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I Johdanto

1. Tutkimuskysymyksen asettelu

"Vallankumouksen myétd tehtaissamme palaa kulovalkeana viime vuosien taloudellinen

byrokratia. Tehtaissa perustetaan tyéliisneuvostoja.’”

Katkelma on nuorten kommunistien Szabad Ifjusag-lehdessd 30. lokakuuta 1956 ilmestyneestd
kirjoituksesta, jossa kannustettiin varikkdin sanankdéntein nuoria valitsemaan edustajiaan Unkarin
kansannousun aikana tehtaisiin perustettuihin tySldisneuvostoihin.” Oltiin tilanteessa, jossa 23.
lokakuuta alkanut “vallankumous” néytti voitetulta. Szabad Ifjiisag kehotti nuoria ihmisid
kiinnostumaan tyoldisneuvostoista ja ottamaan osaa tulevien péivien ja viikkojen “rauhanomaiseen
ja vallankumoukselliseen” ty6hon.

Kirjoittaja halusi korostaa, ettd tydldisneuvostot olivat syntyneet ilman ylha&lta
tulleita neuvoja.” Ne olivat ’kansan sydinten syvyyksistd kumpuavien toiveiden” ilmauksia. Tarve
propagoida asiaa nousi osaksi vastauksena ammattiyhdistysliikkeen kansannousun aikaiselle
pyrkimykselle luoda kisitystd tydldisneuvostoista ammattiyhdistysten ohjauksessa syntyneind
tehdasdemokratian toteuttamisen vélineind. Neuvostojen roolia mdidriteltiin julkisuudessa myds
suhteessa puolueeseen ja valtioon. Tyoldisneuvostojen kannattajilla oli tarve osoittaa, ettd kyse oli
»vallankumouksellisen kansan aidoista orgaaneista.*

Kansannousun alla, syys — lokakuussa 1956 ammattiyhdistysten keskusjérjeston
ddnenkannattajan Népszavan sivuilla kéytiin kiivasta keskustelua valtionyhtiéiden paikallisen
itsehallinnon ja tehdasdemokratian kehittimisestd, ja my0s ajatus tyoldisneuvostoista — erdésti
tehdasdemokratian kehittdmisen vilineestd — nostettiin esille. Kansannousun puhjettua tehtaisiin
alettiin perustaa tyoldisneuvostoja ja sekd Unkarin tyovdenpuolue (MDP) ettd ammattiyhdistysten
keskusjéarjestd (SZOT) joutuivat poliittisen kriisin keskelld suhteuttamaan oman toimintansa
tehtaissa tapahtuvaan toimintaan.

Tarkastelen syksyn 1956 aikana julkisuudessa kéytyd itsehallintokeskustelua ja
keskustelun muuttumista yhteiskunnalliseksi toiminnaksi kansannousun poliittisen kriisin aikana.
Ensimmdisessd péadluvussa kisittelen itsehallintokeskustelun eri ulottuvuuksia ammattijérjestolehti

Népszavan sivuilla julkaistujen kirjoitusten valossa. Tarkastelen ammattiliittoeliitin viljelemié

alakulnak a munkéstanacsok.”
% Szabad Ifjisag 30.10.1956, "FIATALOK! Valasszatok meg képviselditeket a munkéstanacsokba”, 153.
3 .

Ibid.



itsehallintoa ja tehdasdemokratiaa koskevia puhetapoja unkarilaisen sosialismin kehittimisen
kontekstissa, ja kysyn mité tydldisten “mukaan vetdmiselld” ajateltiin saavutettavan. Puhetapojen ja
suunnitelmien tasolla unkarilaisiin tehtaisiin oltiin ajamassa sisddn hallintokulttuuria, jossa
kiinnitettiin eri tavalla huomiota valtionyhtion johdon ja tyoOntekijoiden suhteeseen kuin
aikaisemmin. Télloin punnittiin  kannustamisen ja kurin kysymyksid. Keskustelussa my0s
tyoldisdemokratiaa edustavan elimen toimintaa alettiin tulkita, suunnitella ja osoittaa suuntaa.
Millaisin motiivein tydldiset omaksuivat heille kansannousun poliittisen kriisin aikana avautuneen -
jo ennen kansannousua jaossa olleen - itsehallinnollisen roolin, perustaen tehtaisiin
tyOldisneuvostoja?

Tyoldisneuvostot olivat my0s osa yleisempdd kansannousun neuvostoliiketti.
Neuvostoliikettd on paikallaan kisitelld nimenomaan yhteiskunnallisena ja yhteisollisend liikkeend,
jossa sosialistiseen hallintoideologiaan olennaisesti kuuluneet neuvostot olivat kdymistilassa sekd
toiminnan ettd merkityksen tasolla. Tyoldisneuvostojen késitteleminen yhdessd muualla kuin
tehtaaseen perustettujen neuvostojen ja komiteoiden kanssa tukee tdmin tyon kannalta keskeistd
analyyttista erottelua tyéldisneuvoston ja tyéldisten itsehallinnon vililla

Tyoldisneuvostofoorumilla  tapahtuneen  toiminnan  ymmértdminen  tehtaan
kokemuksen kautta auttaa ldhestyméin tyoldisneuvostojen itseymmarrystd. Toisaalta tutkimalla sité,
miten tyoldisneuvostojen toimintaa vallankumousjulkisuudessa tulkittiin, voidaan saada selville
jotain tyoldisneuvostojen poliittisesta roolista. Julkisuudessa viljeltyjen puhetapojen tarkastelu
auttaa niin ikddn ymmaértiméan jotain tyoldisneuvostojen omakuvasta. Tietty julkisuuden tapa
puhua esimerkiksi tehtaita suojelevista ja tuotantoa yllépitdvistd tyOldisistd avasi toiminnallisia
horisontteja tulevaisuutta kohti, joka hetken verran néytti avoimelta.’

Organisoitumisen ja koko tematiikan suhteen keskeinen rajaus koskee Neuvostoliiton
toisen intervention (4.11.1956) jilkeen, marraskuun puolivilissi syntyneen Budapestin
keskustyoldisneuvoston toimintaa. En késittele sindnsd mielenkiintoista ja tdrkedd restauraation
aikaa, jolloin Keskustydldisneuvosto omaksui ”vallankumouksen saavutusten” puolustajan roolin ja
esitti myoOs tulevaisuuteen katsovia tuotannon itsehallintoa koskevia ajatuksia. Tuolloin
tyoldisneuvostoihin ladatut merkitykset tiivistyivit kansannousun aikaista kokemusta selkeammaiksi
kasitykseksi siitd, mitd tyOldisneuvostot olivat. Myos tdmén takia kansannousun aikaisen
tyoldisneuvostoliikkeen merkitysten tutkiminen on mielekdstd. Tydldisneuvostot saivat loka —
marraskuun vaihteessa tuulta siipiensd alle uudenlaista tydldisten itsehallintoa ruumiillistavana

instituutiona.



Tutkielmani on ajattelutapojen sosiaalihistoriaa sekd tyon ja tuotannon historiaa poliittisen ja
yhteiskunnallisen kriisin erityisolosuhteissa. Tyoni tarkastelee tydldisten itsehallinnolle annettuja
merkityksid kansannousun aattona ja sen aikana. Keskustelussa kiytettyjen puhetapojen analyysissa
tukeudun  Quentin  Skinnerin  kontekstitietoista  tekstintulkintaa  korostavaan  metodiin.
Yhteiskunnallisen keskustelun muuntumista kansannnousun aikaiseksi poliittiseksi toiminnaksi —
sanankdyton ja puhetapojen merkitystd poliittisten toimintahorisonttien avaajana — tarkastelen
Skinnerin ohella my6s Reinhart Koselleckin vallankumousta ja ajan kokemusta késittelevaa
ajattelua soveltaen. Skinnerin ja Koselleckin merkitystd tyoni teoreettisten ldhtokohtien kannalta
tarkastelen ldhemmin alkuperéislihteitd ja niiden kéyttod kisittelevissé luvussa.

Tydldisten itsehallinnon késitdn tyoldisneuvoston tai vastaavan instituution kautta
tapahtuvana toimintana, jossa tehtaan tyontekijit hoitavan tuotantoprosessin omatoimisesti ja
omachtoisesti siten kuin osaavat. Sekid tyodldisten itsehallintoon ettd tyoldis- tai tehdasneuvostoon
liittyy késitteend ideologisia ’painolasteja’, kuten vasemmiston traditioon (laajasti késitettynd)
kuuluvia ajatuksia ’valtiottomasta’ yhteiskunnasta. Itse haluan korostaa kéisitteiden tuotannon
todellisuuteen — itse tyohon, sen tekniikkaan ja fysiikkaan sekd tienaamiseen ja elannon
hankkimiseen — liittyvid merkityksid. Lahden siitd, ettd tydldisten itsehallinto on vastaus tehtaan
valtasuhteissa eletyn kokemuksen perusteella havaittuun tilanteeseen, jota méérittelevit
epdoikeudenmukaiset ja alistavat valtasuhteet. Kyse on korjausliikkeestd puolustuskyvyttdémyyden

kokemukseen yksild ja tehtaan mikroyhteis6d suurempien voimien maailmassa.

2. Aikaisempi tutkimus

1950- luvun Unkarin tehdastyon kannalta tdrkein viittauskohteeni on Laszlé Vargan Az elhagyott
tomeg. Sen lisdksi, ettd kirja ldhestyy suunnitelmatalouden myo6téd tehtaisiin syntynytté sosiaalista
todellisuutta monelta suunnalta, on se arvokas useiden kayttokelpoisten, alkuperdisléhteisiin
perustuvien suorien lainausten vuoksi. Sosiaali- ja yhteiskuntahistoriallista ndkemysti erityisesti
tyovdenluokan ja tydvideston tilanteesta toisen maailmansodan jélkeen ja 1950- luvulle tultaessa on
tarjonnut Gabor Gyénin, Gyorgy Kovérin ja Tibor Valuchin Social History of Hungary from the
Reform Era to the End of the Twentieth Century.” Vargan kirjan lisiksi tuotannon ja talouden
valtasuhteisiin on néytt6a tarjonnut Elemer Hankiss kirjallaan East European Alternatives.
Erityismaininnan arvoisia ovat Sandor Horvathin Sztalinvaros — tutkimukset, jotka

syventdviat Gyanin, Kovérin ja Valuchin teoksessaan antamaa yleisen tason vieraantumisen

* Erityisen kiinnostavia teemoja ovat olleet tyévienluokan kisitteleminen “sosiaalisena hybridini” ja kuvaus
”pakkomodernisaation” kouriin joutuneen unkarilaisen yhteiskunnan sodan jilkeisesti jatkuvasta liikkkeelld olosta.”



vaikutelmaa. Varsinkin tapa, jolla Horvath kuvaa maaseudun ja kaupungin asukkaiden
vastakkainasettelua artikkelissaan Continuities and Discontinuities in Kadar’s Hungary: Everyday
Life in a Socialist Town on auttanut ymmartiméadn 1950- luvun tyokurin ja siihen liittyvien
puhetapojen ymmaértdmista sekd ihmistd mikroyhteisossaan.

Unkarilaisen tyokulttuurin pitkdéd linjaa tyovdenluokkaisen nuoruuden nékdkulmasta
on rakentanut Lasz16 Kiirti kirjassaan Youth and the State in Hungary. Capitalism, Communism and
Class. Kirja on kiinnostava erityisesti siksi, ettd nuoruutta ja tyotd tarkastellaan Csepelin
tySlaiskaupunginosan kokemusten valossa.’

Sosialistisen systeemin hahmottamiseen ovat teoreettisen tason ymmérrysti tarjonneet
Janos Kornain the Socialist System, Reinhard Bendixin Work and Authority in Industry seki Ferenc
Fehérin, Agnes Hellerin ja Gyorgy Markusin Dictatorship Over Needs. Néiden lisdksi tyon historiaa
sosiaalisena, kulttuurisena ja yhteiskunnallisena ilmioné késittelevéd Patrick Joycen toimittama The
Historical Meanings of Work on antanut nékoaloja sekd tyonteon kiytidntoon ettd itse kisitteen
rakentumiseen ajassa ja tilassa.

Unkarin kansannousun poliittisia prosesseja oivallisesti alkuperdisdokumenttien ja
niiden selitysten avulla valaisee Csaba Békésin, Malcolm Byrnen ja Janos M. Rainerin The 1956
Hungarian Revolution: A History in Documents. Sujuva kuvaus tapahtumista ja niiden
jélkiselvittelyistd on Gyorgy Litvanin The Hungarian Revolution of 1956. Reform, Revolt and
Repression 1953—-1963. Tyodldisneuvostoliikkeen kansannousunaikaisen toiminnan kuvauksessa
tarkednd tukena ovat olleet Eszter Zsofia Tothin ‘A Csepel Vas és Féemmiivek munkastandacsainak
torténete 1956-1957°, Eva Beranné Nemesin ja Erzsébet Kajarin 'A munkdstandcsok és a
szakszervezetek 1956 — 1957’ ja Markus Kellerin 'Gydr és a Munkds. A Majus 1. Ruhagyar
munkdstandcsa 1956—1957-ben.’ Kiinnittidessddn eri nidkokulmista huomiota myds tuotannon
tyoOldisen kokemukseen, artikkelien tarjoamat ndkemykset ovat tukeneet omien tarkastelutapojeni
muotoutumista. Tulkinnoiltaan hieman poliittisesti vérittynyt, mutta silti patevd kuvaus Unkarin
kansannoususta ruohonjuuritason tydldisneuvostoliikkeen vallankumouksellisen  toiminnan
ndkokulmasta on Bill Lomaxin Hungary 1956. Lomaxin mukaan tyoldisneuvostoliikkeen patosi
viime kddessd Neuvostoliiton armeijan ja valtion vikivaltakoneiston viliintulo, mutta erityisesti

unkarilaisen =~ kommunistidlymyston ~ poliittinen  passiivisuus. Lomaxin  tulkinnassa

> Lievisti outoa on se, ettd vaikka Kiirtin kirja on tehty 2000-luvulla se esiintyy vailla minkéénlaista tietoisuutta
Unkarin kansannousun laajasta tutkimuksesta. Antropologian ja kulttuurintutkimuksen nuoruutta koskevista
teoreettisista lahtokohdista se kuvaa kuitenkin antoisalla tavalla sosialistisen Unkarin nuorison arkea, ty6td, opiskelua ja
sosialistista nuorisoliikettd, seké yksilollisyyden ja henkilokohtaisen tilan sdilyttimisen mahdollisuuksia.



vasemmistoalymysto el kyennyt ottamaan paikkaansa ”vallankumouksellisen
tylaisneuvostoliikkeen” kiirjessd.’

Unkarin kansannousun tyoldisneuvostoja ja niissd ruumiillistuvaa itsehallinnon
ajatusta koskevaa tutkimusta on ylipddtddn melko védhdn. Omien teemojeni kannalta
tyoldisneuvostoja suoraan kisittelevan tutkimuskirjallisuuden on monessa suhteessa korvannut
toisaalta alkuperdisaineisto ja toisaalta Eszter Zso6fia Tothin ja Sandor Horvathin edustama
tyovéaentutkimusperinne.

Osaksi tyoldisneuvostotutkimuksen kapeus johtuu siitd, ettd tydldisneuvostojen
toimeliaisuutta koskevia dokumentteja, kuten kokouspoytékirjoja ja julkilausumia, on julkaistu eri
yhteyksissd. Toisaalta 1980-luvun puolivilin jilkeen kdynnistynyt Oral History — projekti léhti
liikkeelle tydldisten ja myds tyodldisneuvostoihin osallistuneiden muistitiedon kerddmiselld. Lisdksi
Unkarin  poliittisen  kentdn jakauduttua pian jérjestelménvaihdoksen jdlkeen kahtia
ty6laisneuvostojen toimeliaisuutta on ilmeisesti ollut vaikea kategorisoida historiapolitiikan helposti
sulateltavaksi kappaleeksi.

Sandor Horvathin mukaan Kadarin ajan virallisella historiandkemykselld ja
szamizdat’- tai emigranttihistorialla on ollut jirjestelminvaihdoksen jilkeen merkittivi
normatiivinen, 1956 - tutkimuksen konteksteja médrittiva vaikutus.® Eri puolilla muistelijoiden ja
poliittisten leirien kenttdd on pyritty tuottamaan ’totuutta’ siitd, mistd vuodessa 1956 oli kyse.
Historiantutkijoista tuli poliittisten suuntausten identiteettityokaluja. Heiltd odotettiin “oikeaa
historiaa” siitd, miten asiat todella tapahtuivat, mitkd olivat viimekitiset vaikuttavat syyt ja
merkittdvit henkilot. Tama johti kérjistetysti siihen, ettd syntyi sankarien ja rikollisten eldmin
kuvauksia - pyhimyseldmékertoja, sanoo Horvath.” Osaksi marttyyrihistorioiden takia tapahtumat
muodostuivat  ddrimmaisen tarkeiksi.'® Myds 1956 instituutin perustehtdvd oli saada
mahdollisimman paljon sellaista tietoa, jolla kyettiin tarttumaan vallankumouksen péivittdisiin

tapahtumiin.''

% Lomax, Bill, Hungary 1956. St. Martin’s Press. New York 1976, 193-203.

7 Szamizdat- julkaisut olivat kommunististen jirjestelmien illegaaleja painotuotteita, jotka kirjoitettiin, painettiin ja
levitettiin virallisen sensuurin ohi. Szamizdat on venijé ja tarkoittaa sananmukaisesti itse tehtya tai omaa julkaisua.
Unkarissa szamizdat- julkaisuja alkoi ilmestyd suuremmassa méérin 1970- luvun puolivilin jélkeen. Bill Lomaxin
Magyarorszag 1956-ban levisi Unkarissa szamizdat- painoksena. Ehka tunnetuin siséltonsa takia epdvirallisesti tuotettu
aikakauslehti oli vuodesta 1981 julkaistu, ja yhd ilmestyvi Beszéld. http://hu.wikipedia.org/wiki/Szamizdat.

8 Horvath, Sadndor, 1956 torténetirasa a rendszervaltas 6ta” teoksessa Evkényv X, Budapest, 1956-0s Intézet 2002, 216.
? Vuosi 1956 kuvattiin tarkkaan minuutti minuutilta, ja yksittiisten tirkeind pidettyjen henkildiden toiminnassa
pienimmétkin siirrot saivat suuria merkitysulottuvuuksia, jotka arvotettiin tietyn poliittisen tulkinnan kautta

% bid., 220. Tzhin on liséttéva, ettd kansannousun kaltaisessa poliittisessa kriisitilanteessa ei tapahtumahistoriallista
selittdmistd ole helppo vélttda.

"bid. A datum, az esemény, a f6ldrajzi hély. Kategorioiden avulla pyrittiin valttimaan *tietohukkaa’ niin pitkélle kuin
mahdollista. Horvathin mukaan vuodesta 1956 on synnytetty ehkd koko Unkarin historian tarkin tapahtumakronikka.
1956 — tutkimuksen (hyvin laaja késite) l&hestymistapoihin on vaikuttanut myds tietty oletus 1950- luvun totalitaarisen



Horvath toteaa, ettd Unkarin kansannousun aikana esille noussutta ajatusta tydldisten
itsehallinnosta on kuvattu useimmiten alhaalta pdin jirjestdytyneend tydliisneuvostoliikkeend.'?
Talloin itsehallintopyrkimyksid ei ole osattu késitelld talouteen ja tuotantoon liittyvéni
yhteiskunnallisena ja poliittisena ilmionid. Tdméd on johtanut siihen, ettd ilmidtd ei ole osattu
analyyttisesti irrottaa kansannousun vélittomastd yhteydestd: “tyoldisten itsehallinnon tematiikka ei
ole ollut sovitettavissa suunnitelmatalouden eikd markkinataloudenkaan suhteisiin.">” Voi siis
todeta, ettd olennaisen tirkedksi metodiseksi toimenpiteeksi nousee tyoldisneuvoston ja tyoldisten
itsehallinnon kisitteiden tarkka erottaminen toisistaan.

1956-tutkimus on tiedostanut ilmeisen hyvin ty6ldisneuvostojen toiminnalle annetut
ihanteellis-myyttiset tulkinnat. Muun muassa Gyorgy Litvan on puhunut
“tydlaisneuvostomyytistd.'” Tilld han viittaa Lansi-Euroopan trotskilaisten ja Neuvostoliittoon
pettyneiden sosialistien tydldisneuvostoja kohtaan 1950 — 60-luvulla tuntemaan innostukseen, ja sen
seurauksena syntyneeseen tapahtumien poliittiseen tulkintaan.'” Ajatus tydldisneuvostomyytisti
tuntuu olevan vakiintunut osaksi unkarilaista historiatieteellistd keskustelua.'®

Kysyttdessd tyoldisneuvostotutkimuksen vidhdisyyden tai syvéllisemmin otteen
puutteen syytd, voidaan ndhddkseni puhua myds tyoldisneuvostojen toiminnan ja tydldisten
itsehallinnon kdsitteellistdmiseen liittyvistd ongelmista. Ei ole osattu késitteellistdd sitd, milla
tavalla tyoOntekijoiden toiminta oli itsehallinnollista kansannousun aikana tai sen jilkeen.
Toimijakeskeisyyden wvuoksi on kdynyt helpoksi synnyttdd tapahtumahistoriallisia kasityksid
toiminnan merkittdvyydestd jonkun tietyn subjektiivisen mittapuun mukaan ja todeta esimerkiksi,
kuten Miklos Molndr, ettd mitddn tyoldisneuvostoja ei normaalin taloudellisen ja tuotannollisen
toiminnan mielessd ollut. Molndrin mielestd neuvostot eivit olleet tuotannon itsehallinnollisia

elimid, silld padasiallinen tehtdv, johon ne keskittyivit, oli lakkorintaman ylldpitiminen."’

jarjestelmén luonteesta. Yksipuoluediktatuurin keskusjohto on nihty yhteiskunnallisiin jérjestelyihin hyvin
lapitunkevalla ja perusteellisella tavalla vaikuttaneena voimana, minkd seurauksena on néyttinyt tarkealtd selvittdd
erityisesti poliittista tapahtumahistoriaa, valtiopuolueen johtavien elinten ja henkildiden toimintaa ja ulkopoliittisten
suhteiden luonnetta. Katso Ibid., 217.

12 Horvath, Sandor, 71956 torténetirasa a rendszervaltas ota.” Evkt')nyv 2002, 223.

" Horvath 2002, 223. Katso viite nro 29: “Példanak okaért ezek kozé a jelenségek koz¢ is sorolhaté a “munkds-
Onigazgatas” mitosza, amit sokak altal kizarolag ’alulrdl szervez6dott intézményként abrazolt 1956-os
munkastanacsokhoz kapcsoltak, és nem volt 0sszeegyeztethetd sem a tervgazdasagi, sem a piacgazdasagi
viszonyokkal.”

' Litvan, Gyorgy, "Mitoszok és legendak 1956-r61” teoksessa Evkonyv VIII, Budapest, 1956-os Intézet 2000.
http://www.rev.hu/html/hu/kiadvanyok/szovegek evk2000/litvan.htm.

' Hin nime#4 erityisesti Bill Lomaxin seka hinen kirjansa Hungary 1956 Unkarin kielelle kaantineen Gyorgy Krasson
myyttid luovaan, sinfnsid my0s uraa uurtavaan kirjoitteluun ensimmaisestd “aidosti sosialistisesta vallankumouksesta”,
jota ruumiillistivat suoran demokratian keinoin valitut tyldisneuvostot.

!¢ Sandor Horvath puhuu unkarilaisen 1956 historiankirjoituksen yleisempis ongelmakohtia késitellessizn niin ikdsn
”ty6léisten itsehallinnon myytista.”

' Molnar, Miklos, a Concise History of Hungary. Cambridge University press 2001, 316.




On kuitenkin erotettava toisistaan poliittinen (tai taloudellinen) organisaatio ja
poliittinen (tai taloudellinen) foiminta sekéd rooli. Molnarin liiallisen romantisoinnin kritiikki
kohdistuu siihen, ettd mitddn kestivié taloudellisia tai poliittisia pddméaérid ajavia organisaatioita ei
ollut tavallisen yhteiskunnallisen polititkan kulun mielessd. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etti

tyoldisten toimeliaisuudella ei olisi ollut potentiaalisesti hyvinkin merkittidvia rooleja.

3. Tehdasneuvostot ja tydldisten itsehallinto

Tehdastyoldisten itsehallinnollisia, tavalla tai toisella suoraa demokratiaa edustaneita pyrkimyksia
ilmaantui 1900- luvun poliittisten kriisien yhteydessd. Ensimmdisen maailmansodan vélittoméain
yhteyteen liittyivdt tehdasneuvostoliikkeet Torinossa ja Pietarissa.'"® Antonio Gramscin mukaan
Torinon tehdasneuvostot ruumiillistivat “tiedostavaa  tyolédistd”, joka oli ymmaértinyt
vilttimattdmén roolinsa tyd- ja tuotantoprosessissa, ja tehnyt tistd poliittiset johtopdatoksens.
Luomalla valtion kaltaisen edustuksellisen koneiston” tehtaaseen tuotannon tydldinen takavarikoi
tirkeimméin tuotantovilineen — itsensd. Vankila-aikoinaan 1920- luvulla Gramsci oli kiinnostunut
tayloristisen litkkeenjohdon (tyon tieteellinen osittaminen ja standardointi) ja fordismin (liukuhihnat
ja pitkdt tuotantosarjat) synnyttdmaistd uudenlaisesta hallintokulttuurista ja sen myd6ta polveutuvasta
uudesta tyoldisyydestd. Tyoldisten itsehallinnon ja tehdasneuvostojen kontekstissa luettuna

Gramscia kovasti kiinnostaneessa “amerikanismissa” oli kyse erityisesti kasvatuksesta:

Amerikassa tyon rationalisointi ja kieltolaki liittyvit epdilemittd toisiinsa. Teollisuusjohtajien
suorittamat tutkimukset tyolédisten yksityiseldmastd ja joidenkin yhtididen luomat jarjestelmét
tyoldisten “moraalin” valvomiseksi ovat uuden tydmenetelmén vaatimia ilmiditd. Se joka
pilkkaa niité aloitteita (vaikka ne ovatkin epdonnistuneet) ja nékee niissid pelkéstidn tekopyhié
“puritanismia”, kieltdd itseltddn kaikki mahdollisuudet ymmaértdd amerikkalaisen ilmion
tirkeyden ja merkityksen, sen objektiivisen kantavuuden. Silld amerikanismi on myds téhén asti
suurin kollektiivinen ponnistus luoda ennenndkeméittomin nopeasti ja padmaératietoisesti uusi

tyolais- ja ihmistyyppi.”’

18 Torinon liikehdinnésti toisen maailmansodan jélkeen ks. esim. Clark, David, Antonio Gramsci and the revolution that
failed. Yale University Press. London 1977. Pietarin vuoden 1917 tehdasneuvostoista ks. esim. Sirianni, Carmen, the
Workers’ Control and Socialist Democracy. The Soviet Experience. London 1982.

' Gramsci, Antonio, Tydvienluokan yhtensisyys. Kustannusliike Edistys. Moskova 1976, 205-206. Gramsci oli
Torinon liikkeen térkein ideologi.

20 Gramsci, Antonio, Vankilavihkot 2. Oulu, Kansankulttuuri 1982, 150-151.



Kuten tunnettua, myds V.I. Lenin oli hyvin kiinnostunut taylorismista.”’ Yhdysvalloista
omaksuttuja tydmetodeja yritettiin soveltaa Neuvostoliiton ja my6hemmin itdisen Keski-Euroopan
tehtaissa. Nakemykseni mukaan asian liittiminen tydldisneuvosto- ja itsehallintotematiikkaan on
aiheellista, silld ty0ldisten itsehallinto on ammentanut kdytevoimaa osin tuotannon tyontekijoiden
tyon teknistd ja fyysistd prosessia koskevasta asiantuntemuksesta. Tyon organisoinnin tehokkuutta,
rationaalisuutta ja toisaalta valtasuhteiden oikeudenmukaisuutta koskevat teemat liittyvit toisiinsa.
Itsehallinnosta ja tyopaikkademokratiasta keskusteltiin lannessé erityisesti 1970 — 1980-luvulla.”
David Clarkin Antonio Gramsci and the Revolution that Failed on tdstid yksi esimerkki. Michael
Burawoy on unkarilaisen metalliteollisuuden kenttatyokokemuksiinsa perustaen argumentoinut, ettd
sosialistinen tuotantotapa néytti tuottavan - ainakin jos meni ty0ldiseltd kysymédidn - kroonista
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halukkuutta muuttaa jirjestelmidd kohti “demokraattista sosialismia.” Burawoy viittasi eletyn
kokemuksen késitteen avulla tuotannon tydldisten kokemukseen sekd tyon fyysisistd ja teknisistd
prosesseista ettd tehtaan valta- ja auktoriteettisuhteista. Hénen tulkinnassaan kapitalistinen
tuotantotapa synnytti “suostumusta” ja sosialistinen tuotantotapa “vastarintaa.” >

Jugoslavian tyoldisneuvostot kiinnostivat 1950- luvulla Unkarissa ja myohemmin
myo6s muualla. Tyoldisneuvostojérjestelma perustettiin Jugoslaviassa vuonna 1950 valtiojohtoisesti.
Kuten Jiri Kolaja on osoittanut, kyse oli alusta l&htien ideologisesta rakennelmasta, jota méériteltiin
suhteessa stalinistiseen valtio-omistukseen. Valtio-omistus oli virallisten puhetapojen mukaan
sosialistisen omistuksen ”primitiivinen muoto” verrattuna systeemiin, jossa “tuottajat” itse olisivat

2

omistajia  tai ainakin “tulisivat  sellaisiksi.”*” Janos Kornain mukaan Jugoslavian
itsehallintosysteemi introdusoitiin toisaalta osoittamaan Neuvostoliitolle, ettd kuljettiin eri teitd,

toisaalta saamaan kansan suostumus sosialistiselle systeemille.25 Systeemin luonteen kannalta ehki

I F.W. Taylorin systeemi oli Leninin mielesti “kapitalismin viimeinen sana.” Siin yhdistyi “brutaali porvarillinen
sorto jalostuneessa muodossaan” tieteen viimeisimpiin saavutuksiin, jotka koskivat ’tydon mekaanisten liikkkeiden
analyysid, turhien ja védrien liikkeiden eliminointia, oikeiden tydmetodien kehittdmisti ja parhaita tapoja laskea ja
kontrolloida ty6td.” Lenin, V.1., ”Raising the Productivity of Labour.” Selected Works 1, 417.

2 Clark 1977, 7-8; Kornai, Janos, the Socialist System. Princeton University Press. New Jersey 1992, 462

2 Burawoy, Michael, ‘Reflections on the class consciousness of Hungarian steelworkers.” Politics & Society 17: 1989,
3, passim.

2 Kolaja, Jiri, Workers’ Councils: the Yugoslav Experience. Frederic A. Praeger inc. New York 1966, 2. Kolajan
kenttiatyokokemusten perusteella saama vaikutelma Jugoslavian itsehallinnosta oli ristiriitainen. Toisaalta tydldiset
olivat hyvin véhin tai ei lainkaan kiinnostuneita tydldisneuvostokokouksista. Aina ei tiedetty, koska ne edes olivat.
Toisaalta sielld missé tyoldisneuvoston jésenet sdilyttivdt toimivan kontaktin kenttdén, oli neuvosto hyva kanava
kommunikaatiolle ty6léisten ja johdon vililld Kolajan kokouskuvaukset antavat ymmartaé, ettd itse osallistuminen,
sanan sanominen oli sinénsi tdrkeédksi koettu asia. Katso Kolaja 1966, 44-52.

3 Kornai 1992, 462. Jugoslavia valtiovalta teki keskitetystd valtionomaisuudesta “ei — valtiollista” yhteiskunnallista
(social) omaisuutta. Jugoslavia pyrki propagandan tasolla omalla tavallaan osoittamaan, etté se jakaa itsehallinnollisen
ajattelun traditiossa keskeisen ajatuksen yhteiskunnasta ilman valtiota.” Kornain mukaan sosialismin sisdisten
reformipyrkimysten ydin oli (eparealistinen) toivomus siitd, ettd sosialistisen yhteiskunnan ja tuotannon instituutiot
sopeutuisivat toisiinsa vapaaehtoisesti ja epditsekkéisti - ilman valtion pakkoa tai kannustinta henkilokohtaiseen
hy6tyyn. Ibid., 470. Tédma4 idea itsetietoisuuden, vapauden ja pakon suhteesta on myds tyontekoa suuresti



olennaisinta oli, ettd sen jilkeen kun Josif Broz Tito hyviksyi jarjestelmén, sitd saattoi kritisoida
ilman rangaistuksen pelkoa yhté véhin kuin Unkarin tehtaiden valtio-omistusta.

Viimeisin, nédkyvd esimerkki tuotannon ja tyon valtasuhteisiin kohdistuvasta,
luonteeltaan itsehallinnollisesta toiminnasta on joulukuussa 2001 tapahtunut, Argentiinan
tyovienliikkeen symboliksi noussut Brukmanin tekstiilitehtaan valtaus.*® Argentiinan tapahtumat
osoittavat, ettd globaalin jalkikapitalistisen talouden toimintaymparistdssd tyoldisten itsehallintoa
koskevat kysymykset eivit ole vanhentuneet. Enda tehtaiden eletystd kokemuksesta ei tarvitse puhua

Burawoyn tapaan vain kahden oletetusti vastakkaisen maailmanjarjestelmén ilmiona.

4. Léhteistd ja ldhteiden kiytosta
4.1 Syksyn 1956 Népszava

Ensimmiinen ldhdekokonaisuus muodostuu Népszava-lehdessd syys — lokakuussa 1956
ilmestyneistd kirjoituksista.”” Ne muodostavat ensimmiisen pédluvun keskeisen lihdeaineiston.
Analyysin kohteeksi nostamani jakautuvat padasiallisesti kahteen luokkaan: tuotannon itsehallintoa
ja tyopaikkademokratiaa koskeviin mielipidekirjoituksiin sekd raportteihin ammattiliittojen
kokouksista. Kirjoituksia on noin kolmekymmentd, ja niistd nostan kisittelyyn aiheen kannalta
mielenkiintoisimmat ja edustavimmat.

Népszava oli Unkarin ammattiyhdistysten keskusliiton (SZOT*®) lehti. Lehden sivuilla
kdynnistyi syksylld 1956 ajoittain kiivaaksikin yltynyt keskustelu ty&paikkademokratiasta ja
tuotantotalouteen liittyvistd kysymyksistd. Keskustelu oli kommunistipuolueen valtaannousun
jalkeiseen aikaan ndhden suhteellisen avointa, ja tuotannon itsehallintopyrkimykset olivat lehdessa

varsin nakyvasti agendalla.

kunnioittaneella ja romantisoineella utopistisosialisti Pierre Joseph Proudhonilla (1809—-1865). Katso Perry, Marvin, An
Intellectual History of Modern Europe. New York 1992, 267.

% Brukmanin tekstiilitehdas oli lihes puolitoista vuotta tyontekijéiden muodostaman osuustoimintaliikkeen vallan alla.
Argentiinan talouslaman aikana tehtaanjohtaja oli vaatinut tyontekijoiltd joustavuutta niin palkanmaksun kuin
tydaikojenkin suhteen. Ajoittain palkkoja maksettiin vain 20 % sopimuspalkoista. Osuustoimintaliikkeen aikana tehtaan
tuotanto kasvoi reilusti, yhti6 alkoi tuottaa voittoa ja palkanmaksu saatiin py6ériméén. Yle TV2, ”Tehtaat ovat meidén!”
(the Take). Naomi Kleinin ja Avi Lewisin dokumenttielokuva. Esitetty 5.6.2007.
http://www.tiedonantaja.fi/arkisto/0329pohjaartikkulko.html.

*" Népszava (Kansan dini)oli sosiaalidemokraattien lehti, kunnes vuoden 1948 jélkeen siitd tuli puolueen valvoman
ammattiyhdistysten keskusjirjeston pdd-dénenkannattaja. Kansannousun aikana Népszava oli lyhyen hetken verran
jélleen nimellisesti sosiaalidemokraattien lehti, kun ammattiyhdistysten keskusjérjestd julistautui puolueesta vapaaksi
jérjestoksi 1. marraskuuta ja sen uusi orgaani Népakarat (Kansan tahto) néki paivanvalon.

8 Szakszervezetek Orszagos Tanacsa (SZOT) oli vuodesta 1948 kommunistien ohjauksen alaisena ollut
ammattiliittotoimintaa ohjaava katto-organisaatio. Sen rakenne oli yhtd hierarkkinen ja keskittynyt kuin
kommunistipuolueen, jonka paédméérien toteuttamiselle jarjeston toiminta perustui. SZOT: n ensisijaiset tehtdvit
liittyivét S-vuotissuunnitelman toimeenpanoon, tyokilpailujen jérjestimiseen ja tuotantotavoitteiden saavuttamiseen.
http://server2001rev.hu/oha/oha browse_lexicon.asp?lang=h&start char=r.




Lahestyn lehtikirjoitusten vélittimdd keskustelua kontekstitietoisesti, tietoisena siité,
etti sanan merkitykset muodostuvat siti kiytettdessi.” Kisilli olevan  tydliisten
itsehallintokeskustelun kannalta menettelytapa on hyvin luonteva. Monet usein esiintyneisti
kisitteistd — kuten tydldisdemokratia” ja “tyOldisvalvonta” — olivat melko abstrakteja ja
ideologisesti latautuneita. Sen tavoittaminen, miten jotain késitettd kéytettiin kuvaamaan tiettya
toimintaa tai asiaintilaa, on parhaiten mahdollista lukemalla kisitteitd tiiviisti kdyttoyhteyksiinsa
kiinnitettyina.

Toisaalta kontekstitietoisuus on tietoisuutta siitd, mistd voitiin puhua, minkélaisia
kisitteitd osattiin kdyttdd sekd minkélaisia kysymyksid esittdd. Quentin Skinnerin mukaan jotta
voidaan tietdd, miten jotain késitettdi on kiytetty kuvaamaan tai tulkitsemaan toimintaa, on
tiedettdvd milli tavoin ilmaisua on yleensi ollut tapana kiyttia.*® Tutkijan on siis tarkasteltava seki
sanankdyton konventioita ettd kielenkdyttdjan intentioita.’’ Kirjoitusten tarkastelu on samalla
sosialistisen hallintokulttuurin puhetapojen/ideologian ja intentioiden” vélisen suhteen tarkastelua,
sen hahmottamista, minkélaisia kysymyksid voitiin nostaa syksylld 1956 esille, ja miten 1950-
luvulla asioita voitiin Unkarissa késitteellistaa.

Skinnerilld kirjoittamisen tai puhumisen tarkasteleminen intentioita siséltdvina
toimintana — puheaktina tietyssd kéyttoyhteydessd — on myds tapa tarkastella ideoiden ja poliittisen
toiminnan suhdetta dynaamisena prosessina. Skinner on kehittinyt poliittisen kielenkdyton ja
politilkan aktuaalisen kdytinnon suhdetta késittelevdd ajatteluaan J.L. Austinin puheaktiteorian
pohjalta. Keskeinen rooli Skinnerin ajattelussa on Austinin illokutionaariseksi kutsumalla
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kielenkaytolld. Talloin tarkastellaan erityisesti sanojen kdyttod - esimerkiksi “varoittamista”,
“tiedottamista” tai “tuomitsemista.’>” Itsehallintoa koskevien puhetapojen tulkinnan kannalta tima
tarkoittaa siis sen tiedostamista, ettd itsehallinnosta puhuessaan toimijat ilmaisivat samalla myds
jotain muuta — esimerkiksi moraalisen arvoarvostelman. Vuoden 1956 edetessd kasvoi menneitd
menettelytapoja eri ldhtSkohdista tuomitseva ja arvosteleva puhetapa. Itsehallintokeskustelussa
tehtaiden ja tuotantolaitosten tulevaisuutta koskevat puheenvuorot avasivat ja laajensivat
toiminnallisia horisontteja ja antoivat uusia tapoja ajatella tehtaiden valtasuhteita.

Kun kysytddn minkélaiseen toimintaan “tydldisvalvonnan” (munkasellenérzés)

kisitteelld wviitattiin, on pyrittdvd tavoittamaan sekd sanan menneitd ettd mahdollisesti uusia

» Kettunen, Pauli, ”Yhteiskunta” teoksessa Hyviérinen et. al., Késitteet liikkeessid. Suomen poliittisen kulttuurin
késitehistoria. Vastapaino, Tampere 2003, 168.

3% Tully, James (toim.) Meaning and Context. Quentin Skinner and his Critics. Polity Press. Cambridge 1988, 121. Kyse
on “puhujan” ja yleison suhteesta siind mielessd, ettd kommunikaatio ei voi onnistua, jos kielenkayttdjd ei kaytd
késitteitd ymmaérrettdvélld tavalla.

> Tbid., 104.

32 Austin, J.L, How to Do Things with Words. Oxford University Press. New York 1973, 108 — 109.
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kayttoyhteyksid. Tutkimusaineistoni kapeuden vuoksi — sana toistuu vain muutaman kerran, tosin
merkitsevissd yhteyksissd - joudun tekeméén ratkaisun, jossa tulkitsen useat esimerkiksi tehtaiden
ammattiosastojen vallan laajentamista koskevat kirjoitukset kannanotoiksi “tyoldisvalvonnan”
kisitteeseen ja ideaan. Talloin késittelen kirjoituksen sisdltod eriasteisesti arvottavana tulkintana
“tydldisvalvontaa” sisiltdvisti toiminnasta. Munkdsellendrzés Kisitteeseen™ sisiltyy “valvontaa” ja
“tarkkailua” kuvaava verbi ellendriz, joka tekee siitd kiinnostavan. Néhddkseni kisitteeseen
yleisemmin liitetyt merkitykset voidaan tiivistdé jonkinlaiseksi osallistuvaksi edunvalvonnaksi.
Syksylld 1956 Népszavassa julkaistujen kirjoitusten tulkinnan kannalta on tirked tiedostaa,
minkélaisten rajojen sisdlld lehtikirjoittelussa esiin tulleita kysymyksid kisiteltiin. Ferenc Fehér,
Agnes Heller ja Gyorgy Markus ovat analysoineet “vapaan keskustelun” ajatusta Neuvostoliiton
mallisissa yksipuoluejérjestelmissd. Kirjoittajien mukaan jérjestelmin luonteeseen kuului, ettd
puolue laski aika ajoin liikkeelle vapaalta ndyttédvin keskustelun, jos ndytti siltd, ettd sen valta-
asema oli uhattuna.®* Samaan aikaan puolue, leninistiseen yhtendisyyteen pyrkivini suvereenina,
kykeni paittiméin, ottaako se suoraan osaa ideologiasta tai konkreettisesta toimintalinjasta kéytyyn
keskusteluun, vai maérittddké se vain tulkinnan rajat, ja jéttdd loput “asiantuntijoiden
hoidettavaksi”™®. Sovellettuna Unkarin syksyn 1956 kontekstiin yhdyn kirjoittajien késityksiin
yleiselld tasolla, olihan loppukesédn ja syksyn autonomiakeskustelu tavallaan puolueen liikkeelle
laskema.’® Népszavan sivuilla syksylld kdyty viittely oli niin ikdin seuraus SZOT:n 9.
yleiskokouksessa syntyneestd tahdonilmauksesta, jossa keskustelu haluttiin tehdd korostetun
julkiseksi.” Tastd huolimatta korostaisin my®s sitd, miten nimi keskustelunavaukset olivat osa
isompaa yhteiskunnallista kdymistilaa. Samalla ne olivat myds vastauksia talouden,
tuotantoprosessin ja tyoolosuhteiden piirissd ratkaisua vaativiin todellisiin ongelmiin, joita ei ollut
endd mahdollista peitella.

Kaésitellessddn sosialistisen teollisuuden hallintokulttuuria Reinhard Bendix puhuu

yksipuoluejirjestelmén ideologisesta &édritilanteesta, jossa puolueen linja” oli yhtd kuin ylimmén

33 Ni#hdikseni sanaa voidaan tarkastella kisitteend, sill lehtikirjoituksista on tavoitettavissa jonkinlainen sanasto, jolla

kasitteestd keskusteltiin. Tiedostan kuitenkin sen, ettd 1dhdeaineistossa kiytetyn ilmaisun ldhestyminen “’késitteend”

perustuu myds tutkijan kontekstin ”lukemisen” perusteella luomaan konstruktioon.

Z: Fehér, Ferenc, Heller, Agnes, Markus, Gyorgy, Dictatorship over Needs. Basil Blackwell. London 1983,190.
Ibid, 189.

36 Unkarin tydvédenpuolue antoi 1.heindkuuta paédtoslauselman, jonka mukaan suunnitelmatalouden péatosvaltaa

tultaisiin asteittain hajauttamaan. Ks. Népszava 19.10.1956. Yksipuoluediktatuurissa ammattiyhdistysten

keskusjérjestolld ei ollut paljonkaan liikkumatilaa. Laszl6 Varga on osoittanut useita tilanteita 1950- luvun mittaan,

jolloin SZOT:n oli vastattava mahdollisimman nopeasti puolueen taholta esitettyihin toimintaohjeisiin. Katso Varga

1994, passim. 34 — 58, 46.

37 Varga, Laszl6 1994, 200. Puolueen ja SZOT:n suhde oli ollut melkoisen epasymmetrinen. Keskusjérjesto pyrki

vastaamaan mahdollisimman nopeasti puolueen taholta esitettyihin toimintaohjeisiin.
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auktoriteetin viimeisin kannanotto.”® Tami pétee Matyas Rékosin ajan Unkariin ja tapaan, jolla
julkisuus tuolloin rakentui. Mutta Neuvostoliiton kommunistipuolueen 20. kongressin jilkeen
Unkarin poliittinen ilmapiiri muuttui®. Térkeds tdssd kehityksessi oli, ettd puolueen sisilld syntyi
kriittisid, reformeja ajavia ryhmia*. Tdmin seurauksena keskustelu taloudesta ja politiikasta ei
voinut olla endi tiukasti yhdestd komentokeskuksesta ohjautuvaa.

Népszavan sivuilla kdydyn keskustelun rajojen kannalta tirked huomio on, ettd
késittelemissini teksteissd ei otettu suoraan kantaa puolueen asemaan tehtaissa’'. Voi tietenkin
ajatella, ettd politiikasta puhuminen ei jérjestojen lehden rooliin kuulunutkaan. Mutta politiikan ja
talouden yhteys oli sosialismissa niin ilmeinen, ettd tuotannon hallintoa ja toimivaltasuhteita
koskeva keskustelu ei voinut olla politisoitumatta. Puolueen asemasta tehtaissa voitiin lukea
epdsuorasti. TAm& johtui siitd, ettd jos teemana oli esimerkiksi ammattiosastojen toimivallan
laajentaminen, otettiin samalla implisiittisesti kantaa puolueosaston (ja myds puolueen
nuorisojarjestdn) rooliin tehtaassa.*

Tibor Valuchin mukaan talouden pakkomodernisaatio johti 1950- luvulla tilanteeseen,
jossa ihmiset vieraantuivat yhteiskunnasta.”” Liiketehtaan tydldisneuvoston puheenjohtaja Janos
Dénes on myohemmin kuvannut omaa tdydellistd epdpoliittisuuttaan, ja lisdksi tehdastydvieston
metafyysisiin ~ mittoihin  noussutta  epdilyd  kaikkea virallista tiedotusta  kohtaan.**
Ammattiliittolehden  reaalisesta lukijakunnasta puhuttaessa poliittinen passiivisuus ja
vieraantuneisuus on huomionarvoinen asia. Asiaa koskevan tiedon puutteessa voi esittdd vain
oletuksen, jonka mukaan yhteiskunnallisen keskustelun nostaessa péaitdan kesilld ja syksylld 1956
myo0s lehtid luettiin eri tavoin kuin aikaisemmin. Liséksi tieto ilmassa olevista reformiajatuksista
kulki tehtaisiin  my0s muita teitd, esimerkiksi Népszavassa kattavasti uutisoitujen

ammattiliittokongressien osanottajien vélityksell4.

* Bendix, Reinhard, Work and Authority in Industry, New York 1956, 350. Myos Fehér, Heller ja Markus kiinnittavit
tdhdn huomiota. Ks. Fehér et al. 1983, 189.

39 Radio Free Europen kautta ihmisten tietoisuuteen tuli muun muassa Kremlin kannanotto, jonka mukaan ei ole vain
yhti tietd sosialismiin, ja ettd Neuvostomallin orjallinen kopiointi saattaisi olla virheellistd. Ks. Romsics 1999, 299.
0 Békés, Byrne, Rainer 2002, 10.

*! Puolueen (tai puolueiden) suhde tehtaaseen ja tydpaikkaan muodostui sittemmin kansannousun aikana
tyoldisneuvostoille kynnyskysymykseksi.

> Huomattava on, etti stalinistinen julkisuus ei antanut sinénsé tilaa minké&an lehden omalle linjalle. Syksylla 1956
julkaistujen kirjoitusten perusteella niyttiaé kuitenkin siltd, ettd Népszava oli varovaisesti mutta vakavasti liikkeelld
ammattiyhdistysliikkeen”arvon palauttajana.” Népszava myos pyrki vélittdmaan lukijoille kantansa, silld se saattoi
merkitd tdhdelld sellaiset kirjoitukset, joiden sisdllon suhteen “toimitus oli monissa kohdin eri mieltd.” Katso
esimerkiksi Az iib az igazgato ellenérzd szerve?” Népszava 17.10.1956.

# Gyani, Kovér, Valuch, Social History of Hungary from the Reform Era to the End of the Twentieth Century, 530-
531.

* Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 91. Dénes kéyttis sanaa fizult (apaattinen) puhuessaan tydldisyhteiskunnan
tilasta kansannousun aattona.

12



4.2 Kansannousun julkinen sana ja vallankumouksellisen liikkeen aika

Kansannousun julkiseen sanaan kisitdn kuuluvaksi kaiken tuolloin kdynnissd olleen yleis6d
etsineen julkaisutoiminnan.” Kategoriaan kuuluvat siis niin kansannousun aikana tehtaillut
lentolehtiset ja muut nopeasti kyhdtyt, usein erilaisia julistuksia sisdltdneet painotuotteet kuin
lehdistokin. Suuri mééri lentolehtisid ja postereita sekd Budapestistd ettd muualta on koottu yhteen
otsikolla 71956 plakatjai és a rdplapjai.46 Kokoomateoksen aineisto on vauhdikkuudestaan
huolimatta tdssa tutkimuksessa marginaalisessa roolissa. Istvan Kemény ja Bill Lomax ovat tehneet
erinomaisen tyon tydldisneuvostoja koskevan alkuperdisaineiston kokoamisessa yhteen niteeseen.
Vuonna 1986 ilmestynyt Magyar Munkdstandcsok 1956-ban siséltdd suuren joukon sekd
tyOlaisneuvostojen tuottamia julkilausumia ja toimintaohjelmia ettd tyoldisneuvostoja kisittelevid
ministerididen ohjelmia ja ohjelmaluonnoksia.”’ Kemenyn ja Lomaxin julkaisema materiaali on
ollut tirkedssd roolissa tutkimusprosessin alusta ldhtien seké tyoldisneuvostoliikkeen tematiikkaan
johdattavana ettd uusia kysymyksid herdttdvdnd materiaalina. Téssd tydssd ldhdejulkaisun
sisdltdmédn aineiston rooli on pédasiassa tukea muihin ldhteisiin perustuvaa argumentointia.

Tyoni toisen pédluvun kannalta keskeinen alkuperdisaineisto on kansannousun
aikainen Budapestin lehdistd. Poliittisen kriisin olosuhteissa tuotetut lehdet on sittemmin koottu
niin ikdén yhteen niteeseen.”® 1956 a sajté tiikrébenin kokoamat lehdet ja niiden sisltimit
kirjoitukset tuotettiin poliittisesti ja yhteiskunnallisesti poikkeuksellisissa olosuhteissa. Lukemani
kirjoitukset — noin 80 kappaletta — ovat jaettavissa karkeasti ottaen viiteen ryhméén seuraavasti: (1)
elintarvikehuoltoa, asuntojen korjaamista ja muuta avustustyoti kisittelevit raportit ja Budapestin

kaupungin tiedotukset; (2) “neuvostoliikettd” késittelevat kirjoitukset; (3) tyoldisneuvostojen

* Ehk4 tirkein tietoa vilittdva kanava oli radio, varsinkin ulkonaliikkumiskiellon aikana. Radio, josta ihmiset
kuuntelivat kuvauksia ja tulkintoja tapahtumista ja niiden luonteesta, ei kuitenkaan kuulu l1dhdeaineistona tarkastelemani
julkisen sanan levittijien joukkoon.

* 1zsak, Lajos, Szabo, Jozsef, 1956 plakatjai és a roplapjai, Budapest 1989. Jo nidetti selailemalla voi saada kisityksen
siitd, kuinka valtavalla tahdilla asiaan osalliset ihmiset tuottivat erilaisia tiedotteita, poliittisia kannanottoja ja
lakkojulistuksia. Esimerkkind poliittisen lentolehtisen voimasta on usein mainittu Istvan Bibon Neuvostoliiton toisen
intervention (4.11.1956) jalkeen tuottama kompromissisuunnitelma, joka 16ytyi hyvin nopeasti Budapestin ikkunoista ja
ilmoitustauluilta.

T Kemény, Istvan & Lomax, Bill, Magyar munkéstanacsok 1956-ban. Magyar Fiizetek, Parizs 1986. Lihdejulkaisu on
ilmestynyt Bill Lomaxin ja Julian Schopflinin kddntdména vuonna 1990 myds englanniksi uusilla 1dhteilld
tdydennettynd versiona: Lomax, Bill (ed.), Hungarian Workers’ Councils in 1956. Atlantic Studies on Society in
Change, No. 61. Columbia University Press, New Jersey 1990.

*® 1758k, Lajos, Szabo, Jozsef, 1956 a sajto tiikrében, Budapest 1989. Melkoisen kattava kokoelma lehtid alkaa
Isdnmaallisen kansanrintaman Hétf6i Hirlapin numerolla 22. lokakuuta ja péattyy /gazsag (“totuus”) — lehden
yksisivuiseen julkaisuun 5.marraskuuta. N&itd kahta lukuun ottamatta kaikki lehdet ovat ajanjaksolta 23.10 —4.11.1956.
Kun viittaan tydsséni 1hdejulkaisuun painettuun lehteen seki siind julkaistuun kirjoitukseen, kdytén lehden nimed,
asianomaisen lehtikirjoituksen otsikkoa, seka ldhdejulkaisuun viittaavaa sivunumeroa. Yleisend huomiona voi todeta,
ettd lehtid on ylléttavan paljon. Vaikkakin useimmat ovat vain muutaman sivun mittaisia, sivut on ladottu (osin paino-
olosuhteiden takia) aivan tdyteen ja tekstid on paljon. Kirjoittajat ovat tehneet tydnséa vauhdilla.

13



toimintaa ja pyrkimyksid kuvaavat raportit tehtaista. Nédihin kuuluvat myds turvallisuus- ja
jarjestyksen ylldpitopuhetta sisdltidvit kirjoitukset; (4) ammattiyhdistysliikkeen tyoldisneuvostoille
kaavailevia tehtdvid sekd tehdaskomitean ja tyOldisneuvoston eroa kisittelevit tekstit; (5) lakkoa
kisittelevit kirjoitukset. Koska tydldisneuvostoliikettd koskevat kysymyksenasetteluni liittyvit
tiukasti tapaan, jolla lehtid luen, on tarpeen katsoa millaisesta tilanteesta kansannousun julkisuuden
tasolla oli kyse. Pureudun asiaan erityisesti tarkastelemalla kasitteend ymmarretyn vallankumouksen
suhdetta aikaan.

Loka — marraskuun vaihteessa puolueet alkoivat uudelleen jarjestiytyd. Itsendisen
pienviljelijapuolueen Kis Ujsdg ehti ilmestyi tarkastelujaksolla kolme kertaa. Lehti tervehti

lukijoita dramaattisin sanankdintein ensimméiisesséd numerossaan:

Tand pdivdand nostakaamme salkoon lippu, jonka hirmuvaltainen omankiddenoikeus védnsi

kisistimme. Tilanne on yhé traaginen, mutta ei toivoton. Edessdmme siintdd kaunis ja iloinen

. . - U, 49
tulevaisuus, oma kansallinen eldmi vapaassa ja itsendisessd isinmaassa.

Samankaltaiset lauseet toistuivat ndihin aikoihin monissa lehdissd*’. Niille oli yhteistd tapa puhua
horisontista siintdvistd onnellisemmasta ja paremmasta tulevaisuudesta. /gazsdg maédritteli 26.
lokakuuta ensimmiisen kerran nikyvésti Unkarin tapahtumat vallankumouksellisiksi.”' Lehti
ilmaisi ihmisten tahtovan yli kaiken “puhdasta ja rehellistd sosialismia”, ja ilmaisi olevansa
syntynyt “vallankumouksen liekeissa.”

Reinhart Koselleckin mukaan vallankumouksesta tuli vuoden 1789 jilkeen
“kollektiivinen singulaari”, joka on siséllyttinyt itseensd jokaisen yksittdisen vallankumouksen
kulun.’* Vallankumouksesta on tullut tapahtumia ja tietoa jirjestivi periaate, tulkitsevaa voimaa

omaava kisite. Vallankumoukseksi nimettyjen tapahtumien keskidssd olevan toimivan subjektin

A mai nappal felvessziik a zaszlot, amelyet a zsarnoki 6nkény kicsavart keziinkbdl. A pillanat még tragikus, de mar
nem reménytelen. Elottiink egy szép és boldog jovendd, amelyben majd sajat, nemzeti életiinket élhetjiik, szabadon,
fliggetlen hazaban.” Kis Ujsag 1.11.1956

30 Lokakuun lopulla uudelleen jirjestdytyméin pyrkineiden puolueiden lehdistd lienee 16ydettivissi toisistaan
poikkeavia sanamuotoja ja késitteiden kayttotapoja, jotka kertovat vaikkapa lehden linjasta. Toki oli niin, ettd
esimerkiksi ’kansan kirjailijoita” (Népi frok) ideologisesti lihella olevat kirjoittajat eivit olleet taipuvaisia kirjoittamaan
tyoldisneuvostojen toiminnasta samaan sidvyyn kuin vaikkapa ammattiliittoja lahelld olevat. Ks. Standeisky, Eva, "Az
irok és a munkdastanacsok.” Multunk 1994/1 — 2, s. 103 — 104. Omien intressieni kannalta lehden linja ei ole kaikkein
olennaisin kysymys.

*! Igazsag 26.10.1956, “A nép nevében”, 84.

32 Koselleck, Reinhart, Futures Past. On the Semantics of Historical Time. New York 2004, 50. Katso my6s Dunn,
John, ”"Revolution” teoksessa Ball, Terence, Farr, James & Hanson Russel L. (toim.) Polical Innovation and Conceptual
Change. Cambridge University Press. Cambridge 1998, 333-334. Vallankumous on Dunnin muotoilun mukaan seka
”todellisen maailman” tapahtuma etté kuvaus ja tulkinta tapahtumien luonteessa tietyssé ajassa ja paikassa.
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kannalta syntyy kiinnostava tilanne, jossa toimijan tietoisuus samaan aikaan vaikuttaa
vallankumouksen prosessiin ja vaikuttuu siiti itse.”

Vallankumouksen ajasta voidaan kokemuksellisesti puhua myods Koselleckin
lanseeraamien  kokemustilan ja  odotushorisontin  metakisitteiden kautta.”* Kokemuksen
késittiminen tila-metaforan kautta liittyy siihen, ettd yksilon kokemukseen vaikuttavat myos hinen
ulkopuoleltaan tulevat tekijat. Yksilon kokemukset eivit ole pelkéstddan hdnen ’omiaan’, vaan niissé
on ldsni vahva sosiaalisen ympériston, instituutioiden ja perinteiden vaikutus.” Odotukset koskevat
vield tapahtumatonta, ei koettua tulevaisuutta, ja niihin siséltyy toiveita, unelmia, pelkoja,
huolenaiheita ja huolenpitoa sekd enemmén tai vihemmén punnittuja ajatuksia siitd, mitd tuleman
pitda.

Odotukset syntyvdt myos poliittisista prognooseista. Toisaalta kokemus ajasta
vaikuttaa prognooseihin. Koselleckin mukaan vallankumoukseen liittyy kokemuksellisesti tunne
“ajan nopeutumisesta.’® Kyse on eskatologisten odotusten sekularisoitumisesta: onni koittaa
nopeammin, jos “toimimme sen mukaisesti.” Kuten Heino Nyyssonen on osoittanut, Unkarin
kansannousussa vallankumouksellinen kokemus ajasta loi retorisia edellytyksid tapahtumien
tietynlaiselle nimedmiselle.”’ Kokemustilan ja odotushorisontin suhde oli jatkuvassa kdymistilassa,
kun itse ajan liike néhtiin vallankumouksellisena®.

Ehkd kaikkein ndkyvimmin vallankumouksen dynamiikka tuli esille, kun loka —
marraskuun vaihteessa julistettiin tyOldisneuvostojohtoinen yleislakko Neuvostoliiton joukkojen
poistamiseksi maasta. Reaalipoliittiset tilannearviot siitd, kuinka nopeasti tillainen kansainvélisen
politiikan alaan kuuluva manddveri mahdollisesti saataisiin aikaan, jdivdt vallankumouksellisen
argumentoinnin jalkoihin. Moderneihin vallankumouksiin Koselleckin mukaan kuuluvan ajan
nopeutumisen kokemuksen lisdksi on nédhdékseni puhuttava myds poliittisten toimijoiden

pyrkimyksesti luoda tillaista kokemusta, pyrkimyksestd nopeuttaa aikaa.

>3 Koselleck 2004, 50. Voi my®s ajatella, ettd ihmiset voivat ehki kaoottiselta niyttivissd tilanteessa turvautua
vallankumouksen “tarinaan” tai myyttiin, jarjestddkseen kokemuksensa sellaiseksi ettd ne voi edes jollain tavoin
késittdd.

> Koselleck 2004, 255-275. Reinhart Koselleck luonnehti kokemustilan ja odotushorisontin kategorioiden avulla ajan
luonnetta sellaisena kuin ihmiset sen kulloisessakin nykyhetkessa kasittavit. Kategoriat ovat metahistoriallisia siind
mielessd, ettd ne eivit kuvaa mitéén reaalista historiallista kokemusta sinédnsé, vaan laskevat perustan historiallisen
toimijuuden ymmartamiselle. Koselleck esittdd kategorioidensa kautta “mahdollisten historioiden” synnyn, johon
sisdltyy vahvana erilaisten historiallisten vaihtoehtojen ldsnédolo. Nykyisyys ajatellaan moniaikaisena, sosiaalisesti
rakentuneiden (poliittisten) tilannearvioiden kenttina.

> Ibid., 259. Ks. my0s Nyyssonen, Heino, The Presence of the Past in Politics, Sophi. Jyviskyld 1999, 32.

% Koselleck 2004, s. 50.

T Nyyssénen 1999, s. 55 — 84, passim.

¥ Koselleck 2004, s. 51. Voi ajatella, ettd nyt - hetkessd toimiminen, sen perustuessa valtavaan nopeutumisen
kokemukseen, ei voi vetdd mukaan menneisyyttd ja menneisyyden toimintatapoja, minké seurauksena on katsottava
vain tulevaisuuteen. Unkarin kansannousussa oli téllaisia piirteitd niin puhetapojen kuin poliittisten vaatimusten
suhteen.
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Tydldisneuvostot edustivat vallankumouksellisessa julkisuudessa tulevaisuuteen
suuntautunutta toimintaa. Lahdekriittisessd mielessd on huomioitava, ettd tydldisneuvostoja ja
niiden toimintaa kisittelevdt puheenvuorot synnyttivédt itsessddn vaikutelmaa dynaamisesta
litkkeestd. Julkilausumat olivat olemassa synnyttddkseen toimintaa. Néin oli tirkedssd mielessd
myds tyoldisneuvostojen toiminnasta raportoivien lehtikirjoitusten laita. Poliittisen kriisin aikana
syntynyt yleis6d etsivd kirjoittelu on luonteeltaan erityisesti myohemmin asiaa tarkastelevalle
tutkijalle sellaista, joka helposti tarjoaa liioiteltuja kéisityksiéi.59 Nykyhetked kisittelevét
puheenvuorot kurkottivat usein tulevaan. Tydldisneuvostojen synty ja organisoituminen liikkeeksi
onkin néyttdytynyt ajoittain tutkimuksessa ldhes myyttisend virtana. Bill Lomaxin ihanteellisessa
kuvauksessa tapahtumat vyoryivit tydvdenluokan “kollektiivisena mielend,” jota liikutti
neuvostoiksi ruumiillistunut tietoisuus.*

Lehdiston analyysi puhetapojen ja tydldisneuvostojen julkisuuskuvan ndyttokulmasta
antaa mahdollisuuden tarkastella tydldisneuvostoliikkeen poliittista roolia. Samaan aikaan lehdiston
julkaisemat tyoldisneuvostoja késittelevét kirjoitukset ja esimerkiksi raportit tehtaista auttavat
suhteuttamaan julkisuuden liikettd esimerkiksi yksittdisen tyoOldisneuvostojohtajan kokemukseen.
Metalliliiton pakeille jarjestdytymis- ja toimintaneuvoa saamaan menevit tyoldisneuvostolaiset ovat
hyva vihje siitd, ettd liike ei vélttimaéttd ollut todellisuudessa niin dynaaminen kuin puheet
“kulovalkeana tehtaissa palavasta byrokratiasta” antaisivat olettaa.

Kansannousun prosessit olivat nopeita ja vaikeasti hahmotettavia. Lehtien kisitykset
tehtaiden toiminnasta ja niissd vallitsevasta poliittisesta tilanteesta syntyivit puutteellisen tiedon
perusteella. 27. ja 28. lokakuuta lehtid alkoi toden teolla jdlleen ilmestyd, mutta niiden raportit
tehtaista eivit valttdimaittd vastanneet todellisuutta. Kysymyksenasettelujeni kannalta timi ei ole
suuri ongelma. Lehdilldi oli my0s tiedotusfunktionsa. Poliittisen kriisin lisdksi kyse oli
humanitaarisesta kriisistd, ja lehdistd tiedotti sddnnollisesti esimerkiksi elintarvikehuoltoon ja
rakennusten korjaamiseen liittyvistd kaytinnon kysymyksistd. Tehtaiden ja tuotantolaitosten
neuvostot olivat tiukoin sitein kiinni Budapestin kaupunginosien paikallisessa yhteisollisyydessd, ja
siksi lehtikirjoituksissa viitataan ajoittain niiden rooliin kriisin synnyttdmén tilanteen hoidossa.
Lehdiston kautta on siis mahdollista tarkastella myds erilaisia kriisin mahdollistamia ja pakottamia

toimeliaisuuden muotoja.

* Keményn ja Lomaxin Magyar Munkdstandcsok 1956-ban lukuisine toimintaohjelmineen ja vallankumouksellisine
julistuksineen on tissd mielessd riittdmdton lahdeaineistoksi sellaiseen tutkimukseen, joka pyrkii tavoittamaan
toimijoiden kokemusta “vadjadmattomaltd” ndyttivén liikkeen takaa.

% Lomax 1976, 193-203.
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Kaésitellessddan poliittisten ideoiden ja politiikkan aktuaalisen kidytdnnon suhdetta
Skinner ottaa esille samaan aikaan arvottavien ja kuvaavien kisitteiden kategorian.®' Vallankumous
on tissd mielessd jonkinlainen “diritapaus.” Lehdiston vélitykselld on mahdollista tarkastella

ty6laisneuvostojen vallankumoukselliseksi liikkeeksi tulkitsemisen ja nimedmisen prosessia.

4.3 Oral history — liihteet

Léahdekategoriaan kuuluvat Istvan Keményn ja Bill Lomaxin kirjaansa Munkastandcsok
Magyarorszagon 1956-ban kokoamat tyoldisneuvostotoimijoiden kirjallisessa muodossa eri
aikakauslehdissi julkaistut muistelmat ja kuvaukset.** Ty6ldisneuvostoaktiivit esiintyvit joko itse
kirjoittamiensa tekstien tai haastatteluiden vilitykselld. Erdit tyoldisneuvostojen toiminnallisuuteen
liittyvdt teemat tulevat Keményn ja Lomaxin ldhdejulkaisussa kiinnostavalla tavalla esille. Téllaisia
ovat esimerkiksi tydldisneuvostojen kokouskiytinnot ja kokousten tunnelmien kuvaukset. Niiden
perusteella on mahdollista tavoittaa jotain tehdasyhteison sosiaalisesta todellisuudesta
kansannousun aikana. Tietyt toistuvat piirteet eri aikoina ja eri lehtien foorumeilla julkaistuissa
muistelmissa osoittavat eletyn kokemuksen samankaltaisuutta.

Toinen téssd tyOssd kéytetty Oral History - tyyppinen lihdekokonaisuus on 1956-
instituutin  projektin tuloksena syntynyt, tyOldisneuvostojen toimintaan vuosina 1956-1957
osallistuneiden ihmisten syvéhaastatteluihin perustuva 4 Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni.
Lihdejulkaisu on vuonna 1985 toimintansa aloittaneen Oral History Archiven (OHA) tyén tulos.®

Vuonna 1993 julkaistuun kirjaan pdityi materiaali, jonka tekijat kokivat valaisevan
parhaiten kansannousun itsehallinnollisia pyrkimyksid. Tdméd tarkoitti ensinnidkin huomion
kiinnittamistd tyoldisneuvostojohtajien ja aktiivien ajattelutapoihin sekd heiddn toimintansa ja
valintojensa henkilokohtaisiin (ja myds tehdasyhteisdssd jaettuihin) motiiveihin. Toiseksi
alkuperdiset syvihaastattelut on lyhennetty ja toimitettu.** Tekstit on stilisoitu kielellisesti ja

rakenteellisesti luettavaan muotoon. Ne niyttiytyvit varsin jouhevasti ja viihdyttdvésti kulkevina

5! Tylly, James (ed.), Meaning and Context. Quentin Skinner and his Critics. Polity Press. Cambridge 1988, 111.

52 Szemle 3/1961, Etudes 3/1960(Paris), Uj Latohatar 3/1962 ja 4/1976, Beszé16 7/1983, Hitel 5/1989, Szivarvany 27—
28/1989 (Chicago).

63 Koska virallisten dokumenttien luo ei ollut paésyd, Oral history - vetoinen mikrohistoria osoittautui 1980- luvulla
merkittédvéksi mahdollisuudeksi. 1980- luvun puolivélin jilkeen OHA: n toiminta jatkui organisoidummassa muodossa
Soros — sdition taloudellisella tuella. Katso Koérosi, Zsuzsanna, Molnar, Adrienne, Carrying a Secret in my Heart.
Children of the Victims of the Reprisals after the Hungarian Revolution in 1956 - An Oral History. CEU Press.
Budapest 2003, 2.

5 A szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 8. Alkuperiiset — joita oli 1990- luvun alussa 50 - 16ytyvit Oral History
Archivesta. Kirjan lopussa on annettu haastattelujen tekoaika sekd numero, jolla ne 16ytyvit arkistosta seké
déninauhoina ettd litteroituina teksteind.

17



tarinoina, joiden sisdltoon haastattelijan ohjaavat kysymykset vain harvoin puuttuvat.®® Tekijoiden
tulkintaa ja interventiota korostaa se, etti “fihedsti toistuneet, vain I[oyhdsti teemaan liittyvit
sivupolut” on jirjestden karsittu pois.®®

OHA: n syntyd madritteli tarve rekonstruoida kansannousun tapahtumahistoriaa. Sen
kerddmdd muistitietoa on hyddynnetty padasiassa tapahtumien todentamisessa.’’ Tilloin
haastateltaviksi valikoitui sellaisia, jotka osallisuutensa vuoksi joutuivat kdymédn lapi
oikeuskdsittelyjd ja viettdmddn eripituisia aikoja vankeudessa. Kuten Eszter Zsofia Toth
huomauttaa, 1956 tyoldisneuvostojen toimintaan osallistuneiden riveistd haastateltiin monia
sellaisia, jotka jo ennen vuoden 1989 jirjestelménvaihdoksen aikaa olivat muotoilleet
nikemyksidan erilaisilla vastarinnan foorumeilla.®® Niille haastatteluihin osallistuminen oli my®ds
jonkinlaista identiteettitytd.”” Lahdekriittisessd mielessd on huomioitava, etti haastateltavat, jotka
kertoivat osallisuudestaan tydldisneuvostoliikkeen syntyyn ja olemukseen — johon he ehkd
tirkedlldkin tavalla vaikuttivat — olivat jo rakentaneet tulkintojaan tapahtuneesta. Haastattelutilanne
teki tietoiseksi muistelemisen aktin.

Unkarin historiassa muistitiedolla ja muistelemisella itsessddn on ndhty olevan myds
terapeuttisia ulottuvuuksia. Unkarin kansannousun jidlkeen valtaa pitdvit pyrkivit aktiivisesti
saattamaan unohdukseen sen mité oli tapahtunut. Suurin osa ihmisistd hyviksyi uudet muistamisen
ja kommunikaation sddnnot. Erityisesti kansannousun jilkiselvittelyistd ja niihin liittyvistd
kostotoimista tuli Janos Kéadarin aikana yhteiskunnallinen tabu.”® 1980- luvun lopulla muistaminen
ja unohtaminen alkoivat niyttiyty4 Unkarissa vahvasti poliittisina ja yhteiskunnallisina tekoina.”

Muistitiedon  kdyttdminen  historiantutkimuksen  ldhteend  vaatii  tiettyjen
lahdekriittisten tai tulkinnallisten tekijéiden huomioonottamista. Muistelijan nykyhetkessd tekema

muistelu ei koskaan vastaa tdydellisesti menneisyyden mentaalisia prosesseja. Toiset asiat

6 Ibid. My®&s tutkijayhteiséd suuremmalle yleisolle tarkoitetun kirjan suhteen ei ole paadytty sellaisiin ratkaisuihin,
joissa tavoitellaan autenttisuuden tunnetta alkuperdisen litteroinnin puhekielisyyden avulla tai merkitsemalld tekstiin
puheen taukoja, haastateltavan eleité ja niin edelleen. Puhekielisyyden poistamista perustellaan sillé, ettd se “kuulostaa
luettuna oudolta.”

5 Ibid. Haastateltavan kansannousua edeltivisti elimasti on valmiiseen julkaisuun poimittu perhesuhteiden ja muun
muassa koulutustaustan suhteen valaisevaksi ja toimintaa motivoivaksi koettuja sisiltdja.

7 Téth 2005, 88.

% Ibid.

% Janos Dénes, jota haastateltiin vuonna 1987, osallistui demokraattisen opposition toimintaan ja oli ollut mukana
esimerkiksi Istvan Edrsin asunnossa pidetyssd vuoden 1986 “konferenssissa.” Dénes istui lyhyen aikaa 1990- luvun
alussa myds parlamentissa ja tuli tunnetuksi terdvésanaisena anti-kommunistina. Elek Nagy, jota haastateltiin myds
vuonna 1986, oli niin ikdfin mukana em. konferenssissa. Kaksi vuotta mydhemmin hén oli niin sanotun “historiallisen
totuuden komitean” (TBI — Torténelmi Igazsagtétel Bizottsaga) perustajajésen. Kesékuussa 1988 perustetun komitean
lahtokohdista katso Nyyssonen 1999, 124—125. Demokraattisen opposition jérjestdmésté konferenssista katso
kokouksen poytikirjat sisiltdva Otvenhatrél Nyolcvanhatban. Szazadvég, Budapest 1992; katso myds Nyyssonen,
Heino, Presence of the Past in Politics. ‘1956’ after 1956 in Hungary. Sophi 1999, Jyviskyla, 122—-123.

70 Kérési, Molnar 2003, 2.

" Nyyssénen 1999, 152-187.
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muistetaan ja toisia ei. Muisteluun liittyy jélkiviisautta, myohemmin tullutta tietoa, yhteisdssd
elavid kertomuksia ja myyttejd sekd henkilokohtaisia ja jaettuja kokemuksia, joiden valossa
tapahtumat ndyttdvat muistelijoiden mielissd erilaisilta. Tdhén voi lisdtd, ettd muistoissa saattaa
ilmetd myos samankaltaisuutta, joka voi liittyd yhteisesti opittuun tapaan kertoa asianomaisesta
menneisyydestd. Kuten Heino Nyyssonen toteaa, virallisten historiatietoisuutta luovien
jarjestelmien — kuten koulujen — lisdksi aktiivista muistamista tapahtuu epdvirallisemmissa
verkostoissa, kuten ystdvipiireisséd, tyOyhteisdissd ja kodin piirisséi.72 Toisaalta muistelijoilla voi
olla taipumus jérjestdd oma eliminhistoriansa vastaamaan ’yhteisen historian’ suurta kertomusta.”

Muistellessaan ihmiset eivdt vain kuvaa tapahtumia vaan my0s ’esittivit’ ne
nykyhetken yleisolle. Omalle toiminnalle menneisyydessd ’keksitddn’ perusteluita, ja perustelut
ovat voivat olla yhtd aikaa sekd itselle ettd muille suunnattuja. Tdlloin puhutaan toisin sanoen
yhteison ja laajemmin yhteiskunnan taholta tulevista normatiivisista odotuksista, joita
haastateltavan subjektin muistelun rakentumiseen liittyy’®. Erilaisten muistavien ja muistelevien
yhteis6jen késitykset ja ’tietdimys’ menneisyydestd ovat dynaamisessa suhteessa nykyhetkessd
olevien muistamista koskevien paineiden kanssa.

Kéytossdni olevan ldhdejulkaisun toimittajat eivit ole tehneet haastatteluprosessia
nikyvéksi esimerkiksi tarkastelemalla haastateltavan narratiivin rakentumista, kielenkdyttod tai
mahdollisia tunteenpurkauksia, eleitd ja taukoja.”” Niistd varauksista huolimatta julkaisuun kertty
muistitieto ensinndkin tdydentdd hyvin muiden ldhteiden antamaa kuvaa siitd, mitd tehtaissa
kansannousun aikana oleskelleet tyontekijit tekivdt ja miten he toimintansa kokivat. Toiseksi
muistitiedon siséltdmé toiminnankuvaus, jota tydssidni hyddynnén, ei suoranaisesti liity poliittiseen
toimintaan sanan yleisimmassd merkityksessd, vaan tehtaassa tapahtuneisiin asioihin esimerkiksi
tuotannon ylldpidon saralla — ja tdméan toiminnan poliittisiin aspekteihin. Muistelijat pyrkivét
suhteessa yleisoon kertomaan oman identiteettinsd kannalta rakentavat tapahtumat ja kokemukset
“totuudellisesti’, siis puhtaasti siind tarkoituksessa, joka liittyy valehtelemisen vastakohtaan.
Nékemykseni on, ettdi se rooli, jonka muistelevat tydldisneuvostojohtajat haluavat
tyoldisneuvostojen toiminnalle ja itselleen tapahtumien kulussa antaa, vastaa merkittdviltd osin
heiddn aikanaan kokemaansa.

Kiintoisalla  tavalla ~myohemmin tapahtuva  muisteleminen on  tuonut

toiminnankuvaukseen paikka paikoin tiettya tyoldiskunniaan liittyvad ”arvonliséd.” Jos jossain, niin

2 Nyyssonen 1999, 40.

7> Téth 2005, 79.

™ Téth, Eszter Zsofia,”Munkassag és oral history.” Miltunk 4/2005, 79-81.

7 Uusimman muistitietoa hyddyntivin tutkimuksen kysymyksenasettelut pyrkivét tavoittamaan haastateltavan
identiteettiin ja maailmankatsomukseen kuuluvia piirteitd esimerkiksi analysoimalla muistelun kielellistd rakentumista,
kaytettyja késitteitd, ja my0os haastattelun kommunikaatiotilannetta, vaikenemisia ja toistoja. Katso Toth 2005, 88—89.
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ndissd tapauksissa menneiden kokemusten kuvaukset ldhentyvit toisiaan — tavalla, joka muistuttaa
Maurice Halbwachsin teesid siitd, ettd yksityisimmaét tunnetasolla vaikuttavat muistot ovat viime

kidessd mitd suurimmassa méaérin kollektiivisesti jaettuja.

IT Tyo ja tehdas 1950- luvun Unkarissa

1. Kylmén sodan Unkarin teollistamisoffensiivi

1.1 Viisivuotissuunnitelma rauhan puolesta

Szabad Ifjisagin kirjoituksessa 30. lokakuuta 1956 - samassa jossa tyoldisneuvostojen
vallankumouksellista tehtdvdd kuvattiin vérikkdin sanankddntein - hahmoteltiin 1950- luvun
Unkarin taloudellista ja hallinnollista “ryteikkda”, josta oltiin kaikkien onneksi pddseméssd nyt
eroon: “Normaali tyo tehtiin mahdottomaksi. Se sidottiin byrokratian loppumattomiin tydpdytien
riveihin, sataan erilaiseen tyckorttiin ja monimutkaisten laskelmien ryteikkéon.””” On hyvi katsoa,
miten tdhdn oli tultu.

1940- luvun lopulla elettiin kylmédn sodan alkuhetkid. Jugoslavian sulkeminen ulos
Kominformista’® kesdkuussa 1948 liittyi poliittiseen prosessiin, jossa Moskova halusi
satelliittivaltionsa mukaan itiblokin asevoimien kasvattamisen projektiin.”’ Sotilasliitto NATO
perustettiin vuonna 1949 ja Korean sota puhkesi seuraavana vuonna. Uuden maailmansodan uhka
ndytti todelliselta. Uhkaa luotiin aktiivisesti, ja silld perusteltiin valtavaa teollistamisprosessia, joka
alkoi Unkarissa vuosikymmenen vaihteessa, ja jota talouspoliittisen kdytdnnon tasolla kuvasi
ensimmdinen viisivuotissuunnitelma. Suunnitelman toteuttamiseksi talous oli sosialisoitava.
Maaliskuussa 1948 yli 100 tyontekijad tyollistdvat yritykset kansallistettiin. Puolitoistavuotta

myShemmin kansallistettiin kymmenen tyontekijda tyollistdvat. Toukokuussa 1948 kansallistetut

76 Ankersmit, Frank, Historical Representation. Stanford University Press, California 2001, 157. Samalla tavoin tulkitut
menneisyyden kokemukset saattavat myos kertoa jotain hyvin pitkékestoisista kulttuurisista ja maailmankuvaan
liittyvistd tekijoistd, kuten tyohon liittyvistd arvostuksista.

7 Szabad Ifjusag 30.10.1956, ”A biirokréacia felesleges iroasztalok, szazféle munkalap, bonyolult, elszamolasok
hinarjaval guzsba kototte, lehetetlenné tette a normalis munk4jat.”

78 Kansainvilinen kommunistinen tydvienjirjestd, joka perustettiin 1947 Puolassa ja joka kiytinndssé tuki ja toteutti
Neuvostoliiton ulkopolitiikkaa ja valtapyrkimyksid Itd-Euroopassa.

™ Romsics, Ignéc, Hungary in the Twentieth Century. Corvina. Budapest 1999, 275. Kun Pariisin rauhansopimuksessa
Unkarin asevoimien katto oli mééritelty 70000 mieheen, nousi luku kesddn 1950 mennessd 300000 micheen.
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yhtiot menettivat laillisen itsendisyytensd. Vuoden 1949 perustuslaki ei endd maininnut yrityksid
itsendisini taloudellisina ja oikeudellisina yksikkoini ja yhteisoina.*

Unkarin viisivuotissuunnitelman kulku muistutti monilta osin Neuvostoliiton vuonna
1929 kiynnistiméd teollistamisoffensiivia, erityisesti sen alkuvaiheita.*' Tuloksia haluttiin hyvin
nopeasti, ja kiihkedn tuotantotahdin tielld olevat todelliset ja oletetut esteet pyrittiin murtamaan.
Elintaso laski. Tydolosuhteet muuttuivat suunnitelmatalouden myo6td, kun tehtaisiin ajettiin sisddn
kurin jdrjestelmid ja erilaisia tuotannon maédrallistd puolta tukevia kannustimia, kuten
kampanjaluonteisia sosialistisia tydkilpailuja.™

Unkarissa oli vasta vapauduttu tehtaiden sota-ajan kurista.*> Nyt siirryttiin kylmin
sodan talouteen, jossa ihailtiin Neuvostoliiton atomienergiateollisuutta ja “rauhanvoimaloita.**”
Viisivuotissuunnitelma néhtiin (I&hes) tietoisessa ylimittaisuudessaan jo itsessddn osoituksena
rauhantahdosta, tahdosta rakentaa. Puolueen poliittisen komitean sisdisessd paitdslauselmassa
vuodelta 1951 todettiinkin, ettd agitaation péitarkoitus on viisivuotissuunnitelman
“kansanomaistaminen” (népszerisités) ja ihmisten taivuttelu ymmartdmain, ettd kyse on “sodasta
jota kilydaan rauhan puolesta.®>”

Teollistumisen oli edettdvd niin nopeasti kuin mahdollista. Unkarista oli luotava
myyttinen “raudan ja terdksen maa.” Valtavia investointeja tehtiin erityisesti kahdelle alueelle:
raaka-aineen tuotantoon (kaivosteollisuus, séhkontuotanto, sulattamot) ja raskaan teollisuuden
insindority6hon. Poliittisen mobilisaation keskeinen tarkoitus oli tyOvoiman kasvattaminen sekd
madréllisesti ettd laadullisesti. Vuoden 1947 puolen miljoonan suuruinen ty6ttdmyys oli ldhes

tiysin eliminoitu 1950-luvun alussa ja naisten méird teollisuudessa oli yli kaksinkertaistunut.®

Vuosina 1949-1953 360000 maaseudulla tyollistynyttd lopetti maataloustydt, ja suurin osa néisti

8 Hankiss, Elemer, East European Alternatives, Oxford University Press. London 1990, 23-24

8 Andrle, Vladimir, Workers in Stalin’s Russia. Industrialization and Social Change in a Planned Economy. St.
Martin’s Press. New York 1988, 9-10. Jo vuonna 1931 Stalinin puheessa nikyi kritiikki, jota oli jatkuvasti esitetty.
Héanen mukaansa tehtaissa oli tehtidva organisaatiomuutoksia, jotka tukivat teknisten taitojen esiintuloa ja siten
tuotannon tehokkuutta. Yleinen kaaos esti tyontekijoitd tydskenteleméstd tehokkaasti. Hén vaati, ettd teknisesti patevit
ihmiset oli nostettava vastuullisiin asemiin riippumatta siité, olivatko he puolueen jisenii vai eivit.

*2 Romsics 1999, 276.

8 Bérend Ivéan, ‘The Composition and Position of the Working Class During the War’ teoksessa Lengyél, Gyorgy (ed.),
Hungarian Economy and Society during the World War II, 164-167, 166. Tyokurista huolehtivat sotilaskomentajat,
jotka olivat samaan aikaan vastuussa propagandan tuottamisesta. On valaisevaa huomata, kuinka 1950- luvun “’punaisen
Csepelin” tehtaissa alle kymmenen vuotta aikaisemmin olivat kaikuneet kommunismin vastaiset sloganit.
Informatiiviset luennot vastustajan sabotaasista ja myyrintydstd kuuluivat sota-aikanakin asiaan. ”Vihollisen masinoima
propaganda” oli aiheena, kuten myds yksityiskohtaisemmat katsaukset ”punaiseen propagandaan” ja neuvostotydldisen
eldmaan.”

% Varga 1994, 20.

% Ibid. Pian muun muassa juna-asemilta 16ytyi 150 -sivuinen, kansanomaiseen tapaan kirjoitettu Otévesterv
kiskonyvtara.

% Romsics 1999, 275. Vuonna 1949 teollisuudessa tydskenteli naisia noin 172000 ja vuonna 1953 noin 371000.
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siirtyi teollisuuden véhiisti ammattitaitoa vaativiin tyopaikkoihin.*” Maaseudulta tulevaa
tyOvoimaa imivét valtavat rakennustyOmaat, joista rekrytoitiin tydvoimaa myo0s niille nouseviin
tehtaisiin, Csepelin tehdaskompleksit ja uudet teollistuvat alueet, joille nousi myds niin sanottuja
“sosialistisia mallikaupunkeja.®™”

Ensimmadistd viisivuotissuunnitelmaa luonnehti suunnittelun eetos, joka johti paikoin
absurditeetteihin. Neuvostohallinnon (tanacsrendszer) eri tasoille tyollistyneet ihmiset saivat
valtavan méérédn erilaisia ohjeita, neuvoja ja madrdyksid, ja myos tehtaanjohto hukkui erilaisiin
direktiiveihin. Esimerkiksi Langin konepaja sai kahdeksan kuukauden aikana vuonna 1954 1115
ohjetta valvovalta ministerioltd.”. Suunnitelmallisuuteen littyi jatkuva kaiken laskeminen.
Fonyodin piirikunnassa laskettiin muistomerkit ja teitd reunustavat puut hyvin tarkkaan, Szolnokin
ladnissa laskettiin mulperipuita, Torokszentmiklosin piirikunnassa omistajan mukaan ankat, kanat ja
hanhet, ja pitipd jossain peltohiirtenkin lukuméirdd tarkkailla.”® Laskemisesta vastuussa olleet
paikalliset neuvostot eivit onnistuneet tehtdvissddn, miki varsin pian ymmérrettiin tilastoviraston
tekemien pistokokeiden avulla.”’ Terveen suunnittelevan jarjen tuottama looginen seuraus
pistokokeiden huolestuttavista tuloksista oli valvonnan lisdédminen.

Laskeminen oli luonteenomaista 1950- luvun yhteiskunnalle, jota leimasi jatkuva pula
tavaroista. Janos Kornai on luonnehtinut Unkarin ensimmaéisen viisivuotissuunnitelman
toteuttamisen - talouden liiallisen keskittimisen ja ylimitoitetun teollistamisen — myd&td syntynyttad
taloussysteemia puutetaloudeksi.”” Puutetalouden puuteilmiét olivat lisni jatkuvasti ja kroonisesti.
Ne olivat ihmisten kayttdytymiseen syvésti vaikuttavia tekijoitd, jotka olivat sekd yleisid ettd
intensiivisid.”>  Puutetalous  vaikutti ihmisten ajattelutapoihin  ja  tuotti tietynlaisia

todellisuuskéisi‘cyksiéi.94 Kiinnostava kysymys on, minkilaisia ajattelutapoja ja ratkaisumalleja

talouden ongelmat synnyttivit talouspoliittista valtaa pitivin puoluejohdon piirissa.”

8 Gyani, Gabor, Kover, Laszl6, Valuch, Tibor, the Social History of Hungary from the reform era to the end of the
twentieth century, 590.

¥ Horvath, Sandor, “Planning urbanisation in Hungary, 1945- 1989” teoksessa Pasztercsak, Agnés (ed.),
Hungarologische Beitrdge 17. Jyviskyld 2005, 75-80.

% Varga 1994, 22.

% Tbid., 23.

°! Ibid. Laszl6 Vargan mielestd “oman kisittelylukunsa ansaitsisivat ne lukuisat kiiytinnét, joilla ihmiset kaunistelivat
tilastoja.”

°2 Kornai, Janos, The Socialist system: the political economy of communism, Princeton University 1992, 233.

% Ibid. Puutetta ilmeni talouden kaikilla tasoilla, tavaroiden ja palveluiden liikkeessé kuluttajille, tyon ja tuotannon
kiytannoissd, tehtaiden kyvyssé investoida, tyon tekemisen edellytyksissé sekd tuoduissa ja viedyissa tuotteissa. Puute
vaikutti merkittavallé tavalla ihmisten toimintaan ja toimintaympéristodn seké taloudellisten prosessien luonteeseen.
Erityisesti Kornai nostaa esille koneiden, teollisuuden tarvikkeiden ja rakentamiseen tarvittavien padomien puutteen.
* Kornai 1992, 233.

% Ei ole aina selvii, onko Kornain kiisite kuvaava vai selittiva. Téstd huolimatta kroonisen puutteen merkitysti
esimerkiksi yksittdisen tydldisperheen kannalta voi tavoitella esimerkiksi pyrkimilld ymmarrykseen sen suhteen,
millaisia tilanteita ihmiset kohtasivat ja millaisia ratkaisuja heilld oli. Puutetalouden kokonaisvaltaisuus tarkoitti
monenlaisia selviytymisstrategioita niin tyontekijoiden kuin tehtaanjohtajien eldméssa.
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Kun jotain tydkalun osaa ei ollut saatavilla, koneisto pysédhtyi. Usein kévi niin, etti
jokin tirked osa oli lopussa, kun taas jotain toista olivat varastot tdynnid. Suunnittelemisen ja
hallinnon ongelmat yhdistyivét tilloin pddomien puutteeseen. Osaksi tdssd oli kyse niin sanotusta
”profiloitumisesta”, suunnitelmatalouden mekanismista, jossa tiettyjd tuotteita valmistettiin valtavia
méédrid muiden kustannuksella. Pddoman maantieteellisen uudelleensijoittamisen aikana tietyn
varaosan koko tuotanto saattoi olla pyséhdyksissd. Esimerkiksi vuonna 1951 busseihin ei ollut
varaosia, kun bussivaraosatuotantoa rakenteistettiin uudelleen.”® Ongelmia oli myds vesitiiviin
sulkemisen kanssa. Tuotteiden oli tapana olla ruostuneita, kun ne saapuivat kohteeseensa. Erityisesti
kevyessé teollisuudessa ja ravintosektorilla tyontekijoiden kdytossd oleva teknologia saattoi olla
hyvin vanhaa. Jopa 30-50 % tuotteista saattoi tulla tilaajilta takaisin tuotteiden huonon laadun
vuoksi”’.

Tehtaissa tuotantosuunnitelmat hajotettiin  tydyksikdittdin  toteutettavaksi, ja
tyOvoiman mobilisoimisen voimaan luottavan periaatteen seurauksena kuviteltiin, etti johto
vapautuisi monenlaisista tehtdvistd. Kiytannossd kdvi pdinvastoin. Johdon osalle koitui jatkuvasti
enemmin ja enemmadn toitd, mutta tyot liittyivdt enemménkin toimenpiteiden ja tuotannon

ohjaamisen orjalliseen dokumentointiin kuin ohjaamiseen itsesséén.

2. Sosialistinen tyokulttuuri

2.1 Sosialistisen persoonallisuuden synnyttiminen

21. joulukuuta vuonna 1949 Gyula Muszka, nuori sorvaaja Budapestin Csepelin kaupunginosan
tyOkalutehtaasta sorvasi nuorten tydtovereidensa kanssa tuhat prosenttia yli méérdtyn kiintion.
Muszka suoritti urotyon erityisend lahjana ihailemalleen Josef Stalinille johtajan 70-vuotispdivéin
kunniaksi. Mutta esimerkillisestd tyopanoksestaan huolimatta hdn ei kaikesta pééttden yltdnyt
parhaimpien vauhtiin. Tuona pdividnd Csepelin nuoret tydldiset tekivét kokonaisuudessaan suurelle

johtajalle omistetun tyovuoron, joka oli osa kansakunnanlaajuista tydkilpailua:

December 21, 1949, is the 70th birthday of the Great Josef Stalin. As one of our workers’
greatest joyous festivities since the liberation of 1945, the young workers of Csepel established
a special Stalin-shift by calling upon all young industrial workers to participate in the nation-

wide work competition. From among the Stakhanovites of Csepel, Nandor Knechtl, latheman,

% Borhi 2003, 77.
97 Romsics 1999, 276.
% Varga 1994, 24.
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established a 3,052 per cent; however, he was beaten in this noble spirit of his shift by Jozsef

Vinnyék, who produced 3,120 per cent.”

Katkelma on Stalinin syntymépdivind (21.12.1949) elokuvateattereissa niytetysti uutisfilmista.'*
Siind tiivistyy erditd Unkarin 50-luvun alun Unkarin kulttuurille luonteenomaisia piirteitd. Idésti
loistava valo, isd Stalin, antoi inspiraatiota nuorille sosialismin rakentajille. Unkarissa synnytettiin
Rékosi- kulttia. Lukuisat romaanit, runot, elokuvat, laulut ja julisteet kuvasivat Stalinin ja Rakosin
sankarillisia tekoja sosialistisen patrian” puolesta. He olivat heeroksia ja esikuvallisia isdhahmoja:
Rdkosi a legjobb apa, szereti is minden fia'"" — kuten asia erdissi iskulauseessa ilmaistiin.'%*

Teollisuuden sosiaalisten olojen ja yleisen tyokulttuurin kannalta uutisfilmipédtkd on
hyvin kuvaava. Sorvaajat ja muut raskaan teollisuuden tyoldiset edustivat mainostamisen arvoisine
tyosuorituksineen Unkarin pyrkimystd dynaamiseen teollistamiseen. Csepelin perinteisen
tyo6ldiskaupunginosan teollinen nuori tyoldispolvi oli kommunistisen hallinnon ideologisen
mobilisaation symbolista kirkijoukkoa. Taloudellisista, ideologisista ja poliittisista syistd johtuen
tehdastyoldiset ja erityisesti raskaan teollisuuden ty6ldiset olivat julkisuudessa suosittuja.'®
Neuvostoliitosta 1dhtdisin oleva stahanovismin ideologia introdusoitiin ensimmaéisend Unkarissa
juuri Csepelissa.'™

Neuvostoliitossa vuosina 1935 — 1937 kdynnissd ollut stahanovistinen liike erosi
jossain madrin maan aikaisemmista sosialistisista tyokilpailuista. Sen pyrkimykset kohdistuivat
entisiin talonpoikiin: Stalin halusi teollisten organisaatioiden ottavan vastaan my0s tehtaisiin tulevat
entiset talonpojat, luokkavihollisen perilliset, jos he ansaitsivat hyvin tyoperformanssin mukanaan
tuoman arvostuksen ja kunnian.'®

Unkarissa maatalouden kollektivoinnin seurauksena noin 360 000 talonpoikaa jatti
maataloustydt vuosina 1949 — 1953. Suurin osa néisté siirtyi raskaaseen teollisuuteen rakenteilla
oleviin sosialistisiin mallikaupunkeihin ja péddkaupungin suuriin teollisuuskeskittymiin.106

Talonpoikien ja heidén jilkeldistensd massamittainen ty6llistyminen teollisuuteen vaikutti tehtaiden

tyokulttuuriin eri tavoin, kuten tuonnempana tulee esille. Osaksi sotakorvausten suorittamisen,

% Kiirti 2002, 91.

1% Uutisfilmi on tunnettu unkarilaisen elokuvaohjaajan Marta Mészarosin stalinistisen hegemonian pystyttimisesti
kertovasta elokuvasta “4 naplo gyermekeimnek” (Pdivékirja lapsilleni) vuodelta 1982. Katkelma on Laszl6 Kiirtin
unkarin kielestd kdantdma.

191 »R akosi on isista parhain, kaikki hénen poikansa rakastavat hénti.”

192 Kiirti , Laszl6 1991, ‘The Wingless Eros of socialism: nationalism and sexuality in Hungary.” Anthropological
Quarterly, Vol. 64, 2/1991, 58.

19 Gyani, K6vér, Valuch 2004, 591.

"% Kiirti 2002, 91.

1% Andrle 1988, 182

1% Gyani, K6vér, Valuch 2004, 590.
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osaksi médritietoisen stalinistisen modernisaation johdosta tyovoiman kysynté teollisuuteen oli niin
suuri, ettd miespuolisen tydvdeston tarjonta ei riittdnyt. Valtio kdynnisti kampanjan naisten
rekrytoimiseksi suurin joukoin teollisuuteen'”’.

MDP'® (Unkarin Tydvden Puolue) ja sen nuorisojirjests DISZ'®

(Tyotétekevin
Nuorison liitto) perustivat tyoldisprikaateja, jotka laitettiin kentdlle paiskimaan toitd. Ndiden
miesten ja naisten tuli toimia esimerkkeind uuden “’sosialistisen persoonallisuuden” synnyttdmisté
varten. Tydldisnuorisojirjeston ohjekirjassa vuodelta 1955 ilmaistiin joukko nuorelta yhteiskunnan
rakentajalta vaadittavia piirteitd: "DISZ cultivates lively, physically strong, intrepid young people
who, conscious of their strength, are prepared to overcome all difficulties in the struggle for the
victory of socialism.''” Ideaalinuori jalostui ja kasvoi fyysisesti hyvikuntoiseksi, pelottomaksi ja
voimastaan tietoiseksi sosialistisen yhteiskunnan jéseneksi.

Tyoléisprikaatien ideassa yhdistyivdt tyd ja taistelu. Ansioituneet miehet ja naiset
saivat ’tyon sankaruutensa” johdosta mitaleita ja kunniamerkkejd. Yleisimmét olivat ”sosialistisen
tyon sankarin mitali” sekd “punaisen lipun tyon ansiomerkki.''"” Esimerkillisten tySlisten kuvia
ripustettiin tehtaan ilmoitustauluille. Vdhemmén hyvin tai huonosti tyonsd suorittaneiden nimet
voitiin lukea déneen tehtaan kokouksissa.

Rakosin ajan sloganit korostivat enenevdssd méérin tdydellistd, uhrautuvaa
omistautumista tydlle: ”Se joka ei tyti tee, sen ei syoménkédn pidd.''*” Hyvin kuvaavana on
pidettivd myos lauluja, julisteita, filmejé ja runoja hyddyntivén poliittisen eliitin tapaa manipuloida
vasemmistolaisen kulttirunoilijan Attila J6zsefin runoutta. Seuraavasta runosta poistettiin osa, joka
on merkitty hakasuluin. Runoa levitettiin tehtaisiin esimerkiksi ilmoitustauluille ja seinille

.. . 1 13
litmattavaksi:

197 Szelényi 1998, 9.

198 Magyar Dolgozok Pértja.

' Dolgozé Ifjiisdg Szovetsége.

"% Romsics Ignac, Hungary in the Twentieth Century, 286.

" Kiirti 2002, s. 93. Unkariksi Szocialista Munka Hése ja Munka Vérés Zaszlé Erdemrendje. Kiirtin mukaan Munkds
oli ja on maskuliinisesti latautunut sana. Naistyoldiset ja nuoret tyoldiset néhtiin “miehekkéan” tyoldisen kategorian
kautta.

Y2 gki nem dolgozik, ne is egyék.” TySvien historiallisen sorron kokemusta hyviksikiyttéden - tunnepitoista
kokemusta siité, ettd herrat vain laiskottelevat ja juhlivat” — fraasi liitettiin uhrautuvaa ja epéitsekésté tyotd korostavan
kielenkdyton yhteyteen. Retorinen temppu on eettisesti varsin vastenmielinen, silld se esiintyy tydvdenluokan nimissa,
mutta kohdistaa laiskottelusta syyttdvan sormensa juuri tydtitekevain kansaan.

3 Kirti 2002, 95. Kiannds englanninkielesti tekijan.
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[Vaikka muut repivat kdsistdsi tyosi hedelmit —
dld ole vihainen!]

Ty6td — sinun on aina tehtiva,

olla kuin tdhti,

joka tasmallisesti ja kauniisti kaartaa

taivaankannen yli.

Sosialistisessa Unkarissa luotiin sankaritydldismyyttid ja rakennettiin toisen maailmansodan jélkeen
sodassa pahoin vaurioitunutta yhteiskuntaa. Sosialismin opinahjoissa, joissa kasvavaa polvea
koulutettiin, korostettiin nuoruutta, fyysistd kuntoa, ahkeruutta, uhrautumista ja halua taistella

tulevaisuuden puolesta.

2.2 Tyomoraaliin kasvattaminen

Helmikuuta 1951 astui Unkarissa voimaan uusi tydlainsdddiantd. Sen mukaisesti tyontekijoiltd
poistettiin  lakko-oikeus. Tyokurin rikkomuksista, kuten laiskotteluista, mydhéstymisistd,
poissaoloista ja “sabotoinnista” voitiin rangaista esimerkiksi vankeudella. Ty6paikkaa ei voinut
vaihtaa vapaasti.''* Vuonna 1952 puolueen lehti Szabad Nép julkaisi 312 artikkelia, jotka liittyivit
tyémoraaliin ja tydstd poissaolon tuomitsemiseen ja leimaamiseen.'” Elemer Hankissin tietojen
mukaan vuosina 1951 ja 1952 yli 15000 ihmistd sai rangaistuksen tydpaikkakurin rikkomisesta.
Kyseiset sanktiot vaikuttivat eniten koOyhiin, silld 84 % tuomituista oli omaisuudettomia, 86 %
ammattitaidottomia tySlaisid ja 73 % seki vailla omaisuutta ettd ammattitaidottomia.''®
Sanktiojdrjestelmé oli osa tyontekijan kurinalaistamista “sosialistiseen” ajattelutapaan
ja kéytiantoon. Keskitetyssd suunnitelmataloudessa tehtaan toimihenkildiden ja tyonjohtajien asema
riippui siitd, kuinka paljon he saivat aikaan, toisin sanoen kuinka suuria kappaleméérid he saivat
tyontekijit valmistamaan. Paljon riippui tietenkin tehtaanjohtajan kommunistisen aatteen luonteesta
ja myds ammattitaidosta. Jos kyse oli ammattitaitoisesta tehtaan johtajasta suhteellisen
menestyvilld alalla, sai hin myds hippusen kunnioitusta osakseen tyoldisten keskuudessa. Usein
kuitenkin oli niin, ettd ammattitaidon ja laadun koettiin jddvén politiikan ja puoluepropagandan
jalkoihin. Pelottelun kulttuurin pahimpina aikoina 1950-luvun vaihteen molemmin puolin
esimerkiksi  koneen rikkominen tosiasiassa  vahingossa  saattoi johtaa  syytOkseen

poliittisperusteisesta sabotoinnista.

4 Hankiss Elemér, East European Alternatives 1990, 27.
115 .

Ibid.
" Hankiss 1990, 27.
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Ty6hon liittyvien kampanjoiden tarkoitus oli tyOvoimavaltaisen tuotannon
tehostaminen, mutta niilld pyrittiin myds tiyttdméén perustavaa laatua olevaa kuilua tyon ja siitd
saatavan palkan vililli. Suoraan teollisen tyon piiriin kohdistuvia ’ryhtiliikkeitd’ oli lukuisia.'"’
Liite 1 listaa vuonna 1952 Unkarissa propagoituja malliliikkeitd. Lehtistd jaettiin tehtaisiin
ilmeisesti tarkoituksena tiedottaa tyonjohtajia ja ammattiliiton paikallisosastoa kyseisen vuoden

projekteista.''®

Liikkeiden nimien perusteella on ilmeistd, ettd toimintamalleja haettiin
Neuvostoliitosta.' "’

Malliliikkeilld pyrittiin toisaalta hallitsemaan tuotannon prosesseja ja toisaalta
etsimddn ratkaisuja tiettyihin Unkarin 1950-luvun tehtaiden taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin.
Ongelmina niyttdytyivit esimerkiksi tyokuri ja maalta muuttavien entisten talonpoikien lasten
ideologinen uudelleen kouluttaminen tehdasyhteison kurinalaisiksi jéseniksi. Tarkasteltaessa listaa
huomio kiinnittyy pyrkimykseen mobilisoida yksittdisid tyontekijoitd ja tyoryhmid esimerkilliseen
tyohon. Kuvaavia ovat myos liitteen kohdat 10 (hukkapalojen hyodyntiminen), 14 (sddstdvdisyys
hiilen suhteen) ja 17 (onnettomuuksien estiminen). Tyontekijoitd mobilisoitiin siksi, ettd tuotteiden
laadussa oli suuria ongelmia, hiilid ei aina ollut tarpeeksi, ja onnettomuuksia sattui. Kohta 3
(stahanovistien auttaminen) on my0s kuvaava, silld esimerkkeind toimivien etujoukkotydldisten
tyosuorituksille piti luoda mahdollisimman hyvit edellytykset.

Eri puolille Unkaria ryhdyttiin rakentamaan suuria teollisuusalueita, joille nousi niin
sanottuja sosialistisia “mallikaupunkeja.” Sztalinvaros (nykyinen Dunaujvéros) rakennettiin

0 Sztalinvarosia

symboloimaan sosialistista arkkitehtuuria, tyokulttuuria ja eldméntapaa.'
propagoitiin kaupunkina, jossa kaupunki ja maaseutu, teknologia ja luonto kohtasivat toisensa
harmoniassa. Tehtaan ja kodin henkisen ja fyysisen vélimatkan tuli olla lyhyt. Metallitehtaan ja
kaupungin rakentaminen aloitettiin 2. toukokuuta 1950, ja tydmaa houkutteli ty6ldisid joka puolelta

.. . .. .. . e 121
Unkaria ja hyvin monenlaisista sosiaaliryhmista.

" Ibid., 14-17.

"' Hankiss 1990, 16. Katso LIITE 1.

"9 Vladimir Andrlen mukaan Neuvostoliittolaiset teollisuusmichet olivat 1920- 1930- luvulla erityisen kiinnostuneita

amerikkalaisen teollisuuden taylorismiin ja fordismiin liittyvistd innovaatioista, silli Amerikassa oli osattu vastata

tyoldisten “likaisuuden ja kurittomuuden ongelmaan” hyvilld hallinnolla. Amerikassa likaiset ihmiset olivat

maahanmuuttajia, mutta Neuvostoliittolaiset nékivét ongelman nimenomaan oman kansansa keskuudessa.

Neuvostoliiton teollisuusmiehet nikivit itselleen lankeavan “kasvatus- ja sivilisointitehtdivin. ” Tehtaissa tdma nikyi

lukuisina kampanjoina, joilla tydpisteitd haluttiin pitdd siisteind, tydtovereita tuli auttaa ja roskat piti kerdté niille

varattuihin pisteisiin. Andrle 1988, 86- 88.

120 Horvath, Sandor, *Continuities and discontinuities in Kadar’s Hungary: everyday life in a socialist town’ teoksessa

Elalmesvirta, Anssi (ed.), Kadar’s Hungary, Kekkonen’s Finland, Hungarologische Beitrdge 14, Jyvaskyld 2002, 191.
Ibid, 192.
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Sztalinvarosilla oli my0s poliisin pdytikirjoista selvidvd pimeéd puolensa, kapakoiden,
nuorisorikollisten ja epaméirdisten maaseudulta tulleiden tydldisten alamaailma.'”” Sandor
Horvathin mukaan kaupungin julkiselle keskustelulle oli hyvin luonteenomaista maaseudulta
kaupunkiin muuttaneiden ja paljasjalkaisten kaupunkilaisten vastakkainasettelu. Vastakkainasettelu
ilmeni paikallisen lehdiston tavassa mdiiritelld sosialistista ihmistd ja yhteisollisyyttd suhteessa
kaupunkiin muuttaneiden maaseudun ihmisten maalaisuuteen ja yksityisomistajan moraaliin.'?’
Sosialismin propagandassa kaupunkilaisten ja maalaisten elaméntapojen erilaisuuden osoittamiseksi

124 Mielenkiintoisella tavalla sosialismin

edellisen hyvéksi niiden vélille oli rakennettava konflikti.
unelmakaupungissa maalaisen ja kaupunkilaisen oletetut erot olivat suoraan yhteydessd
tyOldisyyteen. Sztalinvarosiin tyon perdssd muuttaneet entiset talonpojat oli sopeutettava kaupungin
jarjestelmailliseen, kunnolliseen ja sddnnolliseen tyokeskeiseen elimédn. Maalaisen taustan omaavia
ihmisid luonnehdittiin virallisissa puhetavoissa epdméériisiksi, elaméntavoiltaan likaisiksi ja heididn
sosiaalisia suhteitaan ja sukupuolikdyttdytymistdén luonnehti spontaanius ja hailyvyys.'?
Unkarilaisen  yhteiskunnan  stalinistisen  uudelleenjarjestelyn  ideologisen
uudelleenkouluttamisen koneisto viljeli erityistd ndkemystd tyOstd tyovdenvaltiossa. Sen mukaan
jokainen teki tyOtd samaan aikaan itselleen ja yhteisolle, kilpaillen, uhrautuen ja taistellen.
Tydyhteison jdsenet asettuivat tehtaan ’mikrojulkisuudessa’ erilaisiin asemiin tydpanoksensa
perusteella. Tétd ilmensi esimerkiksi tapa julkistaa tyokilpailuissa menestyneiden lisdksi my0s
huonosti suorittaneiden nimet. Lehdissd, tehtaan keskusradiossa ja tydpaikan liitutaululla ty6laisille
kaupattua ideologiaa ilmentdd mainiosti liitteen 2 kuva valtavasta rakennustydmaasta, johon on
tulossa kaikesta péétellen tehdas. Portti on jo pystytetty, ja siind lukee: “tehdas on sinun, rakennat

e . 126
sitd itsellesi.”

122 Horvath, Sandor 2002, 192. Sandor Horvath on monissa Sztalinvérosia koskevissa tutkimuksissaan selvittinyt
kaupungin sosiaalisia ilmi6ité, kuten naisten ahdistelua tyopaikoilla (Horvath, Sandor, "Munkahelyi zaklatas és a
lanyanyak helyzete a Sztalin Vasmiiben.” http://www.archivnet.hu/rovat/cikk.phtml?cikk _kod=29) ja koyhilistod sekd
rikollisuutta ("Varosi szegénység, biin és blinhddés Sztalinvarosban.” Fons 3/2000, s. 405-458.)

' Horvath, Sandor 2002, ks. erityisesti, 195-196.

"**Ibid, 195.

'25 Tbid. Horvathin osoittamat sosialismin puhetavat vastaavat kiinnostavalla tavalla fordismin perhekeskeisti,
sdaannollisid elaméntapoja korostavaa ideologiaa, jota voidaan tarkastella niin ikédén tapana kontrolloida tydvoimaa.
Erditd ajattelutapojen ja elaméntyylien ilmenemismuotoja olivat Fordin tehtaiden tydldisille liukuhihnalla tuotetut,
helposti koottavat ja standardoidut tydldiskodit. Banta, Martha, Taylored lives: narrative productions in the age of
Taylor, Veblen and Ford. The University of Chicago press 1993, 205-271. Antonio Gramsci suhtautui hyvin
positiivisesti “taylorismin ja fordismin” eldméantapoja koskeviin késityksiin. ”Vallankumouksen kontekstista” Gramsci
niki, ettd tydldisten on itse kurinalaistettava itsensd, mutta heitd on myds erilaisin kulttuurisin keinoin kasvatettava.
Gramscin mukaan “uusi, tuotannon ja tyon rationalisoinnin vaatima ihmistyyppi” ei voinut kehitty4 ennen kuin
”sukupuolivietti on asianmukaisesti sdédelty, ennen kuin sekin on rationalisoitu.” Gramsci, Antonio, Vankilavihkot,
valikoima 2, Kansankulttuuri Oy, Helsinki 1982, 146, 144—154.

126 Katso LIITE 2. Varga Laszl6, Elhagyott Tomeg 1950—1956. Cserépfalvi. Budapest 1994. Mainittu kuva 16ytyy
Vargan kirjan kuvaliitteestd. Unkariksi slogan kuuluu: “Tiéd a gydr, magdadnak épited.”
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Sankarity6ldinen oli myyttinen hahmo - ja erds tapa kasvattaa kansalaisia
sosialistiseen moraaliin. Tapa jolla kdytén sanaa myytti, ei viittaa epitotuuteen tai valheeseen, vaan
“puheeseen” joka sisiltdd aktiivisen toiminnan aspektin.'”’ Kaikki kirjoitettu teksti, valokuva,
elokuva, urheilu, julisteet, mainonta voivat pitdéd sisdlladn “myyttistd puhetta.” Olennaista on se,
kuten Roland Barthes toteaa, ettd “myyttinen puhe muodostuu raaka-aineesta, jota on jo tyOstetty
viestintdi silmélld pitden.'*®”

Sosialismin aatteeseen kuului tietty myyttien kuvasto, jota se pyrki kéyttdmééin
hyvikseen. Myyttinen kuva, esimerkiksi kuva metalliteollisuuden tyoldisestd, oli vahva kuva, jolla
katsojille tiivistettiin jotain olennaisena pidettyd ihmisestd ja todellisuudesta, sankaritydldisen
tapauksessa todellisuudesta, jota kohti on hyvdi ja oikein pyrkid. Kun myytistd puhutaan tilld
tavalla — erotuksena propagandasta pelkdstddan manipuloivassa mielessd - tulee selvéksi, ettd siind
on aina mukana jotain todella eldvdd. Unkarissakin nimittdin oli rutkasti “oikeita tydonsankareita”,
jotka kokivat, ettd heilld oli korkea sosialistinen moraali.

Sosialismin tyotd koskevassa mytologiassa Unkarin edistyksellistd tyoviked
kannustettiin tekeméén t6itd uuden yhteiskunnan puolesta. Luodut mielikuvat ja myytit olivat
tarkoituksellisia tekoja, joilla haluttiin mobilisoida, saada ihmisid liikkeelle rakentamaan
historiallisesti tdysin uusia rakennelmia. Barthesin mukaan myytin perusolemus on pyrkimyksessi
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“muuttaa historia luonnoksi.”

1950- luvun Unkarissa ihminen tydtdtekevdnd yhteisdeldimena
pyrittiin tekeméédn joksikin sellaiseksi, joka on mitd luonnollisin asia. Pyrittiin siis sellaiseen
vaikutukseen, ettd myyttisen tekstin (esimerkiksi nuortenkirjan) lukija tai julisteen katsoja pitdd
vilittynyttd vaikutelmaa luonnollisesti todellisena, tosiasiana.

Marton Szabon mukaan 1950- luvun sosialismin niin tyotd kuin yksilon ja
yhteiskunnan suhdettakin koskevissa puhetavoissa oli vanhan sdity-yhteiskunnan piirteitd. Tyo ei
ollut endd orjuuttavaa, silld se oli muuttunut sankarilliseksi teoksi. Feodalismissa aateliston ja

ritareiden sotaisaan ja taistelulliseen toimenkuvaan kuului yhteison suojaaminen sankarillisilla
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teoilla. Teollisuuden ’ritareille’ annettiin sosialismin diskurssissa samankaltaisia piirteita.

127 Barthes, Roland, Mytologioita. Gaudeamus 1994, 173.

'28 1bid., s. 174. Ihminen vastaanottaa esimerkiksi julisteen myyttiset viestit, jos héin puhuu siité toisen ihmisen kanssa
silld tavalla, kuin myytti haluaa.

* Barthes 1994, 190.

130 Szabd, Marton, Diszkurziv térben. Scientia Humana. Budapest 1998, 53—57. Szabo tarkasteli Ammattiyhdistysten
keskusjérjeston Népszavassa 1940 — 1950- luvun vaihteen molemmin puolin ilmestynyttd ’tyon sankareista” kertovaa
kirjoitussarjaa. Suurelle yleisolle tarkoitetuista "ylevistd” kirjoituksista piirtyi kuva tyontekijéstd alamaisena yksilond,
joka palveli intomielisen hartaasti yhteis6d. Luonteenomaista Szabon mukaan oli, ettd ihanteellinen tyotétekevéd ihminen
oli omaksunut ”feodaaliset” arvot itse, yksilollisesti ja henkilokohtaisesti, noussut yhteison yldpuolelle ilman sen
yhteistyotd. Hén oli omaa menestysti tavoitteleva individualisti, jota motivoi korkea moraali, mutta myds raha, kunnia
ja palkinnot. Szabo 1998, 72-73.
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Puhutaan sitten myyttisestd puheesta, propagandasta tai agitaatiosta, on selvdid ettd
merkittdviltd osin puhetapa ei mennyt kaupaksi. Voi sanoa, ettd kommunistinen puolue pyrki
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“luonnolliseen ldsndoloon” tyonsankarin kuvan kautta.

Ongelmaksi muodostui se, ettd
puoluejohtaja Matyas Rakosin ympérille kehkeytynyt, joka puolella nikyvd henkilokultti sai
irrationaalisia mittoja. Myytti ei voinut eléé, jos silld ei ollut jonkinlaista todellisuuspohjaa. Ilmeisté
on, ettd mydskddn Unkarin tehtaiden olot eivdt suuren nais- ja miestyoldisten joukon mielestd
vastanneet ihanteellisia kasityksia.

Liitteessé 2 esitetyn kuvasta kdy ilmi, mill tavoin tyontekijoitd pyrittiin motivoimaan
sitoutumaan yhteiseen missioon, rakentamaan itse, omin késin oman tehtaansa. On ilmeisté, etti
tissd oli kyse myyttisen puhetavan hyvéksikdyttdmisestd propagandistisessa tarkoituksessa.
Sodanjilkeisen yhteiskunnallisen kédymistilan kontekstissa — erityisesti puhuttaessa maaseudun
asukkaiden ty0llistymisestd kuvassa esiintyvdn tyomaan kaltaisille tyopaikoille — sosialismin
mytologialla oli suuri kysyntd. George Schopflin on erilaisia myyttisid puhetapoja luokitellessaan
kiinnittinyt huomiota myytin funktioon yhteiskunnallisten mullistusten ja suurten muutosten
yhteydessd."** Schépflinin mukaan myytti voi olla “identiteetin siirron” (identity transfer) viline.
Néin oli esimerkiksi silloin, kun maaseudun asukkaiden omien yhteisollisyyttd rakentavien
myyttien pdille pyrittiin asettamaan uusi, sosialistinen ty0ldismyytti. Toisin sanoen kommunismin
pyrkimyksend tehtaisiin tulevien ideologisesti epdilyttivien talonpoikien kasvattamisessa oli
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kulttuurisen assimilaation edistiminen.

Kiinnostava kysymys on, missd méérin tydvéelle tarjottu
mytologia tehosi sellaisiin talonpoikiin, jotka olivat onnistuneet jossain méirin vakiinnuttamaan
paikkansa tehtaassa. Kansannousuun tultaessa tyoldisneuvostojen pyrkimyksissd ja puheissa esiin
tullut elementaarinen itsehallinnon ajatus (’tehdas on vihdoin meiddn’) sai voimaa valheellisina
koetuista sosialismin virallisista puhetavoista, mutta toimi my0s liikevoimana paremman

ty0laistulevaisuuden puolesta.

13! Katso LIITE 3. Kuva on Gy6rgy Konecsnin taiteilema kommunistisen puolueen vaalijuliste vuodelta 1947. Bakos,
Katalin, ’Folyamatossag ¢és torés a plakatmiivészetben’ teoksessa Standeisky Eva, Kozak, Gyula, A fordulat évei 1947—
1949. 1956-0s Intézet. Budapest 1998, 245. Kuvassa puolue esiintyy myyttisesti esitetyn metallitydn vélitykselld
”tekojen puolueena.”

132 Schépflin, George, The Function of myth and a Taxonomy of myths’ teoksessa Hosking, Geoffrey, Schopflin,
George, Myths & Nationhood. Routledge. New York 1997, 22-23, 29.

" Ibid., 22.
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3. Itsendisen ammattiyhdistysliikkeen alasajo

3.1 Periaatekysymykset uudelleenrakentamisen yhteiskunnassa

Itsendisen ammattiyhdistysliikkeen alasajon prosessi alkoi tietyssd mielessd jo valittOmaésti toisen
maailmansodan jilkeen. Sota oli pahoin tuhonnut taloutta ja infrastruktuuria, ja Neuvostoliitto oli
takavarikoinut  sotakorvauksina  suuren méédrdn  tehtaita ja  koneita.’*  Talouden
uudelleenrakentaminen oli ymmaérrettivd ja kdypad perustelu sille, etti valtion oli puututtava
aktiivisesti talouden prosesseihin. Raskaan teollisuuden korostamisessa oli ensimméisen
viisivuotissuunnitelman aikoihin olennaisesti kyse “Unkarin kaikkien aikojen suurimman armeijan”
rakentamisesta'®’, mutta raskas teollisuus sai liikevoimaa jo heti sodan jilkeen, kun tuhoutunutta
kansallisomaisuutta - tehtaita, teitd ja rautateit - piti rakentaa uudelleen'*®.

Sodan jélkeisessd Unkarissa oli valtavasti tekemistd. TyOsuoritusten méérd néytti
suunnattomalta, tyOvoimaa tarvittiin. Tassd tilanteessa valtiojohtoinen talous toimi aluksi
yhteisty6ssd vahvan ammattiyhdistysliikkeen kanssa.'’” Ammattiyhdistysliike sai joksikin aikaa
enemman litkkumatilaa, voitti itselleen tyoeldmén mairittelyvapauksia ja oli esimerkiksi sitd mielta,
ettd aikapalkka oli ehdottomasti parempi kuin urakkapalkka. Ammattijarjestdt vaativat sodan
jilkeen 40 tunnin tyoviikkoa (yleisin vaatimus oli 48 tuntia), mutta julkilausumissaan olivat myds
valmiita luopumaan siiti silloin, kun “maan taloudelliset nikokohdat niin vaativat.'**”

Tydaika ei ollut ainoa periaatekysymys, josta sodan jilkeisessd hyvin kollektiivisessa
ilmapiirissd oltiin valmiita joustamaan. Vaikka 1946-1947 tuotantokapasiteetti ylittikin sotaa
edeltdvén tason, ja ty6td tehtiin paljon, jdi itse tuotanto 37 % vuoden 1938 tasosta. Kasvun vaatimus

nosti esille vaatimuksen tulospalkkauksesta ja erilaisista urakkapalkan muodoista.'”

Niinpa
syksylld 1946 tehdastyoliisistd 36 prosenttia tydskenteli jalleen urakkapalkalla, ja timé osuus nousi
kesddn 1947 mennessd 74 prosenttiin.'*® Myds tuotannon suunnittelun perustaminen méarllisille
suureille — kappaleméérille eli normeille — sai ymmirrystd ammattiyhdistysliikkeen piirissé.
Normijérjestelmédn sisddnajo tuotantolaitoksiin hyvéksyttiln ammattiyhdistysten keskusliiton

piirissé julkilausutusti vuonna 1947, kunhan ne olisivat “teknillisesti perusteltuja. '*'”

134 Borhi, Lasz10, *Soviet rule in Hungary, 1945-1953” teoksessa Vehvildinen, Olli, Pok, Attila (ed.) Hungary and
Finland in the 20th Century. SKS. Helsinki 2002, 164-165.

%3 Borhi 2002, 175.

136 Szelényi, Szonja, Equality by Design: The Grand Experiment in Destratification in Socialist Hungary. Stanford
University Press, California 1998, 7.

57 Varga 1994, 9.

¥ Ibid., 11.

9 Ibid.

10 Ibid.

“!'Ibid, 10 - 11.
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Ammattiyhdistysliikkeen alasajo itsendisend toimijana oli tdrked tekija Unkarin
teollisten suhteiden kehitysprosessissa toisen maailmansodan jilkeen. 1948 kevéilld kédytdnnossd
koko teollisuus oli valtiollistettu, ja yhtiot olivat muuttuneet osiksi ylhééltd johdetussa
talousjarjestelméssd.  Unkarin  ammattiyhdistysten  funktiot —muuttuivat virallisesti  17.
ammattiliittokongressissa lokakuussa 1948. Niistd tuli kommunistipuolueen ja yksittdisen tyoldisen
vélilld tietoa ja wvaltaa ylhddltd alaspdin siirtdvid elimid. 1949-1950 taustoiltaan
sosiaalidemokraattisia luottamusmiehid siivottiin pois yhdistyksistd. Perinteisten tehtdvien tilalle
tuli uusia tehtdvid, kuten tyontekijoiden mobilisointi yhd vahvempiin tydsuorituksiin,
henkilékunnan kulttuuriaktiviteettien organisoiminen seki elike- ja terveyskassojen hallinnointi.'**

Kansandemokratioiden virallinen kanta lakkoihin méérittyi pian sodan jilkeen.
Tydldiset, tyonjohtajat, tehtaanjohtajat ja koko tehtaan hallinto olivat sosialistisessa kielenkdytdssa
osa yhtd ja samaa ammattiyhdistysorganisaatiota. Ndin asian esitti [td-Saksan ammattiyhdistysten

julkaisema pamfletti 1950-luvulta:'*

Voivatko Itid-Saksan tyoldiset menni lakkoon? Ei itsedédn vastaan voi lakkoilla. Tydvdenluokka
madrittdd palkat kaikkien kansalaisten etua ja hyvdi silmilla pitden. Ne perusoikeudet, joiden
vuoksi tyovdenluokka lakkoili menneisyydessd, ovat tdyttd totta nykyisessd Itd-Saksassa.
Tyonteon keskeyttdminen Itd-Saksassa suuntautuisi siten ty0ldisid, heidédn valtiotaan ja

kansantaloutta vastaan.

Sosialistisessa propagandassa kaikki olivat tuottajia. Unkarin vuoden 1956 kansannousun
tyoldisneuvostoliikkeessd sosialistinen tuottaja-tyoldinen pyrki ottamaan haltuunsa osan tuotannon

jarjestdmiseen kohdistuvasta vallasta.
3.2 Puolue-eliitin ja ammattiliittojohdon suhde tyokurikysymyksissi

Kommunistipuolueen ja ammattiyhdistysliikkeen — kdytdnndssd ammattiyhdistysten keskusjirjeston
(SZOT'"*) johtaman byrokratian — vilille syntyi yksipuoluediktatuuria yleisemminkin ilmentévi
alistussuhde. Hallinnon osaksi muuttuneen ay-liikkeen johtajien oli lakkaamatta seurattava puolue-

eliitin kannanottoja ja toimittava sen mukaisesti.

"2 Hankiss 1990, 30-31.

'3 Fejto, Ferenc, ‘Trade Unionism in Eastern Europe: The Conflict between Working-class Ties and the single Party.’
International Affairs vol. 33, 4/1957, 431. http://www jstor.org/. Kddnnds englanninkielesti on tekijén.

14 Szakszervezetek Orszagos Tanécsa.
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Laszlo Varga pitdd Matyas Rékosin puhetta Budapestin puoluevaliokunnan edessa 31.
elokuuta vuonna 1949 tirkeind avauksena uuden, hyokkadvimmin kielenkdyton suuntaan.'®’
Tehtaiden tyokuri oli Rékosin mukaan tdysin retuperdlld, ja tdstd olivat ensisijassa vastuussa
tyonjohtajat. Rakosin mielestd erityisesti “’kapitalismin aikaiset” tydnjohtajat (mesterek), jotka
olivat harjoittaneet tuohon aikaan “hoputtamista” tydpaikoilla, eivdt nyt huolehtineet tarpeeksi
tyOkurista. Rékosin mielestd ndmé poliittista myyrintyotd harjoittavat yksilot oli armotta
erotettava.”'*°

Julkisessa kielenkédytossd tehtaan sisdisid suhteita tarkasteltiin oma — vihollinen -
mittapuulla. Tuotantoprosessien solmukohtia varten tarjottiin syyllistdvaa kieltd, jossa vihollinen”
teki jatkuvasti poliittista “sabotaasia” tai “myyrintyoti. '*”” Tuotannon sujumista ei (varsinkaan
poliittisen vallan ylitasanteilla) arvioitu objektiivisten tosiseikkojen, kuten raaka-ainepulan,
puutteellisten tydvélineiden, monin tavoin huonojen tydolosuhteiden tai suunnitelmatalouden
irrationaalisuuksien kautta.

Sadnnollisesti kaytettyjd kasitteitd olivat "Bércsalas” (yksilon tai ryhmén vilpillinen
toiminta “ansaitsemattoman” palkkalisin saamiseksi) ja “Normalazitas” (tehtaan tuotettavaksi
madrittyjen kappalemédrien eli normien tarkoituksellinen “16ysdi@minen”).'*® Ne kuvasivat
tehdasyhteison ja tuotannon piirissd tapahtunutta ei-hyvéksyttyd toimintaa ja palvelivat my0s
oikeudenkéyton tarpeita. Molemmat sanat olivat luonteeltaan sekd leimaavia ja rankaisevia etti
toimintaan mobilisoivia. ”Lazitds” on siind mielessd keskeinen termi, ettd se viittaa tydeldmén
kontekstissa tyotahdin, kurin sekd myo6s (tyd)moraalin 10ystymiseen tai hollentymiseen ja myos
toimintaan, jolle oli l0ydettivissd syyllistettdvissd oleva tekijd. Ilmaisujen ymmaértdmisen kannalta
on tirkedd ymmartdd niiden taustalla vaikuttavat intentiot. Olennaista tissd on todeta, ettd niiden
avulla nimettiin tehtaiden ja tuotantolaitosten piirissd oletetusti tapahtuvaa toimintaa ja vastattiin
tiettyihin tehtaiden sosiaalisiin ja taloudellisiin ongelmiin.

SZOT: n ja sen haaraosastojen johto pyrki kuumeisesti l&hentyméén puolueen linjaa.
Toukokuussa 1950 se tuotti paitdslauselman, jossa luotiin kdytdnnon siséltéd vuoden 1948 17.
ammattiliittokongressin ~ ’uutuuteen’, pdivénpolttavaan tarpeeseen lisdtd tuottavan tyon

tehokkuutta.'*’

Paatoslauselmassa  “tydkurin  10ystyminen” ndkyi sellaisina ilmidind kuin
lisddntyneind tilausten myOhéstymisind, puutteellisuuksina ja toisaalta kurittomuutena tyOajan

tehokkaan kdyton suhteen. Tyontekijit “vaeltelivat” jossain muualla kuin tyOpisteidensd

5 Varga 1994, 40.
146 Ibid.

7 Varga 1994, 39.
'8 Ibid, 38 — 39.
' Ibid., 38.
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laheisyydessd, tyon teko lopetettiin ennen ty0ajan loppumista, raaka-aineita ja tyovélineitd, sanalla
sanoen “yhteiskunnan omaisuutta” kohdeltiin “vastuuttomasti ja huolimattomasti.” Lopulta
tuotettiin valtavasti hylkytavaraa ja itse tuotteet olivat huonolaatuisia.'>

Puolueen kannanottoja myoétdillen toukokuun 1950 péitoslauselmassa - joka vilittyi
ammattijérjestobyrokratian kautta jokaisen osaston tietoisuuteen — pdédllimmaéisend oli
“oikeistososiaalidemokraattinen myyrinty6”, jonka kerrottiin vaikuttavan erityisesti ’vihemmén
tiedostaviin” ty0ldisiin. Julkilausuma kohdisti syyttdvdn sormensa ammattiyhdistysaktiiveihin, jopa
”ammattiyhdistysjohtajiin, jotka useammin kuin kerran ovat olleet osallisina tydkurin rikkomisessa
ja normien hollentdmisessd.””"”” Keskusjérjesté pyrki itsekriittisesti siivoamaan omia rivejdin, mutta
esiintyi kannanotossaan tarkkailijana myds suhteessa tehtaan johtoon. Ammattiosastojen ei tullut
paitoslauselman mukaan sietdd minkddnlaista “liberalismia” esimerkiksi tehtaan talousjohdon
taholta, ja ammattiosastojen tuli vaikuttaa erityisesti siihen, ettd “yhtididen kurinpidosta vastaavat
komiteat ryhtyvét ankariin toimenpiteisiin normien hollentdmistd ja palkkojen huijaamista
vastaan.'”>” Tehtaan ammattiosaston piiristd valitun tehdaskomitean kéyttiminen kurinpidollisten
puhetapojen foorumina vaikutti siihen, millaisena se nihtiin ennen kansannousua, kun
ammattiyhdistysliike esiintyi reformimydnteisend tyovienliikkeena.

Toukokuussa 1951 Kansantalouden neuvosto mérisi tyokurin “hajauttamisesta.'>”
Tyokuria koskevat asiat tulivat tehtaanjohdon vastuulle, jolloin myos keskusjohdon kontrolli
kohdistui heihin aikaisempaa enemmén. Johdon oli otettava vaarin esimerkiksi méérdyksestd, jonka
mukaan poissaolijoita oli rangaistava erilaisten tirkeind pidettyjen etujen, kuten loman
menetykselld.">* Kaivostydliisiltd oli puolitettava kuukausittainen hiilietu jos luvattomia
poissaoloja alkoi kasaantua. Isoissa tehtaissa tyOskentelevien oli neuvoston méérdysten mukaan
pidettavd erityisid merkkejd, jotta tiedettiin, jos he kéavelivdt jossain muualla kuin omalla
tydpisteelld.'”

Esille tulleen perusteella ei pidd tehdd johtop#dtdstd, jonka mukaan kurinpidolliset
toimet olisivat olleet tdydellisen kattavasti toimeenpantuja ja tehokkaita. Itse asiassa voi ajatella,
ettd laaja kurimobilisaatio oli vastaus tehtaissa vallitsevaan kurittomuuteen’, jota koskaan ei saatu

kovin tehokkaasti kitketyksi. Diktatuurin tyOkulttuuri pyrki kuitenkin = méérittelemdan

150 Ibid; Borhi 2003, 77; Romsics 1999, 276. Tdssé on paikallaan muistuttaa liitteessa 1 luetelluista “mallilitkkeista”,
joilla mainittuihin ongelmiin myds pyrittiin vastaamaan.

151 Varga 1994, 38.

%2 Tbid.

53 Ibid., 41 — 42.

13 Varga 1994, 41- 42.

135 My6s tydpaikkaldakireihin ja sairauspiivirahaa saaviin kohdistettiin toimenpiteitd. Terveysministerié magréttiin
kontrolloimaan sairauspéivérahaa jakavia tyopaikkalddkareitd. Tarkoitus oli kannustaa ilmiantoihin sellaisissa
tapauksissa, joissa lddkéri ja tyontekijd toimivat yhteistyOssa liiallisesti jalkimmaéisen eduksi.
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tyontekijoiden ja tyon vilisen suhteen, erityisesti tyohon kuluvan ajan. Perustuessaan ylhaaltd
ohjattuun tehokkuusajatteluun tyokulttuuri kavensi ratkaisevalla tavalla omaehtoisen tyostd
nauttimisen mahdollisuuksia ja tydntekijoiden henkildkohtaiset vapaudet ajan ja tilan suhteen
kavivit vahiin.

Elemér Hankiss on esittényt, ettd puolue-eliitin masinoima valtava yhteiskunnallinen
mobilisaatio tydkilpailuineen oli tarkoitettu my®s riistiméin ihmisiltd valta suhteessa aikaan.'>
Syksylld 1956 esille noussut ja kansannousun aikana tuulta siipiensd alle saanut tuotannon
itsehallinnon tematiikka on kiinnostava siksi, ettd se implikoi sosialismin rakentamista korostavien
ddnenpainojen ohella vallitsevan jérjestelmin perusteille kyseenalaisia autonomian ajatuksia. Jos
kommunistista eliittid tarkastellaan puhtaasta vallan ja hallinnan (ja siihen liittyen erityisen

suunnitelmallisen rationaliteetin) ndkokulmasta, oli sen pddméadrdnd omaehtoisen yhteiskunnallisen

ja taloudellisen toiminnan tukahduttaminen ja riippuvuuden synnyttdminen.

3.3 Syndikalismin aave

”Syndikalismista” tuli 1940-luvun lopulta ldhtien yleiskésite, joka kaivettiin esiin silloin, kun
esiintyi puolueen absoluuttista auktoriteettia oletetusti kyseenalaistavia késityksid. Silld viitattiin
leninistisen etujoukkopuolueen ndkokulmasta ideologisesti virheelliseen puhetapaan, jossa
korostettiin ammattiyhdistysliikkeen saavutuksia. Syytds on sikéli kiinnostava, ettd aatteellisella
tasolla syndikalismilla on tarkoitettu ammattiliittojen yhdistimén tehdastyovéden yhteiskunnallista
toimintaa, jossa keskeisend painostuskeinona on lakko. Militanttina ja “omissa nimissddn”
vallankumouksellisena esiintyvé ay-litke merkitsi potentiaalista uhkaa omaehtoista ryhmétoimintaa
patoamaan pyrkiville etujoukkopuolueelle. Toisaalta kyse oli kiertoilmauksesta, jolla pyrittiin
nimedmdidn harhaluuloksi sellaiset vditteet, jotka vdhdnkin kyseenalaistivat puolueen johtavan
roolin yhteiskunnan dynamona.

Toinen séddnnéllisesti Rakosin vallan huippukautena toistunut syytés koski
“oikeistolaisuutta.” Vuonna 1948 sosiaalidemokraatit oli sulautettu kommunistipuolueeseen, joten
kyse oli omien rivien puhdistamisesta. Tehtaan tasolla ammattiliiton paikallisosaston piiristd valittu
tehdaskomitea — virallisesti tyOkurin ja sosialistisen tyokilpailun véline — oli kommunistien

ndkokulmasta yhd potentiaalinen sosiaalidemokratian piilopaikka. Kommunistien suhde

1% Hankiss 1990, 14. Hankissin mukaan "tietoinen tai lihes tietoinen ajatus ” oli, ettd jos ihmiset saataisiin mobilisoitua
tuntemaan, ajattelemaan ja toimimaan tiysin samansuuntaisesti puolueen padméiérien, tavoitteiden, normien ja
ohjelmien kanssa, ihmisiltd riistettdisiin aika, eli heille ei jdisi energiaa, moraalista vahvuutta ja objektiivisia
mahdollisuuksia tehdd mitdan muuta. Tastd ndkokulmasta mobilisaation taktiikat olivat jossain méérin tarkoituksellisia
demobilisaation taktiikoita. Puolue tarvitsi rajoittamattoman ja kyseenalaistamattoman vapauden tehdd mita tarvitsi
historiallisen mission suorittamiseksi.

35



sosiaalidemokraatteihin jatkui 1950- luvun alkupuolella propagandistisen leimaamisen tasolla, kun
esimerkiksi ~ huonosti  menevistd  tuotannosta  syytettiin  “oikeistososiaalidemokraattien
myyrantyotd.”

Maaliskuussa vuonna 1950 Ammattiyhdistysten keskusliiton kokouksessa liiton
pagsihteeri Antal Apr6 ilmaisi kantansa Unkarin ammattiyhdistysliikkeen sen hetkisesti tilasta.'’
Apron positio oli varsin omalaatuinen, mutta samalla 1940 — 1950- luvun vaihteen unkarilaiselle
stalinismille tyypillinen. Vuosina 1948 — 1951 hidn oli Rakosin ja Emd GerOn epésuosiossa
vditettyjen “syndikalististen” taipumustensa vuoksi, ja hénet pudotettiin puolueen korkeammista
johtotehtivista.

Maaliskuun 1950 kokouksessa Aprd tuomitsikin itsekriittisesti kaikenlaiset
syndikalistiset ~ harhaopit. = H&nen mukaansa suurissa ammattiliitoissa oli  ”pitkdn
sosiaalidemokraattisen kauden oikeistolaisia jadnteitd”, jotka ilmenivit esimerkiksi “tyotavoissa.'”™”
Oikeistolaisia jdénteitd olivat erityisesti kdsityskannat, jotka vdhdnkin kyseenalaistivat puolueen
johtavan roolin. Apron mielestd ammattiliittojen saavutuksista puhuminen oli “’kiveen ja marmoriin
veistettyd syndikalismia” johon oli herkedmadttd puututtava ja jota vastaan oli taisteltava. Aprd

kertoi esimerkin sidhkeestd, joka oli osoitettu keskusjéirjeston johdolle, tarkoituksena kunnioittaa

késilla olevaa tilaisuutta:

[...]saimme sdhkeen, jossa tervehditdin suurella ilolla kahden ammattiliiton yhdistymisté ja sen
myotd imperialisteja kohdannutta valtavaa iskua. Téssd on kyse syndikalistisesta deviaatiosta.

Iloisesti hymyillen ojennamme toisillemme séhkeen luettavaksi, mutta kenenk&dn mieleen ei

juolahda, etti nédin tehdessdmme johdamme tovereitamme harhaan."”’

Apro kohdisti kritiikkinsé erityisesti paikalla olleeseen kaupan alan tyontekijéiden liiton edustajaan.
Kyseinen rouva Szdsz puhui omien kokemustensa perusteella ilmapiiristd, joka tydpaikoille oli
viime aikoina syntynyt. Hin oli huolissaan, silld tyontekijit eivdt endéd kokeneet ammattiyhdistysti

edunvalvonnalliseksi elimeksi:

57 Orpokodeissa lapsuutensa viettinyt Antal Apré (1913-1994) liittyi rakennusty6liisten liittoon (MEMOSZ) 17-
vuoden ikdisend ja kommunistipuolueeseen taytettyddn 18 vuotta vuonna 1931. Hén oli jarjestdimédssd vuoden 1935
kommunistijohtoista rakennusty6ldisten lakkoa, ja istui lainvastaisesta toiminnastaan 30- luvulla eripituisia
vapausrangaistuksia. Syyskuussa 1944 Apro liittyi “rauhanpuolueen” — kuten maanalaista kommunistipuoluetta oli
kutsuttu vuodesta 1943 lihtien — keskuskomiteaan ja johti vastarintaliikkeen aseiden hankintaa. Sodan jdlkeen hanet
nostettiin kommunistipuolueen ammattiliitto-osaston johtoon sekd myos parlamenttiin ja puolueen keskuskomiteaan.
http://www.rev.hu/history_of 56/szerviz/kislex/biograf/apro_uk.htm

%8 Varga 1994, 37.

1391 . Jilyen taviratot kaptunk az egyesiilésiink alkalmabol, hogy nagy 6rommel iidvozoljik a két szakszervezet
egyesiilését, mellyel egyben hatalmas csapast mértiink az imperialistakra. Ez a tavirat szerintiink szindikalista elhajlas.
Nevetve adtuk egymasnak a taviratot, de nem jutott egyikiinknek sem az eszébe, hogy kioktassuk az elvtarsakat
tévedésiiksre.” Lainaus, Varga 1994, 37.
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Kun puhun tydntekijoiden kanssa, katsovat he minuun vélinpitiméttoémésti ja puhuvat
arastellen. On hyvin vaikeaa saada heistd irti minkaénlaisia valituksia. Thmiset eivit uskalla
puhua [...] Ne ketkd puhuvat irtisanotaan, ja télla tavalla tyontekijoiden kritiikin mahdollisuudet

on jaadytetty.'®

Kampanjaluonteisilla leimausliikkeilld pyrittiin muuhunkin, kuin syyllistiméddn ihmisid. Kyse on
monimutkaisemmasta tilanteesta, jossa pian komentotalouden sisddn ajamisen jélkeen tultiin
huomaamaan, ettd ihmiset eivit toteuttaneet tai voineet toteuttaa komentoja aivan niin spontaanisti,
kuin heiltd odotettiin. Ehkd voidaan puhua jonkinasteisesta “organisaatiomyytistd”, joka liittyi
erityisesti kisitykseen puolueesta yhteiskunnan dynamonam. Viisivuotissuunnitelman kulun
suhteen tunnutaan lasketun melko paljon sen varaan, etti agitaatio ja propaganda onnistuvat
muuttamaan ihmisid, ja etti organisaatioon puolueesta séteilevédn liike-energian avulla pystytiin
ylittdméén ldhes minkélaisia ongelmia tahansa.

1950- luvun alussa huomattiin pian, ettd talous oli ajautumassa kriisiin. Valtion
taloudesta vastaava Erné Gerd kiinnitti tilanteeseen huomiota vuonna 1952. Tavaroiden heikko
laatu, huolimaton pakkaaminen ja kuljetusongelmat olivat kroonisia tosiasioita'®’. Tydntekijit
ndyttivit monen ammattiyhdistysaktiivin ndkokulmasta demoralisoituneilta. Syksyn 1956 aikana
kdydysta itsehallinto- ja tehdasdemokratiakeskustelusta kdy ilmi, ettd tyOldisten passiivisuus ja
laajalle levinnyt kurittomuus kyllé tiedostettiin, ja sen ilmenemismuodoista oltiin huolissaan - aina
sithen pisteeseen asti, jossa jarjestelmii oli reformoitava. 1950- luvun alun Rakosilaisen diktatuurin
ja viisivuotissuunnitelman dynamiikassa tirkeimpéé kuitenkin oli pitdd pyorit pyoriméssd” kuin

pyséhtya katselemaan.

4. Tyontekija, tyoldinen ja tehtaan eletty kokemus

Tydldinen (munkas) ja tyontekijd (dolgozd) eroavat merkitysulottuvuuksiltaan toisistaan siind
médrin, ettd eron luonne on nostettava esille. Sanojen problematisoiminen on tarkedd erityisesti
siksi, ettd voitaisiin ymmartdd “tyoldisneuvostoille” (munkastanacsok) kansannousun aikana

julkisuudessa annettuja merkityksid. Unkarin stalinismin aikana sosialistiseen etujoukkotyoldiseen

101 ] ha beszélek a dolgozokkal, olyan vasarnapi arcot vagnak és feszélyeztetve beszélnek, s cask nagy nehezen

tudok egy-egy panaszt kivenni, az emberek nem mérnek beszélni[ . ..Jakik megmondtak a vélemenyiiket, azokat
elbocsajtottak az allasukbol, s igy tovabb befagyasztottak a dolgozok kritikajat.” Ibid.

16! Kenez 2006, 190. Vaikutusvaltaisessa 1920- luvun neuvostometaforassa (kommunistinen) puolue oli yhteiskunnan
kone tai koneisto, josta kaikki voima ja energia olivat 1dhtdisin.

12 Borhi 2002, 176. Erityisesti Ger6 oli huolissaan Unkarin “perinteisesti korkeatasoisesta kenkiteollisuudesta.”
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(élmunkas) ladattiin vahvoja ideologisia merkityksid. Vaiittéisin, ettd ero ei ole mitenkéén triviaali.
Silld oli merkityksensé, ettd kaikkialla puhuttiin tyéldisten neuvostoista eikd esimerkiksi
tyontekijoiden neuvostoista.

Eszter Zsofia Tothin mukaan kansannousun tyoliisneuvostot olivat instituutioita, jotka
kokivat edustavansa nimenomaan (tehdas)tyoldisid. Tydldisneuvostoissa toimivat pitivét
toimintaansa korosteisesti fyoldisten toimintana, ja tekojaan tyoldisten tekoina.'® Samaan aikaan
muutkin kuin tehdastyoldiset perustivat tyoldisneuvostoja. Niin tapahtui esimerkiksi Pestin
ladninhallinnossa ja Unkarin radiossa.

Raskaan teollisuuden tyo6léiset olivat olleet 1950- luvulla julkisuudessa ihannoituja, ja
sen piiristd 10ytyivdt myo0s jirjestelmidn menestyjdt. Kansannousun aikana suurten tehtaiden
tyotitekeviin joukkoihin kiinnitetty sosialismin etujoukkoleima toimi yksipuolueen diktatuuria
vastaan. “Tydldinen” oli kansannousun aikana myds jotain aidosti sosialistista.” Tadssd suhteessa
kiinnostava oli Balinkan kaivosty6ldisten itsevarmuutta uhkuva julkilausuma, joka julkaistiin 28.

lokakuuta. He tavoittelivat vaatimuksilleen uskottavuutta toteamalla muun muassa seuraavasti:

jos saadaan aikaan oikeudenmukainen rauha, kaivostyo6léiset aloittavat tuotannon vélittdmaésti ja
vannovat, ettid tulevat tdlloin tuottamaan sellaisella tahdilla, jota tydkilpailulla ei ole koskaan

164
saavutettu.'®

Toisaalta 1950- luvulla ty0ldistd” saatettiin Lészl6 Vargan mukaan tehdaskurin jirjestelmien

2

puhetavoissa kayttdd synonyymind “kurittomuudelle.” Tehtaissa aika ajoin laajamittaiseksi
propagoidun vihollisen agitaatiotoiminnan kerrottiin ké&éntdvan erityisesti “tyOldisten” pditi.
Kurinalainen ja (poliittisesti) itsetietoinen tyOldinen saattoi “’yletd” tyontekijaksi, kun kuriton jéi
ty('iléiiseksi.“”5 Samaan aikaan etujoukkotydléisistd puhuttaessa kaytettiin késitettd élmunkds, mika
problematisoi asetelmaa jossain mddrin. Nami ihanteellisina sosialistisina ty6ldisind (ideologinen
munkds) pidetyt “avantgarden” edustajat muodostivat tydpaikoilla myds niin sanottuja
kulttuuriprikaateja, joiden tehtdvéni oli muun muassa tehda tiettdvéksi itsetietoisen tyontekijén eroa
tyomoraaliltaan heikosta ja ailahtelevaisesta tyoOldisestd. Hyvd kysymys on, missd méérin

tyOlaisneuvostoissa toimineiden kokemus itsestddn suhtautui sosialistisen Unkarin kulttuuriseen

kuvaan tyoldisestd ja tyontekijasta.

19 Toth, Eszter Zs6fia, "Munkasok és munkasnSk *56-ban a Budapesti Harisnyagyar torténetei a levéltari forrasok
tiikkrében.” Http://www.archivnet.hu/rovat/cikk.phtml?cikk kod=223 27.3.2007

1% Kemény, Lomax 1986, 21-22. " Amennyiben az ilyen igazsagos béke létrejon, a banyaszok nyomban megkezdik a
termelést és igérik, hogy ez a termelés olyan iitemii lesz, amilyet semmilyen versényfelhivassal soha el nem tudtak
érni.”

15 Varga 1994, 43.
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Tehdastydldisten kokemuksen suhteen on myo0s esitettivd kysymys myos
atomisoitumisen ja sosiaalisen integraation suhteesta. Tibor Valuchin mukaan talouden
pakkomodernisaatio johti 1950- luvulla tilanteeseen, jossa ihmiset vieraantuivat yhteiskunnasta.
Kommunistisen eliitin sisddn ajamat uudet kéyttdytymis- ja toimintamallit loivat pikemmin
yhteisollistd disintegraatiota kuin kohti “yhteistd hyvaa” pyrkivdd integraatiota.'®® Erityisesti
tehdastydldisen kokemukseen liittyen Gabor Gyani on puhunut tehtaan auktoriteettisuhteita kohtaan
tunnetun kaunan ja yleisen pahan olon seurauksena syntyneestd kokonaisvaltaisesta vieraantumisen
kokemuksesta (ressentiment).'®’

Téllaisesta yhteiskunnallisen apatian tilasta 16ytyy selkeitdi ndkemyksid myds
tyOldisneuvostoissa toimineilta kerdtystd muistitiedosta. Esimerkiksi Kobanyan ldédketehtaan
tyoldisneuvostojohtaja  Janos Dénes on kuvannut omaa tdydellistd epédpoliittisuuttaan, ja
tehdastyovéeston metafyysisiin mittoihin noussutta epiilyé kaikkea virallista tiedotusta kohtaan.'®®
MAVAG: n'® tyéliisneuvoston sihteeri Istvan Vida kuvasi 50- luvun tehtaassa kéytyja keskusteluja
“henkisesti sulkeutuneiden, vélinpitdiméattomien ja epépoliittisten” ihmisten kanssakdymiseksi,
joiden ”sydamiin oli syville painunut siintd: ALA PUHU VILPITTOMASTL'" Samaan
hengenvetoon Vida haluaa muistaa kuitenkin ehtyméttdméan hirtehisen huumorin. Vidan mukaan
unkarilaisen “duunarin” (melos) elima ei ollut tuolloin (eikd oikeastaan koskaan ollut ollutkaan)
mitdin muuta kuin hiljaa virnuilevaa tai kyrdilevaa “asioiden vierestd puhumista.”'”!

Eszter Zsofia Tothin mukaan tydldisneuvostot olivat instituutioita, jotka kokivat
edustavansa nimenomaan (tehdas)tydldisid. Tyoldisneuvostoissa toimivat pitivdt toimintaansa

172

korosteisesti “ty0ldisten” toimintana, ja tekojaan “tyoldisten” tekoina. "~ Tdmén perusteella voisi

ajatella tyodldisneuvostojen vedonneen sellaisiin ihmisiin, joilla oli tyoldisidentiteetti. Mutta

1% Gyani, K6vér, Valuch, Social history of Hungary from the reform era to the end of the twentieth century, 530-531.
Kansannousun katutaistelijoiden ajattelutapoja tutkittaessa on saatettu hyddyntdad myos anomian késitettd. Télloin on
oletettu, ettd katutaisteluihin osallistuneet tehtaiden oppipojat ja nuoret aikuiset liittyivét katujen taistelullisiin rooleihin
tavallaan korvaamaan menneiden vuosien kokemustaan tdydellisestd yhteisollisestd integroitumattomuudesta. Katso
Kozak, Gyula, ”Szent csécselék” teoksessa Standeisky, Eva, Rainer, Janos M. (szerk.) Evkényv 1999, passim. Gabor
Gyéanin mielestd on yksinkertaistavaa sanoa, ettd nuoret padkaupungin tydldiset olisivat olleet yhteiskunnallisen
anomian tilassa, joskin hdnen mukaansa tyovaeston osalta suuri kannustin olikin “tdydellinen turhautuneisuus, hyvin
heikko aineellinen elintaso ja yhteiskunnallisen nousun nédkymien puuttuminen.” Katso Gyani 2007, 44.
'¢7 Gyani, Gabor, ”Forradalom, felkelés, polgarhabort. 1956 fogalmi dilemmairé].” Budapesti kényvszemle 2007, 44.
168 Magyar munkastanacsok 1956-ban, 91. Dénes kayttda sanaa fazult (apaattinen) puhuessaan tydldisyhteiskunnan
tilasta kansannousun aattona.
'9 Junavaunu- ja konetehdas.
170 Magyar munkastanacsok 1956-ban, 200. ”[...] lelkileg zarkozott, kozonyds, depolitizalt atmoszféra s egy szivekbe
Yﬁsc’idétt regula: OSZINTEN BESZELNI TILOS.”

Ibid.
172» A munkéstanacsokat 1956 kapcsan a munkéssag leghitelesebb szoszoloinak tartottak, olyan intézményeknek,
amelyek kifejezik, egy iranyba terelik a magukat munkasként definialok és azok cselekedeteit, akiket munkasnak
tartanak.” http://www.archivnet.hu/rovat/cikk.phtml?cikk kod=223 27.3.2007
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millainen oli 1950- luvun “ty6ldisidentiteetti?” Mitkd tekijat yhdistivat tyontekijoitd toimimaan
tyOldisneuvostoissa aktiivisesti ja tulevaisuustietoisesti?
Tapa jolla "tydvaenluokka” kisitettiin, muuttui perusteellisesti toisen maailman sodan

ity . 173
jélkeisend kymmenené vuotena.

Valtava teollistamisliike aiheutti sen, ettd tyovdenluokka muuttui
sekd rakenteeltaan etté tietoisuuden tasolla. 1950- luvun teollinen tydvéestd erosi Gyanin mukaan
20 — 30 — luvun tydvdenluokasta erityisesti siksi, ettd silld ei ollut “luokkatietoista, edunvalvonnan
suhteen riippumatonta, poliittisesti ja kulttuurisesti jarjestiytynyttd ammattityoldisten eliittia.'™*”
Tyovdenluokka oli 1950- luvulla “yhteiskunnallinen hybridi”, jossa oli talonpoikaiston piiristi
teollisuustyovikeen nousseita, opettajia, virkamiehid ja jopa perinteisten ylempien luokkien
edustajia.

Laszl6 Abod, Obudan rakennuselementtitehtaan tySliisneuvostojohtaja, on muistellut
myShemmin ketd tehtaan 10—15-henkisen tydldisneuvoston johtoon kuului.'”” Hinen lisikseen
johtoryhmédn kuului muiden muassa raha-asioista vastaava Margit Palfi sekd aikaisemmin
dlymystoon kuulunut, 1950- luvulla sekatydldisend (segédmunkas) tyoskennellyt Jend Asboth, joka
”oli suoraan alenevassa polvessa ensin Kossuthin rinnalla ja sitten Amerikan vapaussodassal sic]
taistelleen kenraali Asbothin jilkeldinen.'”®” 26. lokakuuta perustamiskokouksessa oli lisni Abodin
mukaan my0s Lukach-niminen paroni, joka aatelisarvostaan huolimatta tyoskenteli
rakennuselementtitehtaassa niin ikddn sekatyodldisend. Hénté ei kuitenkaan valittu neuvostoon, silld
“talon tydldisten edessd” haluttiin vilttia leimautuminen aristokratiaksi.'”””

Erds tdimén tyon myoti esille tuleva asia on, ettd tydldisneuvostoliike oli tarkeiltd osin
ammattitaitoisten tydlisten ja insindorien liike.'”® Tama ei tarkoita, etti silld ei olisi ollut laajaa ja
uskollista kannatusta sekéd tehtaissa ettd tehtaan porttien ulkopuolella. Gyanin mukaan vastaus
kysymykseen tydldisneuvostotoimijoita yhdistdvistd tekijoistd l0ytyy juuri tyoldisneuvostojen
henkilorakenteesta. Aktiiviset tyoldisneuvostolaiset olivat ammattitydldisid, teknikkoja ja
insindorejd. Niiden joukossa aktiivista roolia esittivit nuoremmat ammattitydldiset (noin 30-

vuotiaat), ja “kiséllitasolla” yhid olleet, talonpoikien joukosta sosiaalisen nousun kokeneet

ensimmdisen sukupolven ty0liiset.

'3 Gyani 2007, 44.

' Ibid.

173 Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 121.

' Abod tarkoittaa ” Amerikan vapaussodalla” Yhdysvaltain sisillissotaa.

177 A szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 121.

'78 Tissd mielessd Unkarin kansannousun tySlaisneuvostoliiketti voi verrata Torinon tehdasneuvostoliikkeeseen 1910—
1920-luvun vaihteessa. Torinon tehdasneuvostoliikkeen massamittainen tuki tuli ammattitaitoisilta insingorityota
tekeviltd tyolaisiltd. Vaikka poliittinen jérjestelma oli tdysin toinen, oli Torinossakin kyse “heikon valtion” tilanteesta,
jossa ammattitaitoisten tyontekijéiden militanttius syntyi itsetietoisesta kyvystd organisoida tuotanto, kun tilanne syntyi.
Gramscista ja Torinon tehdasneuvostoliikkeesti ks. Clark 1977, 1-13.
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Suuren teollistamisen yksi seuraus oli ollut, ettd nuorten ammattityoldisten palkka ja
yhteiskunnallinen arvostus tuli ldhelle yhtiéiden keskijohtoon kuuluvien, vélittdmésti tuotantoa
ohjaavan teknikkokaartin ja aloittelevien insindorien palkkaa ja arvostusta. Taméi laheisyys nikyi
ty6laisneuvostojen kokoonpanossa, koska “yhteiskunnallisen nousun kokeneet ammattityoldiset

7 Pettymys  ja

olivat tyytymdttomid elinolosuhteisiinsa ja tehtaan auktoriteettisuhteisiin.
turhautuminen sitoi yhteen teknikoita, insindorejd, ja muuta keskijohtoa, ja siihen liittyi erityisesti
tyOpaikan ammatillisissa ja osaamiseen perustuvissa paidtoksentekotilanteissa tunnettu kokemus
itsendisyyden “alaspainamisesta.'**” Kaksi suurteollisuuden tydntekijéiden ryhmai 16ysi toisensa ja
vaati itselleen oikeutta valvoa tuotannon jérjestdmistd ja etujen jakamista oikeudenmukaisemmin.

Gyanin ndkemykset ovat mielenkiintoisia, mutta ndhdékseni asian ymmartdmiseksi on
tarkasteltava tehdasyhteisod hieman ldhempédd. Sen lisdksi, mitd ihmiset halusivat, mutta eivét
saaneet, on tarkasteltava sitd, mitd he tekivit ja miten he siithen pystyivit. Tyoldisneuvostoja on
tarkasteltava, ei ainoastaan sen kautta mitd ne vastustivat, vaan myds sen kautta miti ne halusivat.
Kaytettavissdni olevien ldhteiden perusteella nédyttdd siltd, ettd tuotannon ylldpitdmisen ja sen
aloittamisen avaimet olivat melko hyvin eri tehtaissa tyontekijoiden késissd ilman paikalta
poistuneen johdonkin ldsndoloa. On syytd kysya vield uudelleen, millainen oli tehdastydléisten
yhteisollisyyden ja oletetun atomisoitumisen suhde.

Michael Burawoyn eletyn kokemuksen késitteen avulla tehdastydldisten
yhteisollisyyttd on mahdollista ldhestyd myds hyvin kéytdnnollisten, potentiaalisesti
tyolaisidentiteettia luovien tekijoiden kautta.'' Tillaisia olivat ironisella tavalla esimerkiksi osien
loppuminen sdanndllisesti kesken ja koneiden seisominen. Tyontekijoiden oli aika ajoin pakko
turvautua epdavirallisiin keinoihin, jos esimerkiksi jokin tydssd tarvittava aine oli lopussa.
Kansannousun aattona Petdfi-piirin foorumilla ndkyvisti esiintynyt Csepelin ty6ldisneuvostojohtaja
Elek Nagy'® on myShemmin muistellut Csepelin tehtailla siannollisesti kokemaansa tilannetta,
jossa tyontekijén oli viime kddessd tehtiva kaikki itse. Esimerkiksi kerran kdvi niin, ettd terdksen

karkaisuun tarvittavaa happoa ei ollut:

19 Gyani 2007, 44.

180 Thid., 45. ”Ez a ressentiment tallkozott és fonddott dssze a technikusok, mérndkok, tehat a vallalati kozépvezetoi
réteg nem kisebb fusztracioval. Az 6 rossz kozérzetiik viszont a bérezés nivellasabol és munkahelyi 6nallotlansaguk
deprimalo hatasabol fakadt.”

181 Burawoy, Michael, ‘Reflections on the class consciousness of Hungarian steelworkers.” Politics & Society 17:1989,
passim.

182 Népszava 11.10.1956, “Miiszaki fejlesztés fkérdései. A DISZ Petdfi-korének vitajan.” Elek Nagy ilmaisi huolensa
muun muassa vanhoista koneista seka siitd, ettd “tyoldisten ei anneta tehdd laadukasta tulosta.” Katso myos Toth 1999,
165 — 166.
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Jos tarvitsin 100 prosenttista happoa, ja jos olisin pyytényt sitd virallista tieté, saattoi olla ettd
minun tdytyi odottaa kolme kuukautta. Joten menin tydkalutehtaaseen, ja sanoin: antakaahan
nuoret vdhdn happoa! Sitten menin karkaisupajaan, ja sanoin: karkaiskaahan tdmi! Ja niin
tapahtui. Sain mitd kaipasin. Hullukaan ei hoitanut nditd asioita virallista tietd papereineen

e s 183
parvineen.

Suunnittelun keskustoimisto ei voinut késittdd tilannetta, jossa anarkistisen oloisesti alkoi 1950-
luvun alussa ilmaantua esimerkkeji tiydellisistd paattomyyksisti tuotantoprosesseissa.'™
Komentotalous johti tehtaiden tasolla aika ajoin tilanteisiin, joissa koko tuotanto oli yhtikkid
keskeytettavd. Tadlloin tyotd ei ollut. Suunnitelemien muuttumisesta johtuvat seisaukset saattoivat
my0s johtaa tyOntekijoiden ja tyOnantajien vélisiin konflikteihin'®’.  Luonteenomaista
komentotaloudelle oli niin sanottu ”tonnisuunnitelmallisuus.” Tama tarkoitti vaikkapa astiatehtaita,
jotka tayttivit puodit suurilla astioilla, vaikka kaikki halusivat pienid. Asiaintila oli seurausta siité,
ettd tuotantosuunnitelmassa mééritty astioiden kokonaismédrd laskettiin tonneissa, ja painonormi
oli luonnollisesti helpompi saavuttaa painavilla astioilla. Tonnisuunnitelmallisuuden kokivat
jokapidiviisessi elimassdin myos tydldiset.'™

Niin painokkaasti kuin voidaankin todeta, ettd wvaltava tyo6ldisten joukko oli
sosiaaliselta koostumukseltaan heterogeeninen ja tehtaan ja eri alojen tyontekijdt olivat ideologis-
poliittisista tekijoistd johtuen erilaisissa asemissa, synnytti suunnitelmatalous tehtaisiin tiettyd
kokemuksellista yhtendisyyttd. Varga kuvaa mielenkiintoisesti taloudellisia ongelmia, joita syntyi

187 .. . . . .
” Verkostossa liikkui valtavasti tavaroita, ja se

yhtididen vélisen “yhteistyon verkostosta.
muodostui ddrimmaisen vaikeaksi hahmottaa. ”Yhteisty0” oli my0s mydtavaikuttamassa krooniseen
varaosa- ja raaka-ainepulaan, ja siithen liittyi valtava kirjanpito, miké ei kyennyt huomioimaan sité,
ettd tavara ei aina edes liikkunut minnekdén. Kaytdnnon teki vélttdmattomaiksi Elek Nagyn suoraan
tyOssddn kokema keskitetty jakojarjestelmid. Varga kuvaakin erdsti konepajaa, jonka

tavarantoimitus olisi tdysin luhistunut jos olisi toimittu virallista paperientdyttimisen tietd, eli

'8 1 ainaus teoksesta Varga 1994, 24. ”Ha nekem kellett egy 100-as mar6 és azt igényeltem, varhattam harom honapig.
Atmentem a szerszamgyarba: gyerekek adjatok 10 darab mar6t. Elmentem az edzébe: gyerekek edzzétek meg nekem.
Megedzették. Volt tiz darab marém. Ki a menkii ment hivatalos {iton papirért.”

184 Varga 1994, 28; Borhi 2002, 176. Tavaroiden laatu, luonne ja mééiré saattoivat olla tdysin vééaria. Silloinen
suunnittelutoimiston johtaja muisteli tilannetta Petéfi-piirin keskustelussa syksylld 1956. Esimerkiksi erddlld suurella
viikatepajalla yksikdén 7294 terésté ei ollut leikkuukayttoon sopiva. Villahattuja tuotettiin, mutta kukaan ei ostanut
niitd, koska lippalakit olivat muodissa. Valtavia médrid hiomalaikkoja komennettiin tuotettavaksi, ja ne ajautuivat
varastoon lojumaan. Uusimpien méérdysten mukaan kiellettyd, jopa vaarallista ladketté oli tuotettu, ja koko valtava erd
oli vedettdva viime hetkelld pois markkinoilta.

85 Varga, 30 - 31.

'8 Ibid, 28. Turhien tuotteiden valmistaminen oli luonteenomaista metallurgialle, valmisvaateteollisuudelle ja
tekstiiliteollisuudelle. Komentotalouden tuotantolukujen saavuttamiseksi tyontekijit valmistivat millimetrin paksuista,
painavampaa levyd, vaikka todellisuudessa tarvittiin puolen millin levya.

87 Varga 1994, 30.
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odotettu maksumadrdystd. Téssé tilanteessa tavarantoimitus hoitui usein viimekiddesséd erilaisten
temppujen ja manipulaatioiden keinoin.'®”

OHA:n haastattelija kysyi 1980 — luvun lopulla Elek Nagylta mistéd tyoléiset tiesivét
kansannousun puhjettua, ettd nimenomaan Lampart-tehtaassa jaettiin aseita. "Mistipa ei tyoldinen
tietdisi, missd mitdkin tuotetaan. Tydliiselld on tuttuja vihin joka puolella” vastasi Elek Nagy.'
Lampartissa yksinkertaisesti tiedettiin tuotettavan myds pyssyjd ja jostain “’vain tiedettiin”, ettd se ja
se korjaamo huolsi panssaroituja autoja. Nahdédkseni kyse oli siitd, ettd tyontekijoiden arkipdivan
erddnd selviytymisstrategiana ja yhteisollisyyden muotona oli syntynyt tietynlaista kdytdinnon
yhteisollisyyttd. Namé suhteet myotivaikuttivat my0s sithen, miten kansannousun aikana eteen
tulevia asioita tehtaissa ja tehdaskaupunginosissa hoidettiin, ja milld tavalla, ilmeisen nopeasti ja
tehokkaasti tehtaiden viliset suhteet kehittyivit sille tasolle, ettd voitiin antaa yhteisi julkilausumia
kokonaisten kaupunginosien tyodldisneuvostoina. Hypoteesini on, etti Vargan kuvaama tehtaiden
vilisen “yhteistyon verkosto” toimi myds potentiaalisena poliittisen mobilisaation edesauttajana.
Tarvittavien raaka-aineiden ja tyokalunosien liséksi téssd verkostossa liikkui piilevdd sosiaalista

pidomaa, jos sellaista vield vieraantuneiden ihmisten Unkarissa oli.

'8 Ibid.
189 A szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 18.
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ITI Syksyn 1956 itsehallintfokeskustelu ja kysymys osallistuvasta
edunvalvonnasta

1. Tehtaiden itsehallinto

1.1 Sandor Gasparin julistus tyoldisdemokratiasta

Ammattiyhdistysten keskusjirjeston (SZOT) puheenjohtaja Sandor Gaspar'™ julisti kesdkuun
alussa 1956, ettd ammattiyhdistysliikkeen toiminnan johtava periaate tulisi vastaisuudessa olemaan

P> Keskusjirjeston  pad-ddnenkannattajan

”laajapohjaisen tydldisdemokratian toteuttaminen.
Népszavan sivuilla julkaisemassaan linjakirjoituksessa Gaspar totesi, ettd Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen 20. kongressin ja Unkarin tydvden puolueen keskusjohdon
paitdslauselmien hengessd ammattiliittojen tydskentelytapoja tuli muuttaa.'”* Keskusjirjeston oli
tultava avoimemmaksi. Gésparin mukaan tidyskokouksissa tultaisiin vastedes keskustelemaan
julkisesti tyontekijoitd koskettavista ajankohtaisista ongelmista.'”

Kesélld tehtiin valmisteluja syksyn ammattiliittojen kokouksia ja keskusjérjeston
yhdeksittd yleiskokousta varten. Tyoldisdemokratiasta puhuessaan Gaspar nosti agendalle myds
tehtaiden tyOolosuhteet. Hén korosti, ettd “kaikki tyOolosuhteiden parantumista palvelevat
ehdotukset on tarkoin tutkittava.'*” Tehtaan ammattiosastojen rooli tyéntekijéiden elinolosuhteiden
ja tyOympériston parantamisessa tulisi Gasparin mukaan olemaan ensimmadisend syyskuun
yleiskokouksen asialistalla.

Gaspar puhui Unkarin teollisuudessa tapahtuneista kokeiluista, joissa ammattiosaston
tuotannon sujumista tarkkailevaa roolia oli kasvatettu. Muun muassa metalli- ja koneteollisuudesta
16ytyi esimerkkejd, joissa ammattiosastot oli ”vedetty mukaan (bevonas) valvomaan, ettd tehtaan

kollektiivinen tuotantosopimus toteutuu yksityiskohtiaan mydten.” Gasparin mielestd valvontaa

190 Sandor Gaspar oli jirjestdn johtaja vuodesta 1952 aina jarjestelménvaihdokseen 1989 asti. 28. lokakuuta, kun
keskusjérjesto vaihtoi nimeé “vapaiden ammattiyhdistysten valtiolliseksi keskusjérjestoksi” (MSZOSZ), siilytti Gaspar
paikkansa puheenjohtajana. Han suhtautui 4. marraskuuta jalkeen Janos Kadariin varauksella ja kannatti jonkin aikaa
monipuoluejérjestelméé ja ammattiliittojen itsendisyytta.
http://server2001.rev.hu/oha/oha_browse_lexicon.asp?lang=h&start_char=q

' Népszava 5.6.1956, "Megkezdédtek a szakszervezeti kongresszusok elokésziiletei. SZOT elnokének a nyilatkozata.
192 Unkarin tyGvienpuolueen keskusjohdon kesilld antamaan péitoslauselmaan viitataan lihdeaineistossa muutamaan
otteeseen. Ndiden mukaan péétoslauselma pyrki kasvattamaan tuotantolaitosten itsendistéd padtdsvaltaa ja laajentamaan
’tyoldisdemokratiaa.”

%3 Ibid.

% Tbid. ”Meg kell vizsgalni minden olyan javaslatot, amely a dolgozok munkakériilményeinek megjavitasat
szolgalja[...]”

ER)

44



pitdisi lisdtd myOs sen seuraamiseksi, “varmistavatko tehtaiden johtajat hyvidt edellytykset
tyokilpailulle.'””

Sandor Gasparin vuoden 1956 alkukesén puheenvuoron merkitysulottuvuudet eiviét
avaudu helposti — wvarsinkin jos pitdd mielessd ajan yhteiskunnallisen kontekstin. Avoin
tyytymattomyys taloudellisiin ongelmiin oli levinnyt laajalle ja ratkaisumalleja etsittiin eri puolilla
aina Kremlid myoten. Retoriikan ndkokulmasta Gasparin puheenvuoro néyttiaytyy kiintoisana, silld
se tuntuu olevan osoitettu monenlaisille yleisdille. Mistd on kysymys, kun “hyvien edellytysten
luominen tyokilpailulle” ja “tyontekijoiden elin- ja tydolosuhteiden parantaminen” esiintyvét ldhes
samassa virkkeessd? Sosialistinen tyokilpailu oli lehden lukijalle jotain melko arkista. Ehk&
toimivien puitteiden luominen tyokilpailulle oli kiertoilmaus, jolla tarkoitettiin tehokkaalle,
ahkeralle ja tuottavalle tyélle otollisten tydolosuhteiden luomista — mahdollisesti puuttumista
palkkaukseen ja tydaikaan?

Hieman kryptisend ndyttdytyy my0Os ajatus ammattiosaston aktiivisemmasta
“tarkkailevasta roolista” (ellenérzés) sen suhteen, miten “’kollektiivinen tuotantosopimus toteutuu
yksityiskohtiaan myoten.” Vaikuttaa siltd, ettd ammattiosastolle — 1950- luvun mittaan erityisesti
tyoldisten tyon tehokkuutta ja kompetenssia valvoneena elimend — oltiin nyt siirtdmissi
aktiivisempaa roolia suhteessa tehtaan johfoon. Koska lédhdeaineistoni kattaa vain syksyn
keskustelun, en ota kantaa siihen, missd médirin erityisesti teknisen dlymyston ja ammattity6ldisten
adni kuului jo kevéilla ja kesilld 1956. Tosin sosialistisen Itd-Euroopan maissa oli tuolloin yleinen
tendenssi, ettd tekninen &dlymystd nosti profiiliaan, kritisoi poliittisin perustein valittua tehtaan
johtoa ja yleisesti ottaen koko yhteiskunnassa vallitsevia talouden ja tuotannon rakenteellisia
ongelmia.196 Voi kysyd, liittyikd “tuotantosopimuksen yksityiskohtien tarkkailuun” — ainakin
tiettyjen keskustelua seuranneiden piirien nédkokulmasta — vaikkapa ammattity6léisten kdytdnnon
asiantuntemuksen parempaa huomioimista tuotantotavoitteiden méérittdmisessa.

Viime kédessd ylhddltd méériteltyjen tuotantosopimusten myotd tehtaissa syntyneet
ongelmat liittyivdt itse suunnitelmatalouden toimintamalleihin. Ne taas perustuivat valtavaan
laskemiseen. Jarjestelmd toimi siten, ettd keskussuunnittelutoimistossa laskettiin kuinka paljon
mitékin tavaraa oli tuotettava. Tdmén perusteella laskettiin tuotannon vaatimat raaka-aineet ja muut
investoinnit. Tuotetut tavarat vaihtoivat omistajaa hinnalla, joka ei vastannut milld4n tavalla niiden

todellista arvoa, minki takia suunnitelmia oli jatkuvasti muutettava.'”’ Tavallaan siis itse

193 Ibid. “A versény szervezésénél pedig azt is ellendrizniiik kell funcionariusainknak, hogy annak feltételeit
biztositottak-e a vallalatok vezetdi.”

19 Biezenski, Robert,”Workers’ Self-Management and the Technical Intelligentsia in People’s Poland.” Politics &
society, Vol. 22, No.1 3/1994, 60.

"7 Romsics 1999, 276.
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suunnittelun logiikan vuoksi ammattity6ldisten turhautuminen kasvoi, kun mairalliset tavoitteet oli
saavutettava ja laadusta tingittdva. Suunnittelemiseen jarjestelméédn kuului myos jatkuvat tuotannon
keskeytymiset, kun suunnitelmat muuttuivat. Jos ammattitydldisten mielipidettd haluttiin kuulla
aikaisempaa enemmén, merkitsi tdmd jo l&htokohtaisesti tuotantosuunnitelmia ja tehtaiden
kollektiivisia sopimuksia koskevan pditdsvallan siirtdmistd enemmin paikallistasolle - tehtaisiin ja
tuotantolaitoksiin. Syksyn mittaan alettiinkin puhua yhd enemmin tehtaiden itsehallinnon

kasvattamisesta.

1.2 Jugoslavian tie

Neuvostoliiton ja Jugoslavian suhteiden normalisoitumisen seurauksena Jugoslavia avautui
vihitellen unkarilaisille, ja kiinnostus sielld toteutettua tydldisneuvostojirjestelmdd kohtaan
kasvoi.'” 8. maaliskuuta Unkarin ja Jugoslavian vililld liikkuminen parani ratkaisevasti, kun
Unkarin hallitus lakkautti suljetun raja-alueen.'” Kesilld 1956 kiytiin korkean tason neuvotteluita
Neuvostoliiton ja Jugoslavian puoluejohdon wvililld. Nikita Hrutshev tiedotti keskusteluista
heindkuun puolivilissd kirjeitse sosialistimaiden johtajille ja antoi ymmdirtdd, ettd suhteet
Jugoslavian veljespuolueeseen olivat kehittymissé positiivisella tavalla.””® “Jugoslavian tie” alkoi
kiinnostaa my6s monia reformihenkisié ajattelijoita.

Esille alkoi nousta ajatuksia sekd tehtaiden itsehallinnon ja suunnitteluvastuun
kasvattamisesta ettd tyoldisten itsehallinnosta tehtaan sisdlld. Myos ajatus tydldisneuvostoista
itsehallinnon muotona herisi.*”" Tuotannon demokratisoinnista (A termelés demokratizalasa) tuli
jonkin asteinen iskulause, ja tyOpaikkademokratiaa koskevat ajatukset 10ysivit tiensd myds
yhteiskuntakriittisen Pet6fi-piirin  keskusteluihin. Kansannousun puhjettua tyoldisneuvostoista
kiinnostuivat myds nuoret, uudistusmieliset kommunistikirjailijat. Ndiden joukossa oli myos
sellaisia (Gyorgy Gyori, Vilma Ligeti, Sandor Andrés), jotka olivat aikaisempina vuosina
hakeutuneet tarkoituksellisesti tehtaisiin kerddméain aineistoa kirjallisia tditdén varten ja tutkiakseen

milld tavalla viitetty tyovdenluokan johtava rooli nikyi kiytinndssid.””> He uskoivat sosialismin

1% Nikita Hrustsevin johtama Neuvostoliiton delegaatio vieraili Belgradissa 26.5 — 2-5 1955, mink seurauksena
maiden viéliset suhteet normalisoitiin. Hrustsev esitti Titolle muodollisen anteeksipyynnon Stalinin ajan Jugoslavian
vastaisesta politiikasta ja antoi ymmartié, ettd Neuvostoliiton malli ei ollut ainoa tapa rakentaa sosialismia. Romsics
1999, 299.

199 Békés, Byrne, Rainer 2002, s. XXXV.

200 Bekés, Byrne, Rainer 2002, Doc. No. 14, 136-142.

2! Varga, Laszlo 1994, 200

22 Standeisky, Eva, Az {rok és a munkastanacsok.” Multunk 1994/1-2, 81-82.
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reformoitavuuteen, ja kansannousun puhjettua kokivat tyOldisten poliittisen toiminnan ehtojen
parantuneen selvisti.*"’

Sandor Gasparin kesdisessd puheenvuorossa tydolosuhteiden parantaminen ja
”tyolaisdemokratia” yhdistyivdt huomionarvoisella tavalla. Tyd6ldisdemokratian laajentamisessa
tehtaiden ammattiosastoille suunniteltiin kdytdnnon roolia. Tédmé saikin sitten ilmaisunsa
vélittomasti, kun Ammattiyhdistysten keskusjdrjeston yleiskokous syksyn tullen péési
kaynnistymaan. Tyodldisdemokratia ja edunvalvonnalliset ddnenpainot yhdistyivét tuolloin tdmén
tutkielman itsehallinnollisten teemojen kannalta keskeisessd — ja myds problemaattisessa —
tyoldisvalvonnan (munkasellenorzés) késitteessa.

Yhdekséds yleiskokous alkoi 7. syyskuuta. Heti aluksi tehtiin linjaus, jonka mukaan
“tehtaissa ei tarvittu minkéénlaisia uusia elimid” kuten tyoldisneuvostoja vaan “tyoldisvalvonta”
tulisi toteuttaa ammattiyhdistyselinten kautta, kdytinndssd ammattiosastoon kuuluvien riveistd

204 Kokouksessa annettiin tehdaskomitean

valittua tehdaskomiteaa (lizemi bizottsag) kehittdmalla.
toimivallan laajentamista ja tehtaiden taloudellisen autonomian kasvattamista koskeva
paitoslauselmaehdotus, jonka seurauksena Népszavan sivuilla kdynnistyi syksylld 1956 keskustelu
tyopaikkademokratiasta ja tuotantotalouteen liittyvistd kysymyksistd. Keskusjirjestd halusi
avoimuusperiaatteensa mukaisesti laskea asian julkisuuteen keskusteltavaksi.**

Lehden palstoilla kokouksen my6téd kéynnistyneeseen mielipiteiden vaihtoon osallistui
ammattijirjestdjen johtohenkil6itd, tehtaanjohtajia, tehdaskomitean puheenjohtajia ja jokunen niin
sanottu tavallinen tydldinenkin. Kirjoittajan asemasta ja intresseistd riippuen “tydldisvalvonnan”
piiriin kuuluvaksi ymmaérrettiin erilaisia asioita. Tekstin kontekstista riippuen sitd tai vastaavia
ilmaisuja  kéytettiin  kuvaamaan erilaista  toimintaa.””  Oliko  kirjoittaja  tehtaan
ammattiosastotoimitsija, liittotason toimitsija vai tehtaanjohtaja? Oliko hén tyontekijd, joka oli
huolissaan lomailumahdollisuuksista ja tydasujen huonosta kunnosta? [lmaisua oli kdytetty tehtaan
kontekstissa 1950- luvulla aikaisemminkin. Se oli liittynyt tyontekijoiden oikeuteen harjoittaa

“sosialistisen tehtaan ylipuolista valvontaa.”*” “Tybldisvalvonnalla” oli siten ollut sosialistisen

tyokollektiivin ideaan ja retoriikkaan liittyvid merkityksié.

2% Ibid. Ty6laisneuvostoissa nuoret kommunistit nikivit piirteiti my6s Unkarin vuoden 1919 lyhytaikaisen
neuvostotasavallan “tuottajien neuvostoista” (termel6k tanacsa).

204 A SZOT elnoksége gy véli, hogy az iizemekben nincs sziikség semmiféle 1ij szervre, és azt az allaspontot akarja
elfoglalni, hogy az iizemekben a munkasellendrzésnek gyakorlatilag a szakszervezeti szervek utjan kell megvalosulni.’
Sitaatti, Varga 1994, 200. (Kurs. T. L-F.)

% Ibid. Voi kysy, pyrkiké ammattiliittojohto nostamalla tyopaikkademokratiaa aktiivisesti agendalle sailyttimazn
keskustelun avaajan asemansa suhteessa niihin tahoihin, jotka kannattivat ty6ldisneuvostoajatusta.

26 yleisesti ottaen edunvalvonta toimintana nahtiin varmastikin monella tavalla riippuen puhujan statuksesta.

27 L ainaus on Unkarin vuoden 1951 Tyélaista (Munka Torvénykdnyve). Varga 1994, 45.

>
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Kyse oli myos valtionyhtion johdon suhteesta tehtaan ammattiosastoon. Joissain
johtajissa ajatus ammattiosaston edunvalvonnallisen tehtdvidn korostamisesta aiheutti nérdstysta.
Yhteiskunnalliseksi keskustelu muuttui silloin, kun mietittiin pitdisiko tehtaisiin luoda aivan uusi
organisaatiomuoto. Kansannousun aattona vallitseva keskusjirjestojohtoinen nikemys kannatti
tehdaskomitean — aikaisemmin yksinomaan tyéntekijéiden tuottavuuteen ja tehokkuuteen katseensa
suunnanneen elimen - toimivallan laajentamista. TyOntekijat nékivdt tehdaskomiteat vallan
vilineind. Nyt niiden kautta etsittiin jotain uutta. Kyse oli siitd, riittivatko ne, vai pitikd luoda uusi,
rinnakkainen tai jopa korvaava tapa vilittia tietoa ja kisityksid johdon ja tyontekijoiden valilla.

Uudenlaista tyo6léisten itsehallinnon mallia, ty6ldisneuvostoja, ajoi nidkyvésti varsinkin
kemianteollisuus. My6s SZOT: n johtaja Sandor Géspar joutui ottamaan julkisesti kantaa
tyOldisneuvostoihin. Kansannousun kynnykselld keskusjirjeston delegaatio palasi Jugoslaviasta,
jossa se oli vieraillut teollisuuden tyOpaikoilla, ja osallistunut myds tyo6ldisneuvoston
kokoukseen.””® 24. lokakuuta, kansannousun jo puhjettua Magyar Nemzetissi kerrottiin Gasparin

9

Jugoslavian lehdiston edustajalle esittimid niakemyksia.’” Géspar ihasteli Jugoslavian

“rakentamisen” kovaa tahtia, ja nosti tdrkednd taustatekijind esiin = “tyOldisten
itsehallintojdrjestelmén” (munkasénkormanyzat rendszer), ja sen perusyksikon, tydldisneuvoston.*'’

Ajatus tyoldisneuvostoista oli ndkyvésti esilld tehdaskomiteaa tdydentdvéni tai
vaihtoehtoisena  tyontekijoiden tahdon  vilittimisen muotona. Tydldisneuvosto  erosi
ammattiyhdistyksen traditionaalisesta roolista siind, miten edunvalvonta — tai “tyoldisvalvonta” —
ymmidrrettiin. Tyoldisneuvostoon kuului vahva tuotannollista tyotd tekevien osallistumisen ajatus.
Ammattiyhdistys perustui painokkaammin edunvalvonnalle, jota tekivit enemmén tai vihemmain
tuotannollisesta tyOstd vapautetut henkilot. Unkarissa ammattiosaston tehdaskomitean rooliin oli
1950- Iuvulla kuulunut puolueen tukeman tehtaanjohdon tahdon vélittiminen alaspéin tyoléisille.

Tydldisneuvosto kasvoi vihitellen edustamaan instituutiota, jossa tydntekijéd valvoisi itse etujensa ja

tahtonsa vélittymisestd johdon suuntaan.

208 Niépszava 23.10.1956. Gaspar kertoi, ettd monin paikoin heidén ei tehtaissa tarvinnut turvautua tulkkeihin, silld
moni ty6ldinen sielld osasi unkaria.” My6s Unkarin tyovaenpuolueen johto oli pitkélld kiertomatkalla Jugoslaviassa.
20.10 Népszava raportoi puoluejohdon vierailusta Zagrebilaisen tehtaan ty6ldisneuvoston kokouksessa. Erityisesti
lahetystod (jossa myds Janos Kadér oli mukana) kiinnosti "ty6n jarjestimiseen, palkkausmuotoihin, tydsuojeluun ja
tehdasdemokratiaan” liittyvat kysymykset. Kun Kéadarilta oli kysytty, mik4 oli vierailun saldo, hin vastasi: "keskustelu
oli oikein tyhjentévé, saimme tietdd kaiken mitd halusimme.” Népszava 20.10.1956

29 Magyar Nemzet 24.10.1956. "Gaspar Sandor nyilatkozata a Jugopress munkatarsanak.”

219 Sandor Gaspar kannatti keskusjirjeston johtajana tehdaskomiteoiden kautta tapahtuvaa tyéntekijéiden “mukaan
vetdmistd.” Tyoldisneuvosto tehdaskomitealle rinnakkaisena elimend alkoi kuitenkin saada tuulta siipiensa alle. Gaspar
oli tietylld tavalla pakotettu ottamaan kantaa tydldisneuvostoinstituutioon, niin Jugoslaviaa kohtaan osoitetun kohteliaan
kiinnostuksen kuin omassa maassa olevien kehityskulkujen vuoksi.
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Itsehallintokeskustelua on mahdollista tarkastella syvallisemmin, kun huomataan ettd kyse ei ollut
vain tyontekijoiden eduista. Valtiollisen talouspolitiikan tasolla oli tehty péétoksid tuotannollisen
paitoksenteon asteittaisesta hajauttamisesta yhtidille. 11. lokakuuta Népszavassa kirjoittanut Pal
Gabor®'! rinnasti yhdessa virkkeessd “tydliisvalvonnan” tuotannon “sddntelyyn” (szabélyozas) ja
»johtamiseen” (igazgatas)*'>. Tyoldisten itsehallintoa muotoiltiin myds tydntekijéiden “mukaan

vetimisend” (bevonas) tehtaan tuotannon ohjaamiseen.”'

Mitd eri tahot tyoldisten “mukaan
vetdmiselld” halusivat sanoa, millaista toimintaa tilloin pyrittiin kuvaamaan ja mitd mukaan
vetdmiselld olisi saavutettu esimerkiksi johtajien ja my0s poliittisen vallan nikokulmasta?
Minkilaisia mahdollisuuksia ty0ldisten osallistuminen antaisi tehtaiden itsehallinnon ja itse

tuotannon kehittdmiselle?

2. Sitouttaminen kollektiiviin ja tydvoiman motivoiminen

2.1 Tehdaskollektiivi ja “tyolidisvalvonta”

Vuonna 1950 kéynnistyneen ensimmadisen viisivuotissuunnitelman aikana kehittyneet
tuotantoeldmin instituutiot vaikuttivat siithen, miten #yéldisvalvonnasta puhuttiin ja millaiseen
toimintaan silld viitattiin. Tallainen instituutio oli erityisesti niin sanottu kollektiivisten sopimusten
jirjestelma®'*. Vuonna 1951 tehtiin puoluetason paitos, ettd aikaisempi teollisuudenhaaroittain
ryhmittyvd teollisuus tuli jérjestdd uudella tavalla siten, ettd synnytettdisiin tehdaskollektiivien
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verkosto.” ~ Samana vuonna pidettiin tehtaissa jo uuden kollektiivisysteemin avausjuhlallisuuksia.

Ujpestin kutomossa kollektiivista sopimusta juhlistettiin ensimmiisten 150 yhtién joukossa 1.

! Kirjoittaja on todennikdisesti mychemmin elokuvaohjaajana tunnetuksi tullut (esim. Angi Véra 1978) ja muun
muassa vuosina 1956 — 1961 teatteri- ja elokuvataiteen korkeakoulussa Budapestissa opettanut Pal Gabor. Gaborin
vuonna 1968 valmistunut Tiltott Teriilet liitetddn Unkarin elokuvahistoriassa 60- luvun jélkipuoliskon tarkkanékdiseen
todellisuudenkuvaukseen, jossa sosialistista yhteiskuntaa kisiteltiin yhteiskunnalliselta, moraaliselta ja myos teknis-
taloudelliselta kannalta. Balogh, Gyongyi, Gylirey Vera, Honffy, Pal, A magyar jatékfilmtorténete a kezdetektdl 1990-
ig. Miiszaki Konyvkiado 2004, 183.

212 Népszava 11.10.1956. Gaborin mukaan ammattiosastojen sen hetkinen status oli sen verran heikko, etti se oli
”kykenemitdn vastaamaan tyontekijoiden vaatimuksiin.”

213 Katso esimerkiksi Szabad Nép 23.10.1956, “Munkésonkormanyzat mellett szallt sikra a Vegyipari Minisztérium
Kollégiuma.”

214 Kollektiiviset sopimukset otettiin uudelleen Neuvostoliitossa kiyttoon vuonna 1947. Vuonna 1952 ne olivat
enemmaén tai vihemmaén kéytdssé koko Itdblokin alueella. Niiden sisélto oli standardisoitu. Tuotantolaitoskohtaisten
kollektiivisten sopimusten sisdlto rajoittui kdytanndssd johdon, ammattiosaston edustajien ja yksittéisten tyoldisten
vannomiin “’valoihin” koskien yksityiskohtaisesti muotoiltuja velvollisuuksia tulevan tuotantokauden aikana.
Sopimuksissa kéytiin 14pi yrityksen palkkaratkaisut ja tydolosuhteet, joista tosin voitiin “pdéttdd yhdessd” vain valtion
madrdysten puitteissa. Seka johto ettd ty6ldiset antoivat vakuutuksensa néissé kollektiivissa kohtaamisissa. Vuosittaisen
kollektiivisen sopimuksen solmimisen tilanteessa ”luvattiin yhdessd”, ettd tuotantonormien ylittdmisen puolesta tullaan
“taistelemaan.” Sopimuksen kielessd pyrittiin luomaan yhteiselle tuotantoeldmaélle oikeudellista sitovuutta. Ks. Bendix
1956, 366.

213 Varga 1994, 45.
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heindkuuta. 700 tyontekijan joukosta 110 oli paikalla. Ammattiosaston toimitsija raportoi liittoon

illan kulusta:

[...]ensin oli vuorossa korealainen runo, sitten viisihenkinen orkesteri esiintyi. Tdmén jalkeen
seurasi lyhyt kuvaelma (hyvin huono). Seitsemén- tai kahdeksanvuotias tytto esitti unkarilaista
tanssia, sitten kuultiin viulunsoittoa, ja lopuksi laulettiin muutama unkarilainen laulu. Ohjelma
miellytti tyontekijoitd kovasti, antoi hyvéin vaikutelman ja teki juhlallisuuksista yha

juhlallisemman.*'®

Kollektiivisia sopimuksia propagoitiin yksilon ja yhteison etujen yhteen sitomisen vélineind. Laszlo
Varga on huomioinut sen, miten Unkarin vuoden 1950 tydlaissa kollektiivisista sopimuksista
puhuttiin. Kiinnostavaa on, miten ty0ldisille annettiin “oikeus” harjoittaa tehtaan yldpuolista

yhteisollistd ("toverillista’) valvontaa:

Unkarin kansantasavalta tarjoaa tehdaskohtaisten kollektiivisten sopimusten jirjestelméllad
tyontekijoille mahdollisuuden vaikuttaa ja ottaa osaa valittdmasti tyoehtojen ja tydolosuhteiden
madrittimiseen. [Jarjestelmé] varmistaa tyontekijoille oikeuden sosialistisen tehtaan ylipuolella

harjoitettuun valvontaan.*"

Huomionarvoista on, ettd tarkkailua ja valvontaa kuvaava késite ellendrzés oli kirjattu Unkarin
tyolakiin, johon oli monin tavoin ajettu sisdin myds tydpakon periaate.’'® Laissa tuotiin
ensimmdistd kertaa virallisesti muotoillusti esille sosialistiseen tydkilpailuun ja tydkuriin liittyvid
kysymyksié. Pyrittiin tydmuotojen taydellistimiseen” (munkamodszer tokeletesités), mutta samalla
sopivan palkkauksen jdrjestdimiseen. Laissa mdédriteltiin lepo, sen tarve, lomat, sekid
tyoterveydelliset asiat ja otettiin esille tyoldisten kulttuurisen ja sivistyksellisen tason nostamisen

tarve.”’” Sen perusteella, mitd Unkarin 1950- luvun tydeldmén kurin jérjestelmistd tiedetidn, ei

216 »E18sz6r egy verset adtak elé Korearol, majd egy 5 tagh zenekar szerepelt. Utana egy rovid jelenet kovetkezett
(nagyon rossz), majd egy 7 — 8 év koriili kisleany magyar tancot mutatott be. Ezutan egy hegediiszolo és végiil néhany
magyar dal eléneklese kovetkezett. A miisor a dolgozonak nagyon tetszett, jo hatast keltett, iinnepélyességet még
jobban kiemelte.” Suora lainaus ammattiliiton paikallisosaston raportista, Varga 1994, 48.

27" Varga 1994. Lainaus s. 45. ”A Magyar Népkoztarsasag a kollektiv szerzédések rendszerével lehetéséget nyujt a
dolgozoknak arra, hogy kozvetleniil is résztvehessenek munkfeltételeik, munkakdoriilményeik megallapitasaban.
Biztositja a dolgozoknak azt a jogat, hogy a szocialista iizem miikodése felett tarsadalmi ellendrzést gyakorolhassanak.”
(Kurs. T. L-F.)

218 Hankiss, Elemér, East European Alternatives. Clarendon Press, Oxford 1990, 27. Kyseesséd on vuoden 1950 7.
lainvoimainen asetus, yleiseltd nimitykseltddn Munka torvénykinyve.

9 Varga 1994, 59. Vargan mukaan tyontekijoiden suhde tyohon muuttui (diskursiivisella tasolla): “Megvaltozott a
dolgozok viszonya a munkahoz: a munka a kényszerbél mindinkabb becsiilet és dics6ség dolgava valik.”
Todellisuudessa lomat lyhenivit, kuten myos palkalliset juhlapdivavapaat. Tydlaissa tuotiin esille myds neuvostoliiton
mallin mukainen tehdaskollektiivien periaate, johon tultaisiin tulevaisuudessa siirtyméén. Ks. Varga 1994, 45.
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”valvonnasta” ensimmdisend tule mieleen kurin kohteiden harjoittama toiminta. Asia onkin
tulkittava siten, ettd vuoden 1956 aikana tydldisten itsehallintoa koskevissa puhetavoissa
”valvonnan” merkitykset olivat muuttuneet. Tyovéien ndkokulmasta tydldisten itsehallinto merkitsi
sitd, ettd tyOldiset “valvoivat” itse itseddn.

Kollektiivisten sopimusten toteuttamiselle luotiin maédrétietoisesti ohjeistukset.
Tehdaskomitean piiristd oli koulutettava kollektiivisen sopimuksen tdytdntdonpanoon ja sen

220 Jyhlallisen ’sitouttamisen’

mukaiseen tuotannon arkeen vaikuttavia luottamushenkil6ita.
retoriikan taustalla oli hallintapyrkimys. Tehtaat oli saatava tuottavammiksi, mutta kurinpidollisia
ongelmia ilmeni jatkuvasti. Lisdksi moni tyontekijad jatti vapaaehtoisesti viliin sopimusten
solmimisen juhlavan hetken, koko yhtion yhteisen kokouksen. Esimerkiksi Orionin 1800
tyontekijastd 80 oli paikalla, ja ndistd suuri osa oli toimihenkilGitd. Erddssd metalliosia
valmistavassa tehtaassa suhde oli 1500/70—75. Teurastamossa kévi samoin, ja siksi sopimuksen
solmimiskokous paitettiin lykiti, ja pitia palkkapdivin yhteydessd.?!

Kiinnostava retorinen kuvio liittdd vuosikymmenen alussa alkaneen kollektiivisten
sopimusten solmimisen syksyn 1956 itsehallintokeskusteluun: puhuttiin niin ikdén tyontekijoiden
harjoittamasta “kollektiivin ylépuolisesta valvonnasta.” Ja jdlleen kyse oli ”yksilon ja yhteison”
suhteesta. Yldtason toimijoiden tapaa puhua tehtaiden tyoléisinstituutioista ilmensi Sandor Gasparin
tydpaikkademokratiaa koskeva kannanotto Jugoslavian lehdistolle.”** Géaspar totesi diplomaattiseen
sdvyyn, sosialistisen  blokin  kollektiivisten = sopimusten  kielelld, ettd paikallinen
tyo6laisneuvostoinstituutio oli “tarkoituksenmukainen ja looginen véline, jonka avulla yksilon edut
sointuvat onnistuneesti yhteen yhteison etujen kanssa. Tissd piilee sen suuruus.*”

Lehtikirjoituksissa sekéd tehdaskomitean puheenjohtajat ettd tehtaanjohtajat pyrkivét
perustelemaan  tuotantolaitosten = autonomian  kasvattamista niiden omien tarpeiden
huomioonottamisella.”** Ttsehallintokeskustelussa alkoi tulla esille mielipiteitd, joissa puhuttiin
tehtaan “’kollektiivisesta johdosta.””>” Tehdaskollektiivien sisdisten sopimusten jarjestelmisti oli
ajatustasolla vain lyhyt matka kollektiiviseen johtamiseen, joka edellyttdisi vain hieman suurempaa
paikallista itsehallintoa. Suurempi pédtosvalta paikallistasolla hyvin keskitetyn valtio-omistajan

médrittelyvallan sijaan taas mahdollistaisi tyOntekijoiden suuremman vastuunoton pédtettdvisté

asioista.

2 Ibid. 46-47.

2! Varga 1994, 48

222 Magyar Nemzet 24.10.1956. ”Gaspar Sandor nyilatkozata a Jugopress munkatarsanak.”

2 1bid. ”[...] a munkastanacsok létesitménye igen logikus és célravezetd s ezek a szervek olyan eszkozt jelentenek,
amellyel az egyén érdékei szerencsésen Osszehangolhatok a kozosség érdekeivel. Ebben rejlik e szervek nagysaga.”
224 Johtajan nakokulma: Népszava 7.10.1956. ”Az 6nallosag, az igazgato és az iib.” Tehdaskomitean puheenjohtajan
ajatuksenjuoksua: Népszava 10.10.1956. ”Veszélyben az igazgato tekintély?”

223 Népszava 10.10.1956.
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Kollektiivisten sopimusten solmimisen yhteydessd kaytetty “tyoldisvalvonta” tarkoitti
eri asiaa syksyn 1956 keskustelukontekstissa kuin vuoden 1951 tydlaissa. Nihdikseni sanan
kiyttdtavoissa oli tapahtunut muutos. Quentin Skinner puhuu erilaisista tavoista kéyttda
konventionaalista normatiivista sanastoa siten, ettd voidaan perustella uudenlaisia toimintatapoja.
Héan nostaa esille tilanteen, jossa aikaisemmin suhteellisen neutraali tapa kuvata asioita muuttuu
positiivisesti latautuneeksi kuvaavaksi ja arvottavaksi kisitteeksi.”*® Talldin ilmauksen merkitys
laajentuu tai muuttuu siten, ettd toimintakenttd johon silld viitataan, on laajempi. Sanank&yttdjén
tarkoitus on silloin késitettd kayttdmalld kuvata tiettyd toimintaa esimerkiksi sellaisena, kuin hén
haluaisi sen tapahtuvan.

”Tyoldisvalvontaa” kiytettiin tai sellaisena ymmérrettyyn toimintaan viitattiin eri
yhteyksissd tavalla, joka antaa olettaa, ettd ilmaisulla viitattiin osin erilaiseen toimintaan, kuin
1950- luvun alun sosialistisessa retoriikassa. Yhteisoon ja ihanteelliseen tyoldisyyteen liittyvid
ideologisia merkityksid sisdltivd ilmaisu muuttui vuoden 1956 aikana siten, ettd silld pyrittiin
kuvaamaan erilaisia konkreettisia tehtaan sisdisen toiminnan muotoja, jossa tyontekijoilld tai
ammattiosaston tehdaskomitealla olisi sanansa sanottavana. Silld kuvattiin tehdaskomitean ja
tyontekijoiden puheenvuorojen valossa myods tyopaikan ominaispiirteisiin liittyvdnd toimintana
hyvien ty6olosuhteiden puolesta, se oli sekid edunvalvontaa ettd eri tavoin késitettyéd osallistumista
tehtaan johtamiseen.

Tyontekijoiden valvovalle funktiolle annettiin myds selkeitd tyontekijoiden
motivoimisen ja tydvoimassa piilevien resurssien vapauttamisen méadreitd. 11. lokakuuta 1956
ammattiliittojen keskusjérjeston lehti Népszava julkaisi Pal Gaborin mielipidekirjoituksen otsikolla
"Onallosag - Kinek?**””” Gaborin mukaan keskustelua oli pitkilti kdyty vasta tehtaanjohtajien ja
tehdaskomiteoiden puheenjohtajien vélilld. Siksi hén epdili, ettd yleinen mielipide ei vield ollut
tarpeeksi selvilld siitd, mikd on saanut ammattijirjestot “vuosien hiljaisuuden jilkeen” liikkeelle™®,
Géabor kertasi kiistan osapuolten huolenaiheet: tehdaskomiteat halusivat muutakin kuin vain
oikeuden ilmaista mielipiteensd, kun taas tehtaan johtajat pelkésivit, ettd tdllainen ammattiosastoille
annettava oikeus vaikeuttaisi johtajien jo nyt hyvin epditsendistd asemaa. Lisdksi asian ydin oli

vaarassa unohtua:

226 Tully, James (toim.) Meaning and Context. Quentin Skinner and his Critics. Polity Press. Cambridge 1988, 114.
Skinner puhuu “taktiikasta”, silld hin korostaa poliittisen toiminnan ja intentioiden merkitysta. Itse en halua ottaa tissd
kantaa muutoksen aktiiviseen, intentionaaliseen puoleen.

227 Népszava 11.10.1956, “Onallosag — Kinek?” Onallésag — sana voi merkiti autonomisuutta, itsendisyytti,
suvereenisuutta ja riippumattomuutta.

228 Syksyn aikana pidettiin paljon erilaisia ammattiliittokonferensseja, jotka saivat Gaborin vertaamaan tilannetta
menneiden vuosien “hiljaisuuteen” ammattiyhdistysliikkeen toiminnan suhteen.
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Pelkéddnpd, ettd unohdamme sen mikd on kysymyksessd kaikkein olennaisinta: tehtaiden
itsendisyys ja tyoldisten oikeus ottaa aktiivisesti osaa tuotannon valvontaan ja sddtelyyn, sanalla

. . . 229
sanoen tehtaiden johtamiseen.

Kirjoittaja perusteli tehtaiden ja tyolédisten riippumattomuuden kasvattamista Leninin ajatuksella
sosialismista “tuottajien ja kuluttajien muodostamien yhteisdjen verkostona.”” Tissd verkostossa
(Gébor lainaa Leninid) “’pidetddn tunnollisesti kirjaa tuotannosta ja kulutuksesta, sdéstetdén tyossd,
nostetaan lakkaamatta tyon tuottavuutta ja titd kautta mahdollistetaan pdivitydajan lyhentdminen
jopa alemmaksi kuin kuuteen tuntiin.” Tehtaat piti kirjoittajan mukaan vapauttaa byrokraattisen
valtion ohjauksesta. Unkarin tehtaanjohtajien “’kadet ja jalat on kahlittu miljoonan méarayksen ja
ohjesddnnon takia.” Tehtaiden, autonomisten tuottajien yhteisdjen, viime kédessd tehtaan
“omistavien” tyOldisten tulisi saada tyOskennelld “omaan tyyliinsd”, tuottaa tehokkaasti,
aloitteellisesti ja “kilpailla keskendin” tuottaakseen enemmin. '

Gabor ei suoranaisesti ota esille uuden elimen (esimerkiksi tydldisneuvoston)
luomisen mahdollisuutta. Hanelle elintérkeda unkarilaisen yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta oli,
ettd tyOldiset todella kokisivat “omistavansa tehtaan” ja ettd heilld olisi sananvaltaa kaikkiin tehtaan
elaménpiiriin  kuuluviin asioihin.** Hén halusi kohdistaa huomionsa sosialistisen ideologian
ytimeen, ja epiili vahvasti, ”[...]kokiko ty®listen suuri joukko todella olevansa herra talossa.>*”
Tydldisten saaminen mukaan tuotannon muotoutumiseen ja valvontaan oli tehtaiden itsendisyyden
ja suvereenisuuden” ohella tirkein pddmadra. Tydldiset tulisivat sitoutumaan téhin itsendisempédin
yksikkdon, ja titd kautta ehkd “kiinnostuisivat talouseldmén suurista kysymyksisté.”

Kirjoitus olisi helppo sivuuttaa naiivina tydldisten “pdiden yli” puhumisena (mité se
osin onkin), mutta ndhdikseni osana ensimmadisen viisivuotissuunnitelman jilkeistd keskustelua se
on hyvin kuvaava. Unkarin stalinismin tyo0ldisille osoitettu agitaatio perustui paljolti lauseelle:
“tehdas on sinun, rakennat sitd itsellesi.” Jatkuvasti syOtettynd tdméa vaikutti sithen, miten

tyontekijat kokivat itsensd ja asemansa. Samaan hengenvetoon on kuitenkin sanottava, ettd

229 Népszava 11.10.1956, “Onallosag — Kinek?”, *’Fél6 azonban, hogy éppen a kérdés leglényegesebb vonasarol: az
lizemek 6nallosagardl, a munkasoknak arrdl a jogar6l, hogy aktivan részt vegyenek a termelés ellendrzésben és
gszoabélyozéséban, az lizemek igazgatasaban — errdl feledkezlink meg.”

Ibid.

2! Népszava 11.10.1956, ”Onallosag — Kinek?”, “Egyes termelési kozosségnek a maguk modjan kell dolgozniuk,
kezdeményezniiik egy egymassal versényezniiik a jobb gazdasagi, "iizleti” (Lenin frja igy) eredményekért.” ”Uzlet” —
sana viittaa kaupankéyntiin ja litkkkeenjohtoon. Lenin oli hyvin kiinnostunut tayloristisen liikkeenjohdon menetelmisté
tydn tuottavuuden nostamiseksi. Ks. Andrle, Vladimir 1988, 93. Taylorismi sopi helposti marxilaiseen ajatteluun
(fyysisestd) tyoprosessista vaurauden perusldhteena.

Népszava 11.10.1956, "Onallosag — Kinek?”, "Tévedés lenne azt gondolni, hogy itt csupan néhany szerv (igazgato,
iib) nagyobb jogkorérdl van sz6 [...] De ennél is 1ényegesebb kérdés: magaénak tudja-e a munkas az tizemet, a gyarat,
gazdanak érzi-e magat benne? ” Népszava 11.10.1956 (Painotus T. L-F).

232 ]vildgosan lassa és érezze: 6 a termelési eszkozok ura, tulajdonosa?”
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tyontekijoiden erilaisia tehtaan kokouksia kohtaan tunteman kiinnostuksen vidhiisyydesti
todistavien tietojen™” perusteella on myds mahdollista vahvasti epiilld tydntekijoiden halukkuutta
olla mukana varsinkaan ylhdéltdpdin johdetuissa tehdasdemokratian kehittdmisprojekteissa. Pal
Gabor tavallaan huomioikin tdmén toteamalla, ettd osallistumisen ei pitdisi tapahtua “vain néon
vuoksi” (tess€k — lassék modon). Tastd huolimatta voi kysyd, oltiinko tissd rakentamassa
jonkinlaista ’itsehallinnon myyttid’, ihanteellista késitystd tyOldisistd ottamassa haltuun jo
ideologisella tasolla ’omistamaansa’ tehdasta, ja kiinnostumaan sen hoitamiseen liittyvisti
strategisista kysymyksista.

Gaborin kannanotossa painottaisin esittdmistdni varauksista huolimatta hénen
ajatustaan siitd, ettd “tuottavien yhteisdjen tdytyy voida toimia omaan tyyliinsi.”*>” Toisin sanoen
kirjoittaja halusi yhtidille enemmén mahdollisuuksia tehdid tuotantorakennetta, investointeja ja
palkkausta koskevia paétoksid paikallistasolla, “markkinoilla” olevan todellisen kysynnidn mukaan.
Pal Gaborin mukaan “osallistuva edunvalvonta” ei ollut saanut arvoistansa sijaa SZOT:n
paitoslauselmaehdotuksessa. Hinen mukaansa ne ihmiset olivat vddrdsséd, “jotka vainusivat tissd
jotain vastuuttomuutta ja ajattelemattomuutta.” Gabor totesi Neuvostoliiton talousmallin orjalliseen
kopiointiin viitaten, ettd Unkarissa oli ’kovasti totuttu sabluunojen yksinkertaiseen kopiointiin”, ja

siirtyi lopuksi asteen ylevimpéén rekisteriin:

Ainoastaan ty0ldisten piilevdn johtamiskyvyn ja aloitteellisuuden vapauttamisella voimme
tyontdd liikkeelle tehtaissa olevat taloudelliset voimavarat, voittaa vaikeutemme ja edetd

nopeammin edistyksen askeleita.”*®

2.2 Taistelu palkkausmuodoista

Ollessamme keskittyneitd muiden kysymysten ratkaisemiseen vastustaja onnistui, kidyttden
hyviksi tyontekijoiden merkittdvén osan itsetietoisuuden ja kurin heikkenemistd, avaamaan
uuden rintaman kansandemokratiaa vastaan — mitoiltaan massaluonteisen palkkahuijausten ja

. v aee s . 237
normien loysaamlsen rintaman.

4 Varga, 46-48. Katso myos Magyar munkéstanacsok 1956-ban, 199-207. Istvan Vidan (kyseessi ei ole tunnettu
historiantutkija) muistitietoa.

3 Népszava 11.10.1956, "Onéllosag — Kinek?”

36 »(Csakis a munkasok tomegében rejlé vezetési készség, kezdeményezd eré felszabaditisaval mozgosithatjuk
tizemeinkben a meglevo gazdasagi forrasokat, tartalékokat, kiizdhetjiik le nehézségeinket és haladhatunk gyorsabb
1éptekkel eldre.”

27 Varga 1994, 53. ”Mialatt mas kérdésekkel voltunk elfoglalva, az ellenségnek sikeriilt — kihasznalva a dolgozok
jelentds részénel a fegyelem és az dntudat gyengeségét — 1ij fronto nyitni a népi demokracia ellen: a tomeges
bércsalasok és normalazitasok frontjat.”
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Laszl6 Vargan mukaan “taistelu normeista” vallan ja tyovdeston vililla oli tirked osa Unkarin
tehdastyon historiaa ajanjaksolla 1950-56>*°. Vargan mukaan kyse oli “yksi harvoista taisteluista”,
joissa tyoviki kykeni pitdimédn tuotantonormit hyviksyttivilld tasolla ja onnistui “uudestaan ja
uudestaan tyontdmédidn takaisin urakkapalkkausjérjestelmin sisddnajopyrkimykset.” YI1ld oleva
katkelma liittyy puolueen keskusjohdon toukokuussa 1950 aloittamaan kampanjaan “palkka- ja
normihuijausten paljastamiseksi.” Jérjestelmdn tuottama ’paljastava” ja syyllistdvd puhetapa oli
erds tapa pitéé ylld palkkakuria niukkuuden yhteiskunnassa.

Suorituspalkkausta on pidetty, usein Saksan kansallissosialismin aikapalkan
patoamispyrkimyksiin viitaten, erityisesti totalitaristisille yhteiskuntajérjestelmille
luonteenomaisena.”’ Viitettd suorituspalkkauksen leimallisuudesta totalitaarisille jérjestelmille voi
pitdd myos poleemisena hyokkdyksend varsin laajaa ja myds tietylld tavalla itsestdfin selvdna
pidettyd kapitalismin urakkateettdmistd vastaan. Sosialistisen blokin alueella urakkaty6td voitiin
pitdd myos mitddn kyselemittomédn, poliittisesti itsetietoisen ahkeruuden muotona. Romanian

kommunistipuolueen lehti Scinteai kirjoittikin 1950- luvulla:

kappalety6 [akkordmunka] on vallankumouksellinen jarjestelmé, joka vdhentdd laiskuutta ja
johtaa tydldisen voimainponnistukseen. Kapitalistisessa jérjestelméssd laiskuus levidd
levidmistddn. Mutta kappaletyd mahdollistaa tilanteen, jossa kaikki voivat tekemilld enemméin

toitd tienata enemmin.>*

Unkarissa kdvi useimmiten niin, etti palkat pienenivit.”*' Tami johtui siannéllisesti toistuvista
tarkistuksista, joissa tyOsuorituksesta varmasti saatavaa pohjapalkkaa hilattiin alaspdin tai
tuotantonormeja (tuotettavaksi madrittyja kappalemiérid) nostettiin siten, ettd tietyn palkan

saadakseen oli tydskenneltivi enemmin.”**

28 Varga 1994, 50.

29 Anderson, Andy, die Ungarische Revolution 1956, Hamburg 1973, 53.

20 1 ainaus Varga 1994, 49.

** Tbid, 50 - 51.

222 Miklos Haraszti on kirjoittanut tunnetun kuvauksen 1970- luvun Unkarin kappalepalkkauksesta. Traktoritehtaalla
kokemuksia kerdttydan Haraszti julkaisi kriittisen sosiografian, jonka siséllostd hédn joutui my6s vastaamaan oikeudessa.
Haraszti, Miklos, Worker in a Workers’ state. Pelican books, London, 1977. Vaikka kirja késittelee 15 vuotta
myO6hempéd aikaa, on sen tydkulttuurin kuvauksessa tiettyja piirteitd, jotka auttavat ymmértdimaan myos 1950-luvun
tilannetta. Haraszti kuvaa hyvin analyyttisesti miten kappalepalkka syntyy. Tyo on ennalta laskettu tehtdviksi tietyssa
minuuttimaérdssa, ja timén perusteella saadaan se, kuinka paljon voidaan maksaa yhdesté kappaleesta jotain valmista
esinettd. Mutta oli illuusio ajatella, ettd kappalepalkka (darabbér) riippuisi siitéd, kuinka paljon aikaa kului yhden tyon
tekemiseen. Ajan laskemisessa ei otettu lainkaan huomioon koneen huoltamiseen tai terdn vaihtamiseen kuluvaa aikaa.
Haraszti kertoo, kuinka hén alkoi vihata kaikkia sellaisia tyontekijoité, joilla oli aikaa “tulla juttelemaan.”( s. 40)
Urakan tekemiseen méérétty aika oli niin alhainen, ettd kdytdnndssd mitkddn turvallisuusmaéraykset eivét riittineet
siihen, etté olisi voinut tienata edes sdddetyn pohjapalkan verran. Tydntekijdt Harasztin mukaan silti kuvittelivat, ettd
heilléd oli mahdollisuus ylittdd normi. Ajoittain syntyi paradoksaalinen tilanne, jossa tyontekijad ’hyvén urakan saatuaan
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Keskusjohto pyrki pakottamaan urakkapalkkauksen tehtaisiin samanaikaisesti kun se
saneli tuotannon normit. Vaikka jirjestelmd muuttui véhitellen yhd kovemmaksi diktatuuriksi,
tuotannossa aikapalkka raivasi itselleen tilaa. 1950- luvun alussa tehdasteollisuuden tyoldisista 35 %
tydskenteli kappalepalkalla.®” Vargan mukaan tydntekijoilld oli tissd alusta lihtien liittolaisia,
ammattijérjestojen luottamusmiehid, jotka auttoivat normien lieventimisessd, ja jopa johtajia, jotka
hiljaisesti hyviksyivit tyoldisten kaytintdja.

“Puutetalous” teki jo ennalta kyseenalaiseksi todellisen urakkaan perustuvan
palkkauksen.*** Ty®ldiset esimerkiksi tiesivit, ettd koneet seisoivat sadnndllisesti jonkin puuttuvan
osan takia. Osa johtajista tulkitsi olevansa aika ajoin pakotettuja toimimaan patriarkaalisesti.
Puoluejohto sai koneistonsa kautta tietoonsa tillaisia asioita, ja reagoi sithen omalla tavallaan.
Liiallinen 16yhyys palkkojen maksussa ja aikapalkan hyvidksymisessd oli virallisessa diskurssissa
erityisen tuomittavaa. Palkkakuria ajettiin moralistisin sanamuodoin. “Laza” oli termi jota
useimmin kéytettiin, kun viitattiin 16ysdilyyn tuotannossa, ja sitd kidytettiin myds puhuttaessa
16yhéstd (tyd)moraalista. Syytos tdllaista moraalia ilmentdvdn toiminnan sallimisesta tai
edistdmisestd tyoldisten keskuudessa kohdistui useimmiten tydnjohtajiin, ammattiosaston
toimitsijoihin ja myds puolueen piirissi aina potentiaalisesti oleviin *vaariuskoisiin.**’

”Palkka- ja normihuijausta” pidettiin retorisesti kaikkein vaarallisimpana kurin
l6ystymisen muotona. SZOT:n yleiskokouksessa toukokuussa 1950 ammattiyhdistysten
keskusliiton tuolloinen johtaja Antal Apr6 olikin pakotettu sosialistiseen itsekritiikkiin.**® Hanen
mukaansa ilmidstd oli tullut ”yhd yleisempi” ja asiaintilasta oli syyttdminen yksittdisten
tehdaskomitean jésenten ja ammattiosastojen toimitsijoiden itsekkyyttd: Apron mukaan valitettavan
monet jérjestdn toimitsijat “tekivét yhteisty6td” normien hollentdmisessd, silld ndméd saivat sitd
enemman palkkaa, mitd useammin néytti siltd, ettd normit oli tdytetty. Entd milld tavalla tyontekijét
palkkoja "huijasivat?’

Koneiden seisonta-aikaa voitiin kasvattaa, jotta tehtyjen téiden kappale — aika — suhde
ndyttdisi paremmalta. Ylitoitd ja ylitunteja voitiin laskea mukaan. Ammattity6ldiset saattoivat
kieltdytyd heille annettavista urakkapalkkatoistd sanomalla yksinkertaisesti, ettd he eivdt osaa tehda
kyseistd tyotd. Tama oli strategia silloin, kun vihemmén ammattitaitoa vaativasta aikapalkkatyosté
tienasi paremmin. Palkan nostamiseksi tyontekijd saattoi laskea valmiin tyon useaan kertaan tai

kdyttdd konetta nopeammin (mikd oli tietenkin virallisesti kiellettyd ja vaarallista, mutta

kuvitteli hetkellisesti voittaneensa systeemin.”(s. 51) Hyvit suoritukset kuitenkin kéantyivit lopulta tyontekijoita
vastaan, silld jos ndytti silté, etté tehtiin hyvia tulosta, voitiin tuotantopdéméérié nostaa tai urakka-aikaa laskea.
3 Varga 1994, 49.

***Ibid., 50.

** Ibid., 53.

*Ibid., 54.
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kaytdnnossd usein pakollista ja hyvaksyttyd.) Tilinteon hetkelld osoitettavia kappalemairilukuja
voitiin kaunistella esimerkiksi lisddmélld paperiin aikapalkalla, tydajan ulkopuolella tai jonkun
muun avustuksella tehtyja toité.

Viime kédessd oltiin konkreettisesti tyOntekijin kehon &dérelld, tilanteessa, jossa
fyysiset rajat tulivat vastaan, eikd vaatimusta voinut tdyttdd. Tyoldiset saattoivat télloin
yksinkertaisesti kieltdytyi istumalakon uhalla tekemadsta t6ité, jos urakka-ajan paperille kirjannut, ja
sen tyontekijédlle ojentanut henkild ei antanut urakalle tydaikaa, joka oli kohtuullinen. SZOT:n
johtaja Apr6 ihmetteli tdllaista lakolla uhittelevaa kéyttdytymistd, josta oli ilmeisen paljon
kokemuksia. Olihan se outoa: “aivan kuin norminmérittdjit olisivat tydntekijoiden vastustajia.**’”
Monien muiden keinojen ohella, joilla tyontekijat pyrkivét pitdmédn kiinni oikeudestaan edes
hieman vaikuttaa omaan tyohonsa kuluvaan aikaan ja siitd saatavaan palkkaa, saatettiin kirjoittautua
sairaaksi, jolloin hyvissi tapauksessa sai seké sairaspiivirahan ettd palkan.**®

Heindkuussa 1950 seurasi palkka- ja normikysymyksessd keskusjohdon
paitoslauselma, jossa ammattiliittojohtoa syytettiin tehtaissa piileskelevien
“oikeistososiaalidemokraattien ldsndolon sallimisesta”, toisin sanoen normien l0yhyydestd ja
palkkojen kohtuuttomuudesta.””* Tdmin seurauksena tehtaissa (muun muassa Egyesiilt 1zz6,
MAVAG, Lang Gépgyar) alkoi kampanja, jossa “paljastettiin” ja rikosoikeudellisesti tuomittiin
avoimesti “opposition edustajia,” ja usein syyllisid paljastavina aloitteentekijoind ndyttiytyivét (tai
aloitteentekijoiksi pakotettiin) ammattiosastot ja niiden tehdaskomiteat. Tavoitteena oli varoittavan
esimerkin antaminen ja rankaiseminen (megtorlas)>".

Kurinpidollisten toimien kohteeksi joutui monen tyontekijan liséksi esimerkiksi
Ormospusztain tehdaskomitea. Komiteaa toruttiin erityisesti siksi, ettd se ei ollut asiallisesti
toimittanut palkkahuijareiden “oikeudenkédyntejd” - julkisia keskusteluja tehtaan sisdlld ja niiden

tuloksina syntyvid tuomioita. Useimmiten palkkahuijarit tuomittiin “’korjaavaan ja kasvattavaan”

. . I .. e . . . ..
ilmaisty6hon™" tai reippaisiin palkanalennuksiin ja olemassa olevien etujen menetyksiin.

27 Varga 1994, 52. ”Uzemeinkben gyakran el6fordul, hogy a normamegallapitokkal szemben olyan magatartast
tanusitanak egyesek, mintha a normamegallapitok a dolgozok ellenségei lennének.” (Kurs. T. L-F)

28 Miklos Harasztin 1970- luvun traktoritehtaassa tyontekijat sailyttivit kaikesta huolimatta jonkinlaisen mustan
huumorin, joka tuli ndkyviin esimerkiksi silloin, kun harjoitettiin norminhuijaamisen” kaytantojd. Tarkein ndisté oli
yksinkertaisesti koneiden pyorittiminen selvélld ylinopeudella. Haraszti kuvaa mielenkiintoisesti, miten saavutettava
tuotantonormi alkoi tuntua joltain “inhimilliseltd”, jota tosiaan “petkutetaan.” Ty6ldiset puhuivat petkuttamisesta
”sotasaaliina” ja tapahtumasta “’sotilaiden vélisend kohtaamisena.” Aina kun joku uusi koneiden kanssa kokematon
tyontekijd kokeili ”lootingia”, muut tydldiset tiesivdt sen viimeistddn silloin, kun “rikki menneen terén kappaleet
lensivit korvan vierestd.” Koneiden nopeaan ja taitavaan pydrittdmiseen — tekniikan osaajia katsottiin aina véhéin
ylospdin - liittyi erilaisia rituaaleja ja maskuliinisia kannustushuutoja: ”Go it Pista, like you do the wife at home! Go on!
Is she turning red already?” Haraszti 1977, 46.

2 Varga 1994, 53.

> Ibid., 54.

#! Javito-nevelsmunka.
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Tavat puhua aikapalkasta ja urakkapalkasta (tai aika#ydstd ja urakkatyostd) ovat usein
ideologisesti  vérittyneitd. Kansannousun aikana tyoldisneuvostot ottivat esille erilaisten
palkkaustapojen  uudistamisen.  Tydldisneuvostojen  edustaman  tydldisten  itsehallinnon
nikokulmasta suorituspalkan ja aikapalkan suhde ei kallistunut niin yksiselitteisesti jalkimmadisen

paremmuuden kannalle kuin Varga antaa ymmaértaa.

2.3 Kannustava palkkaus

Rékosin jérjestelmissd tyontekiji oli uhrautuva yhteison jdsen. Jirjestelmén tyokulttuurissa ei
tunnettu kapitalistisen jirjestelmén kaltaisia, luonteeltaan positiivisia kannustimia. Vuoden 1956
aikana tyontekijoiden motivaation kasvattamisen asiaa alettiin nostaa esille. Tyontekijoiden ja
itsehallinnon nikokulmasta kyse oli siitd, missd médriteltiin se mikd oli kannustavaa ja motivoivaa.
Syksyn 1956  keskustelussa  palkka-asiat  olivat  esilld  sekd  periaatteellisena
tehdasdemokratikysymyksend ettd ammattiliittokokousten esityslistoilla.  Esille nousseet
palkkauskysymykset ilmaisivat “’ty6ldisvalvontaan™ liittyvien edunvalvonnallisten teemojen ohella
johdon (ja ehkd myos poliittisen vallan) intressejd, pyrkimysté sitouttaa ja motivoida tyontekijoita
tehokkaammalla tavalla valtionyhtién tuotantopolitiikkaan.

19. lokakuuta Népszavassa haastateltiin Ervin Kisfaludya, SZOT:n palkka-asioiden
osaston johtajaa.>* Kisfaludy puhui vasta julkistetun asetuksen “joidenkin tydasioita koskevien
kysymysten yksinkertaistamiseksi” valossa palkkauskysymyksistd ja taloudellisen pditdsvallan
hajauttamisesta. Han uskoi, ettd lisdd vapauksia oli tulossa seké johtajille ettd tehdaskomiteoille, ja
nosti ”laatuun ja sddstaviisyyteen kannustavan” palkitsemisjarjestelmén, joka koskisi sekd aika- etti
kappalepalkalla tydskentelevid. Kappalepalkkalaiset, esimerkiksi sorvaajat, eivét olleet saaneet
tdhdnastisten méadrdysten perusteella erillisid tuotantopalkkioita muuten kuin epévirallisesti.
Palkkaus oli kannustanut tekeméin suuria kappalemiirid, minki seurauksena oli syntynyt huonoa
laatua ja paljon roskapaloja. Nyt tdmé tulisi muuttumaan. “Huolellinen sorvaaja” saisi enemmén
rahaa, laatu paranisi ja hukkapalojakin tulisi vihemmin.*

Toinen asetuksen kohta, jonka Kisfaludy noteerasi, kosketti niin ikdan palkkaustapoja.
Asetuksen mukaan tehdaskomitea ja johto wvalitsisivat yhdessd tyohon sopivimman
palkkausjarjestelmin. Naissd kysymyksissa oli ollut tapana, ettd “ammattiliittojohtajat keskustelivat
ministerion kanssa”, joten tehdaskomitealle kaavailtiin selkedsti uudenlaista vastuuta -—

tyontekijoiden nidkokulman esille nostamista suhteessa johtoon. Néin on perusteltua sanoa, silld

22 Népszava 19.10.1956. “Nagyobb hataskor — nagyobb felelésség a munkaiigyi kérdésekben.”
253 .
Ibid.
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jokainen litke ldhemmaéksi tyontekijoiden tyon kaytinnon kautta maédrittyvid tyo- ja
palkkauskéytint6jd oli vallitsevan tyokulttuurin kannalta huomionarvoinen litke. Mutta asiat eivit
ndyttdneet etenevidn. Ministerid ja ammattiliitto panttasivat tietoja. Asetus astuisi voimaan 1.
marraskuuta, joten asialla oli kiire.>*

Ammattiyhdistysten keskusjarjeston johtaja Sdndor Géspar puhui rautatietydldisten
liiton kongressissa monen muun asian ohella my&s kappalepalkasta (darabbér).”>> Géaspéarin mukaan
oli tirkedd tarkastella kriittisesti “menneisyydessd sisddn ajettua kappalepalkkausjérjestelmis”,
katsoa missd se ei ole sopiva, ja sitten lakkauttaa se. Hén puhui muutenkin paljon
palkkaussysteemeisti ja niiden yhteydestd tydolosuhteisiin. Hénen mielestddn “viimeisen neljén

2

vuoden aikana [rautateilld] tehtiin lukuisia palkkaparannuksia.” Ndméi toimenpiteet pantiin
kuitenkin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta toimeen sieluttomasti.” Tdmén takia kuuli
Gasparin  mukaan usein puhuttavan tuotantopalkkioista ja kuukausirahojen parannuksista
”parstikerroinpalkkoina.”’(Pofabér)

Sandor Géspar viittasi puheessaan my0s palkkauskysymyksissd esimerkillisesti
toimiviin ammattiosastoihin todetessaan, etti oli tehtaita, joissa “’palkitsemiskehyksen jako tapahtui

o ops 256
tasapuolisesti.™”

Esimerkiksi ~ Pilisin  rautatieasemalla ~ Gasparin  tietojen =~ mukaan
palkkajirjestelyihin osalliset selvitettiin arpomalla. Gaspar antoi tehdaskomiteoille tehtidvin. Heidén
olisi “entistd paremmin valvottava” palkkojen maksuprosessia ja valistettava tydldisid prosessin
luonteesta. Valistus olikin tdssd ydinasia. Tarkedd oli, ettd asiat eivit tulleet ylldtyksend, ja etti
tyOlaiset tietdisivat mihin palkanmaksumahdollisuudet perustuivat.

Liukuhihnoja ja kuljettimia valmistavan tehtaan johtaja Janos Mészaros kertoi
haastattelijalle, ettd heilld oli jo puolitoista vuotta toteutettu SZOT:n paikallista pditosvaltaa
kasvattavia reformiehdotuksia: “ennen téllaista toimintaa kutsuttiin pimeiksi investoinneiksi ja
laittomaksi taloudenpidoksi.>®”” Puoluejohto oli 1. heinikuuta antanut paitoslauselman, jossa se
korosti, ettd suunnitelmatalouden taloudellista paitoksentekoa tultaisiin tulevaisuudessa asteittain
hajauttamaan.”® Johtaja Mészarosin mukaan 1.7 uudistuksissa” oli kyse ennen kaikkea ministerién

ja yhtion vilisen suhteen demokratisoimisesta, suuremmasta itsendisyydestd taloudellisen

paitoksenteon tasolla. Yhtiot saivat tuolloin oikeuden solmia kauppasopimuksia omaehtoisemmin

4 Népszava 19.10.1956, "Nagyobb hataskor — nagyobb felelésség a munkaiigyi kérdésekben.”
zzz Népszava 19.10.1956, "Megkezdte tandcskozasat a Vasutas Dolgozok Szakszervezetének IV. kongresszusa.”

Ibid.
27 Népszava 7.10.1956. Az 6nallosag, az igazgato és az iib” ”Akkor az ilyesfajta kisérleteknek tobbnyire fekete
beruhazas, szabalytalan gazdalkodas volt a neve.” Kirjoittaja tarkoittanee muun muassa sellaista toimintaa, jossa firman
oli pakko tehdé erilaisia pienempid investointipadtoksié paikallisesti. Tehtaiden vilille muodostui 1950- luvulla varsin
vaikeasti selvitettdvid yhteistyon verkostoja, ja investointipddtoksid tehtiin ilmeisesti tehtaiden vilisesti, siis siten, ettd ei
menty vélittdvan valtion elimen kautta.
28 Népszava 19.10.1956. A szakszervezeti bizottsagok gazdasagi 6nallosagarol.”
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ja perustaa tuotanto- ja palkkausprosessiensa suunnittelun enemmén olemassa olevan paikallisen
tarpeen pohjalle.

Mutta eikd se, ettd tuotantosuunnitelma tehtiin itse, “houkutellut laiskuuteen ja
mukavuudenhaluisuuteen?” Johtaja vastasi haastattelijan tiedusteluun kieltdvésti. Viljien normien
(tuotettavaksi suunniteltujen kappaleméérien) luominen olisi vastoin kaikkien etuja”, silld
»palkitseminen perustuu nyt tuottavuuteen.”>”” Uutta oli se, ettd tuotantosuunnitelman ylittimiselld
saavutetusta voitosta 25 % oli varattu tyontekijoiden palkitsemiseen. Ahkeruuden seurauksena saatu
voitto ei menisi tehtaan sosiaalisiin ja kulttuuris-kasvatuksellisiin rahastoihin, vaan suoraan
tyOldisten palkkapusseihin. Lisdksi vuosittain puoli miljoonaa tultaisiin sijoittamaan
tyOldisasuntojen rakentamiseen. Ammattijirjestdlehden toimittajan esille nostama kysymys
”laiskuudesta ja mukavuudenhaluisuudesta” on kiintoisa. Hénen voidaan ajatella kiinnittineen
retorisesti huomiota valtio-omistajan komentotalousrooliin ja tuotantovélineiden omistuksen
keskittymiseen kiytinnossd hyvin pienen joukon kisiin, tai pdinvastoin: vain toistaneen 1950-
luvun fraaseja omatoimisuuden ja puolueesta itsendisen toiminnan vaarallisuudesta tydmoraalille.

Mészarosille itsehallintokeskustelussa oli  kyse ennen kaikkea tehtaiden
itsendisyydestd. Hidn kertoi sorvaajasta, joka sai kymmenen pdivdn aikana ”200-300 forintin
palkkion kurinalaisesta ja laadukkaasta tydstd”, ja joka “varmasti iloitsee tehtaiden suuremmasta
itsendisyydestd.”*"” Mészaros koki, ettid autonomia tarkoitti johdon kykyé sitouttaa tyontekijoiti
paremmin erilaisilla palkitsemismenettelyilld. Vaikka asia ei suoraan luettavissa olekaan, voi myos
ajatella, ettd timdn johtajan ndkdkulmasta parempia tyoStuloksia saavutettiin pikemmin palkkaan
perustuvien kannustimien kuin tehtaan puolueosaston tyon ideologisoimisen (sankarityoldiset ja

“koreavuorot”) kautta. Silti pyrkimys hallita tyontekijoiden aikaa ei hdvinnyt mihinkéan:

Palkitseminen on hyvin suosittua. Annoin esimerkiksi méérdyksen, ettd jokaiselta tdysin
suoritetulta normitunnilta saa yhden forintin palkkion. Yhden dekadin [kuukauden
kolmanneksen] aikana tdma tarkoittaa 200 — 250 forinttia yliméérdistd. Mutta timé pétee vain
huolellisten, kurinalaisten ja ahkerien tyolédisten kohdalla. Yhdenkin minuutin mydhéstyminen
tai hukkapala niin sinne meni kymmenen pdivan palkkio! Asian tdmi puoli ei tietenkddn ole

saavuttanut kaikkien tyontekijoiden jakamatonta suosiota®'.

9 Ibid. ”A laza termelés érdékeinkkel ellentétes lenne, hiszen a Jutalmazas alapja a gazdasdgossag.” (Painotus
alkuperdisessi tekstissd).

*% Ibid. Myyttinen stahanoviitti oli usein sorvaaja. Katso Kiirti Laszl6, Youth and the State in Hungary. Capitalism,
Communism and Class. Pluto Press, London 2002, 91.

21 Népszava 19.10.1956, A szakszervezeti bizottsagok gazdasagi 6nallosagarol.” A jutalmazas nagyon népszerii.
[...] utasitast adtam, hogy a munkasok minden teljesitett normaora utan a munkabéren kiviil egy forint jutalmat
kapjanak. Ez egy dekadban 200 — 250 kiilon keresetet jelenthet — de csak a gondos, fegyelmezett, szorgalmas
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Uuden itsendisyyden “ymmértdminen védrin” olikin aiheuttanut ”paljon rettelditd.” Monet tyoldiset
olivat esimerkiksi tuotantokokouksissa ehdottaneet normijérjestelmén purkamista. Mutta

. . . . .. . 062
“itsendisyys” ei tarkoittanut “ilmaisia etuja.”””

Tehtaanjohtaja Janos Mészarosin mukaan
uudistusten myotd oli syntynyt tilanne, jossa alaisille ei voinut palkankorotusvaatimusten
ilmaantuessa vastata: ei ole mairdrahoja. Nyt johtajan oli hyldttavd “perusteeton palkkavaatimus
omissa nimissédn.” Tehdaskomitealle Mészaros ei ollut valmis antamaan paljonkaan tinkimisvaraa
palkkojen suhteen. Mutta hin viittasi mahdollisuuteen, ettd komitea olisi mukana, kun méériteltiin

tapoja jakaa tyontekijoille tehtaan tuotantovastuun ylittdmisen jélkeen jédnyt voitto.

Tuotantovastuun ylittdmisen jidlkeen tehtaan kéyttoon jadva voitto-osuus puhututti sddnnollisesti
keskusteluun osallistuneita. 23. lokakuuta elokuvayhtion ammattiyhdistyskomitea kritisoi
keskusjérjeston ehdotusta, jonka mukaan tuotantosuunnitelman menestyksellisen toteuttamisen
jalkeen jédvisti voitto-osuudesta maksettaisiin “ateriamadriraha” ja osa palkasta.’®® Saattoihan tulla
vuosia tdysin ilman voitto-osuutta, jolloin keskusjdrjeston suunnitelma tarkoittaisi kéytdnnossa
”palkan ja luontaisetujen sitomista vuosivoittoihin.” FElokuvayhtion ammattiyhdistyskomitea
ehdottaakin, ettd vuosivoitosta huomattavasti suurempi osa (aikaisemmin 35 %, nyt vdhintdén 80
%) jdisi yhtion kdyttoon. Téstd menisi sitten osa “ammattiyhdistyskomitean myotivaikutuksella
tyontekijoille jaettavaksi.”

Elokuvayhtiossd pidettiin hyvin tidrkednd, ettd palkat ja muut edut hoidettaisiin
“paikalliset tyolosuhteet tiedostaen.”**” Tyélain (Munka Térvénykonyve) muutokset olisi tehtdvi
“taidelaitoksissa tyOskentelevien omia tydsuhteita vastaavasti.” Elokuva-alan ihmisten mielestd
tdhdnastiset pyrkimykset olivat koituneet vain “tyontekijoiden vahingoksi.” Ensinnidkin
elokuvatuotannon luonne “ulkomaanpalveluna” lakkautettaisiin. Kaikille ulkomaille léhteville tulisi
maksaa 31 forinttia pdivissd. Viittdmi jonka mukaan ulkomailla tydskentelevét tulisivat paremmin
toimeen, ei pitdnyt paikkaansa. Kuvauspaikat olivat hyvin erilaisia, ja ohjaaja oli kuin aliupseeri,
joka ruokaili ja soi hotellissa. Niin ikddn paheksuttiin sité, ettd ajasta, joka kului kuvauspaikoille
matkustamisessa, ei maksettu erillistd korvausta. Usein ldhto tdllaiselle matkalle tapahtui aamulla
kolmen aikaan ja paluu myShéén yolld, ja seuraavana pdivand oli taas noustava toihin. Tastéd saatava

palkka laskettiin kuitenkin vain ty6lain mukaisesti kahdeksan tunnin mukaisena.

dolgozoknak. Egy perc késés vagy egy selejtes munkadarab, és oda a tiznapi jutalom. A dolognak ez a része persze nem
arat osztatlan sikert.”
2 1bid. ”Halatlan feladat megmagyarazni, hogy a nagyobb 6nallosag révén nem lehet *ingyen’ elénySkhodz jutni.”
2: Népszava 23.10.1956, A Jatékfilmgyar dolgozoinak javaslatai a SZOT hatarozattervezethez.”
Ibid.
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Vaikka elokuvayhtié olikin luonteeltaan ja ongelmiltaan erilainen kuin suuri
metallitehdaskompleksi, olivat huolenaiheet periaatteessa samankaltaiset: omien tydolosuhteiden
mukainen palkkaus, ylityonteettdiminen ja itsendisyyden puute. Ammattiyhdistyskomitea oli niin
ikddn halukas ottamaan palkanmaksuun liittyvid edunvalvonnallisia kysymyksid hoidettavakseen.
Elokuvayhtion ammattiyhdistyskomitean vaatimukset olivat sikéli valaisevia, ettd ne olivat (ainakin
pinnalta katsoen) melko vaatimattomia. Ei oltu kiinnostuneita suurista yhteiskuntajérjestelmadn
liittyvistd kysymyksistd, vaan toivottiin muutoksia vallitsevalta pohjalta. Itsehallintokeskustelun
kontekstissa esitetyt vaatimukset paikallisesta paatosvallasta esimerkiksi palkanmaksun suhteen
ndyttivit ammattiyhdistyskomiteasta realistisilta.

Lukuisten syksyn ammattiliittokonferenssien joukosta esimerkiksi tekstiilityoldisten

.. 2
kokous on kiinnostava.?®

Puheenvuoroissa arvosteltiin kovasti tiettyjen, ideologisesti ja
taloudellisesti térkeiden alojen palkkapoliittista suosimista. Sekd konferenssin aloituspéivdd ettd
paitoskeskustelua raportoitiin  tavalla, joka ei jittdnyt epédselvdd sen suhteen, mitd
tekstiiliteollisuuden naiset halusivat.

Tekstiilityoldisten suurin toive oli lauantain yovuoron lakkauttaminen. Talle liiton
puheenjohtaja Gizella Hegyi antoi tukensa, mutta ei luvannut mitdén varmaa, silld tehtaanjohtajien
mielestd se vihensi tuottavuutta. Tekstiiliteollisuudessa oli viime aikoina otettu kdyttoon “uusia
laadukkaaseen ty6hon kannustavia palkkiojirjestelmid”, mutta kokouksen osanottajien mielesti
ndma eivat riittdneet. Tuntui nimittiin “loukkaavalta, ettd pohjapalkka on olennaisesti alhaisempi
kuin raskaassa teollisuudessa tydskentelevilld.?*®”

Tekstiilityoldisten yleiskokouksessa nostettiin esille myos, ettd alan ammattitaitoiset
tyontekijit saivat epdoikeudenmukaiselta tuntuvalla tavalla lihes samaa palkkaa kuin véhaisti
osaamista vaativaa tyotd tehneet.”®” Tissé viitattiin myds tekstiilialan naisvaltaisuuteen. Toukokuun

1. pukutehtaan edustaja rouva Karpati kummasteli syvésti alan sisélld olevia erotteluja. Hén kehotti

sosiaalivakuutuskeskusta tutkimaan, miksi sairaalahoidossa olevat naistyontekijidt saivat

265 Niépszava 20.10.1956, A textilmunkasok legsiirgésebb igényeirdl targyalt a szakszervezet kongresszusa.”

%% Ibid. Vuonna 1947 lokakuusta palkoista alettiin Unkarissa sopia keskitetysti valtiollisessa komiteassa (Orszagos
Munkabérallapitoé Bizottsag.) Komitea synnytti valtavasti kategorioita, joiden perusteella maksettiin eri palkkaa sen
perusteella mikd oli jélleenrakennusaikana yhteiskunnallisesti (ja my6hemmin ideologisesti) arvokasta, tuottavaa tyota.
Yrityksid lajiteltiin eri kategorioihin sen perusteella mihin teollisuudenhaaraan ne kuuluivat. Vuonna 1952
kansantalouden neuvosto (Népgazdasagi Tanacs) loi systeemin, jossa oli 462 yritystd ja ammattialaa. Télloin
esimerkiksi lukkosepin méériteltiin ansaitsevan enemmaén kuin tekstiilitydldisen. Kategorisointi muuttui valtavan
monimutkaiseksi toteuttaa, silld palkkaluokkia sikisi alojen sisélle ja ammatti- ja ammattitaidottomien tydldisten vilille.
Esimerkiksi tekstiiliteollisuuden tyonjohtajat (mesterek) jaettiin yhteensd 21 palkkaluokkaan. Katso Varga 1994, 12—13.
7 Népszava 21.10.1956, “Elénk és termékeny vita utan befejezte munkajat a textilesek kongresszusa.”
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[suhteessa] pienempii sairauspdivirahaa kuin miehet, vaikka tydtatekevit naiset eléttivét perhetta
siind kuin michetkin. ***”

Lopulta my0s tyon ja ajan suhdetta tarkasteltiin. Esille otettiin ajatus tydtahdin
hidastamisesta, ja sitd kautta saavutettavasta paremmasta tuloksesta. Erds tehtaanjohtaja kertoi
kokemuksiaan siitd, kuinka siirtyminen kahden koneen yhtdaikaisesta kdyttelystd yhden koneen
kiyttimiseen oli lisdnnyt tuottavuutta 300 prosenttia.”® Tami oli tarkoittanut palkkakehyksen
kasvua, mutta tuottavuuden kasvu oli korvannut riskinoton. Palkkauskysymykset olivat poliittinen
ongelma. Ne olivat ideologisoidun talouden huolenaiheiden keskidssd. Syksylld 1956 palkoista ja
palkitsemisesta puhuttiin toisaalta erdina tydldisten mukaan vetdmisen ja sitouttamisen keinoina ja

toisaalta erddnd “tyOldisvalvonnan” — tai osallistuvan edunvalvonnan - toimenkuvaan kuuluvana

asiana.

2.4 Tyokuri

Syksyn 1956 lehtikirjoituksissa puhuttiin myds vuoden 1950 tydlain (Munka Torvénykonyve)
muuttamisesta. Lain myotd tydeldmddn oli ajettu sisddn tydpakon periaate, jota tukemaan
perustettiin esimerkiksi luvattomia eroja ja poissaoloja patoamaan pyrkivd oikeudellisten
sanktioiden jirjestelma.*”® Jos tydntekija antautui erilaisille *kurittomuuden’ houkutuksille — poistui
esimerkiksi luvatta tyOpaikalta tai mydhéstyi sddnnollisesti — hdn saattoi saada pahimmillaan
kuuden kuukauden vankeusrangaistuksen. Kuritonta toimintaa merkinnyt Munkaerd csabitds
(tyovoiman antautuminen houkutuksille) oli osa sosialistisen oikeudenkdyton kieltd. Ilmauksella
pyrittiin syyllisid etsien kuvaamaan kurinpidolliseksi ongelmaksi kasvaneita poissaoloja ja
tySpaikalta lihtemisid.””"

Tyo6paikkaan sitomispyrkimysten ja tyopakon aikakaudella luvattomia poissaoloja ja
tyOpaikalta tai tyopisteiltd ldhtemisid kuvasi niin ikddn oma oikeudenkéyttod ja rankaisemista
helpottava terminsd (6nkéntes kilépés). Samalla ilmaisu kuvasi hyvin yleistd toimintaa. Esimerkiksi
Budapestin sukkatehtaalla muodostui tavaksi, ettd tyOntekijat ottivat omia aamupdivitaukoja

272

ruokaillakseen ldheiselld torilla.”’~ Ilmaisu liittyi myds unkarilaisessa sosialismissa (ndkyvammin

| vizsgalja meg az SZTK [Szakszervezeti Tarsadalombiztositasi Kozpont], hogy a korhazi apolasban részesiilé

%(;dolgozé tappénze miért alacsonyabb a férfiaknal, hiszen a dolgoz6 asszony éppugy csaladfenntartd, mint férje.”
Ibid.

" Hankiss, Elemér, East European Alternatives. Clarendon Press, Oxford 1990, 27. Varga 1994, 61 -62.

2! Syyllisiin viitatessaan oikeuskéytossi kulunut kisite viittasi myds toiminnan luonteeseen poliittisena ja retorisesti

yhteisdd vastaan suuntautuneena rikoksena.

212 Téth, Eszter Zsofia, ’Ennyi id6 egy férjbél elég, hat még egy gyarbol. A gyari identitis munkasnék és munkésok

¢életut-elbeszéléseiben.” Multunk 3/2003, 78.
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60- luvulla tehtyyn) ideologiseen jakoon pitkdén samassa paikassa tydskennelleiden (torzsgardatag)

23 Kantahenkilokuntaan saattoi luottaa, mutta

ja “muuttolintujen” (vandormadar) wvililla.
jalkimmaisid “motivoi vain raha.” 1950- luvun tydpakon aikana luvaton tydpaikalta poistuminen oli
myos sitd, ettd ldhdettiin kysymaittd toiseen tyOpaikkaan paremman palkan perdssd. Paperilla
pieniltd nayttdvia, mutta taloudellisissa olosuhteissa kiusallisia kurinpitotoimia olivat tilloin niin
ikddn “kasvattava” vapaaehtoistyd (javito-neveld6 munka) ja olemassa olevien etujen
menettiminen.””* Tydstd myShéstymisen rikokselle toimi vain huonosti selitykseni se, etti juna oli
myo6hdssd. Erddlld Simontornyn nahkatehtaalla myo6hdstyneet pakotettiin puoleksi yliméardiseksi
tunniksi luonnontieteelliselle luennolle. Hoffherin tyoléisille kévi vield huonommin: vaikkakin vain
neljannestunnin, joutuivat nima raukat kuuntelemaan poliittisia luentoja.”””

Erilaisiin rangaistuksiin tuomittujen maéiré oli valtava, mutta tydvoiman vaihtuvuus
oli jatkuvasti suuri.”’® Esimerkiksi Langin konetehtaan 4000 tydntekijésti noin puolet vaihtui
vuosittain. Erddssd suuressa terdsvalimossa toihin pestatuista kolmannes léhti viikon koeajan
jélkeen. Erityisesti kaivoksissa tunnettiin nopeita massaluonteisia pestauksia ja pikaisia eroja.

Yleisesti tunnettu ilmid oli, ettd osin tai kokonaan maalla (muualla kuin
tehdaspaikkakunnalla) asuvat tyoldiset eivit tulleet aina toihin viikonloppuisin edes rangaistuksen
uhatessa. Suurin osa luvattomista poissaoloista (igazolatlan hidnyzolés) tapahtuikin viikonloppuisin,
ja oikeuden eteen vedettiin erityisesti uusia maalta, esimerkiksi kaivoksiin tai “sosialististen
kaupunkien” tyomaille, varvaytyneitd. Puhuttiin “kahtaalla asuvien” rikoksesta. Talld merkittiin
niitd, jotka “osaksi yha kiinnittyivit maatalouteen.””””

Gydrin Valtiollisessa kehruutehtaassa tyOntekijat uhkasivat kesdlld 1951 tehtaan
selonteon mukaan “yksinkertaisesti jéttdvansd tyOpaikan”, jos he eivit saisi lupaa harjoittaa
omatoimista pienten kotipalstojensa viljelyd.””® Ero maalta kaupunkiin aikanaan muuttaneiden ja
tallaisten, omatoimista, pienimuotoista maanviljelyd tehdastyon ohessa tehneiden vililld oli
virallisissa puhetavoissa suuri. Liséksi oli myds niitd, jotka sitoutuivat enemmén maaseutuun ja

kdvivdt vain saamassa lisdtienestejd tehtaissa ja kaivoksissa. Jos haluttaisiin tutkia erilaisia

°7 Ibid., 77.

2" Hibert & Sigmund — tehtaalla pagtettiin 1950- luvun alussa sulkea liheinen ravintola, silld palkkapiivien jilkeen oli
usein luvattomia poissaoloja. Katso Varga 1994, 41. Rangaistukset eivit usein olleet — varsinkaan perheettomien
tyontekijéiden kohdalla - niin suuria ettéd ne olisivat estédneet 1dhtemisen ilman lupaa toiseen tydpaikkaan, jos sielld
esimerkiksi maksettiin parempaa palkkaa. Katso Toth 2003, 78. Téthin mukaan tehtaan mikroyhteisd pyrki myds
aktiivisesti jattimd4n omaan arvoonsa valtiovallan kurinalaistavat pyrkimykset erilaisten luvattomien tydpaikalta
poistumisten kitkemiseksi. Erddt Tothin haastattelemat 1950- luvun alussa tyeldménsé aloittaneet eivdt esimerkiksi
vélittdneet lainkaan siitd, ettd luvattomasta siirtymisestd kylmékonetehtaan riveihin sai kuuden péivén palkattoman
vapaan.

275 Varga 1994, 41.

7 Ibid., 62-63.

77 Ibid.

7% Ibid., 63.
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tuotantolaitoksia koskevia kurinpidollisia puhetapoja ja kéytdnt6ja 1950- luvun Unkarissa, olisi
ndiden erilaisten ryhmien ja intressien rooli hyvin keskeinen. Téssd tarkoitus on osoittaa, ettd
kurinpidolliset kysymykset ongelmat olivat tehtaissa tunnettu tosiasia, ja niihin pyrittiin tavalla tai
toisella vastaamaan.>”

Vuonna 1951 Kansantalouden neuvosto Matyas Rakosin tartuttua asiaan maérasi
tyokurin ylldpidon siirtimisestd (“hajauttamisesta™ tehtaiden ja niiden johdon vastuulle.?*
Tehtaanjohtajan oli otettava tosissaan middrdys, jonka mukaan poissaolijoita oli rangaistava
erilaisten tyOldisten keskuudessa tirkeind pidettyjen etujen, kuten loman menetykselld. Eliitti saattoi
potentiaalisen loputtomasti suoltaa erilaisia hallinnollisia keinoja tyontekijoiden ohjaamiseksi
oikeanlaiseen toimintaan. Monet tehosivat, toiset taas eivét. Kurittomilta kaivostydldisiltd oli
midrdysten mukaan puolitettava kuukausittainen hiilietu poissaolojen kasaantuessa — toimenpide
joka tuntui. TyOpisteiltd ’vaeltelua’ pyrittiin suuremmissa tehtaissa vdhentdmédn kiinnittdmalla
hihaan karkulaisen tydpistetti vastaava merkki.”®'

Rékosin tartuttua toimeen tapahtui Vargan mukaan tiettyd sopeutumista. Hian uskoo
kuitenkin, ettd tyokuri ei sanottavasti parantunut, vaikka tehdaskomiteat tydpaikoilla ymmarsivétkin
tehtdvinsd, hyvien ja huonojen toimintatapojen osoittamisen. Vallitsevan kielenkéyton ja tehtaiden
todellisuuden suhteen oli kiinnostavaa, ettd kurinalainen tydldinen sai “ylennyksen” #yontekijcksi
(dolgoz6), kun taas kuriton jéi #yoldiseksi (munkas). Erilaisia havainnollistamiskeinoja, kuten
diafilmejd, brosyyreita ja kuvalehtid kdytettiin hyvidksi sen osoittamiseksi mitd etuja ja toisaalta

mitd haittoja itselle ja muille voi toiminnallaan tuottaa.***

Télle idealle perustui osin myos niin
sanottu tuotantokokous-instituutio, niin ikdén kurin ja kannustamisen, mutta retoriikan tasolla myos

”avoimen keskustelun” foorumi.

2.5 Tuotantokokoukset avoimen keskustelun foorumina

Erddn sorvaustyokaluja valmistavan tehtaan tydasiainjohtaja otti monen muun asian ohella kantaa
my0s neljdnnesvuosittain pidettdviin tuotantokokouksiin, “joissa pédtetddn palkitsemisista,
arvioidaan tuloksia ja tarkastellaan tehtyd ty6td.”™” Syksyn 1956 reformipuheiden kannalta

tuotantokokousten idea on siind médrin kiinnostava, ettd sen parissa on vietettivd muutama hetki.

7 My®és unkarilaisen stalinismin tehdastyon ihannointi lienee ollut yksi tapa tehd eroa oletetusti kurinalaisen
kaupunkilaisen ja kurittoman sekd “ideologisesti takapajuisen” maaseudun asukin vélilld. Taustalla oli sosialismille
ideologisesti keskeinen talonpoikien ja tydldisten liitto.”

20 Varga 1994, 41-42.

! Ibid.

*2 Ibid., 43.

28 Népszava 5.10.1956. E jogok a munkésellenSrzés megvalositasat biztositjak.”
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1950 huhtikuussa Ammattiyhdistysten keskusjarjeston (SZOT) johto antoi
paitoslauselman kerran kahdessa kuukaudessa kokoontuvasta “tuotantokokouksesta” (a termelési
értekezlet).”™ Retoriikan tasolla kyse oli pyrkimyksestd antaa (kurinalaisille) tydntekijoille
(dolgoz6) ’demokraattinen foorumi,” jolla olisi mahdollista antaa kritiikkid, ehdotuksia, ja tehdi
valituksia. Ei riittdnyt, ettd johtajat vain kuuntelivat mitd alaisilla oli sanottavaa, vaan ndiden oli
vastattava esille nousevaan kritiikkiin yksityiskohtaisesti ja ytimekkazsti.***

SZOT:n asianomaiset huomasivat kuitenkin yllatyksekseen — ja joutuivat asiasta
raportoimaan — etti kokouksia ei oikein otettu vakavasti.**® Mutta positiivisiakin esimerkkejd 16ytyi,
ja oli miten oli, kokoukset toteutettiin. 1950 kesdkuussa SZOT maéérisi, ettd tyontekijoiden ja
johdon oli kokoonnuttava kerran kuukaudessa, ja saman vuoden lokakuussa politbyroo naulasi
vaatimuksen viikoittaisista tuotantokokouksista.

Tehdaskomitea oli ammattiosaston elimend tuotantokokousten toimeenpanossa
tiukasti mukana, ja yksittdiset toimitsijat saivat esitelménpitdjien rooleja. Olennaista oli, ettd
esitelmiin annettiin valmiit puheluonnokset, joissa méiritettiin ne teemat, joista oli puhuttava.”®’
Kokouksissa voitiin kertoa esimerkiksi uusien koneiden hankinnoista ja “’sosiaalisista
investoinneista” (Szocidlis beruhazasok). Sosiaaliset investoinnit viittasivat tehdaskollektiivin
tietynlaisiin “’sosiaalimenoihin”, kuten tehtaan piivékodin ylldpitoon tai asuntoihin sijoitettuihin
summiin,***

Tuotantokokouksen juhlavuutta oli kasvatettava puhumalla viisivuotissuunnitelman
varrella kohdatuista “menestyksistd ja saavutuksista” — esimerkiksi Sztalinvéarosin, virallisen
sosialistisen mallikaupungin uusista tehdasrakennuksista. Henkilokultin aikana kuului asiaan, ettd

viitattiin sopivissa kohdissa Josef Staliniin ja Matyas Rakosiin.”®

Eroa kapitalistiseen
sortojarjestelmddn tehtiin siten, ettd puhujan tuli kertoa kuulijoille vaikkapa kuinka “’feodaaliherra

antoi raippaa maaorjalle, mutta kapitalistin kurittamisvélineet olivat vield paljon tehokkaammat.”

2 Varga 1994, 43.

 Ibid.

*% Ibid., 44.

27 Ibid. Seuraavat esimerkit perustuvat Laszlé Vargan tarkastelemaan, vuonna 1952 kaikille tehtaille
tuotantokokoustarkoituksia varten jaettuun puheluonnokseen.

288 K oska kyse on ylh#iltd jaetusta puheluonnoksesta, se johtaa kysyméan niitd lukemattomia kiytdnnon
kokouspuheissa realisoituneita muunnelmia, jotka syntyivét paikallisista erityisolosuhteista. ’Sosiaalisten investointien”
suhteen tdméa nikyi luultavasti niin, ettd jossain juhlittiin uutta (sindnsé jo harvinaista) lomailumahdollisuutta, ja jossain
muualla taas téllaisia investointeja oli vain harvoin. Téssé ei ole mahdollista tarkastella 1950- luvun sosiaalisten
investointien kenttdd. Yleisen tason oletukseni on, ettd sosiaaliset investoinnit™ eivit voineet taloudellisen tilanteen
takia olla kovin mittavia, ja yleinen tyytymittdmyys ja puhdas kérsimys ovat liittyneet monin paikoin juuri ihmisten
kokemukseen siitd, ettd perustarpeita ei tyydytetd. Luultavaa on, etti kyseisen alueen kehittdminen tuntui tyontekijoistd
keskeiseltd. Tuonnempana tulee esille joukko syksyn 1956 itsehallintokeskustelussa esille nousseita tydntekijoiden
toivomuksia nédiden teemojen suhteen, ja kiinnostavaa onkin, milla tavalla niitd ammattiliittojohdon puheissa myos
jossain maérin vaalittiin.

2 Varga 1994, 44.
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Luonnoksen perusteella kokous saattoi jatkua esimerkiksi siten, ettd esitelmdn pitdjd kehotti
yleisodin kertomaan ja kuvittelemaan millaisia kurituskeinoja kapitalistilla oli ennen vapautusta —
”juuri tissé tehtaassa jossa nyt olemme.”

Tyokuri sai ilmeisen usein pddosan. Samalla kun kerrottiin uusista saavutuksista, joita
kurinalaiset tyOntekijat olivat saavuttaneet, korostettiin tarvetta “riistosta vapautuneiden”
tyontekijoiden uudenlaiselle, omachtoiselle ja itsestd lihteville “rautaiselle kurille.®®* Tyén ja

taistelun yhteyden kautta tehtiin rajaa heikkoihin, laiskoihin ja masentuneisiin.

Paikallisia toimitsijoita raastava ongelma oli ollut, ettd tyontekijit eividt kdyneet niissd (usein
tyoajan ulkopuolella pidetyissd) kokouksissa tai pitivdt niitd vastenmielisind foorumeina, joissa
syotettiin ideologisoitua tyokulttuuria saavutettavien ja ylitettdvien tuotantolukujen muodossa.
Sorvaustyokaluja valmistavan tehtaan tydasiainjohtaja néki tuotantokokousten ongelmana lokakuun
alussa 1956 vain sen, ettd ne “’pidettiin osastoittain ja tyOpisteittdin eikd koko tehtaan kollektiivin
kesken.'” Tissd oli nyt puhe suoraan sitouttamisesta, jos ei muuta niin “tiedottamalla.”
Pienryhmékokouksissa oli kirjoittajan mielestd vaarana, ettd “asioiden yhteydet katoavat” ja
nikdpiiri kapenee,” kun kiinnitettiin huomiota vain oman tydpisteen (yksildllisiin) suorituksiin.*”
Hénen idealistinen ajatuksensa niyttdd olleen, ettd jonkinlainen kollektiivisten sopimusten henki
voisi olla todellisuutta, jos tyontekijdille annettaisiin mahdollisuus ndhdé laajempi panoraama.

Olen kiayttinyt muutamaan otteeseen termiid sifoutfaa tietoisena sen nykyaikaisesta
kaiusta. Pyrin kuvaamaan silld dialektista, jatkuvasti eri hallinnan tasoilla elédnyttd tyontekijoiden
kannustamisen ja kurinalaistamisen prosessia, jossa tapahtui ilmeisid muutoksia 1950- luvun
puolivilin jidlkeen. Oletukseni on, ettd ideologisen kannustamisen ja tehtaaseen luotujen poliittisen
pelon ja kurin jarjestelmien (tyOpakko, tydpaikkaan sitominen, tyOntekijoiden rankaiseminen)
kiyttdminen alkoi ndyttdd tehottomalta ja my0s véériltd keinolta tydvoiman hallinnoimiseksi. Tdma
nidkyi 1956 syksyn itsehallintokeskustelun perusteella siten, ettd alettiin puhua enemmén

tyontekijoiden sitomisesta tuotannon intresseihin palkitsemisen ja tyopaikkademokratian avulla.

Toisenlaisia toimintatapoja etsittiin vuoden 1956 avoimemmassa poliittisessa ilmapiirissé.

Népszavan 11. lokakuuta jirjestimadssd keskustelutilaisuudessa tulivat puheeksi johtajien suosio ja

290 :

Ibid., 45.
! Népszava 5.10.1956. ”E jogok a munkésellen6rzés megvalositasét biztositjak.” Hallintokulttuuriin kuului, ettd
tyovelvollisuudet ja tuotantopadmaarit hajautettiin tuotantopisteitten tai koneryhmien vastuulle, jolloin jokaiselle

ryhmalla koitui oma velvollisuutensa hoitaa tyo tehokkaasti.
292 .
Ibid.
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epasuosio””. Keskustelussa puitiin Ammattiyhdistysten keskusjérjeston syyskuista suunnitelmaa.
Kun erds johtaja oli epdillyt tydpaikkademokratian loukkaavan johtajan arvovaltaa, vastasi
tehdaskomitean edustaja, ettd “hyvit johtajat eivit pelkdd tippaakaan®*” Hyvit johtajat eivit
epardineet kysyd alaisiltaan neuvoa eivitkd peldnneet kertoa, missd taloudellisessa mielessi
mentiin. Moni paikalla ollut tehtaanjohtaja olikin kokousraportin mukaan ilmaissut hyvéksyntiansa
nidkemykselle, jonka mukaan tehdaskomitean toimivaltaa pitdisi kasvattaa. Ndin erityisesti silloin,
kun johdon ja tyontekijoiden suhdetta katsottaisiin yhteistyon nidkokulmasta. Onkin paikallaan
tarkastella tyopaikkademokratian kasvattamiskeskustelua tehtaanjohtajien ndkokulmasta. Millaisina
valtionyhtididen tehtaanjohtajat Népszavan lehtikirjoitusten perusteella kokivat ammattiyhdistysten
keskusjérjeston suunnitelmat “tyoldisvalvonnan” lisddmisessd ja tyontekijoitd edustavan

toimielimen roolista asiassa?

3. Tehtaanjohtajan ndkdkulma

3.1 Valtionyhtion johdon asema ja toimenkuva

Valtionyhtididen johdon asema yksipuoluediktatuurissa oli melko omalaatuinen. Reinhard Bendix

2 Hénen painotuksensa lahtivit

kirjoitti 1950- luvulla sosialistisen blokin hallintokulttuurista.
liikkkeelle ideologiasta, ja hdn pddtyikin toteamaan, ettd puolueen asema tehtaassa vahvisti
johtajaa.””® Kun puolueen diktatuuri oli kaikkialla ldsnd, Bendixin mukaan “se sulki sisddnsi johdon
ja tydvoiman suhteen. ™ Koska sekd johtajan auktoriteetti ettd tydvoiman suostumus olivat
seurausta puolueen direktiiveistd “~auktoriteetti ja suostumus” eivdt saaneet “alkuperdisid
merkityksiddn.” Oltiin tilanteessa, jossa sekd johdon ettd tydvoiman suhde puolueeseen oli
“kuuliaisuussuhde”, jolloin kaikkien osapuolten oli oltava tarkkana, ettei annettuja rajoja ylitetty.>®
Kaikki olivat tdstd ndkokulmasta samassa veneessd. Kaikki olivat tuottajia, jotka tuottivat
hyddykkeitd suoraan yhteiskunnalle. Oliko niin, ettd johtajan ei olisi tarvinnut téssd - vield
Unkarissakin  1950- luvulla tydpakkoon ja tyOvoiman tyOpaikkaan sitomispyrkimyksiin

perustuvassa - johtamiskulttuurissa etsid tydvoiman suostumusta? Bendixin ideologiaa painottava

lahestymistapa johtaa viitteeseen, ettid johtajan olisi ollut jokseenkin helppo kiytelld valtaansa.

zzz Népszava 12.10.1956, ”Az iizemi demokrécia fejlddésének feltételei.”
Ibid.
2% Bendix, Reinhard, Work and Authority in Industry. John Wiley & Sons. New York 1956, 341-433.
2% Myos Janos Kornain mukaan johtaja saattoi “’klassisen sosialismin™ aikana tukeutua “kiistiméttoméin puolue- tai
ammattiosaston tukeen” silloin, kun hénen oli tehtiva raskaita padtoksid.” Ks. Kornai, Janos, The Socialist System,
Princeton University Press. New Jersey, 1991, 470.
7 Bendix 1956, 366.
% Ibid.
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Niin ei kuitenkaan l&hteideni valossa valttimattd ollut. Johtajat eivdt aina pitdneet asemaansa
kadehdittavana.

Bendix analysoi neuvostoliittolaista, ajan standardit osoittavaa johtamisen opasta
vuodelta 1950*°. Oppaan mukaan tehtaan johtaja oli “valtiollinen toimija.” Han médritti keinot,
joilla yritys taytti sille tuotantosuunnitelmassa annetut tehtdvét. Johtaja organisoi tuotannon. Tuntui,
ettd hén oli yhtiokollektiivissa vastuussa miltei kaikesta. Hanen oli vastattava tuotteiden laadusta ja
kehitettdva yhteison ’stahanovistista tyotd.”

Johtajan valta oli pitkélti 1&htdisin puolueen auktoriteetista, silld puolueella oli edustus
kaikissa tehtaissa.’” ”Johtamisoppaan” mukaan puolueen elimet taistelivat “véirinjohtamista
vastaan”, kehittivit “kollektiivin ty6td” ja tydldisten hyvinvointia,” ja neuvoivat ndissid asioissa
myds johtajaa.*®' Puolueen kontrolli antoi oppaan mukaan mahdollisuuden “mobilisoida massoja”,
jotta ongelmat ja vaikeudet voitiin ylittdd. Tdssd hyOdynnettiin “kommunistien, tydvdenluokan
parhaan osan kokemusta tuotannosta”, eliittityoldisia, joita kéytettiin hyvéksi ’tuotannon ongelmien
ratkaisussa.” Puolueorganisaatio “tuki johtajaa” asettamalla esikuvallisia ty0ldisid mobilisaation
tueksi eli tuottavuuden parantamiseksi.

Stahanoviitteja kéytettiin ahkerina esikuvina, nostettiin ehdokkuusajan jélkeen
ylospédin  puoluehierarkiassa, ja puoluesihteerin tai ammattiosaston suosituksesta my0s
tydnjohtotehtiviin.’®* Tehtaassa kattavaan ldsndoloon pyrkivin puolueen tehtivi oli myds auttaa
massoja taistelussa “byrokratismia” vastaan.’®

Byrokraattista toimintatapaa edustivat erityisesti valtion hallinto ja sen ministeriot,
jotka olivat puolue-eliitin kontrollin ja ohjauksen alaisuudessa vastuussa “kiytannon asioista.’**”
Tehtaiden ja yhtididen suhde ministerioon kirjattiin lakiin vuoden 1950 32. lainvoimaisella
asetuksella.’® Sen mukaan tehtaat olivat tiysin valtionhallinnolle alisteisia seké valtiollisia etté

taloudellisia toimijoita. Tdméa tarkoitti sitd, ettd tehtaan johto asioi tuotannon kysymyksissd

* Bendix 1956, 365.

3% Romsics 1999, 270. Ruohonjuuritason puolueorganisaatioilla, tehdas-, yhteisd- ja kaupunginosatasolla oli oma
puoluesihteerinsé, joka tarkkaili valtion hallintoelimid seka tydpaikan johtoa. Puoluekoneistoa pitkin siirtyi
toimintaohjeita siitd, miten esimerkiksi tehtaanjohtajaa tai tehdaskomiteaa tulisi *neuvoa.’

! Bendix 1956, 365.

392 Stahanovismin ilmenemismuodoista Unkarin tydkulttuurissa katso Kiirti, Laszl6, Youth and the State in Hungary.
Capitalism, Communism and Class. Pluto Press. London 2002, 91 — 93. Stahanovismista kotimaassaan
Neuvostoliitossa katso Andrle, Vladimir, Workers in Stalin’s Russia. St. Martin’s Press. New York 1988, 179.
Stahanovismilla oli 1930- luvun lopun Neuvostomediassa byrokratianvastainen, ihmisldheinen pinta. Eldvét ihmiset
tuottivat, ei hallinto. Stahanoviitti- ty6ldinen olo my®6s jatkuvasti kouluttautuva, kdytdnnon taitojaan tiedolla lisdava ja
tdydentava esimerkki muille tydléisille. Johtavat stahanoviitit viettivét suuren osan tydajastaan oikeastaan muualla kuin
tyopisteelldén: luentokiertueilla, konferensseissa insinddrien kanssa ja muiden opastajina. Monet tietysti ylennettiin
tyonjohdon tehtiviin, ja heidén palkkansa nousi ldhelle insinddrien tasoa. Ibid., 184.

* Bendix 1956, 365.

3% Kontler 1999, 410. Hallituksen ministerisalkkujen masrd nousi ajoittain 1950- luvulla lihelld kolmeakymment.
Unkarin hallinnon rakenteesta 1950- luvulla katso Romsics 1999, 268-270.

% Kiirti 2002, 92.
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ministerididen kanssa, joista tuli tehdastyon nidkokulmasta suunnitelmatalouden ja byrokratian
symboleita. Johtajien kannanotoissa kansannousun kynnykselld nousi usein esille vaatimus tehtaan
johdon toimintatilan laajentamisesta suhteessa ministerioon. Ehkd kaikessa ei tarvitsisi kulkea
“ministerion tietd.”

Tehtaan johtajan asema suhteessa eri toimijoihin — tehtaan puoluetoimistoon,
ministerioon ja myoskdin tydvikeen — ei ollut mitenkddn yksiselitteinen. Aika ajoin normien prassi
oli tehtaissa niin ylijdnnittynyt, ettd tehtaanjohtajien oli kéyttdydyttdvd ’patriarkaalisesti’
varmistaakseen sen, ettd tyovoima ei yksinkertaisesti lahtenyt kollektiivisesti ulos ovet paukkuen.
Talloin tehtaanjohtaja joutui tietyssd maédrin irtautuman ja itsendistymédén puolueen ja
suunnittelutoimiston mielivallasta.**®

Johtaja saattoi joutua nostamaan (valtion méirittdmiin palkkaraameihin perustuvia)
palkkoja erilaisin epévirallisin keinoin tai kéyttdmddn tyontekijoistd oikeudenmukaisemmilta
tuntuvia palkkauksen muotoja omakdtisesti, luvatta. 1952 Unkarin tydvdenpuolueen johto tutkitutti
yhtididen tilannetta ’palkkakehyksen ylityksen” (béralaptullépés) suhteen. Puolueen johto joutuikin
toteamaan, ettd “’talousjohtajien sekd ammattiosastojen ja puolueen toimitsijoiden opportunismin

307> 1952 kesikuussa nimittdin tehtaille annetut

takia tehtaissa wvallitsi tdysi kurittomuus.
palkkaraamit ylittyivdt 7 miljoonalla forintilla, heindkuussa 16 miljoonalla ja viimein elokuussa 26
miljoonalla. Sulatto- ja koneteollisuuden ministerion alaan kuuluvissa yhtidissd mydnnetyt
ylityStunnit kasvoivat 10 prosentilla, koneiden seisonta-aika lisdéntyi 27 prosentilla, ja jopa
tuotantopalkkioita oltiin taipuvaisia jakamaan kepedmmin perustein.’®® Johtajan asema ei aina ollut
kadehdittava. Ensimmaéisen viisivuotissuunnitelman alkamisen jilkeen puolueen keskusjohdon
julkilausumat vilisivit sekd ammattijarjestojd ettd johtajia pelossa pitdvid lausuntoja.

Ganzin konetehtaan tydldisneuvoston sihteeri Tamas Lukach oli toiminut ennen

. O 111°)
kansannousua tehtaan suunnitteluosaston varapéillikkona.

Kyse oli melko korkeasta
tehtaanjohdollisesta tehtivésta. Suunnitteluosasto pani toimeen tehdaskohtaiset
tuotantosuunnitelmat, ja sen toimenkuvaan kuului myos tuotannon edistymisestd tiedottaminen
ministerion suuntaan. Lukach kertoo, ettd 1950- luvulla ammatti-ihminen, kuten hén, saattoi olla
vain varapaillikkd, silld johtajan oli noudatettava kaikin puolin ja julkilausutusti puolueen linjaa.
Ganzin johtaja oli Lukachin mukaan hyvin idealistinen kommunisti. Mutta hénellekin “selvisi

varsin pian”, ettd tehtaassa ei tuotettu ldheskédén niin paljon, kuin olisi madrdysten mukaan pitdnyt:

3% Varga 1994, 50.

%7 Ibid., 53. Termi Béralaptiillépés”, palkkaperusteiden ylitys, oli jalleen yksi esimerkki tavasta kayttaa kieltd
oikeudenkéyttdd helpottavien kategorioiden luomiseen.

% Ibid.

399 Kozak, Gyula, Molnar, Adrienne, K6rosi, A szuronyok hegyén nem lehet dolgozni. Szazadvég Kiadé. Budapest
1992, 79.
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”timi olisi ollut ihmisille hyvin haitallista.’'® Tehtaan johdon rikosten takia tehtaassa aloitettiin
tammikuussa 1955 ankara tutkimus, joka kesti ldhes vuoden. Kyse oli suunnitteluosaston tasolla
tapahtuneesta rikkeestd, joka johtui ilmeisen realistisesta tilannearviosta tyOympdriston ja
tydilmapiirin  suhteen. Suunnitteluosaston johtajia syytettiin “suunnitelman pettdmisestd”
(tervcsalés3ll): ”olimme ndemmai ilmoittaneet valtiolle useamman moottorijunan rakentamisesta
kuin miti tosiasiassa rakensimme.*'*”

Lukach muistaa vuoden 1955 “armottomana henkiseni terrorina.’'*” Hinesté tuntui,
ettd heitd “kiusattiin.” Joko heiddn piti mennd kuultavaksi aina uudestaan ja uudestaan tai sitten
tarkastajat tulivat tehtaaseen. Joulukuun lopulla 1955 syytteistd luovuttiin. Lukach otti asian

suurena helpotuksena mutta suunnitteluosaston paillikko, tulisieluinen kommunisti, hirttdytyi kun

ei kestényt.

3.2 Johtajien intressit ja tehdaskomitean uudet tehtivit

Unkarilaisten valtionyhtididen johtajien intressit syksyn 1956 itsehallintokeskustelussa koskettivat
karkeasti ottaen kolmea asiaa: (1) yhtididen investointeja ja kauppasuhteita koskevan paiatosvallan
lisdédmisté; (2) byrokratian karsimista; (3) tehdaskomitean toimivallan kasvattamisen kysymyksié.
Tehtaanjohtajien késitykset tehdaskomitealle kaavailluista uusista tehtévissd vaihtelivat
varauksellisesta hyvéksynndstd eri tavoin perusteltuun kieltoon. Kemianteollisuudessa johtajat
perustelivat kieltoa johtajien aseman vaikeutumisella, ja kannattivat ty6ldisneuvostoinstituution
luomista. On pidettivd mielessd, ettd jokainen viittelyyn osallistunut taho tiesi vain sen, misté
hinelld oli kokemuksia. Harvalla oli antaa mitddn valmiita, ongelmattomasti kaytinto6n
sovellettavissa olleita toimintamalleja®'®. Tamin kysymisti olennaisempaa onkin se, millaisia
siséltdja he liittivdt uudistusehdotuksiin eli miten he uudistuspuhetta omista l&htokohdistaan
tulkitsivat ja jatkoivat.

Liukuhihnoja ja muita kuljetinjdrjestelyjd valmistavan tehtaan johtajan Jénos
M¢szarosin mukaan yhtiot olivat saaneet 1. heindkuuta oikeuden solmia kauppasopimuksia

aikaisempaa omaehtoisemmin ja perustaa tuotanto- ja palkkausprosessiensa suunnittelun enemmén

310 q1.:
Ibid.
311 Csalas voidaan kaantia petkuttamiseksi, vilpinteoksi ja petokseksi.
312 A szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 79. ”Tervcsalassal vadoltak benniinket, mert allitolag t5bb motorvonat
elkésziilését jelentettiik az allamnak, mint amennyit ténylegesen gyartottunk.”
313 :
Ibid.
314 poikkeuksena esiintyivit tekstiiliteollisuuden ammattiliittokongressissa puhuneet johtajat, mutta tist tulee puhetta
tuonnempana.
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olemassa olevan paikallisen tarpeen pohjalle.’'> Kuten aikaisemmin on tullut ilmi, Mészarosille
tehtaiden suurempi autonomia tarkoitti my6s mahdollisuutta (ja vastuuta) sitouttaa tyontekijéit
entistd  rationaalisemmalta tuntuvalla tavalla, erilaisin palkitsemisjarjestelmin, yhtion
tuotantosuunnitelmien toteuttamiseen. Jotkut johtajat kiinnittivdt kuitenkin Mészarosia enemmén
huomiota siihen, millaisia oikeuksia tehdaskomitealle oltiin antamassa.

Terdsputkitehtaan johtaja Matyas Létai ei ymmartanyt, miksi tehdaskomitean pitdisi
olla mukana insindérien, teknikkojen ja hallintohenkilokunnan pestaamisessa.’'® *Vai pelttiinko
tdssd sitd, ettd johtajat palkkaavat yhtidihin lankomichidin ja kavereitaan” Létai kysyi.’'’
Tehtaanjohtajan retorinen kysymys on mielenkiintoinen. Létain puheista saa kisityksen, ettd
tehtaanjohtajat pyrkivit jotenkin itsestddn selvésti teknisesti ja taloudellisesti “rationaaliseen”
toimintaan henkilokunnan palkkauskysymyksissd, vaikka tunnettu tosiasia oli, ettd 1950- luvulla
virkojen saanti perustui pitklti poliittiseen pidomaan.’'®

Matyas Létai antoi lukijoille esimerkin “itseniisesti toiminnasta kaytinndssi.’'”” Kun
poydéanvalmistuksessa syntyi paljon sahajauhoja, lastuja ja koksia, heittivit siivoojat tai tyontekijét
ndmi tyon jatteet pddasiassa roskiin. Tdmai siksi, ettd vaikka tyOntekijét olisivat halunneet ostaa
ylijddmétavaran omiin tarpeisiinsa, olisi (tdssdkin) asiassa tiytynyt kulkea ministerion kautta. Eika
ministerid ollut toimintaan edes halukas suostumaan.

Létai kannatti byrokratian ja turhan paperin pyorittelyn vdhentimistd, mutta ei
mydskddn uskonut siihen, ettd tehdaskomitean osaaminen olisi riittdnyt tehtaan talouden piiriin
kuuluvien kysymysten tarkasteluun.*** Hin piti huonona ajatusta siitd, etti tehtaan sisdisen
tydeldmdn  kehittimiseen menevid investointeja, kuten sosiaalisiin, kulttuurisiin  ja
terveydenhuoltoon liittyvid menoerid, olisi hyvéksytettdva tehdaskomitealla. Tdhdn kirjoittaja ei
uskonut niilld olevan suunnitelmatalouteen liittyvdd osaamista. Kdytdnndssd suunnitelmilla olisi
”vain yhd enemmin allekirjoittajia.” Létai kannatti hyvin periaatteellisella tasolla tehdaskomitean

itsendisyyden lisddmistd, mutta ei ollut valmis antamaan niille paljonkaan sanan sijaa tehtaan

315 Népszava 7.10.1956, ”Az 6nallosag, az igazgatd és az iib [iizemi bizottsag].”

316 Népszava 5.10.1956, ” Nem sziikséges az iib hozzajarulasa a dolgozok felvételéhez.”

317 Ibid. A munkatigyi, munkajogi kérdéseknél ismét van némi aggalyom. Miért kell az iib hozzajarulasa a
szakmunkasok, miiszakiak, és administrativ dolgozok felvételéhez? Nem hiszem hogy ez indokolt lenne. Vagy taldin
attol tartanak, hogy az igazgato a sogorat, a komdjat akarja elhelyezni a vallalatnal? ”(Kurs. T. L-F).

318 Samalla on kuitenkin huomautettava, etti yhtion (ja myos sen tyontekijoiden) kannalta taloudellisesti jarkevai
saattoi ehké ollakin nimenomaan hyviét poliittiset suhteet omaavan johtajan lasndolo talossa. Janos Kornai on
huomauttanut téstd tilanteesta yksipuoluejirjestelmén vallitessa tehtaan ulkopuolella. Han oletti itsehallintotilanteen,
jossa tyontekijdt saisivat valita johtajansa, ja padtyi kdsitykseen, jossa tyontekijdt todennédkdisesti valitsisivat johtajan,
jolla on hyvit suhteet puolueeseen kaikilla tasoilla. Téllgin johtajalla on paremmat mahdollisuudet saada hyvii lainoja,
hyvéd verotuskohtelua, investointitukea ja suhteita ulkomaille. Kornai 1992, 464-465.

319 Népszava 5.10.1956, ” Nem sziikséges az iib hozzajarulasa a dolgozok felvételéhez.” ”Egy gyakorlati példa az
6nallosaghoz [...]”

20 Ibid.
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johtamisessa. Hidn ei ldhtenyt enempdd kehitteleméddn vaihtoehtoja suunnitelmatalouden
sidonnaisuuksille. Kyseenalaistaessaan my0s ammattiyhdistyskomiteoille kaavaillun oikeuden
vaikuttaa sosiaalisiin, kulttuurisiin ja terveydenhuoltoon liittyviin menoeriin ja oikeuden olla
mukana pestaamassa uusia ammattityontekijoitd, hdn sohaisi ampiaispesddn. Erityisesti kysymys
pestaamisista ja irtisanomisista oli monille tyontekijoille kriittinen, olihan eletty tydkulttuurissa,

jossa lahjakkaitakin tyontekijoitd oli leimattu poliittisin perustein.

12. lokakuuta Népszava raportoi keskustelutilaisuudesta, jonka teemana oli tehdasdemokratia.*'
Puhuttiin johdon ja tyontekijoiden suhteesta. Sulatto- ja koneministerion suunnitteluosaston
varapdillikko Péter Havas vastusti tydldisneuvostoja. Hinen mielestddn “tyoldisvalvonnan
jarjestolliset muodot” oli rakennettava ammattiosaston tehdaskomitean varaan. Hin totesi
ykskantaan - viitaten suureen joukkoon liittojen ulkopuolisia ihmisié - ettd se joka “haluaa sanoa
sanottavansa maan asioihin, liittykdon siithen kollektiiviin, joka edustaa tydvdeston enemmistod.”
Han uskoi, ettd tehdaskomitean laajempi toimivalta kasvattaisi liittojen jadsenmadrdd. Samalla Havas
myoOnsi sen tosiasian, ettd komiteoita ei alun perin synnytetty siksi, ettd “niilld olisi sananvaltaa
tehtaan suuriin kysymyksiin.” Téastd johtuen niiden sen hetkinen luonne ei vastannut
Keskusjéirjeston suunnitelmassa esiteltyja periaatteita.

Havas toisti my0s muutaman johtajan esittimdn kannan siitd, ettd “keskitetyn
suunnitelmatalouden vallitessa” ei voinut ajatella, ettd tyontekijét olisivat jotenkin vaikuttamassa
tuotantosuunnitelmiin. Tdma aiheuttaisi tilanteen, jossa johtajat olisivat “kahden tulen vélissd” —
puolueen ohjaaman talousbyrokratian ja tyontekijoiden. Samaan hengenvetoon hin totesikin, ettd
rakenteita oli muutettava, taloudellista paatosvaltaa oli haj autettava.’?

Kemian teollisuudessa oltiin hyvin kiinnostuneita tyoldisneuvostoista, ja myods sielld
tarkasteltiin  johtajien ongelmia kokonaisvaltaisesti. Sen mielestd ty0ldisten itsehallinto
(munkéasénkormanyzat)  voitaisiin  toteuttaa luomalla  tydldisneuvostoinstituutio.*”  Myds
kemianteollisuus kritisoi ankarasti Keskusjdrjeston ehdotusta — myos keskustelussa esiintyneet
johtajat kannattivat tydldisneuvostoja. Kemianteollisuuden kritiikin kova ydin oli toimivaltojen
sekoittamisen kritiikissd: ammattiosaston ei pitdnyt puuttua tyoldisten itsehallintoon — eli mennd
sotkeutumaan tuotannon péétdsvaltakysymyksiin - vaan keskittyd sille perinteisesti kuuluneeseen

edunvalvontaan.

321 Népszava 12.10.1956. Az iizemi demokracia feljodésének kérdései.”
322 :

Ibid.
323 Szabad Nép 23.10.1956, “Munkéasonkorméanyzat mellett szallt sikra a Vegyipari Minisztérium Kollégiuma.”
Kemianteollisuuden ministerion johdon kokouksessa oli mukana myds alempia virkamiehié, tehdaskomiteoiden
edustajia ja tehtaan johtajia. Tilaisuudessa esiteltiin SZOT:n suunnitelmaan hyvin kriittisesti suhtautuva
ohjelmaluonnos.
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Kemianteollisuuden ehdotuksen olivat muotoilleet ministerion virkamiehet yhdessa 25
eri kemianaloja edustavan tehtaanjohtajan kanssa. Ehdotuksen esitteli Gergély Szabo >,
Kemianteollisuuden puheenvuoron jélkeen seurasi “rohkeasévyinen keskustelu”, jossa oli mukana
niin tydnantajia kuin tyontekijoitd. Kavi ilmi, ettd Ammattiyhdistysten keskusjarjeston ndkemyksid
vastustettiin pitkalti siksi, tehdaskomiteoiden toimivallan laajentaminen “ajaisi tehtaanjohtajat

323 Tygldisten itsehallintoon ja  tydldisneuvostoihin itsehallinnon

vaikeaan tilanteeseen.
ruumiillistajana ei siis ilmeisesti liitetty samanlaista johtoa “tarkkailevaa” edunvalvonnallisuutta
kuin ammattiosaston tehdaskomiteaan, jonka tulevia valtaoikeuksia muun muassa kemianteollisuus
vastusti. Tyoldisneuvostot edustivat tehdaskollektiivin tyovden kokonaisuutta eikd niihin liitetty
ammattiyhdistysliikkeen perinteen paikallistoimitsijoille ominaista *militanttiutta.’

Kansannousun aattopdivind kdydyn keskustelun jédlkeen pédtettiin  muotoilla
”1ahipédivind” uusi ohjelma. Kokouksessa vallitsi ilmeisen positiivinen, tulevaisuuteen katsova
ilmapiiri, silld viikon sisdlld” péddtettiin  luoda uusi paperi. Kévi ilmi, ettd joissain
kemianteollisuuden tehtaissa” oli jo kyetty irtautumaan “keskittimispolititkkaa seuranneista
sidonnaisuuksista.” 23. lokakuuta 1956 néytti siltd, ettd kyseisiin tehtaisiin voitaisiin pian ajaa

sisddn tyoldisten itsehallinto.**

Kemian alaa edustaneen tehtaanjohtajan Gyula Koszegin mielestd Keskusjérjeston
paitoslauselmaehdotusta lukiessa tuntui siltd, kuin johtajat olisivat “joka askeleella valvonnan
tarpeessa. °>"” Hin epiili, ettd johtajien kykyyn toimia tydldisten etujen mukaisesti ei uskottu.
Koszegin mielestd tehdaskomiteoiden asiantuntemus ei olisi kéytdnnossd ldheskddn riittdva
kaavailtujen toimivaltalaajennusten toteuttamiseksi — eikd hén ollut ainoa, joka ajatteli tdhén
tapaan.’”® K@szegin mielestd ei ollut jarjellisti antaa tehdaskomiteoille oikeuksia puuttua

tyohonottoon ja investointeihin liittyviin suunnitelmiin:

3 Gergély Szabé oli sittemmin kemianteollisuudesta vastaava ministeri Imre Nagyn uudessa “kansallisessa
hallituksessa”, jonka kokoonpano julkistettiin 27. lokakuuta. Sazabad Nép 27.10.1956.

323 He jaisivit niin ikdan “kahden tulen viliin”, sill “talousmekanismin virheet” olivat johtaneet siihen, ettd
komentotaloudessa tehtaanjohtajien edustamat valtion etundkdkohdat olivat useimmiten tiysin vastakkaisia tyoléisten
etujen kanssa.

326 »g76ba keriilt, hogy néhany vegyipari lizemben — ahol a centralizmusbo6l fakadt megkotottségek nagy részet mar
amugy is megsziintették — vezessék be a munkasdonkormanyzatot.”

27 Népszava 17.10. ”Az iib az igazgat6 ellenérzd szerve?” Toimitus katsoi tarpeelliseksi merkiti kirjoituksen tihdella,
silld ”monin paikoin” se katsoi olevansa kirjoittajan kanssa eri mieltd.”’[...] mintha a gazdasagi vezetok nem is
munkasok érdekében dolgoznanak és ezért 1épten — nyomon ellendrzésre szorulnanak.”

328 Ammattiliittojohdon kokouksessa esiintyneisti kisityksisti tehdaskomitean jésenten asiantuntemuksesta ja suhteesta
johtoon katso esimerkiksi Népszava 12.10, ”Az tizemi demokracia fejlédésének feltételei.”
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mielestédni ammattiosaston on kiinnitettdvd huomiota peruskysymyksiin: esimerkiksi kuriin,
jérjestykseen, siisteyteen ja kunnollisuuteen. Télloin johtajat voisivat keskittyd rauhassa teknisté
kehitystd, tuotantoa, tydjérjestystd ja arvonlisdd koskeviin kysymyksiin eikd heidin tarvitsisi

kuluttaa niin paljon aikaa kuririkkomusten kisittelemiseen.’”

Niin kauan kun Készegin mukaan osa tyoldisistd “’kayttdytyy kurittomasti”, vaikutti nurinkuriselta,
ettd “tyoOldisvalvonta kohdistui johtajaan.” Johtajahan oli juuri se henkild, joka oli kurin ylin
varmistaja, henkild, joka itsekin kurinalaisena “uhrautui kurinalaisen tyon puolesta.’>*” Készegin
kisitys reformiliikkeen my6td uudistumishalukkaan ammattiyhdistysliikkeen agendalle nousseesta
“tyoldisvalvonnasta” oli yksiselitteisen kielteinen. Samalla se ehké kertoi jotain peloista, joita osalla
johtajista oli tydntekijoiden osallistumisen suhteen. Kirjoitus, jota lehden toimitus ja myds siihen
vastanneet eivit lainkaan allekirjoittaneet, kertoi myo6s jotain kouriintuntuvaa tehtaiden tyontekija —
tyOnantajasuhteista. KOszegi ei tavoittanut sitd ajatusta, joka monella uudistusmielisellé oli kurin ja
kannustamisen suhteesta, tuotannon prosesseihin ”“mukaan vetdmisestd” ja sitouttamisesta.

5. lokakuuta Népszavassa kirjoitti sorvaustydkaluja valmistavan tehtaan tydasioista

vastaava johtaj a.?!

Tyovoiman palkkaamisen ja irtisanomisen kanssa tekemisissd oltuaan
kirjoittajalla oli ollut kokemusta siitd, ettd “hallinnolliset vélineet” eivit olleet tuottaneet hyvid
tuloksia. Hénen mielestddn tyontekijoille piti antaa oikeus sanoa itsensd irti myos viikon koeajan
jilkeen. Tdma ei vastoin yleisid luuloja tulisi kasvattamaan “tyoldisvaellusta” (munkasvandorlas).
Hén ndki my6s hyviné ajatuksena, ettd vilittomisti voimaan astuvat erotukset™ olisi alistettava
tehdaskomitean péitdsvaltaan. Oli nimittdin “tapauksia, joissa nopea erottaminen oli perusteltua.”*”

SorvaustyOkalutehtaan tyOasiainjohtaja koki - johtajien joukosta vihemmistoon
kuuluen - ettd keskusjirjeston ehdottamat parannukset olivat kannatettavia, ja todella mahdollistivat
tehdaskomitean saamien oikeuksien mydta tyontekijoiden osallistumisen “’[tuotannon] ohjaamisen

333,

ja johtamisen tyohon. Hén tulkitsi “tydldisvalvonnan” siséltimid toimintaa yhdistiden

tehdaskomitean edunvalvonnan tydntekijoiden osallistumiseen ja tyOyhteison toimivuuteen.

329N¢épszava 17.10. Az iib az igazgatd ellendérzé szerve?” ”Szerintem a szakszervezeteinek nagyobb gondot kellene
forditani az alapvet6 kérdésekre, példaul a fegyelemre, a rendre, a tisztasagra. Ha igy lenne, agazdasagi vezetk sokkal
tobbet foglalkozhatna miiszaki fejlesztés, a termelés, a munkaszervezés, az értékesités kérdéseivel és nem kellene az id6
nagy részét fegyelemsértési ligyek intézésére forditani.”

30 Ibid. ”Amig a munkasok egy része fegyelmezetleniil viselkedik, furcsan hat, hogy a munkasellendrzés a
fegyelmezett, a fegyelmet megkoveteld és aldozatos munkat végso vezetdk felé iranyul.”

31" Népszava 5.10.1956. ”E jogok a munkasellendrzés megvalositasat biztositjak.”

32V uoden 1950 tydlaissa irtisanoutuminen oli kiinnitetty tydnjohtajan suostumukseen, ja lisiksi oli oltava hyvin vahvat
perustelut.

333 ] a szakszervezet olyan jogokat kap, amelyek valoban biztositjak dolgozok részvételét az iranyitas, a vezetés
munkajaban.”
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Kysymykseen tehdaskomitean ammattitaidosta ja kyvystd reagoida kasvaviin
velvollisuuksiin my0s vastattiin eri puolilla. Ammattiyhdistyskomitean sihteeri Karoly Molnar
elokuvayhtiostd antoi ymmértdd, ettd heiddn ammattiyhdistyskomiteansa ihmiset olivat hyvin
koulutettuja, ja ettd tulisivat varmasti olemaan uusien tehtévien tasalla.”**

Tiszavasvarin konepajan tyontekijin Sandor Hatvanin mielestd ratkaisu 10ytyisi

“itsendisten virkojen” madrdn lisidmisestd®>>.

Hén tarkoitti, ettd tyotehtivistd vapautettujen
tehdaskomitean jdsenten madrdid pitdisi kasvattaa, ja “tyontekijoiden edustajille” tulisi antaa lisdd
kdytdnnon toimintamahdollisuuksia. Ajkan alumiinioksidilaitoksen tehdaskomitean johtaja Jozsef
Budai taas kannatti ajatusta, jonka mukaan pitdisi lisitd “ei-itsendisten” tehdaskomiteatehtdvien
madrad, silld suuri midri valvonnasta jéi nyt “itsengisille.”*®”

Kysymys ”itsendisistd viroista” nidyttdd olleen erityisesti paikallistasolla paljon
kiinnostusta heréttényt kysymys, jonka myds johtajat huomioivat ollessaan huolissaan kasvavasta
byrokratiasta. Tarvittaisiinko lisdd varsinaisista tyOtehtdvistddn irrotettuja toimitsijoita vai pitikd
nimenomaan myo0s muuta tehdaskollektiivia vetdd enemmdn mukaan asioiden hoitoon?
Tyo6ldisneuvostojen kansannousun aikaiset kdsitykset puhuvat sen puolesta, ettd tehdaskomiteoihin
liitettiin tietynlainen, luonteeltaan negatiivinen riippumattomuus ja irrallisuus tyon todellisuudesta
ja  tyontekijoiden  arjesta.  Tyoldisneuvostopiireissd  oltiin ~ vastahakoisia  suhteessa

99337

ammattiosastotoimitsijoiden = edustamaan  “riippumattomaan  edunvalvontaan. Mutta

ammattiyhdistysliikkeen  julkilausutussa  uudistumisessa oli kyse my0s perinteisten
edunvalvonnallisten tehtdvien osittaisesta palauttamisesta. Silloin, kun johtajat kritisoivat télld
alueella tehdaskomitean osalle kaivattuja toimivallan laajennuksia, saivat he vastaansa monen

tehdaskomitean edustajan tuomion.

Tehdaskomitean johtajat saattoivat viittdd johtajien “pelkdévin tyoldisvalvontaa” tai “takertuvan

menneiden vuosien kestimittomiksi osoittamiin johtamistyyleihin.”*®*  Viimeksi mainittu

argumentti kaikui Hajdu - Biharin 144nin terveydenhuoltopiirin ammattiyhdistyskomitean

suunnalta.®®® Ammattiyhdistyskomitean sihteeri Ferenc Szabé kritisoi sitd, ettd johtajat®*® eivit

334 Népszava 10.10.1956. ”Veszélyben az igazgatoi tekintély?”

33 Ibid. "Naponta érkeznek hozzaszélasok.” Hin siis tarkoitti, ettd tyotehtivista vapautettujen tehdaskomitean jasenten
médrda pitdisi kasvattaa.

36 Ibid. "Veszélyben az igazgat6 tekintély?”

337 Katso esim. Néphadsereg 29.10.1956, 122 tai Keskustydldisneuvoston kokouspoytikirja 22.11.1956, PIL.
Keskustyoldisneuvoston kansio.

338 Népszava 17.10.1956. "Tévednek az igazgaté elvtarsak.” [...] igen mereven ragaszkodnak azokhoz a vezetési
modszerekhez, amelyeknek helytelensége a legutobbi évek soran bebisonyosodott.”

339 Népszava 17.10.1956. "Tévednek az igazgato elvtarsak.”

0 Kirjoittaja viittaa erityisesti aikaisemmin lehden palstalla esiintyneeseen Matyés Létaihin.
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tuntuneet pitdvin tehdaskomitean jdsenid tarpeeksi kypsind, jotta nidméi voisivat ottaa osaa
paitettiessd tarkeistd kysymyksisté, kuten tyontekijoiden tyohonotoista ja irtisanomisista.

Kirjoittaja halusi, ettd toihin oton ja irtisanomisen tilanteessa ei olisi ldsnd vain
talousjohtaja ja henkilostovastaava, vaan my6s “tyovdeston kokonaisuutta edustava
ammattiyhdistyskomitea.” Tédma toisi tilanteeseen todellista tasapuolisuutta. Szabo heitti ilmoille
myo0s vaimeasti puoluekritiikiltd kalskahtavan kysymyksen siitd, oliko “pienemmissd yhtidissé
tarpeen pitdd henkilostovastaavia.” Henkilostoosastoa johtava henkilostovastaava piti ylld niin
sanottua “kaaderiaineistoa”, joka sisdlsi kartoitukset tyontekijdn ihmissuhteista ja poliittisesta
menneisyydestd sekd otti selvdd tyohon otettavien — téssd tapauksessa terveydenhuollon
tyontekijoiden — poliittisesta luotettavuudesta.

Szabd korosti, ettd komitean toimivallan kasvattamisessa ja edunvalvonnan
keskittdmisessd kyse ei ollut vain tiettyjen henkildiden kyvykkyydestd, vaan “’koko jarjestyneen
tyOvdeston pystyvyydestd.” Hén kertoi lukijoille, ettd tilanne, jossa ammattiyhdistyskomitea ei
kiinnostanut tyontekijoitd, tulisi pian muuttumaan, silld “tulevissa osastojen vaaleissa tyoldiset
valitsevat sellaiset ihmiset asioitaan hoitamaan, jotka ovat luottamuksen arvoisia.**'”

Ammattiyhdistyskomitean sihteeri Ferenc Szab6 puhui kannanotossaan menneiden
vuosien kestdmattomiksi osoittautuneista johtamistyyleistd” ja antoi ymmarté4, ettd tulevaisuudessa
tyOntekijoitd edustaisivat ammattiosastossa ne, ”jotka ovat luottamuksen arvoisia.” Tarkastellessaan
retoriikan ja aktuaalisen poliittisen toiminnan suhdetta Quentin Skinner otti esille samaan aikaan
sekd arvottavien etti kuvaavien kisitteiden kategorian.’** ”Menneiden vuosien johtamistyylit” oli
ilmaisu, johon sisdltyi kdyttoyhteydessddn sekd laajalti jaetun asiain tilan kuvaus ettd moraalinen
tuomio. Szabon esittdimai kiinnostus tyohonoton ja irtisanomisen kysymyksiin liittyi myos tdhin. Jos
terveysalan kaltaiseen vaativaan tyohon palkattiin  tyontekijad, oli yksilon poliittiseen
luotettavuuteen perustuvan tyohonoton valossa selvédd, ettd “tulevaisuuden johtajat” kaipaisivat
rinnalleen tyontekijoiden edustajia, “tyoldisten kokonaisuutta edustavaa komiteaa.” Terveysalaa
edustava Szabd koki, ettd erityisesti tyGhonotossa “ty6ldisvalvontaa™ tarvittiin. Johtamistyyleihin
kohdistuva kritiikki perusteli muutosta ja avasi nikoaloja johtajan aseman arvioimiseen.**

Kirjoituksessa oli selvdéd vastakkainasettelun henked, ja se ilmensi ndkyvélld tavalla
ammattiosastojen halukkuutta palauttaa “menettdmiénsd” valtaa. Kirjoittaja esiintyi kuitenkin
myotituntoisesti, osoittaen ymmartdmystd tehtaanjohtajan asemaa kohtaan: “Toveri Matyas Létai

[...] on varmasti pyrkinyt toimimaan tyShonottotilanteissa rehellisesti, mutta hénkin on vain

31 Népszava 17.10.1956. "Tévednek az igazgat6 elvtarsak.”

2 Tylly, James (toim.) Meaning and Context. Quentin Skinner and his Critics. Polity Press. Cambridge 1988, 109.
3 Syksyn 1956 keskustelukontekstissa timin kaltaiset toimintahorisontteja avaavat puhetavat olivat harvinaisempia
kuin abstraktit puheet “’tydldisdemokratiasta.”
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ihminen.’**” Hénen mielesti johtajien ei “tulisi peliti tydliisvalvontaa.” Piinvastoin oli niin, etti
”jos tyontekijat yhd enemmén tuntevat yhtion omakseen, vaikuttaa se hyvin myoOnteisesti
tyhon.>*>” Seuraakin kysymys siitd, milld tavoin tydntekijit sitten tuntisivat tehtaan omakseen.
Tarvittaisiinko tydpaikkademokratiaa, jopa tyoldisten vetdmisti mukaan tuotannon prosesseista
paittdmiseen, vai oliko kyse enemmidn palkkauksesta ja palkitsemisesta, tyOympéristoon ja
tydaikaan liittyvistd parannuksista sekd sosiaalisista investoinneista tydldisten yleiseen

hyvinvointiin?

4. Tehdaskomitean edunvalvontaty ja tehtaiden tydolosuhteet

4.1 Miten tyontekijit ottivat uudistuspuheen vastaan?

Tarkastelemani lehtikirjoitukset siséltdvit joitain suoraan tehtaiden tydolosuhteita koskevia
konkreettisia  parannusehdotuksia. Ehdotukset liittyivdt usein pyrkimykseen kasvattaa
tehdaskomiteoiden toimivaltaa, joten teemoja on syytd tarkastella yhdessd. Syksyn 1956
itsehallintokeskustelussa esiintynyttd “ty6ldisvalvontaa” kaytettiin usein ammattiyhdistysliikkeen
perinteistd edunvalvonnallista toimintaa kuvaavana késitteend. Vaatimusten radikalisoituessa oli
kyse viime kidessd siitd, kuka valvoisi tyOldisten etuja: oliko se tuotannon tyoldinen itse vai
tyOldistd edustava ammattiosasto.

Kirjoitusten kautta on mahdollista saada valaistusta siihen, millaisia olivat tehtaiden ja
muiden tyopaikkojen erityiset olosuhteet” ja “omat tarpeet.” Nayttdd siltd, ettd omaechtoinen
toiminta oli my0s jotain muuta, kuin tehtaan “omistajuutta”, esimerkiksi hyddyllisen joutopuun
kerdadmistd radanvarsilta tai ylijddmadtavaran kdyttoonottoa omiin tarpeisiin tarvitsematta kuulla
ministerion mielipidettd asiasta.

Ennakkoymmarryksen vuoksi on ensin hiukan hahmoteltava tyontekijéiden kykyé ja
halua vastaanottaa kiytyd keskustelua. Miltd uudistuspuhe kuulosti? Minkélaisena elimend
tehdaskomitea niin sanottujen tavallisten tyontekijoiden silmissd néyttdytyi syksylld 19567
Kommunistien vallan vakiintumisen jilkeen 1950- luvulla komitean rooli oli selkeésti jarjestelmad
tukeva. Vuoden 1951 helmikuussa tydldisiltd poistettiin lakko-oikeus, ammattiyhdistysliikkeen
olennainen ase.**® Toisaalta tehdaskomiteaksi kutsutuilla jirjestiytymismuodoilla oli lyhyen aikaa

toisen maailmansodan jélkeen myds itsehallinnollisia funktioita.

3 Népszava 17.10.1956. "Tévednek az igazgaté elvtarsak.” “Elhiszem, hogy Létai Matyas elvtars, az acélontd és
csOgyar igazgatdja a maga szemelyében igyekezett mindig becsiiletesen eljarni a dolgozok felvételenél.”

3% Ibid. “Hangsiilyozni szereteném, hogy egyetlen igazgatonak sem kell félnie a szakszervezetibizottsag jogkorének
kiszélesitésétol, a munkasellenérzéstdl. Ha a dolgozok még inkabb magukénak érzik az lizemet, ez majd a munkéban is
érezteti kedvezd hatasat.”

*** Hankiss 1990, 27.
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4.2 Tehdaskomitean synty ja kehitys

Unkarin tehdaskomiteoiden toiminnasta sodan jilkeisessd teollisuudessa on esiintynyt ainakin
kahdenlaisia, hieman toisistaan poikkeavia tulkintoja. Niitd yhdistda ajatus siit4, ettd tehdaskomiteat
eivit olleet vield vilittomasti sodanjilkeisind vuosina valtiollisen ammattiyhdistyskorporaation osia.
Niilld oli ammattijérjestdistd osin riippumatonta (tyd)poliittista valtaa. Fejtén ja Lomaxin edustama
tulkinta on korostanut, ettdi tehdaskomiteoissa tavoiteltiin toisen maailmansodan jilkeen

edunvalvonnallisia ja itsehallinnollisia rooleja.**’

Tamid ei kuitenkaan sopinut valtaansa
kasvattavalle Unkarin tydvden puolueelle, ja pian tehdaskomiteat sulautettiin “sosialisoituihin”
ammattiyhdistyksiin.***

Sodan jdlkeisen Unkarin kollektiivisessa ilmapiirissd valtio puuttui kasvavasti
talouden  prosesseihin  ja  ammattiyhdistyslilkkeen = maédrittelyvalta  kasvoi  suhteessa
yksityisomistukseen. Kommunistien poliittinen taktiikka perustui sek poliittisen vasemmiston ettd
ammattiyhdistysliikkeen sisilld johtoasemien valtaamiseen.’*

Péter Kenez tulkitsee tehdaskomiteoiden toimintaa tehtaiden kansallistamisen ja
kommunistien ja sosiaalidemokraattien vélisen poliittisen kamppailun kontekstissa. Kenezin
mukaan niilld oli sodan jilkeen itsehallinnollista toimivaltaa, kuten sananvaltaa tuotannon raaka-
aineiden kdyton ja toimihenkildiden palkkojen suhteen.”® Samaan aikaan tehdaskomiteoilla oli
tirked roolinsa tehtaiden kansallistamisen prosessissa: yksityisomistuksen moraalisesti
kyseenalaistaen erityisesti kommunistiset tehdaskomiteat pyrkivédt aktiivisesti rajoittamaan
yksityisten tehtaanomistajien maéérittelyvaltaa. Kenezin mukaan johto ei kéytdnndssa
kommunistijohtoisen tehdaskomitean ollessa kyseesséd voinut tehdd merkittdvid padtoksid kysymaétta
ensin “tyoldisten edustajilta.”>"” Kommunistijohtoisten tehdaskomiteoiden johdolla organisoitiin
myds poliittisia lakkoja. Kuva on melko lailla toisenlainen, kuin esimerkiksi Lomax antaa.
Tehdaskomiteat olivat kommunistien valtaannousun vélineita.

Komiteoilla oli itsehallinnollista toimivaltaa, mutta ne olivat myds kommunistien ja

sosiaalidemokraattien vilisen poliittisen kamppailun areenoita.’

Tehdaskomiteoihin rekrytoitui
nuorta, poliittisesti kiinnostunutta vidked. Csepelin tehtaiden tydldisneuvoston varapuheenjohtaja

Jozsef Bacsi on muistellut kiinnostavasti sodanjilkeistd poliittista tilannetta sellaisena kuin se

347 Fejt6 1957, s. 431 — 432, Lomax 1990, xx.

¥ Ibid.

%9 Kommunistien taktiikoista katso esimerkiksi Ungvéry, Krisztian, "Magyarorszag szovjetizlasanak kérdései’
teoksessa Romsics, Ignac(szerk.), Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. szazadi magyar torténelemrdl. Osiris Kiado.
Budapest 2003, 293-296.

% Kenez 2006, 194.

3! Ibid.

2 Ibid.
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Csepelin tehtaiden osalta ndyttiytyi.” Vuosien 1945 — 1946 inflaation aikana Bacsin tehtaan
tuotanto oli ldhestulkoon pysdhdyksissd. Bacsin mukaan tuolloin tehdaskomitean tirkein
toimintamuoto oli maaseudulle vietdvien koneiden valmistaminen. Ne vaihdettiin sielld ruokaan,

33 Tehdaskomiteat

joka sitten tuotiin Csepeliin ja jaettiin tai myytiin halpaan hintaan tyontekijdille.
muuttuivat kuitenkin nopeasti kommunistien ja sosiaalidemokraattien kamppailun areenoiksi. Se
kenelld oli kdsissdén tehdaskomitea, kykeni kdytdnndssé koko tehdasyksikossd saattamaan johtaviin
asemiin omia ihmisidn.*>

Bacsin kertomasta vilittyvd kuva antaa mahdollisuuden ajatella, ettd tehdaskomiteat
eiviat aluksi olisi olleet ensisijaisesti poliittisia areenoita. Politisoituminen tapahtui vasta
sosiaalidemokraattien ja kommunistien poliittisen kamppailun, ja erityisesti kommunistien
toiminnan seurauksena. Kiinnostava kysymys onkin, olivatko komiteat sodanjilkeisen kriisin
tilanteessa myoOs erilaisiin tuotannon ja talouden ongelmiin vastanneita organisoituneen toiminnan
muotoja, jotka kantoivat omaehtoisuuden merkityksid.*>®

Oli miten oli, 1950-luvulle tultaessa tehdaskomiteat olivat puolueen valvoman
ammattiyhdistysliikkeen hallinnollisia osia, joiden perustehtdva oli tyontekijoiden kannustaminen ja
kurinalaistaminen yhd vahvempiin tyOsuorituksiin. Silti niitd saatettiin puoluejohdossa epdilld
vanhojen edunvalvonnallisten perinteiden ylldpitimisestd. Vargan mukaan Rakosin keskusjohdolle
helmikuussa 1950 pitdmid puhe oli tdssd suhteessa merkittdvd suunnanndyttidji. Sen jilkeen
julkisuudessa yleistyi vaikutusvaltainen retorinen syytds “syndikalismista”, ammattiosastoissa
ilmeisen jatkuvasti, (vaikkakin “himmenevisti”’) ldsnd olleesta taipumuksesta “véhitelld puolueen
roolia ammattiosaston eduksi.”>"”

Tdssd sanotun perusteella voi nyt kysyd, luottivatko tyontekijat tehdaskomiteaan
syksylld 1956 muutosten agenttina, ja missd midrin ammattiyhdistysliikkeen rohkaistunut puhe

“uudistusliikkeestd” teki kauppansa?

333 A szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 59-63. Samaan aikaan kun pahoin ilmapommituksista kérsineessi
Csepelissé korjattiin sodan jélkid, kdynnistyi suuri “rakentamisen vaihe.” Vuonna 1946 sosiaalidemokraattinen puolue
Istvan Ivanicsin johdolla oli Csepelissd hyvin aktiivinen. Kommunistit soittivat Bacsin mukaan selkedsti "toista viulua.”
Tastd huolimatta Bacsi liittyi asepalveluksen jalkeen kommunistipuolueeseen. Tdmaé tapahtui isédn vaikutuksesta.” Isd
oli vakuuttanut pojalleen, ettd ”demarit ovat kylld ihan hyvaa porukkaa, mutta he liittoutuvat liian helposti johtajien
kanssa.” Nuoren miehen mielestd "hyvin pukeutuvat sosiaalidemokraatit” olivatkin jotenkin taipuvaisempia sopimaan
kuin “nahkatakkiset lenin-nuoret, ” jotka “hyokkdsivit maéritietoisesti.”

**Ibid., 63.

* bid., 59.

336 Olivatko ne luonteeltaan samankaltaisia, kuin spontaanisti maaseudulla ja kylissd vuonna 1945 syntyneet komiteat,
jotka perustettiin yhteisdjen taloudellisten ongelmien ratkaisua varten, ja joiden muisto ei tydldisneuvostojohtaja Laszlo
Abodin mukaan ollut vuoden 1956 kansannousun aikana kadonnut, kun ihmiset jdlleen organisoituivat? Katso

A szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 122—123.

37 Varga 1994, 36. Sitaatti on katkelma Matyas Rakosin puheesta.
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4.3 Uudistuva tehdaskomitea ja tyontekijoiden toiveet

Népszava  raportoi  23. lokakuuta Borsodin ld&nin  ammattiliittojen  jérjestimaista
keskustelutilaisuudesta, jossa ammattiyhdistystoimitsijat keskustelivat Miskolcin ja ympdériston
tehtaanjohtajien kanssa Keskusjirjeston kannanotoista.’>® Liinin puoluekomitean johtaja Zoltan
Vargan mielesti “tehdasdemokratian pilkkaamista ei voinut endd sietdd.’>”” Varga tarkoitti
kdytdntdd, jossa tehdaskomitean johtajan vaali oli vain ndytelmdd, kun todellisuudessa johtaja
nimitettiin “ylempien elinten toimesta.” Tehdaskomitean johtajan vaali pitdisi kokonaisuudessaan
heijastaa tyovden tahtoa. Tehdaskomitean kasvava arvovalta nostaisi myos tehtaan johtajan
arvostusta tyontekijoiden silmissé.

Elokuvayhtion ammattiyhdistyskomitean mielesté keskusjérjeston

369> Kirjoittajan  mukaan

paitoslauselmaehdotus  oli  ”merkittivd  askel  eteenpdin.
ammattiosastoaktiivit olivat “omakohtaisesti kokeneet miten ammattiyhdistysten vaikutusvaltaa on
viimeisen kuuden vuoden aikana leikattu.” Taalldkin oltiin kovasti huolissaan ammattiosastojen
vihdisestd arvovallasta. Tilanne olisi ndiden elokuva-alan edustajien mukaan tdysin toinen, jos
jasenet kokisivat, ettd heiddn “etujaan todella suojellaan.” Ammattiosastot olivat kansannousun alla

selvisti kiinnostuneita siitd, miltd ne tyontekijoiden silmissd ndyttivit.

Tehdaskomitean rooli ty6ldisten silmissd — paikka heidédn tyonsa arjessa — riippui monesta tekijésta:
kyseessd olevan tydn luonteesta,*®! teollisuuden alasta,*® tydpaikan koosta ja siitd, millaisia ihmisi
komiteassa sattui olemaan.’® Pyrkimitti menemiin tissd syvemmille teolliseen tuotantoprosessiin,
voi todeta, ettd tyontekijin kokemuksella #yon ja ajan suhteesta oli myods merkityksenséd siind,
minkélaisia kontrollisuhteita tehdaskomitean ja rivitydldisten vélilld oli. Suhteutuessaan tyohon aika
on hyddyke seké johdolle ettd tyontekijoille, ja sen saatavuudesta ja kontrollista on neuvoteltava.
Koska aika on sosiaalinen ja kulttuurinen konstruktio, on se my0s teollisen tyon piirissé jatkuvassa

. . vees s . . 364
muotoutumisen ja médrittymisen tilassa.

358 Népszava 23.10.1956, Az tizemi bizottsagok nagyobb joga az igazgatok tekintélyét is erdsiti.”

359 Ibid. Az tizemi demokrécidnak ez a megcsufolasa nem szabad tovabb tiirni.”

30 Népszava 23.10.1956, A Jatékfilmgyar dolgozoinak javaslatai a SZOT hatarozattervezethez.”

361 Pitiko tuottaa helposti tuotettavia kappaleita valtavalla vauhdilla vai tehtiink intensiteetiltiin pienempii tyOta.

362 Oltiinko esimerkiksi sellaisessa raskaan teollisuuden tyopaikassa, joka sai selvisti enemmin taloudellista tukea
valtiolta investointeihin ja muihin kuluihin, saattoi tdmé vaikuttaa siihen, millainen “kiire” tydl4isilld oli.

363 Istuivatko he tydpoydin ddressd vei seisoivatko sorvin ddrelld.

364 Katso Whipp, Richard, ‘Time to every purpose: an essay on time and work” teoksessa Joyce, Patrick (ed.), the
Historical Meanings of Work, Cambridge University Press 1987, 211. Ensimmdisen viisivuotissuunnitelman retoriikan
mukaan maatalous - unkarista piti tulla "teréksen ja raudan’ maa, ja timén piti tapahtua nopeasti. Voi sanoa, etti aika
tuntui todella olevan kortilla.
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Kokemus tyohon kuluvasta ajasta ja palkkauksesta vaihteli teollisten sektorien valilla,
tyOpaikkojen kesken sekéd tehtaiden ja niiden tuotantoprosessien sisélld. Toiden rytmit olivat
erilaisia, ja joidenkin tuotteiden valmistus vaati hallinnon taholta pakottavampaa kuria kuin

joidenkin toisten.’®

Tatd tyopaikan sisdistd, potentiaalista heterogeenisyyttd ei pidd kuitenkaan
liioitella, silld pelolla ja pelottelulla oli ilmeisen merkittidvd rooli yleisen tyoilmapiirin suhteen.

Téssdkin suhteessa eroja tehtaiden vililld kuitenkin oli.

Tarkastelemistani kirjoituksista on selvidsti havaittavissa, miten tehdaskomiteat pyrkivét ottamaan
haltuun ammattiyhdistysliikkeen historiallista perinnettd, ja asettivat julkisuudessa “tulevan”
edunvalvonnallisen roolinsa vastakkain menneind vuosina tutuksi tulleen “tuotannon etuja
mydtdilleen” roolin kanssa. Mennytti toimintaa voitiin nimittiin perustella esimerkiksi vaittimalla,
ettd ammattiyhdistysliike oli ollut orjallisesti noudatetun suunnitelmatalouden vanki, jolta oli
riistetty mahdollisuus toimia perinteisessé roolissaan tyontekijoiden edunvalvojana.

Esimerkiksi Tekstiili- ja vaateteollisuuden tydldisten liittokokouksessa 20. lokakuuta
1956 liiton puheenjohtaja Gizella Hegyi totesi — pitkélti keskusjdrjeston kannanottoja myoétéillen ja
samalla niille tukea hakien — ettd “viime vuosina tuotannon edut ovat menneet tyoOldisten etujen
ohi.*®” Liiallinen “byrokraattisuus” olisi kuitenkin pian mennytti aikaa. Hinen mukaansa
”vapaammat ajat” olivat koittaneet, minké seurauksena “’tydldisten toiveet purkautuivat nyt esiin.”
Ammattiliiton oli jo taistelullisen perinteensd takia kamppailtava nédiden toiveiden toteutumisen
puolesta.**” Hegyi puhui “uudistusliikkeestd,” kuten moni muukin.’*®® Samaan aikaan hénen
tapansa kéyttdd kieltd vihjasi mielenkiintoisella tavalla siithen, milld tavalla vapaus ja tyé saatettiin
suhteuttaa toisiinsa.

Syksyn keskustelu on ymmarrettivd yldtason toimijoiden sosialismin aikana
syntyneiden puhetapojen kautta. Tdmé ei kuitenkaan tarkoita, ettd lehtikirjoituksia ei voisi
tarkastella eldmismaailmassa vallitseviin taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmakohtiin pureutuvana
muutospuheena. Hegyi kritisoi sosialistisen tydkilpailun “’byrokraattisia muotoja” - eli ylhaalta péin
tapahtuvaa madrittelyvaltaa - silld ne “pakottivat tyontekijoiden kilpailuhalut (versénykedv) liian

kapeaan muottiin.***” Hegyin mukaan tulevaisuudessa tehtaanjohtajat ja tehdaskomiteat “tydlaisiin

365 Jos mennin suureen tehtaaseen ja yksittdisen tuotteen valmistusprosessin tasolle, lienee mahdollista ndhdé
vaikuttavia eroja siind, missd kohtaa valmistusprosessia tyontekija on.

366 Népszava 20.10.1956, A textilmunkasok legsiirgdsebb igényeirdl targyalt a szakszervezet kongresszusa.”

7 Ibid.

368 paikalla olleen Népszavan edustajan (melko uskottavan) huomion mukaan Hegyin puheenvuoro sai suuren suosion.
Sitd kutsuttiin muun muassa erdén toisen puhujan sanoin “aseista riisuvaksi.” Ilmaisu kertoo my®os jotain
ammattiliittojen sen hetkisestd omakuvasta. Tuntuu siltd, ettd uudistusliikkeen halutaan osoittaa olevan todellinen.

369 Kirjoittajan mukaan: ”[Gizella Hegyi] biralta a verseny byrokratikus formait, mert ’egyenruhaba 5ltoztette’ a
dolgozok versenykedvét.” Egyenruha on Suomeksi yhtd kuin “univormu”, joka téssé viittaa tyontekijéén sotilaana.

82



tukeutuen” valitsisivat itse ja yhdessé tyOkilpailun muotonsa. Nayttad siltd, ettd “vapaammat olot”
tarkoittivat timéin puhujan (ja ilmeisen monen liittokokouksen osanottajan) mielestd tyontekijoiden
vapautumista tyélle. Tehdaskomitean edunvalvonta olisi sitd, ettd tyOldisid edustaessaan se voisi
madrittdd ahkeroimisen muotoja. Tastd ndkokulmasta yksipuoluevallan pystyttdiméd byrokratia
ndyttiytyi tehtaassa nimenomaan itsendisen ja tehokkaan tyon patoajana.

Tekstiili- ja vaateteollisuuden liiton puheenjohtaja otti esille monta konkreettista
uudistusehdotusta. Niistéd tulee puhetta hieman myShemmin. Téssé térkedd on miettid, mistd Hegyi
tyoldisten nikokulmasta puhui. On mahdollista ajatella, ettd han puhui jokaiselle tuotantolaitokselle
ja sen tyontekijoiden edustajalle, (uudistumaan halukkaalle) tehdaskomitealle, siirtyvésti oikeudesta
midrittdd tehtaassa tehdyn tyon luonteeseen parhaiten sopivat tehokkaan tyoskentelyn muodot.
Téassd tapauksessa “kilpailun muodot” (versényformak) olisi kiertoilmaus tavalle jirjestid tyo
tuottavasti; siten ettd tyokilpailu vastaisi yhtion tuotantorakennetta ja tuotanto-olosuhteita parhaalla
mahdollisella tavalla (jonka vain itse yhtion kollektiivi voi tietdd).

Mielenkiintoinen késite on “Versénykedv.” Sananmukaisesti se merkitsee “mielihalua
kilpailuun.” Kasitettd lienee kontekstissaan mahdollista tulkita (sosialistiseen tyokilpailuun
liittyvien merkitysten ohella) jonain sellaisena yksildllisena tai yhteisollisend ominaisuutena, jonka
olemassaolo ilmenee tydnilona. Hegyi pyrki ilmiselvésti yhdistiméédn byrokraattisista méadrayksisti
vapautumisen sekd konkreettiset, tyOolosuhteita koskevat parannukset tyotitekevin yksilon
motivaatioon tehdé tyonsd kunnolla. Nakemykseni mukaan syksyn 1956 historiallisessa tilanteessa
tillainen (pohjimmiltaan yksinkertainen) toive tehdd rauhassa ja tehokkaasti t6itd olikin ldsnd
laajemmin kuin vain hallinnon ja ylitason puhetavoissa.

Sekd muutospuheen vastaanoton ettd yleisen ilmapiirin kannalta kiinnostavia ovat
1950- luvulla Koébanyan ladketehtaassa tyoskennelleen Janos Dénesin 1980- luvun lopulla
haastattelussa esittdimédt huomiot tyoldisyhteiskunnan tilasta kansannousun aattona. Hénen
mukaansa oli kylld olemassa “yleinen tyoldismielipide”, jonka piirissd oltiin tietoisia esimerkiksi
Laszl6 Rajkin ja Pocpetrin®”  oikeudenkdyntien “todellisesta luonteesta.” Rakosin eroon
suhtauduttiin “pilkallisella vahingonilolla”, ja Gerd nihtiin jonkinlaisena “sillanrakentajana.’’"”
[lmapiiri oli hyvin lamaantunut ja apaattinen (fasult), ja kaikkiin hirveyksiin tottui. SZOT: n

puhetapojen vastaanoton kannalta (siind méérin kuin lehted luettiin) kiinnostavalla tavalla Dénes

370 poespetri on kyld Szabolcs-Szatmar-Beregin piirikunnassa. 3. kesdkuuta 1948 ihmiset osoittivat mieltdin
kunnantalon edessa kirkon koulun lakkauttamisen vuoksi, kun paikalle komennettujen virkavallan edustajien joukossa
yhdelld laukesi vahingossa ase. Han vahingoitti itsedén kohtalokkaasti ja kuoli. Kuolema leimattiin vélittomasti
henkirikokseksi, ja asiasta syytettiin kirkkoherraa ja notaaria. Varsin nopeassa aikataulussa jarjestettiin kommunistinen
oikeudenkéynti (koncepcios per) jossa notaari Miklos Kiralyfalvi tuomittiin kuolemaan. Nykyéén paikallinen koulu on
nimetty 11.kesékuuta.1948 teloitetun Kiralyfalvin mukaan. Kirkkoherra Janos Asztalos sai elinkautisen, jota
lievennettiin vuonna 1955 15 vuoteen. http://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%B3cspetri_per 16.4.2007.

7' A szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 91.
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huomauttaa, ettd “kaikkea epdiltiin.” Oli kyse todellisesta epduskosta, joka koski niin virallisia
uutisia kuin epavirallisia “tietoja”, huhuja ja “kaikenlaisia kuiskutteluja.’’*”
Tydldisneuvostotoimijoiden muistelmissa on merkkejd siitd, miten Petofi-piirin
vaikutus synnytti valtavasti pienempid keskustelun saarekkeita®”>. Oli my®s paljon niité, jotka olivat
kiinnostuneita siitd, mitd esimerkiksi ammattiliittokonferensseissa tapahtui. “Tyoldisvalvontaa”
késittelevissd kirjoituksissa nostettiin esille ajatuksia tydyhteison, “kollektiivin” oikeudesta
vaikuttaa heité itsedin koskeviin asioihin.’™ P4l Géabor oli huolestunut siitd, tuntevatko tyontekijét
”todella tehtaan omakseen” ja vaati heille todellista eikd vain ndennédistd puhevaltaa tehtaan koko
eldménpiiriin kuuluviin asioihin. On aiheellista kysyé, missd méérin tyOldiset itse asiassa edes
halusivat puuttua joka asiaan, ja oliko timi puhetapa osa jonkinlaista “itsehallinnon myyttid.>”>”
Tydolosuhteita koskevien mielipiteiden tarkastelun avulla voidaan toivon mukaan ldhestyé asioita,

jotka nayttaytyivét tydldisten ndkokulmasta heitd itseddn koskevilta.

4.3.1 Tyoasu

Tyd6olosuhteiden ongelmat liittyivét lehtikirjoitusten valossa palkka-asioiden ohella karkeasti ottaen
viiteen asiaan, ja ndmi olivat myds osin yhteydessd toisiinsa: vaarallisiin koneisiin, lilan kovaan
tyOtahtiin, tydaikaan ja lomiin, sosiaalietuuksiin ja tydasuihin. Nédiden lisdksi erillisend
kysymyksena tuli esille tyontekijoiden halukkuus ostaa oman tehtaan tuotteita halvempaan hintaan,
tai ylipaataan kayttdd hyvéksi tyopaikan mahdollistamia védhiisid ’luontaisetuja.”

Ty6asu tuntui puhuttavan monella suunnalla. Se oli myds puheenaiheista véhiten
ongelmallinen. Filmiyhtion ammattiyhdistyskomitean sihteeri otti 10. lokakuuta kantaa
keskusjdrjestén péitoslauselmachdotukseen.’’® Yhtidssd oli jo kéytinnossd siirrytty esityksen

viitoittamiin uudistuksiin, ja asiat olivat siind suhteessa kunnossa. Tehdaskomitean ja

372 Ibid. Dénes oli omien sanojensa mukaan kansannousun alla hyvin epapoliittinen. Imre Nagyn valtaantulon jilkeen
ladketehtaassa tehtiin rationalisointeja, ja hinet alennettiin aputy6ldiseksi. Syksylld 1956 hénet tapasi hoitamasta
vanhempiensa sikoja. Han on mité ilmeisimmin halunnut haastattelussaan 1980- luvun lopulla korostaa juuri titd 1950-
luvun Unkarin vieraannuttavaa vaikutusta, ja siksi kesén ja syksyn 1956 ’vapaampi’ poliittinen ilmapiiri, ja sen
keskustelua ruokkinut vaikutus ei tule hinen kohdallaan esille.

373 Esimerkiksi Elek Nagy on kuvannut mielenkiintoisesti, kuinka Csepelissé keskusteltiin vastaavan, mutta
omachtoisemman foorumin synnyttimisestd. Tietoa Pet6fi — piirin keskusteluista vilittyi tehtaisiin muun muassa
seindlehtisten kautta. A szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 16.

374 Ks. esim. Janos Kornain kirjoitus: “Legyen szava a véllalat kollektivanal”, Népszava 18.10.1956 tai “silminnakijan”
kuvaus Jugoslavian tavasta “’sitouttaa”: "Nép szeme lattara”, Népszava 16.10.1956.

37 Tyéntekijoiden omista kokemuksista kertovan tiedon puutteessa kysymyksen on jéitavi tissi avoimeksi. Tarkoitan
”itsehallinnon myytilld” muun muassa sosialismin traditioon kuuluvaa ajatusta yhteis6n tyonsé kautta hyvin
epditsekkadsti kiinnittyvéstd tyoldisestd. Hineen on ladattu valtavasti itsehallintoon ja itseohjautuvuuteen liittyvié
poliittisia odotuksia. Ennen kaikkea tarinaan kuuluu, ettd hédn on sellainen klassinen poliittinen subjekti, joka kokee
tdyttymyksen nimenomaan (tehdas)yhteisdssd ja sen yhteisisté asioista” paétettdessa.

378 Népszava 10.10.1956. ”Veszélyben az igazgaté tekintély?”
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tehtaanjohtajan suhde toimi heilld hyvin. Mutta oli myds aihetta valituksiin. Kirjoittajan mukaan

yhtidssd oltiin narkéstyneitd tavasta, jolla “tydasun kiyttoaika®

oli médritelty vuoden alussa.
Tama oli tapahtunut siten, ettd se hallinnon taho, joka timén méérittelyn kirjasi ylds, ei ollut kdynyt
lainkaan katsomassa filmiyhtion tydolosuhteita, vaan teki kirjoittajan mukaan paitoksensi
pelkdstddan “oopperatalon olosuhteiden perusteella.” Filmiyhtion puhemies toivoi syvésti, ettd 1.
tammikuuta lihtien’”® kiyttoajan médrittiminen tulee kuulumaan yhtién toimivaltaan.*”*”
Tyotehtdvien moninaisuudesta syntyneeseen tydpukuongelmaan haluttiin kiinnittaa
huomiota muuallakin. Erds traktoritehtaan tyontekijd huomautti siitd, miten 6ljyinen ja rasvainen
tyd pilaa puvun nopeasti, ja vaati uusia tyhaalareita saataville jopa 2-3 kertaa vuodessa’™.
Konkreettisen ratkaisun ongelmaan esitti yhdistetyn terdsvalimon ja putkitehtaan johtaja Hén
ehdotti, ettd tydasuista puolet kustantaisi yritys ja puolet tyOntekiji, silld tdmid “kannustaisi”

pitiméén puvusta huolta®

. Myos rautatietyOldisten ammattiliiton IV kongressi vaati ratkaisua
tydpukuasiaan.®®” Asian esille ottamista voi perustella — sen lisédksi, ettd se tuli saannéllisesti vastaan
— silld, ettd vaatteet ja pukeutuminen olivat ihmisille tuolloin kirjaimellisesti elintirked asia. Erddn
tyoldisen vaatimaton ehdotus siité, ettd tyOpuvun saisi pitdd itsellddn sen jélkeen kun sen kayttoika
oli kulunut loppuun®®, asettuu oikeisiin mittakaavoihinsa, kun ymmarretisn kuinka véhén
tydntekijoilla oli varaa kuluttaa vaatteisiin.’®* Pitkille keskitetyn — “puutetaloudeksikin” kutsutun
jirjestelman®® — oloissa sellaistenkin artikkelien kuin tydasujen sdinnostelyn katsottiin olevan

tarpeellista. Tydpukukeskustelussa maériteltiin myos suhdetta pitkélle viedyn suunnitelmatalouden

byrokratiaan, josta haluttiin paésti eroon.

377 Tysasun kiyttoaika (kihordasi id6) oli yhti kuin sille madritetty kiyttoika, jonka jilkeen valtio kustansi uuden
tydasun.

378 1. tammikuuta mainitaan muutaman kerran paivdméérani, jolloin joukon itsehallintoa koskevia uudistuksia oli maara
astua voimaan.

379 Népszava 10.10.1956. Veszélyben az igazgaté tekintély?” ”[...] abban reménykediink, hogy a januar 1-vel a
vallalat hataskorébe keriil a munkaruha kihordasi id6 megéallapitasa, és tobbé nem fordul el6 ilyen igazsagtalansag.”

380 Népszava 10.10.1956, ”Veszélyben az igazgaté tekintély?”

31 Népszava 5.10.1956. ”Nem szitkséges az {ib [izemi bizottsdg] hozzajarulasa a dolgozok felvételéhez.” Kirjoittaja ei
pitdnyt turhasta byrokratiasta, ja vastusti sen takia myos tehdaskomitean osallisuutta esimerkiksi tyopukuasiassa. Asian
voisi hoitaa yksinkertaisemminkin.

382 Népszava 19.10.1956, "Megkezdte tanacskozasat a Vasutas Dolgozok Szakszervezetének IV. kongresszusa.”

3% Népszava 10.10.1956, "Veszélyben az igazgaté tekintély?”

38 Jos 6. lokakuuta julkaistua kaivos-, metalli, tekstiili, ja valimoteollisuuden ammattiosastojen teettimaa
kyselytutkimusta on uskominen, meni kyselyyn vastanneiden tuloista 50-60 % elintarvikkeisiin. Vaatteisiin kului
varsinkin véhétuloisilla minimaalisen vdhin. 10 % vaatteisiin kuluvasta meni kenkien korjaamiseen. Katso Népszava
6.10.1956. "Mire koltjiik a fizetést?”

35 Puutetalous (Hiany Gazdasag)on Janos Kornain lanseeraama termi. Hén tarkoittaa silld ensimmaisen 5-
vuotissuunnitelman myo6td Unkariin syntynyttd, kokemuksellisesti todettavissa ollutta tilannetta, jossa tavaroista ja
padomista esiintyi intensiivisté ja kroonista pulaa. Katso Kornai, Janos, the Socialist System. Princeton University
Press. New Jersey 1991, 233.
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4.3.2 Tyéturvallisuus ja tydolosuhteet

Ongelmat tyoturvallisuuden suhteen olivat Unkarin teollisuuden ikévad arkipdivdd. Laszlo Varga
esittelee kirjassaan Az elhagyott tomeg laajasti Unkarin tydvdenpuolueen poliittisen komitean
vuonna 1953 teettdmaa selvitysti tehdastyoldisten tyéolosuhteista386.

Puolueen poliittista komiteaa varten tehdyn raportin mukaan Budapestin
tyokalutehtaalla nostokurkien ketjujen ohjeellinen kestdvyys oli 8 tonnia, mutta niitd kaytettiin 14 —
15 tonnin painoisten kappaleiden nostamiseen. Tdmén seurauksena “nostokurkien ketjut ovat jo
useita kertoja katkenneet.’®”” Alumiinitehtaan levynvalmistusprosessin jatkuvuus oli varmistettu
siten, ettd tyontekijd ei voinut kytked préssid itse pois pddltd. Tamén takia yksi jos toinenkin
tyontekiji oli menettinyt sormensa tai kétensd. Unkarin rautateiden takomossa tapahtui
kuukausittain 1000 tyoldista kohden 33 onnettomuutta, ja toisessa tehtaassa sattui vuosittain 60
vakavaa onnettomuutta ja 4 kuolemantapausta.

Oma lukunsa olivat erilaiset kemikaalien ja muiden myrkyllisten aineiden kanssa
tekemisissd olevat tyontekijét, jotka sairastuivat sddnnollisesti vakaviin hengitystiesairauksiin.
Erityisesti mainittiin Tudorin akkutehdas. Hengityssuojaimien puutteessa vuonna 1952 oli 118
tyontekijdd saanut lyijymyrkytyksen, ja vuoden 1953 ensimmdiselld vuosineljannekselld
myrkytyksen saaneiden mééri oli 40. Raportin mukaan vélinpitdiméttomyydelle leimallista oli, ettd
lyijykaasuilla kylldstetyn tehtaanpihan keskelle oli sijoitettu tehtaan péivikoti.” Ympariston ihmiset
kutsuivatkin akkupajaa “kuolemantehtaaksi.***”

SZOT:n tuolloinen johtaja Istvan Krisztof oli kiinnittdnyt jo kesdlld 1952 huomiota
“hdmmastyttdviin asioihin, joita meilld on ty0suojelun saralla néhtivissa.’®” 1953 tehdyn raportin
mukaan tyOolosuhteet jdivdt kauas siitd mitd oli toivottu. Poliittisen vallan vastaus ongelmaan oli
yleisimmin tuttu teesi: vihollinen ei koskaan nuku. Onnettomuudet oli tulkittava (tai pikemminkin
niistd oli raportoitava ylospain) “vihollisen myyréinty6nd.”"

Tyoturvallisuus ja vaarallisten koneiden taltuttaminen nostettiin syksyn 1956
kirjoituksissa esille yhdessd tehdaskomiteoiden toimivallan lisddmisen kanssa. Usein

tehdaskomiteoiden vallan lisddmisessd tuntuu olleen kysymys (ainakin pinnalta katsoen) hyvin

pienistd viilauksista. Ndma ndhtiin kuitenkin ilmeisen tédrkeiksi kysymyksiksi. Tyo6turvallisuus

386 Varga 1994, 59-84. 21. lokakuuta 1953 allekirjoitetun raportin nimi kokonaisuudessaan on:”Jelentés a Magyar
Dolgozok Partja Politikai Bizottsaganak az {izemi dolgozok munkakdriilményeirdl, szocialis és kulturalis helyzetérol és
a KV Jinius 27-28-i hatarozata végrehajtasanal mutatkozo6 nehézségekrol.”
387 11
Ibid., 75.
38 Varga 1994, 75.
* Ibid., 74.
" Ibid., 75-76.
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yhdistyi tydtahdin hidastamis-vaatimuksen kautta myos tuottavuuteen, sanaan, joka koettiin niin
vakuuttavaksi, ettd se nostettiin esille yhdessd jos toisessakin yhteydessd. Tydolosuhteiden
terveellisyys tyontekijén kannalta tuli esille sddnnollisesti.

Tehdaskomitean asiana tyoturvallisuus tuli esille siksi, ettd elimessa oli perinteisesti
toiminut tydsuojeluvastaava.®' Terdsvalimon ja putkitehtaan tehdaskomitean tydsuojeluvastaava
Janos Huba otti 5. lokakuuta kantaa tydturvallisuuteen erityisesti tehdaskomitean toimivaltaan
liittyen.”> Huban mielesti ammattiyhdistysliikkeen oli varjeltava “uudistusliikkeen moraalista
puhtautta.” Hén totesi, ilmeisesti omaan toimialaansa viitaten, ettd syntyisi “punnitumpia
paitoksid”, jos tydntekijén olisi mahdollista kiistatapauksissa vedota tehdaskomiteaan. Huba halusi,
ettd tehdaskomitealla olisi kiistatapauksissa mahdollisuus muuttaa johtajan péitostd kuulemalla
tarpeen vaatiessa “ulkopuolisia ammatti-ihmisid”, joiden avulla mahdollista epdoikeudenmukaista
paitostd voitaisiin muuttaa. Pinnalta katsoen védhiiseltd néyttdva ehdotus pitéd itse asiassa siséllddan
vaatimuksen jonkinlaisista ’tydsuojelutarkastajista.” Kirjoittajan mukaan tehdaskomitea voisi my0s
kiyttad timén toimikunnan ammattitaitoa hyvikseen teknisen kaluston uudistamisessa.*”*

Tyoturvallisuus  nousi  konkreettisena  toimivaltakysymyksend  esille  myds
pienkoneteollisuutta edustavan firman tehdaskomitean johtajan Arpad Faragon kirjoituksessa. Hin
kannatti kollektiivisuuden periaatetta yhtién tuotannollisissa ratkaisuissa.’”* Hin jakoi myds
keskusjérjeston ehdotuksen, jonka mukaan tyOsuojeluvaltuutetun esityksestd tapahtuva
sakottaminen tulisi siirtdd kokonaisuudessaan tehdaskomitean toimialaan kuuluvaksi. Faragon
mielestd sakotusmenettelyd tyoturvallisuusrikkomuksissa tuli kuitenkin kehittdd. Hanen mielestddn
tehdaskomitean oli saatava péattdd onnettomuuksien sattuessa vahingonkorvauksen madrésté, ja
myos siité, ketd oli syyttdminen.

Puheenvuorossa viitataan yksilon vastuuseen koneiden rikkoutumisen tai muun
onnettomuuden sattuessa. Jos onnettomuuden aiheuttava syy olisi jossain muualla kuin
asianomaisessa henkilossd itsessdédn, tulisi uhrille korvata “palkan ja sairauspdivdrahan erotus”

395

onnettomuuden aiheuttajan taholta.”” Mahdollisissa tapaturmissa avunsaanti saattoi olla kortilla.

Diosgy6rin aseman rautatietyOldisten edustaja Bertalan Zombor vilitti rautatietydldisten

391 Az tizemi bizottsag munkavédelmi feliigyeld.

392 Népszava 5.10.1956. "Néhany javaslat az UB hataskore és a munkasellenorzés kiszélesitére.”

3 Ibid. “Ez a szakbizottsag egyben ellathatna az iib miiszaki — jitasi tanacsado szolgalatét is.”

3% Népszava 5.10.1956, “Tervmodositasokat is csak az iib jovahagyasaval.” Faragd kannatti ajatusta, jonka mukaan
johtajan piti hyvéksyttad kollektiivinen tuotantosuunnitelma ja sen muutokset “tehdaskomitealla ja tyoldisilld.”
Faragon kannanotosta on luettavissa my0s huoli johtajien ja tehdaskomiteoiden suhteellisesta painoarvosta tulevien
uudistusten taytdntoonpanossa. Siksi hdnen mielestddn olisikin hyvé, ettd uudistuksille annettaisiin “laillinen takaraja.”
3% Ibid. ”Ha a dolgozot dnhibéjan kiviil baléset ér, a kereset és a tappénz kozotti killonbségét a baléset okozoja téritse
meg.”
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liittokokouksessa huolestuttavia tybterveysuutisia.””® Heilld oli 2300 tyontekijad, muttei yhtidn
terveyssisarta. Oisin ei ollut saatavilla ldikrid lainkaan.

Tonavan kenkétehtaan ylilddkéri oli huolestunut nahkateollisuuden liittokokouksessa
esille tulleesta halukkuudesta siirtyd viisipdiviiseen, mutta 48-tuntiseen tyoviikkoon™’. 9 ¥ tuntia
kestdvd tyOpdivd olisi lddkdrin mukaan kohtalokas varsinkin nahkateollisuuden piirissd
tyoskenteleville naistyontekijoille. Hén oli huolissaan erityisesti kenkédteollisuuden perheellisista
naisista, joille ei jdisi muutoksen astuessa voimaan kovinkaan paljon aikaa paivittiisille kotitdille ja
lapsille. Tdma olisi seurausta siitd, ettd 9 ja puoleen tuntiin oli lisidttdva 2-3 kertaa viikossa toistuvat
(tydajan ulkopuoliset) tuotantokokoukset, tyOmatkat, ostosten teko ja ruokatunti. Tdmé tekisi
yhteensd 13—14 tuntia poissa kotoa, ja erityisesti pitkdmatkalaisille tilanne koituisi hyvin raskaaksi.
Erityisesti liukuhihnatehtailla 9 1/2 tuntia pitkd tyOpéivd lisdisi sairastumista “korkeaan

2

verenpaineeseen ja hermostosairauksiin.” Ladkéri suositteli pdivittdisen tydajan lyhentdmistéd

pikemmin kuin pidentdmistd, silli “se jos mikd palvelisi niin yksildiden, perheiden kuin
yhteiskunnan etua.*®”

Mielenkiintoisia, tyturvallisuutta koskevia ammattiliittokokousuutisia saatiin lukea
21. lokakuuta, kun Ilehti raportoi tekstiilityldisten liittokongressin péattdvan keskustelun
vaiheita.”® Erddn kutomon varajohtaja Laszl6 Gacs oli vakuuttanut paikalla olleen toimittajan
“tarkoilla ja mielenkiintoisilla tiedoilla” siitd, miten siitd l&htien, kun kutomossa oli siirrytty
ajattamaan tyontekijoilldi vdhemmén koneita samaan aikaan, oli saatu selvidsti parempia
tuotantolukuja.*®® Kokemukset kentilti olivat vakuuttavia. Kun sukkulan vaihdosta tuli tarkempaa
ja hallitumpaa, voitiin yhdelld koneella ty0skennelli rauhassa, mutta samaan aikaan
madratietoisesti. Taméin seurauksena tuli vihemméin roskia, enemmain laatua sekd sddstod raaka-
aineen kulutuksessa. Téssd oli kyse tapauksesta, jossa tehtaan johtaja osoitti “vakuuttavilla
luvuilla”, ettd saadaan aikaan parempaa tulosta, jos yksi kutoja(tar) kéyttdd vain yhtd konetta.

Tarkedmpdd nimittdin oli katsoa koko tuotannon taloudellisuutta, eikd kiinnittdd huomiota yhden

. . . J . .. 401
thmisen, yhden ainoan yksilon, suorituksiin.

3% Népszava 19.10.1956, "Megkezdte tanacskozasat a Vasutas Dolgozok Szakszervezetének IV. kongresszusa.”

397 Népszava 12.10.1956. Az 6tnapos munkahét hatranyai.”

3% Ibid.

3% Népszava 21.10.1956. “Elénk és termékeny vita utan befejezte munkajat textilesek kongresszusa.”

490 Sjirtyminen kahden koneen yhtiaikaisesta kiyttelysti yhden koneen kayttimiseen oli lisinnyt tuottavuutta
kolmesataa prosenttia. Tama oli tarkoittanut palkkakehyksen kasvua uusien tyontekijoiden palkkaamisen seurauksena,
mutta tuottavuuden kasvu oli korvannut riskinoton.

01 Népszava 21.10.1956. “Elénk és termékeny vita utan befejezte munkajat textilesek kongresszusa.” “Helytelen
ugyanis kizardlag az egy fore es6 termelési értéket vizsgalni, ennél sokkal fontosabb mutaté a termelés
gazdasagossaga.” Moni ongelma darimmaisyyksiin viedyssd, kappaleméériin perustuvassa suunnitelmataloudessa johtui
juuri katseen kohdistamisessa tuottavaan tai tuottamattomaan yksiloon. Yksipuoluediktatuurissa tima oli tietysti myds
hallinnan keino.
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Tdssd puhuttiin epdsuorasti myos tydterveyden ja tyoturvallisuuden kysymyksista.
Liittoraportin tarina jatkui siten, ettd myos Gyorin tekstiilitehtaassa oli tehty samanlaisia kokeiluja
onnistuneesti, jonka jilkeen paikalla kokouksessa niin ikdén ollut rouva Nagy kevyen teollisuuden
ministerind “lupasi varmistaa, ettd tyOintensiteetin vdhentdmiseksi tarpeelliset tuotantonormien
tarkistukset ja pohjapalkkojen korotukset toteutetaan.*”*

Janos Huban ja Arpad Faragon ajatukset ilmensivit konkreettisia pyrkimyksiz
“tyOldisvalvonnan” kehittdmiseksi. Niissd oli elementtejd tehtaan johtoon kohdistuvasta
valvontamekanismista esimerkiksi siind, miten tehtaanjohtajaa voitaisiin kannustaa ulkoisten
ammatti-ihmisten” avulla hankkimaan sekd turvallisempia ettd teknisesti laadukkaampia koneita.
Tydturvallisuusasia liittyi suoraan vaarallisiin tai rikkimeneviin koneisiin ja tyokaluihin.
Tekstiilitehtaiden liiton kongressissa esille tulleet ajatukset tyotahdin hidastamisesta palvelivat seki
yksildiden ylikuormittamisen asiaa ettd tuottavuutta, mutta samalla oli kyse tappioista, joita koitui
rikkimenevisti koneita.

1950- luvun Unkarin tehtaissa syttyi koneita tuleen liian nopean tydstimisen vuoksi,
ja tapauksista voitiin aina syyttdd “sabotaasia harjoittavia”, poliittisesti epdluotettavia yksiloita.
Koneet olivat usein myds vanhoja*®. Kirjoituksissa tuli sielld tddlld esille ajatus siitd, ettd
tehdaskomitealla tulisi olla oikeus pysdyttdéd vaaralliset koneet. Mutta kenelld olisi oikeus pysayttda
kokonaisia koneryhmié tai kokonaisia osastoja niiden vaarallisuuden takia. Janos Huban mielestd
”suurempien koneryhmien ja tyOpisteiden seisauttaminen kuuluu asianomaisen ryhmén
tyontekijoille.**”” Yleinen niakemys oli, ettéd “jos johtajat eivit useista huomautuksista huolimatta
ole taipuvaisia tekemédn terveydelle haitallisista koneista turvallisia”, on ne seisautettava.
Alumiinioksiditehtaan tehdaskomitean foorumilla oli kdyty avointa keskustelua siitd, mitd
tyontekijan turvallisuudelle haitallisten koneiden kanssa pitéisi tehdd. Oikeus seisauttaa koneet
haluttiin antaa tehdaskomitean tydsuojeluvalvojalle, mutta ’kokonaisten osastojen ollessa kyseessa”

paitoksen tekisi tehtaan tekninen johto.*®

2 1bid. Edellisend pdivind (19.10) tekstiilitydliisten liiton puheenjohtaja Gizella Hegyi oli aloituspuheenvuorossaan

painottanut, ettd kutoja- ja kehruunaisten koneiden kéyttdmisté oli rajoitettava yhteen koneeseen, silld kaiken muun
hyvén liséksi “kasvaisi my0s niiden naisten mééra, jotka pysyisivit tekstiiliteollisuuden piirissd.”

403 petéfi — piirin keskustelussa 10. lokakuuta oli aiheena tekninen kehitys. Népszava 11.10.1956. ”Miiszaki fejlesztés
fokérdései.” Keskustelussa vaadittiin investointeja kehittyneeseen tekniikkaan ja kyseenalaistettiin kasitys siitd, ettd
tuottavuutta voisi kasvattaa olemassa olevien koneiden “tehokkaammalla hyvéksikdytolld” (lue: lisdtyon teettdmiselld ja
tyotahdin nopeuttamisella). Elek Nagy (tuleva Csepelin tydldisneuvostojohtaja) otti osaa teknisessé yliopistossa kdytyyn
keskusteluun, ja allekirjoitti konekannan vanhuuden tuomat haitat. Han totesi liséksi, ettd uusia koneita kylla
asennetaan, mutta ne seisovat nurkassa polyttymaéssd.” Jos néin tosiaan oli, timi johtui varmasti osaksi siitd, ettd monin
paikoin palkan perustuessa kappalemaériisiin tuotantosuorituksiin, kului uusien koneiden kayton opetteluun tydntekijan
nikokulmasta liikaa palkallista aikaa.

494 Népszava 5.10.1956. ”Néhany javaslat az UB hataskore és a munkasellenérzés kiszélesitésére.”
405 .
Ibid.
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4.3.3 Tyo, vapaa-aika ja sosiaalietuudet

Tyontekijoitd kiinnostavia asioita olivat myds tydaika, vapaa-aika, erilaiset sosiaalietuudet sekd
myds muut tyOpaikan mukanaan tuomat luontaisedut. Rautatietydldisten ammattiliiton IV
kongressissa Szegedin alueen ammattiyhdistyskomitean johtaja toivoi, ettd rautateilli makaava,
omachtoista rakentamista varten kéytettivi ylijaidmétavara olisi tySldisten vapaasti kiytettivissa. **
Tekstiili- ja vaatetyontekijoiden liiton 19. kongressin paatoskeskustelussa kéytettiin lehden mukaan
niin paljon puheenvuoroja, ettid “johtajiston pdyti tiyttyi puhujien papereista.*””” Puhujat vaativat
”suurin joukoin” palautettavaksi oikeutta ostaa oman tehtaan tuotteita halvemmalla. Kirjoitusten
perusteella on pditeltdvissd, ettd timé luontaisetu oli itse asiassa Keskusjérjeston ohjelmassa, ja se
sai nyt monelta suunnalta tukea. Johtajan nidkdkulman esitti sorvaustydkaluja valmistavan tehtaan
tyéiasiainjoh‘caja.“o8 Hén ei kannattanut tyOntekijoiden oikeutta ostaa tehtaan tuotteita muita
halvemmalla, silld tdlloin elintarviketeollisuudessa ja terdstehtailla tydskentelevét joutuisivat
eriarvoiseen asemaan.”

5. lokakuuta tehdaskomitean sosiaalisia kysymyksid koskevaan toimivaltaan otti
kantaa terdsputkitehtaan tehdaskomitean tydsuojeluvastaava Janos Huba.*” Hin kisitteli
tehdaskomitean valvovaa tehtdvdd melko perustelluin sanankdintein ottaen puheeksi eldkeikda
lahestyvit ja vanhemmat tyoléiset. Eldkeikda ldhestyvien ja vuosikorotuksia ansaitsevien ihmisten
tilanteen todentaminen (massiivisen tyovoiman tehtaissa ilmeisen vaativa tehtdvé) oli tdhdn asti
ollut terdsputkitehtaan tehdaskomitean, ja sen “sosiaalivakuutusneuvoston” vastuulla. Nyt haluttiin,
ettd tehdas ottaisi tdmédn asian hoitaakseen. Tehdaskomitea valvoisi tehdasta tehtévin
suorittamisessa, kaytdnnossd komitea vaatisi siis johdolta ajoittain selontekoja asiasta.*!’
Tyosuojeluvastaava otti esille myds konkreettisen edunvalvonnallisen uudistuksen. Tdhén asti vain
tyontekijd oli saanut pyytdd tutkittavakseen tydsuhteensa oikeudellisen tilan. Kirjoittaja halusi
keskittdd edunvalvontaa, ja vaati, etti tehdaskomitea voisi my0Os esittdd tdllaisen tarkastelun

tekemista.

496 Népszava 19.10.1956, "Megkezdte tanacskozasat a Vasutas Dolgozok Szakszervezetének IV. kongresszusa.”
47 Népszava 21.10.1956. A szolasra jelentkezdk céduldi egészen ellepték az elndkség asztalat.” Kirjoituksen
sanamuodot - kuten erddn puhujan huudahdus siitd, ettd liiton puheenjohtajan alkupuheenvuoro todella riisui aseista” -
kertovat jotain ammattiliittojen sen hetkisestd omakuvasta. Uudistusliikkeen haluttiin osoittaa olevan aito, todellinen ja
tulevaisuuteen suuntautunut.
%8 Népszava 5.10.1956. E jogok a munkésellenSrzés megvalositasat biztositjak.”
;“1’(9) Ibid., ”Néhany javaslat az UB hataskére és a munkasellendrzés kiszélesitésére.”

Ibid.
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Loma-asiat heréttivdt tietenkin kiinnostusta. Unkarilaisilla tehdastydldisilld oli 12
palkallisen vapaapdivin lisiksi joitain ylimadriisia vapaita.*'' Tyonantajan nikokulmasta puhui
Terdsputkitehtaan johtaja Matyas Létai.*'? Hinen mielestddn silloin, kun “tehdaskomitea ja
tehtaanjohtaja olivat asiasta samaa mieltd”, voitiin ylimddrdisten vapaiden aikana “antaa
tyontekijille lupa” tulla téihin. Hénelld oli omakohtaisia kokemuksia siitd, ettd “useammin kuin
kerran on tydldinen pyrkinyt [Kkyseisiksi pdiviksi] pestautumaan muualle. Miksei hén saisi
tyoskennelld halutessaan omassa tehtaassaan.”

Saman tehtaan tyOsuojeluvaltuutettu Jdnos Huba oli eri mieltd johtaja Létain
kanssa.*'®> Huban mielesti tehtaiden oli tavalla tai toisella huolehdittava siitd, etti lisdlomat varmasti
pidettiin. Téssd perusteluina olivat terveyssyyt. Tyon teettimisen sijaan oli Huban mielestd
“kasvatettava lomakotien verkkoa, jotta jokainen tyontekijd saisi lomailla.” Tami palvelisi
“tuottavuuden nousua ja tydilon lisddntymistd.” Lomakodit olivat erityisesti perheellisille hyvin

houkutteleva mahdollisuus, ja perhelomakoteja toivottiinkin liséd.*"*

5. Janos Kornain suunnitelma

19. lokakuuta Népszava julkaisi Janos Kornain itsehallintoa ja tyopaikkademokratiaa koskevan
puheenvuoron.*’> Kornain varsin selvdsanaisten ja punnittujen nikemysten kautta saavutaan
tylaisneuvostotematiikkaan.*'°

Kuten Markus Keller on todennut*'’, Janos Kornai kannatti tuolloin erdinlaista
yksilollisen ja kollektiivisen johdon sekoitusta, jossa tuotannon strategiset kysymykset olivat
kollektiivin ja péivittdinen operatiivinen johto yhden henkilon vastuulla. Kornain mielestd SZOT:n
ohjelmaluonnoksesta oli luettavissa vilpiton pyrkimys kehittdd tyopaikkademokratiaa mutta

perusteesi oli kuitenkin vddrd. Kornain mielestd ty6ldisvalvonnan” oikea muoto ei ollut

1! Maksettuja juhlapéivia tosin karsittiin 1950- luvun mittaan. Tama palveli seki poliittis-ideologisia pa@madri etti
tydajan kasvattamisen tarkoituksia. 15. maaliskuuta (kansallispéivé) poistettiin vuonna 1951, helluntaiviikonloppu ja
tapaninpdivé 1952 ja pédsidisviikonloppu 1953. Lisdé palkallisia juhlavapaita tuli kaksi: 2.5 ja 7.11.

12 Népszava 5.10.1956, "Nem sziikséges az iib hozzajarulasa a dolgozok felvételéhez.”

*3Népszava 5.10.1956, “Néhany javaslat az UB hataskore és a munkasellendrzés kiszélesitésére.”

414 Népszava 10.10.1956.

415 Népszava 19.10.1956. “Legyen szava a vallalat kollektivanak.” Kornai oli esittényt sanottavansa pari paivi
aikaisemmin Népszavan jdrjestdiméssd keskustelutilaisuudessa, ja lehti julkaisi sen nyt kokonaisuudessaan.

#16 Janos Kornai viitteli syyskuussa 1956. Hinen viitoskirjansa kasitteli kevyen teollisuuden kokemusten kriittisen
analyysin kautta taloushallinnon liiallista keskittdmistd. Kornain kirja (Overcentralization in Economic Administration)
ilmestyi englanniksi vuonna 1959. Hén on tullut kuuluisaksi sosialismin poliittista taloutta késittelevistd
tutkimuksistaan, ja muun muassa hénen kehitteleméansé kasitettd “puutetalous” on hyddynnetty monissa yhteyksissé.
Kornai on mydhemmin suhtautunut hyvin kriittisesti leimallisesti sosialistisen talouden piirissa esiintyneisiin tuotannon
itsehallintopyrkimyksiin, ja pitdnyt niitd reformisosialismin yhtend “umpikujana.” Katso Kornai 1992, 461 —473.

47 Keller Mérkus, “A gyar és a munkas, A Majus 1. Ruhagyar munkéstanacsa 1956—-1957-ben” teoksessa Evkonyv
2000, Budapest, 1956-os Intézet, 281.
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tehdaskomitea, vaan hin piti parempana koko tehdaskollektiivia puheoikeudella edustavaa
»jonkinlaista tySldisneuvostoa tai tehdasneuvostoa.*'™”

Kornain mukaan tehtaan sisdlli oli kahdenlaisia tehtdvid. Toisaalta tuotannon ja
talouden johtamisen tehtdvé, jossa edustettiin koko yhtion kollektiivia. Toisaalta oli (hyvin tirked)
tyolaisten edunvalvonta, johon kuuluivat palkka — asiat, tydsuojelu, sosiaali- ja terveysasiat - kuten
liiton eldkkeet ja sairauspdivirahat - sekd “sosiaalinen ja kulttuurinen tyd.” Hén toteaa ykskantaan,
ettd nditd kahta toisistaan eroavaa tehtivadd ei ole hyvad antaa samalle elimelle.” Tydldis- tai
tehdasneuvoston tuli edustaa #ydldiskollektiivia tydnantajana ja ammattiosaston tai tehdaskomitean
oli edustettava tyontekijditd edunvalvojana. Yksinkertaisesti oli kahdenlaisia intressejd, mink&
vuoksi tehtdvien laiminlyonnin ja vadrinkdytosten vilttimiseksi tarvittiin kahdenlaisia elimia.*"’

Kornai ldhti liikkeelle Unkarin poliittisen jérjestelmdstd, jota hin luonnehti

»demokraattisen sentralismin” kisitteelld**

. My6s ammattiliitot rakentuivat eri tason keskuksista,
joita ohjasi ylin liiton vallankéyttdjd eli SZOT. Hénen mielestddn Unkarissa oli tarvetta sellaisille
yksikoille, “jotka edustaisivat yhtién tai ryhmén etuja.**'” Nama olisivat ytimeltdén “vailla erillisti
keskusta.” Tehdasneuvosto oli tdllaiseen tehtdvédn sopiva, silld se olisi riippuvainen ainoastaan
paikallisyhteisostd, tehtaan kollektiivista, joka wvalitsisi neuvoston, ja voisi sen myos vaihtaa.
Sosialistisen kollektiivien jarjestelmén kieltd kayttden Kornai totesi, ettd “neuvoston kautta
kollektiivi voi harjoittaa talousjohdon yldpuolista valvontaa.***”

Jos aiottiin, Kornain sanoin, “pitdd kiinni siitd, ettd ammattiliittojisenyys on
vapaaehtoinen”, korostui yhd enemmén se, ettd kaikki eivdt kuuluneet liittoon, eivétkd saaneet
tdmén vuoksi esimerkiksi kohtuullista sairauspéivédrahaa. Liittoon kuulumattomillakin oli Kornain
mukaan sanansa sanottavana. Mutta mihin asioihin tyontekijit - ammattiosastoihin kuulumattomat

mukaan lukien - sitten saisivat ottaa kantaa?

18 Ei ole tiysin merkitykseton asia puhuttiinko uudistusliikkeen kielenkiytossi tyoldisvalvonnasta vai
konkreettisemmin tydldisneuvostosta tai tehdasneuvostosta. Jalkimmadiset olivat asteen konkreettisempia tapoja puhua
”osallistuvasta edunvalvonnasta.” Lisdksi on huomattava, ettd tehdasneuvostolla oli jonkinasteinen vivahde-ero
tyoldisneuvostoon néhden. Kornai puhui useammin tehdasneuvostosta. Tehdasneuvostolla oli utopistisosialistien
teoriasta ja Pariisin kommuunin sekd Torinon neuvostoliikkeen perinteestd kumpuavat konnotaationsa, mutta sittenkin
nékisin, ettd syksyn 1956 kontekstissa tehdasneuvosto edusti Kornaille maltillista, hallintoa tasapainottavaa vaihtoehtoa.
19 Népszava 19.10.1956. “Legyen szava a vallalat kollektivanak.”

9 Vallankumouspuolueen organisaatioideologiaan kuuluu ajatus demokraattisesta sentralismista, jossa vapaan
keskustelun ja kollektiivisten enemmistopaitdsten kautta toimitaan puolueen joka tasolla. Periaate, jonka mukaan
tirkeinté on yhtendinen ja kurinalainen toiminta sekd ylempien toimielinten “demokraattisesti” syntyneisiin paatoksiin
mukautuminen johti kuitenkin Kornain tiukkaan kritiikkiin. Valta keskittyi Unkarissa puolueen aristokratialle ja
omaehtoinen ryhmétoiminta tuli mahdottomaksi.

21 Népszava 19.10.1956. “Legyen szava a vallalat kollektivanak.”

22 1bid. ”[....] nekiink ugyanakkor olyan szervezésre is sziikség van, amely a vallalat, a csoport érdékét képviseli —
kiilon kézpont nélkiil. Es erre nagyon megfelel az {izemi tanacs amely kizarolag a helyi, a dolgozok kollektivajatol
fligg, az valasztja, az valthatja le, és rajta keresztiil ellendrzés gyakorolhat a gazdasagi vezetés felett.” (Kurs. T L-F).
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Kornaille yhden henkilon johtoon perustuva jérjestelmi oli olennaisen tirked. Héan
kannatti tiukkaa pédivittdisen tuotannon operatiivista johtoa, jossa tehtaan johdolla oli mahdollisuus
tehdd mitd tidytyi. Tuotantoprosessi oli kuin “sotatoimi”, jossa upseeri antaa kiskyji**. Samaan
aikaan johtamisen saralla oli asioita, jotka vaativat “koko kollektiivin keskusteluttamista ja yhteisia
paitoksid.” Tallainen oli esimerkiksi kysymys “yhtidlle jadvdn voiton jakamisesta.” Kornain
mielestd kollektiivilla (eli tydvoimalla) oli tdysin perusteltu oikeus sanoa sanottavansa itse
synnyttdmansa voiton suhteen.** My0s yhtion kehitysstrategioiden padasiallisten suuntien suhteen
kollektiivi tuli vetdd mukaan péaédtdksentekoon. Kornai kannatti myos kollektiivia edustavan tyoléais-
tai tehdasneuvoston oikeutta olla mukana valitsemassa omaa johtajaansa.

Ajatus tyoviestd valitsemassa omaa tehtaanjohtajaansa oli sittemmin kansannousun
aikana sekd yksi tyoldisneuvostojen esittimistd vaatimuksista ettd tyOldisneuvostofoorumeilla
realisoitunutta, tehtaan valtasuhteisiin vaikuttavaa toimintaa. Janos Kornai ei ajatellut, ettd
tehdasneuvoston pitéisi yksin nimetd johtaja, pikemminkin olisi kyse osallisuudesta valinnassa.**
Tétd osallisuutta hdn ei tarkemmin maéritellyt, mutta jo tyontekijoiden mukana olo johtaisi
parhaimmillaan siihen, ettd johtaja kokisi olevansa jossain médrin riippuvainen omista tydldisistdan
ja demokratia olisi syvempéi. Johtajan valintaa koskevien ndkemystensd seurauksena Kornain
tyoladiskollektiiville kaavaileman valvonnan” luonne jdd melko hidmaérdksi. Hénen esittiménsi
uudistusehdotukset tuntuvat melko varovaisilta. Asiaa voidaan kuitenkin tarkastella johdon ja
tyontekijoiden suhteen kautta.

Kornai tuntuu ajatelleen, ettd tyontekijoiden ja johtajan suhteen tuli perustua
enemman itse suhteeseen kuin sdantdihin kirjattuihin oikeuksiin, jotka tunkeutuvat toinen toistensa
toimivaltojen piiriin. Tdméd ndkyi esimerkiksi siind, mitd Kornai ajatteli erilaisista
tuotantopalkkioista. Vaikka hén oli sitd mieltd, ettd tyoldisneuvoston olisi oltava mukana
paittiméssd tehtaan voitosta jaettavista palkkaosuuksista, hén halusi séddstdd johtajalle upseerin
roolin siind, miten hyvésti taistelusuorituksesta palkittiin. Keskusjérjeston suunnitelman mukaan
johtaja ei voinut pdittdd palkankorotuksista ja palkkioista ilman tehdaskomiteaa. T&td Kornai
vastusti, silld ”johtaja johtaa ja johtajan perusviline on palkitseminen, aineellisten kannustimien

42655

hyvéksikaytto. Tehdaskomitean — edunvalvojana ja palkkasuhteen oikeudenmukaisuuden

23 Tbid. ”[...] a termelési folyamat olyan mint a hadmtivelet, a parancsnoknak ki kell adnia a parancsokat, a
legszigorubban ragaszkodni kell az egyszemélyi vezetés fegyelmezési jogkoréhez.”

% palkkakysymysten ongelmat eivit kuulu Kornain agendalle. Hin tuntuu tuolloin nidhneen hyvin ongelmattomana
tyontekijoiden palkkaukseen liittyvét ristiriidat. Kun kollektiivilla oli "tdysi oikeus” olla padttdimédssa voitonjakoa, antoi
tdma tietenkin johtajalle mahdollisuuden paéttaa siitd, minkdlaisen tyon (suorituspalkkaan tai aikapalkkaan perustuvan
jne.) seurausta tuo voitto tulisi olemaan.

23 Népszava 19.10.1956. “Legyen szava a vallalat kollektivanak.”

26 1bid. ”[...] az igazgat6 vezetd, a vezetésnek pedig elemi eszkdze a jutalmazas, az anyagi 6sztonzés.”
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tarkkailijana — ei pitinyt késitelld jokaista palkitsemis- ja palkka-asiaa, silld tima véhentiisi johtajan
arvovaltaa ja “vaikeuttaisi johtamista.*””

Siitd huolimatta, ettd suoranainen edunvalvonta kuului ammattiosastolle, oli Kornaille
“tybldisvalvonta” tehdasneuvostojen funktiona myos tietylld tavalla osallistuvaa edunvalvontaa.
Hén kannatti tuotantolaitoksen ja tehdaskollektiivin autonomian kasvattamista suhteessa valtioon ja
ndki mikd merkitys tuolloin johdon ja tydldisten suhteen toimivuudella — tydldisten nédkdkulmasta
oikeudenmukaisuudella — olisi. Tehtaan tyoOntekijoitd edustava tehdasneuvosto siis tavallaan

edustaisi itse itseddn johdon ja tyontekijoiden suhteen toimivuuden seuraajana — ollessaan mukana

valitsemassa tehtaan operatiivista johtoa.

Kornain aineellisia ja myds muita tehdaskollektiivin “mukaan vetimisen” my6td syntyvid
kannustimia koskevat ndkemykset olivat osa tehokkaamman johtamisen puolesta syksylld 1956
kaytyd keskustelua. “Tyoldisdemokratiassa” néyttdd monessa suhteessa olleen kyse nimenomaan
tastd: keinoista sitouttaa tyOntekijoitd sosialistisen talouden sisélld tuottamaan tehokkaammin.
Syksyn 1956 poliittisessa ilmapiirissd keskustelua kéytiin korkealentoisin, my0s sosialismin
klassikoilta lainatuin termein. Tdstd riippumatta (tai timéin vuoksi) “tydldisdemokratia” saattoi
iskulauseena merkitd my0s radikaalimpia tydldisten toiminnan muotoja. Mielenkiintoinen kysymys
on, oltiinko jérjestelmdén jollain tasolla omaksumassa sellaisia kannustimia, jotka perustuivat tyon
maidrittelyyn vapaa-ajasta erillisend sfadrind. Eli puhuttiinko jollain tasolla siitd, ettd ihminen oli
muutakin kuin ’ty6ldinen ja sotilas?’

On helppo ndhdi, ettd Janos Kornailla ei ollut antaa tydldisille paljon konkreettista
uutta tyoolosuhteiden parantamisen saralla. Mutta liiallista keskittdmispolitiikkaa vastustavana,
kuten monissa puheenvuoroissa tehdaskomiteankin, avulla johtoa voitaisiin ldhentdd tyon
konkreettisiin  kdytdntdihin. Kornain mukaan julkisen, tuotannon kysymyksid koskevan
kollektiivisen keskustelun avulla olisi mahdollista “’vilttdd yksipuolisuudesta syntyvét virheelliset
paitokset.**” Jos tyontekijit kykenivit olemaan osallisina “virheiden vilttimisessi”, he samalla
edustaisivat — erityisesti 1950- luvun tyokulttuurin valossa — omia etujaan.

Mitd ndmé virheelliset paatokset” mahdollisesti olivat, siitd tydntekijoilld oli antaa
kysyjélle iso liuta vastauksia. Saattoi olla, ettd isossa tehtaassa poliittisin perustein valitulla
johtajalla ei ollut mitddn kunnollista kosketusta tyontekijoiden arkeen, niihin olosuhteisiin, jossa

tyontekijat ndkivdt kouriintuntuvasti huonon laadun, tuotantoketjun katkeilun ja rikkimenevien

27 Népszava 19.10.1956. “Legyen szava a vallalat kollektivanak.”
8 Ibid.
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koneiden taustalla olevat todelliset syyt. Kollektiivisen johdon kautta saataisiin ehkd enemmain
sellaisia padtoksid, jotka perustuisivat tydn ja tuotannon realiteetteihin.

Janos Kornain johtajan ja tyontekijoiden suhdetta koskevat ndkemykset liittyivét
epdsuorasti kurin ja sitouttamisen problematiikkaan. Kornain melko maltillisesti esitettyjd ajatuksia
on hyvi verrata Antonio Gramscin tyoldisneuvostoja koskeviin pohdiskeluihin, jotka liittyvét osin
hyvin samanlaisiin teemoihin. Gramscille tehdasneuvosto oli yhtd kuin (vallankumouksellisen)
sosialistisen valtion malli. Uuden valtion tuli heijastaa uuden ajan tehtaan teollisia suhteita.**’
Militanttius ei ollut vallankumoukselliselle tyovéenliikkeelle tarpeeksi. Pikemminkin péinvastoin:
tyontekijit oli “kasvatettava pois” militanttiudesta, silld todellinen tyoldisvalta tarkoitti

kaytinnollistd  kyvykkyyttd organisoida tuotanto.**

Tydldisneuvostoilla olisi siten myds
kasvatuksellinen merkitys: oli kyse opettamisesta sosialismin rauhanomaiseen rakentamiseen.

On ilmeistd, ettd Kornain kansannousun aattona esittdmét ajatukset tehdas- tai
tyOlaisneuvostoista korostivat rauhanomaista sosialistista rakentamista, ja siind mielessd erosivat
Gramscin Torinon tehdasneuvostoliikkeen ideologisesta kontekstista. Martin Clark nostaa kuitenkin
esille ajatuksen “’teollisesta kurista.” Jos halutaan rationaalista tuotantoa, on oltava jokin kuri, ja
”jos tyOldiset ja heiddn instituutionsa nauttivat suurta valtaa, ei kuria voida jarjestdd vanhalta
pohjalta eli voimalla, markkinoiden avulla tai tyéttomyyden pelon kautta.”'” Clarkin tulkinnassa
Gramsci vastaa tédhén: tyolédisten on kurinalaistettava “itse itsensd.” Gramscille “ty6ldisten valta” oli
myds valtaa itseen, itsekontrollia.**

Kansannousun aikana tyoldisneuvostot pyrkivét pitdiméén huolta tehtaan sisdisesti
jarjestyksestd, suojelemaan koneita ja pitdmédn tuotannon ja tydn aloittamisen edellytyksid yll4.
Tassd mielessd kansannousun tydldisneuvostoliikkeessd — ja sen itseymmarryksessd — oli kyse
tuotannon organisoimisen koulusta. Siind tulkinnassa, joka vallankumouksen julkisuudessa
tehtaiden tyoldisneuvostojen toiminnasta tehtiin, pitivit tyoldisneuvostot tuotannon avaimia

késissaan.

29 Clark, Martin, Antonio Gramsci and the revolution that failed. Yale University Press. London 1977, 60—61.
“¥Ibid, 6.

! 1bid.

2 1bid., 6-7. Gramscin kiinnostus Taylorismin ja Fordismin kasvatuksellisiin aspekteihin liittyy osin tdhén. Katso
esimerkiksi Gramsci, Antonio, Vankilavihkot, Valikoima 2, 1982, 144-149.
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IV Tyésldisneuvostot fuotannon ja politiikan tekijoind

1. Tyoldisneuvostojen toimenkuva

1.1 Valtasuhteiden muutos
1.1.1 "Vihdoin pddtdimme itse omasta kohtalostamme”

27. lokakuuta Budapestin kommunistipuolueen lehti Esti Budapest kirjoitti uutta itsehallinnollista
toimintatapaa  edustavista  tyOldisneuvostoista ja  kaupunginosien kansalliskomiteoista.
Tydldisneuvostot ja muut omatoimisen jéirjestiytymisen muodot olivat lehden mukaan
”demokraattisen ja sosialistisen Unkarin uusin verso.”*” On aika tarkastella tydldisneuvostoksi
nimetyn kasvuston lyhyttd kukoistusta Budapestissa lokakuun lopulla 1956.

Rakennusalan insin6oritoitd tekevdn yhtion tyoldisneuvostojohtaja Laszld Papp on
muistellut 30. lokakuuta 1956 jirjestettyi tehtaan historian toista tyoldisneuvoston yleiskokousta.**
Hén kuvailee kaduilla vallinnutta mielialaa. Thmiset hymyilivdt optimistisesti. Naytti siltd, ettd
taistelut olivat tulleet paatokseen ja ettd vallankumouksellisten ddntd oli todella kuunneltu. 500

ihmisti oli paikalla tehtaan kokouksessa tiistaiaamuna. Kokous aloitettiin Attila Jézsefin*” runolla:

Marssi nuorelle eldmdlle (A fiatal életek induldja) oli kuin tehty tilaisuutta varten:

Ja nyt, rautaisella tahdolla

ja rohkeudella

haluamme muuttaa kohtalomme...
Olemme eldmén lapsia, sankareita
valmiina taistoon.

Kun 1dhdemme liikkeelle,

. 4
murenee allamme vanha maailma.**

Unkarin kansannousun tehdasty0ldisten keskuudessa nousi pintaan tunne siitd, ettd heilld oli

vihdoin sananvaltaa heitd itseddn koskevissa asioissa. Vuosien aikana eri mediumeilla syotetty

3 Esti Budapest 27.10.1956, 94

34 Magyar Munkastanacsok 1956-ban, 189-199; Uj Latohatar 3/1962. Papp teki muistiinpanoja vuoden 1957 alussa,
joiden pohjalta hin kirjoitti emigranttilehti Uj Latohatariin vuonna 1962. Muistelu on siten muutaman vuoden
perspektiivin sekd noiden vuosien aikaisten kokemusten seurauksena tapahtuneen kirjoitusprosessin seuraus.

3 Attila Jozsef oli kommunistienkin kaanonissa arvossa pidetty, nykyazn kulttisia mittoja saavuttava vuosisadan
alkupuolen ty6ldisrunoilija.

6> s mostan vashittel, j6 batorsaggal/sorsunk akarunk folcserélni...//mi vagyink az élet fiai//a kiizdelemre folkent
dalidk//megmozdulunk, hejh, 6sszeroppan akkor//alattunk ez a régi vilag!” Laszl6 Papp on liittdnyt runon muistelujensa
oheen.
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ajatus sosialistisesta tyoOldisestd, joka omisti tehtaansa — jopa ennen kuin oli sen itse rakentanut —
tuntui  dkkid realisoituvan  odottamattomalla  tavalla. Kun  1950-luvulla  erilaiset
tuotantosuunnitelmien ja kiintididen tadyttdmiseen sekd ideologiseen uudelleenkouluttamiseen
liittyvét kokoukset ja tilaisuudet olivat tyon arkipdivad, nyt kokoonnuttiin omaehtoisesti. Kokousten
mittaan saatettiin laulaa jokin laulu tai lausua runo, olemassa olevien kuvausten perusteella tilaisuus
paitettiin usein Unkarin kansallishymnilld. Yleinen tendenssi oli, ettd tyoldisneuvostot ottivat
haltuunsa tehtaan puoluekomitean tilan.*” Unkarin tyovienpuolueen valta teollisuuden tyopaikoilla
oli merkinnyt sekd tuotantoprosessiin ettd tydyhteison suhteisiin ja tydtdtekeviin yksiloihin
kohdistuvaa interventiota. Kansannousun aikana puolueen valta tehtaassa kyseenalaistettiin.

Kansannousun puhjettua Budapestin tyopaikoilla ne ihmiset, jotka tulivat toihin,
tulivat toihin uudenlaisessa tilanteessa. Csepelin tyodldisneuvostojohtajan Elek Nagyn mukaan
Budapestista oli tullut ”Pontgyartd varos” - vaatimuslistoja tehtaileva kaupunki - jossa “’jokaisella
talonmiehelld oli omat 12 kohtaansa.”® Poliittisen kuohunnan seurauksena tehtaasta muodostui
spontaanisti lukuisien keskustelujen areena. Siitd mitd pitdisi tehdd seuraavaksi, tehtiin
johtopédétoksid monien sekd omasta piiristd ettd ulkoa tulevien vaikutteiden seurauksena. Yksi
vaikuttava déni kuului yliopistonuorisolle, joka kehotti tyoldisid lakkoilemaan niin kauan kunnes
hallitus tayttidd vaatimuksemme.**”

Tehtaiden tilanne portista sisdén tulijan ndkokulmasta oli erilainen riippuen siité,
olivatko tehtaan puoluekomitean ja ammattiosaston toimitsijat — yhdessé tai erikseen tapahtumiin
reagoiden — perustaneet oman tydldisneuvostonsa. Useimmiten tdllainen neuvosto joutui

kansannousun poliittisen dynamiikan takia lihtemasn.**

Néin kdvi myds Ganzin konetehtaalla,
joka oli tuohon aikaan Budapestin VIII. kaupunginosan (J6zsefvaros) suurin tybllistéijéi441.

Ganzin suunnitteluosaston varapdillikkénd toiminut, myShemmin tyoldisneuvostoon
kuuluneena oikeustoimien kohteeksi joutunut Tamas Lukéach valittiin tehtaan kansannousunaikaisen
historian toisen ty0ldisneuvoston johtoon. Tdmé tapahtui vasta monien vaiheiden jédlkeen. Hén

kertoo ldhteneensd 25. lokakuuta tehtaaseen mennidkseen tdihin, mutta tyopaikalle saavuttuaan

“7 Varga 1994, 210.

3% A szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 23.

9 Izsak Lajos, Szab6 Jozsef, Szabd Robert, 1956 plakatjai és roplapjai. Budapest 1991, 41. ”Altalanos sztrajkfelhivas!”
#0 Vargan mukaan etti paikka paikoin puolue “pystyi siilyttimain asemansa” melko pitkdin. Esimerkiksi Budapestin
tasavallan aukiolla sijainneessa Pddkaupungin kaasuyhtiossé perustettiin puoluejohtoinen tydldisneuvosto niinkin
my6héén kuin 29. lokakuuta. Tamékin tydldisneuvosto sitten perustettiin uudelleen 2. marraskuuta. Varga 1994, 206.

1 A Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 80. Tydldisneuvostojohtaja Taméas Lukéachin muistitietoa. Lukachin
mukaan tehtaassa tydskenteli suurin piirtein 5900 fyysisen tyon tekijdé ja noin 1700 hallinnollista ja teknistd tyoté
tekevéd, kaiken kaikkiaan siis yli 7500 ihmista.
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huomanneensa, ettd laitos ei ollut toiminnassa. Kévi ilmi, ettd puoluekomitean ja tehdasvartion

jdsenistd muodostettu tyoldisneuvosto oli “estényt asein ihmisten sisdénpéédsyn tehtaaseen.™”

Lukach palasi tehtaaseen parin paivén padstd, mutta kohtasi jotain yllattavaa:

Kaksi- tai kolmetuhatta ihmisti seisoskeli Konyves Kalman korutin sisddnkdynnin edessd, mutta
vieldkddn ketddn ei pédstetty sisdén. Ihmiset kdvivdt kuumana ja vaativat, ettd viliaikaisen
tyoldisneuvoston johdon oli ilmestyttdvd paikalle. Kun he lopulta ilmestyivét toisen kerroksen
ikkunaan, kaikki ymmérsivit, ettd tdmdn neuvoston olivat muodostaneet puoluekomitean,
ammattiosaston ja tehdasvartion ihmiset. Syntyi valtava nérkdstyksen aalto. Kaikki huusivat ja
ulvoivat. Vaadittiin, ettd olisi vélittdmésti perustettava uusi viliaikainen tyoldisneuvosto.
Kommunistien tyo6ldisneuvosto - huolimatta siitd ettd se oli aseistettu - oli pakotettu
hyvéksymién ihmisten vaatimukset, ja niin pidettiin vaalit. Tamé tapahtui siten, ettd he
pysyttelivit sisdlld rakennuksessa, ja ihmisjoukko jii ulos rakennuksen edustalle. Thmiset
vilkuilivat ympérilleen nidhdékseen keitd on paikalla, ja huusivat ettd tuo ja tuo on valittava

tylaisneuvostoon. Ja joukko vastasi ehdotuksiin huutamalla “kylld” tai "ei.**”

Ganzin tehtaalle valittiin tyontekijoiden mielenmukainen tydldisneuvosto huutodédnestykselld ja
ilmeisen kiihkeissd tunnelmissa. Nopea toiminta vastasi poliittisen tilanteen seurauksena syntynytta
kokemusta ajasta. Tyodldiskokousten padtokset nuijittiin nopeasti ja maédrétietoisesti lépi.
Ristiriidoille ei tuntunut olevan aikaa.

26. lokakuuta keskusjohto ilmaisi tukevansa ty6ldisneuvostojen perustamista tehtaisiin

4

yhteistyossd ammattiyhdistysten kanssa.***  Ammattiliitot julkistivat ohjelman “vélittomid

“3» Poliittiseen ja taloudelliseen asialistaan jakautuneen toimenpideohjelman

toimenpiteitd varten.
taloudelliselta agendalta suuntautui tehtaisiin kehotus perustaa tydldisneuvosto. Tehtaan
nikokulmasta katsottuna heréte tyoldisneuvoston perustamiseksi tulikin usein jostain muualta kuin

oman tehtaan piiristi. Budapestin Obudassa elementtitehtaalla tyoskennelleen Laszl6 Abodin

*2 1bid. ”[...] fegyverrel akadalyoztak meg, hogy az emberek bejussanak.”

3 Tbid. ”Két-hdrom ezer ember ott allt a Kényves Kalman korati bejarat el6tt, de még akkor sem engedtek be senkit. A
hangulat igen forr6 volt, kovetelték, hogy jelenjen meg az ideiglenes munkastanacs vezetésége. Amikor végre kijottek
az els6 emeleti ablakokba, mindenki latta, hogy a partbizottsag, a szakszervezet és a fegyverer 6rség alkotjak ezt a
tanacsot. Szornyii folhaborodas tort ki, mindenki orditozott, ivoltozott. A tomeg kovetelte, hogy ott azonnal valasszuk
meg az Uj ideiglenes munkéstanacsot. A kommunista munkdastanacs — hidba volt fegyver a kezében — kénytelen volt
ennek a kovetelésnek engedni, igy megtartottuk a valasztast. Ez ugy tortent, hogy 6k bent maradtak az épiiletben, a
tomeg meg kint 4llt az épiilet el6tt. Az emberek koriilnéztek, hogy kik vannak itt, és bekiabaltak, hogy 6t meg 6t meg 6t
kell bevalasztani a munkastanacsba. Es vagy igent vagy nemet mondott ra a tdmeg.”

4 Puolueen keskuskomitea antoi radion vilitykselld lausunnon, jossa tuettiin tehdastyGliisten neuvostojen
perustamista, The 1956 Hungarian Revolution: A History in Documents, XXXVIII. Ammattiyhdistysten keskusjérjestd
aloitti toimintaohjelmansa kertomalla, ettéd hallitus tuki Ty6ldisneuvostojen perustamista, Magyar munkastanacsok
1956-ban,”A SZOT javaslata”, 16—17.

5 Népszava 26.10.1956, ”A magyar szakszervezetek progjamja AZONNALI INTEZKEDESEKRE”, 82.
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mukaan aloite tuli puolueen ja ammattiliiton suunnalta. Hén kertoo saaneensa 26. lokakuuta
puhelinsoiton hyviltd ystiviltiddn, tehtaan puoluesihteeriltd, ettd “olisi vihitellen aika perustaa
tylaisneuvosto. *4”

Csepelin  rauta-  ja  terdstehtaiden  yhteistd  tydldisneuvostoa  alettiin
neuvostoliikehdinnin  virallistamisen  jaljilli rakentaa niin ikdin 26. lokakuuta.*"’
Tyo6ldisneuvostojohtaja Elek Nagyn mukaan Pet6fi-piirin kokouksilla oli ollut suuri vaikutus
Csepelissa. Erityisesti 10. lokakuuta talousyliopiston alussa jirjestetty, unkarilaisen yhteiskunnan
taloudellista ja teknistd kehitystd késitellyt keskustelutilaisuus oli ndkyvisti esilld tehtaiden

ilmoitustauluilla.**®

Talousyliopiston aulassa pidetyssd tilaisuudessa kéytettiin  useita
puheenvuoroja, joissa ihmeteltiin tilan ahtautta ja esitettiin yliopiston aulatilalle demokraattisempia
vaihtoehtoja — muun muassa urheilustadionia. Tdhén viitaten Nagy ilmoitti ldsndolijoille ja lehden
lukijoille, ettd “kokouksissa tulee vastaisuudessa olemaan enemman tydldisid — nyt he eivét kaikki
mahdu sisddn.**”” Nagyn mukaan tydntekijit kaipasivat tehtaaseen Pet6fi-piirin kaltaista foorumia,

jolla ongelmia voitaisiin nostaa esiin.*’

Kansannousun alla oli kdyty keskustelua tehdasdemokratiasta, itsehallinnosta ja vallan
hajauttamisesta. Oli esitetty kysymyksid tydldisdemokratian toteuttamiseen soveltuvan
tehdashallinnon rakentamisesta. Paikallisen itsehallinnon kasvattamisen potentiaaliset toimielimet
olivat suurennuslasin alla. Ammattiyhdistysaktiivien riveistd kootun tehdaskomitean ja vasta
ideoiden tasolla olevan tydldisneuvoston luonnetta alettiin tulkita ja suunnitella, ja
mahdollisuuksien esille nostaminen avasi potentiaaleja toiminnalle. Kansannousussa ei enda esitetty
kysymyksié, vaan toimittiin tyoldisneuvostoiksi nimetyilld areenoilla.

Puhuttaessa tydldisneuvostojen poliittisesta roolista kansannousun aikana on tdrked
kiinnittdd huomio itse toimintaan ja sen kantamiin merkityksiin. Tyoldisneuvostofoorumilla
tapahtuneen toiminnan yksi merkittdvd aspekti oli pyrkimys vaikuttaa tehtaan sisdisiin
valtasuhteisiin. Valtasuhteiden muuttaminen oli olennaisen osa seké tydldisneuvostojen poliittista
roolia ettd ajatusta tyoldisten itsehallinnosta. Tyoldisneuvostot ja niiden johtavat komiteat paattivt

johdon erottamisesta, niin sanotun kaaderiaineiston — yksipuoluediktatuurin urkkimisjirjestelméan

#6 A szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 121.

47 T¢th, Eszter Zsofia, *A Csepel vas és fémmiivek munkéstanacsainak torténete 1956 — 1957.” Multunk 4/1999, 167.
8 Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 16. Pet6fi — piirin kokouksesta katso Népszava 11.10.1956, “A Miiszaki
fejlesztés £6 kérdései. A DISZ Pet6fi-korének vitdjan.” Myds Elek Nagy oli ldsnd kokouksessa. Hén puhui muun
muassa vanhentuneista ja vaarallisista koneista sekd tehdastyovden kokemuksista ylipdétaan.

9 Népszava 11.10.1956, “A Miiszaki fejlesztés £ kérdései. A DISZ Pet6fi-korének vitajan.”

40 Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 15.
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perusaineiston — kohtalosta ja ehtivit jopa pohtia uusien palkkausjirjestelmien sisdénajoa. Tehtaan

tasolla ydinkysymys oli se, koettiinko valtasuhteet oikeudenmukaisina.

1.1.2 Johdon erottaminen

Tyoldisneuvostomytologiaan liittyy vahvasti ajatus siitd, ettd neuvostot toimivat suurina orgaaneina
hyvin itseohjautuvalla tavalla. Neuvostojen syntytapaan liitetty suoran demokratian ja spontaanin
jarjestdytymisen ajatus on helppo siirtdd niiden toimintaa olennaisella tavalla luonnehtivaksi
piirteeksi. Télloin puhutaan #yoldisneuvostoista toimijoina, vaikka pitdisi ehkd pikemminkin
tarkastella neuvostojen kérjessd toimivien tai niiden johtoon valittujen pienryhmien toimintaa.
Kansannousun  julkisuudessa  poliittista  roolia  esittivdt  kuitenkin =~ nimenomaan
(vallankumoukselliset) tyoldisneuvostot. Tatd kisitettd ja sen sisdltdimid tulkintoja toiminnasta ja
toimijoista itsekin kdytin. Kadytinto vastaa lehdistdssd esiintyneiden tydldisneuvostojohtajien tapaa
puhua nimenomaan “tyldisneuvostosta” toimimassa, suunnittelemassa ja paéttdmassa asioita.
Budapestin ensimmdiinen julkisuudessa nékyvdd roolia esittinyt tydldisneuvosto

syntyi lampputehtaalle (Egyesiilt 1Izz6) 24. lokakuuta.*'

Perinteikkddn lampputehtaan
menneisyyteen liittyi monenlaista toimeliaisuutta. Toisen maailmansodan loppuaikoina, Budapestin
saksalaismiehityksen aikoihin, tehdas oli asuttanut viliaikaisesti valtavan mérdn ihmisid.*>* 29.
lokakuuta 1956 puolustusministerion lehdessd kerrottiin “ensimmadisen tydldisneuvoston neljasti
paivisti.**” Lampputehtaan tydldisneuvosto ei tyytynyt vain tuotantoa yllapitiviin vilttiméttdmiin

toimenpiteisiin. Kirjoituksessa lainattiin neuvoston jésen Lajos Garaita:

Suljimme taaksemme ajanjakson, jolloin meilld ei ollut sananvaltaa tehtaan johtoon. Emme
halua, ettd vain virkamiehet ja johtaja johtavat tehdasta, vaan tehdas olkoon todella meidin,

tyolaisten. **

Egyesiilt Izzon tydldisneuvosto teki joukon merkittdvid tehtaan sisdisid valtasuhteita koskeneita

paitoksid. Tehtaan johtaja irtisanottiin, silld hén oli ”lukemattomia kertoja saanut tyontekijét

! L omax 1976, 139. Varga 1994, 202. Radiossa “ensimmiisestd tydldisneuvostosta” ilmoitettiin 26. lokakuuta. Katso
Magyar munkastanacsok 1956-ban, 15 — 16. Ujpestin teollisuuskaupunginosassa sijainnut lampputehdas oli yksi
Budapestin suurimmista tehtaista. Se tyollisti yli kymmenen tuhatta tyontekijéa.

#2 Zoltan Bay kuvaa kirjassaan Life is Stronger, kuinka Neuvostoliiton miehityksen alkuaikoihin asti Ujpestin tehtaassa
asui yli 2000 ihmistd. Tehtaaseen oli jérjestetty sdhko, kaasu, radio, puhelin ja levysoitin. Sielld organisoitiin
“konsertteja”, joissa Bay muistelee soitetun esimerkiksi Beethovenin sinfoniaa. Bay, Zoltan, Life is Stronger, 68.

3 Néphadsereg 29.10.1956, ”Az elsé munkastanacs négy napja”, 122.

% 1bid., ”Véget vetiink annak az idészaknak, amikor nem volt beleszolasunk az tizem vezetésbe. Azt akarjuk, hogy ne
csak hivatalnokok vezessék a gyarat, ne csak az igazgato dirigaljon — hanem az iizem legyen valdoban a miénk, a
munkasoké.”
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vaikenemaan ja tukkimaan suunsa.” My0s erds osastojohtaja erotettiin (ilman irtisanomisaikaa,
kuten tehtaanjohtajakin), silld hén veljeili johtajan kanssa ollen timéin “liheinen ystivd”
(kebelbarat) ja “kaksoisolento” (hasonmas). Tydldisneuvostosta vilitettiin erotetuille retorinen
kehotus palata tehtaaseen: “tulkaa takaisin ja tydskennelkdd tyOpisteilld, niin tieddtte missé teitte

. e 4
virheitd.*>>”

30. lokakuuta Népszavassa lueteltiin lampputehtaassa erotettujen johtajien nimet.**®
Tehtiin my6s periaatteellinen pddtds kaikkien niiden yldtason ja véliportaiden johtajien
erottamisesta, jotka eivit olleet vilittdneet tyontekijoiden mielipiteistd, “vaan kulkeneet heiddn
ohitseen kuuroin korvin.” Tehtaanjohdosta vastasi toistaiseksi pddinsinddri, joka oli aikaisemmin
toiminut varajohtajana. Tyo0ldisneuvosto tarkasti yhdessd teknisen henkilokunnan kanssa
hallintokoneiston ja “tarpeettomat tehtivit” lakkautettiin.*’

Magyar Honvédin mukaan Budapestin rautateiden konetehtailla puhdistui ilma” kun
»vikivaltainen johtaja erotettiin.**®" Johdon otti haltuunsa pddinsindéri, ja tukenaan hanelld oli
kaksi muuta johtavaa insindorid — siltainsindori ja huollosta vastaavan osaston ylin teknikko.
Tyo6ldisneuvosto oli auktorisoinut johdon aseman. Rautatielaitoksen kerrottiin olevan erds
vallankumouksen linnoitus, ja oli ylpeyden asia mainita, ettd tyoldiset olivat yhdessd nuorien
vallankumouksellisten kanssa rakentamassa barrikadeja.” Kaksi pdivdd aikaisemmin oli valittu
tyoldisneuvosto vain 20 % tyontekijoiden ldsnd ollessa, minké takia pian suunniteltiin uudet vaalit
pidettiviksi. Kirjoittajan mukaan demokratia oli tehtaassa asettunut laajemmalle pohjalle.*

Kodinturvajoukkojen lehti kéytti vallankumouksen dynaamista kieltd kertoessaan 17
ohjelmakohdasta, jotka MAVAG oli pistinyt aikailematta paperille: ™uusi ty6ldisneuvosto ei
viivytellyt. Vallankumouksen jokainen minuutti, jokainen silminripiys voi olla ratkaiseva.**®”
Lehti julkaisi tehtaan keskeiset, tdssd vaiheessa jo kaikkialla vain lievésti varioiden toistuneet
poliittiset vaatimukset: Neuvostoliiton joukkojen poisvetdmisen pédkaupungin alueelta, Varsovan
liitosta irtautumisen ja tdydellisen poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen itsendisyyden. Viime
kidessi MAVAG: n tydldisneuvosto halusi lehden mukaan “neutraalia kansakuntaa kansojen

= 461
suuressa perheessa. 61

3 Ibid. ”Gyertek vissza, dolgozzatok a munkapad mellett. Akkor magatok is észreveszitek, miben hibaztatok.”
36 Népszava 30.10.1956, “Egyesiilt Izz6 munkéstanacsa eltavolitotta igazgatojat és levéltja alkalmatlan vezet6it”, 132.
457 ..

ibid.
% Magyar Honvéd 31.10.1956, “Munkastanacs a MAVAG élén”, 189.
459 11.:

Ibid.
9 Ibid. “Az j munkéstanacs nem késlekedett. A forradalomban minden perc, minden pillanat sorsdontd lehet.”
*! Ibid. ”Mit lathat a kormany a kovetelésekb6l? Azt, hogy hazank legyen szabad, fiiggetlen, demokratikus orszag és
tovabb megylink tigy mint a nép: semleges orszag a népek nagy csaladjaban.” Katso myds Magyar munkastanacsok
1956-ban, 41.
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Tyontekijoiden suhde tehtaan johtoon on tirked kysymys, silld sen kautta tulee
ymmarrettdvaksi, miksi tydldisneuvosto ja tyoldisten itsehallinto on hyvé erottaa kisitteellisesti.
Tyoldisneuvosto edusti toimintaa vallankumouksellisella foorumilla, ja toimintaan kuului vanhan,
stalinismissa itsensd ryvettdneen johdon erottaminen. Tydldisten itsehallinto ei sindnsd vaatinut
johtajien erottamista. Se oli tehtaiden ja tuotannon piirissd tapahtuvaa kansannousun aikaista
toimeliaisuutta ja tulevaisuutta koskevia suunnitelmia, mutta myds kansannousun kontekstia
laajempi tapa ratkaista tehtaiden sisdisten valtasuhteiden kysymyksia.

Tydldisten itsehallintoa ruumiillistaneen tydldisneuvostoliikkeen ohjelmaan kiteytyi
ajatus, jonka mukaan ty0ldiset valitsevat johtajansa ammattitaitoa korostavan valintamenettelyn
tietd.**> Tami oli myds 31. lokakuuta pidetyn 24 suuren tehtaan tydldisneuvoston kokouksen — niin
sanotun “tydldisparlamentin” - julkilausuttu poliittinen tahto.*® Bill Lomaxin ja Istvan Keményn
“tyoldisparlamentiksi” kutsuma, Ganzin sdhkotehtaassa jirjestetty suurkokous osin kiteytti ja
virallisti toimintaa joka tehtaissa tyolédisten perustamien elinten foorumilla oli jo tapahtunut. Johtajia
— joko paikalla tai poissa olleita — oli erotettu ja tehtaan johtoon oli asetettu omia ihmisié,
64

useimmiten insindorejd.**  Kokouksessa luotiin melko kunnianhimoinen, talouden ja tuotannon

jérjestdmistd koskeva toiminta- ja periaateohjelma.*®

Tehtaanjohtaja ja osastojen johtajat oli 1950- luvulla wvalittu tehtivdinsid yleensd poliittisin
perustein. Ganzin konetehtaan tyoldisneuvostojohtaja Taméas Lukachin mukaan 1950- luvulla
ammatti-ihminen, kuten hén, saattoi olla vain varapiéllikko, silld johtajan oli itse noudatettava
puolueen linjaa.*®® Heiddn tehtaansa johtaja oli Lukéachin mielestd tosin ammatillisesti pétevi

ithminen:

Hin oli ideaalikommunisti, mutta hénellekin selvisi pian, ettd maassa asiat ovat huonolla tolalla.
Yhtiossamme oli lukemattomia asioita, joita ei pantu toimeen, vaikka sdiddoksissd ja

madrayksissi niin luki, silld ne olisivat olleet ihmisille tehtaassa hyvin haitallisia.*"’

*2K ispesti Figyel6 - A Kispesti forradalmi ifjusag lapja 2.11.1956, “Munkéstanacsokrol”, 312.

83 Magyar munkéstanacsok 1956-ban, A munkastanacsok jogainak és miikodésének alapelvei”, 42-43.
464 Magyar munkastanacsok 1956-ban, 8; Varga 1994, 208.
465 Katso Liite 4a ja 4b. Puheet “tydldisparlamentin” luomuksesta ovat liioiteltuja, silld kyseessé oli tyoldisneuvostojen
poliittisten ja hallinnollisten kérkien poliittisesti epatavallisessa tilanteessa luoma toimintaohjelma ja talous- ja
tydpoliittisen tahdon ilmaus. Kokouksessa mukana olleet tydldisneuvostojen edustajat nauttivat toki suurta luottamusta,
joka perustui viime kidessd yksittdisissé tehtaissa harjoitettuun demokratiaan.
6 Szuronyok hegyen nem lehet dolgozni, 79.
7 bid., ”Idealista kommunista volt, de késébb radobbent, hogy nagy bajok vannak az orszagban. Szamtalan dolgot
nem hajtottunk végre a gyarban, amit a rendeletek eldirtak, de az embereknek karos lett volna.”
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Lukachin kertomasta voi vetdd johtopdédtdksen, jonka mukaan oli enemman tai vihemmaén sellaisia
tehtaan johtajia, jotka kansannousun aikana erotettiin tai syrjédytettiin yksinomaan siksi, ettd he
olivat poliittisesti valittuja, rdkosilaisen luonnonvalinnan takia asemaansa padsseitd. Tdma ei
vilttamatta tarkoita sité, ettd heisté ei koskaan olisi pidetty tai heiti ei olisi lainkaan siedetty.

Hyvdd johtamista luonnollisesti tarvittiin tehtaan kaltaisessa organisaatiossa.
Ladketehtaan tyoldisneuvostojohtaja Istvan Dénes kertookin, ettd marraskuun alussa tehtaaseen
valitun tyoldisneuvoston ensimmaéinen tehtdvd oli “avainasemassa tehtaan kannalta olevien

468> 1 giketehtaasta erotettiin

hallintojohtajan ja tuotantopdillikobn aseman vahvistaminen.
henkildstdosaston pééllikkd ja tydolosuhteista vastaavan osaston johtaja. He saivat mennd, mutta
esimerkiksi varastopdillikko sai jddda. Dénes kertoo, ettd yksittdisen henkilon suhteen ei ollut
merkitystd silld kuuluiko puolueeseen. Hinen mukaansa yleinen mielipide lddketehtaassa oli, ettd
yksittdisid, johtavassa asemissakin olleita tyontekijoitd vastaan ei voinut esittdd harkitsemattomia
syytoksia.*®

Samalla on my6s enemmén kuin todennékdistd, ettd oli tehtaita, joissa pikemminkin
vallankumouksellisen liikkeen ja sen ’taivuttelijoiden’ energia ja tunteen palo sai tydldiskollektiivin
erottamaan tehtaan johtajan, kuin se, ettd johtaja olisi ollut erityisen epésuosittu. Menneisyyden
taakka saatettiin laskea yksildiden harteille varsin vaativalla tavalla. Ujpestin vallankumouskomitea

muotoili asian radikaalisti mééritellessdén niitd, ketkéd saavat osallistua tydldisneuvostovaaleihin, ja

ketké eivit:

Sellainen henkilo, jolla on ollut miké tahansa tehtdvé suoritettavanaan Rakosin aikana, olkoon
kyse sitten yhtion johtajasta, puoluesihteeristd, tehdaskomitean puheenjohtajasta,
henkildstovastaavasta, jarjestyselinten jdsenistd, puoluekuntaisiin paikallisosastoihin [sic]
kuuluneista, tai kenestd tahansa terrorijirjestelmdé tukeneesta tai sen nikokantoja ilmaisseesta,
ei saa osallistua tyoldisneuvostovaaleihin ehdokkaana eikd valitsijana. Ne, ketkd ovat tdmén

ryhmin joukosta valitut [neuvostoihin], on viipymitti erotettava.*’

Kyse oli varsin radikaalista ulossulkemisesta, ja totuuden nimessa taytyykin todeta, ettd prosessi ei
kaikkialla mennyt tdmén julkilausuman hengessd. Tyoldisneuvostojen toimintaan osallistuneiden

haastattelujen avulla kerdtty muistitieto todistaa tistd. Tyoldisneuvostoissa pyrittiin aktiivisesti

468 Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 94.

9 Tbid. 93-94. Dénes korostaa muistelussaan moneen otteeseen, kuinka henkilokohtaisia kaunoja pyrittiin
héivyttdmain.

#79 »Nem valaszthat6 és nem vélasto az a személy, aki a Rékosi-rezsimben barmilyen funkciot toltott be, pl. vallalati
igazgato, parttitkar, iib-elnok, személyzeti feleldsok, rendészeti szervek tagjai, partizan alakulatokhoz tartozok [sic], s
mindazok, akik a terrorrendszert tamogattak, vagy nyilatkoztak. Akiket koziiluk bevalasztottak, haladéktalanul
eltavolitandok.” Lainaus Beranne Nemes, Eva & Kajari Erzsébet, ’A munkastanacsok és a szakszervezetek (1956 —
1957).” Multunk 2-3/1992, 77.
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ottamaan huomioon esimerkiksi yksittdisten henkiléiden tekninen ja hallinnollinen osaaminen, ja
paitoksiin vaikutti my0s maine tydldisten keskuudessa. Sekd johtajissa ettd tehtaan puolue-elinten
kommunisteissa oli maineeltaan ’hyvid’ ja ’pahoja.”*’' Johdon profiili tydntekijoiden silmissi
saattoi my0s riippua siitd, kuinka yhtiolla taloudellisesti meni, ja kuinka suuresta firmasta oli kyse.
Ujpestin  julkilausuman kaltainen ajattelu kuitenkin todennikodisesti johti myds vallan
vaarinkdyttoon ja liiallisuuksiin.*’?

Tehtaan haltuunottoa oli myds erottamisille ja syrjdyttdmisille otollisen ilmapiirin
luominen. MyShemmin kun ty6ldisneuvostojen toimintaan osallistuneita pantiin tilille jarjestelmén
vastaisuudesta syytettynd, nostettiin myos tehtaissa tapahtuneen taivuttelun ja “agitaation” osuus
esille*””. Tillaisia “adnen sivyn madrittjia” (hangadok) oli esimerkiksi Budapestin sukkatehtaassa.
III. kaupunginosan puoluekomitealle ldhetetyssd selonteossa tehtiin ehdotuksia kurinpidollisista

toimista sukkatehtaan neuvostotoimintaan osallistuneita kohtaan.*™

Raportin perusteella néytta
siltd, ettd tyoldisneuvostossa toimineita naisia pidettiin melkoisina raivottarina. Esimerkiksi Rouva
Nagy synnytti kansannousun edetessd vaikutusvallallaan “pienryhmid”, ja vei heidédt vessaan
“keskustelemaan ja polttelemaan tupakkaa.” Rouva Novak oli todistajien mukaan “uhkaillut” niité,
jotka eivdt suostuneet allekirjoittamaan nime#dén johtajattaren erottamiseksi. Ja rouva Biirger oli
mielenosoituksellisesti sylkenyt puolueen rakennuksen edustalla kévellessdén lakon aikana

.. 475
kotiin.

Janos Kornai on tarkastellut tydldisten itsehallintoa erityisesti tyontekijoiden suhteena tehtaan
johtoon yksipuoluejérjestelmdissd.*’® Kornaille timin suhteen olennaisin méadrittijd on ajatus siitd,
ettd tyontekijit valitsevat johtajansa. Kornain mukaan yhden puolueen hegemoniaan perustuvassa
jarjestelmissa tehtaan tyontekijat tietdvét, ettd voi olla heidin etujensa mukaista valita johtaja, jolla
on hyvit suhteet sekéd puolueorganisaatioon etté valtion hallintoon. Tamé johtuu erityisesti siitd, ettd

hyvien suhteiden vallitessa johtaja voi saada valtiolta — rahoittajalta — hyvid lainoja, hyvai

47! Esimerkiksi Ganzin konetehtaan tydldisneuvostojohtoon valittu Tamés Lukéch oli suunnitteluosaston varapaallikko.
472 Tehtaan valittomassd ympiristdssa tapahtuneita, ei-pidettyihin henkildihin kohdistuneita vikivallantekoja sattui
jonkin verran. Ester Zsofia Tothin mukaan Csepelin tehtaiden ainoa nékyvé tapaus oli palkitun stahanovisti-ty6ldisen
Andrés Bordasin lynkkaus. My6hemmin Csepelin keskustydldisneuvosto kunnioitti hinen muistoaan ja auttoi hdnen
perhettdan. Toth 1999, 171.

4 Agitaatio kuului Unkarin 1950- luvun tehtaan hallintokulttuurin puhetapoihin. Esimerkiksi tehtaan kurinpidollisista
ongelmista puhuttaessa voitiin helposti turvautua selitykseen, jonka mukaan joukossa oli kiihottajia”, jopa sellaisia
henkilditd, jotka tahallaan agitoivat esimerkiksi "koneen sytyttdmisté tuleen.”

474 Jelentés a II1. keriileti partbizottsagnak a forradalom részt vett dolgozokrol.
http://www.archivnet.hu/rovat/forras.phtml?forras_kod=836#4 27.3.2007.

7 Ibid.

#7° Kornai 1991, 464-472.
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verotuskohtelua, investointeihin rahaa sekd muuta tukea. Hyvét suhteet puolueeseen voivat
tarkoittaa myos kontakteja ulkomaille sekd muita etuja.*”’

Kornain luomassa hypoteettisessa tilanteessa valtionyhtiéon johdon valintaan
vaikuttaisivat mittavan puolueorganisaation paikalliset (ja myds tehtaan sisdlld toimivat) elimet,
jotka toteuttaisivat omien kandidaattiensa valintaan tarvittavan suostuttelun ja taivuttelun. Kornain
mukaan demokratia ei voi toimia tehtaan siséllé, jos se ei toimi tehtaan ulkopuolellakaan. Toisaalta
Kornai ihmettelee, miten tehtaan operatiivisesta toiminnasta vastaava johtaja voisi tehda
tuotantoprosesseihin liittyvid vahvoja (”sotilaallisia”) toimenpiteitd suhteessa niihin, joista hinen
uudelleenvalintansa riippuu.*’®

Kun ty6ldisneuvostojen kansannousun aikaisen, tehtaan valtasuhteisiin vaikuttamaan
pyrkivéin toiminnan perustalle rakentui ajatus ty0ldisistd valitsemassa johtajaansa, sai se tukea my0s
itse kansannousun aikana koetusta yhtendisyyden ja pyyteettomyyden kokemuksesta. Pahasta
menneisyydestd irtautuminen ja hyva tulevaisuus olivat yhtd siind ajatuksessa, ettd ’kaikki olisi
paremmin’ kun tyontekijét saisivat valita omat johtajansa. *Hyvéssé tulevaisuudessa’ tyOntekijoita
ohjaisi (gramscilainen) itsekuri, ja kohtuullisuus palkkapyynnoissd olisi lahtdisin todellisesta
vakaumuksesta.

Kornaille voi esittdd vasta-argumentin: tarvitsiko “tyoldisten itsehallinnon” lainkaan
perustua tyontekijoiden yksinomaiseen oikeuteen valita johto? Ehka tdrkedmpadd oli se, ettd johto ei
voinut toiminnallaan edustaa hintd vaikutusvaltaisempien voimien vaikutusta tehtaan tyontekijoihin
ja tekemidn heistd tdysin puolustuskyvyttomii. Talloin tirkedmpééd saattoi olla esimerkiksi se,
minkédlainen valta-asema johdolle tehtaan sisdisissd suhteissa rakennettaisiin, sekd se, miten
tyOldisten itsehallinnon instituutiot tulisivat suhteutumaan rahoitusldhteisiin. Kansannousun aikana
johtaja valittiin uudelleen siksi, ettd vanha johtaja edusti kommunistipuoluetta tehtaassa. Puolueen
vaikutusvallasta tehtaissa haluttiin eroon, ja tdmi oli tehtaan valtasuhteita muuttavan toiminnan

keskeinen vallankumouksellinen pyrkimys.
1.1.3 Puolue tehtaan porttien ulkopuolelle
Halusivatko niin sanotut tavalliset tyoléiset jarjestelmén sisdistd muutosta vai muuttaa jarjestelman

perusteita? Vai olivatko tdmén kaltaisen abstraktiotason ilmaisut sittenkin toissijaisia sellaisten

pddmaédrien rinnalla kuin tehtaan johtajien vaihtaminen parempiin ja tydpaikan olosuhteiden ja

477 bid. 464465,
Y8 1bid., 467.
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alistussuhteiden lieventdminen? Puolueen ldsndolon kyseenalaistamiseen tehtaassa liittyi
puoluevaltaan perustuvan jirjestelman olennaisia piirteitd murtavia paamazria.*”

MAVAG: n junavaunutehtaan tydldisneuvoston jdsenen Istvan Vidan mukaan
puolueen lidsndoloa 1950- luvun tehtaassa oli mahdollista tarkastella my6s aktivistin roolia
nédytelleen” puolueuskollisen ihmisen toiminnasta yksiloille ja yhteisolle koituvan hyddyn

nikokulmasta:

aktivistit eivit ole muita kuin niyttelijoitd. He esittivit roolinsa, yksi sielld, toinen ta&lla.
Tietysti ajoittain 10ytyy myds niitd, jotka “uskovat”, mutta ei kovin usein. Nédiden tydtoverit

ovat kiitollisia roolista jota he vetivit, koska “’kiihked kaaderi” esittdd roolia heiddn puolestaan,

ja joskus kiy niinkin, etti timi voi tehdi jotain myds heidan hyviksi.*™

Tyontekijoiden eldmin kannalta olennaista ei ollutkaan yksittdisten uskovien kritiikki vaan
puoluetta tehtaassa edustavien ja puolueen tahtoa toimeenpanevien instituutioiden
kyseenalaistaminen. Puolueen ldsndolo tehtaan porttien sisdlld nousi loka — marraskuun vaihteessa
tyoldisneuvostojen keskeisimmaéksi tehtaan sisdisten valtasuhteiden kysymykseksi. Se oli myds
ndkyvasti julkisuudessa esiintyneen Csepelin kansalliskomitean agendalla.

Csepelin tehdaskaupunginosan kansalliskomitea perustettiin Csepelin
urheilustadionilla.”®' Csepeli Ujsdg: n péikirjoituksessa todettiin 1. marraskuuta, etti “elimi on
alkanut [...] ja kun tehtaat kerran ovat meiddn, niin johtakaamme niitd jérkevisti.”
Kansalliskomitea oli Csepelissd jo sodan jélkeen toimineen sosiaalidemokraatin, Istvan Ivanitsin
aloite. Hanen ja Vendel Balin toimesta esitettiin myds komitean ohjelmajulistus, joka oli osoitettu

Imre Nagylle.482

Ohjelmajulistuksen vaatimukset olivat pitkdlti samoja kuin muillakin
vallankumouksellisilla: AVH:n vetiminen vastuuseen, Neuvostojoukkojen karkottaminen ja
vapaustaistelijoiden armahtaminen. Kuudennessa kohdassa vaadittiin “rehellisid, késidén
likaamattomia ihmisid tyoldisneuvostoihin, tyontekijoiden luottamuksella.”

Johtaja-asemiin vaadittiin asiantuntemusta ja osaamista.*® Ty®éldistoimijoilla oli
vahva rooli Ivanitsin kansalliskomiteassa. Tdstd todistavat vaatimukset vapaista ja itsendisistd

ammattiliitoista ja siitd, ettd “ihmiset voisivat varmistaa tulonsa myds ilman uuvuttavia

#79'1950- luvun Unkarin stalinismin ja ’jatkuvan vallankumouksen’ nikokulmasta kyse oli eittimitti
“vastavallankumouksellisuudesta.”

0 Magyar munkéstanacsok 1956-ban, 200. “Szinhézat jatzsanak jobbara az aktivistak is: ki ezért, ki azért "nyomja a
sodert’, persze hivo is akad, de ritkan. Munkatérsaik halasak a vallalt szerepért, mert helyettiik alakit a buzgoé "kader’ és
néhanap egy kis kedvezményt is ki tud harcolni, ha kézel van a tlizh6z.”

8! Csepeli Ujsag — a Csepeli Nemzeti Bizottsag lapja 1.11.1956, 239.

82 1bid., ”Felhivés a kormanyhoz,”, 240.

3 Ibid.
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tyOkilpailuja.” Tydkilpailuinstituutiossa puoluekomitea ja ammattiosaston tehdaskomitea olivat
yhdisténeet tyontekijoitd hallinnoivan ’osaamisensa.” Tyokilpailusta kieltiytyminen ei kuitenkaan
tapahtunut pelkistddn poliittisen ideologian pakkosyottdmisen torjuntana, vaan uuvuttavuutensa
vuoksi, epdreiluna ja pakotettuna tapana ansaita siillinen elanto.

Csepelin  kansalliskomitean  vaatimuslistassa  tuli ~ ensimmdiisen  kerran
»vallankumouksen vaatimuksena” nikyvisti esille tehtaiden puoluekomitean lakkauttaminen.*®
Tama kiteytti tehtailla jo tapahtunutta toimintaa. Esimerkiksi Egyesiilt Izzé-lampputehtaan
tyoldisneuvosto oli lakkauttanut poliittista kortistoa ylldpitineen henkilostoosaston ja havittinyt
ithmisten poliittista menneisyyttd ja sosiaalisia verkostoja kartoittaneet niin sanotut
kaaderiaineistot.*®> Csepel Ujsdag kertoi, ettd terdstehtaiden tydldisneuvoston perustamisen jilkeen
ensimmiinen teko oli “erdiden puolue- ja massaclinten jésenten ohjaaminen ovesta ulos.**”

Suuren luokan vaatimus puoluekomitean lakkauttamisesta kiteytti kansannousun
tehtaiden sosiaalista todellisuutta melko radikaalilla tavalla, silld puolueen ohjaus oli olennainen osa
koko neuvostososialismin ideologiaa. Myohemmin marraskuussa, kun Keskustyo6ldisneuvosto kévi
paivittdisid keskusteluja Kadarin kanssa, tuli ty6ldisneuvostojen perusvaatimus, puoluevalvonnan
poistaminen tehtaasta, my0s esille. 15. pdivd aamuyolld kiydyssd keskustelussa ilmaistiin jo
kansannousun aikana méérittynyt tydldisneuvostojen nidkemys, jonka mukaan “puolueen toiminta
jatkukoon asuinalueilla mutta ei tehtaissa.” Kadarin mielestd olisi syytd “harkita téllaista ajatusta
uudelleen”, silld sosialismin rakentaminen ilman puoluetta olisi “tiyttd potyd.” (Fabol vaskarika
volna). K4darin mukaan “ilman puoluetta on mahdotonta antaa yhtendistd suuntaa.”**’ Milla tavalla
voitaisiin varmistaa, ettd tydldisneuvostojen itsendinen, “omistava” rooli ei johtaisi vdhitellen yha
enemman kohti markkinataloudellisia kdytant6ja?

Julkilausumattomana ajatuksena puolueen roolin kaventaminen tehtaassa oli tullut
esille jo vuoden 1956 aikana, mutta nyt se raviytettiin ilmoille. Téhén liittyi olennaisesti, ettd niin
sanotut henkildstdosastot ja niiden ylldpitdmét kaaderiaineistot tulisi lopettaa. Tyohonottotilanteissa
ja tyontekijoiden tarkkailussa poliittisen luotettavuuden (tai luottamuksen puutteen) todentanut

kortisto oli jotain sellaista, joka ei kuulunut vapaasti tehtavin tyon arkeen. ”Punaisen Csepelin”

48 Csepeli Ujsag — a Csepeli Nemzeti Bizottsag lapja 1.11.1956, “Felhivés a kormanyhoz,”, 240. Vaatimuslista heijasti
kansalliskomiteoiden yleistd luonnetta ja ehkd myos ongelmaa, yhteiskunnallista kirjavuutta. Komitea vaati liséksi:
tyoldisille lakko-oikeutta, pienteollisuuden ja pienkaupan sallimista, unkarilaisia elimédnmuotoja vastaavaa maataloutta,
nuorison kasvattamista uskonnollis-moraaliseen vakaumukseen, asuntoja niitd tarvitseville, ulkomaankauppasuhteiden
tarkistamista jne.

83 Népszava 30.10.1956, ”Az Egyesiilt Izz6 munkastanacsa eltavolitotta igazgatojat és levaltja alkalmatlan vezetdit”,
133.

8 Csepeli Ujsag — a Csepeli nemzeti Bizottsag lapja 1.11.1956, ”Helyi hirek”, 240.

87 psytikirja tyolaisneuvostojen edustajien neuvonpidosta Metallitydliisten liiton padmajassa, 15.11.1956, Tarsadalmi
Szemle, 8-9/1991.
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vaatimuslistassa kaaderiaineisto kehotettiin jakamaan asianomaisille ihmisille. Vaatimus oli
laht6isin suoraan tyOpaikoilta, tyontekijoiden luonnollisesta tarpeesta tietdd, “mitd hénesti
tiedetddn.” Radikaalimmasta pdistd oli Moottoripyoriatehtaan tyoldisneuvoston ehdotus, jonka
mukaan kaikkien Csepelin tehtaiden tulisi pyrkid siihen, ettd henkilostdosaston johtajat jakaisivat
kaaderiaineistot henkildkohtaisesti.***

Lampputehdas Egyesiilt 1zzon tyontekijat ottivat Néphadseregin mukaan ilolla
vastaan” henkildstoosaston lakkauttamisen ja kaaderiaineiston hivittimisen.* Asiasta padtettiin
tyoldisneuvostofoorumilla. Henkildstdosaston lakkauttamisen seurauksena osaston tyontekijoistd
“tuli oikeita tyoldisid” ja heiddn “liittdmisellddn tuottavaan tyohon” oli mahdollista sdéstda
palkkakustannuksissa.*® Perustelussa yhdistyi byrokratian karsiminen rivitySldisen mielipiteeseen
toimihenkildiden tyon luonteesta tehtaassa.

Kaaderiaineistojen hévittdmisestd voitiin olla montaa mieltd. Pienviljelijipuoleen
lehdessi henkilokorttiasiaan otettiin kantaa 2.marraskuuta.*”' Kis Ujsag palautti lukijoiden mieleen,
ettd kyse oli tiedoista, joita “paatuneet stalinistit” (hétprobas stalinistdk) kokosivat ja rakensivat
ndiden varaan stalinistisen urkkimisjarjestelmidn. Lehden mielestd nditd aineistoja ei kuitenkaan
saisi havittdd. Itse asiassa oli niin, ettd nyt niméa asianomaiset kaaderit haluavat hévittaa rikollisen

2 T ehden tietoon oli tullut, etti “yksittdiset ihmiset” tai “viliaikaisten

tyonséd todisteet.
vallankumousneuvostojen ryvettyneet jisenet” olivat halunneet havittié niiti todistusaineistoja.
Vastoin Kis Ujsdgin saamia tietoja, tyoldisneuvostot olivat hyvin yleisesti olleet

493 Mutta lehti

nimenomaan foorumi, jolla pédtettiin esimerkiksi juuri kaaderiaineistojen kohtalosta.
katsoi jo aktiivisesti tuleviin oikeusprosesseihin, joissa tultaisiin tuomitsemaan todellisia rikollisia.
Sen mielestd vallankumouksellisten neuvostojen velvollisuus oli viedd sdiloon ndméd “valheen
jarjestelmin alhaiset dokumentit”, jotta niitd voitaisiin tarkastella myohemmin pidettiessé eri tason
oikeudenkiyntejd.**  Pienviljelijipuolueen lehden kisitys henkildstoosaston ylldpitimien
dokumenttien hévittimisestd edusti ndkdkulmaa, jossa stalinistisen jérjestelméin rikolliset oli saatava
mahdollisimman tehokkaasti vastuuseen teoistaan. Tydntekijoiden nékokulmasta asiaa voi

tarkastella myds ikivanhana haluna hévittdd “oikeuden” tuottamat asiakirjat. Henkilokorttien

hdvittdimisen ideaan sisdltyi pyrkimys varmistaa tdiden aloittaminen vastaisuudessa puhtaalta

8 Csepeli Ujsag — a Csepeli Nemzeti Bizottsag lapja 1.11.1956, 239.

9 Néphadsereg 29.10.1956, ”Az elsé munkéstanacs négy napja”, 122.

0 1bid. ”[...] bekapcsolodasuk a termelémunkaba sok megtakaritast eredményezhet.”
1 Kis Ujsag 2.11.1956,”Mi tortenjék a kaderlapokkal?”, 265.

2 1bid., ”Az érdekelt kaderesek most el akarjak tiintetni biinds munkéajuk bizonyitékait.
3 Varga 1994, 206.

4 Kis Ujsag 2.11.1956,”Mi tortenjék a kaderlapokkal?”, 265.

LR}
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pOydiltd. Aineistoa ei valttimattd haluttu kéyttdd todisteina esimerkiksi tehtaan sisélld toimineita
ilmiantajia ja tiedonantajia vastaan, silld voitiin ajatella, ettd hekin olivat vain ihmisii®”.
Henkilostoosaston edustaman, yksiloihin kohdistuneen sorron vastustamiseksi
toimittiin kansannousun aattona myos toisin pdin: nostamalla viroistaan erotettuja tai tydssddn
alennettuja takaisin tehtdviinsd. 22. lokakuuta terveysalan ammattiliittokokouksissa puhuttiin
erityisten komiteoiden pystyttdmisestd suorittamaan henkilokunnan rehabilitaatioita.*® Poliittisin
syin leimattujen l4ddkareiden ja muiden terveyden ammattilaisten arvon palauttamiseksi suunniteltiin
keskusjohtoista jarjestelyd, jossa ammattiliitto valvoisi sitd, ettd rehabilitoinnista ei tullut “vain
itsekritiikkid” vaan todellakin viattomana erotettujen” palauttamista virkoihinsa. Liitto suunnitteli
ammattiyhdistyselinten tyopaikkatason aktivoimista keskus- ja viliportaan elinten kautta.
Tydpaikkojen puolue-elimet haluttiin toiminnan tiimoilla jarjestettdviin kokouksiin mukaan.
Yleinen tendenssi tehtaissa oli, ettd tydldisneuvostot ottivat haltuunsa entisen

kommunistipuolueen huoneiston, ja usein my®ds erottivat puoluesihteerin.*’

My6s muut puolueet
pyrkivdat marraskuun alun lyhyen puoluerenessanssin aikana esiintyméén tehtaissa. Esimerkiksi
Chinoinin lddketehtaassa tyoldisneuvosto pédtti ensin suhtauduttuaan myonteisesti kieltda

pienviljelijipuolueen jérjestiytymisen tehtaassa.*”®

Hyvin laajalti jaettu kokemus oli, ettd
puoluetoiminta ei ylipddtddn sovi tehtaaseen. Lampputehtaan vaikutusvaltainen ty0ldisneuvosto
antoi l.marraskuuta periaatteellisen lausunnon, jonka mukaan tehtaassa ei ollut tarpeen sdilyttda
puolueen tai sen nuoriso-osaston elintd. Jos joku halusi harjoittaa sellaista toimintaa, tehkdon hén
sen “tehtaan portin ulkopuolella” (a kapun kiviil), esimerkiksi kaupunginosien puolue-elimissi.*”
Tydldisneuvostojohtajien muisteluissa on ilmaistu melko kuvaavasti tyontekijoiden
mielipide puolueesta (tai puolueista) tehtaassa. Kobanyan ladketehtaan tyoldisjohtaja Janos Dénes
kertoo, etté jos jossain oltiin todella yksimielisié, niin puolueiden suhteen. Ne oli pidettidva kaukana
tehtaista, silld tehdas ei ole mikéén hullujenhuone.”® Suoraa valvontaa harjoittavan puolue-elimen

torjuminen — tuotannon politisoimisen kielto — oli perusvaatimus, josta ei voitu tehdi poikkeusta.™"

5 Ks. esim. Laszl6 Pappin muistelu, Uj Latohatar 3/1962.

46 Népszava 23.10.1956, ”Az egészségiigy legégetbb problémai és az egészségiigyi dolgozok rehabilitacioja.”

7 Varga 1994, 210.

% Ibid.

% Ibid.

300 Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 99. Dénes halusi tarkentaa heidén puolueiden kieltonsa taustoja.
Ladketehtaan ja piirin ty6ldisneuvoston edustajana Keskustyo6ldisneuvostossa Dénes oli saanut kuulla tulevan tehtaan
puoluetoimiston olevan “’pieni ja rehellinen.” Ladketehtaassa tdma oli késitetty viestind siité, ettd muitakin puolueita oli
mahdollisesti tulossa (!), ja tyontekijoistd tuntui jarjettomaltd, jos puolueilla olisi tehtaassa kaikilla oma toimistonsa.
Sehin ei olisi endd mikdén lddketehdas, se olisi tdysi ”Bolondokhaz.”

1 Ibid., 99.”"November 4-¢ el6tt, amikor hivatalosan meghirdették a tobbpartrendszert, akkor sem adtunk helyet
egyetlen partnak sem. Ebbdl logikusan kovetkezett, hogy ez az allaspont késobb is maradt.”
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1.1.4 Palkkaus, tuottava tyo ja tyéldisvalta

. 502 veqees . .. . ..
Ganzin vaunutehtaan tyoldisneuvosto  julkaisi kansannousun aikana Motor-nimisen,

393 Julkaisun sisdllén kautta on mahdollista

“erikoisnumero "- alaotsikolla varustetun lehden.
tarkastella kyseisen tehtaan tyOldisneuvoston omakuvaa loka — marraskuun vaihteessa 1956.
Kiinnostava on esimerkiksi tydldisneuvoston toimintaa kéytdnndssd kuvaava kirjoitus
“Itsendisyyden tielld” (Onallosag utjan.)

Kirjoituksessa annetaan tyoOldisneuvoston toiminnasta innokas, dynaaminen ja ennen
kaikkea yhtendinen kuva: “riuskannokkelat ja intomieliset nuorukaiset sekd harkintakykyiset,
kokeneemmat tyoldiset kulkevat toistensa kannoilla véliaikaiseen tydldisneuvostoon jirjestiméin
tehtaamme asioita.”*®” Hallintorakennuksen ensimmdisen kerroksen seindin maalattiin nikyvin
kirjaimin “Tydldisneuvosto”, ja pdivd paivaltd yha useampi” niki kirjaimet edessadan.

Ganzin vaunutehtaille syntyneesti tydldisneuvostosta uutisoitiin 29. lokakuuta.’®
Motorin mukaan Ganzin neuvosto syntyi “niistd, jotka taisteluiden aikana olivat mukana tehdasta
suojelevassa kaartissa.”*®” Se hoitaisi tehtévid niin kauan, kunnes tyontekijit valitsisivat suljetulla
lippuédénestykselld “lopullisen ty0ldisneuvoston.” Neuvoston puheenjohtaja oli kokenut
ammattisorvaaja Gyorgy Lendvai 545. tydpisteelta.

Viliaikaisen tydldisneuvoston ensimmdiinen tehtdvd oli tehdasvartion uudelleen
jarjestaminen.’®’ Kirjoittaja kertoo, etti usean paivdn ajan vartiovuoroja yotd paivdd hoitaneille
annettiin 14 tunnin lepo. Ganzissa tilanne koettiin kuitenkin jo niin vakaaksi, ettd
jarjestyksenvalvonta voitiin tehtaanportin vartiota lukuun ottamatta lopettaa. Tyoldisneuvosto oli
myo6s hoitanut palkan maksun (ne jotka paikalla olivat, tietdvdt ettd saivat rauhassa noutaa

palkkansa”) seké elintarvikkeita tehdasyhteison ja sen l&hipiirin ihmisille. Elintarvikkeita jaettiin

paketteihin sdédnndsteltyind, ja ruokaa sai kéteismaksulla tai velkakirjalla.

302 Kyseessi ei ole sama tehdasyksikko kuin edelld mainittu Ganzin konetehdas.

303 Motor’ — a Ganz Vagon és Gépgyar ideiglenes forradalmi munkéstanacsanak lapja” 30.10.1956, 161-162.
Kyseessd on kaksisivuinen lehtinen. Sen alareunassa lukee niakyvin kirjaimin: “Kun olet lukenut, anna eteenpéin!
Jérjestys! Rauha! Ganz lakkoilee kunnes Neuvostoliiton joukot poistuvat.” Lehdesti ei kdy ilmi, oliko tehtaalla kenties
aikaisemmin ollut timén niminen lehti, jonka palstatilaa tydldisneuvosto nyt kdytti omiin tarkoituksiinsa, vai oliko lehti
kansannousun innovaatio.

" 1bid., “Az onallésag utjan”, 161. “Fiirge, lelkes fiatalok, megfontolt idésebb munkésok adjak egymasnak a kilincset,
amint iigyeiket intézik gyarunk ideiglenes munkdastanacsanal.”

%05 Szabad Nép 29.10.1956, “Dologhoz latott a Ganz Vagongyar munkastanacsa”, 108. Lyhyessi raportissa kerrotaan,
ettd Ganzin vaunutehdas valitsi neuvostonsa, “jérjesti rahaa” ja maksoi 700 — 800 tydntekijélle ennakkoa. Neuvosto
valitsi komitean, joka tulisi paédttdméan “tehtaan johdon paivittiisistd kysymyksistd.” My0s arvokkaan kaluston
vartiointi jérjestettiin.

306 Motor’ — a Ganz Vagon és Gépgyar ideiglenes forradalmi munkéstanacsanak lapja” 30.10.1956, Az ndllésdg
utjan”, 161.

7 Ibid.
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Motor-lehdestd saatiin my0s lukea, miten tyOldisneuvosto ja sen toimeenpaneva
“hallintoneuvosto” (igazgatasi tanacs) eivit hoitaneet vain “tdmin hetken asioita” — siis tehtdvid
joita kansannousun synnyttdma yhteiskunnallinen kriisi oli tuonut mukanaan — vaan miettivit myos
pitkdn tihtdimen tulevaisuutta. Neuvoteltiin siitd, minkélaisia tuotteita tehtaassa pitdisi
tulevaisuudessa tuottaa, jotta se toimisi tuottavasti ja taloudellisesti. Mainitsemisen arvoisesti esille
nousi halukkuus paljon tditd mutta vihemmén raaka-aineita vaativan tuotannon jérjestamiseen.
Laajasti eri puolilla esille kansannousun aikana otettu ajatus “kotimaisten ja ulkomaisten
kauppasuhteiden perusteellisesta tutkimisesta” oli Ganzin julkilausuttu paamaara.”®

Ganzissa tyOstettiin myds suunnitelmaa “tuotantokustannusten vihentdmiseksi” siten,
ettd samalla my0s tyontekijoiden “henkinen ja fyysinen kuormitus” helpottuisi. Tdmé tarkoitti
oikeudenmukaisen palkkauksen ja inhimillisten tuotantonormien jirjestdmistd. Uusien
palkkaratkaisujen perusteluna julki lausuttu pyrkimys vdhentdd tuotantoprosessin kustannuksia on
kiinnostava tydldisneuvostojen omakuvan kannalta. Kirjoitus pééttyy toteamukseen, jonka kautta
katsottiin positiivisessa hengessd tulevaan: ”Jo ndmé viliaikaisen tyoldisneuvoston saavutukset
osoittavat, ettd tyovdestomme kulkee nousujohteista itsendisen johdon elpymisen tietd. "
Palkkaratkaisujen pohtiminen ei suoranaisesti liittynyt tehtaan auktoriteettisuhteisiin. Asiassa
keskeistd olikin itse toiminta ja toimiva subjekti. Uudistuksia ja tuottavampia ratkaisuja tavoitteli
tyOldisten itsedén varten valitsema tyoldiselin, jolle oli avautunut hetkeksi tilaa tehdi néin.

Egyesiilt Izzo-lampputehtaan tyoldisneuvosto péétti, ettd myds pakollisen tauon aikana
oli maksettava palkkaa.”'® Sopivista palkkausmuodoista péittiminen oli lahitulevaisuudessa
ajankohtaiseksi tuleva projekti, jota tehtdisiin yhdessé teknisen henkildston kanssa. Viliaikaisuuden
statuksesta haluttiin eroon: tulevaisuuden suunnitelmiin kuului 71-henkisen tehdasneuvoston
perustaminen madrdttynd ajankohtana. Tehtaan tuotantoyksikk6jd pyydettiin  tuomaan
kandidaattinsa viéliaikaiselle neuvostolle, jonka tehtdvd oli jirjestdd suljetun lippudénestyksen
periaatteella suoritettavat tydldisneuvostovaalit.’'!

Tehtaan henkilostoosaston lakkauttamista neuvoston péétokselld perusteltiin

kiinnostavalla tavalla.”'* Toimenpiteen seurauksena osaston tydntekijoistd “tuli oikeita tySlaisid” ja

3% Ulkomaankauppasuhteiden suhteen julkisuutta ja lapindkyvyytti kaivattiin jo teknisen yliopiston opiskelijoiden
kuuluisassa 16 kohdan” ohjelmassa, joka muotoutui 22. lokakuuta. Mainitun dokumentin 16 kohtaa (ohjelma muuntui
tapahtumien edetessd, mutta pysyi perusvaatimuksiltaan samana) esiteltiin tiettdvisti ensimmaisen kerran
budapestilaisessa rakennusalan yhtidssa. Békés, Byrne & Rainer 2002, Doc. No: 24, 188.

" Motor’ — a Ganz Vagon és Gépgyar ideiglenes forradalmi munkastanacsanak lapja” 30.10.1956, “4z ondllésag
utjan”, 161. ”Az ideiglenes munkastanacsnak ezek az elképzelései is mar arra mutatnak, hogy munkéssagunk j6 titon
halad az 6nall6 vezetésben a fellendiiléshez.”

319 Népszava 30.10.1956, " Az Egyesiilt Izz6 munkéstanacsa eltavolitotta igazgatojat és levaltja alkalmatlan vezetit”,
132.

! Tbid.

*12 Néphadsereg 29.10.1956, ”Az elsé munkéstanacs négy napja”, 122.

111



heiddn “liittdmiselldén tuottavaan tyShoén” oli mahdollista sidstdd palkkakustannuksissa.’"
Tydldisneuvoston mukaan sddstettivd summa ei ollut suinkaan kaikkein vihéisin tekijd siind, etti
palkkoja voitiin tydldisneuvoston paatoksen mukaisesti nostaa “marraskuun ensimmaisesté péivasta
lahtien” 10 — 15 prosenttia. Viliaikaisen ty0ldisneuvoston varapuheenjohtaja, insindori Laszlo
Kronstein totesi, ettd tyOldisneuvosto tulisi jérjestimddn tuotannon siten, ettd tehtaasta tulee

taloudellisempi (gazdasagosabb) ja tuottavampi (termelékenyebb):

Sekd valtio ettd tyoldiset saavat enemmin kuin ennen. Jaamme 15 prosenttia yhtion voitosta
joka neljannesvuosi. Siten jokainen tyOldinen voi vilittdmésti tuntea, ettd jos hin tuottaa

.. .. T .. . 514
enemman niin hén tienaa myos 61161’1’11’1’13.11.5

Tehdysti tydstd ansaitun palkan ja tehtaan sisdisten valtasuhteiden vilinen yhteys on kiinnostava
kysymys. 1950- luvulla puolueen poliittinen viliintulo kosketti suoraan palkkausta ja tydsti saatua
toimeentuloa. Sankarity6ldisyys oli tehtaan hallintokulttuuriin kuuluva peruskdsite, jolla haluttiin
viélittdd yhteisolle uhraamisen sanomaa — palkan pienuudesta vélittamattd. Tyoldisneuvostojohtaja
Kronsteinin mukaan ty0ldisneuvosto jérjestdisi tuotannon tehokkaammin ja rationaalisemmin.
Puheenvuorosta kdy myds ilmi tietty oikeudenmukaisuuskésitys, joka liittyy ahkeruuteen ja siitd
palkitsemiseen, ja joka sinénsé ei kyseenalaista esimerkiksi suoritukseen perustuvan palkkauksen
oikeutusta. Voi ajatella, ettd tehdasyhteisolle ja tyopaikalle saattoi uhrautua, mutta uhrautuminen oli
tehtdvd omaehtoisesti ja itsendisesti — ja kohtuullisella korvauksella.

Csepelin  keskustyoldisneuvoston varapuheenjohtaja Jézsef Bacsi on kuvannut
kansannousun aikaisia tapahtumia toteamalla, ettd Csepelin tehtaat jakautuivat karkeasti ottaen
radikaaleihin ja vdhemmin radikaaleihin.’'® Hinen mukaansa alttiita lakkoiluun oltiin erityisesti
konetehtaassa, terédstehtaalla, moottoripyoritehtaalla, ja sulatossa. Tdmé johtui Bacsin mukaan
erityisesti siitd, ettd ndilld tehtailla oli paljon urakkatyon tekijoitd. Mainituilla tehtailla oli 1950-
luvulla teetetty toitd paikallisten puoluekomiteoiden toimesta hyvin vaativilla normeilla. Muualla,
joissa ei tyOskennelty suorituspalkalla”, oltiin sitd vastoin tyynempid ja maltillisempia.
Aikaisemmin on tullut esille, ettd tyontekijoilld oli erilaisia strategioita, joita he saattoivat kayttda
’taistelussa normeja vastaan.” Voikin kysyd, oliko pikemmin niin, etti néissd ’radikaalimmissa’

tehtaissa oli “totuttu’ passiiviseen vastarintaan.

313 Ibid. ”[....] bekapcsolodasuk a termelémunkéba sok megtakaritast eredményezhet.”

1"Néphadsereg 29.10.1956, Az elsé munkéstanacs négy napja”, 122. "Ugy Szervezziik meg a munkat, hogy az
gazdasagosabb €s termélykenybb legyen. Az allamnak is, a munkésoknak is tobb jut, mint eddig. A tizendt szazalékos
nyereség — részesedést minden negyedévben osztjuk szét. Igy minden munkas kézvetleniil érzi majd, hogy ha tobbet
termel, tobbet is keres.” (Kurs. T. L-F.)

15 Szuronyok Hegyén nem lehet dolgozni, 65.
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Sekd kansannousua edeltivissd ettd kansannousun aikaisessa julkisuudessa
urakkapalkkasysteemid haluttiinkin tarkistaa tai mietittiin jopa sen lakkauttamista kokonaan.’'°
Kokonaan poistaminen oli epérealistinen ajatus (tai sitten oli kyse tietynlaisesta retoriikasta), silld
oli toitd, joissa urakkapalkkaus oikeudenmukaisesti jérjestettynd oli jarkevd ja hyvé asia. Bacsin
nidkemykset eivit merkitsekdédn sitd, ettd tyontekijdt olisivat olleet itse urakkapalkkausta tai edes
normijdrjestelmid vastaan. Viime kddessd oli kysymys siitd, kuka palkat mairési ja minkélaisin
perustein tehtivat kappalemadriat madraytyivat.

Tydldisneuvostojen  suhtautumisesta urakkapalkkaukseen kertovat muutamat
ty6ldisneuvostojohtajien myohemmait kuvaukset siitd, mitd palkkausmuotojen suhteen kaavailtiin.
Samalla on hyvé muistaa, ettd neuvostoja ei pidd samaistaa suoraan tyoldisten tahtoon. Niissd oli
lasnd vahva tyo0ldiseliitin panos. Esimerkiksi Tamdas Lukach, yksi Ganzin konetehtaan
kansannousun aikaisista ty6ldisneuvostojohtajista istui tyOldisneuvostossa péadttaimassé tehtaaseen
tulevasta palkkaussysteemistd. Kokouksessa péétettiin sédilyttdd molemmat tehtaissa 1950- luvulla

kiytossi olleet urakkapalkkauksen muodot.’"’

Tehtaan vaunutuotannossa oli voimassa “ulkomailta tuotu” Bedeaux—jéirjestelméim.
Jarjestelmd pakotti suureen tydintensiteettiin, koska se perustui yhden minuutin aikana suoritettuun
tyoméadrddn. Lukachin mielestd jérjestelmai ei silti “ollut niin riistiva, ettd siitd ei olisi voinut saada
normaalia palkkaa.” Konetuotannossa oli voimassa niin sanottu normijéirjestelméd, joka perustui
ennalta méérattyihin aika-arvoihin — tietyn kappalemddrén tekemisiin méérdtyssid ajassa. Se oli
Lukachin mielestd “hiukan tiukempi kuin perinteinen [Bedeaux] mutta ei mahdoton.”
Tyoldisneuvosto halusi Ganzilla muuttaa enemménkin jarjestelmin toteuttamistapaa kuin itse
jarjestelmdd. He eivét halunneet jatkaa “normien kunnossapidoksi” (normakarbantartds) kutsuttua
toimintaa. Kyse oli jo mainitusta prosessista, jossa sddnnollisesti, yleensé vuosittain urakka — aikoja
(aikaa jona tietty kappalemiiri on tehtévi) pienennettiin 15 — 20 %.”'” Tydldisneuvosto edusti siis
tyontekijoiden sananvaltaa sen suhteen, miten tyd ja siitd saatava palkka médrdytyiviat —
oikeudenmukaisempaa tyonantaja — tyontekijasuhdetta.

Mielenkiintoinen kysymys on, milld tavalla tavallinen sekatyomies koki

lampputehtaan tydldisneuvostojohtaja Kronsteinin késityksen tuottavuuden ja ’tienaamisen’

316 Népszava 19.10.1956, "Megkezdte tanacskozasat a vasutas dolgozok szakszervezetének IV. kongresszusa™;
Népakarat 2.11.1956, ”Valasz a munkastanacsok kérdésére”, 260.
37 Szuronyok Hegyén nem lehet dolgozni, §2.
318 Bedaux-jdrjestelmi on Ranskassa syntyneeseen amerikkalaisen insino6rin Charles Eugene Bedauxin(1877 — 1944)
kehittelemé tyosuoritukseen perustuva palkkaussysteemi. http://www.britannica.com/eb/article-9001763/Charles-
Eugene-Bedaux. Bedaux: n jérjestelmé oli kdytdssd Unkarissa monin paikoin jo ennen toista maailmansotaa. Jo
tehtaissa tunnettujen palkkaustapojen kéyttdonotto oli luontevaa. Sosialistit aina Leninistd 1&htien olivat kiinnostuneita
E%pitalistisen lannen tehdastyon hallinnointiin liittyvistd innovaatioista ja niiden soveltamismahdollisuuksista.

Ibid.
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suhteesta (“mitd enemmin teet tyotd, sitd enemmin tienaat”.)’*® Tirkedd lienee ollut se, kuka
kehotti tekemidn toitd tehokkaasti, milld tavalla valta ja auktoriteetti kohtasivat ja miten
auktoriteetti suhteessa tyontekijoihin saavutettiin

Rakennuselementtitehtaan tydldisneuvostojohtaja Laszlo Abod on myds muistellut
tyoldisneuvoston késityksid toimivasta palkkauksesta. 1. marraskuuta — jo suuremman
”duunarijoukon” ldsnéd ollessa — puhuttiin tehtaassa Abodin mukaan tuotannon aloittamisesta ja
uudesta palkkajdrjestelméstd. Vanha tuotantonormeihin perustuva jarjestelmd koettiin sekd
epdinhimilliseksi” ettd “epitaloudelliseksi.”*'” Tyoldisneuvosto madritteli uudet palkkauksen
periaatteet yhdessd talouspdillikon (lizemgazdasagi vezetd) ja neuvoston jdsenten kanssa.
Tehtaaseen haluttiin ajaa sisddn palkkaussysteemi, jossa yhdistyisivit ’laatu sekd méérd.” Abodin
mukaan tyoldiset olivat samaa mielté, silld ei ollut mitdén jirked, ettd he piinasivat itsensd
kuoliaaksi ja tuloksena olisi tuote, jolla ei tee mitdén.” Palkkauksella pyrittiin estimédn tilanne,
jossa sankarity6ldinen tekisi puolueosaston poliittisella ja tehdaskomitean kaytdnnélliselld tuella
valtavia tyOsuorituksia. Sankarityoldisen tai etujoukkotydldisten muodostaman tyOprikaatin
tuottamat valtavat kappalemdirét johtivat suuriin palkkoihin asianosaisille mutta my0s suoritusten
varjolla tuotantonormien nostamiseen. Tydldisneuvosto pyrki hoputtamisen vdhentdmiseksi ja
laadun parantamiseksi palkkaukseen, jossa tietylle tydsuoritustasolle noustaessa palkkaus muuttuisi

e . 522
degressiiviseksi.

Tydldisneuvostojen radikaalimpiin vaatimuksiin kuulunut pyrkimys tehtaan puolue-osaston
lakkauttamiseen - tai ainakin sen roolin selkeddn kaventamiseen - liittyi selvidsti sekd
ammattitaidottomien ettd koulutettujen tyoldisten ndkokulmasta tydvoiman itsemiidrddmisoikeuden
kasvattamiseen. Puolue-edustuksen rajoittaminen tehtaan porttien ulkopuolelle — sen lisdksi ettd se
oli tapahtumien vallankumouksellisuuteen kuuluva ilmié6 — oli my0s jonkinlaista ’vapautumista’
tyolle.

Valtasuhteiden muutoksessa oli tydldisneuvostojen ruumiillistaman #yéldisten
itsehallinnon nékokulmasta kyse myos tyontekijoiden pyrkimyksestd osallistua tuotantoprosessia
koskevaan paétoksentekoon. Tyoldisneuvostojen julkisuuskuvaan nédyttdd kuuluneen myos toiminta
ammattitaidon esilletulon edistdmiseksi. Tassd suhteessa kuvaava on Teknisten ja luonnontieteiden

litton (MTESZ) kannanotto 31. lokakuuta, jossa se ilmaisi antavansa “tdyden tukensa”

320 Né¢phadsereg 29.10.1956, Az els6 munkéstanacs négy napja”, 122.

21 Szuronyok Hegyén nem lehet dolgozni, 121.

322 Ibid. ”[...] olyan bérrendszert kezdtiink kiallitani, amely bizonyos teljesitmény felett degressziv lett volna. A
mennyiség és a termék mindsége egyiittvéve hatarozta volna meg a bért.”
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tylaisneuvostoille®™

Tekniikan ja luonnontieteen alojen korkean ammattitaidon omaavat ithmiset
“nékivét itsensd” vallankumouksellisen liikkeen “kunnianarvoisassa ohjelmassa.” He toivoivat
liikkkeelle menestystd, silld onnistuessaan se tulisi varmistamaan ammatti-ihmisten kykyjen esille
tulon ja hyddyntdmisen, ja antamaan Unkarin kansalle vapaan, ammattitaitoon ja luovaan tyohon
uskovan maan.”**

Ammattitaidon kehkeytymisen estdminen oli MTESZ: n mielestd syynd “talouden
umpikujaan.” MTESZ vaati, ettd “hallitus antaisi taloudellisen elimén kaikilla alueilla ohjaavan

52595

vastuun ammatti-ihmisten késiin. Samaan hengenvetoon se antoi tdydellisen tukensa

tyoOldisneuvostoille, jotka se liitti ammatillisen osaamisen esille tuloon:

”Tervehdimme ilolla ty6ldisneuvostojen muodostumista tehtaissamme ja kehotamme kaikkia

unkarilaisia ammatti-ihmisié auttamaan tydldisneuvostoja ja ottamaan osaa niiden tyohon.**®”

1.2 Koneiden suojelu, tuotannon edellytysten yllidpitiminen ja uusi jirjestys

1.2.1 Jdrjestysretoriikka

Tyoldisneuvostoihin  liittyvid  turvallisuus- ja jdrjestyksenpitoteemoja ei ole tarkasteltu
aikaisemmassa tutkimuksessa niin painokkaasti kuin olisi pitdnyt. Koneista, kalustosta ja tuotannon
edellytyksistd huolehtiminen olivat ty6ldisneuvostojen omakuvan kannalta tirkeitd organisoidun
toiminnan muotoja. Léhteissd on viitteitd my0s siitd, ettd tyoldisneuvostot ajateltiin hoitamassa
jarjestyksen ylldpitoa myds tehtaan ulkopuolella, itsendisesti tai yhdessd kaupunginosien
kansalliskomiteoiden kanssa. Suurilla tehtailla tai kaupunginosatason tydldisneuvostoilla oli
voimavaroja tillaiseen toimintaan. Tydldiskaupunginosissa, kuten Ujpestissi ja Kébanyassa, tehdas
oli sekd fyysisend paikkana ettd sosiaalisten suhteiden keskittyménd luonteva toiminnallinen
ympdristo, josta voitiin hallinnoida erilaista kriisiajan toimintaa.

Edell4 on tullut ilmi, ettd tydldisneuvostoja syntyi sekd puolueiden ja ammattiosaston
yhteistoiminnan etti tyontekijéiden spontaanin toiminnan seurauksena. Jérjestyksenpidon, koneiden
suojelun ja tuotannon edellytysten ndkokulmasta sekd puoluejohtoiset ettd vallankumoukselliset
neuvostot saattoivat myos olla samassa veneessd sen suhteen, mitd tehtaissa ja niiden ympéristdissa

oli tehtdava. Csepelin keskusneuvoston varapuheenjohtajan Jozsef Bacsin mukaan heidén tehtaansa,

333 Népszava 31.10.1956, "Tamogassa minden szakember teljes tudasaval a munkastanacsokat — A MTESZ
elndkségének felhivasa”, 170.

2 Ibid.

32 Ibid. "Koveteljiik, hogy a korméany a gazdasagi élet minden teriiletén szakemberek kezébe adja az iranyitast.”

326 »Yrommel 1idvozoljitk a munkastandcsok megalakulasat iizemeinkben és felszolitunk minden magyar értelmiségi
szakembert, hogy teljes tudasukkal segitsék a munkastanacsokat és vegyenek részt munkajukban.”
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yksi Csepelin trustin 18 tehtaasta,”’

sai ensimmdisend puoluejohtoisen tyoldisneuvoston 24.
lokakuuta. Neuvostotankit olivat asettuneet asemiinsa tehtaan ympéristoon, ja véliaikainen
tyOldisneuvosto loi vilittdmésti yhteydet komentaja Abramovin kanssa. Bacsin mukaan
panssarivaunut lahtivit tehtaan alueelta 25. lokakuuta iltapdivalld “tySldisneuvoston pyynndsti.***”

Puoluejohtoiset  pyrkimykset menivdt pian 26. lokakuuta tapahtuneen
tyoldisneuvostojen virallistamisen jidlkeen nurin. Tehtaisiin syntyi uusi jirjestys. Kun tyontekijét
ottivat tyoldisneuvostoineen tehtaat haltuunsa, oli asian ydin valta- ja auktoriteettisuhteiden
muuttaminen. Asiat hoidettiin 'uuden porukan’ toimesta, mutta itse tuotantoa ja tyotd koskevat
tehtévit eivdt monilta osin muuttuneet.

Kun lehdet alkoivat uudelleen ilmestyd 26. lokakuuta, merkittdvin osan niiden
palstatilasta valtasi turvallisuutta ja jarjestystd koskeva retoriikka. Erityisesti puolueen lehti Szabad
Nép tuntui ajoittain ldhes péddmééritietoisesti julkaisevan turvattomuuden tunnetta tuottavia
uutisointeja. Turvattomuudesta seurasi tarve suojautua, ja kirjoituksissa tehtaita vartioitiinkin
“ulkoisilta hyokkayksilta.”

Ilman lehtid ihmiset olivat radiotiedottamisen varassa ja oleskelivat kotona tai
tyopaikalla. 25. lokakuuta Erndé Gerd erotettiin keskuskomiteasta ja ulkonaliikkumiskielto
kumottiin.”* Ulkonaliikkumiskiellon rauettua ihmiset saattoivat huomata, ettii kaupungin lavitse ei
ollutkaan vydrynyt vihollisjengien armeija, eivitké kapinalliset selvéstikéédn olleet ”huligaaneja” tai
”fasisteja.” Télloin selvisi véhitellen, ettd tehtaisiin kohdistunut uhka oli liioiteltu konstruktio.
Toisaalta tehtaisiin rynninneet lakkoagitaattorit saatettiin kokea tunkeilijoina, ja tilannetta hyviksi
kéayttavien huligaanien uhkaa voitiin pitdé todellisena.

Laszl6 Vargan mukaan Unkarin kansannousun ensimmiiset tySldisneuvostot™” eivit
olleet erityisen “radikaaleja, silli ne kietoutuivat yhteen vield tehtaissa ldsnd olevien muiden
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yhteiskunnallisten elinten [puolue, ammattiosasto] kanssa. Vargan muotoilu on hieman

harhaanjohtava: kyse oli useimmiten jo esille tulleesta tilanteesta, jossa puoluejohtoinen

27 T6th 1999, 167.
328 A szuronyok hegyén nem lehet dolgozni 62. Bécsin ilmaisu “tydldisneuvostojen pyynndstd” ei kerro kaikkea siitd,
mitd Neuvostoliiton tankkien tehtailta vetdytymisen taustalla oli. Mutta idea sdilyy samana. Kun jarjestyksen ylldpidosta
on eri puolilla vakuututtu, on tilanne vakaa ja altis positiiviselle kehitykselle.
329 Békés, Byrne & Rainer 2002, 196. Gerén ero puolueen keskuskomitean johdosta oli merkittivi asia, josta tiedotettiin
varsin kattavasti esimerkiksi lentolehtisilla. Katso 1956 plakatjai és roplapjai: oktober 22 — november 5, 56 — 57. Laszlo
Vargan mukaan Erné Gerén erottaminen ja “my0ds suuren yleison silmissa hyvaksyttavand pidetyn” Janos Kadarin
nimittdminen hénen tilalleen antoi mahdollisuuden aavistella, ettd keskusjohdossa pyrittdisiin mahdollisesti poliittiseen
ratkaisuun. Téssd hengessd voitiin my®os tulkita seuraavana pdivéind ilmoille lasketut poliittisen johdon ja SZOT:n
julkilausumat, joissa muun muassa kehotettiin perustamaan tehtaisiin ty6ldisneuvostoja. Varga 1994, 202
3% Varga mainitsee yleisesti ensimméiseni pidetyn Egyesiilt Izz6 — lampputehtaan 24. lokakuuta syntyneen neuvoston
liséiksi Pécsin Sopianan konetehtaan samana péivana perustetun tydldisneuvoston. Katso Varga 1994, 202. Témén
lissléiksi nditd “ensimmaisia ty6ldisneuvostoja” ovat Vargalle ilmeisesti ennen 26. lokakuuta syntyneet ty6ldisneuvostot.
Ibid.
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tyOldisneuvosto syrjaytettiin ja uusi, omaehtoinen neuvosto perustettiin tyontekijoiden toimesta.
Hénen ajatukseensa sisdltyy implisiittisesti tyoldisneuvostojen arvottaminen ’todellisiin’,
vallankumouksen logiikan seurauksena syntyneisiin, ty0ldisneuvostoihin ja puolueen perustamiin
neuvostoihin. Tdhédn yhteyteen Varga liittdd radikaalin ja ei-radikaalin kisitteet, jonka vuoksi hén ei
tarkastele sitd mahdollisuutta, ettd myds hyvin vasemmistolaisten, jopa puoluemyonteisten
sosialismiin uskovien voimien perustamat neuvostot saattoivat olla ’radikaalimpia’ vaatimuksiltaan
kuin ’spontaanisti’ syntyneet. Olihan niin, ettd vuoden 1956 tapahtumiin liittyi tirkedné elementtina
puolueen sisilld elineen reformimielisen vastarinnan esilletulo™.

Kansannousun lehdiston ja tyoldisneuvostojohtajilta kerdtyn muistitiedon valossa
tyOldisneuvostojen syntyd ja niille kasvanutta toimenkuvaa ei tarvitse tarkastella pelkéstddn
radikaali - vihemmain radikaali - akselilla. Kun seuraavassa otan esille joitain kuvaavia esimerkkeja
turvallisuutta ja koneiden suojelua koskevista vallankumousjulkisuuden puhetavoista, tulee
tarkastelun kohteeksi se, miten tydldisneuvostojen toimintaa julkisuudessa tulkittiin ja millaisiin
suuntiin tdmé tulkinta ohjasi ty6ldisneuvostojen ja tyoldisneuvostoliikkeen omakuvaa.

26. lokakuuta tapahtunut tyoldisneuvostojen virallistaminen on hyvid asettaa myds
jarjestyksenpitoa koskevien kysymysten yhteyteen. Laszl6 Vargan mukaan puolueen keskusjohdon
ja SZOT: n tydldisneuvostomydnteistd julkilausumaa voidaan pitdd jonkinlaisena osoituksena siité,
ettd ne halusivat tydldisneuvostojen avulla "luoda joukkoliikkeen luonteisen perustan.’**” Asiaa on
mahdollista tarkastella my0s keskusjohdon poliittisen tilannearvion kautta: keskusjohto haki
sekasortoiselta néyttdvissd tilanteessa tyoOtd tekeviltdi massoilta poliittista tukea jarjestyksen
palauttamisen tehtdvai varten.

Lehtiraportoinnin ~ kannalta ei ollut tdstd nédkokulmasta olennaista, miké
tyoldisneuvostojen — joka tapauksessa vield muotoutumassa oleva — poliittinen agenda ja
radikaalisuuden aste oli. Térkeéda oli se, ettd ne “puolustivat” tehtaita ja pitivdt “jarjestystd” ylla.
Lehtien raportointi tilanteessa, jota luonnehti kaaos ja tiedon puute, ei siis ole perinteisessd mielessi
luotettavaa — niiden avulla ei ole mahdollista tietdd olivatko “jarjestykseen ja kuriin” kannustavat
tyolaisneuvostot puolueen vai tyontekijoiden itsensid perustamia.”** Vargan mukaan kansannousun
ensimmaisind pdivind saapui tehtaiden puolue- ja ammattiyhdistyskomiteoilta valtava maira

tiedonantoja ty0ldisten nimissi.>*>” Kysymysteni kannalta ongelma ei ole kuoleman vakava.

332 B¢kés, Byrne & Rainer 2002, 10—12.
333 Varga 1994, 204.
>34 Lehtien tehtaista saaman tiedon luonne ja laatu méarittyi esimerkiksi sen mukaan, oliko kyse puoluejohtoisen vai

vallankumouksellisen tydldisneuvoston edustajasta, joka lehdelle tiedotti.
> Ibid., 202.
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Lehtien kaytossd ollut sana- ja kisitevarasto turvallisuutta ja koneiden suojelua koskevine

ilmaisuineen tuki ty6ldisneuvostojen poliittista roolia joka tapauksessa.

1.2.2 Koneiden suojeleminen

24. lokakuuta ilmoitettiin radiossa, ettd Imre Nagy oli valittu pddministeriksi ja Unkarin ty0vden
puolueen poliittisen komitean jdseneksi. Samana pidivdand muotoiltiin puolueen keskusjohdon
julistus, jossa kapinallisia kutsuttiin “taantumuksen pimeiksi laumaksi.”®” Samassa julistuksessa
Budapestin tydldisten kerrottiin  ”suojelevan sankarillisesti tehtaitaan.” Lause vadristeli
todellisuutta, silld vain pieni osa tyontekijoistd oli mennyt toihin. Silld pyrittiin tuottamaan tietyn
suuntaista toimintaa tilanteessa, jossa tuotantoeldmén piirissd oli ndhty yhd enemmén vaarallisiksi
koettuja agitaattoreita, jotka pyrkivit saamaan tyontekijoitd liikkeelle tai nédkokulmasta riippuen
pysdhtymédn lakkoon. Tydldisid kehotettiinkin  keskusjohdon julkilausumassa pysymaiéin
tyopisteillddn ja tydpaikoillaan, ja olemaan uskomatta “vihollisen #ntd.>™ Yksi tillainen #ani
kuului yliopistonuorisolle, joka kehotti tyoldisid lakkoilemaan “niin kauan kunnes hallitus tayttia
vaatimuksemme.’*™”

Laszl6 Abodin mukaan neuvostojen perustamista motivoitiin erityisesti koneiden ja

kaluston suojelulla:

[...] tyoldisneuvosto jérjesti tehtaan suojelun siind 27. pédivan paikkeilla ja hankki myos aseita
tahén tarkoitukseen. Portilla oli kiertdva vartio. On kyll& sanottava, ettd tydldisneuvostot ottivat
tehtdvénsd tosissaan. Vastavallankumouksellisia? Kun asiaa tarkastelee jélkikéteen, tuntuu
ajatus  koomiselta. Suojelimme tehtaitamme mahdollisten vastavallankumouksellisten
hyokkéysten varalta. Téllaista toimintaa oli hyvin monessa tehtaassa. Lakosta oli kyse loppuun

asti mutta tehdas oli turvassa.”

Koneiden suojelun ohella ajatuksena oli mahdollisuuksien mukaan pitdd koneita lampiminé, jotta

. . C g T .. .. . 540 .
energiaa tuottavat laitokset ja litkenne voitaisiin saada toimimaan mahdollisimman pian.”™ Unkarin

:: 1956 plakatjai és roplapjai: oktober 22 — november 5, 40. ”Az MDP kozponti vezetGségéinek felhivasa.”

Ibid.
>3 1956 plaktjai és roplapjai, 41. ”Altalanos sztrajkfelhivés!”
3 Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 121. [...] a munkastandcs, talan 27-én, megszervezte a gyar védelmét,
amelyhez fegyvert is szereztek. A kapuban egymast valtottak az 6rok. Meg kell mondjam, komolyan vettiik, hogy a
munkastanacsnak meg kell védenie a gyarat. A munkastanacs lett volna az ellenforradalom? Ez most nagyon
komikusnak tiinik, mi a gyarat védtiik az esetleges ellenforradalmi veszéllyel szemben. Nagyon sok helyen igy volt.
Sztrajk volt végig, de biztonsagban volt a gyar.” Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 123.
9 Ibid., 120. Abodin kuvaus vastaa Biezenskin ksittelemés tilannetta puolassa syyskesilli 1944, jolloin
tehdasneuvostot pyrkivit “vartioimaan tuotantoa” turvallisuusvajeen vallitessa. Ks. Biezenski 1994, 61-62.
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kansannousun poliittinen kriisi oli yhtélailla hallinnon ja jérjestyksenpidon kriisi. Lehdiston
perusteella ndyttda silté, ettd yksipuoluevallan kriisin hetkellé vallan edustajat turvautuivat olemassa
olevaan “vieraan uhan” sanavarastoon. Kansannousun edettyd tehtaissa pidettyjen uusien
tyOlaisneuvostovaalien ja  puolueen  kaitsemisesta  vapaan  jarjestdytymisen  myotd
tyoldisneuvostoliike valtasi my0s julkisuuden ja puhetavat muuttuivat.

Jarjestysretoritkan  kannalta kiintoisalla tavalla ristiriitainen on “Kdbanyan
viliaikaiseksi  tyoOldisneuvostoksi”  itsedéin  kutsuvan, todenndkdisesti  puolue  ja/tai
ammattiosastojohtoisesti perustetun tydldisneuvoston julistus “Koébanyan tyontekijoille ja

tyolaisille” 27. lokakuuta.>!

Siind Unkarin kansanarmeijan joukot yhdessd Neuvostoliiton
sotilasmuodostelmien kanssa “olivat onnistuneet riisumaan aseista” vield jéljelld olleet
“rauhanrikkojat.” Koko kaupunginosan tydldisneuvostona esiintyen neuvosto ilmaisi tukevansa
rauhaa ja jdrjestystd palauttavaa hallitusta ja taistelevansa tuotannon mitd pikimmin tapahtuvan
kdynnistymisen puolesta. Ihmisid kehotettiin palauttamaan rangaistuksia pelkddmaéttd aseita
poliisipiiriin ja aloittamaan tuotannon valmistelut tilanteessa, jossa “varastot hupenivat.>**”
Tyoldisneuvoston kiyttamat ilmaisut viittaavat tdssd tapauksessa puoluekomitean suuntaan.
Olennaista on, ettd varastoista” huolta kantoivat my0s omachtoisesti jirjestdytyneet
tyOldisneuvostot. Térkedd tehtaan tuotannon sujumiseen liittyvissd asioissa vallankumouksellisen
tyoldisneuvostoliikkeen kannalta oli, mikd taho mééritteli suojelun tarpeen.

Szabad Nép kertoi raportissaan, ettd viiteen suureen tehtaaseen oli perustettu

33 Tehden mukaan neuvostot nikivit kaikkialla ensiarvoisena tehtiviniin

tyOlaisneuvosto.
“jirjestyksen ja kurin” yllapitimisen.>** Tehtaiden suojelu ja jarjestyksen valvonta oli lehden
mukaan olennaista, jotta tirkein eli tuotannon uudelleen aloittaminen voitaisiin toteuttaa.>*
Puhelintehtaassa oli jirjestetty tyoldiskaarti, joka “viimeksi samana aamuna [27.10]
oli jilleen estinyt saannollisesti toistuneet hairiot.>*®” Viimeisin tapaus oli mennyt tihin tapaan:

laheisestd leipdtehtaasta oli kuljetettu leipdéd tyontekijoille, mutta “kymmenpéinen, osin aseistettu

11956 plakatjai és roplapjai, “Kébanyai dolgozoi! Munkasok!”, 89.

2 Ibid. Liahdejulkaisussa ei ole otettu kantaa suuntaan tai toiseen sen suhteen, milld tavalla julistuksen sisilt on
tulkittava. Ratkaisuja tulkinnan suhteen voi tehdd vain kontekstia tuntemalla. Tédssd mielesséd ldhdejulkaisun sisélto ei
itsessddn riitd ldhteeksi.

3 §zabad Nép 27.10.1956,”Hirek a Budapesti tizemekbé]”, 88. Mainitut viisi tehdasta olivat Gheorghiu Dej:n
laivatehdas, Ganzin vaunutehdas, Duclosin kaivoskonetehdas, Langin konepaja ja puhelintehdas.

¥ Ibid., "Rend és fegyelem — ez a jelszo most mindeniitt és mindenekel6tt.” Szabad Népin kirjoituksessa kuria,
jérjestystd ja tuotantovélineiden suojelemista koskevat tekstikohdat oli korostettu lihavoimalla.

> Ibid. Lehti kiytti samaa retoriikkaa, jota keskusjohto oli kiyttinyt julistuksessaan muutama péivé aikaisemmin. Sen
arvio tilanteesta heijasteli kansannousun alkuvaiheiden késityksid tydldisneuvostoista, ja sille tietoja tehtaista antaneet
tahot olivat usein puoluejohtoisten ty6ldisneuvostojen edustajia. Lehti ei — muiden valtalehtien tapaan — halunnut tai
osannut tehdé eroa tehtaassa jo valmiiksi sijaitsevien hallinnon edustajien perustaman neuvoston ja ’demokraattisesti
valitun” ty6ldisneuvoston vililla.

>4 Tbid.
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lava — autolla liikkunut joukkio halusi estid kuljetuksen.’*””

Enempééd asioiden kulkua
selvitteleméttd kirjoitus jatkui, tarinan tarpeiden mukaisesti mustalla korostettuna: “mutta
[ty6ldisneuvoston perustama] tydldisvartio sai pian aikaan jérjestyksen ja riisui hyokkédjat aseista.”

Népszava kertoi lukijoilleen Danuvian moottoripydriatehdasta kohdanneesta “neljasta
rynnikkohyokkiyksestd.”*™ Ensimméinen tapahtui 24. pdivin vastaisena yond, ja yllitti lehden
mukaan tdysin moottoripyOritehtaan yOvuorossa tydskentelevdt naiset. Ensimmaéistd hyokkdysté
seurasi kolme uutta. Ndma kuitenkin silld vilin jérjestetty tyOldisvartio 161 takaisin, semminkin kun
perjantain kovemmissa taisteluissa myos “kansalliskaarti” riensi tyOldiskaartin avuksi. Tehtaan
”sankarillinen suojelu” oli vaatinut myos uhrin. Naapurirakennuksen ikkunasta ammuttiin
kuoliaaksi Antal Pakozdi, yksi tyOldisvartion jésenistd. Puhelintehtaasta raportoitiin, ettd 2500
tyontekijastd 400—500 ilmestyi toihin lauantaina (27.10.) Tehtaassa oli muodostettu 19-henkinen
tyOlaisneuvosto, joka “suojeli kansanomaisuutta vastuunsa tuntien.” Puhelintehtaasta osoitettiin
maidritietoinen viesti samana péivdnd muodostetulle uudelle hallitukselle: ”Te saatte aikaan
jarjestyksen, me suojelemme tehdasta.>*”

29. lokakuuta Szabad Nép kertoi, miten Ganzin junavaunuja valmistavassa tehtaassa
ty6ldisneuvosto oli jirjestinyt rahaa ja maksanut 700 — 800 tyontekijille ennakkoa.’
Tydldisneuvosto valitsi toimeenpanevan komitean joka pédtti tehtaan johdon péivittdisista
kysymyksistd. My6s Ganzilla arvokkaan kaluston vartiointi jérjestettiin. Tyoldisneuvostoille
kuvitellun jarjestyksenylldpitotehtivin kannalta kiintoisaa on, ettd ”“VIII kaupunginosan
[Jozsefvaros] kansalliskomitean esityksestd” Ganzin tehtaalaiset hoitaisivat itsendisesti
kaupunginosan jarjestyksenvalvonnan. Riippumatta siitd, minkélaista tima toiminta kéyténnossa oli

— tai edes ldhetettiinkod Jozsefvarosin kaduille mink&énlaista partiota — julkisissa puhetavoissa

tyoldisneuvostolle jaettiin turvallisuuteen liittyvid tehtavia.

1.2.3 ’Tuhatta asiaa on meiddn pohdittava, sata asiaa jdrjestettivd” — tuotannon ylldpidon

kéytintod

Lehdet kirjoittivat sdénnollisesti raportteja tehtaista. Tuotannon kdynnistamistd koskevat uutiset
Budapestin tuotantoeldmain piiristd tulivat aivan lokakuun ja marraskuun vaihteen tienoilta, jolloin
sekd uutisointien henki ettd tyoldisneuvostojen julkinen rooli oli erilainen kuin aiemmin.

Tydldisneuvostot olivat nyt selkeésti vallankumousta edustavia orgaaneita.

7 bid. ”[...] egy teherkocsin mintegy tizfényi, részbrn fegyveres csoport meg akarta ezt akadalyozni.
> Népszava 28.10.1956, A szakszervezetek és az tizemek nagy napjai”, 104.

¥ Ibid., ”A kormany csindljon minél hamarabb rendet, mi addig is vigyazunk a gyérra.”

%30 gzabad Nép 29.10.1956, “Dologhoz latott a Ganz Vagongyar munkastanicsa”, 108.
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Ganzin vaunutehtaan tyoldisneuvosto oli ollut kosketuksissa raitiovaunuja
hallinnoivaan tahoon (FVV) tarjoutuen hoitamaan taisteluissa vaurioituneet raitiovaunut: “Meidén
kaikkien yhteinen etu on mitd pikimmin liikenne alkaa sujua, ja olemme varmoja, ettd
tyontekijoitimme ei tarvitse erikseen kehottaa ottamaan niitd toitd vastuulleen.”'” Tisséd luotiin
tyoldismoraalia ja samalla nostettiin tyoldisneuvoston profiilia. Ganzin vaunutehtaan viliaikaisen
tyoldisneuvoston Motor-lehdessd neuvosto esiintyikin hyvin aktiivisena — ndin erityisesti tuotannon
yllédpitoa ja jatkuvuutta koskevissa kysymyksissa.

Kirjoittaja otti asiakseen kiittdd tehdasta taukoamatta ylldpitinyttd ja vartioinutta
viked, oltiinhan 30. lokakuuta tilanteessa, jossa “vallankumous oli voittanut.” Kouralliselle ihmisid
koitui silti yhi valtavasti tehtivid: “tuhatta asiaa on meidén pohdittava, sata asiaa jirjestettiva.”>”
Erityisesti jdrjestyksenvalvonnan ja koneiden sekéd tehtaassa oleskelevien ihmisten suojeluun
liittyvit tehtavit koettiin tirkeiksi.”>® Tehdasvartiota oli kiittiminen siitd, ettd "koneissamme ei ole
naarmuakaan, ja koko tehdas odottaa tyynesti, jotta eliméé tarkoittava tyo alkaisi ja koneiden
kalske taas lahtisi kiyntiin.”>*’

Mutta ei myoOskéddn haluttu kulkea kiitoksen sanaa sanomatta keittiohenkilokunnan
ohitse — niiden jotka totisesti tarpeeksi usein saivat nuhtelevia sanoja (useimmiten oikeutetusti).”>”
Taistelujen aikana tehtaan keittion johtaja alaisineen (yhteensd viisi henkil6d) tyoskenteli
aamuvarhaisesta my&hiin yohon, jotta tehtaan vartio olisi saanut ruokaa kolmesti péivissi. Oisin
vartiomiehet saivat vieldpd kuumaa teetd. Tamén lisdksi keittiossd valmistui ruokaa péaivilld
tehtaaseen tuleville tyoliisille ja muille tehtaan tiloissa oleskelleille. Loppujen lopuksi ruokakin
tuntui maistuneen melko hyvalta.

Ladkirin vastaanotto ei lopettanut toimintaansa “yhtendkdin hetkend.”® Kaksi
laakarid piti vuorotellen vastaanottoa yotd pdivad sekd tehtaan ja sen ympériston aikuisia ettd lapsia

varten. Tehtaan huolto- ja ylldpitohenkilokunta oli jatkuvassa valmiudessa: Hiilimurskahissin

kitinin saattoi joka yo& kuulla merkkind siitd, ettd ldmpoOpannun hoitajat tekivéit tyonsd

31 Motor’ — a Ganz Vagon és Gépgyar ideiglenes forradalmi munkéstanacsanak lapja” 30.10.1956, 161 -162. Katso
”Az 6nallosag utjan”, 161, "Mindnyajunk kozos érdeke, hogy a forgalom legrévidebb idon beliil meginduljon, és
biztosak vagyunk abban, hogy ezekben a munkakban dolgozoink minden kiiln biztatas nélkiil derekasan kiveszik a
résziiket.” Ganzin tarjous uutisoitiin muuallakin kansannousun lehdistossd. Katso esim. Népszabadsag 3.11.1956,
”Indul a munka a budapesti iizemekben”, 320. Lehdelle raportoitiin muun muassa, ettd Ganzissa 700 — 800 tyontekijaa
oli ilmestynyt tydpaikalle, tyo6t olivat alkamassa jilleen, ja tyontekijét olivat halukkaita korjaamaan 56 taisteluiden
aikana vahingoittunutta raitiovaunua.

%32 Motor, ”Az onallosag utjan”, "Ezer féle kell gondolniuk, szaz féle kell intézkedni.”

333 »"Motor’ — a Ganz Vagon és Gépgyar ideiglenes forradalmi munkéstanacsanak lapja” 30.10.1956, 161 -162. Katso
”Sz6t érdemelnek...”, 161.

34876t érdemelnek...”, "Nekik koszonhetd, hogy gépjeinkben egyetlen karcolas sincs, és minden csak arva vér, hogy
meginduljon az életet jelenté munka és Gjra zugjanak a gépek.”

> Tbid.

> Ibid.
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jarkahtamattd. "

Myos sdhkolld toimivan kaluston luona oli jatkuva péivystys, ja sielld
palvelleiden joukosta muun muassa ”Antal Kriszl on ollut tehtaassa jo viikon putkeen.” Kaiken
tdmin mainitsemisen tarkoitus oli osoittaa, seké tyontekijdille ettd muille lukijoille, ettd kaikki oli
valmista tyon aloittamista varten. S&hko, kaasu, hOyry ja paineilmavehkeet olivat kunnossa,
ainoastaan hiilen kuljetuksesta puuttui ihmisid: voittakaamme tdmaikin vaikeus.”

Kiinnostavaksi asian tekee se, ettd Ganzissa lakkoiltiin. Tydldisneuvoston
tiedotuslehden ensimmadisen sivun alareunaan oli painettu: ”Kun olet lukenut timén, anna
eteenpidin! Jirjestys! Rauha! Ganzin lakko kestdd kunnes veniliiset ovat ldhteneet!”™® Tuotannon

ylldpito oli myo6s jérjestyneen lakon ylldpitoa, toimintaa, joka motivoi liikettd itsetietoisesti

eteenpdin.

Kébanyan lddketehtaan tyoldisneuvoston puheenjohtaja Janos Dénes oli 26-vuotias kansannousun
aikaan. Hén oli 1950- luvun alussa tehtaan biokemian osaston tyonohjaajana (diszpécser), mutta
vuoden 1954 rationalisointien seurauksena hénet siirrettiin sekalaisia t6itd tekevéksi aputyodldiseksi
(segédmunkas). Vaikka Dénes oli kuulunut lddketehtaan ammattiosastoon ja DISZ™: n
johtajistoon, ja oli ehdolla puolueen jidseneksi, oli hin omien sanojensa mukaan kansannousun
aattona menettinyt tdysin kiinnostuksensa politiikkaan, ja hoiti vapaa-aikanaan péddasiassa
vanhempiensa sikoja.”®

Kansannousun puhjettua hidn kertoo kuljeskelleensa ihmetellen ympériinsd ja lopulta
saapuneensa lddketehtaaseen, jossa oli kdynnissd tydldiskokous. Ilmapiiri oli hénelle pettymys
menneiden pédivien “hirveiden ja majesteetillisten tapahtumien” jilkeen. Ihmisille tuntui olevan
ladketehtaassa tdrkedd vain se, ketd seuraavaksi lyodddn.” Nuori mies “paiskautui nirkdstyneenéd
tyoldisjoukon eteen” ja kdski ihmisid lopettamaan turhanpéivédisen riitelyn. Hén sai pian kuulla, ettid
hénet oli poissaolonsa aikana valittu tydldisneuvoston johtajaksi.”®!

Ladketehtaassa puolue ja tehdaskomitea olivat valinneet jo aikaisemmin
tyOldisneuvoston “oman makunsa mukaan.” 30. lokakuuta ilmapiiri oli jo sellainen, ettd tdmi

neuvosto ei Dénesin mukaan “kyennyt endi tulemaan tydntekijdiden eteen.’*® Uusi valittiinkin

7 Ibid., ”A salakfelvono csikorgasat minden éjszaka lehetett hallani jeléiil annak, hogy a kazdnosok renduletleniil
végzik a munkajukat.”

> Motor — A Ganz vagon- és gépgyar ideiglenes forradalmi munkastanicsanak lapja. ”Ha elolvastad, add tovabb!
Rend! Nyugalom! Ganz-gyari sztrajk az orosz csapatok kivonulasaig!”

5% Tybtitekevin nuorison liitto (Dolgozo Ifjusag Szévetsége) oli kommunistipuolueen nuorisojirjestd.

%60 A szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 90.

36! Ibid., 93. Dénesii haastateltiin vuonna 1986. Hanen vauhdikas kuvauksensa siitd, miten apoliittinen nuori mies tulee
osallistuneeksi ty6ldisneuvostoliikkeeseen, rakentuu sekasorron ja jirjestyksen vastakkaisuuden varaan.
Tyolédisneuvoston perustaminen edustaa jarjestysta.

*% Ibid.
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sitten valittomaésti, olihan tyontekijoistd suurempi osa ldsnd. Dénes kertoo, ettd kasilld olevat asiat,
omaisuuden suojaaminen, tehdasvartio — tdydennettynd uuden tydldisneuvostovaalin jilkeen uusilla
naamoilla — ja paloturvallisuus jérjestettiin valtavalla innolla ja maééritietoisuudella, “pienid
jahkailuja lukuun ottamatta.” Poikkeustilankin aikana oli pidettdvd lddketehtaan kasvavaa
bakteerikantaa ylld. Mielenkiintoista on, ettd Dénesin mukaan heidén tehtaansa sai “vapautuksen
lakosta piirineuvostontaholta.’®” Timi johtui ldéketehtaan tuotannon erityisvaatimuksista: “jos
B12 ladkkeen tuotannossa kasvusto hivida, se on sen kasvuston loppu.564” Taminkaltaisilla tehtaan
osastoilla oli vélttimatontd pitdd ylla tiettyd teknologiaa, ja titd varten tyOldisneuvosto madrdsi
henkiloston ja kiertdvit vartiovuorot “tihutdiden vilttdmiseksi.” Tydldiskunnian kannalta tdrkedd
oli, ettd kukaan tyontekijoistd ei varastanut tydkaluja tai vaurioittanut suutuspdisséén koneita.
Dénesin kertomasta vilittyy mielenkiintoinen kuva pienemmén kokoluokan tehtaasta,
johon oli syntynyt kansannousun aikana tietynlainen vapauden tila. Vaikka (my0s fyysisid) toitd
olikin tehtdvidni — tyoOldisneuvostojohtaja kertoi nukkuneensa noina péivini hédvidvéin vihidn — sai
tyon rytmistd p#dttdd oman mielensd mukaan. Poikkeustilanne avasi mahdollisuuksia
itsemédrddmisoikeudelle suhteessa tyossd kuluvaan aikaan. Samankaltaisia tilanteita oli lukuisia.
MyoOs lampputehtaan tydldisneuvoston toimenkuvaan kuului tédrkeitd tuotannon ylldpidon
tehtdvia.® Egyesiilt Izzén tydldisneuvosto oli pitinyt “lakon alusta lihtien” huolta siitd, etti
lasisulattamon limpétila ei padse putoamaan.’®® Tama johtui siitd, ettd jos “uuni viilenisi, ei viiteen
kuukauteen voisi tuottaa minkaénlaista lasitavaraa.”®” Lasiuunia oli pidettivd toimintakunnossa,
senhdn sanoi jo jarkikin. 2. marraskuuta kerrottiin Népszabadsagin sivuilla lisdd “uutisia
tehtaista.”®®” Hammasratastehtaassa oli tehty paljon suunnitelmia tuotannon aloittamista silmalli
pitden. Solidaarisuuttaan ilmaisten lakkorintaman pitdvyyden puolesta tydldisneuvoston edustaja
kertoi, ettd aikaa oli kulutettu tuotantokapasiteetin arvioimiseen. Neuvosto mietti tehtaan tulevaa
tuotantorakennetta: mitd pitdisi tuottaa, jotta yhtion rahatalous saataisiin tasapainoon. Toiden
aloittamista ennakoitiin laskemalla siihen tarvittavia henkilo- ja raaka-ainemééria.
Tydldisneuvostojen jérjestystehtdvin kannalta mielenkiintoista on, ettd kurin ja

jarjestyksen retoriikka saattoi yhdistyd vallankumouksellisiin vaatimuksiin. 25. lokakuuta Szavunk-

363 Kyseessd oli Ujpestin kaupunginosan tehtaiden tydldisneuvosto. Silld oli mit# ilmeisimmin auktoriteettia, joka
levittdytyi kaupunginosan tasolle. Téllaisen elimen valta oli 1dht6isin yksittdisten tehtaiden ty6ldisneuvoston edustajien
vaikutusvallasta omassa tehtaassaan.

> Ibid., 94.

365 Népszabadsag 2.11.1956, "Hirek a Budapesti iizemekbél,” 246.

366 Tlmaus “lakon alusta lihtien” voi tarkoittaa joko lokakuun lopulla suurten tehtaiden tydldisneuvostojen kokouksen
jélkeen virallisesti julistettua lakkoa Neuvostoliiton joukkojen maasta poistamisen puolesta tai se voi olla kiertoilmaus,
jolla on tarkoitettu ilmaista vallankumouksen ensimmaisistd paivistd l&htien.”

*57 Ibid., ”Az iivegolvasztd kemencéket a sztrajk kezdete dta ugyanazon a héfokon tartjak. Erre azért van sziikség, mert
ha a kemencék lehiilnének, 6t honapon keresztiil semmiféle ivegarut nem termelhetne a gyar.”

%68 Népszabadsag 2.11.1956, “Hirek a Budapesti tizemekbél”, s. 246.
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lehdessd ilmestyi Tonavan terdstehtaan tyontekijoiden kannanotto. Se oli ldhetetty sdhkeen
muodossa Unkarin tydvidenpuolueen keskusjohdolle sen jilkeen, kun uutinen Geron erottamisesta

oli saapunut:

Seisomme yhtenéisind ja kurinalaisina uuden johdon paitosten takana. Tehtaissamme tehdddn
lakkaamatta  toitd, estimme  kaikki  sellaiset pyrkimykset, jotka  suuntautuvat
kansandemokratiaamme vastaan. Pyyddmme Neuvostoliiton joukkojen vélitontd vetdytymista,
verenvuodatusten lopettamista, yleistd armahdusta ja taistelussa kaatuneiden hautaamista

kansallisuuteen ja [poliittiseen] leiriin katsomatta [...]°%

Adnensivy oli kaikkea muuta kuin alistuva. Julkilausuma onkin ajateltava aktiivisena ja
madritietoisena pyrkimyksend antaa uudelle hallitukselle poliittinen mandaatti. Erityisesti lokakuun
26. paivian jilkeen tyoldisneuvostoliike néytti ilmaisevan vallankumouksellisuutta jérjestykseen ja
kuriin kykeneva voimana.

Tydldisneuvostojen historia ei ollut siten vain vaatimuksia ja vaatimuslistoja vaan
myds toimintaa uuden jdrjestyksen puolesta. TAma toiminta tapahtui sekd olemassa olevien
tuotannollisten ettd vallankumouksellisen tilanteen vaatimien realiteettien pohjalta. Koska tehtaat
olivat tyoldisten elanto, he kokivat tehtdvdkseen niiden jatkuvuudesta huolehtimisen. Miklos
Molnarin mukaan Unkarin kansannousun tyoldisneuvostot eivit olleet tuotannon itsehallinnollisia
elimid, silld pddasiallinen tehtdvé, johon ne keskittyivét, oli lakkorintaman yllépitiminen. Tyol&iset
lakkoilivat, eivét siis tehneet toitd, ja vain puuhastelivat tehtaissa ja kaduilla. Molnarin mukaan jo
lansimaisen lehdiston kirjeenvaihtajat loivat kansannousun aikana myyttid vasemmistolaisesta,
yliromantisoidusta ruohonjuuritason liikkeestd.””

On totta, ettd tyoOldisten toimeliaisuus ei ollut tuotantoa ohjaavaa itsehallintoa
arkisessa mielessa. Olihan kyseessé vallankumouksellinen poikkeustilanne ja kidytdnnossa sotatila ja
viime kiddessd myds lakkoaseen kiyttdminen. Mutta Molnar sekoittaa kdisitteitd toisiinsa, eikd
ymmérrd  tyOldisneuvostojen  merkittdvdd  poliittista  roolia. Unkarin  kansannousun
tyo6ldisneuvostojen tutkimuksessa onkin erotettava toisistaan kisitteellisesti poliittinen organisaatio
ja poliittinen toiminta sekd rooli. Molnarin liiallisen romantisoinnin kritiikki kohdistuu siihen, ettd

mitddn kestdvid taloudellisia tai poliittisia paddmaérid ajavia organisaatioita ei ollut tavallisen

3 »Egységesen és fegyelmezetten allunk az (j vezetéség mogé. Uzemiikben tovabbra is zavartalanul folyik a munka,
megakadalayozunk minden olyan esetleges kisérletet, amely a népi demokraciank ellen irdnyulna. Kérjiik a szovjet
csapatok azonnali kivonasat, a tovabbi vérrontas megsziintetését, az altalanos amnesztia rendelet kiadasat és a harcban
elesett minden aldozat kdzos temetését nemzetiségre és taborra valo tekintet nélkdl[...]” Ibid., s. 202-203.

37 Molnar Miklos, a Concise History of Hungary 200, 316. Molnarin kirja on linsimaiselle yleisolle tarkoitettu
populaari Unkarin historiaa kisittelevé teos.

124



yhteiskunnallisen polititkan kulun mielessd. Tadméd ei kuitenkaan tarkoita, ettd tyoldisten
toimeliaisuudella ei olisi ollut potentiaalisesti hyvinkin merkittévid rooleja. Neuvostoliiton armeijan
lasndolo antoi liséksi tydldisneuvostojen edustamalle vallankumouksellisuudelle vahvan
patrioottisen virityksen. Jérjestystd voitaisiin — tydldisneuvostoista annettiin ymmartié - pitdd ylla

myds kotimaisin voimin.

1.3 Tehdasyhteison ulkopuolinen avustustyo

Tehtaissa oleskellut tyoviki oli tydldisneuvostojen johdolla monin tavoin mukana konkreettisessa
avustustoiminnassa eri puolilla Budapestia. Lihdeaineiston valossa néyttda siltd, ettd monin paikoin
tyOldisneuvosto tai sen valitsema toimeenpaneva komitea hallinnoi erilaista tehtaan ulkopuolista
huolto- ja korjaustoimintaa, maalta saapuvien elintarvikkeiden jakamista ja muuta avustustoimintaa.
Tapahtumisen keskioon osuneille kansannousu saattoi tuoda mukanaan erilaisia tehtdvid, joiden
hoitamiseksi oli jarjestdydyttivé pieniksi ryhmiksi. Tdmé ’itsehallinnollisuus’ kumpusi yllattavalla
tavalla eldvoityneen kansalaisyhteiskunnan sisuksista. Kansannousuun liittyi vahva toiminnallinen
aspekti. Thmiset ja ihmisryhmét ottivat valtaa eri tavoin omiin kédsiinsi. Osa toimeliaisuudesta oli
jarjestdytynyttd ja osa vahvan tunnepitoisen reaktion tuottamaa joukon mielivaltaa. Oli sitten kyse
salaisen poliisin jidsenen hirttdmisestd ja lynkkaamisesta tai luonteeltaan positiivisemmasta
aloitteellisuudesta, ennen kuulumattoman toimeliaisuuden hetki oli tullut.

27. lokakuuta Gheorghiu Dej - laivatehtaan tydldisneuvoston kerrottiin kdidntyneen
tyoldisten puoleen, ja kehottaneen “koneiden suojelun” lisdksi ottamaan hoitaakseen XIII.
kaupunginosan (Angyalfld) vaurioiden korjaamisen.’’’ Szabad Népin saamien tietojen mukaan
tyoldisneuvosto halusi osallistua Angyalfoldin sairaaloille, energialaitoksille ja elintarvikelaitoksille
syntyneiden vaurioiden korjaamiseen. Tyoldisneuvosto oli “hinnalla milldi hyvénsd valmis
tarjoamaan aineellista apua niille, joita on kohdannut jokin menetys niini traagisina paivina.’’>”

Budapestin  suklaatehtaalla wvalta oli Népszavan tietojen mukaan siirtynyt
tyolaisneuvostolle.”” Suklaatehtaan tydliisneuvostoon kuului neljd insindorid ja kuusi tydliistd. Se
osallistui omalta osaltaan kriisin tuomien ongelmien lieventimiseen médrddmalld voita, jauhoja ja
sokeria annettavaksi 1dhiston asukkaille. Elintarvikealan tehtailla, ainakin lehdistén mukaan, tehtiin
kansannousun pdivind valtavasti tditd. Lakosta ei ollut monin paikoin tietoakaan, kun

leipomotyo6léisten kerrottiin paistavan leipid “y6td pdivdd.” ™ My0Os “Erzsébetvarosin meijerissi

> Szabad Nép 27.10.1956, Hirek a budapesti {izemekbé1”, 88.
7 bid.

573 Népszava 30.10.1956, “Alakulnak a munkastanacsok, indul a termelé munka”, 133
574 11a:
Ibid.
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jatkui kuumeinen tyd,” Népszavassa kerrottiin.””> Meijerissd oli jatkunut tyd yhti pdivdd lukuun
ottamatta koko kansannousun ajan. Meijerin véliaikainen tyo6ldisneuvosto ohjasi tyotd “hyvin
tehokkaasti”, valtavasta tyon paiskinnasta kertoi se, ettd “maitoa oli tuotettu jakeluun yhta paljon ja
voita paljon enemmin kuin normaaleina aikoina.’’®” Eris tyoldisneuvostossa toimiva padinsindori
antoi lehden vilitykselld tunnustusta tuotantolaitoksen nuorisolle, joka ”vield muutama pdiva sitten
oli aseissa kaduilla.”””

Riippumatta siitd, millaisia kriisiajan tuotantolukuja meijerin ty6ldisneuvoston
alaisuudessa saatiin todellisuudessa aikaan, oli lehden potentiaaliselle lukijalle tyoldisneuvostosta
vilittdmé kuva hyvin positiivinen. Ty0ldisneuvostot esiintyivit sankarillisessa ja pyyteettoméssa
valossa, kuten kriisiaikana tyotd tehneet ylipddtdin. Muutama pdivéd aikaisemmin Esti Budapest
kuvasi sankarillista tyotd tekevid leipureita.”” Vaikka tySldisneuvostoa ei jutussa mainittukaan, on
sen esille ottaminen tarpeen, silld se kuvaa hyvin lehtien tapaa kuvata elintarvikehuollon piirissi
tyoskentelevien hektistd arkea. Leipurit olivat leiponeet leipdd “yotd pdivaa tiistai-illasta ldhtien”
pitden vain 1 — 2 tunnin taukoja. Jélleen saatiin lukea, ettd “nédiden pdivien aikana leipurit ovat
tuottaneet paljon enemmén leipaa kuin kunnon olosuhteiden vallitessa.’”*”

Ihmisten kerrottiin myds olleen &didrimméisen solidaarisia. Oli leivottu leipdd
vapaaehtoisesti ja tehdasta ldhelld asuvat olivat majoittaneet perheisiinsd kaukana asuvia
leipomotyo6léisid. Kaiken lisdksi leipdauton kuljettajat kuljettivat valmiit tuotteet “vaaroja
pelkddmattd” jakelupisteisiin. Tavassa uutisoida elintarvikealan ja esimerkiksi sairaanhoidon
tyontekijoiden toimintaa inhimillisen kriisin aikana yhdistyi 1950- luvun sankarity6laismyytti
traagiseen todellisuuteen.” 1950- luvun sosialismin ilmaisujen kéyttiminen kansannousun
yhteiskunnallisen kriisin aikana ei osoita suoraan sitd, ettd tyontekijat olisivat vuosien aikana
omaksuneet ja ottaneet vastaan heille kaupatun sosialismin rakentajan roolin. Joitain

mielenkiintoisia viitteitd tdstd kuitenkin on. Viitattakoon tissd vain Balinkan kaivostydldisten

neuvoston herooiseen julistukseen “Vapaan Gydrin” (Szabad Gyor) radiossa 28. lokakuuta:

375 Népszava 30.10.1956, “Emberfeletti hdsies kiizdelem Budapest ellatasaért”, 132.
z:’ Ibid. “Ma mar csaknem annyi tejet vittek ki mint normalis id6ben, vajbol pedig joval tobben.”

Ibid.
>78 Esti Budapest 27.10.1956, Budapest kenyér-, viz-, villany-, és gazellatisa”, 94.
7 Ibid., ”E néhany nap alatt sokkal tobb kenyeret adtak, mint rendes koriilmények kozott.”
380 Katso esimerkiksi Szabad Nép 29.10.1956, ”Vasarnap délutani jelentések Budapest ellatasarol”, 108. Budapestissa
oli lehden mukaan 228 leipduunilla varustettua tuotantolaitosta, ja kaikki olivat sunnuntaina 28.10 my0s toiminnassa.
Tiedotuksessa kerrottiin yksityiskohtaisesti, minkd verran ja mihin oli kuljetettu voita, sokeria, maitoja, suolaa ja
jauhoja. Sitten kiitettiin “elintarviketehtaiden sankarillisia tydldisid.” Ei ollut nimittiin tapahtunut vain kerran sellaista,
ettd liikkeisiin vietiin tavaraa "kuulasateessa.” Esimerkiksi erddn VII kaupunginosan leipomon keittidhenkildkuntaan
kuulunut rouva Némedi oli saanut luodista ja haavoittunut vakavasti kdytyédan (1&hes koko ajan tdissé oltuaan) pikaisesti
kotona katsomassa perhettdan: ”Hén juoksi tunnin ajaksi kotiin monen pdivin yhtidmittaisen toissd olon jalkeen
katsomaan perhettdén, kun hineen osui luoti takaisintulomatkalla.”
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Jos saadaan aikaan oikeudenmukainen rauha, lupaavat kaivostyoldiset aloittaa tuotannon
valittomasti. Télloin he tulevat tekemédin t6itd sellaisella tahdilla jota kutsulla tyékilpailuun ei

ole koskaan saavutettu.’®

Népszabadsdg raportoi tehtaista 2. marraskuuta.”® Tyéldisneuvoston edustaja oli
vastannut lehden tiedusteluun siitd, mikd tehtaiden tilanne oli: kyseiselld hetkelld kaikki lakkoilivat
painostaakseen Neuvostoliiton joukkoja ldhteméddn maasta. Tuotannon aloittamisen valmistelu oli
Népszabadsagin mukaan katkennut.”® Samaan aikaan julkisuudessa kehotettiin tyontekijoitd
palaamaan t6ihin. Kaksi vaikutusvaltaista radiopuheenvuoroa 1. marraskuuta — Pal Maléterin ja
suurten tehtaiden tydldisneuvostojen — tuotti tulosta. Kaikki vaikutusvaltaiset tehtaat ja
tehdaskompleksit, mukaan lukien Csepelin tehtaat, MAVAG, Ganzin konetehtaat ja esim. V-, XIII
ja XIV-kaupunginosan vallankumouskomiteat allekirjoittivat julistuksen, jonka mukaan yleinen
taloudellinen tilanne oli niin huono, ettd lakkoilu tulisi tiysin halvaannuttamaan koko maan.’®*
Nayttda siltd, ettd niin paljon kuin pddtds saattoikin vaatia yksittéisissé tehtaissa perusteluja, pystyi
tyoldisneuvostoliike johtamaan joukkonsa takaisin toihin jarjestyneessd muodostelmassa.

Muutaman pdivan kestdneen lakon aikana nékivit tyoldisneuvostot pédasiallisena
tehtdvianiin tehtaiden suojelun ja “haavojen parantamisen” eli ihmisten auttamisen elintarvikkeilla,
rakennusaineilla ja rahallisesti. Kulkuneuvojen (esimerkiksi linja-autojen) koreja valmistava
IKARUS auttoi ympéristdn asujaimistoa ruoan hankinnassa ja varusti ihmisid ruoankuljettamiseen
tarvittavilla ajoneuvoilla. Hammasrattaita valmistavassa tehtaassa tyoOldisneuvosto oli luonut

85 Hammasratastehtaan neuvostosta

yksityiskohtaisen toimintaohjelman tulevaisuutta varten.’
kerrottiin, ettd 1dhiston vahingoittuneita taloja aiottiin hoitaa yhdesséd talkoovoimin, ja neuvosto
koordinoisi  tyotd. Lakon aikana tydldisneuvosto kulutti aikaa arvioimalla tehtaan
tuotantokapasiteettia, silld 1dhiaikoina oli suunnitelmissa kdynnistdd tuotanto uudelleen.

2. marraskuuta Ujpestin kaupunginosassa haudattiin kansannousussa kuolleita.
Mukana oli myos lampputehtaan tyodldisneuvoston edustus, joka laski seppeleen haudalle. Egyesiilt

Izzo-lampputehtaassa pohdittiin taisteluissa tai muusta syystd kansannousun aikana kuolleiden

38! Magyar Munkastanicsok 1956-ban, 21-22. ”Amennyiben az ileyn igazsagos béke 1étrejon, a banyaszok nyomban
megkezdik a termelést és igérik, hogy ez a termelés olyan iitemi lesz, amilyet semmilyen versebyfelhivassal soha el nem
tudtak érni.” (Kurs. T. L-F)

82 Népszabadsag 2.11.1956, "Hirek a Budapesti tizemekbdl”, s. 246.

*%3 Ibid. Téma ei pitényt tdysin yhti todellisuuden kanssa, silli tehtaissa kyll julkilausutusti lakkoiltiin, mutta
monenlaista huolto- ja ylldpitotoimintaa kylla tehtiin.

% Ibid., "Budapest nagyiizemei forradalmi bizottsagi kiildotteinek felhivasa a magyar dolgozokhoz,” 247.

% Népszabadsag 2.11.1956, “Hirek a Budapesti tizemekbé1”, 246. Tydldisneuvoston suunnitelmiin kuului muun
muassa raaka-aineiden ja tyovoiman tarpeen médrittiminen tyon aloittamista silmélla pitden ja “oikeudenmukaisen ja
inhimillisen” palkkasysteemin siséédn ajaminen.

127



laheisten auttamista, olivathan sekd kuolleet ettd heidin ldheisensd “tehtaan omia.”®®”

Lampputehtaan tyoldisneuvosto oli pitdnyt huolta myds tehdasyhteiséon sidoksissa olleiden
ihmisten elintarvikehuollosta: se oli vaihtanut lamppuja jauhoihin.”®’

Kébanyan ladketehtaan tydldisneuvostojohtaja Janos Dénes otti muisteluissaan esille
kaksi kansannousun aikaisen avustustyén muotoa.”® Kun maaseudulta tuli ruokaa, patettiin
elintarvikkeita tydldisneuvoston toimesta myydéd (ilmeisesti kohtuuhintaan), ja raha joka télld
tavalla tuli tydldisneuvoston/tehtaan kassaan, kéytettiin sitten taas avustustarkoituksiin.”® Dénes
kertoo my0s, ettd tehtaassa tuotettiin verenvuotoa ehkédisevid 1ddkkeitd kriisiapuna. Hin muistuttaa
ylpedsti tistd roolista: ’1d4kkeitd vietiin aina kun siithen oli mahdollisuus apteekkeihin, aseellisille

ryhmille, veniliisille - kaikille jotka lakkeiti tarvitsivat.”*®”

Tarkastelun rajaaminen organisoituneen neuvoston tai komitean toimintaan estiisi mahdollisuuksia
ymmairtdd vield pienempien ryhmien toimeliaisuutta. Magyar Nemzet-lehden 30. lokakuuta
julkaiseman ruoka- ja asuntohuoltoa koskevan tiedotuksen™" ja Eszter Zsofia Tothin tekemien
haastattelujen’”” lukeminen yhdessi antaa mahdollisuuden tarkastella ihmisten toimintastrategioita
kriisin keskelld. Kriisi avasi uusia tilanteita, kuten esimerkiksi mahdollisuuksia talonvaltaukseen
asumistarkoituksia varten. Samalla tulee jélleen esille erds tydldisneuvostojen toimenkuvaan
kuulunut tehtdvéd: auttaminen taisteluissa syntyneiden vaurioiden korjaustdissd ja tdiden
hallinnointi.

Budapestin kaupunginneuvosto kehotti ruoka- ja asuntohuollon tilaa koskevassa
tiedostuksessaan talonmiehid saapumaan tyopaikoillensa, ja kirjaamaan ylos taloille tapahtuneet

- 593 - . : I o
vahingot.”~ Kaupunginneuvoston asuntohuollosta vastaava komitea vetosi “tydldisneuvostoihin,

3% Ibid. ”Azokat az elesetteket, akik az tizemben dolgoztak, a gydr sajdt halottainak tekinti, és gondoskodik
eltemettetésiikrol. A sebesiiltek és hozzatartozok segélyzésérdl gondoskodnak.” (Kurs. T. L-F).

387 Csepelin tehtaiden keskustydldisneuvoston varapuheenjohtaja Jozsef Bacsi on muistellut kiinnostavalla tavalla
sodanjilkeistd vuoden 1945 — 1946 inflaatiota, jolloin tehdaskomitean Bacsin mielesté tarkein toimintamuoto oli
tehtaiden koneiden vaihtaminen maaseudulla ruokaan, joka sitten jaettiin tyontekijoille. Katso A szuronyok hegyén nem
lehet dolgozni, 61. Téllainen auttamisen, yhteistoiminnan ja omatoimisuuden perinne jatkui kansannousun oloissa muun
muassa tehtaissa ja tehdaskaupunginosissa.

388 A szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 94.

% Dénes kuvaa kiytdnnon avustusprosessia: jos “ammattiosaston tai tydldisneuvoston luo” ilmaantui avuntarvitsijoita
sellaisessa tapauksessa, jossa jonkun tyontekijin perhettd, asuntoa tai taloa oli kohdannut jokin onnettomuus, léhetettiin
tyoldisneuvoston jésen tai ammattiosaston jdsen (yleensd molemmat) tarkastamaan tilanteen todellinen laita. Télloin
pyrittiin auttamaan “tehtaassa olevan rakentamis- tai korjaamiskapasiteetin avulla tai ty6ldisneuvoston kassasta.” Ibid.
>% Ibid. Lazkkeistd puheen ollen Budan tupakkakaupoille viestitettiin, ettd ne voisivat hakea varastotdydennyksid
Lagyomanyosin tupakkatehtaalta. Katso Magyar Nemzet 30.10.1956, "Jelentés Budapest ellatasarol”, 128.

' Nemzet 30.10.1956, "Jelentés Budapest ellatasarol”, 128.

392 Toth, Eszter Zsofia, erit.: Interju Staffel Jozsefnével és Fodor Jozsefnével. 2001. marcius 1. 10.
http://www.archivnet.hu/rovat/cikk.phtml?cikk kod=223 27.3.2007.

3% Magyar Nemzet 30.10.1956, ”Jelentés Budapest ellatasarol — (Gondoskodnak Ablakiivegrél)”, 128.
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jotta ndmi hankkisivat kédsiinsd varastoissa olevia ikkunalaseja.” Komitea pyysi lasiteollisuuden
tyOntekijoité ja lasimestareita mitd pikimmin korjaustéihin

Eszter Zsofia Toth haastatteli vuosituhannen vaihteessa erdstd pariskuntaa, joka oli
tilanteen tarjoutuessa vallannut asunnon Budapestin kansannousun aikana. Molemmat
tyoskentelivit tuolloin Budapestin sukkatehtaassa Obudan alueella, ja olivat jo pitkdin jonottaneet
asuntoa.’”* Asunnon haltuunotto sujui hyvin. Asunnosta puuttui ovia ja ikkunoita, jotka teetettiin
suhteiden avulla tehtaassa. Laheisen polttoaineita tuottavan laitoksen®”’ tyontekijét luovuttivat heille
hiilid 1dmmitystd varten. My0s lukot asuntoon hoidettiin tyOvéeston sisdisid kontakteja hyvaksi
kayttéen.

Puolivalmiiden asuntojen kuntoon laittaminen perustui kodin ja tehtaan suhteeseen.
Talonvaltaus mahdollistui Téthin mukaan siksi, ettd “ihmisten sosiaaliset suhteet perustuivat
enemmin yhteiseen tydpaikkaan, jopa samalla tyopisteelld tyoskentelyyn, kuin yhteiseen
asuinalueeseen.””®” Tyéldisneuvostojen suosio perustui tulkintani mukaan osaksi juuri tihin. Ne
olivat suhteidensa ja toimeliaisuutensa kautta tiukasti kiinni tyotitekevassé kansassa.

Talonvaltauksista  kerrottiin  marraskuun  alussa myds Igazsdg-lehdessd.””’
Koskettavassa kirjoituksessa kerrottiin ihmisistd, jotka olivat muuttaneet vanhaan, kuukausia
tyhjdnd olleeseen filmilaboratorioon. Ryhméa ihmisid oli ldhtenyt lapsineen etsimédén asuntoa.
Zuglon vallankumouksellinen opiskelijakomitea” (forradalmi diakbizottsag) oli antanut vinkin
keltaisesta kivitalosta, ja auttanut myoOs muutossa. Kirjoittajien késityksen mukaan téllaisia
talonvaltauksia oli tapahtunut paljon eri puolilla Budapestia, ja tilanteen luonteeseen kuului, ettd
ihmiset ldhtivdt pienistd, rdhjdisistd huoneistaan, ja ndméd murjut taas merkitsivit parempia
olosuhteita vield kehnommista pesisti muuttaville.>*®
Kansannousun neuvostoille ja muille elimille annettujen tehtdvien kannalta

’

kiinnostavaa oli, ettd kirjoittajat toivoivat ”[asunnonvaltaus]liikkeen virallistamista,” siis julkista
hyviaksymistd. Téssd virallistamisessa térked hallinnollinen rooli annettaisiin “paikallisille

vallankumouselimille”, jotka “valvoisivat ettd ihmiset eivit muuttaisi vaarallisiin, puolivalmiisiin

3% Obudan kaupunginosassa sijaitsevalla alueella, johon kyseessd oleva perhe muutti, vallattiin kansannousun aikana
400 asuntoa. Toth, Eszter Zsofia, "Munkasok és munkasndk *56-ban. a Budapesti Harisnyagyar ’56-os torténetei a
levéltari forrasok tiikrében.” http://www.archivnet.hu/rovat/cikk.phtml?cikk kod=223 27.3.2007.

> TUKER (Tiizeldanyagkereskedelmi Vallalat).

%6 »Jgy tiinik, hogy szamukra kozos identitast nyujtott, hogy mindannyian ugyanugy jutottak hozza otthonukhoz.
Egyesek barati kapcsolatanak alapja nemcsak a kdzds lakohely volt, hanem az is, hogy ugyanabban a gyarban, s6t
ugyanabban a mithelyben is dolgoztak.” Ibid.

7 Tgazsag 2.11.1956, "Honfoglalas a Csantavér — kozben,” 280. Tekijilli ei ole tietoa siitd, kiytettiinkd
talonvaltauksista virallisesti unkarilaisten historialliseen maahantuloon viittaavaa termid “Honfoglalas” vai oliko
kyseessd vertauskuva.

*% Ibid.
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taloihin ja ettd asianosaisiin kuulumattomia ihmisié ei pyrkisi sisddn.””” Kirjoittajien tarkoittamat
”paikalliset vallankumouselimet” olivat tydldisneuvostoja ja vallankumouskomiteoita.
Kansannousun aikaisen neuvostoliikkeen luonteeseen kuului, ettd oli hyvin
mahdollista, ettd ndistd vallankumouselimisti erityisesti komiteat olivat entisid kaupunginosa- tai
korttelineuvostoja, jotka olivat muuttaneet nimeddn enemmain tilannetta vastaavaksi, ja joiden
jasenrakenne ja toimenkuva olivat enemmaén tai vidhemmén muuttuneet. Kiinnostava kysymys onkin
se, missd midrin vallankumouskomiteat syntyivit aikaisempien kaupunginosa- ja

korttelineuvostojen uudistusmielisistd ~ yksiloisti.®®

Todenndkoistd on, ettd ndmd uudet
paikallistasolla toimivat elimet néhtiin /gazsdgin talonvaltauksia késittelevissé kirjoituksessa sekd
tehtdvien hallinnoinnin ettd kéytdnnon toteuttamisen kautta, jolloin ty0ldisneuvosto edusti
korjaamisen kaytantoa.

Asuntojen korjaamista ja/tai valtaamista koskevien raporttien ja niiden siséltdmien
tyOlaisneuvostoille osoitettujen kehotusten suhteen voi esittdd myos vasta-argumentin. Eikd kyse
ollut kaupunginneuvoston esittdmista toiveista tai kehotuksista, jotka sindnsid eividt kerro mitddn
todella tapahtuneesta avustustoiminnasta? Eikd ollutkin niin, ettd Eszter Zso6fia Tothin
haastattelemat ihmiset puhuivat suhteista #yoldisiin ja tyétovereihin eivatka tyoldisneuvostoihin?
Mitd ilmeisimmin ndin on. Mutta samaan hengenvetoon on todettava, ettd kumpikin argumentti
voidaan k&intdd myos toisinpdin. Eivdtkd juuri toiveet ja kehotukset tarkoittaneet sitd, ettd
ty6ldisneuvostojen suuntaan kannatti kidntya, ja ettd kdytinnon ongelmiin voitiin hakea vastausta
tehtaita kriisin aikana yllapitaviltd tyontekijoiltd? Ja keiden muiden kuin yksittdisten tyontekijoiden
ja tyotoverien kautta voitiin hakea apua esimerkiksi polttoaineongelmissa?

Kansannousun puhjettua tehtaisiin syntyi erilaisia toimielimid, jotka ottivat
hoitaakseen tehtaan ja sen ympériston ylldpitoon ja suojeluun liittyvid tehtdvid. Varsinkin Ujpestin
tyoOldiskaupunginosan tehtaiden poliittisesta aloitteellisuudesta ja organisatorisesta liikevoimasta
lahtenyt tydldisneuvostojen poliittinen profiloituminen kansannousun etenemisen myotd on hyva
analyyttisesti erottaa tdssd luvussa kuvatusta apumiehen roolista. Térkedd on huomata, etti
tyoldisneuvosto sai vallankumouksellisena elimené suurta julkisuutta ja se edusti vallankumouksen
etenemistd. Samaan aikaan tehtaissa jérjestystd ylldpitineet, koneita suojelleet ja ympériston

elinolosuhteista huolta kantaneet tyoldisten jdrjestdytyneet ryhmét kokivat toimintansa

599 11.:
Ibid.

6% jisenrakenteen, erilaisiin tehtdviin nimettyjen ihmisten, seké elinten funktioiden suhteen tySldisneuvostot ja

kansalliskomiteat limittyivit seké toisiinsa ettd muihin paikallisen toimeliaisuuden muotoihin. Niin asia oli erityisesti

sielld, missé jokin tuotantolaitos tydllisti suuren asujaimiston osan. Ks. A szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 8.
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1

tySldisneuvoston ja erityisesti #yoldisten toimintana.®®' Tydntekijat identifioivat itsensé

ty6ldisneuvoston - tulevaisuutta kohti osoittavan késitteen - kautta.

2. Tyolaisneuvostot ja neuvostoliike

2.1 Neuvostojirjestelmi suurennuslasin alla — uusi omatoimisuus

Tydldisneuvostoliikettd voidaan késitelld itse neuvosto-sanan sisdltdmien merkitysten kdymistilaan
joutumisena, ehkd jopa jonkinasteisena ’arvon palauttamisena.” Miten titd tendenssid voidaan
tarkastella? Léhdeaineistossani ei ole kovinkaan eksplisiittisesti havaittavissa suoraan neuvosto-
sanaan kohdistuvia tietoisia erittelyjé, joissa otettaisiin kantaa sosialistisen hallinnon perusyksikon,
neuvoston luonteeseen. Joitain vastauksia voidaan 10ytdd ennen kansannousun puhkeamista kidydyn
itsehallintokeskustelun luonteesta. Syksylld 1956 tuntuu olleen vallitsevana jirjestelmén
parantamista, tehostamista ja jarkevoittdmistd koskeva puhetapa.

Valtasuhteiden ja niiden kyseenalaistamisen suhteen oli merkitystd silld, mikd oli
valtionhallinnon neuvostojen ja puolueorganisaation suhde. Sosialistisessa jarjestelmissd vanhat
paikallishallinnon elimet korvattiin neuvostoilla (‘[anécs).602 Neuvostoja pystytettiin hallinnon
kaikille tasoille, piirikuntiin, l4d4neihin, kaupunkeihin, kaupunginosiin ja maalaisyhteisoihin.
Hierarkiassa ylimpéni oli ministerineuvosto eli hallitus. Puolueorganisaatiolla oli neuvostohallintoa
peilikuvan lailla vastaava, kaikkia hallinnon tasoja tarkkaileva “neuvoa-antava” komitea, jota johti
; 603

puoluesihteer Puolue oli vakaasti ldsnd asuinkortteleissa, kaupunginosissa, kaupungeissa,

piirikunnissa ja my®s tehtaissa.®**

Neuvostot hoitivat *juoksevia asioita’, niiden tehtivi oli pitdd koneisto kaynnissd.®”
Niiden avainvirat nimitettiin ylhdltd ja kriteerind oli poliittinen luotettavuus.®®® Kysymykset
itsehallinnon ja omatoimisuuden lisddmisestd osuivat sosialistisen jarjestelmén valtasuhteiden
ytimeen. Missd méadrin oma-aloitteisuudelle voitiin antaa tilaa, jos yhden puolueen diktatuuria ei
haluttu asettaa uhanalaiseksi? Néhdédkseni vallan kannalta ongelmallisinta oli se, ettd ihmiset

toimivat.  Itsehallinnon ajatusta ja  neuvosto-sanan  merkityksid tuleekin tavoitella

toiminnallisuudesta ja toiminnallisista ympéaristoista.

! Katso téstd myds Toth 2007, http://www.archivnet.hu/rovat/cikk.phtml?cikk_kod=223 27.3.2007 "A
munkastanacsokat 1956 kapcsan a munkassag leghitelesebb szoszoloinak tartottak, olyan intézményeknek, amelyek
kifejezik, egy iranyba terelik a magukat munkasként definialok és azok cselekedeteit, akiket munkasnak tartanak.”
Zgj Romsics, Ignac, Hungary in the Twentieth Century. Osiris Kiado, Budapest 1999, 269.

Ibid.
604 K ontler, Laszl6, Millennium in Central Europe. A History of Hungary. Atlantisz Publishing House, Hungary 1999,
411. 1950- luvun alussa suunnilleen 40000 ihmisté tydskenteli puolueen komiteoissa eri tasoilla.
% Romsics 1999, 270.
%% Kontler 1999, 411.
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Liitidn seuraavaksi tydldisneuvostot osaksi yleisempéé (vallankumouksellista) liiketta,
jonka aikana erilaiset neuvostot ja komiteat ottivat monenlaisia tehtdvid hoitaakseen. On hyvi
katsoa missd muualla kuin tehtaissa neuvostoja ja komiteoita oli tai perustettiin, ja milld tavalla

ndiden omaksumat roolit suhteutuivat tehtaiden ty6ldisneuvostojen omaksumiin.

24. lokakuuta Magyar Nemzet julkaisi kaksi melko pitkdéd kirjoitusta neuvostojérjestelmédn sen
hetkisest tilasta.®"’ Magyar Nemzet oli isinmaallisen kansanrintaman (Hazafias Népfront) lehti, ja
tdma nékyi eri tavoin kirjoitusten sisdllossd. Imre Nagyn vuonna 1953 aloittamissa reformeissa oli
kyse my0s jonkinlaisesta kansanrintamapolitiikasta, ja vuonna 1954 syntynyt isdnmaallinen
kansanrintama ilmensi tdtd politiikkaa. Kyse oli pyrkimyksestd luoda institutionaalinen rakenne,
jonka sisilld puolueen ulkopuolinen kansan enemmistd saattaisi osallistua poliittiseen toimintaan ja
jonka avulla my®s valtionhallinto voisi tietyssd midrin vapautua puolue-elinten komennosta.**®
Molemmissa kirjoituksissa tulee esille tietty vallan hajauttamisliike, jota jo kansanrintamapolitiikka
implikoi.

Ensimmadisessé kirjoituksessa toimittajan haastattelema paikallishallinnon virkailija ei
suoranaisesti viitannut puolueen ja paikallisneuvoston vilisiin valtasuhteisiin, mutta kritisoi
palavasieluisesti valtavaa byrokratiaa, joka neuvostossa tydskentelyyn liittyi, suurta tyomairda ja
monimutkaisia kiytint6ja.°” Arkisen hallintotyn aikana torméttiin moniin byrokraattisiin
tiesulkuihin. Bajan piirikunnan neuvoston edustajan Matyas Szebellédin mukaan tietyssd mielessd
oli nyt menty parempaan suuntaan.®’® Esimerkiksi: kun aikaisemmin paikallisyhteisossd (koszég)
ilmenneiden népistelyjen ja varkauksien hoitaminen kuului etdiseksi koetulle piirikunnan
neuvostolle, oli ”pienemmit sddntdrikkomukset, lainvastaisuudet ja kahinat” nyt siirretty
hoidettavaksi yhteisén omalle erityiskomitealle (Szabalysértési bizottsag). Toinen kouriintuntuva
muutos kosketti verojen luovutusta. Paikallisyhteis6jen ihmiset olivat kuuleman mukaan ottaneet
”suurella huojennuksella” vastaan myds sen, ettd verokirjat ja maksuluettelot tehtiin téstid 14dhin
“paikallisesti sellaisten ihmisten toimesta, jotka tuntevat paikallisia olosuhteita.’''”

Uudistuksista huolimatta ei Szebellédin mukaan voinut sittenkddn sanoa, ettd

“neuvostojen itsendisyyden suhteen” tilanne oli kovin paljon parantunut. Rahankdyttd oli

pienessikin asioissa sidottu viranomaisten maarayksiin, ja pankki puuttui joka asiaan. Haastateltava

%7 Magyar Nemzet 24.10.1956, “Egy jarasi tanacs gondjai”, 52.
608 Bgkés, Byrne & Rainer 2002, 7-8.
699 Laszl6 Vargan tietojen mukaan esimerkiksi Borsodin ldanin neuvoston toimeenpanevan komitean eri toimialat saivat
vuoden 1956 ensimmaiselld puoliskolla paljon ohjausapua ylhéiltd, yhteensé - melko uskomattomalta kuulostava luku -
4072 erilaista sdadosta ja padtoslauselmaa. Varga 1994, 22.
Zi? Magyar Nemzet 24.10.1956, "Egy jarasi tanacs gondjai”, 52

Ibid.
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kaytti esimerkkind kananmunia: niiden ostamiseen oli méiérétty hallinnon puolesta tietty summa
rahaa, mutta summa ei ollut missédén suhteessa kalliimpiin torihintoihin. Tdméin seurauksena
“byrokraattiselle kirjeenvaihdolle laskuliitteineen ei tullut loppua”, kun hallinnon taholla
ihmeteltiin, miksi rahaa kului enemmin kuin oli sallittua. Puolueen valvovaa roolia ei mainittu.®'
Pitkén kirjoituksen aikana lukijalle kuitenkin annettiin monia esimerkkeja siitd, miten keskuselinten
ja paikallistason vililld yhteys ei toiminut. Kéisitys siitd, ettd asioita ei voi hoitaa vain

kirjoituspdydén aarella®>”

ilmaisi laajalle levinnyttd epédoikeudenmukaisuuden kokemusta
tavallisten asioiden hoidossa.

Toisen kirjoituksen kautta palattiin = Budapestin arkeen.  “Valituspdivdstd
ideapdiviiksi®?” kertoi padkaupungin paikallisneuvoston jdsenten uudenlaisesta aktiivisuudesta.
Kirjoittaja kuvasi innostuneesti kokemuksiaan XIII. kaupunginosan (Angyalféld) 11. piirin
neuvostonjisenten kokouksesta, joka ndytti poikkeavan selvisti sisélloltdéin aikaisemmista joita hdn
oli ndhnyt. Kirjoittajalle kdvi pian selviksi, ettd “uusi poliittinen ilmapiiri” oli jo jonkun aikaa
merkinnyt sitd, ettd ihmiset olivat kiinnostuneempia, esittivit terdvampid mielipiteitd, esiintyivét
kriittisempind ja tekivdt ehdotuksia. Aikaisemmin passiivisille kuulijoille esitellyt yhteison asiat
olivat monessa suhteessa korvautuneet yksiloiden aloitteilla. Neuvostonjisenille perinteisesti
pidetysté selonteosta (beszamol6) oli tullut todellinen kokous. Pdivd oli muuttunut “ilahduttavalla
tavalla tavanomaisesta valituspdivisti ideapaiviksi.®'>”

Aiheet, joita kokouksessa kirjoituksen mukaan késiteltiin, olivat pinnalta katsoen
melko véhiisid. Kyse oli silti kaikessa vaatimattomuudessaankin ihmisten omatoimisuuden
jonkinasteisesta elpymisestd. Ihmiset tekivdt esimerkiksi hyvin kdytdnnollisid ehdotuksia asuntojen
rakenteellisista kunnostustoistd ja joukkoliikenteen parantamisesta (joukkoliikenteen toimivuus oli
ja on yhi ihmisille Budapestissa elintirked kysymys). Kokouksen aikana kritisoitiin ”Puhdas
Budapest-liikkeen” huonoa toteutusta®'®: kaduilla tultaisiin puhujan mukaan tulevaisuudessa
ndkemidn “pdivéd pdiviltd enemméin vierasmaalaisia”, minkd vuoksi katujen epédpuhtaus “ei ollut

vain terveydellinen ja esteettinen kysymys, vaan se loukkasi myds isdnmaallisia tunteita.®'””

612 Haastateltavan mukaan erdssi ammattijirjeston sosiaalivakuutuskeskuksen (SZTK) ja paikallisneuvoston vilisessd
konfliktissa ammattijarjeston edustajat totesivat, ettd “yhteiskuntaa edustava jdrjesté nautti suurempia oikeuksia kuin
valtiovallan elin.”

513 Ibid., ”[...] csak irdasztal melll nem lehet iranyitani.”

614 Magyar Nemzet 24.10.1956, ”Panasznapbol Gtletnap ”, 54.

15 Ibid., "A tanacstagi beszamol6 a megszokott panasznapbdl érvendetes modon otletnappa valt.”

616 Kyse oli ilmeisesti jonkinlaisesta katujen ja puistojen siivoamista ja rakennusten julkisivujen kunnostamista ajanut
ylh&éltd johdettu “kansalaisliike.”

817 Magyar Nemzet 24.10.1956, ”Panasznapbdl Gtletnap ”, 54. ”Ki is mondjak: szégyellik a kiilfoldiek el6tt, hogy
Eurdpa egyik legszebb févarosat, biiszkeségiinket piszkos kontdsben ismerik meg. Most, amikor idegenforgalmunk
naprol — napra nd, utcaink, hazaink tisztatalansaga mar nemcsak az egészéges esztétikai érzéket, de a hazafias érzést is
sérti.”
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Kokouksessa vaadittiinkin, ettd isinmaallisen kansanrintaman olisi otettava asia hoidettavakseen.
”Ideapdivand” késitellyt teemat ja kéytdnnon ratkaisuehdotukset olivat ilmeisen vaarattomia
poliittisesti, mutta tdstd huolimatta lehden voi sanoa osallistuneen paikallisen omatoimisuuden
herittelyyn.  Nopeasti  etenevdn  vallankumouksellisen liikkeen ja sen  paikallisten
vallankumousneuvostojen ja — komiteoiden toiminnan mydtd vield pitkélti ylhddlta johdettu

muutospyrkimys muuttui poliittisesti arvaamattomalla tavalla.

2.2 ”Lakkaamaton puhdistustyon virta” — tehtaiden ulkopuolisten tyélidisneuvostojen
toimenkuva

2.2.1 Radion ja sairaalan neuvostot

Unkarin radioon perustetusta “vallankumouksellisesta ty0ldisneuvostosta” kerrottiin radion omassa
tiedotuslehdessa 31. lokakuuta.’™ Jo lehden otsikko on todiste aktiivisesta pyrkimyksesti osallistua
neuvostoliikehdintddn. Radion esimerkin avulla on my6s mahdollista ymmaértdi, ettd neuvostojen ja
erilaisten toimikuntien perustamisella oli monenlaisia, my0s tyOpaikasta riippuen erilaisia
motiiveja. Radioon uusi neuvosto perustettiin siksi, ettd saataisiin “uusi johto, joka toteuttaisi
tiedotustehtdvénsd puhtain syddmin totuutta vastaavasti.” Keskeinen tehtdvd oli vanhan johdon
erottaminen. Tarkoitus oli tutkia “kaikkien radiossa tydskennelleiden toiminta ja ndkdkannat
menneind pdivind ja menneind vuosina, jotka suuntautuivat vakavalla tavalla tyontekijoitd vastaan.”
Uusi vapaa radio olikin jo erottanut useita vastuullisia johtajia. Olennaista téssd oli se, ettd radio
ilmoitti perustaneensa korosteisesti “tydldisneuvoston.” Radio oli ollut térked “valheiden” ja
propagandan media, ja f#yoldisneuvosto-sanaa kayttaimilla se halusi irtautua hépeéllisestd
menneisyydestdén.

Vallankumouksellinen tyodldisneuvoston funktio oli myds toimia jonkinlaisena
rehellisend ja suoraselkdisend foorumina, joka tekisi tyOpaikan sisdisid valtasuhteita muuttavia
paitoksia.®’® Omasta neuvostosta lehdessidn kertomalla radio halusi myds ilmaista
solidaarisuuttaan tehtaiden tyo6ldisneuvostoille. Nimedmalld oman neuvoston “tydldisneuvostoksi”
lehti tulkitsi tehtaiden toimintaa olennaisesti tulevaisuuteen suuntautuvana. Samalla neuvosto oli

tyopaikan késkyvaltasuhteita ratkova poliittinen viline. Kokouksen “rakosilaisen diktatuurin

edustajien erottamiseksi” kerrottiin pidetyn studiossa numero kuusi, ja ldsnd oli ollut "useita satoja

618 Szabad Magyér Radio — a radio forradalmi munkéstanacsanak lapja, 31.10.1956, 191.

619 Terveysalan ammattiliittokokouksessa esille tullut kysymys poliittisen ajojahdin kohteeksi joutuneiden
rehabilitaatioista aiottiin ennen kansannousun puhkeamista ratkaista tydpaikkatason ammattiyhdistyselimid aktivoimalla
ja puolue-elimet mukaan vetdmalld. Népszava 23.10.1956, Az egészségiigy legégetdbb problémai €s az egészségiligyi
dolgozok rehabilitacidja.” Rehabilitaatio-toiminta tavallaan jatkui kansannousun neuvostoliikkeessd, kun tydpaikan
sisdisid suhteita ja positioita ratkottiin.
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tyontekijoitd.” Téssd kokouksessa erotettuja johtajia olivat ’johtaja, johtajan sijainen ja agitaatio-
osaston johtaja” ja heiddt “’suljettiin ulos radion riveistd.” Sitten olivat vuorossa ne, jotka olivat
”pyhén vapaussodan aikana toimineet kansan vastaisesti.**”

Toinen esimerkki tydpaikka- ja alakohtaisista syistd neuvoston perustamiseksi 16ytyi
Janos Balassa-sairaalasta.”' Janos Balassa-sairaalan (entisen Pajorin sanatorion) neuvoston
perustaja professori Klimko halusi antaa lehdelle julkilausuman. Neuvosto oli perustettu sairaalan
hdiriottomén toiminnan turvaamiseksi, ja “tdmin seurauksena sairaala oli tdydessd valmiudessa
sairaiden ja haavoittuneiden hoitoa varten.” Professori Klimkon mukaan neuvoston (johon tosin ei
tissd tapauksessa liitetty munkds — epiteettid) perustamisen motiivi oli se, ettd sairaalalla oli ollut
maine "AVH — sairaalana.” Klimko kertoi, ettid henkilokunnan asiasta tietimitti oli levinnyt
huhuja, joiden mukaan “sairaala palvelisi tiettyja poliittisia arvoja.®*”” Tdmi ei kuitenkaan
professorin mukaan pitdnyt paikkaansa, ja tdtd haluttiin nyt neuvoston perustamisella korostaa.
Jossain méddrin samalla tavalla kuin “vapaan unkarilaisen radion” tapauksessa halusi sairaala
puhdistaa mainettaan osoittamalla kykynsd perustaa (vallankumouksellinen) neuvosto. Neuvoston
ilmeinen etu oli mys kéytinnon tehtivien koordinoinnin helpottuminen kriisitilanteessa.’**

On syyti ottaa esimerkki my6s taidemaailmasta. Taidemaailmassa oli Kis Ujsdgin
mukaan ollut (ja yhi oli) kdynnissi “lakkaamaton puhdistustyén virta.***” Kaikissa Budapestin
teattereissa pidettiin lehden mukaan parhaillaan kokouksia, joissa syntyi “vallankumouksellisia
neuvostoja.” Valtionoopperan tyontekijdt olivat valinneet 60 jdsentd kisittdvdan komitean, joka
hoitaisi vastaisuudessa oopperan asioita. Komiteassa jokainen ala oli edustettuna, niin yksinlaulajat,
tanssijat kuin orkesterikin. Ooppera julisti dramaattiseen ja itsevarmaan tyyliin, ettd "Neuvostoliiton
joukkojen maasta poistumisen jilkeen” se tulisi avaamaan porttinsa Verdin Requiemill&.

Kansallisteatterissa kaksi johtavaa ohjaajaa ja teatterin johtaja erotettiin neuvoston
paitoksen seurauksena. Samoin kévi Maddach-teatterissa, jossa johtaja sekd yleisesti tunnettu
moskoviitti ja “usein poliittisia kantojaan vaihdellut ndytteliji” niin ikddn erotettiin.®*® Jilleen tuli

esiin, ettd neuvostot olivat my0s erottamisen areenoita ja ulospotkimistoimikuntia. Kansallisista

620 §zabad Magyar Radio — a radio forradalmi munkastanacsanak lapja, 31.10.1956, 191.

621 Népszava 31.10.1956, “Mindent megtesziink, hogy visszaadjuk éket az életnek”, 172.

622 Ibid. Azt mondtak, hogy AVH-korhaz. A személyzet akaratan és tudtan kiviil terjedt el, hogy specilis politikai
érdékek szolgalatdban 4ll a korhdz. Ez nem felel meg a valésdgnak.”

623 Professori Klimko kertoi, miten liheisen museon ja radion tienoilta oli tuotu sairaalaan 120 haavoittunutta ja niisti
90 vaati vaikeaa leikkausta. Maanantaina (29.10) alkoi toden teolla tulla ulkomaan lahjoitus- ja apupaketteja, ja
neuvoston tehtdvdna oli maarittdd avun saajien tirkeysjarjestys vakavasti haavoittuneista osastolla makaaviin lapsiin ja
vanhuksiin. Apupaketeissa oli esimerkiksi 1ddkkeit4 ja sidetarpeita, hedelmid kuten sitruunoita ja appelsiineja seka
suklaata.

6242 Imegallithatatlan sodrasu tisztogaté munkal...]” Kis Ujsag 2.11.1956, Tisztitotiiz a mitvészvilagban”, 256

625 Kis Ujsag 2.11.1956, ”[....] a politikai és emberi magatartasat gyakran valtoztato szinészt tavolitottak el a tagok
koziil”, s. 256.
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filharmoonikoista erotettiin johtaja, joka oli pédédssyt virkaansa pikemmin sukulaissuhteiden kuin
ammattitaidon avulla. Valtion Kiertdvédn Kyléteatterin kokous oli ollut intohimoinen ja myrskyinen.
Teatterin johdon otti 3- henkinen neuvosto, mutta johtajaa ei tdéll4 erotettu, vaan siirrettiin
perustetun neuvoston alaisuuteen talousjohtajaksi.**®

Nayttda silté, ettd aikalaislehdistd on osaltaan vaikuttanut sithen, ettd neuvostoliike on
my6hemmin ndyttinyt myyttiseltd “virralta.” Neuvoston ja komiteoiden (usein synonyymi)
perustaminen saatiin ndyttdmddn valtavan dynaamiselta tapahtumalta, ja onkin syytd epiilld, ettd
esimerkiksi Bill Lomaxin aikanaan tekemit tulkinnat tyOldisneuvostoista ovat saaneet lisdvérid
kansannousun aikaisesta nostattavasta, liikettd aktivoimaan pyrkivistd uutisoinnin kielest.
Taidelaitosten vallanvaihdoksista raportoineen kirjoituksen otsikko on niin ikdén kuvaava.
Puhuttiinhan siind “puhdistavasta tulesta” tai kiirastulesta”, jonka ldpi ihmisen (ja ihmisten

muodostaman yhteiskunnan) on kuljettava puhdistuakseen ja uudistuakseen.

2.2.2 Pestin lddnin tyoldisneuvosto

Pestin l44nin Valosag — lehdessd kuvattiin usean kirjoituksen verran pyrkimyksid uudistaa
paikallista itsehallintoa (6nkormanyzat). Tapahtumien keskidssd oli Pestin 144nin tydldisneuvosto,
joka perustettiin 1. marraskuuta entisen ladninneuvoston “talolle uskollisista jisenistd.®*”
Tydldisneuvoston ensimmdiinen tehtdvd oli jarjestdd edellytykset “vallankumouksellisen ja
demokraattisen”  paikallishallinnon  synnyttimiselle. = Neuvosto  perustikin ~ 7-henkisen
jarjestelytoimikunnan hoitamaan tétd tehtavaa.

Kyseesséi oli kansannousun aikana tapahtunut vallanvaihdos. Paikallishallinnon vanhat
jasenet olivat pyrkineet vastaamaan poliittiseen kriisiin perustamalla kansalliskomitean, mutta uusi

628

tyOldisneuvosto syrjiytti vanhat “’kdtensd lianneet” johtajat.””" Vallanvaihdosta lddninhallinnossa

perusteltiin retorisesti ajatuksella suorasta demokratiasta. Lehdessé kerrottiin, miten tyoldisneuvosto
syntyi itsendisen ja omachtoisen valinnan seurauksena (“he valitsivat itse itsensd®*””). Tamin
liséksi haluttiin painottaa sitd, ettd ld&nin asioiden itsendisemméissa hoitamisessa ei ollut kyse

hyokkayksestd kommunisteja vastaan. Ladninneuvoston rakennuksessa pidetyssd tyontekijoiden

626 Kis Ujsag 2.11.1956, "Tisztitotliz a miivészvilagban”, 256

627 Valosag - a Pest megyei dolgozok lapja 1.11.1956, ”Valosag ”, 237.
628 .

Ibid.
629 Ibid., "Megvalasztottak Gnmagukat”, 238.
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kokouksessa nimittdin valittiin ty6ldisneuvostoon myds kommunisteja — mutta vain niitd, jotka
“olivat tehtivin arvoisia.®®"”

Tydldisneuvoston jérjestelytoimikunnan perustaminen — edellytysten luominen
“kunnallisdemokratialle” - oli suoraan yhteydessé valtion paikallishallinnon tyontekijéiden asemaan
ja poliittiseen ohjaukseen virkanimityksissd: “mennyt on se aika, jolloin ihmisten kohtaloista

péitettiin kirottujen kaaderiaineistojen kautta”®'

, totesi kirjoittaja. Lehdessd lausuttiin julki
pyrkimys punnittuun harkintaan sen suhteen ketkd eniten likasivat kétensd kansanvastaisen
politiikkan ja vainon aikana. Tyodldisneuvostoksi nimetyn ldéninhallinnon vallankumouselimen
foorumilla haluttiin valttd4 tilannetta, jossa padtokset erotettavista tehtéisiin “henkildkohtaisten
kaunojen tai kiusanteon takia.***”

Ladnistd havitettiin kdytdnnossd koko entisen neuvoston toimeenpaneva komitea.
Erotetut henkildt nimettiin lehdessd. Nididen joukossa oli toimeenpanevan komitean paallikko,
henkilostoosaston johtaja (keskeisin osallinen kaaderiaineiston ylldpitimiseen), raha-asioista
vastaavan osaston paillikko seké joukko johtavista asemista ulossuljettuja, mutta hallintoapparaatin
alemmilla portailla jatkavia. Asialistalle nostettiin myos uudelleen jérjestyvien puolueiden
tukeminen.®®  Jarjestelytoimikunta tulisi hoitamaan kokoustilat jirjestyville puolueille,
sosiaalidemokraateille, talonpoikaispuolueelle, itsendiselle pienviljelijipuolueelle ja maatyoldisten
puolueelle. Vaikka Pestin tydldisneuvosto halusi painottaa, ettd toiminta ei suuntautuisi
kommunisteja vastaan, oli selvdi, ettd hallinnossa tapahtuva vallankumous pyrki yhden puolueen
ylivallan reiluun karsintaan.

Pienten ja vdhdn suurempienkin kaupunkien johtoon syntyi tyoldis- tai
vallankumousneuvostoja, jotka edustivat ’koko kansan etuja.” Télloin neuvostoissa yhdistyi
vallankumouksellisuus vanhan byrokraattisen roolin kieltoon. Budapestin 13dhiston taajamista

634

tillainen syntyi esimerkiksi Véciin.”* Myos Ozdissa oli “kaupungin tydldisneuvosto” — tai niin

635

ainakin paikalliset tyontekijit asian kisittivit.”> Ozdin sulaton tyontekijit antoivat ymmartis, ettd

vaikka he menivdt pdivittdin @ tyOpaikalle, tukivat he istumalakolla “pédkaupungin

839 1bid., ”Nem, nem a kommunistak ellen 1épnek fel, hiszen a bevalasztott munkastandcsban kommunisték is részt
vesznek, de csak azok, akik erre munkajukkal raszolgaltak.”

51 Valosag 1.11.1956, ’Uj kezekbe keriilt a megyei tanacs.” “Lejart annak az ideje, hogy az atkos emlékii kaderlapok
alapjan dontsenek emberek sorsarol[...]”

532 Tbid.

633 Valosag 1.11.1956, "Uj kezekbe keriilt a megyei tanacs”, 238.

634 Valosag 1.11.1956, A Pest megyei dolgozok lapja, 237. Vécin neuvoston - johon valittiin yksimielisesti myos
kaupungin entinen pormestari - kerrottiin edustavan jarjestysté: “vaikkakin joitain oikeita rikollisia pési téélla pakoon
kansa tiedostaa tdimén ja vartioi.”

635 Népakarat 1.11.1956, “Orszagszerte megalakulnak az tizemi forradalmi munkastanacsok és ragaszkodnak a
szakszervezethez”, 208.
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vallankumouksellista ~ nuorisoa.”  Sulaton  tyoldisneuvosto  oli  jirjestdinyt  yhdessd
“kaupungintydldisneuvoston kanssa” hiljaisen hetken kaatuneiden kunniaksi.

Szolnokin 144nin tydldisneuvosto perustettiin entisen lddninneuvoston tiloissa tehdasta
pienemméin piirin toiminnan seurauksena: “kokoushuoneeseen saapuu jatkuvasti tehtaista
lahetystdja kertomaan, ettd he ovat perustaneet tydldisneuvostoja ja ettd he, tehtaiden
tyolaisneuvostot, antavat tiysimittaisen tukensa lddnin tydldisneuvostolle.”®*® Tyéliisneuvosto piti
lehden mukaan sdénnollisesti kokouksia, huolehti ruokahuollosta ja jarjestyksestd ja pyrki
maksamaan tyontekijoiden palkan viivyttelemittd. Palkan maksuun kéytettiin yritysten tilejd, joihin
tylaisneuvostolla oli kertoman mukaan oikeus.*’

Nuorten kommunistien Szabad I[fjusdg kehotti vallankumouksellisin kielikuvin
valitsemaan nuorten edustajia tehtaiden tydldisneuvostoihin.®*® Lehden mukaan tydldisneuvostojen
my6ti tehtaissa “paloi kulovalkeana viimevuosien taloudellinen byrokratia.***” Neuvostot olivat
tyOldisten “sydinten syOvereistd kumpuavien toiveiden” ilmauksia ja olennaista oli, ettd ne
”syntyivit ilman ylhddltd tulleita neuvoja.” Tyoldisneuvostoja sympatiseeraavilla oli suuri tarve
julkisuudessa osoittaa, ettd ndmd olivat vallankumouksellisen kansan todellisia elimid. Nuoria
ithmisid kehotettiin kiinnostumaan tyoldisneuvostoista, ja ottamaan osaa tulevina pdivind
»vallankumouksellisessa ilmapiirissi tehtiviin rauhanomaiseen tyohon.**"”

Tehtaiden tyoldisneuvostojen toimeliaisuus tyopaikan valtasuhteiden muuttamiseksi
kasvoi julkisuuden tukemana tyotitekevin kansan liikkeeksi, jonka aikana tyoldisneuvostot
kantoivat yleisessd tietoisuudessa ilmiselvid vallankumouksellisia, tulevaisuuteen suuntautuvia
merkityksid. Ne astuivat my0s tdyttdméan valtiollisen jérjestysvallan ja viime kddessd itse puolueen
hajaantuessa syntynytté tyhj iota. !

Neuvosto-sanan kidymistila oli suoraan suhteessa vallankumouksen nimedmiseen.
Tyoldisneuvosto oli ilmeinen osa vallankumouksellista liikettd, ja sanaa kéytettiin monin paikoin

selkedsti tulevaisuuteen kurkottaen, jolloin silld pyrittiin avaamaan uusia poliittisia tiloja ja uusia

636 Szabad Ifjusag 27.10.1956, ”Szolnokon munkéstanécs gondoskodik a rend fenntartasarol”, 90. “Percenként érkeznek
az Ulésterembe a gyarak kiildottségei, bejelentik az iizemi munkastanacsok megalakulasat és hirt hoznak arrdl, hogy az
lizemi munkastanacsok teljes mértékben tamogatjak a megyei munkastanacsot.”

537 Ibid. Kansallisen jirjestyksen yllapitotehtivaa haluttiin Szolnokista tukea korjaamalla “virheellinen viite” jonka
mukaan Szolnokissa olisi ollut tulitaisteluita. Pdinvastoin: tehtaissa oli perustettu ty6ldisvartioita, jotka vastasivat
huollon sujumisesta ja tuotannon jatkuvuudesta. My6s Nyiregyhazassa kaupungintyoldisneuvosto oli “ottanut asioiden
hoidon kdsiinsd.” Veszprémin yliopistossa tyoléiset ja opiskelijat valitsivat “14 — henkisen lddnin tyéldisneuvoston.”
Egerin kaupungin tydldisneuvoston perustivat kaupungin tehtaiden edustajat. Katso Szabad Ifjusag 27.10.1956, “Mi a
helyzet vidékén?”, 90.

638 Szabad Ifjusag 30.10.1956, "FIATALOK! Valasszatok meg képviselSiteket a munkastanacsokba”, 153.

sorra alakulnak a munkdastanacsok.”

4 Ibid.

541 Jarjestysvallan ja valtionhallinnon hajaantumisesta ja sen merkityksesti vallankumouksellisen tilanteen
kehkeytymisessd katso Skocpol, Theda, States and Social Revolutions. Cambridge University Press 1979, 14.
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toiminnallisia odotushorisontteja. Tyoldisneuvosto oli myos foimintaa itsessdén. Neuvostoliitosta
omaksuttu sosialistisen hallinnon perusyksikkd — neuvosto — sai kirjoittelun ja toiminnan myota
varsin monenlaisia merkityksid aina paikallisen nidkokulman, kansan vallan toteutumisesta ldhtien.
Tydldisneuvosto-nimitystd saatettiin kayttdd myos paikallishallinnossa, jopa lddninhallinnossa.
Syntyy suuri houkutus tulkita asiaa siten, ettd nyt oltiin syvisti tekemisissd sekd kansalaisuuden ettd
tyonteon kysymysten kanssa. Perinteisesti likaisempaa ja raskaampaa tyGtd tehneen #yoldisen
(munkas) kdyttdminen radion, sairaalan tai hallinnon piirissd muodostetun toimikunnan epiteettind
kertonee jotain siitd, kuinka nyt néytti tulleen aika nostaa tyoldisvaltion tyontekijd oikeaan

arvoonsa.

3. Ammattiyhdistysliikkeen ja tydldisneuvostojen suhde

3.1 Ammattiyhdistysliike ja tyoliisten itsehallinto

Syksylld 1956 oli kdyty ammattiliittojohtoista keskustelua tydpaikkademokratian lisddmisesta.
Ammattiliittojen keskusjarjeston kaavailuissa tehdaskomitea — valtiollistetun ammattiliittorakenteen
toimiva elin tehtaassa — nostettiin foorumiksi, jonka kautta tyOntekijat voisivat vaikuttaa
tyonkuvaansa. Toisaalta erityisesti kemianteollisuudessa mutta myos dlymyston piirissd ajatus
tyoOldisneuvostosta oli heréttényt suurta kiinnostusta.

Tydldisneuvostoproblematiikka avautuu kiinnostavalla tavalla jérjestdytyneen ja
vallankumoustapahtumiin reagoineen ammattiliittorakenteen ja toimivan tyoldisneuvostoliikkeen
suhteen kautta. Ammattiliittojen keskusjérjestd antoi 26. lokakuuta lehtien vélitykselld paivittdin
tyolaisneuvostomyonteisid julkilausumia seki ohjeita neuvostojen toimivallasta.**

Lehdissd annettiin myos ohjeita 24 — 29. piivien vilisen ajan palkanmaksusta.®*® Ne
jotka eivit padsseet taistelujen takia toihin, saivat edellisen kuukausipalkan péividkeskiarvon
mukaisen palkan kyseiseltd ajalta. Toissa olleet saivat palkan niiltd péiviltd kaksinkertaisena. Palkat

oli maksettava yhtididen palkkapdivéstd riippumatta vilittomaésti. Ketkd ansaitsivat kaksinkertaisen

palkan ja ketkd eivit: asia oli tydldisneuvostojen méadriteltdvé: “yhtididen tyOliisneuvostojen - tai

642 Esimerkiksi Népszavassa 26. lokakuuta keskusjirjeston nimissi julkaistiin ohjelma vilittdmii toimenpiteiti
varten”, Népszava 26.10.1956, A magyar szakszervezetek progjamja AZONNALI INTEZKEDESEKRE”, 82.
Ohjelma jakautui taloudelliseen ja poliittiseen asialistaan. Poliittisena vaatimuksena haluttiin tukea “’tydldisnuorison”
(nuoriso nihtiin poliittisen liikehdinnén keskeisend dynamona) elimen muodostamista, ammattiliiton “pitkélle
menevallad” tuella. Talouden sféériin kuuluvien toimenpiteiden kérjessa oli kehotus muodostaa jokaiseen
tuotantolaitokseen tyoldisneuvosto yhteistydssé tehtaan teknisen dlymyston kanssa, jotta voidaan synnyttdé tyoldisten
hallinto”/Minden termeld izemben munkastanacsot alakitani az lizemi értelmiség bevonasaval, megalakitani a munkas-
igazgatast.”

83 Magyar Nemzet 30.10.1956; Népszava 30.10.1956, “Rendelet a bérek kifizetésérsl.” Rahaministerié antoi ohjeet
”SZOT:n johdon esityksestd.”
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jos tyoldisneuvostoa ei vield ole - tehdaskomiteoiden on méériteltivd ne, joille kuuluu
kaksinkertainen palkka.”
Kuten on tullut esille, tietylld tavalla keskusjérjestorakenne pyrki ottamaan haltuun

v qess .. 644
nousevan tyoldisneuvostoliikkeen.

Samalla voi kuitenkin esittdd kysymyksen kysymykseen siitd,
milld tavalla valtiollistettu ammattiyhdistysliike — itsekin tdysin uudessa tilanteessa — suhtautui
ajatukseen tyoldisten itsehallinnosta. Kysymykseen ei ole tdssd mahdollista vastata esimerkiksi siltd
osin, millaisia olivat henkilovaihdokset kansannousun aikaisissa ammattiliitoissa ja mikd merkitys
niilla oli. Asian lahestymisen  kannalta on syytd  tarkastella  yleisempid
ammattiyhdistysproblematiikkaa.

Kuten Martin Clark toteaa, ty0ldisilld ja heitd edustavilla liitoilla on enemmaén valtaa
silloin kun wvallitsee tdystyollisyys ja korkea organisoitumisaste, kun ala on kasvava ja kun
tyontekijin on mahdollista tarjota erikoistaitoja, joita muilla ei ole.** Jilkimmiinen edellytys —
mahdollisuus kaupata tieto-taitoa jolle on kysyntdd — on Unkarin tyodldisneuvostokysymyksen
kannalta mielenkiintoinen. Unkarin kansannousun ty6ldisneuvostoissa ammattitaitoiset tyOldiset ja
jopa tuotantoa ja sen suunnittelua johtavaa henkilostod edustavat tyOntekijat esittivit tirkedd
roolia.®*® Ty6ldisneuvostojen kautta toteutuvan tydlidisten itsehallinnon ajatuksessa oli osaksi, kuten
Robert Biezenski on Puolan tydldisneuvostojen suhteen argumentoinut®’, kyse poliittisin perustein
valitun johdon ja ammatillisesti kunnianhimoisen teknisen dlymyston vilisestd intressiristiriidasta.
Tehtaisiin kaivattiin suunnitelmatalouden parantamiseksi lisdd osaamista, ja ammattitaitoinen,
kouluttautunut viki saattoi arvostella poliittisia tyosuhteita tuotannon ongelmista ja talouden
heikosta tilasta.

Clark  on  tutkinut  Ensimmédisen  maailmansodan  jdlkeistd = Torinon
tehdasneuvostoliikettd ja Antonio Gramscin ajattelua tydldisten militanttiuden ja sen edellytysten
nidkokulmasta. Militanttiutta on esiintynyt hdnen mukaansa silloin, kun ty6léisilld on ollut riittavésti
valtaa suhteessa tyOnantajaan ja valtioon. Tésté oli kysymys Torinossa 1920-luvun vaihteessa, ja —
mikd kiinnostavinta - myds historiallisesta tilanteesta jossa ’heikko wvaltio® jatti tilaa

tehdasneuvostoliikkeen  toiminnalle.  Clarkin  mukaan Torinon tehdasneuvostoliikkeen

64 Laszl6 Vargan mukaan Unkarin tyvienpuolue ja SZOT pyrkivit kriittiseksi kehittyneessi tilanteessa pitimézn
auktoriteetistaan kiinni rakentamalla tydldisneuvostoperustaisen massaliikkeen varaan ja esiintymaélld sen johdossa.
Katso Varga 1994, 205. 26. lokakuuta tuotetussa virallisessa julkilausumassa tydldisneuvostot haluttiin valituttaa
tehtaisiin “yhteisty0ssd ammattiosastojen kanssa”, katso Magyar munkastanacsok 1956-ban, 15-16.

%3 Clark 1977, 5-7.

646 Gyani, Gébor, ’Forradalom, felkelés, polgarhabora. 1956 fogalmi dilemmairdl.” Budapesti kényvszemle 1/2007, 44
547 Biezenski , Robert, ‘Workers’ Self-Management and the Technical Intelligentsia in People’s Poland.” Politics &
Society, Vol. 22, No. 1, 3/1994, passim.
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massamittainen tuki tuli ammattitaitoa vaativaa insindoOrityotd tekeviltd tyoldisiltd. Suuri osa
liikkeen kohtaamasta vastustuksesta tuli institutionalisoituneen tydvienliikkeen suunnalta.®*®
Antonio Gramscille militanttius itsessddn ei ollut tarpeeksi, pdinvastoin. Hén halusi
opettaa tyontekijdt pois militanttiudesta, silld todellinen tyoldisvalta tarkoitti kdytdnnollista
kyvykkyyttd organisoida tuotanto. Tehdasneuvostoilla, tyopaikan rakenteilla, oli Gramscille myds

9

kasvattava merkitys.*** Gramscille tehdasneuvostoliikkeessd oli kyse myds opettamisesta

sosialismin rauhanomaiseen rakentamiseen. Clark ajattelee, ettd Gramsci olisi jakanut ajatuksen,
jonka mukaan “ty6ldisten on omaksuttava liikkeenjohdon nikdkulma [managerial view].*"”

1970- luvun itsehallintokeskustelun kontekstissa Clark ottaa esille jérjestdytyneen
tyovéenliikkeen ja tyontekijoiden itsehallinnon vilisen “ikuisen ongelman.” Clark véittda, ettd
1970- luvun keskustelu teollisen demokratian kehittimisestd oli pitkélti teknikkojen ja korkean
ammattitaidon omaavien tyontekijoiden liikehdint.®' ”Osallistuminen” oli vaihtoehto
militanttiudelle silloin, kun tyoOntekijoilld oli suuri valta. Tyontekijdt voitiin hallinnoida pois
palkkataistelusta vetimdlla mukaan osaavia, voittamalla heidédn suostumus hallinnon tarpeiden
puolelle, tuotannon ongelmien ratkaisun etsintédn.

Jarjestdytyneen ammattiyhdistysliikkeen nékokulmasta tdméankaltainen asiaintila
voitiin esittdd uhkaavana. Ammattiliittoihmisten mukaan ty0ldisten osallistumista kauppaavat
suunnitelmat ja projektit olivat 1&htokohtaisesti paradoksaalisia, silld hetkellinen vahvistuminen
saattaisi merkitd militanttiuden ehtojen vdhenemistid ja laimentumista siind médrin, ettd pitkalla
tahtdimell4 liitot tulisivat heikkeneméin ja tyontekijoiden tinkimisvara tulisi olemattomaksi.

Antonio Gramscin ajattelussa liittojen pelko oman tukikohtansa heikkenemisestéd oli
toissijainen.652 Tyolaiset olisivat kypsid ja kykenevid johtamaan tuotantoa — tai ainakin tulisivat
sellaisiksi “kasvatuksen” ja tuotannon johtamisen tehtdvissd kouliintumisen myotd. Sekd
tehtaanjohtaja ja tyOnantaja ettd tyovéki olivat molemmat “tuottajia” ja tdmén vuoksi heidén olisi
liittouduttava ”loismaisia” rahoittajia ja byrokraatteja vastaan. Reaalimaailman ty6eldmén suhteissa
vaara oli kuitenkin selkeésti 1dsnd. Tyo6ldisneuvostojen kautta toteutuva, ammattiliittojasenyydesti

riippumaton tyOldisten itsehallinto nosti Unkarissakin esille kysymyksen siitd, mihin

48 1bid., 3—7. Tehdasneuvostoliike kuihtui 1921 nopeasti, kun ammattitaitoisten ty6ldisten valta katosi, tuli talouslama,

hallituksen politiikka muuttui ja liukuhihnatuotantoa kehitettiin, mikd véhensi ammattitaitoisen késityon tarvetta. Clark
1977, 8.

649 Kasvatuksen ja fordismin suhteesta katso esimerkiksi Gramsci, Antonio, Vankilavihkot, Valikoima 2, 1982, 144—
149. Kuten Antti Kasvio toteaa, Taylorismin ja Fordismin vaikutukset eivdt Gramscin mukaan rajoittuneet pelkastdén
tyoldisten tekeméén tyohon. Uudet tydmenetelmit olivat suoraan yhteydessd maéritynlaiseen eldméntapaan, ajatteluun
ja tunne-eldméén. Katso Kasvio, Antti, ’Gramsci, ’fordilainen tydldinen” ja tydvéenluokan eliméntapa
monopolikapitalismissa.” Sosiologia 1/1979, 44-45.

% Clark 1977, 8.

! Ibid., 7.

852 Gramsci, Antonio, Vankilavihkot. Valikoima 2, 1982, 141.
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ammattiosastojen perinteistd edunvalvontaa tarvitaan. Kysymykseen esitettiin myds vastauksia,
joista tuonnempana.

Palatakseni nyt ammattiliittojen ja tyoldisneuvostojen suhteeseen loka-marraskuussa
1956, on sanottava ettid poliittisen kriisin aikana — nopeasti muuttuvien tilanteiden ja vajavaisen
tiedon mairittdmassé toimintaympéristossd — syvélliset pohdiskelut jarjestiytyneen tydvaenliikkeen
ja tydldisneuvostojen suhteesta olivat pikemminkin tulevaisuuden kuin aktiiviseen nykyhetken asia.
Lisdksi sodan  jdlkeen Unkariin  syntynyt valtiollistettu ja  puolueen valvoma
ammattiyhdistysrakenne oli kaikkea muuta kuin itsendinen. Se joutui toimimaan keskitetyn
suunnitelmatalouden antamissa rajoissa, taloudessa, jossa totta tosiaan kaikkien sanottiin olevan
tuottajia. Omistaja ja rahoittaja, jota vastaan sen olisi pitdnyt taistella tyovéen etujen puolesta, oli
samalla sen oma ’tyonantaja.” 1950- luvun Unkarissa ammattiyhdistysten rooli oli ironisella tavalla
’gramscilaisesti’ tuottavuuteen ja tehokkuuteen kasvattava.

Valtavaksi kasvanut talousbyrokratia oli kuitenkin ilmeinen este tuottavuuden ja
jarjellisesti tehtdvin tyon tielld myoOs tehdaskomiteoiden ndkokulmasta. Tédssd mielessd loka-
marraskuussa 1956 unkarilaisissa tehtaissa toimi — Clarkin sanoin — “véliaikainen gramscilainen
allianssi ammattitaitoisten ja tavallisten tydldisten vélilli puoluetta ja byrokratiaa vastaan.’>*”.
Toisaalta tehtaan ammattiosastojen ja niiden tehdaskomiteoiden rooli oli ollut osa sellaista
byrokratiaa jota ei kaivattu. Tdmédn vuoksi vallankumouksen dynamiikassa ammattiyhdistysliike
joutui valtavan perustelutarpeen eteen. Sen oli vakuutettava, ettd se oli todella
”vallankumouksellinen”, vaikka samaan aikaan vallankumouksellisuus tarkoitti ty6ldisneuvostojen

tukemista uusina, ammattijérjestorakenteelle rinnakkaisina elimini.

Tulevan tutkimuksen tehtdvd on ratkaista, missd madrin kansannousun aikana ja erityisesti
Neuvostoliiton toisen intervention (4.11) jidlkeen ammattiliitoissa oli mahdollista katsoa
tulevaisuuteen erityisesti tydldisneuvostojen kautta. Theda Skocpolin mukaan vallankumouksellinen

litke on harvoin alkanut vallankumouksellisella, koherentilla intentiolla, vaan tavoitteellisuus on

54

syntynyt ja saanut liikevoimaa vallankumouksen aikana.®* Kun Unkarin kansannousun

ammattiyhdistysliikkeen suhdetta tydldisneuvostoihin tarkastelee kehkeytyneen poliittisen kriisin

655

kautta — puolueen hajoamisena ja hallinnon seka vékivaltakoneiston kriisind™” — tulee selvéksi, ettd

653 Clark 1977, 10. Tama “allianssi” on néhtdva kuitenkin eri tavoin kuin poliittisena vallankumouksellisuutena Torinon
tehdasneuvostojen mielessd. Ensinnékin ty6ldisneuvostot eivit sinéinsé toimivina orgaaneina ehtineet kovin pitkélle, kun
Neuvostoliitto jo teki toisen interventionsa. Toiseksi oma kysymyksensd on se, miten tehtaissa, jossa sosialismia oli
rakennettu jo ldhes kymmenen vuotta, néhtiin tapahtumien vallankumouksellisuuden luonne. Muutettiinko jérjestelmin
perusteita vai oltiinko tekeméssd muutoksia jérjestelmén sisilla?

554 Skocpol 1979, 17.

5% Ibid.
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ammattiyhdistysliike pyrki mukaan liikkeeseen, jossa se koki itsekin mahdollisesti uudistuvansa.
Ammattiyhdistysliikkeelle vapautui poliittista tilaa siind kuin muillekin toimijoille, kuten puolueille
ja tydldisneuvostojen ruumiillistamalle toiminnalle tehtaissa ja ty6ldiskaupunginosissa. Hallinnon
hajaantuessa tyoldisneuvostot olivat yhtendisend esiintyvd yhteiskunnallinen voima. Sen kanssa

kannatti olla yhteistydssa.

3.2 Uudistuva ammattiyhdistysliike ja vallankumouksen dynamiikka

Tydldisneuvostoajatus sai valtavan nosteen kansannousun aikana, ja se alettiin ndhdé todellisena
vaihtoehtona. 1. marraskuuta 1956 ndki pidivénvalon uusi “vapaiden ammattiliittojen” lehti
Népakarat. Sen etusivulla julistettiin vanha ammattiliittojen keskusjdrjeston johto erotetuksi. Uutta
kattojdrjestod johti toistaiseksi vallankumouskomitea, jossa istuivat kertoman mukaan “’sekd vanhat,
aikaisemmin syrjdytetyt ja vankilassa istuneet ettd myds uudet vallankumoukselliset

65655

ammattiliittojohtajat. Lehti otti nyt selvin kannan tyoldisneuvostopohjaisen tuotannon

itsehallinnon puolesta®’

Népakarat vélitti  tyoldisille viestid siitd, ettd keskusjarjestossd puhalsivat
vallankumouksen tuulet. Lehti kehotti ty06ldisida menemdin tyOpaikoille ja luomaan
“tybldisneuvostojen ohjauksella” tuotannon ja tyon edellytykset. Vallankumouksen henki oli
tarttunut my0s ammattiliittojohtoon, silld lehti julisti tukensa tydldisneuvostojen lakolle. Toihin
mentdisiin  vain siind tapauksessa, ettd “yleiseksi kansalliseksi vaatimukseksi kasvanut
neuvostojoukkojen poisvetiytyminen toteutuu.®>*

Keskusjirjeston johtoon oli perustettu vallankumouskomitea, mutta olennaista oli, ettid
se pyrki jarjestdytyneen” liikkeen johtoon, ja puhutteli jérjestaytyneitd tydntekijoitd.” Toihin
mentéisiin tyoldisneuvostojen johdolla — mikd oli selked muutos viiden péivin takaisiin
kannanottoihin ndhden — mutta jdrjestdytynyt tyévdenliike toimi liittojen johdolla. Tydldisneuvostot
olivat keskusjérjestolle erityisesti tehtaiden ja tuotannon piirissi toimivia, vallankumouksen luomia,
mutta arkisen tuotannon ylldpitdimiseen ja valvontaan tarkoitettuja toimielimid. Kiinnostava

kysymys on, koettiinko ammattiliitoissa tehtaasta ulos pyrkivét, tehtaiden ja ty6ldiskaupunginosien

tasolla organisoituvat tydldisneuvostot uhkana ja kilpailijana.

656 Népakarat 1.11.1956, ”A SZOT elndksége lemondott”, 205.

6571 ] A munkéstanécsokon keresztiil valosul meg az 5nkormanyzat, amely lehetévé teszi és meg is koveteli a
biirokratikus kotoltségek felszamolasat.” Ibid. Se esitteli laajan reformiohjelman, johon sisdltyi julistuksia paremman ja
oikeudenmukaisemman palkkausjérjestelmén, laajan asunnonrakennusohjelman, vaarallisten ja epaterveellisten tdiden
kontrolloimisen ja tydviikon lyhentdmisen puolesta. Katso myds Lomax 1990, 63—64.

658 Népakarat 1.11.1956, ”A SZOT elndksége lemondott”, 205.
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Lehden uskottavuutta lisési se, ettd kaivostyOldisten liitto esitti sen sivuilla hyvin
perusteellisen ja ajatellun oloisen ohjelman kaivosten tydolojen parantamiseksi. Tyoldisneuvostot
mainittiin vain yhden kerran. Keittiot, ruokalat, lastentarhat ja pdivdhoitopaikat halutaan palauttaa
takaisin” kaivostydldisten hallintaan, ja tdssd tehtivisséd tyoldisneuvostoille kaavaillaan avustavaa
roolia.*>

Voi kysyéd, miksi “Unkarin kaivostyOntekijoiden vapaa ammattiliitto” ei antanut
tyontekijoille osoittamassaan julistuksessa tyoldisneuvostoille painotetumpaa roolia. Miksi
tyOldisneuvostoja ei nimetty missdidn kohtaa perusteellista ohjelmaa tydolosuhteiden korjaajana,
vaikka tyOldisten mielissi neuvostoilla oli ilmeisen vahva sija omaehtoisesti, alhaaltapdin
synnytettyind vallankumouksen saavutuksina? Johtuiko se siitd, ettd tyoldisneuvosto oli vasta
muotoutumassa oleva instituutio, ja kaivostydldisten tyOterveysasiat ja palkkauskysymykset oli
ratkaistava pikaisesti?

Tehtaissa ja kaivoksissa ammattiosastotoimitsijoiden suuri joukko koki joutuneensa
eristyksiin, silld tyontekijoiden silmissd ammattiosastot néyttiytyivit sosialististen tyokilpailujen
jarjestdjind, tuotantonormien Kkiristdjind, sanalla sanoen valtiota ja valtionyhtiotd palvelevana

. . ..660
joukkona menneisyydesti

. Mutta kaivostyoldisten liitto pyrki paadmairitietoisesti osoittamaan,
ettd nyt puhalsivat uudet tuulet. Uuden, riippumattoman keskusjirjeston perustamisella julistettiin
ammattijirjeston irtautumista puolueen valvonnasta, edunvalvonnallisen funktion palauttamista
sekd halua luoda ammattiyhdistysliikkeelle demokraattinen perusta.

Mutta tdmid ei ollut kiytinnossd kovin yksinkertainen tehtdvd. Tuotantolaitosten
tehdaskomiteat olivat osa 1950- luvun tuotantolaitosten hallintokulttuuria, ja uusi
edunvalvonnallinen  rooli oli ~ vasta  suunnitelman  tasolla. Tosiasiassa  koko
ammattiyhdistysorganisaatio oli halvaannuksen tilassa. Kuten Eva Beranné Nemes ja Erzsébet
Kajari toteavat, ruohonjuuritason ammattiosastojen oli vield kovin vaikea tehdé erottelua tehtaan
johtoa tukevan hallinnollisen (ja myds rankaisevan) roolin ja tyontekijoiden etua valvovan roolin
valilla®'.

Tyo6ldisneuvostot nédhtiin monin paikoin vakavina kilpailijoina. Beranné Nemes ja

Kajari kiinnittavét tissd suhteessa huomiota myos loka- marraskuun vaihteessa monin paikoin

tehtaissa jérjestettyihin uusiin tydldisneuvostovaaleihin.®® Tillsin vahvistui ajatus siitd, ettd

559 Ibid.

660 Beranné Nemes, Eva & Kajari, Erzsébet, ’A munkastanacsok €s a szakszervezetek 1956 — 1957.” Multunk 1992/2-3,
76.

% Ibid.

662 Uusilla tySlaisneuvostovaaleilla pyrittiin irtautumaan viliaikaisuuden statuksesta, jonka tySliisjohtajat olivat
itselleen asettaneet aikaisemmin, kun vain osa tyontekijoisté oli ollut paikalla valitsemassa ensimmaisid
tyoldisneuvostoja.
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viliaikaisiin tydldisneuvostoihin paikka paikoin kansannousun alkupiiviné valitut tehtaan puolue-
ja ammattiosastotoimitsijat ja tehtaan johtajat tulisi erottaa.’” Tidmid oli omiaan kiristimizn
ammattiosaston ja tyoldisneuvoston véleja.

Elek Nagy on muistellut Csepelin tehtaiden tyoldisneuvoston syntyd 26. lokakuuta
1956. Massakokousta terdstehtaan kulttuurisalissa oli edeltinyt ammattiyhdistysvetoisen
tyolaisneuvoston synnyn estiminen, joka oli tapahtunut “viemlld asianomaiset poliisiasemalle.®**”
Ammattiosastot pyrkivit jarjestimiddn kokouksia ja esittelemiddn ehdokaslistoja, mutta heiddn
ehdokkaansa koettiin vanhaa jirjestelméi edustavina.®®

Toisten tyoldisneuvostovaalien — paikalla olleiden tyontekijoiden lukuméérian suhteen
kattavampien — aikaan lokakuun 30. péivén tienoilla tehtaissa paikka paikoin esiintyneet ristiriidat
ammattiosaston ja tydldisneuvoston kannattajien vililld ilmensivit my0s sité, ettd ei tiedetty miten
toimia. Ei ollut vield selvdd ohjeistusta esimerkiksi siitd, saattoiko tehdaskomitean jidsen kuulua
myds tyOldisneuvoston johtavaan komiteaan. Entd kuuluiko ty6ldisneuvoston toimintaan
edunvalvontaa? Jos oli niin, ettd ty6ldisneuvosto oli kaikkien tyontekijoiden elin riippumatta siitd
kuuluiko vai eiké kuulunut ammattiosastoon, niin toki sen vaaleihin saattoi osallistua sekd
ehdokkaana ettd dénestdjdnd? Tilanne oli poliittisesti kuuma. Henkilon menneisyys tehtaiden
toimielimissd merkitsi paljon.

Myohemmin marraskuussa Keskustyoldisneuvoston (KMT) kokouksissa esiintyi
kielteisid ndkemyksid ammattiliittojen edustaman ’riippumattoman” edunvalvonnan suhteen.
Esimerkiksi 22. marraskuuta KMT: n kokouksessa tuli esille ndkemys, jonka mukaan
“riippumattomia” (pOyténsa ddreen takertuvia) ammattiosastotoimitsijoita ei tarvittu. Vallankumous
oli synnyttinyt sekd tyoldisneuvostot ettd uuden ammattiliittojen keskusjérjeston. Mutta ndiden
vilinen ero oli se, ettd tydldisneuvostot “olivat syntyneet aikaisemmin” ja nimenomaan
demokraattiselta pohjalta, “alhaalta pdin.” Ammattiyhdistysliikkeen kauppaama riippumattomuus

puolueesta, toisin sanoen “aito edunvalvonta”, tarkoitti tyoldisneuvostojen ndkokulmasta “itsendisia

663 Myohemmin marraskuussa hallituksen tuottamassa 22.11.1956 lainvoimaisessa asetuksessa todettiinkin sitten, etti
tehtaanjohtajaa ei voi valita ty6ldisneuvostoon, mutta hén saa osallistua sen istuntoihin. Kemény, Lomax 1986,
”Torvényerejii rendelet,” s. 74-80. Katso myds Keskustyoldisneuvoston kiinnostava “Vasta-asetus.” PIL.
Keskustyoldisneuvoston kansio.

564 A szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 21; Varga 1994, 205.

665 Eszter Zsofia Tothin mukaan ammattiosastot ja puoluekomiteat kosiskelivat erityisesti teknistd dlymystdd, joiden
harteille he ndkivit tuotannon uudelleen aloittamisen jéddneen, kun johtajat — mukaan lukien trustin johtaja Zsofinyecz —
olivat kadonneet maan alle. Katso Toth, Eszter Zs6fia 1999, 167. Kuulalaakeripajalla ty6ldiskokoukset sujuivat
maltillisissa merkeissd 26. julistuksen jélkeen. Tehdaskomitean johtaja Sandor Németh luki dsneen
vallankumouksellisen yliopistonuorison julistuksen. Tehtaan puoluesihteeri totesi, ettd hinti on “vedetty nenésti
viimeiset yksitoista vuotta.” Sitten valittiin véliaikainen tydldisneuvosto, joka tapahtui rauhallisissa merkeissd myds.
Tyoldiset menivét tydpaikoilleen ja tyOpisteilleen ja valitsivat pajoittain yhden tai kaksi henkilda neuvostoon. Sitten
nimet annettiin ammattiosastovirkailijoille, jotka valittivit listat eteenpéin. Toth 1999, 168.
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virkoja”, etdisyytté ja kuilua suhteessa tyontekijoihin.””” Kansannousun aikana hyvin varauksellinen
suhtautuminen ammattiosaston itsendiseen edunvalvontaan tuli esille esimerkiksi monin paikoin

esikuvallisena pidetyn Egyesiilt Izzo-lampputehtaan mielipiteessi:

Aikaisemmat edustajamme olivat viranomaisia ja oppineita ’toimitsijoita.” He takertuivat
tyOpOytiensd &ddreen ja suojelivat enemmin omia asemiaan kuin meididn etujamme. Taméin

tilanteen tySliisneuvosto muuttaa, silld sen jisenet eivit ole riippumattomia.®®’

Tyoldisneuvostojen omakuva rakentui osin ldhimenneisyydessd valheelliseksi  koetun
ammattiosastoedunvalvonnan kiellon kautta. Kansannousun vallankumoukselliseen dynamiikkaan
kuului, ettd tyoldisneuvostot ndkivét itsensd tyontekijoiden tavallaan pyyteettomind edustajina,
”sosiaalista ty0td” tekeviné johtajina. Tassd mielessé tyOldisneuvostojen ohjelmassa oli myos annos
utopismia, joka vahvistui vallankumouksellisessa ilmapiirissé, ja jossa ei aina osattu erottaa
toisistaan edunvalvontaa ja taloudellis-tuotannollista ohjausfunktiota.

9

Julistus uudesta vapaasta ja riippumattomasta” ammattiyhdistysten keskusjérjestostd tuli ulos
samana pédivand kun eri puolilla pidettiin suuria tydldisneuvostokokouksia. Csepelin tehtaiden
tyoldisneuvoston puheenjohtaja Elek Nagy kuvasi ammattiliittoihmisid sympaattiseen sdvyyn
muistellessaan metalliliiton pddmajassa 1. marraskuuta jirjestettyd neuvostokokousta.®®® Vaikka
kokous jérjestettiin muodollisesti ammattiliiton suojeluksessa, pelin henki oli se, ettd

tydldisneuvostot edustivat jotain tuoretta ja uskottavaa.®®

Yleisé halusi ”Csepelin edustajan”
osoittavan ldsndolonsa, ja ammattijérjestdihmiset syséttiin nopeasti taka-alalle. Nagy antaa heistéd
vaikutelman mustiin pukeutuneina vanhoina partoina, joista osa oli ollut vankilassa, ja jotka nyt
halusivat ehkd hyvinkin vilpittomasti muutosta. Mahdollisista hyvistd tarkoituksista ja
vilpittomyydestd huolimatta tapahtumien dynamiikka ei ollut heidén puolellaan. Nyt ei ollut heiddn

aikansa.

666 PIL. Keskustydldisneuvoston kansio.

567 Néphadsereg 29.10.1956, 122. ”Véget vetiink annak az idészaknak, amikor nem volt beleszolasunk az tizem
vezetésbe. Azt akarjuk, hogy ne csak hivatalnokok vezessék a gyarat, ne csak az igazgato dirigaljon — hanem a az tizem
legyen valoban a miénk, a munkasoké. Eddigi képviseldink — mint hivatdsos, kitényesztett " funkciondariusok” — ugy
odaragadtak az iroasztalhoz, hogy a pozicioféltésiik tobb gondott okozott nekik, mint a mi képviseletiink. Ezen valtoztat
a munkdstandcs létrehozdasa, amelyet tagjait nem fiiggetlenitik.” (Kurs. T.L-F).

668 A szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 23.

669 Samana piivina pidettiin kaksi suurta ty6liiskokousta, toinen Unkarin séhkoalan liiton ja toinen perinteikkasn
metalliliiton tiloissa. Varga 1994, 208 — 209. Nagy kuvaa, kuinka talo oli tupaten tdynni ja puhujalavalle nousi
ammattiliiton ihminen julistaen, ettd “nyt me olemme riippumattomia.” Nagy ei muista, mikd hén oli miehidédn: “en
tuntenut muita ammattijérjestdihmisid kuin Gasparin. En pitéinyt heité erityisen merkittdvina tekijoind.” Ks. A
szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 23.
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30. lokakuuta Népszavassa julkaistiin kirjoitus otsikolla "Nyt on jérjestiytyneen
tydvieston vuoro.”’”” Ammattiyhdistysten keskusjirjesto, vield vanhalla nimelld esiintyen, osoitti
uudenlaista voiman tunnettaan, jota silld oli sen jdlkeen kun se oli "liittynyt yhteiseen taisteluun”

vallankumousnuorison ja kirjailijaliiton kanssa 28. lokakuuta.’”"

Kirjoituksessa keskusjérjestd
esiintyi jdrjestyneen tyOvden” kérkend ja vaati hallitukselta toimenpiteitd timdn “yhtendisen
voiman” nimissd. Kyse oli vapaustaistelusta, jonka “ainoa rikkomaton ja yhtendinen voima” oli
ammattiliittotyt')véiki672. Lehden mukaan jarjestynyt tyovéaki oli “ensimmadisestd pdivistd ldhtien”
osoittanut kansallisen kutsumuksensa: “tydldisneuvostojen muodostamisella se antoi esimerkkid
siitd, millaisena se ymmirtdd vapauden, itsehallinnon ja vastuuntunnon.””” Lehti kehotti
erottamaan julkisesta eldmésti kaikki ne, jotka olivat kompromettoineet itsensd poliittisesti, silld
tillaisia henkiloitd “on vieldkin keskuudessamme estdméssd hallituksen vapaata poliittista
toimintaa.” Ammattiliittolehti otti kirjoituksessaan selkedn kannan siihen, kenen saavutus
ty6laisneuvosto oli: ammattiliittojen johtamaan ”jérjestyneen tyovéen.”

74 Pitkdssa,

Seuraavana piivdni henki oli sama, mutta ajatus hieman toinen.’
menneisyyttd, nykyisyyttd ja tulevaa luotaavassa pédkirjoituksessa viitattiin 9. syyskuuta 1956
syntyneeseen ammattiliittopdédtdslauselmaan. Lehden mukaan jo syksylld oli “véairistyneen
ammattiliittotoimeliaisuuden™ sijaan etualalle nousemassa “kaikilla aloilla jélleen tyovéenliike.”
Kulunutta aikaa késilld olevan hetken ja syyskuun vélilli luonnehdittiin vallankumouksellisin
kielikuvin: “historiallisen myrskyn keskelld” oli menty “valtavia loikkia eteenpdin.” Lauseissa
esiintyi ajan nopeutumisen kokemus dynaamisimmillaan — Reinhart Koselleckin mukaan erés
modernien vallankumousten erityispiirre®””. Tahin voisi lisdtd, etti timénkaltaisia lauseita
kirjoittamalla myo6s luotiin tillaista kokemusta, todellakin nopeutettiin aikaa. Aikaisemmin syksylld
ammattiyhdistysliikkeestd oli todella tulossa tydvdenlilke mutta nyt tilanne ndytti vield
huomattavasti paremmalta®’®. Kirjoitus suuntautui tulevaisuuteen menneisyyden ndyryytyksen
kautta: kahdeksan vuoden aikana ammattiliitot olivat muuttuneet “diktaattorin sokeiksi vilineiksi.”
Vieli ei ollut tdysin ”10ydetty itsed” mutta oltiin oikealla tiell.

Ammattiyhdistysliike koki tyoldisneuvostot uhkana sekd niiden tehtaissa nauttiman

laajan kannatuksen ettd neuvostojen organisoitumispyrkimysten vuoksi. Tosin kansannousun aikana

670 Népszava 30.10.1956,” A szervezett munkassagon a sor”, 131.

7' Népszava 28.10.1956,”Koz06s harcra fogtak dssze a szakszervezetek, a forradalmi ifjusag és a magyar irok”, s. 101.
672 «A7 orszagunk egyetlen egységes, erds és toretlen szervezett ereje a szakszervezeti munkassag.”

673 «A munkastanacsok megalakitasaval [a szervezett munkéssag] példat mutatott arra, hogy a szabadsagot,
onkormanyzatot és felel6sségtudatot miképpen értelmezi.”

574 Népszava 31.10.1956,”Uj szakszervezeti egység felé”, 169.

°7* Koselleck 2004, 50.

676 Népszava 31.10.1956,”Uj szakszervezeti egység felé”, 169.
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— taisteltaessa vield avoimelta ja hetken verran voitetulta ndyttineen tulevaisuuden puolesta —
tyOldisneuvostojen laajempi organisoituminen tehtaiden vilisiksi tydldisfoorumeiksi palveli
erityisesti joukkovoiman osoittamista lakolla ja tyolédisjoukkojen hallittua tdéihin palaamista.
Ammattiyhdistysliikkeessd  saatettiin  ajatella, ettd tehtaan ulkopuolinen organisoitunut
tyoldisneuvostotoiminta oli vain vallankumouksen asia, ja siten suunnitella uuden orgaanin
sijoittumista tuotantolaitosten ja tehtaiden uuteen sisédiseen jarjestykseen. Kukaan ei voinut vield
aavistaa, mitd Neuvostoliiton hyokkéys toisi tullessaan. Keskustyoldisneuvoston ja sen tukijoiden
pyrkimys rakentaa maanlaajuinen tyoldisneuvostojen verkosto, joka vaikuttaisi koko poliittisen ja
taloudellisen pédtoksenteon tasolla, ei endd ollut niin helppo ajatus ammattijérjestoille

sulateltavaksi.

3.3 Tyoldisneuvostojen tehtivit muotoutuvat

Kun kansannousu néytti voitetulta, nousi tehtaiden tyoldisneuvostoissa esille kysymys siitd, mité on
tehtédva. Néaytti tosin siltd, ettd kaikenlaista korjaamista ja laittamista olisi vastaisuudessakin.
Tydldisneuvosto olisi varmasti ldhitulevaisuudessa tiukasti kiinni sekd omien tehtaidensa ettd
ympardivien asuinalueiden yhteisdissé. Jélleen olisi “rakennettava uudelleen,” haudattava ihmisid ja
korjattava vaurioita. Léhes kaikissa tyoldisneuvostojohtajien muisteluissa todetaan yksinkertaisesti,
ettd “olimme aloittamassa to6itd,” kun Neuvostojoukot tulivat. Monin paikoin neuvostot alkoivat
tosissaan tehdi erilaisia paétoksid. Paljon ei kuitenkaan ehtinyt, ja tiettyd epdvarmuutta on taytynyt
olla ilmassa sen suhteen, ’miten téstd jatketaan.” Tilanteessa tukea etsittiin ammattijarjestdjen
suunnalta.

On tirked ymmartdd, ettd ammattijarjestdjen keskusliitto, vaikka se koki
tyOldisneuvoston tehtaan sisdisend instituutiona, ei ollut vdhdpétdinen tekijd siind milld tavalla
tyo6ldisneuvostojen ohjelma muotoutui. Tédssd mielessd Bill Lomaxin véite siité, ettd keskusjirjeston
26. lokakuuta julkistettu kehotus perustaa tyoldisneuvostoja ainoastaan “tunnusti jo tapahtuneet

tosiasiat®’””

, on harhaanjohtava. Ensinndkin neuvosto syntyi hyvin usein kdytdnnossi siksi, ettd
ammattiliitosta oli ndin ohjattu tekemdan. Ja huolimatta siitd, ettd ammattiliittojen keskusjirjeston
pyrkimyksend voi katsoa olleen tydldisneuvostoinnovaation haltuunotto ja asettuminen liikkeen
kiarkeen, olivat kehotukset ja neuvot tirkedssd roolissa kun toimintatapoja opeteltiin ja

tyoldisneuvostoliikkeelle luotiin identiteetti.

771 omax 1976, 140.
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Jarjestyneen tyovden karkend esiintynyt uusi, puolueesta vapaana esiintynyt
keskusjérjestd pyrki 1. marraskuuta lidhtien vetdméédn aktiivisesti rajaa tyoldisneuvoston ja
tehdaskomitean toimivaltapiirien vilille. Se teki sen nyt pitkdlti samalla tavalla, kuin ennen
kansannousua oli ajateltu. Vihjeitdi marraskuun alun rajanvedoista antaa Népakaratissa 2.
marraskuuta ilmestynyt kirjoitus, jossa vastattiin tydldisneuvostojen esittimiin kysymyksiin.®”®
Kirjoituksesta kdy ilmi, ettd moni yksittdinen tyOldisneuvosto oli pyrkinyt metalliliiton
paikalliskeskuksen juttusille pyytiddkseen selvennystd toimenkuvaansa koskevissa asioissa.

Kysymysten ja vastausten muotoon laaditun kirjoituksen ensimmaéinen kysymys oli:
”Mitkd ovat tyoldisneuvostojen oikeudet tyShonoton ja irtisanomisen suhteen sekd tuotannon
tyoryhmien médrittimisessd?®”” Lehden mukaan tydldisneuvostoilla oli oikeus asettaa ihmisid
tyOtehtdviin ja erottaa myos. Neuvosto voi lakkauttaa tyotehtdvid varten luotuja tydporukoita ja
tarpeen vaatiessa pystyttdd sellaisen ryhmén uudestaan. Sellaisissa tapauksissa oli kuitenkin tirked
muistaa, ettd “on punnittava tarkkaan, mitd tilanne vaatii ja mikd on taloudellisinta.’®”" Liséksi
todettiin, mikd vastaa tdssd tyOssd aikaisemmin esiin tullutta byrokratian keventdmispyrkimysta,
ettd tyoldisneuvostolla ”on kaikki oikeus my0s asioiden hoitamisen yksinkertaistamiseen.”

Puheeksi tuli my0s kappalepalkka (dardbbér). Lakkautettaisiinko se kokonaan?
Ammattiliittolehden neuvojen mukaan oli jilleen kyseessd asia, jota oli punnittava tarkkaan.
Tirkeintd oli, ettd “asiasta puhutaan tyontekijoiden kanssa.®®'” Saattoi tulla eteen tilanteita, joissa
jokin ammattityoldisten ryhmé kannattaisi urakkapalkkausta, ja joku toinen ryhméd vastustaisi.
Tydldisneuvoston tehtdvd oli tillaisen kiistatilanteen sattuessa, jossa selvdd “enemmiston
mielipidettd” ei 10ytynyt, pédattdd yhtiolle ja kollektiivin eduille parhaiten sopivasta
palkkausmuodosta.

Kysymykseen siitd, mitkd olivat ne ”ylemmait elimet” (fels6 szervek) joiden ohjauksen
alaisuuteen tyodldisneuvostot kuuluvat, vastattiin, ettd asia ei ollut vield ratkennut.%*
Tydldisneuvostojen tulevaisuus oli auki, mutta sitd rakennettiin. Sitten otettiin puheeksi
tehdaskomitean ja tyoldisneuvoston suhde. Mihin tehdaskomiteaa tarvittiin? Asiassa tehtiin selked
rajaus. Tyoldisneuvostot olivat taloudellisessa mielesséd ohjausvastuun ottavia, “rauhanaikaisia”

elimid, jotka toimivat “rauhanaikaisen tuotannon ohjaajina. ®** Janos Kornain selkeydelld jatkettiin

ZZi Népakarat 2.11.1956, ”Valasz a munkastanacsok kérdésére”, 260.
Ibid.
5% Ibid. ”A munkastanicsnak joga van elbocsatani és munkaba allitani dolgozokat. megsziintethet munkakoroket,
ugyanakkor sziikség esetén ujakat hozhat 1étre. Nagyon fontos, hogy minden ilyen esetben alaposan mérlegeljék, hogy a
helyzet mit koveteli, mi a gazdasdgosabb.”
1 Tbid.
552 Ibid.
5% Ibid. A békés termeldmunka megindulasaval munkastanacsok f6 feladata az {izemiranyitas.”
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tehdaskomitean rooliin: ammattiosastojen valitsemat tehdaskomiteat ottivat hoitaakseen
tyontekijoiden edunvalvonnan.

Lopulta tuli puheeksi myds olemassa olevien tehdaskomiteoiden luonne. Niiden
henkilérakenteessa painoi menneisyyden taakka, komentotalouden hallintokulttuuri, ja ne oli luotu
kaikkea muuta kuin demokraattisesti. Mitd ndille toimielimille tapahtuisi? ”Tdamé riippuu tdysin
tyolaisistd.®*” Vastaus jitti avoimeksi monia asioita. Jos tehdaskomiteat herittavit luottamusta
tyoldisten keskuudessa, niin hyva on. Jos taas tyoldiset kokevat, ettd etujen suojelu ei toimi, he
valitsevat uudet komiteat. Néienndisessd yksinkertaisuudessaan timi ilmeisesti tdysin vilpiton
vastaus jéitti mahdollisuuden perinteisten kommunistitaktiikoiden avulla vallata elimid.
”Luottamuksen herdttdminen” saattaisi tarkoittaa monenlaista suostuttelua ja taivuttelua.

Mydéhemmin marraskuussa toimivaltakysymyksid selvitettiin lisdd ministeriotasolla
asti, mutta missdén vaiheessa ty0ldisneuvostojen toivomalla tavalla ei tehty selviksi

peruskysymysti, eli puolueen (tai puolueiden) roolia tehtaassa.®®

Oli miten oli, ty6ldisneuvostolle
annettiin neuvoja, niiden kautta suunniteltiin ja katsottiin kohti tulevaisuutta, vain pari pdivdd ennen
Neuvostoliiton toista interventiota.®®® Tyéldisneuvostot olivat poliittisen tapahtumisen painosta ja
itsehallinnollisen toimeliaisuutensa uskottavuuden seurauksena saaneet instituutiona tuulta siipiensi
alle.

Tyoldisneuvoston toimenkuvaa selvitettiin = 2. marraskuuta my0s “Kispestin

} . .. 687
vallankumouksellisen nuorison lehdessd.””"”

Kirjoittajan mukaan tydldisneuvoston luonteesta pyori
yhtd monta késitystd kuin on tydldistdkin, néin erityisesti neuvoston tehtdvien ja toimenkuvan
suhteen. Oli nimittdin tyontekijoitd, jotka luulivat, ettd tydldisneuvoston jésenten vélilld jaetaan
kaikki aikaisemmat tehtévit, ’niin johtajan, pddinsinddrin, ylimmén kirjanpitdjan kuin ylimmén
portinvartijan ja keittion kokinkin virat.” Toisten mielestd, kirjoittaja totesi, tydldisneuvoston
jasenet olivat vain “nydkyttelevien Janosten” virallinen jarjestonimi.

Kirjoittajan mukaan tyoldisneuvostojen tehtdvédt eivdt olleet vield tdysin

688

médrittyneet.”  Jotain selkeité rajoja tosin voitiin antaa. Tydldisneuvosto valitsisi tehtaanjohtajan —

palkkaisi siis hinet — valintamenettelyn perusteella.®® Tyoldisneuvosto tulisi Kispesti Figyeldn

5% Ibid.
685 22. marraskuuta Népszabadsagissa julkaistiin ministerineuvoston lainvoimainen asetus tehtaiden tydliisneuvostojen
toimivallasta. Kemény, Lomax 1986, ”Az elnoki tandcs torvény erejii rendelete”, 74 — 80. Sulatto- ja koneteollisuuden
ministerid teki oman suunnitelmansa (”A Koho- és Gépipari Minisztérium Tervfosztalyanak tervezete az ipar
gazdasagi rendjérd]”Ibid., 139-150 ) ja tydldisneuvostoista jo pitempaédn kiinnostunut kemianteollisuus omansa
(’Vegyipari Minisztérium tervezete az ipar iranyitasanak alapelveirdl és szervezetérdl,” 150-157).
686 Népakarat 2.11.1956, ”Valasz a munkastanacsok kérdésére”, 260.
Zz; Kispesti Figyel6 - A Kispesti forradalmi ifjisag lapja 2.11.1956, "Munkastanacsokrol”, 312.

Ibid.
589 Tssa Kispestin nuoria tySliisid edustavan kirjoittajan nikemykset eivit tiysin kohdanneet esimerkiksi Janos
Kornain ajatusten kanssa. Hanhén oli puhunut kansannousun alla pikemmin tydldisneuvoston “mukana olemisesta

150



mukaan johtamaan tehtaan asioita yhdessd pestaamansa tehtaanjohtajan ja padinsindorin kanssa.
Tarked tehtdvd oli myds tuotantopalkkioiden sekd sosiaalisten investointien ja avustusten,
esimerkiksi tydldisasuntojen jakoperusteiden, julkiseksi tekeminen keskusteluttamalla.”® Kuten
edellisessé kirjoituksessa, Jugoslavian kaltainen avoimuuden eetos oli ldsnd. Téarkeintd olisi, ettd
palkka- ja palkitsemisasioista “puhutaan daneen®'” Tissi vaiheessa ei ollut vield ehtinyt méériytyé
minkéénlaista paatosvaltamekanismia sen suhteen, kuka palkasta ja palkitsemisesta lopulta paattaa.
Oliko se esimerkiksi johtaja, joka vain “keskusteluttaa” asian neuvoston foorumilla? Sitten oli
kirjoittajan mukaan paljon sellaisia tehtdvid, josta oli ”ehké vield liian aikaista yksityiskohtaisesti

keskustella.” Mutta yksi oli, ja se oli tarpeen julistaa tissé ja nyt:

Tydldisneuvoston riveihin astukoon ne, jotka ovat ytimiddn mydten rehellisid, unkarilaisia
isdinmaanystivid; ne jotka eivit ole lianneet kdsidén ja joiden omatunto on puhdas; ne jotka
Rakosin, GerOn ja Stalinin aikakaudella pitivdt huolta omanarvontunnostaan ja seisoivat
tyontekijoiden rinnalla. Tyoldisneuvoston riveihin astukoon ne, jotka eivédt ole pidétidén
nydkyttelevid nukkeja ja joiden dlyllinen arvostelukyky on riittdvd lunastamaan tyotovereiden
heille osoittaman luottamuksen. Ihmiset, joiden persoona ja yksilollinen kyvykkyys vastaa téta

ei niin helppoa tehtivaa.®

Edessd  hdamottdvien  tyOldisneuvostovaalien  ehdokaslistan  laatiminen ei  Kispestin
vallankumouksellisen nuorison mielestd saanut missdén nimessd olla ”vain sympatiakysymys.”
Tyontekijoitd kannustettiin tarkkuuteen ja dlylliseen terdvyyteen. Kaveria tai vélittomid etuja ei
pitdnyt ddnestdd. Edessd oli hyppédys tuntemattomaan. Népakarat médritteli 1. marraskuuta
tyoldisneuvoston ja tehdaskomitean eroa.”” Tyoldisneuvosto oli “késitystemme ja tdhdnastisten
kokemustemme perusteella” tehtaanjohtajan ylidpuolella oleva “ohjaava elin”, joka ”johtaa
vastuullisesti tehtaan koko tuottavaa toimintaa, méérittdd palkat sekd pestaa ja irtisanoo
tyontekijit.” Toisin sanoen: tydldisneuvosto ilmaisi 7valittdmimmassd muodossa sitéd tosiasiaa, ettd

tydliiset ovat tehtaansa vastaava omistaja.**”

johtajaa valittaessa kuin suorasta oikeudesta — tai velvollisuudesta — valita johtaja tdysin itsendisesti. Katso Népszava
19.10.1956. ”Legyen szava a vallalat kollektivanak.” Kysymys johtajan palkkaamisesta oli my6hemmin marraskuussa
puoluevallan ohella keskeinen kiistakysymys hallituksen ja tydldisneuvostojen edustaman linjan valilla.
Zz? Kispesti Figyeld - A Kispesti forradalmi ifjisag lapja 2.11.1956, "Munk4éstanacsokro6l”, 312.

Ibid.
692 A 70k keriiljenek be a Munkastanacs tagjai soraba, akik izig-vérig becsiiletes, magyar hazafiak. Azok, akiknek tiszta
a keziik és a lelkiik. Akik a Rakosi — Gerd és a Sztalin éra alatt megdriztek a becsiiletiiket és a dolgozok mellett alltak.
Akik nem fejbologatd babuk, akiknek értelmi és itelési képessége megfelel arra, hogy munkatarsai bizalmat
megérdemeljék. Akinek személye és személyi képességei megfelelnek ennek a nem is olyan konnyi feladatnak.”
693 Népakarat 1.11.1956, ”A munkéstanéacs és az iib viszonya”, 208.
Ibid. A munkastanacs a legkozvetlenebb formaban fejezi ki azt z tényt, hogy a munkasok tizemiik felelds gazdai.”
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Tehdaskomitea oli uuden ammattiliittolehden mukaan se, joka “’valvoo, [ellendriz] neuvoo ja tekee
ehdotuksia ty6ldisneuvostolle.” Ammattiyhdistyskomitean ndhtiin olevan edunvalvonnallinen elin,
joka nousisi “oikeudettomuuksia vastaan.®>” Kiinnostavaa oli se, etti tavallaan — kuten myds
Keskustydldisneuvoston suunnitelmissa myohemmin nousisi esille — ammattiyhdistyskomitea
valvoisi niin ty0ldisneuvoston valitsemaa johtajaa kuin tydldisneuvostoakin. Kyse oli
oikeudenmukaisuudesta sekd sen toteutumisesta tuotantotaloudellisten ja palkantienaamiseen

liittyvien realiteettien maailmassa:

”Enii ei koskaan eikd missdéin saa syntyé tilannetta, jossa ammattiosasto ei voisi keskustella

johtajan, tai jopa tyoldisneuvoston kanssa silloin, kun tyontekijoiden omat tai yhteiset haavat

vaativat tohtorointia tai kun on kyse tyontekijoiden oikeutettujen toiveiden tayttimisesti.®®”

4. Lakko ja vallankumouksen poliittinen tila

Lakko on siis tosiasia — siitd paittivdt tehtaissa vapain vaalein valitut tyodldisneuvostot
tyovéeston todellisen, vallankumouksellisen mielialan mukaisesti. Unkarin tydvéenluokka on
16ytényt itsensd vallankumouksen pdivind. Koskaan endd kukaan ei voi kédyttdd tydvienluokan

. v aeee s . .. 697
nimed vadriin tarkoituksiin.

Igazsag valitti lukijoilleen historiallisesti valtavan totuuden siitd, miten “Unkarin kansa” tarttui

698 . .
” Radiossa oli lehden mukaan

lakkoaseeseen pitkien ja armottomien vuosien jélkeen.
valheellisesti aamulla 31. lokakuuta véitetty, ettd tehtaissa tuotanto olisi kiynnistyméssa. Tilanne oli
taysin pdinvastainen: koneet seisoivat niin Csepelin rauta- ja teristehtailla, Obudan laivatehtaalla,
kutomatehtaalla, valtion rautateilld kuin Beloianniszin viestintétekniikka tuottavan tehtaan johdolla
koko 11. kaupunginosassa (Kelenfold).

Népakarat raportoi valtion rautateiltd 1. marraskuuta.’”” Lehti otti esille, kuinka
traagisten tapahtumien seurauksena moni oli joutunut eroon rakkaimmistaan. Myds elintarvikkeita

pitdisi kuljettaa. Rautateiden tydldisneuvostosta annettiin ymmaértds, ettd kaikki oli

toimintavalmiudessa. Rautateilld ei ollut merkittdvimpid vaurioita, esimerkiksi Budapestin

695 Népakarat 1.11.1956, ”A munkastanacs és az {ib viszonya”, 208.

5% Ibid. ” Soha sehol nem szabad tobbé eléfordulni annak, hogy a szakszervezet nem vitatkozik az igazgatoval, vagy
akdr a munkéstandcssal, ha a dologozok egyéni, vagy kozos sérelmeinek orvoslasardl, jogos kivansagardl van sz6.”
%TIgazsag 31.10, "Budapest munkéssaga tovabb sztrajkol — Csepel is dontétt”, 181. "Tehat all a sztrajk — s a szabadon
vélasztott munkastanacsok a gyarakban a munkassag igazi, forradalmi hangulatanak megfeleléen dontottek: A magyar
munkasosztaly Gnmagara talalt a forradalom napjaiban. Es soha tébbé senki sem élhet vissza a munkésosztaly nevében
és nevével.”

% Ibid.

599 Népakarat 1.11.1956, Sztrajkolnak a vasutasok a szovjet csapatok kivonulasaig”, 206.
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rautaticasemien koneet olivat “tdysin kiyttdkunnossa.””” Mutta tyontekijit rautateilld lakkoilivat
tyOldisneuvoston mukaan “yhdessd maan muiden tydntekijoiden kanssa.” Sekéd henkilo- ettd
tavaraliikenne oli seisahduksissa, lukuun ottamatta kaikkien tidrkeimpid elintarvike- ja
ladkekuljetuksia. Toiden aloittamiselle oli luotu niin hyvét edellytykset, ettd kaikki olisi valmista
parin tunnin sisalld” jos vain veniliiset “menisivit kotiin.”""”

Lakkoilua koskeneet puhetavat olivat paikoin uhmakkaita ja epérealistisia.
Esimerkiksi teatteritaiteilijoiden vallankumouskomitean julistuksessa — jossa kerrottiin my0s, ettid
kansallisteatteriin oli syntynyt teatterin oma neuvosto — annettiin ymmartad, ettd kukaan ei astu
niyttamolle, ennen kuin Neuvostoliiton joukot ovat poistuneet “Unkarin maaperalti.’*”

28. lokakuuta Unkarin tydvien puolue oli tosiasiallisesti menettdnyt armeijan tuen ja
lehdistén kontrollin. Paikallislehdet ja radioasemat tulivat vallankumouksen #anitorviksi.””
Puoluekoneisto oli hajonnut. Osa paikallisesta kaaderistosta oli paennut ja piiloutunut.704 Suuressa
osassa tehtaita timé merkitsi sitd, ettd entiset johtajat oli syrjdytetty ja suorilla demokraattisilla
vaaleilla (huutodénestyksin tai suljetuin lippudinestyksin) valitut ty6ldisneuvostot olivat vallassa.
Syntyi tehtaiden vélisid ja kaupunginosan tehtaat kattavia tyoldisneuvostoja. Néiden keskeinen
poliittinen rooli liittyi lokakuun lopulla tydldisneuvostojohtoiseksi muuttuneen suuren lakkoliikkeen
koordinointiin.

Kuten Eva Beranné Nemes ja Erszébet Kajari ovat todenneet, se ettd tySldisneuvostot
ottivat johdon tehtaissa késiins, ei tarkoittanut *vain’ yleislakkoa, téiden seisausta. Lakkoilu yhteni
rintamana merkitsi myo6s sitd, ettd neuvostojen johdolla oltiin kykenevid aloittamaan tyot
jarjestyneessi muodostelmassa.’” Tekniselld henkilokunnalla, jonka tydldisneuvosto usein nosti
operatiivisen johdon asemaan, olivat tuotannon aloittamisen avaimet késissdin, jos raaka-aineita ja
polttoainetta vain jérjestyisi. Tehtaiden uuteen jérjestykseen kuului, ettd tyontekijoilld ja heiddn
edustajillaan tydldisneuvostossa oli positiivista valtaa luoda omaehtoisesti tuotannon aloittamiselle
edellytykset.

Néin tuntui toisaalta olevan vélttimitontdkin tehdd. Tehtaan johto oli
yhteiskunnallisen kriisin tilanteessa valittava monin paikoin jo ldhtdkohtaisesti siksi, ettd johtoa ei
ndkynyt missdén. Ndin oli esimerkiksi Csepelissd, jossa useiden tehdasyksikodiden johtajat

pysyttelivit joko liikennevaikeuksien tai pelon takia poissa — ndin myds trustin ylin johtaja

7% Thid.

7" Ibid.

92 Magyar Nemzet 31.10.1956, "Megalakult a Szinmiivészek Forradalmi Bizottsaga”, 168.

7% Hungarian Revolution of 1956 — History in documents, 208.

7 Ibid. 205.

795 Beranné Nemes, Eva & Kajari, Erszébet, ‘A munkastanacsok €s a szakszervezetek 1956—1957.” Multunk 2-3/1992,
71.
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Zsofinyecz.”" Niissi tapauksissa tyontekijdille avautui itsehallinnollinen tila operatiivisen johdon
poissaolon takia.

Toimintatilan avautumisen suhteen vuoden 1956 Unkarissa voi néhdé joitain samoja
piirteitd kuin vuoden 1944 Puolan tehdasneuvostojen toiminnassa. Kun Saksa vetdytyi Puolasta
vuosien 1944 — 1945 aikana, jéi suuri mééri tehtaita ilman omistajaa ja toimivaa johtoa — ja koneet
pysahtyivit. Robert Biezenskin mukaan tehdasneuvostot kokivat ensisijaisena tehtdvanéén tehtaiden
toiminnan jatkuvuudesta huolehtimisen tilanteessa, jossa seké saksalaiset ettd neuvostoliittolaiset
takavarikoivat tuotannollista padomaa.’”’’ Tehtaat olivat tySldisten elanto. Oltiin suoran fyysisen
uhan edessd. Tilanteessa tehdasneuvostot pyrkivédt heindkuusta 1944 ldhtien kdynnistdimééin
tuotannon uudelleen.””®

Budapestin tehtaissa tuotannon uudelleen kédynnistdminen tydldisneuvostojohtoisesti
tuli ajankohtaiseksi, kun marraskuun alussa saatiin aikaan tyoldisneuvostovetoinen poliittinen tahto
palata  toihin  yleislakon  jidlkeen. 1. marraskuuta  pidettiin = kaksi  merkittdvaa
tyoldisneuvostokokousta. Toinen kokoontui Rakennustydldisten liiton (MEMOSZ) ja toinen
Metalliliiton (Vasas Szakszervezet) tiloissa. MEMOSZ: n kokouksessa hallitusta edustivat Zoltin
Vas ja Ferenc Erdei, ja keskustelu oli erityisen kiivasta. Tydldisneuvostojen edustajat antoivat
luottamuslauseen Imre Nagylle, mutta kritisoivat sitd, ettd hallituksessa ndytti yhd olevan Rakosin
jarjestelmin edustajia. Lasndolijoissa herdtti levottomuutta, ettd vaikka Neuvostojoukot olivat
marssineet pois Budapestista, ne silti oleskelivat kaupungin rajoilla. Hallituksen edustajat toivoivat
tyOldisneuvostokokousta antamaan koko maan tehtaille julistuksen, jossa tyot kehotettaisiin
aloittamaan 3. marraskuuta. Paikallaolijat kieltdytyivdt vedoten vaatimustensa tdyttymattomyyteen,

mutta suostuivat kompromissina vilittiméén kehotuksen tdihin paluusta kaivoksille.””

Myoskaan
metalliliiton suojissa jarjestetyssd kokouksessa ei saatu aikaan lakon lopettavaa paatosta.
Molemmista kokouksista ldhetettiin delegaatio parlamenttiin, kuten oli ollut tapana
viime piivind, tiedottamaan tyodldisten vaatimuksista. Metalliliiton tiloista matkaan l&htenyt
tyOlaisneuvostodelegaatio onnistui siind, missd toinen ryhmi ei, ja tapasi Imre Nagyn pitkén

odottelun jélkeen. Tapahtui jotain odottamatonta. Nagy pystyi vakuuttamaan delegaation ty6hon

7% Téth 1999, 167.

707 Biezenski, Robert, “Workers’ Self-Management and the Technical Intelligentsia in People’s Poland.” Politics &
Society, Vol. 22, No. 1, 3/1994, 61-62.

"% Ibid. Biezenskin mukaan my6s Vensjilld Ensimmaisen maailmansodan loppuvaiheissa tehdashallinnon
hajaantuminen oli erds tekija tehdasneuvostojen synnyssd. Omistajat jéttivit tehtaansa, jolloin hallinnollisen tyhjion
syntyminen toimi yhtend sytykkeend ty6léisten itsehallinnollisen toiminnan kdynnistymiselle. Biezenski viittaa tissa
Carmen Siriannin kirjaan: The Workers’ Control and Socialist Democracy. The Soviet Experience, London 1982.
9 varga 1994, 208.
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palaamiseen kehottavan julkilausuman valttimattomyydestd.”'® Csepelin tySldisneuvostojohtaja
Elek Nagyn johtaman léhetyston ainoa vaatimus oli, ettd komentaja Pal Maléter lausuisi kansalle

. . . 711
hengeltdin samanlaisen julkilausuman.

Myohéén illalla 1. marraskuuta molemmat kannanotot
laskettiin radion kautta ilmoille.

Tyoldisneuvostoille osoitettiin julkisuudessa selked rooli tyon aloittamisen poliittisen
ja tekninen prosessin toteuttajina. Gyula Oberszovskyn’'? radikaalin Igazsdg-lehden sivuilla lakosta
irtautumista perusteltiin 2. marraskuuta silld, ettd valtiojohto ja armeija tarvitsivat “tuotannon
taustatukea.”’"® Kirjoittajan mukaan “vahva hallitus ja vahva armeija” olivat olennaisen tirkeitd —
sekd ”sodassa ettd vallankumouksessa.” Vallankumouksen sekavista alkupéivistd tilanne oli
“onnellisesti muuttunut”: keskusjohto oli tullut iskukykyisemmaiksi.” Vallankumouksellista
yhtendisyyttd ja itsekuria tuettiin pitkélld ja vetoavalla kuvauksella Budapestin kaduilta, jossa
ihmiset vaelsivat etsimissd omaisiaan romukasojen keskelld. Romut oli kerdttiva ja vahingoittuneet
kodit korjattava.

Padkirjoituksessa “’kdskettiin” tyolidisid lopettamaan lakko, mika viittasi Pal Maléterin
radiopuheeseen.”" Seki tydldisneuvostot ettd 3. marraskuuta hallitukseen puolustusministeriksi
nostettu komentaja Maléter olivat vedonneet yhtendisyyteen puoluerajoja katsomatta, silld pelissi
ndytti olevan maan tulevaisuus. Kirjoituksessa tehtiin ero todellisten isdnmaanystivien ja niiden
vililla, joille isinmaan etu oli vain tyhjé fraasi” (Szolam a haza védelme). Tydldisneuvostojen oli
toimittava vallankumouksellisen tehtdvansd” mukaisesti ja johdettava joukot tdihin.

Samana pdivdnd, 2. marraskuuta, Magyar Nemzetissd Budapestin suuret
tuotantolaitokset esiintyivdt lehdessé allekirjoituksen kanssa, otsikon julistaessa toihin palaamista

ensi tilassa.”"® Poliittisesta yleislakosta toihin palaaminen vaati perustelua. Bill Lomaxin mukaan

719 Ibid. Metalliliiton tiloissa pidetty kokous oli sama, jossa Elek Nagyn kuvaamat ammattiliittotoimitsijat syrjaytettiin,

ja jossa tyoldisneuvostot olivat kovassa nosteessa. Jollain tapaa kuvaavaa kansannousun nopeasti muuttuvien tilanteiden
kannalta oli, ettd vallankumouksen hengessi pidetty kokous johti lopulta toihin kehottavaan vetoomukseen.
' Varga 1994, 208; A szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 24-25. Elek Nagy muistelee Imre Nagyn tapaamista
parlamentissa, miten vaikuttava vésyneen padministerin puhe oli, ja kuinka puheen jalkeen 1&hetystd vain istui 15
minuuttia tdysin hiljaa.” Hin kertoo ajatelleensa jo miten perustelisi asian joukoilleen: “emme voi lakaista venaldisia
pois maasta durraluudalla”, hin sanoo. Pal Maléterin Elek Nagy puolustusministeriossé tyoskennelleend tunsi jo hyvin
aiemmin. Hén kuvailee, miten Maléter tuli sisdén saliin ”parta ajeltuna, mutta notkahtelevin askelin”, ja kohtaamistaan
Zoltan Tildyn pojan kanssa, joka oli kuin ”antikristus asepuvussaan.” Katso A szuronyok hegyén nem lehet dolgozni,
25.
"2 Gyula Obersovszky (1927 — 2001) oli vuonna 1954 Unkarin tydvienpuolueesta erotettu lehtimies. Hinen radikaali
lehtensé ”Totuus” edusti lokakuun lopun ja marraskuun alun uudenlaista sananvapautta. Joulukuussa Oberszovsky johti
kirjailija- ja toimittajaryhmas, julkaisi maanalaista Eliink — lehte ja oli yhteydessi marraskuussa myos
Keskustyoldisneuvostoon.
;ij Igazsag 2.11.1956, ”Forradalom parancsa: besziintetni a sztrajkot!”, 277.

Ibid.
5 Magyar Nemzet 2.11.1956, A budapesti nagyiizemek azonnal munkaba kezdenek”, 251. Julistuksen olivat
allekirjoittaneet seuraavat yhtiét ja kaupunginosien tydliisneuvostot: Csepeli Vas- és Fémmiivek, MAVAG, Ganz
Villany, Ganz Vagon, Elektromos Miivek, Lang Gépgyar, Telefongyar, Magyar Optikai Miivek, Transvill,
Gibor Aron Vasontode és Gépgyar, Fiitéberendezési vallalat, Darugyar, Vilagitastechnika, Motorontvénygyar,
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tehdastyoldisten neuvostojen ja kaupunginosatason tydldisneuvostojen ja vallankumouskomiteoiden
vililla oli suuria ristiriitoja siitd, pitdisiko toihin palata. TehdastyOldisten neuvostot tehtaiden sisilla
halusivat sdilyttdd “vallankumouksen teollisuutta koskevat saavutukset” ja palata toihin.
Vallankumouskomiteat ja niihin linkittyneet piiritason tyoldisneuvostot sekd aseelliset ryhmdt taas
halusivat jatkaa lakkoa, kunnes poliittiset vaatimukset oli tyydytetty.716 Oli miten oli, 3.
marraskuuta ndkyvimmit kaupunginosatason tySldisneuvostot (Ujpest ja Csepel) julistivat

rakentavaa ratkaisua: tyot alkaisivat niilld nikymin 5. marraskuuta.”"’

Joulukuussa 1956 oli kuljettu jo hyvin matkaa Neuvostoliiton toisen intervention jélkeisen
poliittisen tilanteen synnyttdmissé poliittis-yhteiskunnallisissa olosuhteissa. Talvi ldhestyi. Nousi
kysymys siitd, miten “’petettyd vallankumousta” voisi vield puolustaa. Kokemusten ja odotusten
suhde oli hyvin dynaaminen, silld &&nenpainot saattoivat olla yhé varsin radikaaleja. Janos Dénes
Kobanyan lddketehtaasta esitti sanottavansa Budapestin keskusty6ldisneuvoston viimeiseksi
osoittautuneessa istunnossa 8. joulukuuta 1956.”'* Hinen mukaansa oltiin tilanteessa, jossa oli
“valittava mielenosoitusten tai lakon vililld.” Kumpikaan ei ollut hyvé, silld “kaikki eivit olleet
yhtd vakaassa taloudellisessa tilanteessa kuin lddketehdas.” Lisdksi Salgotarjanin veriloyly oli
osoittanut mihin vékivaltakoneisto pystyi mielenosoitusten tukahduttamisessa. Siksi Dénesin
mielestd oli julistettava “enintidn 2-3 piivdn mittainen varoittava lakko.”"” Lakon tulisi ulottua
“kaikille eldmin aloille” ja ilmaista ”sen luonteista kuria ja mielenlujuutta”, ettd Neuvostoliiton

armeija ja Kadar vakuuttuisivat:

”Sammukoot séhkot, lakatkoon kaasun tulo, lakatkoon kaikki. Emme toimi ihmisyyttd vastaan,

eqqee . . . o . seeer s eer eees 720
silld sairaaloissa on generaattoreita, joilla selvida kaksi paivda. =

Kismotor- és Gépgyar, Magyar Acél, Siemens, Rontgen és Orvosi késziilékek Gyara, kozlekedési alkalmazottak a
XIIL., XIV. és IV. keriilet dsszes dolgozéi.
718 L omax 1976, 142.
"7 1bid. Suunnitelmat eivit kuitenkaan tunnetusti toteutuneet, silli Neuvostoliiton valtavin asevoimin toteuttama
interventio 4. marraskuuta varhain aamulla ajoi ihmiset vélittoméan lamaannuksen jélkeen uudelleen lakkoilemaan.
;iz Térsadalmi Szemle 1991/11, A Nagybudapesti Kézponti Munkastandcs irataibél IT, 85 — 86.

Ibid.
™ Ibid., ”Aludjon ki a villany, ne legyen gaz, ne legyen semmi. Nem vétiink a humanizmus ellen, mert a kérhazakban
van akkumulator, amellyel a 2 napot kibirjak.”
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V Tyéldisneuvostojen historiallinen hetki

21 . .
2l Beloianniszin

3. marraskuuta uuden sosialistipuolueen lehti Népszabadsag raportoi tehtaista.
viestintdtekniikkaa tuottavalla tehtaalla tyot aloitettaisiin 3. marraskuuta. Ongelmana oli kuitenkin
edelleen liikenteen toimimattomuus. Goldbergerin tekstiilitehtaalla Kelenfoldissd oli
tyOldisneuvoston mukaan kapasiteettia aloittaa maanantaina 5. pidivd yhdelld vuorolla.
Tekstiilitehtaan ty6ldisneuvostojohtaja halusi vilittdd lehdelle positiivisia tunnelmia: hyvin moni
koki, ettd tuotanto oli aloitettava, mutta “aina mahtui joukkoon epéluuloisia.” Neuvostoliiton
joukko-osastojen liikkehdinnédt Unkarissa olivat aiheuttaneet levottomuutta.

Langin konepajalla voimalaitosta alettiin limmitta.”* Marraskuun alkuun asti tehdas
oli saanut hoyryd Koébanyan oluttehtaalta, mutta nyt se ldhde oli ehtynyt. Orionin radiotehtaalla
oltiin valmiudessa, mutta niin ikd&n hoyryn puute esti tyon alkamisen kunnolla. Orionissa oli alettu
pitkddn - ilmeisesti jo ennen kansannousua - kéyttokelvottomina olleiden omien hdyrypannujen
korjaus lakon aikana ty6ldisneuvostojen johdolla. Neuvoston tiedottajan mukaan tyontekijoitd oli
pyydetty tydpaikalle maanantai-aamuksi.

Ganzin vaunu- ja konetehtaalta kerrottiin, ettd 700 — 800 tyontekijdd oli ilmestynyt
tydpaikalle.”” Kokouksessa oli paitetty, ettd tydt aloitetaan valittomasti — silld varauksella etti
Neuvostoliiton sotilaat todella 1dhtevat. Jozsefvarosin suurin tyollistdjd esiintyi yhé itsevarmasti.
Kaytinnossd toihin kutsuminen tapahtui siten, ettd moottoripyorilld toihin kulkevat tyontekijét ja
teknikot ilmoittaisivat tyontekijoille tyon alkamisesta, ja liikenneongelmien ollessa yhd akuutti
tarvittaessa kuljettaisivat heidét téihin. Tyot haluttiin todella aloittaa. Ganzin tehtaan tyontekijit
lupasivat tyoldisneuvoston johdolla korjata kansannousun aikana vahingoittuneet 56 raitiovaunua.
Ganzin kone- ja vaunutehtaalla pidettiin tirkeédnd, ettd joskin oli mahdollista hdiriottd tydskennelld
muutaman péivin verran, olisi asianomaisen ministerion aloitettava myds tydnteko.””* Tama siksi,
ettd ministerion osalle koitui erityisesti raaka-aineiden hankinta ja toimittaminen. Hiilivarastot
olivat Ganzia johtavan tyoldisneuvoston mukaan kéytdnndssd tdysin ehtyneet. Tdssd asiassa he

odottivat vilitontd apua kaivosmiehilta.

1 Népszabadsag 3.11.1956, ”Indul a munka a budapesti tizemekben”, 320. Toihin paluu ndytti todellakin olevan
keskeistd “vallankumouksen edun” kannalta, kuten myos Budapestin kansalliskomitea totesi kehotuksessaan muualla
maassa majaileville kansalliskomiteoille 3. marraskuuta. Népszabadsag 3.11.1956, “Forradalom érdeke: kezdjiik meg a
termelémunkat”, 321. Tydn ja tuotannon roolia ja tydldisneuvostojohtoisuutta tyon kdynnistimisessa ennen
Neuvostoliiton toista interventiota ei kéy kiistdminen.

2 Ibid.

72 Ibid.

4 Ibid.
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Neuvostoliiton toisen intervention synnyttimédstd alkujérkytyksestd selvittyddn
tehtaiden ja Budapestin kaupunginosien tyoldisneuvostot jatkoivat monin paikoin kansannousun
aikana aloittamiaan organisoitumispyrkimyksid. Aseellinen vastarinta vaihtui poliittiseen
valtataisteluun ~ ja  yleislakkoon. Ujpestin ~ ty6ldiskaupunginosassa  syntyi aloite
Keskustyoldisneuvoston perustamiseksi. Néin sitten tapahtui 14. marraskuuta Egyesiilt [zzo-

25

lampputehtaassa.”” Samoihin aikoihin, mutta toisenlaisissa olosuhteissa, aloitti poliittisen

aktiivisuutensa Csepelin saaren 18 tehtaan vahvuista tuotantolaitosten rypéstd johtanut
keskustyoldisneuvosto.

Budapestin Keskustyoldisneuvosto oli tydldisneuvostojen poliittinen kéirki. Se tuotti
dlymyston tuella suunnitelmia jirjestelmdidnsd palauttavan hallinnon kanssa kéytdvid keskusteluja
varten.””” Keskustelut koskivat tulevaisuutta kriisin jilkeen. Suunnitelmiin sisiltyi esimerkiksi
kaavailuja melko pitkélle viedystd tyOpaikkademokratiasta ja tuotannon itsehallinnosta, sekd
tehdastydldisten edustuksesta koko valtion talouspoliittisen péaédtdksenteon tasolla. Valtion ja
yritysten suhteet haluttiin organisoida uudelleen, mutta my6s kompromisseihin oltiin valmiita.
Ministerineuvosto ja yksittdiset ministeriot tuottivat niin iké&n omat toimintaohjelmansa.”*®
Keskustydldisneuvoston ohjelma kiteytyi poliittisen kamppailun aikana. Ministerineuvoston 22.

729 e . ..
) on tdssd mielessd

marraskuuta julkaisema lainvoimainen asetus (tdrvényereji rendelet
huomionarvoinen. Keskustyoldisneuvosto muodosti asetuksen kritiikin kautta hyvin painokkaan
kannan puolueen ja byrokratian ohjaavaan rooliin tehtaassa, ja vastusti ajatusta tydldisneuvostojen
muuttamisista vain tehtaan taloutta ja tuotantoa ohjaaviksi elimiksi.”*°

Kansannousun aikana ympédri Unkaria levinneet, ja jarjestiytymidn pyrkivét
tyOldisneuvostot olivat vakava uhka Janos Kadarin vallan vakiinnuttamiselle, ja myds

Neuvostoliitto vaati niiden eliminoimista. Lopulta ratkaisematon ristiriita syntyi silloin, kun

poliittista valtaa keskittdva valtiojohto, tukenaan neuvostoarmeija, halusi rajata tydldisneuvostojen

72 Tarsadalmi Szemle 8-9/1991, Keskustydldisneuvoston ensimméisten kokousten péytikirjat; Lomax 1976, 151.

726 Csepelin saaren aseellinen vastarinta oli varsin sitkedd. Yksi Neuvostoliiton ilmavoimien kone saatiin jopa
pudotettua unkarilaisten sotilaiden vaivihkaa paikalle tuomalla ilmatorjuntatykilld. Tuhot punaisessa Csepelissd” olivat
sen mukaiset, ja tuotantoeldmaélle koituneet vauriot ty6llistivit paikallista ty6ldisneuvostoa enemmén kuin Pestin puolen
vastaavaa organisaatiota.

27 Kuuluisin tyoldisneuvostoja koskenut suunnitelma on Istvan Bibon “Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos
megoldasara”, Magyar Munkastanacsok 1956-ban, 129 — 133. Kirjailijat Domokos Varga ja Aron Tébias esittelivit
Bibon suunnitelman 14. marraskuuta ty6ldisneuvostojen keskusneuvoston perustavassa kokouksessa. Katso Standeisky,
Eva, Irok és a munkéstanacsok.” Multunk 1-2/1994, 86. Standeiskyn mukaan Bibon ohjelma ei tullut
Keskustyoldisneuvoston agendalle sellaisenaan, silld se esiteltiin kokousyleisolle vasta sen jdlkeen, kun asioita oli jo
lyoty lukkoon. Tyo6ldisneuvostojohdon ja Istvan Bibon ajatukset olivat kuitenkin hyvin samansuuntaisia.

728 Ministeridissi yhd vaikutusvaltaisissa asemissa olevat vallankumousneuvostot — erityisesti kemianteollisuuden
ministerion johto — kannattivat tydldisneuvostojen pitkdlle menevié roolia maan talouden ja tuotannon ohjaamisessa.
Kemianteollisuuden ministerion ja kone- ja sulattoministerion suunnitelmista tydldisneuvostojen suhteen, ks. Magyar
munkastanacsok 1956-ban, 139-157.

29 Magyar Munkastanacsok 1956-ban, 74-80.

39 politikai Intézet Levéltar (PIL), Keskustyoldisneuvoston kansio, ”Vasta-asetus.”
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vallan tiukasti talouden ja tuotannon piiriin, toisin sanoen estéé niiden laajemman poliittisen roolin -
hallituksen ja puolueen nékdkulmasta vaihtoehtoisen valtapesidkkeen syntymisen.

Tyoldisten katto-organisaation toiminta paittyi joulukuun alussa, kun sen johtajat
pidatettiin. Lakkoilijoita uhattiin kuolemanrangaistuksella. Vaikka Keskustydldisneuvosto ja sen
kannattajat dlymyston piirissa ajoivat julkilausutusti unkarilaisen sosialismin rakentamista, oli kyse
yksipuoluejirjestelmén perusteille kestiméattoméastd autonomian ajatuksesta — puolueen poliittisen
ohjauksen kyseenalaistamisesta tehtaassa. Monet tyOldisneuvostot jatkoivat yksittdisissd tehtaissa
toimintaansa melko koskemattomina, mutta pian niiden toiminnan julkilausuttu ydin -
epépoliittisuus ja itsehallinnollisuus - hévisivit. Yksittdisissa tehtaissa oli tyoldisneuvostoja vield
keviilld 1957, mutta ne ajettiin erilaisin keinoin nurkkaan, ja niiden toiminta tuli mahdottomaksi.”'

Esimerkki tehtaasta jossa tuotantoa ohjaava toiminta jatkui aina helmi — maaliskuulle
1957 asti, oli "Toukokuun ensimmadisen” pukutehdas. Markus Keller on kuvannut vaatetehtaan

32 Tehtaan

tyOldisneuvoston toimintaa kansannousun ajoista aina helmi — maaliskuulle 1957 asti.
tyoldisneuvosto teki 22.11.1956 — 8.3.1957 vilisend aikana useita tuotantoa koskevia paitoksii ja
pani ne myods toimeen. 19. marraskuussa 1956 tehtaassa alkoi sdénnoéllinen tyd, ja entisen
tehtaanjohtajan ero astui muodollisesti voimaan.””> 27. joulukuuta kokouksessa tuli esille tarve
muuttaa yhtidon sisédistd rakennetta. 9. tammikuuta toimenpiteind hyvéksyttiin yhden tuotanto-
osaston karsiminen, itse tuotantoprosessin yksinkertaistaminen, ja ’rationalisoiminen’ eli tydvoiman
irtisanominen. 9. tammikuuta kokouksessa piitettiin my0s yoOtyon sallimisesta. Yd&vuoron
kayttdonottoa perusteltiin siten, ettd energiapulan olosuhteissa vain télld tavoin voitiin saada

mahdollisimman monille toitd.”>*

Syksyn 1956 itsehallintokeskustelussa oli noussut esille, ettd valtionyhtididen tuotantoprosessin
tehostamiseksi ja rationalisoimiseksi tarvittiin tyontekijoiden kurinalaistamisen lisdksi myo0s
jonkinlaisia sosiaalisia ja taloudellisia kannustimia. 1950-luvun rakosilainen diktatuuri pyrki
valtaviin teollistamistavoitteisiin kiinnittdmélld huomion yksinomaan tydtitekevin yksilon

moraaliin ja kuntoisuuteen — ja loi samalla epéinhimillisid tyokurin jdrjestelmid. Nyt tyontekijoitd

3! Hyvin pian sen jilkeen, kun tydldisneuvostojohtajien piditykset olivat joulukuussa alkaneet, tuli esille tarve auttaa
pidétettyjen perheenjdsenid. Jotkut tehtaiden tydldisneuvostot kerdsivit rahaa ja pyrkivét auttamaan pidatettyjen
liheisid. Toinen autettavien ryhma olivat nuoret intellektuellit ja heidén liheisensi. Obudan rakennuselementtitehtaan
tydldisneuvostojohtajan Laszl6 Abodin mukaan jalkimmadisen “avustusliikkeen” johdossa toimi Istvan Bibo. Osana
hénen syytekirjelmainsd myohemmin osallistuminen kyseiseen liikehdintéén todisti héntd vastaan yhtend raskauttavana
tekijand. Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni, 134.

32 Keller Markus, “A gyar és a munkas —a Méjus 1. ruhagyar munkastanacsa 1956—1957-ben” teoksessa Evkonyv
VIII. 1956-0s intézet, Budapest 2000, s. 274-285.

™ Ibid. s. 282.

34 Ibid. MyShemmin kiytiin ministeridssa keskusteluja palaamisesta kahteen vuoroon, kun taloudelliset olosuhteet
“normalisoituisivat.”
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haluttiin tuoda uusin keinoin ldhemmaéksi yhtididen johdon tavoitteita, ja tdmin ajateltiin
onnistuvan jonkinlaisen “tydldisdemokratiaa” ja tyontekijoiden itsehallintoa toteuttavan
organisaatiomuodon kautta. Téssa keskustelussa tehtaan ammattiosaston rinnalle ja osin kilpailijaksi
nostettiin myds ajatus tyoldisneuvostoista.

Tyoldisvalvonnasta (munkasellenérzés) — tai osallistuvasta edunvalvonnasta -
puhuttiin sekd ennen kansannousua ja sittemmin 4. marraskuuta jidlkeen Kadarin hallituksen
padtoslauselmissa ja ministerididen toimintaohjelmissa, mutta ei juuri kansannousun aikana.
Marraskuun puolivilin jalkeen Keskustyoldisneuvosto (KMT) kiaytti sanaa, kun se arvosteli

hallituksen tyldisneuvostoja koskevaa saadostd’”

. Vastoin hallituksen tavoitteita KMT halusi, ettd
my0s rautateille, postilaitokseen, suunnitteluvirastoon ja ministeridihin oli  valittava
tyOlaisneuvosto, silld “muussa tapauksessa tirkeimpien elinten yldpuolella ei olisi tydldisten
valvontaa.””*® Tyéldisneuvostoliikkeen poliittinen kirki oli omaksunut tydldisten itsehallintoa
koskevan reformipuheen keskeisen kisitteen. Poliittisen kamppailun aikana kiteytynyt ohjelma
ammensi voimaa kansannousun itsehallinnollista toimintaa koskevista positiivisista kokemuksista.
’Osallistuva edunvalvonta’, jota tydldisneuvostot ruumiillistivat, oli tyontekijoiden nidkokulmasta

aloitteen ottamista omiin késiin sen maérittelemiseksi, miten tyopaikalle luotiin tuottavalle tydlle

vaadittava jérjestyneisyys oikeudenmukaisella tavalla.

Unkarilainen yhteiskuntafilosofi Istvan Bibo (1911-1979) kirjoitti vuoden 1957 alussa
tyOlaisneuvostoinstituution suhteutumisesta useiden kilpailevien puolueiden ldsndoloon perustuvaan

37 Hinen mukaansa menneet viikot olivat merkinneet

yleisten vaalien jérjestelmdén.
“tyoldisneuvostojen historiallista hetked”, jonka aikana oli ’kansan ja maailman silmien edessi”
osoitettu, kuinka vdhéin tydldisneuvostoissa oikeastaan oli kyse vastavallankumouksellisuudesta.
Bibon mielestd Unkarin kansannousun ty0ldisneuvostot olivat unkarilaiselle sosialismille suuri
hukattu mahdollisuus.

Hieman ennen kuolemaansa kirjoittamassaan tekstissd Bibo tarkasteli 1970- luvun

Unkaria.”*® Naytti ilmeiseltd, ettd unkarilaiseen yhteiskuntaan oli syntynyt monia hyvié piirteit,

35 Az elndki tanécs torvényerejii rendelete 22.11.1956, Magyar Munkéstanacsok 1956-ban, 74-80.

736 politikai Intézet Levéltara(PIL), Budapestin tyoldisten keskusneuvoston kansio. Hallituksen lainvoimaista asetusta
kritisoiva julkilausuma. ’[...]Jmert ellenkez0 esetben a legfontosabb szervek felett munkésellendrzés nem lenne.”

37 Bibo, Istvan, “A munkéstanacsok és a tobbpartrendszer” teoksessa Bibo 2004, 448-451. Vuoden 1957 alun
perspektiivistd Bibo suunnitteli useamman kuin yhden puolueen kilpailuun perustuvien vaalien lykk&dmisté, kunnes
yhteinen vallankumouksellinen areena olisi luotu. Oli jérjestettdvd vallankumouksellinen perustuslakia sddtévi
kansankokous. Bibon mielestd tydldisneuvostot kykenisivit laajaa luottamusta nauttivina elimind omissa ammatillisissa
ympéristdissdén panemaan toimeen nopeasti demokraattiset vaalit, ja siksi niilld tulisi olla keskeinen rooli
kansankokouksen koolle kutsumisessa.

38 Bibo, Istvan, *Az 1956 utani helyzetré]’ teoksessa Bibo, Istvan, Vélogatott tanulmanyok. Corvina. Budapest 2004.
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jos vertasi 1950- luvun diktatuuriin. Kaiken alku oli kuitenkin 1956 jélkeen suoritetuissa
kostotoimenpiteissd. Unkarilainen yhteiskunta oli kokenut tuolloin suuren jarkytyksen - shokin - ja
Bibon nédkokulmasta ndytti siltd, ettd shokin seurauksena sekd Unkarin kansa ettd sen johto oli
jonkinlaisessa kylldstyneisyyden ja hiljaisen tosiasioiden edessi alistumisen tilassa. Alymyston
edustajana hin ndki, miten ne jotka 1950-luvun lopulla muotoutuneen jérjestelmidn hyvéksyivit,
tekivit sen skeptisyyden ja vetdytymisen hinnalla. Ja traagista oli, ettd kaikki tdméa tapahtui maassa,
joka “kaksikymmentd vuotta sitten oli 1900- luvun jénnittdvimpien yhteiskunta-poliittisten
kokeilujen tapahtumapaikka.”*”

Bibo kirjoitti 1970- luvun alussa myos tydldisten itsehallinnosta ja liitti sen
oikeudenmukaisuuden toteutumiseen tyelimin suhteissa.’** Bibon mielesti sosialismin ohjelman

varjossa Unkariin oli syntynyt teknokraattien ja dlymyston diktatuuri.”*'

Kun tydldiskaadereita
nostettiin korkeisiin asemiin ja koulutusmahdollisuuksia kasvatettiin, ei kiinnitetty lainkaan
huomiota nithin, jotka jdivét talonpojiksi ja tyoldisiksi. Syntyi tilanne jossa “vuosikymmenien
propagandan jilkeen ainoa tapa kuvitella tyoldisvalta” oli ndhdd se koulutettuun &lymystoon
nousseiden tydldisten lasten kautta. Mielikuvaan sosialismista ei kuitenkaan kuulunut suuri likaista
ja kouluttamatonta tyoti tekevien joukko. Bibon mukaan silli ei ollut sosialismissa ihmisarvoa.”*

Tatd taustaa vasten Bibo toteaa, ettd todella vaikeaksi tydldisten tilanne tulee silloin,
kun tyéldisvalta ilmenee yhden puolueen vallan eli keskitetyn yksipuoluejérjestelmidn muodossa.
Tamaén jarjestelmédn retoriikka on se, ettd tyoldisten valta on realisoitavissa ainoastaan silloin, kun
tyOlaiset itse tai heiddn jilkikasvunsa ottavat haltuunsa valtionhallinnon avainasemat. Hén ei nde
eroa silld, ovatko vallassa tyoldiset vai kenties jotkut muut. Olennaista on kysyd, minkélaiset
institutionaaliset puitteet vallankéytolla on ja miten valtaa kadytetdadn.

Unkarin kansannousun jélkeistd tilannetta reflektoineen Bibdn mielestd tydldisten

itsehallinto oli ainoa todellinen ratkaisu, jos puhuttiin tyolédisten elinehtoja ja olemassaoloa

39 »Sokszor az az érzése az embernek, hogy itt tulajdonképpen egy 1956 nagy megrazkodtatasa utan kiabrandultta,

rezignaltta, nem mindenaron mindent akardva valt vezetés egyezett ki egy kidbrandultta, cinikussa valt foghato,
kozvetlen elonyokre torekvo valt orszaggal. Azzal az orszdaggal, mely hiisz évvel ezeldtt azon a ponton volt, hogy 20.
szazadi legizgalmasabb tarsadalmi-politikai kisérletének legyen a szinhelye.” Bib6 2004, 467. (Kurs. T. L-F)

™9 Bibo, Istvan, Valogatott tanulmanyok. Tarsadalomtorténet - szociologia - tarsaslélektan. Corvina. Budapest 2004,
206-211. Antonio Gramscin ja Istvan Bibon tydldisten itsehallintoa koskevan ajattelun keskeinen periaatteellinen ero
on, ettd Bibo tarkastelee neuvostoja niiden demokraattisen luonteen perusteella ja perustana yhteiskunnalliselle,
monipuoluejérjestelméén perustuvalle rakentamiselle’, kun Gramscille neuvostot olivat vallankumouksen
toteuttamisen muoto. Molemmille tosin kyse oli vapaudesta.

! Ibid., 211.

™2 Ibid. 1960- 70- luvun Unkari oli Bibén mielestd snobististen dlykkojen yhteiskunta, jossa kouluttautumista motivoi
kunnianhimo ja pyrkimys statukseen. Yksilon kannalta timé saattoi olla henkisesti raskasta. Syntyi sosiaalisia
arvostuksia, joiden mukaan ne, jotka eivdt mahdollisuuksista huolimatta paédsseet kouluihin ja saavuttaneet asemia
johon oli mahdollisuus, jdivit toisen luokan kansalaisiksi. Padsykokeissa toistuvasti epdonnistunut oli pakotettu
hakeutumaan sekatyoldiseksi. Téllaisen tyoldisen statusta kuvasi Bibon mukaan sana “alemmuuskompleksi.”
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koskevista yleisistd ongelmista Unkarin “ty6ldisvaltiossa.”*” Sen menestys voitiin hinen mukaansa
arvioida vasta silloin, kun se saa tuekseen “ehdottoman ystévallisen hallituksen ja yhteiskunnallisen
miljoon.”"** Han halusi korjata erddt tydldisten itsehallintoa koskevat vadrinkisitykset. Kyse ei
esimerkiksi ollut osaamattomien massojen vallasta tai ammattitaidottomien tydldisten tuhoon

tuomitusta puuhailusta:"*’

Eivdt demokratian eivitkd tydldisten itsehallinnon kannattajat viité, ettd yksittdinen ddnestdji tai
yksittdinen ty6ldinen olisi fiksumpi kuin ministeri tai tehtaanjohtaja. He véittdvét pikemminkin,
ettd yksittéiselld tyoldiselld ja yksittdiselld ddnestdjilld on oikeus vaikuttaa ja sanoa sanansa
tydolosuhteisiinsa ja hénelld on oikeus tehdd tyonsd sellaisten henkildiden johdolla, joihin he

luottavat.”*

Tyoldisten itsehallinto — esimerkiksi tyoldisneuvostojen muodossa - oli siis Bibolle
institutionaalinen muoto ilmaista /uottamus: muuten syntyisi aina jollain tavalla tilanne, jossa
ithminen on toisen ihmisen armoilla — puolustuskyvytdn esimerkiksi taloudellisesti tai &lyllisesti.
Puolustuskyvyttomyyteen ja toisen armoilla olemiseen liittyi myos vahva oikeudenmukaisuuden
eetos. Moderniin aikaan kuului myds teollisuustydldisen alentaminen robotin kaltaiseksi koneiston
osaksi. Modernin maailman tilannetta yleisesti mutta Unkarin erityisesti luonnehti tydstd

vieraantuminen:

Mitd enemmaén tyOstd nauttiminen muuttuu mahdottomaksi — tyon alusta loppuun itse
suorittamisen ja omaksi luomistydokseen kokemisen mielessd — samassa suhteessa titd
vieraantumiseksi kutsuttua ilmi6td vasten on tasapainottavana tekijand lisdttava tyontekijoiden
osallisuutta tyon johtamiseen ja pddoman omistukseen, jotta yksilon kiinnostus tyotd kohtaan

voitaisiin palauttaa.”"’

" Ibid., 207.

™4 Esimerkiksi Jugoslavian itsehallinnossa ei Bibon mukaan ollut kyse todellisesta itsehallinnosta ja autonomiasta, silld
yksipuoluejérjestelmé on yksinkertaisesti “autonomian vastainen” systeemi. Se on koko tydldisten itsehallinnon sekd
henked ettd jarjestdytymismuotoa vastaamaton jarjestelma.

™5 Ammattitaidottomat eivit pyri tekeméiin suurta ammattitaitoa vaativia teknisid, hallinnollisia ja taloudellisia
ratkaisuja. Outoon késitykseen siité, ettd ty6ldiset pyrkivit ottamaan tuotannon paétoksenteon haltuunsa kuin lapset
perustaa esimerkiksi Hannah Arendt késityksensd siitd, miksi Unkarin ty6ldisneuvostojen tuotantoon kohdistunut
interventio oli “tuomittu” epdonnistumaan. Katso Arendt, Hannah, On Revolution. Viking Press. New York 1963, 274.
¥ 1bid., 209. [...] sem a demokracia, sem a vele teljesen azonos kovetelményt kifejezo munkasigazgatas nem azt allitja,
hogy az egyes szavazd, az egyes munkds okosabb a magas képzettségii miniszternél, nagy tehetségii miniszternél vagy
kivalo szakértelmil gyarigazgatonal, csupan azt allitja, hogy za egyes munkasnak, az egyes szavazonak igenis
elidegenithetetlen joga van a sajat munkafeltételeibe vald beleszolashoz, ahhoz, hogy bizalmat bird emberek vezetése
mellett végezze munkajat.”

™7 Ibid., 209. ”Minél inkabb lehetetlenné valik vagy legaldbbis sok ponton lehetetlenné valik az, hogy valakinek a
munkajaban az a teljes 6rome legyen, mellyel azt a munkat elejétol végig dnmaga csinalja és a sajat alkotasanak
érezheti, abban az aranyban kell ndvelni ezzel ez idegenedésnek nevezett jelenséggel szemben, annak az
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Todellinen tydldisvalta (munkashatalom) syntyi Bibon ndkemyksen mukaan vasta silloin, kun ajatus
tyOldisten itsehallinnosta (munkasigazgatas) otetaan vakavasti sekd eettiseni maksiimina ettd
institutionaalisena kdyténtond, jossa ihminen ei voi omistaa toista ihmistd, eikd alentaa toista

vilineen asemaan.”*®

Janos Kornai on tarkastellut kansannousun tyoldisneuvostoja Unkarin kansalaisyhteiskunnassa
tuolloin virinneen toimeliaisuuden kautta. Kornain mielestd tydldisneuvostojen toiminnalle on
16ydettavissd “seuraajia” 1970-1980- luvun Unkarista, jossa syntyi puoliksi maanalaisia
avustuskampanjoita ja yhdistyksid.”* Klassisen sosialismin aikana tillaisia kansalaisyhteiskunnan
jarjestdytymisen muotoja ei sallittu, eikd niiden perustamista mydskédn reformisosialismin aikana
lilemmin tuettu. Tydldisneuvostojen kanssa analogisella tavalla kyse oli alhaalta pdin kumpuavasta
liikkevoimasta, vapaaehtoisuudesta ja tarkoin maaritellyista tehtivisti.”’

Kansannousun aikana tehtaiden itsehallinnollinen, tydldisneuvostoissa tiivistynyt
toiminta ndyttiytyi auktoriteettisuhteita muuttavana esimerkkiné tehtaiden ulkopuolisen hallinnon
piirissd viridvélle kansalaistoiminnalle. Teollisuuden tyopaikoille perustetut elimet suorittivat
erilaisia vilttdiméattomind pidettyjd tehtdvid, joita kriisi itsessddn synnytti ja jotka eivdt suoraan
liittyneet tydldisneuvostojen poliittisiin pddmééran asetteluihin. Samalla timi omatoimisuus pakon
edessd aiheutti sen, ettd tydldisneuvot néyttdytyivdt eri puolilla vapaan jarjestdytymisen tilaa
uskottavilta ja kannatettavilta organisaatioilta. Tyoldisneuvostot olivat julkisuudessa keskeisid
vallankumouksen saavutuksia. Tydldisneuvostojen valtasuhteisiin vaikuttavalla toiminnalla
tehtaissa oli selked rooli tulevaisuuteen suuntautuvassa ajattelussa. Tyoldisneuvosto — sanaa
kiyttdmalld suuntauduttiin tulevaan ja irtisanouduttiin menneestd. 7ydldis — epiteettid neuvoston
nimessd kayttdmalld haluttiin my6s osoittaa, ettd “vallankumouksen idea” ja “vallankumouksen

saavutukset” jaettiin.

ellenhatasaképpen, annak a kiegyénlitéseképpen a munka iranyitasaban, tulajdonaban, igazgatasaban valo részvétekt,
ami a munka Osszfolyamataban valamilyen formaban igy is Gjbol érdekeltté tudja tenni az embert.”

™8 Ibid., 210. Bibon tydliisten itsehallintoa koskevaan ajattelua motivoi vahva eronteko kahdenlaisen omistamisen
vililld. Ensinndkin on omistusta, jonka my6té yksilon persoonallisuus tulee aktuaaliseksi. Téllaista omistusta on asunto,
késityoldisen tyOpaja tai maapala, jota itse viljelee - eli omistuksen suuruus ei voi koskaan ylittdd konkreettisen
yksil6llisen toiminnan rajoja. Toiseksi on omistusta, joka on suurta tai vidhemmén suurta, mutta jolla ei ole kdytdnnossi
mitidén “yksilod tdydentdvid roolia” vaan pikemminkin omaisuus luo dominaation positioita suhteessa toisiin.
Téllainen omistus on oikeastaan vain valtasuhde, joka voi olla niin valtio-omistajan ja yksittdisen tyontekijan kuin
markkinatalouden osakkeenomistajan ja tyoldisen vélilld. Katso Bibo, Istvan, Vélogatott tanulményok, 509-511.

7 Kornai 1992, 472. Kornain mukaan Unkarin dlymysto herisi 1970- luvulla huomaamaan, etti suuri osa véestosti eli
koyhyydessa. Tilanteen tiedostamisen seurauksena syntyi periaatteessa laiton rahasto ja avustusjérjestd, jonka
toimintaan suuri joukko ihmisid osallistui vapaachtoisesti. Toinen vastaava avustusliike kdynnistyi Romaniasta
Unkariin pakenevien ihmisten auttamiseksi.

9 Ibid. Kornai toteaa, etti “jokainen yhteiskunta pitid siscllidn latentteja itseorganisoitumisen muotoja, ihmisid, jotka
ovat valmiita auttamaan jaloista ja eettisistd syistd. Vain byrokraattiset esteet tdlle on poistettava.”
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Kansannousun aikaiset kokemukset - erityisesti tyoldisneuvostojen lehdistdssdkin
useaan otteeseen tunnustettu kyvykkyys pitdd ylld tuotantoa tydn aloittamista varten, hoitaa
jarjestyksenpitoa ja johtaa avustustoimintaa - olivat térkeédssd roolissa, kun luotiin késitystd siitd
mikd oli mahdollista. Kéytdnnosséd oli kyse jo jonkinlaisesta, jos ei arkisesti rullaavaa tuotantoa
itsessddn, niin ainakin tuotantovélineitd, ’yhteistd omistusta’ kriisitilanteessa valvovasta roolista.
Tydldisneuvostojen toimenkuvaan kuului jo kansannousun aikana luonteeltaan itsehallinnollisia
tehtdvid. Néaihin kuului pyrkimys luoda sellaiset olosuhteet, joissa tuotanto saattoi jatkua
tyoldisneuvostojohtoisesti pééttyneeksi julistetun lakon jidlkeen. Toisin sanoen tydldisneuvostot
olivat toiminnassa — kriisitilanteen puitteissa — ja télle toiminnalle voitiin my6hemmin rakentaa
identiteettid, kun Keskusty06ldisneuvosto pyrki marraskuun puolivilistd ldhtien argumentoimaan

asiansa puolesta Janos Kadarin johtaman hallituksen edessa.
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