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Tutkimus kasittelee Ison-Britannian ulkoasiainhallinnon (Foreign Office) ndkemystd Burgen-
landin kysymyksestd vuosina 1919-1922. Kysymys oli osa ltdvallan ja Unkarin ensimmai-
sen maailmansodan rauhanprosessia. Siind oli kyse ltdvallan ja Unkarin vélisesta rajasta,
jota liittoutuneet paattivat muuttaa Saint-Germainin (1919) ja Trianonin (1920) rauhansopi-
muksissa ltavallan hyviéksi. Kyseessé ei oliut vain paikallinen rajariita, vaan monikasvoinen
kansainvalinen kysymys, johon ltdvallan ja Unkarin lisdksi vaikuttivat liittoutuneet ja pikku
entente-maat. Tarkastelun kohteena on se, miten voittaneisiin liittoutuneisiin kuuluva Iso-
Britannia reagoi ja vaikutti Burgenlandista kdytyyn kiistaan.

Burgenlandin kysymyksen toimijana Iso-Britannia jattaytyi paasdantoisesti tarkkailuasemiin.
Se tarkasteli kysymysté laajojen poliittisten padméérien valossa. Britit kannattivat rauhan-
konferenssissa Itdvallan ja Unkarin vélisen rajan muuttamista paaasiassa siitd syystd, ettd
Unkarissa tuolioin vallassa ollut kommunistihallinto olisi voitu paremmin padota. Heidén
keskeisena tavoitteenaan oli eliminoida Tonavan alueelta rauhantasapainoa uhkaavat
tekijat. Britit pitivat tdrkeénd rauhansopimuksen noudattamista, koska he arvioivat néin
pystyvénsa parhaiten padsemaan tavoitteeseensa.

Burgenlandin kysymyksen pitkittyessd Foreign Office alkoi kuitenkin osoittaa valmiutta
kompromissiratkaisuun, joka saattoi poiketa rauhansopimuksesta. Periaatteena oli kuiten-
kin, ettd rauhansopimuksen oli ensin astuttava voimaan ja vasta sen jéalkeen oli mahdollista
muotoilla tilannetta uudestaan. Foreign Officen mielesta liittoutuneiden piti ratkaista kysy-
mys yhteistydsséd. Sopiva foorumi tdhén oli Pariisissa toiminut l3hettilaskonferenssi. Britit
eivat siten katselleet hyvalla italian sooloilupolitikkaa, joka tarjosi Unkarille edullista muu-
tosta rauhansopimusten paatbksiin. Heilld ei itselldan ollut halua ryhtyéd omiin toimenpi-
teisiin Burgenlandin suhteen.

Lontoon Whitehall ja Tonavan alueen suuridhetystét suhtautuivat ajoittain eri tavoin kiistan
prosessiin. Pariisin suurldhetystén avainasema perustui osallisuuteen Idhettildskonfe-
renssissa. Burgenlandin kysymys tavoitti ulkoministeri Curzonin tai kabinetin vain satunnai-
sesti: sen kasittelystd vastasi ministerion Central Departmentin virkakunta.
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Siilytyspaikka = Historian laitos




SISALLYSLUETTELO

1. JOHDANTO 1
1.1. Problematiikka 1
1.2. Aikaisempi tutkimus 9
1.3. Lahteet 13

| KYSYMYKSEEN VAIKUTTANEET TEKIJAT

2. SAARIVALTAKUNTA VERSUS MANNER-EUROOPPA 16

2.1. Uudet suurvaltakuviot 16
2.2. Iso-Britannia ja Tonavan alue: talouden ja

politikan jarjestys 23
3. FOREIGN OFFICE SODAN JALKEEN 30
3.1. Rauhanaikaiseen jarjestykseen 30
3.2. "l want no diplomats... diplomats were invented simply

to waste time" 33
3.3. Foreign Officen siséinen tehtavanjako 35
3.4. Foreign Office ja ulkopolitikan suunta 37
4. ITAVALTA JA UNKARI PERILLISVALTIOINA 40
4.1. Saksalainen vai itdvaltalainen Itdvalta 40
4.2. Menneeseen nojaava Unkari 44

Il PAATOKSESTA ONGELMAKSI:
BURGENLANDIN KRIISIN MUODOSTUMINEN

5. BURGENLANDIN KYSYMYKSEN JUURET 49

5.1. Paikallinen toiminta 49
5.2. Liittoutuneet péaattavat rajan muuttamisesta 55



6. BURGENLANDIN KYSYMYS UNKARIN

RAUHANNEUVOTTELUJEN VARJOSSA 67
6.1. Luovutussuunnitelmat vuoden 1920 alussa 67
6.2. Epavarmuus Burgenlandin vaeston mielialasta 69
6.3. Unkarin nootti ei saa brittien tukea 75

6.4. Unkarin ja Ranskan yhteistyd Foreign Officen harmina 81

7. ISO-BRITANNIA KIIREHTII BURGENLANDIN LUOVUT-

TAMISTA VUODEN 1920 JALKIPUOLELLA 88
7.1. Britit kiinnittdvat huomiota rajavalikohtauksiin 88
7.2. Erimielisyys Burgenlandin asemasta 94

Il KOMPROMISSIRATKAISU VAl RAUHANEHTOJEN TOTEUTUMINEN

8. TULOKSETON NEUVOTTELUVAIHE 104
8.1. Lahettilaskonferenssin nootit neuvotteluyritysten

taustalla 104
8.2. Tavoitteena sovinnollinen ratkaisu 106

8.3. Kysymyksena lahettildskonferenssin ohjeiden tulkinta 109
8.4. Neuvottelusarjan loppundytos lisaa brittien

mielenkiintoa 112
8.5. Schoberin kauden alku - mahdollisuus kompromissiin? 117

9. BRITTIEN KUVA LUOVUTUSOPERAATION

EPAONNISTUMISESTA 125
9.1. Britit haluavat jouduttaa luovutusprosessia 125
9.2. Baranya ja Burgeniand - seurauksena luovutuksen

epéaonnistuminen 128
9.3. Unkarin ehdot Burgenlandin luovuttamiseksi 133
9.4. Brittien arviot unkarilaisista vapaajoukoista:

aseistettuja siviileja vai osa armeijaa 137
9.5. Levottomuus herattaa poliittiset unkakuvat 145

IV LITTOUTUNEIDEN RINNAKKAISET RATKAISUVAIHTOEHDOT
10. LAHETTILASKONFERENSSIN TEHOTON NOOTTI 165

10.1. Brittien tiedot Itdvallan ja Unkarin suhtautumisesta

luovutuksen epéaonnistumiseen 1565
10.2. Lahettilaskonferenssin nootti 10.9.1921 Unkarin

hallitukselle: Foreign Office ehdottaa uusintaa 168
10.3. Uusi suunnitelma parannetuilla vanhoilla evailla? 165

10.4. Lahettildskonferenssin uusi yritys 22.9.1921 169



11. VALITYSKYSYMYS BRITTIEN ARVIOITAVANA

11.1. Vélittdjaehdokkaiden motiivit

11.2. Italia aloittaa toimintansa - 1dhetystojen kielteinen
suhtautuminen

11.3. Foreign Office ja Benesin ehdotuksen edut

11.4. Lahettildskonferenssin nootti vai Italian valittajyys

11.5. Kysymys tulliunionista: rauhansopimuksen
tulkinta

V RAUHANPROSESSIN TOTEUTUMINEN
12. VENETSIAN POYTAKIRJAN TOIMEENPANO

12.1. Uhkaava vai jarkeva Venetsian sopimus

12.2. Rauhantasapainon uhkakuvat

12.3. "Shew the flag" - kysymys brittijoukkojen
l&hettamisestéa

13. SOPRONIN KANSANAANESTYKSEN VAIKEA
SELVITYSTYO

13.1. Keskustelu kansanéénestyksen ajankohdasta:
ymmarrys ei johda toimintaan
13.2. "Juridisista ongelmista vaietaan rauhan takia"

13.3. Kohti luovutusta: torjuva reaktio Itavallan protesteihin

14. BURGENLANDIN KYSYMYS SAA PAATOKSEN
- FOREIGN OFFICEN KIINNOSTUS HIIPUU

VI JOHTOPAATOKSIA

177
177
179
185
189

200

204

204
209

217

228

228
231
238

243

15. PAAMAARANA RAUHANPROSESSIN TOTEUTUMINEN

ARVOVALTA SAILYTTAMALLA

LAHDELUETTELO

LITTEET

249

256

264



1. JOHDANTO
1.1. PROBLEMATIIKKA

Tutkimusteema

Ensimmaisen maailmansodan seurauksena Euroopan olot muuttuivat seka rajojen etta
valtioiden vélisten suhteiden osalta. Havinneet keskusvallat, voittaneet liittoutuneet ja
Vendja asettuivat nyt Euroopan kartalle uusista lahtékohdista. Tonavan alueen olosuhteet
muuttuivat merkittdvasti, kun monikansallinen Itavalta-Unkarin kaksoismonarkia hajosi.
Yhteytensa Habsburg-sukuun rakentaneen valtion tilalle perustettiin joukko "kansallisvalti-

oita". Kaksoismonarkian paaosapuolet, Itdvalta ja Unkari, olivat osa tatd muutosta.

Entisistd Habsburg-maista Itavalta ja Unkari olivat selvésti havinnyt osapuoli, kun taas
muut perillisvaltiot voitiin lukea sodan voittajiin. TSekkoslovakia, Jugoslavia, Romania ja
Puola hyétyivat rauhanprosessista aluevoittojensa ja uudistuneen asemansa takia.
Tassd mielessd Itdvalta ja Unkari olivat samalla lahtdviivalla sodan jéalkeen. Néiden
kahden havidjan valinen suhde on yleisessad historian kirjoituksessa ollut vahemman

esilla kuin niiden suhde muihin perillisvaltioihin.

Habsburgien kaksoismonarkiaa ja sen dualistista jarjestelm&aéa oli seurannut molemmissa
maissa tilanne, jolle oli tyypillistd kahden vastakkaisen poliittisen reaktion, vasemmistolai-
sen vallankumouksen ja oikeistolaisen reaktion&éarisyyden, jatkuva ldsnéolo poliittisella
kentélld. Yhtdaltd nama suunnat konkretisoituivat niitd kannattavien ryhmien toiminnaksi,
mutta toisaalta ne ilmenivat myos poliittisen keskustelun vakiosanastona osana ideologis-
ta argumentointia. ltavallassa sailyi demokratia 1920-luvulla, mutta toisaalta seka vasem-
misto- etté oikeistopuolue olivat erittain jyrkkid. Maata hallittiin syksyyn 1920 sosiaalide-
mokraattisin voimin. Tdman jalkeen sosiaalidemokraattien tyd oli ndkyvaa Wienin paikal-
lishallinnossa. Kysymys AnschluBista, Itdvallan yhdistymisestd Saksaan, antoi myds
leimansa poliittiselle keskustelulle. Unkarissa koettiin vuonna 1919 lyhyt kommunistivallan
kausi, jota puolestaan seurasi Miklos von Horthyn erittéin konservatiivinen valtionhoitaja-

kausi.

Myds voittajiin kuuluvien vanhojen suurvaltojen asema ja merkitys muuttuivat ensimmai-

sen maailmansodan seurauksena. Rauhanprosessin aikana ne eivét olleet vain tilanteen
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tarkkailijoita vaan my®és itse toimijoita Tonavan alueella. Olihan itdinen Keski-Eurooppa

liittoutuneiden laatimien rauhanehtojen kohde.

Burgenlandin kysymys eli kiista Itdvallan ja Unkarin vélisesta rajasta oli tarkea tekija
Itédvallan ja Unkarin vélisissé suhteissa ensimmaisen maailmansodan jélkeisina vuosina.
Yhdessa maiden erilaisen sisdpoliittisen kehityksen kanssa se vaikeutti niiden keskinéaisia
suhteita 1920-luvulla.' Kysymys Itdvallan ja Unkarin vélisesta rajasta ei voinut kuitenkaan
jaéda paikalliseksi kiistaksi pohjimmaltaan siitd syystd, ettd sodan voittaneet liittoutu-
neet tekivat lopullisen paatdksen rajan muuttamisesta. Kysymys oli osa ensimmaéisen
maailmansodan rauhanprosessia ja uusi rajalinja osa rauhanehtoja, joiden toteutumista

liittoutuneet valvoivat.

Toisin sanoen Burgenlandin kysymys oli luonteeltaan kansainvélinen. Kyseesséa ei ollut
vain Itavallan ja Unkarin vélinen rajaerimielisyys, vaan siihen kytkeytyi useita siséa- ja
ulkopoliittisia tekijéita: liittoutuneiden keskindinen kilpailu, Itdvallan ja Unkarin sisdinen
kehitys, TSekkoslovakian slaavikdytdvasuunnitelma, entisen keisarin paluuyritykset
Unkarin kuninkaaksi ja Italian pyrkiminen uudeksi jarjestyksen pitajaksi Tonavan alueella.
Naista syistd Burgenlandin kysymys kasvoi sekd laajuudeltaan ettd vaikeusasteeltaan
suuremmaksi kuin vain paikalliseksi erimielisyydeksi.?

Burgenlandin kysymyksessé - tai vaihtoehtoisesti Lansi-Unkarin kysymyksessa - oli kyse
Lansi-Unkarissa sijaitsevien komitaattien luovuttamisesta Itavallalle. Liittoutuneet
madarasivat alueen Itavallalle Saint-Germainin rauhansopimuksessa vuonna 1919. Paatos
toistettiin Unkarin kanssa kesélla 1920 solmitussa Trianonin rauhansopimuksessa. Unkari
vastusti kuitenkin luovutusta. Sen politiikalle on I6ydettavissa linja, joka kulki diplomaat-
tisista keinoista neuvotteluvaiheen kautta valmiuteen vastustaa luovutusta aseellisesti.

Trianonin rauhansopimuksen saatekirje antoi periaatteessa mahdollisuuden rauhansopi-

! Haslinger, Peter. Hundert Jahre Nachbarschaft. Die Beziehungen zwischen
Osterreich und Ungarn 1895-1994. Frankfurt am Main 1996, 138.

% Heidrich, Charlotte: Burgenléndische Politik in der Ersten Republik. Wien 1982,
22.
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muksen muuttamiseen.! Saatekirjeen osoittauduttua tehottomaksi keinoksi Unkarin
politikka alkoi kevaalla 1921 perustua siihen, ettd ainakin alueen tarkein kaupunki

Sopron séilyisi osana Unkaria.?

Itévalta puolestaan luotti liittoutuneiden turvaan, vaikkei saanutkaan niilté tukea toivomas-
saan mittakaavassa. Syksylld 1921 unkarilaiset vapaajoukot olivat keskeisesti esilla, kun
suunniteltu alueluovutus epé&onnistui. Kriisin seurauksena syntyi ltalian vélittdmissa
neuvotteluissa Venetsian pdytakirja, jonka mukaan Sopronin ymparistdssa jarjestettiin
kansanaanestys muun Burgenlandin siirtyessd suoraan Itdvallan haltuun. Joulukuussa
1921 kansanédénestys tuotti tulokseksi sen, ettd Sopron ymparistdéineen jai Unkarille.
Vuosina 1922-23 rajaan tehtiin vield paikallisia muutoksia Kansainliiton paatéksella.

Varsinainen kiista paattyi vuodenvaihteeseen 1921-1922.

Tutkimuksessatarkastellaan Burgenlandin kysymystéa Ison-Britannian ulkoasiainhallinnos-
sa. Talléin nadkdkulma on kansainvalispoliittinen ja liittyy olennaisesti liittoutuneiden
politikkaan Tonavan alueella. Burgenlandin kysymyksen kautta onkin mahdollista
tarkastella Tonavan alueen voimasuhteiden kehittymistd seka liittoutuneiden yritysta

tasapainoilla siihen liittyvien erilaisten tekijéiden valilla.

Brittildisen nakékulman tuominen Burgenlandin kysymykseen on osa laajempaa kysymys-
ta: littoutuneiden osuutta Itavallan ja Unkarin rauhanprosessissa. Britit olivat jo maantie-
teellisten syiden takia ulkopuolinen voima itdisen Keski-euroopan kehityksessd. Osana
liittoutuneita he olivat paitsi tarkkailijoita my&s toimijoita rauhansopimusten toimeenpanon
kaudella. Iso-Britannia muodosti mielenkiintoisen vastakohdan entiseen Habsburg-aluee-
seen, mutta toisaalta ndiden kahden valiltd I6ytyy myés yhtélaisyyksid. Iso-Britannia
edusti varsin toisenlaista poliittisen kehityksen tyyppia kuin entinen kaksoismonarkia ja
"uudet" Itavalta ja Unkari. Naiden vastakohtien ohella briteista, Itdvallasta ja Unkarista on
mahdollista I6ytaa jokin yhteinenkin piirre; kaikilla oli "kunniakas" menneisyys suurval-

tana.

' Gruber, Christiane: Von Deutschwestungarn zum Burgenland. Die Entste-
hungsgeschichte eines dsterreichischen Bundeslandes. Teoksessa: Grenzfall.
Burgeniand 1921-1991. Toim. Elisabeth Deinhofer, Traude Horvath. GroRwarasdorf
1991, 19-22.

2 Haslinger 1996, 178.
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Tutkimuksen tarkoituksena ei ole selvittda Burgenlandin kysymyksen prosessia sinansa,
vaan Ison-Britannian ulkoasiainhallinnon nakemysta siitd. Brittien ulkoasiainhallintoa
tarkastellaan kolmella tasolla: Tonavan alueella olevien lahetystbjen, Pariisin l&hettilas-
konferenssin ja Foreign Officen "Whitehallilaisten" silmien kautta. Nama olivat yhteydessé

keskendan.

Tutkimus on rajattu nimenomaan Foreign Officen tutkimiseksi. Foreign Officen valitsemis-
ta tarkkailijan rooliin voi perustella silla, etta juuri Foreign Office oli tekemisissa Burgen-
landin kysymyksessé tarkean Pariisin ldhettildskonferenssin' kanssa. Ehké térkein
peruste on kuitenkin se, ettd Foreign Office oli paitsi ulkopoliittinen tarkkailja myés
ulkopoliittinen toimija, joka osallistui Burgenlandista kaytyyn diplomaattikeskusteluun.

Diplomaattien toiminta puolestaan oli keskeiselld sijalla kysymyksen prosessin aikana.

Koska Iso-Britannia osallistui Burgenlandin kysymykseen osana liittoutuneita, on tutki-
muksessa huomioitava liittoutuneiden yhteistydn vaikutus. Foreign Officen roolia Burgen-
landin kysymyksessd on mahdollista tarkastella periaatteessa kolmen liittoutuneiden
foorumin kautta: Pariisin rauhankonferenssin, lahettilaskonferenssin ja Kansainliiton
kehyksissa. Lahettildskonferenssin tehtdvana oli valvoa rauhansopimusten teknista
toimeenpanoa, mutta kaytdnnossad sen tehtdvékenttd oli Burgenlandin kysymyksen
kohdalla laajempi. Lahettilaskonferenssin toimien tutkiminen on osaltaan keskeista, kun
tarkastellaan Ison-Britannian roolia Burgenlandin kysymyksessa.

Vaikka brittien yhteys muihin liittoutuneisiin Burgenlandin kysymyksesséa on térkeé osa
tutkimusta, paakohteena on kuitenkin brittien oma ndkemys. Tall6in olennaisinta on
Foreign Officen itse omaksuma kasitys Burgenlandin tapahtumista.

Millaisia tutkimuskysymyksid brittien ulkoasiainhallinnon ja Burgenlandin tutkiminen sitten
nostaa esille? Tutkimuksen tarkoitus on laajasti ottaen selvittda, miten britit reagoivat tai
vaikuttivat Burgenlandin prosessiin ja millaisena kysymys vélittyy brittien tarkastelemana.
Toisin sanoen: millainen rooli briteilld oli Burgenlandiin liittyvassa rauhanprosessissa.
Kysymykseen vastaamista voidaan tdsmentédd arvioimalla sitd, mikéa oli Burgenlandin
kysymyksessa briteille ensisijaista ja mika vasta toissijaista: liittyivatkd heidan paatavoit-

' Tarkasti maaéritellen suurlahettilaskonferenssi (Conference des Ambassadeurs).
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teensa itse Burgenlandiin, Tonavan alueen kehitykseen vaiko yleispoliittisiin linjauksiin?

Toiseksi tutkimusteema antaa aihetta kysya sitd, nakyivatkd esimerkiksi brittien Manner-
Eurooppaa koskevat laajat ulkopoliittiset linjaukset Burgenlandin kysymyksessa?
Nakyivatko siis Ison-Britannian ulkopolitikan peruslinjat tassé yksittdisessa kysymykses-
s&? Esimerkiksi voidaan ottaa brittien suhde Ranskaan tai vastaavasti brittien suhde
kysymykseen kommunismin levidmisestd. Tahén liittyen tarkoitus on pohtia, millainen
painoarvo Burgenlandin kysymykselld oli brittien politikassa. Tavoitteena on siten
asettaa tutkittava kysymys oikeisiin mittasuhteisiin: vaikka Burgenland on tasséa tutkimuk-
sessa paakohde, se ei valttamatté ollut brittien ja kansainvélisen politikan huomion
padkohde. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda ja analysoida tietty vdhemmalle huomiol-
le jAényt sektori brittildisesta ulkopolitiikasta.

Itéistd Keski-Eurooppaa ja liittoutuneita kasittelevissd tutkimuksissa on korostettu
talouden ja politikan vuorovaikutusta. Tassa tutkimuksessa kysymys liittyy osaltaan
pohdintaan siitd, mitd tekij6ita britit pitivat Burgenlandin kysymyksessa primééreiné ja
mité vasta toissijaisina. Talouden kohdalla on pystyttévéa erottamaan, oliko se briteille ja
muille liittoutuneille syy sindnséd puuttua Itavallan ja Unkarin sekd laajemmin entisen
Habsburg-monarkian alueen maiden kehitykseen vai oliko se keino ja kanava vaikuttaa
ja kontrolloida alueen yhteiskunnallista ja kansainvélispoliittista kehitysta; oliko politiikka

ehto taloudelliselle toiminnalle vai péainvastoin.

Tutkittava ajanjakso

Burgenlandin kiistan aikarajat voidaan méaaéritella eri tavoin. Laajimmillaan kiistan laske-
taan ajoittuvan vuosiin 1918-1923 ja suppeimmillaan vuosiin 1920-1921. Burgenlandin
kysymyksen alkamisajankohta on mahdollista maaritella silla perusteella, tulkitaanko sen
alkaneen "kansan tahdosta" eli ltavallan sisdisesta paatdksesta vai vasta liittoutuneiden
paatdksestd. Paikallisen nakdékulman mukaan Burgenlandin kysymys syntyi, kun Saksa-
laisen Itdvallan véliaikainen kansalliskokous maaritellessaén valtion rajat marraskuussa
1918 siséllytti Unkarin lantiset komitaatit eli tulevan Burgenlandin alueeseensa. Talléin

vaadittin ensimmaisen kerran virallisesti lantisten komitaattien kuulumista Itdvaltaan."

! Heidrich 1982, 22.
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Toisen nakékulman mukaan Burgenlandin kysymys nousi Saint-Germainin ja Trianonin
rauhansopimuksissa. Joka tapauksessa vasta rauhankonferenssi ja myéhemmin lahetti-

laskonferenssi nostivat maiden vélisen rajan diplomaattiseksi kysymykseksi.'

Burgenlandin kiista on tutkimuskirjallisuudessa "lopetettu” yleensa vuodenvaihteeseen
1921-1922, jolloin Unkari luovutti Burgenlandin Itévallalle Sopronin (Odenburgin) kaupun-
gin jdadessa Unkarille. Varsinaisen Burgenlandin kiistan on katsottu paattyneen tahan.
Kysymyksen paattymisen rajaaminen vuoteen 1923 puolestaan viittaa siihen, etta silloin
saatiin kaikki aluetta koskevat paikalliset Kansainliiton paatéksella tehdyt rajamuutokset
valmiiksi.? Eraassé mielessa "Burgenlandin kysymys" jatkui vield rajan rauhoittumisen
jélkeenkin, silla paikallisella tasolla alueen kuuluminen Itévaltaan yritettiin kyseenalaistaa
unkarilaispiireissd. Peter Haslinger on tutkinut unkarilaista revisionismia Burgenlandin
osalta vuosina 1922-1932. Naiden vuosien jélkeen keskustelu aiheesta laantui.?

Tutkimukseni ndkékulman kannalta vuodet 1919-1922 olivat Burgenlandin kysymyksen
tarkeimmat vuodet. Burgenlandin kysymystd on naind vuosina mahdollista tarkastella
kansainvélisena kysymyksena. Brittindkdkulmasta tarkasteltuna tutkimuksen painopiste
asettuu luontevasti vuoden 1922 alkua edeltéaneeseen aikaan. Vuodet 1922-1923 olivat
erdanlaista Burgenlandin kysymyksen jalkindytdstd kansainvalisestd nakdkulmasta

tarkasteltuna.
Nimet ja kasitteet

Entisen Habsburg-valtakunnan alueen tutkimisessa torméaa lahes vaistamatta kysymyk-
seen siitd, millaisia nimityksid ja nimid paikoista ja tapahtumista tulisi kayttaa: milla
kielelld on ilmaistava esimerkiksi kaupunkien nimet. Vaikka nimivalintojen oikeellisuu-
desta on vaikea sanoa kaikenkattavaa totuutta, on syyta tuoda niihin liittyvat ongelmat

esille.

' Gruber 1991, 11.

% Fogarassy, Laszlé: Die Volksabstimmung in Odenburg (Sopron) und die Festset-
zung der 6sterreichisch-ungarische Grenze im Lichte ungarische Quellen und Litera-
tur. Stdost-Forschungen Band XXXV 1976, 178-179.

3 Haslinger, Peter: Der ungarische Revisionismus und das Burgenland (1922-
1932). Véitéskirja Wienin yliopistossa 1993, VI.
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Nykyisin tutkimuskohteena oleva alue on nimeltdén Burgenland. Nimi keksittiin ja sita
alettiin kayttda jo ennen kaksoismonarkian hajoamista, mutta sen rinnalla kaytettiin
itdvaltalaisissa piireissé nimeé Saksalainen Lansi-Unkari (Deutschwestungarn) tai Lansi-
Unkari (Nyugat-Magyarorszag, Westungarn). Aikalaiset kutsuivat aluetta kummallakin
nimelld. Nimi Burgenland yleistyi kiistan aikana ja luonnollisestikin sitd on kéaytetty
etenkin Itavallassa. Toisaalta myés unkarilainen tutkimus kayttaa tuota nimeéa. Periaat-
teessa kysymys on valinnasta: kumpikin nimi, Lansi-Unkari tai lantiset komitaatit ja

Burgenland ovat perusteltavissa.

Englantilaisissa alkuperaislahteissa on kaytetty alueesta useimmiten nimeé Lansi-Unkari
(Western Hungary, West Hungary) tai lantiset komitaatit (western comitats). Burgenlan-
diksi aluetta kutsuttiin satunnaisesti, mutta vuoden 1921 lopulia nimi esiintyi sadanndlli-
semmin virallisissa yhteyksissa. Brittildisissd sanomalehdisséa, esimerkiksi Daily Heraldis-

sa ja The Timesissa on kaytetty kumpaakin nimea.

Tassa tydssa kaytetddn padsaantdisesti nimed Burgenland, mutta paikoitelien on ollut
sopivampaa kutsua aluetta Lansi-Unkariksi tai lantisiksi komitaateiksi riippuen siit4,
kumpi nimitys sopi sen hetkiseen tilanteeseen kuvaavammin tai kumpi alkuperais-
ldhteiden kannalta oli sopivampi. Nimitys Burgenland kuvaa ja maarittda selkedmmin
kuin nimitys Lansi-Unkari aluetta, josta kiistassa oli kyse; Lansi-Unkari voidaan ymmar-
taa laajemmaksi aluekokonaisuudeksi kuin kiistan aiheena olevat komitaatit. Burgenland-
nimen kaytdlle 16ytyy peruste myds siitd, etta kiistassa oli oikeastaan kyse siita, syntyykd
uusi itavaltalainen alue nimeltd Burgenland; kysymys Burgenlandin perustamisesta.
Toisin sanoen kyseessa oli "Burgenlandin kysymys".

Toinen nimeen liittyvd ongelma koskee Burgenlandiksi maaratyn Lansi-Unkarin tarkeinta
kaupunkia Sopronia/Odenburgia. Lahteissa ja kirjallisuudessa on kaupungista kaytetty
molempia nimityksié, joskin Sopron lienee hieman yleisempi kuin Odenburg, joka esiintyy
l&hinna saksankielisessa jaitdvaltalaisten kirjoittamassa kirjallisuudessa. Tassa tutkimuk-
sessa Sopron on kaupungin nimené jopa perustellumpi kuin Odenburg: koska kyseessa
on ensinnakin suomenkielinen tyd, ei ole tarvetta kayttaa esimerkiksi saksankieliseen
tyéhon istuvaa saksalaista nimitystd. Ehké merkittavin peruste lienee kuitenkin se, etté
Sopron oli kiistan aikana osa Unkaria. Maan valtakielen nimi on siksi kayttdkelpoinen.
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Serbien, kroaattien ja sloveenien kuningaskuntaa kutsutaan vakiintuneen kaytannén
mukaisesti tdssa tyéssa Jugoslaviaksi, vaikka se ei ollut maan virallinen nimi vield

tuolloin.

Nimiongelman liséksi tutkija kohtaa erilaisten kasitteiden kirjon. Burgenlandin kysymyk-
sen yhteydessa aikaisempi tutkimus seka lahdemateriaali viljelevat termejé, jotka ovat
selvasti puolueellisia. Voidaan pohtia, onko alun perin provokatiivinen nimitys jaanyt
tavallaan viralliseksi nimeksi ja historiantutkijoiden sitd toistaessa vakiintuneeksi maa-

reeksi.

Esimerkiksi sopii Unkarin kuningaskysymys, joka oli ajankohtainen Burgenlandin
kysymyksen aikana. Entisen keisarin paluuyritys Unkarin kuninkaaksi on nimetty esimer-
kiksi Kaarlen restauraatioyritykseksi, restauraatiofiaskoksi, Kodnigsputschiksi ja kuninkaan
paluuksi. Unkarin kuningaskysymystd on nimitetty myds "seikkailuksi", jota se on
merkinnyt niille, jotka ovat ndhneet paluuyritykset tuhoon tuomittuina historian kuriositeet-
teina, jopa hapeadllisina fiaskoina. Toisaalta Kaarlen kannattajille, legitimisteille, ja
entiselle kaksoismonarkian pdamiehelle itselleen kyseesséa oli muutakin kuin seikkailu.
Olihan Unkari vield sodan jélkeen virallisesti kuningaskunta. Briteille Kaarle oli paa-
saantoisesti "ex-emperor". Entisen keisarin ja Unkarin kuninkaan nimi ja titteli on myé6s
valintakysymys: itavaltalaiselle, aatelisarvot hyldnneelle sosiaalidemokratialle entinen
hallitsija oli Karl Habsburg ilman aatelistunnusta. Itdvaltalaiselta kannalta han oli entinen

keisari, Unkarin kannalta kuningas ja tietyille ryhmille edelleen laillinen kuningas.

Sanat 'saksalainen’ ja 'saksankielinen' seka 'itdvaltalainen' ovat ongelmallisia puhuttaes-
saLansi-Unkarin saksalaisesta/saksankielisesta/itdvaltalaisesta vaestosta. Itse kysymyk-
sen aikalaiset ymmarsivéat taman vaesténosan olevan todennakoisesti saksalaisia: myds
diplomaattipiireissad puhuttiin Deutschwestungarnista, jossa asui saksalaisia (Deutsch,
German). Itdvalta itsekin oli aluksi nimeltddn Deutschdsterreich, jonka asukkaat tdmén
logiikan johdosta olivat saksalaisia. Toisaalta esimerkiksi amerikkalainen Sarah Wam-
baugh on 1930-luvulla tehdysséa edelleen merkittdvassd tutkimuksessaan kayttényt

nimed " German-speaking" Lansi-Unkarin "saksalaisesta" véestésts.’

' Wambaugh, Sarah: Plebiscites since the World War. Washington 1933.
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Itavaltalaisuus identiteettind oli viela kyseenalaista. Wiltschegg on pohtinut saksalaisuu-
den ka&sitettd vertailemalla mm. sanoja 'deutschstammig' ja 'deutschsprachig’, joista
edelliset ovat saksalaisperaisia, mutta ehka saksan kielesta vieraantuneita henkiléita,
kun taas jalkimmaiset pdinvastainen tapaus. saksankieliselld voidaan ymmartda
henkil64, joka puhuu didinkielenaén saksaa, mutta on kansallisuudeltaan jotakin muuta.’
Tassé mielessa Lansi-Unkarin saksalaiset olisivat juuri saksankielisid, koska he olivat
saksaa puhuvia Unkarin kansalaisia. Toisaalta aikalaiskirjoituksissa ja mybhemméssakin

kirjallisuudessa kéytetaén sanaa 'saksalainen' my6s tdssé merkityksessa.

1.2. AIKAISEMPI TUTKIMUS

Itdvallassa ja Unkarissa on luonnollisestikin tehty runsaasti Burgenlandin kysymysta
kasittelevia tutkimuksia, vaikka Itdvallan ja Unkarin suhteita laajemmassa mittakaavassa
ensimmaisen maailmansodan jalkeisind vuosina onkin tutkittu melko vahan. Kiistan
prosessi an sich on kertautunut ja toistunut useissa monografioissa ja artikkeleissa.
Tyypillistd naille tutkimuksille on ollut tukeutuminen itdvaltalaiseen ja unkarilaiseen
arkistomateriaaliin seka uusien Burgenland-historioiden laatiminen jo tutkitun pohjalta.
Itavaltalainen Christiane Gruber’ on koonnut Burgenlandin prosessin selkeéksi paketiksi
aikaisemman tutkimuksen pohjalta. Unkarilainen L&szlé Fogarassy’ on laajoissa artikke-
leissaan kasitellyt seikkaperaisesti kysymyksen tapahtumahistoriaa. Itdvallan kannalta
teemaa lahestyvd Otto Guglia*® on puolestaan julkaissut Burgenlandin maakunnan

omassa julkaisusarjassa itavaltalaisiin l&hteisiin perustuvan tutkimuksen, joka kasittelee

! Wiltschegg, Walter: Osterreich - Der "Zweite Deutsche Staat"? Der Nationale
Gedanke in der Ersten Republik. Stuttgart 1992, 20.

% Gruber, Christiane: Von Deutschwestungarn zum Burgeniand. Die Entstehungs-
geschichte eines Osterreichischen Bundeslandes. Teoksessa Grenzfall. Burgenland
1921-1991. Toim. Elisabeth Deinhofer, Traude Horvath. Gro3warasdorf 1991.

® Fogarassy, Laszl6: A nyugat-magyarorszag kérdés diplomaciai térténete. Sopro-
ni Szemle XXXVI évfolyam. 1.szdm 1982.; Fogarassy, Laszl6: Die Volksabstimmung
in Odenburg (Sopron) und die Festsetzung der 6sterreichisch-ungarische Grenze im
Lichte der ungarischen Quellen und Literatur. Siddost-Forschungen Band XXXV 1976.

* Guglia, Otto: Das Werden des Burgenlandes. Seine Angliederung an Osterreich
vor 40 Jahren im Lichte teilweise unbekannten Materials. Burgenléndische Forschun-
gen 44. Eisenstadt 1961.
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paitsi itse kiistaa myo6s sitd edeltdnytta kansalaistoimintaa.

Térkeistd Burgenland-tutkimuksista laajin on unkarilaisen Katalin Séosin' vuonna 1971
julkaistu teos, joka kasittelee Burgenlandia Euroopan politikassa itavaltalaisten ja
unkarilaisten arkistojenlahteiden pohjalta. Laajoja monografioita aiheesta ei ole kovin
paljon, mutta sitdkin enemman aikakausikirjoissa, kuten Burgenléndische Heimatblétter
ja Soproni Szemle, julkaistuja lyhyehkéja artikkeleita. Burgenlandin kysymyksesta on
olemassa my¢s paljon paikallishistoriallista kirjallisuutta esimerkiksi yksittéisten kylien

historiasta.

Itavaltalaisen ja unkarilaisen Burgenland - kirjallisuuden kohdalla t6rm&a helposti
asenteellisuuteen, vaikkei se olisi ollut kirjoittajan valitén tarkoituskaan. Sanavalinnat
paljastavat usein tutkijan taustan. Asenteiden nakyminen ei vélttdmattd heikenna
tutkimustulosten arvoa, mutta lukijan on syyté ottaa ne huomioon. Unkarissa sosialismin
ajalla tehty historiantutkimus on erdissd tapauksissa ainakin potentiaalisesti ollut
kallellaan vasemmalle. Esimerkiksi Béla Kunin ja taloustekijdéiden korostaminen ovat
tasta merkkeja. Poliittisista tuulista riippumatta unkarilaiset tutkimukset ovat pitdneet

esilla myds Trianonin rauhan aiheuttamaa vaaryytta.

Itévallassa puolestaan on usein lahdetty liikkeelle varsin itdvaltalaisesta nékékulmasta:
Burgenlandin maakunnan syntymisesta. On todennakdista, ettd Lansi-Unkarin liittdminen
Itavaltaan ja Burgenlandin provinssin perustaminen loi Itdvallassa tarpeen Kkirjoittaa
uudelle maakunnalle oma historia: kirjata se, kuinka alue tuli osaksi Itdvaltaa ja tavallaan
oikeuttaa sen itavaltalaisuus tai saksalaisuus tatd kautta. Sopronin jddminen unkarilai-
seksi kaupungiksi on myo6s todennakdisesti ollut tarpeen késitella talla tavoin "terapeutti-
sesti". Toisaalta aikaisemmalle tutkimukselle tehdaan suurta vaaryytta, jos se tdman
logiikan mukaan ymmarretaan yleistavasti epdobjektiiviseksi ja epatieteelliseksi.

Minké&laiselle Burgenland-tutkimukselle aikaisempi tutkimus jattaa sitten tilaa? Paikallis-
sévytteisen Kkirjallisuuden keskeltd 16ytyy lupaavia aukkoja kansainvalispoliittiselle
nakokulmalle. Vaikka muutamissa tutkimuksissa Burgenlandin kysymys on otsikoitu

kansainvélisessé ja eurooppalaisessa merkityksessd, aihetta on lahestytty niissakin

' Séos, Katalin: Burgenland az europai politikaban 1918-1921. Budapest 1971.
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paasaantoisesti itdvaltalaisen ja unkarilaisen diplomaatti- ja ulkoasiainhallinnon aineiston
kautta. Séosin tutkimuksen lisdksi tasta on esimerkkind Eduard Hochenbichlerin' teos,
joka keskittyy syksyn 1921 tapahtumiin diplomatian historian kannalta. Han perustaa

tutkimuksensa Itdvallan valtionarkiston aineistoon.

Liittoutuneiden ja lahettilaskonferenssin aineistoa on kaytetty vahemman. Yleistéa on ollut
amerikkalaisen lahdejulkaisun Foreign Relations of United States kayttaminen. Poikkeuk-
sen tekevat Jon.D. Berlin?, joka on perehtynyt amerikkalaiseen aineistoon kiistan
alkuvuosien osalta sekéd ranskalainen Jean Nouzille®, joka on tukeutunut tarkeisiin
Ranskan ulkoministerién arkistolahteisiin ja julkaissut tutkimuksistaan artikkelin seké
Unkarissa ettd Ranskassa. Italian roolia Burgenlandin kysymyksessé ovat selvittédneet
melko perusteellisesti Stefan Malfer* ja Irmtraut Lindeck-Pozza®. Naissa tutkimuksissa
aihetta on ldhestytty yksittdisen liittoutuneen maan oman toiminnan tai ndkemyksen
kautta. Edelleen jaa siis tilaa ldhettildskonferenssin seka sen jasenen Ison-Britannian toi-

minnan tutkimiselle.

Jurgen Heideking® on tutkinut Pariisin lahettildskonferenssia teoksessaan, joka valottaa
lagjasti liittoutuneiden sodan jélkeistd yhteistoimintaa. Heideking on todenné&kdisesti
ainoita, jotka ovat tutkineet lahettilaskonferenssin tehtavaa Euroopan politiikassa 1920-

luvulla.

' Hochenbichler, Eduard: Republik im Schatten der Monarchie. Das Burgenland,
ein européisches Problem. Wien 1971.

2 Berlin, Jon.D.: Akten und Dokumente des Aussenamtes der USA zur Burgen-
land-Anschlufrage 1919-1920. Burgenldndische Forschungen. Heft 67. Eisenstadt
1977.

® Nouzille, Jean: Ausztria és Magyarorszag Uj hatara, (1919-1921). Térténelmi
Szemle XXX 1987-1988.

4 Malfer, Stefan: Das Venediger Protokoll und die politischen Parteien in dster-
reich. Osterreichische Osthefte Jahrgang 23 Heft 2 1981; Malfer, Stefan: Wien und
Rom nach dem Ersten Weltkrieg. Wien 1978.

® Lindeck-Pozza, Irmtraut: Zur Vorgeschichte des Venediger Protokolls. Burgen-
ldndische Forschungen, Sonderheft lll. Eisenstadt 1971.

® Heideking, Jurgen: Areopag der Diplomaten. Die Pariser Botschafterkonferenz
der alliierten Hauptmachte und die Probleme der Européische Politik 1920-1931.
Historiche Studien Heft 436. Husum 1979.
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Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole juuri kiinnitetty huomiota Ison-Britannian rooliin
Burgenlandin kysymyksessd. Onko ehka oletettu, ettei kanaalin takaa I0ytynyt sanotta-
vaa Tonavan alueen kehitykseen? Joka tapauksessa britit silloisena maailmanvaltana
olivat mukana sodanjalkeisen Euroopan muovaamisessa mieleiseensé suuntaan. |so-
Britannia tarkkaili yhdessad Ranskan ja Italian kanssa Burgenlandin tilannetta. Heidén
nakékulmaansa voidaan pitdé jopa kiinnostavampana kuin viimeksimainittujen, koska se

oli yhdistelméa ulkopuolisuutta ja osallistumista.

Magda Adéam' on késitellyt pikku entene-tutkimuksissaan laajasti myos lantisten suurval-
tojen roolia Tonavan alueella. Hanen tutkimuksilleen on tyypillistad ranskalaisten arkisto-
jen kayttdminen. Ison-Britannian politikkaa Tonavan alueella on lahestytty aiemmin
taloudellisesta nakékuimasta. Marie-Luise Recker® on tarkastellut perusteellisesti brittien
roolia itdisesséd Keski-Euroopassa 1920 - luvulla. Han on kéyttényt useita eri arkistoko-
koelmia, joista tdrkeimmat ovat Englannin valtionarkiston Public Record Officen kokoel-
mat. Carstenia® lukuunottamatta brittinakékulmaa ja brittiléhteitd ei kuitenkaan liene
kéytetty tutkittaessa nimenomaan Itdvaltaa ja Unkaria ensimmaisen maailmansodan
jalkeen. Carsten késittelee tutkimuksessaan Itdvallan ensimmaisté tasavaltaa brittilaisten
ja itdvaltalaisten dokumenttien pohjalta. Eras perustelu tutkimusaiheelleni onkin, etta
Burgenlandin kysymysté ja Itavallan ja Unkarin suhteita ei ole tutkittu brittildhteiden
pohjalta, brittindkdkulmasta.

Iso-Britannian ensimmaisen maailmansodan jalkeisesta Eurooppaa koskevasta ulkopoli-
tiikasta on olemassa useita yleisesityksid, joissa keskitytddn 1920-luvun alun osalta
Iahinné pohtimaan Versaillesin rauhansopimuksen seurauksia seka sitéd kautta suhdetta
Saksaan ja Ranskaan. Eprhaim Maisel on kirjoittanut Foreign Officen organisaatiosta
ja ministeridn harjoittamasta politiikasta 1920-luvun alkupuolella. Tutkimuksessani ei ole
ollut tarkoitusta selostaa seikkaperaisesti Foreign Officen p&datéksenteko-organisaatiota,

' Adam, Magda: The Little Entente and Europe (1920-1929). Budapest 1993.

2 Recker, Marie-Luise: England und der Donauraum 1919-1929. Probleme einer
europaischen Nachkriegsordnung. Ernst Klett Verlag 1976.

3 Carsten, F.L.: The First Austrian Republik 1918-1938. London 1958.

4 Maisel, Ephraim: The Foreign Office and Foreign Policy, 1919-1926. Brighton
1994.



13

vaan tuoda siitd esille ne tahot, jotka olivat tekemisissd Burgenlandin kysymyksen

kanssa.

Itavallan ja Unkarin historiasta on olemassa useita yleisesityksid. Perusteoksiin tdsséa
mielessé kuuluvat Barbara Jelavichin' ja Jérg K. Héenschin® teokset. Sen sijaan Itavallan
ja Unkarin suhteet sitten kaksoismonarkian ajan eivat ole kuuluneet tutkijoiden vakio-
aiheisiin. Kerekes® kasittelee Itdvaltaa ja sen naapurisuhteita 1918-1922 valottavassa
tutkimuksessaan myés ltavallan ja Unkarin suhteita. Liséksi Haslinger* on késitellyt
Itavallan ja Unkarin suhteita viimeisen sadan vuoden aikana. Teos tosin ohittaa Burgen-
landin kysymyksen ja 1920-luvun alun varsin nopeasti, silléd se keskittyy sadan vuoden
periodissa muutamaan teemaan, joihin 1920-luvun alku ei kuulu. Haslingerin tutkimus on

kuitenkin ainoa perusteellinen arvio maiden suhteista télld vuosisadalla.

1.3. LAHTEET
Foreign Officen asiakirjat pdéalahteiné

Tutkimuksen péaalahteind ovat Englannin valtionarkiston Public Record Officen kokoel-
miin kuuluvat Foreign Officen asiakirjat. Naistd tarkeimmat ovat ministerién yleista
kirjeenvaihtoa késitteleva FO 371 (General Correspondence) sekd FO 404 (Confidential
Print). Kokoelmissa on paitsi brittildhettildiden raportteja ja Foreign Officen muistioita
myos itdvaltalaisten ja unkarilaisten poliitikkojen puheita. Liséksi kirjeenvaihtoon kuului
runsaasti liittoutuneiden Pariisissa toimineen lahettilaskonferenssin materiaalia, joka
koski kaikkia liittoutuneita. Kokoelmiin siséltyy myds Itévallan ja Unkarin liittoutuneille
osoittamia anomuksia ja nootteja. Liittoutuneiden yhteistoiminta tulee ndin ollen esille.

! Jelavich, Barbara: Modern Austria. Empire and Republic 1815-1986. 4. painos
New York 1993.

2 Hoensch, Joérg K.: A History of Modern Hungary 1867-1986. 2. painos London
1989.

® Kerekes, Lajos: Von St. Germain bis Genf. Osterreich und seine Nachbarn 1918-
1922. Wien 1979.

. * Haslinger, Peter: Hundert Jahre Nachbarschaft: Die Beziehungen zwischen
Osterreich und Ungarn 1895-1994. Frankfurt am Main 1996.
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Tutkimuksessa on kdytetty myds brittildista 1ahdejulkaisua Documents on British Foreign
Policy, joka siséltda samantyyppista materiaalia kuin FO 404 ja FO 371. Dokumenttijul-
kaisun ja FO 404:n heikkoutena on se, ettéd niihin on valikoitu erikseen asiakirjoja, kun

taas FO 371 on luonteeltaan laajempi.

Brittiraporttien rinnalla on kéytetty vuonna 1939 ilmestynytté unkarilaista l&hdejulkaisua
Papers and Documents Relating to the Relations of Hungary (PDRFRH, Vol. 1 1919-
1920.). ltévaltalaista kuvaa tdydentaa Aussenpolitische Dokumente der Republik Oster-
reich 1918-1938 (ADO)."! Itévallan Lontoon léhetyston arkistosta ( Osterreichisches
Staatsarchiv, Archiv der Republik, Neues Politisches Archiv, Berichte aus London) on
voinut 16ytdd kiinnostavan vertailukohdan brittitulkinnoille. Koska tutkimus keskittyy
kuitenkin brittindkékulmaan ja koska vastaavaa unkarilaista aineistoa ei ole siséllytetty
lahdeaineistoon, tdma vertailu j&a lahinna esimerkinomaiseksi. Lisensiaatintyéssa olen
rajannut problematiikan lahtemaan ensisijassa brittien tulkinnoista. Tasta syystd muu

aineisto jaa vield vahemmalle.
L&ahteiden tulkinta

Burgenlandin tapauksessa britit eivéat olleet ainoastaan tarkkailijoita, vaan myds toimijoi-
ta, jotka osallistuivat prosessiin ja kdyttivat muiden liittoutuneiden kanssa ratkaisuvaltaa.
Toisin sanoen he olivat sisélld prosessissa toimijan roolissa, joten voi olettaa, ettéd
heidan laatimiaan raportteja voisi kyttaa kuvaamaan myods tapahtumia sindnsa. Vaikka
Burgenlandia koskevaa brittiaineistoa voikin tarkastella myds prosessin kannalta, on
kuitenkin muistettava, ettd tieto on brittildista eli jossain maarin ulkopuolista tietoa.
Raporteista suodattuu nimenomaan brittildinen nakékulma siita, mita tapahtui.

Kayttétarkoituksiin liittyvien kysymysten lisdksi lahettildsraportteja kaytettdessa ilmenee
muitakin pohdinnan arvoisia kysymyksia. Lahettildsraportteja lukiessa on mahdollista
havaita ns. "l&hettildiden ammattitauti". Taudinkuvaan kuuluu, etté joissain tapauksissa
lahettilas alkaa raportoida asemamaansa mielisesti: han ei siis tarkastele tilannetta vain
ulkopuolisena, vaan tavallaan ymmartaa liikaa kohdemaataan.

' Lahdejulkaisusta on ilmestynyt tdhdn mennessé vain kesdkuuhun 1921 saakka
etenevat osat.
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Toisaalta lahetystét olivat suurempia asiantuntijoita kuin Lontoossa olevat virkamiehet
analysoimaan Burgenlandin tapahtumia. Budapestista, Wienistd ja Prahasta k&sin
Burgenland oli konkreettisempi kuin Lontoosta tarkasteltuna. Pariisin suurlédhettilas oli
Whitehallin tavoin syrjdssa tapahtuman keskuksesta, mutta hénen valiton tarkkailunsa

koskikin liittoutuneiden tyota.

Foreign Officen arkistomateriaalin tutkimisen tarkoitus ei ole selittdd Burgenlandin
kysymyksen prosessia sindnsa. Sen sijaan diplomaattiaineiston kayttdminen on avain
ulkopoliittisen nakdkulman valottamiseen. Tasséd tutkimuksessa ndkdkulma on valittu
siitd syysta, ettd Burgenlandin Kiistassa on tutkimattomia aukkoja talta sektorilta. Lisaksi
kiistan eras olennainen luonteenpiirre oli monikasvoisen diplomaattisen pelin voimakas

vaikutus sen kehitykseen.
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| KYSYMYKSEEN VAIKUTTANEET TEKIJAT

2. SAARIVALTAKUNTA VERSUS MANNER-EUROOPPA
2. 1. UUDET SUURVALTAKUVIOT
Politikan ja talouden vuorovaikutus

Medilicottin mielesta Iso-Britannian ensimmaisen maailmansodan jalkeista ulkopolitikkaa
pystyi kuvaamaan vain "merkityksettomillé yleistyksill&"." Brittien ulkopolitiikalle voitiin
kuitenkin 16ytaa linja, joka naytti perustuneen tasapainon l6ytadmiseen. Ison-Britannian
ulkopolitiikan perustana oli vuosina 1920-1921 keskustelu siitd, mitd etuja oli uhrattava,
jotta saavutettaisiin toisia ja mitd ndma toiset edut olivat. Palveliko strateginen eristayty-
minen naita paaméaéria paremmin kuin sitoutuminen?? Britit yrittivét toisin sanoen selvité

tasapainoilun avulla sodanjélkeisesséd Euroopassa.

Vanha tasapainoilumalli ei enda valttdmatta ollut kayttékelpoinen. Sotaa edeltdnyt voima-
tasapaino oli romahtanut Euroopassa. |so-Britannia toivoi voivansa rakentaa sen tilalle
uuden jarjestyksen, jolle se halusi rauhankonferenssin luovan kehykset. Néissé kehyk-
sissd Ranskalle annettaisiin jonkin verran alue-etuja ja Saksaa ja Neuvosto-Venéajaa
heikennettaisiin, mutta ei syyllistettaisi perin pohjin. Britit pitivat parhaana, etta Neuvosto-
Vendja otettaisiin osaksi valtioiden yhteiséa ja ettd Saksalle tehtésiin maltillisia mydnny-
tyksia Versailles'n rauhan keventamiseksi. Britit eivat sindnsa olleet huolissaan Ita-
Euroopan kehityksestéd, vaan he kantoivat huolta siitd, miten idan kehitys vaikuttaisi
Lansi-Eurooppaan: tdman vuoksi Saksan ja Neuvosto-Venéjan mahdollinen yhteistyd
erityisesti Puolaan liittyen huolestutti sita. Britit pelkésivat, ettd Ranskan ankara Saksan-
politiikka ajaisi Saksan venalaisten kasiin. Brittien suunnittelemiin kehyksiin kuului myés
Keski-Eurooppaan - Tonavan alueelle - muodostettava liittovaltio. Liséksi liittoutuneet
olisivat keskenaan yhteistydssad. Rauhankonferenssi ei kuitenkaan luonut tailaisia

' Medlicott, W.N., British Foreign Policy since Versailles 1919-1963. 2.painos.
Lontoo 1968, xiii.

2 Ferris, John Robert: Men, Money and Diplomacy: The Evolution of British Stra-
tegic Policy 1919-1926. New York 1989, 93.
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kehyksié brittien mielesta."

Ison-Britannian ulkopolitikan perusperiaate ei siten muuttunut ratkaisevasti sodan
jalkeen. Muutos oli sen sijaan tapahtunut sen suuntaviivoja taustoittavissa tekijoissa.
Tutkittaessa brittien sodan jakeistd asemaa on paadytty kahdenlaisiin tulkintoihin:
Toisaalta on vaditetty, ettd |son-Britannian painoarvo nousi ja toisaalta on tultu siihen

tulokseen, ettd maa alkoi olla hiipuva suurvalta.

Ison-Britannian politikan yleislinjaan vaikutti se, ettd maan suhteellinen painoarvo
suurvaltana oli maailmansodan seurauksena laskenut. Uudeksi suurvallaksi nousi
Yhdysvallat. Muutoksen dramaattisuutta vahensi se, ettd Euroopassa Ison-Britannian
heikentyminen ei ollut kuitenkaan moneen vuoteen sodan jalkeen havaittavissa, silla

entiset suurvallat Saksa, Itavalta-Unkari ja Venéja olivat menettaneet asemansa.?

Toisaalta on arvioitu, etté Iso-Britannia oli monessa suhteessa sodan jalkeen paremmas-
sa asemassa kuin yleisesti on ymmarretty. Hén ei yhdy véitteeseen siité, ettd 1920-luku
olisi ollut merkittavasti alaspéin vieva etappi brittien suurvalta-aseman hiipumisprosessis-
sa. Verrattuna muihin Euroopan valtioihin se oli suhteellisen vahva sodan jalkeen:
Ranska oli karsinyt sodassa enemman kuin britit, joiden asemaa vahvisti viela se, etta
vanhat opponentit Saksa ja Venéjé olivat haavoittuneet vakavasti. Sotilaallisesti Iso-

Britannia oli myés hyvin vakaa 1920-luvulla.®

On myds todettu, ettéd tdssa vaiheessa nakyvampi muutos tapahtui britten asemassa
taloudellisena suurvaltana. Iso-Britannian taloudellinen asema heikkeni sodan seurauk-
sena ja tdméa heijastui maan ulkopolitikkaan. Brittien tavoitteena oli kansainvélisen

kaupan elvyttdminen Keski- ja Itd-Euroopassa. Taloudellisten intressien onkin katsottu

! Ferris 1989, 103-104.

2 McKercher, Brian: Wealth, Power and the New International Order: Britain and
the American Challenge in the 1920's. Diplomatic History vol. 12 4/1988, 412; Sund-
back, Esa: Suomen rooli Englannin interventiopolitikassa 1918-1921. Yleisen historian
lisensiaatintutkielma Turun yliopiston historian laitoksella 1992, 12.

® Lee, Stephen J.: Aspects of British Political History 1914-1995. Routledge Lon-
don & New York 1996, 135-136. Leen ja Mckercherin arviot eivat itse asiassa poikkea
toisistaan kovin ratkaisevasti, silla Mckercher ei tysin tyrmannyt sita, etteikd Iso-
Britannia olisi vield 1920-luvulla ollut merkittdvé voima Euroopassa.
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selittdneen brittien sotaa seurannutta ulkopolitikkaa osittain enemman kuin pelkat

poliittiset tekijat."

Britit otaksuivat paasevansa tavoitteeseensa, talouden elpymiseen ja -sitd edellyttéavaan-
tasapainopolitikkaan eliminoimalla niitd uhkaavat vaarat. Naitd vaaroja olivat Saksa ja
bolshevismi. Saksan rankaiseminen ja bolshevikkien hallitseman Venéajan eristdminen

takasivatkin brittien mielestd normaalien kauppasuhteiden elpymisen.?

Vield rauhansopimusta laadittaessa myds brittien asenne Saksaa kohtaan oli ollut jyrkka.
Brittien politikan muutokseen vaikutti osaltaan J.M. Keynesin rauhansopimuksen
taloudellisia haittoja esitteleva teos®. Ison-Britannian hallitus saattoi Keynesin ajatuksilla
perustella valitsemaansa uutta suuntaa. * Kurssinmuutoksen taustalla oli kuitenkin myés

muita syita.

Vaikka brittien on arvioitu pitdneen Saksan rankaisemista keinona tasapainottaa sodan
jalkeinen Eurooppa, heidan on myds todettu halunneen estaa Saksan taydellinen luhistu-
minen. Téallainen ajattelu koski paljolti taloudellista kehitystd. Padaministeri Lloyd George
halusi ottaa Saksan ja my6s Vendjan takaisin Euroopan kauppajarjestelméaan, jotta
brittien olisi ollut helpompi elvyttaa kauppansa ja finanssitasapainonsa. Tdma politiikka

huipentui vuonna 1922 jérjestettyyn Genovan konferenssiin.®

Brittien politiikka Saksaa kohtaan tahtasi siten sen elpymiseen ja "paluuseen kansojen
joukkoon". Taustalla haluun nostaa Saksa ei ollut ensisijaisesti Versailles'n rauhanospi-
musta kohtaan esitetty kritiikki - esimerkiksi Keynesin teos - , vaan syyna téllaiseen
politikkaan oli 1&hinna brittien tarve elvyttdd Euroopan talous niin, ettd he pystyivét

kdyméaan sen kanssa kauppaa. Ison-Britannian vienti saisi paremman aseman ja tata

' Sundbéack 1992, 12-13.

? Bartlett 1989, 30.

® Keynes, J.M.: The Economic Consequences of the Peace. New York 1920.
4 Hovi 1984, 24.

s Reynolds, David: Britannia Overruled. British Policy & World Power in the 20th
Century. New York 1991, 117.
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kautta maan mittava ty6éttémyys saataisiin kuriin.' Voidaan myds kysyé, oliko Saksan
elpymisté kannattavan politiikan taustalla halu liittdd se muiden valtioiden yhteis66n siité
syysta, ettd ndin Saksa olisi ikaan kuin "kontrollissa" eikd se p&aasisi levittdmaan tai

omaksumaan liittoutuneille vaarallista politiikkaa.
Ranskan ja Ison-Britannian edut térméadavét

Paaministeri David Lloyd George (7.12.1916-23.10.1923) ja ulkoministeri Lordi Curzon
(24.10.1919-23.1.1924) pitivat Ranskaa ensisijaisena uhkana voimatasapainon sailymi-
selle sodan jalkeen. Ranska ei uhannut Iso-Britanniaa suoraan vaan valillisesti Saksan
kautta. Saksan ja Ranskan vaélisen voimatasapainon séilyttdmisesta tulikin brittien
ulkopolitiikan ensisijainen tavoite Euroopassa 1920-luvulla. Britit olivat tiedostaneet
Ranskan huolestumisen Saksan takia sodan lopulta I&htien.?

Ranskan tavoitteena oli turvallisuuden takaaminen kuten briteillakin, mutta sen menetel-
mat olivat erilaiset. Se turvasi ensimmaéisen maailmansodan jalkeen edelleen liittopolitiik-
kaan. Taustalla oli Ranskan halu estdd Saksaa nousemasta jalleen valtaan Euroopassa.
Ranska koki Saksan turvallisuuspoliittisena ongelmana, koska Saksaa pidettiin héviés-
tdan huolimatta periaatteessa vahvempana kuin Ranskaa. Ranska halusi varmistaa
Saksan pysymisen rauhallisena, mihin se pyrki suhtautumalla Saksan rauhansopimuk-
seen ehdottomuudella. Ranskan suhtautuminen entiseen viholliseen ei ollut kuitenkaan
mustavalkoista ja ristiriidatonta, silld saksanvastaisista toimistaan huolimatta Ranska

halusi hyvia suhteita naapurusten vilille.?

Useissa sodanjalkeisen Euroopan voimasuhteita arvioineessa tutkimuksessa on koros-
tettu taloudellisten tekijoiden osuutta Ison-Britannian, Saksan ja Ranskan muodostamas-
sa kolmiossa. Ranskan Saksan vastainen politikka oli briteille uhkatekija, koska se
uhkasi Ison-Britannian taloutta. Johtuihan Iso-Britannian asenteen lieventyminen Saksaa
kohtaan rauhansopimuksen jalkeen paljolti taloudellisista syista. Iso-Britannia suhtautui
héavinneeseen Saksaan maltillisesti vuoden 1918 jélkeen, koska sen taydellinen nujerta-

! Beloff, Max: Britains Liberal Empire 1897-1921. London 1969, 323.
2 McKercher 1988, 417-418.
3 Hovi 1989, 177-179; Sundback 1992, 14,19.
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minen olisi merkinnyt iskua Britannian taloudelle, jolle Saksan kauppa oli tarkeaa.
Ranska piti Saksan rauhansopimuksen pikaista ja tdydellistad toimeenpanoa ja Saksan
taloudellisen nousun estémistéa tarkeana. Biritit puolestaan halusivat rauhansopimuksen
voimaan mahdollisimman pian taysin péinvastaisesta syysta; he toivoivat, ettd kauppa
paasisi jalleen kdyntiin. Ranskan asenne uhkasi myds toista brittien ulkopolitiikan
teemaa eli rauhan ja tasapainon sdilymistd. Suhtautuminen Saksaan jakoikin Ison-

Britannian ja Ranskan eri leireihin sodan jélkeen.’

Ison-Britannian Pariisin lahettilds Hardinge totesi muistelmissaan Ranskan olleen uuden

vuosikymmenen alkaessa huolissaan tulevaisuudestaan:

“At this time French were in a nervous and excited frame of mind over the question of
reparations and disarmament, coupled with the prospect of a financial crisis in the near
future affecting their whole economic and commercial prosperity. They were suspicious
of England and openly accused us of not supporting them and of lending a too-willing
ear to German views.There was not a thruth in this, but it exasperated Curzon, who
never undestood the psychology of the French."

Ranskan menetykset ensimmaisessé maailmansodassa olivat huomattavat. Menetykset
olivat suuret etenkin vaestén osalta. Talous oli my6s karsinyt, mutta toisaalta mikaan
taloudellisista ongelmista ei todennakdisesti ollut ylipdasematén. Ranskan poliitikoilta
puuttui kuitenkin kykya ja halua ongelmien korjaamiseksi. Maasta puuttui poliittista
tahtoa puuttua ongelmiin, joiden ratkaisemiseksi olisi tarvittu uusien asenteiden omaksu-
mista. Ranskan kolmannen tasavallan poliitikot olivat kuitenkin haluttomia uudistuksiin,
koska ne eivat istuneet heidan ajattelutapaansa. Kolmannen tasavallan poliitikkoja on
kuvattu vanhakantaisen porvarillisiksi, joiden ajatusmaailma nojasi edelliselle vuosisa-
dalle. He uskoivat ettéd vaikeuksista paastaisiin yksityisomistuksen, alhaisen verotuksen

ja Saksan maksamien sotakorvausten avulla.’

! Medlicott 1968, 2-3; Orde, Anne: Great Britain and the International Security
1920-1926. London 1978, 6; Sundbéack 1992, 14-15.

2 Lord Hardinge of Penshurst: Old Diplomacy. Lontoo 1947, 253.

? Kitchen, Martin: Europe between the Wars. Singapore 1994, 209-210.
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Italia - tappiorauhassa "suurvallaksi”

Ensimmaisen maailmansodan jalkeen Italian asema Euroopan valtioiden joukossa
muuttui. Ennen sotaa ltalia oli kuvailtavissa "yhdeksi monista" Euroopan paavaltioista -
niidenkin joukossa melko véhapéatdiseksi, mutta sota ja sitd seurannut Versailles'n rauha
muuttivat tilanteen. Italia nousi nyt suurvaltakategoriaan Ison-Britannian ja Ranskan
rinnalle Saksan, Itdvalta-Unkarin ja Vendjan romahdettua ja Yhdysvaltojen vetaydyttya
Euroopan poliittiselta areenalta.’

Uusi asema osana sodan voittaneita liittoutuneita ei tuonut Italialle niin paljon etua kuin
se oli olettanut. Italialle oli vuonna 1915 liittynyt ensimmaiseen maailmansotaan liittoutu-
neiden puoilella, kun sille oli luvattu Lontoon sopimuksessa alue-etuja. Liittoutuneiden
voitto ei kuitenkaan tuonut ltalialle sen kaipaamia etuja.? Rauhankonferenssissa Italia
vaati itselleen myés Fiumea, jonka se oli miehittdnyt sodan loppuvaiheessa. Liittoutuneet
eivat olleet kuitenkaan antaneet Fiumesta Lontoon sopimukseen verrattavaa lupausta.
Tasta huolimatta Italia halusi antaa sen kuvan, etté sita oli petetty, kun sen vaatimuksiin
ei vastattu.® Vaikka Italian asema sodan jalkeen muuttui, se ei kohonnut "oikeaksi"
suurvallaksi. Sen sijaan ltaliasta oli tullut suurvalta vain lainausmerkeisséa, eika rauhaa-

kaan mielletty muuksi kuin tappiorauhaksi.

Pariisin lahettildskonferenssi

Briteilld oli 1920-luvulla melko vapaat kédet toimia Euroopassa, silld Yhdysvallat, joka
oli kohonnut maailmanvallaksi, oli vetaytynyt Euroopasta eika ollut Kansainliiton jasen.*
Kansainliiton ja liséksi Isolla-Britannialla ja muilla liittoutuneilla oli kaytettavissaan
toisena organisaationa Pariisissa toiminut lahettildskonferenssi. Rauhankonferenssin
jélkeen liittoutuneet halusivat luoda rauhansopimusten toteutumista valvovan koneiston.

Avainasemaan nousi Pariisissa olevien liittoutuneiden diplomaattien muodostama

' Malfer, Stefan: Wien und Rom nach dem Ersten Weltkrieg. Wien 1978,11.
2 Kitchen 1994, 133.
3 Morgan, Philip: Italian Fascism 1919-1945. Basingstoke 1995, 28.

4 McKercher 1988, 440.
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valtuuskunta. Rauhankonferenssi paatti 13.12.1919 Pariisin l|&hettilaskonferenssin
perustamisesta ja konferenssi aloitti tybnsa vuoden 1920 alussa, kun Versaillesin

rauhansopimus oli astunut voimaan."

Alunperin Pariisin l&hettildskonferenssin tehtdvana oli rauhansopimusten tekninen
valvominen eiké niink&an poliittisten kysymysten pohtiminen, mutta se joutui ratkaise-
maan lopulta myo6s poliittisiksi luokiteltavia kysymyksid. Heti konferenssin aloitettua
toimintansa se joutui késittelemaan Saint-Germainin ja Trianonin rauhansopimuksiin
liittyvia asioita.?

Isolla-Britannialla oli Pariisin lahettildskonferenssin ja Kansainliiton jassenmaana mahdolli-
suus puuttua Burgenlandin kiistaan. Liittoutuneiden hallitukset eivéat yksin - ehka Italiaa
lukuunottamatta - halunneet sitoa voimiaan ja aikaansa Burgenlandin tapaiseen kysy-
mykseen. Lahettilaskonferenssi oli ainakin Foreign Officen mielestd sopiva foorumi
késittelemaan asiaa. Konferenssin merkitys olikin keskeinen Burgenlandin kysymyksen
prosessissa, kun taas Kansainliiton rooli oli melko vahéinen lukuunottamatta vuosia
1922-23. Kansainliiton ja lahettildskonferenssin suhteet olivat jossain maarin ongelmalli-

set, koska molemmat organisaatiot késitteliviat samantyyppisia kysymyksia.?

Ison-Britannian edustajana lahettildskonferenssissa oli vuosina 1920-1922 Foreign
Officesta Pariisin suurldhettiladksi siirtynyt Lordi Hardinge of Penshurst. Han kuvasi

muistelmissaan konferenssin toimintaa:

" This conference had been appointed by the signatory powers of the Traty of Versailles
to carry out the provisions of the Treaty and to decide upon all questions that might arise
therefrom. It consisted solely of representatives of the four Allied Great Powers and sat
under the Presidency of Jules Cambon, ex-ambassador in Berlin, and an old friend of
mine. The conference was carried out in French, but what caused so much delay was
the translation which had to be made into English, formerly for the benefit of Lord Derby
and for Wallace, the American Ambassador, owing to their ignorance of the French

' Heideking, Jirgen: Areopag der Diplomaten. Die Pariser Botschafterkonferenz
der allierten Hauptmé&chte und die Probleme der Europaische Politik 1920-1931.
Historische Studien Heft 436. Husum 1979, 19.

2 Heideking 1979, 13; DBFP XXI, v.

3 Armstrong, D., Lloyd, L., Redmond, J.: From Versailles to Maastricht. Interna-
tional Organisation in the Twentieth Century. Hongkong 1996, 34-35, 37.
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language."’

Liittoutuneilla oli myds oma lahettilaskonferenssin alainen organisaationsa, joka toimi
Burgenlandintarkeimmé&ssékaupungissaSopronissa. Rauhankonferenssin Burgenlandiin
lahettdma liittoutuneiden sotilaskomissio sai kesélla 1921 korkeamman statuksen, kun
se muutettiin Trianonin rauhansopimuksen ratifioinnin yhteydessé kenraalikomissioksi.?
Ison-Britannian edustajana sotilaskomissiossa ja kenraalikomissiossa toimi kenraali
Gorton.

2.2. ISO-BRITANNIA JA TONAVAN ALUE: TALOUDEN JA POLITIIKAN JARJESTYS
Ranskan ja Italian kanssa samassa virrassa - vastavirtaan?

Kasiteltdessa brittien suhteita entisen kaksoismonarkian perillisvaltioihin, tulee vaistamat-
té esiin myds Ranskan ja Italian harjoittama politiikka. Ranska ja Ison-Britannia pitivat
aluksi liittovaltion perustamista parhaana ratkaisuna Tonavan alueen ongelmiin. Kaksois-
monarkian tilalle perustettava liittovaltio olisi ollut Habsburgien valtakunnan kaltainen
valtio ilman Habsburgeja. Suunnitelma osoittautui kuitenkin mahdottomaksi, koska
kaksoismonarkian perillisvaltiot halusivat nyt vahvistaa uutta itsenéisyyttaan. Erityisesti
Italia vastusti liittovaltio-hanketta. Se halusi estaa liittovaltion syntymisen ja Habsburg-
restauraation. Koska Italia vastusti liittovaltion syntymistd, se halusi torjua myés
Itavallan ja Unkarin valisen yhteisty6n, jonka se pelkasi johtavan maiden keskindiseen

liittoutumiseen.®

Liittovaltion avulla olisi yritetty iimeisesti sovittaa yhteen suuren kokonaisuuden edut ja
kansallisvaltioiden hyéty. Samaan tahtddvédna ajatuksena voidaan pitda ehdotusta
Tonavan alueen vapaakaupasta. Esimerkiksi brittien parlamentin alahuone kasittel
helmikuussa 1920 - Trianonin rauhansopimuksen kéasittelyn ollessa ajankohtainen -
vapaan kaupankaynnin tarvetta entisen kaksoismonarkian alueella. Sir Donald Macleanin

mielestd itdisen Keski-Euroopan joutuminen taloudelliseen kaaokseen oli estettava

' Lord Hardinge of Penshurst, 252.
2 Gruber 1994, 19, 22.
3 Kitchen 1994, 13; Malfer 1978, 24, 46.
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vapaakaupalla:

“In the old Austro-Hungarian Empire there was complete free trade, if | remember rightly,
in all parts of it, but now we are doing nothing but creating new centres of irritation - we
are causing dissension and bringing about an economically chaotic condition. The only
method | can see of avoiding that is for the signatories to the Treaty to provide that there
shall be within these new areas a complete free interchange of goods - that there shall
be in fact what we call Free Trade."

Britit ndyttivat suhtautuvan Tonavan alueen rauhallisuuteen vélillisesti eikd niinkdan
itseisarvoisesti. He olivat sodan aikan havainneet Habsburgien valtakunnan alueen
merkittavaksi Euroopan valtasuhteiden kannalta. 1so-Britannia piti tdrke&na estda Saksan
ja Tonavan alueen yhdessa Vendjan kanssa muodostaman mantereen kattavan blokin
syntymisen. Aluksi britit pitivat kaksoismonarkian séilyttdmistd valtiomuodostelmana
parhaana takeena Saksan tai Vendjan ekspansiota vastaan. Habsburg-valtakunnasta
olisi tehty erédénlainen "Commonwealth", jotta aikaisemmat kansalliset ja sosiaaliset

ristiriidat olisi saatu kitkettya pois.?

Kun kaksoismonarkian sdilyttdminen oli poissuljettu vaihtoehto, oli etsittdva toinen
ratkaisu. Kaksoismonarkian alueen jarjestaminen uudelleen joukoksi itsenaisia valtioita
heratti kysymyksen ndiden maiden elinkelpoisuudesta ja esimerkiksi kauppasuhteiden
jérjestamisesta. Niiden parantamiseksi - Saksan ja Venéjan vaikutuksen poissulkemisek-

si - brittien oli omaksuttava "viiledn ja puolueettoman vilittajan" rooli.

Ranska tavoitteli liittopolitikkansa avulla avulla Keski-Euroopan vakauttamista rauhan-
konferenssin sanelemassa hengessa. Pd4amaarana oli turvata Ranskan intressit Saksan
ja Neuvosto-Venéjan kysymyksissd. Toisin sanoen Saksan ja Itdvallan Anschluf® oli
estettdva vadhentadmalla Saksan haluja siihen ja toiseksi bolshevikkien uhka oli torjuttava.
Entisen kaksoimonarkian alueelle muodostettavan liiton tarkoitus oli myés - eiké vahiten

' The Hungarian Question in British Parlament 1933, Sir Donald Maclean alahuo-
neessa 12.2.1920, 24-25.

2 Recker, Marie-Luise: England und der Donauraum 1919-1929. Probleme einer
européischen Nachkriegsordnung. Ernst Klett Verlag 1976, 10.

® Recker 1976, 11. Sitaatti Reckerin mukaan: Cab 29/2 P 52 FO Memorandum
vuoden 1918 lopussa.
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- estaa Isoa-Britanniaa ja ltaliaa toteuttamasta omia suunnitelmiaan Tonavan alueella.’

On mahdollista pohtia, oliko Tonavan alueella samanlainen vélineellinen merkitys briteille
kuin "Elben itdpuolella": Tonavan alue sinénsa ei ollut kiinnostava, mutta siellé tapahtuva
poliittinen ja starteginen merkitys oli tdrkea siltd kannalta, miten se tuli vaikuttamaan

lantisen Euroopan tilanteeseen.

Ison-Britannian suhdetta Tonavan alueeseen on tutkittu useimmiten talouden nakékul-
masta. Perusteena ndille teemoille etenkin Itdvallan osalta on ollut Itdvallan tarve
ulkomaisiin luottoihin, joita britit osaltaan olivat myéntdméssa.? Taloutta on kuitenkin
tarkasteltu omana ilmién&éan; se on harvemmin yhdistetty politikkaan. Mika sitten oli
Tonavan alueen merkitys briteille? Oliko se ensijaisesti poliittinen vai taloudellinen?

Liittoutuneet alkoivat pian rauhanneuvottelujen jalkeen kilpailla Tonavan alueella
saadakseen taloudellista ja poliittista vaikutusvaltaa entiseltd Habsburg-alueelta.
Ranskan ja brittien politikka tormasi my6s taélld. Ranska ja Iso-Britannia katselivat
Tonavan alueen maita eri silmin: Ranskan kiinnostuksen ollessa luonteeltaan poliittista
brittien kiinnostus oli taloudellista. Ison-Britannian mielesté poliittinen vakaus oli ehto
talouden jalleenrakentamiselle. Ranska puolestaan piti taloudeliisia toimenpiteita ehtona
Versailles'n turvaamiseksi.® Taman logiikan mukaan Briteille politiikka oli ehto taloudelle,
kun taas Ranskalle talous oli ehto politiikalle.

Britit eivat kuitenkaan jaaneet politikan suhteen passiivisiksi, vaikka se oli heille véline.
He vaikuttivat esimerkiksi Unkarin politikkaan: Horthyn valtaannousuun ja Friedrichin
syriayttamiseen. He vesittivdt Ranskan suunnitelman Tonavan liittovaltiosta. Ranskan
nékdkulmasta "syytoslistalle” nousi myds sen ja Unkarin vélisten neuvotteluiden epéon-
nistuminen. Lisaksi britit vaikuttivat pikku ententen lopulliseen muotoon. Primé&aristi

taloudellisena tavoiteena briteilla oli kuitenkin Tonavan talousalueen yhtenaistaminen eli

! Adam, Magda: The Little Entente and Europe (1920-1929). Budapest 1993, 49.

- % Esimerkiksi: Bosek, Eva Maria: Die Diplomatischen Beziehungen zwischen
Osterreich und Grossbritannien (1922-1924). Vaitdskirja Wienin yliopistossa 1974.;
Recker 1976.

3 Adam 1993, 50.
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vapaan kaupankaynnin mahdollistaminen. Italian hallitus tuki brittien pyrkimyksia, vaikka
silla oli toisaalta erimielisyytta heidan kanssaan. Italian motiivina brittien tukemiseen oli

Ranskan vastustaminen.’

Neutraalimman tulkinnan mukaan Isoa-Britanniaa ei yleisesti pidetty kovin kiinnostunee-
na Tonavan alueeseen ja sen suhtautuminen on néhty puolueettomana. Britit itse pitivét
tehtdavanaan Tonavan alueella toimia tasoittajina ja vélittdjina. Isoon-Britanniaan verrattu-
na Ranska ja ltalia edustivat toisenlaista politiikkaa: Italian politikkaa hallitsivat ekspan-
siiviset tavoitteet Keski-Euroopassa ja Ranska sitoi itsensd Tonavan politikkaan

liittopolitiikallaan.?

Ison-Britannian rooli Itavallan kannalta selvisi pian ensimmaisen maailmansodan jalkeen.
Iso-Britanniaa pidettiin Itédvallassa hyvéntahtoisena, mutta liittolaisena mahdottomana
maana. Liittolaista briteistéd ei saanut heidén |luoksepaddsemattomyytensa takia. Iso-

Britannia oli varsin etdinen, mutta potentiaalisesti hyvana4 liittolaisena pidetty suurvalta.’

Itavalta sai brittien kabinetissa huomiota useimmiten talouskysymysten yhteydessa.
Kysymys oli Itdvallan Lebensféhigkeitista , jonka toteutumisessa britit nakivat poliittista
merkitystd. Tammikuussa 1922 kabinetissa todettiin, ettd ltdvallan romahtamisella oli
enemman poliittista kuin taloudellista merkitysta. Itdvallan taloudellinen romahtaminen
olisi merkinnyt arvioiden mukaan paitsi ndlédnhéatéa ja anarkiaa, myds Anschluf¥in vaaraa.
Tasta puolestaan voisi seurata se, etta ltdvallan naapurimaat saattaisivat ryhtya sotaan

Itavaltaa vastaan.*

Vaikka Keski-Euroopalla ei ollut Ison-Britannian ulkopolitikassa merkittavéa osaa eika
se kiinnostanut britteja ensisijaisesti, brittihallitukset tiedostivat "Itavallan tarpeen riip-

pumattomuuteen ja itsenaisyyteen." Itavallan ja Ison-Britannian kahdenkeskisten sopi-

' Addm 1993, 50-51. Adam perustaa tutkimuksensa suurelta osin ranskalaiseen
nakdkulmaan; talldin han tavallaan saa brittien politikan vaikuttamaan "syntilistalta".

2 Beer, Siegfried: Der "unmoralische" AnschluR. Britische Osterreichpolitik zwi-
schen Containment und Appeasement 1931-1934. Béhlau 1988, 5.

® Beer 1988, 6.
4 CAB Conclusions 23/29 4/22 (2) 26.1.1922.
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musten sarja jatkuikin aina 1930-luvun alkuun.! Kéytanndsséa tama tarkoitti sopimuksia
brittien antamasta talousavusta, jolla britit pyrkivéat pitdmaan Itavallan osaltaan elinkelpoi-

sena ja siten itsenéisyyteen pystyvana.

Tonavan alueella brittien politikan motiivit eivat perustuneet taysin primaaristi talouteen.
Talous oli véline, jolla saattoi ohjata suotuisaa poliittista kehitysta. Liittoutuneilla oli
Euroopassa kaksi tavoitetta: Saksan nouseminen suurvallaksi oli estettédva. Tahan liittyi
osaltaan Keski-Euroopan yhdistymiskehityksen estdminen, mika tarkoitti kdytédnndssa
Anschlussin ja Habsburg-restaraation torjumista. Toiseksi liittoutuneiden oli estettava
bolshevismin levidminen. Keski- ja Kaakkois-Euroopan tehtdvana oli toimia sen puskuri-
na. osittain juuri luotto- ja pddomapolitikan avulla liittoutuneet arvioivat voivansa torjua

nama uhkakuvat.?

Brittien motiivit on mahdollista ndhda eri tavoin ndkékulmasta riippuen. Todennékdisesti
Saksan kohdalla on yksinkertaisempaa korostaa talousvaikuttimien tarkeyttd kuin
Tonavan alueella. Saksa oli ilmeisesti otollisempaa talousaluetta kuin Tonavan alue,
jonka suhteen talouden esiintymistéd joko ensisijaisena tai vélineellisend motiivina voi
pohtia hyvin pitkéllisesti. Toisaalta ei kuitenkaan sovi kieltda sitd, ettd entinen kaksois-
monarkian alue oli sodan jélkeen periaatteessa avoin taloudelliselle interventiolle ja
toisaalta my6s Saksan suhteen talous saattoi yhtd hyvin olla myds keino kontrollin

séilyttamiseen.

Pikku entente

TSekkoslovakia ja Jugoslavia olivat liittoutuneiden ohella erds toimija Burgenlandin
kysymyksessé. Entisen kaksoismonarkian perillisvaltiot olivat toisiinsa nahden erilaisessa
asemassa suhteessa voittaneisiin littoutuneisiin. TSekkoslovakia, Jugoslavia ja Romania
eli pikku entente-maat olivat voittajia Itdvaltaan ja Unkariin ndhden, koska ne tavallaan
valtioina syntyivat ja hyétyivat maailmansodassa Itdvallan ja Unkarin menettdessé

entisen asemansa. Itavalta ja Unkari havisivat paitsi liittoutuneille myés muille seuraaja-

' Beer 1988, 7-8.

2 Teichova, Alice: Kleinstaaten im Spannungsfeld der GroRmachte. Wirtschaft und
Politik in Mittel- und Sudosteuropa in der Zwischenkriegszeit. Wien 1988, 77.
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valtioille menettamalla merkittavia osia alueistaan ja vaestdstdadn. Tama jako vaikeutti

osaltaan Tonavan alueen maiden suhteita.’

Sodan seurauksena hy6tyneet seuraajavaltiot kohtasivat kuitenkin samoja ja jopa yhta
suuria ongelmia kuin suuria menetyksid kohdannut Unkari. Ne perivat monikansallisen
Habsburg-valtakunnan kansallisuusongelmat, kun taas Itavalta ja Unkari olivat kaksois-
monarkian seuraajavaltioista etnisesti homogeenisimmat.Tahan oli syynd se, etta
esimerkiksi Unkari menetti rajoiltaan kaikki ei-unkarilaiset alueensa. Kansallisuusongel-

mia j&i kuitenkin myés Unkariin.?

Pikku ententea ké&sittelevassa kirjallisuudessa on mielenkiintoisella tavalla kéasitelty
littoutuman syntya ja tarkoitusta kahdesta nakékulmasta: pikku entente - maiden omasta

nakdkulmasta ja sen liséksi liittoutuneiden kannalta.

Pikku entente oli ensimmaisen nakékulman mukaan hyédyllinen liittoutuneilie jasenienséa
omaksuman politikan takia. Unkarin naapurimaiden TSekkoslovakian ja Jugoslavian
vuonna 1920 muodostaman pikku ententen tarkoituksena oli Unkarin eristdminen ja sen
revanssihalujen torjuminen. Pikku ententen tavoitteena oli estdd Habsburgien nousu
uudestaan valtaan. Taustalla piilivat suurvaltojen, etenkin Ranskan intressit. Liittoutuneet
toivoivat Versailles'n rauhansopimuksen luoman tilanteen sailyvén ja status quo'on
pyrkivd pikku entente tuki tata tarkoitusta. Se toimi puskurina sekd Saksalle etta
Venajalle. Unkari oli eristetty ja kdytdnndssa vailla mahdollisuuksia toteuttaa "kostohalu-

jaan"?

' Pauley, Bruce F: The Social and Economic Background of Austria's lebensfa-
higkeit. Teoksessa The Austrian Socialist Experiment. Social Democracy and Aust-
romarxism 1918-1934. Toim. Anson Rabinbach. Boulder 1985, 22-23.

2 Deak, Istvan: The Social and Psychological Consequences of the Disintegration
of Austria-Hungary in 1918. Osterreichische Osthefte Jahrgang 22 Wien 1980, 28;
Nagy, Zsuzsa L.: Revolution, Counterrevolution, Consolidation. Part Il. Teoksessa: A
History of Hungary. Toim. Peter F. Sugar, Péter Hanak, Tibor Frank. Bloomington
1990, 314.

® Hanak, Peter: Die Geschichte Ungarns. Von den Anféngen bis zur Gegenwart.
Essen 1988, 219.: Berend, lvan T. & Ranki, Gyérgy: The Horthy Regime (1919-1944).
Teoksessa A History of Hungary. Toim. Ervin Pamlennyi. London&Wellingorough
1975, 477.
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Toisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna Ranska ndhdaan Tonavan liittopolitikan alkuun-
panijana, joka halusi sanella myds sen, millaisia intresseja perillisvaltioilla tuli olla. Rans-
ka kiinnostui vuoden 1920 alussa Tonavan alueesta. Kdannekohtana on pidetty Ranskan
poliittisen johdon vaihtumisella tammikuun 1920 vaalien jalkeen. Ajatus entisen kaksois-
monarkian alueen kéyttamisestd puskurina Saksaa ja Neuvosto-Vené&jaa vastaan sai
todellista kannatusta. Tonavan alue oli otettava Ranskan kontrolliin, jotta Ranska péaasisi
vaikuttamaan alueen maiden politikkaan Saksaa ja Neuvosto-Venéjaa kohtaan. Tavoit-
teena oli littoutuman muodostaminen kaksoismonarkian perillisvaltioista. Suurisuuntai-
semman suunnitelman mukaan liittoon kuuluisivat Itdvalta, Unkari, TSekkoslovakia,
Jugoslavia ja Romania. pienemman vaihtoehdon mukaan Unkari, Romania ja saksalais-
vastaisena tunnettu Puola. N&din Saksan ekspansio iddssa saataisiin estettyd ja bolshe-
vismin levidminen lanteen tukahdutettua. Ranskan intresseissé oli tukea Unkaria
ennemminkin kuin Itédvaltaa. Osasyyna tahan oli Itdvallan "hailyvaisyys" ja potentiaalinen

vaara liittymisesté Saksaan.'

Pikku ententen syntyminen on esimerkki Ison-Britannian, Ranskan ja Italian intresseista
itdisessd Keski-Euroopassa. Yhtaalta on havaittavissa alueen valtioiden oman poliittisen
toiminnan vaikutus liton syntyyn, toisaalta taas liittoutuneiden. Ranskan rooli seka
Unkarin etta sitd vastustavan pikku ententen tukijana vaatii oman selityksensa.

Pikku ententen perustamisen aikaan Ranska neuvotteli pikku ententen paavihollisen,
Unkarin kanssa. Ranskan ja Unkarin neuvottelut Iahensivat TSekkoslovakiaa, Jugoslavi-
aa ja Romaniaa toisiinsa. Maat eivat kuitenkaan olleet yksimielisia linjastaan.
TSekkoslovakian ja Jugoslavian vélinen sopimus allekirjoitettiin 14.8.1920. Sopimuksen
my6téa syntyi pikku ententen perusta, joka tahtési Trianonin rauhansopimuksen yllapi-
toon.? Pariisissa havaittiin, etta pikku entente oli omaksunut Ranskan vastaisen luonteen,
josta britit ja Italia saattoivat hydtya. Brittidiplomatia tuki voimakkaasti pikku ententen
syntymista: pikku entente oli tuki Ranskan ja ltalian hallituksia vastaan.® Romania ei
aluksi liittynyt pikku ententeen, mutta pian entisen keisarin paluuyrityksen - Unkarin

' Adam 1993, 48-52. Ranskan ja Unkarin yhteistyéta késitellaén tarkemmin tyén
mybhemmassé vaiheessa.

2 Adam 1993, 90-91.
® Adam 1993, 94.
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kuninkaan paluuyrityksen Unkariin - jélkeen huhtikuussa 1921, Romanian paaministeri
Take lonescu allekirjoitti sopimuksen T$ekkoslovakian ja Jugoslavian kanssa.'

3. FOREIGN OFFICE SODAN JALKEEN
3.1. RAUHANAIKAISEEN JARJESTYKSEEN

Maailmansodan aikana Foreign Officen poliittinen merkitys oli véhentynyt, mutta rauhan-
prosessin odotettiin nostavan sen asemaa jélleen. Foreign Officen tyé ei kuitenkaan
paassyt parrasvaloihin paaministeri Lloyd Georgen ndkyvan roolin takia. Lloyd Georgen
ja Foreign Officen vélinen suhde ei ollut ongelmaton. Paaministerin Foreign Officea
kohtaan osoittaman negatiivisen asennoitumisen taustalla oli yleisen mielipiteen epéaluot-
tamus ammattidiplomatiaa kohtaan.?

Ensimmaisind vuosina maailmansodan paattymisen jédlkeen Foreign Office muuttui,
mutta ei niin paljon kuin oli odotettu. Radikaaleimmat toivomukset koskivat diplomatian
ja ulkoasiainhallinnon muuttamista demokraattisemmaksi. Maltilisemmat puolestaan
olettivat siitymisen sota-ajan organisaatiosta rauhan-ajan jarjestykseen luovan mahdolli-
suuden modernisoimiseen ja rationalisoimiseen. Perusteellisinta muutosta vaatiradikaali-
en parlamentin jasenten muodostama Union of Democratic Control.?

Pariisin rauhankonferenssin aloitettua toimintansa Foreign Officen uudelleen organisoi-
minen vaikeutui. Rauhankonferenssin takia briteilld oli kadytdnndssa kaksi ulkoasi-
ainhallinnon saareketta: Pariisissa ja Lontoossa. Balfour johti toimintaa Pariisissa lordi
Hardingen ja Sir Eyre Crowen avulla. Lontooseen oli jaanyt lordi Curzonin Foreign
Office. Balfouria ei pidetty muutoksia aikaansaavana henkilén4, joten Curzon vastaan-
otettiin toiveikkaana uudistusmielisissa piireissa - siitakin huolimatta, ettad hanet tunnettiin

' Addm 1993, 134.

? Maisel, Ephraim: The Foreign Office and Foreign Policy, 1919-1926. Brigh-
ton1994, 1-2. Maisel antaa teoksessaan kritiikin savyttdman kuvan brittien ulkopolitii-
kan johdosta.

® Steiner, Zara, Dockrill, M.L.: The Foreign Office Reforms, 1919-21. The Histori-
cal Journal Volume 17, 1. 1974, 131-133.
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sisapolitikassa reaktiondéarisend voimana. Curzonin odotettiin olevan tarpeeksi vahva
saamaan aikaan todellisia uudistuksia ja johdattamaan diplomatian Idhemmaksi demo-
kraattisia suuntauksia. Foreign Officen jakautuminen tédhan aikaan Pariisin ja Lontoon

siipiin vaikeutti kuitenkin naiden toiveiden toteutumista.’

George Nathaniel Curzon (1857-1925), markiisi Curzon of Kedleston oli Maiselin®
mukaan pikemminkin intellektuelli kuin toiminnan mies. Hanta saattoi kuvata politiikan
suhteen enemmaén valitsijaksi kuin aloitteelliseksi: hén ei itse ollut poliittisten suuntien
muodostaja, vaan hénelle oli tyypillisté valita hénelle esityista linjoista sopiva. Curzonilla
oli vaikeuksia visioida tulevaisuutta ja han odotti apulaistensa tekevan ehdotuksia
paatdsten suhteen. Curzonin ulkopolitiikka oli siksi pettymys hdnen kollegoilleen. Naiden
ominaisuuksien takana ei niink&an ollut kokemattomuus ulkoasioiden hoidosta ja
hallinnosta, vaan ennemminkin hanen taustastaan. Vaikka Curzon oli talla tavoin
riippuvainen alaisistaan, hén ei kuitenkaan osannut delegoida heille vastuuta. Han ei
uskonut muiden pystyvan ilmaisemaan ulkoministerin ndkemyksid. Lisdksi hénen
suhteensa Foreign Officen virkakuntaan oli ongelmallinen myds siitd syystd, ettd héan

asettui itse selvésti sen ylapuolelle.®

Ensimmaiseksi Foreign Office riisuttin sodanaikaisesta asustaan. Esimerkiksi War
Department, joka oli sodan aikana perustettu nopeuttamaan Foreign Officen poliittista
tyota, lakkautettiin syksylld 1920. Sen tyéta jatkoivat Foreign Officen maantieteellisin
perustein jaetut osastot Eastern-, Western- sek& uudet Central- ja Northern Department.*
Central Department késitteli Itdvaltaa ja Unkaria koskevia asioita.

Jo ennen siirtymistdén rauhanajan jarjestykseen Foreign Officen oli ratkaistava ongelma,
joka koski Foreign Officen ja Diplomatic Servicen suhteita toisiinsa. Sodan jalkeen ne
yhdistettiin. Vuoteen 1919 saakka "Whitehallin" ja diplomaattikunnan edustajilla oli

! Maisel 1994, 7; Steiner, Dockrill 1974, 134.

2 Maisel on antanut Curzonista varsin kriittisen kuvan kasitellessaan Foreign
Officea 1920-luvun kynnyksella ja sen alussa.

3 Maisel 1994, 31-34.
4 Maisel, 7; Steiner, Dockrill 1974, 134.
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toisistaan erillinen urakehitys, vaikka he suorittivat periaatteessa saman tutkinnon.'
Lahetystdihin nimitettiin harvoin virkakuntaa varsinaisen diplomaattikunnan ulkopuolelta.
Pariisin ja Washingtonin lahetystét tekivat tadssa suhteessa usein poikkeuksen: esimer-
kiksi vuosina 1918-1920 Pariisin lahettilaana oli konservatiivipoliitikkona tunnettu lordi
Derby ja vuosina 1922-1928 Crewen markiisi, joka tunnustautui liberaaliksi. Jos nimitys-
politikassa kuilu ulkoasiainhallinnon ja "maallikkojen" vélilld sdilyi, ei se kadonnut
mydskéaéan ulkoasiainhallinnon sisélla eri suuntien, Whitehallin virkamiehistdén ja diplo-

maattien valilla.?

Foreign Officen paatehtavana oli kerété tietoa ja arvioida sitd ammattimaisesti. Toiseksi
sen tuli neuvoa menettelytavoissa seké toteuttaa ulkoministerin ajamaa ulkopolitikkaa
tai tarkeimmissa kysymyksissd ministereiden komiteoiden ja itse kabinetin politiikkaa.
Foreign Officen vaikutusvalta ulkopolitiikkaan vaihteli.?

Lisaksi Foreign Officen vastuunjakojarjestelméaa muutettiin vuonna 1919. Uusi hallintojar-
jestelma ei kuitenkaan toiminut hyvin, vaan osoittautui tehottomaksi. Ennen kaikkea se
lisési alivaltiosihteerina (permanent under secretary of state) toimivan Hardingen ty6taak-
kaa. Seuraavana vuonna Hardinge seka Crowe, Tyrrell ja Montgomery ehdottivat, etta
aikaisempi jarjestelma, jossa alivaltiosihteerin liséksi oli kaksi apulaisalivaltiosihteeria
(assistant under secretary) palautettaisiin ja nain Tyrrell jakaisi tehtdvat Crowen ja
Hardingen kanssa. Kaikki kolme - Hardinge Northern ja Eastern Departmentin johdossa,
Crowe Western ja Central Departmentin ja Tyrrell Amerikan ja Kiinan osastojen johtajina
- voisivat asioida suoraan ulkoministerin kanssa, joskin Hardingella alivaltiosihteeriné
olisi siihen etuoikeus. Téallainen kolmijakoisuus Foreign Officessa jatkui vuoteen 1922,

jolloin apulaisalivaltiosihteerien maara lisattiin kolmeen.*

'Steiner, Dockrill 1974, 137; Dilks 1984, 182.

? Dilks 1984, 190-191. Suurimman osan Burgenlandin kysymyksen ajasta Pariisin
suurlahettildand oli kuitenkin ulkoasiainhallinnossa uransa luonut lordi Hardinge. Hén
lienee ollut poikkeus myds siind mielessa, ettd han toimi sekd Whitehallissa etta
diplomaattipalveluksessa. Whitehallissa samana aikana Burgenlandin tilannetta kési-
telleet Crowe, Tyrrell ja Cadogan loivat myés koko uransa ulkoasiainhallinnossa.

® Dilks 1984, 188.
4 Maisel 1994, 10; Steiner, Dockrill 1974, 136.
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Foreign Office pysyi vielé vuosina 1919-1921 seké toimintatavoiltaan etta virkakuntansa
osalta konservatiivisena. Eniten muuttui poliittinen ympéristd, jossa se tyéskenteli.'
Lisdksi Curzonin aikana Foreign Office alkoi muuttua tiiviistd familiaarisesta yhteisdsta,
jossa kaikki tunsivat toisensa, byrokraattiseksi ministeriksi. Vaikka Foreign Office
organisaationa modernisoitui Curzonin aikana, ulkopolitiikka pysyi kriitikoiden mukaan
"alttina virheille ja epajohdonmukaisuudelle".* Huolimatta siitd, ettd Ison-Britannian
ulkoasiainhallinto muuttui myés hallinnon osalta, muutokset eivét olleet niin suuria kuin

oli odotettu. Toisin sanoen, "Old Diplomacy" ei vield muuttunut "New Diplomacyksi".?

3.2. "I WANT NO DIPLOMATS... DIPLOMATS WERE INVENTED SIMPLY TO WASTE
TIME™

Vuosina 1919-1922 paaministerin kanslia ja War Office astuivat usein Foreign Officen
reviirille. ° Paaministerin vallan lisddntymien nakyi niin sanotun konferenssidiplomatian

myé6td. War Office puolestaan yritti sanella Keski-Euroopan kysymyksissa.

David Lloyd Georgen ulkoasiainhallintoa kohtaan osoittama kritiikki johtui h&nen
negatiivisesta kasityksestaan eliitin johtamasta Foreign Officesta. Suurin osa ministerién
virkakunnasta 1920-luvulla oli Etonin ja yliopistoista Oxfordin tai Cambridgen kasvatteja.®
Uran luominen Foreign Officessa edellytti korkeaa sosiaalista asemaa, koska pyrkiminen
ulkoasiainhallinnon palvelukseen edellytti sopivan suosituskirjeen osoittamista ulkominis-
terille. Lisaksi Foreign Officen ovet aukenivat helpoimmin niille, joilla oli vankka kielitaito.
Sen saavuttaminen oli usein edellyttédnyt ulkomailla opiskelemista. Lloyd George ei

kuitenkaan kunnioittanut vanhaa ylaluokkaa. Han oli valmis ohittamaan Foreign Officen,

! Steiner, Dockrill 1974, 151.

2 Maisel, 31.

3 Steiner, Dockrill 1974, 151.

“ Lloyd George Maiselin mukaan. Maisel, 62.

® Maisel 1994, 83. Foreign Officea kéasiteltédessa ei ole voinut vélttyd Maiselin
teokseen viittamiselta. Teos oli todennéakdisesti ainoita ja parhaita asiaan liittyvia
esityksia.

® Maisel 1994, 62; Steiner & Dockrill 1974, Appendix |, 152-154.
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kun se hanelle sopi.’

Vanhan diplomatian kritiikki johti konferenssidiplomatiaan, joka ei kuitenkaan tayttanyt
sille asetettuja toiveita. Vuosina 1920-22 jarjestettiin perati 23 kansainvalista konferens-
sia, joissa Foreign Office oli lahinna sivuroolissa ja jotka saivat osakseen suosiota
julkisuudessa. Téma ei lisé&nnyt Foreign Officen arvovaltaa. P&aministerin ministerion
suureen ulkopoliittiseen vallankayttdon oli kuitenkin myds toinenkin syy: paédministeri sai
mahdollisuuden toimia tavallaan itse ulkoministerind, koska ulkoministeri Curzon ei
pitanyt Manner-Eurooppaa koskevia kysymyksia tarkeina verrattuna imperiumia koskeviin
kysymyksiin. Foreign Officen asema heikkeni néin ollen padaministeriin ndhden tdmaén
toimiessa nékyvasti eurooppalaisessa politikassa uutta diplomatiaa edustaen. Lloyd

George siirsi ulkopoliittista valtaa yhd enemmaén paaministerin ministeridlle.?

Foreign Office ei kuitenkaan luovuttanut asemaansa Ison-Britannian ulkopolitiikan
rakentajana. Vaikka Lloyd George ja Curzon olivatkin toistensa vastakohtia, he tavallaan
arvostivat toisiaan. Lloyd George tunsi Curzonin poliittisen arvon ja tdman mittavan
tietdmyksen. Han oli myfds tietoinen siitd, ettd Curzon arvosti hanta "valtakunnan
luotsaamisesta sodan lapi". Tdéma auttoi heitd toimimaan myds yhteistyéssé.? Lisaksi
Foreign Officen asemia paransi se, ettd kansainvélinen toiminta kanavoitui edelleen
brittidiplomaattien kautta Foreign Officelle. Ministerié jopa onnistui saamaan arvovalta-
asemansa takaisin Lloyd Georgen kauden p&atyttya.* Lokakuussa 1922 paaministeriksi
nousi konservatiivinen Andrew Bonar Law ja seitseman kuukautta mydéhemmin hénen
tilalleen tuli Stanley Baldwin. Foreign Officen tilanne muuttui ratkaisevaksti tdmaén
jélkeen. Curzon jatkoi tehtavassaéan nyt suotuisammissa olosuhteissa. Uudet paaministe-
rit eivat yrittdneet itse toimia ulkoministereind ja he sekaantuivat Foreign Officen

hallintoon yha vahemman.®

! Maisel 1994, 64; Dilks 1984, 182.
Z Maisel 1994, 62-63.

® Maisel 1994, 84,

* Maisel 1994, 63-64.

® Maisel 1994, 85-86. Koska Curzon oli ulkoministerind Burgenlandin kysymyksen
tarkeimpiné vuosina, keskitytddn tassa lahinnd héaneen ja hanen toimikauteensa.
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War Officen vastustaminen oli kuitenkin helpompaa kuin padadministerin vaikutusvallan
torjuminen. Vuonna 1920 Pariisin rauhankonferenssin aikana alkanut War Officen
interventio Foreign Officen reviirille alkoi héiritd Foreign Officea. War Officen edustajat

hairitsivat saannéllisesti ulkomailla olevia brittidiplomaatteja.’
3.3. FOREIGN OFFICEN SISAINEN TEHTAVANJAKO

Ison-Britannian ulkoasiainhallinnon k&ytannélle oli tyypillista eri ryhmittymien tydskentely.
Seka poliitikot ettd virkamiehet muodostivat vaikuttavia ryhmia. Poliitikkojen auktoriteetti
perustui heidan asemaansa ministereind. Virkakunnan valta oli tuskin vahempi kuin
poliitikkojen: se nojaa valtansa hallintokoneiston tuntemiseen ja informaatiokanaviin.?

Pysyva alivaltiosihteeri (permanent under-secretary of state) oli Foreign Officen virka-
kunnan ylin viranhaltija. Hanen tehtdvén&an oli neuvoa ministerid ulkopolitikassa ja
huolehtia siitd, ettd ministerilla oli tarpeeksi tietoa kabinettia ja parlamenttia varten. Han
oli myds vastuussa ulkoministerille Diplomatic Servicen hallinnosta ja Foreign Officen
toiminnasta. Ulkoministerille menevit asiakirjat kulkivat hanen kauttaan.?

Apulaisalivaltiosinteerien (Assistant Under Secretary of State) tehtavana oli kasitella
rutiiniasioita itsendisesti ja tiivistaa ja yksinkertaistaa kéasiteltdvaa materiaalia niin paljon
kuin mahdollista pysyvéa alivaltiosihteeria ja ulkoministerid varten. He valvoivat osasto-
jen johtoa. Vaikka apulaisalivaltiosihteerien oli esitettdva asiat ensin pysyvélle alival-
tiosihteerille, se ei vdhentanyt heidadn vaikutusvaltaansa. Toisinaan pysyvan alival-

tiosihteerin kiireiden takia alempi virkakunta sai esitelld asiat suoraan ulkoministerille.*

' Maisel 1994, 75,77-78, 80. Esimerkiksi Wienin Iahettilas Francis Lindley ja Pra-
han lahettilas George Clerk olivat huolissaan War Officen edustajien laatimista poliitti-
sista raporteista, jotka heiddn mielestdan antoivat vaaran kuvan Itavallan ja
T8ekkoslovakian yhteistyosta. Lontoossa puolestaan Foreign Officen virkakuntaa
kiusasi War Officen ryhtyminen Keski-Eurooppaa koskevan tiedon toimittajaksi; Fo-
reign Officen mielestd tdma tehtdva kuului diplomaateille.

2 vital, David: The Making of British Foreign Policy. Lontoo 1968, 92.
* Maisel 1994, 39.

4 Maisel 1994, 44.
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Ulkoministeri ja hanen avustajansa eivét olleet Foreign Officessa ainoita, jotka vaikuttivat
suoraan ulkopolitikan muotoilemiseen. Né&itd alempia viranomaisia olivat osastojen
johtajat ja heidan henkilékuntansa, jotka ulkoministerin ja hadnen laheisten virkamiestensa
tydmaaran takia saattoivat vaikuttaa asioiden kulkuun. Osastojen nuoremmat jasenet,
toiset tai kolmannet sihteerit, késittelivat ensin Foreign Officeen saapuvat asiakirjat ja
tekivat niistda huomioita (minuting). Asian térkeydesta riippuen se lahetettiin eteenpéin,
korkemmalle virkakoneiston hierarkiassa. Ulkoministeri ja hanen laheisimmat avustajan-
sa eivét voineet puuttua kaikiin osastojen asioihin itse. He antoivat osastojen johdolle ja
henkildkunnalle oikeuden késitelld itsekseen vahamerkityksisia asioita.”

Itédvallan ja Unkarin rajaa koskeva kysymys kuului Central Departmentin tehtéviin. Sielld
Burgenlandin kysymyksen kannalta keskeisid nimia olivat Cadogan, Sir Eyre Crowe,
Waterlow, Nicolson ja Tufton. Ainakin Cadoganilla oli lyhytaikainen kokemus Wienin
lahetystéssa toimimisesta ennen maailmansotaa. Henkilokohtaisia suhteita Keski-
Eurooppaan oli Sir Eyre Crowella, joka oli paitsi pysyva alivaltiosihteeri (24.11.1920
alkaen) myds ministerion Central Departmentin johdossa. keskeisimman tarkastelujakson
ajan osaston valvovana apulaissihteerind oli C.H.Tufton ja "clerkin" tehtévissa S.P.
Waterlow, A.M.G. Cadogan ja Harold G. Nicolson. Cadogan ja Waterlow olivat vir-
kanimikkeeltddn Foreign Officessa ensimmaisia sihteereja lahes koko Burgenlandin
prosessin aikakaudella.? Burgenlandin kysymys oli Foreign Officessa useimmiten
ministerion keskimmaisen tai alemman virkakunnan késiteltdvana lukuun ottamatta Sir

Eyre Crowen toimintaa.

Pariisin suuriahettilddna Burgenlandin kiistassa osaltaan vaikuttanut Lordi Hardinge of
Penshurst oli ennen lahettildskauttaan toiminut viimeksi pysyvana alivaltiosihteerina
kedstda 1916 lahtien. Burgenlandin kysymyksen aikana Hardingen liséksi Pariisin
suurldhettildana ja lahettilaskonferenssin jasenend toimivat Derbyn jaarli ja Crewen
markiisi. Derby oli Hardingen edeltdja. Hardingen suurldhettildskausi Pariisissa alkoi
27.10.1920. Sir Milne Cheetham oli useaan otteeseen Hardingen kaudella Pariisin
virkaatekevé lahettilas. Crewe nimitettiin Pariisin suurldhettilaéksi 31.12.1922.3

' Maisel 1994, 57.
2 Foreign Office List 1920-1923.
® Foreign Office List 1920-1923.
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Wienin lahettilddna toimi 29.10.1919-25.11.1921 Francis Oswald Lindley. Hanen virkaan-
sa hoiti asiainhoitajana useaan otteeseen Edward Allis Keeling, joka oli nimitetty Wienin
l&hetystdn virkakuntaan joulukuussa 1920. Brittien Budapestin lahettildana vaikutti lahes
koko tarkastelujakson ajan Thomas Beaumont Hohler, joka nimitettin Budapestiin
156.12.1919. Héanet nimitettiin edelleen Budapestin paékonsuliksi 1.4.1922. Hohlerin
kaudella Budapestin ldhetystén ensimmainen sihteeri W. Athelstan - Johnson toimi
lahettilddn sijaisena asiainhoitajan virkanimikkeella I&hes koko vuoden 1920 jalkipuolis-

kon.’

Eversti Sir Thomas Cuninghame toimi Wienissa ensin Ison-Britannian sotilasiahetystén
johtajana ja kevattalvesta 1920 lahtien sotilasasiamiehené.’

3.4. FOREIGN OFFICE JA ULKOPOLITIIKAN SUUNTA

Paaministeri Lloyd Georgen mielestd Ison-Britannian ulkopoliittisina paatavoitteina ol
merien hallinta, toiseksi Euroopan voimatasapaino ja kolmanneksi imperiumin rajojen ja
yhteyksien suojelu. Han arvioi, ettei Euroopan voimatasapaino voinut toteutua, jos Iso-
Britannia myoéntyi ajatukselle perustaa liitto Ranskan kanssa vastavoimaksi "surkealle
asialle, jota kutsutaan Saksaksi". Lloyd Georgen mielesta littoutuminen Ranskan kanssa
vain rohkaisisi sitd olemaan ottamatta myéhemmin huomioon Ison-Britannian kansainva-

lisia etuja. Curzon tuki paaministerin nakemysta.®

Curzon oli poliittisilta paamaariltdan tradition symboli. Hanen politiikassaan brittildiselld
imperiumilla oli etusija. Manner-Euroopan ongelmat eivat olleet hanelle yhté tarkeita kuin
imperiumin intressit. Curzon ei ymmartanyt Lloyd Georgen politikkaa, joka antoi
Ranskalle kompensaatiota Euroopassa Keski-lddn stabiilin kehityksen kustannuksella.
Euroopassa hénen mielestdén oli tarkeinta taloudellinen elpyminen. Se puolestaan

riippui rauhanehdoista. Curzonille Saksan uudelleenrakentaminen vakaaksi valtioksi oli

' Foreign Office List 1920-1923.

? Freise, Ursula: Die Tétigkeit der alliierten Kommissionen in Wien nach dem
Ersten Weltkrieg. Vaitdskirja Wienin yliopistossa 1963, 42.

® Maisel 1994, 92.
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erds mantereen rauhaprosessin tarkeimmista padmaaristd. Hanen mielestdan Saksa ei
jaloilleen paastyaankaan voinut vuosiin olla sotilaallinen vaara Euroopalle tai Ranskalle
yksindan. Han arvioi péinvastoin Ison-Britannian kannalta Ranskan vaarallisimmaksi

nimenomaan idén politikan valossa.'

Curzon vastusti - vahintdénkin teoriassa - ajatusta eristda [so-Britannia eréénlaisen
"splendid isolation"-politiikan avulla Euroopan politiikasta. Han ei kuitenkaan kannattanut
littoutumista Ranskan tai Belgian kanssa, vaan suosi sen sijaan epamuodollista
yhteisty6td mantereen kanssa. Téllainen yhteistyd ei sitoisi britteja mantereeseen ja
samalla heilld oli mahdollisuus vastustaa Ranskaa. Tdtd on pidetty vanhanaikaisena
térkeysjarjestyksena, mikd aiheutti jannitystd paitsi Curzonin ja ranskalaisten vélille,
myds Curzonin ja hdnen Foreign Officen kollegoidensa vélille. Esimerkiksi Hardingen,
Crowen ja Tyrrellin on arvioitu olleen "erittdin kyvykds apu" ulkoministerille. He eivét
toisin kuin Curzon vahatelleet Saksan merkitystd Euroopan politikassa. |son-Britannian
Saksan politikassa heidan mielipiteensa nakyminen ei ole ollut yksiselitteista. Politiikkaa
ohjasivat viime kadessa ulkoministeri ja kabinetti. Siihen vaikuttivat mydt muut ministeri-

ot:

Thus the trio was kept, from the beginning, from concentrating on the complex of
German issues and forcing positions on this point. If, however, it is taken for granted that
the top operated within a defined area of responsibility, then by examining the personali-
ties of the individuals that staffed it, their views and functions, some generalizations
about the policy-making process in the Foreign Office can be reached. ?

Curzonin kaudella pysyvén alivaltiosihteerin virassa oli 27.11.1920 saakka Charles
Hardinge. Pariisin suurldhettiladksi siirtyneen Hardingen tilalle tuli Sir Eyre A.B.W.
Crowe. Hardinge® oli toisin kuin Curzon kiinnostunut sodan jélkeisen Euroopan jarjeste-
lyistd. Hanen mielestdan ltavalta-Unkarin kaksoismonarkian hajottaminen ei palvellut
brittien intresseja eikd han uskonut Keski-Euroopan kansallisten elementtien pystyvan
muodostamaan itsenaisia valtioita. Hardingen visioissa kaksoismonarkia olisi toiminut

"Maisel 1994, 35-36.
2 Maisel 1994, 37-39.

® Hardingen merkitys Burgenlandin kysymyksen kannalta on kiinnostava, koska
hén Pariisin lahettilddn ominaisuudessa osallistui liittoutuneiden Pariisin lahettildskon-
ferenssin toimintaan.



39

puskurina Saksan "Drang nach Osten" - pyrkimyksille. Rauhansopimukset kuitenkin
romuttivat Hardingen pettymykseksi ndma toiveet. ' Sir Eyre Crowe oli puolestaan
rauhansopimuksen kynnykselld ja sen aikana sitd mielta, ettd Euroopan voimatasapai-
noa ei ldydettéisi jo olemassaolevien valtioiden pohjalta vaan uusien, ytimeltdan

kansallisten valtioiden kautta.?

Sir Eyre Crowe ei toiminut ainoastaan pysyvéna alivaltiosihteerind vaan myds Western
ja Central Departmentin esimiehend. Han uskoi Foreign Officen virkakunnasta to-
dennékdisesti eniten siihen, ettd Ison-Britannian oli kiinnitettdvd enemman huomiota
Saksaan kuin Venajaan. Hanen mielestédén avain Euroopan rauhaan l6ytyi Versaillesin
rauhansopimuksesta, vaikkei han pitanytkdan sitd ihanteellisena. Tarve heikentaa
Saksaa, Habsburg valtakunnan hajoaminen ja Venéjan muuttuminen boishevismin myo6ta
viholliseksi estivat vime kddesséd rauhan toteuttamisen Euroopan vanhan rakenteen
puitteissa. Saksan potentiaalisesti aiheuttamaa vaaraa voitiin nyt torjua Keski-Euroopan
uusien valtioiden avulla. Crowe naki kommunismin vaaran alleviivailun yrityksena

suunnata varovaisuus Venaja4 eikd Saksaa vastaan.’

Foreign Officen alemman virkakunnan mielipiteet saattoivat poiketa ylempien virkamies-
ten késityksistd, mutta sen sijaan he jakoivat ndkemyksensa ulkoministeri Curzonin
kanssa. Central Departmentin ensimmainen sihteeri Waterlow ei uskonut Saksan
normalisoitumisen uhkaavan Eurooppaa. Hanen mielestdan ankara suhtautuminen
Saksan rauhanehtoihin saattoi johtaa darioikeiston tai bolshevikkien vallankumoukseen.*
Mielipidelinjat jakautuivat myds siten, ettéd Sir Eyre Crowe kannatti Ison-Britannian ja
Ranskan liittoa, kun taas Lloyd George ja ministerion yleinen virkakunta suosivat
lempedd suhtautumista Saksaan. Molemmat leirit pitivat kuitenkin térkednd Saksan ja

Neuvosto-Venajén yhteistyén estamista.®

' Maisel 1994, 42.
2 Maisel 1994, 52.

* Maisel 1994, 50-53. Sir Eyre Crowen éiti oli saksalainen ja han tunsi hyvin
saksalaiset piirit. Maiselin mukaan hanta ei voinut pitda tdysin Saksan vastaisena.

4 Maisel 1994, 58.
® Ferris 1989, 92.
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4. ITAVALTA JA UNKARI PERILLISVALTIOINA

4.1. SAKSALAINEN VAI ITAVALTALAINEN ITAVALTA

Ensimmaisen maailmansodan jilkeen ltavallan ja Unkarin tilanne muistutti toisiaan.
Molemmat olivat menetténeet suuria alueita ja molemmilla oli ratkaistavanaan merkitta-
vig taloudellisia ongelmia. Sisa- ja ulkopolitikka etsivat muotoaan.’ Yhtalsisyydet jaivét
kuitenkin yhtéldiseen tilanteeseen: reseptit, joilla ongelmat hoidettiin, olivat erilaiset.

Itsendisen "Saksalaisen Itdvallan" (Deutschésterreich) valiaikainen kansalliskokous
kokoontui 21.10.1918 Wienissa. Kansalliskokouksessa, joka muodostettiin 1911 vaalien
perusteella, enemmistdna oli liberaalien ja saksalaiskansallisten organisoima National-
verband. Seuravaksi tulivat kristillissosiaaliset ja kolmantena sosiaalidemokraatit. Keisari
Kaarle ilmoitti, ettei osallistuisi enda valtion hallintaan. Itvalta julistettiin tasavallaksi
12.11.1918.2

Helmikuussa 1919 valtiopaivéavaaleissa sosiaalidemokraatit saivat enemmiston. Hallitus-
valta oli aluksi Karl Rennerin johtamalla sosiaalidemokraattien ja kristillisosiaalisten
koalitiolla. Se hajosi kesdkuussa 1920, mutta Renner jatkoi uuden véliaikaisen, sosiaali-
demokraateista, kristillissosiaalisista ja saksalaiskansallisista koostuvan véliaikaisen
hallituksen johdossa lokakuun vaaleihin saakka, joiden jalkeen hallituksen muodostivat
suurimmaksi valtiopaivapuolueeksi noussutkristillissosiaalinen puolue ja suursaksalainen
kansanpuolue. Puolueet olivat hallitusyhteistydssa aina 1920-luvun loppuun saakka.’
Sisapoliittisen muutosprosessin aikaan Saint-Germainin rauhansopimus oli astunut
voimaan. Poliittiset olot vakiintuivat uusien vallanpitdjien ndkékulmasta siind mielessa,
ettd uusi hallitusmuoto oli hyvéksytty ja ettd vasemmistolaisen kumouksen aika naytti

olevan ohi.*

' Paasivirta, Juhani: Pienet valtiot Euroopassa. Kansainvalisen jarjestelman muu-
toksia 1800- ja 1900-luvuilla. Suomen historiallinen seura. Historiallisia tutkimuksia
139. Vammala 1988, 179.

2 Jelavich 1993, 151-154.
3 Jelavich 1993, 154, 166, 168.
4 Paasivirta 1988, 179.
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Oikeiston hallituskaudella kansleriksi nousi ensin kristillissosiaalisten Michael Mayr.
Samaan aikaan presidentiksi tuli poliittisen kentén ulkopuolelta Michael Hainisch. Mayrin
lyhytta hallituskautta seurasi Johan Schoberin kausi, joka alkoi 21.6.1921. Toukokuussa
1922 hanen asemansa heikennyttyd kansleriksi nousi kymmenen vuoden ajaksi kristillis-

sosiaalisten térkein vaikuttaja Ignaz Seipel.’

Itdvallan sosiaalidemokraattinen puolue oli syksyn 1920 jalkeen jatkuvasti oppositiossa,
mutta toisaalta silla oli suhteellisen ndkyva asema maan politiikkassa; se oli oppositioryh-
mana suuri ja ohjasi Wienin -"pienen maan suuren padkaupungin"- kunnallispolitiikkaa
nakyvalla tavalla. Yleinen poliittinen ilmié 1920-luvun Itdvallassa olikin jako "punaiseen

Wieniin" ja porvarilliseen ja katolilaiseen maaseutuun.’

Hallituksessa istuvien suursaksalaisten ja kristillissosiaalisten vélinen suurin ero oli
suhtautumisessa kirkkoon ja AnschluBiiin, kysymykseen Itavallan liittymisestd Saksaan,
sekéa sosio-ekonomisiin kysymyksiin.® Toisaalta sosialismin pelko yhdisti oikeistopuolu-

eita lahemmaksi toisiaan.*

Itavallan tasavalta oli kahden suurimman puolueen kompromissi. Itdvallan eri puolueilla
oli suuria erimielisyyksid maan poliittisesta suunnasta. Konservatiiviset kristillissosiaaliset
kannattivat perustuslaillista monarkiaa, kun taas sosiaalidemokraatit pitivat tasavaltaa
vain vélivaiheena sosialistiseen yhteiskuntaan. Saksalaiskansalliset ryhmittymat eivat

halunneet itavaltalaista vaan saksalaista valtiota liitossa Saksan kanssa.®

Kun ltavalta julistettiin tasavallaksi, se maariteltiin osaksi Saksan tasavaltaa. Itavallan
liittyminen Saksaan kiellettiin kuitenkin Saint-Germainin rauhansopimuksessa ennen kuin

Kansainliitto antaisi siihen suostumuksen. Kansainliiton suostumusta pidettiin kuitenkin

' Jelavich 1993, 169-170.
2 paasivirta 1987, 179-180.

% Botz, Gerhard: The Changing Patterns of Social Support for Austrian National
Socialism 1918-1948.Teoksessa Who Were the Fascists. Oslo 1980, 193.

4 Simon, Walter B.: Osterreich 1918-1938. Ideologien und Politik. Béhlaus Zeut-
geschichtliche Bibliotek Band 5. Wien 1984, 89.

5 Jelavich 1993, 170.
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hyvin epatodennakdisend. Ranskan ja Italian hallitukset vastustivat erityisen voimak-
kaasti AnschluBia. Sen sijaan uuden tasavallan halu littyd Saksaan sai jonkinlaista

sympatiaa amerikkalaisilta ja briteilta.’

Monet Itdvallassa uskoivat Saksaan liittymisen olevan taloudellinen valttdmattémyys
ltavallalle. Kyse oli Itdvallan elinkelpoisuudesta, Lebensfahigkeitista.? Liittoutuneet
pyrkivat lainanantopolitiikallaan estamaan Anschlufiin; lainan turvin Itavallan taloudellisen
tilanteen odotettiin kohentuvan eikd maan odotettu silloin endé tuntevan tarvetta liittya
Saksaan.® Saksassa ltavallan liittymissuunnitelmat herattivat levottomuutta, koska niiden

pelattiin aiheuttavan liittoutuneiden vastatoimia havinnyttd Saksaan kohtaan.*

Oliko Itavalta sitten saksalainen vai itdvaltalainen? Onko mahdollista vaittaa, etta
Itavallalla oli ongelma identiteetistddn sodan jalkeen, uuden tasavallan synnyttya?
Ongelma oli olemassa siind mielessa, ettei varsinaista itdvaltalaisuutta kansallistunteena
ollut aikaisemmin juuri esiintynyt. ltavaltalaisuutta ainakaan tasavaltalaisuutena, pienenéa
kansallisvaltiona, ei ollut aikaisemmin esiintynyt. Nyt tdméa tunne oli kaivettava jostain
esiin tai sytytettava kdytdnnéssa tyhjastd. Ongelmaa ei kuitenkaan ollut, jos maa ja sen
kansalaiset mielsivét itsensé luontevasti saksalaisiksi. Itdvaltalaisuutta ei silloin tarvinnut

pohtia.

Vaikka suunnitelmat Saksaan liittymisesta hiljenivat, ltdvalta katsoi joka tapauksessa
tarvitsevansa liittolaista. Katseet suunnattiin Saksan lisdksi muihin naapurimaihin:
Unkariin, ltaliaan ja TSekkoslovakiaan. Tsekkien kanssa liittoutuminen olisi arsyttanyt
likaa Tonavan alueen tilannetta eivatka suhteet Italiaan olleet vailla ongelmia 1920-luvun
alussa. Liittoutuminen Unkarin kanssa kaatui todennékdisesti siihen, ettd myés Unkarilla
oli sodan jalkeen vaikeuksia; "kahdesta kerjalaisesta" ei olisi ollut apua toisilleen. °

' Jelavich 1993, 156-157.

% Keleher, Edward P.: Austria's Lebensféhigkeit and the AnschluR-Question 1918-
1922. East European Quarterly XXl No 1 March 1989, 71.

3 Orde 1990, 113.
4 Keleher 1989, 71.

® Macdonald, Mary: The republic of Austria 1918-1934. A Study in the Failure of
Democratic Government. Oxford University Press 1946, 84.
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TSekkoslovakia oli kuitenkin Itavallalle térked yhteistybehdokas etenkin Rennerin
hallituskaudella. TSekkoslovakian ja Unkarin valilla oli kuitenkin ristiriitoja, mink& vuoksi
Itavallan hallituksen Prahaan suuntautuvan politikan arveltin arsyttdvan Unkaria.
Kansleri Renner vieraili Prahassa tammikuussa 1920. Brittitietojen mukaan han uskoi
ennen matkaansa, ettei Itédvallan ja TSekkoslovakian mahdollinen yhteistyd hairitsisi
Unkarin hallitusta. Prahaan suuntautuva politiikka sai kuitenkin Itavallassa opposition
reagoimaan voimakkaasti. Tammikuun lopulla 1920 Itavallan kansalliskokous ja Wienin
lehdist6é hydkkasivat Renneria vastaan. Brittitietojen mukaan pangermaaniset ryhmittymaét
ja kristillissosiaaliset syyttivat Rennerid salaisesta diplomatiasta, jonka tarkoituksena oli
littoutuminen Unkaria vastaan. Rennerin vastustajat osoittivat pitdvansa hyvia suhteita
Unkariin yhta tarkeina kuin muihinkin perillisvaltioihin.? Sosiaalidemokraattien pa&arkki-
tehteihin lukeutuva Otto Bauer kertoi Ison-Britannian Wienin lahetystélle, etta Itdvallan
katolisilla kristillissosiaalisilla oli enemman sympatioita Unkarin katolilaisia kohtaan kuin
monet uskoivat. Uskonnollista sympatiaa ei saanut aliarvioida politikan vaikuttajana.’

Toisin kuin sosiaalidemokraatit, jotka olivat etsineet tukea T$ekkoslovakiasta, lokakuussa
1920 hallitusvaltaan nousseet kristillissosiaaliset halusivat uudistaa suhteet "kristilliseen
Unkariin". Suunnitelma ei Macartneyn (1968) mukaan toteutunut, koska maiden néke-
mykset Burgenlandin kohtalosta erosivat edelleen ja Itdvalta palasi takaisin

tSekkisuuntaukseen.*

Ison-Britannian suhteet Itdvaltaan olivat paljolti taloudellisten kysymysten séavyttdmat.
Britit olivat ilmeisen kiinnostuneita Itdvallan elinkelpoisuudesta - toisin sanoen kyvysta
tulla toimeen itsenéisena valtiona. Britit eivat kuitenkaan olleet Itavallalle automaattinen
tuen antaja. Esimerkiksi joulukuussa 1920 kabinetti kasitteli Wienin lahetystdn raporttia,
jossa kerrottiin Itdvaltaa uhkaavasta taloudellisesta romahduksesta. kabinetin mielesta
Itavaltaa oli kuitenkin jo tuettu eika briteilla ollut mahdoliisuutta antaa enempé&a rahallista

'FO 404 1 | No 2 Liite: Cecil Gosling Prahasta 22.12.1919.
2 FO 404 1 | No 17 Lindley Wienista 24.1.1920.
® FO 404 1 | No 37 Liite: Lindley Wienista 13.2.1921.

4 Macartney 1968, 56.
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tukea Itavallan hallitukselle."

Syksylla 1922 pidetty Genovan konferenssi oli térkea tekija brittien ja Itdvallan suhteiden
kannalta. Genovassa syntyneessa sopimuksessa 4.10.1922 haluttiin taata Itavallan
riippumattomuus ja sovittiin Itavallalle myénnettévéasté lainasta.?

4.2. MENNEESEEN NOJAAVA UNKARI

Itsendisen Unkarin ensimmaisen, Mihaly Karolyin liberaalissédvyisen hallituksen toiminta-
vapaus oli vahainen. Karolyin hallituksen toimintavapautta rajoittivat maan eristaytynyt
asema ja aluemenetykset sekd odotettavissa olevat kovat rauhanehdot. Karolyita
pidettiin liittoutuneiden ja l&nsivaltojen kannattajana. Poliittinen oikeisto kritisoi Karolyin
hallituksen ehdotuksia yhteiskunnan demokratisoimiseksi syyttden niita liian radikaaleiksi.

Hallitus joutui peraantymaéan ehdotuksissaan ja ottamaan uuden suunnan.®

Unkarin vasemmisto vahvistui, kun sosiaalidemokraatit olivat halukkaita yhteistyéhén
kommunistien kanssa. Sosiaalidemokraattien ja kommunistien hallitus julisti Unkarin
sosialistiseksi 22.3.1919 ja Béla Kun sai diktaattorin valtuudet. Kunin hallintoa vastaan
syntyi kuitenkin erilaisia liikkeitd; Szegedissa toimi vastavallankumouksellinen hallitus.
Béla Kun joutui ldhtem&an maanpakoon ja 133 paivda kestdnyt kommunistihallinto
paéattyi elokuun alussa 1919.*

Béla Kunin vallan paatyttyd Unkarin poliittinen suunta kaantyi jyrkasti oikealle. Kunin
hallinnossa mukana olleita ja hédnen kannattajiaan haluttiin rangaista. Vallankumouksen

johto pakeni ltdvaltaan tai Neuvosto-Venajélle.®

Romania miehitti 3.8.1919 Budapestin. Hallitusvalta siirtyi Istvan Friedrichin hallitukselle,

' CAB Conclusions 23/23 C 72/20 (4) 17.12.1920.
2 Bosek 1974, Il

® Hoensch 1988, 86-87.

4 Hoensch 1988, 90-91, 95-97.

° Paasivirta 1988, 182.
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joka ei kuitenkaan saanut liittoutuneiden tukea. Liittoutuneet ja niiden joukossa etenkin
Iso-Britannia vaativat uuden demokraattisemman hallituksen muodostamista. Unkari
suostui tdhan vain saadakseen romanialaiset miehittdjat pois Budapestista. Amiraali
Horthy saapui 16.11.1919 joukkoineen Budapestiin ja Karoly Huszar muodosti uuden,
littoutuneiden hyvdksymaén hallituksen, jossa myds sosiaalidemokraatit, jotka olivat
jarjestaytyneet uudelleen Béla Kunin vallan jalkeen, olivat mukana. Sosiaalidemokraatit
jaivat pois hallituksesta vuoden 1920 alussa boikotoituaan parlamenttivaaleja.’ Miklos
Horthy de Nagybanya valittiin valtionhoitajaksi 1.3.1920 ja samassa kuussa Huszarin
hallitus korvattiin Sandor Simonyi-Semadamin hallituksella. Hanen hallitustaan seurasi
Pal Telekin hallitus ja huhtikuussa 1921 alkoi kymmenen vuotta kestanyt Istvan Bethle-

nin paaministerikausi.’

Istvan Bethlenin hallitus asetti tavoitteekseen Unkarin sisépolitikan sopeuttamisen uusiin
kansainvalisiin olosuhteisiin.®> Vaikeat sisdpoliittiset olosuhteet ja revanssihenkinen
mieliala ruokkivat toisiaan. Bethlenin Burgenlandin kysymystéa koskeva elokuulta 1921
olevan muistion perusteella Unkarin hallitus oli valmis vastustamaan liittoutuneiden

asettamia rauhanehtoja.*

Ison-Britannian Budapestin lahettildalla Hohlerilla oli hyvin positiivinen kasitys Horthyn
persoonasta. Hanen mydnteinen nakemyksensa toistui useaan otteeseen esimerkiksi
Burgenlandin kiistan aikana. Trianonin rauhansopimuksen laatimisen aikana, kevaalla
1920, Hohler kuvasi Horthyn asemaa vaikeaksi. Unkarin sen hetkisessé tilanteessa
Horthy oli hdnen mielestaan kuitenkin sopivin henkilé kantamaan vastuuta. Hohler piti

Horthya taysin vilpittémana ja luotettavana henkiléna.’

' Hoensch 1988, 97-99; Hanak 1988, 209-211; Péléskei, Ferenc: Hatalmi via-
zonyok 1919 Gszétdl 1921 tavaszaig. Teoksessa Magyarorszag toérténete 1918-1990.
Toim. Ferenc P6léskei, Jend Gergely, Lajos Izsak. Budapest 1995, 39-41.

2 Hoensch 1988, 99-104; Hanak 1988, 209-211.
® Paasivirta 1987, 183.

4 Romsics, Ignac: Istvan Bethlens Aussenpolitik in den Jahren 1921-1931. Stidost-
Forschungen 49 1990, 248.

® FO 800 155 Curzon Papers, Hungary. Hohler Budapestista Curzonille 30.3.1920.
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Itévallan valtiojohdon vasemmistolaisuus Rennerin hallituskaudella heratti levottomuutta
Unkarissa. Unkarin suunnitelmat Itdvallan varalle kavivét ilmi Horthyn lokakuussa 1919
laatimasta muistiosta, jossa todettiin, ettad Itdvallassa oli odotettavissa vallankumous
sosialistisen suunnan vahvistumisen seurauksena. Vallankumous saattoi muistion
mukaan merkitd Unkarille kuitenkin etua nimenomaan Burgenlandin kysymyksessa:
Unkarin hallitus voisi yhdessé Itdvallan oikeiston kanssa torjua vallankumouksen, misté

hyvésté Itdvalta saattoi luopua Burgenlandista.’

Ideologiset erimielisyydet Itévallan ja Unkarin valilla eivat taysin poistuneet 1920-luvun
alussa, vaikka kumpaakin maata hallitsivat vuoden 1920 syksysta l&htien konservatiiviset
ja oikeistolaiset voimat. Hallitusten kokoonpanon samankaltaisuus ei poistanut ristiriito-
ja maiden véliltd. Sosiaalidemokraattien siityminen oppositiopuolueeksi syksylla 1920 ei
poistanut Unkarista kéasitysté ltdvallassa piilevasta sosialismin vaarasta. Sosiaalidemo-

kraattien hallitsema "punainen Wien" tarjosi tallaisen uhkakuvan "valkoiselle Unkarille".2

Ensimmaisen maailmansodan jélkeisind vuosina Unkarin poliittista suuntaa hallitsivat
kysymykset monarkiasta ja Trianonin "hdpedrauhan" murtamisesta. Kuningaskysymys
jatkui Unkarissa pitkalle 1930-luvulle, mutta Burgenlandin kysymyksen aikana se oli
kuumimmillaan. Unkari oli 1920-luvun alussa valtiomuodoltaan kuningaskunta ilman
kuningasta. Unkarin kuningashanke ei kuitenkaan ollut yksimielinen yritys palauttaa
kuninkuus; liike oli jakautunut kahteen suuntaukseen: legitimisteihin®, jotka kannattivat
entisen kuningassuvun, Habsburgien valtaanpaluuta ja nk. vapaisiin valitsijoihin, jotka
halusivat valtaan uuden kuningassuvun. Kuninkuuden ajateltiin palvelevan olojen
vakauttamisen liséksi myds revisionistisia pyrkimyksiéd, koska unkarilaisen ndkékannan
mukaan Unkari saattoi perustella oikeudelliset ja historialliset vaatimuksensa Trianonin

sopimuksen muuttamisesta vain siind tapauksessa, ettd maa oli kuningaskunta.*

' Juhasz, Gyula: Hungarian Foreign Policy 1919-1945. Budapest 1979, 41-43.
2 Haslinger 1996, XIV.

* Legitimisteja tai ainakin niiden Kaarle IV:t4 henkiléna kannattavaa suuntaa kut-
suttiin etenkin brittildhteissd myds "karlisteiksi".

* Rothschild, Joseph: East Central Europe between the Two World Wars. 5. pai-
nos University of Washington Press 1988, 158.
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Unkarilainen identiteetti rakentui sotien véliselld ajalla luontevasti menneisyyden varaan:
Unkarin kuningaskunnan itsendisiin "suuruuden paiviin". Tassé mielessa kansakunnan

"yleinen mieliala" oli hyvin erilainen kuin Itavallan.

Kuningaskysymys vaikutti osaltaan kielteisesti Itavallan ja Unkarin suhteisiin 1920-luvun
alussa.' Entisen keisarin Kaarlen yritykset palata Unkariin kuninkaaksi huhtikuussa ja
lokakuussa 1921 heijastuivat Itdvaltaan seké sisé- ettd ulkopoliittisina huolina. Samaan
aikaan Burgenlandin kiista oli karjistyneimmillaan.? Kaarlen toisen paluuyrityksen aikana
paaministeri Bethlen halusi korostaa kuningaskysymyksen olevan Unkarin sisdinen asia.’

Kuningaskysymys kiinnosti my6s britteja. Kysymys heratti kiinnostusta kaytéannossa siita
syysta, etta se liittyi Tonavan alueen uudelleenjérjestamiseen. Habsburgien entisen
hallitsijaperheen tulevaisuus oli jarjestettdvad muualle kuin heidan entiselle valta-alueel-

leen. Kaarlen paluuyritykset Unkariin nostivat ongelman pintaan.*

Sekd Itavalta ettd Unkari etsivdt tukea rajojensa ulkopuolelta. Itavallan AnschluR-
kysymystéa voi pitd8 vastaavana iimiénéa kuin Unkarin kuningaskeskustelua ja tavoitetta
venyttaa Trianonin-rajoja Pyhén Tapanin kruunun rajoiksi: Itévaltalaisuus oli vain heikko
tunne, jonka sijaan oli loogisempaa olla saksalainen. Itévalta kansakuntana oli vailla
selke&d identiteettid. Unkarissa turvattiin sen sijaan omaan menneisyyteen ja mieliku-
vaan siitd. Sekad AnschluRR- ettd Unkarin monarkia - etenkin Habsburg-restauraatio -

merkitsivét liittoutuneille uhkakuvaa.

Monet epaluulot lienevat elaneet iiman syyta. itavallan ja Unkarin erilainen asennoitumi-
nen uuteen tilanteeseen oli todennakdisesti padasiallinen syy siihen, ettd ne sailyttivat

1920-luvun alussa epéluulonsa toisiaan kohtaan olosuhteiden samankaltaisuudesta

' Romsics 1990, 243.
2 Jelavich 1988, 169.

® Hyténen, Juha: Unkarin kuningaskysymys maailmansotien valiselld ajalla Yh-
dysvaltain Budapestin l&hetyston raportoimana. Yleisen historian pro gradu - tutkiel-
ma, Jyvaskylan yliopisto 1993, 50.

4 Esimerkiksi kabinetti keskusteli Kaarien lokakuussa 1921 tapahtuneen yrityksen
jalkeen perusteellisesti eri vaihtoehdoista, joilla hallitsijan tulevaisuus jarjestettiin. CAB
Conclusions 23/27 C 88/21 26.10.1921.
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huolimatta. Tama epaluuloisuus ja Burgenlandin kysymys ruokkivat toisiaan. Burgenlan-
din kysymyksella oli téarkea rooli Itdvallan ja Unkarin suhteissa ensimmaisen maailman-
sodan jélkeen. Yhdessa maiden erilaisen sisapoliittisen kehityksen kanssa se vaikeutti

niiden valisia suhteita 1920-luvulla.

Burgenlandin kysymyksen voi katsoa heijastaneen Itdvallan ja Unkarin erilaista asennoi-
tumista rauhansopimusten luomaan tilanteeseen. Itavallan ja Unkarin erilainen suhtautu-
minen pikku entente-valtioihin ja ennen kaikkea TSekkoslovakiaan oli myés merkittéava
tekija Burgenlandin kiistan kannalta -kuten myés erilainen suhtautuminen liittoutuneiden

asettamiin rauhanehtoihin ja sitad kautta itse liittoutuneiden rooliin.

! Haslinger 1996, 138.
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Il PAATOKSESTA ONGELMAKSI: BURGENLANDIN KRIISIN MUODOSTUMINEN

5. BURGENLANDIN KYSYMYKSEN JUURET

5.1. PAIKALLINEN TOIMINTA

Burgenlandin alue ja vaestépohja

Tonavan eteldpuolella sijaitseva Burgenland on nykyisen Itdvallan itdisin ja nuorin
provinssi, joka muodostuu pitkasta ja kapeasta maa-alueesta Itdvallan ja Unkarin rajalla.
Alueen omistajat vaihtelivat kunnes Unkari sai sen haltuunsa vuonna 1043. Burgen-
landista tuli Habsburgien itdvaltalaista perintmaata vuonna 1491 ja se sdilytti tamén
asemansa vuoteen 1647, jolloin keisari Ferdinand Il luovutti alueen Unkarille. Vuoden
1835 jalkeen ltdvallan ja Unkarin vélinen raja pysyi stabiilina aina ensimmaisen maail-

mansodan rauhansopimuksiin saakka.'

Kaksoismonarkian aikana Unkarin lantisten komitaattien ja Itavallan yhteydet olivat melko
tiiviit. Raja ei ollut este kanssakdymiselle, vaan salli esimerkiksi taloudellisen vuorovaiku-
tuksen. Itavallan ja Unkarin vélistd rajaa ei todennékdisesti pidetty ongelmana ennen
ensimmaisen maailmansodan loppumista. Lansi-Unkarin ja Itavallan yhteydet olivat aina
olleet laheiset, mutta erityisesti 1800-luvulla niiden taloussuhteet tiivistyivat. Lansi-Unkari
oli lahempéna ja enemman kosketuksissa Wieniin kuin Budapestiin etenkin taloudel-
lisesti. Lisaksi Wiener-Neustadtin teollisuuslaitoksissa tydskenteli kaksoismonarkian

aikana lansiunkarilaisia tyéntekijoita.?

Nimi Burgenland tuli kayttd6n ensimmaisen maailmansodan jédlkeen. Vuonna 1919
wienildinen Odo Roétig alkoi julkaista Das Vierburgenland-nimista lehted, jonka nimi

viittasi Lansi-Unkarin alueen neljdn komitaatin saksankielisiin, burg-pé&éatteisiin nimiin:

' Macartney, C.A.: Hungary and her Successors. The Treaty of Trianon and its
consequences 1919-1937. London 1968, 43; Ernst, August: Burgenland. Teoksessa
Burgenland und die Donauldnder. Handbuch der historischen Statten Osterreich 1 Bd.
Stuttgart 1970, 695-708.

2 Macartney 1968, 46-47.
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Pressburg (Pozsony)', Odenburg (Sopron), Wieselburg (Moson) ja Eisenburg (Vas). Alue
oli vanhaa raja-aluetta, jossa sijaitsi useita linnoja ja varuslinnoja, Burgen. Nimitys
Burgenland tuli pian yleiseen kayttoon; virallisesti se otettiin kayttéon vuonna 1922
alueen siirryttya Itavallan omistukseen uutena provinssina.? Saint-Germainin ja Trianonin
rauhansopimuksissa Unkarilta Itévallalle luovutettava alue méériteltiin rajalinjan mukaan

eika aluetta kutsuttu millaan erityiselld omalla nimella.?

Burgenlandista ei ollut ennen liittdmistédan Itdvaltaan muodostunut omaa yhtenaéista
maakuntaan verrattavaa alueellista kokonaisuutta, vaan se oli jaettuna lantisen Unkarin
komitaateiksi (varmegye, megye). Alueesta tuli vasta ltavaitaan littymisen jalkeen
provinssi.* Saint-Germainin ja Trianonin rauhassa Unkarilta Itdvallalle luovutettavaksi
maaratty alue muodostui kolmesta komitaatista: Mosonista, Sopronista ja Vasista, joista
kokonaan luovutettiin lopulta Moson. Yhteensa Itavallalle luovutettiin 327 asutuskes-
kusta, joista suurin osa sijaitsi Vasin alueella.’® Rauhansopimuksissa luovutettavaksi
madratty alue oli pinta-alaltaan hieman alle 4000° nelickilometria. Suhteutettuna Unkarin
muihin menetyksiin se oli vdhdinen; se vastasi vain neljaa prosenttia Transilvaniasta.’
Burgenland oli Klagenfurtin ohella Itévallan toinen aluevoitto, joskin Itédvallan menetykset
suhteessa saatuihin alueisiin olivat huomattavasti suuremmat. Klagenfurtin kaupunki
joutui Jugoslavian joukkojen haltuun toukokuussa 1919, mutta liittoutuneiden paatoksen

mukaan jarjestetyssd kansandanestyksessa Klagenfurt ympéristéineen palautettiin

' nykyinen Bratislava

2 Macartney 1968, 41. Rétigin lehden nimi oli Das Vierburgenland huolimatta siité,
ettéa Pressburg siirtyi osaksi TSekkoslovakiaa sodan seurauksena; komitaatteja oli
enaa kolme.

® Major Peace Treaties 1648-1967. Vol. Ill. Toim. Fred L. Israel. New York 1967.
Saint-Germainin ja Trianon rauhansopimukset, 1545-1547, 1871-1872.

* Ernst 1970, 694.
® Eger, Gyérgy: A burgenlandi magyarsag révid térténete. Budapest 1991, 18.

® Egerin mukaan Itavallalle luovutettava alue oli 4010 nelidkilometria. Macartneyn
mukaan lopulta luovutettu alue eli nykyinen Burgenland on 3967, 19 ja Ernstin mu-
kaan 3966,19 nelidkilometria. Yleisesti alue on kuvattu hieman alle 4000 neli6kilomet-
rin laajuiseksi.

" Macartney 1968, 41.
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Itavallalle.

Itdvallan ja Unkarin raja-alue oli muun entisen Habsburgien valtakunnan tavoin monikan-
sallista. Lansi-Unkari oli demografisesti heterogeeninen eiké kansallisuuksien valilla ollut
selvaa aluejakoa kuten esimerkiksi Unkarissa Alféldin ja Erdelyin alueilla. Unkarilaisen
ja saksankielisen vaeston liséksi alueelia olivat kolmantena merkittdvéna vaestérynmana
kroaatit. Alueella asui myds vahaisia méaaria mustalaisia ja serbeja seké eteldosissa

sloveeneja.’

Paasaantoisesti unkarilainen védestd asui kaupungeissa ja saksankielinen véesto
maaseudulla, mutta esimerkiksi Készegissd asui saksalaisenemmistd, kun taas Sop-
ronissa (Odenburg) voimasuhde saksankielisten ja unkarilaisten valilla oli toisin pain.
Kaupungeissa oli kuitenkin saksalaisia piirteitd ja ne olivat usein saksalaisten perusta-
mia. Maaseudulla unkarilaiset olivat l&hinnad suurmaanomistajina talonpoikaisvéestén
enemmistdn ollessa saksankielisid. Vuoteen 1919 mennessa véestésuhteille oli tyypillis-
ta se, ettd Sopron ja Eisenstadt (Kismarton) olivat verrattavissa "unkarilaisiksi saarek-
keiksi saksalaisessa meressé".® Kansallisuusjaottelua oli vaikea tehd&. Eri kansallisuuk-
sien maarasta on olemassa monenlaista tietoa, silla véestdlaskentojen perusteet vaihteli-
vat, esimerkiksi vuonna 1920 kansallisuus maariteltiin aidinkielen mukaan kun taas

ltavallalle siirtymisen jalkeen kéytettiin puhekieltd kansallisuuden mittarina.*

Vuoden 1920 unkarilaisten toimittaman véestélaskennan mukaan véaestén maaré oli
294 849. Heista saksalaisia oli 75 prosenttia, unkarilaisia 9 prosenttia ja kroaatteja 15

prosenttia. Muiden kansallisuuksien osuus oli yksi prosentti. °

' Jelavich 1988, 160.

2 Eger 1991, 18-19.

?® Macartney 1968, 44-46.
4 Eger 1991, 19-20.

° Eger 1991, 20-21. Tassa tyossa ei ole kaytetty alkuperaisia vaestotilastoja, joten
esitetyt luvut perustuvat kirjallisuuden valittamiin tietoihin. tarkoitus on lukujen esitta-
miselld antaa karkea kasitys vaestdsuhteista.
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Véaeston osalta Lansi-Unkari oli selvasti saksalaista, mutta historiallisesti ja hallinnollisesti
unkarilaista. Toisaalta myds Itavalta saattoi vedota historialliseen oikeuteensa alueella.
Alueen unkarilaisvaestéd suuremmalla slaavivaestélla oli myés vaikutusta tilanteen
kehittymiseen. Alueen saattoi perustelujen nakokulmasta riippuen maaritelld useankin
valtion omistusoikeuden alaiseksi. Burgenlandia voi kuvata eraanlaiseksi yhteisalueeksi;
sen asukkailla oli yhteyksia sekd Unkariin, Itdvaltaan ettd myéhemman Jugoslavian

alueelle.
Lénsi-Unkarin saksalainen liikehdinta

Saksalaisvdhemmisté oli saavuttanut Unkarissa merkittdvan aseman 1800-luvun puoleen
véliin tultaessa. Unkari puuttui kuitenkin tilanteeseen aloittamalla unkarilaistamispolitii-
kan, joka voimistui 1800-luvun loppua kohden. Itévalta-Unkarin kaksoismonarkian
perustamisen 1867 jalkeen Unkarissa toimivien viranomaisten oli osattava unkarin kielté.
Tama aiheutti ristiriitoja saksalaisen ja unkarilaisten vaeston valille etenkin kaupungeis-
sa, koska niissa toimi valtion virkakuntaa, jota kielitaitovaatimus koski. Maaseudulla

saksalaisuus sen sijaan sailyi hel[pommin.’

Monenlaiset etniset ja uskonnolliset ryhmét olivat olleet tyypillisid Burgenlandin alueelle.
Saksan ja Habsburgien asutuspolitiikka oli tuonut alueelle yha enemmaéan saksalaisia.
Yhteydet Itdvaltaa voimistivat heiddn yhteenkuuluvuuttaan rajan yli Itdvaltaan. Toisaalta
1800- ja 1900 - lukujen taitteessa yhteys Unkarin kuningaskuntaan voimistui paljolti

unkarilaistamispolitiikan johdosta.?

Vuosisadan vaihteesta lahtien Lansi-Unkarissa oli olemassa ajatus alueen liittamisesta
Itdvaltaan. Myés alueen muilla vdestéryhmilla, kroaateilla ja sloveeneilla, esiintyi
vastaavia suunnitelmia, joskaan heidan tarkoituksenaan ei ollut liittdd Lansi-Unkaria

Itdvaltaan.®

' Guglia, Otto: Das Werden des Burgenlandes. Seine Angliederung an Osterreich
vor 40 Jahren im Lichte teilweise unbekannten Materials. Burgenléndische Forschun-
gen 44, Eisenstadt 1961, 7.

2 Gruber 1994, 14-15.
® Binder & Goldinger 1992, 62-63.
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Lansi-Unkarin saksalaisella véesté6lla oli ennen ensimmaistd maailmansotaa olemassa
perusta organisoidulle kansallisuusliikkeelle, joka oli osa laajempaa Unkarin saksalaisten
likett4d. Unkarinsaksalainen liike oli syntynyt reaktiona unkarilaistamis-politiikalle. Lénsi-
Unkarin, mybhemman Burgenlandin, véestoltd puuttui kuitenkin tunne kuulumisesta
tiettyyn maakuntaan tai kansaan. Vaestdn yhtenaisyytta vaikeutti sen jyrkka jakautumi-
nen paaosin unkarilaiseen "alymystéon" - virkamiehistédn, opettajiin, papistoon - ja
alempana olevaan maatalousvéestédn.! Kansallinen likehdintd jai vain harvojen
yritykseksi eika Lansi-Unkarin saksalaisella vdestolla ollut ennen ensimmaistd maail-
mansotaa merkittdvaa Unkarin vastaista liikettd. Vasta sodan lopulla alkoi aktiivinen

saksalainen kansallisuusliike saada sijaa laajemmin Unkarissa.’

Vuonna 1919 Béla Kunin kommunistisen hallinnon aikana Unkarista siirtyi Itdvaltaan
runsaasti poliittisia pakolaisia. Ensimmaisena rajan yli lahtivat Lansi-Unkarin saksalai-
seen vaestéon kuuluvat. Itavallan rajalla olevista komitaateista raja oli helpointa ylittaa
seké konkreettisesti ettd kulttuurisesti. Lansi-Unkarista saapuneet saksalaiset muodosti-
vat Wieniin omia yhteiséjaan. Itavallan siséaministerién alaisuuteen perustetussa Lansi-
Unkarin liittamista Itavaltaan kasittelevassa virastossa (Verwaltunstelle fiir den Anschluf3
Deutschwestungarns) tyéskenteli ndiden ryhmien edustajia: esimerkiksi vuonna 1907
perustetun "Verein fur Erhaltung des Deutschtums in Ungarn" ja "Deutschen Lands-
leuten" jasenia.® Sisaministerién alainen virasto jérjesti maaliskuussa 1919 Wienissa

joukkokokoontumisen, jossavaadittiin saksankielisen Lansi-Unkarin liittdmisté Itavaltaan.*
Itévallan kansalliskokouksen p&éatés

Itavalta ilmoitti virallisesti ensimmadisen kerran halustaan liittaa lansiunkarilaiset komitaatit

alueeseensa pian tasavallan perustamisen jédlkeen, kun maan véliaikainen kansallisko-

! Seedoch, Johann: 60 Jahre Burgenland (1921-1981). Sidostdeutsches Archiv
XXIVIXXV Band 1981/1982, 131-132.

2 Macartney 1968, 48.
* Guglia 1961, 14-15.

* Tilkovsky, Lérant: Diepsterreichische Haltung zur Nationalitdtenpolitik Ungarns
in der Zwischenkriegszeit. Osterreichische Osthefte Jg 23 Heft 2 1981, 164.
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kous ilmoitti 22.11.1918 vaativansa Lansi-Unkarin alueita itselleen.” Julistuksessa, jossa
madriteltiin Saksalaisen Itavallan valtioalue, rajat ja suhteet (Umfang, Grenzen und
Beziehungen des Staatgebietes von Deutschésterreich) vaadittiin Etela-Tirolin, Etela-
Karntenin, Sudeettialueiden, Brinnin (Brno) sekd Olmutzin ja Iglaun lisdksi Lansi-Unkaria
osaksi ltavaltaa. Lansiunkarilaisten Pozsonyin, Vasin, Sopronin ja Mosonin komitaattien
liittamista ltavaltaan perusteltin maantieteellisilla, taloudellisilla ja kansallisilla syilla.
Alueella oli vuosisataiset yhteydet Itdvaltaan ja se oli tdrked Wienin elintarvikehuolion
kannalta. Tdman vuoksi kansalliskokous ehdotti, ettd rauhanneuvotteluissa pidettaisiin
kiinni siitd, ettd naille saksalaisten asuttamille alueille mydnnettéisiin samanlainen
itsemaaraamisoikeus kuin muillekin Unkarin kansallisuuksille.? Julistuksessa ei itseasias-
sa vaadittu ldnsiunkarilaisia alueita suorasanaisesti osaksi Itdvaltaa. Toisin sanoen

rauhankonferenssin odotettiin paattavan "Burgenlandin” itseméaaraamisoikeudesta.’

Etenkin suursaksalaisen- ja kristillissosiaalisen puolueen edustajat pitivat alueen
littamista Itavaltaan tarkeana. Itsehallintoratkaisuun paéadyttiin, koska [tavallan oli
Unkarin Itédvaltaan suuntautuvan elintarviketuonnin takia séilytettdvd hyvét suhteet

Unkariin.* Itavalta ei katsonut voivansa vaatia aluetta suoraan itselleen.

Sosiaalidemokraatit eivét olleet kovin innostuneita liittdmé&an "puolifeodaalista” Lansi-
Unkaria eli Burgenlandia Itdvaltaan, koska alue oli konservatiivis-katolilaista ja n&in ollen
"punaista Wienid" ympéardisi yhd suurempi vastakkaisen poliittisen leirin kentta.’

Vaikkei Itavalta sodassa havinneena osapuolena katsonut voivansa toimia dénekkéaésti®
Burgenlandin kysymyksessd, maan valtiojohdossa valmisteltiin jo tulevaa. ltavallan

hallitus aloitti jo ennen rauhankonferenssin paatdsta valmistella Burgenlandin siirtymista

' Kerekes 1979, 144.
2 Gruber 1994, 12.
® Goldinger 1962, 57.

4 Sobs 1971, 11-12; Kerekes 1979, 144. Kerekesin mukaan itsehallinto tarkoitti
autonomiaa.

® Kerekes 1979, 145.

® Jalkeenpadin Itavallan hallituksen paatosta jaada odottamaan rauhankonferenssin
paatosta kritisoitiin. Gruber 1994, 12.
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osaksi Itavaltaa. 25.5.1919 perustettiin "Verwaltungstelle fir den Anschiuf3 Deutschwes-
tungarns", joka muutettiin tammikuussa "Verwaltungstelle flr das Burgenland” - nimisek-
si. Ulkoministeriodn perustettiin 26.11.1918 valmisteluelin rauhanneuvotteluja varten
(Vorbereitungsdienst fur Friedensverhandlungen), jonka laatiman ohjeen mukaan
Itdvallan rauhandelegaation oli suhtauduttava Pariisissa paattavaisesti Burgenlandin

vaatimiseen, koska sen avulla Itavalta saisi kompensaatiota muuten mittaville menetyk-

silleen.’

5.2. LITTOUTUNEET PAATTAVAT RAJAN MUUTTAMISESTA
Saint-Germainin rauhansopimus

Ensimmaisen maailmansodan rauhansopimuksia ja Euroopan uutta valtiokarttaa
tutkittaessa on poikkeuksetta kéasitelty Yhdysvaltain presidentti Wilsonin lanseeraamaa
"neljaétoista kohtaa", kansojen itseméaaraamisperiaatetta. "Wilsonismin" on néhty
vaikuttaneen osaltaan ensimmaisen maailmansodan rauhansopimusten sisaitéén ja
uusien valtiollisten olojen muodostumiseen Tonavan alueella. Pariisin rauhankonferenssi
ohjasi kansallista uudelleenorganisointia, joka vahvistettiin havinneiden kanssa tehdyilla
rauhansopimuksilla. Nailla sopimuksilla entiset monikansalliset valtakunnat hajotettiin.
Habsburgien valtakunnan muuttuminen joukoksi kansallisvaltioita perustui itsemaa-
radmisoikeuden periaatteeseen, vaikka kdytanngssa tata periaatetta ei noudatettu.?
Wilsonismi vaikutti siten osaltaan Burgenlandin kiistan syntyyn; turvautumalla siihen

ltdvalta saattoi vaatia saksalaisia alueita itselleen.

Liittoutuneiden tavoitteista Tonavan alueen valtapoliittisesta tulevaisuudesta on hedel-
mallista esittda kaksi tulkintavaihtoehtoa: rauhansopimuksilla tdhdéattiin nimenomaan itse
Tonavan rauhallisuuteen tai niilld tavoiteltin suurempien vaitakuvioiden mielekéasta
muotoutumista. Ison-Britannian politiikkaa tahtési etup&ésséa jalkimmaiseen tavoittee-

seen.

! Gruber 1994, 12-13.

2 Galantai, Jozsef: Trianon and the Protection of Minorities. Budapest 1992, (Tria-
non és kisebbségvédelem. 1989) x,xi, 26, 31-21.
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Kun kavi ilmi, ettei kaksoimonarkiaa voitu enda sailyttaa, liittoutuneiden oli 16ydettava
uusi ratkaisu itdisen Keski-Euroopan jarjestamiseksi sodan jalkeen. Isossa-Britanniassa
Foreign Office ja etenkin lordi Balfour kannattivat kaksoismonarkian alueen rakentamista
joukoksi itsendisid ja mahdollisimman yhtendisid kansallisvaltioita, jotka muodostaisivat
vybhykkeen yhtaaitd Saksan "Drang nach Ostenia" ja toisaalta Venéjan lansiekspansiota
vastaan. Uudet valtiot olisivat toimineet puskureina seka bolshevismia ettd saksalaista
“sotilasvaltaa"' vastaan. Britit aikoivat nain ollen tukea itdisen Keski-Euroopan porvaril-
lis-kansallista tai vaihtoehtoisesti sosiaalidemokraattis-kansallista liikettéa estddkseen
uusien valtioiden I&hentymisen Saksaan tai Venadjaéan. Tukemalla kansallisuusperiaatetta
Iso-Britannia oletti voivansa tavoitella tatd paaméaaraa.®

Wilsonin nimen lisdksi Tonavan alueen rauhansopimusten historiankirjoitukseen on
jaanyt toisenkin amerikkalainen nimi: Coolidge. Yhdysvallat, joka pian rauhankonferens-
sin jalkeen vetaytyi Euroopan politikasta, halusi sodan paatyttyd kartoittaa Keski-
Euroopan oloja. Harvardin yliopiston historian professori Archibald Gary Coolidge (1866-
1926) sai ulkoministeriélta tehtdvan tutkia entisen kaksoismonarkian alueen olosuhteita
rauhankonferenssia varten. Han saapui Wieniin tammikuun alussa 1919.> Coolidgen

komissio aloitti 28.2.1919 tyénsa Burgenlandin kysymyksen parissa.*

Coolidgen johtaman "Fact Finding" - komission vélitykselld Yhdysvallat sai tietoja
Unkarin lantisten komitaattien, Burgenlandin, olosuhteista. Vaikka komissio suosittelikin
etnisten ja taloudellisten seikkojen perusteella rajan muuttamista ltavallan hyvéksi, eivét
Yhdysvaltainrauhandelegaatio jarauhankonferenssin aluekomissio pitaneettarpeellisena

' Taman Reckerin mainitseman "militaristisen Saksan" luhistuttua ja uuden tasa-
vallan synnyttyd myés Saksa haluttiin kytked venalaisen "basillin" torjuntaan. Samalla
oli kuitenkin edelleen torjuttava Saksan pelattyd vaikutusvaltaa Tonavan alueelle.
Saksa oli tdméan estamiseksi kytkettdva brittikésitysten mukaan lantisen Euroopan
valtapiiriin. Samalla voitaisiin torjua my6s sosialismin levidmistd Saksassa. Recker
1976, 12-13.

2 Recker 1976, 10-11.

® Freise, Ursula: Die Tatigkeit der alliierten Kommissionen in Wien nach dem
Ersten Weltkrieg. Vaitéskirja Wienin yliopistossa 1963, 32-33.

4 Kerekes 1979, 146.
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muuttaa kaksoismonarkian aikaista rajaa.’

Itavallan ja Unkarin raja olikin tarkoitus jattd& ennalleen eika sitéa alunperin ollut tarkoitus
ottaa esille rauhankonferenssissa. Liittoutuneet eivat my6skaan olleet erityisen kiinnostu-
neita Lansi-Unkarista; saksalaisten "Heidebauernien" itsemaardamisoikeus ei kiinnosta-
nut niitd. Kun Ison-Britannian ulkoministeri Arthur James Balfour ilmoitti rauhankonfe-
renssin istunnossa 8.5.1919, ettd Burgenlandin vdestén otaksuttiin kannattavan alueen
siirtdmista Itavallan haltuun ja etta rajakysymykselld saattoi olla valtapoliittista merkitysta,
paatettiin asia kuitenkin ottaa esille, mikali tavalta tai Unkari sita ehdottaisivat.? Itavaita

olikin aikaisempaa valtiomaarittelydan noudattaen kiinnostunut saamaan alueen itselleen.

Pariisin rauhankonferenssi oli kasitellyt Itdvallan ja Unkarin rajaa jo ennenkuin asia tuli
Itdvallan osalta esille. TSekkoslovakia ja Jugoslavia olivat nimittdin suunnitelleet Lansi-
Unkarista slaavikaytavaa yhdistiméaan naita kahta slaavivaltiota.® Ajatus slaavikaytavan
muodostamisesta oli tullut ensimmaisen kerran esille vuonna 1914, kun tSekkildinen
slavofiilijohtaja Kramar esitteli suunnitelmansa Wienissa Vendajan lahettilaalle.* Toisen
kerran samana vuonna kdaytavéaidea tuli esille Masarykin neuvotellessa Roomassa
Kroatian ja Slovenian edustajien kanssa. TSekkien ja eteldslaavien toiveena oli saada

yhteys ltavallan ja Unkarin rajalla asuvaan kroaattivdhemmisté6n.®

Masaryk esitteli tdmé&n suunniteiman Ison-Britannian ulkoministeriélle vuoden 1915
alussa. Han perusteli kdytdvasuunnitelmaa silld, ettd alueella oli térkeé taloudellinen ja
sotilaallinen merkitys slaavikansoille; kdytavan tehtdvana oli estdd Saksan vaikutuksen
levidminen Balkanille ja Vahaan-Aasiaan. Néin haluttiin torjua paitsi saksalaisuuden

in 6

suora vaikutus ja ekspansio myds estdd Unkarin toiminta "Saksan kéaskylaisend".
TSekkoslovakian asenne muistutti siten Ranskan asennetta Saksaa kohtaan; pikku

' Gruber 1994, 16; Kerekes 1979, 146.

2 Tilkovsky 1981, 164; Macartney 1968, 53; Binder & Goldinger 1992, 64.
3 Jelavich 1988, 161; Macartney 1968, 51-53.

* Macartney 1968, 51.

® Goldinger 1962, 56.

® Macartney 1968, 51-53.
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ententella ja Ranskalla oli tdssa yhteinen torjunnan kohde.

T$ekit eivat olleet sodan aikana luopuneet kdytavasuunnitelmastaan. Jugoslavia ei oliut
enaa yhta innostunut hankkeen toteuttamisesta, mutta tasta huolimatta se otettiin esille
rauhankonferenssissa. ' Téekkoslovakian paaministeri Bene$ ehdotti Pariisissa, ettd joko
TSekkoslovakia tai Jugoslavia saisi pienen alueen ltavallan ja Unkarin rajaita, jotta
slaavivaltiot voisivat luoda laheisemmat suhteet toisiinsa ja vapautua Itévallan ja Unkarin
vaikutuspiirista. Bene$ ehdotti vaihtoehtoisesti, ettd Kansainliitto ottaisi alueen haltuun-
sa.? Italian mielestd slaavikdytavasuunnitelma uhkasi sen turvaliisuutta ja se esti
vetollaan suunnitelman toteutumisen. Témén seurauksena T$ekkoslovakia ehdotti alueen
jakoa ltavallan ja Unkarin kesken. TSekit toivoivat jaon estdvan Itavallan ja Unkarin
TSekkoslovakian vastaisen liiton synnyn. TSekkoslovakia halusi varmistaa yhteytenséa
Adrianmerelie ja Jugoslaviaan; yhteys olisi tarked, mikéli TSekkoslovakia ajautuisi
konfliktiin Itdvallan tai todennakéisemmin Unkarin kanssa. Vaikka alueella oli kroaattiva-
hemmistd, ei Jugoslavia ollut erityisen innostunut saamaan aluetta itselleen.® Itavaita ja
Unkari torjuivat kdytavasuunnitelman ehdottomasti.*

Huolimatta siitd, ettd Burgenland oli marraskuussa 1918 laskettu kuuluvaksi ltavaltaan,
Itévallan valtiojohto oli ennen Saint-Germainin rauhansopimusta maininnut halustaan
liittda Burgenland Itévaltaan vain satunnaisesti maassa oleville liittoutuneiden lahettiléille.
Goldingerin (1962) mukaan ltavalta oli antanut ymmartaa, ettei se pitédnyt kysymysta
tarkedna. ltdvallan kanta kuitenkin muuttui kevaan 1919 aikana Itavallan ja Unkarin
vélisten suhteiden alkaessa huonontua. Suhteiden huonontumiseen oli syyna Béla Kunin
valtaannousu Unkarissa. Itavallalle oli toisaalta myds hybtya Unkarin kommunistihal-
linnon ajasta, silld sen oli helppo saada liittoutuneet, jotka suhtautuivat kielteisesti
kommunisteihin, puolelleen Burgenlandin kysymyksessa. Lisdksi Itdvalta kaytti hyvak-

seen ltalian ja Jugoslavian valista vastakkainasettelua.®

' Goldinger 1962, 57.
Z Macartney 1968, 52.

3 Jelavich 1988, 161; Macartney 1968, 51-53. Kroaattien liséksi alueella asui
muitakin Jugoslavian alueen kansoja; serbejé ja sloveeneja.

4 Tilkovsky 1981, 164.
® Binder & Goldinger 1992, 65.
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Ison-Britannian rauhandelegaation ja diplomaattikunnan keskuudessa kannatettiin rajaan
puuttumista. Etenkin Sir Thomas Cuninghame, joka toimi brittien sotilasedustajana
Wienissé, raportoi ldhes paivittdin jo kevaalla 1919 kommunistisesta vaarasta.’ Rajan
tuntumassa oleva Wiener Neustadtin kaupunki oli vain muutamien kilometrien paéssa
Unkarista, josta oli sinne hyvét tieyhteydet. Rajan siirtdminen itdén olisi suojellut siten

ltavallan p&akaupunkia kommunismilta.?

Saint-Germainin rauhansopimusta koskevissa tutkimuksissa on tullut esiin myés Ison-
Britannian rauhandelegaation osuus Burgenlandin kysymyksen syntymisesséa. Motiiviksi
brittien kiinnostukselle on Idydetty brittien halu estdd kommunismin levidminen Béla

Kunin hallitsemasta Unkarista edelleen Itédvaltaan.

Delegaation johtajan lordi Balfourin aktiivisuuden motiivina olikin todennékéisesti halu
estaa bolshevismin levidminen. Paitsi Unkarin kommunistihallinnon ajoittumista Saint-
Germainin sopimuksen laatimisen ajankohtaan ja Itévallan kayttdmien vaatimuspe-
rusteiden osumisesta yksiin liittoutuneiden periaatteiden kanssa, liittoutuneiden myéntei-
sen suhtautumisen taustalla oli myds Anschluflin uhka; Burgenlandin arveltiin hillitsevén
Itdvallan liittymishaluja Saksaan.® Lisaksi voidaan kysya, pelkdsivatké britit, ettd
kommunismi saattoi levité |tavallasta helposti Saksaan, jolloin siitd olisi muodostunut
littoutuneille huomattava ongelma. Oliko néin ollen torjuttava kaksi vihollista: Saksan

vaikutusvalta ja bolshevismi?

Rauhansopimuksen luonnos annettiin Itévallan delegaatiolle 2.6.1919. Delegaatiolla oli
mahdollisuus esittdad huomautuksia sopimukseen ja muutama sen ehdotuksista hyvaksyt-
tin.* Rauhansopimuksen luonnoksessa Unkarin ldntisid komitaatteja ei maaratty
luovutettavaksi Itavallalle, koska rajan muuttamiseen ei nahty tarvetta rauhankonferens-
sissa. Liittoutuneiden kanta kuitenkin muuttui. Tdhdn vaikuttivat seka Itdvallan omat

' Haas, Hans: Anmerkungen zur Burgenlandfrage auf der pariser Friedenskonfe-
renz. Burgenldndische Heimatblatter Jg 33 Heft 3 1971, 103.

2 A History of Paris Peace Conference Vol IV. Toim. H.W.V. Temperley. London
1921, 382.

® Ormos, Maria(l): From Padua to Trianon. Boulder 1990, 271.

4 Galantai 1992, 72.
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ehdotukset ettd Unkarin poliittiset tapahtumat.”

Luonnoksessa esitettiin Itdvallan ja Unkarin rajan jattdmistd ennalleen, mutta mikali
asiasta ilmenisi erimielisyytta, paatettin kysymys ottaa uudelleen esille. Itavallan
rauhandelegaatio esitti vastauksessaan liittoutuneille, ettd Lansi-Unkarin saksankielinen
véestd kannatti alueen liittdmista Itdvaltaan.? Itavalta valitsi vastauksensa perustelulin-
jaksi liittoutuneiden ajaman kansallisuusperiaatteen. Se perusti siten my6s vaatimuksen-
sa Burgenlandiin kansallisiin, etnisiin tekijéihin. Itdvalta sanoi luopuneensa kaikista vaati-
muksista saada poliittisin, historiallisin tai taloudellisin perustein vieraan vallan alueita.

Syyna tahan on pidetty sita, ettei ltavalta uskonut voivansa vaatia enempaa.®

Itdvallan ja Unkarin vélisen rajan muuttamista ei perusteltu rauhankonferenssissa kuiten-
kaan pelkilla etnisilla seikoilla ja silld, ettd Lansi-Unkarin saksankielinen vaestd halusi
liittya Itavaitaan. Toiseksi Wienin kaupungin elintarvikehuolto tarvitsi Burgenlandia.
Alueen liikenne ja kauppa olivat kiintedssa yhteydessa Wieniin. Kolmanneksi alue oli
tarked Wienin turvallisuuden kannalta.* Itévallan kesdkuussa laatimassa muistiossa
perusteltiin rajan muuttamista kaikilla néilla syilla. Itdvalta ei kuitenkaan ollut suoraan
vaatinut Burgenlandia, vaan oli ainoastaan esittdnyt, ettd alueen véestd saisi paattaa

kansanaanestykselld, mihin valtioon se haluaisi kuulua.®

Foreign Officessa Leeper totesi muistion seurauksena, etta Itdvallan ehdotus kansanéa-
nestyksen jarjestdmisestd Lansi-Unkarissa oli harkitsemisen arvoista seké etnisten etta

poliittisten perusteiden takia.®

' A History of Paris Peace Conference 1921, 382.
2 Binder & Goldinger 1992, 64.

® FO 404 1 | No 45 Lindleyn raportti Wienista Curzonille 21.2.1920; Pauley 1985,
22.

4 FO 608/ 70/2/1 1 13120 Rauhankonferenssi Ison-Britannian delegaatiolle
19.6.1919. Liite: Itavallan muistio vastaukseksi rauhanehdoista.;PDRFRH Vol 1 No
142 Telekin raportti Neuillystéd Ulkoministeri Somsichille 23.2.1920.

® FO 608/ 70/2/1 / 13120 Rauhankonferenssi Ison-Britannian delegaatiolle
19.6.1919. Liite: Itdvallan muistio vastaukseksi rauhanehdoista.; Bauer, Otto: Die
dsterreichische Revolution. Wien 1923, 235; Binder & Goldinger 1992, 64.

® FO 608/ 70/2/1 / 13120 Leeperin muistio 20.6.1919.
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Heindkuun alussa Balfour vaati jéalleen ltavallan ja Unkarin vélisen rajan pikaista
kasittelya.' Rauhankonferenssi ei ollutedelleenkaan yksimielinen Lansi-Unkarin kohtalos-
ta. Iso-Britannia, Japani ja Ranska hyvaksyivat Lansi-Unkarin luovuttamisen, mutta
Italian mielestéd alueen omistusoikeuksia ei ollut tarvetta muuttaa; kauppa- ja liiken-
nesopimukset muiden sopimuksien ohella riittivat sen mielestéd ratkaisemaan alueen
aseman.? Italia, joka oli vastustanut myés slaavikaytavéasuunnitelmaa, vastusti Itévallan
ja Unkarin vélisen rajan muuttamista. Se vetosi siihen, ettei kaksoismonarkian aikana
rauhallisena pysynyttd rajaa kannattanut ryhtyd muuttamaan ja luomaan siten uusia

ongelmia.?

Lopullinen rauhansopimusteksti annettiin Itdvallan delegaatiolle 2.9.1919 ja 10.9.1919
allekirjoitettiin rauha. Liittoutuneet hyvaksyivét Itédvallan vaatimuksen Burgenlandista,
minka lisdksi ne tekivat Itavallalle myénnytyksen Eteld-Kérntenissd eli Klagenfurtin
kaupungin alueella. Klagenfurt annettiin Itavallalle kansanaanestyksella 1920.* Rauhan-
sopimuksessa Burgenland péaéatettiin antaa Itévallalle ilman kansandénestysta, koska
liittoutuneiden mielesta alueella oli selva saksankielinen enemmisté eiké kansanaanes-

tysta siten pidetty tarpeellisena.’

Lokakuussa 1919 rauhankonferenssi p&atti nopeuttaakseen Burgenlandin kysymysta

lahettaa liittoutuneiden sotilaskomission kyseessé olevalle alueelle.®

' DBFP | No 2 s.12 Notes of a Meeting of the heads of delegations of the five
powers, held in M.Pichon's room at the Quai d'Orsay, Paris, On wednesday 2.7.1919;
Binder & Goldinger 1992, 64.

2 DBFP | Liite A No:on 8 Rauhankonferenssin vastausluonnos Itévallan rajoja
koskeviin ehtoihin; PDRFRH Vol 1 No 142 Telekin raportti Neuillystd ulkoministeri
Somsichille 23.2.1920.

® Binder&Goldinger 1992, 64.
* Galantai 1992, 72.

® Binder & Goldinger 1992, 65.
® Gruber 1994, 19.
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Trianonin rauhansopimus

Liittoutuneiden ja Unkarin solmima Trianonin rauhansopimus on saanut tarkean sijan
unkarilaisessa historiankirjoituksessa. Trianonin herattdméassé keskustelussa Burgenlan-
din kysymys on ollut kysymys muiden joukossa. Erikoislaatuisen siita teki kuitenkin siitd

k&ydyn prosessin poikkeaminen muista aluekysymyksista.

Unkarin siséisen tilanteen kdannyttya Béla Kunin ja sitd seuranneen jyrkan oikeistolaisen
Friedrichin hallituksen syrjdytymisen jalkeen liittoutuneiden hyvaksymé&éan suuntaan
littoutuneet olivat lopulta valmiita solmimaan rauhansopimuksen Unkarin kanssa. Unkari
sai 1.12.1919 Pariisin rauhankonferenssilta kutsun |&8hettaa delegaation vastaanottamaan

maédaréatyt rauhanehdot.’

Unkarin valtiojohto ei ollut taysin yksimielinen siitd, kuinka liittoutuneiden kutsuun tuli
suhtautua. Unkarin ministerineuvoston kokouksessa joulun alla 1919 esitettiin erilaisia
nakemyksid rauhansopimuksesta. Sotaministeri Friedrich kyseenalaisti revanssilinjalleen
uskollisesti koko rahansopimuksen allekirjoittamisen. Friedrich vertasi Unkarin tulevaa
rauhansopimusta Itdvallan rauhansopimukseen, jota han piti esimerkkina sanelurauhas-
ta. Itdvallan ja Unkarin kohtalon erotti toisistaan Friedrichin mielesta kuitenkin se, etta
Iltavalta oli liian heikko vastustamaan liittoutuneiden vaatimuksia, kun taas Unkari oli
kyllin omavarainen ja sotilaallisesti voimakas kamppailemaan rauhansopimusta vastaan.?

Muut ministerit olivat Friedrichin kanssa samoilla linjoilla ainoastaan yleisisanmaallisissa
kysymyksissa; friedrichildinen revanssikiihko ei saanut virallista kannatusta. Sopimus ol
allekirjoitettava, mutta littoutuneet oli saatava ymmartdmaan Unkarin vaikeudet. Hallitus
torjui armeijan kdytdn ensisijaisena ratkaisukeinona, mutta Horthyn sanojen mukaan
Unkari oli kuitenkin tarvittaessa valmis "taistelemaan kuin tiikeri". Hallituksen sosiaalide-
mokraatit olivat oikeistoministerien kanssa eri mieltd suhtautumisesta rauhansopimuk-
seen. Esimerkiksi ministeri Feidl korosti sosialistisia pelastuskeinoja Unkarin nostamisek-

si jaloilleen: "Solmikaamme rauha lyhyen ajan sisélla. Ty6ldiset koko maailmassa liittyvat

' Galantai 1992, 91.

2 NA 708 4 864.00/179 Richard Crame ulkoministeridlle 11.1.1920 Liite: Unkarin
ministerineuvoston kokous 20./21.12 1919.
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yhteen ja muuttavat rauhan. Suurvallat tulevat huomaamaan virheensé."

Unkarin hallitus paatyi lahettdamaan liittoutuneiden kutsun mukaisesti rauhandelegaation
Pariisiin. Albert Apponyin johtama delegaatio saapui Pariisiin Neuillyyn vastaanottamaan
rauhanehdot 6.1.1920. Se sai sopimusluonnoksen 15.1. Sopimuksen 364 artiklasta 290
oli identtisia Saksan ja Itavallan rauhansopimusten kanssa. Kuten Saksalle ja Itavallalle
annettiin Unkarillekin mahdollisuusilmaista mielipiteensa rauhansopimuksen luonnokses-
ta. Lahetystd sai ilmaista toiveensa seuraavana péivana luonnoksen antamisesta sen

kasiin.?

Burgenland oli Unkarin vahéisimpid menetyksia pinta-alansa ja unkarilaisen véeston
maaran osalta®, mutta sen menettdmisen estdmiseksi ryhdyttiin kuitenkin toimeen.
Burgenland poikkesi muista menetetyisté alueista sikali, ettei maa, jolle alue menetettiin,
ollut miehittényt sitéd sodan aikana. Burgenlandin menettédmiselle ei siten Unkarissa liene

néhty luonnollista syyta.

Apponyi ja Teleki totesivat Pariisissa, ettd Saint-Germainin sopimusta valmisteltaessa
konferenssin esittdmat perustelut Burgenlandin luovuttamisesta Itdvallalle olivat identtiset
Rennerin esittdmien perustelujen kanssa.* Ison-Britannian Budapestin lahettilds Hohler
raportoi helmikuun alussa 1920, ettd Unkarin hallitus oli antanut l&dhetystélle ohjeet
pitkittadd vastauksen antamista, jotta asiaa olisi ehditty kasitelld Unkarin parlamentissa,
jonka oli maéara kokoontua helmikuun alussa. Lisaksi delegaatiota oli neuvottu yrittdmaan
vedota liittoutuneisiin rauhanehtojen lieventdmiseksi.’ Burgenlandin osalta tama tarkoitti
sitd, ettd Unkari otti vastauksessaan esille Itdvallan esittamaét historialliset, taloudelliset
ja etniset perustelut alueen omistuksesta. Lahetystdn johtaja Apponyi kysyi Itévallan ja
Unkarin rajaa koskien, kenen intresseistéd lopulta olikaan kysymys, itavaltalaisten vai

' NA 708 4 864.00/179 Richard Crame ulkoministeriélle 11.1.1920. Liite: Unkarin
ministerineuvoston kokous 20./21.12.1919.

? Galantai 1992, 91-92.
% Liite 1.

“ PDRFRH Vol 1 No 142 Telekin raportti Neuillysta ulkoministeri Somsichille
23.2.1920.

® DBFP Xll No 78 Hohler Budapestista 1.2.1920.
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lansiunkarilaisten.’

Unkarin delegaatio ei saanut liittoutuneita vakuuttumaan sopimuksessa maarattyjen
rajojen muiden ehtojen tuhoisuudesta. Apponyi oli 16.1. rauhankonferenssille esittdméas-
sdan toiveessa maininnut rajoja koskien ainoastaan rajan taakse jaavien unkarilaisten
maaran. Vastauksessaan, jota rauhankonferenssi késitteli helmikuussa 1920, Unkari
vetosi toisin kuin ltdvalta ja Saksa historiallisiin rajoihin kansallisuusperiaatteen sijasta.’
Rauhanneuvotteluissa unkarilaiset yrittivat paitsi vapauttaa itsensé sotasyyllisyydesta
myds perustella oikeuttaan historialliseen Unkariin etnisin, poliittisin ja taloudellisin

perustein.®

Unkarin oli helpompi vedota historiallisiin kuin etnisiin rajoihin; kansallisiin rajoihin
vetoaminen oli monikansallisella alueella vaikeaa. Burgenlandin osalta Unkari perusteli
omistusoikeuttaan historiallisilla ja taloudellisilla syilld Itavallan vedotessa etnisiin
perusteisiin. Itdvallan valitsema linja sopi Unkarin perusteluja paremmin liittoutuneiden
periaatteisiin, jotka noudattelivat etnistd prinsiippid ja Wilsonin 14 kohtaa.* Horthyn
muistelmien mukaan liittoutuneiden motiivit Burgenlandin kysymyksessé olivat kuitenkin
toisenlaiset: Burgenland annettiin Trianonin rauhassa ltévallalle, jotta Itdvallan ja Unkarin

vélille syntyisi kiistaa.®

Unkarin vetoaminen historiallisiin rajoihin liittyi kiintedsti sen tavoitteeseen pitédé kiinni
"Pyhan Tapanin kruunun maista". Historiallisiin rajoihin vetoaminen edusti kuitenkin
téysin eri linjaa kuin liittoutuneiden omaksuma kansallisuusperiaate. T&ma perusero
Unkarin ja liittoutuneiden valilla lienee vaikeuttanut Unkarin mahdollisuuksia vaikuttaa
rauhansopimukseen. Toisaalta entisen Habsburg-valtakunnan kansallisuusolot olivat
sellaiset, ettd samaa aluetta pystyi havittelemaan useakin maa vetoamalla pateviltd
vaikuttaviin etnisiin syihin. On kuitenkin muistettava, ettd ehka tarkein syy Trianonin

' Goldinger 1962, 60-61.

2 Galantai 1992, 92. Galantain mukaan Unkari olisi saavuttanut enemman toisen-
laisella, etniseen prinsiippiin perustuvalla asenteella.

% Juhasz 1979, 44.
4 Malfer 1978, 67.
® Horthy, Miklos von: Muistelmat. Helsinki 1955, 177.
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rauhansopimuksen Unkarin lansirajaa koskevaan péaatdkseen oli Saint-Germainin

rauhansopimus, jota liittoutuneet seurasivat.

Brittiparlamentin ala- ja yldhuoneessa keskusteltiin helmi- ja maaliskuun 1920 aikana
Trianonin rauhansopimuksesta. Burgenlandin kysymys ei tullut esille, vaan huomion sai
rauhansopimus kokonaisuutena: uusien rajojen vaikutus kaupankayntiin sekd Unkarin
mahdollisuudet vaikuttaa Euroopan poliittiseen kehitykseen. Lordi Newton otti yla-
huoneessa 30.3.1920 esille Unkarin rauhanehtojen ankaruuden. Hanen mukaansa
Unkari ei ollut syyllinen sotaan. Lisaksi se ei koskaan ollut osoittautunut saksalaismie-
liseksi, vaan sen sijaan vahvasti brittimydnteiseksi valtioksi. Newtonin mielesta rauhan-
prosessin tilanne olisi toinen, jos britit olisivat saaneet vaikuttaa siihen:

“The confidence felt by Hungary in British impartiality and in British justice is so great
that | believe that anything which emanates from us would be willingly accepted, and it
is for this resaon that | regret that the negotiations with regard to this Treaty are being
conducted at Paris instead of London." "

Ison-Britannian Budapestin suurlahettilds Hohler kirjoitti 30.3.1920 Curzonille, ettei
Unkarin rauhansopimuksen muuttaminen ollut mahdollista. Hohlerin kirjeesta oli ymmar-
rettdvissa, ettd britteilld ja Manner-Euroopan liittoutuneilla oli jonkin verran erilainen
kasitys siitd, millaiset rajat Unkarille oli piirrettdva. Toisaalta Hohler arvosti mantereen

edustajia, koska heilla oli - “as they are continentals” - kokemusta Keski-Euroopasta.?

Rauhankonferenssin tyé Unkarin pohjois-, etela- ja itdrajojen kohdalta oli valmista jo
maalis-huhtikuussa 1919. Konferenssi paatti 8.3.1920 Burgenlandin kysymyksen olevan
lopullisesti paatetty.* Unkari kdytannéssé kutsuttiin vain kuulemaan rauhanehtonsa, joista

uudet rajat olivat osa. Unkarin delegaatio sai 6.5.1920 lopullisen rauhansopimustekstin,

' The Hungarian Question in the British Parliament: Speeches, Questions and
Answers thereto in the House of Lords and the House of Commons from 1919 to
1933. London G. Richards 1933., Lordi Newton Yldhuoneessa 30.3.1920., 51-61.
Teoksesta ei kay ilmi, miten Newtonin unkarilaismyénteisyyteen reagoitiin. Puhe oli
kuitenkin esimerkki siitd, ettd Unkarin asema heratti erdissa piireissé kiinnostusta
Isossa-Britanniassa.

2 FO 800 155 Curzon Papers, Hungary. Hohler Budapestista Curzonille 30.3.1920.
Hohler kasitteli kirjeessaan Trianonia yleisesti; ei nimenomaan Burgenlandin osailta.

® Macartney 1968, 39.
4 Gruber 1994, 20.
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johon sen oli annettava vastaus 26.5.1920 mennessa. Rauha allekirjoitettiin Trianonin
palatsissa 4.6.1920." Kun Unkari allekirjoitti rauhansopimuksen, lankesi velvollisuus

Burgenlandin luovuttamisesta sen osaksi. 2

Kesdkuussa 1920 Lontoossa tilanteen ei kuitenkaan uskottu rauhoittuvan ennenkuin
Unkari itse ja sen naapurimaat ratifioivat sopimuksen ja sopimus astuisi voimaan.
Foreign Office halusi pysya varovaisena suhteessaan Unkariin ennen ratifiointia. Se
halusi pysya erilladn Unkarin rauhansopimusta koskevien vaatimusten kasittelysta ja
epaili, ettd Ranska ja Italia toimivat juuri péin vastoin. Foreign Officen mielesté kansain-

liitto ei voinut mydskaan ryhtya jarjesteleméaén Unkarin asioita ennen ratifiointia.’

Burgenlandin kysymyksen kehittymisen kannalta térkea "mutta" ja aukko rauhansopimuk-
sen ehdottomuudessa oli sopimuksen ohessa Unkarin delegaatiolle annettu saatekirje.
Rauhansopimuksen ohessa annettu saatekirje, “Lettre d'envoi"” jatti kuitenkin aluemuu-
toksia koskevilla alueilla mahdollisuuden omistusoikeuden ratkaisemiseen véeston
mielipiteen perusteella.* Millerandin 6.5.1920 allekirjoittama saatekirje antoi mahdollisuu-
den muuttaa rauhansopimuksessa madaréttyja rajoja Kansainliiton paatokselld. Jos
rajassa ilmenisi paikallisia ja selvid virheitd, liittoutuneiden rajakomissio saattoi tutki-
mustensa jalkeen esittdd muutoksia Kansainliitolle, joka tekisi lopullisen paatéksen.®

! Galantai 1992, 92, 95.

2 Goldinger 1962,61. Goldinger tuntuu tassa edustavan itdvaltalaista kantaa, jonka
mukaan jo Saint-Germain teki Lansi-Unkarista osan Itavaitaa.

3 FO 404 1 | No 77 | Foreign Office Derbylle Pariisiin 11.6.1920.
4 Guglia 1961, 38.

® Galantai, Jozsef: A Trianoni békekotés 1920. A parizsi meghivastdl a rati-
fikalasig. Budapest 1990, 223-227. Unkarinkielinen kopio Millerandin allekirjoittamasta
saatekirjeestd 6.5.1920.
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6. BURGENLANDIN KYSYMYS UNKARIN RAUHANNEUVOTTELUJEN VARJOSSA

6.1. LUOVUTUSSUUNNITELMAT VUODEN 1920 ALUSSA

Vaikka Trianonin rauhansopimus oli vield kesken, liittoutuneet ryhtyivét jo vuoden 1920
alussa valmistelemaan Burgenlandin luovuttamista. Helmikuun alussa 1920 rauhankonfe-
renssi paatti, ettd liittoutuneiden sotilasedustajien oli valmistauduttava valvomaan
Burgenlandin luovuttamista Itévallalle. Ison-Britannian Budapestin I&hetystdssa uutista
ei vastaanotettu mielellddn. Hohler toivoi syvasti, ettei tiedoissa ollut perdd. Han toivoi
niiden olevan perattémiad kahdestakin syysta. Ensinnédkin Unkarin rauhansopimus oli
vield neuvotteluasteella ja toiseksi hanen mielestédén Burgenlandin luovutusta valvovalla
liittoutuneiden sotilaskomissiolla oli tarkeita sotilastehtévia muualla Unkarissa: heidan piti
valvoa paitsi Romanian joukkojen vetdytymistd Itd-Unkarista my6és Pécsin alueen

tilannetta Etela-Unkarissa."

Foreign Officessa Burgenlandin liittdmista Itdvaltaan pidettiin jo selvana. Trianonin
rauhansopimus ei tulisi muuttamaan tilannetta. Hohlerin kanta oli ilmeisesti ollut, etta
rajaa koskevan méaarayksen vahvistumiseksi oli odotettava vield Unkarin rauhansopimus-
ta. Sen sijaan Hohlerin nédkemyksié liittoutuneiden sotilaskomission tehtévista pidettiin
Lontoossa oikeina. Yksityissihteeri Adams totesi Hohlerin raportista, ettd liittoutuneet
olivat jo solmineet Itdvallan kanssa rauhansopimuksen, jolla Lansi-Unkarin komitaatit
annettiin Itavallalle. Unkari ei néin ollen voinut odottaa muutoksia. Adams oli kuitenkin
samaa mieltd Hohlerin kanssa siita, ettei littoutuneiden sotilaskomissiota kannattanut
l&hettdd vield ltdvallan rajalle.? Vajaa kuukausi myéhemmin Leeper puolestaan piti

liittoutuneiden sotilasléhetystén lahettamistd Lansi-Unkariin jarkevana suunnitelmana.?

Vaikka liittoutuneiden edustajat kdvivéat jonkinasteista keskustelua Burgenlandin luovut-
tamisesta, toisaalla niitd myds arvosteltiin Itdvallan etujen unohtamisesta. Huhtikuussa
Ison-Britannian Wienin ldhetystd kritisoi sitd, etteivat littoutuneet huomioineet Saint-
Germainin rauhansopimusta tarpeeksi. Suurldhettilds Lindley arvosteli liittoutuneita

' FO 371/3518/176412/1193/W3 Hohler Budapestista 4.2.1920.
2 FO 371/3518/176412/1193/W3 Adamsin muistio 6.2.1920.
® FO 371/3520/183634/1193 Leeperin muistio 1.3.1920.
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Burgenlandin kysymyksen véhattelemisestd: "The Powers have shown no intention of

reconsidering the question."

Iso-Britannia ei mité ilmeisimmin halunnut antaa Itavallalle tai Unkarille sellaista kasitys-
ta, ettd se olisi valmis puuttumaan kiistaan tai esiintymaan jomman kumman puolella.
Foreign Office halusi karistaa kaikki harhaké&sitykset brittien roolista Burgenlandin
kysymyksessé. Lontoosta annettiinkin Hohlerille ohjeet varoa antamasta sellaista kuvaa,
ettd Iso-Britannia olisi yksin vastuussa Burgenlandin kysymyksen kehittymisest4.?

Kansleri Renner valitti 15.3. Wienissé oleville liittoutuneiden l&hetystéille Unkarin
hallituksen toimista luovutettavalla alueella. Renner oli sitd mielta, ettei Sopronissa oleva
littoutuneiden sotilaskomissio tiennyt, mitd alueella tapahtui; tosin sanoen se ei ollut
tietoinen siita, ettd Unkari vei alueelta "kaiken siirrettdvan" omaisuuden. Lindley tieduste-
likin Foreign Officelta, voisivatko Iso-Britannia ja muut liittoutuneet antaa komissiolle

ohjeet puuttua Burgenlandin tilanteeseen laajemmin kuin vain sotilaallisesti.?

Foreign Officessa reagoitiin suhteellisen aktiivisesti Rennerin valitukseen. Virkakunnan
nakemykset poikkesivat kuitenkin toisistaan. Ero nékyi etenkin Leeperin ja muiden
Central Departmentin virkamiesten muistioiden vélilld. Leeper néki tilanteessa aiheen
vedota - jélleen - siihen, ettd Unkari luovuttaisi Burgenlandin pikaisesti Itadvallalle: koska
Romania oli jo vetaytynyt Unkarista, Unkarilla ei ollut endd syyta pitdd Burgenlandia
hallussaan. Leeper piti Romanian miehitysté ja Burgenlandin kysymysta toisiinsa verran-
nollisina asioina. Han suositteli, ettd Pariisin suurlahetyst ehdottaisi lahettilaskonferens-
sille, ettd Unkarin hallitusta kehotettaisiin vetaytymaan Itavallalle luovutettavalta alueel-
ta.* Leeper ei ottanut kantaa suoraan komission tehtavien laajentamiseen, vaan piti
ratkaisuna Unkarin vetadytymistd Burgenlandista.

' FO 371/3521/190798/1193 Lindley Wienista 5.4.1920.

2 FO 371/3521/187160/1193 Foreign Office Hohlerille Budapestiin 27.3.1921.
® FO 371/3520/185739/1193 Lindley Wienista 16.3.1920.

4 FO 371/3520/185739/1193 Leeperin muistio 17.3.1920.
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Cadogan kysyi kuitenkin, oliko liittoutuneiden odotettava Unkarin rauhansopimuksen
allekirjoittamista ennen kuin Leeperin kuvaamiin toimiin voitaisiin ryhtyd. Foreign
Officessa myds Phipps ja Sir Eyre Crowe suhtautuivat Lindleyn raporttiin Leeperié
villedmmin eivatkéa tehneet hanen tapaansa johtopaatodksia luovutuksen pikaisen toteutta-
misen tarpeellisuudesta. Kuitenkin myds he ottivat Lindleyn ehdotuksen vakavasti:
Itavallan nakokanta sai siten vastakaikua Foreign Officessa tdssé vaiheessa. Phippsin
mielesta Pariisin suurléhetystélle oli annettava ohjeet esittéa Iahettilaskonferenssille, etta
komissiota pyydettaisiin puuttumaan tilanteeseen.’

Sir Eyre Crowen mielestd Burgenlandin tilanne oli vaikea niin kauan, kun Unkari, joka
ei ollut allekirjoittanut vield rauhansopimusta, piti aluetta hallussaan. Han kannatti
Phippsin tavoin lahettildskonferenssin puuttumista komission toiminnan tehostamiseen.
Crowe oletti, etté lahettildskonferenssi antaisi sotilasasiantuntijoille tehtdvan suunnitella
tarvittavat operaatiot.? Foreign Office antoi keskustelun seurauksena Derbylle ohjest

ottaa asia esille 1dhettildskonferenssissa. 3

6.2. EPAVARMUUS BURGENLANDIN VAESTON MIELIALASTA

Saint-Germainin ja Trianonin rauhansopimusten allekirjoittamisen valilla oli I&hes vuosi.
Samoin sopimusten voimaantulon valilla oli huomattava aikaero. Kun Saint-Germainin
sopimus oli saanut jo pisteen perddnsa, Trianonin rauhansopimuksen laatiminen oli vield
kesken. Vuoden 1920 alkupuolella Unkarilla oli viela teoriassa aikaa toivoa toisenlaista
ratkaisua Burgenlandin kysymyksessa. Tallaiset toiveet olivat taustalla keskustelulle
Burgenlandia koskevasta vaihtoehtoisesta ratkaisusta ja alueen vaestén toiveista sen

suhteen.

' FO 371/185739/1193 Cadoganin, Phippsin ja Sir Eyre Crowen muistiot
17.3.1920.

2 FO 371/3520/185739/1193 Sir Eyre Crowen muistio 17.3.1920.
® FO 371/3520/185739/1193 Foreign Office Derbylle Pariisiin 22.3.1920.
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Vuoden 1919 lopulla Itdvallan ulkoministerié valitti Ison-Britannian Lindleylle, ettd Unkari
harjoitti propagandaa Burgenlandissa.’ Lindley oli saanut haltuunsa Sopronin (Odenbur-
gin) kaupunginhallituksen lokakuussa 1919 laatiman vetoomuksen, jossa vaadittiin
kaupungin pysymista osana Unkaria. Kaupunginhallitus ilmoitti vastustavansa Burgen-
landin luovuttamista Itavallalle ja haluavansa jadda osaksi Unkaria, jonka nykyinen
hallitus oli "kristitty ja isdnmaan ystava". Se vastusti kansainvélisen politiikan puuttumista
asiaan. Luovutus oli heidan mielestaan vastoin historiallista kehitysta ja haittasi Unkarin
taloutta. Lisaksi luovutus loukkaisi sekéd saksan- ettd unkarinkielisten tunteita. Itdvalta ei
vetoomuksen mukaan hyétyisi mitdan Lansi-Unkarista, mutta samalla itse lansiunkarilai-
set "menettéisivat kaiken". Kaupungin edustajat ilmoittivat haluavansa kuulua "tuhansia
vuosia vanhaan isdnmaahan". He totesivat olevansa saksankielisi& Unkarissa: he

iimoittivat pysyvéansé saksalaisina ja pysyvénsa sellaisina Unkarissa.?

Britit saivat Burgenlandin vaestén mielialasta myés toisenlaisen kuvan. Lindleyn helmi-
kuun alussa 1920 laatiman raportin mukaan saksankielisten talonpoikien mielesta Lansi-
Unkarin oli kuuluttava Itdvaltaan. Sen sijaan viranomaiset, etenkin papit, kannattivat
Unkaria. Seka Itavallan ettd Unkarin edustajat antoivat ristiriitaista tietoa siita, kummalle
puolelle Lansi-Unkarin asukkaat halusivat, joten asukkaiden mielipiteista oli vaikea saada
selvaa. Kansanaanestyksen jarjestdmista pidettiin vaikeana alueen etnisen rakenteen

takia. Epailtiin, voisiko kansanaénestyksen tulokseen luottaa.®

Tammikuussa 1920 pidetyissd Unkarin parlamenttivaaleissa Burgenlandin alueen
vaalipiirista valittiin edustajiksi kansalliskokoukseen saksalaisvaesté6n kuuluvia henkil6i-
ta, jotka olivat taustastaan huolimatta luokiteltavissa unkarilaismielisiin legitimisteihin. He
esittivat helmikuussa 1920 vastalauseen Burgenlandin liittdmisesta Itdvaltaan.* Edustajat
olivat ottaneet selvaé alueella vallitsevasta yleisestd mielipiteestd kansanaanestysté

varten ja esittivat mielipiteensa parlamentissa 29.2.1920. Edustajien mukaan sotilaiden,

' FO 371/3518/168068/1193/W3 Lindley Wienista 26.12.1919. Liite: Nootti
20.12.1919. Itavallan ulkoministerié Ison-Britannian Wienin l&hetystdlle.

2 FO 371/3518/168068/1193 Lindley Wienista 26.12.1919. Sopronin kaupunginhal-
lituksen protesti 26.10.1919.

®FO 404 1-2 | No 38 Lindley Wienista 9.2.1920.
4 Fogarassy 1976, 157.
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rajavartioiden ja viranomaisten provokatiivinen kaytds, elintarvikepula ja rajakaupan

taydellinen halvaantuminen olivat katkeroittaneet vaestoa.’

Sita ennen he olivat toimittaneet ainakin Ison-Britannian Budapestin |&hetyst&6n rauhan-
sopimusta vastustavan nootin. Protestissaan Lansi-Unkarilaiset parlamentin edustajat
tulkitsivat kiinnostavalla tavalla Unkarin tammikuisten parlamenttivaalien olleen samalla
kertaa myds kansanaanestys lantisten komitaattien omistuksesta. Vaalitulos oli taman

mukaan Unkarille mydnteinen:

" To lodge this protest we feel fully entitled to, since throughout the electoral campaign,
we have in our consitituencies proclaimed that platform of unflinching adherence to the
thousand years old link with Hungary. With this programme (sic) we were returned by an
overwhelming majority, and on basis of a universal secret suffrage/: extend even to
women./, with compulsory voting. This took place just during the days when the
Hungarian Peace conditions became generally known and when, beacause of the idea
of a forced separation, the West of Hungary sunk into mourning and despair. We are,
therefore, pervaded by the elevating thought that the election at the same time was a
plebiscite in favour of continue attachment to Hungary."

Protestissa kerrottiin alueen vaeston toivovan pysymista Unkarin alaisuudessa, johon he
olivat "tuhansia vuosia " kuuluneet: téllaisten "pyhien siteiden katkaiseminen olisi vastoin
kaikkia jumalaisia ja inhimillisid oikeuksia". Liséksi protestissa huomautettiin, etta
Itavallan ja Unkarin rajalla asuvat lansiunkarilaiset olivat havainneet Itévallan puolella
vallitsevan "alennuksen", kun taas Unkari edusti "tdyttd harmoniaa". Parlamentin
edustajien mukaan véesto ei halunnut enda enempéa levottomuutta, josta Unkarissa oli
nyt paasty ja jota littyminen "wienildisen ja wienerneustadtilaisen proletariaatin hallitse-

maan ltavaltaan tulisi merkitsemaan".

Protestin laatineet parlamentin edustajat olivat sitd mielta, etta Itdvallan toiveet saada
Lansi-Unkarista apua maan elintarvikepulaan oli virheellinen, koska huolimatta metsa-
ja puutarha- seka viiniviljelystaan, Lansi-Unkari oli muualta Unkarista tulevan viljan
varassa. Lisaksi protestissa kysyttiin, miksi Itdvalta oletti Lansi-Unkarin liittyvan Itaval-
taan, kun samaan aikaan Tiroli ja Voralrberg halusivat irrottautua siitéd. Protestissa

véitettiin, ettd myos steiermarkilaiset olivat tyytymattdomia Itdvaltaan. Parlamenttiedustajat

' Poldskei, Ferenc: Hungary after Two Revolutions 1919-1922. Budapest 1980,
117.
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halusivat kiinnittda brittien ja muiden liittoutuneiden huomion myés siihen, etta Itavailta

kuului sodan havigjiin eika siksi ollut oikeutettu vaatimaan Unkarilta mitdan itselleen:

“For what reason is Austria to get a free gift of our people; she is not among the
victoroius countries, but a defeated nation who has no claim, whatsoever to the territo-
ries about to be torn from Hungary."”

Mitad tuli littoutuneiden lanseeraamaan kansojen itsemaaradmisoikeuteen, protestin
laatijat huomauttivat, etta yhta lailla tata oikeutta rikkoi se, ettd Lansi-Unkari irrotettiin
kotimaastaan Unkarista. Vaikka protestin allekirjoittajat pitivat parlamenttivaalien tulosta
jo kansanaanestykseksi kelpaavana, he iimoittivat vaativansa nyt kansanaanestysta:

“ We ask and demand that an opportunity shall be afforded to the intelligent and self-
conscious people of the West of Hungary for pronouncing once more the solemn verdict
in favour of the much beloved homeland."”

Protestissa kerrottiin myés Sopronin véestén osoittaneen mieltdén luovutusta vastaan:

“On learning the news of the Peace conditions, which prescribe separation of Hungary,
the people of Sopron, the chief place in the West of Hungary, assembled in the town-
square; the crowd moaned under the influence of patriotic pain and in this expression of
public sentiment, was joined by all the West of Hungary, so that a plebiscite will be
nothing more but a continuation of that grand exhibition of patriotic feeling."

Protestissa haluttiin osoittaa, ettei tietyn kielen puhuminen merkinnyt tietyn maan
kansalaisuutta: "Our people, though speaking the German tongue (sic), are loyal to

Hungary and wish to remain, and shall remain, with her for evermore."

Ison-Britannian Wienin lahetystd sai toisenlaista tietoa Burgenlandin vaestén mielialasta.
Lindley kertoi 15.2. saaneensa Renneriltd nootin, jossa tdméa ilmaisi epdilyksensa
littoutuneiden sotilaskomission kyvystd saada objektiivista tietoa alueen tilanteesta.
Rennerin mukaan unkarilaiset upseerit paasivat vaikuttamaan komission nakemyksiin.
Raportista kavi ilmi, ettéd unkarilaiset olivat epdvarmoja lansiunkarilaisten halusta jaada

osaksi Unkaria, ja pyrkivét siksi tiukentamaan otettaan raja-alueesta.’

' FO 371/3519/180190/1193/W3 Hohler 14.2.1920. Liite: Protestation: Unkarin
parlamentin lansiunkarilaiset edustajat Ison-Britannian Budapestin lahetystélle
3.2.1920.

2 FO 371/3519/178909/1193 Lindley Wienista 15.2.1920.
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Brittien Wienin sotilasldhetystén johtajan eversti Cuninghamen mukaan Burgenlandiksi
aiotun alueen véaesté oli luovutuksen kannalla. Hohler pohti raportissaan kuitenkin naiden
tietojen todenperaisyyttd: Unkarin kommunistivallan aikana vaestd oli kannattanut
Itdvaltaan liittymistd, mutta Béla Kunin kukistuttua tilanne oli muuttunut luovutuksen
vastaiseksi. Toisaalta saksankielinen vaeston arveltiin kuitenkin olevan Itavallan kannal-
la. Hohlerin mielestd Cuninghamen n&kemysta vastaan soti myds se, etta luovutettava
alue ei ollut hanen tietojensa mukaan maatalous- vaan metséatalousaluetta, joten alueen
siitymisesta Itavallan omistukseen ei hyétyisi kumpikaan, ei Itadvalta eikd Burgenland

itse.

Ison-Britannian Wienin ja Budapestin |8hetyst6t tuntuivat olevan alttiita propagandalle.
Véestén mielipiteen arvioiminen oli vaikeaa ja tulokset olivat vaistamatta epaobijektiivisia,

koska tarkkailijoilla oli usein myds halu ndhda tiettyja asioita.

Unkarin Wienin lahettilas Gratz ehdotti maaliskuussa 1920, ettd Unkarin hallitus antaisi
laajimman mahdollisen itsehallinnon sekd rauhansopimuksessa ltavaltaan luovutettaviksi
maéaratyille alueille ettd muille seudun saksankielisille alueille. Tarkoitus oli ndin vahen-
taa saksankielisten alueiden halua yhdistya Itdvaltaan. Renner oli kertonut Gratzille, etta
Itdvalta takaisi Burgenlandille laajan autonomian, jolla olisi omat maapaivét ja joilla olisi

mahdollisuus ilmaista, halusiko se unioniin Itdvallan kanssa vai ei.

Foreign Officelle vaitettiin maaliskuun alussa 1920, etta liittoutuneiden Burgenland-
politikan taka-ajatuksena olisi ollut halu syventaa kuilua Itavallan ja Unkarin vélilla. Bu-
dapestin liittoutuneiden sotilasedustuston brittiedustaja Aitken kertoi Hohlerille, etta
littoutuneiden oletettiin "yleisesti" paattaneen Lansi-Unkarin luovuttamisesta Itavallalle
luodakseen vihamielisyyttd Itavallan ja Unkarin vélille. Ison-Britannian Budapestin
lahetystdssa ajatusta pidettiin huomionarvoisena.® Késitys vastasi mité todenngkdisim-
min sitd kuvaa, jonka Unkari halusi antaa tilanteesta. Tietylld tapaa vaite oli sukua

brittien rauhankonferenssissa esittdmalle toiveelle siita, etta itavalta voisi rajamuutoksen

' FO 371/3520/182352/1193/W3 Hohler Budapestista 18.2.1920.
2 NA 708 4 864.00/189/81 Halsteadin kirje Wienista ulkoministerioén 16.3.1920

® FO 371/3520/183634/1193 Hohler Budapestista 2.3.1920. Liite: Aitken, British
Memeber of Interallied Military Deputation.
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avulla pysya irti Unkarin silloisesta kommunistihallinnosta.

Ison-Britannian edustaja liittoutuneiden Budapestin sotilaslahetystésséa, kenraali Gorton,
vertaili raportissaan 29.5. késityksid Burgenlandin asukkaiden kohtelusta. Hanen
tekemé&ansa vertailua ei voi kuitenkaan pitda taysin aukottomana, sillé vertailun kohteet
olivat varsin erilaiset. Han vertasi Wienissé jérjestetyn unkarilaisten sosiaalidemokraat-
tien joukkokokouksen ja Hohlerin kanssa 22.-25.3. Lé&nsi-Unkarissa tekem&ansa
tutkimusmatkaa toisiinsa. Vierailullaan Itévallalle luovutettavalla alueella Hohler ja Gorton
tulivat tyytyvaisiksi kuultuaan, ettei valituksissa Unkarin harjoittamasta propagandasta ja
hairinnasta ollut perad; he olivat tutkittuaan olosuhteita tulleet siihen tulokseen, etta

Unkarin viranomaiset eivét olleet kohdelleet asukkaita huonosti."

Itdvallan Budapestin lahetystdsséa kritisoitin Hohlerin ja Gortonin matkan yhteydessé
brittejd unkarilaismielisyydesta. Hohlerin epailtiin antavan hallitukselleen edelleen tata

nékemysté vahvistavan kuvan Burgenlandin tilanteesta.?

Matkakuvaus ei kuitenkaan nayttdnyt synnyttdvan Foreign Officessa erityisen unkari-
laisystavéllistd mielialaa. Leeper reagoi Whitehallissa Hohlerin muistioon mielessééan
lahinna luovutuksen nopea toteutuminen: Unkarin oli joka tapauksessa pian luovutettava
alue ltavallalle: "If this is accurate so much the better, in any case the hungarians will

have to surrender these German comitats shortly."”

' FO 371/3523/201962/1193 Hohler Budapestista 29.5.1920. Liite: Liittoutuneiden
sotilaslahetystdn (Sopron) Ison-Britannian edustajan, kenraali Gortonin raportti
27.5.1920.

2 OSA, AdR, NPA Liasse Ungarn 9/3 K 807. Cnobloch Budapestista Wieniin
13.4.1920.

3 FO 371/3523/201962/1193 Leeperin muistio 8.6.1920.
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6.3. UNKARIN NOOTTI EI SAA BRITTIEN TUKEA

Lindleyn valitti Lontooseen Rennerin kansalliskokouksessa 23.1.1920 pitdmén puheen,
jossa Renner kasitteli myds Unkaria. Rennerin puhe oli vastaus opposition kritiikkiin
hédnen TSekkoslovakian ja Unkarin politikastaan. Unkari kayttaytyi Rennerin mukaan
Itédvaltaa kohtaan téysin epéystavallisella tavalla: se ei ollut vield allekirjoittanut rauhan-
sopimusta eikd ollut osoittanut merkkidan Burgenlandin luovuttamisesta.’ Unkarissa
Rennerin puhe sai "Unkarin hallituksen vakuuttuneeksi" siitd, ettd Itavalta tahtasi
tSekkisuuntauksellaan Unkaria vastaan. Unkarin ulkoministeri Somsich puolusti Unkarin
kayttdytyneen maltillisesti Burgenlandin kysymyksesséa. Somsich syytti Itavaltaa veljeilys-

ta Unkarin kommunistihallinnon ja kommunistien kanssa.?

Helmikuun alussa 1920 Renner pyysi Unkarilta "yhteisymmarrystd" Burgenlandin
luovuttamiseksi. Han syytti Unkaria julkisen omaisuuden poistamisesta Burgenlandista.
Rennerin mielestd omaisuuden vieminen sen hetkisissé olosuhteissa oli vastoin lakia ja

hankaloitti alueen hallintoa.?

Unkarin hallitus koki TSekkoslovakian uhkaksi itselleen ja halusi myds antaa téllaisen
kuvan liittoutuneille. Hohler kertoi Unkarin hallituksen valittaneen, ettd TSekkoslovakian
viranomaiset "vastoin sodan sdantéja ja rauhansopimuksen luonnosta" pakottivat
alueellaan asuvia unkarilaisia tunnustamaan itsensa tSekkoslovakialaisiksi. Trianonin
rauhansopimuksen luonnoksen mukaan Unkarilta luovutettavien alueiden asukkaat

saivat vuoden kuluessa valita, minka kansallisuuden he ottaisivat.*

TSekkoslovakian nahtiin uhkaavan myés toisella tapaa, johon myés britit Kiinnittivat huo-
miota. Hohler kertoi 15.1.1920, ettd liittoutuneiden sotilasedustustolle oli lahetytetty
adressi, joka protestoi TSekkoslovakian miehitystd Luoteis-Unkarissa - toisin sanoen

' FO 404 1 | No 17 Lindley Wienistéd 24.1.1920.

2 PDRFRH Vol. 1 1919-1920 No 91 Somsich Gratzille Wieniin 25.1.1920
® PDRFRH Vol 1 No 120 Gratzin raportti Wienista Somsichille 8.2.1920.
4 FO 371/3519/180042/1193/W3 Hohler Budapestista 19.2.1920.
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Lansi-Unkarin pohjoisimmassa komitaatissa Pozsonyissa (Pressburg, Bratislawa).' Derby
raportoi Pariisista 19.2. saaneensa tiedon, jonka mukaan tsekit keskittivat joukkojaan
Lansi-Unkarin rajalle. Raportin mukaan oli syyta pelata, ettd TSekkoslovakia miehittaisi
osan tai koko "Burgenlandin”. * Ison-Britannian Prahan ldhettilaan Clerkin mielesta ei
kuitenkaan ollut aiheellista raportoida naistéd joukoista eiké liittoutuneiden ollut hénen
mielestéddn tarpeen tehda niisté tiedustelua Tekkoslovakian hallitukselle.?

Rennerin TSekkoslovakian suuntauksen seurauksena Unkarin hallitus uhkasi muodostaa
Burgenlandista autonomian, joka olisi voimassa myds silloin, jos kansan&énestys olisi
Unkarille mydnteinen. Ulkoministeri Somsich raportoi Budapestista Pariisiin, ettad Lansi-
Unkarin vaestd ei halunnut alueen liittdmisté Itavaltaan ja vaati kansandanestysté alueel-
le.* Sekéa Horthy etta paaministeri Huszar pitivat mahdollisena ratkaista alueongelmat
kansanaanestyksella oli tulos mik4 tahansa, mutta vain silloin, kun muuta mahdollisuutta

rauhan saavuttamiseen itdisessa Keski-Euroopassa ei ollut.’

Unkarin hallitus esitti nootissaan 14.2.1920 Iitavallan hallitukselle kansan&énestyksen
jarjestamista Burgenlandissa. ® Lindleyn mukaan Unkarin hallitus ehdotti maiden vilille
"sovinnollista ratkaisua" Burgenlandin kysymyksessa, mika tarkoitti kaytdnnésséa kansan-
aéanestysta. Nootissaan Unkarin hallitus ehdotti myds, etté Itévalta luopuisi Burgenlandis-
ta Unkarin antamia etuja vastaan. Itavalta oli perustellut haluaan liittdd Burgenland valtio-
alueeseensa strategisilla ja taloudellisilla tekijéilld: nootissa Unkari tarjoutui antamaan
Itavallalle naita etuja, jos se luopuisi Burgenlandista. Unkarin hallitus ilmoitti olevansa
valmis turvaamaan Itévallan intressit saksankieliselld alueella perustuslain avulla. Hallitus
ehdotti rajoituksia Burgenlandissa oleviin armeijan joukkoihin. Se "takaisi" Lansi-Unkarin

saksankieliselle vaestélle itsehallinnon ja kulttuurin sdilymisen seké raja-alueelle kaupan-

' FO 371/3518/174116/1193/W3 Hohler Budapestista 15.1.1920. Liite: Unkarilai-
nen adressi Interallied Military Missionille.

2 FO 371/3519/179912/1193 Derby Pariisista 19.2.1920.
® FO 371/3519/180491/1193 Clerk Prahasta 20.2.1920.

* Goldinger 1962, 61; PDRFRH Vol. 1 No 103 Somsich Praznovszkylle Pariisiin
29.1.1920

® DBFP XII No78 Hohlerin raportti Budapestista Curzonille 1.2.1920.
® Fogarassy 1976, 157.
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kéynnin helpotuksia.’

Unkarilainen sanomalehti Az Ujsag kirjoitti 15.2.1920, ettd nootin myéta Burgenlandin
kysymys oli tullut kdannekohtaansa. Lehden mukaan "nootti osoitti Unkarin rauhanrak-
kautta koko maailman edess&". Unkari oli valmis uhrauksiin luodakseen hyvéat naapu-
risuhteet Itdvaltaan. Az Ujsag korosti Rennerin alkuperéista ajatusta ratkaista kysymys
kansanaanestykselld, josta liittoutuneet olivat kuitenkin kieltdytyneet. Lehti otti esille
Rennerin Saint-Germainissa esittdman nakemyksen siitd, ettei Itdvalta halunnut Lansi-
Unkaria ilman kansanaénestystd. Lehden mukaan nyt nahtéisiin, oliko han tarkoittanut
sitd todella vai oliko hén kannattanut kansanéanestystad vain sosialistisympatioidensa
takia, koska alueet olisi talldin irrotettu kommunistisesta Unkarista. 2

Wienin lahetystésséa Lindley korosti erityisesti sosiaalidemokraattien ddnenkannattajan
Arbeiter Zeitungin mielipiteen kiinnostavuutta brittien kannalta: sosialistien tulkinta
tilanteesta kiinnosti ilmeisesti Foreign Officea, koska maan ulkopolitikkaan kuului sen
levidmisen estaminen. Arbeiter Zeitung piti Wienin muuta lehdist6a "unkarilaismielisend",
joka oli uskollinen sekad "juutalaiselle unkarilaisuudelle" ettd "kristilliselle unkarille".

Unkarilaismielisyys tarkoitti luultavasti sosiaalidemokraateille samaa kuin oikeistolaisuus.

Lehden mielestd Itdvaltaa ei voinut ostaa "viljalla ja lihalla": se ei kannattanut Unkarin
tekemaa vapaakauppaehdotusta Burgenlandin kysymyksen ratkaisemiseksi. Sen sijaan
lehden "demokraattisuus” tuli ilmi siind, ettd se suhtautui kansanaénestysajatukseen
periaatteessa mydnteisesti. Sen asenne olisi kuitenkin ollut myénteinen vain siina
tapauksessa, jos vaalit olisi pidetty olosuhteissa, joissa Unkari ei olisi vaikuttanut vaalitu-
lokseen. Kéytdnnbssé kansanaanestys olisi pidetty tdssa tapauksessa vasta Itavallalle

luovuttamisen jalkeen.?

Arbeiter Zeitung perusteli kielteistad suhtautumistaan noottiin my&s silla, etta Itavallan oli

otettava huomioon muiden perillisvaltioiden mielipiteet: se ei voinut Unkarin takia hylaté

' FO 371/3519/178874/1193 Lindley Wienistd 14.2.1920. Unkarin nootti Itdvallalle.

2 FO 371/3520/183282/1193 Budapestin sotilaslahetysto alivaltiosihteerille
4.3.1920. Liite: Az Ujsag 15.2.1920.

% FO 371/3519/181237/1193 Lindley Wienista 16.2.1920.
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niiden hyvaksyntédd ja vaarantaa rauhaa. Lisdksi lehti veti esiin sen, ettd Unkarin
rauhansopimus oli yha allekirjoittamatta: Itédvalta ei saanut langeta ansaan, joka olisi
saanut Unkarin rauhansopimuksen pyértdmaéan Saint-Germainissa annetun lupauksen.
Nékemyksen ydin oli se, ettd Unkarin ehdotuksia ei voinut harkita ennen rauhan voi-

maantuloa.’

Lindley oli saanut tietdd Unkarin Wienin [dhetystéitd, ettd Renner oli valmis suostumaan
Unkarin hallituksen ehdotukseen. Lindleyn mukaan koko Itdvallan porvarillinen lehdistd
kannatti mydntymista Unkarin ehdotukseen. Arbeiter Zeitungin mielesta oli demokratian
periaatteiden vastaista kieltaytya jarjestdmasta kansandanestysta. Sosiaalidemokraatit
halusivat kansandanestyksen kuitenkin vasta luovutuksen jalkeen. Lindleyn mielesta
kannatti kiinnittdd huomiota siihen, ettd Arbeiter Zeitung ei pitdnyt toivottavana, etta
Itavallalla olisi tulli-, tai rahaliitto Unkarin kanssa. Lehden mielesta riitti, etta Itavallalla oli
mahdollisuus ostaa elintarvikkeita Unkarista.? Foreign Officessa Leeper piti Tonavan
alueen naapurivaltioiden vélista vapaakauppajarjestelméaa parempana kuin talousliittoja,

jotka sulkiessaan osan maita ulkopuolelleen aiheuttaisivat ristiriitoja alueella.®

Lindley kertoi pitdvansa huomionarvoisena, ettd Neue Freie Presse vaikutti suhtautuvan
suopeasti Unkarin noottiin. Liséksi Lindley oli kiinnittdnyt huomiota toiseenkin seikkaan:
Saksan asennoitumiseen. Hanen mukaansa Saksa vastusti kansanaanestysta, koska
Burgenlandin mahdollinen menettaminen supistaisi saksalaisia alueita: "it appears to me
probable that Germans are working against its acceptance which would diminish extent
of Austria which they hope to inherit."”

Lindleyn mielesta Itavallan ja Unkarin yhteistyén esteend ei niinkdan ollut sosiaalide-
mokraattien asenne vaan TSekkoslovakian asennoituminen. Itdvalta ei l&hettilaan
kasityksen mukaan voinut toimia TSekkoslovakian hallituksen intressien vastaisesti.
TSekkoslovakian valta perustui siihen, ettd Wien oli riippuvainen sen tuomasta hiilesta:

' FO 371/3519/181237/1193 Lindley Wienista 16.2.1920.
2 FO 371/3519/179582/1193 Lindley Wienista 17.2.1920.
® FO 371/3519/179582/1193 Leeperin muistio 19.2.1920.
4 FO 371/3519/179582/1193 Lindley Wienista 18.2.1920.
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T$Sekkoslovakialla oli valta raunioittaa Wien, jos Itdvallan hallitus toimisi sen intresseja
vastaan. Lindley ei pitényt yllattavana, jos TSekkoslovakian hallitus kehottaisi Itévallan
hallitusta pitdmaan kiinni Burgenlandin omistamisesta ja kieltdytyméaan Unkarin ehdotuk-

sesta.’

Foreign Officessa Leeper oli sitd mieltd, ettd nootti herétti erityisen vaikean kysymyksen.

"This raises an excludungly difficult question. The Austrian Government originally asked
for a plebiscite in Western Hungary. The Peace Conference refused to undertake a
plebiscite in this area, but unanimously agreed by the treaty of St. Germain to recognise
Austrian sovereignity over it. The allied powers as signatories of this treaty are therefore
pledged to force Hungary to surrender this territory. Once this has been done Austria is
of course free (if she is still desirous to do so) to permit the inhabitants to vote in
accordance with their wishes."

Leeper arvioi, ettd kansandanestyksen jarjestdminen Lansi-Unkarissa olisi vaikeaa
ennen Unkarin rauhansopimuksen ratifioimista, koska télléin kansanaénestys voisi toimia
ennakkotapauksena Slovakian, Transilvanian ja BaCkan kohdalla. Leeper arvioi, etté

tahan Unkari itse asiassa tahtasi.?

Foreign Officessa Itévallan lehdiston kielteistd asennoitumista noottiin pidettiin oikeutettu-
na: Rauhankonferenssi oli maarannyt selvasti kyseessé olevan alueen Saint-Germainin
rauhansopimuksessa Itavallalle. Foreign Officen mielestéa oli siten mahdotonta avata
kysymystéa uudelleen kunnes Unkarin hallitus olisi luopunut alueesta ja vetéanyt joukkonsa

sieltd. Kansanaanestysajatus voisi muuten levita laajemmalle:

"Moreover it would be impossible to admit principle of plebiscite at present moment in
this area without raising general question of plebiscite throughout Hungary. There would
appear, however, to be no seroius objection to the Austrian government later on of their
own accord proceeding to a plebiscite in this area, if such is desire of the inhabitants.
Matter %an be brought before Peace Conference in connection with Hungarian Peace
Treaty."

' FO 371/3519/179582/1193 Lindley Wienista 17.2.1920.
2 FO 371/3519/A-H 178874/1193 Leeperin muistio 17.2.1920.
® FO 371/3519/179582/1193 Foreign Office Lindleylle Wieniin 21.2.1920.
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Foreign Officen kielteinen kanta kansanaanestykseen johtui siten paitsi haluttomuudesta
muuttaa rauhansopimusta myés haluttomuudesta luoda Burgenlandin kysymyksestéa

esimerkkid muille kiistanalaisille alueille.

Foreign Office halusi estdd ennakkotapauksen muodostumisen myds taloudellista
yhteisty6td koskevassa kysymyksessd. Se antoi Lindleylle ohjeet olla rohkaisematta
ajatusta erillisesta tulliunionista Iltadvallan ja Unkarin vélilla, koska suunnitelma voisi olla
esimerkki vastaaville muille suunnitelmille.” Voidaan olettaa, etta Iso-Britannia halusi
osaltaan itse olla kontrolloimassa Tonavan alueen talouskehitysta eik& antaa yksittaisten

maiden ilman sen hyvaksyntaa solmia taloutta koskevia sopimuksia.

Lindley raportoi 18.2., etta Itavallan kansalliskokouksen ulkoasiainvaliokunta oli samana
paivana kasitellyt Unkarin tekem&é ehdotusta. Kaikki puolueet olivat olleet sitd mielts,
ettei noottiin annettaisi virallista vastausta ennen kuin Unkarin rauhansopimus oli
allekirjoitettu. Kansandanestyksella ei olisi mitddn merkitysta, jos se pidettéisiin ennen
kuin Unkarin hallintokoneisto olisi vetaytynyt alueelta. Renner oli sitd mielta, etta
Unkarin oli hyvaksyttava Itavallan rauhansopimuksen ehdot ja ettd Burgenlandilla olisi
Itavallan osana sama autonomia kuin muillakin provinsseilla. Tuleva maakunta voisi

halutessaan itse paattaad kansanaanestyksen jarjestamisesta.

Unkarin tarjoamiin taloudellisiin etuihin ei suhtauduttu Itdvallassa kovin innokkaasti -
ainakaan, jos ne yhdistettiin Burgenlandin kysymykseen. Wienisséa ei luotettu Unkarin
apuun elintarvikkeiden tuonnissa, koska sodan aikaiset kokemukset olivat tehneet heidét
kyynisiksi Unkarin avun suhteen. Unkarin kanssa solmittavan vapaakauppasopimuksen
tuomiin etuihin suhtauduttiinkin epailevasti. Lindleyn mukaan Renner oli kuitenkin valmis
neuvottelemaan vapaakaupasta Unkarin kanssa niin, ettei sita liitettdisi Burgenlandin

kysymykseen.?

Itdvallan kansalliskokous késitteli Unkarin noottia seuraavana péaivana. Kansalliskokous
paéatti pitda kiinni Saint-Germainin rauhansopimuksesta ja torjua Unkarin nootin. Kansan-

aanestyksen osalta péaatettiin sen olevan Itévallan ja Burgenlandin vélinen asia, joka ei

' FO 371/3519/179582/1193 Foreign Office Lindleylle Wieniin 21.2.1920.
2 FO 371/3519/179582/1193 Lindley Wienista 18.2.1920.
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koskenut Unkarin hallitusta. Alueelle annettaisiin Itdvallan provinssin asema ja silla olisi
omamaakunnallinenkansalliskokouksensa, joka paattaisikansanaanestyksenjarjestami-

sestd.’

Foreign Officessa todettiin, ettei Ison-Britannian hallitus voinut hyvéksya kansanaa-
nestyksen jarjestdmistd ennen Unkarin rauhansopimuksen allekirjoittamista. [tévallan
kansalliskokouksen mielipide oli siksi Foreign Officen mielest4 téysin oikea.?

Unkarin taloutta koskevat ehdotukset eivat nekaan saaneet vastakaikua. Itavallan hallitus
oli valmis neuvottelemaan kaupasta ainoastaan rauhansopimuksen mukaisesti.? Lindleyn

mielestd Unkarin hallituksen kannatti hyvéaksya Itavallan vastaus:

"Hungarians seem to me to have nothing to loose and everything to gain by inaugurating
the broad minded and far sighted economic policy with an acceptance of Austrian offer
regarding trade relations."™

Brittien osoittaman mielenkiinnon taustalla oli todennékoéisesti se, ettd Unkarin nootin
sisallon toteutuminen olisi merkinnyt rauhansopimuksen muuttamista ja brittien mielesta
vaarallista esimerkkia muille entisen Habsburg-valtakunnan kiista-alueille. Toisaalta
brittien kiinnostusta selitti mitéd todennakdéisimmin noottiin liittyvat talous- ja kauppa-

kysymykset: he pitivat poliittista vakautta ehtona taloudelliselie toiminnalle.

6.4. UNKARIN JA RANSKAN YHTEISTYO FOREIGN OFFICEN HARMINA

Sen liséksi, ettd Itavalta ja Unkari yrittivat saada Burgenlandin vaestta puolelieen, ne
pyrkivdt saamaan myds kansainvalistad tukea tavoitteilleen. Etenkin Unkari oli halukas

kayttdmaan kaikkia mahdollisia diplomaattisia kanavia saadakseen tukea tavoitteelleen

' FO 371/3519/179766/1193 Lindley Wienistd 20.2.1920.

2 FO 371/3519/180060/1193 Muistio Foreign Officessa 21.2.1920.
® FO 371/3519/180303/1193/W3 Lindley Wienista 21.2.1920.

4 FO 371/3519/180558/1193 Lindley Wienista 22.2.1920.
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estaéa rajan muuttaminen Itavallan hyvéksi.' Unkarin hallitus oli paattanyt yrittda saada
littoutuneet ymmartdmaan Unkarin tilanteen mahdottomuuden kovien rauhanehtojen
toteutuessa. Ennen Trianonin rauhansopimuksen allekirjoittamista Unkari yrittikin

diplomaattisin keinoin saada rauhanehtojaan kauttaaltaan lievemmiksi.?

Burgenlandin kysymyksessa Unkari haki tukea ltalialta, Ranskalta, Saksalta ja Puolalta.’
Sen oli todennéakdisesti turha odottaa briteilté tukea revanssipyrkimyksilleen. Helmikuun
lopulla 1920 Foreign Office antoi Wienissa toimineelle |&hettilés Lindleylle ohjeet, joiden
mukaan Burgenland kuului Saint-Germainin sopimuksen perusteella Itévallalle eika
Unkari voinut vaatia sité itselleen. Iso-Britannia ei halunnut ottaa Burgeniandin kysymys-
ta esiin ja toisin sanoen pohtia siihen vaihtoehtoja niin kauan, kun Unkari yha piti joukko-

jaan alueella eiké luovuttanut sita.*

Britit olivat kuitenkin tietoisia siitd, ettd rauhansopimus koettiin Unkarissa suurena
tappiona. Tuore Ison-Britannian Budapestin lahettilds Hohler oli saanut sen késityksen,
ettd Unkarissa suhtauduttiin rauhaan epdvarmuudella jo ennen sopimuksen sisallén
varmistumista. Rauhankonferenssissa Unkarille ma&aratyt rajat olivat unkarilaisten
mielestd mahdottomat; Unkari ei voinut olla olemassa sellaisilla rajoilla. Hohlerin mukaan
Unkarissa oltiin valmiita myoénnytyksiin vain véliaikaisesti; Unkarissa luotettiin historiallis-
ten rajojen takaisin saamiseen. Hohler oli kuullut myés Unkarin menettdmien alueiden
asukkaita Budapestissa, jonne ndma olivat saapuneet esittdmaan mielipiteensa. Hanen
mielestdan pelkastaan naita inmisia kuulemalla ei voinut kuitenkaan paatelld, mita mielta
alueiden asukkaat olivat, silld oli luonnollista, ettd juuri Unkaria kannattavat saapuivat

Budapestiin esittdmaan toiveensa uikovaltojen edustajille.

Unkarin hallituksen epailyt siita, ettei brittien varaan voinut laskea, osoittautuivat oikeiksi.
Vaikka Unkari piti Isoa-Britanniaa ystavallismielisend maan ja vaikka ldhettilds Hohlerin
raporteista vdlittyy jokseenkin suopea asenne Unkaria kohtaan, oli Unkari briteille

! Gruber 1991, 21.

? Malfer 1978, 68.

® Gruber 1991, 21.

“ DBFP Xl No 113 Foreign Office Lindleylle Wieniin 21.2.1920
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edelleen vihollismaa, jota oli rangaistava -joskaan ei koston hengessa."

Ison-Britannian sijasta Unkari asettikin toivonsa Saksaan. Unkari odotti, ettd Saksa
puuttuisi Burgenlandin kiistaan Itdvallan vastaisesti; Saksan toivottiin painostavan
Itédvaltaa luopumaan Burgenlandin haltuunotosta. Saksaltakaan ei kuitenkaan saatu
tukea, silld se paatti suhtautua kysymykseen neutraalisti. Unkarin asenne viralliseen
Saksaan muodostui melko viiledksi 1920-luvun alussa. Unkari suhtautui haluttomasti
yhteistyéhén Weimarin Saksan kanssa, kun taas yhteisty6 Baijerin oikeistopiirien kanssa
oli houkuttelevaa. Koska Saksasta ei ollut apua, Unkari valitsi Pariisin Berliinin sijasta

potentiaaliseksi auttajakseen ja kumppanikseen.?

Ranska ja Unkari olivat alkaneet l&dhestya toisiaan vuoden 1920 alussa. Habsburg-
restauraatiota pidettiin erdissd Ranskan piireissé toivottavana, mutta ennen kaikkea
Ranskan talous- ja liike-eldmaélle oli tdrkedd saada yhteys Unkariin, koska Unkaria
pidettiin porttina koko eteldisen Itd-Euroopan talouden hallitsemiseen.® Ranskassa oli
alettu myds néhda etuja Unkarin kytkemisessd Ranskan vaikutuspiiriin laajemminkin.
Tama ajatus liittyi osaltaan Ranskan haluun vdhentaa saksalaisuuden vaikutusta etenkin

taloudessa ja kulttuurissa.*

Ranskan asenne Unkaria kohtaan naytti kuitenkin ristiriitaiselta vuosien 1919 ja 1920
vaihteessa. Toisaalta Ranska tiedosti Unkarin keskeisen aseman itdisen Keski-Euroopan
alueella, mutta toisaalta se rakensi ulkopolitikkansa Unkarin seuraajavaltioiden ja
Ranskan puolella sodan lopulla taistelleiden TSekkoslovakian, Romanian ja Jugoslavian
tuen varaan.® Huolimatta yhteyksistaan pikku ententeen Ranska oli kuitenkin valmis
l&hestymé&an Unkaria, silla eristdytyneena Unkari oli Ranskan mielestd vaarassa kdantya

Saksan puoleen®.

' DBFP XII No 78 Hohler Budapestista 1.2.1920.
2 Schmidt-Wulffen 1969, 274-275.

% Juhasz 1979, 46.

* Hovi 1984, 54-55,

® Hovi 1984, 54; Romsics 1990, 253.

® Hovi 1984, 64.
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Unkarin tukemiseen I6ytyy muitakin syitd: Ranska halusi estdd Saksan vaikutusvallan
leviamisen lisdksi bolshevismin ja Neuvosto-Venajén ekspansion lanteen. Se néki pikku
ententessa bolshevismin patoajan. Tasta syysta sille oli tarkeaad sailyttaa liittosuhde
Puolaan, TSekkoslovakiaan ja Jugoslaviaan, jotka Euroopan itdisina reuna-alueina olivat
puskurina Neuvosto-Venégjalle. Ranska hyotyi pikku ententen tukemisesta myds poliitti-
sesti; pikku entente-maat tukivat Ranskaa kansainvalispoliittisissa kysymyksissa.'
Ranskan samanaikaisen tuen seké pikku ententelle ettd Unkarille teki ristiriidattomaksi
se, ettei Ranskan tuki pikku ententelle ollut tdhdatty tukemaan pikku ententen Unkarin

vastaisuutta.

Unkari arveli voivansa Ranskan avulla paéasta rauhansopimuksen luomasta ahdingosta.
Se oli valmis tarjoamaan Ranskalle poliittisia ja taloudellisia etuja, jos Ranska oli valmis
auttamaan sitd luomaan paremmat suhteet naapurimaihin -toisin sanoen tekemaan
kompromisseja rajakysymyksissd.? Ranska valitsi Unkarin liittolaisekseen pyrkiess&an
jarjestamaan sodanjalkeista Keski-Eurooppaa mieleiseensé jarjestykseen. Unkari oli sille
varmempi liittolaisehdokas kuin Itavaita, joka kamppaili edelleen suurten talousvaikeuksi-
en kanssa. Tarkeda oli, ettd Unkarin konservatiivinen ja vastavallankumouksellinen
hallitus naytti pystyvan vakiinnuttamaan maan olot, mikd oli ulkomaisen p&&oman
sijoittajille tarked ehto. Itdvallassa puolestaan oli tdhén aikaan oli vallassa vasemmis-

tosuuntaus.®

Vaikka Ranskan voi ymmartaa valinneen Unkarin liittolaiseksi, alkoivat Ranskan ja
Unkarin véaliset neuvottelut maaliskuussa 1920 juuri Unkarin aloitteesta. Ensimmaiset
neuvottelut kaytiin 17.3.1920.* Neuvottelujen luonnetta voi kuvata l&hinna ehtojen asetta-
miseksi puolin ja toisin: Ranska esitti Unkarille vaatimuksia rautateiden omistuksesta ja
osallistumisesta pankkitoimintaan, joiloin se saattoi vaikutti Unkarin teollisuuteen. Ranska
halusi myds vapaakauppaa Tonavalla Budapestissa. Kompensaationa Ranskan vaati-

' Hovi 1989, 180,183.
% Hovi 1984, 56.

* Adadm 1993, 52.

4 Adam 1993, 55.
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muksille Unkarin hallitus halusi aluemuutoksia rauhansopimukseen.’

Ranska tiesi Unkarin kanssa veljeilemiseen liittyvat vaarat, Unkari saattoi rohkaistua
pienistdkin eduista vaatimaan itselleen lisda. Tdma koski etenkin Unkarin pohjoisrajaa.
Ranska ei koskaan suostunut enempéén kuin yleiseen rajojen rauhanomaiseen korjaa-

miseen.?

Vaikka jo ennen Trianonin allekirjoittamista oli selvaa, ettd Unkarin toiveet saada
Ranskan tuella muutoksia rauhansopimuksen aluemaarayksiin olivat eparealistisia, koska
Unkarin aluevaatimukset olisivat todennakdisesti kaatuneet muiden liittoutuneiden ja
Unkarin naapurimaiden vastustukseen, jatkuivat Ranskan ja Unkarin valiset neuvottelut

rauhansopimuksen allekirjoittamisen jélkeen.®

Trianonin rauhansopimuksen saatekirjettd, joka antoi periaatteessa mahdollisuuden
muokata rauhansopimusta Unkarille edulliseen suuntaan, on pidetty Ranskan ja Unkarin
yhteistydn seurauksena. Ulkoministeri Maurice Paléoloque tiesi, etteivat Unkarin naapuri-
maat hyvéksyisi Unkarille tehtéavié etuja edes taloudellisen painostuksen turvin. Han ei
kuitenkaan sanonut tata suoraan unkarilaisille, vaan kertoi heille, ettd rauhansopimus
annettaisiin Unkarille ja sité seuraisi saatekirje, jossa viitattaisiin rauhanomaisen revision
mahdollisuuteen. Han antoi ymmartaa, ettd saatekirje oli Ranskan hallituksen aikaan-
saannos, koska sen allekirjoittaja oli paaministeri Millerand. Millerand ei kuitenkaan
todellisuudessa Adamin tutkimusten mukaan allekirjoittanut saatekirjettd Ranskan
paaministerin roolissa vaan liittoutuneiden edustajana. Unkarin hallitus yhdisti saatekir-
jeen kuitenkin Millerandiin ja Ranskan hallitukseen. Itse asiassa Ranskan hallitus oli
vastustanut saatekirjeen jattdmaa mahdollisuutta revisioon brittien, amerikkalaisten ja
italialaisten kannattaessa sitd. Paléoloque yritti siis saada saatekirjeen ndyttdméaan
unkarilaisten silmissa siltd kuin Ranskan hailitus olisi ollut sen takana, vaikka se olikin

ollut sita vastaan.*

' Juhasz 1979, 46-47
% Hovi 1984, 57,61-62.
® Juhasz 1979, 55.

4 Adam 1993, 61-62.
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Unkari otti keséalla 1920 Burgenlandin kysymyksen esille Ranskan kanssa. Oli kuitenkin
jo selvaa, ettei Ranskalta voinut odottaa yhtddn enempaé kuin mitéd aiemmin oli kéynyt
iimi. Lahettilds Lindileyn mukaan Ranskan ja Unkarin neuvottelut eivat voineet enaa
jatkua poliittisessa eika taloudellisessa mielessa. Neuvottelut olivat poliittisesti arvelutta-
via, koska Ranskalla ei ollut oikeutta tehda lupauksia rajojen muuttamisesta. Taloudel-
lisessa mielesséd neuvottelut olivat Lindleyn mukaan mahdottomia siitd syysta, ettei
littoutuneiden sotakorvauskomission arveltu myéntyvan Ranskan taloudelliseen interven-

tioon Unkarissa.’

Foreign Officen asiakirjoissa on liittolaiskysymyksen osalta kéasitelty 1&hinna Ranskan
roolia Unkarin neuvottelukumppanina. Kesdkuussa 1920 Ison-Britannian hallitus puuttui
Ranskan ja Unkarin valisiin neuvotteluihin. Kabinetin istunnossa 2.6.1920 kasiteltiin
Ranskan ehdotusta mydntaa Unkarille huomattava laina. Liséksi brittien tiedossa oli, etta
Ranskan hallitus aikoi auttaa Unkaria liittyméaén Kansainliittoon sekd saamaan tiettyja
alue-etuja. Kabinetti ei kuitenkaan katsonut voivansa tassa tilanteessa tehda paatoksia

asiaan liittyen.?

Foreign Office ei katsellut mielellddn Ranskan monopoliasemaa Unkarissa. Se ilmoitti
30.6.1920 Unkarin hallitukselle, ettei yhteistyd Ranskan kanssa ollut hyvaksyttavaa,
koska se oli rauhansopimuksen vastaista. Se varoitti Unkaria Ranskan kaksinaamaisuu-
desta; lupaukset aluemuutoksista olivat ristiridassa Ranskan todellisten aikeiden

kanssa.®

Paaministeri Millerand torjui brittien protestit vaittamalld, ettd han neuvotteli Unkarin
kanssa Trianonin saatekirjeen hengessa. Ranska oli puolestaan joutunut hyvaksymaan
saatekirjeen ja siten mahdollisuuden rauhansopimuksen muuttamiseen Ison-Britannian
ja Italian painostuksen seurauksena.* Tdman mukaan briteille vastattiin siten niiden

omalla ladkkeelld: Ranskan ja Unkarin neuvottelut olivat seurausta brittien politiikasta.

* Juhdsz 1979, 47, 55-56.

2 CAB Conclusions 23/21 ¢ 31/20 (1) 2.6.1920.
3 Juhész 1979, 55

4 Adam 1993, 62.
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Ranskan ja Unkarin suhteesta liikkui huhuja eikd neuvottelujen todellisesta luonteesta
liene tiedetty Itavallassa. Brittitietojen mukaan Itdvaltaa huolestutti Ranskan ja Unkarin
yhteisty6. Renner totesi elokuussa 1920 kansalliskokouksessa, etté yhteistyl huolestutti
kaikkia Unkarin naapurimaita, oli se millaista tahansa. Renner piti varmana, ettad Unkari
tunsi Ranskan rohkaisevan sitd rauhassa maariteltyjen rajojen muuttamiseen. Itévaltaa
lienee kiinnostanut Ranskan ja Unkarin vélinen suhde juuri Burgenlandin osalta. Ison-
Britannian Wienin lahetystd raportoi, ettd Ranskan lahettilés selitti kuitenkin Rennerille,
ettei Ranska aikonut tukea Unkarin alueellista revisionismia; Ranska oli paattanyt pitaa

kiinni rauhansopimuksista.’

Téasta huolimatta Ranskan ja Unkarin véliset neuvottelut jatkuivat edelleen. Ranska ei
kuitenkaan enda tehnyt lupauksia aluemuutoksista, koska lahettildskonferenssi oli
antanut liittoutuneiden rajakomissiolle 22.7.1920 ohjeet aluemaaraysten tarkasta
noudattamisesta.? Kuitenkin vielé lokakuussa 1920 Unkarissa lienee luotettu Ranskaan.
Paaministeri Teleki arvioi, ettd Unkari pystyi saavuttamaan normaalit olosuhteet mahdol-
lisimman nopeasti ulkovaltojen tuen avulla. Ranskalla oli tdssé mielessa péérooli. Se
antoikin ymmartaa olevansa Unkarin tukena. Ranskalaisen sanomalehti 'Eclairin' mukaan
Unkari, "joka oli nayttanyt merkkeja suuresta kansallisesta voimasta" ja joka saattoi
pelastua "selkdrankansa" avulla, voisi luottaa Ranskan tukeen. Ranska vakuutti tukeaan
aivan yhteistydn loppumiseen saakka. Yhteistyd loppui marraskuussa 1920, kun Puolan
ja Neuvosto-Venajan konflikti paéttyi ja kun Ranskan hallitus vainhtui.®

Foreign Office naki Itdvallan ja Unkarin huonojen suhteiden taustalla ja "syntipukkina"
myds ulkopuolisia, kansainvalisen politiikan tekijéita. Syyllisena Itévallan ja Unkarin jo
ennestaan viileiden suhteiden lisdéntyneeseen kylmenemiseen britit pitivdt Ranskaa.
Cadoganin mukaan "ltavallan ja Unkarin suhteet olivat jo tarpeeksi huonot ennestaan,
mutta Ranskan hallituksen viimeaikainen politikka Unkarissa on tietenkin aiheuttanut

' FO 404 2 Il No 33 Bridegman Wienistd 23.8.1920 Liite: Raportti Rennerin pu-
heesta 19.8.1920 kansalliskokouksen ulkoasiainvaliokunnassa.

Z Juhasz 1979, 56.

® NA 708 5 864.00/320 Grantsmith Budapestista ulkoministeriélle 11.10.1920.
Raportti perustui sanomalehti Eclairin tietoihin.
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epadilyja Unkarin naapurimaissa valitettavin seurauksin".!

Sen sijaan Foreign Officessa ei ndytetty reagoivan lItalian valiintuloon Burgenlandin
kysymyksessa vuoden 1920 lopulia. Italia tarjoutui télléin valittajéksi Itavallan ja Unkarin
vélisiin neuvotteluihin. Italian Wienin ldhettilas Torretta katsoi voivansa Mayrin kanssa
23.12.1920 kdymansa keskustelun seurauksena ilmoittaa paaministeri Telekille, etta
Itdvalta oli valmis Burgenlandissa tapahtuviin aluejérjestelyihin. Italian mielestd Unkarin
vaatimus autonomiasta oli liilan suuri, mutta muuten se antoi Unkarin hallitukselle sen
kuvan, ettd ehdotus oli Unkarille edullinen. Italian esitys ei kuitenkaan riittdnyt Unkarin
hallitukselle, joka vaati koko Burgenlandin aluetta itselleen. Tammikuussa 1921 Unkarin
hallitus ilmoitti, ettd se oli valmis neuvottelemaan Itdvallan kanssa vain laajoista alue-

muutoksista.?

7. ISO-BRITANNIA KIIREHTII BURGENLANDIN LUOVUTTAMISTA VUODEN 1920
JALKIPUOLELLA

7.1. BRITIT KIINNITTAVAT HUOMIOTA RAJAVALIKOHTAUKSIIN

Spekulaatiot Unkarin sotilastoimista

Liittoutuneiden sotilasedustajat arvioivat helmikuussa 1920 Unkarin mahdollisuuksia
hyokétd naapurimaitaan vastaan. Hy6kkays olisi samalla merkinnyt hydkkéysta liittou-
tuneita vastaan: sotilastoimien tarkoituksena olisi ollut Trianonin rauhansopimuksen
vastustaminen. Liittoutuneiden Budapestin sotilasldhetystd oli ehdottomasti sitd mielta,
ettei Unkari ollut siind tilassa, etté aikoisi ryhtya sotaan naapurimaitaan vastaan. Unkarin
johto oli liittoutuneiden mukaan taysin tietoinen siitd, ettd mahdotonta oli asettua voittajia

vastaan.®

' FO 371/4649/C 5059/2455/3 Cadoganin muistio 1.9.1920.
2 Kerekes 1979, 258-259.
3 DBFP Xll No 78 Hohler Budapestista 1.2.1920.
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Liittoutuneet joutuivat tdman kysymyksen eteen uudestaan kesalla 1920. Itavallan ja
Unkarin vastakkainasettelu ilmeni télléin konkreettisesti Itdvallan epéillessad Unkarin
keskittdvan joukkojaan maiden véliselle rajalle ja pitdvén sielld sotilasleiria, joka oli
Itavallan mukaan osoitus Unkarin hydkkayshaluista. N&ihin hydkkaysspekulaatioihin
liitettiin arvailut monarkistisista aikeista puolin ja toisin. Britit eivat raporteissaan liittédneet
vélikohtauksia nimenomaan Burgenlandin kysymykseen, vaikka levottomuus oli fyysisesti
lahella luovutettavaa aluetta ja kohdistui Unkarin kustannuksella alueellisesti hyétynytta

ltavaltaa vastaan.’

Heindkuun lopulta ldhtien 1920 liittoutuneiden edustajat raportoivat Itdvallan ja Unkarin
vélisen rajan laheisyydesséa olevista unkarilaisista joukoista. Ison-Britannian edustaja
littoutuneiden sotilaskomissiossa, kenraali Gorton kertoi kollegansa kapteeni Gundry
Whiten vierailleen rajan tuntumassa Zalaegerszegissd 14.6.1920. Siellad oleva leiri oli
todettu vankileiriksi, jonka vangit oli jaettavissa kolmeen erilaiseen ryhmaan: kommunis-
teihin, entisiin itavaltalaisiin upseereihin® seka "kroaatti tai slovakki"® legioona. Gundry
White oli kuvannut etenkin upseerivankien oloja surkeiksi. Hdnen mukaansa leirilla oli
merkkeja sotilastoimista. Vankeina olevat entiset itavaltalaisupseerit oli koulutettu
tuhoamaan ja syrjdyttaméaan Itavallan sen hetkinen hallitus ja korvaamaan se unkari-
laismielisella hallituksella. Liséaksi leirilla oli myds toinen ryhma, jolla oli vankina olevan
kapteenin mukaan poliittisia tarkoituksia. Tdma ryhma oli "kroaatti tai slovakki legioona",
joka oli muodostunut pakolaisista. Ryhméan vaitettiin saaneen koulutusta separatistisen
propagandan harjoittamiseen Jugoslaviassa. Propagandan tarkoitus oli saada aikaan

unkarilaismielinen reaktio.

Kertomukseen ei kuitenkaan luotettu taysin. Gortonin mielesta lausuntoja véritti innok-
kuus saada antaa tietoja liittoutuneille. Liséksi véitteet eivat Gortonin mielesta vaikutta-
neet loogisilta. Gorton ei tavallaan voinut uskoa unkarilaisten toimivan niin "epéa-alyllises-

ti". Leirin idea ei siten vaikuttanut toimivalta eikd vankien "kouluttaminen"” uskottavaita.

' Foreign Office késitteli ja arkistoi tdman aineiston yhdessa Burgenlandin kysy-
myksen kanssa.

2 "Entisella itavaltalaisella upseerilla” lienee tarkoitettu kaksoismonarkian aikaisia
upseereja.

® Kyse oli todennakdéisesti Jugoslavian alueen kansallisuuksista: slovakki-sana
lienee virhe. MyShemmin tdh&n ryhmaén viitataan jopa serbi-nimityksella.
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Gortonin nakemys olikin, ettei Zalaegerszegin leirillda ollut sotilaallista merkitysta.
Gortonin kasitystd unkarilaisista kuvastaa se, etta leirin kaltainen toiminta oli tyypillista
unkarilaisille: kaikessa mielettdmyydesséén ja toimimattomuudessaan leirin idea ol
Gortonin mielesta jarjetén, mutta se oli tyypillistéd unkarilaisille, jotka "eivét voineet olla"
kuumentamatta serbien ja itévaltalaisten tunteita. Gorton: "-- as they cannot but evoke

ol

the suspection (sic) and annoyance of the Serbs and Austrians.

Brittien Budapestin lahettildan tehtavaa hoitaneen Athelstan-Johnsonin mukaan asiaan
kannattanut ei kohdistaa liikaa huolta.? Todennékéisesti tdrkeammaksi koettiin huomion

kiinnittdaminen mahdollisiin monarkistisiin hankkeisiin.*

Sotilasleirikeskusteluissa viitattiin Unkarin mahdolliseen hybkkaykseen, "rajanylitykseen”,
Itdvaltaan. Sofilasleiri ja joukkojen keskittdminen ja mobilisoiminen, koettiin samaksi
asiaksi. Samanaikaisesti Zalaegerszegin leirin kanssa raportoitin my6s unkarilaisten
"hydkkayksestd" Itavallan puolelle. Unkarilaiset joukot olivat aiheuttaneet Itdvallan
puolella Furstenfeldissa vélikohtauksen, jonka takia Renner pyysi briteiltd apua. Han
pyysi Isoa-Britanniaa vaikuttamaan Unkarin hallitukseen, jotta se mydntyisi Itavallan

vaatimuksiin.*

Mita tuli Furstenfeldin tapaukseen, "Furstenfeldin hydkkaysretkeen", Foreign Officessa
pidettiin Rennerin kitkerid lausuntoja tapahtuneesta ep&onnistuneina ja Itavallan ja
Unkarin vélisid suhteita entisestdan heikentdvind. Rennerin olisi Cadoganin mielesta
pitéanyt ottaa huomioon, ettd Unkari yritti hyvittda tapauksen. Hanen mukaansa Rennerin
vditteet siita, ettd Zalaegerszegin leirin luonteesta ovat perattomia. Kyseesséa oli sen
sijaan unkarilainen vankileiri, josta oli korostettava, ettd se sijaitsi Unkarin alueella.
5

Unkari oli my6s ilmaissut olevansa valmis hajottamaan leirin, jos Itdvalta niin haluaisi.
Foreign Office naytti siten asettavan Itdvallan tdssa vaiheessa vastuuseen Itavallan ja

' Fo 371/4866/C 2823/403/2 Gorton Budapestista 24.6.1920.

2 FO 371/4866/C 2055/403/21 Atehlistan-Johnson Budapestista 22.7.1920.
® FO 371/4866/C 2178/403/21 Athelstan-Johnson Budapestista 23.7.1920.
4 FO 371/4866/C 2761/403/21 Lindley Wienista 31.7.1920.

® FO 371/4649/C 5059/2455/3 Cadoganin muistio 1.9.1920.
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Unkarin vélisten suhteiden viileydesta.

Britit -sek& lahettilaat ettd Foreign Office- tuntuivat kiinnittdvan enemmaén huomiota
Itévallan reaktioiden tilannetta kiristdvaan vaikutukseen kuin Unkarin véitettyihin toimiin.
Tama lienee ollut seurausta ensinnakin siitd, ettd Unkari osasi "tehdd" mydnnytyksia ja
pelastaa nahkansa. Sen sijaan Itdvallan reaktioiden uskottiin olevan propagandaa.
Toiseksi voidaan kysya4, oliko maiden poliittisilla oloilla vaikutusta brittimielipiteisiin tana
aikana: edustiko Rennerin sosiaalidemokratia sosialismin uhkaa vaiko liittoutuneiden
mieleistd demokratiaa -kumpiakin mielipiteita esitettiin.

Boikotti ja brittien ammattiyhdistysliike

Kesan 1920 levottomuuksiin liittyi osaltaan Itdvallassa organisoitu Unkarin vastainen
boikotti. Boikotti oli suunnattu Unkarin poliittisia oloja ja etenkin valkoista terroria vas-
taan. Boikotin taustalla ei ollut Burgenlandin kysymys, mutta sen lisaksi, ettd se vaikutti
Burgeniandin alueella, silla oli vaikutusta my&s Burgenlandin kiistaan.' Boikotin tausta-
voima oli paitsi itdvaltalainen tyévaenliike myds tyévaenliikkeen kansainvalinen yhteistyo.
Se ei néin ollen jaanyt ainoastaan Itdvallan ja Unkarin véliseksi asiaksi, vaan kansainva-
lisen ammattiyhdistysorganisaation kautta se herétti keskustelua laajemminkin. Kansain-
védlinen ammattiyhdistysliike kiinnitti tilanteeseen huomiota jo varhain kevaalla 1920.
Toukokuussa pidettiin Lontoossa ammattiyhdistysten kokous, jossa paéatettiin ryhtya

toimiin Unkarin valkoista terroria vastaan.?

Unkarin Wienin lahettilds Grazt raportoi hallitukselleen, ettd kansleri Rennerin mukaan
Itdvallan hallitus ei ollut boikotin takana. Renner oli kuitenkin valmis toimimaan boikotin
syyn - Unkarin tyévéenliikkeen ja haliituksen valisen kuilun - poistamiseksi: han ehdotti,
etta Itdvallan hallitus voisi auttaa Unkarin ammattiyhdistysliikettd solmimaan paremmat

suhteet Unkarin hallitukseen. Unkarin hallitus ei kuitenkaan suostunut Rennerin ehdotuk-

' Foreign Officessa boikottia koskeva arkistoaines on liitetty yhteen Burgenlandin
kysymyksen kanssa. Samoin esimerkiksi Séosin (1971) tutkimus liittdd sen Burgenlan-
din tapahtumiin.

2 S6os 1971, 75. S6os kasittelee boikottia varsin laajasti Burgenlandista tehdyssa
tutkimuksessaan. Yleensa Burgenland-tutkimuksissa boikotti ei ole saanut suurta
huomiota. Unkarissa kommunistihallinnon ajalla tehdyille Tutkimuksille on kuitenkin
ollut usein ominaista talouden ja tydvaenliikkeen korostaminen.



92

seen.’

Liittoutuneiden komission unkarilaisjdsenen Frigyes Villanin mielestd rajaliikenteen
tyontekijéiden boikotti aiheutti vahinkoa Unkarille Burgenlandin kiistassa, koska boikotin
hankaloittama el&ma oli saanut hdnen mukaansa vaestén mielialan Unkarin vastaiseksi.?
Boikotista karsivét eniten talonpojat, jotka eivét voineet myyda tuotteitaan Itévaltaan ja
Itavallassa tydskentelevat lansiunkarilaiset tyoldiset, jotka eivat paasseet tyépaikoilleen.
Rajan sulkeutuminen lakon takia aiheutti osaltaan sen, ettd kesélla 1920 Lansi-Unkarin
asukkaista 70-80 prosenttia kannatti Itavaltaan liittymista ja olisi kansan&énestyksessa
aadnestanyt Itdvallan puolesta. Kansanaénestys ei siis ollut Unkarille edullinen keino
ratkaista kiistaa. Se sijaan Unkari ajatteli voivansa pitda Lansi-Unkarin Itdvallan kanssa
tehtdvén rauhanomaisen sopimuksen perusteella.® Unkarin hallitus iimoitti littoutuneiden
kenraalikomissiolle Soproniin Itédvallan perustaneen propagandakeskuksia Burgen-
landiin.* Unkarissa vedottiin siten rajaliikenteen boikotin liséksi itdvaltalaisten propagan-

daan selitettdessa vdestoén muuttunutta mielialaa.

Brittien sotilasasiamies Cuninghame ilmoitti 18.6.1920, ettd Wienin tydlaisten keskusko-
mitea oli paattanyt tukea Amsterdamissa toimivan kansainvélisen tyévéaenliikkeen
jérjestdn® paatésta boikotoida Unkarin rajakauppaa- ja likennetta. Aloite boikotin organi-
soimisesta oli Cuninghamen mukaan tullut itévaltalaisilta sosialistisilta rautatietyélaisilta.°

Pester Lloydin mukaan ltavallan ei-sosialistiset piirit olivat boikottia vastaan.” Boikotti

' PDRFRH Vol 1 No 372 Gratzin raportti Wienista Telekille 19.6.1920 ja No 500
Masirevichin raportti Wienista Telekille 26.7.1920.

2 poloskei 1980, 117.
3 Poloskei 1980, 118

* PDRFRH Vol 1 No 424 Telekin raportti Villanille Soproniin 6.7.1920. Raportin
mukaan propagandakeskuksia olivat Kismarton, Nézsider, Nagymarton, Agfalva,
Németkeresztur, Németujvar ja Hidegkut.

® Brittilahteista ei ollut mahdollista saada tarkkaa tietoa jérjestéjen tarkoista nimis-
ta.

® FO 371/4643/C 414/3 Lindley Wienistd 25.6.1921. Liite: Sotilasasiamies Cu-
ninghamen raportti 18.6.1921.

" Pester Lloyd Abendblatt 15.6.1921.
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koski Itdvallasta Unkariin kulkevaa rautatieliikennetta. Kaikki Itdvallasta Unkariin kulkeva
tavaralikenne oli m&ara keskeyttdd, mutta sen sijaan Unkarista ltédvaltaan kulkeva
tavaraliikenne rajattiin boikotin ulkopuolelle. Henkil6liikenne sai kulkea esteittd kumpaan-
kin suuntaan. Cuninghamen raportissa korostui se, ettd nimenomaan sosialistiset

ammattiyhdistykset olivat boikotin takana.

Brittildisen ammattiyhdistysliikkkeen, British Trade Unionin johto tunsi boikotin taustan
laajemmin kuin Cuninghame. Se informoi Foreign Officea kdymastaan keskustelusta
Amsterdamin organisaation kanssa. British Trade Unionia oli nimittéin pyydetty tukemaan
“itavaltalaisia tovereitaan”. Foreign Office sai ndma tiedot kuitenkin vasta elokuun alussa.
Amsterdamista tulleessa pyynndssa kerrottiin, ettd Unkarin reaktion&érisyys ei koskenut
vain Unkaria itsedan, vaan ulotti vaikutuksena myés rajojen yli. N&in se uhkasi "puolus-
tuskyvytonta Itavaltaa". Itdvaltalaiset olivat perustelleet tata ltavallan ja Unkarin rajalla
tapahtuneella Furstenfeldin vélikohtauksella. Reaktion&arinen Unkari keskitti joukkojaan
rajalle. Lisaksi Unkaria syytettiin Itdvallan valtion omaisuuden ryévaamisesta ja vaeston
hairitsemisesta. Nain ollen "ltavallan tybldiset pelk&sivat uusia invaasioita". Kansainvali-
nen jarjestd suositteli Ison-Britannian, Ranskan ja Italian ammattiliittoja vastaamaan

ltavallasta tulleeseen pyyntoon ja esittelemasn sen maansa hallitukselle.?

Brittildisen ammattiyhdistyksen johto ei kuitenkaan uskonut olevan tarpeen puuttua
tilanteeseen. Maiden vaélilld oleva jannitys tunnustettiin, mutta brittien mielestad ei
kannattanut "heittda petrolia heidan tunteilleen” ja sytyttaa niitéd yhd pahemmin. Erimieli-
syys oli ratkaistava diplomaattisin keinoin. Liséksi British Trade Unionissa ei uskottu
Itavallan ja Unkarin hallitusten olevan niinkdén toisiaan vastaan. Kyse oli "kansan
tunteista". Amsterdamiin annettiin vastaus, jossa kieltdydyttiin kohteliaasti osallisuudesta
boikottiin. Britit eivat voineet vastauksen mukaan vaikuttaa asiaan, koska heilla ei ollut

tarpeeksi sotilasvoimaa. Protesti oli ainoa mahdollinen menetelma.®

' FO 371/4643/C 414/3 Lindley Wienista 25.6.1921. Liite: Sotilasasiamies Cu-
ninghamen raportti 18.6.1921.

2 FO 371/4688/C 3413/403/21 W.A. Appleton Sir J. Tilleylle 3.8.1920. Liite: Fim-
menin sahke Amsterdamista.

3 FO 371/4866/C 3413/403/21 W.A. Appleton Fimmenille Amsterdamiin 3.8.1920.
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Brittien ammattiyhdistysliikkeen johto oli samoilla linjoilla Foreign Officen kanssa.
Cadoganin mielestd Amsterdamissa oli tehty virhe boikottiin sekaantumisessa. Lisaksi
hdnen mielestdadn Unkarin aiheuttamat vélikohtaukset olivat vahvasti liioiteltuja. Han ei
juuri uskonut, ettd Unkarin hallitus olisi toiminnan takana. Aédnekkain propaganda tuli
hanen mielestddn Wienistd eikd Budapestista. Toisin sanoen Cadogan epadili, oliko
syytteissa Unkarin itavallan vastaisesta propagandasta ja sotilastoimissa mitdan peraa.
Cadogan piti Unkarin hallituksen ainoana valitettavana piirteené tédssa mielesséa "sortu-
mista enemman tai véhemman organisoituun bolshevismin vastaisuuteen".! Foreign
Officen tehtavaksi jai Iahinna todeta toimenpiteiden tarpeettomuus. Foreign Office totesi
ammattiyhdistysliikkeelle, etté rajalla sattuneet tapaukset oli selvitetty eiké toimenpiteisiin

ryhtyminen ollut tarpeen.?

7.2. ERIMIELISYYS BURGENLANDIN ASEMASTA
Suunnitelmat Burgenlandin tulevaisuudesta

Brittildhettildiden raporteissa muut Itdvaltaa ja Unkaria koskevat asiat veivat huomiota
Burgenlandin kysymykseltd kesdén 1920 saakka, jolloin kiista alkoi saada runsaasti
huomiota. Syynd mielenkiinnon voimistumiseen oli ilmeisesti Saint-Germainin ja
Trianonin rauhansopimuksen ajankohdan aiheuttama ristiriitatilanne, joka johti erilaisiin
nakemyksiin Burgenlandin omistusoikeudesta ja luovutusaikataulusta. Toisin sanoen
kysymys oli siitd, saattoiko Burgenlandin katsoa kuuluvaksi Iltdvaltaan jo voimassa
olevan Saint-Germainin rauhansopimuksen perusteella vai oliko vasta Trianonin
rauhansopimuksen voimaantulo ratkaiseva tadssa mielessa. Alkuvuodesta 1920 oli kyse
viela Unkarin rauhansopimuksen sisallésta: nyt kiisteltiin siita, milloin luovutuksen pitéisi

tapahtua.

Saint-Germanin ratifiointi jatti Rennerin mukaan vield avoimia kysymyksid, jotka oli
tarkoitus ratkaista asianomaisten valtioiden kanssa neuvotteluilla. Taloutta koskevat

' FO 371/4866/C 3413/21 Cadoganin muistio 10.8.1920.

2 FO 371/4866/3413/403/21 Foreign Office W.A. Appletonille (General Federation
of Trade Unions) 12.8.1920.



95

kysymykset olivat etusijalla neuvotteluja suunniteltaessa ja niisté oli tarkoitus neuvotella
Ranskan, lIson-Britannian ja naapurimaista Italian, TSekkoslovakian ja Jugoslavian
kanssa. Talousneuvottelujen lisédksi rauhansopimus vaati Rennerin mielestd muitakin
kahdenkeskisid neuvotteluja. TSekkoslovakian kanssa suhteita oli luotu tammikuusta
1920 lahtien taloutta koskevien neuvottelujen kautta. My6s rajoihin liittyvat ongelmat
vaativat vield neuvotteluja. Itdvalta oli brittien Wienin l&dhetystdn mukaan omaksunut

asenteen, jonka mukaan oli parempi tehdé uhraukset kerralla kuin lykata niita.

Renner lienee odottanut samanilaista asennetta Unkariltakin. Rennerin mielesta Burgen-
land kuului Saint-Germainin sopimuksen ratifioimisen seurauksena Itévallalie." Unkari
puolestaan piti kiinni siitd, ettd Burgeniand oli edelleen sen hallinnassa niin kauan kuin
se ei itse ollut rauhansopimuksensa perusteella velvollinen Iluovuttamaan aluetta.
Tilanne ei muuttunut juuri siitdk&dan, kun alueelle asetettiin littoutuneiden sotilaskomis-
sio.

Vaikka Unkari ilmoitti virallisesti haluavansa ratkaista tilanteen neuvottelujen avulla -
seikan, jonka voi olettaa tarkoittaneen rauhanomaista ratkaisua- kasitti Itavalta sen
aikeet toisin. Renner toisti puheessaan 19.8., etta Itdvalta oli kayttaytynyt hyvin Burgen-
landin kiistassa eikd ollut yrittdnyt vaikuttaa unkarilaisiin propagandan avulla. Tasta
huolimatta Unkari oli Rennerin mukaan kayttaytynyt huonosti. Huonoksi kayttaytymiseksi
Renner mainitsi sen, ettd Unkari oli kieltdytynyt luovuttamasta aluetta rauhansopimuk-
sensa allekirjoittamisen jélkeen. Itavallan tekemét esitykset asiasta olivat olleet tulokset-
tomia. Liséksi Unkari oli "vastauksena" Itdvallan ratkaisuehdotuksiin vallannut sotilaalli-
sesti Furstenfeldin ja piti edelleen leirida Zalaegerszegissd. Unkarilaiset suorittivat myds
sotavoiman varvayksia Burgenlandista ja vahvistivat joukkojaan rajalla. Unkarin hallituk-
sen nootit ltdvaltaan olivat Rennerin mukaan totuuden vastaisia. Rennerin mukaan

Burgenlandin kiista oli muodostunut tdrkeimmaéksi Itévallan ja Unkarin véliseksi kiistaksi.

' FO 404 2 1l No 33 Bridgeman Wienistd 23.8.1920 Liite: Raportti Rennerin kan-
salliskokouksen ulkoasiainkomiteassa 19.8.1920 pitaméasta puheesta.

2 Goldinger 1962, 60.

® FO 404 2 1l 33 Bridgemanin raportti Wienista Curzonille 23.8.1920 Liite: Raportti
Rennerin kansalliskokouksen ulkoasiainvaliokunnassa 19.8.1920 pitdméasta puheesta.



96

Wienin lahetyst6 raportoi Foreign Officelle sanomalehtitietoihin nojaten, etta Itavallassa
suunniteltiin jo Burgenlandin tulevaisuutta. Koska Saint-Germainin ratifioinnin jalkeen
Itavallassa pidettiin Burgenlandia jo osana ltévaltaa, aiottin sen asema selvittaa
Itavallan uutta perustuslakia luotaessa. Itévallassa valmisteltin vuonna 1920 uutta
perustuslakia, joka tuli voimaan 29.9.1920. Perustuslain my6ta maasta tehtiin liittovaltio.
Burgenlandin tuleva asema ltadvallan osana kytkeytyi keskusteluun uudesta perustuslais-
ta, federalismista seka provinssien asemasta liittovaltiossa. Kansalliskokous pé&étti, etta
Burgenlandista tulisi provinssina osa liittovaltiota, jolla oli kaikki provinssille kuuluvat

oikeudet niin pian, kun alueen edustajat olivat iimaissut siihen tahtonsa.’

Itavallan oikeistopuolueet olivat kannattaneet Burgenlandin liittdmistd jonkin toisen
provinssin osana liittovaltioon. Sosiaalidemokraatit puolestaan ehdottivatitsemaéaramisoi-
keusperiaatetta myétéillen, ettd Burgenland oli hyvaksyttava liittovaltioon provinssina,
jolla oli samat oikeudet kuin muilla provinsseilla. Hyvaksyminen tapahtuisi heti, kun alue
olisi hyvaksynyt asemansa provinssina kansanéaénestyksella.? Oli ollut suunnitelmia myés
siitd, ettd maapadivien hyvaksynté riittéisi. Itavallan haliitus oli esittéanyt parlamentille
vapailla valittujen maapdivien valtuuttamisesta paattdméaan provinssin tulevaisuudesta.®

Itédvallan Pariisin 1ahetystd antoi 13.11.1920 liittoutuneille Burgenlandin luovuttamiseen
liittyvén ehdotuksen. Itdvalta halusi, etta liittoutuneet turvaisivat sen oikeuden saada
Burgenland itselleen: kun Unkarin rauhansopimus astuisi voimaan, littoutuneet ottaisivat
ehdotuksen mukaan Itavallalle luovutettavan alueen ensin haltuunsa ja luovuttaisivat
sen vasta sen jalkeen ltavallalle. Itdvallan hallitus esitti nootissa, etta lahettildskonferens-
sin alaisuudessa toimiva kansainvélinen komissio valvoisi luovutusta. Tatad varten
liittoutuneiden olisi lahetettdva "tarpeellinen maara" upseereja Sopronissa olevaan jo
olemassa olevaan liittoutuneiden komissioon. Koska Unkarin rauhansopimuksen
voimaantulon oletettiin olevan lahella, Lindsay piti Foreign Officessa valttamattdmana,

' FO 404 2 Il No 38 Bridgeman Wienista 4.9.1920 Liite: Ote Arbeiter Zeitungista
27.8.1920.

2 FO 404 2 Il No 38 Bridgeman Wienista 4.9.1920.

3 FO 404 2 Il No 33 Bridgeman Wienistad 23.8.1920 Liite: raportti Rennerin pu-
heesta kansalliskokouksen ulkoasiainkomiteassa 19.8.1920.
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etta Itavallan ehdotusta kasiteltdisiin |ahettildskonferenssissa mahdollisimman pian.’
War Office ilmoitti puolestaan Foreign Officelle, ettei silla ollut mitdan sitad vastaan, etta

kansainvalinen komissio valvoi luovutusta.?

Myds Iso-Britannian Budapestin [&hetystd ilmaisi huolensa Burgenlandin kysymyksesta.
Athelstan-Johnsonin mielesta oli tarkeéaa, etta lahettilaskonferenssi tutkisi kaikki Burgen-
landin luovuttamiseen liittyvat asiat. Han arvioi, ettd luovutusprosessi tulisi muuten
aiheuttamaan ongelmia. Han toivoi kuitenkin, ettd "oikeuden toteutumisen takia" asiasta
paatettdessa otettaisiin huomioon, etta luovuttaminen tapahtuisi myéhemmin tai saman-
aikaisesti kuin Baranyan luovutus. Serbien hallussa oleva Baranyan alue Unkarin
eteldrajalla luovutettaisiin Unkarille Burgenlandin prosessin yhteydessa.® Foreign
Officessa suositeltiin Baranyan luovuttamista samaan aikaan kuin Burgenlandin luovutta-

mista. Foreign Officen mielesté lahettilaskonferenssi sai ryhtya tallaisiin toimenpiteisiin. *

Athelstan-Johnson ei muistanut Burgenlandin kysymystd vastaavaa aikaisempaa
tapausta. Hanen mielestéén ei saanut unohtaa, ettd suuren osan Burgenlandin vdestésta
sanottiin olevan luovutusta vastaan ainakin taloudellisten syiden perusteella.® Foreign
Office oli kuitenkin ymmartanyt saamansa informaation perusteella, ettd alueen véestd
oli pdinvastoin Itavallan kannalla. Athelstan-Johnsonin antama tieto oli siten painvastai-
nen kuin Foreign Officen oli annettu ymmartaa: "The statement that the inhabitanst of
the Western Comitats are oppsed to the transfer ‘'on economic grounds if on no other' is

contrary to what we have been led to believe"®

limeisesti Athelstan-Johnson piti tarpeellisena selittda raportoimaansa Foreign Officelle,
koska seuraava raportti selittda tarkemmin hanen kantaansa. Athelstan-Johnson selosti

' FO 371/4653/C 11818/8069/3 Lindsay Pariisista Curzonille 20.11.1920.
2 FO 371/4653/C 12886/8069/3 War Office 2.12.1920.

® FO 371/4653/C 12058/8069/3 Athelstan-Johnson Budapestista Curzonille
22.11.1920.

* FO 371/4653/C 12058/8069/3 Cadoganin muistio 24.11.1920.
® FO 371/4653/C 12058/8069/3 Athelstan-Johnson Budapestista 22.11.1920.
® FO 371/4653/C 12058 /8069/3 Cadoganin muistio 24.11.1920.
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muutamaa paivaa myéhemmin tarkemmin kasitystédan ja sen alkuperaé Foreign Officelle.
Athelstan-Johnson oli saanut Burgenlandin véestdn mielipidettd koskevat tietonsa
kapteeni Gundry Whitelta, joka oli littoutuneiden sotilaskomission jasen. Jos Athelstan-
Johnsonin antamat tiedot Burgenlandin vaestén unkarilaismielisyydesta olivat inmetyt-
tédneet Foreign Officea, oli myds néita tietoja antanut Athelstan-Johnson olettanut ensin
toista. Athelstan-Johnson kertoi, ettd hanta oli aina hammastyttényt se, ettd Burgenlan-
din asukkaat suosivat "militaristis-byrokraatisen Unkarin" valtaa " Itévallan lempeén
demokraattisen" vallan sijasta. Kapteeni Gundry White oli kertonut Athelstan-Johnsonille,
ettd Sopron oli vahvasti Unkarin kannalla. Sopronin unkarilaismielisyys peitti alleen
saksalaisvaltaisen maaseudun, joka kannatti liittymista ltdvaltaan. Tama enemmist6 ei

ollut kuitenkaan kovin korostunut.’

Britit vaativat Trianonin rauhansopimuksen ratifioimista Unkarissa

Trianonin rauhansopimuksen allekirjoittaminen ja Saint-Germainin ratifioiminen eivat

tuoneet vield ratkaisua kiistaan.

Ison-Britannian Wienin l&hetystén mukaan Rennerin kasitys oli, ettd Unkari oli elokuussa
1920 haluttomampi kuin koskaan aikaisemmin luovuttamaan Burgenlandia.? Unkarissa
uskottiin, ettd Unkarin hallituksen oli ltdvallan kristillissosiaalisten ja muiden oikeisto-
puolueiden kanssa mahdollista saada ratkaisu Burgenlandin kysymyksessa paremmin
kuin Rennerin edustamien sosiaalidemokraattien kanssa.® Itévallan ja Unkarin poliittisten
suuntien erilaisuus vield vuoden 1920 syksylid vaikeutti siten osaltaan kysymyksen

ratkaisemista.

Syyskeséllda 1920 Renner toisti puhuessaan suhteesta Unkariin samaa mitd oli tullut
esille jo saman vuoden alusta; Itavallan ja Unkarin valiila voisi olla paljon yhteista ja
hyvéat suhteet olivat toivottavia, mutta epaselvyys Lansi-Unkarin kohtalosta ja Rennerin

mukaan etenkin "unkarilaisen tulisen mentaliteetin” térmays "hillittyyn itavaltalaisuuteen"

' FO 371/4653/C 13111/8069/3 Athelstan-Johnson Budapestista 29.11.1920.
2 FO 404 2 1l 33 Bridgeman Wienista 23.8.1920.
® PDRFRH Vol 1 No 638 Teleki Praznovszkylle Pariisiin 7.9.1920.
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estivat kysymyksen ratkaisun.' Foreign Officessa Rennerin Unkarista antamia lausuntoja
pidettiin vahingollisina Itadvallan ja Unkarin vélisille suhteille. Niiden oletettiin huonontavan

maiden valisid suhteita entisestaan.?

Ratifiointivaatimukset voimistuvat loppukesésta 1920. Otto Bauer vaati elokuussa 1920
Trianonin pikaista ratifiointia; pitk& viivytys oli vaaraksi paitsi Unkarin naapurimaille myés
Unkarille itselleen.® Myds Iso-Britannia vaati ratifioinnin kiirehtimista. Foreign Officen
mielestad pikainen ratifioiminen oli valttaméaténtd myés Unkarille itselleen. Lontoosta
neuvottin Derbya ehdottamaan valittémasti lahettildskonferenssille, ettd Unkarin
hallitusta oli kehotettava ratifioimaan sopimus méératyssé ajassa ja sille oli selitettadva,
ettd tdméan kehotuksen noudattamatta jattdaminen oli vaaraksi Unkarille. Unkaria uhkasi
silloin eristaytyneisyys. Unkarin paasy Kansainliton ja kansainvalisten jarjest6jen
jéseneksi vaikeutuisi, ellei se hyvéksyisi sopimusta. Tosin sanoen jasenyyttd "harkit-

taisiin uudelleen" .*

Derbyn esitys siitd, etteivat liittoutuneet viivyttelisi Unkarin sopimuksen ratifioimisessa
torjuttiin 1ahettildskonferenssissa sillé perusteella, etté liittoutuneiden hallitusten ei pitaisi
ratifioida ennenkuin Unkari oli ratifioinut. Konferenssi kuitenkin mydéntyi siihen, ettd

Unkarin hallitukselle valitettiin tieto ratifioinnin kiireellisyydesta.

Derby ehdotti muille lahettildille myds, ettéd samalla pitéisi pyytda Unkaria vetdytymaan
léntisistd komitaateista odottamatta rauhansopimuksen voimaantuloa, jotta Saint-
Germainin paatos toteutuisi. Itavallalla oli Derbyn mukaan oikeus pyytaa tassa apua
littoutuneilta. Lahettildskonferenssin epdiltiin kuitenkin olevan tdhan haluton. Kysymys
paatettiin ottaa uudestaan esiin, jos sen kanssa ilmenisi ongelmia. Derbyn mukaan oli
kuitenkin todennakoéista, ettad vaikeuksia ilmenisi, silld Unkaria oli vaikea saada vetayty-

maan lantisistd komitaateista niin kauan kuin Eteld-Unkarissa sijaitseva Baranya oli

' FO 404 2 1l No 33 Bridgeman Wienista 23.8.1920.
2 FO 371/4649/C 5059/2455/3 Cadoganin muistio 1.9.1920.
® FO 404 2 1l No 35 Bridgemanin raportti Wienista Curzonille 30.8.1920.

“ DBFP XII No 227 Foreign Office Derbylle Pariisiin 23.9.1920.
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Jugoslavialla." Jugoslavia oli miehittanyt Eteld-Unkariin kuuluvan Baranyan eli Pécsin
alueen sodan loppuvaiheessa. Hiilivarojensa takia tarked Baranya oli kuitenkin maara
palauttaa Unkarille. Burgenlandin kysymys rinnastettiin keskustelussa Baranyan kysy-
mykseen. Cadogan oli Derbyn kanssa samaa mielt4 siitd, ettd Baranyan kysymys esti

osaltaan Burgenlandin luovuttamisprosessin etenemisen. 2

Athelstan-Johnson kirjoitti 30.9.1920 Curzonille, ettd osa Unkarin hallituksen ministereis-
ta oli valmis ratifioimaan sopimuksen, mutta etenkin hallituksen kansallismieliset
kristilliset edustajat vastustivat sitd voimakkaasti. Ratifiointia vastassa oli vahva opposi-
tio, johon kuului siis my&s hallituksen jasenia. ratificintia kannattavat piirit toivoivat
Athelstan-Johnsonin saamien tietojen mukaan liittoutuneiden tukevan Unkarin hallitusta.
Léhettilés oli varma, ettd opposition muodostivat Friedrichid kannattavat militaristit ja
toisaalta bolshevismia kannattavat voimat. liman apua hallitus kaatuisi ratifiointikysymyk-
seen. hallituksen hajoaminen puolestaan estéisi rauhanomaisen kehityksen etenemisen

Unkarissa.®

Pariisissa Derby toi myos lokakuun puolivélissa esille brittien halun vélttaa Trianonin
ratifioimisen siirtymistd mydhemp&an ajankohtaan. Brittihallitus oli ollut tyytymatén
Unkarin noottiin, jossa se oli vastustanut liittoutuneiden laatimaa ratifioimisaikataulua.
Lahettilaskonferenssi paattikin nyt noudattaa Derbyn ehdotusta.*

Unkari paatti myontyd lahettildskonferenssin ratifiointivaatimuksiin lahinnd Baranyan
kysymyksen takia: se oli valmis joustamaan Burgenlandin kysymyksess4, jos Jugoslavia
vetaytyisi Baranyasta. Liséksi Unkari otaksui muiden Unkarin menettdmien alueiden

unkarilaisvdeston aseman vaikeutuvan, ellei se joustaisi Burgenlandin kysymyksessa.

' DBFP XII No 224 Derby Pariisista 21.9.1920; PDRFRH Vol 1 No 658 Praz-
novszkyn raportti Pariisista Telekille 21.9.1920.

2 FO 371/4649/C 5059/2455/3 Cadoganin muistio 1.9.1920. Britit iimaisivat usein,
etté serbit olivat miehittdneet Baranyan. Serbeilld tarkoitettiin kuitenkin Jugoslavian
hallitusta.

3 FO 800 155 Curzon Papers, Hungary. Athelstan-Johnson Budapestista Curzonil-
le 30.9.1920.

* FO 893/8/80 Conference of Ambassadors, Paris. Minutes of Proceedings
13.10.1920.
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Myéntymiseen vaikutti myds se, ettei Unkari voinut enda odottaa Ranskalta apua.’

Britit ajoivat ratifiointikiireelldan luonnollisestikin koko Trianonin sopimuksen voimaantu-
loa eivatkd vain Burgenlandia koskevien mé&éraysten toteutumista. Iso-Britannia halusi
kiirehtia ratifiointia, koska se toisi lopullisesti rauhansopimuksen voimaan ja rauhoittaisi
Itdisen Keski-Euroopan. Ennen ratifiointia tehtdvien muutosten epailtiin pitkittavan

rauhansopimusten voimaantuloa ja siten tilanteen stabilisoitumista.

Esimerkking brittien tallaisesta suhtautumisesta rauhansopimusten ratifioimiseen oli
heidén kasityksenséa siitd, ettd Saint-Germainin sopimus merkitsi alkua Itdvallan ja
littoutuneiden suhteiden normalisoitumiselle. Ratifioinnin jalkeen Iso-Britannia vakuutti
ystavyyttaan Itavallalle ja Itavalta puolestaan lupasi pitéa kiinni sopimuksesta ja noudat-
tavansa sitd.? Itdvallan lupauksen rauhansopimuksen noudattamisesta voi ymmartaa
myds ilmoitukseksi pitdad kiinni sopimuksessa annetuista eduista -eli l1dhinnd Burgen-
landista. Itadvalta lienee odottanut brittien osoittavan ystavyyttdan sille tadssékin mielessa;

tukevan Itdvaltaa Burgenlandin kysymyksessa.

Unkarissa Trianon koettiin h&dpedrauhana eikd sopimuksen ratifiointi sujunut siten
ongelmitta. Marraskuun 1920 alussa sopimuksen ratifioiminen Unkarin osalta alkoi
nayttaa todennakdiseltd. Unkari vetosi kuitenkin sisdisiin ongelmiinsa, jotka estivat
ratifioinnin toteutumisen. Ratifiointia vaikeutti "tahallisen viivytyksen" lisaksi nationalistien
kasvava oppositio, joka vastusti sopimuksen ratifiointia. Kansalliskokouksessa 32 jasenta
218:sta’ oli vastustanut d3nestyksessé ratifiointia.* Vastustajia ja protestin eleita esiintyi
seka poliittisen vallan ettd kansan keskuudessa. Unkarin kansalliskokouksen ratifiointia
vastustava oppositio oli helposti yhdistettavissa Friedrichiin, joka oli ratifiointia vastaan
aivan kuten oli vastustanut rauhandelegaation lahettamistéa ja sopimuksen allekirjoitusta-

' PDRFRH Vol 1 No 658 Praznovszkyn raportti Telekille 21.9.1920.

2 FO 404 2 1l No 29 Lindley Wienista. Liite 2: Kansalliskokouksen puheenjohtajan
vastaus Lindleylle 24.7.1920.

® Nagy 1990, 312.

4 NA 708 5 864.00/337/473 Wallace SmithMurrayn raportti Budapestista ulkomi-
nisterioon 6.11.1920. Tiedot raportissa perustuivat sanomalehti Uj Nemzedekin ja
Nemzeti Ujszagin Kirjoituksiin.
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kin.! Unkarin kansalliskokous kuitenkin ratifioi sopimuksen 15.11.1920.2
Itavalta turvautuu lahettildskonferenssiin

Lahestyttdessd vuoden 1920 loppua alettiin esittda vaihtoehtoja, joilla pysdhdyksissa
oleva, edelleen ratkaisematon Burgenlandin kiista voitiin ratkaista. Unkari kannatti
Itédvallan ja Unkarin vélisid neuvotteluja omistusoikeudesta, mutta koska Itavallassa
pidettin kysymysté jo periaatteessa ratkaistuna, ei tadmantyyppisiin neuvotteluihin
osoitettu halukkuutta. Itévallan hallitus oli toistuvasti kieltdytynyt Unkarin ehdotuksista
neuvotelia Burgenlandin omistuksesta. Itdvalta kuitenkin suostui neuvottelemaan ennen
Burgenlandin julistamista Itévallan osavaltioksi lahinné kdytannén jérjestelyista.>

Itavallassa lienee késitetty Unkarin Burgeniandia koskevat neuvottelutoiveet Unkarin
haluksi puuttua Itavallan politikkaan. Renner oli jo elokuussa pitdméssédan puheessa
halunnut kiinnittdd Unkarin hallituksen huomion siihen, ettei maiden valilld ollut enaa
kaksoismonarkian ajan kaltaisia laillisia suhteita, jotka Rennerin mukaan olivat pakotta-
neet Itavallan hyvéaksymaan kaikki Unkarin vaatimukset. Rennerin puheesta nékyi

selvésti katkeruus Unkarin osuuteen ensimmaisen maailmansodan syissa ja tappioissa.*

Lokakuussa 1920 Itavaltaan tuli uusi oikeistolainen hallitus. Rennerin seuraajaksi
nimitetty kristillissosialisteihin kuuluva Michael Mayr suhtautui Unkariin myé&tamieli-
semmin kuin Rennerin hallitus.® Vaikka ltdvallan hallitusvalta vaihtui, ei Rennerin
asennetta unohdettu. Vielad joulukuussa 1920 Unkarin paaministeri Teleki epaili Unkarin
ja ltavallan vaélisen taloussopimuksen toteutumista maiden valisten erimielisyyksien,
etenkin Rennerin unkarilaisvastaisten lausuntojen takia. Rennerin mielesta Burgenlandin
kysymys oli ratkaistu, Itévalta piti kiinni rauhansopimuksen taydellisesta toimeenpanosta

' NA 708 5 864.00/341/477 Wallace SmithMurrayn raportti Budapestista ulkomi-
nisterioén 12.11.1920.

2 PDRFRH Vol. 1. Kronologinen luettelo.
3 FO 404 2 Il No 109 Hohler Budapestista 20.12.1920; Poloskei 1980, 118.

“ FO 404 2 Il No 33 Bridgeman Wienistd 23.8.1920. Liite: Raportti Rennerin kan-
salliskokouksen alkoasiainkomiteassa 19.8.1920 pitdmasta puheesta.

® Fogarassy 1976, 158.
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ja tulkitsi Burgenlandin kuuluvan Itdvaltaan Saint-Germainin perusteella. Telekin mielesta
tallaiset lausunnot eivét edistdneet molemmille maille valttamattémien hyvien suhteiden

luomista.’

Rennerin kaudelle leimaa antavaa Burgenlandin kiistassa oli siten lahes taydellinen
vastakkainasettelu maiden valilld, joskaan tilanne ei muodostunut ongelmalliseksi;
kysymys oli ikddn kuin kdymistilassa, silld Trianonin sopimus oli ratifioimatta eika
kysymys téltd osin edes voinut edeté konkreettisesti kovin pitkalle. Uuden hallituksen
mydnteinen suhtautuminen Unkariin ei kuitenkaan nékynyt pitkaan, silld Mayrin hallitus
palasi Unkarin politikassa lahes vanhoille linjoille. Tasta konkreettisena osoituksena oli
kadantyminen takaisin Rennerin aikaiseentsekkisuuntaukseen. Syyna unkariystavallisesta
politikasta luopumiseen lienee ollut maiden valinen umpikuja etenkin Burgenlandin
osalta. Burgenlandin kysymys ei siten olennaisesti tuntunut saavan uutta varia vallan-
vaihdon myéta. Mayr, joka samalla toimi ulkoministerind, kannatti liittoutuneiden valiintu-

loa Burgenlandin kysymyksessa. 2

Itédvalta lahestyi loppuvuonna 1920 liittoutuneita useilla nooteilla, joissa pyydettiin
Burgenlandin kysymyksen ratkaisemista. Hardinge ilmoitti 15.12.1920 lahettilaskonfe-
renssin kasitelleen kolmea Itdvallan noottia, joissa pyydettiin liittoutuneilta toimenpiteita
Trianonin rauhansopimuksen astumiseksi voimaan. Itédvallan ehdotukset eivéat jaaneet
ilman vastakaikua, sillé konferenssi paatti Itdvallan hallituksen ehdotukseen pohjautuen,
etta liittoutuneiden sotilaskomissio valvoisi luovutusprosessia ja olisi 1asné sen aikana.
Lahettilaskonferenssi ei voinut kuitenkaan luvata itavallalle pikaista luovutusta. Lahetti-
ldskonferenssin mukaan luovutus oli tarkoitus toteuttaa mahdollisimman vahaisilla
viivytyksilla. Komissiolle ei kuitenkaan annettaisi hallinnollisia tehtavia, joita Itavalta oli

toivonut.®

' FO 404 2 Il No 109 Hohler Budapestista 20.12.1920. Teleki viittasi Rennerin
4.9.1920 pitdmaan puheeseen.

? Goldinger 1962, 63.
3 FO 371/4653/C 14045/8069/3 Hardinge Pariisista 15.12.1920.
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[l KOMPROMISSIRATKAISU VAI RAUHANEHTOJEN TOTEUTUMINEN

8. TULOKSETON NEUVOTTELUVAIHE

8.1. LAHETTILASKONFERENSSIN NOOTIT NEUVOTTELUYRITYSTEN TAUSTALLA

Itédvalta ja Unkari saivat vuodenvaihteessa 1920-1921 kaksi erilaista toivomusta lahetti-
laskonferenssilta. Toisaalta lahettilaskonferenssi antoi ymmartaa ryhtyneenséa toimiin
Burgenlandin luovuttamiseksi ja toisaalta naytti silté, ettd se antoi Itdvallalle ja Unkarille

periaatteessa mahdollisuuden vaikuttaa itse alueesta nousseeseen kysymykseen.

Kun Unkarin parlamentti oli ratifioinut Trianonin rauhansopimuksen, l&hettildskonferenssi
vaati Unkaria luovuttamaan Burgenlandin. Lahettildskonferenssi yritti vauhdittaa rauhan-
sopimusten toteutumista tekemalla 23.12.1920 Burgenlandin luovuttamisprosessia
koskevan paatéksen, jonka mukaan Unkari luovuttaisi alueen ensin liittoutuneille -
Sopronissa olevalle liittoutuneiden komissiolle - , joiden kautta Itavalta saisi sen haltuun-
sa Saint-Germainin ja Trianonin rauhansopimusten mukaisesti. Lahettilaskonferenssi

iimoitti tasta 2.1.1921 Iltavallan ja viisi paivad myéhemmin Unkarin hallitukselie.”

Lahettildskonferenssin paatés Burgenlandin luovuttamisesta vastaanotettiin Unkarissa
katkeruudella. Pester Lioydin mukaan unkarilaiset kokivat liittoutuneiden paatéksen
vihamielisend tekona.? Kansleri Mayrin unkarilaismieliseltd né&yttanyt politikka oli
heréttanyt Unkarissa toiveita kysymyksen ratkaisemiseksi sille edullisella tavalla. Mayrin
Unkarin-suuntaus ei kuitenkaan saanut mitdan konkreettista aikaan. Han kannatti
littoutuneiden valiintuloa kiistassa. Lahettildskonferenssin vaatimusta Burgenlandin
luovuttamisesta pidettiin Unkarissa Mayrin "kaksoispelin" tuloksena: Mayr oli neuvotellut
samanaikaisesti sekd Unkarin ettd lahettildskonferenssin kanssa.®

' Goldinger 1962, 63; Fogarassy 1976, 158; Romsics 1990, 248; Gruber 1990, 22.
? Pester Lloyd Abendblatt 3.1.1921.
% Heideking 1979, 166; Gruber 1990, 22; Goldinger, 1962, 63.



105

Unkarissa maalattiin liittoutuneille uhkakuva maan sisaisesta epéjarjestyksesta: Unkarin
hallitus eroaisi, jos Burgenlandin luovuttaminen toteutettaisiin. Hallituksen eroaminen
lisdisi epajarjestystd eikd uutta hallitusta ollut uhkauksen mukaan helppo perustaa.
Unkarin sisdinen rauhattomuus oli liittoutuneille ja my6s Unkarin naapurimaille uhkateki-
j8, koska sen peléttiin horjuttavan rauhan pysyvyytta. Ison-Britannian Wienin lahettilas
Lindley suosittelikin Burgenlandin kiistan jattamista ratkaisematta, kunnes Unkarin
yleinen mielipide olisi rauhoittunut. Han uskoi mielialan tasaantuvan, kun Unkari saisi
Jugoslavian miehittdaméat alueet - toisin sanoen Baranyan - takaisin itselleen. Lindleyn

mukaan kysymyksen ratkaiseminen rauhassa tuottaisi parhaan tuloksen.’

Esitettyaan luovutusvaatimuksensa lahettildskonferenssi antoi kuitenkin vield osapuolille
mahdollisuuden neuvotella keskendan. taustalla oli Unkarin hallituksen protesti, jossa
vastustettiin Burgenlandin luovuttamista. Lahettilaskonferenssi vastasi protestiin Unkarin
hallitusta miellyttavalla tavalla, silla vastauksessaan 22.1.1921 lahettildskonferenssi
iimoitti, ettei se ndhnyt esteitd Itdvallan ja Unkarin vélisilie neuvotteluille. Liittoutuneet
olivat valmiita tunnustamaan neuvottelujen tuloksen ennen Trianonin rauhansopimuksen
lopullista ratifioimista. Lisdksi liittoutuneiden rajakomissiot hyvéksyisivat Itédvallan ja

Unkarin keskendén aikaansaamaan sopimuksen.?

Itévalta ja Unkari suhtautuivat eri tavoin liittoutuneiden antamaan neuvottelulupaan. Kun
Unkarissa lahettildskonferenssin vastaus oli vastaanotettu mydnteisesti, Itavallassa se
heratti vastarintaa. Brittien Wienin 1ahetystdssé tiedettiin, ettd ltdvalta ei kannattanut
rajaa koskevia neuvotteluja, koska sen mielesté kysymys oli ratkaistu jo rauhansopimuk-

sissa.’

Itavallan hallituksen mydnnyttyd neuvotteluihin, nousi uudeksi kiistanaiheeksi se, misté
oli neuvoteltava: suurista rajamuutoksista, jotka kyseenalaistivat rauhansopimuksen
paatdksen vai pienistd paikallisista yksityiskohdista. Unkarin kannattaessa edellista
Itavalta suostui ainoastaan jalkimmaiseen. Mayr kertoi Lindleylle, ettei Itdvallan hallituk-

' DBFP XXill No 15 Lindley Wienistd 25.1.1921. Alaviite: No 8 Lindley Wienista
11.1.1921.

2 Gruber 1990, 22.
3 FO 404 3 11l No 12 Lindley Wienista 25.1.1921.
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selle ollut selvaa mité unkarilaiset halusivat neuvotteluilla, joiden valttdméattdmyydesté he

olivat jatkuvasti puhuneet.’

Burgenlandin kysymyksen diplomaattista ratkaisua vaikeutti se, ettd maat lahtivat
neuvottelemaan kesken&an eri asioista kuin vastapuoli. Toisaalta neuvottelutavoitteetkin
heijastelivat niiden perusasennoitumista: Itdvallalla Saint-Germainin ymmartamista

Burgenlandin omistuksen perustaksi ja Unkarin revisio-suunnitelmia.

8.2. TAVOITTEENA SOVINNOLLINEN RATKAISU

Lahettilaskonferenssi hyvéaksyi helmikuussa 1921 Unkarin ehdotuksen Burgenlandia
koskevista rajaneuvotteluista.? Itdvallan hallitus oli kuitenkin edelleen sitd mielta, ettei
rauhansopimuksessa sovitusta rajasta ollut tarvetta neuvotella. Itse asiassa ltdvallalla ei
lahettilaskonferenssin mielesté ollut edes velvollisuutta neuvotella.® Lahettilaskonferens-

sin nootti oli antanut todennékdisesti vain luvan neuvotella, ei maarannyt velvollisuutta.

Helmikuun lopulla Wienissé kaydyt neuvottelut paattyivét tuloksettomina.* Mayr oli
kuitenkin kertonut Lindleylle, ettd neuvotteluissa oli vallinnut "ystavallinen ilmapiiri” ja etta
niita oli tarkoitus jatkaa pian Budapestissa. Neuvottelujen ilmapiiristd huolimatta Mayr ei
uskonut yhteisymmarryksen saavuttamiseen. Unkarilaisten vaatimukset ylittivat sen,
mihin itdvaltalaiset olivat valmiita suostumaan. Mayr halusi korostaa Saint-Germainin
rauhansopimuksen luonnetta valtiosopimuksena, jonka muuttaminen olisi hdnen mukaan-
sa merkinnyt Itdvallan perustuslain rikkomista. Itéavallan hallitus oli sen sijaan valmis
tekemaan myoénnytyksia paikallisia rajoja koskevissa kKysymyksissa.®

' FO 404 3 Ill No 12 Lindley Wienisté 25.1.1921.

2 Schmidt-Wulffen 1969, 280.

* Romsics 1990, 248; DBFP XXII No 38 Hardinge Pariisista 24.2.1921.
* Guglia 1961, 39.

® FO 404 3 Ill No 23 Lindley Wienista 24.2.1921.
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Mayr veti Unkarin hallituksen tavoin esiin uhkakuvan sisépoliittisesta kriisista, jos maan
Burgenland-politiikka ei toteutuisi suotuisalla tavalla. Wienin |ahetystosta valitettiinkin
Lontooseen kanslerin maalaama kuva Itavallan sisépolitikasta. Mayr oli todennut
Lindleylle, ettei kumpikaan hallitus voinut tehdd myénnytyksia Burgenlandin suhteen;
seka ltavallassa ettd Unkarissa yleinen mieliala oli sellainen, ettei hallitus voinut osoittaa
kansalle taipuvansa naapurimaan tahtoon. Kansleri kertoi, ettd Itavallassa kaikki
puolueet pitivdt Burgenlandin omistusta ainoana rauhassa saatuna etuna. Mayrin
mukaan yleinen mielipide oli ajanut kristillissosiaaliset, jotka alunperin olivat suhtautuneet
viiledsti rajan muuttamiseen, olemaan samaa mielta sosiaalidemokraattien kanssa. Saint-

Germainin rauha olisi vain hdpeédrauha, ellei Itdvalta saisi sille luvattuja alueita.’

Neuvottelut alkoivat jélleen 19.3. 1921. Unkarin hallitus ehdotti nyt Itavallalle pienié
myénnytyksid vuoden 1867 rajaan. Ehdotus ei kuitenkaan johtanut maiden lahentymi-
seen eika ratkaisun Idytymiseen.? Mitkaan rajamuutokset eivét olleet Itévallan hallituksen
mielestd mahdollisia ennen kuin koko Burgenland olisi ensin luovutettu rauhansopimuk-
sen mukaisesti Itavallalle. Tamén jalkeen se oli valmis muuttamaan rajaa paikallisesti
liittoutuneiden rajakomission niin halutessa.? Itdvallan hallituksen neuvotteluldhtékohta oli

ndin ollen taysin vastakkainen Unkarin hallituksen odotuksille.

Entisen keisarin ja Unkarin kuninkaan Kaarle 1V:n valtaannousuyritys Unkarissa kevéaalla
1921 kiinnitti osapuolten huomion hetkeksi pois Burgenlandin kysymyksesta. Kaarle
saapui 23.3.1921 Szombathelyiin, jota oli ennakolta pidetty hdnen todennakdisimpéna
saapumispaikkanaan. Yritys todettiin kuitenkin selvéasti epaonnistuneeksi 5.4.1921 ja
Kaarle palasi Sveitsiin, jossa han eli maanpaossa.® Kaarlen paluuyritys ei sinansa
liittynyt Burgenlandin kysymykseen, mutta sen on nahty olleen taustalla Unkarin

' FO 404 3 Il No 23 Lindley Wienista 24.2.1921.
2 Guglia 1961, 39.

® ADO Band 3 No 513 Besprechungen ésterreichischer und ungarischer Re-
gierungsvertreter (Budapest) 19. & 21.3.1921.;P6l6skei 1980, 118.

* Hyténen, Juha: Unkarin kuningaskysymys maailmansotien vélisella ajalla Yhdys-
valtain Budapestin |lahetystén raportoimana. Pro Gradu Jyvaskylén yliopisto 1993, 36-
37, 43, 45.
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hallituksen yritykselle osoittaa myéntyvyytta Itévallalle.” Ison-Britannian Wienin lahetyst6
olikin huhtikuun lopulla saanut sen kasityksen, ettd Unkarin neuvottelutavoitteet olivat
l&hestyneet Itdvallan tavoitteita. Lindleyn mukaan "Unkari oli tulossa jarkevammaksi"

kahdenkeskisten neuvottelujen suhteen.

“It intends soon to communicate a memorandum to Hunagrian delegates stating that his
government would be prepared to negotiate on terms of ratification of treaty first, and
handing over of district to Austria. The latter would then be willing to negotiate over
ratification of frontiers."

Kaarlen paluuyritys antoi Itdvallan hallitukselle todennékdisesti aseen vedota liittoutunei-
siin Burgenlandin luovuttamisen jouduttamiseksi. Itdvallan Lontoon lahettiléas Francken-
stein varoitti kuningasepisodin jalkeen Foreign Officea monarkian vaarasta Burgenlandin
kysymyksessé. Han esitti 20.4. 1921 Foreign Officelle toivomuksen Trianonin rauhanso-
pimuksen pikaisesta ratifioimisesta. Lahettilas toivoi, ettd Iso-Britannia ja muut liittoutu-
neet ratifioisivat sopimuksen mahdollisimman pian. Perusteluna ratifioimisen jouduttami-
selle |ahettilds sanoi, ettd Unkarin monarkistien toimet vaaransivat komitaattien luovutta-
mista. Taustalla monarkian esiintuomiseen oli kuninkaan paluuyritys Unkariin. Kaarlen
paluu oli Frankensteinin mukaan osoitus Burgenlandin kytkemisestd monarkiakysymyk-
seen. Han halusi osoittaa kuningaskysymyksen ja Burgenlandin kysymyksen kietoutuvan
toisiinsa: kuninkaan aktiivisimmat tukijat olivat samalla Burgenlandin luovuttamisen
vastustajia. Lahettiladn mielesta liittoutuneiden oli syyta tiedostaa monarkismin aiheutta-

ma vaara ltavallalle.?

Itavallan ja Unkarin neuvotteluyritykset olivat toistuvasti paattyneet tuloksettomina.
Tultuaan Unkarin paaministeriksi huhtikuussa 1921 Istvan Bethlen halusi kuitenkin jatkaa
neuvotteluja.* Brittien Budapestin lahetystéssa neuvottelujen epéonnistumisen taustalla
néhtiin se, ettd osapuolet olivat ymmartédneet neuvottelujen tarkoituksen eri tavoin.
Liséksi saatekirje, johon Unkarin hallitus vetosi neuvottelutoiveissaan, ei Hohlerin

' Fogarassy 1976, 160.
2 FO 371/5757/C 11507/477/3 Lindley Wienistd 25.4.1921.

® FO 371/5757/C 8099/477/3 ltavallan Lontoon léhettilds Frankenstein Foreign
Officelle 20.4.1921.

* P6loskei 1980, 118.
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mukaan koskenut Itdvaltaa. Hohlerin mielesta erilaiset késitykset neuvottelujen luontees-
ta johtuivat siten myds siitd, etteivat liittoutuneet olleet tehneet kummallekin riittdvan
selvéksi neuvottelujen tarkoitusta, vaan osapuolet olivat voineet omistautua vain omalle

asialleen.’

Kesakuun alussa Unkarin vetoaminen Trianonin rauhansopimuksen saatekirjeeseen sai
brittien Budapestin lahetystoltd ymmartadmysta. Atheistan-Johnsonin mukaan Unkarin
20.5. tekeman nootin huomautukset olivat oikeita. Han halusi Foreign Officen kiinnittavan
huomiota "Millerandin rooliin, kun Unkarin hallitus painostettiin marraskuussa 1920
ratifioimaan Trianonin rauhansopimus". Athelstan-Johnsonin mielesta piti muistaa se,
etta liittoutuneiden painostaessa Unkaria ratifioimaan rauhansopimuksensa, Millerandin
laatimalla saatekirjeelld oli tdrkea tehtéva, koska se rauhoitti Trianonin muuten kuumen-

tamaa tilannetta.?

Ison-Britannian Wienin ja Budapestin lahettildat Lindley ja Hohler olivat yhta mielta siita,
ettd Burgenlandin kysymys oli ratkaistava rauhanomaisesti ja ystavallisessé hengessa
Itédvallan ja Unkarin kesken. Tosin Lindleyn mielestd tdhan néytti olevan vain vahan
mahdollisuuksia maiden valisten asenne-erojen takia: Itdvallan hallitus tukeutui voimak-
kaasti rauhansopimukseen. Unkarin hallitus halusi puolestaan "kauaskantoista" muutosta
sopimuksessa madarattyyn uuteen rajaan. Lindley arvioi, ettei tdméa asetelma luvannut

hyvéaéa ystavallismielisen ratkaisun aikaan saamiseksi.?

8.3. KYSYMYKSENA LAHETTILASKONFERENSSIN OHJEIDEN TULKINTA

Koska Hohlerin mielesta naytti tarkealta jatkaa neuvotteluja, hén esitti, ettd |dhettilaskon-
ferenssi lahettaisi kummallekin osapuolelle samansiséitdiset nootit. Niissa tiedusteltaisiin

kummaltakin neuvottelujen uusimisen tarvetta laajemmalta pohjalta. Neuvotteluissa

' FO 371/5757/C 8412/477/3 Hohler Budapestista 20.4.1921.
2 FO 371/5757/C 11575/477/3 Athelstan-Johnson Budapestista 1.6.1921.
® FO 371/5757/C 8193/477/3 Lindley Wienistd 21.4.1921.
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kasiteltaisiin taloudellisia kysymyksia Burgenlandin kysymyksen yhteydessa."

Miksi Itévalta ja Unkari olivat "saaneet erilaista informaatiota”" neuvottelujen siséllosta?
Olivatko ne itse asiassa "ymmartaneet" niiden tarkoituksen omien toiveidensa mukai-
sesti? Itavallan Budapestin lahettildas Cnobloch selvitti Wienissa 3.5. 1921 Athelstan-
Johnsonille ndkemyksensd siitd, mitkd syyt olivat Itédvallan neuvottelutavoitteiden
taustalla. Cnoblochin mukaan léhettilaskonferenssin presidentti Jules Cambon ol
sanonut selvasti Itdvallan Pariisin l1dhettilaalle, etta Itavallan oli rajoitettava Burgenlandia
kéasittelevat neuvottelut koskemaan ainoastaan pienia rajamuutoksia, -jotka eivét toisin
sanoen muuttaisi rauhansopimuksen péaatéstd. Neuvottelujen pohjalla oli Itavallan
hallituksen mielestéd ajatus vain "pienista rajamuutoksista noudattaen maanomistajien

oikeuksia".>

Athelstan-Johnson ilmoitti kuitenkin Cnoblochille, ettei briteilld ollut todisteita tallaisesta
sopimuksesta ja ettd han oli Lontoossa saanut kéasityksen, jonka mukaan neuvotteluja

kaytaisiin laajalta pohjalta.®

Cnobloch esitti laajempien kansainvalispoliittisten tekijéiden vaikuttaneen lahettilaskonfe-
renssin paatékseen. Kyseessa olivat Ranskan ja TSekkoslovakian intressit. Cnobloch
kertoi Hohlerille arvelevansa, ettd TS8ekkoslovakia oli pyrkinyt vaikuttamaan Ranskan
asenteisiin neuvottelujen tarkoituksesta paatettdessa. TSekkien tarkoituksena oli estéé
Burgenlandin kysymyksen ratkaiseminen nailla ehdoilla.  Cnoblochin mielesté
TSekkoslovakian hallitus halusi pitda "haavat auki Itavallan ja Unkarin vélilld": se siis
halusi pitaa kiistan ratkaisemattomana omien tavoitteidensa vuoksi. Han vaitti edelleen,
ettd TSekkoslovakian Wienin lahettilds oli saanut Itdvallan hallituspuolueet tiukemmin
vastustamaan mydnnytyksid Burgenlandin kysymyksessé; tSekkilahettilds oli saanut ne

vaatimaan koko Burgenlandia Itdvallan haltuun.*

' FO 371/5757/C 8412/477/3 Hohler Budapestista 20.4.1921.

2 FO 371/5757/C 9447/477/3 Athelstan-Johnson Wienista Hohlerille Budapestiin
4.5.1921.

8 FO 371/5757IC 9447/477/3 Athelstan-Johnson Wienistd Hohlerille Budapestiin
4.5.1921.

* FO 371/5757/C 9447/477/3 Athelstan-Johnson Wienistd Hohlerille 4.5.1921.
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Saatuaan Athlestan-Jonhsonin muistion Hohler esitti Crowelle Foreign Officeen’
5.5.1921 oman nakemyksensa tilanteesta. Hohler arvioi Cnoblochin nakemykset
"muodottomiksi": ne olivat kaikkea muuta kuin tarkkoja. Lahettilaskonferenssin aikeita
han piti kuitenkin varsin selvana: konferenssi toivoi ltévallan ja Unkarin neuvottelevan
valilleen "tyydyttavan rajalinjan" - joka tarkoittaisi vahaisid muutoksia liittoutuneiden
asettamaan rajaan. Ndma suunnitelmat eivat kuitenkaan toteutuneet. Cambon néayttaytyi
myd&s Hohlerille negatiivisessa valossa, silld hdn katsoi Cambonin vesittdneen konfe-
renssin suunnitelman. Cambonin toimien taustalla saattoi Hohlerin mielesta olla Benes,
mutta mydés Ranskan omat intressit, joita Hohlerin mielesta oli tosin yhtad monta kuin ol

ranskalaisiakin.?

Ranskan Budapestin lahettilas Pontalis antoi Hohlerille oman versionsa Burgenlandin
tilanteesta. Pontalis oli Hohlerin mukaan hyvin peloissaan AnschluRista, johon hénen
mielestéan ei kiinnitetty riittdvasti huomiota Pariisissa. Han kertoi Hohlerille vastakkaisen
version Ranskan intresseistd kuin Cnobloch. Han uskoi, ettd tSekit olivat alun perin
Burgenlandin kysymyksen synnyn taustalla: he olivat "inspiroineet” rajan muuttamisen.
Liséksi tSekit toivoivat yhd saavansa yhteyden Adrianmerelle Burgenlandista muodos-
tettavan slaavikaytdvan kautta. Ranskan léhettiladn mielestd Ranskan intresseissa ei

ollut TSekkoslovakian tavoin Burgenlandin luovuttaminen.®

Italian Budapestin lahettilas esitti myés oman kommenttinsa brittilahettildélle. Hanen
nakemyksensd mukaan ajatus Unkarin lantisten komitaattien luovuttamisesta Itavallalle
oli seurausta tSekkien kdytadvasuunniteimasta, jota Italian hallitus vastusti taysin.
Lahettilas kertoi Horthyn sanoneen, ettd Unkari vastustaisi kdytavan syntymista viimei-
seen mieheen. ltalian hallitus suhtautui negatiivisesti luovutukseen, koska heidan

nékemyksensé oli se, ettd "vahva Unkari oli valttdamé&tén Italialle: toisaalta slaaveja -

' Hohler piti parempana informoida asiasta yksityisesti.

2 FO 371/5757/C 9447/477/3 Hohler Budapestista Crowelle Foreign Officeen
5.5.1921.

3 FO 371/5757/C 9447/477/3 Hohler Budapestista Crowelle Foreign Officeen
5.56.1921.
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panslavismia - ja toisaalta Saksaa vastaan.’

8.4. NEUVOTTELUSARJAN LOPPUNAYTOS LISAA BRITTIEN KIINNOSTUSTA

Toukokuussa Itdvallan presidentti Hainisch totesi keskustelussaan Lindleyn kanssa, ettei
Itavalta ollut valmis tekemaan myoénnytyksid. Entinen paaministeri paroni Beck oli
tiedustellut Hainischilta, voisiko Itévalta osoittaa Unkarille "hyvaé tahtoaan" Burgenlandin
kysymyksessé, jotta suhteet Unkariin paranisivat. Hainisch ei kannattanut ehdotusta,
koska h&nen mukaansa Unkari ei ollut sitten Mohacsin taistelun nayttényt Itavallalle
hyvaa tahtoaan. Presidentti totesi Lindleylle, ettd Unkari oli ennen maailmansotaa
kiristanyt Itavaltaa systemaattisesti ja ettd se oli sodan aikana naannyttényt Itavallan.-
Unkarilta ei voinut odottaa Kiitollisuutta Itévallan tekemistd mydnnytyksista.?

Unkarin hallitus osoitti lahettildskonferenssille epéaonnistuneita neuvotteluja koskevan
nootin, jota Ison-Britannian Pariisin suurldhetystéssa luonnehdittiin raa'aksi. Cheethamin
mielesta lahettilaskonferenssin oli nyt ilmoitettava selvasti, etteivat Itavallan ja Unkarin
véliset neuvottelut saaneet estda Trianonin rauhansopimuksen voimaantuloa eivéatka
siten Burgenlandin luovutusta. L&hettilaskonferenssi oli hyvaksynyt Cheehamin ehdotuk-
sen. Foreign Officessa Unkarin hallituksen noottia pidettiin "tyypillisend unkarilaisena".
Jos Unkari aikoi vedota saatekirjeeseen, heidén oli Foreign Officen mielesta odotettava,

kunnes rauhansopimus olisi voimassa ja kunnes rajakomissio olisi aloittanut tyénsé.>

Itavallan ja Unkarin véliset neuvottelut alkoivat jélleen 25.5.1921 Unkarin hallituksen
aloitteesta. Talla kertaa Unkarin hallitus ehdotti Burgenlandin jakoa. Unkari ehdotti
alueratkaisua, jossa otettaisiin huomioon taloudelliset ja etnografiset tekijat. Unkarin
hallitus ehdotti liséksi, ettd neuvottelujen jaddesséa tuloksettomiksi osapuolet kdantyisivat
l&hettilaskonferenssin puoleen. Lahettildskonferenssi toimisi talldin kiistan valittdjana.

' FO 371/5757/C 9447/477/3 Hohler Budapestista Crowelle Foreign Officeen
5.56.1921.

2 FO 404 3 Ill No 78 Lindley Wienisté 16.5.1921.

® FO 371/5757/C 10454/477/3 (DBFP XXII No 146 Cheetham Pariisista
20.5.1921.) Liite: Lahettilaskonferenssi Unkarin hallitukselle 30.3.1921, Unkarin halii-
tus lahettildskonferenssille 12.5.1921.
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Lisaksi Unkari tarjoutui ndiden ehtojen toteutuessa avustamaan Itavallan elintarviketilan-

netta. Unkari lupasi myos sailyttdd Unkariin jadvien saksankielisten aseman.’

Mayr totesi heti neuvotteluista palattuaan, ettd unkarilaisten vaatimukset olivat tulleet
kohtuullisemmiksi. Mayr ei kuitenkaan hyvéaksynyt Unkarin ehdottamaa jakoa. Han aikoi
keskustella viela Unkarin edustajien kanssa ja tehda heille selvaksi, mista Itavalta oli
valmis neuvottelemaan. Itavallan hallitus aikoi ehdottaa, ettd Trianonin rauhansopimus
ratifioitaisiin ensin ja Burgenland luovutettaisiin Itavallalle. Tdman jalkeen Itavalta ryhtyisi
taas neuvottelemaan. Ndaisséd neuvotteluissa syntynyt tulos annettaisiin lopulta liittou-
tuneiden ratkaistavaksi. Lahettilas Lindleyn mielestd Mayrin ehdotus oli jarkeva. Sen

avulla olisi mahdollista saavuttaa yhteisymmarrys.?

Ison-Britannian Budapestin l&hetysté ilmoitti 26.5.1921 paikallisten sanomalehtien
kirjoittaneen, ettd Itévallan ja Unkarin véliset neuvottelut olivat taas alkaneet.®> Unkarin
ulkoministeri Banffy teki neuvottelujen kuluessa yhd enemman mydnnytyksia ja oli
lopulta valmis neuvottelemaan vain Sopronin jaadmisesta Unkarille.*

Neuvotteluissa ei kuitenkaan saavutettu merkittdvaan ratkaisua. Ne tuottivat tulokseksi
sen, ettd Itdvalta ja Unkari - Unkarin ulkoministerin mukaan - sopivat seuraavasta
askeleesta, jos niiden kdymat nykyisenkaltaiset neuvottelut eivat tuottaisi tulosta. Touko-
kuun viimeisen& péivané Budapestista raportoitiin Unkarin ulkoministerin kreivi Banffyn
kertoneen brittilahetystélle, ettd Itdvallan kansleri Mayr oli paassyt edellisena péivana
yhteisymmarrykseen kreivi Csakyn kanssa maiden suunnitelmista Burgenlandin kysy-
myksen ratkaisemiseksi: jos nykyiset neuvottelut eivat tuottaisi tulosta, Burgenlandin
kysymys annettaisiin "jonkin léntisen vallan" vélitettdvaksi. Ulkoministeri Banffy toivoi,
etta tdma "lantinen valta" olisi joko Iso-Britannia tai Yhdysvallat.®

' ADO Band 3 No 538 Besprechungen 6sterreichischer und ungarischer Re-
gierungsvertreter. Wien 25.5.1921.; FO 371/6757/C 11757/477/3 Lindley Wienista
28.5.1921.

2 FO 404 3 Il No 84 Lindley Wienista 25.5.1921.

® FO 371/5757I/C 11497/477/3 Athelstan-Johnson Budapestista 26.5.1921.
* Fogarassy 1976, 160.

° FO 371/5757/C 11425/477/3 Athelstan-Johnson Budapestista 31.5.1921.
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Budapestista raportoitin myés 30.5. uudelleen alkaneiden neuvottelujen kulusta.
Neuvotteluissa oli ehdotettu sopivana ratkaisuna sitd, ettd Unkari luovuttaisi koko
Burgeniandin ensin rauhansopimuksen mukaisesti littoutuneiden valvonnassa itavallalle.
Suunnitelmaan sisaltyi Burgenlandin jako. Néin Itavalta saisi "leijonan osan" ja Horthyn

pelko Unkarin joutumisesta saarekkeeksi keskelle slaaveja estettaisiin.

Athelstan-Johnson ei itse ollut vakuuttunut siitd, ettéd Unkarin hallitus hyvaksyisi tuollai-
sen ratkaisun. Han oli kuitenkin kuullut puoli-virallisista piireista, ettd Unkari oli valmis
hyvaksymaan jotakin tdmén kaltaista. Toisaalta ndissa piireisséa eli myds ajatus siita, etta
ellei jokin suurvalta puuttunut neuvotteluihin, neuvotteluilla ei ollut mitédan toivoa onnis-

tua. Syyna epaéluuloon neuvottelujen onnistumista kohtaan nahtiin pikku ententen

juonittelu.’

Foreign Officessa todettiin, ettei liittoutuneilla pitaisi olla mitdan sita vastaan, jos Itévalta

ja Unkari saavuttaisivat yhteisymmarryksen Burgenlandin kysymyksessa:

"If such a solution commands itself to the Austrian and Hungarian governments, | do not
see why the allies should not approve it. But | doubt whether they can propose it to
much less "urge” it on these government."?

Muistiossa ei kommentoitu Athelstan -Johnsonin vélittdmia epdvirallisia tietoja pikku

ententen vaikutusvallasta ja suurvallan kéyttdmisesta ratkaisijana.

Athelstan-Johnsonin "puoli-virallisista piireistd" saamat tiedot pitivat paikkansa. Seuraa-
vana paivana Banffy nimittdin esitti Athelstan-Johnsonille epdilynsd neuvottelujen
onnistumisesta, koska "Unkarin vastaiset ja kdytavasuunnitelmastaan kiinni pitavat pikku
entente maat" vaikuttivat Itdvallan kielteiseen asenteeseen: “--- as all Hungarian pro-
posals regarding commercial question and future rationing of Austria were turned down
with an innuendo that Czech-Serbian Governments would look after Austria should
negotiations fail.” Ulkoministeri kertoi l&hetystélle otaksuvansa, ettéd pikku entente oli

taas kerran puuhaamassa Burgenlandista slaavikaytavaa.® Ulkoministerin esityksen

' FO 371/5757/C 11741/477/3 Athelstan-Johnson Budapestista 30.5.1921.
2 FO 371/5757/C 11741/477/3 Foreign Officen muistio 7.6.1921.
3 FO 371/5757/C 11425/477/3 Athelstan-Johnson Budapestista 31.5.1921.
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perusteella naytti siis silta, ettd Unkari piti vélitysajatusta todennakdisena seuraavana

siirtonaan kahdenkeskisten neuvottelujen ndyttdesséa epaonnistuvan.

Foreign Officessa vélitysajatukseen suhtauduttiin kielteisesti. Cadogan oli sitd mielta,
ettd mikali itdvaltalaiset ja unkarilaiset eivat kyenneet sopimukseen, rauhansopimus oli
pantava toimeen sellaisenaan. Sir Eyre Crowe oli hdnen kanssaan samaa mielta.
Rauhansopimusta ei saanut korvata ratkaisulla, joka aiheuttaisi vihnamielisyytta puolin tai

toisin."

Itédvallan hallituksen mielesta taloutta ja kansallisuuskysymyksid koskevat ehdotukset
eivét voisi korvata Burgenlandia. Itdvallan hallitus oli sitéd mieltd, ettei rauhansopimuksen
toteuttaminen voinut olla niista riippuvaista. Muuten hallitus oli valmis sopimaan ta-
louteen ja vahemmistdihin liittyvista kysymyksistd Unkarin hallituksen kanssa; se ei vain
pitényt sopivana liittda sopimusten ehdoksi aluekysymysté.? Itévalta ja Unkari asettivat

siis luovutuksen ja neuvottelut pdinvastaiseen riippuvuussuhteeseen.

Mita tuli Unkarin ehdottamaan Burgenlandin jakamiseen, Itdvallan hallitus oli valmis
neuvottelemaan rajasta asettamillaan ehdoilla. Itavallan hallitus ilmoitti lahtevénséa
kuitenkin siita, ettad rajaa koskevia neuvotteluja kaytaisiin rauhansopimusten hengessa.
Téalla hallitus tarkoittti neuvottelevansa ainoastaan paikallisista rajamuutoksista:

“It must however insist that these negotiations can only be conducted within the limits
of the Peace Treaties and repeated decisions of the Conference of Ambassadors, and
that therefore only local ratifications to the boundaries laid down by the Traties can enter
into consideration.”

Lindley kertoi, etta Itavallan hallitus uskoi tarjouksensa olevan todiste valmiudesta tehda
myoénnytyksia. Hallitus ilmoitti hyvéksyvdnsd myds Unkarin ehdotuksen valittdjan
kayttamisestd, jos neuvotteluissa ei saavutettaisi tulosta. Mikdan ei kuitenkaan saisi
rikkoa rauhansopimuksen henked ja viivastyttda sen toteutumista. Itavallan halltuksen

mielesta ei ollut endd mitaa syytéa viivyttdd neuvotteluja.® Toisin sanoen: ei ollut mitaan

' FO 371/5757/C 11425/477/3 Cadoganin ja Sir Eyre Crowen muistiot 31.5.1921.
2 FO 371/5757C 11757/477/3 Lindley Wienista 28.5.1921.
® FO 371/5757/C 11757/477/3 Lindley Wienista 28.5.1921.
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syyté siirtda luovutusta tulevaisuuteen.

Itdvallan reaktiot Unkarin ehdotuksiin eivat olleet kovin jyrkkia: yhtaalta se linjasi selvasti
tavoitteensa - talous- ja vdhemmistokysymysten ratkaisemisen ehtona ei saanut olla
Unkaria miellyttava lopputulos Burgenlandin kysymyksessd - mutta toisaalta se jatti
Unkarille mahdollisuuden rauhansopimuksen muuttamiseen. Unkarin perimmaltaan

tavoittelema rauhan muuttaminen - revisio - ei sopinut Itavallalle.

Foreign Office antoi Budapestiin ohjeet olla hyvdksymaéttd Banffyn esittdmaé ajatusta
vélityksestd. ' Ison-Britannian Pariisin suurldhetystd suositteli viela Foreign Officelle
varovaista suhtautumista Itdvallan ja Unkarin keskendan - joskin epatodennéakdisesti -
sopimaan kompromissiratkaisuun Burgenlandin kysymyksessa.

"While recognising the possible advantage of such a compromise, | am afraid that any
attempt at using the present Austro-Hungarian negotiations for this purpose is doomed
to failure at this late hour. Up till now neither Government has taken these negotiations
seriously, and although recent reports show an improvement in this respect, the entry
into force of the treaty of Trianon is now so close at hand as not to leave sufficient time
to elaborate any arrangements which the allied governments might be prepared to
accept in view of the provisions of the treaty.”

Hardingen mielesté ainoa jaljella oleva mahdollisuus saada aikaan kompromissiratkaisu
oli odottaa siihen saakka kunnes Saint-Germainin ja Trianonin rauhansopimusten rajaa
koskevat méaadraykset oli kokonaan toteutettu.? Foreign Officessa Waterlow oli yhta
mieltd Hardingen kanssa siitd, ettd kompromissi voisi toteutua ainoastaan rauhansopi-

musten voimaantulon jalkeen.?

Britit eivat siten vielakdan olleet jattdneet téysin hyvéasteja sille, ettd he saattoivat
potentiaalisesti hyvaksyd myds muun kuin rauhansopimusten mé&arédaman ratkaisun
Burgenlandin kiistaan: esimerkkina tasta oli vuonna 1920 Unkarin nootin aiheuttama

kansanaanestyskeskustelu ja nyt alueellisen kompromissin suunnitelma.

' FO 371/5757/C 11425/477/3 Foreign Office Athelstan-Johnsonille Budapestiin
3.6.1921.

2 FO 371/5757/C 12819/477/3 Hardinge Pariisista 20.6.1921.
8 FO 371/5757/C 12819/477/3 Waterlowin muistio 24.6.1921.
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Foreign Officen asennoituminen vélityksen vastaisesti lienee selitettavissa silla, etta se
oli itse hyvin haluton sekaantumaan muutoin kuin osana liittoutuneita Burgenlandin
kysymykseen. Silla ei ollut omakohtaisia intressejé alueella. Oma suoranainen politikointi
tai joukkojen lahettaminen ei tullut kyseeseen. Toiseksi Foreign Officen halua suosittaa
rauhansopimuksen toteuttamista alkuperaisessd muodossaan selitti se, ettd se ol
suhtautunut pedanttisesti rauhansopimuksen toteutumiseen. Voidaan kysy4, oliko tdma
sille yksinkertaisin tie rauhanprosessin lapiviemiseen Burgenlandin suhteen: vaihtoehtoi-

set ratkaisut olisivat sitoneet sen voimia.

Ison-Britannian Budapestin 1&hetystéssé Ranskan tavoitteet arvioitiin painvastaisiksi kuin
Foreign Officen tavoitteet. Athelstan-Johnson vield 2.7. kertoi Foreign Officelle luotta-
muksellisesti paatelleensa, ettd Ranska pyrki viivyttdméaan Burgenlandin luovuttamista
Unkarilta Itavallalle. Brittilahettilas piti varoittavana esimerkkinad Yla-Sleesian tilannetta:

‘I presume they are at last beginning to realize what this High Commission has already
pointed out, that unless this transfer is carefully and firmly handled from the outset there
is a considerable risk of our being faced with another Silesia.”

Athelstan-Johnsonin mukaan Ranskaa edustava kenraali saattoi ndhda Burgenlandin
luovuttamisen Unkarilta Itavallalle merkitsevdn samaa kuin Burgenlandin liittdminen
suoraan Saksan omistukseen. Athelstan-Johnsonin oma resepti kiristyvaan tilanteeseen
oli kompromissiratkaisu - vastoin Foreign Officen kantaa. Han halusi ehdottaa viela
kerran, etta lahettildskonferenssi kehoittaisi Itdvaltaa ja Unkaria neuvottelemaan alueen
jakamisesta." Vaikka Athelstan-Johnson oli neuvottelutoiveissaan téssa vaiheessa eri

linjoilla kuin Foreign Office, h&nkin kannatti kysymyksen pikaista ratkaisua.

8.5. SCHOBERIN KAUDEN ALKU - MAHDOLLISUUS KOMPROMISSIIN?

Heindkuussa 1921 Mayrin hallitus korvattiin Johann Schoberin hallituksella, jossa oli
mukana kristillissosiaalinen ja saksalaiskansallinen puolue kuten edellisessékin hallituk-
sessa. Schoberin kausi toi aavistuksen uudesta ilmapiiristd Burgenlandin kysymykseen:

' FO 371/5757/C 13590/477/3 Athelstan-Johnson Budapestista 2.7.1921.
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han jatkoi ltdvallan ja Unkarin vélisid neuvotteluja ja suhtautui Unkarin ehdotuksiin
vastaanottavammin kuin edeltdjansa.' Mayrin hallituksen vaihtuminen Schoberin
potentiaalisesti unkarilaismielisempéaén hallitukseen lisdsi Unkarin toiveita saada
mieleisensa ratkaisu Burgenlandin kysymyksessa. Mayr oli toukokuussa hylannyt
Unkarin esittdméan Burgenlandin jakosuunnitelman, mutta Schober oli periaatteessa

valmis jattémaan Unkarille neljasosan luovutettavasta alueesta.?

Lindley kertoi 10.7. Foreign Officelle, ettéd Itdvallan hallitus oli antanut edustajalleen
rajakomissiossa ohjeet myétailla Unkarin toiveita paikallisissa rajakysymyksissa.? Unkarin
ulkoministeri Banffy kertoi puolestaan Athelstan-Johnsonille 12.7. 1921, ettd han piti
mahdollisena saada aikaan lahitulevaisuudessa "ystavéllinen ratkaisu" Itévallan uuden
hallituksen kanssa. Banffylla oli mahdollisuus kayttaa kasitystd Schoberin hallituksen
Unkari-sympatioista myds aseenaan viivytystaistelussa Burgenlandin omistuksesta:
viittaamalla ratkaisun pikaiseen I6ytymiseen, hdn saattoi vedota ulkovaltoihin luovutuksen
lykkaamiseksi. Athelstan-Johnson kertoi, ettd Banffy oli kysynyt, voisiko brittildhettilas
ehdottaa yksityisluontoisesti hallitukselleen luovutuksen lykk&damista tdman suunnitelman

toteutumiseksi.*

Athelstan-Johnson kertoi vastanneensa tdhén tiedusteluun, ettei han voinut esittas asiaa
Ison-Britannian hallitukselle ilman toisten Budapestissa olevien liittoutuneiden lahettilai-
den suostumusta. Han piti pohtimisen arvoisena sité, kuinka paljon Banffyn esittdmissa

neuvottelutoiveissa oli peraa ja kuinka paljon halua lykéata luovutusta:®

Wienin Iahetyston neuvottelutilanteesta antama kuva puolestaan kertoi, etta Itavallan
uusi kansleri Schober hallituksineen ei "unkarilaismielisyydestdan" huolimatta vastannut
Unkarin toiveisiin: Schober kertoi Lindleylle Itdvallan hallituksen kannattavan edelleen

sita, ettd rauhansopimuksen oli astuttava voimaan ennen kuin Itadvalta ja Unkari voisivat

' Fogarassy 1976, 160.

2 Romsics 1990, 249; Guglia 1961, 41.

® FO 404 4 IV No 7 Lindley Wienista 10.7.1921.

* FO 371/5757/C 14308/477/3 Athelstan-Johnson Budapestista 12.7.1921.
> FO 371/5757/C 14308/477/3 Athelstan-Johnson Budapestista 12.7.1921.
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jalleen asettua neuvottelemaan. ltdvallassa haluttiin siis varmistaa Burgenlandin omistus
ennen kuin neuvottelut voisivat alkaa. Schober kertoi Lindleylle uskovansa, etta luovutuk-

sen toteuduttua sovinnollinen ratkaisu oli mahdollinen.’

Schober kertoi Lindleylle pyytaneensa Unkarin Wienin lahettilasta Masirevichia keskus-
telemaan Burgenlandin kysymyksesta kristillissosiaalisten karkinimen, Ignac Seipelin
kanssa. Unkari halusi edelleen lykata luovuttamista, mutta Seipel kertoi Masirevichille,
ettei han voinut tehda aloitetta asiasta lahettilaskonferenssille. Seipelin kielteinen kanta
luovutuksen siirtdmiseen myéhempédn ajankohtaan sai Masirevichin vakuuttuneeksi
siitd, etta Itdvallan hallitus ei tulisi hyvdksymaan Unkarin vaatimusta. Masirevich oli
epdvirallisesti laatinut kartan, jossa han esitteli rajaehdotuksena. Lindleyn mielesta
Masirevichin ehdotus oli jarjetdon. Raja kulki epakaytannéllista "siksakkia" ja jatti Sopronin
ja kaksi kolmasosaa Burgenlandista Unkarille. Lindley totesi, etta rajan yksityiskohdista
oli mahdoton neuvotella ennen kuin Burgenland oli luovutettu Itévallalle.?

Foreign Officessa pidettiin luonnollisena - joskaan ei hyvaksyttavana - ettd Unkari yritti
siirtda luovutusta aina vaan myéhempéaan ajankohtaan. Trianonin rauhansopimuksen
ratifioinnin  uskottiin selvittdvan kiistan: kysymys ratkaistaisiin rauhansopimuksen
mukaan. Toisaalta Foreign Officessa tunnustettiin Itdvallan ja Unkarin kesken&én
neuvottelemalla saavutettavan vaihtoehtoisen ratkaisun edut: silloin voitaisiin valttaa Yia-
Sleesian tilanteen toistuminen. Foreign Officessa ehdotettiin, ettd Wienin lahetystolle
annettaisiin ohjeet tiedustella Itdvallan hallitukselta, oliko heidan mielestaan viela toiveita
sovinnollisen lopputuloksen aikaansaamisesta. Téall6in luovutusta voitaisiin siirtéda yhdella
kuukaudella eteenpéin.® Briteille ei todennékéisesti ollut térkeintd nimenomaan Burgen-
landin kohtalo vaan rauhan saavuttaminen: ensisijaisesti se ajateltiin saavutettavan
nimenomaan rauhansopimusten noudattamisella, mutta tarvittaessa Foreign Office lienee

ollut valmis joustamaan kesalla 1921.

Cadoganin muistiosta heindkuun lopulla kévi ilmi, ettei Foreign Officessa todennékéisesti

uskottu enéda heindkuun lopulla ltdvallan ja Unkarin voivan saavuttaa ratkaisua neuvotte-

' FO 371/5757/C 14476/477/3 Lindley Wienista 14.7.1921.
2 FO 404 4 IV Lindley Wienista 10.7.1921.
® FO 371/5757/C 14308/477/3 Barberin, Tuftonin ja Crowen muistiot 14.7.1921.
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lemalla keskenaan. Periaatteessa Cadogan oli valmis hyvdksymé&éan maiden keskenéan
sopiman ratkaisun, jos se saavutettaisiin luovutukseen mennessa, mutta onnistumista
pidettiin kuitenkin epatodennékdisend. Cadoganin mukaan Itavallan hallitus tiesi, etté
britit pitdisivat ltavallan ja Unkarin hallitusten vélistd suoraa sopimusta tervetulleena

ratkaisuna.’

Vaikka Schober oli todennut Lindleylle Itdvallan pitdvan kiinni rauhansopimuksesta, Lin-
dley sai sen késityksen, etta kansleri oli valmis kompromissiin Unkarin kanssa. Lahetystd
raportoi heindkuun lopulla Wienistéa, ettd Schober toivoi maansa ja Unkarin vélille hyvia
suhteita tulevaisuudessa ja halusi siksi olla sovitteleva Unkarin suhteen. Oliko Schober
sitten todella valmis taipumaan Unkarin toiveisiin? Tata vaitetta puolsi Lindleyn mukaan
ainakin se, ettd han néaytti olevan samaa mieltd puolueensa kanssa siita, etta Itédvalta
voisi tehda maltillisia rajamuutoksia Unkarin hyvéksi. Sosiaalidemokraatit olivat myds
lupautuneet tukemaan ajatusta. Sen sijaan saksalaiskansallinen puolue oli tata vastaan.
Schober uskoi kuitenkin saavansa kristillissosiaalisten ja sosiaalidemokraattien tuen

avulla ajettua lapi suunnitelmansa kansalliskokouksessa.?

Unkarin ilmoittaessa sopimuksen syntymisen riippuvan ltdvallan asenteesta Schober
véitti Lindleylle painvastaista. Hanen mielestaan ystavéllismielisen ratkaisun aikaansaa-
minen riippui pikemminkin Unkarista. Schoberin mukaan sopimukseen péastaisiin, jos
Unkari luopuisi késityksestaan Itavallasta "Unkarin rydstajand". Lindleylla oli vaikeuksia
pysyé Schoberin ja Gratzin monimielisten esitysten ja tulkintojen perésséa: "Mr. Schober
had again explained the intention of the Austrian Government; but observed rather
plaintively to me that these gentlemen were difficult to deal with."”

Unkarin pyrkiessa viivyttdméaan Burgenlandin luovutusprosessia Itdvaita vastaavasti
halusi nopeuttaa sitd. Ranskan Wienin lahettilds totesi Lindleylle, etta oli virhe antaa
luovutuksen viipya Trianonin allekirjoittamisen jélkeen. Lindleyn raportin mukaan
luovutuksen siirtdminen myéhemmaksi oli tulosta Unkarin "mandéévereista Pariisissa” ja
seurausta lausunnoista, joita se oli jatkuvasti osoittanut liittoutuneille korostaen sité, etta

kysymyksen "ystavéllinen" lopputulos riippui Itdvallan halusta ratkaista se “a /'aimable”.

' FO 371/5758/C 15292/477/3 Cadoganin muistio 28.7.1921.
2 FO 371/5758/C 15583/477/3 Lindley Wienista 28.7.1921.
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Lindleyn mielestd maiden vélille ei voinut kuitenkaan rakentaa sopimusta ennen
luovutuksen toteutumista. Oli sitd parempi, mitd pikemmin Burgenland luovutettaisiin
itavallalle.” Lindleyn antama kuva siitd, mita vaadittiin tilanteen pysymiseksi rauhallisena
poikkesi siten Budapestin l&hetystén antamasta kuvasta. Hanen mukaansa Unkari oli

paassyt hallitsemaan liittoutuneiden paatoksia.

Vaikkei Itdvallan ja Unkarin neuvottelujen toteutumisesta elokuun alussa ei ollut vield
varmaa tietoa, Unkarin hallitus antoi kuvan siita, etta se eléatteli yha toiveita maiden
vélisestd sopimuksesta. Ulkoministeri Banffy kertoi Athelstan-Johnsonille, etté hén toivoi
voivansa tavata Schoberin. Athelstan-Johnson kertoi tdhdentdneensé Banffylle, kuinka
tarkeaa oli yrittdd saada aikaan ystavéllismielinen ratkaisu Itdvallan kanssa, etenkin, kun
Schober ymmaérsi hdnen mukaansa Unkaria "sen nykyisissé vaikeuksissa". Toisaalta
lahettilds korosti sitd, ettei Gratz saanut unohtaa [tdvallan omia siséisia poliittisia
vaikeuksia; Grazin oli hdnen mielestdadn tehtdvd kaikkensa auttaakseen Itédvallan

kansleria.?

Lahettildan Banffylle antamat ohjeet kuvastivat tavallaan Ison-Britannian yleista suhtautu-
mistapaa kiistaan. Itdvallan ja Unkarin valistd sopimusta kiistan ratkaisuna ei tyrmétty,
mutta lausunnosta voi saada sen kasityksen, ettd Banffya valmisteltin kohtaamaan
vaikeuksia. Athelstan-Johnson asettui roolinsa mukaisesti diplomaattiselle kannalle.
My6s Foreign Officessa Athelstan-Johnsonin toimintaa pidettiin oikeana. Cadogan totesi

Budapestin ldhettiladn antaneen Banffylle hyvan neuvon.®

Athelstan-Johnson kertoi Foreign Officelle yksityisluontoisesti oman kantansa vallitse-
vassa tilanteessa. Han ei tiennyt kenenkdan muun Unkarissa jakavan hanen kanssaan
nédkemysta siitd, ettd Burgenland olisi jaettava Itdvallan ja Unkarin kesken itédvaltalaisten

etenemislinjan perusteella:

"Austrians should be allowed to take over the whole Comitat as set forth in plan of
transfer of Inter-Allied Military Mission of Sopron and the two protocols should be signed

' FO 371/5758/C 15585/477/3 Lindley Wienista 28.7.1921.
2 FO 371/5758/C 15692/477/3 Athelstan-Johnson Budapestista 2.8.1921.
® FO 371/5758/C 15692/477 Cadoganin muistio 4.8.1921.
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on August 27th; Allied Missions are to remain in Sopron until September 4th, and that
during this period Austrians should of their own free will retire to line they advanced to
on the night of August 26th (Black line on map of Inter-Allied Military Mission plan above
mentioned) allowing Hungarians to retain the terrotory thus evacuated. This would be a
just solution on ethnographical grouns of present difficulty.” '

Foreign Officessa ei vastaanotettu tata Athelstan-Johnsonin varsin erikoislaatuista yksi-
tyistd mielipidettd yhtd varauksettomasti kuin hdnen hienovaraisia neuvojaan Banffylle.
Cadoganin mielesta lahettilas oli ottanut késiteitdvakseen asian, josta oli hyodytonta tai
ainakin ennenaikaista keskustella. Foreign Office ei ollut missdén vaiheessa nahnyt
merkkejé Itavallan valmiudesta luovuttaa osaa Burgenlandista pois. Cadogan kummeksui
siten Athelstan-Johnsonin ndkemystd. Cadoganin mielestd lahettildskonferenssin ei

kannattanut kasitella tata ehdotusta.?

Sir Eyre Crowe oli Cadoganin kanssa yhta mielté siita, etta Athelstan-Johnson oli hiukan
liian kiihkomielinen esitellessé&n monimutkaisia ratkaisumalleja, joilla ei kuitenkaan olisi
kaytanndn merkitysté, koska ne eivét saisi kiistan osapuolten kannatusta.® Foreign Office
neuvoi Pariisin suurldhetystda olemaan kasittelematta Athelstan-Johnsonin ehdotusta,
koska ei ollut selvaa, oliko ltdvalta valmis luopumaan osasta Burgenlandia. Vaikka
Itdvalta suostuisikin tdhan, ei ollut varmaa, mika olisi liittoutuneiden rooli tassa tilantees-

sa.*

Athelstan-Johnsonin mielestd Itdvallan hallitus oli tehnyt virheen, kun se ei ollut
suhtautunut myéntyvdmmin Unkarin hallituksen ehdotuksiin. Han epaili Itavallan asen-
teen johtavan siihen, ettei maiden vdlille saataisi muitakaan sopimuksia. Athelstan-
Johnsonin mielestd Unkarin aseman huononeminen ltavallan takia saattoi menné niin
pitkdlle, ettd Unkari joutuisi Burgenlandin luovuttamisen myétd Saksan armoilie.®
Todennékdisesti lahettilas tarkoitti "Saksan armoille" heittdmiselld sitd, ettd Itdvallan
mahdollinen Anschluf toisi Saksan Unkarin rajalle.

' FO 371/5758/C 15692/477/3 Athelstan-Johnson Budapestista 2.8.1921.

2 FO 371/5758/C 15692/477/3 Cadoganin muistio 4.8.1921.

® FO 371/5758/C 15692/477/3 Sir Eyre Crowen muistio 4.8.1921.

4 FO 371/5758/C 15692/477/3 Foreign Office Hardingelle Pariisiin 8.8.1921.
® FO 371/5758/C 14583/477/3 Athelstan-Johnson Budapestista 15.7.1921.
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Athelstan-Johnson vaikutti selvasti olevan tédssé vaiheessa huolissaan Burgenlandin
luovuttamisen seurauksista. Hanen mielipiteenséa olivat henkilékohtaisia ja vailla diplo-
maattista ulkopuolisuutta. Han piti mita ilmeisimmin parempana, ettd Burgenland jaisi
Unkarille, koska luovutus toisi mukanaan vihamielisyyttd ja vaikeuttaisi esimerkiksi
kauppasuhteiden rakentamista. Kaiken kaikkiaan Burgenlandin siitdminen Itavallan
omistukseen heréattaisi hanen mielestaan levottomuutta laajemminkin ja haittaisi Euroo-
pan jélleenrakennusta ja kaupan kaynnistymistd. Toisaalta oli kuitenkin olemassa
rauhansopimus, jota oli noudatettava. Han yritti kuitenkin sovittaa néma yhteen: hénen
mukaansa "jotakin voitaisiin tehd&" siiné vaiheessa, kun Unkari olisi luovuttanut Burgen-

landin liittoutuneille ja nain tayttényt rauhansopimuksen ehdot.’

Vaikka liittoutuneet - lahettildskonferenssi ja komissiot - valmistelivat rauhansopimuksen
mukaista luovutusprosessia, kaytiin ldhettildiden, Foreign Officen ja lahettil&dskonferens-
sin kesken yha keskustelua mahdollisesta vaihtoehtoisesta ratkaisusta. Ensisijassa
vaihtoehtoisten ratkaisujen oli sovittava rauhansopimukseen tai muuten voitava pelastaa
tilanne: estda rauhanprosessin vaarantuminen. Vaikka Itdvallan ja Unkarin neuvottelut

olivat olleet talvesta saakka tuloksettomia, niiden varaan yritettiin vield laskea.

Unkarin ulkoministeri Banffy ilmoitti Athelstan-Jonhsonille 26.7.1921, ettd han toivoi
tapaavansa Itavallan kansleri Schoberin 3.8. keskustellakseen Burgeniandin kysymyk-
sestd. Wienin lahettildan Lindleyn vélittdman toiveen mukaisesti Athelstan-Johnson pyysi
Unkarin hallitusta olemaan maltillinen neuvotteluissaan. Athelstan-Johnson oli &skettéin
kaynyt Burgenlandissa ja han oli varma, etté ltavalta aikoi lahettda alueelle vahvoja
joukkoja saamaan luovutusta vastustavat henkilét kuriin. Lahettilas valitti, ettei han itse
eikd hénen ranskalainen kollegansa pystyneet vakuuttamaan hallituksiaan levotto-
muuden mahdollisuudesta luovutettavalla alueella. Levottomuus saattoi hdnen mie-
lestaan levita lisaksi syvemmalle Itavaltaan seké Jugoslaviaan. Athelstan-Johnson néki
ongelmien taustalla Itdvallan politikan; hdnen mielestaén Itavalta saattoi asenteellaan
aiheuttaa kiistan hankaloitumisen. Lé&hettilds pyysikin Foreign Officea neuvomaan
Schoberia olemaan "conciliatory and coulant”tapaamisessa Banffyn kanssa. Itdvallan piti
hanen mielestaén olla maltillinen paitsi véittdadkseen kiistan syveneminen myds helpot-

' FO 371/5758/C 14583/477/3 Athelstan-Johnson Budapestista 15.7.1921.
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taakseen Itavallan ja Unkarin vélisten suhteiden suotuisaa kehitysta."

Foreign Officessa Itdvaltaa ei ndhty uhkaajana kuten Budapestin l&hetystdssa. Foreign
Officessa ei uskottu Itdvallan toimineen vastoin jarkisyitéd neuvotteluissa Unkarin suhteen.
Cadogan totesi muistiossaan 28.7. tilanteen nadyttavan silta, ettei ainoastaan Itavallalta
pitanyt vaatia maltillisuutta ja joustavuutta: Budapestin raportin perusteella han piti
iimeisené, etta painvastoin juuri Unkarilta piti vaatia enemman joustavuutta. Cadogan oli
Athelstan-Johnsonin kanssa eri mieltd myés siitd, aikoiko Itévalta puuttua Burgenlandin
tapahtumiin aseellisesti. Cadoganin ja lahettilddn kasitykset Itdvallan sotilaallisesta
voimasta ja intentioista tarttua aseisiin Burgenlandin kysymyksessé erosivat toisistaan.
Cadoganin mielesta itdvaltalaiset osasivat itse parhaiten arvioida kykynsa pitaa jarjestys-
td. Lisdksi han uskoi, ettd Itdvallan hallitus olisi ilmoittanut mahdollisista aikeistaan

littoutuneille.?

Unkarin Wienin lahettilds Masirevich antoi vield 3.8.1921 Schoberille jakoehdotuksen.
Sen mukaan Burgenland jaettaisiin maiden kesken kahteen yhta suureen osaan, joista
ltavalta saisi l&ntisen ja Unkari itdisen osan.? Itdvallan kansalliskokouksen ulkoasiainva-
liokunta kasitteli ehdotusta 13.8.1921. Se ei suostunut esitettyyn jakosuunnitelmaan,
mutta oli valmis jalleen kdyma&an neuvotteluja muista luovutukseen liittyvista kysymyksis-
ta. Vastauksessaan Unkarin hallitukselle valiokunta suositteli neuvottelujen aloittamista
ystévéllisten suhteiden aikaansaamiseksi. Neuvottelujen oli kuitenkin oltava riippuvaisia
siitd, ettd Burgenland oli rauhansopimuksen mukaan luovutettava Itavallalle 27.8.1921.
Masirevich otti jakoehdotuksen uudelleen esiin elokuun puolessa vélissa. Unkarin hallitus
oli hanen mukaansa ollut haAmmastynyt Itavallan asenteesta. Se katsoikin nyt tarpeel-
liseksi esittda Itdvallan hallitukselle taloudellisia vaatimuksia. Muutamaa paivéa myo-
hemmin Itdvallan hallitus sai Masirevichin vélitykselld uuden, mutta lievemman vaati-
muksen Unkarin hallitukselta. Unkarin hallitus toisti saavansa pitdd Sopronin ympaéris-

téineen rajasta tehtyyn lopulliseen paéatékseen saakka. Jos Itévalta ei hyvéksyisi tata,

' FO 371/5758/C 15292/477/3 Athelstan-Johnson Budapestista 26.7.1921.
2FO 371/5758/C 15292/477/3 Cadoganin muistio 28.7.1921.
® Guglia 1961, 41.
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Unkarin hallitus palaisi aiemmin esitettyihin taloudellisiin vaatimuksiin.'

Cadogan piti selvana, ettd Unkarin hallitus yritti viela 10ytaa syyta viivyttelyyn, johon silla
ei kuitenkaan ollut oikeutta. Cadoganin mielestéd oli ilmeista, ettd Itévallan ja Unkarin
véliset neuvottelut olisivat saattaneet mutkistaa tilannetta. Koska hén ei tuntenut ndiden
neuvotteluiden yksityiskohtia, hanen oli vaikea arvioida tilannetta.? Crowe puolestaan
kehotti odottamaan, kunnes tilanne olisi rauhoittunut. Vasta sen jalkeen voitaisiin ryhtya

toimiin seka joukkojen ettd Sopronin viranomaisten suhteen.?

9. BRITTIEN KUVA BURGENLANDIN LUOVUTUSOPERAATION EPAONNISTUMISES-
TA

9.1. BRITIT HALUAVAT JOUDUTTAA LUOVUTUSPROSESSIA

Unkarin hallitus ei kevaalla osoittamastaan myéntyvaisyydesta huolimatta ollut luopunut
aikeistaan pitad Burgenland itsell&an. Hallitus pyysi entistd paaministeria Pal Telekia
hakemaan liittoutuneilta tukea Unkarille. Teleki teki kesdkuussa 1921 matkan, jonka
aikana han pyysi Lontoossa ja Pariisissa lisda aikaa Itavallan ja Unkarin valisille
neuvotteluille. Han yritti saada liittoutuneet painostamaan Itadvallan hallitusta. Teleki
ilmaisi avoimesti, etta liittoutuneiden tuen evdadminen Unkarin hallitukselta merkitsisi
Bethlenin vetdytymistd ja saksalaismielisen Andrassyn astumista hanen tilalleen
paaministeriksi.* Liittoutuneille annettiin siis kuva Saksan vaikutusvallan lisaantymisesta,

ellei Unkarin vaatimuksiin suostuttaisi.

Kesaan 1921 mennessa ltavallan ja Unkarin neuvottelut olivat pysyneet tuloksettomina.
Rauhansopimus oli kuitenkin saatava voimaan. Lahettilaskonferenssi paatti lahettaa
20.5.1921 liittoutuneiden Budapestissa ja Sopronissa oleville sotilasedustajille luovutusta
koskevat ohjeet. Konferenssi paatti myés kehottaa Unkarin hallitusta yhteistyOhon

' Guglia 1961, 43.
2 FO 371/5758/C 17211/477/3 Cadoganin muistio 31.8.1921.
3 FO 371/5758/C 17211/477/3 Sir Eyre Crowen muistio 31.8.1921.

4 Romsics 1990, 249.
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kanssaan, koska liikkeelld oli huhuja unkarilaisten joukkojen jarjestaytymisestéa Burgen-
landissa. Cheetham huomautti myos liittoutuneiden aloitteellisuuden olevan tarkeas,
koska oli todennakoista, etta pikku ententella oli kiusaus esittda vaatimuksia. Lahettilas-
konferenssi hyvéksyi Cheethamin ehdotuksen, koska ei ollut toivottavaa, etta luovutetta-

vista alueista tulisi Unkarin ja sen seuraajavaltioiden vélinen kysymys."

Pariisin suurldhetysto ei ollut ainoa brittiedustusto, joka esitti epailyksié pikku ententen
toimista. Ison-Britannian edustaja Seeds lahetti 20.7. MUnchenista tiedon, jonka mukaan
pikku entente tuki Burgenlandin luovuttamista Itdvallalle. Paikallinen konservatiivinen
sanomalehti oli julkaissut artikkelin, jossa véitettin alueen luovuttamisen Itévallalle
merkitsevan samaa kuin sen luovuttaminen pikku ententelle.? Foreign Officessa Cadogan
totesi TSekkoslovakian olevan ilmeisen kiinnostunut L&nsi-Unkarin luovuttamisesta.
"There is doubtless something in this witness of the Czechoslovak government's evident

interest in the transfer of Western-Hungary to Austria.”

Lahettilaskonferenssi suunnitteli kesalla Burgenlandin luovuttamisprosessin yksityiskoh-
tia. Liittoutuneet olivat sitd mielta, ettd heidan oli oltava arvovaltaisesti "lasna" luovutuk-
sessa, jotta Unkari suostuisi luovuttamaan Burgenlandin: “in order to gild the pill for

Hungary as far as possible”. *

Unkari ei kuitenkaan luovuttanut aikeissaan voittaa aikaa Burgenlandin kysymyksessa.
Sen hallitus osoitti I&hettildskonferenssille 13.7.1921 nootin, jossa pyydettiin Burgenlan-
din luovuttamisen lykkaamista. Athelstan-Johnsonin mielestd I&dhettildskonferenssin
kannatti suostua siirtdmaéan Burgenlandin luovutuspdivdmaéaaraa, jos Itavallan ja Unkarin

kesken&dn saavuttamasta ratkaisusta oli olemassa realistisia toiveita.’

' DBFP XXII No 146 Cheetham Pariisista 20.5.1921.
2 FO 371/5758/C 15212/477/3 Seeds Miinchenista 20.7.1921.
3 FO 371/5758/C 15212/477/3 Cadoganin muistio 27.7.1921.

* FO 371/5757/C 12064/477/3 Hardinge Pariisista 8.6.1921; C12512/477/3 Har-
dinge Pariisista 15.6.1921; C 12992/477/3 Hardinge Pariisista 23.6.1921; C 13382/47-
7/3 Hardinge Pariisista 29.6.1921; C 13949/477/3 Cheetham Pariisista 6.7.1921.

® FO 371/5758/C 14577/477/3 Athelstan-Johnson Budapestista 14.7.1921.
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Budapestissa olleet liittoutuneet eivéat olleet taysin yksimielisia siitd, miten toimia nootin
suhteen: Italia kannatti Unkarin ehdottamaa lykkdysta. kun taas Ranska ehdotti vain
lykk&amisen harkitsemista; mikéli lykkdaminen edistaisi "ystavallisen ratkaisun" saavutta-
mista, sitd saatettaisiin harkita. Britit olivat samaa mielta ranskalaisten kanssa.'

Foreign Officen mielestd Burgenlandin luovutusta ei voinut enéa viivyttaa. Silta varalta,
ettd lahettildskonferenssi kasittelisi Unkarin anomaa lykkadystd, Foreign Office antoi
Pariisin suurldhetystélle ohjeet esittda konferenssissa, ettd rauhansopimus oli pantava

toimeen heti, kun se tuli voimaan.?

Trianonin rauhansopimus astui voimaan 26.7.1921 ja kaksi pédivad myéhemmin Burgen-
landin luovuttamisesta vastaava komissio saapui Graziin vahvistamaan uutta rajaa.’
Rauhansopimuksen astuessa voimaan Itdvallan ja Unkarin vélinen keskustelu vaihtoeh-
toisista ratkaisuista ei ollut tyrehtynyt. Rauhansopimuksen voimaantulon jalkeen lahetti-
laskonferenssi kehotti Unkaria luovuttamaan koko alueen Itavallalle, koska kompromissi-
ratkaisua ei ollut saatu aikaan. Liittoutuneet tekivat Unkarille ainoastaan myénnytyksen
siind, ettd Burgenland oli luovutettava Itévallalle kaksi pédivaa aiottua myéhemmin eli

29.8.1921.°

Liittoutuneiden sotilasedustajat matkustivat 27.7.1921 Soproniin vahvistamaan sielld
olevan liittoutuneiden sotilaskomission asemaa. Kenraalien ryhmaan kuului Italian
edustajana kenraali Ferrario, Ranskan edustajana kenraali Hamelin ja Ison-Britannian
edustajana kenraali Gorton sekd 240 liittoutuneiden upseeria ja muuta miehistén

jasenta.’

Liittoutuneiden kenraalit ja Itédvallan edustaja Davy sekd Unkarin edustaja kreivi Sigray
kokoontuivat Sopronissa ensimmaisen kerran 6.8.1921. Kenraali Gortonin mielesta kreivi

' FO 371/5757/C 14477/477/3 Athelstan-Johnson Budapestista 14.7.1921.

2 FO 371/5757IC 14477147713 Foreign Office Cheethamille Pariisiin 19.7.1921.
® Fogarassy 1976, 160.

4 Romsics 1990, 249.

® Heideking 1979, 169. Wambaughin (1933) mukaan kenraalit saapuivat Soproniin
vasta elokuun alussa.
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Sigray ei vaikuttanut kovin teravélta. Sigray oli lantisten komitaattien entinen kuverndori,
joka oli erotettu virastaan legitimistisen politikkansa takia. Davy - jonka isa oli britti -
vaikutti sen sijaan Gortonin mielesta &alykk&altd neuvottelijalta. Gorton kertoi Italiaa
edustavan kenraali Ferrarion kéayttdytyneen varsin omavaltaisesti tapaamisessa.’
Athelstan-Johnsonin késitys Ferrariosta oli kuitenkin mydnteisempi kuin Gortonin, muttei
kuitenkaan mairitteleva.? Foreign Officessa uskottiin, ettd huolimatta Italian edustajan

kanssa esiintyneisté vaikeuksista luovutuksessa ei ilmenisi ongeimia.®

9.2. BARANYA JA BURGENLAND - SEURAUKSENA LUOVUTUKSEN EPAONNISTU-
MINEN

Ranskan Budapestin lahettilas halusi heindkuun lopulla 1921 paikallisten liittoutuneiden
lahettildiden keskustelevan siitd, voisiko Jugoslavian miehityksessé olevan Baranyan
luovuttaminen Unkarille tapahtua muutamaa péivaa ennen kuin Burgenlandin luovutus-
poytakirja allekirjoitettaisiin. Lahettilaat olivat yksimielisesti sitd mielta, etta tdma edistaisi
olojen sailymistd rauhallisina Unkarissa Burgenlandin luovutusta silmalla pitéen.*
Alkuperéisen suunnitelman mukaan Jugoslavian piti luovuttaa Baranya samaan aikaan
kuin Unkari luovuttaisi Burgenlandin. Baranyan luovuttamisen piti olla myds riippuvainen
Burgenlandin luovuttamisesta.® Suurlahettildiden uuden suunnitelman mukaan Baranyan

luovuttaminen tapahtuisi kuitenkin 48 tuntia ennen Burgenlandin luovuttamista.®

Foreign Officessa hdmmasteltiin sitd, miksi Lansi-Unkarin luovuttamispdivamaara oli
maératty samaksi kuin Baranyan luovuttaminen. Sielld ei ndhty mitdan syytd, miksi

' FO 371/5758/C 16549/477/3 Athelstan-Johnson Budapestista Crowelle
12.8.1921. Liite: Kenraali Gortonin ( Interallied Military Mission, British Representative,
Budapest) kirje Sopronista Director of Military Intelligencelle 8.8.1921.

2 FO 371/5758/C 16549/477/3 Athelstan-Johnson Budapestista Sir Eyre Crowelle
12.8.1921.

* FO 371/5758/C 16549/477/3 Cadoganin muistio 17.8.1921.

* FO 371/5758/C 16515/477/3 Athelstan-Johnson Budapestista 28.7.1921.
® Romsics 1995, 69.

® FO 371/5758/C 15294/477/3 Athelstan-Johnson Budapestista 26.7.1921.
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Baranya oli luovutettava ennen Burgenlandia.’

Vaikka brittiraporteissa korostettiin Ranskan aloitteellisuutta Baranyan kysymyksessé,
Banffyn muistelmista tehtyjen paatelmien mukaan nimenomaan Ison-Britannian Buda-
pestin léhettilddlla Hohlerilla oli tarked rooli Baranyan ja Burgenlandin luovutusaika-
taulujen jarjestamisessé. Banffy oli uskonut voivansa vaikuttaa Burgenlandin luovutuksen

ja Baranyan haltuunoton jarjestykseen juuri Hohlerin avulla.?

Hardinge kertoi 5.8. ldhettildskonferenssin késitelleen Unkarin Pariisin lahetystélta
saamaansa noottia ja Budapestin lahettildiden laatimaa tiedonantoa. Lahettilaskonfe-
renssi hyvaksyi ehdotuksen Baranyan luovuttamisesta ennen Burgeniandin luovuttamis-
ta.® Jalkeenpain Hardinge perusteli lahettilaskonferenssin paatoésta silla, ettd sen
uskottiin helpottavan Unkarin hallituksen tilannetta. Toisaalta asettamalla Burgenlandin
luovuttamisen riippuvaiseksi Baranyan tilanteesta liittoutuneet menettivat Hardingen

jélkiarvion mukaan pédaseensa Unkaria vastaan.*

Baranyan kysymyksen lisdksi Burgenlandin luovutusprosessiin vaikutti lahettilaskonfe-
renssin pdatds jakaa luovutettava alue kahteen vydhykkeeseen, toisin sanoen A ja B
vybhykkeeseen. Burgenland siirtyisi Itédvallan omistukseen kahdessa vaiheessa, perék-
kdisind paivind. Kolmas, kapea vydhyke aiottiin jattdad neutraaliksi alueeksi rajan

lopulliseen vetdmiseen saakka.®

Hohler kertoi Budapestin liittoutuneiden lahettildiden olevan hyvin levottomia siita, etta
Friedrich tai muut seikkailijat aiheuttaisivat ongelmia luovutustilanteessa. Tasta syysta
han katui syvasti Burgenlandin luovutuspdéytakirjan allekirjoittamisen lykk&amista ja
Baranyan suhteen tehtyjd muutoksia. Lahettilaat olivat kuitenkin varoittaneet Unkarin

hallitusta jyrkasti tekemastd mitdan, mika aiheuttaisi levottomuutta. Hohler uskoi

' FO 371/5758/C 15515/477/3 Foreign Office 30.7.1921.

% Fogarassy, Laszlé: A soproni népszavazas. Soproni Szemle 1971 évfolyam XXV
szam 4, 349.

® FO 371/5758/C 15885/477/3 Hardinge Pariisista 5.8.1921.
* DBFP XXII No 323 Hardinge Pariisista 15.9.1921.

° FO 404 4 IV No 15 Keeling Wienista 2.9.1921.
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Unkarin hallituksen tekevén parhaansa.' Hohler piti kuitenkin Friedrichin vaikutusvaltaa

huolestuttavana:

"We are making vigorous representations but | consider the news serious as Friedrich
is @ demagoque of no little popularity, very pro-german and very hostile to the present
hungarian government."

Lontoossa ei vield huolestuttu. Cadogan totesi, ettei viela ollut virallisia todisteita unkari-

laisten epévirallisten joukkojen toimista Burgenlandissa.®

Luovutusoperaatio kuitenkin keskeytyi hyvin pian. Bethlen otti 28.8.1921 yhteytta Ison-
Britannian Budapestin l&hetyst6dn ja sanoi, ettd unkarilaisten vetdytyminen Burgenlan-
dista oli keskeytetty véliaikaisesti siihen saakka, kunnes l[tdvallan hallitus pystyisi
takaamaan, ettd se korvaisi alueen menettamisesta aiheutuneet kulut Unkarille. Itavalian

oli myés turvattava unkarilaisten oikeudet Burgenlandissa.*

Samana paivana Bethlen esitteli hallituksensa linjan Burgenlandin kysymyksessa.
Unkarin ensimmaisena vaihtoehtona oli jatkaa Itdvallan kanssa kaytévia neuvotteluja ja
saada liittoutuneet puolelieen. Nain saataisiin aikaan kompromissiratkaisu. Silté varalta,
ettd [tdvalta vastustaisi Unkaria vékivalloin, Bethlen esitti vaihtoehdoksi aseellista
vastarintaa. Kolmantena vaihtoehtona han esitti tilanteen, jossa liittoutuneet yhdesséa
pikku ententen kanssa vastustaisivat Unkaria aseellisesti. Tall6in Unkarin toimintavaih-
toehtona oli Burgenlandin julistaminen autonomiaksi, koska Unkari ei pystyisi vastusta-

maan voimakasta hyokkéaysta.’

Foreign Officessa etsittiin keinoja kriisin ratkaisemiseksi. Eras vaihtoehto oli se, ettéd
Hohler pyytéisi uhkakeinojen turvin Unkarin hallitusta poistamaan luovutuksen esteet.

Jos Unkari ei ryhtyisi toimiin, sitéa oli uhattava Kansainliittoon paasyn vaikeutumisella.

' FO 371/5758/C 17126/477/3 Hohler Budapestista 27.8.1921.
2 FO 371/5758/C 17125/477/3 Hohler Budapestista 26.8.1921.
® FO 371/5758/C 17211/477/3 Cadoganin muistio 31.8.1921.
4 DBFP XXII No 293 Hohler Budapestista 29.8.1921.

® Romsics 1990, 248.
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Samoin Unkaria olisi uhattava Baranyan kysymyksen pitkittymiselld. Foreign Office aikoi

myds pyytaa, ettd Ranska ja ltalia esittaisivat Unkarille samaa.’

Hohler vaélitti 30.8. Foreign Officelle Unkarin hallituksen nootin, jossa ilmoitettiin, ettei
Burgenlandia luovutettaisi kokonaan ennen kuin Baranya on luovutettu Unkarille. Liséksi
Unkarin hallitus asetti ehdoksi, etta Itdvallan hallituksen oli maksettava Unkarille tietty
summa korvaukseksi. Naytti siis siltd, ettd Unkarin hallitus toisti elokuussa esittdmiaan
vaatimuksia. Hohler kertoi, ettd Budapestissa olevat liittoutuneiden lahettilaat olivat
keskustelleet asiasta Bethlenin kanssa. Lahettilaat olivat Unkarin vaatimuksiin liittyen
todenneet hanelle, ettd Baranya oli luovutettu ldhes kokonaan ja taydellisen luovutuksen
esteitd poistettiin. He totesivat, ettei Unkari voinut asettaa uusia ehtoja Burgenlandin
luovuttamisprosessiin. Lopuksi he vaativat paaministeria toimimaan unkarilaisten

joukkojen poistamiseksi luovutettavalta alueelta.?

Budapestin lahettilaat pitivat parhaana ehdottaa, etta itdvallan hallitus mydntyisi Unkarin
ehtoihin. Hohler kertoi, ettei han ollut kannattanut tatéa ajatusta henkilékohtaisesti, koska
hénen mielestadan liittoutuneiden ei pitdnyt alistua Unkarin tahtoon. Han oli kuitenkin
myéntynyt ehdotukseen, koska se saattoi edistaa tilanteen rauhoittumista: jos Unkari ei
nyt saisi korvauksia, se ei saisi niitd Hohlerin mukaan koskaan. Lisdksi hanen mielipiteen
muutokseensa vaikutti hanen kasityksensa siitd, ettd Unkarin hallituksen asema oli nyt
vaikea: myéntyminen Unkarin vaatimukseen olisi todennékdisesti hdnen mielestaan
helpottanut sen asemaa, joka olisi hdnen mukaansa helpottanut "vaikean kansainvélisen
tilanteen" saamista hallintaan.® Hohlerilla naytti olevan toinen jalka liittoutuneiden ja
toinen Unkarin puolella: hén "ymmarsi" Unkarin vaatimuksia ja uskoi, ettd oli tarkeaa
estdd Unkarin sisapoliittisen tilanteen vaarantuminen. Toisaalta han halusi sailyttaa

liittoutuneiden arvovallan,

Itavallan hallitus pyysi Ison-Britannian ja muiden liittoutuneiden apua vaikeaksi kaynees-
sé tilanteessa. Keelingin mukaan Itavalta oli luottanut lahettildskonferenssin tekemiin

' FO 371/5758/C 17211/477/3 Foreign Officen luonnos ohjeeksi Hohlerille Buda-
pestiin 30.8.1921

2 FO 371/5759/C 17624/477/3 Hohler Budapestista 30.8.1921.
® FO 371/5759/C 17624/477/3 Hohler Budapestista 30.8.1921.
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luovutusjarjestelyihin eikd tamén takia ollut valmistautunut kohtaamaan aseellista
vastarintaa luovutettavalla alueella. Hallitus pyysi liittoutuneita kéyttaméaan vaikutusval-
taansa Budapestissa ja estdmaan yritykset muuttaa rauhansopimusta. Itdvallan hallitus
piti Unkarin hallitusta vastuullisena luovutuksessa ilmenneissa vélikohtauksissa huolimat-
ta siitd, ettd hallituksesta riippumattomiksi vaitetyt epdviralliset vapaajoukot olivat

saaneet ne aikaan.’

Budapestin lahetystdssa todettiin nyt Baranyan luovutuksen aikataulun haitanneen Bur-
genlandin luovutusprosessia. Hohler raportoi Budapestista Burgenlandin luovutuksen
keskeytyneen véliaikaisesti silihen saakka, kunnes Itdvalta takaisi Unkarille unkarilaisten
oikeuksien turvaamisen ja Unkarille Burgenlandin luovutuksessa aiheutuvan taloudellisen
menetyksen korvauksen. Hohler kertoi liittoutuneiden I&hettildiden keskustelieen paami-
nisteri Bethlenin kanssa. He olivat korostaneet Bethienille littoutuneiden toimineen jyrkén

puolueettomasti lahettildskonferenssin ohjeiden mukaan.?

Lahettilaat halusivat iimeisesti osoittaa Bethlenille, ettei luovutuksen siirtyminen Barany-
assa ollut Unkarille syy sen itse aiheuttamaan vastarintaan. He sanoivat Bethlenille
littoutuneiden tehneen kaikkensa estaakseen viivytykset Baranyassa eivéatka he sallineet
yhtaan viivytystd Burgenlandissa. Liittoutuneilla ei ollut mitdan tekemista Itavallan ja
Unkarin keskeisten neuvottelujen kanssa eivitkd he voineet sanoa mitd&n nyt esiin
tulleisiin kysymyksiin korvauksista ja oikeuksista. Toisaalta Unkarin vaatimukset nayttivat
heistd jarkevilta. Lahettilaat kehottivat Unkarin hallitusta estaméan levottomuudet ja
levottoman aineksen paasy luovutettavalle alueelle. Hohlerin arvion mukaan Unkarin
hallitus aikoi tehd& parhaansa, mutta sen voimat olivat rajalliset. Budapestin lahettilaat
pitivat Hohlerin mukaan Jugoslaviaa vastuullisena tilanteesta: "We deeply deplore delay

of Serbian Government which is imperilling success of our whole work."®

' FO 371/5758/C 17252/477/3 Keeling Wienistd 29.8.1921.
2 FO 371/5758(C 17285/477/3 Hohler Budapestista 29.8.1921.
® FO 371/5758/C 17285/477/3 Hohler Budapestista 29.8.1921.
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9.3. UNKARIN EHDOT BURGENLANDIN LUOVUTTAMISEKSI

Itédvallan Lontoon lahettilds kertoi 23.8. Foreign Officelle Unkarin hallituksen vaatineen
Itavallan hallitukselta korvauksia Burgenlandissa olevasta valtion omaisuudesta. Unkarin
hallitus tulkitsi, ettd kansainvélisen oikeuden periaatteiden mukaan maan, joka ei ole
ollut sodassa sen maan kanssa, jolle alue luovutetaan, ei pida luovuttaa ko. alueella
olevaa valtio-omaisuutta itse maa-alueen lisdksi. Koska Unkari ja Itavalta eivat olleet
kdyneet sotaa kesken&an, Burgenlandin luovuttaminen ei siten edellyttanyt valtion
omaisuuden luovuttamista. Toiseksi Unkari vetosi siihen, ettd Trianonin rauhansopimuk-
sen artikla 71 mééarési sen luovuttamaan ainoastaan suvereenisuutensa Burgenlandiin,
mutta ei siella olevaan valtion - Itavalta-Unkarin- omaisuuteen. Kolmanneksi Unkari
vetosi siihen, ettei Itavallalla ollut Trianonin rauhansopimuksen 191 artikian mukaan
oikeutta burgenlandilaiseen valtion omaisuuteen, koska Itdvallan valtio ei ollut Unkarin
tulkinnan mukaan syntynyt Itavalta-Unkarin hajoamisen seurauksena ja koska maat eivét

voineet vaatia toisiltaan sotakorvauksia.

Vastauksessaan Itdvalta vetosi Saint-Germainin rauhansopimuksen 27. artiklaan.
Kansainvélisen oikeuden mukaan alueen luovuttamiseen ei tarvittu sotaa: kansainvélisen
oikeuden mukaan luovutettavalla alueella oleva valtion omaisuus luovutettiin alueen
mukana. Mitéd tuli Unkarin viittaamaan Trianonin rauhansopimuksen artiklaan 71,
Itavallan hallitus totesi, ettei Itavalta ollut velvollinen palauttamaan omaisuutta Unkarille.
Artikla ei viitannut Itdvallan mukaan ainoastaan suvereenisuuden menettdmiseen

Burgenlandissa, vaan myds muiden oikeuksien menettamiseen.

Itavallan mielesta paatos siitd, kéasiteltiinkd Burgenlandin kysymysta Trianonin rauhanso-
pimuksen 191 artiklan mukaisesti, riippui liittoutuneista. Rauhansopimusta tulkitsemalla
oli kuitenkin mahdollista paatella, ettei talouskysymyksia liiteta aluekysymykseen. Itavaita
ei voi siten hyvéaksya Unkarin vaatimusta, koska se on kansainvélisen oikeuden yleisten
periaatteiden vastainen, mutta se oli valmis antamaan kysymyksen liittoutuneiden

sotakorvauskomission paatettévéaksi. *

Lahettilaskonferenssin mielesta Itavallan oli syyta osoittaa halukkuutensa taloudellisten

' FO 371/5761/C 18685/477/3 Itavallan Lontoon l&hettilds Frankenstein Foreign
Officelle 23.9.1921.
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ja muiden luovutuksesta syntyvien kysymysten sopimiseen Unkarin kanssa heti, kun

Burgenland olisi luovutettu sille kokonaan.'

Unkarin ulkoministeri Banffy vastasi 1.9. liittoutuneiden Budapestin lahettildiden tie-
dusteluun, joka koski Unkarin hallituksen esittdmia ehtoja Burgenlandin luovuttamiseksi.?
Lahettdessaan Banffyn nootin Foreign Officeen Hohler totesi Unkarin tahtadvan talous-
vaatimuksillaan siihen, ettd Sopron jaisi sen haltuun. Unkarin hallituksen tarkoituksena
oli pohjimmaltaan saada Sopron, jossa oli suurin osa kyseessa olevasta omaisuudesta.’
Na&in ollen Budapestin lahetystdssa ymmarrettiin, ettd Unkarille ei ollut ensisijaista saada

taloudellisia korvauksia, vaan vaatia niiden varjolla Sopronia itselleen.

Toisaalta on mahdollista ajatella, ettd vaatiessaan Sopronia itselleen, Unkari luopui
vaatimuksistaan muuhun Burgenlandiin. Sopronin havittelu olisi siten ollut jo kompromissi
Unkarille ja tyytyminen tavallaan hdviéon eika suinkaan keino hyotyd enemman. Taman
ndkdkulman mukaan Unkarin politikka tahtasi alunperin koko Burgenlandin omistami-
seen. Tavoitteesta luovuttiin kevaan 1921 aikana. Unkarilainen diplomatia alkoi yha
enemman tyytya siihen, ettd Unkari estéisi vain Sopronin ja sen ympariston luovuttami-

sen ltavallalle.*

Britit eivat todenndakoisesti ndhneet Sopronin vaatimista luopumisena suuremmista
haaveista vaan jo sindnsé suurena vaatimuksena. Ainakaan Budapestin 1ahetystéssa ei
uskottu Unkarin havittelevan Burgenlandia itselleen. Todenné&kdisesti Foreign Office ja
brittidiplomaatit olivat niin varustautuneita ja sitoutuneita rauhansopimukseen, etteivat he
odottaneet Unkarin - revanssihenkisyydestdan huolimatta - tavoittelevan koko alueen
omistusta. Tassé ajattelussa siis jo Sopronin havittelu saattoi tuntua merkittavalta
tavoitteelta ja merkittavalta yritykseltd muuttaa rauhansopimusta.

' DBFP XXIl No 298 alaviite: Hardinge Pariisista 31.8.1921.

2 FO 371/5759/C 17633/477/3 Hohler Budapestista 2.9.1921. Unkarin ulkoministeri
Honhlerille 1.9.1921.

® FO 371/5759/C 17633/477/3 Hohler Budapestista 2.9.1921.

4 Haslinger 1993, 25. Unkarin diplomatian tahtdadminen "vain" Sopronin alueen
pitdmiseen tuli selvemmin esille syksyn 1921 vélityskeskustelussa, joskin viitteita siita
voidaan lukea myé6s ko. talousvaatimuksista.
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Unkarin hallitus toivoi luovutusta edeltdvid neuvotteluja: silloinhan rauhansopimuksen
muuttaminen lienee nahty luontevimpana. Itdvalta puolestaan kannatti neuvotteluja - ja
eri aiheesta - vasta luovutusprosessin tayttymisen jélkeen. Paaministeri Bethlen oli
kertonut Hohlerille, ettei Burgenlandin luovutuksen jalkeen kaytaviltad neuvotteluilta voinut
odottaa paljoa ellei Unkarin hallitus saisi Itavallalta takuita aineellisista korvauksista.
Bethlen maalasi uhkakuvia, joissa neuvottelut eivat tuottaisi tulosta ja venyisivéat

vuosikausiksi, ellei korvauksista sovittaisi etukateen.

Bethlenin mielestd vaatimus olisi pitdnyt esittda jo aikaisemmin. Hohler kertoi, etta

Bethlen piti Itdvallan sosiaalidemokraatteja vastuullisina tilanteesta:

"---he had observed the greatest reticence throughout at the instant request of M.
Schober, who had kept impressing on him that if any linking of the negotiations leaked
out, he would be so violently attacked by the Social Democratic Party that his fall would
be inevitable. It would seem fairly certain that the negotiations were to a considerable
extent the plaything of party politics in Austria."

Briteilté ei ollut odotettavissa tukea Unkarin pyrkimyksille, vaikka Budapestin l&hetystds-
sa olikin jossain maarin osoitettu ymmarrysta taloudellisille vaatimuksille. Hohler korosti
Bethlenille, etté Iso-Britannia oli puolueeton ja etté se oli noudattanut l&hettilaskonferens-
sin ohjeita. Iso-Britannia oli yrittdnyt tehda kaikkensa luovutuksen viivastymisen estami-
seksi eikd voinut sallia enempaa viivytystd. Hohler korosti, ettei briteilld ollut mitaan
tekemista Unkarin ja Itavallan vélisten neuvotteluiden kanssa. Unkarin esille nostamat
kysymykset olivat briteille ennestdan tuntemattomia. Hohler totesi kuitenkin niiden

nayttéavan ensi silmayksella jarkevilta.?

Paaministeri Bethlen selitti sanomalehti Pester Lloydin sivuilla rauhansopimuksessa
vaaditut ehdot. Unkarin hallitus halusi hdnen mukaansa kuitenkin vakuuttua siita, etta
Itavalta korvaisi Unkarille taloudelliset menetykset. Korvauksia ilmeisesti oikeutettiin
kaksoismonarkian ajan jattamalla katkeruudella: lehden mukaan Unkarissa oli saatu

Itavallasta "tarpeeksi" kaksoismonarkian ajalla.’

' FO 371/5759/C 17633/477/3 Hohler Budapestista 2.9.1921.
2 DBFP XXII No 293 Hohler Budapestista 29.8.1921.

3 Pester Lloyd Abendblatt 2.9.1921.



136

Cadogan kertasi 7.9. muistiossaan Burgenlandin kysymyksen prosessia. Cadoganin
mukaan Unkari vastusti Wienin "takamaihin" kuuluvan Burgenlandin menettamista
ltdvallalle, koska se tunsi "halveksuntaa" Itavaltaa kohtaan. Toisaalta Unkarin vastusti
luovuttamista, koska se epaili TSekkoslovakian pitdvén Burgenlandin siirtymista osaksi
Itavaltaa ensimmaisend askeleena kohti slaavikaytavaa. Tsekit ndkivat siis Burgenlandin
omistajanvaihdoksessa tilaisuuden omiin tavoitteisiinsa. Cadoganin mielesta oli ollut
selvéas, etta Unkari aikoi vastustaa luovutusta. Trianonin rauhansopimuksen ratifioimisen

viivastyminen antoi sille aikaa suunnitella vastarintaansa. '

' FO 371/5759/C 17706/477/3 Cadoganin muistio 7.9.1921.
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9.4. BRITTIEN ARVIOT UNKARILAISISTA VAPAAJOUKOISTA: ASEISTETTUJA
SIVIILEJA VAI OSA ARMEIJAA

Joukkojen tausta

Tarked elementti Burgenlandin luovutusprosessin keskeytymisessa oli unkarilaisten
aseellinen vastarinta. Samanaikaisesti, kun Unkari keskeytti vetdytymisensa vedoten
Baranyan luovutuksen aiheuttamiin ongelmiin ja Itévallalta vaadittaviin taloudellisiin
korvauksiin, unkarilaisten vapaaehtoisten muodostamat aseelliset joukot ottivat molem-

mat luovutettavat vyéhykkeet haltuunsa.’

Unkarissa varustauduttiin jo varhain kdyttdmaan hyvakseen vékivaltaista vastarintaa
Burgenlandin luovutusta vastaan. Suurin osa unkarilaisista poliitikoista piti tavoitteenaan
diplomaattista menestysta Burgenlandin kysymyksessa, mutta etenkin oikeistoradikaa-
leissa piireissé varustauduttiin myés diplomatian ohittaviin aseellisin keinoihin. Oikeisto-
radikaaleissa piireissd muodostettiin vapaaehtoisjoukkoja, joiden tarkoitus oli suojella
asein Unkarin "pyhia rajoja". Schlagin mukaan "oli ndytettdvd koko maailmalle, etta
Lansi-Unkarin vaestd pysyi uskollisena Unkarille ja oli vaimis puolustamaan jopa asein

ratkaisua, joka tuottaisi menetyksen isdnmaalle".?

Huolimatta Itavallan vastaisesta propagandasta, jossa usein vedottiin "punaisen Wienin"
vaaraan, itse luovutettavan alueen véestéd ei ollut yksinkertaista saada joukkojen
puolelle. Luovutuksen vastaiset joukot saivatkin jasenenséa lahinnd muualta Unkarista
kuin Lansi-Unkarista. Vapaaehtoisiksiilmoittautui esimerkiksi entisid upseereja, kansallis-
mielisiad opiskelijoita ja vanhan Unkarin alueelta tulleita pakolaisia. Joukot eivét olleet

siten kovin yhtenaisia.’

Vuoden 1921 alussa Unkarista oli jo kantautunut tietoja nationalististen ja legitimististen
upseerien johtaman aseellisen vastarinnan mahdollisuudesta. Kesalld 1921 Unkarissa

' Romsics 1990, 250.

? Schlag, Gerald: Die Kampfe um das Burgenland 1921. Militarhistorische Schrif-
tenreihe 16. Wien 1970, 2.

% Schlag 1970, 2-3.
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muodostui nk. vapaajoukkoja, jotka vastustivat Lansi-Unkarin luovuttamista Itavallalle.
Joukot olivat luonteeltaan seka virallisia ettd puolivirallisia. Tieto siitd, ettei Itavallan
armeijaa, Wehrmachtia, kdytettaisi alueen haltuunotossa, sai aikaan unkarilaisten joukko-

muodostelmien vahvistumista.'

Lansi-Unkarissa operoineiden unkarilaisten joukkojen tausta oli epayhtenéinen. Toisaalta
alueella oli unkarilaisia santarmeja ja toisaalta vapaajoukkoja. Itévallassa tiedettiin
elokuussa 1921, ettd lansiunkarilaisia santarmeja oli vahvistettu. Osztenburgin, lvan
Héjjasin ja Paul von Prénayn johdolla oli koottu "santarmi-reservi-pataljoona", joka oli
lahetetty Burgenlandiin. Majuri Osztenburg otti 28.8. Sopronin kaupungin sotilasjohdon
kédsiinsd. Samaan aikaan unkarilaiset vapaajoukot olivat kokoontuneet Burgenlandin
alueella. My6s aateliston ja sotilasjohdon edustajat yrittavat koota omia joukkojaan,

mutta niiden merkitys jai vahaiseksi.?

Kysymystd unkarilaisten aseistettujen voimien ladsnéolosta Burgenlandissa leimasi
elokuun lopussa unkarilaisten halu selittda joukkojen lasnéolon tarpeellisuus ja Itavallan
halu osoittaa liittoutuneille niiden haitallisuus. Schober protestoi unkarilaisten joukkojen
lahettdmistd Burgenlandiin Unkarin Wienin lahettildalle Masirevichille. Samaan aikaan,
kun Masirevich selitti Unkarin pitdvan vydhyke B:téd hallussaan siihen saakka, kunnes
talouskysymykset oli selvitetty, Unkarin hallitus puolestaan vaitti, ettd sen armeija ol
vetdytynyt jo koko alueelta ja ettd vy6hyke B oli santarmien ja rajavartioston hallinnassa.
Schober protestoi téta vastaan viélittdméasti: Unkarilla ei hdnen mielestéén ollut oikeutta
pitaa vybhykettd hallussaan. Valikohtausten alettua Burgenlandissa Masirevich Kiirehti
kuitenkin korostamaan, ettéd alueella olevat joukot olivat riippumattomia Unkarin hallituk-
sesta ja etta hallitus tarjoutui auttamaan tilanteen rauhoittamisessa.®

Selitykset Unkarin tavoitteista ja yhtdaltd sen armeijan ja toisaalta vapaajoukkojen

yhteyksisté herattavat osaltaan kysymyksen siitd, mika yhteys Unkarin hallituksella ja

' Gruber 1990 (tarkista vuosi), 23-24. Itivallan aikomus ottaa Burgenland haltuun-
sa ei-sotilaallisin voimin vahvistui 1921. Gruberin mukaan unkarilaisia joukkoja vahvis-
tettiin taman seurauksena.

2 Gruber 1990, 24-25; Hochenbichler 1971, 15.

® Hochenbichler 1921, 15-16.
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armeijalla oli aseistettuihin vapaajoukkoihin. Olivatko Burgenlandissa operoivat joukot
armeijan joukko-osastoja vai aseistettuja siviileja ja mika niiden yhteys oli maan hallituk-
seen? Tiedot Unkarin armeijan Lansi-Unkarissa olevasta vakinaisesta véaesta lienevat
sekoittuneet uutisiin vapaajoukoista, koska molempien yhteydessd mainittiin samoja

nimia: Osztenburg, Prénay ja Héjjas.

Romsicsin mukaan unkarilaiset joukot olivat epévirallisia aseistettuja ryhmia, jotka eivat
kuuluneet Unkarin armeijaan. Ne ottivat yhteen itavaltalaisten santarmijoukkojen kanssa.
Paaministeri Bethlen ilmoitti vastustavansa néitéd joukkoja ja tekevédnsa kaiken niiden

aseistariisumiseksi.’
Hohlerin ja Keelingin vastakkaiset k&sitykset

Ison-Britannian Budapestin lahetystdssa epavirallisten joukkojen ja Unkarin hallituksen
vélilla ei nahty yhteyttd. Hohlerin mukaan unkarilaiset joukot koostuivat vapaaehtoisista,
joiden henkildkohtaiset tunteet saivat toiminnasta vastakaikua: “personal inclinations as
well as their patriotic feelings are gratified by this bind of life”.? Hohlerin mielesta ei ollut
todennéakdista, etta joukkoliikkeen johtaksi henkildityneen Friedrichin ja hallituksen vélille
voisi syntya yhteisty6ta, koska heidan vélilldén oli liilan suuria ristiriitoja: "the gulf
between them cannot be bridged"> Hohler kuvasi entistd sotaministerid Friedrichia

erittadin kielteisesti:

“---certainly a most undesirable character -, who has thrown in his lot definitely with the
Karlists, and we thus have the somewhat peculiar picture of the ultra-aristocratic party
linking up with a leader, who is the idol of all the housemaids of Budapest.”

Honhlerin mielesta Friedrichin kannattajilla ja karlisteilla oli nyt merkittdva rooli Unkarin
sisdpolitikassa. Heiddn rooliaan vahvisti maan hallituksen unkarilaiselta kannalta
epéaonnistunut politiikka Burgenlandin kysymyksessa: he syyttivat hallitusta heikkoudesta
ja Unkarin alueen luovuttamisesta pois, epaonnistumisesta neuvotteluissa Itdvallan
kanssa ja heikkoudesta johtaa asioita. Syytokset 16ysivat Hohlerin mukaan hedelmallist

' Romsics 1990, 250.
2 FO 371/5761/C 18273/477/3 Hohler Budapestista 16.9.1921.
3 FO 371/5759/C 17625/477/3 Hohler Budapestista 30.8.1921.
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maaperaa: esimerkiksi Unkarin parlamentissa hallitus sai vain vaivoin enemmiston tuen
taakseen, kun ulkoministeri Banffy selitti parlamentille Burgenlandin tilanteen edistymis-
ta.!

Hohler kertoi tiedustelleensa Horthylta, avustiko tai rohkaisiko hallitus joukkoja. Horthy
oli antanut Hohelerille "kunniasanansa" siita, ettei hallitus tukenut joukkoja ja etta se yritti
voimiensa mukaan vastustaa niitd. Hohler kertoi olevansa vakuuttunut Horthyn vilpittd-
myydesta. Hohler, joka "vanhan ystévyyden" takia tuntui usein kdantyneen tiedusteluis-
saan juuri Horthyn puoleen, oli saanut samanlaisen vahvistuksen myds paaministeri
Bethleniltd ja ulkoministeri Banffylta. Hohler ilmoitti olevansa varma, ettei Unkarin hallitus
ollut kyllin vahva ja ettd sen taytyi "taistella lahes vastustamatonta yleistd mielipidetta
vastaan". ? Oliko Unkarin poliittinen suunta Hohlerin mielestd syntynyt toisin sanoen

pakon edess&?

"So far as | can understand, Admiral Horthy and his Government find themselves forced
by an irresistible pressure of public opinion to make some kind of a patriotic gesture,
failing which, they will fall.”

Hohlerin mielesta Unkarin hallitusta ei siten voinut syyttda "petollisuudesta". Sen sijaan
han oli sitd mieltd, ettd hallitus ei ollut ryhtynyt ajoissa toimiin estdékseen joukkojen
aiheuttamat valikohtaukset. Huolimatta siitd, ettd Horthy oli saanut l&hettilddn vakuut-
tuneeksi Unkarin hallituksen aikeista estdad joukkojen toiminta, hdnen mielestdan sen
olisi pitdnyt tehda se jo aikaisemmin. Vaikka Hohler oli vakuuttunut Unkarin hallituksen
vilpittémyydestéa, han ilmoitti Foreign Officelle tarkkailevansa merkkeja vilpillisyydesté ja
puuttuvansa niihin voimakkaasti.* limoittaessaan tdméan Hohler lienee halunnut nayttaa
Whitehallille, ettd han arvioi Burgenlandin tilannetta objektiivisesti: nyt tdama objektiivi-
suus oli tuottanut tulokseksi sen, ettd han ei uskonut Unkarin hallituksen osallisuuteen
joukkojen toimintaan joskin piti aiheellisena moittia Unkarin hallitusta saamattomuudesta

tilanteen estdmisessa.

' FO 371/5759/C 17624/477/3 Hohler Budapestista 30.8.1921.
2 FO 371/5759/C 17625/477/3 Hohler Budapestista 30.8.1921.
3 FO 371/5759/C 17624/477/3 Hohler Budapestista 30.8.1921.
4 Ibid.; FO 371/5759/C 17625/477/3 Hohler Budapestista 30.8.1921.
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Hohler antoi Foreign Officen ymmartaa, ettei hdanen Wienin kollegansa harrastanut
vastaavaa puolueettomuutta. Hanen mielestdan Ison-Britannian Wienin lahetystd yritti
osoittaa joukkojen yhteydet viralliseen Unkariin: Wienissa yritettiin todistaa, etta Unkarin
hallitus tai ainakin eraat jarjestét lahettivat joukkoja jatkuvasti Burgenlandiin. Hohlerin
mielestd Wienin lahettilaén lausunnot olivat aina olleet hataria eivatka ne olleet koskaan

olleet vakuuttavia.'

Pariisin suurldhetystd puolestaan kritisoi Budapestin lahetyst6&: Hardingen mielesta
Unkari ei ollut toiminut "hyvassa uskossa" Burgenlandin suhteen kuten Hohler vaitti:

“Unfortunately Mr Hohler confines his examinations to the subsidiary question of the
Hungarian bands operating in Zone A, and omits to express an opinion as to the direct
responsibility assumed by the Hungarian Government, when in their official note 28.8
they took advantage of the breakdown of the scheme for the transfer of the Burgenland,
to refuse formally to evacuate the remaining portion of the Western Comitats in accor-
dance with the terms of the Treaty of Trianon".?

Hardingen késitys perustui todennékdisesti Sopronissa olevien kenraalien raporttiin,
jonka mukaan Unkarin hallitus ei ollut tehnyt mitdan estaakseen joukkojen toimintaa.

Kenraalien mielesté oli siksi epéiltavad, ettd Unkari toimi "hyvéasséa uskossa".?

Keeling oli raportoinut 2.9.1921 Foreign Officelle unkarilaisten joukkojen olevan nimelli-
sesti santarmijoukkoja, mutta tosiasiassa sotajoukkoja, koska niissa oli mukana entisia
upseereita. Han kuitenkin raportoi tilanteesta Lontooseen silld varauksella, etta tiedot
olivat epéatarkkoja, koska informaation kulku tuotti ongelmia. Keeling kertoi, ettei liittou-
tuneiden kenraaleilla ollut kaytettdvissdén salakieltd, jolla he olisivat voineet kom-
munikoida suoraan brittien kanssa. Itdvallan viranomaiset saivat Burgenlandista Unkarin
puolella olevien "jannittyneiden kenraalien mielikuvituksen tuotteisiin” perustuvaa tietoa,
joten Itavallassa karsittiin - ja siten Wienin lahetystdissd - tiedonvélitykseen liittyvista

ongelmista.*

' FO 371/5761/C 18309/477/3 Hohler Budapestista 15.9.1921.
2 FO 371/5761/C 18371/477/3 Hardinge Pariisista 17.9.1921.

3 FO 371/5761/C 18456/477/3 Hardinge Pariisista 20.9.1921. Liite: Kenraalien
raportti Sopronista lahettilaskonferenssille.

“ FO 404 4 IV No 15 Keeling Wienistd 2.9.1921.
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Toisaalta liittoutuneiden keskuudessa esitettiin kasityksid joiden mukaan unkarilaiset
joukot eivéat olleet virallisia. Italialaisen kenraalin mukaan unkarilaisissa joukoissa oli vain
200-300 miesta eivatka hekdan olleet sotilaita, vaikka joillakin heista oli yllaan sotilas-
vaatteet. Kenraali ei uskonut joukkojen ylittédneen rajaa, joskin ampuneen rajan yli." Iso-
Britannian ja Italian edustajat antoivat siten ristiriitaista tietoa tapahtumista. Ristiriitaisten
tietojen keskelld Hohler ilmaisi pitdvéansa Sopronin komission kenraaleja ainoina, joilta

saattoi saada luotettavaa tietoa.?

Keelingin mukaan yhteenotoista ja mahdollisista vieraan vallan rajan ylityksistd saadut
tiedot olivat ristiriitaisia. Vaikka erilaisia ndkemyksié ja kesken&an ristiriidassa olevaa
informaatiota olikin saatavilla, yhdestéd asiasta vallitsi Keelingin mukaan yksimielisyys
littoutuneiden kesken. Lahettilaskonferenssin Unkarin vastaisten toimien viipyminen oli
vaikeuttanut tilannetta. Unkarin hallituksen vaikeneminen oli rohkaissut hanen mielestaan
epévirallisia joukkoja. Joukkojen aktiivisuus lisdantyi tdman seurauksena. Keeling oli
saanut myos tietoonsa, ettd unkarilaisten vapaajoukkojen hydkkéays oli saanut Itavallan
santarmit perédantyméaan.®

Keelingin mielestd Unkarin hallitus oli tehnyt virheen asettaessaan Osztenburgin ja
valkoisessa terrorissa mainetta niittdneen Pal Prénayn Unkarin armeijan johtoon
Burgenlandissa. H&n naki tdméan virheena, koska Osztenburg ja Prénay edustivat
"militaristisinta mahdollisinta vaihtoehtoa". Oli my6s virhe sallia entisen paaministeri
Friedrichin ja Héjjasin agitoida ja organisoida joukkoja - "nimellisesti santarmijoukkoja,

tosiasiassa sotajoukkoja" - luovutettavan alueen ldheisyydessa.*

Hohler antoi erilaisia tietoja kuin italialainen kollegansa joukkojen roolista. Hohlerin
mukaan sekd ltalian Budapestin |&hettilds prinssi Castagneto etté Italian Burgenlandissa
olevat sotilasedustajat pitivat Unkarin hallitusta vastuullisena joukkojen toimista. Hohlerin

mukaan Castagneto suhtautui tilanteeseen jopa teatraalisesti:

' FO 371/5759/C 17761/477/3 Hohler Budapestista 8.9.1921.
2 FO 371/5759/C 17765/477/3 Hohler Budapestista 8.9.1921
® FO 371/5760/C 17945/477/3 Keeling Wienistd 9.9.1921.

“ FO 404 4 IV No 15 Keeling Wienista 2.9.1921.
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"My Italian colleague in this matter is certainly playing a rble: at every moment aban-
doning his usual 'sang froid’, he jumps from his chair to denounce in impassioned words

"

the 'mauvaise foi des Hongrois".

Lisaksi italialaisten Burgenlandista tulevat raportit olivat hanen mielestaan liioittelevia ja
olivat ristiriidassa brittien Sopronissa olevan sotilasedustajan kenraali Gortonin raporttien
kanssa. Hohler toivoi saavansa pian selville, mitka l&hettilds Castagneton aikeet olivat;

mitd han ajoi takaa Unkarin hallitusta epailevilld kommenteillaan.

Italian asenne Unkaria kohtaan naytti kovalta brittisilmissd my®s Lontoon tasolla. Syys-
kuun alussa Foreign Officessa epdiltiin Italiaa Unkarin vastaisista aikeista. Cadogan
totesi Burgenlandin kysymysté koskevassa laajassa muistiossaan 7.9. léhettilaskonfe-
renssin Unkariin kohdistuneiden pakotteiden viivdstyneen Italian takia: Italian oli hdnen
mielestdan omaksunut kiivaan Unkarin vastaisen asenteen ja vaati Unkarille suunnatta-

van nootin koventamista. ?

Kysymystd unkarilaisten vapaajoukkojen ja Unkarin valtiojohdon vélisestéd yhteydesté
tarkasteltin myds sitd kautta, millainen vaikutus joukoilla oli mahdollisesti Unkarin
hallitukseen. Brittien sotilasasiamiehen Cuninghamen mukaan entiset unkarilaiset
upseerit yrittivat vakiinnuttaa asemaansa voidakseen painostaa Unkarin hallitusta.
Painostuksen tarkoitus oli saada hallitus vastustamaan heidéan kanssaan Burgenlandin
luovutusta. Steiermarkin rajalta palannut sotilasasiamies oli saanut tdman lisdksi
tietoonsa tietda ranskalaisilta ja brittilaisiltd yhdysupseereilta, ettd vapaajoukkojen méara
lisdantyi B-vydhykkeella. Joukkojen toiminta yhdistettiin myds Unkarin kuningaskysymyk-
seen. ltdvallan santarmien salaisien tiedustelupalvelun - jonka Cuninghame arvioi olevan
hyvin perilla asioista - mukaan entisilld unkarilaisilla upseereilla oli tarkoituksena oman
edun tavoittelu kuningaskysymyksella: “raising the Karlist standard in their own inte-
rests".® Hohler epaili samoin elokuun lopulta olevassa raportissaan karlistien yllyttavan

joukkoja.*

' FO 371/5759/C 17625/477/3 Hohler Budapestista 30.8.1921.
2 FO 371/5759/C 17706/477/3 Cadoganin muistio 7.9.1921.

® FO 371/5759/C 17474/477/3 Keeling Wienista 3.9.1921. Sotilasasiamiehen
raportti.

* FO 371/5759/C 17624/477/3 Hohler Budapestista 30.8.1921.
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Daily Herald kysyi 6.9.1921 Kkirjoituksessaan, aikoiko Kaarle yrittdd Burgenlandin
tilanteen turvin uutta nousua Unkarin valtaistuimelle. Lehti perusti kysymyksensa siihen,
ettd Kaarlen kannattajat olivat vapaajoukkojen taustavoimana ja ettd Burgenlandin
lédheisyydesséa sijaitsevassa Szombathelyin kaupungissa oli konkreettisesti nostettu
salkoon kuninkaallinen lippu, jonka luo paikalliset asukkaat olivat kerdantyneet. Szombat-

hely oli lehden mukaan Unkarin monarkismin keskus."

Majuri Thomsonin Gussingissé 11.9. laatimassa raportissa kuvattiin joukkojen luonnetta
ja toimia. Hanen mukaansa joukkojen taltuttamiseksi tarvittiin "vahvaa katta". Thomsonin
mielesta ne oli kuitenkin mahdollista viela tdssé vaiheessa ajaa pois yhden liittoutunei-
den muodostaman pataljoonan avulla. Samalla saataisiin paitsi joukot pois ja luovutus-
prosessi taas kayntiin myos liittoutuneille lisda arvovaltaa, jota ne saisivat puuttumalla
tilanteeseen kovalla kadella. Liittoutuneiden arvovalta oli raportin mukaan laskenut ja ne
olivat joutuneet naurunalaisiksi kummassakin leirissd. Thomsonin mielesté koko tilanne

oli farssi, joka oli keskeytettédva ennen kuin se levidisi laajemmalle.?

Ison-Britannian Budapestin kautta saatavasta informaatiosta oli luettavissa kasitys siita,
ettei Unkarin hallituksella ollut tekemisté Burgenlandissa olevien joukkojen kanssa. Tama
annettiin ymmartaa kertomalla joukkojen omapaisyydesta, johon Unkarin hallituksella ja
sen alaisilla sotilasviranomaisilla ei ollut otetta. Esimerkiksi kenraali Gorton oli saanut
sen késityksen, etta joukot vinasivat Unkarin hallitusta enemman kuin Itdvallan hallitusta.
Hegediis oli sanonut saavansa paivittdin uhkaavia kirjeitd tdssa mielessa.? Unkarilaisten
viranomaisten antama kuva tilanteesta saattoi kuitenkin palvella heiddn omaa etuaan:
vetoamalla siihen, ettei joukkoihin voitu vaikuttaa, he saattoivat "legitimoida" niiden
toimet Burgenlandissa, mikd samalla edisti Unkarin etua: luovutuksen siirtymista ja

kenties peruuntumista.

Hohler vakuutti Foreign Officelle mydnteista kasitystddn Unkarista: Han selitti sailytta-
neensd koko ajan jossain maarin sen kéasityksen, ettei Unkarin hallitus ollut toiminut

! Daily Herald 6.9.1921.

2 FO 371/5761/C 18311/477/3 Hohler Budapestista 16.9.1921. Liite: Majuri Thom-
son Gussingista 11.9.1921.

® FO 371/5763/C 19129/477/3 Hohler Budapestista 30.9.1921.
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pahassa uskossa. Han selitti Horthyn, Bethlenin ja Banffyn vakuuttaneen monta kertaa,
ettei hallitus ollut avustanut joukkoja, vaan yritti hillita niitd, ja huolimatta kollegojensa
epailyksista hanen oli hyvin vaikeaa uskoa naita vakuutuksia vaariksi. Hohlerin mielesta
hanen henkilokohtaiset suhteensa Horthyyn - 13 vuoden ystavyys - olivat auttaneet
hénta saamaan unkarilaisilta oikeaa tietoa asioiden kulusta ja antaneet hénelle vaikutus-
valtaa kehottaa Unkarin hallitusta parantamaan tilanne ainoalla oikealla tavalla eli

vetaytymalld taydellisesti Itdvallalle luovutettavalta alueelta.’

Sen sijaan Foreign Officessa Crowen mielesta oli vaikea uskoa "naiden unkarilaisten
hyviin aikeisiin". Harold Nicolson puolestaan kuvasi Hohleria kritiikittdmaksi: “Hohler has

a soft head"?

Wienin ja Budapestin raportit muodostavat kiinnostavan yhdisteIméan: Keelingin véalittaméa
Schoberin kanta ja Hohlerin vélittdma Bethlenin kanta luovat vertailukohdan toisilleen.
Bethlen oli kertonut Hohlerille, ettd Unkari oli valmis vetdytyméaéan Burgenlandista heti,
mutta silloin alue jéisi joukkojen haltuun. Bethlen halusi ilmeisesti nain tehda brittilahetti-
ladlle selvaksi eron virallisen Unkarin ja alueella operoivien joukkojen vélilla. Hohlerin

mielesta Bethlen oli oikeassa kumotessaan vaitteet unkarilaisten toimista.?
9.5. LEVOTTOMUUS HERATTAA POLIITTISET UHKAKUVAT
Pystyiké Itdvalta sotilaallisiin toimiin?

Schober kuvasi Keelingille Burgenlandin tilannetta joukkojen osalta 9.9.1921. Schoberin
mukaan -"huolimatta siitéd, mita liittoutuneiden komissio sanoi"- Burgenlandissa oli suuria
hyvin aseistettuja ja hyvin organisoituja joukkoja, jotka saivat sdanndllisesti tukea
Unkarista. Itdvallan osuutta asiaan han kuvasi rauhanomaiseksi: Itévallan santarmit oli
lahetetty alueelle ottamaan se haltuun rauhanomaisin keinoin eikd heidan voinut

koulutuksen ja varustuksen puolesta ryhtyvéan sotilaallisiin toimenpiteisiin. Tasta syysta

' FO 371/5762/C 18826/477/3 Hohler Budapestista 21.9.1921.

2 FO 371/5762/C 18826/477/3 Sir Eyre Crowen muistio 1.10.1921; Harold Nicol-
sonin muistio 30.9.1921.

® FO 371/5760/C 18054/477/3 Hohler Budapestista Curzonille 12.9.1921.
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Schober oli kdskenyt santarmeja vetdytymé&an Burgenlandista.’

Hohler arveli Burgenlandin luovutuksen olevan vaikeaa, koska alue oli ensinnakin "luon-
teeltaan unkarilainen" ja toiseksi koska itévaltalaisten santarmien peréaéntymisella oli
haitallinen vaikutus alueen vaesté6n.? Foreign Officen saamien tietojen mukaan Itavallan
vastainen mieliala oli lisdantynyt maaseudulla talonpoikien keskuudessa. Syyna negatiivi-
seen asenteeseen |tdvaltaa kohtaan oli se, etté Itdvallan santarmit olivat jattaneet alueen

suojelematta ja unkarilaisten joukkojen armoille.

Itdvalta ei saanut taysin liittoutuneiden sympatioita puolelleen, vaikka syytdkset luovutuk-
sen epdonnistumisesta kohdistettiinkin Unkariin. Joidenkin liittoutuneiden tahojen
mielesta Itdvallan olisi pitanyt ottaa Burgenland haltuunsa joukoista huolimatta. Esimer-
kiksi Gussingissé olevan majuri Thomsonin mielestd itévaltalaiset olivat luottaneet liikaa
siihen, etta liittoutuneet takaisivat Burgenlandin rauhallisen luovuttamisen. itévaltalaisten

santarmien heikkoutta kaytettiin tekosyyna:

“--- and because a few shots were fired, they have tried to excuse their own weakness
and utter lack of discipline and organisation, by attacking the Entente Commission, and
even insulting the individual officers".

Thomson oli sitd mielta, etta itdvaltalaiset santarmit olisivat voineet pysyé Burgenlandis-
sa: unkarilaiset joukot olisivat "tuskin tappaneet heitd" ja jos olisivat, Unkaria kohtaan ei
olisi tunnettu vahaisintakdan ymmartamysta. Nyt kuitenkin itavaltalaiset santarmit olivat
lahteneet asemistaan heti, kun liittoutuneiden upseerit olivat jattaneet heidat yksin, mika
antoi unkarilaisille "rikollisille" mahdollisuuden vallata alue. Thomson tulkitsi tapahtumien
kulun niin, ettd unkarilaiset joukot levittaytyivat Burgenlandiin itédvaltalaisten santarmien
vetaytymisen takia. Itavaltalaisten vetaytymispolitikan vuoksi Burgeniand oli nyt jatetty
"ilman lakia tai jarjestysta tai suojelua, koska Unkarin armeijaa ja santarmeja on kielletty
menemastéd sinne". Tyhjidn olivat vallanneet unkarilaiset "patriootit”, jotka kayttivat

' FO 371/5760/C 17945/477/3 Keeling Wienistd 9.9.1921.
2 FQ 371/5759/C 17760/477/3 Hohler Budapestista Curzonille 7.9.1921

3 FO 371, 5760, C 17944/477/3 Keeling Wienista 7.9.1921. Liite: Mr. Forbes
Dennisin (British passport control officer) raportti.
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ihanteellista tilannetta hyvikseen.’

Itavallan ndkemyksid yleensé tukenut Keeling saattoi myos kyseenalaistaa Itavallan

omistusoikeuden alueeseen:

“I am not sure on what grounds Burgenland was assigned wholly to Austria, or how a
strictly ethnographical frontier would run, but the general aspect of the territory connects
it with Hungary rather than with Austria and its is hardly to be wondered at that a high-
spirited people like the Magyars will not part with so rich a province without fight."?

Kenraali Gorton kehotti Schoberia antamaan Itdvallan joukkojen menna luovutettavalle
alueelle. Schober vastasi kuitenkin, ettd ellei tilanne muuttuisi rauhalliseksi, Itavalta
vetdisi santarminsa pois alueelta. Santarmit eivét olleet hanen mielestdan tarpeeksi
koulutettuja ja aseistettuja voidakseen organisoituja sotilasvoimia vastaan.® Nimittamalla
unkarilaisia joukkoja "organisoiduksi sotilasvoimaksi” Schober viittasi todennakoisesti
siihen, ettd Burgenlandissa olevat unkarilaisjoukot olivat luonteeltaan virallisia ja siten

sidoksissa Unkarin hallitukseen.

Schober halusi osoittaa sanoillaan, ettei Itdvallan armeija ottaisi osaa Burgenlandin
tapahtumiin. Keelingin mukaan Itdvallan sisdinen tila oli vakava: "We are therefore in

sight of an internal crisis possibly accompanied by a war.™

Schoberin mukaan santarmit eivat kyenneet pitdmaan jarjestysta ja suojelemaan alueen
vaestoa. Tasté syysta hanen oli mielestddn pakko pyytaa uudelleen lupaa Wehrmachtin
kayttamiseen poliisivoimien tukena. Italian edustaja kenraali Ferrario oli edelleen jyrkasti

Wehrmachtin kéyttoad vastaan, koska hén otaksui, ettd vakinaisten armeijoiden® yhteen-

' FO 371/5761/C 18311/477/3 Hohler Budapestista 16.9.1921. Liite: majuri Thom-
son Gussingistd 11.9.1921.

2 FO 371/5760/C 17945/477/3 Keeling Wienista 9.9.1921.
® FO 371/5759/C 17816/477/3 Keeling Wienista 9.9.1921
4 FO 371/5759/C 17706/477/3 Keeling Wienista 7.9.1921

® Ferrarion oletus oli, ettd unkarilaiset joukot olivat Unkarin armeijan joukkoja.
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térmays Burgenlandissa johtaisi sotaan.’

Syyskuun alussa Itavalta pyysikin liittoutuneiden komissiolta lupaa kayttad Wehrmachtia.
Komissio ei kannattanut ajatusta: se antoi vastauksen, jonka mukaan Itavallan tehtdvana
ei ollut ottaa Burgenlandia vékivalloin haltuunsa. Komissio ehdotti, ettd Wehrmachtin
sijaan Itavalta 1ahettaisi vahvistettuja santarmijoukkoja tarkeimmille alueille. Brittien

sotilasasiamiehen mukaan santarmeilla ei kuitenkaan ollut tehtavaan riittdvaa voimaa.?

Unkarin hallituksella oli oma reseptinséa tilanteeseen heti kriisin alussa: Unkarin hallitus
suunnitteli "auttavansa" Itavaltaa vapaajoukkojen torjumisessa. Unkarin ulkoministeri
Banffy oli kertonut Hohlerille erittdin luottamuksellisesti, ettd Gratz ja Schober olivat 31.8.
sopineet siitd, ettd Burgenland luovutettaisiin muodollisesti Itdvallalle, mutta Unkarin
armeija ja santarmijoukot jdisivat tastd huolimatta vield alueelle. Ndissa oloissa olisi
mahdollista jarjestdd kansandanestys mahdollisimman pian. Toisin sanoen Unkarin
hallitus tarjoutui valvomaan jarjestysta jo luovutetulia vyéhykkeelld. Banffyn mukaan
ltavallan hallitus saisi ndin ratkaistua vapaajoukkoihin liittyvén ongelman.® Vapaajoukko-
jen aikaansaama kriisi antoi liséksi Unkarin hallitukselle tilaisuuden esitell4 jélleen kerran

suunnitelmansa kansanaanestyksesta.

"Pappivélikohtaus"” Keelingin ja Hohlerin huomion kohteena

Esimerkkina joukkojen toiminnan aiheuttamista sotilaallisista valikohtauksista oli unkari-
laisen papin tapaus Furstenfeldissa, mihin britit kiinnittivat raporteissaan melko paljon

huomiota.

Liittoutuneiden komission brittildinen jésen kapteeni Graham oli kuullut nimeltd mainitse-
mattomalta unkarilaiseita upseeriita, ettd tdma oli saanut kdskyn ampua yhden itavalta-

' FO 371 5760/C 17945/477/3 Keeling Wienisté Curzonille 9.9.1921. FO:ssa
raporttia kutsuttiin "an excellent despatch”.

2 FO 371/5760/C 17946/477/3 Keeling Wienista 9.9.1921. Liite: Sotilasasiamiehen
raportti.

% FO 371/5759/C 17649/477/3 Hohler Budapestista 2.9.1921
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laisen santarmin paivassa, kunnes Itdvallan poliisin pidattama unkarilainen pappi oli
vapautettu. Papin vapauttamista vastaan unkarilaiset kertoivat vapauttavansa naiden
pidatettyjen santarmien joukosta nelja santarmia. Keeling mainitsi ranskalaisten vahvista-

neen tadman tiedon."

Liittoutuneiden paikalla olevat upseerit otaksuivat unkarilaisten olevan tosissaan. He
toivoivat voivansa selvittda asian siviilioikeuden kautta. Sotilaskomissio pyysikin Firsten-
feldin siviilioikeudelta pidatetyn papin vapauttamista, mutta tdma ei kuitenkaan tuottanut
tulosta. Itdvaltalaiset ja unkarilaiset toimivat télla valin omien keinojensa avulla: paikalli-
sten itdvaltalaisten santarmien johtaja ldhetti unkarilaisille joukoille nootin, jossa hén
uhkasi kostaa Steiermarkissa asuville unkarilaisille, jos itdvaltalaisten santarmien henke&
uhattaisiin. Liittoutuneiden paikalliset edustajat protestoivat tapahtunutta vastaan ilman
tulosta. Lisaksi Itadvallan pyysi liittoutuneita viipymattd puuttumaan tilanteeseen ja

estdmaan unkarilaisten uhkauksen toteutuminen.?

Keeling huomautti 5.9. raportissaan, etteivat unkarin epaviralliset joukot olleet suorit-
taneet itdvaltalaisten santarmien pidatystd, vaan vastuussa valikohtauksesta olivat
unkarilaiset santarmit.> Saman paivén raportissaan Hohler puolestaan totesi Budapes-
tista, ettd Unkarin hallitus oli kieltanyt antaneensa ohjeita itdvaltalaisten santarmien
ampumisesta. Hallitus kertoi lisdksi unkarilaisten vapauttaneen pidatetyt itdvaltalaiset
santarmit, jotka "olivat tunkeutuneet Unkarin alueelie”. Samoin unkarilainen pappi oli

vapautettu.*
Brittiupseerien maltillisia kasityksia tilanteesta
Sopronista tilannetta tarkkailevan kenraali Gortonin mielesta Itdvallan ja Unkarin hallituk-

set olivat nyt keskittyneet syyttdmaan toisiaan levottomuuksista. Itdvallan hallitus syytti
Unkaria siita, ettd sen vakinainen armeija rikkoi maiden vélista rajaa jatkuvasti. Liittoutu-

' FO 371/ 5759/C 17476/477/3 Keeling Wienistd 3.9.1921
2 FO 371/5759/C 17479/477/3 Keeling Wienistad 3.9.1921
® FO 371/5759/C 17580/477/3 Keeling Wienistd 5.9.1921
* FO 371/5759/C 17670/477/3 Hohler Budapestistd 5.9.1921
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neiden sotilasedustajat eivat kuitenkaan uskoneet itdvaltalaisten véitteeseen Unkarin
armeijan osallisuudesta rajakahinointiin, vaikka joukoissa oli liittoutuneiden mukaan
upseereja ja sotilaita. Unkarin hallitus puolestaan valitti itavaltalaisten kommunistien
vainoavan Unkarin kansalaisia. Liittoutuneiden upseerit eivéat kuitenkaan olleet 16ytaneet
asiaa tutkiessaan pohjaa néille véitteille. Raportin mukaan spekulaatiot kommunismin
leviamisestd saattoivat aiheuttaa sen, ettd osa unkarilaisista joukoista alkaisi uskotella

taistelevansa vapauttaakseen Burgenlandin kommunistisesta hallinnosta.”’

Gortonin mielestd Burgenlandin tilanne kokonaisuudessaan oli &rtynyt liittoutuneiden
viivyttelyn takia. Lahettildskonferenssi oli kuluttanut liikaa aikaa Unkarin vastaisten

pakotteiden pohtimiseen. Toisaalta vapaajoukkojen resurssit alkoivat huveta:

"It is true that the funds of the insurgents are runnung short and that many of the better
type have been persuaded to return to their parents or are tired of their adventure
These are, however, only small considerations to set off against the fact that the majority
of the local inhabitants and troops consider that they have gained the day, since nearly
a month has elapsed since the date fixed for the signature of the protocol."

Gorton antoi yksityisluontoisesti ymmartaa, ettd liittoutuneiden komission jésenten
mielesta sopivin ratkaisu saavutettaisiin Itdvallan sopeutuvan asenteen avulla: Itavallan
oli paastava Unkarin kanssa sopimukseen siitd, ettd Sopron luovutettaisiin Unkarille

takaisin, kunnes koko Burgenland oli ensin luovutettu Itavallalle.’

Vaihtoehtoisena ratkaisuna sotilasedustajat nakivat myds sen, ettéd Burgenland luovutet-
taisiin Itdvallalle liittoutuneiden joukkojen avulla. Tama vaikutti heidan mielestaan hyvalta
ratkaisulta nimenomaan liittoutuneiden "arvokkuuden" kannalta. Taméa vaatisi kuitenkin
liittoutuneiden omaa sotilasvoimaa. Lisaksi oli epaselvad, pystyisiko Itévalta puolustau-

' FO 371/5762/C 18886/477/3 Hohler Budapestista 23.9.1921. Liite: Kenraali
Gorton Sopronista Sotilastiedustelupalvelun johtajalle 22.9.1921.

2 FO 371/5762/C 18886/477/3 Hohler Budapestista 23.9.1921. Liite: Kenraali
Gorton Sopronista armeijan tiedustelupalvelun johtajalle 22.9.1921. Raportin kuvaus
vapaajoukkojen "sotilaista" on kiinnostava: Gortonin ndkemyksen mukaan he olivat
nuoria seikkailijoita.

® Ibid.
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tumaan mahdollisia unkarilaisia vastareaktioita vastaan.’

Vaikka liittoutuneiden joukkojen kéayttdminen vaikuttikin niiden arvovallan sailymisen
kannalta hyvalta ratkaisulta - niiden ei tarvinnut myéntyd Unkarin niskurointiin - oli
kuitenkin tunnettua, ettd liittoutuneiden keskuudessa oltiin haluttomia |&hettdmaan
joukkoja alueelle ja sekaantumaan siten laajemmin kiistaan. Tésta johtuen esimerkiksi
lahettilaskonferenssi piti parempana muita ratkaisuja - ja oli ilmeisesti valmis joustamaan

rauhansopimuksesta.

Sotilasasiamies Cuninghame suhtautui Unkarin lehdistén julkaisemiin propagandistisiin
tietoihin epaillen.? Unkarilaisten vapaajoukkojen toimet olivat Cuninghamen mukaan
liittoutuneiden arvovaltaa vastaan. Cuninghame piti mahdollisena, ettd Burgeniandin
levottomuus saattoi levitd Niederdsterreichiin ja Steiermarkiin. Lisdksi kommunistit olivat

"kiinnostunut julkaisemaan liiciteltuja ja halyttavia raportteja"

Karlistit ja kommunistit

Ison-Britannian lahetystét kiinnittivat huomiota kommunismin levidmisestéa kantautuviin
huhuihin. Hohler kertoi kuulleensa kenraali Gortonilta, etta ltavallan santarmien keskuu-
dessa oli kommunismia. Han oli kuullut, etta Itdvallan santarmien haltuunottamille alueille
perustettiin neuvostoja. Raportissa kaytettiin esimerkkeind Obenpullendorfista ja Jen-

nersdorfista kantautuneita tietoja:

" ---incident is reported from Obenpullendorf where two French soldiers were approached
by certain members of the Austrian Gendarmerie who expounded various international
and communistic theories and tried to point out the advantage of antimilitarism".

"From a Hungarian source colonel de Ligny reports from Jennersdorf the fact that the
gendarmes were very friendly with the scum of the population at nagyfalca (mostly
workers in the factory at Szent Gotthard) and this column was followed by an Austrian

' FO 371/5762/C 18886/477/3 Hohler Budapestista 23.9.1921. Liite: Kenraali
Gorton Sopronista armeijan tiedustelupalvelun johtajalle 22.9.1921.

2 FO 371/5759/C 17627/477/3 Keeling Wienista 6.9.1921

3 FO 371/5762/C 18850/477/3 Keeling Wienista 23.9.1921. Liite: Sotilasasiamies
Cuninghame Keelingille.
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civilian from Graz who made very communistic speeches".’

Sotilasasiamies Cuninghamen mukaan santarmien joukossa ei kuitenkaan ollut sosialis-
teja eikd kommunismin vaaraa ollut. Keelingin mukaan epailyt santarmien kommunisti-

sesta tilasta johtuivat santarmien organisaation tulkitsemisesta sellaiseksi:

" The conclusion that they are so because in their organization the system of Men of
Confidence exists is not warranted. For the system exists also among the Vienna Police,
who are generally acknoledged to be highly disciplined and who certainly are proclaimed
by the proletarian leaders as being objectionable because of their independent position.
It is further unnecessary for me to point out that the system exists in industrial groups
in England without ill effects.”

Schober sanoi, ettei han voinut puolustaa kérsivéllisyyteen perustuvaa ja liittoutuneisiin
luottavaa politiikkaansa, ellei hénelld ollut takeita tallaisen politikan onnistumisesta.
Hanen mukaansa jéannittyneessa tilanteessa oli vaikea estda sosialistisia organisaatioita
hy6ékkaamasta Unkarin joukkoja vastaan.® Schober saattoi kaytta4 véitteita sosialismista
pelotteena, koska spekulaatiot Itdvallan sosialistisuudesta eivét olleet kovin kaukana
menneisyydestd. Schoberin mainitsema myéntyva ja karsivéllinen politikka kuvasi

ldhinnd hdnen omaa linjaansa: esimerkiksi kansalliskokous oli usein toista mielta.

Keeling tapasi 8.9. Schoberin, joka naytti Keelingin mielesta kadottaneen aikaisemman
optimistisen asenteensa. Schoberin huonoon mielialaan olivat vaikuttaneet Burgenlandin
tilanne seka [tavallan luotto-ongelmat. Schober sanoi, ettd mikéli ongeimat eivat ratkeaisi
l&hitulevaisuudessa, hanen olisi tunnustettava epaonnistumisensa ja erottava virastaan.
Masentunut Schober halusi ilmeisesti korostaa brittildhettilaalle sita, ettd Itavalta ei
ensinndkaan ollut aloittanut hankaluuksia ja toiseksi se oli vield Schoberin mukaan
ennustanut vaikeudet ja yrittanyt varoittaa niista: Itavalta ei ollut ainoastaan noudattanut
littoutuneiden ohjeita vaan mydés varoittanut Unkarin hallitusta ja liittoutuneiden komis-
siota aseistettujen joukkojen vaarasta ennen luovutuspadivamaaraa. Han oli varma, etta
Unkarin viranomaiset olivat saaneet liittoutuneiden sotilaskomission nakeméaéan kaiken

' FO 371/5760/C 18261/477/3 Hohler Budapestista 12.9.1921.
2 FO 371/5761/C 18481/477/3 Keeling Wienista 19.9.1921.
® FO 371/5759/C 17706/477/3 Keeling Wienista Curzonille 7.9.1921
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unkarilaisesta nakékulmasta. Schober naki - ja halusi brittienkin nékevan- Itavallan
vaaryyttd kokeneena uhrina, joka oli syytta jaényt vaille liittoutuneiden tukea.

Schober esitti Keelingille my0s sosialistisen kumouksen "vaaran" mahdollisuuden:
Keelingin mukaan Schober oli vakavasti sitd mielta, ettd rajalla olevan jénnityksen
seurauksena Wiener Neustadtin tyfldiset saattoivat aiheuttaa hankaluuksia -"tehda
jotakin jarjetonta". Itavallan vanha raja oli 18helld kaupunkia. Schober perusteli jélleen

Itavallan tarvetta kayttad Wehrmachtia.

Itavallan hallitus pyysi useita kertoja liittoutuneiden edustajilta turhaan lupaa kéayttaa
Wehrmachtia. Liittoutuneet olivat kuitenkin siind tapauksessa, ettd maata uhkaisi
sosialistinen kumous, valmiita hyvédksymé&an armeijan osallistumisen Burgenlandin
kiistaan. Ongelmia syntyisi vain, jos tyévéen liikehdintda kaytettaisiin tekosyyna saada
Wehrmacht liikkeelle. Brittildhettilds -kuin myds hanen kollegansa - oli siten valmis

hyvaksymaan sotilasvoiman kayton sosialismin estamiseksi.

Keeling piti erittdin valitettavana, ettd Burgenlandin kysymys ja ltdvallan luottokysymys
olivat esilla samanaikaisesti. Lahettilds arveli, ettei Schoberin hallitus kestéisi molempien
ongelmien aiheuttamaa painetta. Kristillissosiaalisten ja sosiaalidemokraattien yhteishal-
litus saattaisi jopa turvata yhteiskunnan vakauden paremmin kuin nykyinen hallitusko-
koonpano. Sosiaalisen kumouksen vaara voitaisiin ldhettildadn mukaan torjua parhaiten
nostamalla tyévéaenluokkaa kontrolloiva puolue hallitusvaltaan:

"If the working classes show signs of independent activity, it is much better than the
Social Democrats who alone can control them, should be in office than in opposite.”

Paaministeri Bethlen valitti syyskuun puolessa véalissad Hohlerille ja muille liittoutuneiden
Budapestin lahettildille voimakkaasti Itévallan kommunistien toimista.? Myés Cuningha-
men mukaan Itdvallassa etenkin teollisuuskaupunkien ty6laispiireissa mieliala oli uhkaa-

va.’?

' FO 371/5760/C 17945/477/3 Keeling Wienista Curzonille 9.9.1921.
2 FO 371/5760/C 18054/477/3 Hohler Budapestista 12.9.1921.

3 FO 371/5760/C 17946/477/3 Keeling Wienista 9.9.1921. Liite: sotilasasiamies
Cuninghamen raportti.
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Toinen rauhanprosessia uhkaava tekija, Habsburg-monarkian uudelleen perustaminen,
liittyi my6s Burgenlandin kriisiin. Schober yhdisti unkarilaiset vapaajoukot monarkistisen
liikehdintdan. Hanen mielestaan huhut Unkarin monarkistisesta salaliitosta liittyivat aina
Ranskan antamaan tukeen. Lisdksi erdissa piireissd uskottiin, ettd Ranskan pankit
tukivat kuningasmielisid. Keeling arvioi Unkarin hallituksen olevan hyva "rikoskumppani"
kuningashankkeessa: "The complicity of the Hungarian Government is generally taken
for granted.”

Keelingin mielesta oli yha ilmeisempaa, ettd Burgenlandissa iimeneva levottomuus oli
monarkistisen liikkehdinnan tulosta. Sosialismi ja monarkia kohtasivat Keelingin epailyissa
toisensa siten, ettd mikali Itdvallan sosialistiset piirit -esimerkiksi Wiener Neustadtin
"levottomat" tyélaiset- saisivat vihid Burgenlandin tilanteen kytkeytymisestad kunin-
gashankkeeseen, heidan hydkkaystéan olisi mahdoton estaa: “their leaders will almost

certainly have to yield to the glamour for action and put themselves at its head". "

Kenraali Gorton oli sen sijaan haluton uskomaan Ranskan suojeluksessa toimivaan
monarkistiseen salaliitoon. Tatd han perusteli sill, ettd joukkoja johtava Pronay ei
kuulunut karlisteihin. Toisaalta myés itse joukot olivat vaikeuksissa, silla niiden resurssit
alkoivat huveta. Schoberin syytds siitd, ettd liittoutuneiden kenraalit olivat Unkarin
vaikutuksen alaisia, olivat myés vailla perusteita, koska itavaltalaisilla oli yhta lailla

mahdollisuus vaikuttaa komissiossa.?

' FO 371/5760/C 17945/477/3 Keeling Wienistd 9.9.1921.
2 FO 371/5762/C 18831/477/3 Hohler Budapestista 22.9.1921.
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IV LITTOUTUNEIDEN RINNAKKAISET RATKAISUVAIHTOEHDOT

10. LAHETTILASKONFERENSSIN TEHOTON NOOTTI

10.1. BRITTIEN TIEDOT ITAVALLAN JA UNKARIN SUHTAUTUMISESTA LUOVU-
TUKSEN EPAONNISTUMISEEN

Itavallan kansalliskokous paatti 1.9.1921, ettéd maan hallitus yrittaisi ratkaista luovutuksen
epadonnistumisen aiheuttaman tilanteen diplomaattisin keinoin. Itavalta turvautuisi
littoutuneiden apuun. Kansalliskokous p&atti myos, etta Itévalta oli vaimis neuvottele-

maan Unkarin esille nostamista kysymyksista vasta sitten, kun Unkari oli luovuttanut

Burgenlandin ltavallalle.’

Itavallan kansalliskokouksen linja ei miellyttdnyt Unkarin hallitusta. Brittikésityksen
mukaan suurin osa Itdvaltaa kohtaa tunnetusta artymyksesta johtui Unkarissa siita, etta
Itavallan hallitus oli pettanyt Unkaria Burgenlandia koskevissa neuvotteluissa. Schober
oli antanut Unkarille toiveita tyydyttavasta ratkaisusta, mutta Itdvallan kansalliskokouksen

ulkoasiainvaliokunta oli tyrmannyt ne. Schober puolestaan oli katteettomasti vaittéanyt

saavansa muun valtiojohdon taakseen.?

Unkarissa oletettiin mitéd todennakdisimmin Schoberin suhtautuvan sovittelevasti Burgen-
landin tilanteeseen. $Sen sijaan Itdvallan kansalliskokouksella oli jo maine hankalana
elementtind Unkarin kannalta. Unkarin ulkoministeri Banffy esittikin Hohlerille toivomuk-
sen siitd, etta liittoutuneet osoittaisivat tukeaan Itdvallan hallitukselle, koska se vahvistai-
si Schoberin asemaa ja varmistaisi siten neuvottelujen onnistumisen. Hohler oli kertonut
Banffylle tiedustelevansa asiaa hallitukseltaan, mutta oli jokseenkin varma, etteivat
liittoutuneet ryhtyisi mihink&an tallaisiin toimenpiteisiin ennen rauhansopimuksen
toteutumista. Hohlerin mukaan Schober oli toiveikas tilanteen ratkeamisen suhteen.

Kansleri toivoi asioiden selkiytyvan kenraalikomission avulla. Unkarilaiset olivat kuitenkin

' Hochenbichler 1971, 16-17.
2 FO 371/5759/C 176627/477/3 Hohler Budapestistd 31.8.1921.
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toista mieltd; he eivat uskoneet komission apuun.’

Unkarin hallitus yrittikin viela tarjota ratkaisuksi neuvotteluja ja erdanlaista kompro-
missiratkaisua vetoamalla tarpeeseen selvittdd maiden véliset kiistat. Unkarin Wienin
lahettilds Masirevich teki 5.9. Schoberille uuden ehdotuksen, jonka mukaan vydhyke B
luovutettaisiin muodollisesti liittoutuneiden kenraalikomission haltuun ja Itdvallan oikeudet
alueeseen tunnustettaisiin teoriassa. Iltavallan omistusoikeus olisi kuitenkin rajoitettu:
Unkari luovuttaisi molemmat vydhykkeet kéytdnnossé tdydellisesti vasta sitten, kun
maiden véliset ongelmat oli selvitetty. Schober ei tatd hyvaksynyt, vaan vaati Burgenian-
din taydellistd luovuttamista ltavallalle. Iltdvallan hallitus ilmoitti muutamaa péaivaéa
my&hemmin liittoutuneiden kenraalikomissiolle vaativansa Unkarin vetédytymistad koko

alueelta eika vain vyéhyke A:lta.?

Brittien Wienin lahetystd siteerasi 9.9.1921 Schoberin kansalliskokouksessa pitdméaa
puhetta, jossa Schober selosti, kuinka Itavallan tasavalta oli koko olemassaolonsa ajan
osoittanut olevansa "rauhan elementti" Euroopassa. Sen "vasynyt kansa" on toiminut
rauhan hyvéksi rauhansopimuksen hengessa. ltdvalta luotti Schoberin mukaan siihen,
ettd Kansainliitto takasi rauhan suojattomalle ja aseistariisutulle valtiolle. Han vetosi
siihen, ettd Kansainliitto oli hyvaksynyt Itavallan jasenekseen ja ottanut Itavallan siten
suojelukseensa. Nyt Unkari uhkasi rauhaa avoimen vékivaltaisesti.

Schober totesi, ettd Burgenland kuului ltdvaltaan Saint-Germainin ja Trianonin rauhanso-
pimusten perusteella. Han kuvasi puheessaan prosessin hankaluuksia: rauhansopimus-
ten ja liittoutuneiden Sopronissa olevan komission paatdsten mukaisesti Burgenland piti
luovuttaa Itavallalie elokuun lopussa. itavallan poliisi- ja santarmijoukot saivat alueella
kuitenkin vastaansa Unkarin santarmi- ja asevoimat sekd muualta Unkarista tulleet,
armeijan upseerien komennossa olevat aseistetut siviilit. ltavallan viranomaisia oli tapettu
ja luovutus epdonnistunut. Han syytti Unkarin armeijaa maahan tunkeutumisesta:
Unkarin joukot ylittivat 5.9. maiden vélisen vanhan rajan ja hydkkasivat aseellisesti
Niederdsterreichin maakuntaan. Tapaus johti Itdvallan kannalta tappiolliseen taisteluun
Kirschlagissa. Schober totesi, ettd "ndiden Unkarin aiheuttamien sodankaltaisten

' FO 371/5759/C 17578/477/3 Hohler Budapestistd 4.9.1921

2 Hochenbichler 1971, 18-19.
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tapahtumien takia Itédvailan rauhaa oli syvésti loukattu"”.

Schober vetosi liittoutuneisiin kahdessa mielessé: hén vetosi yhtdalta liittoutuneiden
laatimiin rauhansopimuksiin ja toisaalta liittoutuneiden organisoimaan Kansainliittoon.
Molemmat olivat Schoberin mukaan luvanneet turvata rauhan, joka merkitsi Schoberille
Burgenlandin luovuttamista osaksi Itdvaltaa. [tdvallan kansalliskokous vetosikin Kansain-
liittoon artiklojen 10 ja 11 nojalla rauhan turvaamiseksi. Schober pyysi, ettéd Kansainliitto
ryhtyisi toimiin Itéavallan rauhan turvaamiseksi Unkarin aseellisia operaatioita vastaan.
Nain Kansainliitto voisi taata, ettd Unkari kunnioittaisi Saint-Germainin ja Trianonin

rauhansopimuksia.

Itévallan kansalliskokouksen kanta néytti siis luottavan tai ainakin vetoavan liittoutunei-
siin. Virallisesti ja julkisuudessa kansalliskokous hyvéksyi téllaisen politikan yksimielises-
ti, mutta Keelingin raportista kavi ilmi, ettd epavirallisissa yhteyksisséa yksimielisyys ei
ollut saréténtéa, koska sosiaalidemokraatit eivat olleet Schoberin linjan takana. Schoberin
politiikka -koski se sitten Burgenlandia tai luottoja - ei ollut oppositiossa olevien sosiaali-
demokraattien mielestd onnistunutta. Schoberin kérsivallisyyspolitikka ja luottamus
littoutuneisiin naytti heidan siimissaan paatyvan "konkurssiin". Keeling arvioi, etta

sosiaalidemokraatit kannattivat turvautumista pikku ententen apuun.’

Itavallan Lontoon lahetystd antoi 26.9.1921 Foreign Officelle nootin, jossa selostettiin
Itavallan hallituksen ndkemys Burgenlandin tilanteesta. Nootissa tuotiin esille se, ettd
Itavallan olisi jo kuukausi sitten pitédnyt saada Burgenland haltuunsa. Sen lisdksi, ettd
Unkari ei vieldkadan ollut luovuttanut Burgenlandia se vield uhkasi nootin mukaan
Itavaltaa joukoillaan, jotka olivat aiheuttaneet Burgenlandissa huomattavia menetyksia
"eldmalle ja omaisuudelle". Unkarilaiset vapaajoukot olivat saavuttaneet jo sellaiset
mittasuhteet, ettd Itavallan hallitus oletti Unkarin hallituksella olevan niihin yhteyksia.
Na&in ollen Unkarin hallituksella olisi myds valta kukistaa ne. Nootissa valitettiin myés
unkarilaisten toimien kasvattaneen ltdvallan kansan ja etenkin tyévaenluokan levotto-
muutta. Rauhoittaakseen véestdn mielialaa Itavalta oli joutunut suuntaamaan asevoimia
pois rajoiltaan. Nootissa ilmoitettiin, ettei Itdvalta hyvaksynyt liittoutuneiden luopumista

' FO 371/5760/C 17945/477/3 Keeling Wienistd 9.9.1921.
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Burgenlandin luovuttamisesta.’

Wienin ja Budapestin lahetystét tyytyivat syyskuun alussa Idhinn& toteamaan asema-
maidensa reaktiot. Sen sijaan Lontoossa Cadogan vertaili muistiossaan 7.9.1921
Itdvallan ja Unkarin vaatimuksia. Hanen ajatustensa punainen lanka oli se, ettd rauhan-
sopimuksesta oli pidettéva kiinni, mutta toisaaita Unkarin asennoituminen oli ymmarretta-
vda. Unkarilaisten on kuitenkin huomattava, ettd he eivét voineet toimia toisin. Liittoutu-
neet tukivat Itdvallan vaatimusta luovuttamisesta. Ne tunsivat silti Cadoganin mukaan
sympatiaa Unkaria kohtaan, mutta tasta huolimatta Unkarin oli toteltava niita.?

10.2. LAHETTILASKONFERENSSIN NOOTTI! 10.9.1921 UNKARIN HALLITUKSELLE:
FOREIGN OFFICE EHDOTTAA UUSINTAA

Lahettilaskonferenssille ei ollut yksiselitteistd, miten Burgeniandin levoton tilanne
voitaisiin ratkaista. Baranyan kayttdminen Unkarin vastaisena toimena vaikutti ilmeisen
epamaaraiseltd, koska Jugoslavian yhteistydhaluista ei ollut varmuutta. Hohler kertoi
30.8., ettd Jugoslavian Budapestin lahettiléds kielsi hallituksensa olleen koskaan
osallisena tai allekirjoittaneen mitdan luovutukseen liittyvaa asiakirjaa raunansopimusta

lukuunottamatta.®

Italian mielesta "serbien” ei tulisi antaa lahettilaskonferenssin esittamalla tavalla lykata

' FO 371/5762/C 18887/477/3 Itavallan Lontoon lahetystd Foreign Officelle
26.9.1921.

2 FO 371/5759/C17561/477/3 Cadoganin muistio 7.9.1921. Cadogan kommentoi
(C17561/477/3 7.9.1921) Keelingille tdman raporttia erinomaiseksi, koska siitd oli ollut
FO:lle paljon apua asioiden seuraamisen kannalta. Han toivoi Keelingin jatkavan ra-
porttiensa "narratiivista" luonnetta, koska “mass of contradictory detail in telegrams
only confuses”. FO puuttui asiaan myds ohjeessaan Hardingelle 7.9.1921 (C
17576/477/3) "Mass of conflicting details regarding situation in WH reported in tele-
grams from Budapest and Vienna is rather confusing. We trust you will be able to
give us narrative of events by successive despatches as soon as facts can be verify-
ed."

® FO 371/5759/C 17624/477/3 Hohler Budapestista 30.8.1921.
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vetdytymisté Baranyasta kunnes Unkari oli luovuttanut Burgenlandin Itavallalle. Foreign
Officessa Cadogan piti Italian asennoitumista erittdin valitettavana. Cadoganin mukaan

britit saattoivat vain antaa lahettildskonferenssin jatkaa neuvotteluja asiasta.?

Brittien Rooman suurladhetystd kertoi, etta Italian ulkoministeri oli haluton pyytdmaan
Jugoslavialta Baranyan uudelleen miehittdmistéd vain sen takia, ettd Unkari antaisi
Burgenlandin Itdvallalle. > Hohlerin mielestd naytti siltd, etta italia ei halunnut antaa
slaaviroduille etuja, jotka koituisivat Unkarin vahingoksi, Finis Hungariae. Hénen
mukaansa brittien kannatti vallitsevassa tilanteessa pysytella &arimmaisen puolueetto-
mina ja suhtautua Burgenlandin tilanteeseen tahdikkaasti ja kérsivéllisesti. Hohler kertoi
kuulleensa luotettavasta ldhteestd, ettd Italian ulkoministeri oli useaan otteeseen
moittinut Budapestin suurléhettilds Castagnetoa, koska tdma ei ollut toiminut tarpeeksi

tehokkaasti Burgenlandin kysymyksessa. *

Foreign Officessa ei oltu Hohlerin kanssa samaa mielta siité, ettd Burgenlandin kiistassa
oli oltava kérsivéllinen. Cadoganin mukaan tilanne Burgenlandissa kavi péiva paivalta
vaikeammaksi ja vaarallisemmaksi. Han kummasteli sitd, ettd Hohler vaati maltillisuutta
tilanteessa, jossa téllainen suhtautuminen oli enda mahdotonta. Tilanne oli lilan vaaralli-

nen tahdikkuudelle.®

Itavallassa Neue Freie Presse Kasitteli brittien Unkarin vastaisia toimia. Lehti antoi
ymmartad, ettd britit olivat painostaneet Budapestissa Unkarin hallitusta. Se kirjoitti
1.9.1921, ettd Iso-Britannia oli unkarilaisten vapaajoukkojen toiminnan takia vaatinut
Unkarin hallitusta tayttamaan rauhansopimuksen ja vetaytyméaan Burgenlandista. Lehden
mukaan tadma oli osoitus siitd, ettd liittoutuneet eivéat sallineet enda rauhanprosessin

héiriintyvan.®

' FO 371/5759/C 17663/477/3 Hohler Budapestistd Curzonille 5.9.1921
2 FO 371/5759/C 17561/477/3 Cadoganin muistio 7.9.1921

® FO 371/5759/C 17784/477/3 Kennard Roomasta Curzonille 8.9.1921
* FO 371/5759/477/3 Hohler Budapestista 8.9.1921

® FO 371/5759/C 17760/477/3 Cadoganin muistio 9.9.1921

¢ Neue Freie Presse 1.9.1921.
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Pariisin I&hettildskonferenssi ryhtyi toimiin Unkarin painostamiseksi Schoberin pyynnos-
ta.! Lahettilaskonferenssi antoi 10.9. nootin Unkarin Pariisin 1ahetystélle vaatien Unkaria
luovuttamaan Burgenlandin kokonaisuudessaan ltavallalle ja vetam&aan joukot sielta.
Mikali ndin ei tapahtuisi, liittoutuneet ryhtyisivéat taloudellisiin tai muihin - tarkemmin
madrittelemattdmiin - toimenpiteisiin Unkaria vastaan. Hardinge kertoi, ettd "uhkaus"
Unkarin vastaisista talouspakotteista lisattiin noottiin Italian aloitteesta. Lahettildskonfe-

renssille ei kuitenkaan ollut viela selvaa, millaisia talouspakotteita Italia suunnitteli.

Foreign Officessa Nicolson ei pitdnyt noottia tarpeeksi tehokkaana. Han piti sen heik-
koutena sité, ettei siina asetettu Burgenlandin luovuttamiselle takarajaa. Toinen heikkous
oli se, ettd nootissa uhattiin Unkaria ainoastaan taloudellisilla sanktioilla, jos Burgenlan-
dia ei luovutettaisi. Toisaalta han oli sitd mielta, ettd tehokkaampien pakotteiden
ajaminen voisi olla vaikeaa. Tastd huolimatta han piti kuitenkin virheena pakotteiden
"keveyttd": nootissa olisi hdnen mielestéan pitanyt antaa Unkarille ankarien sanktioiden
my®6té kuva liittoutuneiden valmiudesta koviin toimenpiteisiin - toisin kuin mité nootti nyt
antoi ymmartaa. Lisdksi Nicolson oli sitd mielta, ettei pakotteiden "laatua" olisi pitéanyt
mainita Unkarille. Se olisi hdnen mukaansa pitényt jattéa " levottomaan epatietoisuu-
teen". Nicolson ehdotti, ettd lahettilaskonferenssi laatisi Unkarille uuden kovemman
nootin, jossa luovutukselle asetettaisiin takaraja. Lahettildskonferenssille tarjoutuisi
h&nen mukaansa tilaisuus uusia ja vahvistaa vaatimustaan reagoidessaan aikanaan

Unkarin antamaan vastaukseen.®

My®os ltalia osoitti, ettd se ei ollut tyytyvéinen liittoutuneiden suunnitelmiin. Se oli aluksi
kieltaytynyt allekirjoittamasta lahettildskonferenssin noottia, koska sen mielesta Unkarille
esitettavat vaatimukset eivét olleet tarpeeksi tehokkaita. Ison-Britannian Budapestin
lahetysté paheksui Italian menettelyd, koska ltalian kieltdytyminen pitkitti vaikeaa
tilannetta. Nootti oli ollut allekirjoittamista vaille valmis. Hohlerin mielesta Italian kasitysta
nootin tehottomuudesta oli vaikea ymmartaa, koska hédnen mukaansa liittoutuneiden

' Hochenbichler 1971, 17-18.

2 FO 371/5760/C 17984/477/3 Hardinge Pariisista 10.9.1921. Liite: Lahettilaskon-
ferenssin nootti Unkarin Pariisin lahetystélle 10.9.1921.

3 FO 371/5760/C 17984/477/3 Nicolsonin muistio 13.9.1921. Painvastoin kuin
Nicolson vaéitti, [ahettildskonferenssin nootissa mainittiin kuitenkin myés "muut toimen-
piteet" taloudellisten pakotteiden lisdksi, mutta niita ei yksilGity sen tarkemmin.
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vaatimukset jo itsessdan uhkasivat Unkarin olemassaoloa. Viivytys oli brittiléhettilaan
mielestd erittdin valitettava ja lisdsi osaltaan vaikeuksia saada aikaan rauhanomainen
ratkaisu kysymyksessa."' Tavallaan Nicolsonin Lontoossa esittdma kritiikki oli yhtenevé
Italian hallituksen kritiikin kanssa. Toisaalta my6s Hohlerin ndkemys viivytyksen haital-

lisuudesta sopi yksiin Nicolsonin kannan kanssa.

Vaikka lItalia hyvaksyi lopulta lahettildskonferenssin nootin, se vastusti kuitenkin edelleen
Baranyan kayttamistd pakotteena. Italian asenne ei siten Baranyan osalta ollut l1&hetti-

laskonferenssin paatdksen mukainen.?

Liittoutuneiden Budapestin lahettilaat varoittivat 9.9. Bethlenia tilanteen kehittymisestéa
yha vaarallisemmaksi. Léhettildat vaativat héneltd vastausta lahettilaskonferenssin
noottiin. Tassa yhteydessa Bethlen toisti 1dhettilaille jo aiemmin esittdméansa ehdotuksen
Burgenlandin rauhoittamisesta -eli kdytdnndssa unkarilaisten vapaajoukkojen vetaytymi-
sestd. Bethlenin ehdotti, ettd vapaajoukot vedettdisiin pois unkarilaisten santarmien
avulla. Héan ilmoitti antavansa vastauksen liittoutuneille seuraavana péivana. Hénen
mukaansa Unkari aikoi toteuttaa sille asetetut vaatimukset, mutta halusi saada niiden
noudattamista koskevaan aikatauluun muutoksia tarkemmin maéarittelemattdmien "muut-

tuneiden olosuhteiden takia".®

Liittoutuneiden Budapestin ldhettildiden mielestd Bethlenin ehdotus oli mahdollista
hyvaksya tiettyjen ehtojen mukaan. Ajatus unkarilaisten santarmien kayttamisesta oli
heiddn mielestdan toteuttamiskelpoinen, jos Unkarin hallitus oli valmis antamaan sen
onnistumisesta "muodolliset ja julkiset takuut". Liittoutuneiden lahettildat arvelivat tdman
olevan riskialtista, mutta toisaalta ehdotus néytti ainoalta ratkaisulta, koska Itavallan
armeijan kayttamisen arveltiin aiheuttavan todennékdisesti yhteentdrmayksen unkarilais-
ten kanssa. Myés liittoutuneiden kenraalit pitivat tatd suunnitelmaa ainoana "siedettava-
nd". Lahettilddt halusivat korostaa, ettd Schober oli vetanyt Itdvallan santarmit pois

Burgenlandista, ja ndin ollen alue oli tdysin ilman poliisivoimia kunnes Unkari ottaisi

' FO 371/5759/C 17470/477/3 Hohler Budapestistd 3.9.1921
2 FO 371/5759/C 17669/477/3 Hardinge Pariisista 6.9.1921
® FO 371/5759/C17838/477/3 Hohler Budapestistd 9.9.1921
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alueen haltuunsa.’

Foreign Office sai Hohlerin vélitykselld Unkarin virallisen vastauksen lahettilaskonferens-
sin noottiin. Unkarin hallitus oli todennut vastauksessaan katkeruudella, etta liittoutuneet
suhtautuivat tilanteeseen puolueellisesti: Iahettildskonferenssin tiedot Burgenlandin kysy-
myksesté pohjautuivat Unkarin vihollisten antamiin tietoihin. Unkarin hallituksen mukaan
luovutuksen keskeytyminen oli ollut alueen véeston luonnollinen reaktio luovutusta
vastaan. Toisaalta hallitus myénsi, ettd Burgenlandiin oli saapunut muualta Unkarista
véked "isdnmaallisuuden tunteen innoittamana". Unkarin hallitus ei kieltédnyt joukkojen
olemassaoloa, mutta sanoi olevansa voimaton vaikuttamaan Friedrichin toimiin. Se I8ysi
Burgenlandin luovuttamiselle myds muita esteitd: hallitus korosti, etteivat "serbit" olleet
vield luovuttaneet Baranyaa. Liséksi Itdvalta ei ottanut huomioon sen vaatimuksia.
Hallitus halusi ilmeisesti osoittaa Itavallan syylliseksi myds Unkarin yleisen mielipiteen
jannittyneisyyteen: se ilmoitti epailevansa, ettd Wienissa oli toimittu "asian hyvaksi" eli
vaikutettu Unkarin vastaiseen mielialaan. Unkarin hallitus kertoi kuitenkin olevansa
valmis jatkamaan luovutusprosessia ja tayttdmé&én rauhansopimuksen. Se vetosi
kuitenkin vaikeuksiinsa ja pyysi, ettd Itdvallan ja Unkarin edustajat saisivat laatia

kenraalien kanssa uuden luovutussuunnitelman.?

Nicolsonin mielesta Unkarin vastaus oli erittdin epatyydyttdva. Han kuvasi luovutus-
prosessin keskeytymisen aiheuttamaa tilannetta sellaiseksi, etta sen kasittely oli viisainta
keskittéda yksiin kasiin: ratkaisuehdotusten ja vastaehdotusten ristituulessa kasittely oli

keskitettéva lahettilaskonferenssille, koska se ainoana voisi selvittaa kiistan.?

Foreign Office ilmoitti Pariisin suurldhetystélle, etta lahettiiaskonferenssin nootti ei ollut
tarpeeksi tehokas etenk&éan aikarajan puuttumisen takia. Nicolsonin ehdotus annettiin nyt
ohjeeksi Hardingelle. Hantad pyydettiin ehdottamaan lahettildskonferenssissa, ettd se
osoittaisi Unkarille uudet vaatimukset. Unkarin epatyydyttdva reaktio noottiin oikeutti
tdman Foreign Officen mielestd. Foreign Office ehdotti, ettd lahettildskonferenssi

' FO 371/5759/C 17867/477/3 Hohler Budapestista 10.9.1921 (liittyen keskuste-
luun Bethlenin kanssa).

2 FO 371/5759/C 17950/477/3 Hohler Budapestista 11.9.1921.
® FO 371/5759/C 17950/477/3 Nicolsonin muistio 13.9.1921.
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asettaisi luovutukselle 15 paivan takarajan ja ellei Burgenlandia olisi luovutettu Itavallalle
silhen menness4, liittoutuneet ryhtyisivat "tarvittaviin toimenpiteisiin rauhansopimuksen

toteuttamiseksi". Hardingea kehotettiin kieltdytymaan liian kevyista pakotteista.’

Pariisin suurlahetystdsta raportoitin samana paivéna lahettilaskonferenssin ndkemys
siitd, miten Unkari saataisiin luovuttamaan Burgenland Itavallalle. Foreign Office ei ollut
ainoa, joka piti noottia tehottomana. Lahettildskonferenssin mukaan Unkarille 10.9.
suunnatun nootin esittdmat taloudelliset pakotteet eivéat olleet tehokkaita. Taloussaarron
arveltiin olevan tehoton, koska Unkari oli agraarinen ja sen takia omavarainen elintarvik-
keiden suhteen. Unkarin ei mydskaan oletettu karsivan hiilen vahyydesta, koska se ol
vastikdan saanut Baranyan my6tad Pécsin hiilialueet haltuunsa. Lahettilaskonferenssin
asettama komitea oli pohtinut taloudellisten pakotteiden lisdksi sotilaallisia pakotteita.
Komitea piti tehokkaimpana menetelména liittoutuneiden joukkojen lahettamista Burgen-
landiin. Lahettildskonferenssilla ei kuitenkaan ollut valtaa tehda tallaista p&atosta.
Raportissa ei mainittu liittoutuneiden haluttomuutta sitoa joukkojaan Burgenlandiin. Pikku

entente - maiden joukkojen lahettamista pidettiin komiteassa puolestaan vaarallisena.?

Komitea suhtautui epéilevasti Unkarin ehdotukseen lahettdd oma armeijansa rauhoitta-
maan Burgenlandin tilannetta. Ehdotuksen taustalla pidettiin Unkarin halua viivyttaa
alueen luovuttamista Itdvallalle. Liittoutuneet epéilivat Unkarin hallituksen todellista halua
toimia tilanteen rauhoittamiseksi. Hardingen raportin mukaan Unkarin oli nyt parasta
suostua luovuttamaan Burgeniand ja allekirjoittaa luovutusasiakirja. Taméan jalkeen
littoutuneet hyvéaksyisivat maiden véliset, littoutuneiden valvomat neuvottelut, jotka
koskisivat luovutuksen yhteydessa esiintulleita kysymyksia ja Unkarin Itavallalle asetta-
mia taloudellisia vaatimuksia. Samoin allekirjoittamisen jalkeen liittoutuneiden hallitukset
saattoivat harkita joukkojensa lahettamistd, minka tosin arveltiin olevan turhaa, koska

unkarilaisten vapaajoukkojen oletettiin hajoavan luovutuksen yhteydessé.?

ltalian hallitus halusi todennakoisesti varmistaa Ison-Britannian tuen uuden nootin

valmistelemisessa. ltalian hallitus oli varma, ettd Iso-Britannia tunnustaisi tarpeen

' FO 371/5760/C 17984/477/3 Foreign Office Hardingelle Pariisiin 15.9.1921.
2 FO 371/5760/C 18166/477/3 Hardinge Pariisista 15.9.1921.
3 FO 371/5760/C 18166/477/3 Hardinge Pariisista 15.9.1921.
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kostotoimien esittamisesta Unkarin hallitukselle.” Italian hallituksen oletus ei ollut tuulesta
temmattu verrattuna Nicolsonin aikaisemmin Foreign Officessa esittdméaan Kkritiikkiin

lahettilaskonferenssin vaatimusten heikkoudesta.

Italian varotoimien kohde T$ekkoslovakia puuttui myés tilanteeseen. Ulkoministeri Bene$
l&hestyi paitsi lahettilaskonferenssia my6s Kansainliittoa vaatiessaan puuttumista
Burgenlandin tilanteeseen ja tuodessaan néin omat intressinsé esille. Han pyysi valitonta
ratkaisua Burgenlandin kysymykseen Keski-Euroopan rauhan turvaamiseksi.> Prahan
brittilahetysté raportoi 15.9. TSekkoslovakian ulkoministerion kertoneen, etta
TSekkoslovakia puuttuisi Burgenlandin tilanteeseen ainoastaan yhteisymmarrytyksessa
liittoutuneiden kanssa. Maan ulkoministerié oli kuitenkin iimoittanut olevansa huolestunut

tilanteen pitkittymisestéa, "jonka seuraukset tunnettiin jo".>

Myé6s lItavallan hallitus valitti unkarilaisten joukkojen toimista Kansainliitolle, kuten
Schober oli jo esittdnyt. Se pyysi, ettd Kansainliitto ryhtyisi toimiin joukkoja vastaan.
Muutamaa péivdd myéhemmin Itdvalta pyysi Kansainliiton apua toistamiseen ja ilmoitti
samalla, etta lahettildskonferenssi on myds huomauttanut tilanteesta Unkarin hallituksel-
le.* Kansainliiton paasihteeri Eric Drummond ei kuitenkaan katsonut olevan tarpeen
késitella asiaa Kansainliitossa, koska lahettildskonferenssi, jolle vastuu rauhansopimus-
ten voimaantulosta kuului, oli jo ryhtynyt toimenpiteisiin. Han ilmoitti, ettei Kansainliitto
puuttuisi asiaan nyt, vaan siirtaisi pyynnén kasittelyd myéhéisempé&én ajankohtaan ja

seuraisi tilanteen kehittymista.’

' FO 371/5759/C17873/477/3 Kennard Roomasta 11.9.1921.

2 FO 371/5763/C 19176/477/3 Kansainliitto 16.9.1921. Bene$ 12.9.1921 Kansain-
liitolle.

® FO 371/5761/C 18327/477/3 Sir G. Clerk Prahasta 15.9.1921.

* FO 371/5761/C 18413/477/3 Itavallan delegaatio paasihteeri Sir Eric Drummon-
dille, Geneve 7.9.1921; Itdvallan hallituksen edustaja ja Kansainliiton sihteeristd p&aa-
sihteeri Sir Eric Drummondille, Geneve 10.9.1921.

5 FO 371/5761/C 18413/477/3 Report by Viscount Ishii adopted by the Council
12.9.1921.
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10.3. UUSI SUUNNITELMA PARANNETUILLA VANHOILLA EVAILLA ?

Lahettilaskonferenssin suunnitelmissa oli saada Burgenland luovutettua Itavallalle ja
kysymys ndin pois péivéjarjestyksesta soveltamalla yhtaalta Unkarin vaatimusta neuvot-
teluista ja toisaalta Itadvallan vaatimusta liittoutuneiden joukoista. Burgenland oli ensin
luovutettava Itavallalle: vasta sitten voitiin harkita liittoutuneiden sotilasapua tai neuvotte-
luja. Liittoutuneiden halu noudattaa méaraamaansa jarjestysta palveli teoriassa Itavallan
intresseja. Toisaalta tilanteessa, jossa unkarilaiset joukot olivat levittdytyneet Burgenlan-
diin, Itdvalta ei ollut halukas vaarantamaan turvallisuuttaan ottamalla alueen haltuunsa
vélikohtausalttiissa olosuhteissa. Liittoutuneiden joukot olisivat helpottaneet tilannetta

itavallan mielesta. Liittoutuneet kuitenkin sulkivat siiménsa talta.

Liittoutuneet eivat voineet mielestéén luottaa Unkarin hallitukseen, koska se oli yrittanyt
voittaa aikaa Burgenlandin luovuttamisesta ja estanyt sité toteutumasta. Ne eivét olleet
halukkaita ryhtymééan toimiin unkarilaisia joukkoja vastaan ennen alueen lopullista
luovutusta ja luovutuspoytékirjan allekirjoittamista. Sen sijaan kiistan ratkeamisen jalkeen
ne olivat valmiita pitamaan ylld jarjestysta, jos se oli tarpeen. Periaatteessa lupaus
littoutuneiden sotilasavusta kiistan ratkeamisen jéalkeen oli turha, koska luovutuksen
toteutuminen ja Itavallan siityminen Burgenlandin omistajaksi edellytti jo unkarilaisten

vetaytymista.

Kuitenkin lahettilaskonferenssin mielesta liittoutuneiden sotilasjoukkojen lahettdminen
Burgenlandiin olisi ollut tehokkain menetelmé Unkarin painostamiseksi. Vaikka l&hettilas-
konferenssi piti tatd vaihtoehtoa tehokkaampana kuin esimerkiksi Unkarin vastaista
taloussaartoa, se ei ryhtynyt siihen, koska silld ei ollut valtuuksia lahettda joukkoja.
Tassa tilanteessa lahettildskonferenssi oli keskustellut myds pikku entente-maiden
sotilasvoimaan turvautumisesta, mutta tdman epadiltiin johtavan vakaviin konflikteihin.
Lahettilaskonferenssilla ei toisin sanoen ollut valtuuksia eikéa sen jasenilla, liittoutuneilla,

haluakaan lahettaa joukkojaan Burgenlandiin.

Hardingen mielesté liittoutuneet olivat vaihtamalla Baranyan ja Burgenlandin luovutuksen

keskinaista jarjestystd menetténeet tarkeimman aseensa Unkaria vastaan.’ Tama ase

' FO 371/570/C 18166/477/3 Hardinge Pariisista 15.9.1921.
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aiottiin kuitenkin nyt saada jélleen toimintakuntoon. L&hettildskonferenssi piti erdana
vaihtoehtona sité, etta Jugoslavia ottaisi Baranyan uudelleen haltuunsa, vaikka Ranskan
hallitus toikin esille tdssd piilevat vaarat, Jugoslavia ei ehkd luovuttaisi Baranyaa
takaisin, koska jo elokuussa heita oli ollut vaikea saada palauttamaan sitd Unkarille.’
Foreign Officessa Ranskan esittdmaa epadilya pidettiin oikeana. Samoin sielld oltiin
Ranskan hallituksen kanssa samaa mielta siita, ettei sotilaallisista keinoista tehtaisi viela

lopullista paatosta.?

Hohler piti lahettildskonferenssin toimintaa hitaana. Hohler halusi 16.9. korostaa Foreign
Officelle, etta liittoutuneiden Budapestin lahettildat olivat tehneet kaikkensa vaikuttaak-
seen Unkarin hallitukseen Burgenlandin luovuttamiseksi. Hohler otaksui, etta lahettilaat
olivat onnistuneet talla pelastyttdmaan Unkarin hallituksen. He odottivat kuitenkin
jannittyneina lahettilaskonferenssin vastausta ehdotukselleen. Hohler antoi ymmartaa
I&hettilaskonferenssin toimivan liian hitaasti Burgenlandin tilanteen suhteen. Viivyttely
vain haittasi asiaa. Hohler ilmoitti, etta lahettildskonferenssi oli vastuussa vastatoimista,

jos Unkari ei luovuttaisi Burgenlandia.?

Ison-Britannian Wienin lahetystd ldhetti 16.9. Foreign Officelle Youngin laatiman
muistion, jossa kasiteltiin taloudellisen saarron vaikutuksia Unkarille. Paitsi tehokeinona
Unkaria vastaan Young kéasitteli boikottia myds sen ldhialueiden maiden kannalta.
Muistiossa tultiin siihen tulokseen, ettd boikotti haittaisi Unkarin naapurimaita, koska
héiritsisi niiden ja Unkarin valistd kauppaa. Eniten kéarsisi Itdvalta. Unkarille itselleen
boikotti ei aiheuttaisi muistion mukaan suurta katastrofia, koska se pystyi tarvittaessa
olemaan omavarainen elintarvikkeiden suhteen. Teollistuneelle maalle boikotin aiheutta-
ma tekstiili- ja metallituotteiden pula voisi olla tunoisampaa, mutta agraarivaltiolle boikotti
ei ollut suuri uhka. Naapurimaiden lisaksi boikotti saattoi aiheuttaa menetyksid myds
briteille itselleen: Youngin mukaan Unkari saattoi boikotin aikana eristdytya ja estaa
lapikulkuliikenteen alueellaan. Tamé estaisi brittildisten yritysten toimia Romaniassa ja

vahingoittaisi Tonavan liikennetta.

' FO 371/5760/C 18166/477/3 Hardinge Pariisista 15.9.1921.

2 FO 371/5760/C 18166/477/3 Foreign Officen luonnos ohjeeksi Hardingelle Pa-
riisiin 16.9.1921.

® FO 371/5760/C 18236/477/3 Hohler Budapestista 16.9.1921.
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Vaikka boikottia pidettiin useassa yhteydessa tehottomana painostuskeinona, se saattoi
olla myds varsin tehokas menetelma. Unkarin alhainen teollistumisaste ei ollutkaan
ainoastaan boikotin tehoa heikentéva seikka; agraarimaan syntyméassa olevalle teollisuu-
delie boikotti saattoi olla hyvinkin tuhoisa. Young 16ysi siten boikotin purevuutta aiheutta-
via tekijoitd. Vaikka Unkari oli paddasiassa maatalousmaa, se oli kuitenkin Youngin
kasityksen mukaan teollistumassa. Teollisuuden rakentamisen kannalta boikotti arvioitiin
erittdin haitalliseksi. Teollisuuden vaikeudet heijastuisivat Unkarin kruunun arvoon.
Samoin ty6ttdmyys nousisi uhkaksi. Young arvelikin Unkarin hallituksen lopulta myonty-

vén tallaisen vaaran edessa.’

Hohler ei kannattanut Unkarin vastaisia pakotteita. Han kertoi yksityisessé kirjeessaan
Crowelle 16.9. saaneensa juuri lahettildskonferenssilta kieltdvan vastauksen? Budapestin
lahettildiden laatimaan tiedusteluun Burgenlandin kysymyksen ratkaisuvaihtoehdoista.
Hohlerin mielesta unkarilaiset tiesivat, ettd rauhansopimus oli taytettdva: uhkakeinoja ei
hadnen mielestdan tarvittu. Han kertoi olevansa huolissaan esimerkiksi Baranyan
uudelleenmiehityksen seurauksista. Myés Ranskan ja Italian lahettildat suhtautuivat
hanen mukaansa kielteisesti serbien palaamiseen Baranyaan. Sen sijaan lahettilaskonfe-
renssin ehdotus ltdvallan ja Unkarin neuvottelujen jarjestamisesta liittoutuneiden
valvonnassa auttaisi tilannetta. Hohler antoi ymmartda haluavansa nakemyksilldan vain
estaa sodan syttymisen. Liséksi hdnen kirjeestaan valittyi luottamus Unkariin rauhaneh-

tojen toteuttajana.’

Saman paivana Hohler kommentoi lahettildskonferenssin lahettamaéa raporttia, jossa
késiteltiin taloudellisia ja sotilaallisia keinoja Unkarin painostamiseksi. Hohler kertoi, etta
Budapestissa olevat liittoutuneiden lahettilaat olivat pohtineet Burgenlandin kysymyksen
ratkaisua. Vaihtoehtoina punnittin Baranyan antamista pakotteenomaisesti uudelleen
Jugoslavian haltuun ja Unkarin armeijan tai santarmijoukkojen lahettamisté Burgenlan-
diin. Lahettildiden mielesta oli vaarallista antaa Jugoslavian miehittdd Baranyaa uudel-

leen, koska se saattoi aiheuttaa unkarilaisissa "sotaisia tunteita". Toisena syynéa

' FO 371/5761/C 18305/477/3 Keeling Wienista 16.9.1921. Liite: Youngin muistio.

2 FO 371/5761/C 18273/477/3 Hohler Budapestista 16.9.1921. Liite: lahettilaskon-
ferenssi liittoutuneiden edustajille Budapestiin.

® FO 371/5761/C 18432/477/3 Hohler Budapestista Sir Eyre Crowelle 16.9.1921.



168

ldhettildiden kielteiseen suhtautumiseen oli oletus Jugoslavian joukkojen halusta ja&da
alueelle: jos ne saisivat miehittdd Baranyan uudelleen, ne eivat lahettildiden mukaan
koskaan luopuisi siitd. He eivat mydskéaan kannattaneet Unkarin armeijan lahettamista
Burgenlandin lantiselle vyéhykkeelle. Sen sijaan he ehdottivat, ettd Burgenlandiin
lahetettaisiin liittoutuneiden valvonnassa olevia santarmeja. Liittoutuneiden edustajat

muistuttivat, ettd alueen oli rauhoituttava ennen luovutuksen toimeenpanoa.’

Lahettilaskonferenssin alainen Versaillesin sotilaskomitea ei ollut yksimielinen liittoutunei-
den tavasta puuttua Burgenlandin tilanteeseen. Erityisesti tdmé& koski kysymysta
liittoutuneiden osallistumisesta alueen sotilastoimiin. Ainakaan Iso-Britannia ja Italia
olleet halukkaita lahettamé&an sotilaitaan Burgeniandiin. Ison-Britannian edustaja ol
ilmoittanut, ettei han kannattanut komitean tekemia ehdotuksia; britit eivét ainakaan voisi

lahettaa yhta ainutta miests alueelle.?

Keelingin mielesté sotilaalliset sanktiot olisivat kuitenkin purreet Unkariin paremmin kuin
taloudelliset. H&nen mukaansa Unkarin armeijan lamaannuttaminen johtaisi samalla
vapaajoukkojen halvaantumiseen, koska ne olivat riippuvaisia Unkarin hallituksesta.®
Keelingin kasitys pohjautui ltdvallassa varmana pidettyyn tietoon vapaajoukkojen yhteyk-

sistd hallitukseen ja armeijaan.

Foreign Officessa Jugoslavian joukkojen paluuta Baranyaan pidettiin vaarallisena, mutta
tehokkaana menetelmana.* Ison-Britannian Belgradin lahetystosta raportoitin myés
suunnitelmassa piilevistd vaaroista. Lahettilds Strang kertoi, ettd Ranskan Belgradin
l&hettilas vastusti ajatusta. Ensinndkin Baranyan miehittdmistd uudelleen oli vaikea
jarjestdd. Jugoslavian hallitus joutuisi kiusalliseen tilanteeseen julkisuuden edessa.
Liséksi tilanne pahenisi, jos miehitys pitkittyisi eiké ollut takeita siitd, vetaytyisivatké he
uudelleen. Kolmanneksi miehitys voisi johtaa vékivaltaisuuteen: Unkarin vastahakoisuus

Baranyan menetysté kohtaan yhdistettyna naapurimaiden mahdolliseen yritykseen hakea

' FO 371/5761/C 18273/477/3 Hohler Budapestista 16.9.1921.

2 FO 371/5762/C 18782/477/3 Hardinge Pariisista 28.9. 1921. Liite: Versaillesin
sotilaskomitean raportti 24.9.1921.

® FO 371/5762/C 18849/477/3 Keeling Wienista 23.9.1921.
* FO 371/5761/C 18425/477/3 Cadoganin muistio 21.9.1921.
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kompensaatiota Baranya esimerkkindan voisivat aiheuttaa levottomuutta. Jugoslaviassa
yleinen mielipide oli yha kitkerd Baranyan menetyksestd. Ranskan lahettiladn mukaan
Unkariin pitaisi tarpeen vaatiessa ldhettda joukkoja, joiden oli viisainta olla liittoutuneiden

omia joukkoja."

Baranyan miehityksen lisdksi Foreign Officessa esitettiin vaihtoehtona sita, etta
TSekkoslovakia miehittdisi Burgenlandin. Tahan [talian ei kuitenkaan oletettu koskaan
suostuvan. TSekkien kayttdminen oli vaarallista, koska slaavikdytdvaajatus saattaisi
heratd henkiin. Lisaksi tilannen voisi kérjistyd myos siten, ettéd heitd vastaan hyokattai-
siin. Foreign Officessa punnittiin seuraavaksi tSekkien vastapelurin, Italian, suorittaman
miehityksen vaikutusta. Foreign Officessa kuitenkin arvioitiin, ettei ltalia suostuisi niin
raskaaseen tehtdvaan. Italia ryhtyisi miehitykseen ainoastaan siind tapauksessa, etta
siitd olisi heille itselleen etua. Viimeisend vaihtoehtona Foreign Officessa arvioitiin
Unkaria vastaan suunnattuja taloudellisia pakotteita, jotka merkitsisivat joko postiyhteyk-
sien katkaisemista tai "rauhanomaista saartoa". Talouspakotteiden heikkoudet olivat

kuitenkin Foreign Officen tiedossa.?

Cadoganin mielestéd mikéan vaihtoehdoista ei ollut kdyttdkelpoinen tai toisaalta tervetul-
lut. Hanen selityksenséd syyksi Burgenlandiin liittyvien vaikeuksien lisdantymiselle oli
mielenkiintoinen: liittoutuneiden vaikeudet saada jarjestys Burgenlandiin oli lisdantynyt,
koska Ranska oli innoton antamaan aluetta itavallalle ja Italia puolestaan oli paattanyt

olla suostumatta mihink&an sen asemaa Keski-Euroopassa heikentdvaan paatékseen.®

10.4. LAHETTILASKONFERENSSIN UUSI YRITYS 22.9.1921

Lahettilaskonferenssi valmisteli Unkarin hallitukselle uutta noottia ensimmaisen painos-
tusyrityksen epaonnistuessa ja kohdatessa kritiikkia. Hardinge raportoi 20.9. |ahettilas-
konferenssin Unkarille suunnatun nootin luonnoksesta. Siind vaadittiin Unkarin vetayty-
misté Burgenlandista ja luovutuspéytékirjan allekirjoittamista kymmenessa péaivassa. Jos

Unkari ei toimisi ndin, liittoutuneet ryhtyisivat pakotteisiin. Niiden luonne jatettiin avoi-

' FO 371/5761/C 18385/477/3 Strang Belgradista 19.9.1921.
2 FO 371/5761/C 18425/477/3 Cadoganin muistio 21.9.1921.

® FO 371/5761/C 18425/477/3 Cadoganin muistio 21.9.1921.
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meksi. Samanaikaisesti lahettildskonferenssi tarjoutui johtamaan Itédvallan ja Unkarin
vélisid neuvotteluja, jotka aloitettaisiin kuitenkin vasta sen jalkeen, kun Unkari oli
luovuttanut Burgenlandin kokonaan Itavallalle. Hardinge kertoi Italian kuitenkin vastusta-
van liittoutuneiden neuvottelutarjousta. Ranska puolestaan kannatti sen siséllyttamista
noottiin. Sen hallitus piti erittéin tarkeéna, ettéd neuvottelutarjous siséllytettaisiin noottiin:
jos liittoutuneilla olisi ollut tehokkaita keinoja Unkarin painostamiseksi, niiden ei olisi ollut
tarpeen lieventdad Unkariin kohdistuvia maardyksié lupauksella neuvotteluista. Koska
tehokkaita painostusmenetelmié ei ollut, oli viisainta tukea Unkaria. Jos Unkarin tilannet-
ta ei helpotettaisi esimerkiksi neuvottelutarjouksella, se saattaisi jatkaa liittoutuneiden
vastaisia toimiaan. Hardingen mielestéd Ranskan hallituksen logiikka oli oikea. "

Brittien Pariisin suurl@hetystén mielesta liittoutuneiden tekeméa neuvottelutarjous oli
suhteellisen jarkevé ja oikeudenmukainen, koska neuvotteluissa késiteltavat kysymykset
olivat nousseet Trianonin rauhansopimuksen toimeenpanon pohjalta - sopimuksen, josta
liittoutuneet olivat vastuussa ja johon Itavallalla ei ollut osallisuutta. Esimerkking vastaa-
vista neuvotteluista Hardinge mainitsi Ranskan johtamat Saksan ja Puolan véliset

neuvottelut.?

Italian Pariisin suurléhettilas ei halunnut hyvéksya lahettilaskonferenssin ehdotusta, vaan
halusi neuvotella vield hallituksensa kanssa. Suurldhettilas oli esittédnyt muutoksia
noottiin, mutta Iahettildskonferenssi ei ollut hyvaksynyt niité. Italia ehdotti myds talouspa-
kotteiden kayttadmista Unkaria vastaan, mutta liittoutuneilla oli niistd huonoja kokemuksia
jo keséltd 1920 itavaltalaisten boikotoidessa Unkarin rajaliikennettd ja -kauppaa.
Hardingen mielesta Italian esittdma malli olisi viivyttanyt kiistan ratkaisua. Italian omaeh-
toinen politikointi Burgenlandin kysymyksessa ei miellyttanyt lahettilaskonferenssia ja se
halusi saada ltalian mukaan liittoutuneiden yhteisrintamaan.® Hardinge yritti nyt saada
Foreign Officen taivuttelemaan neuvotteluajatusta vastustanutta Italiaa hyvaksymaéan

lahettilaskonferenssin suunnitteleman nootin.*

' FO 371/5761/C 18425/477/3 ja DBFP XXII No 331 Hardinge Pariisista
20.9.1921.

2 FO 371/5761/C 18425/477/3 Hardinge Pariisista 20.9.1921.
® DBFP XXII No 331 Hardinge Pariisista 20.9.1921.
* FO 371/5761/C 18425/477/3 Hardinge Pariisista 20.9.1921.
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Italian Pariisin suurldhettilas oli saanut hallitukseltaan ohjeet olla suostumatta sotilaalli-
siin menetelmiin. Italian hallituksen mielestd niiden tilalla tulisi kéyttdd pakotteena
Unkarin ulkomaille suuntautuvan posti- ja teleliikenteen katkaisemista, jota olisi tarpeen
vaatiessa seurannut erdanlainen taloudellinen saarto. Hardinge toisti tassa yhteydessa
aiemmin esille tulleen oletuksen siita, etteivdt Unkarin naapurimaat suostuisi tahan,
koska boikotti hankaloittaisi heidénkin eldmaansa. Hardinge ja Ranskan edustaja lahetti-
laskonferenssissa, puheenjohtaja Jules Cambon, olivat sitéd mielté, etta Italian ehdotukset

olivat hyédyttémia."

Hardingen mydhemmin saamien tietojen mukaan Unkarin naapurimaat Jugoslavia,
Itdvalta ja TSekkoslovakia olivat kuitenkin valmiita taloussaartoon, jonka ne uskoivat
vaikuttavan Unkariin. Ainoastaan lItdvalta pelkdsi saarrosta sille itselleen aiheutuvia
hankaluuksia; ltavalta pelkdsi Unkarin kostoa.? Ison-Britannian Prahan l|&hetystén
mukaan myds Benes epdili saarron vaikeuttavan olosuhteita TSekkoslovakiassa, mutta
tastd huolimatta han oli ilmoittanut kannattavansa saartoa, mikali liittoutuneet niin

haluaisivat.®

Itdvallassa oli kiinnitetty huomiota brittien kantaan Unkarin panostamisesta kdydyssa
keskustelussa. Neue Freie Presse kirjoitti 22.9. saaneensa tietéa4, ettei brittien keskuu-
dessa uskottu taloudellisen saarron vaikuttavan Unkariin. vaikka tdama panostuskeino oli

pois pelistd, paatdstd vaihtoehtoisesta menetelmasta, liittoutuneiden sotilasavusta, ei

ollut viela tehty.*

Foreign Officessa pidettiin valittdjan avulla kdytavia neuvotteluja hyvana vélineené kiistan
ratkaisemisessa. TSekkoslovakia oli sille tdssa mielessa hyddylliseltd vaikuttava osapuoli.
Harold Nicolson ehdotti, ettd Foreign Office antaisi Hardingelle ohjeet kannattaa
TSekkoslovakian asettamista Burgenlandin kysymyksen vélittdjaksi. Hanen mielestaan
oli parempi antaa mandaatti suoraan tSekeille, koska muuten ltalia, joka oli osoittanut

' FO 371/5761/C 18425/477/3 Hardinge Pariisista 20.9.1921.
2 DBFP XXII No 335 Hardinge Pariisista 22.9.1921.
® DBFP XXIl No 339 Clerk Prahasta 24.9.1921.

* Neue Freie Presse Morgenblatt 22.9.1921.
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innokkuuttaan puuttua kysymykseen, paasisi ajamaan Burgenlandin avulla omia etujaan.
Nicolson arvioi, ettd Ranska voisi tukea ltalian asettumista valittdjaksi. TSekkien valityk-
seen oli viisainta paatya, koska muut esitetyt menetelmét tilanteen ratkaisemiseksi
nayttivat tehottomilta: talouspakotteet olivat tehottomia eikd Italian takia tSekkien
sotilaallista apua voitu jarjestda. Estddkseen ltalian toimet brittien oli viisainta tukea
Benesia. Oli kuitenkin todennékdista, ettei lahettildskonferenssi suostuisi tdhén. Taman
vuoksi Nicolson ehdotti, ettd Hardinge kertoisi |ahettildskonferenssille Ison-Britannian
"vetdytyvan vastuusta". Tdma tarkoitti sitd, etta Itéavallan hallitusta kehotettaisiin hyvaksy-

maan ratkaisu, jossa Burgenland jaettaisiin.’

Arvioitiinko Foreign Officessa, ettd TSekkoslovakian kayttaminen uhkakeinona palvelisi
sekd Unkarin etta Italian asettumista lahettildskonferenssin médraamaan jarjestykseen?
TSekeilld uhkailu oli tehokas pelote Unkaria vastaan ja toisaalta se oli sitd my6s Italialle.
Vetoaminen tSekki-interventioon olisi saanut lahettildskonferenssin vaatimukset naytta-
maan tehokkaammilta ja samalla ltalian terastdmaan omaa toimintaansa Burgenlandin
kysymyksessa: merkitsihdn TSekkoslovakian interventio Italian pelkddmaéaan slaavieks-

pansiota.

Nicolsonin tarkoitus oli ilmeisesti saada l|&hettildskonferenssi hyvaksymaéan
TSekkoslovakian asettuminen vélittdjaksi. Muuten rauhansopimuksen p&atdés murenisi.
Muistion perusteella on mahdollista arvioida, ettd Foreign Officessa saatettiin rauhan
saavuttamista ja konfliktien vélttamiseksi menné melko pitkalle irti varsinaisen rauhanso-

pimuksen toteutumisesta.

Nicolsonin kérjistava lausunto ei kuitenkaan vaikuttanut Foreign Officen Pariisin antamiin
ohjeisiin. Hadnen mielipiteensé ei saanut Sir Eyre Crowen kannatusta. Crowen mielesta
Hardingelle ei kannattanut antaa téllaisia ohjeita. Crowe piti tdssa tilanteessa riittdvana
toimenpiteené sitd, ettd |so-Britannia painostaisi yhdessd Ranskan kanssa Italiaa
mydéntymaan lahettildskonferenssin ehdotukseen. Ranskan hallitus oletti, ettd Unkari
vetaytyisi kymmenessa paivassé, jos liittoutuneet tarjoutuisivat johtamaan Itévallan ja

Unkarin valisia neuvotteluja. Jos Ranskan ndkemys osoittautuisi oikeaksi ja Unkari

' FO 371/5761/C 18425/477/3 Harold Nicolsonin muistio 21.9.1921. Lahettilas-
konferenssin nootin kanssa rinnakkaiset ratkaisumenetelmat - valittdjan avulla
tapahtuvat neuvottelut - olivat Foreign Officen tiedossa.
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vetdytyisi nootin seurauksena Burgenlandista, kysymysta ei tarvitsisi enda pohtia. Toisin
sanoen ajatus valittdjan kayttamisestd raukeaisi.' Foreign Office antoikin Hardingelle
tallaiset ohjeet?> Hardinge kertoi seuraavana péaivand, etta Italia oli luopunut nootin
vastustamisesta ja néin ollen nootti esitettaisiin Unkarille 23.9. Hardinge kertoi lahettilas-
konferenssin asettaneen nootissa mainittujen ehtojen toteutumisen takarajaksi
4.10.1921.°

Lahettilaskonferenssi vaati lopulta nootissaan 22.9.1921 Unkaria vetdytyméaéan Burgen-
landista 4.10.1921 mennessa.® Nootissa ei esitetty uhkakeinoina taloussaartoa tai
Baranyan uudelleen miehittdmistad. Painostuskeino jatettiin avoimeksi: jos Unkari ei
maérdaikaan mennessa luovuttaisi Burgenlandia, liittoutuneet uhkasivat ryhtya uusiin

toimenpiteisiin.®

Nootissa liittoutuneet kertoivat olevansa yllattyneitd Unkarin hallituksen antamasta
vastuksesta 10.9. laadittuun noottiin. He ilmoittivat ymmartdneensé Unkarin vastaukses-
ta, ettei se aikonut vetéaa joukkoja pois Burgenlandista eikad luovuttaa aluetta Itavallalie.
Nain ollen liittoutuneet vaativat Burgenlandin luovuttamista ja luovutusasiakirjan allekir-
joittamista kymmenen paivan kuluessa. Jos néin ei tapahtuisi, liittoutuneet ryhtyisivéat
ilman eri ilmoitusta kaikkiin mahdollisiin vastatoimiin. Tastad hyvasta liittoutuneet lupasi-
vat, ettd Itdvalta ja Unkari saisivat neuvotella liittoutuneiden johtamina luovutuksen

jélkeen siihen liittyvista kysymyksista.®

Kenraali Gortonin mielestd unkarilaisille annettu aikaraja oli liian lyhyt. Liittoutuneiden
asettamassa ajassa ei hdnen mielestéan ollut mahdollista saada joukkoja vetaytymaan

' FO 371/5761/C 18425/477/3 Sir Eyre Crowen muistio 21.9.1921.
2 FO 371/5761/C 18425/477/3 Foreign Office Hardingelle 21.9.1921.

3 FO 371/5761/C 18504/477/3 Hardinge Pariisista 22.9.1921; C 18555/477/3
Hardinge Pariisista 23.9.1921.

4 Gruber 1990, 26.
5 Schmidt-Wulffen 1969, 283-284; Bauer 1923, 239; Malfer 1978, 72.

® FO 371/5761/C 18568/477/3 Hardinge Pariisista 22.9.1921. Liite: Lahettildskon-
ferenssin puheenjohtaja Briand Unkarin Pariisin edustustolle 22.9.1921. Nootti annet-
tiin Unkarin edustustolle 23.9.1921.
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Burgenlandista edes Unkarin virallisen armeijan avulla. Seurauksena oli hanen mieles-
tdan se, ettei Itavalta haluaisi lahettdd omia joukkoja alueelle, mik& tosin sanoen olisi
merkinnyt mitd ilmeisimmin luovutuksen lykkaantymista. Unkarilaisten joukkojen lasna-
olon luoman tilanteen han arvioi vaikeuttavan my®gs liittoutuneiden kenraalien oleskelua

Sopronissa.’

Saatuaan lahettilaskonferenssin nootin Unkarin hallitus kertoi olevansa hammentynyt,
koska Bene$ oli tarjonnut oman vaélitysehdotuksensa muutamaa péivaa aikaisemmin
21.9.. Hohler lienee saanut Unkarin hallitukselta sen késityksen, ettd seka ltavalta etta
Unkari olivat hyvaksyneet t$ekkiehdotuksen. Bene$ oli tavannut Schoberin 21.9.
Hohlerin raportin mukaan Schober oli hyvaksynyt hanelle esitetyt ehdot ja jotka myo6s
Unkarin hallitus hyvéksyi. Benes$in ehdotuksen mukaan Sopron ja sen ympaéristé tulisivat
kuulumaan Unkarille. Unkarin hallitus antoi brittilahettildalle sen kuvan, etta lahettildskon-
ferenssin nootti ei saisi rikkoa nyt saavutettua neuvotteluyhteyttd, milld ilmeisesti
tarkoitettiin valityskysymysta. Hohler kertoi todenneensa Banffylle Benesin ehké héiritse-
van tilannetta - tosin hyvaa tarkoittavalla tavalla - ja painottaneensa héanelle, etta
|&hettilaskonferenssin noottiin tuli suhtautua vakavasti. Tahédn Banffy vastasi Unkarin
hallituksen "suostuvan varmasti", mutta toivovan silti voimakkaasti Benesin ehdotuksen

hyvaksymista.?

Foreign Officen mielesta Burgenlandin luovuttamista ei ollut syyta viivastyttaa. Ministerio
perusteli tata silld, ettd Unkari oli suostunut liittoutuneiden vaatimukseen luovuttaa alue

[tavallalle 4.10. mennessa.?

Brittihallitusta vasemmalta kasin opponoiva Daily Herald uutisoi kuitenkin 4.10., ettei
Unkarin hallitus ollut osoittanut merkkejé taipumisesta liittoutuneiden vaatimukseen.
Lehden mukaan Ison-Britannian hallitus piti ensisijaisena, ettéd rauhansopimus taytettai-
siin ja ettd seka unkarilaiset vapaajoukot etta vakinainen armeija vetéaytyisivat Burgenlan-
dista. Lehti oli kuitenkin myéhemmin saanut tietoonsa, ettd Unkarin hallitus oli ilmoittanut

vetaytyvansd myds toiselta vydhykkeeltd. Téhén ei kuitenkaan uskottu sellaisenaan,

' FO 371/5762/C 18857/477/3 Hohler Budapestista 28.9.1921.
2 FO 371/5761/C 18589/477/3 Hohler Budapestista 24.9.1921.
3 FO 371/5762/C 18939/477/3 Foreign Office Hardingelle Pariisiin 3.10.1921.
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vaan Unkarin arveltiin tulkitsevan liittoutuneiden noottia niin, ettd vapaajoukot voisivat
pitda aluetta edelleen hallussaan. Lehti ilmaisi kasityksenséa Foreign Officea skeptisem-

min:

“This report requires reading between the lines. Hungary may withdraw her regular
troops and disclaim resposibility for the mass of “irregulars” (many of them soldiers in
mufti) who are in the province."

Vapaajoukkoihin kohdistuvista epéilyksistd huolimatta Burgenlandin luovutusasiakirja
allekirjoitettiin lahettildskonferenssin nootin maéaritteleméalla tavalla 3.10.1921. Ongelma
ei kuitenkaan havinnyt. Vapaajoukot pitivat edelleen hallussaan vydhyke A:ta. Unkarin
armeijan vetaytyessa - lahettilaskonferenssin nootin mukaisesti - vyéhyke B:ltd, vapaa-
joukot saivat myés sen haltuunsa.? Periaatteessa Unkarin hallitus siis téytti tehtédvéanséa
luovuttaessaan koko Burgenlandin. Armeijan vetdminen ei kuitenkaan poistanut unkari-

laisia vapaajoukkoja alueelta.

Vapaajoukot herattivat keskustelua myés brittiedustajien keskuudessa. Brittien soti-
lasasiamies Cuninghamella oli erilainen ndkemys unkarilaisten vapaajoukkojen toiminnan
jatkumisesta kuin brittildhettildilld. Cuninghamen mukaan joukot tulisivat romahtamaan,
kun taas lahettilaat Keeling ja Hohler epdilivat, saataisiinko ratkaisua aikaan.®* Hohler
kertoi yhdessa muiden Budapestin liittoutuneiden edustajien kanssa olevansa sité mielta,
ettd Unkarin hallituksen velvollisuus oli edelieen huolehtia Burgenlandin rauhallisuudesta.
Kenraalikomission ké&sitys oli kuitenkin toinen, mikd oli Hohlerin mukaan aiheuttanut
hadmmennysta lahettildiden ja komission valilla. Han kertoi kuulevansa mielelldén, mika

kasitys olisi oikea.*

Foreign Officen mielestd Burgenland kuului Itdvallalle siita lahtien, kun Unkari oli
allekirjoittanut luovutuspdytakirjan. Vastuu alueen jarjestyksestad siirtyi sen myéta
Itavallalle. Foreign Office ei sulkenut kuitenkaan Unkarin hallituksen vastuuta taysin pois:

' Daily Herald 4.10.1921.

2 Wambaugh 1933, 278.

® FO 371/5763/C 19409/477/3 Cadoganin muistio 11.10.1921.
* FO 371/5764/C 19574/477/3 Hohler Budapestista 11.10.1921.
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"As however formation of bands was rendered possible by lack of energetic action by
Hungarian Government latter are to some degree responsible for precense of bands and
may well be asked to use their influence to dissolve them."

Kun lahettilaskonferenssin nootti oli esitetty Unkarin hallitukselle, unkarilaisten keinot
vastustaa Burgenlandin luovuttamista alkoivat olla véhissd. Unkarissa oli kuitenkin
piirejd, jotka olivat suunnitelleet vastaiskuksi luovuttamiselle Burgenlandin julistamista
itsendiseksi. Vapaajoukkojen johdossa oleva Pal Pronay ryhtyi toteuttamaan tata
suunniteimaa. Samana péivan4, jolloin Unkarin armeijan oli vetdydyttava Burgenlandista
l&hettilaskonferenssin nootin mukaan, Pronay julisti osan Burgenlandista itsenaiseksi.
FelsGbrissa 4.10.1921 allekirjoitetussa julistuksessa uuden "valtion" nimeksi ilmoitettiin
Lajta - Bansag (Leitha-Banat, Lajta- Banat).?

Paaministeri Bethlen ilmoitti Pronaylle, ettd Burgenlandin luovuttamisen vastustaminen
oli hyédyténtd, mutta tastd huolimatta Lajta - Bansag jatkoi olemassaoloaan lokakuun
loppuun saakka.® Unkarin hallitus lakkautti sen 4.11.1921.* Uudesta valtiosta lienee ollut
hy6tya Unkarin hallitukselle: Unkari saattoi periaatteessa osoittaa tayttdneensé lahetti-
laskonferenssin vaatimat ehdot vetamalld armeijansa luovutettavalta alueelta, mutta
samalla se piti vapaajoukkojen ja Lajta-Bansagin avulla Burgeniandia yha hallussaan.
Unkarin hallitus saattoi néin osoittaa noudattaneensa liittoutuneiden vaatimuksia ja

samalla yha pitaa jalkaansa ovenraossa.’

Myds kriittisissa brittiarvioissa oletettiin nain. Oikeistolaista Unkaria usein kritisoinut
Daily Heraldin mukaan Unkari saattoi vapaajoukkojen avulla pitéé kiinni Burgenlandista,
mutta samalla pitaa hallituksensa poissa vastuussa niiden toimista:

“The Budapest Government will now wave protesting hands in the air, and declare that
Friedrich has taken the bit in his teeth, and that it has now no control of the Burgenland
insurgents.”

' FO 371/5764/C 19574/477/3 Foreig Office Hohlerille Budapestiin 13.10.1921.
? Schlag 1970, 20-21.

3 Romsics 1990, 251.

4 Schlag 1971, 22.

® Schlag 1970, 20.

® Daily Herald 1.10.1921.
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11. VALITYSKYSYMYS BRITTIEN ARVIOITAVANA

11.1. VALITTAJAEHDOKKAIDEN MOTIIVIT

Samalla, kun lahettildskonferenssi suunnitteli omia Unkarin vastaisia painostuskeinojaan
Burgenlandin kysymyksen ratkaisemiseksi, kavivat ltalia ja TSekkoslovakia kilpajuoksua
siitd, kumpi ryhtyisi kiistan vélittdjéksi. Burgenlandin kysymyksen aikana oli jo ennen
syksya 1921 esitetty erdéné ratkaisuvaihtoehtona Itavallan ja Unkarin valisid neuvotteluja
valittdjan avulla. Unkarin silmissa neuvottelut merkitsivdt mahdollisuutta muuttaa sille

epéedullista Trianonin rauhansopimusta Burgenlandin osalta.

Unkari oli vetanyt vuoden 1921 aikana yha uudestaan esille Burgenlandia koskevia
neuvottelutarjouksiaan, jotka eivat kuitenkaan johtaneet tuloksiin. Unkarin diplomatia
tahtasi yha enemman siihen, ettd ainakin Sopronin ja sen lahiymparistén luovuttaminen
Itavallalle oli estettdva. Italian ja TSekkoslovakian kilpailu vélitysmandaatin saamisesta
antoikin Unkarille mahdollisuuden tdhan neuvottelujen avulla saatavan kompromissirat-

kaisun puitteissa.’

Unkarin Burgenlandin-politiikalle oli ennen vuoden 1921 neuvotteluvaihetta ollut kuvaa-
vaa my0s etujen tavoittelu ulkopuolisen tuen turvin. Unkari oli aiemmin hakenut apua
Ranskalta ja Saksalta ja erityisesti sen baijerilaiselta oikeistoliikkeeltd, mutta nyt Italia

naytti perivén niiden aseman Unkarin luottamuksen kohteena.?

italia toimi Burgenlandin kysymyksen ratkaisemiseksi jo osana liittoutuneita Iahettilas-
konferenssissa, mutta nyt se aloitti varsinaisen oman toimintansa kiistan ratkaisemiseksi.
Miksi Italian hallitus sitten halusi enemman kuin vain osana liittoutuneita vaikuttaa
Burgenlandin tilanteen kehitykseen? Italian halukkuutta ryhty& kiistan vélittajaksi on
selitetty silla, ettei se halunnut vastustamiaan pikku entente-maita Itavallan ja Unkarin
véliseksi erotuomariksi. Slaavikdytdvdn uhka leijui edelleen ilmassa - ainakin Italian
valtiojohdon hengittdméssa. Italian vélityshalukkuuden takana on ndhty sen halu torjua

pikku ententen interventiota mahdollisesti seuraavan slaavikdytdvdn muodostuminen.

' Haslinger 1996, 178.
2 Schmidt-Wulffen 1969, 283-284.
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Burgenlandin tilanne uhkasi néin ollen [talian Tonavan alueen politikkaa, johon 16i
vahvan leiman Italian ja Jugoslavian vélisistéd erimielisyyksista juontuva slaavivaltioiden
vastaisuus." Valtionhoitaja Horthyn muistelmien mukaan Italia suhtautui slaavikéyta-
vésuunnitelmaan yhté vastenmielisesti kuin Unkari.? ltalian hallitus katsoi viisaimmaksi

puuttua itse kiistaan kuin antaa epéluotettavan leirin ryhtya jarjestdmé&an asioita.

ltalian valityshaluihin lienee vaikuttanut myés se, ettd se oli valmis kompromissirat-
kaisuihin rauhansopimusta koskevissa kysymyksissé toisin kuin esimerkiksi |so-Britannia,
joka oli pitanyt kiinni periaatteestaan noudattaa Trianonin rauhansopimusta sellaise-
naan.? Italian "joustavaa" suhtautumista rauhansopimuksiin voidaan selittaa silla, etta
omaan rauhansopimukseensa - tappiorauhaan - tyytyméttémana se naki mielelldan
sopimuksissa jouston varaa myds omaksi edukseen. Italian ulkoministeri Torretta
perusteli itse Ison-Britannian Wienin lahetystdlle maansa kiinnostusta Burgenlandiin
omalla pohjoisrajallaan, jonka takia ltalia oli osa Keski-Eurooppaa ja jonka takia sillé oli

enemman suoria intresseja sinne kuin Ranskalla tai Isolla-Britannialla.*

Enta mitka olivat TSekkoslovakian motiivit puuttua Burgenlandin kiistaan? Ison-Britanni-
an Wienin lahetystd raportoi, ettd Benesin mukaan maan ainoa syy puuttua kysymyk-
seen oli rauhan sailyttdminen. TSekkoslovakia ei halunnut alueellisia etuja, "koska silla
oli jo tarpeeksi".® Unkarissa Benesin aikeet tulkittiin kuitenkin Unkarin vastaisiksi: Horthyn
muistelmissa tSekit nayttaytyivat Itdvallan apulaisina: "tSekit tahtoivat jouduttaa luovutus-

ta ja tarjosivat Itévallalle aseellista apuaan".®

Oli ilmeista, ettd TSekkoslovakian ulkoministeri Bene$§ halusi hy6tyd Burgenlandin
kiistasta monessakin mielessd. Bene$ toivoi voivansa toteuttaa sen avulla slaavikayta-

vasuunnitelman. Toiseksi hén halusi sitoa Itavallan IAhemméksi pikku ententea. Kolman-

' Bauer 1923, 239; Malfer 1978, 13, 24, 32, 72.

2 Horthy 1955, 177.

* Romsics 1995, 250.

* FO 371/5761/C 18305/477/3 Keeling Wienistd 15.9.1921.
> DBFP XXIl No 342 Keeling Wienista 25.9.1921.

® Horthy 1955, 177.
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neksi han halusi vaikuttaa Unkariin niin, ettd se muuttuisi myodntyvaisemmaksi
TSekkoslovakiaa kohtaan. Unkarin tekeminen tavallaan tSekeista riippuvaiseksi muodos-
tukin keskeiseksi motiiviksi: Benes piti Unkarin heikentamista tarkedmpéna kuin Saksan
patoamista ja Anschluf3in torjumista, vaikka han tiedosti myds AnschlufRin merkityksen

Burgenlandin kysymyksen kannalta.’

Syyskuussa 1921 Bene$ muutti suhtautumistaan Trianonin rauhansopimukseen Burgen-
landin kysymyksen osalta todenndkdisesti siitd syystd, ettd sille tarjoutui tilaisuus
toteuttaa tavoitteensa Unkarin heikentamisesta tekemalla se yhteistydn kautta riippuvai-
seksi tSekeistd. Aikaisemmin Bene$ oli suhtautunut hyvin periaatteellisesti Trianonin
rauhansopimuksen kirjaimelliseen noudattamiseen. Nyt h&n oli valmis toimimaan
vélittdjana Burgenlandin kiistassa ja toisin sanoen muokkaamaan rauhansopimuksen
paatosta. Valitys merkitsi sitd, ettd rauhansopimuksen ehdot eivat toteutuisikaan
kirjaimellisesti. Benesin mielenmuutoksen taustalla oli hanen luottamuksellisesti saaman-
sa tieto lahettildskonferenssin valmiudesta jattdd Sopron Unkarin haltuun huolimatta
Itéavallan ja pikku ententen mahdollisista protesteista. Tassa tilanteessa han oli valmis
Unkarin tukijaksi.? Bene$ tarttui tilaisuuteen saada Unkari yhteistyéhdn kanssaan.

11.2. ITALIA ALOITTAA TOIMINTANSA - LAHETYSTOJEN KIELTEINEN SUHTAUTU-
MINEN

Vélitysajatus sai vauhtia, kun Italian kaupallinen edustaja Augusto Biancheri toi esille
hallituksensa suunnitelman Wienissa syyskuun alussa 1921. Han tiedusteli Unkarin
Wienin lahettilaaltd Masirevichilta ja kansleri Schoberilta ndiden mielipidetta siitd, ettd
italia ryhtyisi Burgenlandin kiistan valittdjaksi. Biancheri sahkétti 5.9. 1921 tilanteen
kehittymisestd Roomaan. Hanen mukaansa oli 16ytynyt perusteita sille, etté Itdvalta ol
valmis uhraamaan Sopronin kompensaatiota vastaan Burgenlandin kysymyksen

ratkaisemiseksi.>

' Adam 1993, 148.
2 Adédm 1993, 150.

® Malfer, Stefan: Das Venediger Protokoll und die politischen Parteien in Oster-
reich. Osterreichische Osthéfte Jahrgang 23 Heft 2 Wien 1981., 185.
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Foreign Office sai tietoonsa, etta Italian Budapestin l&hettilas teki 7.9. salaisen ehdotuk-
sen Unkarin ulkoministerille. Han oli antanut ymmartaa saaneensa ohjeet hallitukseltaan.
Hohlerin mukaan oli todennakéistd, ettd Unkari tulisi suostumaan ehdotukseen epdilyk-

sistdan huolimatta.’

Schober kertoi Keelingille otauksuvansa, ettd Italian hallitus oli halukas vaikuttamaan
merkittavasti syntyneeseen kriisin. Schoberin kanta téllaiseen oli Keelingin mukaan
selvasti kielteinen. Tahan mennessa ltalia ei oliut tehnyt kuitenkaan mitaan konkreettista
ehdotusta asiasta. Tilanne oli oletusten ja vihjailujen asteella. Schober sanoi Keelingille,
ettei han suostuisi missaan oloissa ltalian yksin tekemé&én ratkaisuehdotukseen, koska
hénen kokemuksensa ja kasityksensa ltaliasta oli se, etta Italia yritti aina esittaa Itavallan

parasta ystavaa tekemattd kuitenkaan mitaén Itdvallan auttamiseksi.?

Keelingin kasityksen mukaan lItalian politikkaa saneli p&aasiassa pelko pikku ententen
toimista. Italian asennoituminen oli siten jatkoa sen jo rauhankonferenssissa ajamalle
politiikalle: rauhankonferenssissa Italia oli asettunut Tsekkoslovakian esittamaa slaavi-
kéytavaa vastaan. Keelingin raportin perusteella Wienin ltalian lahettilas pyysi paivittain
Schoberilta julkista ilmoitusta siitd, ettei ltavalta miss&én oloissa hyvéaksyisi Tsekkoslova-
kian apua. Keelingin mielestd Schoberin asennoituminen ajatukseen ltalian valiintulosta

oli korrekti.

Itdvallan sosiaalidemokraatit, jotka Keelingin mukaan olivat muuten lojaaleja Schoberille
sekd julkisuudessa ettd parlamentissa, olivat sitd mieltd, ettd kansleri oli tSekkien
suhteen harjoittanut huonoa diplomatiaa. Sosiaalidemokraatitit suosittelivat kaantymista
liittoutuneiden sijaan TSekkoslovakian puoleen. Keeling arvioikin, ettd mikali Itavallan
sisdinen tilanne johtaisi hallituskokoonpanon vaihtumiseen ja sosiaalidemokraattien
hallitusvastuuseen, Itdvalta kaantyisi TSekkoslovakian puoleen.®

italian pyrkimykset vahvistuivat, kun maan uusi ulkoministeri Torretta saapui 12.9.1921
Wieniin tarjoten "hyvia palveluksiaan”. Han lahestyi Schoberia kirjeelld 15.9.1921. Torret-

' FO 371/5759/C 17783/477/3 Hohler Budapestistd 8.9.1921
2 FO 371/5759/C 17721/477/3 Keeling Wienista 6.9.1921
® FO 371/5759/C17721/477/3 Keeling Wienista 6.9.1921
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tan ehdotuksen padsisaltd oli se, ettd koko Burgenland oli tyhjennettdvéa sotajoukoista
ja ettd Sopronin kaupunki ympéristdineen siirtyisi jélleen Unkarille. Schober ei torjunut
ehdotusta, mutta vaati vastauksessaan kansan&énestyksen jarjestdmistd Sopronin

alueella."

Ison-Britannian Wienin lahetysté raportoi 15.9. Italian uuden ulkoministerin Torrettan
vierailusta Wienissa. Virallisesti vierailun syyna oli Torrettan jadhyvaistilaisuus, mutta sen
ajankohta lienee ollut varsin sopiva ltalian Burgenlandin politikan esittelyyn. Torretta
saapui Wieniin 12.9. jattdmaan viralliset jddhyvdiset lahettildskautensa paatteeksi.
Keelingin mielesta oli arvattavissa, ettd Torretta oli valinnut tilaisuuden ajankohdan
esiintydkseen ja korostaakseen maansa roolia ltdvallan suojelijana. Torretta oli kertonut
Keelingille, etta Italian hallitus toimisi luonnollisestikin tdydellisessé yhteisymmarryksesséa
muiden liittoutuneiden kanssa. Han perusteli maansa kiinnostusta Burgenlandiin
pohjoisrajallaan, jonka takia Italia oli osa Keski-Eurooppaa ja siten silld oli enemmaén
suoria intresseja sinne kuin Ranskalla tai Isolia-Britannialla. Torrettan mukaan liittoutu-
neet menettaisivat otteensa Keski-Eurooppaan, jos ne eivét saisi Unkaria toimimaan
tahtonsa mukaan. Téll6in vaarana oli hdnen mielestdan pikku ententen interventio;
Jugoslavian ja T8ekkoslovakian toiminnan seurauksena Keski-Eurooppa "balkanisoituisi"

kokonaan.?

Torretta antoi Keelingille sen késityksen, etté ltalia kannatti tiukkoja toimenpiteitd Unkaria
vastaan. Unkari oli saatava ymmartadmaan liittoutuneiden olevan tosissaan. Han perusteli
talla Italian kielteisté asennetta Itévallan ja Unkarin valisen neuvotteluyhteyden virittami-
seksi uudelleen. Hanen mukaansa Unkari vain pitkittaisi titannetta niiden avulla. Nopeaa
ja tehokasta toimintaa edellytti myés Itdvallasta kantautuvat tiedot levottomuudesta.
Torrettan tarkoituksena lienee ollut vakuuttaa briteille haluaan toimia liittoutuneiden
parhaaksi. Han ei tehnyt vielé suoraa ehdotusta Italian roolista Burgenlandin kysymyk-
sessd, vaan perusteli brittilahettildalle Italian kiinnostusta ja toisaalta Italian lahettilds-
konferenssissa esittdmié eriavia mielipiteita.

' Guglia 1961, 49; Malfer 1981, 185.
2 FO 371/5761/C 18305/477/3 Keeling Wienistad 15.9.1921.
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Keeling kertoi keskustelleensa lItalian véliintulosta myés Schoberin kanssa. Schober oli
kertonut hénelle luottamuksellisesti Torrettan ehdottaneen Italian ryhtymista kiistan
vélittdjaksi. Torrettan ehdotuksen mukaan Unkari olisi luovuttanut Itavallalle koko
Burgenlandin, jos ltalia takaisi sille Sopronin alueen palauttamisen varsinaisen luovutta-
misen jélkeen. Schober vastusti suunnitelmaa - Torrettan kertomus Schoberin mielipi-
teesta oli ollut tyystin toinen. Schoberin mielesté ulkoministeri Torretta ajatteli voivansa
kdantad Unkarissa vallitsevan jannittyneen tilanteen omaksi edukseen rohkaisemalla
Unkarin irrendentistista politikkaa Jugoslaviaa vastaan. Tosin sanoen hén epaili Italian
yrittdvan voittaa Unkarin puolelleen slaavivastaiseen politikkaansa. Italia kaytti néin
Unkaria vahingoittaakseen Jugoslaviaa. Keeling ei voinut vahvistaa Schoberin nékemys-
ta taysin todeksi, mutta han piti kuitenkin mahdollisena "ltalian traditiot ja Torrettan

temperamentin” huomioon ottaen, ettd kansleri osui arviossaan oikeaan.

Samassa yhteydessa Schober kertoi "karlistisen" liikehdinnén lisdéntyneen Burgenlan-
dissa. Hanen mukaansa liike sai Ranskan sotilaspuolueelta sympatioita ja perati tukea.
Puoleen mielesta ltavalta, jolta Anschluss oli kielletty, saattoi ahdinkonsa takia olla
valmis littymaan Unkarissa perustettavaan uuteen Habsburg-monarkiaan. Schober sanoi
Keelingille, ettd suurin osa itévaltalaisista liittyisikin "paholaiseen”, jos se osoittaisi
pakotien nykyisestd epéatoivoisesta tilanteesta. Keeling kommentoi tidtd ainoastaan
kertomallakuulleensa monarkismin lisdadntyneen Keski-Euroopassa politiikan oikeistolais-

tumisen mukana.’

Voidaan pohtia, ottiko Schober monarkian vaaran? esille samanlaisena uhkatekijana kuin
kommunismin levidmisen yrittdesséan vedota britteihin avun saamiseksi Burgenlandin
kysymyksesséa; Itdvaltaa uhkasivat vaarat, elleivat liittoutuneet puuttuisi tilanteeseen.
Schober veti esiin Itdvallan siséiset uhkatekijat vedotessaan avun tarpeeseen. Han ei

maalaillut ainoastaan kauhuskenaarioita Unkarin uhkaavalla kehityksella.

' FO 371/5761/C 18305/477/3 Keeling Wienista 15.9.1921.

? Toisaalta voidaan vaittaa, ettei monarkiakansoihin lukeutuville briteille merkinnyt
sindnsé vaaraa, ettd jonkin maan hallitusmuotoon kuului kuninkuus. Monarkian "vaa-
ra" piili sen sijaan siina, etta se tarkoitti Tonavan tapauksessa rauhansopimuksen
revision mahdollisuutta.
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Muutamaa péaivdd myéhemmin Ison-Britannian Rooman suurldhetystosta valotettiin
Torrettan aikeita tarkemmin. Torrettan mukaan liittoutuneet menettéisivat arvovaltansa
Keski-Euroopassa, jos Trianonin rauhansopimus ei toteutuisi. Talléin pikku entente voisi
saada siella lisda valtaa. Unkarin hallitukselle oli Torrettan mielesta tehtava selvaksi,
etteivat liittoutuneet sallisi endéa luovutuksen siirtymistd myéhemmaksi ja ettei ennen sité
ollut mahdollista keskustella muista kysymyksista.! Torretta antoi sellaisen kuvan, etté

Italia ajoi valitysajatuksellaan juuri rauhanprosessin toteutumista.

Torrettan melko lailla Ison-Britannian linjaa muistuttavaa lausuntoa tulkittaessa on syyta
huomioida pikku ententen uhkan korostaminen: Italia sai pikku ententen vaarasta
itselleen tietyssd mielesséd syyn osoittaa aktiivisuuttaan Burgenlandin kysymyksessa.
Irrottautuminen muiden liittoutuneiden leiristd oli perusteltavissa samasta syyta. Italia
perusteli julkisesti aktiivisuuttaa kiirelld, joka johtui pikku ententen intervention vaarasta.
Tata siis Ranska ja Iso-Britannia "eivat ymmarténeet” toisin kuin Itavallan ja Unkarin
kanssa samaan maantieteelliseen alueeseen kuuluva ltalia, joka sai siten pikku enten-

testa hyvan syyn aktiiviseen ulkopolitiikkaan.

Pester Lloydissa 19.9. julkaistun Torrettan haastattelun seurauksena ulkoministeri Banffy
totesi, etta Italian asenne oli esitelty lehdistéssa varsin eri tavoin kuin mita Torretta oli

esittényt vélitystarjouksessaan.?

Hohler kirjoitti yksityisesti Sir Eyre Crowelle 16.9.1921 kasityksensé Italian valiintulosta.
Han Kkorosti kirjeessdan rauhansopimuksen toteutumisen tarkeytta. Italia oli jalleen
aiheuttanut hdmmennysta: "Our friends the Italian continue to puzzle me a good bit “.
Kun Castagneto oli tiedustellut 1dhettildan henkilokohtaista mielipidetta siité, hyvaksyisiko
Ison-Britannian hallitus Italian asettumisen kiistan valittdjaksi, Hohler kertoi korostaneen-
sa vastauksessaan kolmea seikkaa: rauhansopimusta oli noudatettava, rauhan oli
sdilyttava ja kolmanneksi liittoutuneet olivat jo ilmoittaneet valmiutensa Itdvallan ja
Unkarin sopimuksen aikaansaamiseksi. My6és Ranskan Budapestin lahettilds oli tata

mielta.

' FO 371/5761/C 18280/477/3 Sir G. Buchanan Roomasta 18.9.1921.
2 FO 371/5762/C 18832/477/3 Hohler Budapestista 22.9.1921.
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Hohler ei kuitenkaan saanut Castagnetosta myéhemmalld tapaamisellakaan mitdan
vélitystd koskevaa irti. Sen sijaan mennessaan tapaamaan Unkarin ulkoministerid hén
sai selville mielenkiintoisia nakymia ja antoi niistd raportoidessaan késityksen omasta

asennoitumisestaan "Unkarin parhaaksi":

" | went to see the Minister for Foreign Affairs on various subjects, and found Castagne-
to was with him. The Minister was very happy frame of mind, and told me that things
were looking better. | said that | was glad to hear that, though | feared for my part that
it was not the case, and that the prolongation of the situation was fraught with most
grave dangers to Hungary. He said that it was quite clear that Hungary must evacuate
the Comitats in their entirety, and then he talked vaguely about the possibility of getting
some satisfactory assurances from the Austrians that they would conclude the nego-
tiations with his Government in a fairly satisfactory manner.”

Hohler kertoi Crowelle huomanneensa vierailunsa aikana Unkarin ulkoministerin hallussa
Italian lahetystosta peréisin olleen paperin, jonka sisaltd kasitteli Italian ehdotusta. Han
oli keskustelun lomassa salaa siimaillyt paperia ja onnistunut saamaan siité selville, etta
Italia lupasi Sopronin palautettavaksi Unkarille sen jélkeen, kun Unkari olisi ensin
luovuttanut koko Burgenlandin Itévallalle. Hohlerin mielesta Italian vélityshalukkuus oli

ristiriidassa Castagneton tdhdn mennessé osoittaman Unkarin-kritiikin kanssa:

“ It is, of course, rather difficult to reconcile this rather benevolent action towards
Hungary with the fiery denunciation in a Caruso-like voice, with which | and my French
colleague have been afflicted by our Princely friend for the last three or four weeks."

Hohler ei vaikuttanut sindnsa vastustavan vélitysta ja siihen liittyvaa - Unkarille edullista -
kompromissiratkaisua; ennemminkin han lienee paheksunut sita, etta Italia oli omatoimi-
suudellaan hairinnyt liittoutuneiden Burgenlandin politiikkaa, joka hdnen mukaansa puri
Unkariin. Hohler ei ymmartényt, mikseivat littoutuneet olleet yhdessa laatineet vélityseh-
dotusta sen sijaan, etté Italia oli laatinut sellaisen yksindan. Toisaalta han I0ysi vastauk-
senkin tdhén; hanen mielestaan lahettilaskonferenssi oli kémpelé koneisto hoitamaan

asioita."

Ison-Britannian Budapestin ldhetystélia ei ollut Hohlerin salapoliisityéstd huolimatta
varmaa kasitysta valityskysymyksesta heti Torrettan Wienin vierailun jalkeen. Hohler
kertoi Italian Budapestin lahettildadn antaneen vélitysehdotuksen Unkarin ulkoministerille

' FO 371/5761/C 18432/477/3 Hohler Budapestista Sir Eyre Crowelle 16.9.1921.



185

16.9.1921. Hohlerin mukaan asiasta ei ollut tarkkaa tietoa, mutta yleisesti uskottiin, etta
kyseessa oli koko Burgenlandin luovuttaminen ltévallalle, jota seuraisi kuitenkin Sopronin

palauttaminen Unkarille."

Ison-Britannian Budapestin lahetyst6 vahvisti 21.9. [talian tehneen tarjouksen Unkarille.
Lisdksi sielld oli saatu nyt tietda, ettd Italia oli jo aikaisemmin tarjonnut valitystaan
Burgenlandin kysymyksessé.? Britit eivat todennakoisesti olleet aikaisemmin kiinnittaneet
huomiota tai saaneet tietoonsa Italian aikaisempaa lahestymisyritystéd vuodenvaihteessa
1920-1921.

11.3. FOREIGN OFFICE JA BENESIN EHDOTUKSEN EDUT

TSekit pyrkivat syksylla 1921 esiintymaan lojaaleina liittoutuneille. Ulkoministeri Benes
selitti Ison-Britannian Prahan lédhetystolle 13.9.1921, ettei T8ekkoslovakian hallitus
halunnut ryhtyd mihinkaan toimenpiteisiin ilman liittoutuneiden suostumusta. Sen sijaan
se pyysi, ettd Iso-Britannia ryhtyisi toimiin Burgenlandin tilanteen selvittamiseksi.
Presidentti Masaryk ja ulkoministeri Benes toivoivat liittoutuneiden ratkaisevan kiistan
ensi tilassa. Lahettilaalle haluttin antaa se kuva, ettd TSekkoslovakiassa odotettiin

brittien vaikuttavan lahettildskonferenssin paatékseen.’

TSekkoslovakian ulkoministeri alkoi kuitenkin toimia itsen&isesti Burgenlandin suhteen.
Torrettan tavoin hén oli valmis toimimaan kiistan valittdjén ja ehdotti sovintoratkaisua.
Valitysesityksen taustalla oli halu tehda Unkarista "vaarattomampi" pikku ententelle. N&in
ollen olisi yksinkertaista olettaa, ettd juuri tSekit olisivat olleet vélitysehdotuksen takana.
Adémin tulkinnan mukaan asia oli kuitenkin painvastoi: Unkari teki aloitteen vélitys-
kysymyksessa. Unkarin hallituksen motiivina oli se, ettd se toivoi BeneSin voivan
vaikuttaa liittoutuneisiin. Unkarin hallitus oli lisaksi tietoinen siita, ettd Benesin ryhtyminen

vélittajaksi lisaisi ristiriitoja niin Italian ja TSekkoslovakian vélilld kuin myés pikku

' FO 371/5761/C 18586/477/3 Hohler Budapestista 16.9.1921.
2 DBFP XXII No 333 Hohler Budapestista 21.9.1921.
2 DBFP XXII No 320 Clerk Prahasta 13.9.1921.
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ententen sisalld." T8ekkoslovakian yhteistyé Unkarin kanssa hajottaisi siten pikku
ententen riveja ja vahvistaisi Unkarin asemaa. Foreign Office ei tehnyt kuitenkaan

tallaisia paatelmia.

Unkarin hallitus "hyvaksyi" Benesin vélitysesityksen. Nyt oli saatava Itavallan suostumus.
Itédvallan ulkoasiainvaliokunta aikoi 22.9. késitella Italian valitysehdotusta, kun Schober
sai juuri ennen istuntoa Benesiltd kutsun saapua neuvottelemaan Hainburgiin Burgen-
landin kysymyksesta.? Schober kertoi Keelingille Benesin haluavan tavata hénet, koska
Unkarin hallitus oli pyytanyt Benesia valittdjaksi. Keeling kertoi, ettei Schober aikonut
suostua yksittdisen maan, ei Italian eika TSekkoslovakian vélitykseen. Hanen mielestaan
molempien maiden valityehdotukset antoivat liséaikaa Unkarille.® Schober oli jo syyskuun
alussa kertonut brittien |ahetystélle haluavansa torjua TSekkoslovakian avun - téllgin
tsSekkiavulla lienee ymmarretty sotilaallista interventiota. Schober oli talloin kieltaytynyt
kutsusta saapua neuvottelemaan Pressburgiin (Bratislava, Pozsony), joka ei entisena
unkarilaisena kaupunkina ollut hanen mielestdan sopiva paikka neuvotteluille olosuhtei-

den ollessa "sellaiset kuin ne olivat".*

Benes tapasikin valityskysymyksen merkeissa Itavallan kansierin 22.9. 1921 Hainburgis-
sa ja esitti valityksensé sisallén. Sen mukaan Unkarin oli vetdydyttava Burgenlandista
neljassa paivassa, jonka jalkeen alue luovutettaisiin liittoutuneiden kautta Itavallalle.
Kahdeksan paivaa taman jalkeen Sopron palautettaisiin Unkarille. TSekkoslovakia takaisi

sopimuksen toteutumisen. Schober hyvéksyi ehdotuksen.®

Benes oli antanut ymmartaa, ettd han pystyisi valittdtmasti ratkaisemaan Burgeniandin
kiistan, jos liittoutuneet antaisivat hanelle siihen valtuudet. Foreig Officelle kerrottin, ettd
Benesin ehdotuksen sisélté oli samansuuntainen Italian ehdotuksen kanssa. Kun

Burgenland olisi luovutettu Itavallalle ja liittoutuneiden kenraalit olisivat johdossa,

! Adam 1993, 149.

% Guglia 1961, 49-50.

® FO 371/5761/C 18523/477/3 Keeling Wienista 22.9.1921.
4 DBFP XXIl No 307 Keeling Wienista 7.9.1921.

5 Adam 1993, 150; Guglia 1961, 50.
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Itavallan kansleri ja Unkarin ulkoministeri voisivat sopia yksityiskohdista.’

Benes$ oletti saavansa ltavallan ja Unkarin virallisen hyvdksynnén vélitykselleen
24.9.1921. Sen jédlkeen héan aikoi esittdd suunnitelmansa liittoutuneille ja pyytéaa niiden
suostumusta. Han ei sanojensa mukaan halunnut toimia ilman liittoutuneiden lupaa eika
olettanut TSekkoslovakian saavan etuja valiintulostaan. BenesSin tavoitteista valitettiin
Lontooseen se kuva, ettd hén halusi toimillaan valttda Unkarin taloussaarron, joka olisi
vahingoittanut T$ekkoslovakiaa. Foreign Office oli tietoinen siitd, ettd Benes oli kuitenkin

valmis taloussaartoon ja sotilaalliseen interventioon, jos liittoutuneet niin haluaisivat.?

Benesin ehdotus muistutti paitsi Torrettan vélitysehdotusta myds osaltaan liittoutuneiden
esittdmaa ratkaisumallia: Benesin ehdottama "yksityiskohdista sopiminen" lienee ollut

sukua lahettildskonferenssin suunnittelemille neuvotteluille.

Foreign Officessa Nicolson oli sitd mieltd, ettd Benesin olisi pitényt kertoa liittoutuneille
aiemmin aikeistaan. Nyt hén ei ollut antanut mitddn ennakkovaroituksia "esiinmarssis-
taan". Syyna saattoi olla se, ettd han oli pelannyt ltalian tyrméavan tSekkien taholta
tulevan ehdotuksen, jolloin oli parempi yrittda tuoda se esiin jo tapahtuneena asiana.
Nicolson lampeni selvasti Benesin ehdotukselle. Se naytti hdnen mielestéén ratkaisevan
Burgenlandin kiistan eiké ollut ristiriidassa lahettildskonferenssin toimien kanssa:

" | see no reason why his action should be irreconcilable with simultaneous pressure on
the part of the Conference of Ambassadors.”

Nicolson selitti laajassa, Prahasta, Wienistd ja Pariista tulleita BeneSin ehdotusta
kasittelevid raportteja koskevassa muistiossaan 26.9., ettei Foreign Officessa tiedetty
Benesin vélitystarjouksesta, kun lahettildskonferenssi esitti vaatimuksensa 23.9. Unkarin
hallitukselle. Hdnen mielestdan Benes oli liian optimistinen tarjouksensa suhteen, koska
Wienin ldhetystdsta tulleiden tietojen valossa Itévalta ei ollut kuitenkaan kovin helposti
taivuteltavissa ehdotuksen taakse - toisin kuin Bene$ oli iimoittanut. Periaatteessa
Nicolson piti Benesin tekemaé ehdotusta sopivana: se oli sopusoinnussa liittoutuneiden
ndkemyksen kanssa, koska siind vaadittiin Burgenlandin taydellistd luovuttamista ja

' FO 371/5761/C 18597/477/3 Sir G. Clerk Prahasta 24.9.1921.
2 DBFP XXII No 339 Clerk Prahasta 24.9.1921.
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ehdotettiin neuvotteluja vasta sen jalkeen.

Nicolson ei kuitenkaan néayttanyt haluavan valityskysymyksen henkildityvén Benesiin,
vaan halusi nimeta vélitystehtdvaan valtioita tietyn poliitikon sijaan. Han oli samaa mielta
Hardingen kanssa siitd, ettd TSekkoslovakiaan kytkeytyva vélityssopimus olisi tehokas

ja sopisi my6s Benesin tarkoituksiin:

I am entirely in favour of such a course, not only because it would prove the quickest
and most efficacious, but because it would not be in disaccord with Dr. Benes' own
initiative."

Nicolson tdsmensi vield, mika oli hdnen mielestddn sopivin valittaja. Han ehdotti, etta
tehtdvd annettaisiin joko TSekkoslovakialle tai pikku ententelle, jota vahvistettaisiin
Romanian mukaantulolla. Jugoslavia ei sopinut hdnen mielestdan yksinaan valittajan
tehtavaan - ja pikku ententekin tarvitsi vahvistusta Jugoslavian takia. Syyna tahan oli se,
ettd han katsoi Jugoslavian epéluotettavaksi téllaiseen tehtdvaan. Sen sijaan
T8ekkoslovakia oli "kayttaytynyt kunnolla". Romania oli hdnen mielestdan syyta ottaa

mukaan kolmanneksi osapuoleksi, koska sen mukaantulo tasapainottaisi tilannetta.’

Benes vetaytyi kuitenkin valityspelistd, kun han sai tiedon lahettilaskonferenssin uudesta
vaatimuksesta Unkarin hallitukselle. Han selitti, ettei voinut endéa tasséa tilanteessa ajaa

asiaansa.?

On mielenkiintoista, ettd Italian valityksen kanssa samansuuntainen Benesin vélitys
heratti Foreign Officen virkakunnassa positiivisia ajatuksia. Tama lienee selittynyt silla,
ettd etenkin Foreign Office piti vélityskeskustelua sivuprojektina, joka tuskin toteutuisi:
tSekkien vélitysesityksen roolina olikin ehké Foreign Officen silmissé olla pelote Unkarille,
jotta se taipuisi liittoutuneiden tahtoon. Vélitysjatus saattoi siten palvella brittien tarkoituk-

sia saada liittoutuneiden nootin vaatimukset toteutumaan.

' FO 371/5761/C 18597/477/3 Harold Nicolsonin muistio 26.9.1921.

2 Hochenbichler 1971, 21.
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11.4. LAHETTILASKONFERENSSIN NOOTTI VAI ITALIAN VALITTAJYYS

Hohlerin kéasitys Unkarista uhrina

Hohlerin mielestéa Unkaria oli pyydettéava suhtautumaan edelleen vakavasti lahettilaskon-
ferenssin noottiin, vaikka valityssuunnitelma toteutuisikin. H&n oli tadssa yhta mielta
Ranskan lahettiladn kanssa. Hohler luokitteli valityskeskustelun sivuilmiéksi, joka héiritsi
littoutuneiden suunnitelmaa. Unkari sai hdnen puolestaan ryhtyé ltalian suunnitelmaan,
jos vain muisti samalla liittoutuneiden vaatimukset. Hohlerin mukaan lahettilaat pitivat
harmillisena, ettd luovutukseen johtavaa suoraa tietd - toisin sanoen lahettilaskon-
ferenssin osoittamaa - hairittiin. Valittdjan avulla tapahtuvat neuvottelut nayttivat houkut-
televilta Unkarin kannalta, mutta niiden vaikutusta oli raportin mukaan vaikeaa ennustaa.

Neuvottelujen seurauksia ei tunnettu.

Budapestin Iahetystésta kantautui Hohlerin suulla Foreign Officeen nédkemys Unkarista
eraanlaisena uhrina: ltalia tuli houkuttelullaan sotkemaan liittoutuneiden johtaman
prosessin kehitysté ja estdmééan Unkaria noudattamasta liittoutuneiden tahtoa. Hohlerin
mielesté oli epaoikeudenmukaista altistaa Unkari vélityksen kaltaisille kiusauksille.’

Honhler siis tulkitsi asian niin, etta valittajékandidaatit johdattivat Unkaria pois liittoutunei-
den vetamalta linjalta. Valittajat puolestaan kertoivat nimenomaan Unkarin pyytdneen
apua. Hohlerin suojeleva ja puolusteleva asennoituminen Unkariin nakyi jalleen:
ilmeisesti Hohlerin silmissa Unkari ei itse pyrkinyt oikomaan rauhansopimusta itselleen

edullisesti. Hanen mukaansa Unkari oli vélityskeskustelussa l&hinna objekti eika subjekti.

Hohler oli varma keskusteltuaan prinssi Castagneton kanssa, ettd vélitysaloite tuli
talialta eikd Unkarilta.? Han oletti, ettd iiman Italian véliintuloa unkarilaiset olisivat
vetaytyneet Burgenlandista jo hyvan aikaa sitten. Hohlerin mukaan ltalia oli sotkenut
tilanteen. Hohler luotti unkarilaisten vetaytyvan "vilpittémyytensa" takia ilman ulkopuolista

' FO 371/5762/C 18839/477/3 Hohler Budapestista 25.9.1921.
2 FO 371/5763/C 19118/477/3 Hohler Budapestista 27.9.1921.
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painostusta. Nyt ltalia oli siten asettanut Unkarin huonompaan valoon estaessaan
unkarilaisille paremmalla tarjouksellaan sité toteuttamasta liittoutuneiden toiveita. Hohler

syytti kirjeessaan Sir Eyre Crowelle tilanteen sotkemisesta myds Itavaltaa ja liittoutunei-
ta:

"It is of course indispensable that we do get them out, end if the Italians would by way
of a change act in real solidarity | think we could still easily do it. Personally | should like
to get them out quite unconditionally and this has always been my opinion, but | think
the Austrians jockeyed them pretty successfully over the famous negotiations and | note
that both the Generals and the Ambassadors are in favour of some sort of negotiations
to take place subsequent to the transfer but in my opinion the transfer must be made
first and unconditionally. There has been far too much humbugging on the Hungarian
side to be put up with."”

Hohleria huolestutti eniten Unkarin sisédinen tilanne. Hohler kertoi "hyvan ystavansa
Horthyn" kertoneen hénelle, ettd oli parempi kuolla kunniassa kuin elaa ilman kunniaa.
Hohler vastasi sanonnan sopivan, kun kyseessé oli miehen kunnia, mutta sovellettuna

valtioon vain "hallitsemisesta tietdmatdén henkilo" saattoi kayttaa sita.

Hohler kertoi pelkdavéansa, ettd suuret vaikeudet olivat uhkaamassa liittoutuneita eika
vaikeuksia lieventanyt lainkaan se, ettd pikku entente puuttui tilanteeseen. Samalla
Hohler antoi varsin vérikkdan lausunnon Italian lahettilddstd Castagnetosta. Hohlerin
pahoitellessa Ranskan lahettildan I1ahtéa Budapestista han totesi, etta olisi mieluummin -
nahnyt Italian lahettilaan poistuvan: “But | wish my Italian was gone - to the devil."

Hohlerin "toivotuksesta" voi etsid viitteitd siihen, ettei Unkarista hyvaa uskova Hohler
pitanyt Italian valitystarjouksesta. Vaikka Hohler esiintyikin Unkarin puolustajana, han ol
kuitenkin liittoutuneisiin kuuluvan maan edustajana lojaali voittajien politiikalile. Han ei
tassa tilanteessa asettunut Unkarin puolelle siksi, ettd se saisi etuja Italian vélityksen
lupaamista aluevoitoista vaan siksi, ettd han halusi antaa Unkarista kuvan vilpittéméana

maana.

Hohler raportoi syyskuun lopulla Unkarin ulkoministeri Banffyn tehneen selvaksi, etta
tSekkien ehdotus oli Unkarin kannalta parempi kuin ltalian tekemé& ehdotus. Benesin
ehdotus oli hdmmentényt Unkarin hallitusta, koska se oli samaan aikaan kdynyt salaisia

' FO 371/5762/C 18886/477/3 Hohler Budapestista 23.9.1921.
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neuvotteluja Italian kanssa.'

Keski-Euroopasta kantautuvat ratkaisumallit ndyttivat olevan Foreign Officen virkakunnan
mielestd tehottomia. Italian toimet samoin kuten Hohlerin kannattama "tahdikkuus"
arvioitiin Foreign Officessa tehottomiksi. Cadogan ei uskonut Italian tarjoamalla valityk-
selld olevan vaikutusta. Sen sijaan Foreign Officessa pidettiin tehokkaana painostuskei-
nona uhkausta T$ekkoslovakian puuttumisesta tilanteeseen aseellisesti. TSekkoslovaki-
an asevoimia kaytettaisiin, jos Unkari ei olisi 25.9. mennessé vetéanyt joukkoja Burgen-
landista. Cadogan piti varsin todennakoéisend, ettei Italia suostuisi téllaiseen ehdotuk-
seen. Suunnitelman arveltiin vaikuttavan Italiaan kuitenkin siten, ettd se haluaisi
vahvistaa asemiaan Burgenlandin kysymyksessa vastaamalla tilanteeseen suunnittele-
malla oman interventionsa - vélitystarjouksensa - tehokkaammaksi ja nopeammaksi.
Liittoutuneiden uhkaus Tsekkoslovakian véliintulosta tarjosi brittilaskelmien mukaan

tehokkaan aseen uhata unkarilaisia.?

Foreign Officen sovellutusyritys

Itdvallan Lontoon ldhetystd esitti syyskuun lopulla kéasityksensa valityskysymyksen
vaiheista Foreign Officelle. Lahetystén nootissa vaitettiin, ettd Unkari oli kummankin vali-
tysehdotuksen takana. Sen sijaan Itdvalta ei ollut valmis suostumaan kumpaankaan
ehdotukseen. Se ei halunnut ratkaista kysymysta valityksella: se ei ollut valmis kompro-
missiin, jota vélityksen oletettiin merkitsevan. Itavallan hallitus halusi vélityksen sijasta

antaa edelleen liittoutuneiden ratkaista kiista.®

Itédvallan protestointi jai kuitenkin vaille vaikutusta. Hardinge ilmoitti 28.9.1921, ettei
I&hettildskonferenssin mielesta vélittadjan kayttamiselle ollut esteits, jos itavalta hyvéaksyisi
sen. Konferenssin vaatimaa maaraaikaa oli kuitenkin noudatettava eivatka neuvottelut

saaneet sitd viivyttda.* Lahettilaskonferenssin periaate pysyi itse asiassa edelleen

' FO 371/5763/C 19121/477/3 Hohler Budapestista 29.9.1921.
2 FO 371/5759/C 17760/477/3 Cadoganin muistio 9.9.1921
® FO 371/5762/C 18887/477/3 Frankenstein Foreign Officelle 26.9.1921.

“ DBFP XXII No 351 Hardinge Pariisista 28.9.1921.
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samana: neuvottelut olivat mahdollisia vasta unkarilaisten vetdytymisen ja Burgenlandin

luovutuksen jalkeen.

Foreign Officen mielesta lahettilaskonferenssin ja Benesin ehdotusten vélillé ei ollut
ristiriitaa. Hardingelle lahetetyssd ohjeessa 28.9. korostettiin I&hettildskonferenssin
alkuperéista tehtavaa: sen tehtdvana oli varmistaa rauhansopimuksen toteutuminen.
Foreign Office iimoitti ohjeessaan kannattavansa T$ekkoslovakian ryhtymisté valittajaksi;
jos kysymys saataisiin ratkaistua sen valittdmissa neuvotteluissa, oli jarjetonta estéa se.’
Ohje liittyi mité todennakéisimmin ministerién virkakunnan paatelmiin siita, ettd Benesin
toiminta saattoi toimia hyvanéa pakotteena seka Unkarille etta Italialle.

Nicolson, joka oli suhtautunut myénteisesti Bene$ ehdotukseen, totesi, etta kahden
vélitystarjouksen ilmaantuminen oli sotkenut tilannetta pahasti. Hanen mielestaan
Foreign Officen oli tdssa tilanteessa parasta olla reagoimatta vélityskysymykseen niin
kauan kuin se oli mahdollista ja perustaa politikkansa l&hettilaskonferenssin paatdkseen.
Han ehdotti, ettd Foreign Office ilmoittaisi Italian hallitukselle, etteivat britit nahneet
esteita valitysehdotuksille - monikossa - kunhan Unkari noudattaisi lahettilaskonferenssin
vaatimusta.? Myés Charles Tufton piti térkeénd, ettd Unkari tayttdisi ensin lahettilaskon-
ferenssin asettamat ehdot. Hanen mielestaan ei ollut vélia, kumpi - TSekkoslovakia vaiko
ltalia - vélittaisi kysymysta.® Crowe puolestaan halusi selvittdd Pariisin suurldhetyston
avulla sen, miten brittien kannattaisi reagoida tilanteeseen. Hanen mielestéaan oli parasta

tiedustella Hardingelta, kuinka vélitystarjoukseen tuli suhtautua.*

Foreign Office ei nayttanyt asettuvan selkeasti kummankaan vélittdjaehdokkaan puolelle.
Se piti kiinni lahettilaskonferenssin paatdsten noudattamisesta. Italian politikka naytti
kuitenkin herattdvdn enemman happamuutta virkamiesten keskuudessa, vaikkei 1S0-
Britannia olisi todennéakoéisesti katsellut suopeasti pikku ententenkaan todellista sekaantu-

mista rauhanprosessiin. Syynd arsyyntymiseen oli ilmeisesti Italian omatoimisuus ja

' DBFP XXII No 349 Foreign Office Hardingelle Pariisiin 28.9.1921.
2 FO 371/5762/C 18780/477/3 Nicolsonin muistio 30.9.1921.

® FO 371/5762/C 18780/477/3 Charles Tuftonin muistio 30.9.1921.
4 FO 371/5762/C 18780/477/3 Sir Eyre Crowen muistio 30.9.1921.
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irtautuminen liittoutuneiden rintamasta, jolle paatoksenteko brittien mielestd kuului
Burgenlandia koskevissa kysymyksissa: olihan Burgenland osa rauhanprosessia, joka oli
littoutuneiden yhteinen asia. Italian vehkeily saattoi arsyttdd Foreign Officea, joka
monessa yhteydessa korosti, ettd paatokset kuuluvat lahettilaskonferenssille - liittoutu-
neiden yhteisélie, jolle Italia ei nyt néyttédnyt olevan lojaali. Italian aktiivisuus uhkasi

rikkoa rauhansopimuksia.

Hardingen mielesta Foreign Officen ei ollut vield téssa tilanteessa tarpeen ottaa virallista
kantaa vélityskysymykseen, koska hdnen mukaansa oli toiveita siita, ettd kysymys rat-
keaisi muutenkin. Vaikka brittien ei hanen mielestdan kannattanut esittda valitys-
kysymyksen johdosta virallista kantaansa, Hardinge aikoi kuitenkin ehdottaa yksityisesti
Italian Pariisin lahettildalle ja Ranskan hallitukselle, etta valittdjyys annettaisiin TSekko-

slovakialle, jos Unkarin painostaminen tulisi ajankohtaiseksi."

Nicolsonin mielestad unkarilaiset olivat sekoittaneet Burgenlandin kysymyksen etenemisen
perin pohjin. Hadnen mukaansa oli tyypillistd unkarilaisilta pyytaa valitysta ja olla kerto-
matta siitd muille osapuolille. Nicolson kertoi Italian Lontoon l&hettilddn tiedustelleen
1.10. Ison-Britannian hyvéksyntdd maansa vélitysaikeille. Waterlow, joka oli tavannut
l&hettildan tasséd yhteydessé, oli selittdnyt télle, ettei Foreign Officessa tiedetty viela
ulkoministeri Curzonin kantaa kysymykseen eikd vastausta ei voitu antaa. Waterlow oli
todennut lahettildalle, ettd oli parempi, jos Burgenlandin kysymys jéatettdisiin yksin
l&hettildskonferenssin huolehdittavaksi, koska tilanne muuttui "tunneittain" ja koska eri
hallitusten ehdotukset hdmmensivat tilannetta.? Waterlowin lausunnon voi olettaa
kuvanneen hyvin Foreign Officen kasitystd Burgenlandin kiistasta: asia, jonka perasséa
Foreign Officen oli vaikea pysy4, oli viisainta "sekavuutensa" takia keskittda lahettilas-

konferenssille.

Foreign Office halusi pitéé Kiinni siitd, ettd Unkari luovuttaisi Burgenlandin lahettildskon-
ferenssin asettamaan méaaraaikaan mennessa. Esimerkiksi Tufton ei ndhnyt mitdan etua
Unkarin vetaytymisen siirtdmisesséa yha eteenpdin. Han korosti unkarilaisten joukkojen
vetdytymisen tarkeyttd, koska oli todennakéista, etta Itévaita oli liian heikko ottamaan

' FO 371/5762/C 18860/477/3 Hardinge Pariisista 29.9.1921.
2 FO 371/5762/C 18939/477/3 Harold Nicolsonin muistio 1.10.1921.



194

aluetta muuten haltuunsa. Han totesi, ettd TSekkoslovakia oli sopivampi ehdokas

vélittajéaksi kuin Italia.’

Sir Eyre Crowen mielesta brittien ei pitdnyt mukautua ltalian vélitysehdotuksen aiheut-
tamiin muutoksiin: heidén ei tarvinnut hyvaksya lahettilaskonferenssin asettaman maéara-
ajan pidentamista. Sitd paitsi Unkari oli jo Foreign Officessa vallitsevan késityksen

mukaan sitoutunut noudattamaan annettua aikataulua.?

Foreign Office néytti pitdvéan kiinni hyvin pitkéalti I&hettilaskonferenssin nootin noudattami-
sesta, vaikka ltalian valitysehdotus toteutuisikin. Tama koski ennen kaikkea unkarilaisten
vetdytymista liittoutuneiden asettamassa aikataulussa. Foreign Officen linjaa voisi kuvata
yritykseksi tasapainoilla 1ahettildskonferenssin nootin ja ltalian vélityksen valilla. Kompro-
missiratkaisuna sen nakemystd ei kuitenkaan voi pitdd, koska sen tavoitteena ol
littoutuneiden tahdon toteutuminen - rauhansopimuksen pysyvyys. ltalian valitysesityk-
seen tunnuttiin mukautuvan vain liittoutuneiden nootin antaman liikkkumavaran puitteissa.
Vilityskysymys ja valittdja olivat periaatteessa yhdentekevid: koko valityskysymys
vaikuttaa olleen Foreign Officelle erdanlainen sivuoperaatio, johon valtettiin ottamasta
kantaa. Ehkapa ministeriéssa uskottiin melko pitkdan lahettildskonferenssin paatdsten

vievan voiton ja ndiden sivuprojektien jadvan vaille vaikutusta.

Britit hyvéksyvaét Italian vélityssuunnitelman vastahakoisesti

Hardinge raportoi Pariisista 1.10. ltalian esittdneen Isolle-Britannialle ja Ranskalle
vélityssuunnitelmansa. Sen mukaan Itdvallan ja Unkarin oli tarkoitus neuvotella Roomas-
sa ltalian vélityksella. Italian ehdotus merkitsi luovutuksen takarajan siirtymistéa viikolla
eteenpéin. Hardinge pyysi Foreign Officea ilmoittamaan, hyvaksyikd se Italian ehdotuk-
sen. Lahettildan mielestd ehdotettu lykkéays oli suorassa ristiriidassa lahettilaskonferens-
sin nootin kanssa. Burgenlandin luovutuksen viivastyminen merkitsi liittoutuneiden
vastuun jatkumista Burgenlandissa yha pidemman aikaa; Itavalta ottaisi alueesta vastuun
vasta saatuaan sen haltuunsa. Itavallan hallitus oli haluton ottamaan aluetta hallintaansa

' FO 371/5762/C 18939/477/3 Tuftonin muistio 1.10.1921.
2 FO 371/5762/C 18939/477/3 Sir Eyre Crowen muistio 1.10.1921.
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ennen kuin unkarilaiset vapaajoukot olivat vetéytyneet. Lahettilaskonferenssin mielesta
Itavallalla ei kuitenkaan ollut oikeutta kieltdytyd Burgenlandin haltuunotosta. Tata
perusteltiin Pariisissa silld, etta alue oli kuulunut Itavallalle jo Trianonin rauhansopimuk-

sen voimaantulosta lahtien.'

Foreign Office kielsi Hardingea hyvaksymasté |dhettilaskonferenssissa mitdan muutoksia
liittoutuneiden Unkarille esittdmiin vaatimuksiin ja suostumasta italian ehdotuksiin.
Luovutusta ei voinut enaé lykata, koska lahettilaskonferenssi oli nootissaan vaatinut
Unkaria ehdottomasti vetédytymaéan Burgenlandista. Foreign Officen mielesta luovutuksen

viivastyttadminen olisi ollut harkitsematonta.?

Ison-Britannian Pariisin suurldhetystd ei ennéattdnyt saada nditd ohjeita ennen kuin
l&hettildskonferenssi késitteli valityskysymystd.® Lahettildskonferenssi hyvéksyi Iitalian
valittdjaksi 2.10.1921. Se ei kuitenkaan halunnut antaa Itavallan ja Unkarin ymmartaa,
ettd maaraaikaa olisi pidennetty tai etté lahettildskonferenssin nootti olisi vedetty pois.*

Cheetham raportoi Lontooseen, etté Italian ryhtyminen valittdjéksi oli nyt vaistdaméatonta,
koska Benesin vetdytyminen oli hdnen mukaansa saanut aikaan sen, ettei mikaan voinut
endd estdd ltaliaa toimimasta. Hanen mielestdén Ison-Britannian oli mydnnyttava
liittoutuneiden enemmistén paatdkseen, sillda muuten sen olisi ajautunut vdhemmistéon
ja saanut osakseen paheksuntaa vaikeuttamalla rauhansopimuksen toteutumista. Cheet-
ham antoi ymmartaa, etta tilanne oli edennyt siihen pisteeseen, etta valitysehdotus oli
hyvéksyttdva, koska Unkarin muodollinen vetdytyminen Burgenlandista ei ratkaissut
kysymysté, vapaajoukkojen kasvava valta ja Itdvallan haluttomuus vastaanottaa alue
téssé tilanteessa tekivét olosuhteet edelleen alttiiksi laajemmille konflikteille.®

Myés Budapestissa Hohler oli tuntematta Foreign Officen kantaa kehottanut Banffya

' DBFP XXIl No 358 Hardinge Pariisista 1.10.1921.

2 DBFP XXII No 359 Sir Eyre Crowe Hardingelle 1.10.1921; DBFP XXII No 369
Foreign Office Hardingelle 3.10.1921.

3 DBFP XXIl No 366 Cheetham Pariisista 2.10.1921.
4 DBFP XXl No 365 Cheetham Pariisista 2.10.1921.
5 DBFP XXI|I No 366 Cheetham Pariisista 2.10.1921.
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suostumaan Italian neuvottelukutsuun, koska léhettildskonferenssi oli hyvéksynyt Italian

asettumisen valittajéksi."

Foreign Officessa Italian valitysehdotukseen katsottiin olevan nyt pakko suostua. Sir
Eyre Crowe totesi 3.10. muistiossaan, ettd asioiden edettya nain pitkélle han mydntyi
siihen, ettd Ison-Britannian oli parasta hyvaksya Italian ehdotus. Han kuitenkin toivoi,
ettd muille liittoutuneille ilmaistaisiin brittien toivovan tarkennusta yksityiskohtiin. Esimerk-
kina tasté oli Sopronin alueen madarittely. Liséksi britit eivat hyvaksyisi mitdan paatoksia
ilman ldhettildskonferenssin suostumusta. Myds Tufton oli sitéd mieita, etta Italian valitys

oli nyt hyvaksyttava, kun Benes oli vetdytynyt.?

Foreign Office Iahetti vield 3.10.1921 Pariisin ohjeet, joissa kannatettiin TSekkoslovakian
ryhtymistéd valittdjéksi. Ohjeissa ilmoitettiin, ettd Foreign Office mydntyi siihen, etta
Itavalta ja Unkari neuvottelisivat vélittdjan avulla. Edelleen se piti kuitenkin kiinni siita,
ettei Burgenlandin luovutus Itavallalle saanut viivastya liittoutuneiden asettamasta
aikataulusta. Foreign Officessa vastustettiin Italian joukkojen l&hettamista Burgenlandiin.
Sen mielestd TSekkoslovakia oli parempi valinta kuin Italia, koska Italia saattoi kayttaa

molempia maita hyvékseen taloudellisten ja muiden tarkoitustensa toteuttamiseksi.?

Cheetham selitti Italian valittdjyyden hyvéaksymistéa Foreign Officelle silld, ettd vallitsevis-
sa oloissa ltalian vdliintulo oli ainoa ratkaisu. Benesin oli tulkittu vetdytyneen ja Italian
ehdotus oli tallin ollut ainoa esilla ollut ehdotus. Lisdksi seké Itavalta ettd Unkari olivat
jo hyvéksyneet Italian esittdman neuvottelukutsun. Myds Ranskan asenne vaikutti
Cheethamin mukaan siinen, etta brittien kannatti hyvéksya Italian politiikka. Iso-Britannia
oli kannattanut TSekkoslovakian hyvéaksymisté valittdjéksi ja se oli etsinyt ajatukselleen
tukea Ranskalta. Ranska halusi Cheethamin mukaan kuitenkin "vain ratkaista kysymyk-
sen". Ranska piti Italiaa parempana ehdokkaana, koska sen ei uskottu aiheuttavan
aseellista konfliktia kuten TSekkoslovakian, vaikka tSekit muuten olivat raportin mukaan

' DBFP XXIl No 364 Hohler Budapestista 2.10.1921.

2 FO 371/5762/C 18994/477/3 Sir Eyre Crowen muistio 3.10.1921; Tuftonin muis-
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197

mieluisa Ranskalle." Ranska ja iso-Britannia nakivat raporttien perusteella Italian ja
TSekkoslovakian vaikutukset eri tavoin: Ranska piti tSekkien véliintuloa vaarallisena
konfliktivaaran takia ja |so-Britannia Italiaa uhkaavana sen "aktiivisen ulkopolitiikan"

takia.

Foreign Office hyvéksyi siis lopulta - tosin vastahakoisesti - Italian asettumisen Burgen-
landin kiistan valittdjaksi. Syyna tahan oli paljolti tilanteen kehittyminen siihen pistee-
seen, etteivat britit ndhneet muuta vaihtoehtoa kuin myéntya. TSekkoslovakian vetadytymi-
nen - olkoonkin, ettd se oli tavallaan ymmarrettavissa "valiaikaiseksi" poistumiseksi
nayttdmoita - vaikutti tilanteeseen. Foreign Officessa pidettiin kuitenkin kiinni liittoutunei-
den arvovallasta: lahettildskonferenssi teki paatdkset ja valityskysymykseen liittyvat asiat

oli saatava hyvaksytettya silla.

Brittien vastahakoisuus vélitysidean toteutumiseen ja Italian omatoimisuuteen lahettiléds-
konferenssiin verrattuna oli selvasti havaittavaa. Todennakoéisesti brittien kannan muuttu-
miseen vaikutti se, ettd se katsoi lahettildskonferenssin paattavan asiasta lopullisesti.
Britit eivat aikoneet ryhtyd omaan ristiretkeen kasityksensé puolesta, vaan noudattivat
edelleen periaatettaan, jonka mukaan paatoksenteko ja vastuu Burgenlandin kysymyk-
sessa kuului liittoutuneille. Tarkeinta oli rauhan aikaansaaminen ja asian saattaminen
paatdkseen. Vaikka Burgenlandin kysymys oli suhteellisen pieni ongelma briteille, silld
oli tarke& merkitys rauhanprosessin kokonaisuuden kannalita.

Foreign Officesta vélitettiin Hardingelle 3.10.1921 selvitys Italialta saaduista tiedoista
vélityksen sisélléstd. Foreign Office oli ymmartanyt, etté Italian valittdméat neuvottelut
kéytaisiin Roomassa Itavallan ja Unkarin kesken. Unkarin oli vetdydyttava Burgenlandis-
ta 10.10.1921 mennesséa. Foreign Officen mielestd 4.10. oli kuitenkin riittdva takaraja,
koska Unkari oli sen saaman kasityksen mukaan jo suostunut tdhan I&hettilaskonferens-
sin nootissa esitettyyn aikarajaan. Rooman? neuvotteluja kaytéisiin Italian ehdotuksen
mukaan siltd pohjalta, ettd Unkari luovuttaisi Burgenlandin Itavallalle, mutta luovutusta

' DBFP XXIl No 372 Cheetham Pariisista 4.10.1921.

? Foreign Officessa pidettiin Venetsiaa parempana neuvottelupaikkana kuin Roo-
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seuraisi Sopronin alueella jarjestetty kansanaanestys."

Wienin ja Pariisin l&hetystét kritisoivat Italian valintaa

Unkarin Lontoon lahettilds oli ilmaisut Foreign Officelle pettymyksensa siitd, ettei
TSekkoslovakian vélitystarjous toteutunut. Lisdksi héan kertoi Unkarin hallituksen toivovan
Ison-Britannian ja Ranskan liittyvan tuleviin neuvotteluihin. Cadogan oli kuitenkin
huomauttanut tdhan, etta Italian valittdjyys oli jo hyvéaksytty. Jos Unkarin hallitus toivoi
muiden liittoutuneiden lasnéaoloa tai vaikutusta Italian johdolla kayttdmiin neuvotteluihin,
sen oli pyydettava sita virallisesti lahettildskonferenssilta.? Unkarin lahettilaalla naytti
olevan pyrkimys osoittaa Foreign Officelle Unkarin olevan "erillaan" Italiasta puhumalla
suopeasti kilpailevasta ehdotuksesta ja Ranskan ja brittien vaikutusvallasta.

Myds Pester Lloyd antoi sen kuvan, ettei Italian vélitysehdotus ollut Unkarin kannalta
mieluisa. Syy ehdotuksen epamieluisuuteen oli kuitenkin toinen kuin Lontoossa esitetty
perustelu: lehden mukaan Unkari oli my6ntynyt valitysehdotukseen vain painostettuna.

Hallitus ei lehden mukaan ollut luopunut alkuperéisista tavoitteistaan.®

Italian valitysta kohtaan osoitettiin paheksuntaa myds Itavallassa - joskin eri syista kuin
Unkarissa. Keelingin omat ja Itdvallan valtiojohdon ajatukset Italian valittajyydesta
nayttivat olevan samansuuntaiset; lahettilas "ei voinut olla ajattelematta, etta olisi ollut
parempi, jos Italia ei olisi saanut asiaa valitettdvakseen". Keeling arvioi, etté ltalia halusi
toimia valittadjand vain omaa moraalista merkitystddn korostaakseen. Han arvioi
edelleen, etteivat Itavallan ja Unkarin hallitusten ndkemykset poikenneet toisistaan niin
paljon, etteiké niiden vélinen suora sopimus ilman valittdjaa olisi ollut mahdollinen.
Toisaalta han asetti kuitenkin liittoutuneiden yhteisén roolin tarkeéksi; niiden olisi hdnen

mielestéan ollut syyta hoitaa koko kysymys.*

' FO 371/5762/C 18939/477/3 Foreign Office Hardingelle Pariisiin 3.10.1921.
2 FO 371/5763/C 19148/477/3 Cadoganin muistio 4.10.1921.

3 Pester Lloyd 5.10.1921. Hohler valitti artikkelin myds Foreign Officeen.

4 FO 371/5763/C 19160/477/3 Keeling Wienista 4.10.1921.
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Keelingin mukaan Itavallan yleinen mielipide vastusti Italian valitysta, jonka katsottiin
tarkoittavan sitd, etta Itavalta painostettaisiin tekemaan myénnytyksia. Maan hallitus aikoi
raportin mukaan pyytaa vield rauhansopimuksen toimeenpanoa eikéa ltalian valittajyys
saavuttaisi suosiota ennen kuin Torretta omaksuisi ystavéallisemman asenteen Itavaltaa

kohtaan."

Keeling antoi raportissaan 7.10. laajan selostuksen Sopronin asemasta Burgenlandin
kysymyksessa. Keelingin mukaan Sopronin irrottaminen Itavallalie kuuluvasta Burgen-
landista heratti kysymyksen uudesta padkaupungista; Sopronin jdddessa Unkarille
maakunta menetti padakaupunkinsa, mikd tuhoaisi Burgenlandin provinssiluonteen.
Maakunta saattaisi sulautua Niederdsterreichiin ja Steiermarkiin. Liséksi lahettilas arvioi,
ettd unkarilaisten kasissd8 Sopron muodostaisi Itavallalle sotilaallisen vaaran: hanen
mukaansa Sopron oli vihollisen kasissa strateginen uhka. llman pa&kaupunkia Burgen-

land oli altis "unkarilaiselle vihamielisyydelle".?

Keelingin véitteille Burgenlandin maakuntaluonteen menettamisesta Sopronin menettéami-
sen my6ta voidaan kuitenkin 16ytaa vasta-argumentti: Burgenland ei ollut Unkarin osana
selvd maakunta, vaan koostui erillisistd komitaateista. Lansi-Unkari ei ollut oma provins-
sinsa Unkarin osana. Itdvalta oli luvannut tehdé alueesta oman maakuntansa. Luonnolli-
sestikin alueen tarkein kaupunki Sopron olisi ollut sen paakaupunki.

itavallan Lontoon lahettilas Frankenstein tiedusteli brittien kantaa Burgenlandin tilantee-
seen, vaikka héan ilmaisikin kohteliaasti, ettei halunnut vaivata Foreign Officea jatkuvasti.
Tufton vastasi Frankensteinille, ettei Iso-Britannia itse voinut tehda mitédan asian hyvéaksi.
Burgenlandin kysymys oli littoutuneiden yhteinen asia ja siitd oli neuvoteltava |&hetti-
laskonferenssin kanssa. Tufton ei katsonut voivansa toimia omavaltaisesti ja luvata
mitdan. Foreign Office ilmoitti jalleen kerran toivovansa rauhanomaista ratkaisua Kkiis-

taan.’

' FO 371/5763/C 19413/477/3 Keeling Wienistd 7.10.1921.
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Brittien keskuudessa esitettiin myos kritiikkia liittoutuneiden toimintaa kohtaan. Ison-
Britannian Pariisin suurléahetyston sihteeri Sargent ei voinut olla ajattelematta, etta koko
valitettava Burgenlandin kysymys oli kasvanut nykyisiin ulottuvuuksiinsa - jotka olivat sen
merkitysta laajemmat - sen takia, etteivat l&hettildskonferenssi tai liittoutuneiden hallitu-
tukset olleet kiinnittédneet siihen huomiota kuin vasta sitten, kun tilanne oli jo riistaytynyt
niiden hallinnasta. Sargentin mukaan jo helmikuussa 1921 oli ollut nahtavissa, ettd
Itdvallan ja Unkarin rajaa koskeva Trianonin rauhansopimuksen osa tulisi aiheuttamaan
hankaluuksia. Han ehdottikin liittoutuneiden ryhtyvéan toimiin kasvojensa séilyttdmiseksi:

"-- to save our faces, we should, on the entry into force of the Treaty, reserve these
clauses for further negotiations. It is true that we have now at lenght embarked on these
negotiations but instead of entering on them of our own free will, and before all the

trouble had started, we are doing so after the harm has been done and virtually at the

point of Hungarian bayonets"’

Foreign Officessa ei oltu tdysin samaa mieltd Sargentin kanssa. Vastauksessaan
Pariisiin Tufton kasitteli Baranyan luovutuksen aikataulua, jota oli pidetty osasyyna
Burgenlandin luovutuksen epé&onnistumiseen. Tuftonin mielestd koko Burgenlandin
kysymys oli varmasti mité valitettavin eiké sitd ehkd ollut kasitelty hyvin, mutta han
halusi korostaa, etta britit olivat pitdneet parempana Baranyan luovutuksen tekemista
riippuvaiseksi Burgenlandin kysymyksesta eika toisinpdin, kuten lahettilaskonferenssi oli
paattanyt. Lahettilaskonferenssi oli Tuftonin mielesté ollut liikaa Budapestin lahettildiden
vaikutuksen alainen ja uskonut, ettd oli parempi, kun serbit luovuttivat Baranyan
Unkarille ennen kuin sen piti luovuttaa Lansi-Unkari Itavallalle.?

11.5. KYSYMYS TULLIUNIONISTA: RAUHANSOPIMUKSEN TULKINTA

Vilityskysymyksen yhteydesséa oli késitelty myds Itavallan ja Unkarin tulliunionin
mahdollisuutta. Foreign Office sai vélityskysymyksen ratkeamisen kynnyksella tietoonsa,
ettd Schober aikoi ehdottaa Unkarille uutta ratkaisuvaihtoehtoa Burgenlandin kysymyk-

sessd. Keeling raportoi 3.10. Schoberin ehdottaneen yksityisesti Unkarin Wienin

' FO 371/5764/C 19688/477/3 Sargent Pariisista Tuftonille 10.10.1921.
2 FO 371/5764/C 19688/477/3 Tufton Sargentille Pariisiin 14.10.1921.



201

lahettiladlle Gratzille aluejarjestelyjen ja tulliliton avulla saatavaa ratkaisuvaihtoehtoa
Burgenlandin kysymykselle. Schober ehdotti, ettd Sopron annettaisiin Unkarille, mutta
vastaavasti ltdvalta hyétyisi Jugoslavialta saatavilla alue-eduilla. Jugoslavia puolestaan
saisi tasta hyvityksen siten, ettd Unkari luovuttaisi sille alueen Burgenlandin eteldosasta.
Aluejarjestelyjen liséksi sopimukseen kuuluisi tarkedné osana Itavallan ja Unkarin vélinen

tulliliitto."

Schober itse korosti tulliunionin merkitystd. Hanen mukaansa tulliunioni aloittaisi uuden
kauden maiden vélisissd suhteissa. Gratz oli ldhtenyt Budapestiin ehdottamaan tata
Bethlenille. Raportin mukaan Gratz kannatti tulliunionia, joka oli aina ollut hanen
suosikkisuunnitelmiaan, mutta han ei ollut kovinkaan innostunut Schoberin esittdmista
aluejarjestelyista. Schober pyysi, ettd hdnen tekemastaan ehdotuksesta ei viela kerrot-
taisi eteenpéin. Taté han perusteli silla, ettéd ennenaikainen keskustelu voisi pilata hank-

keen.?

Keelingin mukaan tulliliitto tulisi epéileméattd olemaan edullinen Itdvallalle. Sen avulla
Wien voisi nousta finanssi- ja likennekeskukseksi Tonavalla. Tulliliitto rohkaisisi myds
investoimaan ulkomaista padomaa Itdvaltaan, koska se antaisi takuun taloudellisesta
vakaudesta. Naista syistad Keeling uskoi tulliunionin ansaitsevan rohkaisua. Schober ol
sanonut brittildhettildalle, ettd han halusi mielelldan tukea Isolta-Britannialta, joka oli

hanen mielestdan "ainoa suurvalta, johon han saattoi luottaa".?

Keeling oli saanut myds sen kasityksen, ettd TSekkoslovakia otettaisiin myés mukaan
liittoon. Talldin tulliunioni olisi merkinnyt laajaa Tonavan alueen yhteisty6té. Vaikka
Keeling oli muuten valmis ja innokaskin suosittelemaan tulliunionin toteutumista, han
epaili TSekkoslovakian innokkuutta osallistua siihen. Han arvioi tSekkien aluksi haviavéan
taloudellisesti tulliunionin my6té: he saisivat markkinoita Unkarista, mutta vastaavasti
menettéisivat niitd kotimaassa Itévallalle. Ajan kuluessa tilanne tosin tasoittuisi.*

' FO 371/5763/C 19148/477/3 Keeling Wienist4 3.10.1921.
2 FO 371/5763/C 19148/477/3 Keeling Wienista 3.10.1921.
® FO 371/5763/C 19183/477/3 Keeling Wienista 4.10.1921.
4 FO 371/5763/C 19183/477/3 Keeling Wienista 4.10.1921.
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Foreign Officessa esitetyt epéilyt Keelingin mahdollisesta mydnteisestd asennoitumisesta
tulliunioniin nayttivat pitdvan paikkansa: Keeling nimittain huomautti, ettd seké Trianonin
ettd Saint-Germainin rauhansopimuksista 16ytyi artikkeli, joka salli erityiset tullijarjestelyt

Itavallan, Unkarin ja Tshekkoslovakian valille."

Cadoganin arvion mukaan ltalia ja pikku entente eivat koskaan tulisi hyvaksymaan
Itavallan ja Unkarin valista tulliunionia. Hanen mielestaén liitto olisi mahdoton myo6s
rauhansopimuksen mukaan. Cadogan ei mydskaan hyvéksynyt Jugoslavian vetamista
mukaan kysymykseen. Han huomaultti, ettd Wienin lahetystdlle oli annettava tarkat
ohjeet olla antamatta vaikutelmaa siité, etta britit kannattaisivat suunnitelmaa. Cadogan
nimittdin epaili, ettd Keeling voisi muuten antaa téllaisen vaikuteiman.? Cadogan oli
varma, ettd poliittiselta kannalta rauhansopimuksen laatijat - etenk&aan Italia - eivat
koskaan hyvaksyisi tulliunionia, jonka kaltaisen sopimuksen tulisi sopia ehdottomasti
littoutuneille - ja jélleen etenkin ltalialle. Cadogan toisti vield 21.10., ettei Keelingin

saanut antaa rohkaista téllaisia ajatuksia Wienissa.®

Sir Eyre Crowe yhtyi Cadoganin ndkemykseen, mutta Tufton puolestaan naytti pitdvéan
koko keskustelua vahapatdisend. Han totesi, ettei kysymys ollut tarkeé briteille eika
toisaalta brittien intresseilld ollut merkitystd kummallekaan maalle tulliunionista pu-

huttaessa.*

Board of Trade selvensi Cadoganille rauhansopimuksen maaraysta tullisopimuksista.
Rauhansopimuksissa kiellettiin tulliunioni, mutta sallittiin tuotteiden vapaa kauppa.’
Keeling puolestaan oli todennut 7.10., ettéd Trianonin ja Saint-Germain rauhansopimuk-
sen tietyt artiklan sallivat tullijarjestelyt Itdvallan, Unkarin ja TSekkoslovakian vaélille.

Keeling toivoi, ettei suunnitelmia taloudellisesta yhteistydstéd romutettaisi, koska ne

' FO 371/5763/C 19320/477/3 Keeling Wienista 7.10.1921.
2 FO 371/5763/C 19148/477/3 Cadoganin muistio 4.10.1921.
® FO 371/5764/C 20123/477/3 Cadoganin muistio 21.10.1921.

* FO 371/5763/C 19148/477/3 Sir Eyre Crowen muistio 4.10.1921; Tuftonin muis-
tio 4.10.1921.

® FO 371/5764/C 20123/477/3 Board of Trade (Fountain) Cadoganille 21.10.1921.
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saisivat aikaan vakautta ja elpymista Itdvallassa.'

Itdvallassa Schoberin ja puoluekentdn ndkemykset suhtautumisesta valitykseen ja siita
oletettavasti seuraavaan Sopronin menetykseen poikkesivat toisistaan. Tassa yhteydes-
sa tuli esille myds erimielisyys tulliunionin eduista ja toteutumisen todennakdisyydesta.
Kristillissosiaaliset vastustivat Sopronista luopumista, mutta kansleri Schober ei yhtynyt
puolueensa nadkemykseen, vaan kannatti mydntyvdmpaa linjaa. Han arvioi Itdvallan
saavan myontyvan suhtautumisen avulla paremmin kompensaatiota ja etua tulliliitto-aja-
tukselleen. Keeling arveli Schoberin saavan puolueensa kompromissilinjansa taakse.?

Han kuvasi hallituspuolueena olevan kristillissosiaalisen puolueen Burgenland-linjauksia:

"Some leaders of the Christian Socialist party have doubted the advantage of holding the
Burgenland at all;, and Baron Pittner - a prominent personality in the party - has recently
explained privately that if the Entente now is unable to hand over the territory, complete
compensation will be found in the moral claim of Austria in the future that the Treaty has
not been conchided on the one side where inconvenient and similarly need not be
concluded by the other where inconcenient. Baron Pittner is however a strong adherent
of the "Anschluss” policy and his views on the Burgenland question are coloured by his
hopes of ultimate fusion with Germany."

! FO 371/5764/C 20123/477/3 Cadoganin muistio 21.10.1921. Liite: Keeling
7.10.1921.

2 FO 371/5764/C 19415/477/3 Keeling Wienista 7.10.1921.
3FO 371/5764/C 19415/477/3 Keeling Wienisté 7.10.1921.
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V RAUHANPROSESSIN TOTEUTUMINEN

12. VENETSIAN POYTAKIRJAN TOIMEENPANO

12.1.UHKAAVA VAl JARKEVA VENETSIAN SOPIMUS

Itdvallan, Unkarin ja Italian edustajat kokoontuivat 10.10.1921. Venetsiaan neuvottele-
maan Burgeniandin kysymyksen ratkaisemisesta. Neuvottelut ulkoministeri Torrettan
laatiman ehdotuksen pohjalta aloitettiin seuraavana paivana. Itdvallan hallitusta edusti
kansleri Schober ja Unkaria pad@ministeri Bethlen ja ulkoministeri Banffy. Puheenjohtaja-

na toimi Torretta.

Neuvottelujen tuloksena allekirjoitettiin 13.10. 1921 Venetsian poytékirja, joka noudatti
paépiirteissdan Torrettan valitysehdotusta. Sopimuksen mukaan Unkarin oli vedettava
vapaajoukot Burgenlandista ja luovutettava koko alue Itavallalle. Unkarin hallituksen oli
myés saatava alueen vaestd pysyméan rauhallisena. Taman lisdksi Unkarin hallitus ol
velvollinen noudattamaan kaikkia liittoutuneiden maérayksia luovuttamista koskevissa
asioissa. Nain Itavalta voisi vastaanottaa Burgenlandin rauhallisissa olosuhteissa.
Itdvallan oli puolestaan hyvéksyttdvd kansanaanestyksen jarjestdminen Sopronin
kaupungin ja sitd ymparéivan kahdeksan kylan omistusoikeudesta. Kansanaanestys oli
maara jarjestdd kahdeksan paivaa sen jalkeen, kun liittoutuneet olivat todenneet
Burgenlandin tilanteen rauhoittuneen. Rauhoittumisella ymmarrettiin sita, ettd unkarilaiset
luovuttivat ja itdvaltalaiset vastavuoroisesti ottivat alueen haltuunsa. Burgenland luovutet-
taisiin ndin ollen ensin kokonaisuudessaan Sopronin alue mukaan luettuna Itavallalle,
mutta vasta kansandanestyksen tulos ratkaisisi kaupungin lopullisen omistusoikeuden.
Venetsiassa paatettiin myoés, ettd Unkarin piti taata itévallalle rautatieyhteydet Soproniin,
jos kaupunki paatyisi Unkarin hallintaan.’

Lindley arvioi vapaajoukkojen vetamisen olevan tarkein Venetsian poéytakirjan maarayk-

' FO 404 4 IV No 20 Protocole signé a Venice le 13 Octobre 1921 relatif au
Réglement de la Question de la Hongrie Occidentale. Sopimus I6ytyy alkuperaisessé
painoasussaan my6s muista arkistoista, koska se oli koski sekéa Itdvaltaa, Unkaria etta
littoutuneita. Katso myds Hochenbichler 1971, 22-25; Juhasz 1979, 62.
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sistd.! Pa&tés kansandanestyksen jarjestdmisestd Sopronin alueella oli suurin ero
Torrettan vélitysehdotuksen ja Venetsian poytakirjan valilla. Alkuperéisen suunnitelman
mukaan Sopron piti jattd& osaksi Unkaria suoraan ilman kansanaanestysta. Valitystun-
nusteluja tehnyt Biancheri oli vaittanyt, ettd Schober oli ollut halukas tekemé&an myénny-
tyksia Sopronin suhteen saadakseen Burgeniandin muilta osin hallintaansa. Sopron olisi
ollut korvaus Unkarille muiden lantisten komitaattien menettamisesta. Mydskaan Benesin
vélitysehdotuksessa ei ollut mainittu kansanaanestystd ratkaisukeinona.?> Ennen
Venetsian konferenssia Torretta oli ilmoittanut Pariisin |&hettildskonferenssille, ettei

Venetsiassa tehtavan paatoksen tarvinnut olla identtinen vélitysehdotuksen kanssa.?

Ison-Britannian Wienin l&hetystdssé arvioitiin, etté Italian motiivina puuttua Burgenlandin
kysymyksen ratkaisuun oli ollut halu vaikuttaa Unkarin naapurisuhteisiin. Brittindkemyk-
sen mukaan Italian hallituksen tavoitteena oli ollut estéé Itavallan ja Unkarin lahentymi-
nen. Lisaksi Italian hallitus halusi Lindleyn mukaan saada Unkarista itselleen liittolaisen
Jugoslaviaa vastaan. Héan totesi, ettei kasitys Venetsian poytakirjasta sovinnollisena

ratkaisuna voinut olla varmaa.*

Unkarilaisen historiantulkinnan mukaan Venetsian pdytakirja oli esimerkki siitd, ettei
rauhansopimuksen aiheuttama tappio ollut valttdmattad lopullinen. Vaikka Venetsian
péytékirja oli kompromissin tulos, se merkitsi Unkarille etua Trianonin rauhansopimuk-
sessa asetettuun lansirajaan verrattuna. Saint-Germainin ja Trianonin rauhansopimusten
mukaan Unkarin piti luovuttaa koko Burgenland. Venetsian péytékirjaa on pidetty padami-
nisteri Bethlenin ensimmaisena ulkopoliittisena voittona, jossa Unkari pystyi muuttamaan
rauhansopimuksessa asetettuja rajoja. Unkarin hallitus kaytti Venetsiassa saavutettua
voittoa mydhemmin ennakkotapauksena osoittamaan, ettd sen vaatimuksia Trianonin

wd

rauhansopimuksen korjaamiseen "tuettin kansainvélisesti."® Valtionhoitaja Horthyn

muistelmien mukaan Unkari oli Venetsian pdytakirjan avulla saanut mahdollisuuden

' DBFP XXII No 393 Lindley Wienistd 21.10.1921.

% Fogarassy 1976, 162.

® DBFP XXII No 380 Cheetham Pariisista 8.10.1921.
“ DBFP XXII No 393 Lindley Wienista 21.10.1921.

® Juhasz 1979, 62; Romsics 1990, 251.
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"pyrkié rauhansopimuksen tarkistamiseen rauhanomaisin keinoin". Venetsian konferens-

sissa oli syntynyt "ensimmainen halkeama Unkarin ymparille pystytettyyn muuriin"."

Ison-Britannian Budapestin |&8hetystdsta raportoitiin muutama paiva Venetsian konferens-
sin paatyttyd, ettd Unkarissa suhtauduttiin sielld tehtyihin paatéksiin tyytyvaisyydella,
joskaan ei innostuksella.? Itdvallassa mieliala oli toinen; sielld asetuttin Venetsian
podytékirjaa vastaan. Pester Lloyd tiesi kertoa tasta pian Venetsian konferenssin paatyt-
tya.® Schober kuvasi Lindleylle Venetsian péytékirjan vaikuttaneen haitallisesti liittoutu-
neiden uskottavuuteen; sopimus osoitti hdnen mielestdan, ettd mika tahansa "vakivailtaa
ja verenvuodatusta kaihtamaton" maa saattoi muuttaa rauhansopimuksia. Lindleyn
mielesta Itdvalta oli kuitenkin luottanut lilan paljon liittoutuneisiin ja rauhansopimusten

kaikkivoipaisuuteen.*

Lindley kertoi Schoberin kokeneen matkansa turhaksi. Neuvotteluilla ei ollut merkitysta,
koska lopputulos oli hdnen mielestdan jo ennalta paatetty. Hanen oli ollut pakko hyvak-
sya neuvottelujen ehdot, koska liittoutuneet olivat ne hyvéaksyneet. Pettyneen Schoberin
mukaan "italialainen vehkeily ja unkarilainen vakivalta" olivat onnistuneet muuttamaan
rauhansopimusta ja vahingoittamaan "avutonta valtiota", joka oli yrittdnyt uskollisesti
tayttaa sopimuksen ehdot. Schoberin mukaan tapaus ei jéisi ainutkertaiseksi.®

Myds TSekkoslovakian lehdistéssad Venetsian pdytékirjaa pidettiin osoituksena siité, etté
Trianonin rauhansopimusta oli mahdollista muuttaa. Se oli toisin sanoen merkki siité,
etteivit rauhansopimukset olleet sitovia. Brittien Prahan lahetysté kiinnitti huomiota viral-
lisena pidetyn sanomalehti Cesko Slovensko Republikan tata aihetta kasittelevaan
artikkeliin. Lehti kirjoitti, etta liittoutuneiden oli ollut pakko hyvaksya Venetsian poytakirja,
koska ne olivat antaneet Italialle luvan toimia vélittdjana. Lehden mukaan liittoutuneet

toivoivat, ettd sopimuksesta esiin nousevat kiistat voitaisiin nyt ratkaista lopullisesti.

' Horthy 1955, 177.

2 DBFP XXIl No 387 Hohler Budapestista 17.10.1921.

% pester Lloyd Morgenblatt 18.10.1921.

4 DBFP XXII No 393 Lindley Wienista 21.10.1921.

® FO 371/5764/C 19783/477/3 Lindley Wienista 15.10.1921.
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TSekkindkemyksen mukaan liittoutuneet eivat enda panostaneet Burgenlandin kiistaan,
koska Yl&-Sleesian kysymys kiinnitti niiden huomion. Kiista oli térkeintd saada ratkaistua
rauhansopimuksta rikkomallakin. Pikku entente ei kuitenkaan ollut tata mieltd, vaan toivoi
rauhansopimusten toteutumista. Venetsia ei saanut johtaa rauhansopimusten revisioon."

Ison-Britannian Prahan lahetystd néytti antaneen Foreign Officelle varsin kattavan kuvan
paikallisen lehdiston asennoitumisesta. Brittisiteerauksista kavi ilmi, ettd TSekkoslovakian
lehdistd veti Venetsian péytakirjan ja rauhansopimusten revision vdlille yhtéldisyysmerkin
- paitsi rajojen, myds politiikan osalta. Venetsian péytékirjan tulkittiin tSekkilehdostdssa
merkitsevan liittoutuneiden kdantymisté pikku ententea vastaan. Tdma tarkoitti vanhan
vallan, Habsburgien paluuta ja rauhansopimusten merkitysten heikkenemista muutenkin.
Venetsian sopimus késitettiin siten pikku ententen vastaiseksi.

Lahettilas Clerkin ndkemys myétéili asemamaan lehdistdn kantaa: rauhansopimusten
allekirjoittajat olivat luoneet Venetsian péytakirjan avulla ennakkotapauksen, joka tahtasi
siihen, etté perillisvaltioista tulisi liittoutuneiden etupiirid. Saksan politiikka osoittaisi
lopulta, toteutuisiko tdma suunnitelma vai ei.? Clerkin ndkemys oli kéarjistetysti ilmaistu
ajatus siita, ettd Venetsian sopimus rikkoi rauhanehtoja, joissa pikku entente - maat

olivat saavuttaneet hyvan aseman.

Lontoossa Cadogan totesi puolestaan, ettd sopimus oli epasuotuisa Itdvallalle, mutta
toisaalta han kritisoi myés Itédvallan omaa politiikkaa Burgenlandin kysymyksessa. Hanen
mielestaéan Itavallan omaa asennoitumista kysymyksessa oli aina ollut vaikea arvioida:
aluksi se kannatti kansandénestysté ja myéhemmin taas kaansi kelkkansa ja vaati koko
Burgenlandia.® Cadogan suhtautui varauksella ltalian valityspolitikkaan, mutta han
hyvéksyi Venetsiassa saadun ratkaisun, etenkin, jos se toisi ratkaisun Burgenlandin

kiistaan. Tall6in Italian toimille voitaisiin antaa anteeksi.*

' FO 371/5765/C 20306/477/3 Clerk Prahasta 19.10.1921.
2 FO 371/5764/C 20306/477/3 Clerk Prahasta 19.10.1921.
® FO 371/5764/C 20076/477/3 Cadoganin muistio 15.10.1921.
* FO 371/5764/C 19783/477/3 Cadoganin muistio 17.10.1921.
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Foreign Officessa oltiin sitad mielts, ettd myds Benesin vélitystarjous olisi johtanut saman-
laiseen tulokseen. Cadoganin mielestéd Venetsian poytékirja oli jarkeva, mutta se oli
saatu aikaan kyseenalaisilla menetelmilla." Tufton puolestaan oli kriittisempi itse Itévaltaa
kohtaan. Han piti Schoberia epérealistisena ja sanoi tamén pitdvan Venetsiassa saatua

ratkaisua uhkaavana "vain sisépoliittisten tarkoitustensa takia."

Cadogan katsoi, ettei Iso-Britannia voinut virallisesti kommentoida Venetsiassa tehtya
paatdéstd ennen kuin lahettildskonferenssi olisi kasitellyt sitd. Foreign Officen halu
pysytelld kysymyksessd vain osana liittoutuneita nékyi myés haluttomuutena olla
osallistumattatulevankansanéénestyksenvalvontaan. Kansandanestyksenjarjestaminen
tuli Cadoganin arvion mukaan aiheuttamaan eniten vaikeuksia pdytakirjan toteuttamises-
sa. Hanen lisdkseen my6s Tufton painotti, etteivat britit voineet Idhettda kansanaanestys-
alueelle joukkojaan.® Tufton antoikin Hardingelle Pariisiin ohjeet mainita lahettilaskonfe-
renssille sen kasitellessé kansanaanestyksen valvontaa, etteivét britit aikoneet I&hettaa
sitd varten joukkojaan. Foreign Office ilmoitti olevansa Venetsiassa saavutettuun ratkai-

suun tyytyvainen. Sielld uskottiin, ettd seka Itavalta ettd Unkari noudattaisivat sita.*

Italian Lontoon suurldhettiléds oli halunnut kertoa Curzonille, ettd Bene$ oli onnitellut
Torrettaa Italian vélitysneuvottelujen menestyksekkyydesta. Foreign Officessa Italian ja
Tshekkoslovakian suhtautuminen toisiinsa Burgenlandin kysymyksen ratkaisemisessa oli
ymmarretty viiledksi. Italian Lontoon suurldhetysté halusi kuitenkin olla toista mielta.
Italian suurlahettildan mukaan téssé "huhussa ei ollut partikkeliakaan totuudesta".’ Han

halusi mité ilmeisimmin osoittaa, ettd maiden suhteet olivat korrektit.

Cadogan oli saanut Frankensteinilta tietoonsa, ettd Venetsian péytékirja oli vield hyvak-

syttava ltavallan parlamentissa. Itdvalta halusi vield harkita kantaansa: etenkin kansan-

' FO 371/5764/C 20256/477/3 Cadoganin muistio 26.10.1921.
2 FO 371/5765/C 20256/477/3 Tuftonin muistio 26.10.1921.

® FO 371/5764/C 20076/477/3 Cadoganin muistio 15.10.1921; Tuftonin muistio
19.10.1921.

* FO 371/5764/C 20076/477/3 Foreign Office (Tufton) Hardingelle Pariisiin
21.10.1921.

® FO 371/5764/C 19984/477/3 Tufton Curzonille 17.10.1921.
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aanestyksen vaikutuksen, joukkojen roolin - Osztenburgin vetdytymisen - ja liittoutu-
neiden joukkojen lasn&olon takia. Cadogan oli vastannut Frankensteinille, ettd Oszten-
burgin vetédytyminen oli jo ratkaistu ja ettd Schoberin pitéisi olla jo tietoinen siitd, mika oli
brittien kanta liittoutuneiden joukkoihin: britit eivat lahettaisi joukkojaan Burgenlandiin.’
Schober oli kertonut Lindleylle, etté hén piti itseddn velvollisena noudattamaan Venetsian
pdytakirjaa, mutta hén ei katsonut voivansa antaa takeita siitd, ettd kansalliskokous
hyvéksyisi sen.? Kansalliskokouksen alkoasiainvaliokunta esittikin 18.10. vastalauseensa
Venetsian poytékirjalle. Kansalliskokouksen asennoituminen oli tarkeda sopimuksen
ratifioimisen kannalta.’

12.2. RAUHANTASAPAINON UHKAKUVAT
Vastakkaisia arvioita kuninkaan paluuyrityksen seurauksista

Venetsian pdytékirjan aiheuttamaan keskusteluun tuli uusi piirre, kun Itavalta-Unkarin
entinen keisari Kaarle | yritti jalleen palata Unkarin kuninkaaksi. Kaarle saapui vaimonsa
Zitan kanssa Sopronin lahistdlld sijaitsevan Dénesfan kylddn Vasin komitaattiin
21.10.1921. Sielld hénen oli maara siirtyd Sopronin kautta Budapestiin ja ottaa valta
valtionhoitaja Horthylta. Bethlen ja Horthy olivat nyt vield haluttomampia kuin kevaisen

paluuyrityksen aikana luovuttamaan valtaa Kaarlelle.*

Kaarlen toinen paluuyritys on tutkimuksissa liitetty selvasti Burgenlandin kiistaan. Jo
Sopronin alueen valitseminen ensimmaéiseksi etapiksi Unkarissa oli osoitus tasta.
Burgenlandin kysymyksen kannalta oli mielenkiintoista, etta paluuyritys tapahtui Burgen-
landissa, jossa olevien Unkarin armeijan joukkojen yhteyksista legitimisteihin liikkui

paljon tietoja. Joukot olivat legitimisteina tunnettujen upseerien johdossa. Burgenlandissa

' FO 371/5765/C 20526/477/3 Cadoganin muistio 28.10.1921.
2 FO 371/5765/C 20637/477/3 Lindley Wienista 28.10.1921.
® Guglia 1961, 53.

* Hyténen 1993, 50, 53; Heideking 1979, 175; Romsics, Ignac: A Bethleni konso-
lidacio. Teoksessa Magyarorszag torténete 1918-1990. Toim. Ferenc Péléskei, Jend
Gergely, Lajos Izsak. Budapest 1995., 69.
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olevien Osztenburgin joukkojen oli maara vetdytya 23.10.1921 mennessa. Kaarlen
saapuminen muutamaa paivaa enen joukkojen poistumista viittaisi siihen, etta valtaan-
nousuyrityksen suunniteltiin tapahtuvan niiden tuella. Tutkimuksissa on katsottu, etta
armeijan ldsn&olo Burgenlandissa innosti legitimisteja uuteen "restauraatioyritykseen",
koska siina nahtiin mahdollisuuksia saada koko Burgenland Unkarin haltuun." Kaarlen
valtaannousuyrityksen on néhty vaarantaneen Keski-Euroopan rauhanprosessia ja

kyseenalaistaneen Venetsiassa solmitun kompromissin tulokset.?

Prahassa hallitus reagoi nopeasti tilanteeseen. Ison-Britannian lahetystd kertoi 22.10.
Foreign Officelle, ettd pikku entente - maat tulivat levottomiksi Kaarlen takia. Voimak-
kaimmin siihen reagoi TSekkoslovakia, jonka hallitus ilmoitti yhdessé Jugoslavian kanssa
sodanuhan olevan lahella. Pikku entente vaati Habsburgien valtaoikeuksien peruuttamis-
ta, Unkarin aseistariisumista ja Trianonin rauhansopimuksen taydellisté toimeenpanoa.®
Samaan aikaan Hohler raportoi Budapestista, etta liittoutuneiden lahettilaat olivat myés
huolissaan tilanteesta. he eivéat halunneet pikku ententen puuttuvan kuningaskysymyk-
seen, koska siihen liittyi vaara laajan konfliktin muodostumisesta. Liittoutuneiden
edustajat halusivat sen sijaan Unkarin hallituksen asettuvan itse Kaarlea ja legitimisteja

vastaan.*

Unkarin hallitus torjui liittoutuneiden toiveiden mukaisesti Kaarlen pyrkimykset. Hallituk-
sen joukot voittivat Osztenburgin joukot 24.10.1921. Kaarle ja Zita vangittiin. Kaarlen

lopullinen karkotuspaikka oli Madeiralla, jossa hdn myés kuoli melko pian.®

Hardinge yhdisti muistelmissaan Burgenlandin ja kuninkaan valtaannousuyrityksen
l&hinna niiden samanaikaisuuden takia. Hardingen muistelimissa Burgenlandin kysymys

ei saanut muutoin juuri sijaa. Sen sijaan Kaarlen paluuyritys - restauraatioyritys -

' Hyténen 1993, 50, 53; Fogarassy 1976, 165; Romsics 1995, 69; Ormos, Maria:
The Early Interwar Years, 1921-1938. Teoksessa A History of Hungary. Toim. Péter
F. Sugar, Tibor Frank, Péter Hanak. Indiana University Press 1990, 319.

%2 Gruber 1991, 30.

® DBFP XXIl No 394 Clerk Prahasta 22.10.1921.

“ DBFP XXII No 397 Hohler Budapestista 22.10.1921.
® Heideking 1979, 175-176; Hyténen 1993, 53.
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lokakuussa 1921 kiinnitti hdnen huomionsa. Han ndki oman roolinsa tarkednad Ranskan

"kuningasmyoénteisen politikan" patoamisessa:

“A tiresome episode occurred in the escape of the ex-Emperor Karl of Austria in an
aeroplane from Switzerland to Bergenland' in Hungary, where a mixed Commission of
Delimitating was operating. Under instructions | advocated drastic action in demanding
his immediate arrest, and that in the event of refusal or inaction, the minor Powers
should not be restrained from action against Hungary. The French Government desired
that the Hungarian Government should declare the forfeiture of his crown. They further
suggested that a strong reproach should be addressed to the Swiss Government for
their negligence in allowing his escape. This | succeeded in preventing. This event was
the beginning of long negotiations as to the future residence of the ex-Emperor.™

Budapestissa Hohler piti epéiltdvana, voisiko Horthy antaa johtaa itsensad monarkistien
tahtoon. Lontoossa sen sijaan kuningashankkeella nahtiin olevan mahdollisuus saada
tavoitteensa 14pi: Cadoganin mielestd levottomuus Unkarin rajoilla saattaisi antaa
legitimisteille tai muille monarkisteille mahdollisuuden toteuttaa tavoitteensa. Han epaili
kuitenkin, antaisiko Burgenlandin kiista mahdollisuutta sellaiseen. Tufton puolestaan piti

koko asiaa hyvin "arvoituksellisena".’

Kuninkaan paluuyritys heratti kysymyksen Venetsian pdytakirjan muuttamisesta. Itavalta
oli kysynyt Lindelyltd neuvoa téssé asiassa. Italian lahettilddn mukaan kuningasepisodi
ei kuitenkaan vaikuttanut Venetsiassa tehtyihin paatdksiin. Lindley ei itsekdan nahnyt
syytd muuttaa sopimusta.* Kaarlen paluuyrityksen aiheuttama tilanne lienee heréttanyt
Itéavallassa toiveita Venetsian poytékirjan kyseenalaistamisesta etenkin, kun lahettilas-
konferenssi ei ollut viela virallisesti hyvaksynyt sitd. Foreign Officen mielesta Venetsiassa
tehtyd sopimusta oli kuitenkin turha muuttaa, jos Unkarin hallitus hoitaisi kuninkaan

aiheuttaman valikohtauksen liittoutuneiden toivomalla tavalla.®

' Hardingen muistelmissa Burgenland on kirjoitettu virheellisesti Bergenland.
% Lord Hardinge of Penshurst, 262.

® FO 371/5764/c 19615/477/3 Cadoganin ja Tuftonin muistiot 13.10.1921 Hohlerin
lahettamasta salaisesta poliittisesta raportista 7.10.1921.

* FO 371/5765/C 20366/477/3 Lindley Wienista 24.10.1921.
® FO 371/5765/C 20366/477/3 Foreign Office Lindleylle Wieniin 25.10.1921.
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Pikku entente peloteyrityksené

Vaikka Venetsian poytakirjassa paatettiin ratkaista Sopronin omistusoikeus kansanéa-
nestyksella, Itdvallan poliittisessa johdossa nahtiin paatdksen tarkoittavan samaa kuin
alueen menetys. Briteille vélittyi tdssé tilanteessa paljolti kuva siitd, etta Itavallassa

haluttiin vedota pikku ententen mahdollisuuteen puuttua kiistaan.

Schober kertoi Lindleylle, ettd entinen "sosialistinen kansleri" Renner oli katkera, koska
Itéavalta ei ollut avoimesti liittoutunut Pikku Ententen kanssa. Burgenland olisi siis
Rennerin mielesta pitényt turvata tSekkien avulla. Renner oli myés kritisoinut Schoberia
puolueettomuudesta. Lindleyn saamien tietojen mukaan turvaaminen tSekkeihin ei olisi
kuitenkaan muuttanut tilannetta; Sopron olisi voitu menettda myds Benesin ratkaisumallin
seurauksena. Schober kertoi Lindleylle keskustelleensa Benesin kanssa, jolloin tdma ol
kehottanut Schoberia luopumaan Sopronista. Mita tuli Itdvallan liittymiseen Pikku Enten-
teen, Itdvalta ei voinut Lindleyn mielestd vaarantaa suhteitaan liittoutuneisiin ottamalla
pikku ententeen liittymisen kaltaista riskia."

Schober naytti Lindleylle luottamuksellisesti kuninkaan toisen paluuyrityksen aikana
Budapestiin ldhettdméansa sadhkeen. Sadhkeessé tuotiin esille, ettd Itdvallan hallitus oli
keskustellut pikku ententen kanssa Venetsian poytékirjan mitatdéimisesta ja Burgenlandin
sotilaallisesta varmistamisesta. Lindley varoitti Schoberia téllaisista neuvotteluista, koska
ne olivat vaaraksi valtiolle ja ristiriidassa littoutuneiden kanssa harjoitettavan politilkan

kanssa.?

Cadogan puuttui Schoberin lausuntoon pikku ententen véliintulosta. Han piti ristiriitaise-
na sitd, ettd Bene$ oli aiemmin kehottanut ltdvaltaa luopumaan Sopronista, mutta nyt
han oli brittitietojen mukaan valmis vastustamaan Venetsian poytékirjaa, joka asetti

Sopronin omistuksen kyseenalaiseksi vastaavalla tavalla. 3

' FO 371/5766/C 21674/477/3 Lindley Wienista 11.11.1921.
2 FO 371/5766/C 21674/477/3 Lindley Wienista 11.11.1921.
® FO 371/5766/C 21689/477/3 Cadoganin muistio 14.11.1921.
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Schoberin ja Lindleyn keskustelu herattdad kysymyksié siitd, mitd sosialismin ja pikku
ententen vetdminen keskusteluun merkitsi. Halusiko Schober vaikuttaa brittien mieliku-
vaan ltadvallan sosialisteista, joiden saattoi tulkita suosivan pikku ententen kautta

muodostuvan liiton syntymistd Tonavan alueelle?

Itdvalta haluaa voittaa aikaa

Itavallan viivytyspolitiikka merkitsi brittien silmissé osaltaan potentiaalista vaaraa rauhan-
prosessin ldpiviemiselle. Venetsian paatdsten toteutumisen hitaus antoi lisdd aikaa

uhkakuvien toteutumiselle.

itavallan hallitus halusi, etta liittoutuneet odottaisivat sitd, ettd kansalliskokous ratifioisi
sopimuksen. Se perusteli liittoutuneille ratifioinnin tarpeellisuutta: Itavallan Pariisin
lahetystd osoitti Idhettilaskonferenssille 8.11. nootin, jossa Itdvallan hallitus ilmoitti, etta
kysymyksen osapuolten oli ratifioitava Venetsian pdytékirja ennen kuin se voisi astua
voimaan. Lahettildskonferenssi ei kuitenkaan ollut samaa mieltd - tai toisin sanoen
valmis pitkittdmaan tilannetta. Se vaati, ettd Itavallan hallituksen oli hyvaksyttava
sopimuksen voimaantulo kahdentoista péivéan sisélla, koska sen toimeenpanon viivasty-
minen voisi johtaa vakaviin seurauksiin.! Ratifiointi néytti brittilahteiden mukaan olevan
pelivdline, jolla saattoi pelata itselle aikaa sekd vastustamalla sité ettd vaatimalla sita

tarpeen mukaan.

Itavallan hallitus yritti brittiraporttien mukaan péaéasta vielad tasa-arvoiseksi osapuoleksi
kansandanestyskysymyksessa neuvottelujen avulla. Se yritti saada neuvotteluyhteyden
Unkarin kanssa ja néin luoda itselleen edullisemmat olosuhteet kansandanestysta
varten. Lindley vélitti marraskuun puolessa vélissa Foreign Officeen tiedon, ettei Itdvallan
kansalliskokouksen ulkoasiainvaliokunta halunnut ratifioida Venetsian poytékirjaa ennen
kuin sille voitaisiin taata, ettd kansan&anestys toteutettaisiin puolueettomissa olosuhteis-
sa. Schober oli keskustellut asiasta Lindleyn kanssa 11.11. 1921. Schoberin mukaan
lahettilaskonferenssi ei ilmeisesti tiennyt hyvaksyessdan Venetsian poytakirjan, etta

Itdvallan hallitus oli aiemmin lokakuussa esittdnyt Unkarin hallitukselle neuvotteluja

' FO 371/5766/C 21761/477/3 Hardinge Pariisista 14.11.1921. Liite: Itévallan
lahetystén nootti l&hettildskonferenssille 8.11.1921; Lahettildskonferenssin nootti
Itavallan lahetystdlle.
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kansanaanestyskysymyksestd. Kutsuun ei ollut kuitenkaan saatu vastausta. Seuraukse-
na oli se, etta Itavallan kansalliskokous ei voinut késitelld Venetsian pdytékirjan ratifioin-
tia."

Vaikka lahettildskonferenssi ei suoraan vastustanut kansanéaénestysta koskevia Itavallan
ja Unkarin vélisid neuvotteluja, se ei olisi sallinut mahdollisten neuvotteluiden olevan
este kansanaanestyksen toteutumiselle.? Schober tunsi jo itse liittoutuneiden ehdotuksen
kansanaanestyksen toteuttamisesta. Toisin kuin ulkoasiainvaliokunta Schober ei Foreign
Officen saamien tietojen valossa taysin tyrméannyt kansandanestyssuunnitelmaa. Han
ilmoitti Lindleylle, etta liittoutuneiden suunnitelma "ei vaikuttanut hanesté epatyydyttaval-
ta" Han toivoi keskustelujen Italian ja Unkarin kanssa tuottavan tulosta.

Ongelmaksi muodostui kuitenkin Unkarin armeijan lasnéolo Sopronissa ja sen ympéris-
tdssd. Schober kertoi Lindleylle olleensa pettynyt liittoutuneiden suunnitelmaan siina
mielessa, ettei liittoutuneiden joukkoja tulisi Burgenlandiin. Jos asia todella oli néin,
hénen mielestdan Itavallan oli otettava Burgenland sotilaallisesti haltuunsa, koska
kansalliskokous ei koskaan hyvéksyisi kansandanestyksen jarjestdmistd Unkarin
miehityksen alaisissa olosuhteissa. Itavallan heikkoja asemia kansandanestyksessa lisasi
nadin ollen vield visio unkarilaisten joukkojen ldsn&olosta kansanddnestysalueella.
Schober toivoi, ettéd olisi mahdollista saada edes muutaman sadan miehen vahvuiset
littoutuneiden joukot varmistamaan tilannetta. Schoberilla oli myés suosikkinsa liittoutu-
neiden keskuudesta: Lindleyn mukaan "He would much prefer British, but even ltalians
were better than none". Schober toivoi, ettd edes liittoutuneiden kenraalit valvoisivat
jossain mééarin Venetsian poytékirjan toteutumista - toisin sanoen Unkarin vetaytymista.
Schoberin mielestad Venetsian pOytakirjassa asetetut kahdeksan péivda Burgenlandin
rauhoittumisen ja kansandanestyksen valissa oli liian lyhyt aika eiké Itdvallan kansallis-
kokous ehtisi késitelld asiaa.® Hardinge valitti Lontooseen kuitenkin tiedon, ettei lahetti-

laskonferenssi ei halunnut antaa Itavallalle lisdé aikaa, koska kriisialtis tilanne oli saatava

' FO 371/5766/C 21674/477/3 Lindley Wienistd 11.11.1921.
2 FO 371/5766/C 21906/477/3 Hardinge Pariisista 17.11.1921.
3 FO 371/5766/C 21674/477/3 Lindley Wienistd 11.11.1921.
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paatékseen.’

itavallan Pariisin lahetysto oli - yhdessé useista nooteistaan - ilmoittanut, ettei itavalta
ratifioisi Venetsian pdytékirjaa, ennen kuin kansanaanestyksen jarjestaminen puolueet-
tomissa oloissa taattaisiin. Tama tarkoitti sita, ettd alueella olevat unkarilaiset joukot oli
korvattava liittoutuneiden joukoilla. Itdvalta oli nooteissaan keskittynyt kahteen vaatimuk-
seen: Unkarin vetdytymiseen ja liittoutuneiden joukkojen apuun kansanéanestysalueella.
Itévalta valitti my6s "vapautensa rajoittuneen”, koska Venetsian poytakirja piti ratifioida

tietyn ajan kuluessa.?

Liittoutuneiden kenraalit olivat kertoneet 15.11.1921 Hardingelle, ettei Schober aikonut
esittda Venetsian poytékirjaa kansalliskokoukselle. Syyksi hén oli ilmoittanut "unkarilaiset
joukot ja liittoutuneiden joukkojen puutumisen”.® Hohler kertoi kenraali Gortonin kritisoi-
neen sitd, etteivat liittoutuneet lahettédneet omia joukkojaan kansandanestysalueelle.
Gorton ei kuitenkaan péaadstanyt Itdvaltaakaan ilman kritiikkia: hdn moitti Itdvaltaa
hidastelusta Burgenlandin haltuunotossa. Gorton oli myds huomauttanut Burgenlandin
sekavasta tilanteesta: alue oli ilman poliisia ja kaupankaynti oli mahdotonta. Lisaksi han
kiinnitti huomiota siihen, ettd Unkarin oli maksettava edelleen kenraaleista koituvia
kuluja.* Gorton néyttaa siten tarkastelleen tilannetta paitsi liittoutuneiden myés unkarilais-

ten ndkdékulmasta.

Hardinge vélitti 17.11. Lontooseen tiedon lahettildskonferenssin Itavallalle suunnatusta
nootista, jossa perusteltiin ratifioinnin tarkeyttd. Itdvallan oli ratifioitava Venetsian
poytékirja 28.11.1921 mennessa. Lahettilaskonferenssi ilmoitti, ettei se halunnut painos-
taa ltdvaltaa. Keski-Euroopan rauhan kannalta sen oli kuitenkin viisainta suostua.®
Lahettilaskonferenssi ilmoitti lisdksi Itdvallan Pariisin lahetysté6n, ettei liittoutuneiden
joukkoja voitu l&hettdd Soproniin. Liittoutuneiden kenraalien piti tulla yksin toimeen

' FO 371/5766/ C 21851/477/3 Hardinge Pariisista 16.11.1921.
2 FO 371/C 21851/5766/477/3 Hardinge Pariisista 16.11.1921.

® FO 371/5766/C 22046/477/3 Hardinge Pariisista 19.11.1921. Liite: Ferrario (liit-
toutuneiden kenraalikomissio, Sopron) 15.11.1921 |ahettilaskonferenssille.

4 FO 371/5766/C 22087/477/3 Hohler Budapestista 18.11.1921.
® FO 371/5766/C 21906/477/3 Hardinge Pariisista 17.11.1921.
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kansandanestysalueella olevan Unkarin armeijan kanssa. Konferenssi vahvisti myés,
ettei se hyvaksynyt Itévallan ja Unkarin vélisid sopimuksia ennen kuin kansanaanestys
oli toteutettu. Itavallan hallituksen oli iimoitettava, aikoiko se ratifioida Venetsian poytékir-

jan vai ei.’

Itavallan hallitus reagoi tdhéan varsin sovittelevasti. Se ilmoitti 19.11. Burgenlandin hal-
tuunottamisen edistyvan tasaisesti ja kenraalien ohjeiden mukaan. Itdvallan hallitus
ratifioisi Venetsian péytakirjan "maaratyn ajan kuluessa". Foreign Officeen valitettiin
marraskuun puolessa valissa kuitenkin vield kolme Itavallan lahettilaskonferenssille
suuntaamaa noottia. Niissa Itavalta pyysi Unkarin joukkojen poistamista kansanaénes-
tysalueelta. Niiden tilalle Itdvalta ehdotti liittoutuneiden upseereja ja liittoutuneiden

santarmeja valvomaan kansandénestystéa.’

Budapestissa liittoutuneiden ldhettildat esittivat Itavallalle suunnatun nootin Banffylle.
Hohlerin mukaan Banffy oli helpottunut nootin sisélléstd, mutta toisaalta han oli sita
mieltd, ettd jarjestyksen sailyminen kansandanestysalueella oli mahdotonta ilman
joukkoja. Hohler néytti luottavan Unkarin ulkoministerin lausuntoihin. Banffy ja Hohler
olivat molemmat sitéd mieltd, ettd Banffy oli mydntynyt kaikkiin littoutuneiden vaatimuksiin
sekd "periaatteessa etté yksityiskohtaisesti". Banffy protestoi Itdvallan hallitusta vastaan,
joka oli kehittanyt kaikki mahdolliset tekosyyt olla ottamatta kansanaanestysaluetta
haltuunsa. Itdvallan hallituksen takia alueella ei ollut nyt paikallisviranomaisia ja vapaa-
joukot saattoivat kayttda tilannetta hyvakseen. Banffy korosti Hohlerille sita, kuinka
Unkari oli osaltaan noudattanut Venetsian pdytékirjaa seka pyrkinyt estdmaan joukoista
aiheutuvaa rauhattomuutta senkin uhalla, etta tSekit saattoivat lahettaa alueelle joukko-

jaan.?

' FO 371/5766/C 21930/477/3 Hardinge Pariisista 17.11.1921. Liite:Lahettilaskon-
ferenssin nootti Itavallan Pariisin lahetystélle.

2 FO 371/5766/C 22246/477/3 Hardinge Pariisista 23.11.1921. Liite: Itavallan
Pariisin lahetyston kaksi 17.11. ja yksi 19.11. péivéattya noottia lahettilaskonferens-
sille.

® FO 371/5766/C 22006/477/3 Hohler Budapestista 19.11.1921.
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12. 3. "SHEW THE FLAG" - KYSYMYS BRITTIJOUKKOJEN LAHETTAMISESTA

Britit kiinnittavéat huomiota valvontakysymykseen

Itavallan valtiojohdon halu viivyttaa Venetsian péytakirjan toimeenpanoa ja siten kansan-
aanestystd perustui osaltaan siihen, ettd kansanddnestysalue oli edelleen Unkarin
hallussa. Brittien keskuudessa Unkarin asevoimien ldsn&oloa Soprnissa ei pidetty
yksinomaan haittana: ne turvaisivat jarjestystd. Toisaalta ne nahtiin kuitenkin haittana
prosessin etenemisen kannalta. Miten siis toimia, kun Itavalta kieltdytyi ottamasta
Sopronin aluetta Venetsian pdytakirjassa maarétylld tavalla haltuunsa unkarilaisten
joukkojen takia ja kun liittoutuneet eivat itse olleet halukkaita l&dhettdmaan niiden tilalle

omia joukkojaan?

Vaikka liittoutuneet eivat halunneet lahettdd omia joukkojaan alueelle, Cadogan toivoi
16.11. Foreign Officessa, ettd ne jossain maarin valvoisivat aluetta myds sotilaallisesti.
Tufton totesi tdhén, ettd Ranska ja Italia aikoivat lahettdd muutamia upseereja ja vastaa-
vasti britit yrittivat saada omiaan kaytettaviksi Burgenlandiin Yla-Sleesiasta.' Cadogan
toisti my6hemmin kasityksensé siita, etta oli ilmiselvaé, ettei kansanaanestysta voinut
jarjestaa Unkarin miehityksen aikana. Hanen mielestaan tasta oli ilmoitettava Pariisin

suurlahetystélle lahettildskonferenssin toimia varten.?

Foreign Office antoikin Hardingelle ohjeet, ettei kansanaénestysta saanut antaa jarjestet-
tavéaksi Unkarin miehityksen alaisissa olosuhteissa:

I request that your exellency will in any case make it clear that HMG consider it
essential that the plebiscite area shall not remain under Hungarian military control during
the peroid of the plebiscite, the resulf of which would certainly not in such circumstances
be accepted by the Austrian Government.” *

Lisaksi Foreign Officessa toivottiin, etta paikallisiin poliisivoimiin perustuva organisaatio
voisi pitdd alueella jarjestysta. Itdvalta oli osoittanut asiasta Isolle-Britannialle useita

' FO 371/5766/C 21789/477/3 Cadoganin ja Tuftonin muistiot 16.11.1921.
2 Fo 371/5766/C 21789/477/3 Cadoganin muistio 16.11.1921.
% Fo 371/5766/C 21789/477/3 Foreign Office Hardingelle Pariisiin 19.11.1921.
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protesteja. Foreign Officessa ltdvallan ndkemét uhkakuvat ymmarrettiin ilmeisen hyvin:
‘I cannot help thinking that the Austrian Government are well justified in protesting
against the possibility of such a proceeding.” Foreign Officessa oltin samaa mielta
l&hettilaskonferenssin kanssa siitd, ettd Sopronissa olevilta liittoutuneiden kenraaleilta oli
kysyttava, oliko mahdollista jarjestda kansanéénestysta ilman Unkarin armeijaa. Foreign

Officessa uskottiin, ettd ratkaisu 16ytyisi tata kautta. *

My6s Wienissé Lindley piti itsestdén selvand, ettei kansandanestystéd voinut jarjestaa
Unkarin miehityksen alaisissa olosuhteissa; hdnen mielestdan unkarilaisten lasnéolo
"saisi aikaan vain farssin". Lindley kertoi Schoberin olevan tyytyvadinen kansanaanestyk-
sen jarjestelyihin lukuunottamatta sitd, etteivat liittoutuneet olleet luvanneet lahettaa
alueelle joukkojaan. Hanen tiedustellessaan Schoberilta mahdollisuutta kayttda Klagen-
furtin kansandanestyksen tavoin molemmista osapuolista koottuja poliisijoukkoja alueen
valvontaan Schober vastasi kieltdvasti: “He doubted it since Hungarians were much
more truculent than slovenes”. Keskusteltaessa liittoutuneiden joukkojen avusta kansan-
aanestysalueen valvomiseksi Schober ilmaisi jélleen brittildhettildédlle suosivansa
brittijoukkoja. Iitaliasta ei nayttdnyt olevan heille apua tdssd mielessa: "-- austrian
population had no confidence either in Italian or French troops and would infinitely prefer

some British. ™

Hardinge ilmoitti 19.11. tukevansa voimakkaasti Lindleyn ehdotusta siitd, ettd Yla-
Sleesian rauhallista tilannetta voitaisiin kayttaa hyvaksi ja Idhettda siella olevista liittoutu-
neiden joukoista pieni joukko-osasto Soproniin kansanaanestyksen ajaksi. Hardinge
pelkési, ettei Itdvalta suostuisi ratifioimaan Venetsian pdytékirjaa ilman liittoutuneiden
l&sn&oloa kansandanestysalueella, koska Itavalta ei uskonut, etté ilman niitd olosuhteet
olisivat vaalituloksen kannalta puolueettomat. Hardinge vastusti ehdottomasti Unkarin
joukkojen kayttamista. Poliisia sen sijaan voitin hdnen mielestdan kayttda alueen
rauhoittamiseen.® Foreign Office pyysikin Hardingea ehdottamaan lahettildskonferenssille

keskustelua Oppelnissa olevan Yla-Sleesian kansan&énestyskomission kanssa.*

' FO 371/5766/C 21789/477/3 Foreign Office Hardingelle Pariisiin 19.11.1921.
2 FO 371/5766/C 21843/ 477/3 Lindley Wienista 16.11.1921.

3 FO 371/5766/C 22007/477/3 Hardinge Pariisista 19.11.1921.

* FO 371/5766/C 22007/477/3 Foreign Office Hardingelle Pariisiin 23.11.1921.
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Hardinge palasi asiaan raportissaan 25.11., jossa hén toisti Lindleyn nakemyksen Yl&-
Sleesian tilanteen rauhoittumisesta. Lindley oli tiedustellut Foreign Officelta, olisiko
mahdollista siirtaa Yla-Sleesiasta joko brittildinen tai ranskalainen pataljoona Sopronin
alueelle kansanééanestysta varten. Hardinge ilmoitti tukevansa Lindleyn ehdotusta, mikéli
se osoittautui jarkevéksi. Foreign Office ei kuitenkaan suoraan antanut ehdotukselle
hyvaksyntdansa, vaan pyysi lahettildskonferenssia neuvottelemaan virallisesti Yla-
Sleesian komission kanssa asiasta. Foreign Office ei ollut iimeisestikdén vield kertonut
nakemystéan Pariisiin, koska Hardinge pyysi sen omaa mielipidetta asiasta, jotta hdnen
olisi mahdollista p&attaa, oliko asiaa syytad antaa lahettildskonferenssin kéasiteltédvaksi.'

Italia n@ytti olevan huomattavasti Isoa-Britanniaa kiinnostuneempi osallistumaan kansan-
aanestyksen valvomiseen. Hardinge kertoi Italian Pariisin suurldhettilddn kreivi Bonin
Longaren kasityksen tilanteesta ja sen ratkaisusta. Bonin Longaren mukaan ltalia oli
valmis lahettamaan pienen joukon valvomaan jarjestystd. Myds Ranskan joukkoja tulisi
téhan mukaan. Suurléhettilds kertoi, ettd Italia halusi kiirehtia kansandanestyksen
toimeenpanoa.? Italian ndkemykselle |8ytyy luonteva selitys Italian kiinnostuksesta alueen
tulevaisuutta kohtaan ja roolista Venetsian pdytakirjan paaarkkitehtina. Vaikutti ymmar-
rettavalta, etta Italia halusi "aikaansaannoksensa" ja niiden taustalla olevat omat

intressinsé taytantdon.

Hardinge oletti myds Ranskan olevan kiinnostunut lahettdméaan miehidan Yla-Sleesiasta

Burgenlandiin:

“I venture to express a strong opinion that it is very desirable that we should make a real
endeavour to send this very small contingent of men to Sopron, from Upper-Silesia, and
thus co-operate with our allies in putting an end to a situation which is steadily (sic) but
surely deteriorating. It is not unlikely that French will also be ready to send a few men
from Upper Silesia."

' FO 371/5766/C 22362/477/3 Hardinge Pariisista 25.11.1921.
2 FO 371/5766/C 22363/477/3 Hardinge Pariisista 25.11.1921.
® FO 371/5766/C 22363/477/3 Hardinge Pariisista 25.11.1921.
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Kansanéénestysalueen eristdminen - kommunismin torjuminen

Liittoutuneiden kenraalien komissio ja Budapestin lahettilaat tapasi Banffyn 22.11.1921
Budapestissa hanen omasta toivomuksestaan. Banffy valitti heille Itdvallan suhtautumis-
tapaa kansanaanestysalueeseen: hdnen mukaansa Iltévalta viivytteli alueen haltuunotos-
sa ja harjoitti Unkarin vastaista propagandaa. Liittoutuneetkaan eivat saastyneet ulkomi-
nisterin kritiikiltd, joka kohdistui kenraalien viivyttelyyn Burgenlandin julistamisessa
rauhalliseksi. Unkarin hallitus oli jo 6.11. ilmoittanut Burgenlandin rauhoittumisesta.
Banffy vaati my6s Venetsian péytékirjan pikaista toimeenpanoa ja kansanéénestyksen

jarjestamista pOytakirjan maaraamasséa kahdeksassa paivassa.

Banffy ja liittoutuneiden kenraalit olivat eri linjoilla prosessin aikataulusta. Kenraalit
vastasivat ulkoministerille, ettd Itdvallan hallitusta oli pyydetty ratifioimaan p&ytakirja
sovitussa ajassa ja ettd lahettildskonferenssin asettama lopullinen méaéraaika oli
1.1.1922. Mité tuli Itdvallan miehityksen viivastymiseen, kenraalit olivat - painvastoin kuin
Banffy vaéitti - puuttuneet asiaan. Itavalta ottaisi koko Burgenlandin haltuunsa, kun se oli
todettu rauhalliseksi. Kenraalien mielestéd kansandanestysta ei ollut mahdollista jarjestaa
Venetsian pdytékirjaa noudattaen kahdeksassa péivassa rauhoittumisesta, koska tassa
ajassa ei voitu taata puolueettomia olosuhteita. Liittoutuneisiin oli todennakdisesti
tarttunut nakemyksia Itavallan hallituksen lukuisista puolueettomuutta koskevista

huomautuksista.

Liittoutuneiden korostaessa sité, kuinka liian lyhyt valiaika poytakirjan mukaisen "rauhoit-
tumisen" ja kansandanestyksen vdlilld tulisi aiheuttamaan ongelmia Banffy néki asian
painvastoin: hdnen mielestaan viivytykset johtivat vaikeuksien syvenemiseen. Liittoutu-
neiden edustajat korostivat vaaliolosuhteiden puolueettomuuden tarkeytta: puolueet-
tomien olosuhteiden saavuttaminen vaati heidan mielestaan rajan sulkemista. Ainoas-
taan liittoutuneiden joukot saattoivat tehokkaasti hoitaa tdman. Kenraalien mielesta
nama joukot eivat aiheuttaisi aseellista konfliktia. Liittoutuneet osoittivat tdssa nakemyk-
selldadn tukevansa itdvaltalaista toivomusta puolueettomasta kansanéénestyksesta. Sen
sijaan Unkarille kansan&anestyksen pikainen jarjestdminen olisi merkinnyt etua; pitades-
s&an aluetta hallussaan se saattoi paremmin kontrolloida sité ja vaikuttaa mielipidekehi-

tykseen.
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Vaikka liittoutuneet olivat Budapestissa ilmoittaneet Unkarin ulkoministerille haluavansa
odottaa "puolueettomia olosuhteita" ennen kuin kansanaanestys voitaisiin jéarjestaa, ne
eivat mita ilmeisimmin kuitenkaan olleet valmiita kysymyksen pitkittymiseen sen enem-
pdé kuin oli valttdmaténta. Toisin sanoen, vaikka liittoutuneet eivat yhtyneet Unkarin
ulkoministerin ndkemykseen prosessin kiirehtimisestéa, ne halusivat edelleen - kuten koko
kysymyksen ajan- saada sen pois péivéjarjestyksesté. Vaikka seké lahettilaat - iimeises-
ti Hohleria lukuunottamatta - ettd Foreign Office ja liittoutuneiden organisaatiot néayttivat
ymmaértaneen, etta Itdvallan mielestad kahdeksan paivaa oli liian lyhyt aika puolueettomi-
en aanestysolojen luomiseksi, ne eivéat kuitenkaan antaneet Itdvallalle armoa Venetsian

péytékirjan ratifioinnin viivyttelyssa.

Tassa tilanteessa Banffy ehdotti liittoutuneiden edustajille, ettd Sopronin alueelle
perustettaisiin kaksi erillistd vyéhykettd, jotka muodostettaisiin Itdvallan ja Unkarin
joukoista molemmille puolille rajaa. Suunnitelma ei kuitenkaan vaikuttanut liittoutuneiden
edustajien mielestad toteuttamiskelpoiselta, koska Itavallan arveltiin todennakdisesti
vastustavan sitd. He halusivat brittildhettildan valittdman tiedon mukaan noudattaa
lahettilaskonferenssin laatimaa suunnitelmaa, koska sen avulla rajajarjestelyt saataisiin
sovitussa aikataulussa lapi. Muut ratkaisuyritykset saattaisivat edelleen venyttad kysy-
mysté ja aiheuttaa Itévallan ja Unkarin yleisen mielipiteen kuumenemisen.'

Brittien Budapestin lahetysté suhtautui vakavasti ulkoministeri Banffyn vaitteeseen siita,
ettd "Wienista virtaava kommunismi" uhkasi Burgenlandia. Banffyn mukaan Wienista
saapuvien kommunistijoukkojen vaara uhkasi valtatyhjiédn joutunutta aluetta. 2 Vydhyk-
keiden tarkoituksena olisi ollut Wienista tulevan "kommunismin vaaran" torjuminen. N&in
ollen Hohler oli sitd mieltd, etta liittoutuneiden oli keskityttava valvomaan juuri Itdvaltaa

eika Unkaria.®

Foreign Officessa ehdotukseen eristdvan vydhykkeen perustamisesta suhtauduttiin
varauksellisesti. Cadogan totesi 24.11., ettd se vaikutti vaikeasti ymmaérrettavalta.

Cadoganin mielestad Unkarin valitusta Itdvallan Burgenlandissa harjoittamasta "propa-

' Fo 371/5766/C 22234/477/3 Hohler Budapestista 22.11.1921.
2 FO 371/5766/C 22229/477/3 Hohler Budapestista 22.11.1921.
® Fo 371/5766/C 22229/477/3 Hohler Budapestista 22.11.1921.
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gandasta" oli vaikea ymmartaa, koska Burgenland oli Itavallan aluetta kansanaanes-
tysaluetta lukuunottamatta: Foreign Officessa oli ymmarretty, ettei Itavalta voinut ottaa
sitd hallintaansa niin kauan kuin Unkari piti sitd itselldan.” Wienin lahettilas Lindley
suhtautui kysymykseen Itavallan harjoittamasta propagandasta samankaltaisesti:
"Hungarians are masters of situation as long as they occupy area." Lahettilaskonferens-
sin mielesta ei ollut tarpeen varoittaa Itavallan hallitusta harjoittamasta propagandaa
Burgenlandissa, koska Unkarilla oli etunaan miehitysasemansa kansandanestysalueella.’

Cadogan totesi samassa yhteydessa, ettei Foreign Office voinut paattaa viela mitaan
Yl&-Sleesian brittijoukkojen Ilahettdmisestd ennen kuin Oppelnin komissio antaisi
vastauksensa. Foreign Officessa ei kuitenkaan tdssé vaiheessa nédhty ongelmia britti-

joukkojen lahettdmisessa Yla-Sleesiasta Burgenlandiin.

Cadogan ei kommentoinut suoraan Hohlerin esilletuomaa kansan&énestysaluetta
uhkaavaa kommunismin vaaraa. Lindley puolestaan oli tarttunut tdhan asiaan raportis-
saan 23.11.1921. Han ei ymmartanyt Hohlerin raporteissa yhtenaan esiintyvia viittauksia
kommunismin levidmisesta Itavallasta Unkariin. "There is in my considered opinion, no
country in Europe at present moment more free from comminism than this.” Lindley

raportoi lisaksi, ettd Itavalta pysyi edelleen kannassaan ratifioinnin suhteen.®

Hardinge raportoi 23.11.1921, ettd lahettilaskonferenssi halusi pikaisesti ratkaista
kysymyksen jarjestyksen pitdmisesta kansanaanestysalueella, koska paatéksen viivas-
tyminen saattaisi aiheuttaa sen, etta Itavalta kieltaytyisi ratifioimasta Venetsian poytakir-
jaa sovittuna ajankohtana. Itdvallan oli m&ar4 ratifioida péytakirja 28.11.1921.°

Schober hyvaksyi littoutuneiden upseerien johtamien itévaltalais-unkarilaisten santarmi-

' FO 371/5766/C 22234/477/3 Cadoganin muistio 24.11.1921.
2 FO 371/5766/C 22262/477/3 Lindley Wienistd 23.11.1921.

® FO 371/5766/22268/477/3 Hardinge Pariisista 23.11.1921.

4 FO 371/5766/C 22234/477/3 Cadoganin muistio 24.11.1921.

° FO 371/5766/C 22262/477/3 Lindley Wienisté 23.11.1921.

® FO 371/5766/C 22268/477/3 Hardinge Pariisista 23.11.1921.
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joukkojen kayttamisen. Han ei kuitenkaan pitanyt tata valvontaongelman ratkaisuehdo-
tusta yhtd hyvana kuin liittoutuneiden omien tai Italian joukkojen kayttamista. Tasta
huolimatta Schober ilmaisi, ettd ehdotus oli hyvaksyttavissa. Lindleyn mukaan Schober
oli hyvaksynyt ehdotuksen yhteisisté santarmijoukoista, koska han oli juuri saanut tiedon
Pariisista, ettd Unkari oli maaratty vetaytymaan kansanééanestysalueelta. Hyva uutinen
sai Schoberin hyvaksymé&an ehdotuksen, vaikkei han pitdnytkdan sitd parhaimpana
ratkaisuna valvontaongelmaan. Henkil6kohtaisesti Lindley epaili, ettd yhteisten santar-
mijoukkojen kayttdminen voisi johtaa ongelmiin. Han piti liittoutuneiden joukkoja parem-

pana vaihtoehtona.'

Schober suhtautui italialaisten joukkojen kayttamiseen kansanaanestysalueen valvonta-
tehtaviin ilmeisen myénteisesti. Esimerkiksi Itdvallan Pariisin 1ahetystd tiedusteli 25.11.
l&hettilaskonferenssilta mahdollisuutta kayttaa Italian joukkoja.? Italia oli myés halukas
osallistumaan tahan tehtavaan. Hardinge péaatteli, etta Italian hallitus saattoi toimia yksin,
elleivét littoutuneet suostuneet yhteistybhén joukkojen lahettdmisessa.? Brittiraporteissa
ei pohdittu itse asiassa sitd, miksi ltdvalta suosi ltalian - Venetsian paaarkkitehdin -
joukkoja. Schober oli ilmoittanut Wienin lahetystélle kannattavansa my@s britteja tadhan
tehtavaan. Todennékoisesti Schoberille ei ollut merkityksellista liittoutuneiden joukkojen
alkuperd, vaan se, etté alueella yleensé oli muita kuin unkarin armeijan tai vapaajoukko-
jen edustajia. Brittejd saatettiin ehkd@ houkutella tehtavéan - kuten todennékdisesti
muitakin liittoutuneita - korostamalla heidan tarkeyttaan.

Hardinge ilmoitti 25.11.1921 |ahettilaskonferenssin paattaneen, etta Itavallan oli ratifioita-
va Venetsian pdytékirja viipymatta. Lahettilaskonferenssin mielesta viivytykseen ei ollut
endé syyta. limoituksen mukaan aanestysalueen valvontakysymys oli hoidettu: liittou-
tuneiden joukko-osastot pitéisi ylla jarjestystéd kansanédanestyksen ajan. Lahettildskonfe-
renssi oli paattanyt, etta jokaisessa joukko-osastossa olisi 150 miestéd kahdessa komp-
paniassa. Joukko-osastot olisivat littoutuneiden kenraalien johdossa. Joka tapauksessa
kansanaanestys oli tarkoitus pitdd, vaikkei Itdvalta ratifioisikaan pdytakirjaa. Italian
Ranskan edustajat konferenssissa olivat ilmoittaneet hallitustensa voivan lahettaa

' FO 371/5766/C 22365/477/3 Lindley Wienistd 25.11.1921.
2 FO 371/5766/C 22372/477/3 Hardinge Pariisista 25.11.1921.

® FO 371/5766/C 22367/477/3 Hardinge Pariisista 25.11.1921.
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paikalle omat joukko-osastonsa Yla-Sleesiassa olevista sotilaistaan. Hardinge itse ei
voinut luvata brittien puolesta mitdan. Han totesi Foreign Officelle, etté asiasta paattami-
nen oli kiireellistd, koska Itdvallan oli ratifioitava Venetsian péytékirja ennen 28.11.;
paatdksen viivastyminen antaisi sille tekosyyn olla ratifioimatta sopimusta. Lahettilas
pyysikin Foreign Officea pikaisesti ilmoittamaan, aikoivatko britit |ahettda vastaavan

joukko-osaston."

Foreign Officessa ei suhtauduttu mydnteisesti ajatukseen siita, ettd Italia yksin ottaisi
kansanéénestysalueen valvontaansa. Tiedustellessaan puolustusneuvostolta (the
secretary of army council) brittijoukkojen lahettdmista Yla-Sleesiasta Burgenlandiin
Foreign Office korosti alueelle l1&hetettévien joukkojen olevan nimenomaa liittoutuneiden,

ei jonkin yksittdisen valtion joukkoja:

"---Lord Curzon attaches the utmost importance to the interallied charachter of the force
to be provided at Sopron being upheld, and would view with apprehension any oppor-
tunity being given to the Italian government to act in this matter in isolation."

Britit sailyttavat kasvonsa ja asemansa osana liittoutuneita

Ison-Britannian osallistuminen Sopronin alueen valvontaan tuli kuitenkin ajankohtaiseksi
lahettilaskonferenssin paatettya liittoutuneiden joukko-osastojen ldhettamisesta.

Yl&-Sleesiassa Oppelnin komissiossa toimiva brittikenraali Heneker ei ollut valmis
irrottamaan joukkojaan Burgenlandiin. Han perusteli kantaansa silld, ettd joukkoja

tarvittiin Yl4-Sleesiassa. Tama oli paaasiallinen syy kieltdytymiseen.?

' FO 371/5766/C 22367/477/3 Hardinge Pariisista 25.11.1921.

2 FO 371/5766/C 22418/477/3 Foreign Office puolustusneuvoston sihteerille
26.11.1921.

® FO 371/5766/C 22433/477/3 Heneker Oppelnista War Officeen ja Foreign Offi-
ceen 27.11.1921. War Office perusteli 28.11. Foreign Officelle epdilevda kantaansa
pienten joukkojen lahettdmiseen liittyvilld ongelmilla. FO 371/5767/C 22719/477/3 War
Office Foreign Officelle 28.11.1921.
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Foreign Officessa valiteltin Oppelnista saapunutta tietoa." Foreign Office ilmoitti taman
jalkeen Hardingelle Pariisiin, ett& brittijoukkoja oli mahdotonta lahettdad Burgenlandiin,
mutta silld ei ollut mitddn ranskalaisten tai italialaisten joukko-osastojen kayttamista
vastaan.? Foreign Officen kadyttdma punainen lanka péatoksisséa oli vastuun antaminen
littoutuneiden yhteisélle. Se suhtautui kielteisesti ainoastaan niihin vaihtoehtoihin, jotka
olisivat tehneet tyhjaksi valvonnan "littoutuneen luonteen", kuten esimerkiksi Italian

omaan valvontaoperaatioon tai joissa britit itse olisivat mukana.

Hardinge tiedusteli viela 30.11. brittijoukkojen lahettdmistd Burgenlandiin Ranskan ja
Italian joukkojen kanssa. Hanen mielestaan nayttaisi hyvaita, jos britit osallistuisivat edes
jossain maarin operaatioon: “If it were only a force of 50 men to shew the flag it would
create a good impression on the spot and in Vienna and in Budapest." Ison-Britannian
kasvojen sailyttamiseen lienee liittynyt se, ettd Hardinge arveli valvontaan osallistumisen
turvaavan kenraalikomission brittijasenen Gortonin aseman - eli samalla brittien sanan-
vallan itdisessa Keski-Euroopassa: "Further it would save the position of general Gorton
in view of the allied troops being placed under the command of the general.” Hardinge
pyysi myds Foreign Officelta selitystd, jonka han voisi antaa lahettildskonferenssille,

mikali britit eivat antaisi joukkojaan.®

Ison-Britannian motiivit osallistua valvontaan eivat todennéakéisesti liittyneet itse Burgen-
landiin, vaan siihen, ettd "Iso-Britannia ndyttéisi lippunsa" liittoutuneiden yhteistoimin-
nassa. Ison-Britannian motiivien taustalla saattoi olla halu estda Ranskan ja Italian -
omia intressejaan kiista-alueella vaalivien maiden - omatoiminen operoiminen alueella.
Kyseessa ei siten ollut vain maineen pelastaminen; osallistumalla liittoutuneiden toimiin
Burgenlandissa Iso-Britannia turvaisi asemansa ja intressinsa paitsi Tonavan alueella

my6s laajemmin liittoutuneiden joukossa.

Hardingen nékemys sai Foreign Officessa vastakaikua. Iso-Britannia ei voinut jattaytya
pois liittoutuneiden "rintamasta". Foreign Officessa hammasteltiin War Officen paatésta
olla lahettamatta brittijoukkoja Yla-Sleesiasta Soproniin. Cadogan totesi 30.11., ettei hén

' Fo 371/5766/C 22433/477/3 Cadoganin ja Tuftonin muistiot 28.11.
2 FO 371/5766/C 22418/477/3 Foreign Office Hardingelle Pariisiin 29.11.1921.
® FO 371/5767/C 22606/477/3 Hardinge Pariisista 30.11.1921.
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voinut ymmartaa, miksi War Office muutti kantaansa. Lahettilaskonferenssille oli keksitta-
vé jokin selitys. Hanen mukaansa kenraali Gorton saattoi syyttaa tilanteesta vain War
Officea. Sir Eyre Crowen mydntyi siihen, etta britit osoittaisivat rauhantahtoaan lahetta-
malld 50 miestd " to show the flag ". War Officen ei arveltu vastustavan tata maaraa.

Cadoganin mukaan Curzon oli halukas ldhettdmaan 50 miesta.’

Cadoganin mielesta joukkojen lahettdmiselle oli saatava kabinetin paatds. Jos kabinetti
ei paattaisi 1ahettadd brittijoukko-osastoa Burgenlandiin, Foreign Officelle ei Cadoganin
mukaan jaadnyt muuta vaihtoehtoa kuin selittda lahettildskonferenssille, ettei nykyinen
sotilaallinen tilanne sallinut brittildisen osaston irrottamista Burgenlandiin. Hénen
mielestaan brittien oli kuitenkin vaikea teeskennelld, etteivat he voisi lahettaa viittdkym-
mentéd miestd. Toisaalta hdnen mukaansa briteiltd ei voinut odottaakaan enempéas,

koska heidan asevoimansa olivat rajalliset ja ne oli sidottu ympéri maailmaa.?

Foreign Office ryhtyi toimiin brittijoukkojen lahettdmiseksi. Se ilmoitti War Officelle esitta-
vénsa aiheesta kysymyksen kabinetille. Kirjeessa War Officelle Foreign Office ehdotti

kysymyksen antamista padaministerin paatettdvaksi.

" | am directed by the marquess Curzon of Kedleston to inform you that His Lordship,
being impressed with the importance of supplying a contingent, if it is by any means
possible to do so, submitted the matter to the Prime Minister whose consent he has
obtained to the despatch of fifty men from Silesia to the Burgenland and has instructed
HM Ambassador at Paris to inform the Ambassador's Conference accordingly and to
press for an immediate decision as to the arrangement made for a single command of
the Allied troops.™

War Office ilmoitti samana péivana Foreign Officelle ehdoistaan, joilla se oli valmis
myontymaan Yla-Sleesian joukkojen ldhettdmiseen Soproniin. Ensinn&kin joukkojen
oleskelulle oli asetettava aikaraja. Toiseksi se ei saanut aiheuttaa tarvetta vahvistaa

brittien joukko-osastoja. Kolmannen ehdon mukaan joukko-osaastojen tuli olla Sopronis-
sa yhtendisen komennon alaisina. Siina tapauksessa, ettd kabinetti hyvéksyisi Foreign

' FO 371/5767/C 22606/477/3 Cadoganin ja Sir Eyre Crowen muistiot
30.11.1921.

2 FO 371/5766/C 22606/477/3 Cadoganin muistio 1.12.1921.

® FO 371/5767/C 22654/477/3 Foreign Office (S.P. Waterlow) puolustusneuvoston
sihteerille 1.12.1921.
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Officen ehdotuksen ja paattiasi Iahettaa joukko-osasaton Soproniin, puolustusneuvoston

(Army Council) ndkemys oli otettava huomioon.’

Sen liséksi, ettd Yla-Sleesian tilanne vaati brittijoukkojen lasnéoloa, War Office perusteli

ehtojaan armeijan resursseilla;

“Considerable military commitments with which the army council are faced all over the
world, and the small number of troops at present at their disposal.”

Lopulta Iso-Britanniakin paatti osallistua kansanaanestyksen valvontaan; toisin sanoen
Iso-Britannia paatti lahettaa Yla-Sleesian joukoista osan Soproniin. Foreign Officen aloit-
teesta War Officen kanta siis murtui. Cadogan kirjoitti 2.12., ettd Ulkoministeri Curzon sai
1.12. paaministerin myonteisen paatdksen joukko-osaston ldhettdmiseksi Yla-Sleesiasta

Soproniin.?

War Officen ndkdkannoissa oli Foreign Officen asiakirjojen perusteella kyse Yla-Sleesian
turvaamisesta. Sindnsd War Office ei tuonut esiin mitéddn itse Sopronin operaation
vastaista. Joukkojen lahettdamisen haluttomuutta selittdneen myés se, etté sodan jélkeen
asevoimia ei haluttu enaa "levitta&d" kovin avokatisesti Britti-imperiumin kannalta véhapa-
téisiin kohteisiin. Foreign Office ja War Office tarkastelivat kysymysta brittien osallistumi-
sesta Sopronin operatioon eri ndkékulmista. Foreign Office tarkasteli tilannetta ulkopoliit-
tisesta ja diplomaattisesta seka valtapoliittisesta nakdkulmasta, kun taas War Officen
kantaa maarittivét sotilaspoliittiset ja resursseihin liittyvat faktat.*

' FO 371/5767/C 22683/477/3 War Office Foreign Officelle (Curzonille) 1.12.1921.
2’FO 371/5767/C 22683/477/3 War Office Foreign Officelle (Curzonille) 1.12.1921.

3 FO 371/5767/C 22660/477/3 Cadoganin muistio 2.12.1921. T4ssa lahderyhmas-
séa ei ollut laajempia tietoja kabinetin paatdksesta.

* War Officen ndkemyksen syvéllinen analyysi vaatisi perehtymista ministerién
omaan arkistoaineistoon.
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13. SOPRONIN KANSANAANESTYKSEN VAIKEA SELVITYSTYO

13.1. KESKUSTELU KANSANAANESTYKSEN AJANKOHDASTA: YMMARRYS El
JOHDA TOIMINTAAN

Liittoutuneiden kenraalit ilmoittivat Burgenlandin rauhoittuneen 3.12.1921. Tall6in
Burgenland oli lukuunottamatta kansan&anestyaluetta Itdvallan hallussa. Kenraali

Ferrario ilmoitti, ettd kansanaanestysalueelle odotettiin nyt liittoutuneiden joukkoja.'

Itavallan hallitus ilmoitti, ettei Venetsian pdytékirjan mukainen kahdeksan paivaa rauhoit-
tumisen ja kansandanestyksen vélissa ollut riittdvan pitkd aika puolueettomien vaaliolo-
jen luomiseen.? Hardinge ilmoitti myds epéilevansa, pystyttdisiinké kansanaanestys
jérjestdmaan tdman aikataulun mukaan, koska liittoutuneiden joukot eivét ehtisi vield
saapua kansandanestysalueelle. Unkari halusi lahettildskonferenssin saamien tietojen
mukaan noudattaa tarkasti Venetsian poytékirjaa eikd sen mielestd kansan&énestysta

voinut siirtdd myshemmaksi kuin 13.12.°

Lontoossa oltiin tietoisia siitd, etta liittoutuneiden kenraalit suosittelivat kansanaéanes-
tyksen jarjestamistd vasta 18.12.1921. Samoin siella tunnettiin Budapestin lahetyston
Unkarin hallitusta myétéileva kanta, jonka mukaan danestys oli toimitettava viimeistaan
13.12. Cadogan asettui enemman kenraalien kannalle. Han piti Itavallan hallituksen
vaatimuksia kohtuullisina, mikéli kansan&danestysalueen olosuhteet olivat niin levottomat
kuin se véitti: “If it is true, that Hungarian authorities are still functioning in the plebiscite
area, there is certainly some justice in the Austrian demand.™

' FO 371/5767/C 22919/477/3 Hohler Budapestista 5.12.1921; FO 371/5767/C
23240/477/3 Hohler Budapestista 9.12.1921. Liitteet: Kenraali Ferrarrio Italian Buda-
pestin I8hettilaélle Castagnetolle ja Iltéavallan edustajalle Egon Heimille ja Unkarin
edustajalle kenraali Guillaumelle Soproniin.

2 Guglia 1961, 61-63; Heideking 1979, 180; Fogarassy 1976, 172.
3 FO 371/5767/C 23003/477/3 Hardinge Pariisista 7.12.1921.
4 FO 371/5767/C 23128/477/3 Cadoganin muistio 10.12.1921.
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Sir Eyre Crowe ei tuntunut pitdvdn Burgenlandin kansan&énestyskysymysté eri-
koisasemassa: "All plebiscites --- rise to the same inevitable critisisms and objections".
Crowe ei toisin sanoen kannattanut sitd, ettd Foreign Office ryhtyisi vaikuttamaan vaalien
lykkdamiseen. Lahettilaskonferenssi oli yksin vastuussa kysymyksestd.! Crowen
nakemys viittasi siihen, ettd Foreign Office halusi Burgenlandia koskevien p&atdsten

olevan nimenomaan liittoutuneiden kokonaisuuden paatoksia eika yksittaisten maiden.

Itdvallassa kansanaanestysta haluttiin luonnollisestikin Iyk&ta. Keeling sai Schoberilta
Itavallan hallituksen lahettildskonferenssille osoittaman nootin, jossa todettiin, ettei
Sopronin tilanne ollut vield kypsa puolueettomaan kansanédnestykseen. Schoberin
mielesta talle 16ytyi useita perusteluja. Unkarin viranomaisten ldsné&olo ja toiminta
kansanaanestysalueella oli jatkunut, vaikka alueen piti muodollisesti olla kenraalien
hallussa. Viranomaiset harjoittivat yndesséa unkarilaisten joukkojen kanssa propagandaa
Unkarin hyvaksi. Samalla Itdvaltaa kannattavaa vaestdéad hairittiin. Schoberin mukaan
my6s kansandanestyksessa kaytettavat vaalilistat olivat epéilyttavia, koska ne oli laadittu
mielivaltaisella tavalla ja perustuivat vaaraan informaatioon. Schober syytti Unkarin viran-
omaisia virallisen itavaltalaisen kirjeenvaihdon avaamisesta. Nootin mukaan kenraalit
olivat tietoisia ongelmista, mutta voimattomia puuttumaan niihin. Ndiden syiden perus-
teella Schober pyysi lahettildskonferenssia siirtdmé&an kansanéénestyspéaivda myo-
hemmaksi. Keelingin oman arvion mukaan kansanaanestys tuli olemaan farssi ellei aikaa
joukkojen saapumisen ja kansandanestyksen viélilla pidennettéisi.?

Foreign Officessa oltiin tietoisia Itdvallan protestoinnista myds Frankensteinin 10.12.
ldhettdmé&n nootin kautta.® Foreign Officessa jaettiin Pariisin suurldhetystén nakemys
siita, ettd kenraalien ehdotus kansanaanestypéivamaarasta oli jarkeva. Foreign Office
antoi Pariisiin ohjeet, joiden mukaan vaaliajankohdasta saattoi joustaa Hardingen
esittdmalla tavalla: "---plebiscite should be held on Dec 13 if arrangements can be
complete by then; and that otherwise it may be deferred until the 18th, but not later.”
Foreign Officen mielesta lykkdantyminen ei kuitenkaan oikeuttanut Unkaria valittamaan

mahdollisesta tuloksesta:;

' FO 371/5767/C 23128/477/3 Sir Eyre Crowen muistio 10.12.1021.
2 FO 371/5767/C 23128/477/3 Keeling Wienista 9.12.1921.
3 FO 371/5767/C 23174/477/3 Frankenstein Curzonille 10.12.1921.
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“In latter event any repudiation of result by Hunagrian government would deserve no
attention. It would be based on purely technical point to which Ambassadors’ Conference
should have no difficulty in returning conclusive reply."

Kansandanestyksen pdivamé&érasta ja etenkin sen mahdollisesta siitdmisesta myéhem-
maksi keskusteltiin aina viime hetkiin, kansandanestyksen alkamiseen saakka. Ison-
Britannian Pariisin suurldhetystdéssd vaihtoehtoisten vaalipédivien vélilla ei tyhty suurta
eroa: kumpikin rikkoi Venetsiassa sovittua aikarajaa, joten 18.12. ei ollut sen "pahempi"
vaihtoehto kuin 13 tai 14.12.. Cheetham oli sitd mieltd, ettd mikali kansandanestys oli
mahdollista pitéd& 14.12. oli se yhta hyvin mahdollista siirtda pidettavéaksi 18.12., koska
jo paivan mittainen myéhastyminen rikkoisi Venetsian péytékirjaa.?

Itdvallan hallitus osoitti vield 14.12. Ison-Britannian Wienin suurlahetystdlle nootin, jossa
se ilmoitti, ettei kansanaanestys, joka jarjestettdisiin 48 tuntia Unkarin vetdytymisen
jalkeen voinut olla puolueeton ja Venetsian pdytékirjan mukainen. Naissa oloissa
Itdvallan presidentti ei voinut ratifioida pdytékirjaa ja hallitus, jolla oli takanaan koko
kansalliskokous, oli paattanyt olla tunnustamatta kansanaanestysta, mikali se jarjestet-
taisiin 14.12.. Vaalin tulos ei télléin voinut kunnioittaa Saint-Germainin rauhansopimuk-
sessa tehtya paatdsts.® Foreign Officessa Cadogan ja Waterlow totesivat, ettei Itévallan
protestia voinut ottaa huomioon.* Vield samana paivana Itavallan Lontoon lahettilds
Frankenstein lahestyi Foreign Officea samalla asialla huomauttaen unkarilaisten joukko-
jen lahtemisen ja kansan&anestyksen pitdmisen valilld olevan ajan lyhyydesta, jolloin
5

vaalit eivét Itéavallan mielesté voineet olla puolueettomat eiké vaalitulos siten luotettava.

Tilanne oli iimeisesti liian mydhainen nootin huomioimiseen.

Foreign Office totesi 16.12. Hardingelle, ettd jos Venetsian pdytakirjaa olisi noudatettu
téysin, kansanaanestys olisi pidetty 13.12. Tulosta pidettiin kuitenkin luotettavana ja Fo-
reign Officessa katsottiin, ettei kansanéanestyksen jérjestaminen mythemmin olisi

' FO 371/5767/C 23130 Foreign Office Sir M. Cheethamille Pariisiin 12.12.1921.
2 FO 371/5768/C 23302/477/3 Sir M. Cheetham Pariisista 13.12.1921.

3 FO 371/5768/C 23356/477/3 Keeling Wienista 14.12.1921.

4 FO 371/5768/C 23356/477/3 Cadoganin ja Waterlow'n muistiot 15.12.1921.

S FO 371/5768/C 23374/477/3 Frankenstein (Austrian Legation) Curzonille
14.12.1921.
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vaikuttanut tulokseen. Itavallan hallituksella ei ollut sen mielesté ollut oikeutta vetaytya

kansanaénestyksesta. *

Hallitusta lahelld oleva The Times uutisoi Itdvallan protestoinnin syistd. Foreign Office
kertoi Hardingelle, ettd brittilendiston mukaan [tavalta perusti protestinsa epéselviin
aanestysluetteloihin. Foreign Office totesi kuitenkin, ettéd Venetsian pdytakirjan perusteel-
la kansanéénestyksen jarjestelyt olivat kenraalien vastuulla eiké Itavalta voinut puuttua
niihin kuin pakottavassa tapauksessa.? Hohler oli raportoinut myés 14.12., etta kenraalit
olivat huolellisen tutkinnan jélkeen todenneet vaalilistat korrekteiksi.® Kenraalit olivat

todenneet saman myds raportissaan ennen vaaleja.*

13.2. " JURIDISISTA ONGELMISTA VAIETAAN RAUHAN TAKIA"
Léahetystdjen ja Whitehallin ndkemys vaalituloksesta
Kansanaanestys jarjestettin Sopronissa 14.12.1921 ja seuraavana pdivana Brenn-

bergbanyassa. Muissa kylissa danestys suoritettiin 16.12.1921.° Hohler raportoi® 18.12.

vaalituloksen Foregn Officeen:

' FO 371/5768/C 23356/477/3 Foreign Office Pariisiin 16.12.1921.
2 FO 371/5768IC 23356/477/3 Foreign Office Hardingelle Pariisiin 16.12.1921.
8 FO 371/5768/C 23457/477/3 Hohler Budapestista 15.12.1921.

4 FO 371/5768/C 23470/477/3 Cheetham Pariisista 16.12.1921. Liite: kenraaliko-
mission raportti (Ferrario).

® Fogarassy 1976, 171; Liite 2.

® Hohlerin raportoima tulos vastaa muutaman yksittaisen luvuissa olevan numeron
eroa lukuunottamatta kirjallisuudessa (esimerkiksi Fogarassy 1979, 173-174;, Wam-
baugh 1933, 292) kaytettyja tilastotietoja.
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Koko véaestd 51 768
Aénioikeutettuja 26 900
Adnestaneita 24 068
Unkarin saamat &anet 15 334
Itdvallan saamat danet 8227
Hylatyt danet 502

Unkarin kannalla oli 65 prosenttia &&nesténeista." Foreign Officessa Nicolson toivoi, etta
Unkarin saama suuri enemmisto saisi Itdvallan hallituksen jarkiinsé. Lahettilaskonferens-

sin oli luovuttava ajatuksesta jarjestaa uusi kansanaanestys.’

Kansanaanestyksesséa unkarilainen vaestd danesti odotetusti Unkarin puolesta. kroaatit
kannattivat mydés enimmakseen Unkaria. Sen sijaan saksankielisen vaeston &anet
jakautuivat voimakkaasti. Saksankielinen tyévdestd &énesti Itavaltaa, mutta muuten
my06s saksankielinen véesté kannatti &anten perusteella kuulumista Unkariin. Kansalli-
suus tai yhteiskuntaluokka ei ollut ainoa peruste danestyskayttaytymiselle. siihen vaikutti
myds uskonto, silld katolilaiset d&nestivat useammin Unkarin puolesta kuin protestantit.®
Voidaan my0s olettaa, etta taloudelliset ja yhteiskunnalliset syyt painoivat vaakakupissa:
oliko esimerkiksi tietylle elinkeinolle edullisempaa toimia Itdvallassa kuin Unkarissa. Britit
eivat asiakirjojensa perusteella pohtineet danestystuloksen taustaa néiltd osin. Sen
sijaan esimerkiksi Wienin suurldhetystd raportoi joulukuun lopulla, ettad Itavallassa
vaitettiin Unkarin manipuloineen vaaleja. Schober syytti myos liittoutuneita puolueellisuu-

desta.’

' FO 371/5768/C 23515/477/3 Hohler Budapestista 18.12.1921.
2 FO 371/5768/C 23515/477/3 Nicolsonin muistio 19.12.1921.

® Fogarassy 1976, 173-174. Toisaalta tutkijat ovat esittdneet myds tietoja, joiden
mukaan juuri protestantit pitivat Unkaria itselleen suotuisampana valtiona. ltavalta oli
my6s vahvasti katolilainen maa, jossa protestantismille oli vahemman tilaa kuin Unka-
rissa, jossa oli reformoituja perinteita.

* DBFP XXII No 580 Keeling Wienista 21.12.1921.
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Foreign Officessa tiedettiin pian kansanaanestyksen jélkeen, etta Itavalta kieltaytyi
tunnustamasta vaalitulosta.' Kysymys uusista vaaleista tulikin seuraavien brittien
saamien protestien aiheeksi. Schober selitti kansalliskokoukselle, etté han oli tiedusteliut
kenraalikomissiolta seka virallisesti ettd epéavirallisesti kansadanestyksen siirtdmista
mydhempaan ajankohtaan. Komissio oli vastannut, ettd asia riippui taysin lahettilas-
konferenssista. Schober kertoi tiedustelleensa samaa liittoutuneiden Wienissé olevilta
suurlahettilailta. Italian suurldhettilds oli kertonut 12.12., ettd Torretta oli sanonut
tukevansa kansanéanestyksen jarjestdmistd myéhemmin ja tarvittaessa ehdottaisi sita
itse. Lausunto on ristiriitainen siihen nahden, ettd yleenséa ltalia esiintyi Venetsian
poytakirjan tukijana. Schober kertoi olleensa yllattynyt, kun kansanéénestys pidettiinkin
jo 14.12. Tassa tilanteessa han oli katsonut, ettei voinut tehdd muuta kuin kieltaytya

tunnustamasta kansan&énestysta.?

Cheetham raportoi Pariisista luottamuksellisesti 16.12., ettd lahettildskonferenssi oli
keskustellut uusien vaalien mahdollisuudesta. Konferenssin toimien taustalla olivat
Itavallan protesti ja se, ettei Itdvallan presidentti ollut ratifioinut Venetsian poytakirjaa.
Lahettilaskonferenssi oli kuitenkin paattéanyt odottaa ensin vaalien tulosta, ennen kuin

paattaisi mitaan.®

Hohlerin mukaan kansanaanestyksessa ei ollut huomauttamista:

"l heard from independent source that plebiscite was great success. No kind of speech
or demonstration was allowed and there was not one case of violence or disorder.™

Foreign Officessa ajatus uusista vaaleista torjuttiin valittdméasti mahdottomana.® Vaalitu-
los oli vakuuttanut Foreign Officen siitd, ettd kansanaénestysalue halusi olla osa
Unkaria. Toisaalta on mahdollista pohtia, oliko haluttomuus uusien vaalien jarjestami-

seen lahinna haluttomuutta pitkittda prosessia.

' FO 371/5768/C 23400/477/3 Hohler Budapestista 14.12.1921.
2 FO 371/5768/C 23644/477/3 Keeling Wienista 15.12.1921.

® FO 371/5768/C 23461/477/3 Cheetham Pariisista 16.12.1921.
4 FO 371/5768/C 23553/477/3 Hohler Budapestista 18.12.1921.

® FO 371/5768/C 23461/477/3 Cadoganin, Waterlow'n ja Sir Eyre Crowen muistiot
17.12.1921.
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Foreign Office antoi kuitenkin ohjeet perehtya uusien vaalien kysymykseen tarkemmin.
Lahettildskonferenssi sai sen puolesta pé&attdd asiasta, mutta Foreign Office antoi
ymmartaa pitdvansa mahdollista paatdstd uusista vaaleista valitettavana. Pariisin
suurldhetystblie ehdotettiin, ettd lahettilaskonferenssi ottaisi selvaa, eikd Itévallan
hallitusta saataisi vakuuttuneeksi vaalituloksesta Unkarin saaman huomattavan &a-

nienemmistén perusteella:

“Could not confidential enquiries be made first at Vienna by the Ambassadors' Conferen-
ce and some of its members in order to ascertain more authoritatively whether in view
of overwhelming Hungarian majoroty Austrian government could not be induced to
accept the verdict."

Parlamentin kysely kansandédnestyksen puolueettomuudesta

Kysymys uusista vaaleista saa kuitenkin uutta valoa parlamenttikyselyn prosessin kautta.
Sen kautta on mahdollista paatelld, ettd Foreign Officessa oltiin tietoisia siitd, etta
vaaleihin saattoi liittyd epéselvia olosuhteita. Yleensd Burgenlandin kysymys tavoitti
Ison-Britannian valtiollisissa piireissé lahinna Foreign Officen. Parlamentissa kysymys
nousi esille harvoin, joskin muut entista kaksoismonarkiaa ja sen pddosapuolia koskevat

asiat olivat paremmin esilla.

Tosin lokakuun lopulla Venetsian pdytékirja oli herattanyt jonkinlaista mielenkiintoa parla-
mentissa.? Sopronin alueen kansanaanestys sai kuitenkin parlamentissa suuremman
huomion. Eversti Wegdwood kysyi 16.12.1921, oliko kansan&anestys jarjestetty Itavallan
hallituksen hyvéaksymalia tavalla ja oliko sen ajankohta edesauttanut Unkarille myéntei-
sen ratkaisun syntymisté. Oliko brittihallitus siis tukenut Unkarille edullista ratkaisua?®

Vastauksessaan parlamenttikyselyyn Foreign Officen alivaltiosihteeri Cecil Harmsworth

totesi, ettd Itdvallan hallitus oli vastustanut kansandanestyksen jarjestamista 14.12..

' FO 371/5768/C 23515/477/3 Foreign Office Hardingelle Pariisiin 20.12.1921.

2 FO 371/5765/C 20396/477/3 Parliamentary Question. Major M. Wood, M.P.
24.10.1921. Wood oli tiedustellut Trianonin rauhansopimuksen toimeenpanosta Bur-
genlandin osalta. Vastauksessa oli selostettu Venetsian pdytékirjan sisalt6a.

3 FO 371/5768/C 23519/477/3 Eversti Wegdwood 16.12.1921. Parliamentary
Question.
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Itavalta oli vastustanut kyseistd paivamaaraa, vaikka Venetsian pOytakirjan tarkkojen
maardysten mukaan kansanaanestys oli pidettdva tuona paivana. Vastauksessa
korostettiin vield sitd, ettd seké Itdvalta ettd Unkari olivat allekirjoittaneet Venetsian
sopimuksen, johon nyt vedottiin. Syytos siita, ettd Iso-Britannia olisi tukenut Unkaria ei
ollut oikeutettu. Hallitus oli vastauksen mukaan tukenut ehdottomasti vaalien jarjestamis-
té puolueettomuuden takaavissa oloissa.' Foreign Office kéytti siten Venetsian poytékir-

jaa perustelujensa lahtékohtana.

Eversti Wegdwood yhdisti "valkoisen terrorin" unkarilaisiin vapaajoukkoihin: han kysyi
vield, oliko totta, ettd Héjjas ja "valkoisen terrorin joukot” olivat Burgenlandissa kansan-

aanestyksen aikana. Harmsworth pyysi saada vastata tdhan mahdollisimman pian.?

Virallisen vastauksen osalta Foreign Officen tiedot vaalien ongelmista eivat juuri paljastu-
neet. Sen sijaan Cadoganin vastusluonnoksessa ne tulevat esille. Cadoganin 15.12.
laatimassa vastausluonnoksessa Venetsian poytékirjaa ei viela korostettu kuten varsinai-
sessa vastauksessa. Luonnoksessa korostui sen sijaan teknisten jarjestelyjen - ja
tilanteen tulkinnan epéaselvyyden - osuus paivamaaran maaraytymisessa. Venetsian
poytakirjan mukaan kansanéanestys oli maara pitad kahdeksan péivaa sen jalkeen, kun
kenraalikomissio oli todennut kansandanestysalueen rauhalliseksi. Kenraalit antoivat
tasta 4.12. ilmoituksen, jolloin kansanaanestyksen olisi pitéanyt olla 13.12.. 3

Ongelmia aiheutui kuitenkin siitd, ettd kenraalien julistaessa Burgenlandin rauhoitetuksi,
Unkarin armeija oli yha 1asnd kansanaanestysalueella. Cadogan valitteli, ettd kenraalit
olivat paattaneet julistaa alueen rauhalliseksi ennen kuin Unkarin armeijan joukot oli
vedetty sieltd. Unkarin armeija vetdytyi Sopronin alueelta vasta 11.12. Itavalta oli
esittédnyt protestinsa, jossa se vaati kahdeksan péivan véliajan alkavan vasta Unkarin
armeijan vetdytymisesta eika kenraalien 4.12. tekemasta iimoituksesta. Lahettilaskonfe-
renssi oli Cadoganin mukaan pitanyt néita perusteluja riittéavina eiké se aikonut estaa

' FO 371/5768/C 23519/477/3 Alivaltiosihteeri Cecil Harmsworth. Vastaus parla-
mentin kyselyyn.

2 FO 371/5768/C 23519/477/3 Parlamentin kysely 16.12.1921.

3 FO 371/5768/C 23519/477/3 Cadoganin luonnos 15.12.1921 parlamenttikyselyn
vastaukseksi.
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liittoutuneiden kenraaleja siirtdmasta danestystd mybhemmaksi. limoitus l&hettilaskonfe-
renssin kannasta tuli kenraaleille kuitenkin liian my6héén ja kansanéaanestys jarjestettiin

aiemman suunnitelman mukaan 14.12.1921."

Ison-Britannian Pariisin suurlahetystéon vélittama kuva korosti nimenomaan kenraalien
tahtoa jérjestaa kansanaanestys vasta 18.12., kun taas Cadoganin vastausiuonnos toi
esiin ltadvallan protestoinnin vaikutuksen. Foreign Office néytti hyvaksyneen vaalien
siitdmisen, koska se tarkasteli tilannetta tekniselté kannalta. Periaatteellisessa mielessa

aanestyksen ajankohdalla ei ollut sille merkitysta.

Foreign Officen saamien tietojen mukaan on mahdollista paatella, ettei prosessin kulku
ollut selva kaikille osapuolille eivatkd kysymyksen osapuolet tulkinneet Venetsian
pbéytakirjaa yhdenmukaisesti. Juridista epaselvyyksistad haluttiin kuinkin vaieta rauhan

toteutumisen ja sailymisen takia.

Ristiriitaisia tietoja: kenraali Gortonin vastaus kansanddnestyksen ajankohdasta aiheutu-

neeseen ongelmaan

Burgenlandin kysymyksen keskipisteessd toimiva kenraali Gorton esitti mydés oman
tulkintansa kansanaéanestyksen prosessista. Selvityksessdan 14.12.1921 Gorton valitti,
ettei kenraalien ndkemysta kansanééanestyksen siirtdmisesta myéhempaan ajankohtaan
ollut otettu huomioon, vaikka he tunsivat parhaiten Sopronin olosuhteet. Gortonin
mukaan kenraalit olivat paattaneet siirtda kansandanestyksen pidettavaksi 18.12., koska
yhtaan italialaista upseeria ei ollut vield saapunut alueelle eivatka ranskalaisetkaan olleet
viela taysilukuisina paikalla. Ehdotus kansanéaénestyksen siirtdmisestd myéhemmaksi

kohtasi kuitenkin unkarilaisten vastarinnan.

Unkarin valtiojohto I10ysi ndkemykselleen perusteita pdivamaarien tulkinnasta Venetsian
péytékirjan perusteella. Unkarin hallitus tulkitsi, ettd Venetsian pdytakirjaa rikottaisiin, jos
vaalit pidettaisiin myéhemmin. Gortonin selvityksesta kay ilmi, ettd Italian tavoiteet
myé6tailivat Unkarin aikeita:

' FO 371/5768/C 23519/477/3 Cadoganin luonnos 15.12.1921 parlamenttikyselyn
vastaukseksi.
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“Not only did the Hungarian Government take this view but the Commission of Generals
was assailed by continuous threats and entreaties from Prince Castagneto speaking in
the name of the Entente Ministers at Budapest.”

Gortonin mielesta ltalia oli pyrkinyt vaikuttamaan kenraalien ja siten liittoutuneiden
paatdksiin. Gortonin mukaan ltaliasta kantautuvilla tiedoilla oli ollut kuitenkin vain vahan
vaikutusta kenraalikomissioon, koska se kiinnitti kansanaéanestyksen jarjestamisessa
huomiota lahinna kaytannon seikkoihin: “we were concerned chiefly with the decision
when our material means would permit us to hold the plebiscite.” Kéytannéssa kysymys

jérjestyksen yllapitdmisesta saneli kenraalien mielestad kansandanestyksen ajankohtaa.

Hardingen ja Gortonin raportit osoittavat, ettd kysymyksen eri osapuolilla oli selvésti
kommunikointivaikeuksia kansanéanestyspéivasta paatettdessa. Vasta 13.12. mybéhéaan
illalla kenraalit saivat tiedon lahettilaskonferenssin uudesta paatdksesta, joka myd6taili
kenraalien ja Itévallan hallituksen kantaa. Konferenssi ehdotti, etta liittoutuneet suostuisi-
vat Itavallan vaatimukseen siirtdd kansanaanestys 18.12. ja etta kenraalit taivuttelisivat
Unkarin paatéksen taakse. Konferenssi perusteli myontymista Itdvallan vaatimukseen
silla, ettd ndin saataisiin estettyd kysymys vaalien patevyydesta. Gortonin mielesta ei
tullut kuitenkaan kysymykseen muuttaa vaalipéivaa néin lyhyelld varoitusajalla. Kenraalit
paattivatkin vastoin lahettilaskonferenssin ohjeita antaa kansanaanestyprosessin edeta.
Talléin Itavallan edustaja Hein ilmoitti, ettei Itavalta osallistu vaaliin.

Gortonin mielesta lahettildskonferenssi oli antanut Itdvallan ja Unkarin propagandan
purra itseensd, kun sen olisi sen sijaan pitdnyt alunperinkin suojata paatdstensa
objektiivisuus luottamalla kenraalien "puolueettomaan” mielipiteeseen. Hohler sen sijaan
kannatti Unkarin esittamaa aikataulua. Hanen mielestaan Itavallan laskelmoinnin takia

ei ollut kannattanut ryhtya toimenpiteisiin:

"it would, | think, be very unfair to lay upon the diplomatic conference here, the Generals
Commision in Sopron or the Hungarian Government, any resposibility for the results
caused by the persistent and calculated delays of the Austrian government."

' FO 371/5769/C 24008/477/3 Hohler Budapestista 21.12.1921. Liite: Gortonin
selvitys Sopronista War Officelle 14.12.1921.

2 FO 371/5769/C 24008/477/3 Hohler Budapestista 21.12.1921.
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13.3. KOHTI LUOVUTUSTA: TORJUVA REAKTIO ITAVALLAN PROTESTEIHIN

Koska kansanaanestyksen jarjestdmisessa oli Foreign Officen saamien tietojen mukaan
iimennyt sekaannusta, kysymys uuden danestyksen jarjestamisesté kiinnitti sen huomi-
on. Foreign Officessa ei kuitenkaan ollut juuri halukkuutta operaation uusimiseen, vaikka
sen heikkoudet olivat tiedossa. Harold Nicolson kirjoitti 20.12.1921 "toivovansa hartaas-
ti", ettei lahettilaskonferenssi péaattaisi jarjestad toista kansandanestystd. Sellainen
paatds saisi hanen mielestaan lahettildskonferenssin ja Budapestissa olevat liittoutunei-

den lahettilaat noyryyttdvadn asemaan.

Nicolsonin mielestd nyt oli tarkoitus séilyttdd Schoberin kasvot ilman Itdvallan ja
Unkarin vélille syntyvaa pysyvaa vihamielisyyttéd ja ilman "uuden kansanaanestyksen
komediaa".! Waterlow puolestaan kuvasi tilannetta mitad vaikeimmaksi. Itdvalta oli
séastettava "farssilta". Kansanaanestyksen muodostama tilanne oli Waterlowin mielesta
vaikea juridinen kysymys.? Ihanteena oli yrittaa samalla kertaa yht&alta sailyttaa Schobe-

rin asema ja toisaalta liittoutuneiden arvovalta.

Foreign Office oli valmis sivuuttamaan kansandanestyksen ongelmat - ja taivuttamaan
Itavallan hiljenemaan - jotta rauha toteutuisi. Foreign Officen tavoitteena néytti olevan
rauhanprosessin menestyksekds loppuunvieminen ja tasapainon saavuttaminen.
Kasvojen séilyttdminen kaikilla tahoilla lienee ollut briteille tunnusomaista Burgenlandin
kaltaisessa kysymyksessa, jonka lopputuloksella néytti nyt olevan sille 1ahinna valineelli-
nen arvo. Menestyksekas rauhanprosessi sailyttaisi brittien ja liittoutuneiden arvovallan
ja turvaisi niiden laajemmat intressit Tonavan suhteen. Venetsian pdytakirja ei vaikuta
olleen Foreign Officelle vastaavasti "pyha" kuin rauhansopimukset: olihan Venetsian

poytakirja mydnnytys rauhansopimukselle.

Nicolson ehdotti nyt valittdjan kayttamista ristiriitaisessa tilanteessa. Han esitti, etta
lahettilaskonferenssi etsisi puolueettoman vilittdjan ratkaisemaan kansanaanestys-

kysymysté - tai toisin sanoen taivuttelemaan Itdvallan hyvdksymaan vaalituloksen:

' FO 371/5768IC 23610/477/3 Harold Nicolsonin muistio 20.12.1921.
2 FO 371/5768/C 23610/477/3 Waterlowin muistio 20.12.1921.
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"--arbitration of some impartial person, such as the King the Belgians. In view of the
crushing majority obtained by Hungary it does not seem impossible that Austria will
accept this method of getting out of the impasse."

Toisaalta kuitenkin Waterlowin mielesté |6ytyi seikkoja, jotka vastustivat vélittadjan kaytta-
mista: esimerkiksi kansallisuuskysymys voisi levitd, jos Burgenlandin kysymysta selvitet-
taisiin ndin kompromissihakuisesti. Tdman vuoksi Waterlow suositteli ltavallan alistumis-
ta: Itavallan oli nieltdva tapahtunut. Vaihtoehtona oli jattaa asia lahettildskonferenssin
ratkaistavaksi. Lahettilaskonferenssi oli puolestaan hdnen mukaansa taipuvainen

jérjestdmaan toisen kansanaanestyksen .2

Painvastoin kuin Waterlow oletti, my&s lahettildskonferenssi aikoi taivuttaa Itdvallan
hyvaksyméaan kansanéénestyksen tuloksen. Koska Unkari oli saanut suuren enemmis-
tén vaalissa, 14hettilaskonferenssi aikoi vaatia Itdvaltaa hyvéksymaan kansanidanestyk-

sen.

Liittoutuneiden keskuudessa tunnustettiinkansanaanestyksen aikataulunjuridisesti heikot
kohdat, joihin Itavalla oli helppo tarttua. Itdvaltaa oli nyt estettava niihin tarttuminen. Har-
dinge totesi, etté lahettildaskonferenssi seisoi juridisesti heikolla maaperélld kansandanes-
tyskysymyksen suhteen. Vastaukseksi ongelmaan, mité tuli tehda Itavallan protestiyritys-
ten estadmiseksi, han ehdotti, ettd ldhettildskonferenssi valttaisi Itdvallalle suunnatussa
nootissa kasittelemasté asian juridisia nékékohtia ja sen sijaan vetoaisi Itdvallan viivytte-
lypolitikan haitallisuuteen. Liittoutuneet siis kaantéisivat tilanteen niin, ettd Itavalta

asetettaisiin vastuuseen:;

“--the Austrian Government by their lack of frankness and chicanery have misled the
conference and that the latter refuse now to scrap all the work which it had undertaken
on the understanding that Austria had completed the formalities of ratification.™

Lahettildskonferenssissa Italian suurldhettilds oli innokas maaramaan ltavallalle aikara-
jan, jonka sisalla sen oli hyvéksyttéava kansanaanestyksen tulos. Aikarajoista riippumatta-

kin Itdvallan oli luovutettava Sopron Unkarille: suurldhettiidan mielestd Sopron oli

' FO 371/5768/C 23610/477/3 Nicolsonin muistio 20.12.1921.
2 FO 371/5768/C 23610/477/3 Waterlowin muistio 20.12.1921.
3 FO 371/5768/C 23834/477/3 Hardinge Pariisista 21.12.1921.
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luovutettava Unkarille myéntyi Itdvalta tai sitten ei tunnustamaan kansan&éanestyksen
tuloksen. Lé&hettilaskonferenssi suhtautui kuitenkin lievemmin itavallalle annettaviin
ehtoihin, silla se oli valmis joustamaan Venetsian pdytékirjan maarayksista kansan-

aanestysalueen luovuttamisen aikataulun suhteen.’

Itavallan Lontoon lahettilds Frankenstein oli 20.12. muistiossaan Foreign Officelle
esittanyt brittien jo tuntemia huomioita kansanééanestyksen laittomuudesta, unkarilaisten
vapaajoukkojen uhkasta ja vaalilistojen virheista. ltavalta pyysi tarkistusta kansanééanes-
tykseen, koska silld oli mielestddn oikeus rauhansopimukseen vedoten vaatia itselleen
oikeutta.? Foreign Officessa Waterlow kertoi sanoneensa Frankensteinille, ettd siina
tapauksessa, ettd vapaajoukot olivat todella vaaraksi, lahettilaskonferenssin edustajat
tutkisivat tilanteen. Tallaisia tietoja ei kuitenkaan ollut esiintynyt eik& tutkimuksiin ollut
tarvetta.

Waterlow ehdotti Frankensteinille, ettd tdma kehottaisi hallitustaan jatkossa valttéamaan
enempid hankaluuksia. Waterlowin mielesta "asioille ei kuitenkaan en&a voisi mitaan".
Frankenstein oli myéntynyt Waterlowin kasitykseen siita, ettd rauhan sailymisen takia
Itavallan oli viisainta olla vaatimatta enempaa. Itévallan ja Unkarin suhteiden normalisoi-

tuminen viivaistyisi muuten jélleen kerran.?

Lahettildskonferenssi ei hyvaksynyt Itavallan protestia kansan&énestyksen tuloksesta,
vaan vaati sitd tunnustamaan sen. Konferenssi osoitti asiasta nootin ltdvallan Pariisin
l&hetystélle 23.12.1921. Se kertoi perehtyneensé ltavallan protesteihin, joissa Itévalta oli
kieltdaytynyt tunnustamasta kansan&énestysta ja ratifioimasta Venetsian poytékirjaa.*

Foreign Officessa lahettildskonferenssin nootin arvioitiin edistavan kiistan paattymista -

toisin sanoen Itavallan hiljenemistd. Cadoganin ja Waterlow arvioivat tilanteen nyt

' FO 371/5768/C 23834/477/3 Hardinge Pariisista 21.12.1921.

2 FO 371/5768/C 23861/477/3 Frankenstein Itavallan Lontoon ldhetystdsta Foreign
Officelle 20.12.1921.

® FO 371/5768/C 23861/477/3 Waterlowin muistio 21.12.1921.

4 FO 371/5769/C 23892/477/3 Hardinge Pariisista 24.12.1921. Liite: LAhettilds-
konferenssin nootti Itdvallan Pariisin ldhetystdlle 23.12.1921.
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rauhoittuvan ja Itavallan tyytyvdn tulokseen.' Ison-Britannian uusi Wienin léhettilds
Akers-Douglas kertoi kuitenkin 26.12., etté Itévallan hallitus oli jattanyt Wienissa oleville
liittoutuneiden suurléhetystéille nootin, jossa se protestoi lahettildskonferenssin paatosta
hylata Itavallan protesti kansanédéanestysté vastaan. Schober pyysi Akers-Douglasilta, etta
Iso-Britannia kayttaisi vaikutusvaltaansa kumotakseen tdman paatoksen.? Akers-Dougla-

sin mukaan Schober oli osoittanut olevansa katkera liittoutuneille:

“He spoke despondently and bitterly, saying that from the beginning he had followed the
advice of powers in the matter of Western Hungary, agreeing under pressure to the
concession and compromise and was now greatly disappointed at the attitude adopted
towards Austria.”

Ison-Britannian Wienin lahetyst6 halusi vakuuttaa Itdvallan valtiojohdon siita, etté tulosta
ei voinut muuttaa. Akers-Douglas pyysikin Schoberia huomioimaan, etta kansanaénes-
tys oli toteutettu Venetsian poytékirjan hengesséa. Léhettilas selitti Schoberille, ettei
kansanaanestyksen tulos muuttuisi toiseksi ja etté Itévallan oli Unkarin suhteidenkin takia

paras tyytya tilanteeseen:

“No other result could have been expected than that which plebiscite had produced and
that whatever the circumstances or disappointments of Austria about the procedure, it
was surely best to accept the position. It could not be re-opened. Moreover any other
attitude would make it more difficult to resume (as | understood he wished to do) general
negotiations with Hungary on various guestions.”

Schober olikin Akers-Douglasin kanssa samaa mieltd. Schober korosti - kuten aiemmin-
kin - omaa joustavaa asennoitumistaan kysymykseen. Hyvié suhteita liittoutuneisiin
haluava Schober toivoi liittoutuneiden ymmartavan, ettd hén oli aina toiminut jarkevasti
ja sovittelevasti Burgenlandin kysymyksessd. Akers-Dougalsin mukaan Schober ei
halunnutkaan avata kysymystd uudelleen.® Britit lienevat nahneet Schoberin vaikean
aseman yhtaalta littoutuneiden ja toisaalta Itdvallan poliittisten piirien toiveiden puristuk-
sessa, vaikka Foreign Officen virkakunta ei toisaalta sdastanyt hanta kritiikilta. Todenna-
koisesti Schober itse halusi antaa kuvan, jonka mukaan hénen tarkoituksensa oli miellyt-

' FO 371/5769/C 23926/477/3 Cadoganin ja Waterlow'n muistiot 29.12.1921.
2 FO 371/5769/C 23881/477/3 Akers-Douglas Wienista 26.12.1921.
® FO 371/5769/C 23967/477/3 Akers-Douglas Wienista 27.12.1921.
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tda kumpaakin.

Schober kaansi keskustelussaan Akers-Douglasin kanssa lahettilaskonferenssin tiukan
linjan niin, ettd se haittasi rauhanprosessin kehitystéd edistymisen sijaan. Han sanoi
Akers-Douglasille toivovansa, etté tilanteen rauhoittamiseksilahettildskonferenssi auttaisi
Itavaltaa syyttdmisen sijaan. Itdvalta tunnustaisi tilanteen silloin nopeammin ja suhteet
Unkariin paranisivat niin, ettd maat saattoivat neuvotella taloudellisesta yhteistyosta.
Akers-Douglas ymmarsi Schoberin ndkemysta. Han ymmarsi myds Schoberin kuvaa-
mat vaikeudet. Lahettilas olikin valmis suosittelemaan, ettd my6tamielinen asennoitu-

minen ltavaltaan edistéisi kysymyksen ratkeamista:

"1 am sure that anything that could be done to soothe this feeling would facilitate closing
of the question and greatly improve the general situation.™

Seuraavana péivana Itévallan presidentti ratifioi Venetsian pdytékirjan. Tdma ei kuiten-
kaan merkinnyt Akers-Douglasin mukaan sité, etta Itavalta oli hyvaksynyt kansanéanes-

tyksen tuloksen, vaikka Schober toivoi sen auttavan asian lapiviemista.?

Foreign Officessa Cadogan oli sitd mieltd, ettd Schober korosti likaa myénteisté
asennettaan, “attitude docile et loyalle”. Cadoganin mielesté Itavallan tarkoitus oli vain

sailyttaa kasvonsa.®

Akers-Douglas kertoi Foreign Officelle luottamuksellisesti kasityksensa Itavallan, TSekko-
slovakian ja Unkarin suhteista, joihin liittyi my®s varsin negatiivinen kasitys Italian

aikeista. Lahettilas arvioi perillisvaltioiden yhteistydn huolestuttavan Italiaa:

"The agreement between Austria and Czechoslovakia and now the possibility of a rapp-
rochement between Austria and Hunagry, are causing, | think, some nervousness to the
Italian government, who, as Your Lordship is aware, have always been strongly opposed
to anything in the nature of a Danube Confederation. The policy of ltaly in Central
Europe is at present a negative one to prevent anything being done without her approval
and consent: and she would appear to regard with apprehension attempts on the part of

' FO 371/5769/C 23967/477/3 Akers-Douglas Wienista 27.12.1921.
2 FO 371/5769/C 23987/477/3 Akers-Douglas Wienista 28.12.1921.
® FO 371/7333/C 70/4/3 Cadoganin muistio 4.1.1922.
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the succession states to settle their affairs amongst themselves."

Foreign Officessa Waterlow piti Itdvallan, TSekkoslovakian ja Unkarin vélisia suhteita
kiinnostavina. Akers-Douglasin raportti antoi hdnen mielestdan Italiasta totuudenmu-

kaisen kuvan.?

Hardinge ilmoitti 28.12., ettd lahettildskonferenssi oli kasitellyt Itavallan protestia
Lahettilaskonferenssi péaatti muuttaa alkuperéistd noottiaan Itévallalle voidakseen
paremmin vaikuttaa Itavallan "herkk&an" hallitukseen. Samalla konferenssi paatti, ettei

se voinut tehda enaa lisaa myodnnytyksia ltavallalle. *

Unkarin hallitus osoitti puolestaan Itavallan hallitukselle vastanootin. Hohlerin mukaan
Unkarin hallitus yritti selittda Itdvallan hallitukselle, ettéd se olisi voinut suostua vaalien
jarjestdmiseen myds 18.12.1921. Unkarin hallitus oli valmis toimimaan hyvien suhteiden
aikaan saamiseksi ltavallan ja Unkarin vélille. Hohler enhdotti, etté Ison-Britannian Wienin
lahettilas voisi puhua Schoberille, jotta tdmé suostuisi tapaamaan Bethlenin. Hohler
selitti Foreign Officelle innokkuuttaan silla, ettd maiden valilld oli lukuisia kysymyksia,

joista oli paastava yhteisymmarrykseen.*

14. BURGENLANDIN KYSYMYS SAA PAATOKSEN - FOREIGN OFFICEN KIINNOS-
TUS HIIPUU

Kansanéadnestysalueen luovutus Itdvallan vastarinnan sgestamana

Itédvallan hallituksen yha jatkuvasta vastustuspolitikasta huolimatta luovutusprosessi
toteutettiin liittoutuneiden johdolla. Jouluna 1921 liittoutuneet iimoittivat kansanaéanestys-
alueen asukkaille, ettd alue palautettaisiin takaisin Unkarille 1.1.1922. Schober oli
kuitenkin ilmoittanut, ettei Itdvallan edustajia olisi I&snéd luovutustilaisuudessa. Schober

' FO 371/7333/C 70/4/3 Akers-Dougals Wienistd 29.12.1921.

2 FO 371/7333/C 70/4/3 Waterlowin muistio 4.1.1922.

® FO 371/5769/C 24104/477/3 Hardinge Pariisista 28.12.1921.
* FO 371/5769/C 24153/477/3 Hohler Budapestista 29.12.1921.
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iimoitti kieltdytyvanséa luovutusasiakirjan allekirjoittamisesta liittoutuneiden asettamana
paivana, mutta han ilmaisi allekirjoittavansa sen myéhemmin. Luovutustilaisuudessa
olivatkin ldsn& ainoastaan liittoutuneiden ja Unkarin edustajat. Tilaisuus sujui ilman
vélikohtauksia.! itavallan presidentti Hainisch oli sen sijaan 28.12.1921 allekirjoittanut
Venetsian pdytékirjan ratifiointisopimuksen. Helmikuussa 1922 ltédvalta tunnusti lopulta

kansan&anestyksen tuloksen.?

Cadoganin mielesta Itavallalla ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin tunnustaa tapahtunut
tosiasia. Tahan silld oli mahdollisuus Unkarin kanssa lahitulevaisuudessa kaytavissa
taloudelliseen ja poliittiseen lahentymiseen tahtadvissd neuvotteluissa.’® ltavalta ei
kuitenkaan suostunut hyvaksymaan tapahtunutta Cadoganin olettamalla tavalla. Hardin-
ge raportoi 6.1.1922, ettad Itavalta oli kieltdytynyt allekirjoittamasta luovutuspoéytékirjaa.
Lahettilaskonferenssi paatti nédin ollen vaatia asiaa uudelleen ja ehdotti, ettd Itavalta ja

Unkari voisivat neuvotella Itavallan toivomalla tavalla.*

Hardinge vastusti jyrkasti kysymyksen pitamistd avoimena, koska luovutuksella ja
neuvotteluilla ei ollut hanen mielestaan mitdan tekemistad keskendan. Hanen mielestaan
Itavallan oli allekirjoitettava luovutuspdytakirja liittoutuneita eik& Unkaria varten: pdytakirja
oli Itavallan ja liittoutuneiden vélinen sopimus, jota Itdvallan ja Unkarin vélinen sopimus
ei voinut korvata. Lahettildskonferenssi painostikin Itévaltaa allekirjoittamaan heti.® Se sai
28.2.1922 tiedon, etta Itavallan hallitus oli mydntynyt luovutussopimuksen allekirjoitta-

miseen.®

' Fogarassy 1976, 175-176.

2 Guglia 1961, 66.

® FO 371/7333/C 73/4/3 Cadoganin muistio 6.1.1922.

4 FO 371/7333/C 280/4/3 Hardinge Pariisista 6.1.1922

® FO 371/7333/C 823/4/3 Hardinge Pariisista 18.1.1922.

® Fo 371/7333/C 3025/4/3 Hardinge Pariisista 28.2.1922. Note du secrétariat
Général de la conférence des ambassadeurs 20.2.1922.
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Lopullinen rajalinja

Burgenlandin kiistan voi sanoa paattyneen vuodenvaihteessa 1921-1922, kun Itavalta
hyvéksyi kansanaéanestyksen tuloksen ja kun luovutusprosessi saatiin sen mukaiseen
paatékseen. Seuraavina vuosina, 1922-1923, maiden véliseen rajaan tehtiin kuitenkin
viela paikallisia muutoksia. Burgenlandin kysymys tuli tavallaan uuteen vaiheeseen:
asiaa ei ollut enaa lahettildskonferenssin kasissa. Sopronissa ollut kenraalien komissio
oli myds paattanyt tydnsa. Tasta lahtien kysymys kuului keséalld 1921 perustetulle

liittoutuneiden rajakomissiolle, joka toimi Itévallassa Grazissa.’

Unkarissa radikaalit kansallismieliset piirit eivat hyvaksyneet Burgenlandin luovuttamista
Itavallalle. Keséllad 1922 herési eloon ajatus sissisotaan turvautumisesta. Unkarin hallitus

esti kuitenkin nama pyrkimykset.’

Brittien Budapestin lahetysté kiinnitti huomiota unkarilaisten vapaajoukkojen ilmaantumi-
seen Itavallan ja Unkarin rajalle. Unkarin hallitus halusi selvédsti antaa briteille sen kuvan,
ettei maan hallitus ollut toiminnan takana. Hohlerin saamien tietojen mukaan Unkarin
hallitus oli kuitenkin onnistunut tyrehdyttdmaan liikehdinnan. Unkarin ulkoministeri kertoi
Hohlerille, ettéa joukot koostuivat "alaluokkaisista roistoista" sek& Bosniasta ja Venajéalta
tulleista elementeistd. Ministeri ilmoitti epéilevansa, ettd joukoilla oli yhteytta Itavallan

monarkisteihin.?

Cadogan arvioi, ettei vélikohtauksella ollut merkitystd, jos Unkarin hallitus todella oli
vilpitdn toimissaan. Né&in ollen tapaus ei aiheuttaisi tulevaisuudessa poliittista - erityisesti
monarkistista - vaaraa. Cadoganin mielesta Lansi-Unkari ei ollut tdssa mielessa "myrsky-

keskus".*

' Fogarassy 1976, 176.

% Fogarassy 1976, 178.

3 FO 371/7333/ C 10391/4/3 Hohler Budapestista 20.7.1922.
* FO 371/7333/C 10391/4/3 Cadoganin muistio 21.7.1922.
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Vapaajoukoista kertovat tiedot tiivistyivat jélleen elokuussa. Hohler valitti Lontooseen
serbeiltad saadun tiedon suuren aseistetun joukon muodostumisesta Itévallan ja Jugosla-

vian rajalla." Liittoutuneiden upseerit eivat kuitenkaan 16ytaneet todisteita talle.?

Vuosina 1922-1923 tehtyjen rajamuutosten taustalla oli Trianonin rauhansopimuksen
saatekirje, johon Unkari oli yrittdnyt vedota jo ennen rauhansopimuksen voimaantuloa.
Unkarin hallitus vetosi maaliskuussa 1922 saatekirjeeseen, jonka mukaan paikallisen
véestdn niin halutessa rajaa voitiin muuttaa tietyin ehdoin: jos rajakomissio esittéisi sita
ja jos Kansainliitto hyvéaksyisi sen. Télld kertaa Unkarin onnistui hy6tya saatekirjeesta.
Itdvalta torjui Unkarin vaatimukset, mutta ratkaisevassa asemassa ollut rajakomissio
suhtautui myonteisesti Unkarin ehdotuksiin. Komissio esittikin Kansainliitolle 18 Burgen-
landin alueella sijaitsevan kylan liittdmista Unkariin.?

Itavallan Lontoon l&ahettilds Frankenstein valitti maaliskuun puolessa vélissd 1922
Foreign Officelle Unkarin toimista rajan muokkaamiseksi. Hdnen toimintansa néaytti
tuottavan tulosta ainakin siind mielessa, ettei Foreign Officessa heti tyrmatty Itavallan
nakemyksid. Waterlow kirjoitti Frankensteinille, ettd Hardingelle annettaisiin ohjeet

kehoittaa lahettilaskonferenssia olemaan valittamatta Unkarin vaatimuksista.*

Vaikka Itévalta oli jo aikaisemmin kiistan aikana yrittédnyt vedota Kansainliittoon, Bur-
genlandin kysymysta ei aikaisemmin ollut annettu sen késiteltavaksi. 1son-Britannian
Pariisin suurlahetystésséa oli ymmarretty, ettd myés nyt Kansainliiton tehtéavéna oli olla
pikemminkin vélikdtena ja hyvéksyjana kuin ratkaisijana.® Lahettilaskonferenssin ei ollut
enaa tarkoitus puuttua asiaan. Se kuitenkin halusi vaikuttaa siihen niin, ettd Kansainliitto
kasittelisi Burgenlandiin liittyvid rajamuutoksia erilladn muista rajakysymyksista.®
tarkoituksena lienee ollut valttda rauhassa sovittujen rajojen laajamittaisempaa tarkista-

' FO 371/7334/C11096/4/3 Hohler Budapestista 3.8.1922.

2 FO 371/7334/c 11145/4/3 Hohler Budapestista 6.8.1922.

® Fogarassy 1976, 178; Binder&Goldinger 1992, 70-71.

* OSA, AdR NPA Karton 40 1152/1B Waterlow Frankensteinille 20.3.1920.
> DBFP XXIV No 71 Hardinge Pariisista 31.5.1922.

¢ DBFP XXIV No 101 Cheetham Pariisista 30.6.1921.
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mista.

Kansainliitto paatti syyskuussa 1922 luovuttaa kymmenen kylda Itavallalta takaisin
Unkarille. Molemmat maat hyvéksyivat nama jarjestelyt. Kansainliiton syksylla 1922
hyvaksymét aluejérjestelyt toteutuivat kahdessa vaineessa vuonna 1923. Luovutettavista
kymmenesta kylastd kahdeksan luovutettiin etnisin ja kielellisin perustein 10.1.1923.
Muut, taloudellisin perustein luovutettavat kylat siirtyivat Unkarin omistukseen 8.-
10.3.1923."

Unkarin Lontoon lédhettilds kaantyi vield maaliskuun puolessa vélissa Foreign Officen
puoleen. Unkarin hallitus osoitti, ettei se ollut taysin tyytyvainen uusiin rajajarjestelyihin.?
Foreign Officessa toivottiin kuitenkin, etté rajakysymys olisi nyt lopullisesti selvitetty.
Unkarin vaatimukset nayttivat yhta epéselviltd kuin aikaisemminkin. Cadoganin mielesta
ne olivat niin hataria, ettei niihin voinut ottaa kantaa. Foreign Office ei ollut tdysin selvilla

siitd, miksi Unkari valitti ja mika oli Itavallan osuus asiassa.’

Vuoden 1922 lopulla itdvallan ja Unkarin oli m&aré astua jalleen neuvottelupdydéan
aareen: Unkari vaati Itavallalta korvausta menetetysté alueesta. Itdvalta puolestaan
halusi Unkarin korvaavan vapaajoukkojen aiheuttamat tuhot seké kiistan pitkittymisesta
aiheutuneet haitat. Ison-Britannian Budapestin Iahetystén mukaan molemmat maat pitivat
varsinaista rajakiistaa kuitenkin jo ratkaistuna. Yleisesti toivottiin, ettd Burgenlandin
tilanteen lopullinen asettuminen normalisoisi maiden valiset suhteet. Maaliskuussa 1923
Itéavalta ja Unkari allekirjoittivat Burgenlandia koskevan sopimuksen, jossa sovittiin
kysymyksesta aiheutuneista taloudellisista jarjestelyista.’

Burgenlandin liittyva kohu laantui yleisesti kesddn 1922 mennessa. Kesakuussa 1922

' Fogarassy 1976, 179.

2 FO 371/8549/C 4786/1619/3 Lampsonin keskustelu 13.3.1923 Unkarin Lontoon
l&hettildadn kanssa.

® FO 371/8549/C 4963/1619/3 Butlerin muistio 19.3.1923; Cadoganin muistio
20.3.1923.

4 DBFP XXIV No 217 Hohler Budapestista 7.12.1921.
® FO 404 7 VII No 45 Hohler Budapestista 2.3.1921.
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Burgenlandissa jarjestettin ensimmaiset maakunnalliset vaalit. Tilanteen asettumista
“itdvaltalaiseksi" kuvasi se, ettei milldén vaaleihin osallistuneella puolueella ollut unkari-
laismielistd vaaliohjelmaa eika toisaalta suursaksalainen puoluekaan keréannyt suurta

danisaalista."

Itdvallan uusi itdinen provinssi, Burgenland, vaati rakennusty6ta tayttdédkseen provinssin
mitat.? Sille oli valittava esimerkiksi hallintokeskus, paakaupunki. Koska alueen tarkein
kaupunki Sopron oli palautettu Unkarille, padkaupungin valinta ei ollut yksinkertaista.
Mik&an sen kaupungeista ei noussut luonnostaan erityisasemaan. Joulukuussa 1921
Itavalta olikin perustanut Burgenlandin véliaikaisen maakuntahallinnon Niedergsterreic-

hissa sijaitsevaan Wiener Neustadtiin.®

Vaikeimmillaan kysymys oli vuonna 1923. Eisenstadtista tuli lopulta varteenotettavin
ehdokas paakaupungiksi lahinna historiallisuutensa takia. Vuoden 1925 alussa Eisens-
tadtin puolesta liikehdittiin voimakkaasti ja paatdés sen hyvéaksymisestd provinssin
keskukseksi tehtiin 30.4.1925. Kaupunkiin oli luotava hallinnon infrastruktuuri l&hes
tyhjasta. Vaikka paatdés saatiin aikaan, keskustelu sen onnistumisesta jatkui aina

vuosikymmenen lopulle saakka.*

Itavallan ja Unkarin suhteen normalisoimiselle rajan vakiintuminen oli ratkaiseva askel.
Maiden vélinen raja pysyi vuoden 1923 jalkeen muuttumattomana. vaikka rajaan ei enaa
koskettu ja vaikka olot tasaantuivat, Burgenlandin kysymys jatkui siind mielessa, etta
osapuolet kasittelivat menetyksidan ja voittojaan julkisuudessa. Burgenlandiin liittyva
keskustelu ei kuitenkaan vuoden 1923 jalkeen tavoittanut enaa kansainvélisen politiikan

mielenkiintoa.

' Fogarassy 1976, 178.
2 Liite 3.

% Schlag, Gerald: Die Frage einer burgenldndischen Landeshauptstadt 1921-1930.
Osterreich in Geschichte und Literatur Heft 4 Jahrgang 30 Juli-August 1986, 224.

* Seedoch 1986, 222; Schiag 1986, 226-228.
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VI JOHTOPAATOKSIA

15. PAAMAARANA RAUHANPROSESSIN TOTEUTUMINEN ARVOVALTA SAILYTTA-
MALLA

Burgenland brittien ndkb6kulmasta: rauhansopimuksen noudattamisesta kompromissirat-

kaisun lapiviemiseen

Verrattuna liittoutuneista etenkin [talian itsendiseen politikkaan Iso-Britannia jattaytyi
Burgenlandin kysymyksessa péadsaantdisesti tarkkailuasemiin. Tastd huolimatta se ei
ollut kysymyksen ulkopuolella: osana eurooppalaisia liittoutuneita silla oli erdanlainen
passiivisen toimijan rooli. Ranska néytti brittien silmisséd aktiivisemmalta kuin he itse,
mutta periaatteessa Ison-Britannian Burgenland-politiikka ei poikennut suuresti Ranskan
harjoittamasta politiikasta. Yhdysvallat puolestaan oli ldhes kokonaan kysymyksen
ulkopuolella rauhankonferenssin péatyttyd. Brittien roolia kuvasi myés se, etteivat he

tukeneet suoraan kumpaakaan osapuolta.

Saint-Germainin rauhansopimuksen laatimisen aikana vuonna 1919 britit kannattivat
Itavallan ja Unkarin vélisen rajan muuttamista Itdvallan hyvéksi paaasiassa siitd syysta,
ettd he arvioivat muutoksen eristavan paremmin Unkarin kommunistit Itavallasta ja sita
kautta saksalaisesta valtapiiristd. Unkarissa maaliskuusta 1919 saman vuoden elokuu-
hun vallinnut Béla Kunin neuvostovalta edusti briteille osaltaan uhkakuvaa kommunismin

ja Neuvosto-Venéjan vallan kasvusta Keski-Euroopassa.

Taman liséksi Ison-Britannian rauhandelegaatioon néytti vaikuttaneen Iltavallan vetoami-
nen taloudelliseen kehitykseen ja etnisiin seikkoihin. Aluelisédyksen avulla Itavalta olisi
ollut perustelujen mukaan elinkelpoisempi. ltdvallan elinkelpoisuus liittyi brittien ajattelus-
sa olennaisesti maan pysymiseen itsenaisend ja erillddn Saksasta. Tavoittena oli siten
Anschluin estdminen. Etniset perustelut puolestaan osuivat yksiin wilsonismin kanssa.
Burgenland ei ollut ainoa Itdvallan rauhanneuvotteluissaan vaatima aluemyénnytys.
Foreign Officessa sita pidettiin kuitenkin perustelluimpana muutoksena muihin vaatimuk-

siin verrattuna.’

' Lordi Balfourin aloitteelliselta nayttanytta roolia ei tutkimuksessa kaytettyjen
lahteiden kautta ole voinut analysoida tarkemmin.
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Foreign Officen yleinen kirjeenvaihto alkoi seuraavan kerran Saint-Germainin rauhanso-
pimuksen jalkeen kiinnittaa Burgenlandin kysymykseen huomiota kesall& 1920. Kuitenkin
jo rauhansopimuksen allekirjoittamisesta lahtien 10.9.1919 Itavallan hallitus oli muistut-
tanut liittoutuneita Unkarin aiheuttamista ongelmista maiden véliselld raja-alueella.
Brittien herdaminen liittyi Trianonin rauhansopimuksen allekirjoittamiseen 4.6.1920. He
halusivat Unkarin ratifioivan sopimuksen mahdollisimman pian. Tavoite ei liittynyt
ainoastaan Burgenlandin tilanteeseen, mutta samanaikaisesti britit kohdistivat vaatimuk-

sensa nimenomaan Burgenlandin luovuttamiseen.

Iso-Britannian piti tdrkedna rauhansopimuksen noudattamista Tonavan alueen rauhanke-
hityksen kannalta. Ranskan politikkaa se piti tdssé mielessa haitallisena, koska Ranska
oli neuvotellut yhteistyosta Unkarin kanssa eiké rajojen revisio ollut poissuljettu vaihtoeh-
to. Tilanne muistutti vastakohtaa Ison-Britannian ja Ranskan suhtautumiselle Saksaan.
Oletettavasti Tonavan alueen kehitykselld ei ollut briteille vastavaa merkitystd kuin
Saksan kehityksella: entisilld Habsburg-mailla oli 1&hinna valillinen merkitys puskureina
haitallisia voimia vastaan. Ne oli yksinkertaisina saada mukaan sodanjilkeiseen

jarjestykseen rauhansopimuksia noudattamalla.

Lahettilaskonferenssin vuodenvaihteessa 1920-1921 tekemien paatoésten jalkeen alkoi
Itavallan ja Unkarin kahdenkeskisten neuvotteluyritysten sarja. Foreign Office npiti
neuvottelujen tarkoituksena sovinnollista ratkaisua, joka ei muuttaisi rauhansopimuksen
sisdltoa. Ison-Britannian Wienin ja Budapestin lahetystdissd neuvottelujen tavoitteissa
nahtiin kuitenkin savyeroja: Budapestin lahettilddn osoittaessa ymmaérrystd Unkarin
vaatimuksia kohtaan Wienin lahettilas myétaili itavallan hallituksen tavoin lahettilaskonfe-
renssin kantaa. Konferenssin nédkemys puolestaan oli se, ettd neuvotteluilla oli mahdol-
lisuus saada aikaan sopimus, joka ei olisi ollut ristiriidassa rauhansopimuksen kanssa.
Itdvallan ja Unkarin erilaisista neuvottelulahtékohdista johtuen ratkaisua ei 10ytynyt tata

tieta.

Neuvotteluvaiheen venyessa Foreign Office alkoi kuitenkin osoittaa valmiutta komprom-
missiratkaisuun, joka saattoi poiketa rauhansopimuksesta. Ajatuksen taustalla oli
todennakoisesti se, ettei rauhansopimuksen noudattaminen itseisarvoisesti ollut ainoa
vaihtoehto, vaan sité oli pidetty suorimpana reittind mieleiseen jarjestykseen. Liittoutunei-

den laatimien rauhanehtojen noudattaminen olisi ollut tapa sailyttdé niiden arvovalta
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sodan havinneeseen osapuoleen néhden.

Trianonin rauhansopimuksen jalkeen Burgenland péaéatettiin luovuttaa Itédvallalle elokuun
lopulia 1921. Luovutusoperaation epaonnistumisen yhteydessé nousi kysymys unkarilai-
sista vapaajoukoista. Niiden tausta ja yhteys Unkarin hallitukseen kasitettiin Ison-
Britannian Budapestin ja Wienin lahetystdissa eri tavoin. Lahettilas Hohler uskoi Unkarin
hallituksen vilpittdmyyteen ja haluun vetédad vapaajoukot alueeita. Han piti Wienin
l&hetystdn késitysta asiasta virheellisena. Vaikka Hohler ymmarsi selvasti Unkaria hyvin
pitkdlle ja markkinoi Lontooseen kuvaa vilpitttmasta Unkarista, han ei lopultakaan
suhtautunut Budapestin politiikkaan kritiikittdmasti. Han esimerkiksi piti kiinni brittien
linjasta noudattaa ensisijaisesti rauhansopimusta. Hohlerin ajattelussa Unkari oli uhri,
joka oli houkuteltu vastustamaan lahettilaskonferenssin paatéksid. Foreign Officessa
Hohleria puolestaan pidettiin herkkduskoisena. Foreign Office katsoi muutamaan ottee-

seen parhaaksi hillitd Wienin ja Budapestin ldhettildiden toimia.

Foreign Officen mielestéa paras ratkaisu luovutusoperaation epdonnistumisesta johtunee-
seen tilanteeseen olisi ollut Unkarin taipuminen lahettilaskonferenssin painostuksen
edessa. Unkarin olisi ndin ollen ollut luovutettava Burgenland Itavallalle. Lahettilaskonfe-
renssin ensimmainen yritys laatia tdhan tahtdavaa noottia oli brittien mielesta liian
heikko. He kannattivat tehokkaamman vaatimuksen laatimista. Nootissa esitetyt uhkakei-
not herattivat keskustelua liittoutuneiden keskuudessa. Myés brittien edustajat pohtivat
niitd tarkkaan. ltalian, Ranskan ja Ison-Britannian erilaiset kéasitykset tulivat tdaman

kysymyksen kohdalla selvasti esiin.

Lahettilaskonferenssin suunnitellessa noottiaan Burgenlandin kysymystd yritettiin
ratkaista myds muiden keinojen avulla. Liittoutuneiden yhteistoiminnan kilpailijaksi nousi
suunnitelma kiistan ratkaisemisesta valittdjan avulla. Valittdjan roolista kilpaili kaksi
ehdokasta: Italia ja TSekkoslovakia samansisaltdisilla ehdotuksillaan. Ison-Britannian
edustajat eivat katsoneet hyvall4 Italian halua esittdd oma soolonumeronsa Burgenlandin
kiistassa. He kannattivat lahettildskonferenssin mallia: Burgeniand oli liittoutuneiden
yhteisesti hoidettava kysymys. Lahettildiden ja Lontoon virkamiesten arvioiden mukaan
Italia halusi vaikuttaa kysymykseen slaavien vastaisen politikkansa takia. Liséksi Italian

hallitus halusi Unkarista liittolaista.
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Koko Burgenlandin kysymyksen ajan brittien edustajat olivat suhtautuneet hiukan
varauksellisesti Italian politikkaan. Kritiikkia saivat osakseen myoés Italian hallituksen
edustajat henkiléind. Esimerkiksi Budapestin lahettilas prinssi Castagneto oli brittien
Budapestin ldhetyston hampaissa yhd enemmaén syksylla 1921. Italian rinnakkainen
toiminta lahettildskonferenssin nootin ja oman valitysehdotuksensa kanssa arsytti
Foreign Officea osaltaan sen takia, koska sen katsottiin haitanneen lahettilaskonferens-

sin ty6ta.

Sen sijaan Tsekkoslovakian ulkoministeri Benesin tekeméa vastaava ehdotus sai Foreign
Officessa mydnteisemman vastaanoton. Syyné erilaiseen suhtautumiseen samanlaiseen
ehdotukseen oli todennakoisesti se, ettd TSekkoslovakian véliintulon arveltiin voivan
toimia Unkarille pelotteena jo sindns4, jolloin Unkari olisi taipunut lahettilaskonferenssin
noottiin. Voidaaan my&s kysyd, oletettinko TSekkien véliintulon voivan muuttaa italian

vastahakoista politikkaa ldhettildskonferenssissa mydntyvdmpé&an suuntaan.

Foreign Office ei ollut ihastunut siihen, etté lahettilaskonferenssi paatyi hyvaksymaan
Italian valitysehdotuksen. Se kuitenkin myodntyi siihen "asioiden edettya niin pitkélle".
Italian valitysehdotus toteutui Venetsiassa lokakuussa k&ydyisséd neuvotteluissa, joiden
tulos kirjattiin Venetsian pdéytékirjaan. Sopimus muutti Saint-Germainin ja Trianonin
rauhansopimuksen méarayksia Sopronin alueen osalta. Vaikka Ison-Britannian politiikka
oli aiemmin tdhdannyt pienié lievennyksia lukuunottamatta rauhansopimuksen toteutumi-
seen alkuperédisessa sen muodossa, se ryhtyi nyt ajamaan Venetsian paatésten lapi-
viemista. Suunnanmuutos selittyi silld, ettd Venetsian paatésten toteuttamisen toivottiin
asettavan viimein pisteen pitkittyneelle kiistalle. Ratkaisu ei ollut onnistunut rauhansopi-
muksen Kkirjaimellisella noudattamisella, joten kurssia oli muutettava, jotta tavoite

Tonavan alueen rauhankehityksestéd olisi toteutunut.

Kun Burgenlandin kiistan aiemmissa vaiheissa Unkari oli saanut liittoutuneiden silmisséa
hankalan osapuolen leiman, Itdvalta alkoi nyt vuorostaan nayttda yhd enemman hankalat
kasvonsa liittoutuneille. Huolimatta siita, ettd Foreign Officessa ymmarrettiin kansleri
Schoberia, han sai sielld osakseen myds kritiikkid. Schoberin osoittamaa mydéntyvaisyyt-
ta ei pidetty kovin vilpittbmana. Hankalin elementti Itdvallassa oli kuitenkin kansallisko-
kous, jonka vastahakoisuuteen hyvaksya Venetsian pdytékirja ei riittdnyt Lontoossa
karsivallisyyttd. Itévallan politikka oli brittien nakdkulmasta sarja vastalauseita ja
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rauhanprosessin vaikeuksien lisddmista. Schoberiin suhtautuminen ei ollut mustavalkois-
ta, silla kritiikistd huolimatta Foreign Office halusi s&dstda hanen kasvonsa. Schoberin
maineen sailyminen oli iimeisesti tarkeda Itavallan sisdisen tasapainon ja sitd kautta

koko alueen tasapainon pysymiseksi.

Iso-Britannia korosti koko kiistan ajan, ettei se halunnut puuttua siihen suoraan. Se
kieltaytyi aina esimerkiksi Itdvallan pyynndista lahettéa paikalle omia sotilasvoimiaan.
Samoin britit vastustivat yleisesti liittoutuneiden asevoimien sitomista Burgenlandiin.
Venetsian poytakirjan maaraaman kansandanestyksen toteuttaminen vaati kuitenkin
myds briteiltd konkreettista osallistumista Burgenlandin kysymykseen. Kyse oli kansaéa-
nestysalueen jarjestyksen valvonnasta. Foreign Office oli valmis siihen, ettd britit
osallistuisivat operaatioon, mutta War Office vastusti sitd. Lopulta britit paatyivat
lahettdmadan paikalle Yl&-Sleesiasta pienen joukko-osaston, joka oli huomattavasti
pienempi kuin Ranskan ja ltalian vastaavasti ldhettdmat joukot. Syyna Foreign Officen
haluun l&hettda edes muodollinen joukko Burgenlandiin oli heidan tavoitteensa pelastaa
brittien kasvot osana liittoutuneita ja sailyttdd brittien arvovalta niiden keskuudessa.
Tama ilmeni konkreettisesti tarpeena séilyttdad Sopronissa brittej& edustaneen kenraali

Gortonin asema muiden kenraalien joukossa.

Sopronissa 14.-15.12.1921 jarjestetyn kansandénestyksen tulos oli Foreign Officen
mielestad selvd. Tosin ministeridssa tunnustettiin, ettd 4anestyksen jarjestdminen ei ollut
aukottomasti virheetdn. Eniten keskustelua tassa mielessa aiheutti kansandanestyksen
ajankohdan maaraaminen. Kansanaanestyksen tulosta pidettiin selvdna: Unkari oli
saanut suuren enemmistén &anista. Foreign Officessa ei kannatettu Itdvallan valitusten
hyvaksymisté ja uuden aanestyksen jarjestdmistd. Operaation uusiminen olisi saattanut
vaarantaa koko rauhanprosessin. Burgenlandin kysymyksen pitkittyminen olisi voinut olla
heidan mielestdén vaarallinen ennakkotapaus, jonka esimerkin mukaan myés muut
aluekiistat olisivat voineet kéarjistyd. Itdvalta oli saatava hyvaksymé&an Sopronin menetys.
Britit suhtautuivatkin viileasti Itavallan tekemiin protesteihin. Heidan mielestaan tilanteelle

ei voinut en&a mitéaan.

Sopronin luovutus virallisesti takaisin Unkarille vuodenvaihteessa 1921-1922 ja sité
seurannut jalkikeskustelu jai Foreign Officen keskustelussa raportoinnin tasolle. Itdvalta
hyvaksyi helmikuussa 1922 kansanaanestyksen tuloksen. Unkari alkoi kuitenkin nyt
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vaatia itselleen lisda paikallisia aluehyvityksid Burgenlandista. Foreign Office ilmoitti

Itavallalle, ettei se tukenut Unkarin vaatimuksia. Kysymys jai Kansainliiton ratkaistavaksi.

Foreign Officen politikan perustekijat: arvovallan sailymiselld suotuisaan kehitykseen

Foreign Officen ensisijaisena tavoitteena Burgenlandin kysymyksessa ei ollut Itdvallan
ja Unkarin vélisen rajalinjan muoto sinansa: se ei ollut enaa ensisijaista sen jalkeen, kun
ajatus Unkarista kommunismia levittdméana voimana oli halvennyt. Sen sijaan brittien

ulkopolitiikka tavoitteli Burgenlandin kysymyksen ratkaisulla laajempia padmaaria.

Foreign Officen suhtautuminen Itévallan ja Unkarin vélisesta rajasta kaytyyn kiistaan
pysyi periaatteiltaan samana koko ajan. Britit tdhtasivat kysymyksen kasittelyssa siihen,
ettei Euroopan rauhanprosessi vaarantuisi. Rauhanprosessin onnistumisella puolestaan
tavoiteltiin brittien kannalta mieluista kehitysta, kuten poliittista tasapainoa ja kauppasuh-
teiden elpymista. Kehityksen vaarantajina pidettiin sotaa edeltédneen jarjestelmén paluuta
Keski-Eurooppaan. Toisaalta myds uuden jarjestyksen ilmiét, kuten kommunismi,
uhkasivat brittien toivomaa tasapainoa. Liittoutuneiden arvovallan sailyminen Keski-

Euroopassa oli elinehto uhkakuvien torjumiseksi.

Ison-Britannian Tonavan-politiikkaan liittyvat taloudelliset ulottuvuudet eivéat tulleet
suoraan esille Burgenlandin kysymyksessé. Taloudelliset seikat esiintyivét ainoastaan
silloin, kun niita syoétettiin esimerkiksi Itavallalle porkkanana lainantopolitikan muodossa.
Ison-Britannian ulkopolitikan suuret linjat nakyivat Burgenlandin kysymyksessa enem-

man poliittisin kuin taloudellisin osin.

Foreign Office ei ollut yhtendinen toimija Burgenlandin kysymyksessé. Lontoon, Pariisin
ja Tonavan alueen lahetystdjen valilla oli eroja suhtautumisessa kiistaan. "Lahettildiden
ammattitaudin” oireet olivat tyypillisia erityisesti Budapestin ja Wienin lahettilille. Pariisin
suurlahettilas Hardinge oli lahempana Whitehallin kantaa kuin esimerkiksi Budapestin
ja Wienin suurlahetysttt. Naista tahoista Whitehall korosti kiistan saamista nopeasti pois

paivajarjestyksesta kaikkein voimakkaimmin.

Whitehallin virkakunnan suhtautumisessa Burgenlandin kiistaan oli eroa, mutta usein

melko neutraali kanta muotoutui ministeridn yleiseksi ohjeeksi l&hettildille. Lahettilas-



255

konferenssiin verrattuna britit olivat usein haluttomia hyvaksymaan vaihtoehtoisia
ratkaisuja. He saattoivat kritisoida jalkiviisaasti lahettilaskonferenssin toimia, vaikka

olivat myés itse olleet mukana paatdksissa.

Foreign Officessa Burgeniandin kysymys oli keski- ja ylemman portaan virkakunnan
késissd. Ulkoministeri Curzon puuttui asiaan hyvin harvoin. Kabinetti ja parlamentti
késittelivat Burgenlandin kysymysta vain muutaman kerran. Itavallan ja Unkarin sodanjal-
keinen tilanne paasi niiden késittelylistalle ja puheenvuoroihin saakka p&éasiassa talous-

ja Habsburg-teemojen kautta.
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