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Abstract

Finland has 16 cultural and scientific institutes in different countries. Their purpose is to
further the cultural, scientific and educational co-operation between Finland and host
countries. This study presents one of them, the Finnish Institute in Benelux (Finnish Cultural
Centre) and describes how it puts into practice its mission as promoter of cultural exchange.
The purpose of the study is to examine the relationships between the institute and its publics,
especially its partners of co-operation. The aim of the Finnish Institute in Benelux is to
become a natural part of the cultural life in its host countries and therefore it works in close
co-operation with local organizations.

The role of the institute can be understood in different ways depending on the viewpoint. In
this study the institute is examined first as actor in the field of cultural co-operation,
secondly as cultural nonprofit-organization marketing its idea, services and activities and
thirdly as part of an international cultural network. The point of view of the institute itself is
described basing on discussions, literal sources and my own experience as trainee at the
institute. To bring another perspective, the study includes interviews with contact persons
from institute's partner organizations. In these interviews they have been asked about their
interests and experiences concerning the common projects and their ideas about the role of
foreign institutes and cultural exchange.

Adopting the phenomenological approach, the study points out different perspectives on the
role and the mission of the institute. In each project there are several stakeholders, the
interests of which must be brought together. The study shows that in the case of the Finnish
institute in Benelux the partners consider the co-operation as a positive thing. Networking
and co-operation with other cultural organizations seems to be not only the most effective
way to reach new publics and a higher profile, but also an effective means to make possible
a real exchange of ideas. However, the institute still has work to do to make better known its
task that is more than just one-sided promotion of national culture.

Keywords:

cultural exchange, cultural institute, organizational communication, publics, networking

Siilytyspaikka:

Jyviskylin yliopisto / Tourulan kirjasto




SISALLYS

LoJoRdanto..........ooviiiii e

2. Kansainvilinen kulttuurivaihto nykypiivin ilmioni.............

2.1 Kulttuurin ja kulttuurivaihdon kisitteestd..............coevvennn..
2.2 Kulttuurivaihto instituutiona: viralliset ja epéviralliset
sopimusjarjestelmat ............oooiiiiiiiiiiii e

2.3 Kulttuurivaihdon monet muodot...........cocoeviiiiiiiiiiiniinan.n.
2.4 Kulttuuri maankuvan "kiillottajana".................ccoeeeenennn.

2.5 Suora yhteistyd ja kansalliset kulttuuri-instituutit..................

3. Kulttuuriorganisaatio tutkimuksen kohteena........................

3.1 Kentit ja markkinat - taloustieteiden nikékulmia.................

3.2 Nonprofit —organisaatio viitekehyksend............................

4. Niikokulmia organisaation yleisésuhteisiin...........................

4.1 Organisaatio osana toimintaymparistaan. ...............cceenenen..
4.1.1 Public Relations kisitteend ja kdytantoni................
4.1.2 Toimintaympdristot, sidosryhmit, yleisot...............
4.2 Markkinoinnin nék6kohtia kulttuuriorganisaation toiminnassa. . .
4.2.1 Pysyvi asiakassuhde: viline vai tavoite..................
4.2.2 Laatu mielikuvien ja kokemusten yhtdléni...............
4.2.3 Suuresta yleisostd kohdeyleisoihin...............c.........
4.3 Kulttuuriorganisaatioiden verkostoituminen

kaytannon suhdetoimintana..................c.ccoiiereiiiieinennn.s

5. Tutkimus Suomen Benelux-instituutin yhteistyosuhteista.......

5.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset................c.c.coenne.

5.2 Tutkimusmenetelmit ja tutkimusaineisto............................

10
11
14

18
18
21

22
23
23
26
30
30
32
33

35

40

40
41



6. Suomen Benelux-instituutin toiminta lihikuvassa..................

6.1 Instituutin tehtdvinkuva ja

TAVOITEEE . . o. e

6.2 Toimintaympiristo ja yleiso.............. e

6.3 Yhteistydverkostot ........couvuiuviiniiiiiiiiiii e

6.4 Tiedottamisen nikokohtia.

.............................................

7. Yhteistyokumppaneiden niikemyksié projekteista ja instituutin

toimInNasta. ... ...
7.1 Organisaation toiminta-ajatus ja kohderyhmit......................
7.2 Yhteistyosuhteen syntyminen ja siihen liittyvit intressit...........
7.3 Kokemukset yhteistyOsta. .......vuvuieiiiiieiiiiiiiieeinenennnnn
7.4 Yhteistyon tulevaisuus ja késitykset Suomen Benelux-instituutin
FOOLISTA. oo e et e

S PAALANO. ... ..o e

Lahteet. .. ... o e

.............................................

42
42
47
48
51

52
55
57
59

61

64

67

70



1. Johdanto

Ajatus tehdi pro gradu -ty6 Suomen ulkomailla toimivien kulttuuri- ja tiedeinstituuttien
toiminnasta syntyi ollessani tySharjoittelussa Suomen Benelux-instituutissa Antwer-
penissa kaudella 1998-99. Tuona aikana kohtasin tydssini monenlaisia - joskus sangen
ristiriitaisiakin - nikemyksid instituuttien toiminnasta ja niiden merkityksestd, miki
osaltaan lisdsi kiinnostusta jaddi pohtimaan aihetta vield tysuhteen paityttyédkin. Suo-
men ulkomailla toimivien kulttuuri-instituuttien keskeisend tehtdvand on edistdd kan-
sainvilisid yhteyksid kulttuurin alalla ja samalla tehd4 kohdemaassaan tunnetuksi suo-
malaista kulttuuria. Tamén tutkimuksen erdnd tarkoituksena onkin pohtia instituuttien
merkitystd kulttuurivaihdon edistdjind, niiden yleistd toimintaympérist6d ja aiheesta

julkisuudessa kéytyd keskustelua.

Tutkimuksen keskeisend teemana on kulttuuri-instituutin suhde yleis66nsi ja toimin-
taympiristoonsi. Instituuttien tydnkuvaan kuuluu nykyéédn olennaisena osana yhteistyd
muiden organisaatioiden kanssa niin koti- kuin kohdemaassaan. Liittyminen asemamaan
instituutioihin on ollut myds Suomen Benelux-instituutin keskeinen tyStapa. Téssd yh-
teydessd tarkastellaankin, kuinka Suomen Benelux-instituutti on hyddyntianyt verkos-

toitumista ja asiantuntijayhteisty6ti toiminta-ajatuksensa toteuttamisessa.

Taustaa varten on pyritty hahmottamaan kulttuuriorganisaatioihin liittyvad tutkimus-
kenttdd. Téassd yhteydessd tarkastellaan mm. kulttuurivaihdon kisitettd, kulttuuri-
instituuttien toiminnan perusteita ja tavoitteita sekéd niiden tyolle asetettavia vaatimuk-
sia. Lyhyt katsaus luodaan my6s aiempaan, ldhinni yhteiskuntatieteiden piirissé tehtyyn
kulttuuriorganisaatioita koskevaan tutkimukseen. Teoriaosassa pohditaan organisaation
ja sen ympdriston vilistd vuorovaikutusta mm. suhdetoiminnan, markkinoinnin ja ver-
kostoitumisen késitteiden avulla. Tutkimuksen keskeisid nidkokohtia ovat nidin ollen
ensinndkin ns. nonprofit —organisaatio sekid sen johtaminen ja markkinointi, toiseksi

organisaatioiden vilinen yhteistyd ja verkostoituminen.



Suomen Benelux-instituutin toimintaa tarkastellaan lshemmin omassa luvussaan. Tar-
kastelun ldht6kohtina ovat instituutille asetetut tavoitteet sekd instituutin toimintaympi-
rist6, sidosryhmat ja yleisot. Tarkoituksena on ollut tuoda esiin nimenomaan instituutin
ndkokulmaa, jolle vertailukohtaa haetaan yhteistydkumppaneiden haastatteluista. Tar-
koituksena on selvittdd, mikd merkitys verkostoitumisella on instituutin toiminnassa:
mitkd ovat sen laht6kohdat, miten se palvelee yleisGjen saavuttamista ja millaisia koke-

muksia eri osapuolilla on yhteisprojekteista.

Ulkomaiset kulttuuri-instituutit ja Suomen Benelux-instituutti

Ulkomaisella kulttuuri-instituutilla tarkoitetaan yleensi laitosta, jonka tarkoituksena on
edistdd maiden vélisid kulttuurisuhteita ja tehdd tunnetuksi oman maan kulttuuria toisen
maan alueella (Elovainio 1990: 25). Suomella on kaikkiaan 16 ulkomailla toimivaa
kulttuuri- ja tiedeinstituuttia. Ne ovat itsendisid sditiopohjaisia laitoksia, joiden oh-
jaimissa on yleensd tieteen, taiteen, kulttuurin ja liike-eléimén ammattilaisia. Olennainen
piirre instituuttien toiminnassa on itsendisyys: niilld ei ole keskitettyd hallintoa, vaan
jokainen instituutti voi periaatteessa suunnitella toimintansa omien edellytystensi ja
toimintaympériston vaatimusten pohjalta. Instituutit eroavat ndin jo ldht6kohdiltaankin

perinteiseen diplomatiaan sidotusta kulttuuriyhteistyosta.

Instituuttien tehtdvind on toimia “’kulttuurisena siltana Suomen ja asemamaan vililld”
(Suomen ulkomailla toimivat kulttuuri- ja tiedeinstituutit 1998) ja yleensédkin edistid
maiden vilistd yhteisty6té tieteen, taiteen ja kulttuurin aloilla. Kohdemaasta riippuen
instituuttien tehtévit ja tavoitteet vaihtelevat. Neljd niistd on luokiteltavissa voittopuoli-
sesti tiedeinstituuteiksi (Rooman, Tokion, Ateenan ja Lihi-idédn instituutit). Muut insti-
tuutit toimivat kulttuuri-instituutin nimikkeen alla, ndiden joukossa Visuaalisten taitei-

den sditi6 Yhdysvalloissa.

Vanhin instituuteista on vuonna 1954 perustettu Suomen Rooman-instituutti. Muut in-
stituutit ovat aloittaneet toimintansa 1980-luvun lopulla ja 1990-luvulla. Instituuttien

perustamisen takana on mm. erilaisia kansalaisyhteiskunnan tahoja kuten tiedemaailman



ja elinkeinoeldmin edustajia, kulttuuri- ja kansalaisjirjestdjd, ystdvyysseuroja, sekid
myo6s kaupunkien, valtionhallinnon ja kirkon edustajia. Instituuttien perustamiseen liit-
tyvit intressit vaihtelevat tapauskohtaisesti. Esimerkiksi Suomen Benelux-instituutin
perustajina olivat Suomen Merimieskirkko, Opetusministerié ja Suomen Kulttuurira-
hasto: Opetusministerién ajatus "laadullisesti korkeatasoisen suomalaisen kulttuurin
tuomisesta Benelux-maiden kansalaisten ulottuville" yhdistettiin perustamisvaiheessa
Merimieskirkon intressiin, ulkosuomalaisten palvelemiseen (Suomen ulkomailla toimi-
vat kulttuuri- ja tiedeinstituutit 1998). Vuosien varrella instituutin toiminta ja yhteistyo-

verkosto asemamaissa ovat laajentuneet huomattavasti.

Vaikka instituuttien toimintamuodoissa 16ytyy paljon yhteisidkin piirteitd, ne painotta-
vat tehtdvidédn erilaisin tavoin. Useimpien periaatteena on pyrkid tekeméén kohdemaas-
saan tunnetuksi suomalaista kulttuuria ja vilittdmédin tietoa Suomesta. Tétd tarkoitusta
toteuttaakseen ne jirjestdvit erilaisia tapahtumia ja projekteja kulttuurin, tieteen, taiteen
ja opetuksen aloilla. Instituutit toteuttavat kukin omaa ohjelmaansa ja toimivat kukin
myds oman kohdemaansa ehdoilla. Esimerkiksi Rooman instituutti keskittyy ensisijai-
sesti antiikin ja Italian humanistiseen tutkimukseen ja tukee suomalaisia opiskelijoita ja
tutkijoita “paikan p#alld” tehtdvissd tutkimustyossd. Samansuuntainen tehtdva on myds

Ateenan-instituutilla.

Suomen Benelux-instituutti (Fins cultureel centrum / Centre culturel finlandais) aloitti
toimintansa vuonna 1993. Sen toimitilat sijaitsevat Antwerpenissa Belgiassa, mutta
Belgian lisdksi instituutti toimii myds Alankomaissa ja Luxemburgissa. Kuten muitakin
instituutteja, Suomen Benelux-instituuttia ylldpitdd titd tarkoitusta varten perustettu
sditié, Suomen Benelux-instituutin sditid, jonka perustajajdsenid ovat Opetusministerio,
Suomen Merimieskirkko ja Suomen Kulttuurirahasto. Juridiselta muodoltaan instituutti
on kevidstd 1995 ldhtien ollut virallinen, voittoa tavoittelematon yhdistys. Toiminnan
rahoitus tulee useista eri ldhteistd. Opetusministerié tukee toimintaa vuotuisella valtion-
avustuksella sekd myontdd erillistd avustusta projekteihin. Projekteihin haetaan myds
ulkopuolista rahoitusta. Monet hankkeet toteutetaan yhteistydssd muiden organisaatioi-
den kanssa (sekd kotimaan etti asemamaan), jolloin ndmi yhteisty6kumppanit ovat

omalta osaltaan rahoituksessa mukana. Instituutin toiminta vuonna 1999 sisilsi mm.



ndyttelyjd, seminaareja, luentoja, musiikki-, tanssi- ja kirjallisuustapahtumia seki las-

tentapahtumia eri puolilla Benelux-maita.

2. Kansainvilinen kulttuurivaihto nykypéivin ilmioni

Suomen kulttuurieldma ei koskaan ole ollut tdysin eristyksissd muuhun maailmaan néh-
den. Jo viime vuosisadalla taiteilijat, tosin harvat etuoikeutetut, suuntasivat Euroopan
suurkaupunkeihin ja elivit sikéildisissa taiteilijayhteisdissi. He toivat tuliaisina runsaasti
vaikutteita, mutta veivit niitd myods mukanaan ja yhdistelivét niitd, maalaten pohjoista
valoa pariisilaiskorttelien ylle. Suomalaisen taiteen ja kulttuurin katsotaan kuitenkin
viime vuosikymmeniin asti elineen verrattain suojattua elimad. Téhén ovat vaikuttaneet
mm. maantieteellinen sijainti sekd kielen ja kulttuurin ominaislaatu (Loppuraportti
1990). Toisaalta valtioiden ja niiden kansalaisten vilinen kanssakdyminen on aikojen
kuluessa muuttanut luonnettaan ratkaisevasti. Kansainvélisen yhteistyon lisdintyessa ja
kehittyessd kaikilla aloilla myds kulttuuriset nikékohdat ovat saaneet yhd enemmén
huomiota. Suomi on ollut mukana tésséd kehityksessi ja se on sitoutunut yhteisiin peri-
aatteisiin mm. YK:n piirissé ja Euroopan Unionissa, jossa tavaroiden, palvelujen, hen-
kilsiden ja pddoman vapaan liikkuvuuden periaate osaltaan lisdd kanssakdymisen edel-
lytyksid - myos kulttuurin eri sektoreilla. Poliittisia tai taloudellisia esteitd suoralle

kulttuurivaihdolle ei oman maanosan piirissd en4é periaatteessa ole.

Seuraavien lukujen tarkoituksena on hahmotella tutkimuksen taustaa: kuinka yhteiskun-
nan eri tasoilla harjoitetaan kulttuuriyhteisty6ta ja millaisia padmaérid sen ndhdaan eri
tahoilla ajavan. Kisitteiden tarkentamiseksi selvitetddn alussa, miti itse asiassa tarkoi-
tetaan puhuttaessa kulttuurista ja kulttuurivaihdosta. Kulttuurivaihtoa tarkastellaan 14-
hemmin mm. kansainvélisend sopimusj éiljestelrhﬁnéi, erilaisten intressien pelikenttdnd ja
arkipdivin kaytidntéind. Tdmén taustan pohjalta pohditaan viimein kansallisten kulttuu-

ri-instituuttien tehtdvai ja niiden toimintaan liittyvis ajankohtaista keskustelua.



2.1 Kulttuurin ja kulttuurivaihdon kisitteesti

Laajimmillaan kulttuurin voidaan késitt44 tarkoittavan yleensd kaikkea inhimillista toi-
mintaa ja siten yhdistdvin koko ihmiskuntaa. Toisaalta kulttuuri ndhdéén myds erotta-
vana tekijiand ihmisryhmien vililld. Tdll6in kulttuuria tarkastellaan ideologisena kisit-
teend, viitaten jonkin tietyn ryhmin arvoihin, normeihin, uskomuksiin ja kollektiiviseen
ajatusmaailmaan. Kulttuurienvilisen viestinnén: tutkimuksessa (esim. Samovar & Porter
1994) esiintyy nikemys kulttuurista erddnlaisena viitekehyksend, jonka avulla ihminen
tekee selkoa ympérdivistd maailmasta ja pystyy myos orientoitumaan siind. Tamén ni-
kemyksen mukaan kulttuurin ainesosia ovat mm. jonkin ryhmén kesken kollektiivisesti
jaetut kokemukset, uskomukset, arvot, asenteet, merkitykset ja koodit, aika- ja tilakési-
tykset, kieli ja uskonto. Kulttuurin vaikutus ulottuu kaikille tasoille konkreettisesta ym-
paristdstd aina kisitteisiin ja maailmankuvaan, ja kulttuuriset késitykset vilittyvit edel-
leen erilaisten symbolien kautta. Yhteiskuntatieteisiin pohjautuvan kulttuuritutkimuksen
ndkokulmasta taas kulttuuria tarkastellaan “yhteisollisend, kollektiivisena toimintana,
jossa tuotetaan ja uudelleentuotetaan kulttuurisia symboleja ja luodaan niille merkityk-
sid” (Uusitalo 1986 & 1989). Tistd ndkokulmasta tutkitaan myds niitd ympéristsjd ja
organisaatioita, joissa “kulttuurisia symboleja” tuotetaan, vastaanotetaan ja levitetddn

(Jyrama 1995).

Kuten aiemmin esimerkiksi kulttuuripolitiikan sanastossa, kulttuuri on ymmdrretty
myds synonyymina taiteelle (Gronow 1976: 15). Taide taytyy tédsséd tosin kisittdd laa-
jasti eikd vain rajattuna joukkona ns. huippusaavutuksia. Taiteen késitteen rajaaminen ei
ole aivan ongelmatonta, silli mukaan tulevat viistimittd kysymykset arvostuksista,
ideologioista ja valta-asetelmista, joita timin tutkimuksen puitteissa ei kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaista pohtia. Nikokulmasta riippuen taiteena voidaan ymmaértdd yhté
hyvin kaikki tunnetut “’perinteiset” taiteen alat kuin myds esimerkiksi populaarikulttuuri

tai uutta mediaa ja tekniikkaa hyédyntdvit ilmaisumuodot.

Suomen Benelux-instituutin tehtdvini on perustamisasiakirjan mukaan “kulttuurin, tai-
teen, tieteen tai koulutuksen aloilla tapahtuvan yhteisty6n edistiminen”. Nimé késitteet

sivuavat toisiaan instituutin toiminnassa, ja ne koskettavat tavalla tai toisella miltei



kaikkea inhimillistd toimintaa. Instituutin toiminnassa taide ja kulttuuri voidaan ym-
mért4i laajasti ja ilman rajanvetoa esimerkiksi korkea- tai populaarikulttuuriin. Itse toi-
minnan kannalta tuskin on tarkoituksenmukaista vetdéd rajoja vaan pikemminkin hii-
vyttdd niitd. Yleensdkin laadukas ja puhutteleva tuotos voi olla kiinnostava, kuuluipa se
perinteisiin kategorioihin tai ei. Tamin tutkimuksen yhteydessi olen rajannut kulttuurin
kasitteen tarkoittamaan niitd inhimillisen toiminnan muotoja, joilla on yhteiskunnalli-
nen, sivistyksellinen tai taiteellinen ulottuvuus, ja jotka nidin kuuluvat instituutin toi-
minta-alueeseen. Kiytdnnossd kysymys on useimmiten taiteen eri aloista, opetuksesta
tai tieteestd. Voidaankin ajatella, ettd sanalla “kulttuuri” viitataan téssi yleenséd johonkin
sen erityiseen osa-alueeseen, pitden silti samalla kiinni myds laajemmasta kulttuurin

méiiritelmisti.

Kulttuun voidaan kisittdd my6s yhtend ulottuvuutena eri maiden ja thmisryhmien vili-
sessd kanssakdymisessd. Tapamme kokea asiat ovat usein kulttuurisidonnaisia ja siten
ne myods vaihtelevat ajan ja paikan mukaan. Kulttuuri-instituutti voisi nédin osaltaan aut-
taa ihmisid orientoitumaan muuttuvassa yhteiskunnassa tarjoamalla, yksinkertaistaen

sanottuna, nikékulmia johonkin toiseen maailmankolkkaan ja sen kulttuuriin.
Kansainviilinen kulttuuriyhteisty6, kulttuurivienti ja kulttuurivaihto

Kansainvilinen kulttuuriyhteistyo on laaja kisite, joka pitid sisdlladn hyvin monenlaisia
yhteistydmuotoja. Kulttuuriyhteisty6std puhutaan usein kansainvilisten jérjestdjen ja
valtioiden vilisten sopimusten yhteydessid (esimerkiksi UNESCO, Pohjoismaiden neu-
vosto). Samoissa yhteyksissd puhutaan myés kulttuurisuhteista, jolloin tarkoitetaan
usein nimenomaan kulttuurista ulottuvuutta maiden vilisessd diplomatiassa. Virallisia
kulttuurisuhteita hoitavat suoraan tai vilillisesti useiden eri alojen viranomaiset ja mi-
nisterit, ja niihin liittyy usein myds monenlaisia taloudellisia ja poliittisia intresseji
(Elovainio 1990: 79).

Kaytdnnossd puhutaan myos kulttuuriviennistd, joka helposti assosioituu toisaalta kau-
palliseen kulttuurituotantoon, toisaalta taas valtiojohtoisuuteen ja kulttuurin kaytto6n
maankuvan kirkastamisessa. Voidaan kuitenkin yleisesti ajatella kulttuuriviennin tar-

koittavan kaikkea ulkomaille suuntautuvaa toimintaa, jonka tarkoituksena on esitelld



tietyn maan kulttuuria. Suomessa on tétd varten perustettu useita eri alojen organisaati-
oita, kuten Suomalaisen musiikin tiedotuskeskus, Nayttelyvaihtokeskus Frame, Design
Forum, Esittdvin sédveltaiteen edistimiskeskus ESEK ja Suomalaisen Kkirjallisuuden

tiedotuskeskus.

Kulttuurivaihto liittyy ldheisesti kulttuuriyhteistyon kisitteeseen, mutta vientiajattelusta
poiketen sisdltdd vastavuoroisuuden nikékulman. Kulttuurivaihto voidaan myds ym-
mértdd laajana kattokdsitteend, joka sisiltdad monenlaista toimintaa “huipulta” ruohon-
juuritasolle. Niille toiminnoille on yhteistd se, etti ne tavalla tai toisella painottavat
kulttuurisia ndkokohtia. Kulttuurivaihtoa on siten seké valtion ettd yksityisten tahojen,
instituutioiden ja yksityishenkiloiden harjoittama kansainvilinen toiminta kulttuurin eri
osa-alueilla. Sithen kuuluu myd6s laaja kansainvilinen yhteistyd, jota tehddin jarjests- ja
harrastustoiminnan piirissi, samoin opiskelijavaihto ja muu oppilaitosten vélinen yh-

teistyod.

Periaatteessa kulttuurivaihto ja kulttuurivienti voidaan siis ymmaértdd eri késitteind,
vaikka ero onkin ldhinnd assosiaatioissa. Kuten Elovainio (1990: 78) huomauttaa, esi-
merkiksi valtiollisten suhteiden kohdalla tima on jossakin m#arin moralisoiva erottelu,
jonka mukaan puhuminen  kaksisuuntaisesta  kulttuurivaihdosta  korostaa
“epditsekkyyttd” yksisuuntaisen eduntavoittelun sijasta. Kdytdnnossi onkin usein han-

kala madrittdad yhdelld sanalla toiminnan perimmaéisti luonnetta.

Suomen ulkomailla toimivat kulttuuri-instituutit voidaan nihdéd "kulttuuriviennin kan-
nalta tirkeind markkinointikanavina" (Elovainio 1990: 25) ja kuva niiden toiminnasta
saattaa yhd assosioitua ’valtiojohtoiseen kulttuurivientiin” (Helsingin Sanomat
27.1.2000). On kuitenkin perusteltua puhua instituuttien yhteydessd nimenomaan kult-
tuurivaihdosta, etenkin kun yhteistyén periaate liittyy useimpien toiminta-ajatukseen.
Esimerkiksi Benelux-instituutin johtajan Johanna Lindstedtin mukaan kulttuurivaihdon
késite siséltdd ajatuksen molemminpuolisesta hyStymisestd sekd osallistumisesta ja si-
toutumisesta. Kulttuurivaihtoon voidaan ajatella kuuluvan ajatuksen "henkisesté rikas-
tumisesta", mitd tukee myds nikemys kulttuurista ympér6ivdd maailmaa jésentdvani

tekijani.



2.2 Kulttuurivaihto instituutiona: viralliset ja epéviralliset sopimusjirjestelmit

Viralliset tahot ovat aikojen kuluessa pyrkineet erilaisten sopimusten avulla edistdméin
kulttuuriyhteisty6td ja ottamaan kulttuurin kiintedksi osaksi kansainvilisid suhteita.
Kansallisten kulttuuri-instituuttien kaltaisten organisaatioiden perustamisen edellytyksi-
ni ovat osaltaan olleet ndmi valtioiden aikanaan solmimat periaatteet ja sopimukset
kulttuuriyhteistyon kehittdmisestd ja tukemisesta. Valtioiden sopimusjérjestelmid voi-
daan tarkastella kansainvilisten, alueellisten ja kahdenvilisten sopimusten tasoilla
(Gronow 1976, Kansallisen kulttuurin kansainvélinen strategia 1996). Seuraavassa esi-
telldan lyhyesti keskeisid sopimusjérjestelmié, joiden piirissi valtioiden ja kansalaisten

kulttuuriyhteisty6td on pyritty edistamésn.

Kansainvilisistd jarjest6istd merkittdavimpid kulttuuriyhteistyon vaikuttajia on YK:n
alainen Unesco. Unescon perussddnnon mukaan jérjestdn tarkoitus on “mydtidvaikuttaa
rauhan ja turvallisuuden ylldpitimiseen edistimilld kansojen vilistd yhteisty6td kasva-
tuksen, tieteen ja kulttuurin avulla”. Unescon tuella on perustettu useita hallituksista
riippumattomia kansainvilisid jirjestojd kasvatuksen, tieteen ja kulttuurin aloilla. Jase-
nyyden Unescossa on katsottu lisinneen merkittdvisti suomalaisten kontakteja niilla
aloilla. Suomi on ollut YK:n jésen vuodesta 1955 ja Unescon jasen vuodesta 1956 14hti-

en. (Kansallisen kulttuurin kansainvilinen strategia 1996).

Kulttuuriyhteistyd siséltyy myos erilaisiin valtioiden solmimiin alueellisiin sopimusjar-
jestelyihin (ETYK, EU, Pohjoismaiden neuvosto). ETYK:n piitosasiakirja vuodelta
1975 sisdltdd kohdan “Yhteistyd ja vaihtotoiminta kulttuurin alalla” (ns. kolmas kori)
johon kuuluu periaate kulttuurisuhteiden laajentamisesta ja keskindisen tuntemuksen
lisadmisestd. Kulttuurivaihdon edellytyksien edistdmiseksi sopimuksessa pagtettiin mm.
yhteistyon kehittdmisestd kulttuurin eri aloilla tydskentelevien henkildiden kesken seké
kulttuuriyhteistyén uusien alojen ja muotojen kehittdmisestd. Myohemmat seurantako-
koukset ovat edelleen vahvistaneet kulttuuriyhteistyon merkitystd. Wienissd vuonna

1989 osanottajavaltiot sopivat, ettd ne rohkaisevat suoria yhteyksid sekd itsendisten



henkil6iden, jérjest6jen ja laitosten osallistumista kulttuurivaihtoon. Samalla ne p#itti-
vit suosivansa toisten osanottajavaltioiden kulttuuri-instituuttien tai —keskusten perus-
tamista alueelleen keskindisin sopimuksin. (ETYK — Wienin seurantakokouksen loppu-
asiakirja 1989: 52).

EU:n toimivallan piiriin kulttuuri tuli varsinaisesti vasta Maastrichtin sopimuksessa
vuonna 1993, jolloin Euroopan yhteisén perustamissopimukseen liséttiin ns. kulttuu-
riartikla (Scott & Freeman 1996). Sen mukaan yhteis$ pyrkii edistdméén jdsenvaltioiden
vilistd yhteisty6td mm. jisenmaiden ja niiden kulttuurien keskindisen tuntemuksen
edistimisessd, sekd muussa kuin kaupallisessa kulttuurivaihdossa. Yhtend keskeisend
tavoitteena on eurooppalaisen identiteetin edistiminen. Myds viimeisin kulttuurin tu-
kiohjelma Kulttuuri 2000 edellyttds, ettd hankkeissa on mukana useiden eri jisenmaiden

edustajia.

Toisen maailmansodan jidlkeen Euroopan maat ovat solmineet keskendén myés luke-
mattomia kahden- tai monenvilisid kulttuurivaihtosopimuksia. Suomella on koulutus-,
tutkimus- ja kulttuuriyhteistyon kattavia sopimuksia yli 30 maan kanssa. Sopimusten
tarpeellisuutta on perusteltu mm. pienen valtion aseman puolustamisella. Aikanaan so-
sialistimaiden kanssa sopimusjirjestely ja valtiojohtoisuus olivat jopa kanssakdymisen
edellytyksend. Nykyaédn kuitenkin korostetaan vapaan tiedonvilityksen ja suorien kan-

salaisyhteyksien merkitystd. (Kansallisen kulttuurin kansainvilinen strategia 1996.)

Valtiolliset sopimukset ovat vain pieni osa vaihtosopimusten koko kirjoa. Kulttuuri-
vaihtoa kiydasn lukemattomien tahojen kesken kaikilla yhteiskunnallisilla tasoilla. Suo-
ria sopimuksia yhteistyGstd solmitaan seki valtionapua nauttivien ettd juridisesti tdysin
yksityisten instituutioiden, laitosten tai yksityishenkildiden vélilld (Elovainio 1990: §8).
Myos esim. erilaiset kansalaisyhteiskunnan yhteisty6verkostot seké opiskelija-, opetta-
ja- ja tutkijavaihto kuuluvat kulttuurivaihdon piiriin. Suomessa vaihtoa koordinoi varta
vasten perustettu Kansainvilisen henkilévaihdon keskus CIMO, joka toimii Opetusmi-
nisterién alaisena, mutta tekee laajaa yhteisty6td mm. oppilaitosten, tydeldmén ja eri-

laisten jérjestdjen kanssa.
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2.3 Kulttuurivaihdon monet muodot

Kansainvilisen kulttuuriyhteistyon tarkastelussa voidaan kiinnittdd huomio myds eri-
laisten toimijoiden muodostamiin verkostoihin ja niissd vallitseviin intressethin. Kult-
tuuriyhteisty6 saa eri tasoilla erilaisia muotoja samalla kun myés kisitykset kulttuurista
ja sen merkityksistd vaihtelevat. Soveltaen Moulinin (1992) tutkimusta kansainvélisistéd
taidepiireistd (vastaavanlaisia nikékohtia my6s esim. Jyrdmi 1995) voidaan ajatella eri
tahojen kunkin toimivan omalla "kentéllda4n", sen verkostojen ja normien vaikutuspiiris-

sd.

Moulin (1992) kuvailee sosiologian nikékulmasta kansainvilisid taidepiirejd ja erityi-
sesti nykytaiteen markkinoita rajattujen asiantuntijapiirien verkostoina, joille on tyypil-
listd varsin elitistinen ja valikoiva kulttuurikisitys. Erilaiset portinvartijat ja mielipide-
johtajat (museot, galleriat, festivaalit, biennaalit, suuret konserttisalit jne.) toimivat néis-
sd verkostoissa makutuomareina sen suhteen mitkd suuntaukset ja taiteilijat kulloinkin
nauttivat kansainvélisté arvostusta. Asiantuntemuksen ohella sosiaalinen kompetenssi ja
henkilokohtaiset suhteet niyttelevit tirkedd osaa (Moulin 1992: 60-67). Myds muilla
taiteen - miksei my®0s tieteen ja tutkimuksen - aloilla voidaan ajatella vallitsevan vastaa-
vanlaisia hierarkioita, joissa muutamat kosmopoliitit huiput saavat osakseen valtaosan

huomiosta, arvostuksesta ja kassavirroista.

Vastaavasti omana kenttindin voidaan tarkastella myos kansainvilisiéd suhteita ja niiden
piirissd toteutettavia virallisia hankkeita, joissa kulttuurin avulla pyritddn kohentamaan
maankuvaa ja samalla edistimiin erilaisia poliittisia tai taloudellisia intressejd (Loppu-
raportti 1990). Tétd aluetta edustavat esimerkiksi sellaiset ulkoministerididen ja liike-
eldmén tukemat kampanjat, joilla haetaan nikyvyytti maalle ja sen kulttuurille, usein
jonkin laajemman tapahtuman yhteydessd. Néihin hankkeisiin otetaan mukaan tyypilli-
sesti sellaisia taiteilijoita tai esiintyjid, joiden katsotaan olevan sopivia “edustamaan”

maata ja sen kulttuuria.
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Edellisistd monessa suhteessa poikkeaa ns. ruohonjuuritason toiminta, joka myds muo-
dostaa oman varsin laajan kenttdnsi. Virallisten, institutionaalisten kanavien sijaan sen
perustana on aktiivien vilinen suora yhteisty6. Esimerkiksi erilaiset kansalaisjérjestot
ovat solmineet keskeniin laajoja kansainvilisid yhteisty6verkostoja. Taide- ja kulttuu-
riorganisaatiot taas hakevat omia yhteistydfoorumeitaan ja luovat verkostoja eri alojen
toimijoiden ja asiantuntijoiden kesken. Niiden yhteistyohankkeiden kautta voidaan toi-
saalta hakea impulsseja ja luoda kontakteja, toisaalta tuoda esiin omia erityispiirteitd ja

tehd3 tunnetuksi oman maan kulttuuria (Syrjésté esiin 1998).

Suomen kulttuuri-instituuttien kaltaiset organisaatiot ovat periaatteessa oma lukunsa
tallaisten verkostojen joukossa. Esimerkiksi Suomen Benelux-instituutin yhteisty&ta-
hoihin kuuluu niin suurldhetyst6jd, kansainvilisid konserttitaloja, yksittdisid taiteilijoita
kuin paikallisia kulttuurikeskuksiakin. Instituutin roolia leimaakin se seikka, ettd se pe-
riaatteessa voi “itsendisend taidelaitoksena” luontevasti toimia erilaisten tahojen kanssa
ilman yksiin rajattuihin intresseihin liittyvid velvoitteita. Johanna Lindstedtin mukaan
tama kuvastuu myds johtajan roolissa: johtaja toimii kotimaasta 1dhetettynd asiantunti-
jana, joka tuo mukanaan omat ideansa ja luo omat suhdeverkkonsa ollen samalla peri-
aatteessa vapaa toimimaan ilman ulkopoliittisia velvoitteita tai diplomaattista roolia.
Kaytinnossi eri tahojen intressit ovat silti tavalla tai toisella aina vaikuttamassa paatok-
siin. Sidosryhmaiajattelua soveltaen, muodollisesti itsendinenkdén taho ei voi toimia

tdysin omilla ehdoillaan.

2.4 Kulttuuri maankuvan “kiillottajana”

Virallisten kansainvélisten suhteiden yhteydessd on kulttuurilla néhty olevan oma tehté-
vénsd “kansojen vilisen yhteisymmérryksen ja hyvin tahdon” edistdjdni. Sen avulla on
katsottu voitavan lisdtd keskiniistd tuntemusta ja torjua yksipuolisia stereotypioita ja
etnosentrismid (Mulcahy 1999: 3). Kulttuurin kiytté ulkopolitiikan vilineend on kui-
tenkin ajanut enimméikseen puhtaasti poliittisia tarkoitusperid silkan hyvin tahdon
edistdmisen tai kulttuurituotteiden levittdmisen sijaan. Esimerkiksi Yhdysvallat otti ai-

koinaan kulttuurin osaksi ulkopolitiikkaa ajaessaan omia pyrkimyksiddn, virallisesti
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vastalauseena natsismille ja kommunismille (jotka nekin olivat kédyttédneet tehokkaasti
kulttuuria apuna levittdessiin ideologiaansa). Samoin suuret eurooppalaiset valtiot pyr-
kivit aikoinaan kielen ja kulttuurin levittimisen avulla vahvistamaan omaa poliittista
vaikutusvaltaansa siirtomaissa (Mulcahy 1999: 10). Suomen kaltaisten pienten kansa-
kuntien kohdalla taas omaleimaista kulttuuria esiintuomalla on haettu mm. tunnustusta

itsendistymispyrkimyksille.

Oman maan ja kulttuurin tunnetuksi tekeminen ja siihen liittyvé jarjestelméllinen ulkoi-
sen kuvan rakentaminen on vuosikymmenis ollut osa erityisesti suurten eurooppalaisten
valtioiden ulkopolitiikkaa (Loppuraportti 1990: 23). Euroopan yhdentyminen on osal-
taan lisdnnyt jisenmaiden tarvetta oman kulttuuriprofiilinsa nostamiseen. Kulttuuri on
ollut keskeisessd osassa useiden maiden imagopyrkimyksissd, esimerkkind Ranskan,
Espanjan ja Ison-Britannian néyttivit kampanjat. Ranskalle kulttuurivienti on perintei-
sesti ollut tirked osa maan imagon, kansainvilisten suhteiden ja ulkopolitiikan hoitoa

(Elovainio 1990: 38).

Maan imago tai maankuva tarkoittaa tietystd maasta tai kansasta muualla vallitsevaa
mielikuvaa, ja silld katsotaan olevan merkityétﬁ esim. liike-eldmille ja matkailulle.
Kunczikin mukaan maan imago muotoutuu paitsi henkil6kohtaisten kokemusten kautta
my6s muunlaisen kommunikaation, esim. joukkoviestinten, ihmisten liikkumisen, kau-
pankédynnin jne. pohjalta (Kunczik 1997). Tahén listaan voitaisiin lisétd my6s kulttuuri-
vaihto eri muodoissaan. Usein puhutaan myds ns. Suomi-kuvasta ja sen kirkastamisen
tarpeesta. Suomi-kuva nihddidn merkityksellisend tekijénd viennin ja matkailun kannal-
ta, ja sithen pyritidin myos tarkoitushakuisesti vaikuttamaan mm. erilaisten kampanjoi-
den avulla. Kulttuuri ndhd44n usein yhtend keinona luoda tietynlaista mielikuvaa maasta
ja sen kansasta. Esimerkiksi ministeri6t ja eri tiedotustahot ovat tietoisesti pyrkineet
kdyttdmiin kulttuuria "nykyaikaisen Suomi-kuvan luomisen yhtend vilineend” mm.

kansainvilisten vierailujen yhteydessd (Elovainio 1990: 28).

Viranomaisten Kkriteerit eivit vilttdmittd kdy yksiin kulttuurin ammattilaisten ja
“asiantuntijoiden” valintojen kanssa. Tistd esimerkkind tapaus, jossa Ulkoministerion

virkamies syrjaytti valokuvaaja Stefan Bremerin Brysselissié EU-neuvoston tiloissa pi-
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dettidvistd ndyttelystd. Syrjayttamistd perusteltiin sillé, ettd Bremerin kuvat olivat liian
erilaisia kuin muut néyttelyyn tulevat kuvat, ja "liian ekspressiivisid” kyseisiin tiloihin.
Itse néyttelyn tarkoituksena oli ’suomalaisen ihmisen ja maiseman tunnettuuden lisédi-
minen” (Helsingin Sanomat 26.5.1999). Tissi tapauksessa “taiteellisia ansioita™ térke-
dmpid olivat siis jotkin muut kriteerit. Tapaus heritti keskustelua eri tahojen ristiriitai-
sista intresseistd kulttuuriviennin suhteen. Lontoon instituutin johtajan Panu Minkkisen
mukaan virkamiesten omaksuma kulttuuristrategia vilittad vadristynyttd kuvaa Suo-
mesta pyrkimélld korostamaan asioita, joita muiden kuvitellaan meissd arvostavan
(esim. suhde luontoon). Nédin syntyy hidnen mukaansa mielikuva maasta, joka pyrkii
miellyttdmaén eri tahoja erilaisilla viesteilld tietimétté itse mitéd oikeastaan on” (Helsin-
gin Sanomat 1.6.1999). Benelux-instituutin johtajan Johanna Lindstedtin mukaan taas
“taiteilijat voivat tahtomattaan muokata ns. Suomi-kuvaa, mutta taide ei voi olla sité

kiillottava viline” (Helsingin Sanomat 4.6.1999).

Yleensidkin pyrkimyksid rakentaa maasta méiritynlaista imagoa voidaan kritisoida, var-
sinkin jos ne rajoittuvat mediakampanjoihin ja pelkén ulkoisen kuvan kohentamiseen.
”Julkinen hallinto ei voi kiillottaa niin sanottua Suomi-kuvaa todellisuutta koreammak-
si” (Kansallisen kulttuurin kansainvilinen strategia 1996: 73). Nikyvisti julkisen tuen
avulla ponkitetyt tiedotus-, PR- ja kulttuurikampanjat ovat kriittisessd mediailmastossa
(ja kriittisen yleison silmissd) alttiita monenlaisille - myos ei-toivotuille - tulkinnoille.
"La mode est aux grands-messes culturelles", ironisoi erdskin ranskalaislehti suuria kan-

sallisen kulttuurin teemaesittelyjd (Le Monde 22.-23.8.1999).

Usein puhutaan my6s ns. maailmantihdisti Suomen lihettilding ja Suomi-kuvan kiil-
lottajina. Suomalaisen kulttuurin edustajista on suurelle yleisolle toistaiseksi tarjolla
harvoja kiintopisteitd ja nekin ldhinnd klassisen musiikin piiristd. On ehkd sittenkin
mentdvd sivaun suurilta areenoilta jos haluaa tietdd jotain ithmisten arkikésityksistd.
Mielikuva maasta todennikdisimmin syntyy ja kehittyy valittdmampien kokemusten
kautta. Kansallisuuden korostaminen onkin tavallaan “pienen maan harha”: suomalai-
suuden uskotaan tuovan jotain lisdarvoa yleison silmissi. Kdytinnossi tekijin tai esiin-

tyjin kansallisuutta ei valttdmittd kuitenkaan ndhdi merkittdvana seikkana.
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Suomalaisuus voi myds merkité tilanteesta ja ihmisistd riippuen hyvin erilaisia asioita.
Instituutin yleisdissd on paljon sellaisia, jotka tulevat jonkin nimenomaisen taiteilijan,
esiintyjén tai teeman vuoksi. Yleis6issd on kuitenkin paljon my0s niité, jotka ovat kiin-
nostuneita nimenomaan Suomesta ja haluavat tutustua suomalaiseen kulttuuriin. Heille
saattaa osallistumisen motiivina olla esimerkiksi tilaisuus kasvattaa omaa Suomi-
tuntemusta tai luoda kontakteja suomalaisiin. Kansallisten kulttuuri-instituuttien suh-
detta maankuvan muokkaamiseen onkin vaikea yleistdd, silld paljolti henkildistd ja ti-
lanteista riippuu, onko “Suomi-optio” mukana vai ei. Johanna Lindstedtin mukaan in-
stituutin toiminnassa periaatteena on, etté taide ei kuitenkaan ole viline vaan itseisarvo.
Ohjelmaprofiilin kautta viistimittd vilitetddn myds tietynlaisia mielikuvia maasta, ja
joskus tarkoituksellisestikin, erilaisten teemojen my6td. Maan imago ei kuitenkaan syn-
nytd kriteerejd ohjelmavalinnoille, silld instituutti toimii ensisijaisesti “taidelaitoksen
kriteereilld”. Télloin kriteereiksi tulevat mm. ammattimaisuus, korkeatasoisuus ja viis-

tdmattd myos valitsijan subjektiivinen nikemys.

2.5 Suora yhteistyd ja kansalliset kulttuuri-instituutit

Kansainvilisten poliittisten ja taloudellisten muutosten my6td myos kulttuurivaihto on
muuttanut muotojaan. Hallitusten sponsoroiman ja ohjaileman yhteisty6n sijaan paino-
piste on siirtyméssd yhid enemmén kohti vilitontd, horisontaalista vaihtoa mm. tuottaji-
en, jarjestdjen ja kaupunkien kesken (Syrjésti esiin 1998: 89). Taméi suuntaus voimistui
90-luvun aikana, kuten vuosikymmenen alun poliittisen ja taloudellisen tilanteen valos-
sa jo arvioitiinkin: “Periaatteellisesti kulttuurivaihtoa on kehitettdvd yhd enemmaén suo-
raksi, spontaaniksi vaihdoksi kulttuurity6ti tekevien laitosten, instituutioiden, jérjesto-
jen ja yksiloiden kesken, jolloin valtion ohjaava osuus on mahdollisimman pieni” (Lop-

puraportti 1990: 24).

Euroopan neuvoston raportin (Syrjéstd esiin 1998) mukaan suora yhteistyd taiteilijoi-
den, tuottajien, taideorganisaatioiden ja kaupunkien vililld vastaa parhaiten taiteen ja
kulttuurin nykykaytint6jd. Esimerkiksi tanssin ja teatterin aloilla valmiiden produktioi-

den viennin lisiksi suositaan yhd useammin kokeilevia yhteisproduktioita ja haetaan
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samalla tapoja ratkaista kdytinnon yhteistybongelmat. Uudentyyppisen yhteistyon néh-
dain tuovan taiteilijoille ja tuottajille useita etuja. Ensinndkin yhteisprojektit mahdol-
listavat kulujen jakamisen samalla kun voidaan saavuttaa uusia ja laajempiakin yleis6ja.
Samalla ne antavat tilaisuuden vaihtaa ajatuksia ja vertailla tyStapoja. Myos kosketus
uusien yleiséjen ja kriitikoiden kanssa edesauttaa ammatillista kehitystd, samoin uudet

koulutus- ja tutkimusmahdollisuudet.

Kulttuurivaihdon muotona téllainen suora yhteiétyﬁ perustuu paljolti eri alojen edustaji-
en innostuksen ja mielenkiinnon varaan. Eri alojen paikalliset asiantuntijat, ammattilai-
set ja harrastajat muodostavat sen joukon, joka toimii moottorina kanssakdymiselle.
Heidén joukossaan voi myds mielipidejohtajilla olla merkittéva rooli. Toisaalta kulttuu-
rivaihto perustuu myds siihen, ettd yhteisty6 mielletidn tarpeelliseksi: sen tarkoituksena
on antaa jotain kaikille osapuolille. Hankkeet johtavat parhaimmillaan pitkidkestoiseen
yhteisty6hon ja niilld voidaan myds katsoa olevan yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti

laajempaa merkitysta.

Itsendisen instituutin l&ht6kohdat tdssd kehityksessd ovatkin periaatteessa hyvit. Asi-
antuntijaorganisaationa se pystyy toimimaan asemamaan kulttuurieldmaéssi luontevam-
min kuin viralliset ulkomaanedustustot. Kéisitykset instituutin roolista saattavat kuiten-
kin vaihdella nikokulmasta riippuen. Instituuttien verkosto voidaan néhdd esim. valti-
onhallinnon taholta ulkomaanedustustojen yllapitdmien virallisten suhteiden
“tdydentdjand” ja “monipuolistajana” (Kansallisen kulttuurin kansainvilinen strategia
1996), eli jonkinlaisena “asiantuntijuuden reservind”. Toisaalta esimerkiksi taiteilijat tai
muut yhteistySkumppanit saattavat nihdid kansallisen instituutin nimessé tietynlaista
"virallista" statusta. Instituuttien asemaa voidaankin pitdd erdalld tavalla puolivirallise-

na, sen toimiessa yhteistydssd seki julkisen tahon ettd yksittdisten toimijoiden kanssa.

Suomen ulkomaaninstituuttijérjestelmé on vapaudessaan ainutlaatuinen. Se on syntynyt
suurelta osin kdytdnnon tarpeista. Sitd voidaan verrata vaikkapa maan festivaaliverkos-
toon, jota kukaan ei “’ylhidltid kisin” ole kartalle suunnitellut, vaan joka on syntynyt
paikallisella tasolla ja paikallisista 1iht6kohdista. Suomalaisten instituuttien asemaa

voidaan myds verrata muiden maiden vastaaviin organisaatioihin. Useat valtiot yllapita-
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vit omia kansallisia instituuttejaan, joiden tehtdvini on edistdd kansallisen kulttuurin ja
kielen tuntemusta ulkomailla. Suurilla eurooppalaisilla valtioilla on vahvat ja perinteik-
kaat instituuttien verkostot, kuten Saksalla Goethe-instituutti ja Ranskalla Alliance
Francaise. Niiden toiminta on usein maan ulkoministerion valvonnassa ja niiden rooli
on alun perin ollut sidoksissa valtioiden ulkopoliittisiin intresseihin. Nykyédédn kuitenkin
my0s suurten maiden instituutit suuntautuvat yhi enemmsén kulttuuriseen yhteistyéhon,
vanhojen poliittisten tai imagollisten pddmairien viistyessid (Syrjéstd esiin 1998: 90).
Pienten kansakuntien edustajien puolestaan on alusta alkaen saattanut olla helpompi
saada toiminnalleen sympatiaa ja vilttyd propaganda-assosiaatioilta. Pieneksi maaksi
Suomella on verrattain laaja kulttuurivaihtoa koordinoiva jérjestelmi. Esimerkiksi
muista Pohjoismaista vain Tanskalla on vastaavanlainen instituuttien verkosto. Myos
Tanskan instituutit pyrkivét tiiviiseen yhteisty6hon paikallisten tahojen kanssa, minki

helpottamiseksi niitd on perustettu enimmékseen padkaupunkien ulkopuolelle.

Téysin valtiovallasta riippumaton ei Suomenkaan instituuttijirjestelma silti ole. Julkisen
tuen avulla toimivat instituutit ovat samalla tavoin valtion valvonnassa kuin muutkin
tukea nauttivat organisaatiot. Opetusministeridé mydntdd vuotuisen avustuksen, mutta
instituutit kuitenkin itsendisesti padttivit rahojen kaytostd. Instituutit tekevit yhteistyota
myds Ulkoministerién ja ulkomaanlihetystdjen kanssa. Projekteissa saattaakin olla mu-
kana useita erilaisia tahoja, miké sinédnsé tuo monia etuja. Toisaalta eri tahojen edustaes-

sa erilaisia intressejd on mahdollista, ettd nikemykset menevit ristiinkin.

Viime aikoina keskustelua on kiyty instituuttien olemassaolon oikeutuksesta, mm. ra-
hoituskysymysten yhteydessid. My®6s niitd koskevat tietynlaiset tulosvastuun periaatteet.
Mit4 tdssd tapauksessa sitten ymmairretdsdn tuloksilla ja kuinka niitd voidaan mitata tai
vertailla? Yksi mahdollisuus on tietysti etsid konkreettisia lukuja esimerkiksi tilaisuuk-
sien maardstd, kivijimadristd ja erilaisista tilastoista. Instituutin johtamisessa voidaan
talloin panostaa nédiden lukujen kasvattamiseen, esimerkiksi lisddmalld mainontaa, suo-
simalla "varmoja nimid" ja osallistumalla kaikkiin mahdollisiin tilaisuuksiin, joissa voi-
daan kohentaa omia yleisétilastoja. Tulos voidaan kuitenkin ymmairtéé eri tavoin, naks-
kulmasta riippuen. Yksi ldhestymistapa asiaan on pohtia instituutin olemassaolon pe-

rimmdisté tarkoitusta. Mikd on instituutin tehtdvé, sen missio? Kenen intresseja se pal-
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velee? Pyrkiiké se vastaamaan asiakkaiden ja yleisGjen tarpeisiin? Tulos voidaan ndhda
siind, missd médrin instituutti pystyy toteuttamaan omaa toiminta-ajatustaan, missio-
taan, sekd luomaan toiminnalleen kysyntaé. T#td on kuitenkin hankala numeroilla mita-
ta. Pelkkiin tilastoihin katsomalla ei voida arvioida toiminnan todellista merkitysta.
Numerot eivit myoskdin ole vertailukelpoisia silloin kun kyse on paikallisesti margi-
naalisesta toiminnasta. Aina ei ole mahdollista eiki tarkoituksenmukaistakaan tavoitella
suuria joukkoja, vaan merkityksellisid asioita voidaan tehdi pienessdkin mittakaavassa.

Tapahtumat eiviit siis ole tdysin vertailukelpoisi'a silloin kun on kyse siséllosta.

Myos toimintaympériston realiteetit vaikeuttavat arviointia. Kulttuuritapahtumien kes-
ken vallitsee jatkuva kilpailu ihmisten huomiosta, ajasta ja energiasta seké lehtien pals-
tatilasta. Bilundin (1996) tutkimus Suomen Saksan-instituutista osoittaa, ettd pienen
instituutin on vaikeaa suurkaupungissa ja (yleensikin vanhassa kulttuurin suurvallassa)
tuoda toimintaansa esiin. Sama koskee varmasti tavalla tai toisella muitakin kansallisia
instituutteja. Bilundin tutkimus tuo esiin my6s sen huomionarvoisen seikan, ettd suu-
relle osalle instituutin kivijéistd Suomi ja suomalainen kulttuuri ovat jo omakohtaisten
kokemusten kautta enemmin tai vihemmaén tuttuja. Tama koskee todenndkdisesti jos-
sain madrin myds muidenkin instituuttien asiakaskuntia. Ehké olisikin aiheellista haas-
taa jostain syystd yhi yleisesti vallitseva kisitys instituuteista ’Suomi-kuvan luojana” ja
sen sijaan kohdistaa katse niihin ryhmiin, joita halutaan palvella. Tdlléin voidaan insti-
tuuttien kohdalla pohtia esimerkiksi sitd, miten ne pystyisivit todella kohtaamaan ylei-
sonsd, edistimiin sellaista "kulttuurien vuoropuhelua" joka on myos kiinni eldvissd

elamaissi.
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3. Kulttuuriorganisaatio tutkimuksen kohteena

Kulttuuriin liittyvid toimintoja on tutkittu eri ndkdkulmista monilla eri tieteenaloilla.
Téssd tutkimuksessa tarkastellaan mm. yhteiskuntatieteellisen ja taloustieteellisen kult-
tuurintutkimuksen nédkékohtia. Molempien piirissd on viime vuosikymmenini tutkittu
kulttuuriorganisaatioita ja niiden toimintaan liittyvid mekanismeja. Yhteistd tutkimuk-
sille on, ettd kulttuurista toimintaa tarkastellaan suhteessa yhteiskunnan rakenteisiin ja
sen eri toimintoihin. Kulttuurin tuotantoa ja vastaanottoa on tutkittu esimerkiksi insti-
tuutioiden, valtasuhteiden, talouden, markkinoiden, makujen ja kulutustottumusten va-
lossa (Uusitalo 1986).

Yhteiskuntatieteellinen kulttuurintutkimus pyrkii liittdmédn kulttuurisen toiminnan
muihin yhteiskunnallisiin ilmiéihin (Uusitalo 1986: 7). Perustana on nikemys kulttuu-
rista kollektiivisena toimintana, jossa “kulttuurisia merkityksid” tuotetaan ja vilitetddn
edelleen. Tdmaén kisityksen pohjalta tutkitaan my6s niitd spesifejd ympéristdja”, joissa
kulttuuria tuotetaan ja vastaanotetaan, kuten erilaisia organisaatioita tai vuorovaikutus-
verkostoja. Tarkastelua voidaan kiydi eri tasbilla: tutkimuksen kohteena voivat olla
ensinnékin jonkin alan perusrakenteet ja organisoitumisen muodot. Toisaalta voidaan
tarkastella alan institutionaalisia rakenteita, kuten yksiléiden ja organisaatioiden valisid
suhteita, portinvartijamekanismeja tai maun ja tyylin méiraytymistd. Tarkastelua voi-
daan tehdd my0s ideologisella tasolla, jolloin tutkitaan esim. erilaisia tuotantoideologi-

oita tai identiteetin muodostamista kulttuurin kdyt6ssa (Uusitalo 1989: 11).

3.1 Kentiit ja markkinat - taloustieteen niikokulmia

Taloustieteiden nikokulmasta on tutkittu esimerkiksi taiteen markkinoita, kulutusta,
rahoitusta, sponsorointia ja taideorganisaatioiden hallintoa (esim. Jyrdmé 1995). Taus-
talla esiintyvid ongelmia ovat olleet mm. kulttuurin rahoitusvaikeudet: tutkimusten
avulla on etsitty perusteita kulttuurin julkiselle tuelle tai tarkasteltu kulttuurin taloudelli-

sia vaikutuksia (esimerkiksi festivaalien yhteydessid). My6s kulttuuriteollisuuden kehit-
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tyminen on vienyt tutkimusta osittain lihemmaéksi muiden tuotannonalojen tutkimusta
(Uusitalo 1986: 10). Kulttuurin tuotantoa on tilldin tutkittu omana markkina-alueenaan,
soveltaen esimerkiksi taloustieteen ja markkinoinnin késitteitd. Taloustieteellisen nako-
kulman tuominen taidemaailman tutkimukseen on heréttinyt my6s kritiikkid, jonka mu-
kaan kaupalliset nakékohdat korostuvat liikaa “puhtaiden” esteettisten ja taiteellisten
nikokohtien kustannuksella silloin kun taidetta verrataan mihin tahansa kulutushy6dyk-
keisiin (Jyrdma 1995). Kulttuurin tuotannon tutkimuksessa on kuitenkin otettava huo-
mioon myds alan omat erityispiirteet, joita on vaikea tavoittaa yksinomaan liiketoimin-
nan nikokulmasta. Vaikka monet kulttuuriteollisuuden alat toimivatkin tdysin markki-
navoimien perusteella, niin kulttuuriorganisaatioiden toimintaa kokonaisuudessaan ei

voida arvioida pelkédstddn taloudellisen kannattavuuden kriteerein (Uusitalo 1986: 11).

Jyrdmédn (1995) tutkimus kuvataiteen markkinoista kisittelee taideorganisaation toi-
mintaympérist6d. Jyrdmé tarkastelee kuvataiteiden markkinoita alana, joka koostuu
useista erillisistd ryhmittymisti tai, sosiologian termii kiyttden, “kentistd” ("kentin"
yhteydessd voitaisiin toisaalta puhua myds "markkinoista"). Esimerkiksi taiteen kenttd
muodostuu samalla alalla toimivista yksiloistd ja yhteisoistd, jotka voivat olla niin kau-
pallisia kuin nonprofit -organisaatioitakin. Nami osapuolet nikevit toisensa merkityk-

sellisiksi oman toimintansa kannalta ja toimivat keskendén vuorovaikutuksessa.

Kullakin kentélla vallitsevat omat normit ja pelisdannét, jotka ovat yhteisesti jaettuja ja
usein implisiittisid. “Kentille padsy” edellyttds tiettyjen vaatimusten tdyttdmistd. Jyrd-
mén mukaan esimerkiksi kuvataiteiden alalla n#itd ovat asiantuntemus, maine ja suhteet.
Niamé ominaisuudet myds liittyvidt kiintedsti toisiinsa: hyvin maineen saavuttaminen
edellyttdd paitsi asiantuntemusta myds kontakteja alan avainhenkil6ihin. N4itd avain-
henkil6itd voidaan organisaation kannalta pitdd taiteilijoiden ja yleison lisdksi yhteni
tirkednd “asiakaskuntana”. Esimerkiksi gallerian kannalta merkittdvid taidemaailman
vaikuttajat, kriitikot ja museot (Jyrdma 1995: 116). Témén ajatusmallin mukaan taiteen
kentilld vallitsee tietynlainen hierarkia, jonka ytimessi on alan vaikuttajista ja mielipi-
dejohtajista koostuva eliitti. Ndmi vaikuttajat myos jossain miérin sanelevat alan nor-
mit ja kdytannot. Mitd kauemmas hierarkian ytimestd mennéin, sitd vaihtelevampia ovat

myos kdytannst (Jyrdmd 1995). Yksinkertaistaen voidaan ajatella, ettd alan kuvioiden
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tuntemus ja yhteydet “oikeisiin” tahoihin osaltaan auttavat oman toiminnan suhteutta-
mista ympéristén vaatimuksiin. Alan kdytdnnét ja normit antavat suuntaviivoja toimin-
nalle ja vidhentdvit epdvarmuutta. Toisaalta normien seuraaminen saattaa kuitenkin

myos rajata valintoja’.

Jyraméan tutkimus osoittaa, ettd suhdeverkostoilla ja asiantuntijapiireilld sekd usein
myds taiteilijoilla itselldén voi olla merkittivd asema erdénlaisina portinvartijoina ja
mielipidejohtajina. Jopa yksittdiset vaikutusvaltaiset henkilot saattavat vaikuttaa siihen,
mikd saa osakseen myés yleistd arvostusta (Jyrami 1995: 106). Samalla organisaation
toimintaympdrist6 ja sen toimintakulttuuri nihdiin "sopimuksenvaraisena", sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta muotoutuvana. Tdmén ajattelutavan mukaan organisaatiot pyr-
kivdt omaksumaan ne kidytinnot, jotka ovat omalla alalla ja toimintaympéristdssd va-

kiintuneita ja yleisesti hyvaksyttyja.

Muutamia edelli esitettyjd ndkokohtia on mielenkiintoista pohtia myds tdmén tutkimuk-
sen kohteen kannalta. Koska vieraassa toimintaymparistossd ei voida tdysin nojautua
tuttuihin kiyténtsihin, on tarpeen pyrkid ymmértdmaiin sielld vallitsevia arvoja, normeja
ja sen "kentin" Kiytintojid, jonka piirissd kulloinkin toimitaan. Tami ei silti tarkoita
omien lihtSkohtien viheksymistd. Voidaan ennemminkin ajatella, ettd vallitsevien kay-

tintGjen tunteminen antaa pohjaa myos niiden soveltamiseen ja oman linjan luomiseen.

"Institutionaalisen" ldhestymistavan ongelmia kiytdnndssd on ensinnékin, ettd se pai-
nottaa tuottajaosapuolen vaikutusvaltaa ja "piirien" merkitysté, jolloin varjoon jdavit
muut ndkékulmat, kuten organisaation suhteet taiteilijoihin ja yleis6ihin. Toiseksi, in-
stituutin voidaan katsoa olevan erdinlaisessa erityisasemassa paikallisiin organisaatioi-
hin nihden, jolloin se ei ehki ole yhti lailla sidoksissa vallitseviin hierarkioihin. Kol-
manneksi, normit ja pelisddnnét tuskin kidytannossd ovat kovinkaan kiinteitd ja muuttu-
mattomia, vaan niistd kdyddin jatkuvaa "neuvottelua" aina kulloisenkin tilanteen ja

kanssakdymisen myota.

! »The manager’s strategic choices are, however, constrained by the norms and conventions within the art
field. For example, in order to gain status and acceptance from the field’s point of view, the gallerist
needs more to follow the accepted taste of the elite of the field, and not only to follow customer preferen-
ces” (Jyrdma 1995: 177).
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3.2 Nonprofit —organisaatio viitekehykseni

Nonprofit -organisaatiolla tarkoitetaan sellaista organisaatiota, jonka tavoitteena ei ole
tuoda taloudellista voittoa vaan toteuttaa jotain yhteiskunnallista tehtdvid esimerkiksi
terveydenhuollon, opetuksen tai kulttuurin alalla. Rajanveto ei aina ole aivan yksinker-
taista, silld kuten Kotler ja Andreasen huomauttavat, nonprofit -organisaatiot ja varsi-
naiset liikeyritykset toimivat usein samoilla aloilla ja suorittavat samanlaisia tehtévia
(Kotler & Andreasen 1987: 11). Nonprofit-organisaatioiden asema ja suhde yleis66n on
ndhty erddnlaisena historiallisena kehityskulkuna kohti markkinasuuntautuneempaa
toimintaa (DiMaggio 1986, Kotler & Andreasen 1987). DiMaggion mukaan viime vuo-
sisadan Yhdysvalloissa erilaisten yhteis6jen ja lahjoittajien ylldpitdmét kulttuuriorgani-
saatiot merkitsivdt vastavetoa lisddntyville kaupalliselle kulttuurituotannolle. Niiden
pyrkimyksend oli samalla erottautua jalkimmaisistd ja yllapitdd jonkinlaista "ylevim-
paa" statusta. Julkisen rahoituksen kasvun my®6ti nonprofit-organisaatiot ovat kuitenkin
suuntautuneet yhd enemmain ulospiin ja tavoittelevat yhé laajempia yleis6jd (DiMaggio

1986: 4-7).

Nonprofit-organisaatioiden tutkimus koostuu monista eri tutkimussuuntauksista. Nako-
kulmia on yhdistelty mm. sosiologian, taloustieteiden ja johtamisen tutkimuksesta. Tut-
kimusten yhtend ldhtSkohtana ovat muutokset nonprofit —organisaatioiden asemassa ja
rahoituspohjassa. Esimerkiksi kulttuuriorganisaatioilta vaaditaan yhd enemmén tulos-
vastuullisuutta, ja niiden johtamisessa siirrytdéin kohti liikelaitosten johtamisesta lainat-
tuja periaatteita ja hallinnon tehostamista. (DiMaggio 1986.) Markkinointi nihdéén yh-
tend keinona vastata toimintaympéristén muutoksiin. Kotler ja Andreasen (1987) ovat
tutkineet, kuinka markkinoinnin periaatteita voidaan soveltaa nonprofit-organisaatioiden
kohdalla. Vaikka ndmi tutkimukset alun perin nojautuvat pohjoisamerikkalaiseen jir-
jestelméén, ovat samat ilmiét osittain tuttuja myds meilld. Julkisten organisaatioiden ja
yhteis6jen on yhd enemmin suuntauduttava kohti asiakkaitaan ja sovellettava markki-
noinnin keinoja omassa toiminnassaan. Aiemmin julkisten organisaatioiden ei ole kat-
sottu olevan riippuvaisia markkinoista - eli asiakkaistaan. Tyypillistd niille on ollut

myos viheksyvi suhtautuminen kilpailun olemassaoloon ja "ylh#éltd alas” suuntautuva
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asenne yleisoon tai asiakkaisiin (Kotler & Andreasen 1987). Toisaalta esimerkiksi mo-
net kulttuuriorganisaatiot ovat voineet julkisen rahoituksen turvin panostaa sellaiseenkin
toimintaan, joka ei ole erityisen markkinaviehittavad, mutta joka muuten saattaa puo-

lustaa paikkaansa.

Kotler ja Andreasen soveltavat kattavasti markkinoinnin n#kékohtia nonprofit-
organisaatioiden yhteydessi. Markkinoinnin tavoitteena on heiddn mukaansa pohjim-
miltaan muutosten aikaansaaminen, ei vain kayttdytymisessd vaan ennen kaikkea asen-
teissa ja mielipiteissid. "Perinteinen" myyntiin painottuva markkinointi ei valttdmaétta
toimi nonprofit-organisaatioiden kohdalla. Kysymys onkin toiminnan kaikille tasoille
ulottuvasta strategiasta: markkinointiajattelu merkitsee asiakkaan ja timén nédkékulman
ottamista toiminnan I&ht6kohdaksi ja keskipisteeksi itse organisaation sijasta (Kotler &
Andreasen 1987).

4. Ndkokulmia organisaation yleisosuhteisiin

”Suomalaisen kulttuurin eri osa-alueiden — koulutuksen, tutkimuksen, taiteiden, urhei-
lun ja litkkunnan — kansainvilinen asema, nékyvyys ja arvostus riippuvat kunkin alan
tosiasiallisesta kehitystasosta, omaperdisyydestd ja kiinnostavuudesta mutta my6s alan
harjoittajien ja yhteisdjen taidosta seurata ja soveltaa kansainvilisid virtauksia ja mark-
kinoida omien verkostojensa ja yhteyksiensi kautta suomalaisia saavutuksia ja kykyjd”
(Kansallisen kulttuurin kansainvilinen strategia 1990: 73). Toimintaympéristén ja si-
dosryhmien tuntemus on tirkedd mille tahansa organisaatiolle. Jotta myds kulttuuri-
instituutti sindnsi suhteellisen pienend organisaationa pystyisi tehokkaasti hoitamaan
tehtdvidin, sen on luotava toimiva suhdeverkosto ja solmittava aktiivisesti yhteyksid
muihin alan toimijoihin. T#ss# luvussa tarkastellaan organisaation yleisdjen kayttiyty-
miseen ja tiedontarpeeseen liittyvid n'aki)'kohtiai, nojautuen ldhinnd yhteisoviestinnén ja
markkinoinnin teorioihin. Samalla pohditaan verkostoitumisen merkitystd kulttuurityds-
sd etenkin henkil§suhteiden ja viestinnin kannalta kartoittaen samalla aiheeseen liitty-

vii keskustelua.
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4.1 Organisaatio osana toimintaympiristoiin
4.1.1 Public Relations kiisitteeni ja kaytintona

Kulttuuri-instituutin tydssd on suhdetoiminnalla oma erityinen painoarvonsa. Koska
instituutin tehtdvd on toimia kulttuurialojen yhteisty6tahona, sen varsinaiseen tyGhén
kuuluu yhteyksien luominen mm. alan muihin toimijoihin, paikallisiin organisaatioihin,
padttdjiin, rahoittajiin ja yleisGjen edustajiin. Myds huomattava osa instituutin tuotta-
masta ohjelmistosta toteutetaan yhteisty§ssd eri tahojen kanssa. Niin ollen suhdetoi-
minta, tai PR-ty0, voidaan nihdé olennaisena osana instituutin tyoti, eikéd niinkéén jo-

nain erillisend, "varsinaisen toiminnan" ohessa suoritettavana tehtivini.

Public Relations (suhdetoiminta, julkisuustyd) voidaan mairitelld erikseen sekd varsi-
naisena kaytinnén toimintana etti omana tutkimusalanaan (mm. Baskin & Aronoff
1992, Dozier 1993). Tutkimusalana PR kisittelee mm. eri ryhmittymien vélistd vuoro-
vaikutusta, organisaation ja sen yleisGjen vilisid suhteita sekd niiden vaikutuksia eri
tasoilla. PR:n tutkimus hyodyntdd teorioita eri yhteiskuntatieteisti kuten organisaa-
tiotutkimuksesta, viestintitieteistd, psykologiasta ja sosiaalipsykologiasta (Dozier 1993:
227). Tésséd luvussa kisitellddn ndkemyksid PR:sti kahden teoreettisen suuntauksen -

Jjérjestelméteorian ja fenomenologian - pohjalta.

Vallitsevat PR:n mééritelmét perustuvat jérjestelmiteoriaan (mm. Baskin & Aronoff
1992: 51). Sen mukaan organisaatiota on tarkasteltava osana sosiaalista toimintaympé-
ristod. Jérjestelméteoriaan perustuu myés organisaatiotutkimuksessa sovellettu ns. kon-
tingenssiajattelu, joka korostaa ympériston ja tilannetekijoiden merkitystd organisaation
johtamisessa. Kontingenssiajatteluun pohjautuvat mallit painottavat mm. organisaation
sisdisen jarjestdytymisen ja ulkoisen ympiriston vilistd suhdetta (Burrel & Morgan
1979: 164-181). Samaa viitekehystd edustavat my6s uudemmat stakeholder-teoriat, jois-
sa organisaation ja sen ympériston viliset vaikutussuhteet korostuvat yhd enemmén
(Lehtonen 1998: 120).
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Useat PR:n teoriat joko pyrkivit kuvailemaan kdytint64d tai luomaan erilaisia ihanne-
malleja siitd mitd PR:n - tai suhdetoiminnan - tulisi olla ja mit4 se ei ole (Dozier 1993:
228). Organisaation nikékulma ja strateginen ajattelu painottuvat niissid vahvasti. Tut-
kimusten avulla pyritdin tuottamaan sellaista tietoa, joka tukee organisaation strategista
péitoksentekoa. Useiden mairitelmien mukaan PR on johtamisen viline: sen ldhtSkoh-
tana ovat organisaation tavoitteet ja sen avulla pyritddn luomaan edellytyksid niiden
toteuttamiselle (Baskin & Aronoff 1992: 4, Roode 1986: 31). PR:n tehtdvind ndhdiin
myos “sellaisten prosessien seuranta ja tukeminen, joilla organisaatio toivoo saavansa
yleis6n myénteiseksi tavoitteilleen”. Tavoitteet nihddin osana yleisemméin "mission”
toteuttamista. Organisaation missio on sen perustehtivi, olemassaolon tarkoitus. Missio

maidrittelee mit4 tai kenen asiaa organisaatio ajaa (Kotler & Andreasen 1987: 163-165).

Kotlerin ja Andreasin (1987: 576) mukaan PR on my®s osa organisaation markkinointi-
strategiaa. Sen tarkoituksena on arvioida organisaation kannalta keskeisten ryhmien
asenteita, sovittaa yhteen organisaation ja sen yleisdjen intressit sekd edistdd toiminnal-
laan mydnteisten asenteiden syntymistd ("Public relations is the management function
that evaluates the attitudes of important publics, identifies the policies and procedures of
an individual or an organization with the public interest, and executes a program of ac-
tion to earn understanding and acceptance by these publics"). PR-ammattilaisten tehta-
v#nd nahddin mm. kommunikointi eri yleisoryhmien kanssa seké organisaation tavoit-
teiden ja ympériston odotusten yhteensovittaminen (Baskin & Aronoff 1992). PR:n
avulla voidaan my6s pyrkid hankkimaan yleisén taholta mydtituntoa, "goodwillid",

organisaation pyrkimyksille (Kotler & Andreasen 1987).

Jirjestelmiteoriaan ja kontingenssiajatteluun pohjautuvien mééritelmien mukaan orga-
nisaation tulee pyrkid vuoropuheluun ympéristén kanssa ja siten kytkemdin omat ja
toimintaympiristdn intressit yhteen. Suhdetoiminnan keskeisend tehtivéind ndhdidin
ndiden intressien kartoittaminen, eli sen avulla etsitééin "yhteistd maaperdd”. Sen tehtdva
on myds vaikuttaa - "tulkita organisaatiota sen yleiséille" (Baskin & Aronoff 1992: 10).
Timén nikemyksen perusteella organisaation ja sen ympéristén vilissd on siis olemassa
erddnlainen kuilu, jota PR:n avulla pyritdin kaventamaan. Koska organisaatio on riip-
puvainen yhteiskunnallisesta ympirist6stddn, erityinen PR-ty6 nihdéin organisaation

olemassaolon kannalta tarpeellisena (Roode 1986: 26).
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Organisaation suhdetta ympdrist66n on tarkasteltu myds muiden teoreettisten suuntaus-
ten pohjalta. Yksi ndistd on fenomenologia ja sithen pohjautuva symbolinen interaktio-
nismi (Burrell & Morgan 1979, Gordon 1997). Symbolisen interaktionismin nékékul-
masta organisaation ja sen ympéristén suhde voidaan ymmaértd4 osana laajempaa vuoro-
vaikutusjirjestelmii, jossa organisaatio ei ole vain erillinen vallankdyttdjd (Gordon
1997: 63-65). Organisaatio nihdidéin osana eridinlaista jatkuvaa yhteiskunnallista dialo-
gia, jonka avulla pyritdin luomaan ja ylldpitimaidn midritelmié sosiaalisesta todellisuu-
desta. My®s itse organisaatio on siten eridinlainen sosiaalinen konstruktio: se "on ole-
massa" vain niiden merkitysten kautta, joita eri ihmiset eri tahoilla sille antavat (Burrell
& Morgan 1979: 273). Gordonin mukaan PR ja muut suostuttelun keinot kaikissa muo-
doissaan voidaan nihdi vilineini tdssd jatkuvassa dialogissa. Symbolisen interaktio-
nismin viitekehys poikkeaa siten ratkaisevasti organisaation johto- ja strategiakeskei-

sistd, usein idealistista PR:n mééritelmistd (Gordon 1997: 64).

Useimmat jirjestelméteoriaan perustuvat PR:n miéritelmét olettavat organisaatioiden ja
niiden yleisdjen vililli vallitsevan erdédnlaisen kilpailutilan, jossa organisaatio pyrkii
hankkimaan suosiota ja vaikuttamaan yleiséjen asenteisiin ja mielikuviin. Samalla kui-
tenkin korostetaan pyrkimystd molemminpuoliseen yhteisymmairrykseen ja "eettiseen”
PR-toimintaan. Symbolisen interaktionismin nikékulmasta taas organisaation ja sen
yleisdjen suhde on osa monisiikeisti sosiaalista vuorovaikutusta, jossa tilanteesta jatku-
vasti muodostetaan tulkintoja aina nikékulman mukaan. PR ndhdéé4n téll6in sosiaalisena
kiytdntond - ilmidni, jonka tarkastelussa pyritdén irtautumaan organisaation intresseihin

sidotusta nikdkulmasta.

PR voidaan nihdi myds yleisemmin organisaation toiminnan filosofiana: asenteena
ympérdivdd maailmaa kohtaan, mentaliteettina joka saattelee kaikkea toimintaa. Than-
teena voidaan pitdd “"PR-suuntautunutta” organisaatiota, joka kaikessa kanssakdymises-
sd ja kaikilla tasoilla pyrkii ottamaan huomioon myds vastapuolen nikékulman (Meu-
lenberg & van Ruler 1992). PR-suuntautuneelle toiminnalle on tunnusomaista
“monitorointi”, jatkuva kiinnostus ympéristod kohtaan: mitd tapahtuu, mistd puhutaan,

misti kirjoitetaan, ja miksi. Tarkkailun kohteena ovat mm. yhteiskunnalliset suuntaukset
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sekd ihmisten motiivit, asenteet ja mielipiteet. Ndin on mahdollista oppia tuntemaan
yleiso ja sen odotukset ja edelleen hyddyntéd titd tuntemusta omassa toiminnassa. Mie-
lenkiintoisia ovat myds uudemmat nikemykset organisaation ja ympéristén suhteesta,
jotka painottavat PR:n yhteiskunnallista ulottuvuutta. PR n#hd4én toimintana, joka pyr-
kii edistdimé&in organisaation ja sen yleis6jen vilisti yhteisymmaérrystd ja luottamusta.
Sen tehtdvédnd on yleisdn asenteiden ja yleisen mielenkiinnon kohteeksi nousevien tee-
mojen seuranta. Tdhén liittyvit my6s avoimuuden, osallistumisen ja yhteis6llisyyden

vaatimukset (Lehtonen 1998).

Kaikki madritelméat PR:std ovat tavallaan yhti "tosia" ja yhtd lailla riippuvaisia maarit-
telijin nikokulmasta. Systemaattiset PR:n ja markkinoinnin mallit palvelevat erityisesti
organisaation johtamista ja strategista suunnittelua. Samalla ne ovat avuksi hahmotetta-
essa esimerkiksi organisaation toimintaympéristén rakennetta, mitd myos tissd tutki-
muksessa pyritdin hyddyntimédin. Sosiaalista vuorovaikutusta painottavat nikemykset
taas tarjoavat toisenlaisen perspektiivin, joka ei ole yhti sidoksissa totunnaisiin organi-
saatioteoreettisiin késitteisiin ja valmiisiin malleihin. T#ssd tutkimuksessa pyritdzinkin
painottamaan enemmén yhteisollisyyden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen nikékulmaa.
Fenomenologian ja symbolisen interaktionismin viitekehys on tilléin 1dht6kohtana tar-
kasteltaessa instituutin merkitystd yleisdille ja sidosryhmille sekd eri osapuolten nike-

myksid sen toiminnasta.

4.1.2 Toimintaympiristo, sidosryhmiit, yleisot

Kotler ja Andreasen (1987: 167) miirittelevit toimintaympériston neljistd osa-alueesta
koostuvana kokonaisuutena. Ensinnékin toimintaympérist66n kuuluu julkisuus (public
environment). Kilpailuympéristd (competitive environment) koostuu niistd asioista,
jotka kilpailevat organisaation kanssa yleis6jen huomiosta ja resursseista (esim. eri va-
paa-ajanviettotavat, muu kulttuuritarjonta tai muut samanlaista tarjontaa yllapitavit or-
ganisaatiot). Makroympéristén (macroenvironment) muodostavat erilaiset laajemmat
kehityssuuntaukset politiikan, talouden, teknologian ja kulttuurin aloilla (esimerkiksi

kulttuuriorganisaation toimintaan vaikuttavat osaltaan erilaiset esteettiset ja kulttuuripo-
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liittiset suuntaukset). Markkinaymparisto6n (market environment) kuuluvat ne tahot,
joiden kanssa organisaatio tydskentelee ja joihin se pyrkii vaikuttamaan toteuttaakseen
tehtdvddnsd. Naitd ovat mm. olemassa olevat ja potentiaaliset asiakkaat, erilaiset vilit-

t4jd- ja yhteisty6tahot sekd sponsorit.

Toimintaympéristén vaikutus nihdidin ratkaisevana organisaation piitSksenteossa.
Erityisen tirkeitd ovat sitd 14hinnd olevat ryhmit: ne ihmiset jotka ovat riippuvaisia or-
ganisaatiosta tai joista se itse on riippuvainen (Roode 1986: 59). Tillaisia tahoja joilla
on merkittivad kosketuspintaa organisaation kanssa kutsutaan myds sidosryhmiksi.
Samansuuntainen kisite on ‘"stakeholder", joka voidaan médritelld erdinlaisena
"Intressin haltijana". Burgoynen (1994: 190-192) mukaan nim4 voivat olla esimerkiksi
yksiloitd, ryhmid, yleisid intressejd tai niiden edustajia. Sidosryhmit n#hddin
merkittdvand tekijdnd myos organisaation tulevaisuuden kannalta (“a stakeholder is a
key group or individual on whom the future of the enterprise depends...people affected
by the decisions, actions and goals of an organization, or their decisions and actions can

affect the organisation”) (Varey 1998: 133).

Sidosryhméiajatteluun liittyy myds laajennettu kisitys organisaation yleisoistd. Yleisolld
ei tdlldin tarkoiteta vain tarjonnan - tapahtumien, esitysten jne. - vastaanottajia, vaan
kaikkia niitd ryhmié, joiden kanssa organisaatio toimiakseen joutuu tekemisiin. Kotlerin
ja Andreasenin (1987: 169-174) mukaan yleisén muodostaa tietty ihmisryhmi, organi-
saatio (tai molemmat), jonka tarpeisiin pyritién jollakin lailla vastaamaan ("a public is a
distinct group of people, organizations, or both whose actual or potential needs must in
some sense by served"). Yleis6ihin kuuluvat yhtiélailla asiakkaat, mediat ja eri intressi-
ryhmét kuin oma henkilokunta ja vapaaehtoisty6ntekijét (consuming public, internal
public). Myds organisaation toiminnan eri vaiheisiin osallistuvat ja sitd sditelevit tahot
voidaan lukea sen yleis6ihin (intermediary public, input public). Organisaation eri ylei-
s6t ovat myds keskendidn tekemisissd muodostaen sen toimintaympéristossid monisiikei-
sen verkoston. Yhden osapuolen kokemukset organisaatiosta saattavat nidin kulkeutua
myds muiden tahojen tietoon ja vaikuttaa ndiden nikemyksiin (Kotler & Andreasen

1987: 579).
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Yleison aktiivisuus

Jotta yksittdinen kadunmies p#dtyisi vaikkapa instituutin jarjestiméan konserttiin, on
erindistenkin seikkojen hinen kohdallaan toteuduttava. Ehkd illan tennisvuoro on pe-
ruuntunut, henkilé on kiinnostunut musiikista, sattunut huomaamaan maininnan kon-
sertista pdivan lehdessd, muistanut kuulleensa instituutista joltain tuttavaltaan, saanut
lapselle hoitajan ja vélttynyt moottoritien ruuhkilta. Henkil6 nauttii hyvésti konsertista,

ottaa mukaansa instituutin ohjelmalehden ja tuo seuraavalla kerralla pelikaverinsakin.

Yleison yhdistdd organisaatioon jokin tietty yhteinen ongelma tai intressi. Joskus yhtei-
nen intressi on olemassa, mutta siiti ei olla tietoisia. T4llsin kyse on "latentista" ylei-
sOstd, joka tarvitsee ennen kaikkea tietoa tullakseen joskus organisaation suhteen aktii-
viseksi (mm. Dozier 1993: 242). Tietoisuuden myétd ihmiset ovat todennikoisesti myos
vastaanottavaisempia erilaisille viesteille organisaation taholta. Aktiivinen yleisé taas
on jo muodostanut nikemyksensd, ja heiddn mielipiteisiinsd on vaikeampi viestinnélli-
silld keinoilla vaikuttaa. Aktiivinen yleis6 my6s helpommin osallistuu ja sitd kautta si-
toutuu organisaation toimintaan, esimerkiksi uhraamalla omaa aikaansa. Yleison akti-
voitumisen taustalla ovat mm. riippuvaisuus organisaatiosta ja tapa jolla intressit koh-
taavat (Meulenberg & van Ruler 1992: 48). Ne jotka tuntevat asian omakseen ja jakavat
samat intressit ovat usein my§s aktiivisimpia etsimién perusteltua tietoa asiasta. Do-
zierin mukaan pelkéistdin persuasiivisen viestinnin keinoilla onkin vaikea saada aikaan
pysyvid asenteita tai muutoksia kayttdytymisessd. Jotta ihmiset omaksuisivat tietoa ja
sitd kautta my0s aktivoituisivat jossain asiassa, heidén pitiisi ensinnékin tunnistaa oma
intressinsd sen suhteen, toiseksi pystyd toimimaan ilman ratkaisevia esteitd ja kolman-
neksi kokea olevansa riittivissd médrin osallisia asiasta tai tilanteesta (Dozier 1993:

243).

Yleisojen aktiivisuus jonkin asian suhteen riippuu my®s siitd, ettid kyseinen asia koetaan
muita merkittdvammaksi. Thmiset valikoivat jatkuvasti informaatiota omien lghtokoh-
tiensa ja asioiden henkilGkohtaisen tirkeysjirjestyksen pohjalta. Tarjolla on valtava
méidrd informaatiota, josta vain pieni osa ldpdisee seulan. Kuten monet tutkimukset

osoittavat, tiedottamisen mairin lisdiminen ei vilttimittd merkitse, ettd sanoma menisi
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tehokkaammin perille. Thmiset nikevit asiat oman henkilokohtaisen viitekehyksensa
kautta. Kokemukset, ympériston normit ja arvostukset, suhde vastapuoleen - lukemat-
tomat asiat muodostavat tdmén viitekehyksen (Meulenberg & van Ruler 1992). Kullakin
on tavallaan oma “agendansa”, asioiden térkeysjérjestys, joka voi myds vaihdella ajan
mittaan. Eri ithmisten “agendat” saattavat olla myds keskenién osittain pédllekkiisia.
Tietyilld ihmisilld, ihmisryhmilld tai organisaatioilla on yhteisid intressejéd, ja nididen
intressien toteuttamiseksi ne ovat usein riippuvaisia toisistaan. Ne ryhmit jotka mah-
dollisesti katsovat tietyssd tilanteessa organisaation asian merkittiviksi ovat tillgin
luonteva kohderyhmai. “Kysymys ei niinkién ole siitd, ettd organisaatio katsoo tarpeelli-
seksi asioida muiden kanssa, vaan siiti ettd muut katsovat tarpeelliseksi asioida organi-
saation kanssa” (Roode 1986: 59).

Yleisojen saavuttamisen kannalta on merkitystd myos organisaation maineella. Maine,
mielikuva ja imago ovat kisitteind sukua toisilleen. Karvosen (1999: 46-49) mukaan
maine perustun kuitenkin jélkimmadisid konkreettisemmille havainnoille. Maineen pe-
rustana on organisaation todellinen toiminta, jota ihmiset tulkitsevat omista 1dhtskoh-
distaan siirtden nitd havaintoja ja tulkintoja edelleen. My6s Dozier (1993) erottaa toi-
sistaan imagon ja maineen (reputation) késitteet. Imago on kuva, joka yleisoille vilittyy
erilaisten viestinten kautta eikid se vilttimittd- vastaa organisaation todellisia ominai-
suuksia. Maine puolestaan perustuu péfosin yleisén suoraan tai vililliseen kokemukseen
organisaatiosta ja sen tyontekijoistd. T4ll6in juuri maineeseen on mahdollista vaikuttaa
omalla toiminnalla. Imagojen tarkoituksellinen luominen taas ei ole mahdollista lukuis-
ten viliin tulevien seikkojen vuoksi, eivitkd suuren yleisén mielikuvat myoskdidn ole
ohjailtavissa. Maineen kannalta konkreettisinta merkitysti onkin ldheisesti organisaation
kanssa tekemisissd olevien ihmisten havainnoilla ja kokemuksilla. Juuri nimi ihmiset
my6s vilittdvit luontevasti tietoa edelleen muille ryhmille, mm. sellaisille joilla mah-
dollisesti olisi samanlaisia intressejd. (...reputation is the extension to larger numbers
of people the perceptions shared by those who know the organization best”) (Dozier
1993: 248).



30

4.2 Markkinoinnin nikikohtia kulttuuriorganisaation toiminnassa

Kulttuuri-instituutin tydssi joudutaan pohtimaan paitsi sitéd, kuinka houkutella yleisd ja
asiakkaita my0s sitd, miten parhaiten voidaan tehdi tunnetuksi omaa osaamista mah-
dollisille yhteistyotahoille. Instituutin voidaan siten katsoa markkinoivan paitsi yksittdi-
sid tapahtumia my0s omaa toiminta-ajatustaan ja asiantuntemustaan. Néille on 16ydetta-
vi kysyntd asemamaassa tai -maissa. Voidaan toki ajatella, ettd hyville asialle on aina
tilaus ja ettd “laatu” itsessdin synnyttidd kysyntdd. Tama ei kuitenkaan tapahdu itsestdn,
vaan laadukkaimmankin organisaation on jollain tavalla sovellettava myds markkinoin-

tia toiminnassaan.

Kulttuurituotantoa on tutkittu markkinoinnin nikékulmasta kéyttden 1dhtokohtana mm.
"tuotteen" kisitettd (Jyrdmé 1995: 8). Esimerkiksi yksittdinen tapahtuma tai taideteos
n#hdidén tilloin tuotteena, jota voidaan markkinoida tavoitellulle asiakaskunnalle sa-
mankaltaisin keinoin kuin muitakin tuotteita. Tuotteen ndkékulmaan keskittyvaid mark-
kinointikdsitystd on myds kritisoitu (mm. Kotler & Andreasen 1987). Sen katsotaan
ilmenevdan mm. siind, ettd suunnitellaan sellaisia tuotteita ja tapahtumia, joille ei ole
todellista kysyntdd. Kritiikin kohteena on ollut myds kisitys markkinoinnista erillisend
prosessina, jonka avulla yleis6d pyritddn varta vasten vakuuttelemaan tuotteen tarpeelli-
suudesta. Tuotekeskeisyyden rinnalle onkin esitetty ndkékulmia, jotka painottavat

enemmén asiakkaan ndkékulmaa ja markkinointia asiakassuhteen rakentamisena.

4.2.1 Pysyvi asiakassuhde: viline vai tavoite

Kotlerin ja Andreasenin (1987) mukaan toiminta voi olla suuntautunut organisaatiokes-
keisesti tai asiakaskeskeisesti. Organisaatiokeskeinen ajattelu keskittyy tuotantoproses-
siin, jossa markkinointi nihd4sn omana erilliseni toimintonaan, mainontana ja myyn-
ninedistimiseni. Asiakassuuntautuneisuus taas tarkoittaa yksinkertaisesti sité, ettd koko
toiminnan ldht6kohtana ovat kohdeyleisdjen nikemykset, tarpeet ja toiveet. Organisaa-
tio pyrkii ottamaan niistd selvdd ja vastaamaan niihin kaikissa toimintansa vaiheissa,

alkaen jo suunnittelusta (Kotler & Andreasen 1987: 43). Asiakassuuntautunut organi-
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saatio hankkii aktiivisesti tietoa yleisoistddn ja ndiden nikemyksistd, méérittelee kohde-
ryhmit ja ymmértid, ettd asiakkaan nikokulmasta myos kilpailevia aktiviteetteja on
olemassa. Markkinointi ymmérretidn laajemmin kuin erilaisten sanomien ldhettdmise-
ni: se on osa koko toiminnan suunnittelua. IThannekuvaan kuuluu my®ds, ettd koko hen-
kilskunta on "juonessa mukana". Taustalla on luonnollisesti ajatus tyytyviisestd asiak-

kaasta organisaation puolestapuhujana. (Kotler & Andreasen 1987: 52-57.)

Nimenomaan asiakassuhteen yllépito on keskeinen nikokohta ns. suhdemarkkinoin-
tiajattelussa (Blomqvist & al. 1993). Suhdemarkkinoinnin 1&htSkohtana ovat "yksilén
tarpeet" ja "asiakkaan kokema laatu". Se on osa organisaation strategiaa, jossa pyritdén
kannattavuuteen asiakasvaihtuvuutta pienentimélld ja asiakassuhteita lujittamalla
(Blomgvist & al. 1993: 31). Suhdemarkkinoinnin menetelmié (asiakasdialogia, tietojen
keruuta, suoramarkkinointia jne.) ei tissd yhteydessd enempid eritelld. Kiinnostavaa
suhdemarkkinointiajattelussa on ldhinnd se, ettd se kiinnittdd padhuomion "asiakkaan
kokemaan arvoon". Tdmén koetun arvon, tai laadun, muodostumiseen vaikuttavat paitsi
itse palvelun tai tuotteen ominaisuudet, myds mm. sosiaaliset suhteet, vuorovaikutus,
asiakkaan odotukset ja imago (Blomgqvist & al.1993: 49-54). Mitéd suurempi on asiak-
kaan kokema arvo, sitd todenndkéisemmin suhde myds jatkuu ja mahdollisesti poikii
uusia. Témé on tietenkin tavoiteltava asia my6s kulttuuriorganisaation kannalta, vaikka
suhdemarkkinoinnin ajatukset sellaisenaan eivit sen yhteydessd padekddn. Jos esimer-
kiksi asiakasvaihtuvuuden pienentyminen merkitsee aina samojen asiakkaiden palvele-
mista, se tuskin on tarkoituksenmukaista silloin kun toiminta kohdistuu laajalle alueelle

ja useille eri sektoreille, kuten Suomen Benelux-instituutin tapauksessa.

Hiukan pintaa syvemmille mennessd voidaan havaita, ettd suhdemarkkinointiajattelu
pohjautuu ndkemykseen asiakassuhteista "strategisena kilpailukeinona". Toisin sanoen
asiakkaat ndhddin vilineind organisaation menestykseen. Témi ajatus on viety pisim-
milleen silloin, kun jokaisen asiakassuhteen kohdalla arvioidaan miki on sen arvo, pal-
jonko siihen kannattaa panostaa ja kuinka kallista on voittaa kyseinen asiakas puolel-
leen. Téma huomio ei tosin kiistd sitd seikkaa, ettd kyseinen markkinointiajattelu néh-
diddn hyviksyttynd kidytintoni ja olennaisena osana kaupallisten organisaatioiden toi-

mintaa.
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Asiakassuhteiden jatkuvuutta voidaan kuitenkin pitdd hyvini asiana ja tavoitteena si-
nénsi, etenkin Suomen Benelux-instituutin kaltaisen organisaation kannalta, joka toimii
paljolti osana erilaisia suhdeverkostoja. Kiintedt suhteet muihin kulttuuriorganisaatioi-
hin Suomessa ja asemamaissa ovat vilttimitén pohja instituutin toiminnalle. Pysyvian
yhteistyéverkoston etuja ovat myds luottamus ja henkildsuhteet, ja ndiden merkitys vain
korostuu yhteistyoprojekteissa, joissa on mukana useita tahoja. Asiakassuhteen jatku-
vuuden periaatetta voidaan yhti lailla soveltaa muidenkin yhteistySkumppaneiden koh-
dalla: sponsorit ovat hyvi esimerkki kdytdnnon suhdemarkkinoinnista. Toimiva ja jat-
kuva sponsorisuhde on nykydin arvokasta pddomaa kulttuuriorganisaatioille. Sponso-
rointia harjoittavat yritykset taas katsovat hyStyvinsid siitd, ettd niiden nimi esiintyy
kulttuurin yhteydessd. Samalla ne myos saavat tilaisuuden edistdé asiakassuhteitaan tai

lahestyd mahdollisia uusia asiakkaita.

4.2.2 Laatu mielikuvien ja kokemusten yhtiloni

Markkinoinnin kannalta laatu on keskeinen kysymys, joskin se on kisitteend hankala
maédritelld. Kun laadusta puhutaan esimerkiksi palvelun tai tapahtuman yhteydessi, sen
voidaan katsoa perustuvan pitkilti subjektiivisiin kokemuksiin. Asiakkaan nikdékul-
masta laatu on yhté kuin se kuva, joka hinelle havaintojen ja kokemusten pohjalta muo-
dostuu tuotteen tasosta (Kotler & Andreasen 1987: 425). Voidaan siis ajatella, ettd kaik-
ki miké organisaatiosta nikyy ulospiin ja kaikki asiakkaan siihen liittyvit kokemukset
osaltaan synnyttivit mielikuvaa laadusta. Jos kyseessd on palvelu, havaitun laadun
muodostumiseen vaikuttavat myds tilanteessa mukana olevat henkilét. Grénroosin ja
Gummesonin laatumallin (Grénroos 1990: 93-95) mukaan asiakkaan kokeman laadun
perustana ovat asiakkaan odotukset ja havainnot, imago, tuotteen tekninen ja toiminnal-
linen laatu, seké kaikki palveluprosessin vaiheet: suunnittelu, tuotanto, toimitus ja suh-
teet. Néin kyseenalaistetaan se kisitys, ettd tuotteen "sisdinen" laatu itsestdin vilittyisi
asiakkaalle. Kotler ja Andreasen (1987) nikevit juuri timin késityksen yhtend syyni

monien nonprofit-organisaatioiden puutteeliliseen markkinointiin.
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Juuri subjektiivisen perustansa vuoksi laatu merkitsee haastetta kulttuuri-instituutin
toiminnalle sen kaikissa vaiheissa. Toiminnan siséllon suunnittelussa on otettava huo-
mioon, ettd se mitd Suomessa pidetddn hyvind ja arvostettuna el vilttdmitti avaudu
yleisolle samalla tavoin jossain muualla. Toteutusvaiheessa lukemattomat seikat vai-
kuttavat sithen, millainen kuva toiminnan laadusta vilittyy: jarjestelyjen sujuvuus,
tyontekijéiden ammattimainen ote, tilanteiden hallinta, asianmukainen tiedottaminen...
My®ds "ulkoiset" seikat kuten vaikkapa painotuotteiden graafinen asu osaltaan ovat luo-

massa vaikutelmia varsinaisen sisillén tasosta.

4.2.3 Suuresta yleisosti kohdeyleisoihin

Markkinoinnin onnistumisen yhteni edellytyksend pidetddn sitd, ettd yleisod ei ajatella
massana vaan "joukkona yksilGitéd, joilla on erilaiset tarpeet". Yleison segmentointi
merkitsee yksinkertaistettuna sité, ettd suuri yleis6 jaotellaan markkinointitoimenpiteitd
varten kohderyhmiin erilaisin perustein. Kunkin ryhmén kohdalla mietitdén erikseen ne
keinot, joilla kyseistd ryhméai parhaiten voidaan ldhestyd ja kuinka tdmé tehokkaimmin
tavoitetaan (Kotler & Andreasen 1987: 119). Erilaisia segmentointiperusteita voivat olla
esimerkiksi maantieteelliset, demografiset tai sosiaaliset tekijit. Tallaisella jaottelulla ei
kuitenkaan vilttdméttd ole kulttuuriorganisaation kannalta konkreettista merkitystd
(maantieteelliset seikat tosin, yhé, asettavat "luonnollisia” rajoitteita ihmisten valinnoil-
le). Huomioon otettavia nékékohtia voivat myds olla esimerkiksi: asiakkaan uskollisuus
(eli kuinka hyvin mahdollisesti jo tuntee toimintaa entuudestaan), mitd asiakas mahdol-

lisesti hakee (oppiminen, eldmys, sosiaalinen tilanne...) tai elaméntyyli yleensékin.

Konkreettisempia ndkdkohtia tarjoaa esim. Uusitalon tutkimus museoiden markkinoin-
nista (Uusitalo 1993). Uusitalo on tutkinut museoiden asemassa tapahtuneita 1dhinni
taloudellisia muutoksia ja niiden merkitystd markkinoinnin kannalta. Uusitalon mukaan
museot yhi harvoin kéyttavit esimerkiksi yleisén segmentointia markkinointikeinona.
Yleis6d ldhestyttdessd voidaan ottaa huomioon esimerkiksi tiedon tai asiaan
“vihkiytymisen” aste. Yhtend perusteena voivat olla myds ne hyotynidkdkohdat, joita

museokdyntiin liitetdin, esimerkiksi taide-eldmys, oppiminen tai sosiaalinen tapahtuma
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(Uusitalo 1993: 15). Uusitalon mukaan taidemuseot ovat myds yhi enenevéssd médrin
paikkoja, joista haetaan tietynlaista kulttuurista piiomaa. Tahin liittyy my6s se ha-
vainto, etti taidetapahtumien kivijit pitdvit usein tirkeénd esteettisen eldmyksen rin-
nalla tiedollisia nakokohtia. Toisaalta nykypédivanid yhd useammin haetaan myds nau-

tintoja ja eldamyksid (Uusitalo 1993).

Legitimoidakseen toimintaansa museot pyrkivit Uusitalon mukaan tavoittamaan yhi
laajempia yleis6jd ja panostavat siten markkinointiin ja yleisénpalveluun. Samassa ti-
lanteessa on moni muukin kulttuuriorganisaatio, joka hakee tasapainoa omaechtoisen
tyoskentelyn ja markkinoiden vaatimusten vililld. Samalla kun pitdisi pyrkid pitdméin
yllad omaa linjaa, pitdisi myds pystyd vastaamaan erilaisten ihmisten erilaisiin tarpeisiin.
Niamai eivit kuitenkaan ole vilttimitta ristiriidassa keskendin: markkinointi on kiytin-
ndssd olennainen osa tuotantovaihetta ja se voidaan myds ymmartds varsinaista teke-
mistd tukevana toimintona. Silti esimerkiksi taiteen tekemiseen ja kokemiseen kuuluu
paljon sellaista, jonka yhteydessd markkinoinnin kisitteet sellaisinaan kuulostavat vie-
railta. Tanssiminen, maalaaminen tai musiikin kuuntelu ovat pitkélti henkilékohtaisia
kokemuksia, eikd kokemus tai elimys vélttdmittd ole riippuvainen kohderyhméin si-

joittumisesta.

Kohdeyleisdjen médrittely Suomen Benelux-instituutin tapauksessa perustuu kulloisen-
kin projektin luonteeseen ja sisiltoon, jolloin ohjelmaa suunniteltaessa voi mielessé olla
jokin erityisryhmi kuten lapset, opiskelijat tai jonkin tietyn alan harrastajat. Voidaan
kuitenkin pohtia myds, millaista yleis6d tapahtumissa todella kiy ja mikéd heidét saa
liikkeelle. Uusitaloa mukaillen voidaan yhtenid ndkokohtana tarkastella motiiveja, jotka
saavat ihmiset osallistumaan erilaisiin tapahtumiin. Intressejd on varmasti yhtd monta
kuin on yksittdistd asiakastakin, mutta tyypillisimpien joukossa ovat varmasti oppimi-

nen, eldmys ja sosiaalisuus.
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Osallistumisen motiivit Tapahtumatyyppi Tyypillinen asiakas
- Tiedon ja kulttuurisen pddoman | - Luennot, niyttelyt, - Alan harrastaja tai
kartuttaminen seminaarit asiantuntija
- Taiteilijatapaamiset - Suomesta kiinnostunut
- Nykymusiikki

- Elimysten hankkiminen

- Konsertit, néyttelyt, elokuvat
- Festivaalit ja tapahtumasarjat

- Aktiivinen kulttuurin kuluttaja

tai satunnainen kavija

- "Taiteiden yot" - Ulkosuomalainen
- Sosiaalinen kanssakdyminen, - Avajaiset - Vakioasiakas, joko instituutin
joukkoon kuuluminen, néyttdy- |- Konsertit tai yhteistydorganisaation
tyminen - "Taiteiden yot" - Kutsuvieras

KUVIO 1: Suomen Benelux-instituutin asiakasryhmien tyypittelya

4.3 Kulttuuriorganisaatioiden verkostoituminen kiytinnén suhdetoimintana

Verkostoituminen ja yhteistyoprojektit ovat miltei joka alalla ajankohtaisia. Monenlaiset

muutokset tyéeldmadssi, kuten tyén muuttuminen vihemmén rutiininomaiseksi ja vies-

tintdteknologian kéyton lisdéntyminen ovat taustana tille kehitykselle. Organisaatioiden

vélinen yhteistyd on eri muodoissaan ollut monella alalla pitkddn arkipdivdd. Verkos-

toituminen voidaankin ymmaértdi erdédnlaisena yleiskisitteend, joka siséltdd monenlaisia

yhteistyd- ja viestintimuotoja. Tadssd luvussa tarkastellaan verkostoitumista erityisesti

kulttuuriorganisaatioiden nékékulmasta, sekd sen merkitysti itse tyon kannalta. Yhtend

oletuksena on, ettd verkostoituminen eri muodoissaan lisdd kommunikaation ja henki-

l16suhteiden merkitystd nimenomaan "ty6vélineind".
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Erilaisia kulttuurialan verkostoja (mm. festivaalien, kulttuurikeskusten, koulutusorgani-
saatioiden jne. kesken) on perustettu Euroopassa runsaasti varsinkin viimeisen vuosi-
kymmenen aikana. Verkostot voidaan nihdé vastauksena muuttuvaan ympéristoén: li-
sddntynyt litkkkuvuus ja rajojen madaltuminen ovat osaltaan vauhdittaneet titid kehitysti.
EFAH:n (European Forum for the Arts and Heritage) raportin mukaan verkostoitumalla
haetaan mm. seuraavia etuja: tiedon ja kokemusten jakaminen, partnerien etsiminen
yhteistyoprojekteihin ja voimien yhdistiminen lobbaustarkoituksissa. Verkostoitumisen
taustalla on myds ihmisten halu kanssakdymiseen yli kansallisuusrajojen, joka taiteessa

on aina kuulunut alan luonteeseenkin. (Working Groups 1996.)

Suora taloudellinen hy6ty, kuten kustannusten jakaminen yhteisprojekteissa, on siis vain
yksi syy hakeutua yhteistychon. Tietojen ja kokemusten jakaminen voi osaltaan auttaa
myd&s 16ytdmésdn uusia toimintatapoja, ja yhteiétyésséi muiden tuottajien ja organisaati-
oiden kanssa voidaan toteuttaa muutoin liian vaativia hankkeita. Kansainvilisen yhteis-
tyon voidaan nahdé tuovan myés erédinlaista statusta, ja sen symbolinen arvo ymmérre-
td4n varmasti erityisen hyvin niissi maissa, joissa toiminta yli valtion rajojen on ennen

ollut sallittua vain virallisten tahojen vilitykselli.

Yritysmaailmassa verkostoituminen on arkipdivaé ja sen merkitys ndhdd4n nimenomaan
kilpailukyvyn lisddjand. Yritysten verkostoitumista on tutkittu mm. henkildiden vali-
selld psykologis-sosiaalisella tasolla sekd yritysten ja organisaatioiden vélisten suhtei-
den tasolla, osana yritysten strategista kayttdytymistd (Vesalainen 1996). Verkostoitu-
mista voidaan tarkastella osana yleistd kehitystd, jossa markkinoiden yksittdiset ja irral-
liset osaajat liittyvit yhteen ja toisaalta taas suuremmat hierarkiat pilkkoutuvat yhi pie-
nempiin yksik6ihin. Vesalainen tarkastelee nimenomaan yhteenliittymien kautta synty-
vid yhteistyomalleja (kehittdmis- ja yhteisty6rengas, projektiryhmd, yhteisyritys ja yh-
teisyksikkd) litketoiminnan ja johtamisen nikékulmista. Yhteistyomalleista mielen-
kiintoisin tdmén tyon kannalta on projektiryhmé. Vesalaisen méairitelmén mukaan pro-
jektiryhmin osapuolet pyrkivdt keskendin selkeddn tyonjakoon, mutta yhdessd ne
markkinoivat ja edustavat ulospdin yhteiseksi kokemaansa kokonaisuutta. Kukin pa-
nostaa projektiin omalla tavallaan ja kaikkien osuus on tuloksen kannalta tiarked. Tamén

vuoksi péddtokset tehdddn yleensd konsensuksella. Osapuolet voivat myds esiintyd yh-
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dessd ulospiin esimerkiksi tuottamalla yhteistd markkinointimateriaalia. Konkreettisena
etuna ovat yleensd my6s suhteellisesti pienemmit kustannukset projektin osapuolta
kohden. Newboldin (1999: 299) mukaan erilaisia projektiryhmié suositaan aloilla, joissa
tyo on vaihtelevaa ja rutiinitehtdvit vihdisid. Verkostot saattavat nédin olla myos viéliai-

kaisia, yhti tiettyd projektia varten muotoutuneita.

Suomen Benelux-instituutin kohdalla yhteisty6 on ollut enimmékseen projektikeskeista.
Instituutti ndhdaén silti osana monia luonnostaan muodostuvia verkostoja, kuten esi-
merkiksi Antwerpenin kaupungissa toimivat kulttuurilaitokset tai Suomen ulkomailla
toimivat instituutit. Virallisen, rekisterdityneen verkoston taas muodostavat esimerkiksi
Belgiassa toimivat ulkomaiset kulttuuri-instituutit. Instituuteilla on meneilldsn useita
yhteistyoprojekteja, ja suunnitelmissa on yhdessd laajentaa toimintaa Euroopan ulko-
puolellekin. Verkostoitumisesta haettavat edut ovat paljolti samoja kuin yksittdisissad
yhteistyoprojekteissakin. Yhteisty6 tuo enemmin liikkkumavaraa jos itselld ei ole resurs-
seja toteuttaa yksin vastaavia projekteja. Yhteistyoprojekteissa erilaiset osaamiset tay-
dentivit toisiaan. Voimia yhdistimilld voidaan myds tuottaa ainutlaatuisia ja uutta luo-
via kokonaisuuksia. Téstd kidytinnon esimerkkini Belgiassa toimivien ulkomaisten in-
stituuttien yhteinen konserttisarja, jossa “saman katon alla” on tarjolla nuorten muusi-

koiden parhaimmistoa eri maista.



ASEMAMAAT
Kaupunkien, kuntien
Korkeakou- Jarjestot, . . :
lut, tutkijat, yhdistykset Muiden maiden a algelden viran-
opiskelijat jne. Belgiassa toimivat omaiset
kulttuuri-instituutit
(CICEB)
Asemamaiden i e o
kulttuuriorganisaa- Taiteilijat, Merimieskirkot,
tiot tuottajat Suomi-klubit
Neuvottelukunta
Sponsorit
Suomen Benelux- - ot ed
Tiedotusvalineet instituutti Suurlidhetystot, edustustot
Suomen muut ulko-
Taiteilijat mailla toimivat
tuottajat ’ Kulttuurivientis lkulttuuri-instituutit
Korkeakoulut, tukevat tahot ja séi-
tutkijat tist
Asiantuntija- ja Suomen viran-
informaatiotahot omaiset (OPM)
(esim. Suomalaisen musii-
kin tiedotuskeskus)
SUOMI

KUVIO 2: Suomen Benelux-instituutin yhteistydverkostoa
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Edelld mainittuja yhteistyomotiiveja voidaan havaita myds tyéeldmin ns. instrumentaa-

lisissa suhteissa. Kyseessd on tilloin esimerkiksi palvelusuhde tai yhteinen projekti,

jossa osapuolet tdydentdvit toistensa osaamista ("friendly co-operation"). Yhteisty6n

avulla voidaan vilttad ei-toivottu kilpailutilanne tai toisaalta saavuttaa edullinen kilpai-

luasema. Tavoitteena voi myds olla kulujen ja tyomédrin vahentdminen. Joskus myds

yhteistydsuhteen sindnsd ndhdiédn tuovan lisdarvoa (Varey 1998: 121-125). Esimerkiksi

omilla aloillaan kunnostautuneet taideorganisaatiot voivat yhteistySkumppaneina tuoda
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lisdarvoa instituutin toiminnalle siten, ettd instituutti ndhddin myos téltd kannalta var-
teenotettavana tahona asemamaan kulttuurieldmaéssi. Vertailun vuoksi voidaan tarkas-
tella, millaisia motiiveja verkostoitumiseen on havaittu yksilétasolla. Tehokkaampi
tyoskentely ja apu ongelmanratkaisussa ovat varsin selkeitd motiiveja. Merkittavia etuja
ovat my0s ulkoinen palaute, vuorovaikutus ja mahdolliset uudet ideat. Ryhméin kuu-
lumisen katsotaan vahvistavan omaa identiteettii ja auttavan selkeyttdmain omaa roolia.
Ryhmin tuki ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus nihdddn myos tirkeind. (Newbold 1999:
298.)

Viestinndlld on olennainen rooli yhteistyosuhteessa. Tilanteesta riippuen viestintid saa
monenlaisia merkityksii: sen tehtidvini voi olla esimerkiksi vilittdd tietoa, edistdd luot-
tamusta, luoda yhteistd, jaettua ymmaértdmystd asioista tai vihentdd epidvarmuutta. Vies-
tintdtilanteen osapuolet eivit ainoastaan vaihda viestien sisdltdjd vaan muodostavat
my0s (epdsuorasti) tulkintansa tilanteesta ja keskindisestd suhteestaan. Viestintd késite-
tadnkin pohjimmiltaan merkitysten jakamisena (Varey 1998). Toimiva yhteistyo edel-
lyttdd, ettd osapuolet padsevit yhteisymmairrykseen ja pystyvit jakamaan yhteisen tul-
kinnan tilanteesta. Téhén voidaan pyrkid vaihtamalla avoimesti nikemyksié ja hyviak-
symailld se seikka, ettd kukin osapuoli nikee tilanteet omasta viitekehyksestdan. Kans-
sakdymistd leimaa se, ettd eri osapuolet pyrkivit antamaan edullisen kuvan itsestdin ja
omista aikeistaan. Loppujen lopuksi, organisaatioiden véliset suhteet ovat kiytanndssi
aina ihmisten vilisid suhteita, joissa erilaiset intressit kohtaavat ja joissa henkilékohtai-
set kontaktit, henkildiden vilinen viestintd ja luottamuksen herittiminen ovat avain-
asemassa. (Varey 1998: 123.)
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5. Tutkimus Suomen Benelux-instituutin yhteistyosuhteista

5.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset

Organisaation toiminnan kannalta olennaisena ndhdidin yhteistyd sidosryhmien kanssa
sekd eri osapuolten intressien yhteensovittaminen. Yhteistyon tarve painottuu vahvasti
my0ds Suomen Benelux-instituutin toiminnassa. Instituutin roolin kannalta on ratkaise-
vaa, kuinka se pystyy soluttautumaan osaksi asemamaiden kulttuurieldamés, luomaan
toiminnalleen kysyntdi ja kohtaamaan paikalliset yleis6t. Tutkimuksen keskeisid kysy-
myksid onkin yhteistydn ja verkostoitumisen merkitys instituutin tydssé, erityisesti suh-
detoiminnan ja yleis6jen saavuttamisen kannalta. Tarkoituksena on myds vertailla kes-

kenddn instituutin ja yhteisty6tahojen nikemyksis yhteistydsti ja instituutin roolista.

Vaikka tutkimuksessa kisitelldin Suomen kulttuuri-instituuttien toimintaa yleensikin,
sen varsinainen kohdeorganisaatio on Suomen Benelux-instituutti. Tutkimus voidaan
ndin luokitella tapaustutkimukseksi, jossa keskitytdin tarkastelemaan jotain tiettyd or-
ganisaatiota tdmén omassa toimintaympdristossddn. Talldin myds kontekstin merkitys
korostuu: tarkoituksena on nimenomaan kuvailla organisaation toiminnan taustalla vai-

kuttavia ilmidité ja intresseja.

Aiheen valinta ja kysymyksenasettelu perustuvat suurelta osin omakohtaisiin kokemuk-
siin. Oma asemani seké tutkijana ettd osana tutkittavaa organisaatiota, vililld yleisonkin
edustajana, on merkinnyt ajoittaista tasapainoilua eri ndkdkulmien vélilld. Se seikka ettd
olen tydskennellyt tutkittavassa organisaatiossa ja ollut siten toteuttamassa sen toiminta-
ajatusta on luonnollisesti vaikuttanut oman nikékulman muotoutumiseen. Toisaalta
organisaation tuntemus on auttanut myds syventymédn aiheeseen ja motivoinut tutki-
muksen tekoa. Suurin osa itse kirjoitustyostd on kuitenkin tehty sen jélkeen kun olen
lopettanut ty6skentelyn instituutissa, jolloin on syntynyt tarpeellista etdisyyttd tutkimus-
kohteeseen. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa jitin tilaa myds mahdollisesti mySshem-
min ilmaantuville kysymyksille ja niikokohdille, silli oli oletettavaa ettd keskustelujen

ja haastattelujen aikana niin tapahtuisi
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5.2 Tutkimusmenetelmiit ja tutkimusaineisto

Tutkimuksessa on omaksuttu fenomenologian ja kvalitatiivisen tutkimuksen ldhesty-
mistapoja (esim. Cassell & Symon 1994: 1-11). Laht6kohtana on télléin, ettd sama il-
mid voidaan tulkita eri tavoin nidkékulmasta riippuen. Yhti objektiivista totuutta ei siis
ole, vaan kukin osapuoli muodostaa oman kuvansa sosiaalisesta todellisuudesta. Tassd
tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat nimenomaan tiettyjen yhteistydtahojen kisi-
tykset, ja kuinka he niitd ilmaisevat. Voidaan ajatella, ettd eri tahoilla on omat néke-

myksensi ja intressinsi esimerkiksi kulttuuri-instituutin toiminnan suhteen.

Tutkimuksessa on sovellettu myds ns. stakehoider—analyysin lahestymistapoja (Burgo-
yne 1994: 187-205). Huomio ei tdlldin niink#ddn kiinnity itse tutkittavan ilmién merki-
tykseen itsessddn, vaan sen ympdrilld toimiviin tahoihin ja ndiden intresseihin. Tutkija
itse voi olla yksi "stakeholder" tutkimustulosten suhteen: tdssékin tapauksessa tutkimus
liittyy osittain siithen ty6hon miti itse olen aikaisemmin kohdeorganisaatiossa tehnyt.
Sama pitee myos tutkittavien suhteen. Haastattelun osanottajat eivét niinkdin ole ulko-
puolelta tarkasteltavia tutkimuskohteita, vaan he ovat aktiivisesti vaikuttamassa tutki-
mustulosten muodostumiseen. Vastausten sisélt6 ja haastateltavien antama tieto voi olla
viérittynyttakin riippuen siitd, millaisen kuvan nimi haluavat antaa itsestddn ja organi-
saatiostaan. My0s monet tilannetekijat voivat vaikuttaa vastaamiseen. Ehdotonta to-
tuutta ei kuitenkaan ole tarkoitus etsid, vaan vastaukset sellaisenaan voivat kertoa jotain

siitd, millainen kuva vastaajalla on asiasta.

Tutkimuksen alkuvaiheessa olen kerdnnyt tietoa instituuttien toiminnasta ja yleensd
kulttuurivaihdosta kdymalld 14pi kirjallisia 14hteitd kuten esittelyjd, vuosikertomuksia ja
lehtiartikkeleita. Lehtiartikkelit sisdltdvit tutkimuksen aikana Helsingin Sanomissa il-
mestyneitd artikkeleita, jotka liittyvit kulttuuri-instituuttien tyGhon, instituutin lehdists-
kansioon talletettuja artikkeleita sekd Benelux-maissa ilmestyvien lehtien artikkeleita,
joissa kommentoidaan instituutin ohjelmassa olleita tapahtumia. Alkuvaiheessa esiin
nousseista kysymyksistd kavin keskusteluja Benelux-instituutin johtajan Johanna Lind-
stedtin kanssa. Havaintojen, keskustelujen ja kirjallisten ldhteiden pohjalta on tarkas-
teltu instituutin nikdkulmaa omaan foimintaansa ja yleisosuhteisiinsa. Vertailukohtia

instituutin ndkokulmalle on haettu myshemmin yhteisty6kumppaneiden haastatteluista.
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6. Suomen Benelux-instituutin toiminta lihikuvassa

Téamé luku esittelee tarkemmin tutkimuksen kohdeorganisaation Suomen Benelux-
instituutin toimintaa. Tarkastelun kohteena ovat mm. instituutin rooli, tavoitteet, toi-
mintaymparistd, yleisot ja yhteisty6verkostot, ja kuinka nim# maédritellddn instituutin
omasta nikokulmasta. Tarkastelussa olen kiyttdnyt hyvikseni tydskentelyn tuomaa 14-
hituntumaa, pyrkien rakentamaan "sisélti pain" kuvaa instituutin toiminnasta. Instituutin
johtajan Johanna Lindstedtin kanssa kidydyt keskustelut ovat olleet pohjana monille tis-
sd luvussa esitetyille huomioille. Muita lihteitd. ovat erilaiset instituutin esittelytekstit ja

vuosikertomukset, joissa myds tuodaan esiin instituutin nikékulmaa.

6.1 Instituutin tehtiviinkuva ja tavoitteet

Benelux-instituutin s@itién perustamisasiakirjan mukaan instituutin toiminta-ajatuksena
on ylldpitdd ja edistdd Suomen ja Benelux-maiden vilistd yhteistyotd taiteen, tieteen ja
koulutuksen aloilla. Toteuttaakseen titd tarkoitusta instituutti jérjestid erilaisia tapahtu-
mia ja projekteja (konsertit, ndyttelyt, seminaarit, kongressit jne.). Instituuttia on ku-
vailtu mm. “suomalaisen kulttuurin kohtauspaikkana” ja “suomalaisen sivistyseldmin
tietopisteend” (Toimintakertomus 1994). Nykyﬁﬁn sen tarkoituksena on paitsi tarjota
kansainvilinen viyld korkeatasoiselle suomalaiselle kulttuurille, my&s tuoda esiin Suo-
men ja asemamaiden kulttuurien vililld yhtymikohtia, yhteisid ongelmia tai yhteiseen

aiheeseen erilaisia nikoékulmia.

Instituutti pyrkii toiminnassaan mahdollisimman vilkkaaseen ja syvilliseen vuorovai-
kutukseen ympéristonsd kanssa. Useat projektit toteutetaan yhteistydssd asemamaiden
kulttuuri- ja tiedeorganisaatioiden kanssa. My0s paikallisten korkeakoulujen kanssa
tehdddn yhteistyotd: esimerkiksi suomalaista kulttuuria esitteleva luentosarja on ollut
osana Hogeschool Antwerpenin kurssiohjelmaa. Instituutin ohjelmaa rakennettaessa
yhteni tavoitteena on vakiinnuttaa sen asema luontevana osana paikallista kulttuurield-

mii. Asiantuntijayhteistyd ja verkostojen luominen ovat tirked osa tétd strategiaa.
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Benelux-instituutti toimii paitsi yhteistytahona myos kulttuurikeskuksena - pienend
“kulttuuritalona” - ja osa tapahtumista jérjestetddn edelleenkin sid@nnoéllisesti omassa
salissa. Belgiassa tillainen “centre culturel” on tuttu kisite, silld miltei joka kyldssé ja
korttelissa on oma kulttuurikeskus, jossa kynnys on yleensd matala ja tarjonta hyvin
monipuolista. Joidenkin instituuttien toiminta taas perustuu miltei tdysin office-
tyyppiseen” tyoskentelyyn, kuten esimerkiksi Lontoon instituutissa (Suomen ulkomaiset

kulttuuri- ja tiedeinstituutit 1998).

Tapahtumien jérjestdmisen lisiksi Suomea koskeva tiedonvilitys on tirked osa instituu-
tin ty6td. Kyselyjd tulee péivittdin mité erilaisimmista asioista ja useimmin ne liittyvit
joko opiskeluun, tyéskentelyyn tai matkailuun Suomessa. Apuna on mm. oma kirjasto,
josta 16ytyy teoksia Suomesta yleensd ja sen kulttuurista, taiteesta ja yhteiskunnasta,
samoin kuin kaunokirjallisuutta, musiikkia, CD ROM -levyji ja videoita. Muita keinoja
jakaa aktiivisesti tietoa on esitelmien ja tutustumiskdyntien jérjestiminen mm. koulu-
laisryhmille ja osallistuminen erilaisille messuille (mm. keviilld -99 kieli- ja koulutus-
messut). Hyvin usein my6s opiskelijat kyselevit neuvoja koskien opiskelua tai harjoit-
telua Suomessa. Euroopan unionin jisenyys on ilmeisestikin kasvattanut huomattavasti

Suomeen kohdistuvaa yleistd kiinnostusta.

Instituutin toiminnan tavoitteet

Suomen Benelux-instituutin toiminnassa pyritdin soveltamaan taidelaitoksen kriteereits,
jolloin tavoitteena on ensinnékin ohjelman korkea taiteellinen tai tieteellinen taso. Toi-
sena pyrkimykseni on kulttuuristen yhtymakohtien tai tiydentdvén erilaisuuden 16yta-
minen Suomen ja asemamaiden vililld. Instituutti pyrkii luomaan "mahdollisimman
korkeatasoisen ja suomalaista kulttuuria hyvin edustavan ohjelman, jonka vélitykselld se
liittyisi luontevasti asemamaansa Belgian ja muiden Benelux-maiden kulttuurieldméén"
(Toimintakertomus 1999). Tdhén pyritidn mm. tarttumalla ajankohtaisiin kysymyksiin

ja menemilld mukaan jo olemassa oleviin rakenteisiin.
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1. Korkeatasoisen ohjelman tuottaminen

”Ohjelman suunnittelu perustuu johtajan persoonalliseen valintaan, johon instituutin
hallitus ottaa kantaa. My0s henkil6std osallistuu suunnitteluun, ja tarvittaessa kéytetdin
apuna asiantuntijoita: mm. kotimaan ja asemamaan neuvottelukunnilla on ohjelmasuun-
nittelussa tirked rooli. Laatukriteerit ovat valinnoissa aina ensi sijalla, sill4 instituutin on

edustettava ammattimaista toimintaa” (Johanna Lindstedt).

Laatu ja korkea taso, ammattimaisuus ja profiili mainitaan usein samassa yhteydessi.
Esimerkiksi Pariisin instituutin kohdalla korkean tason merkitysta perustellaan silld, etta
metropolin “korkeatasoisessa ja kansainvﬁliseéséi kulttuurimiljodssd” védhian tunnetun
Suomen ja sen kulttuurielémin esiintuominen on haasteellista. “"N#kyvyys ja korkea
profiili ovat saavutettavissa vain korkeatasoisella ohjelmalla, joka puhuttelee laajaa
yleis6d ja eldd nykypidivissd” (Suomen ulkomailla toimivat kulttuuri- ja tiedeinstituutit

1998: 67).

Miti sitten pidetdédn laadun ja korkean tason kriteereind? Yksiselitteistd vastausta sithen
on vaikeaa muodostaa joutumatta kehédpaitelmiin. Laatu yhdistetdan mm. ammattimai-
suuteen ja tunnettuuteen. Namai kriteerit eivit kuitenkaan ole yksiselitteisid. Vaikka laa-
dun takeena pidetdinkin usein “asiantuntijoiden” (alan ammattilaisten, kriitikoiden jne.)
hyvéksyntédd, timé edustaa vain yhdenlaista ndkokulmaa. My6s julkisuuden tuoma tun-
nettuus on kiinni erilaisten portinvartijoiden, kuten esimerkiksi toimittajien, valinnoista.
Selkeammin arvioitavana laadun kriteerind voidaan pitdéd (teknisen) toteutuksen tasoa,

mutta sekin on vain yksi ndkékohta.

Vaihtoehtoisia vastauksia laatukysymykseen voidaan hakea eldmyksellisistd nidkdkoh-
dista. Laadukas teos tai esitys voi olla esimerkiksi sellainen joka puhuttelee, eldd nyky-
péivassd ja josta vilittyy jotain vastaanottajalle merkityksellistd. Nékokulmasta riippuen
laadun kriteereihin voidaan ndin lisdtd esimerkiksi koskettavuus, viihdyttivyys tai es-
teettisyys. Kuten aiemmin todettiin, laatu yhdistyy paljolti subjektiiviseen ndkemyk-
seen. Kukin osapuoli kokee laadun omien tietojensa, kokemustensa ja késitystensi

kautta. Tama merkitsee myGs haastetta silloin, kun yleisélle ollaan jotain tarjoamassa.
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"Omaan juttuun" saatetaan paneutua niin lujasti, ettd muita ndkékulmia on vaikea kuvi-
tella, saati niihin samaistua. Toisaalta silloin kun kyse on varsinaisesta taiteilijan tai
tutkijan tyGstd, tinkiméttdmyys oman nikemyksen suhteen on oikeutettuakin. Ammat-
timainen organisoija pyrkiikin ymmértiméin ja kunnioittamaan kaikkien osapuolten
nikokulmia.

2. Kulttuuristen yhtymiikohtien 16ytiminen

Instituutin tavoitteena ei ole vain viedi ja esitelld suomalaista kulttuuria vaan myds ta-
voitella vuoropuhelua eri kulttuurien kesken. Ohjelmatoiminnan yhteydessd voidaan
kasitelld yhtildisyyksii ja erilaisuuksia kulttuurien vililla, hakea uusia nikékulmia puo-
lin ja toisin, yleensdkin etsid jonkinlaisia kosketuspintoja. Tapahtuma voidaan ndhdi

prosessina, jossa eri osapuolet tuovat oman panoksensa yhteiseen hankkeeseen.

Instituutti pyrkii tilaisuuden tullen ottamaan projekteihin mukaan myds asemamaan
edustajia. Samalla ndma ihmiset pidsevit ldheltd tutustumaan instituutin toimintaan ja
parhaassa tapauksessa heistd myds tulee sen puolestapuhujia. Instituutti tukee suoma-
laisten ja Benelux-maiden taiteilijoiden yhteisprojekteja, esimerkkini "Eldvien savelti-
jien klubi", jossa belgialaiset, alankomaalaiset ja suomalaiset muusikot ovat séveltdjian
lasndollessa esittéineet suomalaista nykymusiikkia. "Kulttuurivaihto toteutui monissa
projekteissa sanan varsinaisessa merkityksessd siten, ettd asemamaa ei ollut edustettuna
vain yleisosséd vaan olennaisena osana ohjelmaa ja tekemistd" (Toimintakertomus 1999).
Kulttuurivaihdon ajatus parhaimmillaan ehki toteutuukin erilaisten nikemysten koh-

taamisena, ymmadrtdmisen hetkind” yleisén ja esiintyjien kesken.

Instituutti palvelee myds suomalaisia taiteilijoita ja tutkijoita. Vierailut ja tapaamiset
asemamaan kollegoiden kanssa ovat osa ohjelmatoimintaa ja parhaassa tapauksessa ne
hyddyntdviat my6s kotimaan kulttuurieldmii. "Benelux-instituutille on tirke#dd, ettd
myds suomalaistaiteilijat ja -tutkijat paitsi vithtyvit paikan paialld myos kokevat saavan-
sa jotain uutta vierailusta, rikastuvat omassa ty0ssddn ja viljelevdt uusia vaikutteita

edelleen kotimaassaan" (Johanna Lindstedt).
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»Suomalaisuus” nikokulmana

Instituuttien tehtdvien yhteydessd mainitaan usein "suomalaisen kulttuurin” esittely
kohdemaassa. Tdmin sanaparin periaatteellista merkitystd on syytéd vield pohtia 1dhem-
min, silld se ei ole tdysin ongelmaton ja yksiselitteinen. Eri yhteyksissd on kyseenalais-
tettu kansallisuuden merkitys identiteettid leimaavana tekijand, ndin etenkin taiteen
alalla nykypaivani. Kansallisen kulttuurin ja identiteetin korostaminen n#hddan nyky-
d4n vanhanaikaisena ja yhdistetdin lihinni valtiojohtoiseen kulttuurivientiin. Suomalai-
suuden esittely myyttisend, muuttumattomana ja yhtendisend kansallisena ominaisuute-

na ei vastaa nyky-yhteiskunnan monikulttuurista ja moniarvoista todellisuutta.

Avainkysymyksend tidsséd ei kuitenkaan ole se, mitéd kisitetdsn "suomalaisuudella”" vaan
se, ettd itsetarkoituksellisesti pyritddn vilittdiméain tietynlaista kuvaa maasta tai kulttuu-
rista. Kyse on valinnoista silloinkin, kun perinteisten nikékohtien sijasta halutaan tuoda
esiin trendejd ja dynaamisuutta: "tédllaista kuvaa haluamme vilittdd maastamme". Poh-
jimmiltaan samalla asialla ollaan siis liikkeell4, tarjoiltiin yleisolle sitten karjalanpiira-

koita tai mediataidetta.

Ongelmana el vilttdmittd ole suomalaisuus sindnsid vaan mikd painotus sille halutaan
antaa ja miti asiaa sen avulla pyritdan ajamaan. Johanna Lindstedtin mukaan suomalai-
suuden esittdiminen on ennemminkin yksi optio. Halutessa kansallisuuttakin voidaan
korostaa, jos tarkoituksena on esimerkiksi tuoda suomalainen ndkékulma johonkin yh-
teiseen asiaan. Muiden rinnalla suomalainen ndkékulma saattaa olla kiinnostava ja se
voi tuoda jotain uutta. Thannetapauksessa suomalainen taiteilija tai tutkija tuo esiintymi-
sensé kautta "kuvioihin" jotain arvokasta ja merkittdvaa, ja sitd kautta rakentaa ehkéd ns.
Suomi-kuvaakin. Tendenssinomaisesti Suomesta ei kuitenkaan pyritd antamaan mitéén
tiettyd kuvaa. Kuvan voidaan ennemminkin ajatella rakentuvan spontaanisti niiden ih-

misten kautta, jotka tuovat esiin omia nikékulmiaan ja puheenvuorojaan.
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6.2 Toimintaympéristo ja yleisot

Instituutin sjjaintipaikka Euroopan Unionin “pédikaupungin” kupeessa ei voi olla vai-
kuttamatta sen toimintaan. Kuten vuoden 1994 toimintakertomuksessa mainitaan, Suo-
men liityttyd Euroopan unioniin myds instituutin toimintaympéristd muuttui merkitti-
visti. Samalla kasvoi yleinen kiinnostus Suomen kulttuuria ja suomen kieltd kohtaan.
EU:n puheenjohtajuuskausi syksylld 1999 lisdsi myds tapahtumien ja yhteistyStarjous-
ten madrdd. Brysselissd ja Luxemburgissa asuva kansainvilinen EU-tyontekijdjoukko

on myds yksi instituutin kohderyhmisté.

Instituutti toimii kolmen maan alueella, mika osaltaan lisds yhteistyon tarvetta paikal-
listen kulttuuriorganisaatioiden ja muiden suomalaistahojen kanssa. Suurin osa toimin-
nasta on instituutin sijaintipaikasta johtuen keskittynyt Belgiaan ja sen hollanninkieli-
seen osaan, mutta yhteisty6é on lisddntynyt myds muualla. Vuonna 1999 tapahtumista
37,9 % jarjestettiin Antwerpenin omissa tiloissa ja 62,1 % muualla Belgiassa, Luxem-
burgissa ja Alankomaissa. Suhteellisesti eniten kivijoitd oli kuluneena vuonna muualla
Belgiassa jérjestetyissi tilaisuuksissa (32 824). Tdmai johtui suurtapahtumista (festivaa-
lit joihin instituutti oli tuottamassa suomalaisohjelmaa), Charleroin valokuvamuseossa
jarjestetystd néyttelystd sekd EU:n puheenjohtajuuskauden tiiviistd kulttuuriohjelmasta

Belgiassa ja erityisesti Brysselissi. (Toimintakertomus 1999.)

Instituutin toiminnassa periaatteena on ensisijaisesti tavoittaa kohdemaiden kansalaiset.
Sen yleisé voidaan periaatteessa miéritelld hyvinkin yleisluontoisesti: Benelux-maiden
asukkaat. Kaytinngssd madritelmd ei kylliakidsdn toimi: pelkdstddn Belgiassa on n. 10
miljoonaa asukasta, joista loppujen lopuksi vain pieni osa on instituutin potentiaalista
asiakaskuntaa. Yhtd ainoaa "suurta yleis64" ei oikeastaan olekaan, vaan kunkin tapah-
tuman yhteydessé on harkittava, ketk silld kertaa halutaan tavoittaa. Erityisyleis6d ovat
aina tapahtuman aiheesta riippuen mm. eri alojen asiantuntijat, aktiivit ja harrastajat,
sekd opiskelijat ja koululaiset. Kohdeyleisén suhteen merkitystd on myds tapahtuma-

paikalla, oli se sitten pieni maalaiskyla tai laitakaupungin siirtolaiskortteli.
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Instituutin tapahtumilla on yleensi oma Suomesta kiinnostunut vakioyleisonsi, joka
tulee aina, oli kyse sitten ndyttelyn avajaisista tai ymparistlainsdddénnon professorin
luennosta. Tdmé uskollinen asiakaskunta on arvokas pddoma: joukosta 16ytyy kiinnos-
tunutta ja asiantuntevaa yleiséd, sellaisia henkilditd jotka todennikéisesti levittdvit
kiinnostusta edelleen. Silld vaikka tdrked4d onkin sdilyttdd vakiintuneet kidvijit, on myds
tarkedd 16ytdd uutta yleisod ja saada liikkeelle ne, joille kulloinenkin tapahtuma voisi

erityisesti antaa jotain.

Yhteistyé asemamaiden organisaatioiden kanssa on tirked keino 16ytdd my6s uudenlai-
sia yleis§jd. Oiva esimerkki kohderyhmien hakemisesta on kuorovierailun yhteydessi
tehty "hyokkiys" koko Vallonian kattavaan kuorokonferenssiin, joka kokoaa kerralla
yhteen alan tekijét ja asiantuntijat. Ammattipiirit erdénlaisina mielipidevaikuttajina le-

vittdvit tietoa edelleen esimerkiksi harrastajille ja tiedotusvilineisiin.

6.3 Yhteistyoverkostot

Suomen Benelux-instituutin tavoitteena on toimia kiinteinid osana asemamaiden kult-
tuurieldmad, minka vuoksi on tirkedd luoda yhteyksid muihin tapahtumien jarjestéjiin,
taidelaitoksiin, oppilaitoksiin ja paikallisiin kulttuuriviranomaisiin. Kun toimitaan yh-
teistyOssd paikallisten organisaatioiden kanssa, on helpompi tavoittaa jo olemassa oleva
yleisd. Instituutti tekee yhteistyotd muiden kulttuurialan organisaatioiden kanssa mm.
ohjelmiston tuotannossa. Tavoitteena on kehittiid verkostoa, jonka puitteissa on mah-
dollisuus esittdytyi eri puolilla Benelux-maata. Tissd suhteessa mm. vakiintuneet kon-
serttisarjat, festivaalit ja paikalliset taidelaitokset (museot jne.) ovat hyvid yhteistys-
kumppaneita. Instituutin yhteistySkumppaneina vuonna 1999 oli mm. Benelux-maissa
toimivia yliopistoja ja korkeakouluja, taide- ja kulttuurilaitoksia ja -jarjestdjd, festivaa-
leja, konserttisarjoja, kaupunkeja, kuntia ja koululaitoksia. Yhtend jatkuvana linkkina
ympéristoon ovat ne paikalliset asiantuntijat, jotka muodostavat instituutin neuvottelu-
kunnan. He toimivat myé6s paikallisen yleisén “edustajina”. My6s kontaktit erilaisiin

yhdistyksiin ja muihin ryhmittymiin luovat yleisépohjaa.
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Belgiassa toimivat Euroopan kansalliset kulttuuri-instituutit virallistivat vuonna 1999
oman yhteisty6fooruminsa perustamalla yhdistyksen, jonka nimeksi tuli CICEB (Con-
sociatio Institutorum Culturalium Europaeorum inter Belgas). Jarjestd keskittyi vuonna
1999 ohjelmaprojekteihin kuten Kulttuuri ja etiikka —seminaariin Leuvenin yliopistossa
ja nuorten muusikkojen konserttisarjaan. Yhteyksii luotiin mm. Charleroin ja Flanderin
festivaaleihin, P.A.R.T.S -tanssiopistoon ja Bryssel 2000:n toimistoon. Jérjestén tavoit-
teena oli myds tehdéd kansallisten instituuttien toiminta tunnetuksi Euroopan Unionin
paattdjille. (Toimintakertomus 1999.) My6s eri maissa toimivat Suomen kulttuuri-
instituutit tekevit yhteistyotd keskendin mm. tiedon ja kokemusten vaihdossa, ja ne

ovat julkaisemassa myds yhteisti esitettd toiminnastaan.

Instituutti tekee yhteistyotd myds yliopistojen ja korkeakoulujen kanssa, mikd my6s on
hyvi keino tavoittaa uusia yleisdjd. Osa ndistd hankkeista koskee suoraan opiskelijoita,
kuten Antwerpenin korkeakoulun opiskelijoille suunnattu luentosarja tai konservatorion
kanssa jéarjestetty orkesteriprojekti. Toinen tyémuoto ovat tieteelliset seminaarit, kuten
Leuvenin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan kanssa jirjestetty seminaari ympé-
ristdlainsdddédnnostd. Yhteyksid on pidetty ylld myds Suomen kielen opetusta tarjoaviin

oppilaitoksiin.

Asemamaissa toimivat suomalaistahot ovat 16yténeet monenlaisia yhteistydmuotoja,
vaikka toimivatkin hyvin erilaisilla aloilla. Erityisesti Suomen suurldhetystot kaikissa
kolmessa maassa ovat instituutille ensiarvoisen tirkeitd yhteisty6kumppaneita. Vuonna
1999 tehtiin yhteistyotd myds Suomen EU-edustuston kanssa Brysselissid. Yhteistyota
on tehty myds muiden suomalaistahojen kuten Antwerpenin ja Rotterdamin merimies-
kirkkojen, Suomi-klubien ja ystivyysjirjestéjen kanssa. EU:n puheenjohtajuuskausi
aktivoi Belgian suomalaissektorin vuonna 1999 tavallista tiiviimpéidn kanssakdymiseen.
Vaikka instituutin toiminta kohdistuukin ensisijassa Benelux-maiden kansalaisiin, ovat
ulkosuomalaiset kuitenkin osa instituutin yleisd4 ja toimivat myds osaltaan yhteistyo-
verkostoina. Témén vuoksi on oikeastaan perusteetonta arvostella instituutteja ulko-
suomalaisten palvelemisesta. Ratkaisevaa on itse toiminta ja sen sisilté kokonaisuudes-

saan.
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Myos kotimaisen kontaktiverkoston merkitystd on syytd korostaa. Ulkomaisen instituu-
tin toiminta perustuu suomalaisten taiteilijoiden, tutkijoiden ja tuottajien tydlle, joten
sen on tiarkedd luoda ja ylldpitdd kontakteja kotimaahan. Suomalaisilla taide- ja tiede-
laitoksilla on laaja edustus instituuttien neuvottelukunnissa, ja instituutin johtajalla on
kéytettdvissddn suomalainen asiantuntijaverkosto. Instituutilla ndhdé4n ndin olevan ta-
kanaan "koko Suomen kulttuurielimin tuki”. Instituutin yhteystahoja kotimaassa ovat
mm. johtavat taide-, tiede- ja kulttuurilaitokset, taiteen ja kulttuurin vientid tukevat in-
stituutiot (Suomalaisen musiikin tiedotuskeskus, Suomalaisen kirjallisuuden tiedotus-
keskus, ESEK, Frame...) sekd Kansainvilisen henkilévaihdon keskus CIMO. On kui-
tenkin vaikea arvioida, kuinka laajasti instituuttien toiminta todella tunnetaan kotimaas-
sa. Varsin ristiriitaisia késityksii saattaa syntyd esimerkiksi lehtikirjoitusten perusteella.
Tarkedd olisikin, ettd kotimaassa olisi saatavilla ajankohtaista ja asiallista tietoa insti-
tuuttien toiminnasta ja niiden tarjoamista mahdollisuuksista, ja ettd tdma tieto olisi myds

hyvin saatavilla.

Suhteiden luominen eri alojen asiantuntijoiden kanssa néhdiéin tdrkednd muidenkin in-
stituuttien kohdalla. Esimerkiksi Visuaalisten taiteiden sditié Yhdysvalloissa perustaa
toimintansa alan ammattilaisten suhdeverkkoon. Asiantuntijayhteisty6td korostaa myds
Suomen Lontoon-instituutti. Se katsoo edustavansa instituuttimallia, “jonka strategia
perustuu asiantuntemuksen rakentamiseen” (Suomen ulkomailla toimivat kulttuuri- ja
tiedeinstituutit 1998: 38). Henkilkohtainen osaaminen ja mielenkiinto ovat tdméin mu-
kaan ratkaisevia tekijoitd toimivan yhteisty6n aikaansaamiseksi: “Instituuttien mahdolli-
suus onnistua tydssdin on riippuvainen tyontekijéiden oman alan asiantuntemuksesta ja
kyvystd luoda yhteyksid alansa vaikuttajiin ja suunnanniyttdjiin” (Suomen ulkomailla
toimivat kulttuuri- ja tiedeinstituutit 1998: 42). Asiantuntijoilla nihdd4nkin olevan tdssi

suhteessa aivan erilainen rooli kuin “kulttuuridiplomaateilla” tai virkamiehilla.
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6.4 Tiedottamisen nikokohtia

Ohjelmatarjonta ja tiedeyhteistyd, siihen liittyvd tiedottaminen ja julkaiseminen ovat
keskeinen osa Suomen Benelux-instituutin kiytinnoén toimintaa. Instituutti pyrkii tar-
joamaan yleis6lleen kiinnostavia ja puhuttelevia tapahtumia, luomaan edellytyksid ela-
mysten syntymiselle. Yhti tdrkedd kuin on koota laadukas ohjelmisto on myds 16ytdd
sille yleis6. Kiinnostavinkaan tapahtuma ei itse mainosta itseédéin, vaan siitd on tiedotet-
tava. Ongelmana on kuitenkin d%nen saaminen kuuluviin: varsinkin suurissa kaupun-
geissa tarjontaa on niin paljon, ettd tullakseen noteeratuksi on kyseessi oltava joko jol-
lain lailla poikkeava tapahtuma tai jo valmiiksi tarpecksi kuuluisa esiintyjd. Aina ei
kuitenkaan néin ole, eikd aina ole tarkoituksellistakaan tavoitella kerralla suuren yleisén

tietoisuutta.

Instituutin tiedottamisessa pyritddn noudattamaan periaatetta, jonka mukaan kulloisen-
kin projektin yhteydessd haetaan erityisid intressiryhmii aiheeseen liittyen. Yleis6n
mielenkiinnon heréttdmiseksi saatetaan vedota yhdistiviin asioihin mutta joskus my6s
eroihin. Esimerkiksi metsdseminaarin yhteydessd erdéna tillaisena koukkuna oli nimen-
omaan metsdn vihiisyys Belgiassa. Yhteyksid otettiin mm. luonnonliheisiin taideyh-
distyksiin ja ympéristdlainsdddiannéllisiin julkaisuihin. Hiukan mielikuvitustakin voi-

daan kéayttas tillaisten tapahtumien markkinoinnissa.

Toinen tédrked strategia tiedottamisen suhteen on liittyminen asemamaiden tahojen jir-
jestdmiin tapahtumakokonaisuuksiin, yhteisiin tempauksiin ja tiedotustapahtumiin, ku-
ten jokasyksyinen "Cultuurmarkt" tai kaupungin taidelaitosten avointen ovien p#ivi.
Samaa strategiaa toteutetaan my6s sukeltamalla mukaan yhteisty6hon jarjestdjen kanssa
joilla on isot verkostot, kuten "Festival van Vlaanderen". Niiden yhteydessd instituutin
nimed on mahdollista tehdd tunnetuksi hyvinkin suurelle yleisdjoukolle. Usein tieto
kulkeekin parhaiten suoraan tillaisten yhteistyéverkostojen kautta. Johanna Lindstedtin
mukaan esiintyminen erilaisissa yhteisty6kuvioissa ja nimen ndkyminen on tirkedi, ei
itseisarvona, vaan tunnettuuden lisddmiseksi. Niin tiedetidn mihin voidaan ottaa yhte-

yttd tarpeen vaatiessa.
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Kuten aiemmin todettiin, tiedottamisen mérd sindlldén ei vlttdmattd johda muutoksiin
yleison kiyttdytymisessd. Yleinen kisitys kuitenkin on, ettd yleison liikkeelle saannin
ainoana edellytyksend on tiedon perillemeno ja motivointi. T4dhin liittyy my6s se kési-
tys, ettd markkinoinnin tehtivini on piddasiassa mainostaminen ja tiedottaminen: paljon
ilmoituksia, paljon tiedotteita, isoja kirjaimia ja huutomerkkejd. Néyttavit julisteet ja
esitteet eivit kuitenkaan vilttdmattd takaa yleisén saapumista paikan piélle. Epdmadrii-
selle yleisomassalle suunnatut viestit ehki tavoittavat kohteensa, mutta eivit valttamatta
her4td henkilokohtaista vastakaikua. Jos sen sijaan tavoitetaan ne tahot, joilla on asian
suhteen intressejd, ja saadaan ndma4 paitsi kiinnostumaan myds osallistumaan, ollaan jo
lahempéni periaatetta, jonka mukaan markkinoinnin tarkoituksena on tehda itsensi tar-

peettomaksi.

7. Yhteistyokumppaneiden nikemyksii projekteista ja instituutin

toiminnasta

Edelld on tarkasteltu instituutin ndkemysti omasta roolistaan ja toimintaympéristdstaan.
Jotta niille ndkemyksille saataisiin vertailukohtia, on haastattelujen avulla pyritty sel-
vittimain myos yleison ndkékulmaa. Yleis6jd edustaa tidssd joukko instituutin yhteis-
tydSkumppaneita: sellaisten organisaatioiden edustajia, joiden kanssa instituutilla on ku-
luneella kaudella ollut yhteisty6hankkeita. Vastauksia on haettu seuraaviin kysymyk-

siin:

- Miti intressejd vastaajilla on yhteisty6n suhteen, mitd ndkokohtia he pitdvit tarkeini?
- Miten he ovat kokeneet yhteistydn instituutin kanssa?
- Millainen nikemys heilld on kuittuurivaihdon merkityksesti ja instituutin roolista?

- Miti etuja, haasteita ja ongelmia yhteisty6n ndhdiin tarjoavan?
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Haastattelujen tarkoituksena oli kartoittaa ensinnékin instituutin paikallisten yhteistyo-
kumppaneiden ndkemyksié ja kokemuksia yhteistyoprojekteista sekd instituutin toimin-
nasta. Samalla vastaajia pyydettiin my6s méirittelemién omia yleisdjdén ja asiakas-
kuntaansa, silld yhteisprojektien kautta nimi todennikdoisesti saavat tietoa myds insti-
tuutin toiminnasta. Haastateltaviksi pyydettiin syksyn 1999 aikana instituutin kanssa
yhteisty6td tehneitd henkiloitd, jotka edustavat eri alojen organisaatioita eri puolilla
Belgiaa. Sahkopostin tai faksin avulla suoritettavaan haastatteluun lupautui vastaamaan
seitsemén henkilod, joista viisi lopulta antoi vastauksensa. Haastateltavien joukko ei
sinéllddn edusta instituutin yhteistydprojektien koko kirjoa vaan on siitd yhden ajankoh-
dan otos. Joukosta 16ytyy seké tiede- ettd taideorganisaatioita, jotka toimivat eri puolilla
maata (tdssd otoksessa Benelux-maista vain Belgia on edustettuna). Osa niistd organi-
saatioista kohdistaa toimintansa rajatulle erikoisyleisélle, osa taas toimii hyvin laaja-

pohjaisen yleison parissa.

Haastatteluista sovittiin etukiteen puhelimitse yhteyshenkildiden kanssa, minki jilkeen
heille ldhetettiin kysymykset sdhkdpostilla (5) ja faksilla (2). Aikaa annettiin kaksi viik-
koa, mikd muutamilla ennalta arvattavasti ylittyikin. Kysymykset tehtiin vastaajasta
riippuen ranskan tai englannin kielelld, mutta vastaukset sai halutessa antaa my6s hol-
lanniksi. Kaikille haastateltaville esitettiin samat kysymykset, joita jonkin verran muo-

toiltiin haastateltavan ja timin organisaation mukaan (Liite 1: Haastattelukirje ja -

kysymykset).

Séhkoposti osoittautui joissain tapauksissa varsin kiteviksi keinoksi kdydd "vuoropu-
helua": kysymyksiin saa hyvinkin kattavia vastauksia, ja tarvittaessa pystyy myés pyy-
tdiméén tarkennusta. Sédhkdpostin kautta vastaaminen on ilmeisesti luontevaa sellaisille
henkiléille, jotka muutenkin kayttavit sitd paljon péivittdisissd tySrutiineissa. Liséksi
vastaaja pystyy tyOstimiédn vastauksiaan helpommin kuin késin tdytettdvélld lomak-
keella. Haittapuolena on kuitenkin epdvarmuus: aina on mahdollista etté tiedot joutuvat
védriin késiin. Sahkopostissa yleensd siilyy myds tietty etdisyys osapuolten vélilld, joka

haastattelutilanteessa on helpompi kuroa umpeen.
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Lopullinen haastattelurunko muotoiltiin seuraavien kysymysten ymparille:

- Millaista asiakaskuntaa ja toiminta-ajatusta ko. organisaatio edustaa?
- Miten yhteistydsuhde on syntynyt, millaisia intresseji siihen liittyi?
- Kokemukset yhteistydsta.

- Mité etuja yhteistyon ndhdédén tuovan?

- Oma nikemys projektin aiheesta.

- Arvio yleison reaktioista.

- Kisitykset Suomen Benelux-instituutin toiminnasta.

- Miten yhteistydsuhde voisi jatkua?

Kysymyksiin vastasi viisi henkilod viidesti eri organisaatiosta, jotka eroavat toisistaan
niin tehtéviltadn kuin sijainniltaan. Vastaajien edustamia organisaatioita ovat arkkitehti-
koulu ja -galleria, kaupungin ylldpitimi nykytaiteen galleria, musiikkikonservatorio,
kirjallisuuslehti ja valokuvamuseo. Néisti organisaatioista kaksi toimii ranskankieliselld
Vallonian alueella, yksi flaaminkielisessd Flanderissa, yksi Brysselissi ja yksi Antwer-
penissa. Vastauksista kolme annettiin ranskaksi, yksi englanniksi ja yksi hollanniksi.
Vastaajat ovat huomioineet ldhes kaikki kysymykset, joten kaikkia aihealueita voidaan
néin tarkastella vastausten pohjalta. Liséksi esiin tulee sellaisiakin nakdkohtia, joihin ei
kysymyksisséd suoraan ole viitattu. Joissakin tapauksissa kysymys on saatettu ymmartii
hiukan eri tavalla, johtuen todennékéisesti vieraan kielen kiytostd. Tarkoitus ei kuiten-
kaan ole ollut saada tdsmaillisid vastauksia tiukasti rajattuihin kysymyksiin, vaan my6s

tarkastella, kuinka eri vastaajat ovat reagoineet samoihin kysymyksiin.

Haastatteluvastaukset on tarkastelua varten koottu yhteen ja editoitu tekstinkisittelyoh-
jelmalla kunkin vastaajan osalta omiksi kappaleikseen. Vastausten analysoinnissa on
seurattu kvalitatiivisen aineiston kisittelymenetelmié (esim. Cassell & Symon 1994: 24-
30). Ensimmadinen tehtdvd oli tutustua vastauksiin kunnolla ja varmistua myds vieraan
kielen oikeasta tulkitsemisesta. Lukukertojen myoti tietyt kohdat nousivat muita selke-
dmmin esiin, ja nédin on vihitellen voitu hahmottaa vastaajien profiilia. Vastauksia on
tissd tarkasteltu aihealueittain: eri vastaajien nikemyksid on vertailtu miettien samalla

my®6s mahdollista taustaa nikemyksille. Tarkoitus ei ole tdssd vaiheessa tuoda esiin ni-
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menomaisten henkildiden tai organisaatioiden nikemyksid, vaan hahmottaa yhteistyo-
kumppaneiden intressejd yleisemmalld tasolla. Lihteind ovat kuitenkin yksittdiset vas-
taukset ja se mitd ne kertovat kyseisistd tapauksista. Jotta vastaajia ei tunnistettaisi,
kéytetéddn siteerausten yhteydessi vastaajista arpomalla jaettuja tunnuskirjaimia A, B, C,
DjaE.

7.1 Organisaation toiminta-ajatus ja kohderyhmiit

Ensimmadinen kysymys liittyy organisaation toimintaan ja sen ohjelmavalintojen kritee-
reihin. Télld olen pyrkinyt kartoittamaan vastaajien omaan toimintaan liittyvid intresse-
8, jotka todenndkéisesti heijastuvat myds mahdollisissa yhteistyohankkeissa. Kaikki
vastaajat ovat sisélld oman organisaationsa paitéksenteossa, ja ndin myds mukana vai-
kuttamassa sen linjauksiin. Omakohtaisilla nikemyksilld on merkittivd osuus paatok-

senteossa, mik# osaltaan korostaa henkilosuhteiden merkitystd yhteistyShankkeissa.

"Les criteres concernant le choix des artistes que nous présentons sont inévitablement
subjectifs." (4)

"Ce choix est établi selon une parfaite subjectivité.” (B)

Tosiasiassa valintoihin kuitenkin aina liittyy tiettyjd rajoitteita, velvoitteita ja sidonnai-
suuksia. Paitsi ettd organisaatiot edustavat jotain tiettyd taiteen tai tieteen alaa, niilld
yleensd on oma linjansa, toiminta-ajatuksensa, jonka pohjalta valintoja tehddén. Se voi
perustua esimerkiksi nuorten ja lahjakkaiden taiteilijoiden tai kiinnostavien, ehki valta-

virrasta poikkeavienkin tekijéiden esittelyyn.
"Ze moeten jong en getalenteerd zijn." (D)

"We try to select representative, interesting authors who are not necessarily on the best-

seller lists.” (E)
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Yhdessi haastatteluvastauksessa ilmaistaan suoraan myds laadun vaatimus. Laadun ja
korkeatasoisuuden kriteeri sindnsd voi tosin sisdltyd muihin kriteereihin, joten sitd ei
vilttimatts erikseen mainitakaan. T#ssd yhteydesséd "laatuna" mainitaan mm. omaperéi-

syys, ilmaisuvoima ja persoonallinen ote.

"Derriére cette subjectivite, il y a bien entendu des exigences de qualité: l'originalité du
travail, qualité du document, puissance d'évocation, démarche personnelle de l'auteur

qui exprime son rapport au monde, aux autres ou a lui-méme." (A)

Erddn vastaajan mukaan mielenkiintoa lisddvid seikkoja ovat tekijan kansainvilinen
maine ja esityksen tai teoksen mahdollinen pedagoginen aspekti. Samalla timé peruste-
lee suomalaisesiintyjin valintaa myds silld, ettd vastaavanlaista asiantuntemusta alalla

on Belgiassa vaikea 16ytda.

"Une renommeée internationale n'est évidemment pas nécessaire mais est un plus. Un
aspect pédagogique (...) peut étre interessant pour C. (...) Notons qu'en Belgique, dans

ce domaine, le choix est particulierement restreint!" (C)

Yleisot

Toinen kysymys koskee yhteisty6kumppaneiden yleisoja ja sitd kuinka ndméd miaritte-
levit tavallisimmat kohderyhménsi. Tarkoituksena on saada tietoa niistd ryhmistd, joi-
den huomio on yhteistyShankkeiden yhteydessd ollut mahdollista saavuttaa. Samalla
voidaan kiinnitt44 huomiota siihen, kuinka vastaajat itse hahmottavat ja jaottelevat ylei-

sbnsi.

Vastaajat kuvailevat yleisdjdin varsin erilaisista ndkokulmista. Toisaalta erotellaan sel-
kedsti ne ryhmit, jotka katsotaan kuuluvan varsinaisiin asiakkaisiin, esimerkiksi opis-
kelijat, opettajat tai arkkitehdit. Toisaalta yleisoihin luetaan myds muut tahot, joiden
kanssa ollaan tekemisissd: lehdistd, muut alan organisaatiot, paikalliset p#ittdjit ja

mahdolliset sponsorit. Muutamat kuvailevat yleis6jddn myds nédiden erityiskiinnostusten
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perusteella. Madritelmind esiintyvit mm. "musiikin ystavid", "kirjallisuudesta kiinnos-
tuneita", "laajakatseisia". Samalla osa mainitsee myds, ettd kyse on "tavoiteyleisdstd" tai

organisaation edustajan omasta ndkemyksesti yleison suhteen.

"Doelpubliek: studenten, ouders, docenten en melomanen.” (D)

"We think of our readers as literate, broadminded people who are genuinely interested

in new literature from Flanders and abroad."” (E)

"Le plus large public possible: la PRESSE spécialisee, (...)" (B)

Toiset vastaajat katsovat palvelevansa suhteellisen rajattua yleis6d - jonkin tietyn alan
ammattilaisia, asiantuntijoita tai harrastajia. Tillaisten erikoisyleisGjen tavoittaminen
onnistuu parhaiten juuri yhteisty6ssi sellaisten organisaatioiden kanssa, joissa tunnetaan
alan ihmiset ja jotka myds itse tunnetaan ja tunnustetaan. Niissd tapauksissa kyse on
usein verrattain pienestd organisaatiosta. Yhden organisaation kohdalla tilanne on kui-
tenkin toinen: se katsoo yleis6nsd olevan hyvin laaja ja koko maan viestod edustava.
Syyn katsotaan olevan paitsi alan moni-ilmeisyydessi ja ldhestyttavyydessd, myds or-
ganisaation omassa ndyttelypolitiikassa, joka pyrkii mahdollisimman monipuoliseen

tarjontaan.

"Un sondage recent nous montre que le public du A est extrémement large et est
représentatif de la population du pays. Cela s'explique sans doute par la grande diver-
sité de la photographie, son accesibilité, mais aussi par notre politique d'exposition qui
est de montrer les différentes facettes de la photographie.” (A)

7.2 Yhteisty6suhteen syntyminen ja siihen liittyviit intressit

Monet vastaajat mainitsevat ensimmiisen kerran kuulleensa instituutista tdimén edusta-

jan tai vilittdjatahon otettua yhteyttd, mutta myos pdinvastaisia kommentteja esiintyy:

"The FCC in Antwerp is very active, we all seem to know it." (E)
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Yhteistyosuhde on usein saanut alkunsa siten, ettd toinen osapuoli on suoraan ottanut
yhteyttd tiedustellakseen yhteistyon mahdollisuutta jossain erityisessd projektissa. Jois-
sakin tapauksissa on mukana ollut myds vilittidvi taho (esim. kaupungin viranomainen
tai suurldhetystd), jolta jompikumpi osapuoli on tiedustellut mahdollista yhteistyd-
kumppania. Yhdessi tapauksessa yhteistyon idea oli tullut myos kohdeyleisén edusta-
jalta, joka oli ehdottanut esiteltdviksi kyseistd taiteilijaa ja esitellyt projektin tulevat

osapuolet toisilleen.

Yhteistyén motiiveina mainitaan useita eri syitd. Joissakin tapauksissa vastapuoli on
kiinnostunut jostain tietystd (suomalaisesta) taiteilijasta, haluaa esitelld tdmén yleisol-

leen ja lopulta toteuttaa hankkeen instituutin kanssa yhteistyGssa.

"Nous avions depuis longtemps l'envie d'exposer le travail de X. Nous avons fait cette
proposition a l'ambassade qui nous a mis en contact avec le Centre Culturel Finlandais.

Celui-ci s'est en effet charge de modalités pratiques.” (A)

Kiinnostuksen herittdjana saattaa olla my6s maan ja sen kulttuurin maine - esimerkiksi
"rikas musiikkikulttuuri" tai arkkitehtuurin omaleimaisuus. Erds vastaajista pitdikin
yhteistyOprojektia tilaisuutena tehdid tunnetuksi jotain tiettyd suomalaisen kulttuurin
osa-aluetta. Yhteistyon taustalla ovat myés erilaiset kdytannon syyt: kulujen jakaminen,
muodollisuuksien hoitaminen ja kdytinnén jirjestelyjen helpottuminen. Erds taho nikee
yhteistyén myds uraauurtavana, silld instituutilla on ollut verrattain vidhan toimintaa

kyseiselld alueella.

"De rijke muziekcultuur, de goede organisatie, de financiele steun doe werd verleend

aan de gezamenlijke projecten.” (D)

"Etant donné que peu de villes en (...) collaborent avec le CCF d'Anvers, c'était une
occassion de démontrer que nous pouvions mettre nos énergies en cCOmmun pour pro-

mouvoir un aspect de la culture finlandaise.” (C)
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7.3 Kokemukset yhteistyosti

Vastauksissa tulee poikkeuksetta esiin myénteinen suhtautuminen yhteisty6hén. Mah-
dollisia ongelmia kukaan ei mainitse, mikd voidaan tulkita myds jonkin asteisena dip-

lomaattisuutena haastattelijaa kohtaan.

Yhteistyoprojektien padllimméisend etuna nihdddn jarjestdjan kannalta tyon ja kustan-
nusten jako. Usein kyse on toisen osapuolen tuottamasta tapahtumasta, jossa instituutti
on mukana tukemassa suomalaisen taiteilijan esittdytymistd. Instituutti huolehtii esi-
merkiksi kontakteista kotimaahan pidin, matkoista, kuljetuksista ja osaltaan myds mark-
kinoinnista. Joissakin tapauksissa se tarjoaa myds tilat itse tapahtumalle. Erds vastaaja
kuvailee projektia todelliseksi yhteistyGskentelyksi: kun itselle tulee jossain asiassa

eteen vaikeuksia, toinen taho saattaa pysty4 hoitamaan sen paremmin - ja piinvastoin.

"Une vraie collaboration s'est établie pour I'organisation de la manifestation. La ou C
rencontrait quelques difficultés, le Centre culturel finlandais prenait le relais, que ce

soit pour les contacts en Finlande ou pour l'organisation du voyage des intervenants.”

©

"Le Centre culturel finlandais s'est occupé du transport de l'exposition et a pris en
charge le déplacement a Cde X. Nous avons également pu bénéficier d'une collaborati-
on efficace pour faire venir a nouveau X a C dans le cadre d'une conférence sur son

oeuvre par Y." (A)

Positiivisina ndkokohtina vastaajat tuovat esiin mm. sellaisia sisiltéon liittyvid seikkoja
kuten hyvi taiteellinen lopputulos ja mahdollisuus tavallista monipuolisempaan tarjon-
taan. Projektien kuvauksissa kiinnitetdin huomiota myds taiteilijoiden ja kulttuurien

kohtaamiseen.

"Positieve artistieke resultaten, ontmoeting met boeiende artiesten en culturen.” (D)
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My®és yhteistyosuhdetta itsessddn kuvaillaan myonteisend kokemuksena.

"D'abord une relation particulierement chaleureuse et efficace entre C et Centre cultu-

rel finlandais."” (C)

"The co-operation was very smooth.” (E)

Myonteisend seikkana mainitaan my6s uusien suhteiden solmiminen. Samoin yhteisty6n
avulla voivat molemmat osapuolet 16ytid4 uusia asiakkaita. Eréds vastaaja toteaa organi-

saationsa saavuttaneen projektin yhteydessé "epitavallisen mésréin yleis64".

“Le public a été particulierement enthousiaste a cette démonstration. Certaines person-

nes en ont amené d'autres. Ce qui nous a donné un nombre de visiteurs inhabituel.” (B)

Nikemys taiteilijasta ja arviot yleison reaktioista

Kysymyksen tarkoituksena on selvittds, mihin seikkoihin yhteistyokumppanit mainitse-
vat kiinnittdvinsd huomiota kyseisen taiteilijan tai aiheen kohdalla. Jérjestivin tahon
edustajina useimmat vastaajat arvioivat taiteilijan tyotd tai esitystd ns. ammattilaisen
roolissa, jolloin kiinnitetdén huomiota ty6n "taiteelliseen tasoon", esteettiseen laatuun ja

tekniseen toteutukseen.

"Le travail de Z fut une réalisation parfaitement réussie, tant du point de vue de son
concept qu'esthétique. La mise en place technique a démontré le trés grand professio-

nalisme de cette artiste accomplie.” (B)

Erds vastaaja kuvailee my0s teosten tarjoamaa eldmysti: "tulos on kiehtova, samalla
kertaa helposti 1dhestyttidva ja monitasoinen, samalla kertaa henkilékohtainen ja univer-

saah".
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"L'oeuvre de X est a la fois trés personnel et universelle, séduisante, accessible mais

aussi complexe et riche lorsqu'on prend le temps de l'analyser”. (A)

Yleis6n suhtautumisesta voidaan tdssd yhteydessd esittdd ldhinnéd yleistdvid arvioita.
Niiden voidaan kuitenkin katsoa kuvastavan sitd kisitystd, mikéd paikallisen yleison
edustajilla on voinut oikeastikin syntyd. Ovathan jirjestdvit tahot jossain méérin perilld
yleisonsi reaktioista ja saavat siiti myos palautetta. Jirjestdjan oma nikemys saattaa

tosin myds muokata yleis6n vastaanotosta tehtivii tulkintaa.

Useat mainitsevat yleisén olleen kiinnostunutta ja jopa innostunutta. Olisiko yleisén
suhtautumisessa herkemmin tillaista entusiasmia kun kyseessd on Suomen kaltainen
suhteellisen tuntematon maa ja kulttuuri? Toisaalta myds yleisesti tunnustettu "korkea
taso" saa yleisossd aikaan hyviksyvid nyokyttelyd. Erddn vastaajan mukaan yleisé on
arvostanut mm. tyn ammattimaisuutta ja esityksen tyylikdstd toteutusta. Myos eksoot-
tisuus mainitaan yleisod kiinnostavana seikkana. Pohjoinen maa on monelle yhi varsin
tuntematon. Erds vastaaja arvelee, ettd projekti' on herittinyt yleisén joukossa kiinnos-

tusta matkustaa Suomeen, "jossa valo on niin kaunis".
"We think the audience was rather impressed and very much interested.” (E)

"Chacun a fortement apprécié le travail trés professionnel de X. (...) Je crois que cette
expo a non seulement donné l'envie de voir ériger de tels bitiments en Belgique mais a

également donné le goiit de voyage vers le grand Nord, la ou la lumiére est si belle!”

©

7.4 Yhteistyon tulevaisuus ja kisitykset Suomen Benelux-instituutin roolista

Vastauksissa mainitaan mm. kiinnostus jatkossakin tehdd vastaavanlaista yhteisty6ti
tehtdvien ja kustannusten jaossa. Yhteistyd nihdéinkin jirjestdjien taholta liséresurssi-
na, ja vastauksissa yleensékin korostuvat kdytinnoén nidkokohdat. Erds vastaaja mainit-
see silti yhteistyon mahdollisuuden tirkeénd, jotta voitaisiin "ndyttdd mitd tehdidin

maamme rajojen ulkopuolella”.
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"Ou'il est nécessaire de montrer ce qui se fait en dehors de nos frontiéres afin de susci-
ter l'intérét et la curiosité de tous et pourquoi pas, par la méme occassion, leur donner

le goiit du voyage!” (C)

Erds vastaaja mainitsee yhteistyon jatkosta sen mahdollisuuden, ettd omat taiteilijat sai-

sivat vastavuoroisesti tilaisuuden esittiytyd Suomessa.
"Dat onze musici een podium krijgen in Finland." (D)

Instituutti toimii p#dasiassa suomalaisten vdylinid Benelux-maihin, mutta my6s péin-
vastaista liikehdint4d on vireilld. Paljolti onnistuneen yhteisprojektin seurausta on se,
ettd Helsingin ja Brysselin kaupungit ovat sopineet keskendin 3-vuotisesta taitelija-
vaihto-ohjelmasta, jonka aikana sekd suomalaiset ettd belgialaiset taiteilijat saavat mah-
dollisuuden tydskennelld toisessa maassa 2-3 kuukauden ajan. Projekti kidynnistyi syk-
sylla 1999.

Kysymykseen ulkomaisten instituuttien roolista ja siihen liittyvistd nikemyksistd osalla
on hyvin selked vastaus. Instituuttien tehtidvind nihdiin ensinnikin maan kulttuurieli-
mén kokonaisvaltainen esittely. Erés vastaaja pitd4 myds oman organisaationsa kannalta
mielenkiintoisena tehtdvini esitelld toisen maan kulttuuria ja edistdd kanssakdymist,

silld "kuulummehan kaikki Eurooppaan".

"To highlight the entire cultural scene of a country, which is precisely what the FCC in
Antwerp does." (E)

"Il serait bon que le CCF se souvienne, quand l'occassion se présente, qu'une or-
ganisation comme la nétre (...) peut et souhaite promotionner comme je l'ai déja dit, un
des aspects d'une culture étrangere (...) - n'oublions pas que nous faisons partie de

I'Europe et que les échanges sont tres enrichissants.” (C)
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Kulttuurin esittelyn lisiksi huomioidaan tydskentely asemamaan instituutioiden kanssa.
Esiin tulee my6s nékokohta, joka liittyy asemamaan kysyntédén ja tarjontaan: instituutin

tehtdva ndhdadn rikastavana ja tiydentdvini tahona maan kulttuurieldmaissa.

"La fonction d'un institut culturel est de promouvoir la culture de son pays d'origine, de
suggérer des activités, de rencontrer les souhaits des institutions, de travailler en

complémentarite.” (A)

Taiteilijan tyon esittely ja taiteilijan tunnetuksi tekeminen nzhddén myos yhteni insti-
tuutin tehtdvini. Ulkomailla esiintyvdi taiteilijaa voidaan pitdd erddnlaisena maansa

lahettildagna.

"La possibilite de faire connaitre l'identité des artistes étrangers "ambassadeurs” de

leurs pays en Belgique." (B)

Tuottajatahon edustajina ja yhteistyokumppaneina vastaajat nakevit ulkomaisen insti-
tuutin toiminnan myonteisend asiana ainakin Suomen tapauksessa. Ehki jonkinlaista
yhtildisyyttd ndhdiddn ndiden kahden maan asemassa. Myos Belgia on pieni, suhteelli-
sen tuntematon maa (EU:n instituutioita lukuun ottamatta). Toisaalta sielld alueilla ja
kieliyhteisoilla on suuri merkitys, ja esimerkiksi kulttuuriasiat kuuluvat kokonaan néi-
den oman péitosvallan alaisuuteen. Kanssakdyminen yli naapurimaiden rajojen on vil-
kasta ja luontevaakin, vaikka varsinaisia kulttuurivaihtoa koordinoivia tahoja ole erik-
seen perustettu. Toisaalta esimerkki kiinnostaa: "Olemme kateellisia ja toivomme, ettid
myods Flanderissa olisi vastaavanlaisia organisaatioita, jotka tekisivit kulttuuriamme

tunnetuksi muualla.”

"We zijn jaloers en hopen dat ook Vlaanderen zulke organisaties kan uitbouwen om zijn

cultuur te verspreiden." (D)



64

8. Piitinto

Tutkimuksessa on pohdittu Suomen Benelux-instituutin kannalta keskeistd kysymysti -
suhdetta yleis6ihin ja sidosryhmiin. Instituuttia on tarkasteltu eri nikokulmista mm.
kulttuurivaihdon promoottorina, toimintaansa ja osaamistaan markkinoivana kulttuuri-
organisaationa sekd osana paikallista ja kansainvilistd yhteistydverkostoa. Fenomenolo-
gista ldhestymistapaa soveltaen tutkimuksessa on pyritty hahmottamaan eri tahojen tul-
kintoja, nikemyksii ja intressejd kulttuurivaihdon ja instituutin toiminnan suhteen. Tut-
kimuksen kannalta keskeisessd osassa ovat asiakkaat - ne joille itse toiminta on suun-

nattu - sekd yhteisty6tahot, joita samoin voidaan tarkastella instituutin asiakkaina.

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut kuvata organisaatioiden vélistd yhteistyotd ja ver-
kostoitumista instituutin tygssi. Laht6kohtana on ollut ajatus, jonka mukaan verkostoi-
tuminen on se tydtapa, jolla kidytinnGssd voidaan toteuttaa instituutin toiminta-ajatusta,
kulttuurivaihdon edistémistd Suomen ja asemamaiden vililld. Verkostoituminen liittyy
olennaisesti myds suhdetoimintaan ja instituuﬁn markkinointiin: sen avulla pyritdén
liittam&4n instituutti osaksi asemamaan kulttuurieldméi sekéd luomaan yleisdkontakteja.
Tutkimukseen liittyvissd keskusteluissa ja haastatteluissa on tarkasteltu Suomen Bene-
lux-instituutin ndkdkulmaa omaan rooliinsa ja tehtdviinsd. Asemamaan puolelta taas
yhteistySkumppaneiden edustajat ovat saaneet ilmaista omia ndkemyksidén yhteistyo-

projekteista ja kansallisen kulttuuri-instituutin merkityksesti.

Yhteistyén yhtend perustana on, ettd osapuolet jakavat keskenddn samoja intresseji ja
ettd ne pystyvit sovittamaan tavoitteensa yhteen. Syitd hakeutua yhteistyohon voi olla
useita, mutta tyypillisimpid ovat tyon ja kustannusten jako, ndkemysten ja tyStapojen
vaihto, mahdollisuus tasokkaampaan tai monipuolisempaan ohjelmasisiltéén ja laa-
jemman yleis6pohjan saavuttaminen. Nam4i kaikki syyt tulivat esiin myos haastatteluis-
sa. Eri tapauksissa yhteistyotahot hakevat erilaisia painotuksia. Haastateltavista osa toi
esiin suomalaisen kulttuurin tai sen tietyn osa-alueen merkittdvyyden sekd oman haluk-
kuutensa sen esittelyyn. Kiinnostuksen syind mainitaan my6s ammatilliset intressit tai

jonkin tietyn suomalaisen taiteilijan tuotanto.
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Instituutin yhtend toiminta-ajatuksena on tarjota kansainvilinen viyld korkeatasoiselle
suomalaiselle kulttuurille. Laatu ja korkea taso tulivat esille myds haastatteluvastauksis-
sa: useat yhteistybkumppanit mainitsivat positiivisena asiana nimenomaan suomalais-
panoksen korkeatasoisuuden. On kuitenkin selvéd, ettd se mitd Suomessa arvostetaan ei
vilttamattd herdtd vastaavia reaktioita Benelux-maiden yleisoisséd - ja pdinvastoin. In-
stituutin tavoitteena on myds tuoda esiin Suomen ja asemamaiden kulttuurien valilld
yhtymaikohtia, yhteisid ongelmia tai yhteiseen aiheeseen erilaisia nikékulmia. Haasta-
teltavat eivit suoraan tuoneet esiin tdtd ndkokohtaa, mutta muutama kylldkin ilmaisi
kiinnostuksen jonka "suomalainen puheenvuoro" on herittinyt. Erilaisiin ty6tapoihin

tutustuminen mainitaan my®s jo sindnsi avartavana.

Kysymykseen kansallisen kulttuuri-instituutin roolista vastaajat esittdvit varsin perintei-
sid ndkemyksid. Vastaajat nidkevit instituutin tehtdivini mm. tehdd tunnetuksi suoma-
laista kulttuuria ja esitelld suomalaistaiteilijoita maansa "lahettilding". Téllainen késitys
on varmasti yleinen laajemmankin yleison keskuudessa. Instituutti korostaa kuitenkin
toimivansa nimenomaan itsendisen taideorganisaation kriteerein, eikd niink#in kansal-
listen intressien pohjalta. My6s nakemys, jonka mukaan instituutin tehtdvini on toimia
nimenomaan yhteistydtahona asemamaan instituutioiden suuntaan tuli esiin haastatte-

luissa.

Kuten useaan otteeseen on jo mainittukin, yhteistyo paikallisten organisaatioiden kanssa
tarjoaa instituutille viyldn laajempien yleis6jen tietoisuuteen. Samoin kuin instituutilla,
myds ndilld organisaatioilla on omat vakioyleisonsé, jotka ovat tottuneet 16ytiméiin
tiensd saman tahon jérjestdmiin tapahtumiin. Yhteistyoprojektit ovat tuoneet tissd mie-
lessd hyotyd my6s muille osapuolille, silld useat vastaajat kertovat saaneensa niiden
hankkeiden yhteydessi aivan uudenlaista yleis64. Samalla myds yleis6jen voidaan aja-
tella hyotyvin saadessaan nauttia mahdollisesti laadukkaammasta tai monipuolisem-

masta tarjonnasta.

Instituutin kannalta on tirkedi saavuttaa ensinnikin kuhunkin teemaan liittyvit erityis-

yleis6t, asiantuntijat ja harrastajat, jolloin mahdollistuu myds tietojen ja kokemusten
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vaihto. Toisaalta sen on pyrittidvi ldhestyméin myos laajapohjaisempaakin yleisod, "ta-
vallisia kansalaisia", silld pelkéstddn tuttavapiirien kesken puuhasteluun silld ei ole va-
raa. Pienen instituutin on vaikea yksindén tehdd toimintaansa tunnetuksi siind méérin,
ettd se pystyisi kilpailemaan yleisoistd valtaisan kulttuuritajonnan keskelld. Kilpailun
sijasta onkin hakeuduttava yhteisty6hén paikallisten tahojen kanssa ja liityttdva mukaan
erilaisiin laajempiin ohjelmakokonaisuuksiin. T4ll6in on helpompi saavuttaa jo olemas-
sa olevien yleisGjen tietoisuus, ja sitd kautta 16ytdd mahdollisesti uusia asiakkaita insti-

tuutille itselleenkin.

Asemamaan yhteistyoverkosto merkitsee instituutille myds sitd, ettd se pystyy tehok-
kaammin toteuttamaan varsinaista toiminta-ajatustaan: kulttuurisen kanssakdymisen
edistdmistd. Tarkoituksena ei ole vain viedé ikéddn kuin tarjottimella suomalaista kult-
tuuria, vaan luoda vuoropuhelua eri kulttuurien edustajien kesken. Siten on eduksi, jos
projekteissa on mukana eri osapuolten edustajia. Yhteistyd asemamaiden organisaatioi-
den kanssa nidhdddn myds keinona liittd4 instituutti kiintedksi osaksi paikallista kulttuu-
rieldméd. T#ll6in on mahdollista saavuttaa korkeampi profiili kuin toimimalla yksinéi-
send tuottajana. Myds haastateltavat nékevit instituutin merkityksen nimenomaan siini,
ettd se tuo oman tdydentdvin panoksensa maan kulttuuritarjontaan toimimalla yhteis-
tyossd paikallisten tahojen kanssa. Instituutin asema suhteellisen itsendisend asiantunti-
jaorganisaationa antaakin hyvit toimintaedellytykset luoda yhteyksid eri tahoille. Insti-
tuutilla on nykyisin kattava yhteisty6verkosto sekd koti- ettd asemamaissa. Yhteis-
tyosuhteiden ylldpidon ja jatkuvuuden kannalta on entistdkin suurempana haasteena

toiminnan séilyttdminen laadukkaana kaikissa vaiheissa.

Tutkimus on vahvistanut ndkemysti, jonka mukaan kulttuurivaihdon tavoitteet ja keinot
riippuvat paitsi ympériston ja yhteiskunnan vaatimuksista, myds sitd kdytannossd har-
joittavien ihmisten ja ihmisryhmien intresseisti. My6s kansallisten kulttuuri-
instituuttien toimintaan liittyy tietynlaisia kdsityksid hyvistd ja toimivasta kulttuuriyh-
teistydstd. Instituuttien toiminta on osa kulttuurivaihdon ja kulttuuriviennin laajaa kent-
tdad. Niiden olemassaolon tarkoituksellisuudesta on kuitenkin kiyty keskustelua ja niiden
asema vililld kyseenalaistettukin. Kulttuuri-instituutin kaltaiselle yhteistyStaholle on

selvistikin tarvetta, ja sen toiminnalle on olemassa sosiaalinen tilaus yleisdjen joukossa.
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On myds muistettava, ettd instituutit ovat syntyneet spontaanisti, varsinaisten toimijoi-
den tarpeesta ja aloitteesta. Néin niilld on hyvit 14htékohdat my6s kohdata tdma tilaus,
ottaa aktiivinen ja puhutteleva rooli omalla tontillaan. Tdmén toteuttamiseksi tuskin on
olemassa yhti yhteistd konseptia, vaan eri instituuttien on omilla toiminta-alueillaan ja —
aloillaan sellainen 16ydettava. Yhti lailla tirkeds on myos aktiivisesti tehdé instituuttien

tyotd ja toiminta-ajatusta tunnetuksi niin koti- kuin kohdemaissakin.
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LIITE: Haastattelukirje ja -runko

Dear ...

Referring to our discussion at telephone, I hereby send you the questions.

I’'m doing a master’s thesis on co-operation between cultural organisations. As you are one of
those who have had a common project with the Finnish Cultural Centre in Antwerp during the
last year, your point of view would be very important for this study.

I kindly ask you to give your answers to these questions and, if you like, additional comments as
well. You can answer either in Dutch, French, German or English.

This questionnaire is confidential. It will be used only for the purpose of this research, and no
one else will see the answers.

You can send the answers by e-mail: hanna.perkkio@pp.inet.fi or by fax: +358- 8 449 2715
preferably before the 3 March 2000.

Thank you very much for your participation !

Yours sincerely,
Hanna Perkki6

QUESTIONS

1. What are the criteria of your organisation concerning the choice of the artist / the performer ?
2. What kind of people form your typical publics ?

3. How did you first get to khow about the Finnish Cultural Centre ?

4. What were your reasons to co-operate with the Finnish Cultural Centre ?

5. a) What were the advantages of that project ?
b) What kind of problems did you meet ?

6. a) What were your own impressions about the artist / the project in question ?
b) What kind of reactions among the public has it produced (your estimation) ?

7. a) In your opinion, what is the function of foreign cultural institutes ?
b) What kind of co-operation with them could best serve the purposes of your organisation ?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

