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likuvien yhteiskunta, maine ja sen ldhiké&sitteet sekd késitellddn mediaa toimijana
mielikuvien yhteiskunnassa.

Tutkimuksen aineisto koostuu mielipidekirjoituksista, joita Helsingin Sanomissa on ollut
liittyen HKL:een ja sen toimintaan vuosina 2005 ja 2002. Aineistosta kerdttiin alkupe-
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kannalta positiiviseksi kehitykseksi.

Organisaation kannalta tutkimuksessa on oikeastaan kyse siitd, millaisena maine nayt-
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1JOHDANTO

Mielikuvat ja mielikuvalliset ilmitt ovat erottamaton osa nykyajan yhteis-
kuntaa. Ne ovat kulttuurista ja sosiaalista todellisuutta, joiden vaikutukset
voivat olla yhtd suuria kuin fyysisenkin todellisuuden. (Karvonen 1999, 17.)
Mielikuvat ovat tdrked keino erottua ja ne vaikuttavat oleellisesti ihmisten
tekemiin valintoihin, pdatoksiin ja ratkaisuihin. Niilld on konkreettisia seu-

rauksia.

Tama tutkimus késittelee mainetta, joka kuuluu mielikuvallisten ilmiéiden
kenttddan. Positiiviset mielikuvat ja hyvd maine ovat tekijoitd, jotka luovat
suotuisan toimintaympariston mille tahansa organisaatiolle. Viestinndn na-
kokulmasta maine on ollut késitteend paljon esilld viime vuosina, jopa siina

maédrin, ettd puhutaan esimerkiksi “suhdetoiminnan uudesta paradigmasta”.

Lahtooletuksena tdssd tydssd on, ettd ennen kuin organisaation mainetta voi-
daan ymmartad tai yrittdd arvioida tai hallita, sen koostumusta tdytyy tarkas-
tella tietylld hetkelld ja tietyssd kontekstissa. Kiinnostus tdhdn aiheeseen
syntyi ollessani toissd Helsingin kaupungin liikennelaitoksen viestintdyksi-
kossa kesdlla 2005. Kiinnitin huomiota HKL:ta ja sen toimintaa koskeviin leh-
tikirjoituksiin ja havaitsin, ettd se on varsin usein erityisesti
mielipidekirjoitusten aiheena. Témé&n havainnon pohjalta aloin pohtia niiden
merkitystd organisaatiota koskevien mielikuvien ja sitd kautta maineen

muodostumisessa.

Ajatuksen taustalla on Erkki Karvosen ajatus maineesta viestien ymmartami-
send ja kierrattamisend yhteiskunnassa. Maine on tietystd ndkokulmasta tuo-
tettu ja muodostunut konstruktio, joka olisi voinut rakentua myos toisin.

Téatd rakennelmaa tulkitaan ja muokataan edelleen hyvin erilaisista 1dhto-



kohdista kédsin. IThmisten erilaiset ndkokulmat ja kokemukset vaikuttavat

maineen jatkuvaan muokkautumiseen. (Karvonen 1999, 46-49.)

Toinen tamén tyon keskeisistéd ldhtokohdista on, ettd organisaatio kasitetdan
kokonaisuutena, jonka toimintaymparistoon kuuluu erilaisia yleistjd, jotka
ovat jollain tavalla kiinnostuneita sen toiminnasta ja jonka toimintaan ne
myos vaikuttavat ja pdinvastoin. Ndin kasitettynd yleison maaritelma ldhes-
tyy stakeholderajattelua, joka on tapa ndhdd organisaatio ja sen toiminta or-
ganisaatioon liittyvien stakeholder-ryhmien kautta. (Nasi 1995, 18.)
Stakeholder on kddnnetty suomeksi yleensa sidosryhméksi, mutta termid on
kritisoitu sen suppeuden takia, silld sidos viittaa ainoastaan niihin ryhmiin,
joilla on virallinen tai sopimukseen perustuva suhde organisaatioon (ks.

esim. Lehtonen J. 2002, 14).

1.1 Tutkimustehtadvi ja tutkimuskysymykset

Téamén tutkimuksen tavoite on tarkastella Helsingin kaupungin liikennelai-
toksen (tdstd eteenpdin HKL) mainetta ja sen ulottuvuuksia analysoimalla
Helsingin Sanomissa ilmestyneitd mielipidekirjoituksia. Kohdeorganisaatiota
ja sen erityispiirteitd kéasitellddn tarkemmin seuraavassa kappaleessa, mutta
lyhyesti tiivistettynd HKL:n vastuulla on Helsingin sisdisen joukkoliikenteen

suunnittelu, kehittdminen, palvelujen tuottaminen ja valvonta.

Tavoitteena ei ole varsinaisesti arvioida sitd, onko HKL:n maine hyvéa vai
huono, vaan kuvata sitd tapaa, jolla HKL:sta kirjoitetaan ja selvittdd maineen
ulottuvuuksia tietylld hetkelld. Lisdksi tarkoitus on verrata nditd maineen

ulottuvuuksia ja niiden suhteita kahtena eri ajanjaksona.



Tutkimuskysymyksid on kolme:

1. Millainen maine HKL:lla on mielipidekirjoituksissa?
2. Mistd ulottuvuuksista kunnallisen liikelaitoksen maine muodostuu?
3. Miten HKL:n maine on muuttunut (analyysin ajanjaksoina vuodet

2005 ja 2002)?

Tutkimuksen aineisto koostuu kirjallisista dokumenteista, jotka keréttiin
mielipidekirjoituksista, joita Helsingin Sanomissa on ollut liittyen HKL:een ja
sen toimintaan. Mukana ovat yleisonosaston mielipidekirjoitusten lisdksi

myo6s mielipiteisiin pohjautuvat kolumnit ja padkirjoitukset.

Kirjoitusten sisdltod analysoidaan laadullisesti kahdelta vuoden mittaiselta
(vuodet 2005 ja 2002) ajanjaksolta. Niiden sisdltod kuvataan sanallisesti ja sitd
kautta luodaan kuvaa niistd tavoista, joilla HKL:sta kirjoitetaan. Menetelma-
nd tutkimuksessa kdytetddn sisdllonanalyysid, jonka avulla aineisto ryhmitel-
ladn, jarjestetddn ja muodostetaan edelleen HKL:n maineen ulottuvuudet.
Maineen muuttumista pohditaan luokittelemalla aineisto muodostettujen
maineen ulottuvuuksien mukaisesti ja sitd kautta vertaillaan maineen raken-

teessa tapahtuneita painoarvojen muutoksia.

1.2 Tyon rakenne

Tutkimuksen kohdeorganisaation HKL:n esittely on sen erityispiirteiden
vuoksi padadytty sijoittamaan tyon alkuosaan. Organisaation esittelyn lisdksi
kappaleessa kasitellaan HKL:n yleistjd sekd laajemmin sen toimintaymparis-

toa.

Luvuissa 3-5 esitellddn tutkimuksen teoreettinen tausta. Kolmannessa kappa-

leessa esitellddn mielikuvien yhteiskunta, joka toimii johdatuksena mainee-



seen ilmiond. Luvussa 4 kasitellddn mainetta osana mielikuvien yhteiskuntaa
ja esitellddn tapoja, joilla mainetta on mddritelty ja suhteutetaan se ldhikasit-
teisiin, erityisesti imagoon ja identiteettiin. Lisdksi huomio kiinnittyy siihen,
milld tavoin mainetta on mitattu ja miten sen koostumusta on hahmotettu.
Viides luku késittelee mediaa toimijana mielikuvien yhteiskunnassa ja sen
roolia mielikuvien ja maineen muodostumisessa. Tédssd yhteydessd kasitel-
ladn erityisesti mediajulkisuutta, median funktiota agendojen asettajana

myos suhteessa yleisdjen agendoihin sekd merkitysten muodostumiseen.

Teoreettinen tausta toimii kokonaisuudessaan johdatuksena varsinaiseen
tutkimukseen. Silld perustellaan tutkimusasetelmaa ja tyossa tehtyjd valinto-
ja. Ensin esitellddn se yhteiskunnallinen kehikko, jossa liikutaan. Taman jal-
keen késitellddn tutkittavaa ilmi6téd ja sen ominaisuuksia. Lopuksi tuodaan
esiin mediajulkisuuden ndkokulma, eli se mistd suunnasta tutkittavaa mai-
neen ilmiotd ldhestytddn ja missd puitteissa varsinaisessa tutkimusosassa lii-

kutaan.

Luvussa 6 kdydaan lapi tutkimusasetelma. Aineiston esittelyn jalkeen kasitel-
ladn mediatekstien tulkitsemista ja tutkimuksen ldhtokohtia ja tutkijan ase-
maa. Sitten esitellddn varsinainen tutkimuksessa kdytetty menetelmd eli
sisdllonanalyysi. Ndiden esittelyjen pohjalta selvennetdan tutkimusprosessin

kulkua: miten aineistoa on késitelty ja miten analyysissd on edetty.

Analyysiosa on jakautunut kolmeen toisiinsa liittyvdan kokonaisuuteen, jot-
ka esitellddn luvussa 7. Aluksi esitellddn vuosina 2005 ja 2002 ilmestyneiden
tekstien teemoja esimerkein ja luodaan kuva siitd, miten niissd késitelldan
HKL:ta. Analyysin seuraavassa vaiheessa esitellddn aineiston pohjalta muo-
dostuneet HKL:n maineen ulottuvuudet ja niiden sisdlto. Viimeinen analyy-

sin osio puolestaan keskittyy vertaamaan kahden tutkimuksen kohteena



olleen vuoden tilannetta ja pohtimaan niiden vélisid eroavaisuuksia ja niiden

merkitysta.



2 KOHDEORGANISAATIO

Tutkimuksen kohdeorganisaatio on Helsingin kaupungin liikennelaitos, joka
vastaa Helsingin sisdisen joukkoliikenteen suunnittelusta, kehittdmisestd,

palvelujen tuottamisesta ja valvonnasta.

Liikennelaitos toimii Helsingin kaupungin joukkoliikennelautakunnan alai-
suudessa. HKL:n toiminta on jaettu tilaaja- ja tuottajatoimintoihin. Tilaaja-
toimintoja hoitavat suunnittelu-, hallinto- ja talousyksikot. Tuottajayksikot
HKL-Raitioliikenne ja HKL-Metroliikenne vastaavat raitio- ja metroliiken-
teestd sekd ratojen kunnossapidosta. HKL-Bussiliikenne toimi HKL:n omana
yksikkond vuoden 2004 loppuun, mutta vuoden 2005 alussa HKL-
Bussiliikenteen toiminnot siirrettiin uuteen yhtioon (Helsingin Bussiliikenne
Oy), joten kaikki bussiliikennepalvelut tilataan nyt ulkopuolisilta liikenngit-
sijoiltd. Liikennelaitoksen rakennusyksikko huolehtii litkenntinnissa tarvit-
tavien kiinteisttjen, asemien, varikkojen, pysdkkien ja ratojen rakentamiseen,
rakennuttamiseen ja kunnossapitoon liittyvistd tilaajatehtdvistd seka kiinteis-

tojen hoidosta. (HKL:n ympéristoraportti 2005.)

HKL on kunnallinen liikelaitos, milld tarkoitetaan kuntalain mukaista kun-
nallista organisaatiota tai muuta vastaavalla tavalla organisoitua liiketoimin-
taa harjoittavaa kunnan toimintayksikkod. Liikelaitos kattaa kulunsa
maksutuloilla ja sen investoinnit katetaan pitkalld aikavélilld tulorahoituksel-
la. Liséksi sille laaditaan oma tuloslaskelma sekd tase. Toisaalta kunnan liike-
laitostoiminta on siis kannattavuusperusteista liiketoimintaa, mutta toisaalta
sen ensisijainen tarkoitus ei kuitenkaan ole maksimituoton saaminen siihen
investoidulle padomalle. (Rinne 2005.) HKL:n toiminta ei siis ole selkedsti
voiton maksimointiin pyrkivdd yritystoimintaa, mutta toisaalta se tdyttaa

julkisen organisaation tunnusmerkit vain osittain. Téassd tyossda HKL:ta kui-



tenkin késitellddn yrityksen tavoin erityisesti teoriaosuudessa. Sanoja yritys

ja organisaatio kdytetddnkin tekstissd monin paikoin synonyymisesti.

Tama piirre HKL:n toiminnassa asettaa sen toimijana kiinnostavaan asemaan
esimerkiksi julkisuuden suhteen. Kyseessa on tietylld alueella hyvin tunnettu
organisaatio, jonka toimintaan kiinnitetddn varsin aktiivisesti huomiota me-
diassa. HKL on maineen kannalta kiinnostava organisaatio, koska se on osa
monen pddkaupunkiseudulla asuvan jokapdivdistd arkea ja useimmilla on
siitd omakohtaisia kokemuksia ja mielipiteitd. Se, etta HKL:n toimintaa kus-
tannetaan myos julkisin varoin, asettaa sen usein suurennuslasin alle esimer-

kiksi uusia investointeja tehtdessa.

2.1 HKL:n arvot ja toimintaymparisto

HKL:n toiminta-ajatus on tarjota matkustajaystdvéllinen ja kilpailukykyinen

joukkoliikennepalvelu. Sen arvot on médritelty seuraavasti:

1. Laadukas palvelumme perustuu asiakkaiden tarpeisiin ja odotuksiin.

2. Osaaminen ja yrittamisenhalu ovat avain kilpailukykyyn ja menestykseen.
3. Otamme huomioon ympariston.

4. Turvaamme toimivan kaupungin.

(HKL:n ympéristoraportti 2005.)

Arvoissa korostuvat asiakasldhtdisyys, kilpailukyky, menestyminen ja vas-
tuu ldahiympadristostd sekd ympadristostd laajemmin. Ne kuvastavat myos

osaltaan HKL:n toiminnan kannalta tidrkeimpid osapuolia ja yleisoja.

Yksi keskeisimmistda HKL:n toimintaan liittyvistd osapuolista ovat luonnolli-
sesti asiakkaat ja matkustajat. Laajemmin ajateltuna myos kaupungin asuk-

kaat ovat tdrked osapuoli riippumatta siitd kayttavatko he julkisia



kulkuvilineitd ja ovatko he HKL:n asiakkaita; joukkoliikenne on osaltaan

tarked kaupunkirakenteen muokkaaja ja kaupunkikuvan rakentaja.

HKL:n toimintaympaéristossd on monia tahoja ja toimijoita, jotka vaikuttavat
sen toimintaan ja joiden toimintaan se vaikuttaa. Keskeisimpid néistd osa-
puolista ovat henkil6sto, Helsingin kaupunki, viranomaiset, yhteistyokump-

panit kuten padkaupunkiseudulla toimivat liikenndéitsijdt ja media.



3 MIELIKUVIEN YHTEISKUNTA

Rolf Jensen julistaa businesskirjassaan Dream Society (1999), ettd jarkeen ja
tietoon perustuva informaatioyhteiskunta on muuttumassa. Tilalle on tulossa
”dream society”, unelmayhteiskunta, joka perustuu eldmyksiin ja tarinoihin
sekd korostaa rationaalisuuden sijaan emotionaalisuutta. Unelmayhteiskunta
merkitsee hdnen mukaansa tunteiden ja mielikuvien merkityksen kasvua
kuluttamisessa sekd tuotteiden ja palveluiden tarjonnassa. Perusajatuksena
on, ettd tulevaisuus ei ole olemassa fyysisessd maailmassa, vaan perustuu

ajatuksiin ja unelmiin. (Jensen 1999, 4, 24.)

Jensenin ajattelussa on oleellista myos se, ettd unelmat luovat todellisuutta;
ne vaikuttavat yhteiskunnassa monella tavalla. Karvonen toteaakin, ettd ny-
kyisessd yhteiskunnassa myds ideaalinen on olemassa olevaa ja yhteiskun-
nassa vaikuttavaa todellisuutta. Mielikuvatekijoistd on tullut keskeinen
menestystekija kaikille organisaatioille, asioille ja henkildille. (Karvonen

1999, 17, 31.)

My0s Jaakko Lehtonen (1990) on kuvannut nykyistd yhteiskuntaa mieliku-
vayhteiskunnaksi. Han ndkee mielikuvien merkityksen kasvun syyksi osal-
taan viestintiympadriston muutoksen, jossa tv, radio ja kuvalliset viestit
valtaavat alaa ja luovat voimakkaita mielikuvia. Tarkein selittdja on kuiten-
kin Lehtosen mukaan organisaatioiden toimintaympéristén muutos, joka on
nopeaa ja ennakoimatonta ja johtaa monimutkaisiin riippuvuusverkostoihin.
Tuloksena on tilanne, jossa toimintaympériston kokonaisuutta on vaikea
hahmottaa. Silloin tdytyy turvautua ympadristostd ja organisaatioista muo-

dostuneisiin mielikuviin. (Lehtonen J. 1990, 19.)

Mielikuvallisten tekijoiden merkityksen kasvu voidaan liittdd myos markki-

noistumiseen ja avoimeen kilpailuun. Karvonen viittdd, ettd monopoliase-



10

massa olevan organisaation ei tarvitse huolehtia mielikuvien vaikutuksesta
niin paljon kuin markkinoilla toimivan organisaation, jolloin tarjolla on usei-
ta kilpailevia tuotteita tai palveluita. (Karvonen 1999, 23-24.) Mielikuvat ovat
talloin tarked keino erottua muista. My6s Fombrun ja van Riel (2004, 5) né-
kevéat mielikuvat ja niihin pohjaavat viestinnédn ja markkinoinnin keinot en-

nen kaikkea tapana erottautua muista ja luoda kilpailuetua.

3.1 Mielikuvan maarittelya

Rope ja Mether (1991, 16) tarkoittavat mielikuvalla “ihmisten kokemusten,
tietojen, asenteiden, tunteiden ja uskomusten summaa tarkastelun kohtees-
ta.” Heiddn mukaansa mielikuvat ovat my0s erotettavissa kolmeen késitteel-
liseen tasoon, joita ovat puhdas mielikuva, pysyvd mielikuva ja sisdinen
totuus. Puhdas mielikuva muodostuu ajatuksesta ja arvovapaista kasityksista
ja ndkemyksistd, siitd puuttuu siis tunne-elementti. Pysyva mielikuva puoles-
taan muodostuu puhtaan mielikuvan liséksi asennetasosta, joka tuo mieliku-
vaan mukaan tunnetason. Pysyvit mielikuvat ohjaavat kéyttaytymistd, ja jos
ndihin mielikuviin uskoo, ne muodostuvat sisdisiksi totuuksiksi, jotka ovat

osa ihmisten henkilokohtaista totuutta. (Rope & Mether 1991, 33-35.)

Karvonen puolestaan ymmartdd mielikuvan (imagon) kognitiiviseksi tietora-
kenteeksi, joka on kuin odotusrakenne tai teoria siitd, millainen kohde tyypil-
lisesti tai oletusarvoisesti on. Mielikuvan muodostumisen yksinkertaisessa
mallissa on ldsnd kaksi osapuolta: se, josta kédsitys tai kuva muodostuu ja se,
jolle kuva tai kdsitys muodostuu. Mielikuva syntyy ndiden osapuolten koh-
datessa tai ollessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tédssd toimijan (ob-
jekti) ja havaitsijan (subjekti) vilisessd kohtaamisessa syntyvd ja muistiin
tallentuva mielikuva tai tietorakenne toimii tulevaisuudessa oletusarvona,

jota toimijaan sovelletaan. Mielikuva toimii kuin suodatin, joka vaikuttaa
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sithen, mihin kohteessa jo ldhtokohtaisesti kiinnitetddn huomiota. (Karvonen

1999, 61, 51-52).

Karvonen puhuu havaitsemisesta tulkitsevana ja péddttelevdand toimintana,
joka voidaan kasittdd vuoropuheluksi kohteen ja havaitsijan valilld. Havait-
seminen on teoreettista, silld kohteesta etsitddn vahvistusta jo olemassaolevil-
le tietorakenteille. Kohteesta on vaikea havaita muuta kuin ennakko-

oletuksia tukevat seikat. (Karvonen 1999, 55, 61)

Huomattavaa on, etti nididen méiiritelmien mukaan mielikuva on rakenne,
joka olisi yleensd voinut muotoutua myos toisella tavalla ja sen syntyminen
on pikemmin tiedostamatonta kuin tiedostettua toimintaa. Lisdksi on hyva
huomata, ettd mielikuva on sanana harhaanjohtava. Se ei ole yhtd kuin ”ajat-
telun kuva”, silld mielikuvaan voi liittyd esimerkiksi &&nid, hajuja tai tapah-
tumia ja ne voivat olla selkeitd, mutta my6s toisaalta hyvinkin epamadrdisia

(Lehtonen J. 1998, 135).

Mielikuvien syntyminen on monimuotoinen prosessi, johon organisaatio voi
vaikuttaa rajallisesti ja usein vain epésuorasti. Abergin (2000, 115-116) mu-
kaan mielikuviin vaikuttavat tyoyhteison toiminta, viestit ja ulkoinen ilme eli
ohjatut tekijat. Ndiden lisdksi vaikuttavat ulkoiset tekijat, kuten viestien vas-
taanottajien henkilokohtaiset aikaisemmat kokemukset, muiden kertomukset

tai median tapa kertoa asioista.

3.2 Mielikuvista maineeksi

Miten mielikuvat ja niiden muodostuminen sitten suhteutuvat maineeseen ja
millainen rooli niilld on maineen muodostumisessa? Aikaisemmin jo todet-
tiin, ettd maine kuuluu mielikuvallisten ilmididen kenttddn, ja voidaan ajatel-

la, ettd arkikielessi maine liittyy nimenomaan niihin mielikuviin, joita
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ihmisilld tietystd kohteesta on (ks. esim. Lehtonen J. 2002, 41). Kuten aikai-
semmin todettiin, mielikuvat toimivat myods odotusrakenteina. Karvosen
mukaan odotusrakenteet ovat lupauksia, joille odotetaan katetta (Karvonen
1999, 53.) My6s maine toimii lupauksen tavoin. (Aula & Heinonen 2002, Leh-
tonen J. 2002)

Aula ja Heinonen painottavat kuitenkin, ettd suotuisat mielikuvat eivat yksi-
nddn riitd hyvan maineen saavuttamiseksi. Organisaation toiminnan tulee
olla kunnossa seké eettisesti ja moraalisesti kestdvad. Lisdksi ihmisten on saa-
tava organisaatiosta hyvid kokemuksia, suoraan tai viélillisesti. (Aula & Hei-
nonen 2002, 23.) Organisaation maine koostuu mielikuvien lisdksi myos

organisaation toimintaan perustuvista omakohtaisista kokemuksista.

Fombrun ja van Riel (2004, 86) listaavat viisi periaatetta, jotka ovat heidan
mukaansa ainekset hyvan ja kestdvdn maineen taustalla. Namd periaatteet
ovat ndkyvyys ja osallistuminen, autenttisuus, johdonmukaisuus viestinnas-
sd, lapindkyvyys sekd erottuminen muista. (Fombrun & van Riel 2004, 86,
96.) Toiminnan johdonmukaisuus, autenttisuus ja ldpindkyvyys korostavat
sitd, ettd hyvamaineiseen organisaatioon tdytyy voida luottaa. Lehtonen sa-
nookin, ettd maineen sisdlloistd juuri luottamus on tdrkein (Lehtonen J. 2002,
44). Ndkyvyys ja osallistuminen puolestaan nostavat esiin vuorovaikutuksen
merkityksen maineen rakentumisessa. Erottuminen muista taas palauttaa
maineen selkeimmin organisaation erityisyyteen ja sitd kautta sen menesty-

miseen ja osaltaan my®os kilpailukykyyn.
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4 MAINE

Nykysuomen sanakirjan mukaan maine on ”arvosteleva maininta, jotakin
koskeva (kerrottuna levidvad) tieto, kulkupuhe, huhu ja jostakusta tai jostakin
toisten keskuudessa vallalla oleva kasitys, mielipide, nimi” (Nykysuomen
sanakirja 2002, 364-365). Tama maédritelmd korostaa kahta asiaa, jotka ovat
tarkeitd myos organisaation mainetta maariteltdessa. Toisaalta maine on jon-
kin tahon ndkemys organisaatiosta, toisaalta kulkupuheita ja yhteiskunnassa

kiertdvia tarinoita, tilanteita joissa jokin kohde sananmukaisesti “mainitaan”.

Aula ja Mantere ndkevit maineen madrittelyn kamppailuna, jossa eri nake-
mykset, mallit ja koulukunnat esittdvat osin yhtenevid, mutta monissa suh-
teissa my0s ristiriitaisia maineen sisiltdjd ja merkityksid (Aula & Mantere
2005, 54-55). Organisaation maineen mddritelmastd ollaan kaikkea muuta
kuin yksimielisid, mikd toisaalta mahdollistaa sen tarkastelun monesta eri

nikokulmasta.

Fombrunin klassisen méaaritelman mukaan maine on havaintoihin perustuva
representaatio organisaation menneestd toiminnasta ja tulevaisuuden naky-
mistd, joka kuvaa organisaation vetovoimaisuutta sen avainosapuolten sil-
missd verrattuna Kkilpailijoihin. (Fombrun 1996, 72.) Maine siis asemoi
organisaation suhteessa kilpailijoihin, erottaa sen muista ja toisaalta kuvastaa
organisaation vetovoimaisuutta. Fombrunin méaritelméssa korostuu yrityk-

sen nikokulma ja hyva maine kilpailuetuna markkinoilla.

Bromleyn maééritelmdn mukaan maine on puolestaan ”subjektiivisten usko-
musten kollektiivinen jdrjestelmd, joka muodostuu sosiaalisen ryhmén jasen-
ten keskuudessa”. Maine syntyy siis ihmisten subjektiivisten mielipiteiden ja
uskomusten pohjalta ja muodostuu abstraktin prosessin kautta jaetuksi tai

kollektiiviseksi kokonaisuudeksi. Kohdistuessaan tiettyyn organisaatioon
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tallainen kollektiivinen kokonaisuus luo kohteen maineen. Bromley lisdd,
ettd maine on oikeastaan kaikkien kohteesta ilmaistujen mielipiteiden koko-
naisuus. Namd mielipiteet ovat enemmaén tai vidhemman jaettuja. (Bromley
1993, 15-16.) Bromleyn maédritelmd on tdssd tydssd kadyttokelpoinen, silld se
korostaa mainetta nimenomaan sosiaalisena ja jaettuna ja toisaalta ndkee sen
muodostuvan subjektiivisten ndkemysten, mielipiteiden ja uskomusten poh-

jalta.

Bromleyn mukaan maineen késitteelld on paljon yhteistd sellaisten késittei-
den kanssa kuten yleinen mielipide, kollektiivinen uskomus tai sosiaalinen
asenne. (Bromley 1993, 32.) Onkin tirkedd huomata maineen sosiaalinen
puoli. Subjektiiviset uskomukset ja mielipiteet, jotka syntyvit sosiaalisen
ryhman keskuudessa, siirtyvét usein eteenpdin tarinoina ja kertomuksina.
Smythen, Dorwardin ja Rebackin (1992, 19) mukaan maine onkin organisaa-
tiosta kerrottujen tarinoiden joukko. Aula ja Heinonen (2002) lisdédvat, ettd
tdmd tarinoiden joukko tai kokonaisuus arvottaa organisaation. Toisaalta
maine on heiddn mukaansa mielikuvia, toisaalta toimintaa ja kokemuksia
(Aula & Heinonen 2002, 32, 36.) Maine syntyy jutuissa ja tarinoissa. Tdhdn
maddritelmddn sisdltyy myos ajatus maineesta alati muuttuvana ja eldvana
rakennelmana. Maineen voi siis kadsittdd my0s prosessuaaliseksi asiaksi, joka
eldd ja uusiutuu jatkuvasti kertomisten ja jdlleen kertomisten myota (Karvo-

nen 2000, 65).

Aula ja Heinonen (2002, 37) kutsuvat organisaation toiminnan, sita valittavi-
en kokemusten ja sitd koskevien mielikuvien vuorovaikutusta maineen dia-
logiksi. Maine syntyy kohtaamisissa ja vuorovaikutustilanteissa; niissa
tehd&an tulkintoja pohjautuen osapuolten tietoihin, kokemuksiin, arvoihin ja
kulttuuritaustoihin tietyssd tilanteessa. Naméa kohtaamiset voidaan Aulan ja
Heinosen mukaan jakaa kolmeen eri tasoon riippuen niiden valittomyydesta

tai vélillisyydestd. Ensimmadisen tason kohtaamiset tapahtuvat kun organi-
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saatio on suorassa kontaktissa sidosryhmansa kanssa. Toisen tason kohtaa-
miset ovat niitd tilanteita, joissa sidosryhmén edustaja kohtaa tuotteen tai
palvelun, mutta ei ole suorassa kontaktissa tuotteen tai palvelun valmistajan
kanssa. Kokemusten ja mielikuvien merkitys on suuri tdméan tason kohtaa-
misissa. Kolmannen tason kohtaamisissa organisaatio ei ole suoranaisesti
tilanteessa paikalla, vaan kohtaaminen on artikkeli, lehtijuttu tai organisaa-
tiota koskeva keskustelu. Taman tason kohtaamisissa korostuu tarinoiden

merkitys. (Aula & Heinonen 2002, 90-92.)

Karvonen sanoo, ettd maineen sisdlldistd puhuttaessa korostuu nyky&dan
usein eettisyyden ja hyvan yrityskansalaisuuden (corporate citizenship)
merkitys, johon kuuluu aktiivinen vuoropuhelu sidosryhmien kanssa ja vas-
tuun ottaminen omassa toimintaymparistossd. (Karvonen 2000, 71.) Hyva
yrityskansalaisuus liittyy keskusteluun yritysten yhteiskuntavastuusta, joka
on viime vuosina korostunut organisaatioiden toiminnassa kaikkialla maa-
ilmassa, jopa niin, ettd se on muodostunut erdanlaiseksi mantraksi. (Aula &
Mantere 2005, 64.) Tallainen kehitys heijastuu osaltaan my®os siihen, miten
maine ymmadrretddn ja korostaa sitd, ettd maine, sen sisdllot ja painoarvot

eivit ole pysyvid, vaan vaihtelevat ajan ja paikan mukaan.

4.1 Yksi vai useampi maine?

Téhdn mennessd mainetta on kasitelty ikddn kuin yhteisollisend asiana, jo-
nain yleisesti ja yhteisesti jaettuna. Vaikka maine ei ole pysyva rakennelma,
siind on kuitenkin jotain kestdvéad, vaikka sisdlto vaihtelee riippuen ajasta ja
paikasta. Voidaan esimerkiksi sanoa maineen olevan yleisesti ottaen joko

“hyvd” tai “huono” (Young 1996, 62).

Toisaalta voidaan ajatella, ettd tietylld hetkelld vallitseva maine riippuu né-

kokulmasta. Yleison ndkokulmasta maineen synonyymeja voivat olla esi-
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merkiksi uskottavuus, luotettavuus ja laatu eli ne kokemukset ja havainnot,
joita silld yrityksestd on. Organisaation ndkdkulmasta maineeseen vaikutta-
vat esimerkiksi mediajulkisuus ja organisaatiokulttuuri. (Lehtonen J. 2002,

42)

Bromley kirjoittaa, ettd organisaatiolla on oikeastaan niin monta erillista
mainetta kuin silld on yleisojd. Han nékee, ettd organisaation yleinen maine
on ndiden ryhmien késityksistd syntynyt kokonaisuus, jossa toisilla yleisoilld
on kokonsa tai vaikutusvaltansa puolesta suurempi merkitys, kun taas tois-

ten yleis6jen merkitys on vahdisempi. (Bromley 1993, 155.)

Eri yleisoilld on siis omat kédsityksensa yrityksen maineesta, sithen kuuluvista
tekijoistd ja niiden painoarvosta. Lisdksi sama henkilo voi liittyd organisaati-
oon eri tavoilla, jolloin hédnelld saattaa olla monta ndkemystd sen maineesta.
Toisin sanoen organisaatiolla voidaan sanoa olevan useampi kuin yksi mai-
ne, joiden summana muodostuu edelleen yleinen maine (Bromley 1993, 155).
Voidaan kuitenkin pohtia, onko edes mielekéstd puhua organisaation koh-
dalla yhdestd yleisestd maineesta ja esimerkiksi liittdd siihen yleispatevid ad-
jektiiveja vai onko jarkevampdd suhteuttaa maine eri yleisdjen ja alati

muuttuvien tilanteiden mukaisesti.

4.2 Maine suhteessa imagoon ja identiteettiin

Mainetta madriteltdessd on ldhes vilttamatontd pohtia sen suhdetta ldhikasit-
teisiin, erityisesti imagoon ja identiteettiin. Yleisesti voidaan todeta niiden
kdyton ja maddrittelyn olevan usein varsin epdohdonmukaista. Bromley
huomauttaa, ettd tdllaiset sanat, jotka ovat selkeitd kun ne liitetddn ihmisiin,
muuttuvat epdselvemmiksi, kun ne liitetddn organisaatioihin. Esimerkiksi

identiteetti on niin monien tieteenalojen ja tutkimusperinteiden pohjalta syn-
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tynyt késite, ettd eri tahot ymmartavét sen organisaation liitettyna eri tavoin.

(Bromley 2000, 240.)

Téssd tyossd tukeudutaan Fombrunin esittdmé&&dn malliin (ks. myos Dowling
2001), jonka mukaan organisaation maine pohjautuu sen identiteettiin ja nii-
hin arvoihin ja periaatteisiin, joiden mukaan organisaatio toimii. Mielikuvat
(imagot) organisaatiosta muodostuvat siitd, miten organisaatio nayttaytyy eri
tilanteissa. Naméa mielikuvat ovat edelleen muodostamassa organisaation

mainetta. (Fombrun 1996, 36-37.)

4.2.1 Imago - maineen rakennusaine

Karvonen (2000, 63) esittdd, ettd maine ja maineenhallinta voidaan ndhda
vain uutena nimend, joka periaatteessa tarkoittaa suhdetoimintaa ja imagon
késitettd. Esimerkiksi Aberg ei nie merkittdvad eroa kisitteiden valilli

(Aberg 2000, 117).

Imago on kasitteend kuitenkin varsin epédselvi ja silld tarkoitetaan eri yhte-
yksissd hyvinkin eri asioita (Bernstein 1986, 314). Siksi sen ilmaisuvoima ja
kayttokelpoisuus voidaan kyseenalaistaa. Tédssd tydssd imago ymmadrretdan
mielikuvana, jostain kohteesta tai organisaatiosta syntynyttd tiedon, koke-
muksen, tunteiden, késitysten ja vaikutelmien kokonaisuutena, joka toimii
odotusarvona vuorovaikutustilanteissa. Lahtokohtana on my®s se, ettd orga-
nisaatio voi vaikuttaa imagoonsa ja hallita sitd suuremmassa maarin kuin se

voi hallita mainettaan.

Imago on erityisesti journalistisessa kielessad leimautunut tarkoittamaan tar-
koituksella luotua ja rakennettua sumuverhoa, joka peittdd todellisuuden
taakseen (Karvonen 1999, 46). Imagoon sanana on liitetty myos ajatuksia jul-

kisivun kiillottamisesta ja markkinoinnin tarpeita palvelevasta mielikuvien
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manipuloinnista (Lehtonen J. 1998, 135). Aula ja Heinonen (2002, 47) to-

teavatkin, ettd imagolla on huono maine.

Karvonen hahmottaa imagon ja maineen vilistd eroa etymologisesti: imago
on luonteeltaan visuaalinen termi, kun taas maine liittyy pikemmin kuulemi-
seen ja puhumiseen kuin ndkemiseen. (Karvonen 2000, 64.) Imagon englan-
ninkielinen vastineen eli imagen yksi merkitys onkin juuri kuva. Bernstein
(1986, 24) toteaa, ettd arkikielessd kuva merkitsee usein jotain todenvastaista
tai keinotekoista. Visuaalisuus viittaa siihen, miltd jokin ndyttdd, kun taas
maine pohjaa enemman siihen, mit4 jokin on. Imago on visuaalinen metafo-
ra, joka korostaa asian joitakin puolia ja vdhittelee toisia. Maineen késitteen
vahvuutena pidetddn tdssd suhteessa sitd, ettd sen katsotaan nousevan orga-

nisaation todellisesta toiminnasta. (Karvonen 1999, 46, 49.)

Imago on késitteend kaksisuuntainen, silld joskus silld tarkoitetaan organi-
saation itselleen tai vaikkapa tuotteelleen tavoittelemaa ominaisuutta, toisi-
naan taas jonkun ulkopuolisen tahon kohteeseen liittdmid ominaisuuksia.
(Lehtonen J. 1998, 135.) My6s Karvonen puhuu imagosta toisaalta ldhettdja-
puolen viestintdnd tai imagon rakentamisena ja toisaalta vastaanottajan mie-
leen rakentuvina kuvina (Karvonen 2000, 52). Tdhan liittyy toinen
kasitteellisesti huomioitava ero imagon ja maineen vélilld: imago on jotain,
joka voidaan yrittdd tavoitteellisesti rakentaa, kun taas maine on ansaittava
aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympaériston kanssa ja pitkdjanteiselld tyolla.
(Aula & Heinonen 2002, 52.) Imagon rakentamista ei kuitenkaan tarvitse ka-
sittdd negatiivisesti sdvyttyneend tai manipulointia ldhestyvdnd sumuverhon
taakse katkeytymisend, se on oikeastaan normaali osa organisaation toimin-
taa. Imago on kuin organisaation tahtokuva, sen “rakentaminen” on keino
viestid niistd asioista, joita organisaatio pitdd itsessddn tdrkeind ja joita se ha-

luaa korostaa. (Ollitervo 2002, 21.)
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Organisaation omien hyvien ominaisuuksien ja piirteiden korostaminen on
tietyssd maarin hyvéaksyttavad ja luonnollista. Suotavaa olisi kuitenkin, ettad
nama piirteet ja ominaisuudet jollain tavalla perustuisivat organisaation to-
dellisuuteen. Bernstein véittdadkin, ettd jos imagoa halutaan muuttaa, sen tuli-
si pohjautua siihen mitd organisaatio on, eli sen identiteettiin. Kuva voidaan
vain havaita, mutta identiteetille on mahdollista tehdd jotain. Bernsteinin
mukaan imagoa ei voi suoranaisesti muuttaa, vaan muutoksen tulee lghted
syvdltd organisaation olemuksesta: "korjata identiteetti persoonallisuuden
tasalle tai arvioida tarpeen vaatiessa persoonallisuus uudelleen." (Bernstein
1986, 25 317-318.) Organisaation persoonallisuus on my6s yksi monimerki-
tyksinen kasite, joka ymmarretddn eri konteksteissa eri tavoin. Tédssd yhtey-
dessd tukeudutaan Bromleyn (1993, 160) tapaan ajatella organisaation
persoonallisuus joukkona merkittavid attribuutteja, jotka todella luonnehti-

vat organisaatiota ja ovat sille tyypillisia.

4.2.2 Identiteetti - maineen perusta

Organisaation identiteetti on kdasitteend laaja ja se on syntynyt monen tie-
teenalan pohjalta. Sen hahmottamista hankaloittaa myos sen merkitys liitty-
en yksiloon ja siihen mitd ihminen ajattelee itsestddn (Karvonen 1999, 45).
Organisaation identiteetti voi vaikuttaa kisitteend jopa ristiriitaiselta. Voi-
daan pohtia, onko ylipddtaan mahdollista sanoa erilaisista yksiloistd koostu-
valla organisaatiolla olevan identiteetti, johon késitteend liittyy usein ajatus

ykseydestd ja eheydesta.

Muun muassa Melewar ja Jenkins ovat tehneet tiivistelmén yrityksen identi-
teetin kdsitteen maédritelmistd tutkimuskirjallisuudessa. Tastd tarkastelusta
kdy ilmi kédsitteen moniulotteisuus. Heiddn mukaansa yrityksen identiteetti

voidaan jakaa olemassa olevien mddritelmien perusteella neljadn osatekijdan,
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joita ovat viestintd ja visuaalinen identiteetti, kdyttaytyminen, yrityskulttuuri

sekd markkinatilanne. (Melewar & Jenkins 2002, 86.)

Van Riel ja Balmer kirjoittavat, ettd organisaation identiteetti pohjautuu or-
ganisaation jdsenten kayttdytymiseen ja viittaa niihin piirteisiin ja ominai-
suuksiin, jotka erottavat organisaation muista. Alun perin organisaation
identiteetilld on tarkoitettu ainoastaan organisaation visuaalista ilmettd ja
tunnusmerkkejd kuten logoa. Sittemmin késite on laajentunut ja yleensd sen
katsotaan viittaavan tapaan, jolla identiteetti ilmenee kdytoksen, viestinnan
ja symbolien kautta. Kansainvilisen organisaation identiteettida pohtineen
ryhméan mukaan (The International Corporate Identity Group ICIG) identi-
teetti ilmentdd yrityksen eetosta, tavoitteita ja arvoja ja luo yksilollisyyden
tunteen joka voi auttaa erottautumaan kilpailijoista. (van Riel & Balmer 1997,
340-341, 355.) Téllainen yksilollisyyden tunne voi myos auttaa yllapitdimaan
ja vahvistamaan yhteenkuuluvuuden tunnetta sekd sitoutumista organisaati-
0ssa, jos sen jdsenet pitdvat organisaatiota ja sen tavoitteita arvossa (Lehto-

nen J. 1998, 137).

Hatch ja Schultz sanovat, ettd organisaation identiteetti tulisi ymmartaad suh-
teessa sekd toimintaymparistoon ja kulttuuriin, ettd toisaalta mielikuviin or-
ganisaatiosta. Heiddn esittimédnsd dynaamisen mallin mukaan identiteetti
syntyy organisaation sisdltd vaikuttavan kulttuurin ja ulkoisten mielikuvien
valilla kaytavassda vuoropuhelussa. Identiteetti ilmaisee ja heijastaa kulttuu-
ria. Samoin se heijastaa késityksid ja mielikuvia organisaatiosta ja toisaalta
vaikuttaa niihin. (Hatch & Schultz 2004, 378, 384.) Lehtonen lisdd vield yh-
den ulottuvuuden identiteetin késitteeseen. Hinen mukaansa se muodostuu
organisaation keskeisten ja sitd luonnehtivien tekijoiden ja sen ainutlaatui-
suuden lisdksi ajallisesta jatkuvuudesta ja pysyvyydestd (Lehtonen J. 1998,
137).



21

Kuten edelld on todettu, maineen, imagon ja identiteetin valilld vallitsee mo-
nimutkainen vuorovaikutussuhde. Maine ndyttdytyy muotoutumisen ja uu-
delleenmuotoutumisen prosessina, jossa identiteetti, imago ja maine toimivat
jatkumon tavoin. Identiteetti on organisaation ymmadrrys itsestddn, imago
identiteetin monivivahteinen heijastuma ja maine puolestaan eri imagoista
koostuva mielikuva, joka syntyy organisaation yleisdjen keskuudessa. (Olli-

tervo 2002, 20-21.)

4.3 Maineen merkitys

Maine ja maineenhallinta on korostunut organisaatioiden toiminnassa siind
maédrin, ettd nykyddn sanaa maineenhallinta kdytetddn usein, kun tarkoite-
taan organisaation suhdetoimintaa (PR) kokonaisuudessaan (Young 1996,
170). Mainetta ei voi kuitenkaan hallita ennen kuin tiedetddn, millainen mai-
ne tietylld hetkelld on ja mitka tekijat sithen vaikuttavat. Eri tekijoiden paino-
arvo myds vaihtelee ajankohdasta riippuen. Maineen sisdlto ei ole pysyvad,
vaan se vaihtelee taloudellisten, kulttuuristen ja sosiaalisten arvojen ja niissa
tapahtuvien muutosten mukaan toimintaymparistostd toiseen. (Aula & Hei-

nonen 2002, 96-99.)

Lisdksi Fombrun (1996, 37) toteaa, ettd mielikuvat ja sitd kautta maine eivit
aina heijasta identiteettid, vaan ne voivat olla my6s vaaristyneitd. On siis hy-
vd huomata, ettd maine ei ole aina totuus; se voi olla my0s tyhjd, perusteeton
tai ansaitsematon. (Karvonen 1999, 47.) Téllaisessa tilanteessa on usein mah-
dollista, ettd maineessa ja sen arvioinnissa tapahtuu nopeita muutoksia. Mai-
neelle onkin tyypillistd, ettd sen rakentuminen ja muodostuminen saattaa
kestdd kauan, mutta se voi toisaalta hdvitd hyvin nopeasti (Aula 1999, 178).
Maineen hallitseminen vaatii siis jatkuvaa tilanteiden seuraamista ja arvioin-

tia.
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Usein maineen merkityksellisyyttd perustellaan organisaation edellytyksilld
toimia menestyksellisesti ymparistossddn. Hyvd maine parantaa organisaati-
on toimintaedellytyksid, kun taas huono maine vaikeuttaa toimintaa ja huo-
nontaa organisaation elinolosuhteita (Aula & Heinonen 2002, 32.) Juholin
puolestaan listaa asioita, joihin hyvélld maineella on todettu olevan vaikutus-
ta. Niitd ovat hidnen mukaansa olemassaolon oikeutuksen vahvistaminen,
kiinnostuksen herdttaminen, erottuminen kilpailijoista, pddtoksenteko (esi-
merkiksi osto- tai tyosuhdepditos) sekd vaikuttamismahdollisuudet yleensa.
(Juholin 2001, 151-152.) Nailld kaikilla seikoilla on joko suorasti tai epédsuo-
rasti myos taloudellisia seuraamuksia. Hyvan maineen ajatellaan olevan ar-
vokas, silld se tuo taloudellista menestystd ja padomaa. Lisdksi maine itse

toimii organisaatiossa pddoman tavoin.

Usein maineen ajatellaankin olevan yksi aineettoman pddoman laji. Aineeton
pddoma on sitd ndikymédtontd pddomaa, jonka muodostavat organisaation
osaaminen sekd yhteydet tdrkeiden osapuolten kanssa. Aineettoman pda-
oman lajeja on luokiteltu ja kuvailtu monilla eri tavoilla, kuten osaamispaa-
oma, sosiaalinen pddoma tai viestintdpddoma. Eri yhteistybosapuolten
luottamus ja usko organisaatioon ja sen menestykseen on puolestaan maine-
pddomaa. Aineetonta pddomaa ei kuitenkaan voi siirrelldi muun padoman
tavoin, mutta monessa suhteessa se toimii rahallisen pddoman tavoin. Orga-
nisaatiot tarvitsevat sitd toimiakseen ja silld voi my®0s olla konkreettisen posi-
tiivisia vaikutuksia organisaation tulokseen. (Lehtonen J. 2000, 188, 194-195,
208.)

Fombrunin (1996, 92) mukaan mainepddoma tarkoittaa yksinkertaisesti sitd
arvoa, joka syntyy kun organisaation markkina-arvosta vihennetdén sen kir-
janpidollinen arvo. Tdmdn madritelmdn mukaan mainepddoma on tiivistet-

tivissd taloudellisiksi luvuiksi. Tdmd madaaritelmd voidaan Kkuitenkin
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kyseenalaistaa aineettoman pddoman kohdalla, koskien erityisesti organisaa-

tioita, joiden ensisijainen tarkoitus ei ole taloudellisten voittojen tavoittelu.

Sittemmin Fombrun on yhdessa van Rielin kanssa esittdnyt laajemman maa-
ritelmédn mainepddomalle ja mys sen suhteutumiselle muihin pddoman la-
jeihin. Heiddn mukaansa markkina-arvo rakentuu fyysisestd, taloudellisesta
ja henkisestd pddomasta sekd mainepddomasta. Henkiseen pddomaan sisal-
tyvédt organisaation tietdmys ja taidot. Mainepddoman Fombrun ja van Riel
puolestaan jakavat kahteen osaan. Toinen osa muodostuu organisaation si-
dosryhmésuhteiden laadusta. Hyvét yhteistydsuhteet ja sosiaalinen vuoro-
vaikutus ndhddan siis tdrkeind tekijoind organisaation menestymisen
kannalta. Toinen mainepddoman osa koostuu puolestaan organisaation ja sen
brandien saamasta arvostuksesta ja siitd, miten organisaatio ndhdaan.

(Fombrun & van Riel 2004, 32-33.)

Hyvéan maineen ja taloudellisen menestymisen yhteyttd on selvitetty useissa
tutkimuksissa. Mainetta on myos mitattu eri tavoin. Usein mittaamisen taus-
talla on ajatus siitd, ettd maineelle on laskettavissa arvo. Toisaalta mittaami-
sen tavoite voi olla 1oytdd keinoja, joiden avulla voidaan vertailla
organisaatioiden maineita keskenddn. Naihin mittaamisen keinoihin ja nii-

den taustaoletuksiin perehdytddn seuraavassa kappaleessa.

4.4 Maineen ulottuvuudet ja mittarit

Maineen hahmottamiseen on kehitetty erilaisia malleja ja mittaamisen keino-
ja, mutta sen ulottuvuuksista ei kuitenkaan vallitse yksimielisyyttd. Paljon
riippuu siitd, mistd ldhtokohdista maine kulloinkin mdaritelldan. Lisdksi

maineen mittaamiselle asetetut tavoitteet vaikuttavat toteutustapaan.
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Mainemittarit korostavat mainetta moniulotteisena ilmitna ja sitd, ettd mai-
netta tulee arvioida suhteessa yritysten sisdisiin ja ulkoisiin tekijoihin. Lisdksi
mainetta arvioidaan yleensd sekd aineettomilla ettd aineellisilla tekijoilla.
(Aula & Heinonen 2002, 98.) Ollitervo (ks. Lehtonen J. 2002, 43) huomauttaa
kuitenkin, ettd usein mainemittareiden “maine” on oikeastaan ldhes kaikkien
organisaation johtamiseen ja sen toimintaan sisdltyvien tekijoiden summa.
Téllaisena se on kasitteend niin abstrakti, ettd voidaan kyseenalaistaa ainakin

sen mahdollisuus toimia strategisena tydkaluna.

Berens ja van Riel (2004) kirjoittavat, ettd mainekirjallisuudessa esiintyvit
maineen mittaamisen keinot ovat jaettavissa kolmeen eri tyyppiin. Ensim-
madinen suuntaus perustuu ajatukseen yrityksen persoonallisuudesta (corpo-
rate personality), jolloin ndkokulma maineeseen keskittyy persoonallisuuden
piirteisiin, joita tiettyyn yritykseen liitetddn. Toisen suuntauksen ldhtokohta
on luottamuksen késite, eli ndkemykset yrityksen luotettavuudesta, rehelli-
syydestd ja "hyvyydestd”. Berensin ja van Rielin mukaan yleisin ja vallitsevin
maineen mittaamisen suuntaus keskittyy erilaisiin odotuksiin, joita sidos-
ryhmien edustajilla on yrityksestd ja niiden toiminnasta. Ndiden odotusten
pohjalta voidaan kartoittaa yritykseen liittyvid assosiaatioita ja niiden kautta

mainetta. (Berens & van Riel 2004, 161-162.)

Davies (2003) esittdd Berensin ja van Rielin edelld esitetyistd maineen mit-
taamisen tavoista ensimmdiseen suuntaukseen kuuluvan tavan mitata mai-
netta, joka perustuu yrityksen persoonallisuuteen (the Corporate Personality
Scale). Sen avulla voidaan hdnen mukaansa mitata sekd ”sisdistd” ettd “ul-
koista” mainetta seitsemdn persoonallisuuden piirteen perusteella. Sisdisen
maineen Davies kasittdd tdssd ldhinnd tyontekijoiden ndkemyksina ja ulkoi-
sen maineen asiakkaiden ndkemyksind. Ndamaé piirteet, jotka muodostavat
yrityksen persoonallisuuden, ovat miellyttdavyys, yrittelidisyys, taidot ja

osaaminen, hdikdilemattomyys, tyylikkyys sekd merkitykseltddn vahdisem-
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miét miehisyys ja epdvirallisuus. (Davies 2003, 148-156.) Adjektiivien hyddyn-
tdminen ja niiden kdyttiminen metaforan tavoin organisaatioiden yhteydes-
sd on kiinnostava keino Kkartoittaa sitd koskevia mielikuvia. Ongelmana
saattaa olla kuitenkin kdytettyjen adjektiivien ymmarrettdavyys. Esimerkiksi
hiikdileméattomyyteen liitettavat ominaisuudet saattavat vaihdella paljonkin
yksilostd toiseen, puhumattakaan siitdi miten kyseinen sana ymmarretdaan

vaikkapa silloin, kun se kddnnetdan toiselle kielelle.

Luottamuksen merkitys maineen rakentumisessa on korostunut jatkuvasti
myo0s tdssd tyossd. Luottamus on tavalla tai toisella osa maineen mittaamista,
lahestyttiinpd sitd mistd ndkokulmasta hyvénsd. Erityisesti business-to-
business-suhteita kasittelevassa kirjallisuudessa ja maineen mittareissa luot-
tamus on otettu selkeédsti jopa mittaamisen ldhtokohdaksi. Talloin luotta-
mukseen liitettyjd tekijoitd ovat usein luotettavuuden lisdksi rehellisyys ja

hyvantahtoisuus. (Berens & van Riel 2004, 172.)

Kuten aikaisemmin todettiin, yksi mainemittareiden funktio on usein halu
loytdd keinoja vertailla organisaatioita ja niiden maineita keskenddn. Taman-
kaltaisista maineen mittareista yksi tunnetuimmista on amerikkalaisen For-
tune-lehden listaus arvostetuimmista yrityksistd, joka asettaa johtavat
yritykset paremmuusjdrjestykseen niiden maineen mukaan. (Davies 2003,

137.)

Téllaisten mainemittareiden funktio on yritysten keskindinen vertailu, mutta
niissd piilee vaara, ettd listoja luetaan riippumatta siitd, miten hyvin tai oi-
keudenmukaisesti menetelma mittaa eri toimintojen hyvyyttd. Silloin listasi-
joituksesta on tullut osa luotettavuusvaikutelmaa, tekijd, joka osaltaan myos
vaikuttaa maineen arviointiin. Tédlloin voidaan puhua talouslehtien ja koulu-

tusyritysten luomasta mediamaineesta. (Lehtonen J. 2002, 43.)
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My6s Fombrun, Gardberg ja Sever kritisoivat aikaisempia maineen mittaa-
misen keinoja siitd, ettd ne ovat pitkaélti talouteen painottuneiden julkaisujen
suunnittelemia ja toteuttamia. Tdstd on heiddn mukaansa seurannut taipu-
mus maddritelld maine ensisijaisesti taloudellisesti suuntautuneiden sidos-
ryhmien ndkemysten kautta. Fombrun ym. toteavat, ettd maineen
mittaamisessa tulisi ottaa huomioon monimuotoiset sidosryhmaét. (Fombrun,
Gardberg & Sever 2000, 254.) Heiddn luomansa Reputation quotient on mai-
neen mittaamisen keino, joka perustuu eri sidosryhmien odotuksiin. Se koos-
tuu kuudesta maineen ulottuvuudesta ja niitd mittaavista 20 attribuutista.
Ulottuvuudet ovat yhteiskuntavastuu, visio ja kdsitykset johtamisesta, talou-
dellinen menestys, tyoymparisto ja tyotyytyvdisyys, tuotteet ja palvelut seka

emotionaalinen vetovoimaisuus. (Fombrun et al., 2000.)

Aulan ja Heinosen mukaan Reputation quotient ei sovellu suomalaiseen toi-
mintaymparistoon, koska silloin mainetta mitataan amerikkalaisen arvos-
tusmaailman ja mielikuvien perusteella. Heiddn mielestddn on tarkedsd, etta
mittari kykenee mittaamaan mainetta organisaation toimintaympéristossa.
He kehittivat RepMap-menetelman, jonka avulla selvitettiin maineen ulottu-
vuuksia suomalaisissa organisaatioissa ja suomalaisessa toimintaympéristos-
sd. Nditd ulottuvuuksia he havainnollistavat mainepyordan avulla, jossa
yrityskulttuuri ja johtaminen, tuotteet ja palvelut, muutos- ja kehityskyky,
menestyminen ja yhteiskuntavastuu luovat perustan julkiselle kuvalle, jonka

pohjalta maine edelleen muodostuu. (Aula & Heinonen 2002, 98-100, 102.)

4.5 Kuntien mainetekijit

Aulan ja Heinosen kommentti siitd, ettd tdllaisten mallien soveltuvuuteen
tulisi suhtautua kriittisesti siirryttdessa valtiosta ja toimintaymparistostd toi-
seen vaikuttaa jarkeviltd. Kansallisuuden ja sen myo6td kulttuuristen tekijoi-

den vaikutusten lisdksi tuntuu kuitenkin loogiselta, ettd myts muut
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organisaation toimintaan oleellisesti vaikuttavat tekijdt tulisi ottaa huomi-
oon. Yksi tédllainen seikka on esimerkiksi se, toimiiko organisaatio yksityisel-
la vai julkisella sektorilla. Useissa pro gradu -tutkielmissa on tutkittu
julkisten organisaatioiden maineita ja todettu, ettd niitd tulisi mitata eri mit-
tareilla kuin yritysten mainetta (ks. esim. Tarvainen 2002, 103-104, Go6os

2005).

Mitka sitten ovat tarkeimmiit tekijdt, jotka erottavat julkisyhteisot yksityisis-
td? Niemisen mukaan julkisyhteis6t voidaan erottaa muista yhteististd nii-
den p&ddmaddrien, toiminnan ehtojen, perusarvojen ja jasenyyden perusteella.
Héanen mukaansa julkisyhteisoille annetut tehtdvéat ovat sellaisia, joita ei ole
katsottu luonteeltaan soveltuviksi yksityiselle yritystoiminnalle. Tallaisia
ovat muun muassa monet yhteiskunnan perustoimintoihin kuuluvat asiat.
Esimerkiksi liikenteen hoitaminen on peruspalvelu, joka on nyky&dan annettu
kasvavassa madrin yrityksille. Julkisella vallalla on silti usein tdrked rooli sen

sddntelyssd ja valvonnassa. (Nieminen 2000, 110-111.)

Perustavin ero koskee kuitenkin yhteistjen paamaéria ja perusarvoja. Demo-
kraattisissa yhteiskunnissa keskeisid arvoja ovat tasavertaisuus, oikeuden-
mukaisuus ja yhteisvastuullisuus. Ndamad muodostavat kaiken yhteis-
kunnallisen toiminnan, my®ds yritystoiminnan, toiminnan yleiset ehdot. Jos
ndiden arvojen toteuttaminen on yhteison perustava tehtdvd, viestinnankin
on Niemisen mukaan oltava perusluonteeltaan kommunikatiivista ja yhteis-
ymmarrykseen tahtaavaa. Lisdksi julkisyhteison jasenid ovat kaikki sen pii-
riin kuuluvat ja kaikki nauttivat periaatteessa tasavertaisia oikeuksia. Myos
viestinndn ndkokulmasta kaikki julkisyhteison jdsenet ovat tasavertaisia.
Kaikilla on oikeus saada tietoa, eikd kenelldkddn ole oikeutta salata julkisuu-
teen kuuluvaa tietoa. (Nieminen 2000, 112.) Tamd asettaa viestinndn nako-
kulmasta julkisyhteisot ja yritykset erilaiseen asemaan suhteessa yleisoihin,

miki tulee ottaa toiminnassa huomioon.
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Suomen Kuntaliitto ja Viestintdtoimisto Pohjoisranta ovat selvittdneet kunti-
en mainetekijoitd. Tutkimuksessa on pyritty ottamaan huomioon julkisen
kuntaorganisaation erityispiirteet myos maineen rakentumisessa. Sen mu-
kaan kuntien maine koostuu kuudesta tekijastd, joita ovat kunnan johtamis-
kulttuuri, henkilostopolitiikka, palvelut, muutosherkkyys, kestdva kehitys ja
kuntakuva. Lihestymistapa on pitkilti samankaltainen kuin aikaisemmin
esitellyssd Aulan ja Heinosen mainepyorassd. (Suomen Kuntaliitto & Viestin-
tatoimisto Pohjoisranta 2004, 5.) Kohdeorganisaation erityispiirteet huomi-
oonottaen on hedelmaillisempdd tarkastella lihemmin kuntia koskevia

maineen tekijoita.

Kunnan johtamiskulttuuriin liittyviad tekijoitd ovat johdon luotettavuus, re-
hellisyys, ammattitaito, asiantuntemus sekd vastuullisuus. Keskeistd on siis
se millaisena kunnan johto ja sen toiminta koetaan. Johtamiskulttuuriin kuu-
luu tdssd yhteydessd myos luottamushenkildiden ja virkamiesten yhteistyo-

kykyisyys, ammattitaito sekd asiantuntemus. (Mt., 11)

Henkilostopolitiikka puolestaan korostaa tyteldamén laatua. Laatuun kuulu-
via tekijoitd ovat esimerkiksi tyontekijoiden arvostaminen ja tasa-arvoinen
kohtelu sekd koulutus. Maineen kannalta tarkedd on myos se, ettd tyontekijat
itse ovat ylpeitd omasta tyostddn ja ovat siihen tyytyvdisid ja sitd kautta myos

sitoutuneita. (Mt., 11)

Palveluja koskeva maineen osatekijd keskittyy yhtddltda kunnan omaan ja toi-
saalta yksityiseen palvelutarjontaan ja erityisesti palvelujen laatuun. Keskeis-
td on tdlloin palvelujen saatavuus ja kattavuus, maksullisten palvelujen

hinta-laatu -suhde seké yksityisten palvelujen riittavyys. (Mt., 12.)
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Muutosherkkyyteen kuuluu olennaisesti se, miten kunta suhtautuu tulevai-
suuteen. Tdhdn liittyy toiminnan kehittdiminen, uskallus ja kyvyt uudistua ja
muuttua. Liséksi elinkeinoeldmin tarpeiden huomioiminen sekd uusien yri-

tysten tukeminen ovat muutosherkkyytta. (Mt., 13.)

Kestdva kehitys puolestaan painottuu eettisesti kestdviin, osallistaviin ja ym-
péristoystavillisiin toimintatapoihin. Lisdksi kestdvad kehitystd on laajem-
min koko ldhiseudun vastuullinen kehittaminen sekd asukkaiden toiminnan

tukeminen. (Mt., 13.)

Kuudes ja viimeinen kunnan maineen tekijoistd on kuntakuva, eli ldhinna se
miten kunta on esilld julkisuudessa ja kuinka vetovoimainen tama julkisuus-
kuva on. Lisdksi kuntakuvaan kuuluu kunnan tunnettuus, sen saama arvos-
tus ja tunnustus. (Mt., 12.) Tietylld tavalla kuntakuvan taustalla myos
tiivistyvat kaikkien muiden osatekijoiden vaikutukset, kuntakuva on osal-

taan seurausta viidestd muusta tutkimuksessa 16ydetystd osatekijasta.

Maineen kannalta on siis tarkedd, miten ja kuinka paljon kunta nidkyy julki-
suudessa. On hyvd huomata, ettd kuntien mainetekijoitd koskevassa tutki-
muksessa puhutaan kuntakuvasta: siitd, miltd kunta nayttda julkisuudessa.
Kuntakuvan muodostumisessa myds medialla on tdrked rooli. Seuraavassa
luvussa késitellddnkin mediaa toimijana ja erityisesti sen merkitystd ja roolia

maineen muodostumisessa mielikuvien yhteiskunnassa.
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5 MEDIAN ROOLI MIELIKUVIEN JA MAINEEN
MUODOSTUMISESSA

Nykyé&an suuri osa saatavilla olevasta tiedosta on jollakin tapaa median valit-
tamé&ad. Uimonen (1996, 14) toteaa, ettd Suomesta on tullut lansimainen me-
diayhteiskunta, jossa journalistisesta todellisuudesta on tullut tarkea
tiedollisen todellisuuden rakennusaine, joka muokkaa merkittavalld tavalla

ihmisten maailmankuvaa, tietoja ja asenteita.

Karvonen sanookin, ettdi median vahva ldsndolo on rakentanut sosiaalista
todellisuutta: journalistiset kaytdnnoét muodostavat selektiivisen valinta-
koneiston, joka sddtelee ndkemysten pddsyd julkisuuteen (Karvonen 1999,
89). Aula ja Heinonen (2002, 143) ndkeviat mediajulkisuuden mielikuvatalou-
den keskeisend taistelukenttdnd, kun taas esimerkiksi Uimonen ja Ik&valko
(1996) puhuvat julkisuuden pelikentdstd. Tassd tyossd media ja mediajulki-
suus ymmadrretddn taistelun tai pelin sijasta pikemmin areenana. Areena on
metafora sille organisaation kommunikatiiviselle merkitysympéristolle, jossa
organisaatio kohtaa yleisonsad. Néissd kohtaamisissa syntyvit sekd mieliku-
vat organisaatiosta ettd uutta tietdimystd ja tulkintoja siitd. (Aula & Mantere

2005, 91.)

Juholin ja Kuutti méaarittelevat mediajulkisuuden joukkoviestimien sisdisiksi
julkisuuden rakentamismekanismeiksi ja esittdmistavoiksi. Heiddn mukaan-
sa mediajulkisuuden sisdllon muodostumiseen vaikuttavat myos julkisuus-
lainsdddantoon  pohjautuva julkisuusperiaate sekd niiden kédytdnnon

toteutumista ohjaava julkisuuskulttuuri. (Juholin & Kuutti 2003, 16.)

Julkisuudessa ndkyvalld organisaatiolla on median siitd omalle yleisolleen
vialittdma kuva eli mediamaine. Median valta muokata mainetta asioita esiin

nostamalla tai niistd vaikenemalla on huomattava, erityisesti silloin kun ky-
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seessd on ajankohtainen tai toiminnallaan kiinnostusta heréttdva organisaa-
tio. (Lehtonen J. 2002, 43.) Maineen kannalta mediajulkisuudella on kaksi
puolta. Toisaalta organisaation tarinat voivat levitd tehokkaasti mediassa,
mutta toisaalta median edustajat huomioivat tarkasti mahdolliset epdkohdat

ja raportoivat niistd edelleen. (Aula & Heinonen 2002, 144.)

Mediaviilitteisessd julkisen kuvan muodostumisessa toimija/ldhde ja vas-
taanottaja/kansalainen eivit kohtaa suoraan, vaan tiedotusvélineet toimivat
niiden vilissd suodattimen tavoin. Tdstd seuraa, ettd kansalaiset pddsevat
tekemddn tulkintoja vasta journalistien tulkintojen pohjalta ja perustuen sii-
hen miten media haluaa asian esittdd. Media ei kuitenkaan ole passiivinen
siirtokanava, se on myos aktiivinen toimija, tiedusteluelin, suodatin, muunta-

ja ja vahvistin. (Karvonen 1999, 78-79.)

Tétd taustaa vastaan voidaan sanoa, ettd medialla on valtaa, joka nykyajan
yhteiskunnassa vaikuttaa monella tavalla ihmisten ja organisaatioiden toi-
mintaan. Median vallan katsotaan muodostuvan useista tekijoistd. Media
tematisoi ja asettaa, valitsee ja vahvistaa agendoja. Lisdksi se toimii portin-
vartijana valikoimalla julkisuuden teemoja ja toisaalta vilittdd kulloisenkin
journalistin todellisuuskuvaa. Media vahvistaa ja myotdilee oman viiteryh-
ménsd ja kohdeyleisonsd arvohierarkiaa ja on lisdksi taloudellinen ja yhteis-

kunnallinen vaikuttaja. (Deegan ]. Lehtosen 2002, 58, mukaan.)

Toisaalta on kuitenkin huomattava, ettd median toiminta perustuu medialo-
giikkaan, joka Juholinin mukaan tarkoittaa niitd periaatteita, joiden perus-
teella asiat pddsevat julkisuuteen. Medialogiikan yksi osa on
mediadramaturgia, jonka avulla pyritddn herdttdmé&dn ja sdilyttdmédn ylei-
son kiinnostus. (Juholin 2004, 173-174.) Media voi siis olla voimakas vaikutta-

ja, mutta se ei ole irrallaan toimintaymparistostddn, kuten eivat muutkaan
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toimijat. Myos median yleisot vaikuttavat mediaan ja siten sen esittimiin

teemoihin ja agendoihin.

Lisdksi voidaan miettid, missd méa&rin joukkoviestinndn merkityksen kasvu
tarkoittaa mediayhteiskuntaan siirtymistd tai journalistien vallan kasvua.
Kunelius huomauttaa osuvasti, ettd julkisuudesta on tullut yhteiskunnassa
tarked toimintakenttd: sen merkityksen kasvu on myos valillistd. Samalla kun
joukkoviestinndn painoarvo lisddntyy, kehittyvat myos kyvyt ennakoida sen

toimintaa ja hallita sitd. (Kunelius 1998, 182.)

5.1 Media, yleisot ja niiden agendat

McCombs ja Shaw kirjoittavat median asettamista agendoista tutkimukses-
saan, joka kasittelee poliittista kampanjointia ja median toimintatapoja. Hei-
ddn mukaansa median yksi funktio on agendojen muodostaminen, eli
lahinnd vaikuttaminen sithen mitka asiat korostuvat ja mihin asioihin ylipaa-

taan kiinnitetdan huomiota. (McCombs & Shaw 1972, 177, 185.)

Agenda setting -ajattelun yksinkertainen ldhtokohta on, ettd sanomalehdet
eivat pysty kovinkaan paljon vaikuttamaan siihen, milld tavalla ihmiset ajat-
televat. Ne onnistuvat kuitenkin vaikuttamaan hyvinkin paljon siihen, mita
asioita he ylipddtddn ajattelevat, toimien ikddn kuin osoittavana sormena tai
suunnanndyttdjand. (Suhonen 1994, 47-48.) Yleison agendassa ndkyvat medi-
an agendat, ja tavallaan median rooliin kuuluu yleison agendasta paattami-
nen. Voidaan kuitenkin pohtia median vaikutusvallan lisdksi sitd, missd
maédrin agendat vaikuttavat toisiinsa, silld niiden vélinen vuorovaikutus on

kaksisuuntaista.

Media, kansalaiset yleisond seké poliittiset ja taloudelliset valtakoneistot voi-

daankin kuvata monensuuntaisena agendojen kolmiona, jossa eri tekijdt vai-
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kuttavat ja ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Ne muokkaavat tois-
tensa agendoja, mutta ndiden vuorovaikutusprosessien lisiksi agendoihin
vaikuttavat vallitseva todellisuus ja sen realiteetit sekd kulttuurisen todelli-
suuden taso, jonka mukaan asioita tulkitaan ja asetetaan yhteyksiinsa. (Su-
honen 1994, 51-53.) Avainsanoja tdssd yhteydessd ovat siis vuorovaikutus ja
laajempi kulttuurinen konteksti, jotka muodostavat taustan mielipiteiden
muodostumiselle ja muokkautumiselle. Suhonen huomauttaakin, ettd yleison
kasitys asioista ei rakennu ainoastaan medioiden ja valtakeskusten suositte-
lemien agendojen ja ympdroivan todellisuuden asettamien reunaehtojen mu-
kaan. Késitykset rakentuvat myos ihmisten kokemuksista ja
eldmantilanteista sekd heiddn asemastaan yhteiskunnassa. (Suhonen 1994,

53.)

Esimerkiksi mielipidekirjoitukset ovat luonnollisesti suurelta osin lukijoiden
tai “yleison edustajien” laatimia. Ne ovat kuitenkin osaltaan muodostamassa
mediajulkisuuden areenalla esiintyvid sisdltojd. Siten mielipidekirjoitukset
ovat osa sitd prosessia, jossa mielipiteet ja mielikuvat muodostuvat. Oleellis-
ta on my0s se, miten niitd jaetaan ja mitd yleensd pidetddn tdrkeind ja keskus-

telun arvoisina aiheina.

Van Ginneken huomauttaa, ettd kun kyseessd on kollektiivinen késitys tai
mielipide jostain aiheesta saattaa olla jatkuvan muutoksen kohteena, yksilon
mielipiteiden tavoin. Yleinen mielipide on dynaaminen kokonaisuus, joka
muuttuu koko ajan ja on jatkuvassa liikkeessd. (van Ginneken 2003, 11.) Ylei-
seen tai julkiseen mielipiteeseen (public opinion), sen muodostumiseen ja
joukkoviestinnédn rooliin kyseisessdé muodostumisessa ei kuitenkaan pereh-
dytd tdssd tarkemmin. Seuraavaksi kasitellddn kuitenkin vield yhtd ldhesty-
mistapaa sithen, miten mielipiteet muodostuvat. Sen lisdksi, ettd
mediajulkisuudella on taipumus kiinnittdd yleisdjen huomio tiettyihin asioi-

hin, my0s silld, mitd jatetddn sanomatta on merkitysta.
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Elisabeth Noelle-Neumannin hiljaisuuden kehd -metaforan pohjalle raken-
tuvan teorian taustalla on ajatus siitd, ettd ihmiset yleisesti ottaen haluavat
muilta arvostusta ja kunnioitusta. Taman takia he seuraavat ympaéristodan ja
siind vallitsevia mielipiteitd tarkasti ja kdyttaytyvat niiden mukaisesti valt-
tddkseen eristyneisyyden tunteen. Tdstd seuraa kehityskulku, jossa Noelle-
Neumannin mukaan voimakkaampaa vahvistusta saaneet mielipiteet ovat
vahvasti esilld, kun taas toiset nikokannat tukahdutetaan, koska niiden il-
maisemisen peldtddn lisddvan eristymistd muista. Lopulta vallitseva mielipi-
de ndyttdytyy enemmiston kantana. (Noelle-Neumann 1977, 144.) Noelle-
Neumannin ajatusta on kritisoitu vanhentuneena ja toisaalta nykyajan mo-
nimutkaistuneeseen yhteiskuntaan sopimattomana, mutta toisaalta se on
kiinnostava kuvaus yleison agendan muodostumisen prosesseista (Suhonen

1994, 54-55).

On kuitenkin varsin luonnollista, ettd toisten ihmisten ja median esittamat
mielipiteet ja ndkokannat vaikuttavat yksilon omiin késityksiin asioista. Ta-
vallaan on kyse my0s siitd, ettd monimutkaistuvassa ja informaation kyllds-
tdamdssd yhteiskunnassa tdaytyy turvautua toisten tekemiin tulkintoihin ja
esityksiin tai monissa asioissa ainakin muodostaa oma ndkemys niiden poh-
jalta. Jo Walter Lippman kiinnitti vuonna 1922 ilmestyneessd teoksessaan
Public Opinion huomiota ihmisten toimintaympéariston monimutkaisuuteen
ja laajuuteen: se taytyy valttamattd rakentaa omassa mielessd yksinkertai-

sempaan muotoon. (Lippmann 1991/1922, 16.)

5.2 Merkitysten syntyminen

Tdhan mennessd on todettu, ettd median rooli mielikuvien ja toisaalta mieli-
piteiden muodostumisessa ei ole yksisuuntainen tai yksiselitteinen. Median

tuottamia tekstejd ei lueta sellaisenaan, vaan niille annetaan merkityksid, joi-
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den pohjalta tehdédédn tulkintoja. Muun muassa Mikko Lehtonen ymmartaa-
kin merkityksen syntymisen monimuotoisena prosessina, jossa teksti, kon-
teksti ja lukija kohtaavat. Merkitykset eivdt ole ennaltamddrittyjd, vaan
“monien mddreiden tuottamaa keskeytymitontd tuotantoa.” (Lehtonen M.

1998, 212.)

Merkitysten tuottamisen ja vaihtamisen kiertokulku ei p&dty journalistien
tuottamiin teksteihin, vaan lukijat tuottavat tekemiensd tulkintojen pohjalta
omia tekstejddn edelleen toisilleen ja esimerkiksi yleisonosastoihin. (Karvo-
nen 1999,78.) Medialla on tdssd yhteydessa tarked tehtdva kansalaisten mieli-

piteiden foorumina ja julkaisijana.

Merkitysten tuottamisen, muokkautumisen ja prosessoinnin késittiminen
edelld kuvatulla tavalla voidaan palauttaa siihen, millaisena tekijana viestin-
td ndhdddan yhteiskunnassa. James Carey kirjoittaa viestinndn rituaalimallis-
ta, jolla héan tarkoittaa tapaa ndhda viestintd jarjestyneen ja merkityksellisen
kulttuurisen maailman rakentamisena ja ylldpitdimisend. Toinen ndkokulma
viestintddn on siirtomalli, jossa viestintd ymmadrretddn pelkistden viestien
lahettdmiseksi ja vastaanottamiseksi, koodaamiseksi ja dekoodaamiseksi.
(Carey 1992, 15, 18-19.) Vaikka tdssd tyossd korostetaan rituaalimallin merki-
tystd, on kuitenkin hyvd muistaa, ettd todellisuudessa tilanteet sisdltavit
elementtejd molemmista ndkokulmista ja kyse on oikeastaan siitd, millaisia

painoarvoja ne kulloinkin saavat.

Carey kuvailee sanomalehden lukemista viestinndn rituaalimallin ndkokul-

masta tavalla, joka kuvaa hyvin tdssd luvussa esitettyjd ajatuksia:

[...] sanomalehden lukemisessa ei ole ensisijaisesti kysymys infor-
maation ldhettdmisestd tai vastaanottamisesta vaan se on pikemmin

olemista joukossa, tilanteesta, jossa ei varsinaisesti opita mitdan uutta
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vaan jossa hahmottuu ja vahvistuu tietynlainen kuva maailmasta.

(Mt., 20.)
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6 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen aineisto koostuu Helsingin Sanomissa vuosina 2005 ja 2002 il-
mestyneistd Helsingin kaupungin liikennelaitosta ja sen toimintaa kasittele-
vistd mielipidekirjoituksista. Mukaan otettiin yleisénosasto-kirjoitusten
liséksi myos péddkirjoitukset ja Helsingin Sanomien Kaupunki-osiossa ilmes-
tyneet kolumnit, toisin sanoen selkedsti mielipiteeseen perustuvat tekstit.
Lisdksi on huomattava, ettd Helsingin Sanomien mielipidesivu on myds toi-
mitettua materiaalia. Siihen ovat valikoituneet vain tietyt tekstit toimitukseen
tulevasta materiaalista. Esimerkiksi vuonna 2005 toimitukseen oli tullut noin

17 000 mielipidekirjoitusta, joista julkaistiin 3400. (HS 31.12.2005.)

Verkossa ilmestyneet mielipidekirjoitukset ja niiden pohjalta syntyneet kes-
kustelut on rajattu aineistosta pois. Osaksi tdimd johtuu siitd, ettd verkossa
ilmestyneet kirjoitukset eivat saavuta yhtd suurta lukijamddrda kuin lehden
paperiversion mielipidekirjoitukset, ne eivit toisin sanoen ole yhtd julkisia.
Lisdksi Helsingin Sanomien verkkokeskustelu on niin uusi keskustelun muo-

to, ettd vertailu vuosien 2005 ja 2002 vililld olisi ollut mahdotonta.

Tarkastelun kohteena olevat vuodet valittiin silld perusteella, ettd tutkimuk-
seen haluttiin ottaa mukaan kaksi selkedd ja toisistaan erillistd ajanjaksoa.
Vuosi 2005 on mukana siksi, etti HKL:n maineesta haluttiin saada mahdolli-
simman ajantasaista tietoa. Vuosi 2002 otettiin vertailukohdaksi sen vuoksi,
ettd se on tarpeeksi ldheinen ajankohta. HKL:n toiminta ei ole kokenut radi-
kaaleja muutoksia tarkasteltavien ajanjaksojen vililld, mikd olisi saattanut

vaikuttaa mahdollisuuksiin vertailla tekstejd luotettavasti keskendan.

Helsingin Sanomat valittiin aineiston ldhteeksi kahdesta syystd. Suomen
suurimpana pdivalehtend silld on selked erityisasema suomalaisessa media-

maisemassa. Helsingin Sanomat on lisdksi my6s mielipidevaikuttaja ja kes-
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kustelun herittdja (ks. esim. Suhonen 1994). Toinen syy Helsingin Sanomien
valitsemiseen liittyy siihen, ettd se valtakunnallisuudestaan huolimatta pai-
nottaa pddkaupunkiseudun asioita. HKL koskettaa pddkaupunkiseudulla

vaikuttavana toimijana ihmisten eldmdd nimenomaan tilld alueella.

Aineisto kerittiin kahdessa vaiheessa. Ensin Helsingin Sanomien séhkoisestd
arkistosta tehtiin vapaa tekstihaku hakusanalla HKL. Ndiden tekstien pohjal-
ta tehtiin alustava kartoitus vuosien 2005 ja 2002 mielipidekirjoituksista. Té-
maén jdlkeen kaikki kyseisten vuosien lehdet kaytiin lapi mikrofilmiltda. N&din
voitiin varmistaa, ettd mukana ovat myds ne HKL:sta ja sen toimintaa koske-
vat tekstit, joissa itse organisaation nimi ei esiinny. Samalla tutkijan oli mah-
dollista tarkastella HKL:sta koskevaa uutisointia ja uutisissa késiteltyja
teemoja, vaikka uutiset eivat tdssd tutkimuksessa olekaan varsinaisen ana-
lyysin kohteena. Uutisten tarkastelu antoi kuitenkin tutkijalle tarpeellista

taustatietoa HKL:n ndkyvyydestd mediassa ja tavoista, joilla siitd kirjoitetaan.

Seuraavassa kuviossa esitetddn tekstien lukumddrd vuoden ja tekstityypin
perusteella. Varsinaisessa analyysissd tekstityypit (mielipide, pé&dkirjoitus,
kolumni) eivit kuitenkaan ole merkittdva analyysiin vaikuttava tekija. Osak-
si tdmd johtuu aineiston suppeudesta, osaksi siitd, ettd kaikki mielipiteeseen
pohjautuvat tekstit ovat tyylin vaihteluista huolimatta nimenomaan mielipi-
teitd. Lisdksi eri tekstityyppien tyylien tai niiden vaikuttavuuden arvioimi-

nen ei suoranaisesti kuulu tdmén tutkimuksen piiriin.
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Vuosi 2005 Vuosi 2002
Mielipidekirjoitus 44 90
Paédkirjoitus 10 5
Kolumni 13 8
Yhteensa 67 103

Taulukko 1. Tekstien mddrd jaoteltuna tekstityypin ja ilmestymisvuoden mukaan.

6.1 Mediatekstisti tulkintaan

Tutkimusote on tdssa tyossd pddosin laadullinen. Yksinkertaisimmillaan laa-
dullinen tai kvalitatiivinen tutkimus voidaan ymmartda aineiston ja analyy-
sin muodon kuvaukseksi. Lisdksi aineistoon voidaan soveltaa eri lukutapoja,
myds maddrallisid eli kvantitatiivisia. (Eskola & Suoranta 1998, 13.) Laadulli-
sessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan jotakin ilmiotd, ymmartamaan tiet-
tyd toimintaa ja antamaan teoreettisesti mielekds tulkinta jollekin ilmiclle.

(Tuomi & Sarajarvi 2002, 87.)

Tutkimuksen aineisto koostuu valmiista, tutkijasta riippumatta tuotetuista
joukkoviestinndn tuotteista, eli HKL:sta ja sen toimintaa koskevista mielipi-
dekirjoituksista. Kyseessd on siis valmis aineisto, jonka rajautumiseen ja ko-
koon kuitenkin vaikuttivat asetetut tutkimuskysymykset ja tutkimuksen
tavoitteet. Tdllaista aineistoa voidaan analysoida ja kédyttdd hyvin monella eri

tavalla.

Mediatekstin tutkiminen tarkoittaa sen sijoittamista osaksi viestinndn ja
merkityksen muodostumisen prosessia. Tekstit ovat Viliverrosen mukaan

kuin jalkid, joiden kautta viestinndn ilmioitd voidaan tutkia. T&td voi kutsua
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myo6s kontekstin etsimiseksi tai madrittdmiseksi. (Viliverronen 1998, 33.)
Tekstin analysoiminen voidaan ajatella my6s kudoksen purkamiseksi. Tal-
16in katsotaan sitd, mistd kielellinen rakennelma koostuu. Analyysi on pa-
laamista kielellisen rakennelman juurille, mutta samalla myos jattaytymista
ulkopuolelle ja keskittymista tarkastelun kohteena olevan tekstin kontekstu-
aalisiin elementteihin. (Lehtonen M. 1998, 131.) Tutkimuksen kohteena olevat
mielipidetekstit ovat nekin tulosta aikaisemmin luettujen tekstien tai kdyty-
jen keskustelujen herdttdmistd ajatuksista tai omista kokemuksista. Tekstei-
hin on jadnyt jalkid niiden tekijoistd, toisista teksteistd ja vaikkapa oletetuista

katsojista ja lukijoista (Véaliverronen 1998, 32).

Tekstit tulkitaan kdyttdaen hyviksi aikaisempaa tietoa ja kokemusta kohdeor-
ganisaatiosta ja ndiden havaintojen ja oletusten pohjalta rakennetaan edel-
leen uusia tulkintoja. Lisdksi teoreettinen viitekehys ja sen pohjalta tehdyt
rajaukset vaikuttavat ratkaisevasti sithen, mitd padtelmia teksteistd voidaan
tehda. Tekstit eivat ole yksiselitteisid, niitd ei voida lukea esiin ilman tulkin-
taa. (Valiverronen 1998, 15.) Tutkimuksen esittdima tulkinta onkin aina yksi
ndkokulma aiheeseen: se on seurausta tulkitsemisen ja ymmaértdmisen pro-
sesseista. Laadullinen tutkimus rajaa maailman ja tutkimuksen kohteen
omalla tavallaan, joten joitakin asioita jdd pois. Kielelld ei ainoastaan kuvata,
vaan myos tehdddn asioita. Kieli on osa tutkimuskohdettaan ja siten osa sosi-

aalista todellisuutta. (Eskola & Suoranta 1998, 139, 143.)

Aineiston kuvaaminen ja sen tulkitseminen eivit kuitenkaan ole selkeésti eri
asioita, vaan tutkijan omat kasitykset aiheesta ja laajemminkin kulttuurista
vaikuttavat koko prosessin ajan ja tuovat tutkimukseen védistimittd oman
sdvynsd. Toisin sanoen aineiston kuvailu ja sen tulkinta sulautuvat toisiinsa
sen lisdksi ettd ne tdydentdvit toisiaan. ( Fairclough 1992, 199.) Seuraavassa
kappaleessa esitellddn tdman tutkimuksen viline tekstien jasentdmiseksi ja

tulkitsemiseksi.
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6.2 Sisdllonanalyysi tutkimusmenetelmana

Krippendorffin mukaan sisédllonanalyysilld on pitkit perinteet joukkovies-
tinndn tutkimuksessa. Han maédérittelee sisdllonanalyysin tutkimusmenetel-
méksi, jonka avulla voidaan tehdd “reliaabeleita ja valideja johtopaatoksia
teksteistd tai muusta merkittdvastd materiaalista niiden konteksteissa”.

(Krippendorff 2004, 18, 28.)

Sisdllonanalyysid voi Tuomen ja Sarajarven (2002, 93) mukaan pitdd toisaalta
yksittdisend metodina, ja toisaalta viljand teoreettisena kehyksend, joka on
liitettdvissa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Eskola ja Suoranta (1998, 186)
toteavat, ettd kyseessd on oikeastaan laaja kirjo erilaisia tapoja jdrjestdd ja
luokitella aineistoa. Analyysin tavoitteena on luoda tutkittavasta asiasta ku-
vaus tiivistetyssd ja yleisessdé muodossa kadottamatta sen sisdltdimad infor-
maatiota ja jdrjestdd aineisto johtopddtosten tekemistd varten (Tuomi &
Sarajdrvi 2002, 105, 110). Keskeinen ajatus sisdllonanalyysissd on, ettd teks-
tien sisdllot luokitellaan kategorioihin ja samaan kategoriaan kuuluvilla ana-

lyysiyksikoilld on keskenddn samankaltaisia piirteitd (Weber 1985, 12).

Usein sisdllonanalyysistd ja sisdllon erittelystd puhutaan synonyymisesti.
Tassa tutkimuksessa noudatetaan kuitenkin Tuomen ja Sarajarven (2002, 107)
esittdmad erottelua, jonka mukaan sisdllonanalyysistd puhutaan kahdessa eri
merkityksessd. Toinen on dokumenttien kvantitatiivinen analyysi, jota he
nimittavét sisdllon erittelyksi ja toinen sisdllonanalyysi, jossa dokumenttien

sisdltod kuvataan ldhinni sanallisesti.

Aineiston sisdllonanalyysi voidaan toteuttaa aineistoldhtoisesti, teoriaohjaa-
vasti tai teorialdhtoisesti. Aineistoldhtoisessd analyysissd pyritddn luomaan
aineistosta teoreettinen kokonaisuus ilman, etti aikaisemmat teoriat tai ha-
vainnot vaikuttavat tutkimuksen kulkuun. T&ll6in analyysid ohjaavat ainoas-

taan tietyt metodologiset valinnat. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97.)
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Aineistoldhtoisyys ohjaa jossain mddrin kaikkea tutkimusta, mutta kédytan-
nossd aineiston analysoiminen ilman ennakko-oletuksia ja teorioita on hyvin

hankalaa, jopa mahdotonta (Eskola & Suoranta 1998, 187).

Tassa tutkimuksessa toteutetaan teoriaohjaavaa ldhestymistapaa aineistoon.
Se etenee selkedn aineistoldhtoisesti, mutta aineistoa jarjesteltdessd ja ryhmi-
teltdessd syntyvat kategoriat kytkeytyvit olemassa oleviin kaisitteisiin ja tut-
kimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Teoria toimii myds apuvdlineend
analyysin edetessd. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98, 116.) Tdssa ldhestymistavas-
sa tiedostetaan selkedmmin, ettd teoreettiset taustaoletukset ja tutkijan teke-
mét havainnot ovat ohjanneet aineiston luentaa ja sen myo6td myos siitd

tehtyja tulkintoja ja johtopaatoksia.

Sisdllonanalyysi perustuu tulkintaan ja pdattelyyn, joiden kautta edetddn ai-
neistosta kohti késitteellistd ndkemystd tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sara-
jarvi 2002, 115). Weberin mukaan sisdllonanalyysilld on useita etuja muihin
analyysimenetelmiin ndhden. Sen kautta on mahdollista yhdistada seka kvali-
tatiivista ja kvantitatiivista analyysia. Sisdllonanalyysissd kadytettavid teksteja
on saatavilla pitkaltd aikavaliltd, mikd mahdollistaa luotettavan informaation
hankkimisen vuosien varrelta. Lisdksi sisdllonanalyysilla on esimerkiksi
haastatteluun verrattuna se etu, ettd tutkittavien tekstien tekijat tai vastaanot-
tajat eivat tiedd olevansa analyysin kohteena. Télloin ei ole vaaraa siitd, ettd

tutkija vaikuttaisi aineiston sisaltoon. (Weber 1985, 10.)

Keskeinen sisdllonanalyysin ongelma liittyy puolestaan tekstien pelkistami-
seen ja ryhmittelyyn sekéd kéytettyjen sanojen ja kategorioiden monitulkintai-
suuteen. (Weber 1985, 15.) Loppujen lopuksi on tutkijan oman harkinnan
varassa, miten hian muodostaa kategorioita tai milld perusteilla han katsoo
tietyn ilmaisun kuuluvan tiettyyn luokkaan (Tuomi & Sarajarvi 2002, 103).

Sanojen merkitykset ja sitd kautta myos muodostetuille kategorioille annetut
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nimet eivit tule annettuina tai nouse itsestddn esiin aineistosta, vaan kaikki
perustuu tutkijan pdittelyyn, luovuuteen ja harkintaan. Tdtd teemaa ja tut-
kimuksen luotettavuutta pohditaan tarkemmin vield kappaleessa 8.1, jossa

kdytetyn menetelmaén lisdksi arvioidaan tutkimusta kokonaisuudessaan.

Oleellista analyysissd on kuitenkin aineiston perinpohjainen tunteminen.
Laadullisessa analyysissd aineiston jasentdminen ja tulkinta tapahtuvat use-
assa vaiheessa, joten analyysissd olisi hyva edetd asteittain ja luottaa siihen,
ettd ensimmadinen jasennys ei ole vélttamattd viimeinen. (Eskola & Suoranta
1998, 151-152.) Tutkijan tdytyy myos tiedostaa tutkimuksen luotettavuuteen
liittyvat kysymykset ja mahdolliset ongelmat koko tutkimusprosessin ajan ja

myds raportoida niistd tutkimuksen edetessa.

6.3 Analyysin eteneminen ja aineiston kasittely

Ensimmdinen askel sisédllonanalyysissd on analyysiyksikon maddrittaminen.
Nadita yksikoitd ovat Weberin (1985, 22) mukaan tavallisimmin sana, lause,
teema, kappale tai kokonainen teksti. Seuraava ja tutkimuksen kannalta kes-

keinen vaihe on kategorioiden maarittiminen.

Sisdllonanalyysin etenemiseen on esitetty monia erilaisia suosituksia ja lahes-
tymistapoja. Tédssd tutkimuksessa analyysissd edetddn pelkistamisen, ryhmit-
telyn ja abstrahoinnin kautta (ks. mm. Tuomi & Sarajarvi 2002, Kyngds &
Vanhanen 1999). T4lloin sisdllonanalyysin tekeminen alkaa aineistoon pereh-
tymiselld sekd pelkistettyjen ilmaisujen etsimiselld ja listaamisella. Tassa vai-
heessa aineistosta karsiutuu myos tutkimustehtdvan kannalta oleellinen
aines. Oleellisista ilmauksista etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavuuksia,
joiden kautta ilmaukset voidaan yhdistdd ja niistd voidaan muodostaa luok-
kia. Namad alaluokat yhdistetddn edelleen yldluokiksi ja lopulta paaluokiksi.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-111.)
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Kun mielipidekirjoitukset oli keritty ja jaoteltu vuosittain, ne kéytiin useaan
kertaan ladpi ja samalla kirjattiin vapaasti ylos kaikki mielessd herdnneet aja-
tukset ja mielleyhtymait. Samalla luotiin yleiskuva vuosina 2005 ja 2002 kay-
tyjen keskustelujen teemoista, sdvyistd ja tehtiin kartoitus tekstityypeista.

Kaikki tekstit kadytiin tdssd vaiheessa ldapi seuraavan luettelon mukaisesti:

Pédivamadra ja ilmestymisvuosi
Tekstityyppi
Kirjoituksen aihe/teema

Kirjoittaja

AN

Tekstin sdvy (positiivinen, negatiivinen, neutraali)

Tamad luettelo toimi ldhinnd aineiston hahmottamisen ja késittelyn helpotta-
misen vélineend ja varsinaisessa sisdllonanalyysin vaiheessa tutkijan apuvaé-

lineena.

Aineistoon tutustumisen jdlkeen vuoden 2005 aineisto kaytiin tarkasti lapi
teksti tekstiltd ja kirjattiin ne ilmaukset, jotka koskivat ja kuvasivat joko
HKL:ta tai sen toimintaa. [lmaukset saattoivat olla virkkeen osia, kokonaisia
virkkeitd tai jopa kokonaisia kappaleita. Jos tekstissd esiintyi useita erillisiksi
tai eri teemoiksi luokiteltavia ilmauksia, ne kirjattiin erikseen. Talld tavoin
vuoden 2005 kirjoituksista ilmauksia kertyi yhteensd 147 kappaletta. Sisél-
l6nanalyysi ja maineen ulottuvuuksien kartoittaminen toteutettiin ndiden
alkuperdisilmausten pohjalta ryhmittelyn ja abstrahoinnin kautta. Tédssd on
huomattava, ettd yhden ilmauksen katsottiin aina kuuluvan ainoastaan yh-

teen luokkaan, ne olivat analyysissd toisensa poissulkevia.

Tamén jalkeen vuoden 2002 tekstit késiteltiin samankaltaisesti silld erotuksel-
la, ettd ndkokulma oli enemmaén vuoden 2005 pohjalta syntyneiden luokkien

soveltuvuudessa kyseisiin vuoden 2002 teksteihin. Tamd soveltuvuuden ko-
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ettelu tapahtui kuitenkin analyysin loppuvaiheessa, silld aluksi kategoriat
muodostettiin erilldidn vuoden 2005 vastaavista, koska eri vuosina keskuste-
lun teemat olivat erilaiset. Vuoden 2002 mielipideteksteistd erotettiin kaikki-

aan 172 alkuperdisilmausta.

Seuraavassa sisdllonanalyysin vaiheessa sovellettiin kvantitatiivisempaa tut-
kimusotetta, jonka kautta oli mahdollista edelleen koetella ensimmdisessa
vaiheessa saatuja tuloksia. Molempien vuosien kohdalla laskettiin kuhunkin
maineen ulottuvuuteen kuuluvien ilmausten lukumaéara. N&in oli mahdollis-
ta verrata eri vuosien tilanteita ja pohtia sitd, miten maine on muuttunut ja

erityisesti sitd, mitd sen ulottuvuuksien suhteissa on tapahtunut.
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7 ANALYYSI

Téssd luvussa aineisto puretaan osiin ja jédrjestetddn edelleen johtopddtosten
tekemistd varten. Analyysi jakautuu kolmeen osioon. Ensimmadisesséa esitel-
ladn teemat, joista vuosina 2005 ja 2002 keskusteltiin ja kuvaillaan aineiston
sisdltod myohempdd yksityiskohtaisemmin. Aineistosta etsitddn niitd koko-
naisuuksia ja teemoja, joista on keskusteltu. Niistd muodostetaan edelleen
luokkia, joiden kautta on lopuksi muodostettu kohdeorganisaation maineen
ulottuvuudet. Nditd ryhmittelyn kautta muodostuneita luokkia ja niiden si-

sdltoja kuvataan sanallisesti ja esimerkkien avulla luvuissa 7.1 ja 7.2.

Analyysin toisen osan muodostaa HKL:n maineen ulottuvuuksien ja niiden
sisdltojen esittely. T&lloin pyritddn jo luomaan yleisempdd kuvaa HKL:n
maineen rakenteesta ja rakentumisesta. Tarkoituksena on my6s lopuksi poh-
tia sitd, ovatko namai ulottuvuudet sovellettavissa toisiin kunnallisiin liikelai-
toksiin. Kolmannessa analyysin osassa verrataan vuoden 2005 tilannetta
vuoden 2002 tilanteeseen aikaisemmin esiteltyjen maineen ulottuvuuksien

pohjalta.

Kokonaisuudessaan mielipidekirjoituksia késitellddn arviointeina, jotka koh-
distuessaan tiettyyn organisaatioon ovat osaltaan luomassa sen mainetta.
Maineen ydinalueetta on se, mitd jostain sanotaan ja millaisia tarinoita siita
kerrotaan. Tarkedd on my0s se, miten kerrotaan. Aineiston mielipidetekstit
jakautuivat pitkalti tiettyihin tekstilajeihin, joita olivat tarinat ja kertomukset,
positiivisten tai negatiivisten tunteiden ilmaukset, vastineet/vastavditteet tai

mielipiteeseen yhtymiset sekd asiantuntijalausunnot ja ehdotukset.

Tekstissd on kadytetty suorissa sitaateissa hakasulkuja, jos on ollut tarpeellista
tdsmentdd tekstin kirjoittajan tarkoitusta ja alkuperdistd ajatusta, joka ei ta-

hén tekstiin valikoituneesta kohdasta muuten kdy ilmi. Kaikki esimerk-
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kisitaatit ovat aineiston analyysid varten kerittyjd alkuperdisilmauksia koko-
naisuudessaan, jolloin myds analyysin rakentumista on helpompi seurata ja
arvioida. Kaikkien kirjoitusten ilmestymispdivamaaérét, otsikot ja tekstityyppi
loytyvat liitteestd tyon lopusta. Jos samana pdivdnd on ilmestynyt kaksi kir-
joitusta, jotka ovat samaa tekstityyppid, ne on eritelty numerojarjestyksessa

(esimerkiksi Mielipide 1, Mielipide 2).

7.1 HKL mielipidekirjoituksissa vuonna 2005

Vuoden 2005 aikana Helsingin Sanomissa ilmestyi 67 HKL:ta ja sen toimintaa
késittelevdd mielipiteeseen pohjautuvaa tekstid. Seuraavassa késitelldan

vuoden aikana esiin nousseita teemoja.

HKL:n taloudellinen tilanne ja taloudenhoitoon liittyvat kysymykset olivat
kokonaisuus, johon liittyen ilmestyi vuoden aikana paljon kirjoituksia ja se
erottui selkedsti omaksi teemakseen. Pddasiassa tekstit olivat kriittisid ja kes-
kittyivdat kuvaamaan synkkénd ndhtyd nykytilannetta, mutta teksteissa poh-

dittiin my®os niitd tekijoitd ja syitd, jotka ovat nykytilanteen taustalla:

HKL viittdd menopaineittensa olevan huomattavasti yleistd kustannusta-
soa suuremmat. Viitteessd on osittain perdd muun muassa entistd kalliim-
man polttoaineen vuoksi, mutta siitd huolimatta julkisin varoin

yllapidettdvan laitoksen taloudenhoito ei vakuuta. (Paakirjoitus 10.8.2005.)

Vield elokuun alussa elettiin synkemmissd tunnelmissa. Ratikat, metrot ja
bussit olivat kesdn kuluessa jauhaneet HKL:lle noin miljoonan euron yli-
maédrdisen laskun. Bussiliikenteen kilpailutuksen tuomat edutkin alkoivat
olla syotyjd. Helsingin joukkoliikenteen tuki naytti jadvan kauas todellisista
tarpeista, ja kustannukset olivat karkaamassa kasistd. (Padkirjoitus

31.10.2005.)
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HKL:n lipunhintoja korotettiin viimeksi vuoden 2004 alussa ja silloinkaan
ei esimerkiksi kertalipun hintaa korotettu. Vastuullisena toimijana HKL te-
kee realistisen taloussuunnitelman, jossa tavoitteena on nollatulos. (Mieli-

pide 1.9.2005.)

Toisaalta taloudelliseen tilanteeseen liittyvissd teksteissd ehdotettiin myos
erilaisia keinoja talouden parantamiseksi. Tdhéan liittyen oma lukunsa olivat
toiminnan tehottomuuden toteamiseen tai kritisointiin liittyvat tekstit. Seu-
raavissa teksteissd pureuduttiin liputta matkustavien ongelmaan taloudelli-

sesta nikokulmasta sekd bussien maalausurakan tuomitsemiseen:

Alituinen saamaton selvittiminen tyollistdnee leegion virkainsinoorejd ja
muita suunnittelijoita, mutta tavallista veronmaksajaa, palkansaajaa, yritta-
jdd ja eldkeldistd tuhlaavaisuus ja levdperdisyys drsyttavit. Metrojen, bussi-
en ja raitiovaunujen rahastus on toteutettu tehokkaasti tuhansissa
kaupungeissa ympédri maailman ja hyvit kokemukset ovat olleet vuosi-

kymmenet kaytettdvissd. (Mielipide 19.12.2005.)

Kannattasiko YTV:n ja HKL:n ripustaa maalipensselit naulaan ja keskittya
olennaiseen? Kuten esimerkiksi siihen, kuinka pidettdisiin lippujen hinnat
kurissa tai mitd tehda susiksi osoittautuneille matalalattiaraitiovaunuille.

(Kolumni 19.6.2005.)

Omana teemanaan talouteen liittyen nousivatkin esiin lippujen hinnat ja nii-

den korotukset ja erityisesti ndiden korotusten oikeutus:

HKL:n [hintojen] korotusesitys on matalan inflaation aikana hammastytta-
van suuri. Kaiken lisdksi HKL aikoo sddstdd vahentdmalld bussi- ja raitio-
vaunuvuoroja. Helsinkildisillda on perusteltu syy olla ihmeissdan ja kysya

moisten korotusten perdan. (Paskirjoitus 10.8.2005.)
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Ik&va kierre uhkaa, jos rahaa ei saada lisdd. Edessa on vain huonoja vaihto-
ehtoja. Ensimmdinen on lipunhintojen kohottaminen, toinen tarjonnan su-
pistaminen ja kolmas ndiden yhdistelma. Kerran karkotettua matkustajaa

on ndilld evéilld vaikea houkutella takaisin kyytiin. (Kolumni 5.6.2005.)

Taloudenhoidon ja tehokkuuden lisdksi uudet metro- ja raitiotielinjaukset
sekd yleensd toiminnan tulevaisuus ja kehittdminen muodostuivat selkedsti
omaksi laajemmaksi kokonaisuudekseen. Metrolinjausten kohdalla puhutti-
vat erityisesti lansimetro ja sen rakentamisen hyvét ja huonot puolet. Ehdo-
tukset tulevaisuuden raitiotielinjoista olivat suosittu aihe, ja ndissd teksteissa

nakyi usein ratikoiden merkitys myo6s kaupunkikuvan rakentajana:

Miksi emme kéyttdisi uuden raitiovaunulinjan linjauksen pohjana jo ole-
massa olevaa, uudet asuinalueet toisiinsa ja vanhaan ydinkeskustaan yh-
distavaa reittid? Saisimme sekd liikenteellisesti ettd kaupunkikuvallisesti
toimivan ratkaisun. Kdyttamaélld vanhaa rakennetta uudessa kayttotarkoi-
tuksessa korostaisimme kaupungin arkkitehtonista monikerroksisuutta,

historiaa ja kulttuuria. (Mielipide 5.5.2005.)

Uudet suunnitelmat ja ratkaisut saivat osakseen myos arvostelua. Arvostelut
koskivat useimmiten uusien suunnitelmien taloudellista kannattavuutta,
jonkin ndkokulman unohtamista tai suunnitelmien vaikutusta asuinympéris-

toon:

Télla linjauksella [Aleksanterinkatu-Mannerheimintie-Simonkatu] ei saavu-

teta sitd lisdarvoa, jolla riskisijoitusta perustellaan. (Mielipide 18.1.2005.)

Enemmistolle itdhelsinkildisistd tyossakavijoistd nopea ja tihed yhteys met-
rolle on olennaista, ja nditd yhteyksid on hyvd vahvistaa. Mutta bussilla
mennddn muuallekin kuin metroasemalle. HKL:n tilaama metron liitynta-

linjastoa koskeva konsulttiselvitys ehdotuksineen hankaloittaisi metrora-



50

dan ylittdvaa poikittaisliikennettd ja huonontaisi yhteyksiad paikallisiin kes-
kuksiin. Toteutuessaan selvityksen ehdotukset heikentdisividt keskeisten

palvelujen saavutettavuutta. (Mielipide 26.11.2005.)

Helsingin kaupungin liikennesuunnittelu on ldhtenyt ajamaan Fredrikin-
kadun muuttamista kaksisuuntaiseksi sekd raitiovaunuliikenteen lisdamis-
td kadulle heikoin perusteluin ja vastoin erityisesti Fredalla ja sen
lahiseuduilla asuvien ja asioivien kaupunkilaisten mielipidetts. (Mielipide

18.4.2005.)

Jalkimmadisin sitaatti tuo esiin myos vuorovaikutuksen merkityksen HKL:n ja
sen toimintaympaériston suhteissa. Vuorovaikutus ja avoimuus muodostivat-
kin oman kokonaisuutensa, jossa korostuivat erityisesti kuljettajan ja matkus-

tajan valinen vuorovaikutus ja kdyttaytyminen:

Kuljettajat jattavat pysédkille juoksevan - huom. siis juoksevan - ihmisen

kylmasti ottamatta kyytiin. (Mielipide 7.6.2005.)

[Matkalippujen] tarkastajat tekevait tarkedd tyotddan, mutta valitettavasti he

joutuvat usein aivan turhan séttimisen kohteiksi. (Mielipide 7.12.2005.)

Avoimuuteen liittyen muodostui erillinen kokonaisuus teksteistd, joissa kir-

joitettiin veronmaksajien oikeudesta tietdd HKL:n toiminnasta:

HKL on kuitenkin viisaasti muistanut, ettd veronmaksajilla on oikeus tie-

tdd, mitd heiddn rahoillaan tehd&éan. (Kolumni 20.2.2005.)

Mainosmonitorit ovat tervetulleita liikennevélineisiin, jos niistd ei tule ku-
luja joukkoliikenteen kéayttdjdlle eikd veronmaksajalle. Kyseinen mainos-
monitori ei varmasti lisid matkustajien madrda joukkoliikenteessa.

(Mielipide 17.12.2005.)
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Naissd teksteissd korostuu osaltaan jo luottamuksen merkitys HKL:n arvi-
oinnin perustana. Omaksi kokonaisuudeksi muodostuivat kuitenkin nykyti-
lanteen arvioiminen, erityisesti nykyisten toimintatapojen

kyseenalaistaminen, kritisointi ja epdkohtien osoittaminen:

Kaérsivillisyys on koetuksella, kun yrittdd padstda Tallinnan laivoille Lansi-
satamaan tai sieltd sitten pois. Tuota pussinperdn ruuhkaa voisi helpottaa
kaupunkijunalla. Tosin silloin jdisi linjan 15 A ruuhkatunnelma kokematta
ja poikkipuoliset vitsit kuulematta, mutta aikaa sddstyisi. (Mielipide

20.5.2005.)

HKL:n matkalippusanastoa huonosti tunteva matkustaja joutuu usein

huomaamattaan maksamaan lipustaan liikaa. (Mielipide 29.1.2005.)

Toisaalta monissa teksteissda myo6s kehuttiin hyvaa nykytilannetta, lahinna
liikkennevéalineiden hyviad puolia ja yleensd julkisen liikenteen merkitysta esi-
merkiksi asumisviihtyvyyden ja kaupunkikuvan kannalta. Oma lukunsa
ndissd teksteissd olivat kirjoitukset, joissa keskityttiin kehumaan raideliiken-

nettd ja sen toimivuutta:

Joukkoliikenteen ja myos lentokentdn syottoliikenteen tulevaisuus on rai-
teilla. Eika tilla lentoasemanmetrolla uskoisi olevan edes samankaltaista

jddrapdistd vastustusta kuin lansimetrolla on. (Mielipide 21.3.2005.)

Helsinki voi yhd olla ylped yli sata vuotta vanhasta raitiovaunuliikentees-

tddan. Se on aina ollut kaupunkilaisten suosiossa. (Pddkirjoitus 26.1.2005.)

Yksi vuoden suosituimmista teemoista oli kuitenkin viallisiksi osoittautuneet

uudet matalalattiaraitiovaunut:
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HKL kertoo internetsivuillaan, ettd uusia matalalattiaratikoita kutsutaan

mittarimadoiksi. Osuvampi nimi olisi kylld risaspora. (Kolumni 6.7.2005.)

Matalalattiaraitiovaunujen reistailu on paha takaisku Helsingin raideliiken-
teen kehittdmiselle. Kaupunkilaisilta alkaa vahitellen mennd usko uusiin

vaunuihin. (Paakirjoitus 23.2.2005.)

HKL on tdhédn saakka pystynyt hoitamaan liikennetts jotenkuten vanhojen
varavaunujen avulla. Ne ja koko muu kalusto vaativat saannollista huoltoa
ja korjauksia, jotka ovat jddneet matalalattiaraitiovaunujen vikojen vuoksi

tekemitta. (Paskirjoitus 10.4.2005.)

Kaluston ajantasaisuus ja siihen liittyvd matkustajan turvallisuus seka turval-
lisuusteema laajemminkin olivat monen kirjoituksen aiheena. Turvallisuutta
koskevassa keskustelussa huomattavaa oli se, ettd metron ja raitiovaunujen
turvallisuudesta kirjoitettaessa otettiin esille varsin erilaisia asioita. Raitio-
vaunujen turvallisuutta koskeneet tekstit késittelivét kaluston ajantasaisuutta
tai lievdd hairiokayttaytymistd, kun taas metron kohdalla puhuttiin selkeasti

ihmisten kokemasta turvattomuudesta ja jopa pelosta:

Niin pitkélle kuin lapsuuteeni muistan, Helsingissd on ollut erityinen hai-
riintyneiden ihmisten laji - lapsia raitiovaunussa kiusaavat keski-ikdiset.

(Kolumni 7.12.2005.)

Vuosi sitten tapahtunut metrosurma saattoi muokata kasityksia kulkuvali-
neen turvallisuudesta. Tuolloin mieleltddn pahoin jarkkynyt mies surmasi
taysin sivullisen ihmisen kirveelldi metromatkan aikana. (Kolumni

4.7.2005.)

Kertaakaan en Tukholmassa [metrolla] liikkuessani havainnut rasistisia

huomautuksia, olin sitten liikkeelld kurdin, pikimustan afrikkalaisen tai
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"medelsvenssonin" kanssa. Kertaakaan en tuntenut itsedni uhatuksi miltddn

taholta. Miksi Suomessa tilanne on niin erilainen? (Mielipide 28.12.2005.)

Metro on tuoreen tutkimuksen mukaan turvattomimmaksi koettu joukko-
liikkenneviline Helsingissd. Tutkimuksessa todetaan, ettd metrossa itsensd
tuntevat turvattomiksi etenkin sellaiset ihmiset, jotka eivét yleensd metrolla

liiku. (Kolumni 4.7.2005.)

7.2 HKL mielipidekirjoituksissa vuonna 2002

Vuonna 2002 ilmestyi 103 HKL:ta tai sen toimintaa koskevaa mielipiteeseen
pohjautuvaa tekstid. Voidaan sanoa, ettd ne olivat kauttaaltaan kriittisempia
vuoden 2005 kirjoituksiin verrattuna. Seuraavassa esitellddn vuoden aikana
esiin tulleita teemoja. Néaiden kirjoitusten ja yhteensad 172 alkuperdisilmauk-
sen ryhmittely erosi vuodesta 2005 siten, ettd aikaisempi vuoden 2005 pohjal-
ta tehty maineen ulottuvuuksien alustava jaottelu aiheutti ldhtokohdiltaan

hieman erilaisen asetelman aineiston analysoinnin suhteen.

Ryhmittelyn jdlkeen ilmaukset luokiteltiin vuoden 2005 muodostettujen mai-
neen ulottuvuuksien mukaan. Samalla koeteltiin luokkien kestavyytta ja to-
dettiin niiden soveltuvuus myds vuoden 2002 kirjoitusten valossa

tarkasteltuna. Nama ulottuvuudet esitelldan tarkemmin luvussa 7.3.

Vuonna 2002 mielipiteeseen pohjautuvissa kirjoituksissa keskityttiin erityi-

sesti HKL:n toiminnan ja nykyhetken kriittiseen arviointiin ja sen ongelmiin:

Odottelinpa jdlleen kerran 1. linjan raitiovaunua aamulla toihin I§htiesséni
noin 25 minuuttia. Tiedetddn yleisesti, ettd vaunu- tai kuljettajapulan vaiva-
tessa maksumiehiksi joutuvat poikkeuksetta kyseisen linjan kayttdjat. Tama

on kuulemani mukaan jatkunut jo vuosia. Ohi lipuvia 3. linjan raitiovaunu-
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ja katsellessani herdd vikisinkin kysymys, mistd maksan tdyden kuukausi-

lippuni hinnan. (Mielipide 11.3.2002.)

Kapeille asuntokaduille raitiovaunu olisi suhteettoman massiivinen, kirs-
kuva ja koliseva. Se haittaisi asumisrauhaa, asukaspysakointia ja liikenne-

turvallisuutta. (Mielipide 14.6.2002.)

HKL on varakas liikelaitos - silld on taas tdndkin vuonna varaa tarjota 150
uutta ns. kaupunkipyordd viime vuonna varastettujen 50 tilalle. On siis sata
kappaletta enemman pollittaviaksi mokille tai vain rikottavaksi ja kolera-

altaaseen upotettavaksi. (Mielipide 13.5.2002.)

Erityisen paljon huomiota sai uusi matkakorttijarjestelmd, joka oli otettu
kayttoon vuoden alusta. Se herétti paljon keskustelua, joka oli padosin kriit-

tistd tai uuden jdrjestelman kyseenalaistamista:

IImeisesti olen matkustanut noin viikon ilmaiseksi ja ilmeisesti joudun
matkustamaan vastakin pummilla silloin tdlloin. Omatuntoni ei soimaa, sil-
14 kylld rahvaalle tarkoitettujen varkkien [matkakortin lukijalaitteiden] pi-

taa toimia yksinkertaisesti. (Kolumni 2.3.2002.)

Ei voi muuta kuin toivoa kanssamatkustajilta kérsivéllisyyttd, kun hi-
taammin ja huonommin liikkuvat ja toimivat yrittavat selviytya kiinni pi-
tamisestd, matkakortin ndyttdmisestd ja ndppdimen painamisesta yhtd

aikaa. (Mielipide 10.4.2002.)

Kritiikkid ja epdluottamuslauseita kirvoittivat myds niin matkustajien huo-
noksi koettu asema liikenteessd kuin kuljettajienkin, erityisesti bussinkuljet-

tajien, kohtelu:
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Matkustajan asema pddkaupungin mydhéstelevissd bussirohjoissa on ny-
kyisin jokaisen kulkijan koettavissa, sitd ei tarvitse erikseen valittaa. (Mieli-

pide 19.4.2002.)

Menndadn alueelle, jossa kuljettajan tyooloja kiristetddn niin, ettei tilld ole
mitddn mahdollisuutta toimia huomaavaisena kuljettajana. (Mielipide

3.4.2002.)

On kuitenkin huomattava, ettd joukkoliikenne ja erityisesti negatiivisia
kommentteja kirvoittanut raitioliikenne saivat osakseen myos kehuja. Naissa
kirjoituksissa korostettiin yleensd joukkoliikenteen tdrkeyttd, toimivuutta

sekd hyvid palveluja:

Miné taas pidédn raitiovaunusta kovasti - se on bussia meluttomampi, vél-
jempi, siistimpi, stressittomampi, kerta kaikkiaan miellyttavampi urbaani

liikkennevailine. (Mielipide 2, 23.8.2002.)

Helsinkildiset arvostavat hyvid joukkoliikenneyhteyksid. Monet kuiskivat
kuin anteeksi pyytden, ettd ajelevat kaupungilla omalla autolla vaikka rati-

kallakin pédésisi. (Kolumni 5.1.2002.)

Piddn metrosta ja mieluiten istuisinkin metrossa, joka kulkee tasaisen var-
masti ldpi tuulen ja tuiskun. Metroa jdin kaipaamaan muutettuamme Hel-
singistd Espooseen. Sattumoisin tieddn, ettd metrosta pidetdan Ita-
Helsingissd. Ihmiset ajavat ihan mielelldén autoillaan jollekin metroasemal-

le parkkiin. Metrolla matka jatkuu katevasti. (Mielipide 12.12.2002.)

Kuljettajien ja matkustajien vilinen vuorovaikutus nousi yhdeksi vuoden
suosituimmista teemoista. Aihetta kasittelevat tekstit keskittyivit yleensa
kuljettajien kdytoksen ihmettelyyn tai kritisointiin, kuljettajien edellytyksiin
tehdd tyotdan vaativissa olosuhteissa sekd maahanmuuttajakuljettajien maa-

ran kasvuun:
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Kuljettajien suhtautuminen tyohonsd ja palvelemiinsa asiakkaisiin on
kammottavaa. [...] Kuinka kauan julkinen liikenne voi ylldpitdd vallitsevaa

palvelukulttuuria? (Mielipide 1, 28.3.2002.)

[Me kuljettajat] yritimme kuitenkin tehdd parhaamme matkustajien eteen
nykypédivan kiredssd joukkoliikenteessd, joka kilpailun seurauksena on pu-
ristettu ddrimmdisen tiukaksi, ja kaikki sddstot on revitty kuljettajan sel-

kanahasta. (Mielipide 20.12.2002.)

Viime aikoina lisddntyneet "vierasperdiset" kuljettajat ovat erityisen iloisia
ja kohteliaita, josta heille tunnustus. Ei varmastikaan ole helppoa olla koh-
telias joskus hyvinkin torkedsti kdayttaytyvid matkustajia kohtaan. (Mielipi-
de 2, 29.3.2002.)

Padkaupunkiseudun liikenneyhteistyéon kokeminen ongelmalliseksi ja toi-
saalta sen kehittdmisen tdrkeys muodostivat oman aihekokonaisuutensa.

Erityishuomiota sai my0s lansimetroa koskeva suunnittelu ja paatoksenteko:

Helsingin paittdjien olisi vihdoinkin tultava jdrkiinsd unohtaen Espoon il-
meisesti hamé&ysmielessd tekemét yhtd pitkdt kuin levedtkin metrokaavai-
lut ja ryhdyttdva ripedsti ja toden teolla kehittdm&dn metroa Toolon sekd
Pohjois-Helsingin suuntaan - siis meidan helsinkildisten eduksi. (Mielipide

23.3.2002.)

Helsingin ja Espoon kaupunkipyodrien yhdistdminen saman laitoksen hoi-
toon tuskin tulisi kysymykseen ainakaan, jos yhteistyo olisi yhta kivulloista

kuin joukkoliikenteessd. (Kolumni 30.9.2002.)

Joukkoliikenteen ystdvind, puolestapuhujana ja kayttdjand toivon, ettd jat-
kossa voisimme pyrkid edistimé&an joukkoliikenteen kayttod yli kuntarajo-

jen ilman nurkkakuntaisia heittoja. (Mielipide 4.11.2002.)
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Padkaupunkiseudun liikenneyhteistyon kehittdamisen lisdksi kirjoituksissa
esitettiin muitakin ehdotuksia ja vaatimuksia Helsingin joukkoliikenteen ke-

hittamiseksi:

Rajoittamalla ulkopaikkakuntien bussiliikenne syottoliikenteeksi Ruoho-
lahden metroon ja kaupungin omille joukkoliikennevilineille lisédtdan lii-

kenteen sujuvuutta. (Mielipide 21.10.2002.)

Kampin kautta matkustaminen ei ole kaikille kdtevad, erityisesti nyt linja-
autoaseman suurtyomaan aikaan. Siksi kaipaisin lisdd raitiovaunulinjoja
Eteld-Helsinkiin siten, ettd ne kutoisivat eri puolille Helsinginnniemeé
pdédttyvat linjat verkoksi, joka toisi ja veisi myos ldnsisuuntaan. (Mielipide

23.8.2002.)

HKL:n taloudellinen tilanne ja hintojen kasvu nousivat esiin useassa kirjoi-
tuksessa myds vuonna 2002, vaikka ne saivatkin vidhemman painoarvoa kuin
vuonna 2005. Kirjoitukset késittelivdt padasiassa hintojen nousua tai kilpai-

luttamisen seurauksia:

Tulossa on jdlleen reilut [hintojen] korotukset jo toisen kerran tdnd vuonna.
Kuinkahan mahtaa kédyda tyoehtosopimusneuvottelujen jdlkeen? Taitaa
tulla lippujen hintoihin korotuksia taas ensi vuoden alusta kustannussyihin

vedoten, ainahan niita syitd 16ytyy. (Mielipide 31.8.2002.)

Kilpailuttamisesta saadut sddstot on kaytetty ldhes Iyhentdmédttomind
joukkoliikenteen kehittdmiseen ja lippujen hintoihin. Jonkin verran sdds-
toistd on jadnyt myos joukkoliikenteen tuen pienentdmiseen, jolloin kaikki

veronmaksajat ovat téstd hyotyneet. (Mielipide 6.5.2002.)

Veronmaksajien ja matkustajien, erityisesti tiettyjen ryhmien kuten opiskeli-
joiden ja vanhusten, huomioiminen oli yksi aihekokonaisuus, josta kirjoitet-

tiin suhteellisen paljon vuoden aikana:
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Onko HKL rajannut jatko-opiskelijat [lippu]alennustensa ulkopuolelle,
koska pitdd heiddn opintojaan elitistisend ja turhana puuhana, jonka har-

joittajia ei ainakaan HKL:n alennuksilla tueta. (Mielipide 14.9.2002.)

HKL on unohtanut vanhukset. Tulevat ajat HKL:n kyydissd nédyttavat niin
synkiltd, ettd sanomme vakavasti HKL:n suunnittelijoille ja paittdjille: nyt
jdrjen péddstd kiinni ja suunnittelemaan [lippu]systeemid, jolla vanhukset
niin halutessaan vapautetaan tdstd [matkakortilla maksamisen] riesasta.

(Mielipide 4.9.2002.)

Turvallisuuskysymykset eivit olleet yhtd nakyvasti esilld kuin vuonna 2005.
Aiheeseen liittyvit kirjoitukset keskittyivat ldhes yksinomaan metroon, mut-

ta puuttuivat ldhinna héirioihin tai rauhattomuuteen:

Matkustin myohédédn perjantai-iltana metrossa. Menossa oli sellaiset bileet,

ettd oli vaikea péddstd yhtidkkid mukaan tunnelmaan. (Kolumni 26.3.2002.)

Mistd ldhtien limun ja esimerkiksi veden juominen on kielletty ratikassa?
Missd ovat ratikkakuskien kuulutukset silloin, kun viereesi istuu laitapuo-

len kulkija Lasol-pullo kddesséa haistattelemaan? (Mielipide 9.10.2002.)

7.3 HKL:n maineen ulottuvuudet

HKL:n maineen ulottuvuuksiksi muodostuivat vuorovaikutus ja avoimuus,
tehokkuus ja asiantuntijuus, kehittyminen ja tulevaisuus, vastuullisuus seka
luottamus ja arvostus. Nditd ulottuvuuksia voidaan hahmottaa seuraavan

kaavion avulla:
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Vuorovaikutus ja
avoimuus

Tehokkuus ja
asiantuntijuus

Luottamus ja
arvostus

Kehittyminen ja
tulevaisuus

Kuvio 1. HKL:nn maineen ulottuvuudet.

Oleellista kuviossa sen esittamien ulottuvuuksien lisdksi on se, ettd eri ulot-
tuvuuksien painoarvot ja siséllot vaihtelevat ajan ja tilanteen mukaan. Tama
korostaa maineen luonnetta alati muuttuvana rakennelmana. Ulottuvuudet
myos limittyvat toisiinsa, eli ne eivit ole toisistaan erillisid kokonaisuuksia.

Pikemmin ne ovat paillekkaisid ja vaikuttavat toisiinsa jatkuvasti.

Seuraavissa kappaleissa esitellidn maineen ulottuvuudet tarkemmin ja lisak-

si tarkastellaan niiden sisdltsja kohdeorganisaation nakokulmasta.

7.3.1 Luottamus ja arvostus

Maineen ulottuvuuksista luottamus ja arvostus keskittyi selkeimmin organi-

saation nykyhetkeen ja sen arviointiin. Arvioinnin kohteena ovat organisaa-
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tion hyviksi ja toisaalta huonoiksi tai ongelmallisiksi koetut ominaisuudet ja
toimintaan liittyvat tekijat. Tietylld tavalla luottamuksessa ja arvostuksessa
on kyse koko maineen perustasta: voiko organisaatioon ja sen toimintaan

luottaa ja saako se arvostusta osakseen.

HKL:n kohdalla luottamus ja arvostus hahmottuivat siis nykytilannetta ar-
vottavista tekijoistd. Seuraavissa sitaateissa korostuvat nykytilanteen ja eri
liikennevélineiden kehuminen, joukkoliikenteen tdrkeys sekd tyytyvdisyys

tarjottuihin palveluihin:

Metroissa on omat epamukavuutensa, mutta nopeita ne ovat. Muistelen
kaihoisasti, ettd Helsingissd oranssi raketti ajaa kymmenessd minuutissa

l&hiostéd keskustaan. (Kolumni 11.12.2002.)

Kaikkien helsinkildisten kannattaa matkustaa raitiovaunulla. Kunnallispo-
liitikoilta pitdisi vaatia, ettd he matkustavat julkisilla lilkennevalineilld, eika

se tekisi pahaa talouden bemarimiehillek&dan. (Kolumni 2.3.2002.)

Térkeinta on, ettd joukkoliikenne tarjoaa hinnaltaan ja palvelutasoltaan kil-
pailukykyisen vaihtoehdon henkil6autolle varsinkin padkaupunkiseudun

tyomatkaliikenteessd. (Mielipide 16.7.2002.)

HKL otti taannoin kdyttoon mahdollisuuden ostaa kertalippu matkapuhe-
limeen tekstiviestilld. Keksintd on mainio, silld lipun tilaaminen on nopeaa.
Lippu on myos normaalia kertalippua edullisempi, ja tekstiviestilld valttaa

turhat jonot kioskilla. (Mielipide 7.8.2002.)

Kielteiset arviot HKL:n nykytilanteesta ilmenivit pddasiassa toimintatapojen
kyseenalaistamisena ja epdkohtien osoittamisena. Seuraavat lainaukset tuo-

vat esiin nditd teemoja kolmesta eri ndkokulmasta:
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Kaikki etuja parantavat uudistukset tulevat HKL:n imagon kannalta tar-
peeseen, silld laitoksen maine on ehtinyt romuttua opiskelijoiden keskuu-
dessa. Vuonna 2002 matkakorttiuudistus ja opiskelijaruuhkat sekoittivat
Asematunnelin palvelupisteen, ja sittemmin Helsingissa on kuultu ldhinna
matkakustannusten ja pummilla matkustamisen kasvusta. (Kolumni

30.12.2005)

HKL on yrittanyt helpottaa vaunupulaa ottamalla kdyttoon vanhoja vaunu-
ja vuodelta 1959. Tehddanko milldan muulla kuljetusalalla toita ldhes 50

vuotta vanhoilla tyovalineilld? (Mielipide 3.3.2005.)

Emme voi kuitenkaan ymmartdd, miten HKL voi olettaa ihmisten siirtyvan
nopeasti uuteen jdrjestelmddn, kun hintaeron lisdksi uuden kortin hankki-
minen edellyttdd sen kdyton opettelua. Onkohan loppujen lopuksi koko
matkakorttijarjestelméaan siirtyminen ollut kenellekdan hyodyksi? (Mielipi-

de 8.8.2002.)

7.3.2 Vuorovaikutus ja avoimuus

Vuorovaikutus liittyy organisaation ja sen yleiséjen kohtaamisiin. Vuorovai-
kutukseen kuuluvat organisaation edustajien tapa kertoa asioistaan ja toi-
minnastaan ja toisaalta myos yleistjen toimintatavat suhteessa
organisaatioon. Avoimuus puolestaan kuvaa ndiden kohtaamisten ja suhtei-
den laatua, niiden vaivattomuutta ja sitd, miten tyydyttaviksi tai avoimiksi

suhteet koetaan.

HKL:n kohdalla korostuvat erityisesti kuljettajan ja matkustajan viliset koh-
taamiset ja niiden merkitys mielikuvien ja maineen muodostumisessa. Vaik-
ka kuljettajien kaytostd kdsiteltiin paljon, kirjoituksissa muistutettiin myos

vastavuoroisuudesta eli esimerkiksi matkustajan velvollisuuksista joukkolii-
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kenteessd toimittaessa. Seuraavassa sitaatissa kiteytyy kuitenkin monien kir-

joitusten ajatus bussiliikenteen ndkokulmasta:

[...]bussiliikenteessd nimenomaan kuljettaja on koko palveluketjun tarkein
lenkki. Hanhén viime kiddessd kohtaa matkustajan, jota joukkoliikenteessd

palvellaan. (Mielipide 6.5.2002.)

Vuorovaikutukseen liittyen tulivat esiin myos laajan palveluorganisaation
tiedonkulkuun liittyvat kysymykset, kuten tiedottamisen kohdentaminen ja

tiedonkulku poikkeustilanteessa:

Siirtyminen uuteen korttiin on tuottanut vaikeuksia muillekin kuin koulu-
laisille muun muassa siksi, ettd HKL:n tiedotus matkakortista on ollut hy-

vin sekavaa ja vahdistd. (Mielipide 8.8.2002.)

Tieto muutoksista ei ole valitettavasti tavoittanut ajoissa kaikkia pysdkin
kayttdjid, vaikka [HKL:n puolesta] tiedotimme asiasta monin tavoin. Et-
simmekin jatkuvasti uusia keinoja saadaksemme kohdennetuksi tiedot juu-

ri oikeille asiakkaille. (Mielipide 27.5.2002.)

Avoimuutta késiteltiin erityisesti uusien hankkeiden ja niiden valmistelun
yhteydessd, jolloin korostui myos usein avoimuuden tédrkeys taloudellisissa
seikoissa, eli veronmaksajien oikeus tietdd, mihin julkisia varoja kdytetaan.
Seuraavat esimerkit koskevat uuden raitiotielinjan rakentamista sekd HKL:n

ja YTV:n yhteishanketta koskien bussien varityksen yhtendistamista:

HKL on varmasti arvannut ldhiston asukkaiden ndkemykset eikd ole siksi
koko aikana kysynyt meiltd mitddn tai jarjestdnyt ainuttakaan asukastilai-

suutta. (Mielipide 14.6.2002.)

Nyt on siis kédytetty aikaa ja rahaa sen miettimiseen, minka véristd ilmoi-
tusalustaa mainostajille tulevaisuudessa myyd&ddn. Vanhan sanonnan mu-
kaan rumat ne vaatteillaan koreilee. Rd4tdlilaskun maksaisivat tdlld kertaa

joukkoliikenteen kéayttsjat. (Kolumni 19.6.2005.)
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7.3.3 Tehokkuus ja asiantuntijuus

Tehokkuuden ja asiantuntijuuden ulottuvuus keskittyy ennen muuta organi-
saation toiminnan taloudelliseen puoleen ja toiminnan yleiseen menestyk-
seen ja toimivuuteen. Tehokkuudella tarkoitetaan esimerkiksi reagoimista
mahdollisten epdkohtien korjaamiseksi tai kdytettyjd keinoja taloudellisen
tilanteen hoitamiseksi. Asiantuntijuus sen sijaan keskittyy enemmaén toimen-

piteiden ja laajemminkin toiminnan arviointiin.

HKL:n kohdalla tehokkuuden ja asiantuntijuuden ulottuvuudessa korostui
taloudenhoito, erityisesti sen keinot ja niiden onnistuminen. Kirjoituksissa
toistuivat pohdinnat hintojen suhteesta palvelun laatuun sekéa hintojen koro-

tukset:

On sédli, ettd Helsinki heikentdd joukkoliikenteen kilpailukykyd nyt esite-
tyn kaltaisilla hinnankorotuksilla. Helsingin pitdd pystyd vahentamaan
etenkin tyomatkaliikenteen yksityisautoilua, mutta jatkuvasti kallistuva

joukkoliikenne ei sithen yllyta. (Padkirjoitus 10.8.2005.)

Helsingin kaupungin liikennelaitos jatkaa johdonmukaista politiikkaansa
oman toimintansa alasajamiseksi, keinonaan vanha tuttu hintojen korotta-

minen. (Mielipide 16.8.2005.)

Helsingin uusi hintataso olisi edelleenkin selvésti edullisempi kuin muun
muassa pohjoismaiden paddkaupungeissa. Helsingissd rahalleen saa myos
hyvéan vastineen; joukkoliikenteen linjasto ja liikenteen tiheys ovat Helsin-
gissda huippuluokkaa kansainvilisten joukkoliikennetutkimusten valossa.

(Mielipide 12.8.2002.)

Arvioinnit toiminnan tehokkuudesta keskittyivit kirjoittajan havaitsemien
epdkohtien osoittamiseen tai HKL:n toimenpiteiden kriittiseen kommentoin-

tiin. Seuraavat esimerkit koskevat liputta matkustamista sekd varojen kayt-
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tamistd turhina koettuihin hankkeisiin. Esimerkit kuvastavat hyvin ndita ar-

viointeja sekd késityksid asiantuntijuudesta:

(...) en voinut muuta kuin taas ihmetelld kaupungin viranomaisten avut-
tomuutta epatyydyttavan tilanteen korjaamisessa. Uskovatko julkisesta lii-
kenteestd  vastuulliset poliitikot ja asiantuntijat todella, ettd
tarkastusmaksun korottaminen parilla eurolla muuttaisi tilannetta joten-

kin? (Mielipide 15.11.2005.)

Helsingin liikennelaitos haaskaa rahaa toisarvoisiin asioihin. Téllaisia ovat
olleet mm. dlykorttilaitteiden siirtdminen kuskin takaa metrin eteenpdin
kuskin eteen (noin 100000 euroa), mahdollisten metroporttien rakentami-
nen (noin 40000 euroa / asema) tai jopa YTV:n matkakortit (en edes uskalla

arvioida hankkeen kokonaiskustannuksia). (Mielipide 17.12.2005.)

7.3.4 Kehittyminen ja tulevaisuus

Kehittymisen ja tulevaisuuden ulottuvuus keskittyy toiminnan tulevaisuu-
den nédkymiin sekd kehityssuuntiin. Tahdn ulottuvuuteen liittyy myos kyky
uudistua ja vastata toimintaympariston asettamiin haasteisiin, kuten myos

innovatiivisuus ja uudet luovat ratkaisut toiminnan kehittamisessa.

HKL:ta koskevissa kirjoituksissa korostuivat tdssd yhteydessa uudet raidelii-

kenteen (metro ja raitiovaunut) linjaukset, niiden merkitys ja vaikutukset:

Sijoitetaan varat kaksi bussilinjaa korvaavan raitiolinja 9:n rakentamiseen.
Tamén kannattavaksi todetun projektin puolella on ollut kummallisen hil-

jaista. (Mielipide 18.1.2005.)

Vahvana liikennevaihtoehtona on esitetty meren ali Katajannokan kohdalta

vedettdvdd metroa, joka myohemmin jatkaisi Santahaminaan asti. Ongelma
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on siind, ettd Santahaminan tulevaisuudesta on poliittisista syistd vaikea
saada varmuutta nyt, kun Kruunuvuorta koskevat paatokset ovat kasilla.

(Mielipide 3.6.2005.)

Téllaisilla laskelmilla [ldnsimetron kannattavuudesta] hidastetaan joukko-
liikkenteen luonnollista kehitystd, mutta ei pysdytetd sitd. YIV:n joukkolii-
kennesuunnitelmat perustuvat lansimetroon. Tdmé on ainoa tapa ratkaista
Ruoholahden ja lantisen Helsingin liikenneongelmat pysyvasti. (Mielipide

2,17.12.2002.)

Uusien linjausten ja niiden arvioimisen lisdksi joukkoliikenteen kehittdminen

yleiselld tasolla korostui. Kirjoituksista kuvastui usein se, ettd joukkoliiken-

nettd ja sen kehitystd pidetdan arvokkaana asiana ja koko kaupungin kehitys-

td tukevana:

Helsingin taloustilanteessa monien satojen miljoonien panostaminen jouk-
koliikenteeseen toisi varmasti enemman hyotya Helsingille kuin tunneli-
hanke, jonka maksajaksi kaupunki kdytinnossd joutuisi. (Mielipide

24.10.2005.)

Helsingin on syytd jatkaa raitiovaunulinjojen suunnittelua tdhtdimessa en-
tistd laajempi verkosto. Raitiovaunut sopivat erittdin hyvin Helsingin

kokoiseen kaupunkiin. (Paakirjoitus 26.1.2005.)

Julkisena palveluorganisaationa HKL:n toimet ovat usein erityisen tarkan

suurennuslasin alla. Usein kdy kuitenkin niin, ettd uusien ratkaisujen ja toi-

menpiteiden onnistuminen ja toimivuus voidaan arvioida toden teolla vasta

sen perusteella, mitd myohemmadt tapahtumat osoittavat:

Uudistukset herédttavit yleensd aluksi muutosvastarintaa ja epdilyd. Hel-

singin metroa ja siihen liittyvdd liityntaliikennettd vastustettiin aikanaan
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kiivaasti Itd-Helsingissd. Nykydan Helsingin metro saa matkustajilta bussia

ja raitiovaunua paremman arvosanan. (Mielipide 30.12.2002.)

7.3.5 Vastuullisuus

Vastuullisuuden ulottuvuus korostaa oikeudenmukaisuutta ja huolehtimista
toimintaympdriston hyvinvoinnista. T&lloin organisaatio tdyttdda vahintdan
yleisdjen odotukset ja vaatimukset. Tassd ldhestytdan myos ajatusta hyvasta

yrityskansalaisuudesta. Vastuullisuuteen liittyy myos rehellisyys.

HKL:n kohdalla korostuivat lahiympéristostda huolehtiminen ja ymparistoky-
symykset, mikéd on luonnollista liikennealalla toimivalle organisaatiolle, joka
vastaa suurien ihmisméarien kuljettamisesta pdivittdin. Erityisesti huomiota
saivat matkustajien turvallisuuteen liittyvét asiat, kuten kaluston asianmu-
kaisuus, ymparistoystavallisyys ja kunnossapito sekd rauhattomuus ja jarjes-

tyshaéiriot liikennevalineissa:

Téasmilleen kiskojen mukaan ohjautuvana raitiovaunu mahtuu ahtaampiin
tiloihin kuin bussi ja on turvallinen jopa kavelyalueilla. Kun sdhkémootto-
rissa ei ole pakokaasuja, raitiovaunu ei pilaa ympéristonsd ilmaa. Sahko-
moottorin kdyntiddni on ldhes olematon, minkd vuoksi raitiovaunun

meluldhde on ldhinn& raide. (Mielipide 7.5.2002.)

Matkustin hiljattain téllaisen vanhan [raitio]Jvaunun kyydissa ja ndin kuin-
ka kuljettajalla oli selvasti vaikeuksia saada vaunu pysdhtymaéan pysékille,
vaikka vauhtia ei ollut juuri nimeksikdan. Mika taho raitiovaunut katsas-

taa? Ei kai vain HKL itse? (Mielipide 3.3.2005)

Tutkimuksen mukaan yhd useampi joukkoliikenteen kayttdja padkaupun-
kiseudulla pelkédd matkustamista héirinndn ja vakivallan vuoksi. (Mielipide

28.12.2005.)
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Vastuullisuuteen liittyvdnd asiana nousi esiin myos erityisryhmien huomi-
oiminen ja niiden tarpeista huolehtiminen. Téllaisia erityisryhmid olivat esi-

merkiksi vanhukset, liikuntarajoitteiset tai opiskelijat.

Onko opiskelijahintojen alentamisessa kyse vain Helsingin yrityksestd vé-
hentdd pummilla matkustajia vai loytyyko paddtoksen takaa aitoa

hyvasydamisyytta opiskelijoita kohtaan? (Kolumni 30.12.2005.)

Julkista liikennettd on kehitettdva niin, ettd se palvelee monipuolisesti eri
ryhmid. Toimivat joukkoliikenneyhteydet ovat olennainen osa palvelu-
verkkoa ja myos 1dhidissd sijaitsevien palvelujen elinvoimaisuudesta on

huolehdittava. (Mielipide 26.11.2005)

7.4 Miten HKL:n maine on muuttunut?

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli selvittdd sitd, onko HKL:n maine muuttunut
kun vertaillaan vuosia 2005 ja 2002. Toisaalta tavoitteena oli pohtia sitd, mil-
laisia mahdollisia muutoksia maineessa on tapahtunut. T&dtd selvitettiin las-
kemalla mielipidekirjoituksista kerédttyjen alkuperdisilmausten jakautuminen
aikaisemmin esiteltyjen HKL:n maineen ulottuvuuksien mukaan. Tata kautta
voitiin selvittdd, mitkd teemat olivat mielipidekirjoituksissa keskeiselld sijal-

la. Tamdn tarkastelun keskeiset tulokset on esitetty seuraavassa taulukossa:
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Vuosi 2005 Vuosi 2002
Luottamus ja arvostus 25,9 % 49,4 %
Vuorovaikutus ja avoimuus 95 % 19,1 %
Tehokkuus ja asiantuntijuus 259 % 10,5 %
Kehittyminen ja tulevaisuus 30,6 % 12,2 %
Vastuullisuus 8,2 % 8,7 %

Taulukko 2. Vuosien 2005 ja 2002 alkuperidisilmaukset prosenttijakaumana maineen

ulottuvuuksien mukaan.

Taulukosta kady ilmi maineen ulottuvuuksien painottuminen eri vuosina. Sen
pohjalta ei kuitenkaan voida esimerkiksi sanoa, onko luottamus ja arvostus
HKL:ta kohtaan ollut korkeampi vuonna 2002 kuin 2005. Jotain voidaan kui-
tenkin padtelld siitd, miten paljon luottamukseen ja arvostukseen liittyvista
kysymyksistd on kirjoitettu ja kuinka paljon siihen liittyvid asioita on kirjoi-

tuksissa pohdittu.

Taulukossa huomio kiinnittyy ensimmadisend siihen seikkaan, ettd vuosien
2005 ja 2002 vélinen ero ilmauksien jakautumisessa on varsin suuri. Vastuul-
lisuus on ainoa ulottuvuus, johon liittyvid ilmauksia on ollut ldhes saman
verran eri vuosina, muiden ulottuvuuksien kohdalla ero on jopa yli kaksi-
kymmentd prosenttiyksikkod, kuten luottamuksen ja arvostuksen kohdalla.

Kokonaiskuva maineesta muodostuu varsin erilaiseksi eri vuosina.

Lukujen valossa vuonna 2005 mielipidekirjoituksissa késiteltiin eniten kehit-
tymistd ja tulevaisuutta. Lahes kolmannes ilmauksista keskittyi tdhan ulottu-
vuuteen. Tehokkuutta ja asiantuntijuutta sekd luottamusta ja arvostusta
késiteltiin saman verran eli 25,9 %. Sekd vuorovaikutusta ja avoimuutta kasi-

teltiin molempia hieman alle 10 prosentissa ilmauksista.
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Vuonna 2002 puolestaan ldhes puolet ilmauksista kasitteli luottamusta ja ar-
vostusta. Toiseksi eniten késiteltiin vuorovaikutusta ja avoimuutta, niitdkin
selkedsti enemman vuoteen 2005 verrattuna. Sen sijaan tehokkuus ja asian-
tuntijuus sekd kehittyminen ja tulevaisuus olivat maineen ulottuvuuksista

selkedsti vihemmain esilld vuoteen 2005 verrattuna.

Maineessa tapahtuneista muutoksista voidaan tdiméan tarkastelun perusteella
sanoa, ettd painopiste on siirtynyt luottamuksen ja arvostuksen ja vuorovai-
kutuksen késittelystd enemmaén kehittymiseen ja tulevaisuuteen ja taloudelli-
sesti painottuneeseen tehokkuuteen sekd asiantuntijuuteen. HKL:n
ndkokulmasta kehitys on varsin myonteinen, silld kdytdnnossa painotus on
siirtynyt toimintaedellytysten ja toiminnan ldhtokohtien &dadreltd enemmaén

toiminnan tulevaisuuteen ja sen tuomiin mahdollisuuksiin.

Toisaalta maineessa tapahtuneet muutokset ovat sen verran suuria, ettd mai-
ne ndyttdaytyy alati muuttuvana ja arvaamattomana pikemmin kuin tasaisesti
kehittyvand rakenteena. Ei myoskddn voida olettaa, ettd kehitys vuodesta
2002 vuoteen 2005 on ollut lineaarista ja ettd ulottuvuudet ovat tasaisesti
kasvaneet tai pienentyneet merkityksiltdan. Organisaatiossa, sen toiminnassa
ja toimintaympdristossd tapahtuvat muutokset ovat alati muokkaamassa

my0s mainetta.

7.5 Yhteenveto

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen aineisto oli kohdeorganisaatio HKL:ta koh-
taan varsin kriittistd, mikd on luonnollista, kun kyseessd ovat mielipidekirjoi-
tukset. Tamd kuitenkin otettiin tutkimusprosessissa huomioon, eikd
tarkoituksena ollut varsinaisesti arvioida sitd, onko HKL:n maine aineiston
valossa hyva vai huono. Tavoitteena oli sen sijaan pohtia maineen ulottu-

vuuksia; mistd ne muodostuvat ja millaiseksi maineen sisdlto kokonaisuu-
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dessaan hahmottuu kahtena eri ajankohtana. Toisaalta on kuitenkin muistet-
tava, ettd mielipidekirjoitukset kuvastavat HKL:een ja sen toimintaan kohdis-
tuvia ajatuksia, tunteita ja odotuksia, vaikka ne ovatkin usein esitetty

karjistden.

Tassa tutkimuksessa etsittiin vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen:

1. Millainen maine HKL:lla on mielipidekirjoituksissa?
2. Mistd ulottuvuuksista kunnallisen liikelaitoksen maine muodostuu?
3. Miten HKL:n maine on muuttunut (analyysin ajanjaksoina vuodet 2005 ja

2002)?

Ensimmdiseen tutkimuskysymykseen pureuduttiin kdymadlld ldpi niitd tee-
moja, joita késiteltiin mielipidekirjoituksissa vuosina 2005 ja 2002. Tarkoituk-
sena oli kdyda nditd teemoja lapi maineen rakentumisen nidkokulmasta ja

kuvata sitd, mistd puhutaan ja milld tavoin.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastattiin kohdeorganisaatio HKL:n osalta
mielipidekirjoitusten pohjalta tehdyn sisédllonanalyysin lopputuloksen perus-
teella. HKL:n maineen ulottuvuuksiksi muodostuivat luottamus ja arvostus,
vuorovaikutus ja avoimuus, tehokkuus ja asiantuntijuus, kehittyminen ja
tulevaisuus sekd vastuullisuus. Ulottuvuuksien sovellettavuuteen muiden
kunnallisten liikelaitosten mainetta tarkasteltaessa palataan vield pohdinnas-

sa luvussa 8.

Luottamuksen ja arvostuksen ulottuvuus kisitteli selkeimmin organisaation
nykyhetked ja keskittyi sen arviointiin. Arvioinnin kohteena ovat organisaa-
tion hyviksi ja toisaalta huonoiksi tai ongelmallisiksi koetut ominaisuudet ja
toimintaan liittyvat tekijat. Vuorovaikutus liittyi organisaation ja sen yleiso-

jen kohtaamisiin, niiden laatuun ja tapaan kertoa asioista. Tehokkuuden ja
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asiantuntijuuden ulottuvuus kaisitteli eniten organisaation toiminnan talou-
delliseen puoleen ja toiminnan yleiseen menestykseen ja toimivuuteen. Ke-
hittymisen ja tulevaisuuden ulottuvuus keskittyi toiminnan tulevaisuuden
ndkymiin sekd kehityssuuntiin. Vastuullisuuden ulottuvuuden kohdalla
puolestaan korostui oikeudenmukaisuus ja huolehtiminen toimintaymparis-

ton hyvinvoinnista.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen etsittiin vastausta vertailemalla kirjoituk-
sista kerdttyjen ilmausten jakautumista vuosittain maineen ulottuvuuksien
mukaisesti. Tdman tarkastelun pohjalta todettiin, ettd maineen painotuksissa
oli tapahtunut muutoksia. Vuonna 2002 korostuivat selkedsti luottamus ja
arvostus, kun taas vuonna 2005 painopiste oli siirtynyt enemmén kehittymi-
seen ja tulevaisuuteen sekd tehokkuuteen ja asiantuntijuuteen. Tama todet-
tiin kohdeorganisaation ja sen tavoitteiden kannalta positiiviseksi

suuntaukseksi.
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8 POHDINTA

Téamén tutkimuksen tavoite oli pohtia HKL:n mainetta mielipidekirjoituksis-
sa. Vuoden 2002 mielipidekirjoitusten todettiin olevan kauttaaltaan vuoden
2005 kirjoituksia kriittisempid ja tutkimuksen tulososiossa todettiin, ettd pai-
nopiste on siirtynyt toiminnan perusedellytyksien pohtimisesta enemman
kehittymiseen ja tulevaisuuteen. Vaikka vuonna 2005 esimerkiksi matalalat-
tiaiset raitiovaunut ja niissd ilmenneet viat olivat varsin nakyvasti esilld, ne
eivét silti horjuttaneet luottamusta niin paljon kuin olisi voinut olettaa. Kes-
kustelun sédvy kieli pikemminkin huolestumisesta tulevaisuudesta kuin toi-
minnan tehokkuuden ja asiantuntijuuden Kkyseenalaistamisesta. Tama
muutos voi osaltaan johtua siitd, ettd joukkoliikenteen ja sen kehittymisen
merkitys koko kaupungin ja sen rakenteen kannalta ndhdddn selvemmin.
Asenteet henkildautoilua kohtaan ovat ainakin osittain muuttumassa kieltei-
semmiksi, minka lisdksi tiedostetaan paremmin myos se, miten tarkeita jouk-
koliikenne ja erityisesti sen toimivuus ovat tulevaisuudessa esimerkiksi

kaupunkisuunnittelun ja ekologisuuden niakokulmista.

Kehittyminen ja tulevaisuus muodostuivatkin yhdeksi HKL:n maineen ulot-
tuvuuksista. Muita ulottuvuuksia olivat luottamus ja arvostus, tehokkuus ja
asiantuntijuus, vuorovaikutus ja avoimuus sekd vastuullisuus. Luottamusta
ja arvostusta korostettiin perustana muille ulottuvuuksille, ne ovat toimin-
nan perusedellytyksid. Luottamus nousi tdssdkin tyossda maineen keskeiseksi
sisdlloksi (vrt. esim. Lehtonen J. 2002, 44). Vastuullisuuden nouseminen
omaksi ulottuvuudekseen voi osaltaan olla seurausta viime vuosina runsaas-
ti esilld olleesta keskustelusta yritysten yhteiskuntavastuusta. Hyvyys ja hy-
vdn tekeminen organisaation toimintaympdristossd on noussut tdrkeddn
asemaan, joten se ndkyy myos niiden toiminnassa ja toisaalta myos tavassa,
jolla niiden toiminnasta keskustellaan. Osana yhteiskuntavastuuseen liitty-

vddn keskusteluun kuuluu organisaation rehellisyyden ja ldpindkyvyyden
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teemat. Erityisesti ldpindkyvyyteen sisdltyy idea avoimesta vuorovaikutuk-
sesta organisaatioiden ja sen yleisojen vililld. Osaltaan tdtd vuorovaikutus-
suhdetta kuvaa maineen ulottuvuus, joka nimettiin vuorovaikutukseksi ja
avoimuudeksi. Maineen dialogia (ks. Aula & Heinonen 2002) kdyddan jatku-
vasti eri tilanteissa ja sitd kautta valittyvat myos kasitykset, asenteet ja mieli-
piteet. Jos organisaatiolla on taitoa osallistua tdhdn keskusteluun
rakentavalla tavalla, silld on usein paremmat mahdollisuudet toimia ja me-
nestyd myos taloudellisesti. Taloudellisia kysymyksid ja toiminnan tehok-
kuutta kuvasti viimeinen maineen ulottuvuuksista: tehokkuus ja
asiantuntijuus. Tédssd palataan taas toiminnan perusedellytysten ddrelle. On-
ko organisaatiolla kykya4 ja taitoja toimia ymparistossddn niin, ettd ymparisto
voi sithen luottaa? Kunnallisen liikelaitoksen kohdalla tama ndkokulma on
erityisen tdrked, silld osa sen toiminnasta rahoitetaan julkisin varoin, mika
lisdd vastuuta toimia mahdollisimman monia hyodyttavilld ja tehokkaalla

tavalla.

Oleellista ndissd maineen ulottuvuuksissa on niiden limittyminen toisiinsa,
kuten edelld osoitetaan, sekd niiden painoarvojen muuttuminen tilanteen ja
ajankohdan mukaan. Verrattuna esimerkiksi kuntien mainetekijoitd selvitta-
neeseen tutkimukseen tédssa tutkimuksessa esitellyt ulottuvuudet tuovat esil-
le niitd arvostuksia ja odotuksia, joita HKL:n toimintaan kohdistuu.
Aineiston luonteesta ja suppeudesta johtuen olisi kyseenalaista véittdd, etta
ndméd ulottuvuudet voitaisiin yleistdd sellaisenaan toisiin kunnallisiin liike-
laitoksiin. Téssd tyossd esitetyt pohdinnat ja johtopaatokset voivat kuitenkin
toimia maineen ja sen rakenteen pohtimisen ldhtokohtana toisissa samankal-

taisissa organisaatioissa.

Tassd tyossa tutkittiin mielipidekirjoituksissa ilmenevdd mainetta, jonka aja-
teltiin olevan kohdeorganisaation ja sen toiminnan kannalta merkityksellinen

ldhinnd sen vuoksi, ettd mielipiteet ovat julkisia ja kiinnittavat sitd kautta
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yleisdjen huomion niissd esille nostettuihin asioihin. Lisdksi kirjoitukset he-
rattavat lukijassa usein tarpeen pohtia omaa suhtautumista kirjoituksiin: nii-
den vditteisiin ja perusteluihin. Lisdksi HKL:sta kirjoitetaan Helsingin
Sanomissa ja erityisesti sen yleisonosastolla vilkkaasti, mika kiinnittdad huo-

mion mielipidekirjoitusten merkitykseen my6s maineen rakentumisessa.

HKL on kunnallinen liikelaitos, joten osana kaupunkiorganisaatiota sen toi-
minta on luonnollisesti paljon esilld julkisuudessa. Lisdksi joukkoliikenne on
keskeinen ja ndkyvd osa kaupunkia ja herdttdd sitd kautta voimakkaitakin
tunteita ja ndkemyksid. Tédstd seuraa myos se, ettd mediapalautetta ja mieli-
pidekirjoituksia seuraamalla voidaan ymmartdd paremmin niitd teemoja ja
mielipiteitd, joita HKL:sta ja sitd kautta myos Helsingin kaupungista tietylld

hetkells vallitsee.

Téassda korostuu median funktio agendojen asettajana. Agenda setting -
ajattelussahan on olennaista, ettd media ei pysty vaikuttamaan siihen miten
asioista ajatellaan, mutta pystyy sen sijaan vaikuttamaan siihen, mitd asioita
ylipddtdan ajatellaan. Mielipidekirjoitukset toimivat tdltd osin samankaltai-
sesti, silld ne ovat osa mediajulkisuutta. Ne kiinnittdvit lukijan huomion tiet-
tyihin asioihin ja teemoihin, jotka voivat vaikuttaa hyvinkin paljon siihen,

miten organisaatiosta tai sen toiminnasta ajatellaan.

Toisin sanoen on huomioitava median valta valita ne tekstit, jotka paddsevit
julkisuuteen. Mielipidekirjoituksistakin vain murto-osa pdityy lehden sivuil-
le ja niitd saatetaan muokata hyvinkin paljon ennen julkaisemista. Kuten
Karvonen (1999, 89) toteaa, median voimakas ldsndolo yhteiskunnassa on
rakentanut sosiaalista todellisuutta uudella tavalla. Se vaikuttaa tietoihin,
mielikuviin ja asenteisiin, ja toisaalta samanaikaisesti my6s myotdilee ympé-

riston ja omien yleistjensa toiveita, odotuksia ja mielipiteita.
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Voidaanko tamén tutkimuksen pohjalta kuitenkaan puhua HKL:n maineesta
kokonaisuutena? Kyse on oikeastaan siitd, millaisena maine nayttaytyy julki-
sissa mielipidekirjoituksissa ja millaisia painotuksia se saa, eli toisin sanoen
siitd, millaisena maine heijastuu tietylld sen rakentumisen areenalla. Aree-
noista kirjoittavat mm. Aula ja Mantere (2005, 91), joiden mukaan ne kuvas-
tavat sellaista kommunikatiivista merkitysymparistojd, joissa organisaatio
kohtaa yleisonsa ja joissa mielikuvat organisaatiosta syntyvat. HKL:n koh-
dalla mediapalaute on sen toiminnan kannalta keskeinen areena. Tama joh-
tunee osaltaan HKL:n ja yleisemmin joukkoliikenteen keskeisestd asemasta
ihmisten arkieldmédssd riippumatta siitd, kdyttavatko he joukkoliikenteen
palveluja. Toimiva liikenne on loppujen lopuksi kaikkien etu ja harva on sen

suhteen tdysin valinpitimaton.

Keskeisten maineen rakentumisen areenoiden tunnistaminen on tiarkedd or-
ganisaation menestymisen kannalta. Tédssa tutkimuksessa ldhdettiin siitd ole-
tuksesta, ettd mielipidekirjoitukset ovat HKL:n kohdalla tidrkedssd asemassa.
Tatd oletusta tukivat mielipidekirjoitusten suuri méérad ja niiden aiheiden
moninaisuus. Maineen rakentumisen kannalta tdrkeiden areenoiden kartoi-
tuksen lisdksi olisi myo6s tdarkedd huomioida, ettd maine ei valttamatta ole
samankaltainen eri areenoilla, joilla organisaatio kohtaa yleisonsd. Maine
muuttuu jatkuvasti myos ajan kuluessa, kuten tdssd tutkimuksessa tehty
kahden vuoden vertaaminen keskenddn osaltaan osoitti. Kuten Bromley
(1993, 155) toteaa, organisaatiolla on oikeastaan yhtd monta mainetta kuin
silld on yleistjakin. Toimintaympariston hahmottaminen, ymmaértdminen ja
hallitseminen on mielikuvien yhteiskunnassa haaste jokaiselle organisaatiol-

le.
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8.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta ldhestytddn usein validiteetin ja reliabiliteetin
kéasitteiden kautta. Hieman yksinkertaistaen validiteetti tarkoittaa, ettd on
tutkittu sitd, mitd on luvattu ja haluttu tutkia ja reliabiliteetti puolestaan tut-
kimustulosten toistettavuutta. Nditd kasitteitd on kuitenkin kritisoitu erityi-
sesti laadullisen tutkimuksen piirissd, ldhinnd siksi, ettd ne perustuvat
pitkélti kvantitatiiviseen eli méaralliseen tutkimusperinteeseen. (Tuomi &
Sarajdrvi 2003, 133.) Seuraavaksi kdydadan kuitenkin ldpi tdiméan tutkimuksen
luotettavuuden kannalta olennaisia tekijoitda 16yhasti validiteetin ja reliabili-

teetin kisitteiden avulla.

Yksi olennaisin tutkimuksen luotettavuuteen liittyva kysymys liittyy kaytet-
tyyn menetelmédn eli sisdllonanalyysiin. Reliabiliteetin ndkokulmasta sisél-
lonanalyysin keskeinen pulma on se, missd madrin samankaltaisiin tuloksiin
pddstdisiin, jos aineisto luokiteltaisiin uudelleen tai jos luokittelijana olisi jo-
ku toinen. Aineisto pyrittiin luokittelemaan yhtdjaksoisesti, jotta mahdolli-
simman samankaltainen ote sdilyisi koko analysoinnin ajan. Muodostettuja
luokkia tarkasteltiin kuitenkin jalkeenpdin kriittisesti ja niihin tehtiin muu-
toksia tehtyjen havaintojen pohjalta. Lisdksi vuoden 2005 pohjalta muodos-
tettuja luokkia koeteltiin tekemailld samankaltainen analyysi vuonna 2002
ilmestyneistd teksteistd ja todettiin, ettd maineen ulottuvuudet olivat aineis-
ton ndkokulmasta sovellettavissa molempina ajankohtina, minkd voidaan

katsoa lisddvan ulottuvuuksien luotettavuutta.

Validiteetti sisdllonanalyysissd liittyy puolestaan keskeisesti siihen, miten
hyvin analyysissd muodostetut luokat todella kuvaavat ja edustavat niita
ilmauksia, jotka niihin on sisdllytetty. Tdssad palataan jdlleen siihen, etta lop-
pujen lopuksi paljon perustuu tutkijan omaan harkintaan, tulkintaan ja padt-

telyyn. Tutkimuksessa yhdistyivat sekd tietdimys organisaation toiminnasta,
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teoreettinen viitekehys ja aineiston tunteminen, joiden pohjalta pyrittiin

luomaan mahdollisimman tarkasti organisaation mainetta kuvaavia luokkia.

Laajemmin tdmdn tutkimuksen validiteettiin kuuluu kysymys siitd, onko
maine validi representaatio siitd kokonaisuudesta, johon se viittaa. Tdssa
tyossd sisdllonanalyysi toteutettiin teorialdhttisesti, joten aikaisemmat tut-
kimukset ja tyon teoriaosuudessa esitetyt ajatukset olivat koko ajan analyysin
pohjalla ja muodostuneita luokkia peilattiin niihin. Esimerkiksi kuntien mai-
netekijoitd koskevassa tutkimuksessa esitellyt asiat ovat monessa suhteessa
samankaltaisia tdssd tutkimuksessa esitettyjen maineen ulottuvuuksien kans-

sa, vaikka lahtokohdat ovat tutkimuksissa erilaiset.

Tarkedd tutkimuksen luotettavuuden kannalta on myos se, ettd tutkimuspro-
sessi on kuvattu niin tarkasti, ettd lukija voi itse arvioida sen luotettavuutta ja
tuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 138.) Tahédn on pyritty kuvaamalla kaikki
tutkimuksen vaiheet mahdollisimman tarkasti ja perustelemalla jatkuvasti
raportin edetessd perustella tehtyjd valintoja, jotta tutkimuksen lapindkyvyys
olisi lukijan kannalta riittdvéa ja tutkimusprosessin eteneminen helposti ym-
madrrettdvissd. Analyysiosassa on esimerkkien avulla haluttu selventda tehty-

jd tulkintoja ja my®s tarjota lukijalle mahdollisuus pohtia niiden kestavyytta.

On kuitenkin vaikea arvioida esimerkiksi sellaista seikkaa, kuinka paljon
tutkijan tyoskentely kohdeorganisaatiossa ja sitd kautta saatu tietimys on
vaikuttanut tutkimusprosessiin ja aineiston analysointiin. Laadullisessa tut-
kimuksessa on hyvad huomioida, ettd tutkija on itse tarked tutkimusviline ja
ldhtokohtana on pohjimmiltaan avoin subjektiviteetti (ks. Eskola & Suoranta
1998, 211). Tamd ei ole ainakaan laadullisessa tutkimuksessa valtettdvissa
eikd oikeastaan tarpeellistakaan. Toisaalta myos lukijan omat ldhtokohdat,

kokemukset ja ajatukset ja sitd kautta vuoropuhelu tutkimuksen ja sen kir-
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joittajan kanssa nousevat tarkeddn rooliin. Taméa vuoropuhelu taas puoles-

taan tuottaa uusia merkityksia.

8.2 Jatkotutkimus

Tutkimus on tulos monista valinnoista, joita prosessin aikana on tehty. Vaih-
toehtoisia ldhestymistapoja ja erilaisia rajauksia on aina mahdollista tehda ja
yhteen suuntaan ldhteminen merkitsee aina toisen suunnan hylkdamista.
Téassd tutkimuksessa mainetta ldhestyttiin mielipidekirjoitusten kautta. Jat-
kossa esille tulleita ulottuvuuksia ja teemoja voisi kohdeorganisaation koh-
dalla soveltaa perehtymdlld tarkemmin eri yleistjen késityksiin ja niiden
mahdollisiin eroihin. Lisdksi, kuten jo aikaisemmin todettiin, timdn tutki-
muksen tulokset ja johtopddtokset tarjoavat myos ldhtokohtia ja tyokalun
muiden kunnallisten liikelaitosten maineen selvittdmisessd ja hahmottami-

sessa.

Téssa tutkimuksessa itse mielipidekirjoitusten kirjoittajat ja heidan ldhtokoh-
tansa, suhteensa kohdeorganisaatioon ja motiivinsa kirjoituksen laatimiseen
jdivat vahemmalle huomiolle. Maineen kannalta olisi mielenkiintoista pereh-
tyd tarkemmin niihin sosiaalisiin verkostoihin ja tilanteisiin ja kokemuksiin,
joista kirjoitukset kumpuavat ja siirtdd painopiste siihen, miksi tekstit on kir-
joitettu. Lisdksi olisi mielenkiintoista pohtia sitd, miten maine vaikuttaa or-
ganisaation identiteettiin ja millainen tekiji se on identiteetin
muokkautumisessa. Tdssakin tyossd identiteetti on nédhty ensisijaisesti mai-
neen perustana, vaikka onkin korostettu kasitteiden vuorovaikutteisuutta ja
sitd, ettd maine ldhtee organisaation sisdltd. Asetelman kdantdminen toisin

péin voisi kuitenkin tuoda uutta ndkokulmaa molempiin kasitteisiin.

Jatkossa voisi myos tutkia internetid ja verkkokeskustelua maineen rakentu-

misen areenana. HKL:een liittyen kdydé&an vilkasta keskustelua monilla foo-
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rumeilla. On my06s otettava huomioon, ettd internetin kdyton yleistyessa
verkkokeskustelujen ja -yhteisdjen merkitys on kasvanut. Kayttdjakunta on
myds usein aktiivista ja pystyy tehokkaasti kiinnittimadan huomiota tiettyihin

asioihin jonkin organisaation toiminnassa.
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Kampin raitiotierata olisi hdirioille altis
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Matkakortti voi olla hankala vammaisille
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Raitiolinja 9 on kannattava investointi
Matkakortti helppo ndyttda lukijalle
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Entd kypérien vuokraaminen?
Vékisinkin Hakaniemeen

Kypérén saa lainaksi

Mykk4 laite ei aina viallinen
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Kaisaniemen pysakeille ei mahdu liséé busseja

Yhdeksikon raitiolinja olisi turhaa tuhlausta

Pois ruuhkat ja liikenne raiteilleen
Laki sallii yksityisen raideliikenteen
Séhkoisissé lipuissa vield kehittamista
HKL:n oudot hinnankorotukset

Kuka hyotyy HKL:n matkakortista?

Raitiovaunulle on tilaa Korkeavuorenkadulla

Lepakon pysakistd saisi hyvan vaihtopaikan
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HKL:n liikenne kérsii rakennustoista
Mité etua olisi HKL:n yksityistamisestd?
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Matkustajat ja kuljettajat, olkaa karsivallisid
Kampissa on liikaa busseja

Helmi-bussit ovat pysyneet aikataulussa
Raitioverkko vie ja joustaa

Julkinen liikenne kangertelee
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Kamppi sopivin pddte lansisuunnan busseille
Ratikan kyljet rauhoitettava
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Palauttakaa tihed metroliikenne!
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Bussit kulkevat heikollakin suomella

Raiteet ovat signaali liikenteen pysyvyydestd
Kieliongelmia bussissa

Mieluiten istuisin mukavasti metrossa

Bussit ajavat kuin viimeistd paivaa

Missé olisi pikaratikan pédteasema?
Bussinkuljettaja ei kaahaa tahallaan
Loytopipot niité tarvitseville

Ellei tule lansimetroa, tulee lisd&d autokaistoja



