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Tiivistelma - Abstract

At the moment there are four operative nuclear power plants in Finland. On 24 May 2002 the Finnish Parliament decided, with 107 votes
in favour and 92 against, to retain in force the Finnish Government Decision-in-Principle on a new power plant unit. Based on this
decision, Teollisuuden Voima Oy (TVO) could proceed in its project to construct a new nuclear plant unit. The unit will be the fifth
nuclear power plant unit in Finland. Before the decision was made there were a lot of attempts to influence the decision by those who
supported the fifth nuclear power plant unit as well as by those who were against it.

This study examines how the members of Parliament perceived the whole lobbying process and single attempts to influence. The study
aims at answering how MPs experienced the way interest groups influenced the decision and how MPs who were active in the issue
influenced the way the lobbying was carried out. This study also aims at answering how the characteristics of the lobbyist/lobbyer affected
the way MPs perceived their lobbying attempts. Finally, the study aims at answering how different circumstances affected the decision and
the whole process of lobbying according to MPs.

The main research material was gathered by interviewing 18 MPs face to face. In addition, some information from Internet pages of the
media and some additional information from other sources were used. People from interest groups weren’t interviewed for this study. The
data was analysed by using qualitative methods. The data and the analyses were divided by constructing four different perspectives to the
lobbying process. These perspectives consisted of common themes, which were constructed from the data. The point of view to the themes
changed according to perspective. The analyses were partly carried out using narrative approach. The literature and framework were used
to help the analyses. For instance, the strategies and tactics utilized by the two sides during the process were compared to Miia Jaatinen’s
contingency model of effective lobbying.

One of the main results was that in addition to influence attempts by interest groups and unorganised people some of the MPs had a
remarkable role in lobbying. On both sides some active MPs were in co-operation with lobbyists in order to influence other MPs and the
whole lobbying process. In the Parliament there was an unofficial and secret group, which consisted of four MPs. This group made a lot of
planned efforts to influence their colleagues, lobbyists and the media. The group also mobilized other people favouring nuclear power to
act. It seems that on the other side MPs weren’t so active and systematic in influencing as the group mentioned before.

According to the findings, influencing the decision started many years before the actual voting. Lobbying actions increased as the voting
came closer. According to MPs most of the lobbying was carried out with good manners. Nevertheless, some unpleasant attempts to
influence were perceived. Dialogue was seen as one of the good ways to influence. Pressure was perceived as a bad way to influence.
According to the findings the characteristics of the lobbyist/lobbyer affected the way MPs perceived lobbying attempts. It seems that
people and interest groups against the power plant unit had more unfavourable characteristics in their image than those favouring the unit.

According to the findings, Jaatinen’s contingency model describes quite accurately the lobbying by those favouring the new nuclear plant.
The model didn’t describe as well the strategies and actions taken by those against the fifth nuclear power plant unit. This indicates that the
model really describes effective lobbying. Obviously, people and groups against nuclear power made more mistakes. For example, they
acted more often in a way that irritated MPs than the other side. Integrating opponent’s interests i.e. a promise to give more support to
renewable energy sources, was one of the most effective ways to influence in favour of the new nuclear power plant unit. However,
statements in committees appeared to be very important sources of information to those who were uncertain about their decision.

The circumstances also had an impact on the decision. Different believes, attitudes, values, economical matters, historical events, and other
political process affected on the decision. However, both sides tried to benefit from different circumstances in their lobbying campaigns. It
seems that circumstances were more favourable to those supporting the fifth nuclear power plant unit in the process of year 2002 than in
the earlier process in 1993.

Lobbying around the fifth nuclear power plant unit continues in one way or another. Nevertheless, it seems that the fifth unit will be
operative in near future if there are no remarkable changes in circumstances.

Asiasanat
lobbying (lobbaus), lobbyer (lobbaaja), member of parliament (kansanedustaja) interest groups (intressiryhmét) nuclear power
(ydinvoima) political communication (poliittinen viestintd) Organizational communication and PR (yhteisoviestintd)
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ALKUSANAT

Kiinnostukseni lobbaukseen juontaa juurensa kiinnostuksestani politiikkaan. Olen
ennen titd tutkimusta tydskennellyt muun muassa kansanedustajan osa-aikaisena
avustajana, tosin padosin etdtyond. Siind yhteydessd olen pddssyt myos jonkin verran
seuraamaan ldhemmin lobbausvuorovaikutusta ja osallistumaan siithen. Ennen
kansanedustajan  avustajan  tehtdvdd olen tyOskennellyt parina  kesdnd
kesédtoimittajana, mikd lienee osaltaan auttanut hiukan ymmértdméén lobbauksen

yhtd kohdetta ja osapuolta, tiedotusvélineita.

Mielenkiintoisesta tutkimusaiheesta saan kiittdd professori Elisa Juholinia, joka
alkukevéilld 2002 tutkimusaihetta pdhkiillessdani ehdotti, ettd tekisin graduni
ydinvoimalobbauksesta. ~ Tutkimuksen  valmistelut pddsin  tdysimddrdisesti
aloittamaan kuitenkin vasta péétettydni huhtikuun lopussa 2002 osa-aikaisen
kansanedustajan avustajan tyoni. TyoOsuhteeni péaédttyminen oli sikéli tutkimuksen
kannalta tirkedd, etti se auttoi objektiivisuuteen pyrkimistd ja tutkijan rooliin

asettumista.

Omaa ydinvoimakantaani en osaa tilld hetkelld madritelld. Ylipaatansa
kiinnostukseni ydinvoimapéétdsprosessissa kohdistui 1dhinnd asiaan liittyvéin
lobbaukseen, ei itse ydinvoimakysymykseen. Tdssd yhteydessd onkin todettava, ettad
tdmin tutkimuksen tarkoitus ei ole vakuuttaa lukijaa siitd, ettd pddtds viidennestd
ydinvoimalasta oli oikea tai véira ratkaisu, vaan valottaa asiaa lobbauksen kannalta.
Toisekseen on tdssd yhteydessd todettava lukijalle, ettd tutkimuksessani nimeltd
mainitut ihmiset ja tahot (mm. eri jirjestojen edustajat, asiantuntijaorganisaatioiden
edustajat, tiedotusvélineiden edustajat jne.) saattavat olla eri mieltd véittamistd, joita
niistd tissd tutkimuksessa esitetddn. Lukijan onkin hyvd tietdd, ettd tdhéin
tutkimukseeni on haastateltu vain kansanedustajia; asioihin ei ole pyydetty

mielipidettd tai vastinetta keneltikdan muulta osapuolelta.

Suuri kiitos tutkimuksestani kuuluu haastattelemilleni kansanedustajille, jotka olivat
valmiita jarjestimddn tilaa haastatteluille hyvin kiireisistdkin aikatauluistaan

huolimatta! Kiitoksia myds lukuisille ihmisille, jotka neuvoivat ja kannustivat



tutkimuksen eri tyOvaiheissa. Kannustamisesta suurin kiitos kuuluu luonnollisesti
vanhemmilleni ja muille 1dhisukulaisille. Tutkimuksen tekoa koskevista neuvoista ja
taustatiedoista saan erityisesti kiittdd graduohjaajaani professori Elisa Juholinia,
dosentti Miia Jaatista, professori Jaakko Lehtosta sekd tutkija Milka Sunelia. Lisédksi
tahdon kiittdd tutkielman kieliasun tarkistamisesta FK Sinikka Jutilaa ja FM Tarja
Jokelaa ja tutkielman tiivistelmén oikeakielisyyden tarkistamisesta FM Marika

Loytynojaa.
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1 JOHDANTO

Toukokuussa 2002 pédttyneen viidennen ydinvoimalan periaatepddatoslupahake-
muksen késittely eduskunnassa saattoi usein ndyttdd tiedotusvélineissd varsin
tavanomaiselta ja yksitoikkoiselta prosessilta. Tutkimusta tehdessdni kuitenkin
selvisi, ettd jossain midrin tdmd mielikuva vastasi my0s kansanedustajien
kokemuksia, mutta kokonaisuudessaan kyseinen prosessi oli lobbauksen kannalta
kaikkea muuta kuin yksitoikkoinen. Asiaan liittyi paljon ilmioitd, jotka eivit
juurikaan nédkyneet julkisuudessa eivdtkd vélttaimattda olleet edes kaikkien

kansanedustajien havaittavissa.

Prosessi, jonka lopussa eduskunta pditti, ettd valtioneuvoston periaatepdcdtos 17.
pdivind  tammikuuta 2002  Teollisuuden  Voima  Oy:n  hakemukseen
vdinvoimalaitosyksikon rakentamisesta jdd sellaisenaan voimaan, oli merkittdva
monestakin syystd. Ydinvoima-asia oli yksi 1999 alkaneen vaalikauden suurimmista
kysymyksistd niin péddtoksen alla olleen investoinnin taloudellisen mittavuuden
kannalta kuin sen késittelyyn kdytetyn tyomaarédn kannalta. Asia oli erityislaatuinen
myos siksi, ettd ydinvoiman puolesta ja sitd vastaan lobbasivat useat eri tahot ja
asiasta kaytiin paljon julkista keskustelua. Pdidtos oli myos harvinaislaatuinen siitd
syystd, ettd kansanedustajilla oli eduskuntaryhmien puolelta niin sanotusti vapaat
kidet tehdd pddtoksensd “mielensd tai omatuntonsa mukaan”. P#adtds poikkesi
tavanomaisista pddatoksisti myods siten, ettd eduskunta toimi poikkeuksellisesti
hallintoviranomaisena; kyse ei siis ollut eduskunnan tavanomaisesta lainsdadanto-

vallan tai budjettivallan kéytosta.



Ainakaan minun tietooni ei tullut yhtddn tutkimusta, jossa olisi tutkittu lobbausta
kansanedustajien ndkokulmasta kyseisessd pédédtdsprosessissa, minkd vuoksi aiheen
tutkimiseen oli olemassa mielestdni selvd yhteiskunnallinen tilaus. Toinen
tutkimuksen tarpeellisuutta korostava seikka oli mielesténi se, ettd vaikka lobbausta
on tutkittu Suomessa toki jonkin verran, niin yhteisoviestinndn nékdkulmasta

tutkimusta on varsin vdhin — erityisesti kansanedustajien nikokulmasta.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Tutkimuksellani  pyrin  selvittdimddn sitd, miten kansanedustajat kokivat
ydinvoimalobbauksen ja milld tavalla he itse osallistuivat kyseiseen prosessiin.
Tutkimus ei siis kerro koko totuutta siitd, miten lobbaus todella tapahtui, vaan se
valottaa kansanedustajien subjektiivisia ndkemyksid ja kokemuksia asiasta. Vaikka
tutkimus ldhtee kansanedustajan subjektiivisesta ndkokulmasta, pyritddn silld
luonnollisesti laajempaan kokonaiskuvaan ydinvoimapéatosprosessista unohtamatta
kuitenkaan ndkokulman asettamia rajoitteita, muun muassa subjektiivisuutta.
Kansanedustajan ndkokulma viittaa tdssd tutkimuksessa siihen, ettd tarkastelun
kohteina ovat kansanedustajien ajatukset, kokemukset ja nikemykset, joiden pohjalta
tutkija tekee padtelmid. Kaytettdvd tutkimusmenetelmd on péddosin kvalitatiivinen.
Silld ei pyritd tilastollisesti yleispitevddn kuvaan, mutta tavoitteena on kuitenkin
muodostaa mahdollisimman laaja kansanedustajien kokemusmaailmaan pohjautuva
kokonaiskuva ydinvoiman puolesta ja sitd vastaan tapahtuneesta vaikuttamisesta.
Tésséd tutkimuksessa kansanedustajan oman kokemusmaailman tutkimisen osalta on
rajattu sellaiset kansanedustajat pois, jotka toimivat edustajan tehtdvén ohella
ministereind 1999 alkaneella vaalikaudella. Olen paitynyt tdhidn ratkaisuun, koska
asian tutkiminen tyhjentdvésti ministereiden ndkokulmasta, toisin sanoen myds
valtioneuvoston ndkokulmasta, olisi laajentanut tutkimusta liikaa. Ministereitd ja
heiddn rooliaan asiassa ei ole kuitenkaan rajattu siltd osin pois, mikéli ndma tulevat

esille muiden kansanedustajien havainnoissa ja mielipiteissa.

Erés oletukseni tutkimusta aloittaessani oli, ettd ydinvoiman vastustajilla oli sellaisia
heikkouksia julkisuuskuvassaan, jotka saattoivat vdhentdd heiddn vaikuttavuuttaan.

Tdmd seikka sai pohtimaan myds muita lobbaajan ominaisuuksiin liittyvid



kysymyksid, joihin halusin saada vastauksia. Tutkimuksen tarkoituksena on siis
myos selvittdd, miten kansanedustajat kokivat eri lobbaajatahot ja lobbarit, eli oliko

merkitystd silld, kuka lobbaa.

Lobbausta késittelevdan kirjallisuuden mukaan lobbauksen onnistumiseen ja
mahdollisuuksiin saattavat vaikuttaa lukuisat erilaiset tilannetekijdt ja olosuhteet
(Jaatinen 1999; Berry 1977; Harris & Lock 1996, 317). Tdémidn vuoksi tdlld
tutkimuksella pyritddn my0s valottamaan niitd lisdtekijoitd ja osittain myds
paitoksentekokriteereitd, joilla oli lobbauksen ja lobbaajan ominaisuuksien lisdksi
vaikutusta ydinvoimapéidtokseen. Ilman koko kontekstin eli erilaisten tekijoiden
ottamista tarkasteluun lobbauksen merkitys saattaa ylikorostua ja prosessin
kokonaiskuva jadda epéselviksi. Tilannetekijoiden lisdksi tavoitteena on my0s

tarkastella niitd tapoja, joilla erilaisia olosuhteita hyodynnettiin.

Taustoja ldhdetdin siis selvittdmiin 1993 ydinvoimapéétdsprosessista ldhtien, mutta
tutkimuksen pddhuomio on 1999 piittyneen vaalikauden lopun ja 24.5.2002 kidydyn
eduskuntaddnestyksen véilisessd ajanjaksossa. Vaikka ydinvoimalobbaus ei
kasittddkseni viidennenkdin ydinreaktorin puolesta ja sitd vastaan tdysin pééttynyt
eduskunnan ydinvoimapéétdkseen, olen rajannut tutkimuksesta pois eduskunnan
24.5.2002 tekemin ydinvoimapéitoksen jédlkeisen ajan. Téssd tutkimuksessa ei ole
tarkoitus myoskédn syvillisesti ja tyhjentdvisti késitelld ydinvoiman puolesta ja sitd
vastaan esitettyjd argumentteja ja argumentointikeinoja; tarkastelun pé&dhuomio
kohdistuu lobbauksen erilaisiin keinoithin ja strategioihin. Argumentteja ei
kuitenkaan voi eikd ole kokonaisuuden hahmottamisen kannalta jarkevddkidn
irrottaa tutkimusongelmasta kokonaan. Argumentit ovat osa lobbausta (muun muassa
teemojen hallintaa) ja vaikuttavat myos kansanedustajan pddtoksentekoon. Témén
vuoksi argumentteja ja argumentointikeinoja kdydddn lépi tdssd tutkimuksessa siind
laajuudessa, kuin se on vilttdmétontd kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Talla

tutkimuksella pyritdén siis selvittimaan:

1. Milld  tavoilla  ydinvoimapddtokseen  vaikutettiin ~ kansanedustajien

ndkokulmasta tarkasteltuna? Miten eduskunnan ulkopuoliset intressiryhmdit



ja tahot vaikuttivat pddtokseen? Miten kannastaan varmat kansanedustajat,

puolesta tai vastaan, pyrkivdit vaikuttamaan lobbaukseen?

2. Mikd merkitys oli kansanedustajien ndkokulmasta silld, kuka lobbaa ja mitd

tahoa hdin edustaa?

3. Milld muilla tekijéilld kansanedustajien néikokulmasta saattoi olla oleellista

merkitystd pddtoksen kannalta?

Tutkimuskysymykset esitelldén tarkemmin luvussa 8.1.

1.2 Keskeiset kasitteet

“Lobbaus on vaikuttamista poliittiseen péadtoksentekoon ryhmén edun mukaisesti
viestimallad niiden tahojen kanssa, jotka ovat keskeisié siind poliittisessa prosessissa,
jossa piitetddn lobbaajalle tirkedstd asiasta” (Jaatinen 1999, 22; Jaatinen 2003, 18).

Laajemmin kisitettd ”lobbaus” ja sen méddrittelyja kasitellddn luvussa 2.3.

Lobbaajalla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa vaikuttamaan pyrkivdd yhteisoa,
koalitiota tai vaikutuspyrkimysten toimeenpanijaa sekd yksittdistd henkilod, joka
lobbaa (vrt. Jaatinen 1999, 15). Yksittdisestd henkilostd voidaan kéyttdd myos
nimitysti lobbari. Tilanteissa, joissa halutaan korostaa, ettid kyseessd on yhteiso eikd
yksittdinen ihminen, voidaan kdyttdid my0s sanaa lobbaajataho. Lobbaavasta

yhteisostd voidaan kdyttdd myds nimitystd intressiryhma.

Luotaus on jatkuva prosessi, jonka avulla hankitaan tietoa yhteison siséltd ja
ulkopuolelta, jotta yhteison olisi mahdollista saavuttaa tavoitteensa. Usein luotauksen

péétarkoitus on 16ytdd mahdolliset muutossignaalit. (Juholin 2001, 296 mukaillen.)

Imago on mielikuvien kokonaisuus, joka syntyy tiedon, asenteiden, uskomusten ja

kokemusten perusteella (Juholin 2001, 292).



PR késitetddn eri maissa ja yhteyksissd eri tavoilla, mutta se on yleistyméssa
organisaatioiden ympaéristosuhteita eli ulkoisia suhteita hoitavan toiminnan ja sen

tutkimuksen kansainvéliseksi nimeksi (Juholin 2001, 298 mukaillen).

Edustajalla tarkoitetaan yleensd “kansanedustajaa”, jota voidaan kayttdd tekstissa,
koska se on sanana lyhyempi kuin “kansanedustaja” ja silld voidaan vélttdd
tautofoniaa. Kuitenkin sana “edustaja” voi viitata myds esimerkiksi jonkin yhteison
edustajaan, mutta tdmd ilmenee tapauskohtaisesti tekstin asiayhteydesta.
Kansanedustajiin voidaan my0s tissd tutkimuksessa viitata kéyttden -erilaisia
taustamuuttujia. Téllainen taustamuuttuja voi olla esimerkiksi “passiivinen

ydinvoiman kannattaja”.

Viides  ydinvoimala, wuusi ydinvoimala ja lisdydinvoima ovat viidennesti
ydinreaktorista kéytettyjd osittain kansankielisid nimityksid, joita tdssdkin
tutkimuksessa kéytetddn muun muassa tautofonian vilttdimiseksi. Asiaan voidaan
my0s viitata pelkdstddn sanalla ydinvoimala, kun muuten asiayhteydestd kdy ilmi,

ettd kyse on Suomen alueella sijaitsevasta viidennesté ydinreaktorista.

2002 ydinvoimaprosessi tai lyhyemmin ydinvoimaprosessi tai prosessi viittaa
24.5.2002 ydinvoimapddtokseen pédttyneeseen ajanjaksoon ja niihin asioihin ja
toimenpiteisiin, joiden pyrkimyksend oli edistdd viidennen reaktorin
periaatelupahakemuksen ldpivientid tai kielteisen pédédtoksen aikaansaamista
eduskunnassa tai joilla haluttiin vaikuttaa kyseiseen pditokseen muulla tavoin.
Ydinvoimaprosessilla  voidaan viitata myds 1993 péditostd edeltéineeseen
lobbaukseen, mutta télléin se ilmenee asiayhteydesti. Mikili prosessi-sanaa

kaytetddn muussa merkityksessd, se selvidd my0s asiayhteydesta.



2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Lobbauksen kaltaisella toiminnalla on vuosisataiset perinteet, eikd sen syntyhetkesti
ole olemassa selvdd yksimielisyyttd. Sana “lobby” on englantia ja viittaa Britannian
parlamentin eteishuoneeseen tai aulaan, jossa lobbaajilla on ollut tapana tavata
parlamentin jdsenid ennen siirtymistd rauhallisempaan paikkaan keskustelemaan
molemmille térkedstd asiasta. Samalla tavoin vaikuttamaan pyrkivét tahot ovat
tavanneet edustajainhuoneen jdsenid Yhdysvaltain kongressitalon kaytévilla.
Nykyéddn lobbaajat tapaavat edustajia kongressin ldhelld sijaitsevissa, eteisaulaa
viihtyisimmissd, rakennuksissa. (Jaatinen 2000, 167 - 168.) Suomessa lobbaajat
voivat tavata edustajia esimerkiksi eduskunnan kahvilassa tai muissa eduskunnan
tiloissa. Intressiryhmien edustajia kutsutaan usein myods eduskunnan valiokuntien
kokouksiin antamaan asiantuntijalausuntoja kisilli olevista asioista. Lobbaajien
lisdksi  asiantuntijoina  kuullaan luonnollisesti  paljon myds erddnlaisia
“neutraalimpia” tahoja, joilla ei ole varsinaisesti tarkoitusta vaikuttaa jonkin asian
puolesta tai sitd vastaan. Myds eduskuntaryhmit kutsuvat tai ottavat vastaan
lobbaajia kokouksiinsa esittdmiidn ndkemyksid asioista. Usein lobbaajat jarjestavit
my6s eduskunnan ulkopuolella erilaisia tilaisuuksia, joihin he kutsuvat

kansanedustajia ja muita vaikuttajia.

Lobbauksen muodot ovat muuttuneet vuosien aikana. 1970-luvulta nykypéivdin
tultaessa lobbauksen luonne on muuttunut Suomessa “yleisjunailutyyppisestd”
suhteiden hoitamisesta yhid enemmén tiedonvaihdoksi asiantuntijoiden ja pééttijien
valilld (Jaatinen 2003, 13; Ruostetsaari 1998, 151 - 152). Niin Suomessa kuin

muuallakin lobbaus-sana on saanut varsin kielteisen varauksen. Usein saatetaankin



luulla, ettd lobbauksessa on kyse jopa lahjonnasta tai muusta epéilyttivasti
toiminnasta (Ruostetsaari 1998, 152; Jaatinen 2003, 13). Ehkdpi osittain tistd syystd
harvan lobbarin tai lobbaajan varsinainen titteli on "lobbari". Yleisempi titteli
lobbaajan  tehtdvissd  toimivalle on muun muassa  suhdetoiminnan,
yhteiskuntaviestinndn ja  strategisen viestinndn asiantuntija tai  konsultti
(www.helsinginsanomat.fi, 20.8.2000). Yrityksissd lobbausta hoitavat yleensi
linjajohtoon kuuluvat henkilot, mikdli tehtivd ei ole mééritty viestintdjohtoon
kuuluvalle henkildlle. Jérjestoissd lobbausta hoitavat usein jdrjeston edustaman

toimialan erityisasiantuntijat (Jaatinen 2000, 169; Harris & Lock 1996, 315).

Lehtosen (1999) mukaan lobbaus ei sindnsé ole eettisesti sen paremmin arveluttavaa
kuin hyviksyttdvdd. Arveluttavaksi lobbauksen voivat tehdd vain ne keinot, joita
tehtdvéssa kdytetddn, ja ne padmairit, joita toiminnalla tavoitellaan. (Lehtonen 1999;
ks. myo0s Jaatinen 2003, 14, 152 - 159.) Lobbauksen saaman negatiivisen
julkisuuden lisdksi osasyy siithen liitettdviin negatiivisiin mielikuviin ihmisten
mielessd lienee se, ettd kyseinen termi on vield aika nuori ja outo. Miia Jaatisen
(2000) mukaan suomen kieleen lobbaus-sana tuli vasta 1990-luvulla ja tiettédvisti sen
otti kdyttoon ensimmdiisend Suomessa ministeri Max Jakobson. Tétd ennen samaan
asiaan on viitattu sanoilla ja sanapareilla: edunvalvonta, yhteiskunnallinen
vaikuttaminen, yhteiskuntasuhteet ja julkissuhteet. (Jaatinen 2000, 167 - 168; Aberg
1993, 174 - 175.)

2.1 Aiheeseen liittyva aiempi tutkimus

2.1.1 Lobbaustutkimuksen suuntaukset

Lobbauksen tutkimustraditiossa on erotettavissa Jaatisen (2000) mukaan ainakin
seitsemén eri koulukuntaa, joissa lobbaus on mééritelty eri tavoilla. Namé seitsemén

eri koulukuntaa ja ndkdkulmaa lobbaukseen ovat seuraavanlaiset:

1) Suhdetoimintateoreetikot: lobbaus on suhteiden rakentamista ja ylldpitamistd
poliittisten péddttdjien suuntaan.

2) Sosiaalisen vastuun koulukunta: lobbaaja on julkisen intressin ajaja ja nayttdja.



3) Lobbaajan ja paittdjan vilisen kahdensuuntaisen viestinndn koulukunta:
lobbauksen tehtivd on vaikuttaa poliittiseen péddtoksentekoon painostamalla
paéttajia.

4) Johtamis- ja viestintdteoreetikot: lobbaus on vastaamista poliittisen ympériston
synnyttdmiin uhkiin ja mahdollisuuksiin.

5) Poliittisen strategian koulukunta: poliittisen prosessin tunteminen on keskeisti
lobbauksen suunnittelussa.

6) Poliittisen suunnittelun koulukunta: lobbaus on kamppailua vallasta ja
resursseista yhteison siséllé ja yhteiskunnassa yhteisdjen valilla.

7) Lobbaus konfliktin ratkaisuna: lobbaus on kaksisuuntaista symmetristi viestintia,
jossa etsitddn kaikkien osapuolten kannalta tyydyttiavaa ratkaisua (Jaatinen 1994;

1999; 2000, 170 - 171.)

Edelld mainittujen liséksi voitaneen vield mainita ainakin yksi koulukunta, joka tosin

myds tavallaan liittyy kohtaan 4:

8) Markkinointi: lobbaus on markkinoinnin yksi osa-alue (esim. Kotler, 2000).

Téssd tutkimuksessa usein siteerattu yhteisoviestinnidn dosentti Miia Jaatinen edustaa
“lobbaus konfliktinratkaisuna“ - ndkemysti (ks. esim. Jaatinen 1998a, 27 teoksessa
Jaatinen 1999, 34; Jaatinen 2003), minkd vuoksi kyseinen nikokulma korostuu
jonkin verran tdmankin tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd. Jaatinen on
tutkinut lobbausta sekd lobbaajien ettd kansanedustajien nikokulmasta
yhteisoviestinndn kannalta. Kaiken kaikkiaan yhteisoviestinndn kannalta lobbausta
on tutkittu verrattain vdhdn. Sen sijaan suomalaisessa politiikkan tutkimuksessa
esimerkiksi etujérjestojd koskevalla lobbaustutkimuksella on vuosikymmenid pitkat
perinteet. Suomalaista politiikan tutkimusta edustaa esimerkiksi tdssd tutkimuksessa

usein siteerattu Ilkka Ruostetsaari.

Jaatisen viitoskirjan lisdksi lobbausta on Suomessa viime vuosien aikana késitelty
ainakin kahdessa viitoskirjassa: Arto Jokisen viitoskirjassa vuodelta 2000 Lobbying

as a part of business management ja Mirja Kanasen viitoskirjassa vuodelta 2002



"Vapautusta eduskuntatyostd saavat - - -”: Tilastollinen ja normatiivinen tarkastelu

valtiopdiviltd 1970 - 1998.

2.1.2 Ydinvoimalobbauksen aihepiirid sivuava viimeaikainen tutkimus Suomessa

Suomalaiseen ydinvoimalobbaukseen ldheisesti liittyvid tutkimuksia olen tdhdn
mennessd 10ytdnyt viime vuosilta vain seuraavat: Historiallisesta nidkokulmasta
suomalaista ydinvoimalobbausta kisittelee muun muassa Milka Sunell pro gradu -
tutkielmassaan (2001) Miten Suomen yksityinen metsdteollisuus hankki linsimaisen
vdinvoimalan.  Ydinvoimalobbauksesta ja jérjestdjen ja yritysten muusta
vaikuttamisesta suomalaiseen energiapolitiikkaan kertoo muun muassa Ilkka
Ruostetsaaren (1998) tutkimus Energiapolitiikka kéidnnekohdassa: jdrjestét ja
yritykset vaikuttajina vapautuvilla energiamarkkinoilla. Miia Jaatisen (2003) teos
Lobbaus: Yritys yhteiskunnan vaikuttajana on lobbausta kisitteleva yleisteos, mutta
siind  myds  sivutaan  viidennestd  ydinvoimalasta  kiytyd  lobbausta.
Ydinvoimakeskustelussa kéytettyjd argumentteja, retorisia ja diskursiivisia keinoja,
on ansiokkaasti késitelty Juho Rahkosen pro gradu -tutkielmassa (2002) Viidennestd
vdinvoimalasta kdyty julkinen keskustelu. Ydinvoiman puolesta ja sitd vastaan
kiytetyistd argumenteista ja argumentointikeinoista sisdltdd informaatiota myos
tutkija Anu Perimden (2001) tutkimus Suomalaisen ilmastokeskustelun toimijat ja

argumentit.

2.2 Lobbauksen maarittely

Luvussa 2.1.1 esitetyt koulukunnat kuvastavat osaltaan myds siis sitd, miten eri
tavoin lobbaus voidaan maddritelli. Témédn tutkimuksen nékokulma on
viestinnéllinen, minkd vuoksi lobbausta tarkastellaan tdssd tutkimuksessa pitkalti
viestinndllisestd ndikdkulmasta. Usein ndkdkulmien vilisid eroja on kuitenkin vaikea
havaita. Lobbauksen tarkastelundkdkulman valinnassa saattaakin olla kyse enemmén
jonkin nékokulman korostamisesta kuin muiden nédkokulmien rajaamisesta kokonaan

pois.
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Varhaisin lobbauksen madritelma viestinnilliseltd kannalta lienee politiikan tutkija
Lester Milbrathin (1963) (Jaatinen 2000, 168 mukaan) mééritelmé, jonka mukaan
lobbaus on viestinndn edistimistd ja viestien vilittdmistd, jotka on suunnattu
paattdjéan, lukuun ottamatta kansalaisten yhteydenottoja omasta puolestaan, toiveena
vaikuttaa péittijan padtokseen. (Milbrath 1963, 8). Leif Abergin (1993) mukaan
lobbauksella “ymmarretdén sekd valtakunnallisella tasolla ettd paikallisella tasolla
tapahtuvaa yhteydenpitoa poliittisiin paattdjiin, jéarjestovaikuttajiin ja muihin
yhteiskunnallisesti  merkittdviin henkildihin“. Lobbauksessa merkittdvin roolin
saavat tyoyhteison profilointi, informointi ja vaikuttajien mielipiteiden luotaaminen.
(Aberg 1993, 174 - 175.) Jaatisen méiritelmi lobbauksesta tiydentiis Milbrathin ja
Abergin méiritelmid korostamalla kulloisenkin tilanteen vaikutusta lobbauksen
kohderyhmien valinnassa seké painottamalla lobattavan asian merkitystad lobbaajalle.
Jaatisen miéritelmén mukaan ”lobbaus on vaikuttamista poliittiseen padtdksentekoon
ryhmén edun mukaisesti viestiméilld niiden tahojen kanssa, jotka ovat keskeisid siind
poliittisessa prosessissa, jossa pédtetddn lobbaajalle tirkeédstd asiasta. Lobbauksen
kohderyhmid ovat poliittiset paéttdjat, virkamiehet, kilpailevat lobbaajat,
joukkoviestimet, kansalaiset ja lobbaajan omat sidosryhmét”. (Jaatinen 1999, 22;
Jaatinen 2003.) Lobbauksen proaktiivisuutta eli  ennakoivuutta  sekd
kahdensuuntaisuutta ilmentdd Elisa Juholinin médritelméd, jonka mukaan lobbaus on
“aloitteellista keskustelua ja tiedonvaihtoa yhteiskunnallisten péittdjien kanssa

tarkoituksena vaikuttaa yhteiskunnalliseen padtoksentekoon” (Juholin 2001, 296).

Lobbauksen yhteydessd puhutaan usein myds ruohonjuuritason lobbauksesta. Jaakko
Lehtosen (1998) mukaan “ruohonjuurilobbaus tarkoittaa kisiteltdviana olevaan asiaan
ja sitd koskevaan padtoksentekoon vaikuttamista pyrkimélld vaikuttamaan varsinaisia
padtoksentekijoitd laajempaan yleis6on: henkilokuntaan, jdseniin, eturyhmiin,
asiakkaisiin  tai ns. suureen yleis66n eli  julkiseen mielipiteeseen.
Ruohonjuurilobbausta edustavat esim. dédnestdjien poliitikoille ldahettdmét viestit."
(Lehtonen 1998.) Vapaasti tulkittuna Jaatisen méaaritelma lobbauksesta pitda sisilldin
Lehtosen mééritelmédn ruohonjuuritason lobbauksesta. Tédmén vuoksi tdssd
tutkimuksessa ei yleensd erotella lobbausta ja ruohonjuurilobbausta toisistaan vaan
ruohonjuurilobbaus ndhdédn lobbauksen osa-alueena, ja sen vuoksi siitd voidaan

nimittdd lyhyemmalld termilléd “lobbaukseksi‘.
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Eri madritelmid verratakseni, sekd Lehtosen ettd Jaatisen lobbauksen kohderyhmien
madrittelyissd nousee esiin erds keskeinen seikka, jota ei ehkd muuten osaisi ajatella:

lobbauksen kohderyhmiin kuuluvat my0s lobbaajatahon omat sisdiset ryhmat.

2.3 Lobbauksen rooli yhteiskunnassa sekd merkitys lobbaajalle

ja paattajalle

Lobbaus on osa ldnsimaista demokraattista yhteiskuntajérjestystd. Yhteiskunnan
julkisuus- ja demokratiaihanteet sekd mahdollistavat ettd edellyttidvéit kansalaisten ja
yhteisdjen vaikuttamista yhteiskunnallisiin pddtoksiin (VNK julkaisu 2001/5;
Jaatinen 2003, 14). Suomea pidetddn yleisesti hyvin Kkorporatistisena maana.
Nykyisin korporatismilla viitataan useissa teollisuusmaissa viimeisten runsaan
kolmenkymmenen  vuoden  aikana  tapahtuneeseen  kehitykseen,  jossa
ammattiyhdistysliike ja tyOnantajien jérjestdt ovat saaneet entistd tirkeimmaén
aseman tehtiessd koko yhteiskuntaa koskevia pédétoksid. (Berndtson 1995, 161 -
165.) Kéytdnndssd lobbauksen institutionaalinen asema suomalaisen yhteiskunnan
rakenteessa ndkyy muun muassa siten, ettd tyOmarkkinajirjestot istuvat
neuvottelemassa hallituksen kanssa ja lakien laatimisessa eri intressitahoilta
pyydetddn lausuntoja (www.helsinginsanomat.fi 20.8.2000). Erityisesti Suomen
liityttyd EU:hun joidenkin suomalaisten intressiryhmien lobbauksen painopiste on
siirtynyt enemmén EU-tason toimijoihin ja instituutioihin. Myds suomalaiset
viranomaiset harjoittavat lobbausta Suomen etujen ajamiseksi EU:ssa (VNK julkaisu

2001/5).

Lobbaajan nidkokulmasta lobbaus on tavoitteellista toimintaa ja sen avulla yhteisolla
on mahdollisuus vaikuttaa omiin toimintaedellytyksiinsd. Se voi pyrkid vaikuttamaan
yhteiskunnan ja toimintaymparistonsd kehitykseen siten, ettd sen olosuhteet olisivat
suotuisat yhteison toiminnalle ja sen jdsenille. Se voi muun muassa tavoitella suoraa
taloudellista hyotyd, liiketoiminnan esteiden poistoa, kilpailuedun hankkimista ja
toimintaympadriston ennustettavuuden lisddmistid. (Jaatinen 2000, 173.) Lobbaus
voidaankin ndhdd osana konfliktinratkaisumekanismia, jonka organisaatio kehittdd

selvitikseen ympéristossddn. Sen lisdksi, ettd lobbaaja neuvottelee yhteiskunnan
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kehittdmisestd ja lobbaajatahon roolista kyseisessd konfliktinratkaisussa, lobbaaja
pyrkii ratkaisemaan ristiriidat lobbaajatahon sisdisten ja ulkoisten ryhmien kanssa
siitd, mitd tehdddn ja mitkd ovat ndiden toimenpiteiden seuraukset. (Jaatinen 1998a,

27 teoksessa Jaatinen 1999, 34.)

Myos péittdjilld on tavoitteita ja tarpeita, joihin lobbaus voi osaltaan vastata.
Paattdjat tarvitsevat asia- ja mielipidetietoa pddtoksenteon tueksi. Yhteiskunnan
muuttuessa yhd monimutkaisemmaksi yksikdén péattdjd ei pysty olemaan kaikkien
alojen asiantuntija. Paittdjiltd kuitenkin edellytetddn jarkevid ja hyvid péétoksia,
jotka koskettavat usein laajaa kansalaisjoukkoa ja koko yhteiskunnan tulevaisuutta.
Tadmin vuoksi paatoksentekijd on riippuvainen eri alojen asiantuntijoista. (Jaatinen
2000, 171 - 173; ks. my0s Milbrath 1962, 356.) Milbrathin (1962) mielesti
voidaankin olettaa, ettd politilkkakoneisto tuottaa lobbauksen ansiosta viisaampia
pddtoksid ja pysyvdmpid ratkaisuja kuin tilanteessa, jossa intressiryhmadt eivdt ole
mukana (Milbrath 1962, 358). Berry (1977) kuitenkin muistuttaa, ettei
intressiryhmien ndkdkantojen voimakkaampi huomioon ottaminen péaédtdksenteossa
valttamatta tarkoita, ettd syntyvét paitokset heijastelisivat enemmain “kansakunnan
tahtoa” (Berry 1977, 291). Ongelma voi olla esimerkiksi se, ettd jotkut intressiryhmét
saavuttavat jirjestelméssd dominoivan aseman, mikd védristdd erilaisten intressien
vélittymistd padtoksentekoon (Jaatinen 199, 181). Ylipditinséd intressiryhmien, ts.
lobbauksen, vaikutusvallan ylikorostuminen péédtoksenteossa saattaa joissakin
tapauksissa lisdtd eriarvoisuutta yhteiskunnassa. Ilmeisesti tdimin vuoksi esimerkiksi
valtiohallintoa halutaan muistuttaa intressiryhmien vaikutusoikeuksien lisdksi myos
tasapuolisuusajattelusta, jonka mukaan pddtoksid tehtdessd tulee ottaa huomioon

myds niiden edut, joilla ei ole puolestapuhujia (ks. esim. VNK:n julkaisu 2001/5).

Lobbaussuhteilla voi olla vaikutuksia pédattdjien henkilokohtaiseen menestymiseen
sekd puolueiden menestykseen ja toimintaedellytyksiin. Vaikka useat
kansanedustajat ovat ulospédinsuuntautuneita ja haluavat aidosti tuntea tukijansa ja
ymmaértdd heiddn ongelmiaan, on heille my6s uran kannalta tirkeda pitdd valitsijansa
tyytyvéisind. Kannatuksen varmistamiseksi kansanedustajat pitdvétkin yhteyttd
vahintddnkin edustamiensa alueiden erilaisten organisaatioiden kanssa. Uran

kannalta on myos merkityksellistd, ettd kansanedustajat nihddin tapaamassa
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kannattajiaan, mieluiten vield niin, ettd se ndkyy myds julkisuudessa. (Miller 1987,
164; ks. my0s Ruostetsaaari 1998.) Se, keneltd pééttija ottaa vastaan tietoa ja tukea,
voi vaikuttaa hinen imagoonsa (Jaatinen 2000, 173). Ldheisistd suhteista jonkin
lobbaavan yhteison ja kansanedustajan vélilld voikin olla kansanedustajalle sekd

hyotya ettd haittaa hdnen uudelleenvalintansa ja urakehityksensa kannalta.

2.4 Yhteenveto

Lobbauksella on vuosisatoja vanhat perinteet, vaikka lobbaus sanana on varsin nuori.
Lobbausta on tutkittu monesta eri nikokulmasta. Suomessa lobbaukseen liittyvad
tutkimusta on tehty paljon esimerkiksi politiikan tutkimuksessa. Yhteisdviestinnin
ndkokulmasta lobbausta on tutkittu vdhdn. Myds Suomen viidennen ydinvoimalan
puolesta ja vastaan kdydystd lobbauksesta 2000-luvulla on olemassa vain vihén

tutkimusta. Muun muassa sen vuoksi timén tutkimuksen tekeminen on aiheellista.

Lobbaus mielletddn nykyéddn luonnolliseksi osaksi demokratiaa. Lobbauksella
lobbaaja pyrkii edistiméddn etujaan yhteiskunnallisessa tai kansainvélisessd
paitoksenteossa. Kansanedustajat puolestaan voivat lobbauksen ansiosta saada

tarkedd tietoa ja ndkemyksid paatoksiensa tueksi.
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3 LOBBAUS VIESTINTANA JA LOBBAAJAN OMINAI-
SUUDET

3.1 Millaista viestintda lobbaus on?

Yhteisoviestinnin teorioissa on viimeisten vuosikymmenien aikana korostunut hyvén
viestinndn tavoitteena ja ihanteena, mutta myos selittdvdnd ja kuvaavana
ominaisuutena, nikemys kahdensuuntaisesta ja symmetrisestd viestinnistd. Viestinti
on symmetristd kahden tahon vililla, kun informaationkulku on kaksisuuntaista ja

vaikuttamien molemminpuolista (Grunig, J] & Hunt 1984).

Nayttdisi siltd, ettdi myOs lobbaus osana yhteisdviestintdd on toimiessaan
kahdensuuntaista ja symmetristd viestintdd. Jaatisen (1998 ja 1999) mukaan
kaksisuuntainen symmetrinen lobbaus on vuorovaikutusta, jossa lobbaaja vaikuttaa
padtoksentekijddn, mutta pdittdjd voi myOs vaikuttaa lobbaajaan. Nékemyksista,
padtoksen sisdllostd ja tavoitteista poliittisessa kysymyksessd voidaan keskustella
yhdessd ja tehdd sopimus siitd, miten asiaa viedddn eteenpidin. Kaiken kaikkiaan
lobbaajalle on hyddyksi, ettd hin kuuntelee tarkkaavaisesti ja on valmis muuttamaan
kayttdytymistidin, kun se on tarpeellista ja kun se palvelee pitemmaén ajan tavoitteita.
(Jaatinen 1998a, 24, teoksessa Jaatinen 1999, 23; Jaatinen 1999, 23.) Viitteitd
kahdensuuntaisuudesta, monensuuntaisuudesta ja symmetrisistd elementeistd
lobbauksessa on havaittavissa myds varhaisemmassa lobbausta késittelevissa
kirjallisuudessa. Zeiglerin ja Baerin (1969) mukaan lobbaus ei ole aina vilttimatta

epdsymmetristd ja se saattaa olla jopa monensuuntaista vuorovaikutusta, joka
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voidaan my0s ndhdd vaihtosuhteena, jossa osapuolet saavat toisiltaan tdrkeitd

resursseja vuorovaikutuksen avulla (Zeigler & Baer 1969, 9).

Viestinndn kaksisuuntaisuutta ja symmetrisyyttd kuvastaa muun muassa Berryn
(1977) huomio, ettd lobbaus ei ole ainoastaan prosessi, jossa intressiryhmé vilittda
informaatiota péaétoksentekijoille. Berryn mukaan se onkin usein kaksisuuntainen
suhde, jossa paidtoksentekokoneisto ldhestyy sellaisia organisaatioita, joihin se voi
luottaa ja nojautua, kun se tarvitsee informaatiota. (Berry 1977, 176; ks. myds Miller
1987, 160.) Milbrathin mukaan virkamiehet ottavat usein oma-aloitteisesti yhteytti
lobbaajatahoihin myos siksi, ettd heiddn tdytyy tietdd, miten eri ryhmadt, erityisesti
poliittisesti vahvat ryhmit, suhtautuvat asioihin. Hallitusten virkamiesten ja
lobbaajien yhteistydssd viestit ja vaikutusyritykset kulkevatkin molempiin suuntiin.
(Milbrath 1962, 232.) Lobbausta kisittelevéssd kirjallisuudessa on lisdksi lukuisia
mainintoja tapauksista, joissa paatoksentekijit kayttdvit oma-aloitteisesti lobbaajia
apuna jonkin pditoksen ldpiviemisessd, mikd myos valottaa omalla tavallaan

lobbauksen symmetristi ja kahdensuuntaista luonnetta (esim. Milbrath 1962).

On aika vaikea kuvitella menestyksekdstd lobbausta, jossa ei olisi lainkaan
kahdensuuntaisia elementtejd. Téama pddtelmd saa tukea muun muassa Jaatisen
nidkemyksestd, ettd lobbaus on ensisijaisesti kaksisuuntaista viestintdd, koska se
edellyttdd luotausta ja seurantaa. Myos Jaatisen mukaan lobbausta voidaan kuvata
monensuuntaiseksi kommunikaatioksi, silld lobbaaja on vuorovaikutuksessa suoraan
kaikkien yleisojensd kanssa kaksisuuntaisesti ja monikanavaisesti. Lobbaaja
kommunikoi my6s epdsuorasti muiden toimijoiden vilitykselld paatdksentekijoiden
ja muiden toimijoiden kanssa. Viestinndn monensuuntaisuutta lisdd vield se, ettd
usein lobbaajan tdytyy neuvotella ratkaisuista myds yhteison sisdisten ryhmien

kanssa. (Jaatinen 1999, 23; Jaatinen 1998a, 27 teoksessa Jaatinen 1999, 34.)

Lobbausviestintd on my0s suhteiden rakentamista ja hoitamista. Jaatisen (1999)
mukaan lobbausviestintd perustuu rakennetuille ja ylldpidetyille suhteille. Se on
verkostoitumista ja profiilin rakentamista. Lobbauksessa ei ole kuitenkaan kyse

pelkéstiddn suhteiden hoidosta, koska lobbauksen pddominaisuuksia ovat informointi
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ja vaikuttaminen sekd informoiduksi ja vaikutetuksi tuleminen muiden lobbauksen

osapuolien toimesta. (Jaatinen 1999, 21.)

3.2 Lobbaajan ominaisuudet ja lobbaajaan liitettavit mielikuvat
3.2.1 Lobbaajan ominaisuudet

Lobbauksen lopputulokseen ei ainoastaan vaikuta se, miten lobbaaja viestii tai toimii,
vaan myos muut tekijat. Lobbauksen tehokkuuteen voi vaikuttaa viestinnin lisdksi
esimerkiksi se, kuka lobbaa (Harris & Lock 1996, 319) ja mitd tahoa hédn edustaa.
Elvander (1966) esittdd, ettd pelkdlld eturyhmén olemassaololla voi olla vaikutusta
paitoksentekoon riippumatta sen toimenpiteistd tietyssd tilanteessa. Elvander
nimittdd titd vaikutusta perusvaikutukseksi, ja se on seurausta eturyhmén
saavuttamasta asemasta poliittishallinnollisessa  jarjestelmissd. Kéytdnnossa
perusvaikutus voi ndyttdytyd muun muassa siten, ettd valmistelija ennakoi ja ottaa
huomioon vaikutusvaltaisen eturyhmén olemassaolon ja sen todennédkdisen kannan jo
paitosesitystd valmisteltaessa, vaikka eturyhmé ei olisi ehtinyt esittdd kantaansa
asiaan. (Elvander 1966 Ruostetsaaren 1998, 133 mukaan.) Huuskan (1968) mukaan
eturyhmien kykyyn vaikuttaa poliittiseen péaédtoksentekoon vaikuttaa niiden 1)
merkittivyys, joka muodostuu sen voimavaroista ja strategisesta asemasta
yhteiskunnassa, 2) poliittiset suhteet: Suomessa tietyilld intressiryhmilld on
liheisemmait suhteet tiettyihin puolueisiin ja eri kansanedustajiin, mutta tdtd asiaa
kisitellddn tarkemmin luvussa 7.1, 3) sisdiset ja rakenteelliset tekijit, joista
voimavarojen hyddyntdminen on riippuvainen sekd 4) edustavuus, joka on
riippuvainen eturyhmin numerollisesta voimasta ja yhteiskunnallisesta asemasta.

(Huuska 1968 Ruostetsaaren 1998, 132 mukaan.)

Jaatinen jaottelee lobbauksen menestymiseen vaikuttavat tekijit lobbaajan sisdisiin ja
menestymiseen, ovat lobbaukseen kédytettdvien resurssien médrd ja laatu,
suunnittelun tehokkuus sekd lobbaajan edustaman yhteison sisdisten tahojen ja

taustaryhmien yhtendisyys ja tuki asialle. Lobbaavan yhteison sisdiset ristiriidat
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viahentdvit lobbaajatahon uskottavuutta. (Jaatinen 1998a, 30 - 31 teoksessa Jaatinen

1999, 111.)

3.2.2 Mielikuvat lobbaajasta

Juholinin ja Kuutin mukaan lobbaajan uskottavuutta ja luotettavuutta arvioidaan sen
mukaan, millainen maine silld on (Juholin & Kuutti 2003, 68). Samoilla linjoilla ovat
Zeigler ja Baer, joiden mukaan lobaajalla tulee olla vakiintunut maine
luotettavuudesta ollakseen hyviksytty ja oikeutettu informaatio-lahde. Heidén
mukaansa luottamusta heréttivin maineen elementtejd ovat uskottavuus,
asiantuntemus, rehellisyys ja esitetyn informaation paikkansapitivyys (Zeigler &
Baer 1969, 109; Ruostetsaari 1998, 151.) Juholinin ja Kuutin mukaan maineen on
todettu vaikuttavan yhteison menestykseen (Juholin & Kuutti 2003, 65). Karvosen
(2000) mukaan hyvd maine voidaankin nidhdi lisdarvona, jolla yhteiso ottaa voiton

muuten tasavertaisista kilpailijoistaan (Karvonen 2000 Juholin 2001, 147 mukaan).

Maineen ohella ldhes samasta asiasta kdytetddn myds nimityksid mielikuva ja imago
(Juholin 2001, 147 — 149; vrt. Juholin & Kuutti 2003,65). Juholinin (2001) mukaan
mielikuva yhteisOstd syntyy kaikesta siitd, mitd se tekee, miten sen jdsenet
kayttaytyvat, mitd yhteisd0 kertoo toiminnastaan ja mitd muut siitd kertovat.
Vilittyvat viestit voivat olla sekd tietoisesti valittuja ja kohdennettuja ettd
tiedostamatta viélitettyjd. (Juholin 2001, 149.) Paittdjille viestejd yhteisostd saattaa
vilittyd esimerkiksi median, kollegoiden tai valitsijoiden kautta. Lehtosen (1998)
mukaan mielikuvissa ei ole kyse valttdimattd asian visuaalisesta kokemisesta vaan
mielikuvaan voi sisdltyd my0s muuta aistittavaa, kuten 4dnid, hajuja, tapahtumia ja
oletettuja kayttdytymisid ja kokemuksia (Lehtonen 1998 Juholin 2001, 148 mukaan).
Mielikuvan syntyyn vaikuttavat myds vastaanottajan eri syistd johtuvat taipumukset
tulkita saamaansa informaatiota. (Karvonen 2000 Juholin 2001, 149 mukaan.)
Mielikuvat jostakin yhteisostd eivét siis valttdiméttd ole aina samankaltaisia. Muun
muassa tdmén vuoksi eri yhteis6illd voi olla erilainen vaikutus eri kansanedustajiin.
Toisekseen, poliitikot saattavat pyrkid rakentamaan ja suojelemaan omaa imagoansa,

mikd myds vaikuttaa siihen, keneltd he suostuvat vastaanottamaan tietoa ja tukea

(Jaatinen 2000, 173).
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Vaikka useat lainsddtédjit kokevat lobbaajat erittdin suureksi avuksi, he silti tuntevat
tarvitsevansa “objektiivista” informaatiota. Taustalla on oletus, ettd jokaisella
lobbaajalla on “oma lehméd ojassa®. Tdmdn vuoksi kaiken lobbauksen perustavoite
strategioissa ja taktiikoissa on vdhentdd ndiden ennakkoluulojen ja vastustuksen
vaikutuksia. (Zeigler & Baer 1969, 109.) Lobbaajaa kohtaan tunnetut ennakkoluulot
voivat johtua sen huonosta imagosta tai maineesta. Juholinin (2001) mukaan yhteiso
voi luoda ja vahvistaa toivottua mielikuvaa tavoitteellisella ja johdonmukaisella
profiloinnilla. Mainetta tai imagoa ei voi kuitenkaan rakentaa tyhjdstd tai tyhjén
paille. Maine ja imago syntyvét ja niitd voidaan vahvistaa vain siltd pohjalta, mika
kohde on. (Juholin 2001, 147 - 149, 298.) Esimerkiksi lobbaajan asiantuntijuuteen
voi olla turha vedota asiassa, joka ei kuulu kyseisen tahon osaamiseen. Yhteison
pdamadrille kaukaisia asioita lobbaava taho saattaakin olla epéduskottava paittdjien

silmisséd (Milbrath 1962, 170).

Myo6s viidrin valitut toimet voivat pilata maineen ja vaikuttaa yhteison
toimintaedellytyksiin. Lobbauksessa tdmd nidkyy muun muassa siten, ettd
virheellisestd informaatiosta kiinni jddminen sulkee kommunikaatioyhteyksid
jatkossa (Zeigler & Baer 1969, 109, 202; Ruostetsaari 1998, 151). Vilttamatta
yhteisd, erityisesti sellainen, jolla ei ole resursseja ndyttdviin julkisuuskampanjoihin,
ei ole aina ainoa “syypdd” huonoon imagoonsa, vaan osasyy sithen voi olla, ettid
yhteis0 samaistetaan tai yleistetddn ihmisten mielessd ominaisuuksiltaan muihin
samaan viiteryhmédn kuuluviin yhteisdihin. Lobbaaja voi esimerkiksi vaikuttaa
painostavalta ilman omaa syytddn, jos pdattdjit rinnastavat sen tahoihin, jotka he

kokevat vihamielisiksi (Zeigler & Baer 1969, 203 ).

Paattdjat, jotka uskovat, ettd he ovat ilmiselvin taivutteluviestinnén kohteita, ovat
vihemmaén vaikutettavissa kuin ne, jotka kokevat viestinnidn neutraaliksi. Niin kauan
kun pdattdji kokee, etti hdn saa neutraalia informaatiota, lobbaajan vaikuttavuus
kasvaa. Kyseinen seikka tukee myds Zeiglerin ja Baerin oletusta, jonka mukaan
ehkdpd tehokkaimpia ovat ne vaikuttamisen tavat, jotka tapahtuvat huomaamatta.
(Zeigler & Baer 1969, 193, 202; ks. my0s Ruostetsaari 1998, 158.)

Huomaamattoman vaikuttamisen tehovoimaa saattaisi selittdd ainakin se, ettd silld
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saatetaan vihentdd paittdjan psykologista vastarintaa, joka johtuu paittdjan asenteista
jotain  tiettyd  informaatioldhdetti  kohtaan. Joissakin  lobbaustilanteissa
“viestinviejéksi” voikin olla viisasta mobilisoida jokin sellainen taho, jonka pééttdja

kokee neutraaliksi.

3.2.3 Lobbarin henkilokohtaiset ominaisuudet

Myods lobbarin henkilokohtaisilla ominaisuuksilla voi olla merkitystd lobbauksen
vaikuttavuudelle. Hyvilld lobbarilla uskotaan olevan sosiaalista mielenlaatua,
tilannetajua, diplomaattisen retoriikan hallintaa ja kykyé tulkita epdsuoria ilmauksia.
Asiakohtaisen asiantuntemuksen lisdksi tarpeellisena pidetddn myds yleissivistystd
kansantalouden, teollisuuden, politiikan ja jopa kulttuurin ja taiteen alueilta. Kaiken
kaikkiaan pdittdjdt ovat eniten taipuvaisia vuorovaikutukseen sellaisten lobbareiden
kanssa, joihin heilldi on myoOnteinen asenne. Ihmisilld, joilla on samat arvot, on
taipumus pitdd toisistaan ja olla vuorovaikutuksessa, pdinvastoin kuin sellaisilla,
joilla ei ole yhteisid arvoja. Lobbarille on myds hyotyd siitd, jos hénelld ja
lobattavalla on samansuuntaisia ominaisuuksia. Vuorovaikutusta saattaa edistdd
muun muassa samankaltainen koulutustausta, kuuluminen samaan ikédluokkaan seki
erityisesti se, mikdli lobbari ja lobattava ovat toistensa pitkdaikaisia tuttavia.
(Ruostetsaari 1998, 151 - 152; Zeigler & Baer 1969, 81 - 82; ks. my0s Jaatinen 2003,
147 - 151.)

Millbrath (1962) kuitenkin muistuttaa, ettd ldheisistid suhteista voi olla my0s haittaa.
Héanen mukaansa lobbari saattaa peldtd vaarantavansa ystdvyyden painostamalla
ystdvddnsd suotuisan péidtoksen kannalle. Toiseksi, poliitikot haluavat vélttaa
paitoksid, jotka ndyttdvit perustuneen ystivyyden varaan. (Milbrath 1962, 66.)
Joskus myo0s ilmenee, ettd lobbarin persoonallisuus on niin hyokkadvéd, ettei hén
pysty olemaan vuorovaikutussuhteessa tietyn péittdjan kanssa. Téllaisessa
tapauksessa lobbari voi siirtdd lobbaustehtdvinsé toiselle samalla kannalla olevalle

lobbarille. (Zeigler & Baer 1969, 185.)
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3.3 Yhteenveto

Lobbaus on ei ole yksisuuntaista viestintid, jossa lobbaaja yksipuolisesti viestii ja
vaikuttaa paittdjadn. Myos pédttijit viestivit lobbaajalle ja vaikuttavat lobbaajaan.
Namé kasitykset lobbausviestinndstd vahvistuvat myds tdméin tutkimuksen
tuloksissa. Lobbaajan ja pdittdjan vidlinen viestiminen ja vaikuttaminen voivat
tapahtua suoraan keskindisessd vuorovaikutuksessa tai vilillisesti jonkin muun
toimijan tai kanavan kautta. Lobbaajatahon ominaisuudet, kuten sen imago tai maine,
yhteiskunnallinen asema, sisdinen yhtendisyys lobattavassa asiassa ja muut kaytossa
olevat resurssit vaikuttavat lobbauksen lopputulokseen. Myos “viestinviejdn” eli
lobbarin henkilokohtaiset ominaisuudet ovat tirkeitd. Jos lobbari herdttdd péattdjissa
kielteisid mielikuvia, lobbaustehtidvén siirtiminen jollekin muulle henkildlle voi olla
viisasta. Lobbaajan ominaisuudet liittyvét keskeisesti toiseen tutkimuskysymykseen.
Luvun 3.2 alaluvuissa esitetty teoriatieto lobbaajan ominaisuuksien ja imagon

merkityksestd saa monilta osin vahvistusta tutkimuksen tuloksissa.
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4 LOBBAUKSEN KANAVISTA

4.1 Viesti viestintdkanavissa ja viestintikanavien ryhmittelya

Aikaisemmin, luvussa 3.2, esitetyn johdosta on perusteltua todeta, ettd lobbauksessa
lobbaajan ominaisuudet eli informaation ldhteen ominaisuudet voivat vaikuttaa
sithen, kuinka vastaanottavainen viestin kohde on viestille. Sama seikka pétee
viestintdkanaviin yleisemminkin. Milbrathin (1962) mukaan viesti, joka tulee yhden
viestintdkanavan kautta, voi olla hyviksyttdvimpi kuin sama viesti, joka tulee jonkin
toisen kanavan kautta. Tdmdn vuoksi lobbaajan tiedot esimerkiksi vastaanottajan
taipumuksista voivat vaikuttaa sithen, mitd reittejd lobbaaja valitsee viestiensd

vilittdmiseen. (Milbrath 1962, 188.)

Viestien lisdksi kanavat voivat vilittd4 tietyn maédrdn ylimédrdistd informaatiota, jota
kutsutaan hilyksi (englanniksi “noise”). Milbrathin mukaan hily on miké tahansa
arsyke, joka védhentdd viestin selkeyttd. On olemassa neljinlaisia vééristymid, jotka
lahettijan tulee ottaa huomioon: 1) vadristymé missd tahansa viestin kdantdmis- tai
tiivistysprosessissa, 2) vadristymd, joka johtuu vastaanottajan taipumuksesta kuulla
vain se, mitd hédn tahtoo kuulla, 3) védristymd, joka johtuu kanavien
ylikuormituksesta ja 4) védristymd, joka johtuu liiallisesta hilystd kanavassa.

(Milbrath 1962, 188-189.) Lobbauskanavat voidaan luokitella neljdén eri ryhméén:

1. Suoran henkilokohtaisen viestinndn kanavat: argumenttien esittiminen

henkilokohtaisesti, tutkimustulosten esittiminen ja lausunnot kuulemistilaisuuk-
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sissa. Molemmat osapuolet, sekd lobbaajat ettd péittdjat, pitdvdt suoran
henkilokohtaisen viestinnén tapoja tehokkaimpina.

2. Viestintd vilittdjdn avulla, toisin sanoen suora kontakti kolmannen osapuolen
kautta. Tdhdn ryhmddn kuuluvat dénestdjien ja padttdjan ldheisten ystdvien
yhteydenpito piittdjadn, mikd on lobbaajan jdrjestimad, sekd pééttdjien
toimiminen "apulobbaajina".

3. Epésuora, ei-kasvokkaisviestintddn perustuvat kanavat: kirjeet, sdhkopostikam-
panjat, pr-kampanjat ja ddnestystulosten julkaisu.

4. Keinot, joilla varsinaisia kommunikaatiokanavia voidaan pitdd auki: tdhdn
ryhméddn kuuluvat muun muassa viihdyttiminen, lahjonta ja kampanjatuki.

(Milbrath 392 - 393; Zeigler & Baer 1969, 174 mukaan ja mukailtuna.)

Yleisesti ottaen viestintdkanavat voidaan myds jakaa kolmeen péddluokkaan: 1)
kasvokkais- eli suulliset kanavat, 2) kirjalliset eli painetut kanavat sekd 3) sdhkoiset
kanavat (Juholin 2001, 294). Suurin osa viestintdkanavista sisdltdd palaute-

mahdollisuuden (Milbrath 1962, 189).

4.2 Esimerkkeja eri viestintdkanavien roolista ja luonteesta

4.2.1 Median luonteesta lobbauksen kanavana

Arkikielessd medialla tarkoitetaan yleensd joukkoviestintdd tai joukkoviestimid
kollektiivisena ilmiond (Juholin, 2001, 296). Media on yksi keskeinen vaikuttamisen
viyld lobbauksessa. Mediavaikuttamisessa keskeisessd osassa on teemojen hallinta
(issues management). Jaatisen mukaan julkisessa keskustelussa olevien teemojen
hallinta on osa lobbauksen strategisen tason kysymyksid (Jaatinen 2000, 177).
Teemasta eli poliittisesta kysymyksestd voidaan kayttdd my0Os nimitystd
kiistakysymys tai riitakysymys. Toisin sanoen teemasta on erilaisia ja keskenédéin
ristiriitaisia nidkemyksid eri tahojen vililli. Teemojen hallinnassa tavoitteena on
tunnistaa ja hallita olemassa olevia teemoja ja ennakoida niitd ennalta vaikuttaa
tulossa oleviin teemoihin. My0s aktiivinen vaikuttaminen median péivédjarjestykseen
on teemojen hallintaa. Lobbaaja voi oma-aloitteisesti nostaa jonkin yhteiskunnallisen

ongelman tai ndkokohdan esille julkisuudessa esimerkiksi taitavalla keskustelun
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avauksella. Keskustelun avauksen onnistumista helpottaa se, jos aiheelle on
sosiaalista tilausta. (Juholin & Kuutti 2003, 69 - 73; lisdd teemojen hallinnasta, ks.

Jaatinen 2003, 59 - 66.)

Medialla voidaan katsoa olevan merkittdvd rooli erilaisten yhteiskunnallisten
intressien valittdjani. Se on véline, jossa eri intressiryhmien edustajat, toimittajat,
poliitikot ja kansalaiset voivat esittdd mielipiteitdéin. Kansalaiset seuraavat
poliitikkoja ja virkamiehid péddasiassa median kautta, ja sen kautta my0s
paitoksentekijét lisddvit tietimystddn ddnestdjistddn ja kansalaisista (Milbrath 1962,
189). Suomessa kansanedustajilla lienee enemmain suoria kontakteja dénestdjiinsi
kuin esimerkiksi suurissa maissa, esimerkiksi USA:ssa. Tdméin vuoksi Suomessa
medialla on todenndkdisesti pienempi merkitys pééttijien ja kansalaisten vilisessd
kokonaisviestinndssd kuin suurissa ldnsimaissa. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd
median rooli on Suomessakin kasvanut ihmisten politiikkaa kohtaan tunteman

mielenkiinnon ja poliittisen aktiivisuuden véhentyessa.

4.2.2 Muita esimerkkejéd lobbauskanavista

Zeigler ja Baer (1969) saivat USA:n osavaltiotason lobbausta koskevissa
tutkimuksissaan tuloksen, jonka mukaan valiokuntakuulemisten lisdksi osa
paattdjistd luottaa vahvasti lukemalla tai tutkimalla hankkimaansa informaatioon
sekd muihin henkil6kohtaisiin tietoldhteisiin. Saman tutkimuksen mukaan sekd
lobbaajat ettd péattdjat pitivat kuulemistilaisuuksissa annettuja lausuntoja kaikista
tehottomimpana suoran viestinnidn muotona. Zeigler ja Baer totesivatkin, ettd
kuulemistilaisuudet eivdt ilmeisesti ole tehokkaita yksin, vaan ne tarvitsevat
rinnalleen  muita  viestinndn  muotoja  tdydentdmddn  kokonaisesitysta.
Kirjekampanjoiden ongelma puolestaan Zeiglerin ja Baerin mukaan on se, ettd ne
ovat kompel6itd ja niitd on vaikea tdysin kontrolloida. Kirjekampanjoiden
vakuuttavuutta voikin heikentdd niiden amatdorimdinen luonne. Toisaalta kaikkien
intressiryhmien ei valttdmittd ole edes mahdollista turvautua laajoihin
kirjekampanjoihin. On hyvin epitodennékdistd, ettd esimerkiksi intressiryhmad, jolla
on vdhin jdsenid, turvautuisi kirjekampanjoihin. (Zeigler & Baer 1969, 164 - 189; ks.

myds Ruostetsaari 1998, 148 - 155.) Viime vuosina sdhkdpostin kidyton yleistyminen
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on tuonut lisdd mahdollisuuksia intressiryhmille ja yksittdisille kansalaisille pitdd

yhteyttd paattijiin.

Epdsuoralla, vililliselld, —kommunikaatiolla lobbaaja  pyrkii  aktivoimaan
yhteydenottoja péddttdjdin laajemman yleison kautta. Pyrkimyksend on osoittaa, ettd
lobbaajan ajamalla nikemykselld on laajempi tuki vdeston keskuudessa, vaikkakin
tuo tuki koostuu yleensd kyseisen intressiryhmin jdsenistd. Zeiglerin ja Baerin
mukaan lobbaajat pitdvdt kolmannen osapuolen, eli vilittdjan, kéyttdmista
tehottomampana kuin omaa suoraa kasvokkaisviestintdd. (Zeigler & Baer 1969, 183 -
187.) Milbrathin mukaan Washingtonin lobbaajat pitdvét valitsijoita (ddnestd;jid)
parhaimpina vilittdjind (Milbrath 1962 Zeigler & Baer mukaan 1969, 183). Myos
muut padttdjit voivat toimia valittdjind. Tédssd asiassa merkillepantavaa on
Milbrathin havainto, ettd virallisten tilaisuuksien lisdksi pdittdjat ovat usein
yhteyksissé toisiinsa tyotilanteiden ulkopuolella erilaissa epévirallisissa tilanteissa ja
”verkostoissa”. Nami pdittdjien epdviralliset verkostot voivat lisdtd pdittdjien
keskindistd vuorovaikutusta ja luottamusta. (Milbrathia 1962, 192.) Keskindisen
luottamuksen voisi puolestaan olettaa vaikuttavan positiivisesti paittdjien toisilleen
esittdimin informaation painoarvoon ja vaikuttavuuteen. Epévirallisilla verkostoilla
sekd paittdjien véliselld luottamuksella saattaakin olla merkitystd esimerkiksi silloin,

kun lobataan kayttdmailla padttdjid ns. apulobbaajina.

4.2.3 Viihde, vithdyttdminen, kampanjatuki ja lahjonta

Ehképd eniten ihmisten mieltd lobbauksessa kiihdyttivdt mielikuvat siitd, ettd
lobbauksen keinoina kidytetddn péittdjien viihdyttdmistd, kampanjatukea seki
lahjontaa. Ruostetsaaren (1998) mukaan lobbauksen muodot ovat Suomessa
muuttuneet vuosien aikana. Vield 1970-luivulla Suomessa “maan tapa™ edellytti
kestitystilaisuuksia pdattdjille. Nididen tilaisuuksien péddpaino oli konkreettisten
tavoitteiden ajamisen sijaan suhteiden hoitamisessa. 1980-luvulla lobbauksessa
mentiin toiseen ddrilaitaan: “rotdsherrajahti* ja yleisen mielenkiinnon lisddntyminen
paittdjien  sidonnaisuuksia  kohtaan  saivat  yhteiskunnallisen ilmapiirin

puritanisoitumaan siind madrin, ettd “kestitystilaisuuksista® luovuttiin. 1990-luvulla
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puritanisoitumisvaihe alkoi olla jo ohitse, joskaan 1970-luvun tilanteeseen ei palattu.

(Ruostetsaari 1998, 151 - 152.)

Tdmdn luvun otsikossa mainituista keinoista ainakin viihdyttiminen yhdessi
lobbausinformaation tarjoamisen kanssa on enemmin tai vihemmaén tyypillinen osa
nykypéivin lobbausta Suomessakin: erilaiset tarjoilut sekd rento ja epamuodollinen
kanssakdyminen lobbaustilaisuuksissa eivdt ole harvinaisia. Eri tahot jarjestdvit
kansanedustajille my6s tyohon liittyvid matkoja. Joidenkin matkojen ohjelmaan
liittyy informatiivisten elementtien lisdksi erilaisia vithdyttdvid aktiviteetteja

(Kananen 2002; Milbrath 1962, 281).

Myonteisen kannan ostaminen kampanjatuen tai materiaalisen lahjonnan keinoin
vaikuttaisi olevan harvinaista nykypdivin Suomessa. Kansanedustajat pitdvit
rahallisia avustuksia ja ddnten myymistd yksittdistd pdédtostd vastaan kiusallisina
(Jaatinen 1994, 107), eikd niiden kéyttokelpoisuuteen uskota lobbauksessa
(Ruostetsaari 1998, 159; ks. myds Milbrath 1962, 272). Ruostetsaaren mukaan 1993
ydinvoimapéatosprosessin yhteydessé kuitenkin ilmeisesti erdille kansanedustajille
luvattiin ~ kampanjatukea  seuraaviin  vaaleihin  vastineeksi  ydinvoiman
lisdrakentamisen kannattamisesta (Ruostetsaari 1998, 159). Vwuonna 2002
(ydinvoimapéitoksen jélkeen) Suomessa sdddetyn lain mukaan kansanedustajan

lahjominen ja lahjuksen vastaanottaminen kansanedustajana muuttuivat rikoksiksi.

Kokonaisuudessaan kampanjatuen jakaminen on edelldi mainittuja esimerkkejd
monisyisempi juttu. Léhes kaikki kansanedustajat ovat saaneet kampanjatukea joltain
taholta, mutta tuskin vastineeksi lupauksesta kannattaa tai vastustaa jotakin
yksittdistd padtostd. Erds keskeinen syy kampanjatuen antamiseen valikoiduille
ehdokkaille on, ettd sen avulla halutaan auttaa sellaisten henkildiden sijoittumista
paittijiksi, jotka ovat suotuisia lobbaajan asioiden kannalta (Milbrath 1962, 283).
Tassd todenndkdisesti katsotaan ehdokkaan yleistd poliittista linjaa. Poliittisesta
linjasta riippumatta kampanjatukea myoOnnetddn usein myos sellaisille paittdjille,
jotka ovat jo merkittdvilld paikoilla tai joilla katsotaan olevan potentiaalia edeti
merkittaville paikoille. Kampanjatuki voi olla téllaisessa tapauksessa yksi keino pitdd

kommunikaatioyhteyksid auki avainpééttdjiin. Kampanjatukien kanavoitumista on
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vilme vuosina pyritty tekemddn aikaisempaa avoimemmaksi. Vuonna 2000
Suomessa astui voimaan  vaalirahoituksen avoimuutta koskeva lainsdddanto.
Kyseisen lain mukaan kansanedustajaksi tai varaedustajaksi valittu henkild on
velvollinen julkistamaan ne vaalirahoittajat, joiden tuki ehdokkaalle on ollut

vahintdan 10 000 markkaa (1 683,5 euroa).

Rahallisen kampanjatuen ja kampanjatyovoimaresurssien lisdksi yhteis6 voi tukea
kansanedustajachdokkaan kampanjaa hyddyntdmalld julkisuutta tai yhteison omia
tiedotuskanavia. Ruostetsaaren mukaan esimerkiksi Luonnonsuojeluliitto teetti 1991
eduskuntavaalien alla kansanedustachdokkaille kohdistetun ydinvoimamielipide-
kyselyn, jonka tulokset olivat liiton piirien ja paikallisosastojen kiytettdvissd vaalien
alla, kun haluttiin saada “omia“ miehid ja naisia eduskuntaan (Ruostetsaari 1998,

160).

Milbrathin (1962) mukaan vastoin yleistd luuloa, viithdyttdmiselld, juhlilla, lahjoilla
ja palveluksilla on vihdinen merkitys yhteyksien ylldpidossa ja luomisessa. Paittdjét
pitdvat viihdyttdmistd, juhlia ja lahjontaa heikkoina keinona vaikuttaa, mutta
parhaimmillaan viihdytys kuitenkin auttaa pitdméén kommunikaatiokanavat avoinna.
Esimerkiksi vithdepainotteisten tilaisuuksien painoarvoa ei pida kuitenkaan yliarvioi-
da. Péditoksentekijd, joka joutuu asemansa takia osallistumaan useisiin tapahtumiin,
saattaa mieluummin viettdd illan perheensd parissa kuin viihdepitoisessa
tilaisuudessa. (Milbrath 1962, 256 - 274.) Vaikka Milbrath on esittinyt edelld
mainitut véitteet jo vuosikymmenid sitten kuvaten yhdysvaltalaista kulttuuria, ne
ndyttdisivat pitdvan paikkansa my0s nyky-Suomessa: jonkinasteinen viihdyttiminen
voi olla osa lobbausta, mutta yksistddn sen varaan tuskin rakennetaan mitéén. Siihen,
ettd vithdyttiminen ja muut kritiikkiéd heréttdvét tavat lobata nostetaan esille yleisesti
hyvéksyttyja lobbauksen keinoja aktiivisemmin, voi olla myds muita syité.
Lobbauksessa hdvinnyt osapuoli saattaa esimerkiksi mielelldén ndhdd vastapuolen
menestyneen kyseenalaisilla keinoilla, vaikka todellisuudessa nédin ei olisi
tapahtunutkaan. On psykologisesti helpompaa hyviksyd oma hivio, jos uskottelee
itselleen, ettd vastustaja on voittanut “syottdmaélld ja juottamalla” tai kdyttdmalld

lahjontaa (Milbrath 1962, 271 - 275).



27

4.3 Yhteenveto

Lobbauksessa voidaan kdyttdd monia eri viestintikanavia. Sama viesti jonkin
kanavan kautta voi olla vaikuttavampi kuin toisen kanavan kautta. Median merkitys
yksittéisend lobbauskanavana néyttiisi vahvistuneen viime vuosikymmenien aikana.
Teemojen hallinta (issues management) on keskeinen osa lobbausta, erityisesti
mediassa. Lobbauksessa voidaan kdyttdd myos vithdyttdvid elementtejd
kommunikaation edistdjdnd. Toisin sanoen lobbausviesti voidaan vélittdd paittdjille
vithdyttdvien elementtien lomassa. Tdmin tutkimuksen tuloksissa tulee esille, ettd
ydinvoiman puolesta ja sitd vastaan kédydyssd lobbauksessa hyodynnettiin
suunnitelmallisesti useita lobbauksen kanavia. Myd6s lobbauskirjallisuuden tuntemia
vithde-elementtejd kéytettiin jonkin verran, kuten tuloksissa tullaan huomaamaan.
Pyrkimys kytked jokin henkilokohtainen etu yksittdiseen padtokseen ei ole Suomessa

tehokas tapa vaikuttaa. Tuloksissa késitellddn my0s tété asiaa.
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S LOBBAUKSEN KEINOJEN JA STRATEGIOIDEN
SITOMINEN TILANTEESEEN

Edellisissd luvuissa on jo sivuttu lobbauksen vaikuttavuutta. Yhteenvetona
vaikuttavuudesta voidaan sanoa, ettd lobbauksen vaikuttavuus on riippuvainen
organisaation sisdisistd ja ulkoisista tekijoistd (Jaatinen 1999). Saman asian on
hiukan toisin ilmaissut muun muassa Milbrath. Hénen mukaansa lobbauksen
vaikuttavuus vaihtelee sen mukaan, millaisia ovat pédatoksentekoasetelma,
toimijoiden roolit, tyopanokset, asetetut tavoitteet ja kdytetyt taktiikat, kuten myds
pddomat, joita eri toimijoilla on kéytossddn (Milbrath 1962, 329). Lobbaukseen
vaikuttavia yhteison ulkoisia tekijoitd voisi syventdd vield huomiolla, ettd
paitoksentekoon vaikuttavat muun muassa ympariston rakenteeseen liittyvét tekijat,
esimerkiksi hallitsevat arvot ja uskomukset (Berry 1977, 263). Tehokkaassa
lobbauksessa onkin pitkélti kyse myos siitd, miten lobbauksessa otetaan huomioon,
kyetddn hyodyntiméén ja kenties jopa muuttamaan yhteison sisdisid ja ulkoisia
olosuhteita ja tekijoitd. Tami ndkemys vérittdd luvun viisi alaluvuissa esitettyji
asioita, minkd vuoksi luvun viisi otsikko on ”Lobbauksen keinojen ja strategioiden

sitominen tilanteeseen”.

5.1 Lobbauksen keinojen ryhmittely

Jaatinen (1999) jakaa lobbauksen keinot vaikutuskeinoihin, kilpailukeinoihin,
luotaukseen, hétikeinoihin sekd konfliktinratkaisun ja -hallinnan keinoihin.

Vaikutuskeinoihin Jaatisen mukaan kuuluvat suora yhteydenpito eri kohderyhmiin ja
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suhdetoiminta,  koalitioiden ja  muiden  yhteistydmuotojen  solmiminen,
mediasuhteiden hoito, yleisen mielipiteen muokkaus, yhteison sidosryhmien
mobilisointi, kansalaisten aktivoiminen ottamaan yhteyttd edustajaansa ja
kampanjatuen jakaminen. (Jaatinen 2000,174; 1999, 21.) Kilpailukeinoja ovat oikea
ajoitus, erottautuminen muista vaikuttamaan pyrkivistd tahoista esimerkiksi
vahvemmalla asiantuntijuudella seké resurssien varmistaminen (Keim & Baysinger
1988 teoksessa Jaatinen 1999, 21). Luotaus pitdd sisdlldén erilaiset
tiedonhankintatavat ja julkisen keskustelun seurannan. Luotauksen keinoja voivat
olla tapaamisten yhteydessd esitetyt kysymykset, mielipidekyselyt ja media-
analyysin teettiminen. Hétdkeinona lobbaaja voi pyrkid muuttamaan poliittista
paitoksentekoprosessia vilttddkseen todennikodisen ja omalta kannaltaan negatiivisen
tuloksen. Joissakin tapauksissa hatdkeinoihin turvautuminen voi olla kyseenalaista ja
vahingoittaa suhteita ja organisaation mainetta, minkd vuoksi hétékeinot ja niiden
seuraukset pitdisi tarkkaan analysoida, ennen kuin niihin turvautuu.
Konfliktinratkaisun ja -hallinnan keinoja ovat neuvottelu, muiden intressien
siséllyttiminen omaan ehdotukseen, strategian muuttaminen ja sopeutuminen
(Jaatinen 1999, 21; Jaatinen 2000, 174.) Jaatisen mukaan siihen, mitkd keinot
lobbaaja valitsee, vaikuttavat olosuhteet, ts. lobbauksen pelitilanne (Jaatinen 1999).

Tasta lisda seuraavissa luvun 5 alaluvuissa.

Myo6s muun muassa Berry on listannut erilaisia lobbausstrategioita ja keinoja
kansalaisryhmien ndkokulmasta. Berryn mukaan péadtoksentekoon voidaan vaikuttaa
1) lakitoimenpidestrategialla, johon kuuluvia keinoja ovat kirdjdinti ja hallinnollinen
viliintulo, 2) ndyryyttdimisen ja yhteenoton strategialla, johon kuuluvat poliittinen
protesti, ilmianto, osakkeenomistajien toimet, tutkimusten julkaisu ja PR, 3)
informaatioon perustuvalla strategilla, johon kuuluvat esimerkiksi tutkimustulosten
julkaisu  ja PR,  henkilokohtainen  lobbaus, lausunnon  esittiminen
valiokuntakuulemisissa ja 4) kannattajien kautta vaikuttamisen ja painostuksen
strategialla, jonka keinovalikoimaan kuuluvat kirjeiden kirjoittaminen,
vaikutusvaltaisten henkildiden hyddyntdminen, &énestystulosten julkaisu, ja
kampanjatuki (Berry 1977, 263). Berryn luettelemista strategioista ainakin
ndyryyttdminen ja painostaminen ovat eettisestikin vihintdankin heikolla pohjalla ja

niiden tehokkuuskin on kyseenalainen. Esimerkiksi painostuksen osalta muun
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muassa Miller on todennut, ettd ajatuksen myyminen péidtdksentekijdlle onnistuu
helpommin taitavalla taivuttelulla kuin painostuksella (Miller 1987, 132, 180; ks.
my0s Zeigler & Baer 1969, 83). Lisdksi painostava lobbaus saattaa toimia jopa

kéayttdjansd intressejd vastaan (Ruostetsaari 1998, 151).

5.2 Lobbauksen strateginen suunnittelu

Jaatisen (1999) mukaan hyvd lobbausstrategia pohjautuu organisaation
kokonaisstrategiaan ja se luo perustan verkostoitumiselle ja lobbaustaktiikoille.
Varsinainen lobbausstrategia koostuu yleisestd suhdetoimintapolitiikasta ja
yksittdisissd kysymyksissi noudatettavista strategisista suunnitelmista. Jaatinen jakaa
lobbauksen suunnittelun viiteen vaiheeseen. Ensimméisessd vaiheessa tehdddn
yleisarviointi lobbauksen perusldhtokohdista, joita voivat olla esimerkiksi
organisaation yhteiskunnallisen roolin maddirittely ja aikaisemman lobbauksen
arviointi. Toisessa vaiheessa hankitaan ja analysoidaan tietoa poliittisessa
ympdristdssd  vallitsevista ja kehittyvistd kysymyksistd, joilla on merkitystd
organisaation olemassaololle. Tésséd vaiheessa voidaan myds analysoida kysymyksen
ympdrille kietoutunutta poliittista tilannetta tarkemmin. Toisin sanoen selvitetdén,
mitké tahot ovat olleet asiassa aktiivisia, miten ne suhtautuvat asiaan ja kuinka paljon

niilld on poliittista vaikutusvaltaa. (Jaatinen 1999, 47 - 49; Jaatinen 2000, 177.)

Kolmas vaihe koostuu strategisten tavoitteiden asettamisesta (tima pitdd sisélldén
kannan muodostamisen poliittiseen kysymykseen) ja mahdollisten lobbaustoimenpi-
teiden suunnittelusta. Strategian menestys on riippuvainen lobbaavan yhteison
sisdisistd ja ulkoisista tekijoistd, minkd vuoksi ne tdytyy ottaa huomioon tavoitteiden
asettamisessa ja lobbaustoimenpiteiden suunnittelussa. Neljdnnessd vaiheessa
toteutetaan lobbausstrategia kdytannontoimenpiteineen. Viides vaihe on yhteydessd
kaikkiin edellisiin vaiheisiin, ja se késittdd toiminnan jatkuvan arvioinnin. Jatkuvan
arvioinnin perusteella toimintaa voidaan korjailla tai suunnitelmia muuttaa. (Jaatinen

1999, 47 - 49; Jaatinen 2000, 177; ks. my06s Jaatinen 2003, 77-144.)
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5.3 Vaikuttaminen ja sen kohdentaminen

Jotta lobbaaja voisi vaikuttaa poliittiseen kysymykseen, Jaatisen (1999) mukaan
lobbaajan tdytyy tunnistaa keskeiset yleisot eli kohteet kyseisessd poliittisessa
kysymyksessd. Toisin sanoen lobbaajan tulee tunnistaa erilaiset asiassa toimivat
ryhmét ja asiassa aktiiviset tiedotusvélineet sekd luokitella pédtoksentekijat
mielipiteidensd perustella ryhmiin. Pééattéjistd voidaan poimia kohderyhmiksi ainakin
ne, jotka osallistuvat paitoksentekoon ja joilla on mahdollisuus vaikuttaa siihen.
Tarkeitd kohteita ovat erityisesti mielipidejohtajat, alan asiantuntijat ja ne, jotka ovat
olleet aktiivisia asiassa tai joiden uudelleenvalintaan pditos vaikuttaa. Mikili on kyse
lainsdddannollisestd padtoksestd, kaikki paittdjat saattavat olla lobbaajalle tarkeita
(Jaatinen 1999, 20 - 21; Jaatinen 1999, 183 - 186 Jaatisen 2000, 175 mukaan.) Jotta
lobbaaja voisi vaikuttaa pédttdjiin, hdnen pitdd tietdd, mitkd taustatekijat ovat
vaikuttaneet mielipiteen muodostumiseen. Pééttdjan kantaan vaikuttavat hénen
henkilokohtaisten = ndkemystensd ja  ideologisten  arvostuksiensa  lisdksi
eduskuntaryhmiryhmi, kollegat, puolue, dénestédjit ja tukijat, muut lobbaajat seka
mediassa kaytidva julkinen keskustelu. Kontingenssimallin esittelyn yhteydessa (ks.
kuvio 1) Jaatinen on todennut, etti lobbaajan esittimdin asiaan mydnteisesti
suhtautuvan péittdjin kantaa voidaan vahvistaa ja yllépitdd osoittamalla, ettd hdanen
taustaryhménséd ja muut poliittiseen prosessiin osallistuvat tahot tukevat ehdotusta.
Puolestaan neutraaliin paittdjaddn voidaan vaikuttaa luomalla enemmistd hinen
kannattajistaan/dénestdjistiin asian puolelle tai irrottamalla hédnet hinen
eduskuntaryhménsd ja puolueensa “otteesta”. Kielteisesti lobattavaan asiaan
suhtautuvan pééttdjin kanta voidaan muuttaa luomalla hajaannusta hénen
kannattajiensa keskuudessa, irrottamalla hénet hédnen eduskuntaryhminsd ja
puolueensa otteesta” ja vaikuttamalla hidntd koskevaan julkisuuteen, ts.
vaikuttamalla hdnen imagoonsa. (Jaatinen 1994; 83 - 92, 104 - 106; Jaatinen 1999,
122.)

Zeigler ja Baer (1969) havaitsivat, ettd yleisesti ottaen lobbaajat kdyttivit enemmén
aikaa sellaisten paittdjien kanssa, joiden kanssa heilli on yhtenevdinen mielipide
perusasioista, kuin niiden kanssa, jotka ovat vahvasti eri linjoilla. Zeigler ja Baer

huomasivat myos, ettd erdissd USA:n osavaltioissa lobbaajilla oli suoria kontakteja
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enemmaén neutraaleihin ja kantaansa muodostamattomiin pééttdjiin. Lisdksi Zeigler ja
Baer havaitsivat, ettd lobbaajat keskustelivat ajamaansa asiaa vahvasti kannattavien
paittidjien kanssa pddasiassa vain, kun heilld oli kommunikaatio-ongelmia ja kun
nditd paattdjid tarvittiin erddnlaisina apulobbareina. Zeiglerin ja Baerin mukaan
perussyy siihen, ettd useat lobbaajat keskittyvit niihin, jotka eivit ole ratkaisseet
omaa kantaansa, on se, ettd heiddt on helpoin vakuuttaa. (Zeigler & Baer 1969, 128 -
132; ks. myds Milbrath 1962, 217.) Milbrathin (1962) mukaan keskittyminen
henkil6ihin, jotka eivdt ole tehneet pddtostd, on myods taloudellisinta erityisesti
silloin, kun lobbaajalla on pulaa resursseista. Jotkut lobbaajat pitdvit kuitenkin
viisaana myds kommunikoida lyhyesti niiden kanssa, jotka ovat samalla kannalla,
vahvistaakseen heitd ddnestimddn odotetulla tavalla. Useat lobbarit eivit panosta
vastustajien kantojen muuttamiseen, koska se koetaan epadmiellyttdviksi ja sen
oletetaan olevan hyodytontd. Jotkut lobbaajat tapaavat kuitenkin harkiten ajamansa
asian vastustajia, koska hyvin hoidettu vierailu saattaa vdhentdd vihamielisyytta,

vaikkei se muuttaisi itse ddnestyskayttaytymistd. (Milbrath 1962, 217.)

Merkittdvid lobbauksen kohderyhmid ovat myos muut lobbaajat eli kilpailevat
lobbaajatahot; kilpailevat lobbaajat voivat ajaa asiaa samaan suuntaan tai eri
suuntaan. Mikéli lobbaaja haluaa vaikuttaa kilpailun tasoon, hdnen tdytyy yrittdd
vaikuttaa yksittéisiin kilpailijoihin ja omiin suhteisiinsa niiden kanssa. Kilpailevaan
tahoon voidaan yrittdd vaikuttaa suoraan tai epdsuorasti tahon taustaryhmien tai
julkisen mielipiteen avulla. Koalition muodostamisella samanmielisten kanssa
voidaan lisdtd yhteistd painoarvoa. Vastapuolen voimaa voidaan vdhentid, mikali
silld puolella olevia lobbaajatahoja saadaan kddnnettyd omalle kannalle. (Jaatinen
1999, 113-115.) Tarkemmin lobbausyhteistyon muotoja kisitellddn tuonnempana

luvussa 6.

Julkista mielipidettd voidaan muokata vaikuttamalla yksittdisiin median edustajiin
suoralla yhteydenpidolla tai epdsuorasti vaikuttamalla viestimiin ndiden
kuuluvat joukkoviestimen tyontekijét, asiakkaat eli yleisot sekd yleinen mielipide,
jolla on vaikutusta kyseisiin joukkoviestimiin. Joukkoviestimen kantaa méirittelevit

sen strategiat ja poliittiset resurssit sekd se, kuinka pitkalti se pyrkii heijastelemaan
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yleisonsd mielipiteitd tai kuinka riippumaton se on yleisonsd mielipiteistd. (Jaatinen
1998a, 32 teoksessa Jaatinen 1999; Jaatinen 1999, 116.) Kuten aikaisemmin
todettiin, julkiseen mielipiteeseen voidaan vaikuttaa esimerkiksi taitavalla teemojen
hallinnalla (ks. 4.2.1). Asiaosaamisen lisdksi teemojen hallinnassa on tirkedd

ennakoivuus ja kyky hyodyntdi kokonaistilannetta.

Kansalaisen mielipiteen muodostumiseen vaikuttavat median lisdksi muun muassa
hinen sosioekonominen taustansa, ideologiset arvotuksensa sekd eldménvaiheensa
tai -tilanteensa. Lobbaaja voi yrittdd vaikuttaa kansalaisen mielipiteeseen myos
suoralla viestintdkampanjalla tai ldhestymélld hdntd timén sosiaalisten verkostojen

kautta. (Jaatinen 1998a, 32 teoksessa Jaatinen 1999; Jaatinen 1999, 116.)

5.4 Ajoitus

Oikea ajoitus on tirkedd lobbauksessa. Onnistunut ajoitus edellyttéd, ettd lobbaaja
ymmartdd padtoksenteon paivittdiset, viikoittaiset ja vuosittaiset syklit (Miller 1987,
130). Merkittdvia tekijoitd ajoituksen onnistumisessa ovat luotaus ja suunnittelu,
1999, 110). Tehokkaassa lobbauksessa lobbaajan tulee kyetd ajoittamaan viestinsi
niin, ettd ne tavoittavat oikeat henkil6t oikeaan aikaan. Mikéli asia on jo késittelyssa,
on tirkedd suunnata lobbaus sille valmistelun tasolle, missd ehdotus on menossa.
Paittd)id ei valttamattd kannata rasittaa yhteison kannalta vahipétoisilld asioilla, liian
usein tai liian aikaisessa vaiheessa, etenkdidn mikéli kyseisten asioiden eteenpdin
viemiselld ei ole vield edellytyksid. Milbrathin mukaan yhteydenotto kannattaa
sddstdd hetkeen, jolloin lobbaajalla on jotain tdrkedd neuvoteltavaa. Hinen mukaansa
viesti, joka tulee liian aikaisin, voi mennd hukkaan tai estdd pddsyn myohemmiltd

viesteiltd. (Milbrath 1962, 118, 218.)

Harrisin ja Lockin mukaan lobbaus on viisainta aloittaa mieluummin asian
hahmotteluvaiheessa, kuin asian jo noustua julkisuuteen (Harris & Lock 1996, 319).
Jaatinen puolestaan muistuttaa, etti lobbaajan kilpailuvalttina saattaa olla se, ettd
lobbaaja toimii, ennen kuin sen kilpailivat toimivat (Jaatisen 1994;1999; ks. kuvio 1).

Harrisin ja Lockin mukaan todella tehokas vaikuttaminen vie paljon aikaa ja on
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jatkuva prosessi. (Harris & Lock 1996, 318.) Edelld olevan voisi tulkita muun
muassa siten, ettd yksittdisten lobbaustoimenpiteiden ajoittamisen lisdksi merkitysta
on my0s sddnndlliselld yhteydenpidolla. Lisdd ndkdkulmia lobbauksen
kohdennukseen ja ajoitukseen voi 10ytdd myos seuraavaksi kdsiteltdvdsti Miia

Jaatisen (1999) tehokkaan lobbauksen mallista.

5.5 Jaatisen tehokkaan lobbauksen malli

Lobbauksen keino- ja strategiavalinnoista on kehitetty lukuisia malleja. Téssd
tutkimuksessa tutustutaan tarkemmin vain Jaatisen tehokkaan lobbauksen malliin,
jota luvussa 9.6.1 ja sen alaluvuissa verrataan ydinvoimasta kdytyyn lobbaukseen.
Jaatisen mallin valinta on perusteltua monesta syysté. Jaatisen tehokkaan lobbauksen
malli on ainoa tiedossani oleva lobbauksen malli, joka on rakennettu hyddyntien
empiriatietoa Suomessa kidydystd lobbauksesta. Malli on verrattain uusi, eiké sitd ole
tietddkseni Suomessa testannut tieteellisesti Jaatisen itsensd lisdksi kukaan muu.
Vaikka malli on rakennettu lobbaajan ndkdkulmia palvelevaksi, sitd voidaan kéyttaa
Jaatisen mukaan myds lobbauksen ennustamiseen tai kuvaamiseen (Jaatinen 1999).
Néiden syiden wvuoksi Jaatisen mallin ennustamiskykyd testataan Kkyseisessd
tapaustutkimuksessa. Kaéytettdivd aineisto ei ole tdhdn tarkoitukseen paras

mahdollinen, mutta se on riittdvin monipuolinen, jotta testaus voidaan tehda.

Miia Jaatisen tehokkaan lobbauksen malli eli kontingenssimalli kuvaa pelkistetysti
sitd, miten lobbaaja valitsee lobbauksen tavoitteet ja keinot erilaisissa (poliittisissa)
tilanteissa (ks. kuvio 1). Malli osoittaa, mihin kysymyksiin lobbaajan on viisasta
vaikuttaa, keiden kanssa neuvotella ja mitd keinoja kéyttad kulloisessakin tilanteessa.
Jaatinen on valinnut malliinsa kolme ensisijaista muuttujaa, jotka vaikuttavat
lobbaajan valitsemiin strategioithin ja keinoihin. N&mid muuttujat ovat 1)
paitoksentekijoiden kanta, onko se puolesta, neutraali vai vastaan, 2) kilpaileva
lobbaus, onko se lobbaajien painoarvon osalta voimakkaampi asian puolesta vaiko
sitd vastaan ja 3) median ja kansalaisten mielipide, eli onko joukkoviestimissd
esitetty julkinen mielipide ja yleinen kansalaismielipide asian puolesta, hajautunut
vai vastaan. Mallin mukaan lobbaustilanne muodostuu ndiden kolmen muuttujan

tilan yhteisvaikutuksesta. (Jaatinen 1999.)
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Vaihtoehtojen maidrdn pitdmiseksi kurissa Jaatinen ei ole siséllyttinyt malliin
tilanteita, joissa kilpaileva lobbaus on tasavahvaa tai media ja yleinen mielipide ovat
epdyhtendisid. Jaatisen mukaan kilpailevan lobbauksen vaikuttaessa tasavahvalta
valitaan mallista toisen muuttujan osalta vaihtoehto “vastaan”. Jaatisen mukaan
kolmas muuttuja (media & kansalaiset) on erityisen merkittdva, mikili sen osatekijat
ovat linjassaan yhtendisid; mikali kolmas muuttuja on hajautunut, kyseisen muuttujan
huomioon ottaminen on vihemmaén tirkedd. Muuttujien tilojen perusteella mallista
voidaan johtaa 12 erilaista lobbaustilannetta, joihin jokaiseen mallissa esitetddn oma
strategiansa (ks. kuvio 1). Kuviossa 1 esitettyjd strategiaohjeita Jaatinen tdydentdd
huomiolla, ettd vastapuolen intressien sitominen lobbaajan ehdotukseen on
suositeltavaa jokaisessa tilanteessa, ei ainoastaan tilanteissa kolme, neljd, kuusi ja
kahdeksan. Jokaiselle mallissa esitetylle strategialle Jaatinen esittdd tapauskohtaiset
keinot, joilla strategia toteutetaan (ks. taulukko 1.) Tilanteet voivat muuttua
lobbausprosessin edetessd joko lobbaajan vaikutuksesta, kilpailevien lobbaajien
vaikutuksesta tai muista syistd. Talloin strategiaa voidaan piivittdd mallin mukaan
uutta tilannetta vastaavaksi. (Jaatinen 1999, 111 - 131.) Jaatisen mukaan mallin
strategioista 1, 3, 10, 12 (ks. Kuvio 1.) néyttidvit lobbaajien usein valitsemilta

toimintatavoilta (Jaatinen 1999, 196 - 197; Jaatinen 2000, 178).
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Kuvio 1. Jaatisen tehokkaan lobbauksen malli (Jaatinen 1999, 200; Jaatinen 2003, 90

-91).

Kontingenssimuuttujat

1.Paittija

Puolesta

Neutraali

Vastaan

2. Kilpailu

Puolesta

Vastaan

Puolesta

Vastaan

Puolesta

Vastaan

12 kontingenssitilaa ja niitd koskevat strategiat

3. Media &
Kansalaiset

~ | 2 = =) = =_F

1. Yllipitostrategia
Vahvista ja ylldpida péattdjan kantaa. Osoita valitsijoiden
kanta, jos kysymys heille tirked.

2. Tukistrategia
Vahvista ja ylldpida: 414 herétd yleistd mielipidettd tai
muokkaa sitd; vahvista organisoitujen intressien nakyvyytta.

3. Julkisuusstrategia
Osoita kilpailevien intressien kannatuspohjan mahdollinen
kapea-alaisuus. Yhdistd vastapuolen intresseja ehdotukseesi.

4. Yhteistyostrategia

Toimi ensin. Ali heriti julkisuutta ja kilpailijoita, muuten
mahdollisuudet vaikutusmahdollisuudet vdhenevit. Yhdista
vastapuolen intressejd ehdotukseesi.

5. Informointistrategia

Luo enemmist6 paattdjan valitsijoiden keskuudesta
kysymyksen positiiviselle puolelle. Vahvista organisoitujen
intressien ndkymista.

6. Myonnytysstrategia

Toimi, kuten tilanteessa 5, mutta dlé herdta julkisuutta, tai
muokkaa yleistd mielipidettd. Muuta strategiaa niin, ettd siind
otetaan huomioon vastapuolen intressit.

7. Aloitteellisuusstrategia

Kuten tilanteessa 5, erityisesti erottaudu kilpailijoista ja osoita
niiden intressien mahd. kapea-alaisuus. Osoita yleisen
mielipiteen kantavuus.

8. Kilpailustrategia

Kuten tilanteessa 6. Lisdksi erottaudu kilpailijoista. Toimi
ensin. Jos vastustajat ovat voimakkaita,
vaikutusmahdollisuudet ovat vihaiset.

9. KaikKi tai ei mitiiéin -strategia
Luo péittdjin valitsijoiden keskuuteen hajaannusta. Vahvista
organisoitujen intressien ja yleisen mielipiteen nakyvyytta.

10. Puolustusstrategia
Kuten tilanteessa 9, mutta 14 herété julkisuutta tai muokkaa
yleistd mielipidetta.

11. Oikeuksien puolustaminen
Kuten tilanteessa 9, mutta &la heréta kilpailijoita tai toimi ensin
ja erottaudu.

12. Sopeutuminen
”Mahdoton vaikuttaa”. Sopeuta organisaatio ja sen
taustaryhmat uusiin olosuhteisiin.



Taulukko 1. Jaatisen keinot 12 strategialle (Jaatinen 1999, 201; Jaatinen 2003, 90).
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1. 5. 9. Suora yhteydenpito
L . Koalitiot
Ruohonjuuritason tai o
. . . o Lehdistosuhteet
Suora yhteydenpito sidosryhmien mobilisointi . S
. . Yleisen mielipiteen
Koalitiot Koalitiot
S muokkaus
Lehdistosuhteet L .
Ruohonjuuritason tai
sidosryhmien mobilisointi
2. 6. Sidosryhmien mobilisointi | 10 Suora yhteydenpito
Suora yhteydenpito Koalitiot Koalitiot
Koalitiot Yleisen mielipiteen Yleisen mielipiteen
Yleisen mielipiteen muokkaus muokkaus
muokkaus Tavoitteen muuttaminen Sidosryhmien mobilisointi
3. Suora yhteydenpito 7. Ruohonjuuritason tai 11
Koalitiot sidosryhmien mobilisointi Kuten tilanteessa 10
Kilpailukeinot Koalitiot + Kilpailukeinot
Lehdistosuhteet Lehdistosuhteet Ruohonjuuritason tai
Integrointi Kilpailukeinot sidosryhmien mobilisointi
4. Kuten tilanteessa 1. 8. Sidosryhmien mobilisointi | 12
Jos muut ovat herénneet: Koalitiot
Yleisen mielipiteen Kilpailukeinot Hitdkeinot
muokkaus Yleisen mielipiteen Sopeutuminen
Kilpailukeinot muokkaus
Integrointi Tavoitteen muuttaminen

Taulukossa mainitut kilpailukeinot ja hétikeinot on esitelty luvussa 5.1.

5.6 Yhteenveto

Onnistuneen lobbauksen kannalta on merkittdvid, ettd lobbauksen strategioiden ja

keinojen valinnassa otetaan huomioon vallitsevat olosuhteet ja olosuhdemuutokset.

Tadmad vaatii lobbaajalta myds lobbauksen oikeaa ajoitusta ja kohdennusta. Luvun 5

alaluvuissa esitettiin useita tekijoitd, jotka vaikuttavat lobbauksen ja lobbaajien

liséksi lopputulokseen. Jaatisen tehokkaan lobbauksen malliin on poimittu muutamat

yleisimmit ja keskeisimmaét lobbauksen mahdollisuuksia kehystivét tekijét. Jaatisen

mallia testataan tutkimuksen empiriaosuudessa. Tulososuudessa kiy myos esille,

mitkd kaikki olosuhteet vaikuttivat lopputulokseen juuri ydinvoimasta kéydyssa

lobbauksessa  ja

kuinka

erilaisia

olosuhteita

pyrittiin

hyodyntaméaan.
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6 LOBBAUSYHTEISTYON MUOTOJA

6.1 Koalitioyhteistyo

Berryn mukaan koalitio voidaan maiiritelld muun muassa siten, ettd se on selvd
ryhmien vilinen tyOskentelysuhde tarkoituksenaan saavuttaa poliittinen tavoite.
Berry luokittelee koalitiot kolmeen kategoriaan: 1) Riippuvuuskoalitiossa yksi ryhma
dominoi sekd osallistumisessa, resurssien sijoittamisessa sekd pddtoksenteossa. 2)
Osallistuvassa koalitiossa vihintdén kaksi ryhméda on aktiivisia eikd mikdan ryhma
dominoi, vaikka yksi ryhma saattaakin olla vetovastuussa. Usein osallistuvat koalitiot
muodostetaan tilapdisesti tiettyd tarkoitusta varten. 3) Itsendinen koalitio on
luonteeltaan pitempiaikainen kuin osallistuvakoalitio, ja koalitiolla on oma
“itsendinen” henkil0stonsd ja jdsenryhmistd erillinen organisaatioidentiteettinsa.

(Berry 1977, 254 - 258.)

Miksi lobbaajat toimivat yhdessd ja muodostavat koalitioita? Zeiglerin ja Baerin
mukaan koalitioita on  pidetty yhtend tehokkaimmista intressiryhmien aseista
(Zeigler & Baer 1969, 184). Koalition avulla ryhmit voivat sédstdd kustannuksia,
hyGtyd toistensa informaatiosta ja maksimoida ryhmittymidn painoarvoa. Usean
ryhmin yhteisty0 auttaa vahvistamaan sellaista kuvaa, ettd asialla on laajaa tuki, ellei
jopa enemmiston tuki. Yhteistyd on usein ldhes vilttimdtontd pienille
organisaatioille, minkd vuoksi koalitiot ovatkin hyvin yleisid erityisesti
kansalaisjédrjestdjen keskuudessa. Koalitiota voidaan myds tarvita, jotta olisi

mahdollisuuksia voittaa vastapuolen koalitio. Kaikki yhteistyokoalitiot eivit



39

kuitenkaan vilttamattd ole yhtd vaikuttavia. Yhteistyd ryhmien vililld, jotka ovat
perinteisesti samaa mieltd ja jotka ovat tydskennelleet yhdessd aikaisemmin, on
yleensd vihemman vaikuttava kuin koalitio, jonka jidsenet ovat aikaisemmin olleet eri

mieltd keskendédn. (Milbrath 1962, 169 - 171; Berry 1977, 254 - 255.)

YhteistyOstd voi kuitenkin olla my®6s haittaa, mikdli ryhma osallistuu koalitioon, joka
on hyokkadva joitakin paitoksentekijoitd kohtaan. Tallaisissa tapauksissa itsendiset
strategiat ja itsendiset esiintymiset ovat tehokkaampia. Koalitioissa on myds se
ongelma, ettd sen yhden jdsenen “typerdt” véittimat tai taktiikat voivat heijastua
kaikkeen muuhun ponnisteluun asian puolesta. Muita koalitioiden ongelmia voivat
olla niiden koordinointiin ja johtamiseen sekd lobbauksen ajoitukseen liittyvét

ongelmat ja se, ettd techokas yhteistyd vaatii myds paljon aikaa. (Milbrath 1962, 171.)

6.2 Paitoksentekijit yhteistyossd lobbaajien kanssa

Kuten aikaisemmin todettiin, lobbaajat ja paittidjat voivat keskustella yhdessd
poliittiseen kysymykseen liittyvistd ndkemyksistd, péaatoksen sisdllosté ja tavoitteista
ja he voivat sopia siitd, miten asiaa vieddin eteenpdin (Jaatinen 1999, 23). Vaikka
lobbaamisen ja sen vuoksi muodostettujen koalitioiden tarkoitus on vaikuttaa
loppujen lopuksi pdittdjiin, osallistuvat paittdjat joskus myods itse aktiivisesti
lobbaukseen. He voivat auttaa yhteistoiminnan organisoinnissa tai perustaa jopa
oman “teholobbausryhmén®, joka oma-aloitteisesti rohkaisee ja organisoi
lobbausryhmié vaikuttamaan asiassa ja vaikuttaa mediaan. Toisin sanoen olemalla
mukana koalitiossa pééittdjdt voivat toimia ja tukea pyrkimyksid, joilla vaikutetaan
heiddn  kollegoidensa  pédidtoksentekoon.  Téarkein  hydty lobbaajien ja
paitoksentekijoiden vilisestd yhteistyostd on keskindinen informaation vaihto.
(Milbrath 1962, 173 - 194, 232.) Paittdjat voivat kdyttdd lobbaajia apunaan, kun he
haluavat vaikuttaa paitokseen oman kantansa edistimiseksi, muun muassa

seuraavilla tavoilla:

1) Pyytdmélld lobbaajia vaikuttamaan muihin pééttdjiin. Padttajat voivat kayttaa
lobbaajia esimerkiksi “dénien ostamisessa®, jota he eivdt voisi itse asemansa

vuoksi tehda.
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2) Pyytdmallad lobbaajia auttamaan, jotta julkisen mielipide suuntautuisi suosimaan

paittdjan kantaa ja mainostamaan lakia tai asiaa.

3) Ottamalla lobbaajia mukaan suunnittelemaan strategiaa, jolla lakiesitys saadaan
neuvoteltua lakia sddtdvin elimen hyviksymaéksi. (Zeigler & Baer 1969, 102;

Milbrath 1962, 173, 232.)

4) Paittajat voivat hankkia lobbaajilta my0s tdrkedd informaatiota, josta voi olla
hyotya esimerkiksi strategioiden suunnittelussa ja toteuttamisessa. Zeiglerin ja
Baerin mukaan (1969) tilld informaatiolla on kaksi alakategoriaa: A) muiden
paittdjien ja lobbaajien mielipiteiden kommunikointi péittijille ja B)
tutkimuksen teettdminen pditoksentekijille, jonka avulla pdittdjd voi esittda

argumentteja paatosesityksen puolesta tai sitd vastaan (Zeigler & Baer 1969, 102

- 103).

5) Paittijat voivat ottaa yhteyttd lobbaajaan myds saadakseen apua puheiden
kirjoittamiseen, raporttien valmisteluun, lakiehdotuksien kirjoittamiseen seké

vieraiden vithdyttdmiseen (Milbrath 1962, 234).

My0s padttdjat voivat auttaa lobbaajia. Alla on lueteltu tapoja, joilla péittdja voi

edistdé lobbaajan tyotd, tosin kohdan 5 hyoty lobbaajalle on hiukan kyseenalainen.

1) Toimimalla erddnlaisina apulobbaajina. Mikili lobbari ei itse jostain syystd voi
lobata jotakuta péittdjaa, hdn voi pyrkid kiyttimédn erddnlaisena “vélittdjand”
toista paittdjad, joka on sopiva ldhestymiidn kyseistd henkilod. Menestyksekis
viélittdjdtahon valinta edellyttdd lobbaajalta kykyéd arvioida vilittdja-paéttdjan
ominaispiirteitd, kuten luonnetta ja taustoja. Lobbaajat saattavat yrittdd vahvistaa
tai korvata nididen vilittdjand toimivien apulobbaajien tyotd aktivoimalla

vaikutusvaltaisten dinestdjien yhteydenottoja. (Zeigler & Baer 1969, 130 - 131.)
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2) He voivat auttaa lobbaajaa valmistautumaan kuulemistilaisuuksiin kdymalla 1dpi
ennakkoon lobbaajan lausunnon, jotta lobbaaja voisi valmistella etukdteen

vastauksia kuulemistilaisuuksia varten.

3) Vuotavat lobbaajille etukéteistietoa, jotta lobbaaja kuulisi asiasta riittdvdn

ajoissa.

4) Paattdjat voivat auttaa lobbaajia saamaan julkisuutta asialle.

5) Lobbaaja voidaan kutsua vastustamaan padtosehdotusta, jolla ei ole
todellisuudessa mahdollisuutta mennd ldpi. Nidin lobbaajan on mahdollista
ndyttdytyd voittajana. Talla tavoin lobbauksen kohde eli péattdja voi “varastoida
lobbaajan hyvii tahtoa®, minkd vuoksi hdnen on helpompi dinestdd lobbaajan

tahtoa vastaan jossain muussa kysymyksessa. (Milbrath 1962, 232 - 234.)

Aikaisemmin luetelluista piittdjien tavoista kayttdd lobbaajia apunaan ainakin
kohdat 2 - 5 néyttdisivét joissakin tapauksissa olevan kédytossd myos Suomessa. Tatd
nidkemystd osittain tukevia seikkoja tulee esille tuloksissa eli luvussa 9. Viimeksi
luetelluista pdittdjien tavoista auttaa lobbaajia ainakin kohdat 1 ja 4 néyttdisivit
toteutuneen viidennestd ydinvoimalasta kdydyssd lobbauksessa. Asiaa kisitellddn

tarkemmin tuloksissa eli luvussa 9.

6.3 Yhteenveto

Eri intressiryhmét voivat tehdd yhteistyotd lobbauksessa saavuttaakseen
synergiaetuja ja lisdtdkseen vaikuttamisen kokonaistehoa. Yhteisty0 saattaa sisdltdd
myds ongelmia. Yhden koalitioon osallistuvan ryhmén imago ja vdirin valitut toimet
voivat vaikuttaa koko koalition imagoon ja kisityksiin sen toiminnasta. Koalitiot ja
yleisemminkin intressiryhmien yhteistyd olivat varsin merkittdvissd roolissa
ydinvoimaa vastaan ja sen puolesta kdydyssd lobbauksessa. Molempien puolten
yhteistyossd oli mukana my0ds kansanedustajia. Luvun 6 alalukujen tiedot antavatkin
hyvin vertailukohdan pohdittaessa tuloksissa esitettyjd tietoja ydinvoiman puolesta

ja sitd vastaan kdydystd lobbauksesta.
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7 ENERGIALOBBAUS SUOMESSA

7.1 Yleistd suomalaisen energialobbauksen kohderyhmista

Suomessa energiasektorilla toimivien jérjestdjen ja yritysten merkittdvin
edunvalvonnan kohde on energiapolitiikan valmistelusta padvastuun kantava kauppa-
ja  teollisuusministerid, jonka ohella keskeisid vaikuttamiskohteita ovat
energiantuotannon ympdristdasioissa ympéristoministerid ja verotuksesta vastaava
valtionvarainministerid. =~ Mainittuja  ministeri¢itd ~ vdhdisemmaissd  madirin
vaikuttamisen kohteena on kotimaisten energialdhteiden (puu, biopolttoaineet) ja
maaseutupoliittisten asioiden osalta maa- ja metsdtalousministerid. Se, ettd
ympéristoministerid ei ole kasvaneesta roolistaan huolimatta yhtd vahvasti energia-
alalla toimivien jérjestdjen ja yritysten edunvalvonnan kohde kuin KTM, johtuu siiti,
ettd kyseisten jdrjestdjen suhteet ympéristoministeridon eivit ole niin ldheiset kuin
kauppa- ja teollisuusministeriodn. Sitd vastoin ympéristojarjestdjen aktiivisuutta
vaikuttaa ympéristoministerioon vihentdd se, ettd ympdiristojirjestdissd oletetaan,
ettd ympdaristOministeri06 ymmartdd niiden ldhtokohdat ilman lobbaustakin.

(Ruostetsaari 1998, 164-165.)

Myds puolueiden energiapoliittiset valmisteluelimet (tyéryhmét, toimikunnat jne.)
ovat olleet energiajdrjestdjen aktiivisen edunvalvonnan kohderyhmii. Yleensd
aloitteet tydryhmille suunnattuihin informaatiotilaisuuksiin tulee jérjestoiltd, mutta
pdinvastaistakin suuntaa esiintyy. Hallintoneuvostojen suurin merkitys energia-alalla
on ollut siind, ettd niiden avulla yhti6t ovat saattaneet ajaa yrityskohtaisia
tavoitteitaan ja luoda puolueiden sisddn tukiryhmid, joita on voitu pyrkid

hyodyntiméddn sekd parlamentaarisella ettd hallinnollisella tasolla. (Ruostetsaari
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1998, 161.) Suomalaisessa energialobbauksessa, niin kuin muussakin lobbauksessa,
eri puolueet ovat olleet hiukan erilaisessa asemassa sen suhteen, millaiset
edellytykset eri intressiryhmilli on ollut lobata niitd. Huuskan (1968) mukaan
perinteisesti vasemmistopuolueilla on ollut muita puolueita ldheisemmait suhteet
ammattiyhdistysliikkeeseen, tyOnantajajérjestoilld Kansalliseen Kokoomukseen ja
MTK:lla Suomen Keskustaan ja sen edeltdjiin (Huuska 1968 Ruostetsaaren 1998,
132 mukaan). Tdhédn tdytyy vield lisdtd ainakin se, ettd perinteisesti Vihredlld Liitolla

on ollut muita puolueita keskiméaardista tiiviimmaét suhteet ympdristojarjestoihin.

Ruostetsaaren mukaan lobattavan asian tekeminen nédkyvidksi ja merkittaviksi
pééttdjien silmissd ei ole aina mahdollista ilman, ettd asiaa on késitelty mediassa.
Mediaa voidaan siis kéyttdd kiinnittiméddn huomio johonkin asiaan. Energia-alalla
pyritddn myos hyddyntdmain julkisuutta muun muassa muita vaikuttamismenetelmia
tdydentdvind ja korvaavana kanavana. Asian valmisteluvaiheessa ymmértamysta
haluamallaan tavalla wvaille jadnyt eturyhmid voi pyrkid vaikuttamaan asiaan
nostamalla se julkiseen keskusteluun. Median mielenkiintoa ei voida kuitenkaan
herdttad kaikista, varsinkaan teknisluonteisimmista, kysymyksistd. Toisaalta energia-
alalla yhd my0s kannatetaan ndkemysté, jonka mukaan todella tehokas vaikuttaminen

ei ndy julkisuudessa. (Ruostetsaari 1998, 158.)

7.2 Tilaisuudet suomalaisessa energialobbauksessa

Erdén jaottelun mukaan energia-alan jérjestdjen ja yritysten edunvalvonnassaan
kayttdmat tilaisuudet jakautuvat kahteen padasialliseen tyyppiin:
suhdetoimintatilaisuuksiin ja informaatiotilaisuuksiin (Ruostetsaari 1998, 155 vrt.
Kananen 2002, 238). Ruostetsaaren mukaan suhdetoimintatilaisuuksissa on kyse
yleisestd edunvalvonnasta, ja niiden tarkoituksena on pitdd suhteet ja kanavat
jarjestaviat kerran pari vuodessa, ja niithin kutsutaan kansanedustajia,
eduskuntaryhmié ja eduskunnan valiokuntia. Ndissé tilaisuuksissa vieraille annetaan
usein tilannekatsaus energiapolitiikan nykytilasta ja haasteista. Myos yrityksen tai

jarjeston tavoitteita voidaan esitelld yleiselld tasolla. Informaatiotilaisuuksissa
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Naihin tilaisuuksiin voidaan myo6s kutsua tiedotusvilineiden edustajia. Jarjeston koko
ja asema kuitenkin vaikuttavat sithen, kuinka paljon kiireisid kansanedustajia
téllaisiin tilaisuuksiin on saatavissa. (Ruostetsaari 1998,155. ks. myds Kananen 2002,

244.)

7.3 Suomalaisen ydinvoiman ja ydinvoimalobbauksen taustoja

Suomessa on neljid toimivaa ydinreaktoria, joista Teollisuuden Voiman omistamat
kaksi yksikkod sijaitsevat Eurajoen Olkiluodossa ja kaksi muuta yksikkdd Loviisan
Hastholmenissa. Kyseisistd voimaloista ei ole pddtetty eduskunnassa, vaan niiden
perustamiset on ratkaistu valtioneuvoston péétokselld, ja niiden hankkimisessa
presidentti Urho Kekkosella katsotaan olleen merkittdivd rooli. Valmisteluja
viidennen ydinreaktorin osalta kéytiin ensimmadisen kerran jo 1980-luvun
puolivilissd, mutta hanke kaatui 26.4.1986 Tshernobylissa sijaitsevassa
ydinreaktorissa tapahtuneen onnettomuuden vuoksi. Kyseisestd onnettomuusreak-
torista levisi radioaktiivisia pddst6jd entisen Neuvostoliiton alueelle ja muualle
Eurooppaan, muun muassa Suomeen. Onnettomuus vaikutti yhteiskunnalliseen
ilmapiiriin niin vahvasti, ettd viidennen ydinvoimalan hankkeen nopeaan
eteenpdinviemiseen ei katsottu olevan edellytyksid moneen vuoteen onnettomuuden

jélkeen.

Vuonna 1987 annettu ydinenergialaki maédritteli uudelleen yleiset ydinenergian
kayttod koskevat ehdot ja vaatimukset. Lain mukaan wuuden ydinlaitoksen
perustaminen edellyttdd ensin valtioneuvoston myonteistd periaatepddtostd, jonka se
voi tehdd katsoessaan uuden ydinlaitoksen olevan yhteiskunnan kokonaisedun
mukainen. Lain mukaan my0nteinen periaatepddtds on viipymdttd annettava
eduskunnan kisiteltdviksi, joka hyviksyy tai hylkdd sen sellaisenaan. Uuden
ydinenergialain aikana Suomessa ei ole rakennettu yhtién uutta ydinreaktoria. Uutta
ydinenergialakia ’testattiin” ensimmadisen kerran vuonna 1993, jolloin eduskunta
hylkési valtioneuvoston mydnteisen periaatepddtdksen viidennestd ydinreaktorista.
Ruostetsaaren (1998) mukaan ydinvoiman lisdrakentamista ajoivat 1990-luvun
alkupuolella useat tahot, joista merkittdvimpid olivat Teollisuuden energialiitto,

tyomarkkinajérjestdt sekd Perusvoima Oy, jonka IVO ja TVO olivat perustaneet jo
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ennen vuoden 1986 Tshernobylin onnettomuutta. Ydinvoiman vastaisessa
lobbauksessa oli tuolloin mukana Energiapoliittinen yhdistys - Vaihtoehto
ydinvoimalle, Greenpeace ja Vihred Liitto sekd ydinvoiman kanssa kilpailevien

energiamuotojen edustajia. (Ruostetsaari 1998,153-154.)

Ruostetsaaren mukaan energia-alan aiemmin harjoittaman ydinvoimalobbauksen
ongelmana on ollut liiallinen tukeutuminen perinteiseen selektiiviseen
kidytdinnOssd  energia-asioista  vastaaviin. Ennen vuoden 1993  kielteistd
ydinvoimapédtostd monille kansanedustajille syntyi lobbauksesta sellainen kuva,
ettei heitd kohdeltu tasavertaisesti. Lisdinformaatiota kaipaavat kansanedustajat jopa
loukkaantuivat siitd, ettd edunvalvojat eivdat olleet kiinnostuneita heiddn
ndkemyksistddn. Jarjestojen, mukaan lukien tydmarkkinajdrjestdjen, lobbaus
kohdistui ensisijaisesti ydinvoiman kannattajiin tai korkeintaan epdvarmasti
suhtautuviin, kun taas yritysten, l&hinnd Perusvoiman kohteena oli myds
ydinvoimakriittisid kansanedustajia (Ruostetsaari 1998, 159). Seikka, jonka yleisesti
uskottiin ~ vaikuttaneen  ydinvoimahankkeen  kaatumiseen, oli  kahden
ydinvoimalobbarin aggressiivinen, painostava ja yliaktiivinen tapa lobata, mika
kddntyi heidédn tarkoitusperidén vastaan (Ruostetsaari 1998, 158-159 vrt. Zeigler &
Baer 1969). Tami kuva vahvistui my6s tdmén tutkimuksen haastatteluaineistossa.
Lisdksi Ruostetsaaren mukaan vuoden 1993 prosessissa ydinvoimalobbareiden
toiminta oli pikemminkin hajanaista kuin keskitettyd ja koordinoitua. Ydinvoiman
puolestapuhujat epdonnistuivat myos siten, ettd he eivit kyenneet estimiin Suomen
energiapoliittista keskustelua pitkdén leimannutta joko - tai -asetelman syntymisti
viidennestd ydinvoimalasta kdydyssd keskustelussa. He eivit kyenneet ohjaamaan
keskustelua yhtd voimalaitosta yleisemmalle tasolle ja laaja-alaisemmaksi

koskettamaan kaikkia energian tuotantovaihtoehtoja. (Ruostetsaari 1998, 153-154.)

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi ydinvoimahankkeen kaatumiseen viitetddan
merkittavasti vaikuttaneen kansanedustaja Matti Vanhasen aloitteesta syntynyt ponsi.
Kyseisen, eduskunnan hyvéiksymén, ponnen mukaan ydinvoiman lisdrakentamista ei
pidd sisdllyttdd energiastrategiaan. Ponsi sai kansanedustajat ottamaan kantaa

ydinvoimaan (julkisesti) ilmeisesti jo ennen perusteellisia itse ydinvoima-asiaa
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koskevia valiokuntakuulemisia. Tdhdn tutkimukseen haastatellun erddn ydinvoiman
kannattajan arvion mukaan monen kansanedustajan olisi ollut vaikeaa enda
myShemmin muuttaa syksylld 1992 hyviksytyn ponnen yhteydessd ottamiaan
kantoja poliittisen uskottavuuden menettdmisen pelossa. Hinen mukaansa Vanhasen
pontta vastaan tehtiin myos vastaponsi. Sen tekijdt ldhtivit siitd ajatuksesta, ettd
ydinvoima-asiaa ei tule késitelld kyseisessd yhteydessd. Vastaponnella pyrittiin
tarjoamaan kansanedustajille mahdollisuus ddnestdd esimerkiksi tyhjaa silld
perusteella, ettd heilld ei ollut vield tarpeeksi informaatiota paitoksentekonsa tueksi.
Alla on titd tutkimusta varten haastatellun nidkemyksid “Vanhasen pontta”

koskevasta dénestyksestéd sekd koko vuoden 1993 prosessista.

Mutta ehkd median voimakas rummutus silloin aiheutti sen, ettd loppujen lopuksi porukat lipesiviit
kuitenkin siihen asetelmaan, ettd ddnestettiin kylld tai ei.
Ydinvoiman kannattaja

Ettd se oli huono prosessi ja siitd oli opittu tietysti ja lobbarit kaikki oppi sitten - myéskin eduskunta
itse oppi.
Samainen ydinvoiman kannattaja

Varsinaisissa tuloksissa eli pddluvussa 9 palataan tdhédn asiaan tarkemmin. Luvussa
9.1 palataan my0s seikkaan, joka osoittaa edellisessd lainauksessa esitetyn arvion
osittain védrdksi, silld eduskunnan sisédlld valmisteltiin myShemminkin pontta

ydinvoima-asiasta.

7.4 Asnestystulos eduskunnassa 24.5.2002

Valtioneuvosto teki ydinvoimalaitosyksikon rakentamista koskevan periaatepddtok-
sen 17.1.2002. Ydinenergialain mukaan p#atds oli vield alistettava eduskunnan
vahvistettavaksi. Viidennen reaktorin periaatepiédtoslupahakemus hyvéksyttiin
eduskunnassa 24.5.2002 ddnin 107 puolesta ja 92 vastaan. Vahvinta kannatus oli
Kansallisen Kokoomuksen eduskuntaryhmdssd, jonka 45 kansanedustajasta 42
ddnesti ydinvoiman puolesta. Puhemies Riitta Uosukainen (kok.) ei osallistunut
ddnestykseen. Yksijisenisten eduskuntaryhmien lisdksi ainoastaan Vihredn
eduskuntaryhmin kansanedustajat (11 edustajaa) ddnestivdt yksimielisesti, vastaan.

Vastustus oli suhteellisesti vahvaa myds Vasemmistoliiton eduskuntaryhmaéssé, jossa
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16 kansanedustajaa oli ydinvoimaa vastaan ja neljd sen puolesta sekd Ruotsalaisessa
eduskuntaryhmissé, jossa 10 edustajaa vastusti uutta ydinvoimalaa ja kaksi oli sen

kannalla.

Adnet  jakautuivat voimakkaasti kahtia Keskustan  eduskuntaryhmissi,
Kristillisdemokraattisessa eduskuntaryhmaéssa ja Sosialidemokraattisessa eduskunta-
ryhmiéssd.  Keskustan eduskuntaryhméssd 25 &édnesti puolesta ja 22 vastaan.
Kristillisdemokraateista kuusi ddnesti ydinvoimaa vastaan ja sen puolesta nelja.
Sosiaalidemokraateista 32 ddnesti puolesta ja 20 vastaan. Merkille pantavaa oli muun
muassa se, ettd ddnestyksestd ei ainakaan perinteisin mittarein arvioituna tullut
voimakkaasti hallitus vastaan oppositio -asetelmaa. Hallitusryhmien kansanedusta-
jista 80 kannatti ydinvoimaa ja 60 kansanedustajaa oli sitd vastaan.
Oppositioryhmien kansanedustajista 32 oli ydinvoimaa vastaan ja 27 sen puolesta.
Miesten ja naisten ddnestyskayttdytymisessd oli sen sijaan oli merkittdvd ero: 125
mieskansanedustajasta 85 ddnesti puolesta ja 40 vastaan, 74 naiskansanedustajasta
52 dénesti vastaan ja 22 puolesta. Mieskansanedustajista siis 68 prosenttia kannatti

ydinvoimaa ja naiskansanedustajista 70 prosenttia vastusti sit.

Suhteellisesti ydinvoiman kannatus oli vahvinta Kymen vaalipiirissd, yhdeksin
puolesta ja kolme vastaan, ja Satakunnan vaalipiirissd, seitsemén puolesta ja kolme
vastaan. Uudenmaan vaalipiirissd kannattajia oli niukasti enemmén kuin vastustajia,
silli &inet menivdt 17 puolesta, 15 vastaan. Ydinvoima sai puolelleen
kansanedustajien enemmiston kaiken kaikkiaan seitsemissé vaalipiirissd kaikista 15
vaalipiiristd. Aénet menivit tasan Helsingin, Pirkanmaan, Kuopion, Keski-Suomen ja
Lapin vaalipiirien kansanedustajien osalta. Ahvenanmaan lisédksi ydinvoimaa
vastustavia kansanedustajia oli enemmin kuin sitd kannattavia kansanedustajia
ainoastaan Pohjois-Karjalan vaalipiirissé, viisi vastaan ja kaksi puolesta, sekd Vaasan

vaalipiirissd, 11 vastaan ja viisi puolesta. (ks. liite 2.)

7.5 Yhteenveto

Suomessa energiasektorilla toimivien jérjestdjen ja yritysten merkittdvin

edunvalvonnan kohde on yleensd kauppa- ja teollisuusministerio. Muita energia-
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asioissa merkittaviad ministerioita voivat olla ympéristoministerio,
valtionvarainministeridé ja maa- ja metsdtalousministerio. Myods puolueiden
energiapoliittiset valmisteluelimet (tyoryhmit, toimikunnat jne.) ovat olleet
energiajdrjestdjen aktiivisen edunvalvonnan kohderyhmii. Hallintoneuvosto on ollut
ainakin takavuosina yksi kanava energiapoliittisten pyrkimysten ajamisessa.
Hallintoneuvostojen lisdksi suoria yhteyksid paittdjiin on energiasektorilla pidetty

muun muassa suhdetoiminta- ja informaatiotilaisuuksien avulla.

Vuonna 1987 sdddetyn ydinenergialain mukaan uuden ydinvoimalan rakentaminen
edellyttdd muun muassa eduskunnan yksinkertaisen enemmiston hyviksyntda.
Ensimmdisen kerran eduskunnassa ddnestettiin viidennestd ydinvoimalasta vuonna
1993 (jos Vanhasen pontta koskevaa &dnestystd ei oteta huomioon), jolloin
ydinvoiman kannattajat hdvisivit. Tuolloin ydinvoiman kannattajien lobbauksessa oli
selkeitd ongelmia ja osa valituista vaikutuskeinoista osoittautui huonoiksi. Luvun 7
alaluvuissa esitetyt seikat auttavat osittain ymmaértdméin sitd, miksi vuoden 2002
ydinvoimadinestystd edeltinyt lobbaus ja ydinvoima-asian késittelytavat

muotoutuivat sellaisiksi kuin ne muotoutuivat.
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8 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUKSEN KULKU

8.1 Tutkimuskysymykset

Tiivistden ilmaistuna tdlld tutkimuksella pyritddn selvittimdidn sitd, miten
lisdydinvoiman puolesta ja sitd vastaan kédyty lobbaus tapahtui kansanedustajan
niakokulmasta tarkasteltuna, sekd sitd, mitkd muut seikat vaikuttivat lobbauksen
onnistumiseen. Tarkasteluajanjakso on vuoden 1993 kielteisen ydinvoimapddtoksen

ja 24.5.2003 kidydyn ydinvoimaddnestyksen vélinen aika.
Tutkimuskysymykset ovat siis:

1. Milld tavoilla ydinvoimapddtokseen vaikutettiin  kansanedustajien
nikokulmasta tarkasteltuna? Miten eduskunnan ulkopuoliset intressiryhmdt ja
tahot vaikuttivat pddtokseen? Miten kannastaan varmat kansanedustajat,

puolesta tai vastaan, pyrkivdt vaikuttamaan lobbaukseen?

Tutkimuskysymyksessd esiintynyt kisite “tapa” vaatinee selitystd. Lobbauksen
tavoilla viitataan kéytettyihin lobbausstrategioihin, kiytettyihin keinoihin, mutta
mydskin yksityiskohtaisiin seikkoihin, joihin turvauduttiin ydinvoimapaitokseen
vaikuttamiseksi. Toisin sanoen tarkoituksena on selvittdd, millaisena kansanedustajat
havaitsivat ja kokivat ydinvoima-asiaan ja siihen liittyviin vaihtoehtoisiin asioihin
vaikuttamisen. Mitd eroja oli kansanedustajien vélilld siind, miten heihin pyrittiin
vaikuttamaan? Milld tavoin eri kansanedustajat itse osallistuivat lobbausprosessiin?

Millaisia strategioita ja keinoja ydinvoiman kannattajat ja vastustajat kéyttivét ja
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miten eri kansanedustajat kokivat niiden vaikuttavuuden? Ongelmallista asian
selvittimisessd on se, ettd ihminen ei aina valttdmattd itse edes tiedd tai hdnen on
joskus vaikea myontdd sitd, mikd hdneen lopulta vaikutti. Jotkut vastaukset ovat
sosiaalisesti hyvéksyttdvimpid kuin toiset, ja ihmisilld on joskus tapana korostaa
omalta kannaltaan sopivia asioita (Hirsjarvi & Hurme 2000, 193). Téhdn samaan
seikkaan viitannee Zeiglerin ja Baerin jo vuosikymmenii sitten tekema havainto, etti
lobbaajat nikevit itsensd vaikutustaitoisina ja tehokkaina myyntimiehind, kun taas
paéttédjat eivit koe olevansa vaikutettavissa viehdtysvoimalla tai aggressiivisuudella;
ennemminkin pééttijit katsovat tulevansa vakuutetuksi jérjelld ja viisaudella (Zeigler

& Baer 1969, 83).

2. Mikd merkitys oli kansanedustajien ndkokulmasta silld, kuka lobbaa ja

mitd tahoa hdn edustaa?

Oma kokemuksiini perustuva oletukseni oli, ettd kansanedustajien mielikuvilla eri
lobbaustahoista oli merkitystd siithen, miten he vastaanottivat lobbaajan viestin.
Halusinkin tutkimuksessa selvittid, oliko esimerkiksi kansanedustajien mielikuvilla
lobbaajasta vaikutusta siithen, kuinka he suhtautuivat timén viesteihin. Muita toiseen
tutkimuskysymykseen liittyvid alakysymyksid ovat, mikd merkitys oli lobbaajan ja
kansanedustajien suhteilla tissd pédédtoksessd ja oliko lobbaajatahon ja lobbarin

sopivuus tai sopimattomuus otettu huomioon lobbauksessa.

3. Millad muilla tekijoillid kansanedustajien ndkékulmasta saattoi olla

oleellista merkitystd pdcdtoksen kannalta?

Muilla tekijoilld viitataan kokonaistilanteeseen, jossa pdétds tehtiin. Mitka tekijdt ja
olosuhteet kehystiviat paédtoksentekohetked ja kansanedustajien pédédtostd heiddn
omasta mielestddn? Esimerkiksi Suomen taloudellinen tilanne oli erilainen vuonna
2002 kuin 1993. Vaikuttivatko téllaiset tekijat paatoksentekoon? Jotta kokonaiskuva
hahmotettaisiin ja jotta voitaisiin vélttdd lobbauksen merkityksen ylikorostaminen,
tulee tietdd, mitkd muut asiat lobbauksen lisdksi vaikuttivat lopputulokseen.
Kolmannella tutkimuskysymykselld pyritddn siis tdydentdmdidn kahta edellistd

tutkimuskysymystd valottamalla péatoksenaikaista kontekstia. Toisin sanoen
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kolmannella tutkimuskysymykselld pyritddn valottamaan niitd lisdtekijoita ja osittain
myos padtoksentekokriteereitd, jotka lobbauksen ja lobbaajan ominaisuuksien lisdksi

vaikuttivat ydinvoimapéétokseen ja joita hyddynnettiin lobbauksessa.

8.2 Menetelman valinta

Tutkimusmenetelma koostuu niistd tavoista ja kdytdnndistd, joilla havaintoja tehdédén
(Hirsjérvi, Remes, Sajavaara 2000, 170). Tutkimusongelmaa hahmotellessani
seurasin tiiviisti ydinvoima-asiasta ja siithen liittyvéstd lobbauksesta kéytyé julkista
keskustelua tiedotusvilineissd. Sen lisdksi perehdyin muun muassa valtioneuvoston
www-sivuilla  (http://www.ktm.fi/ydinvoimala/index.htm) aihetta késitteleviin
sivustoihin sekéd aihetta késitteleviin eduskunnan nettisivuihin. Pohjatietoja ja
kokemuksia ydinvoimalobbauksesta oli luonnollisesti kertynyt jonkin verran myos
ajalta, jolloin toimin kansanedustajan avustajana. Asiantuntemustani vahvistaakseni
keskustelin asiasta puhelimitse muun muassa ydinvoimalobbauksen historiaa
tutkineen tutkija Milka Sunellin kanssa. Luonnollisesti kysyin neuvoja menetelmien
valintaan ja muihin kysymyksiin oppiaineeni professoreilta sekd lobbausta

tutkineelta oppiaineemme dosentilta Miia Jaatiselta.

Vaikka kansanedustajien ndkokulma tuli esille myds mediassa, uskoin, ettd
henkilokohtaisilla haastatteluilla olisi mahdollista 10ytda seikkoja, jotka eivdt syystd
tai toisesta tulleet esille tiedotusvélineissd. Kansanedustajan tdytyy kisittadkseni
sdilyttdd suhteensa eri tahoihin ja suojella myds omaa imagoaan, minkd vuoksi
kaikkia asioita ei vélttimattd tuoda esille julkisesti tiedotusvilineissd. Toiseksi
mediassa on usein paljon vilikésid, jotka editoivat ja muokkaavat kansanedustajien
sanomia ja epdsuorasti ohjailevat sitd, mihin kansanedustajat julkisuudessa vastaavat.
Niéiden  seikkojen  vuoksi  median  sisédltdanalyysin  sijasta  pdddyin
haastattelumenetelmdin. Se soveltuu tutkimusmetodiksi hyvin silloin, kun halutaan
selvittdd, mitd joku ajattelee, tuntee, kokee tai uskoo (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara
2000, 172). Mediassa esiintyneet asiat olivat toki merkityksellisid sikéli, ettd ne
auttoivat muun taustatiedon ohella tutkimuskysymysten, teemojen ja
haastattelukysymysten muokkaamisessa. Lisdksi ne antoivat vertailukohdan,

vaikkakin vain muistinvaraisen, haastattelujen sisdllolle niiden aikana ja vililla.
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Edelld olleen lisdksi kédytin median sisédlt6jd, mukaan lukien nettisivuja, sekd
Taloustutkimus Oy:Iltd saamiani ydinvoimamielipidekyselyjd koskevia tilastoja
joidenkin asioiden tarkistamiseen tutkimusaineiston analyysivaiheessa. En
kuitenkaan kéyttinyt kyseisid ldhteitd tutkimuksessa systemaattisesti, ikddn kuin
haastatteluaineiston kanssa yhdenvertaisena tutkimusaineistona, vaan suuntasin
voimavarani laajan suoraan kansanedustajilta hankitun aineiston keruuseen ja
analysointiin. Media-analyysi ei my0Oskdin olisi ollut perustelluin aineistonhankinta-
kohde sen wvuoksi, ettd ydinvoima-asiasta oli jo olemassa media-analyysia (ks.

Rahkonen 2002).

Tutkimusmenetelméksi valitsin siis kvalitatiivisen haastattelumenetelmén, jossa
kdytin harkinnanvaraista otantaa (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 18).
Kwvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tavoitteena on ilmién ymmartdminen, ei
méiirien selvittdminen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tietoja kerdtdin usein syvé- ja
teemahaastatteluin (Juholin 2001, 295). Aineistonkeruumenetelmiksi muotoutui
kasvokkain tapahtuvan haastattelu, joka oli erddnlainen luova kombinaatio
puolistrukturoidun, teemahaastattelun ja avoimen haastattelun periaatteista. Eskolan
ja Suorannan (1998) mukaan puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat
kaikille haastateltaville samat, mutta haastateltavat saavat vastata kysymyksiin omin
sanoin. Teemahaastattelussa aihepiirit ja teema-alueet pysyvit etukéteissuunnitel-
massa, mutta niiden jérjestys ja laajuus sekd kysymysten sanamuoto vaihtelevat
haastateltavien mukaan. Avoin haastattelu muistuttaa eri haastattelutyypeisti eniten
tavallista keskustelua, ja siind haastattelija ja haastateltava keskustelevat tietystd
atheesta, mutta kaikkien haastateltavien kanssa ei kdyda lapi kaikkia teema-alueita.

(Eskola & Suoranta 1998, 87.)

Menetelmévalintaan oli osaksi hyvin kéytidnnolliset syyt. Kansanedustajilla on
padsddntoisesti kiireinen tydrytmi ja tiukka aikataulu, ja heille tulee muun muassa
sdahkoOpostin kautta paljon erilaisia kyselyjd. Harvalla kansanedustajalla on aikaa
vastata kaikkiin heille tuleviin kyselyihin. Oletin, ettd kansanedustajista tilastollisesti
yleistettdvin kvantitatiivisen otannan hankkiminen kyselomakkeella olisi ollut hyvin
vaikeaa. Laadullinen tutkimus soveltuikin paremmin kyseiseen perusjoukkoon, koska

laadullisessa tutkimuksessa keskitytddn usein varsin pieneen miérdin tapauksia ja
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pyritddn analysoimaan niitd mahdollisimman perusteellisesti (ks. esim. Eskola &
Suoranta 1998, 18). Lisdksi wuskoin, ettd henkilokohtainen haastattelu on
aineistonkeruumenetelméni kyselylomaketta motivoivampi haastateltaville, koska
siind my0ds haastateltavalla on suurempi mahdollisuus ilmaista itseddn. Kasvokkain
tapahtuvaa haastattelua aineistonkeruumenetelméni suosivat myods tutkimuskysy-
mykset, jotka olivat senkaltaisia, ettd niiden riittdvén syvillinen késittely edellytti
vuorovaikutusta ja mahdollisuutta tarkentaviin kysymyksiin. Katsoin valitun
tutkimusmenetelmén soveltuvan tutkimusongelman selvittimiseen myds sen vuoksi,
ettd sen avulla oli mahdollista kartoittaa ilmi6té, jonka kaikki merkittidvit osa-alueet

eivit olleet ennen tutkimuksen tekoa tutkijan ennakoitavissa.

8.3 Haastateltavien valinta

Ennen varsinaisia tutkimushaastatteluja tein yhden esihaastattelun, jolla testasin
hahmottelemiani aihealueita ja tarkensin tutkimuskysymyksid sekd hankin
pohjatietoa itse varsinaisia haastatteluja varten. Esihaastattelussa hankittua
tutkimustietoa en kuitenkaan ottanut varsinaiseen tutkimusaineistoon mukaan.
Myodhemmin osoittautui, ettei se olisi ollut tarpeenkaan, koska esihaastattelussa
nousseet ilmidt tulivat esille my0s varsinaisissa haastatteluissa. Varsinaisten
haastateltavien valinnassa kdytin harkinnanvaraista otantaa. Tarkoituksena oli saada
mahdollisimman monipuolinen kuva kansanedustajien kokemusmaailmasta.
Kokonaisuudessaan varsinaiseen tutkimukseen haastattelin  yhteensd 18:aa
kansanedustajaa. Aluksi otokseen valittiin 16 kansanedustajaa, jotka muodostivat
neljd neljan haastateltavan ryhmadd: nelja aktiivista ydinvoiman kannattajaa, nelja
passiivista ydinvoiman kannattajaa, neljd aktiivista ydinvoiman vastustajaa ja neljd
passiivista ydinvoiman vastustajaa. Kyseisen valintakriteerin taustalla oli lobbauksen
teoriaan pohjautuva oletus, ettd lobbaajien ldhestymistavat vaihtelevat muun muassa
sen mukaan, millainen kanta kansanedustajalla on, ja silld, mikd hidnen roolinsa on

asiassa (ks. esim. Jaatinen 1999).

Luokittelin haastateltavat edelld mainittuihin ryhmiin sen perusteella, milld tavalla
heiddn toimintansa oli ndyttdytynyt ydinvoima-asian osalta mediassa kokonaisuudes-

saan, mediassa olleiden kansanedustajien ydinvoimakantaa koskevien mielipidekyse-
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lyjen tulosten perusteella sekd kansanedustajien omilta nettisivuilta ja eduskunnan
nettisivuilta I0ytyneiden tietojen perusteella. Sana “aktiivinen” viittaa sithen, ettd
kyseiset haastateltavat olivat jo pitkddn tuoneet aktiivisesti esille oman kantansa eri
yhteyksissé ja mahdollisesti yrittdneet aktiivisesti vaikuttaa muiden kansanedustajien
kantaan. Molempiin aktiivisten ryhmiin kuuluu myds edustaja, joka ei tuonut omaa
kantaansa erityisen vahvasti esille, mutta jolla oli erittdin keskeinen asema
ydinvoima-asian késittelyssd. Passiiviset kansanedustajaryhmét muodostuvat padosin
kansanedustajista, jotka pitivdt ydinvoimakantansa pitkddn salassa tai tekivit
ydinvoimapédtoksensd myohdisessd vaiheessa. Passiivisissa on myds mukana niité,
jotka muuttivat kantaansa ydinvoimaprosessin aikana. Vaikka sanalla passiivinen”
on negatiivinen kaiku, silld ei esimerkiksi viitata laiskuuteen, vaan se on tutkijan
subjektiivinen nidkemys kansanedustajan roolista ydinvoima-asiassa. Kyseistid sanaa
joudutaan kdyttdimiidn paremman ryhmittelynimen puuttumisen vuoksi. Itse asiassa
jako neljddn ryhméddn on osittain keinotekoinen, koska ryhmien sisdllakin on

haastateltujen vilisié eroja aktiivisuuden asteessa.

Edelld mainittujen valintakriteerien/taustamuuttujien lisdksi pyrin muodostamaan
otoksesta mahdollisimman kattavan my6s muiden oleellisten taustamuuttujien osalta.
Valitsin haasteltavien joukkoon tarkoituksella muutamia sellaisia kansanedustajia,
joilla oli yleisesti ottaen erittdin merkittdvd asema eduskunnassa. Tillda pyrin
varmistamaan, ettd haastateltavien joukossa on my0s eduskuntatason
mielipidejohtajia. Haastateltujen puoluetausta noudattaa suurin piirtein samaa
suhdetta, kuin puolueilla on edustajia eduskunnassa. My0s naisten ja miesten osuus
haastatelluista on ldhelld eduskunnan prosentuaalista jakaumaa. Kansanedustajan
luottamustehtidvén kesto on otettu huomioon siten, ettd haastateltavien joukossa on
sekd ensimmdiisen kauden kansanedustajia ettd eduskunnassa useamman kauden
olleita. Otanta pitdd sisdlladn kansanedustajia eri valiokunnista: sellaisista, jotka
késittelivdt valiokuntatydssdén ydinvoima-asiaa, ja sellaisista valiokunnista, joissa
ydinvoima-asiaa ei késitelty. Haastateltavia valitessa pyrin ottamaan huomioon myos
kansanedustajien vaalipiirijakauman, mutta sen osalta tavoite ei tdyttynyt.
Haastateltujen vaalipiirijakauma ei ole suhteessa kansanedustajien vaalipiirijakau-
maan, ja jokaisesta vaalipiiristd ei ole haastateltu kansanedustajaa tdhédn

tutkimukseen. Toisekseen tutkimuksen otoksen painotus ei myoskddn vastaa



55

eduskunnan moninaisuutta ydinvoimaan suhtautumisessa sikéli, ettd otoksessa
ylikorostuvat sekd kannastaan pitkdén epdvarmoina olleiden ettd kannastaan tdysin

varmojen osuudet.

Pyrin aluksi ottamaan haastateltaviin yhteyttd suoraan puhelimitse. Mikili se ei
onnistunut, pyrin tavoittamaan haastatteluehdokkaan hiantd avustavan henkilon tai
sdahkoOpostin vilitykselld. Kolme kansanedustajaa, joita en saanut henkildkohtaisesti
puhelimella  kiinni, kieltdytyivdt henkilokohtaisesta  haastattelusta.  Yksi
kansanedustaja kertoi avustajansa vilitykselld, ettd “hdnté ei ole lobattu asiassa, eikd
hén tdman vuoksi voi ryhtya haastateltavaksi”. Kahdelle muulle haastattelu ei sopinut
kiireisen aikataulun vuoksi, tosin toinen heistd lupautui haastateltavaksi
sahkopostitse. Pdddyin kuitenkin ratkaisuun, ettd kaikki tutkimushaastattelut
tapahtuisivat kasvokkain, minkd vuoksi jitin sdhkdpostivastaukseenkin lupautuneen
kansanedustajan pois haastateltavien joukosta. Henkilokohtaisista haastatteluista
kieltiytymiset eivdt osoittautuneet kuitenkaan ongelmaksi, koska 1dysin
kieltdytyneiden tilalle muita tutkimuksen kannalta sopivia haastateltavia. Kaikki
edustajat, jotka tavoitin henkilokohtaisesti puhelimitse, suostuivat haastatteluun.
Osaa haastateltavista jouduin hiukan motivoimaan, koska he mielestdédn eivit olleet
sopivia haastateltavia, ’koska heitd ei ole kovinkaan paljon lobattu”. Téllaistenkin
kansanedustajien saaminen tutkimukseen oli kuitenkin tirkedd kattavan
kokonaiskuvan hahmottumiseksi, ja sen kerroin myods kyseisille kansanedustajille
motivoidessani  heitd  haastatteluun. Sovittuani ~ haastatteluajankohdasta

haastateltavien kanssa ldhetin heille vield vahvistussahkdpostiviestin (ks. liite 5).

Haastateltuani 16 kansanedustajaa havaitsin, ettd kaksi aihealuetta vaativat
lisdselvitystd, minkd vuoksi tdydensin otosta yhdelld aktiivisella ydinvoiman
kannattajalla ja yhdelld aktiivisella ydinvoiman vastustajalla, joilla uskoin olevan

oleellista lisétietoa tutkimusongelmien selvittimiseksi.

8.4 Aineiston keruu

Ennen varsinaisia tutkimushaastatteluja tein siis yhden esihaastattelun, jonka pohjalta

karsin, tarkensin ja tdydensin teemoja ja haastattelukysymyksid. Myos
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tutkimuskysymykset ~ hioutuivat  hiukan  tdssd  vaiheessa. = Varsinaisen
tutkimusaineiston paddyin siis kerddmddn péddasiallisesti haastattelutekniikalla, joka
oli erdénlainen luova kombinaatio puolistrukturoidun, teemahaastattelun ja avoimen
haastattelun ~ periaatteista. ~Tdmid muoto vaihteli  haastateltavakohtaisesti.
Haastatteluihin olin valmistautunut kahteen kategoriaan luokiteltavilla kysymyksilla.
Toiset niisté liittyvét johonkin pditeemaan, jota tutkimuksessani pyrin selvittiméan.
Osa kysymyksistd keskittyi pieniin yksityiskohtiin. Ennakoin, ettd niilld ei
todenndkoisesti tulisi olemaan tutkimusongelman kannalta suurta merkitystd. Halusin
kuitenkin testata my0s nditd yksityiskohtiin liittyvid kysymyksid niissd
haastatteluissa, joissa padkysymysten ja -teemojen kisittelyn jélkeen vield oli aikaa
tai niiden aikana, mikéli ne liittyivat padteemoihin haastateltavien vastauksissa. ( ks.

liite 6.)

Erityisesti  suurin  osa  ensimmadisistd  haastatteluista noudatti  pitkélti
puolistrukturoitua haastattelulomakkeen kysymysjérjestystd ja ldhes sanatarkasti
ennalta valmisteltujen haastattelukysymyksien sanamuotoja (vrt. Eskola & Suoranta
1998, 87). Tosin niissékin haastatteluissa kdytin tarpeen vaatiessa tarkentavia
lisdkysymyksid ja ajan salliessa haastateltavakohtaisesti vaihdellen yksityiskohtiin
liittyvid pikkukysymyksid. Suurin osa haastatteluista noudatti teemahaastattelun
kriteereitéd (ks. Eskola & Suoranta 1998, 87). (vrt. liite 7.) Yhdeksdnnen haastattelun
alkaessa nousi esille niin yllittdvid seikkoja koko tutkimuksen kannalta, ettd
pitdytyminen alkuperdisissd teemoissa ei tuntunut viisaalta, vaan keskityin
haastattelussa kartoittamaan enemmén uutta esille noussutta teemaa. Tosin
alkuperdisidkin teemoja késiteltiin niin pitkdlle, kuin niitd oli haastattelun

aikarajoissa mahdollista kisitelld (ks. liite 6).

Haastattelun painottuminen uuteen teemaan johtui osaksi myos siitd, ettd muiden
teemojen osalta oli merkkejd haastattelumateriaalin saturaation eli kyllddntymisen
lahestymisestd. Saturaatiolla eli kyllddntymiselld tarkoitetaan sitd, etti samat asiat
alkavat kertautua haastatteluissa (ks. esim. Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2000, 169).
Kyseinen haastattelu johti myds yhden tutkimuskysymyksen uudelleen
muotoilemiseen, ja uusi teema tuli aikaisempaa keskeisemmin mukaan jiljelld

olleisiin haastatteluihin. Lopuissakin haastatteluissa jouduin muutamaan otteeseen
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tarpeen niin vaatiessa muuttamaan aineistonkeruumenetelmédn lahemmaéksi avointa
haastattelua. Kahdessa lisdhaastattelussa keskityttiin pddasiassa vain pariin teemaan.
Nédmid haastattelut olivatkin muodoiltaan kaikista kauimpana ensimmdiisten

haastattelujen joukossa olleista, ldhes puolistrukturoidusta, haastatteluista.

Kaikki tutkimuksessa kaytetyt haastattelut tehtiin eduskunnassa 28.5.2002 -
12.6.2002 eli vajaan kolmen viikon sisédlld heti ydinvoima&dénestyksen jélkeen.
Haastatteluja oli pdivdssd yhdestd kolmeen, useimmiten kaksi. Haastattelut kestivit
puolesta tunnista tuntiin ja keskimdirin noin 45 minuuttia. Haastattelut tallennettiin
mini-disc-levykkeille. Tallenteet litteroitiin eli purettiin pddosin sanasta sanaan
teksteiksi. Litteroimatta jéitettiin muutamia sellaisia kohtia, jotka eivdt liittyneet

aiheeseen.

8.5 Aineiston analyysi ja tulkinta

Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda tutkittavaan aineistoon selkeytta ja
sen avulla tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Pyrkimyksend on tiivistda
aineistoa kadottamatta silti sen sisdltdmdd informaatiota; itse asiassa analyysilld
pyritddn informaatioarvon kasvattamiseen luomalla hajanaisesta aineistosta selkedd
ja mielekésti. (Eskola & Suoranta 1998, 138.) Téssi tutkimuksessa aineiston tulkinta
ja analyysi tapahtuivat rinnakkain; toisin sanoen niitd oli vaikea tdysin erottaa
toisistaan. Jonkinasteinen aineiston tulkinta ja analyysi alkoi jo haastattelujen
yhteydessd. Haastattelujen aikana tehdyt tulkinnat vaikuttivat haastattelujen kulkuun

ja ratkaisuun tdydentdi aineistoa kahdella lisdhaastattelulla.

Kerédtyn haastatteluaineiston varsinainen ’systemaattinen” analysointi ja tulkinta
perustui aineiston tarkasteluun kokonaisuutena ja sen peilaamiseen lobbauksen
teorioihin. Tdmidn tarkastelun myotd aineistossa oli havaittavissa neljd laajempaa
kokonaisuutta, ndkokulmaa. N&mad laajemmat ndkokulmat pohjautuivat
tutkimuskysymyksiin 1. ja 2. Pelkistetysti ilmaistuna esiin nousseet ndkokulmat
olivat: 1) eduskunnan sisdinen lobbaus lobbaavien toimijoiden ndkdkulmasta [ks.
luvut 9.2 ja 9.3], 2) kansanedustajien kokemukset lobbauksen kohteena olemisesta

[luvuissa 9.1 ja 9.4] ja 3) ydinvoimaan vaikuttaneiden tilannetekijéiden ja
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olosuhteiden vaikutus ja niiden hyddyntdminen [luvuissa 9.1 ja 9.5] sekd 4)
strategioiden ja keinojen nédkokulma, jota esiintyy pitkin tutkimusta ja kootusti
luvussa 9.6. Neljids nidkokulma oli muita ndkokulmia voimakkaammin tutkijan oma
konstruktio. Tdma ilmenee siten, ettd luvuissa 9.6.1 - 9.6.1.3 aineiston tulkinnassa ja
analyysissd tutkimusaineistoa verrattiin Jaatisen tehokkaan lobbauksen malliin, mika
irrottaa sen melko kauaksi haasteltavien omista paitelmistd, vaikkakin tutkijan
paittely perustuukin haastateltavilta kerdttyyn aineistoon. Jaatisen malli valittiin
testattavaksi tdhdn tutkimukseen muun muassa siitd syysté, ettd se on ainoa tutkijan
tiedossa oleva uusi lobbauksen malli, jonka rakentamisessa on hyddynnetty

Suomesta keréttya tietoa ja kansanedustajien kokemuksia.

Analyysin toisessa vaiheessa kéytettiin teemoittelua. Kadytdnnossd tdmi tapahtui
tekemdlld merkint6jd litteroituihin haastatteluteksteihin. Hirsjdrven ja Hurmeen
mukaan teemoittelussa tutkija luokittelee saman asian samaan luokkaan, vaikka
haastateltavat ilmaisisivat asian eri tavoin (2001, 173). Edelld mainitut nelja
nidkokulmaa toimivat analyysia jdsentdvind tekijoind, erdénlaisina runkoina, joihin
varsinaiset tutkimusaineistosta esiin nousseet teemat kiinnittyivit. Téllaisia teemoja
olivat muun muassa tilaisuudet, lobbaajan ominaisuudet, eduskunnan sisdinen
lobbaus, kansalaisyhteydenotot, julkisuuskamppailu ja median rooli, painostus,
vastapuolen intressien liittdminen ehdotukseen, ajoitus, lobbauksen suunnittelu ja
luotaus, lobbausargumentaatio, kansanedustajan rooli jne. Samat teemat liittyivit
usein useaan laajempaan kokonaisuuteen tai nidkokulmaan. Toisin sanoen, mikéli
jokin teema esiintyi aineistossa eri ndkokulmissa, sitd késiteltiin raportissa
kulloisenkin kokonaisuuden/ndkdkulman yhteydessé erikseen (vrt. sisdllysluettelosta
esim. 9.2, 9.3 ja 9.4.4) eikd kootusti. Toisin sanoen teemat eivit madrédnneet tulosten
raportoinnin muotoa, vaan tulokset jaettiin edelldi mainittuihin laajempiin
kokonaisuuksiin, osioihin. Néissd kokonaisuuksissa teemat esiintyivédt soveltuvin
osin kulloisenkin kokonaisuuden ndkokulmasta. Aineiston tulkinnassa oli osittain
luontevinta kiyttdd narratiivista otetta eli tarinallisuutta, mikéd ilmenee muun muassa
erityisesti lukujen 9.1 ja 9.2 alalukujen osittaisena kronologisuutena (narratiivisuus

ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 22-23).
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Yleisesti ottaen haastatteluaineiston analyysissd ja tulkinnassa pyrittiin
kokonaisaineistoa tarkastelemalla havaitsemaan, mitkd seikat olivat keskeisid ja
merkittdvid ja mitkd eivit. Merkittdvyytté lisdsi esimerkiksi se, mitd useammin sama
ilmid esiintyi eri haastatteluissa tai mitd vahvemmin se korostui yksittdisissd
haastatteluissa. Toisaalta aineiston analyysissa ja tulkinnassa tiedostettiin my0s se,
ettd joillakin haastatelluilla oli roolinsa vuoksi sellaista tietoa lobbauksesta, jota
muilla ei voinut olla [ks. esim. luku 9.2]. Yleisesti ottaecn haasteltavien kommenttien
painoarvoa lisdsi myos niiden spontaanisuus ja se, jos ne liittyivit kansanedustajan
henkilokohtaisiin ~ kokemuksiin.  Kuulopuheisiin ~ suhtauduttiin  omakohtaisia
kokemuksia ja késityksid varauksellisemmin. Joidenkin ilmididen, kuten
tutkimuskysymykseen 3. liittyvien, luotettavuutta tulkittiin lisddvdn se, jos sekd
ydinvoimaa kannattaneilla ettd vastustaneilla haastatelluilla oli samankaltaiset
kasitykset niistd. Aineiston tulkinnassa ja analyysissa pyrittiin myds huomioimaan,
selittikd kansanedustajan lobbauskokemusta taustamuuttuja, kuten esimerkiksi se,
oliko hé@n ’passiivinen vastustaja” tai “kannattaja”. (Muut haastateltavien
taustamuuttujat tulivat esille haastateltavien valintakriteereissd luvussa 8.3.)
Tamaénkaltaista analyysia kuitenkin rajoitti joidenkin haastateltavien toive lainausten
tunnistamattomuuden eli anonymiteetin sdilyttdmisestd, minkd vuoksi muutamia

yhdistdvid ja selittdvia taustatekijoitd ei voitu raportoida.

Aineiston runsauden vuoksi analyysin osalta jouduttiin tekemdin valintoja. Tutkija
joutui karsimaan osan haastatteluaineiston pienistd yksityiskohdista tarkemman
analyysin ulkopuolelle. Yksi tdllainen yksityiskohta oli esimerkiksi perheen ja
avustajan mahdollinen vaikutus kansanedustajan ydinvoimakantaan, mistd pinta-
analyysissd ei noussut esiin relevanttia kerrottavaa. Kuten jo aikaisemmin luvussa
1.1 todettiin, padtokseen vaikuttaneita argumentteja on analysoitu vain siind méérin,
kuin se on valttdimatontd tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Sen vuoksi
esimerkiksi aktiivisten kannattajien ja aktiivisten vastustajien perusteluja omalle
kannalleen ei ole kovinkaan syvillisesti analysoitu. Laajemman kuvan
lisdydinvoiman puolesta ja sitd vastaan esitetyistd argumenteista 10ytdd luvussa 2.1.2

esitetyistd tutkimuksista.



60

Eskolan ja Suorannan mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineisto voi toimia
tutkijalle myos idealdhteend eli toisin sanoen se voi vauhdittaa tutkijan omaa
ajattelua (Eskola & Suoranta 1998, 216). Myods tidminkaltaista vapaampaa
tutkimusotetta on paikoitellen kéytetty aineiston analyysissa ja tulkinnassa. Tdma
ilmenee muutamina raportissa esiintyvind pohdiskeluina ja arvailuina, joita
tutkimusaineisto ei tyhjentdvésti todista. Kyseiset pohdinnat ovat tutkimuksessa
kuitenkin suhteellisen harvinaisia. Liséksi ne on esitetty siten, ettd lukija voi erottaa

ne niistd analyyseistd ja tulkinnoista, jotka todentuvat aineistossa.

Aineiston analyysissi ja tulkinnassa pyrittiin my06s ldhdekritiikkiin. Sitd helpotti se,
ettd haastatteluaineiston laajuus mahdollisti saman ilmidén peilaamisen useasta eri
nikokulmasta. My0s haastateltavien elekielen havainnointi oli yksi keino harjoittaa
lahdekritiikkid. Se vahvisti tulkintaa haastateltavien sanallisen ilmaisun
luotettavuudesta. Joitakin haastatteluissa esiin nousseita yksityiskohtia ja tietoja on
pyritty tarkistamaan ja tdydentiméddn muiden l&hteiden avulla. Sellaisia ovat olleet
muun muassa valtioneuvoston, eduskunnan, Ylen, MTV3:n ja Helsingin Sanomien
Internet-sivustot sekd Taloustutkimus Oy:ltd saatu ydinvoimamielipidetutkimus-
tilasto. Néiden lisdldhteiden pohjalta osa haastatteluaineistosta kumpuavista
havainnoista vahvistui ja tdydentyi ja osa haastateltavien viitteistd osoittautui - ellei

kokonaan niin hyvin todennikoisesti - vaariksi.

8.6 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen patevyydelld tarkoitetaan sitd kokonaisuutta, jossa tutkimuksen tulokset
vastaavat tutkimukselle asetettuja pddméérid ja tutkimuskohdetta (Varto 1992, 103).
Realistisessa  luotettavuusniakemyksessd luotettavuuden yhteydessd kiytetddn
reliabiliteetin ja validiteetin késitteitd. Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuustermi-
nologiassa on myos alettu kiyttdd muita erisisdltoisid késitteitd edelld mainittujen
sijaan. (Eskola & Suoranta 1998, 211-215.) Téamin tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnissa kéytetddn soveltuvin osin reliabiliteetin ja validiteetin kisitteitd, mutta

my0s muita arviointikriteereitd ja kasitteita.
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Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta ja sitd, ettd
aineiston tulkinta ei sisdlla ristiriitaisuuksia (Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara 2000, 213;
Eskola & Suoranta 1998, 214; Yin 1991, 45). Yksi tutkimuksen luotettavuuteen
liittyva kysymys on siihen kdytetyn aineiston riittdvyys. Eskolan ja Suorannan (1998)
mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa riittdvéan aineiston kokoa on usein mahdoton
ennakolta tietdd vakiintuneista otantateorioista huolimatta. Kvalitatiivisen aineiston
riittivyys ja kyllddntyminen voidaan kuitenkin todeta esimerkiksi saturaation
perustella. (Eskola & Suoranta 1998, 216.) Tdmai tarkoittaa sitd, ettd tutkija ei
etukdteen péétd, kuinka monta tapausta hén tutkii. Tutkittavien tapauksien mééra on
riittdvd, kun samat asiat alkavat kertautua haastattelussa. (Hirsjarvi, Remes,

Sajavaara 2000, 169.)

Alkuperdiseen suunnitelmaan kuuluvissa 16 haastattelussa yhdeksédnnen haastattelun
jilkeen uusien havaintojen méédrd laski haastattelu haastattelulta yhtd lukuun
ottamatta. Samat ilmiGt ja asiat toistuivat haastattelusta toiseen, mikd osoitti, etti
aineisto alkoi olla kylldinen kahta teemaa lukuun ottamatta. Lisdselvitystd tarvittiin
eduskunnan ydinvoiman vastustajien yhteistoiminnasta ja yhteistyostd eduskunnan
ulkopuolisten vastustajien kanssa. Molempiin asioihin saatiin merkittdvasti lisitietoa
yhden harkinnanvaraisen lisdhaastattelun avulla. Kyseinen lisdhaastattelun kohde ei
kuitenkaan  ollut  avainroolissa  eduskunnan  ydinvoimaa  vastustavien
kansanedustajien sisdisessd toiminnassa. Tdmdn vuoksi tutkimuksen voisi olettaa
olevan  ydinvoiman vastaisen sisdisen lobbauksen suunnitelmallisuuden ja
toimeenpanon jarjestelméllisyyden suhteen hiukan epédreliaabeli. Kuitenkin tiltdkin
osin reliaabeliutta lisdd se, ettd tutkimuksessa on haastateltu myos sellaisia
kansanedustajia, joilla oli avainrooli eduskunnan sisdisessd ydinvoiman vastaisessa
kamppailussa. Heitd haastateltaessa sisdinen lobbaus ei ollut vield keskeinen
haastatteluteema, mutta toisaalta he eivit itsekdin nostaneet asiaa kovinkaan paljon
esille, vaikka heilli oli sithen mahdollisuus. Vidhdiset maininnat vastustajien
sisdisestd lobbauksesta viitannevatkin loppujen lopuksi siihen, ettd my0ds ydinvoiman
vastustajien eduskunnan sisdisen toiminnan analyysi ja tulkinta ovat reliaabeleja:
ydinvoiman vastainen toiminta eduskunnan sisdlld ei ollut systemaattisesti
suunniteltua ja laajamittaisesti organisoitua. Toisella lisdhaastattelulla pyrittiin

varmistamaan ja laajentamaan eduskunnan sisdiseen ydinvoimatyoryhmaén liittyvaa
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tietoa haastattelemalla sen toimintaan osallistunutta henkilod. Taméa haastattelu ei
tuonut esille mitddn suuria uusia havaintoja, mutta varmisti aikaisempia

padhavaintojen reliaabeliutta ja toi asiaan uusia yksityiskohtia.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen reliaabeliutta toistettavuuden osalta lisdd se, ettd
vaikka kyse oli kvalitatiivisesta tutkimuksesta, otoksen koko oli verrattain suuri
perusjoukkoon ndhden. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen yhteydessd on haastateltu 19
kansanedustajaa 200 kansanedustajasta, tosin esihaastattelua ei ole kédytetty itse
tutkimusaineistossa. Tutkimuksen toistettavuutta lisdd myds se, ettd menetelmén
valinta, haastateltavien valinta ja aineiston keruu on esitelty seikkaperdisesti
raportissa. Lisdksi raportin liitteissd on esitetty 16 haastattelun haastattelukysy-
myksien pohjana kiytetty haastatteluteemarunko ja apukysymysmuistilista sekd
kaksi esimerkkid toteutuneista haastattelukysymyksistd, jotka lisdévét aineiston-

keruun toistettavuutta.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myds analyysin arvioitavuus ja toistettavuus.
Tutkimuksen analyysin arvioitavuus tarkoittaa sitd, ettd lukija pystyy seuraamaan
tutkijan pééttelyd. Tutkimuksen analyysin toistettavuus puolestaan tarkoittaa sité, ettd
analyysissd kédytetyt luokittelu- ja tulkintasdinnot esitetdin mahdollisimman
yksiselitteisesti. Analyysin arvioitavuutta ja toistettavuutta voidaan vahvistaa
esimerkiksi sisdllyttdmélld raporttiin aineistokatkelmia, joista tulkinta on tehty.
(Mékeld 1990 Eskolan & Suorannan 1998, 217 mukaan; Eskola & Suoranta 1998,
217.) Analyysin toistettavuuden ja arvioitavuuden varmistamiseksi aineiston
analyysi- ja tulkintaperiaatteet on esitelty mahdollisimman selkeédsti luvussa 8.5.
Tulosten esittelyssd lukijan on mahdollista suurelta osin seurata tutkijan pééttelya
vertaamalla tutkijan tekemii tulkintoja haastatteluista poimittuihin suoriin lainauksiin
eli aineistokatkelmiin. Tuloksissa on lisdksi paljon sisdisid viittauksia ja viittauksia
teoriaosuudessa esitettyihin seikkoihin, jotka helpottavat tutkijan pédéattelyn

seurattavuutta. My0s osa tutkimusraportin liitteistd edistdd analyysin arvioitavuutta.

Validius tarkoittaa tutkimusmenetelmin tai mittarin kykyd mitata juuri sitd, mitd on
tarkoituskin mitata (Hirsjdrvi, Remes, Sajavaara 2000, 213). Validiteetti voidaan

vield jakaa kahteen tai useampaan osa-alueeseen (Eskola & Suoranta 1999, 216; Yin
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1991, 40-45). Tassa tutkimuksessa tutkimusmenetelman validiutta pyrittiin lisddméaéan
esihaastattelulla, jonka jilkeen muun muassa haastatteluteemat ja osa
haastattelukysymyksistd muokkautuivat ja korjaantuivat. Sekd maéréllisessd ettd
laadullisessa tutkimuksessa voidaan tutkimuksen validiutta tarkentaa kéyttimalla
tutkimuksessa useita menetelmid, ja tdstd kdytetdén nimitystd triangulaatio (Hirsjérvi,
Remes, Sajavaara 2000, 215). Tidssd tutkimuksessa jonkinasteista triangulaatiota
tapahtui kéytettdessd aikaisemmin mainittuja tdydennys- ja tarkistusléhteitd. Ndiden
lisdldahteiden kaytto ei kuitenkaan ollut siind médérin systemaattista ja laajamittaista,
ettd sen voitaisiin katsoa merkittdvasti lisdnneen tutkimuksen luotettavuutta.
Tutkimukseen ei ole haastateltu lobbaukseen osallistuneiden intressiryhmien
edustajia.  Intressiryhmien  haastattelut  olisivat  lisdnneet  tutkimuksen
kokonaisluotettavuutta. Edelld mainitun perusteella on todettava, ettd tutkimus
saattaa vaaristda todellisuutta esimerkiksi siltd osin, ettd eduskunnan sisdisen

ydinvoimaa ajaneen tydoryhmén rooli ja merkitys ylikorostuu [ks. 9.2 alalukuineen].

Yleisesti katsotaan, ettd tutkimuksen validiuteen vaikuttaa se, kuinka hyvin tutkija
tuntee tutkimuskohteensa ja aiemman aiheeseen liittyvdn tutkimuksen. Lisdksi
yleisesti ottaen tutkimustulosten yhtendisyyden aiemmin esitetyn tutkimustiedon
kanssa voidaan katsoa lisddvin tutkimuksen validiutta. Tdmédn tutkimuksen
tuloksissa on paljon yhtendisid piirteitd aiemmin esitetyn tutkimustiedon kanssa,
johon on myos melko runsaasti viitattu tuloksien esittdmisen yhteydessd. Tutkijan
aiemman osallistumisen lobbausvuorovaikutukseen voidaan katsoa lisdnneen tutkijan

ymmaérrysté tutkimuskohteesta, mikd my0s saattaa lisédtd tutkimuksen validiutta.

Hiukan ennen tutkimuksen valmistumista tutkimusraportista annettiin lihes valmis
versio yhden tutkimuksen perusjoukkoon kuuluvan henkilén eli kansanedustajan
luettavaksi ja arvioitavaksi. Eskolan ja Suorannan mukaan tilld tavalla voidaan
varmistaa tutkimuksen uskottavuus, joka on yksi luotettavuuden kriteereistd (Eskola
& Suoranta 1998, 212; vrt. Yin 1991). Kyseisessd tarkastelussa ei noussut esiin
seikkoja, jotka olisivat kumonneet tutkimuksen tuloksissa esitettyjd havaintoja ja
niistd esitettyjd tulkintoja. Kokonaisuudessaan kyseinen arviointi vahvisti késitysta,

ettd tutkimus on varsin uskottava ja sen kautta myos luotettava.
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Osa tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettdvyyttd koskevista yksityiskohdista oli
luontevinta kommentoida asiayhteyksissddn. Tdmédn vuoksi tdssd luvussa esitettiin
vain yleisimpid ja keskeisimpid tutkimuksen luotettavuuteen ja yleistettivyyteen
liittyvid kriittisida huomioita. Yksittdisiin havaintoihin liittyvid kriittisid arvioita on
siis esitetty myos tuloksia esiteltdessd kulloisenkin havainnon yhteydessa.

(Késityksia tutkimusraporttien rakenteista ks. Eskola & Suoranta 1998, 236-247.)

8.7 Tulosten esittely ja rakenne

Jottei kuvattava tutkimusilmié etdéntyisi liikkaa kontekstistaan, tulokset oli
luontevinta raportoida osittain narratiivisella otteella tai kronologisesti jésentéden.
Luvun 9.1 alaluvut noudattavat kronologisuutta ldhes kokonaan. Myos luvuissa 9.2 ja
9.3 ja niiden alaluvuissa on jonkin verran kronologista jasennystd. Néissd luvuissa
alaotsikoilla nimetyt aiheet on kuitenkin suurimmilta osin kisitelty kokonaisuuksina,
minkd vuoksi kronologisuus ei kokonaisuudessaan toteudu. Lukujen 9.4 ja 9.5

alaluvut on jisennetty teemojen mukaan.

Jotta raportoinnissa sdilytettdisiin riittdvasti tutkimusilmion moninaisuus ja konteksti,
eri tutkimuskysymyksiin liittyvid havaintoja esitetdén hajautuneena. Luvuissa 9.1,
9.2, 9.3, 94, 9.6 ja niiden alaluvuissa esitetdén jokaiseen tutkimuskysymykseen
liittyvid havaintoja, lukuun ottamatta lukua 9.4.6 ja sen alalukuja. Luvun 9.4.6 ja sen
alaluvuissa esitetyt asiat ovat tdydennyksid tutkimuskysymykseen 2, joskin osa
esitetyistd asioista olisi voitu tulkita vastaamaan myds tutkimuskysymys 3:een.
Luvussa 9.5 ja sen alaluvuissa pyritddn tdydentdvasti vastaamaan ldhinna
tutkimuskysymykseen 3, joskin osa esitettdvistd asioista viittaa myo0s
tutkimuskysymykseen 1 siten, ettd niissd pyritddn vastaamaan, miten esitettyja
tilannetekijoitd on otettu huomioon. Raportin liiallisen pituuden ja vaikealukuisuuden
vilttdmiseksi eri havaintojen kohdalla ei suoranaisesti viitata esimerkiksi luvuissa

9.1,9.2,9.3, 9.4, 9.6 ja niiden alaluvuissa tutkimuskysymyksiin, joihin ne vastaavat.

Koska tutkimusraportissa on paljon informaatiota, osa informaatiosta kertautuu
luettavuuden helpottamiseksi. Tdmén vuoksi tuloksien pddlukujen lopussa on lyhyt

yhteenveto teoriaosuuden tapaan. Tutkimuksessa on myds paljon tulosten sisdisid
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viittauksia, jotka helpottavat 16ytdiméén kohtia, joissa kulloinkin kyseessd olevaa
teemaa tai 1lmiotd on myos kisitelty. Itse tutkimuskysymyksiin vastataan suoraan
vasta kootusti ja tiivistetysti pdédtelmissi eli luvussa 10. Luku 11 on tutkijan omaa
pohdintaa tutkimuksesta, ja siind pyritddn suhteuttamaan tutkimus ydinvoimalob-
bauksen laajempaan kokonaisuuteen. Lisdksi raportista on mainittava se, ettd
haastatteluaineistoa on kiytetty myos teoriaosuudessa, luvussa 7.3, vahvistamaan ja

tdydentdméén aikaisempaa tutkimustietoa ja muuta tietoa.

8.7.1 Lainauskédytdnnosta

Kukaan haastateltavista ei kieltinyt nimensd mainitsemista tutkimusraporttiin
kaavaillussa ns. haastateltujen listassa. Osa haastateltavista olisi sallinut nimensi
kayttdimistd jopa jokaisen lainauksen yhteydessd. Muutamat haastateltavista
kuitenkin toivoivat, ettei heitd voitaisi tunnistaa yksittdisten tietojen, kuten lainausten
kohdalla [vrt. liite 5]. Otoksen heterogeenisyyden vuoksi lainausten anonyymisyys
olisi ollut mahdotonta toteuttaa, mikdli haastateltujen nimet olisi lueteltu
tutkimuksessa. Tdmdn vuoksi eli lainausten riittivdn kdyton mahdollistamiseksi

tutkija paatti jattdd haastateltujen nimilistan pois tutkimusraportista.

Kaiken kaikkiaan lainausten identifioinnissa on pyritty kiyttimaan yhtendistd linjaa.
Lainauksien esittdjdé ei ole nimetty edes niiden kohdalla, jotka olisivat sen sallineet.
Myos télla ratkaisulla pyrittiin varmistamaan anonyymisyyden toteutuminen niiden
kohdalla, jotka sitd toivoivat. Tuloksissa kansanedustajien lainaukset identifioidaan
taustamuuttujilla. Lainauksen antajaan viitataan esimerkiksi taustamuuttujilla
aktiivinen ydinvoiman kannattaja, passiivinen vastustaja, pelkkd vastustaja tai
jollakin muulla tilanteeseen sopivalla taustamuuttujalla. Joissakin tapauksissa
taustamuuttujan mainitseminen lainauksen jdlkeen on jdtetty pois. Ndin on menetelty,
mikdli taustamuuttuja selvidd asiayhteydestd, kuten wusein kdy luvuissa 9.2
(=aktiivinen kannattaja), 9.3(=aktiivinen vastustaja), 9.4.1 ja niiden alaluvuissa.
Lisdksi taustamuuttuja on jitetty mainitsematta muutamissa tilanteissa, joissa sen

mainitseminen vaarantaisi luottamuksellisuuden.
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Suorista lainauksista on poistettu suuri osa tdytesanoista, joita ovat esimerkiksi
niinku ja tota. Liséksi lainauksista on poistettu joitakin yksittdisid tekstin
ymmartdmistd selvisti vaikeuttavia kielioppivirheitd ja hdivytetty tunnistettavuuden
vélttdmiseksi joidenkin haastateltujen maneeri-ilmaisuja. Lainauksissa esiintyvi [...]
viittaa siihen, ettd lainausta on lyhennetty kyseisestd kohdasta. Yleisin syy tdhdn on
tekstin tiivistiminen, mutta muutamassa kohdassa kysymys on tunnistustekijoiden
hdivyttimisestd. Lainauksien sisdlle on [ ] merkkejd kéyttden lisdtty tarkentavia
sanoja sekd eroteltu haastattelijan joitakin haastatteluissa esittdmid kysymyksid ja

kommentteja.

Kaiken kaikkiaan lainauksista on todettava se, ettd ne on tarkoitettu luettavaksi.
Vaikka lainausten ensisijainen tarkoitus on todistaa tutkijan niistd tekemét havainnot,
ne toimivat my0s osana kerrontaa. Tahdn liittyen todettakoon vield, ettd kaikkia
lainauksissa esiintyvid yksityiskohtia ja yksiselitteisid seikkoja ei ole aina toistettu
varsinaisessa tutkijan kirjoittamassa tekstissd. Tdhén ratkaisuun on pdddytty turhan

toiston valttdmiseksi.
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9 TULOKSET

9.1 Vuoden 1993 paitoksestd vuoden 2002 ydinvoimakasit-
telyyn

Luvun 9.1 alaluvuissa esitetdén haastatteluissa esiin nousseita seikkoja, jotka
vaikuttivat tai liittyivét, suorasti tai epdsuorasti, sen tilanteen muotoutumiseen, jossa
ydinvoima-asiasta pddtettiin  eduskunnassa 24.5.2002. Kyseisissd luvuissa
mainittujen seikkojen lisdksi kansanedustajien pédédtoksentekoon ja lobbauksen
muotoutumiseen vaikutti luonnollisesti vuoden 1993 ydinvoimapéétdsprosessi, jota
késiteltiin jo luvussa 7.3. Haastatteluaineiston mukaan osa kansanedustajista,
erityisesti enemmistd aktiivisista kannattajista, ei ndhnyt syytd muuttaa kantaansa,
joka heille oli muodostunut 1993:n paitosprosessin yhteydessi tai sitd aikaisemmin
(huomio: kaikki haastatellut eivit olleet mukana 1993 dénestyksessd). Toisin sanoen
vuoden 1993 piadtosprosessi ja senaikainen lobbaus vaikuttivat myds useiden
kansanedustajien vuoden 2002 ddnestyspadtokseen. Vuoden 1993 prosessin vaikutus
ilmeni haastatteluissa myds siten, ettd se loi joillekin kansanedustajille ennakko-
odotuksia siitd, millaista lobbaus tulisi olemaan 2002:n paitdsprosessissa.
Esimerkiksi kahden 1993 prosessissa vaikuttamaan pyrkineen ydinvoimalobbarin
negatiivisiksi koetut lobbauskeinot [ks. luku 7.3] olivat tuttuja niidenkin
kansanedustajien keskuudessa, jotka eivét olleet eduskunnassa 1993:n prosessin
aikana. Edellinen lobbausprosessi antoi my0s vertailukohdan 2002:n péétdsprosessin
lobbaukselle. Muutamat haastatelluista kertoivat tarkastelleensa edellisen prosessin

aikana esitettyjd véitteitd yhdeksidn vuoden perspektiivissd. Asioiden tarkastelu
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pitemmalté ajalta osoitti heiddn mukaansa joidenkin lobbaajien vuoden 1993 paitosta
edeltdneet vditteet véadriksi, mikd vidhensi ndiden lobbaajatahojen koettua

vakuuttavuutta vield vuoden 2002 prosessissa.

9.1.1 Vuoden 1993 ydinvoimapéétdksestd vuoden 1999 eduskuntavaaleihin

Eduskunnan kielteisen ydinvoimapédtoksen jdlkeen ydinvoima-asia ei nédkynyt
kansanedustajien ty0ssd muutamaan vuoteen kovinkaan paljon. Yhtd haastateltavaa
tulkiten kielteisen pddtoksen jidlkeen muutamat ydinvoimalobbaajatahojen edustajat
viettivdt jonkin aikaa erdédnlaista suruaikaa. Tdmi ilmeni heiddn negatiiviseksi

koetussa tavassaan suhtautua joihinkin ydinvoiman vastustajiin.

Kyllihdn siis se 93 oli varmastikin niin kauhea jdrkytys, ettd siind oli pari vuotta semmoista
kiukuttelua. Semmoista, ettd TT:n edustaja taikka silloinen Sitran toimitusjohtaja tai muut
Julkisissakin tilanteissa tai muissa vaan purki pettymystddn ja yritti nolatakin ja oli vihaisia.
Ydinvoiman aktiivinen vastustaja

Useiden haastateltavien mukaan sekd ydinvoiman vastustajien ettd kannattajien
leireissd kuitenkin aavisteltiin, ettd ydinvoimahanke herdisi jossain vaiheessa
uudestaan eloon. Merkkeja tdstéd oli jo ilmassa ainakin 1995 alkaneella vaalikaudella.
Muutaman haastateltavan mukaan ydinvoimaa ajavat tahot, kuten TVO ja osa
elinkeinoeldmid, aloittivat viimeistddn silloin ydinvoimahankkeen hiljaisen
uudelleenpohjustamisen kansanedustajien osalta esimerkiksi erilaisissa informaatio-
ja suhdetoimintatilaisuuksissa. Ydinvoimaa ajaneet intressiryhmét kavivit myos
muutamia keskusteluja ydinvoimahankkeen uudelleen kisittelyn mahdollisuuksista
ainakin joidenkin asian kannalta keskeisimpien poliitikkojen kanssa. Kyseisissd
keskusteluissa tultiin kuitenkin siithen tulokseen, ettd hankkeen eteenpéin vieminen ei
ollut vield mahdollista 1995 alkaneella vaalikaudella. Ruostetsaaren mukaan 1990-
luvun jilkipuoliskolla keskeisimmit itsendiset ydinvoimalobbaajatahot olivat
teollisuuden omistama Pohjolan Voima, Imatran Voima ja Posiva Oy sekid
tyOmarkkinajarjestot, lahinnd SAK-laiset teollisuusliitot, jotka perustelivat kantaansa

tyollisyydelld (Ruostetsaari 1998, 154; ks. liite 8).
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Ydinvoima-asia eli myos eduskunnassa. Jo 1995 alkaneella vaalikaudella muutamat
kansanedustajat kaavailivat ydinvoimahankkeen ajamista eduskunnan sisilld ponnen
avulla. Kolme kansanedustajaa, jotka olivat SDP:std, keskustasta ja kokoomuksesta,
vaihtoivat tietojaan eri kansanedustajien ydinvoimakannoista, minkd avulla he
pyrkivit arvioimaan ydinvoimaponnen ldpiviemismahdollisuuksia. Lisdksi ponnen
etenemismahdollisuuksia kartoitettiin 1995 kevitkaudesta joulukuuhun 1996 saakka
silloin télldin ryhmadssd, jonka koostumus vaihteli viidestd kymmeneen ydinvoimaa
kannattaneeseen kansanedustajaan. Kuten edelliset ydinvoimaponnet, kyseinen ponsi
olisi siis voitu tehdd ilman hallituksen valmistelua. Muutamat SDP:n kansanedustajat
lahestyivét asian tiimoilta myds pddministeri Lipposta ja muuta sosiaalidemokraat-

tista johtoa. Tdman jilkeen ponnen tekemisestd paitettiin kuitenkin luopua:

Siitd me sitten luovuttiin ldhinnd pddministeri Lipposen toivomuksesta, koska vihredt ei sitd olisi
halunnut silloin ja se olisi jo silloin saattanut merkitd heiddn ldhtemistd hallituksesta.
Pontta suunnittelemassa ollut kansanedustaja

Erddn ydinvoiman aktiivisen kannattajan haastattelussa tuli esille, ettd ydinvoimaa
ajaneet teollisuuspiirit yrittivét selvittdd jo noin nelja viisi vuotta ennen vuoden 2002
eduskuntakasittelyd sitd, miten ydinvoima-hanketta tulisi ajaa. Ydinvoimaa ajavat
teollisuuspiirit kdvivit tilloin kerran keskusteluja joidenkin ydinvoimamydnteisten
kansanedustajien kanssa. Néissd keskusteluissa todettiin muun muassa, ettd vuoden
1993 prosessissa SAK:n palveluksessa ollut miespuolinen lobbari ja teollisuutta
edustava miespuolinen lobbari olivat epdonnistuneet tyOssddn. Varsinkin
naiskansanedustajat kokivat heiddn tapansa ldhestyd kansanedustajia aggressiiviseksi
[vrt. luku 7.3]. Teollisuuden edustajat halusivat my0s keskustella siitd, miten niitd
naiskansanedustajia tulisi ldhestyd, jotka ovat ydinvoimaa vastaan tai ovat
kannastaan epdvarmoja. Tdmd kysymys oli merkittdvd, sillda naiskansanedustajista
suurin osa vastusti ydinvoimaa 1993 ddnestyksessd. Téallaisessa asiassa neuvominen

ei kuitenkaan tuntunut sopivalta:

En mind ole halunnut, monet [=kansanedustajat?] eivit halunneet edes keskustela siitd asiasta, eikd
eihdn siitd tule mitddn, jos ei halua keskustella.
Aktiivinen ydinvoiman kannattaja
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Edelld olevat asiat kuvastavat muun muassa sitd, ettd ydinvoimahankkeen
lapiviemiseen tdhtddvd luotaaminen ja tiedustelu olivat kédynnissd jo varsin
varhaisessa vaiheessa. Toisekseen osa edellisistd lainauksista viittaa siihen, ettd
vuoden 1993 prosessista, erityisesti sen ongelmista, haluttiin ydinvoiman ajajien
leirissd ottaa oppia. Tété tulkintaa vahvistaa osittain myods Ruostetsaaren kasitys, etti
ydinvoimayhtididen edustajat hakivat oma-aloitteisesti kontakteja myos ydinvoimaan
kriittisesti suhtautuviin tahoihin vuoden 1993 kielteisen ydinvoimapditoksen jilkeen,

mika oli harvinaista ennen kielteistd paétdstd (Ruostetsaari 1998, 160).

9.1.2 Vuoden 1999 eduskuntavaalit ja viides ydinvoimala

Erityisesti Vihred Liitto yritti saada ydinvoimaa vaaliteemaksi vuoden 1999
eduskuntavaaleissa. Ainakaan yhden haastatellun Vihredn Liiton kansanedustajan
mielestd se ei siind onnistunut. Hinen mielestddn ydinvoima-asian pitiminen poissa
vaalien ydinaiheista oli ydinvoiman puolustajien ja lehtien ns. sammutettujen
lyhtyjen taktiikkaa; toisin sanoen ydinvoima-asian esiin nostamista valtettiin. Tall6in
kansalaisista vield suurempi osa vastusti kuin kannatti ydinvoimaa. Jaatisen mallia
tulkiten mahdollinen pyrkimys vélttdd ydinvoimahankkeen késittelyd julkisuudesta
lienee ollut ydinvoiman kannattajien ndkokulmasta taktisesti jarkevdd. Mallissa
suositellaan yleisen mielipiteen ja median ollessa lobattavaa asiaa vastaan, ettéd
lobbaaja vilttdd asian nousemista julkisuuteen ja yleisen mielipiteen heréttdmista (ks.

kuvio 1. Jaatisen mallin strategiat 2,4,6,8,10).

Etti se on ihan helppokin nédhdd, ettd se oli tarkoituksellista ja oli suunniteltua, mutta se ei tarkoita
sitd, etteiké siind ketd tuetaan vaaleissa ja muuta, se on jo otettu huomioon. Koska kylld silloin heti
vaalien jdilkeen meiddn arvioi oli, monienkin meiddn ydinvoimaa vastustavien, ettd taloon tuli
enemmdn ydinvoiman kannattajia. Ettd puolueiden sisdlld ja vaalipiireissd oli tapahtunut muutoksia.
Aktiivinen ydinvoiman vastustaja

Kuten vaaleja seuranneet tietdvit, erityisesti pienet puolueet péddsevit harvoin
méidrittelemddn vaalikeskustelujen ydinaiheita. Kyseessd ei siis vélttimattd ollut
tarkoituksellinen strategia. Tarkoituksellista tai ei, niin ydinvoima-asian jadminen
pois vaalien ydinaiheista saattoi vaikuttaa vaaleihin siten, ettd ydinvoimakanta ei
korostunut kansalaisten dénestyspditoksissd niin voimakkaasti kuin se olisi voinut

korostua, mikéli ydinvoimateema olisi ollut enemmén esilld. Edellinen lainaus my0s
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epdsuorasti viittaa siithen, ettd ydinvoimaa ajavat tahot olisivat tukeneet
ydinvoimamyonteisid  kansanedustajia  vaalikamppailussa. Tadmén pddtelmén
vedenpitdvisti todentavia todisteita ei saatu télld tutkimusmenetelmélld. Etujérjestot,
kuten esimerkki ammattijérjestot, tukivat ydinvoiman kannattajia vaaleissa, mutta
ndihin lukeutuvien haastateltavien arvioiden mukaan vaalitukipddtoksissa
ydinvoimakantaa enemmin painoivat muut tekijit. Haastatteluissa ilmeni, ettd
ainakin SAK oli rahoittanut 1000 markalla erddn sellaisen kansanedustajan
vaalikampanjaa, jonka ydinvoimakanta oli epdilemittd kriittinen. Tdma tarkoittaa
sitd, ettei kriittinen ydinvoimakanta vélttimatta ollut este, kun ydinvoiman puolesta

lobanneet tahot jakoivat vaalitukeaan.

Sen sijaan aineistosta nousi esille, ettd jotkut ympéristojarjestot pyrkivit 1999
vaaleissa tukemaan ydinvoimavastaisia kansanedustajachdokkaita. Joidenkin
ympdristojarjestdjen paikallisyhdistykset jarjestivit keskeisille potentiaalisille
kansanedustajachdokkaille ainakin joissakin vaalipiireissd, paneelikeskusteluja ja
kyselyjd. Yhden haastateltavan mukaan niiden tarkoituksena oli selvittdd, ketd
ydinvoiman vastustajat voisivat ddnestdd. Siihen, kuinka ympaéristoliikkeet kayttivit
tekemidédn selvityksid vaaleissa, ei kuitenkaan tullut vastausta timén tutkimuksen
aineistossa. Todenndkdisesti ympdristojarjestoilld oli ilmeisen vdhdn taloudellisia
resursseja kampanjoiden tukemiseen. Voi olla, ettd ne antoivat sen sijaan
jonkinasteista tiedotustukea hyvédksi katsomilleen ehdokkaille, kuten tapahtui
Ruostetsaaren mukaan aikaisemman ydinvoimapédtosprosessin  yhteydessd
(Ruostesaari 1998, 160). Kaiken kaikkiaan haastateltavat eiviat katsoneet, ettd
vuoden 1999 eduskuntavaalien vaalituella olisi ollut vaikutusta heiddn tapaansa
suhtautua eri intressiryhmiin ydinvoima-asiassa. Selkeimmin asian ilmaisi yksi

passiivinen kannattaja:

En ole koskaan miettinyt, ettd jos joku taho on [...] taloudellisesti tukenut minua vaaleissa tai
toiminnallisesti, ettd mind rupeaisin arvelemaan, mitihdn ne mahtaa olla mieltd, ettd mind sen
mukaisesti toimisin. [...] Se johtaa kylld umpisolmuun poliittisessa toiminnassa.

Passiivinen kannattaja

Lipposen toista hallitusta muodostettaessa (vuonna 1999) hallitukseen menneet

puolueet paittivat, ettd ydinvoima-asiasta ei tule hallituskysymystd, mikaéli
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ydinvoima-asia tulee valtioneuvoston késiteltdvédksi. Tdmé tarkoitti muun muassa
sitd, ettd jokaisella ministerilldkin oli vapaus muodostaa mielipiteensd itsenéisesti.
Erddn keskeisessd asemassa olevan kansanedustajan mukaan ydinvoima-asian
kirjaaminen hallitusohjelmaan lisdsi uskoa ydinvoimahankkeen lapimenomahdolli-

suuksiin.

Etti sen tyyppinen viesti kun oli olemassa, niin se varmaan johonkin mittaan matalalla aktiivisesti
kéynnisti kylld sitten valmistelua, erikoisesti tuolla teollisuuden puolella ja ihan tissd TVO:n puolella
siis kiinnostuksen siihen, ettd voisiko tdmdn [Lipposen 2.] hallituksen aikana asia ehkd sittenkin
edetd...

Johtavassa asemassa oleva poliitikko, ydinvoiman kannattaja

9.1.3 Ilmastoselonteko ja ydinjétteen loppusijoituspaitos

Eduskunta kasitteli vuoden 2001 alkupuoliskolla hallituksen ilmastostrategiaa eli
Suomen toimenpideohjelmaa, jolla paistdisiin nk. Kioton pdytédkirjan vuonna 1997
yksittdisille kansallisvaltioille asettamiin méérillisiin péddstdvihennysvelvoitteisiin.
Asia oli ollut poliittisella agendalla jo vuosia ennen eduskuntakésittelyd ja siitd oli
keskusteltu paljon mediassakin myds eri energiamuotojen osalta (ks. esim. Perimdki
2001). Ilmastostrategian eduskuntakasittely kéytiin hallituksen valmistelemista
KIOI1- ja KIO2-ohjelmista. KIO1-vaihtoehto oli rakennettu niin, ettd sen mukaan
Suomi pyrkii tdyttdmidn Kioton ilmastosopimuksen velvoitteet (eli kdytdnnossa
muun muassa kivihiilen kdyton alasajon) ilman lisdydinvoimaa. Se painottui toista
mallia voimakkaammin muun muassa maakaasun lisdkdyttdon, jonka vuoksi sitd on
kutsuttu myds maakaasuvaihtoehdoksi. Sitd vastoin KIO2-mallissa lisdydinvoima oli
yhtend lisdenergian muotona. Ilmastoselonteko aktivoi useat intressiryhmait
perustelemaan ja esittdmadn tukeaan edelld mainituille vaihtoehdolle. Esilld oli my0s
kolmansia lisdydinvoimattomia vaihtoehtoja, jotka olivat muun muassa
ympdristojirjestojen tekemid. Naitd ympdristojarjestojen vaihtoehtoisia malleja olivat
olleet tekemdssé ja edistimdssd myds erdidt kansanedustajat. Téhén asiaan palataan

my6hemmin luvussa 9.3.3.

Haastateltavien mukaan median uutisointi ilmastoselonteosta aktivoi myds

kansalaisia ldhettdmédn ydinvoimavastaista postia kansanedustajille niin Suomesta
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kuin ulkomailtakin. Tdssd vaiheessa postitus ei kuitenkaan ollut vield yhtd mittavaa

kuin varsinaisen ydinvoimakasittelyn ja -ddnestyksen edella:

Kun ilmastostrategiaa kdsiteltiin, niin musta tuntui, ettd silloin tavallaan tdmd kansalaisten palaute
tai kommentointi tai lobbaus, miten sitd nyt haluaa sanoa, niin se ei ollut niin voimakasta, koska sitdi
ei mielletty ydinvoimakdsittelyksi vield, vaikka se tdssd talossa, ministeridissd, jdrjestoissd hyvin
monella taholla kylli tiedettiin, ettd tavallaan timd on se prosessi, johon sitten myoskin se tuleva
ydinvoiman lisdrakentaminen tai sen rakentamatta jéittiminen pohjautuu.

Ydinvoiman vastustaja

Toinen ydinvoima-asiaan ldheisesti liittyvd késittely eduskunnassa kéytiin
valtioneuvoston periaatepadtoksestd hyviksyd Posiva Oy:n hakemus Suomessa
kiytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen rakentamisesta. Eduskunta teki
paitoksensd asiasta vuoden 2001 kevédllda. Asian késittelyn yhteydessa
kansanedustajat kuulivat valiokunnissa asiantuntijoita. Na&mi asiantuntijat olivat
osaksi samoja, joita kuultiin itse ydinvoimakésittelyn yhteydessd. Haastatteluissa
selvisi, ettd ainakin talousvaliokunnan jdsenet kévivét tuolloin tutustumassa Eurajoen
Olkiluodossa sijaitsevaan loppusijoituspaikkaan. Télloin myds ydinvoima-asia oli

esilld keskusteluissa.

Sekd ilmastoselonteon késittely ettd loppusijoitusta koskeva kaisittely olivat siis
useiden kansanedustajien ydinvoimakannan kannalta merkityksellisid: kasittelyjen
aikana he muun muassa saivat paljon energiapolitiikkaa ja ydinvoimaa koskevaa
informaatiota. T&lloin osa haastatelluista jopa alkoi pohtia ydinvoimakantaansa

uudelleen.

9.1.4 Lyhyt yleiskuva vuoden 2002 ydinvoimalobbaukseen jdrjestdytymisesté

Kun tarkastellaan sekd ydinvoiman kannattajien ettd vastustajien strategioita
ydinvoima-asiassa, voidaan havaita muutama seikka. Ydinvoiman vastustajat olivat
muodostaneet erdénlaisen koalition tai verkoston lisdtdkseen oman puolensa voimaa,
kuten lobbauskirjallisuudessa suositellaan (Zeigler & Baer 1969, 184; Jaatinen
1999). Tamén yhteistydelimen ja liittouman nimi oli Valtavirta [ks. liite §].
Valtavirta koordinoi ainakin jossain méérin ydinvoimaa vastustaneiden tahojen

yhteistyotd. Tosin monissa yhteyksissd vastustajayhteisot esiintyivdt omilla
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nimillddn. Omalla nimellddn esiintyi usein esimerkiksi Greenpeace. Ydinvoiman
vastustajien yhteistydssd oli mukana my0s useiden puolueiden kansanedustajia,
muun muassa Vihredstd Liitosta, johon ydinvoiman vastainen lobbaus paljolti myos

identifioitui.

Ydinvoiman puolesta lobbasi useiden vaikutusvaltaisien intressiryhmien ja tahojen
rintama. Mukana oli muun muassa vahvoja etujirjestojd. Myds ydinvoiman
kannattajien puolella oli verkostoitumista. Haastatteluaineiston mukaan kannattajien
verkostossa  keskeisessd asemassa olivat erddt ydinvoimaa kannattaneet
kansanedustajat, jotka muodostivat salaisen tyoryhmén. Kyseinen tyéryhmd oli
yhteyksisséd lukuisiin ydinvoimaa kannattaviin intressiryhmiin ja tahoihin vaikuttaen
voimakkaasti muun muassa ydinvoimalobbauksen koordinointiin. Tdma havainto tuli
erityisesti esille ydinvoimaa ajaneiden kansanedustajien haastatteluissa [ks. 9.2
alaluvut], mutta se sai vahvistusta my0s muissa haastatteluissa. Ainakin osalla
ydinvoimaa kannattaneista intressiryhmistd oli myos keskindistd yhteistyotd [ks.
esim. 9.2.4 ja 9.4.3]. Toisin sanoen myds ydinvoiman kannattajienkin puolella

yhteistyokoalitioiden luominen oli keino tehostaa lobbausta.

Merkittidva osa perinteisestd “kiytdvilobbauksesta” oli molemmilla puolilla siirtynyt
varsinaisten lobbareiden kisistd kansanedustajille. Tilanne oli senkaltainen, ettid osa
kannastaan varmoista kansanedustajista pyrki vaikuttamaan niihin, jotka eivét olleet
tehneet padtostdédn tai joiden oletettiin voivan muuttaa kantaansa. Sekd eduskunnan
sisdisen ydinvoimalobbausryhmén toiminta [luku 9.2 alalukuineen] ettd tiedot
aktiivisten ydinvoiman vastustajien toimista [luku 9.3 alalukuineen] vahvistavat
teoriaosuudessa esitettyjd késityksid lobbausviestinnistd. Viidennestd ydinvoimasta
kdyty lobbaus oli monensuuntaista ja usein myds symmetristd viestintdd, jossa
lobbaaja vaikutti padtoksentekijadn, mutta paitoksentekiji vaikutti myos lobbaajaan

[ks. 3.1].

9.1.5 Yhteenveto

Erityisesti ydinvoimaan liitetyt uhkakuvat ja Tshernobylin onnettomuus vaikuttivat

joidenkin haastateltavien pohdinnoissa ydinvoimaa vastaan. Ilmastoselonteon ja
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ydinjatteen loppusijoituspéétds olivat merkittavid kasittelyprosesseja eduskunnassa.
Ne vaikuttivat kansanedustajien késityksiin muun muassa eri energiamuodoista, ja
kyseisten kisittelyjen aikana osa kansanedustajista alkoi pohtia ydinvoimakantaansa
uudelleen. My6s vuoden 1993 viidettd ydinvoimalaa koskenut pdatosprosessi vaikutti
vield joidenkin kansanedustajien ydinvoimandkemyksiin ja suhtautumiseen
ydinvoiman puolesta ja vastaan kdytyd lobbausta kohtaan. Intressiryhmien
tunnustelut eduskuntaan pdin ydinvoimahankkeen edistimismahdollisuuksista
alkoivat jo 1995 alkaneella vaalikaudella. Eduskunnan sisélld kaavailtiin myos pontta
ydinvoimahankkeen eteenpédinviemiseksi 1995 alkaneella vaalikaudella, mutta siitd
luovuttiin. Vuoden 1999 eduskuntavaaleissa muodostunut eduskunnan koostumus oli
vaikutti  luonnollisesti  sithen, millaiset = mahdollisuudet = muodostuivat
ydinvoimahankkeen ldpimenolle. Prosessin edetessd sekéd ydinvoiman vastustajat ettd
kannattajat muodostivat laajat lobbausrintamat, joiden sisélld oli yhteistyotd. Erdit

kansanedustajat osallistuivat aktiivisesti lobbauksen suunnitteluun ja toteuttamiseen.
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9.2 Eduskunnan sisdinen ydinvoimalobbausryhma

Vuonna 1999 pidittyneen vaalikauden lopulla eduskunnan sisdlld muodostui
nelihenkinen ryhmé, johon kuului kansanedustaja SDP:std, Keskustasta,
Kokoomuksesta ja Vasemmistoliitosta. Kyseessé ei ollut sama ryhmé, joka vuosina
1995 - 1996 suunnitteli ydinvoimapontta. Uuden ryhmin pyrkimyksend oli ”luoda

maaperdd” mahdolliselle lupahakemukselle.

Me jollakin tavalla silloin jo viime vaalikaudella aloitimme jo tditd keskusteluaf...] ja sovittiin, ettd
tdhdn palataan, jos ollaan tissd talossa, jos pddstddn vield eduskuntaan. [...] puhuttiin asiasta paljon
Jja todettiin, ettd pitdd jotain tehdd. Ryhmd se vaan syntyi.

Ja se ldahti silld tavalla liikkeelle, ettd mind ja [kansanedustaja] ensin keskendmme keskusteltiin.
Sitten katsottiin se, ettd kukahan [yhdessd neljéistd edelld mainitussa puolueessa] olisi sellainen
henkilo, joka ei ole millddn tavalla tdssd erityisen voimakkaasti profiloitunut. Ettd minullahan oli
tietty leima olemassa, mutta mind yritin kaiken aikaa sitd sitten silld tavalla madaltaa, ettd
mahdollisimman neutraali. Than samalla tavalla sitten [toisen puolueen] osalta, ettd se vaan
muodostu.

Ryhmédd  perustaessa  pyrittiin = sithen, ettei se  olisi  vaikuttanut
”ydinvoimafanaatikkojen touhulta”, vaikka ryhmi pysyttelikin poissa julkisuudesta.
[lmeisesti haastatellun oman profiilin “madaltamisella” neutraalimmaksi yritettiin
lisdtd omaa uskottavuutta tiedonldhteend edustajakollegoiden keskuudessa (ks.
Zeigler & Baer 1969, 202) Ryhmé kokoontui 1999 alkaneen vaalikauden alussa
sdannoéllisesti noin kerran kuukaudessa ja ldhempédnd ydinvoimaddnestystd noin
kerran kahdessa viikossa. Aluksi ryhmd pyrki analysoimaan vuoden 1993
ydinvoimaprosessia ja ydinvoimahankkeen kaatumisen syitd. Ryhmad uskoi, ettd
samat virheet saattavat toistua, ellei joku taho ryhdy koordinoimaan
ydinvoimahanketta toisella tavalla. Ryhméssd todettiin myds, ettd 1993:n prosessissa
ydinvoimalobbaus oli liian aggressiivista ja toimijakeskeistd, mikd johti silloin
voimakkaaseen vastakkainasetteluun (ks. myds Ruostetsaari 1998, 153-158).
Ilmeisesti toimijakeskeisyydelld haastateltava tarkoitti sitd, ettd lobbaajilla oli liian
suuri rooli, mutta tdimd on vain tutkijan tulkintaa. Jaatisen mukaan lobbauksen
strategisen suunnittelun ensimmdinen vaihe siséltdd aikaisemman lobbauksen
arvioinnin ja yleisarvioinnin lobbauksen peruslédhtokohdista (Jaatinen 1999, 47).
Tyoryhmédn suunnittelu ja kartoitus vaikuttaisi vastanneen Jaatisen esittdmid

strategisen suunnittelun ensimmaisté vaihetta.
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Me Iihdimmekin sitten siitd, ettd onkin parempi, ettd joku joka ei ole tissd silld tavalla mukana, ei
ole sdhkontuottaja, ei ole mikddn muukaan intressiryhmd, se tekisi sen analyysin. Ja sitten me
kerroimme kylld tistd sekd Teollisuuden Voimalle, joka tiedettiin, ettd se on yksi potentiaalinen hakija
kuin Pohjolan Voimalle ja muille tdmmoisille tahoille, ettid me muuten ollaan tekemdssd timmdistd,
ettd [...] ottakaa se huomioon. Ja kun teette omia juttuja, niin voisimmeko vaihtaa nditd tietoja ja
voisitte kysyd meiltd, ettd mitd me ajattelemme tdstd asiasta... Ja ndin se on mennyt.... Mutta pidetty
heihin selvd hajurako, ettei me ole haluttu olla heiddn kdskyldisid, eikd me ole haluttu toteuttaa
heiddn strategiaansa.

Ty6ryhmé halusi siis vélttdd vuoden 1993 ydinvoimaprosessin huonot kokemukset,
minkd vuoksi tyoryhma pyrki oma-aloitteisesti vaikuttamaan siihen, miten asiaa

kiésiteltiin eduskunnassa.

Me rakennettiin timd homma silld tavalla, ettd nyt ei painosteta vaan asiallista informaatiota ja
tietoja niin syvdlle tietoa, kuin vaan itse kukin haluaa. Ja ldhdettiin siitd, ettd jos hakemus jdtetddn,
niin se kdsittely tddlld talossa pitdd olla asiallinen, niin ettd kuullaan todella laajasti asiantuntijoita
Jja sitten kdsitellddn asiaa lausuntomuodossa hyvin monessa valiokunnassa, niin kun nyt sitten
tehtiinkin.

Edellisessd lainauksessa kaksi seikkaa edellyttivdt tutkijan kommentointia.
Ydinvoiman ajaminen Vanhasen 1993 ponnen kaltaisilla ratkaisuilla [ks. luku 7.3 ja
9.1.2] ei ydinvoimaty0ryhmin mielestd tullut kysymykseen; ndin tulkitsen
“késitellddn asiaa lausuntomuodossa”, mikd lienee eduskunnan “normaali” tapa
késitelld tallaistakin asiaa. (Tosin sithen, kuinka monessa valiokunnassa jotain asiaa
kisitellddn, on kai mahdollista vaikuttaa.) Toisekseen saattaa olla, ettd
ydinvoimalobbaajat olisivat osanneet muuttaa tyyliddn siitd, mitd se oli 1993:n
prosessin yhteydessd ilman tyoryhmin toimia. Vuonna 1993 péittyneen
ydinvoimalobbausprosessin virheistd oli saatavilla myds tutkimustietoa (esim.
Ruostetsaari 1998). Toisekseen asia oli tullut jo esille ainakin joillekin ydinvoimaa
ajaville muissa yhteyksissé, kuten tissd tutkimuksessa aikaisemmin on kerrottu [ks.
luku 9.1.2], sekd epdilemittd myos lehtien vilitykselld (ks. esim. helsinginsanomat.fi

20.8.2000).

Tyoryhmén koko kasvoi prosessin edetessd sen delegoidessa tehtdvid varmoille
ydinvoimaa kannattaville kansanedustajille. Kevidillda 2002 toiminnassa oli mukana
noin parisenkymmentd kansanedustajaa eri puolueista”. Kuten jo aikaisemmin tuli
esille, ryhmé ulotti yhteistoimintansa my0s Eduskuntatalon ulkopuolelle. Ryhma

laati strategian, jonka ldhtokohtana oli oletus, ettd lupahakemus tulee eduskunnan
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kasiteltaviaksi 1999 alkaneen vaalikauden aikana. Haastattelujen perusteella tutkija

tiivistdd tyoryhmén lobbauksen strategiat ja toteutustavat seuraavalla tavalla:

Tyoryhmiin strategiset lihtokohdat (Tutkijan tulkinta haastattelujen perusteella):

1) Tydryhmé pyrkii suunnittelemaan ydinvoimahankkeen ldpiviemisen koko prosessin. Suunnittelu
pitdd sisdlldén aikataulutuksen. Tyoryhmai selvittdd ja luo lupahakemuksen ldpimenolle edellytyksia,
jotta hakijataho voi jattda lupahakemuksen valtioneuvostolle.

2) Tydryhmaé toimii matalalla profiililla. Tyoryhma ei itse esiinny julkisuudessa tai esittdydy ryhména
kansanedustajille vaan pyrkii vaikuttamaan paitokseen niin, ettei tyoryhma itse ndy.

3) Vaikuttaminen tapahtuu informaatiolla, asiallisuudella ja avoimuudella (lukuun ottamatta ryhmén
olemassaoloa), painostusta ei sallita, ilmapiirivaikuttaminen

4) Tyoryhmd toimii itsendisesti ja kdyttdd hyviksi verkostojaan ja suhteitaan ydinvoiman puolesta
lobbaaviin tahoihin sekd mobilisoimaan ettd koordinoimaan sekd valvomaan lobbausta.

- tietojen vaihto lobbaavien ryhmien kanssa.

- eduskunnan sisilld tapahtuva ydinvoiman puolesta kédytidva lobbaus tydryhman koordinointiin,

- sopimus, ettd “eduskunnan sisélld tapahtuvaan lobbaukseen lupa vain kansanedustajilla”

5) Vaikutuskohteet: A) suoraan kansanedustajiin B) vaikuttaminen asiaa valmisteleviin ministeridihin
ja niiden taustaryhmiin C) yleiseen mielipiteeseen ja mediaan D) vaikuttaminen ydinvoimaa ajaviin
lobbaajiin ja kansanedustajien taustaryhmiin/vaikuttajiin E) vastustajien toimintaan reagoiminen ja
vastaaminen

Vaikutuskohteisiin vaikuttamisen toteutustavat:

A) - kokonaispaketin eli “risupaketin” rakentaminen, jossa ydinvoimaratkaisuun sidottaisiin eri
kansanedustajiin vetoavia asioita (esimerkiksi lisdtuen osoittaminen turpeen kdytolle ja satsaaminen
uusiutuviin energialdhteisiin. Lisdd kokonaispaketista luvussa 9.2.2)

- yhteisty0 ja oma-aloitteisuus tilaisuuksien, seminaarien ja paneeleiden jérjestdmisessé eri puolella
Suomea kansanedustajille (paneeleihin kutsuttavien ihmisten valikointi jne.)

- kohdentaminen: huomioon muun muassa kansanedustajien erilaisten aatepohjaisten arvotusten
erot sekd erityisryhména naiset

- kansanedustajan taustayhteisdjen mobilisointi

- ydinvoimaa varmasti kannattavien kansanedustajien hyddyntdminen lobbauksessa

B) muun muassa informaatio, keskustelu ja neuvottelu

C ja E) pyytda eri tahoja kirjoittamaan lehtiin, esiintyméin mediassa
- vastakommentoijien etsiminen ydinvoiman vastustajien argumenteille

D) Taustaryhmiin: Tilaisuudet, jossa myds taustaryhmid; kansanedustajien taustayhteisjen/tahojen
mobilisointi. Lobbaajiin: omasta toiminnasta informoiminen, keskustelu, tiedonvaihto

Seuraavissa alaluvuissa 9.2.1 -9.2.6 kdydéén yksityiskohtaisemmin l&pi eduskunnan

sisdisen ydinvoimalobbaustyéryhmin toimintaa ja toimintaperiaatteita.
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9.2.1 Luotaus, suunnittelu ja kasvokkaisviestinté, lobbauksen rakentaminen

Alkuvaiheessa  tyoryhmd  pyrki arvioimaan  lupahakemuksen I&dpimenon
mahdollisuuksia erilaisten tiedustelujen ja keskustelujen avulla. Tyoryhmé selvitti
muun muassa sitd, oliko teollisuus aikeissa jittdd hakemuksen ja oliko se todella
valmis investoimaan uuteen ydinvoimalaan. Selvityksen kohteena oli myos
palkansaajajérjestojen ja kansanedustajien suhtautuminen asiaan. Kansanedustajien
osalta tydoryhmi pyrki selvittimdin ja arvioimaan sitd, kuinka paljon eduskunnassa
oli sellaisia, jotka olivat ehdottomasti ydinvoiman lisdrakentamista vastaan ja
puolesta, ja minkilaisen joukon muodostivat ne, jotka eivdt olleet kannastaan

varmoja. My0s valtioneuvoston jdseniin pyrittiin vaikuttamaan:

Totta kai meiddn piti niihin valtioneuvoston jédseniin yrittdd [vaikuttaa]. Arvuuteltiin kovin, ettd jos
tamd [hakemus] tulee, miten pddministeri Lipponen, joka 93 ddnesti vastaan ja paljon sielld oli
tietynlaista porukkaa, mietittiin mitd ne tekee. Niin totta kai meiddn piti yrittid ettd sanoa, ettd sanoa,
ettd kylld ndyttdisi siltd, ettd valtioneuvostossa olisi tdmmdinen enemmisto, niin silloin hakijakin voi
Jjattdd [hakemuksen] ... yrittdd luoda ilmapiirid siihen.

Edelld oleva lainaus on tulkittavissa siten, ettd tydryhmé pyrki myos rohkaisemaan
hakijatahoa lupahakemuksen jéttdmisessd. Mielipidekartoituksen ohella ty6ryhmén
toiminta painottui alkuvaiheessa pitkilti prosessin suunnitteluun. Suunnittelu sisélsi
my0s prosessin tavoitteellisen aikatauluohjelman, jonka osalta tyoryhmélle oli
selvii, ettd viidennen reaktorin lupahakemuksen ldpimenoedellytyksisté tiytyi tehda

selvitys jo ennen varsinaisen lupahakemuksen jittdmistd valtioneuvostolle.

Se oli pakko tehdd. Koska eihdn tdmmdisissd asioissa montaa kertaa voi pddtd seinddn lyodd. Ettd ne
93 tapahtumat oli sen kaltaisia, ettd niistd piti ottaa oppia, eikd teollisuus voi montaa kertaa tehddi
niin, ettd ne tdnne taloon heittdd hakemuksen ja tulee kielteinen pddtos. Se on kerta kaikkiaan vaan
niin iso juttu, ettd silld on ddrettomdn suuri merkitys meiddn teollisuuden omiin strategioihin.

Arvioidessaan kansanedustajien ydinvoimakantoja tyOryhmén jésenille oli
luonnollisesti apua siitd, ettd he olivat voineet vuosia seurata kollegojaan
eduskunnassa ja sen perusteella tiesivdt useiden kansanedustajien suhtautumisesta
asiaan. Osviittaa ja tietoa joidenkin edustajien ydinvoimakannoista antoi myos
vuoden 1993 ydinvoimadinestys sekd se, millaisia kannanottoja edustajat olivat
esittdneet julkisuudessa ja vuoden 1999 vaalikampanjoidensa yhteydessé. Tietoa ja

arvioita eri kansanedustajien kannoista saatiin myds tiedustelemalla muilta
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edustajakollegoilta arvioita kansanedustaja x:n mielipiteistd. Selvityksen kohteena ei
ollut ainoastaan kansanedustajien suhtautuminen viidennen reaktorin rakentamiseen
ja yleisesti ydinvoimaan. Tyoryhmdd kiinnosti myds se, millaisia ndkemyksid
edustajilla oli ylipddtinsd energiapolitiikasta, kuten kotimaisten energialdhteiden
hyodyntamisestd ja kehittimisestd. Mielipiteitd ja asenteita voitiin myds selvittdd
henkil6kohtaisilla keskusteluilla joko tydryhmin ydinjoukon jdsenen itsensd toimesta
tai delegoimalla tiedustelutehtivd jollekin muulle ydinvoimaan myonteisesti
suhtautuvalle kansanedustajalle tai taholle. Eduskunnan sisélld keskusteluttamisen
delegoiminen tapahtui siten, ettd tydryhmééin kuuluvalla keskustalaisella oli vastuulla
Keskustan  eduskuntaryhméd, SDP:n  edustajalla SDP:n  eduskuntaryhmi,
Vasemmistoliiton edustajalla Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi ja kokoomuslaisella

Kokoomuksen eduskuntaryhma.

Ja tietysti tiedostettiin, mitkd ryhmdt on vaikeampia ja mitkd on helpompia. Ettd Kokoomuksessa ei
valttimdttd tdssd asiassa ollut kovin paljon vastuuttamista, koska sielld on vaan muutama tyyppi,
joidenka kanssa keskusteltiin.

Kokoomus erosi muista puolueista siten, ettd sen kansanedustajien keskuudessa
ydinvoiman kannatus oli ollut perinteisesti erittdin vahvaa. Toisekseen
keskusteluttamisen tarpeeseen saattoi vaikuttaa myos se, ettd Kokoomuksella oli jo
vuosien ajan ollut oma energiapoliittinen toimikunta, joka oli ollut yhteydessi eri
intressiryhmiin, muun muassa energia-alan intressiryhmiin sekd tutkijoihin. Erdén
kokoomuslaisen kansanedustajan mukaan “ydinvoima ei - ydinvoima kylld” -
akselilla tarkasteltuna valtaosa ndistd toimikunnan yhteyksistd oli ollut
ydinvoimamyonteisien tahojen kanssa. Kyseisen toimikunnan tehtiviin on kuulunut
kokoomuksen energiapolitiikkaan liittyvien kannanottojen valmistelu. Toimikunnan
puitteissa on myo0s kdyty keskusteluja kokoomuslaisten kansanedustajien kanssa,

”jotka ovat halunneet selvittdd omia energiapoliittisia ndkemyksidin”.

Kansanedustajien kanssa kdydyissd henkilokohtaisissa keskusteluissa ja informaation

lisddmisessd kaytettiin apuna myds eduskunnan ulkopuolisia tahoja:

Ja sitten siind rupesi kylld selvidmddn myoskin se, ettd oli tietty joukko kansanedustajia, jotka
esimerkiksi 93 olivat ddnestdneet vastaan, jotka olivat harkinneet tilannetta vihdn uudella tavalla. Ja
heiddn kanssa sitten kdytiin keskusteluja, joko ndin henkilékohtaisesti tai kéyttden joitakin tahoja tai
henkiloitd.
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Tasmdohjuksin koko ajan ammuttiin myéskin siihen edustajaan ja hdnen taustaryhmddnsd ja hdnen
potentiaalisia tukijoita, niihin yritettiin vaikuttaa, loytdd sieltd meiddn mielestd semmoisia positiivisia
tyyppejd hoitamaan meiddn asiaa. Me koimme, ettd me emme pysty tdtd asiaa uskottavasti kertomaan,
mutta hénelle liheinen, joka hintd mahdollisesti voi jopa vaaleissa tukea.

Kansanedustaja A

Edellé olevaa lainausta voi tulkita niin, ettd apulobbarina toimivan kansanedustajan
el aina katsottu olleen uskottavin, vaikutusvaltaisin tai muuten sopivin lobbaaja,
minkd vuoksi ryhméd pyrki mobilisoimaan lobbaukseen muita tahoja. Edellisessd
lainauksessa viitatuista kansanedustajien vaalikamppailuja tukevista tahoista
ensimmaéisend tulevat mieleen luonnollisesti etujdrjestot. Télld tutkimusaineistolla ei
kuitenkaan voida kertoa kovinkaan paljon siitd, kokivatko "tahot, jotka voivat tukea
vaaleissa” , olevansa liikkeelld juuri potentiaalisen vaalirahoittajan ominaisuudessa

[vrt. luku 9.4.6].

Kylld me [kéytettiin], sellaisia henkiloitd eri organisaatioissa, jotka katsoivat sen, ettd kansakunnan
eduksi on se, ettd rakennetaan lisdsdhkékapasiteettia ja totta kai (painokkaasti) silloin ndmd eri
etujdrjestot muun muassa: kaikki palkansaajajdrjestot, MTK, teollisuuden jdrjestot ja niin poispdin,
tahot, joilla oli intressi olemassa tissd ...Ja se kdytinndssd tarkoitti sitd, ettd kyllihdn tdhdn oli
sitoutunut sitten aika iso porukka, mutta ettd me nuotitettiin tdmd kuitenkin.

Kansanedustaja B

Muissa haastatteluissa nousi esille, ettd ainakin SAK ja TT kayttivit henkilokohtaisia
lounastapaamisia kansanedustajien ydinvoimakantojen kartoittamiseksi ja omien
argumenttiensa esittdmiseksi ainakin muutaman ydinvoimakriittisen kansanedustajan
kanssa. Ainakaan kaikissa tapaamisissa ei puhuttu ainoastaan ydinvoimasta vaan
my0s muista poliittisista aiheista. Erds ydinvoiman vastustaja kuvailikin noin vuosi
ennen ydinvoimadinestystd ollutta lounastapaamista TT:n kahden edustajan kanssa
erddnlaiseksi argumenttienvaihtotilaisuudeksi. Toisen ydinvoiman vastustajan
mukaan TT:n edustaja oli kiinnostunut siitd, mill argumenteilla edustaja ydinvoimaa
vastusti, ja pyrki esittdimddn vastauksia mahdollisiin kysymyksiin. Viimeksi mainittu
haastateltava totesi, ettd hin ei kuitenkaan saanut riittdvid vastauksia kysymyksiinsé,
jotka koskivat ydinvoiman tyollistivyyttd ja ydinvoiman rahoittajatahoja.
Mielenkiintoisella  tavalla SAK ja ydinvoiman passiivisen vastustajan
lounastapaamisen vuorovaikutteisuutta ilmentdd se, ettd vaikka kansanedustaja ei
muuttanut omaa kantaansa, niin hin pystyi "myymédidn” erddseen toiseen asiaan

liittyvédn toimenpideidean SAK:lle. Tdmad vahvistaa kisitysti, ettd lobbaus voi olla
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kahdensuuntaista ja symmetristd viestintdd (ks. Jaatinen 1999, 23). Tutkimusaineis-
tossa ei kdynyt esille, oliko tyoryhmailld tekemistd juuri edelld kuvatuissa

lounastapaamisissa.

Kuten teoriaosuudessa todettiin, toisia padttdjid voidaan kayttdd lobbauksessa
erddnlaisina apulobbareina tai vilittdjind. Menestyksekds apulobbaajan valitseminen
edellyttdd lobbaajalta kykyd arvioida valittdjapédéttdjdn ominaispiirteitd, kuten
luonnetta ja taustoja (Zeigler & Baer 1969, 130-131). Tydryhmé pohti jokaisen
lobattavan kansanedustajan kohdalla sitd, kuka esimerkiksi edustajakollegoista
saattaisi olla sopiva henkild 1dhestymiin hantd. Tyoryhmé kiinnitti huomiota muun

muassa “apulobbarin” suhteisiin ja asemaan suhteessa lobattavaan.

Sitten tddlld sisdlld tdmd kansanedustajien, jotka oli puolesta niin, timd rinki laajeni kaiken aikaa, ja
pyrittiin sitd resurssia sitten hyodyntamddn; ett tuota mdd en ole tddlld kaikkien kanssa kaveri, enkd
ollut niin hyvd ystivd ja tuttava, ettd voisin nyt esimerkiksi tille henkilolle puhumaan, mutta sitten
tdssd porukassa oli sellainen, joka nyt sattui olemaan tdmdn kaveri ja se voi puhua hédnen kanssaan ja
tiedustella hinen kantaansa ja tarvittaessa sitten jdrjestdd niin, ettd saa sitten lisdd informaatiota.

Tarkkaan piti tietysti ajatella, ettd kuka on sopivin lihestymddn ketd ja voiko saman vaalipiirin
edustaja ldhestydkddn oman ryhmdnsd oman vaalipiirin edustajaa, onko hédn uskottava vai ei, ja onko
kilpailuasetelmaa.

Aikaisemmassa eli vuoden 1993 ydinvoimapiditoksessd eduskunnan naisista suurin
osa vastusti ydinvoimaa. Myds sukupuolen uskottiin vaikuttavan lobbauksen

vaikuttavuuteen, koska tdmé oli otettu huomioon myods eduskunnan sisdisessd

lobbauksessa.

No, totta kai se, ettd milld tavalla lihestyy jotain yksittdistd naiskansanedustajaa. [...]. Elikkd, ettd
kylld se pyrittiin ottaa huomioon niin, ettd jos esimerkiksi nais- x:n ystdvdtdr nainen y on puolesta
niin olisiko hyvd, ettd hédn puhuisi tdmdn kanssa ndistd asioista. Muu muassa tdlld tavalla.

Naiset oli otettu ydinvoiman kannattajien lobbauksessa kokonaisuudessaan
muutenkin huomioon, mutta tdtd kdydddn tarkemmin ldpi muissa kappaleissa [ks.
esim. 9.4.3]. Aika yllattavaa oli se, ettd edes tyoryhmén mielipidetiedustelussa apuna
kayttamat kansanedustajat eivit ilmeisesti tienneet ydinvoimaa ajaneen ty6ryhmén
toiminnasta. Tamid kuva vahvistui ydinvoiman tyoryhmidn ydinjoukkoon
kuulumattomien kansanedustajien haastatteluissa, koska he eivdit maininneet

tyoryhmistd mitién.
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[Me] kerdttiin yhteen ndmd positiivisesti ajattelevat erikseen niin, ettei ne tietdneet, vaan sielld sitten
vastuutettiin tiettyjd kavereita keskustelemaan oman kaverinsa kanssa ja kartoitettiin niitd
mielipiteitd, olisiko jostakin epdvarmasta mahdollisesti jonkun muun asiayhteyden osalta tulla sitten
myonteinen, jos siihen liittyy hdnen kannaltaan sen kaltaisia asioita, esimerkiksi bioenergian
edistdminen tai puunkdyton lisddminen tai teollisuuskapasiteetin kasvaminen tai joku muu timmdinen
[...] Ja silld tavalla se sitten eteni ja koko ajan yritettiin laskea, kuinka paljon missdkin hetkessd
meiddn mielestdmme saattaisi olla semmoisia edustajia, jotka voisi timdn kokonaisuuden hyvdksyd ja
se on ollut se strategia, jota koko ajan sitten on seurattu....

Mielipiteiden luotaus- ja mielipiteisiin vaikuttamisen vaihe kesti koko prosessin ajan,
kuten lobbauksen strateginen suunnittelu edellyttdd (Jaatinen 1999,47). Ydinvoimaa
ajaneen tyoryhmén késitys eduskunnan ydinvoimakannoista oli ennen hakemuksen

jattdmisté valtioneuvostolle seuraavanlainen:

Enemmdin oli sellaisia kansanedustajia, jotka oli puolesta kuin vastaan. [...] Sitten se porukka, joka
oli vield epdtietoisia tai ei kantaansa julkituonut, oli aika suuri. Mutta me arvioitiin siitd, ettd jos me
tdmd homma hyvin hoidetaan [...] niin on kaikki edellytykset olemassa sille, ettd timd menee nyt ldpi.

TVO jatti viidettd ydinreaktoria koskevan lupahakemuksen valtioneuvoston
kasiteltavdaksi 15.11.2000, jonka jidlkeen asian virallinen késittely alkoi
valtioneuvostossa. ~ Hakemuksen  jéttdmisen  jidlkeen  vaikutuspyrkimykset
kansanedustajiin lisddntyivdt niin ydinvoimaa vastustavilta kuin kannattavilta

tahoilta.

9.2.2 ”Risupaketin synty” eli erilaisten intressien sitominen ydinvoimaratkaisuun

Kuten aiemmin esitetystd lainauksesta saattoi tulkita, tyoryhmé tdhtési jo alusta
alkaen sellaiseen kokonaisratkaisuun, jolla olisi saatu entistd suurempi joukko
epdvarmoja kddntyméin ydinvoiman kannalle. Julkisuudessa kyseisestd ratkaisusta
on kéytetty muun muassa nimitystd "risupaketti". Kyseinen nimi ei tosin anna koko
kuvaa paketin sisdllostd, koska sithen liittyi muitakin kuin uusiutuvien
energiamuotojen tukemiseen liittyvid ratkaisuja (ks. liite 3). Ehkdpé timén vuoksi
osuvampaa olisi puhua ydinvoimahankkeen tueksi rakennetusta "kokonaispaketista".
Tdmén tutkimusaineiston perusteella ei kuitenkaan voida varmasti sanoa, kuinka
vahva rooli tydryhmailld oli kokonaispaketin syntymisessd. Olisiko tdménkaltainen
paketti syntynyt joka tapauksessa? Varmaa on kuitenkin se, ettd tyoryhma pyrki
aktiivisesti toimimaan ydinvoimaratkaisuun liitettdvdn kokonaispaketin aikaansaa-

miseksi.
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Me ldhdettiin siitd, ettd ilman tdmmdisid tdmd asia ei toteudu. Se oli meiddn strategia ja se me
haluttiin sanoa myés KTM:n suuntaan ja myoskin Teollisuuden Voiman suuntaan ja Pohjolan Voiman
suuntaan ja myoskin TT:lle ja SAK:lle. Ja kaikki tahot oli muuten samaa mieltd siitd: ei kukaan sitd
kyseenalaistanut niistd puoltajista niin kuin viimekerralla [= 1993 prosessin aikana].

Ja jo hyvissd ajoin sitten kdytiin neuvotteluja sekd hallituksen ettd ministeriéiden virkamiesten kanssa
siitd, ettd minkdlainen kokonaisuus tdstd on muodostettavissa. Ja nditd faktoja sitten monella eri
tavalla tuotiin julki.

TVO:n jatettyd hakemuksen valtioneuvostolle valtioneuvosto aloitti (ks. liite 1.
kohdat 1-5) omat selvitykset asiasta. Valtioneuvosto alkoi selvittid muun muassa,
kuten laki edellytti, oliko uuden ydinvoimalan rakentaminen “yhteiskunnan
kokonaisedun mukaista”. Tyoryhmén mielestd kokonaispaketin aikaansaaminen
edellytti useiden eri tahojen sitoutumista ja osallistumista sen muodostamiseen.
Tdmidn vuoksi tyoryhméd kavi keskusteluja myds muun muassa valtioneuvoston

jasenten kanssa:

Sitten kun se tuli, piti alkaa vaikuttaa valtioneuvoston jiseniin; piti alkaa vaikuttaa pddministeriin.
Eihdn silloin ollut ollenkaan tiedossa, ettd sitoutuuko hdn siihen ollenkaan silld tavalla kuin sitoutui.
Mutta se on ollut osana vaikuttaa myés valtioneuvoston jdiseniin ja heiddn takanaan oleviin
taustoihin.[Milld tavalla?] Keskustelemalla asioista. [Eli kaytinnossd sitten?] [lhan vaan
keskustelemalla, vuorovaikuttaa. Joo. Enkd mind ole varma, onko silld mitddn merkitystd ollut, mutta
tammaistd on kdyty koko ajan. [Kuinka sddnnoéllisid ndmé keskustelut ovat olleet?] No silloin, kun on
ollut luontevia yhteyksid... Hallituspuolueilla tdssd on ollut oma tehtdvdnsd ja oppositiolla sitten oma
tehtdvdnsd.

Tulkitsen niin, ettd hallituspuolueiden ja opposition “omat tehtdvit” tarkoittivat sité,
ettd tyoryhmadssad olleiden hallituspuolueiden kansanedustajien oli helpompaa olla
vuorovaikutuksessa valtioneuvoston jdsenten kanssa ja tdmdn vuoksi niilld
edustajilla oli siltd osin keskeisempi rooli. Se, mitkd olivat tyoryhmén
vaikutuksenkohteena olleiden valtioneuvoston jésenten taustat ja miten niihin
vaikutettiin, ei tutkimusaineiston perusteella tullut tdysin selvdksi. Jotain
valtioneuvoston jisenien taustoihin vaikuttamisesta on kuitenkin mainittu tdmén
luvun liséksi luvussa 9.2.4. Kokonaisuudessaan pédétdsprosessissa erityisesti kauppa-
ja teollisuusministeriolld oli keskeinen rooli. Kauppa- ja teollisuusministeri oli
henkild, joka esitteli valtioneuvoston periaatepddtoksen eduskunnalle. Hénen

kanssaan my0s tyoryhma kivi keskusteluja.

No totta kai luonnollista oli se, ettd keskusteltiin esittelevin ministerin kanssa, kauppa- ja
teollisuusministerin kanssa, ja hdnen energiaosastonsa virkamiesten kanssa, ja ilman muuta
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valtionvarainministerion kanssa siind mielessd ministerion ja myoskin hallituksen kanssa, ettd jos
tdimmdinen laaja paketti on syntymdssd, jossa huomioidaan ilmastosopimuksen velvoitteet, missd
huomioidaan se, ettd panostetaan uusiutuvien kehittimiseen ja pyritidn kdyttdmddn ne
mahdollisuudet, mitd kotimaisen tuotannon osalta vain suinkin on, tdysimddrdisesti; ja se tarvitsee
rahaa. Ettd onko ne sitoutumassa siihen, ettd jos tdmmdinen paketti nyt tulee, niin se vaati sitten
keskusteluja ja neuvotteluja. [...] Sehin [=sitoutuminen] tapahtui siiten ihan viime kidessd silld
tavalla, ettd ihan virallisten asiantuntijakuulemisten kautta. Esimerkiksi silld tavalla, ettd
valtiovarainvaliokunnan  kauppa- ja teollisuusjaostolle kuuluu energiapolitiikka ja sitten
valtiovarainvaliokunnan verojaostolle kuuluu veropolitiikka ...Eli sitd kautta virallisen kuulemisen
myotd haettiin se sitoutuminen, jolloin me voitiin rakentaa sellaiset lausunnot talousvaliokunnalle,

ettd niissd huomioitiin nimd asiat: tehddcn tillaisia ja tillaisia veropoliittisia toimenpiteitd |...ja
niin edelleen].

YIld oleva lainaus on ymmarrettdvissd siten, ettd kéytdnnossd kokonaispaketti
vahvistui eduskunnan valiokuntien kisittelyissé ja eduskunnan ydinvoimapéétokseen
liittdméssd kirjelméssd ja ettd tdtd pohjustettiin neuvottelemalla muun muassa
valtiovarainministerion ja KTM:n kanssa niiden toimenpiteiden rahoittamisesta, joita
eri valiokunnat liittivét talousvaliokunnalle meneviin lausuntoihin ja jotka lopulta
talousvaliokunnan mietinndssd liitettiin ~ ydinvoimaratkaisuun. (ks. liite 3.
Eduskunnan kirjelmd 8/2002 vp). Kokonaispaketin aineksia sisdltyi jo ministeri
Monkédreen lausumaan, joka esitettiin hallituksen periaatepdédtoksen yhteydessd ja
johon ydinvoimaa kannattavat ministerit yhtyivit. Ministeri Monkdreen lausuman
mukaan hallitus muun muassa sitoutui “uusiutuvien energialdhteiden kayton
edistimisohjelmaan” ja pyrkimykseen, ettd sdhkon kulutuksen kasvu pysyy samalla
tasolla kuin hallituksen KIO1-vaihtoehdossa (ministeri Hassin toimesta tehtiin myos
vastalausuma).  Eduskunnan péédtokseen liittdmét lausumat olivat Monkireen
lausumia yksityiskohtaisempia. Niiden yksi konkreettisimmista lisdyksistd oli
vaatimus kivihiilen kdyton rajoittamisesta sdhkon ja lammon tuotannossa. (ks. liite 3:
Eduskunnan kirjelméd 8/2002 vp kohta 1.) Tydryhmén jdsenen mukaan varmuus

taytyi saada myos siitd, ettd teollisuus sitoutuu kokonaispakettiin:

Ja samalla tietenkin, ettd sitoutuuko teollisuus timmoiseen kokonaiskdyttosopimukseen, jolla ajetaan
hiililaitokset jollakin yhteisesti sovitulla aikataululla alas ja nyt se on kirjattu sinne, tdmd
kokonaiskdyttésopimus tehdddn ja sitd valmistellaan.

Pakettia hahmoteltaessa tyoryhméssd kuitenkin arveltiin, ettd kansanedustajien
joukossa oli paljon sellaisia, joita ei edes ydinvoimaratkaisuun liitettdvilla

lisdratkaisuilla olisi saatu muuttamaan dénestyspaitostain:
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Than suoraan sanottuna me tehtiin niin, ettd oli tiedot niistd henkiloistd, jotka on ihan ehdottomasti
vastaan, ja jotka tulevat olemaan ydinvoiman lisdirakentamista vastaan, vaikka kuinka tdssd sitten
rakennettaisiin  kansakunnan kannalta kansallisesti  tdrkedd energiapakettia, johon sisdltyy
energiaratkaisut, veropolitiikka, sitten mydskin huomioidaan ndmd ilmastosopimukset, mihinkd Suomi
on sitoutunut, milld tavalla pystytddn niihin tavoitteisiin pddsemddn. Katsottiin sitten, ettd vaikka
tammdinen laaja paketti rakennetaan, niin onko siitd huolimatta ndmd ihmiset vastaan. Ja tdlld
tavalla timd sitten muodostui.

Vaikutusmahdollisuuksista pienten ryhmien osalta kisitys tyoryhméssd oli

seuraavanlainen:

Me tiedettiin vihreistd ei tule yhtddn: ettd se oli ihan selvd. Ei me uhrattu millddn tavalla voimavaroja
vaikuttaa vihreisiin. Me tiedettiin RKP:n osalta se, ettd sielld on kaksi, jotka ovat puolesta, hyvdssd
lykyssd voi olla kolmekin; tiedettiin se. Me tiedettiin kristillisdemokraateista, ettd ketkd on vastaan;
tiedettiin se, ettd ketkd saattaisi olla puolesta. Eli ndihin pieniin ryhmiin vaikuttaminen, niin se oli

paljon helpompaa. Se oli aika selked, se jako.

Erilaisten aatteellisten ldhtokohtien vuoksi eri kansanedustajat kokevat eri asiat
tiarkeiksi. Tyoryhmé otti myos tdmén huomioon hakiessaan tietoa, muodostaessaan
ydinvoimaratkaisuun liitettivdd kokonaispakettia ja organisoidessaan informaatioti-
laisuuksia kansanedustajille. Kuten edelld hiukan tulikin jo esille, tyoryhmén
kisityksen mukaan lobattavien eli epavarmaksi katsottujen kansanedustajien valilld
oli yhdistdvid tekijoitd puolueittain. Eri puolueiden kansanedustajiin uskottiin

vaikuttavan hiukan erilaiset asiat:

Keskustassa [...] on paljon ihmisid, joille ydinvoiman lisdrakentamisen puolesta napin painamisessa
merkitsee paljon se, ettd tdtd puuta voidaan kdyttdd yhdistetyssd sdhkon ja ldmmon tuotannossa ja
ettd nuoren metsdn kunnostuksen yhteydessd haketustukea ja sitten sitd energiapuunkorjuuta voitaisi
tukea selvisti enemmdin, niin se olisi semmoinen, joka mahdollistaisi aluetaloudelle metsien kdyttod
enemmdn. Niin sen tihden [...] intressind oli sitten hakea nimenomaan informaatiota ja perusteluja
niiltd alueilta, jotka voivat edesauttaa sitd asiaa, ettd ndin voisi syntyd tammaoinen kokonaisuus, josta
sitten syntyi tietynlainen paketti ja se edellytti, ettd se paketti piti olla jonkinlaisessa kasassa siind
vaiheessa, kun tdtd pddtéstd tehdddn. Ja lisdbudjettihan annettiin silloin samaan aikaan, kun timd
talousvaliokunnan mietinté tuli, jossa oli osittain niitd asioita, siind lisdtalousarviossa kuin oli
myoskin  talousvaliokunnan mietinnossd ja niissd pddtoksissd, joissa hallitus sitten oli aiemmin
periaatteellisesti sitoumuksen tehnyt....

Toisin sanoen joihinkin Keskustan eduskuntaryhmin epédvarmoihin uskottiin
voitavan vaikuttaa aluetaloutta ja puun kdyton lisddmistd edistivilld ratkaisuilla.
Kyseistd lainausta voidaan tulkita myds siten, ettd hallituksen 2002 keviilla
tekemién lisdtalousarvioon oli sisdllytetty asioita, joita vahvistivat esimerkiksi puun
kiayton lisddmisen edellytyksid, mikd lisdsi kokonaispaketin toteutumisen
uskottavuutta. SDP:n  eduskuntaryhmidn epavarmoihin puolestaan uskottiin

vaikuttavan sen, jos lisdydinvoima ndyttdisi tuovan kasvua joillekin



87

teollisuudenaloille. Alla oleva lainaus viittaa myos tydryhmén etujirjestdjen kanssa
tekemddn yhteistyohon valittaessa kutsuttavia eri tilaisuuksiin. Erilaisista

tilaisuuksista tarkemmin luvuissa 9.2.4 ja 9.4.3.

Jos ajateltiin SDP:n ryhmdd, niin tultiin siihen tulokseen, ettd heilld sittenkin enemmdn vaikuttaa se,
ettd jos metalliteollisuuden ja kemianteollisuuden investointeja voitaisi saada lisdd ja koska sdhkon
saatavuus oli merkittdvd asia, niin silloin piti semmoisia taustavoimia, piti  saada
ammattiyhdistysliike ja piti suoraan pddstd keskustelemaan teollisuuden kanssa, johonka sitten
koottiin nditd “epdilevid tuomaita”, joille taas ndmd asiat vaikutti , jonkin verran.

Yhdelle tydryhmin havaitsemalle epdvarmojen ryhmaille merkitsi paljon Kioton
sopimus ja ympdristovelvoitteet, joihin Suomi oli sitoutunut. Tdhdn ryhmiin
kuuluvia kansanedustajia ldhestyttdessd kéytettiin apuna viiteryhmid, jotka olivat

tekemisissé kyseisten asioiden kanssa.

Yksi joukko/...] jolle merkitsi tdmd Kioton sopimus ja ndmd ympdristovelvoitteet, joihin Suomi sitten
oli jo sitoutunut ja sitten taas ldhestyttiin ja kdytettiin hyviksi sitd taustaryhmdd.

Edelliset kolme lainausta viittaavat myos siithen, ettd myos ideologisten tekijoiden
uskottiin vaikuttavan kansanedustajien paatoksiin. N&in olisi voinut olettaa
lobbauksen teorioidenkin perusteella (ks. esim. Jaatinen 1994, 83). Jos
kokonaispakettia teoretisoidaan, niin sen tarkoitus oli lisdtd ydinvoiman kannatusta
neuvottelemalla eri osapuolien kanssa ja sitomalla osa vastapuolen intresseistd
omaan ehdotukseen. Niitd keinoja Jaatinen nimittda konfliktinratkaisun ja —hallinnan
keinoiksi (ks. Jaatinen 1999, 21). Kéytanndssa siis ydinvoimaratkaisuun liitettdvassa
“risupaketissa” luvattiin, ettd uusiutuviin energiamuotoihin panostetaan aikaisempaa
enemmadn. Télld ilmeisesti pyrittiin vaikuttamaan niihin, jotka olivat halunneet
kehittdd muita energiamuotoja ydinvoiman sijaan. Toisin sanoen kokonaispaketilla
pyrittiin  poistamaan vastakkainasettelua ydinvoiman ja sille vaihtoehtoisten
energiamuotojen véliltd, mikd yhden haastateltavan mukaan vallitsi vuoden 1993
prosessissa (ks. myods Ruostetsaari 1998, 153). Ydinvoimaa ajaneiden tahojen viesti
oli se, ettd uusiutuviin energiamuotoihin voidaan panostaa enemmaén, kun “valtion ei
tarvitse olla maksumiehend teollisuuden maksaessa ydinvoimalan rakentamisen”.
Toinen kokonaispakettiinkin liittyvd asia, jolla ydinvoiman kannattajat pyrkivét
sitomaan vastapuolen tavoitteita omaan esitykseensd, oli Kioton ilmastosopimuksen

velvoitteet, joita my0s ydinvoiman vastustajat kdyttivit omassa argumentaatiossaan.
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Ydinvoiman kannattajien mielestd Kioton ilmastosopimuksen hiilidioksidipédéstora-
joitukset antoivat perusteen “hiilidioksidipdédstottomén lisdydinvoiman™ rakentami-
selle (ks. esim. Perimdki 2001, 54). Ilmeisesti lisdydinvoimavaihtoehdon vetovoimaa
hiilidioksidipddstdjen suhteen lisdsi jo edelld mainitun eduskunnan kirjelmén
lausuma, jossa “eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy pikaisesti toimenpiteisiin
kivihiilen kayton hallituksi rajoittamiseksi...”, joka kéytdnndssd tarkoittaa
hiilidioksidipdéstojen vdhentdmistd (vrt. liite 3: Eduskunnan kirjelmid 8/2002 vp

kohta 1). Ydinvoiman vastustajien leirissd kyseinen toiminta néhtiin taktikointina:

Minua vihdn hdimmdstyttikin se, ettd namd ydinvoiman lisdrakentamisen kannattajat oli ottaneet
tdmdn Kioton prosessin timmdiseksi keppihevosekseen, ettd he, jotka ovat olleet tavallaan
(naurahtaen) jos puhutaan poliittisista leireistd, niin joku Kokoomus, joka on selkedsti kuitenkin
tietyissd asioissa vastustaa kaikkia mahdollisia rajoitteita, joita vaan ulkopuolinen sdcdtely voi tuoda.
Niin sitten yhtdikkid joku Kioton sopimus onkin jee jee, hyvd juttu. Ettd tavallaan minulle jdi
semmoinen vaikutelma, ettd tietyille tahoille se oli vaan keppihevonen tdssd asiassa, se ettd on
olemassa tietyt kansainvdliset normit, joihin meiddn on pakko pddstd tavalla tai toisella. Mutta ettdi
tassd viestinndssd kylld se nousi esiin, ettd kyllihdn hakija itsekin on tdstd asiasta puhunut ja sitten
ndamd eri jdrjestot hyvinkin voimakkaasti, ettd. Mutta se on jinnd miten sama argumentti voi toimia
tavallaan kaksisuuntaisena.

Ydinvoiman aktiivinen vastustaja

Keppihevonen tai ei, Kioton sopimus oli padtostd kehystiva tekijd, “realiteetti”, jota
my0s ydinvoiman kannattajien koalitio kdytti sen hyviaksymisen jdlkeen perusteluna
omalle asialleen, vaikka ydinvoiman kannattajien keskuudessa olikin ollut
aikaisemmin vastustusta itse Kioton sopimusta kohtaan. Muun muassa yksi
ydinvoimaa ajaneista tahoista, jotka aiemmin vastustivat Kioton sopimusta, oli TT
(Periméki 2001, 8-9). Kokonaispaketin merkitystd kansanedustajien paitoksenteolle

kisitellddn tarkemmin tuonnempana, luvussa 9.4.1.1.

9.2.3 Ty6ryhmaén rooli ja periaatteet

Ty6ryhmén jasenen mukaan ydinvoimahankkeen puolesta toimi useita tahoja, jotka
pyrkivit vaikuttaman "valtavasti" jo ennen hakemuksen jattdmistd valtioneuvostoon.
Kyseinen késitys saa tukea my®s muusta tutkimusaineistosta [ks. esim. 9.1.1].
Aiemmin téssd tutkimuksessa esitetyn lobbauksen teorioiden valossa tyOoryhmén
roolia voisi tulkita niin, ettd se pyrki ikd4n kuin muodostamaan teholobbausryhmén,
jossa ty0ryhmin kansanedustajat toimivat yhteistydssd koalitiona tai erddnlaisena

verkostona ydinvoimamyonteisten lobbaajatahojen kanssa (vrt. Milbrath 1962 ks.
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luku 6.2). Erityisesti tyoryhmd pyrki vaikuttamaan siihen, miten ydinvoiman
puolesta lobattiin Eduskuntatalon sisdpuolella, mutta vahvasti myos sithen, miten
lobbausta harjoitettiin Eduskuntatalon ulkopuolella. Lobbauksen verkostoluonnetta
korostaa muun muassa se, ettd yhteisty0ssd keskeisessé asemassa olivat tyoryhmén

edustajien ja intressitahojen viliset hyvét suhteet:

Kylli se tietysti aika aktiivista oli. Se oli osa tdtd verkostotoimintaa. Kylld se tietysti oli aikatavalla
henkilotason: me tunnetaan ne ihmiset ndissd eri organisaatioissa ja se oli hyvin luonnollista ja
Jokapdivdistd. Sanotaan ndin, ettd se oli luontevaa.

Vuorovaikutusta tydoryhmin ja ydinvoimaa ajaneiden tahojen, kuten hakijatahon,
vililld voisi pitdd erdénlaisena vaihdantasuhteena, jossa yhteistydon osapuolet saavat
toisilta kdyttoonsa resursseja, joita heilld itsellddn ei muuten olisi ollut (vrt. Zeigler &
Baer 1969, 9). Tyéryhma hyodynsi ydinvoimaa ajaneiden intressiryhmien, kuten
hakijatahon tietdimystd. Toisaalta tyoryhmd pyrki itse neuvomaan ja antamaan

informaatiota ydinvoimaa ajaville intressiryhmille.

Ne oli enemmdin, koska me koettiin monissa asioissa oma asiantuntemus puutteelliseksi, niin ldhinnd
sellaista tiedonhankintaa ja sitten taas pyydettiin heitd jdrjestdmddn informaatiotilaisuuksia tietyille
ihmisille.... [=lobattaville kansanedustajille yms.]

Tyo6ryhmén roolia voi tulkita myds siten, ettd se toimi erddnlaisena vilittdjind ennen

hakemuksen jittdmistd valtioneuvoston ja hakijatahon vililla:

Hakija ja valtioneuvosto ei voi tillaisista asioista keskustella: se on selvd juttu, mutta me yksittdisind
tyyppeind voimme keskustella valtioneuvoston jdsenten kanssa ja me voimme keskustella mydskin
hakijoiden kanssa.

Ryhmén periaatteena oli kuitenkin toimia itsendisesti ja ottaa lobbauksen ohjat omiin
késiinsd toteuttamalla omaa strategiaansa. Taméa tarkoitti sitd, ettd ryhmid pyrki
varomaan toiminnassaan sellaisen tilanteen muodostumista, ettd se olisi toiminut

jonkin toisen tahon, kuten hakijatahon toimesta:

Koska sitten koko ajan oli olemassa riski, ettd tdmdn prosessin aikana jossakin vaiheessa tdmmoinen
toiminta tulee ilmi ja se olisi saattanut kyseenalaistaa ja hankaloittaa tdtd meiddn toimintaamme tai
meiddt olisi syyllistetty, ettd me oltaisiin tyorukkanen tdssd. Ja me nimenomaan [painokkaasti
sanoen] ldhdettiin siitd, ettd timd on meiddn itsendistd toimintaa ja tdmd strategia on meiddn
kdsissdmme ja me nyt yritetddn, koska se edellinen kerta silloin 93, [...], niin sehdn toimi silloin ihan
toisten ehdoilla ja se meni ketuilleen.
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Tyoryhmén itsellistd roolia kuvastanee se, ettd tyoryhma kielsi lobbaajatahoilta
vuoden 1993 prosessin kaltaisen “kdytdvdlobbauksen”. On kuitenkin mahdotonta
tietdd, olisivatko ydinvoiman lobbaajat luopuneet kiytdvilobbauksesta tai

vihentédneet sitd joka tapauksessa.

Me mydés sovittiin se, ettd tdanne taloon [=Eduskuntataloon] ei nditten etujdrjestéjen lobbareita saa
tulla. Joka kéytinnossd tarkoitti sitd, ettd me ilmoitettiin ndille etujdrjestdille, ettd vaikka kuinka ovat
intohimoisesti kannattamassa ydinvoiman lisdrakentamista niin tdnne ei tulla istuskelemaan ja
kddnnyttdmddn ithmisid vaan tdmd pitdd hoitaa ndilld faktoilla ja silld tavalla, ettd kukaan ei koe, etti

tihdn hdntd on painostettu.

Tamd ei tietenkddn sulkenut pois sitd, ettd lobbaajatahot olivat kuultavina
valiokuntien asiantuntijakuulemisissa niin kuin on luonnollista eduskuntakésittelyn
kannalta. Ja kuten jo aikaisemmin tuli esille, ainakin etujérjestot tapasivat
kansanedustajia muissa yhteyksissd erilaisina kokoonpanoina. Lobbauksen

kohdentamisessa kansanedustajiin tyéryhmaé teki myos strategisen valinnan:

Ketkd ihan todella on vastaan, johonka ei kannattanut sitten yrittddkddn millddn tavalla vaikuttaa.
Etti jos mielipide on niin ehdoton, niin todettiin se, ettd se on ndin ja silld siisti, eikd yritetd siihen
vaikuttaa.

Tdmi ei, kuten aikaisemmin SAK:n ja TT:n lounastapaamisia késiteltdessd
huomattiin [ks. 9.2.1], kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettd kaikki ydinvoimakriittiset
olisivat olleet poissa vaikuttamisen péadkohderyhmistd, vaan ilmeisesti vain niin

sanotut ”varmat” tapaukset.

Ja sitten toisaalta ne henkildt , jotka nyt sitten oli vihdin epdvarmoja, jotka oli aidosti ilmoittanut sen,
ettd heilld ei ole vield kantaa, niin informaatiota lisdd, ei mitddn voimakasta lobbausta.

9.2.4 Tilaisuuksien organisointi

Merkittdvind osana ty0ryhmin toimintaa oli jérjestdd kansanedustajille erilaisia
tilaisuuksia, joissa kansanedustajat saivat lisdinformaatiota ydinvoimasta.
Ydinvoimalavierailujen organisoiminen oli osa kansanedustajille, ja haastatteluja

tulkiten my6s mahdollisesti heidén taustaryhmilleenkin, suunnattua lobbausta.

No esimerkiksi silld tavalla, ettd jos joku minulle sanoi, ettd hdn ei vield ole varma, ettd minkd
ratkaisun hdn tekee, hdn tarvitsee lisdtietoa, hdin ei ole esimerkiksi koskaan kdynyt ydinvoimalassa.
Mind sanoin, ettd eihdn se ole ongelma, ettd jdrjestetddn silld tavalla, ettd sind pddset kdymddn ja
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hyvin moni kansanedustaja myoskin kdvi. Ja tietenkin tdrkedd oli se, ettd annettiin mahdollisuus
myoskin ndille valiokunnille ja itse asiassa kaikille kansanedustajille, jos vaan niin halusivat, [...]
paikanpddlld saada informaatiota: et miten tdmmdinen laitos toimii, mitkd riskit tdssd on olemassa,
miten kdy nyt jos, esimerkkind hyvin usein kdytettiin niitd terrori-iskuja jenkkeihin, ettd jos meiddn
ydinvoimalaan olisi tehty samanlainen. [...] Sdteilyturvakeskuksen asiantuntemusta hyvdiksikdyttien
[...] Niin nditd sitten ihan henkilotasolla jdrjestettiin [...]

Ydinvoimavierailuja  selostaessaan tyoryhmédn jdsen korosti informaation
tarjoamisessa avoimuutta ja informaation liiallisen tyrkyttdmisen valttimistd. Nama
tavoitteet heijastuvat myds lobbauksen varsinaisten kohteiden arvioissa [vrt. luku

9.4].

Totta kai jollakin TVO:lla [...] mahdollisesti kertoivat sen asian heiddn kannalta positiivisesti. Mutta
kylld Idhtékohta oli se, ettd ihan avoimesti kerrotaan ne riskit [ ...]. Mutta se ei ollut titd tuputtamista.

Ty6ryhméd ideoi ja organisoi yhteistyOssd eri tahojen kanssa my0s erilaisia
tilaisuuksia, muun muassa seminaareja ja paneeleita, joita oli eri puolilla Suomea.
Tilaisuudet jarjestettiin yhteistydssd muun muassa kansanedustajan taustaryhmien
kanssa. Niihin saatettiin kutsua esimerkiksi paikallisia kansanedustajia ja kuntien
paittdjid. Teemat vaihtelivat alueittain, mutta niiden tarkoitus oli pohjimmiltaan
edistdd viidettd ydinreaktoria koskevan lupahakemuksen hyviksymistd. Tyoryhméa
pyrki toimimaan myds tdssd asiassa hyvin matalalla profiililla. Toimintaa voisi my0s

pitdd piilovaikuttamisena.

On jdrjestetty monta erilaista tilaisuutta, joiden peitellysti jdrjestdjind ovat olleet semmoiset tahot,
ettd vilttamdttd ei ole ndkynyt, ettd siind on ydinvoimarakentaja mahdollinen, mikddn tdllainen
partneri, eikd myéskddn meitd ole néikynyt missddn.

Haastatteluissa ei tullut esille, miksi tydryhmé pyrki tilaisuuksien jarjestdmisessa
sithen, ettd yleiso ei tilaisuuksiin tullessaan (eikd valttdmattd sieltd ldhtiessddnkédn)
tiennyt, ettd tarkoituksena on ajaa viidettd ydinreaktoria koskevan hakemuksen
hyvéksymistd. Voisi olettaa, ettd tilaisuuksiin kutsuttujen kansanedustajien
ennakkoasenteita ja psykologista vastarintaa pyrittiin vdhentdmiin peittaiméalla
informaation tarkoitushakuisuutta. Seuraava lainaus sisdltdd pari esimerkkid

ty0ryhmén organisoimista tilaisuuksista:

No, ajatellaan esimerkiksi jossain Eteld-Pohjanmaalla esimerkiksi paikallinen sdhkolaitos jdirjesti
tdmmdisen seminaarin, jossa kdsiteltiin sdhkon saatavuuteen liittyvid asioita. Mitd vaikuttaa
metsdtalouteen, mitd se vaikuttaa elintarviketalouteen ja sielld oli muutama tdmmdéinen alustus ja
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sinne oli kutsuttu kuntien pddttdjid ja paikallisia kansanedustajia. [...]. Jossakin, esimerkiksi Eteld-
Savossa, oli tilaisuus, jossa oli paikallinen Eteld-Savon liitto, joka jdirjesti ja sielld oli sen alueen
kannalta ndkékulmia, joista oli alustajia ja sinnekin oli kutsuttu sitten. Mutta kaikkiin ndihin oli
kutsuttu juuri nditd edustajia ja oli hiukan mietitty, ettd mikd se teema olisi, ettd se vaikuttaisi niin,
ettd ne edustajat paremmin ymmdrtdisi sen halvan sihkén merkityksen jatkossa, ja saatavuuden.

Néamai tilaisuudet eivét nousseet, paneelikeskusteluja lukuun ottamatta, kovinkaan
paljon esille muissa haastatteluissa. Erds tyoryhmddn kuulumaton haastateltava
kuitenkin kertoi osallistuneensa tapahtumaan, joka lienee ollut tyylinsd perusteella
ydinvoimatydryhméin organisoima. Kyseisen tilaisuuden tarkoitus ei jadnyt

haastatellulle kuitenkaan epéselvéksi:

Semmoinenkin on ollut kansanedustajatapahtuma, ettd meiddt oli kutsuttu;, Varsinais-Suomen
kansanedustajat, LSO:lle [...], elikkd iso elintarviketeollisuuden keskittymd Turussa, niin sielldkin oli
kerran kutsuttu TT:n se Ulla [Sirkeinen]... mikdhdn sen nimi oli... luennoimaan juuri tdstd
energiapolitiikasta ja ydinvoimasta.

Tilaisuuteen osallistunut kansanedustaja

Haastatteluista kavi ilmi my®os, ettd esimerkiksi MTK ja Kauppakamari yhteistyossa
jarjestivdt ydinvoimamyonteisid tilaisuuksia eri puolilla Suomea. Haastatteluista ei
selvinnyt, oliko ydinvoimaty6éryhméd mukana nédiden tilaisuuksien organisoimisessa
tai suunnittelussa. Kyseiset tilaisuudet oli suunnattu virkamiehille ja
kansanedustajille, ja niissd kiytettiin paikallisia puhujia, kuten paikallisten
teollisuusyritysten johtajia kertomassa energiakysymyksestd omasta nakokulmastaan

ja MTK:n edustajia omasta ndkdkulmastaan.

Ydinvoimaa ajanut tyéryhma ei ollut ainoa, joka oli jarjestdmaissa tilaisuuksia vaan
liikkeelld olivat useat eri tahot: ne, jotka kannattivat tai vastustivat ydinvoimaa, seki
erddt yhteisot, joilla ei ollut yhteistd tai selkedd ydinvoimakantaa. Eduskunnan
ydinvoimaa ajanut tydryhma pyrki vaikuttamaan siihen, keitd néihin eri tilaisuuksiin
kutsuttiin esiintyjiksi. Toisin sanoen tyoryhmén jidsenet ehdottivat sopiviksi
katsomiaan henkil6itd puhujiksi seminaareihin ja osallistujiksi paneelikeskusteluihin.
Téssd auttoi tyOryhmidn jdsenten toimiminen yhteisty0ssd ydinvoimaa ajavien

intressiryhmien ja muiden tahojen kanssa.

Yritettiin vaikuttaa silloin kun nditd tyyppejd on mahdollisuus saattaa johonkin, niin koko ajan
annettiin listoja tommoisia ja tommoisia kannattaisi sitten kutsua sinne ja sinne. [Mitd tahoja nima
tyypit sitten edusti?]| Kaikkia nditd tahoja. Talous.. jos ajatellaan esimerkiksi metsdklusteria, niin
koneiden ja laitteiden valmistajia ja metsdteollisuutta ja MTK:ta ja tavallisia metsdn omistajia ja
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heiddn edunvalvontaryhmiddn ja. Meiddn mielestimme tdssd asiassa... meiddn kannaltamme
sellaisia tyyppejd, jotka vield olisi mukana ndissd sitaateissa luontojdrjestoissd jollakin tavalla. [No,
16ytyiko tdllaisia, jotka oli luontojérjestdissd?] No kylld... ainakin niin, ettd se kuva vastasi, ettd
naisia pyrittiin kdyttdmddn aika paljon ja. [Missa nditd naisia erityisesti?] Erityisesti televisiossa ja
lehdistossd ja niissd seminaareissa ja erilaisissa energiatilaisuuksissa, joita oli kymmenittdin.

Edellisessd lainauksessa tuli hiukan jo esille my0s tyoryhmén julkisuustrategioita,
mutta siitd enemmin myohempédné luvussa 9.2.5. Kohderyhmadajattelu oli mukana
myds, kun ty6ryhmé organisoi ydinvoimaa ajaneiden tahojen kanssa erilaisia

tilaisuuksia;:

Sitten taas pyydettiin heitd [= ydinvoimamyonteisid intressiryhmid] jdrjestimddn informaatiotilai-
suuksia tietyille ihmisille, johon tarkkaan aina harkittiin, minkdlaisia ihmisid yhdessd, ettei kovin
paljon vastakkaisia tahoja. Ettd jos oli kriittisid, niin yhdessd kriittisid ja jos oli epdvarmoja, niitten
epdvarmojen kanssa yhdessd ei kovin kriittisic ihmisid laskettu, kutsuttu sinne, eikd mydskddn sitten
kovin positiivisia. Ettd hiukan samalla tavalla ajattelevia kerdttiin samoihin tilaisuuksiin.

Edelld kuvattu kohdentamistaktiikka ei ainakaan kokonaan ollut uusi keksintd. Erids
ydinvoimaa aktiivisesti vastustanut kansanedustaja kertoi, etti jo ennen vuoden 2002
ydinvoimaprosessia informaatiotilaisuuksiin ei useinkaan kutsuttu asiaan hyvin

kriittisesti tai positiivisesti suhtautuvia kansanedustajia.

9.2.5 Ydinvoimatydryhmén julkisuusstrategiat

Tyoryhmén julkisuusstrategia on tullut jonkin verran jo esille aikaisemmin.
Keskeinen osa tyoryhmén julkisuusstrategiaa oli, ettd se itse pysyi ndkyméttomissd
medialta ja kansanedustajilta. Toisin sanoen se pyrki toimimaan “matalalla
profiililla”. Ty6ryhma pyrki myos hillitsemédédn intohimoisimpia ydinvoimaa
kannattavia kansanedustajia, koska "ydinvoimahankkeelle ei vilttiméttid ole eduksi
se, ettd siitd puhutaan paatoksella". Tdma saattoi vaikuttaa positiivisesti ydinvoima-
asian kdisittelyilmapiiriin eduskunnassa ja ydinvoimaa ajavien julkisuuskuvaan.
Kuten jo aikaisemmasta lainauksesta saattoi paitelld, tyoryhmid pyrki ilmeisesti
profiloimaan ydinvoimaa ajavien imagoa my0s silld, keitd mobilisoitiin esiintymééin
erilaisissa tilaisuuksissa ja mediassa. Esimerkiksi luontojirjestdjen edustajia
kéiytettdessd pyrittiin varmaankin siithen, ettei vastakkainasettelu ydinvoiman ja
ympaéristojarjestdjen sekd ympaéristoasioiden valilla olisi ollut niin suuri. Kyseinen

vastakkainasettelu oli ollut yksi vuoden 1993 prosessin ongelmista ydinvoiman
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kannattajien nidkokulmasta tarkasteltuna (ks. myoOs Ruostetsaari 1998, 153-154).
Toisekseen naisten vilitykselld yritettiin ilmeisesti pehmentidd ydinvoimaa ajavien
kuvaa ja helpottaa naisten identifioitumista ydinvoiman kannattajiin. Ndméa ovat
kuitenkin vain tutkijan tulkintoja asioista, eivétkd ne sellaisinaan tulleet esille

haastatteluissa.

Merkittdvd osa tyoryhmin strategioissa oli mediaan vaikuttaminen. Kyseisen
kohderyhmin merkittidvyys tulee esille lobbauksen teorioissa muun muassa Jaatisen
kontingenssimallissa (ks. kuvio 1), mutta my0s lukuisissa muissa aihetta
kasittelevissd tutkimuksissa (esim. Ruostesaari 1998; Milbrath 1962). Ty6ryhma
pyrki systemaattisesti analysoimaan median sisdltdjd ja vaikuttamaan yleiseen
mielipiteeseen median vilitykselld, koska se katsoi, ettd yleisen mielipiteen ollessa
ydinvoimahankkeelle suosiollinen, kansanedustajan on helpompi kannattaa
ydinvoimaa”. Mediaseurannan pohjalta tyoryhmaélld oli suurin piirtein késitys siita,
mitkd lehdet ja padkirjoitustoimittajat kannattivat ydinvoimaa. On hiukan yllattavia,
ettd tyoryhmdn yhden jdsenen mukaan ydinvoiman vastustajilla  oli
mediakamppailussa kdytossddn enemmin voimia. Késitys ei kuitenkaan aiheuta
ristiriitaa verrattaessa sitd tdssd tutkimuksessa myohemmin esille tuleviin erityisesti
ydinvoiman vastustajien kasityksiin mediakamppailusta [vrt. luku 9.3.2 ks. myos
9.5.4]. Joka tapauksessa ryhmi siis seurasi sekd omien ndkdkulmien l&pimenoa
mediassa ettd ydinvoiman vastustajien toimia, kannanottoja ja kirjoituksia.

Lobbauksen teorioiden valossa tdtéd voitaisiin kutsua teemojen hallinnaksi.

Pidettiin parin viikon vdlein palavereja, joissa todettiin, ettd mitd on ollut ja mitd on tehty ja onko
tamd mennyt oikein ja onko timd meiddn kddessd; mitd ydinvoiman vastustajat ovat tehneet? Ja
ovatko pystyneet kyseenalaistamaan jotain sellaista, jota emme ole ottaneet huomioon vai ei? Hyvin
tammoistd systemaattista, tarkkaa analyysin tekoa koko ajan. Ja varautua siihen seuraavaksi viikoksi
tai kahdeksi viikoksi, ettd vastapuoli saattaa tehdd tota tai tdtd. Ja jos he teki virheen, niin sitd
yritettiin sitten paisutella.

Toisin sanoen vastustajan virheiden ”paisuttelu” tarkoitti vastustajan virheiden
“hyddyntdmistd”, kuten toinen haastateltu saman asian ilmaisi. Tédmén toisen
haastatellun kommentit ovat tulkittavissa siten, ettd ydinvoiman vastustajien
esittdmien argumenttien heikkouksien lisdksi tyoryhmd pyrki hyddyntdmadn
vastustajien kampanjaa profiloivia elementtejd, joiden arvioitiin yleisesti

kansanedustajien keskuudessa herdttivin negaatioita. Yksi tdllainen erityisesti
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vastustajien suosima elementti oli painostavaksi koettujen sdhkopostiviestien
laajamittainen ldhettely kansanedustajille [ks. luku 9.4.2.1 ja 9.6.2]. Vastapuolen

kannanottoihin reagoitiin seuraavalla tavalla:

Niihin pyrittiin, ei itse, vaan tdtd verkostoa hyvdksikdyttien niin vastaamaan, asiallisin asia-
argumentein. Ja totta kai sitten tdstd meiddn jengistd oli ihmisid, jotka kirjoitti myos omalla
nimellddn, oli minullakin joitakin juttuja. Kylld siind yritettiin mennd aika [...Jmatalalla profiililla.

Reagoiminen median sisdltoihin tapahtui myds luonnollisesti muissa yhteyksissa,
kuten erilaisissa tilaisuuksissa. Tyoryhmid katsoi, ettd henkilon asema ja titteli
lisdédvit esitettdvén viestin vakuuttavuutta ja helpottavat hinen padsyéén esiintymdan

mediassa:

No jonkinlainen asema tietenkin aina pitdd olla. Ainahan joku edustaa jotain tahoa, laitosta, jdrjestod
ja puoluetta [...]. Sen ei vilttdmdttd tarvitse olla ykkos- eikd kakkosihminen, kunhan vaan on nimi ja
siind on timd taustaryhmd, niin sille lukijalle ja katselijalle se riittdd.

Tyoryhmé yritti my0s valvoa sitd, etteivdit muut yhteistydssd mukana olleet
ydinvoiman kannattajat tee virheitd julkisuuskamppailussa. Tyoryhma halusi vélttda
sellaisen kuvan muodostumista, ettd kansanedustajat olisivat olleet jonkin

ulkopuolisen tahon talutusnuorassa.

Esimerkiksi [SAK:n lobbari] muistaakseni Hesarin [=Helsingin Sanomat] [...], olisiko ollut kolme
viikkoa ennen varsinaista ratkaisua. Hdn erddssd isossa haastattelussa [...] sanoi, ettd eduskunnassa
on nyt hdnen kisityksen mukaan enemmisto ydinvoiman puolesta. Hdn meni julkisuuteen silld, jolloin
mind tietysti soitin [kyseiselle lobbarille] ja suoraan sanoin sille, ettd turpa kiinni, ettd pelisddnndt on
se, ettet sind mene mitddn téllaisia lausuntoja antamaan, ei sinulla ole mitddn oikeutta siihen/...], ettd
mind koen sen silld tavalla, ettd se on tietylld tapaa timdn eduskunnan aliarvioimista, ettd etukiditeen
mennddn heittelemddn lukuja. Kylld me tiedettiin luvut siind vaiheessa, mitkd ne on ja se oli totta,
mitd hdn sanoif...], mutta ei sitd ollut tarkoitus julkisuuteen sanoa. [Mitd haittaa siitd?] /...]
[Kyseinen lobbari] kuvitteli ndin, ettd se toimii niin, ettd kun periaatteessa suomalainen haluaa olla
voittajan puolella, niin tdssdkin tapauksessa se vaikuttaisi joihinkin yksittdisiin kansanedustajiin,
Jjotka vield epdilee, ettd ne tulee tdille kannalle. Voi olla, ettd se toimii ndin, mutta se ei nditten
pelisddntojen mukaan ollut oikein, ettd eduskunnan ulkopuolinen taho, vaikka kuinka on SAK:n
palveluksessa [...] menee sanomaan, ettd mitkd luvut eduskunnassa on. Se siis antaa sellaisen kuvan,
ettd tdtd ohjataan ulkoa, tdssd tapauksessa niin, ettd SAK:sta ohjataan edustajien kdyttdytymistd. se
ei sopinut, mutta kovin paljon muuten ei tdllaisia juttuja ollut.

Edelld mainittu lainaus ilmentdd yhteistyon jokapdiviisyyttd ja toimijoiden
keskindisten suhteiden ldheisyyttd. Itse asia eli se, ettd tarkkaa késitystd ydinvoiman
kannatuksesta eduskunnassa ei haluttu kertoa ennen ydinvoimaéénestystd, oli myos

toinen syy. Media seurasi tiiviisti kannatustilanteen kehittymistd ja pyrki
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selvittiméén sitd ldhes kaikin keinoin. Kyseiselle informaatiolle olisi taatusti ollut
kysyntdd. Ryhma ei kuitenkaan antanut tiedon levitd, koska se pelkisi, etti muutama
edustaja olisi saattanut taktikoida ddnestyksensd suhteen. Ryhméssd koettiin, ettid
muutama ydinvoimaa kannattanut kansanedustaja olisi voinut ddnestdd ydinvoimaa
vastaan miellyttddkseen ydinvoimavastaisia dénestéjidén, mikéli olisi ndyttanyt silté,
ettd uusi ydinvoimala hyvéksytdén joka tapauksessa. Korostettaessa ydinvoiman
ldpimenon epdvarmuutta haluttiin siis sitoa my0ds taktikoijat ddnestdméén todellisen

ydinvoimakantansa mukaan.

Vaikka tiedettiin, ettd se [ydinvoimahanke] menee niin kuin juna, mutta kylli me pelittiin, ettd
viimeisen viikon tai oikeastaan kahden viimeisen viikon aikana, ettd kun se enemmisto on noin niukka,
ettd jos joka puolueen ryhmdstd lihtee edes yksi kdvelemddn toiseen suuntaan, niin se saattaa
muuttaa, ettei sitd enemmistod loydy. Ja sekin oli taktiikkaa, ettd tddlld jokainen piti ylld semmoista,
ettd huonolta ndyttid, huonolta nédyttdd.

9.2.6 Aikataulukysymykset

Tyoryhmé seurasi prosessin etenemistd. TyOryhmdn suunnitelma prosessin osalta
pysyi eri vaiheiden osalta sen toivomassa aikataulussa. Sen strategiaa tosin uhkasi
valitus, joka oli tehty Eurajoen kunnan pditoksestd hyvéiksyd uusi reaktori.
Ydinvoimapditos edellytti, ettdi mahdolliset ydinvoimalan sijoituskunnat, joista
toinen on siis Eurajoki, hyvidksyviat uuden reaktorin kuntaansa (ks. liite 1).
Tyoryhméllé ei ollut, kuten olettaa saattoi, etukiteen tietoa, kuinka kauan hallinto-
oikeus ja korkein oikeus tulisi valitusta késitteleméién. Ydinvoimaa ajavien kannalta
katsottuna riskind oli, ettd wvalitus olisi saattanut hidastaa ydinvoimapéaédtdksen

valmistelua KTM:ss4.

Tassd on tarvittu juuri hyvd yhteistyo, ettd ndmd ovat tulleet tinne tiettyyn aikaan ja ettd sitd
valmistelua KTM:ssd on jatkettu, vaikka ei ole ollut varmaa, mikd on sen oikeuden pddités. Ettd jos
KTM olisi pysdyttinyt selvityspydrdt timdn kansantalouden kokonaisedun kannalta ja olisikin
Jatkanut sitd tyotd sitten vasta, niin sehdn olisi saattanut mennd sinne tdmdn vuoden syksyyn tdimd
[ydinvoimadinestys/.

Edelld olevaa lainausta voisi tulkita nédin: tyéryhmé pyrki vaikuttamaan siihen, etti
KTM jatkoi ydinvoimahankkeen selvitystd siindkin vaiheessa, kun oikeuden péétosta
odotettiin. Mikéli prosessi olisi hidastunut, hakemusta ei olisi ehditty késitelld ennen

kansanedustajien kesdlomia. T&lloin ydinvoima&dénestys olisi siirtynyt ldhemmaiksi
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vuoden 2003 eduskuntavaaleja. Tdma olisi saattanut, tyoryhmén jdsentd tulkiten,

vaikuttaa ydinvoiman kannatukseen eduskunnassa negatiivisesti.

Meillihdn oli suoraan sanottuna semmoinen pelko, ettd tdssd talossa [=eduskunnassa] vield ruvetaan
titd hommaa jarruttamaan niin, ettd lopullinen kdsittely vietdisiin syyskaudelle, mahdollisimman
ldhelle vaaleja ja niin ikddn kuin silld tavalla vaikuttaa yksittdisen kansanedustajan mielipiteeseen,
tammoisen epdvarman henkilon mielipiteeseen. Kun ollaan ldhelld vaaleja, voi olla ettd jos mind
olen ollutkin vastaan ja nyt olen vdhdn myonteinen, jos mdd ddnestinkin puolesta niin, ettd se

vaikuttaisi vaalin alustunnelmiin.

Berryn mukaan lakitoimenpiteet on yksi kansalaisryhmien mahdollisista
vaikutusstrategioista (ks. Berry 1977, 263). Jaatista tulkiten lakitoimenpiteitd
voidaan pitdd myos ns. hétikeinona (ks. Jaatinen 1999, 21). Jos valitusasiaa
teoretisoidaan, ydinvoimaa ajanut tyoryhma ilmeisesti pelkési, ettd vastapuoli olisi
voinut kyseiselld “hitdkeinolla” hidastaa pddtdsprosessia niin, ettd ddnestys olisi
lykkéantynyt tilanteeseen, joka olisi ollut vdhemmin suotuisa ydinvoiman

kannattajille. Ndin ei kuitenkaan kdynyt.

9.2.7 Yhteenveto

Luvussa 9.2 ja sen alaluvuissa todettiin, ettd eduskunnan sisilld toimi vuosia salainen
neljan kansanedustajan ryhmad, joka pyrki oma-aloitteisesti ja aktiivisesti ajamaan
ydinvoimahanketta. Tydryhméd laati oman strategiansa ydinvoimahankkeen
ajamiseksi ja pyrki vaikuttamaan sithen, miten muut ydinvoimaa kannattaneet tahot
ajoivat asiaa. Pyrkimyksend oli vélttdd vuoden 1993 ydinvoimakésittelyn virheet ja
toimia tavalla, joka ei drsytd kansanedustajia. Vaikuttamistapojen ja taktiikoiden
kirjo oli laaja. Tyoryhmé teki paljon yhteisty6td muiden ydinvoimaa kannattavien
tahojen, esimerkiksi etujdrjestdjen kanssa. Tétd edistivdt tyoryhmén jésenten hyvit
suhteet eri intressiryhmien edustajiin. Tyoryhma aktivoi myods muita ydinvoimaa

kannattavia kansanedustajia vaikuttamaan erityisesti epdvarmoihin kansanedustajiin.
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9.3 Ydinvoimaa aktiivisesti vastustaneiden kansanedustajien

toiminta

Vuoden 1993 ydinvoimaprosessissa ydinvoiman vastustajat voittivat. Jo tilldin
eduskunnan sisillé oli toiminut aktiivinen ydinvoiman vastainen ryhmittyma, joka oli
erddn haastateltavan mukaan silloin rakentunut kansanedustaja Matti Vanhasen
ympérille. Vuoden 1993 prosessin aikana syntynyt yhteistydkokemus pohjusti
jossakin maédrin myos 2002:n prosessia eduskunnan ydinvoimaa vastustavien
kansanedustajien organisoidessa toimintaansa. Yksi ydinvoiman vastustajien
yhteisistd keskustelu- ja perehtymisfoorumeista eduskunnassa on ollut eduskunnan
Kestivin energian ryhmé. Sen toiminnassa on ollut kansanedustajia ldhes kaikista
eduskuntaryhmistd. Haastatteluissa kyseinen ryhmi mainittiin vain kerran, minki
perusteella voisi varovaisesti tulkita, ettei sen merkitys ydinvoimaprosessissa ollut

suuri.

Aineiston perusteella on selvdd, ettd eduskunnan sisélld oli my0s ydinvoiman
vastaista yhteistyotd, jota voidaan pitdd verkostona tai koalitiona. Erdén aktiivisesti
ydinvoimaa vastustaneen kansanedustajan mukaan vuoden 2002 prosessissa
ydinvoimaa vastustavien verkostossa oli mukana kansanedustajia useista puolueista:
vihreiltd muun muassa Erkki Pulliainen ja Ulla Anttila, keskustan, SDP:n ja RKP:n
edustajia sekd kokoomuksen Sirpa Pietikdinen. Samaisen haastatellun mukaan
kyseinen ryhméd kokoontui "enempi vdhempi sddnndllisesti". Se seurasi prosessin

etenemisti, vaihtoi tietoja ja teki yhteisid strategioita.

Aika paljon ihan sitdkin vaan, ettd mitd vditteitd mistdkin tulee ja miten niihin voi vastata. Ettd se oli
enemmdnkin sellainen keskustelukerho. Ja sitten talousvaliokunnassahan sitten tietysti syntyi
loppusuoralla ihan luontevasti talousvaliokunnan ydinvoiman vastustajien, eli siind oli Janina
Andersson, Mari Kiviniemi, Susanna Huovinen kolmikko oli hyvin keskeisessd asemassa sitten tdssd
loppusuoran argumentoinnissa ja strategioissa, joita tehtiin.

Aktiivinen ydinvoiman vastustaja

Tutkimusaineiston perusteella eduskunnan vastustajien toiminta ei ollut yhtd
jarjestelmallistd ja organisoitua kuin ydinvoimaa ajavan ty0ryhmén toiminta [vrt. 9.2
alalukuineen]. Yhden aktiivisen kannattajan mukaan ydinvoiman vastustajilla

eduskunnassa ei my9skédn ollut yhtd selkedd johtokeskusta.
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9.3.1 Suora vaikuttaminen kansanedustajiin

Kuten aiemmin todettiin, myds useat ydinvoimaa aktiivisesti vastustaneet
kansanedustajat pyrkivdt vaikuttamaan nithin kansanedustajiin, joiden uskottiin
olevan kannastaan epdvarmoja. Niin eduskunnan ydinvoiman vastustajien kuin
kannattajienkin leireissd kansanedustajilla oli kollegoidensa tuntemuksen ansiosta

tietoa, jota muilla lobbaustahoilla ei valttaimattd ollut.

Tietenkin timdn talon sisdlld niistd ikddn kuin, jotka tdmmdisissd julkisissa gallupeissa oli
ilmoittanut, ettd ei sano kantaansa tai on epdvarma, niin tavallaan ehkd joistain niistd oli tietenkin
kdsitys, ettd mikd heiddn kantansa on. Niistd kaikki ei suinkaan ollut epdvarmoja tavallaan sen
kantansa suhteen vaan niin erilaisista syistd, [...] Mutta oli varmasti myos niitd, jotka oli aidosti
epdvarmoja ja kylld siihen sisdltyi tavallaan ehkd sitd pohdintaa siitd, ettd mitd osa-aluetta tai mitd
asioita siind kukin painottaa. Ettd tavallaan, mihin kysymyksiin tdytyisi loytdd ratkaisu, ettd jotkut
epdvarmat ddnestdisi ei; [...] I6ytdd se vastaus olemassa olevasta materiaalista, ettd mitkd olisi niitd,
jotka niihin vaikuttaisi. Niin, ettd kylld me sellaista pohdittiin.

Edelld olevan perusteella voidaan péatelld, ettd myos siis ydinvoimaa vastustavien
kansanedustajien verkostossa pohdittiin edustajakohtaisesti, kuinka epdvarmoihin

voisi vaikuttaa. Informaatioon ja argumentaatioon perustuvat vaikutusmahdollisuudet

koettiin kuitenkin rajallisiksi:

Sitdhdn ei voi ikind ihan varmasti tietdd, ettd ihmisilld on erilaisia motiiveja ja monenlaisia motiiveja
[...] mutta se, ettd mitd ihmiset ajattelee esimerkiksi ddnestdjistddn siihenhdn toisaalta tddlld ei toiset
edustajat ylipddtinsd voi kauheasti vaikuttaa. Ja siten taas, ettd mitkd on ihmisten sidokset joihinkin
eturyhmiin ja mitd ne niille sanoo, niin sithenhdn ei mydskddn tddltd voi vaikuttaa. Ettd tavallaan
tdssd talossa se keskustelu, niin se on enemmdn sitd asiapuolta, joka tdmmdisissd asioissa tietenkin
painaa, mutta ettd painaahan ndissd sitten muutkin jutut.

Tutkimuksessa ei ilmennyt, ettd eduskunnan ydinvoiman vastustajilla olisi ollut
yhteisen pohdinnan pohjalta jotain yhteistd koordinointia epédvarmoihin
vaikuttamiseksi. Mikali jonkinasteista koordinointia ja tyonjakoa kuitenkin oli, se ei

ainakaan ulottunut kaikkiin aktiivisiin vastustajiin:

Siind oli varmaankin enemmdnkin niin, mind en tiedd mitddn johtokeskusta, joka olisi jotenkin
yrittdnyt, ettd mitd kullekin tehdddn, ettd jokainen mietti omalla tahollaan, ettd ketd tuntee ja miten
voi vaikuttaa.

Aktiivinen vastustaja
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Suuri osa vaikutuspyrkimyksistd tapahtui tavanomaisissa ja normaaleissa
yhteyksissd, kuten valiokuntatyon yhteydessd ja vapaamuotoisempien keskustelujen
aikana. Ydinvoimaa vastustaneet kansanedustajat pyrkivit myods vaikuttamaan
sithen, keitd valiokunnissa kuultiin, mikd on tavallista eduskuntatydssd. Toisin
sanoen kansanedustajat pyrkivat vaikuttamaan siihen, etti valiokunnissa olisi kuultu
niitd yhteiskunnallisia intressiryhmid tai asianosaisia, joilla he katsoivat olleen
relevanttia sanottavaa oman kantansa kannalta. Toinen eduskunnan sisdinen
valiokuntien ty6hon liittyvd kamppailu ydinvoiman vastustajien ja kannattajien
vililla kaytiin siitd, millaiseksi valiokuntien lausunnot tuli muodostaa. Lausuntojen
sisdlloilla kaiketi uskottiin olevan vaikutusta sithen, miten asiaa késitellddn
eduskunnassa. Sen vuoksi niiden siséllot eivdt olleet lopputuloksen kannalta
yhdentekevid. Varsinaisen mietinndn, jonka pohjalta lopullinen salikisittely kéytiin,
teki talousvaliokunta, jolle muut asiaa kasitelleet seitsemdn valiokuntaa antoivat

omat lausuntonsa. [ks. liite 4.]

Sehdin oli hirvedn tdrkedtd, ettd valiokunnat... etukdteen arvioiden siis olisi luullut, ettd valiokunnissa
olisi tullut réyhkedmmin se niukan enemmiston kannan mukaisia semmoisia propagandamietintdjd,
mutta loppujen lopuksi timdn yhteistyénkin avulla saatiin suurin osa valiokunnista oikeasti
hyvdksymddn myds niitd vasta-argumentteja ja vasta talousvaliokunnan [...] enemmistomietinté on
semmoinen hyvin yksipuolinen.

Talousvaliokunnalle lausunnon jittdneistd valiokunnista vain kaksi otti kantaa itse
ydinvoimaan: ympéristovaliokunta vastaan ja maa- ja metsédtalousvaliokunta

puolesta.

9.3.2 Eduskunnan ydinvoiman vastustajaverkoston julkisuuskamppailu

Tutkimusaineiston perusteella eduskunnan vastustajaverkostolla oli huomattava rooli

julkisuuskamppailussa:

No kylld ne [strategiat]oli kohdistettu tietysti eniten varmaankin ihan poskettomien valheiden
purkamiseen, ettd koko ajan oli ajatuksena kaikessa siind, missd mind olin mukana ainakin, ettd timd
on jdrkiasia, eikd pidd pelotella ja eikd uhkailla. Kun hallituksen selvityskin kuitenkin osoitti, ettd se
toinen ei-ydinvoimaa sisdltdvd vaihtoehto [KIO1] on ihan realistinen ja siitd oli laskelmat olemassa:
et enemmdnkin puretaan ja vastataan roskavditteisiin ja niitdhdn tuli matkan varrella ihan hirvedsti,
alkaen sitd, ettd TT:n Koroma ilmoitti, ettd ydinjdte on vaaratonta jo 500- vuoden pddstd...ja sen
kaltaisia virheitd ja virheinformaatiota tuli kauheasti. Yksi oli tdmd Vendjikortin-vdite, ettd jos
Suomeen rakennetaan uusi ydinvoimala, niin sitten yhtdkkid muka ei olisi Suomen rajojen takana
vaarallisia ydinvoimaloita. Ja sen argumentin purkamisessa timd yhteistyé oli tdrkedd.

Ydinvoiman vastustajien verkostoon vihdn osallistunut
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Sekd ydinvoimaa vastustaneiden ettd ydinvoiman kannattajien yhteisty6lld pyrittiin
reagoimaan vastapuolen eri yhteyksissd esittdmiin viitteisiin ja mitdtdimaddn niitd.
Tédminkaltaista pohdintaa kdytiin myos eduskunnan ulkopuolisten tahojen kanssa,
mutta siitd tuonnempana [ks. luku 9.3.3]. Toisekseen eduskunnan ydinvoiman
vastustajapiireissd haluttiin vélttdd ydinvoiman vastustuksen profiloitumista liiaksi
vihreiden asiaksi, ja kuten monessa haastattelussa asia ilmaistiin, “hoérhdjen”

toiminnaksi.

Meilld oli koko ajan semmoinen taktiikka, ettd pahinta mitd voi tapahtua, on ettd tdtd taistelua
Jjohdetaan Vihreistd kdsin tai ettd se profiloituu Vihreisiin. Ja osittain varmaan meiddn suurin virhe
oli, ettd vaikka me yritettiin sitd vdlttdd, niin kuitenkin media onnistui sen tekemdcdn. Ja osittain timd,
ettd osa meistd ei suostunut pitimddn suutansa kiinni vaan aloitti keskustelun vihreiden
hallitustaipaleesta kesken ydinvoimapddtdksen, niin teki osittain sitd, ettd vaikka me yritettiin pitdd
hajurakoa tihdn vastustavaan kansalaisliikkeeseen tai ainakin koko ajan tehdd selviksi se, etti se ei
ole meiddn kisikassara, eikd apulainen [...] niin selvdsti julkisuuteen suintuva [epdselvisti sanoen]
kuva, ettd se on Vihreiden johtamaa toimintaa ja sitten vield tdmd huippu mikd tdimd oli yksi, ettd se
on ulkomailta kdsinkin johdettua Greenpeace —toimintaa, mikd ei tee oikeutta sille Valtavirta-
verkostolle. Ettd se keskustapuolue-nuoret [=Nuoren Keskustan Liitto?] oli hyvin keskeisid
Valtavirran toimijoita, RKP:n nuoret [=Svensk Ungdom?], RKP:n naisjdirjesto;, SDP:n yksittdiset
kansanedustajat, heilld oli hyvin tiukat linkit sinne Valtavirtaan; ja Valtavirrassa toimi paljon
vliopistoihmisid, joilla ei kukaan tiedd heiddn puoluekantojaan. [ks. liite 8: Valtavirta)]

[edellinen lainaus jatkuu]... Mdd luulen, ettd ydinvoiman kannattajien strategiakin oli leimata timd
vihreiden ja ddriliikkeiden liikkeeksi ja he onnistui ja me ei selvdstikddn oltu riittdvdn taitavia siind,
ettd oltaisi saatu tamd linkki selvemmin rikki.

Aktiivinen vastustaja

Kaksi edellistd lainausta kuvastavat haastateltavan kokemaa kahta ristiriitaa
ydinvoiman vastustajien tavoiteprofiilin ja koetun profiilin vililld: 1) Ero Vihredn
Liiton ja vastustavien kansalaisryhmien viélill ei ollut riittivén selvi. 2) Vastustajien
imago kokonaisuudessaan ei vastannut haastateltavan késitystd ydinvoimaa
vastustavien voimien laajuudesta niin poliittisen kentdn kuin eri yhteiskunnallisten
osa-alueiden edustuksen osalta. Ndmi vastustajien profiilin kapea-alaisuuteen
liittyvdt ongelmat nousivat esiin myos useissa muissa haastatteluissa: vastustus
identifioitui pitkdlti Vihreddn Liittoon sekd "radikaaleihin" liikkeisiin ts. "hérhoihin"
[vrt. liite 8 Valtavirta]. Myds Juho Rahkosen gradussaan tekemit havainnot viittaavat
samaan ongelmaan. Rahkosen mukaan “ydinvoiman vastustajat henkiloityivét
jutuissa tutkimusajankohtana pitkidlti yhteen ihmiseen eli ympéristoministeri Satu

Hassiin, kun taas kannattajat niyttdytyvdt moninaisena joukkona, jolla on takanaan
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laaja tuki” (Rahkonen 2002). Edellisestd lainauksesta nousee esille lisdksi erddssa
muussakin haastattelussa mainittu ilmeinen virhelitke julkisen keskustelun
ohjaamisessa: median mielenkiintoa puoluepoliittisiin kysymyksiin ruokittiin
kommentoimalla vihreiden pédatoksen jélkeisid mahdollisia hallitusratkaisuja, mika
saattoi viedd vélilldi mediatilaa ydinvoiman vastustukseen liittyviltd ns.
asiakysymyksiltd ja vahvistaa entisestddn Vihred Liitto -painotteista imagoa. Myds
ministeri Hassin keskeinen rooli ja vahva ndkyminen mediassa saattoi sivutuotteena
vahvistaa puoluepoliittista profiilia vastustajien imagossa. Toisaalta voisi kuitenkin
olettaa, ettd ydinvoiman vastustus oli identifioitunut vahvasti Vihredin Liittoon jo
aikaisemmin, muun muassa aikaisemman ydinvoimaprosessin aikana (ks. esim.
Ruostetsaari 1998,153-154). Vastustuksen identifioituminen vihreisiin arvatenkin
ruokki sitd, kuka mediassa pdési ddneen vuoden 2002 prosessin yhteydessd, mikd
puolestaan vahvisti Vihred Liitto -painotteista kuvaa entisestddn. Imago-ongelma
liittyi myds ydinvoimaa vastustaneisiin intressiryhmiin. “Horh6”-painotusta
profiilissa saattoivat lisdtd esimerkiksi mielenosoitukset, jotka olivat ilmeisesti
Valtavirran organisoimia. Mielenosoituksista onkin siis vaikea sanoa, mikd niiden
kokonaisvaikutus oli. Erddn aktiivisen vastustajan mielestd esimerkiksi Helsingissd

jarjestetyn mielenosoituksen ongelma oli se, miten tiedotusvilineet uutisoivat ne:

Yleisradio ja Maikkari [=MTV3 ] uutisoi sen uutisissaan kylld, mutta niin, ettd sieltd valtavasta
massasta, jossa oli ihan tavallisia ihmisid hirvedt mddrdt, niin oli poimittu tdllaisia friikkejd, ihan
sellaisia klassisia hippihérhoja: jotain rastatukkaa ja mieluummin vield, ettd puri purkkaa samalla,
kun antoi haastattelun.

Vastustajien imago-ongelmasta oli arvatenkin kaksi seurausta: vastustavien voimien
ndyttdytyminen kapea-alaisena ja liian radikaalina joukkona heikensi vastustuksen
uskottavuutta ja vidhensi joidenkin kansanedustajien halua samaistaa itsensd

vastustajiin siitd heille koituvien imago-ongelmien vuoksi:

Kun katsoo niitd monia epdvarmoja, niin arvasi kylld, ettd he ei ainakaan missddn tapauksessa halua
Joutua sithen tilanteeseen, ettd heiddt yhdistetddn tai samaistetaan hérhévihreisiinf...], oli helppo
ndhdd, ettd heilld oli suuri tarve olla ennemmin teollisuuden tai ay-litkkeen taikka semmoisen vallassa
olevan eliitin nikokulmasta uskottavia, kun ettd heiddt samaistettaisiin marginaaliin tai jotenkin liian
radikaaleihin voimiin.
Aktiivinen vastustaja
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(Vastustajien julkisuuskuvaongelman ulottuvuuksista kasitellddn lisdd luvuissa

9.4.6.1ja9.4.6.2)

Useat ydinvoimaa aktiivisesti vastustaneet kansanedustajat pitivit ydinvoiman
vastustajien mediataistelua hankalana. Eduskunnan ydinvoiman vastustajien
keskuudessa koettiin aika laajasti, ettd keskeiset tiedotusvélineet olivat asettuneet

ydinvoiman kannalle ja heiti vastaan.

Yksi  keskeinen ydinvoiman puolesta lobbaaminen oli kaikkien keskeisten medioiden selvi
puolenvalinta.
Aktiivinen vastustaja

Erityisesti Helsingin Sanomien katsottiin ajavan ydinvoimamyonteistd kantaa, mutta
my0s monet muut lehdet koettiin erityisesti pédkirjoituksien osalta enemmén
ydinvoimamyonteisiksi kuin ydinvoimavastaisiksi (vrt. Rahkonen 2002; ks. 9.5.4).
Eri tiedotusvilineiden ydinvoimamydnteisyys nédkyi vastustajapuolella muun muassa
vaikeutena saada niissd ddntdnsd kuuluviin. Vihred eduskuntaryhmd pyrki
vaikuttamaan ydinvoimaa vastaan "kuten normaalissa poliittisessa kysymyksessd"
jarjestimilla muun muassa tiedotustilaisuuksia. Kuten aikaisemmin todettiin,
tdmédkin saattoi kuitenkin vahvistaa ydinvoiman vastustajien Vihred Liitto -keskeista
imagoa. Eduskunnan ydinvoiman vastustajat tiedostivat vastustajien imagon Vihred
Liike ja "horho”-painottuneisuusongelmat, ja he yrittivdt aktiivisesti myos toimia
siten, ettei kuva olisi ollut niin yksipuolinen ja negatiivinen. Julkisuuskuvaan

pyrittiin vaikuttamaan antamalla palautetta ydinvoiman vastustajille:

... Ehkd meiddn rooli sitten arjessa ja kdytinndssd oikeasti oli ennemmin se, ettd me varmaan eniten
Valtavirtaan pdin ldhetettiin viestejd, ettd dlkdd tehko noin ja noin [tutkijan lisdys: eikd niin, ettd
Valtavirta olisi ollut tiiviissd yhteydessd vastustaviin kansanedustajiin pdin]: ettd pdinvastoin se oli
ennemminkin niin, ettd me yritettiin sitd, ettd dlkdd ndyttiko yli-innokkailta horhoiltd, kun Valtavirran
perusargumentaatio kuitenkin perustui ihan tutkimukseen ja tietoon ja se oli hyvin asiallista.

Seuraavassa lainauksessa tulee esille yksi keino, jolla vastustajat yrittivit profiloida

vastustajien kuvaa.

Sitten esimerkiksi semmoiset asiat oli, ettd se verkostonkin kautta ja muuten [tuli ilmi]: Maikkari
[=MTV3] kutsui Vihreistd [kansanedustaja x:n] tai minut, kun niille kelpasi kumpi vaan [TT:n
pddjohtaja] Koroman kanssa vdittelemddn. Me soitettiin sinne heti ja sanottiin, ettd Mari Kiviniemi
[= keskustalainen kansanedustaja] olisi hyvd, ettei aina tule vaan, ettd timd on vihreiden juttu. Niin
MTV ilmoitti, ettd [kansanedustaja x] ja [haastateltu] tai ei kukaan...
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Edellinen lainaus ei sellaisenaan riitd todistamaan MTV3:n tarkoituksellisuutta
vastustajien profiilin rakentamisessa. Mari Kiviniemen esittiminen haastateltavaksi
saattoi tiedotusvilineen nidkokulmasta tarkasteltuna néyttdd pyrkimykseltd ohjata tai
rajoittaa sen riippumattomuutta haastateltavia koskevissa valinnoissa. Edelld oleva
seikka kuitenkin kuvastaa sitd, mikd tuli esille jo tutkimuksen teoriaosuudessa:
yhteison imagoon ei vaikuta ainoastaan se, mitd yhteiso itse haluaa kertoa itsestéén,

vaan myo0s se, mitd muut siitd kertovat (ks. Juholin 2001, 149).

[jatkoa edelliselle lainaukselle] ... Ettd meilld siind verkoston informaatiossa monta kertaa tuli se, ettd
oli vastassa kylli selvdsti media, joka oli osapuoli ja esimerkiksi nditd Vendjd-kortteja koskevien
kirjoitusten, mydskin asiantuntijoiden kirjoitukset, ei mennyt lipi: Ei pddssyt yleisonosastoille, ei
pddssyt asiantuntijakolumnipaikoille. Samoin kdvi uusiutuvan energian monien kirjoitusten ja
vastavditteiden kanssa.

Tutkimusaineisto ei tuo esille sitd, pyrkikd eduskunnan vastustajaverkosto itse
mobilisoimaan ns. arvostettuja ldhteitd vai pyrkivitké professorit ja toimitusjohtajat
jne. osallistumaan ydinvoimakamppailuun oma-aloitteisesti tai muiden ydinvoimaa
vastustavien  tahojen mobilisoimana. Joka tapauksessa  vastustajapuolen
julkisuuskamppailuun pyrki osallistumaan paljon ihmisid, joilla oli jokin relevantti
ammattinimike tai muu titteli, jonka saattoi olettaa lisddvan ldhteen uskottavuutta ja
helpottavan mediaan pédédsyd. Vastustajat kokivat, ettd ydinvoiman vastustajapuoli ei

padssyt julkisuuteen tistdkddn huolimatta:

Lehtien sensuuri toimi hirvedn hyvin, koska tieddn, ettd kauhean monia yksittiisid talouseldmdn
vaikuttajia ja varsinkin sitten professoreita ja yliopistovaikuttajia, jotka yrittivit asiallisella
tammdiselld perustiedolla pddstd julkisuuteen, niin he eivit saaneet kirjoituksiaan ldpi. Ettd ilmeisesti
puolin ja toisin oli tajuttu se, ettd nyt kdydddn taistelua siitd, ettd kuka on timmdisen mainstream —
ndkokulmasta vakuuttava ldhde ja tdmmoiset asialliset yhteiskunnan kivijalat, kuten professorit tai
toimitusjohtajat, jostain syystd eivdt saaneet viestid ldpi, jos se oli ydinvoimavastainen viesti.

Korkeaa julkaisukynnysti voisi osittain selittdé se, ettd ydinvoima-aiheisista jutuista
oli ennen ydinvoimaratkaisua ylitarjontaa. Tdhin pdidtelmididn voi tulla
tarkasteltaecssa ydinvoimaddnestystd edeltineiden viikkojen lehtid. Toisaalta
ydinvoimaa ajaneen tyoryhmén jdsenet eivdt maininneet samankaltaisista ongelmista.
Tdmén voisi tulkita viittaavan siihen, ettd ydinvoiman vastustajien kirjoitukset
todellakin pédsivdt heikommin ldpi. Toinen seikka, joka nousi esiin edellisestd

lainauksesta ja jota jo aikaisemmin hiukan sivuttiin, oli se, ettd ilmeisesti ydinvoiman
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vastustajat olisivat halunneet imagonsa profiloituvan professionaalisemmaksi, mutta
se ei onnistunut median vilitykselld. Hankaluuksia oli my0s vastapuolen

heikkouksien osoittamisessa kyseiselld foorumilla:

Siindhdn esimerkiksi Ulla Anttila yritti laittaa jonkun tiedotteen, jonka se sai STT:n liuskalle vield
ldpi, ettd tamd SAK:n kysely[mielipidetutkimus], joka tuli silloin pyhdnd kun ddnestys oli perjantaina:
ettd ydinvoiman kannalla on yli puolet suomalaisista. Sehdn oli, oliko se 54 prosenttia ehdottomasti
kannatti vai oliko se vield korkeampi. Niin, ettd se kysymyksen asettelu oli tehty niin hullusti, ettd ei
voinut faktisesti vastata ns. oikein. Niin Ulla Anttila yritti korjata sitd, ettd se kysymyksen asettelu oli
tehty aivan hullusti. Ei niin voi tehdd tutkimuksessa, ettd ldhtokohtaoletus oli jo, ettd Suomi tarvitsee
enemmdn energiaa kuin jo Lipposen hallituksen esityksessdkddn. Niin ei se mennyt missddn ldpi. Se
oli sielld liuskalla, ehkd se oli Hesarissa joku pieni juttu, mutta ei saa mihinkddn ldpi siis semmoisia
korjauksiakaan, vaikka korjaa ihan selvid virheitd. [...] Ettd se oli.. ehkd siind sitten antautuikin ei-
puoli sithen, koska ei ne mennyt lipi.

Passiivinen vastustaja, toisen kiiden tieto

Eduskunnan sisdlld ydinvoima-asioista keskusteltiin  my&s molemmin puolin
epdmuodollisissa yhteyksissd. Kuten edellisestd "toisen kdden tiedosta" voi péétella
vastustajapuoli pystyi ilmeisesti arkikommunikaatiossaan valittdiméain myods sellaisia
viestejd, jotka eivit olleet menneet ldpi mediassa, ja ndin osittain paikkaamaan
heikkoa mediaan padsyd. Edelld esitettyjen seikkojen lisdksi eduskunnan ydinvoiman
vastustajat yrittivdt etsid uusia ndkokulmia pérjitikseen julkisuuskamppailussa,
kuten on tapana normaalissa viestinndssd. Muuten he kokivat olevansa aika lailla

aseettomia.

Meilld se pdcdviesti oli, ettd tdmd on nyt asiallinen asia ja silld timd hoidetaan ettd. Ja sitten kun on
tietysti pdivinselvdd, ettd kun ydinvoimavastustajaleirilld ei ollut mitddn kdttd pitempdd, siis kun
kellekddn ei voida luvata mitddn vaalirahoitusta (naurahtaen), eikd tydpaikkaa, eikd mitddn
muutakaan [...], niin sitd houkutusta ei koskaan jouduttu edes kohtaamaan (nauraa),[...] Mutta
tosiaan mitd ldhemmds ddnestys tuli, sitd huonommin kdvi ihan sille pddsylle julkisuuteen. Ja sitten
taas ei haluttu kuitenkaan tehdd mitddn ekstreami -temppuja: ei minnekddn kettinkejd, ei mitddn
semmoista typerdd, ettd katsottiin, ettd se ei kuitenkaan tdille asialle ole millddn tavalla hyviiksi.

Merkille pantavaa eduskunnassa toimivien sekd ydinvoimaa vastustaneiden ettd
kannattaneiden kansanedustajien vaikuttamisstrategioissa oli, ettd he halusivat pitdd
késittelyn ja vaikutuspyrkimykset mahdollisimman asiallisena. Toisin sanoen
varottiin drsyttdmaistd omalla toiminnalla kansanedustajia, joihin pyrittiin vaikutta-

maan.
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9.3.3 Yhteisty0 vastustavien kansanedustajien ja lobbaajien vililla

Tutkimusaineiston perusteella on selvdd, ettd jotkut ydinvoimaa aktiivisesti
vastustaneet kansanedustajat ja eduskunnan ulkopuoliset ydinvoimaa vastustaneet
tahot tekivit yhteistyotd. Aineisto kokonaisuudessaan viittaa siihen, ettei kyseinen
yhteisty0 ollut niin laajaa kuin vastaava toiminta kannattajien puolella [ks. 9.2
alalukuineen]. Vastustajienkin yhteisty0 sai useita muotoja. Yhteistyotd edisti se,
ettd joillakin kansanedustajilla oli jo ennestddn l&heiset suhteet esimerkiksi

ympdéristoliikkeisiin:

Mutta ettd sitten tdmdn prosessin aikana ja oikeastaan aikaisemminkin ehkd minun osalta, ettd ehkd
koko sen ajan, kun on ollut eduskunnassa, niin mind olen ollut ikddn kuin yhteyksissd niihin ihmisiin,
jotka on ympdristojdrjestoistd tehnyt energiapoliittista kampanjointia....

Epéilemittd Vihredlld Liitolla on ollut perinteisesti ldheisemmat suhteet ydinvoimaa
vastustaviin tahoihin kuin muilla puolueilla keskimiirin. Ydinvoima-asiaan liittyen
Vihredn Liiton ymparistotyoryhma jdrjesti vuoden 2000 puolella ilmastoselonteon
yhteydessa tilaisuuden, johon oli kutsuttu KTM:n virkamiehii ja ymparistojirjestojen

thmisid keskustelemaan energiapoliittisista malleista:

Olisikohan... se oli varmaan meiddn puolueen ympdristotydryhmd. Ne jdrjesti sellaisia sessioita,
joissa oli KTM:n niitd virkamiehid, jotka vastasi ndiden skenaarioiden valmistelusta ja sitten
Jdrjestéistd niitd ihmisid, jotka [...] sielld [...] tyoskentelee energiapolitiikan parissa. Ja ne oli sitten
semmoiset, ettd kdytiin kohta kohdalta ldpi, ettd mitd oletuksia niissd on [...] Mind luulen, ettd ne
[=tilaisuudet] oli ainakin siind mielessd hyvid, ettd se varmaan ikddn kuin auttoi esimerkiksi nditd
ympdristojdrjestojd [...] tekemddn vertailukelpoisia skenaarioita. En mind tiedd oliko siitd sindnsd
hyétyd, ettd ottiko KTM kuuleviin korviinsa mitddn niistd kritiikeistd. Mutta ettd se oli esimerkiksi yksi
muoto, jota tehtiin silloin...

Ympiristojarjestojen mallit rakennettiin siis pitkélti samoille perusoletuksille,
esimerkiksi talouskasvun ja energiatarpeen kasvundkymien suhteen, kuin hallituksen
mallit. Vaihtoehtoisten mallien rakentamista edisti muun muassa tilaisuus, johon
viitattiin edellisessd lainauksessa. Tamén lisdksi erds aktiivinen ydinvoiman
kannattaja kertoi olleensa tekemissd vaihtoehtomalleja yhdessd ympéristojarjestdjen
edustajien kanssa. Mallit/laskelmat olivat tarpeen, jotta olisi voitu vakuuttaa
kansanedustajia siitd, ettd energiatarpeen kasvusta huolimatta on mahdollista selvitd

ilman lisdydinvoimaa:
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Perusideana oli ehkd nojautua hirvedn voimakkaasti sithen materiaaliin ja faktaan, mitd hallitus oli
teettinyt ja teetitti esimerkiksi VTT:lld [ks. liite 8.] tai VATTilla [=Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus] tai muilla tutkimuslaitoksilla. Ettd se punainen lanka oli tavallaan niistd
hallituksenkin hyviksymistd toimintaohjelmista esimerkiksi uusiutuvien energiamuotojen suhteen tai
energiansddston suhteen, niin niitd materiaaleja kdyttien I6ytdd toinen energiapoliittinen vaihtoehto.
Ja se nyt tietenkin oli varmaan se, mihin me silloin pyrittiin hallituksessa kun tehtiin tdtd kansallista
ilmastostrategiaa, ettd siind olisi laskelmat kahdesta eri vaihtoehdoista [KIOI ja KIO2] ja ehkd sitten
ndissd timmdisissd vaihtoehtoisissa skenaario-asioissafkolmansissa vaihtoehdoissa] niin sitten olen
tehnyt yhteistyotd.

Jos asiaa haluaa teoretisoida, voidaan sanoa, ettd myds vastustajat ottivat vastapuolen
intressejd mukaan omaan ehdotukseensa [vrt. 9.2.2]. Vaihtoehtomalleissa oli ainakin
laskelmallisesti  otettu huomioon talouden kasvun mahdollistaminen ja
energiantarpeen kasvu, joita ydinvoiman kannattajat pitivit kaiketi asian
perusldhtokohtina. Nidin siitd huolimatta, ettd ainakin osa ympéristoliikkeistad
pohjimmiltaan kannattaa energian kdyton vdhentdmisté tai rajoittamista ja suhtautuu
kriittisesti myos talouskasvuun. Vaihtoehtomalleissa ei siis tingitty talouskasvun tai
energiantarpeen laskennallisista perusoletuksista, mutta niissd oli asetettu

energiansdistolle padsaantoisesti ydinvoimamalleja korkeammat tavoitteet.

Yhteistyotd tehtiin my0s varsinaisen ydinvoimakamppailun ollessa meneilldén
julkisuudessa ja eduskunnassa. Ainakin Vihredn eduskuntaryhméin ihmiset tapasivat
erilaisina ryhmind ihmisié, jotka olivat mukana Valtavirran toiminnassa. Alla oleva
lainaus vahvistaa teoriaosuudessa esitetyt vdittdmit, ettd lobbaajien ja pdittdjien
koalitioyhteistyon avulla osapuolet voivat vaihtaa keskenddn tietoa ja osaamista (ks.

Milbrath 1962, 173-174).

Meilli on ollut joidenkin niiden ihmisten kanssa muutamia tapaamisia tddlld, missd on sitten ehkd
keskusteltu ja palloteltu siitd, ettd mitkd argumentit on ollut esilld ja mitd argumentteja mistdkin on
esitetty ja onko meilld vastauksia johonkin. Ettd tavallaan semmoista ikddn kuin tietojen ja osaamisen
vaihtoa sitten.

Tapaamisissa mietittiin myds sitd, miten vastapuolen toimiin voitiin reagoida. Kuten
aikaisemmin tuli esille, téllaista pohdintaa oli myds ydinvoimaa vastustavien
kansanedustajien omissa yhteisissa palavereissa [ks. 9.3.1]. Alla oleva lainaus liittyy
siis my0s ydinvoiman vastustajien julkisuuskamppailuun, jota késiteltiin luvussa

9.3.2.
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Ettd jos ne, jotka lobbasivat sen voimalan puolesta, oli sanonut jotain, niin analyysi siitd, ettd missd
mddrin tdmd pitdd paikkaansa ja mitkd ovat ehkd vasta-argumentit, jos se ei pidd paikkaansa, tai et
mikd on kokonaiskuva, jos se sindnsd pitdd paikkansa, mutta meiddn mielestd on toinenkin vaihtoehto.
Etti sen tyyppisid asioita.... (Miettii)... sen tapaista, mutta ei me mitenkddn loputtomasti olla tavattu
ehkd [...]. Ei niinkddn silld tavalla, ettd ikddn kuin mind olisin osallistunut Valtavirran toimintaan
vaan enemmdn silld tavalla, ettd ollaan sitten pidetty yhteyksid niiden ihmisten kanssa, jotka on sielld
sitten [...] kirjoittanut papereita.

Samoin kuin kannattajapuolella, useat ydinvoimaa aktiivisesti vastustaneet
kansanedustajat neuvoivat ja pyrkivédt vaikuttamaan siithen, miten heiddn kanssa
samoilla linjoilla olleet intressiryhmit vaikuttivat kansanedustajiin. He opastivat
siind, mihin vdhéisid voimavaroja kannattaa keskittdd sekd miten kansanedustajia on

jarkevé lahestya:

Kun tddllihdn talossa ihmiset keskimddrdisesti yleisesti ovat herkkid sille, ettd mikd on jonkun
kampanjoinnin mddrd. Ettd sellaisesta jotenkin keskusteltiin, ettd miten semmoinen yleinen psykologia
tyypillisesti menee tddlld.

Ilmeisesti siis my0s vastustajapuolella ainakin jossakin vaiheessa tajuttiin, ettd liian
voimakas kampanjointi voi kdintyd asiaansa vastaan. Toisekseen kansanedustajien
neuvo ydinvoiman vastustajille oli, ettd ndkemyksen esittdiminen ei saisi tapahtua
paillekdyvasti ja jankuttavasti, vaan sen tulisi olla keskustelevaa. Keskustelevuus oli
osa my0s kannattajien taktiikoita. Useissa muissa haastatteluissa nousi esille se, ettd
monet kansanedustajat todellakin arvostivat sellaisia lobbaustilanteita, joissa heilld

oli mahdollisuus esittdd kysymyksid ja kdydé dialogia asiasta.

[...Jainakin niissd keskusteluissa [Valtavirtaverkoston ihmisten kanssa], mitd mind olen kdynyt, niin
siind ei ole ollut kysymys, ettd ei ole erimielisyyttd vaan enemmdn sitten, ettd on samanmielisyys siitd,
ettd on hyvd, ettd jos kampanjoidaan niin, ettd se on keskustelevaa. Mutta sitten vihdn mietitty sitd,
ettd no mitd se sitten sisdllollisesti on tai jotenkin. ....Tai mitd se sitten tarkoittaal...].

Aktiivinen vastustaja

Erds aktiivinen ydinvoimaa vastustava kansanedustaja kertoi keskustelleensa
ympdristojarjestdjen ihmisten kanssa ydinvoimalobbauksesta muiden ymparistdasioi-

den yhteydessa:

He on kertonut omia perusteita, milld tapaa he argumentoi titd ydinvoimavastaisuutta, ei
vakuuttaakseen minua, vaan kertoakseen siitd ja tietysti kysynyt siitd, ettd miten mind nden sen
tilanteen ja mikd olisi sitten esimerkiksi hyvd tapa kertoa niistd asioista kansanedustajille. Mutta ei
niitd, eikd piddkddn tietysti, ole aina kuultu. Eli tietysti kansalaisjdrjestot ja kuka tahansa tekee sen
lobbauksensa aina omalla tavallansa; silld tapaa, kun sen néikee mielekkddksi.
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Edellinen lainaus kertonee myos siitd, ettd vaikka ydinvoimaa vastustaneet
intressiryhmit kuuntelivat ydinvoimaa vastustavia kansanedustajia lobbauksesta, ne
eivit olleet vastustavien kansanedustajien talutusnuorassa. Kuten jo aikaisemmin tuli
esille, kansanedustajat antoivat my0s kriittistd palautetta ydinvoimaa vastustaville
tahoille kisittelyprosessin ollessa meneilldédn eduskunnassa. Alla oleva (ja jo
kertaalleen aikaisemmin esitetty) lainaus osaltaan kertoo siitd, etteivit kaikki
ydinvoimaa aktiivisesti vastustavat kansanedustajat pitineet yhteyttd eduskunnan

ulkopuolisiin ydinvoiman vastustajiin kovinkaan runsaasti.

Ehkd meiddn rooli sitten arjessa ja kéiytinnossd oikeasti oli ennemmin se, ettd me varmaan eniten
Valtavirtaan pdin ldhetettiin viestejd, ettd dlkdd tehké noin ja noin,: ettd pdinvastoin se oli
ennemminkin niin, ettd me yritettiin sitd, ettd dlkdd ndyttiko yli-innokkailta horhoiltd, [...] Muuten
oikeastaan me ei pidetty mitddn muita erityisid linkkejd kansalaisjdrjestoihin tai vastustajiin.
Aktiivinen vastustaja

Ydinvoiman vastustajilla oli ydinvoiman kannattajia ndyttivimmin lobbauksessa
mukana my0ds kansainvélisid  toimijoita ja  yhteydenottoja, erityisesti
ydinvoimavastaista postitusta ulkomailta. Tutkimusaineistossa ei kuitenkaan tullut
vahvistusta viitteelle, ettd sitd olisi johdettu eduskunnan sisdltd, esimerkiksi
Vihredstd eduskuntaryhmaistd kisin. Kaiken kaikkiaan ydinvoiman vastustajien yksi
heikkous lienee ollut se, ettd vastustajien laajassa joukossa oli erilaisia ndkemyksid
hyvistéd vaikuttamisesta. Toisekseen ydinvoiman vastaiseen toimintaan osallistunutta
yksittéisten kansalaisten laajaa joukkoa on vaikea kontrolloida (vrt. Milbrath 1962,
171; ks. my0s Zeigler & Baer 1969, 189).

Ja sitten ydinvoiman vastustajien osalta oli timd Valtavirtaverkosto, joka joissakin yhteyksissd oli
vihdn niilld rajoilla, ettd ldhetti muun muassa kaikille kansanedustajille massajakeluja ja
sdhkopostiviestejd ja meille vihreiden eduskuntajdsenille muun muassa, me aina heti soitettiin sinne
takaisin, ettd lopettakaa heti. Ettd ne pari semmoista varsinkin, kun se vdittely alkoi, selvdd ylilyontid,
mikd mekin ndhtiin omilta koneilta, oli siis kauheasti ydinvoimaisia sdhképostiviesteji koko jakelulla
kaikille edustajille, joka on psykologisesti hirvedn tyhmdd, eikd vie asiaa eteenpdin.

Edelld oleva lainaus myds ehki viittaa teoriaosuudessa esitettyyn koalitioyhteistyon
ongelmaan: koalition yhden jdsenen “typerdt” viittamét tai taktiikat voivat heijastua

kaikkeen muuhun ponnisteluun asian puolesta ( Milbratht 1962, 171).
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9.3.4 Yhteenveto

Luvussa 9.3 alalukuineen todettiin muun muassa seuraavaa: Myos jotkut ydinvoimaa
vastustavat kansanedustajat pyrkivit vaikuttamaan viidettd ydinvoimalaa koskevaa
hanketta vastaan. He pyrkivét vaikuttamaan epidvarmoihin kollegoihinsa ja myos
eduskunnan ulkopuolisten ryhmien lobbaukseen. Ydinvoimaa vastustavien
kansanedustajien ja muiden ydinvoimaa vastustavien tahojen vélilld oli yhteistyota.
Se ei ollut yhtd laajamittaista kuin vastaava toiminta kannattajien puolella.
Muutenkin eduskunnan vastustajaverkoston toiminta ei niyttdisi olleen yhtd
suunniteltua ja organisoitua kuin kannattajien. Kaiken kaikkiaan ydinvoiman
vastustajien merkittivd ongelma oli heiddn julkisuuskuvassaan. Yksipuolisen

julkisuuskuvan uskottiin heikentineen vastustajien mahdollisuuksia vaikuttaa.
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9.4 Kansanedustajien kokemuksia lobbauksesta

Kauttaaltaan kansanedustajien kommenteissa korostui se, ettd sekd ydinvoimasta ja
sen vaihtoehdoista kdyty lobbaus oli padsadntdisesti hyvin asiallista. Kokemukset
lobbauksesta olivat paljon positiivisemmat kuin esimerkiksi kansanedustajien
muistikuvat tai kdsitykset vuoden 1993 prosessista. (Huomattava osa haastatelluista
kansanedustajista ei ollut eduskunnassa 1993.) Kuvaavaa oli, ettd useat
kansanedustajat kertoivat jo haastattelupyynnon yhteydessd, ettd heitd ei ole
kovinkaan paljon lobattu kyseisessé asiassa. Osittain timd nidkemys johtui siitd, ettd
eri kansanedustajilla on erilaisia ndkemyksid siitd, mitd lobbaus-termi tarkoittaa.
Esimerkiksi asiantuntijakuulemisia useat haastatellut eivdt ilmeisesti kovinkaan
vahvasti kokeneet lobbaukseksi, ennen kuin niistd kyseltiin tarkemmin. Osasyy
sithen, ettd lobbausta ei koettu laajamittaisesti tapahtuneen, oli se, ettd todellakin
erityisesti voimakkaimpiin ydinvoiman kannattajiin ja vastustajiin kohdistettiin
ilmeisen vihdn sellaista perinteiseksi koettua kannanmuuttamislobbausta, jota olisi
tapahtunut esimerkiksi henkilokohtaisina illallistilaisuuksina. Tadménkaltaistakin
toimintaa toki oli, mutta sitd ei juurikaan kohdistettu toivottomiin tapauksiin” [vrt.
luku 9.2.1]. Aika hyvin lobbauksen yleisluonnetta ja ilmapiirid kuvastaa ydinvoimaa

vastustaneen ensimmadisen kauden kansanedustajan kommentti:

[Aktiivisia olivat] paitsi ndmd erilaiset jdrjestot timdn asian ympdrilld, tdssd nyt tarkoitan Idhinnd
nditd keskusjdrjestotasoisia tahoja, eli Teollisuus Tyonantajat, sitten palkansaajakeskusjdirjestot,
myoskin yksittdiset ammattiliitot. Mutta tietenkin ehkd nditdkin merkittdvimmin ovat olleet liikkeelld
hakijataho, mutta ei silld tavalla, ettd olisi tungettu sitd informaatiota vaan ihan asiallisesti toimitettu
materiaalia ja on ilmoitettu, ettd he ovat kdytettivissd, mikdli on jotain kysyttdvdd,; siis nimenomaan
TVO. Ja siten jos mind palaan takaisin tdhdn jdrjestokenttddn, niin sitten tietenkin ympdristojdrjestot
on ollut hyvin voimakkaasti myéskin liikkeelld, mutta kaiken kaikkiaan tdytyy sanoa, ettd tdmd
yhteydenottaminen on ollut semmoista hyvin asiapitoista ja silld tavalla, ettd on ilmoitettu, ettd
monenlaista materiaalia on olemassa ja tarvittaessa voidaan tulla keskustelemaan ja juttelemaan ja
kertomaan lisdd. Ettd ei semmoista kauhean painostavaa minun mielestd se lihestyminen ollut.

Yleisilmapiiri ydinvoimakadsittelyn aikana oli eduskunnassa ydinvoima-asian osalta
haastatteluista vélittyneen kuvan perusteella neutraalimpi ja rauhallisempi kuin
esimerkiksi vuoden 1993 prosessissa. Tdhén saattoi vaikuttaa se, ettd lobbaajia ei
litkkkunut eduskunnan kéytivilld siind miirin kuin 1993:n prosessin aikana, sekéd
painostusyritysten aikaisempaa prosessia huomattavasti vdhdisempi maédrd. Kuten
edellisestéd lainauksestakin ilmeni, useiden intressiryhmien tapa tarjota informaatiota

ja ndkemyksid ei ollut tyrkyttivdd ja painostavaa. Pikemminkin se oli
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palveluhenkistd, mitd pidettiin hyvéna lobbaustapana. Keskiméérin kansanedustajat
antoivat haastatteluissa kriittisid kommentteja enemmén siitd lobbauksesta, joka ajoi
eri kantaa kuin se, johon he itse olivat paityneet. Toisekseen myds omaa kantaa
ajaviin suhtauduttiin kriittisesti molemmin puolin, mutta kriittisyyden asteessa oli

kansanedustajien vélisid eroja.

Mutta tdytyy sanoa, ettd kylld siis myoskin niitten arvioitsijoiden, jotka suhtautuivat kielteisesti
lisarakentamiseen, niin kylld heiddnkin monissa papereissaan niin kuin tdmdn toisenkin puolen
papereissa, niin niihin sisdltyi jonkin verran semmoisia epdjohdonmukaisuuksia, jotka kylld siten
semmoisen syvemmdn tarkastelun kun teki, niin huomasi, ettd ei timd nyt ihan vissiin looginen
pddttelyketju silld tavalla ole toiminut.

Aktiivinen vastustaja

Niilld kansanedustajilla, jotka eivét olleet muodostaneet lopullista kantaansa jo
vuosia sitten ja jotka kisittelivit ydinvoima-asiaa valiokuntatydssddn, korostui
valiokuntatyon ja sen aikana saadun informaation merkitys. Tdtd seikkaa saattaa
selittdd se, ettd asiantuntijakuulemisissa oli tarjolla intressiryhmien tarjoaman
informaation lisdksi myds niin sanottua “neutraalimpaa informaatiota”.
Asiantuntijoina kuultiin paljon my0s ihmisid, jotka eivdt edustaneet tissd asiassa

varsinaisia lobbaustahoja (ks. esim. liite 4; vrt. Zeigler & Baer 1969, 193, 202).

9.4.1 Lobbauksen merkitys tutkimuksen neljdssi ryhmissé

Ehkédpa ydinvoimalobbauksen kannalta mielenkiintoisimpia kohderyhmié olivat ne
kansanedustajat, jotka pitivdt kantansa salassa pitkddn ja mahdollisesti olivat
epidvarmoja kannastaan, koska heihin kohdistui keskiméérin muita kansanedustajia
enemmdn vaikutuspyrkimyksid. Tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiintoisia
olivat ne kansanedustajat, jotka muuttivat omaa ydinvoimakantaansa ydinvoima-
padtosprosessin aikana tai pitivdt sen pitkddn salassa. Luvuissa 9.4.1.1 ja 9.4.1.2

tulee esille tietoa myds niistd edustajista, jotka muuttivat kantaansa prosessin aikana.

9.4.1.1 Erityistarkastelussa passiiviset kannattajat

Neljastd passiivisesta kannattajasta kaksi muutti kantaansa vaalikauden aikana
kielteisestd myonteiseksi. Kaksi muuta passiivista kannattajaa olivat ldhtokohtaisesti

kannattaneet ydinvoimaa jo vuosia, mutta olivat enemmain tai vihemmin avoimia
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myos toiselle vaihtoehdolle. Ainakin kahden passiivisen ja jonkin verran muutaman
muunkin ydinvoiman kannattajan suhtautumista ratkaisuunsa tiivistid seuraava

lainaus kantaansa muuttaneelta:

...meiddn piti valita kahdesta pahasta ja mind valitsin henkilokohtaisesti sen pienemmdn pahan.

Jotkut kansanedustajat katsoivatkin, ettd vaaka kallistui ydinvoiman hyvéksi erittdin
niukasti. Neljdstd passiivisesta kannattajasta kolme muodosti jossain madédrin
samankaltaisten ryhmén. Tdhan ryhméén kuuluivat molemmat kantaansa muuttaneet
sekd kolmas passiivinen ydinvoiman kannattaja. Heitd yhdisti taustatekijoissd se, ettd
he kisittelivdt asiaa laajasti valiokuntatydssdén. Toiseksi heiddn haastatteluissaan
nousi esiin kaksi pddargumenttia, jotka yhdistivdt heiddn pédétoksidén: 1) vain
ydinvoimamalli on realistinen ldhivuosien aikana ja 2) paitoksessd oli kyse
kokonaisuudesta: myonteinen ydinvoimapddtds oli monen asian summa. Myods
arvovalinta pddtokseen vaikuttavana elementtind tuli esille passiivisten kannattajien

niin kuin muidenkin ryhmien kohdalla.

...miten kdytdnnéssd, mikd on se realistisuus miten pddstddn. Ainahan me pdrjdtddn, ettd se on ollut
vdhdn semmoista arvovalintaa sitten siind kohtaa, ettd realistiset vaihtoehdot oli kdytdnnéssd, ettd
Vendjdiltd maakaasun tuonti lisditddn tai ydinvoiman rakentaminen. Maakaasu on kuitenkin fossiilinen
polttoaine ja tissd yritetddn kuitenkin kasvihuonekaasupddstojd vihentdd ja muuta, niin kuinka
kestdvid kehitystd se sitten on. Niin ndmd on ollut ihan niitd loppuargumentteja, ettd kuka pitdd
realistisena mitdkin ja miten sitten, kun tdytyy kuitenkin muistaa aina, ettd meiddn pitdd eldd siitikin
vuodesta, mihin me nyt tihddtddn, 2010, siitd eteenpdin.

Karkeasti arvioituna voidaan sanoa, ettd kolmikko ei pitdnyt ydinvoimalle esitettyja
vaihtoehtoisia malleja realistisina. Useiden lisdydinvoimattomien mallien, joista
prosessin kannalta keskeisin lienee hallituksen KIO1-malli, heikkoutena pidettiin
erityisesti niiden vahvaa nojautumista maakaasuun. Maakaasun suhteen néhtiin
monia heikkouksia ja uhkia. Huonona puolena koettiin se, ettd maakaasua
jouduttaisiin tuomaan Vendjiltd. Toiseksi maakaasun uskottiin olevan arvaamaton
niin toimitusvarmuudeltaan kuin hinnaltaan. Téhan liittyi my0s omavaraisuusajattelu
sekd halu olla vidhemmin riippuvainen Venijiltd tuodusta energiasta. (ks. my®s.

Rahkonen 2002, 17-20).
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Kysymys on, ettd me annetaan omalle teollisuudelle optio sen sijaan, ettd oltaisi tdssd tapauksessa
tyydytty siihen, ettd mitd todenndkoisemmin me oltaisi tuotu suhteellisesti enemmdn samaa
ydinsdhkod Vendjdltd.

Yksi kantaansa muuttanut kertoi hdneen vaikuttaneen erittdin merkittavasti sen, etti
hin huomasi eduskuntatyonsd yhteydessd saksalaisten kollegoiden tuskailevan
Saksan energiapoliittisen linjan kanssa, joka ei salli kivihiilen kdyton alasajoa
korvattavaksi lisdydinvoimalla vaan maakaasun tuonnilla Venijéltd. Yksi haastateltu
ei uskonut, ettd maakaasupainotteisin vaihtoehtomallein olisi péddsty Kioton
ilmastosopimusten pééstorajoituksiin. Han alkoi kyseenalaistaa omaa kielteista
ydinvoimakantaansa ilmastoselonteon yhteydessd. Osa lisdydinvoimattomista
vaihtoehtomalleista, jotka eivét painottuneet maakaasun tuontiin, oli rakennettu niin,
ettd Suomi olisi lisdnnyt merkittdvdsti puunkéyttod energiatuotannossa. Epédusko
puunkdyton vahvan lisddmisen realistisuuteen tuli esille yhdessd kyseessd olevan

kolmikon haastatteluista:

No kylld mind sanon, ettd jos puhutaan puuenergiasta, ettd Suomessa kdytetddn Ildhivuosina 10-15
miljoonaa kiintoa puuta, [...] sen verran mind omalta puolelta omaan myds kompetenssia, ettd tietyt
realiteetit tulevat sielldkin, siis puun hyédyntdmisessd, vastaan. Silloin kun me puhutaan Ilyhyestd
aikajéinteestd. Sehdn on selvdd, ettd jos me pannaan vuosikymmenid eteenpdin ja [...]. Mutta ettd
sekin, ettd me nostetaan nyt timdn kansallisen metsdohjelman puitteissa puun kdytté miljoonasta
viiteen miljoonaan, niin siindkin on meille aika lailla projektia.

Liséksi yhden haastateltavan mukaan vaihtoehtoisten mallien uskottavuutta nakersi
se, ettd  “Suomella ei ole suurta teknologista ldpimurtoa vaihtoehtoisten
energiaratkaisujen suhteen”. Vaihtoehtoisten energiaratkaisujen kehittiminen
koettiin kuitenkin térkeédksi. Tutkimusaineiston valossa ndyttiisi varsin selvilta, ettd
myonteisen  ydinvoimapddtoksen tueksi rakennetulla kokonaispaketilla tai
“risupaketilla”, ja silld kuinka sitd onnistuttiin markkinoimaan, oli suuri merkitys

myoOnteisen ydinvoimapéatoksen syntymiselle.

Ja siind mielessd se, ettd Suomi panostaa biopolttoaineisiin, niiden teknologian kehittimiseen, niin se
on erinomainen asia, mutta timdn pddtoksen jéilkeen ehkd me voidaan panostaa ihan samalla tavalla.

Edelld oleva lainaus kuvaa kolmen passiivisen kannattajan kisitystd, jonka mukaan
uusiutuvia energialdhteitd voidaan kehittdd mydnteisen ydinvoimapéédtoksen ansiosta
vahintddnkin yhtd paljon siksi, ettd teollisuuden maksaessa ydinvoiman rakentamisen

yhteiskunta voi satsata enemmaén uusiutuviin energiamuotoihin (ks. myds Rahkonen
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2002, 17-20 ks. luku 9.2.2). Tdhén liittyen voidaan lisdtd, ettd ydinvoiman selkedni
vahvuutena pidettiin sen edullisuutta. Passiivisten kannattajien haastatteluissa nousi
esiin  my0s usko wuudessa ydinvoimalassa kiytettivddan teknologiaan seki
suomalaiseen osaamiseen, joka ilmeisesti osaltaan hédlvensi esimerkiksi Tshernobylin
onnettomuuden mahdollisesti vahvistamia ydinvoimaloihin liittyvid pelkoja. Ainakin
kaksi kansanedustajaa neljistd passiivisesta kannattajasta oli kdynyt ydinvoimalassa,
mikd osaltaan on saattanut vahvistaa heiddn luottamustaan suomalaiseen
ydinvoimaan. Tosin myds neljistd passiivisesta vastustajasta ainakin kaksi oli
osallistunut ydinvoimalavierailuun, minkd perusteella voidaan péételld, etteivét
vierailut olleet kuitenkaan “ydinvoimateknologiauskoautomaatteja”. Rohkeasti
haastatteluaineistoa tulkiten voisi sanoa, ettd kahden passiivisen kannattajan
lauseiden rivien vélistd hohti myds ajatus, ettdi heiddn uskoaan suomalaiseen
osaamiseen on saattanut lisitdi Suomen menestyminen IT-alalla. Passiivisten
kannattajien kuvaa tdydentdd vield huomio, ettd valiokuntiin kuulumaton
haastateltava kertoi, ettd hénelle sanomalehdet oli yksi merkittdvd ydinvoima-asian

informaation lahde.

Kahden passiivisen kannattajan kertoman mukaan erdiden ydinvoiman kannattajien
puheenvuoroista vilittyi ajatus, ettd tilanne olisi vaatinut, ettd viidettd reaktoria
koskevan lupahakemuksen yhteydessd olisi pitdnyt pééttdd useamman reaktorin
hyviksymisestd. Molemmat passiiviset kannattajat pitivit kyseisid esityksid liian
pitkdlle menevina. Herdd kuitenkin kysymys, oliko tillaisella argumentaatiolla jotain
psykologista merkitystd? Olisiko mahdollista, ettd ydinvoimalobbareiden vihjailut
useamman uuden reaktorin vélttdméattomyydestd saivat yhden lisdreaktorin
hyviksymisen tuntumaan maltilliselta kompromissilta? Téhdn kysymykseen ei pysty
vastaamaan tutkimusaineiston pohjalta. Kysymys saattaa olla niin syvéstd
psykologisesta asiasta, ettd sen selvittdimiseksi olisi tarvinnut toisenlaista
tutkimusmetodia. Toisaalta itse asia voidaan tulkita my0s siten, ettd ydinvoima-
asiassa ddripdiksi koettuja kannanottoja/kannanottajia ei pidetty uskottavina [ks. luku

9.4.6].
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9.4.1.2 Erityistarkastelussa passiiviset vastustajat

Haastateltavissa oli kaksi sellaista ydinvoiman vastustajaa, jotka olivat alun perin
pitdneet lisdydinvoimaa ainoana todenndkdisesti realistisena vaihtoehtona, mutta
muuttivat kantaansa ydinvoimaa vastaan. My0s heididn haastatteluissaan korostui
valiokuntakuulemisien merkitys. Suurin syy kannan muutokseen oli nimittdin se, ettd
he vakuuttuivat asiantuntijakuulemisissa siitd, ettd energiantarve on mahdollista
tayttdd ilman lisdydinvoimaa. Molempien haastateltujen vastauksissa korostui
arvojen merkitys. Heiddn mielestddn yleisesti ottaen kansanedustajat tekivit
paitoksensd myOs omiin arvoihinsa pohjautuen; he itse halusivat vastustaa
ydinvoimaa, mikéli selviytyminen ilman lisdydinvoimaa oli kdytdnndssé realistista.
Koko prosessin paradoksaalisuutta ilmentdé se, ettd siis kaksi neljdstd passiivisesta
kannattajasta eivédt pitdneet ydinvoimaa alun perin oikeana ratkaisuna, mutta
ryhtyivdt kannattamaan ydinvoimaa péddosin sen vuoksi, ettd lisdydinvoimaton
vaihtoehto ei ollut heiddn mielestdén realistinen [ks. 9.4.1.1]. Kaksi muuta
haastateltua ydinvoiman passiivista kannattajaa olivat tehneet ratkaisunsa aika
pitkdlle jo vuosia siten. He perustelivat pddtostddn ldhinnd yhteiskuntapoliittisilla
seikoilla, esimerkiksi silld, ettd ydinvoima on aluepoliittisesti liian keskittdva
ratkaisu, sekd ydinvoiman teknisilld heikkouksilla. Ehkdpd nimd molemmat seikat
kiteytyvit haastateltavan arviossa, ettd lisdydinvoimavaihtoehdossa “liian paljon

munia on samassa korissa”.

Melko yllattavia on, ettd passiivisten vastustajien haastatteluissa Valtavirtaverkoston
tai ydinvoimaa vastustavien intressiryhmien merkitys nousi esille erittdin védhin.
Passiivisten haastatteluissa ei yhtd lukuun ottamatta puhuttu kovinkaan paljon
ydinvoimaa voimakkaimmin vastustaneista intressiryhmistd, kuten Greenpeacesta
jne. Tamaikin ilmentdd vastustajien profiiliongelmia: ydinvoiman vastustajat jaivit
joidenkin kansanedustajien osalta epéselvdksi ja hahmottumattomaksi joukoksi,

johon ei syntynyt ldheistd vuorovaikutussuhdetta:

Ainakin minulle ne ei ole hahmottunut mitenkddn, ettd kun en ole vihred vaan [muun puolueen jdsen],
niin ei ole sitikddn kautta tullut. Minulle ne ei hahmottunut mitenkdcdn , ettd sdhkoposti ja kirjeet ja
posti on ainoa. Ettd kukaan ei-puolen ihminen ei ole minulle soittanut tai tarjonnut mitddn semmoista
tilaisuutta, mitd tddlld nyt eduskunnassa on ollut, mutta mind en ole osallistunut niihin. [...] Sitd mind
en voi sanoa, ettd miksi mind en osallistunut, mutta olen lukenut sen postin ja sddstdnytkin, joka
minulle on tullut. Ettd siitd mind olen saanut sen informaation kylld, ei-puolen informaation, mitd on
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tullut tosi paljon.

Yhdelle passiiviselle vastustajalle ddnestdjien kielteinen kanta oli erittdin tirked
paitoskriteeri. Hénelle 4ddnestdjien kanta selvisi kuitenkin hidnen oman
sdahkOpostiselvityksensd ansiosta, ei varsinaisesti hdnelle oma-aloitteisesti 1dhetetyn
sdahkopostituksen perusteella. Kaiken kaikkiaan ydinvoimavastaiset
kansalaisyhteydenotot eivdt ndyttdisi vaikuttaneen kovinkaan suuresti edes
passiivisiin vastustajiin. Toisaalta voidaan kysyéd, millaisen vaikutelman olisi
kansanedustajille luonut, jos ydinvoimavastaisia kansalaisyhteydenottoja olisi ollut
erittdin vdhin [vrt. 9.4.2.1]. Joka tapauksessa intressiryhmien toimintaa, muun
muassa aktivoituja kansalaisyhteydenottoja, merkityksellisemmaiksi passiivisille
vastustajille kévivdt muilta ydinvoimaa vastustaneilta tahoilta tulleet viestit.
Vakuuttavimpia lisdydinvoimattoman ratkaisun realistisuuden puolestapuhujina
olivat ne ydinvoimaa vastustaneet tahot ja ihmiset, jotka eivét olleet profiloituneet
tunneldhtdisiksi ydinvoiman vastustajiksi. Ilmeisesti tédllainen informaatio koettiin

luotettavaksi ja objektiiviseksi:

Mutta kun sekd teollisuudesta, energiayhtioiltd tuli mydskin sitd, ettd ei vilttamdttd tarvita
ydinvoimaa, ettd se ei ole Suomen kohtalokysymys. Ja sitten mind luotan aika paljon ndihin
professoreihin mydskin, yliopistoprofessoreihin. Kylld se varmaan oli tdmmdinen taho sitten, mikd
ratkaisi.

Edellisen lainauksen ja aikaisemmin esiin tulleiden seikkojen perusteella voidaan
paitelld, ettd ydinvoiman vastustajien (kuten myos ydinvoiman kannattajien)
vahvuus oli kyseistd kantaa ajaneiden tahojen yhteenlaskettu laaja-alaisuus.
Lisdydinvoiman vastustajat saivat ymparistdjarjestojen lisdksi siis tukea muun
muassa joiltakin teollisuuden ja energiayhtididen edustajilta sekd useilta
yliopistomaailman edustajilta. Tdémid kuva laaja-alaisesta vastustuksesta vilittyi

kansanedustajille ainakin erdiden valiokuntien késitellessd ydinvoima-asiaa.

9.4.1.3 Aktiivisten kannattajien ja vastustajien suhde lobbaukseen

Sisédistd lobbausta kisittelevistd luvuista [9.2 ja 9.3] tuli ilmi jo paljon aktiivisien
kannattajien ja vastustajien suhteesta lobbaukseen tissd prosessissa. Aktiivisiksi
kansanedustajiksi luokiteltujen roolit olivat kuitenkin moninaisemmat kuin luvuista

9.2 ja 9.3 saattoi ehkd paitelld: kaikki tdssd tutkimuksessa aktiivisiksi luokitellut
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kansanedustajat eivét osallistuneet, ainakaan tiiviisti, ydinvoimalobbaustyoryhmén
tai ydinvoiman vastaisen verkoston toimintaan. Joka tapauksessa useat aktiiviset
kansanedustajat pyrkivdt vahvasti vaikuttamaan kansanedustajakollegoihinsa
osallistumalla eduskunnan sisdisen ydinvoimaty6ryhmén tai ydinvoiman vastustajien
verkoston toimintaan tai esiintyen muuten aktiivisesti esimerkiksi salikeskusteluissa
tai eduskuntaryhmien sisdisessd toiminnassa. Sivuhuomautuksena tdytyy kuitenkin
todeta, ettd myds passiivisiksi luokitellut kansanedustajat ottivat osaa esimerkiksi
salikeskusteluun. Suurimmalla osalla aktiivisista kansanedustajista ydinvoimakanta
oli varma tai lihes varma jo vuosia ennen #dnestystd. Yhteistd suurelle osalle
aktiivisista kansanedustajista oli se, ettd ydinvoimakannan olisi voinut muuttaa
ainoastaan  jokin erittdin mullistava uusi tieto. Merkittdvd aktiivisten
kansanedustajien piirre oli se, ettd he pyrkivdt keskimédrin muita haastateltavia
enemmain hakemaan ja etsimddn itse informaatiota asiasta. Melko yllattdvaa oli, etti
osa sellaisista kansanedustajista, jotka olivat ydinvoimakannastaan varmoja, tutustui
erityisen tarkasti vastapuolen materiaaliin. Syynd tdhén oli muun muassa se, ettd he
pyrkivit 16ytdimdan vastapuolen materiaalista heikkouksia ja etsimddn niihin vasta-
argumentteja, joita oli mahdollista kédyttdd sopivan tilaisuuden tullen apuna oman

asian eteenpdinviemisessi.

.. mutta minulla jolla oli tdmd kriittinen suhtautuminen tihdn taustalla, niin kun sanoin dsken, niin
kylld mind sitten tavallaan entistd tarkemmin katsoin ne perustelut, jotka olivat sitd mieltd, ettd pitdd
rakentaa lisdd ydinvoimaa [...] ettd sitd  kuunteli tietylld tavalla virittyneemmin sitten sitd
puheenvuoroa, jonka halusi kyseenalaistaa esimerkiksi. Siihen oli pakko vihdn perehtyd, siihen
aineistoon, ettd pysty esittimddn tiukkoja kysymyksid (naurahtaen).

Aktiivinen vastustaja

Tédmin perusteella voidaan todeta, ettd avoimella lobbausviestinnélld, joka oli siis
suunnattu kaikille kansanedustajille katsomatta heiddn ydinvoimakantaansa, saattoi
olla disfunktio. Toisin sanoen viestintd saattoi vaikuttaa alkuperdistd tarkoitustaan
vastaan. Toisaalta vaikka lobbauksella kaikissa tapauksissa ei ollut mahdollisuutta
muuttaa kansanedustajan ddnestyspdétostd, se saattoi onnistuessaan vdhentdd hinen
vastarintaansa, mikili lobbaus vakuutti hinet joistakin ehdotuksen “kiistattomista”
hyddyistd. Seuraava lainaus kuvaa kansanedustajien kesken kdytyjen keskustelujen

vaikutusta aktiivisen vastustajan késityksiin:
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Viittelyd on [eduskunnan sisdlld] ollut, mutta ei sillikddn, ettd jos kysyt ettd onko silld ollut siihen
minun mielipiteeseen muodostukseen jotain merkitystd, niin ehkd sitd on oppinut vaan hyvdksymddn
myds osan niistd vastakkaista mielipidettd edustavien ihmisten nikemyksistd vihdn paremmin, ettd on
tajunnut, “aa... sd tarkoitat tota” ja se on itse asiassa ollut ihan opettavaistakin, koska mind hyvéksyn
monet heiddn argumenteistaan ihan tdysin, mutta olen pddtynyt itse vaan toiseen lopputulokseen.
Aktiivinen vastustaja

9.4.2 Kirjalliset vaikutuspyrkimykset ja kansalaismielipide

9.4.2.1 Kannanotot, kansalaismielipiteen ilmaisut, kirjeet ja sihkdpostit

Eduskunnan ja eduskuntaryhmien omien kirjallisten materiaalien lisdksi
kansanedustajat saivat runsaasti ydinvoimaa kisittelevid kannanottoja, joita tuli
postitse sekd sdhkopostitse kirjeind ja kortteina. Liikkeelld olivat niin jérjestot,

asiantuntijaorganisaatioiden edustajat kuin tavalliset kansalaiset.

Siis jdrjestot on minun mielestd Idhestynyt enemmdnkin semmoisena just jollain A4:sella tai
sdhkopostilla kerran joillakin tietyilld fakta-perusteilla.

Passiivinen kannattaja

Virallisia kaikille suunnattuja ydinvoiman puolesta esitettyjd vetoomuksia tuli muun
muassa ammattiyhdistysliikkeeltd erityisesti ydinvoimaédédnestyksen lédhestyessa.
Lobbaavat yhteisot eivdat kuitenkaan olleet kannassaan yhtendisid. Esimerkiksi
ammattiyhdistysliikkeiden vetoomusten jdlkeen kansanedustajille tuli myos
vastakkaisia vetoomuksia, joissa ammattijérjestdjen ”jotkin osat” ilmoittivat, etteivét
ne ole ydinvoiman kannalla. Joidenkin lobbaajatahojen sisdinen yhtendisyys siis
rakoili, minkd voisi teoriatiedon perusteella olettaa vidhentineen niiden
vaikuttavuutta (ks. Jaatinen 1999, 111). Alla olevaa lainausta voi kuitenkin tulkita
siten, ettd haastateltavan mielestd SAK reagoi jérkevisti sen sisdisen yhtendisyyden

rakoiluun:

Ja siihenhdn liittyi sitten ammattiyhdistysliikkeen, esimerkiksi SAK:n osalta sentyyppinen ilme, ettd ei
haluttukaan julistaa, ettd timd on koko SAK takana vaan aina he korostivat, ettd heilld on
Jdsenistossddn tietenkin molempia mielipiteitd, ettd oli oppivirat luettu hyvin tarkoin.

Aktiivinen kannattaja

Erityisesti ydinvoiman vastustajat olivat liikkeelld vahvasti sekd sdhkdpostitse ettd
postitse. Suuri osa sdhkoOposteista oli kaikille kansanedustajille suunnattua, mutta

mukana oli myds sellaisia sdhkOposteja, joita kansanedustajat pitivit
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henkilokohtaisempina. Erityisesti vastustajat olivat pyrkineet aktivoimaan tavallisia
kansalaisia ottamaan yhteyttd paittdjiin ydinvoimaa vastustaen. Ydinvoiman
vastustajilla oli kdytdssd muun muassa www-sivut, joilta saattoi helposti l&hettdd
haluamilleen kansanedustajille ydinvoimavastaista sdhkopostia. Ilmeisesti myds
ydinvoimavastaisia kortteja oli jaossa kansanedustajille ldhetettdviksi. Useiden
ydinvoimaa kannattavien kansanedustajien mielestd osa erityisesti vastustajien
puolelta tulleesta postista oli “masinoitua”. Posti ei saanut kaikilta osin

haastateltavilta kovin suurta kiitosta [ks. myds 9.3.3]:

Ehkd huonoin vaikuttamisen keino on semmoisen postikortin Idhettdminen, jossa on vield kaiken
lisdksi semmoinen allekirjoitus, josta kukaan ei saa mitddn selvdd, joita tulee tommoinen nippu
[haastateltava ndyttdd nipun paksuuden] saattaa tulla jonkun viikon kuluessa kortteja ja niissd ei ole
mitddn muuta kuin se kortin pddllispuoli ja sitten jonkunmoisella sdhellykselld allekirjoitettu
nimikirjoitus, ei aina edes sitd. Niin niitten tehovoima on mieluummin miinusmerkkinen kuin
plusmerkkinen. Siind ei ole mitddn informaatiota eikd se kdy mistddn edes gallupista...

Passiivinen kannattaja

Sédhkopostia tuli myds ulkomailta. Ydinvoiman passiivisen kannattajan mukaan
masinoinnin makua lisdsi se, ettd joistakin maista tuli muutaman pdivan sisélld paljon
postia, minka jdlkeen postin tulo ndistd maista lakkasi ldhes tyystin. Yksityistenk&d4n
thmisten kannanottoja ei kuitenkaan koettu pelkdstddn huonoiksi. Yleisesti ottaen
yhteydenottojen arvoa lisdsi, mikali niistd nékyi, ettd ldhettdjé oli todella paneutunut
asiaan ja perusteli kantansa hyvin, seké se, ettd viestid kirjoittaessa oli mietitty myos

vastaanottajaa.

Kylld mind mielenkiinnolla luin sellaisia nikokantoja, jotka olivat hyvin asiallisen oloisia ja joissa oli
tuoreesti tuotu esille néikékantoja. Ja sitten niissd on sellainen ero myéskin olemassa ndissd kirjeissd,
ettd osa on tarkoitettu ikddn kuin kaikille vaan luettavaksi. Niitten tehovoima yleensd on pienempi
kuin sellaisten ndkokantojen, ettd siind on jotain omakohtaista panostusta enemmdn takana ja se on
enemmdn privaattiluonteinen, henkilokohtainen. Ettd kylld mind sitd katselin ja niin kuin sanottu,
niilld on aina ainakin minun ajattelussa enemmdn merkitystd, ettd henkil tai taho, joka siind on
litkkeelld, kykenee sitd ikddn kuin dialogia kdymddn henkilotasolla eikd niin, ettd “arvoisat Suomen
pddttdjdt” tai “kansanedustajat mukaan lukien valtion virkamiehet pddlle pannen ja niin edelleen”,
Jjoka on tarkoitettu puolelle Suomea....

Passiivinen kannattaja

Useissa sdhkopostituksissa ei ollut yhtddn mietitty kohdennusta, silld esimerkiksi
samat painostavat ydinvoiman vastaiset viestit saattoivat tulla kansanedustajille,
jotka olivat ndkyvésti jo vuosia vastustaneet ydinvoimaa. Kansanedustajien vililld oli

eroja siind, miten he saamiinsa viesteihin suhtautuivat. Yleisesti ottaen negatiivisia
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puolia esimerkiksi sdhkopostiviesteissd nikivdt enemmaén passiiviset kannattajat ja
heitd hiukan vihemmaén ydinvoiman aktiiviset kannattajat. Ydinvoiman kannattajien
kielteinen suhtautuminen sdhkdpostitukseen ei sindnsa ole ylldtys, silld sdhkoposti- ja
postikorttiviestien suuri enemmistd vastusti ydinvoimaa. Passiivisten vastustajien
asennoituminen sihkoposteihin hieman jakautui, mutta yleisesti ottaen heiddn
haastatteluissaan sdhkoOpostitus ei ndyttdytynyt kovinkaan negatiivisena. Kuten
luvussa 9.4.1.2 mainittiin, erddlle ydinvoiman passiiviselle vastustajalle sahkoposti ja
posti olivat ainoita kanavia, joiden vélitykselld hin sai informaatiota ydinvoiman
vastustajilta, jos ei lasketa mukaan valiokuntatydskentelyd ja kollegoiden kanssa
kaytyjd keskusteluja. Vaikka ydinvoiman vastustajatkaan eivdt suhtautuneet
kritiikittomaisti saamiinsa ydinvoimaa vastustaviin sdhkoposteihin, jotkut viestit

puhuttelivat joitakin heisti:

Siind on ollut osittain kylld ylilyontejd ja semmoista tunteikkuutta ja semmoista jotenkin koohaamista
ja huuhaamista, mutta valtaosaltaan ihan tosi asiallista ja semmoista minun mielestd hyvin arkeenkin
sidottua, ettd on huoli lasten tulevaisuudesta: miten kdy, jos ydinvoima jdd maaperdn, lapsiperheitten
yhteydenottoja; odottavien ditien yhteydenottoja “odotan  ensimmdistd lastani ja en halua
ydinvoinmaa tihdn maahan”. [...] ihan oikeasti sitd kansalaisten tuntoja tulkitseva, ettei minulla ole
tdstikddn mitddn negatiivista sanottavaa. Ja siindhdn voi sitten aika paljon sensuroida itse
sdhkopostia, jos tulee mielestddn jotakin ns. huuhaa-tyyppistd, niin eihdn sitd tarvitsee lukea ja ottaa
vastaan.

Passiivinen vastustaja

Eréds ydinvoiman passiivinen vastustaja kertoi, etteivét sihkdpostiviestit vaikuttaneet
mitenkddn hdnen péidtokseensd. Hén kertoi yleensd deletoineensa ydinvoimaa
koskevat sdahkopostiviestit katsottuaan niiden aiheen. Toista &dérilaitaa sdhkdpostin
kdyton suhteen edustaa kansanedustaja, joka kéaytti sdhkopostia aktiivisesti
vuorovaikutuksessa lobbaajien kanssa. Hén kertoi, ettd sdhkoposti toimi kétevina
yhteydenpitovilineend lobbaajiin tiedonhaussa; etuna oli se, ettd Kkiireinen
kansanedustaja saattoi ldhettdd ja lukea viestin hdnelle sopivana hetkenid. Myos
sdhkdpostiviestilobbauksessa uskottavuutta ja painoarvoa pyrittiin lisddméaan vedoten

titteliin, taustayhteisdon ja korostaen omaa osaamistaan:

Ja sekd kylld- ettd ei- puolen yhteydenottoja tuli tuommoisista yhteiséistd: yliopistomaailmasta,
Tekninen korkeakoulu oli hyvin aina nédyttdvdsti pistetty nimen perddn muun muassa.
Aktiivinen kannattaja
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Kuten prosessille oli tyypillistd, saman tittelin omaavat yhteydenottajat saattoivat
padtya vastakkaisiin lopputuloksiin. Kaiken kaikkiaan kansalaisyhteydenotoille oli
ominaista, ettd asian uutisointi lisési viestitystd ja kansalaisyhteydenottojen miira
lisddntyi erityisesti prosessin loppua kohden. Myo6s epitoivoiseksi tulkittujen viestien
midrd kasvoi paria viikkoa ennen adnestystd. Niille oli ominaista aikaisempaa
uhkailevampi sdvy. Kansanedustajat vastasivat joskus my0s saamiinsa

sdahkoposteihin:

Loppuvaiheessa mind rupesin sitten vastailemaan ndille ikddn kuin nimettomille, ettd mielellddn
odotan, ettd kommentoit omalla nimelldsi ja omilla perusteillasi sitten, mutta ei sieltd koskaan sitten
ole mitddn kuulunut.

Passiivinen kannattaja

Vaikka kansalaisyhteydenottoja oli paljon, niilld ei siis néyttdisi olleen
kansanedustajiin huomattavaa positiivista vaikutusta. Yllattavaa kylld, pari
haastateltua oli sitd mieltd, ettd ydinvoimahanke olisi voinut kaatua, jos

kansalaisyhteydenottoja olisi ollut merkittavésti vield enemmaén.

Tarkoitan siis silld tavalla, ettd jos siitd olisi synnytetty voimakkaammin niin, ettd ihmiset olisi
ryhtynyt ottamaan yhteyttd kansanedustajiin entistid enemmdn ja ilmaisemaan pettymystd, jos tekee
ndin ja niin se olisi varmaan vaikuttanut. Tamd ei ollut nyt kuitenkaan niin voimakkaita tunteita
herdttdvd. Toki oli niitdkin ihmisid, joille tdmd oli eldmdn ja kuoleman kysymys, mutta mind tarkoitan
noin isossa mittakaavassa.

Aktiivinen kannattaja

9.4.2.2 Energiamallit, tutkimukset ja mielipidetutkimukset

Kuten aiemmin jo mainittiin, yksi vaikuttamisen viline oli energiamallit, joita muun
muassa useat jarjestot tekivét hallituksen KIOI- ja KIO2-mallien vaihtoehdoiksi.
Intressiryhmistd vaihtoehtomalleja esittivdt ainakin erddt ympéristdjirjestot sekd
SAK. Yhden aktiivisen kannattajan arvion mukaan SAK pyrki kansanedustajiin
vaikuttaakseen kyseiselld selvitystyolladn vakuuttamaan mediaa ja hakemalla sille
voimakasta julkisuutta ja laajaa kansalaisten tukea. Erddn aktiivisen vastustajan
haastattelussa kyseinen SAK:n malli sai spontaanisti varsin tyrméédvén arvion. Mallia
olivat mediassa kritisoineet Vihredn Liiton edustajat my0s prosessin aikana. Kriittiset
arviot mallista eivdt kuitenkaan kumoa sitd mahdollisuutta, ettd silld saattoi olla

vaikutusta suorasti tai epasuorasti joihinkin kansanedustajiin.
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SAK:n niin sanottu energiaohjelma oli hirveen helppo parissa tunnissa, kun sitd luki ja sitten seurasi,
niin ndki, ettd ne oli olettanut sdhkon kulutuksen kasvavan kaksinkertaisesti siihen, mitd
valtioneuvosto  oli  yksimielisesti —arvioinut; mitd siis kauppa- ja teollisuusministerio,
ympdristoministerié VIT, kaikki tahoillaan oli arvioinut.

Aktiivinen vastustaja

Mikali edelld esitettyd arviota on uskominen - tutkija ei ole itse tutustunut kyseiseen
selvitykseen - SAK valitsi selvitykseenséd sahkon kulutuksen kasvun suhteen sellaiset
taustaoletukset, jotka tukivat selvemmin johtopditostd lisdydinvoiman tarpeesta.
Toisaalta mallin korkean energiantarvearvion voisi tulkita olleen signaali SAK:n
jasenkunnalle siitd, ettd SAK uskoo energiavaltaisen teollisuuden kasvuun, ts.
jasenkuntansa tyOpaikkojen lisddntymiseen (aineistoon perustumaton paitelma).
Yllattdvaa kylld, edelld siteerattu aktiivinen vastustaja suhtautui melko kriittisesti
myds luonnonsuojelujérjestdjen  lisdydinvoimattomiin  malleihin. Kovinkaan
yllattdvad sen sijaan ei ollut se, ettd viimeksi mainittu ydinvoiman aktiivinen
kannattaja kritisoi SAK:n mallin sijaan Keskustan lisdydinvoimatonta vaihtoehtoa ja

Greenpeacen mallia:

Keskusta-puoluehan teki oman mallinsa, jossa mentiin tuonne 9-10 miljoonan kuution tasolle
[puuraaka-aineen kdytossd] ja sitten oli ympdristojdrjestojen malli, niin sanottu Greenpeace-malli kai
ldhinnd, joka muistaakseni pddtyi 17 miljoonaan kuutioon. Ja tuota yritin niihinkin tutustua.
Lopputulema minun mielestd oli juuri se, ettd jo tdssd Keskustan mallissakin todella jouduttaisiin
erittdin suuriin tukijdrjestelmiin, [...], ettd se ei voisi liittyd endd siithen, mihinkd se tdlld hetkelld
liittyy ja tdssd hallituksen mallissa voi liittyd, ettd se yhdistetddn muuhun metsdnhoitoon ja
pddtehakkuisiin ja siihen liittyviin korjuumenetelmiin, ettd sitten pitdisi rakentaa uuteen
tukijdrjestelmdcdn perustuva erillinen puun hankinta. Ja sitten Greenpeacen mallissa mentdisiin vield
paljon pitemmdlle, ja minusta siind mallissa jo sitten merkittdvisti sille alueelle, ettd pitdisi ikddn
kuin mennd polttamaan timmdisen hakkuujdtteen sijaan jo paperipuuta ja jopa melkein sahatavaraa,
joka on kansantaloudellisesti jo sitten mieleton asia...

Aktiivinen kannattaja, ei-keskustalainen

Edella mainitussa keskustan mallissa eli energiaselvityksessd oli  kaksi
energiantuotantolaskelmaa: 1) malli, jossa lisdydinvoima on  yhtend
energiantuotantotapana ja 2) malli, jossa ei ole lisdydinvoimaa. Energian tarpeen
suhteen malli 1dhti samoista taustaoletuksista kuin KTM arvioissaan, ja mallilla
pyrittiin ~ vastaamaan myo0s Kioton sopimuksen vaatimuksiin. Keskustan
eduskuntaryhmén tyoryhma ty0sti selvitystiddn noin vuoden ajan ja tapasi selvityksen
aikana kymmenid tutkijoita, eri intressitahoja ja energiateollisuuden edustajia.

Tyoryhmé kaytti apunaan kahta tohtoria, joista toinen kannatti ja toinen vastusti
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ydinvoimaa. Tyoryhmén kuullessa eri tahoja tohtorit saivat esittdd niille omia
kysymyksiddn, ja heiddn tarkoituksenaan oli myds avartaa keskusteluja tuomalla
nithin tiedemaailman nidkokulmia. Tutkimusaineiston mukaan kyseinen malli vaikutti
ainakin ydinvoimaa vastaan Keskustan eduskuntaryhmissd, silldi se vakuutti
kansanedustajia lisdydinvoimattoman ratkaisun realistisuudesta. Sen
kokonaisvaikutusta on kuitenkin mahdoton arvioida tutkimuksen pienen otannan

vuoksi.

My®és valiokunnissa kuultavana olleet intressiryhmien edustajat ja muut asiantuntijat
esittivit erilaisia laskelmia sekd arvioita muiden tahojen esityksistd. Yksi kuultavana
olleiden tahojen kilpailukeino oli pyrkid osoittamaan vastapuolen esittimit faktat

vaariksi:

Tietenkin sitten aina, kun vastapuolen edustajat tulevat ja sanovat, ettd meiddn vaihtoehto on parempi
ja me ndemme ndin, niin silloinhan tietenkin perustelevat sen omalla ndkokulmallaan ja yrittivit
viestittdd meille valiokunnan jésenille, ettd sielld laskelmat pettdd ja sielld niin ja ndin.

Passiivinen kannattaja

Kuten aikaisempi ydinvoiman vastustajan SAK:n mallia koskeva lainaus jo osoitti,
se, miten asiat laskettiin, vaikutti sithen, miltd asiat saatiin ndyttimdan. Eri

intressiryhmit laskivat samat asiat eri tavalla eli ilmeisesti omaa asiaa suosivasti:

Etti toinen esittdid talouslaskelmat ihan eri tavalla kuin toinen, toinen esittdd tyollisyyslaskelmat eri
lailla kuin toinen. Toinen tekee ne bruttomddrdisesti, toinen tekee ne nettomddrdisesti; ja se, ettd
silldhdn saadaan hurjiakin heittoja.

Passiivinen kannattaja

Luvussa 9.3.2 esitettyd lainausta, joka koski SAK:n teettiméa Gallupia, voisi tulkita
siten, ettd Gallupien kysymyksienasettelulla pyrittiin vaikuttamaan tai silld ainakin
saattoi olla vaikutusta kyselyn tulokseen. Samantapaisia vditteitd esiintyi myds
mediassa Gallupien osalta. Olipa kyseessd vastausten johdattelu tai ei, yhden
haastateltavan mielestd, asiaa suoraa kysyttdessd, Gallupeilla ja muilla
mielipidetiedusteluilla oli vaikutusta. Mielipidetutkimuksia koskeva kysymys kuului
yliméérdisiin lisdkysymyksiin, eikd sitd siis kysytty suoraan kuin téltd yhdeltd
haastateltavalta. Seuraavaksi siteeratun haastattelun lisdksi kyseinen asia nousi esiin

vain yhdessé haastattelussa [ks. 9.3.2].
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Niitdhdn aina arvostellaan, ettd kysymyksenasettelu vaikuttaa, mutta erityisesti SAK teki pari
galluppia, jotka ehkd saattoi vaikuttaa. Sielld muistaakseni oli yksi semmoinen, jossa pantiin ikddn
kuin suomalainen ydinvoimala ja vendldinen ydinvoimala, timd ettd onko ratkaisu omissa kdsissd.
[...] Ja galluppien trendi oli kuitenkin prosessin aikana selvdsti ydinvoiman puolelle. Mdd en muista
lukuja, mutta mind epdilen, ettd puolitoista kaksi vuotta sitten Iuvut oli ydinvoiman kannalta
huonommat. Ne kehittyi prosessin aikana parempaan suuntaan riippumatta nyt siitd, ettd oliko ne nyt
oikein tehtyjd. Siis olihan ne gallupin tekemid, mutta siis tarkoitan, oliko kysymyksenasettelu
Jjohdatteleva, en ota siihen kantaa, mutta ne kuitenkin kehittyivit tihédn suuntaan. Ja tdssd tuntui, ettd
kaikki palat loksahti, ajoitus onnistui, jos ndin vois sanoa.

Ydinvoiman kannattaja

Edellisessd lainauksessa esitetyt késitykset Gallupien trendistd pitdvdt Helsingin
Sanomien uutisarkiston Gallupeita koskevien uutisten perusteella paikkansa. Myds
Taloustutkimus Oy:n tekemien mielipidekyselyjen tuloksista on néhtdvissd, ettd
kansalaisten mielipiteet muuttuivat ydinvoimamydnteisemmiksi prosessin edetessa.
Niiden perusteella siirtymdd ydinvoiman hyvéksi tapahtui huomattavasti eli noin 10
prosenttiyksikkdd vuoden 1993 dédnestystd edeltidneestd tilanteesta kevéddseen 2002
mennessd. Tdmd siirtymd saattoi helpottaa myonteisen lisdydinvoimaratkaisun
hyvéksymistd verrattuna vuoden 1993 tilanteeseen, koska paine kansalaisten taholta

oli pienempi [vrt. 9.4.2.1].

9.4.3 Tilaisuudet

Kansanedustajat saivat kutsuja moniin erilaisiin tilaisuuksiin [ks. esim. 9.2.4], joissa
kasiteltiin energiapolitiikkaa yleensd lisdydinvoiman puolesta tai sitd vastaan
rakennetuista ndkokulmista. Osa lobbaustilaisuuksista jirjestettiin eduskunnan
tiloissa, mutta suuri osa eduskunnan ulkopuolella. Ydinvoimapéétokseen liittyvistd
asioista keskusteltiin ja niitd késiteltiin henkilokohtaisissa lounastapaamisissa [ks.
9.2.1], erilaisissa seminaareissa ja paneelikeskusteluissa, perinteisissa suhdetoiminta-

ja infotilaisuuksissa jne.

Kuten jo aikaisemmin on tullut esille, ndyttéisi siltd, ettd ydinvoiman kannattajat
aloittivat kansanedustajiin vaikuttamisen ydinvoiman puolesta uudelleen jo
viimeistddn 1995 alkaneella vaalikaudella. Laajemmin lobbaus alkoi nékya
kansanedustajien eldmdssd kuitenkin vasta TVO:n jatettyd hakemuksen
valtioneuvostolle syksylld 2000. Ydinvoimadénestystd edeltdneidenkin vuosien

aikana keskeiset etujirjestot jarjestivit melko sddnndllisin viliajoin tilaisuuksia
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kansanedustajille, esimerkiksi iltapalan merkeissd. Niihin etujirjestdt saattoivat
kutsua esimerkiksi osan eduskuntaryhméstd tai vaikkapa valtiovarainvaliokunnan
jaoston. Osa tilaisuuksista oli suunnattu my6s kansanedustajien avustajille. Usein
samassa tilaisuudessa saatettiin késitelld useita aiheita, mitd voidaankin pitdd
etujarjestdjen erddnlaisena synergiactuna (esim. Jaatinen 1994). Se, etti tilaisuudessa
kasiteltiin ydinvoimaa, ei erddn haastateltavan mukaan vélttiméttd ndkynyt
tilaisuuden nimessd. Erddn ydinvoiman vastustajan mukaan esimerkiksi TT:n
jarjestdmissd tilaisuuksissa aiheena saattoi olla esimerkiksi jokin yleisluontoinen

aihe, kuten talouspolitiikka ja elinkeinoeldmén hyvinvointi:

...ja sielld sitten vaan sattuu olemaan paikalla ydinvoimalobbari ja sitten keskustelu tietysti menee
illan myotd siihen ydinvoimaankin ja ruvetaan kdymdcdn sitd keskustelua.

Tutkimusaineiston mukaan moniin esimerkiksi TT:n jérjestdmiin tilaisuuksiin ei
kutsuttu vahvoja ydinvoiman vastustajia. On siis erittdin todenndkoistd, ettd joissakin
tilaisuuksissa aiemmin mainittu kohdennuskriteeri, ettd varmoja vastustajia ja
kannattajia ei kutsuttu samoihin tilaisuuksiin kannastaan epdvarmojen kanssa, pitdd

paikkansa [ks. luku 9.2.4]. Tdmai erddn arvion mukaan sen vuoksi, etta:

... siitd ei kukaan kauheasti muuta mieltddn ja valaistu siitd asiasta.
Ydinvoiman aktiivinen vastustaja

Sellaista johtopédétdstd ei kuitenkaan voi tehdd, etteivitkd esimerkiksi etujdrjestot
jarjestdneet myos sellaisia tilaisuuksia, joihin oli kutsuttu vahvoja ydinvoiman
kannattajia, erityisesti ensimmdisen kauden kansanedustajia. Lobbauksen
ongelmallisimpaan kohderyhméédnsd vaikuttaakseen ydinvoiman kannattajat
perustivat ’Séteilevét naiset” —verkoston, jossa taustaorganisaatioina olivat ilmeisesti
TT ja TVO (asiaa ei ole tarkistettu kyseisiltd tahoilta). Nimensd mukaisesti
”Séteilevien naisten” puitteissa jarjestetyt tilaisuudet oli kohdistettu naispaittdjille,
erityisesti naiskansanedustajille. Kyseisid vuodesta toiseen toistuvia tilaisuuksia
jarjestettiin muun muassa hotelli Lordin salissa, ja niiden ohjelmaan kuului
alustuksia ja tarjoilua. Tilaisuuksien perusideana oli “informaatio naiselta naiselle”.
Toisen kdden tiedon mukaan tilaisuuksissa puhujina olivat ainakin TT:n johtaja,

ydinvoimalobbari Ulla Sirkeinen ja kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka Monkare.
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Sielld oli hyvin paljon tdmmoistd informaatiota naisia kiinnostavalla tavalla yritetty laittaa [...] Se on
ollut ihan semmoinen huomattava tapahtuma ja sen nimikin on jo houkutteleva:” Sdteilevit Naiset”.
Ydinvoiman vastustaja, tilaisuuksissa mukana ollut

Kokonaisuudessaan ydinvoiman puolesta kidydylle lobbaukselle oli ominaista, ettd
useita keskeisid lobbaustehtdvid hoiti nainen. My0s ydinvoiman péétdsprosessin
kannalta ehkédpa keskeisin ministeri eli kauppa- ja teollisuusministeri oli ydinvoimaa
kannattava nainen (ks. Rahkonen 2002, 29). Tami saattoi olla osittain myos
sattumaa. Joka tapauksessa tilanne oli tiltd osin erilainen kuin edellisen
ydinvoimapéaétdsprosessin  aikana. Naiset oli otettu huomioon lobbauksen
kohdentamisessa myds siten, ettd ~ TVO kutsui eduskunnan naisverkoston
informaatio-illalliselle, joka pidettiin Helsingissd. Lisdksi erds naiskansanedustaja
kertoi kdyneensd puolueensa naisosaston kanssa Olkiluodon ydinvoimalassa, mutta

tdmaén vierailun aloitteentekija ei tullut esille kyseisesséd haastattelussa.

Etujédrjestdjen tilaisuuksien sisdlloistd haastatteluissa ilmeni, ettd risupaketti—
kokonaispakettiajatus oli mukana ainakin joissakin teollisuuden etujirjestdjen ja
voimayhtididen jérjestdmissd tilaisuuksissa. Toisin sanoen kannattajapuoli pyrki
ilmeisesti vahvistamaan kuvaa, ettd lisdydinvoima ja uusiutuvat energiamuodot eivit
ole toisiaan poissulkevia. Tédmin viestin vilittimisessd auttoi se, ettd my0s
bioenergian kehittdmisestd vastaavia tahoja oli mukana ydinvoimaa ajavassa

rintamassa [ks. esim. 9.2.2 ja 9.2.4].

No, usein ne on ollut aika hyvin jdrjestettyjd, ettd sielld on ollut useampia puhujia. Asiaa on valotettu
eri ndkokulmista, ettd se ei ole ollut pelkdstddn ydinvoimaa, sielld on ollut bioenergiaa ja niiden
yhteyttd toisiinsa ja timmdistd kilpailukykyndkokulmaa ja ndin. Mutta kylld se perusviesti niissd
tilaisuuksissa, missd mind olen ollut, on ollut selkedsti [...] puolesta. Ja sitten sitd on valotettu eri
kanteilta.

Ydinvoiman kannattaja

Kuten aikaisemmin mainittiin, myds valiokuntakuulemisissa jotkut bioenergiatahojen
edustajat halusivat korostaa, ettd lisdydinvoimaa ja bioenergiaa ei saa asettaa
vastakkain (vrt. Ruostetsaari 1998, 153-154). Kiyttdméni tutkimusmenetelmén
avulla ei tullut vastausta kysymykseen, vaikuttiko esimerkiksi joidenkin
bioenergiatahojen myonteiseen suhtautumiseen lisdydinvoiman puolesta se, ettd

risupaketissa niille luvattiin huomattavia tukitoimia [ks. liite 3]. Varovaisesti voisi
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ainakin epdilld, etteivédt luvatut tukitoimet varmaan ainakaan heikentdneet nédiden

tahojen myonteistd suhtautumista lisdydinvoimaan.

My0s viihdyttiminen oli ainakin jossain méérin mukana ydinvoiman kannattajien
vaikutuskombinaatioissa. Edelld mainitut illalliset ja iltapalat, joita joku voisi kutsua
kestityksiksi, ovat olleet kisittddkseni tyypillinen osa suhdetoimintatilaisuuksia iét ja
ajat, eikd ydinvoima-asia tehnyt timén suhteen poikkeusta. Tilaisuuksien valtavaylaa
viihteellisimpid kombinaatioita edustivat Porin Jazzien yhteydessd jdrjestetyt
tilaisuudet. Useat kansanedustajat saivat kutsun Porin Jazzeille, josta oli kyyditykset
vierailulle Olkiluodon ydinvoimalaan. Puhtaasti viihteelliseksi suhteiden luomis- ja
ylldpitokeinoksi voisi ainakin haastatteluaineiston antaman kuvan perusteella

luokitella TVO:n (ainakin) yhdelle eduskuntaryhmaélle jarjestimaét pikkujoulut:

Mutta silloin oli sovittu, ettd sielld ei puhuta mitddn energiapolitiikkaa, niin kuin ei puhuttukaan.
Kyseisiin pikkujouluihin osallistunut kansanedustaja

Kaikki kutsutut kansanedustajat eivédt kuitenkaan osallistuneet edelld kuvatun
kaltaisiin tilaisuuksiin. ”Poissaolon” syyt olivat muun muassa periaatteellisia tai
kaytinnollisid. Esimerkiksi erds kansanedustaja, jolla oli pienid lapsia, vietti iltoja
mieluummin kotonaan kuin iltatilaisuuksissa. Osa kansanedustajista kertoi
tapaavansa intressiryhmien edustajia vain eduskunnassa. Myos eduskunnassa
pidettiin erilaisia seminaareja. Niitd jdrjestivét ainakin erdit ydinvoimaa vastustavat

kansanedustajat yhteistydssd joidenkin intressiryhmien kanssa.

Erds ydinvoiman aktiivinen kannattaja kertoi havainneensa, ettd paneeleissa,
seminaareissa ja tiedotustilaisuuksissa molemmat leirit pyrkivét kiyttaméaan puhujina
ja luennoitsijoina ihmisié, joilla oli vahva maine kyseisen aiheen osaajana. Esiintyjét
olivat usein ansioituneet esimerkiksi korkeakoulumaailmassa. Samaisen haastatellun
mukaan osaamisen painottaminen nékyi erityisesti vastustajien lobbauksessa.
Asiantuntijuuden korostaminen oli hyvin yleistd lobbauksessa kautta linjan [ks. esim.

9.4.2.1]:

Ettd semmoista piilevid lobbausta tietysti oli runsain mitoinkin. Ettd vakuutettiin kansanedustajia,
ettd tdssd ovat osaavat asialla, eli pyrittiin informaatiossa painottamaan tiedon tiedollista pohjaa.
Ydinvoiman aktiivinen kannattaja
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Ydinvoimapditosprosessin aikana jdrjestettiin paneelikeskusteluja verrattain paljon.
Tilaisuudet oli usein rakennettu niin, ettd niihin oli kutsuttu kansanedustajia ja eri
tahojen ihmisid keskustelemaan energiapolitiikasta. Haastatteluista ei kdynyt selville,
millainen  paneelitilaisuuksien kokoonpano oli keskimédrin, mutta useat
kansanedustajat kertoivat osallistuneensa paneeleihin. Yksi ydinvoimaa melko
aktiivisesti kannattanut kansanedustaja oli osallistunut sekd vastustajien ettd
kannattajien jdrjestdmiin paneelikeskusteluihin; ainakin vastustajat olivat kutsuneet
joihinkin paneeleihinsa my0s kantaansa ilmoittamattomia. Voi siis olla, etti
paneelien jarjestdjit eivdt aina taktikoineet silld, ketd he kutsuivat osallistumaan
paneelikeskusteluihinsa. Kuten aikaisemmin tuli esille, selvdéd taktikointiakin oli:
eduskunnan sisdisen ydinvoimalobbausryhmin edustajat neuvoivat heiddn kanssaan
yhteisty0ssé toimineita tahoja, millaisia henkil6ité erilaisiin tilaisuuksiin, esimerkiksi
paneelikeskusteluihin, kannattaisi kutsua [ks. luku 9.2.4]. Kaésitys, ettd ainakin
ydinvoiman kannattajat taktikoivat valitessaan paneelikeskustelijoita, sai vahvistusta
ydinvoiman vastustajien haastatteluissa. Erddn ydinvoiman vastustajan mielestd
ydinvoiman kannattajien jérjestimédt paneelikeskustelut oli yleensd rakennettu niin,
ettd niissd ei ollut tasavahvasti kannattajia ja vastustajia. Toisin sanoen

panelistivalinnoilla pyrittiin suosimaan ydinvoimamyonteistd ndkemysta:

Niin meistd siis vain mind olin ydinvoiman vastustaja ja sitten oli viisi toisella puolella ja siind sitten
yleisédkin jo vdhdn nauratti ja nolotti, ettd se tilanne oli rakennettu valmiiksi aika hauskasti
(naurahtaen), mutta. Sitten oli ensin, ettd meilld kaikilla oli minuutin puheenvuorot ja sitten mind
totesin, ettd eikohdn tdssd voisi vihdn tasata titd tilannetta jotenkin, [...] vihreistd kansanedustajista
melkein kaikki oli monesti energiapoliittisissa vdittelyissd, joissa saattoi olla kahdeksan ensin
teollisuuden edustajaa, taikka sitten vield joku kokoomuslainen kansanedustaja, sitten vastustajia
edustamassa yksi vihred. Ettd tdmd oli asetelma, jota rakenneltiin paljon.

Ydinvoiman vastustaja

Haastatteluissa nousi esiin, ettd hyvin pitkélti edelld kuvatun kaltainen asetelma oli
ainakin yhdessd SAK:laisen jdsenliiton jdrjestimissd tilaisuudessa. Vastaavanlaiseen
asetelmaan oli paadytty myds ainakin yhdessd ydinvoiman vastustajien jérjestaméssi

paneelissa:

Oli sikseen vihdn huonosti valittu henkilot, ettd he eivdt olleet tarkistaneet, mikd kenenkin kanta on,
koska minusta suunnilleen kaikki panelistit, kaikki kansanedustajat olivat sitd mieltd, ettd ei. Niin se ei
oikein onnistunut. Se [jdrjestdjd] oli joku Dodo ja mikdkohdn se toinen oli? Olisikohan se ollut timd
Valtavirta?

Ydinvoiman vastustaja
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Yllattavaa kylld, kyseinen epédsuhta ei tullut esille useassa haastattelussa. Tamé voi
viestid joko siitd, ettd kyseistd seikkaa ei huomattu, ei haluttu mainita, tai siitd ettd
epdsuhta ei vallinnut useimmissa paneeleissa, joihin tdhin tutkimukseen haastatellut

osallistuivat.

Erés aktiivinen vastustaja arvioi, ettd vastustajien ja kannattajien tilaisuudet erosivat
toisistaan siten, ettd vastustajien tilaisuudet olivat enemmén kaikille suunnattuja, kun
taas kannattajapuolella yhteydenpito oli henkilokohtaisempaa ja pienryhmi- ja
ryhmékohtaista. Téllainen kuva vélittyi my0s muusta tutkimusaineistosta. Samainen
ydinvoiman aktiivinen vastustaja totesi, ettd hédnen tuntemuksensa mukaan
vastustajat eivdt ndkyneet kansanedustajien arjessa jostain syystd yhtd paljon kuin
vuoden 1993 prosessissa. Tatd kuten edellistikin havaintoa vahvistaa se, ettd
vastustajien tilaisuudet eivédt tulleet esiin haastatteluissa kovinkaan voimakkaasti,
vaikka vastustajien toimista paljon haastatteluissa kysyttiinkin. Taémai osittain kielii
siitd, ettd ydinvoiman vastustajilla saattoi olla ongelmia saada tilaisuuksiinsa ainakin
ydinvoiman kannattajia ja kannastaan epdvarmoja kansanedustajia [ks. myos

9.4.1.2].

9.4.3.1 Eduskuntaryhmien sisdisisti kasittelyista

Kuten jo aikaisemmin todettiin, esimerkiksi kokoomuksella on ollut oma
energiapoliittinen toimikunta, joka on vuosien ajan kisitellyt energiapolititkkaan
liittyvid asioita [luku 9.2.1]; Keskustan eduskuntaryhmén tyéryhmé teki oman
energiaselvityksensé [luvussa 9.4.2.2]. Kyseisen toimikunnan ja kyseisen tyoryhmén
tyOskentelyssd kuultiin useita intressitahoja. Myds Vihred eduskuntaryhmé oli
yhteyksissd ainakin jonkin verran oma-aloitteisesti eri intressitahoihin [luku 9.3.3].
Edellisten esimerkkien lisdksi haastatteluaineistossa nousi esille se, ettd
eduskuntaryhmét kuulivat itsendisesti intressiryhmid ydinvoimapéétdsprosessin
aikana. Esimerkiksi Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi pyysi oma-aloitteisesti
kahteen kokoukseensa tentattavaksi yhden henkilén molemmilta osapuolilta: TVO:n
edustajan ja ympéristoministeri Satu Hassin sekd ndiden puolivilissd olevaksi

tulkitun Gasum Oy:n [ks. liite 8] edustajan.
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Eduskuntaryhmit saivat myos eri intressitahoilta pyyntdjd saada tulla kuultaviksi.
Vendjan Greenpeace ja Suomen Greenpeace olivat omasta pyynndstdin kuultavana
ainakin kristillisdemokraattisessa eduskuntaryhméssd. Lisdksi kristillisdemokraat-
tinen ryhmé kutsui ryhméédnsd Sateilyturvakeskuksen edustajan esitelmdimiin ja
keskustelemaan ydinvoima-asiasta. Kyseisten tilaisuuksien tarkoitus oli antaa
eduskuntaryhmille mahdollisuus keskustella ja késitelli ydinvoima-asiaa myos
yhdessd eikd tyytyd pitkélti vain valiokunnissa ja istuntosalissa tapahtuviin
kasittelyihin. Toisekseen yhteinen, kaikille ryhmain jadsenille avoin, késittely saatettiin
katsoa tarpeelliseksi, koska kaikissa valiokunnissa ei kisitelty ydinvoima-asiaa.
Tilaisuuksiin liittyvénd yksityiskohtana voidaan mainita, ettd Vendjdn ja Suomen
Greenpeacen yhteisen tilaisuuden heikkoutena koettiin se, ettd esitelmdijat eivét
varanneet miérdajastaan riittdvasti kansanedustajien kysymyksille. Tdmd huomio
korostaa jilleen kerran dialogin merkitystd pyrittdessd ’kohteen” eli kansanedustajan

nikokulmasta katsottuna hyviin lobbaukseen.

9.4.4 Eduskunnan sisdinen lobbaus passiivisten nikokulmasta

Eduskunnan sisdinen lobbaus kohdistui siis péddasiallisesti epdvarmoiksi tulkittuihin
kansanedustajiin. Eduskunnan sisdistd lobbausta on mahdoton erottaa normaalista
vuorovaikutuksesta, koska on hyvin tavallista, ettd edustajakollegat keskustelevat
paédtettivistd asioista eri yhteyksissd keskenddn. Toisin sanoen on vaikeaa erottaa,
mikd on edustajien suorittamaa lobbausta eli toimimista jonkin muun kuin itsensd
puolesta tarkoituksena vaikuttaa toisen edustajan pddtokseen ja mikd ei. Joka
tapauksessa  vaikutuspyrkimyksid oli  paljon ainakin yhden kantaansa

julkistamattoman kansanedustajan ndkokulmasta:

Tadlldhdn [=eduskunnassa] se vasta kova lobbaus oli, sisdlld. Ettd hirvedsti yrittivit niin kuin kaikki
varmaan omalle puolelleen kédntdd. Ettd ilman muuta. [Millaista se oli?] No valiokunnissa sisdlld
keskustelussa ja hyvinkin paljon [...]

Passiivinen vastustaja

Edustajakollegoiden kanssa kidydyilld keskusteluilla oli péédtoksenteon kannalta
merkitystd ainakin kahdelle haastateltavalle, jotka olivat molemmista passiivisten

ryhmistd. Kannastaan varmojen ja vaikuttamaan pyrkivien kansanedustajien
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lahestymistyyli oli erddn passiivisen kannattajan mukaan varsin varovaista:
kansanedustajat ilmoittivat molemmilta puolilta hyvissd ajoin, ettd heiltd voi
tarvittaessa tulla kysymédn lisdinformaatiota, mutta tietoa ei tyrkytetty.
Luonnollisesti ~ keskusteluja  ydinvoima-asiasta  kdytiin  my6s  kantaansa
ilmoittamattomienkin kesken. Vaikuttaisi siltd, ettd kannanmuodostuksen kannalta
merkittdvid saattoivat olla esimerkiksi epdvirallisissa yhteyksissd, kuten
kahvipdyddssd, kidydyt keskustelut. Alla olevaa lainausta voisi myds tulkita siten, ettd
sisdisessd lobbauksessa ja vuorovaikutuksessa saadulla informaatiolla oli

kumulatiivinen vaikutus:

Saa semmoista vinkkid ajatusta tai semmoista uutta ulottuvuutta ehkd siihen omaan ndkékulmaan. Se
ei ole vélttamdttd ollut, ettd kukaan niistd vahvistaa, ettd just jollain tietylld edustajalla olisi ollut
voimakkaampi vaikutus tai painoarvo minun omaan mielipiteeseen, vaan nimenomaan semmoista,
ettd "hei toipa olikin hyvd” ja sitten taas se menee tinne kaikkeen ja on ehkd valmis avartamaan
Jjohonkin suuntaan sitd nikemystd.

Passiivinen kannattaja

Todenndkdisesti ydinvoiman kannattajat olivat sisdisessd lobbauksessa hiukan
aloitteellisempia ja aktiivisempia kuin vastustajat. Tdtd oletusta tukevat aktiivisten
kansanedustajien haastattelut sekd se, ettd esimerkiksi yhden passiivisen vastustajan
mukaan hén itse joutui olemaan aloitteellinen keskustellakseen ydinvoima-asiasta
arvostamiensa ydinvoimaa vastustavien kansanedustajien kanssa. Pari ydinvoiman
passiivista miespuolista kannattajaa puolestaan kertoivat, etti kannastaan varmat
lahestyivdt heitd ldhinnd ystévillisesti ja leikkimielisesti tiedustellen tyyliin joko
olet paittinyt”. Ilmeisesti useimmat kannastaan varmat kansanedustajat tiedostivat,
ettd kaikki kansanedustajat eivdt olisi pitineet siitd, ettd heitd olisi ryhdytty

neuvomaan ikdén kuin yldpuolelta:

Niin ei ne sellaisia ole, ettd tddlld kansanedustaja rupeaa tddlld toista opettaman kauheasti. Ja jos
Jjotakin sanookin, niin kylld se yleensd héystetidn enemmdnkin toisen testaamisella noin hyvissd
hengessd, ettei siind ole mitddn kylld. Mind olen niin sanotusti herjaa heittdnyt hyvinkin monen
kansanedustajan kanssa asiasta, mutta hyvin tietoisena siitd, ettd toisella on oma kanta ja minulla on
oma kanta, on se sitten sama tai eri kuin minulla.

Passiivinen kannattaja

Edell4 esitetyistd kokemuksista huolimatta passiiviset kansanedustajat kokivat myos
painostavia ja viahittelevid ldhestymistapoja edustajakollegoiden taholta. Ainakin

jotkut naiskansanedustajat saivat asiallisten keskustelujen lisiksi kokea ydinvoimaa



133

kannattavilta mieskollegoilta tiukkasanaisia kommentteja, joiden viesti oli, ettd
ddnestyspddtos vaikuttaa edustajan uskottavuuteen ja tulevaisuuteen poliitikkona.
Tdmén perusteella voidaan todeta, ettei eduskunnan sisdinen
ydinvoimalobbausryhmi pystynyt pyrkimyksistddn huolimatta tdysin hillitsemién

kaikkia ydinvoiman kiihkeimpia kannattajia eduskunnassa [vrt. luku 9.2.5].

9.4.5 Painostus eduskunnan ulkopuolelta ja vuoden 2003 eduskuntavaalien vaalituki

Lahes kaikki kansanedustajat korostivat, ettd lobbaus oli siistid ja asiallista”. Suuri
osa haastatelluista kertoi, etteivdt he kokeneet prosessin aikana mink&iénlaista
painostusta.  Yhdelldkddn haastatellulla ei ollut haastattelun perusteella
padllimmdisend mielessdin kokemuksia painostuksesta, mutta muutamissa
haastatteluissa ilmeni keskustelun edetessd painostaviksikin koettuja vaikuttamis-
pyrkimyksid. Kuten edellisessd luvussa todettiin, sisdisessd lobbauksessa oli jonkin
verran painostavia sdvyjd. Eniten mainintoja sellaisista aiheuttivat joidenkin
ydinvoiman vastustajien painostavat, uhkailevat ja leimaavat sdhkopostiviestit. [ks.
9.4.2.1]. Esimerkiksi 1993:n prosessin kaltaista intressiryhmien taholta tullutta
kéytdvéapainostusta ei koettu. Ydinvoiman vastustajien leirissd oli kuitenkin kuultu
joidenkin  kansanedustajakollegoiden  kertomuksia  painostaviksi  koetuista
yhteydenotoista, jotka tapahtuivat ilmeisesti puhelimitse. Nédiden yhteydenottojen
padviesti oli, ettd vddrd  &ddnestyspddtds  vaikeuttaa  kansanedustajan
uramahdollisuuksia. Ilmeisesti suurin osa kyseisistd yhteydenotoista tapahtui vasta

prosessin loppupuolella, noin parin viikon aikana ennen dénestysta.

Mind olen kuullut sitten niiltd, jotka ovat sitd kokeneet. Niin siind kdytetddn keskustelussa sitd
argumenttia, ettd miten haluat itse ndhdd poliittisen urasi ja minkdlaisen maineen sind nyt itsellesi
haluat ja sinua ei pidetd uskottavana, jos sind teet noin ja kylld on sitten vaalirahoituksenkin
hankkiminen vaikeampaa ja tillaista. Ja sitd on kylld oikeastaan kuulunut melkein kaikista puolueista
ja sitten se on vihdn eri puolilla ja eri puolueilla tapahtunut eri tavalla se painostaminen, ettd
Jjoissakin on enemmdn esimerkiksi timmdisid alueellisia yhteydenottoja, timmdiset alueelliset isot
tukijat esimerkiksi saattaa sen viestinsd kertoa, mutta tamd on hyvin semmoista pinnan alla olevaa.
Aktiivinen vastustaja, toisen kéden tieto

SAK:n yksittdisten jarjestojen ja MTK :n yksittdisten jdrjestojen osalta niin loppusuoralla kylld saatiin
kuulla ihan selvid semmoisia, ettd joko jatkat kansanedustajana ja ddnestdt ydinvoiman puolesta tai
sitten me vaihdamme hevosta. [...] Ettd minulla on se kdsitys, ettd se, mikd ei ndkynyt, mutta mistd
sitten sai kuulla, niin liittyi ennen kaikkea tihdn jdrjestojen omiin edustajiin, jotka on tdnne tullut
tihdnkin asti sen jdrjeston tuella, niitten koneistojen kautta sekd taloudellisella tuella ettd ennen
kaikkea silld masinoidulla ddnestimiselld. Niin heilld ei ilmeisesti oikeasti ollut sitten monellakaan
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mitddn muuta vaihtoehtoa.
Toinen aktiivinen vastustaja, toisen kdden tieto

Edelld mainitun lainauksen antaja kertoi myos seikkaperdisesti nimeltd mainiten
yhden kansanedustajan muuttaneen kantaansa MTK:n painostettua vaalituen
epddmiselld. Kyseisestd tapauksesta tutkijalla ei kuitenkaan ole ensikdden tietoa,
minkd vuoksi viitteen paikkansapitdvyys on kiistanalainen. Myds spekulaation, ettd
jarjestdjen “omilla kansanedustajilla” ei ollut muuta mahdollisuutta, vahvistaminen
tai kumoaminen vaatisi lisdtutkimusta. Se voidaan kuitenkin todeta, ettd vaittiman
kanssa lievéssé ristiriidassa on ainakin se seikka, ettd kaikki kansanedustajat, joilla
oli vahvat juuret ammattiyhdistysliikkeeseen tai MTK:hon, eivdt kannattaneet
ydinvoimaa. Tyhjentdvésti kyseiseen viittdmiin vastaaminen on kuitenkin
mahdotonta tdméan tutkimuksen aineiston pohjalta. Kaksi ensikidden tietoa kuitenkin
vahvistavat tulkintaa, ettd jotkut tahot yrittivdt painostaa, jos esimerkiksi vihjailua
vaalituen lupaamisesta tai epddmisestd yksittdistd p#adtostd vastaan pidetddn
sellaisena. Aikaisempien tdmén luvun lainausten osalta tiytyy todeta, ettdi SAK:n
yksittéisten jarjestojen painostuksesta ei tullut ensikdden tietoa haastatteluissa. Sen
sijaan yksi kansanedustaja kertoi itse, ettd hdn sai painostavan sdvyisid
puhelinsoittoja MTK:Ita ja parilta elinkeinoeldmén taholta. Vaalitukivihjailut tulivat
selvisti esille, alla olevaa lainausta tulkiten, elinkeinoelimédn edustajien
puhelinsoitoissa. Vaalitukivihjailuista MTK:n osalta lukija saa tehdd omat
johtopddtoksensd kahdesta seuraavasta lainauksesta. Niiden perusteella lienee
kuitenkin mahdotonta vuorenvarmasti sanoa, sisilsik6 MTK:n yhteydenotto kyseisen
haastateltavan mielestd vihjauksen vaalituen epddmisestd vai ei. Tutkija haluaa tissa
yhteydessé todeta, ettd alla oleviin lainauksiin ei ole pyydetty MTK:n vastinetta. On

mahdollista, etté sielld asia on saatettu kokea toisella tavalla.

Than tissd loppumetreilld sain itse asiassa kolme puhelinsoittoa: yksi tuli jdrjestoltd ja kaksi tuli
elinkeinoeldmdltd. Ja niissd suoraan sanottiin, ettd pitdisi ddnestdd “kylld”, ja ettd elinkeinoeldmd
kylld sitten muistaa ne, jotka on ddnestdnyt ei, ettd kun vaalitkin on tulossa... Niin ne vaikutti kylld
minuun hyvin negatiivisesti... ettd se oli ilman muuta selvdd ja myoskin timdn jdrjeston [=MTK:n]
edustajan soitto... niin... mind en kokenut positiivisina nditd yhteydenottoja. [...] Niitd
[elinkeinoeldmdn edustajia] mind en sitten paljasta, mutta MTK. Mind tiesin ettei MTK ole tehnyt
tammdistd pdcdtostd [kannattaa ydinvoimaa] vaan sielld on yksittdiset ihmiset, jotka voi olla kylld ja
vksittdiset ihmiset, jotka voi olla ei, mutta sielld ei ole MTK:ssa tehty mitddn pddtostd, ettd olemme
vdinvoiman puolesta. [...] [Oliko hén sieltd johtoportaasta vai sitten?] No voi sanoa, ettd ylempdd
[...] Mind sanoin, [...], ettd kiitos vain informaatiosta, mutta mind olen tdysin riippumaton, enkd ole
riippuvainen mistddn timmdaisistd tekijéistd.

Ydinvoiman vastustaja, ensikdiden tieto
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Kyseinen haastateltavakaan ei suoranaisesti véitd, ettd yhteydenotot olivat
lahjontayrityksid vaalituella, mutta ilmeisesti hén piti sitd ainakin elinkeinoeldméin
edustajien osalta todenndkoisend. Toisaalta ylld ja alla olevat lainaukset tukevat
aikaisemmassa lainauksessa esiin tullutta tulkintaa, jonka mukaan vihjailut vaalituen
kytkemisestd ydinvoimapéétokseen olivat hyvin hienovaraisia, toisin sanoen hiukan

peiteltyja:

[...]Ehkd ne ajatteli, ettd mind tulen kddntymddn heiddn puoleen varmaan seuraavissa [vuoden 2003
eduskunta-] vaaleissa, mutta sitdhdn mind en aio tehdd. Minulla on aavistukset siitd, ettd tdssd
saattaisi olla takana vaalirahaa, joka liikkuu sitten ennen vaaleja [...]. Enhdn mind pysty semmoista
todistamaan, ettd liikkuiko tdssd vaalirahaa vai ei, mutta aavistelen, ettd ndin olisi voinut tapahtua.

Siis lupausten muodossa tai ettd “elinkeinoeldmd muistaa kylld sitten”.
Edellii lainattu ydinvoiman vastustaja, ensikéiden tieto

Myos erds toinen kansanedustaja sai pari painostussoittoa. Alla oleva lainaus tukee
tulkintaa vaalitukivihailujen hienovaraisuudesta ja tulkintaa, ettd joitakin
kansanedustajia pyrkivdt painostamaan sellaiset tahot, joilla oli yhteys

kansanedustajaan jo aikaisemmin.

En mind tiedd, onko sen takana joku isompi porukka vai onko se joku timmdinen yksittdinen henkilo.
Siis mind tunnen heiddt hyvin, ettd he on ihan fiksuja vaikutusvaltaisia ihmisid, ettd se voi olla heiddn
omaa ajattelua. [...] Mutta kaksi tuli tdmmdistd painostussoittoa, ettd ‘jos et sind tiedd mitd
nappulaa painat, niin sinun kdy aika huonosti, ettd sinun kaltaisia tihdenlentoja on ollut ja tulee
olemaan”

Toinen ydinvoiman vastustaja

Haastattelujen perusteella niyttéisi siltd, ettei vaalituen lupaaminen myonteistd
ydinvoimapéaitostd vastaan ollut laajamittaista. Toiseksi vaalituen kytkentdyritykset
ydinvoimapéitdkseen eivit todennédkoisesti olleet eduskunnan sisdisen ydinvoimaa
ajaneen lobbausryhmén valitsemia taktiikoita, vaikka mahdollisia vaalitukijoita
aktivoitiin ottamaan yhteyttd kansanedustajiin. Tdtd tulkintaa tukee ydinvoimaa

aktiivisesti ajaneen kansanedustajan spontaani kommentti lahjonnasta:

Vihjaus siihen, ettd timd laki [=kansanedustajien lahjonnan kieltivd laki] olisi pitdnyt kdsitelld ennen
ydinvoimaratkaisua oli torked ja annettiin ikddn kuin ymmdrtid silld tavalla, ettd tdssd on joko
yritetty tai on sitten lahjottu joitakin kansanedustajia, niin ei mitddn. Mind joka ainoalle, joka
tdmmdistd on vdittinyt, olen sanonut, ettd sano kuka, ketd on yritetty ja kuka on saanut tdillaista.
Kerro se! Yhtddn nimed ei ole tullut. Ettd se on ollut yleiselld tasolla, ettd tamdhdn on kulkenut ihan
ndin, ettd tdhdn ei liity mitddn tdllaista. Sen takia mindkin pystyn puhumaan ihan avoimesti.
Eduskunnan sisdiisen ydinvoimalobbausryhmdin [ks. luku 9.2] jéisen
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Osa  haastatelluista  koki  loukkaavaksi  joidenkin ei-kannalla  olleiden
kansanedustajien vditteet, ettd osa kansanedustajista olisi lahjottu myonteisen
ydinvoimakannan taakse. Parin kansanedustajan vaalirahoituskysymystd koskevissa
vastauksissa tuli vahvasti esille, ettd lahjontaa pidettiin erittdin huonona keinona eika
sen vaikuttavuuteen uskottu senkdin wvuoksi, ettd siitd uskottiin jddvian helposti

kiinni.

...Minun mielestd tdysin edesvastuuttomasti erddt kansanedustajat ovat julkisesti sanonet, ettd on
ostettu ydinvoimalle myonteisid ddnidf...] Musta se on ala-arvoisinta mahdollista politiikantekoa
ilman, ettd pienimpidkddn perusteluja esitetddn ja todistuksesta puhumattakaan leimataan tdmmdisen
prosessin yhteydessd tahoja, jotka joutuvat omituiseen valoon, jos ndmd puheet otettaisiin tosissaan.
Musta se on erittdin halveksittavaa kdyttiytymistd sanoa silld tavalla ja mind voin kuinka monta
sormea tahansa panna raamatun pddlle ja sanoa, ettd kukaan ei ole edes yrittinyt ja olisin pitinyt
sitd kylld erittdin tyhmdnd keinona koittaa edes vaikuttaa.

Ydinvoiman passiivinen kannattaja

Painostuksen ja vaalituen vaikuttavuuden tutkimisessa on aina se ongelma, ettd
tuskin kukaan haluaa myontdd muuttaneensa kantaa painostuksen tai vaalituen
vuoksi, vaikka niin olisi tapahtunut. Edelld esitetyt lainaukset todistavat kuitenkin
sen tulkinnan puolesta, ettd useissa tapauksissa painostus, kuten vaalituen
epddmiselld tai lupaamisella vihjailu, ei ole yleensd tehokas keino ja voi toimia jopa

tarkoitusperiddn vastaan, ainakin pitkdlld tdhtaimella.

9.4.6 Lobbaajien ja tietoldhteiden painoarvosta

Lobbarin ja lobbaajatahon ominaisuuksien merkitysti on kisitelty jo useaan
otteeseen aikaisemmin tdssd tutkimuksessa. Aikaisempia tietoja hiukan myos
tdydentiden voidaan todeta tutkimusaineiston pohjalta lobbaajan ja informaatiolédhteen
ominaisuuksista tdssd prosessissa muun muassa seuraavaa: 1) Sisdisessd lobbauk-
sessa oikean kansanedustaja-apulobbarin tai taustahenkilon valitseminen vaatii
harkintaa. Ystdvyyssuhde katsottiin eduksi lobbaamisessa [vrt. luku 3.2.1]. 2)
Naiselta naiselle lobbausta kéytettiin tietoisesti ainakin kannattajien leirissd. 3)
Adnestijien mielipiteilli oli merkitystd joidenkin péittijien péitoksenteolle;
joidenkin edustajien mukaan kansalaisten ja dinestdjien mielipiteilld ei ollut
vaikutusta heiddn paitoksentekoonsa. 3b) Toisen kédden tiedon mukaan joihinkin

edustajiin vaikutti vaalitukiryhmin ts. taustaryhmén vahvojen jdsenien mielipiteet,
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joihin kansanedustaja on vuosien varrella tottunut luottamaan. 4) Eduskuntaryhmien
omat selvitykset ja asian kisittely vaikuttivat. 5) Asiantuntijuuteen vedottiin
vaikuttavuuden vahvistamiseksi molemmin puolin. 6) Professorit ja ministeriot olivat
vakuuttavia informaation ldhteitd. Intressiryhmien toiminnalla oli vaikutusta, mutta
niiden kautta ja nimissd tullutta informaatiota ei pidetty yhtd luotettavana kuin

’sitoutumattomammiksi” koettujen informaatioldhteiden:

Kun lobbaavat tahot informaatiota kerddvit edelleen vilitettiviksi, niin varmasti tekevdt sen niin,
ettd se palvelee heiddn omia tarkoitusperiddn. Ettd silloin valitaan semmoiset osat yleisestd tiedosta,
Jjotka palvelee juuri nimenomaista sitd juuta tai eitd. Kylldhdn maailma ndin on ollut ja sen takia
enemmdn viehdttdd sellainen informaatio, joka ei ole niin sanottua etujdrjestoinformaatiota [...] Ei
niin hélmo pidd kenenkddn olla, ettd kuvittelisi Greenpeacen jakavan jotain sellaista tietoa, joka
palvelisi myonteistd ydinvoimapdcdtostd yhtd vihdn kuin mind kuvittelisin, ettd TVO:n ndkékannat
olisivat rakennetut niin, ettd siitd vois tulla johtopddtiokseen, ettd tdmd on “toivoton tapaus”.
Passiivinen kannattaja

Ylla ja alla olevat lainaukset ovat tulkittavissa siten, ettd erityisesti asian ddripdihin
profiloituneita tahoja pidettiin vihemmén luotettavina informaatioldhteind. Véhiten

vakuuttavaksi koettiin sekd innokkaimmat ydinvoiman kannattajat ettd vastustajat.

Jos mind olen rehellinen, niin kylld se vihdn ndin meni, ettd jotenkin kun tuli kdteen Valtavirran
paperi, niin ja sitten mind ajattelin, ettd se on asenteellista. Okei, molemmat ddripddt on, mutta ehkd
mdd ajattelin sen enemmdn asenteelliseksi sitten, ettd se ei ole kovin luotettavaa tietoa.

Passiivinen vastustaja

Toisaalta joidenkin haastateltujen kommenteissa tuli esille se, ettd merkitystd on
silld, kenen kanssa on oppinut olemaan tekemisissd. Joillakin kansanedustajilla on
liheisemmait suhteet esimerkiksi liike-eldmédn, mikd lisdsi liike-eldmédn edustajien
hyviksyttdvyyttd informaatiolihteend nédiden kansanedustajien arvioissa. Vaikuttaisi
siis siltd, ettd informaatioldhteen kuuluminen viiteryhmiin, joihin kansanedustaja
samaistaa itsensd, lisdd ldhteen hyvaksyttavyyttd. Toisekseen lobbarin ja
kansanedustajan olemassa olevien suhteiden pitkdikdisyyden Kkatsottiin olevan

eduksi:

No varmaan silld oma merkitys on, ettd tunsi nditd henkiloitd ja nditd tahoja entuudestaan. Niin totta
kai se myds edunvalvonnassa on hyédyksi. Ettd jos sind olet edunvalvoja, niin aloitatko sind silloin,
kun ikddn kuin case alkaa vai onko teilld olemassa jonkun tyyppinen yhteys jo aikaisemmin. Totta kai
se helpottaa asiaa puolin ja toisin.
Ydinvoiman aktiivinen kannattaja
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7) Merkitystd on myds lobbaavien tahojen koalition tai rintaman laajuudella,
esimerkiksi silld, ettd rintamassa oli my0s vastapuolen vahvuusalueisiin kuuluvia
tahoja. 7a) Teollisuuden ja energiayhtididen sekd yliopistomaailman joidenkin
edustajien tuki vastustukselle laajensi kuvaa ydinvoiman vastustajista ja  toi
uskottavuutta ydinvoiman vastustajille. Ydinvoiman vastustajien heikkoutena
toisaalta oli, ettd niiden kuva jii joillekin edustajille epéselviksi. Kaikille
kansanedustajille ei oikein avautunut se, keitd ydinvoiman vastustajat kaiken
kaikkiaan olivat. 7b) SAK:n TT:n, MTK:n (muun muassa Esa Hirmaélin
ydinvoimamyonteisten kannanottojen uskottiin vaikuttaneen keskustassa ja
kokoomuksessa) ja Helsingin Sanomien asettuminen tukemaan ydinvoimaa arvioitiin
vaikuttaneen erityisesti. On kuitenkin todettava, ettd Juho Rahkosen tutkimuksessa
Helsingin Sanomat osoittautui uutisoinnissaan kaikista tutkimuksen kohteena olleista
sanomalehdisté tasapuolisimmaksi (Rahkonen 2002, 63). Ristiriita timén tutkimusten
tulosten kanssa saattaa selittyé silld, ettd Rahkosen tutkimuksen tarkastelu kohdistui
ajallisesti ja maaréllisesti vain pieneen osaan Helsingin Sanomien uutisista ja
kirjoituksista. Voi olla, ettd useiden kansanedustajien késityksid Helsingin Sanomien
linjasta hallitsivat prosessin loppupuolella esiintyneet ydinvoimamyonteiset
paikirjoitukset. Toiseksi esimerkiksi SAK:lla oli jostain syystd useiden arvioiden

mukaan yllattdvan pieni vaikutus SDP:ssd ja Vasemmistoliitossa.

8) Ydinvoiman vastustuksen profiloituminen liiaksi Vihreisiin ja radikaaleihin
voimiin, “horh6ihin”, oli ongelma vastustajien vaikutuspyrkimyksille. 8b)
Ydinvoiman kannatus ei vastaavasti, ainakaan haastatteluaineiston valossa
tarkasteltuna, profiloitunut haitallisesti Kokoomukseen, vaikka se oli ajanut

ydinvoimaa jo vuosia.

9.4.6.1 Eduskunnan poliittisten ryhmien ja keskeisten poliitikkojen vaikuttavuudesta

Ydinvoiman vastustajien imago-ongelmia on kisitelty jo luvussa 9.3.2. Ydinvoiman
vastustuksen profiloitumista Vihreddn Liittoon ja “hoérhoihin™ on syytd tdydentdd
muutamalla huomiolla: Useat kansanedustajat epdilivét, ettd joidenkin epdvarmojen
halua ddnestdd ei ydinvoimalle véhensi se, ettdi he olisivat saattaneet tulla

samaistetuksi Vihredn Liiton tukijoiksi tai valillisiksi tukijoiksi. Toisin sanoen koska



139

ydinvoiman vastustus profiloitui voimakkaasti vihreiden missioksi, joidenkin
haastateltujen mielestd jotkut kansanedustajat olisivat kokeneet ydinvoimaa vastaan
ddnestdmisen suoraksi tai epdsuoraksi tuenilmaisuksi vihreille. Erdén passiivisen
kannattajan mukaan joidenkin kansanedustajien halua tukea vihreitd ydinvoima-
asiassa vihensi se, ettd vihredt olivat jyrkésti eri linjoilla heidén kanssaan ajaessaan
voimakkaasti muun muassa parisuhdelakia ja  siviilipalveluasiaa [=
siviilipalvelusajan  lyhentdmistd]. Ydinvoima-asiaan liittyi my0s puhtaasti
puoluepoliittista argumentaatiota. Erds haastateltava antoi ymmdrtdd, ettd hinen
puoluekantaansa edustavat taustahenkil6t perustelivat, ettd hinen pitdisi ddnestdd
ydinvoiman puolesta, jotta vihreit eivit saisi vaalimenestystd seuraavissa vaaleissa.

Tatd kyseinen haastateltava ei pitdnyt hyvani argumentaatiotapana.

Kuten aikaisemmin todettiin [luvussa 9.3.2], ympdristoministeri Satu Hassin
keskeinen rooli ydinvoiman vastustajien toimissa saattoi sisdltid ongelmia
vastustuksen profiloitumisen osalta. Tutkimusaineiston perusteella ei kuitenkaan
pysty sanomaan, oliko Hassin toimien merkitys ydinvoiman vastustuksen kannalta
loppujen lopuksi positiivinen vai negatiivinen. Voi olla, ettd esimerkiksi Hassin
julkisuudessa ja muissa yhteyksissd esittdimét argumentit vaikuttivat joihinkin
kansanedustajiin, mutta sitd ei ehkd kehdattu myontdd, mikali haastateltava ei itse
kuulunut Vihredan Liittoon. Yleensdkin haastatteluista huokui se, ettd kunniaa omaan
kantaan vaikuttamisesta ei haluttu antaa yksittdisille kollegoille, tosin poikkeuksiakin
oli [ks. 9.4.4]. Arvoitukseksi jéi, vaikuttiko joidenkin kansanedustajien kantaan
Hassin teettima selvitys ministeri Monkéreen esittdimén periaatepaitdsratkaisuun
liitetyn lausuman taloudellisista vaikutuksista. Selvityshin Hassin mukaan osoitti,
ettd "Monkéreen lausuma kutistaa lisdydinvoiman taloudelliset hyddyt olemattomiin®
(ks. esim. MTV3 Intrenet 18.2.2002 klo 16:35). Mikali yhté aktiivista vastustajaa on

uskominen, kyseinen selvitys sai tyrmédédvén vastaanoton mediassa [vrt. 9.3.2].

Seikka, jonka sekd muutamat vastustajat ettd kannattajat uskoivat vaikuttaneen
ydinvoiman puolesta erityisesti SDP:n eduskuntaryhmaéssd, oli pddministeri Lipposen
rooli ydinvoima-asiassa. My0s esittelevélld ministeri Monkéreelld katsottiin olleen
merkittdvi rooli ydinvoiman puolesta, miti oli vahvistanut se, ettd hian oli pitkédén ja

”johdonmukaisesti” kannattanut ydinvoimaa (ei kuitenkaan ilmeisesti 1993). Vuoden
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1993 prosessissa asetelma oli toinen: pdédministeri Esko Aho oli ydinvoimaa vastaan,
ja kauppa- ja teollisuusministeri Seppo Kéidridinen ryhtyi kannattamaan ydinvoimaa
varsin myohdisessd vaiheessa. Tédmin uskottiin vahvistaneen silloin ydinvoiman
vastustusta erityisesti keskustan eduskuntaryhmén kansanedustajien keskuudessa.
Silld, ettd suuri osa Keskustan eduskuntaryhmén johtoa vastusti myds 2002:n
prosessissa ydinvoimaa, saattoi olla jotain vaikutusta keskustan eduskuntaryhméssa.
Paiallimmaisena tutkimusaineistossa nousi kuitenkin esiin se, ettd vaikutusta oli
keskustan eduskuntaryhmén teettdmilld kahden wvaihtoehdon mallilla [ks. luku
9.4.3.1], ei juurikaan suoranaisesti johtohenkildiden kannoilla. Kuitenkin keskustan
johtohenkildiden ohjaava vaikutus tuli esiin keskustalaisen kansanedustajan
kommentissa, jonka mukaan yhden (haastateltaviin kuulumattoman) kansanedustajan
kannanmuodostukseen olisi taktisista syistd vaikuttanut puheenjohtaja Anneli
Jadtteenméen kielteinen kanta. Yksi aktiivinen ydinvoiman kannattaja véitti myos,
ettd vastustuksen lisddmiseksi keskustalaisten kansanedustajien keskuudessa haluttiin
Keskustan eduskuntaryhmén johdossa myoétivaikuttaa hallitus-oppositio-asetelman
syntymiseen ydinvoima-asiassa. Han ja useat muut haastateltavat arvioivat kuitenkin,
ettei  hallitus-oppositio-asetelmaa  syntynyt.  Kyseistd arviota  asetelman
synnyttimispyrkimyksistd ei pysty tdmédn tutkimusaineiston perusteella vahvista-

maan tai kumoamaan.

Vihredn Liiton ydinvoimakannalla ja sen vaikutuksista Vihredn eduskuntaryhmén
kansanedustajiin lienee turha spekuloida. Sen sijaan arvoitukseksi jdi, mikd vaikutus
keskustan, Vasemmistoliiton ja RKP:n puolueina ottamilla kielteisilld ydinvoi-
makannoilla oli kyseisten puolueiden kansanedustajiin. Vasemmistoliitossa
puoluekannanoton lisdksi ydinvoiman vastustusta saattoi tukea puolueen
puheenjohtajan ja ministerin Suvi-Anne Siimeksen nikyvé asettuminen vastustamaan
ydinvoimaa. Siimes otti myos julkisesti kantaa asiaan ja teki yhteistyotd myos
ministeri Hassin kanssa. Haastateltavien suhteellisen pienen midrdn vuoksi
Siimeksen roolin vaikuttavuus jdi kuitenkin arvoitukseksi. FErds aktiivinen
ydinvoiman kannattaja arvioi, ettd Vasemmistoliitossa ydinvoiman vastustusta
palveli halu kétked vasemmistolaisuutta vihreyteen”. Kyseistd vitettd eli puolueen
profiloimishalun vaikutusta vasemmistoliiton kansanedustajien ydinvoimakantoihin

ei kuitenkaan voida aineiston perusteella vahvistaa tai kumota.
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Kahden ydinvoiman aktiivisen vastustajan mukaan erityisesti kristillisistd muutamat
kansanedustajat muuttivat kantaansa ydinvoiman puolelle vain hiukan ennen
ddnestystd, mikd oli eduskunnan ydinvoiman vastustajille ylldtys. Erds ydinvoiman
aktiivinen vastustaja uskoi, ettd kristillisten sisélld lobbausta johti puolueen
puheenjohtaja Bjirne Kallis. Kyseinen viite Kalliksen roolista ei saanut vahvistusta
eduskunnan ydinvoimalobbausryhmin jdsenid haastatellessa, eikd se vahvistunut
muussakaan aineistossa. Kristillisdemokraatteihin liittyi myds julkisuudessa huhu,
ettd he olisivat tehneet sosiaalidemokraattien kanssa salaisen sopimuksen, jonka
mukaan kristilliset olisivat nousseet hallitukseen vihreiden tilalle ydinvoiman
voittaessa. Tutkimusaineiston mukaan tétd viestid levitteli ainakin jossakin vaiheessa
Greenpeacessa toimiva henkilo. Haastatteluissa kyseisen asian spontaanisti esiin
nostaneet kansanedustajat pitivdt vditettd valheellisena ja sen levittimistd
loukkaavana. Huhulla oli kuitenkin jotain vaikutusta: kyseisen véitteen levittiminen
heikensi Greenpeacen hyviksyttavyyttd informaatioldhteend joidenkin kristillisde-

mokraattien keskuudessa.

9.4.6.2 Lobbarin henkildokohtaiset ominaisuudet

Tarkasteltaessa tutkimusaineistoa kokonaisuudessaan on merkillepantavaa, ettd
lobbareiden henkildkohtaiset ominaisuudet nousivat aika vihén esille haastateltavien
kokemuksissa, ellei sukupuolta ja positiivisten suhteiden merkitysté oteta huomioon
[ks. 9.2.4 ja 9.4.3]. Useat edustajat korostivat haastatteluissa, ettd esimerkiksi
asiantuntijakuulemisten aikana he pyrkivdt avoimesti ja mahdollisimman
tasapuolisesti kuulemaan kaikkia lobbareita ja muita asiantuntijoita taustayhteisoon
katsomatta. Kansanedustajien arvioissa asiantuntijuus ja vditteiden uskottavuus
nousivat vahvimmin esille lobbarin hyvind ominaisuuksina [vrt. 3.2.1]. Kuten
aikaisemmin todettiin, jotkut kansanedustajat myonsivét, ettd lobbarin edustamalla
taustayhteisolld saattoi olla negatiivinen tai positiivinen vaikutus uskottavuuteen [ks.
9.4.6]. Useissa haastatteluissa lobbarin esiintymistyyli ja ulkoiset ominaisuudet eivit
nousseet esille milldén tavalla. Useista haastatteluista ilmeni suurimmaksi osaksi
epésuorasti, ettd ydinvoiman kannattajien puolella oli tapahtunut muutos lobbareiden

ominaisuuksissa verrattuna vuoden 1993 prosessiin. Tiivistden ja yksinkertaistaen
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voidaan sanoa, ettd painostavia ja aggressiivisia miehid oli vaihdettu
hyvékaytoksisiin naisiin. Haastatteluista vilittyneen kuvan perusteella néyttdisi silta,
ettd ydinvoiman vastustajien lobbarit osasivat kdyttdytyd pddpiirteittdin asiallisesti
niin 2002:n prosessin (jos mukaan ei lasketa painostavien sdhkopostiviestien ja
postin ldhettdjid) kuin jo 1993:n prosessinkin aikana. Ehkdpéd mielenkiintoisimman

arvion esiintymisestddn sai TT:n johtaja, ydinvoimalobbari Ulla Sirkeinen:

Sirkeinen esiintyi rauhallisesti, asiallisesti, jdi harvoin kiinni missddn vdittelyssd siitd, ettd ei olisi
kunnioittanut vastustajapuolta; kuunteli loppuun asti, usein myétdili ensin vastausta. Siis se oli ihan
tdmmdinen tekninen hyvin opeteltu viestintd, ettd “kylld mutta toisaalta ndin”; [...] Hdn on myés
hyvin fotogeeninen, kaunis;, oli laitettu erittdin kauniiksi; huomiota herdttivid harkittuja
asuyhdistelmid ja semmoistaf...]. Kylld siind ehkd oli semmoinen klassinen suomalainen osaava
virkanainen parhaimmasta pddistd esiintymdssd.

Aktiivinen ydinvoiman vastustaja

Toisin sanoen haastateltavaa tulkiten hyvin lobbarin esiintymisen ominaisuuksia
ovat dialogisuus, vaikutelma vastapuolen kunnioittamisesta, retoriset taidot seki
tyylikds ulkoinen olemus. Ulkoinen olemus nakersi joidenkin ydinvoiman
vastustajien uskottavuutta. Aikaisemmin tutkimuksessa todettiin, ettd joidenkin
ydinvoiman vastustajien vaikuttaminen “horhéiltd” oli imago-ongelma [ks. 9.3.2].
Erddn passiivisen vastustajan kommentti avaa “horhdjen” imagoon liittyvid

negatiivisia mielleyhtyméketjuja:

No se, ettd on tukka pystyssd ja hipsuhapsu vaatteet ja epdsiistin ndkéinen ja. Se on varmaan sitten
joku oma asenne jostain kumpuaa [...] Se voi kuule liittyd sitten myds joihinkin ihan, jos ajattelee
Jjoitakin kettutyttojen hommia, koska mind en arvosta enkd pidd laillisena sitd heiddn tapaansa
toimia, niin ehkd sen sitten rinnastaa ndihin muihin jdrjestéihin, vaikka ne eivdt olisi toimineetkaan
vastaavalla tavalla. Niin se voi jostakin tdmmdisestdkin tulla.

My0s erds ydinvoiman aktiivinen kannattaja oli edellisen lainauksen antajan kanssa
samoilla linjoilla: antipatiat kettutyttoja ja radikaaleja ympéristdaktivisteja kohtaan
yhdistyivét joidenkin kansanedustajien mielissd ydinvoiman vastustajiin. Syynd
tdhdn olivat muun muassa joidenkin ydinvoiman vastustajien ja joidenkin

ympdristoaktivistien ulkoisessa olemuksessa koettujen samankaltaisuuksien

synnyttimat mielleyhtymat.
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9.4.7 Yhteenveto

Luvun 9.4 alaluvuissa késiteltiin  kansanedustajien kokemuksia lobbauksesta
vastaanottajan nikokulmasta. Haastateltavat kokivat lobbauksen padosin asialliseksi,
mutta my0s painostavia vaikutuspyrkimyksid esiintyi. Kansanedustajiin pyrittiin
vaikuttamaan kansalaisyhteydenotoilla, kannanotoilla, erilaisilla malleilla ja
laskelmilla, informaatiotilaisuuksilla, paneelikeskusteluilla. Kannastaan varmat
kansanedustajat kokivat keskiméédrin vdhemmin vaikutuspyrkimyksid kuin
passiiviset kansanedustajat. Valiokuntakuulemiset olivat merkittivid useiden
kannastaan epdvarmojen kansanedustajien padtoksenteossa. Kaiken kaikkiaan
hyviksi koettu lobbaus oli asiantuntevaa, keskustelevaa ja kohdettaan kunnioittavaa
ja kohderyhmin huomioon ottavaa. Sekd passiivisten kannattajien ettd vastustajien
arvioissa yksi keskeisimpid pditoskriteereitd oli usko wvalitun vaihtoehdon
realistisuuteen.  Asiaperusteiden  lisdksi  lobbauksen  tehoon  vaikuttivat
kansanedustajan mielikuvat ja tuntemukset viestin esittdjid kohtaan ja
kansanedustajan oma arvomaailma. Ad#ripdiksi mielletyt ldhteet koettiin vihiten
vaikuttaviksi. My0s lobbarin ulkoisella olemuksella katsottiin joissakin tapauksissa

olleen merkitysta.
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9.5 Ydinvoimapaitokseen vaikuttaneita tilannetekijoiti ja

niiden hyodyntdminen

Ydinvoimakisittelyyn ja -pdédtokseen vaikuttaneita tilannetekijoitd ja olosuhteita tuli
esille jo luvun 9.1 alaluvuissa. Luvun 9.5 alaluvuissa tarkastellaan vield niitd
seikkoja, jotka vaikuttivat jollakin tavalla ydinvoimapdidtoksen muotoutumiseen.
Luvuissa esitetdin myos jonkin verran argumentteja ja tapoja, joilla kyseisid

tilannetekijoitd pyrittiin hyodyntdmaan.

9.5.1 Ydinvoimaan liittyvit koetut uhkat

Yksi selkein ydinvoimaa vastaan toiminut, haastatteluissakin esiin tullut seikka, oli
itse ydinvoimaan energiamuotona liittyvdt pelot. Ydinvoima on energiamuotona
vuosikymmenten ajan mitd ilmeisimmin profiloitunut enemmén tai vihemmaén
negatiivisesti erityisesti onnettomuusriskeiltidn. Varsinkin useat ydinvoiman
vastustajat pitdvdt ydinvoimalatekniikkaan sekd sen raaka-aineiden kéyttoon ja
ydinjétteen loppusijoituksen liittyvid ympdaristoriskejd merkittdvind. Kukaan
haastateltavista ei pitdnyt ydinvoimaa riskittoména, vaikka haastatellut arvioivat
riskien merkityksen eri tavalla. Haastatteluaineiston yksittdiset kommentit ja
kokonaisuuskin viittaavat riskimielikuvien osalta sithen, ettd vuoden 2002
ydinvoimaprosessissa esimerkiksi Tshernobylin onnettomuus vaikutti vihemmaén
ydinvoimaa vastaan kuin 1993:n prosessissa: ajallinen etdisyys onnettomuudesta
edisti ydinvoimalle suotuisamman ilmapiirin kehittymistd. Ydinvoimaan liittyvid
pelkoja vdhensi myos se, ettd Suomessa oli jo entuudestaan neljd vuosikymmenid
kéytossa ollutta ydinreaktoria, joissa ei ollut tapahtunut suuria onnettomuuksia [vrt.
myos 9.4.1.1 ja 9.2.4]. Uutena ydinvoiman turvallisuuteen vaikuttavana
tilannetekijénd nousivat esille uhkat ydinvoimaloihin kohdistuvista terroristi-iskuista.
USA:ssa World Trade Centeriin syksylld 2001 tehdyt iskut vaikuttivat ydinvoimasta
kiytyyn keskusteluun muun muassa siten, ettd ydinvoimaloiden lujuuslaskelmista
alettiin keskutelemaan entisti enemmaéan. Tutkimusaineiston valossa terroristi-iskun
uhkakuvat eivdt kuitenkaan vaikuttaneet kovin merkittdvisti passiivisten

kannanmuodostukseen. Témin voisi tulkita siten, ettd ydinvoimaloihin kohdistuvia
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terroristi-iskuja ei pidetty kovin todenndkoisind tai ettd nithin liittyvid pelkoja oli
onnistuttu  torjumaan ydinvoima-asian kisittelyn yhteydessd, esimerkiksi

ydinvoimalavierailujen avulla [vrt. luku 9.2.4].

9.5.2 Talouteen liittyvat tekijdt ja arvot, Vendjéd ja maakaasu

Sekd useat ydinvoiman kannattajat ettd muutama vastustaja uskoivat, ettd Suomen
talouden kasvu &édnestystd edeltineind wvuosina vaikutti ydinvoiman hyviksi.
Talouden kasvun vuodet, vaikkakin kasvu oli jo taittunut, lisésivét uskoa siihen, etti
talous ja sitd kautta my0s energiantarve kasvaisi tulevinakin vuosina. Toisin sanoen
jos energiantarpeen kasvuennusteiden (esim. KTM:n ennusteet) toteutuminen olisi
ndyttinyt epitodenndkdisemmaltd, se olisi vdhentinyt lisdydinvoimavaihtoehdon
vetovoimaa lisdydinvoimattomaan ratkaisuun verrattuna. [vrt. SAK:n energiaselvitys,
luku 9.4.2.2]. Aikaisemman &dédnestyksen tienoilla eli vuonna 1993 Suomi eli laman
kourissa. Silloin Suomen talouden ja energiatarpeen kasvundkymit eivit olleet yhtd
varmat kuin vuonna 2002, minké uskottiin suosineen télldin vuoden 2002 prosessiin

verrattuna enemman ydinvoiman vastustusta.

Erds ydinvoiman aktiivinen vastustaja uskoi, ettd talouden merkitys oli 2002:n
prosessin yhteydessd hallinnut aikaisempaa prosessia enemmin yleistd ajattelua.
Kyseistd haastateltavaa mukaillen talousajattelu madritteli ja kehysti vahvemmin
ihmisten ajattelua kuin esimerkiksi ympéristoasiat. Toisekseen, ydinvoimakeskus-
telussa kiisteltiin hdnen mukaansa enemmén numeroista ja faktoista kuin arvoista.
Tamd mitd ilmeisemmin suosi enemmaédn kannattajia kuin vastustajia. Keskustelun
ohjaaminen numeroihin ja faktoihin oli ilmeisesti ainakin osittain harkittua [ks. luku
9.2.5], minkd vuoksi sitd voidaankin teoriatiedon perusteella kutsua
teemanhallinnaksi (issues management). Toisaalta on todettava, ettdi myos
ydinvoiman  kannattajat ~ pyrkivdt = hydodyntimdin  arvoja.  Esimerkiksi
energiaomavaraisuus ja riippumattomuus Vendjdstd tuotiin esille arvoina, joita
ydinvoiman kannattajat kayttivit hyviksi perustellessaan lisdydinvoimaa Vendjalta

tuotavan maakaasun ja sdhkon vaihtoehtona.

”Vendjan-kortti” saattoi arvokysymyksen liséksi vaikuttaa my06s mielikuviin. Saattaa
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olla, ettd Vendjdn liitetyt yleiset epdvarmuusmielikuvat vdhensivit uskoa Vendjdn
luotettavuuteen muun muassa maakaasun toimittajana. Vendjdn ja venéldisen
ydinvoiman heikkoa imagoa kannattajat hyodynsivit my0s esittdessddn suomalaista
lisdydinvoimaa venéldisen ydinvoiman vaihtoehtona. Liséksi tidssd kokonaisuudessa
maakaasuun  voimakkaammin  nojautuvien lisdydinvoimattomien  mallien
houkuttelevuutta vidhensi yhden ydinvoiman vastustajan kommenttia mukaillen
maakaasun merkittdvd hinnan nousu ennen ydinvoimapadtostd. Kaksi aktiivista
kannattajaa véitti myos, ettei teollisuuden puolella ollut halukkuutta rakentaa
maakaasuvoimaloita niiden epétaloudellisuuden vuoksi. Totta tai ei, kyseiset viitteet

ilmeisesti vahensivit maakaasuvaihtoehdon houkuttelevuutta.

9.5.3 Kansainvilisyys

Kansainvilisyys ja energiapolititkan kansainvilinen kehitys vaikuttivat siithen, miten
keskustelua ydinvoimasta ja sitd vastaan kdytiin. Vastustajat pyrkivit kdyttimiin
argumenttina sitd, ettd useissa teollisissa ldnsimaissa oli otettu poliittisia askelia
siirryttdessd ydinvoimasta muihin energiamuotoihin. Suomen ydinvoimapditoksen
viitettiin toimivan huonona esimerkkind muulle maailmalle ja vievdn uskottavuutta
esimerkiksi uusien EU-jdsenmaiden ydinvoimaloihin kohdistetuilta vaatimuksilta ja
rajoituksilta. Myds Suomen imagon maailmalla véitettiin olevan vaarassa, minka
uskottiin realisoituvan esimerkiksi suomalaisiin tuotteisiin kohdistuvin ostoboikotein.
Tatd kansainvélisen ulottuvuuden ndkymistd ydinvoiman vastustajat pyrkivit
ilmeisesti vahvistamaan kansanedustajille ulkomailta ldhetetyilld viesteilld sekd
kayttamalla kansainvélisid luennoitsijoita. Kolmas tekijd tai realiteetti, jota

molemmat osapuolet pyrkivit hyodyntaméan, oli Kioton sopimuksen velvoitteet:

Kioton neuvotteluprosessissa on nimenomaan todettu, ettd ydinvoimaa ei pidetd timmaoisend kestdvin
kehityksen mukaisena tapana vdhentdd pddstojd; se on ihan ndissd meiddnkin eduskunnan
hyviksymdssd Kioton sopimuksen puitteissa oleva reunaehto.

Ydinvoiman aktiivinen vastustaja

Useiden haastateltujen arvioiden mukaan molemmat osapuolet osasivat kiyttdd
Kioton sopimusta tehokkaasti argumentoinnissaan, mutta ilmeisesti ydinvoiman
kannattajat hiukan taitavammin [vrt. 9.2.2 ks. my6s 9.4.1.1]. Erdéit ydinvoimaa

vastustaneet kansanedustajat pyrkivdt liittdiméddn kansainvélisyysndkokulmaan
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riippuvuuden Vendjdstd. He katsoivat energiantuonnin Vendjiltd olevan hyviksi
maiden keskindisille suhteille ja olevan linjassa EU:n tiivistyvien Vendjdn-suhteiden
kanssa. Venildisen ydinsdhkon tuonnin oikeutuksen myotd uskottiin voitavan myos
paremmin kontrolloida vendldisten ydinvoimaloiden turvallisuutta. Kahden aktiivisen
vastustajan mielestd pddtokseen vaikutti se, etteivdt vastustajat saaneet
oikeudenmukaista foorumia, jossa he olisivat voineet véitelld Vendjin tuonnista ja
muista ydinvoimaan liittyvistd asioista. Tadmé kritiikki ilmeisesti kohdistui eri
yhteisdjen jérjestimiin ydinvoimakeskustelutilaisuuksiin [ks. luku 9.4.3] ja osittain

myds median tapaan kisitelld ydinvoima-asiaa.

9.5.4 Lisid4a median roolista

[Median roolia ydinvoima-asiassa on jo kasitelty muun muassa luvuissa 9.2.5 ja
9.3.2. vrt. myds Rahkonen 2002] Erityisen puolueellisena median koki kolme
aktiivista vastustajaa [ks. 9.3.2]. Yksi aktiivinen vastustaja piti mediaa
kokonaisuudessaan tasapuolisena. Myds passiivisista vastustajista erityisesti kaksi
piti mediaa enemméin tai vihemmén ydinvoimaa suosivana. Kolmas haastateltu
passiivinen vastustaja esitti median uutisoinnin luotettavuuteen liittyvad kritiikkia,
mutta hinen késityksensd median suhtautumisesta asiaan kokonaisuudessaan ei
kidynyt ilmi. MyoOskddn neljds passiivinen vastustaja ei maininnut median
puolenvalinnasta mitidén. Kaksi ydinvoiman aktiivista kannattajaa sanoivat suoraan,
ettd heiddn mielestdén painettu media eli lehdistd oli erityisesti pédékirjoituksissaan
ydinvoiman puolella. Yksi aktiivinen kannattaja piti mediaa kokonaisuudessaan
tasapuolisena. Kahden muun aktiivisen kannattajan haastatteluista ei kdynyt ilmi,
pitivéatko he tiedotusvélineiden enemmistod tai esimerkiksi lehdistod puolueellisena
vai ei.

Musta media oli ydinvoimamydnteinen. Paljon ydinvoimamyonteisempi nyt kuin 93. [...]
Aktiivinen vastustaja

Mind vdittdisin, ettd pddkirjoituksissa niin ihan ylivoimainen enemmisto oli puolella.
Aktiivinen kannattaja

Yllattdvaa kylld, passiiviset kannattajat eivdt maininneet median puolueellisuudesta

mitdén lukuun ottamatta yhtd, joka koki kokonaisuudessaan median tasapuolisena.
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Tastd nousee kaksi kysymystd: 1) Eivétko passiiviset kannattajat pitineet mediaa
puolueellisena? 2) Halusivatko passiiviset kansanedustajat korostaa pédatoksensa
rationaalisuutta jattdessdin mainitsematta kisityksensd median suhtautumisesta
ydinvoimaratkaisuun? Mikéli passiiviset kannattajat eivit kokeneet mediaa
puolueellisena, se saattaa teoriaosuudessa esitettyjen ndkokohtien perusteella
tarkoittaa sitd, ettd medialla oli suurempi vaikutuspotentiaali heihin kuin muihin
haastateltavien ryhmiin: paittdjat, jotka uskovat, ettdi he ovat ilmiselvéin
taivutteluviestinndn kohteita, ovat vihemmain vaikutettavissa kuin ne, jotka kokevat

viestinnédn neutraaliksi (Zeigler & Baer 1969, 193, 202).

Kansanedustajien haastattelujen perusteella néyttdisi siltd, ettd media suosi
keskimédrin enemmén lisdydinvoimaa [vrt. 9.3.2]. Samansuuntaiseen tulokseen
pédtyi myos Juho Rahkonen omassa tutkimuksessaan, joka késitteli ydinvoima-asian
uutisointia sanomalehdissd (ks. Rahkonen 2002). Median viitetty puolenvalinta ei
vélttdmattd ollut kokonaan tietoista. Sen roolin muotoutumiseen ja koettuun
puolueellisuuteen ydinvoima-asiassa ndhtiin vaikuttaneen tekijoitd, jotka olivat
yksittédistapausta yleisempid mediassa ja yhteiskunnassa. Kahdesta alla olevasta
lainauksesta vilittyy ajatus, ettd mediaa (ja laajemmin yhteiskuntaa) dominoi usein,

ehképa alitajuinen, konsensus siitd, miten johonkin asiaan suhtaudutaan:

Joissakin semmoisissa meiddn isoissa kysymyksissd, EU on toinen tyypillinen, ja timd ydinvoimaf...]
on asioita, joista vaan puhutaan ja kirjoitetaan tietylld tapaa;[...] Tdmd ikddn kuin tdmmoinen
valtamedia [...] en mind sano, ettd se vddristelee totuutta, mutta se on aika samanniittinen.
Molemmat iltapdivilehdet, mainos-tv, Ylekin tiettyyn pisteeseen, maakuntien ykkoslehdet, Hesari, ettdi
ikddn kuin se ydinvoima ndyttiytyy ikddn kuin tdmmoisend pddkirjoituksissa, tavassa uutisoida isona
Jérkevind aikuisten ratkaisuna. Ja ydinvoiman vastustaminen on taas se tunteellinen: Sielld on nditd
nuoria ttojd ja poikia kadulla marssimassa, eikd sitten, kun on joku tekniikan professori 60-v
puhumassa ydinvoimavastaisesti, niin se ei tunnu samalla tapaa ndkyvdn, kun vastaava ydinvoimaa
puoltava. Ettd musta siind oli joku tdmmdinen alitajuinen kansakunnan eliitin konsensus, ikddn kuin
tamdn tdmmoisen talouseliitin konsensus, ettd tdtd mieltd ollaan.

Aktiivinen vastustaja

Nyt ei ollut muotia tehdd kauhean kriittisid, kun joskushan vditetddn, ettd toimittajat on sopuleita
[...]JTdmd ei ollut minkddn toimittajan kriittisyyden mittari, ettd teenpd v[...]maisen jutun
ydinvoimasta tai turvallisuusndkékulmasta tai jostain.

Aktiivinen kannattaja

Siind, kuinka puolueellisina eri tiedotusvélineitd pidettiin, oli suuria eroja. Erityisen

puolueellisena koettiin lehtien padkirjoitukset, niitd lievemmin yleisonosastojen
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kirjoittelu. Yhden ydinvoiman vastustajan mukaan péakirjoitusten “’puolueellisuutta”
selittdd se, ettd suuri osa padkirjoitustoimittajista oli yli 50-vuotiaita miehid, ja se,
ettd heilld on ollut taipumusta asettua hallituksen linjoille useissa asioissa. Erés

haastateltu arvioi padkirjoitusten vaikuttavan kansanedustajiin seuraavalla tavalla:

No jos keskeinen sanomalehti pddkirjoituksessaan ilmoittaa jotakuinkin suorasti, ettd ne edustajat,
Jotka vastustavat ydinvoimaa, ovat tyhmid, niin kylld se varmastikin epdvarmaan edustajaan vaikuttaa
silloin. Ettd sehdn antaa viitteitd epdilld, ettd se lehti arvioi edustajaa siitd nédkokulmasta myods
muissa toimissa.

Aktiivinen vastustaja

Jos edellinen arvio pitdd paikkansa, sanomalehdet saattoivat siis péékirjoituksillaan
vaikuttaa nithin kannastaan epdvarmoihin kansanedustajiin, jotka pelkdsivit
imagonsa kérsivan kyseisten tiedotusvidlineiden silmissd, mikdli he &dadnestévit
kielteisesti. ~ Yleisonosaston toimituspolitiilkkaa  pidettiin  yleisesti  ottaen
paidkirjoituksia tasapuolisempana, tosin siindkin useat ydinvoiman vastustajat nakivat

taktikointia [ks. myo6s 9.3.2]:

Ja ne ei-puolen kirjoitukset yleisénosastossa, nehdn tuli perjantaina ja torstaina, jotta tilastot
kaunistuu, ettd kaikki on saanut sanoa, silloin kun mielipiteet oli jo muodostettu jo varmasti, niin
silloin  rupesi tulemaan ei-puolen kirjoituksia. [Viimeiselld viikolla?] Niin (mydntdvisti)
mielipideosastoihin, koska tiedettiin, ettd tutkijat tutkii niitd, kuinka paljon oli ja palstatilaa, niin ne
kaunistuu sitten. Mutta mielipiteet oli silloin jo faktisesti, ehdottomasti jo muodostettu. Niistd ei ollut
endd vaaraa kenellekddn. [Milli lailla muuten se vyorytys medioissa sitten?] Se oli ihan kauttaaltaan.
Ettd mind seurasin hirveen monta sanomalehted. Se oli ihan niin, ettd ne toimittajatkin oli silld tavalla
pakkosydtetty tekemdidn niitd kysymyksid. Niin ne oli ehdottomasti semmoista kylld-puolen, ettd se oli
aivan ehdottomasti [...] ettd sitten semmoisia harmittomia ei-puolen kirjoituksia sai olla sielld
(naurahtaa)..

Passiivinen vastustaja

Kasitykset sdhkoisestd mediasta vaihtelivat: osa mediaa ydinvoimamydnteiseksi
arvioineista haastateltavista ei pitdnyt television ja radion uutisointia
kokonaisuudessaan puolueellisena. Toisaalta joidenkin haastateltujen arvioiden
mukaan medialle oli kokonaisuudessaan ominaista enemmén tilanteen seuraaminen
kuin ydinvoima-asiaan kantaa ottaminen, mikéd on hiukan ristiriidassa sen kasityksen
kanssa, ettd media oli tehnyt selkedn puolenvalinnan. Toisekseen osaa haastatelluista
arsyttivit median toistuvat ydinvoimakantaa koskevat tiedustelut. Mediaan liittyen
haastatteluissa nousi lisdksi esiin, ettdi median kiinnostuneisuus ydinvoiman
kannatuksesta ja vastustuksesta antoi kansanedustajille mahdollisuuden myos

taktikoida oman kantansa julkistamisessa ja julkisuuden hyodyntdmisessd. Kahden
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edelld mainitun ndkokohdan osalta aineisto ei kerro, miten ne vaikuttivat
lopputulokseen. Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, etti kokonaisuudessaan
media ndyttdisi olleen otollisempi lisdydinvoimalle kuin vuoden 1993 prosessissa.
Siihen saattoi olla useita syitd, muun muassa ydinvoiman kannattajien vastustajia

suurempi menestys vaikuttamisessa mediaan [ks. esim. 9.3.2 ja 9.2.5].

9.5.5 Muita paitokseen vaikuttaneita tekijoita

Haastatteluissa  tuli  esille, ettd  esimerkiksi  satakuntalaisten = vahvaa
ydinvoimakannatusta [ks. liite 2.] selittdd osittain se, ettd sielld ydinvoima on
perinteisesti ollut vahva tyOnantaja. Satakunnassa sijaitsevaa Eurajoen Olkiluotoa
pidettiin ennen ydinvoimaiénestysti toisena viidennen ydinvoimalan mahdollisena
sijoituskuntana.  (Syksylld 2003  varmistui, ettd viidennen ydinvoimalan
sijoituspaikka on Eurajoen Olkiluoto.) Useat haastateltavat uskoivat, ettd joidenkin
teollisuuspaikkakunnilla asuvien kansanedustajien vaakakupissa teollisuuden edut
painoivat ydinvoiman hyvéksi, koska raskaan teollisuuden uskotaan hyotyvéin
ydinvoimalla tuotetusta “halvasta sdhkostd”. Kuten moneen kertaan on jo
aikaisemmin todettu, pddtoksen késittelyilmapiiri oli varsin rauhallinen ja suosi
“asiallista” késittelytyylid. Ydinvoima-asiaa ei tuotu késittelyyn esimerkiksi ponnen
avulla vaan asia késiteltiin “normaalilla” tavalla. Rauhallinen ilmapiiri véhensi asian
kérjistymistd ja tunnepitoisuutta. Ilmapiirivaikuttaminen olikin erityisesti
ydinvoiman kannattajien strategioita [ks. 9.2.5], mutta sithen vaikuttivat my6s muut
tekijat, kuten median yltiokriittisyyttd vailttelevd tapa késitelld ydinvoima-asiaa.
Seikka, jolla oli myds vaikutusta, mutta joka ei haastatteluissa tullut juurikaan esille
(paitsi luvussa 9.1.2), oli luonnollisesti eduskunnan koostumus. Jos esimerkiksi
eduskunnan sukupuoli-, ikd- ja puoluejakauma olisi ollut toisenlainen, paétdskin olisi

voinut olla toisenlainen. [vrt. liite 2.]

9.5.6 Yhteenveto

Luvun 9.5 alaluvuissa késiteltiin lukuisia seikkoja, joilla tutkimusaineiston
perusteella saattoi olla vaikutusta ydinvoimapaitokseen. Osa mainituista tekijoista ja

olosuhteista vaikuttivat sellaisenaan. Osaa kyseisistd tekijoistd/teemoista pyrittiin
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my6s hyodyntdmédn aktiivisesti lobbauksessa. Molemmat puolet pyrkivit
hyddyntdmédan ja hallitsemaan muun muassa eri energiamuotoihin liittyvid
riskiarvioita ja  uhkakuvia, Kioton ilmastosopimuksen velvoitteita ja
kansainvilisyysaspektia, Suomen Vendjd-suhdetta sekd taloudellisia tekijoitd
lobbausviestinnissddn. Lobbauskirjallisuuden perusteella tidtd voidaan kutsua

pyrkimykseksi hallita teemoja.
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9.6 Lobbausstrategioiden ja keinojen yhteenvetoa ja analyysia

9.6.1 Lobbauksen vertailu Jaatisen kontingenssimalliin

Gradujen sivuméérid koskevien normien vuoksi ydinvoiman puolesta ja sitd vastaan
kiytyd lobbausta vuoden 2002 prosessissa ei voida tdssid tutkimuksessa verrata
perusteellisesti  Jaatisen = tehokkaan  lobbauksen  malliin.  Esimerkiksi
kontingenssimallin eri muuttujien tiloja on joidenkin ajankohtien osalta vaikea
kiistattomasti perustella lyhyesti, ja se vaatisi lisdtutkimusta. Tutkimusaineiston
perusteella Jaatisen mallin muuttujien osalta voidaan kuitenkin todeta seuraavaa,

minkd perusteella mallin toteutumista arvioidaan tdssé tutkimuksessa:

1) Kansanedustajien mielipidejakauma oli prosessin loppuvaiheisiin saakka melko
tasainen. Toiseksi lobbauksen péddpaino kohdistui kannastaan epidvarmoihin
kansanedustajiin. Jaatisen mallista yleisstrategiavaihtoehdoiksi jddvidt siis

neutraalien tilanteiden 5, 6, 7 ja 8 strategiat. [ks. Kuvio 1.]

2) Kilpailu kahden rintaman viélilla oli voimakasta, mutta ydinvoiman kannattajilla
oli vahvempi asema yhteiskunnassa, parempi imago ja toimivammat suhteet
paattdjiin kuin vastustajilla. Tamin vuoksi kannattajien strategiavalintaan
soveltuvat parhaiten positiiviset tilanteet (5 ja 6) ja vastustajien

strategianvalintaan negatiiviset tilanteet (7 ja 8). [ks. Kuvio 1.]

3) Haastateltujen mukaan media oli prosessin loppupuolella selvemmin ydinvoiman
kannalla kuin sitd vastaan. Tadssd suhteessa median kanta oli selkedsti muuttunut
1993:n dénestyksen jidlkeen 2002:n ddnestyksen ldhestyessd. Taloustutkimuksen
ydinvoimamielipidekyselyjen mukaan ydinvoiman vastustus oli kansalaisten
keskuudessa vuoden 1993 ja toukokuun alun 2002 vililld padsdantoisesti
kannatusta voimakkaampaa [ks. luku 9.4.2.2]. Kannatuksen ja vastustuksen
vilisen eron voi kuitenkin havaita trendinomaisesti pienentyneen, vaikka
kannatusluvut vaihtelivat suuresti. Kahdessa vuoden 2002 alkupuoliskon aikana
julkaistussa Suomen Gallupilla teetetyssd mielipidetutkimuksessa mielipiteet

jakautuivat ldhes tasan. Koska ydinvoimakantaa ei kysytty suoraan kansalta
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(esim. kansanddnestykselld), median rooli korostuu kolmannessa muuttujassa.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kolmas tilannemuuttuja (eli media ja
kansalaiset) muuttui prosessin aikana ydinvoiman kannattajien kannalta
negatiivisesta positiiviseksi ja vastustajien kannalta positiivisesta negatiiviseksi.

[ks. Kuvio 1.]

Edelld olevan perusteella yleistilanne ydinvoiman kannattajille oli ensisijaisesti 5
(prosessin alkuvaiheessa 6), jolloin eri mielipiteen omaksuneisiin pédttdjiin
kohdistuviksi osastrategioiksi malli suosittelee strategioita 1, 5 ja 9. Ydinvoiman
vastustajille yleistilanne oli ensisijaisesti tilanne 8 (prosessin alkuvaiheessa 7),

jolloin osastrategioiksi soveltuvat mallin mukaan strategiat 4, 8 ja 12. [ks. Kuvio 1.]

Seuraavissa kahdessa alaluvussa, 9.6.1.2 ja 9.6.1.3, verrataan Jaatisen tehokkaan
lobbauksen mallia ydinvoiman puolesta ja sitd vastaan kdytyyn lobbaukseen.
Ydinvoimalobbauksen vertailu Jaatisen malliin on tutkijan aineiston perusteella
tekemid tulkintaa. Tilan puutteen vuoksi tutkijan paittelyketjuja ei niiltd osin voida
tissd tutkimuksessa tyhjentdvésti esittdd ja asioita myds yksinkertaistetaan. Osaa
asioista on kuitenkin perusteltu viitaten tutkimuksen lukuihin, joissa tulkintaa

perustelevia havaintoja on aikaisemmin esitetty.

9.6.1.1 Ydinvoiman puolesta kdyty lobbaus ja Jaatisen malli

Jaatisen mallin voi tulkita kuvaavan varsin pitkélle ydinvoimaa ajaneiden tahojen
lobbausta. Malli ennustaa kannattajien yleisstrategiaksi prosessin alkupuolella
strategiaa 6 eli myOnnytysstrategiaa ja prosessin jilkipuoliskolle strategiaa 5 eli
informointistrategiaa. Kyseinen muutos yleisstrategiassa ndyttdisi tapahtuneen
kolmannen kontingenssimuuttujan (media ja kansalaiset) muuttuessa negatiivisesta

positiiviseksi, kuten Jaatisen (1999) malli ennustaa.

Myonnytysstrategian mukaan julkisuuden ja kansalaismielipiteen ollessa vastaan
lobbaajan ei kannata herdttdd julkisuutta tai vaihtoehtoisesti lobbaaja voi muokata
yleistd mielipidettd. Vuonna 1995 alkaneella vaalikaudella ydinvoiman kannattajat

toimivat matalalla profiililla muun muassa julkisuuden suhteen. Prosessin edetessd
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yleistd mielipidettd pyrittiin muokkaamaan aktivoimalla useita eri tahoja ottamaan
kantaa tiedotusvélineissd ydinvoiman puolesta, mitd voidaan kutsua myds teemojen
hallinnaksi. Myonnytysstrategiassa ehdotetaan, ettd lobbausstrategiassa otetaan
huomioon myds vastapuolen intressit. Ydinvoimaratkaisun tueksi rakennetulla
risupaketilla otettiin huomioon niiden intressejd, jotka halusivat mieluummin
panostaa uusiutuviin energialdhteisiin ydinvoiman sijaan. Kyseisen paketin
keskeisyyttd kannattajien strategioissa kuvastaa se, ettd sille oli hankittu kaikkien
keskeisten etujérjestdjen hyviksynté ja tuki [ks. 9.2.2]. Seka tilanteissa 5 ettd 6 malli
suosittelee, ettd lobbaaja luo enemmiston  péittdjan valitsijoista kysymyksen
positiiviselle puolelle. Nailtdkin osin malli ndyttdisi kuvanneen kannattajien
lobbausta. Suuret etujdrjestot, joihin osalla kansanedustajista on myds vahvat juuret,
olivat mukana lisdydinvoimahankkeessa. Eduskunnan sisdinen ydinvoimalobbaus-
ryhmid mobilisoi myds muita kansanedustajien sidosryhmid ja vaikuttajia
lobbaamaan ydinvoiman puolesta. Kéytdnndssd mobilisoidut taustaryhmét eli
sidosryhmit vaikuttivat erilaisissa tilaisuuksissa (esimerkiksi kansanedustajien

kotimaakunnissa), mediassa jne. [ks. 9.2.4].

Organisoidut intressit vahvistuivat siis eturyhmien tilaisuuksissa, kannanotoissa ja
erityisesti mediassa. Lehdistosuhteita kannattajapuoli onnistui hyddyntdmédn
suunnitelmallisella toiminnalla, mutta sitd edisti myds median kééntyminen
tukemaan vahvemmin ydinvoiman kannattajia kuin vastustajia [ks. 9.2.5 ja 9.5.4].
Koalitiot ja muu yhteistyd lobbauksessa olivat osa kannattajatahojen lobbausta [ks.
esim. 9.2.4 ja 9.4.3]. Niin sanottua ruohonjuuritasoa eli dinestdjid oli sen sijaan

liikkkeelld melko vdhén [ks. 9.4.2.1].

Myos mallin suosittelemat osastrategiat 1 (aluksi 2), 5 (6) ja 9 néyttdisivit
toteutuneen. Suoraa yhteydenpitoa varmoihin kannattajiin oli, mutta se vaihteli
edustajakohtaisesti. Heiddn ndkemyksidén hankkeen mahdollisuuksista saatettiin
tiedustella esimerkiksi suoralla yhteydenpidolla, mutta heihin ei henkilékohtaisesti
panostettu kovinkaan voimakkaasti. Useisiin varmoihin kannattajiin oli oltu
henkilokohtaisissa yhteyksissd jo, ennen kuin voimakas julkinen keskustelu
ydinvoima-asiasta alkoi. Neutraaleihin kansanedustajiin sovelletut osastrategiat ja

keinot tulivat kaytinnossd pddpiirteittdin esitettyd jo edellisessd kappaleessa
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yleisstrategian esittdmisen yhteydessd. Neutraalien osalta tiytyy kuitenkin todeta se,
ettd myonnytysstrategia (eli osastrategia 6) oli heihin vaikutettaessa erityisen
merkittdvd. Ydinvoimaratkaisuun liitetylld risupaketilla haluttiin ja onnistuttiin
vaikuttamaan ensisijaisesti epdvarmoihin eli neutraaleihin kansanedustajiin [ks.

9.4.1.1].

Lisdydinvoimaan ldhtokohdaltaan kielteisesti suhtautuviin pyrittiin vaikuttamaan
luoden hajaannusta pdittdjan valitsijoiden joukossa, kuten malli suosittaa.
Hajaannusta luotiin aktivoimalla ympéristdihmisiksi profiloituvia henkilditd
ottamaan kantaa ydinvoiman puolesta [ks. 9.2.5]. Myds kansanedustajien
sidosryhmid (muun muassa maakunnista) aktivoitiin vaikuttamaan kriittisesti
suhtautuviin.  Suoralla ~ yhteydenpidolla  pyrittiin ~ vaikuttamaan  myds
ydinvoimakriittisiin  kansanedustajiin [ks. 9.2.4]. Varmoihin vastustajiin ei
kuitenkaan kovin vahvasti vaikutettu esimerkiksi eduskunnan
ydinvoimalobbaustyéryhmin toimesta [ks. 9.2.3], eikd heihin juurikaan vaikutettu

suoralla yhteydenpidolla mallin osasstrategian 9 (tai 10) suosittamalla tavalla.

9.6.1.2 Ydinvoiman vastainen lobbaus ja Jaatisen malli

Ydinvoiman vastustajien ndkokulmasta yleistilanne oli prosessin alkupuolella
tilanne 7, johon Jaatisen malli suosittelee aloitteellisuusstrategiaa. Aineiston mukaan
vastustajat aloittivat lobbauksen kuitenkin verrattain myohdén, jolloin tilanne oli jo
muuttumassa kolmannen kontingenssin (media ja kansalaiset) median osalta heille
kielteiseksi. Ndin ollen vastustajien yleistilanne lobbauksen aikana oli ldhinné tilanne
8, johon malli suosittelee yleisstrategiaksi kilpailustrategiaa ja eri mielipiteen

omaksuneisiin pdittdjiin osastrategioita 4, 8 ja 12. [ks. Kuvio 1.]

Kilpailustrategian ~ mukaan  vastustajien  kannattaa  lobbauksessa  esittdd
ratkaisuehdotuksia, joissa on otettu huomioon vastapuolen intressit. Ndin tapahtui.
Vastustajat rakensivat omia ns. kolmansia energiantuotantomalleja KIOl:n ja
KIO2:n rinnalle. Ainakin osassa niistd oli intressiryhmien omien absoluuttisten
tavoitteiden sijasta taustaoletuksina kiytetty samoja talouden ja energiantarpeen

kasvuennusteita, jotka  olivat  hallituksen  ydinvoimamallinkin  (KIO2)
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taustaoletuksina [ks. 9.3.3]. Kilpailustrategian mukaan vastustajien olisi pitényt
toimia ensin. Niin ei kuitenkaan aineiston mukaan tapahtunut vaan ydinvoiman
kannattajat aloittivat lobbauksen rakentamisen ennen vastustajia [ks. esim. luku
9.1.1]. Sité paitsi se, ettd ydinvoimaa kannattaneilla intressiryhmilld oli keskimdéirin

b

jo “valmiiksi” vastapuoltaan toimivammat suhteet péittdjiin, lisdsi kannattajien

etumatkaa vastustajiin ndhden.

Edelld olevien strategioiden liséksi Jaatisen malli suosittelee, ettd vastustajat olisivat
luoneet enemmiston paittdjan valitsijoiden keskuudesta vastustajien puolelle,
vahvistaneet organisoitujen intressien ndkymistd ja erottautuneet vastapuolesta [ks.
kuvio 1.]. Tutkimusaineistoa voisi tulkita siten, ettd péaittdjan valitsijoiden
enemmistdn ydinvoimavastaisuutta pyrittiin osoittamaan aktivoimalla kansalaisia
ottamaan yhteyttd pdittdjadn sekd koalitiolla. Koalition sateenvarjo-organisaation
nimeksi oli wvalittu “Valtavirta”, joka viittaa sanana myds enemmistoon.
Kilpailukeinoinaan vastustajat pyrkivit aktivoimaan arvostettuja henkilditd ja
korostamalla heiddn asiantuntemustaan [ks. 9.3.2 ja 9.4.2.1]. Ruohonjuuritason,
arvostettujen henkildiden ja kansalaisten mobilisoimisella (sdhkdpostit, kortit,
mielenosoitukset jne.) sekd koalitiolla pyrittiin ilmeisesti myods osoittamaan yleisen
mielipiteen tuki kielteiselle ydinvoimapéitokselle sekd vahvistamaan organisoitujen
intressien ndkymistd. Jalkimmdistd pyrittiin toteuttamaan yrittdmalld vaikuttaa
median sisiltoihin, mutta tdssd oli ongelmia [ks. 9.3.2]. Media suosi ydinvoiman
kannattajia. Pyrkimyksistd huolimatta vastustajien kuva jii osalle kansanedustajista
epaselviksi. Jaatisen mallin suosittamassa kilpailijoista erottautumisessa oli siis
ongelmia [ks. 9.4.2.1]. Toisaalta, kun vastustajat sitten erottautuivat kilpailijoistaan,

he eivit erottuneet aina edukseen.

Edell4 olevan perusteella voidaan todeta, ettd mallin suosittelemaa osastrategiaa 4 eli
yhteistyostrategiaa kuvaa osittain, muttei kokonaan ydinvoimaa vastustaneisiin
kohdistettua lobbausta. Aineiston perusteella nidyttdd siltd, ettd ydinvoimaa
vastustaneet tahot eivét aloittaneet lobbausta edes ydinvoimaa vastustaneisiin
kansanedustajiin ennen vastapuoltaan. Lobbauksen keinoista oli kdytdssd yleisen

mielipiteen muokkaus, kilpailukeinot, koalitiot ja integroiminen, kuten
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aikaisemmassa kappaleessa esitettiin. Suoraa yhteydenpitoa joihinkin varmoihin

vastustajiin oli. Sen mdara vaihteli kuitenkin edustajakohtaisesti.

Ydinvoimaa kannattaneisiin kansanedustajiin kohdennettavaksi osastrategiaksi malli
suosittelee sopeutumisstrategiaa. Mallin mukaan kyseisessa tilanteessa vaikuttaminen
on mahdotonta, minkd vuoksi siind suositellaan hitikeinoja ja sopeutumista. Talta
osin malli ei ennustanut vastustajien toimia. Vastustajat pyrkivit vaikuttamaan myos
ns. varmoihin ydinvoima kannattajiin paljolti samoilla keinoilla kuin muihinkin
paittdjien ryhmiin (sdhkdpostitse, postitse, kaikille avoimilla tilaisuuksilla jne.).
Eurajoen kunnan lisdydinvoimaa koskenutta pddtostd vastaan tehty valitus voidaan
tulkita hétdkeinoksi, mutta sen vaikutuspotentiaalin kohdentumattomuuden vuoksi se
ei ole tulkittavissa osastrategiaksi vaan pikemminkin yleisstrategiaksi. Kyseinen
valitus ei aineistossa kuitenkaan noussut silld tavalla esille, etti sitd voisi nimittdi

yleisstrategiaksi.

9.6.2 Ydinvoiman puolesta ja sitd vastaan kdydyn lobbauksen vertailua

Abergin mukaan lobbauksen keinoja ovat luotaus, informointi ja profilointi (Aberg
1993, 175). Tutkimusaineistoa tulkiten ydinvoiman kannattajat olivat vahvempia
jokaisissa Abergin luettelemissa lobbauksen keinoissa: titd kisitystd tukevat seki
ydinvoiman aktiivisten kannattajien ja vastustajien arviot etti muut haastattelut.
Kuten aikaisemmissa luvuissa mainittiin: Kannattajien luotaus alkoi jo viimeistddn
1995. Huomioon otettiin vuoden 1993 péétdsprosessin aikaiset virheet.
Kansanedustajien mielipiteiden kartoitus oli ilmeisesti tarkempaa kuin vastapuolella.
[ks. luku 9.1.1 ja 9.2.1 vrt. 9.3.1 ja 9.4.3]. Informoinnin osalta kannattajien lobbaus
vaikuttaa tehokkaammalta muun muassa siten, ettd eduskunnan ydinvoimatydryhmén
ja ydinvoimaa ajavien intressitahojen viestintd ja yhteistyd oli tiiviimpédd kuin
aktiivisten  ydinvoimaa  vastustaneiden kansanedustajien ja  vastustavien
intressiryhmien vililld. Useilla ydinvoimaa kannattaneilla intressiryhmillé oli varsin
vakiintunut imago ja tunnistettava profiili jo ennen ydinvoimapéétosprosessia, kun
taas ydinvoiman vastustajilla oli profiilissaan ongelmia, joita heiddn jotkut tekonsa
osaltaan myo0s lisdsivit [ks. 9.3.2 ja 9.4.6]. Molemmat osapuolet pyrkivit liittimédan

vastapuolen intressejd omaan ehdotukseensa [ks. luku 9.2.2 ja 9.3.3], miké lienee
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lisdnnyt esitysten houkuttelevuutta. Kokonaisuudessaan néyttéisi siltd, kuten yksi
eduskunnan sisdinen ydinvoimalobbausryhmén jdsen totesi, ettd ydinvoiman ajajat
pystyividt vahvemmin ohjaamaan lobbausprosessia ja vastustajat ainakin paikoitellen
joutuivat toimimaan vastapuolensa ehdoilla. Esimerkiksi kannattajien matalan
profiilin taktiikka, jossa viltettiin voimakasta ja nidkyvdd kampanjointia, ilmeisesti
vaikutti vastustajien toimintaan siten, ettd he joutuivat my0s muuttamaan

kampanjaansa aikaisempaa vidhédeleisempdin suuntaan [vrt. 9.3.3]:

Ja timd [matalalla profiililla toimiminen] itse asiassa vaikutti mydskin vastustajien toimintaan ja
strategioihin. Ne ldhti liikkeelle aika kovalla vauhdilla, silld tavalla, ettd erilaisia tapahtumia,
mielenosoituksia. Kytkivit mukaan nditd kansainvilisid ihmisoikeusjdrjestdjd, eri tahoja. Kuljettivat
tinne ulkomailta eri henkiloitd eri seminaareihin ottamaan kantaa ydinvoiman lisdrakentamista
vastaan/...] Sitd informaatiota tuli sihkopostissa, kirjeitse, eri tavoilla vaikka kuinka paljon; Netissd
oli keskustelusivut avattu ja niin ja niin poispdin: Ne huomasikin sen, ettd [kirosana], ettd ndmd
kannattajat ovatkin nyt hyvin rauhallisia, sielld ei ole mitddn tdimmoistd painostusta ja tammoistd
hirvittivdd kampanjointia, siis ei mitddn kampanjointiaf...]. Ettd nyt se koki silld tavalla, ettd
tdmdhdn rupeaa kddntymddn heitd vastaan, ettd sielld kansanedustaja toteaa sen, ettd nythdn
vastustajat yrittdd painostaa héntd; toiselta puolelta ei tule kuin ihan asiallista informaatiota ja silld
tavalla vaan, ettd mitd sind itse haluat, suurin piirtein ndin. Niin ne teki siitd johtopddtioksen ja vetiviit
liinoja kiinni; pddttivit esimerkiksi nettisivuilla sen keskustelun sivut ja vetivit sen paljon
maltillisemmaksi.  Sitten  sielld oli yhdessd vaiheessa niilld sivut, missd kommentoivat eri
kansanedustajia ja oli mydskin kartoitusta olemassa siitd, ettd mikd tilanne on. Ne joutivat
arvioimaan oman toimintansa uudestaan, mutta ne olivat menneet jo liian pitkdlle. Se ei endid purrut.
Ydinvoimalobbaustyéryhmdn jisen, ydinvoiman kannattaja

Koko tutkimusaineiston perusteella voisi yhteenvetona todeta: 1) Vuoden 1993
prosessissa ydinvoimaa lobanneet tahot toimivat vastapuoltaan enemmén tavalla,
joka drsytti kansanedustajia, ja he havisivdt ddnestyksen. 2) Nayttdisi siltd, ettd
2002:n prosessissa ydinvoimahankkeen ajajat olivat oppineet virheistddn ja he
arsyttivdt toimillaan ja profiilillaan kansanedustajia vdhemmin kuin ydinvoimaa

vastaan lobanneet tahot.

9.6.3 Yhteenveto

Jaatisen malli kuvasi melko hyvin ydinvoimaa kannattaneiden tahojen lobbausta.
Kolmannen kontingenssin (media ja kansalaiset) muuttumisesta ja hajanaisuudesta
johtuen Jaatisen mallin vertailu ydinvoimakysymykseen ei kuitenkaan ole aivan
yksiselitteistd. Ydinvoiman puolesta kdydyssd lobbauksessa myonnytysstrategialla
ndyttdisi olleen merkittivd rooli vaikutettaessa neutraaleihin kansanedustajiin.
Myonnytysstrategia oli edelleenkin merkittdvd, vaikka kannattajien tilanne oli

muuttunut prosessin loppupuolella tilanteesta 6 ldhemmaéksi tilannetta 5, johon malli



159

suosittaa informointistrategiaa. Toisaalta Jaatinen mukaan vastapuolen intressien
huomioon ottaminen on suositeltavaa kaikissa tilanteissa (Jaatinen 1999, 126). Néin
ollen kannattajien yleisstrategiaa voidaan nimittdd informointistrategiaksi, vaikka
siind oli merkittdvid myonnytyksid. Ydinvoiman vastustajien lobbausta Jaatisen malli
ennusti heikommin. TAma on selitettdvissa silld, ettd malli kuvaa tehokasta lobbausta
eikd sen siis tulisikaan vélttamittd kuvata hdvinneen osapuolen lobbausta. Malli
suositteli toimimista, ennen kuin vastapuoli toimi, mutta ndin ei vastustajien
suorittamassa lobbauksessa tapahtunut. Mallin suosittamat osastrategiat kohdennetta-
viksi ydinvoiman kannattajiin ja vastustajiin eivit sellaisenaan toteutuneet vastusta-
vien tahojen lobbauksessa. Kokonaisuudessaan ydinvoiman kannattajien harjoittama
lobbaus vaikuttaa tarkemmin suunnitellulta ja koordinoidulta kuin vastustajien

harjoittama lobbaus.
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10 PAATELMAT

Téssd luvussa esitetddn vield tiivistetysti tutkimuskysymyksiin vastaavat padtelmit
numeerisessa  jarjestyksessd. Ensimmdinen tutkimuskysymys oli suppeassa
muodossaan  seuraavanlainen:  Miten  ydinvoimapddtokseen  vaikutettiin
kansanedustajien ndkékulmasta tarkasteltuna? Miten eduskunnan ulkopuoliset
intressiryhmdt ja tahot vaikuttivat pddtokseen? Miten kannastaan varmat

kansanedustajat, puolesta tai vastaan, pyrkivdt vaikuttamaan lobbaukseen?

Kaiken kaikkiaan ydinvoimapéétokseen pyrkivit vaikuttamaan puolesta ja vastaan
useat intressiryhmét ja yksityiset ihmiset. Koko prosessiin vaikuttavana
erikoispiirteend oli se, ettd my0Os useat kansanedustajat osallistuivat aktiivisesti
kollegoidensa lobbaukseen. Vuodesta 1999 ldhtien eduskunnan sisdlld toimi
kansanedustajista koostuva salainen ryhmi, joka toimi yhteistydssd ydinvoimaa
ajavien intressiryhmien kanssa ja pyrki myds mobilisoimaan ja ohjailemaan
lobbausta. Myos jotkut ydinvoimaa aktiivisesti vastustaneet kansanedustajat toimivat
ainakin jossakin miirin yhteistydssd ydinvoimaa vastustaneiden intressiryhmien
kanssa ja pyrkivdt vaikuttamaan, kuten salainen ydinvoiman lobbaustyéryhma,
erityisesti epdvarmoina pitdmiinsd  edustajakollegoihinsa.  Yleisesti ottaen
vaikutuspyrkimyksid prosessin aikana tapahtui moneen suuntaan: lobbaajat
vaikuttivat lobattaviinsa, mutta lobattavat vaikuttivat myos lobbaajiinsa. Viestinté oli
kokonaisuudessaan siis monensuuntaista ja usein my0s symmetristd. Osan

yksittéisistd vaikutuspyrkimyksistd voidaan kuitenkin tulkita olleen asymmetrista.
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Eduskuntaan kohdistetun lobbauksen toimenpiteiden painopiste oli epdvarmoissa ja
kantaansa muodostamattomissa kansanedustajissa sekd uusissa kansanedustajissa.
Ydinvoimalobbaajien erityiskohderyhmédnd néyttdisivit olleen naiskansanedustajat;
vuoden 1993 prosessin virheistd haluttiin myds oppia. Tarkasteltaessa lobbausta
kokonaisuutena vaikuttaa siltd, ettd ydinvoiman vastustajat tekivit lobbauksessaan
enemmén virheitd kuin kannattajat. Tutkimusaineiston perusteella ydinvoiman
puolesta kédyty lobbaus vaikuttaa lisdksi suunnitelmallisemmalta, tarkemmin
kohdennetulta, henkilokohtaisemmalta ja tarkemmin koordinoidulta kuin vastustava
lobbaus. Nayttdisi my0s siltd, ettd ydinvoimaa ajavat tahot pohjustivat aktiivisesti
asiaansa kansanedustajien suuntaan kauemmin: ydinvoiman kannattajat luotasivat
ydinvoiman ldpiviemismahdollisuuksia jo viimeistddn 1995 alkaneella vaalikaudella.
Molemmat puolet pyrkivit vaikuttamaan mediaan ja yleiseen mielipiteeseen sekd
omaan julkisuuskuvaansa. Lobbaukseen osallistuvien henkildiden asiantuntijuutta
korostettiin vaikuttavuuden vahvistamiseksi sekd ydinvoimaa vastustavassa ettd
kannattavassa lobbauksessa. My0s vastapuolen heikkouksia pyrittiin hyddyntdmaén.
Lisdksi molemmat puolet sitoivat vastapuolen intresseji omaan ehdotukseensa
laajentaakseen kannatustaan. Ainakin kannattajien suunnittelema ns. risupaketti
vaikutti epdvarmoihin kansanedustajiin ydinvoiman hyviksi. Tutkimusaineiston
perusteella voidaan sanoa, ettd Jaatisen (1999) tehokkaan lobbauksen malli kuvaa
varsin hyvin kannattajien strategioita ja keinoja, mutta ei yhtd tarkasti vastustajien

strategioita ja keinoja.

Lobbauksen suullisina kanavina prosessin aikana toimivat valiokuntakuulemiset,
paneelikeskustelut ja seminaarit, henkilokohtaiset lounastapaamiset, etujérjestdjen
suhdetoiminta- ja infotilaisuudet, ydinvoimalavierailut ja muunlaiset tilaisuudet
(tosin kyseisissd yhteyksissd kansanedustajat saivat kirjallistakin materiaalia) seké
huhut. Kéytettyja kirjallisia lobbauksen kanavia olivat energiamallit, -laskelmat,
kannanotot ja sdhkdposti, postikortit, kirjeet ja tekstiviestit sekd mahdollisesti
gallupit. Vaikuttamaan pyrittiin - myds median vélitykselld. Viihdyttavidkin
vaikutuskeinoja prosessin yhteydessd esiintyi ainakin joidenkin ydinvoimalobbaajien
suhdetoiminnassa. Ydinvoiman vastustajien toimien painopiste oli kannattajia
enemmin #dnestijien ja ruohonjuuritason mobilisoinnissa. Adinestdjien ja

ruohonjuuritason yhteydenotoista erottuivat kuitenkin negatiivisella tavalla erityisesti
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vastustajien ldhettdmit anonyymit ja  laajoille joukoille suunnatut sekd osin
uhkailevan sdvyiset “massaviestit”. Erddt ydinvoimaa ajavat tahot pyrkivit
vaikuttamaan muutamiin kansanedustajiin my0s vihjailemalla vaalitukeen ja
painostavilla puhelinsoitoilla. Niitd yhteydenottoja kyseiset haastateltavat eivit
kokeneet positiivisiksi, mutta ilmaan jéi epdilys, ettd ne saattoivat vaikuttaa joidenkin
muiden kansanedustajien pddtoksiin ydinvoiman hyvéksi. Péddosin ydinvoiman
puolesta ja sitd vastaan kdyty lobbaus koettiin erittdin asialliseksi. Yleisesti ottaen
hyvéksi koetun lobbauksen tunnuspiirteend korostui keskustelevuus sekd
henkil6kohtaisuus ja palveluhenki tiedon tarjoamisessa. Kyseisen kaltaiseen
lobbaukseen néyttdisivit pyrkineen sekd vastustaneet lobbaajat, mutta erityisesti
ydinvoimaa kannattaneet intressitahot. Ominaista prosessin aikaiselle lobbaukselle
oli myds se, ettd lobbaajat pyrkivit ilmeisesti hyodyntdmain erilaisia tilannetekijoita

ja olosuhteita argumentoinnissaan ja muissa vaikutuspyrkimyksissadén.

Toisella tutkimuskysymykselld haluttiin selvittda, mikd merkitys oli kansanedustajien

ndkokulmasta silld, kuka lobbaa ja mitd tahoa hén edustaa.

Kansanedustajat pitivdt asiantuntijuutta ja luotettavuutta osana lobbaajan
merkittdvimmistd ominaisuuksista. Mitd puolueellisemmaksi viestin ldhettdja
koettiin, sitd epduskottavammaksi viesti koettiin. Yleisesti ottaen kansanedustajat
kokivat asiassa ddripdiksi profiloituneet tahot véhemmaén uskottavina ja vaikuttavina
informaatioldhteind. Luotettavimpina ja vakuuttavimpina informaationldhteini
pidettiin professoreita ja ministeriditd. Intressiryhmien toiminnalla oli vaikutusta,
mutta niiden kautta ja nimissd tulleeseen informaatioon suhtauduttiin
varauksellisemmin kuin “sitoutumattomammiksi” koettujen informaatioldhteiden
tarjoamaan informaatioon. Ydinvoiman vastustuksen profiloituminen liiaksi
Vihreddn Liittoon sekd marginaaleihin voimiin, ts. “horhoihin™, oli ongelma
vastustajien vaikutuspyrkimyksissd. Molemmin puolin vaikuttavuutta lisési
lobbaavien tahojen koalition ts. rintaman laajuus, esimerkiksi se, ettd rintamassa oli
edustettuna tahoja my0s vastapuolen vahvuusalueilta ja viiteryhmistd. Myos se,
millaisia resursseja lobbaajatahoilla oli kéytossddn, vaikutti sithen, millaisia
vaikutuspyrkimyksid he saattoivat kdyttdd: etujérjestdt pystyivdt hyodyntdmédn

vahvaa asemaansa kayttiessdén hyviksi synergiaetuja tilaisuuksien jirjestdmisessd ja
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olemassa olevia suhteita. Molempien puolten, mutta erityisesti ydinvoimaa ajavien
tahojen, voimavarana voidaan pitdd kykya verkostoitua ja hyodyntidd verkoston eri
osapuolten resursseja. Vastustavilla intressiryhmilld oli enemmaén kéytossdédn, sekd
Suomessa ettd maailmalla, kansalaisjdrjestoresursseja ja yksittdisid ihmisid kuin
ydinvoimaa ajavilla ryhmill4, ja néitd ne puolestaan saattoivat hyodyntda laajemmin.
Kaiken kaikkiaan olemassa olleet positiiviset suhteet lobbaajan ja lobattavan vélilla
katsottiin vaikutuspyrkimyksissd eduksi. Naisia pyrittiin hyddyntdméédn tietoisesti
ainakin  ydinvoiman puolesta kdydyssd lobbauksessa erityisesti  naisiin
vaikuttamiseksi ja ilmeisesti ydinvoiman kannattajien profiilin pehmentdmiseksi,
mutta ndiden seikkojen syy- ja seuraussuhteet jdivdt vaikuttavuuden osalta
tutkimusaineistossa melko avoimiksi. Selvdd kuitenkin on, ettd vuoden 2002
prosessissa kdytetyt (muun muassa naispuoliset) ydinvoimalobbarit eivét heréttineet
voimakkaita negatiivisia tuntemuksia niin kuin ydinvoimalobbarit 1993:n
ydinvoimaprosessissa, mikd todenndkoisesti hyodytti ydinvoimahanketta. Myos
vaikutusvaltaisilla henkil6illd ja pidittdjilla uskottiin olleen vaikutusta. Erityisesti
pddministeri  Lipposen sekd kauppa- ja  teollisuusministeri ~Monkéreen

johdonmukaisen linjan katsottiin vaikuttaneen ydinvoiman hyvéksi.

Kolmannella tutkimuskysymykselld haluttiin selvittdd, milld muilla tekijoilld

kansanedustajien ndkékulmasta saattoi olla oleellista merkitystd pddtoksen kannalta.

Tutkimusaineisto osoittaa, ettd erilaiset olosuhteet ja tilannetekijat vaikuttivat
suoraan kansanedustajien paitoksentekoon ja my0s siten, ettd lobbaajat hyodynsivét
niitd lobbauksessaan. Ei liene yllétys, ettd aikaisemmat, useissa tapauksissa jo vuosia
ja vuosikymmenid lujittuneet késitykset olivat vahvasti etenkin varmojen ydinvoimaa
kannattavien ja vastustavien kansanedustajien paitoksenteon taustalla. Esimerkiksi
ydinvoiman kéyton ja loppusijoituksen riskeihin liittyvét késitykset ja pelot toimivat
useiden kansanedustajien pédidtoksenteossa ydinvoimaa vastaan. Késityksiin ja
asenteisiin olivat vaikuttaneet ydinvoimaan liittyvit historian tapahtumat ja koetut
olosuhteet Suomessa ja maailmalla. Historian tapahtumista erityisesti Tshernobylissa
vuonna 1986 sattunut ydinvoimalaonnettomuus vaikutti vield joidenkin
kansanedustajien ajattelussa ydinvoimaa vastaan. Kyseisen tapahtuman vaikutus

kansanedustajien paitoksentekoon niyttéisi olleen kuitenkin selvésti pienempi kuin
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vuoden 1993 paitoksessd jo yksistddn onnettomuuden pidemmaén ajallisen etdisyyden
vuoksi. Suomessa jo olemassa olevat reaktorit sekd luottamus suomalaiseen
osaamiseen lisdsivdit osaltaan uskoa lisdydinvoiman turvallisuuteen. Usko
suomalaiseen osaamiseen tosin ilmeisesti lisdsi myds wuskoa uusiutuvien

energiainnovaatioiden kehitykseen ja toimi siis my0s ydinvoimaa vastaan.

Aikaisemman prosessin aikana esitetty informaatio ja lobbaus vaikuttivat vield 2002
prosessissa joidenkin kansanedustajien ydinvoimakantoihin, asenteisiin, uskomuksiin
sekd lobbausta koskeviin odotuksiin. Ydinvoima-asian liittdminen hallitusohjelmaan
lienee helpottanut sen konkretisoitumista poliittiselle agendalle. Eduskunnan
kisitellessd Kioton sopimusta ja ydinjitteen loppusijoitusta myos lisdydinvoima-asia
ja muut energiapoliittiset ratkaisut nousivat korkeammalle poliittisessa “asialistassa”.
Kyseisissd késittelyissd pohjustettiin jo ydinvoimakésittelyd, ja ne saivat useat
kansanedustajat pohtimaan omia ydinvoima- ja energiapoliittisia kantojaan
uudelleen. Aikaisemman ydinvoimapédtosprosessin kokemukset osaltaan vaikuttivat
2002:n prosessin kasittelytapaan siten, ettd ydinvoima-asia pdddyttiin kasittelemédn
eduskunnassa omana asianaan ja valiokuntatydskentelyyn nojautuen. Siihen ei siis
”pakotettu” kansanedustajia ottamaan kantaa esimerkiksi muun asian yhteydessd
esitettdvan ponnen avulla. Kokonaisuudessaan ydinvoima-asian késittelyilmapiiri oli
eduskunnassa verrattain rauhallinen, mikd johtui monesta syystd, myo0s
lobbausstrategiavalinnoista. Késittelyilmapiiri ja sen lisdksi se, ettd eduskuntaryhmét
antoivat kansanedustajille niin sanotut vapaat kéddet pdittid omasta kannastaan,
antoivat  lobbaajille ja muille asianosaisille enemmén pelitilaa” ja
vaikutusmahdollisuuksia. Puolueiden voimasuhteilla sekd eduskunnan ikd- ja
sukupuolijakaumalla voidaan olettaa vaikuttaneen lopputulokseen. Puoluepoliittisilla
tekijoilldkin  oli jotain merkitystd prosessissa, vaikkei se muodostunut niin
puoluepoliittiseksi kuin olisi voinut. Eniten puoluepoliittisia merkityksid ja
vaikutuksia oli silld, ettd ydinvoiman vastustus oli profiloitunut voimakkaasti
Vihredén Liiton. Ydinvoima-asiassa ei kuitenkaan syntynyt voimakasta hallitus-
oppositio-asetelmaa, mikd lienee toiminut ydinvoiman hyviksi, vaikkakin

hallituspuolueilla oli eduskunnan enemmisto.
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Paitostilannetta kehystivait myos kansainvéliset tekijat ja olosuhteet: Kioton
sopimuksen velvoitteet, muun Lénsi-Euroopan energiaratkaisut ja Suomen
energiapoliittinen Vendjd-suhde. Sekd kannattajat ettd vastustajat pyrkivit
hyodyntimédn nditd tilannetekijoitd, mutta ndyttéisi siltd, ettd kannattajat pystyivét
hyodyntiméddn niitd paremmin: Kioton hiilidioksidipdéstorajoituksilla  voitiin
perustella ydinvoimaa, ja sen tueksi sovittiin kivihiilen kéytostd luopuminen;
Venijdin liittyvid epdvarmuusmielikuvia sdhkon ja maakaasun toimittajana
onnistuttiin hyddyntdmain; muiden ldnsimaiden lisdydinvoimattomat energiaratkai-
sut eivdt tutkimusaineistossa nousseet epdvarmojen kannanmuodostuksessa
merkittdvisti ydinvoimaa vastustaneiksi tekijoiksi. Kansainvélisend ja taloudellisena
paitokseen vaikuttaneena tekijind voidaan pitdd maakaasun hinnannousua, joka

ilmeisesti heikensi ydinvoiman vastustusta.

Péaitokseen vaikuttivat myos suomalaisen yhteiskunnan sisédiset olosuhteet. Suomen
taloudellisella kehitykselld ja tilanteella oli vaikutusta ilmeisesti lisdydinvoiman
hyvéksi. Léhihistoriassa eletyt taloudellisen kasvun ja samalla energian kysynnén
kasvun vuodet vahvistivat uskoa, ettd energiankasvua koskevat ennusteet toteutuvat.
Myods valtion budjettivarojen niukkuus néyttdisi tukeneen ydinvoiman puolesta
tehtyjé esityksid. Median, erityisesti lehdiston, uutisointi ja toimitukselliset ratkaisut
ndyttdisivit toimineen selkedsti enemmén lisdydinvoimaratkaisun puolesta kuin sitd
vastaan. Toisaalta jotkut kansanedustajat kokivat median edustajien toimineen
toisinaan enemman sivustaseuraajina kuin keskusteluun osallistujina, mikéd lienee
antanut enemmaén pelitilaa” muille toimijoille. Sen sijaan on vaikea sanoa, miten
lopputulokseen vaikutti se, ettd joitakin kansanedustajia drsyttivit tiedotusvélineiden

lahes paivittdiset ydinvoimakantakyselyt ja -tiedustelut.

Kansalaisten mielipiteet olivat mielipidetutkimusten mukaan keskiméérin enemmén
ydinvoimaa vastaan kuin sen puolesta lukuun ottamatta joitakin Gallupin tekemid
kyselyitd. Ydinvoiman vastustus ei ollut kansalaisten keskuudessa prosentuaalisesti
kuitenkaan yhtd suurta kuin vuoden 1993 ddnestystd edeltineend aikana, joten sen
vaikutus tdlld kertaa lienee ollut pienempi. Yleinen ydinvoima-asian ilmapiiri ei
yhteiskunnassa ilmeisesti muutenkaan kérjistynyt ja polarisoitunut niin voimakkaasti

kuin olisi voinut. Eduskunnassa ja laajemmin yhteiskunnassakin vallinnut varsin
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rauhallinen ja ns. asiallisuutta korostava ilmapiiri kenties ohjasi osaltaan keskustelua
enemmén laskelmiin ja ns. faktoihin kuin arvoihin ja asioihin, jotka vetoavat
yksiselitteisemmin tunteisiin. Tdméd todennidkoisesti hyddytti ydinvoimahanketta.
Toisaalta kyse on saattanut olla myds kannattajien vahvemmasta kyvystd hallita
teemoja (issues management). Keskustelun ohjaaminen oli osa esimerkiksi

eduskunnan sisdisen ydinvoimalobbausryhmén tavoitteita.

Laskelma- ja  faktapainotteisesta  keskustelutavasta  huolimatta  erilaiset
yleisyhteiskunnalliset arvo- ja aatepainotukset tai vallinneet “aatemuodit” vaikuttivat
asian késittelyyn ja kannanmuodostukseen: talouden merkitystd korostava ajattelu
lienee ollut ddnestyshetkelld voimakkaampi kuin joinakin muina ajanjaksoina; myos
perinteinen ympdristoajattelu oli saattanut menettdd hiukan jalansijaa esimerkiksi
verrattuna vuoden 1993 ydinvoimapaitdstilanteeseen ndhden. Aluepoliittinen ajattelu
toisaalta tuki ydinvoiman vastustusta, koska lisdydinvoimattomat energiamallit
suosivat enemmin energiatuotannon hajautusta ja vaikuttivat alueellisesti
tasapuolisuutta/tasapainoa suosivilta. Sen sijaan oman alueen vilittomié etuja suosiva
ajattelu vahvisti lisdydinvoiman kannatusta ainakin Satakunnassa, jonne viides
ydinvoimala my6hemmin péétettiin sijoittaa, sekd alueilla, joilla sijaitsee energiaa
runsaasti kdyttavai raskasta teollisuutta. Myds vahva omavaraisuusajattelu ilmeisesti
suosi lisdydinvoiman kédyttoonottoa. Tyollisyyden merkitystd turvaava ajattelu
ilmeisesti vaikutti my0s kansanedustajien harkintaan, mutta tutkimusaineiston

perusteella ei voi sanoa kiistattomasti kumpaan suuntaan enemmaén.
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11 POHDINTAA

Eduskunnan &énestyksessd 24.5.2002 ero ydinvoiman hyviksi oli verrattain pieni,
ddnethdn jakautuivat 107 puolesta, 92 vastaan. Tdmid tarkoittaa sitd, ettd jos
kahdeksan ydinvoiman kannattajaa olisikin &énestidnyt vastaan, lopputulos olisi ollut
toinen. A#nestyksen tasavikisyyden vuoksi ei voi perustellusti viittds, ettd toinen
osapuoli olisi lobbauksessaan kokonaan epdonnistunut ja toinen onnistunut. Kuten
aikaisemmista luvuista saattoi pédtelld, molemmat osapuolet onnistuivat ja
epdonnistuivat lobbauksessaan, mutta ydinvoiman kannattajat onnistuivat paremmin

ja tekivdt vihemmaén virheita.

Lobbauksen onnistumista ja epdonnistumista on myos vaikea vertailla siksi, ettd on
vaikeaa tyhjentdvisti arvioida erilaisten olosuhteiden ja tilannetekijéiden vaikutusta
lopputulokseen. Jos esimerkiksi hiukan ennen dénestystd Suomen ldhialueilla olisi
sattunut suuri ydinvoimalaonnettomuus, ydinvoimahanke olisi tuskin mennyt lépi,
vaikka ydinvoiman puolesta kédyty lobbaus olisi ollut teknisesti taitavampaa kuin
vastustava lobbaus. Vaikutusmahdollisuudet riippuivat siis my0s olosuhteista ja ne
ndyttdisivit olleen lisdydinvoimalle suotuisampia kuin esimerkiksi vuoden 1993
ddnestystd edeltineend ajanjaksona. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, etteivét tilannetekijét
ja olosuhteet 2002:n ydinvoimapadtdsprosessissa sanelleet kansanedustajien
kannanmuodostusta niin pitkille, etteikd6 molemmalla péaatosvaihtoehdolla olisi ollut
mahdollisuus toteutua. Toisin sanoen lobbausta tarvittiin asian voittamiseksi, ja siitd
oli todennikdisesti hydtyd myos havidjille; tuskinpa esimerkiksi uvusiutuviin
energiamuotoihin satsaavaa “risupakettia” olisi syntynyt esitetyn laajuisena, jos

ydinvoiman vastustus olisi ollut laimeaa. Toisaalta tutkimuksen ulottumattomiin jii
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se, missd madrin risupaketiksi kutsuttuun kokonaisuuteen liitetyt toimet olivat aitoja
lisdydinvoiman “kaupanpaillisid” ja missd méérin kyseisiin satsauksiin oli tarkoitus
ryhtyd joka tapauksessa. Mielenkiintoinen kysymys on myds se, missd laajuudessa
risupaketissa luvatut toimet loppujen lopuksi kéytdnndssé toteutetaan. Pohjimmiltaan
risupaketin eduskunnan ydinvoimaédéinestyksen jilkeisessd kohtalossa on mielestdni
kyse lobbauksen ja pddtoksenteon luotettavuudesta ja etiikasta. Yksinkertaistaen
kysymys on siitd, oliko usean kansanedustajan péditoksentekoon vaikuttanut
risupaketti todellinen “mydtdjdinen” vai johdettiinko silld edustajia harhaan. Téassd
yhteydessd joudun kuitenkin tunnustamaan resurssien rajallisuuden risupaketissa
luvattujen toimien valmistelujen seuraamisessa. Eli minulla tutkijana ei ole tietoa
siitd, misséd vaiheessa valmistelut ja kdytdnnon toimenpiteet risupaketin toteuttamisen

suhteen ovat téitd tutkimusta kirjoitettaessa.

Kuten aikaisemmin todettiin, tutkimusaineiston jonkinasteisina heikkouksina
saattoivat olla sen mahdolliset puutteet, jotka koskivat eduskunnan sisdistd
ydinvoimanvastaista toimintaa. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd kansanedustajien
lobbauskokemusmaailman osalta tutkimuksesta tuli varsin kattava. Tati edisti se, ettd
200 kansanedustajasta jopa 18:aa kansanedustajaa haastateltiin varsinaista
tutkimusaineistoa varten. Joka tapauksessa tutkimuksen rajauksien vuoksi
tutkimuksen esittdmd kuva ydinvoiman puolesta ja sitd vastaan kédydystad
lobbauksesta ei ole niin monipuolinen kuin voisi olla. Talld tutkimuksella selvitettiin
kansanedustajien subjektiivisia kokemuksia lobbauksesta. Tutkimus ei siis kerro
koko totuutta siitd, miten lobbaus todella tapahtui. Kattavamman kuvan
ydinvoimalobbauksesta olisi my0s saanut esimerkiksi laajentamalla haastattelut
koskemaan myds muita lobbauksen osapuolia. Saattaa olla, etti lobbaukseen
osallistuneiden intressiryhmien edustajia haastattelemalla olisi saanut tietoa, joka
olisi valaissut lobbausta lisdd ja mahdollisesti vahvistanut ja ehkd osittain myos
kumonnut tdssd tutkimuksessa esitettyjd pédédtelmid ja tulkintoja: intressiryhmien
edustajien haastattelujen avulla olisi esimerkiksi saattanut saada luotettavamman
kuvan eduskunnan sisdisen lobbauksen roolista ja merkityksestd kokonaisuuden
kannalta. Myos tiedotusvélineiden edustajien haastattelut olisivat saattaneet valaista
tarkemmin median vélitykselld kdytyd lobbausta. Tutkimuksen puutteena voidaan

my0s pitdd sitd, ettei se tdllaisenaan mydskddn kerro siitd, miten erilaiset
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viestintd/konsulttitoimistot tarkalleen ottaen osallistuivat lobbaukseen ja miten niissa
kyseinen prosessi koettiin. Tdmén tutkimuksen ulottumattomissa on myds se, miten

ydinvoiman mahdollisiin rahoittajiin on pyritty vaikuttamaan.

Myos erilaisilla  tdydentdvilld tutkimusmenetelmilld olisi voinut saada
moniulotteisimman kuvan tutkimuksen kohteena olleesta ilmiostd. Vertailukohdan ja
lisdtietoa lobbaajan ominaisuuksien vaikutuksista (tutkimuskysymys 2.) olisi antanut
kaikille kansanedustajille suunnattu ydinvoima-asiassa aktiivisia intressiryhmid
koskeva imago-tutkimus, jolla olisi esimerkiksi systemaattisesti selvitetty, kuinka
luotettavina, asiantuntevina ja vaikuttavina kansanedustajat eri intressiryhmia pitivat.
Téllainen lisdtutkimus olisi ollut kuitenkin vaikea ja ty0lds toteuttaa tdméan

tutkimuksen yhteydessd muun muassa syisti, joita mainittiin luvussa 8.2.

Jaatisen kehittdmén tehokkaan lobbauksen mallin testaaminen tdssd tutkimuksessa
saattaa vaikuttaa kiistanalaiselta. Pelkéstddn sen perusteella, ettd malli on kehitetty
ensisijaisesti palvelemaan lobbaajan nédkdokulmia, ei voida pidtelld, ettd
kansanedustajilta kerétty aineisto olisi huonompi kuin pelkdstdén intressiryhmiltd
kerdtty aineisto. Kansanedustajilla oli yksittdisid intressiryhmid laajempi ndkoala
koko lobbauksen kirjoon. Toisekseen intressiryhmét toimivat paljon yhteistydssd
haastateltujen  kansanedustajien  kanssa, mikd edesauttoi intressiryhmien
nidkokulmienkin osittaista  vélittymistd myos valittuun tutkimusaineistoon.
Luonnollisesti on selvdd, ettd kédytetyn aineiston tdydentdminen intressiryhmien
edustajien haastatteluilla olisi lisdnnyt Jaatisen mallin testauksessa tehtyjen
tulkintojen luotettavuutta. Se ei kuitenkaan olisi ollut tarkoituksenmukaisinta syisté,
jotka on jo aikaisemmin mainittu. Myonnettdkoon, ettd mallin testaukseen liittyvissi
tulkinnoissa oli vaarana tehdd vidrid johtopdidtoksid. Kéytossd olleen aineiston
laajuus ja monipuolisuus sekd mallin eri tilanteita koskevien strategioiden
samankaltaisuudet olisivat mahdollistaneet mallin tulkitsemisen monella eri tavalla —

myds vaarin.

Viidennen ydinvoimalan puolesta ja sitd vastaan kéyty lobbaus ei pdittynyt
eduskunnan péétokseen, vaan sitd kdytiin ja kdyddin jonkinasteisena vield padtoksen

jalkeenkin. Tdmin tutkimuksen ulkopuolelle jdi siis my0s esimerkiksi se, miten
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syntynyttd padtdstd on pyritty vahvistamaan tai horjuttamaan eduskunnan paatoksen
jalkeen ja kuinka esimerkiksi ydinvoimaloiden toimittajakandidaatit ovat pyrkineet
vaikuttamaan oman ydinvoimalachdokkaansa puolesta. Oma kysymyksensd on my0s
se, kuinka Suomen ydinvoimap#itds tulee vaikuttamaan muiden teollistuneiden

lansimaiden energiakeskusteluun ja -padtoksiin energiantarpeen jatkaessa kasvuaan.

Ydinlaitoksen rakentamisen pédéitoksentekoprosessissa on télld hetkelld vield kaksi
paitosvaihetta kdymaéttd: rakentamisluvan hyvdksyminen ja laitoksen kiyttoluvan
myOntaminen. Niistd pdittdd valtioneuvosto. Télld hetkelld néyttdisi siltd, ettd ellei
vallitsevissa oloissa tapahdu dramaattisia muutoksia, valtioneuvosto hyvéksyy
viidennen ydinvoimalan rakentamisluvan ja hyviksyy sen kdyttdonoton. Kunnioitus
eduskunnan péétostd kohtaan hallituksessa lienee niin suuri, ettei kyseisen paatoksen
vastaisesti haluta toimia, vaikka hallituksen ministerien enemmist6 olisikin

lisdydinvoimaa vastaan.
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Liitteet

Liite 1) Ydinlaitoksen rakentamisen piitoksentekoprosessi

Lihde: http://www.ktm.fi/ydinvoimala/index.htm
Ydinlaitoksen rakentamisen paatoksentekoprosessi

1. Voimayhti6 laatii ympéristovaikutusten arvioinnin laitoksen rakentamisesta ja kdytosta.

Ydinlaitos voi olla esimerkiksi voimalaitos tai loppusijoitustila.

2. Voimayhtid jéttdd hakemuksen kauppa- ja teollisuusministerioon saadakseen periaatepaéatoksen

laitoksen rakentamisesta.

3. Kauppa- ja teollisuusministerio pyytdd alustavan turvallisuusarvion Sateilyturvakeskukselta
sekd lausunnot ympéristoministerioltd, kunnalta, johon laitos aiotaan sijoittaa, ja sen
naapurikunnilta sekd monilta muilta viranomaisilta ja asiaan vaikuttavilta tahoilta.

Sijaintikunnalla on ratkaiseva veto-oikeus laitosta vastaan.

4. Kauppa- ja teollisuusministerio jarjestdd kuulemistilaisuudet suunnitellun laitospaikkakunnan

ja sen naapurikuntien asukkaille.

5. Valtioneuvosto tekee periaatepditoksen edellyttden, ettd laitoksen rakentaminen on

yhteiskunnan kokonaisedun mukaista.
6. Myonteinen periaatepédtos alistetaan eduskunnan vahvistettavaksi.
7. Voimayhtid hakee rakentamislupaa valtioneuvostolta.
8. Valtioneuvosto myontia luvan ydinlaitoksen rakentamiseen.
9. Voimayhtid hakee laitokselle kdyttolupaa.

10. Valtioneuvosto myontda kayttoluvan laitokselle.



Liite 2) Tilastoja eduskunnan ydinvoimaéinestyksesti
(poimittu osoitteen www.edukunta.fi alta toukokuun lopulla 2002.)

Adnestys 1 klo 13:05 Istunto 66/2002 vp 24.05.2002 klo 13.00

Valtioneuvoston periaatepddtos 17. pdivind tammikuuta 2002 Teollisuuden Voima
Oy:n hakemukseen ydinvoimalaitosyksikon rakentamisesta. Ainoa kdsittely

Koko eduskunta. Ainten yhteismiirdi on 199, koska puhemies ei osallistu
ddnestykseen.

JAA EIl TYHIJIA POISSA

107 92 0 0

Adinestystulos hallitusryhmét/oppositioryhmiit:

Jaa Ei Yht
Hallitusryhméit 80 60 140
Oppositioryhmét 27 32 59

Adiinestystulos eduskuntaryhmittiin:

Jaa Ei Yht
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmé 32 20 52
Keskustan eduskuntaryhma 22 25 47
Kansallisen Kokoomuksen eduskuntaryhmd | 42 3 45

Vasemmistoliiton eduskuntaryhma 16 20

Ruotsalainen eduskuntaryhma 10 12

Kiristillisdemokraattinen eduskuntaryhma

Perussuomalainen eduskuntaryhma

4
2
Vihred eduskuntaryhmé 0 11 11
4
0
1

Alkiolainen keskustaryhma

Adinestystulos sukupuolen mukaan:

Jaa Ei Yht
Miehet 85 40 125
Naiset 22 52 74

Adinestystulos vaalipiirin mukaan:

Jaa Ei Yht
Helsingin vaalipiiri 10 10 20
Uudenmaan vaalipiiri 17 15 32
Varsinais-Suomen vaalipiiri 10 7 17
Satakunnan vaalipiiri 7 3 10
Hémeen vaalipiiri 8 5 13




Pirkanmaan vaalipiiri 8 8 16
Kymen vaalipiiri 9 3 12
Mikkelin vaalipiiri 6 2 8
Kuopion vaalipiiri 5 5 10
Pohjois-Karjalan vaalipiiri 2 5 7
Vaasan vaalipiiri 6 11 17
Keski-Suomen vaalipiiri 5 5 10
Oulun vaalipiiri 1 8 18
Lapin vaalipiiri 4 4 8
Ahvenanmaan maakunnan vaalipiiri 0 1 1




Liite 3) Eduskunnan kirjelmé 8/2002 vp

EK 8/2002 vp - M 4/2001 vp

Valtioneuvoston periaatepaatoés 17 paivana tammikuuta 2002 Teollisuuden Voima
Oy:n hakemukseen ydinvoimalaitosyksikdon rakentamisesta

Asia

Valtioneuvosto on vuoden 2001 valtiopaivilla antanut eduskunnalle periaatepaatoksensa 17
paivana tammikuuta 2002 Teollisuuden Voima Oy:n hakemukseen ydinvoimalaitosyksikon
rakentamisesta (M 4/2001 vp ).

Valiokuntakasittely

Talousvaliokunta on antanut asiasta mietinnon (TaVM 9/2002 vp ).

Pé&étos

Nyt koolla oleva eduskunta on hyvaksynyt seuraavat lausumat:

1.

Eduskunta edellyttaa, ettd hallitus ryhtyy pikaisesti toimenpiteisiin kivihiilen kayton
hallituksi rajoittamiseksi sdhkon ja Iammon tuotannossa esimerkiksi
kokonaiskayttésopimuksin.

Eduskunta edellyttaa, etta hallitus

- nopeuttaa tiukan energiansaastéohjelman toteuttamista ja ohjaa yhdyskunta- ja
aluerakenteiden muotoutumista energian saastamiseksi,

- ryhtyy toimenpiteisiin sdastoohjelmia tukevan energiansaaston yleislain
saatamiseksi,

- ryhtyy toimenpiteisiin energian jakeluyhtiditéd koskevan palveluvelvoitteen
saatamiseksi tiedottamisesta energiansaastotavoista ja uusista tekniikoista
kuluttajille ja

- ryhtyy toimenpiteisiin energiaverotuksen kehittdmiseksi energiansaastoa
edistavalla tavalla.

Eduskunta edellyttaa, ettd uusiutuvan energian tutkimusta, kehittamista ja
kayttdonottoa tuetaan iimastostrategiaan sisaltyvan edistamisohjelman mukaisesti
kuitenkin niin,

- ettd biomassan kayttda edistetdan ohjelmaa enemman muun muassa
veropolitiikan, investointitukien ja teknologian kehittdmistukien seka kestavan
metsatalouden metsanparannusvarojen lisaresursseilla, tehostamalla energiapuun
ja turpeen kayttéa,

- ettd kehitetaan kierratyspolttoaineiden, lajitellun yhdyskuntajatteen, biokaasujen ja
muiden biomassojen kayttéa ja

- ettd uusiutuvalla energialla tuotetun séhkon jakeluverkkoihin paasy turvataan
esimerkiksi vihreiden sertifikaattien kauppaan perustuvalla jarjestelmalla ja
asettamalla tarvittaessa ostovelvoitteita verkon haltijoille.

Eduskunta edellyttaa, etta hallitus antaa eduskunnalle selvityksen lausumien
toteutumisesta seuraavan vaalikauden aikana.

Eduskunta on

paéttanyt, etta valtioneuvoston periaatepéétés 17 pdivdna tammikuuta 2002
Teollisuuden Voima Oy:n hakemukseen ydinvoimalaitosyksikén rakentamisesta jda
sellaisenaan voimaan.

Helsingissa 24 paivana toukokuuta 2002




Liite 4) Talousvaliokunnan mietinnén 9/2002 vp alkuosa

TaVM 9/2002 vp - M 4/2001 vp

Valtioneuvoston periaatepiitos 17 paivini tammikuuta 2002 Teollisuuden
Voima Oy:n hakemukseen ydinvoimalaitosyksikon rakentamisesta

JOHDANTO
Vireilletulo

Eduskunta on 14 paivand helmikuuta 2002 14hettdnyt talousvaliokuntaan
valmistelevasti kasiteltdviksi valtioneuvoston periaatepddtoksen 17 paivani
tammikuuta 2002 Teollisuuden Voima Oy:n hakemukseen ydinvoimalaitosyksikon
rakentamisesta (M 4/2001 vp ).

Lausunto

Eduskunnan péitoksen mukaisesti valtiovarainvaliokunta, hallintovaliokunta, maa- ja
metsédtalousvaliokunta, sosiaali- ja terveysvaliokunta, tulevaisuusvaliokunta, tyo- ja
tasa-arvoasiainvaliokunta sekd ympiristovaliokunta ovat antaneet asiasta lausunnot
(VaVL 12/2002 vp , HaVL 4/2002 vp , MmVL 5/2002 vp , StVL 5/2002 vp , TuVL
1/2002 vp , TyVL 4/2002 vp ja YmVL 7/2002 vp ), jotka on otettu timin mietinnén
liitteiksi.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

e  kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka Monkare

e ylijohtaja Taisto Turunen, teollisuusneuvos Arto Lepisto, teollisuusneuvos Jussi Manninen,
teollisuusneuvos Sirkka Vilkamo ja hallitusneuvos Yrjo Sahrakorpi, kauppa- ja
teollisuusministerid

e  kansliapaillikko Kirsti Rissanen, oikeusministerié

e poliisitarkastaja Hannu Hannula, komentajakapteeni Ari Laaksonen ja neuvotteleva
virkamies Tiina Peltola-Lampi, sisdasiainministerio

e apulaisosastopdillikko Pentti Lahteenoja, maa- ja metsdtalousministerio
e ylijohtaja Markku Nurmi ja neuvotteleva virkamies Klaus Pfister, ymparistoministerio
e eversti Juhani Kééridinen, Padesikunta

e toimitusjohtaja Mauno Paavola, johtaja Ami Rastas, johtava asiantuntija Anneli Nikula ja
toimistopééllikké Mikko Valkonen, Teollisuuden Voima Oy

e kunnanjohtaja Juhani Niiniméki ja elinkeinoasiamies Hanna Tuominen, Eurajoen kunta

e varapuheenjohtaja Matti Valtonen, jdsen Unto Heinonen ja jésen Pentti Salonen, Eurajoen
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Liite 5) Kansanedustajille liihetetty vahvistuskirje haastattelun sopimisen
jilkeen

Kiitoksia lupautumisestanne osallistua haastatteluun pro gradu- tutkielmaani.
Tutkimus on osa yhteisoviestinndn opintojani Jyviskyldn yliopiston viestintétieteiden
laitoksella. Tutkimuksella pyrin selvittimiin sitd, milld tavalla intressiryhmét ovat
osallistuneet ydinvoimalaratkaisun poliittiseen prosessiin ja miten kansanedustajat
ovat kokeneet sen. Saavun haastattelemaan Teitd eduskuntaan sovittuna ajankohtana,
[viikonpdivipdivd] xx.x.2002 klo xx.

Tutkimusta varten antamanne tiedot séilytetdan luottamuksellisina. Halutessanne on
mahdollista, ettd materiaaliin viitataan gradussa siten, ettd tiedon ldhde pysyy
tunnistamattomana. Jos mieleenne nousee tutkimukseen liittyvid kysymyksié, voitte
ottaa minuun yhteyttd puhelimitse XXx-XXXXXXX.

Kunnioittaen

Ilari Hylkila
fil. yo

Jyviskylédn yliopisto



Liite 6) Haastatteluaineiston keruu

Haastatteluteemarunko ja apukysymysmuistilista, joita kiytettiin ensimmaisissa 16.
haastattelussa (tosin erityisesti parin haastattelun osalta haastattelurunko toimi
enemmaénkin virikkeend kuin haastattelua ohjaavana tekijani)

Vahvennetut kysymykset olivat kysymyksid, joita kysyttiin 1dhes jokaiselta
haastateltavalta. Vahventamattomilla kirjaimilla olevat kysymykset toimivat
lisdkysymyksind, toisin sanoen apu- ja lisdkysymyksii, joita kéytettiin tarpeen
vaatiessa haastattelukohtaisesti. Kdytdnndssé 1. ja 2. teema ovat osittain
paidllekkaisii ja niitd myos kasiteltiin paljolti samanaikaisesti.

1. TEEMA: kuinka lobattu ja miten koettu

1. Millaiset tahot ovat olleet (teihin tai muihin kansanedustajiin) yhteydessi

ydinvoima-asiassa tai siihen ldheisesti liittyvissi asioissa?

- Missd vaiheessa ja milld eri tavoilla eri tahot ovat olleet yhteyksissd sinuun tai

muihin kansanedustajiin?

- Millaisena olet kokenut ydinvoimaa vastustavien tavat toimia?

- Millaisena ole kokenut ydinvoimaa puolustavien tahojen tavat toimia?

2. Milla tavalla ydinvoimapéiéitos on eri intressipiirien yhteydenpidon osalta
eronnut muista eduskunnan ratkaistavista asioista?

- Ovatko tdménkertaisen ydinvoimalapadtosprosessin aikaisen yhteydenpitotavat
eronneet vuoden 1993 ydinvoimapaétdstd edeltdneestd ajasta? Milld tavalla?

3. Onko yhteydenpito ja vaikuttamistavat ydinvoiman ja sille esitettyjen
vaihtoehtojen osalta muuttuneet vuosien ja kuukausien aikana? (Muuttuiko se
jollakin tavalla ilmoitettuanne kantanne?)

- Onko ydinvoima-asia tai siihen liittyvit asiat 1993 paitoksen jilkeen olleet
esilli ennen asian varsinaista tulemista uudelleen eduskuntaan. Minki tahojen
toimesta ja milli tavalla?

- Tuleeko esimerkkejd mieleen huonoista ja hyvistd vaikutustavoista
- Tuleeko mieleen esimerkkejé, millainen on ollut tdssd asiassa mielestdnne hyvé
lobbari ja huono lobbari?



2. TEEMA: mika merkitys silla , kuka lobbaa

1. Milli tavalla suhtauduitte eri tahojen tarjoamaan informaatioon?

2. Pyritteko arvioimaan eri lobbaajatahojen esittimien toisilleen
vastakkaisten tai erilaisten nikemysten luotettavuutta?

3. Oliko merkitysti silli, kuka antoi informaatiota ja silléi, mitéi tahoa hiin
edusti? Milld tavalla?

- Mika merkitys oli tdssd prosessissa mielestisi lobbaajatahojen ja
puolueiden vilisten suhteiden ldheisyydell4?

4. Miti mielti teidin vaalikampanjaa/kampanjoita tukeneet tahot olivat
ydinvoimaratkaisusta? Milli tavoin ne ilmaisivat kantansa?

3 TEEMA: kokonaistilanne, jossa paatos tapahtui

1. Millainen kokonaistilanne oli ydinvoimapiitoksen kannalta
(energiapoliittinen tilanne, talouspoliittinen tilanne, paittijien asenteet, median
tapa Kisitella asiaa, kansalaisten suhtautumien asiaan jne.)? Oliko jotain yleisii
tekijoiti, jotka edesauttoivat tai vaikeuttivat jommankumman vaihtoehdon
hyviksymista?

2. Ottivatko ydinvoimapiitokseen vaikuttamaan pyrkineet tahot mielestinne
nimi (mainitsemanne) tilannetekijit huomioon? Milli tavalla?

- Erosiko vuoden 2002 paitdsprosessi yleisilta tilannetekijoiltdan 1993 tilanteesta?
Millé tavalla?

- Mitd mielta d4nestdjdnne oli? Milld keinoin arvioitte d4énestdjienne mielipiteitd?
- Millainen oli julkisuuden rooli ydinvoimalapdédtoksessa

- Gallupit?

- Mitd mieltd: lahimmat tyokaverit, avustaja, perhe, tukiryhmé

4 TEEMA: tausta ja muita kysymvksia

1. missa vaiheessa oma kantanne ydinvoiman lisirakentamiseen muodostui?

2. Millé perusteella teitte oman paatoksen?

3. Onko vield jotain, mitd en osannut kysya?



5 Teema: Eduskunnan sisinen lobbaus (kyseinen teema nousi haastattelujen
aikana uudeksi teemaksi tdydentdmiin edelld mainittuja teemoja)

17. ja 18.haastattelu:

Teemat:
1. Eduskunnan sisiainen lobbaus

2. Viestinta ja yhteistyo kansanedustajien ja lobbaajien valilla

3. Muut haastattelun aikana mieleen juolahtavat aiheeseen liittyvét asiat



Liite 7) Kaksi esimerkkii varsinaisien haastattelujen aikaisista kysymyksista

Haastattelu nnl

Millaiset tahot ja milld tavalla ovat olleet yhteyksiss tistd ydinvoima-asiasta teihin ja muihin
kansanedustajiin?

Joo, Minkdélaisia nad yksittdisten henkiléiden kannanotot on olleet? Ketd ndd on ollut?

Joo. Onko néissd yksittdisissd tahoissa sitten ollut mitédn tillaisia, ettd nimen lisdksi jotain niinku
jérjestod tai muuta téllaista?

Onko tdssd,,, miten ndd on mennyt néé titteleilld vastanneet, onko ne ollut kyll4 vai ei-puolta?

Missé yhteyksissé tai mitd muiden kanavien kautta tda asia on mahdollisesti tullut esille, téa
ydinvoima ja siithen ldheisesti liittyvit asiat?

Niistd [kotiin] tulleista posteista tai yhteydenotoista, niin miten arvioitte sitd kylla- ei jakaumalla?

Onko né4 jarjestot sitten, kun mainitsitte tdssd alussa niitd, niin muilla tavoilla kuin kannanotoilla
sitten olleet yhteyksissé tdstd asiasta?

Mites sitten jos ajatellaan tétd koko vaalikautta; niin vois tietysti menné ehka sitd edeltdvadnkin
aikaan, mutta ehké ei ole jarkevéd; onko siind tddn vaalikauden perspektiivisséd havaittavissa tdmén

asian yhteydessd, milld tavalla se on niinku kulkenut tai ollut esilla?

Onko néé eri osapuolet jollakin tavalla ottanut huomioon sen, etté silloin jo oli myonteinen kanta
ydinvoimaan?

Tuota: milld seikoilla olette sitten pyrkinyt arvioimaan erilaisten argumenttien tai esille nousseiden
asioiden painoarvoa ja luotettavuutta?

Mika merkitys mielestdnne oli silld, ettd kuka tarjoaa informaatiota, lobbaa, tai mité sanaa siitd nyt
kayttda, ja sitten , ettd mitd tahoa hén edustaa?

Oliko téssi sellaisia esitystapoja, jotka oli ehké kenties parempia tai huonompia?
Misti te olette sitten itse aktiivisesti?
Kenen kanssa si olet keskustellut, jos néistd edustajista puhutaan tai ketké on ldhestynyt sua suoraan?

Miten teilla sitten, jos koitte, ettd samoilla argumenteilla, niin kun painoitte kylld nappia eika ei-
nappia?

Onko jotain muita seikkoja, mitké on teille tarkeitd, jonka vuoksi olitte kylld —kannalla?
Mitd mieltd teidén vaalikampanjaa tukeneet tahot oli ydinvoimasta?

Kun sanoitte , ettd ”on ldhestynyt, jos on ldhestynyt”, niin milld tavalla sitten on liahestynyt, jos on
lahestynyt?

Jos puhutaan sitten tdsti kokonaistilanteesta, missé tdd padtds syntyi; titd on jo osittain sivuttukin
tassd; elikka jos ajattelee niinku kokonaan poliittista tilannetta, energiapoliittista tilannetta,
talouspoliittista tilannetta, paattdjien asenteita, median tapaa késitelld asiaa, kansalaisten
suhtautuminen asiaan jne. Niin oliko téssé tallaisia yleisid tekijoitd, jotka edesauttoivat tai vaikeuttivat
jommankumman péadtoksen syntymistd, niikuin néin yleiselld tasolla?



Ottiko mielestdnne nié lobbaajatahot tai vaikuttajatahot tai informaation tarjoajatahot naa tekijat
huomioon?

Vaan onko he ottaneet huomioon, kun he tarjosivat informaatiota tai vaikutti asioihin?

Mitd mieltd timmoiset niinku ldhimmaét tyokaverit tiélld ja sitten niinku ldhipiiri, perhepiiri tai, oli
mieltd téstd asiasta?

Jos ajatellaan sitd tydkaveriporukkaa, oliko enemmistd kylla vai ei?

Oletteko havainneet tdssé prosessissa niinkun vaikeasti havaittavaa tai epdsuoraa vaikuttamista
jommalta kummalta taholta?

Viela siitd, ettd miten td4 niinkun on ehké niin kuin vaikuttamisen osalta eronnut muista eduskunnan
padtettdvistd asioista?

Onko téssé vield jotain, mika ei ole tullut esille? Oleellista tai vihemman oleellista?
Haastattelu nn2

Millaiset tahot ja milld tavalla ovat olleet yhteyksissé teihin tai muihin kansanedustajiin ydinvoima-
asiassa tai sithen léheisesti liittyvissi asioissa?

Saako kysyé tuosta, osallistuitteko néihin tapahtumiin?

Tiedétteko esimerkiksi siitd Pori-Jazzeista, oliko niinkun pelkin ydinvoimainformaation liséksi jotain
muuta tapahtumaa, jos oli Pori-Jazzien yhteydessd?

Saako kysya, milléd perusteella, jos kerroit, ettd osaryhméi tai osa eduskuntaryhmaésté oli téllaisin
kutsuttu, niin milld perusteella se yleensd menee, ettei esimerkiksi koko eduskuntaryhmaé?

Mité néa toiset osat on ollut?

Miten olette kokeneet ndmaé erilaiset informaation tarjontatavat tai lahestymistavat?

Minkilaista tda on sitten ollut, politiikan sisdlta tullut painostus?

Milloin td4 oli?

Onko niisséd yhteydenpito tavoissa, jos ajatellaan, voitas ldhted heti 93- vuoden jélkeen tai sitten
jollakin lyhyemmalla aikaperspektiivilld, niin onko ndd yhteydenpitotavoissa tai muuten siind
yhteydenpitoon liittyen, niin onko jotain muutoksia?

Ja keté ne oli tai misté puolueista pdin?

Minkilaista tda loppupainostus oli?

Viel4 niistd painostustavoista, tdssé jo ehka sivuttiin sitd vaalirahoitusta tai muuta ndiden eduskunnan
ulkopuolisten intressitahojen, niin oliko siiné kenties vield jotain muuta painostusargumenttia tai -

tapaa?

Kun teilld oli [edustajan kanta asiaan], niin ndkyiko ei-puolesta taistelevien tai toimivien niin ottiko he
sen jollakin tavalla toiminnassaan/yhteydenpidossaan teihin sitten huomioon?

Kun kerroitte, ettd olette joidenkin [ihmisten] kanssa keskustelleet, niin miti tahoja néé [ihmiset]
olivat?



Milla tavalla olette sitten niin kuin pyrkinyt tdssé tapauksessa, siis tissd ydinvoima tai ei-
paatosprosessissa, arvioimaan sitd informaatiota, mita saatte, ettd kuinka luotettavaa se on tai sen
painoarvoa?

Elikkd jos sanoitte, ettd politiikka katoaa. Niin mitd se sitten olisi, jos politiikka olisi siiné itsessdan?
Kun aikaisemmin mainitsitte, ettd luotatte sithen enemmaén, sellaiseen tietoon, miti itse haette, niin
milléd perusteella, jos te haette jostakin tietystd 1dhteestd, niin milld perusteella te valitsette sen ldhteen,
ettd haenpas tuolta ja niin poispdin, vai meneeko se ndin?

Mitia se paras tieto on?

Ehka tétd on jo sivuttukin osittain, ettd mitd merkitysté on silld, kuka antoi informaatiota tai mita
ryhméé hén tahoa siis edusti?

Onko vield jotain, mité téssi ei tullut esille?

Tuota. Miti teidédn vaalirahoittajatahonne oli mieltd tasta paatoksesta?

Tuliko néiltd tahoilta jonkin nékdistd viestitystd?

Voitais keskustella tésté yleisestd tai niinku kokonasitilanteesta tdan paatoksen aikana, ettd jos
ajatellaan vaikka sitd 93, ettd silloin padtds ei mennyt ldpi ja nyt meni anomus lépi. Etté jos
esimerkiksi ajatellaan energiapoliittisen, talouspoliittisen tilanteiden paéttdjien asenteiden, median
tavan suhtautua tai késitellé asiaa ja kansalaisten tapa suhtautua aisaan ja niin poispéin. Millainen t&a
tilanne. Oliko téssé sellaisia tekijoité, jotka auttoivat kylld-paétosta tai auttoi ei-padtosta, tai oli
vastaan?

Miten se ndkyy?

Kiinostaa vield tuo median suhtautuminen. Miten néitte?

Sitten olis timmmdisid taustakysymyksid, mutta ne on ehka tissa tullut, ettd missa vaiheessa kantanne
ydinvoimaan muodostunut?

Jos on mielessi jotakin tdhén asiaan liittyvaa?



Liite 8) Tissi tutkimuksessa mainittuja tahoja

Dodo - Tulevaisuuden eldva luonto ry on vuonna 1995 perustettu suomalainen ympéristojérjesto.

Gasum Oy on maakaasuliiketoimintaa harjoittava yhtio. Se aloitti toimintansa vuonna 1994 jatkaen
Neste Oy:n maakaasuyksikon toimintaa. Gasum Oy huolehtii maakaasun hankinnasta ja siirrosta,
siirtoverkoston operoinnista, kunnossapidosta ja rakentamisesta, markkinoinnista, nesteytetyn
maakaasun toimittamisesta tutkimustarkoituksiin ja paineistetun maakaasun toimittamisesta
litkennekayttoon. Gasum-konserniin kuuluvat tytiryhtiét Helsinkikaasu Oy, Suomen Kaasuenergia
Oy, Helsingin kaupunkikaasu Oy, Kotkan Kaasuenergia Oy ja Kaasuporssi Oy. Gasum Oy:n
omistus: Fortum Oyj omistaa 25 %, venildinen kaasuntoimittaja OAO Gazprom 25 %, Suomen valtio
24 %, Ruhrgas Energie Beteiligungs-AG 20 % sekd M-Real, Stora Enso ja UPM-Kymmene 2 %
kukin Gasum Oy:n osakkeista.

Greenpeace on kansainvélinen ympaéristdjarjesto, joka syntyi Kanadassa 1971 protestina
amerikkalaisten Alaskassa tekemid ydinasekokeita vastaan. Suomeen Greenpeace tuli vuonna 1989.
Vuonna 1999 kansalliset Greenpeace-toimistot Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa
yhdistettiin Greenpeace Pohjolaksi. Greenpeace Pohjola kampanjoi yhteistydssd Pohjoismaissa ja
sithen kuuluvat toimistot Helsingissd, Tukholmassa, Oslossa sekd Koopenhaminassa, joissa
tyoskentelee yhteensd noin 40 tyontekijad. Palkattujen tyontekijoiden liséksi Greenpeacella on
huomattava miéra vapaaehtoisia, jotka osallistuvat erilaisiin tehtéviin toimistotoistd suoraan
toimintaan. Pohjoismaiden padkonttori sijaitsee Tukholmassa. Suomessa Greenpeacelld on kuusi
tyontekijdd. Kansainvilisesti Greenpeacen kampanjatyo6td koordinoi Greenpeace International ja se
my0s seuraa 39 kansallisen ja alueellisen toimiston (joiden joukkoon Greenpeace Pohjola kuuluu)
kehitysti. Greenpeace Internationalin toimisto sijaitsee Amsterdamissa.

Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK r.y. on maataloustuottajain, metsdnomistajien ja
muiden maaseutuyrittdjien valtakunnallinen talouspoliittinen ammatti- ja etujirjestd, joka on
perustettu vuonna 1917.

Pohjolan Voima, PVO, on yksityinen energia-alan konserni, joka tuottaa ja hankkii sahko6d ja lampoa
osakkailleen Suomessa. Lisdksi se ylldpitia ja kehittda alan teknologiaa ja palveluja. Pohjolan Voiman
tuotantoyhtiot jalostavat energiaa uraanista, vedesté, puusta, turpeesta, hiilesti ja kaasusta. Pohjolan
voimalla on 19 osakasta. Viisi suurinta osakasta ovat (6.5.2003) UPM-Kymmene Oyj 40,4 prosentin
omistusosuudella, TXU Nordic Energy Oy 14,5 prosentin osuudella, Stora Enso Oyj 14,4 prosentin
osuudella, Keskindinen eldkevakuutusyhtioé Ilmarinen 4,3 prosentin osuudella, Eteld-Pohjanmaan
Voima Oy 4,2 prosentin osuudella.

Posiva Oy on vuonna 1995 perustettu asiantuntijaorganisaatio, joka vastaa kdytetyn ydinpolttoaineen
loppusijoituksesta, loppusijoitukseen liittyvistd tutkimuksista ja muista toimialaansa kuuluvista
asiantuntijatehtévistd. Posivan omistavat Teollisuuden Voima Oy (60%) ja Fortum Power & Heat
(40%). Posivan henkildstomaéra vuonna 2003 on noin 40. Yhtion litkevaihto on noin 20 MEUR ja se
toimii Eurajoen Olkiluodossa.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesto SAK on yksi Suomen kolmesta palkansaajien
ammattijarjestdjen keskusliitosta ja se on toiminut jo vuodesta 1907 ldhtien. SAK:n jésenia eli
jasenliittoja ovat 24 teollisuuden, julkisen sektorin, kuljetusalojen ja yksityisten palvelualojen
ammattiliittoa. Kaiken kaikkiaan SAK:laisiin ammattiliittoihin kuuluu yli miljoona suomalaista
palkansaajaa.

Siteilyturvakeskus STUK on turvallisuusviranomainen ja asiantuntijalaitos. Se asettaa séteilyn ja
ydinenergian kéyton turvallisuutta koskevat vaatimukset, valvoo niiden noudattamista seka tutkii
sateilyd ja sen vaikutuksia, arvioi séteilyriskejé ja valvoo elinympériston séteilyturvallisuutta. STUKin



tulosalueita ovat: ydinturvallisuusvalvonta, siteilyn kdyton valvonta, tutkimus, ympériston
sateilyvalvonta, viestintd, valmiustoiminta, tilauksesta tuotetut palvelut. Ydinturvallisuusvalvonnan
kohteita ovat ydinvoimalaitokset, ydinmateriaalit ja ydinjétteet. Valvonnan perusta on ydinenergialaki
(990/87). STUKIin tehtaviin kuuluu ydinenergian kayttoa koskevat yksityiskohtaisien
turvallisuusvaatimuksien asettaminen ja riippumattomalla valvonnalla sen varmistaminen, ettd
energiaa tuottavat voimayhtidt toimivat vaatimusten mukaisesti.

Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto, TT, on teollisuuden, rakennustoiminnan, liikenteen ja
muiden teollisuutta ldhelld olevien palvelualojen yritysten etujarjest. TT syntyi vuonna 1992 Suomen
Tyo6nantajain Keskusliiton (STK) ja Teollisuuden Keskusliiton (TKL) yhdistyessd. TT:114 on
kaikkiaan noin 5612 jasenyritystd. TT:n jdsenyritykset ovat jarjestdytyneet aloittain 29 jdsenliittoon.
Yksi néistd jésenliitoista on muun muassa ydinvoima-asiassa aktiivisesti toiminut Energia-alan
Keskusliitto FINERGY. TT:n toiminta-alueita ovat elinkeinopolitiikka, talouspolitiikka,
tyomarkkinapolitiikka, kauppapolitiikka ja energiapolitiikka.

Teollisuuden Voima Oy, TVO, on yksityinen, suomalaisten teollisuus- ja voimayhtididen omistama
sdahkontuotantoyhtid ja se toimittaa osakkailleen sdahk6a omakustannushintaan. TVO perustettiin
vuonna 1969 ja sen perustajina oli 16 suomalaista teollisuus- ja voimayhtitid. Nykyisin TVO:lla on
kuusi osakasyhtiotd. TVO:n osakasyhtidistd ovat Pohjolan Voima Oy 56,8 prosentin
omistusosuudella, Fortum Power and Heat Oy 26,6 prosentin osuudella, Oy Mankala Ab 8,1 prosentin
osuudella, Eteld-Pohjanmaan Voima Oy 6,5 prosentin osuudella, Kemira Oyj 1,9 prosentin osuudella
ja Graninge Energia Oy 0,1 prosentin osuudella. Yhtié omistaa ja kayttd4 kahta
ydinvoimalaitosyksikkoa Olkiluodossa, Eurajoen kunnassa. Olkiluodon ydinvoimalan liséksi TVO on
osakkaana Meri-Porin hiilivoimalaitoksessa.

Toimihenkilokeskusjirjesto STTK on yksi Suomen kolmesta palkansaajien ammattijarjestojen
keskusliitosta. Silld on 21 jdsenliittoa. STTK:laiset tyoskentelevat muun muassa terveydenhuollossa,
teollisuudessa ja palvelualoilla sekd kuntien, valtion ja seurakuntien palveluksessa.

Valtavirta on valtakunnallinen ydinvoiman vastainen verkosto ja se vaatii uusiutuvien
energialdhteiden kéytt64 ja energiansddstod ydinvoiman sijasta. Esimerkkind verkostolla on vuoden
1993 Ydinsulku 35-liike, jonka tavoitteena oli tuolloin estdé lisiydinvoiman rakentaminen.
Valtavirrassa on mukana 42 kansalaisjarjestd, ympéristdjarjestdjd, poliittisia jarjestojd ja muita
kansalaisjérjestdjd, sekd yksityisid kansalaisia. Verkostoon kuuluu jésenjirjestdjen kautta kymmenid
tuhansia ihmisid. Valtavirtaverkostossa mukana olevat tahot: Amandamaji ry, Dodo - Tulevaisuuden
elavé luonto, Edelleen Ei ydinvoimaa —kansalaisliike, Ekometsétalouden liitto, Ekovihreét ry,
Eurajoen Vaihtoehtovoima ry, Greenpeace, HY Y:n vihreit, Isodidit Ydinvoimaa Vastaan, Itkijanaiset,
Kommunistinen nuorisoliitto, Kuluttajat — Konsumenterna, Luonto-Liitto, Maan ystavét, Mapuche
Finlandia ry, Miljoringen rf - Ympéristorengas ry - Loviisa, Naiset Rauhan Puolesta, Naiset
Ydinvoimaa Vastaan, Natur och Miljo, Nuoren Keskustan Liitto, Oranssi ry, PAND - Taiteilijat
rauhan puolesta, Perusvoima - TaY:n ympéristopolitiikan opiskelijoiden ainejérjestd, Sitoutumaton
vasemmisto, Suomen luonnonsuojeluliitto, Sosialistiliitto, Svensk Ungdom, Tinku ry, Turun
yliopiston luomupiiri ry, Uhanalaisten kansojen ja kulttuurien puolesta - Fjarde vérlden, Vantaan
Luonnonystivit, Vasemmistonaiset, Vasemmistonuoret, Vasemmisto-opiskelijat, Vihannes - Vihreét
Nuoret Espoossa, Vihred Liito - Tampereen vihred opiskelijajarjestd, Vihredt Naiset, Vihredt Nuoret
ja Opiskelijat, Ya Basta, Ymparisto ja kehitys, Ymparistotieteiden opiskelijat Myy ry.

VTT on 3000 henkildn tutkimusorganisaatio, joka tuottaa teknologia- ja tutkimuspalveluja seké
kotimaisille ettd kansainvélisille asiakkailleen, yrityksille ja julkiselle sektorille. VTT:n tehtavét
voidaan jakaa kolmeen padryhméan: tutkimus- ja kehitysty6hon seka testaukseen. VI T:n liikevaihto
on noin 220 milj. euroa ja se palvelee vuosittain yli 5000 asiakasta. Tutkimusyksikot: VIT
Elektroniikka, VTT Tietotekniikka, VTT Tuotteet ja tuotanto, VTT Prosessit, VIT Biotekniikka, VTT
Rakennus- ja yhdyskuntatekniikka.



