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Tutkimuksessa l&hestytddn internet- ja matkapuhelinpalveluiden kayttéd sosiaalisen
eriarvoistumisen nakokulmasta. Eri ryhmien kesken eriytyvéllad kaytolla voi olla tarkeita
seurauksia sosiaalisen tasa-arvon kannalta uuden tieto- ja viestintdteknologian kéytoén
muotoutuessa tarkedksi yksilon  yhteiskunnallisia toimintaedellytyksia tukevaksi

toiminnaksi.

Tutkimuksen empiirisessa osiossa tarkastellaan, kuinka yksilon omaama taloudellinen ja
kulttuurinen pddoma ovat yhteydessa internetin ja matkaviestinnan kayttoon etsimalla eroja
eri  tavoin taloudellisia ja kulttuurisia resursseja omaavien kayttdjaryhmien
kayttotottumuksissa.  Aineistona on  vuonna 2001  Jyvaskyldan  Yliopiston
tietojenkasittelytieteiden laitoksen MobiCom-projektissa keratty internet-kyselytutkimus.
Tassa tutkimuksessa analysoitu aineiston osa-aineisto kasitti 1522 15-64 -vuotiasta
vastaajaa. Analyysisséd kdytetddn menetelmind ristiintaulukointia, varianssianalyysia ja
erotteluanalyysia.

Tutkimustulokset osoittivat selvié eroja eri ryhmien kayttotottumuksissa. Matkapuhelimen
kayton osalta voidaan todeta taloudellisen pddoman maérittelevdn kayttéa kulttuurista
padédomaa selvemmin. Taloudellisen pddoman kasvaessa kayttd monipuolistuu ja kasvaa.
Korkeammin koulutetut ndyttivat olevan véhemmén koulutettuja varovaisempia
matkapuhelinpalveluiden omaksumisessa ja kaytossa. Internetin kohdalla erot eri ryhmien

kaytossd maarittyivat pikemminkin kulttuurisista resursseista kasin, eivét taloudellisen



pddoman kautta. Korkeammin koulutetuilla internetin kayttd oli monipuolisempaa ja
aktiivisempaa kuin véhemmaén koulutetuilla ja ndytti liittyvan erityisesti internetin hyoty-

ja tyOkéayttoon.

Kéytossd havaituista eriytyvyyksistd huolimatta varsinaisia epétasa-arvoa vahvasti
edistdvia kahtiajakoja ei uutta teknologiaa jo kéyttavien keskuudessa ehka ole nahtévissa.
Kéyttd on kuitenkin jossain madrin eriytynyttd eri padomaryhmissa. Internetin ja
matkapuhelimen kayttd on selkeésti yhteydessa yksildiden omaamiin taloudellisiin ja

kulttuurisen padomiin ja heidén toimintaedellytyksiinsé yhteiskunnassa.

Avainsanat: Internet, matkaviestintd, kulutus, tasa-arvo, digitaalinen kahtiajako,

taloudellinen pddoma, kulttuurinen padoma
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1 Johdanto

Tietoyhteiskunnan kehkeytymiseen on l0ydettdvissa monia erilaisia nakokulmia.
Yhteiskuntapoliittiselta kannalta yksi mielenkiintoisimmista liittyy siihen, kuinka
yhteiskunnan ja yhteiskunnallisten toimintojen teknologisoituminen muovaa sosiaalisen
tasa-arvoisuuden edellytyksid. Talléin huomio voidaan kiinnittdad esimerkiksi siihen,
kuinka yksildiden mahdollisuudet tasavertaisesti osallistua ja toimia yhteiskunnassa voivat
joko parantua tai huonontua, riippuen heidan edellytyksistddn omaksua ja kayttda uutta
teknologiaa. Yha useampien yhteiskunnallisten toimintojen siirtyessé verkkoon keskeiseksi
nousee kysymys johtaako kehitys tdssa suhteessa eri ryhmien valisten sosiaalisten erojen
kasvamiseen. Lahtokohtaisesti voidaan ainakin olettaa, etteivat kaikki hyddy kehityksesta

samoin - ainakaan heti.

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena on, miten toimijoiden kulttuuriset ja taloudelliset
resurssit ovat sidoksissa heidan teknologian k&yttonsa piirteisiin. Ideana on, ettd selkeéat
erot eri ryhmien kéyttétottumuksissa voivat indikoida mahdollista kasvavaa epéatasa-
arvoisuutta tulevaisuudessa, varsinkin jos véhdisen kayton ryhmat ovat muutenkin,

esimerkiksi taloudellisessa mielessd, huonossa asemassa.

Pelkan teknologian omistamisen tai esimerkiksi verkkoyhteyden sijaan yha tarkedmmaksi
on nousemassa miten ja mihin teknologiaa kaytetdan. Pitkaan keskustelu digitaalisesta
epatasa-arvosta on ollut melko keskittynytta kahtiajakoon kehityksessa mukana oleviin ja
siitd syrjaytyviin, teknologiaa omistajiin ja omistamattomiin, “informaatiorikkaisiin” ja
”informaatiokdyhiin”. Voidaan kuitenkin argumentoida, ettd tdman ohella eriasteiset erot
itse teknologian kaytdssé ja soveltamisessa ovat nousemassa tasa-arvon kannalta tarkeiksi.
N&ma erot liittyvat siihen kuinka teknologia todella nivoutuu osaksi ihmisten arkea ja eri
elaménalueita. Tutkimuksen painotus on siis uuden tieto- ja viestintateknologian
omaksumisen ja k&yton suhteellisissa, ei absoluuttisissa, eroissa. Oletuksellisesti ndma
suhteelliset erot kuitenkin indikoivat laajemmista muutoksista ja

eriarvoistumiskehityksesta yhteiskunnassa.



Tutkimuksen empiirinen osuus koostuu Jyvéskylédn yliopistossa vuosina 2000-2002
toteutetussa EU-hankkeessa kerdtyn kyselytutkimusaineiston uudelleenanalysoinnista.
Aineistosta nousevia k&yton eroja tarkastellaan suhteessa kahteen resurssimuuttujaan,
taloudelliseen ja kulttuurisen p&ddomaan, joita yksilot yhteiskunnan jasenind omaavat ja
pystyvat hyddyntaméan. Tutkimuksen empiirisestd kyselytutkimusaineistosta pyritdan
hahmottamaan edella mainittujen kysymyksenasettelujen kannalta térkeitd eroja.

Tutkimuskysymyksind ovat:

1) Ohjaavatko taloudellinen ja kulttuurinen padoma internetin ja matkapuhelimen
kayttoa ja toimivatko ne siten kayttoa erottelevina taustamuuttujina?

2) Milla teknologian kayton ulottuvuuksilla tdmé aineiston perusteella tapahtuu ja
miten eri tavoin taloudellista ja kulttuurista pddomaa omaavat eroavat teknologian

kayton suhteen?

Tutkimuskysymyksia lahestytdan etsimélla aineistosta eroja eri kulttuurisen ja taloudellisen
padédoman luokkien kesken ja kiinnittaméalla huomio siihen, erottuvatko padomien kautta

madritellyt kayttdjaryhmaét toisistaan internetin ja matkapuhelimen kéyton suhteen.

Taloudellisen pd&doman oletetaan ainakin hypoteettisesti antavan kéayttdjille sellaisia
perusvalmiuksia, jotka teknologian kayton ylipdatadn mahdollistavat. Se antaa valmiudet
monipuoliseen kayttdén mahdollistamalla suuremman taloudellisen liikkumavaran siella,
missa kayttoon liittyy kustannuksia. Kulttuurisen pddoman oletetaan puolestaan olevan
sidoksissa yksilon kykyyn tehdd palvelukdyttoon liittyvid valintoja ja hyoddyntaa

teknologiaa omassa eldmassaan.

Luvussa kaksi késitelldan tutkimuksen yleisia lahtokohtia ja tutkimuksen teeman ympérilla
kaytavaa  yhteiskuntapoliittista  keskustelua.  Luvussa kolme  kaydaan lapi
teknologiantutkimuksen tradition antia tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta, sitd
miten teknologiaa tulisi l&hestyd ja minké&lainen rooli sille voidaan yhteiskuntatieteissé
antaa. Luku neljd muodostaa teoreettisen ydinluvun, jossa kaydaan lapi sosiaali- ja

yhteiskuntapoliittista keskustelua digitaalisen kahtiajaon ongelmasta, sosiaalisen



ekskluusion tutkimisen teoreettisia l&htokohtia, kdyhyystutkimuksen tradition ndkdkulmia
aiheeseen seka lopuksi Pierre Bourdieun padomateoriaa, josta tutkimuksen empiiriset
ldahtokohdat on johdettu. Teoreettisesti tutkimus nojaa bourdieulaisittain ndkemykseen,
jossa digitalisoituvan yhteiskunnan sosiaalisen ekskluusion katsotaan olevan sidoksissa
yhteiskunnallisesti epatasaisesti jakautuneisiin taloudelliseen ja kulttuuriseen p&déomaan,
eri ryhmien kulutusta erotteleviin taustatekijoihin. Taman jalkeen luvusta viisi alkaen

seuraa tutkimuksen empiirinen osuus.



2  Tietoyhteiskuntakehitys ja sosiaalinen eriarvoisuus

Eldamme koko ajan teknologistuvassa maailmassa, jossa erityisesti tieto- ja
viestintateknologiat voimakkaasti lapaisevat yhteiskunnallisia prosesseja. Yhteiskuntamme
muuttuu  yhd enemman teknologisesti  valittyneeksi.  Digitaaliset tieto- ja
viestintateknologiat ja niiden soveltaminen eri tarkoituksiin muuttavat ajan ja paikan
kokemistamme, mahdollistavat uudentyyppisen sosiaalisen verkostoitumisen, ja ovat
muodostumassa  taloudellisen kasvun  ja Kilpailukyvyn paamoottoreiksi.
Teknologistumisesta on tullut pikemminkin imperatiivi  kuin  mahdollisuus ja

tietoyhteiskunnasta kasitteend arkipaivéaa..

Tietoyhteiskunnasta on puhuttu jo pitk&é&n, yhteiskuntatieteissd ldhes 50 vuotta.
Keskustelujen  varhaisimmat juonteet juontavat 1960 ja 1970-lukujen post-
industrialismikeskusteluihin ja erityisesti Daniel Bellin tuon ajan julkaisuihin. Julkinen
keskustelu on tan& aikana kiihtynyt, johtaen lopulta ndkemykseen, ettd joko elamme téll4
hetkelld tietoyhteiskunnassa tai olemme ainakin hyvin lahelld sitd. Siitd mita termi
tarkalleen ottaen tarkoittaa, vallitsee kuitenkin epéselvyys. (Rahkonen 2000, 36-37.)
Websterin (1995, 6) mukaan tietoyhteiskunta voidaan késitteellistdd hyvin monelta eri
kannalta. Han tekee erottelun teknologisen, taloudellisen, ammatillisen, spatiaalisen ja
kulttuurisen nédkokulmiin, jotka eivat tosin ole toisiaan poissulkevia. Tietoyhteiskunta on
hyvin ambivalentti kasite. Hallitsevin juonne tietoyhteiskuntakeskusteluissa on Websterin

mukaan kuitenkin ollut teknologisen kehityksen korostaminen (Webster 1995, 7).

Nicholas Negroponten sosiaalisen elaméan dematerialisaatiokuvauksen mukaan muutoksen
olennaisin osa on siirtyminen atomeista bitteihin, materiaalisesta aineettomaan ja esineiden
varaan perustuvasta taloudesta tiedon ja informaation varaan perustuvaan talouteen.
Painottomien bittien valonnopea globaali liikkuminen tekee tulevaisuudesta digitaalisten
hyodykkeitd tarjoavien tahojen pelikentdn. Fyysisten tuotteiden valmistajat jadvét
kehityksen jalkoihin. (Negroponte 1995, 12-13.) Negroponte jatkaa, ettd bittien
kasitteleminen ja siirtdminen, tieto- ja viestintdteknologia, muovaa maailmasta

elektronisten yhteisdjen pelikentén, digitaalisten naapurustojen ympdriston, jossa fyysinen



tila ja aika muuttuvat epdolennaisiksi maareiksi ja jossa tieto on universaalisti kaikkien
ulottuvilla. (Mt. 4, 6-7.) "Digitaalinen aika on kuin luonnonlaki, sita ei voi kieltaa tai

pyséyttad” (mt. 229).

Negroponten kuvaus on kuitenkin lahinnéd provokatorinen Kkarjistys. Siitd kuinka vahvasti
teknologinen kehitys todella laadullisesti yhteiskuntaan vaikuttaa, Kiistellddn tosiasiassa
vilkkaasti'. Jotkut vaittavat, ettd elamme jo ylipaataan laadullisesti hyvin erilaisessa
yhteiskunnassa kuin aikaisemmin. Jotkut taas yhteiskuntamme poikkeavan aikaisemmista
vain teknologialtaan, perusongelmien séilyesséa samoina. Ehkdpa molemmat kannat ovat
totta. Osa ihmisista viettdd 24 tuntia vuorokaudesta Kiinnittyneend globaaleihin
viestintaverkkoihin osan kamppaillessa péivittdisen toimeentulonsa kanssa, vailla edes

kasitysta mitd uudet teknologiat heille voisivat tarjota.

Tietoyhteiskuntakeskustelujen ja —politiikan painopisteista

Yhteiskuntatieteissd on pitk&d&n ollut hyvin yleistd tulkita teknologisen tai taloudellis-
teknologisen kehityksen olevan muun yhteiskunnallisen kehityksen taustalla. Hyvin
pitkalle yksinkertaistettuna kyse on teknologisesta determinismistd, joka tosin alkaa
nakokulmana jo vdistyd. Muutosta kuvaavana, Ilkka Tuomi (2001, 8) nostaa esille
Ducatelin, Websterin ja Herrmannin tekemé&n jaottelun tietoyhteiskuntakeskustelujen
kolmeen vaiheeseen. Jaottelu on melko karkea, mutta tuo esiin paapiirteita keskusteluissa.
Ensimmaisessd vaiheessa 1970-luvulta 1990-luvun alkuun julistettiin jaottelun mukaan
tulevan teknologisen vallankumouksen yhteiskuntaa mullistavaa vaikutusta. Teknologisen
kehityksen sinall&an uskottiin muuttavan yhteiskunnan perusrakenteita

ennenndkeméttomalla ja vagjaamattomalla tavalla.

! Kuin Negroponten antiteesind, Lyon (1988) huomauttaa, etté tietoyhteiskunta, vaikkakin ajatuksellisesti
siséltad utooppisen "hyvén yhteiskunnan” piirteitd, kasvattaa erilaisten ihmisryhmien ja valtioiden valisia
eroja, lisdé valtion ja muiden organisaatioiden kykyé tarkkailla ja valvoa kansalaisiaan ja edistd4 lahinna
taloudellisten intressien ajamista. Liséksi tietoyhteiskunnan nimissa poliittiset ratkaisut puetaan
teknologisiksi, kdytannolliset ongelmat teknisiksi toimenpiteiksi, mik&d murtaa pohjaa poliittiselta
toiminnalta. (Lyon 1988, 146-147.)



Toisessa vaiheessa 1990-luvun alun jalkeen huomio kiinnitettiin  Kilpailukykyyn,
taloudelliseen kasvuun, teknologian saattamiseen kaikkien ulottuville ja kehitykseen
liittyviin erilaisiin ongelmiin kuten yksityisyyteen, tietoturvallisuuteen ja tekijdnoikeuksiin.
Yhteiskuntien kahtiajakautuminen “tietorikkaisiin” ja "tietokdyhiin” alkoi nousta aiheena
selvasti esille. 1990-luvulle ajoittui myds uudenlaisen interaktiivisen median, internetin
erittdin nopea globaali leviaminen. Padpaino oli edelleen teknologisessa kehityksessa jolla
nahtiin olevan paljon hyvi& puolia erityisesti kansantalouksien kehityksen kannalta, mutta

mya0s haittavaikutuksia.

Ducatelin ym. mukaan kolmas vaihe keskustelussa on jo alkanut. Tdssa vaiheessa
teknologisen kehityksen ja sosiaalisen muutoksen suhde aletaan ymmartaa erittdin
kompleksiseksi, eik& puhe teknologisen muutoksen sosiaalisista vaikutuksista, joita sitten
voidaan poliittisesti  kontrolloida en&i ole l&htokohtana. Téalloin oivalletaan ettd
teknologiapolitiikkaa ja sosiaalipolitiikkaa ei voida kehittdd erillisind alueina, joista
edellinen ruokkii kehitysté jota jalkimmainen yrittd4 saada hallintaan. Pikemminkin niit4
taytyisi kehittad rinta rinnan. Teknologian ja yhteiskunnan kehitys ja ongelmat alkavat
nayttaytyé yhteen kietoutuneina. (Tuomi 2001, 8.) Keskustelun muutos ei kuitenkaan viel&
valttamatta tarkoita, ettd tdmansuuntaisista késityksista on tullut yleisesti hyvéksyttyja
yhteiskunnassa. Lisaksi esimerkiksi poliittinen retoriikka ja todelliset toimenpiteet voivat

olla ristiriidassa keskenaan.

Vertailukohtana Pelkonen (2003) véittda suomalaisen uusia tieto- ja viestintateknologioita
koskevan keskustelun yleisesti koostuneen kahdesta eri aikoina painotetuista
suuntalinjoista. Toisaalta kyse on ollut teknologiavetoisen yhteiskunnan rakentamisesta ja
teknologisen kehityksen kasvua ja kilpailukykyd luovan ominaisuuden korostamisesta,
toisaalta teknologiapolitiikan nakemisesta laaja-alaisemman  yhteiskuntapolitiikan
valineend, alueellisen kehityksen tasapainottajana ja kansalaisten yhdenvertaisuuden
edistdjand. Sosiaalisten tavoitteiden hén katsoo olleen keskusteluissa painotettuina 1980-
luvun alkupuolella, ennen 1990-luvun alun my6ta keskioon noussutta teknologiavoittoista
keskustelua. 1990-luvun lopulla teknologiapolitiikka tyontyi politiikan muille aloille niin

voimakkaasti, ettd sosiaaliset tavoitteet otettiin taas ainakin retorisesti keskusteluun



mukaan. Ensisijaisena pddmadrand voidaan kuitenkin edelleen Pelkosen mukaan néhdé
talouden Kkilpailukyvyn edistdaminen ja vasta toissijaisena kansalaisten osallistumisen

parantaminen ja inkluusion edistaminen. (Pelkonen 2003.)

Myo6s Vehvildinen (2001, 13) korostaa suomalaisen keskustelun ytimesséd pitkaan olleen
teknologia, tietotekniikka ja tietoverkot pikemmin kuin pohdinta yhteiskunnan ja
teknologian vuoropuhelusta. On oltu ylpeitd siitd, kuinka paljon suomalaiset kayttavat
tietotekniikkaa ja korostettu poliittisen suunnittelun tavoitetta tarjota mahdollisuus ja taidot
teknologian kéayttoon kaikille kansalaisille. Teknologiaan painottuvassa keskustelussa
tietoyhteiskunnan kansalaiset maarittyvat ennen muuta yksildiksi, joilla on yhdenmukainen
vastuu kayttdd teknologian antamia mahdollisuuksia. On ongelmallista, ettd tallGin
keskustelussa eivat ndy ne yhteiskunnalliset suhteet, joissa kansalaiset toimivat, eivatka
myo6skadn heidan valintoihinsa ja toimintaansa nivoutuvat yhteiskunnalliset erot..
Kansalainen on téllaisessa keskustelussa tietotekniikkatietoisuuden varassa erilaisiin
tietoteknisiin  tarjouksiin  reagoiva yksilo, eikd aktiivisesti omista sosiaalisista
lahtokohdistaan paikantuva ihminen. Hanta maéarittdvat pikemminkin tietotekniset kuin
sosiaaliset taidot. (Vehvildinen 2001, 13.)

Kansalaisten tasavertainen osallistuminen tietoyhteiskuntaan n&hdaan kuitenkin yleisesti
tarkednd tavoitteena. Esimerkiksi maaliskuussa 1999 Lissabonissa kaynnistetty Euroopan
Unionin eEurope-ohjelma on nostanut tamén tavoitteen ensiarvoisen tarkedksi koko
Euroopan Unionin tulevaisuuden kannalta. Ohjelma téhtda nopeiden tietoverkkojen
tuomiseen jokaisen Euroopan kansalaisen ulottuville ldhitulevaisuudessa ja tieto- ja
viestintateknologian kayttotaitojen levittdmiseen lapi kaikkien véestoryhmien Euroopassa.
Painopistealueina ohjelmassa ovat 1) elnclusion - syrjdytymisen estdminen, 2)
eAccessibility, joka  tarkoittaa eri  kayttdjaryhmien  erityistarpeiden  seka
monikanavaisuuden huomioonottamista ja 3) elLearning, tieto- ja viestintateknologian

hyodyntdminen koulutuksessa ja oppimisessa. (Kohti tietoon perustuvaa Eurooppaa 2003.)

Myo6s Suomessa on jo 1990-luvun alkupuolelta toteutettu tietoyhteiskuntaa kansallisena

projektina ja tavoitteena. Nykyisin hallinnon pééasiallisena instrumenttina tdssa on



Vanhasen hallituksen poikkihallinnollinen tietoyhteiskunnan politiikkaohjelma, jonka
tavoitteista mainitaan mm. ettd [t]ietoyhteiskuntaohjelman tarkoituksena on tieto- ja
viestintateknologiaa hyddyntamélla lisata kilpailukykya ja tuottavuutta, sosiaalista ja
alueellista tasa-arvoa seké kansalaisten hyvinvointia ja elaménlaatua. Ohjelmalla pyritaén
myo6s sdilyttdméan Suomen asema tieto- ja viestintdteknologian johtavana tuottajana ja
hyodyntajana”. (www.tietoyhteiskuntaohjelma.fi.) Voidaan kuitenkin kysya mitka ovat ne
l&htokohdat joista tatd tavoitetta ajetaan. Onko kyse ensisijaisesti talouden kilpailukyvyn
takaamisesta vai aidosta panostamisesta kansalaisten inkluusiooon? Kuten Pelkonen (2003)
osoittaa, kansalaisnakokulma on poliittisessa strategiatydskentelysséd viime kadessa
kuitenkin ollut alisteinen talouden ja kilpailukyvyn nakdkulmalle. Esimerkiksi termit
”ihmisystavallinen” tai “ihmisl&dheinen” tietoyhteiskunta ovat tavoitteina esill4, mutta usein
vailla tarkkaa sisaltoa (Pelkonen 2002, 58).

Suomea on jo pitk&an ajateltu eréénlaisena teknologian ihmemaana, yhtend johtavista
tietoyhteiskunnista. Suomen kansantalous onkin OECD-maista eniten riippuvainen tieto- ja
viestintateknologiasektorin menestyksestd, mutta ihmisten ja yritysten teknologian kaytto
on esimerkiksi alhaisinta kaikista pohjoismaista. Matkaviestinndan hyddyntdminen on
edelleen hyvin korkeaa, mutta internetin levidmisen kannalta Suomi ei nayttaydy laheské&én
itsestéén selvasti edistyksellisimpané tai edes parhaiden joukossa olevana. (Nurmela 2003,
24-25.) Osittain Suomen karkiaseman korostaminen saattaa olla siis retorista, ja ehka vailla

aivan eksaktia taustatietoa.

Kirjassaan ”Suomen tietoyhteiskuntamalli”’, Himanen ja Castells (2001) korostavat
Suomen olevan esimerkillinen maa, jossa sosiaalinen ja teknologinen kehitys on kestévalla
tavalla pystytty yhdistamain. Konkreettisemmin tdméa tarkoittaisi, ettd sosiaalisen tasa-
arvoisuuden nakokulma on Suomessa pystytty ottamaan huomioon kansainvélisesti
verrattuna erityisen hyvin ja etta tietoyhteiskuntakehitys ei ole tdhan mennessé aiheuttanut
suuria uhkia Suomen suhteellisen tasa-arvoiselle hyvinvointiyhteiskuntamallille. He
kutsuvat Suomen tietoyhteiskuntamallia avoimeksi, hyvinvoinnille perustuvaksi
tietoyhteiskunnaksi, vastakohtana esimerkiksi Yhdysvaltojen markkinavetoiselle tai

Singaporen autoritaariselle tietoyhteiskuntamallille (Himanen & Castells 2001, 20,
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Himanen 2004). Suomen ongelmat talla hetkelld heiddn mukaansa liittyvat lahinna
epatasaiseen alueelliseen kehitykseen, eivatkd niinkaan yleiseen sosiaaliseen epatasa-
arvoisuuteen.  Tietoyhteiskunnalle  ominaisten  tyopaikkojen,  koulutuksen ja
elinkeinoelaman keskittyminen uhkaavat syrjaseutujen tulevaisuutta. (Himanen & Castells
2001 103-120, 168-170.)

Himasen ja Castellsin johtopd&tds voi kuitenkin olla jossain mé&&rin ennenaikainen.
Tulevaisuus saattaa tuoda uudenlaisia riskejd mukanaan nimenomaan sosiaalisen
eriarvoistumisen kannalta. Tietoyhteiskuntakehitys ei mitenkaan itsestdén selvéasti johda
uusien teknologioiden ja palvelujen tasa-arvoiseen saatavuuteen tai kayttdmahdollisuuteen.
Kehitys voi monellakin tapaa jakaantua epéatasa-arvoisesti ja jopa vahvistaa jo olemassa
olevia rajalinjoja. Ei ole mitdén takeita etteivitkd sosiaaliset erot tulisi tulevaisuudessa
entistd enemmén esille uuden teknologian omaksumisessa, mik& saattaa johtaa jopa
joidenkin ryhmien jadmiseen kenties kokonaan ulkopuolelle kehityksestd. Himanen ja
Castells (2001, 83-85) pitavat erilaisten hyvinvointiyhteiskunnan perinteisten lohkojen
kuten koulutuksen, terveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen laman jalkeista séilyttamista ja
tukemista osoituksena siité, ettd tietoyhteiskunta ei hyvinvointivaltion pohjaa sindlldén
murenna. Puhetta siitd, miten uuden teknologian kayton mahdollinen kerrostuminen ja
eriytyminen kehitykseen vaikuttavat, ei juuri heilld esiinny. Tietoyhteiskunta on heille
ensisijaisesti teknologiaan, koulutukseen ja innovaatioihin perustuva talousjarjestelma joka

luo verotuloja hyvinvointiyhteiskunnan tarpeisiin (mt. 86).

Jo nyt Suomessakin nahdddn, ettd erot kansalaisten teknologiataidoissa ovat varsin
nakyvét. Esimerkiksi nuorten, joita yleensd pidetd&n helposti teknologiaa omaksuvina,
keskuudessa jakautuminen tietoteknologian k&ytt4jiin ja vdhemman kayttaviin tai ei-
kayttdjiin on Kurikan (2002) mukaan selvasti nédkyvissa oleva kehityspiirre. 18-26 vuotiaat
nuoret aikuiset jakaantuvat hdnen mukaansa selvasti aktiivi- ja passiivikayttdjiin, joista
tosin aktiivikayttdjat muodostavat selvdn enemmiston. Edelliset kayttavat tietotekniikkaa
monipuolisesti ja heiddn kohdallaan taidot, aktiivisuus ja kiinnostuneisuus kasaantuvat.
Jalkimmaiset taas pitdvat tietotekniikkaa selvésti vieraampana asiana, eivatkd née

teknologian kéyttéd nivoutuneena omaan tulevaisuuteensa. Jos he tietotekniikkaa
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kayttavat, on kéytté usein melko yksipuolista viihdekayttod. Kokonaan kayttamattomyyden
syind olivat mm. kiinnostuksen puute tai kustannuskysymykset. (Kurikka 2002, 25-27.)
Esimerkiksi 20% nuorista ei kayttanyt séhkopostia aineiston perusteella ollenkaan (mt., 5).

Ongelmalliseksi tilanteen tekee, ettd yhteiskunnalliset toiminnot ovat tietoyhteiskunnissa
hitaasti mutta varmasti siirtymdassé digitaalisiin tieto- ja viestintaverkkoihin. Maensivu
(2002, 21) puhuu palvelujen tuottamisessa tapahtuvasta muutoksesta digitalisoituvana
palvelukulttuurina. Palvelukulttuurilla han tarkoittaa “sitd mallia ja toimintatapaa, jolla
yksityisid tai julkisia palveluita tarjotaan ja valitetddn jossakin tietyssa ymparistossa”.
Digitalisoituvassa palvelukulttuurissa on hanen mukaansa kyse digitaalisten viestinten
hyddyntamiseen perustuvasta palvelukulttuurista, joka vahitellen korvaa nykyista,
henkilokohtaiseen asiointiin pohjautuvan palvelukulttuurin - (Mé&ensivu 2002, 22).
Néhtdvasti tassd on kyse eradnlaisesta paradigman vaihtumisesta, joka koskee palvelujen
ensisijaisten tarjontakanavien perustavanlaatuista muutosta. Henkil6kohtaisen asioinnin
palvelut véhenevét ja yhd enenevé osa palvelumuodoista siirtyy digitaalisten verkkojen
kautta tuotettaviksi. Tama taas johtaa uudenlaisten kansalaistaitojen edellytykseen.
(Méensivu 2002, 23.) Mahdollisuudesta ja kyvystd kayttdd uutta teknologiaa on
tulevaisuudessa tulossa yha olennaisempi osa yhteiskunnan taysipainoista jasenyytta.
Palvelukulttuurin digitalisoituminen kun voi uhata kansalaisten tasa-arvoisuutta, mikali
kaikki véestoryhmat eivat padse tai kykene yhtaldisesti osallistumaan ja toimimaan
uudenlaisessa palvelukulttuurissa (Méensivu 2002, 24). Jos ajatusta jatkaa loppuun asti,
tieto- ja viestintateknologiset resurssit ja kompetenssit taytyisi nahdd yha enemmaén
perusoikeuksien kaltaisina ja niiden jakaantuminen yhteiskunnassa tarke&na

sosiaalipoliittisena kysymyksena.

Digitalisoituvan  palvelukulttuurin ~ trendi  on  hyvin  nékyvissd  esimerkiksi
pankkipalveluiden kohdalla, mika nakyy internet-palveluiden yleistymisend ja konttorien
kasvokkaisen palvelun jatkuvana véhentdmisend. Tamantyyppisen kehityksen jatkuessa,
verkkoyhteyksien ulkopuolelle jadvat ihmiset voivat joutua kasvavassa méaarin epétasa-
arvoiseen asemaan yhteiskunnassa. Heilld ei ole padsya palveluihin tai sovelluksiin, joita

verkon kautta tarjotaan tai voidaan kayttdd, minka seurauksena he saattavat jadda
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tulevaisuudessa taidollisesti, tiedollisesti, teknologisesti ja taloudellisesti yha heikompaan

asemaan kun syntyvét palvelut jaavét heille vieraaksi. (Graham 2002, 37.)

Yksityisella sektorilla on vahva pyrkimys lisdantyvadn sahkoiseen liiketoimintaan,
asiakaspalveluun ja kaupankayntiin. Myos valtio ja kunnat lisdavat tietoverkkojen kautta
tapahtuvaa asiointia esimerkiksi eEurope-ohjelmassakin promovoidun e-government-
ké&sitteen alla. Esimerkiksi sahkdinen henkilokortti on esitelty, joskin toistaiseksi huonolla
menestyksell4. Asioinnin helpottamiseksi, erilaisia virallisia lomakkeita on jo runsaasti
saatavissa internetissa osoitteesta www.lomake.fi. Ruusulan (2001) mukaan jo vuoden
2001 kevaalla 437:11a Suomen 448 kunnasta oli omat WWW-sivustot — tdna paivana
todenndkdisesti vieldkin useammalla. Sivustojen kautta kuntien on mahdollista valittaa
tietoa ja tarjota palveluita kuntalaisille tai ulkopuolisille. Tosin Ruusulan mukaan kuntien
verkkosivut vaihtelivat laadultaan, esimerkiksi pienempien kuntien keskittyessa ldhinna
matkailumainontaan. Toisaalta parhaat kuntasivustot olivat hyvinkin palvelevia ja

osallistumista edistavid. (Ruusula 2001.)

Sisdministerion julkisen verkkoasioinnin kehityshanke JUNA on luonut suuntalinjoja
julkisen verkkoasioinnin kehittamiseksi. Esimerkiksi JUNA:n alaisessa MOVE-hankkeessa
on selvitetty julkisten mobiilipalvelujen tarjoamisen edellytyksid. Hankkeen suosituksena
oli mobiilien toimintojen pikainen integrointi osaksi julkisen hallinnon palveluiden ja
séhkdisen asioinnin kokonaisuutta. Esitetyt mobiilisovellusten kohteet sisalsivdt mm.
aikataulujen tarjoamista, asiakirjojen ja lomakkeiden tilauspalveluita, erilaisia
viranomaiskyselyja, lupa- ilmoitus- ja rekisteriasioiden hoitoa, mielipidekyselyit,
navigointipalveluita, turvapalveluita  ja  sairaanhoitopalveluita. (Mobiiliuden
mahdollisuudet..., 2001.) Uusiin toimintatapoihin on selva halu edetd, mutta kehitys ei

varmaankaan usein ole yhtd nopeaa kuin suunnitelmissa haluttaisiin.

Pohdittaessa palvelukulttuurin muutoksesta on hyvéa kysyd, onko entinen ja nykyinen,
“analoginen palvelukulttuurikaan” ollut tdysin tasavertaista. Esimerkiksi monien
palveluiden saamiseksi on ollut vélttdmatonta liikkua paikasta toiseen, mika ei ole kaikille

ollut mahdollista. Digitaalisesti valitettavat palvelut taas toisaalta periaatteessa
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mahdollistavat ajasta ja paikasta riippumattoman kayttoliittyméan palveluille, mika voi jopa
edistdad palvelujen saavutettavuutta. Kehitykselld on aina monta puolta. Tosiasiallisesti
uudet teknologiset ratkaisut mahdollistavat uusia toimintamalleja mutta samalla sulkevat

vanhoja pois.

Yksi yhteiskunnan ja teknologian vilisen suhteen hahmottamisen ongelmista on
teknologisen muutoksen nopeus. Nopeassa muutoksessa on vaikea taata kansalaisten
yhdenvertaisuutta kehityksessd. Himasen mukaan tyypillistd ajallemme on kiihtyvén
vauhdin kulttuuri: ”[n]opeassa teknologisessa kehityksessa on tarkedd saada teknologia
kuluttajille ennen Kkilpailijoita. Hitaille jaad teknologisessa edistyksessa vanhentuneita
tuotteita. [...] Uudet teknologiset keksinndt markkinoidaan vaittamalld, ettd ne luovat
tulevaisuuden jo nyt.” (Himanen 2001, 33-35.) Ajan sdaston ja valittémyyden ideat
liitetd&n lahes poikkeuksetta uusiin tieto- ja viestintdteknologiaa hyddyntaviin palveluihin.
Aika on joillekin rahaa, mutta kuten Maensivu (2002, 26) huomauttaa: "ajan s&asto ei

valttamatta hyodytéd ihmistd, jolla on muutenkin runsaasti aikaa”.

Uusi teknologia nayttadytyy toki aina sekd mahdollisuutena ettd uhkana. Teknologiseen
kehitykseen projisoidaan pelkoja ja toiveita tulevaisuudesta. Utooppisen (tai dystooppisen)
ajattelun ongelmana on kuitenkin usein se, ettd teknologian rooli yhteiskunnallisessa
kehityksessa néhdaan irrallisena muutosvoimana, eikd kontekstuaalisena sosio-teknising
kaytantoina tai verkostoina. Teknologia ja yhteiskunta taytyisi ndhdé toisiaan tukevina ja
rakentavina, jolloin teknologiset kysymykset ovat aina samanaikaisesti sosiaalisia ja
toisinpain. Niiden erillisind ndkeminen johtaa dikotomioihin, jotka jossain maarin tekevat

vaikeaksi itse ilmididen hedelmallisen tarkastelun.

Tassa tyodssa tarkoitus ei lilemmin ole tarkoitus syventyd teoreettiseen keskusteluun
tietoyhteiskunnan olemuksesta, vaikkakin aihetta sivutaan. Tutkimuksessa kéytetddn
termid tietoyhteiskunta viittaamaan tiettyyn lansimaisille yhteiskunnille talla hetkelld
ominaiseen yhteiskunnalliseen muutokseen, mutta tarkoitus on k&yttd4d termid ilman
arvolatausta. Tietoyhteiskunta ndhdaan prosessina, johon liittyy sek& mahdollisuuksia etta

uhkia, positiivisia ja negatiivisia kehityskulkuja. Nama mahdollisuudet ja uhkat tulevat
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hyvin ilmi puhuttaessa kansalaisten mahdollisesta eriarvoisuudesta suhteessa tieto- ja
viestintateknologian kéyttoon. Tyota ohjaavana ajatuksena on erityisesti se, ettd
mahdollinen sosiaalinen eriarvoistumiskehitys tulisi n&hd& prosessina, jossa erot
teknologian omaksumisen ja kayton mahdollisuuksissa voivat tulevaisuudessa johtaa
tietoyhteiskunnasta syrjaytymiseen. Epatasaisten teknologisten resurssien jakaantumisen
myota joidenkin ekskluusio on uhka, jopa eturivin tietoyhteiskunnissa, kuten Norris (2001,

10) painottaa.

Viimeaikoina, kysymyksenasettelua tietoyhteiskunnan myota syntyvésta uudesta epétasa-
arvoisuudesta on angloamerikkalaisessa keskustelussa tullut tavaksi kutsua digitaalisen
kahtiajaon (digital divide) ongelmaksi. Tata keskustelua k&ydaan teoriaosassa lapi peilaten
sitd suhteessa vanhempaan sosiaalisen ekskluusion teoriahistoriaan ja Bourdieun
padédomateoriaan sosiaalisen ekskluusion tarkastelun perspektiivind. Ensin kuitenkin

syvennytaan hieman itse teknologiaan, sen méaarittelyyn ja rooliin tassa tutkimuksessa.
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3 Lahtokohtia teknologian kayton tutkimiseen

3.1 Teknologia yhteiskunnallisena ilmiéna

Teknologian voidaan termind katsoa viittaavan useisiin asioihin, ja tamé& sallittakoon,
monimutkaisesta ilmiostd kun on kysymys. Tasséd tutkimuksessa teknologia maaritellaan
laveasti kattamaan muitakin tasoja kuin pelké&n teknisten objektien tason. MacKenzie ja
Wajcman (1985, 3-4) madrittelevét teknologian sisdltdvan ainakin kolme tasoa. Ensiksikin
teknologia voi tarkoittaa fyysisia objekteja, jotka me tunnistamme intuitiivisesti
teknologisiksi objekteiksi, esimerkiksi auto tai tietokone. Toiseksi se voi viitata ihmisten
toimintaan tai niihin prosesseihin, jotka ovat kytkoksissa ndihin objekteihin. Esimerkiksi
tietokoneen fyysinen rakenne ei ole funktionaalinen ilman ohjelmistoja jotka vasta tekevat
siitd toimivan kokonaisuuden ja vasta sen kdyttdminen johonkin tarkoitukseen tekee siita
merkityksellisen sosiaalisessa mielessa. Kolmanneksi, teknologian taytyy myoés siséltada
tiedollisia aspekteja, sitd tietoa, joka teknologian suunnittelemiseen ja kdyttdmiseen
siséltyy.

Teknologiaa voidaan siis tulkita niin, ettd se sisaltdd sosiaalisen toimintaympariston.
Talléin termin sisdlle voidaan lukea laitteiden lisdksi my0s niiden kayttajat,
kayttotottumukset sekd laajempi sosiaalinen ymparistd. (Suominen 2000, 23.) Suomen
kielen sana tekniikka viittaa pikemminkin fyysisiin objekteihin, teknologian kattaessa
naméa muutkin aspektit. Jos teknologia méaéritellaan pelkkina artefakteina, funktionaalisina
esineind ja puhutaan mieluummin tekniikasta kuin teknologiasta, on kuva tdysin erilainen
kuin jos maarittelemme teknologian moniulotteisemmin, toisaalta artefakteiksi, mutta
my06s kasittamaan esineisiin sidoksissa olevat prosessit ja tiedolliset aspektit joita niiden
suunnittelemiseen ja kayttamiseen liittyy. Teknologia ei mydsk&én koskaan ole relevanttia
yksindan vaan tulee hyodylliseksi vasta kaytettdessa ja asettuessaan osaksi sosiaalisia

kéytantoja ja vuorovaikutussuhteita.

Teknologian tutkimukseen on myds monia eri l&dhestymistapoja. Taman tutkimuksen

kehyksen kannalta on syytd paneutua ldhemmin joihinkin teknologian ja sosiaalisen
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maailman suhdetta kasitteleviin perspektiiveihin. Vaikka tassé tutkimuksessa keskitytdan
teknologian kehityksen sosiaalisiin implikaatioihin, on heti alkuun syytd sanoutua irti
teknologisesta determinismistd. Tama kasitepari viittaa 10yhdssd mielessa kasityksiin
teknologisen kehityksen ensisijaisuudesta suhteessa taloudelliseen, poliittiseen ja
kulttuuriseen elamaan.  Teknologiseen determinismiin liitetddn usein kasitys, ettd
teknologia on jollain lailla autonominen, yhteiskunnasta riippumaton ilmi6. Se tekee siis
pohjimmiltaan jyrk&n erottelun teknologisen sfddrin ja sosiaalisen sfaarin kesken.
Teknologian katsotaan tdimén mukaan kehittyvan omalakisesti tehtaiden ja laboratorioiden
katkoissd soveltaen tieteellista tietoa kaytdnt6éon. Vaikka teknologinen kehitys on siis
irrallaan sosiaalisesta maailmasta, sen katsotaan kuitenkin méaéradvan yhteiskunnallista
kehitystd ja yhteiskunnallisten rakenteiden ajatellaan sopeutuvan teknologiseen
kehitykseen. (Mm. Williams 1990, 9-14, Webster 1995, 10.) Innovaatioprosessi késitetadn
teknologisessa determinismissé lineaarisena ja teknologian levidminen periaatteessa
ennalta maarattyna. Talldin yhteiskuntatieteiden tehtédva on ollut selvittdd naiden ennalta
madréttyjen teknologisten kehitysten sosiaalisia vaikutuksia ja seuraamuksia. (Edge 1995,
14.) Teknologinen determinismi on ollut teoriana hyvin vaikutusvaltainen sosiaalitieteiden
historiassa, joko implisiittisinad oletuksina tai eksplisiittisesti julkituotuna (MacKay 1995,
41).

1970- ja 1980-luvuilla yhteiskuntatieteellisesti virittdytyneen teknologiantutkimuksen
ympadrille syntyi useita teoreettisia koulukuntia vastustamaan teknologista determinismia
teoriana teknologian ja yhteiskunnan suhteesta. Naita olivat mm. teknologian sosiaalisen
muovautumisen ja teknologian sosiaalisen konstruktionismin (SCOT) n&kokulmat sek&
toimijaverkostoteoreettinen lahestymistapa (Actor-Network Theory - ANT). Néille yhteista
on teknologian kiinnittdminen muuhun yhteiskuntaan ja sen sosiaalisen rakentumisen
korostaminen. Teknologinen kehitys on néiden teorioiden mukaan pikemminkin
indeterminististd kuin determinististd, eika teknologisella kehitykselld ole ennalta annettua
sisdistd logiikkaa tai suuntaa. Teknologian sosiaalisen  muovautumisen ja
konstruktionismin  ndkokulmat  korostavat teknologian olevan aina erilaisten
intressiryhmien vuorovaikutuksen ja sosiaalisten arvojen muovaamaa. Toisin sanoen se

rakentuu alun alkaen suunnitteluasteella sosiaalisesti, ja vield muokkautuu kun kayttajat
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antavat sille merkityksid ja ottavat sen osaksi arkeaan. Toimijaverkostoteoria eroaa
kahdesta muusta siind, ettei se selitd teknologiaa sosiaalisella. Pikemminkin se antaa
lahtokohtaisesti sekd sosiaalisille, ettd teknologisille toimijoille tasavertaisen aseman.
Yhteiskunta ja teknologia nahd&an taysin toisiinsa kietoutuneina, saumattomina
verkostoina (seamless webs), joissa teknologiset ja sosiaaliset kdytannot yhdessé syntyvat

(co-emerge).

MacKenzie & Wajcman (1999, xv) huomauttavat, ettd vaikka ndama uudemmat
teknologiantutkimuksen nakokulmat ovat akateemisissa piireissa saaneet hyvin jalansijaa?,
niilld on ollut vahan vaikutusta laajemmassa kulttuuripiirissa. Teknologinen determinismi
on julkisissa keskusteluissa ollut nakyvé viitekehys téh&n pdivédan asti. Sen on
tietoyhteiskuntakeskusteluiden puitteissa ruokkinut samanaikaisesti seka tekno-luddiittien
dystooppisia ennusteita ettd unelmia maailmanlaajuisesta kyberavaruudesta (Loader 1998,
8).

Julkisessa keskustelussa esimerkiksi puhe uuden tieto- ja viestintdteknologian (esim.
internetin) mahdollisista  sosiaalista yhteisollisyyttd edistdvistd tai vahentavista
vaikutuksista on hyvin vahvasti kytkeytynyt dualistiseen teknologia / sosiaalinen jakoon.
Internet n&hdddn usein infrastruktuurina, joka joko vaikuttaa omalla voimalla
yhteiskuntaan, tai toisaalta antautuu neutraalina valineend sosiaalisen ja poliittisen
maailman tahdon alaisuuteen. Toimijuus usein liitetddn joko sosiaalisille subjekteille
(hallituksille, kansalaisille, yrityksille, armeijoille, yhteisoille) tai objekteille (koneet,
tietoverkot, tietokoneet). Tdma johtaa yhden elementin fetisistiseen ndkemiseen kehityksen
kausaalisena agenttina. Esimerkiksi “access for all” —tyyppiset aloitteet hallitusten tahoilta
nojaavat usein nakemykseen, jonka mukaan “neutraali internet” on tehokas véline
sosiaalisen inkluusion ja edustuksellisen (tai suoran) demokratian parantamiseksi
strategioiden ja ohjelmien avulla. (Hand & Sandywell 2002, 209.) Kun korostetaan
teknologian olevan neutraali valine, jonka avulla sosiaaliset tavoitteet voidaan toteuttaa,

joudutaan turvautumaan erddnlaiseen sosiaalisen determinaation ajattelumalliin, joka ei
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lahtdkohtaisesti ole sen hedelmallisempi kuin teknologinen determinismikaéan. Talloin itse
teknologioiden alkupera jaa tarkastelun ulkopuolelle. Deterministinen suhtautuminen
teknologian kehitykseen myds suosii sopeutuvaa asennetta teknologiseen muutokseen, ei
aktiivista toimimista muutoksen suuntaamiseksi. Se poistaa tarkean elamanalueen julkisen
keskustelun alueelta. (MacKenzie & Wajcman 1999, 5.)

Teknologiset jarjestelmat ja sosiaaliset jarjestelmat eivat dokumentoidusti ole erillisid,
vaan vilkkaassa yhteydessa keskenaan. Esimerkiksi erityyppisiin  teknologisiin
kehitysprojekteihin sijoitetaan rahaa yhteiskunnallisten intressien mukaisesti. Kylman
sodan aikana suurvaltojen aseteollisuuteen ohjattiin suhteellisesti valtavia resursseja, mika
ohjasi vahvasti teknologisen kehityksen kulkua. Monet tutkimukset ovat myds osoittaneet
kuinka teknologiset jarjestelmét saattavat kantaa sosiaalisia ja poliittisia tavoitteita
suorastaan niihin “sisaankirjoitettuina”. Esimerkiksi Langdon Winner (1986) kertoo New
Yorkin siltojen arkkitehtuurisesta suunnittelusta ja siitd kuinka sillat tietylld alueella
rakennettiin niin mataliksi, ettd mustan vaestonosan kayttamat julkiset bussit eivét padsseet
niiden alitse. N&ma poliittiset tekniikat eristivat tehokkaasti alueen pelkéstdén valkoisten
yksityisautoilijoiden kayttoon. Winner katsoo, ettd teknologisilla objekteilla on oma

politiikkansa, koska niihin liittyy aina valintoja, intresseja ja arvostelmia.

Myo6s tieto- ja viestintdteknologian kehitykseen siséltyy véalttdmattd poliittisia
implikaatioita. Tietyistd teknologoista on tulossa tietoyhteiskunnan perusinfrastruktuuria,
séhko- tai tieverkon tavoin. Namé teknologiat eivat suinkaan ole vilttamatta jokaisen
nakokulmasta taysin neutraaleja, vaan saattavat esimerkiksi syrjid erilaisia sosiaalisia
vahemmistdja, kuten vammaisia tai vanhuksia. Tietysti teknologioilla voi olla myos
hallitsemattomia sivuvaikutuksia®, eivatka kaikki poliittiset vaikutukset ole ennalta selvia.
Esimerkiksi 1900-luvun alussa, kun hevosen ulosteet olivat suurkaupungeissa merkittava

ongelma, erdat autoistumisen puolestapuhujat pitivat autoja paljon puhtaampina

2 Esim. Manuel Castellsin (1996, 5) mielesta teknologisen determinismin kysymyksenasettelu on kokonaan
vaard, koska teknologia tavallaan siséltda jo yhteiskunnan, mutta yhteiskuntaa ei voi representoida ilman sen
valineit tai tyokaluja.

¥ Winner (1986) kiinnittaa my6s huomiota seikkaan, etté jotkut teknologiat (kuten edella mainitut sillat)
siséltavat alusta alkaen poliittisia tarkoitusperia kun taas toiset saavat poliittisia implikaatioita suunnittelun
kontingenttien ominaisuuksien kautta.
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liikennevalineind kuin hevosia. Tuolloin ei ollut viela nahtévissa se, kuinka pahasti
ymparistda saastuttavaa autoteknologia oikeasti oli. Sen ymparistoseuraamukset olivat siis
arvaamattomia tai ei-tarkoitettuja. (Bimber 1990, ks. Aro 2000, 144.) On my6s syyta
ajatella, ettd tietyt teknologiset ratkaisut varmaankin ehdollistavat tulevaisuuden
valintavaihtoehtoja siten, ettd jotkut vaihtoehdot rajautuvat ulos paatdksenteosta
aikaisempien teknologisten ratkaisujen takia.  Talldin siis aiemmat teknologiset
perusratkaisut determinoivat jossain méarin tulevaisuuden kehityskulkuja. Esimerkiksi
pitkdaikainen polttomoottoriteknologian kayttd autojen perustavana moottoriteknologiana
on luonut autoteollisuuden ympaérille niin  valtavat verkostot palvelemaan
polttomoottoreilla toimivia autoja, ettd naiden rakenteiden yhta-akkinen muuttaminen ei
ole mahdollista.” Aikaisemmat teknologiset systeemit luovat talldin tietynlaisen trajektorin,
jolle uudet teknologiat asettuvat. Uutta teknologiaa on helpompi ja halvempi kehittda
samaan suuntaan, parannuksina vanhoihin ratkaisuihin, mik& tuottaa eradnlaisen

polkuriippuvuuden. (Rosenberg 1994, 15-16.)

Mill&d&n teknologialla ei voi olla ennalta annettuja tai madriteltyja sosiaalisia vaikutuksia
(Lyon 1988 24, 25, 157). Teknologioihin on kylla sisdanrakennettuna malleja, eli
historiallisesti rakentuneita sosiaalisia tavoitteita siit4, mitd niill4 voidaan tehdd, mutta
niiden lopulliset kéayttotarkoitukset tai vaikutukset eivat sindlldan ole ennalta maarattyjéa.
Televiestinnan historiassa on lukuisia esimerkkeja eroavaisuuksista uusiin teknologioihin
alussa liittyvien kasitysten ja niiden my6hempien sovellusten ja kédyttotarkoitusten valilla.
Esimerkiksi radion ajateltiin parhaiten soveltuvan kahdenvaliseen viestintdan sellaisissa
tilanteissa jossa néiden kahden wvalilld ei ole jostain syystd johtoa. Radion
joukkoviestinnalliset sovellukset keksittiin vasta my6éhemmin. (Rosenberg 1994, 3-4.)
Puhelimen taas ajateltiin soveltuvan esimerkiksi joukkoviestintddn, konserttien ja

oopperoiden koteihin tuomisen muodossa (Flichy 1995, 154-155). uudet teknologiat

* Tahan liittyy mahdollisuus, ettd vaikka teknologiaa ei ajateltaisikaan taysin omalakisena alueena tai
irrallaan kulttuuriympéristostd, se voisi silti tietyssa tilanteessa tulla yhteiskunnallista kehitysta
determinoivaksi voimaksi. Tdma voisi tapahtua esimerkiksi Habermasin hahmottelemalla tavalla siten, etta
yhteiskunnallisen paatoksenteon liian rationaaliset painotukset tavallaan irrottaisivat teknologisen
alajarjestelman sitd ohjaavista eettisista ja normatiivisista lahtékohdista. Teknologiaa voitaisiin siis ohjata
jos haluttaisiin, tai jos poliittista tahtoa riittaisi. (Bimber 1990, ks. Aro 2000, 144.)
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saapuvat maailmaan usein hyvin alkeellisessa muodossa eikd niiden lopullisia

kayttotarkoituksia ole helppo ennalta néhda (Rosenberg 1994, 4).

Teknologioita voidaan tarkastella myds niiden avoimuuden tai sulkeutuneisuuden suhteen.
Jalkimmaiset soveltuvat vain tiettyihin kayttotarkoituksiin, kun toiset avoimempia
teknologioita voidaan soveltaa moneen eri tarkoitukseen. Esimerkiksi tietokoneita voidaan
avoimina teknologioina k&yttdd moneen eri kayttOtarkoitukseen, mm. pelaamiseen,
tekstinkasittelyyn tai teollisten prosessien ohjaamiseen. Tietokoneen kayttotavat
madrittyvatkin sen suhteesta muihin teknologioihin, erityisesti ohjelmistoihin (MacKay
1995, 45-46).

Teknologian voidaan katsoa olevan olennaisesti sidoksissa sosiaaliseen sfaariin siten ettd
ne muodostavat yhdessd sosioteknisia jarjestelmia®. Sosioteknisestd jarjestelmasta kay
esimerkiksi teknologinen viestintdjarjestelma. Sen osia ovat mm. erilaiset teknologiset
laitteet, palvelujen tarjoajat ja niiden kayttajat. Jos jossain osassa, esimerkiksi teknisissa
laitteissa tapahtuu muutos, on silla vaikutuksia jarjestelmén muihin osiin, esimerkiksi
sithen miten ja millaisia palveluja kuluttajat voivat tai haluavat kéyttdd. Toisaalta
kuluttajat sopeuttavat omat viestintatarpeensa kéytettdvissd olevaan teknologiaan.
Kuluttajat voivat my0s kayttad teknologioita tavoilla, joihin niitd ei ole suunniteltu ja tdma
saattaa taas vaikuttaa suunnitteluprosesseihin. Jokin uusi tekninen innovaatio ei tule jonkin
sosiaalisen tai sosioteknisen toimintajarjestelmén osaksi valmiina ja muuttumattomana
kokonaisuutena, vaan sen ominaisuuksia arvioidaan ja otetaan kéyttoon joustavasti. (Aro
2000, 155.)

Teknologiat eivat pelkastadn heijasta sosiaalista maailmaa vaan uusintavat sosiaalisia
suhteita toiminnan uusista lahteistd. Organisaatiot saavuttavat pysyvyytta delegoimalla
sosiaalisia suhteita esineille tai teknologioille, jotka edelleen niita yll&pitavat ja uusintavat.
Tatd kautta teknologiat toimivat sosiaalisina toimijoina, mutta vain osana niit4
heterogeenisid verkostoja joihin ne on sijoitettu. Ne eivat ole itsendisia tai autonomisia

toimijoita kuten teknologisessa determinismissd ajatellaan, vaan aina kontekstuaalisia.
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(Law 2001, Latour 1999, 197.) Yksittaisten toimijoiden “toimijuus” taytyy aina késittaa
suhteessa laajempaan resurssien, ihmisten ja artefaktien verkostoon, joka toiminnan
mahdollistaa. Verkostojen rajoituksia ole helppo huomata kaiken toimiessa, mutta kun
verkoston jokin osa menee epakuntoon, esimerkiksi myrskyn takia, verkoston elementit
tulevat nakyviin. Teknologiset objektit nayttaytyvat epdproblemaattisina niin pitkaan,
kunnes niiden joku osa hajoaa. Talloin laitteiden koostumus avautuu ja kyseenalaistuu, ja
tarvitaan eksperttid niiden korjaamiseksi. (Leskinen, 2001, 184, Latour 1999, 183-184.)

Teknologiat ovat funktionaalisuutensa lisaksi myds semioottisia objekteja. Niiden kaytolla
on tiettyd merkitysta kayttajalleen, eli kayttdja asettuu aina merkitykselliseen suhteeseen
teknologian kanssa. Teknologiat kantavat merkityksia ja niilld on symbolisia funktioita
sosiaalisessa elamassd, kulutuksen kentalld. Ne ovat osaltaan myds makuvalintoja,
kulutuksellisia arvostelmia, joiden kautta omaa asemaa ja identiteettid tuodaan tiedostetusti
tai tiedostamattomasti esiin. (MacKay 1995, 46-47.)

Vaikka teknologiset projektit ovat aluksi aina paikallisia ja epdvarmoja ja ne luodaan
verkostoissa, joissa mitd erilaisimmat toimijat vaikuttavat prosessiin, véhitellen, objektien
levitessa yha useampien ulottuville, ne saavuttavat vakaan olemuksen. Tama stabilisaation
prosessi luo osaltaan kiinnekohtia, jotka nayttavat lujilta ja varmoilta, vaikka ovatkin alun
perin konstruoituja, keinotekoisesti luotuja. Teknologisen kehityksen tuloksena vieléd
aikaisemmin harvinaiset ja epdvakaat uudet teknologiat juurtuvat kyseenalaistamattomiksi
mustiksi laatikoiksi, jotka alkavat méarittda toiminnan reunaehtoja. (Latour 1993, 85-88.)
Bowker & Star kutsuvat tat4 prosessia naturalisoitumiseksi. Tdma ajassa tapahtuva kehitys
rilsuu  objektit niiden antropologisesta vieraudesta ja peittdd niiden synnyn
sattumanvaraisuuden. Lopulta toimijat unohtavat objektien lokaalisen luonteen ja niiden
kayttoon liittyvat prosessit — niista tulee itsestadnselvyyksid. Naturalisaatio ei ole tosin ole
ennalta maarattyd tai ajallisesti ennustettavissa, vaan sen eteen vaaditaan jatkuvaa
toimintaa ja kanssakdymistd teknologioiden kanssa. Erityisesti naturalisaation prosessi
koskee kulutusluonteisia tai infrastruktuurisia teknologioita, joiden kanssa vuorovaikutusta

tapahtuu usein. Esimerkiksi sahkovalo, lamput ja katkaisijat ovat kaikki teknologioita jotka

® Sosioteknisen eri merkityksista ja eri tasoista esim. Latour (1999).
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ovat naturalisoituneet useimmissa toimijayhteisdissa. On huomattava, ettd mité
erikoistuneempi toimijoiden yhteisd on, sitd erityisempia sen teknologiat ja objektit
saattavat olla. Talloin niista tulee naturalisoituneita vain tietyn yhteison piirissa. (Bowker
& Star 1999, 298-300.) Karjistden, ydinreaktorit ovat harvalle meistd jokapdivéisia

kayttoesineita.

Uusia teknologioita voidaan lahestya sosio-teknisind verkostoina®, joihin kuuluminen
edellyttdd yksilon taholta varsin heterogeenisié resursseja, mm. teknologian omistamista tai
kayttomahdollisuutta, kayttotaitoja ja tiedollista kompetenssia seka kayttdmotivaatiota.
Teknologia toimii ndissa verkostoissa aktanttina, eli toimijaluonteisesti, ja on mukana
madrittelemédssd ehtoja sosiaaliselle inkluusiolle, koska vuorovaikutussuhteet ovat
teknologisesti valittyneitd. Uuden tieto- ja viestintdteknologian leviamisessa on kyse
laajamittaisista systeemisista kdytannoistd, joiden levidminen ja hyvéksytyiksi tuleminen
muuttaa sosiaalisen toiminnan muotoja ja samalla rajaa myds tulevaisuuden
valintavaihtoehtoja. On vield vaikea sanoa mitd Internetista tai matkaviestinnésté lopulta
meille seuraa, minkalaisia toimintoja ne tulevaisuudessa mahdollistavat ja minkalaisiksi
kaytantdjen ja teknologioiden paradigmoiksi ne muodostuvat. Tarkedtd on huomioida
mitkd sosiaaliset ryhmat ovat sen muotoutumisessa tarkeitd ja kenen intresseja se ajaa.
Teknologian sosiaalisen konstruktionismin perspektiivin mukaan teknologian merkitykset
muotoutuvat erilaisten relevanttien sosiaalisten ryhmien neuvottelujen ja taistelujen kautta
(Bijker 2000). Ne ryhmaét jotka teknologiaa kayttavéat ovat todennédkoisesti voitokkaita

naissa semioottis-yhteiskunnallisissa merkitystaisteluissa.

Yhteiskunnan ja sosiaalisen kanssakdymisen teknologistuminen ei valttaméattd johda
epatasa-arvoisuuden lisddntymiseen, kuten se ei johda esimerkiksi demokratian
lisadntymiseenkaédn. Teknologioiden vaikutukset ovat aina suhteessa niihin tarkoituksiin,

ongelmiin, yhteisoihin, vuorovaikutustilanteisiin mihin niitd sovelletaan, ne eivat ole

¢ Erikksonin (2003, 140) mukaan juuri verkoston metafora on nykyisin keskeinen, koska se muodostaa
késitteellisen horisontin, joka paitsi toimii tulkinnallisena kehyksend teoreettiselle reflektiolle, myos
madrittad toimijoiden toiminnan ja ajattelun horisonttia. VVerkostometafora mahdollistaa lukuisten erilaisten
teorioiden, tekniikoiden ja kaytantojen tarkastelun saman kehyksen sisallg, eli se sitoo erilaisia heterogeenisia
elementteja saman ajattelun piiriin.
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universaaleja. Monet muut tekijat vaikuttavat siihen, millaisia vaikutuksia ndailla
sosioteknisilla verkostoilla yhteiskunnassa loppujen lopuksi tulee olemaan. Esimerkiksi
voidaan olettaa, ettd mitd tasa-arvoisempi yhteiskunta on jo valmiiksi, sitd tasa-
arvoisemmin uuden teknologian mukanaan tuomat uhat ja mahdollisuudet levidvat. Hyvin
suurten sosiaalisten erojen yhteiskunnissa vaikutukset taas voivat jakaantua hyvinkin

epéatasaisesti.

Uuden teknologian mukanaan tuomiin profetioihin taytyy siis suhtautua varauksella. Silti
haaste on otettava vakavasti vastaan. Mitd enemmén tiettyihin teknologioihin sitoudutaan
teknologiapoliittisesti, sita tarkedammaksi kysymykseksi ne nousevat
yhteiskuntapoliittisessa mielessa. VVoidaan jopa todeta, ettd nykyisin, teknologiapolitiikka
on yhteiskuntapolitiikkaa. Mitd useampi uutta teknologiaa kayttdd, sitd vaikeampaan
asemaan saattavat joutua ne, jotka eivat kéytostd paase tai halua tulla osallisiksi. Melkein
kaikki sosiaalinen toiminta on aina jollain tavalla medioitunutta, objektien ja artefaktien
valittamaa (Bowker & Star 1999, 298), mutta silld on merkitystd mitk& teknologiat
toiminnan valitt4jind toimivat. Teknologioiden sosiaalisten ulottuvuuksien ymmartaminen
on erityisen tarkedd sellaisten teknologioiden kohdalla, joita kaytetddn sosiaalisessa
maailmassa toimimiseen, eli esimerkiksi viestintddn ja yhteistyohon (Tuomi 2001, 2).
Onkin aiheellista kdyda lapi mit4 tieto- ja viestintdteknologialla tdssé tutkimuksessa
tarkoitetaan sekd mitka ovat tutkimuksen kohteena olevien teknologioiden erityispiirteita.

3.2 Mita tieto- ja viestintateknologialla tarkoitetaan?

Tassa tutkimuksessa kysymys on tieto- ja viestintdteknologiasta ja sosiaalisista
prosesseista, joita  niiden  kasvavaan  soveltamiseen ja  kayttoon  liittyy.
Ammattilaiskeskusteluissa kyseisiin teknologioihin viitataan Suomessa usein termilla
informaatioteknologia, IT tai ICT (Information and Communication Technologies), mutta
termi tieto- ja viestintdteknologia on ehké tietynlaisen johdonmukaisuuden vuoksi tdmén
tutkimuksen tarkoituksiin parempi. Informaatioteknologia on periaatteessa parempi
suomennos englannin kielen sanasta information technology, mutta kysymys on

pohjimmiltaan samasta asiasta kun lukuisissa kiistoissa siitd, pitdisikd englannin kielen
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termi information society k#antad tieto- vai informaatioyhteiskunnaksi.” Sita paitsi,

tietotekniikka késitteena on jo vakiintunut Suomen kieleen (vrt. Suominen 2000).

Tieto- ja viestintateknologiasta on tarpeen puhua yhdessd, jotta painotetaan nimenomaan
kahden teknologian alan yhteenkasvamista, eli tietoteknologian ja viestintdteknologian
yhteensulautumista. Talléin juuri erilaiset tietoverkot ja digitaaliset viestintavalineet
tulevat tarkastelun keskiton. Kyse néissa teknologioissa on yhté paljon tiedon siirrosta
kuin sen Kasittelystd.  Konkreettisemmin  madriteltynd puhuttaessa tieto- ja
viestintateknologioista® tarkoitetaan aluetta, johon kuuluvat tietoteknologia (seka
ohjelmistot, ettd laitteistot), tietoliikenneteknologia, = mikroelektroniikka  ja
optoelektroniikka (Castells 1996, 30). Uusien tieto- ja viestintateknologioiden
teknologioiden erityinen piirre on niiden joustavuus ja avoimuus, joka mahdollistaa
samojen teknologioiden soveltamisen yha uusissa ymparistoissé. Verkkoteknologioiden
rajahdysmainen kehitys, mobiilialan kasvu seka mobiilin internetin esiinmurtautuminen
ovat kulmakivid kehityksessd, joka johtaa tietojenkasittelyn ja verkkoyhteyksien
mahdolliseen lasn&oloon kaikkialla missa sopiva infrastruktuuri ja k&yton edellyttdma tieto
on olemassa. (Castells 2001, 143.)

Taman tutkimuksen tarkoituksiin tieto- ja viestintdteknologiaa l&hestytdan kahden
voimakkaan teknologisen kehityslinjan kautta. Ndmé& ovat internetin nousu merkittavéksi
tietoyhteiskunnan teknologiseksi maarittajaksi seka ns. mobiili- eli
matkaviestintateknologian nopea yleistyminen. Naitd kahta teknologiaa tarkastellaan
enemmankin kuluttaja- ja kansalaisndkokulmasta kuin tekniselld tasolla ja palveluina

pikemmin kuin infrastruktuureina.

On tarked kasittad, ettd tarkkoja rajanvetoja eri teknologioiden vdlille on vaikea vetaa.

Tama on seurausta ns. teknologisesta konvergenssista, joka pohjautuu siirtymiseen

7 On filosofisesti hyvin perusteltua erottaa informaatio ja tieto kasitteind toisistaan, mill on taas merkitysté
tietoyhteiskunta-késitteen kdyton ja soveltamisen kannalta. Téatd keskustelua on Suomessa viime
vuosikymmenien aikana kdynyt mm. Ilkka Niiniluoto.

8 Castellsin tarkka kasite on informaation kasittelyn teknologioista, joka tassd samaistetaan tieto- ja
viestintateknologiaan.
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analogisesta digitaaliseen tiedonsiirtoon ja -késittelyyn. Teknologisella konvergenssilla
tarkoitetaan erilaisten laitteiden ja viestintaverkkojen “yhteensulautumista”. Digitaalisessa
ymparistossd mitd tahansa informaatiota voidaan periaatteessa valittdd missa tahansa
digitaalisessa verkossa riippumatta vélitettdvan sisallon laadusta tai tyypista. Yksi ja sama
media voi siten valittdd aantd, kuvaa, liikkuvaa kuvaa, tekstia jne. Syntyy yhteinen
tiedonvalityksen kieli joka koostuu nollista ja ykkosistd. Digitaalinen teknologia
mahdollistaa erilaisten informaation ja tiedon kategorioiden ja niihin nivoutuvien

vélityskanavien luokituksen purkamisen. (Esim. Negroponte 1995, Lyon 1988, 123-124.)

1950 luvulta 1970-luvulla tietoliikenteen, tietokoneiden ja joukkotiedotusvéalineiden
kehitys tapahtui erillaan, sektoreiden sisélla. Toimijoiden organisaatiot olivat erillisia ja
tekniikat erilaisia. Viime vuosikymmenind ndiden kolmen kentén valille on muodostunut
laajoja yhteisid rajapintoja ja alueita, joilla uutta digitaaliteknologiaa hyddynnetaan.
Esimerkiksi internet syntyi ndiden kaikkien kolmen kentan leikkaukseen. Integraation
tulkitaan jatkuvan vahvana 2000-luvulla tukien edelleen eri viestintavélineiden
integroitumista. (Viherd 1999, 184-185.) Viestintéa ei enda valttdmatta luonnehdikaan laite
tai verkko jonka kautta se valittyy, vaan sisalto — joka on joka tapauksessa digitaalista.
Konvergenssi nimenomaan luo mahdollisuuksia uusien kehittyneiden palvelujen luomiseen
(Mansell & Steinmueller 2000, 98).

Bolter & Grusin (2000, 224-225) kaésitteellistdvat konvergenssin kuluttajan kannalta
kolmen tarkeédn teknologian - puhelimen, tietokoneen ja television yhteensulautumisena.
Jokainen ndistd “vanhoista” medioista omaksuu muiden piirteitd, muttei sindnsd havia
viestintavalineend. Kehityksen erityisend piirteend on heiddn ndkemyksensd mukaan itse
valittdvan median huomaamattomaksi (eli siséllon korostuminen). Kéytdnnon tasolla
konvergenssi nakyy ehké&pa selvimmin erillisten teknisten laitteiden ominaisuuksien
tulemisessa  yhden  laitteen  ominaisuuksiksi,  esimerkiksi  digitaalikameran,
musiikkisoittimen ja kannyk&n sulautuessa “multimediakannykéaksi”. Tieto- ja
viestintateknologia tulisikin ndhdd pikemmin jatkuvassa muutoksessa olevana prosessina,
ei stabiileina laitteina ja toimintoina. Tassé prosessissa seka kayttajat, ettd suunnittelijat

osallistuvat teknologian muovautumiseen ja kehittymiseen.
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Internet

Internet on kasitteend jo melko lailla popularisoitunut, mutta on ehka tarpeen tehda
muutamia erotteluja sen suhteen mitd sill tarkoitetaan. Pohjimmiltaan internetissé on kyse

kahdesta asiasta:

1) erilaisten tietoverkkojen yhteenliittdmisesta niin, ettd yhdestd verkon pisteestd voi
saavuttaa minkd muun tahansa verkon pisteen, tuloksena erdénlainen verkkojen verkko,
ja

2) pakettipohjaisesta tiedonsiirrosta, joka tarkoittaa ettd kaikki informaatio verkossa
siirretddn jakamalla se paketeiksi. Ndma paketit l&hetetd&n erikseen verkkoa pitkin ja
yhdistetédan jalleen maarénpaéssa. Pakettiperustainen tiedonsiirto tekee tiedonsiirrosta
tehokkaampaa, mahdollistaen useamman viestin samanaikaisen kuljettamisen, seké
erilaisten reittien kéyttdmisen riippuen tietoverkon liikenteestd ja esimerkiksi
toimintahairioista (Slevin 2000, 29).

N&ma kaksi ominaisuutta yhdistyvat TCP/IP standardissa, johon internet teknologiana
pohjautuu®. Internetilla tarkoitetaan siis perusteknologiana sita perusverkkoinfrastruktuuria
ja tiedon siirtdmisen tapaa joka mahdollistaa kaiken sen mit4 me internetind arkipaivaisesti
tunnemme. Normaalisti, lukuun ottamatta itse yhteyden asentamista, olemme kuitenkin
tekemisissa vain verkon paalla toimivien sovelluksien, kuten sahkopostin, FTP:n,
uutisryhmien, IRC:in, ICQ:n, ja World Wide Webin (WWW) kanssa. Namé ja monet muut
sovellukset mahdollistavat  helppokéyttdisen  kommunikaation ja tiedonsiirron
tietoverkoissa. Niill4 on jokaisella omat erityispiirteensd ja mahdollisuutensa. Varsinkin
WWW:n merkitys on erittdin suuri, koska usein sité kasitelladn melkeinpa synonyymisena

internetin kanssa.

% Internetin esiaste, ARPANET, luotiin Yhdysvalloissa jo vuonna 1969, mutta itse internet syntyi
ARPANET:in pohjalta vuonna 1983, tall6in pohjautuen kokonaan TCP/IP standardille (Slevin 2000, 29, 32).
Puhe uudesta mediasta tai uusmediasta on Slevinin mukaan synnyttanyt mielikuvan, jonka mukaan internet
olisi aivan uusi keksinto, kehittyen omalakisesti ja oman teknologisen trajektorinsa mukaan. Totuus on, etta
internetin pitk&aikainen kehitys on ollut vahvasti sidoksissa muiden medioiden kehitykseen, ollen toisaalta
tarkoituksellisen toiminnan tulos, toisaalta sattumien ja ristiriitaisten tavoitteiden pohjalta kehittynyt.
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Ohjelmistoja tarvitaan monessa valissa itse verkon toiminnallisuuden kannalta, mutta
erityisesti ohjelmistojen tarkeys painottuu kayttajan paéssa. Ns. jarjestelmaohjelmistot ovat
taustalla kéayttojarjestelmdn muodossa, siséltden standardoituja elementtejd mm.
tiedonsiirtoon. Jarjestelmaohjelmistojen p&élla toimii erilaisia sovellusohjelmistoja jotka
luovat kayttdjan kannalta tarkeitd toiminnallisuuksia. Lisdksi voidaan erotella esimerkiksi
multimediaohjelmistot, joita tarvitaan mediasisallén toistamiseen. Aivan peruskayttdjalle
suuri osa sellaisista toiminnoista ja kdyttomahdollisuuksista jotka ovat kehittyneemmille
kayttéjille kiinnostavia ja tarpeellisia ovat tarpeettomia. (Mansell & Steinmueller 2000,
133)

Selvyyden vuoksi on siis tarpeen tehda erottelu verkkoteknologian ja palveluiden kesken.
Verkkoyhteys sindlladn ei maarita niita palveluita ja sovelluksia joita verkon yli voidaan
kayttdd. ja joihin verkkoa voidaan hyddyntad. Palvelu-sana suomenkielessa viittaa
moninaisiin asioihin. Tarke&& on kuitenkin huomioida tieto- ja viestintdverkot toisaalta
verkkoyhteyden, eli telepalvelujen vélittdjing, toisaalta fyysisten tai informationaalisten
palveluiden vélittamisen kanavina. Esimerkiksi matkapuhelinverkossa kayttaja kayttaa itse
verkkoinfrastruktuuria vain valillisesti. Itse asiassa han kayttdad verkon paalla olevia
palveluita, kuten puheen siirtoa, tekstiviestejd, WAP-tai GPRS-yhteyttd, erilaisia
palvelunumeroita, vastaajapalveluita jne. (vrt. Viherd 1999, 37-38.)

Internet koostuu sekd teknisesta infrastruktuurista, etta niisté erilaisista sovelluksista mihin
tatd infrastruktuuria kaytetddn. Se koostuu informaation ja ihmisten linkittdmisestd,
toimijoista jotka ovat sekd ihmisid ettéd ei-ihmisié. Internet on ainutlaatuinen siing, etta se
kokoaa yhteen ja mahdollistaa monia erilaisia viestinnan konventioita ja toimintatapoja,
nivoen yhteen kasvokkaisen viestinndn muotoja, ryhmakeskusteluja ja yhteisollista
viestintadd, joukkoviestintdd, ihmisen ja koneen vuorovaikutusta ja koneiden keskista
informaation vaihtoa. (Dimaggio ym. 2001.) Se siséltdd mediana piirteitd seka
kasvokkaisesta viestinndstd ettd joukkoviestinndstd ja sitoo yhteen sek& verkon

Internetin historia on sotilaallisten, tieteellisten, kaupallisten ja vastakulttuuristen toimijoiden
vuorovaikutuksen historiaa kysynnan ja tarjonnan markkinoilla. (Slevin 2000, 11, 27.)
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ulkopuolisia, ettd verkon sisdisia interaktioita ja viestinnan konteksteja (Slevin 2000, 78-
85).

Slevin (2000, 47, 75) huomioi, ettd internet tarjoaa yksil6ille ja organisaatioille
ennennakeméttdmid mahdollisuuksia saavuttaa ja Vvélittdd tietoa mitd erilaisimmille
yleisoille. Se periaatteessa mahdollistaa erilaisiin diskursseihin seka diskursiivisiin
yhteisOihin kiinnittymisen ajasta tai paikasta riippumatta. Potentiaalisesti, internet on
dialoginen, yhteisty6ta edistdva teknologia, edesauttaen esimerkiksi kansalaisten ja
hallinnon valista vuoropuhelua. Internetin avulla organisaatiot voivat varastoida suuria
maaria tietoa WWW-sivustoilleen tai tietokantoihin, joihin voidaan toteuttaa paasy WWW-
sivustojen kautta, mahdollistaen tdman tiedon saavuttamisen melkein misté pdin maailmaa
tahansa. Tuotteiden ja palvelujen tarjoaminen mahdollistuu internetin  kautta
maantieteellisistd rajoista riippumatta. Sassi (2002) korostaa internetin luonnetta
kokonaisteknologiana, tdmén ajan yhteiskunnallisena infrastruktuurina, jolla on mitéd

moninaisimpia sovelluksia.

Aloittelevan kayttajan kannalta internetissa ei olekaan kyse yksittdisen helposti rajattavan
teknologian omaksumisesta. Seké internet teknologiana ettd kasityksemme siitd muuttuvat
jatkuvasti, mika tekee internetin madrittelystd hankalaa. Internet on moninaisten
kaytant6jen verkosto, joka on jatkuvassa muutoksessa. Jo l&hitulevaisuudessa
kasityksemme siitd mika internet on, voi olla muuttunut. Siksi esimerkiksi lupaukset siité
ettd tulevaisuudessa kaikki kansalaiset ovat verkossa, ovat siséllollisesti epéaselvia. Emme

voi tietdd millainen itse verkko tuolloin on. (Tuomi 2000, Woolgar 2002, 12-13.)

Internetin kdyton mahdollistajana verkkoyhteys on pakollinen, mutta se voidaan toteuttaa
monella tapaa - esimerkiksi kiintedn verkon kautta tai langattomasti. Ensinnakin kayttdja
voi olla yhteydessd internetiin jonkun organisaation kautta, eli yleensd tyopaikaltaan.

Talloin yhteys koostuu esimerkiksi itse organisaation tehokkaasta internetyhteydesta, joka

19 On térkeaa huomata, ettd informaatio liikkuu internetissa kaksisuuntaisesti, yl4- ja alavirtaan”. Ero
esimerkiksi televisioon on selva. Televisio siséltdd oletuksen yleison hiljaisuudesta. (Slevin 2000, 17.)
Vaikkakin TV:n katsojat sindnsa aktiivisia tulkitsijoita, he eivéat voi olla itse median kautta
vuorovaikutuksessa lahettajan kanssa.
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jaetaan edelleen organisaation sisdisessd paikallisverkossa. Tyontekija ei maksa suoraan
verkon kaytostd, mutta voi joutua hyvaksymadn rajoituksia sen kadyton suhteen.
Organisaation kannalta internet mahdollistaa yrityksen sisdisten ja ulkoisten prosessien
tehostamisen esimerkiksi elektronisen dokumenttien hallinnan kautta. Siksi yritysten ja
organisaatioiden on myds kannattavaa investoida tyontekijoidensa teknologisten taitojen
kehittdmiseen. Toisaalta tdméa nostaa esille kysymyksen tietystd epatasapainosta suhteessa

laajempaan yhteisoon. (Mansell & Steinmueller 2000, 81-83.)

Verkkoyhteys on yha useammin myds ihmisten kotona ja pienissd yrityksissd. Tallin
tilaajalta vaaditaan erikseen sopimus internet-palveluntarjoajan kanssa. Kustannukset
rilppuvat mm-palveluntarjoajan veloittamasta hinnasta, verkon kdyton hinnasta
(esimerkiksi puhelinverkon k&yttdmaksusta) ja laitteiston hinnasta. Varsinkin internet-
yhteyden ja verkon kayttobmaksut vaihtelevat alueittain, riippuen esimerkiksi
Kilpailutilanteesta.  Lisaksi  kustannuksiksi on laskettava se usein unohdettu
henkilokohtainen sijoitus, jonka yksilo tekee hankkiessaan teknologian kayttotaidot (jos ne
eivét tule julkisen koulutusjarjestelman kautta). (Mansell & Steinmueller 2000, 83.)

Yhteison tuottama verkkoyhteys viittaa kolmantena vaihtoehtona julkisista paikoista kuten
Kirjastoista, kouluista, kulttuuri-instituutioista jne. tuotettuun kansalaisille avoimeen
verkkoyhteyteen. Kustannukset téstd jakaantuvat julkisille tahoille, eivétka yksil6ille.
Néiden yhteyksien merkittdvyys voi olla huomattava, mutta niiden tuottaminen
luonnollisesti merkitsee suurta kulueraa. Tasa-arvoisuuden kannalta namé verkkoyhteydet

voivat toisaalta olla ensiarvoisen tarkeitd. (Mansell & Steinmueller 2000, 83-83.)

Yhteys voi olla toteutettu monilla eri teknisilld ratkaisuilla, vaihdellen perinteisista
modeemiyhteyksistd nopeisiin uusiin laajakaistayhteyksiin tai langattomiin ratkaisuihin.
Internet-yhteydet vaihtelevat paitsi laadultaan, luonnollisesti kustannuksiltaan Paljon
rilppuu my0s maantieteellisestd sijainnista, mitkd vaihtoehdot ovat ké&ytdnnossé
mahdollisia. Haja-asutusalueilla ei kaytannéssd monipuolista kilpailua ole (Kangasoja
2003).
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Matkaviestinta

Matkaviestinnan kayttajakunta lahentelee Suomessa ja Lansi-Euroopassa tilannetta, jossa
jokaisella on jonkinlainen matkapuhelin, ja on siten huomattavasti laajempi kuin internetin.
Juuri  tdmén  téhdnastisen inklusiivisuuden takia  matkaviestinndn  tarkeytta
tietoyhteiskuntakehityksen kannalta talla hetkell& korostetaan. Tulevaisuuden teknologisen
kehityksen ajatellaan talla saralla pohjaavan jo hyviin kokemuksiin ja laajaan
hyvaksyntéén kuluttajien puolelta. (EITO 2002, 266)

Matkaviestinndn ensimmainen aalto oli analoginen ja pohjautui yhteispohjoismaiseen
NMT-standardiin. Ensimmaiset matkapuhelimet ilmestyivat katukuvaan 80-luvulla, mutta
ne jaivat aluksi l&hinnd kuriositeeteiksi. Vasta toisen sukupolven GSM-standardiin
perustuvat digitaaliset matkapuhelimet yleistyivat kuluttajien keskuudessa.  Taman
tutkimuksen kannalta on téarked pitdd edelleen mielessa erottelu verkkoteknologiaan ja
matkaviestintdpalveluihin. Verkot liittavét esineet ja ihmiset toisiinsa, mutta vasta palvelut
tekevét niistd hyodyllisia (EITO 2002, 192).

Pelkkien GSM-verkkojen tarjoamat kayttomahdollisuudet kuluttajille liittyivat lahinna
puheen ja tekstiviestien valittamiseen'’. 1990-luvun lopussa GSM-verkkoihin
implementoitu WAP-tiedonsiirtostandardi toi kayttajille erdanlaista tekstipohjaisia internet-
palveluja, mutta ei suoranaista pédsya avoimeen internetiin puhelimen valityksella.
WAP:in veloitus tapahtui myds kdyttdajan mukaan, ei esimerkiksi verkosta ladatun datan
tai kuukausimaksun perusteella. Tilanne on hieman erityyppinen kuin internetissé, koska
ns. ilmaisia palveluita ei matkapuhelimeen juurikaan ole saatavilla. Kustannukset sisaltavéat
aina siis matkapuhelinliittymén lisaksi erilaisia lisdpalvelukustannuksia, riippuen
palveluista joita kaytetddn. Nykyisten GPRS-yhteyksien avulla tosin paatelaitteesta
riippuen on mahdollista jopa selailla WWW-sivustoja, jolloin internetin ilmaiset sisall6t
tulevat kayttajan ulottuville. GPRS, joka tarkoittaa GSM-verkon péadlle rakennettua

pakettipohjaisen (eli internet-tyyppisen) tiedonsiirron teknologiaa, mahdollistaa datan
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madrédn mukaisen laskutuksen kuluttajalta. GPRS verkot ja puhelimet tulivat markkinoille
vuonna 2001, mutta tekstiviestit ovat sdilyneet kuitenkin tahén pdivaan asti padasiallisena
lisatoiminnallisuutena puheen lisdksi (EITO 2002, 192, 195).

Matkapuhelimien toiminnot ovat kuitenkin lisd&ntyneet, lahtien puheen rinnalla
mahdollistuneista tekstiviesteista kohti monipuolistuvia toimintoja. L&hitulevaisuudessa
puhelinta ajatellaan visioissa kaytettavan yleisesti maksuvélineend, henkilokohtaisen
tunnistamisen instrumenttina  sekd henkilokohtaisen viihteen ja informaation
jakelukanavana. Kayttdmahdollisuudet ovat siis laajenemassa pelkésta viestinnésta kohti
monimuotoista palvelutoimintaa. (Erikkson ym. 2001.) Internet-palvelujen kuten
séhkopostin  yleistymisen ajatellaan synnyttavdn kysyntdd esimerkiksi mobiileille
séhkdpostipalveluille. Taustalla on ajatus, ettd ihmiset haluavat internetpalvelujen kaltaisia

sovelluksia myds mobiilipdatelaitteidensa kautta. (Mansell & Steinmueller 2000, 154.)

Nimenomaan datan siirto ja datapohjaiset viestintapalvelut ovat niit4 joiden uskotaan
luovan kasvua mobiilialalle. (Mansell & Steinmueller 2000, 154). Tulevaisuudelta
odotetaan erityisesti UMTS-verkkojen leviamistd. Namé& kolmannen sukupolven
matkaviestintdverkot tuovat mukanaan suuremmat tiedonsiirtonopeudet, mika taas
mahdollistaa entistd monipuolisempien palvelujen kehittdmisen. Naidenkin verkkojen

nopeus tosin jaa silti esimerkiksi laajakaistaisten internet-yhteyksien alapuolelle?.

Tulevaisuuden palveluita leimaavat erilaisen kehys- tai kontekstisidonnaisen tiedon
yhdistdminen osaksi palvelukokonaisuutta. Juuri tdssd matkaviestinnén erikoislaatuisuus
tuleekin esille verrattuna internetiin. Paikannuksen ja paikkatiedon avulla palvelut
Kiinnittyvat kayttdjan maantieteelliseen paikkaan, mahdollistaen mm. navigointi ja
jaljityspalveluja. Lisaksi palvelut tulevat hyddyntdaméan personoitua tietoa itse kayttdjastéa
ja toisaalta tietoa kéyttokontekstista. Palvelut muuttuvat mahdollisesti paljon

alykk&admmiksi kuin tekstiviestipohjaiset hakusanapalvelut. (Mansell & Steinmueller 2000,

11 GSM verkkojen liittyvat matkaviestintdpalvelut liittyvat Idhinna puheen, tekstiviestien, faxin, sahképostin
ja wap-selaimien kautta kaytettaviin palveluihin. Osa palveluista on huomattavan hankalia kéyttaa, joten ne
ovat soveltuneet vain taitavemmille kuluttajille. (Mansell & Steinmueller 2000, 154.)
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155) Tietojenkasittely tunkeutuu moneen paikkaan ja siita tulee l&péisevaa ja toisaalta

taustalla tapahtuvaa (ubiquitous).

Yhtend ndkyvana piirteend on myo6s péaéatelaitteiden monipuolisuuden lisdédntyminen
konvergenssin kautta. Samaan laitteeseen voidaan integroida erilaisia toimintoja, kuten
esimerkiksi kamera, mp3-soitin, GPS-paikannus tai pelikone. Samat paatelaitteet pystyvét
todenndkoisesti myds hyodyntdmaan monia eri verkkoyhteyksid, siséltdéen mahdollisuuksia
kommunikoida esimerkiksi DigiTV-verkkojen kesken. Jotkut verkot voivat olla k&ytdssé
vain esimerkiksi kaupunkien keskustoissa, kun taas toisia saatetaan kayttdd haja-

asutusalueilla, nopeuksien ja sovelluskohteiden vaihdellessa.

Kehitys vaatii kayttajalta paljon

Tietoyhteiskunnan teknologinen pohja alkaa nykyisin olla melko monipuolinen ja
teknologisen konvergenssin myoté tietoyhteiskunnan palveluiden monikanavaisuus ja
mobiilius tulevat muodostumaan tarkeiksi tekijoiksi kehityksessd. Tietoyhteiskunnan
teknologiat kasittavat toki paljon muutakin kuin internetin ja matkaviestinnan.
Traditionaalisemmat viestinndn muodot, kuten televisio, sanomalehdet, kiinteat
puhelinliittymat, radio, telefaksit jne. sailyvat uusien viestinndn muotojen rinnalla. Internet
ja matkaviestinté eivét toisaalta ole pelkéstdan erillisia teknologioita, vaan erdélla tavalla
koko kehitystda maarittavia, paradigmaattisia ilmioitd. Ne muodostavat sellaisia viestinnan
muotoja, jotka tunkeutuvat myos vanhoille viestinndn alueille. Esimerkiksi lehden voi
tilata kdnnykkadn, tai katsoa TV:td internetin kautta. Liséksi ne ovat vuorovaikutuksellisia
ja yhteisollisi& uudella tavalla. (Vrt. Viherd 1999, 33-35.)

Internet aktivoi kayttajiadn etsiméan, tutkimaan ja esimerkiksi arvioimaan tiedon
luotettavuutta, toisin kuin perinteinen TV. (Tapscott 1998, 25-26.) Talloin kayttajalla
taytyy olla myds enemman kulttuurista kompetenssia tehda erotteluja ja hyodyntéa
internetin mahdollisuuksia. Tapscott (1998, 257) toteaakin, ettd TV:n nopea yleistyminen
ja arkipéivaistyminen ei Vvélttdmatta toistu ilmiond internetin kohdalla juuri ndiden

vaatimusten vuoksi. Internetin omaksuminen ja hyddyntdminen vaatii motivoitua aktiivista
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osaamista ja tietoista osallistumista, jolloin kompetenssit, kyvyt ja koulutus joita tarvitaan
valineiden  hyodyntdmiseksi  tulevat  merkittdvddn  asemaan.  Interaktiivinen
multimediaalinen viestintd vaatii kayttajiltddn tiettyd kompetenssia hyodyntdd mediaa,
tietdd mité etsid ja miten saavuttaa tietty viesti.

Konvergenssin myo6td kayttajille tarjotaan lisdd valintojen mahdollisuuksia. Valinnat
puolestaan muuttuvat kasvavassa madrin yksilokohtaisiksi. Kysymys on suurelta osin
kayttajan vallasta paattdd minka paatelaitteen kautta palveluja haluaa kéyttaa, koska sama
tieto ja samat palvelut voidaan saada monen eri kanavan kautta. Vapaus liittyy valintoihin,
elaméntyyli ja kulutusvalinnat alkavat erotella kéyttajia yhd enemmaén toisistaan. Tdma voi
toisaalta johtaa hyvin segmentoituneihin markkinoihin, vaihdellen hyvin interaktiivisista ja
personoiduista sisélldistd monistettuun massaviihteeseen riippuen kayttajan vaatimuksista,
preferensseista ja kiinnostuksesta. Edelleen, valinnat voivat olla yksi tekija luomassa

uudenlaista statusjakoa tietoyhteiskunnan palvelujen kéyton kautta. (Kiuru 2000.)

Nykyisten teknologioiden yhten&d piirteend on niiden jatkuva kehitys. Ohjelmistot ja
tietokoneet tulevat markkinoille erilaisina sarjoina péivityksia ja versioita, aina
paranneltuina ja hieman muuttuneina. N&ma teknologiat ovat toisaalta kayttoesineina
lasnd, mutta toisaalta liikkeessd, kehityksen ja materiaalisen uudelleenmé&érittelyn
kohteena. (Knorr-Cetina 1997, 10.) Kehityksessd mukana pysyminen vaatii investointien ja
hankintojen pdivitystd seka tietojen ja taitojen uudistamista. Kun jokapéaivaisista
kayttoesineista tulee korkean teknologian tuotteita, esinemaailma muuttuu stabiileista
instrumenteista kohti refleksiivistd kapasiteettia vaativia teknologioita joihin téytyy olla
kéaytannollisen lisaksi myos jatkuvassa tiedollisessa suhteessa. (Knorr-Cetina 1997, 24.)
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4  Digitaalinen kahtiajako ja sosiaalinen ekskluusio tietoyhteiskunnassa

4.1 Digitaalinen kahtiajako

Mansell ja Steinmueller (2000, 51) katsovat, ettd tietoyhteiskunnissa tapahtuvan
sosiaalisen  ekskluusion analyysin taytyy ottaa huomioon kuinka sosiaalisen
differentiaation prosessit samanaikaisesti suosivat toisia, ja asettavat toiset huonompaan
asemaan. Tietyt sosio-tekniset ratkaisut voivat myos tarjota osalle ihmisista sellaisia etuja,
joista toiset eivat padse nauttimaan. Digitaalisen kahtiajaon késitteelld viitataan
nimenomaisesti tieto- ja viestintdteknologian kasvavan soveltamisen my&td nousevaan
ongelmaan yhteiskunnan jakautumisesta teknologiaa hyddyntaviin ja hyodyntdmattomiin,
“informaatiorikkaisiin” ja “informaatiokdyhiin”. Tama voi tosin teoreettisestikin toteutua
monella eri  tapaa. Sassi  (2002) erottelee  kaksi  laajaa  perspektiivid
eriarvoistumiskehitykseen. Heikko oletus hanen mukaansa on, ettd eriarvoistuminen on
tilapdistd ja koskee lahinng ihmisten erilaisia kompetensseja hyddyntéa verkkoa. VVahvempi
oletus on, ettd kehitys synnyttédé uusia sosiaalisten ryhmien vélisia jakoja sek& syventaa jo
olemassa olevia eroja. Ongelma voi olla siis perspektiivisté riippuen joko véliaikainen tai
pysyva. Tietotekniikan kaytossa on aina eroja eri véestoryhmien kesken, mutta ndiden

erojen merkityksesta kiistellaan (vrt. Maensivu 30-31).

Tietoyhteiskuntakehitysta laheisesti seuraava OECD méarittelee digitaalisen jaon eri sosio-
ekonomisissa asemissa olevien yksildiden, kotitalouksien, yritysten ja maantieteellisten
alueiden Valilla oleviksi eroiksi niiden mahdollisuuksissa kéyttdd tieto- ja
viestintateknologioita ja internetid erilaisiin toimintoihin. Padhuomio OECD:n kannalta
Kiinnittyy nimenomaan kykyyn kayttdd uutta teknologiaa talouskasvun ja sosiaalisen
kehityksen edistamiseksi ja tehokkuuden maksimoimiseksi. Kilpaillut viestintamarkkinat
ovat OECD:n nékdkulmasta edelleen avainasemassa digitaalisen jaon ylittdamisessd, koska
kilpailun uskotaan laskevan hintoja alas sellaiselle tasolle, johon useimmilla on varaa.
(OECD 2001, 5-6.)
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OECD:n madaritelméa on hyvin laaja mutta jokseenkin yksiulotteinen. Digitaalisen jaon alla
kun voidaan puhua hyvin monenlaisista eroista hyvin erilaisten toimijoiden valilla. Pippa
Norris (2001, 4) kiinnittdd Digital Divide -kirjassaan huomiota kolmeen analyyttisesti
erilaiseen jakoon. Ensimmadistd han kutsuu globaaliksi jaoksi, joka viittaa teollistuneiden ja
kehittyvien maiden Vélilld vallitsevaan eroon internet-yhteyksissd ja internetin
hyodyntamisessd. Esimerkiksi vuonna 2001, internet oli vain 7%:n maailman véestosta
potentiaalisesti hyddynnettavissd. Tdma vdestd on hyvin keskittynytta teollistuneihin
maihin siten, ettd USA:n ja Euroopan osuus maailman Internet-palvelimista oli vuonna
2000 noin 89% ja Afrikan osuus noin 0,25% (OECD 2001, 8). Kehittyvilla mailla ei
yksinkertaisesti ole resursseja sellaisen infrastruktuurin luomiseen, joka mahdollistaisi
samantapaisen voimakkaan internetin kdyton kasvun kuin teollistuneissa maissa on nahty.
Suurimmalla osalla maailman véestosté ei ole valittdmassa kaytossadn edes puhelinta, saati
sitten tietokonetta tai yhteytta tietoverkkoon. (Norris 2001, 4-9.)

Toista jakoa Norris nimittad sosiaaliseksi jaoksi. Siind on kyse yhteiskuntien siséisista
eriarvoistumisen prosesseista, joissa “informaatiorikkaat” ja “informaatiokdyhat” erottuvat
toisistaan internetin tullessa yhd keskeisemmaksi yhteiskunnallisen eldmén valittajaksi.
Norris huomauttaa, etté talla hetkella ei ole olemassa yhteiskuntaa, jossa uudet teknologiset
mahdollisuudet olisivat taysin tasaisesti jakautuneet. Ndinhan ei toisaalta historiallisten
esimerkkien perusteella voisi olettaakaan, koska esimerkiksi puhelin tai TV eivat vieldk&an
ole jokaisen kodin vakiovarusteita teollistuneissakaan yhteiskunnissa. Internet on joka
tapauksessa niin uusi ilmid, ettd absoluuttista epatasa-arvoisuutta sen kaytdssa esiintyy lapi
yhteiskuntien. Térked kysymys on, jadvatké erot internetin kéytdssa pysyviksi vai
tasaantuvatko ne ajan myotd, ja edelleen, mitkd tekijat johtavat eroihin uusien tieto- ja
viestintateknologioiden kaytdsséd. On erityisen huolestuttavaa jos esimerkiksi koyhat tai
jotkut etniset ryhmat systemaattisesti syrjaytyvat internetistd. Optimistit nékevat erojen
hitaasti tasaantuvan markkinoiden, julkisen sektorin toimenpiteiden ja teknologisen
kehityksen vaikutuksesta. Pessimistit taas uskovat uudenlaisen sosiaalisen stratifikaation
jadvan pysyvéksi ja lopulta johtavan erityisen teknologisen alaluokan syntyyn. (Norris
2001, 10-12.)
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Kolmas Norrisin digitaalisen jaon ulottuvuus on demokraattinen jako. Tall& Norris
tarkoittaa sita vaikutusta, joka internetill& teknologiana on poliittisen vallan jakautumiseen
ja julkiseen sfaariin demokraattisissa yhteiskunnissa. Hanen huolensa on, ettd ne ryhmét
jotka kayttavat uusien teknologioiden tarjoamia resursseja poliittiseen eldmaan
osallistumiseen saavuttavat yhteiskunnallisen muutoksen mydté sellaisia etuja, jotka jaévat
tavoittamatta traditionaalisia medioita suosivilta ryhmiltd. Kyse on digitaalisen politiikan
ideasta, jossa virtuaalinen julkinen sfadri voi tarjota joko uudentyyppisen lahidemokratian
ja osallistumisen ideaalin tai vastakohtaisesti status quon uusintamisen vélineitd, riippuen
katsontakannasta. (Norris 2001, 12-13.)

Taman tutkimuksen kannalta Norrisin sosiaalinen jako on kaikkein tarkein, koska tarkoitus
on syventyd nimenomaan sosio-teknisen  kehitykseen liittyv&an sosiaaliseen
eriarvoisuuteen Suomessa. Sosiaalisella eriarvoisuudella voi kuitenkin olla monia erilaisia
syitd. Esimerkiksi maantieteelliset erot ovat Suomen tapaisessa harvaan asutussa maassa
yksi merkittdva sosiaalisen eriarvoisuuden l&dhde, koska tietoyhteiskunnan teknologiat
vaativat merkittdvia infrastruktuureja toimiakseen. Teknologisen infrastruktuurien
levittdminen yhtd lailla koko maan kattaviksi on taas kallista, joten se voi toteutua hyvin
eri tavoin ja eri aikataulussa eri alueilla. Yksi merkittava kysymys sosiaalisesta
eriarvoisuudesta puhuttaessa on myds sukupuolien valiset erot ja sukupuolijérjestelman ja

teknologian kayton vélinen suhde.

Norris puhuu sosiaalisen jaon kohdalla hieman aikaisemmin esitetyn OECD:n maéaritelmén
kanssa yhtenevasti teknologian k&yttémahdollisuudesta (access to technology). H&n nékee,
ettd péaasiallinen ongelma syntyy ihmisten ja teknologian yhteen saattamisesta. Usein
digitaalinen jako onkin méaritelty hyvin yksiulotteisesti, dikotomiseksi kahtiajaoksi.
Talléin puhutaan juuri informaatiokdyhistd ja informaatiorikkaista, niistd joilla on
teknologiaa ja niista joilla sitd ei ole. Talléin ongelman hoitokin nayttda lahinna julkisin
varoin tuetun tietoverkkoihin p&&syn avulla hoituvalta. Usein téllaisissa tapauksissa itse
teknologia maaritelld4&dn usein ylimalkaisesti tieto- ja viestintateknologiaksi, sen enempaa
miettiméttd minkalaisista jaoista eri teknologioiden kohdalla voidaan puhua. Nain

yksinkertainen kasitteellistdaminen kuitenkin piilottaa ongelman kompleksisuuden.
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(Selwyn, 2002, 6.) Vastakkaisesti Norrisin ndkemykselle, voidaan siis perustellusti vaittaa,

etta sosiaalisen jaon ongelma on paljon monisyisempi kuin pelkké teknologinen kysymys.

Silverstone ja Haddon (1998) vaittavét, ettd yksinkertaista kahtiajakoa uuden teknologian
kayttdjiin ja kehityksestd syrjaytyneisiin ei ole olemassa tai kehittymdssd, vaan ettd
kotitaloudet jakautuvat tassd suhteessa paljon monitasoisemmin. Ndiden kahden aaripaan
valissd on paljon erityyppisilla teknologisilla konfiguraatioilla varustettuja kotitalouksia.
Talléin  heiddn mukaansa eriytymisprosessissa olisi aina kyse hienovaraisesta
stratifikaatiosta, jossa ei synny Norrisin pelkddm&a suoranaista kahtiajakoa

informaatiorikkaisiin ja informaatiokdyhiin.

Tieto- ja viestintdteknologisten jarjestelmien aiheuttamat epdtasa-arvoisuuden ongelmat
eivét suinkaan ole uniikkeja, vaan talta kannalta voidaan analogisesti tarkastella muidenkin
teknologisten  jarjestelmien implikaatiota. Liikennejérjestelmat ovat erinomainen
esimerkiksi kompleksisten teknologisten jarjestelmiin sidoksissa olevista ongelmista ja
epéatasa-arvoistavista vaikutuksista. Liikennejérjestelmét ovat hyvin laajoja, kasittavat mita
erilaisimpia elementteja ja ovat hyvin pitkélle juurtuneita, mika tarkoittaa, ettd ne ovat
sidoksissa muihin yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja kaytadntdihin ja jokapaivainen
elam&mme on niista hyvin pitkalle riippuvaa (Rajanti 2002, 30). Talléin niitd on myos
vaikea ohjata tai muuttaa nopeasti.

Yksityisautoilun ja julkisen liikenteen suhde on erityisen mielenkiintoinen, koska ne usein
esitetddn toistensa vaihtoehtoina. Yksityisautoiluun perustuva liikennejérjestelmé toteuttaa
huonosti liikenndinnin tasa-arvoa, koska kaikilla ei yksinkertaisesti ole mahdollisuuksia
omistaa tai kayttdd henkildautoa. T&llgin esimerkiksi huonosti liikkuvien vanhusten
kohdalla voidaan puhua itse liikennejérjestelmén epatasa-arvoistavista vaikutuksista, koska
jos korvaavia liikenndintivaihtoehtoja ei ole, he eivat paése liikkumaan kaupungissa. Tasa-
arvoinen liikkuminen voidaan monessakin mielesséd néhda ensiarvoisen térkeand, koska
liikkuminen on ennakkoehtona esimerkiksi monien julkisten tai yksityisten palveluiden

pariin péésylle. Liikkumisella kodin ulkopuolella voi toisaalta olla monille sellaisia
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psykologisia ja sosiaalisia merkityksid, joita ei voi korvata esimerkiksi tuomalla palvelut
kotiin. (Suokas 2002, 167-169.)

Samoin kuin autolla ei useinkaan ajeta autolla ajon itsenséd vuoksi, vaan tiettyjen kohteiden
saavuttamiseksi, puhuttaessa tieto- ja viestintdteknologian kaytosta tulee nakdkulman olla
hyvin palvelukeskeinen, ei teknologiakeskeinen. Samat palvelut voivat olla saavutettavissa
hyvin monella tapaa, mutta erilaiset tavat saattavat kantaa mukanaan erilaisia seurauksia
tasa-arvon kannalta. Uuden teknologian omaksumiseen liittyvat tarpeet on hyvé kasittaa
suhteellisiksi, ei absoluuttisiksi. Ihmiset eivat vélttdmattd halua omaksua teknologiaa
sinallaan, vaan erityisia toiminnallisuuksia, sovelluksia tai palveluita jotka teknologia
mahdollistaa. Néille palveluille on edelleen usein, muttei aina, olemassa monia erilaisia

tuottamistapoja, joiden vélilta kuluttaja valitsee.
Diffuusiomallit ja uuden teknologian omaksuminen

Erds suosittu tapa tarkastella uusien teknologioiden levidmista yhteiskunnassa ja eri
vaestéryhmien vélilla vallitsevia eroja suhteessa tahén ilmidon on teknologisen diffuusion
tutkimus®, joka sai alkunsa viime vuosisadan alkupuolella. Klassisia tutkimuksia aiheesta
ovat mm. hybridimaissin ja erilaisten ld&ketieteellisten innovaatioiden levidminen tietyissa
sosiaalisissa rakenteissa. Teknologisen diffuusion malleja on verrattain laajasti sovellettu
viime aikoihin asti erilaisten innovaatioiden ja teknologioiden levidmisen tutkimiseen.
(Norris 2001, 30-33.) Tietyt perusideat ovat ndissa tutkimuksissa pysyneet melko
muuttumattomina jo pitk&d&n. Diffuusioteoriat korostavat teknologioiden leviamisen
toteuttavan yleensa ns. S-kdyrad, jossa uusi teknologinen innovaatio leviaa aluksi hitaasti,
mutta kuitenkin nopeutuen kysynnén kasvaessa. Nopean leviamisen vaihe jatkuu kunnes
puolet populaatiosta on omaksunut innovaation. Levidmisen kasvu jatkuu nopeasti kohti
lakipistettd, jolloin levidminen taas alkaa hidastua kysynnan laskemisen myéta. Onnistunut
diffuusio paatyy teoreettisesti kun kaikki ovat omaksuneet uuden teknologian tai
innovaation. (Norris 2001, 30.)
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S-kayran ohella diffuusioteoriaan liittyy vahvasti kulloisessakin diffuusion vaiheessa
teknologian omaksuvien toimijoiden luokittelu, jonka yleisimmin k&ytetyn version Everett
Rogers (1962) loi. Néita toimijoiden luokkia Rogers kutsuu omaksujakategorioiksi, jotka
heijastavat niihin kuuluvien toimijoiden innovatiivisuutta, eli kykyd omaksua uusia
keksintdja tai ideoita. Alussa hitaan leviamisen vaiheessa uuden teknologian omaksuvia
Rogers kutsuu innovaattoreiksi, jotka edustavat melko pient4 osuutta koko populaatiosta.
Ensimmaistd suuri omaksujaryhmé on aikainen enemmisto, ja sitd seuraava suuri ryhmé
myohainen enemmistd. Viimeisend tulevat vitkastelijat, jotka ovat hyvin hitaita
omaksumaan uusia ideoita tai toimintatapoja. (Rogers 1983, 245-251.) Rogers luettelee
jokaisella omaksujakategorialla olevan keskimé&éaraisesti tiettyja ominaisuuksia, vaikkakin
hédnen mielestddn ndmd tulisi nahdd wvain ideaalityyppeind, eikd aktuaalisina
ominaisuuksina. Esimerkiksi innovaattorit ovat riskinottajia, epavarmuutta hyvin kestéavia
ja kosmopoliitteja ja myohaiset adoptoijat ovat skeptisid ja omaksuvat uudet ideat vasta
pakon edessd — kun suurin osa on jo ne omaksunut. (Rogers 1983, 247-251.) Omaksujien
jakauma noudattaa teoreettisesti aina normaalijakaumaa, jossa kolme ensimmaistd luokkaa
muodostaa 50% omaksujista ja kaksi viimeistd loput 50%. S-kdyra on siis laskennallisesti

kumulatiivinen omaksujien normaalijakaumasta. (Mt., 244-246.)

Teknologioiden diffuusio on aluksi aina hidas prosessi, joka kohdistuu erilailla esimerkiksi
eri-ikéisiin tai sosio-ekonomisessa asemassa oleviin ihmisiin. Alussa eriarvoisuuden kasvu
on diffuusioteorian mukaan vélttdmatontd, koska diffuusion lépikaynti vie aikaa ja eri
adoptiokategorioiden toimijat eroavat olennaisesti toisistaan. Tamé kdy hyvin ilmi
esimerkiksi k&nnykan levidmisen historiasta. Matkapuhelimen historia sinéllaan alkoi jo
60- ja 70- luvuilla NMT-standardia luotaessa, mutta todellisuudessa kuluttajien keskuuteen
kannykké ilmestyi vasta 80-luvulla. Teknologia oli pitkdan vain harvojen kéytossa ja itse
kannykan ajateltiinkin olevan paaosin liikemiesten tydvaline tai “juppien” leikkikalu,
statussymboli. Tosiasiallinen nopean kasvun vaihe ajoittui 90-luvun puolivaliin ja sen

jalkeisille vuosille, jolloin kannykk& levisi “koko kansan” keskuuteen, tamé

13 vaikka diffuusiomalleja ei ole tassd tutkimuksessa tarkoitus suoranaisesti testata tai kayttaa empiirisen
analyysin toteuttamisessa, havainnollistavat ne joitakin sellaisia piirteit& eriarvoistumiskehityksessd, jotka
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lainausmerkeissa koska yhd on ihmisié jotka eivat kannykkaa omista, tai halua tai osaa

Kayttaa.

Rogers (1983, 398-399) tunnustaa, ettd innovaatioiden omaksumisen prosessi yleensé
kasvattaa sosioekonomisia eroja varhaisten ja myohaisten omaksujien kesken, mika hénen
mukaansa kasvattaa usein myos yleisia tuloeroja. Tama johtuu siité, ettd itse omaksutusta
teknologiasta on usein suoraa tai valillista taloudellista hyétya omaksujille. Ne, joilla ei ole
kyky& uutta innovaatiota omaksua, voivat joutua entistd huonompaan asemaan, jolloin
heiddn omaksumiskykynsd edelleen heikkenee esimerkiksi taloudellisten resurssien

muodossa.*

Norris (2001, 30-31) esittdd kaksi erityyppistd ndkokulmaa uusien tieto- ja
viestintateknologioiden diffuusioprosessiin, joita hén kutsuu teknologisen diffuusion
normalisaatiomalliksi ja stratifikaatiomalliksi. Ndma diffuusion S-kayraan nojaavat mallit
on esitetty alla kaaviossa 1. Normalisaatiomallissa eri ryhméat adoptoivat uuden
teknologian eri aikoihin, mutta erot lopulta tasoittuvat ajan myo6té ja jokaisessa ryhméssa
adoptioprosentti nousee lopulta samalle tasolle. Nopeasti teknologian adoptoivat
innovaattorit ovat alussa muuta véestda selvasti paremmassa asemassa péaastessadn
hyodyntdmaan uutta teknologiaa. Mallissa oletetaan, ettd sitd mukaa kun teknologian
saturaatio kasvaa, laskee kyseisen teknologian hinta kilpailun myo6ta sellaiselle tasolle,
jolla hitaammin teknologiaa omaksuvat sitd alkavat kayttdd. Lopputuloksena olisi melkein

koko yhteiskunnan lapéiseva onnistunut diffuusio.

Stratifikaatiomallissa eri ryhmissé eri aikoihin alkanut adoptio ei johda samanlaiseen
lopputulokseen niiden valill4, vaan ryhmien valiset erot séilyvat. Aikaisesmmin teknologiaa
omaksuvissa ryhmissd diffuusio kasvaa hyvinkin korkeaksi kun taas hitaammin

teknologiaa hyvaksyvissa ryhmissd ei koskaan tdysin saavuteta samaa tasoa. Talldin

taustoittavat analyysia tarkeélla tavalla.

1 Omaksujakategorioista on nykyaan tullut myds markkinatutkimuksen ja markkinoinnin perusvalineit.
Talloin ne realisoituvat markkinointikdytanndissa ja jo sinéllaén tyévélineind vaikuttavat kehdmaisesti
kuluttajiin. Usein tuotteita kehitetdan ja markkinoidaan paaasiassa varhaisille omaksujille, eika ensisijaisena
tavoitteena olekaan saada uusi tuote heti kaikkien ulottuville.
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ryhmét jotka jo ovat hyvin verkostoituneita ja hyotyvat eniten traditionaalisistakin
viestintavalineistd saattavat sailyttdd edullisen asemansa my6ds uusien tieto- ja

viestintateknologioiden tullessa yh& tarkedmmiksi yhteiskunnallisen toiminnan valineiksi.

(Norris 2001, 31.)
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Kuvio 1. Kaksi teknologisen diffuusion mallia
Teknologioiden diffuusion S-kdyra: normalisaation malli

A

%

Aika

Teknologioiden diffuusion S-kayra: stratifikaation malli

A

Ryhma A
% B

Aika
Lahde: Norris (2001)
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Néiden kahden mallin vélinen ero osoittaa tarkedn kysymyksen siitd, minkélaiseksi
digitaalinen jako mahdollisesti yhteiskunnassa muodostuu. Toisin sanoen: onko kyseessa
ohimeneva ilmio vai pitk&aikaisempi prosessi, jossa syntyvéat erot jaisivat jossain maarin
pysyviksi. On vaikea sanoa kumpi kahdesta mallista tulee paremmin vastaamaan
todellisuutta, koska diffuusioprosessi on viela kesken. Stratifikaation malli vaikuttaa

kuitenkin realistisemmalta verrattuna normalisaatiomallin tekno-optimistiseen sisaltoon.

Diffuusiokdyrat kertovat melko suoraviivaista tarinaa stabiilien teknologisten objektien
leviamisestd l&pi yhteiskunnan, mistd diffuusiotutkimuksia onkin aiheellisesti Kritisoitu.
Mallit ovat yleensd vahvasti ns. trickle down' —ajattelun varittamia. Kuluttajat nahdéan
mallissa vain passiivisina vastaanottajina, eika teknologiaa aktiivisesti merkityksellistavina
ja muokkaavina toimijoina. Jos teknologian eteneminen kohtaa vastustusta, tulkitaan se

vain sosiaalisista tekijoista johtuvaksi vastarinnaksi, jonka ajatellaan ajan my6té véaistyvan.

Latour (1987, 132-136) kritisoi diffuusiomalleja siitd, ettd ne esittdvat teknologian tdysin
sosiaalisesta kontekstista irrallaan, levidaméssé yksiselitteisesti 1&pi yhteiskunnan taysin
omien lakiensa mukaisesti ja omalla painollaan. lhmisten kayttaytyminen selittyy
teknologisten objektien ominaisuuksilla, eli objektit suostuttelevat ihmiset hyvéksymaén
itsensd. Latourin mukaan diffuusiomallien tulkinnassa unohdetaan, ettd juuri ihmisten
hyvaksyntd tekee teknologisista objekteista stabiileja, toimivia ja hyvaksyttyja, ei
toisinpdin. Samalla jatetddn kaikki ne suostuttelun strategiat, joita itse teknologian
levittdminen vaatii huomiotta. Diffuusiomallit edustavatkin  Latourin  mielestd
perinpohjaista teknologis-tieteellistd determinismid. Vain jos diffuusio jostain syysta
epéonnistuu, vedotaan sosiaalisiin faktoihin ja ihmisten kayttaytymiseen. Talloin I6ytyy
aina joitakin ryhmié jotka “vastustavat” edistystd ja innovaatioita. Ep&onnistuneiden
diffuusiotapausten tulkinnat eivat kyseenalaista itse diffuusiomallia, vaan Kiinnittavét
huomion sosiaaliseen vastustukseen, jota sindnsa hyvin toimiva teknologia kohtaa.
Yhteiskunta on mallien kannalta j&nnitteinen eriasteisten vastustuksien tayttamé kenttd,

joissa irrallinen teknologia levidd. Mallien vakuuttavuuden perustana ovat Latourin

5 Trickle down = teknologiat "valuvat alaspain” ja taloudellisesti hyddyttavat lopulta kaikkia, tarkemmin
esimerkiksi Méaensivu (2002, 30)
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mielestd aiheettomasti ne onnistuneet diffuusiotapaukset, joissa diffuusiomallien selitys

nayttavaa toimivan.

Kuin myoénnytyksend Latourille, Rogers (1983, 97) tunnustaa, ettd lilan usein
innovaatioiden diffuusiotutkimuksessa tutkimuksen kohteena ovat olleet menestyneet
innovaatiot, joiden diffuusio on saavuttanut korkean pisteen. Vahemman menestyneita tai
vain osittain levinneitd innovaatioita ei ole monestakaan syysté yhta paljon tutkittu. Myods
toiseen kritiikin aiheeseen liittyen, Rogers toteaa, ettd diffuusiotutkimus on kylla
menneisyydessa tulkinnut innovaation muuttumattomaksi ideaksi tai objektiksi, jonka
merkitys on ollut stabiili levidmisen aikana, mutta ettd nykyaan innovaatioiden

monimerkityksellisyys ja kontekstisidonnaisuus tunnustetaan paremmin (mt., 98).

Voidaan silti todeta, ettd Latourin kritiikki on aiheellista. Diffuusiomallit eivat sinallaan
pysty kaésitteellistimaan niitd monimutkaisia prosesseja ja neuvotteluja joiden
lopputuloksena uuden teknologiat arkipéivaistyvat ja tulevat osaksi eldamaamme tai

unohtuvat “epéonnistuneina” kokeiluina.

Suomessa esimerkiksi kannykka oli alun perin verrattain elitistinen artefakti, jonka ei
valttamatta ajateltukaan levidvdn jokaisen kateen asti. Matkan varrella teknologian
merkitys kuitenkin muuttui tavalla, joka teki teknologiasta kaikkien haluamaa. On sanottu,
ettd esimerkiksi suosittu tekstiviesti viestintimuotona oli kuluttajapalveluna periaatteessa
organisatorinen epdonnistuminen, vahingossa syntynyt hyva idea, joka auttoi
huomattavasti  kannykéan arkipaivaistymisessa.'® Tallaisia murroksia tai sattumia
diffuusiomalli ei sindllddn pysty huomioimaan tai selittdmé&an. Siind teknologia on jo
yksiselitteisen valmista kun se alkaa levitd. Lisdksi, pelkén tietyn péaatelaitteen
omistamisen tai kdyttamisen mittaaminen ei kerro vélttdmatta paljoakaan siitd mitd ihmiset
laitteilla tekevat. Esimerkiksi kdnnykkad voidaan kayttdd nykyaan varsin monipuolisesti,
pelkdstd puhumisesta aina internet-yhteyden muodostamiseen. Matkapuhelimien
diffuusioprosentti ei kuitenkaan kerro ndiden kaytt6tapojen valisista eroista mitaan.

¢ Tunnetun anekdootin mukaan tekstiviestia ei alun perin suunniteltu kuluttajapalveluksi, vaan palvelemaan
operaattorin organisaation siséista viestintaa.
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Taydellinenkdan teknologioiden diffuusio ei valttamatta johda epatasa-arvoisuuden
poistumiseen yksinkertaisesti siksi, ettd ongelmassa ei ole kyse pelkén teknologian
kayttomahdollisuudesta. Kuten edelld jo todettiin, jos tasa-arvoisuuden ongelma n&hdaan
puhtaasti teknologisena kysymyksend, peitetddn monimutkainen sosiaalinen ongelmakentté
teknokraattisen ajattelun alle. Nakemys on myds liioitellun individualistinen, koska se
nékee uusien teknologioiden omaksumisen prosessin hyvin yksilékohtaisena prosessina.
On kuitenkin argumentoitavissa, ettd vasta sosiaalisten suhteiden ja verkostojen ja
teknologioiden tukiessa toisiaan voi todellinen kiinnittyminen verkkoon tapahtua ja

teknologia mukautua mielekkaasti sosiaalisiin konteksteihin, osaksi ihmisten arkielaméaa.

Tuomi (2001, 2) painottaa samaa asiaa. Hanen mukaansa teknologian kayttémahdollisuus
ei sindlladan ole laheskaan yhtd tarked aspekti kuin se, nivoutuuko teknologia
merkityksellisesti osaksi ihmisten arkea. Samanlaisen teknologian kdyton vaatimus jopa
h&nen mukaansa voisi synnyttda uusia jakoja, erityisesti jos teknologia ei ole joustavaa ja
soveltuvaa erilaisille erityisryhmille tai vahemmistoille. Tapscott (1998, 256) mukailee
ajattelumallia korostaen itse teknologian omaksumisen sijaan kysymysta siitd kuinka
palvelujen saavutettavuus, teknologian kayttotaidot, motivaatio, ja oppimismahdollisuudet
saattavat johtaa kayttokompetenssien ja mahdollisuuksien kerrostumiseen ja jopa
polarisaatioon. Kayttdmahdollisuus sin&lladn on merkityksetontd, jos ihmisilla ei ole halua
hyodyntéé teknologiaa (Selwyn, 2002, 8).

Riippumatta diffuusiomallien taustaoletuksista, ne havainnollistavat kehityksen ongelmia
melko hyvin. Niiden kritiikiton sovellus voi kuitenkin olla ongelmallista, siit4
yksinkertaisesta syystd, ettd teknologisiin verkostoihin liittyminen on nykydin hyvin
monikerroksista, liittyen mm. erilaisiin motivaation ja kompetenssien kysymyksiin, eiké
pelkastaan teknologisen objektin omaksumiseen. Toiseksi, laitteen omaksumisen jalkeen
kayttdja vielda neuvottelee minkalaisiin kayttotarkoituksiin han laitetta kayttad. Pelkéat
laitteiden leviamisstatistiikat eivat siis kerro kaikkea.
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4.2 Digitaalisesta jaosta kohti sosiaalisen ekskluusion eri ulottuvuuksia

Lash (2002, 4-5, 24) vaittdd, ettd informaatioajan teknologisessa kapitalismissa epétasa-
arvoisuus ei enda toteudu hyvéksikéyton (exploitation), vaan ekskluusion prosessien
toteuttamana. Hyvaksikayton historiallinen suhde oli hanen mukaansa pééasiassa teollisen
ajan kapitalistien ja tyoléisten valinen suhde, kun ekskluusio taas toteutuu ensisijaisesti
suhteessa informaatio- ja viestintavirtoihin (flows) ja sosio-teknisiin viestintarakenteisiin.
Globaalin kapitalismin keskittdessd manuaalisen tyon tekijat halpatydvoiman maihin,
kehityksen ydinmaissa tyovéenluokat ja esimerkiksi etniset vahemmistot uhkaavat jaada
irrelevanteiksi taloudellisen akkumulaation kannalta (Lash 2002, 4-5). Teolliselle
kapitalismille tarke& tydvoimareservi muuttuu tarpeettomaksi. Taloudellisissa suhdanteista
johtuen tydttomié ei enad tyollistetdkaan teollisuuden kayttoon nousukauden koittaessa.
Heille ei ole enda roolia yhteiskunnassa. (Byrne 1999, 44-49.)

Lashin ajattelun mukaan informationaalinen yhteiskuntajarjestys korostaa vallan ja
epatasa-arvoisuuden kysymyksid. Sosiaalisten rakenteiden vahittdinen korvaaminen
informaatio- ja viestintirakenteilla johtaa uusiin epétasa-arvoisuuden muotoihin kun
sosiaalinen epatasa-arvoisuus muuttuu suhteeksi globaaleihin informaatiovirtoihin. Tall6in
sosiaalisesta epétasa-arvoisuudesta tulee ennen kaikkea spatiaalinen kysymys,
luokkakysymyksestd kysymys yksilon tai ryhmén paikasta suhteessa ndihin virtoihin.
(Lash, 2002, 4-5.)

Lash (1995) on esittanyt, ettd yhteiskunta on véestollisesti marginaalisen globaalin eliitin
lisdksi enenevéssd madrin jakaantumassa kolmeen osaan. Voittajaksi muodostuu uusiutuva
keskiluokka, joka tyGskentelee informaatio ja viestintarakenteissa, sekd& mm. erilaisissa
asiantuntijajarjestelmissa  joita informaatio ja viestintarakenteiden solmukohtiin
muodostuu.  TyOvéenluokka tydskentelee uudessa tilanteessa informaatio ja
viestintérakenteiden puitteissa, informationalisoituneiden tuotantovalineiden kayttdjina
seka kulutus- ja tuotantotarvikkeiden tuottajina. N&iden kahden uusiutuneen luokan lisaksi
Lash hahmottelee informaatio- ja viestintarakenteiden ulkopuolelle sulkeutuvaa luokkaa,

kehityksen havigjia. Uusi alaluokka, joksi han tatd luokka kutsuu, ei tee
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informaatiosisalloltddn merkityksellisia toita ja lahinnd palvelee muita luokkia, mutta
tdman liséksi se jaa informaatio- ja viestintadrakenteiden ulkopuolelle my6s kodeissa.
Taman luokan uhkana on kansalaisuuden menetys merkityksellisend yhteiskunnalliseen
elaméan osallistumisen viitekehyksend, kansalaisuuden, jossa on yhd enenevassa maarin
kyse informaatio- ja viestintdrakenteisiin osallistumisen oikeudesta. Uusi alaluokka
madrittyy padasiasiallisesti suhteessa juuri informaatio- ja viestintarakenteisiin, mutta sen
tuntomerkit méaardytyvat ldhinnd taustatekijoiden, syntymépaikan, rodun, sukupuolen,
koulutuksen ja tulojen mukaan. (Lash 1995, 179-185.)

Lash on ajattelussaan hyvin lahella Castellsia, joka véittaa, ettd verkostojen sisdisten
pisteiden valinen etdisyys lahenee nollaa, kun taas verkoston siséisten ja sen ulkopuolisten
pisteiden etdisyys adretontd. Keskeistd on siis mukaan lukemisen ja poissulkemisen
arkkitehtuuri, jonka tieto- ja viestintdteknologia mahdollistaa. Etéisyys vaikuttaa vain
verkoston ja sen ulkopuolen valilla, kun taas sen sisalla etdisyys lakkaa. Verkoston
sisdisyyden alue madritelld&n poissulkemisen, negaation kautta. Erillinen ja poikkeava
erotetaan ja suljetaan verkostoista ulos. (Castells 1996, 470, Erikkson 2003,135-136.)
Uutta digitaaliselle, verkottuneelle ja integroidulle viestintdjarjestelmélle on eréénlainen
totaalius siind, ettd se sulkee sisddnsa miltei kaikki yhteiskunnan kulttuurisen ilmaisun.
Talloin viestintd toimii kasvavassa maarin sisaan- ja ulossulkemisen binaarilogiikalla; vain
integroidussa  viestintgjarjestelméssd mukanaolo mahdollistaa viestien lahettdmisen,
vastaanottamisen, ja sosialisaation. (Castells 1996, 374.) Verkostojen sisalla toteutuvat
Negroponten (1995) visiot ajasta ja paikasta riippumattomasta bittiuniversumista, kun taas
niiden ulkopuolella elamd Kiinnittyy entistd vahvemmin paikkaan ja aikaan. Logiikka
kuulostaa itsessadn melko bindariselta bittilogiikalta. Joko verkostoissa on sisélla tai sitten
ei.  Kiinnittymisessa erilaisiin verkostoihin luulisi olevan kuitenkin hienovaraisempia
erottelun periaatteita. Castells, kuten Lashkin nékevat kysymyksen ehka liiaksi
teknologisena ongelmana, jossa poissulkeminen tapahtuu totaalisesti teknologian tai

liittym&n omistamisen tai kayttomahdollisuuden kautta, ilman suuria aste-eroja.

Tarkasteltaessa uuden tieto- ja viestintateknologian leviamiseen ja kayttéonottoon liittyvia

sosiaalisen eriarvoistumisen kysymyksid, on tarke&é pohtia, minkélaisiin yhteiskunnallisiin
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prosesseihin mahdollinen eriarvoistuminen johtaa. Voidaankin todeta, ettd paapiirteissaan
on kaksi erilaista teknologian kéyton kerrostumisen muotoa. Ensimmaisessé on kyse siita
kayttavatko yksilot tiettyd teknologiaa ylipdatdédn (voidaan mitata diffuusion lukujen
avulla). Toinen puolestaan kuvaa sitd hierarkiaa, joka kayttdjien keskuudessa on, eli
erilaisia verkkoon liittymisen tasoja. (Selwyn ym. 2003, 8.) Ndista jalkimmainen on téssa
tutkimuksen kohteena. Onkin syytd tarkastella yksityiskohtaisemmin mitd nimenomaan
informaatio- ja viestintarakenteista syrjaytyminen ja sosiaalinen ekskluusio t&ssa suhteessa
voi tarkoittaa.

Yleisesti ottaen sosiaalisessa ekskluusiossa on kyse epésuotuisasta tilasta, johon yksilot
voivat marginalisoituessaan erilaisilta yhteiskunnan aloilta joutua. Toisaalta kyse on myds
ajallisesta prosessista, eréénlaisesta “luisumisesta” yhteiskunnan marginaaliin. (Meyes
2001, 5.) Puhe on usein poliittisesti vérittynyttd, ja riippuvaista tietyn alueen tai ryhman
ideologisista  kasityksistd. Tama nékyy esimerkiksi siind kuinka vahvasti
marginalisoituminen nahdain yksilon tai toisaalta yhteison ongelmana. Liberalistinen
angloamerikkalainen traditio ndkee yhteiskunnan taloudellisten ja poliittisten vaihtojen
Kilpailullisena ymparisténd ja kdyhyyden ensisijaisesti yksilon materiaalisten resurssien
puutteena (Jordan 1996). Tamantyyppinen liberalismi yleisessd muodossaan korostaa
yksilon vastuuta itsestddn ja nakee huono-osaisuuden usein yksilon omana syyna.
Diskurssiin kuuluu yleisesti kasitteet “alaluokasta” ja “tukiriippuvuudesta” ja ajatteluun
liittyva vapauskasite on negatiivinen. (Byrne 1999, 18-19.) Manner-eurooppalainen traditio
taas korostaa sosiaalisen ekskluusion olevan enemmankin tila, jossa valtion ja erilaisten
sosiaalisten ryhmien vélinen velvoittava side on jollain tavoin murtunut. Tallgin kysymys
on kollektiivisten inkluusion systeemien ulkopuolelle jadmisesta tai putoamisesta. (Jordan
1996.) Kollektiivisemmassa traditiossa yksil0 n&hd&an olennaisesti myds o0sana
yhteiskuntaa, eikd pelkkéna individualistisena toimijana. Yksilolld on télloin oikeus
jonkinasteiseen inkluusioon ja vastavuoroisesti yksildiden tai ryhmien sosiaalinen
ekskluusio nayttaytyy epdoikeudenmukaisena. Tassa tutkimuksessa nojataan
kollektiivisemman tradition kantaan, jonka mukaan sosiaalisessa ekskluusiossa on yksilon
ongelmien sijaan kyse koko yhteiskuntaa koskevista ilmidista jotka johtavat tiettyjen

ryhmien aseman yhteiskunnallisen aseman huonontumiseen (Byrne 1999, 1).
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Maaritelmallisesti sosiaalinen ekskluusio ei ole suoranaisesti rinnastettavissa koyhyyteen
eikd tyottomyyteen, vaikka sidoksia néiden ilmitiden valilla on. Raveaud & Salais (2001,
48) vaittavat, ettd tasta johtuen se ik&an kuin méaritelmallisesti sosiaalisena ongelmana
luisuu modernien kansallisten sosiaaliturvajarjestelmien turvaverkkojen lapi. IImié on
moniulotteinen. Yksilét voivat syrjaytyd monilta yhteiskunnallisen eldman aloilta, kuten
esimerkiksi tyomarkkinoilta, asuntomarkkinoilta, koulutusmarkkinoilta tai sosiaalisista
kontakteista. Talléin tarkoitetaan myos, ettd vaikka yksilo syrjaytyisi yhdeltd néista, ei
tdma vélttdmatta tarkoita huono-osaisuutta. Sosiaalinen ekskluusio ei ole vain tietyn
syrjaytyneen joukon attribuutti, vaan pikemminkin rakenteellinen ilmi6, joka voi kohdata
melkein kenet tahansa (Byrne 1999, 77).

Sosiaalisen ekskluusion kéyttoyhteyksissa on tirkedd nahda tarkoitetaanko termilla
absoluuttista vai suhteellista ilmiota. VIeminckx & Berghman (2001, 34) toteavat kyseisen
vastakkainasettelun juontuvan kdyhyystutkimuksen piiristd. Nykyisin heiddn mielestéén
vallitsee melko selvd konsensus siitd, ettei yksittdisen ihmisen tilannetta voi maaritella
rilppumatta muista. Sosiaalisessa ekskluusiossa ei ole kyse vain absoluuttisin Kkriteerein
mitatusta selviamisesta yhteiskunnassa, vaan pikemminkin suhteellisesta elintasosta.
Koska ekskluusio siséltdd mééaritelman, ettei syrjaytynyt ihminen ole niin kuin muut
yhteiskunnassa, taytyy ilmio valttaméattd kasitteellistdd suhteelliseksi ja tiettyyn
yhteiskunnalliseen tilanteeseen, aikaan ja paikkaan sidoksissa olevaksi. Kasitteena
sosiaalinen ekskluusio tuleekin hyvin lahelle kbyhyystutkimuksen piirissa paljon kaytettya
suhteellisen deprivaation késitettd. Onpa ndiden kahden katsottu olevan sisalléltdan
yhtenevaisidkin. (Vleminckx ja Berghman 2001, 34-35.) Myds Nashin (2002, 197) mukaan
sosiaalitutkimuksen piirissa absoluuttinen, toimeentulorajan maéarittelyyn perustuva

kdyhyyskasitys on harvojen puolustama.

Townsendin (1979) l&htokohta on, ettd koyhyytta voidaan ldnsimaisissa yhteiskunnissa
nykyé&an lahestya ainoastaan suhteellisen deprivaation kautta. Han tiivistad ndkokulmansa
madritelmaan, ettd yksiloitd, perheitd ja ryhmia yhteiskunnassa voidaan pitdd koyhiné

silloin  kun heiltd puuttuvat resurssit sellaiseen ruokavalioon, aktiviteetteihin
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osallistumiseen, ja elinolosuhteisiin, jotka ovat yleisid tai yleisesti hyvéksyttyja siind
yhteiskunnassa, johon he kuuluvat. Talloin he syrjaytyvat yhteiskunnassa tavallisista
elaméntyyleistd, tavoista ja aktiviteeteista. (Townsend 1979, 1, 52.) Townsendin ajattelu
on suhteellista, ja pakottaa arvioimaan koyhyyttd suhteessa niihin keskimé&&raisiin
vaatimuksiin ja elintapoihin, jotka kulloinkin yhteiskunnassa vallitsevat. Ihmisten tarpeet
riippuvat siitd yhteiskunnasta jossa he elévét. Analyysin perustana olevan suhteellisen
deprivaation ké&sitteen han perustaa pééasiassa, aikaisemmista kayttdtavoista poiketen,
objektiivisille olosuhteille eikd subjektiivisille tuntemuksille, mutta tunnustaa myds

deprivaation tunteen legitiimiksi analyysin kohteeksi.

Kaiken kaikkiaan Townsend jakaa suhteellisen deprivaation kolmeen osaan: a)
objektiiviseen deprivaatioon, b) yleisesti tunnustettuun (normatiiviseen) deprivaatioon ja c)
subjektiiviseen deprivaatioon, joka voi olla yksilo- tai ryhmaperustaista. Objektiivinen
deprivaatio on tutkijan méaariteltdva suhteessa reaalisiin elinolosuhteisiin ja elintapoihin.
Normatiivinen deprivaatio on suhteessa niihin kasityksiin, joita yhteiskunnassa on vallalla,
eli mitd pidetddn riittdvand elintasona. Subjektiivinen deprivaatio taas pohjautuu
syrjaytymisen tunteeseen, siihen ettd ei péase osalliseksi riittavistd resursseista
yhteiskunnassa. (Mt. 1979, 49-49.) Townsend korostaa myds deprivaation
moniulotteisuutta. Se, ettd yksilo on syrjaytynyt yhdentyyppisten hyddykkeiden
kulutuksesta tai tietynlaisista resursseista, ei valttdmattd tarkoita, ettd han on syrjaytynyt

joka suhteessa. Deprivaatio voi siis olla osittaista. (Mt., 56.)

Tietyn yhteiskunnan tulonjako ei sindlld&dn vélttdmattd kerro joidenkin ryhmien
syrjaytymisesta hyvaksytyistd elaméntyyleistd. Suhteellisen deprivaation analyysissa
painopisteend ovatkin erityisesti tulojen korvaaminen moninaisilla resursseilla sek&
kulutuksen korvaaminen elaméantyyleilld. Townsend korostaa erilaisten resurssien
ominaislaatua. Esimerkiksi massamedian avulla yhteiskunnan arvojen ja poliittisten
mielipiteiden kannalta tarkeiden ilmididen ja keskustelujen seuraaminen on hyvin halpaa ja
kaikkien ulottuvilla, mutta samaan aikaan esimerkiksi vaatteiden tai ruoan ostaminen voi

olla joillekin ylivoimaista. (Mt. 59.)

51



Townsend puhuu suhteellisesta deprivaatiosta nimenomaan kdyhyyden mittarina, kun taas
nykyadn ehka enemman korostetaan kdyhyyden ja suhteellisen deprivaation erilaisuutta,
ainakin nimenomaisesti puhuttaessa sosiaalisen ekskluusion kaésitteistolla. Toisaalta
Townsendin kdyhyyskasitys on melko laaja. Vleminckx & Berghman (2001, 34-38) tuovat
naiden ilmi6iden suhteita hyvin esille omassa mallissaan. Jo edelld mainittujen sosiaalisen
ekskluusion aikaan ja paikkaan sidonneisuuden sek& moniulottuneisuuden lisaksi he
nékevat sen olevan olennaisesti dynaaminen prosessi, ajassa kehittyva tapahtumien tai
toimintojen sarja. Heiddn mielestddn koyhyyden ja deprivaation kasitteet kuvaavat
staattista tilaa, lopputulemaa ja tilannetta, kun taas kdyhtymisen ja sosiaalisen ekskluusion
kasitteet ovat edellisiin liittyvia dynaamisia prosesseja. Kdyhyys viittaa heidéan
nakokulmastaan ennen kaikkea tulojen vahyyteen, ja on absoluuttisesti méériteltavissa.
Suhteellisen  deprivaation he né&kevat Townsendia mukaillen moniulotteisena
hyodykkeiden ja palveluiden puutteena, tilana jossa yksilo ei voi eldd keskiméaaraisesti
hyvaksyttyd elamaé yhteiskunnassa. Sosiaalinen ekskluusio voi edeta toisiaan vahvistavina
moniulotteisina suhteellisen deprivaation prosesseina. Talloin on tietysti tarkedd n&hda
missd méaarin ndmé& prosessit menevéat paallekkéin ja vahvistavat toisiaan, eli toimivat
kumulatiivisesti. (Vleminckx ja Berghman 2001, 34-35, 38.) Erés sosiaalisen ekskluusion
kasitteen eduista on se, ettd sen prosessinomaisuuden avulla voidaan valttaa dikotomiset
kahtiajaot, joissa kansalaiset ovat joko tietyn systeemin jasenié tai sen ulkopuolella. Tdaméa
mahdollistaa vaihtuvien olosuhteiden huomioonottamisen tavalla, jossa ihmiset voivat
liukua erilaisten inkluusion ja ekskluusion muotojen valilla. (Littlewood & Herkommer,
1999, 14.)

Littlewood & Herkommer (1999, 14) tekevat yleisen tason jaottelun taloudelliseen,
sosiaaliseen, kulttuuriseen ja poliittiseen ekskluusioon, korostaen juuri ilmioén
moniulotteisuutta. Ekskluusio koskee heiddn mielestadn olennaisesti kansalaisoikeuksien
toteutumista tai rajoittamista, eli yksilon syrjaytymisen astetta erilaisista yhteiskunnan
(funktionaalisessa mielessa integroivista) alajarjestelmistd. Erds tapa lahestyd yksildiden
oikeuksia yhteiskunnassa, erityisesti suhteessa valtioon, onkin tutkia kysymysta
kansalaisuuden kasitteen kautta. Marshallin (1996) lahtékohdat hénen alun perin 1950-

luvulla julkaisemissaan teksteissa ovat téssa suhteessa usein referoituja ja puutteinensakin
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hyodyllisid&.  Marshall  ndkee universaalien  kansalaisoikeuksien  saavuttamisen
yhteiskuntaluokkien erdédnda modernien yhteiskuntien kehityksen evolutionistisena
piirteend. Han madrittelee kansalaisuuteen siséltyvan kolmentyyppisid oikeuksia:
siviilioikeuksia, poliittisia oikeuksia sek& sosiaalisia oikeuksia. Siviilioikeudet sisaltavat
yksilonvapauden, sanan-, ajattelun- ja uskonvapaudet sekd vapaudet yksityisomaisuuteen,
sopimuksiin sekéd oikeudenmukaisuuteen. Poliittiset oikeudet késittavat yksilon oikeuden
osallistua poliittiseen vallank&yttéon poliittisen —auktoriteetin  osana tai osana
aanestdjékuntaa. Sosiaalisten oikeuksien maaritelmd on hieman abstraktimpi, mutta
paapiirteissddn  kasittdd oikeudet taloudelliseen  hyvinvointiin, turvallisuuteen,
kulttuuriperintéon ja oikeuden eldd yhteiskunnassa vallitsevien standardien mukaan.
(Marshall 1996, Jordan 1996.) Nashin (2002, 160) mukaan Marshall n&kee n&iden
kolmentyyppisten  kansalaisoikeuksien  kehityksen er&anlaisena  tasa-arvoisuuden
laajenevana systeemind, joka on vastakkainen kapitalismille taloudellista epétasa-

arvoisuutta tuottavana systeemina.

Sosiaaliset kansalaisoikeudet liittyvat vahvasti ajatukseen siitd, ettd yhteiskunnan kaikkien
jasenten taytyisi paastd osalliseksi jonkinlaisesta yhteisesti maaritellystd elintasosta.
Kansalaisuudessa ei siis ole pelkéstaan kyse virallisista tai oikeudellisista oikeuksista, vaan
myO0s materiaalisista ja  kulttuurisista  elinolosuhteista ja niiden tarjoamista
mahdollisuuksista. Kansalaisuus ja koyhyys ovat Marshallin ajattelun mukaisesti
vastakkaisia toisilleen. Moniulotteisessa kansalaisuuden maérittelemisessadn seka
sosiaalisten oikeuksien korostamisessaan Marshall tulee hyvin léhelle Townsendin
suhteellista koyhyyskasitystd. (Nash, 2002, 195-196.)

Marshallin esittdmé kansalaisoikeuksien malli ei ole aivan ongelmaton. Sitd on Kritisoitu
mm. sen kyvyttomyydestd ottaa kansalaisten heterogeenisyys huomioon. Marshallille
kansalaiset kun nayttaytyvét padasiassa etnisesti yhtendisena joukkona lansimaisia miehié.
Esimerkiksi sukupuolisuuden ja etnisyyden kysymykset jaavat haneltd taysin huomiotta.
Toiseksi, malli on sodanjélkeisen kansallisvaltiokeskeisen ajan tuote, eika kriitikkojen
mielestd sellaisenaan sovi globaalistuvan talouden ja heikentyvan kansallisvaltion

ymparistoon. Vaikka Marshall néki kansalaisoikeudet ja kapitalismin vastakkaisina
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toisilleen, hén silti uskoi niiden yhteensovittamisen mahdollisuuteen. Nykyaan monet
kyseenalaistavat kansallisvaltion kyvyn yksinddn turvata kansalaistensa poliittisia ja
sosiaalisia oikeuksia. Né&iden kriitikkojen mukaan juuri globaali kapitalismi murentaa
pohjaa kansalaisoikeuksien alta. (Nash 2002, 158, 164-165.) Kritiikistd huolimatta malli
antaa lahtokohtia huono-osaisuuden ja sosiaalisen ekskluusion tutkimiselle, koska se
Kiinnittdd huomiota kansalaisoikeuksien monitahoisuuteen. Liséksi sovellettuna se antaa
aineksia ajatella yksilon teknologiasuhdetta paitsi kuluttaja-, myos kansalaisndkokulmasta
kasin. Ta&lloin voidaan esittdd perusteita sille, ettd kansalaisuuden siséltfa taytyy
yhteiskunnan muuttuessa tarkastella ja maaritella uudelleen kattamaan erilaisia oikeuksia
viestimiseen, tavoitettavuuteen, tiedonsiirtoon jne. Yksilon vastuulle ei tallin jaa vain
velvollisuus kuluttaa uutta teknologiaa, vaan my0s oikeus p&&std sitd kohtuullisin
kustannuksin kayttamaan.

Kuten edella todettiin, eriarvoisuutta on ehka jarkeva lahestyd pikemminkin moniulotteisen
suhteellisen deprivaation kuin absoluuttisten elintasokriteerien kautta. T&llin yksil6t
néhdaan paitsi fyysisten tarpeiden, myo6s sosiaalisten ja kulttuuristen tarpeiden kautta.
Ruoan, asumisen ja vaatteiden lisdksi ihmisilla on myds muita sosiaalisia ja kulttuurisia
oikeuksia ja tarpeita. Esimerkiksi tv, sanomalehdet, puhelin, tai uudempana ilmi6ina paasy
tietoverkkoihin voidaan nahda olennaisina valineind yhteiskunnallisen ja sosiaalisen
elamén kannalta, koska ihmisten voidaan katsoa taytyvan pystya olemaan perilla siitd mité

heidan ymparillaén tapahtuu seka pitdmaan yhteyttd muihin ihmisiin.

4.3 Resursseista ja valmiuksista paaomiin

4.3.1 Muutamia perspektiiveja

Mitd eri resursseja yksilolla taytyy sitten olla, jotta han wvoisi pysya
tietoyhteiskuntakehityksessd mukana ja valttdd kehitykseen liittyvan sosiaalisen

ekskluusion vaaran? Roger Silverstonen ja Leslie Haddonin (1998) mukaan térkeita

kysymyksia téssa suhteessa ovat ainakin seuraavat nelja:
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1. Teknologiset resurssit ja paasy tietoverkkoihin, joilla tarkoitetaan teknologian
omistamista tai verkkoyhteyden mahdollisuutta, oli kyse sitten puhelimesta tai
muista tietoverkoista. Tarked on tehdd erottelu yksityisen ja julkisen
palveluntarjoajan vélille. Taloudelliset resurssit rajoittavat tietoteknologian ja
verkkoyhteyksien hankkimista kotitalouksiin, mutteivat esimerkiksi Internetin
kayttoa Kirjastoissa tai kouluissa. Toisaalta julkiset verkkoyhteydet eivét ole
rajoittamattomasti  kayttdjan kéytossd, eivatka valttaméttd yhta helposti
kaytettavissd. Voihan olla, ettd lahin julkinen verkkoyhteys en esimerkiksi
kaupungin toisella laidalla.

2. Teknologiset kompetenssit eli teknologian hyddyntamisen kyvyt ja taidot. Tama
kohta viittaa siihen tosiasiaan, ettei teknologian omistaminen sindlldén ole vield
riittdvad, vaan kansalaisilla taytyy olla kompetenssi kéyttaa teknologioita ja hyotya
niiden tarjoamista mahdollisuuksista. Lisaksi vaadittavat kyvyt muuttuvat ajassa.
Kuten Selwyn (2003) huomauttaa, ohjelmistojen ja laitteiden jatkuva kehittyminen
ja nopea muutos vaativat jatkuvaa kompetenssien yll&pitoa.

3. Kulttuuriset arvot ja tietoisuus siitd mitd tapahtuu”, joka kasittdd kulttuurisen
padoman ja kyvyn tehda erotteluja siitd mik& yhteiskunnassa on tarke&é ja mita
taitoja taytyy hallita selviytydkseen. Tama liittyy myds kysymykseen siitd mita
ulkopuolelle jaavien tapahtuu, jos virallinen viestinté tai esimerkiksi tyémarkkinat
siirtyvat yha kasvavassa madarin elektronisille foorumeille.

4. Aktiivisuus ja mukanaolo, joka kasittaa aktiivisen yhteiskunnallisen osallistumisen
ja vaikuttamisen ja naiden mahdollisuuden teknologistuvassa

paatoksentekoymparistossa.

Viherd (1999) ldhestyy kansalaisten tietoyhteiskunnassa toimimisen edellytyksia
samantapaisesti vaadittavien valmiuksien kolmijaon pohjalta. Né&ité resursseja han kutsuu
viestintdvalmiuksiksi, jotka juontuvat sekd tekniikan, osaamisen, tiedonsaannin etta
vuorovaikutuksen n&kokulmista. Kansalaisen Viherd késittdd aktiivisena viestijand ja
vuorovaikutteisena osapuolena ja viestinndn tuottajana, ei vain lineaarisen viestinnén
vastaanottajana.  Viestintdvalmiudet jakaantuvat kolmeen alueeseen: liittymaan,

osaamiseen ja motivaatioon (Viherd 1999, 42).
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Liittymalla Viherd tarkoittaa sitd verkkoa ja paatelaitetta, joka on vélttdmatontad olla
kéytossd, jotta viestintda muiden kanssa mahdollistuu. Kyseessa ovat nimenomaan ne
laitteet ja jarjestelyt, jotka mahdollistavat henkilolle p&asyn tietoverkkoihin. Liittyma
koostuu ensinnédkin verkkoinfrastruktuurista jonka tavoitettavissa henkilon taytyy olla.
Verkkoinfrastruktuuri voi muodostua kiintedstd tai langattomasta verkosta, tai néiden
sekoituksesta. Toiseksi varsinaisen verkon lisédksi kaytossa tdytyy olla laitteisto, jolla
verkkoon liitytddn, esimerkiksi matkapuhelin tai tietokone. Kolmanneksi vaaditaan
asianmukaisia palveluja sekd ohjelmistoja, joiden avulla itse kommunikaatio tapahtuu.
(Vihera 1999, 42.)

Osaaminen viittaa niihin kompetensseihin, joita itse viestintd vaatii. Na&ihin
viestintataitoihin kuuluu itse laitteiden konfigurointi- ja kadyttotaitojen lisaksi moninaisia
kykyja toimia verkostoissa kayttden hyvaksi erilaisia viestinnén tapoja. Naihin kuuluu ns.
digitaalinen luku- ja Kirjoitustaito. Kansalaisilta saatetaan siis vaatia sekd sisallon
lukemisen, ettd sen luomisen taitoja, ettd erilaisia metaviestinnallisia taitoja, esimerkiksi
kykyd ymmaértaa viestinndn luotettavuutta tai tietosuojakysymyksida. Koululla on erityinen

merkitys juuri viestintatapojen opettamisessa. (Viherd 1999, 43-44.)

Viestintdvalmiuksien kolmas osatekija, motivaatio, on Viherdlld hieman epaselvasti
madritelty, mutta péapiirteissdén se viittaa motivaatioon viestid ja niihin tarpeisiin joita
viestinnalla toteutetaan. (Vihera 1999, 46.) Viherdn motivaatio vertautuu siis edella
esitetyn Silverstonen ja Haddonin kolmanteen ja neljanteen kohtaan, ainakin niilta osin kun
motivaation syntyminen vaatii kulttuurista p&iomaa ja aktiivista asennetta. Jos
motivaatiota lahestytddn yhteisollisyyden kautta, niin péédkysymykseksi muodostuu
varmaankin viestinnéllisen yhteison olemassaolo, koska viestintd aina tapahtuu suhteessa
muihin. Jos yksil6lla ei ole verkostoja joissa viestintda harjoittaa, ei hanella tuskin ole
sithen motivaatiotakaan. Vain ryhmén tai verkoston jasenend toimimisen kautta erilaisia

tarpeita syntyy ja niita toteutetaan.
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Viestintdvalmiudet kartoittavat siis niitd resursseja, joita tietoyhteiskunnan viestinnén
kentassa toimiminen kansalaisilta vaatii. N&iden resurssien puuttuminen voidaan taas
tulkita uhkaksi kansalaisten tasavertaisuudelle ja mahdollisesti syrjaytymisté edistavaksi
tekijéksi. Viestintdvalmiuksien puuttumisen ké&sitetddn talloin heikentdvan kansalaisena
toimimisen mahdollisuuksia. Méensivu (2002, 46) tulkitsee Viherdn hahmottamien
digitaalisten viestintavalmiuksien puutteen nimenomaan toiminnan mahdollisuuksien
puutteena, mika edelleen voidaan kasittad yhtena deprivaation ulottuvuutena ja kdyhyyden
(laajassa merkityksessd) osatekijana.

Neicen (1998) mukaan sosiaalinen status on tietoyhteiskunnissa paljon monimutkaisempi
asia kuin teollisissa yhteiskunnissa, joissa taloudellinen padoma ja kulutustottumukset
pitkalti maarittivat sosiaalisen arvonannon ja statuksen. Tietoyhteiskunnassa teknologian
kaytto ja siihen liittyvat kompetenssit ovat tietoty6laisyyden nousun kautta tulleet tarkeiksi
symbolisiksi arvoiksi, jotka madrittelevat yksilon saamaa statusta ja arvonantoa
yhteiskunnassa. (Neice 1998, 20.) N&it4 arvoja valitetddn koulutuksen, vertaisryhmien ja
sosiaalisten verkostojen kautta (mt., 20).

Niece jakaa nama teknologiset arvot siten, ettd ne koostuvat a) materiaalisista resursseista,
infrastruktuurista, laitteistoista jne. b) erityisista taidoista ja kompetensseista ja niiden
jatkuvasta yll&pidosta ja c) sosiaalisista verkostoista, joiden kautta sek& eksplisiittista etta
ns. hiljaista tietoa (Polanyi) vélittyy ja jotka tata tietoa uusintavat. Nama arvot vaikuttavat
sosiaaliseen statukseen, luovat uusia statuksen merkitsijoitd ja erottelun mekanismeja.
(Mt., 21.) Esimerkiksi internet yhteyden nopeus ja laatu, matkapuhelimen malli,
ohjelmointitaidot jne. k&&ntyvét konkreettisiksi erottelun merkitsijoiksi (mt., 26-27.).
Samat fyysiset laitteet voivat kéayttdjan, kayttotarkoitusten ja -taitojen mukaan tuottaa

erilaisia statusefekteja.

Uuden multimediaalisen viestinnan kuluttajat ovatkin vanhasta massaviestinnasta eriavalla
tavalla differentoituneita erilaisten mieltymysten ja intressien muodostamiin
markkinasegmentteihin (Castells 1996, 371). Taman lisaksi kuluttajat ovat sosiaalisesti

stratifioituneita padasiassa taloudellisten ja ajallisten resurssien, eli markkinapotentiaalin
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mukaan®’. Castells tulkitsee, ettd multimediaviestinnan yleis6 jakaantuu kasvavassa maarin
niihin, jotka pystyvat itse hyddyntamaan interaktiivisuutta (vuorovaikuttajiin) ja toisaalta
nithin, joille tarjotaan edelleen valmiita paketteja tai valintoja massamedian tapaisesti
(vuorovaikutettaviin). Erottelevina tekijoind on erilaisia sosio-ekonomisia, etnisid ja
maantieteellisid taustatekijoitd. (Castells 1996, 371.) Naitd eroja selventdd esimerkiksi
Sassin (2002) huomautus, jonka mukaan internetistd on jo esimerkiksi Yhdysvaltojen
rikkaimmassa sosiaaliryhméssa tullut ”kokonaisteknologia”, jolla on monia funktioita. Se
on asettautunut sek& tydprosesseihin ettd vapaa-aikaan ja kiihdyttanyt ndiden vélisen eron
hamértymistd. Huono-osaisempien ryhmassad hédnen mukaansa internet on jaanyt lahinna
kommunikaatiovélineeksi, eli puhelimen ja postin jatkeeksi. Se ei ole heidén joukossaan
integroitunut tyohon samalla tavalla kuin rikkaissa sosiaaliryhmissa. Vuorovaikuttajat
eriytyvat “massasta”, jotka eivat valttaméattd pysty tai halua samalla tavalla uusien

teknologioiden ominaisuuksia hyddyntaméaan.

Kaiken kaikkiaan Silverstonen ja Haddonin, Viherén ja Niecen jaottelut tarkentavat niita
eri tasoja, joilla tietoyhteiskunnan sosiaalinen ekskluusio voi tapahtua. Ne viittaavat
sellaisiin arvokkaisiin ja arvoa tuottaviin resursseihin, jotka antavat yksildille ja ryhmille
tiettyja toiminnan edellytyksid tietoyhteiskunnassa. Periaatteessa ne tekevat keskenaén
hyvin samantapaisesti jaottelun erilaisiin taloudellisiin, kulttuurisiin ja sosiaalisiin
resursseihin. On huomioitava, ettd nama teknologian mielekk&&n kayton mahdollistavat
taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset resurssit eivat sindnsa ole uudentyyppisia
yhteiskunnallisen toiminnan taustaehtoja, vaan todennédkdisesti ainakin jossain maarin
pohjautuvat hyvin samantapaisiin taustatekijéihin kuin perinteisempikin sosiaalinen
eriarvoisuus, rakentuen esimerkiksi tulonjaon ja koulutuksellisen pddoman jaon kautta.

Kysymykseksi nousee tallgin se, milla lailla uusi teknologia ja n&iden p&&omien

7 Esimerkiksi matkaviestintapalveluita tarjotaan tdné paivana pitkalti samaan laatuun perustuen, kaikille
kuluttajille paépiirteissaddn samanlaisina massatuotteina. Tahan asti matkapuhelinverkkojen tarjoamat
palvelut ovat olleet melko lailla samoja, riippumatta kayttajasté tai hdnen asemastaan, mutta voidaan olettaa,
ettd tulevaisuudessa tilanne ei end4 sdily samanlaisena. Tulevina vuosina operaattorien arvellaan saavan
enemmaén kontrollia verkkojen ja palvelutason suhteen, mikd mahdollistaa palvelutason paremman
diversifioinnin kuluttajasegmenttien mukaan. Td&ma tarkoittaa, ettd laadun ja hinnan suhde korostuu. (EITO
2002, 206.) Parempien ja nopeampien palvelujen hinnat muodostuvat todennakdisesti korkeammiksi kuin
peruskayttéjien palveluiden hinnat.
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jakautuminen ovat toisiinsa yhteydessa. Seuraavaksi tata tarkastellaan systemaattisemmin

Bourdieun padomateorian kautta.

4.3.2 Bourdieu ja pagoman lajit

Pierre Bourdieu nadhdaan yhtend hyvin keskeisena sosiaalisen ekskluusion teoreetikkona,
vaikka h&neen viittaaminen eksplisiittisesti tadssé yhteydessa onkin harvinaista (Littlewood
& Herkommer 1999,9). Bourdieulaisesta perspektiivistd, sosiaalinen ekskluusio maarittyy
erdiden hanelle keskeisten kasitteiden kautta yhteiskunnallisena taisteluna toisaalta
erilaisista pddomista ja toisaalta ndiden padomien arvostuksesta ja vaihtosuhteista
yhteiskunnassa. Téssa taistelussa tietyt yhteiskunnalliset ryhmat saavuttavat valtaa siind
madrin kun ne omaavat kulloinkin kdypid pddoman lajeja ja pystyvat niitd hyddyntamaan.
Ne ryhmét ja yksilot, jotka eivat tdrkeitd p&aoman lajeja omaa tai pysty niitd

hyodyntdmaan, voivat muodostua yhteiskunnallisten syrjaytymisprosessien kohteiksi.

Bourdieun yhteiskunnallinen analyysi on luokkaperustaista, mutta luokat ovat héanelle
olemassa olevia vain teoreettisina konstruktioina, “luokkina paperilla”. Ensisijaisesti
hanen tarkoituksenaan on laatia sosiaalisia tiloja, erojen jarjestelmid, joiden erottelun
logiikkaa ja erojen alkusyyté tulee analysoida. Namé& erojen jarjestelméat rakenteistuvat
vallan eri muotojen ja pddoman lajien kautta. (Bourdieu 1998, 21, 44, Bourdieu 1984, 4?.)

On syyta huomioida, ettd Bourdieun lahestymistapa on teoreettisesti erilainen suhteessa
moniin castellslaisiin nykyteoreetikkoihin. Luokkien rakentuminen ja olemassaolo
nayttaytyy hanelle hyvin erityyppisend prosessina kuin esimerkiksi Castellsille, jolla
verkosto sinélladn sulkee yksilot sisadnsé ja verkostoihin kuuluminen maardytyy téalloin
verkostosta itsestddn kasin. Castellsilla samanlaisia luokkia kuin Bourdieulla ei
periaatteessa edes esiinny. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd Bourdieulaisittain tdma
verkostopohjainen sisaan- / ulossulkeminen tapahtuu siten, ettd verkostojen kannalta
merkitykselliset pddomakombinaation omaavat yksilot “péasevat” sisdan ja ne, joilla
tallaisia pd&domia ei toiminnan resursseina ole, sulkeutuvat ulos. Rakenteiden logiikka siis

vetdd ehka uudenlaisia verkostomaisia luokkarajoja lapi sosiaalisen tilan.
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Bourdieun lahestyy sosiaalista maailmaa omissa teksteissadn suhteellisesti erilaisina
kenttind. Kenttd koostuu hdnen mukaansa yksiloiden asemien vélisten objektiivisten
suhteiden verkostosta. Toimijoiden asemat taas madrittdvat sitd, mitkd p&dadoman lajit
kentalld ovat kdypid taistelussa kentalld jaossa olevista voitoista. Jokaisella kentélla
vallitsee sille  ominainen logiikka ja moderneille yhteiskunnille tyypillisen
yhteiskunnallisen eriytymisen kautta tietyt keskeiset kentdt, kuten esimerkiksi talouden,
uskonnon, taiteiden  kentdt, ovat muodostuneet suhteellisen  autonomisiksi
kokonaisuuksiksi. Niilla on omat sdantdnsa ja tavoiteltavat palkintonsa. (Bourdieu &
Wacquant 1995,124-125.) Jokainen kentta synnyttdd omat intressinsa saantdjen ja panosten

hyvéksymisen muodossa (Bourdieu & Wacquant 1995,146).

Yksilon historiallista rakentumista Bourdieu lahestyy habituksen kasitteen kautta. Habitus
on historiallinen, yhteiskunnallisesti maaraytyneiden dispositioiden kokonaisuus. Se on
rakentunut objektiivisten rakenteiden siséistdmisen kautta. Habitus rakentuu suhteessa
kenttddn tai kenttiin, koska kentat ma&radvat niista sé&annoistd, joiden pohjalta habitus
muotoutuu. (Bourdieu & Wacquant 1995,158-161.) Ensisijaisesti habitus on olemassa
ruumiillistuneina kaytantdina (Jenkins 1992, 74-75). Se on erdanlainen kayttaytymista
ohjaava luokitusjarjestelmd, jonka pohjalta esimerkiksi kulutusvalinnat muotoutuvat ja
(luokkaperustaiset) eldmantyylit manifestoituvat (Jenkins 1992, 141-142). Keskeisessa
asemassa téssa prosessissa ovat rutiinit ja tavat. Habitus on sosiaalistettu ruumis, joka on
sisdistanyt kentan rakenteen, eli sen maailman erityisen sektorin jolla se on sosiaalistunut,
ja vastavuoroisesti rakenteistaa kenttdd koskevat havainnot ja toiminnan silla (Bourdieu
1998, 136).

Habitus voidaan Ruppin (1997, 223) mukaan myds kasittdd erdanlaiseksi arvo-
orientaatioksi, joka ohjaa yksilon valintoja. Padoma voidaan taas késittad talloin
investoinnin idean kautta: p&domat ovat investointeja, jotka pohjautuva arvo-
orientaatioihin ja joihin eri yhteiskunnalliset luokat tai fraktiot kayttavéat eriytyvélla tavalla

aikaa ja energiaa saavuttaakseen erilaisia kulttuurisia tai taloudellisia hyddykkeita.
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Eldamantyyli symbolisoi arvo-orientaatiota ja pohjautuu ndille investoinneille. (Rupp 1997,
223.)

Habitus on siis arvostelmia ja toimintaa orientoiva luokittelujarjestelmd, joka tuottaa eroja
ja kannanottoja sisdistettyjen periaatteidensa mukaan. Kannanotot ovat sosiaalisten
toimijoiden tekemia valintoja hyvin erilaisilla elamén alueilla, kuten ruokailussa,
urheilussa,  politilkassa, = musiikissa ja  kulutuksessa  yleensd. Ne ovat
kayttaytymistaipumuksia, joita habitus ja kenttd ohjaavat. (Vrt. Bourdieu 1984.) Né&iden
taipumusten voidaan ajatella tulevan ilmi myds puhuttaessa viestinndsta, uuden
teknologian kulutuksesta ja sen kaytosta erilaisiin tarkoituksiin, samalla tavalla kuin ne
tulevat ilmi esimerkiksi sanomalehtien, musiikin tai ruoan kulutuksessa. Maku korostuu
teknologiankin kulutusperusteena, teknologian symbolisten aspektien ja esimerkiksi

muodikkuuden tai epamuodikkuuden arvostelmien kautta.

Hahmotellessaan sosiaalisen toiminnan perusteita, Bourdieu puhuu k&ytantojen yleisesta
(talous)tieteestd, joka kohtelee kaikkia sosiaalisia k&ytant6jd, myds niitd jotka ndenndisesti
ovat pyyteettomia eli ei-taloudellisia, ekonomisina kéytantdinad joiden tarkoituksena on
maksimoida materiaalinen ja symbolinen voitto tietylld kentdlla. (Bourdieu 1977, 183.)
Erilaisten taloudellisten ja ei-taloudellisten panosten ja resurssien madrittelemiseksi
Bourdieu laajentaa pddoman kasitetta sen yleisesté taloustieteellisestda merkityksesta kohti
vaihdon prosesseja, pdaomia ja voittoja kaikissa muodoissaan. Bourdieun teoriaan
sisdltyva kritiikki suuntautuu valtavirran taloustiedettd kohti, joka yleensa on tunnustanut
vain taloudellisen pddoman olemassaolon. Taloustiede on kasittdnyt vain taloudellisen
vaihdon yksilon intressien ohjaamaksi ja voittojen tavoittelun valineeksi. Muunlaiset
vaihdon muodot on leimattu implisiittisesti pyyteettémiksi voittojen tavoittelun kannalta.
Erityisesti ns. transsubstantiaatio, eli prosessi jossa taloudellisia tai materiaalisia pddoman
muotoja vaihdetaan tai muutetaan immateriaalisiksi kulttuurisen tai sosiaalisen padoman
muodoiksi on tallgin jaanyt tunnistamatta. (Bourdieu 1986, 242.) Tarke& on nimenomaan
idea siitd, ettd padomat ovat keskendan vaihdettavissa.
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Padoma jakaantuu Bourdieun mukaan kolmeen pééluokkaan. Nama p&aoman lajit ovat
taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen padoma. (Bourdieu 1986, 242.) Padoman lajit
ovat Bourdieun (1984, 114) mukaan fundamentaalisia sosiaalisen olemassaolon
olosuhteiden muokkaajia ja suoraan sidoksissa habituksen tuottamiseen. Ne toimivat myos
ensisijaisina laajempien olemassaolon tapojen luokkien maéarittelijoind. Pddoma antaa
valtaa yli tietyn kentan, yli niiden materialisoituneiden tuotanto- ja uusintamisvalineiden,
joiden jakautuminen maarad kentan rakenteen (Bourdieu & Wacquant 1995, 129). Pddoma
on sosiaalinen suhde, ja on hyddyllistd ainoastaan suhteessa siihen kenttddn, jossa se
tuotetaan ja uusinnetaan (Bourdieu 1984, 113). Padomien, erityisesti kulttuurisen ja
sosiaalisen pdaoman, kasaantuminen vie aikaa eikd niitd ei ole mahdollista hankkia
hetkessda. Materiaalisissa tai ruumiillistuneissa muodoissaan padoma on akkumuloitunutta
tyotd, erdédnlaista sosiaalista energiaa jota toimijat voivat kayttdd hyodyksi muiden

toimijoiden tyén hyddyntamisen muodossa. (Bourdieu 1986, 241.)

Symbolinen paddoma, joka on yksi Bourdieun monimutkaisimmista késitteista (Bourdieu &
Wacquant 1995,148), viittaa mihin tahansa p&daoman lajiin symbolisesti ymmarrettyna.
Symbolinen pd&doma on immateriaalista paddomaa joka kulloisenakin aikana tuottaa

haltijalleen arvostusta ja tunnustusta yhteiskunnassa. (Bourdieu 1986, alaviite 17.)

Bourdieun padomateoria tarjoaa hyvan pohjan erilaisten tietoyhteiskunnassa toimimisen
vaatimien resurssien analysoimiseksi. Naitd resursseja voidaan ladhestyd Bourdieuta
seuraten padoman lajeina, tai ndhdd ne tiettyihin padoman lajeihin pohjautuneina.
Erityisilla padoman lajeilla on siis sidoksensa yksilon ja ryhmien mahdollisuuksiin
omaksua ja hyddyntad tieto- ja viestintateknologiaa (Selwyn 2002, 13). Ndma padomat
ovat vélittadvdassa asemassa, yksilon ja sosio-teknisen yhteiskuntakehityksen vélissa
madrittdmassa yksilon asemaa teknologistuvan yhteiskunnan eri kentilld. Ne peilautuvat
mahdollisesti seka teknologian omaksumiseen, kayttotaitoihin ja kompetensseihin seké

motivaatioon.

Nyky-yhteiskunnissa olennaisten kulutuskayttaytymisen erojen on usein ajateltu

ensisijaisesti heijastavan taloudellisen ja kulttuurisen padoman méaaria (vrt. Blom ym. 200-

62



201). Taloudellinen ja kulttuurinen padoma néhdaan talldin Bourdieuta (esim. Bourdieu
1984) seuraten tarkeimpina erottelun mekanismeina yhteiskunnassa. Seuraavaksi kdydaan
lapi ndiden kahden p&ioman lajin erityispiirteitd, sivuten myos sosiaalisen padoman

kasitetta.

Taloudellinen padoma

Ehk& kaikkein ilmiselvin pddoman muoto on taloudellinen pd&doma. Sen méaéritelma ei
sinallaan poikkea Bourdieulla yleisista ekonomistisista madritelmistd: taloudellinen
padédoma koostuu niista taloudellisista resursseista, joita yksilolla on kdytossadan. Nama
resurssit voivat olla joko rahallisia tai kiinte4ta omaisuutta joka on suoraan kadnnettavissé
rahaksi. (Bourdieu 1986, 243.)

Tarkastelun ulottaminen erilaisiin ei-taloudellisiin pddomamuotoihin ei muuta sita
tosiasiaa, ettd taloudellinen pddoma on Bourdiun perspektiivistd muodossa tai toisessa
kaikkien muiden padomalajien taustalla. Muut padomalajit voidaan nahda taloudellisen
padadoman johdannaisina, mutta ei vélttdmatta siihen suoraan vaihdettavina. Sosiaalisen ja
kulttuurisen pddoman erityispiirteend on se, etté niiden taloudelliset juuret ovat peitettyjé.
(Bourdieu 1986, 252.)

Taloudellisen padoman epatasaisella jakautumisella, eli tuloepétasa-arvolla on aina
merkitysta sosiaalisen ekskluusion kannalta, koska tulot ovat kulutuksen kautta tapahtuvan
sosiaalisen osallistumisen perusta, sekd heijastuma yksildiden taloudelliseen asemaan
liittyvastd vallasta (Byrne 1999, 79). Tieto- ja viestintateknologian kéyton mahdollistajista
taloudellinen pddoma n&hdaan usein jopa kaikkein tarkeimpéana. Teknologia ei ole ilmaista,
eikd myodskaan usein sen kaytto. Siksi taloudelliset resurssit maarittavat ostovoiman kautta
vahvasti niitd mahdollisuuksia joita yksil6illa on (vrt. Selwyn 2002, 13). Verkon kautta
saatavat materiaaliset hyddyt ovat sidoksissa verkkoon osallistuvien taloudellisiin ja
materiaalisiin olosuhteisiin (vrt. Loader 1998, 9). Taloudelliset resurssit liittyvat vahvasti

my0Os ajankayttoon ja yksildiden kaytossa olevaan vapaa-aikaan, esimerkiksi siksi, ettd
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teknologian kayttoon liittyvien kykyjen ja koulutuksen hankkiminen vaatii aikaa. (Selwyn
2002, 15.)

Kulttuurinen padoma

Kulttuurin alue ei suoraan pohjaudu taloudelliseen toimintaan, mutta se ei ole myodskaan
intressitonta tai valtataisteluita vailla. Kulttuuri on eréanlainen areena sui generis, jolla on
omanlaisensa sosiaalinen logiikka ja omat symbolisten hyddykkeiden markkinansa. (Rupp
1997, 221.) Kulttuurinen padoma on tiedollista pddomaa, joka on distinktion tuomien
statusefektien kautta kaannettdvissd materiaalisiksi ja symbolisiksi voitoiksi. (Bourdieu
1986, 245, Bourdieu & Wacquant 1995,149.) Kulttuurisella padomalla on kolme muotoa.

Se voi olla ruumiillistunutta, objektivoitunutta tai institutionalisoitunutta.

Ruumiillistunut  kulttuurinen padoma on madritelmallisesti sidoksissa ruumiiseen
kulttuuriin "sisdalekasvamisen”, kultivaltion merkityksessé. Se on siis vahvasti sidoksissa
sen kantajaan, yksiloon ja hénen kapasiteettiinsa. Sen saavuttaminen (self-improvement)
vaatii henkilokohtaista ajallista panostamista ja joissain tapauksissa uhrauksia ja
kieltaytymisid. Sitd ei voi lahjoittaa tai ostaa hetkessa, vaan se on jotakin joka on
saavutettava. (Bourdieu 1986, 244-245.) Kulttuurinen pddoma on riippuvainen siit4 ajasta
joka yksilolla on kaytettdvissaan tahan koulutukseen, mikd on edelleen sidoksissa
taloudellisiin resursseihin. (Bourdieu 1986, 246.) Erilaiset laitteet saastavat omaa tyoté ja

aikaa, mutta vaativat aikaa kayton opettelun muodossa (Bourdieu 1986, alaviite 20).

Ruumiillistuneen kulttuurisen paddoman pééaasiallisena ldhteend on kasvatus ja koulutus.
Bourdieu toteaa, etta kotitalouden piirissa tapahtuva kulttuurisen padoman siirto on ehképa
kaikkein determinoivin koulutuksellinen sijoitus. Lahjakkuus, josta on mydhemmin
koulujérjestelman puitteissa hy6tyd, muotoutuu jo kodin sosiaalisessa ymparistossa.
Kulttuurinen pd&doma on aina varhaisimpien lahteidensa merkitsem&&. (Bourdieu 1986,
244-245.) Kulttuuriset objektit kuten erilaiset taide-esineet tai koneet jo sinallaan

vaikuttavat kasvavan lapsen habitusta muovaavasti kodin ympéristossa. Talldin koko
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perheen ja kotitalouden kulttuurinen pd&doma ja kontaktit sen esineellistyneisiin muotoihin

muovaavat yksilon habitusta. (Bourdieu 1986, 246, alaviite 7.)

Objektivoidussa muodossaan kulttuurinen p&&oma viittaa siihen prosessiin, jossa
kulttuurista pddomaa objektivoituu materiaalisiin objekteihin ja erilaisiin medioihin, kuten
Kirjoihin, maalauksiin, instrumentteihin tai erilaisiin teknologioihin (Bourdieu 1986, 246).
Ne ovat materiaalisina esineind siirrettdvissd, myytavissa tai annettavissa, mutta niiden
ymmartdmiseen tai kayttdmiseen liittyvd ruumiillistunut kulttuurinen p&&oma ei siirry
niiden mukana. Ne voidaan siis esimerkiksi toisaalta materiaalisiksi esineiksi, jolla on
arvoa vaihdettuna taloudelliseksi padomaksi mutta toisaalta myos symbolisiksi, jolloin
niiden arvo madrittyy kulttuurisessa pédomassa. Kulttuurinen objekti on toimivana
sosiaalisena instituutiona samanaikaisesti sosiaalisesti luotu materiaalinen objekti seka

habituksen luokka, jolle se on osoitettu. (Bourdieu 1986, 256, alaviite 8.)

Bourdieu kasittdd teknologian sisaltdvan tietynlaista, tieteellistd tai teknistd kulttuurista
padédomaa, jonka hyddyntdminen vaatii kayttéjiltd vastaavantyyppisen pddoman omaamista
ruumiillistuneessa muodossa. Tuotantovélineiden hyddyntdminen vaatii insindorejé,
teknologisen kompetenssin haltijoita. Bourdieu huomioi, ettd tuotantovalineisiin
sisdllytetyn kulttuurisen pddoman mééara kasvaa jatkuvasti, mistd seuraa, ettd kulttuurisen
padédoman haltijoiden yhteiskunnallinen tarkeys samalla kasvaa. Bourdieu huomioi, ettd
objektivoituneessa muodossaan kulttuurinen padoma usein vaikuttaa autonomiselta,
omalakiselta ja koherentilta sfaarilta, jota ei pystytd redusoimaan toimijoiden paamaariin.
(Bourdieu 1986, 247.) Talloin tulkinnallisena kehyksena teknologinen determinismi
néayttaytyy houkuttelevalta. Bourdieu korostaa kuitenkin, ettd objektivoitunut kulttuurinen
pad&doma on aktiivista, hyoddyllista ja symbolisesti merkittdvaa vaan silloin kuin sen hallinta
on panoksena taisteluissa joissa toimijat hyotyvat tamantyyppisen kulttuurisen padoman
hallinnasta. Tama tapahtuu niin kulttuurisen tuotannon kentilla kuin luokkien tasollakin.
(Mt., 247.)
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Teknologia kulttuurisina objekteina on Bourdieulla siis sosiaalisesti rakentunutta ja sen
kayttd ja soveltaminen vaatii Stuart Hallia (1992) mukaillen siihen sisdédnkoodattujen

kulttuuristen merkitysten uloskoodausta:

”To possess the machines, he [sic] only needs economic capital; to
appropriate them and use them in accordance with their specific purpose he
must have access to embodied cultural capital; either in person or in proxy”.
(Bourdieu 1986, 247)

Institutionalisoitunut kulttuurinen padoma viittaa esimerkiksi muodollisiin tutkintoihin,
patevyyksiin jne., jotka ovat institutionaalisesti tunnustettuja koulutusperustaisen
kulttuurisen pddoman muotoja. Voidaan katsoa, ettd tutkinnot takaavat tietynlaisen
vaihtokurssin kulttuurisen ja taloudellisen padoman valille, esimerkiksi palkkojen
muodossa tyémarkkinoilla. Institutionalisoitunut kulttuurinen padoma siis potentiaalisesti
takaa tietynlaisia materiaalisia ja symbolisia voittoja yhteiskunnan eri kentilld. Nama
vaihtokurssit kuitenkin riippuvat yhteiskunnan vyleisestd kehityksestd, tutkinto- ja
tyomarkkinoiden Kkysynnéstd ja tarjonnasta ja ylipadtddn erilaisten padomalajien

arvostuksesta yhteiskunnassa tiettyné aikana. (Bourdieu 1986, 248.)

Voidaan katsoa, ettd on olemassa tietoyhteiskunnalle ominaisia erityisid teknologiaan
sidoksissa olevia kulttuurisen pddoman muotoja. N&ma liittyvat teknologisiin taitoihin,
kompetensseihin, eksplisiittiseen tai hiljaiseen tietoon, ja teknokulttuuriin sosialisaatioon
perheen, kodin piirissa ja koulun piirissé. (Selwyn 2002, 13.) Tosiasiallisesti, teknologisen
osaamisen omaksumisen tarkastelussa on huomioitava myos epaviralliset kanavat, erilaiset
kaveriporukat, toimijayhteisot ja sosiaaliset verkostot, joiden kautta tata tietoa vélittyy.
Itseoppineisuuskin on mahdollista. (Selwyn 2002, 15.)

Maku on Bourdieulla aina sosiaalinen arvostelma, joka pohjautuu arvostelijan sosiaaliseen
asemaan. Kulttuurinen ja taloudellinen pd&doma ovat térkeitad distinktion mahdollistajia. Ne
toimivat sosiaalista erottelua ja erottautumista tuottavina ja kontribuoivat makujen ja

arvostelmien hierarkian syntyyn yhteiskunnassa. Kriittisend huomautuksena voidaan téssa
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yhteydesséd nostaa esiin, ettd usein vaitetddn ettd Suomesta puuttuu sellainen hienostunut
makujen sosiaalinen hierarkia. kuten esimerkiksi Ranskasta on I6ydettavissa. Esimerkiksi
Mékeld (1985) vaittad, ettd Suomessa ei historiallisista syistd johtuen yksinkertaisesti ole
olemassa vakiintunutta Kkulttuurista hierarkiaa, joka edellyttdisi pitk&an perinteeseen
pohjautuvaa  eriarvoisuutta.  Tyylilliset  jaottelut  toteutuvat talléin  l&hinna
muotiarvostelmien kautta. Bourdieun teoriassa tarkeén keskiluokan erottelutendenssit on
Mékeldn mukaan 1980-luvun tutkimuksissa huomattu mataliksi. Tosin voidaan
varmaankin argumentoida, ettd tilanne on 20 vuodessa voinut muuttua radikaalistikin.
Tosin Makeldkin (1985, 257-258) huomauttaa, ettd makujen ja tyylien jyrkan hierarkian
puuttuminen ei tarkoita ettei bourdieulaisella kulttuuripddomalla olisi Suomessakin
merkitystd. Esimerkiksi koulutukseen pohjautuva sivistys on taalla ollut perinteisesti
hyvinkin arvostettua. Lisaksi monet tutkimukset todistavat, ettd esimerkiksi
koulutuspadoma erittelee kulutuskayttaytymista hyvin Suomessakin, esimerkiksi vaikkapa

liikunnallisten harrastusten suhteen. (Jokinen & Saaristo 2000.)

Sosiaalinen padoma

Sosiaalinen padoma viittaa yksilén sosiaalisten kontaktien maéraan. Siina on kyse
verkostosta, aktuaalisten tai potentiaalisten resurssien omaamisesta sosiaalisten suhteiden
muodossa. Se koostuu institutionalisoituneista tuttavuus- ja arvostussuhteista. Kyse on
kuulumisesta ryhmaan jossa yksild tunnistetaan ja tunnustetaan. (Bourdieu 1986, 248, 257,
alaviite 17.) Sosiaalisen pddoman madra mitataan toimijan sosiaalisen verkoston
laajuudella ja toisaalta merkittavyydelld. Talloin se on riippuvainen ndiden kontaktien
omaamista paddomien madristd. (Bourdieu 1986, 249.) Sosiaalinen pd&doma toimii aina
symbolisena padomana, koska se on tiedon ja tunnustuksen logiikan ohjaamaa.

N&ma sosiaaliset suhteet voivat taata Kkollektiivisesti tuotettua ja omistettua padomaa.
Padoma voi olla my0s institutionaalisesti taattua, esimerkiksi nimen, luokan, puolueen, tai
koulun perusteella. (Bourdieu 1986, 249.) Sosiaalisen p&&oman hankkiminen vaatii
kontingenttien suhteiden jatkuvaa muokkaamista vastavuoroisiksi ja velvoittaviksi

kiitollisuuden, kunnioittamisen, ystavyyden tai institutionaalisten suhteiden muodossa. Se
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vaatii my0s jatkuvaa yllapitoa erilaisten symbolisten tai materiaalisten vaihtojen muodossa.
Panoksina tassd vaihdossa voi olla esimerkiksi kulttuurista tai taloudellista pddomaa. (Mt.

249-250.) Hyvié esimerkkeja ovat paljon puhutut ns. hyvé veli -verkostot.

Sosiaalisella padomalla voidaan puolustettavasti katsoa olevan yhteys uuden tieto- ja
viestintateknologian omaksumiseen ja kayttoon. Verkostologiikka jo sindnsé tarkoittaa,
etta viestinndn motivaation voidaan katsoa syntyvan kuulumisesta viestivaan ryhmaan tai

verkostoon®.

Paadomien keskinaisista suhteista

Kehittyneimmissd yhteiskunnissa tehokkaimmat erottelun periaatteet ovat Bourdieun
mukaan taloudellinen ja kulttuurinen padoma., mik& tarkoittaa ettd toimijoilla on sit4
enemman yhteista mitd lahempéana he nailla kahdella ulottuvuudella ovat ja toisinpain
(Bourdieu 1998, 15). Hallitsevalla véestonosalla on eniten kulttuurista ja taloudellista
padomaa ja huonoimmassa asemassa olevilla véhiten kumpaakin (Bourdieu 1984, 114).
Bourdieun teoriassa nimenomaan taloudellinen ja kulttuurinen pd&doma perustavalla tavalla
organisoivat sosiaalista tilaa ja siind kaytavid kamppailuja ja tekevat siita kaksiulotteisen.
Alemmat luokat madarittyvat lahinnd pddomien suhteellisen puuttumisen kautta. (Rupp
1997, 222.)

Tassa tutkimuksessa Bourdieun kaksi tarkeintd padoman lajia ovat keskidssa. Niiden
heijastumista teknologian ja teknologisten palveluiden kulutukseen erottelevina tekijoiné
tutkitaan tutkimuksen empiirisessa osuudessa ja niitd pidetddn kulutuksen eriytymisen
tarkastelun kannalta tarkeimpind, eli eniten eroja synnyttavind pddoman lajeina. Tarkeéa
on, ettd mahdollisen sosiaalisen eriarvoistumiskehityksen katsotaan voivan toteutua

Bourdieun padomaulottuvuuksien ja erityisesti kulttuurisen ja taloudellisen padoman

18 \Voidaankin kysy4 onko syrjaytyminen ja elaman hallinnan puuttuminen tietoyhteiskunnassa ennen kaikkea
syrjaytymista yhteisosta eiké niink&an syrjaytymisté tietotekniikan kaytosta. Yhteisoon kuulumista ei
valttdmatta ratkaise hallitseeko yhteydenpitoon liittyvan tekniikan, vaikka onkin hyva jos sen kéyttd on
helppoa. Ongelmana on tall6in ensisijaisesti yhteison muodostuminen, siihen liittyminen ja ndiden vaikutus
ihmisten eldmanhallintaan, ei teknologinen kompetenssi. (Cronberg 2001, 31.)
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jakaantumisen kautta. Voidaan ajatella, ettd taloudellinen pd&doma antaa yksil6ille
perusvalmiudet teknologian omaksumiseen, kun taas kulttuurinen padoma vaikuttaa siihen
miten teknologiaa kéytetddn. T&ssa tutkimuksessa aineistosta pyritdan I0ytdmaan viitteita
sille miss& maarin ndmé& padadoman lajit ovat yhteydessa teknologian kayton eroihin.

Mietittdessd padomien keskinaisid suhteita eli vaihdon ehtoja suhteessa, taloudellinen
pddoma on mahdollisesti vaihdettavissa esimerkiksi laitteiden ja yhteyksien
kayttomahdollisuuksien kautta kulttuuriseksi. Kulttuurinen pddoma taas sindlléan antaa
mahdollisuuksia tehdd erotteluja siitd mitd teknologialla voi tehdd, miten sitd voi
hyodyntad, ja miten sen avulla parhaiten saa saavutettua arvostusta yhteiskunnassa.
Kulttuurisen kompetenssin kautta voidaan yksilon olettaa saavuttavan taloudellista etua
itselleen, koska talloin osaa hyddyntad teknologian tarjoamia mahdollisuuksia tehokkaasti.
Teknologinen osaaminen on myds hyddyllista tyémarkkinoilla, joilla se voidaan vaihtaa
taloudellisiksi eduiksi. Merkittava kysymys on, muodostuuko nimenomaan teknologisesta
osaamisesta kKkulttuurisena p&iomana tdman ajan symbolista p&&omaa (arvostusta,
vaihdettavissa edelleen taloudelliseksi p&&omaksi yhteiskunnassa) ja onko erityisia
teknologisia padoman lajeja muodostumassa? Sosiaalinen padoma ei oletuksellisesti ole
tutkimuksen kannalta yhtd tarkeédd, eikd sitd tdssa tutkimuksessa sinallaan tarkastella
jatkossa. Toisaalta, tdmad olisi my0ds tutkimuksen empiirisen kyselytutkimusaineiston
puolesta mahdotonta, koska siiné ei sosiaalista pddomaa mittaavia kysymyksia ole mukana.

69



5 Tutkimusaineisto, tutkimuskysymykset ja metodologia
5.1 Aineiston esittely

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu MobiCom-projektin® puitteissa keratysta
kyselytutkimusaineistosta. ~ MobiCom-projekti oli  Euroopan Unionin  viidennen
puiteohjelman osana toteutettu tutkimusprojekti, jonka tavoitteena oli tutkia
mobiililiiketoiminnan  kehitysnakymid  ja  liiketoimintamalleja, luoda  alalle
tulevaisuudenskenaarioita sek& koostaa saantelysuosituksia. Projektin alkuvaiheessa
toteutetun kyselyn alkuperdisend tarkoituksena oli selvittdd eurooppalaisten kuluttajien
nykyistd matkaviestinta- ja internetpalvelujen kdytt0a ja heiddn suhtautumistaan uusiin
teknologioihin ja palveluihin, jotta kuluttajien odotuksia ja markkinapotentiaaleja saatiin

kartoitettua.

Kyselytutkimus toteutettiin kevaalla 2001 helmi-huhtikuun aikana samanlaisena Suomessa,
Saksassa ja Kreikassa. Koska kysely toteutettiin WWW-pohjaisena internetissg, oli
vastaajajoukko itsevalikoituva, eik& siihen voitu suoranaisesti vaikuttaa otannallisin
menetelmin. Suomen osalta vastaajien hankinta suoritettiin mainostamalla kyselyéa eréilla
suomalaisilla  keskustelupalstoilla sekd WWW-sivustoilla. Verkkosivustoja olivat
www.soneraplaza.fi, www.kilpailut.net sek& Jyvaskylan yliopiston portaalin paésivu
www.jyu.fi. Soneraplazalla kyselyd mainostettiin kahdessa viikon kestdvassd jaksossa
sivuilla kavijoille erillisessa ikkunassa aukeavalla tekstilld, jossa oli lyhyt kuvaus kyselyn
taustasta sekd maininta kyselyyn vastanneiden kesken arvottavasta yhdesta WAP-
kannykasta. Jyvaskylan yliopiston etusivulla oli samoin noin viikon ajan nakyvilla pieni
tekstilinkki, josta kyselyyn paasi vastaamaan. Www kilpailut.net sivujen tarkoitus on koota

samaan paikkaan erilaisia voittomahdollisuuksia tarjoavia Kilpailuja.

19 MobiCom IST 1999-21000. Projektikonsortio muodostui yrityksist4, tutkimuslaitoksista ja yliopistoista
Suomesta, Englannista, Saksasta ja Kreikasta ja projekti kesti joulukuusta 2000 heindkuuhun 2002. Projektin
osapuolena Suomesta oli Jyvaskylan yliopiston tietojenkésittelytieteiden laitos. Tarkempaa tietoa projektista
I6ytyy esimerkiksi projektin verkkosivuilta osoitteesta www.mobiforum.org.
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Koska kyselyyn vastaamalla pystyi voittamaan matkapuhelimen, sivuille laitettiin maininta
kyselystad. Houkuttimena toimineen kannykan arveltiin tutkimusryhmassa saattavan johtaa
joidenkin vastauksien epdaluotettavuuteen, jos vastaajat tavoittelisivat vain pelkkaa
palkintoa ja tdman vuoksi vastaisivat ylimalkaisesti itse kysymyksiin. Toisaalta, tallaisten
tapausten arveltiin muodostuvan melko harvinaisiksi, ja palkinnon mukanaan tuoman
suuremman Vvastaajajoukon kaésitettiin - muodostavan niin suuren edun itse kyselyn
toteuttamisen kannalta, ettd pienet vadristyméat oltiin valmiita hyvaksymé&an. Lisaksi
ilmiselvésti epaluotettavat tapaukset arveltiin pystyttdvdn poimimaan vastauksista pois
jalkikateen. Kokonaisuudessaan kyselyyn vastaamisaika oli noin kuukausi, jonka kestaessa
vastaajia tuli eri aikoina todennakdisesti hieman eri paikoista mainostuksen painotuksista

johtuen.

Kyselytutkimuksen tuloksia julkaistiin  MobiCom-projektin raportissa 3.2, jonka
tuottamisesta vastasi Kolnin yliopisto. Raportin siséltdméa aineiston analyysi oli kuitenkin
melko pintapuolista, eivatkd sen tulokset suoranaisesti vastanneet t&ssd tutkimuksessa
esitettyihin kysymyksiin, joten aineiston uusi analyysi oli tarpeen. Huomionarvoista on,
ettei tutkimuksen tarkoituksena alun perin ollut selvittda teknologian kdyton eroja tdman
tutkimuksen viitekehyksesta kasin. Tuolloin lahestymistapa oli markkinatutkimukselle
melko tyypillisesti teoreettisesti ohut. Tarkoituksena oli padasiassa selvittdd pintapuolisesti
palvelujen kayton levinneisyyttd eri maissa, kayttajien yleistd demografiaa seka tutkia
miten kayttajat palvelut kokivat ja minkalaisia positiivisia tai negatiivisia piirteitd he

palveluissa ndkivat. Tdman tutkimuksen tarpeisiin kyselyn aineisto kuitenkin sopii hyvin.

Vastaajia Suomesta kertyi yhteensa noin 1900, mik& oli enemman kuin muissa maissa.
My0s vastaajien jakautuminen ién, sukupuolen ja koulutuksen osalta vastasi Suomessa
paremmin vaeston yleisia piirteitd kuin muissa maissa. Aineisto vaikutti ainakin
pintapuolisesti huonommin edustavalta Saksassa tai Kreikassa, mutta koska kyseessa on
internetissé toteutettu kysely, yhtend syynd saattoi olla ndiden maiden internetin kayttajien
Suomea suurempi eroavaisuus valtavdestostd. Tamé ei kuitenkaan taysin selittdne eroja,
vaan on syyta olettaa, ettd Suomen osalta vastaajien tavoittaminen onnistui paremmin kuin

muualla. Tassé tutkimuksessa keskitytaan pelkédstdadn Suomen aineistoon.
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Kyselyn perusjoukkona olivat periaatteessa internetin kayttajat jokaisessa kolmessa
maassa. ltsevalikoituvan otoksen ja rajoittuneen vastauksien kerdystavan vuoksi on
kuitenkin mahdotonta yleistaa tuloksia koskemaan edes tatd maan vaeston osapopulaatiota.
Jotain voidaan kuitenkin varmaankin olettaa. Vastaajajoukko kun oli joka tapauksessa
melko suuri. Kyselyn toteuttamistavan vuoksi mukana on pelkéstédan sellaisia vastaajia,
joilla on jo jotain kokemusta internetin k&ytostd. Kuten myohemmin tulee ilmi, vastaajat
ovat myos melkein kaikki matkapuhelimen omistajia tai kéyttdjia. Kyselyyn vastanneiden
voidaan siis katsoa olevan jo mukana tietoyhteiskuntakehityksessa jollain tasolla. Talléin
tdman tutkimuksen fokus kédy hyvin yhteen aineiston kanssa. Tarkoituksena kun on tutkia
nimenomaisesti kayttotapojen eroja, ei absoluuttista jakoa teknologian ké&yttdjiin ja ei-
kayttajiin.

Kyselyn toteuttamisesta oli vastuussa Kolnin yliopisto, mutta muut projektipartnerit
mukaan lukien Jyvaskylan yliopisto osallistuivat erityisesti kyselylomakkeen laatimiseen
sekd vastasivat potentiaalisten vastaajien tavoittamisesta, eli laativat itse aineiston

kerdyssuunnitelman.

Aineiston reliabiliteetti on yleistettdvyyden kannalta huono. Validiteettia yritettiin edistéa
kyselylomakkeen huolellisella suunnittelulla ja kysyttavien asioiden huolellisella ja
yksiselitteisella ilmaisulla. Kuitenkin erilaisia epaloogisuuksia ja virheitd lomakkeesta
loytyi  jalkikédteen, johtuen ainakin  osittain  eri  Kieliversioihin  liittyvista
kaannosprosesseista. Padasiassa aineiston rajoitukset liittyvat kuitenkin huonoon
edustavuuteen, mutta toisaalta tdssé tutkimuksessa ei yritetdk&&n suorittaa ns.
kausaalianalyysia tai tehd& koko Suomen populaatiota tai edes kaikkia internetin kayttajia

koskevia yleistyksia aineistosta kasin.
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5.2  Tutkimuskysymykset ja metodologia

Tassd tutkimuksessa l&hestytddn tietoyhteiskuntakehitystd sosiaalisen tasa-arvoisuuden
tematiikan kautta. Tutkimuksessa tarkastellaan miten eri yksildiden erilaiset kulttuuriset ja
taloudelliset resurssit ovat sidoksissa heidén teknologian kayttonsa piirteisiin. ldeana on,
ettd erot kdytossa voivat indikoida mahdollista kasvavaa epatasa-arvoisuutta
tulevaisuudessa. Kysymys on siis siitd, kuinka eri ryhmat / yksilot pystyvét jatkossa eri
tavoin uusista viestinndn kanavista ja teknologioista seka siitd, onko kayton suhteen
nahtavissé sellaisia kerrostumisia, etta olisi syytd olla huolissaan jo teknologian jollain

tavalla omaksuneidenkin pysymisesta kehityksen mukana.

Sosiaalista epéatasa-arvoisuutta l&hestytddn edelleen jatkokysymyksenasetteluin siitd onko
palvelukdytdssa nédhtdvissa sivuun jadmisen prosesseja ja ketk& néissd prosesseissa

mahdollisesti muodostuvat voittajiksi ja ketkd haviajiksi.

Tutkimuskysymyksia oli kaksi:

1) Ohjaavatko taloudellinen ja kulttuurinen padoma internetin ja matkapuhelimen
kayttod ja toimivatko ne siten kayttoa erottelevina taustamuuttujina?

2) Milla teknologian kayton ulottuvuuksilla t&mé aineiston perusteella tapahtuu ja
miten eri tavoin taloudellista ja kulttuurista pddomaa omaavat eroavat teknologian

kayton suhteen?

Loyhina tutkimushypoteeseina empiirisen aineiston analysoinnissa toimivat oletukset
taloudellisen ja kulttuurisen p&ioman tieto- ja viestintateknologian ja teknologisesti
valitettyjen palveluiden kaytt6a ohjaavista vaikutuksista. Taloudellisen pd&doman oletettiin
antavan kayttdjille sellaisia perusvalmiuksia, jotka kayton ylipadtddn mahdollistavat.
Taloudellinen p&ioma antaa valmiudet monipuoliseen kaytt6on mahdollistamalla
suuremman taloudellisen liikkumavaran sielld, missad kayttoon liittyy kustannuksia.
Kulttuurisen padoman oletetaan taasen olevan sidoksissa yksilon kykyyn tehda

palvelukayttoon liittyvia valintoja ja hyddyntda teknologiaa omassa elamasséan.
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Esimerkiksi voitaisiin asettaa vastakkain pelkka yksinkertainen viihdekéayttd ja toisaalta

monipuolinen hydty- ja viihdepalveluiden kaytto useiden teknologisten kanavien kautta.

Tutkimuskysymyksia lahestyttiin etsimalld aineistosta eroja eri kulttuurisen ja taloudellisen
paddoman luokkien kesken, kiinnittdmalla huomio siihen, erottelevatko palvelukayton eri
tyylit taloudellisen ja kulttuurisen padoman luokkia. Kayton frekvenssejd ja piirteita
vertailtiin siis eri ryhmissa jéljittden sitd miten ja kuinka usein internetid ja matkapuhelinta

kaytettiin.

Menetelminad kaytettiin ristiintaulukointia elaboroinnin kera, keskiarvovertailua seka
varianssianalyysia muuttujien yhteisvaikutuksen testaamista varten sielld missa se oli
muuttujien puolesta mahdollista - kdyttoa kuvaavat muuttujat kun ovat seké laatuero- etté
vélimatka-asteikollisia. Ristiintaulukoinnit laadittiin tarkoituksella hieman
poikkeuksellisesti padasiallisesti tulotaso- ja koulutusmuuttujien suuntaan, koska
aineistosta pyrittiin ensisijaisesti selvittdmaan eroja nédiden ryhmien valill4. Yleensdhan

ristiintaulukoinnit laaditaan ns. syymuuttujan suuntaan.

Lisédksi analysoinnissa kaytettiin  erotteluanalyysia erottelemaan eri tulo- ja
koulutusluokkien kayttotottumuksia, koska sen avulla oli mahdollista saada eri ryhmi&
karakterisoivia ja erottelevia piirteitd hyvin esille. Lyhyesti madriteltynd erotteluanalyysi
on menetelmd, jossa luokitteluasteikollisia muuttujia ennustetaan tai selitetdén joukolla
jatkuvia vahintdén vélimatka-asteikollisia tai dikotomisia muuttujia. Muuttujat oletetaan
analyysissa jatkuviksi ja ne saavat korreloida keskenaan. (Jokivuori 2002, 50, 87.)
Analysoitavista muuttujista pyritddn konstruoimaan uusia muuttujia siten, etta
tarkasteltavat ryhmat eroaisivat mahdollisimman paljon toisistaan erottelijoiden suhteen
(Nummenmaa ym. 1996, 106.) Erotteluanalyysin tuloksena saadaan siis kanonisia
erottelufunktioita, eli sellaisten muuttujien lineaarikombinaatioita, jotka erottelevat eri
ryhmét parhaiten, eli karakterisoivat ryhmien vélisia eroja. Talléin erottelumuuttujien
vaihtelu ryhmén sisélla on mahdollisimman pientd ja ryhmien valilld mahdollisimman

suurta. Erotteluanalyysin avulla voidaan tutkia miten useat selittdvat muuttujat ovat

74



yhteydessé selitettdvadn, missé suhteessa se muistuttaakin regressioanalyysia (Jokivuori
2002, 87-88).

Teknologian ja matkapuhelin- ja internetpalveluiden kayttda taustoitetaan ja mitataan
usealla kysymykselld. Juuri yksikdan ndistda muuttujista ei sindllddn ole normaalisti
jakautunut, vaikka monen jakauma normaalijakaumaa visuaalisesti muistuttaakin. Tallgin
on selvaa, etta tiettyjen parametristen testien kdyttd on hieman kyseenalaista. Otoskoko on

toisaalta melko suuri, joten keskiarvotesteja on kéytetty kun se on tuntunut sopivalta.

Tutkimuksessa ei ole tarkoituksena todentaa suoranaista kausaaliasetelmaa, vaan
pikemminkin 16ytad aineistosta merkittavid eroja ja havainnollistaa muuttujien vélisia
yhteyksid. Vakiointia useamman kuin kahden muuttujan taulukoimisella samaan
taulukkoon ei kaikissa tapauksissa kaytetd syntyvien luokkien pienuuden vuoksi —
muuttujien selityskykyisyydestd kun ei haluttu tarpeettomasti luopua yhdistaméalla
muuttujien luokkia suuremmiksi. Tamé vadhentdd analyysin syvyyttd, mutta toisaalta
tarkoitus on keskittyd padosin kahden pddomamuuttujan yhteyteen kayttoon. Elaborointia
suoritettiin kuitenkin sukupuolen ja i&n mukaan kun sen nahtiin tarpeelliseksi, yleensa kun

erot pddomatarkastelussa ovat muodostuneet selkeiksi.

Tarkasteluun valitut muuttujat

Tarkasteltavina taustamuuttujina  toimivat vastaajan ikd, ammatti, asuinpaikka,
kotitalouden koko, sukupuoli ja p&doman lajien mittareina koulutustaso sek& talouden
tulot. Tosin vain osaa ndistd kaytetddn taustoittamaan ja syventdaméan itse kayton
analyysia. Tama tarkoittaa, ettd muuttujia kuten ik&a ja sukupuolta, joiden on
tutkimuskirjallisuudessa olevan keskeisid teknologian kaytt6d ohjaava tekijoitd. tuodaan
esille yhteydessa kayttdon tarpeen niin vaatiessa, ja erojen selitettdvyyden kannalta
tarkeissd kohdissa. Niitd k&ytetd&n elaboroinnin apuvalineind, mutta vain silloin kun ne
ovat tilastollisessa mielesséd merkittavid, eli tilastollisesti yhteydessd kayttoon, ja kun ne
mahdollisesti selittdvat padomatarkastelussa syntyneité eroja. Elaborointia ei tilanpuutteen

vuoksi suoriteta, jos eroja ei pelkkien pddomamuuttujien tarkastelun kautta ndhda olevan.
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Taloudellista ja kulttuurista padomia on tassa tutkimuksessa Blomin ym. (2001, 200-201)
tapaan mitattu yksinkertaistaen muutamalla keskeisella ulottuvuudella®. Osittain
samantyyppinen l&hestyminen I6ytyy mm. Karistolta (1988), joka soveltaa Bourdieun
padédomateoriaa liikuntaharrastuksiin Suomessa. Taloudellista ja kulttuurista padomaa
mitattiin kumpaakin yhdella kyselylomakkeen kysymyksella, edellista kotitalouden tuloilla

ja jalkimmadistd vastaajan koulutuksella.

Matkaviestintdteknologian kéyttod taustoitetaan kysymyksilla kuka maksaa vastaajan
puhelinlaskut (kyselylomakkeen kysymys 3), kayttdako vastaaja puhelinta enemman
henkilokohtaisiin vai tydasioihin (kysymys 4) sekd vastaajan vastaushetkisen puhelimen
ialla  (kysymys 6). Itse matkapuhelinpalveluiden kaytt6d selvitetddn vastaajan
kuukausittaisella puheajalla (kysymys 8), eri palveluiden/kanavien kéytén useudella
(kysymys 9), matkapuhelinlaskun suuruudella (kysymys 10) ja kaytettyjen palveluiden
tyypilla (kysymys 11), kéytettyjen palvelujen kokonaismaarélla (aineistosta konstruoitu

muuttuja) sek& "medioiden” kokonaismaarélla (konstruoitu muuttuja).

Vastaajien internetkdyttoa taustoitetaan kysymykselld siitd, mikd on internetin
paéasiallinen kayttopaikka (kysymys 20). Internetpalveluiden kayttoa selvitetddn kayton
useudella (kysymys 21), kaytettyjen palvelujen laadulla (kysymys 22) seka kaytettyjen

palvelujen kokonaismaarélla (konstruoitu muuttuja)

20 Bourdieun kasitteiden kayttoon liittyy tiettyja ongelmia, jotka johtuvat niiden empiriisesta luonteesta. Ne
eivat ole puhtaan teoreettisia konstruktioita, vaan tutkimuksen teon valineitd, tyokaluja, ja sellaisina niiden
soveltamisen téytyisi pohjautua empiiriseen tutkimustyohon. Tallgin késitteiden keskindiset suhteet tietyssa
yhteiskunnassa tai sosiaalisen maailman kentilld tulevat uudelleen rakennetuiksi alhaalta ylospdin. Taméan
tutkimuksen suppeuden takia kasitteitd on sovellettu sellaisinaan kyselyaineistoon, jota ei ole alun perin
rakennettu bourdieulaisesta perspektiivistd kasin, mikd johtaa valttdméattad jonkinasteiseen kasitteiden

irrottamiseen asiayhteyksistaan ja yksinkertaistavaan ajatteluun.
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Liséksi lopuksi  tarkastellaan  teknologiamyonteisyyttd ~ p&d&doman  suhteen.
Teknologiamyonteisyytta kuvaava muuttuja on aineistosta niin ikaan jalkikéteen

rakennettu.

5.3 Tietoa aikaisemmista tutkimuksista

Ennen empiiristd osuutta on syytd luoda pienimuotoinen Kkatsaus tutkimuksiin
taloudellisten ja kulttuuristen resurssien vaikutuksesta teknologian kayttdon Suomessa.
Taytyy kuitenkin muistaa, etta teknologian kayttoa selvittavissa tutkimuksissa tulokset ovat
aina jossain maarin sidottuja aikaan, esimerkiksi tdssa tutkimuksessa vuoteen 2001.
Tilanne muuttuu jatkuvasti, mika tekee absoluuttisten lukujen vertailun eri aikoina tehtyjen

tutkimusten kesken vaikeaksi.

Viime vuosina on tutkittu paljon tulojen ja koulutuksen suhdetta teknologian kayttoon,
mutta usein 1&hinn& teknologian tavoittavuuden perspektiivistd, yleisen tason internet-
liittyman tai puhelimen omistuksen kartoittamisen kautta. Tutkimustietoa teknologian
kulutuksen tarkemmista eroista on ollut viime aikoihin asti véhemmén saatavilla, joskin
esimerkiksi tilastokeskuksen katsaus “Suomalaisten viestintdvalmiudet 2000-luvun
vuorovaikutusyhteiskunnassa” (Nurmela ym. 2004) antaa jo melko tarkkaa tietoa eri
ryhmien kayton eroista ja eriytymisestd. Tarkkaa tietoa tulojen ja koulutuksen yhteydesté
palvelukéyton piirteisiin oli kuitenkin hankala tutkimuksista 16ytaa. Eri ikdryhmien kayton

eroista loytyy tietoa paljon paremmin.

Matkaviestinndan osalta kansalaisten liittym& teknologiaan on nykyisin hyvin Kkattava.
Tilastokeskuksen mukaan esimerkiksi vuonna 2001 vdhemman kuin 10% talouksista oli
ilman matkapuhelinta, mika kdaytannossa tarkoittaa, ettd melkein jokainen suomalainen on
jollain tavalla tdmén teknologian piirissd. (Nurmela 2003.) Yli 50-vuotiaat tosin kayttivéat
selvasti vahemmaé&n matkapuhelinta kuin nuoremmat ja naiset ndissa ikéluokissa vahemmaén
kuin miehet. Ylip4atansa nuoria lukuun ottamatta naisten matkapuhelinkéyttd oli miehia
suppeampaa. Kokonaisuudessaan Nurmelan (2003, 46) mukaan ialla onkin uuden

teknologian kayttoon enemman vaikutusta kuin tuloilla tai koulutuksella. Nuorilla todetaan
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usein olevan erddnlainen edellakavijaasema uuden teknologian kéyton suhteen. Tét4 kuvaa
esimerkiksi se, ettd nuorten 15-29 -vuotiaitten kannykkatiheys on Kankaan ja Kuureen
mukaan ldhes 100% ja internetid on samasta ikdryhmastd kayttanyt lahes jokainen.
(Kangas & Kuure 2003.) Matkapuhelimen perusmallien voidaan kuitenkin katsoa olevan
melko demokraattista teknologiaa ja l&pdisseen yhteiskunnan melko taydellisesti (Nurmela
ym. 2000).

Erikksonin ym. (2001) tutkimuksessa koulutuksella ja tuloilla ei havaittu olevan
suoranaista Vvaikutusta matkaviestintdpalveluiden kayttoon. Ammatti, tyOnantaja ja
sukupuoli madrittivat heidan mukaansa kéyttod tuloja ja koulutusta enemman. Miehet ja
erityisesti tietotekniikan asiantuntijat erottuivat paljon kayttavind ja kokeilunhaluisina
joukosta uusine puhelimineen. Heill&d todettiin olevan aikaa ja mielenkiintoa kayttaa
matkapuhelinta, matkaviestinnan viihdepalveluita ja internetia monipuolisesti. Naiset ja ei-
asiantuntijat painottivat tieto- ja hyotykayttoa viihde ja ajanvietekédyton sijaan. (Erikkson
ym. 2001.)

Internetin osalta koneiden ja yhteyksien levidminen on viime vuosina ollut nopeaa. Vuonna
2000 tilastokeskuksen mukaan vain noin puolella vastaajista oli tietokone kotona ja alle
neljasosalla verkkoyhteys. Sé&hkopostia ilmoitti tuolloin kayttdvansa usein vain alle
neljdnnes vastaajista eikd internetin muu kayttd ollut juuri sen yleisempé&d. Nama luvut
vaihtelivat tosin ik&ryhmittdin siten, ettd mitd vanhemmaksi vastaaja kévi, sita
epatodennakoisempad oli tietotekniikan uusien sovellusten kayttd. (Nurmela ym. 2000.)
Tilanne on kuitenkin jossain maarin muuttunut ja esimerkiksi laajakaistaisia internet
yhteyksi& oli Liikenne ja viestintdministerion mukaan vuoden 2004 lopulla pelkastaan jo
yli 30 prosentilla kotitalouksista, ja internet yhteyksid yleensa n. 50% kotitalouksista
(Liikenne ja viestintaministerio 2004). 15-19 vuotiaista l&hes kaikki ovat kayttaneet
internetia (Kangas & Kuure 2003). Silti, internet ei ole yleistynyt lahesk&an yhta yleiseksi
valineeksi kuin matkapuhelin. Koti ei tosin ole ainut internetin kéyttopaikka, vaan yhteys
voi toteutua mm. tyopaikalta, julkisista tiloista tai opiskelupaikoilta. Lisaksi, pelkka
internet yhteys kotona ei tarkoita ettd sita valttamatta kaytetadan (OECD 2002, 193).
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Tilastokeskuksen tutkimus vuodelta 2003 toteaa, etté tuloilla on internetin kayttéon melko
pieni vaikutus (Nurmela 2003). Koulutuksen ja idn osalta tilanne nayttda erilaiselta.
Esimerkiksi Inkinen ja Kuru Pirkanmaan tietoyhteiskunnan tilaa Kkartoittavassa
tutkimuksessaan jakavat vastaajat analyysin perusteella kolmeen luokkaan heidén
internetin kayttoaktiivisuutensa mukaan. Aktiivisimpia kéyttdjia kuvaa heiddn mukaansa
yliopistopohjainen korkea koulutus ja alle 50 vuoden ikd. Tama ryhma kokee
tietotekniikan tydvalineeksi ja kayttaa sitd padasiassa, joskaan ei yksinomaan tyotarpeisiin.
Véhiten aktiivisimpia kuvaavat ennen kaikkea vadhdinen koulutus ja idkkyys. Néiden

aaripaiden valiin jaa muita kayttajaryhmia. (Inkinen & Kuru 2004.)

Tilastokeskuksen tietoyhteiskuntatilastojen pohjalta vuonna 2004 tehdyssé 15-34 -
vuotiaiden tieto- ja viestintatekniikan kayton analyysissd Melkas (2004) toteaa, ettd
monille nykyajan ty6laisammateissa toimiville tai niihin kouluttautuville miehille tieto- ja
viestintatekniikan harrastuskaytto on lahes pelkkaa pelaamista, jota ei sitdkaan tehda kovin
usein. Vastaavat naiset karttavat Melkkaan mukaan sek& s&hkopostin kayttoa ettd surffailua
ja ovat usein vailla verkkoyhteyksia. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneet naiset ja miehet
yllapitavét sahkdpostiyhteyksia ja suorittavat tietokoneellaan monipuolisempia toimintoja.
(Melkas 2004)

Maensivun (2002) tutkimuksessa tutkittiin ik&antyvan kansanosan viestintavalmiuksia
kehittyvéssa tietoyhteiskunnassa. Tulosten perusteella ikd on melko merkittdva tekijé
teknologian omaksumisen ja kayton selittdjand. Léhes kaikilla nuorilla oli ainakin yksi
digitaalinen viestin, kun taas esimerkiksi ammatillista koulutusta vailla olevilla
ikdantyneistd 42% oli ilman mahdollisuutta kayttd4d naitd vélineitd. Tosin koulutustason
noustessa ikdryhmien vaikutus heikkeni siten ettd esimerkiksi korkeakoulututkinnon
suorittaneilla Maensivun mukaan ei téllaista eroa syntynyt. Myos tydeldméssa mukana
oleminen heikensi idn ja koulutuksen merkitystd. Taman Méensivu arvioi johtuvan siita,
etta tyossa saadaan tuntumaa tietotekniikkaan. Maensivu tarkasteli digitaalista kahtiajakoa
nimenomaan Viheréan (1999) hahmottamien viestintdvalmiuksien, liittyman, kompetenssien
ja motivaation avulla. Hinen mukaansa asema yhdella viestintavalmiuksien osa-alueella ei

valttamatta toistunut muilla, eli kaikkien valmiuksien osalta yhtd aikaa heikoimmassa
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asemassa olevia oli vahan. Digitaaliselle kahtiajakautumiselle on Maensivun mukaan
olemassa pohjaa Suomessa, erityisesti ikdantyneiden, ammatillista koulutusta vailla olevien
ja ammattikoulun- tai kurssin kayneiden ja elékkeelld tai tyottoménad tai lomautettuna
olevien keskuudessa. My@s tyoelamassd mukana olevat, mutta heikosti koulutetut tai
ikaantyvat kuuluvat riskiryhméan. Lisdksi maaseudulla asuminen on yksi riskitekija
ekskluusion suhteen. (Méaensivu (2002, 146-147).

Marskin (2001, 61) mukaan ika., koulutus, sosioekonominen asema ja subjektiivinen
toimeentulon kokeminen olivat vuonna 2001 melko selvésti Suomessa merkittavid uusien
digitaalisten viestintavalineiden omistusta ja kéayttod madrittelevia tekijoitd. Marskin
ndkemys on sikéli merkittdva, ettd se osoittaa toimeentulon kokemisen merkittédvaksi
kayttoa maarittavaksi tekijaksi. Nurmela (2003) kuitenkin katsoo, ettd kaiken kaikkiaan
huolta marginalisaatiosta tieto- ja viestintdteknologioiden kayton suhteen ei ole, ainakaan
muusta marginalisaatiosta erillisend ilmi6nd. Kunhan ihmiset ovat omaksuneet
matkapuhelimen tai internetin k&yton, heidan ké&yttotottumuksensa eroavat Nurmelan
mukaan melko vahan toisistaan. Ylipadtaédn suomalaisten tutkimusten perusteella voitaisiin
olettaa, ettd tuloilla ja koulutuksella ei ehké ole teknologian kayttodn yhta suuri vaikutus
kuin erdilla muilla muuttujilla. Tatad taustaa vasten aloitetaan tdman tutkimuksen

empiirinen osuus.
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6 Analyysi ja tulokset
Aineistoon tehdyt rajaukset

Koko kyselytutkimuksen aineisto koostui yli 1900 vastaajasta. Aineistosta haluttiin
kuitenkin rajata tata tutkimusta varten kayttokelpoinen havaintoyksikéiden joukko.
Tarkoitusta varten aineistosta eristettiin osajoukko, joka a) kaytti sekd internetid ettd
matkapuhelinta, b) oli idltddn tydikéaisté ja c) omasi vastausten perusteella yksiloitavét tulot

seka koulutustaustan.

Ne 2,9 prosenttia vastaajista, jotka eivat kayttaneet matkapuhelinta,?* jatettiin analyysin
ulkopuolelle. 1&n puolesta aineisto rajattiin 15-64 -vuotiaisiin, mik& vastaa yleisesti
kaytettya tyoikdisen véeston rajausta peruskoulun pééattavista tyomarkkinoilta eldkkeelle
jaaviin. 15 ikavuotta nuoremmilla (N=39) ei katsottu olevan sellaisia koulutuksellisia tai
taloudellisia resursseja, jotta heidat olisi voitu ottaa analyysiin mukaan. lkdjakauman
ylapaasta poistettiin yli 64-vuotiaat, joita oli tosin vain 3 kappaletta. Tdman operaation

jalkeen tyoikéisten vastaajien vastauksia jai kaikkiaan jaljelle 1865.

Tuloja mittaava kysymys 32 oli laadittu siten, etta siind varsinaisten talouden bruttotulojen
lisdksi pyydettiin nuoria, joilla ei ollut varsinaista omaa kotitaloutta ja sen tuloja
ilmoitettavina, ilmoittamaan saamansa taskurahan maéra. Kyseisen taskurahan
ilmoittaneita oli yhteensa 4,1 prosenttia kaikista vastaajista’. Heita ei voitu suoraan verrata
kotitalouden bruttotulot ilmoittaneisiin vastaajiin, mink& vuoksi heidat rajattiin pois.
Kysymyksen 32 vastausvaihtoehdoissa oli taskurahavaihtoehdon liséksi myds
vastausvaihtoehto “en halua ilmoittaa”. Koska analyysi nojasi taloudellisten resurssien

21 Yleisimmét mainitut syyt matkapuhelimen omistamattomuuteen olivat, ettei vastaaja kokenut taté
tarvitsevansa (29 vastaajaa) sekd puhelimen kéyton kalleus (16 vastaajaa). Esimerkiksi tiedon puute tai
ké&yton hankaluus eivét vaikuttaneet olevan merkittavié syitd omistamattomuudelle.

22 Naiden vastaajien ika sijoittui kolmea poikkeusta lukuun ottamatta 15-20 ikavuoden valille, keski-i&n
ollessa 17,6 vuotta ja keskihajonnan 3,25. Ylivoimaisesti suurimman osan talouden koko oli yli 2, mika
viittaa siihen, ettd kyseessa olivat paaasiassa kotona asuvat nuoret.
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sekd koulutuksen varaan, ei ndin vastanneita voitu ottaa analyysiin mukaan®.

Kokonaisuudessaan tulojansa ilmoittamattomia oli 9,9 prosenttia kaikista vastaajista.

Lopuksi aineistosta poistettiin selkeasti virheelliset vastaukset ja testivastaukset. N&iden
rajausten jalkeen aineistoon jai 1522 havaintoyksikkoa (N=1522), mika muodostui

lopulliseksi havaintoyksikkdjen maaraksi.

Yleisten taustamuuttujien jakaumia

Vastaajat kategorisoitiin aluksi viiteen kymmenen ikdvuoden intervallin luokkaan yleisesti
kaytetyn jaottelun mukaisesti. Kaksi loppupéén luokkaa oli kuitenkin yhdistettavd 55-64 -
vuotiaiden pienen tapausmaaran vuoksi (N=8). Tapausmaéarallisesti liian pienet kategoriat
olisivat aiheuttaneet tulkintavaikeuksia ja tilastollisen merkitsevyyden ongelmia

analyysivaiheessa. Ikaryhmia muodostettiin nelja:

1) 15-24 -vuotiaat, 36,3% vastaajista
2) 25-34 -vuotiaat, 44,1% vastaajista
3) 35-44 -vuotiaat, 13,2% vastaajista
4) 45-64 -vuotiaat, 6,3% vastaajista

Néiden kategorioiden lisdksi mydhemmin kahden muuttujan ristiintaulukoinnin kautta ilmi
saatuja yhteyksia elaboroitaessa kaytetdan pelkistettyd kaksiarvoista ikdimuuttujaa, jossa 1.

ja 2. ryhmaé (15-34 -vuotiaat) seka 3. ja 4. ryhmé (35-64 -vuotiaat) on yhdistetty.

Aineisto oli melko vahvasti painottunut nuoriin, mutta toisaalta melkein viidennes, 19,5
prosenttia vastaajista on yli 35-vuotiaita, mik& mahdollisti hyvin keski-ikéisten ja
vanhuutta lahestyvien kayttajien tarkastelun. Internetin kéyttajakunta on ja oli vuonna 2001

nuorisopainotteista, joten jakauma ei sindllaan ollut yllatyksellinen.

2 Tulojansa ilmoittamattomat vastaajat eivat lisiksi alustavien tarkistusten mukaan eronneet merkittavasti
koko otoksesta ik&nsd, asuinpaikkansa tai sukupuolensa puolesta. Koulutuksensa puolesta he olivat hieman
painottuneita vahemman koulutettuihin. Heidéat arveltiin kuitenkin voitavan poistaa ilman, etta aineiston
kokonaiskuva merkittavasti muuttuisi.
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Sukupuolijakauma oli hyvin tasainen: 1522 vastaajasta 54,5 prosenttia oli miehia ja 45,5
prosenttia naisia. Yhden hengen kotitalouksissa eldvid oli aineistossa noin kolmannes
vastaajista ja kahden hengen talouksissa eldvia 39,1 prosenttia. Loput vastaajien
kotitalouksista olivat suurempia, koostuen todennékdisesti suurimmaksi osaksi
lapsiperheistd. Koko aineisto painottui kuitenkin vahvasti pieniin kotitalouksiin. 17,7
prosenttia vastaajista asui pienisséd kaupungeissa tai kylissa (<20000 as.), 46,3 prosenttia
pienissé tai keskisuurissa kaupungeissa (20001-100000 as.) ja 36,1 prosenttia suurissa
kaupungeissa (>100000 as.).

Opiskelijoita tai koululaisia ilmoitti vastaajista olevansa 49,9 prosenttia. Teknisen (muun
tai tietotekniikka-alan) alan tyontekijoitd yhteensa 23,6 prosenttia. Téssd mielessa aineisto
on melko selkeésti vaaristynyt suhteessa normaalivéestoon. Opiskelijoiden suureen
madaréan selitys voi l0ytya aineiston painottumisesta nuoriin vastaajiin. Muita suuria
ryhmid ovat kaupallisen alan, julkishallinnon ja akateemisen / opetusalan tyontekijat
(yhteensd 24,1%) On huomionarvoista, ettd vastaajien ammattiasemaa ei Kkysytty
avulla. Tamén tyyppista yleiseen tyémarkkina-asemaan pohjautuvaa tietoa ei siis voitu

hyddyntaa.

6.1 Taloudellisen ja kulttuurisen pddoman jakautuminen aineistossa

Taloudellisen paddéoma

Taloudellisen pddoman mittarina kéytettiin kyselylomakkeen (liite 2) kysymysta 32, jossa
kysyttiin vastaajan talouden kuukausittaisia bruttotuloja. Kysymyksen tulokategoriat olivat
valmiiksi méaériteltyjad kuuteen luokkaan siten, ettd tulojen suurentuessa myds kategorian
sisdiset rajat suurenivat. Oletuksena tassé oli, ettd kyselyyn vastaajat painottuisivat joka
tapauksessa asteikon pienituloisiin. Kysymyksen tyyppi poikkeaa kulttuurisen pdaoman
mittauksesta, koska vastaajan henkilokohtaisten attribuuttien sijasta téssd Kkysyttiin

kotitalouden ominaisuuksia kulutusyksikkona.
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Kotitalouksien tulokategoriat olivat ennalta maariteltyja. Alkujaan mukana oli myds
luokka “yli 45001 mk”, mutta vastauksia téssa luokassa oli kuitenkin vain 1,4 prosenttia
kaikista vastauksista.. Taman vuoksi se yhdistettiin luokkaan 30001-45000mk, tuloksena
luokka "yli 30001mkK”.

Kuvio 2. Vastaajien tulojen jakautuminen
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Kaiken kaikkiaan alimmaiseen tuloluokassa sijoittui 30, toiseen 23, kolmanteen 25,4,
neljanteen 14,1 ja viidenteen 7,4 prosenttia vastaajista. Vastaajajoukko painottui

pienempituloisiin kotitalouksiin.

Liitteen 1 taulukossa 1 on eritelty taloudellisen pddoman maaréad suhteessa vastaajien
sukupuoleen. Taulukkoon on suhtauduttava varauksella, koska sukupuolella ei voida
olettaa olevan suoraa merkitysta sellaisissa talouksissa, joissa tulonsaajina on seka mies
etta nainen. Selvaa on, ettd naisten tulot olivat aineistossa keskimé&arin pienempid kuin
miesten, mik& ei sindlldén ole yllattdvad. Naisten ja miesten tulojen jakaumat olivat

kuitenkin suurin piirtein samankaltaisia, joten tdman suhteen ei vaaristymia ole néhtévissa.
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Vanhempien vastaajien kotitalouksissa tulot olivat sekd miesten ettd naisten osalta

suurempia kuin nuorten vastaajien kotitalouksissa.

Kulttuurinen padoma

Kulttuurisen p&édoman mittarina kaytettiin kysymystd 33, jossa Kkysyttiin vastaajan
suorittamaa korkeinta koulutusastetta. Mittari kuvaa l&hinnd institutionalisoitunutta
kulttuurista padomaa, eli koulutusta ja tutkintoja, jotka rinnastuvat toisaalta melko suoraan
koulutusvuosiin. Institutionalisoituneen pddoman voidaan olettaa olevan sidoksissa myds
muuntyyppisiin  (ruumiillistuneeseen,  objektivoituneeseen)  kulttuurisen  p&éoman

muotoihin.

Kysymyksen alkuperdista jaottelua muokattiin analyysia varten siten, ettd kategoriat
muunnettiin vastaamaan selkeasti korkeimpia suoritettuja koulutusasteita tai tutkintoja.
Luokka kaksi, “peruskoulun jalkeisid opintoja” yhdistettiin peruskouluun. Ylemman
korkeakoulututkinnon omaavia oli aineistossa ainoastaan 28 kappaletta (1,8% vastaajista),
mistd johtuen heidat yhdistettiin yleiseen korkeakoulututkinnon omaavien ryhmaan.
Ammattikorkeakoulututkintoa ei kysytty erikseen: luokka “ammattitutkinto” kattoi myds

nama tutkinnot.
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Kuvio 3. Vastaajien koulutustausta
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Kaiken kaikkiaan peruskoulututkinnon omaavia oli aineistossa 9,7, ylioppilastutkinnon
omaavia 34,8, ammatillisen tutkinnon 24,5 ja korkeakoulututkinnon (kandidaatti, maisteri,

lisensiaatti tai tohtori) 31 prosenttia.

Miesten kohdalla pelk&dn peruskoulun kéyneitd sekd ammattitutkinnon omaavia oli
suhteellisesti enemmaén kuin naisten kohdalla. Korkeammin koulutetut naiset olivat hieman
useammin nuorempia kuin vastaavan koulutuksen omaavat miehet ja toisaalta miehissa

peruskoulun suorittaneet ovat profiililtaan nuorempia kuin naisissa. (Liite 1, taulukko 2.)

6.2 Tieto- ja viestintateknologian kaytto ja kayton eriytyminen

Tarkastelussa siirrytddn nyt vastaajien teknologian kayton tarkasteluun. Analyysi aloitetaan
vastaajien matkaviestinndn kaytostd ja ulotetaan tdman jalkeen internetin kayttoon.
Padasiassa kayttoa ldhestytddn sen maaran ja tiheyden, monipuolisuuden ja siséllollisen
hajonnan nakokulmista tarkastellen sitd, kuinka ndma eroavat eri tulo- tai koulutustaustan

omaavien vastaajien kesken. Teemoja kootaan lopuksi tiivistden yhteen.
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6.2.1 Matkaviestinnan kaytto

6.2.1.1 Kayton yleiset piirteet, maara ja tiheys

Matkapuhelimen kéytén maaraa kuvaavat yleisella tasolla hyvin puhelinlaskun suuruus ja
puhelimessa kaytetty puheaika. Ndiden piirteiden kautta pé&éstdan késiksi siihen, kuinka
paljon matkapuhelinta ylip4datadn kéytetadn. Oletuksellisesti kyseisten kayton piirteiden
arveltiin olevan yhteydessa ainakin taloudelliseen pddomaan siitd yksinkertaisesta syysta,
ettd ne heijastavat melko suoraan puhelimen kayton kuluja, riippuen toki vastaajan

sopimuksesta operaattorin kanssa.

Tulot nayttivatkin olevan melko selvésti yhteydessa vastaajien puhelinlaskun suuruuteen.
Kahden ylimman tuloluokan edustajilla oli keskimééarin selkedsti suuremmat puhelinlaskut
kuin muilla ja esimerkiksi suuret, ”Yli 500 mk” ylittavat puhelinlaskut olivat ndissé
ryhmissd selvasti yleisempida kuin pienempituloisilla. (Liite 1, taulukko 3.) Erot
nayttaytyivat tosin selvind vasta suurempien tuloluokkien kohdalla. Liséksi yhteys vaikutti
olevan péédosin miesten kohdalla esiintyvad, vaikka viitteitd tulojen yhteydesta
puhelinlaskun suuruuteen oli my0s naisten kohdalla nahtévissg,. (Liite 1, taulukko 4.)
Jalkimmaisen seikan syyta voidaan spekuloida esimerkiksi naisten ja miesten ammattien
erilaisuudella ja tasta johtuvalla erilaisilla kaytdnnéilld tyonantajan taholta, jos on

esimerkiksi niin, ettd suuremmat puhelinlaskut ovat useammin tyonantajien maksamia.

Ikétarkastelussa voitiin ndhdd, ettd vanhemmassa ikaryhmassa tulojen ja laskun suuruuden
valinen yhteys ei muodostunut tilastollisesti merkitsevaksi, eikd my06skaan
silmamaaraisesti yhta tunnistettavaksi kuin nuoremmassa (liite 1, taulukko 5)*.
Voidaankin todeta, ettd puhelinlaskun suuruuden ja tulojen vélilla on erityisesti nahtévissa
progressiivinen yhteys nuorten, alle 34-vuotiaiden miesten kohdalla. Koulutuksen ja tata
kautta ilmenevén kulttuurisen padoman yhteys puhelinlaskun suuruuteen ei ollut ndkyva tai
tilastollisesti merkittava (Khin nelid 18,395, df=12, p=,104).

24 Jotta analyysi olisi ollut mahdollinen, kymmenen vuoden valein tehty ikikategorisointi jaettiin
yksinkertaisemmin kahteen luokkaan: 1) 15-34 vuotiaat ja 2) 35-64-vuotiaat. Tatd kategorisointia kaytetdan
jatkossakin ristiintaulukoinnin apuna.
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Aineistossa oli myds paljon vastaajia, jotka eivét tienneet puhelinlaskunsa suuruutta.
Vaikutti loogiselta, ettd ndiden vastaajien puhelinlaskun maksaisi joku muu kuin vastaaja
itse, mika tarkistettiin vertaamalla vastauksia kysymyslomakkeen maksajaosapuolta
kartoittavan kysymyksen 3 vastauksiin®. Tuloksena oli, etta niista vastaajista, jotka eivat
puhelinlaskuaan tienneet, 80,6 prosentin puhelinlaskun maksoi joku muu kokonaan ja 19.4

prosentin laskun ainakin osittain.

On selvad, ettd pubelinlaskun maksaja on tirked kysymys matkaviestinnan
kayttotottumusten muotoutumisen kannalta. Erikkson ym. (2001) painottavat, etta laskun
maksajalla saattaa olla monensuuntaista vaikutusta matkapuhelinpalvelujen kayton
madaréén ja monipuolisuuteen. Kayttd voi olla huolettomampaa jos laskua ei tarvitse itse
maksaa. Toisaalta myos tyokayttéa voi olla talléin enemmén. Tyodsuhdepuhelimet ovat
usein myds uudemman mallisia kuin puhelimet keskimaarin. (Erikkson ym. 2001.)
Aineistosta oli selkeésti havaittavissa, ettd mitd korkeammat tulot vastaajan kotitaloudella
oli, sitd useammin puhelinlaskun maksoi joku muu kuin vastaaja itse. Periaatteessa tdma
lisad jo valmiiksi varakkaampien kayttdjien mahdollisuutta kéyttad paatelaitteitaan ja
palveluita monipuolisemmin ja enemman. Pienituloiset kun ovat useammin itse vastuussa
omasta puhelinlaskustaan. (Liite 1, taulukko 6.) 1Imi6 oli myds jossain maarin
sukupuolittunutta niin, ettd miesten laskut olivat kaikissa tuloryhmissa useammin jonkun

muun maksamia kuin naisten,. (Liite 1, taulukko 7.)

Ne, joiden laskun joku muu maksoi, nayttivat kayttavan puhelintaan erilaisiin tarkoituksiin
huomattavasti enemman kuin itse laskunsa maksavat. Suurempien puhelinlaskujen
kohdalla todennédkaisyys, ettd laskun maksoi ainakin osittain joku muu kuin vastaaja itse

oli hyvin suuri. Kun itse laskunsa maksavista lahes kolmen neljasosan laskun suuruus oli

2 Kysymyslomakkeen kysymyksen 3 kohdalla oli ongelmana se, ett4 vastaaja saattoi valita
vastausvaihtoehdoista useamman kuin yhden kohdan, mika johti luokkien keskinaiseen
poissulkemattomuuteen. Vastaukset koodattiin uudelleen kolmeen kategoriaan siten, ettd laskun kokonaan
itse maksavat koodattiin omaan luokkaansa, samoin kuin ne, joiden laskun maksaa tyénantaja, vanhemmat,
sukulaiset tai jokin muu taho. Kolmanteen kategoriaan jéivét ne, joiden laskun maksu jakaantui vastaajan ja
muiden tahojen kesken. Kolmas vaihtoehto saattoi tarkoittaa esimerkiksi laskun maksamista itse tiettyyn
rajaan asti tai esimerkiksi henkilékohtaisen ja tyokaytdn erottelua laskunmaksussa.
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0-250 mk, oli sama luku niiden kohdalla, joiden laskun joku muu maksaa hieman yli
kolmannes. (Liite 1, taulukko 8.) Kaiken kaikkiaan nayttéisi siltd, ettd tyonantajan tai
jonkun muun vastuu laskusta sekd runsas puhelimen kayttd olisivat yhteydessa

suurituloisuuteen seka sukupuolen kannalta painottuneita miehiin.

Koulutuksen suhteen (liite 1, taulukko 9) samantyyppisid havaintoja kuin tulojen suhteen
oli vaikeampi tehd&. Korkeampi koulutus ei suoraan heijastunut puhelinlaskun maksajaan -
pikemminkin pdinvastoin. Yhten& selityksend saattaa olla se, ettd alemman koulutuksen
ryhmien keski-ika oli huomattavasti alhaisempi kuin korkeamman koulutuksen ryhmissa.

Nuorten puhelinlaskun taas varmaankin maksavat useasti heidan vanhempansa.

Laskun suuruuden liséksi puhelimessa kéytetty puheaika on tarked kayton maare. Tulokset
puheajan analyysistd antoivat selkeitd viitteitd, ettd pienempituloisissa kotitalouksissa
elavat puhuivat vahemman kuin suurituloisissa kotitalouksissa elévat. (Liite 1, taulukko
10.) Hyvin pienten paivittdisten puheaikojen kohdalla ero ei ole n&htdvissa, mutta tulee
esille yli viisi minuuttia ylittavien puheaikojen kohdalla. Eroja tarkasteltiin eri sukupuolien
valilla seka eri ikaryhmissé (liite 1, taulukot 11 ja 12). Yhteenvetona voidaan todeta, etta
puheajan suhteen erot eivat muodostuneet oleellisiksi naisten eivédtka 35-64 -vuotiaiden
joukoissa. Siten tulojen yhteys puheajan suuruuteen ndyttdd olevan merkittdva ainoastaan
nuorten ja miesten kohdalla. Tilastollinen merkitsevyys oli néiden tarkastelujen kohdalla
kuitenkin kyseenalainen, koska taulukkojen moniin soluihin kertyi hyvin véhan

havaintoyksikkoja.

Vastaajien koulutuksella sindlldan nadyttdnyt olevan yhteyttd puheajan suuruuteen ja
taulukossa 13 (liite 1) esiintyvét erot ovat ylipaataan tilastollisesti vain merkittavia - eivat
erittdin merkittavia. Ylioppilastutkinnon ja korkeakoulututkinnon suorittaneet vaikuttavat
tosin puhuvan keskiméaarin hieman véhemman kuin jonkin muun koulutustaustan omaavat

vastaajat.
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Edelld kuvattu puhelimen kéyttd voi jakautua hyvin monenlaisen kdyton ja monenlaisten
kayttotarkoitusten kesken. Yksi tarkeistd kayttoa kuvaavista muuttujista on se, mikd on

yksiloiden matkapuhelimen ty0- ja vapaa-ajan kéyton suhde.

Aineiston perusteella on selvdd, ettd matkapuhelinta kéytettiin yleisesti &arimmaisen
harvoin pelkastdan tydasioihin, mutta osittainen tyokayttd oli selvésti yleisempéa
suurempituloisten kotitalouksien kohdalla. Kaikkein pienituloisimpien kohdalla puolet
vastaajista  kaytti puhelintaan ainoastaan  yksityisasioihin  kun vastaava luku
suurituloisimmassa luokassa oli alle neljannes. Suurimmassa luokassa yli neljannes kéyttaa
matkapuhelintaan enemmaén tydasioihin kuin yksityisiin, timan luvun ollessa pienimmassé
tuloluokassa hyvin lahelld nollaa. (Liite 1, taulukko 14.) 1Imid ei kadonnut tarkasteltaessa
sité eri ik&ryhmissa erikseen (liite 1, taulukko 15). Yhteytté oli selked my0ds sek& miesten
ettd naisten kohdalla (liite 1, taulukko 16). Tosin miehet kayttivat puhelintaan yleisesti
ottaen enemman ty0Oasioiden hoitamiseen kuin naiset. Yhteen vetden, korkeammat tulot,
matkapuhelimen tyokéyttd sekd suurempi puhelinlasku, jonka joku muu maksaa nayttivét
olevan yhteydessa toisiinsa.

Koulutuksen suhteen (liite 1, taulukko 17) selvid eroja ei tassakaan kohdin
ristiintaulukoinnin avulla [0ytynyt. Hieman samansuuntainen koulutuksen mukana
nousevan tyokayton trendi taulukon jakautumista oli kuitenkin tulkittavissa kuin tulojenkin
kohdalla, vaikka yhteys vaikutti heikolta, ja selittyy luultavasti muilla tekijoilla kuin itse

koulutuspadomalla.

Vastagjan kayttdman matkapuhelimen i&n voidaan katsoa olevan yhteydessd vastaajan
halukkuuteen ja innokkuuteen omaksua uutta teknologiaa. Uudemman puhelimen
omistavat kun luokitellaan yleensa innokkaammiksi teknologian omaksujiksi ja kayttajiksi.
Uudemmat puhelimet myds mahdollistavat monia sellaisia toimintoja, joita vanhoissa
malleissa el ole. Tarkasteltaessa puhelimen ik&& suhteessa talouden tuloihin tai
koulutusasteeseen, tilastollisesti merkittavia eroja ei ristiintaulukoinnin perusteella
kuitenkaan l06ytynyt. Vastaajan puhelimen ik& ei ndyttdnyt olevan sidoksissa néihin

taustatekijoihin. Vastaajien puhelimen ik&a tarkasteltiin myds muiden muuttujien suhteen.
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Esimerkiksi péivittaisen puheajan ja sukupuolen kohdalla mielenkiintoisia yhteyksid nousi
esille. Taulukosta 18 (liite 1) on selvasti havaittavissa, ettd mitd enemman pdivittain
puhuttiin, sitd uudempi puhujan puhelin keskimaarin oli. Puhelinta aktiivisesti kdyttavat
nayttivat omistavan keskimaarin uudemman puhelinmallin kuin puhelinta vdhemman
arjessaan kayttavat. Lisaksi sukupuolen mukaan tarkasteltuna (liite 1, taulukko 19) néyttaa

selvalta, ettd miesten puhelimet ovat keskiméaérin uudempia kuin naisten.

Matkaviestinnan yleisten piirteiden ja vastaajien laskun suuruuden ja puheajan suhteen
kayton eriytyminen nédyttaa olevan sidoksissa erityisesti vastaajien kaytettavissa olevaan
taloudelliseen pddomaan. Toisaalta on melko pitkalle arkijarjen mukaista, etta
suurempituloisten laskut ovat suurempia kuin pienituloisten. Sosiaalisen ekskluusion
kannalta erot eivat siten vaikuta mitenkaan huolestuttavilta. Toisaalta, kdyton resurssien
kasautuminen erityisesti suurituloisten ryhméaén erityisesti maksajaosapuolen muodossa on

merkki selkedsta eriarvoisuudesta kayttdjien kesken.

6.2.1.2 Matkaviestintapalveluiden ja palvelukanavien monipuolisuus

Edella késitellyt yleisen tason kaytdon mittarit ovat tarkeitd, mutta ne antavat vain hyvin
karkean kuvan vastaajien puhelimen kaytdstd. On tarkedd saada tietoa siitd, minkalaista ja
kuinka monipuolista kéayttd tosiasiallisesti on. Tata mitattiin kysymyksilla, jotka liittyivéat
vastaajien k&yttdmiin viestinnan ja palveluiden valittdmisen kanaviin sekd kaytettyjen

palveluiden tyyppeihin.

Kysymyslomakkeen (liite 2) kysymyksessa 9 tiedusteltiin vastaajilta, mitd matkaviestinnan
palveluiden teknisid toteuttamiskanavia he olivat kayttdneet. Kysymyksessd eroteltiin
esimerkiksi yksinkertainen palvelunumeroihin soittaminen monimutkaisemmasta WAP:in
tai datasiirron kaytosta®. Kysymyksen vastausvaihtoehtoja muokattiin analyysia varten

uudelleen niin, ettd vastausvaihtoehdon “en tunne palvelua” vastaukset yhdistettiin kohtaan

%6 \Juonna 2001 kevaalla, kyselyn suorittamisen aikaan ei esimerkiksi GPRS-yhteytt4 ollut vield markkinoilla
ja siten moni nykyisista matkaviestinnan teknologioista puuttuu kysymyksen asettelusta.
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”en ole koskaan kayttanyt” tulleisiin vastauksiin. Loogisena tausta-ajatuksena oli, etta jos
palvelua ei tunne, ei sitdi mydskéan ole koskaan kayttanyt. Tamén operaation avulla
muuttuja saatiin kuvaamaan pelkastadn kayttotiheyttd. Muuttujaa muokattiin edelleen

kolmiluokkaiseksi seuraavasti:

1 = Vastausvaihtoehdot ”en tunne palvelua” seké en ole koskaan kayttanyt”.
2 = ”Kaytan satunnaisesti” ja ”1-5 kertaa viikossa”
3 =76-20 kertaa viikossa” seka "yli 20 kertaa viikossa”

Ensimmadinen luokka Kkuvastaa palveluja kayttdmattémid, toinen satunnaisesti ja
maksimissaan 5 kertaa viikossa palveluja kayttavid ja kolmas, palveluja paljon, melkein
paivittdin tai useammin kayttavid. Liitteen 1 taulukoissa 20 ja 24 on ristiintaulukoituna
kysymyksen vastauksien jakaantuminen seka tulojen etta koulutuksen suhteen.?” Kuten oli
ennakoitavissa, eri kanavien kéayttofrekvenssien hajontojen erot eri taloudellisen ja
kulttuurisen padoman luokissa erosivat huomattavasti toisistaan, toisten kohdalla erojen

ollessa minimaalisia ja toisten kohdalla selvésti nékyvia.

Aénipalveluiden kaytossa ei vastaajien tuloluokkien suhteen ollut huomattavia eroja
havaittavissa. Niiden kayttd ndytti koko aineistossa olevan melko satunnaista, eikd juuri
kukaan vastaajista kayttanyt kyseisid palveluja yli viisi kertaa viikossa. Tekstiviesteja
kayttivat taas yleisesti melkein kaikki vastaajat. Pienituloiset kéyttivat tekstiviestejé
enemman ja useammin kuin suurituloiset, jotka kéayttivat tekstiviesteja enemmén
satunnaisesti. Huomattavaa on, ettd nuorten tekstiviestien kayttd osoittautui huomattavasti
tihedmmaéksi kuin vanhempien (liite 1, taulukko 21). Tama tukee yleisesti suosittua

nékemysta tekstiviesteistd erddnlaisena nuorten kulttuurina.

Palvelutekstiviestien kohdalla tulojen yhteys kéyttoon ei ollut yhté selva kuin tekstiviestien
kohdalla, vaikkakin olemassa. Nuoremmat ké&yttivat palvelutekstiviesteja suhteellisesti

selvésti enemman kuin vanhemmat, miké oli tuloksena hyvin pitkélle samantyyppinen kuin

?7 Itse taulukkojen asettelu kulkee toisinpain kuin muissakin taulukoissa, mutta kokonaisprosentit on laskettu
samaan suuntaan, paddomamuuttujien luokkien sisalla.
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tekstiviestien kohdalla. Luultavasti pienituloisten suurempi kaytto selittyy yksinkertaisesti
silld, ettd pienituloisista suurempi osa oli vastaajajoukossa nuoria. Miesten ja naisten

valilla eroja ei [0ytynyt.

WAP:in kayton kohdalla tulojen yhteys kéayttoon alkoi ndkya huomattavasti selkedmmin
kuin esimerkiksi tekstiviestien kohdalla. Ei-koskaan kayttdneiden osuus pieneni selvasti
tulojen kasvamisen myoté ja satunnaisesti kdyttavien osuus vastaavasti kasvoi. Datasiirron
kayton kohdalla tulojen yhteys kayttoon tuli vield selvemmin esille: suurempituloiset
kayttivat datasiirtoa hyvin paljon useammin ja enemman kuin pienituloiset. Usein
kayttavien osuus oli kuitenkin yleisesti pieni eiviatkda WAP tai datasiirto teknologioina

selvastik&an olleet vastaajajoukolle olennainen osa jokapaivaista matkaviestinnan kéayttoa.

Tarkemmin Kkatsottuna, sukupuolella nayttéisi olevan hyvin merkittdva yhteys seké
WAP:in ja datasiirron kayttoon, koska kéyttd oli paljon yleisempaa miesten kuin naisten
ryhmassa. Myos tulojen ja kdyton yhteys oli miesten kohdalla vahvempi. N&itd hyvin
samansuuntaisia eroja kummankin muuttujan kohdalla havainnollistaa taulukko 22 (liite 1),
jossa on elaboroitu WAP:in kéyton, tulojen ja sukupuolen valista yhteyttd. Edelleen,
vertailtaessa tulojen ja kdyton suhdetta eri ikaryhmissa (liite 1, taulukko 23), paljastui, etta
erot olivat tilastollisesti merkittavia ainoastaan nuorten kohdalla. Johtopaatoksend voidaan
todeta, ettd seka WAP:in ettd datasiirron kdyttd painottui hyvéatuloisiin kdyttdjiin ja tulojen

merkitys kayton mahdollistajana tuli esille erityisesti nuorten vastaajien kohdalla.

Koulutustaustan yhteys kysyttyihin palvelukdyton kanaviin oli yleisesti heikommin
nahtavissé kuin talouden tulojen. Esimerkiksi &anipalveluiden kohdalla yhteytté ei havaittu
olevan ollenkaan. Tekstiviesteja ja palvelutekstiviesteja koulutuksellista padomaa
enemman omaavat nayttivat kuitenkin kayttdvan harvemmin ja satunnaisemmin kuin
vahemman koulutetut. Ik& oli merkittavéa erotteleva tekija koulutusluokkien sisalla ja selitti
osittain iImiotd; nuoret kayttivat sekd tekstiviestejd (liite 1, taulukko 25) ettd
palvelutekstiviesteja enemman kuin yli 35-vuotiaat. Huomattavaa on, ettd toisin kuin
tulojen kohdalla, WAPIn ja datasiirron kéytén suhteen merkittdvid eroja ei eri

koulutustaustaisten ryhmien vilille syntynyt. Mielenkiintoista olikin koulutuksen hyvin
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vahainen erottelukyky verrattuna tuloihin seké tekstiviestien kohdalla havaittu koulutuksen

kaanteinen suhde kéayttéon tiheyteen.

Matkaviestinndan kayttd ei ole endd pelkk&& puhumista ja siten erilaisten
lisdarvopalveluiden kayttdé on nousemassa tarkeddn asemaan langattoman viestinndn
sovelluskohteiden kehityksen kannalta. Téssa huomattiin, ettd naiden uusien palveluiden
kéayttd oli ainakin tutkimuksen aikaan voimakkaasti sidoksissa vastaajien kaytettavissa
oleviin taloudellisiin resursseihin, mutta myos esimerkiksi sukupuoleen ja ik&é&n. Toisaalta
on mielenkiintoista, ettd vaikka pienituloiset vastaajat eivéat kayttaneet lahesk&én niin
paljon WAP tai datasiirto-palveluita, kayttivat he suurituloisia huomattavasti
aktiivisemmin tekstiviesteja. Kaytto 10ytd4 kanavansa ja tekstiviestit ovatkin talt4 kannalta

hyvin demokraattinen viestinnan muoto.

Matkaviestintapalveluiden- ja palvelukanavien kokonaismaarat

Kayttod kuvaavien yksittdisten muuttujien lisdksi tutkimusasetelman kannalta tarkeéksi
kysymykseksi nousi palvelukdyton yleinen monipuolisuus. Tadman kayton piirteen
selvittamiseksi kysymyslomakkeen kysymyksista 9 ja 11 laskettiin yhteen matkaviestinnan
palvelukanavien sek& kaytettyjen palvelutyyppien kokonaismaarat. Kysymyksen 11
kohdalla vastausvaihtoehdot olivat jo valmiiksi dikotomisia, mahdollistaen suoran

yhteenlaskun. Vastausvaihtoehto  ”en  mitddn” jatettiin  luonnollisesti  pois
kokonaisméaarasta. Kysymyksen vastauskategorian “muita” vastaukset kaytiin lapi ja
sellaiset kysymykseen Kirjoitetut avoimet vastaukset, joille oli jo olemassa valmis suljettu
vastauskategoria, siirrettiin néihin kategorioihin. Kategoriaan jaljelle jaaneet vastaukset
liittyivat matkapuhelimen k&ayttoon modeemina, matkapuhelimen kautta tapahtuvaan
avoimen internetin kayttoon sek& erilaisiin viestintdpalveluihin kuten esimerkiksi chat.
Kysymyksen 9 vastausvaihtoehdot pelkistettiin laskutoimitusta varten dikotomisiksi ei

kéyta / kayttaa —jaotteluiksi.

Kysymyksen 11 pohjalta laskettu muuttuja kuvaa vastaajan matkaviestintdpalvelujen

kayton sisallollistd monipuolisuutta, kun kysymyksen 9 pohjalta laskettu muuttuja taas sita,
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kuinka useaa eri teknistd palvelukanavaa vastaaja on kéyttanyt. Naiden uusien muuttujien
suhdetta padomalajeja kuvaaviin muuttujiin tutkittiin monisuuntaisen varianssianalyysin
avulla, mik& mahdollisti yleiskuvan saamisen p&d&domalajien ja kdyton monipuolisuuden
vélisestd suhteesta. Kummankin muuttujan vaihtelua tarkasteltiin varianssianalyysin avulla

erikseen.

Selittdvind muuttujina kumpaankin malliin valittiin koulutus, tulot sek& sukupuoli. 1k&
otettiin malleihin mukaan kovariaatiksi, jolloin sen vaikutus selitettavén ja selittavien
muuttujien vaihteluun saatiin poistettua keskiarvotarkastelusta. Kaytetty analyysimalli oli
ns. Full-factorial —malli, jossa huomioitiin kaikkien tekijoiden ja kovariaattien vaikutukset
sekd tekijoiden yhteisvaikutukset. Tutkimusasetelman mukaisesti huomio Kkiinnitettiin

kuitenkin padasiassa tulojen ja koulutuksen vaikutusten tarkasteluun.

Kysymyksessd 11 kysyttiin siis niitd erilaisia palvelutyyppejd, joita vastaaja on
matkapuhelimensa  kautta  k&yttdnyt.  Varianssianalyysissd  kdytetyn — mallin
kokonaisselitysasteeksi muodostui vain 11 prosenttia, mit4 voidaan pitdd melko alhaisena.
Toisaalta selitysaste kuvastaa muuttujaan vaikuttavien tekijoiden moninaisuutta. Tuloilla
oli tilastollisesti erittdin merkittdva (p=,000) yhteys matkaviestintdpalvelutyyppien
monipuolisuuteen. Sukupuolella oli ilmi6éon merkittavé yhteys (p=,001). Miesten kohdalla
yleinen kaytettyjen palvelutyyppien keskiarvo oli 1,21 ja naisten 0,94. Koulutuksen
merkitys oli tilastollisen merkitsevyyden rajalla (p=,046). Merkittavia eri tekijéiden

yhteysvaikutuksia ei ollut nahtavissa. (Liite 1, taulukko 26.)

Graafinen tarkastelu osoitti, ettd kaytettyjen palvelutyyppien summien keskiarvot olivat
ylipaatadn hyvin alhaisia kaikissa tarkastelluissa luokissa. Vastaajien palvelukayttd oli
usein keskittynyt yhteen tai kahteen kaytettyyn palvelutyyppiin. Tulojen noustessa
kaytettyjen palvelujen keskiarvot kuitenkin nousivat selkeésti kaikissa koulutusryhmissa.
Poikkeuksen t&std muodostivat yli 30000 mk kuussa ansaitsevissa kotitalouksissa asuvat
vastaajat, joiden kohdalla palvelukdyttd oli yksinkertaisempaa kuin edellisessa
tulokategoriassa. Koulutuksen merkitys naytti olevan suuri tietyissa tuloluokissa, muttei

kaikissa. Erityisesti 20001-30000 mk kuussa ansaitsevien kotitalouksien kohdalla
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kulttuurisen padoman merkitys naytti olevan suuri palvelukayttda erottelevana tekijéna.
Huomionarvoista on, etta talldin korkeammin koulutetut kayttivéat palveluja sisallollisesti
rajatummin kuin v&han Kkoulutetut, keskittyen enemmadan hyotysovelluksiin  kuin
viihteeseen. Toisaalta kaytettdvissa olleiden matkapuhelinpalveluiden reaalinen

viihdepainotteisuus on varmaankin jo sinallaén ollut niiden kayttajakuntaa valikoiva tekijéa.

Kuvio 4. Matkaviestinndn palvelutyyppien kokonaismaardn odotetut reuna-

keskiarvot vastaajan koulutuksen ja kotitalouden tulojen mukaan
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Korkeammin koulutetut ndyttivét aineiston perusteella kéyttdvan matkaviestintapalveluita
sisallollisesti  rajatummin  kuin  matalan  koulutustaustan ~omaavat.  Kaikkein
monipuolisimmin palveluita kayttivat peruskoulutaustan omaavat kaikissa tuloryhmissa
siten, ettd esimerkiksi sekd matalan peruskoulutuksen ettd korkeat tulot omaavat vastaajat
néyttivat kayttavan palveluita siséllollisesti kaikkein monipuolisimmin.

Teknisten palvelukanavien (liite 1, kysymys 9) monipuolisuuden vaihteluiden tutkimiseen
kaytetyssé varianssianalyysin mallissa selitysaste osoittautui hieman korkeammaksi kuin
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palvelujen sisaltéjen monipuolisuuden mallissa ollen 18.5%. Koulutuksen selittdva
vaikutus jai tassakin tapauksessa vain tilastollisesti melkein merkitsevaksi (p=,019). Tulot
selittivat vaihtelua erittdin merkitsevasti (p=,000). Sukupuolen vaikutus oli myds erittéin
merkitseva (p=,000). Merkittavid yhteisvaikutuksia ei tekijoiden valilla esiintynyt. (Liite 1,
taulukko 27.)

Tulojen kasvu liittyi varianssianalyysin perusteella yksiselitteisesti palvelukanavien
monipuolistumiseen. Toisaalta ylin tuloluokka oli samalla lailla ongelmallinen selitettava
kuin palvelusisaltojenkin  kohdalla, koska muuten melko lineaarinen kanavien
monipuolistumisen kasvu tulojen kasvaessa leikkautuu ylimman tuloluokan kohdalla.
Graafisen esityksen perusteella koulutuksen merkitys korostuu korkeammissa tuloluokissa,
mutta alemmissa silla ei ole juurikaan merkitystd. Ylemmissé tuloluokissa koulutus
nayttéisi erittelevan kayttod tehokkaasti. Naissd tuloluokissa korkeammin koulutetut

kayttivat niukempia kanavia kuin véhemman koulutetut.

Jo kysymyksen 9 pohjalta suoritetussa ristiintaulukoinnissa ylla havaittiin, ettd vastaajien
taloudellinen padoma oli selkeésti yhteydessa ainakin WAP:in ja datasiirron kayttoon.
Tulkinnallisesti voidaan olettaa, ettd juuri ndiden kanavien kayttdé voikin heijastua
kyseisissé keskiarvoissa. Kayttd oli myos selkedsti sukupuolittunutta: miesten kohdalla
kaytettyjen palvelukanavien keskiarvo oli kaiken kaikkiaan 1,262 ja naisten 0,793. T&ssé
miesten yleisempi WAPIn ja datasiirron kayttd oli hyvin todennékoisesti tarkeé tekija (liite
1, taulukko 22).
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Kuvio 5. Matkaviestinndn palvelukanavien kokonaismé&aran odotetut reuna-

keskiarvot vastaajan koulutuksen ja kotitalouden tulojen mukaan
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Varianssianalyysin generoimat tulokset viittaavat edelleen tulojen voimakkaaseen
merkitykseen ké&yton erojen selittdjand, seka palveluiden ettd palvelukanavien kohdalla.
Korkeammat tulot mahdollistavat monipuolisemman teknologian kayton. Toisaalta myds
koulutuksella nahtiin olevan merkitystd. Korkea koulutuksellinen pd&doma ei heijastunut
innokkaana matkaviestinndn palvelujen k&yttdmisend, vaan pikemminkin muita
suurempana varovaisuutena ja palvelujen hillitympand kayttdmisend. Ehka koulutus

kasvattaa kriittisyytta ja sitd kautta hidastaa vastaajien omaksumissyklia.

6.2.1.3 Kaytettyjen matkaviestintéapalveluiden sisalléllinen hajonta

Kéytettyjen palveluiden ja palvelukanavien kokonaisméaérien liséksi haluttiin selvitta,
miten  kaytetyt palvelut mahdollisesti  sisallollisesti  erosivat toisistaan eri
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paddomakategorioissa.  Naiden erojen  tutkimiseen  kaytettiin  erotteluanalyysia.
Palvelutyyppeja kuvaavan kysymyksen 11 vastausvaihtoehdot olivat dikotomisia, miké
mahdollisti erotteluanalyysin kayton. Ryhmittelevind muuttujina kaytettiin tuloja ja
koulutusta kuvaavia padomamuuttujia. Kysymyksen 11 vastauskategoria “en mitaan”
jatettiin erotteluanalyysista pois, koska sen siséltdma informaatio oli jo sisdlla muissa

kohdissa.

Ensimmaiseksi suoritettiin erotteluanalyysi, jossa ryhmittelevand muuttujana oli vastaajan
kotitalouden tulot. Erottelufunktioita syntyi analyysissa nelja. Ensimmaéinen néista oli
muuttujien lineaarikombinaatio, joka erotteli eri tuloryhmat parhaiten ja selitti ryhmien
valisesta vaihtelusta 66,9%. Funktioiden kanoniset korrelaatiot ja funktioiden saamat
ominaisarvot (eigenvalue) jaivat melko pieniksi. N&diden tunnuslukujen pienuuden vuoksi

funktioiden selityskykyyn on syyté suhtautua Kriittisesti.

Taulukko 1. Erotteluanalyysin tuottamat funktiot

. .. Kumulatiivinen Kanoninen
Funktio Ominaisarvo Erottelukyky % erottelukyky % korrelaatio
1 ,033 66,9 66,9 178
2 ,009 18,9 85,8 ,096
3 ,004 9,1 94,9 ,067
4 ,003 51 100,0 ,050

Syntyneisté erottelufunktioista vain ensimmaéinen oli tilastollisesti merkittava (Wilksin
lambda=,953, Khin neli¢ 73,373, df=, p=,000) Kolme muuta funktiota eivét l&pdisseet
testia (p=,270, p=,569, p=,575) ja ne hylattiin.

Taulukossa 2 ndkyvét ne muuttujat jotka latautuivat ensimmaiseen erottelufunktioon, eli
toisin sanoen ne muuttujat, joiden suhteen tilastollisia eroja ryhmien valilla 10ytyi.
Merkittdvdd on, ettd nditda muuttujia [0ytyi vain yksi: sdhkopostin - kaytto

matkaviestintdpalveluna.
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Taulukko 2. Erottelufunktio ja siihen sisaltyva muuttuja.

Funktio 1
Sahkoposti ~ +,840(*)

Taulukko 3. Ryhmét erotteludimensioissa

Funktio 1

Tulot mk R_yhm_an
painopiste

0-6000 -242

6001-12000 +,036
12001-20000  +,042
20001-30000  +,302
Y i 30000 +,150

Taulukon 3 ryhmien painopisteissa nolla on kaikkien tapausten keskiarvo, johon suhteessa
eri ryhmat nayttaytyvat. Sahkopostin kéyttd matkapuhelinpalveluna ndytti olevan
yhteydessé talouden tuloihin melko selvalla tavalla siten, ettd enemman ansaitsevat
kayttivat sahkopostia todenndkdisemmin, kaikkein korkein tuloluokka kuitenkin hieman

vahemman kuin toiseksi korkein.

Aikaisemmin havaittiin, ettd WAP:in ja datasiirron kayttdé oli voimakkaasti yhteydessa
tuloihin. Nama ovat teknisesti sahkopostin kayton kanavia, joten kéaytén selked
tulosidonnaisuus oli odotettavissakin. Yksi mahdollinen selitys télle on se, ett4 s&hkdpostia
on vastaajajoukossa kéytetty vahvasti tyotarkoituksiin ja tyOvélineend. Vertaamalla
kysymyksen 4 ja kysymyksen 9 antamaa informaatiota havaittiinkin, etta niista vastaajista,
jotka kayttivat puhelintaan vain yksityistarkoituksiin vain 5,5% kéytti sahkopostia
puhelimensa kautta. Toisaalta niistd, jotka kayttivat matkapuhelintaan enemman tyo- kuin
yksityisasioihin kaytti sahkopostia 25%. Niistd, jotka maksoivat puhelinlaskunsa itse,
kaytti sdhkopostia vain 6,3%, puhelinlaskunsa osittain maksavista 22% ja niisté, joiden
puhelinlaskun joku muu maksoi 28%. Sikéli hypoteesi vaikutaa ainakin osittain

paikkansapitavalta.

Erotteluanalyysi suoritettiin  myds vastaajan koulutuksen pohjalta. Erottelufunktioita

muodostui tassé tapauksessa kolme, joista funktio 1 (Wilksin lambda ,955, khin nelié

100



69,191, df=24, p=,000) ja funktio 2 (Wilksin lambda ,977, khin neli6 35,941, df=14,
p=,001) olivat tilastollisesti merkitsevia. Kolmas funktio ei ollut tilastollisesti merkitseva
(p=,251) ja se jatettiin pois analyysista. Kaiken kaikkiaan sek& kanoniset korrelaatiot ettd
funktioiden saamat ominaisarvot muodostuivat pieniksi, joten erotteluanalyysin tuloksiin

tulee suhtautua kriittisesti.

Taulukko 4. Erotteluanalyysin tuottamat funktiot

Kumulatiivinen

Funktio Ominaisarvo Erottelukyky % erottelukyky % Kanoninen korrelaatio
1 ,022 48,1 48,1 147
2 ,019 40,7 88,8 ,136
3 ,005 11,2 100,0 ,072

Taulukko 5. Erottelufunktiot ja niihin sisaltyvat muuttujat

Funktio 1 Funktio 2

Lippupalvelut  +,569(*) Viihde +,621(*)

Sahkdposti -,437(*) Matkanvaraus +,444(%)
Pankki- ja rahoituspalvelut  +,369(*)
Muut +,334(*)

Ensimmainen funktio sisélsi lippupalvelujen ja sahkopostin kéytdn siten, ettd se oli
yhteydessé lippupalvelujen kéyton suurempaan todennékoisyyteen ja toisaalta sahkopostin
kayton pienempddn todenndkoisyyteen. Jarkevad ja koherenttia sisallollista tulkintaa télle
funktiolle on hyvin vaikea antaa. Toinen erottelufunktio kattoi ensimmaistd laajemman
skaalan viihde, matkanvaraus ja pankki- ja rahoituspalveluita. Tdman liséksi funktioon
latautui "muut” —kategorian palvelut positiivisesti. Nama palvelut olivat suurimmaksi

osaksi avoimen internetin kayttotapoja matkapuhelimen kautta.

Taulukko 6. Ryhmat erotteludimensioissa

Funktio 1 Funktio 2

Koulutus R_y h man Koulutus R_yhm_an
painopiste painopiste

Peruskoulu ,051 Peruskoulu ,304

Y lioppilastutkinto ,183 Ylioppilastutkinto -,012

Ammatitutkinto -,185 Ammatitutkinto ,095

Korkeakoulututkinto -,075 Korkeakoulututkinto -,156
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Ensimmainen erottelufunktio on heikosti yhteydessd vastaajien koulutustaustaan, vaikka
eroja eri ryhmien valilla selvésti onkin. Vdahemman koulutetut néyttaisivat kuitenkin
kayttavan lippujen varauspalveluita hieman todenndkdisemmin kuin korkeammin
koulutetut, ja jalkimmdinen ryhma taas sédhkodpostia todennakdisemmin kuin edellinen.
Vaikuttaisi loogiselta paatelld, ettd korkeasti koulutetuilla tyGtehtavét edellyttéisivat
laajamittaisesti sahkdpostin kayttdd, mika voi selittda eroja.

Toisen funktion kohdalla yhteys koulutukseen on selkedmpi. Korkeammin koulutetut
nayttadvat  kayttavat  viihde, asiointi- ja  internet-palveluita  huomattavasti
epatodennakdisemmin kuin véhemman koulutuksellista pddomaa omaavat. Tulos antaisi
yhdessa aiemman varianssianalyysin tulosten perusteella aihetta olettaa, ettd korkeammin
koulutetut ovat mahdollisesti kriittisempida matkaviestintdpalveluita kohtaan. Liséksi
erotteluanalyysi antaisi aihetta  olettaa, etta korkeammin koulutetuilla
matkaviestintdpalveluiden kaytto liittyy p&&osin tyohon, kun taas vahemman koulutetuilla
kayttd on viihteellisempdd ja siten myos kaiken kaikkiaan monipuolisempaa. Koska
erotteluanalyysissé ei voitu erotella eri ikdryhmig, jai ian mahdollinen suurikin vaikutus ja

yhteys funktioihin tdssa yhteydessa todentamatta.

Kaiken kaikkiaan erotteluanalyysi paljasti tiettyja kéyton siséltjen ja kayttokulttuurien
eriytymisprosesseja, vaikka kovin pitkdlle menevia johtopaatoksia sen avulla ei voidakaan
tehdd. On ndhtavissa indikaatioita siitd, ettd tietynlainen ero olisi syntyméssa viihdek&yton
ja hyotykayton vélille, ja ettd taloudellisella ja kulttuurisella pddomalla olisi taustatekijoiné
erotteleva vaikutus tssa prosessissa.

6.2.2 Internet
Seuraavaksi siirrytddn internetin kéayttoa koskeviin kysymyksiin ja niiden analyysiin.

Koska kysely toteutettiin internet-ymparistdssa, ei internetin kayttod sinallaan tiedusteltu ja

kysymyksissé keskityttiin erottelemaan kayton piirteita.
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6.2.2.1 Kayton paikka ja tiheys

Samoin kuin matkaviestinnan kohdalla, pidettiin internetin kdyton useutta erittain tarkeana
kayttoa kuvaavana piirteend. Analyysi osoitti, ettd vastaajien internetin k&yton useudesta
oli loydettavissa muutama eri tendenssi. Ensinndkin: useamman kerran péivassa internetia
kayttavien joukossa ei merkittévia eroja juurikaan ollut havaittavissa. Kun tata harvemmin,
muutaman kerran viikossa ja kerran paivassa kayttavia tarkasteltiin, huomattiin ettd naissa
kategorioissa pienempituloisilla oli selkedsti yliedustus. Toisaalta suurempituloiset
kayttivat vastaavasti useammin internetié “jatkuvasti”. (Liite 1, taulukko 28.) Koska kerran
péivassa tapahtuvaa kayttda voidaan jo pitdd melko korkeana, tdman tarkastelukulman
suhteen erot ovat eriarvoistumiskehityksen kannalta melko ndenndisid. Kuitenkin ne
kertovat teknologian paremmasta sulautumisesta pdaivittdiseen eldmdan tietyissé

korkeampituloisissa ryhmissa.

Jatkuvasti internetia kéayttavat ovat kuitenkin maaritelmallisesti hankala ryhma. Voidaan
hyvin kysyd mitd jatkuva kayttd tarkoittaa? Ehk& kyseessd on markkinointihenkinen
“anytime, anywhere” —ajattelu, johon vastagjat itse samaistuivat kun sitd
vastausvaihtoehtona tarjottiin. Oletuksellisesti kyse voisi olla myds ikasidonnaisesta
kayttotottumuksesta. Jatkuvasti yhteydessa olevia onkin pienempituloisista 34-64 -
vuotiaista todella vé&han, ei juuri ollenkaan. Siten kyseessd oli ainakin pienituloisten
kohdalla nuorten ilmi6. Korkeampituloisten kohdalla tilanne on kuitenkin samantyyppinen
kummassakin ikaryhmassé ja yleisesti ottaen yhteys ian ja kayton useuden valilla oli hyvin
heikko.

Miehet ndyttivat kayttavan internetid selvasti enemman joka tuloryhmassa (liite 1, taulukko
29). Sukupuolitarkasteluun tuloksien kohdalla taytyy tosin jalleen muistaa ettd kysytyt
tulot kuvastivat koko kotitalouden tuloja, eivétka siten vélttdmatta yksilon taloudellisia
resursseja. Taulukkoon muodostui monen solun kohdalla myés melko vahan tapauksia,

mika teki jakaumien tilastollisen merkitsevyyden kartoittamisen vaikeaksi.
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Aineistossa korkeammin Kkoulutettujen internetin kayttd ndytti olevan useammin
tapahtuvaa kuin vdhemméan koulutettujen, vaikka erot eivat kovin suuria olleetkaan.
Kaikissa koulutusryhmissd péivittdin ja useammin internetia kayttavien osuus oli suurin
piirtein samanlainen: hieman yli 80 prosenttia. (Liite 1, taulukko 30.) Tarkasteltaessa naité
tuloksia ian suhteen, ainoaksi merkittavaksi seikaksi nousi se, ettd vahemman koulutettujen
osalta jatkuvasti yhteydessd olevat olivat selkedsti nuoria. 1lmié oli siis hyvin
samankaltainen kuin tulojen kohdalla yll&. Elaboroitaessa koulutuksen ja internetin kayton
valista yhteytta eri sukupuolten muodostamissa ryhmissé (liite 1, taulukko 31), huomattiin,

ettd miesten kohdalla kaytto oli yleisesti hyvin paljon naisia useammin tapahtuvaa.

Internetin kayttd osoittautui vastaajajoukossa yleensa ottaen hyvin useasti tapahtuvaksi ja
melko juurtuneeksi vastaajien arkeen. Kayttoaktiivisuus oli suurempaa korkeammin
koulutettujen ja korkeampituloisten keskuudessa, mutta erot eri ryhmien valilla eivat olleet
huolestuttavan suuria. 1814 ei sindlldan ollut k&yton useuteen tilastollisesti merkittavaa
selittdvad vaikutusta, paitsi tietyissa tulo- ja koulutuskategorioissa, joissa nuoret kayttivat
internetia selkedsti vanhempia useammin. Aineiston miehet kéyttivat internetia

huomattavasti useammin kuin naiset.

On selvad, ettd internetin kayttopaikalla on merkitysta kayttotottumusten muotoutumisessa
(esim. Mansell & Steinmueller 2000). Kyselylomakkeessa oli tdmén vuoksi mukana
kysymys, jossa tiedusteltiin vastaajan padasiallisia internetin kayttopaikkoja (kysymys 20).
Vastaukset luokiteltiin analyysid varten uudestaan, koska alkuperdisessd muodossaan
vastaaja saattoi valita useamman kuin yhden vastausvaihtoehdon. Ongelman
ratkaisemiseksi vastaukset jaettiin kolmeen kategoriaan: pelkéstddn kotoa tapahtuva
kayttoon, sekd kotoa ettd muualta tapahtuva kéyttéon sekd kolmanneksi pelkastaan

muualta tapahtuva kayttoon.
Analyysin perusteella voitiin péatella, ettd taloudellisen pddoman kasvu vaikutti olevan

yhteydessé kayttopaikkojen monipuolistumiseen. Seka kotoa ettd muualta kdyttavien osuus

oli selkeésti suurempi suurituloisten kohdalla. Pienituloiset kayttivdt taas internetia
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enemman pelkéstaén kotoa. Tutkittaessa eri sukupuolten vélisid eroja havaittiin, ettd naiset
kayttivat yleensd miehid hieman internetia vahemman seka kotoa ettd muualta ja
pienituloiset naiset miehid paljon useammin pelk&stddn muualta. Miesten kayttd taas
tapahtui vdhemmaé&ssd maarin pelkéstadn kotoa. Naméa erot tai eridvaisyydet olivat
kuitenkin melko pienié. (Liite 1, taulukko 32)

Ian suhteen eriytyminen oli huomattavasti selvempaé kuin sukupuolen suhteen. Taulukon
33 (liite 1) perusteella voidaan todeta, ettd erityisesti kahdessa alimmassa tuloluokassa
vanhemmat vastaajat kayttivat internetid selvésti enemmén pelkastadn kotoa ja nuoret
pelkastadan muualta. Mahdollisia selityksia talle voidaan hakea vastaajien tyémarkkina-

asemasta, ammateista ja opiskelijoiden eri maarista kyseisissa tuloluokissa.

Korkeammin koulutettujen internetin kayttd tapahtui véhemmaén koulutettuja useammin
pelkastadn muualta ja huomattavasti véhemman pelkastaan kotoa. Seka kotoa ettd muualta
tapahtuvan kayton suhteen koulutusryhmissa ei ole juurikaan ollut 16ydettavissa eroja. Erot
eri koulutustaustan omaavien valilla olivat edelleen merkitsevida ainoastaan miesten
kohdalla. (Liite 1, taulukot 34 ja 35). Mielenkiintoiseksi muodostui se esille tullut seikka,
ettd yli puolet 35-64 vuotiaista vain peruskoulun kayneista internetin kayttdjista kaytti
internetid ainoastaan kotoa ké&sin (liite 1, taulukko 36). Tdma voi olla seurausta siité, etta

kyseisilla vastaajilla ei valttdmatta ole ollut mahdollisuutta ké&yttaa internetié tyopaikaltaan.

Kéyttopaikka on tarkea tekija internetin kdyttokulttuurien muotoutumisessa. Se vaikuttaa
kayton uppoutumiseen kayttajien arkeen ja luonnollisesti myds kéyton useuteen. Jos
internet on kadytettavissa sek& kotona ettd toissd jatkuvasti, mahdollistaa se huomattavan
paljon monipuolisemman kayton kuin jos internetid on mahdollisuus kayttad pelkastaan
julkisilta yleisopéétteilta. Vasta kayton ollessa mahdollista mistd ja milloin vaan, alkavat
todelliset edut esimerkiksi ajan sééston ja liikkuvuuden kannalta syntya. Sosiaalisen
ekskluusion ehkéisyn kannalta on tietysti tarkeéd, ettd yleisopaatteitd on riittavasti ja etta

ne ovat helposti saavutettavissa.
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6.2.2.2 Internetpalvelujen monipuolisuus

Samoin kuin ylla matkaviestintapalvelujen kohdalla, internetpalvelujen monipuolisuuden
tarkastelua kysymyslomakkeen (liite 2) kysymyksen 22 pohjalta varten rakennettiin
monimuuttujaisen varianssianalyysin malli, jossa selittdvind muuttujina olivat koulutus,
talouden tulot sek& sukupuoli. Ika otettiin mukaan kovariaattina, jotta sen vaikutus
tuloksiin voitiin eliminoida. Kaytetty analyysimalli oli ns. Full-factorial —malli, jossa
huomioitiin kaikkien tekijoiden ja kovariaattien sekd tekijoiden yhteisvaikutukset.
Tutkimusasetelman mukaisesti huomio kiinnitettiin kuitenkin p&&asiassa tulojen ja

koulutuksen vaikutusten tarkasteluun.

Koko mallin selitysaste jai internet-palveluiden kohdalla alhaiseksi, yhdeksaan prosenttiin.
Tastd huolimatta pddomamuuttujien yhteys selitettdvddn muuttujaan  pystyttiin
todentamaan. Tulojen kohdalla yhteys oli erittdin merkittava (p=,000) ja koulutuksen
kohdalla yhteys oli tilastollisesti merkittdva (p=,006). Sukupuoli oli selittdvana tekijana
myoOs tilastollisesti merkitseva (p=,004). Merkittdvid yhteysvaikutuksia ei ollut
havaittavissa. (Liite 1, taulukko 37.)
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Kuvio 6. Internetpalvelujen palvelutyyppien kokonaismaaradn odotetut reuna-

keskiarvot koulutusasteen ja tulojen mukaan
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Kéytettyjen palvelutyyppien kokonaismaarédt saivat internetin kohdalla huomattavasti
suuremman keskiarvon kuin matkaviestintdpalveluiden kohdalla. Kaiken kaikkiaan tulojen
kasvaessa kaytettyjen palveluiden monipuolisuus kasvoi selkeésti. Taloudellisen padoman
merkitys monipuolisen k&ytdn mahdollistajana on siten ilmeinen. Koulutuksen kayttoa
eriyttdva merkitys nékyy yleisesti alimmassa ja ylemmissa tuloluokissa, mutta kaikkein
dramaattisimmin niiden vastaajien kohdalla, joilla oli korkeat tulot (yli 30 000 mk) seka
pelkkd peruskoulutausta. Naiden vastaajien kohdalla palvelukéytté oli huomattavasti
yksinkertaisempaa kuin seuraavaksi alemmassa tulokategoriassa. On kuitenkin
huomattava, ettd toisin kuin matkaviestintdpalveluiden kohdalla, véhiten koulutetut eivéat
kayttdneet useampia palveluita kuin korkeammin koulutetut, pikemminkin péinvastoin.
Ehk& internet on teknologiana jo niin juurtunut, ettd se on sitoutunut korkeasti
koulutettujen vastaajien tyd- ja vapaa-aikaan paremmin kuin erilaiset matkaviestinnan

palvelut.
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Sukupuolen havaittua vaikutusta kayttdon voidaan arvioida yleisesti keskiarvojen
perusteella. Miehet kayttivat keskiméarin 4,5 internetpalvelua ja naiset 4,12 palvelua.
Sukupuolten  vélinen  suhteellinen ero ei siten ollut yhtd suuri kuin

matkaviestintdpalveluiden kohdalla.

Varianssianalyysin perusteella voidaan todeta, ettd sek& taloudellisella pddomalla etta
koulutuksella on kéyton monipuolisuuden kannalta merkitystd. Sosiaalisen ekskluusion
prosessien kannalta varmaankin taloudellinen pddoma on kuitenkin naistd merkittdvampi.
Toisaalta koulutuksen merkitys on internetin kohdalla erilainen kuin matkaviestinnan
kohdalla ja osoittaa viitteita siitd, ettd mitd kypsempad ja vanhempaa teknologia on, sita
enemman koulutuksella voi olla merkitystd. Tahan kysymykseen palataan vield

tutkimuksen loppupuolella.

6.2.2.3 Kaytettyjen internetpalvelujen sisalto ja hajonta

Kysymyksessd 22 Kkysyttyjen internet-palvelujen k&ytdn erojen tarkastelemiseksi
sovellettiin erotteluanalyysia. Kysymyksen vastausvaihtoehdon “muut” ne vastaukset,
joille oli olemassa jo valmis kategoria, siirrettiin osaksi nditd kategorioita. Jaljelle
jaaneisiin vastauksiin jai erilaisia viestintapalveluita kuten IRC, ICQ, nettikeskustelut,

internetistd lahetetyt ryhmatekstiviestit, chat-palvelut ja uutisryhmét.

Ensimmaiseksi suoritettiin erotteluanalyysi, jossa ryhmittelevand muuttujana oli vastaajan
kotitalouden tulot. Erottelufunktioita syntyi analyysissa neljd. Ryhmien valisesta
vaihtelusta ensimmainen funktio selitti 83,1%. Sen kanoninen korrelaatio on myds melko
korkea, 0,348 ja ominaisarvo paljon suurempi kuin muiden funktioiden kohdalla. Naist&a
syntyneistd funktioista kaksi ensimmaistd ovat tilastollisesti merkittavid, ensimmainen
erittdin merkitseva (Wilksin lambda ,854, Khin nelié 238,177, df=32, p=,000) ja toinen
merkitseva (Wilksin lambda ,972, Khin nelié 42,300, df=21, p=,004). Kaksi muuta eivét
l&pdisseet testid ja pudotettiin analyysista pois (p=,124 ja p=,615).

108



Taulukko 7. Syntyneet erottelufunktiot

Funktio  Ominaisarvo Erottelukyky Kumulatiivinen Kanoninen
% erottelukyky % korrelaatio

1 ,138 83,1 83,1 ,348

2 ,016 9,8 92,9 127

3 ,009 57 98,6 ,097

4 ,002 1,4 100,0 ,048

Taulukko 8. Erottelufunktiot ja niihin sisaltyvat muuttujat

Funktio 1 Funktio 2

Matkanvaraus  +,727(*) Pankki- ja rahoituspalvelut  +,540(*)
Kaupankayntl, 1160 sahkoposti | 419(*)
ostaminen

Ensimmainen erottelufunktioista nayttdd liittyvadn padasiallisesti verkkokaupan ja -
asioinnin sekd matkanvarauspalveluiden ké&yttoon. Toinen erottelufunktio liittyy
korostuneeseen pankki- ja rahoituspalveluiden k&yttdon, mutta toisaalta keskimaaraista

vahaisempaan sahkopostipalveluiden kayttoon.

Taulukko 9. Ryhmét erotteludimensioissa

Funktio 1 Funktio 2
Tulot mk R_yhm_an Tulot mk R_yhm_an
painopiste painopiste

0-6000 -,425 0-6000 -,007
6001-12000 -,114 6001-12000 -,137
12001-20000 ,101 12001-20000 ,176
20000-30000 534 20000-30000 ,040
Y1i 30000 713 Y1i 30000 -,227

Taulukossa 9 ovat funktioiden saamat arvot eri tulokategorioissa. Verkkokauppaa ja
asiointia kuvaava ensimmadinen erottelufunktio néytti liittyvdn melko suoraan tuloihin
tavalla, jossa tulojen lisddntyessd myds todennédkdisyys ndiden palveluiden kayttoon

kasvaa. Kaupallisten palveluiden kaytto siis lisaantyi tulojen kasvaessa.

Toisen funktion kohdalla samanlaista suoraa yhteyttd ei ollut havaittavissa. Korkeammat

tulot omaavat kéyttivdt hieman enemmadan sahkOpostia ja hieman vahemman

109



pankkipalveluita kuin muut. Tuloryhmistd keskimmaéisen jésenet kéyttivat eniten
pankkipalveluita ja vahiten sahkopostia. Ehkéa paallimmaiseksi tulokseksi kohoaa se, etta
pankkipalvelut ja séhkoposti olivat melko demokraattisesti samalla lailla kaikkien
tuloryhmien kaytossd. Mielenkiintoista on, ettd sahkoposti oli matkaviestinnan puolella
juuri taloudellisia ryhmid eniten erotteleva palvelu, kun se internetin osalta sita

selvastikaan ei ollut.

Kun ryhmittelevéksi muuttujaksi valittiin koulutus, erottelufunktioita syntyi analyysissa
kolme. Ensimméinen (Wilksin lambda ,929, Khin neli¢ 111,081, df=24, p=,000) seké&
toinen (Wilksin lambda ,974, Khin nelié 39,607, df=14, p=,000) funktio olivat
tilastollisesti erittdin merkitsevid. Ensimmadinen funktio selitti 64,7 prosenttia ryhmien
valisesta vaihtelusta. Kolmas funktio (p=,378) ei muodostunut tilastollisesti merkitsevaksi
ja se jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Kaiken kaikkiaan funktioiden kanoniset korrelaatiot

seka funktioiden ominaisarvot jaivat melko pieniksi.

Taulukko 10. Syntyneet erottelufunktiot

. . Kumulatiivinen Kanoninen
Funktio Ominaisarvo  Erottelukyky % erottelukyky % korrelaatio
1 ,048 64,7 64,7 215
2 ,022 29,7 94,3 ,147
3 ,004 57 100,0 ,065

Taulukko 11. Erottelufunktiot ja niihin sisaltyvat muuttujat

Funktio 1 Funktio 2

Matkanvaraus +,747  Tiedonhaku ja uutiset +,540
Pankki- ja rahoituspalvelut +,491  Séhkoposti -,419
Viihde, pelit -,423

Kaupankaynti, ostaminen +,210

Ensimmaiseen erotteludimensioon latautuvat muuttujat edustavat verkkokaupan ja
asioinnin sekd pankkipalveluiden kaytt6d, mutta toisaalta funktiossa viihdepalvelujen
kayttd on vahéaistd. Toinen erottelufunktio liittyy hy6tyorientoituneeseen tiedonhaun ja
uutispalveluiden k&yttoon ja toisaalta sahkopostin keskiarvoa vahaisempaan kayttoon.
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Taulukko 12. Ryhmat erotteludimensioissa

Funktio 1 Funktio 2

Koulutus R_yhm_an Koulutus R_y hm_an
painopiste painopiste

Peruskoulu -,247 Peruskoulu -,152

Y lioppilastutkinto -,213 Ylioppilastutkinto ,126

Ammatitutkinto ,031 Ammatitutkinto -,223

Korkeakoulututkinto 201 rIﬁgrkeakoulututkl 082

Ensimmaisen funktion kohdalla yhteys koulutukseen on melko selked. Korkeammin
koulutetut kayttivat verkkokaupan, verkossa asioinnin ja pankkien palveluita internetissa
enemmaén kuin vdhemman koulutetut. Toisaalta matalamman koulutustaustan omaavat

kayttivat viihdepalveluita kaanteisesti enemman.

Toisen funktion kohdalla voidaan huomata, ettd peruskoulun suorittaneet ja ammatillisen
koulutuksen omaavat kayttivat uutis- ja tiedonhaun palveluita véhemmén kuin ylioppilaat
ja yliopistokoulutuksen saaneet. He toisaalta ndyttivat kayttdvan séhkodpostia hieman
enemman kuin korkeammin koulutetut. Hydtyorientoituneiden tietopalveluiden suosio oli
siis suurempi ns. yleissivistdvan koulutuksen saaneissa ryhmissad. Tamé kaikki on hyvin
merkityksellistd kayttokulttuurien eriytymisen kannalta. Internetin kohdalla jakautumisesta
hyoty- ja viihdekdyttooén on selkedsti viitteitd. Mielenkiintoista on, ettd kulttuurisella

paadomalla nayttéisi tdssé prosessissa olevan taloudellista pddomaa suurempi merkitys.

6.3 Yleinen teknologiamyonteisyys

Asenteet uutta teknologiaa kohtaan vaikuttavat merkittavésti kayttotottumusten
muotoutumiseen. Esimerkiksi ajateltuna diffuusiomallien kautta, uuteen teknologiaan
innokkaasti  suhtautuvat ovat usein ns. teknologian aikaisia  omaksujia.
Teknologiakriittisemmat kuluttajat taas mieluummin odottavat, eivatkd osta uusimpia
laitteita tai ota uusimpia palveluita kdyttdon heti niiden tultua markkinoille. (Rogers 1983,
245-251.) Teknologiaan suhtautuminen voidaan myds ajatella olevan sidoksissa yksilon

koulutustaustaan ja esimerkiksi yleiseen tietoisuuteen yhteiskunnan kehityksesté.
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Teknologian aktiivisen kdyton voidaan taas ajatella vaikuttavan takaisin yksilén asenteisiin

teknologiaa kohtaan.

Matkaviestinndn ja internetin kayton piirteiden analyysissa tuli selke&sti ilmi eroja eri
pddomaryhmien kayttétottumuksissa. Jotkut néistd piirteistd vaikuttivat esimerkiksi
vihjeiltd siitd, ettd korkeasti koulutetut saattaisivat olla Kriittisia uusia matkaviestinnan
palveluita kohtaan. Kysymyspatteristo mahdollisti yleisen tason asenteiden tutkimisen
tavalla, jota pé&atettiin soveltaa tietynlaisen taustakuvan rakentamiseksi kayttéjien

asenteista.

Lomakkeen kysymys 19 koostui tietyistd matkapuhelimen k&yttoon liittyvista
asennevaittdmistd, joihin vastaajaa pyydettiin ottamaan kantaa asteikolla yhdestd viiteen
(1= tdysin samaa mieltd 5= tdysin eri mieltd). N&itd kysymyksia kéytettiin tassé yhteydessa
teknologiamyonteisyyttd kuvaavan summamuuttujan muodostamiseen. Vaikka vaittdmat
liittyivat matkapuhelinteknologian kaytt6on, niiden arvioitiin soveltuvan kuvastamaan
my0s vastaajan yleisempaé suhtautumista uuteen teknologiaan. Kuudesta vaittdmésté neljé
valittiin testattavan summamuuttujan osiksi ja kaksi hylattiin, koska niiden ei katsottu
mittaavan varsinaisesti asennetta.’® Mukaan tuli seka konkreettisempia ettd abstraktimpia

vaittdmia seuraavasti:

1. Jos kuulen uudesta matkapuhelimesta tai palvelusta, hankin siita lisatietoa.
2. Minusta on mukava kokeilla uusia laitteita.

3. Puhumisen ja tekstiviestien lisdksi matkapuhelimissa on useita
hyodyllisi4 toimintoja

4. Tulevaisuudessa tulen yhd enemman kayttaméan matkapuhelinpalveluita

seka yksityis- ettd tydelamassani.

%8 Pois jatetyt vaittamat olivat: "olen yleensi ensimmainen ikatoverieni keskuudessa, joka kokeilee

uusia matkapuhelimia tai —palveluja” sek& ”saan puhelimeni toimimaan helposti haluamallani tavalla”. Naista
ensimmaisen katsottiin kuvastavan vastaajan itsearvioitua asemaa vertaisryhméassa ja toisen teknologian
kayttkompetenssia. Taman vuoksi ne jatettiin asennesummamuuttujasta pois.
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Summamuuttujaan mukaan otettavat muuttujat koodattiin uudelleen kaantdmalla asteikko
toisinpdin niin, ettd mitd suuremman arvon muuttuja sai, sita positiivisempi suhtautuminen
teknologiaan vastaajalla oli. On huomioitava, etta yksittdiset muuttujat eivat noudattaneet
normaalijakaumaa, vaan olivat pikemminkin jakaumaltaan melko vinoutuneita. Tamé

seikka vaikuttaa luonnollisesti analyysin luotettavuuteen.

N&ma neljd yksittaistd muuttujaa yhdistettiin - teknologiamyonteisyyttd kuvaavaksi
summamuuttujaksi. Cronbacherin alfa summamuuttujalle oli 0,7647, eli riittdvan hyva
perustelemaan muuttujan muodostamista. Huomionarvoista on, ettd muuttujan
reliabiliteetti putosi jos yksikin neljastd muuttujasta poistettiin summamuuttujasta. Tama

antoi perusteita séailyttadé kaikki nelj& muuttujaa summamuuttujassa mukana.

Kuvio 7. Teknologiamydnteisyyden summamuuttujan jakauma
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Uuden muuttujan jakauma on visualisoitu kuviossa 7. Muuttujan keskihajonta oli 0,96 ja
keskiarvo 3,65. Samoin kuin yksittdiset muuttujat joista se on muodostettu,
summamuuttuja ei kokonaisuudessaan noudattanut normaalijakaumaa, vaikka se sité

visuaalisesti muistuttaakin. Muuttujan jakauma on vinoutunut kohti asteikon ylapéata.
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Mittariin erottelukykyyn liittyy siis ongelma, mutta toisaalta tdma voi myos kuvata sita

seikkaa, ettd aineistossa on ylipaataan paljon yleisesti teknologiamy®dnteisié vastaajia.

Tulojen ja koulutuksen yhteys teknologiamyoénteisyyteen

Teknologiamyonteisyyden yhteyttd padomamuuttujiin tarkasteltiin - varianssianalyysin
avulla. Monimuuttujaisen varianssianalyysin malliin otettiin selittdvind muuttujina mukaan
koulutus, talouden kuukausitulot sek& sukupuoli. Ik& oli mallissa mukana kovariaattina.
Analyysimalli oli téssakin ns. Full factorial -malli. Kokonaisuudessaan mallin
selitysasteeksi muodostui 15,6%. Ehk& hieman yllattdenkin, tuloilla ei ndyttanyt olevan
kuin heikko yhteys myonteiseen asenteeseen teknologiaa kohtaan (p=,047). Koulutuksen
yhteys asenteeseen oli erittdin merkittdvd (p=,000), samoin sukupuolen (p=,000).
Merkittavid yhdysvaikutuksia muuttujien kesken ei ollut havaittavissa. (Liite 1, taulukko
38.)
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Kuvio 8. Teknologiamydnteisyyden odotetut reunakeskiarvot vastaajan kotitalouden

tulojen ja koulutuksen mukaan
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Voidaan perustellusti katsoa, ettd teknologiamyonteisyys on pikemminkin yhteydessa
vastaajan Kkoulutustaustaan kuin taloudellisiin resursseihin, kuitenkin kohoten hieman
tulojen noustessa ainakin korkeammin koulutettujen kohdalla. Myds pienituloisimmat
olivat hyvin paljon kriittisempid kuin muut. Joka tapauksessa Kriittisimmin uuteen
teknologiaan ndyttivat suhtautuvan korkeammin koulutetut. Vé&hiten Kriittisid ainakin
kolmessa tuloluokassa olivat pelkan peruskoulun kéyneet. Eri koulutustaustojen luokissa

tuloilla on erilainen yhteys, joka oli esimerkiksi ylioppilaiden kohdalla melko lineaarinen.

Koska sukupuolella todettiin olevan erittdin merkittdva yhteys teknologiamyonteisyyteen,
tutkittiin sitd vielda erikseen keskiarvovertailussa. Yksisuuntainen varianssianalyysin
(ANOVA) perusteella naiden kahden miesten ja naisten ryhmien valiset erot olivat
tilastollisesti erittdin merkittavia (p=0,000). Miesten teknologiamyonteisyyden keskiarvo
oli 3,889 ja naisten 3,379 (liite 1, taulukko 39). Miesten naisia aktiivisempi teknologian

kayttd peilautuu siis my0ds asennevertailussa.
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Tuloksista olisi houkuttelevaa vetad pitkédllekin menevia johtopaatoksia, mutta ehka
yksinkertaistavia tulkintoja on syytd varoa. Kuitenkin nayttdd silta, ettd ainakin uutta
teknologiaa olisivat innokkaimmin ainakin asenteiden tasolla omaksumassa vdhemman
koulutuksellista padomaa omaavat. Talla tuloksella on myds yhteys jo aiemmin
lapikéytyihin kayton piirteisiin. Esimerkiksi korkeasti koulutetut ndyttivat olevan ainakin
matkaviestinndn osalta melko varovaisia omaksumaan uutta teknologiaa. He kéayttivat
uusia  palveluja  yksinkertaisemmin  kuin  vdhemman  koulutetut ja  heilld
matkaviestintdpalvelujen kayttd naytti olevan vahvemmin tydsidonnaista kuin vahemman
koulutetuilla, joilla kéytté oli kokeilevampaa ja monipuolisempaa - ainakin jos
taloudelliset resurssit antoivat td4han varaa.. Internetin kohdalla tdmé& ei tosin ollut yht&
yksinkertaista ja koulutus naytti pikemminkin liittyvan internetin monipuolisempaan
kayttoon. Ehké asenteiden padasiallinen vaikutus tuleekin esille juuri uuden teknologian

kayttoonotto- ja omaksumisvaiheessa.

6.4 Yhteenvetoa ja vertailua

Edellisten kappaleiden analyysin perusteella on yksilditavissd selkeitd eroja eri
pddomaryhmien teknologian kéytossa. Tuloksia on kuitenkin syyta tiivistden keria yhteen.
Taulukossa 54 on koottuna tuloksia siita, milla lailla pd&omamuuttujien havaittiin olevan
yhteydessé teknologian kayttoon, sek& matkaviestinnan ettd internetin kohdalla, seka
yleiseen teknologiamydnteisyyteen. Vaikka kvantitatiivisen analyysin tiivistys on osittain
yksinkertaistava, pyrittiin sen avulla kokoamaan erdédnlaista yleiskuvaa eri tekijoiden

suhteesta toisiinsa. Taulukossa kéytetty asteikko on seuraava:
1=Ei merkittdvaa yhteytta tai hyvin heikko yhteys

2=Jonkin verran yhteytta

3=Selva yhteys
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Taulukko 52. Yhteenvetoa padomamuuttujien yhteydestd teknologian kayton

piirteisiin
Taloudellinen Kulttuurinen
paaoma padoma
1. Matkaviestinta
Kéytén maara ja tiheys 2 1
Palvelujen monipuolisuus 3 2
Kanavien monipuolisuus 3 2
Palvelujen sisaltd 3 2
2. Internet
Kéytdn paikka ja tiheys 2 2
Palvelujen monipuolisuus 3
Palvelujen sisaltd 2
3. Asenteet
Teknologiamyonteisyys 2 3

Vaikka tutkimuksen tarkoituksena ei ollutkaan etsid suoranaisia kausaalisuhteita
muuttujien valilla, todentui ainakin se, ettd taloudellinen ja kulttuurinen padoma tassé
tutkintojen kautta madriteltynd ovat yhteydessd uuden teknologian kayton piirteisiin -

monella eri tasolla.

Internetin ja matkaviestinnan kéytdn sidokset padomamuuttujiin nayttivat keskendén
hieman erilaisilta. Matkaviestinndn osalta suuremman taloudellisen padoman nahtiin
selkeésti liittyvan rohkeampaan ja monipuolisempaan kayttoon ja mahdollistavan
aktiivisen matkaviestintdpalvelujen kayton. Puheajalla ja puhelinlaskulla mitattu kaytto
kasvoi tulojen noustessa, tosin selkeimmin ja eniten osaksi miesten kohdalla. Kaytettyjen
matkaviestintdpalvelujen maara nousi tulojen noustessa, lukuun ottamatta aivan korkeinta
tulokategoriaa. Suurituloiset kéyttivdt myds enemman WAP- ja datasiirtopohjaisia
palveluita. Pienempituloiset k&yttivdt enemman halpoja viestintavélineitda kuten
tekstiviesteja. Kehittyneiden matkaviestintdpalvelujen hinnat ovat viime vuosina olleet

jokseenkin korkeita, joten tdma on ehkd ymmarrettavaa.
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Internetin kohdalla taloudellisen padoman kasvu liittyi useampaan kayttopaikkaan, mutta
vahemman suoranaiseen kayton useuteen, vaikka suurituloisissa olikin enemmén todella
aktiivisesti kéayttavia. Pienituloisten kohdalla vanhemmat vastaajat kayttivat internetid
usein pelkéstddn kotoa ja nuoret pelkdstddn muualta. Kaytetyt internet-palvelut olivat
suurituloisemmilla monipuolisempia, minka lisdksi he kayttivat enemméan kaupallisia

palveluja ja tekivat esimerkiksi ostoksia verkossa useammin kuin pienituloiset.

Kulttuurisen padoman yhteys tarkasteltuihin teknologian kayton piirteisiin ei ehka ollut
yhté selva kuin taloudellisen pddoman. Matkaviestinnan kohdalla nahtiin, ettd korkeampi
koulutuspadoma liittyi varovaisempaan ja rajatumpaan matkaviestintapalvelujen kayttoon,
varsinkin ylemmissa tuloluokissa. Erityisesti korkeasti koulutettujen kayttd naytti liittyvén
matkaviestinndn tyohon liittyviin sovelluksiin, kuten s&hkopostiin. Matala koulutus
heijastui kéytdssd monipuolisempana kokonaiskdyttona, mutta myds suurempana

viihdepalveluiden kayttona.

Lopuksi tarkastellun teknologiamydnteisyyden osalta voidaan todeta, ettd taloudellisen
pddoman kasvaessa myonteisyys uutta teknologiaa kohtaan kasvoi. Tamé voi johtua
aktiivisemmasta teknologiankaytosta tai sen voidaan ndhdé ohjaavan sitd. Kausaalisuhdetta

naiden valille ei voida tdmén tarkastelun perusteella vetéa.

Kulttuurinen p&ddoma naytti erityisesti liittyvan kaytén eroihin sekd hyvin pienituloisten
ettd suurituloisten ryhmissd. Korkeammin koulutetut miehet kayttivat useammin internetia
pelkastddn muualta kuin kotoa. Matalan peruskoulutuksen omaavat vanhemmat vastaajat
(yli 35 v.) kayttivat internetid taas suureksi osaksi vain kotoa. Heilld internetin kaytto ei
ehka ole ollut mahdollista tyon puitteissa tai tyOpaikalta, jolloin koti on muodostunut
tarkedksi kéyttopaikaksi. Internetin kohdalla koulutuksen merkitys oli hyvin erilainen kuin
matkaviestinnan kohdalla. Keskituloisten vastaajien kohdalla eroja ei koulutuksen suhteen
yhté lailla todettu. Esimerkiksi yli 30 000 mk / kk ansaitsevissa kotitalouksissa, joissa
taloudelliset ~ resurssit ~ olivat  todenndkoisesti  riittavid,  kayttivdt  matalan
peruskoulutustaustan omaavat vastaajat internetpalveluita hyvin rajatusti. Palvelutyyppeja

tarkasteltaessa huomattiin, ettd matalan koulutustaustan omaavat kéyttivéat viihdepalveluita
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enemman kuin korkeasti koulutetut. Tiedon merkityksen oleellisuus korkeammin
koulutettujen kohdalla nakyy heidan laajemmassa uutis- ja tiedonhaun palvelujen
kaytossadan. Korkeammin koulutetut kayttivat muutenkin palveluita monipuolisemmin ja
esimerkiksi verkkokaupan, asioinnin ja pankkien palveluita internetissa enemman kuin

vahemman koulutetut.

Kriittisimmin uuteen teknologiaan nayttivat asenteiden tasolla suhtautuvan korkeammin
koulutetut. Vahiten kriittisia olivat pelkan peruskoulun kdyneet. Teknologiaa olisivat
innokkaimmin ainakin asenteiden tasolla omaksumassa véhan koulutuksellista padomaa
omaavat. Pienituloisimmat olivat hyvin paljon kriittisempiéd kuin muut ja

teknologiamydonteisyys kohosi tulojen noustessa melkein joka koulutuskategoriassa

Tuloksista saatiin varsin hyvin tukea hypoteettisille asetelmille pddomamuuttujien kayttoa
ohjaaville piirteistad. Suoranaista vastakkainasettelua pelkan yksinkertainen viihdekéyton ja
toisaalta monipuolisen hyoty- ja viihdepalveluiden kdyton useiden teknologisten kanavien
kautta ei kuitenkaan saatu todennettua. Asetelman suuntaisia tuloksia nousi kuitenkin

esiin.

Taloudellisen p&&doma oletettiin  antavan  valmiudet monipuoliseen  kayttoon
mahdollistamalla suuremman taloudellisen liikkumavaran, jos k&yttéon liittyy korkeita
kustannuksia. Varsinkin matkaviestintapalveluiden kohdalla tdman voidaan katsoa
toteutuneen. Koska langattoman viestinndn uudet palvelut, kanavat ja tuotteet olivat
kyselyn aikaan vield melko hintavia, on ehk& luonnollistakin, ettd taloudellinen

lilkkumavara mahdollisti niiden laajemman kayton.

Kulttuurisen padoman oletettiin olevan sidoksissa yksilon kykyyn tehdéd palvelukaytt6on
liittyvid valintoja ja hyodyntéa teknologiaa omassa elamdassaan. Tama naytti pitdvan taas
paremmin paikkansa internetin kuin matkaviestinndn kohdalla. Korkeasti koulutetut
néyttivat kayttdvan internetid monipuolisemmin kuin matalasti koulutetut. Teknologian
kypsyys ja kokonaisvaltainen sitoutuminen yksildiden eldamé&an ovat merkittavid tekijé

tdssda. Internet on arjen teknologiana kuitenkin kypsempi ja monikéayttdisempi kuin
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matkaviestintd, joka on pitkaan ollut vain matkapuhelimen kayttoa eli puheen valine. Ehké&
tdma tukee sitd ajatusta, ettd Internetin monipuolinen kayttd ja mahdollisuuksien
hyodyntdminen vaatii melko paljon kulttuurisen p&ddoman kautta saatavaa erottelu- ja
tulkintakykya. Talléin kompetenssit, kyvyt ja koulutus joita tarvitaan valineiden

hyodyntamiseksi tulevat merkittdvaén asemaan. (Tapscott 1998, 25-26.)

Nimenomaan tulot néyttivat ohjaavan uuden teknologian omaksumista ja kayttéonottoa
koulutusta tehokkaammin. Teknologian kypsyessa koulutuksen vaikutus alkaa ehk&
heijastua kayttdon enemman, ainakin vélillisesti, esimerkiksi tydhon liittyvan kéayton ja
tyon vaatimusten Kkautta. Tulot ensisijaisesti mahdollistavat kéytén kun taas
koulutuksellinen pddoma suorasti tai epdsuorasti liittyy myodhempaan kéyttokohteiden
muodostumiseen. Korkeasti koulutetut néyttdvat olevan ensi alkuun melko varovaisia

omaksumaan uutta teknologiaa ja maksamaan uusista palveluista.

Tulosten voidaan katsoa sopivan varsin hyvin Bourdieun ajatteluun néiden kahden
padédoman ensisijaisesta kulutusta ohjaavista vaikutuksista. Kun uusi teknologia leviaa
yhteiskuntaan, voidaan taloudellisen pddoman néhda aluksi ohjaavan seka kayttajakunnan
ettd kayttokohteiden muotoutumista. Myohemmin kulttuurinen padoma, yksildiden
tyomarkkina-asema ja teknologian kayttokohteiden ja mahdollisuuksien ymmartdminen
madrittavat kayttda ehk& tuloja enemman. Nama ovat kuitenkin ainakin jossain maarin
hypoteettisia yleistyksid. Taman tutkimuksen perusteella tallaisia johtopaatoksia ei voida
yksiselitteisesti  tehdd.  Lisédksi  aineiston  kerdysmenetelmdn ja  vastaajien
itsevalikoituneisuuden vuoksi tulosten yleinen yleistettdvyys koko véestoon ja
reliabiliteetti on huono. Kriittisesti tarkasteltuna tutkimusasetelma kérsi myos siitd, etta
aineisto oli kerétty ennakkoon nojaten varsin erilaiseen teoreettiseen viitekehykseen kuin
minka 18pi tdman tutkimuksen analyysi suoritettiin. Voidaan hyvin todeta, ettd
kysymyslomakkeen validiteetti taméan tutkimusasetelman kannalta olisi pitanyt olla

korkeampi ja kysymysten olisi pitdnyt vastata teoreettista viitekehysta paremmin.

Verrattuna esimerkiksi Erikksonin ym. (2001) tutkimukseen, tulokset olivat jossain maarin

ristiriitaisia. Siind missd Erikkson vaitti, ettei tuloilla tai koulutuksella ollut nékyvéa
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vaikutusta kéyttoon, néhtiin tdmén tutkimuksen perusteella téllaisia yhteyksia kuitenkin
olevan. Erikksonin huomio miesten naisia ennakkoluulottomammasta ja monipuolisesta
kaytosta tuli kylla vahvistettua. Inkisen ja Kurun (2004) huomiot siitd, ettd véhiten
aktiivisimpia internetin kéytt4jia kuvaavat ennen kaikkea véhéinen koulutus ja iakkyys
voidaan my0s tiettyyn rajaan asti vahvistaa tdman tutkimuksen tulosten perusteella.
Erityisesti internetin kohdalla koulutuksella ja siité osittain seuraavilla tyokéayton tarpeilla

on merkitysta kayttotottumusten muotoutumisessa, kuten hekin toteavat.
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7 Johtopéaatokset

Mika merkitys tdman tutkimuksen uuden tieto- ja viestintdteknologian kaytén eriytymista
koskevilla tuloksilla sitten on sosiaalisen ekskluusion ja yhteiskunnallisen eriarvoistumisen
kannalta? Ajassa tapahtuvia prosesseja, jotka viittaisivat eriarvoistumiskehityksen
voimistumiseen tai lieventymiseen ei taman tutkimuksen kautta voida peilata, koska téata
varten tarvittaisiin pitkittaistutkimuksia. Tilannekuva kertoo kuitenkin jotain. Ehk& kaiken
kaikkiaan voidaan todeta, ettd aihetta suureen huoleen jo kehityksessda mukana olevien
osalta ei ole. Vaikka eroja I0ytyikin, ne eivat muodostuneet halyttaviksi. Yksinkertaista
kahtiajakoa uuden teknologian hyddyntdjiin ja kehityksestd syrjaytyneisiin ei ole tdman
aineiston mukaan olemassa tai kehittymadssa, vaan kayttajat ja kotitaloudet jakautuvat tassa
suhteessa paljon monitasoisemmin. (\Vrt. Silverstone & Haddon 1998.)

Ehk&d yleisen tasa-arvoisuuden sijaan taytyisi enemman olla huolissaan erilaisten
erityisryhmien kuten vanhusten tai vammaisten paasysté verkkoon ja palveluiden darelle.
Myds heille suunnattujen palveluiden kehitykseen taytyisi kiinnittdd huomiota.
Palvelukulttuurin digitalisoituessa huolta taytyy pitaa siitd, etta yksilolle valttaméattomat
yhteiskunnan toiminnot ja palvelut ovat myods verkon kautta kaikkien ulottuvilla. Palvelut
kun usein muovautuvat markkinoilla tiettyjen &&nens& paremmin kuuluville saavien

ryhmien intressien mukaan.

Tulokset eivét silti merkitse, ettei kdyton eriytymiseen taytyisi kiinnittdd huomiota. Ehka
merkittdvaé on todeta, ettei teknologian kayttd ylipaatédén ole yksildiden muusta eldmaésta
irrallaan oleva alue, vaan heijastelee bourdieulaisittain habituksen ja pddomien ohjaamia
kulutusdispositioita ja tottumuksia. Tarpeet muotoutuvat monimutkaisessa halujen,
mahdollisuuksien ja pakkojen rajaamassa tilassa, jossa yksilo kéyttad teknologiaa omien
resurssiensa mukaan itselleen merkittavalla tavalla. Kayttd kytkeytyy siis yksildiden
elaméntilanteeseen varsin konkreettisin tavoin. Taloudellinen pddoma vaikuttaa selkeé&sti
kayttoon, koska kaytto ei juuri koskaan ole ilmaista. Jos kustannuksista vastaa joku muu,
lisad se merkittavasti kayttod. Koulutus taas rajaa kayttotarkoituksia niilta osin, kun se avaa

yksiloille joko valttamattomia tai mahdollisia kayttokohteita ja tuo muunkinlaisen sisallén
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kuin pelkan viihteen yksildiden ulottuville. Esimerkiksi ik&&ntyneiden, pelkéan
yleissivistavan peruskoulutuksen saaneiden kohdalla nahtiin kéytén olevan jonkin verran

yksinkertaisempaa ja viihdepainotteisempaa kuin korkeammin koulutettujen parissa.

Epatasa-arvoisen kéyton tarkastelu siirtyy kayttdjamaarien kasvaessa valttaméattomasti
yksinkertaisen  "paasyjakauman” tarkastelun sijasta kohti monimutkaisemman
"kayttojakautumaan™ tarkastelua. Erityisesti uusien kayttokohteiden ilmaantuessa
sosiaalinen eriarvoisuus voi vahvistua internetin kdyton kautta, koska monipuolisesti ja
luovasti verkkoa hyddyntavat pystyvat uusia kéyttokohteita myods hyvin omaksumaan.
(OECD 2004.) Tama ei johdu mistadn teknologian olemuksesta sinélldén, vaan siita, etta
teknologia kypsyessddn yksinkertaisesti sitoutuu ihmisten jo valmiiksi erilaisiin ja

eriarvoisiin olosuhteisiin hyvin eri tavoin.

Kun teknologia on tuoretta, eika silla vield ole monia merkittavid yhteiskunnallisia
sovelluskohteita, ovat sen k&ytdn ja sovelluksen kohteet sitd kayttavien keskuudessa
varmaankin jokseenkin yhtendiset. Koska internetin kaytt6- ja sovellusalueet ovat nykyisin
hyvin laajoja, eriytyy kaytto eri ryhmien vélilla kuitenkin melko valttaméattomasti. Nurmela
(2003) muistutti vuonna 2003 ettd kunhan ihmiset ovat omaksuneet matkapuhelimen tai
internetin k&yton, heidan kayttdmat sovellukset ja heiddn ké&yttétottumuksensa eroavat
melko véhén toisistaan. Tama voi kuitenkin tulevaisuudessa muuttua, varsinkin jos
yksiloiden kulttuurinen pédoma muodostuu taloudellista merkitsevdmmaksi niin
matkaviestinnan kuin internetin kdytén muotoutumisessa jatkossa. Talléin huomio ainakin
pitéisi alkaa kiinnittyd kayton erojen luonteeseen ja niiden merkittdvyyteen sosiaalisen
tasa-arvon kannalta. Ne jotka hallitsevat uudet teknologiat ja niiden mahdollisuudet
hyotyvat tdsta omaamastaan kulttuurisen pddoman teknologisesta variantista.

Uuteen teknologiaan sidoksissa olevat kulutusvalinnat voivat olla tarkeitd symbolisia
tekijoitd luomassa uudenlaista statusjakoa tietoyhteiskunnan palvelujen kayton kautta.
(Kiuru 2000, Neice 1998, 20.) Teknologiat kantavat merkityksid ja niillda on aina
symbolisia funktioita sosiaalisessa eldmaéssa ja kulutuksen kentalla. Ne ovat osaltaan myds

makuvalintoja, kulutuksellisia arvostelmia, joiden kautta omaa asemaa ja identiteettid
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tuodaan tiedostetusti tai tiedostamattomasti esiin. (MacKay 1995, 46-47.) Tama voi
toisaalta johtaa hyvin segmentoituneihin markkinoihin, vaihdellen hyvin interaktiivisista ja
personoiduista sisélloistd monistettuun massaviihteeseen riippuen kayttajan vaatimuksista,

preferensseistd ja kiinnostuksesta.

Mielenkiintoista on pohtia sitd, kuinka kulttuurisen pddoman hallinta itsessaan voi olla
panoksena yhteiskunnallisissa kamppailuissa, joissa toimijat hyotyvat sen hallinnasta.
(Bourdieu 1986, 247.) Talloin erityisesti teknologinen osaaminen voi nousta merkittavaksi,
aktiiviseksi ja hyddylliseksi kulttuurisen pddoman muodoksi, jonka hallinta on

vaihdettavissa sosiaalisilla kentilld erilaisiin muihin padoman lajeihin.

Koska erot eri ryhmien teknologiankdytdssé ovat selkeitd ja pohjautuvat ainakin jossain
madrin yksiloiden yleisempiin toimintaedellytyksiin ja sosio-ekonomiseen asemaan
yhteiskunnassa, on vaarana ettd Suomessa vallalla oleva neutraali teknologiapolitiikka voi
itse asiassa uusintaa olemassa olevia eroja teknologian kayton saralla ja edistdd véhan
kayttdvien ryhmien eriytymistd paljon Kkdayttavistd. Periaatteessa tasavertaisiin
mahdollisuuksiin pohjautuva politiikka voi siis kdytdnndssa tuottaa toisenlaisia tuloksia
kuin haluttaisiin. Taltd pohjalta voidaan ajatella, ettd aktiivisempi teknologiapolitiikka,
kehityksen ohjaus ja heikompien ryhmien tukeminen kehityksessé voisi olla tarpeellista.
Kéyttomahdollisuus sindllddn kun on merkityksetontd, jos ihmisilla ei ole halua tai
osaamista hyodyntaa teknologiaa (Selwyn, 2002, 8).

Muuttujina tulot ja koulutus eivét yksindén pysty selittdaméén teknologian kéayton vaihtelua.
Esimerkiksi tdssd tutkimuksessa jonkin verran analysoidut ikd ja sukupuoli vaikuttavat
voimakkaasti teknologian kayttoon. Lisaksi muilla tassé tutkimuksessa sivuutetuilla
tekijoilld, kuten esimerkiksi sosiaalisilla verkostoilla ja kontakteilla (sosiaalisella
paaomalla) voidaan hyvin todennédkdisesti osoittaa olevan vaikutus yksildiden teknologian
kayttoon. Ylipaataan taman tutkimuksen asetelma oli ehkd hieman yksinkertaistava ja
pyrki asettamaan monimutkaisen ilmion melko kaksiulotteiseen tarkasteluun. Esimerkiksi
sosiaalisen p&ioman suhde teknologian kayttdén voisikin olla hyvin hedelmallinen

jatkotutkimuskohde ja laajentaisi nak6kulmaa huomattavasti.
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Lopuksi on muistettava, ettd ainakin tassa analysoitu kulutuspiirteitd luotaava kysely toi
nékyville erdénlaisen poikkileikkauksen ajasta. Teknologian kayttd ja kulutus kuitenkin
muuttuu hyvin dynaamisesti ajan mukana, mika tekee pitkélle menevien johtopaatdsten
tekemisen vaikeammaksi. Toisaalta sosiaalinen ekskluusio taytyy kasittad suhteelliseksi ja
tiettyyn yhteiskunnalliseen tilanteeseen, aikaan ja paikkaan sidoksissa ilmioksi (\Vleminckx
& Berghman 2001, 34) ja sellaisena se on myo6s sidoksissa koko ajan muuttuviin
kulutustottumuksiin ja teknologioihin. Jatkossa voisi olla hedelmallista tutkia nimenomaan

ajassa etenevia prosesseja.

Inkluusion kannalta Internetin voidaan ehk& katsoa tarjoavan parempia mahdollisuuksia
rikassisaltoisten palvelujen tuomiseen kaikkien ulottuville kuin matkaviestinnan, vaikka
jalkimmaisen penetraatio populaatiossa olisikin paljon korkeampi. Matkaviestinnan
kohdalla kayton kustannukset muodostavat jatkossakin varmasti merkittdvan esteen tasa-
arvoiselle kaytolle, ainakin jos huomio kiinnitetddn pelk&std puhumisesta monipuolisten
siséltorikkaiden  palvelujen  kaytt6on. Internetin  kohdalla  kustannukset  eivét
todenndkdisesti muodosta yhtd suurta estettd kaytolle, jos valineet ylipdatddn ovat

kayttédjien ulottuvilla.
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LIITE 1 Taulukot

Taulukko 1. Kotitalouden kuukausittaiset bruttotulot vastaajan sukupuolen ja ian

mukaan %
Tulot mk
Sukupuoli  1k& 6001- 12001- 20001- Yli Yhteensa N
0-6000 12000 20000 30000 30000

Mies 15-24 58,0 20,4 14,5 4,5 2,6 100,0 269
25-34 13,6 25,4 34,8 18,6 7,6 100,0 382
35-44 8,1 12,1 31,5 29,0 19,4 100,0 124
45-64 7,3 10,9 36,4 23,6 21,8 100,0 55
Yhteensé 26,7 20,8 27,8 15,9 8,7 100,0 830

Nainen 15-24 55,6 26,4 12,0 3,2 2,8 100,0 284
25-34 24,6 26,6 27,7 16,6 4,5 100,0 289
35-44 5,2 23,4 39,0 18,2 14,3 100,0 77
45-64 2,4 22,0 26,8 26,8 22,0 100,0 41
Yhteensa 33,9 25,9 22,4 119 59 100,0 691

Miehet Khin neli¢ 262,268, df=12, p=0,000, Naiset Khin neli¢ 171,767, df=12, p=0,000

Taulukko 2. Vastaajan koulutus vastaajan sukupuolen ja ian mukaan %

Koulutus
Sukupuoli  Ika peruskouly  YVoPPilas-  Ammatti-  Korkeakoulu- Yhteensa N
tutkinto tutkinto tutkinto

Mies 15-24 17,8 56,9 16,7 8,6 100,0 269
25-34 55 23,0 30,1 41,4 100,0 382
35-44 12,1 13,7 33,1 41,1 100,0 124
45-64 21,8 7,3 30,9 40,0 100,0 55
Yhteensa 11,6 31,6 26,3 30,6 100,0 830

Nainen 15-24 9,9 65,5 12,0 12,7 100,0 284
25-34 4,2 23,2 26,6 46,0 100,0 289
35-44 52 10,4 41,6 42,9 100,0 77
45-64 17,1 17,1 26,8 39,0 100,0 41
Yhteensa 7.4 38,8 22,3 31,5 100,0 691

Miehet Khin nelid 189,931, df=9, p=0,000, Naiset Khin neli¢ 187,851, df=9, p=0,000

Taulukko 3. Puhelinlaskun suuruus vastaajan kotitalouden tulojen mukaan %

Puhelinlaskun suuruus mk

Tulot mk . ] Yhteensa N
0-100 101-250 251-500  YIi500 Entieda

0-6000 26,5 45,8 23,2 4,2 2 100,0 456

6001-12000 18,2 47,2 24,1 91 1,4 100,0 352

12001-20000 22,0 42,4 22,2 10,3 3,1 100,0 387

20001-30000 25,2 27,6 24,3 14,0 8,9 100,0 214
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Y1i 30000 20,4 36,3 19,5 15,9 8,0 100,0 113
Yhteensa 22,8 42,0 23,1 91 3,0 100,0 1522
Khin neli=95,970, df=16, p=,000

Taulukko 4. Puhelinlaskun suuruus vastaajan sukupuolen ja kotitalouden tulojen

mukaan %

Puhelinlaskun suuruus mk

Sukupuoli  Tulot mk . En Yhteensé N
0-100  101-250 251-500  YIi 500

tieda
Mies 0-6000 27,9 49,1 18,9 3,6 5 100,0 222
6001-12000 20,2 41,0 22,5 13,9 2,3 100,0 173
12001-20000 19,5 37,2 24,7 14,3 4,3 100,0 231
20001-30000 21,2 21,2 27,3 18,2 12,1 100,0 132
Y1i 30000 16,7 30,6 22,2 20,8 9,7 100,0 72
Yhteensa 21,9 38,1 22,9 12,5 4,6 100,0 830
Nainen 0-6000 25,2 42,7 27,4 4,7 ,0 100,0 234
6001-12000 16,2 53,1 25,7 4,5 ,6 100,0 179
12001-20000 25,6 50,0 18,6 4,5 13 100,0 156
20001-30000 31,7 37,8 19,5 73 3,7 100,0 82
Yli 30000 26,8 46,3 14,6 7,3 49 100,0 41
Yhteensa 23,8 46,7 23,3 51 1,2 100,0 692

Miehet Khin neli6 79,942, df=16, p=0,000, Naiset Khin nelié 30,727, df=16, p=0,015

Taulukko 5. Matkapuhelinlaskun suuruus vastaajan ian ja kotitalouden tulojen

mukaan %
ki Tulot mk Puhelinlaskun suuruus_ _ Yhieensi N
0-100 101-250 251-500 YIi500 Entieda

15-34  0-6000 26,8 45,5 23,8 3,7 2 100,0 437
6001-12000 17,1 47,0 24,7 9,9 1,3 100,0 304
12001-20000 19,6 40,6 24,1 12,9 2,8 100,0 286
20001-30000 17,9 28,6 27,1 17,9 8,6 100,0 140
Yli 30000 10,5 38,6 22,8 22,8 53 100,0 57
Yhteensa 20,9 42,5 24,4 9,9 2,3 100,0 1224

35-64 0-6000 21,1 52,6 10,5 15,8 ,0 100,0 19
6001-12000 25,0 47,9 20,8 4,2 2,1 100, 48
12001-20000 29,0 47,0 17,0 3,0 4,0 100,0 100
20001-30000 39,2 25,7 18,9 6,8 9,5 100,0 74
Yli 30000 30,4 33,9 16,1 8,9 10,7 100,0 56
Yhteensa 30,6 39,7 17,5 6,1 6,1 100,0 297

15-34 -vuotiaat Khin nelié 97,434, df=16, p=0,000, 35-64 -vuotiaat Khin neli6 23,142, df=16, p=0,110

Taulukko 6. Puhelinlaskun maksaja vastaajan kotitalouden tulojen mukaan %
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Puhelinlaskun maksaa

Tulot mk Yhteensa N
Itse Itse jamuu Muu

0-6000 80,7 5,7 13,6 100,0 456
6001-12000 82,4 6,3 11,4 100,0 352
12001-20000 65,6 14,0 20,4 100,0 387
20001-30000 54,2 15,4 30,4 100,0 214
Y1i 30000 48,7 13,3 38,1 100,0 113
Yhteensa 71,2 9,9 19,0 100,0 1522

Khin neli¢ 112,104, df=12, p=0,000

Taulukko 7. Puhelinlaskun maksaja vastaajan sukupuolen ja kotitalouden tulojen ja

mukaan %

Sukupuoli _ Puhelinlaskun maksaa )

Kotitalouden tulot mk Itse ja Yhteensa N
Itse Muu
muu

Mies 0-6000 77,5 8,1 14,4 100,0 222
6001-12000 75,1 9,8 15,0 100,0 173
12001-20000 53,7 17,3 29,0 100,0 231
20001-30000 40,9 17,4 41,7 100,0 132
Yli 30000 41,7 15,3 43,1 100,0 72
Yhteensa 61,4 13,1 25,4 100,0 830

Nainen 0-6000 83,8 34 12,8 100,0 234
6001-12000 89,4 2,8 7,8 100,0 179
12001-20000 83,3 9,0 7,7 100,0 156
20001-30000 75,6 12,2 12,2 100,0 82
Yli 30000 61,0 9,8 29,3 100,0 41
Yhteensa 82,8 5,9 11,3 100,0 692

Miehet Khin neli6 82,977, df=8, p=0,000, Naiset Khin neli6 82,977, df=8, p=0,000

Taulukko 8. Puhelinlaskun suuruus vastaajan puhelinlaskun maksajan mukaan %

Puhelinlaskun Puhelinlaskun suuruus mk

. ) ) Yhteensé N
maksaja 0-100  101-250 215-500 Yli 500 En tiedd
Itse 27,6 46,4 21,4 4,5 0 100,0 1083
Itse ja muu 14,0 36,7 26,0 17,3 6,0 100,0 150
Muu 9,3 28,0 27,7 22,1 12,8 100,0 289
Yhteensa 22,8 42,0 23,1 9,1 3,0 100,0 1522

Khin neli¢ 281,497, df=8, p=0,000

Taulukko 9. Puhelinlaskun maksaja vastaajan koulutuksen mukaan %

Koulutus Puhelinlaskun maksaa Yhteensa N
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Itse ja

Itse Muu
muu
Peruskoulu 61,2 8,2 30,6 100,0 147
Y lioppilastutkinto 75,8 8,7 15,5 100,0 530
Ammattitutkinto 71,3 11,0 17,7 100,0 373
Korkeakoulututkinto 68,9 10,8 20,3 100,0 472
Yhteensa 71,2 9,9 19,0 100,0 1522

Khin neli6 20,817, df=6, p=0,002

Taulukko 10. Paivittainen puheaika vastaajan kotitalouden tulojen mukaan %

Pdivittdinen puheaika

Tulot mk Alle 5 5-15 16-30 31-60 . Yhteensa N
minuuttia ~ minuuttia ~ minuuttia minuuttia Ylitunnin

0-6000 33,6 46,5 15,6 3,7 7 100,0 456
6001-12000 24,7 44,3 21,3 1,7 2,0 100,0 352
12001-20000 33,1 38,8 18,1 7,5 2,6 100,0 387
20001-30000 26,2 30,8 25,2 10,3 75 100,0 214
Yli 30000 30,1 29,2 19,5 15,9 53 100,0 113
Yhteensa 30,1 40,5 19,2 7,4 2,8 100,0 1522

Khin neli6 79,571 df=15, p=0,000

Taulukko 11. Paivittainen puheaika vastaajan sukupuolen ja kotitalouden tulojen

mukaan %
Paivittdinen puheaika
Sukup.  Tulot mk Alle 5 5-15 16-30 31-60 Yli Y hteensa N
minuuttia minuuttia minuuttia  minuuttia ~ tunnin

Miehet  0-6000 33,8 51,4 11,7 2,3 9 100,0 222
6001-12000 23,7 43,9 19,7 10,4 2,3 100,0 173
12001-20000 30,3 37,7 19,5 9,1 3,5 100,0 231
20001-30000 23,5 23,5 29,5 12,9 10,6 100,0 132
Y1i 30000 33,3 23,6 18,1 18,1 6,9 100,0 72
Yhteensa 29,0 39,2 18,9 8,9 4,0 100,0 830
Naiset  0-6000 33,3 41,9 19,2 51 4 100,0 234
6001-12000 25,7 44,7 22,9 5,0 1,7 100,0 179
12001-20000 37,2 40,4 16,0 51 1,3 100,0 156
20001-30000 30,5 42,7 18,3 6,1 2,4 100,0 82
Y1i 30000 24,4 39,0 22,0 12,2 2,4 100,0 41
Yhteensa 31,4 42,2 19,5 5,6 1,3 100,0 692

Miehet Khin neli6 85,185, df=16, p=0,000, Naiset Khin nelié 13,428, df=16, p=0,641

Taulukko 12. Paivittainen puheaika vastaajan sukupuolen ja kotitalouden tulojen
mukaan %
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Paivittdinen puheaika

Ika Tulot mk Alle 5 5-15 16-30 31-60 yli ~ Yhteensa N
minuuttia minuuttia minuuttia  minuuttia ~ tunnin
15-34  0-6000 33,4% 47,1% 15,3% 3,4% J% 100,0% 437

6001-12000 22,7% 45,1% 22,7% 7,2% 2,3% 100,0% 304
12001-20000 28,3% 40,9% 19,6% 8,4% 2,8% 100,0% 286
20001-30000 19,3% 31,4% 27,1% 12,1% 10,0% 100,0% 140

Y1i 30000 17,5% 33,3% 26,3% 17,5% 5,3% 100,0% 57
Yhteensé 27,2% 42,7% 20,0% 7,2% 2,9% 100,0% 1224
35-64  0-6000 36,8% 31,6% 21,1% 10,5% ,0% 100,0% 19
6001-12000 37,5% 39,6% 12,5% 10,4% ,0% 100,0% 48
12001-20000 47,0% 32,0% 14,0% 5,0% 2,0% 100,0% 100
20001-30000 39,2% 29,7% 21,6% 6,8% 2,7% 100,0% 74
Y1i 30000 42,9% 25,0% 12,5% 14,3% 5,4% 100,0% 56
Yhteensé 42,1% 31,3% 15,8% 8,4% 2,4% 100,0% 297

15-34 vuotiaat Khin neli6 88,419, df=16, p=0,000, 35-64 vuotiaat Khin neli6 13,824, df=16, p=0,612

Taulukko 13. Paivittainen puheaika vastaajan koulutuksen mukaan %

Péivittdinen puheaika

Koulutus Alle 5 5-15 16-30 31-60 . Yhteensa N
. . . . ; . : . Yli tunnin
minuuttia minuuttia minuuttia minuuttia
Peruskoulu 24,5 40,8 25,9 54 34 100,0 147
Ylioppilastutkinto 33,0 43,6 14,7 6,6 2,1 100,0 530
Ammattitutkinto 255 38,9 21,4 9,7 46 100,0 373
Korkeakoulututkinto 32,2 38,3 20,3 7,2 1,9 100,0 472
Yhteensi 30,1 40,5 19,2 7.4 2,8 100,0 1522

Khin neli6 29,176, df=12, p=0.004

Taulukko 14. Matkapuhelimen kayton jakaantuminen henkilékohtaisen ja tydkaytén

valilla vastaajan kotitalouden tulojen mukaan %

Kéytan matkapuhelinta...

ainoastaan ...enemméan  ...jokseenkin  ...enemman ainoas- .
Tulot mk " ksitvis. yksityis- yhtapalion  ty6- kuin " aan Yhteensa N

Yoy kin  yksityis-kuin ykityis-ERE L

tydasioihin tydasioihin asioihin

0-6000 50,0 45,8 3,9 2 ,0 100,0 456
6001-12000 45,7 39,2 11,6 31 3 100,0 352
12001-20000 39,3 36,4 13,4 10,3 5 100,0 387
20001-30000 30,4 29,4 23,8 15,9 5 100,0 214
Yli 30000 24,8 31,0 18,6 23,0 2,7 100,0 113
Yhteensa 41,7 38,5 12,0 7,4 5 100,0 1522

Khin nelit=208,959, df=16, p=0,000
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Taulukko 15. Matkapuhelimen kayton jakaantuminen henkilokohtaisen ja tyokayton

valilla vastaajan ian ja kotitalouden tulojen mukaan %

Kéytédn matkapuhelinta...

B ainoastaan ...enemmén  ...jokseenkin ...enemman ainoas-
Ika Tulot mk BN yksityis- yhta paljon tyd- kuin Yht. N
yksityis- Kui L : B, taan
s uin yksityis- kuin yksityis- .
asioihin P W) o s tydasioihin
tydasioihin tybasioihin asioihin
15-34  0-6000 49,7 46,5 3,7 2 ,0 100,0 437
6001-12000 43,1 41,8 12,2 2,6 3 100,0 304
12001-20000 36,0 40,2 15,7 1,7 3 100,0 286
20001-30000 28,6 29,3 27,9 14,3 0 100,0 140
Y1i 30000 24,6 35,1 17,5 21,1 1,8 100,0 57
Yhteensa 41,3 41,3 12,0 51 2 100,0 1224
35-65 0-6000 57,9 31,6 10,5 ,0 0 100,0 19
6001-12000 62,5 22,9 8,3 6,3 ,0 100,0 48
12001-20000 48,0 26,0 7,0 18,0 1,0 100,0 100
20001-30000 33,8 29,7 16,2 18,9 14 1000 74
Y1i 30000 25,0 26,8 19,6 25,0 3,6 100,0 56
Yhteensé 43,1 26,9 12,1 16,5 1,3 100,0 297

15-34-vuotiaat Khin neli¢ 172,197, df=16, p=0,000, 35-64-vuotiaat Khin nelit 30,650, df=16, p=0,015

Taulukko 16. Matkapuhelimen kayton jakaantuminen henkilokohtaisen ja tyokayton

valilla vastaajan sukupuolen ja kotitalouden tulojen mukaan %

Kéytédn matkapuhelinta...

Suku-

..enemman

..Jokseenkin

..enemman

puoli Tulot mk "?E;?;Efn yksityis- yhta paljon  ty6- kuin ..atler:::s- Yht. N
asioihin kuin - yksityis- Kuin - yKsityis- g cinin
ybasioihin tybasioihin asioihin

Mies 0-6000 47,7 48,6 3,6 ,0 ,0 100,0 222
6001-12000 34,7 39,3 19,7 6,4 ,0 100,0 173
12001-20000 30,7 39,4 15,2 14,3 4 100,0 231
20001-30000 22,7 24,2 28,0 24,2 8 100,0 132
Y1i 30000 18,1 27,8 25,0 27,8 1,4 100,0 72
Yhteensé 33,7 38,4 15,9 11,6 4 100,0 830

Nainen  0-6000 52,1 43,2 4,3 4 0 100,0 234
6001-12000 56,4 39,1 3,9 ,0 ,6 100,0 179
12001-20000 51,9 32,1 10,9 45 ,6 100,0 156
20001-30000 42,7 37,8 171 2,4 ,0 100,0 82
Y1i 30000 36,6 36,6 7,3 14,6 4,9 100,0 41
Yhteensé 51,2 38,6 7,4 2,3 6 100,0 692

Miehet Khin nelié 147,460, df=16, p=0,000, Naiset Khin neli6 78,819, df=16, p=0,000
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Taulukko 17. Matkapuhelimen kayton jakaantuminen henkil6kohtaisen ja tyokayton

valilla vastaajan koulutuksen mukaan %

Kéaytan matkapuhelinta...

ainoastaan ..enemman ..jokseenkin ..enemman ainoas- )
Koulutus T Ksitvio. yksityis-  yhtapalion  tys-kuin "% Yhteensa N

yoy in - ykityis-kuin  yksityis- 8

tydasioihin tydasioihin asioihin

Peruskoulu 449 35,4 13,6 6,1 100,0 147
Ylioppilastutkinto 453 44,0 7,2 3,6 100,0 530
Ammattitutkinto 44,8 30,0 13,9 11,3 100,0 373
:ftgrkeako”'”t”tk' 34,1 40,0 15,5 8,9 1,5 1000 472
Yhteensa 41,7 38,5 12,0 7,4 100,0 1522

Khin nelié=72,947, df=12, p=0,000

Taulukko 18. Nykyisen matkapuh. iké vastaajan paivittaisen puheajan mukaan %

Nykyisen puhelimen ika

A Yli % . Yli 2 Yli 4
ESL\Q;?: e C‘lljfttlgz vuotta, ;{:t;/atjca)ﬁznz, vuotta vuotta, Yiig Yht N
vanha mutta alle vuotta mutta alle muttaalle vuotta
vuoden 4 vuotta 6 vuotta
Alle 5 minuuttia 19,2 19,0 29,7 27,1 4.4 v 100,0 | 458
5-15 minuuttia 19,9 24,3 33,2 19,8 2,8 0 100,0 | 617
16-30 minuuttia 27,1 27,7 28,8 15,1 14 ,0 100,0 | 292
31-60 minuuttia 41,6 25,7 20,4 115 9 0 100,0 | 113
Yli tunnin 38,1 28,6 23,8 9,5 0 0 100,0 | 42
Yhteensa 23,2 23,6 30,1 20,2 2,8 2 100,0 | 1522
Khin nelio=72,782, df=20, p=0,000
Taulukko 19. Nykyisen matkapuhelimen iké& vastaajan sukupuolen mukaan %
Nykyisen puhelimen ika
C Alle v Yli % Yli Yli 2 Yli 4
Sukupuoli vuottaz vuotta, vuoden, vuotta vuotta, Yli 6 Yht. N
vanha mutta alle  muttaalle muttaalle4 muttaalle vuotta
vuoden 2 vuotta vuotta 6 vuotta

Mies 29,3 25,8 26,5 16,3 2,2 ,0 100,0 830
Nainen 15,9 21,0 34,4 24,9 35 4 1000 692
Yhteensa 23,2 23,6 30,1 20,2 2,8 2 100,0 1522

Khin nelié=60,380, df=5, p=0,000

Taulukko 20. Matkaviestinndn kanavien kayton tiheyden tarkastelu vastaajan

kotitalouden tulojen mukaan %

Tulot mk
12001-

Palvelukanava Kéayton tiheys Yhteensa

0-6000  6001- 20001- Yli
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12000 20000 30000 30000
Aanipalvelut
(0600- ja 0700- E.r.‘ ole koskaan — gg 4 81,5 78,6 72,2 81,1 80,8
numerot;  urheilu, Kayttanyt
Llilienne, viihde) Satunnaisesti,
korkeintaan 5 13,9 18,5 21,1 27,8 18,9 19,1
kertaa viikossa
6 kertaa
viikossa tai ,0 ,0 3 ,0 ,0 1
enemman
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 447 346 384 212 111 1500
Tekstiviestit (SMS)
o Enole koskaan 4 6 13 14 9 9
kayttanyt
Satunnaisesti,
korkeintaan 5 27,5 31,3 42,5 42,3 45,1 35,5
kertaa viikossa
6 kertaa
viikossa tai 72,1 68,2 56,2 56,3 54,0 63,6
enemman
Y hteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 455 352 386 213 113 1519
Palvelutekstiviestit
. ' En ole koskaan
esim. haku, saa e 33,6 35,8 37,1 35,8 46,0 36,2
o kéayttanyt
Satunnaisesti,
korkeintaan 5 65,8 62,8 60,3 59,0 52,2 61,7
kertaa viikossa
6 kertaa
viikossa tai 7 1,4 2,6 52 1.8 2,1
enemman
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 453 349 385 212 113 1512
WAP
-l E.'? olekoskaan g5, g5 78.8 67,0 75.9 81,9
ayttanyt
Satunnaisesti,
korkeintaan 5 9,1 13,2 19,1 27,8 23,2 16,3
kertaa viikossa
6 kertaa
viikossa tai 4 14 2,1 52 9 1,8
enemman
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 449 348 382 212 112 1503
Datan siirto
- E.'.” olekoskaan g, 9 g4 753 67,0 723 81,2
ayttanyt
Satunnaisesti,
korkeintaan 5 6,0 14,5 21,4 27,8 21,4 16,1

kertaa viikossa
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6 kertaa

viikossa tai 11 11 34 52 6,3 2,7
enemman
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 448 351 384 212 112 1507

*p<,05 **p<0,01 ***p<0,001

Taulukko 21. Tekstiviestien kayton tiheys vastaajan ian ja kotitalouden tulojen
mukaan %

Tekstiviestien palvelukéyton tiheys
Ika Tulot mk Enole Satunnaisesti, 6 kertaa Yhteensi N
koskaan korkeintaan 5 viikossa tai
kayttanyt  kertaa viikossa enemman

15-34  0-6000 5 26,6 72,9 100,0 436
6001-12000 ,0 27,6 72,4 100,0 304
12001-20000 7 33,6 65,7 100,0 286
20001-30000 ,0 33,1 66,9 100,0 139
Y1i 30000 1,8 22,8 75,4 100,0 57
Yhteensa 4 29,1 70,5 100,0 1222

35-64  0-6000 ,0 47,4 52,6 100,0 19
6001-12000 4,2 54,2 41,7 100,0 48
12001-20000 2,0 68,7 29,3 100,0 99
20001-30000 41 59,5 36,5 100,0 74
Y1i 30000 ,0 67,9 32,1 100,0 56
Yhteensé 2,4 62,5 35,1 100,0 296

15-34 -vuotiaat Khin neli¢ 11,5, df=8, p=0.175, 35-64 —vuotiaat Khin nelié 8,959, df=8, p=0,347

Taulukko 22. WAP:in kayton tiheys vastaajan sukupuolen ja kotitalouden tulojen

mukaan %

WAP:in ké&yton tiheys

Sukupuoli  Tulot mk Enole Satunnaisesti, 6 kertaa Yhteensi N
koskaan korkeintaan 5 viikossa tai

kéyttdnyt  kertaa viikossa enemman

Mies 0-6000 81,6 17,5 9 100,0 217
6001-12000 74,1 23,5 2,4 100,0 170
12001-20000 67,4 29,1 35 100,0 227
20001-30000 52,3 40,0 7,7 100,0 130
Y1i 30000 62,5 36,1 1,4 100,0 72
Yhteensa 69,7 27,2 3,1 100,0 816

Nainen 0-6000 98,7 1,3 ,0 100,0 232
6001-12000 96,1 3,4 ,6 100,0 178
12001-20000 95,5 4,5 ,0 100,0 155
20001-30000 90,2 8,5 1,2 100,0 82
Y1i 30000 100,0 ,0 ,0 100,0 40

145



Yhteensa 96,4 3,3 3
Miehet Khin nelid 43,195, df=8, p=0,000, Naiset Khin neli¢ 16,130, df=8, p=0,41.

100,0 687

Taulukko 23. WAP:in kayton tiheys vastaajan ian ja kotitalouden tulojen mukaan %

WAP:in kéyton tiheys

Satunnaisesti,

En ole 6 kertaa

Iké Tulot mk korkeintaan 5 O ) Yhteensa N
koskaan viikossa tai
kayttanyt vli(iict)iza enemman
15-34 0-6000 90,0 9,5 5 100,0 431
6001-12000 84,3 14,0 1,7 100,0 300
12001-20000 77,4 20,1 2,5 100,0 283
20001-30000 60,1 31,9 8,0 100,0 138
Y1i 30000 71,4 26,8 1,8 100,0 56
Yhteensa 81,4 16,5 2,2 100,0 1208
35-64 0-6000 100,0 ,0 ,0 100,0 18
6001-12000 91,7 8,3 ,0 100,0 48
12001-20000 82,7 16,3 1,0 100,0 98
20001-30000 79,7 20,3 ,0 100,0 74
Yli 30000 80,4 19,6 ,0 100,0 56
Yhteensa 84,0 15,6 3 100,0 294

15-34 —vuotiaat Khin neli6 80,688, df= 8, p=0,000, 35-64 —vuotiaat Khin neli6 9,223, df=8, p=0,324.

Taulukko 24. Matkaviestinnan palvelukanavien kayton tiheyden tarkastelu vastaajan

koulutuksen mukaan %

Koulutus
Palvelukanava Kayton tiheys voul lioopil Ammatti-  Korkeakoulu-  Yht.
Peruskoulu Ylioppilas tutkinto tutkinto
Aénipalvelut
(0600- ja oO700- CnoOlekoskaan 4, 84,8 751 83,1 80,8
; . kayttanyt
numerot; urheilu,
liikenne, viihde)  Satunnaisesti,
wx korkeintaan 5 26,8 15,2 24,7 16,9 19,1
kertaa viikossa
6 kertaa
viikossa tai ,0 ,0 3 ,0 1
enemman
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 142 521 369 468 1500
Tekstiviestit
En ole koskaan
SMS s 14 4 3 1,7 9
£** ) kayttanyt
Satunnaisesti,
korkeintaan 5 29,5 28,2 39,5 42,6 35,5

kertaa viikossa
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6 kertaa

viikossa tai 69,2 71,5 60,2 55,7 63,6
enemman
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 146 529 372 472 1519

Palvelutekstiviesti En ole koskaan

i, esim. haku, saa Kayttanyt 27,1 32,6 35,0 441 36,2
Satunnaisesti,
korkeintaan 5 70,8 65,9 62,0 54,0 61,7
kertaa viikossa
6 kertaa
viikossa tai 2,1 15 3,0 1,9 2,1
enemman
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 144 525 371 472 1512
WAP
Enole koskaan 44, 85,3 80,2 80,3 81,9
kéyttanyt
Satunnaisesti,
korkeintaan 5 19,4 12,4 18,4 18,0 16,3
kertaa viikossa
6 kertaa
viikossa tai 14 2,3 14 1,7 1,8
enemman
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 144 523 369 467 1503
Datan siirto
Enole koskaan ¢, 85,5 78.4 77,9 81,2
kayttanyt
Satunnaisesti,
korkeintaan 5 13,2 12,4 18,6 19,1 16,1
kertaa viikossa
6 kertaa
viikossa tai 2,8 2,1 3,0 3,0 2,7
enemman
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 144 523 370 470 1507

*p<,05 **p<0,01 ***p<0,001

Taulukko 25. Tekstiviestien kayton tiheys vastaajan ian ja koulutuksen mukaan %

Tekstiviestien palvelukéayton tiheys
Satunnaisesti,

Ika Koulutus Enole | Ceintaans O K€M  Yhteensa N
Kpskgan Kertaa vnkossa"tal
kayttanyt viikossa enemman
15-34  Peruskoulu 9 16,7 82,4 100,0 108
Y lioppilastutkinto 2 25,8 74,0 100,0 493
Ammattitutkinto 0 32,8 67,2 100,0 271
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Korkeakoulututkinto 9 34,6 64,6 100,0 350

Yhteensa 4 29,1 70,5 100,0 1222
35-64  Peruskoulu 2,6 65,8 31,6 100,0 38
Y lioppilastutkinto 2,8 61,1 36,1 100,0 36
Ammattitutkinto 0 58,0 42,0 100,0 100
Korkeakoulututkinto 4,1 65,6 30,3 100,0 122
Yhteensé 2,4 62,5 35,1 100,0 296

15-34 -vuotiaat Khin nelié 21,812, df=6, p=0.001, 35-64 —vuotiaat Khin neli6 6,828, df=6, p=0,337

Taulukko 26. Kovarianssitaulu

Selitettdva muuttuja:

mobiilipalvelujen F Sig.

kokonaisméaara

Selittajat

Kovariaatti ikd 102,624 ,000

Koulutus 2,679 ,046

Tulot 10,585 ,000

Sukupuoli 11,637 ,001

Koulutus * tulot 1,041 ,408

Koulutus * sukupuoli ,997 ,393

Tulot * sukupuoli 564 ,689

Koulutus * tulot *

sukupuoli 1,261 ,236
R2=,110

Taulukko 27. Kovarianssitaulu

Selitettdvd muuttuja:

kaytettyjen

matkaviestinndn F Sig.
palvelukanavien

kokonaisméaaré

Selittajat
Kovariaatti ik& 90,101 ,000
Koulutus 3,339 ,019
Tulot 16,026 ,000
Sukupuoli 88,966 ,000
Koulutus * tulot ,592 ,850
Koulutus * sukupuoli ,269 ,848
Tulot * sukupuoli 2,159 ,071
Koulutus * tulot *
sukupuoli 638 811
R2=,185

Taulukko 28. Internetin kayton useus vastaajan kotitalouden tulojen mukaan %
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Alle

Kuinka usein kédytét internetia?

Muutaman

Useamman

Olen

kerran kerran Aron o kerran jatkuvasti

- o paivéssd e )

viikossa viikossa péivissd  yhteydessd
0-6000 2,0 20,0 21,9 41,2 14,9 100,0 456
6001-12000 2,8 13,4 19,3 43,8 20,7 100,0 352
12001-20000 8 11,1 17,3 47,0 23,8 100,0 387
20001-30000 ,0 6,5 14,5 49,1 29,9 100,0 214
Y1i 30000 ,0 10,6 10,6 44,2 34,5 100,0 113
Yhteensa 1,4 13,6 18,3 44,6 22,1 100,0 1522

Khin nelit 72,433 df= 16, p= 0,000

Taulukko 29. Internetin kayton useus vastaajan sukupuolen ja kotitalouden tulojen

mukaan %
Kuinka usein kaytat internetia?
Sukupuoli  Tulot mk Alle Muutaman Kerran Useamman ~ Olen  ypy N
kerran kerran aroa kerran jatkuvasti
vilkossa  viikossa =~ Palvassd paivassd  yhteydessa
Mies 0-6000 5 14,4 18,0 44,1 23,0 100,0 222
6001-12000 1,7 75 16,2 43,4 31,2 100,0 173
12001-20000 4 7.8 15,6 44,6 31,6 100,0 231
20001-30000 ,0 45 9,8 50,8 34,8 100,0 132
Y1i 30000 ,0 5,6 6,9 43,1 44,4 100,0 72
Yhteensa ,6 8,8 14,7 45,1 30,8 100,0 830
Nainen 0-6000 34 25,2 25,6 38,5 7,3 100,0 234
6001-12000 3,9 19,0 22,3 44,1 10,6 100,0 179
12001-20000 13 16,0 19,9 50,6 12,2 100,0 156
20001-30000 ,0 9,8 22,0 46,3 22,0 100,0 82
Y1i 30000 0 19,5 17,1 46,3 17,1 100,0 41
Yhteensé 2,5 19,4 22,5 44,1 11,6 100,0 692
Miehet Khin neli6 35,028, df=16, p=0,004, naiset Khin neli¢ 33,328, df=16, p=0,007
Taulukko 30. Internetin kayton useus vastaajan koulutuksen mukaan%o
Kuinka usein kaytat internetia?
Koulutus Alle Muutaman Kerran Useamman _ Olen ~ Yhteensi N
kerran kerran aron kerran jatkuvasti
viikossa vilkossa ~ PalvVassd péivissd  yhteydessd
Peruskoulu 2,0 17,0 19,0 41,5 20,4 100,0% 147
Ylioppilastutkinto 1,1 17,7 19,2 40,8 21,1 100,06 530
Ammattitutkinto 2,1 15,8 21,2 45,0 15,8 100,0% 373
Korkeakoulututkinto 11 6,1 14,6 49,6 28,6 100,0% 472
Yhteensé 14 13,6 18,3 44,6 22,1 100,0% 1522

Khin neli6 57,361, df= 12, p=0,000
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Taulukko 31. Internetin kayton useus vastaajan sukup. ja koulutuksen mukaan %

Alle

Kuinka usein kaytat internetia?
Muutaman

Useamman

Olen

Sukupuoli  Koulutus Kerran . . Yht N
kerran kerran Sivassi kerran jatkuvasti
viikossa  viikossa P paivassd  yhteydessa
Miehet Peruskoulu 1,0 11,5 16,7 46,9 24,0 100,0 96
Ylioppilas- 115 153 39.7 336 1000 262
tutkinto
Ammatti- 1.4 10,6 16,1 50,0 22.0 1000 218
tutkinto
Korkeakou 4 35 12,2 457 38,2 100,0 254
-lututkinto
Yhteensa 6 8,3 14,7 451 30,8 100,0 830
Naiset  Peruskoulu 3,9 27,5 23,5 31,4 13,7 1000 51
Ylioppilas- 2,2 23,9 23,1 41,8 9,0 1000 268
tutkinto
Ammatti- 32 23,2 28,4 38,1 7.1 100,0 155
tutkinto
Korkeakoul —, g 9,2 17,4 54,1 17,4 100,0 218
u-tutkinto
Yhteensa 25 19.4 22,5 441 11,6 100,0 692

Miehet Khin nelié 32,507, df=12, p=0,001, Naiset Khin nelié 42,985, df=12, p=0,000

Taulukko 32. Internetin kayttopaikka vastaajan kotitalouden tulojen mukaan %

Internetin kayttopaikka

Tulot mk Pelkistiin  Kotoaja  Pelkastaan ~ Ynteensa N
kotoa muualta muualta

0-6000 20,4 450 34.6 1000 456
6001-12000 15,6 42,0 423 1000 352
12001-20000 15,0 52,7 32,3 1000 387
20001-30000 13,1 64,0 22,9 1000 214
Y1i 30000 115 60,2 28,3 1000 113
Yhteensa 16,2 50,1 337 1000 1522

Khin nelio= 42,757, df=8, p=0,000

Taulukko 33. Internetin kayttopaikka vastaajan ian ja kotital. tulojen mukaan %

Internetin kayttopaikka

lka — Tulotmk Pelkistiin  Kotoaja  Pelkastian  Yhteensa N
kotoa muualta muualta
1534 0-6000 19.0 455 355 1000 437
6001-12000 13,2 428 44,1 1000 304
12001-20000 13,6 54,5 31,8 1000 286
20001-30000 11,4 63,6 25,0 1000 140
Y1i 30000 12,3 632 24,6 1000 57

150



Yhteensé 15,1 49,8 35,0 100,0 1224
35-64  0-6000 52,6 31,6 15,8 100,0 19
6001-12000 31,3 37,5 31,3 100,0 48
12001-20000 18,0 48,0 34,0 100,0 100
20001-30000 16,2 64,9 18,9 100,0 74
Y1i 30000 10,7 57,1 32,1 100,0 56
Yhteensé 20,5 51,2 28,3 100,0 297

15-34 —vuotiaat Khin neli6 34,137, df= 8, p=0,000, 35-64 —vuotiaat Khin nelid 27,247, df=8, p=0,001

Taulukko 34. Internetin kayttopaikka vastaajan koulutuksen mukaan %

Internetin kayttdpaikka

Koulutus Pelkastaan Kotoaja  Pelkastdan Yhteensa N
kotoa muualta muualta

Peruskoulu 245 51,0 24,5 100,0 147

Ylioppilastutkinto 17,5 49,1 334 100,0 530

Ammattitutkinto 19,3 48,3 32,4 100,0 373

Korkeakoulututkinto 9,7 52,3 37,9 100,0 472

Yhteensa 16,2 50,1 33,7 100,0 1522

Khin nelit=28,395, df=6, p=0,000

Taulukko 35. Internetin kayttopaikka vastaajan sukup. ja koulutuksen mukaan %

Internetin kdyttopaikka

Sukupuoli  Koulutus Pelkastdan Kotoa ja Pelkastdan Yhteensa N
kotoa muualta muualta

Miehet Peruskoulu 27,1 55,2 17,7 100,0 96
Y lioppilastutkinto 17,9 54,2 27,9 100,0 262
Ammattitutkinto 18,8 54,1 27,1 100,0 218
Korkeakoulututkinto 6,3 59,8 33,9 100,0 254
Yhteensa 15,7 56,0 28,3 100,0 830

Naiset Peruskoulu 19,6 431 37,3 100,0 51
Ylioppilastutkinto 17,2 44,0 38,8 100,0 268
Ammattitutkinto 20,0 40,0 40,0 100,0 155
Korkeakoulututkinto 13,8 43,6 42,7 100,0 218
Yhteensa 16,9 429 40,2 100,0 692

Miehet Khin neli6=32,134, df=6, p=0,000, naiset Khin nelié 3,360, df=6, p=0,762

Taulukko 36. Internetin kayttdpaikka vastaajan ian ja koulutuksen mukaan %

Internetin kayttopaikka

Ika Koulutus Pelkastaan Kotoa ja Pelkastaan Yhteensa N
kotoa muualta muualta
15-34  Peruskoulu 13,8 59,6 26,6 100,0 109
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Y lioppilastutkinto 18,0 48,2 33,8 100,0 494
Ammattitutkinto 16,6 47,6 35,8 100,0 271
Korkeakoulututkinto 10,3 50,9 38,9 100,0 350
Yhteensé 15,1 49,8 35,0 100,0 1224
35-64  Peruskoulu 55,3 26,3 18,4 100,0 38
Y lioppilastutkinto 11,1 61,1 27,8 100,0 36
Ammattitutkinto 25,7 50,5 23,8 100,0 101
Korkeakoulututkinto 8,2 56,6 35,2 100,0 122
Yhteensé 20,5 51,2 28,3 100,0 297

15-34 —vuotiaat Khin nelid 15,324, df= 6, p=0,018, 35-64 —vuotiaat Khin neli6 44,2360, df=6, p=0,000

Taulukko 37. Kovarianssitaulu

Selitettdvd muuttuja:

internetpalvelujen F Sig.
kokonaisméaara
Selittavéat muuttujat
Kovariaatti iké 23,407 ,016
Koulutus 4,153 ,006
Tulot 14,350 ,000
Sukupuoli 8,137 ,004
Koulutus * tulot ,978 ,468
Koulutus * sukupuoli 257 ,857
Tulot * sukupuoli ,589 ,671
Koulutus * tulot *
sukupuoli 736 717
R2=,090
Taulukko 38. Kovarianssitaulu
Selitettdva muuttuja: E Si
. N g.
teknologiamyonteisyys
Selittavat muuttujat
Kovariaatti ik& 57,456 0,000
Koulutus 5,967 ,000
Tulot 2,421 ,047
Sukupuoli 60,941 ,000
Koulutus * tulot ,673 179
Koulutus * sukupuoli 671 ,570
Tulot * sukupuoli 1,674 ,153
Koulutus * tulot *
sukupuoli 470 ,933
R2=,156
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Taulukko 39. Teknologiamyodnteisyyden keskiarvot eri sukupuolten kohdalla

Sukupuoli Keskiarvo N Keskihajonta
Mies 3,884 829 ,812
Nainen 3,379 692 ,841
Yhteensa 3,654 1521 ,862
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LIITE 2 Kyselylomake

Saateteksti

Tama on Jyvaskylan yliopiston online-kyselytutkimus, joka on o0sa eurooppalaista
MobiCom-yhteistyoprojektia. Tutkimuksen rahoittajana toimii Euroopan Komissio.
Kyselytutkimuksen aiheena ovat internet- ja mobiilipalvelut. Tutkimuksessa pyritaén
kartoittamaan palveluiden kédyton laatua ja laajuutta suomalaisten kuluttajien keskuudessa.
Teidan vastauksenne on térked, koska se auttaa tulevaisuudessa kehittdmadn entistd
kayttajaystavallisempaa viestintdteknologiaa. Tutkimuksen tuloksilla on myds vaikutusta
paatoksentekoon Euroopan Komissiossa, joten tdmd on tilaisuutesi vaikuttaa! Vastaajien
meille antamat tiedot ovat luottamuksellisia eikd niitd tulla kayttamaan kaupallisiin
tarkoituksiin. Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan TeleRingin lahjoittama Nokia 6210
WAP-puhelin. Arvontaan voitte osallistua jattamalla yhteistietonne vastattuanne kyselyyn.
Kyselyn lopuksi voitte ndhda tilastoja jo tulleista vastauksista.

Kyselylomake
1. Onko teilld matkapuhelin?

OKylla
OEi

2. Minkaélainen laskutustapa teilld on kaytossanne?

OSaan laskun puheluistani jalkikateen
OMaksan puheluni ennakkoon

3. Kuka maksaa matkapuhelinlaskunne?
Voitte valita useamman vastausvaihtoehdon

QOMind itse

OTyobnantajani
QVanhempani tai sukulaiseni
QJoku muu, kuka:

4. Miten matkapuhelimen kayttonne jakautuu? Kéaytan matkapuhelinta...

..ainoastaan yksityisasioihin

..enemman yksityis- kuin tydasioihin
..jokseenkin yhté paljon yksityis- ja tyfasioihin
..enemmaén ty6- kuin yksityisasioihin
..ainoastaan tyéasioihin

CO000

5. Milloin hankitte ensimmaisen matkapuhelimenne?
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QAlle % vuotta sitten

QYIli ¥, mutta alle vuosi sitten

QY/i vuosi, mutta alle 2 vuotta sitten
QYIli 2 vuotta, mutta alle 4 vuotta sitten
QYIi 4 vuotta, mutta alle 6 vuotta sitten
QYIi 6 vuotta sitten

6. Minké ik&dinen on nykyinen matkapuhelimenne?

QAlle %2 vuotta vanha

QY/i % vuotta, mutta alle vuoden
QY/li vuoden, mutta alle 2 vuotta
QYIi 2 vuotta, mutta alle 4 vuotta
QYIli 4 vuotta, mutta alle 6 vuotta
QYIi 6 vuotta

7. Mitka seuraavista tekijoista vaikuttivat eniten nykyisen matkapuhelinoperaattorin

valintaanne?
Valitkaa enintdan 3 kohtaa

O Puheluiden edullinen hinnoittelu

Q Operaattorin liittymistarjous uusille asiakkaille

QO Matkapuhelinverkon hyvé peittoalue

Q Liike, josta ostin matkapuhelimeni, tarjosi operaattoria

Q Operaattorin imago tai maine

O Ne, joiden kanssa puhun puhelimessa kdyttavat samaa operaattoria
Q Tyopaikallani kaytetdén tai tyénantajani suosii tata operaattoria

QO Operaattorin hyva asiakaspalvelu

O Muu, miké:

8. Kuinka monta minuuttia puhutte matkapuhelimessa keskimaarin paivassa?

Q Alle 5 minuuttia
Q 5-15 minuuttia
Q 16-30 minuuttia
Q 31-60 minuuttia
Q Yli tunnin

9. Kuinka usein kaytéatte seuraavia palveluita?

Palvelu En tunne Enole Kéytan 1-5kertaa | 6-20 kertaa | Yli 20

palvelua koskaan satun- viikossa viikossa kertaa

kayttanyt naisesti viikossa
Tekstiviestit
O O O o) O O

(SMS)
Pal_velutekstlvll'gstlt o o o o o o
(esim. haku, s&&)
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WAP Q O Q O O o)
Datan siirto o o o o o o
Aénipalvelut

(0600- ja 0700- o o o o o o
numerot; urheilu,

liikenne, viihde)

10. Kuinka suuri matkapuhelinlaskunne on kuukaudessa?

Q 0-100 mk
Q 101-250 mk
Q 251-500 mk
Q yli 500 mk
Q En tieda

11. Mita seuraavista matkapuhelinpalveluista kéaytatte?
Voitte valita useamman vastausvaihtoehdon

QO Pankki- ja rahoituspalvelut

O Kaupankaynti, ostaminen

Q Viihde (pelit, logot, soittodanet tms.)
O Tiedonhaku ja uutiset

QO Matkanvaraus (hotellit, lennot tms.)
QO Lippupalvelut (teatteri, konsertit tms.)
Q Sahkoposti
Q Muita, mité:
O En mitaan

12. Kuinka paljon seuraavat tekijat vaikuttavat matkapuhelinpalveluiden kéyttéonne?
Arvioikaa tekijoiden merkittavyyttd asteikolla yhdesta (erittdin merkittava) viiteen (taysin merkitykseton)

1 = erittdin merkittava

2 = melko merkittava

3 = ei merkitykseton muttei merkittavakaan
4 = melko merkitykseton

5 = taysin merkitykseton

12345
Palveluiden hyva hinta/laatu —suhde Q0000
Palveluiden kayttémukavuus Q0000
Palveluiden saatavuus ajasta ja paikasta riippumatta OJOJOJO O
Uteliaisuuteni palveluja kohtaan Q0000
Palveluiden henkilokohtaisuus Q0000
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Palvelut valittavat hyvin tietoa Q0000
Palveluiden kaytto on hauskaa Q0000
Palvelut ovat apuna tydssani Q0000
Muut arvostavat, ettd osaan kayttdd matkapuhelinpalveluita | O Q O O O
Muu, mika: Q0000

13. Kuinka merkittévia seuraavat matkapuhelinpalveluiden puutteet ja ongelmat ovat?
Arvioikaa ongelmien merkittavyytta asteikolla yhdesté (erittdin merkittava) viiteen (tdysin merkitykseton)

1 = erittdin merkittava

2 = melko merkittava

3 = ei merkitykseton muttei merkittdvakaan
4 = melko merkitykseton

5 = taysin merkitykseton

12345
Vaikea ja monimutkainen kéyttaa Q0000
Tietoturvan puute Q0000
Palveluiden huono laatu Q0000
Matkapuhelinyhteys on liian kallis Q0000
Palvelu ei ole tarpeeksi henkil6kohtainen Q0000
Laitteiston epékohdat (pieni nayttd, pitkat yhteyden | O O O O O
muodostumisajat tms.)
Muu, mika: Q0000

14. Mité seuraavista asioista pitaisi muuttaa matkapuhelinpalveluissa, etté olisitte valmis
kayttdmaan niita?
Arvioikaa muutoksien merkittavyytta asteikolla yhdesta (erittdin merkittava) viiteen (taysin merkityksettn)

1 = erittdin merkittava

2 = melko merkittava

3 = ei merkitykseton muttei merkittavakaan
4 = melko merkitykseton

5 = taysin merkitykseton

12345
Kayttoa pitéisi helpottaa Q0000
Tietoturvaa pitdisi parantaa Q0000
Tietotukea pitéisi lisatd Q0000
Hintoja pitéisi alentaa Q0000
Laitteistoja pitdisi kehittdd sopivimmaksi (suurempi ndytto tms.) Q0000
Muu, mika? Q0000

15. Mitd seuraavista matkapuhelinpalveluista olette suositelleet muille?
Voitte valita useamman vastausvaihtoehdon
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Q Pankki ja rahoituspalvelut

O Kaupankaynti, ostaminen

O Viihde

O Tiedonhaku ja uutiset

O Matkanvaraus (hotellit, lennot tms.)
O Lippupalvelut (teatteri, konsertit tms.)
Q Sadhkoposti
O Muita, mita:

16. Arvioikaa syynne siihen, miksi ette omista matkapuhelinta?
Voitte valita useamman vastausvaihtoehdon

O En tarvitse sité
Q Liian kallis

Q En tieda tarpeeksi matkapuhelimista
Q Liian hankala kayttaa

QO Muu syy, mika:

17. ”Ostaisin uuden matkapuhelimen, jos...
Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista ne, jotka parhaiten kuvaavat kayttaytymistdnne

..uusi malli tulisi markkinoille.”

..uusi malli olisi paremman kokoinen ja nakdinen.”

..uudessa mallissa olisi paremmat pelit ja &&net.”

..uudessa mallissa olisi paremmat ominaisuudet, kuten kalenteri, muistio tms.
..uusi malli tukisi uusia teknologioita (GRPS, UMTS tms.)”

...vanhasta puhelimestani tulisi kdyttokelvoton.”

00000

18. ”Jos voisin ostaa ja maksaa elokuvalippuja matkapuhelimellani...
Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista ne, jotka parhaiten kuvaavat kayttaytymistanne

..kayttéisin palvelua, vaikken olisi koskaan aiemmin tehnyt niin.”
..kayttaisin palvelua, jos voisin tarvittaessa katsoa apua ohjevihosta.”
..kayttaisin palvelua, jos joku nayttéisi minulle, miten se tehdaan.”
..kayttaisin palvelua, jos olisin kdyttanyt vastaavaa tapaa aiemmin.”
...en kayttaisi sellaista palvelua.”

0000

19. Arvioikaa, kuinka hyvin seuraavat vaittdmat kuvaavat teitd matkapuhelimen ja sen

palveluiden kaytt&jana.
Arvioikaa suhtautumistanne vaittdmiin asteikolla yhdesta (tdysin samaa mieltd) viiteen (tdysin eri mieltd).

1 = tdysin samaa mieltd

2 = osittain samaa mielta

3 = ei samaa mieltd, muttei eri mieltakaan
4 = osittain eri mielta
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5 = taysin eri mielta

12345
J_o§ l_<uu|en uudesta matkapuhelimesta tai palvelusta, hankin siita 00000
lisdtietoa.
Olen_yleensa_ en3|mma|nen_|kgtov_er|en| keskuudessa, joka 00000
kokeilee uusia matkapuhelimia tai —palveluja.
Minusta on mukava kokeilla uusia laitteita. 00000
Saan puhelimeni toimimaan helposti haluamallani tavalla. 00000
Pu_huml_se_r]ja_tel_<st|\{|est|en lisdksi matkapuhelimissa on useita 00000
hyodyllisi4 toimintoja
Tulevaisuudessa tulen yhd enemmaén kayttaméaan 00000

matkapuhelinpalveluita sekd yksityis- ettd ty6eldmassani.

Seuraavaksi kysymyksia internetista, internetpalveluista ja niiden kaytosta.

20. Misté yleensa kaytatte internetia?
Voitte valita useamman vastausvaihtoehdon

QO Kotoa

QO Toista

Q Yleisista paikoista (koulu, yliopisto, kirjasto, internet-kahvila)
O Tuttavani luota

O Matkalla

21. Kuinka usein kaytatte internetia?

Q Alle kerran viikossa

Q Muutaman kerran viikossa
Q Kerran péaivassé

QO Useamman kerran péivassa
Q Olen jatkuvasti yhteydessa

22. Mitd seuraavista internetpalveluista kaytatte?
Voitte valita useamman vastausvaihtoehdon

Q Pankki ja rahoituspalvelut

O Kaupankaynti, ostaminen

Q Viihde, pelit

O Tiedonhaku ja uutiset

O Matkanvaraus (hotellit, lennot tms.)
QO Lippupalvelut (teatteri, konsertit tms.)
Q Sahkoposti

O Muita, mité:
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23. Kuinka paljon seuraavilla tekijoilla on vaikutusta internetpalveluiden kayttoonne?
Arvioikaa tekijoiden merkittavyyttd asteikolla yhdesta (erittdin merkittava) viiteen (taysin merkitykseton)

1 = erittéin merkittava

2 = melko merkittava

3 = ei merkitykseton muttei merkittavékaan
4 = melko merkitykseton

5 = taysin merkitykseton

12345
Palveluiden hyvé hinta/laatu -suhde Q0000
Palveluiden kéyttomukavuus Q0000
Palveluiden saatavuus ajasta ja paikasta riippumatta | QO O O O O
Uteliaisuuteni palveluita kohtaan Q0000
Palveluiden henkilokohtaisuus Q0000
Palvelut valittavat hyvin tietoa Q0O0O0O0
Palveluiden kaytto on hauskaa O NO RO JO RO
Palvelut ovat apuna tydssani Q0O0O0O0
Muut arvostavat, ettd osaan kéyttéa internetpalveluja | O O O O O
Muu, mika: Q0000

24. Kuinka merkittdvia seuraavat internetpalveluiden puutteet ja ongelmat ovat?
Arvioikaa ongelmien merkittavyyttd asteikolla yhdesté (erittdin merkittdva) viiteen (tdysin merkitykseton)

1 = eritt&in merkittava

2 = melko merkittava

3 = ei merkitykseton muttei merkittdvakaan
4 = melko merkitykseton

5 = taysin merkitykseton

12345
Kéyton vaikeus tai monimutkaisuus Q0000
Tietoturvan puute Q0000
Palveluiden huono laatu Q0000
Internetyhteys on liian kallis Q0000
Palvelut eivét ole tarpeeksi henkilokohtaisia Q0000
Muu, mika: Q0000

25. Mita seuraavista asioista pitdisi muuttaa, etta olisitte valmis kéyttdmaan

internetpalveluita? Arvioikaa merkittédvyytta asteikolla yhdesté (erittdin merkittava) viiteen (tdysin
merkityksetdn)

1 = erittdin merkittava
2 = melko merkittava
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3 = ei merkitykseton muttei merkittavakaan
4 = melko merkitykseton
5 = taysin merkitykseton

12345
Kayttoa pitéisi helpottaa Q0000
Tietoturvaa pitdisi parantaa Q0000
Tuotetukea pitéisi lisatd (ohjekirjat tms.) Q0000
Hintoja pitéisi alentaa Q0000
Palveluiden laatua pitéisi parantaa Q0000
Muu, miké: Q0000

26. Mitd seuraavista internetpalveluista olette suositelleet muille?
Voitte valita useamman vastausvaihtoehdon

Q Pankki ja rahoituspalvelut

O Kaupankaynti, ostaminen

O Viihde

O Tiedonhaku ja uutiset

O Matkanvaraus (hotellit, lennot tms.)
O Lippupalvelu (teatteri, konsertit tms.)
Q Séahkoposti

O Muu, miké:

Seuraavaksi muutama kysymys seka matkapuhelin- etté internetpalveluista.

27. Kenelté kuulitte niistd matkapuhelin- ja internetpalveluista, joita olette kayttaneet?
Voitte valita useamman vastausvaihtoehdon

Q Puolisoltani

Q Vanhemmiltani

O Lapsiltani

Q Ystaviltani

Q Tyétovereiltani

Q Koulu- tai opiskelukavereiltani

O Harrastekavereiltani

Q TV.sté tai radiosta

O Sanomalehdista tms.

Q Operaattorin tiedotteista (esim.puhelinlaskun yhteydessa)
QO Internetista (uutislehdet, yhteisot tms.)
O Muualta, mista:

28. Kenelle olette suositelleet kayttdmianne matkaviestinta- ja internetpalveluita?
Voitte valita useamman vastausvaihtoehdon

O Puolisoltani
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Q Vanhemmiltani

Q Lapsiltani

Q Ystaviltani

Q Tyotovereiltani

O Koulu- tai opiskelukavereiltani
Q Harrastekavereiltani

Q Muille, kenelle:

Seuraavaksi muutamia taustakysymyksia.
29. Syntyméavuosi

19

30. Sukupuoli

O Mies
O Nainen

31. Kuinka monta henkea taloudessanne asuu?
Henkildiden lukumaaré:

32. Taloutenne kuukausittaiset bruttotulot? Jos olette nuori eika teilla ole omia tuloja,
kuinka paljon saatte taskurahaa kuukaudessa?

QO 0-6000 mk

O 6001-12000 mk

O 12001-20000 mk

QO 20001-30000mk

O 30001-45000 mk

O YIi 45000 mk

O Taskuraaa: __ mk

Q En halua ilmoittaa mk

33. Suorittamanne korkein koulutusaste?

Q Peruskoulu

Q Peruskoulun jalkeisi& opintoja, muttei tutkintoa
O Ylioppilastutkinto

Q Ammattitutkinto

Q Korkeakoulututkinto

Q Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

34. Nykyinen ammattinne?
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QO Johtava asema / johtaja

Q Professioammatti (14&kéari / lakimies tms-)
O Akateeminen tai opettaja

Q Tekninen, tietotekniikka-ala
Q Tekninen, muu ala

Q Sosiaaliala

QO Kaupallinen ala

Q Kasityoldinen

Q Julkishallinto / virkamies

Q Yrittgja

O Kotiéiti / -is&

Q Opiskelija tai koululainen
Q Ty6ton tydnhakija

O Elékel&inen

O Muu, mika

35. Asuinpaikkanne asukasmaara?

O Alle 20000 asukasta
(O 200001-100000 asukasta
O Enemman kuin 100000 asukasta

Vastauksenne on rekisteroity. Kiitos vastaamisesta.

Mikali haluatte osallistua TeleRingin lahjoittaman Noki 6210 WAP-puhelimen arvontaan,
jattakaa yhteystietonne alla olevaan kenttédan ja siirtyk&é eteenpdin. Arvonta suoritetaan
viimeistddn viikolla 19, minka jalkeen otamme henkilokohtaisesti yhteyttd voittajaan.
Voittajan nimi julkaistaan myos Jyvaaskylan yliopiston MobiCom-projektin kotisivulla
osoitteessa http://www.infotech.jyu.fi/mobicom
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