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Tutkimuksen tehtdvanad on selvittdd, mika on kaupunginteatterin rooli taidelaitoksena ja
miten kaupunginteatteri kohtaa julkisen sektorin muutospaineet. Kyseessd on vertaileva
tutkimus, jossa perehdytddn my6s laajemmin  Suomen ja  Alankomaiden
kulttuuripolitiikkaan ja yhteiskuntarakenteisiin kaupunginteatterikonseptia silmalla pitaen.
Tutkimuksessa nostetaan esiin niitd keskeisida teemoja, kuten teattereiden rahoitus- ja
henkilostorakenteita, jotka talla hetkelld herattdvat keskustelua suomalaisisten
laitosteattereiden osalta. Tutkimusta havainnollistetaan kahden laitosteatterin, Jyvéskylén
kaupunginteatterin ja maastrichtilaisen Theater aan het Vrijthofin kautta. Teattereiden
osalta aineisto muodostuu Jyvéskyldn kaupungin talousarvioista ja Theater aan het
Vrijthofin vuosikertomuksista. Kaupunginteattereiden kohdalla vertaillaan péé&asiallisesti
laitosten talouteen liittyvid seikkoja, kuten tulo- ja menorakenteita sek& tuotantojen ja
katsojien mé&arid vuosina 2004-2006.

Tutkimuksen tuloksista voidaan paatelld sekd suomalaisten ettd alankomaalaisten
kaupunginteattereiden kohdanneen vaikeuksia 1900-luvun lopun laman jalkeisind aikoina.
Julkisen hallinnon uudistukset ovat sopineet teatterilaitoksille huonosti ja vaikeudet
jatkuvat edelleen. Suomessa uusien yhteistydmuotojen tarpeesta on puhuttu vuosia, mutta
mitdan jarin konkreettista ei ole tapahtunut. Alankomaiden teatteripolitiikassa on
voimakkaammin noudatettu julkisen hallinnon uudistusten periaatteita.
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1. JOHDANTO

Suomalaisten laitosteattereiden  tdmdanhetkistd tilannetta leimaavat muutamat
tiedotusvélineissd ja keskusteluissa toistuvat teemat. Rahaa on liian vahan ja byrokratia
raskasta. Yleiso tulee katsomaan vain kevyttd musiikkiteatteria ja pddkaupunkiseudun imu
sekd Kkatsojien ettd nayttelijdiden osalta kuihduttaa teatteritoiminnan Tampereen
pohjoispuolella. Televisio tydllistaa nayttelijoita yhd enemman eikd nuoria saada
pysymadan maakunnissa. Teatterinjohtajat eivat jaksa ja budjetit ylittyvat jatkuvasti.
Synkélta vaikuttaa. Uutta kotimaista teatteria syntyy kuitenkin hyvé& vauhtia ja teatteri
vetdd yleis6d mukavasti puoleensa. Ylla esitetyt vaikeudet ovat t&std huolimatta monen
laitosteatterin arkea ja muutoksia kaivataan Kipeésti. Suomalainen
kaupunginteatteriverkosto on vaikeuksistaan huolimatta erittain tihed, ja tahtoa pienten
paikkakuntien teattereiden toiminnan jatkumiseksi on [0ytynyt. T&std on hyvana
esimerkkind Kajaanin Kaupunginteatterin muutaman vuoden takainen pelastuminen
eduskunnan myontaman lisérahoituksen turvin. Teatterin puolesta kerattiin nimié adressiin
ja tilannetta seurattiin lehdistossa tiiviisti. Kaupunginteattereista ei tahdota luopua, niisséa
on jotakin kamppailun arvoista. N&iden laitosten arvoa ei voida mitata ainoastaan talouden
mittarein, silla silloin maassamme ei olisi endd yhtd&n kaupunginteatteria, sen verran
tappiollista toiminta l&dhes kaikissa laitoksissa on. Kyse on siis jostakin muusta,
kulttuurisista arvoista, elamyksistd, matkailuvaltista tai yksinkertaisesti palavasta
intohimosta teatteritaidetta kohtaan.

1990-luvun lama muutti radikaalisti taidelaitosten tilannetta, mutta lamavuosista on jo
aikaa, eika teattereilla mene edelleenk&an hyvin. 1990-luvun lopun rakennemuutoksia on
tutkittu muun muassa Taiteen keskustoimikunnan tutkimus- ja tiedotusyksikon ja
Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin laitoksen yhteisen TailLa-projektin puitteissa.
Projektin tavoitteeksi asetettiin Suomen kulttuuri- ja taidelaitosten tilan kartoittaminen
1990-luvun laman ja hallinnon uudistusten jalkeen. Laitosten kohtaloksi ndytti koituvan
kykenemattomyys hyodyntad mahdollisia uusia tulonlahteit4 ja ja&&minen ndin julkisen tuen
armoille. Hallinnon uudistusten edellyttdma johtaminen ei mydskéaén johtanut toivottuihin
tuloksiin, vaan péinvastoin aiheutti epétoivottua joustamattomuutta. (Heiskanen 2001,
130-131) Katseen suuntaaminen kohti Keski-Eurooppaa tarjoaa mielenkiintoisen

vertailukohdan siitd, miten vastaavanlainen muutos on kohdattu Alankomaissa, missa



samankaltaisia kysymyksid on jouduttu pohtimaan jo hieman aiemmin. Alankomaissa
kulttuurin julkinen tuki on kaantynyt laskuun, ja uusia yhteistydmuotoja kannustetaan

kehittdmaan eri toimijoiden kesken. Laitokset ovat enemman omillaan kuin koskaan ennen.

Kulttuuripolitiikalla on erilaiset perinteet Suomessa ja Alankomaissa, mutta myds monia
yhtélaisyyksia on havaittavissa. Kummassakin maassa on vahva hyvinvointivaltioon
perustuva kulttuurin julkisen tuen jarjestelm&. Viimeaikainen kehitys Alankomaissa on
kuitenkin johtanut kulttuurilaitosten voimakkaaseen yksityistdmiseen ja sitd kautta
kulttuurialan toimintamuodot ovat ainakin osittain lahempand yksityisen sektorin
toimintaa, kuin julkisen sektorin toimintakulttuuria. (Ministry of OCW, Cultural Policy in
the Netherlands 2003) Yksityisten s&atioiden, yksityishenkil6iden ja yritysyhteistyon rooli
on muodostunut entistd keskeisemmaksi kulttuuriorganisaatioiden toiminnan kannalta.
(www.culturalpolicies.net/) Suomessa julkisten kulttuurilaitosten verkosto on edelleen
tihed. Vaikka kulttuurilaitosten julkista tukea on jossain maarin jopa lisétty, etsitddn uusia

rahoitusmuotoja ja toimintamalleja my6s meilld.

Luvuissa kaksi ja kolme esittelen Suomen ja Alankomaiden yhteiskuntien ja
kulttuuripolitiikan kehityksen péépiirteet ja kuvaan taidelaitosten roolia tassd kehyksessa.
1980-luvulta alkaneet muutokset hyvinvointivaltioiden rakenteissa ovat vaikuttaneet
voimakkaasti siihen, miltd 2000-luvun alun laitosteatteri nayttdd. Julkisen sektorin
uudistuksiin seka kulttuurin taloustieteeseen keskitytaan erikseen luvussa nelja. William J.
Baumol ja William G. Bowen lanseerasivat 1960-luvulla teorian palveluorganisaatioiden
talouden tuottavuuden paikallaan pysyvyydestd ja tulojen ja menojen vélisen kasvavan
kuilun aiheuttamista ongelmista. Baumolin taudiksi nimettyyn ilmioon perehdytadn
tarkemmin, silld monet tdman péivan teattereista tormaavat edelleen samaisiin ongelmiin.
Laitosteatterikonseptin kehityskaaren kautta siirryn teattereiden julkisen rahoituksen
kuvaamiseen Suomessa ja Alankomaissa, ja siirryn edelleen tarkastelemaan
yksityiskohtaisemmin kahden esimerkkiteatterini, Jyvaskyldan kaupunginteatterin ja

Theater aan het Vrijthofin talouden tunnuspiirteita.

1.1 Tutkimuskysymys, aineisto ja metodi

Tutkimuksessani selvitdn mikd on kaupunginteatterin rooli taideinstituutiona ja miten se



kohtaa  julkisen  sektorin  muutospaineet.  Lahestyn  aihettani  vertaamalla
laitosteatteritoimintaa kahdessa eri maassa, Suomessa ja Alankomaissa. Tutkimuksen
havainnollistamiseksi olen valinnut kaksi teatterilaitosta, Jyvéaskyldn kaupunginteatterin
sek&d Maastrichtissa sijaitsevan Theater aan het Vrijthofin. Molemmat teatterit ovat
kunnallisia laitoksia, mutta ne ovat toimintakonsepteiltaan hyvin erilaiset. Kumpikin laitos
edustaa  rakenteellisesti oman maansa tyypillistd laitosteatteria.  Jyvaskylan
kaupunginteatteri sijoittuu maantieteellisesti keskelle Suomea ja toimii keskikokoisessa
kaupungissa. Helsinkildisen tai pohjoissuomalaisen teatterin valinta antaisi tilanteesta
marginaalisemman kuvan sekd& Kilpailutilanteesta ettd vaestontiheydesta johtuen.
Maastricht ja Theater aan het Vrijthof sopivat Jyvéskyladn vertailupariksi erityisesti
kokonsa puolesta, ja muitakin samankaltaisuuksia kaupungeista 16ytyy. Laajoja yleistyksia
el ndiden kahden teatterin pohjalta voida tehd&, esimerkkitapausten tarkoituksena onkin

l&hinnd havainnollistaa niitd seikkoja, jotka ovat ominaisia valituille maille.

Aineistoni koostuu péaasiallisesti eri dokumenteista, kuten Jyvéskyldn kaupungin
talousarvioista ja Theater aan het Vrijthofin vuosikertomuksista (ks. liite 1). Syksylla 2005
vietin kolme kuukautta Maastrichtissa ja vierailin tuona aikana Theater aan het Vrijthofissa

useamman kerran. Ajallisesti tutkimukseni keskittyy vuosiin 2004-2006.

Vertailevassa tutkimuksessa ylittyvét yksittdisen yhteiskunnan rajat. Tutkimusta voidaan
kayttdd tutkittaessa véhintddan kahden eri yhteiskunnan ominaisuuksia annettuna aikana.
Vertailevan tutkimuksen tavoitteena on selittdd ja tulkita ilmididen vaihtelua yleisella
yhteiskunnallisella tasolla. Vertailevan tutkimuksen avulla voidaan analysoida eri
yhteiskunnallisten jarjestelmien ominaisuuksien vaihtelua. Ominaisuuksia vertaamalla
pyritdén selvittdmaéan, miten ja miksi yhteiskunnalliset jarjestelmat eroavat ja miten ne
vaikuttavat ihmisen toimintaan. Vertailevaa tutkimusta voidaan kéyttdd joko erojen tai
yhtélaisyyksien etsintddn asetetuista tavoitteista riippuen. Kansainvélisessa tutkimuksessa
tulisi huomio kiinnittdd yhteiskunnallis-rakenteellisten sadnnénmukaisuuksien etsintdén

ohi erityisten historiallisten tai kulttuuristen tapahtumien. (Melin 2005, 53-55)

Vertailtaessa eri maiden poliittisia kdytantoja, tarkedampaa kuin teorioiden kehittdminen tai
niiden testaaminen, on oppiminen toisesta jarjestelméstd. Eri menettelytapojen tehokkuutta
vertailtaessa paddytédan usein tulokseen kumpi on parempi tai huonompi. Eri politiikkoja

vertailtaessa on kuitenkin otettava huomioon vallitsevat olosuhteet, mihin tarkoitukseen



vertailtava menettely alun perin luotiin ja mitd vaikutuksia muilla politiikoilla on

vertailtavaan kaytantoon. (Teune 1990, 58)

1.2 Aikaisempi tutkimus

Kulttuurilaitosten tilannetta 1990-luvun laman jilkeen on tutkittu useammissa
tutkimuksissa. llkka Heiskanen on tarkastellut laitosten institutionaalisia muutoksia Tail a-
projektin julkaisussa Muuttuivatko laitokset, miksi ja miten? (2001) Laitosten rahoitusta
han on Kkartoittanut saman julkaisusarjan tutkimuksessa Kulttuurin julkinen rahoitus
Suomessa — tilastot ja todellisuus (2000). Naissa tutkimuksissa ei keskityta tiettyihin
laitoksiin tai taiteen alaan, vaan kasitellaan aihetta laajemmin. Tiia Kurkela on puolestaan
tutkinut teattereiden ohjelmistopoliittisia muutoksia ja taloudellisia selviytymiskeinoja
laman jalkeisessa Suomessa TailLa-projketin julkaisussa Hyvinvointivaltion lippuluukulla
(2000). Kurkela on perehtynyt kuuden erikokoisen, eri puolilla Suomea sijaitsevan teatterin
tilanteeseen.  Tutkimuksessa on kayty lapi teattereiden taloudellisen tilanteen ja
rahoituksen heijastumista ohjelmistovalintoihin. Laitosteattereiden historiaa ja kehitysté on
tarkasteltu laajasti. Viimeisimpid tutkimuksia on muun muassa Minna Helmisen (2006)
Saatylaiston huvista kaikkien kaupunkilaisten ulottuville. Edistdvan savel- ja
nayttdmotaiteen paikallinen institutionalisoituminen ja kehitys taidelaitosten verkostoksi
1870-1939.

Muutoksen laitosteattereiden toimintaan toi myds vuonna 1993 voimaan tullut teatteri- ja
orkesterilaki. Opetusministerié on itse arvioinut lain vaikutusta ja toimivuutta sen oltua
voimassa kymmenen vuotta. Cuporen julkaisemassa Taiteen ja kulttuurin rahoitus ja
ohjaus: kipupisteet ja kehitysvaihtoehdot (2004) Heiskanen ym. selvittdvat tdiman hetkista
kulttuurin rahoitusrakennetta ja sen vaikutuksia. Mediassa on kayty paljon keskustelua
laitosteattereiden tilanteesta, ja viime aikoina erityisesti johtajakysymykset ovat nousseet

esiin.

Alankomaita on kaytetty yhteiskunnallisten ilmididen vertailun vastaparina myds
laajemmin. Pasi Saukkonen on perehtynyt Alankomaiden poliittiseen kulttuuriin, ja
vertaillut  tutkimuksissaan muun muassa Suomen, Alankomaiden ja Belgian

monikulttuurisuuden vaikutuksia. Saukkonen (2005, 2) uskoo, ettd Alankomaiden



monikulttuurisuudessa tapahtunut kehitys tulee tulevaisuudessa olemaan ldhempéna myds
suomalaista arkea. Saukkosen mukaan Alankomaita voidaan kéyttad esimerkkind siita

mihin suuntaan kehitys my6s muissa Euroopan maissa on menossa.



2. SUOMI JAALANKOMAAT

Alankomaat ja Suomi eroavat toisistaan pinta-alan, véeston méaéran ja asukastiheyden
perusteella suuresti. Pinta-alaltaan pieni Alankomaat on asukastiheydeltdan ja
vakiluvultaan Suomea huomattavasti suurempi. Alankomaiden pinta-ala on 34 000
neliokilometria ja Suomen puolestaan 305 000 neliokilometrid. Alankomaiden
asukasmaara on hieman yli 16 miljoonaa, kun Suomessa asukkaita on reilut viisi
miljoonaa. (Eurostat Total population 2006) Alankomaissa neliokilometrin alueella asuu jo
ldhes 500 ihmistd, kun taas Suomessa samankokoisen alueen jakaa reilut 17 henkil6a.
(Eurostat Population density) Kummassakin maassa kotitalouksien kulutus kulttuuri- ja
vapaa-ajan toimintaan on tarkasteluajanjaksolla l&hella toisiaan. Alankomaissa kéyrd on
kuitenkin ollut laskeva koko 2000-luvun, kun taas Suomessa on pysytty suunnilleen
samoissa luvuissa. (Eurostat Recreation and culture) Alankomaiden ja erityisesti
Maastrichtin keskeinen sijainti Euroopan syddmessd luo kulttuurilaitoksille Kkuitenkin
hyvin erilaisen toimintaympariston Suomeen, ja erityisesti maan keski- ja pohjoisosiin,

verrattuna.

2.1 Monikulttuurinen Alankomaat

Monikulttuurisuus on leimannut alankomaista yhteiskuntaa kautta sen historian. Kun
Suomessa puhutaan ikdéntymisestd, ovat tdimén paivan Alankomaissa erittdin voimakkaasti
esilla monikulttuurisuuskysymykset. Alankomaissa kulttuuripolitiikkaa rytmittavat neljaksi
vuodeksi  kerrallaan tehtdvat suunnitelmat. Monikulttuurisuus on yksi  kuluvan

nelivuotiskauden, 2004-2007, painopisteista.

Alankomaita on perinteisesti pidetty hyvin avoimena ja suvaitsevana yhteiskuntana. Pasi
Saukkosen ja Leena Malkin mukaan (2005, 118) maan itsendistyttyd 1648, I0ysivat monet
uskonnollisten tai poliittisten vainojen uhrit suojapaikan Alankomaista. Kalvinisteilla oli
kuitenkin ainoana ryhmittymana oikeus esimerkiksi julkisiin virkoihin, eli tasa-arvoisesta
paratiisista ei ollut kyse. Saukkonen ja Malkki (2005, 119) toteavat Alankomaiden

yhteiskunnan jakautuneen 1800-luvun uskonnonvapauden jalkeen sulkeutuneisiin eldman-



katsomuksellis-ideologisiin yhteis6ihin, joiden suhtautuminen ulkomaailmaan oli joskus
hyvinkin Kielteistd. Erilaisuus kuitenkin hyvaksyttiin niin kauan kuin hairioita ei
aiheutunut. Pilarisaatioksi kutsuttu jarjestelm& heikkeni 1960-luvulla kirkkokuntien

jasenten irtautuessa sosiaalisesta kontrollista. (Saukkonen ja Malkki 2005, 119)

Pilarijarjestelméd oli rakenne joka ohjasi toimintaa, monikulttuurisuus on piirre joka
kulttuuripolitiikassa on otettu huomioon. Yhteiskunnallisena elementtina pilarijarjestelma
vaikutti  kulttuuripolitiikkaan, ja erityisesti  kulttuurilaitoksiin, enemman  kuin
monikulttuurisuus. Vaikka monikulttuurisuus ei suoraan taidelaitosten toimintaan
heijastuisikaan, kertoo se kuitenkin jotain oleellista siitd ympéristostd, jossa laitokset
toimivat. Tasta syystd monikulttuurisuus on nostettu esiin myds tassd yhteydessa.
Suomessa vdeston ik&antyminen heijastaa samoin muuttuvaa toimintaymparistoa.
Ik&d&ntyminen asettaa haasteita hyvinvointivaltiolle ja sitd kautta vaikutukset ulottuvat
my06s hyvinvointivaltion osana toimiviin taidelaitoksiin. Ik&antyminen ei kuitenkaan
ilmiona saa liikkeelle yhtd kiihkeitd joukkoja kuin kulttuurikysymyksiin kantaaottavat
tahot.

Poliittisesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti Alankomaat oli mallimaa toisen maailmansodan
paattymisestd aina 1990-luvulle saakka. Avoin maahanmuuttopolitiikka ja pyrkimykset
séilyttdd etnis-kulttuurinen identiteetti johti kuitenkin vuosituhannen loppua kohden yha
kasvaviin ongelmiin. Havahduttiin huomaamaan, ettd valittu linja pikemminkin eristi kuin
edisti maahanmuuttajien integroitumista yhteiskuntaan. Viimeistddn Alankomaiden
"islamisoitumista” vastustaneen populistin Pim Fortuyn ja elokuvaohjaaja Theo van
Goghin murhat vuosina 2002 ja 2004 herattivdt maan huomaamaan ongelmien syvyyden.
Van Gogh kritisoi toiss&&n  muun muassa naisiin  kohdistuvaa vakivaltaa
muslimiyhteiskunnissa. Hanet murhasi Amsterdamissa syntynyt marokkolaistaustainen

aarimuslimi.

Maahanmuutto on ollut vilkasta erityisesti Alankomaiden entisistd siirtomaista, mutta
mya0s turvapaikanhakijoita on saapunut runsaasti. Kaikki eivat ole lupia saaneet, mutta ovat
siitd huolimatta jaaneet maahan. Vuonna 2003 suurimmat etniset vahemmistoryhmat olivat
turkkilaiset, marokkolaiset, surinamilaiset ja Alankomaiden Antilleilta muuttaneet.
Ensimmaiset islamilaiset koulut maahan perustettiin vuonna 1988. Viime vuosina

maahanmuuttopolitiikkaan onkin haettu uusia linjoja tiukentamalla vaatimuksia



huomattavasti, seka pyrkimyksilld hollantilaistaa muuttajat mahdollisimman nopeasti.
Hollannin kieli on syyté oppia ja hollantilaisen yhteiskunnan arvoja kunnioittaa. 2000-luku
on tuonut tullessaan voimistuneen nationalismin ja uskonnollisten ryhmittymien
radikalisoitumisen. Vastaavanlaiset ilmiot ovat yh& tutumpia my6s muualla Euroopassa.
(Saukkonen ja Malkki 2005, 119-122)

Pasi Saukkosen mukaan populistien kannatus 2000-luvun Alankomaissa on yllattanyt
monet, silld aikaisempina vuosikymmening valtion merkitys kansallisen identiteetin
synnyttdjand oli moniin Pohjoismaihin verrattuna heikentynyt. Kansalaisyhteiskuntaa
olivat vahvistaneet maan liittovaltiohistoria, vahvat paikalliset ja alueelliset traditiot,
pilarisaatiokauden eriytyneisyys ja liberalistinen aateperintd. Tastd johtuen hollantilaiset
ovatkin olleet ylikansallisten oikeus- ja hallintajarjestelmien, kuten Yhdistyneiden
kansakuntien ja kansainvélisten tuomioistuinten vankkumattomia kannattajia. (Saukkonen
2005b, 202-203)

Alankomaiden yhteiskunta poikkeaa véestorakenteeltaan voimakkaasti edelleen hyvin
homogeenisesta Suomesta. Suomalainen yhteiskunta on rakentunut hyvin eri tavalla, ja
kulttuurikysymyksid on pohdittu l&hinnéd entisiin hallitsijamaihin Ruotsiin ja Venajaan.
Suomen tilanne on kuitenkin taysin erilainen Alankomaihin verrattuna. Eri kansojen ja
uskontojen edustajia ei ole tulvinut maantieteellisen Suomen alueelle, vaan kiistoja on
kayty ennemminkin yhteiskuntaluokkien ja aatteiden, kuin etnisten ryhmittymien kesken.
Saamelaisten tai muiden vahemmistokansojen osuus oli, ja on, hyvin pieni. Kielikysymys
on tosin sailynyt kiistanalaisena néihin paiviin saakka, mutta herattdd voimakkaita
intohimoja vain hyvin pienessé osassa kansalaisia. Maahanmuuttajien mééara Suomessa on
1990-luvulta alkaneesta kasvusta huolimatta edelleen verrattain pieni, mutta tulee
tulevaisuudessa vaistdmattd kasvamaan. Jélkijunassa tulevalle Suomelle l6ytyy

oppimateriaalia muiden tekemista virheistd usean vuosikymmenen takaa.



3. TAIDELAITOSTEN ASEMA KULTTUURIPOLITIIKAN
KEHITYKSESSA

Yhteiskunnan kehittyessa aloitettiin jarjestelméllisen kulttuuripolitiikan luominen, joka
pidemmalle kehittyessddn on johtanut tdman péivén taidelaitosverkoston olemassaoloon.
Valtion ja kunnan roolit kulttuuripoliittisina toimijoina ovat olleet merkittavat, joskin

hyvin erilaiset Suomessa ja Alankomaissa.

Julkisesti rahoitetuilla, kunnan tai valtion omistuksessa olevilla taidelaitoksilla on
keskeinen sija taman pdivan suomalaisessa kulttuuripolitiikassa, kuten on ollut jo
hyvinvointivaltion rakentamisen alusta alkaen. Julkinen sektori sek& ohjaa ettd rahoittaa
toimintaa. Taidelaitoksia tuettiin julkisista varoista jo Vengjan vallan aikana, ja 1900-luvun
loppupuolen Suomeen oli jo rakentunut kattava taidelaitosten verkosto. Suomen senaatti
myonsi rahallista tukea taidelaitokselle ensimmaéisen kerran jo vuonna 1856, ja reilut sata
vuotta myéhemmin julkinen sektori myds omisti suurimman osan maassa toimivista
laitoksista. Senaatti varasi vuoden 1864 talousarviossaan ensimmaisen kerran varoja
suomalaisen taiteen edistdmiseen. Tama oli alkusysays tulevalle taiteen julkisen tuen
jarjestelmalle. Yksittéisid tukia, matka-apurahoja ja eldkkeitd oli myonnetty jo aiemmin.
Ruotsalainen teatteri orkestereineen sai ensimmaisend laitoksena julkista tukea vuonna
1856 ja Suomalainen teatteri, nykyinen Kansallisteatteri vuonna 1874. VVuosisadan loppuun
mennessa tukea saivat myds muutamat Helsingin ulkopuolella toimivat teatterit. Seuraava
vuosisata vahvisti julkisen sektorin otetta Suomen kulttuurielamésta. Korvamerkittyé rahaa
alkoi olla 1940-luvulta I&htien yh&d enemmén jaossa myos kulttuurisektorille. T&ma johti
kulttuurin tukemisen asteittain voimistuvaan byrokratisoitumiseen ja politisoitumiseen.
(Heiskanen 1995, 51-52)

Laitosten syntymisen kulta-aikaa kesti parikymmentd vuotta 1960-luvulta 1980-luvulle
saakka. Ta&lloin kirjastopalvelut sekd aikuiskoulutus kehittyivat huomattavasti, samoin
teatterit ja orkesterit. Museoiden lukumaéra kasvoi nopeasti. (Heiskanen 1995, 55-58)
Valtion rooli aikuiskoulutusta antavien opistojen ja julkisten Kirjastojen tukijana kirjattiin

lakiin jo 1920-luvulla. 1960- ja 1970-luvuilla lakia laajennettiin koskemaan myds
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kulttuurilaitoksia ja muita kulttuuripalveluita seké taiteilijoiden apurahoja. Laki valtion
tuesta kuntien laitosten ulkopuoliselle kulttuuritoiminnalle sé&&dettiin  1980-luvulla.

(www.culturalpolicies.net/web/finland.php?aid=1)

Verkoston kehittyminen perustui pitkalti jo olemassa olevien yksityisten organisaatioiden
varaan. Kun taidelaitoksia alettiin yha enemman rahoittaa julkisista varoista, siirtyivat
monet yksityisten hallinnoimat sdatiét tai muut vastaavat organisaatiot samalla kuntien
omistukseen. Erityisesti oppilaitoksia, kuten  Taideteollinen  korkeakoulu,
Teatterikorkeakoulu seké Sibelius-Akatemia, siirrettiin valtiolle. Kaksi muuta samanlaisen
kansallistamisprosessin lapikdynytta laitosta on Suomen elokuva-arkisto, joka on ollut
valtion omistuksessa vuodesta 1979, sekd Ateneum, josta viimein vuonna 1990 tuli
Suomen kansallisgalleria. Valtiollistamisten, hallinnon uudistusten seka julkisen tuen
vakauttamisen voidaan katsoa heijastavan valtion keskeisen roolin hyvaksymisté taiteen ja
kulttuurin edistajand. (Heiskanen 1995, 55-58)

Laitoksilla on yha keskeinen sija kulttuuripalveluiden tarjoajina ja keskushallinto harjoittaa
edelleen laitoskeskeistd kulttuuripolitiikkaa laitoksia suosivan tukipolitiikkansa kautta.
Valtakunnallisia teattereita Suomessa on nelja: Suomen Kansallisooppera, Suomen
Kansallisteatteri, Svenska Teatern i Helsingfors ja Tampereen Tyovéen Teatteri.
Kansallisoopperalla on oman alansa ainoana edustajana maassa useita tehtévid, kuten
koulutus, perinteisten oopperoiden ja uusien produktioiden esittdminen seké tiedottaminen.
(Suomen Kulttuuripolitiikka 1996, 98)

Ongelmaton jarjestelmd ei kuitenkaan ole, vaan vaikeudet ovat sek& rakenteellisia ett4
taloudellisia. 1990-luvun laman seurauksena jaljelle on jadnyt riutuvia laitoksia erityisesti
muuttotappiokuntiin. Naiden laitosten omien tulojen hankinta on edelleen hyvin vahaisté.
Syita tdhdn on varmasti useita, mutta yhtena tekijana voi olla myods jokseenkin vahvat
kasitykset siitd, mitka palvelut tulisi tuottaa taysin julkisin varoin. Samaa keskustelua
kaydadn myods muilla julkisten palveluiden saroilla, kuten terveydenhuollossa.
Kulttuuripalveluiden tuottamisen kohdalla yksityisen rahan mukaan tuloon on pitk&én
suhtauduttu negatiivisesti, nyt asenteet ovat kuitenkin jo muuttuneet, tai ainakin
muuttumassa, positiivisempaan suuntaan. Silti esimerkiksi kirjastopalveluiden kohdalla
yhteistyomuotoja ei juuri ole l8ytynyt yksityisen sektorin kanssa, vaan sivukirjastoja

lakkautetaan tasaiseen tahtiin edelleen. Julkisia, kaikkien ulottuvilla olevia
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kulttuuripalveluita tulee tuottaa ja yllapitdd jatkossakin, mutta laitosjarjestelma ja

tukipolitiikka ovat kuitenkin reippaan remontin tarpeessa.

Alankomaissa valtion rooli kulttuuripoliittisena toimijana on ollut hyvin erilainen kuin
Suomessa, maan jakaantuneen vallan historiasta johtuen. Laitosverkosto syntyi kuitenkin
myo6s Alankomaihin. Kunnilla on ollut laitosten yllapidon kannalta keskeisempi rooli kuin
valtiolla. Ympéroiviin maihin verrattuna valtion taiteen tukemisen historia ei
Alankomaissa ulotu kovinkaan kauas. Tama johtuu voimakkaan keskushallinnon ja
kansalliskirkon puutteesta, sill& ndill4 instituutioilla on useissa muissa Euroopan maissa
ollut keskeinen rooli taiteen ja tieteen kehityssuuntien ohjailussa. (Cultural Policy in the
Netherlands 1994a, 29) Kunnat sen sijaan ovat olleet keskeisessa roolissa taiteen
edistdmisessa jo hyvin aikaisessa vaiheessa. Amsterdamissa, Haagissa ja Rotterdamissa oli
julkisia teattereita jo 1600-luvulla. (Cultural Policy in the Netherlands 1994a, 30) 1800-
luvun puolivalin jalkeen p&aministeri Johan Rudolf Thorbecke linjasi, ettei hallitus ole
taidetta ja tiedettd maaritteleva taho. Lausumallaan han tarkoitti, ettd valtion ei tulisi ottaa
kantaa taiteen sisaltoon tai ilmaisuun, eik& ndin ohjailla sen suuntauksia. T&han
periaatteeseen pohjaa Alankomaiden kulttuuripolitiikka edelleen, 150 vuotta myéhemmin.
(Cultural Policy in the Netherlands 1994a, 32) 1800-luvun loppupuolella valtio otti
aktiivisemman roolin kulttuurin kentéll4d. Aikaisemmin valtiolla oli ollut I&hinna
dokumentoijan rooli erilaisten arkistojen yll&pitdjana sek& oman kokoelmansa
hallinnoijana. Nyt kokoelmia alettiin my6s laajentaa ja vaikutuspiirid pyrittiin
laajentamaan  muistomerkkeihin  ja muihin  kulttuuriperintokohteisiin.  Yksityisen
rahoituksen rooli oli kuitenkin koko ajan merkittava. 1800-luvulla porvaristo tuki julkisten
Kirjastojen perustamista. Julkisten kirjastojen oli tarkoitus olla kaikkien kansan kerrosten
kaytossd. Pian kavi kuitenkin ilmi, ettd julkisella tarkoitettiin myos julkisesti tuettua, eli

kunnan rahoittamaa palvelua. (Cultural Policy in the Netherlands 1994a, 32-34)

Pilarijarjestelmén kausi 1900-luvun alkupuolelta lahtien oli kulttuurisesti merkittava, silla
kukin pilari huolehti itse kulttuuripalveluiden jarjestamisestd. Eri ryhmittymill4 oli muun
muassa omat kirjastot, sanomalehdet, kuorot ja vapaa-ajan yhdistykset ja mydhemmin
my6s radio- ja televisiokanavat. Ensimmadistd maailmansotaa edeltdvand aikana
pilariryhmittymat rajoittivat valtion osallistumisen taiteen tukemiseen. Tastd syysta valtio
keskittyikin kulttuuripolitiikassaan lahinnd yleisen moraalin vartioimiseen. Taiteen

edistdaminen koettiin ennemminkin yksityisen sektorin tehtdvaksi, mutta epéilyttavien
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taiteen alojen, kuten elokuvien ja jazzin, rajoitteiden asettamisen katsottiin kuuluvan
valtiolle. (Cultural Policy in the Netherlands 1994a, 35-38)

Opetuksesta, taiteesta ja tieteestd vastaava ministerio (ministerie van Onderwijs, Kunsten
en Wetenschappen; OK&W) perustettiin vuonna 1918. Samana vuonna voimaan tuli myoés
ensimmadinen kulttuurin tukemiseen suunnattu laki, arkistointilaki (Archiefwet). Vaikka
ministerion kautta valtion osallistuminen liséantyi, ei rahallinen tuki kuitenkaan pitkélla
tahtdimelld merkittdvasti kasvanut museoita ja orkesterimusiikkia lukuun ottamatta.
Valtion tehtavana oli edelleen keskittyd ennemminkin sensuurin rajojen asettamiseen, kuin
rahallisen tuen jakamiseen. Taiteen tekemista valtio ei tukenut lainkaan, vaan mahdolliset
tuet kanavoitiin laitosten kautta. (Cultural Policy in the Netherlands 1994a, 35-38)
Rahoittajina yksityisilla pilareilla seka valtiolla oli merkittava ero, silla valtion tuki koettiin
neutraaliksi, mité pilarien tuki ei suinkaan ollut. Yksityisen ja julkisen tuen valisi& kiistoja
ilmeni useilla kulttuurin aloilla, kuten Kirjasto- ja radiotoiminnassa. Nayttamotaiteen
kehityksen kannalta kunnilla on ollut merkittava rooli, silla valtion tasolla koko taiteen
alan arveluttavuus jakoi mielipiteitd. Kaupungeissa kuitenkin huomattiin viihteellisten
teattereiden ja elokuvateattereiden tuottavan mukavasti voittoa, joten niitd kannatti tukea.
Keskushallinto teki varovaisen aloitteen yksittdisten taiteilijoiden tukemiseksi sotien
valilla. Talléin tukea myonnettiin kuvataiteilijoille ja kirjailijoille. (Cultural Policy in the
Netherlands 1994a, 38-40)

Saksan miehittdessd Alankomaat wvuonna 1940 Kkulttuuripolitiikka muuttui taysin.
Kulttuurin tukijarjestelma uudistettiin natsien nédkemysten mukaan ja valtion sensuuri
laajeni koskemaan kaikkia taiteen aloja. Valtio kontrolloi tiukasti koko kulttuurielaméaa. Eri
taiteen aloille perustettiin omat organisaatiot, joiden jasenyys oli ainoa vaihtoehto mikali
taiteilija mieli harjoittaa ammattiaan. Juutalaiset taiteilijat eivat organisaatioiden
jasenyyksia saaneet. Rasististen piirteiden mukaantulo keskushallinnon toimintaan oli
Alankomaissa uutta, ja aiheutti ristiriitoja taiteilijoiden ja valtion valilla. Toisaalta valtion
tuen piiriin nousi taiteenaloja, jotka eivat sen piirissé olleet koskaan aikaisemmin olleet.
Valtio tuki muun muassa elokuvaa, teatteria ja tanssia. Miehityksestd vapautumisen jalkeen
kulttuuripolitiikka jarjestettiin jalleen uuteen uskoon, mutta valtion kulttuurin tukeminen ja
osallistuminen sdilyi miehitystd edeltanyttd aikaa korkeampana. Kulttuuri alettiin vihdoin
nédhdd yhteisend intressind, jota ei pitdnyt pyrkid hajauttamaan aatteellisin perustein.

Asenteissa tapahtunut muutos edisti valtion laajempaa osallistumista taiteen ja kulttuurin
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tukemiseen. Silti aina 1960-luvulle saakka taiteen tukemisen uskottiin olevan ainoastaan
valiaikainen ratkaisu, jonka avulla taiteilijoiden ja yhteiskunnan vélinen miehityksen
aikana syntynyt eripura saataisiin laannutettua. Saman vuosikymmenen loppua kohden
vahvistui kuitenkin mielipide, jonka mukaan kulttuuripalvelut ja laitokset ovat osa julkisia
palveluita ja siksi tulisi myés rahoittaa julkisin varoin. (Cultural Policy in the Netherlands
1994a, 40-43) Tulevina taloudellisen kasvun vuosina kulttuurilaitosten maara kasvoi ja
julkisesta kulttuurisektorista tuli myds merkittava tyollistaja. 1970-luvulla kulttuurin kasite
laajeni ja tukia sai yh& kirjavampi ja laajempi joukko. Monikulttuurisuus otettiin myds
huomioon entista laajemmin. (Cultural Policy in the Netherlands 1994a, 47)

1970-luvulle  tultaessa  kulttuuripalveluista tuli yha tarkedmpi osa valtion
hyvinvointipolitiikkaa. Valtion tukijarjestelmaa alettiin muuttaa pysyvéksi, ja myds kunnat
osallistuivat paikallisten kulttuuripalveluiden rakennustydhon. Kulttuurin tuli saavuttaa
kansalaiset  yhteiskuntaluokasta tai  asuinalueesta  riippumatta.  (Council  of
Europe/ERICarts, "Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe, 7 th edition"
2006, NL-2-3)

Alankomaiden kulttuuripolitiikkaa uudistettiin merkittavasti 1980-luvulta alkaen. Lama
pakotti valtion harkitsemaan uudelleen kulttuuripoliittisia linjojaan. Laitosten tukemista
jatkettiin, mutta omien tulojen hankinnan lisaédmistd suositeltiin samalla kun riippuvuutta
julkisista tuista pyrittiin vdhentaméan. (Council of Europe/ERICarts, "Compendium of
Cultural Policies and Trends in Europe, 7 th edition” 2006, NL-2-3) Vastuualueita jaettiin
jalleen uudelleen seka ministerion sisalla ettd kuntien, provinssien ja valtion vélilla. Osa
valtion vastuulla olleista palveluista siirrettiin aluetason hallintaan ja pdinvastoin.
Ministerion tehtévaksi tuli luoda ja yllapitad sellaiset olosuhteet, joissa taiteellisen tyon
tekeminen, kehittdminen ja laajentaminen on mahdollista. Tukimekanismeja haluttiin
yksinkertaistaa. Kaytossd ollut jarjestelmd, jossa tukea sai kaikilta kolmelta hallinnon
tasolta ja jonka maard tai koko tuki oli toisista osapuolista riippuvainen, Kkoettiin

monimutkaiseksi.

1980-luvun loppupuolella kéayttéon otetun linjan mukaan kulttuuria rahoitetaan
nelivuotiskausien mukaan. Taidelaitosten tulee esittdd hakemus, josta kdyvat ilmi tarkat
suunnitelmat kyseisen ajankohdan toiminnasta. Laitoksilla on my6s tiukka taloudellinen

vastuu toiminnastaan. Yhden toimintavuoden voitot voidaan kayttada tappiollisen vuoden
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paikkaamiseen, mutta lopputuloksen on oltava tasapainossa. Valtio ei korvaa tappioita.
(Cultural Policy in the Netherlands 1994a, 63-64, 71-72)

1990-luvulla kulttuuriorganisaatioita rohkaistiin entistékin voimakkaammin omien tulojen
hankintaan ja ké&intymaan rahoituksessa yksityisten tahojen puoleen. 2000-luvun
alkupuolella valtion kulttuuribudjetin tasaisena jatkunut kasvu pysahtyi, ja joidenkin
taiteen alojen kohdalla kaantyi jopa laskuun. (Council of Europe/ERICarts, "Compendium
of Cultural Policies and Trends in Europe, 7 th edition” 2006, NL-2-3)

Kulttuuripolitiikan alalla monikulttuurisuus ja nuoret ovat talla hetkella erityisen huomion
kohteena. Kuluvan nelivuotiskauden, vuosien 2004-2007, ohjelmassa monikulttuurisuus
otetaan huomioon ja eri etnisten ryhmien integrointia maan muun vdeston keskuuteen
halutaan edistdd. Kulttuuripolitiikassa toteutetaan samaa linjaa kuin tdménhetkisessa
maahanmuuttopolitiikassa, uutena tavoitteena on yhteistyd ja vaihto eri kulttuuriryhmien
valilla. Aikaisemmin myo6s kulttuuripolitiikassa pyrittiin maan yleisen linjan mukaan
tukemaan eri etnisten ryhmien itsendistd toimintaa. (Council of Europe/ERICarts,
"Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe, 7 th edition” 2006, NL-10)

3.1 Kulttuurin julkisen rahoituksen rakenne

Suomessa valtio vastaa taiteen tukijéarjestelmén yllapidosta sekéd kansallisista kulttuuri- ja
taidelaitoksista. Liséksi vation vastuulla on kansainvalinen yhteistyd sekd yliopistojen
taidekoulutus. Kunnat puolestaan vastaavat paikallistason kulttuuritoiminnasta ja
tarvittavien tilojen yllapidosta. Julkisen hallinnon vastuulla on myds kulttuuriperinndsta
huolehtiminen. Kunnat rahoittavat kulttuuripalveluista noin kaksi kolmasosaa. Suoraan
kohdennettujen tukien liséksi tukia jaetaan alueellisten taidetoimikuntien ja julkisten
séatididen kautta. (www.culturalpolicies.net/web/finland.php?aid=61) Kulttuurinalan
lainsdadannostda, budjettivarojen jaosta sekd strategisisista linjauksista vastaa
opetusministerid. Alueellisella tasolla erityisesti EU-rakennerahastoja koskevat asiat
kasitellaan laaninhallitusten sivistysosastoilla.

(www.minedu.fi/OPM/Ministerioe_ja_hallinnonala/?lang=fi)

Alankomaissa julkinen hallinto jakautuu kolmeen tasoon: keskus-, provinssi- ja
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paikallishallintoon. Keskushallinnon tehtéviin kuuluu kulttuurin osalta lainsdédantd seké
toimintaohjeistus ja ennen kaikkea vuosittaisen kulttuuribudjetin laadinta. Keskushallinnon
panos  kulttuurin  tukemiseen on  kuitenkin  vain  noin  yksi  kolmasosa
kokonaiskustannuksista. Provinssi- ja paikallishallintojen vastuulla on noin kaksi
kolmasosaa. Valtio vastaa suurimpien kansallisten kulttuurilaitosten toiminnasta, kun taas
provinssi- ja paikallishallintojen vastuulla on kulttuurin levittdjana toimiminen seké
toimintaedellytysten yllapito. (Council of Europe/ERICarts, "Compendium of Cultural
Policies and Trends in Europe, 7th edition” 2006, NL-5)

1980-luvun uudistusten yhteydessa vastuunjakoa eri hallinnon tasojen vélilla tarkistettiin
julkisen kulttuuripolitiikan tehokkuuden lisddmiseksi. Keskushallinnon vastuulle jaivét
kansalliset orkesterit ja esittdvien taiteiden ryhmat. Esittdvat taiteet siirrettiin siis
keskitetysti keskushallinnon vastuulle. Museot ja arkistot ovat padasiallisesti provinssien ja
kuntien vastuulla, samoin Kirjastot. Provinssien tehtdvand on vastata alueellaan
kulttuuripalvelujen levittdmisesta ja séilyttdmisestd. Kunnat taas ovat vastuussa
kulttuuritilojen ja niissé tarvittavan varustelun yllapidosta. Kulttuuritoimintaa rahoitetaan
my0s useiden julkisten ja puolijulkisten rahastojen kautta. (Council of Europe/ERICarts,
"Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe, 7th edition” 2006, NL-5)

Valtio on alusta alkaen ollut ottamatta kantaa sisaltoihin tai laadun méérittelyyn. Erilaiset
asiantuntijakomiteat toimivat kaikilla hallinnon tasoilla neuvonantajina, seka toisinaan
my6s muilla tavoin avustavat kulttuuriorganisaatioiden toimintaa. Yhteistyo eri

ministerididen kanssa on myads tiivista.

Kulttuuriasioista vastaava ministerio, Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,
laatii nelivuotissuunnitelman kulttuurin rahoituksesta. Suunnitelman on tarkoitus taata
kulttuuriorganisaatioille mahdollisuus pitkdjanteiseen toimintaan. Organisaatioiden, jotka
haluavat pé&astd mukaan nelivuotisrahoituksen piiriin, tulee jattdd hakemuksensa vuotta
ennen uuden kauden alkua. (Council of Europe/ERICarts, "Compendium of Cultural
Policies and Trends in Europe, 7th edition” 2006, NL-9)

Meneillddn olevan nelivuotiskauden, 2004-2007, tavoitteena on tehostaa kulttuurialan
yhteistyotd sekd kentdn sisdlla ettd muiden alojen toimijoiden kanssa. Taloutta on

Kiristettdvd ja saastdja pyritddn saavuttamaan eri keinoin. Erityistda huomiota pyritaan
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Kiinnittdimaan kulttuurin  ja talouseldmé&n vuoropuhelun edistdmiseen. Yksilotason
vastuunkantoa ja yksityisen rahan kayttda kulttuuripalveluiden tuottamiseen halutaan
edistédd. (Council of Europe/ERICarts, "Compendium of Cultural Policies and Trends in
Europe, 7 th edition” 2006, NL-11) Kulttuurin tulisi kytkeytyad entista tiiviimmin myds
yhteiskunnan muuhun toimintaan omaksi sektoriksi eristdytymisen sijaan. S&astoja
pyritdédn saamaan myo6s byrokratiaa véhentamalld. Kulttuurilaitosverkostosta teetetyn
selvityksen perusteella my0s organisatorisia muutoksia on tiedossa. Osaa laitoksista voi
uhata lakkauttaminen, tai ainakin julkisen tuen loppuminen; sill4 ne saivat viime jaossa
ainoastaan yksivuotisen tuen normaalin nelivuotisen sijasta. (Council of Europe/ERICarts,
"Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe, 7 th edition™ 2006, NL-189
Yksityishenkildiden seka yritysten lahjoituksia kulttuuriin kannustetaan verohelpotuksilla.
(Council of Europe/ERICarts, "Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe,
7th edition” 2006, NL-19)

Etenkin pilarijarjestelman aikaan yksityinen rahoitus tarkoitti automaattisesti myds
sisaltoihin puuttumista, silla tuetun toiminnan tuli olla kunkin pilarin aateperustan
mukaista. Verrattuna suomalaiseen julkisesti tuettuun laitosverkostoon, on Alankomaissa
tehtdvanjako erityyppinen eri hallinnonalojen valilld. Suomessa tukea voi saada seka
kunnalta ettd valtiolta, kun taas Alankomaissa eri hallinnon tasojen keskindista
tehtédvanjakoa on pyritty selkeyttdmaan. Alankomaissa ainoastaan muutamat kansallisesti
merkittavat laitokset nauttivat sd&nndllista valtion ja kunnan tukea. Talléin tuki jakaantuu
prosentuaalisesti, samalla tavoin kuin Suomessa esimerkiksi valtionosuuden piiriin
kuuluvien kaupunginteattereiden kohdalla. Keskushallinnon ote ei Alankomaissa ole

Saksan miehityksen kautta lukuun ottamatta ollut yhtd tiukka kuin Suomessa.
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4. JULKISEN HALLINNON UUDISTUS / NEW PUBLIC
MANAGEMENT

Aiemmin kuvattu kulttuuripolitiikan kehitys heijastelee maiden yleista taloudellista ja
poliittista tilannetta. 1980- ja 1990-luvuilta alkanut kehitys on ratkaisevassa asemassa
tdman péivan taidelaitosten arjessa. Siksi onkin syyté tarkastella hieman tarkemmin mita

tuolloin oikein tapahtui.

Lansi-Eurooppaa 1980-luvulla vaivanneen laman myotd herdsi monessa maassa tarve
tehostaa julkisen sektorin toimintaa. Tdma johti monin paikoin muutoksiin julkisen
hallinnon organisoinnissa, ja ennen kaikkea toimintatavoissa. Julkisen sektorin toiminnan
tehostamisesta etsittiin apua vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen. Nam& muutokset
heijastuivat vaistamatta myos kunnallisiin kulttuurilaitoksiin. Kuten jo edelld on todettu,
toteutettiin ~ Alankomaissa  1980-luvulla  mittavia uudistuksia  kulttuuripolitiikan
linjauksissa. Suomeen lama ylsi pahimmin vasta 1990-luvun puolella. New Public
Management ké&site muodostui kuvaamaan uutta toimintamallia, johon julkinen hallinto
pyrittiin sopeuttamaan. OECD:n Julkisen hallinnon komitean mukaan uuden hallintomallin

(New Public Management) tunnuspiirteita ovat:

— tuloskeskeisyys palvelujen tuottamisen tehokkuuden, suorituskyvyn ja laadun suhteen,
— keskittyneiden ja hierarkkisten rakenteiden purkaminen ja palvelujen tuottamisen
hajaannuttaminen lahemmaksi palvelun saajia, jolloin myds suorat kontaktit asiakkaiden ja
muiden intressiryhmien kanssa mahdollistuvat,

— joustavuus etsié uusia kustannustehokkaampia toimintatapoja

— julkisen hallinnon suoraan tuottamien palvelujen tehostaminen asettamalla
organisaatioille tuottavuustavoitteet, ja lisaédmalla kilpailua seka organisaatioiden sisalla
ettd eri organisaatioiden valilla

— niiden valtion keskeisten kapasiteettien vahvistaminen, joiden avulla se pystyy
vastaamaan ulkoisiin muutoksiin joustavasti ja mahdollisimman pienin kustannuksin
(Mathiasen 1999, 92)
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4.1 Uudistusten toteutus kaytannossa

Suomessa ja Alankomaissa kaytdssa olevista hyvinvointivaltiomalleista kdytetdan usein
nimitystd pohjoismainen ja eurooppalainen malli (Pollitt ja Bouckaert 2004; Scharpf ja
Schmidt 2000). Alankomaiden eurooppalainen hyvinvointivaltiomalli  sijoittuu
ominaisuuksiltaan pohjoismaisen ja amerikkalaisen hyvinvointivaltion vélimaastoon.
Palveluja on enemman kuin Amerikkalaisessa mallissa, muttei kuitenkaan yhta paljon kuin
pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa. T&st4 johtuen Eurooppalainen hyvinvointivaltio ei
ole yht& tydvoimaintensiivinen kuin Pohjoismainen malli. (Pollitt ja Bouckaert 2004, 206)

Sekd Suomessa ettd Alankomaissa julkista sektoria on uudistettu parin viime
vuosikymmenen aikana. Muutokset ovat olleet kuitenkin hieman erilaisia ja eri syista
johtuvia. Alankomaissa maahanmuutosta on muodostunut merkittavé poliittinen kysymys
1990-luvulta lahtien, Suomessa taas hyvinvointivaltiota kuormittaa eniten ik&antyminen.
Moneen muuhun OECD maahan verrattuna Alankomaiden tilanne nayttaa ikaantymisen
kannalta valoisammalta maan kattavan rahastopohjaisen tyoeldkejarjestelmén ansiosta.
(Pollitt ja Bouckaert 2004, 270) Molemmat ilmi6t ovat kuitenkin tuttuja kummassakin

maassa, mutta kehityksen nopeus on erilainen.

Alankomaiden julkinen sektori laajeni toisen maailmansodan jalkeisista ajoista aina 1970-
luvulle asti. Vuosina 1974-1982 budjetti kaantyi kuitenkin alijagdmaiseksi. 1980-luku
olikin julkisen sektorin leikkausten aikaa, ja samalla kiristettiin valtion kulujen valvontaa.
Vuodesta 1989 Alankomaiden talous on kohentunut, vaikka 1990-luvun alkupuolen lama
kasvua hieman hidastikin. Ty6llisyyden kasvu vuodesta 1994 lahtien on ollut nopeampaa
kuin monessa muussa Euroopan Unionin j&senmaassa. Myonteisestd kehityksesté
huolimatta taloudessa on tapahtumassa muutoksia, jotka koettelevat maan talouden pari
vuosikymmenta jatkunutta inflaatiovapaata kasvua. (Pollitt ja Bouckaert 2004, 270-271)

Suomeen 1980-luvulla Lansi-Eurooppaa vaivannut lama ulottui vasta 1990-luvun
alkupuolella, Neuvostoliiton hajotessa vuonna 1991. Suomen ulkomaankauppa entiseen
Neuvostoliittoon romahti, ja tilannetta pahensi entisestaan lannessa vallitseva yleinen lama.
Tilanne korjaantui kuitenkin jo vuosikymmenen loppuun mennessd. Vaikka julkisen
hallinnon uudistukset sijoittuvat Suomessa Neuvostoliiton romahdusta ja lamaa

seuranneeseen aikaan, oli valmistelutyot aloitettu jo 1980-luvulla, ja tosissaan reformia
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alettiin ajaa vuosikymmenen loppupuolella. Neuvostoliiton hajoaminen ja lama eivat siis
aiheuttaneet julkisen hallinnon uudistusta Suomessa, vaan todennakdisesti ainoastaan
nopeuttivat sen toteumista. (Pollitt ja Bouckaert 2004, 239-240)

Suomessa uudistuksen yhdeksi keskeiseksi sisalloksi muodostui tulostavoitteisen
budjetoinnin kayttoonotto. Alankomaissa vastaava jarjestelma oli kaytdssa jo 1990-luvulla
ja 2000-luvun alussa sita kehitettiin edelleen. Valtion eri kaupallisia toimintoja siséltavien
yksikodiden muuttaminen valtion yrityksiksi ja sittemmin valtion omistamiksi yhtidiksi oli
toinen keskeinen Suomessa toteutettu uudistus. Eri yksikoéiden sisdisid rakenteita
muutettiin virastomaisista yrityskeskeisimmiksi. Alankomaiden hallinnon uudistuksessa
yhdeksi merkittavéksi tekijaksi nousi yksityistaminen. Yksityistdminen ei kuitenkaan ollut
yht& voimakasta kuin esimerkiksi Isossa-Britanniassa tai Uudessa-Seelannissa. Suomessa
ei merkittaviin yksityistamisiin ryhdytty, vaikka uudistustoimien tavoitteena oli hallinnon
hajauttaminen, keventdminen ja rahankdyton tiukempi valvonta. Muutamia tahoja lukuun
ottamatta palvelujen tuotanto sdilyi julkisena. (Pollitt ja Bouckaert 2004, 241-243, 272-
273)

Vuodesta 1993 kadytdssa olleen budjettiraamin avulla pyritddn Suomessa kontrolloimaan
keskushallinnon kunnille mydntamaa tukea. Uudistuksen yhteydessa valtion aluehallintoa
kevennettiin ja eri ministerididen alueellisia toimipisteita yhdistettiin. Myds Alankomaissa
tavoitteiksi asetettiin kulujen leikkaaminen, toimintojen hajauttaminen hallinnon alemmille
tasoille seka byrokratian yksinkertaistaminen. Hajauttamista toteutettiin  1980-luvulla
perustamalla puoliautonomisia elimia (ZBO), ja mydhemmin yksikoita, esimerkiksi
ilmatieteen- ja maahanmuuttoyksikot. ZBO:t eivat osoittautuneet kovinkaan onnistuneeksi
ratkaisuksi ja niiden toimintaa onkin kritisoitu. (Pollitt ja Bouckaert 2004, 241-243, 272—
273)

Alankomaiden ministeriét ovat puolestaan verrattain avoimia organisaatioita, joissa
tyoskentelee ja vaikuttaa my6s suuri maaréd ulkopuolisia konsultteja ja tieteilijoita. (Pollitt
ja Bouckaert 2004, 270-271) Suomessa julkisen hallinnon ty6olosuhteita pyrittiin
uudistuksen myo6ta muuttamaan enemman yksityistd sektoria muistuttaviksi. Uudistukset
tarkoittivat tyontekijoiden osalta tulospalkkausjarjestelmdan siirtymistda 1990-luvun
alkupuolella. Uudistukset lahtivat kuitenkin Suomessa liikkeelle melko maltillisesti, ja

jokseenkin hitaasti. Vaikka tulospalkkaus otettiin ensimmaisen kerran kayttoon 1980-luvun
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puolella, seuraavan kymmenen vuoden aikana ainoastaan 5 % valtion tyontekijoista oli
siirtynyt jarjestelman piiriin. 1990-luvun loppupuolella tavoitteeksi nostettiin palveluiden
laadun, sekd kansalais- / asiakaskeskeisyyden parantaminen. Tulostavoitteisten
toimintatapojen omaksuminen virastoissa ottaa kuitenkin oman aikansa. (Pollitt ja
Bouckaert 2004, 241-243)

2000-luvulla yhdeksi hierarkkisten asetelmien purkamiskeinoksi on tullut tilaaja - tuottaja -
toimintatapa. Toimintatavassa palvelun tilaaja ja tuottaja ovat kaksi eri tahoa, jolloin
tilaajan on osattava maaritelld tarpeeksi selkedsti mita halutaan tilata, ja palvelun on oltava
tuotteistettu tarpeeksi pitkélle onnistuneen lopputuloksen takaamiseksi. Tilaaja on julkinen
taho, mutta tuottaja voi olla joko kunnan oma tai sen ulkopuolinen organisaatio. Tuottajien
itsendisyytta pyritdan vahvistamaan, jotta malli toimisi odotusten mukaisesti. (Kuntaliiton
verkkosivut) Vaikka suorasta yksityistamisesta tai ulkoistamisesta ei olekaan kyse, ollaan
kuitenkin hyvin lahelld yksityiseltd sektorilta tuttuja toimintatapoja tuotteistamisen ja

myynnin korostumisen osalta.

Kunnalliset taidelaitokset toimivat suoraan julkisen hallinnon alaisina, jolloin hallinnossa
tapahtuvat muutokset vaikuttavat vaistaméattd myds taidelaitosten  toimintaan.
Taidelaitosten kohdalla taipuminen uuteen tulos- ja tehokkuuskeskeisempéaan malliin on
toiminnan luonteen vuoksi &&rimmadisen vaikeaa. Kulttuurin taloustiede onkin kehittynyt
omaksi alakseen, ja kulttuuriorganisaatioiden k&yttéon soveltuvia teorioita kehitelldan
jatkuvasti. Baumolin taudiksi kutsuttu ilmi¢ valottaa taidelaitosten sopeutumisvaikeuksien

syita.

4.2 Baumolin tauti

Baumolin tauti on tyypillinen erityisesti tyovoimapainotteisille palvelualoille, kuten
opetus, terveydenhoito tai esittdvat taiteet. William J Baumol ja William G Bowen
esittelivat teoriansa jo 1960-luvulla teoksessa Performing Arts the Economic Dilemma.
My6hemmin  Baumolin  taudiksi  ristittyd  ilmiotd on  kéytetty  paljon
kulttuuriorganisaatioiden taloutta késittelevissd tutkimuksissa ja selvityksissa erityisesti
talousongelmia pohdittaessa. (Esimerkiksi Makinen 1999) Neljakymmenté vuotta taudin

toteamisen jélkeen sitd podetaan yhé, eikd laakettd ole 16ytynyt. Ongelma on kuitenkin
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tiedostettu ja eri laitokset tai niitd ohjaavat tahot eri maissa ovat kukin pyrkineet I0ytdmaén

toimivan ratkaisun tasapainon 16ytymiseksi.

Baumol toteaa tydvoimapainotteisten organisaatioiden talousongelmien johtuvan tulojen ja
menojen valisestd kasvavasta kuilusta. Tuottavuus ei kasva samaa vauhtia kulujen kanssa.
Baumol vertaa tyovoimaintensiivistd sektoria teolliseen tuotantoon, jossa tehokkuuden
lisadminen on huomattavasti helpompaa. Teollisessa tuotannossa esimerkiksi kehittyvén
teknologian avulla yhden tyontekijan ty6panos voi riittdd huomattavasti useamman
tuotteen tuottamiseen kuin aikaisemmin. Teatterissa puolestaan ndytelmaan tarvitaan sama
maard henkiloitd kuin saman esityksen esittdmiseen tarvittiin vuosikymmenia
aikaisemminkin. Teknologiasta on toki apua teatterissakin, mutta teolliseen tuotantoon
verrattavaa tuottavuuden kasvua silla ei saada aikaan, vaan hyddyt ovat erityyppisia.
Teknologia helpottaa esimerkiksi puheteatteriesityksen vientia ulkomaille, kun tulkkaus
hoituu kétevasti vaikka jokaisen katsojan korvaan nappikuulokkeen avulla. Teknologia on
my6s mahdollistanut kokonaan uusien taiteenalojen synnyn. Yleisen hintakehityksen
johdosta tavaroiden hinnat kuitenkin jatkavat tasaista nousuaan, samoin henkilokunnan
palkat. Ongelmaksi muodostuu siis kulujen kasvun ja tuottojen paikallaan pysymisen
aiheuttama jatkuvasti kasvava erotus. (Baumol 1966, 161-171) Kuilun tayttdmiseksi

tarvitaan muuta rahoitusta, joko julkista, yksityista tai molempia.

Jarmo  Makinen on tutkinut Baumolin  taudin  esiintymistd  suomalaisissa
sinfoniaorkestereissa. Makisen mukaan Baumolin tautia esiintyy tutkituissa orkestereissa,
mutta ilmid ei ole suurin syy orkestereiden tuottavuus- ja kustannuskehitykseen. Baumolin
tautia merkittdvdmmiksi  kehityksen ohjaajiksi Makinen nime&& orkestereiden
professionaaliset pyrkimykset, laadulliset satsaukset sek& poliittisten ja taloudellisten
olosuhteiden muutokset. (Makinen 1999, 85) Sama péatee varmasti usein myds
kaupunginteattereiden kohdalla. Baumolin tautia esiintyy todenndkdisesti myds
kaupunginteattereissa, joissa tydvoimakustannukset ovat selkeésti suurin menoerd, omien
tulojen hankinta hyvin pientd, tuotantokustannukset kasvavia, eika tekniikka merkittavasti
vahenna tarvittavan tydvoiman maardd. Kaupunginteattereiden kohdalla poliittiset
vaatimukset, alhaiset lippujen hinnat, sekd mahdollisimman laajalle yleisélle suunnattu
ohjelmisto vaikuttavat tilanteeseen. Omien lisdtulojen hankinta pé&asylippujen hintoja
nostamalla ei ole sallittua. Mik&li resursseja ei ole riittavasti paadytdan kultaiselle

keskitielle, joka houkuttelee tietyn méaaran ihmisid, mutta jota kulkiessa kassamagneetit voi
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unohtaa. Mitd enemman varoja leikataan, sitd vaikeammaksi muodostuu ohjelmiston
laatiminen. Tulosvastuu pienentaa riskinottokykya entisestaan. Mikéali esimerkiksi ensi-
iltojen tai esitysten lukumé&arad vahennetddn, laskevat vaistaméattd myos tulot. Saavutetut
séastdt ovat kyseenalaisia, silld peruskustannukset, kuten kuukausipalkkaisten
nayttelijoiden palkat ja mahdolliset tilavuokrat sailyvdt ennallaan. Nama seikat ovat
selkeédssa ristiriidassa tehokkuuden lisaédmisen kanssa, ja murentavat myods laitoksen
perusajatusta toimia alueen aktiivisena kulttuurilaitoksena. Kaupunginteattereissa
tyoskentelee usein ammatillisesti ja taiteellisesti hyvin kunnianhimoisia ihmisid. Valittu
taiteellinen linja ei valttdmatt4 aina ole taloudellisesti suotuisin ratkaisu, mika vaikeuttaa

kokonaistilannetta.

4.3 Kulttuurin taloustiede

Kulttuurin ja talouden kohdatessa mahdollisessa yhteentormayksessd ei ole kyse
pelkastaan teknisistd seikoista kuten ylla on esitetty, vaan my0s kahden erityyppisen
ajatusmaailman ja toimintakulttuurin kohtaamisesta. Viimeaikaisissa keskusteluissa usein
todettu, ettd yhtend ongelmana taiteen ja talouden vuoropuhelussa on yhteisen kielen
puute. Painopiste on muuttumassa siten, ettd perinteisessa kulttuuriasemassa tydskentelee
yh& useammin taloustieteilija. Talloin myos ajattelutapa vaistaméttd muuttuu. (Klamer
2005) Taidelaitosten entistd suurempi oma vastuu taloudenhoidostaan ja myynnin
maksimoinnin tavoitteet edistdvat tadtd muutosta. Palkattavan ihmisen on hyvéa olla
talousammattilainen hoitaakseen tehtdvaansa menestyksekkéasti. Talous tunkeekin lapi jo
ldhes kaikkialla.

Taiteen arvoa ei voida kovinkaan helposti mitata rahassa, hinta ja arvo on erotettava
toisistaan. Arjo Klamer toteaa monen sellaisen hyddykkeen, jolle on olemassa olevat
markkinat jopa tuhoutuvan mikali rahallista arvoa pyritadn mittaamaan. Tallaisia asioita
ovat esimerkiksi ystavyyssuhteet. On mahdollista, ettd ystdva ei suhtaudu positiivisesti
kysymykseen ystdvyyden rahallisen arvon madarittelystd. Samaan kategoriaan voidaan
katsoa kuuluvan myd@s teatteriesityksen. Tuotantokustannukset ovat helposti mitattavissa,
mutta katsojan kokemuksen hintaa on mahdoton arvioida talouden tydkaluilla. Julkisin
varoin tuotettu taide eroaa markkinoiden normaalista toiminnasta siten, ettd markkinoilla

se, joka maksaa, joka on kiinnostunut tuotteesta ja joka hyotyy siitd, on yksi ja sama taho.
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Julkisesti tuetun kulttuurituotteen kohdalla naita tahoja on kolme. (Klamer 2005)

Kulttuuria  k&ytetddn  usein  my0s  vélineend  esimerkiksi  markkinoinnissa.
Mielikuvamarkkinointi on lisdantynyt jolloin kulttuuri sen laajemmassa merkityksessa on
mukana mielikuvien avulla myytévan tuotteen markkinoinnissa. Talous on kuitenkin aina
vain valine, jolla pyritddn saavuttamaan jotakin. Kulttuuristen arvojen merkitys on usein
suuri, jolloin niiden vaalimiseen ollaan valmiita uhraamaan myds taloudellisia resursseja
ilman taloudellista hyo6tyd. Yhtend esimerkkind Arjo Klamer (2005) mainitsee
Afganistanissa talebanien tuhoamien Buddha-patsaiden korjaamisen. Rahaa kaytettiin
kulttuurisesti merkittdvien patsaiden korjaamiseen maassa, jossa kaikilla ei ole puhdasta
vettd. Talldin saavutettu hyoty oli ainoastaan kulttuurinen. My6s Suomessa on tehty
tutkimuksia, joiden perusteella my0ds henkilot, jotka eivat itse juurikaan kayta
kulttuuripalveluita, kannattavat siitd huolimatta niiden tukemista julkisista varoista.
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5. TEATTERILAITOKSEN KEHITYS

Alankomaissa teatterin historia ulottuu ajassa pitkalle taaksepdin, toisin kuin teatterin
julkinen tukeminen. Ennen sotia Alankomaissa ei kaytanndssa ollut koskaan ollut valtion
omistamaa tai hallinnoimaa teatteria, teatteriryhmé&a tai valtion tukemaa teatteriryhmaéa.
Erityisesti kalvinistit pitivat teatteria arveluttavana taidemuotona. Moraalindytelmét
olivatkin ensimmainen kirkon hyvaksyma teatterin muoto. Teatterin siveellisyytté epéiltiin
my6s kirkon ulkopuolisissa piireissd. Kunnallisella tasolla [6ytyi kuitenkin teatterin
tukijoita jo miehitystd edeltdavind aikoina. Tilanne kuitenkin muuttui heti miehityksen
paatyttyd. Ensimmainen kulttuuriministeri sotien jalkeen nimesi tyéryhmén selvittdméan
mahdollisuuksia teatterin tukemiseksi. Vaikka tyoryhmén esittdméa ohjelmaa ei koskaan
sellaisenaan pantu toimeen, oli silla kuitenkin merkitystd uuden kehityssuunnan kannalta.
Ministerio (OK&W) péaatti yhdessa Amsterdamin, Haagin ja Utrechtin kaupungin
valtuustojen kanssa tukea kolmea teatteriryhmad. Tuen ehtona oli, ettd seurueiden tulisi
kiertdd my0s provinsseissa. Vuonna 1953 ensimmaiset provinssit saivat omat teatterinsa,
joiden tukemiseen valtio osallistui. Provinssiteattereiden tarkoituksena oli tuoda kulttuuri
my06s maaseudun asukkaiden, seka erityisesti koululaisten ulottuville laadusta tinkimétta.
(Cultural Policy in the Netherlands 1994a, 147, 153-154)

1970-luvulle tultaessa nuoret nousivat kapinoimaan teatterin elitistista ohjelmistoa vastaan.
Muutaman vuoden kuluttua protestointi kantoi hedelméd, kun teatterin ammattilaiset seka
keskushallinto totesivat teatteripolitiikan olevan remontin tarpeessa. Tuettavien
teattereiden maaré l&hti nopeaan kasvuun. (Cultural Policy in the Netherlands 1994a, 154)
Teatterilaitosta uudistettiin  perusteellisesti  jo  1980-luvulla, jolloin teattereiden
lukuméaardén puututtiin. Nelivuotisrahoituksen piiriin péasi tietty maara teattereita, ja
tdman lisdksi tuen sai pienempi maara tyOryhmid. N&iden ryhmien tarkoituksena on
kouluttaa sekd toteuttaa kokeellisempia produktioita. 1980-luvulla perustettiin my0ds uusi
rahasto, josta myonnetdén tukea yksittdisille produktioille. Tdma mahdollistaa vapaiden tai
tilapaisten ryhmien tyoskentelyn. (Cultural Policy in the Netherlands 1994b, 55) 1990-
luvulle tultaessa huomiota alettiin Kkiinnittdd yha enemman tehokkuuteen, seka
nelivuotissuunnittelun vaatimusten kautta talousarvioiden laatimiseen ja niissa pysymiseen.
(Cultural Policy in the Netherlands 1994a, 156)
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Alankomaiselle teatterijarjestelmélle on tyypillistd toiminnan 16yhd rakenne seka
aktiivinen kiertuetoiminta. Maan teatterielamaa pitkadn leimannutta kiertuevelvollisuutta
on 1990-luvulta l&htien pyritty helpottamaan. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
teatteriseurueilla ei ole vastuuta omasta teatterirakennuksesta. Pitkien sopimusten
ensemblejen maaréd on ollut laskussa 1990-luvulta lahtien. Alankomaiden teatteritoiminta
poikkeaa voimakkaasti monessa muussa Euroopan maassa kaytdssé olevista jarjestelmista,
repertuaariteattereista sekd teattereista, joissa esiintyjat kiinnitetddn kausittain
produktiokohtaisesti. Alankomaiden vahvuutena ovat pienet kiertavat tekniikkaryhmat,
jotka ovat tottuneet tekemadn pitk&4 paivaad. Jatkuvan matkustamisen haittapuolina ovat
toki Kiertueiden raskaus sekd teatteriesitysten kasvaneet tekniset vaatimukset, jotka
johtavat véistamatta produktiokohtaisten esitysten maaran laskuun. Vaativaa voi olla mygds
pyrkimys tuottaa tasalaatuisia esityksia jatkuvasti vaihtuvan néyttelijdkaartin johdosta.
Teatteritoimintaan kaivataankin liséa tietynlaista vakautta ja laitosmaisuutta mika ei silti
tarkoita Kiinteita ensemble-teattereita. Vakaampi pohja edistdisi kuitenkin yleisdsuhteita ja
toisi toiminnalle uusia mahdollisuuksia etenkin paikallisella tasolla. Esiintymispaikkojen
tukemisen kautta kansainvélisid vierailuja on helppo jarjestdd. (Cultural Policy in the
Netherlands 1994b, 56, 59)

5.1 Teatteritoiminta ammattimaistuu

Suomea Kiersivat ulkomaiset teatteriryhmat ennen kotimaisten ryhmien perustamista.
Ensimmaiset suomalaiset teatteriseurueet olivat vapaaehtoisvoimin toimivia ryhmid, joiden
esiintymispaikat vaihtelivat. Teatteriseurueet olivat jakautuneet kahtia, porvaristolla oli
omat ryhmansa ja tyoldisilla omansa. (Helminen 2006) Kiertueteattereiden toiminta oli
puhtaasti kaupallista, ja ohjelmistovalinnat sen mukaisia, sill& ryhmien oli tultava toimeen
esiintymisillaan. (Helminen 2006, 87) Teatterit ovat nauttineet julkisia tukia 1800-luvun
lopulta lahtien. Tuolloin tukien maara eri teattereiden kesken saattoi vaihdella hyvinkin
voimakkaasti, eikd tukea myoOnnetty kovinkaan monelle teatterille. Teattereiden
toimeentulosta vastasivat paéasiallisesti yksityiset tahot. Valtionavustus on kuitenkin
séilynyt osana teattereiden taloutta 1800-luvun lopulta lahtien, vaikka sota ja lama ovatkin

sitd vélilla leikanneet. (Helminen 2006, 8-9)
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Vasta 1900-luvun alkupuolella suomalaisten teattereiden toiminta alkoi muuttua
ammattimaisemmaksi. Ensimmadinen palkattu henkild oli yleensd teatterin johtaja.
Néyttelijat esiintyivat pidempéddn ilman korvausta. Néayttelijat olivat harrastajia, joilla ei
ollut nayttelijan koulutusta. Ammattitaidon mitta oli yleensa esiintymiskokemuksen maéara.
(Helminen 2006, 86-87)

Kriteerit julkisen tuen saamiseksi ovat vaihdelleet ajan myo6ta. Kunnat alkoivat ottaa
vastuuta kulttuuripalvelujen avustamisesta alueellaan jo 1940-luvun lopulla. Teattereiden
osalta kunnissa alettiin tukea jo olemassa olevia organisaatioita. T&mé& kehitys johti
teattereiden kunnallistumiseen ja kaupunginteattereiden muodostumiseen.
Kaupunginteatterit syntyivdat useimmiten harrastajateattereiden yhteenliittymina, silla
Valtion ndyttamotaidelautakunta ei ollut halukas myontdmaan tukea saman kunnan
alueella kuin yhdelle teatterille. Sulautuminen ei aina sujunut Kitkattomasti, silla yhteen
liitettdvind tahoina olivat yleensé porvariston teatteri ja tyovéenteatteri. 1960-luvulla monet
kunnat vastasivat teattereiden tarpeisiin rakentamalla teatteritaloja. (Paavolainen 1992, 35)

Valtionosuus muutettiin lakiperusteiseksi vasta 1990-luvun alussa.

Monista néisté teattereista tuli kunnallisia laitoksia. Kun kaupunki omisti teatterin, paatyi
se osaksi poliittista paatoksentekoa. Kaupunginteattereissa on kokeiltu erilaisia johtamisen
malleja. Valilla johtajaksi on valittu henkild, jolla on vahva kaupallinen osaaminen, ja
valilla puhtaasti taiteellisen taustan omaava henkild. Poliittiset tekijat ovat myds toisinaan
ohjanneet johtajavalintoja. Valilla teattereita syytettiin laitostumisesta, muuttumisesta

naytelmatehtaiksi ilman taiteellista kunnianhimoa.

Teattereiden, ja erityisesti julkisesti tuettujen laitosten, perustaminen ei suinkaan ollut
itsestddn selvdd kummassakaan vertailtavassa maassa. Kuten Alankomaissa, myds
Suomessa teatteri joutui taidemuotona monen muun taiteenalan lailla kulkemaan pitkan
tien saavuttaakseen arvostuksen sivistdvana taidemuotona, joka katsotaan julkisen tuen
arvoiseksi. Varhaisia teatteriryhmia verrattiin usein sirkushuveihin (joka tosin nykyaan on
my0s taiteenlaji), ja muutamissa yliopistokaupungeissa esitykset olivat jopa kiellettyja
lukuvuoden aikana. (Helminen 2006, 47-48) Ensimmaisten suomalaisten teatteriesitysten
tarkoituksena oli kerata varoja taustalla olevalle tyovaenyhdistykselle. Toiminnan
muuttuessa ammattimaisemmaksi kaantyi se myds tappiolliseksi. (Helminen 2006, 86)

Kuten jo aikaisemmin on todettu, myds Alankomaissa ensimmadiset viihteelliset teatterit

27



tuottivat mukavasti. Moni musikaali tosin tuottaa hyvin yh& edelleen, korkeista
tuotantokustannuksista huolimatta. Puhtaasti viihteeksi ei monikaan silti teatteria uskalla
kutsua, eikd se tuohon kategoriaan usein uppoakaan. Teatteritoiminnan muuttuminen
tappiolliseksi ammattimaistumisen myota ei kuitenkaan johdu pelké&stdan naytelmén lajin
mahdollisesta vakavoitumisesta, vaan siihen vaikuttavat hyvinkin moninaiset seikat.
Vakituisen henkilokunnan palkkaaminen, tuotantokustannusten nousu seké poliittiset

tavoitteet taiteen saavutettavuudesta ovat osaltaan vaikuttaneet toiminnan tappiollisuuteen.

Teatterin siirtyminen julkisen tuen varaan on aiheuttanut myo6s ldhes tdydellisen
riippuvuuden julkisesta sektorista, jolloin my6s kansantalouden muutokset nakyvat
hyvinkin pitkalla tahtadimellad teattereiden toiminnassa. Kuntien talousvaikeudet ovat
vaikuttaneet laitoksiin sekd Suomessa ettd Alankomaissa, eivéatkd suinkaan Baumolin
taudin vaikutuksia lieventavasti, vaan pdinvastoin. Suomessa valtion tukien laahaaminen
todellisten kustannusten perassa on aiheuttanut monelle laitokselle ongelmia. Téhén on
tosin tulossa helpotusta valtionosuusjérjestelméan uudistuessa portaittain vuodesta 2008
lahtien. Joustamaton teatterilaki on vaikeuttanut uusien teattereiden mahdollisuuksia paasta
valtionosuuden piiriin, ja tuet ovat keskittyneet laitoksille. Teatterit ovat siis taloudellisesti
sekd valtion ettd ennen kaikkea kuntien talutusnuorassa. Omien tulojen hankinta
paasylipputuloja lukuunottamatta on hyvin vahéistd. Paasylipputulojen muodostaessa
esimerkiksi Jyvéskylan kaupunginteatterissa 85 % omista tuloista, ei varaa tyhjiin
katsomoihin tai ep&onnistumisiin juuri ole. T&m&a vadhentdd véaistimattd myds
riskinottokykyé ja -halukkuutta. Ohjelmistoa ei voida monipuolistaa kovinkaan helposti
myoskaan ulkomaisilla vierailuilla. Suomi on maantieteellisesti syrjassé, ja harvoin kay
niin, ettd jonkin esiintyjdn saa paikalle muualle suuntautuvan kiertueen tai vierailun
yhteydessd. Matkakustannukset nousevat ldhes poikkeuksetta korkeiksi. Ulkomaisia
vierailuja nahdaankin 1ahinnd festivaaleilla. Suomessa on kuitenkin korkeatasoisen
koulutuksen ansiosta paljon monipuolisia nayttelijoitd, joilla on lakiséateiset

tyosopimukset. Teatterilaki toimii myds sen piirissd olevien teatterien turvana.
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5.2 Paikalliset kaupunginteatterit

Kaupunginteatteri kuuluu niihin elementteihin, jotka tekevat kaupungista kaupungin.
Varsinkin viime vuosina, kun kulttuurimatkailu, ja luovat alat ylipddtdén, ovat nousseet
muotiin ja sitd kautta paatyneet kaupunkien strategioihin, luo kaupunginteatteri
ammattimaisuuden tunteen ja vahvistaa kuvaa kulttuurimydnteisestd kaupungista. Kiinteé
taideinstituutio tuo my0s erityisesti taloudellista jatkuvuutta ja pysyvyytta toiminnalle.
Laitosteatterin tavoitteena on edelleen saavuttaa mahdollisimman laaja yleiso ja tarjota
monipuolisen ohjelmiston kautta jokaiselle jotakin. Tarkoituksena on tavoittaa kaikki
toiminta-alueella asuvat yleisoryhmét. Kaupunginteattereilla on useimmiten sekéa suuri etta
pieni nayttdmo. Kokeellisemmat produktiot tuotetaan yleensa pienelle ndyttdmolle. Laman
aikana osa teattereista tosin joutui sulkemaan pienen ndyttdmonsd. Kaupunginteattereihin
tehdaan paljon ryhméamatkoja myos muualta, silld kaupunkien oma vékimaaré ei yleensa

ole teatterin toiminnan kannalta riittava.

Kaupunginteatterin vahva paikallisuus halutaan myds usein tuoda esiin. Alueellisuuden ja
paikallisuuden mainitsevat verkkosivuillaan esimerkiksi Turun kaupunginteatteri,
Joensuun  Kaupunginteatteri  sek&  Lappeenrannan  kaupunginteatteri.  Turun
kaupunginteatterin sivuilla todetaan nykyisestd johtajasta: "llpo Tuomarila on jalleen
saanut katsojamaarat nousuun, ja on erityisesti lahtenyt vahvistamaan teatterin profiilia
paikallisena kulttuuri-instituutiona. Koskaan aikaisemmin ei teatterin ohjelmistossa ole
samalla pieteetilla késitelty aivan kotoisia turkulaisia aiheita."”
(www.turku.fi/Public/default.aspx?nodeid=6440&culture=fi-FlI&contentlan=1)  Joensuun
Kaupunginteatterin verkkosivujen mukaan teatterin "ohjelmiston pohjana on vankka
kotimaisuus ja kunnianosoitus pohjoiskarjalaisuudelle, klassikkondytelmid unohtamatta.”
(http://kaupunginteatteri.jns.fi/yleista.php) Lappeenrannan kaupunginteatterin
verkkosivuilla puolestaan muistutetaan ettd "vuosien mittaan kaupunginteatteri on elanyt
niin Lappeenrannan kaupungin kuin Suomenkin muutoksissa mukana ja vahitellen siitd on
muodostunut Etel&-Karjalan alueen merkittava kulttuurilaitos.”

(www.lappeenranta.fi/?deptid=12416)
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Kaupunginteatterit pyrkivdat ndin korostamaan paikallista merkitystddn ja osaltaan
vahvistamaan paikallisidentiteettid. Vahva kotimaisuuden korostaminen huokuu monen
teatterin ohjelmistovalinnoissa. Paikallisuus ei tietystik&an ole laitosten yksinoikeus, mutta
virallisena instituutiona sen korostaminen voi olla helpompaa. Etenkin kaupungin on
helpompi kayttdd omistamaansa laitosta muun muassa markkinointitarkoituksiin. Oma

laitos sailyy myds helpommin poliittisen paatoksenteon ulottuvissa.

Laaja-alaisen yleison saavuttamisen lisdksi taidekasvatuksen toteuttaminen alueella
madaritelldan laitoksen tehtaviin. Teatterin piirissa menestystarinat ovat myos usein hyvin
henkilosidonnaisia. Taitavat ohjaajat, teatterinjohtajat tai tahtindyttelijat saattavat nostaa
tietyn teatterin kautensa ajaksi kaikkien tietoisuuteen. Jatkuva pinnalla olo on kuitenkin
aarimmaisen vaikeaa. Kaikkia palvelevasta tavoitteestaan huolimatta
kaupunginteattereillakin on ohjelmistovalinnoissaan eri painotuksia, mutta yhta selke&&
profiloitumista kuin vapaiden teattereiden voi laitosten olla vaikeampi toteuttaa.
Kaupunginteatterikonseptilla on vadjaamatta hieno ja tarpeellinen ajatus olemassaolonsa
taustalla, mutta kaytdnnossa muitakin kuin talousvaikeuksia kohdataan kuitenkin
huomattavasti. Seuraavassa nostetaan esiin muutamia asioita, kuten talojen lukuméaré,
yhtiomuoto, henkildstérakenne ja johtaminen, jotka talla hetkell& nousevat usein pinnalle
suomalaisista kaupunginteattereista puhuttaessa. Toimintakonseptia tarkastellaan suhteessa

Alankomaiden vallitsevaan malliin.

5.3 Hallintomallin rahoitukselliset ja taloudenpidolliset vaikutukset

Sekd Suomessa ettd Alankomaissa kulttuuria on tuettu ja tuetaan edelleen julkisista
varoista.  Molemmissa  maissa  kulttuuripalveluverkostoa  rakennettiin ~ osana
hyvinvointiyhteiskunnan palveluita. 1970-luvulla tiuhaan nousseet kulttuuritalot painivat
nyt talousvaikeuksissa molemmissa maissa. Verkosto on liian tihed, tai osittain

vanhentunut tdmén paivan tarpeisiin.

Teatterin tiedotuskeskuksen tilastojen valossa ammattiteattereiden kultaiset vuodet
ajoittuvat 1970-luvun alkupuolelta 1990-luvun alkuun. Tuona ajanjaksona seka teatterien
ettd myytyjen lippujen maaré oli kasvussa. (Myydyt liput ammattiteattereissa 1951-2004).

2000-luvun Suomessa teatteritalot ovat monissa kunnissa peruskorjauksen tarpeessa ja
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ylimitoitettuja kuntien tarpeisiin. Nopeasti uudistuva ja monipuolistuva teatteritekniikka
tuo osaltaan lisdd kustannuksia. Ilkka Heiskasen mukaan Helsingin ja Tampereen lisaksi
Turussa, Oulussa, Kuopiossa, Jyvaskylédssa, Vantaalla ja Espoossa on riittavé véaestdpohja
teattereille ja orkestereille. Muualla verkoston yllapito ilman jatkuvaa julkisen tuen liséysta
on hyvin vaikeaa (Luukka 2005). Teatteriverkoston laajuus on kuitenkin myds ehdoton
vahvuus sekd tarjontaa ettd eri teattereiden yhteistydmahdollisuuksia ajatellen. Rahan
puutteessa rapistuvat rakennukset muuttotappiokunnissa ja teatteritoiminnan lisdantyva
Helsinki-keskeisyys uhkaavat tata laajaa pohjaa. Teattereiden toiminnan kannalta heikko
kuntatalous, sekd teatterinjohtajien ja néyttelijoiden pako etelddn edistavét negatiivista
kehitystéa.

Alankomaissa julkisia kulttuurivaroja leikataan tai sdilytetddn ennallaan, kun taas
Suomessa valtio lisasi vuonna 2006 kulttuurin méaérarahoja valtion osalta liséttiin. Tuen
lisdys koski padasiallisesti laitoksia. Alankomaissa esimerkiksi valtion museoita on
muutettu omiksi vapaiksi organisaatioiksi, kokoelman omistuksen sdilyessa edelleen
valtiolla. Alankomaissa kulttuuri on sysatty voimakkaammin yksityisten harteille.
Suomessa valtio ja kunnat pitavét viel& ainakin osasta laitoksistaan tiukasti kiinni, vaikka
yhtidittamisia on tehty toki meilldkin. Yksityisen rahoituksen osuus on historiallisesti
katsottuna ollut Alankomaissa huomattavasti yleisempéa kuin Suomessa, ja tdmé varmasti

osaltaan vaikuttaa tehtyihin p&&toksiin.

Tiia Kurkelan (2000, 17) mukaan Suomessa yksityistamisen vaikutus on nakynyt ainakin
siind, ettd hallintomuodoltaan yhtiét, yhdistykset tai sdatiot takaavat valtionavun saannin
suoraan itselleen, ilman ettd avustus kulkisi kunnan kassan kautta, josta se
korvamerkinnasta huolimatta saattaisi ohjautua muualle. Tutkimukset eivét ole onnistuneet
osoittamaan, ettd omistusmuodolla olisi merkitystd toiminnalliseen tehokkuuteen. (Arsis
3/1997, 3 Kurkelan 2000, 23 mukaan) Kymmenen vuotta mydhemmin Suomen
nayttelijaliiton puheenjohtaja Ville Sandqvist toteaa Helsingin Sanomien haastattelussa
yksityiselld pohjalla toimivien teatterien toiminnan olevan virtaviivaisempaa ja
yksinkertaisempaa. (Moring ym. 2006) Tayskunnallisia teattereita on kuitenkin

maassamme viela lukuisia.

Jyvéskyléassa kehitys on yllattden kulkenut vastakkaiseen suuntaan. Kaupunginteatteri oli

osakeyhtio vuoteen 2001, jonka jalkeen se muuttui tayskunnalliseksi kaupungin virastoksi.
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Yksityistamisella  tarkoitetaan  suomalaisessa  laitosteatterikeskustelussa  yleensa
yhtidittamista: teatterin hallintomalli muutetaan virastosta esimerkiksi osakeyhtidksi, jossa
kaupunki tai kunta kuitenkin séilyy yleensd joko yhtend tai ainoana omistajana. New
Public Management -periaatteiden mukaisesti hallintomuodon valinnalla pyritdan siis
byrokratian keventdmiseen, yksityisen sektorin toimintatapojen omaksumisen lisaamiseen,

seka toiminnan tehostamiseen.

Hallintomallin valinta on tietysti aina tapauskohtaista, eri kaupunkeihin voivat sopia
erilaiset mallit. Eroa ei synny ainoastaan vapaudesta, vaan myo6s vastuusta. Virastona
toimiva laitos voi tehda kulubudjetin, kun taas nettobudjetoinnin piirissa olevan laitoksen
on otettava tarkemmin huomioon myds tulopuoli. Nettobudjetoinnilla tarkoitetaan
kaupungin yksikon mahdollisuutta hankkia omia tuloja ilman, ettd mahdolliset tulot on
tilitettdva kaupungille. Jarjestelm& toimii kannustimena, kun yksikkd saa lisaa
liilkkumavaraa paattad rahojensa kéytostd. Budjetin voi jakaa itse niin kuin parhaaksi
katsoo, ja mikéli onnistuu saavuttamaan lisdsdastoja tai tuloja, ne voidaan kayttaa yksikon
toimintaan my0s seuraavana toimintavuonna. Jarjestelmalla viestitaan tyontekijoille, ettd
jokaisen tekemiselld on merkitystd yhteisen tuloksen kannalta. Toisaalta tdm& on myos

edellytys nettobudjetoinnista hyotymiselle.

Virasto voi anoa kaupungilta mahdollisiin tappioihin korjausta lisdbudjetin avulla tai
kuluja voidaan tasata koko toimialan sisalla. S&ation tai osakeyhtion on huolehdittava
taloudenpidossaan kokonaisuudesta tuloineen ja menoineen. Talldin vapaus on tietysti
suurempaa. Saatiot eivat padasiallisesti saa tuottaa voittoa, osakeyhtiét sen sijaan voivat
harjoittaa liiketoimintaa. S&&tion hallituksen jdsenet vastaavat henkilokohtaisella
omaisuudellaan mahdollisista tappioista. Esimerkiksi Helsingin Kaupunginteatteri toimii
séatiomuotoisena. Kaupunginhallitus valitsee seka saation ylimpanad paattavana elimena
toimivan edustajiston ettd hallituksen, joka johtaa kaytdnndn paatdksentekoa.
Saatiomuotoisesta toiminnastaan huolimatta teatterille on asetettu velvoitteita, kuten
korkeatasoisen musiikki- ja lastenteatterin esittdminen. (http://www.hkt.fi/esittely/)
Savonlinnan kaupunginteatteri puolestaan paatettiin yhtigittaa viimeistaan elokuuhun 2007
mennessd. P&atoksen taustalla on wvuonna 2008 voimaan tuleva teattereiden
valtionosuusuudistus. Yhtiona toimiva teatteri saa valtionosuuden kokonaisuudessaan
suoraan itselleen. Savonlinnan kaupunginteatterin johtaja Tiina Luhtaniemi toteaa

Helsingin Sanomien haastattelussa kaupungin sailyvan edelleen suurimpana omistajana,
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mutta vastuun ja vapauden siirtyvan teatterille. (Alenius 2006) Molemminpuolisen
asennoitumisen johdosta yhteistydmuotojen kehittdminen yksityisen sektorin kanssa voi
olla helpompaa séétidlle tai yhtiélle kuin virastolle. Alankomaissa kulttuurin integrointia
osaksi jokapaivéistad elamad ajetaan voimakkaammin kuin Suomessa. Tdma voi osaltaan
helpottaa sektoreiden valistda kommunikointia, ja sitd kautta tuoda myds uusia yleis6ja

kulttuurin pariin.

5.4 Laitosteatterin henkildstorakenne

Suomessa teatterilla on vahva harrastajapohja. Teattereiden pikkuhiljaa vakiinnuttaessa
toimintaansa 1900-luvun alkupuolella, oli ensimmainen tayspaivaisesti palkattu tyontekija
teatterin johtaja. Néayttelijat saivat odottaa kuukausipalkkaista ty6suhdetta huomattavasti
pidempaan. (Helminen 2006, 86) Nayttelijoilla ei myoskaan vield tuolloin ollut lainkaan
koulutusta, vaan ammattitaito perustui teattereista kerattyyn esiintymiskokemukseen.
(Helminen 2006, 86) Nykyaan nayttelijoilld on takanaan monivuotinen koulutus, joka
myos véhentdd tyoeldmdssd vietettyjen vuosien maardd. Tosin monet opiskelijat ovat

mukana eri tuotannoissa jo opintojensa ohessa.

Hyvina vuosina laitosten Vvélilla harjoitettiin aktiivisesti nayttelijavaihtoa. Vaihto oli
antoisaa sekd teatterin tekijoille ettd katsojille. Vierailemalla muualla estettiin
leipddntyminen omaan laitokseen. Samalla oli paremmat mahdollisuudet 16ytaa sopiva
nayttelijd kuhunkin rooliin. Taloudellisten resurssien véhentyessa véhenivét samaa tahtia
my06s nayttelijoiden vierailut toisissa teattereissa. Vaihtoehdoiksi jai pysyminen omassa
teatterissa tai freelanceriksi ryhtyminen. Taiteellisen tydn kannalta tydymparistén
vaihtaminen ja uusien tyotovereiden kanssa tydskentely on kuitenkin tdrked&. Toisaalta
teatterissa, kuten monilla muillakin aloilla, ty6elam& on kokenut muutoksen, joka on
johtanut entista lyhyempiin tydsopimuksiin ja projektitéihin seka lisdnnyt epavarmuutta.
Ohjaajat ovat kiertdneet teatterista toiseen jo pitk&an, ja myods ndyttelijat toimivat yha
useammin  freelancereina.  Myo6s  teknistd  henkilokuntaa  voidaan  palkata
produktiokohtaisesti. Monessa kaupunginteatterissa on kuitenkin viel& voimassa olevia
ikuisuustydsopimuksia, joita on tehty 1960-luvulta lahtien. Tamakaan ei henkildstén
ikdantyessa ole taysin ongelmatonta, silld joissakin teattereissa seurauksena on ollut

nayttelijoiden keski-idan nousu. Kuopion kaupunginteatterin entisen johtajan Heikki
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Maékeldn mukaan erityisesti Pohjois-Suomessa teattereilla on vaikeuksia iké&éantyvén
nayttelijakaartin kanssa. Nuoret suuntavat kohti eteldd, jossa tyétilaisuuksia on enemman
tarjolla, ja freelancerina toimiminen helpompaa. (Ruuskanen 1999) Opetusministerion
raportin mukaan vuosina 1993-2001 teattereissa hallinnollisen henkiloston kasvu oli
suurinta, kun taas taiteellisen henkilokunnan korvaaminen freelancereilla muuttui yha
yleisemmaksi. (Selvitys teattereiden valtionosuusjarjestelméan toimivuudesta 2003, 16)
Teatterin vakituisena néyttelijand toimiminen, ja sieltd kasin vierailujen tekeminen oli
turvattu tapa yllapitd4 ja harjoittaa omaa ammattia. Freelancerina kilpailu on kovaa ja
toimeentulo monen kohdalla hyvin epdvarmaa. Toisaalta on myos paljon niita nayttelijoita,
jotka ovat aina vierastaneet laitosteattereita ja arvostaneet enemman vapaana taiteilijana

toimimista.

Yksi viimeaikaisia osoituksia taiteellisen henkilokunnan turhautumisesta laitosteattereihin
on seitsemédn ohjaajan perustama Turmio-ryhmd. Ryhmaén jdsenet ovat kyllastyneitd
teatterin yliviihteellistymiseen ja "mcdonaldsoitumista” pyritddn torjumaan kehittamalla
yhteistyoté teattereiden valille. Ensimmadinen ryhmén produktio sai ensi-iltansa lokakuussa
2006. Nayttelijat saatiin lainaksi Oulun kaupunginteatterista ja Tampereen TyOvéen
Teatterista, jotka maksoivat pienen korvauksen myds muulle tyéryhmélle. Helsinkildinen
teatteri Avoimet ovet osti esityksen, joka my6hemmin ndhdaan myds Tampereen Tyovéen
Teatterissa seka Oulun kaupunginteatterissa. (Moring 2006) Mielenkiintoinen avaus on
my0s Kokkolan kaupunginteatterissa toimiva teatterikuraattori. Teattereiden tehtévien ja
toimenkuvien uskotaan tulevaisuudessa laajenevan ja yleison asettavan uusia haasteita
taiteellisen tyon tekijoille ja toimijoille. Kokkolassa halutaan panostaa yleisdtyéhon ja
teatterikasvatukseen tekemaélla teatteria tutuksi yleisolle. Teatterikuraattori solmii suhteita
teatterin ulkopuoliseen maailmaan ensin koululaisten ja my6hemmin my6s muiden

ikaryhmien kautta. (http://www.teatteri.kokkola.fi/index.asp?sivu=teatterikuraattori)

5.5 Toimintakonsepti

Tyypillinen kaupunginteatterikonsepti on Suomessa ja Alankomaissa hyvin erilainen.
Maastrichtissa toimiva Theater aan het Vrijthof ei itse tuota esityksié, vaan ostaa kaikki
esitykset ulkoa. Teatteri ei tyoOllistd nayttelijoitd, vaan ndyttelijat toimivat omina
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ryhmindan. Teatteriryhmien agentit hoitavat ryhman ja esityksen buukkauksen eri
teattereihin.  Ennen kuin esitys on Alankomaissa saatu lavalle, on takana tiukkoja
myyntineuvotteluita nayttelijdiden edustajan ja teatterin johtajan vélilla, kummankin
osapuolen pyrkiesséd saavuttamaan suurimman mahdollisen hyddyn. Kentélla kaydaan
jatkuvaa kilpailua siitd, kuka saa parhaat esitykset, ja toisaalta kuka péésee esiintymaan
arvostetuimpiin taloihin. Kustannusten ja tuottojen jaon periaate vaihtelee eri tahojen
valilla tapauksesta ja sopimuksesta riippuen. Alankomaissa teatterilla tarkoitetaan
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta siis fyysista teatterirakennusta, joka tyollistadé
hallinnollista ja teknistd henkilokuntaa ja ostaa siséllét ulkopuolelta. Theater aan het
Vrijthofin toiminta ei rajoitu ainoastaan puheteatteriesityksiin vaan ohjelmistoon kuuluu

tanssia, teatteria, oopperaa, kabareita seka konsertteja.

Suomessa laitosteattereiden rinnalla on valtava maérd eri toimintakonsepteilla toimivia
ammatti- ja amatOdriteattereita, jotka vaihtelevat myos rahoitus- ja henkildstorakenteiltaan.
Myo6s kaupunginteattereista 16ytyy poikkeuksia, kuten ainakin yksi vierailuteatteri.
Pisimpadn tall4 konseptilla on toiminut vuonna 1988 perustettu Espoon Kaupunginteatteri
(vuoteen 1999 asti Espoon Teatteri). Aivan puhdasverinen vierailuteatteri Espoon
Kaupunginteatterikaan ei silti ole, silla joitakin produktioita tuotetaan myds itse, mutta
nayttelijit saavat palkkaa produktiokohtaisesti. Espoon Kaupunginteatterilla oli
alkuvaiheessa vaikeuksia pdésta valtionosuuden piiriin, silla konsepti ei tuntunut sopivan
muottiin. Vaikka henkildstokuluissa saadaankin saastojé, kertyy vierailundytannoistd myos
huomattavasti kuluja. Vieraileville esiintyjille ja muulle henkil6kunnalle maksetaan muun
muassa matka- ja paivéarahat sekda majoitukset. Lisaksi vierailevalle teatterille maksetaan
sovittu summa. Lipputulot eivét vierailuteatterissa valttdmatta nouse kovinkaan korkeiksi,
ja jokainen produktio on markkinoitava alusta alkaen uudelleen. Espoon Kaupunginteatteri
on ohjelmistossaan profiloitunut kokeilevan teatterin ja kotimaisen draaman teatteriksi.
Vierailuja on ollut myds ulkomailta. (Kurkela 2000, 65-71) Espoon Kaupunginteatteri
keskittyy kuitenkin teatteriesityksiin, eik& Theater aan het Vrijhthofin tavoin tuo lavalle
muita esittavan taiteen lajeja, kuten konsertteja, oopperaa tai tanssia. Suhteessa Jyvaskylan
kaupunginteatteriin tai Theater aan het Vrijthofiin toiminta on kuitenkin suhteellisen
pienta. Vuonna 2005 teatterilla oli katsojia noin 22 000.
(http://www.espoonteatteri.fi/index.php?page=6)
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6. TEATTEREIDEN JULKINEN RAHOITUS

Suomessa  teatterit  otettiin  osaksi lakiin perustuvaa  sadanndnmukaista
valtionosuusjarjestelméé vasta 1980- ja 1990-luvulla. (Oulasvirta ja Flinkkila 2005, 160)
Vuonna 1993 voimaan tullut teatteri- ja orkesterilaki takasi ensimmaéisté kertaa sen piiriin
kuuluville teattereille kiintedn valtionavustuksen. Aikaisemmin tukea oli mydnnetty
harkinnanvaraisesti. Teattereiden kokonaistilanne ei kuitenkaan varsinaisesti parantunut,
silla samanaikaisesti kuntien myontdmat avustukset pienenivét heikentyneen taloudellisen
tilanteen johdosta. Teattereiden yhteenlaskettu julkinen rahoitus pieneni. (Helin 2004, 16)
Vuosina 1993-2001 kuntien osuus kuitenkin nousi nopeammin kuin valtionosuus, ja
suurilla ja keskisuurilla teattereilla valtionosuus jopa pienentyi. Suurinta kasvu oli
teattereiden omien tulojen hankinnassa. (Selvitys teattereiden valtionosuusjérjestelmén
toimivuudesta 2003, 12) Vuonna 1996 lainsaadantda uudistettiin, ja teattereiden kiintedaksi
avustusprosentiksi  sdadettiin - 37, mik& nosti monen teatterin valtionosuutta.
Indeksitarkistukset eivat vuodesta 1996 l&htien olleet pakollisia teattereiden osalta.
(Selvitys teattereiden valtionosuusjarjestelmén toimivuudesta 2003, 18) Valtionosuutta
saavia teattereita oli vuonna 2005 58, joista 11 tanssiteattereita. (Kulttuuritilasto 2005)
Néille teattereille myonnetddn valtionosuutta 37 % euromadrésta, joka saadaan kun niille
vahvistettujen laskennallisten ty6vuosien méaard kerrotaan teatteritoimintaa varten
madritetylla henkilévuoden yksikkéhinnalla (Heiskanen ym. 2002, 70). Vuonna 1993
voimaan tulleessa teatteri- ja orkesterilaissa méaéritelladn mitk& tahot ovat oikeutettuja
saamaan valtionosuutta ja osuuden saamisen edellytykset. 1 luvun 28 todetaan, etta
valtionosuutta voidaan myontad mikéli teatterin tai orkesterin omistaa kunta, kuntainliitto
tai yksityinen yhteisd tai saatio, jonka sadntomadraisiin tehtéviin kuuluu teatteri- tai
orkesteritoiminnan harjoittaminen tai teatterin tai orkesterin yllapitaminen. Liséksi teatterin
tai orkesterin tulee harjoittaa vakinaista ja ammatillista esitystoimintaa. Lain mukaan
yliméaréisia avustuksia voidaan myo6ntdd valtion talousarvion puitteissa. Seka
valtionosuuksiin ettd -avustuksiin voidaan kéayttdd myos Veikkauksen ja raha-arpajaisten
voittovaroja (Teatteri- ja orkesterilaki 3.8.1992/730).

Opetusministerion asettama tyéryhma arvioi lain teatteri- ja orkesterilain toimivuutta sen
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oltua voimassa kymmenen vuotta. Paé&piirteissadn hyvin toimivan jarjestelmén
suurimmiksi ongelmiksi nousivat laskennallisten henkilotydvuosien maéaran jaaminen
selvasti alle toteutuneiden henkilotydvuosien, henkilétydvuoden hinnan jadminen jalkeen
kustannuskehityksessd ja uusien teattereiden vaikeudet péa&std valtionosuuden piiriin.
(Selvitys teattereiden valtionosuusjérjestelman toimivuudesta 2003, 3) Seké valtion ettéd
kuntien avustukset teattereille on sidottu talousarvioihin. Talléin kuntien heikkenevé
taloustilanne heijastuu myds teattereiden valtionavustuksiin, silla kunnallisessa laitoksessa
huono vyleisdmenestys merkitsee kunnan osuuden kasvamista ja ehk& resurssien
pienentdmistd seuraavina vuosina, mika taas vahentad valtionosuuksia tulevina vuosina.
(Oulasvirta ja Flinkkila 2005, 177 ja Helin 2004, 28)

Opetusministerion tyéryhma ehdotti raportissaan, ettd saanndlliset indeksitarkistukset tulisi
tehdd myos teattereissa ja henkilotyovuoden hinta tulisi tarkentaa méaréajoin. Liséksi osa
henkilotydvuosista voitaisiin - muuttaa maardaikaisiksi, jolloin uusien teattereiden
paaseminen valtionosuuden piiriin  olisi helpompaa. Valtionosuuden saamisen
edellytyksend olevien ehtojen tdyttyminen tulisi tarkistaa s&&nnollisesti. (Selvitys
teattereiden valtionosuusjarjestelméan toimivuudesta 2003, 3)

Vuoden 2006 alusta voimaan astui lakimuutos, joka palauttaa yksikkohintojen
indeksikorotukset ja nostaa teatterille osoitettujen henkil6tyovuosien maaraa kymmenella
vuodesta 2005. Lis&ksi yksikkohintojen laskentaperusteeksi otetaan kunkin laitoksen
toteutuneet kustannukset. Yksikkohinnat tarkistetaan ensimmaisen kerran vuodelle 2008,
ja edelleen porrastetusti niin, ettd vuoden 2010 luvut vastaavat todellisia kustannuksia.

(Vuodenvaihteen 2006 muutoksia opetusministerion toimialalla 2005)

Alankomaissa teatteri sai julkista tukea ensimmaisen kerran vasta 1950-luvulla. Esittavista
taiteista musiikki ja ooppera saivat julkista tukea huomattavasti aikaisemmin kuin teatteri
ja tanssi. Kaudella 1969-1970 yhdeksén repertuaariteatteria nautti valtion myontaméa
tukea. 2000-luvun alkaessa luku oli noussut kolmeenkymmeneen. Luvussa ovat mukana
my0Os teatteriryhmat ja tuotantotiimit, mutta eivat miimi-, nuorten- ja nukketeatterit.
Tuettujen esitysten maara kohosi vuoden 1970 3600 naytoksesta 7392 naytokseen vuoteen
2001 mennessa. (Ministry of OCW, Cultural Policy in the Netherlands 2003, 187-188 ja
Cultural Policy in the Netherlands 19944, 153)
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Vuonna 1993, kun Suomessa tuli voimaan teatteri- ja orkesterilaki, otettiin Alankomaissa
kayttoon esittavien taiteiden harjoittajien etuja valvova Wet op de naburige rechten, Dutch
Neighbouring Rights Act. (Council of Europe/ERICarts, "Compendium of Cultural
Policies and Trends in Europe, 7 th edition”, 2006, NL-22) Laissa madritelladn muun

muassa taiteilijoiden oikeudet esityksiinsa.

Kulttuurille osoitetun julkisen tuen méaara kaksinkertaistui parissakymmenessa vuodessa,
1980-luvulta 2000-luvulle. Esittdvien taiteiden mé&arérahojen 7 % nousu oli maltillista
moneen muuhun sektoriin verrattuna. Kehitys kuitenkin péattyi vuoteen 2004 ja suunta
muuttui pdinvastaiseksi. Suurimpia leikkaukset ovat olleet kuntatasolla. (Council of
Europe/ERICarts, "Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe, 7 th edition”,
2006, NL-25)

Esittavien taiteiden sektorilla, johon kuuluvat tanssi, musiikki, ooppera ja draama, suurin
osa produktioista saa tukea valtion nelivuotisrahoituksen kautta. Tasta huolimatta padosa
tuotantojen rahoituksesta tulee kuitenkin paikallistasolta. Valtio myontdd myds yksittaisia
tukia. Teatteri-, ooppera- ja musiikkitalojen yll&pito on puolestaan kokonaan
paikallishallinnon vastuulla. Tarkasteltaessa tilastoja vuosilta 2000-2001 (taulukot 1 ja 2)
oli esittavien taiteiden julkinen tuki asukasta kohden Suomessa huomattavasti korkeampi
kuin Alankomaissa. (Council of Europe/ERICarts, "Compendium of Cultural Policies and
Trends in Europe, 7 th edition”, 2006, NL-30, FI-41) Taman jalkeen kuilu on kasvanut
entisestaan, silla Alankomaissa esittdvien taiteiden julkista tukea on véhennetty, kun taas

Suomessa esimerkiksi valtion tukea teatterille on lisétty.
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TAULUKKO 1. Esittévan taiteen julkinen tuki Alankomaissa vuonna 2000 / miljoonaa €

Esittavat taiteet Valtio | Provinssi Kunta Yhteensa
Esittavat taiteet 8,00 82,00 90,00
jaottelua ei saatavissa
Musiikki 58,38 58,38
Tanssi 17,90 17,90
Musiikkiteatteri 30,70 30,70
Teatteri 31,20 31,20
Monialainen 9,93 9,93
Tilat 0,00 2,00 253,00 255,00
Kohdentamattomat 13,10 13,10
Koulutus 6,80 6,80
168,01 10,00 333,00 513,01

L&hde: Council of Europe/ERICarts, "Compendium of Cultural Policies and Trends in
Europe, 6 th edition™, 2005, NL-27.

TAULUKKO 2. Esittavien taiteiden julkinen tuki Suomessa 2001 / miljoonaa euroa

Esittavat taiteet Valtion Valtion Valtion Kuntien | Julkinen

suora tuki tuki muu tuki tuki tuki

kunnille yhteensa

Musiikki 17,17 9,32 2,04 26,49 55,01

Tanssi 0,94 1,70 0,62 3,26

Musiikkiteatteri, 35,94 3,86 39,80
ooppera

Teatteri 1,47 8,64 28,41 50,20 88,72
Monialainen

Muut taiteet 0,94 0,94

Kohdentamattomat 5,80 5,80

Koulutus 30,15 30,15

55,53 17,96 69,03 81,17 223,66

Lahde: Council of Europe/ERICarts, "Compendium of Cultural Policies and Trends in
Europe, 8 th edition”, 2006, FI-47.

Taulukoista 1 ja 2 kayvat ilmi julkisen rahoitusrakenteen eroavaisuudet vertailtavissa
maissa. Alankomaiden rahoitusmallista ilmenevat selkedmmat painopisteet eri hallinnon
tasojen valilla, vaikka eriteltyja lukuja ei provinssi- ja kuntatasolla olekaan saatavissa.
Taulukon 2 mukaan laskettuna valtion myontamaét tuet esittaville taiteille olivat Suomessa
vuonna 2001 yhteensd 142,52 miljoonaa euroa. Luvussa péaéstaan lahelle Alankomaiden
168,1 miljoonaa euroa. Asukasmé&érdan suhteutettuna ero on kuitenkin huikea. Suomessa
valtion osuus kulttuurin tukijana on merkittdvadmpi kuin Alankomaissa, kun taas

Alankomaissa kuntien osuus on huomattavasti valtion tukea suurempi. Alankomaissa
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kuntien vastuulla olevien tilojen yllapitdmiseen kaytettyja varoja tarkasteltaessa on
muistettava, ettd kyseessd ei ole ainoastaan tilavuokra tai muu vastaava, vaan summa
sisaltdéd my0s tiloissa tydskentelevien henkildiden palkkakustannukset, esimerkiksi
teatterissa teknisen ja hallinnollisen henkilékunnan palkat. Osittain t4st4 syysta teattereiden
saama julkinen tuki ei ole suoraan verrannollinen oheisten taulukoiden perusteella. Selvaa
kuitenkin on, ettd esitettyjen lukujen valossa yksityisen rahoituksen osuus on
Alankomaissa huomattavasti merkittdvdmpi kuin Suomessa, silld esitettyjen nédytdsten
maaré on Alankomaissa moninkertainen Suomeen verrattuna. Esittavien taiteiden lavalle
tuominen ei ole koskaan ilmaista, eikd maiden vélistd erotusta selitda myoskaan kalliit
paasylippuhinnat. Esityksid padsee Alankomaissa seuraamaan yhta maltillisin hinnoin kuin

Suomessakin.

Edelld kuvattu julkisen tuen rakenne ja kehitys kuvastaa sitd rahoitusympéristod, jossa
kaksi esimerkkiteatteria Jyvaskylan kaupunginteatteri ja Theater aan het Vrijthof toimivat.
Seuraavassa luvussa teattereihin, niiden toimintaymparistoon sekd talousrakenteisiin

perehdytdan tarkemmin.
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7. JYVASKYLAN KAUPUNGINTEATTERI JATHEATER
AAN HET VRIJTHOF

7.1 Maastricht ja Jyvaskyla

Sekd Maastricht ettd Jyvaskyld ovat yliopistokaupunkeja. Alankomaiden eteldkarjessa,
Saksan ja Belgian rajojen laheisyydessé sijaitsevan Maastrichtin asukasluku on talla
hetkell& noin 120 000. Kaupungin kulttuuritarjonta on varsin runsasta. Museoita on useita,
joista suurin nykytaiteenmuseo Bonnefantenmuseum. Gallerioita ja antiikkiliikkeitd on
keskustassa ldhes joka korttelissa. Theater aan het Vrijthof on kaupungin suurin teatteri.
Kaupungin halkaisevan Maasjoen toisella rannalla toimivalla Derlon Theaterilla on 200-
paikkainen katsomo, nuoria kykyja 16ytyy puolestaan Het Huis van Bourgondién lavalta.
Theater aan het Vrijthofin toiminnasta poiketen seka Derlon Theater ettd Het Huis van
Bourgondié tuottavat myds itse ndytelmid. Derlon Theaterilla on omat néyttelijansg, Het
Huis van Bourgondiéssa nayttelijat vaihtelevat produktioittain. Kumpikin teatteri vie osan
esityksistadn myds Kkiertueille. Kaupungissa jérjestetddn vuosittain useita erilaisia
festivaaleja. Maastrichtissa toimii myos teatterikoulu Toneelacademie Maastricht, seka
itsendisia teatteriryhmid. Elokuvateattereita on muutamia, ja erilaisia clubeja ja

musiikkiesityksia on tarjolla joka ilta.

Keski-Suomessa sijaitsevassa Jyvaskylassa asukkaita on télla hetkella hieman yli 84 000.
Jyvaskylédn kaupunginteatteri on alueen suurin teatteri, toisena ammattiteatterina toimii
Teatteri Eurooppa Nelja. Teatteri Eurooppa Neljalla on keséisin Jyvaskyldssa kesateatteri
ja talvikaudet ryhma toimii Kiertueteatterina. Kaupungista 16ytyy liséksi toistakymmenta
harrastajateatteria, joista osan toiminta on hyvinkin vakiintunutta. Kaupungilla on oma
orkesteri, Jyvaskyla Sinfonia, joka konsertoi saannéllisesti. Jyvéskyld Sinfonia jakaa
teatteritalon esiintymispaikkana kaupunginteatterin kanssa. Erikokoisia museoita
kaupungissa on useita. Isompia elokuvateattereita on yksi, mutta esityksia on myds muissa
tiloissa. Ruohonjuuritason kulttuurieldmé on erittdin vilkasta. My0ds Jyvaskyldsséd on

jatkuvasti erilaisia konsertteja ja tapahtumia seka vuosittain jarjestettavia festivaaleja.
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Luonteiltaan Maastricht ja Jyvéskyld ovat kuitenkin hyvin erityyppiset kaupungit.
Maastricht on tyypillinen keskieurooppalainen kaupunki kévelykeskustoineen ja
katukahvilakulttuureineen. Sunnuntaisin  ostoskadut  vilisevat ~ pyhé&vaatteisiin
sonnustautuneita ihmisid, vaikka kaupat ovat kiinni. Jyvéskyld puolestaan edustaa
suomalaista kaupunkityyppid, jossa urheilu- ja lilkkuntamahdollisuudet on jarjestetty hyvin.
Sunnuntaisin ruuhkaa on enemman kuntopoluilla kuin kaupungin keskustassa. Jyvaskyla
on kuitenkin ehkd Suomen alankomaisin kaupunki, ainakin mita tulee polkupydrien

maaraan.

7.2 Jyvaskylan kaupunginteatteri

Jyvéskylan kaupunginteatteri on suuri tdyskunnallinen teatteri, joka kuuluu valtionosuuden
piiriin. Teatteri on Jyvaskyldn ja koko maakunnan ainoa Kkiinted ammattiteatteri.
Jyvéskyldn kaupunginteatteri toimii vuonna 1982 valmistuneessa teatteritalossa. Alvar
Aallon suunnitteleman rakennuksen suuren ndyttdimon katsomossa on 551 paikkaa, ja
pienen nayttdmon esityksia mahtuu seuraamaan 98 katsojaa.
(http://wwwa3.jkl.fi/kaupunginteatteri/ftalo.htm)

Kaupunginteatterin toiminta-ajatuksena on olla osaltaan vahvistamassa kaupungin
kulttuuritarjontaa ja kaupungin imagoa kulttuurikaupunkina, sek& tarjota katsojille
elamyksia tuottamalla taiteellisesti korkealaatuisia ja ammattimaisesti toteutettuja
teatteriesityksid. Vuosien 2005-2007 ohjelmiston painopistealueiksi on valittu lasten- ja
nuortenteatteri sek& kotimaiset kantaesitykset. Tavoitteiden toteutumista mitataan ensi-
iltojen mé&arén, ndytosten madran sekd kavijamadrien perusteella. Laadullisten tavoitteiden
toteutumista seurataan arvioimalla ohjelmiston monipuolisuutta. Uudet kantaesitykset
puolestaan edellyttdvat onnistuakseen ammattitaitoista henkilokuntaa. (Jyvaskylan
kaupungin talousarvio 2005, 141-142)

Néayttamaotoiminnalla on Jyvaskylassa pitkét perinteet ja kaupunginteatterin syntyhistoria
noudattelee monilta osin samoja linjoja muiden suomalaisten kaupunginteattereiden
kanssa. Vierailevien teatteriryhmien esityksistd nautittiin jo 1800-luvulla ja oma
Tyovéenyhdistyksen ndytelméseura perustettiin 1910. Naytelmaseurasta muodostui
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TyoOvéen Nayttdmo ja siitd edelleen Tyovéden Teatteri. Kehitys jatkui Jyvéskylan Teatteri
Oy:n perustamiseen vuonna 1961 ja lopulta syntyi Jyvaskylan Kaupunginteatteri 1984.
(Lavaste ym. 2001, 5-6, 11-12) Etenkin Tydvaen Nayttdmon aikana my0s kiertuetoiminta
ympari maakuntaa oli erittdin aktiivista. 1930-luvun lopulla oli esityksida Jyvéskylén
ulkopuolella l&hes yhté paljon kuin kaupungissakin. Usean suomalaisen kaupunginteatterin
taustalla on porvarillisten ja tydvaen harrastajateatterien yhdistyminen kaupunginteatteria
perustettaessa. Monesta muusta kaupungista poiketen Jyvaskylassd ei tydvaenteatterilla
ollut kilpailijaa. Talloin vastakkaisten aatesuuntien usein myrskyiséltakin yhdistymiselta
yhdeksi teatteriksi sadstyttiin. Aatteellisuutta toki esiintyi Jyvéskylankin teatterivden
keskuudessa, mutta ei kovinkaan voimakkaana, jolloin myds muiden kuin tydléisten oli
helppo tulla esityksiin. Myohemmin teatterin omistuksen siirtyessa kaupungille, sujui

lopullinen vapautuminen aatteellisesta taustasta kivuttomasti.

Jyvéskyladn kaupunginteatterin ohjelmisto on vaihdellut aikojen ja johtajien saatossa.
Mukana on ollut seké kotimaisia ettd ulkomaisia puhendytelmia, musikaaleja ja operetteja.
Lastenteatteriin on kiinnitetty huomiota teatterin ensiaskelista lahtien. Vuonna 1982 teatteri
muutti uuteen rakennukseen, jossa oli entistd suuremmat tilat, kaksi ndyttdmod, ja uutta
teatteritekniikkaa. 1990-luvun talousvaikeudet johtivat aika ajoin pienen nayttdmaén
sulkemiseen ja henkilékunnan lomauttamiseen. Katsojamaariltdén teatterin kulta-aikaa oli
1980-luvun loppu. T&ll6in vuosittainen katsojamaara kohosi ajoittain jopa yli 120 000:n.
(Lavaste ym. 2001, 30, 42-45) Samanaikaisesti myos teatterin omat tulot kasvoivat
voimakkaasti. Omista tuloista muodostui jopa noin 30 % 1980-luvun lopulla. (Ahtiainen
1999, 53)

Ensimmaéisen valtion avustuksen teatteri sai jo 1920-luvulla. Seké& valtion ettd kaupungin
avustusta teatterille myonnettiin jo ennen hallinnollista muutosta 1950-luvulla. Vuonna
1961 perustetun Jyvaskylan Teatteri Oy:n osakkeenomistajia olivat Jyvéaskylan kaupunki,
Jyvéskylan Tyovaenyhdistys ry seka Jyvaskylan Tyovéden Teatterin Kannatusyhdistys ry.
Kaupungin omistuksella pyrittiin turvaamaan teatterin talous. Hallituksen jasenet olivat
kaikki kaupunginvaltuuston asettamia ja vuonna 1984 Jyvaskylan kaupunki otti haltuunsa
kaikki yhtion osakkeet. (Koski 2001, 8-21) Vuonna 2001 osakeyhtiond toimineen
kaupunginteatterin kaikki liiketoiminnot siirtyivat kaupungille. (Jyvéskyldn kaupungin
talous arvio 2001, 157) Teatteri Oy lakkautettiin vuonna 2002. (Jyvaskyladn kaupungin
tilinp&atos 2002, 39)
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Jyvéskyléan kaupungin vuoden 2005 talousarviossa kaupunginteatterin toteuttamien ensi-
iltojen méaran tavoitteeksi on asetettu kuusi ensi-iltaa vuodessa, joka on vdhemman kuin
suuren teatterin normaali ensi-iltojen maard. Vahentynyt produktioiden maaré johtuu
kaupungin vuoden 2003 talousohjeistuksesta, jonka seurauksena ensi-iltojen maaraa piti
vahentda. Véahentynyt ensi-iltojen mééra tulee laskemaan myds paasylipputulojen maaraa.
Joka toinen vuosi teatteri toteuttaa yhteistydssa muiden tahojen kanssa oopperaesityksen.
Tavoitteena on my6s lisdtd tiedotusyhteistydtd muiden kaupungissa toimivien
taidelaitosten kanssa.

7.3 Theater aan het Vrijthof

Theater aan het Vrijthof on Maastrichtin kaupungin kunnallinen teatteri, joka toimii
neoklassista tyylid edustavassa rakennuksessa aivan Maastrichtin sydédmessa, Vrijthof-
aukion laidalla. Sekéd rakennuksen sijainnilla ettd itse rakennuksella on takanaan vérikés
historia. Paikalla on ollut rakennuksia jo ainakin 500-luvulla. My6hemmin noussut
teatteritalo on puolestaan alun perin rakennettu palatsiksi, muutettu sittemmin luostariksi,

jonka jalkeen taas asuinrakennukseksi ja useiden kaanteiden jalkeen viimein teatteriksi.

Rakennus siirtyi kaupungin omistukseen 1914, jonka jélkeen tiloissa on toiminut muun
muassa museo, Kirjasto, arkisto sekd eri virastoja. Teatteria rakennukseen alettiin
suunnitella vasta 1970-luvulla. Maastrichtissa ei tuolloin ollut kunnollista, ajan
vaatimuksia tayttavaa teatteritaloa. Kului kuitenkin viela lahes kaksi vuosikymmenta ennen
kuin Theater aan het Vrijthofin virallisia avajaisia péastiin viettdmaan restauroidussa

teatteritalossa vuonna 1992. Uuden teatterin ensimmaisend johtajana toimi Piet van Hest.

Teatteritalossa on suuri péésali, sekd kolme eri kerroksissa sijaitsevaa aulaa. 920
paikkainen padsali, De Papyruszaal, on nimetty tukijansa Koninklijke Papier Fabriekenin
mukaan. Myos kaikilla kolmella aulalla on tukijana yritys. Kahdella on tukenaan pankki, ja
alakerran aulan sponsorina toimii hotelli. Aulat on nimetty yritysten perustajien mukaan.
(www.theateraanhetvrijthof.nl/page.asp?id=741) Teatterilla on liséksi esityksid myods
muissa tiloissa. Vuonna 2006 naytoksia jarjestetddn yhteensa Kkymmenessd eri

esiintymistilassa, myos esimerkiksi kirkoissa ja konservatorion tiloissa.
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Teatterin lipunmyynti palvelee teatterirakennuksen aulassa. Lipunmyyntipisteestd voi ostaa
lippuja myds muihin Maastrichtin tapahtumiin. Myds muiden toimijoiden kanssa tehddén
yhteisty0td. Uutuutena tarjotaan Theater aan het Vrijthofin, Opera Zuidin, Limburgs
Symphonie Orkestin sekd Chapeau! Magazinen yhteistydssa lanseeraamaa teatterimenua,
joka on saatavilla tietyissd Maastrichtin ravintoloissa. Teatterimenu tarjoaa asiakkaalle

kokonaisvaltaisemman eldmyksen ja eri toimijat tukevat néin toistensa toimintaa.

Teatterin yksityistamisesta kdydaan jatkuvaa keskustelua, mutta toistaiseksi siihen ei olla
paadytty. Teatterin ohjelmistokoordinaattori Raf Meyersin mukaan teatterin ndkemys on,
ettd Maastrichtin kaupungin on otettava vastuu Kkulttuuripalvelujen jarjestamisesta
kaupungissa. Téalla hetkelld teatterin toiminta on kytketty tiiviisti kaupunkiin. Kaikesta
neuvotellaan ja tietyt toiminnot, kuten tietoverkko, postitoiminnot ja hallinto ovat
kaupungin alaisia. Teatterin tavoitteena on saavuttaa toimintakonsepti, joka siséltada
sopivasti itsendisyyttd kuitenkin osana suurempaa kunnallista jarjestelmda. Riittavan
itsendisyyden vallitessa joustavuus ja tehokkuus saadaan taattua, mutta osana kaupungin
hallintoa poliittinen ulottuvuus saadaan séilytettya. (Meyers 2006)

7.4 Kaksi teatteria vertailussa

Jyvéskyladn kaupunginteatterin ja Theater aan het Vrijthofin toimintakonseptit ovat
hyvinkin erilaiset toisen ollessa enemmaénkin kulttuuritaloa muistuttava monitoimilaitos ja
toisen ldhes pelkkdan puheteatteriin keskittyva laitos. Naytoksid Theater aan het
Vrijthofissa on vuosittain  keskimaarin sata enemmén kuin Jyvaskylassa, ja eri
produktioiden madrd huimasti korkeampi. Sesonki on Vrijthofissa hieman pidempi kuin
Jyvéskylassa, vield kesékuussa on muutamia ndytoksid. Kummankin teatterin
peruslahtokohta on kuitenkin sama; tavoite tarjota laadukkaita esityksia mahdollisimman
laajalle yleis6pohjalle omalla toiminta-alueella. Kumpikin laitos toimii myds kaupungin
matkailun vetovoimaisuuden lisédjand. Mikéli tarkastellaan teattereita paikallisuuden
nédkokulmasta, ei Vrijthofin kaltainen teatteri voi juurikaan korostaa esitysten
paikallisuutta, vaan ansiot kertyvat laadukkaiden ja monipuolisten esitysten tuomisesta
kaupunkiin.  Vierailuteatterin  pyrkimyksena voi siis olla tavoite maineeltaan

houkuttelevana teatterina seka esiintyjien ettd yleison nakékulmasta.
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Laitosteatterilla on aina poliittisesti asetettuja tavoitteita ja velvoitteita, kuten jo aiemmin
on todettu. Jyvéskylan kaupunginteatterin kulloisetkin painopisteet voi lukea kaupungin
talousarvioista. Vuosien 2005-2007 painopisteiksi on madritelty lasten- ja nuortenteatteri
sekd kotimaiset kantaesitykset. Syksyn 2006 ohjelmistossa suuren ndyttdmon viidestéa
esityksestd kotimaisia oli ainoastaan yksi. Pienelld nayttdmolld kotimaisia esityksid on
kaksi, joista toinen on vierailu ja toinen jo wvuonna 2002 ensi-iltansa saanut

vauvateatteriesitys. Kotimaisia kantaesityksia ei siis ainakaan syksyll& néhty.

Maastrichtissa asiat ovat kutakuinkin samassa jamassa. Valtakunnallisen tason
kulttuuripolitiikan kuluvan nelivuotiskauden painotukset nuorten ja monikulttuurisuuden
huomioimisesta eivat Theater aan het Vrijthofin ohjelmistossa kaudella 2005-2006
juurikaan ndy. Ohjelmisto on muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta hyvin lansimaista ja
hyvin valkoista. Musiikkipuolelta 16ytyy myds maailmanmusiikkia, mutta senk&an osuus ei
ole merkittdva. Lastenteatteria on reilusti, mutta ikasuositusten perusteella nuoriso jaa
lapsille ja aikuisille suunnatun ohjelmiston valiinputoajaksi. Poliittiset tavoitteet eivét aina
reaalimaailmassa toteudu, ja syyksi mainitaan usein rahan puute. Jyvaskylan kulttuuri- ja
nuorisolautakunnan  talousarvioehdotuksesta ~ vuodelle 2007 loytyy  esitys
kaupunginteatterin lisdmadrarahasta joka mahdollistaisi lasten- ja nuortenteatterin

ohjelmiston laajentamisen myds pienelle nayttamolle. (www.jKkl.fi/ajankohtaista/1/6550)

7.5 Kaupunginteattereiden talous

Jyvéskylan kaupunginteatterin talous ei rakenteeltaan juurikaan poikkea tyypillisesta
suomalaisesta suuresta tai keskisuuresta kunnallisesta teatterista. Suurin menoeré
muodostuu henkilostokuluista, jotka teattereissa nousevat lahes 70 prosenttiin. Seuraavaksi
suurin menoerd, kiinteistokulut, vievat keskiméérin 20 prosenttia. (Teatteritilastot 2004,
33) Tulopuolella suurimpana tuloldhteenda on kunnan avustus, tamén jalkeen valtion
avustus ja pienimpané osana omat tulot. Omat tulot koostuvat pééasiassa lipunmyynnisté ja
lisaksi muista mahdollisista omin avuin hankituista tuloista, kuten kasiohjelmien

myynnisté tai korkotuotoista. (Teatteritilastot 2004, 25)

Jyvaskylén kaupungin kulttuuri- ja nuorisotoimen toimintasd&nnon 2 8 mukaan Jyvaskylan
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kaupunginteatteria johtaa teatterinjohtaja, jonka l&himpéna esimiehenda toimii
sivistystoimenjohtaja. Teatterin johtaja péattaa teatterin ohjelmistosta. Johtajan lisaksi
teatteri tyOllistad taiteellista henkilokuntaa, nayttelijoitd, toimihenkiloitd ja teknistd
henkilokuntaa. Vuodelle 2006 on valtionosuus-henkilétyovuosia arvioitu saatavan 80,
vakinaisia henkilotyovuosia 65 ja tilapaisid henkilotydvuosia 13. Vuoden 2004
tilinpdatokseen verrattuna VOS-henkilétyovuosien sekd vakinaisten henkilétydvuosien
arvellaan pysyvan samana, kun taas tilapdisten henkil6tyovuosien odotetaan laskevan

yhdella yksikolla. (Jyvéskylan kaupungin talousarvio 2006, 159)

Henkilokunnan rakenteessa ja tyOtehtdvissa on ké&ynnissa muutoksia, silld Jyvéskylén
kaupunki  asetti  taloustoimikunnan etsimdan ratkaisuja  kaupungin talouden
tasapainottamiseksi.  Ehdotetut  toimenpiteet = koskevat my0s  sivistystoimea.
Taloustoimikunnan raportin mukaan kaupunginorkesterin ja kaupunginteatterin valill4
kaynnistetddn  hallinnollinen  yhteistyd  henkildstohallinnossa,  taloushallinnossa,
markkinoinnissa, tiedotuksessa ja toimistopalveluissa. Lisdksi teatterin toimintaan ja
resursointiin haetaan tehokkuutta henkiléstosuunnittelun ja tilojen monipuolisen kayton
avulla, seka etsimalld uusia toimintamalleja seudullisesti ja eri toimijoiden kanssa. Né&in
saavutetun tehokkuuden lisddmisen rahallisen arvon tulisi olla 70 000 euroa.
(Taloustoimikunnan raportti 2005, 6) Vuoden 2005 kaupungin organisaatiorakenteen
uudistuksen yhteydessd kaupunginhallituksen alaisena toiminut teatterin toiminnasta ja
kehittdmisestd  vastannut  johtokunta  lakkautettiin, ja  kaupunginteatteri ja

kaupunginorkesteri siirtyivat kulttuuri- ja nuorisolautakunnan alaisuuteen.

Theater aan  het  Vrijthofissa  liikkuvat  ehdottomasti  suurimmat  rahat
ohjelmistokustannuksissa. Henkilostokulut muodostavat oman taiteellisen henkilékunnan
puutteesta huolimatta merkittdvan osan teatterin kuluista. Monet uudistukset toteutuvat
teatterissa hitaasti rahapulasta johtuen. Esimerkiksi jélkeen jaaneen teatteritekniikan
korjauksia jouduttiin odottelemaan vuosia. Uutta henkilokuntaa ei voida palkata ja vuonna
2004 kolmen tyontekijan kanssa keskusteltiin mahdollisista lomautuksista. Mikéli Theater
aan het Vrijthof ylittdd budjettinsa on tilanne korjattava seuraavana vuonna. Tappiot
seuraavat mukana kunnes niista on selvitty. Teatterin budjettiin on syntynyt rakenteellisia
ongelmia, joka tuottavat vaikeuksia vuosittain. (Jaarverslag Theater aan het Vrijthof 2001,
2004)
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Teatteri tyollistaa télla hetkelld noin 70 tyontekijéd, joista osa on osa-aikaisia ja osa
teatterikahvilassa tydskentelevia opiskelijoita. (Meyers 2006) Teatterilla on seka
hallinnollista ettd teknistd henkilokuntaa, sekd markkinointi- ettd tiedotustehtavista
vastaavat henkilot. Ohjelmiston suunnittelun parissa tyOskentelee nelja henkil6a.

(www.theateraanhetvrijthof.nl/page.asp?id=633)

Theater aan het Vrijthof tyollistaa siis lahes yht& suuren joukon ihmisia kuin Jyvaskylan
kaupunginteatteri vakinaista henkilokuntaa. Jyvaskylassa kahvilatoimintaa hoitaa erillinen
yhdistys, eiké& henkilokunta talloin ole teatterin palkkalistoilla kuten Vrijthofissa.

7.6 Teattereiden talouden tunnuspiirteitd vuonna 2004

Paremman  kasityksen  teattereiden talouden rakenteista saa tarkastelemalla
yksityiskohtaisempia lukuja. Valitsin vuoden 2004 kuvastamaan ndaitd eroja ja
yhtélaisyyksia. Yksi vuosi on poiminta monien joukosta, jolloin vertailtavuus ei pitkalla
tahtaimellda toteudu, mutta auttaa luomaan kokonaiské&sityksen valittujen kohteiden
talouden piirteista. Taulukosta 3. ndkyvét teattereiden tulo- ja menorakenne sekd myytyjen

lippujen ja kavijoiden kokonaisméaarat.

TAULUKKO 3. Teattereiden talouden tunnuspiirteitd vuonna 2004

Vuosi 2004 Jyvéskylan Theater aan het

Talous / 1000 € kaupunginteatteri Vrijthof

Toimintatulot 855,9 4124,0
Lipputulot 726,3 | 85% 2752,3 67 %
Muut tulot 1296 | 15% 1371,7 33%
Toimintamenot 4075,9 6433,4
Henkildstémenot 26232 | 64 % 1851,9 29 %
Muut menot 14527 | 36 % 4581,5 71 %
Toimintakate / julkinen 32200 2309.4

tuki

Kunta 23250 | 72% 2309,4 | 100 %
Valtio 8950 | 28%

Kavijat 60 793 154 740

Myydyt liput kpl 53349 | 88% 133 615 86 %
IImaisliput kpl 7444 | 12 % 21 125 14 %

Lahde: Jyvaskylan kaupungin talousarvio 2006, Jaarverslag Theater aan het Vrijthof 2004.
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Selkeimpanéd erona voidaan todeta teattereiden taysin erilainen volyymi. Vrijthofissa
naytoksid on vuodessa ldhes sata enemman kuin Jyvaskylassad. Tama tietysti nostaa seké
kuluja ettd toisaalta lipputuloja. Lipputulot eivdt kuitenkaan teatterissa kaytdnndssa
koskaan kata menoja. Kuten Baumolin taudin yhteydessa todettiin, tulojen ja menojen
valinen kuilu on teatterissa, ja erityisesti julkisesti toimivassa laitoksessa, yleensa kasvava,
silla lipputulot on tasa-arvon nimissa pidettdva alhaalla. Kummassakin teatterissa juuri

paésylipputulot muodostavat suurimman osan omista tuloista.

Vrijthofin katsomo on suurempi kuin Jyvéskyléan, Vrijthofissa katsomossa on paikkoja 920,
kun taas Jyvaskylassa pienelld ja suurella nayttamolla yhteensa 649. Lisaksi Theater aan
het Vrijthof jarjestdd n&ytoksid useissa muissa tiloissa. Toisaalta pitdd muistaa, ettéd
Jyvéskylassa rajallisella nayttelijamaarélla esitysten lukumaaréa tai eri tuotantojen maaraa
ei edes voida rajattomasti nostaa. Vastaan tulee tietysti myos katsojien puute. Ihmisia ei ole

yhté paljon kuin Maastrichtissa ja sen valittdmassa ymparistossa.

Henkilostokulut ovat Jyvaskylan kaupunginteatterissa ylivoimaisesti suurin menoerd, kun
taas Theater aan het Vrijthofissa yleisesti toimintaan kéytetyt varat ylittdvat
henkildstokulut huomattavasti. Toisaalta pitdd muistaa ettd Vrijthof ostaa sisallot eiké tuota
niitd itse, jolloin osa niistd kuluista jotka Jyvéskyldssd muodostavat osan
henkilOstokuluista,  esimerkiksi ~ nayttelijoiden  palkat,  ovatkin  Vrijthofissa

ohjelmistosektorin alla.

Kaupungin tuki on Jyvéskylan kaupunginteatterissa huomattavasti suurempi kuin muut
tulot yhteenséd. Vrijthofissa puolestaan muut tulot muodostavat l&dhes kaksi kertaa
kaupungin tukea vastaavan summan. Yksistdan lipputulot ovat Vrijthofissa korkeammat
kuin kaupungin avustus. Toimintakate on Jyvaskylassa noin -3,2 miljoonaa euroa, kun taas
Vrijthofissa noin -2,3 miljoonaa euroa. Kummassakin teatterissa tdmé on siis julkisen tuen
osuus, jonka Vrijthofissa kattaa yksistaan kaupunki, kun taas Jyvéskyldssd summassa on
seka valtion ettd kunnan tuki. Henkiléstomenot ovat Jyvaskylassa noin 2,6 miljoonaa euroa
ja Vrijthofissa 1,9 miljoonaa euroa. Liséksi Vrijthofilla on pieni summa henkildstétuloja,
jotka muodostuvat henkilékunnan sijoittumisesta muualle kaupungin yksikdihin. Theater
aan het Vrijthofilla on my6s muita tuloja huomattavasti enemman kuin Jyvaskylan

kaupunginteatterilla. Muut tulot ilman péaasylipputuloja ovat noin 1,4 miljoonaa euroa.
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Luku koostuu eri kolmansilta osapuolilta saaduista tuloista. Jyvaskyldssd muita tuloja on

ainoastaan noin 0,1 miljoonan euron arvosta.

Kuten edellda todettiin, Jyvaskyldn kaupunginteatterin omista tuloista ehdottomasti
suurimman osan muodostavat lipunmyyntitulot. Lipputulojen osuus ilman valtion ja
kaupungin avustuksia oli vuonna 2004 85 % teatterin omista tuloista. Muiden tukien ja
avustusten osuus oli ainoastaan 1 %. Menopuolella taas suurimmaksi eraksi muodostuvat
henkilostokulut. Henkilostokulujen osuus vuoden 2004 tilinpaatoksessa oli 64 % kaikista
kuluista. Vrijthofin pelkista tuloista, pois luettuna kaupungin avustus, 67 % saadaan
lipunmyynnisté ja loput kolmansilta osapuolilta. Menopuolella puolestaan henkiléstomenot
veivat ainoastaan 29 %, mutta ohjelmistokulut 46 %. Luvut eivdat ole suoraan
verrannollisia, koska Jyvaskylassa esiintyjien palkat sisaltyvat henkilostokustannuksiin ja
Maastrichtissa taas eivat. Kéyttémenoista lipunmyyntitulot Kkattavat Jyvaskyldssa
ainoastaan 18 % kun taas Vrijthofissa 43 %. (Jyvaskylan kaupungin talousarvio 2006, 158,
Jaarverslag Theater aan het Vrijthof 2004)

Ehk& hieman yllattden kaupunkien teattereilleen myontama tuki on l&hes sama, noin 2,3
miljoonaa euroa. Lippujen hinnoissakaan ei ole merkittavia eroja. Maastrichtilaisilla on siis
samalla kaupungin julkisella rahalla valittavanaan huomattavasti laajempi valikoima
esityksia kuin jyvaskylalaisillg, ja koska Maastrichtissa asukkaita on enemman, on julkisen
tuen osuus asukasta kohti myos pienempi. Esitysvalikoiman laatua ei tassé yhteydessa ole
mahdollista arvioida, ohjelmiston rakennetta tarkastellaan kuitenkin my6hemmin hieman
l&hemmin. Julkisen tuen osuus on Jyvaskylassa 79 %, kun taas Maastrichtissa se on 36 %.
Tdassa mielessa teatterit eroavat merkittavasti toisistaan. (Jyvaskylan kaupungin talousarvio
2006, 158, Jaarverslag Theater aan het Vrijthof 2004) On my6s muistettava, ettd
Vrijthofissa esiintyvien ryhmien saama mahdollinen valtion tuki ei ndy teatterin julkisen
tuen luvussa. Eli Vrijthofin luvussa nékyy ainoastaan kunnan teatterille myontama tuki,
kun taas valtion tuki kanavoituu esiintyjien kautta. Jyvaskyldssé seka valtion ettd kunnan

tuki ohjautuu suoraan teatterille.

Laskettaessa pelkkien menojen osuus suhteessa tuotettujen esitysten méaaraan, kaytetaan
Jyvaskyldssa rahaa véhemman kuin Vrijthofissa. Ndin laskettuna mukana ovat kaikki
toimintaan kaytetyt kulut, eivat ainoastaan ohjelmistokustannukset. Yksi esityskerta tulee

nain laskettuna Jyvéskylassa noin 3000 euroa edullisemmaksi kuin Vrijthofissa. Mikali
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esitysten maaréa verrataan lopulliseen tulokseen, pdihittad Vrijthof Jyvaskylan kuitenkin
selvasti, huolimatta siita etta Vrijthofissa on myos ilmaistapahtumia. Suhteessa lopulliseen
tulokseen kaytetddn Jyvaskyldssa resursseja yhden esityksen kohdalla lahes kaksi kertaa
niin paljon kuin Vrijthofissa. (Jyvaskylan kaupungin tilinpadtds 2004, Jaarverslag Theater
aan het Vrijthof 2004) Laskutapa ei ole taloustieteen oppien mukainen, mutta antaa
yleiskésityksen siitd miten paljon rahaa suhteessa tuotteeseen, eli esityksiin ja niiden
madaraan, kaytetddn kummassakin paikassa. Menoihinhan vaikuttaa myds yleinen hinta- ja
palkkataso kummassakin maassa, eli siksi ndma luvut eivét ole suoraan verrannollisia.
Vrijthofissa on myds esimerkiksi kahvilatoimintaa, joka vaikuttaa seka tuloihin ettd
menoihin. Menojen, ja toisaalta kokonaistuloksen, suhteuttaminen esitysten mé&éraan
kuvastaa kuitenkin sitd kokonaiskoneistoa, joka kummassakin paikassa laitoksen
perimmaisen tarkoituksen, eli esitystoiminnan ymparille on rakentunut. Luvuista kdy myos
ilmi, ettd esitystd kohti menoja kertyy koko koneistossa molemmissa taloissa l&dhes yhta
paljon, eli teatterin tekeminen on suurin piirtein saman hintaista, oli konsepti mika tahansa.
Enemman voidaan mita ilmeisimmin vaikuttaa tulopuolella. Ja juuri tastahan myds
Baumolin taudissa on kyse: toiminta itsessddn on tappiollista, jolloin tuloja on hankittava

muualta.

Jatkuvasti Kkiertdvan yksittaisen esityksen kustannukset nousevat varmasti korkeammiksi
matkustus- ja rakennuskustannuksista johtuen. Alankomaissa namé kulut jakaantuvat myods
vierailevan ryhman kesken, eivatka kerry ainoastaan yhdelle ja samalle taholle kuten
Jyvéskylassa. Taman tutkimuksen yhteydessa ei ole mahdollista selvittdd miten moni
vierailevista ryhmista toimii tappiollisesti, eikd mydskéén sitd kuinka moni ryhmisté nauttii
julkista tukea. Mikéli ryhmén esityksistd koituvia kaikkia kuluja ei voida kattaa teatterin
kanssa tehtdvan sopimuksen puitteissa, j&& osa tappioista ryhman maksettaviksi ja
mahdollisesti sitd kautta jonkin kolmannen tahon, yksityisen tai julkisen, kontolle. Naista

kuluista teatterin ei kuitenkaan tarvitse valittaa.

Vuosi 2004 péétyi arvioista jonkin verran miinukselle molemmissa teattereissa. Jyvéskylén
kaupunginteatterin vaje korjautui talousarvion muutosten jalkeen, mutta Vrijthofissa
miinukset seuraavat mukana. Vrijthofissa arviot vuoden toiminnasta poikkeavat
huomattavasti toteutuneesta yksittaisten osioiden kohdalla sek& meno- ettd tulopuolella,
kun taas Jyvaskylassa yksittdisten osioiden sisalla ei tapahtunut merkittdvia muutoksia.
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Néayttdisi siis siltd, ettd Vrijthofissa toiminnan pyorittdmiseen kaytetddn enemmaén
resursseja, mutta myos tulojen hankinta on huomattavasti tehokkaampaa. Tappiollista

teatterin tekeminen on kuitenkin molemmissa tapauksissa, toimintakonseptista riippumatta.

7.7 Lippujen hinnat

Teattereiden merkittdvin omien tulojen hankinnan lahde ovat paasylipputulot. Tasta syysta
lippujen hinnoittelua ja eri lipputyyppeja on syytd tarkastella hieman tarkemmin.
Paasylippujen hinnat eivat loppujen lopuksi vaihtele kovinkaan paljon Jyvaskylan
kaupunginteatterin ja Theater aan het Vrijthofin valilld. Suurimpana erona on lippujen
hintojen suurempi hintahaitari Vrijthofissa kuin Jyvaskyldssa. Puheteatterin lippujen hinnat
ovat Jyvaskylan joissakin produktioissa jopa Vrijthofia kalliimmat. Taulukoissa 4. ja 5.
Vrijthofin lippujen hinnoille on laskettu keskiarvot johtuen jokaisen ohjelmistosektorin
sisdlla olevien eri produktioiden suuresta lukuméérastd. Muutamat kalliimmat produktiot

voivat muuten antaa vaaran kuvan lippujen keskimaaraisestéd hinnasta.

Molemmissa teattereissa on kayt0ssd useita erityyppisid alennuksia. Jyvéskylén
kaupunginteatteri tarjoaa eldkeldis-, opiskelija- ja varusmiesalennusten liséksi
ryhmaalennuksia, 60 € arvoisia kausikortteja sekéd 20 lipun l&dhinna yrityksille suunnattuja
vaihtolippuvihkoja, joissa peruslipun hinnasta véhennetdan 2 €. Euro < 26 kortilla lipun
saa opiskelijahintaan. Liséksi opiskelijat voivat ostaa tuntia ennen ndytoksen alkua
mahdollisesti jéljell& olevia lippuja viidella eurolla. Vrijthofissa lapsille, Euro < 26 kortin
haltijoille ja yli 60-vuotiaille mydnnetddn 10 % alennus suurimpaan osaan esityksista.
Opiskelijat voivat ostaa lahes kaikkiin esityksiin viimehetken lippuja tuntia ennen esitysta
yleensa seitsemdalla eurolla. Sarjalipulla saa tiettyihin esityksiin 20 % alennuksen.
Jyvéskyléassa alennukset ovat euromééraisia, yleensa kahden euron vahennys peruslipusta,
kun taas Vrijthofissa alennukset lasketaan prosentuaalisesti. Kummassakaan teatterissa ei
ole kdaytOssa istumapaikasta riippuvaa hinnoittelua, vaan katsomot on madritelty

tasahintaisiksi.
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TAULUKKO 4. Lippujen hinnat Jyvaskylan kaupunginteatterissa vuonna 2006

Paasyliput 2006 / € Peruslippu Elékeldiset Opiskelijat, lapset

ty6ttdmat, varusmiehet

Suuri nayttdmo 28-14 26-12 22-8

Pieni ndyttamo 16-12 14-12 10-6
Vauvateatteri 3-2

Lahde: www.jkl.fi/kaupunginteatteri/fliput.ntm

TAULUKKO 5. Lippujen hinnat Theater aan het Vrijthofissa kaudella 2005-2006

Paasyliput 2005-2006 / € |  Peruslippu Lipun hinta keskiarvo
Puheteatteri 26-10 15,64

Tanssi 36-14 20,44

Ooppera 50-38 41,6

Musiikki 45-7 19,46

Show 54-12 22,28

Kabaree 21-10 13,56

Lastenteatteri 15-6 7,83

Runot ja extra 17,5-3 9,45

Lahde: Theater aan het Vrijthof Maastricht seizoensbrochure 2005 - 2006

7.8 Teattereiden ohjelmistorakenne

Kauden 2003-2004 perusteella kumpikin teatteri keskittyy enemmén vakavaan kuin
kevyeen populaariohjelmistoon. Jyvaskyldn kaupunginteatterin ohjelmistossa 50 %
esityksistd oli joko draamaa tai vakavia musiikkiesityksid. Toinen puoli muodostui
lastenteatterista ja humoristisista esityksistd, joiden kummankin osuus oli 25 %.
Vrijthofissa vakavampia esityksia oli noin 70 % ohjelmistosta ja loput noin 30 %

kevyempdaa populaariohjelmistoa. (Jaarverslag Theater aan het Vrijthof 2004)

Vuonna 2004 ohjelmiston painopistetavoitteet toteutuivat Jyvéaskylassa. Uusia kotimaisia
kantaesityksid oli aikuisille kaksi ja lasten- ja nuortenteatteri esityksia niin ik&&n kaksi.
Toinen lastenteatteri esitys oli myds kotimainen kantaesitys. Nuortenteatteriksi ndiden
esitysten luokittelu voi kuitenkin olla kyseenalaista, silld tuotannoista toinen oli Uppo-

Nalle ja Rohkea Reeta ja toinen Vauvateatteri. (Jyvaskylan kaupungin tilinpaatds 2004)

Theater aan het Vrijthofin toiminnan luonteesta johtuen erilaisia esityksia on huomattavasti
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enemman kuin Jyvaskyldan kaupunginteatterissa. Yksittdisen produktion onnistumisen
merkitys voi budjetin tiukkuudesta riippuen olla pienempi. Pelivaraa voi talléin olla
enemman, mutta ohjelmiston profiloinnin kannalta linjaukset ovat silti tarkeitd. Theater aan
het Vrijthofin ohjelmisto koostuu p&aasiallisesti ammattilaisten toteuttamista esityksista,
mutta myds amatooriryhmien esityksid on mukana. Ulkomaisia vierailijoita on Theater aan
het Vrijthofissa vuosittain useita. Erityisesti belgialaiset ryhmat esiintyvéat kaupungissa.
Yhteisen kielen ansiosta ei belgialaisten puheteatteriryhmien esityksiin tarvita tulkkausta
tai tekstitystd. Jyvéskylan kaupunginteatterissa ulkomaiset vierailut ovat jokseenkin

harvinaisia.

Ohjelmiston suunnittelussa esitykset jaetaan Theater aan het Vrijthofissa kahteen
paékategoriaan, profiili- ja populaariohjelmistoon. P&adkategoriat jaetaan vield kahteen,
ohjelman helppouden tai kokeilevuuden perusteella. Vuonna 2001 populaarikategoriaan
kuuluvat esitykset muodostivat 37 % kaikista esityksistd, kun taas katsojista ndmaé esitykset
saavuttivat 62 %. Kaudella 2003-2004 populaariohjelmiston mééara oli laskenut 30 %:iin ja
endd 45 % kavijoista kertyi ndiden esitysten yleisoistd. Vuoden 2004 vuosikertomuksen
mukaan populaariohjelmiston ei voida endi laskea takaavan tdysia saleja. Kilpailutilanne
kaupungissa on Kiristynyt. (Jaarverslag Theater aan het Vrijthof 2001, 2003, 2004)
Populaariohjelmisto varmasti Kilpailee toisaalta isomman potentiaalisen yleison huomiosta,
mutta my6s huomattavasti laajemman kilpailevien ajanvietetapojen kirjon kanssa.
Viihdesektorilla kilpaillaan myds sellaisten ajanviettotapojen kanssa, joita vakavampi

teatteriesitys ei vélttdmatta kohtaa.

Teatterin ohjelmistossa on mukana myds useampaan festivaaliin liittyvid tapahtumia
vuosittain. Esimerkkeind muun muassa Nederlandse Dansdagen -nykytanssifestivaali, seka
Musica Sacra -tapahtuma. Lisaksi teatteri jarjestdd vuosittain muutamia teatterimatkoja
muihin kaupunkeihin. Jyvéskyldssd puolestaan Keski-Suomen Alueooppera ry., jonka
jasen Jyvéaskyldn kaupunginteatteri on, tuottaa joka toinen vuosi oopperaesityksen joka
esitetddn myds Jyvaskylén teatterissa. Vuonna 2006 perusti Ismo Dance co. Jyvaskylaan
uuden taidetanssifestivaalin Tanssin aika, joka kéytti yhtend esiintymistilana myos
kaupunginteatterin pientd nayttdmoda. Tiloja kéaytti myds Valkaman Taideyhdistys ry
tuoden lavalle Giselle-baletin The Russian Ballet Theatren vierailuna. Vierailun lippujen
hinnat olivat 60 euroa, mikd poikkeaa huomattavasti teatterin omasta linjasta.

Ulkopuolisten on siis mahdollista vuokrata teatterin tiloja silloin, kun se ei ole teatterin tai
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Jyvéskyld Sinfonian omassa kaytossda. Maastrichtissa teatteri on enemmén omassa
kaytossd, mutta myds sielld tiloja mitd ilmeisimmin vuokrataan myds ulkopuolisille.
Jyvaskyldssa vuokraustoiminta ei ole ollut erityisen merkittdvdd. Kun teatterilla ei ole
mahdollisuutta itse sataprosenttisesti kdyttaa tilojaan on hyva ettd ulkopuoliset tahot tuovat
lisavaria Jyvaskylan kulttuurieldmaan. Tilavuokrat tuovat tietysti myds lisétuloja.
Tamankaltaista toimintaa voisi ehka olla enemmankin ja todennadkdisesti tuleekin olemaan,
mikali suunnitteilla oleva yhteistyon lisadminen alueen toimijoiden kesken toteutuu.
Toisaalta yleisd on rajallinen, eli toiminta on kuitenkin suhteutettava alueen asukaslukuun

ja matkailijoiden mééaraan.

7.9 Kahden mallin vahvuuksia ja heikkouksia

Kummassakin toimintamallissa on hyvét seka huonot puolensa. Toimintaymparistolld seka
maantieteelliselld sijainnilla ja ympariston vakiméaaralla on niin ik&&n suuri merkitys.
Poliittiset velvoitteet ohjaavat kummankin teatterin toimintaa. Vrijthofin ehdottomiin
vahvuuksiin lukeutuu ohjelmiston monipuolisuus. Toisaalta jokaiseen ostoproduktioon
sisdltyy aina my0s tietynlaisia riskeja, ja tyonteko erilaisten ryhmien kanssa vaatii
joustavuutta molemmilta osapuolilta. Jyvaskyldsséd puolestaan ihmiset ja tyotavat ovat
tuttuja ja samalla myos tietyssa mielessa laadun tae. Ongelmaksi voi kuitenkin helposti
muodostua taiteellisen henkilokunnan mé&ara, ik&rakenne ja osaaminen. Nayttelijat eivat
useinkaan ole balettitanssijoita tai oopperalaulajia, eikd moniroolista ndytelmaa toteuteta
pienelld joukolla. Lisdvoimien ostamisesta koituu aina lisdd kustannuksia. Eri asia tietysti
on halutaanko edes olla muuta kuin puheteatteri. Uusiutuminen kuuluu nayttelijan tyéhon,
mutta monet vuodet samassa talossa ilman vierailuja muualle tuovat varmasti lisdhaastetta.
Jyvéskylassa kuitenkin on varmasti mahdollista lisatd yhteisty6ta eri toimijoiden kanssa.
Vrijthofissa kilpailu esityksistd voi olla kovaa, ja markkinointi on varmasti
haasteellisempaa kuin Jyvéskyldssd. Jatkuvat talousvaikeudet johtavat vaistamétta

tyontekijoiden vasymiseen, jolloin myds tydilmapiiri helposti karsii.

Jyvéskyldn  kaupunginteatterin  taloudellisia  heikkouksia ovat l&hes olematon
omarahoitusosuus seka riippuvuus julkisista tuista. Toisaalta julkisen tuen suuri maara on
my06s vahvuus, joka turvaa toiminnan ainakin tiettyyn pisteeseen saakka. Vrijthofissa

paljon enemmé&n on oman toiminnan varassa. Tama on sekd heikkous ett4d vahvuus.
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Yritysyhteistyon lisadminen on varmasti mahdollista kummassakin paikassa.
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8. HALLINNOLLINEN YKSIKKO VAI ESITYKSIA
TUOTTAVA TAIDELAITOS?

Edella on esitelty kahden erilaisen laitosteatterin toimintaa kahdessa eri maassa. Kuten
todettu, hyvin monet seikat, poliittiset, kulttuuriset ja taloudelliset, vaikuttavat laitosten
toimintaan. Alankomaisen jarjestelmén hyvia puolia on mahdollisuus tarjota yleisolle uusia
kasvoja eri teatteriryhmien esiintyessd. Suomalaisessa laitosteatterissa samat kasvot
n&hdaan lavalla usein vuodesta toiseen ja katsojan on matkustettava muualle nahdakseen
eri esiintyjien produktioita. Alankomaiden mallissa on my6ds huomattavasti enemman
joustovaraa erilaisten esitysten toteuttamiseksi. Kuukausipalkkaisten nayttelijéiden
pitdaminen palkkalistoilla on my6s darimmaisen kallista, etenkin jos kaikki eivét ole
jatkuvasti tyollistettyind jossakin produktiossa. Hyllylld olo on myds néayttelijoille

turhauttavaa.

Varsinkin pienilla paikkakunnilla, joissa teatterit toimivat lahes taysin julkisen tuen varassa
ja omien tulojen osuus on hyvin pieni, vapaiden teatteriryhmien toimiminen ei valttamatta
toisi kovinkaan suuria taloudellisia saastdja. Kyseessa olisi lahinné rahojen uudelleen jako
useamman tahon vélilla. Mikéli kaupunki tukee teatteria tietylld summalla, jakautuisi tuki
todenndkdisesti vain kahtia teatteritalon yllapitgjien ja vapaan taiteellisen ryhmén valilla.
Alankomaissahan jako perustuu eri hallinnonalojen véliseen jaotteluun. Julkiset varat
tuskin tulevat radikaalisti kasvamaan lahivuosina, joten varsinainen kysymys onkin, miten
jako tulisi toteuttaa niin, ettd hyéty olisi mahdollisimman suuri? Tihedmmin asutuilla
seuduilla vapaiden ryhmien toiminta on todennékdisesti toimivampi ratkaisu kuin

pienemmilld paikkakunnilla, joilta etdisyydet seuraavalle paikkakunnalle ovat pitkat.

Toisaalta vapaiden ryhmien liikkuminen on joustavampaa, jolloin my6s harvaan asutuille
seuduille voisi vieda kulttuuria, edellyttden tietysti, ettd paikkakunnalta 10ytyvét sopivat
tilat. Monet tanssiryhmat toimivat vapaina ryhmind, esiintyvét eri tiloissa ja tekevat
kiertueita. Ulkomaankiertueet voisivat olla helpommin toteutettavissa vapaan ryhman
puitteissa kuin laitosmallissa. Ryhmat tarvitsevat aina myods harjoittelutilat, joiden puute tai

korkeat vuokrat varsinkin tihedan asutuilla seuduilla muodostuvat usein haasteeksi. Jotta
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todellinen hy6ty ohjelmistojen  monipuolistamisessa olisi  mahdollinen, tulisi
teatteriryhmien kiertdd paikkakunnalta toiselle tihedén tahtiin. Erityisesti perheellisille
taiteilijoille, ja toki myods muulle henkilokunnalle, jatkuva kiertdminen voi olla raskasta.
Oman alueen siséll4 kiertdminen on tietysti helpompaa kuin laajemmalla alueella. Téall&

periaatteellahan Suomessa toimivat alueteatterit padsaantoisesti toimivat.

Jyvéskylassa kaupunginteatteri ja -orkesteri jakavat yhteisen esiintymissalin, vaikka
orkesterin harjoittelutilat ovatkin muualla. Talouskomitean ehdotuksessa teatterin ja
orkesterin tulisi yhdistdd voimiaan sek& hallinnon, viestinndn ettd markkinoinnin osalta.
Tama on selked askel kohti Alankomaiden mallia, jossa samasta toimistosta kasin ohjataan
useiden taiteenlajien osto-, myynti- ja markkinointitoimintaa. Talla periaatteella toimivat
usein esimerkiksi festivaaliorganisaatiot, tosin silla erotuksella ettd esiintymistilat ovat
paaséantoisesti vuokrattuja tai véliaikaisia.

Néayttelijéiden ulkoistaminen tuskin kuitenkaan ratkaisee ongelmaa rapistuvien
teatteritalojen tilanteen parantamiseksi. Suomessa maantieteelliset valimatkat vaikeuttavat
Kiertuetoimintaa. Maastrichtilaista kansainvalistd monipuolisuutta tuskin on ainakaan
toistaiseksi mahdollista Keski-Suomessa toteuttaa, muualta Euroopasta on meille pitka

matka.

Alankomaissa kilpailua kdyd&an esitysten saamisesta teatteriin. Suomessa puolestaan
vastaavaa Kilpailutilannetta esityksistd ei oman tuotannon vuoksi synny. Teatterinjohtajat
kokevat muut teatterit lahinnd synergiaetua tuottavina. Kolme teatterinjohtajaa, Tiina
Puumalainen, Maria-Liisa Nevala sekd Heikki Makeld, toteaa huonon teatteriesityksen
missé tahansa olevan pahin kilpailija teatterille. Katsojat muistavat huonon esityksen

pitkaan, eivatka vahaan aikaan palaa teatteriin. (Kurkela 2000, 49 ja Ruuskanen 1999)

Teatterissa kaynti on hieman erilainen kokemus Jyvaskyldsséd ja Maastrichtissa myos
kulttuurierojen vuoksi. Maastrichtissa ystévid tavataan useimmin ravintoloissa tai baareissa
kuin jonkun kotona. Teatteriin saavutaan hyvissé ajoin, ja teatterin ravintoloissa on
kuhinaa myds ennen esitystd. Véliajalla myyntipisteitd on auki kolme, yksi jokaisessa
kerroksessa. Auloissa kéydaan vilkasta ja kovadadnistd keskustelua. Yleisen hintatason
mukaan teatterin virvokkeet eividt maksa sen enempdad kuin kahviloissakaan, eli hintataso

on noin puolet Suomen hinnoista. Véliajalla nautittu drinkki tai kahvi ei lisda
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teatterissakéynnin kokonaiskustannuksia muutamaa euroa enempaa. Teatteri sijaitsee aivan
kaupungin sydamesséd, aukion laidalla, jonka varrella on myds vilkas ravintolakatu. Moni
jatkaakin illalliselle esityksen jalkeen. Autoilijat voivat jattdd kulkuneuvonsa parkkihalliin,
jonka sisdénkéaynti on parinkymmenen metrin p&assd teatterista. Teatterielamyksen
tuotteistaminen on Maastrichtissa viety pidemmalle kuin Jyvaskyldssé. Teatterirakennus on
oleskelu- ja kohtaamispaikka ennen ja jalkeen esityksen, ja muutaman kaupungin

ravintolan kanssa yhteistydssa toteutettu teatterimenu jatkaa iltaa luontevasti.
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9. LOPPUPAATELMIA

9.1 New Public Management asettaa rakenteille haasteita

Kuten aiemmin todettiin, valtion rooli on, ja on ollut, suomalaisessa kulttuurielaméssa
hyvin erilainen kuin Alankomaissa. Pilarijarjestelmén aikana Alankomaissa totuttiin
yksityisesti yllapidettyihin kulttuuripalveluihin, ja Saksan miehityksen aikaa lukuun
ottamatta valtio tyytyi l&hinnd sensuurin rajojen asettajan rooliin. 1970-luvulla
hyvinvointivaltiota rakennettaessa kulttuuripalvelut muuttuivat osaksi julkisten palvelujen
verkostoa, ja valtion tuki vakiintui. Taidelaitoksia varoitettiin kuitenkin liiaksi
tuudittautumasta julkisen tuen varaan. Kunnilla on ollut valtiota merkittdvampi rooli
kulttuuripalvelujen yllapitajand. Suomessa laitokset ovat tottuneet nojaamaan taysin
julkisen sektorin rahoitukseen. Vaikka meillédkin kuntien tuki esimerkiksi teattereille on
huomattavasti suurempi kuin valtion, valtio my6s omistaa taidelaitoksia ja tukee laitoksia
voimakkaasti. Julkisen sektorin resurssien pieneneminen ja New Public Management -
ajattelun rantautuminen sekd Suomeen ettd Alankomaihin on asettanut uusia haasteita

maiden kulttuuripoliittisille rakenteille.

Suomessa ja Alankomaissa toteutettu julkisen sektorin uudistus heijastui suoraan kuntien ja
sitdi kautta kaupunginteattereiden toimintaan. Teattereissa tapahtuneet muutokset
noudattelevat samoja linjoja kuin maiden valtion tasolla tehdyt muutokset. Suomessa
keskityttiin tulostavoitteiseen budjetointiin, valtion yksikéiden yhtidittdmisiin sek&
yrityskeskeisempien toimintatapojen omaksumiseen virastoissa. Vastaavaa kehitystd on
tapahtunut kaupunginteattereissa. Teattereita on yhtiditetty ja tehokkuutta pyritty
lisadmaan yksityiseltd sektorilta tutuin tulostavoittein. Hallintomallin muutoksella haetaan

yleensé tehokkainta mallia, byrokratian keventdmistd ja toiminnan virtaviivaistamista.

Alankomaissa uudistuksen keskeiseksi toimenpiteeksi muotoutui yksityistaminen. Vaikka
monet taidelaitokset sailyivatkin kuntien vastuulla, yksityisen rahoituksen hankintaan on
rohkaistu aina 1980-luvulta alkaen. Taidelaitoksilta edellytetty tiukka taloudenpito on
osaltaan pakottanut laitoksia harkitsemaan vaihtoehtoisten rahoituskanavien etsintaa ja

toiminnan tehokkuutta. Theater aan het Vrijthofissa on oltava erittdin tarkkana
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tulostavoitteiden saavuttamisessa ja budjetissa pysymisessd. Kaupunki on asettanut tietyt
luvut, joiden puitteissa on toimittava. Epdonnistuminen on Kkorjattava seuraavana vuonna,
tai kaupunki pienentdd avustustaan. Jyvéskyldssa mahdolliset ylitykset tai tulosten
jadminen alle tavoitteiden kompensoidaan koko toimialan sisalla. Mitdan tiukkoja

rajoitteita ei olla asetettu.

Suomessa monissa kunnissa toteutettu kaupunginteatterin yhtidittdminen voidaan nahda,
jonkinlaisena puolivéliin vietynda yksityistdamisend. Omistus sdilyy edelleen julkisissa
népeissd, mutta organisaatio saa suurempia vapauksia ja vastuita. Teatteri saa lisda
itsendisyyttd, mutta julkinen omistus luo tiettya turvaa. Kunnan kannalta teatteri sailyy
edelleen poliittisen ohjauksen piirissd, ja katsoja tietdd lippujen hintojen pysyvan kurissa.
Yhtiond toimiva teatteri tuo jossain maarin helpotusta myds johtajien ty6hon.
Kansallisteatterin johtajan Maria-Liisa Nevalan mukaan ero osakeyhtiopohjaisen ja
tayskunnallisen teatterin vélilld on selked, virastoteatterissa byrokratia sy6 johtajaa.
(Moring ym. 2006) Toisaalta New Public Management -periaatteen mukaiset tehokkuus- ja
tulosvastuuvaatimukset ovat usein tarkoittaneet sit4, ettd yksityiseltd sektorilta on
omaksuttu vain lisépaineita tuovat tekijat, mutta toiminnan joustavuutta ja itsendisyytta ei
kuitenkaan  olla  pystytty  vastaavassa  madrin  saavuttamaan.  Painvastoin
toimintamahdollisuudet ovat kaventuneet entisestaan. Nettobudjetoinnilla on annettu
joillekin laitoksille hieman lisdvapauksia. Jyvaskyldn kaupunginteatterissa on kayt0ssa
nettobudjetointi.

9.2. Baumolin tauti ei parane itsestaan

Suomalaiset kaupunginteatterit ovat hyvin riippuvaisia julkisesta tuesta. T&ma riippuvuus
omalta osaltaan varmasti edistdd Baumolin tautia, silla kuten todettu, Baumolin taudissa
kyse on tulojen ja menojen valisesta kasvavasta kuilusta. Julkinen tuki, joka useimmiten
koetaan riittdmattémaksi ja todellisista kustannuksista jalkeen jadneeksi, ei suurimpana
tulonlahteend kuilua helposti kavenna. Kun lisdksi omien tulojen hankinta on ldhes taysin
paasylipputulojen varassa, yksittdisen lipun hinnan pysyessd osittain poliittisista syista
alhaisena, on selvéd, ettd asetelma ei ole omiaan parantamaan Baumolin taudin oireita.
Suomalaisissa teattereissa resurssipula ja toisaalta pitkaan jatkunut julkisen tuen saannin

perinne varmasti osaltaan vaikeuttaa aktiiviseen varainhankintaan ryhtymista.
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Teatterissa myytava tuote on esitys, jota ei voi monistaa ja laittaa liukuhihnatuotantoon, eli
tuotannon tehostaminen on vaikeaa. New Public Management -ajattelun asettamat
tehokkuus- ja tulosvaatimukset on pyrittdva tayttdmaan prosessin jossain muussa kuin itse
tuotteen valmistelu-, eli harjoittelu-, tai myynti- eli esitysvaiheessa. Tuote on joka kerta

hieman erilainen ja edellyttad toteutuakseen tietyn maaran tyontekijoita paikalle.

Jos tarkastellaan Jyvaskylan kaupunginteatterin osalta tuotteen hintaa asiakkaalle, voidaan
sivulla 53 esitetyn taulukon 5 lukujen perusteella laskea, ettd mikali teatterin muut tulot
pysyisivét ennallaan, ja tuotteen myynnilla, eli lipputuloilla, haluttaisiin kattaa menoista
loput, olisi jokaisen vuonna 2004 paasylipun ostaneen pitdnyt pulittaa ndkemastaan 74
euroa. Luku perustuu vuonna 2004 myytyjen lippujen maaréan. Mikéli katsomo olisi joka
kerta ollut tdynnd, olisi hinta luonnollisesta ollut alhaisempi. Koko kaudeksi myydyt taydet
katsomot ei todellisuudessa kuitenkaan olisi realistinen tavoite. Theater aan het
Vrijthofissa vastaava lipunhinta olisi samana vuonna ollut 38 euroa, eli ldhes puolet
Jyvéskylan kaupunginteatteria edullisempi. Mielenkiintoista on, ettd Jyvéskylassa lippujen
hintahaitari ulottui kahdesta eurosta 28 euroon, mutta Vrijthofissa kolmesta eurosta 50
euroon (ks. taulukko 4 s. 53). Keskimaarin Vrijthofissa oltiin siis lippujen hinnoittelussa
huomattavasti lahempéané todellista tarvetta kuin Jyvaskylassa. Tulojen ja menojen vélinen
kuilu on muutenkin Vrijthofissa pienempi kuin Jyvaskylésséa. Vrijthofin toimintamallissa
on ainakin jossain maé&rin onnistuttu hillitsem&&n Baumolin taudin kehittymista. Osittain

selitys voi I6ytya kulttuuripoliittisista linjauksista.

Alankomaissa tukipolitiikan vastuunjako eri hallinnonalojen valilld on selkeampi kuin
Suomessa. Alankomaissa valtio tukee ainoastaan esiintyvia ryhmid, tilojen ollessa taysin
kuntien vastuulla. Suomalaisten laitosteattereiden kohdalla tdma voisi olla haasteellista,
mikali laitosten henkilokunta pysyisi rakenteeltaan samanlaisena kuin talla hetkell&.
Alankomaissahan taiteellinen henkilokunta toimii teatteritalojen ulkopuolella ja valtion
tuki ohjautuu suoraan taiteilijoille. Alankomaiden jarjestelmassd on mahdollisesti
enemman joustoa uusien ryhmien paasemiseksi tuen piiriin, mutta toisaalta mitdén takeita
tuen jatkumisesta ei ole muutamaa kansallisesti merkittavaa laitosta lukuun ottamatta.
Tama lisdad taiteellisen tyOn epévarmuutta ja edellyttdd, ettd ryhmilla on myos
ammattitaitoista myyntihenkilokuntaa joka hoitaa esitysten myynnin eri taloille. Ostajia

eivat ole ainoastaan katsojat, vaan my0s teatteritalot, toisin sanoen alan ammattilaiset.
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Tassa kasvaa kuitenkin  Arjo Klamerin (2005) mainitsema riski perinteisten
kulttuuripositioiden liukumisesta talouden ammattilaisten késiin. Toisaalta kukaan ei
myo6skddn voi tuudittautua taysin julkisen tuen varaan, vaan uusia toimintatapoja on
luotava jatkuvasti. Samalla kenttd todennédkaisesti sekoittuu enemman kuin Suomessa, silla
julkisesti tuettu laitos voi ostaa esityksid myos valtion avun ulkopuolisilta ryhmiltd. Myos
Suomessa vapaiden teatteri- ja tanssiryhmien seka orkestereiden tuen saantia tulisi
helpottaa, ja etenkin vajaakéyttssa olevissa taloissa voisi esiintyd entistd enemman myds
muita ryhmid talon vakinaisen henkilokunnan liséksi. T&lla hetkelld vapaat ryhmét
purkavat taiteellisen ilmaisun tarvettaan kaytdnndssa omalla riskilld&n hyvin pienen

budjetin turvin.

Alankomaissa kuluvan nelivuotiskauden yhteydessa kannustetaan taidelaitoksia solmimaan
entistd tiiviimpid yhteistyOsuhteita yritysmaailman kanssa. Teatteri on haasteellinen
taideala yritysyhteistydon kannalta myods Alankomaissa. Esimerkiksi museot onnistuvat
usein helpommin solmimaan yhteistydsopimuksia yritysten kanssa. Teatterissa
mahdollisuudet ovat rajallisemmat, silla esitysta voi seurata tiettynd aikana tietty maaré
ihmisid. Museoissa esimerkiksi erilaisten asiakastilaisuuksien jarjestdminen on
huomattavasti helpompaa. Monenlaista muuta toimintaa on kuitenkin mahdollista jarjestaa
my0s teattereissa. Suomessa yritysyhteisty0 etenkin laitosteattereiden osalta on edelleen
suhteellisen vahéistd. Yhteisen kielen puutetta paikkaamaan on noussut muutamia
yrityksid, jotka solmivat yhteistydsopimuksia taideorganisaatioiden ja yritysten valilla.
Tamankaltainen toiminta on kuitenkin vield jokseenkin véahdistd, eikd suinkaan
taidelaitoksellekaan ilmaista. Omien tulojen hankinnan ei mydskaan tule olla julkiseen

tukeen negatiivisesti vaikuttava tekija.

9.3 Laitosteatterit pyrkivat vapaammille vesille

Suomalaisten teattereiden johtajat vaihtuvat tiuhaan taloudellisten vaikeuksien muuttuessa
ylitsepddsemattomiksi. Lahden kaupunginteatterin johtaja Kari Rentola ei onnistunut
tavoitteessaan  tehdd Lahden  kaupunginteatterista  kotimaisuuteen  perustuvaa
musiikkiteatteria. Yleis6d ei tullut riittavéasti ja johtaja paatti jattad kautensa kesken. Johtaja

valittaa Helsingin Sanomien haastattelussa, ettei yleisoa saavuteta kuin televisiosta tutuilla
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kasvoilla ja ennestaan tunnetuilla menestyskappaleilla. Ryhmamatkailijat eivat Rentolan
mukaan ole lainkaan kiinnostuneita itse ohjelmistosta, kunhan retki saadaan jarjestettya
jonnekin missé ei ennen olla oltu. Myds kaupungin kokoon nahden suuri katsomo tuottaa
ongelmia. (Moring ja VVuori 2006) Lahteen padsee moottoritieta Helsingisté tunnissa, joten
maantieteellisen sijainnin ei pitdisi olla ongelma. Rentola aloittaa Lahden jélkeen

Helsingin kaupunginteatterin toisena johtajana.

Johtajapulaa esiintyy erityisesti maakunnissa, joihin vield 2000-luvun alussa l&hti
innokkaita nuoria teatterintekijoitd. Kired kuntatalous ja byrokratia on kuitenkin saanut
johtajat luopumaan paikoistaan, ja vuonna 2007 aukeaa johtajanpaikka kuudessa

maakuntateatterissa.

Jyvéskylan kaupunginteatterin johtaja Aila Lavaste on saanut kiitosta teatterinsa korkeasta
taiteellisesta tasosta. Kaupungin kuitenkin jatkuvasti vahentdessa avustuksiaan myos
Lavaste paatti jattaa kautensa kesken. Uuden johtajan olisi tarkoitus aloittaa elokuusta
2007. Ensimméiselld hakukerralla ei sopivaa ehdokasta l0ytynyt, ja paikka laitettiin

uudelleen hakuun.

Rentola ei ole ainoa, jonka puheessa laitosteattereiden ohjelmistojen viihteellistyminen on
viime aikoina vilahdellut. Hieman karjistetysti voidaan todeta, ettd nyt kun teatterit
kokevat taloudellista pakkoa vastata kysyntaan, se tehdaan laajentamatta tarjontaa, tai jopa
sitd maarallisesti vahentdmalla. Tama ei pitkélla tahtdimella ole edullista kenellek&én. Osat
ovat vaihtuneet, silld alun perin viihteelliset ryhmét kerédsivat rahaa naytoksillaan,
myO6hemmin laitosteattereiden piti turvata taiteellinen vapaus. Nyt tilanne on taas
muuttunut. Laitosteatterit ovat ajautuneet viihdekeskuksiksi, joiden on pakko myyda, mutta
jotka eivat poliittisista syistd voi myyda tuotettaan kalliiseen hintaan. Taide ei perinteisesti

ole ollut asiakaslahtdinen tuote, joka luodaan markkinoille vastamaan kysyntaan.

New Public Management -ajattelun soveltaminen teattereihin on kuitenkin pakottanut
kaantdmaan katseet juuri yleisoon, asiakkaisiin. Nain siksi ettd, toimintatavat joita
taidelaitoksiin on yritetty soveltaa tulevat maailmasta, jossa tuotteen on tarkoitus ennen
kaikkea myyda. Viihteellistymisen syynd ei voida ndhd& yksityisen sektorin mukaan tuloa,
koska sitd ei kaytdnnossd juurikaan ole tapahtunut. Peldtyn kaupallistumisen onkin

aiheuttanut julkinen kulttuuripolitiikka ja teattereiden johto yhdessd, New Public

64



Management -ajattelun innoittamana tai pakottamana. Tulosvaatimuksiin on ladhdetty
vastaamaan kaivamalla maata omien jalkojen alta keventdmaéll& ohjelmistoja, ja lisétulojen
hankinta on kohdistettu ainoastaan pyrkimyksiin kartuttaa lipputuloja. Viihde ei
valttamatta kanna pidemman péalle, Maastrichtissa kevyen ohjelmiston osuus on jo

kaantynyt laskuun.

Teatteritaidetta on mahdotonta saada hengiltd, vaikka ymparille luodut konseptit natisevat
liitoksissaan. Rakenteilta vaaditaan samaa muuntautumiskykya ja uusiutumista kuin itse
taiteeltakin.  Taidelaitosten ankkurointi yhteen paikkaan pysyvine taiteellisine
henkilokuntineen ei vélttamattd endd palvele tadman pdivan tarpeita, etenkin jos
Kiertdamiseen ja ndyttelijavaihtoon ei juuri ole varaa. Alankomaiden mallissa vaihtelu ja
jousto on suurempaa ja ohjelmistot voidaan toteuttaa tiiviimpind ja monipuolisempina kuin
Suomessa. Tarvetta tdhdn on meillékin, ja vapaiden ryhmien ja laitosten vélisia
yhteistydhankkeita tulee jatkossa varmasti lisdd. Myds laitosteatterit pyrkivat virittdmaén
uudelleen keskinaistd yhteistydtddn. Ylen kulttuuriuutiset esitteli 22.1.2007 seitseman
kaupunginteatterin  yhteisty0hankkeen, jonka tavoitteena on teatterin nakyvyyden
lisddminen péadkaupunkiseudun ulkopuolella. Tarkoituksena on, ettd tehdadn ndytelmia
jotka vierailevat muissa teattereissa. Esitykset valmistellaan nimenomaan vierailua silmélla
pitéden. Teattereiden ajatuksena on, ettd vierailtavalla paikkakunnalla esiinnytdén kahdesta
kolmeen viikon ajan. Kuopion kaupunginteatterin vetdmassa hankkeessa ovat mukana
Jyvéaskylan, Mikkelin, Varkauden, Joensuun, Savonlinnan ja Kajaanin kaupunginteatterit.
Hanke on erittdin hieno, ja tuo juuri sitd elavoittdmistd ja vaihtelua, jota varmasti seka
tekijat ettd katsojat kaipaavat. Vield hienommaksi projektin tekisi se, ettd mukana olisi
myds vapaita ryhmia ja kolmivuotisen hankkeen rahoittaisi edes osittain jokin muu taho

kuin opetusministerio.

Avaus on kaikesta huolimatta tarpeellinen, koska vaikuttaa siltd, ettd Kiristynyt
taloustilanne ja sen mukanaan tuomat rajoitteet ovat Suomessa turhauttaneet erityisesti
taiteellisen tyon tekijat ja teattereiden johtajat. Teatteri on joutunut sekd katsojien ettd

kulttuuripolitiikan liian tiukkaan ohjaukseen.
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LIITE 2 JYVASKYLAN KAUPUNGIN TALOUSARVIO 2006

Kéyttotalousosa, Jyvaskyldn kaupunginteatteri s. 158.

Taloudelliset tavoitteet:
TULOSSUUNNITELMA TP 2004
1 000 euroa

Toimintatulot 855,9
Myyntitulot 86,6
Maksutulot 726,3
Tuet ja avustukset 11,3
Muut toimintatulot 31,7
Toimintamenot 4075,9
Henkildstémenot 2 623,2
Palvelujen ostot 4445
Aineet, tarvikkeet ja tavarat 78,6
Muut toimintamenot 929,6

Toimintakate (sitova taso) -3 220,0

TA/M 2005

927,9
60,0
832,0
8,4
27,5

4 234,8

2675,3
501,1
100,8
957,6

-3 306,9

TA 2006

846,0
60,0
750,0
8,0
28,0

4 364,0
26910
545,0
126,0
1002,0
-3518,0
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LIITE 3 THEATER AAN HET VRIJTHOF TILINPAATOS 2004

Financieel resultaat theater a\h vrijthof 2004

begroot werkelijk
saldo saldo

personeel

Loonsom (b2) 1.087.125 72.706- 1.014.419 1.244.425 180.757- 1.063.668 49.249-
uitzendkrachten 349.446 7.000- 342.446 450.045 102.806- 347.239 4.793-
Overige personeelskosten 133.868 0 133.868 157.388 0 157.388 23.520-
totaal personeelskosten 1.570.439 79.706- | 1.490.733 1.851.858 283.563- | 1.568.295 77.562-
materieel

automatiseringskosten 25.000 0 25.000 31.241 0 31.241 6.241-
Diverse algemene kosten 164.084 44.914- 119.170 172.138 54.297- 117.841 1.329
Huisvesting 679.572 195.000- 484.572 705.508 219.545- 485.964 1.392-
Publiciteitskosten 130.609 30.345- 100.264 139.321 37.986- 101.335 1.071-
Overige mat. kosten\inkomsten Uitbalie 0 57.500- 57.500- 6.040 105.777- 99.737- 42.237
Programmeringkosten 1.391.229 1.237.229- 154.000 2.927.322 2.752.292- 175.029 21.029-
directe facilitaire kosten 154.000 467.000- 313.000- 251.446 551.026- 299.580- 13.420-
Overige technische kosten 179.236 0 179.236 178.645 0 178.645 501
totaal materiele kosten 2.723.730 | (2.031.988) 691.742 | 4.411.662 | (3.720.923) 690.739 1.003 |
Rente en afschrijvingen 48.379 0 48.379 169.831 119.466- 50.365 1.986- |
totaal resultaat 2004 4342548 2.111.694-| 2.230.854| 6.433.351 4.123.952- | 2.309.399 78.545- |
bijdrage in de exploitatie 2.230.854 2.309.399 78.545 |
saldo na bijdrage 0 |
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