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Pohdin tutkielmassani vuokra-asunnonhakijoiden kéyttdmid retorisia strategioita ja vuokra-
asuntojen jakoon liittyvid byrokraattisia kaytantojd. Tutkielman empiirisen aineiston muodosta-
vat jyviskyléldisten asunnonhakijoiden kirjalliset vuokra-asuntohakemukset ja niissd esitetyt
asunnontarpeen perustelut. Luen asunnonhakijoiden teksteji diskursiivisina strategioina ja valta-
kaytantsing, joilla kirjoittaja pyrkii saamaan lukijan vakuuttuneeksi tarvitsevuudestaan ja ky-
vyistézin asukkaana, ja jotka samanaikaisesti rakentavat ja yllapitivét asiakkaiden ja viranomais-
ten vilistd byrokraattista suhdetta vakiintuneine roolipositioineen.

Vuokra-asunnonhakijoiden tarinoita ja rooliesitysten sisaltéjd méadrittavind viiteke-
hyksini tai kulttuurisina konteksteina kasittelen asuntopolitiikasta ja vuokra-asumisesta kaytyjd
suomalaisia keskusteluja (esim. vuokralla asumisen legitiimisyys kodinomistusyhteiskunnassa)
ja asuntotoimistoa asiakkaita ja asuntohakemuksia kisitteleviind byrokratiana. Esittelen myos
asukasvalintaa ohjaavat viralliset midraykset ja hakemusten kisittelyn kiytinnot. Tutkielman
teoreettiseksi taustaksi yhdistin mm. Michael Lipskyn havaintoja katutason byrokratioista ja
byrokraattisista kdytdnndistd, Max Weberin pohdintoja byrokratiasta ja Michel Foucault'n aja-
tuksia biovallasta ja hallintamentaliteetista.

Tutkimuksen keskeisis tuloksia ovat asunnonhakijoiden teksteistd erottamani asun-
nontarpeen perustelemisen repertuaarit. Hakijat mm. esittivit itsensd kunnollisina, elimadnsi
hallitsevina tai siihen pyrkivini kansalaisina, joilla on asuntoon seké luonnollinen tarve etté oi-
keus. Toisinaan he esiintyvit vastuullisina vanhempina tai onnettomien yhteensattumien ja olo-
suhteiden viattomina uhreina, joskus he puhuvat ndyrésti ja tunteisiin vetoavasti kodittomuudes-
ta. Repertuaarit kiinnittivét asiakkaiden strategiat yhteiskunnallisiin totuusjirjestelmiin, yhtei-

sesti jaettuihin ndkemyksiin siitd, mikd on normaali, arvokas ja oikea eldméntapa.
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1. JOHDANTO

Nimimerkki "Vihainen mies" Keskisuomalaisessa 6.9.1997:

"Kuntien asuntotoimistoista ei 16ytynyt mitééin (olisi kuulemma pitéinyt
jattdd hakemus jonka Késittely kestdd vdhintdin vuoden) koska yhteis-
kunnan tukipylviit (pultsarit ym.) ovat kansoittaneet kaikki sopivat kim-
piit. Ja tuleva veronmaksaja saa sitten menni sissimajoitukseen jos joku
ystivillinen maanomistaja vuokraa teltanpaikan. Jo on tyhmyys huipus-
saan ja eipd ole kunnillakaan nikéjdsn puutetta verotuloista. Minun puo-
lesta saa tySnantaja kysyd asuntotoimistosta syytd siihen, miksi ei saa
firmaan tyontekijoitd. Jos vield joskus saan tailtdpdin t6itd pidan kylld
huolen siitd, ettd veromarkkani eivit tille seudulle jad. Ja asuntotoimis-
tosta 16ytyy selitys."”

Vuokralla asuminen, vuokralaiset ja asukasvalinta kuntien omistamiin vuokra-asuntoihin herét-
tivit monenlaisia tunteita. Jotkut uskovat nimimerkin tavoin, ettd kunnat halpoja vuokra-
asuntoja tarjotessaan suojelevat yhteiskunnan varoilla eldvid "sosiaalitapauksia”. Toiset ndkevét
markkinatalouden tunkeutuneen sosiaalisille vuokra-asuntomarkkinoille ja huolestuvat heikom-
massa asemassa olevien ldhimmiistensd selviytymisestd kovien arvojen ja korkeiden vuokrien
saalistusyhteiskunnassa. Samaan aikaan omistusasuminen on edelleen enemmistdn asumismuoto,
sitd pidetéifin normaalina ja tavallisena. Vuokralla asuminen on nuorten ja tydn perdssd muuttavi-
en viliaikainen ratkaisu, josta ponnistetaan eteenpdin asumisuralla — pysyvésti vuokralla asuvat
vain koyhit. Omistusasunnoissa asuvat eivit halua vuokra-asuntoja asuinalueelleen peléten alu-
een statuksen rapistuvan ja asunnon arvon alentuvan. Vuokrataloalueet leimautuvat ja asukkaat
joutuvat puolustamaan aluettaan aiheettomaksi koettua mustamaalausta vastaan.

Kaiken tamiin keskelld vuokra-asuntojen kysyntd kasvukeskuksissa on vuosi vuo-
delta kasvanut. Aravavuokra-asuntoa hakeneiden talouksien miéri kasvoi reilun neljinneksen
vuosien 1994 ja 1999 vililli. Asuntojen tarjonta on siitd huolimatta pysynyt ennallaan.

Miten asunnontarvitsijat toimivat ndilld niukkuuden markkinoilla? Millaisia ovat ne
keinot, joilla hakijat pyrkivit varmistamaan pé4synsi asukkaiksi valittujen joukkoon? Mitd omi-
naisuuksia he asukasvalitsijalle itsestédiin kertovat ja millaisen tarinan he elaméntilanteestaan ja
asunnontarpeestaan tuottavat? Millaisia asiakkaan rooleja vuokra-asunnonhakijat vuorovaikutuk-
sessa kunnallisen asuntoviranomaisen kanssa omaksuvat ja miten he esittdvit niitd rooleja
asuntohakemuksensa perusteluissa? Mité ovat ne vallitsevat totuusjérjestelmit, yhteiskunnalliset
diskurssit, joihin asunnonhakijat tarinansa kiinnitt4vit, ja joiden kautta asiakkaiden tarinat muo-
dostuvat valtakéytinnoiksi?

Tutkimuskysymyksiin vastaamassa ovat jyviskyléldiset vuokra-asunnonhakijat: tut-

kimuksen aineistona on Jyviskylidn kaupungin omistamiin vuokra-asuntoihin hakeneiden kirjal-
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lisia asuntohakemuksia vuodelta 1998. Aineiston analysoinnin metodisena vilineend on diskurs-
sianalyysi. Aineistonkeruuta ja tutkimusotetta késittelen luvussa 2, jossa esittelen my6s aineis-
toon valikoituneet asunnonhakijat prosenttitaulukoiden avulla.

Asuntomarkkinoiden kireys ja vuokra-asuntojen niukkuus on yksi asunnonhakijoiden
tarinoita ja asiakkaan positiota magrittiva viitekehys. Vuokra-asuntopula puolestaan on krooni-
nen jirjestelmissi, joka perustuu omistusasumiselle (Ruonavaara 1989, 21). Kolmannessa luvus-
sa pohdin siksi vuokra-asumisen marginaalisuutta kodinomistusyhteiskunnassa. Luvussa 3 otan
esille my5s joitakin vuokra-asumiseen ja asukasvalintaan liittyvid aikaisempia tutkimuksia.

Neljannen luvun aiheena on asukasvalintaprosessi. Sosiaalisten vuokra-asuntojen
asukasvalintaa koskeva lainsiadinto sekd virallisen tason magraykset ja suositukset médrittelevét
asukasvalintaa. Toisaalta valintaprosessi rakentuu myds arkipdiviisten rutiinien, ns. katutason
kdytantojen ympirille. Luvussa 4 kysyn liséksi, onko asuntopolitiikka sosiaalipolitiikkaa, ja mi-
ten asumisen ongelmia aiotaan ratkaista asuntopolitiikkaa uudistamalla.

Asukasvalinta ei ole vain konkreettinen viranomaisp#tds, jolla hakija valitaan asuk-
kaaksi. Laajassa merkityksessd sen voi ajatella olevan kokonainen verkosto erilaisia arvoja,
odotuksia ja merkityksii — verkosto, joka rakentuu eri osapuolten kielellisisté ja toiminnallisista
diskursseista. Titd asiakkaiden ja viranomaisten vilistd vuorovaikutusverkostoa, "byrokraattista
suhdetta", ja sen muotoutumista diskursiivisella tasolla, kuvaan luvussa 5. Lisiksi pohdin byro-
kraattista suhdetta valtasuhteena ja esittelen byrokratian ja katutason byrokratian késitteet.

Byrokraattiset kiytinn6t ovat aiheena luvussa 6. Millaisia ovat ne katutason byro-
kratioiden olosuhteet ja kiytinnon ongelmat, joita byrokraattiset kdytdnnot yrittévat ratkaista?
Mik4 on virastorutiinien sisilto ja niiden yleensi tiedostamaton rationaalisuus? Miten byrokraat-
tiset kiytannot kontrolloivat asiakasta ja toimivat sosialisaatiotyon vélineind?

Vuokra-asuntoja jakavan byrokratian toiminta merkityksineen ja kdytédntSineen on
toinen asunnonhakijoiden rooleja ja rooliesitysten sisdltéd midrittdavd viitekehys. Kaupungin
vuokra-asuntoon hakevien asiakkaiden tuottamat kertomukset, perustelustrategiat ja roolit muo-
toutuvat suhteessa niihin kokemuksiin ja odotuksiin, joita heilld katutason byrokratioista ja byro-
kraateista on. Naitid rooliesityksii, diskursiivisia strategioita ja yhteiskunnallisiin diskursseihin
kytkeytyvii tulkintarepertuaareja késittelen luvussa 7.

Asiakkaiden tarinat nousevat asiakkaiden ja viranomaisten vilisestd vuorovaikutus-
ja valtasuhteesta, mutta ovat diskursiivisina strategioina samalla myds tuota suhdetta rakentavia
ja yllapitavid valtakdytint6ji. Miten valta byrokraattisessa suhteessa on ymmérrettdva? Miten
vakiintuneilta vaikuttavat valta-asetelmat ja toimijoiden roolit muotoutuvat, sdilyvit ja muuttu-
vat? Kuka byrokraattisessa suhteessa kéytt4d valtaa? Vastauksia ndihin kysymyksiin etsin luvus-

sa 8 Michel Foucault'n vallan kisitteen avulla.



2. TUTKIELMAN TOTEUTTAMINEN

2.1. Aineisto

Useimmat opinndytetydn tekijit ldhtevit uskoakseni liikkeelle tutkimusongelmasta ja pohtivat
vasta sitten aineiston hankintaa. T#ssi tydssd asetelma oli pdinvastainen: ensin oli ajatus vuokra-
asuntohakemuksista tutkimusaineistona. Tutkimusongelma kehittyi aineistoidean ympérille ja
tismentyi vasta teoreettisen viitekehyksen hahmottamisen yhteydessa.

Tutkielman aineistona ovat siis vuokra-asuntohakemukset', erityisesti hakemuslo-
makkeen "muut asunnontarpeeseen vaikuttavat seikat" —kentéssé tai erillisessd liitteessd esitetyt
kirjalliset asunnontarpeen perustelut.

Kiytin téssi tydssd hyvikseni my6s omia kokemuksiani asuntotoimiston virkailijan
tydstd. Varsinaisena aineistona en kokemuksiani niiden vihdisyyden vuoksi kiytd — kesétyoni
kesti vain 1,5 kuukautta. Vihiinenkin kokemus katutason byrokratiasta joka tapauksessa joh-
dattaa pohtimaan asiakkaiden ja byrokraattien rooleja ja kysyméin katutason kéyténndistd: miksi
ndin? Kiytin muistojani ja kokemuksiani siis vilineend ymmartdd teoriaa byrokratioista, en
niink&&n tutkimusaineistona.

Vaikka asuntohakemukset aineistona oli tutkielman toteuttamisen liht6kohta, ei ai-
neiston saatavuus alussa suinkaan ollut varmaa. Ennen asuntotoimiston ovien ja arkistomappien
avautumista oli selvitettivd hakemusaineistoon liittyviit lupa-asiat. Toimitettuani tutkimuskuva-
uksen ja keskusteltuani tutkimuksen toteuttamisesta Jyviskyldn kaupungin asuntotoimen yksikén
ja kaupungin vuokra-asuntoja hallinnoivan Jyviskylin Vuokra-asunnot Oy:n (Jva Oy) edustajien
kanssa sain luvan® tutkia vuonna 1998 jitettyji vuokra-asuntohakemuksia. Samalla sitouduin
sithen, ettd en kéyti asiakirjoista saamiani tietoja asianomaisten henkiléiden vahingoksi.

Aineisto oli kerittivi asuntotoimistossa virka-aikana, tyontekijéiden ldsndollessa.
Asuntohakemuksia penkovan opiskelijan paikallaolo olisi saattanut heréttdd kummastusta asiak-
kaiden keskuudessa, joten aloitin "ty6t" vasta iltapéivilld kello 14 jélkeen, jolloin toimisto oli jo
sulkenut ovensa asiakkailta. Koska pdivittdiseen tyoskentelyyn jéi siten aikaa vain 2-3 tuntia,
venyi aineistonkeruujakso kahden kuukauden mittaiseksi. Aloitin aineistonhankinnan elokuun
puolivilissd 1998, ja jatkoin lokakuun puoleenviliin saakka. Joka péivd en ollut paikalla: esi-
merkiksi maanantaisin, joka perinteisesti on asuntotoimiston tyontdyteisin viikonpdivé, katsoin
parhaaksi pysyd "poissa jaloista". Lopulta kdvin toimistolla noin 30 kertaa, aikaa hakemusten

tutkimiseen kului noin 80 tuntia. Tarvitsemani hakemukset etsin itse, apua en juuri tarvinnut.

! Jyviiskyldn kaupungin vuokra-asuntohakemuslomake: ks. liite 1.
?Ks. liite 2.
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Aluksi suunnittelin valitsevani aineistoon vain ne hakemukset, joissa asunnonhakija
esittéii laajempia kirjallisia perusteluja asunnontarpeelleen. Mutta miten mééritelld "laaja"? Oli-
sin my0s saattanut huomaamattani valikoida hakemuksista ne, joissa kerrotut tarinat ovat "jdn-
nittédvid", tai joissa kédytetty kieli on tavallista virikkddmpés. Téamaé olisi voinut védristdd nike-
mysténi asunnonhaun tavallisista syistd ja asunnonhakijoista yleensé ja aiheuttaa ongelmia tul-
kintavaiheessa. Toivoin, ettd hakemusaineisto olisi monipuolinen ja mahdollistaisi tarvittaessa
my0s jonkinlaisen kvantitatiivisen tarkastelun. Niinp4 p#itin rajata aineiston tammikuussa 1998
saapuneisiin hakemuksiin. Tammikuun valitsin siksi, ettd syksylld aineistoa kerétessd nikisin
samalla mys sen, miti hakijoille on tuona aikana tapahtunut. Kaikki tammikuussa jitetyt hake-
mukset olivat aineistonhankintavaiheessa ehtineet olla voimassa vihintdéin kuuden kuukauden
ajan, mikd mielesténi oli riittdvd ajallinen perspektiivi tarkastella asunnonhaun tuloksellisuutta.
Tietysti osa tuolloin asuntojonossa odottaneista saattoi myohemmin vield tulla valituksi.

Lupa-asianeuvottelut lapikdytyédni en ends halunnut hukata aikaa neuvotteluihin ko-
piokoneen kiyttooikeudesta, joten otin kynin kiteeni ja kirjoitin hakemuksista tarvitsemani tie-
dot talteen kiisin. Kotona Kirjoitin sitten muistiinpanot puhtaaksi tietokoneella.

Tammikuussa 1998 saapuneita vuokra-asuntohakemuksia oli toimiston kirjaustieto-
jen mukaan 242 kappaletta. Aivan kaikkia niistd en 16ytinyt, joten lopullisen aineiston kooksi
tuli 237 hakemusta. Jotta aineisto varmasti olisi riittédvi, valitsin satunnaisesti vield 20 hakemus-
ta, joissa asunnontarpeen syit4 oli kirjallisesti perusteltu — lihes kaikissa perustelut oli kirjoitettu
erilliseksi liitteeksi. Ndmi "lisdaineiston" hakemukset oli jétetty helmikuun alun ja kesikuun
lopun vélisend aikana.

Suurin osa tammikuussa hakemuksensa jittineistd perusteli asunnontarvettaan kir-
jallisesti joko hakemukseen liitetyssé Kirjeessi tai itse hakemuslomakkeessa. Enemmisto tyytyi
kuvaamaan tilannettaan muutamalla sanalla tai lauseella hakemuslomakkeen "muut asunnontar-
peeseen vaikuttavat seikat" —kentdssi. Lisdksi 21 hakijaa selvitti asunnontarpeensa syité ja eld-
miintilannettaan erillisessd "ruutupaperiliitteessd". Sanalliset perustelut jdivét kirjoittamatta 54
hakijalta. Heistd suurin osa pystyi esittimiin asunnontarpeensa syyt lomakkeen valmiiden vas-
tausvaihtoehtojen avulla: syy asuntohakemuksen jittimiseen oli niin selvd (asunnottomuus,
hi#td, irtisanominen, avioero, muutto tySpaikan vuoksi), ettd sanallisille perusteluille ei oikeas-
taan ollut tarvetta. Osa hakijoista antoi hakemuksen liitteiden puhua puolestaan jéttden perustelut
esimerkiksi lagkarinlausunnon, sosiaalitoimiston puollon tai omaisen kirjoittaman kirjeen varaan.
Kirjalliset perustelut laiminly6neistd asunnonhakijoista 17 ei perustellut hakemustaan mill4éin
muullakaan tavalla, ei lomakkeen valmiiden vastausvaihtoehtojen eikd hakemuksen liitteiden
avulla. Heidénkin tilanteensa oli p#dteltdvissd niistd hakemuksessa annetuista tiedoista, jotka

koskivat hakijan nykyistd asumista: useimmat asuivat joko ahtaasti tai tdysi-ikéisind vanhempien
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luona. Kaikista 237 asuntohakemuksesta jii lopulta jéljelle vain kolme hakemusta, joiden jétta-
miseen vaikuttaneita syitd en papereiden perusteella pystynyt paittelemiin.

Puutteellisimmat asuntohakemukset véhiisine asunnontarpeen perusteluineen niytts-
viit tulevan yhtdiltd kaikkein nuorimmilta ja toisaalta kaikkein vanhimmilta hakijoilta. My&s
ulkomaalaisten asuntohakemukset ovat usein puutteellisia. Nuorille asunnonetsijéille toimiminen
byrokratioissa on vield ehkéd outoa, eikd kaupungin asuntotilanteen hankaluuskaan ole viltté-
miittd kaikille valjennut. Niinpd osa nuorista jdttds perustelemattoman ja puutteellisen hakemuk-
sen kuvitellessaan, ettd pelkkd asuntojonoon ilmoittautuminen riittési. Vanhukset eivit huono-
kuntoisuuttaan jaksa toimittaa kaikkia vaadittavia liitteitd tai kehitelld kekseliditd perusteluja ja
asunnonhakustrategioita. Heille hakemuksen puutteet toki annetaan varsin pitkélle anteeksi. Ul-
komaalaisilla taas ei ole tarvittavaa kielitaitoa eikd kokemusta suomalaisista byrokratioista. Itse
asiassa ulkomaalaisten ja vanhusten hakemuksista huomattava osa on ulkomaalaistoimiston
tyontekijoiden, sosiaalityontekijdiden tai vastaavien kirjoittamia, joskus jopa allekirjoittamia.
Taydellisesti tdytetty hakemuslomake kirjallisine perusteluineen ei tillaisissa tapauksissa niin
tirked olekaan, kun hakijan asuntoasioista neuvotellaan suoraan asukasvalitsijan ja esimerkiksi
sosiaalityontekijin kesken.

Kerityssd hakemusaineistossa on erds huomioonotettava erikoispiirre. Kevédin 1998
aikana Jva Oy:n omistukseen valmistui asuntokohde, jossa asukkaat itse huolehtivat kiinteiston-
hoitotehtédvistd. Tdmin valmiuden selvittdmiseksi kohteeseen hakeneilta pyydettiin lisdselvityk-
sid. Koska valitsin aineistoksi juuri tammikuussa saapuneet hakemukset, osui néitd "miksi juuri
me" —kirjeitd tutkimusaineistoonkin muutama kappale. Aineistossa on tdmén vuoksi siis ehké
tavallista runsaammin kirjallisia perusteluja.

Tutkimusaineisto, joka koostuu julkiselle byrokratialle osoitetuista hakemuksista, on
poikkeuksellinen. Esimerkiksi haastattelujen tekemiseen verrattuna se on vaivaton: hakemuksia
tutkivan ei tarvitse hioa kysymyspatteristoa eikd pohtia omaa haastattelijan roolia. Toisaalta ha-
kemusaineisto asettaa pohdittavaksi uusia tutkimuseettisid kysymyksii. Haastattelussa vastaajan
ei tarvitse tyytyd passiivisen informantin osaan: hin voi tehd4 tulkintoja haastattelutilanteesta ja
haastattelijasta, ja "muokata esitystddn" tulkintojensa perusteella. Sen sijaan téssé tutkimuksessa
"vastaajat" eivit ole edes tietoisia "haastattelijan” olemassaolosta. Asiakkaat eivdt hakemuslo-
maketta tdyttdessiddn ja perusteluja kirjoittaessaan ole tienneet tekstinsd péityvén opinnédytetyon
aineistoksi, eivitkd he siksi ole voineet pohtia ulkopuolisen tulkitsijan tarkoitusperid, saati muo-
kata tekstidén timéin pohdinnan tuloksena. Tdmi on samalla tietysti hakemusaineiston vahvuus:
hakemusten kieli on asiakkaan puhetta viranomaiselle, ei tutkijalle.

Tunkeutumistani asiakkaan ja viranomaisen viliselle luottamukselliselle alueelle ja

asiakkaiden tarinoiden kyyniseksikin luonnehdittavaa lukutapaani olen halunnut tasapainottaa
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pyrkimélld asiakkaiden anonyymiuden siilyttimiseen. Diskurssianalyyttinen tutkimusote vaatii
suorien lainauksien kdyttimistd, mikd voi tuottaa ongelmia tunnistamattomuuden periaatteen
kannalta. Yksi mahdollisuus olisi ollut yhdistelld samaan tulkintarepertuaariin kiinnittyvien kir-
joittajien tarinoita, ja niin taata asiakkaiden anonyymius. Hakijoiden omat tekstit ja tarinat ovat
kuitenkin jollakin tavalla niin "kokonaisia" kertomuksia eldvistd elamdstd, ettd tuntui vaaraltd
sotkea niitd kesken#éin. Niinpd pdidyin lainaamaan valikoituja otteita hakijoiden kirjoittamista
teksteistd yksiloimittd kirjoittajaa otteen yhteydessd milldén tavalla. Taustatietojen kertomatta
jdttdminen ei kaikissa tapauksissa vield riittdnyt: yksityiskohtia oli himérrettéva ja joitakin teks-
tejd ei voinut kdyttad ollenkaan juuri sen takia, ettd niiden perusteella kirjoittaja olisi saattanut
olla tunnistettavissa.

Laadullisen tutkimuksen menetelmit —luentosarjasta mieleeni jéi aikoinaan se, miten
luennoitsija kritisoi tutkijoiden tapaa kirjata haastateltujen puheet tutkimusraportissa sellaisinaan.
Hinen mielipiteensd oli, ettd puhuttu kieli ndyttds kirjoitettuna dlyttomiltd, ja etté totat ja niinkut
saavat vastaajan ndyttimiin naurettavalta. Mielesténi ajatus on oikea. Tutkimusraportin sitaatis-
sa haastateltava puhuu murteella, takellellen ja niinkutellen — niin kuin puhuttuun kieleen kuu-
luu. Kun tutkija sitaatin jilkeen sitten moitteettomalla kirjakielelld kertoo, mitd haastateltava
oikeastaan sanoi, saa se vastaajan niyttimiin jotenkin alempiarvoiselta tai lapselliselta.

Tamé ajatus mielesséni olen lainannut otteita asunnonhakijoiden teksteistd niiden
kieliasua paikoin korjaillen. Mielesténi olisi kirjoittajia alentavaa toistaa tekstit sanatarkasti kir-
joitusvirheineen. Lauserakenteita en ole korjannut, mutta selkeitd kirjoitusvirheitd kylld. Tutki-
musteeman kannalta ei ole tarpeellista toistaa esimerkiksi lausetta, jossa asiakas kertoo hakevan-
sa asutoa asunnon sijasta, tai jossa tdysi-ikdinen hakija valittaa asuvansa vanhempien luona vield

taysiikdisena.

2.2. Hakijat lukuina

Koska en halunnut yksiloidd asunnonhakijoita heidin perusteluistaan ja teksteistdéin lainaamieni
otteiden yhteydessd, ei pelkiit sitaatit lukeva voi tietdd, millaisista ihmisistd oikeastaan on kysy-
mys ja millaisista positioista kisin he todellisuutta kirjoittaessaan tarkastelevat. Sitaateista ei
ainakaan yleensd voi péitelld kirjoittajan sukupuolta, ikdd, sosioekonomista asemaa, perhetyyp-
pid, tulotasoa ja muita vastaavia ominaisuuksia. Joitakin taustatietoja asunnonhakijoista on kui-
tenkin Kerrottava. Siksi esittelen tammikuussa hakemuksensa jéttineet asunnonhakijat téssd "lu-

kuina", yksinkertaisissa kvantitatiivisissa luokitteluissa®.

3 Lisda taulukoita liitteesss 3.



Taulukko 1: Hakijatyyppi

Lkm %
Uusi hakija 188 79,3
Asunnonvaihtaja 49 20,7
Yhteensi 237 100

Kaikista tammikuussa 1998 asuntojonoon tulleista hakijoista viidesosa haluaa vaihtaa kaupungin
vuokra-asunnosta toiseen. Puheet vuokra-asuntopulasta ja pitkistd asuntojonoista eivét siis ndytd
peléistyttineen: kaupungin vuokralaiset etsivit aktiivisesti eliménvaihettaan ja muita tarpeitaan

paremmin vastaavia asuntoja.

Taulukko 2: Ruokakunnan koko

Lkm %
1 henkil6 115 48,5
2 henkil6d 58 24,5
3 henkil6d 27 11,4
4 henkil6i 21 8,9
5 henkil64 tai enemmén 16 6.8
Yhteensi 237 100

Lihes puolet aineistoon valikoituneista hakijoista etsii asuntoa yksin. Kahden hengen ruokakun-
tia hakijoista on neljinnes, ja kolmen tai useamman henkilon talouksia yhteensd noin 27 %.
Asuntokuntien koon pieneneminen on pitkéiin jatkunut suuntaus. Myds Jyviskyldn
kaupungin vuokra-asuntojonossa yhden hengen hakijaruokakuntien suhteellinen osuus on vuosi
vuodelta kasvanut: vuonna 1990 vuokra-asunnonhakijoista yksindisid oli 51 % ja vuonna 1995 jo

56 % (Syrjénen 1996, 11).

Taulukko 3: Perhetyyppi

Lkm %
Yksinasuva 115 48,5
Lapseton pariskunta 33 13,9
Yksinhuoltajaperhe 37 15,6
Kahden huoltajan perhe 51 21,5
Muu 1 0,4
Yhteensd 237 100

Yksin asuvien jilkeen suurimman hakijaryhmén muodostavat perinteiset kahden huoltajan per-
heet. Yksinhuoltajien osuus on suuri: yhden huoltajan perheiti on aineistossa jopa enemmén kuin

lapsettomia pariskuntia, miké varsinkin hakijoiden ik4rakenteen valossa on ylldtys.
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Taulukko 4: Pashakijan ika

Lkm %
25-vuotias tai nuorempi 93 39,2
26-35 —vuotias 64 27,0
36-45 —vuotias 48 20,3
46-55 —vuotias 16 6,8
56-65 —vuotias 7 3,0
Yli 65-vuotias 9 3,8
Yhteensé 237 100

Vuokra-asunnonhakijat ovat nuorta vaked: kaksi hakijaa kolmesta kuuluu alle 36-vuotiaiden
joukkoon. 25-vuotiaiden tai nuorempien osuus kaikista hakijoista on periti 39,2 %. Vuoden 1990
lopussa alle 26-vuotiaiden osuus hakijoista oli 28 % ja vuoden 1995 lopussa 31 % (mt., 13).
Nuorten asunnonetsijoiden suhteellinen osuus kaupungin vuokra-asunnonhakijoista nayttiisi siis
kasvaneen koko 1990-luvun.

Nuorilla on lukuisia hyvid syitd hakeutua juuri kaupungin vuokra-asuntojonoon.
Kunnallisilla vuokra-asuntomarkkinoilla vuokrataso on tunnetusti vapaita markkinoita alempi,
eivitka aravavuokra-asuntoihin asetetut tulorajatkaan yleensid muodostu pienituloisille nuorille
esteeksi. Kaupungin vuokralaisiltaan pidittdma vuokravakuus on my6s huomattavasti kohtuulli-
sempi kuin useimpien yksityisten asunnontarjoajien pyytdmat vakuudet. Varsinkin opiskelevat
jyviskylaldisnuoret ohjautuvat kaupungin asuntojonoon: opiskelija-asuntoja tarjoavien yhteiso-

jen listoilla he jadvét ulkopaikkakuntalaisten jalkoihin.

Taulukko 5: Pishakijan sukupuoli

Lkm %
Mies 108 45,6
Nainen 129 54,4
Yhteensd 237 100

Enemmistd aineistoon valikoituneista asunnonhakijoista on naisia. Asunnonhakijoiden naisval-
taisuus selittyy ehkd silld, ettd naiset pyrkivit innokkaammin parantamaan perheensd asumista-
soa ja ovat siksi miehid aktiivisempia asunnonhakijoita. Michen asema perheenpdénd on sekin
kyseenalaistettu: kun mies aikaisemmin merkittiin automaattisesti padhakijaksi ja nainen puo-
lisoksi, ei nykynainen asuntohakemusta tiayttiessddn epardi asettua padhakijan, eli perheen viite-
henkilén asemaan.

Naisvaltaisuus ei silti kumoa myyttid yksindisistd miehistd kaupungin vuokra-
asuntojonossa: kun miehistd yksingisid on 54,6 %, asuu naishakijoista yksin vain 43,4 %. Yksi-
niisid michid asuntojonoon tuo ehkd avioerojen yleisyys. Perheen hajotessa jad mies yleensd
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Taulukko 8: Ruokakunnan yhteenlasketut bruttokuukausitulot

Lkm %
Ei huomioon otettavia tuloja 40 16,9
1-3 000 mk 47 19,8
3 001-6 000 mk 48 20,3
6 001-9 000 mk 52 21,9
9 001-12 000 mk 23 9,7
12 001-15 000 mk 8 3.4
Yli 15 000 mk 15 6,3
Ei tiedossa 4 1,7
Yhteensd 237 100

Kun ldhes 60 % vuokra-asunnonhakijoista lukeutuu joko tyottomiin, elidkeldisiin tai opiskelijoi-
hin, ei ole mikéd#n yllitys, ettd suurin osa hakijatalouksista on pienituloista viked. 57 % asun-
nontarvitsijoista tulee toimeen alle 6 000 markan kuukausituloilla. 16,9 prosentilla hakijoista ei
ole huomioon otettavia tuloja ollenkaan. Heistd suurin osa el joko opinto- tai toimeentulotuel-
la. Tyottomit, elikeldiset ja opiskelijat eivit ole ainoita pienituloisia asunnonhakijoita, silld
palkkatyokidn ei vilttimittd takaa suuria tuloja: yli puolet aineiston palkansaajista ansaitsee
kuukaudessa alle 9 000 markkaa.

Yli 15 000 markkaa kuukaudessa ansaitsevia ruokakuntia 16ytyy aineistosta 15 kap-
paletta. Naistd talouksista 11 ylittdd aravavuokra-asuntojen asukasvalinnassa sovellettavat nor-
maalit tulorajat*. Aravatulorajat ylittavid hakijatalouksia on aineistossa kaikkiaan 15, joista 9 ei
mahdu ylempienkéin tulorajojen sisélle.

Hakijatalouden tulot riippuvat tietysti siitd, kuinka monta tulonsaajaa perheessi on.
Tuloja onkin kiinnostavaa tarkastella hakijan perhetyypin mukaan. Alle 6 000 markan kuukau-
situloilla eldd yksinasuvista 73 % ja yksinhuoltajaperheistd 68 %. Lapsettomista pariskunnista
samalla summalla tulee toimeen 33 % ja kahden huoltajan perheistd vain 29 %. Hyvituloiset
keskittyvit kahden tulonsaajan perheisiin: lapsettomista pariskunnista 15 % ja kahden huoltajan
perheistd 17 % ansaitsee kuukaudessa yli 15 000 markkaa. Sen sijaan yksinasuvista ja yksin-

huoltajaperheisti ei yksikdzn ylld 15 000 markan tuloihin.

* Tulorajat: ks. luku 4.1.
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Taulukko 9: Asunnontarpeen syyt®

Lkm %

Tyytymittémyys nykyiseen asuntoon 43 18,1

- ahdas asunto 21

- liian iso asunto 5

- suuret asumiskustannukset 8

- muu syy (esim. puutteellinen varustetaso) 9
Irtisanottu / médrdaikainen vuokrasopimus pééttyy 38 16,0
Ero avio- tai avoliitosta 23 9,7
Kotoa irtautuminen 23 9,7
Avio- tai avoliittoon muutto / perheenlisiys 19 8,0
Asunnoton 18 7,6
Muutto Jyviskyldsn 16 6,8

- tyopaikka Jyvdskyldn seudulla 10

- muu syy 1]
Terveydelliset syyt 10 4,2
Tyytymittémyys nykyiseen asuinympiristoon 6 2,5
Pitki tai hankala tyématka 6 2,5
Peruskorjaus 6 2,5
Asunto asumiskelvoton 5 2,1
Asuu asuntolassa tms. laitoksessa / vankilasta vapautuminen 4 1,7
Paluumuuttaja 4 1,7
Haito 2 0,8
Omistusasunto myydééin 2 0,8
Muut syyt 9 3,8
Ei tiedossa 3 1,3
Yhteensi 237 100

Tavallisin syy asuntohakemuksen jéttimiseen on tyytymittomyys nykyiseen asuntoon. Asumis-
tasonsa parantajien runsautta suhteessa "pakkomuuttajiin" selittdd tietysti kaupungin vuokra-
asunnosta toiseen vaihtavien hakijoiden suhteellisen suuri osuus aineistossa.

16 % hakijoista on pakkomuuton edessd tultuaan irtisanotuksi nykyisestd vuokra-
asunnostaan tai migriaikaisen vuokrasopimuksen padttyessd. Asunnottomiksi méadriteltyjd haki-
joita aineistosta 16ytyy 18 kappaletta. HaAdon vuoksi muuttamaan joutuu vain kaksi hakijaa.

Muutokset perheessd ovat usein toistuvia asunnontarpeen perusteita: hakemuksista
9,7 %:ssa taustalla on avio- tai avoliiton purkautuminen, niinikééin 9,7 %:ssa vanhempien luona
asuvan nuoren irtautuminen kotoa ja 8 %:ssa avoliiton solmiminen tai perheenlisdys. Suhteelli-
sen tavanomaisia syitd vuokra-asuntohakemuksen jéttdmiseen ovat myds muutto Jyviskylddn ja

hakijan terveydentilasta johtuva asunnontarve.

5 Monet asunnonhakijat esittéivit hakemuksessaan useita asunnontarpeen syitd. Ensisijaisen syyn mééritteleminen on
monissa tapauksissa hankalaa, ja merkitsee viistamatti asiakkaiden monitahoisten eldmantilanteiden pelkistimistéd
ja monipuolisten perustelujen pakottamista valittuihin kategorioihin. Asunnontarpeen syistd laatimani taulukon
kategorioista osa perustuu asuntoviranomaisen kayttdmiin asunnontarvekoodeihin, loput olen muokannut asuntoha-
kemuksissa usein esitettyjen syiden pohjalta. Asunnonhakijoiden sijoittelussa syykategorioihin olen soveltanut seké
viranomais- ettsi asiakasnikokulmaa. Esimerkiksi asunnottomien kategoriasta olen jéttinyt pois ne asunnottomiksi
itsensi esittavit hakijat, jotka eivit tiytd virallisen méaritelmén kriteerejd. Asiakasnikokulma puolestaan painottuu
terveydelliset syyt —kategoriassa, johon olen sijoittanut ensisijaisesti terveyssyitd korostavat hakijat — riippumatta
siitd, onko heill4 esittii ldskarinlausuntoa kertomuksensa tueksi.
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Taulukko 10: Hakemuksen tila syyskuussa 1998

Lkm %
Saanut asunnon 84 35,4
Hakemus voimassa 59 24,9
- voimassa ei-kiireellisend 34
- voimassa kiireellisend 25
Hakemus poistettu 94 39,7
- poistettu vanhentuneena 61
- poistettu hakijan pyynnostd 24
- poistettu, syy ei tiedossa 9
Yhteensi 237 100

35,4 % tammikuussa 1998 asuntojonoon tulleista asiakkaista sai syyskuun loppuun mennessid
vuokra-asunnon. Voimassa oli tuolloin vield neljinnes tammikuussa jitetyistd hakemuksista.
Loput hakemuksista oli poistettu joko vanhentuneina (kun yli 6 kuukautta hakemuksen jattopéi-
visti tai viimeisestd yhteydenotosta oli kulunut), hakijan omasta pyynndstd, tai syysti, joka ei

hakemuspapereihin kirjatuista tiedoista ollut pasiteltdvissa.

2.3. Tutkimusote

Sovellan tutkielmassani diskurssianalyyttisti menetelmié. Diskurssianalyysi on kielen kéyton ja
muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimusta, jossa "keskitytdin analysoimaan sitd, miten to-
dellisuus rakentuu sosiaalisissa kdytdnndissd, esim. miten tieto tuotetaan ja miten se muuttuu
sosiaaliseksi todellisuudeksi" (Jokinen & Juhila 1991b, 44). Sen kohteena ovat inhimillisessd
toiminnassa tuotettavat, ylldpidettéivit ja purettavat merkitysjérjestelmét eli diskurssit (Jokinen &
Juhila 1991a, 30).

Diskurssianalyysi ei ole selkedrajainen tutkimusmenetelmé, vaan pikemminkin vélja
teoreettinen viitekehys (Potter & Wetherell 1998, 175), joka sallii erilaisia tarkastelun painopis-
teitd ja menetelmallisid sovelluksia. Viitekehys olettaa lihtokohtaisesti, ettd kielen kayttd raken-
taa sosiaalista todellisuutta, ettd on olemassa useita rinnakkaisia ja keskenéin kilpailevia merki-
tyssysteemejd, ja ettd merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista. Diskurssianalyyttisen
viitekehyksen Iihtokohtia ovat lisdksi oletus toimijoiden kiinnittymisestd merkityssysteemeihin
ja oletus kielen kdyton seurauksia tuottavasta luonteesta. (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993,
17-18.)

Kielen kiytto ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan jérjestdd ja rakentaa, uusintaa ja
muuttaa todellisuutta. Kielen kiyton tai kielen ei ajatella heijastavan todellisuutta, olevan "todel-
lisuuden kuva". Tama ei tarkoita sité, ettd kieli voitaisiin erottaa "oikeasta todellisuudesta": kie-

len kiytt6 ja muu todellisuus ovat erottamattomasti yhteenkietoutuneita. Todellisuus on muuta-
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kin kuin pelkkii merkityksid, mutta ilman merkityssysteemeja ei todellisuuden asioita ja esineitd
voi tarkastella. Niinpa diskurssianalyysi ei keskity siihen, mitd mahdollisesti on kielen tai muun
merkityksellisen toiminnan tuolla puolen — merkityssuhteet ja diskurssit nidhddén sosiaalisena
todellisuutena sinéinsi. (Jokinen ym. mt., 18, 20-21; Jokinen & Juhila mt., 31; Potter & Wetherell
mt., 180-181.)

Diskurssianalyysissd huomio kohdistuu siihen, mitd ihmiset puhuvat ja tekevét (Jo-
kinen & Juhila mt., 33). Tass4 tutkielmassa huomio kiinnittyy vuokra-asunnonhakijoiden puhee-
seen ja toimintaan, siihen, millaisia todellisuuksia he asuntohakemuksen perusteluja kirjoittaes-
saan tuottavat. Asunnonhakija ei kirjoittaessaan vain kuvaa tilannettaan, vaan myds merkityksel-
lista4 kohteen josta kirjoittaa, tuottaa kertomusta itsestéiin, jirjestdd ja rakentaa objektiivista ja
subjektiivista todellisuutta. Kertomusten tuottaminen ei tarkoita sitd, ettd asiakkaiden tekstit eivét
olisi "totta", ettdi ne eivit vastaisi todellisuutta. Asiakaspuhe on totta samalla tavalla kuin muis-
tot: muistaessaan ihminen ei tavoita mennytti todellisuutta sellaisenaan, vaan tuottaa tulkintoja
siitd valikoiden, jisentsien ja muuttaen muistojaan timén pdivén tarpeisiin sopiviksi. Muistojen
liikkeessd on kyse menneisyyteen liittyvien asioiden yhdistelemisestd uudella tavalla ja "tietyssd
mielessd myds (oman) menneisyyden muuttamisesta ja sitd kautta ehkd myos pyrkimyksestéd
muuttaa nyKyisyyttd tai/ja tulevaisuutta” (Peltonen & Eskola 1997, 20). Ihminen siis tuottaa sa-
manaikaisesti seki tulkintoja todellisuudesta etté todellisuutta: muistot ovat muistajalieen tosia.

Diskurssianalyyttinen lihestymistapa korostaa todellisuuden moninaisuutta: sosiaali-
nen todellisuus on rinnakkaisten merkitysjérjestelmien kenttd (Jokinen ym. mt., 24). Yksi ja sa-
ma ihminen "voi luontevasti tukeutua puheessaan monenlaisiin kulttuurisiin erottelujen jarjes-
telmiin ja rakentaa niiden avulla itselleen erilaisia identiteettejd" (Suoninen 1992, 123). Esimer-
kiksi perheeniiti voi tarkastella perhe-eldméinsi useista erilaisista nikokulmista: Suoninen (mt.,
30-40) 16ysi yhden perheendidin haastattelupuheesta kuusi puhetapaa — familistisen, individua-
listisen, romanttisen, humanistisen, realistisen ja kohtalorepertuaarin. Monien mahdollisten mer-
kityspotentiaalien rinnakkainen olemassaolo iké4n kuin hivittds perhe-eldmin ja &itiyden kasit-
teet yksiselitteisind kuvauksen kohteina ja samalla murtaa niakemystéd kuvauksen ja kohteen vali-
sestd yksiselitteisestd heijastavuussuhteesta (vrt. Jokinen ym. mt., 25).

Merkitysjérjestelmid voidaan kutsua diskursseiksi tai (tulkinta)repertuaareiksi. Fou-
cault (1989, 107) mirittelee diskurssin joukoksi esittimid (statement), jotka muodostuvat ja
ovat suhteessa toisiinsa, jotka kuuluvat samaan "muodostumisen systeemiin" (system of formati-
on). Tulkintarepertuaarit ovat toiminnan, tapahtumien ja muiden ilmididen kuvaamisessa ja arvi-
oinnissa toistuvasti kiytettdvid termisysteemejd. Ne rakentuvat rajallisesta médréstd termejd,
joita kéytetizin tietyissd tyylillisissd tai kieliopillisissa rakenteissa. Tietyt metaforat ja kielikuvat

ovat usein merkkeji repertuaarin olemassaolosta. (Potter & Wetherell mt., 149.) Jokinen ym.
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(mt., 26-27) nikevit diskurssin ja tulkintarepertuaarin késitteet niin liheisiksi sukulaisiksi, ettd
ne molemmat voidaan miiritelld "verrattain eheiksi sdinnonmukaisten merkityssuhteiden sys-
teemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytdnn6issd ja samalla rakentavat sosiaalista todelli-
suutta".

Repertuaareja ja diskursseja voi nimittdd myds kehyksiksi: ne ovat toimintakokonai-
suuksia, jotka yllipitavit erilaisia todellisuuksia. Jokapdiviinen elimi on jatkuvaa siirtymistd
kehyksesti toiseen. (Perikyld 1990, 16-17.) Riippumatta siitd, minka késitteen valitsee, tdrkedd
on ymmiirtis yhtilts se, ettd on olemassa monta rinnakkaista ja keskendén kilpailevaa diskurs-
sia, repertuaaria tai kehysti, ja toisaalta se, ettd merkityssysteemi voi rakentua sekd sanallisista
ettd ei-sanallisista teoista.

Diskurssianalyysi on aktiivista tulkintaa, tutkijan ja aineiston vilistd vuoropuhelua.
Diskurssit ja repertuaarit eivit ole analyysin raakamateriaalia, vaan tutkijan aineistosta, "tekstis-
t4", tuottamia tulkintoja. Diskurssien ja repertuaarien identifioimisen liséksi diskurssianalyysissd
tarkastellaan erityisesti sitd, miten toimijat kéyttévit ja tukeutuvat niihin erilaisissa sosiaalisissa
kaytannoissd. Merkityssysteemit eivdt toimi itsendisesti, vaan mérittyvit myds suhteessa toi-
siinsa: diskurssi voi saada siséltéd esimerkiksi liittoutumalla johonkin toiseen diskurssiin tai sen
kritiikkiin. Valtasuhteiden verkostoissa joistakin diskursseista saattaa tulla muita voimakkaampia
ja vahvempia puhetapoja. Sosiaalisissa kéytinndissd ne vihitellen muotoutuvat yhteisesti jae-
tuiksi, itsestidnselviksi "totuuksiksi", jotka vaientavat vaihtoehtoiset puhetavat. (Jokinen ym.
mt., 28-29.) Niiti "totuuksia", joille siis aina on olemassa (aktualisoitumattomia) vaihtoehtoja,
kutsun tissi tutkielmassa vahvoiksi yhteiskunnallisiksi diskursseiksi. Tulkintarepertuaareiksi
nimitén niitd vuokra-asunnonhakijoiden kayttimii erilaisia puhetapoja, joiden kautta he yrittavat
kiinnitty yhteiskunnallisiin diskursseihin ja totuusjdrjestelmiin ja saada niiden avulla tarinalleen
vakuuttavuutta. Asiakkaiden tarinoissa lihtokohtana on aina asunnontarve, ja titd asunnonhaku-
funktiota korostaakseni kéytin tulkintarepertuaareista myds nimitysté strategia.

Kontekstuaalisuus korostuu diskurssianalyysissi. Kontekstin tasoiksi voidaan erottaa
lause-, vuorovaikutus-, kulttuurinen ja reunachtokonteksti. Lausekonteksti mé#rds, mikd sanan
monista merkityspotentiaaleista kulloinkin realisoituu. Lauseiden muodostama kokonaisuus oh-
jaa samalla tavalla yksittdisen lauseen merkityksen tulkitsemista. Merkitysten muotoutumista
ohjaa myds vuorovaikutus, puhetilannetta ja sen sisiltéjd ohjaa keskustelun kulku. (mt., 29-31.)
"[K]aikki mitd sanomme, on aina sanottu viittaussuhteessa edeltéviin puheeseen [..] ja toisaalta
se mitd nyt sanomme, luo viitekehyksen johon seuraava puhuja ja kuulijat sijoittavat tulevan
puheenvuoron” (Perakyld 1992, 267). Niinp4 tutkijan on yksittdistd puheenvuoroa tulkitessaan

tarkasteltava sitd, mitd edeltdvissd puheenvuoroissa on sanottu. Esimerkiksi haastatteluaineistos-
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sa on haastattelijan esittimit kysymykset otettava yhtd tarkan analysoinnin kohteeksi kuin haas-
tateltavan vastaukset. (Jokinen ym. mt., 31-32.)

Asunnonhakijoiden esittimét asunnontarpeen perustelut ja eliméntilannetta kuvaavat
tekstit ovat rakentuneet suhteessa asuntoviranomaisten antamiin neuvoihin ja ohjeisiin, rohkaise-
viin tai lannistaviin tietoihin asuntojonosta ja hakemuslomakkeessa esitettdviin kysymyksiin.
Hakemusaineistossa timi vuorovaikutuskonteksti jad hakemuslomakkeen kysymyksid lukuun-
ottamatta nikymiittomiin. Asiakkaan teksti on hakijan viranomaiselle osoittamaa puhetta, jota
usein on edeltinyt viranomaisen puhe asiakkaalle. Aineistossa timi edeltdvd puheenvuoro, ai-
kaisemmin sanottu, ei ole todennettavissa, joten vuorovaikutus ja sen asiakaspuheelle luoma vii-
tekehys jii oletuksen varaan. Vuorovaikutuskontekstin arvioimiseksi kasittelen katutasolla kdy-
tettdvid byrokraattisia kiytintojd luvuissa 4.2. ja 6.

Kielen kiyton ja merkityksellisen toiminnan suhteutumista konkreettisen vuorovai-
kutustilanteen ulkopuolelle kuvaa kulttuurisen kontekstin kisite. Kulttuurinen konteksti sisaltad
ne olosuhdetekijit, jotka voivat olla merkittévid keskustelupuheenvuorojen siséltSjen tai mah-
dollisten seurausten kannalta. Kulttuurisen kontekstin huomioon ottava tutkija kiyttd aineistoa
analysoidessaan tietoisesti omaa kulttuuristen konventioiden ja yhteiskunnallisen ilmapiirin tun-
temustaan. Esimerkiksi vuokra-asunnonhakijan kunnollisuuspuheen® kulttuuriseksi kontekstiksi
voisi ymmirtid vuokra-asumisen sosiaalisen leimaavuuden kodinomistusyhteiskunnassa. Kun-
nollisuusrepertuaariin kiinnittyvi asunnonhakija pyrkii antamaan selityksid suhteessa ko-
dinomistusta normaalina pitiviin diskurssiin, todistelemaan olevansa stereotypian vastainen
vuokralainen. Selityksid halutaan antaa silloinkin, kun sité ei tilannekohtaisesti mitenké4n vaa-
dita. Kielen kiyttijit ottavat tillsin jo ennakolta huomioon mahdollisesti esitettdvin kritiikin
suhteuttaen lausumansa sellaisiin kulttuurisesti potentiaalisiin vasta-argumentteihin, joita kukaan
ei ole vuorovaikutustilanteessa esittényt. Esimerkiksi edelld jo mainittu perheeniiti todistelee
haastattelupuheessaan hallitsevansa familistisen repertuaarin lisdksi myds individualistisen re-
pertuaarin. Niisti jilkimmiinen on niin vahva repertuaari, ettd puhuja kokee sen hallitsemisen
kulttuurisesti velvoittavana. Puhuja argumentoi ikd#n kuin nikymittomélle yleisolle ja suhteut-
taa puheensa keskustelukumppanin puheen sijasta suoraan kulttuurisiin repertuaareihin suoritta-
en "painia" kulttuurin kanssa. (Jokinen ym. mt., 32-33; Suoninen mt., 25, 61, 71.)

Aineistoa tulkitessa on huomioon otettava vield ne reunachdot, jotka ovat olleet
olennaisia tutkittavan aineiston tuottamisen kannalta (Jokinen ym. mt., 34). Vuokra-
asunnonhakijoiden repertuaarien ja perustelustrategioiden tuottamisen ehtoja arvioitaessa on
huomattava tilanteen miirimuotoisuus (viranomaisen ja asiakkaan vilinen suhde), asiakkaan

vakiintunut asema byrokratioissa ja Kirjoitetun tekstin erot puhuttuun kieleen nihden.

¢ Kunnollisuusrepertuaari: ks. luku 7.1.
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Diskurssianalyysi ei kysy mikd on minén todellinen olemus (Potter & Wetherell mt.,
102), vaan ottaa tarkastelun kohteeksi ne prosessit, joissa mind/minét rakentuvat tai rakennetaan
(Jokinen ym. mt., 37). Merkitykset, my6s minin merkitykset, rakentuvat sosiaalisissa kdytin-
ndissd, jolloin "yhden ja yhtenidisen minin sijasta kullekin yksilélle voi siis rakentua monta, eri
konteksteissa realisoituvaa mind4" (mt., 38). Korostamalla minin moninaisuutta pyritdsin eroon
rajoittavasta kiintedn roolin kisitteest4 ja ndhdéin, ettd sama toimija voi joustavasti liikkkua hyvin
monenlaisissa toiminnallisissa positioissa ja omaksua vaihtelevia roolipositioita erilaisissa tilan-
teissa. Toiminnalla on silti rajoituksensa: kaikki positiot eivit ole yhtd mahdollisia. Positioilla on
taipumus vakiintua ja lukkiutua, jolloin toimijat erilaisissa arkieldmén tilanteissa ottavat positiot
annettuina — esimerkiksi koulussa opettaja kysyy ja oppilas vastaa. Positiot eivit kuitenkaan ole
ennalta olemassaolevia valmiita "paikkoja”, joihin yksilot asettuvat, vaan ne — samoin kuin luk-
kiutuneiden positioiden stabiilisuus — tuotetaan aina sosiaalisissa kdytdnn6issd. (mt., 38-40.)

Kielen kéyttd on seurauksia tuottavaa toimintaa: puheellaan ihmiset tuottavat tai tu-
levat tuottaneeksi tietoisia ja tarkoituksellisia tai tiedostamattomia ja tarkoittamattomia seurauk-
sia (Suoninen mt., 20). Kielen kédytén seurauksien tulkinta ei kuitenkaan edellytd pohdintaa toi-
minnan tietoisuudesta tai tiedostamattomuudesta. Huomio kiinniteté#in pikemminkin siihen, mit4
eri tilanteissa tullaan tehneeksi ja mitd funktioita téyttdneeksi riippumatta siitd, onko toiminta
tarkoituksellista vai ei. Kysymys on siit4, millaisia tulkinnan ja toiminnan mahdollisuuksia kie-
len kéyttd avaa. (Jokinen ym. mt., 42-43.)

Kieltd kiyttdessddn ihmiset tekevit asioita ja tdyttdvit erilaisia tilannekohtaisia funk-
tioita: he pyytdvit, suostuttelevat, syyttivit jne. Kielelliset teot eivit aina ole yksiselitteisii.
Esimerkiksi henkild, joka pyrkii saamaan puhekumppaninsa vakuuttumaan viehittdvyydestiin
ihmisend, ei sano suoraan olevansa "upea tyyppi". Sen sijaan hin sopivassa kohdassa keskustelua
ehkd ohimennen huomauttaa toimivansa hyvintekeviisyydessd, saavuttaneensa tunnustuksia
tyOstédin tai lukevansa Goethea. (Potter & Wetherell mt., 32-33.) Kielelliset teot ja funktiot vaa-
tivat siis tulkitsijaltaan tilannekohtaisten tekijéiden tunnistamista.

Kielen kaytolld ja ei-kielellisilld teoilla voi tilannekohtaisten, erilaisissa vuorovaiku-
tustilanteissa eri tavoin aktualisoituvien funktioiden ohella olla myds yksittéiset tilanteet ylittivi
ideologisia seurauksia (Jokinen ym. mt., 43). Kielen avulla voidaan legitimoida tietyt valta- ja
alistussuhteet, tehdéd ndiden suhteiden olemassaolo nikymittomiksi ja esittdd vallitsevat sosiaali-
set suhteet luonnollisina ja ihmiselle luonteenomaisina (Potter & Wetherell mt., 187). Esimerkik-
si jonkin vaikkapa néldnhddéstd kérsivin vieston tuottaminen laiskaksi tai sotaisaksi ja timin
maédrittelyn jatkuva ylldpitdminen vapauttaa diskurssin kiyttéjit kaikesta auttamisvastuusta.

"Diskurssianalyysi ei tarjoa merkityssysteemien jisentimiseen mekaanisesti nouda-

tettavissa olevaa tekniikkaa" (Suoninen 1993, 60). Miten diskursseihin ja repertuaareihin sitten
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pasisee kisiksi? Merkityssysteemien rakentaminen edellyttds ensinndkin useita aineiston luku-
kertoja, tiivistd lukemista ja vihittdista etééintymistd yksiloistd tekstin tuottajina kohti itse tekstid.
Tutkimuksen kisitteet rakennetaan aineistosta kisin (Jokinen & Juhila 1991b, 65). Kisitteet ni-
menomaan rakennetaan: aineisto ei automaattisesti "puhu” tutkijalle eivitkd analyysin kannalta
keskeiset kisitteet "nouse" aineistosta, vaan tutkijan on tutkimuskysymyksen ohjaamana tulkit-
tava aineistoa aktiivisesti ja nostettava esiin elementtejd, jotka tulkintaprosessissa voivat vahi-
tellen hahmottua tutkimuksen peruskisitteiksi, diskursseiksi tai repertuaareiksi (mt., 65-66). Dis-
kurssien rakentaminen on siddnndnmukaisuuksien, yhtildisyyksien ja eri tilanteissa eldvien ele-
menttien yhteisen merkitysrakenteen etsimistd (mt., 70). Tdmi ei tarkoita mekaanista samalta
niiyttivien asioiden niputtamista diskurssiksi (Suoninen mt., 61). Teemat (esimerkiksi avioero
asunnontarpeen syyni) tai samanlaiset kielikuvat eivét voi olla diskurssianalyyttisen tutkimuksen
tutkimustuloksia. Diskurssi rakentuu samansiséltdisini toistuvista asioiden jasennystavoista, joi-
den havaitsemiseksi voi olla hyodyllistd pohtia esimerkiksi sitd, milli muilla tavoilla samoista

asioista olisi mahdollista puhua (mt., 62).

3. VUOKRA-ASUMINEN KODINOMISTUSYHTEISKUNNASSA

Kodinomistusyhteiskunnassa omistusasuntojen osuus on poikkeuksellisen korkea, asuntopoli-
tiikkka suosii omistusasumista ja kodinomistus kytkeytyy vallitseviin ideologioihin (Ruonavaara
1989, 7). Suomessa kaikki kodinomistusyhteiskunnan ehdot toteutuvat. Asunnon omistaminen
on yleisempi kuin sen vuokraaminen: vuoden 1998 lopussa suomalaisista asuntokunnista 65 %
asui omistusasunnossa ja 31 % vuokra-asunnossa (Tilastokeskus 2000). Asuntolainojen korot saa
edelleen vihentid verotuksessa, mikd merkitsee julkista tukea omistusasumiselle. Lisdksi asun-
non omistamisen ajatellaan vieldkin tuovan mukanaan riippumattomuutta, itsendisyytté, vapautta
ja turvallisuutta.

Asuntopolitiikan tutkijat ja muut keskustelijat ovat yhteen dineen toivoneet omis-
tusasuntovaltaisuuden purkamista ja valinnanvapauden lisdéntymisté; vain ehdotetut keinot ovat
yleensd vaihdelleet. Huoli vuokralla asumisen marginaalisuudesta nikyy my0s tutkimuksen pai-
nopisteissi. Vuokra-asumista ja asukasvalintaa on usein kisitelty ldht6kohtana jonkinlainen on-
gelma-asetelma: kun "tavalliset ihmiset” omistavat asuntonsa ja vuokra-asuminen marginalisoi-
tuu, sosiaaliset ongelmat keskittyvit vuokrataloihin. Sosiaalisia kriteereitd painottavan asukas-
valinnan nihdisin myds osaltaan vaikuttavan ongelmien kasautumiseen ja segregaatioon. Toi-
saalta sosiaalisten vuokra-asuntomarkkinoiden on havaittu ylldpitdvin syrjéyttivid rakenteita ja

syrjaytymiskehitystd. Osa ihmisistd jétetdsin kiertimédn puutteellisen asumisen kehidd, my0s
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asunnottomuus on kézintynyt uuteen nousuun. Kaikki johtuu vuokra-asumisen marginaalisuu-
desta ja kodinomistusyhteiskunnan jaykist4 rakenteista: tarjonta ei ole riittdvéin monipuolista eiké
asunnonvaihto riittavin joustavaa, jotta muuttuviin asumistarpeisiin voitaisiin vastata ja asunto-
pula ratkaista.

Kodinomistusyhteiskunnassa vuokralla asuminen on vaarassa muuttua sosiaalisesti
leimaavaksi asumismuodoksi (Ruonavaara mt., 22). Kuitenkin on olemassa merkkejd siité, ettd
kodinomistusyhteiskunta todellisuutena ja ideologiana olisi heikkeneméssd. Miten kdy siind ta-
pauksessa vuokra-asumisen? Kasvaako vuokra-asuntojen osuus asuntokannasta ja koheneeko
maine? Onko 2000-luvun vuokralainen leimattu lihidasukas kodinomistusyhteiskunnan margi-

naalissa vai velkavankeuden kahleista vapaa huoleton onnenpekka?

3.1. Asuntopolitiikan 1900-luku: miten Suomesta tuli kodinomistusyhteiskunta?

Suomen kaupunkien kodinomistustraditio ei ole pitkiikdinen: vield vuonna 1950 perdti 72 %
kaupunkien asuntokannasta oli vuokra-asuntoja (Juntto 1993, 32). Taméi merkitsi sitd, ettd vuok-
ralla asuminen ei erotellut sosiaalisia ryhmié niin selvésti kuin nyky#4n. Tuolloin asuntoja tarjo-
sivat vuokralle lihinni yksityishenkilot, jotka harjoittivat asunnonvuokrausta sivutoimenaan.
Myos tydsuhdeasuntoja oli tarjolla enemmén kuin kuntien tai yleishy6dyllisten yhteisdjen omis-
tamia vuokra-asuntoja. (Ruonavaara 1993, 191-194, 212.)

Omistusasumisen vihittdinen yleistyminen voidaan kytked vuosisadan alussa kehit-
tyneeseen koti-ideologiaan, jota erityisesti Martta-liike puolusti. Ideologia ei varsinaisesti liitty-
nyt kysymykseen vuokra- ja omistusasumisen arvostuksesta, mutta sen ihannoima asumismuoto,
omakotitalo, kiytinndssd oli omistusasunto. MyShemmin alettiin korostaa omistuksen parem-
muutta nimenomaan asunnon hallintaperusteena. Kodinomistuksen néhtiin "kasvattavan tydmie-
heen vastuuntuntoa ja maltillista mieltd, kunnioitusta ja ymmérrystd 'kapitaalia' kohtaan ja rak-
kautta isinmaahan” (mt., 271-272).

Asunto-osakeyhtié oli tirked innovaatio, joka edisti omistusasumisen yleistymisté
kaupungeissa. Aluksi yhti6t olivat asunnontarvitsijoiden keskindisen avun organisaatioita, mutta
1920-luvun lopulla niiden perustaminen siirtyi rakennusyrittéjille, ja nousukauden oloissa myds
keinottelijat 16ysivit asunto-osakeyhtiot. Keinottelijat ja pulakauden aiheuttamat talousvaikeudet
johtivat omistusasumisen kriisiin 1930-luvun alussa. Asukkaat muuttivat joukoittain pois osake-
asunnoistaan halvempiin vuokra-asuntoihin. (mt., 238-242, 250.) Omistusasumisen kasvu py-
sihtyi, eik4 sitd vuosien 1930 ja 1950 vililla ollut juuri lainkaan (mt., 273).

Jatkosodan péaittyminen muodostui rajapyykiksi suomalaisessa asuntopolitiikassa.

Siirtolaisten ja rintamamiesten asuttamistoimenpiteet keskittyivdt maaseudulle. Kaupunkien
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asuntopulan helpottamiseksi perustettiin vuonna 1949 viliaikaiseksi tarkoitettu ARAVA-
toimikunta jakamaan valtion lainoja asuntojen rakentamiseksi asutuskeskuksiin. (Laine 1993, 2-
3.) 1950-luvulla aravalainoituksen turvin rakennettiin lihinné omistusasuntoja. Vuokra-asuntoja
lainoitetuista kohteista oli vain vajaat 15 %. Aravatuotannon rakenne oli ndin vahvistamassa
kaupunkien vuokra-asuntovaltaisen asuntokannan muuttumista omistusasuntovaltaiseksi. Taus-
talla oli ns. filtering up -ajattelu: tarjottiin omistusasuntovaihtoehtoa vuokra-asunnoissa asuville
hyvituloisille, jotta ndiden vuokra-asunnot vapautuisivat ja jéisivit tarvitsevampien kdyttoon.
Aravatuotannon selkesi omistusasuntolinja ei ilmeisesti ollut tietoinen péitds: lainat yksinkertai-
sesti jaettiin hakemusten mukaan. Lainahakemuksia vuokra-asuntojen rakentamiseksi tuli véhén,
silld hallinnolliset ja organisatoriset valmiudet ja ennen muuta halu vuokra-asuntojen tuottami-
seen puuttuivat. (Juntto 1990, 208-211.)

Askel kohti yksityisten vuokra-asuntojen huomattavaa vdhenemisti otettiin vuonna
1966, jolloin vuokratulojen verohuojennuksista luovuttiin (Laine mt., 8). Verovapauden lopetta-
mista perusteltiin sill4, etté hydty oli mennyt keinottelijoiden taskuihin, ei vuokralaisille pienem-
pien vuokrien muodossa. Térkedmpi syy oli kuitenkin se, ettd valtio ja kunnat menettivét vero-
tuloja. (Juntto mt., 232.) Kun vuonna 1967 osana tulopoliittista ratkaisua otettiin vuokrasééntely
uudelleen kiytt66n, loppui yksityisten sijoittajien mielenkiinto (Laine mt., 9).

1960- ja 1970-lukujen vaihteeseen ajoittunut "suuri muutto”, kaupungistuminen ja
elinkeinoelimin virkistyminen toimivat asuntopoliittisen ajattelun uudistajina. Léhtokohdaksi
otettiin institutionaalinen hyvinvointiajattelu: asuntopolitiikasta tuli valtion pysyvé tehtdvd ja
kohtuutasoisesta asumisesta perusoikeus. Vastoin institutionaalisen hyvinvointivaltion mallia
kiytt6on otettiin kuitenkin tarveharkinta: asuntokunnan tuloja, omaisuutta ja lapsilukua kdytet-
tiin vuokra-asuntojen asukasvalinnan perusteina. Ensimmdiset tulorajat julkistettiin vuonna
1968. Tisti alkoi aravavuokra-asuntojen marginalisointi. (Juntto mt., 262, 265.)

1970-luku oli aravarakentamisen vuosikymmen: valtion lainoittamia asuntoja koko
asuntotuotannosta oli noin 60 %. Arava-asuntoja lainoitettiin vuodessa keskimé#rin 32 000 kap-
paletta, joista vuokra-asuntoja oli noin 15 000. (Asuntotoimen péépiirteet, 35.) Painopiste sdilyi
siis edelleen omistusasumisen lainoittamisessa. Aravatuotannon laajuudesta huolimatta vuokra-
asuntojen mi#rd supistui vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen poistuman vuoksi. Yksityisten
vuokra-asuntojen tarjonta viheni taloudellisen kannattamattomuuden vuoksi, mutta my6s vaati-
mustason kasvun vaikutuksesta: omakotitalojen yldkerrat otettiin omaan kaytt6on. (Juntto 1993,
37.) Valtion tuki asumiselle k#zntyi laskuun 1970-luvun lopun laskusuhdanteen my6té, samoin
vuokra-asuntojen osuus lainoituksesta. Tydsuhdeasuntoja ei endi tarvittu entiseen tapaan, eikd
laajan aravavuokratuotannon yllipitdmistd muille asunnontarvitsijoille katsottu tarpeelliseksi.

(Juntto 1990, 305.) Asuntomarkkinat polarisoituivat, ja vuokra-asumisen marginaalisuutta lisasi
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sen yhteenkietoutuminen asumistuen ja tarveharkinnan kanssa. Aravavuokra-asumista alkoi lei-
mata myds standardoitujen asuntojen heikoksi osoittautunut laatu (mt. 275).

1980-luvulla pyrittiin siirtymézn yhteiskunnan suorasta tuesta asuntomarkkinameka-
nismin Kkautta vaikuttaviin vilillisiin keinoihin (Asuntotoimen padpiirteet, 38). Valtion asunto-
lainoitusta vihennettiin, koska ajateltiin asuntojen tarpeen tultua tyydytetyksi (Juntto 1993, 37).
Vapaarahoitteinen asuntotuotanto muodostui 1980-luvulla kuitenkin ennakoitua laajemmaksi.
Syyné tdhin oli asuntokuntien keskikoon pieneneminen: nuoret itsendistyivét hyvén tydllisyys-
tilanteen vallitessa aikaisemmin kuin ennen. My6s asuntojen hintojen nousu houkutteli vuok-
ranantajia myyméén sijoitusasuntonsa. Omistusasumista suosittiin liséksi ensiasunnonhankkijoi-
den asuntosiistopalkkiojarjestelmilli sekd asuntolainojen korkojen verovdhennysoikeudella.
(Laine mt., 22-24.) Anneli Junton (1990, 270-271) mukaan omistusasumisen suosimisen taus-
talla oli kasvupolitiikkaa ja kilpailukyky korostava suomalainen talouspoliittinen malli. Talous-
politiikka edellytti korkeaa sddstéimisastetta, jota vuokra-asumisen katsottiin heikentévén.

1980-luvulla omistusasumisen suosion taustalla alkoi siis olla vaihtoehtojen puute:
seki vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen mi#rd ettd vuokra-aravatuotanto vdhenivit. Myos
asenteiden tasolla vuokra-asuminen marginalisoitui edelleen — omistamisen katsottiin merkitse-
vin sosiaalista nousua. Vuonna 1987 Suomen Pankki luopui asuntolainojen sételystd ja pankit
alkoivat markkinoida suuria, korkeakorkoisia asuntoluottoja. Asuntomarkkinat ylikuumenivat ja
asuntojen hinnat karkasivat tavallisten kuluttajien ulottuvilta. (Juntto 1993, 37-38.) Nyt alettiin
vaatia vuokrasdinnostelyn purkamista ja aravatuotannon lisd&mistd, erityisesti nuorten ja asun-
nottomien tukemiseksi. Aravavuokratuotanto pysyikin verraten korkealla tasolla, kunnes lama
teki sifistoohjelmat ajankohtaisiksi (Laine mt., 27).

Lama merkitsi vuokra-asuntomarkkinoiden piristymistd. Asuntojen kysynndn ja
hintojen romahtaminen 1990-luvun alussa lisédsi vuokra-asuntojen tarjontaa: kun asunnon arvo ei
noussut, oli sen vuokraaminen ainoa tapa saada sijoitukselle tuottoa. My6s vuokra-asuntojen
kysynti kasvoi. Korkea tydttomyys, epdvarmuus ja tulevaisuuspessimismi sai asuntokunnat ha-
kemaan varmuutta vuokra-asuntomarkkinoilta. Lisdksi vaikeat velkaongelmat pakottivat monet
luopumaan omistusasunnosta. Voimakkaan kysynnin oloissa sijoittaminen vuokra-asuntoihin
yleistyi suurissa kaupungeissa ja kasvukeskuksissa. Kun vuokrasiéntely oli purettu ja korkotaso
aleni, tuli vuokra-asuntoihin sijoittamisesta suhteellisen tuottoisaa ja riskitonté.

Luottamus tulevaisuuteen palasi talouskasvun myotd. Muuttoliike vilkastui ja suun-
tautui kasvukeskuksiin. Korkotaso vakiintui alhaiseksi, miké lisdsi halukkuutta omistusasuntojen
hankintaan. Asuntomarkkinoiden vilkastumisen seurauksena asuntojen hinnat ovat nousseet no-
peasti. Asuntojen hintakehityksen ja osakesijoittamisen suosion tuloksena yksityisten vuokra-

asuntojen tarjonta on vihentynyt. Tdmi on kasvattanut painetta aravavuokra-asuntomarkkinoilla:
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hakijaruokakuntien mizird asuntojonoissa on kasvanut vuosi vuodelta, samalla kun asunnon saa-
neiden osuus hakijoista on vihentynyt. Alueelliset erot ovat kuitenkin suuret. Kasvukeskuksissa
kysyntas on kaikesta, kun taas osassa maata vuokra-asuntoja on tyhjillaén.

Pidentyneet vuokra-asuntojonot kertovat talouskasvusta, muuttoliikkeestd, asunto-
kuntien koon pienenemisesti ja kansalaisten laman aikana patoutuneesta halusta parantaa asu-
mistasoaan. Voisiko vuokra-asuntojen kasvanut Kysyntd olla myds merkki asennemuutoksesta,
vuokralla asumisen suosion kasvusta asenteellisella tasolla? Vuokra-asumisen mainetta ovat pa-
rantaneet sen joustavuus, vuokralaisdemokratia, mittavat lihidprojektit ja rakentamisen laadun
aiempaa voimakkaampi korostaminen. Vuokralla asuminen nihdééin usein kuitenkin epdvarmana
ja kalliina asumismuotona, eik# ajatus asunnon omistamisen normaaliudesta ole kadonnut min-
nekizin — joutuvathan hyvituloiset vuokra-asukkaat jatkuvasti selittimézin valintaansa esimerkik-
si vuokra-asumisen tarjoamalla itseniisyydelld. Vuokra-asuminen koetaan siis edelleen joko tila-
péiseni ratkaisuna tai asumisuran alkupisteen, josta pyrité4n eteenpéin kohti omaa asuntoa.

Vuokra-asuntojen osuus asuntokannasta on aiemmasta kehityksestd poiketen kuiten-
kin kasvanut. Niiden osuus vakinaisesti asutuista asunnoista oli vuonna 1997 30,7 %, kun vuon-
na 1990 osuus oli 25,2 %. (Asumisindikaattoreita 1999, 19-20.) Néyttdisi siltd, ettd omistus- ja
vuokra-asumisen viliin tulleet uudet hallintaperustevaihtoehdot ovat vield vahaisestd mi#rdstdsin
huolimatta tasoittaneet asuntomarkkinoita. Suurimmissa kaupungeissa vuokra-asuminen on
nahtévisti tullut yhi hyviksytymmiksi vaihtoehdoksi. Kodinomistusyhteiskunta ei katoa hetkes-
sd, mutta aika, jolloin loppuu suomalaisten halukkuus ja kyky kovaan tyontekoon, jatkuvaan
pennin venyttimiseen ja sitoutumiseen tydpaikkaan ja pankkiin — vain siksi, ettd saisi asuntonsa

maksetuksi — saattaa olla jo nakopiirissi.

3.2. Tutkimuksia vuokrataloalueista, vuokra-asuntomarkkinoista ja asukasvalinnasta

Vuokra-asuntovaltaisten alueiden sosiaaliset ongelmat, kunnan vuokrataloja kohtaan tunnetut
ennakkoluulot ja niiden todenperiisyyden selvittdminen ovat kiinnostaneet useita tutkijoita. Esi-
merkiksi Timo Piirainen (1993) on tutkinut ongelmaléhitksi leimautunutta helsinkildistd vuok-
rataloaluetta. Sosiaaliset ongelmat hin luokittelee koyhyydeksi, avuttomuudeksi ja poikkeavuu-
deksi, joista jilkimmaiisen kriteerind tilastoaineistossa on haasteen saaminen asunto-oikeuteen
"hiiritsevin tai pahantapaisen elimén" perusteella. Toisena ongelmien olemassaoloa selvittdvind
aineistona ovat viranomaisten (poliisi, sosiaalitydntekiji, isdnnditsija) ja asukkaiden teemahaas-
tattelut. Niiden aineistojen perusteella Piirainen tulee siihen tulokseen, ettd vaikka viranomaisten
késitykset kaupungin vuokrataloista ovat kovin synkit, eivit ongelmat juuri ndyttdydy vuokra-

asukkaiden arjessa. (mt., 109, 111.) Vuokralaiset itse kuitenkin kokevat, ettd asukkaiden valilld
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vallitsee jako "kunnon asukkaisiin” ja "sosiaalitapauksiin”. Piirainen tulkitsee témin jaon ilmen-
tévéan niitd puolustusasemia, joihin kunnallisessa vuokra-asunnossa asuva on joutunut kunnalli-
sen asuntopolitiikan residualisoitumisen ja asukasvalinnassa noudatettavan tiukan tarveharkinnan
vuoksi. (mt., 147-148.)

Myds Juha Kisridinen (1987) on tutkinut Helsingin 13hidissd esiintyvid sosiaalisia
ongelmia. Hin tarkastelee yhtaalts sitd koostumusvaikutusta, joka syntyy asuntomarkkinoiden
tyontéessd vihiresurssisimman véestonosan tiettyihin kaupunginosiin, ja toisaalta paikallisten
fyysisten ja sosiaalisten tekijoiden vaikutusta sosiaalisten ongelmien syntymiseen. Kayttamansd
tilastoaineiston perusteella hin pittelee, ettd koska sosiaaliset ongelmat ovat kasautuneet pienen
viestoryhmin osalle, on varottava tekemistd sellaista johtopditosts, ettd kysymys olisi tietyn
asuinalueen koko vieston ongelmista. Sosiaalisina ongelmina pidetyt ilmi6t ovat nimittéin kes-
kittyneet selvisti paikannettaviin osoitteisiin, kaupungin vuokrataloihin. Kéadridinen kritisoikin
Helsingissa harjoitettua asuntomarkkinoiden kahtiajakautuneisuuteen perustuvaa asuntopolitiik-
kaa, joka johtaa vuokra-asuntosektorin marginalisoitumiseen ja alueelliseen segregoitumiseen.
(mt., 96-97, 213-215.)

Arto Laaninen (1998) on tutkinut asukasvalintaa Joensuun kaupungin aravavuokra-
asuntoihin oikeudenmukaisuuden kannalta. Aineistona Laaninen kidyttdd Joensuun asuntotoi-
mistoon vuosina 1984-1993 saapuneita vuokra-asuntohakemuksia, tavoitteenaan 16ytdd asunnon
saamiseen vaikuttavia tekijoité erilaisten tilastollisten mallien avulla (mt., 27, 47). Asukasvalin-
nan tavoitteissa korostuu seki valtakunnallisella ettd paikallisella tasolla pienituloisten ja hei-
koimmassa asemassa olevien suosiminen, hyvinvointierojen tasoittaminen ja lopputuloksen tasa-
arvo. "Painotus on positiivisessa diskriminaatiossa, sosiaalipolitiikan humaaneissa perusteluissa
ja oikeudenmukaisuudessa yksilon kannalta" (mt., 19). Kéytinnon asukasvalinta on Laanisen
mukaan kuitenkin ohjelmissa julistetun peilikuva: yleisestd hyvinvoinnista ja tehokkuudesta
huolehtiminen — tarkoituksenmukaisuus yhteiskunnan kannalta — ohittaa marginaaliryhmien edut
ja oikeudenmukaisuuden yksilon kannalta. Ohjelmissa suosittaviksi méadriteltyjd hakijoita pdétyy
asukkaaksi vihemmin, kuin miki on heidin osuutensa kaikista hakijoista. Tavoite pienituloi-
simpien ja asunnottomien suosimisesta ei toteudu. Valintapolitiikkaa ja asukasvalintaa sindnsd
(kenelle asuntoa tarjotaan) ei suoraviivaisesti voi véittéi epésosiaaliseksi, mutta valikoitumispro-
sessin lopputulos on joka tapauksessa ristiriidassa ohjelmien oikeudenmukaisuuskésityksen
kanssa: aravavuokra-asuntomarkkinat eivit ole tasoittaneet hyvinvointieroja, vaan ovat péinvas-
toin muotoutuneet hyvi/huono-osaisuuseroja uusintaviksi. (mt., 101-104.)

Kunnallisten vuokra-asuntomarkkinoiden ja sosiaalityon yhteys on ldheinen, ovathan
monet asunnonhakijat my8s sosiaalitoimen asiakkaita. Sosiaalityon nikokulmasta asukasvalintaa

tarkastelleet tutkijat ovat tehneet tirkesn havainnon: kunnalliset vuokra-asuntomarkkinat eivét
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ole yhtensiset, vaan jakautuvat A- ja B-markkinoihin (Arnkil 1991) tai yleisiin ja pohjimmaisiin
asuntomarkkinoihin (Jokinen & Juhila 1991a).

A-markkinat ovat kysytylle tydvoimalle ja perheille, B-markkinat "marginaalille”. A-
kansalaisten asuntoasioista huolehtii kunnallinen asuntoviranomainen — sen sijaan marginaalivé-
eston asuttaminen liukuu ensisijaisjirjestelmaltd viimesijaisen sosiaalitydn tehtéviksi. Asuntovi-
rasto voi siirtd4 sosiaalitydlle sellaisia pulmia, joita se itse ei pysty tai halua ratkaista. Kun sosi-
aalityd viimesijaisena jirjestelménd kontrolloi ja asuttaa vaikeasti asutettavan, helpottuu ensisi-
jaisjarjestelmin tyd ja se voi jatkaa toimintaansa entiseen tapaan. Palvelujdrjestelmien vakiintu-
nut tydnjako ja hyviikin tarkoittavat kdytannt yllapitavit syrjaytymistd tuottavia rakenteita ja
jakoa A- ja B-asuntomarkkinoihin. Asuntovirasto jittdd "hankalat tapaukset” sosiaalityon erityis-
osaamisen varaan ja perustelee kiireellisyysluokassa 1 asuntoa kymmenen vuotta jonottaneen
syrjayttimisti oikeudella yksittdistapauksessa poiketa etusijajérjestyksest. Sosiaalityontekijoilld
ei ole mahdollisuutta olla asiakkaille tueksi joutuessaan toteuttamaan asuntoviranomaisille kuu-
luvia vuokranmaksun ja elimintavan kontrolloimisen tehtivii. Joskus pelkka asiakkaiden puo-
lustaminen, asuntoviranomaisille hyvissi tarkoituksessa annettu tieto, soittelut ja suositukset
asuntoasioissa kafntyvit tarkoitustaan vastaan ja tuomitsevat asiakkaan joko pysymédin B-
markkinoilla tai jaiméin kokonaan asuntomarkkinoiden ulkopuolelle. (Arnkil mt., 6-9; Pekkari-
nen 1991, 99, 107, 115.)

B-markkinat erilaisine tukiasuntoineen ja pysyviksi juuttuvine tilapdisratkaisuineen
ovat osa kokonaisuutta, jota Arja Jokinen ja Kirsi Juhila (mt.) kutsuvat pohjimmaisiksi asunto-
markkinoiksi. Pohjimmaisten asuntomarkkinoiden asiakkaiksi joutuvat ne ihmiset, joilla ei ole
mahdollisuutta omistusasuntoon tai hyvitasoiseen yksityiseen tai kunnalliseen vuokra-asuntoon.
Vaihtoehdoiksi ja4vit heikkotasoiset vuokra-asunnot, asunnottomien yhteismajoitusyksikot, lai-
tokset, tukiasunnot, kiertely tai ulkona majaileminen. (mt., 8-11.) Asuntomarkkinoiden jakautu-
neisuutta ja syrjiyttavii rakenteita pitavit ylld sekd asunto- ettd sosiaaliviranomaiset: asuntovi-
ranomaiset korvaamalla periaatteen "jokaiselle tarpeitaan vastaava asunto” periaatteella "kullekin
asumiskykynsi mukainen asumismuoto”, ja sosiaaliviranomaiset yhtaalta tekemilld diagnoosin
hakijan asumiskyvysti ja toisaalta muistamalla periaatteen "ongelmaisenkin ihmisen oikeuksiin
kuuluu oma asunto” vain silloin, kun jaettavana on heikkotasoisia asuntoja (mt., 63, 77-78).

Tutkimus luo kunnallisista vuokra-asuntomarkkinoista ja asukasvalinnasta kovin on-
gelmallisen kuvan. Asuntopolitiikan humanistiset tavoitteet eivét kédytdnnossd toteudu, kun asu-
kasvalinnassa painottuvat sosiaalipolitiikan universalistiset perustelut, normaalius, ydinperhe ja
palkkatys. Kuntien asuntojonoissa ja jonojen ulkopuolella kiertdd normaalista asumisesta syr-
jiytettyjen joukko, jota kukaan ei néytd haluavan taakakseen. Inhimillisyyden nimissi erilaisuus

olisi hyvaksyttivi, lihimmaistd autettava ja pohjimmaisten asuntomarkkinoiden kehddn juuttu-

26



neet nostettava suosta joko yleisten asuntomarkkinoiden tai ri#tiloityjen asumisratkaisujen pii-
riin. Jos B-markkinoiden moniongelmaista asiakaskuntaa ryhdyttiisiin nykyistd tehokkaammin
asuttamaan tavallisiin vuokrataloihin, olisi seurauksena kuitenkin vahintdsn "naapureiden &rty-
mys, ja pahimmassa tapauksessa kokonaisten talojen tai kortteleiden ghettoutuminen” (Laaninen
mt., 105). Vaikeasti asutettavien asuttamiseen nihdézin aina liittyvin sosiaalisen segregaation,
huonon kehin syvenemisen, ja lopulta anomisen asuinyhteisén kehittymisen riski. Asukasvalit-
sijoilla on siis késiss#sin kaksiterdinen miekka: kenet tahansa he asukkaaksi valitsevat, aina joku

kokee kirsineensi ratkaisusta.

3.3. Leimautuuko vuokralainen?

Miten vastaa Tampereella hervantalaisessa vuokratalossa asuva haastateltava, kun haastattelija
arvelee alueen olevan "siithen nihden, miten paljon tota nuorta vikee asuu, niin rauhallinen paik-

ka varmasti"?

"Oon, en mii ole ainakaan titd...mutta se ainoastaan, ettd noissa..siis
vuokrataloissa on nykyéin sitten, ettd se sakka on..niinhin pistetddn asu-
maan."

Tamé Irene Roivaisen (1993, 140-141) tutkimuksesta lainattu haastattelukatkelma kertoo, miten
vahva on se kulttuurinen repertuaari, joka yllipitas nikemysti sosiaalisten ongelmien ja vuokra-
talossa asumisen liittymisesti itsestédfinselvisti yhteen. Vuokralla asuminen sinfinséd ei jasenny
ongelmaksi, vaan omasta eliméntavasta poikkeavan, sosiaalisesti ongelmallisen asukasaineksen
asuttaminen samaan taloon normaalien ihmisten kanssa. Vuokra-asukkaan kokemus siis on, ettd
vuokrataloihin suodattuu (pohja)sakkaa, jota luonnehtii sosiaalisin perustein tapahtuva asukas-
valinta, joutilaisuus, omillaan toimeen tulemattomuus ja epdméréisissd porukoissa likkkuminen.
Sen sijaan omistusasunnoissa asuvista haastatelluista vain harvat liittivit sosiaaliset
ongelmat vuokrataloihin (mt., 140). My®s Tiina-Riitta Lapin (1997, 56) haastattelema, Jyvésky-
lin Kuokkalassa asuva asukas varoo myontidmistd, ettd alueen vuokratalot ja niiden asukkaat

hairitsisivit:

"Niin se mik# vihéin ylldtti, oli se, ettd tdnnehin on tullu hirveen paljon
nditd kaupungin vuokra-asuntoja ja yleensd muitakin. Sekdin ei kylld
minua hdiritse sikili, ettd tuota tid on niin semmosta omissa oloissaan
olemista, mutta sehiin on koko tdmi alue kaikki tuolta sillalta saakka tén-
ne. Ettd mid olin ajatellu, etté t44 on enemmin timmonen vapaarahot-
teisten... Mutta se on se, miki on ja vuokra-asuntoja pitdd olla. Myd tyy-
dytdin tdhdn."
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Roivainen (mt.) arvelee ongelmadiskurssin poissaolon tai vahiisyyden liittyvin 1ahion sisdiseen
segregoitumiseen. Omistusasunnoissa asuvien arjessa ei vuokratalojen maailma ndy eikd kuulu —
vain vuokratalojen asukkaat kokevat vuokratalon arkipdivén iloineen ja suruineen.

Tavanomainen ongelmavuokratalojdsennys kuitenkin eld ja voi hyvin. Vuokratalo-
jen asukkaista vallitsee stereotyyppisid kasityksid: sosiaalisia perusteita painottavan asukasvalin-
nan arvellaan seulovan asukkaiksi eronneet, karanneet, langenneet ja sortuneet. Asuntokannan
vuokra-asuntopainotteisuuden ajatellaan alentavan alueen arvostusta ja vaikuttavan negatiivisesti
ulkopuolisten mielikuviin alueesta, vaikka konkreettisia ongelmia tai hairioitd ei esiintyisikain’
(Lappi mt., 56). Vuokratalojen asukkaat ylldpitavit itsekin késitystd vuokra-asumisen ongelmal-
lisuudesta ja uusintavat vuokratalojen osakseen saaman stigman. Jos vuokratalo on ongelmatalon
synonyymi, puolustautuvat vuokra-asukkaat tétd stigmaa vastaan jakamalla asukkaat kunnollisiin
itse he luonnollisesti todistelevat kuuluvansa ei-ongelmaisten kategoriaan. Vastinparien varaan
rakentuvan ongelmadiskurssin funktio on puhujan oman kunnollisuuden tuottaminen. Tdma
vuokralaisten vilille tuotettu segregaatio edustaa asukkaiden tapaa puolustautua vuokra-
asumisen stigmaa vastaan, mutta samalla se hyviksyy tuon stigman, yllipit4d ja vahvistaa vuok-
ra-asumisen ongelmallista mainetta. (Roivainen mt., 144-145.)

Onko vuokralla asuminen siis sosiaalisesti leimaavaa? Ainakin konventionaalinen
kisitys vuokra-asumisesta ongelmallisena asumismuotona kuuluu (julkilausumattomana) edel-
leen suomalaiseen kulttuuriin, vaikka kyseinen ongelmadiskurssi ei viime vuosina ole vuokra-
asukkaiden kielellisis puolustuskeinoja lukuun ottamatta juuri realisoitunut. Ongelmadiskurssi
niyttdisi koskevan vain toista osaa kahtiajakautuneista vuokra-asuntomarkkinoista. Vuokralla
asuminen itsess#én ei lyd leimaa, mutta tietylld alueella asuminen sen saattaa jo tehdd. Syrjdises-
s4, betoninharmaassa lihiéssi vuokralainen saattaa puolustuspuheistaan huolimatta midrittyd
stereotypian mukaiseksi poikkeusyksiloksi ja potentiaaliseksi héirididen aiheuttajaksi. Sen sijaan
uusissa ja hyvitasoisissa, suosituilla asuinalueilla sijaitsevissa arava- tai vapaarahoitteisissa
vuokra-asunnoissa asuminen tuskin on sosiaalisesti leimaavaa, kun niissd asumiseen tarvittavia
taloudellisia edellytyksi ei ldheskéin kaikilla ole. A-markkinoilla vuokralainen voi todella on-
nitella itsesin ja samalla tuntea my6tétuntoa niitd kanssaihmisid kohtaan, joiden "oma" asunto on

oikeastaan "pankin oma".

7 Sosiaalisten ongelmien ja vuokra-asuntojen vililld nihty yhteys perustuukin usein pikemminkin mielikuviin ja
myytteihin kuin omakohtaisiin havaintoihin konkreettisista ongelmista.
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4. ASUKASVALINTOJA JA ASUNTOPOLITIIKKAA

Kunnallisilla vuokra-asuntomarkkinoilla on tarjolla pisasiassa valtion tuella rahoitettuja asunto-
ja. Naiden arava- tai korkotukilainoitettujen vuokra-asuntojen asukasvalintoja sditelee sosiaalista
vuokra-asumista koskeva lainsd4dants. Valtioneuvoston péstoksen (1135/ 1995) mukaan asun-
tojonoissa etusijalle tulisi asettaa pienituloisimmat, vihivaraisimmat seké asunnottomat ja muut
kiireellisimmissé asunnontarpeessa olevat hakijaruokakunnat.

Naiden virallisten kriteerien lisiksi asukasvalintoihin vaikuttavat kunnan asuntotoi-
melle asetetut tavoitteet. Kunnassa, jossa asuntopolitiikka palvelee lahinni elinkeinopoliittisia
pasmidria, pyritddn vuokra-asuntojen jaolla edistiméan tydssikidyvien kuntalaisten asuntotilan-
netta. Asuntopolitiikan sosiaalisia ulottuvuuksia korostava kunta saattaa puolestaan asettaa esi-
merkiksi lapsiperheet vuokra-asuntojonon karkisijoille.

Saadospohjaisen ohjauksen ja kunnan julkituotujen periaatteiden ohella asukasva-
lintoja médrittelevit katutason kdytdnndt. Ne ovat mm. asunnonhakijoiden opastuksen ja hake-
musten Kisittelyn yhteydessd kiytettdvid arkipdivéisid, rutiininomaisia kdytint6jd, jotka tyon
sujuvuuden kannalta ovat epdileméttd vilttimittdmis, mutta jotka saattavat vidristdd asukasva-
lintaa toisenlaiseksi kuin virallisella tasolla on tarkoitettu. Katutason kdytdnnot ovat erityisen
alttiita erilaisten asuntomarkkinoilla toimivien intressiryhmien vaikutukselle. Esimerkiksi julki-
suudessa esitetyt viitteet huono-osaisuuden kasautumisesta kaupungin vuokrataloihin voivat
vaikuttaa kiytantoihin niin, ettd sosiaalisten syiden painoarvo asukkaiden valinnassa vihenee.
Samoin tydntekijoiden yleensd tiedostamaton tapa tehdd asiakkaistaan moraalisia arvioita hei-
jastuu kaytantsihin virheellisin kategorisointeina, jolloin virheet kertautuvat asukasvalinnoissa.

Tekevitkd katutason kaytinnot tyhjiksi virallisen tason hyvad tarkoittavat tavoitteet
ja s#annot, vai periytyvitko asukasvalinnan ongelmat virallisella tasolla toteutetun asuntopolitii-
kan sisillosti tai sisallottomyydesti? Olisiko asuntopolitiikan oltava sosiaali-, alue- ja elinkeino-

politiikan liséksi tai sijasta jotakin muuta?

4.1. Virallinen taso: mairdykset ja suositukset

Valtion lainoittamien vuokra-asuntojen kiyton rajoitukset midritelldsin laissa aravavuokra-
asuntojen ja aravavuokratalojen kaytosts, luovutuksesta ja omaksilunastamisesta (1190/1993).
Tarkemmat asukkaiden valintaperusteet, seké perusteet, joiden nojalla niistd voidaan tilapdisesti
poiketa, on valtioneuvosto vahvistanut padtoksessdin omistusaravalainan myontdmisessd, omis-
tusasuntokorkotukilainaksi hyviksymisessd sekd asukkaaksi valitsemisessa sovellettavista pe-

rusteista (1135/1995, muut. 776/1997).
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Asukkaiden valinnan perusteena on sosiaalinen tarkoituksenmukaisuus ja taloudelli-
nen tarve. Asukasvalinnan kriteereind on pidettivi hakijaruokakunnan asunnontarvetta, varalli-
suutta ja tuloja. Etusijalle on asetettava asunnottomat ja muut kiireellisimméssd asunnon tarpees-
sa olevat, vihdvaraisimmat ja pienituloisimmat hakijaruokakunnat.

Hakijaruokakunnan tulot méritellasn laskemalla yhteen ruokakuntaan kuuluvien
henkiliden pysyvit bruttokuukausitulot. Tuloiksi ei lasketa asumistukea, lapsilisdd, toimeentu-
lotukea, opintorahaa eikd muita asumistukiasetuksessa (949/1993, muut. 182/1995) mainittuja
tuloja. Kuukausituloista vdhennetézn 2 000 markkaa jokaisesta ruokakuntaan kuuluvasta alaiki-
sestd lapsesta, lapsesta maksettu elatusapu, kaksi prosenttia maksamattomien valtion takaamien
opintolainojen masristi ja vuorotydstd saatava palkanlisd enintdin 1 000 markkaan saakka. Jos
ruokakuntaan kuuluu useampia tulonsaajia, vihennetdéin kunkin muun kuin eniten ansaitsevan
henkilon kuukausituloista 3 500 markkaa.

Asukkaaksi valitsemisen edellytykseni on, etté hakijaruokakunnan kuukausitulot ei-
vit vahennysten jilkeen ylitd valtioneuvoston péztoksessd 1135/1995 asetettuja enimméismaaria.
Sovellettavat tulorajat mériytyvit asunnon sijaintikunnan mukaan siten, etti pagkaupunkiseu-
dulla vuokralaisen tulot saavat olla korkeammat kuin muualla maassa. Jyviskyldssd sijaitseviin

vuokra-asuntoihin sovelletaan seuraavia enimmaéistulorajoja:

Henkilo- Normaalit Ylemmét

luku tulorajat (mk/kk) tulorajat (mk/kk)
1 8 900 10 500

2 11 400 13 500

3 12 600 14 900

4 13 900 16 400

5 15 000 17 700

6 16 000 18 900

Normaalit tulorajat ovat kiytdssd aravavuokra-asuntojen asukasvalinnassa. Ylempii tulorajoja
kdytetasn valittaessa asukkaita mm. pitkéaikaisella korkotuella rahoitettuihin vuokra-asuntoihin
tai aravavuokra-asuntoihin, jotka ovat tyd- tai virkasuhdekaytGssa.

Varallisuudeksi lasketaan hakijaruokakunnan yhteenlaskettu omaisuus, jollei sen ar-
vo ole vihiinen tai jollei se ole vilttimiton toimeentulon hankkimiseksi. Asukkaaksi ei saa va-
lita, jos hakijalla on riittévasti varallisuutta pystyékseen hankkimaan tarvettaan vastaavan asun-
non ilman valtion tukea. Ympéristoministerio (1995) on suositellut, ettd hakijaruokakunnan va-
rallisuus laskettaisiin omaisuuden kiyvin arvon eli todenndkdisen luovutushinnan mukaan. Va-
rallisuus ei sen jilkeen, kun siitd on véhennetty ruokakunnan jiljelld olevien velkojen méiré, saa

suosituksen mukaan ylittid seuraavia enimmdisrajoja:
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Henkiloluku Varallisuusraja (mk) -

1 130 000
2 160 000
3 180 000
4 220 000
5 250 000

Hakijan asunnontarpeen arvioimisen tueksi ei séfidospohjaista ohjeistoa ole olemassa. Valtio-
neuvoston p#itoksessd (1135/1995) kehotetaan kuitenkin, ettd asunnontarvetta arvosteltaessa
tulisi erityisesti ottaa huomioon hakijaruokakunnan asunto-olot ja niiden parantamisen kiireelli-
syys, seki ruokakunnan koko ja ikédrakenne. Kaytinnollisempid ohjeita hakijoiden asunnontar-
peen kiireellisyyden vertailemiseksi 10ytyy edesmenneen Asuntohallituksen vuonna 1991 julkai-
semasta ohjekirjasta. Nami aikaisemmin masrdyksind toimineet ohjeet ovat nykyisin yleisesti
noudatettuja suosituksia. Hakijoiden asunnontarpeen vertailemisessa suositellaan kaytettaviksi
kolmiportaista luokitusta: erittiin kiireellinen, kiireellinen tai pelkk& asunnontarve.

Erittidin kiireellisessd asunnontarpeessa on hakija, joka majailee ulkona, yomajassa
tai vastaavassa tilapdisessid majoituksessa, jonka asunto on todettu kunnoltaan huonoksi, tai joka
jag asunnottomaksi asunnon purkamisen vuoksi. Erittdin kiireelliseksi asunnontarve katsotaan
my®s silloin, kun hakija asuu erilldsin perheenjdsenistdéin ja asunnonsaanti on edellytyksena yh-
teenmuuttamiselle, tai kun hakijana on avopari, jolla ei ole yhteistd asuntoa ja jolle on syntymés-
si lapsi. Lisaksi erittdin ahtaasti asuvaa (vahintdsin kolme henkilod huonetta kohti) ruokakuntaa
voidaan pitéaé erittdin kiireellisessd asunnontarpeessa olevana.

Hakija, joka on irtisanottu nykyisestd vuokra-asunnostaan, joka perheellisend asuu
alivuokralaisena tai yhteistaloudessa, tai joka asuu liian ahtaasti (vahinté4n kaksi henkil6d huo-
netta kohti) on suositusten mukaan kiireellisessd asunnontarpeessa. Kiireellinen asunnontarve on
myds hakijalla, joka on muuttamassa paikkakunnalle tydpaikan vuoksi, tai joka tarvitsee asunnon
terveydellisisti syistd tai muuttaakseen erilleen entisesti avio- tai avopuolisosta.

Lisdksi asunnontarpeessa olevana voidaan pités hakijaa, joka aikoo perustaa perheen,
joka on perheetdn ja vailla itsendistd asuntoa, jonka asunnontarve johtuu perheen sisdisistd risti-
riidoista, tai jolla on pitké tai hankala tyématka. Samoin puutteellisen varustetason, ahtauden
(enemmin kuin yksi henkil6 huonetta kohti) tai muun syyn vuoksi epétyydyttidvé asunto riittés
asunnontarpeen perusteeksi. Lisiksi asunnontarpeessa on hakijaruokakunta, jonka nykyiset asu-
miskustannukset ovat liian korkeat perheen tuloihin ja varallisuuteen ndhden.

Valtioneuvoston péstoksen asettamat asukasvalinnan kriteerit eivét ole ehdottomia:
hakijaruokakuntien tulojen, varallisuuden ja asunnontarpeen perusteella laaditusta etusijajarjes-

tyksestd voidaan yksittiistapauksissa poiketa, jos hakijaruokakunnan erityisolosuhteet, paikka-
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kunnan vuokra-asuntotilanne tai vuokratalon asukasrakenne sitd vaativat. Hakija, joka ei tdytd
varallisuudelle ja tuloille asetettuja edellytyksis, voidaan valita asukkaaksi, jos se sosiaalisista tai
terveydellisistd syisti katsotaan erityisen tarpeelliseksi. (VNp 1135/1995.) Asuntohallitus (1991)
piti mahdollisena poiketa tulo- ja varallisuusrajoista, jos kysymyksessi oli esimerkiksi vanhus-
ten, vammaisten, piihdeongelmaisten, psyykkisesti sairaiden, lastensuojelun asiakasperheiden ja
pakolaisten asumisen tukeminen. Asukasvalinnalle médritellyistd kriteereistd voidaan poiketa
my6s niiden asunnonhakijoiden kohdalla, joiden valitseminen asukkaaksi vapauttaa edullisem-
man aravavuokra-asunnon muiden asunnontarvitsijoiden kidyttoon (VNp 1135/1995). Lisdksi
niissi aravavuokrataloissa, joiden rajoitusaikaa on pidennetty, voidaan 15 prosenttiin asunnoista

valita asukkaat vapaasti (VNp 776/1997).

4.2. Katutason kidytdnnot: asunnonhausta asukasvalintaan®

Jyviskyldn kaupungin omistamat yli 5 000 vuokra-asuntoa siirtyivit 1990-luvun aikana asteittain
kaupungin omistaman vuokrataloyhtion, Jyviskyldn Vuokra-asunnot Oy:n’, hallintaan. Asunto-
toimen tehtivikentsin uudistamisen ja selkeyttdmisen yhteydessd kaupunki siirsi kevaalld 1998
yhtidlleen myds vuokra-asuntojen asukasvalintatehtdvit. Asukasvalinnat ovat yhden tydntekijén
vastuulla. Kaupungin roolina téssd kuviossa on aravavuokra-asuntojen kdytostd annetun lain
(1190/1993) mukaan valvoa péit6sten lainmukaisuutta.

Millainen on hakuprosessi Jyviskylidn kaupungin vuokra-asuntoon? Miten asuntoa
haetaan, millaisia neuvoja asunnonhakijat prosessin eri vaiheissa virkailijoilta saavat, miten ha-
kemus kisitelldédn ja miten asukasvalinta tehd4én?

Kaupungin vuokra-asuntoihin on jatkuva haku. Asuntoja ei juuri tarvitse markkinoi-
da — yleensd ainoastaan uustuotannon kohteista ilmoitetaan lehdissé.

Asunnonhakijaksi ilmoittautuminen edellyttdd hakemuslomakkeen tdyttdmistd. Lo-
makkeita saa Jyviskylin Vuokra-asunnot Oy:n toimiston lisdksi mm. sosiaalityontekijoiltd.
Myds muiden kuntien kdyttdmét hakemuslomakkeet kelpaavat'®. Vuokra-asunnon hakemisessa

ovat hyvit neuvot kalliit, ja niitd saavat varsinkin ne hakijat, jotka itse noutavat lomakkeen toi-

8 Luku 4.2. perustuu niihin kiytinnon kokemuksiin, jotka hankin tydskennellessini kesalld 1997 toimistotydntekija-
ni Jyviskylin kaupungin asuntoasiaintoimistossa ja keritesséni tutkimusaineistoa syksylld 1998 Jyviskylin Vuok-
ra-asunnot Oy:n toimistolla. En viitd tuntevani hakemusten kisittelyn ja asukasvalinnan kaytdntojd ldpikotaisin ja
perin pohjin, vaan kerron, millainen kisitys katutason kiytdnnéistd minulle tuolloin muodostui.

® Kiytian Jyviskylin Vuokra-asunnot Oy:sté jiljempind my0s nimityksid (asunto)toimisto tai virasto ja yhtitssd
asukasvalintatehtivissd toimivista tyontekijoistd myds nimityksié virkailija tai viranomainen. Suoraan kunnan pal-
veluksessa olevien viranomaisten ja kaupungin omistaman yhtion tyontekijoiden vilisilld nimike-eroilla ei tissd
yhteydessa mielestéini ole merkitysts.

10 Kevaisti 2000 alkaen Jva Oy:n www-sivuilla (www.jkl.fi/jva) on lisiksi ollut linkki ympéristoministerién ko-
tisivuille, joilta 16ytyy sdhkoinen vuokra-asuntohakemuslomake. Tiytettyd lomaketta ei voi toistaiseksi lahettaa
sihkopostitse, vaan se on tulostettava, allekirjoitettava ja lopuksi toimitettava liitteineen Jva Oy:n toimistoon.
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mistolta tai tilaavat sen puhelimitse. Hakemuslomakkeessa ja sen mukana jaettavassa ohjeessa
tosin annetaan kaikki lomakkeen tdyttéimisessd ja liitteiden toimittamisessa tarvittava informaa-
tio, mutta osa hakijoista ei joko lue tai tdysin ymmarrd virkakielisid ohjeita. Asiakkaiden henki-
l6kohtainen opastus on siis todettu tarpeelliseksi. Muissa virastoissa jaetut hakemuslomakkeet
tuottavatkin tyontekijoille harmia: kun asiakas j&i neuvontaa vaille, palautuu asuntohakemus
toimistolle usein enemmin tai vihemmin puutteellisena. Tdstd syystd hakemuslomakkeet ovat
toimistollakin vapaan jakelun sijasta virkailijan "takana".

Asiakkaita opastaessaan virkailijat tdhdentdvét yleisimmin juuri sitd, ettd hakemus-
lomake on tiytettivi huolellisesti ja varustettava tarvittavilla Litteilld, jotta hakemus voitaisiin
kasitelld. Myos asunnontarpeen perustelemisen tirkeyttd korostetaan: tiedoilla kaupungin asun-
totilanteen vaikeudesta ja asuntojonon pituudesta annetaan ymmaértas, ettd asunnosta kiinnostu-
neita riittsiz, ja ettd perustelematon ja puutteellinen hakemus ei niissd olosuhteissa tuota tulosta.
Kokemattomammille asiakkaille kerrotaan asukasvalinnan kiytinnoistd se seikka, ettd asukkaat
valitaan tulojen, varallisuuden ja asunnontarpeen perusteella, ei hakemusten saapumisjirjestyk-
sessd. Kaikki kiinnostuneet saavat hakea asuntoa, eiki hakemuksia koskaan hylitd. Kuitenkin jo
neuvontavaiheessa saatetaan joillekin asiakkaille (esimerkiksi toiselta paikkakunnalta ilman hy-
viksyttivii syytd muuttaville) kertoa, ettd asunnon 16ytyminen on kiytinnossd mahdotonta.

Toisinaan asiakkaat kysyvit, millaiset tekijét asukasvalinnassa otetaan huomioon, eli
miten asunnontarve kannattaa perustella. Tdmé onkin asiakkaan kannalta tirkedi tietoa: ne asun-
nontarpeen syyt, jotka hakijan mielestd ovat tirkeimmiit, saattavat viranomaisen nikokulmasta
olla merkityksettémii. Esimerkiksi hakijan nykyisen asunnon ahtaus tai korkeat asumiskustan-
nukset ovat useimmissa tapauksissa varteenotettavampia perusteita hakea uutta asuntoa kuin
vaikkapa nykyisen asuinalueen rauhattomuus tai toivomus omasta saunasta. Niinpd asukasvalin-
nassa ratkaisevaa voi olla se, miti asunnontarpeen syytd hakija monista mahdollisista korostaa.

Kun hakemuslomakkeet aikanaan palautuvat toimistoon kdsiteltéviksi, esiintyy osas-
sa hakemuksia kaikesta neuvonnasta huolimatta puutteita. Jos asiakas palauttaa hakemuksen
henkilskohtaisesti, hakemus tarkistetaan heti, ja mahdolliset puutteet pyydetééin korjaamaan. Jos
paperit sen sijaan palautuvat postitse, ei puutteellisia tietoja antanut hakija (harvoja poikkeuksia
lukuunottamatta) saa minkégnlaista kehotusta tdydentss hakemustaan. Puutteellinen hakemus siis
ja4 puutteelliseksi sithen pdivain asti, jolloin asiakas itse ottaa toimistoon yhteyttd. Pahimmillaan
hakemus on téytetty niin puutteellisesti, ett4 sit4 ei edes késitelld.

Kisiteltiviksi kelpaavan uuden asuntohakemuksen ja sen liitteiden perusteella las-
ketaan hakijaruokakunnan tulot ja varallisuus seki niistd tehtavit vahennykset. Hakijan esittdmi-
en asunnontarpeen syiden perusteella hinet sijoitetaan yhteen viidestd kiireellisyysluokasta,

joista kolme ensimmiists perustuvat Asuntohallituksen suosituksiin. Jyviskyldssd kdytossd ovat
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lisiksi luokat 4 ja 5. Neljanteen luokkaan sijoitetaan ne asunnonhakijat, joilla ei katsota olevan
asunnontarvetta kaupungissa. Niiden hakijoiden kotipaikka on muualla, eivétkd he ole muutta-
massa paikkakunnalta saadun tyopaikan vuoksi. My0s vieraspaikkakuntalaiset, jyvéskylaldisestd
oppilaitoksesta paikan saaneet opiskelijat sijoitetaan neljanteen kiireellisyysluokkaan. Viidenteen
luokkaan joutuvat ne hakijat, joilla on joko takanaan itse aiheutettu haito, tai jotka ovat ilman
hyviksyttivii syytd kieltdytyneet tarjotusta asunnosta.

Seuraava vaihe asuntohakemuksen kisittelyssd on sen sisiltdmien tietojen tallenta-
minen tietojirjestelmidn. Jarjestelmiiin vieddin mm. hakijan henkilotiedot sekd tiedot hakijan
nykyisestd asunnosta, tuloista ja omaisuudesta. Asunnontarpeen syy kirjataan tietokantaan, jos
kysymyksessd on asunnottomuus, muutto paikkakunnalle tySpaikan vuoksi, tai muuttovelvoite
nykyisests asunnosta. Muuttovelvoite syntyy esimerkiksi vuokrasopimuksen irtisanomisen, méa-
réaikaisen vuokrasopimuksen paittymisen, hi4topastoksen tai avioeron yhteydessd. Tallennus-
ohjelma pisteytt4dd hakemuksen ruokakunnan asuntotilanteen, tulojen ja varallisuuden perusteel-
la. Pisteméird, jota Asuntohallitus (1991, 51-57) suositteli sovellettavaksi asukkaiden valinnassa,
merkit4dn kylld hakemukseen, mutta kdytdnnon merkitysti silld ei ndytd olevan. Hakijoiden pis-
teyttaminen vaikuttaakin epakdytdnnolliselts: asunnonhakijoiden eldméntilanteet ovat usein niin
monimutkaisia, etté pisteet eivit voi kertoa koko totuutta.

Koska hakijan esittimis asunnontarpeen perusteluja, hakemukseen liitettyjé ladkérin,
sosiaalitydntekijin, velkaneuvojan tai vastaavien tahojen lausuntoja ja virkailijan merkintd)d ei
atk-ohjelman rajoituksista johtuen voida tallentaa tietokantaan, perustuu toimiston asiakaspalvelu
ja toiminta lahinni perinteiseen paperitydhon piitetydskentelyn sijasta. Tietokonetta ei kiytetd
asukasvalinnan apuna, vaan lihinni vilineens, jonka avulla hakemuspaperit tarvittaessa 16ytyvét.
Kun asiakas esimerkiksi ilmoittaa tietojensa muuttuneen, uusii asuntohakemuksensa tai vain tie-
dustelee asuntoasiansa etenemisti, on virkailijan kiytinnGssd aina etsittévd hakemuspaperit ké-
siinsd. Asukasvalintakaan ei onnistu tietojirjestelméin avulla, vaan edellyttdd paperipinkkojen
selaamista. Tietokone ei siis ainakaan toistaiseksi ole yksinkertaistanut asuntotoimistossa tyds-
kentelyi tai vihentényt tydtaakkaa — pikemminkin pdinvastoin.

Kun asunnonhakijan on todettu alittavan tulo- ja varallisuusrajat, eli kun asiakkaan
virallinen kelpoisuus on tarkistettu, ja kun hénet on asunnontarpeensa perusteella luokiteltu erit-
t4in kiireelliseksi, kiireelliseksi tai asuntoa tarvitsevaksi, seuraa téitd ensimmdistd kategorisointia
toinen, karkeampi katutason luokittelu: jako kiireellisesti asuntoa tarvitseviin ja niihin, jotka voi-
vat vield odottaa. Luokitukset eivit vilitimittd tisméid. Ensimmiisessd luokittelussa esimerkiksi
luokkaan 3, asunnontarpeessa oleviin, kategorisoitu asunnonhakija saattaa katutason jakoperus-

tein nousta kiireellisesti asuntoa tarvitsevien ryhméin.
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Hakemusten jaon Kkiireellisiin ja ei-kiireellisiin tekee asukasvalinnoista vastaava
tyontekiji. Katutason luokittelu saattaa vaikuttaa ongelmalliselta, jopa mielivaltaiselta ja asukas-
valinnan virallisia tavoitteita vadristavaltd kiytannolta. Tyon sujuvuuden kannalta se on kuiten-
kin perusteltua: kun asukasvalintoja ei tietokoneen ja sen laskemien pisteytysten avulla voida
tehd4, on jirkevi# luoda parinsadan kiireellisen hakijan joukko, joka kokonsa puolesta on manu-
aalisesti hallittavissa, ja jonka jésenet asukasvalitsija pystyy esimerkiksi nimen perusteella
muistamaan.

Katutason luokittelu mahdollistaa my®s asiakkaiden erilaisten elimintilanteiden ja
olosuhteiden joustavan huomioonottamisen tavalla, johon tietotekniikka ei pysty. Sen voidaan
ajatella olevan juuri sitd sosiaalisen tarkoituksenmukaisuuden huomioimista péitoksenteossa,
jota saadoksissakin perdinkuulutetaan. Esimerkiksi kiireellisyysluokkaan 3 sijoitettu, ahtaassa tai
puutteellisesti varustellussa asunnossa asuva perhe saattaa lasten edun perusteella nousta kiireel-
listen asunnontarvitsijoiden ryhmén. Itsendistyvien nuorten, yhteen muuttavien pariskuntien ja
muiden virallisten kriteerien perusteella ei-kiireellisiksi katsottavien hakijoiden sijoittaminen
kéytinnossi kiireellisten joukkoon kertonee myds niistéd lahisprojektien aikakaudelle tyypillisistd
toimintatavoista, joilla pyritizin estimiin asukasrakenteiden vinoutumista, sosiaalista segregaa-
tiota ja huonojen kehien syntymisté vuokrataloalueilla.

Virallisten kriteerien perusteella tehtévin kategorisoinnin rinnalle nouseva katutason
kiireellisyysluokitus ei tietenkdsn voi olla ongelmaton. Se on jélleen yksi kdytdnto lisdd siind
hakemusten kisittelyn ja asukkaiden valinnan prosessissa, joka muutenkin on alttiina yhteisdssd
esiintyvien stereotypioiden ja tyontekijoiden omien ennakkoluulojen vaikutukselle. Asukasvalit-
sijakaan ei ole moraalisesti neutraali: hin tekee huomaamattaankin arvioita asiakkaiden eldmén-
tavoista, sosiaalisesta arvosta ja siitd, onko timi riittédvin "kunnollinen" ansaitakseen asunnon.
Esimerkiksi asunnottomana kiireellisyysluokkaan 1 sijoitettu asunnonhakija voi katutason kritee-
rien perusteella tehdyssi luokituksessa pudota ei-kiireellisten ryhméén, jos hinen aikaisemmassa
asumishistoriassaan tiedetidin olleen ongelmia.

Kisittelyn ja luokittelun jilkeen asuntohakemus voi siis 15ytyd joko kiireellisten ha-
kemusten pinkasta tai arkistomapeista muiden voimassa olevien hakemusten joukosta. Hake-
mukset lajitellaan haettavan asunnon huoneluvun mukaan. Kunnan omistamassa vuokra-
asunnossa asuvien vaihtohakemukset ovat omissa mapeissaan. Tavallisten asuntohakemusten
joukosta erotetaan omiin paikkoihinsa my®s ylituloisten ja vanhuksille tarkoitettuihin asuntoihin
pyrkivien hakemukset. Kiireellisten hakemusten nipun ja voimassa olevien hakemusten mappien
vililld on liikkuvuutta: ei-kiireellisesti asiakkaasta kiireelliseksi voi edetd ottamalla toimistoon
yhteyttd, "muistuttamalla olemassaolostaan” ja tiedottamalla asuntotilanteessaan tapahtuneista

muutoksista. Voimassa olevat asuntohakemukset myos tarkistetaan sdénnéllisesti, jolloin kii-
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reellisiin siirretésin esimerkiksi ne hakemukset, jotka muuttovelvoitteen ldhestymisen vuoksi ovat
vasta tulossa ajankohtaisiksi. Liikettd toiseen suuntaan tapahtuu esimerkiksi silloin, kun kiireelli-
seksi luokiteltu asunnonhakija kieltdytyy tarjotusta asunnosta ilman hyvaksyttévis syyta.

Lopulta on vuorossa itse asukasvalinta. Vapautuvan vuokra-asunnon, esimerkiksi yk-
sion, tayttdminen lihtee liikkeelle seuraavasti: asukasvalitsija kédy ldpi kaikki ne kiireellisiksi
luokitellut hakemukset, joissa toivotaan ensisijaisesti yksiotd. Joukosta poimitaan ne asiakkaat,
jotka ovat toivoneet vapautuvan asunnon kaltaista huoneistoa. Moni ehdokas karsiutuu joukosta
tissd vaiheessa esimerkiksi asuinaluetta, vuokran suuruusluokkaa ja asunnon varustetasoa kos-
kevien toivomustensa tai rajoitustensa perusteella. Vertailemalla jiljelle jadneitd hakijoita keske-
nisin asunnontarpeen kiireellisyyden ja taloudellisen tilanteen perusteella valitaan joukosta se
asiakas, jolle asuntoa tarjotaan. Asiakas pyritdéin aina tavoittamaan ensin puhelimitse alustavan
suostumuksen saamiseksi. Tdmiin jilkeen asiakkaalle lihetetdin kirjallinen asuntotarjous. Asiak-
kaan vastatessa tarjoukseen Kieltévisti vapautuvaa asuntoa tarjotaan seuraavalle ehdokkaalle.

Myonteinen vastaus puolestaan sinet6i asukasvalintapdétoksen.

4.3. Kaupungin vuokra-asunnot — sosiaalipolitiikkaako?

Asuntopolitiikka on perinteisesti luettu yhdeksi sosiaalipolitiikan lohkoksi. Asuntotuotannossa
markkinoiden vaikutus on kuitenkin vahva, ja julkisen sektorin osuus siind on jifinyt pienem-
méksi kuin muilla sosiaalipolitiikan aloilla. Asuntopolitiikkka on palvellut enemmién sosiaalipoli-
tiikan taloudellisten kuin sosiaalisten tavoitteiden toteutumista: se on vahvasti kytkeytynyt talo-
us-, tydvoima- ja aluepolitiikkaan. Asuntopolitiikka on valjastettu edistiméién taloudellista kas-
vua ja tyovoiman liikkuvuutta. (Juntto 1990, 16-17.)

Miten nidmé viitteet suhteutuvat asuntopolitiikkaan Jyvéskyldn kaupungissa? Tah-
t#4ko kaupungin asuntopolitiikka ja vuokra-asuntotarjonta asukkaiden sosiaalisten tarpeiden tyy-
dyttimiseen vai kaupungin taloudellisten etujen ajamiseen?

Kaupungin asunto-ohjelmassa vuosille 1997-1999 tavoitteeksi asetettiin yht&alta
"asuntotuotannon monipuolisuus, milld pyritééin turvaamaan eri asemassa olevien asunnontarvit-
sijoiden tarpeet", ja toisaalta riittdvin suuren vuokra-asuntokannan ylldpitiminen, "jotta vuokra-
asumisesta tulisi todellinen ja joustava vaihtoehto perinteisesti jiykille asuntomarkkinoille" (Jy-
viskyldn kaupunki 1997, 2, 8). Kaupungin rooli asuntojen omistajana halutaan pitd4 merkittdva-
nid, ja vuokra-asuminen on nostettu peruspalvelun asemaan.

Ottamatta kantaa sithen, miti tavoitteita kaupungin muut asuntopoliittiset vélineet
(esim. tonttipolitiikka) palvelevat, niyttdisi siltd, ettd vuokra-asuntoja ylldpidetézn seké sosiaali-

ettéi elinkeinopoliittisista syistd. Myontdmilld vuokra-asuntoja aktiivi-ikdiselle, kysytylle tyd-
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voimalle halutaan tietysti seki tukea yritysten sijoittumista kuntaan ettd lisdtd kaupungin vero-
tuloja. Kohtuuhintainen vuokra-asuminen puolestaan tukee pienituloisten yksindisten ja perhei-
den selviytymistd kiristyvilld asuntomarkkinoilla.

Jos kaupungin vuokra-asunnot siis ainakin puolittain ovat sosiaalipolitiikan tyokalu-
ja, on pohdittava, mikd on timén sosiaalipolitiikan luonne. Onko asukasvalinnassa toteutettava
sosiaalipolitiikka residuaalisen vai institutionaalisen mallin mukaista? On sanottu, ettd asukasva-
lintaa kunnallisiin vuokra-asuntoihin leimaa tiukka tarveharkinta ja siihen liittyvé avoin valvonta
sekd paternalistinen perinne (ks. Juntto mt.). Ndkemystd residuaalisen mallin madradvyydesti
tukee myOs méirdyksissi ja suosituksissa usein toistettu kehotus suosia asukasvalinnassa asun-
nottomia, vihidvaraisimpia ja pienituloisimpia asunnonhakijoita. Kéytdnndssd asukasvalinnan
sosiaalisuus ndyttidytyy toisessa valossa: hyvituloiset ovat suhteellisesti paremmassa asemassa,
eikd hakijoiden kiireellisyysjirjestykselld vilttdméttd ole merkitystd (Syrjanen 1996, 20-21, 30).
Toteutuuko asukasvalinnoissa sittenkin institutionaalinen sosiaalipolitiikka, joka kohdistuu tasa-
puolisesti kaikille, ja jonka asiakkaat ovat "tavallisia kansalaisia"? Tdhin viittaa sekin, ettd ydin-
perheen tarpeet asetetaan usein etusijalle vuokra-asukkaiden valinnassa.

Luultavaa on, ettd kunnallisissa asukasvalinnoissa toteutetaan samanaikaisesti seké
residuaalista ettd institutionaalista sosiaalipolitiikkaa. On selvid, ettd uusiin, hyvikuntoisiin ja
kalliimpiin vuokra-asuntoihin valitaan maksukykyisid asukkaita, kun taas sekd maksu- ettd asu-
miskyvyltdin heikommiksi mééritellyt ihmiset joutuvat kilpailemaan keskendéin pohjimmaisilla
asuntomarkkinoilla (ks. Jokinen & Juhila 1991a). Kunnallisilla vuokra-asuntomarkkinoilla vallit-
see ehkd jonkinlainen jako sen mukaan, kuinka tiukkaa tarveharkintaa asukasvalinnassa nouda-
tetaan. Vanhempiin ja huonompiin asuntoihin voidaan valita asukkaiksi tarveharkintaseulan 14-
pdisevid, pienituloisia hakijoita, koska "tavalliset kansalaiset" eivét niitd asunnoikseen edes kel-
puuttaisi. Uusien vuokra-asuntojen asukasvalinnassa taas sovelletaan institutionaalista sosiaali-
politiikan mallia, miki kdytdnndssi tarkoittaa sité, ettd valituiksi tulevat tyossékéyvit tai muuten

"kunniallista" eldmé&i viettdvat hakijat.

4.4. Asukasvalinnan ongelmista asumispolitiikkaan

Vuokra-asuntohakemusten kisittelyn ja asukasvalinnan prosessi on muotoutunut kaltaisekseen
toimintaa sditelevien méadrdysten, kaupungin asuntopoliittisten periaatteiden, ja ennen kaikkea
kédytannon tyotd rajoittavien puutteellisten resurssien vaikutuksesta. Koko monivaiheinen proses-
si rakentuu katutason kéytédntdjen ympirille, jotka jatkuvasti ovat ulkopuolisten intressiryhmien
toivomusten ja vaatimusten sekd tyontekijéiden omien ennakkoluulojen vaikutuspiirissd. Kii-

reessd tehdyt virheet ja asiakkaiden "kunnollisuudesta”, asumiskyvystd ja moraalista tietoisesti
37



tai tiedostamatta tehdyt arviot saattavat johtaa valikoivaan tiedonjakoon ja virheellisiin luokituk-
siin. Pahimmassa tapauksessa katutason kéytdnnGt asettavat asiakkaat keskendin eriarvoiseen
asemaan tavalla, joka johtaa epdoikeudenmukaisiin asukasvalintoihin.

Useissa tutkimuksissa ja selvityksissd (esim. Laaninen 1998, Laukkanen 1998, Syr-
jinen 1996) on havaittu, ettéi aravavuokra-asuntojen asukkaiksi ei sddntSjen edellyttamilld ta-
valla valita pienituloisimpia, vihévaraisimpia ja kiireellisimmissé asunnontarpeessa olevia, vaan
ettd valinnat kohdistuvat hyvituloisiin ja hyvdosaisiin. Nayttdd siltd, ettd kunnallisissakin asu-
kasvalinnoissa usein preferoidaan tyossikdyvid uramuuttajia, jotka vain tdpérasti alittavat tulo- ja
varallisuusrajat. "Vuokra-asuntotoimen rakenne, aravavuokra-asuntomarkkinoiden kokonaisuus
on siis muotoutunut jossain mérin episosiaaliseksi" (Laaninen mt., 101).

Hyviosaisten menestys aravavuokra-asuntomarkkinoilla ei kuitenkaan vilttdm&ttd
selity epésosiaalisella valintapolitiikalla tai katutason kdytintSjen asukasvalintaa védristavalld
vaikutuksella. Hyvituloisten asemaa asuntomarkkinoilla parantaa esimerkiksi se, ettd heilld on
varaa maksaa asunnostaan korkeaakin vuokraa. Epédsosiaalisia ja epdoikeudenmukaisia eivét
ehkd olekaan asukasvalitsijat ja valintapolitiikat, vaan asuntotoimen kokonaisuus''. Asuntopoli-
tiikkka on sosiaalisista tavoitteistaan huolimatta jaéinyt yksipuoliseksi: "Yksindisille ja k6yhille ei
ole rakennettu riittdvisti pienid tai halpavuokraisia asuntoja” (mt., 103).

Perinteisen asuntopolitiikan ongelmaksi on nihty sen liiallinen keskittyminen asun-
totuotannon mésrillisiin tavoitteisiin, asuntokannassa esiintyvien fyysisten puutteiden korjaami-
seen ja asumismenojen tukijirjestelmiin. On rakennettu asuntoja, jotka tdyttévit kylld valtion
tuen saamisen kriteerit, mutta eivit vastaa asukkaiden asumisen tarpeita ja odotuksia. Asukkaan
sijasta keskeisesti asunnosta lihtev politiikka ja asumista koskevan kokonaisndkemyksen puut-
tuminen ovat osaltaan tuottaneet nykyisii asumisen ongelmia ja toimineet alueiden huonojen
kehien katalysaattoreina. Jotta asumisen ongelmia voitaisiin ratkaista, olisi asuntopolitiikan lih-
tokohdaksi otettava kotitalous ja asumisen tarpeiden erilaistuminen. T4td muutosta kaupunkipo-
litiikan yhteistyéryhméa nimittd3 siirtymiksi asuntopolitiikasta asumispolitiikkaan. (Asuntopoli-
tikkkaan kaupungeissa, 25-26; Lahi6uudistus 2000, 18-19.)

Toteutetut lihidprojektit ovat ehké esimakua siitd, mitd asumispolitiikan asukasléh-
tdisyys voisi tarkoittaa. Lahididen ongelmia ei voida ratkaista yksinomaan parantamalla alueen
fyysistd rakennetta — térkeitd kysymyksid ovat liséksi mm. palveluiden turvaaminen, ympéristn

parantaminen ja liikenneyhteyksien kehittdminen alueella seké alueen asukkaiden osallistumis-

1" Joidenkin asuntopoliittiseen keskusteluun osallistuvien mielestd siind, ettd hyvituloiset menestyvit vuokra-
asuntomarkkinoilla, ei ole mitiin epdoikeudenmukaista — itse asiassa sosiaalinen asuntotuotanto tulisi markkinoita
védristivini menneisyyden jisinteend lakkauttaa kokonaan. Mahdollista, vaikkakin kiistanalaista, on my6s viittdd,
ettd hyviosaisten tulo sosiaalisille vuokra-asuntomarkkinoille ei kertoisikaan epdonnistumisesta asuntopolitiikan
sosiaalisissa tavoitteissa, vaan onnistumisesta yhdessd asuntopolitiikan keskeisistd tavoitteista, vuokra-asumisen
arvostuksen kohottamisessa.
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mahdollisuuksien parantaminen (Asuntopolitiikkaan kaupungeissa, 20). Huomion kohteeksi on
seinien liséksi siis otettava myds ihmiset seinien sisélld. Lahiduudistuksen syvin olemus on ym-
mérretty my6s Jyviskyldn Pupuhuhdassa toteutettavassa perusparannusprojektissa: aluetta uh-
kaava segregaatio ja syrjaytymiskehitys yritetddn katkaista parantamalla paitsi fyysistd, myos
sosiaalista ympéristod, aktivoimalla asukkaita tydelimisn ja asukastoimintaan (Jyviskylin kau-
punki 1997, 10).

Toteutuessaan esitetyn kaltaisena asumispolitiikka ei ends olisi asuntopolitiikan ta-
voin vain elinkeinopolitiikan, aluepolitiikan tai sosiaalipolitiikan viline, vaan itsendinen politiik-
kalohko. Asumispolitiikka-kisitteen siséltd on kuitenkin vield avoin. Késitteen mirittelemiseksi
on esitettivd yksinkertaiselta vaikuttava kysymys: mitd on asuminen? Vastaaminen voi 0soit-
tautua yllattavin vaikeaksi: mitd tarkoittaa esimerkiksi asuminen asunnossa, asuinalueella tai
tietylld paikkakunnalla? Mik4 on asumisen suhde ty6n, koulun ja péivittdin tarvittavien palvelu-
jen vuoksi tehtiviin matkoihin, joissa asunto on aina se kiintopiste, josta lihdetdin ja jonne pa-
lataan? Pohdintaa jatkettaessa havaitaan asumisen merkityksen alkavan ldhestyd eldmisen kisi-
tettd. (Lehtinen 1999.)

Asumispolitiikka menetti kisitteend merkityksensd, jos sen piiriin mahdutetaan ko-
ko elimd. Kaupunkipolitiikan yhteistydryhmakéin ei vditd asumispolitiikka-késitteen olevan
siind mésrin valmiiksi hahmottunut, etti se olisi mahdollista muuttaa toteutettavaksi politiikaksi:
kysymyksessd on keskustelunavaus, pyrkimys avata nykyistd monipuolisempi nikskulma asumi-
sesta kiytiviin keskusteluun (Asuntopolitiikkaan kaupungeissa, 26). Kaytdnndssd muutos
asuntopolitiikasta asumispolitiikkaan merkitsisi asuntopolitilkan painopisteen siirtymistd asun-
tojen tuottamisesta asuntojen, asuinympéristdn ja asuinalueiden kayttoon eli kuluttamiseen
(Lehtinen 1999). Vuokra-asumisen kannalta muutos merkitsisi toivottavasti joustavampia asumi-
sen vaihtoehtoja erilaisille asunnontarvitsijoille, tukea pohjimmaisten asuntomarkkinoiden asi-
akkaille, asukasvalinnan liikkkumavaran laajentumista sosiaalisten tavoitteiden toteuttamisen ja
segregaation ehk#isemisen viliselld kapealla alueella ja rakentamisessa vuokralaisten toivomus-
ten huomioimista tapettivalintoja laajemmin.

Olemassa olevan vuokra-asuntokannan ja tulevan asuntotuotannon yksipuoliseen ra-
kenteeseen — asumispolitiikan puuttumiseen — asuntoa etsivin yksilon on hankala vaikuttaa.
Asunnonhakijalla kuitenkin on vaikuttamiskanavansa ja —keinonsa: hinelld on valta valita vi-
rastokontaktissa kéyttiméinsi toiminta- ja puhetavat. Hakemusten kisittelyn, kategorisoinnin ja

asukasvalinnan kiytinnét muotoutuvat ja muuttuvat myds asiakkaiden toiminnan tuloksena.
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5. BYROKRAATTINEN SUHDE JA BYROKRATIA

5.1. Asukasvalinta, byrokraattinen suhde ja valta: kasitteista

Asukasvalinta on asiakkaan ja viranomaisen vilisen vuorovaikutuksen tulos. Se rakentuu asun-
nonhakijoiden ja asuntoviranomaisten kielellisisté ja toiminnallisista diskursseista, yhta#ltd siitd,
miten asiakas esittds itsensd ja asiansa asuntohakemuksessa tai suorassa kontaktissa viranomai-
seen, ja toisaalta viranomaisen tavasta késitelld hakemus tai vastata asiakkaan tiedusteluihin.
Diskurssit muotoutuvat suhteessa toisten diskurssien sisédlt6on sekd odotuksiin niiden sisdllosté,
eri osapuolten oletettuun tai todelliseen statukseen ja asemaan valtasuhteessa, ja yhteisiksi koet-
tuihin arvoihin ja instituutioihin. Asukasvalinta on se kenttd, jolla eri osapuolten erilaiset, pal-
lekkiiset ja toisiinsa limittyvét diskurssit kohtaavat.

Byrokraattinen suhde virittyy diskursiivisella tasolla asiakkaiden ja viranomaisten
vuorovaikutuksessa, ja rakentuu erillisistd ja (osittain) pasllekkaisistd diskursiivisista kaytén-
noistd. Byrokraattisen suhteen osapuolet, asiakkaat ja viranomaiset, kisitin Norman Fair-
cloughin (1997, 77-78) tapaan yhteis6iksi tai sosiaalisiksi osa-alueiksi, joissa esiintyvét verrat-
tain vakiintuneet diskursiiviset kdytannot muodostavat diskurssijirjestyksen. Eri osapuolten dis-
kurssijdrjestysten limittyessi toisiinsa muodostuu byrokraattinen suhde.

Viranomaisdiskurssit, byrokraattiset kiytanndt, ovat vakiintuneita, usein julkilausu-
mattomia toimintatapoja tai -sdnt6jd, jokapaivdisid rutiineja, eli tekniikoita, joilla asiakkaita
kasitellddn (Lipsky 1980, xii). Byrokraattiset kdytdnnot ovat vallan vilineitd: ne ylldpitavit asi-
akkaiden ja viranomaisten vilistd valtasuhdetta. On kuitenkin huomattava, ettd myds asiakkaat
osallistuvat byrokraattisten kéyténtdjen rakentamiseen. Kuten viestinniissd yleensd, my6s diskur-

siivisella tasolla vastaanottaja vaikuttaa viestin siséltoon, silld

" sosiaalisen todellisuuden symboliset ilmenemismuodot ovat puhetta
tai tekstid joltakulta joillekin oletetuille vastaanottajille, ja niihin raken-
tuu aina jonkinlaisia kuvia tai jalkid téstd vuorovaikutuksesta. Sanomme
nditd jalkia puhuja- ja vastaanottajakuviksi. Ne migrittelevit nidkokul-
maa, josta todellisuutta tarkastellaan, ja rakentavat sekd puhujalle ettd
vastaanottajalle identiteettid madrittelemilld molempien suhdetta sithen
todellisuuteen, jota ne kuvaavat." (Sulkunen 1997, 18.)

Valta kietoutuu diskursseihin ja vaikuttaa niiden kautta. Diskursseista koostuva byrokraattinen
suhde on siten valtasuhde, joka tuotetaan sosiaalisissa kdytdnndissd. Viranomaisten ja asiakkai-
den kohtaamisissa valtasuhde neuvotellaan jatkuvasti uudelleen. Viranomaisten neuvotteluasema

on tosin edullisempi: he pystyvit kiinnittyméén totuusarvoltaan ja vakiintumisasteeltaan voi-

40



makkaaseen diskurssijirjestykseen. Lisdksi viranomaiset ovat verraten yhtendinen ryhmd, jonka
tavoitteet ovat keskendin yleensi ristiriidattomia. Sitd vastoin asiakkaiden ryhmissd intressit
ovat keskenin ristiriitaisia ja kilpailevat keskenééin.

Jokapiiviisessi elimissi valta ndyttdytyy yleensd pakkona noudattaa lakeja ja mid-
rayksis, poliitikkojen oikeutena p#ttdd "yhteisistd asioista” ja hallmnon edustajien, viranomais-
ten, kansalaisiin kohdistamina toimenpiteind. Tutkimuskontekstissa valtaa ei voi kuitenkaan
nihdi siten, ettd se olisi kasvottoman eliitin kasissd, tai asukasvalinnan tapauksessa niin, ettd
asiakkaat kirsisivit jonkinlaisesta valtavajeesta byrokraattien péttéessi kaikesta. Michel Fou-
cault (1980, 34) puhuu vallan mikrofysiikasta, jossa yhdistyvit tieto ja hallinta: valta ei ole
omistamisen kohde vaan strategia, aina toimiva suhdeverkko, jatkuvan taistelun kohde. Kysymys
ei siis ole vallan omistamisesta vaan sen kiyttimisestd. Tama ei tarkoita, etteikd valta voisi olla
suhteellisen vakiintunutta ja pysyvi: kuten muillakin sosiaalisilla subteilla, my6s valtasuhteilla

on taipumus lukkiutua instituutioiksi.

5.2. Sosiaalisen todellisuuden rakentuminen ja byrokraattisen suhteen institutionalisoituminen

Jokapdiviinen elimi nayttiytyy ihmisille subjektiivisesti merkityksellisend maailmana, itsestain
selviini todellisuutena. Maailma hahmottuu yhtendisend, valmiina jérjestyksend, joka on yksittéi-
sistd toimijoista riippumaton. Todellisuus ilmenee valmiiksi objektivoituna, valmiiksi nimettyjen
asioiden ja esineiden jirjestelmini. (Berger & Luckmann 1995, 29, 32.) Koemme maailman
kokonaisena, pysyvini ja siksi turvallisena, mutta myds muuttamattomana ja pakottavana: joku
toinen on tehnyt sddnnot.

Miten valmiilta vaikuttava jérjestys on muodostunut ja miten yhteinen tieto siitd on
syntynyt? Jokapdiviisessd elimassdsn ihmiset antavat merkityksid kohtaamilleen ilmigille, luo-
vat tulkintoja ympérsivistd sosiaalisesta todellisuudesta. Tami arkiymmérrys ndyttdd muodostu-
van lihes automaattisesti, mutta siitd huolimatta juuri se on todellisuutta koskevan tiedon perus-
ta. Meille on itsestéizin selvid, ettd ymparsivi todellisuus on intersubjektiivinen: maailma ja sitd
koskevat tulkinnat ovat yhteisis, vaikkakaan eivit aina yhteneviisid (mt., 33). Juuri intersubjek-
tiivisuus, yksilsiden vilinen vuorovaikutus tilassa ja ajassa, erottaa objektiivisen todellisuuden
subjektiivisesta. Todellisuutta koskevat tulkinnat, ilmisille annetut yksilolliset merkitykset, vé-
littyvit yksiloiden vilisessd vuorovaikutuksessa symbolijarjestelmén eli kielen kautta, muodos-
taen perustan yhteiselle tiedolle maailmasta.

Todellisuus ei ole vain objektiivinen maailma, jota tulkitaan ja vilitetdZin sosiaalises-
sa vuorovaikutuksessa: se myds tuotetaan ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa. Jokapéiviisen

elimismaailman todellisuus siilyy juuri yksildiden ajattelussa ja toiminnassa. Yksiléiden vélinen
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todellisuus rakentuu yhteisisti tulkinnoista ja tiedosta, "yksilollisten merkitysten objektivoitu-
mista". (mt., 30.) Niisti yhteisisté tulkinnoista tai merkityksisté, joita uusinnetaan ja médritelldsin
uudelleen jokapéiviisissd sosiaalisissa kdytdnndissi, ja jotka samalla tuottavat sosiaalista todelli-
suutta, voidaan kdyttdi myos nimitysté diskurssi.

Yhteiskunta on siten ihmisen tuotos. Mutta miten "yhteiskunnasta tulee objektiivinen
todellisuus"? Thmisen toiminta pyrkii totunnaistumaan: tehddkseen eldméstién turvallisen ja va-
pauttaakseen energiaa tirkedmpien péitosten tekemiseen ihminen organisoi arkiset toimensa
kaavamaisesti — omaksuu tietyt rutiinit. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yksil6t tekevit vasta-
vuoroisesti tulkintoja, tyypityksi, toistensa toiminnasta ja sen motiiveista. Néistd tyypityksistéd
muodostuu kayttiytymiskaavoja, jolloin toiminta muuttuu ennustettavaksi. Kun nimi kayttay-
tymiskaavat saavuttavat historiallisen ulottuvuuden ja tulevat osaksi uusien ihmisten tietoisuutta,
ne muuttuvat instituutioiksi. Instituutioiden tirkein ominaisuus on objektiivisuus: "instituutioi-
den koetaan nyt ilmentivin omaa todellisuuttaan, joka asettuu yksilod vastaan ulkoisena ja pa-
kottavana tosiseikkana". Yksilon tietoisuuteen sosiaalisen maailman objektivoitumat ja instituu-
tiot sisdistyvit sosialisaation, oppimisen my6té: "ihminen on sosiaalinen tuotos”. (mt., 65-66, 69,
71,74, 79.)

Sosiaalisen ja yhteiskunnallisen todellisuuden rakentuminen on siis jatkuva ulkois-
tamisen, objektivoitumisen ja sisdistdmisen prosessi. Ympérdivéstd maailmasta tehdyt tulkinnat
vakiintuvat vuorovaikutuksessa vihitellen "yleisiksi totuuksiksi": niistid tulee objektivoitumia,
jotka puolestaan ohjaavat uusien tulkintojen muodostumista. Néin tulkinnat muuttuvat tiedoksi,
jota yllipidetasn, mutta myds muokataan jokapdiviisissd sosiaalisissa kaytannoissd. Toiminnan
kaavamaistuessa instituutioiksi todellisuus saa objektiivisen, pakottavalta vaikuttavan luonteen-
sa. Se, etti todellisuus rakennetaan ja yhteistd tietoa siitd ylldpidetain arkisessa toiminnassa, ei
tarkoita, ettd sosiaalinen maailma olisi jotenkin epdvarma tai ettd se olisi helposti muutettavissa.
Muutos ei kuitenkaan ole mahdoton: ensinnikin se edellyttéi tietoisuutta ajattelun kaavamai-
suuksien olemassaolosta. Tallaisten totunnaisuuksien havaitsemiseksi on tarpeen pohtia sosiaa-
lista todellisuutta diskursiivisella tasolla, purkaa eldmismaailma perusyksikkoihinsé eli tunnistaa
ihmisen ajattelusta, puheesta ja toiminnasta sdnnénmukaisia merkityssuhteita, diskursseja.

Byrokraattinen suhde on esimerkki safnnénmukaisten tulkintojen ja merkitysten ra-
kentamasta diskursiivisesta suhteesta. Byrokraattisessa suhteessa esiintyvit positiot ovat sosiaali-
sissa kiiytdnndissd vihitellen rakentuneiden tyypitysten ja objektivoitumien kautta saavuttaneet
instituution asteen: sekd viranomaisen etti asiakkaan rooli on ik#in kuin edeltd kédsin médritelty.
T4mén roolin rajojen rikkominen tai venyttdminen tuntuu vaikealta, jopa mahdottomalta. Byro-
kraattisen suhteen uusi osallistuja sosiaalistuu nopeasti valmiiseen byrokraattiseen todellisuu-

teen, omaksuu hénelle lankeavan roolin ja alkaa itse yllipitds ja uusintaa juuri omaksumiaan
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kéytantoja. Vakiintuneiden positioiden vahvistumista ja sosiaalistumista rooleihin edesauttavat
seki byrokraattiset kiiytinnét ettd asiakkaiden suostuntaa osoittavat viestit. Jos sosiaalistumista
ei tapahdu, eriasteisia sanktioita seuraa.

Byrokraattinen suhde on siis vakiintuneiden diskurssien ja institutionalisoituneiden
positioiden verkosto, joka yksilon nakokulmasta vaikuttaa ulkoiselta, pakottavalta todellisuudel-
ta, mutta joka kuitenkin siilyy vain yksildiden tietoisuuden kautta ja on ainakin periaatteessa
muutettavissa, jos sitd rakentavat diskursiiviset kdytdnnGt pystytdin tekemédn nékyviksi. Byro-
kraattisessa suhteessa on kysymys vallasta: valta kietoutuu byrokraattista todellisuutta tuottaviin
diskursiivisiin kéytant6ihin. Byrokraattiset kdytdnn6t toimivat vallan tekniikoina; ne ovat va-
kiintuneita diskursseja, jotka osoittavat yksilon tai ryhmén paikan valtasuhteessa ja toimivat tar-

vittaessa asiakkaiden kiyttdytymistd ohjaavina kontrollimekanismeina.

5.3. Mitd on byrokratia?

Kisitteelld byrokratia voidaan tarkoittaa yht#lté tietynlaista toimintaa tai toimintatapaa, ja toi-
saalta kyseiselld tavalla toimivaa organisaatiota. Max Weberin (1978, 987) mukaan byrokratia on
rationaalisesti'? organisoitua tai ohjattua toimintaa, joka poikkeaa sosiaalisesta toiminnasta: by-
rokratia on viline, jolla sosiaalinen toiminta muutetaan rationaalisesti organisoiduksi. Hummel
(1982, 2) midrittelee byrokratioiksi kaikki modernit organisaatiot, seké julkiset ettd yksityiset,
jotka on jérjestetty modernin rationaalisten periaatteiden mukaisesti. Byrokratia on siis seké tapa
toimia johdonmukaisesti ja tietoisesti asetetun tavoitteen saavuttamiseksi, ettd organisaatio, joka
noudattaa tit4 toimintatapaa.

Michael Lipsky (1980, xi) médrittelee katutason byrokratiat julkisten palvelujen lai-
toksiksi, joiden tyontekijoilld on laaja paitosvalta suhteessa erilaisten etujen jakamiseen ja méd-
riysten toimeenpanoon. Katutason byrokraatti on hallinnon (government) edustaja, joka on suo-
rassa vuorovaikutussuhteessa kansalaisiin, ja joka tyokseen paittdd padsystd julkisten palvelujen
ja etuuksien piiriin, tai tekee palvelutysti itse (mt., 3). Katutason byrokratiat ovat julkisen hal-
linnon laitoksia tai tiloja, "joihin kansalaiset voivat menni esittdméa#n rahaa tai palveluita koske-

via vaateita (claim) tai anomuksia" (Erdsaari 1995, 15).

12 Weber kayttii kisitetti "rationaalinen" moniselitteiselld tavalla. Puhuessaan esimerkiksi byrokratiasta teollisuu-
den yhteydessi hin tarkoittaa rationaalisella suunnilleen samaa kuin nykypdivin yrityskonsultit puhuessaan toimin-
tojen jarkeistamisesti: kaikki rationalisointiin liittyvat toimenpiteet tehdiisin vain, jotta saavutettaisiin asetettu tavoite
— jonka yritystoiminnan tapauksessa oletetaan tarkoittavan voiton maksimointia. Toisaalla kasite "rationaalinen"
néyttdisi olevan korvattavissa termilld "kaavamaisesti ja yksityiskohtaisesti organisoitu”. (Andreski 1983, 8-9.)
Hietaniemi (1989, 207) puolestaan midrittelee Weberin rationaalisuuden "johdonmukaisuudeksi”, tietoiseksi pyrki-
mykseksi saavuttaa jotain, pidmairien ja keinojen kalkyloivaksi tarkasteluksi.
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Byrokraattisen toiminnan luonnetta voidaan ymmaértdi kuvaamalla siitd poikkeavaa
sosiaalista toimintaa: yksild toimii sosiaalisesti, kun hin paitsi kiinnittdd omaan toimintaansa
subjektiivisia merkityksid, myds ottaa huomioon sen, millaisia merkityksié toiset yksilot hinen
toiminnalleen mahdollisesti antavat (Weber mt., 4; Hummel mt., 31). Byrokratiassa niin ei ole:
kuten Hummel (mt., 3) krjistdd, byrokraatit eivéit kohtaa asiakkaita ihmisini, vaan tapauksina.
Byrokraatti ei pyri ohjaamaan toimintaansa suhteessa asiakkaan subjektiivisiin merkityksiin ja
taméin pyrkimykseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen — ei ainakaan silloin, kun asiakkaan tarpeet
ja tavoitteet ovat ristiriidassa organisaation tavoitteiden kanssa. Byrokraatin ja asiakkaan koh-
taamisessa ei ole kysymys sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, vaan kontrollisuhteesta.

Byrokratisoituminen raivaa tieti ammattimaisen asiantuntijan (professional expert)
persoonallisuustyypin esiintulolle (Weber mt., 998). Byrokratia voidaan rinnastaa mekanismiin
tai koneeseen, jonka rataksina virkailijat toimivat. Sosiaalisen toiminnan muuttuessa rationaali-
seksi myds virkailijan toiminta mekanisoituu, totunnaistuu ja alkaa perustua rutiineihin. Byro-
kratiassa virkailija hankkii tarvitsemansa tiedot vakiintuneiden kaytantdjen avulla ja tekee pai-
tokset nididen tietojen perusteella. Inhimilliset tunteet eivit sovi byrokraattiseen péétdksente-

koon:

"Bureaucracy develops the more perfectly, the more it is 'dehumanized’,
the more completely it succeeds in eliminating from official business lo-
ve, hatred, and all purely personal, irrational, and emotional elements
which escape calculation.” (mt., 975.)

Byrokraattinen persoonallisuustyyppi muistuttaa siis itsessééin konetta: ollakseen tehokas virkai-
lijan on oltava tunteeton ja sieluton (Hummel mt., 2-3). Taydellisimmilld&n byrokraatti on eh-
dottoman objektiivinen, oman persoonallisuutensa tydmindstdén irrottava ammattimainen asian-
tuntija. Seki tyontekijidn ettd asiakkaan henkilokohtaiset ominaisuudet ja luonteenpiirteet ovat
irrelevantteja byrokratian toiminnan kannalta. Kaikki persoonalliset, emotionaaliset elementit
pyritdin huolellisesti sulkemaan pé#itéksenteon ulkopuolelle. Toiminta byrokratioissa ei kiinnity
konkreettisiin yksiloihin, vaan byrokraattisten roolien haltijoihin: yksilollinen toiminta ja motii-
vit kdintyvit anonyymiksi byrokraattiseksi diskurssiksi. Lopulta vuorovaikutus byrokraattisissa
prosesseissa tapahtuu "abstraktien kategorioiden", ei ihmisten vililld. (Berger & Berger & Kell-
ner 1974, 46-47.)

Byrokratia on modernin kapitalismin ja markkinatalouden rinnalla kehittyvd uuden-
lainen hallintotapa, jolle on ominaista se, ettd sen kiyttdmia valtaa ei voida paikantaa mihinkééin
yksittdiseen toimijaan. Sen tehokkuus perustuu juuri tdhén persoonattomuuteen, sen rakenteen
ldpdisemittomyyteen (Weber mt., 988). Byrokraattiset organisaatiot lihenevit puhdasta "legaali-

sen herruuden” eli laillisen auktoriteetin tyyppid: byrokratian hallussa olevan kiskyvallan legi-
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tiimisyys perustuu rationaalisesti asetettuihin sdéintoihin, lakeihin, asetuksiin ja sdfdoksiin. Kés-
kyj4 ei anneta "persoonallisen auktoriteetin vaan persoonattoman normin nimissi". (Weber 1989,
91, 96.) Byrokratian legitimiteettid vahvistaa se, etti se toimii "lain nimessd" — lain, joka sddde-
tain demokraattisessa, parlamentaarisessa jarjestelmissd. Adnestidjind (ja veronmaksajina)
olemme siis nimellisesti byrokratian "pomoja" (Hummel mt., viii).

Kuva byrokratiasta on siis varsin pessimistinen. Byrokratia on kuin hallitsemisen
apuvilineeksi tarkoitettu kone, joka on riistdytynyt késistd. Se on kuitenkin ihmisen toiminnan ja
yhteiskunnan luonnollinen tuotos: byrokratia on objektivoitunut ja institutionalisoitunut sosiaali-
sen todellisuuden rakentamisen prosessissa. Adritapauksessa byrokratia on esimerkki reifikaati-
osta, prosessista, jossa ihmiset kadottavat tietoisuuden kyvystdan luoda todellisuus. (mt., 41.)
Sosiaalisten instituutioiden aletaan nihdi olevan olemassa ihmisistd riippumatta, inhimillisen
kontrollin tuolla puolen. Reifikaatio on objektivoitumisprosessin d&rimuoto, jossa yhteys tuotta-
jan ja tuotteen valilld katkeaa: instituutiot koetaan "esinemdisin, ei-inhimillisind ja mahdollisesti
yli-inhimillisind ilmi6ind". Silloinkin, kun koemme maailman esinemdistyneessd muodossa, kun
olemme menettineet ymmirryksemme maailmasta inhimillisend projektina, jatkamme tuon
maailman tuottamista. "Téten ihminen kykenee tuottamaan todellisuuden, joka paradoksaalisesti
kieltda tuottajansa.” (Berger & Luckmann 1995, 103-104.)

Reifikaation kiisite auttaa ymmértdméian, miksi niin usein kédsitimme byrokratian ko-
neeksi, byrokraatit tuon koneen osasiksi ja itsemme yksiloind byrokratian késkyldisiksi ilman

vaikutusvaltaa. Reifioituneessa byrokraattisessa todellisuudessa

"...students become the 'products’ of universities. Workers become the
'tools' of management. Individuals holding roles within an institution be-
come subsystems performing functions within a system — 'functionaries’.
And clients become 'cases' or things." (Hummel mt., 41.)

5.4. Kaupungin asuntotoimi — byrokratiaa ja byrokraatteja?

Onko oman tutkimuskohteeni viranomaisorganisaatio byrokratia ja ovatko sen tyontekijét byro-
kraatteja? Se on selvisti katutason byrokratia — onhan se julkisen hallinnon ylldpitiméi laitos,
johon kansalaiset voivat tulla vaatimaan tai anomaan palveluita (tuettua vuokra-asuntoa), ja jossa
tyontekijit ja asiakkaat voivat kohdata toisensa kasvokkain. Tiettyjd jélkid myos Weberin byro-
kratiasta voidaan havaita. Asiakkaan eliméntilanteen kartoittaminen laajan, kirjallisen vuokra-
asuntohakemuksen avulla viittaa pyrkimykseen siivota tunteet pois péitdksenteon tieltd. Toi-
minta halutaan perustaa tiedolle, jota keritdsn myds yhteistydssd muiden viranomaisten kanssa.

Tyontekijit turvautuvat toiminnassaan rutiineihin, joilla pyrité#n hillitseméin oman persoonan ja
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tunteiden "vaaristivaa" vaikutusta kasiteltiviin asioihin. Objektiivisuus on virkamiesten maail-
massa arvossa pidetty normi.

Objektiivisuutta ei tietenkdéin ymmdrretd niin, ettd emotionaalinen eristdytyminen
asiakkaista, oman itsen piilottaminen kdytintSjen taakse ja automatisoitu p#itosten tekeminen
olisi hyve. Asiakkaat halutaan kohdata ihmisind, ei tapauksina. Pyrkimys objektiivisuuteen mer-
kitsee pyrkimysti tasapuolisuuteen: laajalla tiedonkeruulla asunnonhakijoista halutaan varmistaa,
ettsi asukkaaksi valitaan se, joka asuntoa kipeimmin tarvitsee, eikd sité, joka vain vaikuttaa
miellyttavalts tai "kunnolliselta”. Téssd tormitééinkin yhteen katutason byrokraatin monista rat-
kaisemattomilta vaikuttavista ongelmista: miten ottaa joustavasti huomioon asiakkaiden vaihte-
levat elimintilanteet ja olla samanaikaisesti tasapuolinen kaikkia kohtaan? Miten voisi olla yhtd
aikaa sekd asiakaspalvelija etté tiedonkeruukoneiston agentti?

Weberin byrokratian sisiltima objektiivisuuden normi ja Bergerin ym. (1974, 46)
ajatus byrokraattisten toimijoiden anonyymisuudesta ovat siis ristiriidassa kdytdnnon byrokrati-
assa vallitsevan vahvan asiakaspalvelun ihanteen kanssa. Asukasvalinnan viranomaisorganisaa-
tio ei sovi byrokratian méritelmaén rationaalisuudenkaan mielessd: miten voisi toimia johdon-
mukaisesti, tietoisesti ja laskelmoiden piiméédrén saavuttamiseksi, jos mitdin selkedd nikemystd
toiminnan tavoitteesta ei ole? Tidmi tavoitteettomuus — tai tavoitteiden julkituomattomuus —
esiintyy esimerkiksi kaupungin asunto-ohjelmassa (Jyvédskyldn kaupunki 1997), jossa vuokra-
asuntojen ylldpitamisen asuntopoliittiset ja muut padmaarat jaavat arvailujen varaan. Oma nike-
mykseni asiasta on, ettd viranomaiset joutuvat toiminnassaan — vihemmin rationaalisesti — tasa-
painoilemaan sosiaali- ja elinkeinopoliittisten paimagrien valilla.

Mizritelma tunteettomasta, sieluttomasta ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen kykene-
miéttomastd byrokraatista ei sekéin tunnu uskottavalta. Ristiriita kdytdnnon kokemusten ja ha-
vaintojen sekd Weberin teorian vililld ei suinkaan tee jalkimmaistd hyodyttoméksi saati falsifioi
sitd. Weberin byrokratia-kisite tulee ymmirtéi ideaalityyppind, "puhtaana" byrokratiana. Ideaa-
lityyppi ei ole yritys kuvata objektiivista todellisuutta, vaan ajatuskuva, joka niyttdd suuntaa
hypoteesien asettamiselle. Ideaalityyppejé "vasten voidaan mitata empiirisen maailman osia to-
dellisuuden selventimiseksi, verrata todellisuutta niihin". (Kyntdja 1980, 7.) Byrokratia weberi-
liisessd mielessd on kisittiskseni siis lihinna tutkimuksen apuviline, jonka avulla voidaan ana-
lysoida olemassaolevia hallintokéytintojd. Samalla tavalla byrokraattista persoonallisuustyyppié
ei tule kasittds kuvaukseksi todellisista byrokraateista: se on kokoelma persoonallisuuden piir-

teitd, joita byrokratia tyontekijoiltdsn vaatii.
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6. BYROKRAATTISET KAYTANNOT

Byrokraattiset kiytinnot ovat viranomaisten kéytossd olevia, byrokraattisessa suhteessa muo-
dostuvia ja sitd rakentavia puhe- ja toimintatapoja. Ne ovat yleensd vakiintuneita kiyttdytymis-
kaavoja, rutiineja, joiden avulla viranomaiset pyrkivit hallitsemaan tydsséén kohtaaman todelli-
suuden monimuotoisuutta. Byrokraattiset kiytinnét ovat usein vakiintuneet objektivoitumiksi,
jotka viranomaistoiminnan vasta-alkajalle, kokemattomalle byrokraatille, ndyttaytyvit ulkoisina,
jopa pakottavina tosiasioina, jotka on tydssé selvitikseen omaksuttava: "ndin aina ennenkin on
tehty". Sen lisiksi, ettd uudelle tyontekijélle saattavat kiyténtojen alkuperiiset tavoitteet jaada
epdselviksi, asiakkaiden nikokulmasta katsottuna byrokraattinen todellisuus kéytdntdineen voi
vaikuttaa jopa reifioituneelta maailmalta. Byrokratian vaatimien tietojen ja selvitysten merkitys
menee helposti yli asiakkaan ymmérryksen: "ndin meilld on aina tehty, eikd poikkeuksia ole tar-
peen tehdd sinunkaan kohdallasi".

Byrokratialla itsesséin ei ole valtaa, mutta silld on kylld mahdollisuus — jopa velvol-
lisuus — vallankiyttoon. Byrokraattiset kdytdnndt toimivat mekanismeina, joiden avulla hallin-
nointia ja sosiaalista kontrollia harjoitetaan. Merkityksellistd byrokraattisissa kdytdnndissd on
niiden kaksoisluonne: yhtéiltd ne ovat tyontekijoiden soveltamia, usein tiedostamattomia keinoja
selviytyd kamppailussa tySpaineita ja tyon epdvarmuuksia vastaan, ja toisaalta ne ovat vallan
vilineitd, asiakkaiden "kasvattamiseen" tihtddvid hienovaraisia kontrollimekanismeja. Byro-
kraattisilla kdytinn6illi ohjataan epdsuorasti asiakkaiden kdyttiytymistd ja yritetddn siten saada
asiakas hyviksymdin hinelle tarjottava rooli byrokratiassa.

Byrokraattiset kiytdnnot muodostuvat muiden diskursiivisten kdytént6jen tavoin
suhteessa diskursiivista kenttiid rakentavien subjektien erilaisiin positioihin. Viranomaiset tuotta-
vat byrokraattiset kiytinnot, mutta aina ottaen huomioon asiakkaiden mahdolliset reaktiot ja
toiminnan vaihtoehdot. Tassd mielessi siis myos asiakkaat muokkaavat niitd kdytantdjd, joita he
byrokraattisessa suhteessa kohtaavat. Byrokraattiset kdytdnnot eivit ole viranomaisten yksityis-
omaisuutta: asiakkaat saattavat omaksua osia niistd ja tiedon ja kokemusten karttuessa pystyvét
myds "pelaamaan” niilli omaa asiaansa edistéikseen. Lisdksi on muistettava, ettd vaikka byro-
kraattiset kiytinnot ovatkin osa valtasuhdetta, se ei merkitse sité, ettd ne olisivat jotenkin auto-
maattisesti alistavia tai pahoja. Valta voi olla positiivista ja tuottavaa — niinpd byrokraattiset
kéytannotkin saattavat toimia yksiloitd ja sosiaalisia suhteita tuottavina ja uusintavina voimina.
Vaikka valtasuhde itsessdfin ei ole sen enempéi hyvi kuin pahakaan, on se aina kuitenkin vaa-

rallinen, ja vaatii siksi jatkuvaa varuillaanoloa (Foucault 1995, 96).
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6.1. Ulkoiset pakot kaytantdjen ldhteind

Ty6olosuhteet asettavat katutason byrokraateille tiettyjd yleisid kehyksid, joiden rajoissa on toi-
mittava. Vallitsevat olosuhteet médrittivit tapoja, joilla ongelmat havaitaan ja joilla ne pyritdén
ratkaisemaan. Kiytinnon toimintatavat nousevat siis katutason byrokratioille ominaisesta ty6n
rakenteesta ja kehittyvit ratkaisuiksi tydolosuhteiden asettamiin ongelmiin.

Katutason byrokratioiden tyon rakenteelle ja tySolosuhteille on ominaista resurssien
vihiisyys suhteessa tyStehtivien métrdin. Toiminnan tavoitteet ovat epéselvid tai ristiriitaisia, ja
niiden toteutumista on vaikea mitata. (Lipsky 1980, 27-28.) My6s katutason byrokraattien oma
positio byrokraattisessa rakenteessa, eréinlainen esimiesten ja asiakkaiden vilissd oleminen sekd
byrokratian asettamien toimintasdéintdjen runsaus ja monimutkaisuus (Prottas 1979, 88, 99-100)

pakottavat alemman tason (low-level) byrokraatit luomaan omia, epévirallisia kiyténtoja4n.

6.1.1. Puute voimavaroista

Katutason byrokratia, jolla olisi enemmin jaettavaa kuin halukkaita vastaanottajia, lienee harvi-
naisuus. Tillaista tilannetta eivit ainakaan muuttovoittoisen kaupungin asuntoviranomaiset pése
kohtaamaan. Katutason byrokratioissa vallitsee krooninen resurssipula: paitsi jaettavaa rahaa tai
palveluita, liian vihidn on myds tyontekijoitd ja aikaa suhteessa kisiteltdvien asioiden médrdén.
Kiireesti seuraa, etté palvelu on monesti heikkolaatuista (seké asiakkaan ettd viranomaisen itsen-
si mielestd), ja ettd padtokset on tehtdvi nopeasti puutteellisen tiedon perusteella. Kiire ei ole
ainoa syy pikaiselle pditoksenteolle: asiakkaat eiviit ehkd tulkitsisi hitaampaa péastSksentekoa
osoitukseksi viranomaisen harkitsevaisuudesta, vaan tdmin epidpétevyydestd tai auktoriteetin
puutteesta. (Lipsky 1980, 29-30.)

Miksi tyontekij6istd ja ajasta on katutason byrokratioissa aina pulaa? Yksi syy on ky-
synniin ja tarjonnan vuorovaikutussuhde. Jos palvelujen miérdd kohennetaan, on todennikdisté,
ettd kysynti kasvaa vastaamaan lis#intynyttd tarjontaa. Tarve on usein piilevé: kun kaupunkiin
esimerkiksi rakennetaan uusia vuokra-asuntoja, ilmestyy vastaavasti myds uusia asunnonhaki-
joita. Kysynnin kasvu ei vilttdmiitti edes perustu tarjonnan todelliseen kasvuun, vaan yleiseen
kisitykseen palvelujen saatavuudesta. Niinpé asuntorakentamisen vilkastuessa saatetaan vuokra-
asuntoja hakea innokkaammin, vaikka uusista rakennuksista yksikdsn ei todellisuudessa edes
olisi vuokratalo. Kysynti kasvaa tarjonnan mukana myds laadullisesti: ihmisten odotukset ja
vaatimukset julkisia palveluja kohtaan kasvavat. Esimerkiksi terveyspalveluilta odotetaan var-
masti enemmin nyt kuin muutama vuosikymmen sitten. Laiketieteen edistymisen uskotaan en-

sinn#ikin takaavan tehokkaan hoidon entisti useammissa tapauksissa, ja lisdksi vaatimus yksilol-
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lisesti ja ystavillisestd kohtelusta — ei niink#4n potilaana tai tapauksena kuin ihmisend — on jo-
tenkin itsestizinselvempi kuin aikaisemmin. (mt., 33-35.)

Julkisten palvelujen tarvetta voidaan ennalta siis vain arvioida, ei tietdd. Mikili to-
della on niin, ettid suurempi tai laadukkaampi palvelutarjonta aina vastaavasti johtaa kysynnén
kasvuun, on katutason byrokratioissa esiintyvé resurssipula ikuinen. Kuten Lipsky (mt., 34)
viittas, ei esimerkiksi terveyspalvelujen kysynnélld olisi kuviteltavissa olevaa rajaa, mikili ky-
seiset palvelut todella olisivat "ilmaisia". Niinpd katutason byrokratioilla on taipumus juuttua
kohtalonomaiseen "keskinkertaisuuden kehdin" (cycle of mediocrity). Kysynnin kasvu johtaa
pahenevaan voimavarojen puutteeseen, mikéd puolestaan joko pakottaa organisaation virallisesti
rajoittamaan palvelut aikaisemmalle tasolle, tai katutason byrokraatit epdvirallisesti karsimaan

tyotaakkaansa palveluja keinotekoisesti sdénndstelemalld. (mt., 38.)

6.1.2. Ristiriitaiset padméérit ja saannot

Katutason byrokratioissa tehtdvén tyon tavoitteiden ristiriitaisuus tai epdselvyys saa tyontekijét
luomaan omia toimintamallejaan. Organisaation paimdirit saattavat olla hdimédrin peitossa, jol-
loin ei ole tyontekijéidenkiin tiedossa, mihin toiminnalla oikeastaan pyritdén. Tai sitten ty6lle ja
pastoksenteolle asetetut sdannét, joilla padmairia ilmaistaan, ovat monimutkaisia ja keskendin
vastakkaisia, ja antavat siksi viranomaiselle monia soveltamisvaihtoehtoja. Eri viiteryhmien
odotukset katutason byrokraatin tydtd kohtaan voivat myds olla keskenddn ristiriitaiset, eiké
tyontekiji ehki itsekdfin voi kaikissa tilanteissa hyviiksyd organisaation asettamia tavoitteita ja
sd4antoja, joko professionaalisten normien tai henkil6kohtaisten arvostusten vuoksi.

Tavoitteiden moniselitteisyys saattaa olla periisin jo lainsdddénnosté: lainlaatijoiden
tyypillinen vastaus konfliktitilanteeseen on jittd4 ongelmanratkaisu hallinnolliselle tasolle (Lips-
ky 1980, 41). Asiat jdtetéin tietoisesti avoimiksi: luodaan vain tietyt suuntaviivat, joiden ohjaa-
mana katutason byrokraatti tapauskohtaisesti tekee pditokset, ja todennékdisesti noudattaa sito-
vampien ohjeiden puuttuessa itse muokkaamiaan kéytint§jd. Alemman tason viranhaltijalle j&-
tetty suurempi péitdsvalta ei tietenkidn valttdmittd kerro lainsédétdjien erimielisyydestd — ehkédpi
on ymmirretty katutasolla kohdattavien tilanteiden monimuotoisuus ja haluttu siksi luoda jous-
tava sdAnnosto yksityiskohtaisen ja raskaan sijasta.

Prottas (1979, 91-100) kuvaa monimutkaisten sdéintdjen ongelmallisuutta. Jos katuta-
son byrokraatin ensisijaiseksi velvollisuudeksi nihdain byrokratian padmédrien toteuttaminen
sen si#Antdji noudattaen, voidaan byrokraatin tydn sanoa olevan asiakkaiden kategorisointia. Ha-
nen tehtdvinsd on esimerkiksi péittiad, onko asiakas oikeutettu vastaanottamaan palveluita, mil-

laisia palveluita tille on tarjottava ja miten kiireellisesti. Luokittelun perustaksi on luotu sdntd-
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jd, jotka ovat mallia "kun asiakkaalla on ominaisuus X, toimi tavalla y". Selvé4 on, ettd tydnteki-
jit kohtaavat monenlaisia asiakkaita, joissa lisdksi on samanaikaisesti tunnistettavissa useita
ominaisuuksia. Koska erilaisia tilanteita on paljon, tarvitaan s#intdjékin runsaasti. Sadntdjen
runsaus vihenti tietysti niiden tehoa, mutta varsinainen ongelma on médrdysten tasa-arvoinen
luonne: kaikki sddnnét ovat sitovia.

Se, ettd sdiAntojd on paljon, ei kuitenkaan tarkoita vélttimittd sitd, ettd ne samassa
suhteessa sitoisivat byrokraattia. Ne voivat myss antaa byrokraatille lisdd padtosvaltaa. Yksi ja
sama asiakas voi tiyttii monen, keskendiin ristiriitaisenkin, maériyksen soveltamiseen tarvitta-
vat ehdot, jolloin tulee byrokraatin asiaksi tulkita, miké sd#nt6 kyseisessd tilanteessa on ensisi-
jainen. Kaikkia mizrayksid ei yksinkertaisesti voi noudattaa samanaikaisesti. Naissé tilanteissa
katutason byrokraatin tehtéiviksi jai séfint6jen priorisointi.

Asuntoviranomaisen pédtosvallan lihteend ei niinkd#n ole séintSjen ristiriitaisuus
kuin niiden viljyys. Asiakkaat kategorisoidaan tulojen, varallisuuden ja asunnontarpeen kiireelli-
syyden perusteella, kuten virallinen rutiini vaatii. Tdmén luokittelun tuloksena ei asunnonhaki-
joita vield voi asettaa keskindiseen "paremmuusjdrjestykseen”, joten viranomaisen on asukkaita
valitessaan turvauduttava epivirallisiin kiytdntoihin. Koska asukasvalitsija yleensd ainakin jo-
tenkin tuntee asiakkaansa, péfistdin nailld epévirallisilla valintakriteereilld parhaimmillaan siihen
tavoitteeseen, jonka mukaan kullekin asunnonhakijalle olisi mydnnettévéd juuri hénelle sopiva
asunto. Tydntekijin omat ammatilliset ja henkilokohtaiset moraalikdsitykset vaikuttavat rutiinei-
hin (Lipsky mt., 85), joten pahimmillaan valintojen kriteerind onkin viranomaisen omien ennak-
koluulojen vérittima asiakkaan asumiskyvyn tai -kyvyttomyyden arviointi ja johtavana periaat-
teena "kullekin asunnolle sille sopiva asukas”. (Ks. Jokinen & Juhila 1991a, 63.)

Katutason byrokraatin asiakaskeskeiset tavoitteet paityvit helposti tormiyskurssille
organisaatiokeskeisten tavoitteiden kanssa (Lipsky mt., 41). Tyontekijoiden professionaaliseen
normistoon kuuluu aina jonkinlainen ihanne siitd, ettd asiakkaita kohdellaan yksil6ini, samalla
kun organisaation keskeisimpid tavoitteita on asiakkaiden tasa-arvoinen kohtelu. Siind missid
opettaja haluaisi ohjata ja arvioida oppilaita erilaisina yksiloind, ndiden ldhtSkohdat huomioon
ottaen, pyrkii koulu organisaationa kohtelemaan kaikkia tasapuolisesti ja sosiaalistamaan oppi-
laat yhteistssd normaalina pidettdvéin kiyttdytymiseen. Asiakaskeskeisyydestd joudutaan tinki-
médn tietysti myds resurssipulan vallitessa, jolloin tyontekijd joutuu tasapainoilemaan asiakas-
lihtdisen toimintatavan ja organisaation tehokkuusvaatimusten vililld. Joskus tapausten nopea
kisittely ja tyotaakan purkaminen, prosessin tehokas toteuttaminen, saattaa syrjéyttdd ensisi-
jaisena tavoitteena ne syyt, joiden vuoksi prosessi alun alkaen luotiin. (mt., 44-45.)

Tavoitteiden ristiriitaisuus johtuu osittain myds katutason byrokraatin roolikonflik-

tista. Eri viiteryhmit kohdistavat hinen toimintaansa erilaisia odotuksia. Byrokraatin rooliin ja

50



tavoitteisiin vaikuttavia viiteryhmis ovat asiakkaat, tydtoverit ja "julkisuus". Naistéd jalkimmaéi-
nen tarkoittaa yhteisossd esiintyvii "yleistd mielipidettd”, byrokratioita kohtaan asettuvia yleisid
odotuksia. Mitd hajanaisempi yleinen mielipide on, sité ristiriitaisemmat ovat byrokratian ta-
voitteet. (mt., 45-46.) Esimerkiksi toimeentulotukiasiakkaista voidaan olla montaa mieltd: jotkut
nikevit heidit epailyttavins ihmisjoukkona, jota tulee tiukasti valvoa, toiset ovat sitd mieltd, etté
avun tarvitseminen ei ole hipei eikd sen hakijoita saa leimata. Tillainen erimielisyys byrokraat-
tisen toiminnan tavoitteista heijastuu tietysti myds byrokraatin rooliin: pitiisikd sosiaalityonte-
kijan siis olla vanginvartija, luotettava olkapé jota vasten nojata vai jotain siltd valilta?

Asiakkaat ovat sekid Lipskyn (mt., 47) ettd Prottasin (mt., 116) mukaan suhteellisen
merkitykseton viiteryhmi'®. Asiakkaita ei nihdi riittdvén asiantuntevina voidakseen osallistua
tyontekijdiden rooliodotusten ja tydn tavoitteiden médrittelemiseen. Yksiloind tyontekijat kylld
yleisesti arvostavat kohtaamiensa asiakkaiden mielipiteité.

Katutason byrokraatin vertaisryhmd, tydtoverit, on merkityksellisempi viiteryhmd.
Yhteinen nikemys tydn tavoitteista, joka perustuu mm. koulutuksessa omaksuttuun ammatilli-
seen normistoon, eheyttid byrokraatin roolia ja vihentds muiden viiteryhmien esittdmien risti-
riitaisten rooliodotusten merkitysti. (Lipsky mt., 47-48.) Tyontekijd identifioituu ammatilliseen
vertaisryhmézinsa sitd tiukemmin, mitd yhtendisempi sen sisdinen arvojérjestelmi on, mité tii-
viimpi vuorovaikutus sen jisenten vililld vallitsee, ja mitd vihemmin kilpailua jasenten vélilla
on (Prottas mt., 117; March & Simon 1959, 65-66).

Katutason byrokratian tavoitteiden ja siéintdjen ristiriitaisuus johtaa siihen, ettd nii-
den toteutumista ja byrokraatin tydn laatua on vaikea mitata. Liian monia monimutkaisia muut-
tujia tulisi ottaa huomioon, jotta tyon laadun realistinen arviointi olisi mahdollista. Byrokratioilla
ei mydskiin yleensd ole keinoja tietds, mitd asiakkaille olisi tapahtunut, jos jotakin olisi tehty
toisin. Lisaksi katutason byrokraattien suhteellisen autonominen asema ja laaja paitosvalta vai-
keuttavat laadun standardien mé#rittimisté ja mittaamista. (Lipsky mt., 49-50.) Peter Blau (1973,
36-56) esimerkiksi havaitsi, ettd kun tyovoimaneuvojien tydsuoritusta ryhdyttiin arvioimaan ti-
lastollisesti tyohon sijoittamisten m#zrin mukaan, tydn tehokkuus (enemmén tyShén osoituksia
lyhyemmiissi ajassa) koheni, mutta vaikeasti tyollistettédvien kustannuksella: saavuttaakseen
standardin ja menestyikseen keskiniisessd kilpailussaan tyontekijit keskittyivét helpommin
tyollistettiviin asiakkaisiin. Standardien kdyttdonotolla ei siis saatu aikaan oikeastaan mitéin

muuta kuin uusia epdvirallisia kaytant6ji.

13 Prottasin niikokulma on pohjoisamerikkalainen: hinen mukaansa asiakkaiden ja katutason byrokraattien valilld on
sosiaalinen kuilu. Asiakkaat ja viranomaiset eivit asu samoilla asuinalueilla, eivitka ole virallisten kontaktien uiko-
puolella misséin tekemisissi keskendin. Lisdksi asiakkaiden heikko sosiaalinen asema saa byrokraatit vélttimain
identifioitumista heihin. Suomessa sosiaalisten ryhmien vilinen ero ei ole niin jyrkki, joten voidaan olettaa, ettd
meilli asiakkaiden vaikutus byrokraattisten roolien muokkaajana on suurempi.
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Kun palvelutydn laatua ja tavoitteissa onnistumista ei méaérillisin keinoin pystyté ar-
vioimaan, voisiko asiakkaiden mielipiteiden ja kokemusten selvittiminen ratkaista ongelman?
Asiakaskysely on varmasti hyvd menetelmé kartoittaa palvelun laatua (vaikka ei toiminnan
muuttumiseen johtaisikaan), mutta ongelmaton ei ole sekéin. Kuten Lipsky (mt., 53) toteaa, asi-
akkaat pystyvit harvoin arvioimaan saamansa palvelun laatua vertaamalla sitd toisen, vastaa-
vanlaisen katutason byrokratian tarjoamaan palveluun. Asiakkaat ovat yleensd my0s eristyksissd
toisistaan, joten kokemusten vertailu on mahdotonta.

Tavoitteiden ja siintdjen monimutkainen ja ainakin osittain ristiriitainen luonne, nii-
den toteutumisen arvioinnin ongelmallisuus, samoin kuin katutason byrokraattien positio byro-
kraattisessa rakenteessa, heidin roolinsa organisaation asettamien sintdjen noudattajina mutta
samanaikaisesti laajaa p#itosvaltaa nauttivina ammattilaisina ovat puutteellisten resurssien
ohella niitd tekij6itd, joista rakentuu katutason byrokratioille tyypillinen ty6n rakenne ja tyd-
olosuhteet. Tillaisten olosuhteiden vallitessa tyontekija omaksuu organisaatiossa yleisesti hyvak-
sytyt kdyttiytymiskaavat ja luo ehkd omat toimintamallinsa ja rutiininsa, joiden avulla hin pys-
tyy toimimaan joustavasti erilaisissa tilanteissa, tasapainoilemaan viiteryhmiensd vililld ja so-
peutumaan muutoksiin. Tyontekijoiden julkilausumattomista ja tiedostamattomistakin kdytén-
noistd rakentuu byrokratian epdvirallinen kiytdnnon politiikka, joka puolestaan siilyttdd ja vah-

vistaa edelleen niitd olosuhteita, joiden sivutuotteena se on kehittynyt.

6.2. Kiiytintoji kysynnin rajoittamiseksi ja resurssien sédstamiseksi

Ty6taakan ahdistama byrokraatti joutuu tydssiéin vaikeisiin paitoksentekotilanteisiin, joissa or-
ganisaation s#finndisti ei ole apua niiden riittdmittomyyden tai ristiriitaisuuden vuoksi. Hallitak-
seen tillaisten tilanteiden mé#rdd ja monimutkaisuutta hiin turvautuu erilaisiin byrokraattisiin
kaytantSihin, jotka rajoittavat joko asiakkaiden kokonaismiiras tai hankalilta vaikuttavien "ta-
pausten" péisyi palveluiden piiriin. Ty6td yksinkertaistavia rutiineja kehitetdsin my6s silloin,
kun suorassa kontaktissa asiakkaasta saadut kokemukset tai henkil6kohtaiset ndkemykset eivit
sovi yhteen virallisten kategorioiden kanssa. Yhteistyohon kykenevid ja sithen halukkaita asiak-
kaita esimerkiksi kohdellaan usein toisin kuin vastahankaan asettuvia. Tallaiset kysynnén rajoit-
tamisen ja omien voimavarojen sifistimisen tavat ovat tyypillisid esimerkkejd tiedostamattoman
tasolla tapahtuvista, rationaalisista, mutta usein ennakoimattomia seurauksia tuottavista epavi-
rallisista byrokraattisista kdytanndistd. (Lipsky 1980, 83-84, 87; Prottas 1979, 124.)
Organisaation tasolla kysyntdi rajoitetaan ensisijaisesti virallisilla "pédsyvaatimuk-
silla" (eligibility requirements), esimerkiksi tulorajoilla (Lipsky mt., 83; Prottas mt., 125). My0s

lakiin tai virallisiin mézirdyksiin institutionalisoitumattomia keinoja kaytetédin. Koska ilmaisten
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palvelujen kysynti kasvaa aina vastaamaan tarjontaa, on organisaation tuotostensa miardd saan-
nostellikseen asetettava ei-rahallisia kustannuksia asiakkaiden kannettaviksi (Downs 1967, 188).
Miksi julkisten palvelujen vastaanottaminen olisi niin usein stigmatisoivaa, ellei juuri kysynnén
rajoittamiseksi? Resurssien niukkuus itsessddn on sekin keino hillitd vaatimuksia byrokratiaa
kohtaan: kiireelld "oikeutetut" jonot, viivytykset ja persoonaton kohtelu karsivat osan potentiaa-
lisista asiakkaista. (Prottas mt., 126-127.)

Katutason byrokraattien laaja padtosvalta mahdollistaa virallisten sddnt6jen ja kate-
gorioiden manipuloimisen. Seki jérjestelmén tasolla ettd katutasolla pystytdin ensinnékin vai-
kuttamaan kysynnin méirizin asettamalla palveluille psykologisia, ajallisia ym. kustannuksia.
Toiseksi kysyntéi ja resursseja siinndstelldsn vaikuttamalla epévirallisin keinoin asiakkaiden
kategorisointiin. Osa potentiaalisista asiakkaista karsitaan muokkaamalla kategorisoinnin kritee-

rejd tai muuntelemalla asiakkaiden ominaisuuksia valikoivan tiedonjaon avulla.

6.2.1. Ajalliset ja psykologiset kustannukset

"The eligibility requirements of a great many public bureaucracies are
often unpleasant and time-consuming. The client must prove eligibility
by completing forms and responding to questions about financial and so-
cial status that would be intolerable in other circumstances. Gathering
documents, filling out forms, answering questions and then waiting for
one's application or request to be processed is often a long and discoura-
ging experience." (Prottas 1979, 126.)

Byrokratia karsii osan potentiaalisista asiakkaistaan tekemélld palveluiden hakemisesta ajallisesti
ja samalla usein psykologisestikin kallista. Todistaakseen oikeutensa palveluun asiakkaan on
taytettivi lomakkeita, vastattava kysymyksiin ja kerdttivd "todisteita" muilta viranomaisilta
kertomuksensa tueksi. Kaikki tima vie aikaa. Lisiksi asiakasta vaaditaan odottamaan byrokraat-
tisen prosessin eri vaiheissa. Se, etté tyontekijan ajankiyton tehokkuus maksimoidaan kohdista-
malla ajalliset kustannukset yksinomaan asiakkaan kannettavaksi, toimii osoituksena jalkimmdi-
sen suhteellisesta voimattomuudesta (Lipsky 1980, 89). Jonolla on psykologinen hintansa: epé-
oikeudenmukainen tai tarpeeton odottaminen saa asiakkaan tuntemaan arvostuksen puutetta.
Tavallisinkin jonotusperiaate tuo asiakkaalle kustannuksia, mutta epéoikeudenmu-
kaiseksi tai asiattomaksi se koetaan vain tiettyjen olosuhteiden vallitessa. Jono, jossa ensin tul-
lutta palvellaan ensin (first-come, first-served) vaikuttaa oikeudenmukaiselta, mutta pakottaa
asiakkaat odottamaan. Asiakkaat joutuvat hyviksym#in byrokratiassa vallitsevat olosuhteet:
koska organisaation resurssien taso on miiritty, jono on valttiméton. Ajanvarausjirjestelméssi

kustannukset viheneviit, mutta eivit aina: monet ovat kokeneet sen saapuessaan ladkédrin vas-
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taanotolle sovittuun aikaan — ja huomanneet olevansa jonossa. Aikataulu laaditaan liian kire#ksi,
koska byrokraatin aika katsotaan arvokkaammaksi ja hinelle pyritdéin takaamaan jatkuva asia-
kasvirta siinéikin tapauksessa, ettd joku peruuttaa tulonsa. (mt., 95-96, 98.)

Psykologisia kustannuksia asiakas saa maksettavakseen jo jonottaessaan, mutta var-
sinkin vuorovaikutuksessa virkailijan kanssa. Psykologisia sanktioita kiytetd#in sekd rajoittamaan
palveluiden piiriin pyrkivien hakijoiden mér4i ettd hillitseméin jarjestelmissd jo sisélld olevien
asiakkaiden vaatimuksia (mt., 94). Noyryyttaviltd tai halventavalta vaikuttava kohtelu ymmér-
rettivisti vihentds kiinnostusta hakeutua byrokratian asiakkaaksi. Jo joidenkin virastojen maine
saattaa estid mahdollista asiakasta koskaan ottamasta yhteyttd siihen (Prottas mt., 129).

Palvelua saadakseen on asiakkaan joko lomakkeessa tai suorassa kontaktissa virkai-
lijaan vastattava moniin, arkaluontoisiltakin vaikuttaviin kysymyksiin. Byrokratia poikkeaa sosi-
aalisesta toiminnasta: virkailijalla on oikeus saada asiakasta koskevia tietoja tarvitsematta kertoa
vastavuoroisesti itsestdin mitddn, kuten sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yleensd odotetaan ta-
pahtuvan“. Lisiksi laajan tiedonkeruun ja lisdselvitysten (todisteiden) vaatimisen taustalla piilee
osittain ajatus siitd, etté tiedot on tarkistettava huolellisesti asiakkaan mahdollisen epérehellisyy-
den varalta. Rehellisyyden epdily luonnollisesti tuntuu ndyryyttavilti ja loukkaavalta.

Psykologisia kustannuksia asiakkaalle seuraa myds siitd, ettd julkisten palvelujen
kéyttiminen on monissa tapauksissa leimaavaa (mt., 126). Katutason byrokratia ei ole leimaami-
sen subjekti, mutta tosiasia on, ettd esimerkiksi toimeentulotukiasiakkuus tai kunnallisessa vuok-
ra-asunnossa asuminen ovat yhteisossd usein yksilod stigmatisoivia tekijoitd. Julkisten palvelujen
stigmaa on virallisella tasolla yritetty poistaa, mutta voisiko tdstd huolimatta olla niin, ettd epévi-
rallisella tasolla palvelujen leimaavuus halutaan kysynnan rajoittamiseksi edelleen sailytta4?

Prottas (mt., 127) viittii, ettd asiakkaiden julkisissa palveluorganisaatioissa saama
kohtelu tiyttad "alentamisrituaalin” (public degradation ritual) tunnusmerkit, ja ettd tuon rituaa-
lin lapikéiyminen on se hinta, joka asiakkaan on " ilmaisesta" palvelusta maksettava. Alentamisse-
remoniassa yksilon julkinen identiteetti muuttuu: hénet siirretdzin toiseen, yhteisossd arvoltaan
alemmaksi ndhtiviin sosiaaliseen kategoriaan. Kohteena olevan yksilon julkinen identiteetti
tuhotaan rituaalisesti ja korvataan toisella. Rituaali paljastaa yksilon "todellisen" identiteetin:
entinen identiteetti julistetaan erehdykseksi. Rituaalissa yksilon toimintaa tarkastellaan vasta-
kohtana yhteison omaksumille arvoille ja yhteiselle hyville. Rituaalin onnistumiseksi tuomitsi-

joiden on kyettdvi esiintyméin yleisen totuuden ja yhteisen hyvin nimissé, ei henkilokohtaisten

14 Byrokraattisen haastattelun naamiointi sosiaaliseksi vuorovaikutukseksi on yksi keino ohjata asiakas yhteistyShon
virkailijan kanssa. Joissakin tilanteissa virkailija voi esimerkiksi itsestiisin, perheestéisin tai omista kokemuksistaan
kertomalla saada asiakkaan suostutelluksi puhumaan. Vaikka kysymys t:116in onkin asiakkaan kontrolloimisesta, on
kaytéinto asiakkaan kannalta siind mielessd my®dnteinen, ettd se vahentad hénelle koituvia psykologisia kustannuksia.
Ks. luku 6.3.1., tasavertaistava diskurssi.
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intressien perustalta. Linsimaisissa yhteiskunnissa alentaminen on rationalisoitu: on olemassa
rituaalia toteuttavia instituutioita. (Garfinkel 1972, 53-58.)

Katutason byrokratia, esimerkiksi sosiaalitoimisto, voi toimia alentamisrituaalin vé-
lineen: jos sosiaalisen yhteisén eliméntapaa midrittelee keskiluokkainen normisto, jonka mu-
kaan (palkka)tyd on normaali toimeentulon ldhde, saattaa toimeentulotukea hakeva asiakas méda-
ritty4 yhteisossd normaalina pidetystéi eldméntavasta poikkeavaksi yksiloksi ja joutua alempaan
sosiaaliseen kategoriaan. Samoin kodinomistusyhteiskunnassa voidaan vuokralla asujat mééri-
telld yhteisossd alempiarvoisiksi poikkeusyksiloiksi. Ensimmdiseksi médrittelyd toteuttaa nimen-
omaan se julkinen byrokratia, josta palvelua haetaan.

Julkiset byrokratiat pysyvét alentamisseremonioiden niyttdmdind, koska "yleisd"
niin vaatii. Vaatimus ilmenee siini raivossa, joka kohdistuu kiittdmétontd avunsaajaa kohtaan ja
niissé julkisuudessa toistuvasti esitetyissd puheenvuoroissa, joissa vaaditaan lisd4 toimia jérjes-
telmiin visrinkaytosten paljastamiseksi. Viranomaisten oikeutta tutkia asiakkaan taustat pankki-
tilid mySten puolustetaan yhteiselld hyvilld. Verorahat sidstyvit huijausten estyttyd ja apua to-
della tarvitsevien maine puhdistuu. Samalla toteutuu kuitenkin mys yksi alentamisrituaalin kes-
keinen piirre: avun vastineeksi hakijan on luovuttava tietyistd normaalisti tunnustetuista oikeuk-
sistaan, kuten yksityisyydestéin. (Ks. Piven & Cloward 1974.)

Alentamisrituaalin lipikdyminen ei vield tarkoita sitd, ettd kohteena olevan yksilon
minzkasitys muuttuisi uutta julkista identiteettis vastaavaksi, mutta kun yksilé sosiaalisissa kon-
takteissaan tulee jatkuvasti kohdelluksi uuden julkisen identiteettinsd mukaisesti, hén véhitellen
sosiaalistuu uuteen rooliinsa (ks. Goffman 1972). Rituaalin lopullisena kohteena €i ole sen lépi-
kdynyt yksilo, vaan ne potentiaaliset avuntarvitsijat, jotka eivit leimautumisen pelossa hakeudu

alentamista toteuttavan byrokratian asiakkaiksi (Piven & Cloward mt., 173-174).

6.2.2. Virallisten s#éint6jen muuntelu ja tiedon hallinta

Katutason byrokraatin tehtivina on asiakkaiden kategorisointi: palveluun oikeutetut asiakkaat on
erotettava niisti, jotka eiviit palvelua tarvitse. Kun organisaation viralliset sé&nndt ja kategoriat
eivit riitd Iuokittelun perustaksi, tai kun ne ovat ristiriidassa tydntekijan omien nikemysten kans-
sa, virkailija turvautuu virallisten séintdjen muunteluun ja asiakkaan antaman tai hiinelle annet-
tavan tiedon kontrollointiin (Lipsky 1980, 83; Prottas 1979, 133). Naiden keinojen kdyttdminen
mahdollistaa virallisissa kategorioissa samanarvoisten asiakkaiden asettamisen keskenééin epita-
sa-arvoiseen asemaan. Samalla rajoitetaan tehokkaasti palvelujen kysyntdd, yksinkertaistetaan

paitdstentekoa ja alennetaan siten tyontekijoiden omia ajallisia ja psykologisia kustannuksia.
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Kuuluakseen viralliseen kategoriaan on asiakkaan téytettdvi tietyt kriteerit, viralliset
pasisyvaatimukset. N4it4 kriteereji muuntelemalla ja soveltamalla niiden sijasta tai lisiksi "katu-
tason kriteereji", epdvirallisia padisyvaatimuksia, voi virkailija omien asiakkaista tekemiensi
arviointien perusteella jakaa asiakkaat palveluja ansaitseviin ja ansaitsemattomiin (Prottas mit.,
134). Niinpi asiakas, joka virallisten kriteerien perusteella kuuluu tiettyyn kategoriaan, ei epévi-
rallisin kriteerein tarkasteltuna sithen ehki sijoitukaan. Omien arviointiensa pohjalta virkailija
toimii myds kohdellessaan samaan viralliseen kategoriaan kuuluvia eriarvoisesti: esimerkiksi
opettaja jakaa aikansa oppilaiden kesken usein epitasaisesti (mt., 134-135).

Virallinen kategoria jakautuu Kkatutasolla kahtia: hyvin kéyttdytyvit, palvelusta to-
dennikdisesti hyotyvit asiakkaat palkitaan hankalilta vaikuttavien, mutta yhti kiireellisessd tai
ehki kiireellisemméssd avuntarpeessa olevien asiakkaiden kustannuksella. Asiakkaan tiytettéd-
viksi asettuvia katutason kriteereji ovat siis esimerkiksi ansaitsevuus, "kunnollisuus” ja palve-
lusta saatava hyoty. Taustalla on tyontekijoiden yleensd tiedostamaton tapa hakea ty6ssé onnis-
tumisen tunteita. Erityisen palkitsevaa on auttaa asiakasta, joka yleisesti nihdéfin ansaitse-
vampana tai moraalisesti arvokkaampana. Niinpd onnettomuustilanteissa auttajat tyoskentelevét
uutterammin pienen lapsen tai perheendidin, kuin vaikkapa ns. laitapuolen kulkijan pelastami-
seksi. (Ks. Lipsky mt., 105-111).

Sen, tayttdako asiakas katutason kriteerit, paittdd virkailija tekemilld — yleensi tie-
dostamattaan — arvioita mm. asiakkaan k#ytoksen, ulkoasun, elimintilanteen ja eldméntapojen
perusteella. Asiakkaiden vililld tehdyt erottelut ovat vilttiméttomid joustavan palvelun takaami-
seksi, silld se, mikd teoriassa on tasavertaista, ei vilttimittd ole sitd kdytdnnGssi. Ongelmallista
epivirallisten kategorioiden kiytossd on kuitenkin se, ettd erottelujen taustalla vaikuttavat, asi-
akkaiden moraalisesta arvosta tehdyt arviot perustuvat tydntekijoiden omiin ennakkoluuloihin ja
stereotyyppisiin kisityksiin. Vaarana on myds, ettd tyontekijin soveltamat, ennakkoluuloilla
véritetyt kategoriat ja luokittelukriteerit muuttuvat organisaation tasoisiksi kédytdnnoiksi, jolloin
stereotypiat institutionalisoituvat ja paikantuvat pikemminkin tyon rakenteeseen, kuin tydnteki-
joiden mielipiteisiin. (mt., 22-23, 106, 115.)

Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan (1991a) tutkimus pohjimmaisista asuntomarkkinoista
tuo nikyviin kunnallisten vuokra-asuntojen jaossa virallisten kriteerien lisdksi kéytettavén epévi-
rallisen luokittelukriteerin, asumiskyvyn. Asunnot jaetaan kahden valintaprosessin kautta: en-
simmiisessé tarkastetaan hakijan virallinen kelpoisuus, ja toisessa hakijan sopivuus (mt., 66).
Virallisten asukasvalinnan kriteerien lisiksi katutasolla kiytetdén kriteerind siis myds hakijan
arvioitua asumiskyky4, jonka puuttumisesta kertovia koodeja ovat mm. hakijan aiempi asunnot-

tomuus, h#fidot, maksamattomat vuokrat ja laitostausta. Asunto ansaitaan asumiskyvylld: poh-
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jimmaisilla asuntomarkkinoilla asumiskyky ohittaa valintakriteerind asunnontarpeen. Siten vuok-
ra-asuntojen jaossa toimitaan tarveperiaatteen sijasta ansaintaperiaatteen mukaan (mt., 62).

Asumiskyvyn arvioimisessa on kysymys samaan viralliseen kategoriaan kuuluvien
asiakkaiden asettamisesta kesken#in epitasa-arvoiseen asemaan. Asukasvalinnassa hakijoiden
eriarvoinen kohtelu on itse asiassa viistimétontd: kun yhtd kiireellisesti asuntoa tarvitsevia ha-
kijoita on useita yht4 vapautuvaa asuntoa kohti, on tehtivé valinta — usein epévirallisia kriteerejd
soveltaen. Katutason kriteereji kéytetdsin myos luokiteltaessa hakijoita asunnontarpeen mukai-
seen kiireellisyysjirjestykseen. Tarkedksi luokittelukriteeriksi nousee asiakkaan kayttaytyminen.
Kaytostd arvioidaan suhteessa asiakkaan eldmintilanteeseen: mm. hakijan asuntotilanne méérit-
telee osaltaan, millaista on asiakkaalta odotettava ja héinelle soveliaaksi katsottava kéytds. Esi-
merkiksi asunnottoman asiakkaan ei katsota olevan oikeutettu esittdmé#n vaatimuksia haettavan
vuokra-asunnon suhteen. Adritapauksessa asunnoton, ja siten kiireellisten kategoriaan kuuluva
hakija saattaa pudota ei-kiireellisten kategoriaan esittdessién "liikkaa" toivomuksia asunnon si-
jainnin ym. suhteen, tai kieltdytyessddn tarjotusta asunnosta syystd, joka ei-asunnottoman esitté-
ménd olisi hyvaksyttavi.

Katutason kriteerein tehdyt pastokset eivit tavallisesti riko virallisia sd@nt6jd. Tiedon
hallintaan liittyviit byrokraattiset kdytdnndt nimittdin mahdollistavat sen, ettd virkailija pystyy
oikeuttamaan omat pétoksensi ja saa ne ndyttimiin virallisten sdintdjen mukaisilta. Antamalla
tai salaamalla palveluiden hakemisessa tarvittavaa tietoa virkailija vaikuttaa asiakkaalta tulevan
tiedon sisdltoon ja siten myos asiakkaan sijoittumiseen virallisissa kategorioissa. Samalla héin

rajoittaa ja ohjaa kysynt44, ja yksinkertaistaa omia tydtehtavidzn:

"The information the street-level bureaucrat provides the client affects
the information the client provides the agency, which in turn affects the
client's formal eligibility, which affects the tasks the street-level bureauc-
rat must perform." (Prottas mt., 137.)

Katutason byrokratiaa kohtaan asettuvien vaatimusten kokonaismadrdd voidaan véhentdd esi-
merkiksi siten, etti erilaisista palvelumuodoista ja periaatteessa asiakkaiden ulottuvilla olevista
vaihtoehdoista ei tiedoteta. Toiminta on t#lloin usein tietoista. (Lipsky mt., 90-91.) Tiedosta-
matonta tiedon kontrollointi on yleensé silloin, kun katutason byrokraatti jakaa tietoa asiakkail-
leen valikoivasti. Valikoiva tiedonvilitys karsii hankalilta vaikuttavien asiakkaiden p#ssyéd pal-
veluiden piiriin ja edistdd virkailijaa miellyttdvien asiakkaiden asemaa jérjestelmissd (Prottas
mt., 139). Joskus valikoiva tiedonjako johtuu tietysti ajallisista resursseista: kiireettéméni hetke-

nd asiakkaita neuvotaan tarkemmin kuin ruuhka-aikoina. Usein jirjestelméssd menestymiseen
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tarvittavaa tietoa annetaan kuitenkin nimenomaan "hyville asiakkaille" muiden joutuessa tyyty-
mésn vihempizn®.

Virkailijalla on monopoli suureen osaan byrokratiaa ja sen s#ntojd koskevasta in-
formaatiosta. Koska vain byrokraatti hallitsee toimintaa ohjaavat monimutkaiset s#innét, ovat
asiakkaat hiinesti monissa tapauksissa riippuvaisia: on virkailijan paitosvallassa, saako asiakas
tietds oikeuksistaan palveluihin. (mt., 137.) Valikoivasta tiedonjaosta seuraa, ettd asiakkaiden
lahtskohdat palveluiden hakemisessa muodostuvat erilaisiksi. Kun hyvin informoitu asiakas me-
nestyy jarjestelmisss, kokee tietoa vaille jainyt asiakas byrokratian kokoelmana kisittimiAttomid
kaytantojd, jotka estdvét héntd ymmértimistd miten kontaktissa virkakoneistoon olisi toimittava
(Lipsky mt., 90).

Vuokra-asuntojen asukasvalinnassa valikoivan tiedonjaon vaikutus nikyy erityisen
selvisti. Kun kysymyksessi on palvelu, jota liheskézn kaikille hakijoille ei pystytd mydntdmadn,
on asiakkaasta saatavan tiedon sisall51li huomattavan suuri merkitys prosessin lopputulokseen.
Hakija, jolle neuvotaan, miten asunnontarvetta kannattaa hakemuksessa perustella, osaa kuvata
itsensd "tarvitsevampana" kuin muut. Asiakas, jolle ei tihdennetd hakemuslomakkeen huolelli-
sen tayttamisen tirkeyttd, palauttaa puutteellisen hakemuksen ja tulee siksi ehki luokitelluksi ei-
kiireellisten kategoriaan. Jo hakijoita opastettaessa vaikutetaan siis asiakkaiden tulevaan ase-
maan virallisissa kategorioissa. Puutteellinen neuvonta ja valikoiva tiedonjako ovatkin osaltaan
vaikuttamassa hakijoiden ja sité kautta myds asukkaiden valikoitumiseen.

Asiakkaalta tulevaa tietoa ei yleensi muunnella tai jétetd huomiotta, koska se olisi
selvisti sekd organisaation sidnt6jen ettéd virkailijan ammatillisten standardien vastaista (Prottas
mt., 141). Vaikuttaakseen asiakkaan sijoittumiseen virallisissa kategorioissa virkailijan on siksi
kontrolloitava nimenomaan asiakkaalle menevidd informaatiota. Asiakkaalle menevéd tietoa
kontrolloidessaan virkailija toimii yleensd tiedostamattaan, eiké siksi huomaa toimivansa amma-
tillisten normien ja siéintdjen vastaisesti.

Joskus kuitenkin my&s asiakkaalta tuleva tieto jitetdsin huomiotta. Néin tapahtuu var-
sinkin silloin, kun tieto saadaan epivirallisiksi katsottavien kanavien kautta ja on asiakkaan kan-
nalta epiedullinen, tai kun tieto joko monimutkaistaisi prosessia tai johtaisi konfliktiin asiakkaan
kanssa. Prottas (mt., 142-143) kertoo esimerkin sosiaalityontekijin ja asiakkaan haastattelutilan-
teesta. Nuori naisasiakas oli hakemuksessaan kertonut asuvansa yksin, ja ettei omista autoa.

Kesken haastattelun huoneeseen astui nuori mies, joka pyysi naiselta auton avaimia ja sanoi lah-

15 Paitsi tiedon salaaminen, myds sen antaminen voi rajoittaa kysyntid. Esimerkiksi vuokra-asuntotilannetta Jyvés-
kylin kaupungilta tiedustelevat ovat toistuvasti saaneet kuulla "tuhannen hakijan asuntojonosta”. Tieto asuntojonon
pituudesta on tietysti totuudenmukainen vastaus asuntotilannetta koskevaan kysymykseen, mutta samalla se on te-
hokas kysyntii rajoittava strategia. Jonossa olevien lukumiéiri on luonnollisesti esitettivi niin, ettd asiakas ymmar-
t44 sen suureksi, jotta timin ns. mddrallistamisdiskurssin tavoite voisi toteutua. Strategiaan kuuluu myds, ettd lo-
pullinen pisitosvalta jii asiakkaalle: "tilanne on vaikea, mutta laita hakemus niin olet mukana valinnoissa”.
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tevinsi takaisin asunnolle. TyOntekijd epdr6i hetken, mutta jatkoi sitten haastattelua niin kuin
mitédn ei olisi tapahtunut. MyShemmin tydntekijd selitti, ettd tapahtuneelle oli varmasti hyva

syy, eikd selityksen tivaaminen asiakkaalta olisi ollut sen aiheuttaman "héssdkén" arvoista.

6.2.3. Kdytdntdjen seuraukset

Kysynnin vihentimiseen ja resurssien sidéstimiseen tihtddvilld kiytdnno6illd on seké tarkoitettuja
ettd ennakoimattomia seurauksia. Osa asiakkaista karsiutuu, mikd védhentdd ja yksinkertaistaa
virkailijoiden ty6td. Ongelmallista tédssd on se, ettd karsinta perustuu virallisten pazsyvaatimusten
sijasta epdvirallisiin kdytdnt6ihin, jotka ovat lakiin ja médrdyksiin institutionalisoituneita siéin-
t6jd alttiimpia yhteisossd esiintyville stereotypioille. Viranomaisten ty6hén kuuluvat rutiinit ja
kadytinnot sisdltidvit vdistimittd ennakkoluuloja: kuten Julius Roth (1974) huomauttaa, koulutus
ei luo moraalista neutraalisuutta (Lipsky 1980, 85). Kun stereotypiat padsevit katutason kaytén-
tdjen kautta vaikuttamaan byrokraattiseen prosessiin, ei prosessin lopputulos vilttimitté ole tar-
koitetun kaltainen.

Asumiskyvyn arviointi on esimerkki byrokraattisesta kdytdnnostd, josta seuraa, ettd
virallisella tasolla asetetut tavoitteet eivit aina toteudu. Méérdysten mukaan asukkaaksi on valit-
tava pienituloisin, vihivaraisin ja kiireellisimmaésséd asunnontarpeessa oleva asunnonhakija. Kun
nididen kriteerien rinnalle nostetaan asumiskyky, on asukasvalintaprosessin lopputulos erilainen
kuin on tarkoitettu: asuntoa ei saa hakija, joka sitd eniten tarvitsisi, vaan hakija, jonka katsotaan
asuntonsa ansainneen.

Katutasolla tehtdvin tyén helpottamiseksi luodut kiytdnnot saattavat lisétd tehotto-
muutta tyon rakenteissa. Esimerkiksi uuden informaation sovittaminen epévirallisiin kategorioi-
hin voi osoittautua hankalaksi. Hallitakseen byrokraattisten kiyténtdjen odottamattomia seurauk-
sia on virkailijoiden lisdksi kehitettdvi jatkuvasti uusia kdytantojd, mik4 ei ainakaan yksinker-
taista tai tehosta tyotd. Kdytinnoilld on toki myds mydnteisid vaikutuksia siind mielessd, ettd ne
mahdollistavat nopean ja joustavan palvelun vaihtelevissa tilanteissa. Ongelmana on vain se ky-
synnén rajoittamiseen tihtddvien kiytintjen seuraus, ettd kaikki eivit saa tai edes rohkene ha-
kea palveluja. Yksi julkisessa hallinnossa esiintyvin epétasa-arvon ldhde sijaitsee siis byrokraat-

tisissa kdytdnndissa.
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6.3. Kiytintoji asiakkaiden kontrolloimiseksi

Asiakkaiden kiyttiytymisen kontrollointiin pyrkivét byrokraattiset kdytinnot ovat usein saman-
laisia kuin edelli kisitellyt, kysynniin ja resurssien sdételyyn tdhtd4vit kdytannot. Niiden tavoit-
teena ei ole niinkézn karsia tai luokitella asiakkaita, kuin saada asiakas toimimaan byrokratian
kannalta oikeaksi nihdylli tavalla, ja ohjata hinet yhteistyohon virkailijan kanssa (Lipsky 1980,
117). Yksittdisen tydntekijin nikokulmasta asiakasta kontrolloivien kiytintojen hy6ty on niiden
ristiriitatilanteita vihentivissd ja tyon hallittavuutta lisdédvissd luonteessa. Virastorutiineissa on
lasnd kuitenkin mySs yleisempi taso: katutason byrokratiat toteuttavat sosiaalista kontrollia ja

sosialisaatiotytd, ohjaten asiakkaansa yhteison odotusten mukaiseen kéyttdytymiseen.

6.3.1. Viranomaisdiskursseja vuorovaikutuksen hallitsemiseksi

Katutason byrokraatin ja asiakkaan kohtaaminen on aina mahdollinen konfliktitilanne. Asiakas
toivoo omien nikékantojensa tulevan ymmiérretyiksi, kun taas virkailija pyrkii hankkimaan asi-
akkaasta byrokraattisen prosessin tarvitsemat tiedot mahdollisimman lyhyessd ajassa. Virkailijan
kannalta tilannetta vaikeuttaa usein se, ettd asiakas ei ole tottunut tarjoamaan itsestdén byro-
kraattisen kaavan mukaista tiivisti tietopakettia. (Prottas 1979, 104.) Ristiriitatilanteita valttask-
seen, vuorovaikutustilannetta yksinkertaistakseen ja prosessia nopeuttaakseen virkailija pyrkii
erilaisten vihjeiden ja koodien avulla ohjaamaan asiakasta kéyttdytyméén "oikein", omaksumaan
byrokraattisen roolinsa. "Hyvi asiakas" on ennen kaikkea mukautuva ja yhteistyokykyinen. Hén
ymmirtis byrokratian resurssien rajat ja pitdi vaatimuksensa niiden puitteissa. Kontrolloivien
kiytantojen avulla asiakas tarvittaessa "opetetaan” tihén rooliin ja saadaan hiinet uskomaan, ettd
mukautuvan asiakkaan rooli on edullisin keino saada byrokratialta haluamansa palvelut. Tdsséd
sosialisaatiotydssd virkailijan apuna ovat erilaiset diskursiiviset kdytannot, palkkioiden ja sankti-
oiden jérjestelmi ja niiden kautta avautuvat mahdollisuudet vallankaytt6on.

Virkailija voi ohjata asiakasta yhteistyohon esimerkiksi kédyttamall erilaisia sovitte-
levia diskurssitekniikoita. Virkailija voi estéi itseensd kohdistuvaa kritiikkid ja véhentdd riskid
konfliktiin liittoutumalla asiakkaan kanssa, siirtymilld asiakkaan "puolelle”. Samalla hén hillit-
see asiakkaan virkailijaa kohtaan esittimien pyyntSjen, vaatimusten, valitusten ja syytOsten te-
hoa. Kun asuntotoimiston tydntekiji joutuu kertomaan vuokra-asunnonhakijalle, ettei asuntoa ole
vieldkidn 16ytynyt, héin voi vihent#i riskid konfliktiin esittdmélld itsensé yhtélailla olosuhteiden
uhrina: "minulla ei ole pi#tdsvaltaa asiassa, minua sitovat lait ja muut mégrdykset, poliittiset
paittajit ovat leikanneet midrdrahoja ja valtion kassa on tyhja". Néin virkailija osoittaa olevansa
asiakkaan puolella, ja kutsuu téti jakamaan yhteisen késityksen ongelmien "todellisesta” syysta.
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Asiakkaan roolin mukainen kiyttdytyminen vahvistuu psykologisten palkkioiden
kautta. Toimiminen byrokratiassa on asiakkaalle psykologisesti edullisempaa silloin, kun virkai-
lijan strategiana on tasavertaistava diskurssi, ja kun tilanne muistuttaa enemmiin keskustelua
kuin psykologisesti kallista kuulustelua tai alentamisseremoniaa. Joskus yhteistydhalukkuutta
vahvistavaksi tekijiksi riittds virkailijan avoimuus ja rehellisyys asiakasta kohtaan. Sanktio vaa-
raksi tulkittavasta kiyttiytymisestd voi puolestaan merkitd paitsi psykologisten kustannusten
kasvamista, my6s konkreettisesti putoamista alempiin tarvekategorioihin. Koska katutasolla
pystytidin muuntelemaan s#zintdji ja samalla asiakkaan ominaisuuksia, voidaan esimerkiksi ag-
gressiivisesti kiyttiytynyt vuokra-asunnonhakija siirtd4 pois kiireellisesti asuntoa tarvitsevien
kategoriasta. Katutason kiytinndille on ominaista juuri se, ettd kiytds ohittaa kriteerind usein
itse asian.

Jos sovitteleva tai tasavertaistava diskurssi ei auta ylldpitdmésn ristiriidatonta, yh-
teistyohdn perustuvaa suhdetta, 16ytyy viranomaispuheesta epésuoria keinoja varoittaa asiakasta
sanktioista, joita roolista luopumisesta saattaa seurata. Aggressiivisen tai liian vaativan asiakkaan
rangaistus saattaa olla jopa ilman palvelua jédZiminen. Syyllistdimisdiskurssi vihjaa téllaisen sank-
tion mahdollisuudesta: asiakas, joka on itse syyllinen tilanteeseensa, ei ansaitse palvelua. Virkai-
lija suojautuu asiakkaan ehki oikeutetuiltakin vaatimuksilta ja syytoksiltd siirtdmalld vastuun
asiakkaalle. Esimerkiksi vuokra-asunnon pitkstd jonotusajasta valittavan asiakkaan puhe voi
menettdd merkityksensd virkailijan siirtdessd vastuun asiakkaan harteille: "hakemasi kaltaisia
asuntoja toivomiltasi alueilta on kovin harvoin tarjolla”". Syytos toimiston tehottomuudesta tai
epioikeudenmukaisesta kohtelusta kasntyykin siis syytokseksi asiakkaan mahdottomista vaati-
muksista haettavan asunnon suhteen.

Kun asiakas kritisoi saamiaan palveluja tai viraston toimintatapoja, puolustautuu vir-
kailija syytSksid vastaan esittdmélld toimenpiteet asiakkaan parhaaksi tehtyind, ja toimintatavat
keinoina varmistaa asiakkaiden tasapuolisuus (Lipsky 1980, 119). Palveluihin tyytyméton asia-
kas leimautuu ehki kiittdimsittomiksi, miki tietenkézin ei sovi "hyvin" asiakkaan rooliin. Rooliin

ei sovi my6skéin itsekkyys:

Hakija: Miksi en ole saanut asuntoa?

Virkailija: Meilld on sellaiset toimintaperiaatteet, ettd pienituloiset ja
kiireellisessd asunnontarpeessa olevat ovat valinnoissa
etusijalla.

Hakija: On se kumma, ettd veronsa maksava kansalainen ei saa
asuntoa kun sit# tarvitsisi!

Virkailija: Eikd se ole yhteisen edun mukaista, ettd vaikeimmassa
tilanteessa olevia autetaan ensin? Meilld on jonossa asun-
nottomia perheitékin.
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Virkailija viistd4 viraston toimintaan kohdistuneen syytoksen huomauttamalla, ettd on yhteisesti
hyviksyttyjen moraalisten sdéntdjen mukaista asettaa etusijalle vaikeimmassa tilanteessa olevat,
sosiaalisesti arvokkaimmat (perhe) avuntarvitsijat. Hakijoina olevien sosiaalisen arvon méérittely
on tietysti virkailijan oikeus ja velvollisuus. Virkailijan viimeiseen puheenvuoroon siséltyy asi-
akkaalle suunnattu varoitus: vaihda tyylid tai... Kriittistd puhetapaa jatkamalla asiakas ik#in
kuin osoittaisi vélinpitiméittdmyytensd yhteisistd arvoista ja "todistaisi" olevansa itsekés oman
edun tavoittelija — hyvé asiakas ei ole sellainen, ja vain hyvit menestyvit byrokratiassa.

Dialogi voisi tietysti paittyd monella muullakin tavalla. Virkailija voisi vastata asi-
akkaan drtyneitd sivyjd sisdltdvdin perusoikeus- tai kunnollisuusstrategiaan esimerkiksi vetoa-
malla pakottavaan lainsddd4nt66n tai omaan voimattomuuteensa asiassa. Yhden vastausvaihto-
ehdon tarjoavat symboliset palvelut, joihin turvaudutaan usein silloin, kun todellisia palveluja ei
Syystd tai toisesta voida myontid (mt., 132). Esimerkiksi sosiaalityontekijd voi rauhoittaa asiak-
kaan kirjoittamalla tdmiin asiaa puoltavan, toiselle viranomaiselle osoitetun lausunnon, jolla to-
dellisuudessa ei ehki ole mitdin kdytinnon merkitystd. Asuntotoimistossa symboliset palvelut
saattavat sisiltdd vaikkapa lupauksen siirtdsi asiakas ylempéin tarvekategoriaan tai toisen asun-
nonomistajatahon yhteystiedot.

Se, mitd kontrollikeinoja asiakkaaseen kiytetdin, riippuu vuorovaikutustilanteen
kulusta ja asiakkaan kdytoksestd sekd siitd, mitd hinestd ennalta tiedetééin — tavoitteena toimin-

nassa on lopulta itseen kohdistuvien vaatimusten vihentdminen siten, ettd konflikteja ei synny.

6.3.2. Virasto ndyttimoni

Asiakkaan ja viranomaisen vilisid konkreettisia vuorovaikutustilanteita hallinnoivat diskursiivi-
set strategiat tyydyttdvit osaltaan byrokratian tarvetta kontrolloida asiakkaita. Myds se byro-
kraattinen tila, jossa kohtaamiset tapahtuvat, ja byrokratian toimintaan liittyvét tavarat ovat hal-
linnan vilineitd (Erdsaari 1995, 87-88). Katutason byrokraatit ja asiakkaat kohtaavat toisensa
ndyttdmoilld, jotka symboloivat, vahvistavat ja rajoittavat heidan suhdettaan (Lipsky 1980, 117).
Tilaan ja tavaroihin liittyvit ratkaisut toimivat normalisoivan ja yksil6ivin vallan vilineiné: ne
rakentavat sekd tyontekijoiden ettd asiakkaiden roolit (Erdsaari mt., 166). Byrokraattinen ympé-
ristd esineineen opettaa asiakkaan rooliinsa ja avaa tai rajoittaa toimintamahdollisuuksia kerto-
malla erilaisin viestein mit4 hineltd odotetaan, ja mité héinen on lupa odottaa byrokratialta.
Byrokraattiset tilaratkaisut symboloivat valtaa. Ylhailld/alhaalla —dikotomian il-
maisema organisatorinen hierarkia on arkipdiviisyydesséin kaikille tuttua: johtajat ovat ylhaalla,
muut tyontekijit alempana (mt., 120). Vihemmiin tunnettuja vallank&ytt66n liittyvid tilallisia

ulottuvuuksia katutason byrokratioissa ovat esimerkiksi ovi ja sellikonttorirakenne. Erédsaari (mt.,
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113) tulkitsee byrokratioiden ovien sisdltéimt viestit huonoa kohtelua tai ulkona pitdmistd, mutta
toisaalta avoimuutta symboloiviksi merkeiksi: julkisten rakennusten tehdasvalmisteiset standar-
diovet viestittivit "byrokraattista anonyymisuutta ja vélinpitiméttomyyttd sisdédntulevia kansa-
laisia kohtaan. Ovissa olevat tekstit ovat joko hierarkkisia kertomuksia, késkyttamistd tai ko-
mentelua." Toisaalta lasiovet viestittivit ldpindkyvyydelldan avoimuutta.

Sellikonttorirakenne toteuttaa yksildinnin strategiaa eristdmilld asiakkaat toisistaan
(mt., 146). Yksiloiminen on tehokas keino saada asiakkaat toimimaan byrokraattisen roolinsa
mukaisesti: jos asiakkaita ei tilaratkaisuin voida eristi toisistaan, se tehdéin palkkiojérjestelmén
avulla, rakentamalla asiakkaiden vilille Kilpailutilanne (Lipsky mt., 118-119). Sellikonttorira-
kenne on demokraattinen, asiakkaita pelkdiméitén, mutta toisaalta sen jotkut yksityiskohdat ra-
kentavat etdisyyttd tyontekijoiden ja asiakkaiden vilille. Tila jakautuu roolien mukaan: odotus-
huone, henkilokunnan sosiaalitilat, eri sisdinkdynnit ym. sddtelevit asiakkaiden ja tyontekijoiden
vilimatkaa. (Erdsaari mt., 167-168, 175.) Tilaratkaisut osoittavat siis rajoja.

Tyontekijit sosiaalistuvat byrokraattiseen rooliinsa mm. koulutuksen ja toimintaoh-
jeiden avulla. Sen sijaan asiakkaan rooli rakentuu byrokraattisen ndyttdmon viestien, byrokraatti-
sen ritualismin varassa. Paperit ovat byrokraattisen ritualismin keskeinen osa. Asiakkaan ja vi-
ranomaisen vilinen vuorovaikutus voidaankin joissakin tapauksissa tulkita papereiden vélityk-
selld tapahtuvaksi vuorovaikutukseksi. (mt., 227.)

Asuntotoimistossa vasta paperi kdynnistds vuorovaikutuksen: asiakkuus alkaa téyte-
tyn hakemuslomakkeen palauttamisesta. Hakemuslomakkeen tdyttdminen voidaankin néhdé en-
simmdiseni askeleena kohti asiakkaan roolia: "se on konkreettinen teko, jossa asiakas ilmaisee
suostuvansa viraston normien edellyttimiin kiyttaytymiseen" (mt., 227). Myds hakemuslomak-
keen liitteet ovat vuorovaikutuksen keskeisid osia. Yksi paperi ei riitd, silld hakemuslomakkeessa
esitetyt asiat on todistettava erilaisin dokumentein. Vaikka virastossa papereista joskus tulevai-
suudessa luovuttaisiinkin, ei byrokraattinen ritualismi katoa: papereiden tilalle tiedon sijainti-
paikkoina ja virkailijan suojautumiskeinoina tulevat tietokoneet.

Katutason byrokratioiden tilat suunnitellaan "sellaisiksi, etté niissd voi toimia vain
tietylld, ennustettavalla, tavalla. Asiakkaiden tai kansalaisten kannalta se merkitsee sité, ettd he
toimivat rutiininomaisesti, automaattisesti, kyselemétts, hiljaa." (mt., 180.) Byrokraattinen néyt-
tdmo on siis yksi aspekti siind prosessissa, jossa asiakkaan roolin mukaista kéyttdytymistd raken-
netaan, vahvistetaan ja ylldpidetdin. Kontrolli on arkipdivéistd, rutiininomaista, ja siksi tehokas-
ta. Tilaan ja tavaroihin liittyvit ratkaisut otetaan annettuina, eikd niiden oikeutusta juuri kyseen-

alaisteta (mt., 180).
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6.3.3. Sosiaalinen kontrolli

Byrokraattiset kdytdnnot ovat sosiaalisen kontrollin ja vallank&yton vélineitd. Sosiaalinen kont-
rolli on kokoelma vaikuttamiskeinoja, joilla yhteiso (edustajinaan myds katutason byrokraatit)
ohjaa jaseniddn kdyttdytymiin norminmukaisesti. Voidaankin ehké ajatella, ettd asiakkaan roolin
rakentamisen ohella kontrolloivissa kidytdnnoissd on kysymys "tavallisen kansalaisen" rooliin
ohjaamisesta tai "kansalaistaitojen" opettamisesta.

Vaikka tdssd keskitytdin asiakkaisiin kohdistuviin kontrollikdytdntoihin, on muistet-
tava, ettd sosiaalinen kontrolli ei koskaan ole vaikutuksiltaan yksisuuntaista. Coserin (1982, 16-
17) mukaan sosiaalisessa kontrollissa on kysymys yksilon valittavina olevien, sosiaalisesti ra-
kentuneiden vaihtoehtojen rajoittamisesta ja yksilon asettamisesta valinnan eteen. Yksilon valit-
taviksi asettuvat vaihtoehtoiset toimintatavat rakentuvat sosiaalisesti. Institutionalisoituneet sosi-
aalisen kontrollin muodot rajoittavat toiminnan vaihtoehtoja. Valinnat, joita thmiset sosiaalisesti
rakentuneiden vaihtoehtojen vililld tekevit, puolestaan joko sdilyttdvit tai muokkaavat sosiaali-
sen kontrollin jérjestelmas.

Katutason byrokratioissa kidytettdvien kontrollikdytdntSjen tavoitteita kuvaa Minty-
saaren (1991, 42) midritelmé sosiaalitydsséd harjoitettavasta sosiaalisesta kontrollista. Sen "ta-
voitteena on olemassaoleviin valtiollisiin ja kansalaisyhteiskunnallisiin suhteisiin [..] kohdistu-
van aktiivisen suostunnan aikaansaaminen keinoilla, jotka eivét perustu suoriin kiskyvaltasuhtei-
siin, mutta joiden taustalla on aina pakkokeinojen kdyton mahdollisuus". Paaméérand on siis
ohjata asiakas hyviksymiin valtasuhteet, kdyttdytyméidn médrittyjen kulttuuristen normien mu-
kaisesti.

Byrokratia on sosiaalisen kontrollin yksi muoto, ja sekd byrokratia ettd sosiaalinen
kontrolli rakentuvat kielessd (Sarangi & Slembrouck 1996, 6). Kun kontrolli rakentuu kielessé
eikd siksi ole "ndkyvai", voidaan Mintysaaren (mt., 176) tavoin todeta, ettd sosiaalibyrokratiassa
harjoitettava kontrolli on kitkeytynyttd. Yksittdisid asiakastilanteita tarkasteltaessa voi olla vai-
keata hahmottaa, onko viranomaisen toiminnassa kysymys asiantuntija-avun tai sosiaalisen tuen
antamisesta, vai asiakkaan eldméin kohdistuvista sdéintely-yrityksistd (mt., 177-178).

Kitkeytyneet sosiaalisen kontrollin elementit tulevat kuitenkin nédkyviin, kun hyls-
tédsdn toiminnan kahtiajako positiiviseen tukemiseen ja negatiiviseen sifintelyyn: sosiaalinen tuki
ja kontrolli kietoutuvat yhteen niin, ettd erottelua niiden vililld on mahdotonta tehdd. Coserin ja
Maintysaaren esittimét nikemykset sosiaalisesta kontrollista keskittyvitkin ehké litkaa sen ra-
joittavaan tai pakottavaan luonteeseen. Byrokratioiden asiakkaisiinsa kohdistama vallank&ytto
voi my0ds laajentaa asiakkaan valittavina olevia toiminnan vaihtoehtoja, ainakin tietoisuutta niis-

td. Asiakkaiden toimintavaihtoehtojen tai vapauden rajoittaminen ei ole byrokraattisten kontrol-
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likdiytéAntojen perimméinen tehtdvi eikd seuraus, eiviitkd kontrollikdytannot peri tehoaan organi-
saation hallussa olevalta vallalta.

Kevin Stenson (1997, 168) nikee sosiaalityon tuottavana hallinnoinnin kéyténtona,
joka valvomalla ja arvottamalla asiakkaidensa elimid pyrkii siihen, ettd asiakkaat "kykenisivit
itse toteuttamaan normaalin kansalaisuuden vaatimukset". Sosiaalisen tuen ja tukahduttavaksi
nihdyn sosiaalisen kontrollin vilisten erottelujen sijasta tulisi katutason byrokratioissa sovellet-
tavia kontrollikéiytint6ja ensisijaisesti tarkastella yksiln tuottavina ja itsesédéntelyyn opastavina
vallankdytén mekanismeina.

Sosiaalisen tuen ja sdintelyn kietoutuminen toisiinsa tulee mielesténi esille esimer-
kiksi Stensonin (mt., 177-178) sosiaalitydn haastatteluista 16ytémisséd diskurssityypeissd. Sosiaa-
lityontekijén ja asiakkaan kohtaamistilanteissa esiintyy samanaikaisesti useita keskusteludiskurs-
seja, joista ensimmadistd Stenson kutsuu kansalaisten viliseksi vuorovaikutukseksi: siind keskus-
telun osapuolet voivat toimia ikdfin kuin olisivat tasa-arvoisia. Toinen diskurssityyppi on hie-
rarkkinen ja normalisoiva, ja sen asialista on pohjimmiltaan kurinpidollinen. Ndiden diskurssien
yllipitdjénd toimii sosiaalityontekija. Kolmas tyyppi on kasvatuksellinen, asiakkaan itsesééinte-
lyn lisdimiseen pyrkivd diskurssi. Siind asiakkaan omaksuttavaksi tarjotaan rationaalisen, itse-
ohjautuvan ja moraalisesti vastuullisen kansalaisen subjektiasemaa. Tdmin omillaan toimeen
tulevan, sosiaalisesti hyodyllisen ja tavoitteellisen kansalaisen roolin asiakas saavuttaa pysty-
milli tunnustukselliseen, itseédiiin koskevaan totuusdiskurssiin, tulemalla tictoiseksi omista teois-

taan ja ajatuksistaan (ks. Foucault 1998, 47).

6.4. Yksilosti asiakkaaksi — asiakkuus katutason byrokratiassa

"The core characteristic of public service bureaucracies is not that they
deliver public goods to citizens. Rather it is that they deliver public goods
to clients which they 'manufacture’ for that express purpose. [..] A client
is not a naturally occurring creature but rather the product of human art."
(Prottas 1979, 163.)

Katutason byrokratiaan rahaa tai palveluita koskevia vaateita esittiméén tullut kansalainen ei
vield ole asiakas, silld vasta byrokraattinen prosessi muokkaa yksilostd asiakkaan. "Asiakas" on
konstruktio, joka muotoutuu asiakkaaksi pyrkivén virastolle tarjoamien tietojen pohjalta. Ihmiset
yksilollisine tarpeineen, kokemuksineen ja olosuhteineen eivit monimutkaisuudessaan kuiten-
kaan sovi byrokraattisen toiminnan materiaaliksi. Niinp4 byrokraattinen prosessi karsii yksilosta
saamistaan tiedoista osan séiistden vain prosessin kannalta relevanttina nihtdvin informaation,

mutta lisdd siihen virkailijoiden tulevasta asiakkaastaan tekemid arvioita ja muilta viranomaisilta

65



mahdollisesti saatavia tietoja. Byrokratia poimii yksilosté tarvitsemansa tiedot ja ominaisuudet,
ja sovittaa hiinet niiden perusteella valmiisiin, standardoituihin kategorioihin. Kysymyksessd on
prosessi, joka hajottaa yksilon osiksi ja rakentaa niistd uuden kokonaisuuden, asiakkaan. Yksi-
16sté tulee "asiakas", kun hin byrokraattisten ominaisuuksiensa kimpuksi pelkistettynd on valmis
byrokraattisen kisittelyn, luokittelun ja paitoksenteon kohteeksi. (Ks. Lipsky 1980, 59.)

Muuttaako viranomaisen luoma konstruktio, "asiakas", yksilon itsekésitystda? Oppii-
ko yksilé ndkemiin itsensd byrokraattisten ominaisuuksiensa kimppuna, onko "asiakas" se rooli,
johon yksilé byrokraattiselle nidyttadmélle astuttuaan vihitellen sosiaalistuu?

Kisittelyn ja luokittelun apuvilineeksi tarkoitettu konstruktio, pelkistetty "asiakas",
epdilemsittd mairittdd sitd roolia, jota yksilé ryhtyy virastokontaktissa esittimién. "Asiakas" on
kuitenkin nimenomaan sosiaalinen konstruktio: se on vuorovaikutuksen, sosiaalisen prosessin
tulos. Viranomaisen taipumus yksinkertaistaa tyotdin sijoittamalla asiakkaansa kaavamaisiin
luokkiin ei poista yksilon kykyd méiritelli omaa asiakkuuttaan. Niinpd asiakkaan omaksuma
rooli, "byrokraattinen identiteetti" ei aina kdy yksi yhteen viranomaisen hinestd tuottaman kon-
struktion kanssa. Kun kyseinen konstruktio kuitenkin toimii paitéksenteon perustana, saattavat
virkailijan ja asiakkaan nikemykset pditSsten perusteista ja oikeellisuudesta menni ristiin.

Virkailijan rooli byrokraattisella ndyttimé61lld on yleensd vakituisempi kuin asiak-
kaan, miki takaa hinelle enemmin vapauksia muokata esitystdin. Kokemus antaa virkailijalle
valtaa ohjata vuorovaikutustilanteen kulkua ja mééritelld asiakkaan "identiteettid". Sama pitee
pitkdaikaisen asiakkaan kohdalla: viraston toimintaperiaatteet, omat byrokraattisesti merkittévét
ominaisuutensa ja toimintamahdollisuutensa tunteva asiakas pystyy joustavasti muokkaamaan
esitystddn ja vaikuttaa siten viranomaisen roolin muotoutumiseen. Hén osaa puhua itsestddn
luontevasti viranomaisen kdyttdmin késittein ja toimia jirjestelméssd tuloksellisesti. Mitd vaki-
naisempi osallistuja on kyseessd, sitd taitavampi héin on roolissaan. Satunnainenkaan asiakas ei
tule byrokraattiselle niyttimélle ilman taustaoletuksia ja arvovarauksia. Vaikka toimijoiden roo-
lit rakentuvat vuorovaikutuksessa, on roolien perustana aina asiakkaan aikaisempi virastohistoria
tai tyontekijin tyokokemus. Ensimmaisté kertaa katutason byrokratiaan astuva kansalainenkin on
ehtinyt muokata itselleen jonkinlaisen asiakkaan identiteetin — jo palvelujen piiriin hakeutuminen
merkitsee jonkintasoista suostumista viraston toimintatapoihin. (Erdsaari 1995, 185-186.)

Otsikko "yksilostd asiakkaaksi" ei tarkoita, ettd byrokraattiselle ndyttdmdélle tulo
viistamattd merkitsisi monitahoisen yksilon tukahduttamista ja pakottamista edeltd kdsin m&éri-
teltyyn asiakkaan muottiin. Virasto tuottaa yksilostd jonkinlaisen konstruktion péitéksenteon
pohjaksi, mutta timén yksinkertaistuksen ei tarvitse miéritelld asiakkaan identiteettid. Asiakkaan
rooliin sisdltyy aina jonkintasoinen suostuminen viraston toimintatapoihin, mutta suostunnat — ja

siten myos roolit — voivat olla monenlaisia.
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7. ASTAKASREPERTUAAREIJA JA -STRATEGIOITA

Jos katutason byrokraattien tehtivi on kategorisoida asiakkaita, on asiakkaiden tehtédva esittdd ja
perustella asiansa tavalla, jolla tulee sijoitetuksi mahdollisimman edulliseen kategoriaan. Asiakas
ei tule katutason byrokratiaan saadakseen ohjausta normaalin kansalaisuuden toteuttamiseen,
vaan hakeakseen tarvitsemiaan palveluja. Vakuuttaakseen viranomaisen tarvitsevuudestaan ja
oikeutuksestaan palveluihin hin kayttis tehokkaimmiksi arvioimiaan diskursiivisia strategioita ja
tulkintarepertuaareja, kiinnittden tarinansa yhteisesti jaettuihin "totuuksiin” ja yhteiskunnallisiin
diskursseihin.

Jokapiiviinen kielen kéyttd on vaihtelevaa ja moni#Znistd. Vaihtelevuus johtuu siité,
ettd kielen avulla tuotetaan erilaisia seurauksia ja funktioita muuntuvien vuorovaikutustilanteiden
ja kontekstien mukaan. Kielen kéytté avaa lukemattomia mahdollisuuksia ja tuottaa sekd tarkoi-
tuksellisia ettd tarkoittamattomia seurauksia, tilannekohtaisia ja kauaskantoisia funktioita. Toi-
mijat tukeutuvat erilaisissa tilanteissa vaihtelevasti eri merkityssysteemeihin eli repertuaareihin,
joiden merkitys liittyy erilaisiin tilannekohtaisiin tekijoihin. (Suoninen 1993, 48-49.)

Asunnonhakijoiden teksteistd on tunnistettavissa useita, toisinaan ristiriitaisiakin
asunnontarpeen perustelemisen repertuaareja, jotka kiinnittyvét valtasuhteiden verkostoissa ra-
kentuviin, keskeniin kilpaileviin diskursseihin. Hakijoiden repertuaarit voivat siséltéd esimer-
kiksi kunnollisuudesta, itsehallinnasta ja uhrin asemasta kertovia viestejd, vedota kansalaisoike-
uksiin tai yhteiskuntaan moraalisena toimijana, ja saada tukea individualistisesta, familistisesta
tai yhteisvastuudiskurssista. Huomio ei kiinnity yksiloihin, vaan kielen kdyton sddnnénmukai-
suuksiin ja yhtensisiin merkitysjirjestelmiin: yksilo voi puheessaan vaihdella nakokulmaa huo-

mattavasti ja tukeutua useisiin repertuaareihin, esitta erilaisia rooleja.

7.1. Kunnon kansalaisia

7.1.1. Osaavia, toimeliaita ja kunnollisia ihmisid

Todennikdisesti yleisimmin kiytetty tulkintarepertuaari, josta kisin asunnonhakijat itsedin ja
elimantilannettaan tarkastelevat, on kunnollisuus. Kunnollisuusrepertuaari nousee niistd tulkin-
noista, joita puhuja vuorovaikutuksen toisesta osapuolesta ja timén tarkoitusperisti tekee. Aikai-
sempien ekiminkokemusten ja virastokontaktien perusteella asiakas on tulkinnut, ettd kohtaami-
sissa viranomaisten kanssa hineltd odotetaan myontyvyyttd, oikeanlaista aktiivisuutta ja ratio-

naalisuutta. T#td hyviin asiakkaan roolia hakija pyrkii esittiméién kunnollisuusrepertuaariin tu-
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keutumalla. Kunnollisuuttaan korostava asunnonhakija ohjaa siten itse itseddn rationaalisen it-
sesditelyn hallitsevan, vastuullisen kansalaisen roolissa.

"Kunnollinen" asunnonhakija kiy tyossi, opiskelee, hoitaa kotona lapsia, tai on jol-
lakin muulla tavalla yhteisolle arvokas yksilo. Veronsa maksavana ja muista velvollisuuksistaan
huolehtivana hiin on yhteiskunnan tiysivaltainen ja hyddyllinen jasen. Jos hén esimerkiksi tyot-
téméind ei juuri nyt tuota yhteis6lleen lisdarvoa, on hénelld kunnon kansalaisena kuitenkin ta-
voitteena hankkia tyopaikka tai kehittéd itsedin koulutuksen kautta. Péd&dmadran toteutuminen

edellyttiisi vuokra-asunnon saamista.

"Olen ajatellut ammattikurssille hakeutumista, mutta ta&ltd on niin huo-

not kulkuyhteydet etten padsisi kdyméin vaikka haluaisin."

"Mies saa heti tyotd jos on asunto. Aloitan heti itsendisen yrittéjan toi-
* minnan sielld. Tami tilaisuus olisi loistava meille, eli tySt on selvdd kun

olisi tAmai asunto-asia kunnossa."

"Tyon saanti Jyvéskyldstd ilman asuntoa on kéytdnndssd mahdotonta,

enhiin voi tailts kdyda aktiivisesti etsiméssé toitd ja juosta tydhaastatte-

luissa milloin missikin péin. Tydtd saan aivan varmasti kun olen paikan-

paalla."

"Opiskelu ja tyd vaativat my0s tilaa jossa niihin voi hairiottd paneutua. "

"Tyoténi teen tietokoneella ja tydpoytd vaatii aina oman tilansa."

Naissd kunnollisuudesta kertovissa sitaateissa on oleellisessa osassa maininta tydsté, opiskelusta
tai aikomuksesta hakeutua toihin tai kouluun. Sosiaalisella asemalla ja tavoitteellisuudella eld-
méssd perustellaan paikkakunnalle muuton, lisitilan tai rauhallisemman ympdariston tarvetta.
Tydeldmissd yrittivi, opiskeluun keskittyva tai jo elikkeelle jadnyt kunnon kansalainen ansait-
see mielestidn rauhaa: "nyt kun yritéin opiskella tarvitsisin rauhallisemman asunnon, tissd asun-
nossa rauhaa ei saa aina edes yolli". Toiselta paikkakunnalta muuttava hakija osoittaa vaatimat-
tomalla eteenpdin yrittimisen asenteellaan hyviksyvinsi eldmén realiteetit ja olevansa siksi
asunnon arvoinen: "minulle kelpaa miki tyd vain, ei ole ténd pdivind varaa valita".

Sosiaalisen aseman ja eteenpdin yrittimisen lisdksi tai sijasta omaa kunnollisuutta,
asumiskykyd ja ansaitsevuutta todistellaan myds muilla henkildkohtaisilla ominaisuuksilla ja

luonteenpiirteilla:

"Osallistumisessa talvisin lumitéihin ja kesdisin istutus- ym. ulkot6ihin ei
ole ongelmallista, koska olemme toimeliaita ja vastuuta ottavia ihmisia.
Olemme molemmat hoitoalalla ja sosiaalisia luonteita sekd hyvin toisten
ihmisten kanssa toimeen tulevia ja avuliaita ihmisind."

"Huoneisto voi olla sijainniltaan hissittdmén talon ylékerroksissa ja esim.
pikku pintaremonttia vailla, k.o seikat eivit héiritse minua. (voin suoriu-
tua remonteista itse)."

"En kiyti alkobolia. En tupakoi. En omista, enka hanki lemmikkia."
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"Elintapani ovat olleet sa@nnélliset. (Ei alkoholia).”
"Saannollisesti olen vuokrani maksanut. Huomautuksia t. varoituksia ei
ole koskaan tullut ndiden n. 20 v. aikana, voi tarkistaa."

Kuten jalkimmiisists lainauksista voi n#hdd, kertoo osa hakijoista kunnollisuudestaan varsin
suorasukaisella tavalla. Heille asumiskyky merkitsee raittiutta, tupakoimattomuutta, siisteytts,
saannollisia elimintapoja ja vuokranmaksukykyd. He uskovat ehkd hieman vanhakantaisella
tavalla kaupungin edellyttivén niitd ominaisuuksia vuokralaisiltaan, vaikka vuokranantaja tuskin
on kiinnostunut asukkaansa poikkeuksellisesta eliméntavasta — kunhan se ei tarkoita héiritsevé
elimii ja vuokrien ristiin jadmista.

Asumisen kannalta hyviksi katsottavien luonteenpiirteiden, tydssakdynnin, opiskelun
ja remonttitaitojen korostamisen taustalla on ehki ajatus siitd, ettd yhdelld eliminalueella me-
nestyminen merkitsee mahdollisuutta onnistua toisella. Tyossd, koulussa tai sosiaalisissa suhteis-
saan menestynyt asunnonhakija todistaa onnistumisillaan menestyvinsd myds kaupungin vuok-
ralaisena: sosiaalisena luonteena hiin osallistuu aktiivisesti mahdolliseen talkootoimintaan ja tu-
lee naapuriensa kanssa hyvin toimeen. TyOssikdyvéd asukas maksaa vuokransa tunnollisesti, re-
monttitaitoinen pit44 asunnon kunnossa. Opiskelu puolestaan vaatii itsekuria ja pitk&jannittei-
syyttd, joita opiskelevalta vuokralaiselta riitté4 myds asunnosta ja vuokranmaksusta huolehtimi-
seen.

Sitoutuneisuuttaan vastuullisen kansalaisen rooliin voi asunnontarpeen perusteluissa
osoittaa ajattelemalla omien tarpeiden lisiksi myds omaisen, ldhimméisen tai yhteiskunnan etua.
Toisella paikkakunnalla asuva hakija esimerkiksi perustelee asunnontarvettaan seuraavasti: "iso-
4itini tarvitsee minua pikaisesti hoitamaan hénté, on hyvin huonossa kunnossa". Takaisin van-
hempiensa luokse vield aikuisena muuttamaan joutunut mies kertoo, ettd ahtaudesta "johtuu jat-
kuva riitely, joka ei ole oikein talon omistavia vanhempiani kohtaan... heidén olisi paastava jat-
kamaan omaa elimad". Toisten hakijoiden mielestd uusi vuokra-asunto tarkoittaisi kunnallisen
kodinhoitajan tarjoaman avun tai vanhainkotipaikan si#stymisté tarvitsevammille, miké tulisi
"yhteiskunnallekin halvemmaksi". Omien tarpeiden edelle menee joskus jopa lemmikkielédin:

"koirankin kannalta olisi mukavampi asustella rivitalossa".

7.1.2. Osaavampia, toimeliaampia ja kunnollisempia ihmisié

"Nuorimies joka on jaksanut uskoa itseensd, ja kiydd tyOssd siitdkin
huolimatta ettei ole aina tiennyt mistd lihted ja mihin palata tyopdivin
loputtua, osoittaa sellaista luonteen lujuutta seké halua hoitaa hyvin omia
asioitaan, etti pitiisi palkita omalla asunnolla. Viittaan ja vetoan siihen,
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koska vuokra-asuntoja 16ytyy sellaisillekin, joiden eldmén tyyli on aivan
toista kuin A:n, joka sentéin yrittdd tyoelimassd."

T#mi vetoomus, jonka omainen on asunnottoman A:n puolesta kirjoittanut, sopii esimerkiksi
kahden erisdvyisen kunnollisuuspuheen esiintymisestd rinnakkain. Ensimmiisessd virkkeessd
hakija esittiytyy tyOssdkdyvind, ja siksi itsestisinselvisti vastuuta ottavana kunnon kansalaisena.
Toisessa virkkeessi kirjoittaja sitd vastoin kdyttad jo kunnollisuusrepertuaarin kiintopuolta, joka
ei perustele hakijan ansaitsevuutta héinestd itsestdin lahtien, vaan suhteessa toisiin.

Tahén foiseen kunnollisuusrepertuaariin kiipnittyva hakija tekee selvdn eron itsensd
ja naapureidensa, asuinkumppaninsa tai muiden asunnonhakijoiden vilille. Korostamalla naapu-
reiden hiiritsevii elimintapaa tai toisten asunnonhakijoiden yleisestd poikkeavaa elimantyylid
hiin nostaa itsensd "kunnollisten ihmisten" joukkoon ja rajaa muut ei-kunnollisten epéilyttavain
ryhmiin. Arvottaessaan ja arvostellessaan muiden eldmintapoja héin korottaa itsensi ja perheen-
s4 tasolle, jolle kuuluvan tulisi joko heti saada uusi asunto kunnollisten kansalaisten kaupungin-

osasta, tai ainakin sijoittua asuntojonossa ei-kunnollisten edelle.

"Timén hetkinen asuinympéristd on liian rauhatonta seutua ‘normaa-
lielimiseen'. Suurin osa talon asukkaista on alkoholisteja mistd aiheutuu
jérjestyshdirioitd ja muita ongelmia.”

"Taalla pyorii hiirikkdporukat sekd viinan myyjét jatkuvasti, jonka joh-
dosta haluan muuttaa télta pois.”

" meteli on sietdmitdn, vieressi asuva mies taas on Suomeksi sanottuna
téysi juoppo, ja kaverit on sitd myds... miksi silloin kun tdma korjattiin,
otettiin alkoholisteja, eiké niillekin ole omat paikat. Mind olen tarpeeksi
kestéiny niiti juoppoja vaan kukaan ei ole tehnyt mitéén."

Nimi asunnonhakijat kokevat jiineensd nykyisessd asuinympéristossain vihemmist6n, joka
"normaalia” elimis viettdvind saa kérsid naapurien hiiritsevistd elimintavasta. Naapureista
valittaminen ja hiztoyritykset eivat endd auta, joten ainoaksi vaihtoehdoksi jii 14hted itse. Me-
luavista juopoista ja hairikkoporukoiden Iihist6lld pydrimisestd kertovan puheen viesti on se,
ettd hakija itse on naapureidensa vastakohta: muiden pahantapaisuudesta kérsiminen todistaa
hakijan kuuluvan hyvitapaisten, kunnollisten ihmisten joukkoon.

Myds opiskelijoiden soluasunnoissa ja kimppakampissd syntyy konfliktitilanteita

erilaiset eliméntavat omaksuneiden asukkaiden vilille:

"Erazlli kamppiétoverilla kypsymiton tapa soittaa musiikkia melko ko-
valla lahes péivittiin musiikkiharrastuksen vuoksi, seké erittdin epésiisti
'asuminen’, jonka vuoksi pyrin viettdméin paivani & yoni muualla.”
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"En pysty eldmiin enkd opiskelemaan normaalisti nykyisessd asunnos-
sani, jonka olen jakanut puoliksi kamppékaverini kanssa. Hinen elé-
mintyylinsi ja tapansa poikkeavat tdysin omastani.”

Kiamppikavereiden eliméntapaan kyllastyneet nuoret asunnonhakijat puhuvat asuinkumppanien-
sa kypsymittomii ja poikkeavia tapoja eritellessddn myds itsestédn, siitd, millaisia he itse eivit
ole. Hyvitapaisina opiskelijoina he yrittivit luoda uraa kunnon kansalaisina. Yritykset eivit ny-
kyisessd asunnossa kuitenkaan onnistu, kun ei-kunnollinen asuinkumppani haittaa kunnollisen
opiskelua. Toisen asukkaan #énekkéin, epésiistin ja normaalista poikkeavan asumisen vuoksi
heidin omat asumiskykynsé ik#in kuin menevit hukkaan.

Edelld kerroin, miten jotkut kunnollisuusrepertuaaria kéyttivit asunnonhakijat ku-
vailevat itsedin osaavina, ahkerina ja nippirind kdytdnnon ihmisini. Saman asian voi kertoa

toisellakin tavalla:

"Niinkin isossa taloyhtidssi on liian monta sellaista henkildd jotka sano-
vat joka asiaan mitd pitéisi tehdd ja kuitenkaan kukaan ei tee mitdin asi-
oiden hyviksi. Ainakaan téssi talossa ei pysty tekeméén yhteisen viihty-
vyyden hyviksi mitdin, koska aina 16ytyy niitd jotka sanovat eridvin
mielipiteen. Esimerkiksi jos haluaisin istuttaa kukkia johonkin, niin kohta
ollaan sanomassa, etti ei sithen vaan ténne niin. Johan siind menee mie-
lenkiinto kun kaikki on teht#vd niin kuin muutama asukas sanoo."

"Tassd talossa kuuluu pihatyot asukkaille. Tdssd talossa ei muut tee mi-
taan."

Negatiivisesta savystd huolimatta ndiden tarinoiden viesti on positiivinen: hakijat kertovat ole-
vansa toimeliaita ja yhteistd viihtyvyyttd ajattelevia ihmisid, mutta tekevét sen puhumalla muista
asukkaista. Naapurit ovat heiddn nikokulmastaan katsoen komentelevia laiskureita, joiden eripu-
raisuudesta kunnolliset asukkaat joutuvat kirsimdin. Hakijat itse toivoisivat, ettd "asiat tulisi
hoidettua valmiiksi saakka". Toive ei kuitenkaan toteudu, koska "kukaan ei tee mitdin". Siksi
nimé asunnonhakijat katsovat tarvitsevansa uuden asunnon sellaisessa asuinympéristossé, jossa
heidin on mahdollista toteuttaa osaavaa ja osallistuvaa itsessin. Nykyinen asuinyhteis6 ei heitd

niissd hankkeissa tue.

7.1.3. Elima4 hallinnassa

Kunnollisuuspuheen kolmas tyyppi ei suoraan esitd kohteenaan olevaa asunnonhakijaa kunnon
kansalaisena, joka tyossd kdyvind tai tyohon aikovana, sosiaalisena luonteena, osaavat kadet
omistavana tai naapureitaan parempana ihmisend ansaitsisi asunnon. Eldmanhallintarepertuaa-

riin tukeutuva asunnonhakija osoittaa kunnollisuutensa epasuorasti, kirjallisten taitojensa avulla:
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héin analysoi taitavasti asioiden ja tapahtumien vilisid kausaalisia suhteita ja kykenee peruste-
luissaan rationaaliseen argumentaatioon. Asunnontarpeensa syitd, eliméntilannettaan ja tulevai-
suudensuunnitelmiaan huolellisesti analysoiva asiakas osoittaa suomen kielen ja loogisen ajatte-
lun ohessa hallitsevansa my®0s itsedin ja eldméinsi.

Hyvin kouluttautunut asunnontarvitsija pystyy kouluttamatonta tarkemmin erittele-
miin asunnontarpeensa syyt. Kirjoittamaan tottuneena hién kiyttad kielta vivahteikkaasti, kir-
joittaa kokonaisia lauseita, jotka ilmaisevat kokonaisia, ymmérrettdvid ajatuksia, ja liittdd teks-
tiinsd myos abstrakteja kisitteitd. Kirjallisesti taitava asunnonhakija tarinallistaa eldmintilan-
teensa niin, ettd lukija voi helposti asettua kirjoittajan asemaan ja nihda tilanteen hinen kannal-
taan. Seuraavista katkelmista ensimmaisessd hakija visualisoi tarinansa tavalla, joka antaa luki-
jalle mahdollisuuden kuvitella itsensi kirjoittajan asemaan. Samalla hin, kuten my6s jalkimméi-
sen katkelman kirjoittaja, osoittaa suunnitelmallisuuttaan ja argumentoi sujuvasti asioiden vilisid

syysuhteita seké nikemystdsin asunnontarpeensa syistd.

"Pitaskseni ylla liikkuntakyky4 ja tySkuntoisuutta joudun harjoittamaan
lihaksia ja nivelid aktiivisesti. Nykyisessd asunnossani olen joutunut te-
kemisn makuuhuoneesta kuntoilutilan joka on hyvin ahdas ja hankala-
kdyttdinen syystd ettd samassa tilassa on sinky ja kookkaat kuntoiluvali-
neet. Tilanahtauden vuoksi joutuu raskaita valineitd siirtelemééin edesta-
kaisin pystydkseen kdyttaméén toisia.”

"Tyspaikkani vaihtuu kevailld Eteli-Suomesta Paikkakunnalle Keski-
Suomessa. Vaimoni hakee keviin aikana opiskelupaikkaa Jyvaskylédsti.
Mikili hin ei saa opiskelupaikkaa, yrittdd hin saada edelleen sijaisuuk-
sia, jonka uskomme olevan helpompaa, jos asumme Jyvéskyldn seudulla.
Taméin vuoksi etsimme asuntoa mieluummin Jyvéskyldstd kuin Paikka-
kunnalta."

Eliméznsi hallitseva asunnonetsiji suunnittelee tulevaisuuttaan tietoisena paimadristdan ja kei-

noista niiden saavuttamiseksi:

"...kaupungin vuokra-asunto mahdollistaisi tyoskentelyn perhepéivihoi-
tajan ammatissa ja onhan kyseisten asuntojen sijainti kasvavaa lapsiper-
healuetta."

T#amé hakija analysoi perusteluissa elméntilannettaan laajasti ja havaitsee olevansa tyytyméton
lyhyiden tydssiolojaksojen ja tydttdmyyden vuorotteluun, sekd siitd johtuvaan heikkoon talou-
delliseen tilanteeseensa. Elimiinsa hallitsevana aktiivisena kansalaisena hén ei jad passiivisesti
odottelemaan tydllisyystilanteen muuttumista, vaan pyrkii omatoimisesti korjaamaan tilannetta

kehittdmilli mielestisin rationaalisen ratkaisun ongelmaan. Kirjallisten taitojensa avulla hén
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kertoo suunnitelmansa, ja miksi sen toteuttamiseen tarvitaan asuntoviranomaisen apua, rationaa-
lista itsehallintaa korostaen ja vakuuttavasti — télld kerralla tosin tuloksetta.

Eldménhallinnasta ja kunnollisuudesta kertoo myds talouden hallinta:

"Asuntomme nykyinen sijainti on hyvd my0s siind mielessd, ettd tyo-
paikkani on nyt kévelymatkan padssa, joten ei tule tyomatkakustannuksia
ja koska olen sijainen voin tarvittaessa ottaa nopeasti, lyhyelldkin varoi-
tusajalla ty6td vastaan. On eritt. tdrkedd ettd saan kaiken mahd. ty6n
otettua vastaan, koska mieheni on ty6ton.”

v tilld hetkelld en pysty tekemisin toitd, koska kaikki tyovilineeni,
-aineeni ja -koneeni ovat myds varastoituna. Kun pystyisin tekeméin
toitd, olisivat tuloni n. 8000 mk/kk. Joten jatkossa pystyisin maksamaan
vuokrat ihan hyvin."

"Toivon todella, ettd saisin asunnon keskustasta... kouluunkin voisin k&-
velld (sekin olisi sadstod)."

Puhuessaan tyon tekemisen ja tydtulojen maksimoinnin térkeydesti tai matkakustannuksista tin-
kimisestd hakija osoittaa kykyadn ajatella rationaalisesti ja suunnitella tulevaa. Menojen suun-
nittelu ja sdéstiminen kertoo hakijan pyrkimyksestd tulla omillaan toimeen, olla taloudellisesti
riippumaton yksils. Sosiaalisesti taitava asiakas hallitsee hakemusten kirjoittamisen lajin: hén
perustelee asuntohakemustaan selkesti, rationaalisen logiikan periaattein.

Aina eliminhallintarepertuaarin soveltaminen ei onnistu. Toivon vuokra-asunnosta
sai heittid esimerkiksi se elimanhallintaansa todistellut hakija, jonka sukulainen ldhetti hake-
muksen liitteeksi myShemmin hakijan asiaa puolustavan kirjeen. Hakemusta lukevan ei nimittéin
tarvinnut olla grafologi huomatakseen, ettd hakemuksen téyttdjd ja kirjeen kirjoittaja ovat yksi ja
sama henkilo. Eliminhallintapuheen mahdollinen ansiokkuus kumoutuu enemman tai vihem-
mén tdydellisesti, kun paljastuu, ettd hakija on joko kykenemiiton tdyttdmiin asuntohakemuk-
sensa itse, tai yrittid johtaa asukasvalitsijaa harhaan kirjoittamalla puoltokirjelmid toisten nimis-

sd.

7.2. Asunto: perustarve, perusoikeus

Kunnollisuusrepertuaariin kiinnittyvit asunnonhakijat ndyttavat usein ajattelevan, ettd he sosiaa-
lisen asemansa tai vastaavan ominaisuutensa perusteella ansaitsevat asunnon. Téssd kunnolli-
suuspuheeseen limittyy oikeusrepertuaari, puhetapa, joka nikee asunnonhakijan odottavan paitsi
vuokra-asuntoa, myos oikeuksiensa toteutumista. Oikeusrepertuaarin nikokulmasta asuntoasi-
aansa tarkasteleva asiakas katsoo Suomen kansalaisena, jyviskylaldisend, veronmaksajana, yk-

sinhuoltajana tai vaikkapa pitkdaikaisty6ttoménd olevansa oikeutettu yhteiskunnan tukemaan
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vuokra-asuntoon. Asiakas uskoo siis asunnon kuuluvan hiinen luonnollisiin ja luovuttamattomiin
perusoikeuksiinsa. Oikeusrepertuaari kytkeytyykin naturalisoivaan diskurssiin, joka esittda
kohteensa luonnollisena ja itsestééinselvéini.

Oikeus asuntoon saavutetaan hakemusaineiston tarinoissa joskus asunnonhakijan
kunnollisuudella, mutta ei aina. Esimerkiksi jyvéaskyldldisyys ei ymmérrettavistd syistd takaa
hakijan kunnollisuutta, mutta on silti ominaisuus, jonka perusteella oikeusrepertuaariin tukeutuva
asiakas katsoo asunnon ansaitsevansa. Erottavana tekijini oikeus- ja kunnollisuusrepertuaarien
vililld on siis se asiakkaan ominaisuus, jonka perusteella hin nikee olevansa asunnon arvoinen.
Oikeus- ja kunnollisuusrepertuaarit esiintyvit usein kuitenkin rinnakkain ja paillekkéin: oikeus-
puhetta on vaikeaa ja usein tarpeetontakin erottaa kunnollisuusrepertuaarista. Esimerkiksi asia-
kas, joka toivoo "kaupungilta 16ytyvin tydssikdyville ja veroja maksavalle kansalaiselle asun-
non" kiyttdd samanaikaisesti sekd perusoikeus- ettd kunnollisuusstrategiaa. Itse asiassa kaikki
kunnollisuuspuhe on jossakin mielessd myds puhetta perusoikeuksien nikokulmasta.

Useimmiten oikeuspuhe on epésuoraa. Joskus kiisitys asunnosta kansalaisen perusoi-
keutena sanotaan kuitenkin suoraan. Niin tekee seuraavassa asiakas, joka hyvéni kirjoittajana ja

argumentoijana edustaa oikeuspuheen lisdksi eldménhallintarepertuaaria:

" shisukulaiseni asuvat Jyviskylassi; ystévani, tuttavani Jyviskylédssd tai
l5hikunnissa — sosiaalinen kenttni siis on sielld! Toiminnallisesti Jyvés-
kyli luo paremmat edellytykset kuin nykyinen asuinpaikkani. My®os
meilld vammaisilla tulee olla oikeus muuttaa ja likkkua vaikkei meilld ole
tyontekoon aina mahdollisuuksia voimme omachtoisella toiminnalla ja
kuntoutuksella nostaa elimin laatua — ja siksi olen tulossa joka tapauk-
sessa Jyviskylddn takaisin."

Tamé liikkkumisvapauteensa vetoava asunnonhakija on oikeassa: Suomen kansalaisen vapaus
valita asuinpaikkansa taataan jo perustuslaissa. Perustuslaki (731/ 1999) toteaa myds, ettd ihmistd
ei saa vammaisuuden tai muun henkilo6n liittyvin syyn perusteella asettaa eri asemaan. Joitakin
sosiaalihuolto- ja vammaispalvelulain mérittelemid poikkeuksia lukuunottamatta on asumisen
jarjestiminen kuitenkin asunnonhakijan itsensd vastuulla: kunnalla ei ole velvollisuutta, eikd
toiselta paikkakunnalta muuttavan asiakkaan tapauksessa yleensd my06skédin intressejd osoittaa
hakijalle asuntoa. Subjektiivista oikeutta asuntoon ei siis ole, miki ilmenee perustuslakiin vali-
tuista sanamuodoistakin: "julkisen vallan tehtévéini on edistdd jokaisen oikeutta asuntoon ja tu-
kea asumisen omatoimista jirjestimistd".

"Kylld kaupunki omistaan huolehtii" on ehké taka-ajatuksena niissd asuntohakemuk-
sen perusteluissa, joissa hakija joko vakuuttaa olevansa kirjoilla Jyviskyldssi tai kertoo ainakin

"sydimessd4n" tuntevansa itsensé jyvaskyldldiseksi.
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"Mins ja mieheni olemme Jyviskylin kaupunkilaisia. Olemme siis mo-
lemmat sielld kirjoilla, mutta télld hetkelld asumme tyoni takia muualla.
Meilli ei ole asuntoa Jyviskyldssd, koska luovuimme wvuokra-
asunnostamme muuttaessamme tyon perdiin. Mutta virallisesti jyvasky-
laldisid siis olemme."

" ..olen asunut Jyviskylissd 32 vuotta, jos olen tydn peréssd ollut pari
vuotta muualla, ei se tee minusta vield ulkopaikkakuntalaista. Jyvéskyld
on kotini."

"Katson itseni edelleen Jyviskylaldiseksi, koska enimmin osan ajasta
olen asunut Jyviskylissd ja myds syntynyt Tourulan tehtaan asuntoalu-
eella."

Nimi asunnontarvitsijat ovat tietoisia kaupungin tavasta asettaa asukasvalinnoissa etusijalle pit-
kaaikaiset jyviskylildiset. Ensimmdisen sitaatin kirjoittaneen hakijan koko asunnonhakustrategia
niyttasd perustuvan jyvéskylildisyyteen ja sitd kautta syntyvddn oikeuteen saada vuokra-asunto
kaupungin asuntoviranomaisten avustuksella. Jilkimmdisten hakijoiden jyviskyléldisyys sitd
vastoin on hieman epdvarmalla pohjalla, joten heidédn retoriikkansa perustuu kylmien faktojen
sijasta tunteelliseen puheeseen kodista ja synnyinseudusta. Heidin nidkokulmastaan katsoen jy-
viskylildisyys on pikemminkin henkinen tila kuin merkinté viestorekisterissd — yhtd kaikki sen
nihdéin oikeuttavan kaupungin jirjestiméiin asumiseen.

Oikeusrepertuaari kytkeytyy ja saa vaikuttavuutensa laajemmasta yhteiskunnallisesta
diskurssista, joka naturalisoi asumisen ja muun perusturvan tarpeen. Naturalisoiva diskurssi
muodostaa oikeuspuheelle ja sen rinnalla kaytetyille muille tulkintarepertuaareille kulttuurisen
pohjan, joka perustuu yhteisossd yleisesti hyvaksyttyihin arvoihin. Thmiselld on "luonnostaan”
tietyt perustarpeet, joiden tyydyttdmiseksi asunto on vélttdméton. Asuminen on itsesténselvisti
osa ihmisyytti. Lisiksi oikeuspuheeseen kietoutuun yhteisvastuudiskurssi: yhteiskunnalla on vel-
vollisuus huolehtia jasenistizn ja yksilolld yhteisesti tunnustettu vastuu yhteisonsi muista jase-
nistii. Perusoikeusrepertuaarin voima on siis lahtdisin siité yleisesti hyvaksytystd ajatuksesta, ettd
asunto on jokaisen ihmisen perustarve ja samalla myds yhteiskunnan kansalaiselleen takaama
perusoikeus — yhteiskunnan tehtavihéin on tyydyttda jisentensd perustarpeet. (ks. Jokinen 1993.)

Yhteiskunnalla ajatellaan my6s olevan velvollisuus tukea jésenienséd asumista ndiden
eliminkaaren eri vaiheissa. On "luonnollista", ettd nuoret tietyssd ifissd siirtyvit vanhempiensa

luota omiin oloihinsa, ja ettd he jossakin vaiheessa haluavat perustaa perheen.

"Ikéni puolesta ja opiskelun loppuessa tarvitsen oman asunnon.”
"[tsendistyminen ja irtautuminen lapsuuden kodista tuntuvat ajankohtai-
silta."

"Tarvitsen asuntoa siksi etti pasisisin yksin asumaan kun kotona on niin
pahoja riitoja &itini kanssa. Kaiken lisdksi joudun asumaan veljeni kanssa
samassa huoneessa ja meiti on saman katon alla yhteensi 7 ihmistd eli
vilin#i on, eikd siellid voi olla rauhassa kun on vield opiskelemassa. Olen
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asunut yli vuoden tay51-1kalsena kotona ja pikkuhiljaa tekisi mieli muut-
taa omaan asuntoon ja aloittaa yksindinen oma eldmé omassa asunnossa."
"Vanhemmat haluavat aikuisen ihmisen pois kotoa. En tule toimeen van-
hempien kanssa (saman katon alla). Tydssakdyva tarvitsee vélilld omaa
rauhaa."

Aikuistuminen luo tarpeita asumisen suhteen. Yhteiskunnan tehtévi on tukea nuoren sukupolven
pyrkimyksii omatoimiseen asumiseen ja sitd kautta itsendiseen, sekd ulkoisesti ettd sisdisesti
hallittuun elimééin. Nuoren tarvetta ja oikeutta omaan asuntoon perustelee yhteisvastuu- ja natu-
ralisoivan diskurssin lisiksi individualistinen diskurssi. Muista asunnonhakijaryhmistd poiketen
nuoret korostavat itsedéin yksiloing, jotka kotoa irtautuessaan tavoittelevat itsendisyyttd ja riip-
pumattomuutta. Individualistinen diskurssi on sekin voimakas yhteiskunnallinen puhetapa: yh-
teiskunta tarvitsee vahvoja, itsendiisesti valintoja tekevid yksiloitd. Muutos riippumattomaksi
yksiloksi ja yhteiskunnan téysivaltaiseksi jaseneksi luo tarpeen ja luonnollisen oikeutuksen, jo-
hon julkisen vallan yhteiskunnan edustajana toivotaan vuokra-asuntotarjonnalla vastaavan.
Yhteiskunnan vastuulla on tukea jiseniensi asumista myds niiden eliménkaaren toi-
sessa pifssd, kun mahdollisuus itsendiseen eldimiisin on siind mésrin ohi, ettid asunnonhakustrate-

gioiden pohtiminen saa ja#da muiden huoleksi.

"Mutta #itini on vanha jo, ja eikd hénkin saisi nauttia limmdstd ja olos-
taan jo vanhoilla paivilldsin, ja péésisi saunaan edes kerran viikossa.”
"Ulkosaunan, huoneiden limmitys puilla sekd lumi- ynnid muut p1hatyot
liian raskaat yksinasin asuvalle vanhukselle, suihku olisi jo tarpeellinen."

Niiden oikeuspuheen kohteina olevien "seniorikansalaisten” katsotaan ikénsd puolesta saavutta-
neen oikeuden yhteiskunnan jérjestdmssin asuntoon. He ovat eliméntydnsé jo tehneet, eikd hei-
din siksi tarvitse osoittaa kunnollisuuttaan, eliminhallintaa tai pyrkimystd riippumattomaan
kansalaisuuteen. Vanhoilla piivilldzin heilld on luonnolliseksi nahty tarve ja oikeus rauhalliseen
asuntoon: tyd on tehty, on eldmistid nauttimisen aika.

Oikeusrepertuaaria kiyttivit usein myds terveydellisistd syistd asuntoa etsivit. Hei-
kentyvi terveydentila aktivoi yhteiskunnan huolenpitovelvollisuuden ja antaa yksilSlle oikeuden
pyytis yhteis6ltdsin apua. Asumisesta sairastuneilla on iké4n kuin kaksinkertainen oikeus asun-
nonvaihtoon. Niinp4 joissakin terveyteen keskittyvissd asunnontarpeen perusteluissa voi havaita
jopa jonkinlaisia syyt6ksid julkista valtaa kohtaan: yhteiskunta on laiminlyonyt huolenpitovel-

vollisuutensa, kun se ei ole riittévin tehokkaasti valvonut rakentamisen terveellisyytta.

"Ja tdssd talossa on jatkuvasti kaikki sairaana, johtuen siité, ettd asun-
noissa ei ole asuntokohtaista ilmastointia, vaikka on asuntokohtaiset sau-
nat!"
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Jonkinlaiseksi naturalisoivaksi oikeusajatteluksi voi ehké tulkita myds ne asunnontarpeen perus-
telut, jotka eiviit oikeastaan edes ole perusteluja, vaan vaatimuksia asunnon suhteen. Asiakas,
joka perustelee asunnontarvettaan silld, ettd "asunnon pitdd olla siisti ja lihelld palveluja”, ajat-
telee oikeutensa asuntoon ehké niin luonnollisena, ettei muista kertoa asunnontarpeensa varsinai-
sia syité ollenkaan. "Perusteluista” voi tietysti padtelld asiakkaan etsiviin uutta asuntoa siksi, ettd
nykyinen asunto on episiisti ja kaukana palveluista, mutta tallaiset pastelmit eivit vélttimattd

osu oikeaan.

7.3. Onko tillainen touhu edes laillista

Jonkinlaiseksi oikeusrepertuaarin ddrimuodoksi voi ymmiirtad ne asunnonhakijoiden kayttdmiét
vastustavat strategiat, jotka ovat joko epésuoraa kritiikkid viraston toimintatapoja kohtaan tai

epiilevit suoraan toiminnan laillisuutta.

"Pitkdaikaistyottoméins, taloudellisen tilanteen jatkuvasti heikennyttyi
tarvitsen halvemman asunnon. Miksi jotkut saa monta asuntoa perdkkiin
mutta mini en saa vaikka jouduin IZhtemisin edellisestd asunnosta pois
kun seinin takana oli yleinen juopottelu paikka?"

Tami asunnonhakija on mielestdsin joutunut kohtaamaan moninkertaista epdoikeudenmukai-
suutta. Pitksaikaistyottdmyys on epdonnistuneen tydllisyyspolitiikkan seurausta ja yhteiskunta,
joka ei jarjestd jasenilleen toitd, on epdoikeudenmukainen. Tystitekevan joukon ulkopuolelle
tahtomattaan ajautunut kansalainen on jitetty yksin: hén on petetty kasinotalouden ja rakenne-
muutoksen uhri. Siksi hinelli tulisi olla oikeus edes yhteiskunnan tatjoamaan edulliseen asumi-
seen. Oikeuden toteutumisen tielle tulevat kuitenkin ymmértiméttomit byrokraatit jiykkine toi-
mintatapoineen: toiset saavat, mini en.

Seuraava hakija katsoo jo pitkdn jonotusajankin perusteella ansainneensa asunnon.
Tuohtuneena tuttavien menestyksestii asunnonhaussa hén ainakin epasuorasti arvostelee toimis-
ton soveltamia asukasvalintakriteereitd ja toimintaperiaatteita. On epdoikeudenmukaista ja vad-

rin, etti toiset saavat asunnon "noin vaan", ohittaen kauemmin jonossa odottaneet:

"Rouva muutti Jyviskylisn, sai asunnon. Mies paitti muuttaa Jyvésky-
liizin, toi hakemukset heti vuokran nousun jilkeen ja kappas vaan sai né-
tin yksion ja muuttaa kesilli Jyviskylddn. Olen tuonut ensimmaiset
asuntohakemukset teille 1996 ja jitédn nyt taas."
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Vastustaviksi strategioiksi tulkitsen my&s ne hakemusaineistosta 15ytyvit tapaukset, joissa asun-
nonhakija on ohittanut asukasvalinnoista vastaavan tyontekijan. Erds asiakas oli ottanut asunto-
asiansa ajamiseksi yhteyttd kaupunginjohtajaan, toinen oli kannellut ympéristoministerioon.
Vastustavallakin strategialla, tai pikemminkin siitd huolimatta, voi menestyd asunnonhaussa:
ndistd hakijoista molemmille tarjottiin myShemmin asuntoa. Se, ettd asiakkaan asuntotilanne
ohittaa asukasvalinnan kriteerind ne réyhkeitkin tavat, joita timi asunnonhaussa kayttds, todis-
taa toiminnan reiluuden ja asunnonjaon oikeudenmukaisuuden puolesta.

Aggressiivisiksi tulkittavat puhetavat ovat kirjallisissa vuokra-asuntohakemuksissa
harvinaisia. Suorassa, varsinkin puhelimitse tapahtuvassa vuorovaikutustilanteessa virkailijat
kuitenkin silloin tilloin kohtaavat aggressiivisia asiakkaita. Usein asiakas menettdd malttinsa tai
itsehillintinsd turhautuneisuuttaan. Joskus aggressiivinen puhetapa niyttds olevan myds tietoi-
sesti valittu strategia. Myonteistd paatostd tuskastumiseen saakka odottanut asunnonhakija ko-
keilee "kepills jaata": ehkd uhmakas nyrkkid poytddn —tyyli tuottaisi toivotun tuloksen, ehké vi-
ranomaiset vasta sitten ymmirtévit miten kriittisessd asunnontarpeessa olen. Aggressiivisuuteen
perustuva strategia on tietysti riskialtis, ja siksi se liittyykin tilannekohtaiseen logiikkaan, pyrki-
mykseen hallita viranomaisten vilistd tiedonkulkua. Viraston puutteelliset resurssit ja kiireen
tunteva asiakas saattaa kokeilla eri virkailijoihin tdysin erilaisia taktiikoita, luottaen siihen, ettei-

vit virkailijat ehdi keskendéin vertailla hinestd saamiaan vaikutelmia.

7.4. Lasten kannalta...

Asuntohakemuksissa esiintyy toistuvasti lapsen etua ja perhetti korostava puhetapa, jota nimitén
vastuulliseksi vanhemmuudeksi. Se perustuu yhteiseen arvopohjaan, joka nikee kodin ja perheen
yhteiskunnan perusyksikkoind. Samalla se vetoaa nikemykseen lasten sosiaalisesta arvokkuu-
desta ja perheiden koossa pysymisen tirkeydestd. Lisdksi vastuullinen vanhemmuus —puheen
taustalla on viesti kunnollisuudesta: meilli ei ole vanhemmuus hukassa!

Suurempaa tai paremmin varusteltua asuntoa etsivit perheelliset hakijat eivit yleensd

perustele toivomuksiaan omilla, vaan lastensa tarpeilla:

"Asunto kdymissi perheelle pieneksi; pienet lapset tarvitsevat tilaa leik-
keihin ja tavaroille.”

"Asunto aivan liian pieni 6 hengelle. Lapsilla ei ole edes singyille paik-
kaa, joutuvat nukkumaan lattialla."

"Oma sauna olisi tarpeen kahden pienen lapsen kanssa.”

"Lapset tayttivit kesilld jo 10- ja 7-vuotta, joten he tarvitsisivat jo oman
huoneen, jossa keskittyisivit rauhassa liksyihinsd."
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"Haluaisin lapselleni oman huoneen, ettd hén saisi kunnolla nukkua yot
omassa huoneessaan."

Kiinnostavaa niissd lasten tilan tarvetta korostavissa puheenvuoroissa on se, miten usein niissi
voi havaita jilkid jonkinlaisen protestanttisen tyetiikan soveltamisesta alaikdisiinkin. Lasten
oikeus omaan huoneeseen ei ole subjektiivinen, vaan syntyy koulutyon kautta: omassa huoneessa
koululainen saa keskittyd koulutehtéviinsi ja rauhan kunnon ySuniin, joita hén koulutyossé jak-

samiseen tarvitsee.

Lasten koulunkdynnilld, piivihoidolla, harrastuksilla ja muulla sosiaalisella eldmalla
perustellaan myds asuinaluetoivomuksia. Lapsen hyvinvoinnin kannalta olisi tirke#, ettd matkat
hoitopaikkaan ja kouluun olisivat lyhyet, ja ettd kodin ldheltd 16ytyisi kavereita ja harrastusmah-
dollisuuksia. Myos lapsen oikeus tavata toista vanhempaansa selittdd halukkuutta muuttoon. Pu-
he lapsen tasapainoisesta kasvusta tuottaa kuvaa vastuullisesta vanhemmuudesta: lapsen eldméin
on muuton yhteydessi taattava jatkuvuutta turvallisten ihmissuhteiden ja tutun ympériston muo-

dossa — koulun tai tarhan vaihdosta pelitisin aiheutuvan sopeutumisvaikeuksia.

"Lapsen koulu on muuttunut, ja olisi mukavempi pddstd likemméksi
koulua, kun matkat ovat pitkét."

"Haemme asuntoa tiltd alueelta koska sielld asuu ystivid ja lasten kave-
reita.”

" . .sen takia anon Kuokkalaan kun vanhempien poikien harrastukset olisi
ldhempéna."

"Lapsen isd asuu Jyviskyldssd. Tapaamiset voisi jirjestd siten parem-
min."

"Tyton hoitopaikka sijaitsee alueella, joten vilimatkat lyhenisi huomatta-
vasti. Haettava asunto ennestisin tuttu meille molemmille ei tulisi sopeu-
tumisvaikeuksia lapselle."

"Kéyn toissd ja lapset ovat alueen péivikodissa. Siksi asunto téytyisi olla
taltd alueelta. Muutos on suuri ilman péivikodin vaihtoakin."

Tyytyméttémyytta nykyiseen asuinympiristéon perustellaan lasten tarpeella rauhalliseen ja tur-
valliseen kasvuympiristéon. Vastuunsa tuntevat vanhemmat haluavat kasvattaa lapsensa alueilla,

joissa muutkin lapsiperheet asuvat.

"Ulkoilumahdollisuudet pienten lasten kanssa rajoitetut; ei ilmeisestikdin
suunniteltu lapsiperheille — vilkas tie leikkipuiston vieressé!

"Tassi ei ole lapsille hyvii leikkipaikkaa kun heti oven takana on park-
kipaikka. Lasten kannalta ison tien liheisyys on huono asia."

"Emme viihdy kerrostalossa, haluamme alueelle jossa enemmin lapsi-
perheitd."

79



Erityisesti silloin, kun vanhemmat kokevat nykyisen asuinympériston rauhattomaksi ja naapurit
hiiritseviksi, korostuu puolustuskyvyttomien lasten oikeus lapsiperheille "sopivaan” ympéris-
t66n ja turvalliseen pihapiiriin. Vastuulliset vanhemmat eivét voi hyviksy4 perheensd asuinpai-
kaksi taloa, jossa "lastenvaunut varastetaan lukkojenkin takaa", ja jossa viattomat lapset joutuvat

todistamaan humalassa ja huumeissa riechuvien "villin linnen menoa”.

"Liss4ntyneet rauhattomuudet ovat tehneet paikasta turvattoman ja eten-
kin lapsiperheille sopimattoman. Esimerkiksi naapuritaloon poliisi tekee
toistuvasti huumeratsioita.”

"Rapussamme asuwkulkee paljon humalaisia, jotka pitavét usein kovaa
metelid 6in ja paivisin, vanhempi poikamme pelkdi mennd rappukayté-
viin (esim. ulos mennessd) tdmin takia. Yhdestd rappumme asunnosta
myydiin huumeita, jonka takia talossa kulkee paljon sivullisia ihmisia,
usein humalassa. Rapussamme (ovemme takana) on usein ollut tappeluja,
jonka seurauksena seinit + lattia on joskus veressd. Talo on siis epasopi-
va pienille lapsille, myds sen takia ettd piha on (kesdisin) tdynnd pullon
siruja ldhes joka pdiva."

Tarinat nykyisen asuintalon kaytévilld ja pihapiirissd liikkuvasta "marginaalivéestostd" allevii-
vaavat eroa normaalina pidetyn palkkatySviestén yhtendiseldiméntavan ja heterogeeniseen ala-
luokkaan kuuluvien ryhmien poikkeavien elimintapojen vililld (ks. Piirainen 1993). Lasten
vuoksi rauhallisempaan ympiristsén hakeutuvat asunnonetsijit osoittavat jo perhetyypilldén
kuuluvansa "hyvien" asukkaiden ryhméén: lapsiperheind he eroavat nykyisen asuinalueensa na-
kyvin vihemmiston hiiritsevistd eliméntavasta. Perheen kasvatustehtdvén onnistumista, lasten
kasvamista "kunnon kansalaisiksi", tukisi asuminen yhdenmukaisessa, normikonformistisessa
asuinyhteisossi — ympiristossi, jonka asukkaat elivit kaikki samaa eliménvaihetta.

Tarve asua samalla alueella muiden lapsiperheiden kanssa syntyy my6s silloin, kun
perhe on joutunut nykyisen asuinyhteisénsé poistostrategian kohteeksi. Esimerkiksi erds aineis-
toon lukeutuva yksinhuoltajaiditi haki uutta asuntoa silli perusteella, ettd nykyisen asuintalon
vanhemmat asukkaat olivat kokeneet lapsen aiheuttaman melun hiiritseviksi ja valittaneet asi-
asta isannditsijille. Yhtendisestd elimintavasta poikkeava asukas oli leimattu hiiridtekijaksi,
joka on syyté poistaa.

Terveydellinen nikokulma asumiseen on vahva, ja vield vaikuttavampaa terveyspuhe
on silloin, kun vaakalaudalla on lapsen terveys. Viime vuosina kéyty keskustelu rakennusten

home- ja kosteusongelmista tulee asuntohakemuksissa esiin huolena jélkikasvun terveydesti:

"Lapsilla astmaa ja allergiaa, asunnossa epéilty homevaurioita.”
"Nuorimmaisellamme on 'korvakierre', joka ei tunnu katkeavan, koska
ilman laatu on niin huono."
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"Lapset alituiseen nuhaisia... henkisesti ja fyysisesti asuminen téssd
asunnossa kiy terveydelle vaaralliseksi."

Kaikki asunnonhakijat, joiden perheeseen kuuluu lapsia, eivit tukeudu perherepertuaariin. Jos-
kus vastuullinen vanhemmuus kuitenkin laajenee koskemaan myds muita perheenjdsenid: ai-
neisto kertoo vastuuta ottavien sisarusten ja titien olemassaolosta. Erds nuori mies esimerkiksi
toivoi pasisevinsi vanhempien luota omaan asuntoon, jotta pikkusisko saisi oman huoneen. Toi-
sessa tapauksessa lapsen titi halusi asunnon lihempéi veljensd perhettd, jotta voisi auttaa lapsen
hoidossa.

Lapsiin ja perheeseen keskittyvd puhe sisiltdd usein tunteellisia elementtejd: van-
hemmat eivit puhu lapsista, vaan pienistd lapsista. Samoin omistusmuodon kayttd (lapseni, tytta-
reni, poikamme) korostaa perheen yhteenkuuluvuutta ja vanhempien vastuuta lapsistaan. Toi-
saalta tarinat myos yksiloivit ja subjektivoivat lapsen: lapset eivit ole vain toimenpiteiden ja
vanhempien huolenpidon kohteita, vaan téysivaltaisia perheenjésenid, aktiivisia subjekteja, jotka
tahtovat, toivovat ja tarvitsevat. Joskus asunnonhakijat pyrkivét siirtimésn virkailijan ja asiak-
kaan vilisen etdisen vuorovaikutuksen henkilokohtaisemmalle tasolle kertomalla lapsistaan ja

perheestiizin ik#in kuin asukasvalintoja tekevi viranomainen olisi perhetuttu:

"Maija 14 v. kily yldastetta ja hoitaa vapaa-aikoinaan perheen koiraa.
Matti 9 v. kily ala-astetta ja harrastaa jaakiekkoa."

Tami todellisesta asuntohakemuksesta mukailtu esimerkkipuheenvuoro sisilté asioita, joilla ei
endid ndytd olevan mitdin tekemistd asunnontarpeen ja sen perustelemisen kanssa. Ehka tallaisen
persoonallistamisstrategian taustalla on halu kuroa umpeen vilimatkaa asiakkaan ja viraston
vililldi: emme ole kasvottomia byrokraattisen toiminnan kohteita, vaan oikeita ihmisid, jopa

tyontekijoiden henkilokohtaisia tuttuja, joita siksi on vaikeampi sivuuttaa.

7.5. Auttakaa minua

"Luovutin hyvin asuntoni syksylld. Muutin pitkédaikaisen naisystdvéni
luokse asumaan. Ei kestinyt kuin hetken, kun huomasin tehneeni suuren
virheen. Parisuhde ei toimi. Ja olen toisen asunnossa vieraana. Olen kér-
sinyt ja karsin masennuksesta. Toivon asiaan pikaista vastausta. Néin ei
voi jatkua."

Tamin masentuneen asunnonetsijin kaltaisia, eliméntilannettaan voimattoman uhrin nékdkul-
masta tarkastelevia ihmisid on vuokra-asunnonhakijoina suhteellisen usein. He tukeutuvat pu-

heessaan tulkintarepertuaariin, joka esittdd hakijan ldhimméisen apua tarvitsevana, mahdotto-
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maan elimintilanteeseen ajautuneena uhrina. Téhin viaton uhri ahdingossa —repertuaariin kiin-
nittyva hakija kayttis usein ndyryydesti kertovia sanoja kuten pyyrdd, toivoa, anoa, auttaa, pe-
lastaa, kiittdd, ja omaa ahdinkoa kuvaavia ilmaisuja, kuten kdrsid, avuttomuus, peldtd, kriisi,
pakeneminen. Ahdinko ei ole hakijan omaa syyté: hdn on tilanteessa nimenomaan uhri. Silloin-
kin, kun vaikeudet jollakin tavalla johtuvat hakijasta itsestdén, on hin silti uhri — oman inhimilli-

sen erehtyviisyytensi, hyvauskoisuutensa ja luottavaisuutensa uhri.

"Monen vuoden kihlaus on purkautunut ja nyt on pakko vaihtaa maise-
maa, en voi eldi téilld, koska timi kyseinen kaveri 'tappaa’ minua henki-
sesti erittdin rankasti ja joskus myds fyysisesti."

"Hinen kanssaan ei pysty asioista puhumaan koska hin ei kuuntele, en
halua puhua paljaille seinille, t4td on jatkunut jo vuosia. N. 2 v. sitten olin
eroamassa, mutta hiin sanoi, ettd yhtifin tavaraa et mukaasi vie. Pelkdsin
silloin lihted, koska en tiennyt miti hén tekee. Mutta nyt on mittani pur-
suamassa niin paljon yli, ettd oman mielenrauhani ja terveyteni takia on
ldhdettéivi, en jaksa tétd endd kovin kauan.”

"Hinen mielestiin 'omalle eukolle saa antaa vihan pollakkad'."
"Yhteiselima ei suju endd, jokapdiviisen, michen juomisen takia ja vaki-
valtaisuuden kanssa, pahoinpitelyt ovat lihes viikottaiset. Olen joutunut
usein jopa keskelld y6td pakoon asunnosta.”

Nami hakijat ovat kiiZintyneet asuntoviranomaisen puoleen jouduttuaan parisuhteessaan tai suh-
teen patyttyd henkisen tai fyysisen julmuuden kohteeksi. He vetoavat tarinoillaan viranomaisen
sosiaaliseen omaantuntoon: elimi jatkuvassa vikivallan pelossa ei voi olla oikeaa, ihmisarvoista
elimas. Kun avioliitto on niin "onneton, riitaisa ja vikivaltainen", etti asioiden selvittelyssi jou-
dutaan turvautumaan poliisin apuun, on tilanteessa elivin henkinen jaksaminen ymmérrettavasti
adrirajoilla. Eliméntilanteen muututtua kestamittomiksi on selvad, ettd asiakas tarvitsee asunnon
hankkimisessa kiireellisesti apua. Vaikeista ihmissuhteista kertovat useissa asuntohakemuksissa
esitetyt toivomukset siitd, ettd mahdollisista asuntotarjouksista ilmoitettaisiin joko ty6paikalle tai
"jidin osoitteeseen”, jotta puoliso ei saisi vield tietdd hankkeesta.

Ero ahdistaa, vaikka erimielisyydet eivit olisikaan kirjistyneet vikivallaksi tai sen
uhaksi. Tami nikyy niissi tunteisiin vetoavissa tarinoissa, joita hakijat kertovat eroon johtaneista
syistd. Vaikka ero avio- tai avoliitosta ja erosta johtuva muuttovelvoite on itsessddnkin hyvi ja
tuloksekas peruste asunnontarpeelle, haluaa osa asiakkaista tilittad asuntohakemuksensa perus-
teluissa, miten avioero on jattanyt heidéit henkisesti tai taloudellisesti tyhjén péille ja miten he

aikovat selviytyi eliméssdin eteenpéin:

" Avovaimo ajoi pois.”
"Suhde vaimoon ollut ongelmallinen ja katkeamispisteessd noin puolen
vuoden ajan. Aion hakea avioeroa viimeisimmén valirikon jalkeen."
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"Avoeron jilkeinen (my6s) taloudellinen kriisi on vaikeuttanut taloudel-
lisen tilanteeni ddrimmilleen."”

"Pitkd suhde miesystivaini padttyi vuoden alussa ja nyt tarvitsen oman
asunnon jotta paiisen aloittamaan uuden eldmén. .. pois toisen nurkista."

Uhripuheeseen limittyy viimeisen lainauksen tavoin silloin tdlldin ajatus uudesta elimasté — tun-
nelin padssid nikyy sittenkin valoa. Eldiméntilanteeseensa tyytymiton hakija nikee nykyiseen
asuntoon jafimisen viistimattd merkitsevin ahdingon jatkumista, ja toivoo siksi uutta asuntoa,
jossa voisi aloittaa uuden elim#n "puhtaalta poydalta". Muuta poispé4syd uhrin asemasta ei asi-
akkaan nikopiirissi ole. Uusi asunto, uusi eldmd —kielikuvaan sisiltyy my0s positiivisesta eld-
minasenteesta ja itsesdintelystd kertova viesti: se osoittaa, miten asiakas ei suostu virran vietd-
viksi ajopuuksi, vaan ettd hin vaikeuksistaan huolimatta suunnittelee tulevaisuuttaan.
Asunnontarve saattaa liittyi myds fyysisen ja psyykkisen terveyden ongelmiin tai
niiden pelkoon, tyduupumukseen ja sen aiheuttamaan ahdistukseen. Henkisest4 hyvinvoinnistaan
huolestuneet tuntevat tarvetta "vaihtaa maisemaa" pian, ennen kuin ahdinkotila kérjistyy vaka-
vammiksi terveysongelmiksi. Ty6taakan alle hautautuneet tai opiskelun henkisesti raskaaksi ko-
kevat asiakkaat tarvitsevat selviytydkseen joko pysyvéd ja turvallista vuokrasuhdetta, tai uutta
asuntoa uudesta ympiristostd — mieluiten molempia. Tyossd loppuunpalaneet esittidvit itsensd
oravanpydrin uhreina: he ovat yrittineet parhaansa, mutta uupuneet lopulta, kun tydn asettamat
paineet ovat kdyneet ylivoimaisiksi. Toipuminen edellyttdd ympériston vaihtumista, ja apua toi-
votaan asuntoviranomaisilta. Seuraavissa esimerkkikatkelmissa kéytettyyn uhrirepertuaariin li-
mittyy siten osia my6s kunnollisuus- ja oikeuspuheesta: aina itsendisesti parjadméin pyrkineelld

kunnon kansalaisella on tarvittaessa oikeus saada yhteiskunnalta tukea.

"Olen aivan avuton muuttamaan téstd asunnosta télld hetkelld... auttakaa
ja antakaa minun pitdd katto pdini p#illi. Vaikka edes opiskelun lop-
puun.”

"...tarvitsen luotettavia ihmissuhteita ja niitd en saa tddlld. Katson, ettd
henkisen hyvinvointini kannalta (nyt kun olen vield terve) tiytyy paistd
t4iltd pois pian."

"My®éskidn psyykkisen paranemiseni en usko paranevan tdssd ympiris-
tOssd nyt kun yritin burn-outista toipua jilleen ihmiseksi."

Osa hakijoista on joutunut asuinkumppanin, naapurin tai vuokranantajan painostuksen tai kiu-
saamisen uhriksi. On tietysti mahdollista, ettd asianomainen on itse ollut aktiivisesti vaikutta-
massa ristiriitojen syntyyn ja syvenemiseen, mutta asuntohakemuksen perusteluissa oma osuus

luonnollisesti hdivytetddn nékyvista.
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"Erimielisyyksis ylikerran naapurin kanssa pitkédin. Muitten naapureitten
kanssa asiat kunnossa.”

" ..minulla on huonot vilit ditiin sekd muihin tuttuihin. Siksi haluaisin
pois dkkid muuttaa t44ltd, minua on pilkattu ja sorrettu ihan tarpeeksi."
"Stressaava ilmapiiri nykyisessd soluasunnossa, johtuen syrjinndstd &
yleisestd ennakkoluuloisuudesta ja kateudesta.”

"Asunnot muuttuivat tyosuhdeasunnoiksi 1.1. Tydttomélld jatkuva pai-
nostus, lyhyin vuokrasopimus oli 2 kk. Vuokra nostettiin tyottomiélle 1.1.
300 mk lisdd. Muille, kun on parempituloisia niin vuokra nostettiin sa-
malla summalla vasta 1.4."

"Tulossa hatd. Myoskin valitettu turhaan. Naapurit yrittdd valita itse
asukkaat. Koen asian silleen, ettd naama ei miellytd naapureita.”

Kiusaamisen tai perusteettoman syrjinnan kohteiksi joutuneet pyrkivét pois nykyisestd elimén-
piiristazin saadakseen "eldd rauhassa". He haluavat luovuttaa "taistelematta" ja muuttaa pois, en-
nen kuin naapureista loputkin siirtyvit kiusaajien puolelle. Heidén tavoitteenaan on lihted ennen
joutumista yhteisén poistostrategioiden kohteiksi, kuten on kéynyt jalkimméisten esimerkkipe-
rustelujen esittéjille. Namé hakijat kokevat ilman omaa syytd4n joutuneensa asuinyhteisossdin
silmitikuiksi. Erilaisia elimantyyleji ja —tilanteita suvaitsematon yhteisd on leimannut heidat
hiritseviksi tai poikkeaviksi yksiloiksi, joista on péiistivi eroon. Poistostrategioiden kohde tun-
tee ympdriston paineen niin ahdistavana, ettd reagoi muutoksiin epaluuloisena — ainakin viite
sosioekonomisen aseman vaikutuksesta vuokrankorotuksiin kuulostaa uskomattomalta.

Usko omaan viattomuuteen ja rooliin uhrina on vahva. Hakija, jonka asunnontarpeen
perusteluista viimeinen esimerkki edelld on lainattu, joutui lihteméén asunnostaan sekéd naapu-
reilta tulleiden toistuvien valitusten etti maksamattomien vuokrien takia. Siitd huolimatta hén ei
mydnnd oman toimintansa johtaneen asunnon menettidmiseen, vaan esittéd itsensd hankalien,
turhasta valittavien naapurien uhrina: naapurien asenteellisuus — se, ettd naama ei miellytd — on
héntd uhkaavan asunnottomuuden syy.

Joskus ahdinko on taloudellinen:

"Pyydimme siis, pelastakaa meidét téstd taloudellisesta ahdingosta, en-
nenkuin perheessimme alkaa ilmetd mielenterveydellisid ongelmia!"
"_..yksinhuoltajaopiskelijalle liian suuret asumiskustannukset. Aikoinaan
oli asunto pakko ottaa koska sité edellinen vuokrasuhde paittyi ja olin
lasten kanssa asunnoton."

"Vuokra lijan kallis nousee vuosittain 4 %. Vaimo ty6ton. Mind talvisin
tyoton, emmeks saa mitdin asumistukia. Olemme muuttaneet syksylld
toiselta paikkakunnalta jonka vuoksi nykyinen asunto oli tydn alkamisen
vuoksi pakko ottaa vastaan."

"Nykyisestd asunnosta maksan vuokraa 75 mk/m’. Yksityinen kiskoo
niin paljon kun sielu sietéd."
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Ylivelkaantuneisuuden tai liian suurten asumiskustannusten vuoksi ahdinkoon joutuneiden tari-
noissa esiintyy usein sana pakko. Tama vaihtoehdottomuuspuhe selittdd, miksi hakija on ajautu-
nut tai hyvés vauhtia ajautumassa taloudelliseen kriisiin. Tahattomat virhearviot tai onnettomat
yhteensattumat ovat vieneet hakijan tilanteeseen, jossa vaihtoehtoja ei ole. Ongelmat eivit siis
johdu hakijan suurpiirteisyydesté taloudenhoidon suhteen, vaan pakon edessi tehdyistd ratkai-
suista — tai vuokranantajan loputtomasta ahneudesta.

Viaton uhri ahdingossa —repertuaariin kiinnittyvét asunnonhakijat varustavat tarinan-
sa tunteisiin vetoavilla avunpyynnéilli, mutta myds viesteilld kunnollisuudesta ja eliménhallin-
nasta. Pohjimmiltaan ahdinkoon joutunut on kunnon kansalainen, joka pyytd taas jaloilleen
passtikseen vain pientd palvelusta: edullisempaa vuokra-asuntoa uudessa asuinympérist§ssi,
uusien ihmisten keskelld. Hin ymmirtia ongelmansa ja niiden syyt, ja etsii itselleen aktiivisesti
apua saadakseen eliminsi jdlleen jirjestykseen. Ahdingossa ei olla omasta syystd, ongelmat kun
ovat osa elimai ja jhmisyyttd ja vaikeuksiin joutuminen sattumankauppaa: kenelle tahansa voisi

kdydd samoin.

7.6. Ei paikkaa minne menné

Asunnottomuus niyttad Jyviskylissikin olevan ratkaisematon, pysyvé ilmi6. Asuntohakemusai-
neistossa se ndyttdytyy usein eri tavoin. Virallisen médritelmén'® mukaiset asunnottomat vetoa-
vat asunnottomuuspuheessaan joko tunteisiin tai kansalaisoikeuksiin. Toinen asunnottomuudesta
puhuva hakijaryhmi muodostuu niistd asunnonetsijoistd, jotka ilmoittautuvat asunnottomiksi,
vaikka eivit sitd todellisuudessa (vield) ole. Ndmi asiakkaat kiyttdvit perusteluissaan lihes yk-
sinomaan oikeusrepertuaaria.

Tunteellinen asunnottomuuspuhe ei puhu asunnosta, vaan kodista. Koti on "paikka,
jossa viettdd yonsi", mutta se merkitsee myGs perusturvaa. Asunnottomaksi jainyt yksinhuoltaja
kertoo menettéineensi kodin ilman omaa syytéin ja omaksuu uhrin roolin: "lapseltani ja minulta
elimasts vedettiin alta koti ja perusturva”. Toiset asunnottomiksi jaiineet sen sijaan kokevat, ettd
heitd on kohdeltu epioikeudenmukaisesti, etté heille on tehty vi#ryyttd kumppanin, vuokranan-
tajan, viranomaisten tai periti koko yhteiskunnan toimesta. Pahinta on turvattomuus ja jatkuva

epdvarmuus seuraavasta yosijasta:

16 yValtion asuntorahaston asuntomarkkinaselvityksen yhteydessd asunnottomiksi médritellddn 1) ulkona, tilapéis-
suojissa ja yomajoissa majailevat, 2) hoito- ja huoltokodeissa ja erilaisissa laitoksissa oman asunnon puutteen vuoksi
olevat seki vapautuvat vangit, joilla ei ole asuntoa vapautuessaan seki 3) tilapéisesti tuttavien ja sukulaisten luona
asuvat. Niiden lisiksi asunnottomiksi lasketaan perheet, joilla ei ole yhteistd asuntoa tai joiden perheenjédsenet asu-
vat erilldin asunnon puutteen vuoksi.
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"avovaimon vaihdatettua asunnon oven lukon sinne péisy on satunnaista,
ei aina tiedd, missd yonsd viettdd".
"Ei ole vakituista asuinpaikkaa. Joutuu milloin missdkin y6td viettad."

Tunteelliseen asunnottomuuspuheeseen sisiltyy joskus haaveita uuden elimin aloittamisesta:
"haluaisin etti elimini lihtisi oikeille raiteilleen, eiki se onnistu ilman omaa asuntoa”. Kunnolli-
suuttaan korostava asunnoton puolestaan kertoo, ettei mielellddn "jéttiisi opintoja sen takia, ettet
ole paikkaa miss4 olla", tai ettd asunnon puuttuminen "vaikeuttaa erittéin paljon tyossdkdyntid”.

Erén hakijan mielestd asunnottomuus on ongelmallista my6s vanhemmuuden kannalta:

"Lapsen tapaaminen vaikeaa, koska hiinen kanssaan i voi olla koko ai-
kaa ulkona, enki voi pitdd hintd kuin muutaman tunnin kerralla, vaikka
haluaisin pité4 joka viikonlopun kokonaan, myds yot."

Enemmistd hakemusaineiston asunnottomista asunnonhakijoista ei yovy taivasalla tai rappukéy-
tévissd, vaan majailee tilapiisesti sukulaisten tai tuttavien luona. Varsinkin aikuisikd4n ehtineet
hakijat niyttavit kokevan "kavereiden nurkissa" tai "vanhempien omakotitalon ullakkohuonees-
sa" asumisen nolona ja ndyryyttivini. Toisten nurkissa ei voi viipyé pitkézn, ei ainakaan "hirve-
4n tavaramégrin kanssa". Toisaalta se, minki joku nikee "vanhempien eléttind" olemisena, on
toisen nikokulmasta katsoen "mahdollisuus asua vihin aikaa didin luona".

Asunnottomuus koetaan kisitteen ehki niin voimakkaaksi, hitkéhdyttavéksi tai uh-
kaavaksi, ettd sitd kiytetizn asuntohakemuksissa joskus virheellisesti. Asunnottomiksi ilmoit-
tautuu esimerkiksi asiakkaita, joilla on joko kaukainen muuttovelvoite asunnostaan tai pelkké
aavistus muuttouhasta. Asunnottomia ovat mielestdén joskus jopa vanhempiensa luona asuvat
nuoret, joille vanhemmat ovat vihjanneet poismuuton mahdollisuudesta: "huonot vélit vanhem-
pien kanssa, eli asunnoton".

Kun ei-asunnoton hakija merkitsee asunnontarpeen syyksi asunnottomuuden, héin ko-
rostaa sanavalinnallaan muuttohalukkuuttaan ja hakemuksensa kiireellisyyttd: asunnottomuus
koetaan ehka jonkinlaiseksi "voimasanaksi”, joka saa asuntoviranomaiseen liikettd. Jotkut saat-
tavat ajatella, ettd kunnan alhainen asunnottomuusprosentti on viranomaisille erdénlainen "kun-
nia-asia". Siti se jollakin tasolla varmasti onkin, silld kukapa asuntoviranomainen toivoisi kun-
taansa laajaa asunnottomien armeijaa.

Viranomaisten ja asiakkaiden asunnottomuusmidritelmét eivit siis aina kdy yksiin.
Joskus virallisen médritelmin kriteerit tayttdva asiakas ei itse koe olevansa asunnoton: esimer-
kiksi eris sisarensa luona asunut nuori asunnonhakija perusteli hakemustaan nykyisen asunnon
ahtaudella. Hakijan katsottiin majailevan tilapdisesti sukulaisen luona ja olevan siksi asunnoton

asunnonhakija.
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8. VALTA BYROKRAATTISESSA SUHTEESSA

Millaista on byrokraattisessa suhteessa sijaitseva valta? Miksi on hyodyllistd tarkastella byro-
kraattista suhdetta vallan kisittein? Miki on byrokraattisten kdytéintdjen rooli asiakkaiden ja vi-
ranomaisten vilisen valtasuhteen luojana ja ylldpitéjani?

Byrokraattinen suhde diskursiivisine verkostoinecen on osa modernia, linsimaista
yhteiskunnallista ja poliittista maailmassa olemista, jota tutkii Michel Foucault'n genealogiaksi
nimittimé tutkimusohjelma (ks. Helén 1995, 273). Genealogisen valta-analytiikan kohteena on
modernien yhteiskuntien toimintamekanismien kentts, vdeston hallinnointi eli biovalta. Genea-
logia ei teoretisoi: se ei tee ilmidistd yleistyksid, vaan analysoi niitd kyseenalaistaen annettuja
itsestdinselvyyksii (Hinninen & Karjalainen 1997, 7). Byrokraattisessa suhteessa ilmenevin
hallintamentaliteetin ymmiirtimiseksi ja vakiintuneilta vaikuttavien valta-asemien ylitse nékemi-

seksi on tarpeen tarkastella Foucault'n kisityksié vallasta.

8.1. Foucault: valta

"_..valta ei ole instituutio, valta ei ole rakenne, se ei ole kyky, joka joille-
kuille on annettu, vaan se on nimi, joka annetaan tietyssid yhteiskunnassa
vallitsevalle monimutkaiselle strategiselle tilanteelle." (Foucault 1998,
70.)

Foucault (mt., 67-68, 99) erottaa modernin biovallan ja historiallisen juridis-monarkkisen jérjes-
telmén, jonka otteeseen vallan nykyiset ksittdmis- ja esittimistavat ovat hinen mukaansa jad-
neet. Lakiin valtansa perustanut, lakia ja samalla itsedéin hallitsemisen lopullisena paamédrénd
pitényt suvereeni kuningasvalta vaikuttaa edelleen valtakésityksissimme: valta médrittyy lakiin
ja oikeudenkiyttoon perustuvaksi instituutioksi, tietyn ryhmin tai yksilon ominaisuudeksi tai
omaisuudeksi, yksilon vapautta rajoittavaksi negatiiviseksi alistusrakennelmaksi. Nykyisten ka-
pitalististen yhteiskuntien valtamuotoihin tunkeutuneita, elimazin kohdistuvia valtamekanismeja
ei kuitenkaan en#d voida palauttaa vallan juridiseen esittdmistapaan. Uudet vallan menetelmét
toimivat oikeuden, lain ja rangaistuksen sijasta teknologian, normalisaation ja kontrollin peri-

aattein. Niinpa Foucault (mt., 69) ymmértés vallan

" ..ennen kaikkea toiminta-alueensa jdrjestystd sisdisesti konstituoivien
voimasuhteiden moninaisuudeksi. Valta on pelid, joka kamppailujen ja
loputtomien ristiriitojen kautta muuttaa, vahvistaa ja kdéntdd voimasuh-
teita vastakkaisikseen. Vallalla tarkoitan niitd tarttumakohtia, joita nimé
voimasuhteet toinen toisistaan 16ytivit muodostaen niistd ketjuja ja jar-
jestelmii tai painvastoin niitd toinen toisistaan eristavid kuiluja ja risti-
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riitoja. Lisdksi tarkoitan vallalla strategioita, joissa voimasuhteet tulevat
vaikuttaviksi ja joiden yleinen suunnitelma tai institutionaalinen kiteyty-
mi ruumiillistuu valtiokoneistoissa, lain muotoilemisessa ja yhteiskun-
nallisissa hegemonioissa."

Vallan kisitteessd korostuu toiminnallisuus: valta ei ole staattinen rakennelma tai jonkun omai-
suutta, vaan toimintaa ja toiminnan vaikutuksia. Toiminnallinen valta ei tukahduta, vaan tuottaa:
se tuottaa tosiasioita ja totuuden rituaaleja, yksilon ja hénestd ehkd saatavan tiedon (Foucault
1980, 219). Valta on vuorovaikutussuhde, jossa toimintojen ja pyrkimysten jérjestyminen suh-
teessa toisiinsa muodostaa toimintakentin subjekteineen, subjektien toimintamahdollisuudet ja
identiteetit (Helén 1995, 277-278). Foucault'n esittdmi ajatus yksilosté vallan tuotteena tarkoittaa
ymmirtizkseni sitd, ettd valtaverkostot tuottavat itsedin hallitsevan (normalisoivan) ja mééritte-
levin yksilosubjektin, avaavat yksilolle toimintamahdollisuuksia ja luovat subjektiivista todelli-
suutta. Mutta miti on itsehallinta, normalisointi? Millaista on normalisaatiota tuottava valta, mi-
ki on normi?

Normi ei Foucault'lla ensisijaisesti viittaa kyttdytymismalleihin tai —ihanteisiin, jot-
ka médrittivit, miten tulisi toimia ja kiyttdytyd, vaan ajatukseen normaalista. Normaali tuli em-
piiristen tieteiden kisitteistoon 1800-luvulla, sekoittuen tilastotieteen tapaan hahmottaa ela-
ménilmi6iti kvantitatiivisesti. Normaali ja poikkeava ymmérrettiin nyt saman ilmidn variaatioik-
si, mikd mahdollisti yksildinnin, yksilon paikantamisen normaali/poikkeava —jatkumolla. Kysy-
mykseksi muodostui samalla normaalin yksilén méiritteleminen. Merkittévad normaalin késit-
teessd on sen kaksinaisuus: yhté#ltd normaali kuvaa todellisuutta (esim. keskiarvo), toisaalta se
arvottaa, jarjestdd todellisuutta arvojérjestykseen. Foucault'lle normi tarkoittaakin todellisuuden
normalisoivaa luokittelua, joka on samanaikaisesti objektivoivaa ja arvottavaa. Normin toimin-
nassa yhdistyviit tieto ja valta: todellisuuden normalisointi on tiedon ja hallitsemisen kriteerien
etsimistd ja madrittdmistd. Normi integroi ihmistieteelliset diskurssit ja hallitsemistekniikat, yh-
dist#d tiedon ja vallan yhteiskunnallisiksi valtamekanismeiksi, yhteiskunnassa vallitsevaksi stra-
tegiseksi tilanteeksi. (mt., 285-287.)

Normalisoiva valta ei alista, vaan séitelee: se kvalifioi, mittaa, arvioi, asettaa arvo-
jarjestykseen, jakaa eldvid arvon ja hyddyllisyyden alueella. Normalisoiva yhteiskunta on histo-
riallinen seuraus eldmiin keskitetystd valtateknologiasta. Eldimédn keskittyvén vallan kehityk-
sessi voidaan havaita kaksi perusmuotoa, joista ensimméinen oli nikemys ihmisruumiin anato-
mis-poliittisesta olemuksesta, ruumiista koneena. Vallan p#imairani ei endé ollut estdd tai tu-
hota alistamiaan voimia, vaan pdinvastoin tuottaa voimia ja kasvattaa niitd suuremmiksi. Ruu-
miin voimien ja hyddyllisyyden lisdiiminen taattiin kurinpidollisilla menetelmilld, joita kokeil-

tiin, kehitettiin ja toteutettiin kouluissa, kasarmeissa, sairaaloissa, tehtaissa ja vankiloissa. (Fou-
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cault 1998, 97, 99, 102-103.) Kurin tekniikat olivat ajan ja tilan jirjestdmistd, hierarkkista val-
vontaa, jatkuvaa arviointia ja luokittelua, ja tuotteena samanaikaisesti hyédyllinen ja kuuliainen
ruumis (Foucault 1980).

Elaméin keskittyvén vallan toinen muoto otti kohteekseen vieston. Se sitoi viestoon
liittyvat kysymykset — syntyvyyden, kuolleisuuden, kansanterveyden ja asumisen — taloudellisiin
prosesseihin ja valtioon, ja kehitti vieston eliméé ohjaavien ehtojen sdédntelyyn kokonaisen jou-
kon menetelmid. Tdmén vdestdn biopolitikkan ja ruumiin kurinalaistamisen myotd alkoi bioval-
lan aikakausi. (Foucault 1998, 99-100.) Uusi valtamekanismi ei ainoastaan ottanut véest6d vallan
kohteeksi, vaan myds sen padméadriksi: hallitsemisen tarkoitukseksi nousi vdeston hyvinvointi,
sen varallisuuden kasvattaminen, sen terveyden edistiminen ja sen perustarpeiden tyydyttdminen
(Foucault 1991, 100). Biovalta oli my6s edellytys kapitalismin kehittymiselle: uudet vallan tek-
niikat sitoivat ruumiit tuotantokoneiston osiksi ja vdestdilmi6t taloudellisiin prosesseihin. Yh-
distyneend valtiokoneiston muodostumiseen se synnytti kapitalismin ja takasi sen menestyksen.
(Foucault 1998, 100.)

Biovalta on siis osa modernin prosessia: se jirjestyi vdeston, valtion ja vaurauden
kietoutuessa yhteen, elimén ja ihmisruumiin politisoituessa. Biovallan tekniikat keskittyvit toi-
miin, joiden tarkoituksena on vaikuttaa vdeston kidyttdytymiseen, ohjata tapoja, joilla ihmiset
muokkaavat itseddn ja ymmirtévit itsensd osana kokonaisuutta. Biovallan on siten mé#iri tuottaa
itsedén hallitseva yksilosubjekti, joka erilaisten kulttuuristen mallien, minétekniikoiden, avulla
rakentaa itsensd subjektiksi, tulkitsee ja muotoilee minuuttaan. Itsedéin normalisoiva yksilo méi-
rittd4 ja arvottaa toimintaansa, ajatuksiaan ja pyrkimyksiéidn suhteessa muiden ihmisten ja ihmis-
ryhmien toimintaan ja arvioituihin pyrkimyksiin. Minétekniikat ovat tietoisia ja vapaaehtoisia
kéytantojd, joiden avulla ihmiset asettavat itselleen kdyttdytymissdfintGjd mutta pyrkivit myos
muuttumaan ja muokkaamaan itseddn. Niistd rakentuu "olemassaolon taito". (Foucault 1998,
119, 122; Helén mt., 307-308; Hanninen & Karjalainen 1997, 10-11.)

Itseddn hallinnoivan yksilon muodostuminen ei merkitse sitd, ettd normatiivinen kuri
ja kurinpidolliset menetelmit katoaisivat. Itsehallinta minétekniikoineen ja kurin tekniikat ovat
biovallan aikakaudella rinnakkaisia ja toisiinsa limittyvid valtamekanismeja. Parhaimmillaan
kuri on siirtymistd kohti sivistynyttd itsesdéintelyd (Stenson 1997, 172). Kansalaisten eldmiin
kohdistuvat hallinnointitekniikat eivét ole niinké4n tukahduttavia kontrollikdytént6ji kuin hieno-
varaisia yrityksid saada kohteena oleva kansalainen omaksumaan hyviksyttivit, rationaaliseen
itsekontrolliin téhtddvit mindtekniikat. Sosiaalitydssd ja muissa hoiva-ammateissa turvaudutaan
erilaisiin tasapainottaviin tekniikoihin, joiden tehtdvénd on saada asiakas tunnustuksellisen it-
seilmaisun kautta saavuttamaan liberaalille kansalaiselle kuuluvat kansalaistaidot — kyvyn ta-

voitteellisiin patsksiin, kyvyn tunnistaa itsensd itsendisend, vastuullisena kansalaisena, ja kyvyn
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huolehtia itsestdin. (mt.) Minditekniikat ovat siis erdéinlaisia eliménhallinnan vilineitd: itse itse-
44n hallinnoivalle yksilolle normien ulkoisuus katoaa, ne ovat hénessi itsessdan.

Vieston hallintaan keskittynyt moderni valtateknologia yksiloi, tuottaa itsefidin mad-
rittelevia yksiloitd. Samanaikaisesti se totalisoi: hallintojirjestelmi laajenee ja tdydellistyy vasta-
vuoroisesti kasvavan yksiloitymisen prosessin kanssa. Pyrkimyksend on hallinnoida "kaikkia
yhdessi ja kutakin erikseen" — tdmi on biovallan poliittista rationaalisuutta. (Gordon 1991, 3;
Hénninen & Karjalainen mt., 11-12.)

Moderni poliittinen rationaalisuus on 1500- ja 1600-luvuilla kehittyneen "valtiotai-
don" (the art of government) johdannainen. Valtiotaidon teema tunnisti hallitsemisen tyyppien
moninaisuuden ja yhdisti ne saman problematiikan piiriin. Taito hallita itsed4n, perhetté (kotita-
loutta) ja valtiota ymmarrettiin jatkumoksi: sen, joka halusi hallita valtiota, oli ensin opittava
hallitsemaan itse#fin, ja kun valtiota hallittiin oikein, myds yksilot siind kayttdytyivit oikein.
(Foucault 1991.) Tama yksilon itsehillinnastd valtion johtamiseen ulottuva jatkumo, hallinnan
"yleinen ongelma", jii konstituoimaan nykyisten sosiaalivaltioiden poliittista rationaalisuutta ja
yleisti toimintalogiikkaa, hallintamentaliteettia (governmentality) (Helén mt., 290).

Hallintamentaliteetin kehittyminen edellytti paitsi viestén keksimistd hallinnoinnin
kohteeksi, myds talouden midrittymistd nykyiselld tavalla, kotitaloudesta irralliseksi alueeksi.
Vieston, alueen ja varallisuuden uudenlaisista verkostoista ja suhteista nousi uusi tiedontuotan-
non malli, poliittinen taloustiede. Samaan aikaan kehittyi uusia, véestoon ja talouteen kohdistu-
via hallinnan tekniikoita. (Foucault mt., 99-101.) Nama kehityskulut yhdessi tuottivat hallinta-
mentaliteetin, mérityn poliittisten rationaalisuuksien ja poliittisten teknologioiden, vallankdyton
ja totuudentuotannon yhdistelmén (Hanninen & Karjalainen mt., 10).

Hallintamentaliteetissa yhdistyy itsen ja muiden hallinta: Foucault (1988) méérittelee
hallintamentaliteetin "muiden hallitsemisen teknologioiden ja minitekniikoiden kosketuspinnak-
si" (Hénninen & Karjalainen mt., 10). Itsehallinta merkitsee oman itsen tiedostamista yksilond ja
oman toiminnan, arvostusten ja ajatusten jatkuvaa erittelemisté, arvottamista ja myds muutta-
mista suhteessa elettyyn ja koettuun todellisuuteen. Minitekniikat ovat eettisid kédytintojd, itse-
hallinnan vilineits, joiden avulla itsesuhdetta luodaan ja muokataan. Muiden hallitsemisen tek-
nologiat puolestaan pyrkivét vaikuttamaan toisten kdyttdytymiseen ohjaamalla yksilditd omak-

sumaan ja ylldpitiméin "sopivia" mindtekniikoita.
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8.2. Asiakkaat, viranomaiset ja valta

Vallan kisite avaa byrokraattisen suhteen, asiakkaiden ja viranomaisten kohtaamisen ja diskur-
siivisen verkoston uudella tavalla. Se kyseenalaistaa toimijoiden vakiintuneet roolit, paljastaa
toimintamahdollisuuksien kentin ja tekee nikyvéksi vallan todellisen sijainnin. Valta byrokraat-
tisessa suhteessa ei tarkoita viranomaisen toimivaltaa pattds asiakkaan vaatimusten hyviksymi-
sestd tai hylkdtimisestd. Valta ei ole kenenkéin hallussa, eikd vallan kéyttdminen valttamatta
merkitse sen kohteen alistamista tai vapauden rajoittamista. Se tunkeutuu byrokraattisen suhteen
jokaiseen pisteeseen: kaikki puhe ja toiminta — puhujasta ja toimijasta riippumatta — on vallan-
kéyttod. Taminkaltainen kisitys vallasta auttaa ymmértimisn sekd byrokraattiset kdytannot ettd
asiakasstrategiat valtakiytintdini. Ne ovat diskurssijarjestyksié, jotka kiinnittyvét tiettyihin tie-
don institutionalisoitumiin tai objektivoitumiin, tiedon ja vallan yhteen kietoviin totuusjérjestel-
miin.

Byrokraattista suhdetta on tarpeen tarkastella vallan kisittein my0s siksi, ettd byro-
kratia ja siini rakentuvat roolit ovat itsessdéin vallan tuotteita. Kunnallisten vuokra-asuntojen
jakoon liittyvi viranomaistoiminta on tulos niistd historiallisista prosesseista, jotka médrittivat
asumisen yhteiskunnallisesti merkittdviksi ongelmakentiksi, ja joiden perusteella véestdn asuin-
oloista huolehtiminen nihtiin jirjestyksen ylldpitimisen ja talouden edistymisen kannalta tar-
peellisena. Byrokratia on siis véest6n hallinnoimisen tarpeesta noussut tuote.

Byrokraattiset kdytdnnot eivit ole vain viranomaisen keinoja selviytyd tydstd ja asia-
kaskontakteista, vaan ne ovat myds laajempia yhteiskunnallisia valtakédyténtojd, joiden agenttei-
na katutason byrokraatit toimivat. Kayt&nn6t ovat vallan tekniikoita, viranomaisten toiminnalli-
sia ja kielellisii diskursseja, joihin valta kietoutuu. Tietyt kdytdnnét voidaan ensinnékin ndhdé
kurinpidollisina mekanismeina, hierarkkisen ja normalisoivan diskurssityypin edustajina. Esi-
merkiksi asiakkaiden kannettaviksi asetetut ajalliset ja psykologiset kustannukset on helppo nih-
di kurin mekanismeina. Myds luvussa 6.3.1. esille tullut syyllistimisdiskurssi siséltdd kurivallan
elementteji. Syyllistdvd puhunta pyrkii tekemédn asiakkaan tietoiseksi "pahantapaisuudestaan”,
ei rankaise rikoksesta, mutta vaatii sen tunnustamista ja kidytoksen muuttumista. Byrokraattiset
tilaratkaisut viestittavit nekin katutason byrokratioiden kurinpitotehtévista: tila eristdd asiakkaat
toisistaan ja tyontekijoistd ja mahdollistaa samalla tarkkailun ja valvonnan.

Toisaalta byrokraattiset kdytdnn6t voivat olla hienovaraisia ohjauskeinoja, joilla
asiakasta joko suostutellaan omaksumaan "hyville asiakkaalle" ominaiset, jérkiperdiset toimin-
tatavat, tai vahvistetaan kyseisid tapoja. Mm. psykologisiin kustannuksiin ja tiedon hallintaan
liittyvists kaytannoistd voi joskus 16ytéi tdmin kasvatuksellisen diskurssin piirteité. Itsedén hal-

linnoivan eli vastuullisen kansalaisen subjektiasemasta puhuvan asiakkaan toimintaa saatetaan
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vahvistaa esimerkiksi tasavertaistavan diskurssin kéyttoonotolla tai palkitsemalla hénet jérjes-
telmissi etenemiseen tarvittavalla informaatiolla.

Osa viranomaisdiskursseista ei tukeudu sen enempéi asiakkaan itsehallinnan yllépi-
tdmiseen kuin kurivaltaankaan. T#lloin kysymys on vuorovaikutuksesta kahden tasavertaisen
kansalaisen valilli. Tahin passtisn, kun vuorovaikutuksen molemmat osapuolet ovat omaksu-
neet rationaalisen itsesdintelyn minitekniikat, reflektoivat ajatuksiaan ja kokemuksiaan erilaisin
tunnustuksellisin tekniikoin ja tunnistavat vastuun itsestdin. Itsehallintaan perustuva puhetapa
esiintyy usein asiakasstrategioissa: hyvit sosiaaliset ja kirjalliset taidot omaava kansalainen ei
virastokontaktissa epirdi tuoda eliménhallinnan kykyjdén esille.

Byrokraattisessa suhteessa yhdistyvit muiden hallitsemisen tekniikat ja mindteknii-
kat. Sen osapuolet hallinnoivat itsedin samalla kun pyrkivét hallitsemaan muita: asiakkaat ja
viranomaiset ovat samanaikaisesti seki vallan subjekteja ettd sen kohteita. Mist sitten on peréi-
sin arkipdiviinen kisitys siitd, ettd viranomaiset ovat vallan subjekteja ja asiakkaat kohteita?
Kisitys ei oikeastaan ole paljonkaan viirissd: viranomaisten valtaa pdttés asiakkaiden eldméstd
ei voi kieltdd. Viranomaisen kyky tehdi asiakkaan eldmésin vaikuttavia pdatoksid ja ohjata vuo-
rovaikutuksen kulkua on ikéizn kuin kirjoitettu sisdzin byrokraattisiin positioihin — asiakkaan roo-
lina on myonty4 ohjattuun vuorovaikutukseen, tiedonkeruun ja paitosten kohteena olemiseen ja
ehki myds itsensd muokkaamiseen "vastuulliseksi" kansalaiseksi.

Byrokraattiset positiot ovat muotoutuneet ja vahitellen vakiintuneet sosiaalisissa pro-
sesseissa, joiden kautta niitd myos ylldpidetdsin, uusinnetaan ja muokataan. Objektivoitumiksi
kaavoittuneet positiot eivét vield riitd selittimizin valtasuhteita: valta ei kietoudu asemiin hie-
rarkkisessa rakenteessa, vaan diskursseihin. Jotkut diskurssit omaavat toisia voimakkaamman
totuusarvon: niisti muodostuu itsestiinselvini totuuksina pidettyjd puhe- ja toimintatapoja, joita
ei yleenss kyseenalaisteta (Jokinen & Juhila 1991a, 32). Totuusdiskursseista rakentuu voimak-
kaita yhteiskunnallisia diskurssijarjestyksid, totuusjirjestelmid. Tietyistd positioista késin on
mahdollista kiinnittyi tiettyihin totuusjirjestelmiin ja —diskursseihin. Viranomaisdiskurssit ovat
vakiintuneempia kuin asiakkaiden kiytossd olevat puhetavat, ja kytkeytyvét useammin vahvoi-
hin totuusjirjestelmiin. Valta ei siis ole viranomaisen hallussa eikd sijaitse byrokratian raken-
teessa, vaan nimenomaan viranomaisen ulottuvilla olevassa diskurssijarjestyksessd.

Kun vallan niihdéén kiinnittyvin diskursseihin, on helpompi ymmértdd myds asia-
kasdiskurssit valtakiytintdini. Asiakkaankin on mahdollista laajentaa toiminta- ja vaikutusmah-
dollisuuksiaan tukeutumalla vahvoihin yhteiskunnallisiin diskursseihin ja totuusjérjestelmiin.
Esimerkiksi familistinen diskurssi on vakiintunut ja voimakas puhetapa. Viranomaisen viestien
hyviksyminen ja byrokraattisiin positioihin suostuminen on valtakéytantd siind missd yksilolliset

strategiatkin.
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Valta ei ole suljettu asetelma, vaan se on toimintana, pyrkimyksind ja vaikutuksina
kaikkien kiytossd. Yksilon asettuminen valtakenttdén, roolin omistaminen byrokraattisessa suh-
teessa, ei merkitse joutumista tukahduttavan vallan kohteeksi, vaan muodostumista toimivaksi

subjektiksi suhteessa toisiin.

9. YHTEENVETO

Tutkielman tavoitteena on selvittis niitd vuokra-asunnonhakijoiden kdyttdmid retorisia keinoja,
joilla he pyrkivit varmistamaan pasisynsd asukkaiksi valittujen joukkoon. Kohtaamisissa vuokra-
asuntoja jakavan katutason byrokratian kanssa hakijat omaksuvat erilaisia asiakkaan rooleja,
joita he asuntohakemusta kirjallisesti perustellessaan esittévit. Joustavasti vaihtelevia ja rinnak-
kaisiakin rooleja esittdessdsin asunnonhakijat tukeutuvat erilaisiin merkityssysteemeihin eli tul-
kintarepertuaareihin, Niité repertuaareja ja perustelustrategioita kayttdmalld he samalla kiinnit-
tyvit yleisempiin yhteiskunnallisiin diskursseihin ja vallitseviin totuusjérjestelmiin, yhteisesti
jaettuihin nikemyksiin siitd, mikd on normaali, arvokas ja oikea eldméntapa.

Pisasiallisen aineiston muodostavat Jyviskylin kaupungilta vuokra-asuntoa hake-
neiden kirjalliset asuntohakemukset tammikuulta 1998, erityisesti hakemuksissa esitetyt vapaa-
muotoiset asunnontarpeen perustelut. Aineistona on siten asiakkaiden itsestdsin ja eliméntilan-
teestaan tuottamia tekstejd, jotka on osoitettu asukasvalintoja tekeville viranomaiselle. Erdénlai-
sena teoreettisiin pohdintoihin johdattavana viitekehyksend — ei niink#in aineistona — toimivat
lisiksi ne katutasolla tehtivisti tyostid saamani kdytdnnon kokemukset, jotka hankin tydsken-
nellessini kaupungin asuntotoimistossa toimistovirkailijana.

Aineistoon valikoituneista hakijoista lihes puolet asuu yksin. Kahden huoltajan per-
heet muodostavat toiseksi suurimman hakijaryhmén, yksinhuoltajien osuus on sekin yllattavéin
suuri. [4ltdsn asunnonhakijat ovat nuoria: 25-vuotiaiden tai sitd nuorempien osuus hakijoista on
lahes 40 %. Hieman yllittiden naiset muodostavat enemmiston hakijoista. Ty6ttomét ovat sosio-
ekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna suurin hakijaryhma. Hakijat ovat pienituloista viked —
yli puolet aineiston hakijaruokakunnista tulee toimeen alle 6 000 markan kuukausituloilla. Asuk-
kaiksi valittujen joukkoon pasisi 1-9 kuukautta jonotettuaan yli kolmannes hakijoista.

Tutkielmassa etsin niitd asiakkaiden kiyttimid puhetapoja ja diskursiivisia strategi-
oita, joilla he hakevat vakuuttavuutta ja uskottavuutta perustelujensa tueksi. Tutkimusote on dis-
kurssianalyyttinen: asiakkaiden tarinat eivdt nihddkseni vain kuvaa todellisuutta, vaan myds
tuottavat, tulkitsevat ja jirjestivit todellisuutta, rakentavat erilaisia identiteettejd. Byrokraattises-
sa prosessissa ja siti kokoavissa sosiaalisissa kdytinndissd asiakkaiden omaksuttaviksi rakentuu

vakiintuneita roolipositioita, joihin asunnonhakijat prosessiin osallistuessaan asettuvat, ja joita he
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erilaisia perustelustrategioita kiyttdessdin samalla tuottavat, ylldpitdvit ja uusintavat. Suhteut-
tamalla viestinsd asukasvalintoja tekevin viranomaisen oletettuun suhtautumistapaan hakijat
pyrkivit tuottamaan itsensd asuntoa kiireellisesti tarvitsevana, sen ansaitsevana tai siihen oikeu-
tettuna. Riippuu suuresti asiakkaan sosiaalisesta ja kirjallisesta kyvykkyydests, miten hyvin hin
tdssd onnistuu, ja onko asiakaspuheen seurauksena valituksi tuleminen vai valitsematta jaiminen.
Seurauksensa asiakaspuheella ja perustelustrategioilla joka tapauksessa on: kieltd kéyttdessdéin
asiakas sekd rakentaa itselleen asiakkaan identiteettid, etté osallistuu byrokraattisen vuorovaiku-
tuksen ja roolien ylldpitdmiseen.

Asiakkaiden tekstejd ja asunnonhakustrategioita tulkittaessa on otettava huomioon ne
kontekstit tai viitekehykset, jotka ohjaavat tekstien ja rooliesitysten siséltdjid. Asunnonhakijoiden
tuottamien tekstien kulttuuriseksi kontekstiksi kisitén ensinnékin vuokralla asumisesta Suomessa
kaytivit keskustelut, vuokra-asumisen marginaalisen aseman yhteiskunnassa, jossa kodit ensisi-
jaisesti omistetaan, ja ne asuntopolitiikkaankin institutionalisoituneet ennakkoluulot, joita ihmi-
set vuokrataloja ja -asukkaita kohtaan usein tuntevat. Rooliesitysten siséllot médrittyvit toisaalta
suhteessa byrokratiaan hallintotapana: byrokraattinen toimintatapa olosuhteineen, rajoituksineen,
merkityksineen ja kidytintdineen on asiakaspuheen toinen kulttuurinen konteksti. Vuorovaiku-
tuskontekstina on katutason byrokraattien asiakkaalle antama informaatio — ohjeet, neuvot, vih-
jeet ja varoitukset.

Suomi on kodinomistusyhteiskunta: asunnon omistaminen on sek# reaalisesti ylei-
sempéd ettd sosiaalisesti hyviksytympad kuin sen vuokraaminen. Kodinomistusyhteiskunnassa
vuokra-asuntopula on krooninen ja tarveharkintaan perustuva valintapolitikkka marginalisoi
vuokralla asumisen sosiaalisesti leimaavaksi asumismuodoksi. Vuokra-asumisesta tehdyissé tut-
kimuksissa korostuu yht#iltd residuaalisen asuntopolitiikan ja asuinyhteisdjen sisdisen dynamii-
kan tuottama segregaatio, sosiaalisten ongelmien keskittyminen tiettyihin osoitteisiin. Vuokralai-
set joutuvat puolustautumaan vuokra-asumisen huonoa mainetta vastaan tuottamalla jaon kunnon
asukkaisiin ja huonoa elimai viettdviin pohjasakkaan. Asukkaiden kunnollisuusdiskurssin tar-
koitettu seuraus on oman itsen tuottaminen kunnon asukkaaksi, mutta tarkoittamattomana seura-
uksena on samalla vuokra-asumisen huonon maineen vahvistuminen.

Vuokra-asuntomarkkinoiden toimintaa kisitelleissd tutkimuksissa on toisaalta ha-
vaittu, ettd humanistinen tavoite heikoimmassa asemassa olevien suosimisesta ei toteudu, kun
"sosiaaliset" vuokra-asuntomarkkinat ovat kédytinndssi muotoutuneet epésosiaalisiksi, hy-
vi/huono-osaisuuseroja uusintaviksi. Hyvinvointierojen tasoittamiseksi rakennettu jirjestelma ei
onnistu tehtdvissadin, vaan yllipitdd syrjayttivid rakenteita ja asuntomarkkinoiden kahtiajakautu-
neisuutta. Yleisille asuntomarkkinoille padsevit normaalia, palkkatyon ja ydinperheen ympiérille

rakentuvaa elimii eldvit. "Marginaaliviestd”, koyhit ja ongelmaiset, joiden asumishistoriasta
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16ytyy asumiskyvyttomyydestd kertovia koodeja, syrjaytyvit sosiaalitoimen ylldpitimien B-
markkinoiden tai pohjimmaisten asuntomarkkinoiden asiakkaiksi. Asuntoa ei saa hakija, joka
sitd kipeimmin tarvitsisi, vaan hakija, jonka katsotaan asumiskykynsa perusteella sen ansainneen.

Se, ettd julkituodut tavoitteet eivit toteudu, johtuu katutason kiyténtjen asemasta
prosessissa. Virallisen tason s#innot asettavat asukasvalinnan kriteerit, mutta sallivat myos poi-
keta niistd. Virallisten kategorioiden viljyys tekee siten tilaa katutasolla sovellettaville epéviral-
lisille valintakriteereille. Virallisten sdéintdjen mukaan toteutettavaa asiakkaiden luokittelua tay-
dentimiifin nousee epivirallisin kriteerein tehtdva katutason luokittelu, jossa viranomaiset tietoi-
sesti tai tiedostamattaan arvioivat asiakkaiden elimintapoja, "kunnollisuutta” ja asumiskykyé.
Arviot ja luokitukset muuttuvat asukasvalinnoiksi, joiden taustalla vaikuttaa lisdksi se yleisempi
kysymys, ovatko kunnan asuntopoliittiset periaatteet sosiaali- vai elinkeinopolitiikkaa, ja pai-
nottuvatko asuntopolitiikassa sosiaalipolitiikan taloudelliset vai sosiaaliset perustelut.

Byrokratia asiakkaiden kisittelyn kéytidntdineen on myds ymmérrettdvé asiakasstra-
tegioiden kulttuuriseksi kontekstiksi. Virastorutiinit — olivatpa ne sitten tyontekijoiden tiedosta-
mattomia keinoja hallita ty6tédfin tai asiakkaiden kasvattamiseen tahtézvid kurinpidollisia meka-
nismeja — vaikuttavat asiakkaalle avautuviin toimintamahdollisuuksiin ja siihen, millaisen asiak-
kaan roolin hin omaksuu. Potentiaalisten asiakkaiden kiinnostusta hakeutua palveluiden piiriin
karsitaan asettamalla asiakkaiden maksettaviksi erilaisia ajallisia (jonottaminen) ja psykologisia
(nSyryyttiavd kohtelu) kustannuksia. Asiakkaiden toimintamahdollisuuksia kavennetaan myds
noudattamalla epévirallisia pdiisyvaatimuksia ja luokittelukriteerejd tai muuntelemalla asiakkaan
ominaisuuksia valikoivan tiedonjaon avulla. Esimerkiksi asunnonhakijan asumiskyky on katuta-
solla noudatettava kriteeri, joka pahimmillaan estdi virallisen kelpoisuuden ehdot tayttdvin asi-
akkaan padsyn palveluiden saajaksi.

Asunnonhakijoiden rooliesitysten sisdlté rakentuu suhteessa niihin kontrolloiviin
kiytantoihin, joita katutason byrokraatit asiakkaisiinsa kohdistavat. Yhteistyokykyinen ja mu-
kautuva asiakas tuotetaan esimerkiksi sovittelevien tai syyllistdvien diskurssitekniikoiden avulla,
ajallisilla ja psykologisilla sanktioilla tai palkitsemalla asiakas jérjestelméssé etenemiseen tar-
vittavalla informaatiolla. MySs byrokraattinen ndyttdmd tilaratkaisuineen ja tavaroineen opettaa
asiakkaan rooliinsa. Kontrolli ei vilttiméttd merkitse tukahduttavaa vapauden rajoittamista:
kontrollikdytinn6t voivat mySs avata asiakkaan toimintamahdollisuuksien kentt# ja lisité tietoi-
suutta toiminnan vaihtoehdoista.

Asuntohakemusten perusteluja ei diskurssianalyyttisen tutkimusotteen valittuaan voi
analysoida pelkkien teemojen ohjaamana, vaan niistd on etsittdvd teemojen, samanlaisten kieli-
kuvien — ja ennen kaikkea kirjoittavan yksilon — ylittdvid merkitysrakenteiden yhtéldisyyksid,

sdinnénmukaisuuksia ja tilanteiden erilaisuudesta huolimatta samansiséltdisind toistuvia asioi-
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den jisennystapoja. Eri tilanteissa eldvien elementtien sdinnonmukaisuuksia, diskursseja, etsittd-
essd on hyddyllistid pohtia sité, millaisilla muilla tavoilla kohteena olevasta asiasta olisi mahdol-
lista puhua. Repertuaarien vaihtelevuus on helppo havaita jo siitd, miten samasta syystd asuntoa
hakevat asiakkaat kirjoittavat toisistaan tdysin poikkeavia tekstejd. Samoin yksi ainoa asiakas voi
perusteluja kirjoittaessaan tukeutua moniin, ristiriitaisiinkin tulkintarepertuaareihin.

Asunnonhakijoiden teksteistd 16ytdmi@ni asunnontarpeen perustelemisen repertuaa-
reja ovat kunnollisuus, kunnollisuus suhteessa toisiin, eliménhallinta, asunto perustarpeena ja
-oikeutena, vastuullinen vanhemmuus, viaton uhri ahdingossa —repertuaari ja tunteellinen asun-
nottomuuspuhe.

"Kunnollinen" asunnonhakija kiy tyossd, opiskelee, on ansaitusti elikkeelld, maksaa
veronsa ja vuokransa, pyrkii elimissdin eteenpdin, tulee ihmisten kanssa hyvin toimeen, eldd
saannollisti elimés, on raitis, tupakoimaton ja siisti. Liittdess#sin nditd lukemattomia normaaliu-
desta kertovia ominaisuuksia itseensé hakija esiintyy rationaalisen, oikealla tavalla aktiivisen ja
vastuullisen asiakkaan roolissa, jonka hin kokemustensa perusteella on tulkinnut tehokkaimmak-
si asunnonhakustrategiaksi. Toiseen kunnollisuusrepertuaariin kiinnittyvd hakija mérittelee it-
sensd suhteessa toisiin: korostamalla nykyisten naapureidensa tai muiden asunnonhakijoiden
poikkeavaa elimintyylid hidn médrittelee itsensd normaalia eldmad viettdviksi, kunnolliseksi
kansalaiseksi. Toisten eliméntapoja arvosteleva kirjoittaja tekee eron itsenséd ja muiden vilille,
nostaen itsens tasolle, jolle kuuluvan tulisi sijoittua asuntojonossa ei-kunnollisten edelle.

Eldménhallintarepertuaaria kiyttiavi kirjoittaja osoittaa rationaalisuuttaan ja kunnol-
lisuuttaan ep#suorasti, Kirjallisten taitojensa avulla. Asunnontarpeen syiden huolelliseen analyy-
siin kykenevi asiakas argumentoi taitavasti asioiden vilisia syysuhteita, suunnittelee tulevai-
suuttaan ja rahankéytt6ain loogisesti, ja todistaa samalla hallitsevansa itsedén ja eldméénsa.

Osa asiakkaista tulkitsee asunnon oikeudekseen. Oikeuden asuntoon voi hakijoiden
mielestd saavuttaa esimerkiksi jyvédskylildisyydelld, yksinhuoltajuudella tai pitkdaikaisty6tto-
myydelld. Oikeusrepertuaarin kiyttdmisen taustalla on ajatus yhteison ja yksilon vilisestd suh-
teesta: yhteiskunnalla on velvollisuus huolehtia jisenistéén. Paitsi itsestdinselvd oikeus, on asu-
minen mySs luonnollinen tarve. Thmiselld on "luonnostaan” tietyt tarpeet, joiden tyydyttdmiseksi
asunto on vilttamitén. Luonnollista on sekin, ettd eliménkaaren eri vaiheissa asumisen tarpeet
muuttuvat. Yhteiskunnan tehtiviksi tulee tukea nuorten omatoimista asumista, tehdd asunnon-
vaihto perhekoon muuttuessa joustavaksi ja taata vanhusten oikeus turvalliseen asumiseen.

Vastuullinen vanhemmuus on repertuaari, joka korostaa lapsen etua ja perheen yh-
teenkuuluvuutta, ja perustelee asunnontarvetta vanhempien toivomusten sijasta lasten tarpeilla.
Tilavamman asunnon ja asuinalueen vaihdon tarvetta perustellaan lapsen edulla: pienet lapset

tarvitsevat tilaa leikkeihins4 ja koululaiset keskittymisrauhaa liksyjen tekoon. "Lapsiystévillinen
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ympiristo" takaa viattomien lasten turvallisen kasvun tasapainoisiksi aikuisiksi. Huoli lasten
hyvinvoinnista, turvallisuudesta ja ihmissuhteiden jatkuvuudesta tuottaa kirjoittajan vastuullisena
vanhempana ja vetoaa nikemykseen kodin, perheen ja lasten sosiaalisesta arvokkuudesta.

Uhrirepertuaaria kéyttivi asunnonhakija vetoaa ndyryydestd, hadastd ja avuttomuu-
desta kertovilla viesteilldiin viranomaisen sosiaaliseen omaantuntoon. Hin esitté4 itsensd epdon-
nistuneiden ihmissuhteiden, onnettomien yhteensattumien, raskaan tyotaakan, aiheettoman lei-
maamisen tai oman inhimillisen erehtyviisyytensd uhrina. Pohjimmiltaan kestiméttoméén eld-
mintilanteeseen ajautunut uhri on kunnon kansalainen, joka tarvitsee vain uuden asunnon uu-
desta ympiristosti, voidakseen aloittaa uuden eldmén "puhtaalta poydalta”.

Asunto on perustarve, ja kun sitd ei ole, puhe asunnosta muuttuu tunnepitoiseksi.
Tunteellisen asunnottomuuspuheen kohteena ei ole asunto, vaan koti. Koti merkitsee perustur-
vaa. Se on paikka, minne menni ja missé viettés yonsd. Asunnottomuus polkee ihmisarvoa: ko-
dittomat hakijat kokevat toisten nurkissa majailemisen ndyryyttévini eléttind olemisena.

Vuokra-asunnonhakijoiden ja asuntoviranomaisten vilinen vuorovaikutus on ver-
kosto, jonka jokaiseen pisteeseen valta tunkeutuu. Valta ei ole toimijoille valmiina annettujen
positioiden vakiinnuttama asetelma, joka antaa vallan viranomaisten késiin, ja jossa vallankéyttd
merkitsee sen kohteen alistamista. Sen sijaan valta on toimintaa, joka tuottaa yksilot, yksilén
toimintamahdollisuudet ja identiteetit. Valta ei ole kenenkéin hallussa, eiki se sijaitse rakenteis-
sa, vaan kietoutuu diskursseihin ja niihin mahdollisuuksiin, joita diskurssi kéyttdjilleen avaa.

Vallankiyttd on puhetta ja toimintaa. Niinpd myos asuntohakemuksen perusteluja
kirjoittavat asiakkaat ovat vallank&yttéjii. Asunnontarpeen perustelemisen repertuaarit, asiakkai-
den retoriset strategiat, ovat valtakdytint6jd: ne yhdistyvit tiedon institutionalisoitumiin, vahvoi-
hin yhteiskunnallisiin diskursseihin ja totuusjérjestelmiin. Esiintymilld kunnollisen, eliméinsd
hallitsevan tai siihen tihtézivin kansalaisen roolissa asiakas kiinnittyy diskurssiin, joka yllapitdd
kansalaistaitoisen, rationaalisen ja itsedfin kontrolloivan yksilén korkeaa sosiaalista statusta. Oi-
keusrepertuaaria kiyttivi Kirjoittaja saa retorista vakuuttavuutta ja vaikuttavuutta tarinalleen
naturalisoivasta, individualistisesta tai yhteisvastuudiskurssista. Lasten etua korostava asunnon-
hakija kiinnittyy kotia ja perhettd yhteiskunnan kivijalkana pitdvédn familistiseen diskurssiin.
Vihidin tyytyvin ja ndyrin, mutta tarvitsevuudestaan vakuuttuneen asiakkaan uhripuhe tai tun-
teisiin vetoava kodittomuuspuhe turvautuu nidkemykseen yhteiskunnan huolenpitovelvollisuu-
desta, mutta my®s itsedzin hallitsevan kansalaisen arvoa tuottavaan diskurssiin.

Totuusjirjestelmiin kiinnittyessisin asiakas laajentaa toimintakenttééinsd ja vaikutus-
mahdollisuuksiaan. Samalla hiin erilaisten kulttuuristen mallien, hallintamentaliteetin minétek-
niikoiden, avulla hallinnoi ja normalisoi itse itsedin, rakentaa ja tiedostaa itsensd subjektiksi,

tulkitsee ja muotoilee minuuttaan. Hin on samanaikaisesti seké vallan kéyttéjé ettd kohde.
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LIITE 1

Ohijeet tarvittavista liitteista on hakemuksen takana s. 4 1(4)
’ Hakemus on voimassa 6 kk jattopaivista
ASUNTOHAKEMUS
Numero IVuosi
HAKIJAN HENKILOTIEDOT
Sukunimi ja entiset nimet (painokirjaimin) etunimet (puhuttelunimi alleviivataan) VIRANOMAISEN
MERKINTOJA
Henkildtunnus henkikirjoituspaikka \ alkaen
O I A A I I 19
Nykyinen osoite postinumero ja -toimipaikka puhelin kotiin
Arvo tai ammatti tyonantaja alkaen puhelin tydhén
19
Sivillisaaty
1 2 3 4 5 6 7
ﬂ naimaton r—lkﬂoissa r—l avoliitossa l—_l naimisissa D harkinta-aika '_-l eronnut ,_I leski
AVIO/AVOPUOLISON TAI KIHLATUN HENKILOTIEDOT
Sukunimi ja entiset nimet etunimet (puhuttelunimi alleviivataan)
Henkildtunnus henkikirjoituspaikka alkaen
LL1td i) 19
Arvo tai ammatti tydnantaja alkaen pubelin tydhon/kotiin
19
Asuu hakijan kanssa osoite postinumero ja -toimipaikka
[ Jiws [ lei
. Raskaustodistus
MUUT ASUMAAN TULEVAT HENKILOT (tantaessa kaytettava litetta) lon [ e
Nimi Henkilétunnus
I A
[
L1111 17111 | |vnteensa
O A O O O 2 T3
A I A N T
HAETTAVAHUONEISTO

Kaupungin osa/osat

Osoite (jos tiedossa)

1 2
[ I tavallinen vuokra-asunto uhdeasunto solufyhteiskayttdinen asunto
1 aikaisemmin 3
Rakennus I_l valmistuva |—l valmistunut kumpi tahansa
1 2 3 4 5
 Talotyyppi I—I kerrostalo [—l fivitalo [_l pienkiinteistd ]_] OK-alo ﬂ mika tahansa
Huoneistotyyppi h+kik  tai h+kick Huoneiston koko m’— m

Muita toivomuksia esim. vuokran suuruusiuokka
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ASUNNONTARPEEN SYYTA KOSKEVAT TIEDOT (Kohdat 1-3 tiytetian tarpeen mukaan)

2(4

1. ASUNNOTTOMUUS

A. ASUNNOTON, mista alkaen ja miksi

nykyinen majapaikka

B. ASUNTO ASUMISKELVOTON (osoitettava erillisella, esim. terveystarkastajan tai rakennustarkastajan antamalia

selityksella), miksi

2. MUUTTOUHKA NYKYISESTA ASUNNOSTA (paatdkset liitteeksi)

A. TUOMIOISTUIMEN HAATOPAATOS {7 muutettava vimeistaan
B. VUOKRANANTAJA IRTISANONUT 0 muutettava vimeistaan
C.ASUNTO PURETAAN (0 muutettava vimeistaan

D. TUOMITTU AVIOERQON TAI TUOMIOISTUIMEN D muutettava viimeistaan

PAATOS YHTEISELAMAN LOPETTAMISESTA
Miksi haadettyfirtisanottu nykyisesta asunnosta

3. MUUTTO PAIKIKAKUNNALLE SAADUN TYOPAIKAN VUOKSI

Tydnantaja

Toimipaikan osoite ja puhelin

Tydn alkamispaiva

2. TIEDOT NYKYISESTA ASUNNOSTA

A. ASUMISVALJYYS JATALOTYYPP!

Asukkaiden lukumadra Huoneistotyyppi Huoneiston pinta-ala

h+kk/k m

1 2 3 4
_kerrostalo || rivitalo [ ] omaotitalo [ | meas, mika

B. VARUSTETASO JAKUNTO
Asunnon varusteet

[ lviemai [ lvesiionto [ |iamminvesi | lsahkdtammiys l | sisawe [ | kylpy- tai suihkuhuone

asuntokohtai-
‘ lnensauna | |Meke I ]hissi(tal_ﬁg)

Asunnon kunto
1 2 3 4
erinomainen | | hyva [ Joyyaynava [ ] heido

1C. HALLINTASUHZDE

ok o . sauh ° eyt
- alivuok- hem- -
D_o_nisg'@ ‘——I ﬁneﬂ ralainen !—I::nulﬁa -—l geasuﬂlo n asuntola nen asunto
Vuokra/yhtidvastike Sisadnmustiovuosi
8
r—l muy, mikd mivkk | 19

VIRANOMAISEN
MERKINTOJA,
PISTEET

2 ja 3% Nykyinen vuokranantaja (nimi, osoite ja puhelin)

D. MUUT ASUNNONTARPEESEEN VAIKUTTAVAT SEIKAT (tarvittaessa voi kayttaa erillistd liitettd)
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3(4)
TULOT JA OMAISUUS

VIRANOMAISEN
MERKINTOJA,
PISTEET

Nykyiset kuukausitulot viahentidmattomina mk Omaisuuden kiypa arvo mk

Hakija tayttaa Kunnan merkintdja Hakija tayttaa Kunnan merkintdja

Hakijan

Avio/avopuolison,
kihiatun

Muiden

Yhteensa

Vahennykset

Omaisuuteen
kohdistuvat velat

Yhteensd

Huomioon otettava
tulo ja varallisuus

SELVITYS OMISTUSASUNNOSTA / KIINTEISTOSTA

Hakija ja/tai puoliso taikka muu asumaan tuleva omistaa tai on omistanut viiden viime vuoden aikana kokonaan tai osaksi
ei omista eika ole omistanut
[—| osakehuoneiston ]_] omakotitalon [—l muun asuintalon D muun kiinteiston D mitian edelld mainituista

Omistajan nimi Kiinteiston nimi ja RN:of yhtion nimi
~N
Kiinteiston/yhtion sijaintikunta Hankidmisaika Kiinteiston koko Asunnon koko
! 19 mha o’
Asunnon kayttd
| hakijan oma asunto [ | vuokratty [ | vapaa-aian asunto |1 o mika
Osakehuoneistorvkiinteiston nykyinen myyntiarvo tai fuovutushinta Onko omistaja luopunut asunnosta
[1on / 19 [Teiole

Onko asunnon hankkimista/talon rakentamista varten myonnetty vaition lainaa (aravalainaa)

D eiole D on / 19

mk. Lainaa maksettu takaisin / 19

Hakija

avio/avopuoliso, kihlattu

on[] eiole [ |

on[ ]

eioe [ |

asunut kaupungin tai Jyvaskylan Vuokra-
asunnot Oy:n vuokra-asunnossa

osoite

aika 19 -19

asunut kaupungin tai Jyvaskylan Vuokra-
asunnot Oy:n vuokra-asunnossa

osoite

aika 19 -19

Mikili asunto Jirjestyy, annetaan muuttolupa vai

mainitut henkilét, voidaan vuokraoikeus purkaa.

n asuntohakemuksessa mainituille henkildille.

Jos asunnonhakija on hakemuksessa sntanut erhesllistd tietoa tal jos asuntoon muuttaa muita kuin hakemuksessa

Edelld olevat tiedot vakuutan oikeaksi.

Paikka ja aika _

_| Adlekirjoitus
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HAKEMUKSEN LHTTEET (Puutteeliista hakemusta ei voida késitelld)

Kuukausitulot:

- tydssakayva: palkkatodistus tai vimeisin palkkalaskelmaftilinauha

- eldkkeensaaja: todistus bruttoelakkeen/elakkeiden méarasta

- tydtén, tydllisyys- tai ammattikurssilla oleva: Kelan tai ammattiliiton todistus maksetusta
péivarahasta

- liikkeenharjoittaja: viimeisin tuloslaskelma ja tase seka yrittdjan tuloselvityslomake kirjanpitajan
tayttamana. Lomaketta saa asuntoasiaintoimistosta

- paikkakunnalle muuttava: tulevalta tyénantajalta todistus tyén alkamisesta seki maksettavan
palkan maarasta

- armeijassa oleva: paivelutodistus

- opliskelija: opiskelutodistus, kaikilta huoneistoon muuttaviita yli 18-vuotiailta. Todistuksessa
tulee nakya arvioitu valmistumisaika .

- ditiysiomalla, hoitovapaalla, kodin- hoidontueila, opinto- tai virkavapaalla oleva: todistus
palkasta mika hakijalla oli ennen tydsta pois jadmista

Verotodistus: veroviranomaisen lahettdma verotodistus (kokonaisuudessaan) hakijan viimeksi toimeenpannusta
verotuksesta, kaikilta huoneistoon muuttavilta yii 18-vuotiaiita

Omaisuus: mikali omistatte tai olette omistanut viimeisen viiden vuoden aikana osakehuoneiston, kiinteiston
(Ok-talo tai kesamakki), maatilan tai osuuden niista,tulee antaa selvitys omaisuuden kayvista
arvosta ja selvitys siihen kohdistuvista veloista luotonantajaita. Vain asunnon hankintaan tai
korjaukseen otettu velka huomioidaan.

Mikali luovutus on tapahtunut § vuotta sitten tai sen jalkeen, on hakemukseen liitettava jaljennés
kauppakirjasta tai muu selvitys (esim. ositus/pesénjako sopimus) josta kay iimi luovutushinta.

Mikali omaisuuteen kohdistui asuntovelkaa, pankin todistus tai muu luotettava selvitys maksetusta
asuntovelasta kaupanteon yhteydessa.

Mahdolliset asunnontarpeen perustelut:

Irtisanominen: jaljennds kirjallisesta irtisanomisesta
Maaraaikainen vuokrasopimus: jaljennds vuokrasopimuksesta
Hasto: jaljennds oikeuden haatopaatoksesta

Avioero: avioeropaatos tai todistus eron vireilla olosta

Terveydentila: mikali hakija katsoo, etta terveydellisilla olosuhteilla on vaikutusta asunnon tarpeeseen on hanen
syyta hankkia laakarintodistus, joka on laadittu asunnonhakua varten

muita mahdollisia liitteita:
- terveydenhoitajan todistus raskaudesta
- todistus lapsen elatusavun maksamisesta
- asunnon asumiskelvottomuus (esim. terveystarkastajan lausunto)
- virallinen asunnon purkupaatos

Asuntoasiaintoimistossa el ole kopiopalvelua. Hakemuksen liitteeksi kdy jéljenndkset asiakirjoista

Viranomaisen merkintdja:

4(4)
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LIITE2

LUPA / SITOUMUS

Jyvéskylan kaupungin asuntotoimen yksikko ja Jyvaskylan vuokra-asunnot Oy antavat
Kirsi Luosmalle luvan vuonna 1998 jitettyjen vuokra-asuntohakemusten tutkimiseen.

Kirsi Luosma sitoutuu sithen, ettei hin vairinkayté asiakirjoja sen henkilon, jota
asiakirja koskee, tai hinen laheisen omaisensa vahingoksi tai halventamiseksi. Hin on
my®s tietoinen siits, ettd yksityistd koskeva tieto edellyttdd asianomaisen suostumusta.

Jyviskylassd

IYV ASKYLAN KAUPUNKI
nnen yksikkd

Kirsi Luosma

IT}V ASKYLAN VUOKRA-ASUNNOT OY

/
. Céqu‘\ /@\CL\
/

Liite tutkimuskuvaus
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LIITE 3

Hakijatyyppi
Asuntoa Asunnon Asunnon saaneiden
hakeneet, lkm | saaneet, lkm osuus hakeneista, %
Uusi hakija 188 59 314
Asunnonvaihtaja 49 25 51,0
Yhteensi 237 84 35,4
Ruokakunnan koko
Asuntoa hake- | Asunnon saa- Asunnon saaneiden
neet, lkm neet, tkm osuus hakeneista, %
1 henkil6 115 36 31,3
2 henkil 64 58 21 36,2
3 henkil6i 27 11 40,7
4 henkilsd 21 12 57,1
5 henkilod tai enemmén 16 4 25,0
Yhteensi 237 84 35,4
Perhetyyppi
Asuntoa hake- | Asunnon saa- Asunnon saaneiden
neet, lkm neet, lkm osuus hakeneista, %
Yksinasuva 115 36 31,3
Lapseton pariskunta 33 12 36,4
Yksinhuoitajaperhe 37 13 35,1
Kahden huoltajan perhe 51 22 43,1
Muu 1 1 100,0
Yhteensi 237 84 354
Padhakijan ikd
Asuntoa hake- | Asunnon saa- Asunnon saaneiden
neet, tkm neet, lkkm osuus hakeneista, %
25-vuotias tai nuorempi 93 31 33,3
26-35 —vuotias 64 17 26,6
36-45 —vuotias 48 22 45,8
46-55 —vuotias 16 7 43,8
56-65 —vuotias 7 2 28,6
Yli 65-vuotias 9 5 55,6
Yhteensi 237 84 354
Paghakijan sukupuoli
Asuntoa hake- | Asunnon saa- Asunnon saaneiden
neet, lkm neet, lkm osuus hakeneista, %
Mies 108 35 32,4
Nainen 129 49 38,0
Yhteensi 237 84 35,4
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Padhakijan kotipaikka

Asuntoa hake- | Asunnon saa- Asunnon saaneiden
neet, lkm neet, lkm osuus hakeneista, %
Jyvaskyld 202 78 38,6
Jyviskylidn maalaiskunta 11 1 9,1
Muut 21 4 19,0
Ei tiedossa 3 1 33,3
Yhteensi 237 84 35,4
Padhakijan sosioekonominen asema
Asuntoa hake- | Asunnon saa- Asunnon saaneiden
neet, lkm neet, lkm osuus hakeneista, %
Palkansaaja 78 35 44,9
Elikeldinen 17 5 29,4
Opiskelija 35 9 25,7
Tyéton 86 26 30,2
Kotigiti tai —isa 9 2 222
Muut 5 3 60,0
Ei tiedossa 7 4 57,1
Yhteensid 237 84 354
Ruokakunnan kuukausitulot
Asuntoa hake- | Asunnon saa- Asunnon saaneiden
neet, lkm neet, Ikm osuus hakeneista, %
Ei huomioon otettavia tuloja 40 12 30,0
1-3 000 mk 47 12 25,5
3 001-6 000 mk 48 16 33,3
6 001-9 000 mk 52 23 442
9 001-12 000 mk 23 10 43,5
12 001-15 000 mk 8 3 37,5
Yli 15 000 mk 15 7 46,7
Ei tiedossa 4 1 25,0
Yhteensi 237 84 35,4
Kiireellisyysluokka
Asuntoa hake- | Asunnon saa- Asunnon saaneiden
neet, lkm neet, lkm osuus hakeneista, %
Luokka 1 13 6 46,2
Luokka 2 82 37 45,1
Luokka 3 117 37 31,6
Luokka 4 14 3 21,4
Luokka 5 3 1 33,3
Ei médritelty 8 - -
Yhteensi 237 84 354
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Ensisijainen aluetoivomus

Asuntoa hakeneet
Lkm %
Kantakaupunki 68 28,7
Kypiramiki / Kortepohja 12 5,1
Halssila / Lohikoski 13 5,5
Huhtasuo 22 9,3
Keltinmiki / Myllyjarvi 7 3,0
Keljonkangas - -
Kuokkala 72 30,4
Miki tahansa 43 18,1
Yhteensi 237 100
Kieltdytyminen tarjotusta asunnosta
Asuntoa hakeneet
Lkm %
Ei kieltdytynyt 204 86,1
Kerran 28 11,8
2-3 kertaa 4 1,7
4 kertaa tai useammin 1 0,4
Yhteensi 237 100

(Kieltaytymisen syiksi on esitetty mm. asunnon saamista muualta, tarjotun asunnon puutteellista
varustetasoa, liian korkeaa vuokraa, etdistd sijaintia, ahtautta, epétyydyttédvid ympéristod, ter-
veydellisid syitd, asuinalueen rauhattomuutta, ex-puolison asumista naapuritalossa ja halutto-
muutta asua kerrostalossa.)

110



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

