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Tutkimuksessa on tarkasteltu ajankohtaista kaupunkisuunnittelun prosessia paikallistasolla,
Jyviskyldn kaupungissa. Jyviskylidssd on ollut vuodesta 1994 alkaen kiynnissé tdydennys-
rakentamisen osayleiskaavaprosessi. Kaavan laatiminen tapahtui laajennetuin kuulemisme-
nettelyin, vuorovaikutuksellisuutta korostaen. Vuorovaikutusta edellyttdd my6s vuoden
2000 alusta voimaan astunut uusi maankdytto- ja rakennuslaki. Tdydennysrakentamisen
suunnittelussa tavoiteltiin uuden lain henked ja samalla saavutettiin arvokasta paikallista
kokemusta vuorovaikutuksellisuudesta. Tutkimuskohteena on ollut viisi virkistysalueelle
suunniteltua tdydennysrakentamiskohdetta suunnittelun osapuolineen.

Tavoitteenani on ollut selvittidi, miten vuorovaikutuksellisuus on vaikuttanut suunnittelun
eri osapuolien toimintaan ja valtasuhteisiin, ja toisaalta mitd mahdollisuuksia ja rajoituksia
vuorovaikutuksellisuuteen liittyi tdydennysrakentamisen suunnittelussa. Olen tarkastellut
eri osapuolien kisityksid tiydennysrakentamisesta ja virkistysalueesta kartoittaakseni eri-
laisia merkitystasoja, jotka kohtaavat vuorovaikutuksellisessa suunnittelussa.

Tutkimusaineistoni kerdsin ongelmanratkaisuneuvottelulla, jossa suunnittelun eri osapuolet
vastasivat lomakkeelle mm. tdydennysrakentamista, padtoksentekoa ja vaikuttamista kos-
keviin kysymyksiin. Ongelmanratkaisuneuvotteluun osallistui kaavoittajia, kaavoituslauta-
kunnan jidsenid, muita viranomaisia ja aktiivisia asukkaita. Aktiivisilta asukkailta kerésin
aineistoa myos teemahaastattelujen avulla.

Tdydennysrakentaminen perustellaan palvelujen eheytymiselld, taloudellisuudella ja ekolo-
gisuudella. Tdydennysrakentamisen soveltaminen kéytiantoon on usein vaikeaa asukkaiden
vastustuksen vuoksi, ndin myos tutkimuskohteessa. Suunnittelussa kohtasivat osapuolten
erilaiset merkitykset virkistysalueesta ja tiiviydestd. Osapuolten toimintakulttuurit eivit ol-
leet valmiita kommunikatiivisuuteen ja ristiriidat karjistyivit. Prosessin edetessid osapuol-
ten moninaisuuden ymmaérrys kasvoi ja tiydennysrakentamisesta muodostui merkittdva
paikallinen oppimiskokemus, askel kohden vuorovaikutuksellisuutta.

Vuorovaikutuksellinen suunnittelu on kommunikatiivisten areenoiden rakentamista, jotka
laajentavat ratkaisumahdollisuuksia ja mahdollistavat osapuolten sosiaalisesti rakentuvien
toimintakulttuurien uusintumisen. Siten suunnittelun institutionaalinen kapasiteetti lisd4n-
tyy. Vuorovaikutuksellisuus vaatii osallistujien normatiivista sitoutumnista ja uusien kysy-
myksenasettelujen hyviksymistd. Vuorovaikutuksessa kysymys ei ole pelkistd suunnitte-
lumenetelmaisté, vaan ymmaérryksen laajentumisesta.

Avainsanat: kaupunkisuunnittelu, tdydennysrakentaminen, vuorovaikutus, virkistysalue
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1 JOHDANTO

1.1 Aluksi

Kesdsade pyyhkii asfalttia ajaessani pyordlld kohti kotia yhtd merkittivida kokemusta rik-
kaampana. Sade ei haittaa, koska kokemus ei ollut sokerista. Opiskelu tuntuu jérkevditd,
kuten myés gradun tekeminen - juuri nyt.

Opiskelija ottaa vastaan haasteita ja epéilemittd pro gradu-tutkielma on yksi suurimmista.
Edelld kursivoitu kokemus liittyi suorittamaani teemahaastatteluun, joka oli itselleni mer-
kittdva oppimiskokemus. Huomasin jélleen kerran ymmérténeeni asioita monipuolisemmin
ja samalla kokonaisuus oli muuttunut monimutkaisemmaksi, mutta kiehtovammaksi. Tami
tutkielma on henkilokohtainen oppimisprosessi, joka muodostuu my6s kirjaimiksi ja lau-
seiksi ja siten myos muiden arvioitavaksi. Oppimisprosessi muodostui vuorovaikutukselli-

seksi, kuten tutkielmani kohdekin.

Tutkimukseni on paikallinen ndkékulma valtakunnallisesti ajankohtaiseen kaupunkisuun-
nittelun aihepiiriin, tdydennysrakentamiseen. Jyviskyld tai laajemmin Jyvésseutu on yksi
Suomen kasvukeskuksista ja Jyvisseudun lisdéntyvd vdestd vaatii myos uusien asuntojen
rakentamista. Valtakunnallisesti suurin tarve uusien asuinalueiden kaavoittamiselle ja
rakentamiselle on luonnollisesti pddkaupunkiseudulla. Tdydennysrakentaminen, eli ole-
massa olevan kaupunkirakenteen tiivistdminen, onkin ollut 1990-luvulla keskeisin tapa
vastata kaupunkien kaavoitustarpeeseen Suomessa. Tdydennysrakentaminen on perusteltu
yleisesti ekologisin ja taloudellisin perustein. Tiivis kaupunki tehostaa infrastruktuurin
hyviksikdyttod ja samalla liikkumisen tarve pienenee. Kuitenkin joissakin kohteissa tiy-
dennysrakentaminen on kohdannut vastarintaa asuinalueiden vanhoilta asukkailta, jotka
kokevat tdydennysrakentamisen rikkovan vanhan asuinalueen kokonaisuuden ja tuhoavan

kaupunkien rakentamattomat luonnonympéristot.

Jyviskylidn kaupunki aloitti tdydennysrakentamisen osayleiskaavan laatimisen vuonna
1994. Nyt kesdlld 2001 osayleiskaavaprosessi etenee kohden loppuaan valituksien kasitte-
lyvaitheessa. Tutkielmani tutkimuskohteena ovat viisi Aitto-Kangasvuoren virkistysalueelle
suunniteltua tdydennysrakennuskohdetta Jyvéskyldn Huhtasuolla ja Halssilassa. Tutkiel-
mani tavoite on kuvailla suunnittelua ja siihen osallistuneita osapuolia jatkossa médrittele-

mieni tutkimuskysymyksien kautta. Tutkimukseni perustuu kerdédmaiéni aineistoon ongel-



manratkaisuneuvottelussa ja teemahaastatteluissa.

Taydennysrakentaminen kaupunkisuunnittelun ilmiond virittdd monia ndkokulmia, jotka
ovat myos yhteiskuntatieteellisesti kiinnostavia. Osaltaan mielenkiintoa lisdd vuosituhan-
nen vaihteessa voimaan tullut uusi maankéytto- ja rakennuslaki, joka kirjaa lakitekstiin
vuorovaikutuksen kaavaa laadittaessa. Tdydennysrakentamisen osayleiskaavassa ei ole vie-
14 toimittu uuden lain mukaisesti, mutta Jyviskyldn kaavoittajien mukaan kaavaprosessissa
tavoitteena on ollut toimia uuden lain sengen mukaisesti. Siten kaavaprosessissa on ollut

monia vaiheita, joissa asukkaita on kuultu.

Tutkimus kisittelee siis Jyvaskyldn kaupungin tdydennysrakentamista kaupunkisuunnitte-
lun ilmi6n4, jossa ajankohtaistuvat tdydennysrakentamisen perustelut, virkistysalueen mer-
kitykset, vuorovaikutus ja vaikuttaminen suunnitteluun. Tutkimuskysymykseni ovat seu-

raavat:

o Kuinka suunnittelun eri osapuolet formuloivat tdydennysrakentamista?

e Kuinka suunnittelun eri osapuolet mddrittelevdt virkistysaluetta tdydennysrakentami-
sen yhteydessd ja minkidlaisia merkityksid virkistysalueella on eri osapuolille?

o Miten vuorovaikutuksellisuus vaikuttaa suunnittelun osapuolten toimintaan ja valta-
suhteisiin? Mitd vuorovaikutuksellisuuden mahdollisuuksia ja rajoituksia ilmeni tay-
dennysrakentamisen suunnittelun yhteydessa?

Tutkielmani muodostuu seitsemésti paidluvusta. Tédssd johdantoluvussa esittelen vield tiy-
dennysrakennuskohteet yksityiskohtaisemmin ja kirjoitan itseni “sisddn” tutkielmaan, eli
kuvailen omien kokemuksieni ja ajatteluprosessin kehittymisti tutkielman laatimisen yh-
teydessi. Toisessa luvussa ldhestyn tutkimusaluetta valitsemistani suunnista, joiden avulla
pyrin jasentdmiin ja teoretisoimaan tutkimuskohdetta. Valitsemiani suuntia ovat kaupunki,
tdydennysrakentaminen, virkistysalue, kaupunkisuunnittelun muutos ja vuorovaikutukselli-
suus. Kolmannessa luvussa esittelen kidyttdmaini aineiston ja menetelmit. Neljdnnessé, vii-
dennessid ja kuudennessa luvussa tarkastelen tutkimusaineistoani ja tutkimustuloksia. Ja

lopuksi esitidn luvussa seitsemén tutkielmani johtopéatokset tiivistetysti.



1.2 Tutkimuskohteen esittelyi

Jyviskylan tdydennysrakentamisen osayleiskaavaprosessi alkoi 1994. Varsinaisen osa-
yleiskaavan suunnittelua edelsi tdydennysrakentamisselvityksen laatiminen, jonka yhtey-
dessd asukkaita ja luottamushenkil6itd myos kuultiin. Selvitys valmistui alkuvuodesta
1998. Selvityksen perusteella laadittu kaavaehdotus valmistui elokuussa 1999 ja ehdotuk-
sen kuulemiset jirjestettiin syksylld 1999. Kaavaehdotuksen palautteeseen kaavoitustoi-
misto antoi vastineet myohddn syksylla 2000, jonka jilkeen kaavan hyvaksymiskisittely
alkoi. Kaupunginvaltuusto hyviksyi tiydennysrakentamisen osayleiskaavan kokoukses-
saan 12.2.2001. Paitoksen yhteydessd kaupunginvaltuusto hyviksyi seuraavan ponnen:
?Hyviksyessddn osayleiskaavan valtuusto edellyttid, ettd asemakaavaa valmisteltaessa
erityisen tarkasti tutkitaan Kangasvuoren, Aittovuoren ja Kéhniontauksen alueet paitsi
kdaydyn valtuustokeskustelun myds saadun asukaspalautteen pohjalta” (Jyviskyldn kau-

punki 2001b).

Kaavasta jitettiin neljd valitusta Himeenlinnan hallinto-oikeuteen, joka parhaillaan késitte-

lee valituksia. Kaavaa ei ole siis vield vahvistettu.

Kokonaisuudessa tiydennysrakentamisessa oli 46 eri kohdetta, joista 7 oli kaavaehdotuk-
sessa selvitysalueita, eli alueiden ottamista mahdollisesti rakennuskdyttoon selvitetdin
myohemmin. Tdydennysrakentamisen osayleiskaavan myotéd syntyy kokonaismitoituksessa
uutta rakennusoikeutta yhteensid 717 060 kerrosneliometrid, josta asumiseen 541 060 ja
tyopaikoille 176 000 kerrosneliometrid. Omakotitalotontteja kaava siséltdd 617. Kokonai-
suudessa tiydennysrakentamiseen suhtauduttiin Jyvéskylédssi positiivisesti asukkaiden kes-
kuudessa. Tdydennysrakentamista vastustettiin voimakkaimmin Aitto-Kangasvuoren vir-
kistysalueelle ja Kohnitjarven ympéristoon suunniteltujen kohteiden osalta. (Jyviskyldn

kaupunki 1999.)

Huhtasuon alueelle tiydennysrakentamisen yhteydessé on suunniteltu yhdeksén tdydennys-
rakentamiskohdetta ja Halssilaan seitsemén kohdetta, joista kolme on asetettu selvitys-
alueeksi. Niistd Aitto-Kangasvuoren virkistysalueella sijaitsee viisi tdydennysrakennus-
kohdetta ja kaksi selvitysaluetta.(mt.) Huhtasuon ja Halssilan alueen asukkaiden vastustus

on keskittynyt juuri niihin viiteen kohteeseen, jotka mitoituksineen ovat taulukossa 1.
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Kohteista Kivisto-Aittovuori ja Latvatie sijaitsevat Halssilassa, muut Huhtasuolla. Kohtei-

den sijainti asuinalueella on esitetty kuvassa 1.

Taulukko 1. Tutkimuskohteena olevien tdydennysrakennuskohteiden tietoja (Jyvéskylidn

kaupunki 1999).

Kohde Yleiskaava- | Rakennusoikeus | Omakotita- | Asukkaita
merkintd (kem2) lotontteja noin
Kivisto-Aittovuori AP, AKR 25 000 60 380 — 450
Latvatie AP 4000 17 60-170
Kangasvuori I AK 29 000 - 600 - 750
Kangasvuori Il AP 4600 21 70 - 80
Huhtasuonkatu AP 6000 23 80-110
YHTEENSA |68 600 121 1190 -1460

AP= pientalovaltainen asuinalue
AKR= Kerros- ja rivitalovaltainen asuinalue
AK= Kerrostalovaltainen asuinalue



Kuva 1. Tutkimuskohteina olevien tiydennysrakennuskohteiden sijoittuminen Halssilan ja

Huhtasuon alueelle ja sijaintikartta.

Tutkimuskohdetta ympiardi kaksi asuinaluetta, Halssila ja Huhtasuo. Kokonaiskuvan saa-

miseksi esittelen molempien alueiden historiaa ja nykytilaa yleisesti.

Halssila on Jyvisjiarven rantaan nauhamaiseksi muodostunut asuinalue, jota on rakennettu
jatkuvasti tdydentden. Ensimmaiset asemakaavat alueelle ovat laadittu 1940-luvun lopussa
ja asuinalue on kehittynyt viestomadrillisesti vakaasti. Kaupallisia palveluita Halssilassa
on tdlld hetkelld niukasti (1ahikauppoja, -ravintoloita ja kioskeja) ja alueen posti lakkautet-
tiin 1997. Alueen julkiset palvelut ovat sen sijaan sdilyneet ja Halssilassa on mm. ala-aste,
kirjasto ja kirkko. Halssilan julkiset palvelut ovat olleet viime vuosina uhattuna. Osasyy ti-
hin on viestomiirin viheneminen. Siten tdydennysrakentaminen osaltaan loisi parempia

mahdollisuuksia siilyttid olemassa olevaa palvelurakennetta. (Jyviskyldn kaupunki 1999.)



Kuvio 1. Halssilan védestomédrdn kehitys 1997-2000 ja ennuste vuosille 2005 ja 2010 tay-

dennysrakentaminen huomioituna (Jyvéskyldn kaupunki 2001a).
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Toisin kuin Halssilan, Huhtasuon historia asuinalueena ei ulotu kuin 1960-luvulle, jolloin
Kangasvuoren alue kaavoitettiin ja toteutettiin. Alueen kaksi merkittdvintd asuntoaluetta,
Pupuhuhta ja Kangaslampi kaavoitettiin 1970-luvulla. Néiden alueiden kanssa samanaikai-
sesti rakennettiin my6s Huhtakeskus ja sen ldheisyydesséd olevat koulut. Huhtakeskus on
lzhioperiaatteen mukainen palvelukeskus, jossa on kaupallisten palveluiden liséksi julkisia
palveluja, kuten kirjasto ja sosiaali- ja terveysasema. Varsinkin Huhtakeskuksen kaupal-
liset palvelut ovat vihentyneet alkuajoista, jolloin Huhtakeskuksessa oli mm. kaksi téy-
simittaista ruokakauppaa, pankki ja posti. Nykyisin Huhtakeskuksessa on mm. kaksi 1&hio-
ravintolaa, kaksi ruokakauppaa ja apteekki. Huhtakeskusta on pyritty kehittdiméédn viime
vuosina. Huhtasuon, kuten Halssilankin kaupallisten palveluiden kehitykseen on vaikutta-
nut myos laheisen Seppilin alueen kehittyminen tyopaikka-alueesta kohti Jyvéskyldn
kauppakeskittymas. Seppildd kehitetéidin parhaillaan laadittavalla Seppilidnkankaan osay-

leiskaavalla. (Jyvéskylidn kaupunki 1999.)

Huhtasuon alueen viestomiidrd on kehittynyt “lahiOmaéisesti”’, eli viestomidrd nousi pian
p
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rakentamisen pédattymisen jdlkeen huippuunsa. Viestomédrd on alentunut muuttoliikkeen
ja asumisviljyyden kasvun seurauksena, eivitkd pienet tidydennysrakennuskohteet ole
muuttaneet kehitystd. Huhtasuo saavutti viestohuippunsa vuonna 1984, jolloin asukkaita

oli 10 714. (mt.)

Kuvio 2. Huhtasuon videstomédrdn kehitys 1997-2000 ja ennuste vuosille 2005 ja 2010

tdydennysrakentaminen huomioituna (Jyvéskylidn kaupunki 2001a).

OO0 o
QOO0 |- oo
8000 .
7000 -|-
6000 -
5000 -
4000
3000.H€
200 |
1000

asukkaita

1997 1998 1999 2000 2005 2010
vuosi

alle 16-vuotiaat - yli 65-vuotiaat

I_—_| koko viestd



10

1.3 Minun tarinani

Tutkielma ei ole vain neutraaleja sivuja. Tutkielma on aina syntynyt jossakin tilanteessa ja
jossakin ympéristossd. Se on kuvaus jostakin tavoitteellisesta ndkokulmasta. Jotta tutki-
muksen nikokulma olisi arvioitavissa, tulee ymmaértdd myods se ajatteluprosessi, jonka
kautta se on syntynyt. Siksi tutkimukseen on mentdvi sisddn paitsi sen tekijin, myos

lukijan.

Kiinnostukseni tutkimuskohteeseeni syntyi vuosien 1998 ja 1999 aikana. Syksylld 1998
valitsimme yhdessi opiskelijatoverini Jari Mékisen kanssa sosiaalityon projektiopintojen
aiheeksi tdydennysrakentamisen Huhtasuon alueella. Projektiopinnoissa opiskelimme en-
nen kaikkea liikkumista viranomaisverkostoissa ja opimme nakemién sosiaality6ti eri néd-
kokulmien kautta. Projektiopintoihin liittyen teimme kaksi pienimuotoista kyselyé ja seura-
simme viranomaiskokouksia ja yleisotilaisuuksia. Kevédilld laadimme projektiopinnoista
raportin Monia osapuolia - monia ulottuvuuksia. Projektiopinnoissa padyhteistyokumppa-
nimme oli Huhtasuon sosiaaliasema, mutta samalla saimme kuvan myds muista suunnitte-

lun osapuolista.

Kesilld 1999 suoritin sosiaalityon kidytdnnon harjoittelujaksoa juuri Huhtasuon sosiaaliase-
malla. Kahden kuukauden jakson aikana niin sosiaaliaseman arkea ja samalla késitykseni
Huhtasuosta asuinalueena syveni “sosiaalityon” silmélasein. Harjoittelujakso samalla sel-
vensi kuvaa sosiaaliviranomaisten ja kaavoituksen suhteesta. Paallimmaéiseksi jéi kuva so-
siaalityon resurssien vaillinaisuudesta, jonka vuoksi syvillinen perehtyminen kaavoituk-

seen tuntui kaukaiselta.

Kesilld 2000 sain mahdollisuuden suorittaa valtionhallinnon harjoittelua Jyviskylan kau-
pungin kaavoitustoimistossa. Tyotehtdvindni oli selvittdd sosiaalisten vaikutusten
arviointia (sva) osana kaavaprosessia. Oli selvii, ettd ndiden kahden kuukauden aikana
kaavoitus toimintana valkeni silmisséni uudella ja syvemmalld tasolla. Monet keskustelut
kaavoittajien kanssa selvensivit minulle toiminta- ja ajattelumalleja, jotka kaavoituksen

taustalla vaikuttavat.
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Minulla on ollut mahdollisuus ndhdd kaavoituksen eri osapuolien ajattelu- ja toiminta-
malleja ldheltd ja kaukaa. Aineistoa keritessédni tormésin myos eri osapuoliin. Lihestyes-
séni kaavoituslautakunnan puheenjohtajaa saadakseni mahdollisuuden esitelld asiaani lau-
takunnan kokouksen aluksi, kdvin liki tunnin keskustelun puhelimessa tutkimukseni tarkoi-
tuksista ja mielekkyydestd. Samoin teemahaastatteluja suorittaessani jouduin vastaamaan
tutkimukseni tarkoitusperid koskeviin kysymyksiin. Usein minut néhtiin vastustajana, jon-
ka tarkoitusperit olivat toimia joko kaavoittajien tai asukkaiden hyvéksi. Kuitenkin nédiden
keskustelujen kautta eri osapuolien kanssa olen saanut laajan kuvan kaavoituksesta ilmio-

ni, joka ei ole kenenkéin antama, vaan itse konstruoimani.

Vield yksi huomautus. Yksi syy kiinnostukseeni juuri Aitto-Kangasvuoren virkistysalueel-
la sijaitseviin kohteisiin oli paitsi niiden kiistanalaisuus, myds niiden henkilokohtainen
merkitys. Asuin alkusyksyyn 2000 saakka asti Halssilassa, ja pdivittdisten juoksu- ja hiih-
tolenkkieni myoté kaikki tdydennysrakennuskohteiden ympérist6t olivat minulle tuttuja ja
arkipdiviisid. Tiedidn, miten polut kulkevat niilld alueilla ja tieddn myos, mihin kevét
sulattaa ensimmdiset pilvensi Aittovuoren rinteille. Olen kdynyt Aittovuorella myos mar-
jassa ja juoksulenkilldni kerdnnyt sienid iltapalaksi paitani mutkaan. Haluan vain kertoa,
etti Aitto-Kangasvuoren virkistysalueen ympéristdihin sisdltyy minulla paljon kokemuksia
ja muistoja. Ja katsoessani nyt ikkunastani Laajavuoresta avautuvaa maisemaa niden myos
Viitaniemen takaa nousevan Aittovuoren. Aitto-Kangasvuori on siis tutkimuksessani paik-
koina lasna. Se, vaikuttaako tdmi johtopadtoksiini tai tulkintaani, on itselleni vaikea ky-

symys. Ehki lukija osaa arvioida titd paremmin.
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2 TUTKIMUSKOHTEEN JALJILLA

Téssd luvussa esittelen tutkimuskohteeseeni liittyvai teoreettista keskustelua valitsemistani
nikokulmista. Siten késittelen muuttuvaa kaupunkia, tdydennysrakentamisen ulottuvuuk-
sia, virkistysalueen ominaisuuksia, kaupunkisuunnittelun muutoksia ja vuorovaikutukselli-

suutta.

2.1 Kaupunkia etsiméssia

Tutkimukseni kiinnittyy kaupunkiin ja kaupunkitutkimukseen. Kaupunkitutkimuksen pe-
rinne ei médrittele kaupunkia yksiselitteisend entiteettind, vaan kaupunkitutkimuksen
ldhtokohdaksi on otettava kaupungin epaméérdisyys (Rajanti 1999, 25). Kaupunki ei ole
tyhjennettéavisti selitettiivd, vaan se on ennemminkin monien ajallisten ja alueellisten pro-
sessien kohtauspaikka (Virtanen 2000a, 21). Kaupunki onkin muuttuva Kkaikilla sen
tasoilla, niin materiaalisena ja tilallisena kuin elettyni ja diskursiivisena. Rajanti (1999, 25)
kuitenkin hahmottaa kaupungille epamaédrdisyydessddn kolme ldhtokohtaista ominaisuutta:
méirittelyn mahdottomuuden, nidennidisen yhdenmukaisuuden ja ulottumisen. Méérittelyn
mahdottomuus tarkoittaa juuri kaupungin kompleksisuutta, néenniinen yhdenmukaisuus
kaupungin monimuotoisuutta ja ristiriitaisuutta, ja ulottuminen kaupungin ulottumista yli

ndkyvén niin rajallisesti kuin vélittomasti nakyvén itsessidénkin.

Tutkielmani on kaupunkitutkimusta. Ja siten se ei méiérittele kaupunkia tai sen tavoite ei
ole kuvata kaupunkia sinéns#, vaan tiettyd ilmiotd kaupungissa. Kaupunki on kuitenkin
kaikessa epdmairdisyydessdédn tutkimuksen yksi keskeisimmistéd viitekehyksistd. Siten ta-
voitteenani on avata kaupungin ulottuvuuksia tai ominaisuuksia niiltd osin, jotka ovat kes-
keisid tarkasteltaessa tdydennysrakentamisen suunnittelua ilmiond. Kaupunkikésitykseni
kautta viitdn, ettd kaupunkiin on aina viistimatta liittynyt kiista ja konflikti. Ja ymmarties-
sdni polititkan juuri nididen kiistojen kautta, on kaupunki viistimittd myos poliittinen.
Kuitenkin voimme asettaa kaupunkikéasitykseni kyseenalaisiksi kysymalld, uhkaako globa-
lisaatio tehdd kaupungeista "kiistattomia" ja menetdmmeko sen kautta areenat, joilla kiistat

kenties ratkaistaan.
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Tutkimuskokonaisuuteni on siis osa kaupunkia. Téll6in tutkimukseni kannalta on tirkedi
ymmartidd kaupunki moniulotteiseksi kokonaisuudeksi, johon vaikuttaa monet lokaalit ja
globaalit tekijit. Toisaalta kaupunki on dynaaminen, eli jatkuvasti muuttuva ja kehittyva
systeemi (Koskiaho 1995, 80). Taméin muutoksen jatkuvuuden Ilmonen tiivistdd oivallises-

ti seuraavassa:

“Kun klassisen kaupungin keskeiset symbolirakennukset olivat kirkko ja palatsi,
olivat modernin kaupungin symbolirakennukset pankki ja pdivikoti, jotka ovat
vaihtumassa  jilkimodernin  kaupungin  kauppakeskuksiksi ja teemapuistoiksi.
Kaupunkien jdrjestys on edennyt moraalisen ja sosiaalisen kautta kaupalliseen,
kosmologisesta ja funktionaalisesta teemoittumiseen.” (Ilmonen 1999, 29.)

2.1.1 Kiistan kaupunki

Taina Rajanti (1999, 80) nikee kaupungin ratkaisemattomana kiistana. Hin rakentaa k-
sityksensd kaupungista kreikkalaisesta antiikin poliksesta kisin, jota hin pitdd linsimaisen
kulttuurin ihmisten kotina. Rajantin mukaan polis ei ole ratkaisu antiikin sankarien mah-
dottomalle vikivaltaan ja vikivoimaan perustuvalle yhteisolle, vaan se perustuu juuri tuo-
hon kiistaan vallasta ja voimasta. Tamai kiista asettaa kysymyksen poliksesta ja jdrjestyk-
sestd ja sen tilan, jonka puitteissa kysymys voidaan esittdd ja siihen voidaan vastata. Siten
agora, julkinen kokoontumisen tila, onkin ensisijaisesti kokoontuminen ja vasta sitten ko-

koontumisen tila. (mt., 61.)

Rajanti asettaakin poliksen yhteisyyden riippuvaiseksi kiistasta. Ratkaisematon Kkiista ja
yhteentormiys tekee meistd poliksen kansalaisia, kaupunkilaisia. Siten "kaupunki avautuu
Julkisena sielld missd on ratkaisematon kiista, missd tahtojen tormdys jdnnittyy ja ulottuu

tilaan ja asettuu joidenkuiden keskelle nditd yhdistdvdksi" (mt., 61).

Rajannin ymmirrys (antiikin) kaupungista antaa avaimet ymmaértdd myos kaupunkisuun-
nittelun kiistaa. Tdydennysrakentamisen yhteydessd eri toimijat ovat esittineet erilaisia
nikemyksid. Kuitenkin vain osa nikemyksistd voittaa demokraattisessa paitoksenteossa,
eikéd hivinneiden kantojen voida olettaa muuttuvan paitdksen myotd, vaan painvastoin se
voi merkitd yhi kiivaampaa taistelua omien pididméérien puolesta (vrt. Lapintie 1999, 10).
Kaavoitus sisiltda toimintana miti erilaisimpia tavoitteita ja strategioita, jotka eivit toteu-

du tai ratkea sitd koskevassa paitoksenteossa. Esimerkiksi tdydennysrakentamisen yhtey-
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dessé pyritaan tiivistimiin kaupunkia ja vihentdmaén liikkkumisen tarvetta, mutta samanai-

kaisesti mm. kauppa keskittyy yhé irrallisemmaksi muusta kaupunkirakenteesta.

Onkin selvii, ettd vain osa suunnittelun tavoitteista tulee formuloiduksi suunnitteluproses-
sissa (mt.). Osa tavoitteista voi olla sellaisia, jotka jadvit piilloon sen vuoksi, etti ne itse
asiassa sijoittuvat suunnitteluprosessien ldhtokohtiin. Téllaisia voivat olla esimerkiksi ta-
loudelliset ja valtapoliittiset intressit. Toisaalta muotoilematta jd4 joukko tavoitteita, jotka
eivit sovi hallitsevaan suunnitteludiskurssiin, kuten esimerkiksi ympiriston subjektiiviset
ja kollektiiviset merkitykset. (Lapintie 1999, 10; Hikli 1997, 47.) Kuitenkin formuloimatta
jadneetkin tavoitteet voivat olla normatiivisesti yhti legitiimejd kuin julkitulleet suunnitte-
luprosessissa. Kaupungin kiistat ovat siis jatkuvaa taistelua formuloinnin oikeutuksesta tai

niiden piilottamisesta, ja kiista on viistdmitt4 jatkuva ja dynaaminen. Kuten kaupunkikin.

Mutta mitd merkitsee kaupungin poliittiselle jarjestelmélle kiistojen ratkaisemattomuus?
Hajoaako kaupunki kiistoissaan pieniin kamppailuihin, joissa valta on pienten askelten
kamppailua, joissa sisdistetyt valtasuhteet médrittdvit kaupunkilaisia toimijoina (Lapintie
1999, 9-11 viitaten Michel Foucaultin analyyseihin). Vaikka niin olisikin, tarkoittaako se
my6s agoran katoamista kokoontumisena vai tarkoittaako se julkisen tilan sirpaloitumista.

Kuitenkin Rajannin mukaan kiista synnyttéd aina julkisen tilan, ja kaupungin.

"Polis ja urbs ovat yhteisé, jossa yhteisyys perustuu ratkaisemattomaan kiistaan, jat-
kuvaan uhrikriisiin, mimeettisen vikivallan lakipisteeseen, joka on hetkellisesti py-
sdytetty ja jdnnitetty. Polis tai urbs ei ole koskaan loppuunviety ele, ratkaisu tai pdd-
tds, vaan avoin yhteentérmddminen, jdnnittynyt kohtaaminen, toistuva ele. Kaupunki
on sielld missd erojen puutteen jannitys ulottuu julkiseksi tilaksi ja julkiseksi esineek-
si. Kaupunki on sielld missd ratkaisematon kiista eldd.” (Rajanti 1999, 80.)

2.1.2 Kaupunki politiikan niyttimona

Kaupunkisuunnittelun tarpeen voidaan nidhda syntyneen 1800-luvun teollistuvan kaupun-
gin kurjuudesta. Modemin kaupunkisuunnittelun keskeinen tehtévé oli osaltaan vahvistaa
sosiaalista reformia takaamalla teollisen tuotannon tarvitsemaa infrastruktuuria. Pakarisen
mukaan modernin suunnittelun tavoitteet oli madritelty ja arvot selkeisti asetettu. Vasta
modernin suunnittelun murtuminen 1970- ja 1980-luvuilla sivuutti hyvinvoinnin ja tasa-ar-

von tavoitteet asumisen reformistisina ldhtokohtina. (Pakarinen 1991, 38-39.) Siten monet
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tavoitteita ja arvoja koskevat keskustelut ovat kédytivissd ja niin niiden sisallolliset kuin

keskustelijoiden suhteetkin ovat uudelleen arvioitavissa. (Pakarinen 1991.)

Kun kaupunkisuunnittelu ndhdédén osana kaupunkia ja jatkuvaan kiistaan rakentuvana, voi-
daan myos poliittisten toimijoiden roolia ja politiikkaa avata uudesta nikokulmasta verrat-
tuna moderniin asiantuntijuuteen. Sama voidaan todeta Weberin byrokraatin ideaalintyypin
kielelld: rationaalisen byrokraatin figuuri on hajonnut ja virkailijan ero poliitikkoon
relativoitunut (Palonen 1999, 176). Siten suunnitteluprosessiin osallistuvat virkamiehet
joutuvat tilapéispoliitikon rooleihin. Se merkitsee kamppailua paitsi nimenomaisia politiik-
koja vastaan, myds muita viranomaisia vastaan. Suunnitteluprosesseissa virkamiehet joutu-
vat viistimittd tekemiin omavastuisia arvioita ja ratkaisuja "tiedon" patevyydestd ja
"sddntojen" noudattamisen rajoista ja tulkitsemisesta. Samalla suunnittelijat joutuvat késit-

telemédn toimintansa kontingenssia (pelivaraa) uudella tavalla.(vrt. mt.)

Ideaalibyrokraatti pyrkii toiminnallaan ignoroimaan kontingenssin. Suunnittelubyrokraatti
pyrkii puolestaan eliminoimaan kontingenssin, ja kuten hyvin tiedeté4n, molemmat yrityk-
set ovat nykyvalossa epionnistuneet. Kuitenkin molemmat byrokraatin muodot eldvit dis-
kursiivisissa taistoissa. Muuttunut tilanne on luonut Palosen mukaan trendibyrokraatteja ja
politiikkobyrokraatteja, jotka toiminnassaan pyrkivit sopeutumaan ja pelaamaan kontin-
genssilla. Trendibyrokraattien ongelmaksi Palonen nikee muotien seuraamisen ja siten
alistumisen esimerkiksi markkinavoimille. Trendibyrokraatti my&ntddkin kontingenssin
olemassaolon, muttei osaa kiyttii sitd toimintansa lahtokohtana tai pelata silld, kuten polii-

tikkobyrokraatti. (Palonen 1999, 176-177.)

Kontingenssi tuo uuden nikokulman kaupungin kiistan ymmértéimiseen. Kontingenssin
tarkastelussa kyse on mahdollisuuksien tematisoinnista, jonka avulla otetaan etdisyyttd ta-
vanomaisiin késittdmistapoihin (Erdsaari 1999, 156). Tarkastelun avulla voidaan keskustel-
la ja problematisoida sellaista epavarmuutta tai sellaista pelivaraa, jota ei voida hahmottaa.
Ennustavalle ja suunnittelevalle maailmalle mahdollisuudet ovat tunnusomaisesti determi-
nistisis, eli mahdollisuudet ovat sellaisia, joista voimme sanoa: "tdstd on kysymys”. Edel-
leenkin téhén pyritddn, muttei niitd saavuteta itsestdidn, vaan ne vaativat jonkin merkityksid
antavan kdyttoonoton tai tdytiantoonpanon ilmetidkseen. Kontingenssin tunnistaminen joh-

taa asioiden ja ilmididen tarkastelussa tilanteisiin, jolloin voimme todeta: “Téstd voi olla
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kysymys”. Kontingenssin tunnistamisen avulla toiminnan mahdollisuudet kasvavat, asiat

muuttuvat problemaattisiksi ja harkinnanvaraisiksi. (mt., 156-157.)

Vuosituhannen vaihtuessa kaupunkien kehityksessé toimijat ovat muuttuneet nékyviksi ja
persoonattomat voimat ovat viistyneet erilaisten intressiryhmien ja yrityksien tieltd (Haila
1999, 269). Samalla kaupungeista ja kaupungistumisesta on tullut yhi poliittisempaa. Té-
mé ilmenee myos kaupunkien policy-tyyppisissd kaupunkiohjelmissa tai -politiikoissa.
Kaupunkipolitiikan voi ndhdd laajassa mielessd olevan paitsi kaupunkien taloudellisiin ja
sosiaalisiin ongelmiin kohdistuvia valtiotason toimia, myds kaupungeille itselleen ominai-
sia uudenlaisia kehittdmispolitiikkoja, tavoitteenasetteluja ja toimintamalleja (Kurunméiki

1999, 40).

Kaupunkipolitiikan voi n#hd4 olevan vastaus yhi kasvavaan kaupunkien viliseen globaa-
liinkin kilpailuun, mutta myos keino taistella yhi lisdéntyvii epdvarmuutta vastaan ja de-
terministisien mahdollisuuksien 16ytamiseksi (ks. Erdsaari 1999, 156-159). Vai onko kau-
punkipolitiikassa kyse piinvastoin kaupunkien pelivaran lisddntymisestd ja uudenlaisten
toiminnan ehtojen médrittelystd, jotka jéttavit yhd enemmén tilaa kontingenssille. Vastaus-
ta on varmasti vaikea antaa, mutta ainakin Jyvéskylidn kaupunkiohjelman nimi kertoo omaa
tarinaansa metaforillaan: ”Huovasta hiukkaskiihdyttimeen - Jyvdsjdrven ranta takapihasta
Julkisivuksi”(Jyviaskyldn kaupunki 2000). Ja kuten Ulrich Beck (1999, 205) kuvaa; “talou-
dellinen globalisaatio ei ole mikddn mekanismi, mikddn itsetoimiva jdrjestelmd, vaan lapi-

kotaisin poliittinen projekti”.

Kaupunkisuunnittelu onkin yksi keskeinen kaupunkipolitiikan toteuttaja. Siten yhteiskunta-
tieteelliselle kaupunkitutkimukselle asettuu myods omat vaatimuksensa laajenevien politii-
kan kenttien tulkinnassa. Sen tehtdvind on mm. epdilldi kaupunkirakentamisen
ajankohtaisia uskomuksia. Haila (1999, 271) osoittaa myds yhteiskuntatieteelliselle kau-
punkitutkimukselle tehtidvin, mika liittyy ldheisesti tutkimuskokonaisuuteeni ja virittaa ky-

symyksen myos globalisaatiosta.

”(...) kaupunkilaisten lisddntynyt osallistuminen kaupunkisuunnitteluun ei vdlttamdit-
td merkitse kaupunkilaisten vaikutuksen lisddntymistd. Vallan siirtdminen pois de-
mokraattisesti valituilta kaupunkisuunnitteluelimilti saattaa johtaa tilanteeseen, jos-
sa eliitit tekevdt pddtiokset. Empiiriset tutkimukset osallistuvasta ja kommunikatiivi-
sesta suunnittelusta kertovat, ettd vuorovaikutusprosessissa syntyneet suunnitelmat
eivdt vdlttamattd ole demokraattisia tai oikeudenmukaisia.”
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2.1.3 Globaali kaupunki

Yksi tekijd kaupunkien muutoksessa on globalisoituminen, joka heijastuu my6s kaupunki-
en edistamispolitiikkaan. Maailmanlaajuiset taloudellisten ja poliittisten jérjestelmien muu-
tokset ovat murtaneet aikaisempia jarjestelmid. Néin kaupungit pyrkivit reagoimaan muu-
tokseen saadakseen osuutensa myos uusissa jarjestelmissd. Kaupungit kidyvit nyt "paikko-
jen sotaa", missd paikkojen edistimiselld ja uudelleenrakentamisella on tirked merkitys
menestymisen politiikassa (Andersson 1997, 115). Tami "sota" nikyy kilpailuna esimer-
kiksi EU-puheenjohtajakauden kokousten jarjestdmisestd tai olympiaisannyyksistd. Sama-
naikaisesti kaupungit muuttavat vanhoja teollisuus- ja varastoalueita uusiksi imagoteki-
joiksi ja -alueiksi, jotka rakentuvat niin kongressikeskuksista kuin informaatioteknologias-

ta.

Kun globalisaatio on jo muuttanut kaupunkeja ja niiden tiloja, on se muuttanut myos kau-
punkien vilisid suhteita. Eurooppalaisena tendenssind on primaarikaupungistuminen, eli
yhden vetovoimaisen kaupungin syntyminen kansallisvaltioon ja toisaalta Suomessa uusi
muuttoliike tyhjentds sekid maaseutua ettd teollisen aikakauden vahvoja kaupunkeja (Haila
1999, 268). Globalisaatio vaikuttaa kaupunkien kehitykseen myos eri tavoin. Se sitoo myds
paikallisia ruohonjuuritasoja kansainvalisiin sopimuksiin ja velvoitteisiin. Esimerkkind tél-
laisesta on Agenda 21, joka sitoo paikallisen tason toimijat ja liikkeet osaksi kansainvélistd

ymparistokysymysti ja kansainvilisid sopimuksia (Healey 1997, 194-195).

Paitsi kaupunkien taistelu globalisoituvassa maailmassa, muuttaa kaupunkeja myds yha
globalisoituva kauppa ja kulutus. Laheisesti tédhin liittyy ympéristomme teemoittuminen,
jolla Gottdiener' (1997; Ilmosen 1999, 34 mukaan) tarkoittaa seké sosiaalista kanssakiy-
mistd varten konstruoituja teemaympéaristoja ettd niitd kulttuurisia tuotantoprosesseja, jotka
johtavat rakennetun ympériston kiyttoon symbolina. Ndin ihmisten arkieldma tapahtuu yhd
enemméin ymparistossd, joka on sidoksissa (usein kaupallisiin) symboleihin ja teemoihin.
Muutos ilmenee pikaruokaketjuissa, etnisissa ravintoloissa, teemapuistoissa tai luonnonih-
meissd (Ilmonen 1999, 34). Teemoitetutut tilat muuttavat osaltaan kaupunkeja ja niiden

toimintaa erilaisin vaikutuksin. Esimerkiksi kauppakeskukset ovat paikkoja, jotka mahdol-

' Cottdiener, Mark: The theming of America. Dreams, Visions and Commercial Spaces. Westview Press. Boulder. Colorado 1997.
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listavat uudenlaista itseilmaisua ja kanssakdymistd, mutta samanaikaisesti niitd ohjaa kau-

pallinen kontrolli ja valvonta.(mt., 34-37.)

Taina Rajanti kuvaa globaalin kulutuksen tiloja epitiloiksi, jotka ovat universaaleja ja kai-
kille tuttuja. Inminen olleessaan tiloissa on kuin kotonaan, mutta tilat ovatkin asumisen
vastakohtia. Ne ovat ohikulkemisen tai viliaikaisen olemisen tiloja, joihin on annettava to-
distus identiteetistd padstikseen sisille, kuten henkilollisyystodistus tai ostoskérry. Vasta
annettuaan todistuksen voi saavuttaa epépaikoille tyypillisen anonymiteetin. Oikeus per-
soonattomaan tilan kadytt6on on lunastettava. Tyypillisid epdpaikkoja ovatkin matkailijoi-
den tilat ja maisemat, odotushallit ja ostoskeskukset. Merkittdvad Rajannin tulkinnassa on,
ettd epédpaikat ovat globaalin maailmassaolemisen tiloja ja ne ovat syrjdyttineet sellaisena

kaupungit.(Rajanti 1999, 192-193.)

Kuitenkaan epépaikat eivit ole syrjdyttineet elimén kaupunkimuotoa, vaan muuttaneet
sitd. Siten eldmin kaupunkimuoto on hauras ja heikko, koska "kaikkialla-olevat" ihmiset
eivit ole kotonaan missédén ja toisaalta ne ovat kotonaan kaikkialla. Lyhyesti siis globaalin
tilan kiistoista on tullut ratkaisemattomia, koska ne siséltavit ddrettomén miirén tekijoitid
ja siten jokainen ratkaisu on joidenkin tekijoiden rajaamista kiistan ulkopuolelle. (mt., 200-

203.)
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2.2 Tiydennysrakentaminen - kysymys tiiviydesti

Mité tdydennysrakentaminen on? Yksinkertaisesti tdydennysrakentamisen voi katsoa ole-
van vanhan ja véljédn asuinalueen tiivistdmistd ilman olemassa olevien rakennusten purka-
mista. Télloin vanha, vilja asuinalue tiivistetddn asukasluvun ja palvelutason kohottami-
seksi (Badermann 1990, 8). Maankiyton nakokulmasta tdydennysrakentamisen voi katsoa
olevan maankdyton lisddmistd siten, ettd maa-alaan sekd tekniseen ja sosiaaliseen
infrastruktuuriin sidottu piddoma kiytetddn nykyistd paremmin hyodyksi (Koverola ym.
1999, 13). Suomessa tiydennysrakentamispotentiaalia siséltyy rakennetuissa ympiristoissa
asema- ja yleiskaavoihin. Vuonna 1994 tehdyn selvityksen mukaisesti Suomessa oli 1990
pelkidstddn asemakaavoihin perustuvaa rakentamispotentiaalia 1,25 miljoonan asukkaan

tarpeisiin (Lahti & Rauhala 1994, 37-38).

Taydennysrakentamisen taustalla voidaan ndhdd pitkd historiallinen jatkumo, jota on
ohjannut kisitys hyvisti ja terveellisestd kaupungista. Edellisen vuosisadan vaihtuessa tii-
viys kaupungissa nahtiin ongelmallisesti - ahtautena. Pdivdnen (2000, 13) nékeekin urbaa-
nin tiiviyden kisitteen diskursiivisen historian olevan muutosta "fappavasta tiiviydestd
kannatettavaan tiiviyteen ja edelleen uhattuun tiiviyteen”. 1800-luvun tiivis kaupunki oli
epdhygieeninen ja uhkasi myos yleistd jirjestysti. Suomessa tiiviyden sosiaalinen ongel-

mallisuus keskittyi erityisesti kaupunkityovéestoon (esim. Karisto ym. 1994, 20-24).

1800-luvulla tiiviyden kritiikit ja analyysit esitettiin urbaaneissa utopioissa. Niissé pyrittiin
saavuttamaan optimaaliset tiiviyden ja populaation suhteet, ja samalla utopiat pyrkivit rat-
kaisemaan kaupunkien kaikki ongelmat samalla kertaa (Pdivinen 2000, 16). Optimaalista
tiiviyttd etsi myos amatoorikaupunkisuunnittelija ja sosiaalireformisti Ebenezer Howard,
joka esitti vallankumouksellisen ajatuksen puutarhakaupunkien sarjasta ja niin nk. kolmen
magneetin kaavion. Siten pienet tyopaikoiltaan ja palveluiltaan pitkélti omavaraiset
puutarhakaupungit rakennettaisiin riittdvian kauas keskuskaupungista, edulliselle maalle.
Keskuskaupunki ja sitd ymparoivét puutarhakaupungit yhdistyvit tehokkailla rautatie- ja
maantieyhteyksilld toisiinsa. Ajatus puutarhakaupungista painotti myos yksilon ja yhteisén

merkitystd omien elinehtojensa parantajina. (mt., 16-17; Hurme 1991, 12-16.)

Ajatus tiiviyden voittamisesta kantyi kuitenkin ympiri Le Corbusier n ajattelussa. Hénen

mukaan ahtaus ja ruuhkat voitiin ratkaista tiiviyttd lisadmailld, ja kaupunki voitiin havittda
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rakentamalla "tornia puistoihin". Samalla liikenteen tarpeet tuli ottaa vakavasti - ja hivittad
esteet sen edeltd. (Pidivianen 2000, 19.) Siten Le Corbusier'n loi teollisen aikakauden kau-
pungin ihannetyypin, jonka keskipisteeksi syntyi keskusasema. Keskusasemaa ympér6i lii-
toinkin asuntojen koko ja etdisyys keskustasta heijastivat asukkaiden asemaa yhteiskunnan
hierarkiassa. Myos palvelurakenne keskittyi keskustaan, mutta sen ulkopuolisillakin

alueilla tuli olla mahdollisuus harrastustoimintaan (Hurme 1991, 39-41).

Erilaisin sovellutuksin syntyneet satelliittikaupungit olivat siis yritys purkaa liian tiivistd
kaupunkiasutusta Euroopassa 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Kisitteellisesti
satelliittikaupunki, puutarhakaupunki ja asumalédhiokin saavat hieman erilaisia sisdlt6ja ja
muuntumia, mutta kuuluvat kuitenkin ldheisesti yhteen (ks. tarkemmin Hurme 1991, 66-
67). Satelliittikaupunkien eri muodot ovat myds sosiaalisilta pddmaéériltdén, luonnonldhei-

syydeltddn ja palvelu- ja tyopaikkarakenteeltaan erilaisia. Suomalaisessa kaupunkikehi-

tyksessi on havaittavissa monien eri muotojen synteesié (mt., 69).

Suomalaisen kaupungin ja erityisesti suomalaisten satelliittikaupunkien, 1dhididen, syntyyn
kaupunkien tiiviys osaltaan vaikutti. Suomalaisen kaupunkisuunnittelun keskeinen hahmo
1900-luvulla oli Otto-I. Meurman, joka kirjoitti asemakaavaopin 1947. Meurman niki
kaupunkien suurimpana ongelmana niiden liiallisen tiiviyden. Ratkaisu ongelmaan oli ha-
Jjakeskittynyt kaupunki ja asnmakuntien erottaminen rakentamattomin metsin toisistaan
(Hurme 1991, 78-80). Siten suomalaisen ldhidrakentamisen ensimmadistd vuosikymmenté
hallitsi ajatus metsidkaupungista, jolloin rakennukset ja kadut sijoiteltiin maastoon luonnon
muotoja seuraillen (esim. Jalkanen ym. 1997, 20). Metsdkaupunki noudatti suljettua muo-
toperiaatetta, jolloin rakennusmassat sijoiteltiin ympéristoonsé tapauskohtaisesti ja arkki-

tehtonisesti ainutkertaisesti (Hankonen 1994, 198).

Kisitystdmme tiiviistd kaupungista ohjaa keskeisyyden arvon ja fyysisen liikuttavuuden
suhde, joka vaihtelee aikakausittain (Pdivdnen 2000, 23). Tdménhetkistd kaupunkia luon-
nehtii osaltaan murros kompaktista kaupungista kohden liudentunutta, nestemdistd kaupun-
kia (Bordreuil 1995% Piivisen 2000, 23 mukaan). Siten tilanteet, joissa on vaikea hahmot-
taa ollaanko kaupungissa vai €i, lisdéntyvit. Tamén ilmion keskeinen synnyttdjé on tieten-

kin liikkuvuus. Ilmién seurauksena esimerkiksi Jyvéskyla ei valttamitta tarkoita kaupunki-

2 Bordreuil, Samuel: De la densité habitante aux densités mouvantes: 1’hyperurbanité. Les Annales de la Recherche Urbaine 67. Densités et
Espacaments. 5-14. 1995.
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rakennetta, eikd edes koko kunnan aluetta, vaan seutukuntaa. Jyviskyldn naapurikunnat
kayvit kilpailua asukkaista méérittelemélld jatkuvasti kaupunkia, maaseutua ja niiden
laheisyytta diskursiivisesti. Toisaalta 14hionkin asukkaat eldvit liudentuneessa kaupungissa

korostaessaan "kompaktikaupunkinsa" luonnonliheisyytta.

2.2.1 Positiivisen summapelin tiydennysrakentaminen

Kaupunkirakenteen tiiviyden historiallinen tarkastelu osoittaa, ettd kaupungin ja sen tiiviy-
den mddrittely on aikakausisidonnaista ja jatkuvaa. Kun kaupunkien tdydennysrakentami-
nen ja eheyttiminen on tullut 1990-luvulla hallitsevaksi kaupunkien suunnitteluperiaatteek-
si Suomessa, on sen perustelut sitoutuneet ennen kaikkea sen ekologisuuteen ja taloudelli-
suuteen. Siten nykyisen suomalaisen kaupunkisuunnittelun taustalla vaikuttaa sekd ympéa-
ristokeskustelujen ja —tietoisuuden laajeneminen ettd 1990-luvun alun taloudellinen lama,

jonka seurauksena monien kuntien talous velkaantui.

Tdydennysrakentamisen keskeiset hyodyt muodostuvat juuri tiivistdmisen kautta. Kaupun-
kirakenteen tiivistimisen taustalla on ollut aikaisemmin ekonomis-sosiaalisesti perusteltu
kompaktikaupunki. Vuosituhannen viimeisend vuosikymmenelld kompaktikaupungin pe-
rustelu muuttui ekonomis-ekologiseksi kestidvyydeksi (Pdivanen 1996, 25; Vilkuna 1997b,
85-86). Tdydennysrakentamisen perustelut jakautuvat juuri tille akselille myds Jyvaskylas-
sd, kuten tdydennysrakentamisen strategisista lihtokohdista kdy ilmi (Jyvéiskyldn kaupunki

1999, 7-8). Jyviskylidssi taydennysrakentamisen keskeisind alustavina tavoitteina on:

. tiiviimpi ja ehedmpi kaupunkirakenne

. kustannusséastot kunta- ja yksityistaloudessa

. liikkumistarpeen, energian tarpeen ja saastepddstjen viheneminen
. kevyen liikenteen ja joukkoliikenteen lisdintyminen

Tdydennysrakentamisen kautta on saavutettavissa siis monia ekonomisesti ja ekologisesti
kannattavia ja kestivii ratkaisuja. Ekonomiset, sosiaaliset ja ekologiset tekijat niveltyvit-
kin usein yhteen, kuten esimerkiksi joukkoliikenteen kehittdmisessd. Talloin jo rakennet-
tuun tieverkostoon tukeutuminen vahvistaa asukkaiden m#drdn kasvun kautta olemassa
olevien joukkoliikennereittien kannattavuutta. Jyviaskyldssa tdydennysrakentamisen tavoit-

teena on myos siirtdd tiysin uusien asuinalueiden ja kaupunginosien rakentamista tu-
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levaisuuteen. Uusien kaupunginosien rakentamisesta syntyisi véistiméttd suuret kynnys-
kustannukset ja laajat viher- ja virkistysalueet kaupungin laidoilla sirpaloituisivat (Jyvas-

kylédn kaupunki 1999, 7).

Taydennysrakentamisella on luonnollisesti my6s laajat sosiaaliset vaikutukset. Asuinaluei-
den véestoméaarit vahenevit jatkuvan asumisvéljyyden kasvun kautta ja ikdrakenne painot-
tuu monilla alueilla ns. suurten ikdluokkien mukaisesti. Asumisvéljyyden kasvua kuvastaa,
ettd Suomessa keskimédridinen asumisviljyys on kaksinkertaistunut vuosien 1970-1990
vililld (Pdivdnen 1996, 27). Jyviskyldssd tdydennysrakentamisen tavoitteena on pyrkid
sdilyttdimaédn kaupallisia ja julkisia ldhipalveluja asuinalueilla. Huhtasuolla tiydennysra-
kentamisen toivotaan myods monipuolistavan alueen sosiaalista rakennetta ja asumis-

muotoja (Jyviskyldn kaupunki 1998a).

Kaupunkirakenteen tiivistimistid onkin tulkittu osaltaan ekologisen modernisaation kautta.
Ekologisen modernisaation taustalla on ihmisen ja ympériston suhteen korostuminen viime
vuosikymmenini. Ekologisella modernisaatiolla voidaan viitata muuttuneisiin talouden ja
politiikan toimintamalleihin, jotka ovat seurausta ympéristokysymysten kérjistymisesti.
Ekologista modernisaatiota voidaan ldhestyd myos konstruktivisesta ndkokulmasta, jolloin
se avautuu uudenlaisena ymparistokeskustelua hallitsevana diskurssin muotona. (Kortelai-

nen ym. 2000, 10-11.)

Kaupunkirakenteen tiivistimisen perusteluina on ollut ekologiselle modernisaatiolle tyypil-
linen positiivinen summapeli, eli yhteiskuntataloudelliset ja ymparistondkokulmat yhtyvét
tdydennysrakentamisen perusteluissa (mt., 16-17). Pakarinen (2000, 232) nikeekin, etti
ekologisen modernisaation paikallisissa k#dnteissd toiminnallisen ja diskursiivisen tason
vuorovaikutus on ehto ekologisen modernisaation edistymiselle. Siten ekologinen moder-
nisaatio etenee konkreettisten ekologisten uudistusten lisiksi myos ympéristopuhunnalla.
Onnistuneena tdydennysrakentaminen johtaa ekologisen modernisaation edistymiseen. (mt.

230-232.)

Tiydennysrakentamisen pddmaiérat saavutetaan loppujen lopuksi paikallistasolla. Kortelai-
sen ja Vartiaisen (2000, 25) mielesti tiivistamiskeskustelu on etdantynyt yhteiskunnallisis-
ta olosuhteista ja hallintakdytinnoistd. Keskustelua on hallinnut tekninen, maankiytt6d ja

energiavirtoja pohtiva ldhestymistapa. Keskeiset yhdyskuntarakennetta muovaavat tekijat,
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kuten kaupan keskusliikkeet tai asukkaat ovat olleet keskustelusta sivussa. Siten ndma teki-
jat tai osapuolet voivat toimia vastoin tiivistimisen rationaalisuutta. Taydennysrakentami-
nen ei ole pelkkd tekninen kysymys, vaan siihen liittyy viistiméttd myos luonnon monet

merkitykset ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymykset. (mt., 25.)

2.2.2 Tdydennysrakentamisen varjopuolia

Tdydennysrakentamisen tavoitteet ja padméaérit ovat moniulotteisesti ja vahvasti argumen-
toituja, kuten edelld on havaittu. Kuitenkin tiydennysrakentamiseen liittyy tekijoitd, jotka
kyseenalaistavat tidydennysrakentamisen perusteluja ja vaativat tdydennysrakentamisen

tarkastelua eri nikokulmista.

Suomalaisten kaupunkiseutujen kehityksessi tiiviyskysymyksessd on kaksi ulottuvuutta:
kaupunkilainen tiivistdmispyrkimys ja maaseutumainen luonnonliheisyyden ja viljyyteen
liittyvien arvojen korostaminen (Pakarinen 2000, 228). Ulottuvuudet ilmenevit myos
Jyvisseudulla. Jyviskyldn kaupunki laatii tdydennysrakentamisen osayleiskaavaa maan-
kdyton tehostamiseksi ja samanaikaisesti ympéristokunnat markkinoivat voimakkaasti
suuria luonnonliheisid tontteja. Joissakin tapauksissa kuntien sisélldkin voi olla ristiriitoja
ndiden kahden ulottuvuuden vililla (mt.). Kysymys kaupunkimaisuuden ja maaseutumai-
suuden vililld eldd muutenkin suomalaisessa tiydennysrakentamiskeskustelussa. Suoma-
laiset ndhdaidn usein kaupunkivastaisina ja urbanistista perinnettimme pidetddn nuorena
(Pdivénen 2000, 41). ”Suomalaisia” asumisihanteita ei tule eliméntapojen moninaisuu-
dessa yleistda véljaksi maalaisidylliksi, mutta silti tiydennysrakentamisessa on véistimaétta

kyse myos kulttuurisista arvoista (vrt. mt., 41-45).

Tdydennysrakentamisen taustalla yhtena tekijanad vaikuttaa asumisvéljyyden kasvu, joka
esitetddn usein lainomaisena kehityksend. Télloin voikin todeta, ettd samanaikaisesti kun
kaupunkilaiset asuvat yhd viljemmissd asunnoissa, he kokevat tdydennysrakentamisen
lahiymparistossiadn kielteisend viihtyvyyttd rajoittavana tekijéné (vrt. Piividnen 1996, 27).
Tilaan liittyy l&heisesti vapaus - oma elintila koetaan arvokkaaksi. Esimerkiksi omakoti-
talotontilla voi rakentaa ja tehdi sitd, mitd pitdd arvokkaana. Viljyys ja vapauden tunteet
heijastuvat my0s meri- tai metsimaisemien arvostuksena asuntokaupassa. Tyrvéisen

(1999) tutkimuksen mukaan asukkaat ovat valmiita maksamaan vihredsti ja véljistd
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asuinympéristostd. Esimerkiksi Salossa metsandkymé nosti asuntojen arvoja keskiméairin
4,9 prosenttia. Saman tutkimuksen mukaan noin puolet asukkaista olisi valmiita maksa-

maan rakentamisen estdmisestd viheralueille (mt.).

Taydennysrakentaminen on osaltaan ldheisessd yhteydessd juuri tilan ja vapauden tuo-
maan statukseen. Jyviskyldssid tdydennysrakentamisen tavoitteeksi on muodostunut myos
uusien, statuksellisten asuinalueiden luominen, joka ilmenee kaupungin Kaavoituspailli-

kon lausunnossa tiydennysrakentamisesta (Jyviskyldan kaupunki 1998c, 26):

"Muista kaupungeista poiketen Jyvdskyldn tdydennysrakentaminen perustuu paljolti
alueiden kayttotarkoitusten muutokseen. Esimerkiksi Aijéldnrannassa ja Samulinnie-
messd Jyvaskyldan nayttavimmilld paikoilla jarven rannalla on sukupolvien ajan kas-
vatettu viljaa — ndamd kohteet ovat olleet tihdn asti kodinrakentajien haavekuvia,
mutta nyt vuosituhannen taitteessa myos todellisuutta. "

Titd statuksellista ulottuvuutta l1dhelld on gentrifikaation kisite, jolla tarkoitetaan ydinkes-
kustaa ympirdivissd kaupungissa tapahtuvaa fyysistd ja sosiaalista muutosta (Jauhiainen
1997, 129). Tilloin keskustoja ldhelld oleville alueille muuttaa paljon hyvin toimeentulevia
asukkaita, jotka uudistavat vahitellen alueen rakennuskantaa ja syrjdyttavit aiemmat alem-
piin sosiaaliluokkiin kuuluvat asukkaat. Tutkimusalueella Halssilan puutalovaltaiselle alu-
eella ilmi6 on havaittavissa. Halssila onkin ollut aluksi ty6ldisten kaupunginosa, jonka arvo
on noussut kaupungin kasvaessa. Tai hyvina esimerkkind saman ilmién sivujuonteesta kiy
Samulinniemi. Entisistéd viljelysmaista kaupungin laidalla on tullut tavoiteltuja omarantai-
sia arvotontteja. Ja samalla siitd on tullut osa kaupungin kehityspolitiikkaa, jolla se kilpai-

lee hyvituloisista asukkaista.

Tédydennysrakentamisen suurimpana varjopuolena on kuitenkin alueiden nykyisten asuk-
kaiden vastustus, joka joissakin tapauksissa etenee konfliktien tasolle. Suomessakin on
havaittavissa, ettd vanhojen asuinalueiden saneerausta tai 1dhididen tiivistimistd vastuste-
taan yleisesti (Schulman 1995, 100). Thmiset ovat oppineet pitdméén yleiskaavoissa raken-
nusvarauksen omaavia alueita "vapaina" viheralueina (Korhonen-Vilma 1997, 138). Toi-
saalta osa vastustuksesta kohdistuu kysymyksiin asuinalueen laadusta ja rauhallisuudesta,
joita uusi rakentaminen uhkaa. Osaltaan tdydennysrakentamiseenkin liittyvit kisitteet
NIMBY (not in my back yard) ja LULU (Local-unwanted land uses). Ne kuvaavat sellai-

sen maankdyton vastustamista, jota itsessddn pidetdéin hyodyllisend, tarpeellisena tai jopa
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vilttiméttdménd, mutta jota ei haluta oman asunnon tai itselle merkityksellisen kohteen

ldhelle (Virtanen 1994, 83).

Taydennysrakentaminen kiytédntoni on myds suunnitellun kaupungin ja eletyn kaupungin
vuorovaikutusta. Kaupunkirakenteen tiivistiminen ei aina johda toimiviin ja tehokkaisiin
kaupunkeihin, kuten tiiviin kaupungin perusteluissa vakuutetaan. Ympéristoongelmat ai-
heutuvat kaupungeissa suurelta osin liikenteestd ja keskeisin perustelu tiiviille kaupungille
on juuri litkkkumisen vdheneminen. Tiivis kaupunkirakenne edesauttaa ekologisen kulku-
muodon valintaa, mutta se ei kaikkien ihmisten osalta suoraviivaisesti johda siithen. (Virta-
nen 2000b, 198-199.) Virtasen (mt.) tutkimuksen mukaan merkittdvin liikkkumistapaa maa-
rittdvd tekijd on helppous. Tiiviyden rationaalisuuden ja eletyn todellisuuden vililla voi
olla kuilu, jonka kaventaminen vaatii sitoutumista tavoitteisiin kaikkien toimijoiden tasol-
la. Esimerkiksi ekologisuuden tapauksessa kyse on niin edellytyksien luomisesta kuin

asenteiden muutoksestakin. (vrt. Pakarinen 2000, 230-231.)

Mutta tuleeko tdydennysrakentamisessa viljyys ja tiiviys ndhd4 toisiensa vastakohtina?
Virtanen (20002, 205) nékee tiiviin ja viljin kaupungin vastakkainasettelusta siirtymisen
kohden niiden samanaikaisuutta tarjoavan mahdollisuuksia sekd eliméntapojen ekologisoi-
tumiselle etti esteettisesti virikkeelliselle ja toiminnallisesti hyville kaupungille. Toiminto-
jen laheisyys ja liikkumistarpeen minimointi ei saisi tapahtua luonnon eiki eliménlaadun
kustannuksella. Keskeistd suunnittelussa olisi tdlldin ottaa huomioon paikan eldjén mitta-
kaava, ympiristd nidkymineen, dénineen, hajuineen ja tuoksuineen, sekd paikkoihin liitty-
neet moninaiset merkitykset. Monimuotoinen kaupunkirakenne, luonnonldheisyys ja
toimintojen alueellinen sekoittaminen tarjoaisivat ldhtokohtia sosiokulttuurisesti kestéville

kaupungille. (mt.)

Tdydennysrakentaminen toimintana, kuten kaupunkisuunnittelukaan toimintana ei ole
arvovapaata tai valtasidoksetonta. Kuitenkin suunnittelua tarkasteltaessa ndmé tekijét ovat
aikatilasidonnaisia ja tutkimuskohteen tarkempi analyysi sen erityismerkityksien ja tasojen

vililla on valttimitonti.
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2.3 Virkistysalueen monet kasvot

Tutkimuskohteena oleva Aitto-Kangasvuoren tdydennysrakentaminen virittdd viistaméitta
kysymyksid virkistys- ja viheralueesta ja sen merkityksistd. Késittelen seuraavassa viher-

aluetta kolmella toisiinsa limittyvilli tasolla.

2.3.1 Virkistysalue julkisena tilana

Kuten aikaisemmin esitin, kaupunkien kehitys privatisoi yhd enemmén tilaa. Kaupunkitut-
kimuksessa on yhd enemmin kiinnitetty huomioita julkisten tilojen véhenemiseen ja toi-
saalta niiden tdrkeyteen sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollistajina (esim. Ilmonen
1999, 27). Kaupunkitila on muuttumassa mm. kasvavan yksityisen vartioinnin seurauksesta
yhi yksityisemmaiksi (Haarni 1997, 101). Kehitys pdapiirteissdéin hyviksytadn ilman kes-
kusteluja sen poissulkevista mekanismeista tai vallankdytostd. Taydennysrakentaminen
kohdistuukin tilaan, jota voisi kutsua vanhanaikaiseksi julkiseksi tilaksi. Beauregard (1999,
216) katsoo vanhanaikaisten julkisten tilojen, kylien viheralueiden, torien ja hallinnollisien
aukioiden korvautuneen julkisilla aukioilla toimistorakennuksineen ja yksityisen ja julkisen

partnershippeihin perustuvilla ndennéisjulkisilla puistoilla.

Suomalaisen kaupunkitilan muodostumisessa luonto julkisena tilana on saanut erityisid
merkityksid. Tamé korostuu suomalaisessa metsékaupungin ideologiassa, jonka seurauk-
sena syntyi viljid ja luonnonléheisid 1dhioitd. Samalla luonnonlédheisyys sitoutui eldmén
laatuun (Hurme 1991, 78-80). Kun suomalainen kaupunkirakenne muuttuu nyt erityisesti
nk. kasvukeskuksissa muuttoliikkeen ja asumisviljyyden lisdyksen johdosta, on selvii, ettd
yksityinen tila valtaa niitd vanhanaikaisia julkisia tiloja. Ja tutkimuskohteessani tdimé yksi-
tyisen tilan valtaus kohdistuu viher- ja virkistysalueisiin, eli "vapaaseen" luontoon (vrt.

Piivdnen 1996, 27).

Mutta mitd on kaupungin viher- tai virkistysalue? Julkiset viheralueet, my6s tutkimuskoh-
teeni, voidaan nihdi jopa rakennetusta kaupungista irrallisina. Kuitenkin sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kysymys on toisiaan tdydentévistd tekijoistd. Virkistysalue onkin luontoa ja
osa kaupungin sosiaalista rakennetta, tuoden eri elementtien samanaikaisuudella kulttuuris-

ta ja ekologista omaleimaisuutta kaupungille. (vrt. Schulman 1995, 101.) Tdm4 monimuo-
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toisuus ohjaa késitystd myos tutkimuskohteesta. Tutkimuskohde, Aitto-Kangasvuoren

viheralue, onkin siis erityinen (julkinen) kaupunkitila, mutta samalla luontoa.

2.3.2 Virkistysalue paikkana

Tutkimusintressit virittdvit erityistd kiinnostusta ihmisten kokemuksiin ja merkityksiin vir-
kistysalueesta. Kaupunkisuunnittelussa ihmisten kokemuksellisten ja merkityksellisten ar-
vojen arviointi on hyvin vaikeaa. Nami arvot aiheuttavat osaltaan konflikteja kaupunki-
suunnittelussa, mutta samalla usein (diskursiivisesti) muotoilemattomina tekijoini ne aset-
tavat haasteita kaupunkisuunnittelulle. Vuorovaikutuksellisessa suunnittelussa luontomer-
kityksii ei voi sivuuttaa suunnittelussa vain sen vuoksi, ettei kukaan tahdo tai osaa puhua

niistd (Lapintie 1999, 10).

Paikka on tila, johon ihminen liittdd merkityksid eldmismaailmassa. Paikka ei siten ole ob-
jektiivinen fakta, vaan ihmisten kokemuksista ja inhimillisistd tulkinnoista merkityssisil-
tonsd saava ilmié (Haarni ym. 1997, 16). Karjalainen (1997, 231) madrittdd paikan ym-
péristéomme projisoimien suhteiden merkitykselliseksi kokonaisuudeksi, jolloin emme eld
jossakin paikassa, vaan eldmme jotakin paikkaa. Télloin paikkaan sitoutuu myos eldmén-
kokemuksemme ja -valintamme ja paivittdisten toimintojen aikapaikkasidonnaisuus (Vil-

kuna 1997a, 168).

Virkistysaluetta luontona tulkitaan myos ajallispaikallisten ja kulttuuristen rakenteiden
kautta. Télloin tutkimuksellisena lahtokohtana voi pitdd, ettd virkistysalueeseen kohdistuu
kollektiivisesti jaettuja luontoon liittyvid ajattelutapoja, joita voi nimittdd luontokédsityksik-
si. Luontokisitykset eivit ole determinoivasti ihmisiin vaikuttavia, vaan ovat sitd kulttuu-
rista kontekstia, joka voi vaikuttaa yksilon tapoihin kéyttdd kieltd ja médrittdd luontoa.
Samalla ihmiset osaltaan rakentavat, hyddyntidvit ja uusintavat luontokisitystd, mikéd on

aina tilallisesti ja ajallisesti muuttuvaa.(Vilkuna 1997b, 88.)

Luonto tutkimuskohteessani ei ole irrallinen ymparoivistd kulttuurisista ndkemyksista.
Yleisen kulttuurihistoriallisen merkityksensi lisdksi luontoa madrittad ihmisten aineelliset
vuorovaikutussuhteet luonnon kanssa (Haila 1995, 7). Télloin esimerkiksi kaupunki- ja

maaseutuympiristéon luonnosta muodostuu erilaisia kulttuurisia luontoja, joihin koh-
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distetaan erilaisia toiveita ja tavoitteita. T#lloin kulttuurissa elad rinnakkain monia luonnon

arvostusperusteita, jotka eivit ole automaattisesti toisiaan parempia.(mt., 7-8.)

Tadydennysrakentamisen virkistysalueella voisikin ndhdi olevan erilaisten luonnon ja pai-
kan tulkintojen taistelua. Eri toimijat tuottavat tulkintojaan jostakin suunnittelutilanteeseen
madritetystd asemasta, kuitenkin sidonnaisina omaan eldmismaailmaansa. Vilkunan
(1997a, 173) mukaan asukkaille luonto méirittyy nékyvissd ja koettavissa olevana paikka-
sidonnaisena asiana, kuten metsini, puina ja raittiina ilmana. Kun tdydennysrakentaminen
kohdistuu ldhiluontoon, asukkaat pelkdfivdt menettdvinsd péivittdisten kokemuksiensa
puut, maisemat ja mustikat. Rakentamisen jilkeen paikan merkitykset muuttuisivat ja asuk-
kaat voisivat ndhdd jopa "vanhan" paikan muutoksista huolimatta osana eldmismaail-

maansa. (mt., 173-175.)

Kaupunki ei siis elettynd paikkana rajoitu pelkkédin fyysiseen ympéristoon. Virtasen
(2000a, 202) mukaan merkitykselliset paikat rakentuvat tilallisten tuntemusten, yksilol-
listen eldamiankokemusten ja sosiaalisten arvojen katveessa. Kaupungin luonnolla onkin
elettyd ja koettua merkitystéd viihtymisen paikkana, aistillisena mielihyviné ja symbolisena
arvona. Luontomerkitykset ovat aikaan ja paikkaan sidottuja, ja siten ne saavat eri asuin-

alueilla sisdltonsi eri tavoin. (Virtanen 2000a, 202-204.)

Monet suomalaiset tutkimukset ovat osoittaneet asukkaiden arvostavan asuinalueidensa
luonnonléheisyyttd. Roivaisen (1992, 24) mukaan 14hion asukkaat tuottavat puheessaan
asuinympdiristonséd yksiselitteisend metsdisend asuinalueena. Suomen (1998, 70-72) tutki-
muksessa Jyviskyldan Huhtasuon asukkaat pitivét luontoa keskeisend voimavarana. Myos
tdydennysrakentamisen yhteydessd kyse on osaltaan luonnon arvostuksesta. Kuitenkin tut-
kimukseni kiinnittdd erityistd huomioita luonnon merkitykseen paikkana. Silloin asukkai-

den kokemukset ja merkitykset nousevat keskeiseksi.

2.3.3 Virkistysalue ja luonnon monimuotoisuus

Kaupungin ja luonnon voi nihda toisilleen ldhes vastakohtina, jos luonto katsotaan ihmi-
sestd irralliseksi. Kuitenkin ihmiselle luonto ei ole vain hyddynnettdvé resurssi tai ihailtava

maisema, vaan ihminen on osa luontoa. Luontoa on kaupungissakin kaikkialla, olemme
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riippuvaisia hapesta jota hengitimme ja vedestd jota juomme (esim. Schulman 1995, 88).
Ja ihminen kuluttaessaan hyodykkeitd ja tuotteita kuluttaa samalla my0s luontoa. Beck
(1995, 45-46) nikee luonnon ja yhteiskunnan kisitteiden sulautuneen yhteen niin, ettd mo-

lemmat kisitteet ovat menettdneet merkityksidén ja muuttuneet merkityksiltéén.

Kaupungin luontokin on jatkuvasti timén merkityksien muotoilun alaisena, jolloin sitéd
madrittdviat myos kansainviliset sopimukset. Kestéva kehitys on kansainvélisen ja paikalli-
sen ympiristonsuojelun keskeisid tavoitteita. Kestdvilld kehitykselld on termind monia
médritelmid. Sen voi katsoa olevan kehitystd, joka tyydyttdd tdmédnpdiviiset tarpeemme
vaarantamatta tulevien sukupolvien vastaavaa mahdollisuutta (WCED 1987, 43). Kestiva
kehitys on siten luonnon toimintakyvyn vaalimista ja siten siithen sisdltyy normatiivinen
ulottuvuus. Se madrittad tavoitteita, millaisiksi kdsityksemme luonnosta olisi suotavaa

muuttua (Haila 1995, 8).

Luonnon ja siten myos viheralueen toimintakyvyn vaaliminen edellyttdd myos médrittelyd,
milloin luonto on elinvoimainen? Erds keskeinen elinvoiman ilmentja on biodiversiteetti,
eli biologinen monimuotoisuus. Biodiversiteetilld viitataan elollisen luonnon vaihteluun,
eli perintdaineksen monimuotoisuuteen populaatiossa, lajien monimuotoisuuteen ekosys-
teemissi ja ekosysteemien monimuotoisuuteen laajemmilla alueilla (Haila 1995, 8-9). Bio-
diversiteetti tulee ymmirtid luonnon luonteenpiirteend, ja siten se ei ole itsesséin suojelun
kohde. Tavallaan luonnon biodiversiteetin vaaliminen on ihmisen kulttuurin olemassaolon

vaalimista, koska ihminen eldi lopulta biologisten ehtojen varassa. (mt., 67-69.)

Tidydennysrakentamisessa kiinnostus luontoon kohdistuu usein juuri rakennuskohteen fyy-
siseen paikkaan. T#lloin arviointiin liittyy paikan paradoksi, jonka Haila (1995, 58-59) si-
too ekologiseen suhteellisuusperiaatteeseen. Ekologinen suhteellisuusperiaate tarkoittaa
yksittdisen yksikon (yksilon, populaation, yhteison, ekosysteemin) merkityksen méérayty-
mistd luonnon vuorovaikutussuhteissa sen suhteista ympérilld oleviin yksikoihin. T&lldin
paikan paradoksi perustuu paikan luonteeseen ekologisten prosessien perustana. Mutta kos-
ka kaikki ekologiset prosessit ja tapahtumat tapahtuvat jossakin paikassa, on yksittdinen
paikka siten usein merkitykseton. Talloin yksittédisid kohteita arvioitaessa tulee paikkojen
merkitykset arvioida osana ekologis-kulttuurista kokonaistaustaa, eikéd vain koskien pieni-

alaisia merkityksid. (mt., 58-59.)
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Juuri kaupungin luonnossa paikan paradoksi on vaikeasti arvioitavissa, koska esimerkiksi
likkaa ekologisia tekijoitd korostavat suojeluarvoluokitukset jittdvit luonnon kulttuuriset
ulottuvuudet paitsioon. Ratkaisuina kaupunkiluonnon arvon méirittdmiseen Vuorisalo
(1999, 34- 39) tarjoaa kolmeen eri kriteerin perustuvaa arviointia. Tll6in kriteereini olisi

luontoarvot, kulttuuri- ja maisema-arvot ja suoja-arvot’.

Tutkimuskohteessani viher- ja virkistysalue on luontoa, jota ei voi pitdéd ldhtokohtaisesti
vihemman arvokkaana kuin muutakaan luontoa (vrt. Vuorisalo 1999, 38). Biodiversiteetti
kisitteend korostaa luonnon arvokkuutta kaikkialla, ja siten myos kaupunkien laidoilla.
T4lloin luonnonsuojelun tehtdviksi tulee sdilyttdd luonto elinvoimaisena kaikkialla, eikd

vain sdatididyilld alueilla (Haila 1995, 59-60).

Virkistysalue 1dhelld kaupunkia sitoo my0s asukkaita luontoon ja mahdollistaa tulevienkin
sukupolvien kasvamista tietoisiksi ympéristostddn ja sen vuorovaikutussuhteista esimer-
kiksi ympéristokasvatuksen kautta. Virkistysalueella luontona on siten monia ulottuvuuk-
sia. Haila (mt.) nostaa kuitenkin yhden ulottuvuuden keskeiseksi: "juuri kulttuurisen ulot-
tuvuuden vuoksi asutuksen ja etenkin taajamien ldhelld olevat luontotyypit ovat erityisen

arvokkaita’.

3 Suoja-arvot tarkoittavat mm. kasvillisuuden suojaavaa vaikutusta ilman epépuhtauksilta ja melulta.
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2.4 Kaupunkisuunnittelu ja sen kiiytinnot

Tdydennysrakentaminen on osa kaupunkisuunnittelua ja sen kiytantdjd. Kaupunkisuunnit-
telu edustaa yhtd ympéristoomme vaikuttavaa asiantuntijuutta. Toiminnassaan se ei kuiten-
kaan toimi itsendiseni, vaan joutuu kohtaamaan monenkaltaisia toimijoita ja verkostoja.

Toisaalta suunnittelua itseddn voi katsoa hallitsevan keskeiset paradigmat.

Kaupunkisuunnittelu on kohdannut yhteiskunnallisena kdytantona kritiikkid ja muutos-
vaatimuksia monilta suunnilta. Osaltaan kaupunkisuunnittelun keskusteluihin on osal-
listunut yhteiskuntatieteellinen tutkimus. Esimerkiksi suomalaisten "kompaktikaupunkien"
synnyn yhtend merkittdvingd tekijand oli 1960-luvulla suomalainen sosiaalipoliittinen
keskustelu. Kiydyn keskustelun avainteoksena oli Pekka Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiik-
siin ohjaustarpeisiin laajensi osaltaan kaupunki- ja yhteiskuntasuunnittelua arkkitehtien
yksinvallasta kohti moniammatillista "suunnittelutiimia" (mt. 50-51; 57). Samanaikainen
taloudellinen kasvuhakuisuus nivellytti yhteiskuntasuunnittelun vaatimuksiin myos kau-

pan, rahoituslaitosten, rakennusteollisuuden ja liikennejérjestelmien vaatimukset (mt. 477).

Jos 1960-luvulla suunnittelu muuttui yha enemméin "tehokkuuden" hengessé, on se muut-
tunut sen jilkeenkin ympéroivin yhteiskunnan paineissa. Esimerkiksi eldiméntapatutkimus-
ten tuottama tieto on synnyttinyt osaltaan 1dhioprojekteja ja vaatimuksia 1dhididen perus-
parannusohjelmille. Olemassa olevien ongelmien on néhty liittyneen suunnitteluun ja sen
tuloksiin. Esimerkiksi syrjdytymiskehitys on yhdistetty yhteiskuntasuunnittelun kautta syn-

tyneisiin ympdristoihin, erityisesti 1ahitihin (esim. Karjalainen & Seppinen 1998, 43-48).

Suomalainen yhteiskunta ja sen toimintachdot ovat muuttuneet modernisaatiokehityksen
mukana. Niin kaupunkisuunnittelukin on joutunut vastaamaan muuttuneisiin tilanteisiin
uusiutumalla. Samalla on avautunut myos uusia mahdollisuuksia (Jalkanen ym. 1997, 54-
55). Esimerkiksi ympéristokeskustelut tai vuorovaikutuksellisuuden korostus ovat synnyt-
tineet mahdollisuuksia paikallisen suunnittelun uusiutumiselle. Toisaalta osa vaatimuksista
on institutionalisoitunut my6s lakiteksteihin, kuten “kestéva kehitys” ja “vuorovaikutus”

(Hynynen 1998, 25).
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2.4.1 Haaste kommunikatiiviselle suunnittelulle

Kaupunkisuunnittelun yhteydessé on ilmennyt monenkaltaisia konflikteja, joille on hallin-
nollisen luonteen vuoksi ollut tyypillistd sijoittua prosessien loppupédéhin (Hynynen 1998,
28). Niissi konflikteissa on usein kansalaisliikkeiden suunnalta kritisoitu edustuksellista
demokratiaa ja viranomaisten menettelyd (esim. Konttinen 1994, 136). Tilloin on usein
ylitetty sddntosidonnaisen polititkan rajoja. Konflikteissa on ilmennyt ristiriitaisuuksia
myos viranomaisten ja poliittisten paitoksentekijoiden vililla (Sairinen 1994, 91). Péaitok-
senteon ja suunnittelun suhteeseen liittyykin ongelmia kaupunkisuunnittelussa ja suhde on
mahdollistanut suunnittelijoiden lausunnot tyyliin "me vain suunnitellaan, lautakunta ja
valtuusto paittdd" (ks. Hynynen 1998, 26). Kuitenkin pdatoksentekotilanne on supistettu
usein ldhtokohtaisesti kaavoitusasiantuntijuuden esittdmiin vaihtoehtoihin (Valanta 1997,

54).

Konfliktit ovat olleet esimerkkejd suunnittelun kentén pirstoutumisesta ja laajentumisesta.
Samalla ne ovat kyseenalaistaneet instrumentaaliseen rationaalisuuteen yksipuolisesti tu-
keutuneet suunnittelukiytinnot, jotka ovat toimineet aikaisemmin tehokkaasti ja legitiimis-
ti suhteellisen homogeenisissa yhteiskunnissa. Silloin suunnittelu on ymmirretty hallinnon
toiminnaksi, jossa asiantuntijuus ja edustuksellinen demokratia ovat yhdessd pyrkineet

optimaaliseen lopputulokseen. (Hynynen 1998, 28.)

Paikallisessa politiikassa kyse on myds erilaisten intressien taistelusta. Suunnittelussa voi
synty4 tilanteita, jolloin lyhyen aikavilin taloudelliset intressit asettuvat vastakkaisiksi pit-
kan aikavilin yleisien etujen kanssa, kuten ympéristondkokulmien kanssa. Siten on térke-
ad, ettei paikallinen paitiantivalta jad pelkéstdan paikallisen taloudellisen, poliittisen ja hal-
linnollisen eliitin késiin. Suunnitteluun tdytyy kohdistua erilaisia velvoitteita, jotka varmis-
tavat mahdollisuudet kansalaiskontrolliin ja riittdviin selvityksiin suunnitelmien vaikutuk-

sista. (Sairinen 1994, 255.)

Osaltaan vastaukseksi syntyneille konflikteille ja vaatimuksille on etsitty uusia suunnittelu-
kaytiantoja, kuten yhteis-, vuorovaikutus- tai avointa suunnittelua (Hakli 1997, 45). Yhteis-
suunnittelua on Jyviskyldssé toteutettu mm. alueyhteistyoryhmien ja Jyviskyld foorumin
avulla (Suomi 1998, 35-37). Kuitenkin hankkeiden toteutuksessa on ollut omia ongel-

miaan. Yhteissuunnittelua on kritisoitu “muodollisesta demokratisoitumisesta” (Hzkli
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1997, 45). Kuitenkin, mikidli asukkaille suodaan mahdollisuus, he yleensd ovat erittdin

innokkaita vaikuttamaan ja kehittdméén omaa asuinympéristo4én.

Nykyisissd moniulotteisissa kaupunkien suunnittelutilanteissa kommunikatiivisuuteen pe-
rustuvat kaytiannot ndyttdisivit kuitenkin vastaavan parhaiten suunnittelukentéin todelli-
suutta (vrt. Hynynen 1998, 28). Dialogin tulisi kytked suunnittelu mahdollisimman lidhelle
ihmisten luonnollista maailmaa. Suunnittelun tulisi avautua aina ldhtdkohdista ja ongel-
manasetteluista alkaen. T#lloin olisi mahdollista vilttéa tai ainakin lieventidd mahdollisesti
syntyvid hyokkiys/puolustus-asetelmia (mt). Suunnitteluprosessien ldhtokohdissa Hikli
(1997, 47) nikee sijaitsevan kitkettyé valtaa, joka on sitoutunut suunnitteludiskurssien hal-
lintasuhteisiin. Tamén epakohdan purkaminen on ollut osaltaan tavoitteena myds uutta

maankaytto- ja rakennuslakia laadittaessa, kuten seuraavassa voimme havaita.

2.4.2 Maankiiytto- ja rakennuslain muutos

Suomessa oli viime vuosisadan loppuun voimassa rakennuslaki, joka oli sdddetty vuonna
1958. Laki saddettiin aikakaudella, jolloin rakentamisen painopiste oli sodan jilkeisen ajan
uudisrakentamisessa. Lakiin tehtiin vuosikymmenien kuluessa useita muutoksia, joiden
seurauksena laki muuttui varsin monimutkaiseksi. Vuonna 1996 Ympéristoministerio asetti
toimikunnan laatimaan uutta lakiehdotusta, jonka tulisi huomioida suunnittelussa ja yhteis-
kunnan rakenteissa tapahtuneita muutoksia. Lain uudistamistavoitteita olivat suunnittelu-
prosessien avoimuuden lisddminen jo suunnittelun alkuvaiheesta ldhtien. (Mikeld 2000,
53-54.) Myohemmin lakiehdotus vahvistettiin ja uusi maankiyttd- ja rakennuslaki astui
voimaan 1.1.2000. Laki on herittanyt ja herdttdd yhd paljon keskustelua sen hyvisté ja huo-

noista puolista.

Lain keskeisimmiit muutokset, joissa sdddellddn suunnittelun avoimuutta, kdyvét ilmi lain

62 §:ssd. Siind madritelldsdn myds vuorovaikutus ja osallinen.

Vuorovaikutus kaavaa laadittaessa

Kaavoitusmenettely tulee jdrjestdd ja suumnittelun ldhtokohdista, tavoitteista ja
mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, ettd alueen
maanomistajilla ja niilld, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava
saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekd viranomaisille ja yhteisoille, joiden toimialaa
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suunnittelussa kdsitellddn (osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan valmiste-
luun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti mielipi-
teensd asiasta. (Maankiytto- ja rakennuslaki, 62§)

Vuorovaikutuksellisuuden lisdémiseksi on sdddetty myos lain 63 §:ssd médriteltiva osallis-
tumis- ja arviointisuunnitelma. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma tulee laatia riittdvén
varhaisessa vaiheessa, ja siind tulee olla suunnitelma tarvittavista osallistumis- ja vuoro-
vaikutusmenettelyisti sekd kaavan arvioinneista (mukaan lukien sosiaalisten vaikutusten
arviointi). Osallistumis- ja arviointisuunnitelman tavoite on osaltaan varmistaa, ettd kaavan
laadinta olisi alkuvaiheesta ldhtien vuorovaikutuksellista. (Mikeld 2000, 56.) Osallistumis-
ja arviointisuunnitelmassa mdéritelliin myos ne osalliset, joilla tulee olla mahdollisuus
osallistua suunnitteluun. Osallisia ovat lain mukaan till6in maanomistajat, ja ne, joiden
asumiseen, tyontekoon, tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa ja ne
viranomaiset ja yhteisot, joiden toimialaa suunnitelmissa kéasitelldén. Lain mééritelméa osal-
lisista on avoin, se ei médrittele tarkasti, ketkad ovat osallisia ja ketkd ei. Kunnan tulee kui-
tenkin tiedottaa keskeisimmille osallisille hankkeistaan (vrt. Virtanen 1999, 61). Avoin
madritelma osallisuudesta tarkoittaa my®os, ettd kaikki halukkaat voivat osallistua suunnit-

teluun.

Lain muutoksien merkittdvyydestd on kdyty vilkkaasti keskustelua. Siitd voi nostaa esille
muutamia huomioita liittyen suunnittelun vuorovaikutuksellisuuteen. Kriittisimpid puheen-
vuoroja uuden lain sudenkuopista on esittényt Kaj Nyman (2000). Hén nékee lain epadméi-
rdisyydesséin pahimmillaan johtavan sen tavoitteiden vastakohtiin ja mahdollisuudet rahan
totalitarismille kunnissa kasvavan, kun kuntatason alistusvelvollisuudet muuttuivat. Hénen
mielestddn suunnittelu on edelleenkin mahdollista ilman alkuvaiheen vuorovaikutusta, kos-
ka vain lain “henki” sitd vaatii (mt., 6-12). Toisaalta lakiin kirjatun vuorovaikutuksen mer-
kitys on keskeinen suunnittelun laadun takaajana. Suunnitteluongelmien tulisi selvitd
vuorovaikutuksellisessa prosessissa ja tuloksena tulisi olla laadukkaita suunnitelmia ilman

valtion alistusviranomaisen valvontaa (Syrjanen 2000, 25-26).

Joka tapauksessa uusi laki muuttaa suunnittelua avoimemmaksi ja merkitsee vdistdmattid
muutoksia suunnittelukulttuurissa (Nyman 2000, 15). Samalla suunnitelmista tiedottami-
nen tulee merkittiviksi osaksi suunnittelijan tyonkuvaa. Nyman (mt.) toteaakin: “Maan-

kayton suunnittelussa ei ole liikesalaisuuksia! ”. Kaavoittajan roolin voi katsoa muuttuvan
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koordinoivaksi monien asiantuntijoiden suunnittelussa ja hyvit kommunikointitaidot tule-

vat yhi tarkeimmaksi kaavoittajan arkitydssd (Virtanen 1999, 67-69).

Lapintie (2000, 50-51) nikee uuden lain merkitsevdn myds maankéyton suunnittelun poli-
tisoitumista. Koska laki korostaa suunnittelun olevan eri toimijoiden tarkoituksien yhteen-
sovittamista, on kysymyksessd vdistdmittd poliittinen harkinta. Siten lain lahtokohta,
parempien elinympdristdjen kehittiminen, on my6s avoimesti poliittista. Suunnittelijalle
timéd merkitsee uudenlaista tulevaisuutta. Kuten Lapintie (mt.) toteaa: “fulevaisuuden
suunnittelijan on osoitettava arvonsa avoimilla tiedon, taidon ja ndikemysten markkinoil-

}2

la”.

Jyviskylin tdydennysrakentamisen yhteydessd kaavoitustoimiston tavoite oli toimia uuden
lain hengen mukaisesti, vaikka juridisesti tdydennysrakentamisen suunnittelua ohjaa vanha
rakennuslaki. Vastaavia “kokeiluja” uuden lain hengessd on ollut myds muualla. Koke-

muksia niistd on dokumentoitu Tuusulasta (Vehmas 2000) ja Tampereelta (Leino 2000).

Tampereen Vuoreksen suunnittelussa kansalaiset kokivat jddneensi jilkeen suunnittelusta
sen alkuvaiheessa, jolloin nakokulmien erot johtivat konfliktimaisiin asetelmiin. Vuorovai-
kutuksessa ei padsty yhteisiin ongelmanasetteluihin ja siten varsinainen suunnittelu ei
kehittynyt keskusteluissa. Suunnittelun tiedotuksessa oli myos ongelmia, ja tietoa ei varsin-
kaan aluksi kulkeutunut osallisille normaaleja tiedotuskanavia pitkin. Vuorovaikutuksen
kasvu merkitsi myos lisdd julkisuutta. Siten piittdjat saivat monipuolissmman kuvan
erilaisista mielipiteistd ja joutuivat pakosta myds perustelemaan piidtoksensd huolellisem-

min. (Leino 2000, 80-85.)

Myos Tuusulassa vuorovaikutuksellisuuden opetukset nostivat tirkedksi tiedottamisen var-
haisen ajankohdan ennen varsinaisen suunnittelun alkua. Osallistumisen tulee olla mahdol-
lista jo ideointivaiheessa, jolloin myos tavoitteet asetetaan. MyShemminkin suunnittelun
tulee edeti sopivassa rytmissé, silld seki kiire ettd pitkét tauot nakertavat asukkaiden luot-
tamusta. Tuusulassa huomiota kiinnitettiin myds osallistumismahdollisuuksien moninai-
suuteen ja vahvojen vaikuttajien ja pédttdjien osallistumisen tarkeyteen. (Vehmas 2000, 26-

29.)



36

2.5 Kommunikatiivisuus ja sen synnyttijit

Kaupunkisuunnittelua koskeva keskustelu on perinteisesti ollut poikkitieteellistd. Myos
yhteiskuntatieteilijit ovat osallistuneet keskusteluun aktiivisesti ja ajankohtainen yhteis-
kuntatieteellinen keskustelu on ulottunut myods kaupunkisuunnitteluun ja sen teorioihin.
Varsinkin Jiirgen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian nihdédin vaikuttaneen
vuorovaikutukselliseen suunnitteluun ja sen késitteisiin (esim. Koskiaho 2000). Mutta Ha-
bermasille 16ytyy myos rinnakkaisia tulkintoja. Heiskala (1996, 205) nikee Anthony Gid-
densin dialogisessa demokratiassa olevan ldhtokohtia nyky-yhteiskunnan, “keinotekoisen

yhteiskunnan”, paitoksenteon ja suunnittelun politisoimiseksi.

Nyky-yhteiskunnassa suunnittelulta odotetaan myds joustavuutta. On 18ydettéva uusia kei-
noja ja padtoksenteon muotoja kasvattamalla yhdyskuntien erilaisia voimavaroja ja verkos-
toja (Pakarinen 2000, 211). Téhén perustuu ajatus institutionaalisesta kapasiteetista. Patsy
Healeyn (1997) esittelemi institutionaalinen kapasiteetti on suunnittelundkemys, joka ko-

rostaa suunnittelua sosiaalisten ryhmien yhteistoimintana.

Seuraavassa esittelen nikokulmat niihin kolmeen kommunikatiivisuutta korostavaan viite-

kehykseen.

2.5.1 Jiirgen Habermas ja kommunikatiivisen toiminnan teoria

Saksalainen sosiologi Jiirgen Habermas on 1980-luvun alun suurteoksissaan luonut syvélli-
sen kuvan yhteiskunnan toiminnasta kommunikatiivisen toiminnan teorian kautta. Kun Ha-
bermasin kautta yritetdén paastd lahelle kaupunkisuunnittelun arkea, on hyvi esitelld Ha-
bermasin keskeiset lihtokohdat, joille tiivistetysti teoria pohjautuu. Siten esittelen kommu-
nikatiivisen rationaliteetin, kommunikatiivisen ja strategisen toiminnan eroavaisuudet, ja

niiden ulottuvuudet eldmismaailmaan lihtokohtaisesti.

Habermasin mukaan rationaaliseksi henkiloksi voidaan kutsua henkildd, joka pystyy tieto-
jaan soveltamalla tehokkaasti saavuttamaan asettamansa tavoitteet tai toisaalta henkilod,
joka pystyy perustelemaan esittiménsd kannanotot ja saamaan myds muut vakuuttumaan
nikemystensi oikeutuksesta. Habermas kutsuu niistd ensimmadistd kognitiivis-instrumen-

taaliseksi rationaalisuudeksi ja jalkimmaistd kommunikatiiviseksi rationaalisuudeksi (Kan-
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gas 1989, 18). Kommunikatiivinen rationaalisuus ymmaértid toiminnan laajempana kuin
kognitiivis-instrumentaalinen rationaalisuus, koska sen kautta toiminta on rationalisoitavis-
sa muutenkin kuin vain ulkomaailmaa koskevien késitysten suhteen. Siis toiminta on ratio-

nalisoitavissa myos esteettisten ja moraalisten aspektien osalta. (mt., 18-19.)

Kommunikatiivinen rationaalisuus perustuu ihmisen desentralisoituneeseen maailmanku-
vaan, eli ihminen pystyy erottamaan toisistaan todellisuuden eri osa-alueet (ulkoinen tosia-
sioiden maailma, oma sisdinen maailma, totuus, oikeus ja todellisuuden kidypyysperusteet).
Kun yhteison toimijoiden kommunikatiivinen rationaalisuus lisdédntyy, merkitsee se yhtei-
son konfliktien ratkaisuvaihtoehtojen tai toiminnan koordinoinnin piirin laajenemista, mika

johtuu kommunikatiivisen toiminnan luonteesta. (Kangas 1989, 18-20.)

Habermas erottaa toisistaan strategisen ja kommunikatiivisen toiminnan kisitteet sosiaa-
lisen toiminnan muotoina. Niilld on yhteytensi myos Habermasin systeemin ja eldmis-
maailman Kisitteisiin (Habermas 1987, 68-69). Lahtokohtaisesti strateginen toiminta pal-
velee jotakin ulkoista padmadrdd ja postuloi ulkoisen vaikuttamisen. Strateginen toiminta
luo vilineellisti jarjestystd, jolloin toiminta on vallasta tai rahasta kilpailua. Ja samalla toi-
minta koordinoi yhteison ratkaisuja markkinoiden tai herruussuhteiden vélitykselld. Strate-
gisesti toimiville subjekteille kieli on viline siind kuin mikd muu tahansa (mt., 75). Sen si-
jaan kommunikatiivinen toiminta edellyttdd yhteisymmdrrykseen perustuvaa kielenkayttod
ja pakottaa tarkastelemaan toimijoita puhujina ja kuulijoina, jotka ovat suhteessa johonkin
sosiaalisessa, objektiivisessa ja subjektiivisessa maailmassa. Niihin suhteisiin perustuen
toimijat esittévit toisilleen pdtevyysvaatimuksia, jotka voidaan joko hyvéksyi tai hylatd
(mt. 81-82). Siten toimijan tulee puhuessaan esittdd kolme pitevyysvaatimusta, joiden li-

sdksi puheen tulee olla kieliopillisesti oikein.

[a—

Ettd viittimai on tosi (totuus)

Ettd viittama on tosi suhteessa normatiiviseen kontekstiin (oikeutettavuus)

3. Ettid vdittami on tosi suhteessa niiden esittdjian sisdiseen maailmaan (tarkoitusperien
aitous)

o

Kun toimija pyrkii tdyttdimasn puheen pitevyysvaatimukset ja niiden esittdminen on vélttd-
métontd yhteisymmarrykselle, voidaan todeta, ettd kommunikatiivinen rationaalisuus on si-
sddnrakennettu pitevyysvaatimuksiin (Kangas 1989, 41). Eli kommunikatiivinen toiminta
perustuu argumentaatioon, eiki esimerkiksi ulkoiseen painostukseen. (Habermas 1987, 69-

75; 81-83.)
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Kommunikatiivisen toiminnan k&site ei kuitenkaan luo perusteita tarkastella kaupunki-
suunnittelun arkea ilman eldmismaailman ja systeemin késitteiden tarkastelua. Habermas
nikee, ettd strategisesti toimiva systeemi (taloudellinen ja hallinnollinen jérjestys) tunkeu-
tuu eldmismaailmaamme, joka on kommunikatiivisen toiminnan ldhtokohta, koska sen
kautta médrittelemme pitevyysvaatimukset. Elimismaailma on myds kommunikatiivisen

toiminnan taustakisite.

"Toimijalle tilanteen kannalta kulloinkin relevantti kappale eldmismaailmaa aset-
tuu ongelmaksi ikddn kuin edestd pdin, ja se on ratkaistava omalla alueellaan; sa-
malla eldmismaailman tausta kannattaa hdantd a tergo." (Habermas1987, 86.)

Eldmismaailma on siis julkinen ja yksityinen, ja sen kautta tapahtuu keskeiset uusintamis-
prosessit (Kangas 1989, 49-50). Systeemin tunkeutuessa elimismaailmaan, supistaa se sa-
malla niitd rationaalisuuskomplekseja, joita yhteiso toiminnassaan kdyttdd. Eli eldmis-
maailman eri ulottuvuudet supistuvat instrumentaalisiksi, joita hallitsee strateginen toimin-
ta ja samalla kommunikatiivisen rationaalisuuden esteettiset ja moraaliset komponentit jda-
vit huomiotta. Ja siten eldmismaailma kolonialisoituu sisdisesti. (mt.) Habermas esittdi

tastd oman tulkintansa myos suhteessa kaupunkisuunnitteluun ja sen ongelmakenttiin.

"Kaupunkisuunnittelun ongelmat eivdt ole ensisijassa luovuuden vaan ohjauksen
puutteen ongelmia, jdrjestelmddn kuuluvien anonyymien imperatiivien vallan tuo-
mia ongelmia niiden tunkeutuessa kaupunkien sisaltamiin eldmismaailmoihin uha-
ten tuhota ndiden kaupunkimaisen substanssin." (Habermas 1986, 128.)

2.5.2 Anthony Giddensin dialoginen demokratia

Kommunikatiivisten suunnittelukdytintdjen tavoitteena voisi osaltaan olla hegemonisten
diskurssien ristiriitaisuuksien paljastaminen. Tavoitteena olisi luoda vaihfoehtoisia diskurs-
seja, jotka olisivat vilittdvid tasoja eri kulttuurien tai verkostojen vililld. Talloin kaupunki-
suunnittelun kiistojen ratkaisu tulisi tapahtua ilman vahvoihin argumentaatiokenttiin sitou-
tuneita asiantuntijuuksia (Lapintie 1997, 15). Kommunikatiivisuus toisi suunnittelua mah-
dollisimman lhelle todellista maailmaa ja avaisi vaikuttamisen mahdollisuuksia. Kun vai-
kuttaminen tapahtuu valituksissa ja muistutuksissa, on vaikuttaminen valjastettu jo val-

miiksi negatiivisin termein (Hynynen 1998, 27-31).
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Kommunikatiivisuuden mahdollisuuksia voisi tulkita myos dialogisen demokratian kautta.
Dialoginen demokratia mahdollistaa eldménpoliittisen pdédtoksenteon (Heiskala 1996, 205).
Dialogisen demokratian kenttd ulottuu "tunteiden demokratiasta" globaaliin péitoksente-
koon (Giddens 1995, 149-150). Kaupunkisuunnittelussa dialogisen demokratian voisi
katsoa avaavan piditoksenteon paikkoja sinne, missé niitd ei ole ennen traditionaalisissa
jarjestelmissd nihty (vrt. Giddens 1994, 17). Kaupunkisuunnittelussa téllaisia kysymyksia,
joita voisi niin alistaa dialogille, ovat elaménpoliittiset kysymykset (kuten kuinka haluam-
me eldd?). Asiantuntijoiden suunnittelussa ihmisten keskeinen eldménympéristd muodos-
tuu helposti kapeaksi talouden ja teknisyyden korostukseksi. Ja tilloin ainoaksi elimén-

poliittiseksi aspektiksi jad vain "esteettisyys". (Heiskala 1996, 214-215.)

Dialoginen demokratia on siis malli elaménpoliittisesta padtoksenteosta. Elaminpolitiikka
on eldmintyylin tai -tavan politiikkaa. Se médrittad kuinka elimme maailmassa, jossa tra-
ditioiden ja luonnon ennen maédritteleméd on tullut inhimillisen paitoksenteon alaiseksi.
(Giddens 1994, 14-15) Dialoginen demokratia on yksi jalkitraditionaalisen péitoksenteon

muoto, joita Giddens luokittelee seuraavasti:

"Analyyttisesti tarkastellen missd tahansa yhteiskunnallisessa kontekstissa on vain
neljd keinoa, joilla yksiloiden tai kollektiivien valiset arvokonfliktit voidaan rat-
kaista. Ndmd keinot ovat tradition puitteistaminen, erottautuminen vihamielisestd
toisesta; diskurssi eli dialogi sekd pakko ja vikivalta." (Giddens 1995, 146-147.)

Dialogisen demokratian tehtdvini on jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa poistaa tradi-
tioiden kdtkettyd valtaa, joka esimerkiksi kaupunkisuunnittelussa voi ilmentyéd asiantunti-
jan rooliinsa vetoamisena. Jalkitraditionaalisessa yhteiskunnassa asiantuntijuuksien erot-
tautumiseen perustuva valta sdilyy vain niin kauan kuin ne pystyvit perustelemaan niitd

diskursiivisesti. (Giddens 1995, 146-149.)

Kaupunkisuunnittelussa keskeisiksi dialogisen demokratian edistdjiksi voisi ndhdé sosiaali-
set liikkeet tai itseapu-ryhmit, joiden keskeinen tehtdvi on avata tilaa julkiselle keskuste-
lulle. Niin ne voivat vaikuttaa diskursiivisiin vallan aspekteihin, jotka ovat olleet keskuste-
lun ulkopuolisia tai vakiinnutettu traditionaalisille kdytdnnoille. Samalla monet eldmin-
alueet demokratisoituvat, mitd Ulrich Beck kuvaa alapolitiikalla. (Giddens 1994, 120-121.)
Alapolitiikka merkitsee vaikuttamisen lisddntymisté alhaalta ylos. Alapolitisoitumisproses-

sissa sellaiset ryhmiit, jotka ovat olleet sivussa teknistymis- ja teollistumisprosesseissa, saa-
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vat enemmin mahdollisuuksia vaikuttaa ja osallistua yhteiskunnan jéarjestdmiseen. Alapo-
lititkkka merkitsee keskitetyn johtamisen syrjdytymistd ja ennen kitkattomasti sujuneiden

prosessien juuttumista ristiriitaisuuksiin. (Beck 1995, 40.)

Mutta mikd merkitys dialogisella demokratialla voisi olla kaupunkisuunnitteluun? Siind
keskeisend ilmenevit litkkeet ovat merkittdvid dialogin synnyttdjid. Télldin avoimen ja
vuorovaikutuksellisen suunnittelun syntymisen mahdollistajana olisivat juuri liikkeet, jotka
vaatisivat dialogin alaiseksi paikallisia hegemonisia diskursseja. T4lloin ne olisivat myds
vastaamassa niihin ongelmakenttiin, joita edustuksellinen paatoksenteko aiheuttaa kaupun-
kisuunnittelussa (Valanta 1997, 53-54; vrt. Giddens 1994, 16). Dialogisen demokratian
perusedellytyksid on myos vapaa tiedonvilitys. Yhteissuunnitteluhankkeiden yhteyksissi
on havaittu vuorovaikutuksellisten suunnittelumenetelmien kéyttdmisen vaativan suuria ai-
karesursseja niin asiantuntijoilta kuin asukkailtakin. Dialogiin perustuvat suunnittelukiy-
tainnot vaativat monenlaisia resursseja ja toimintaehtoja. Kuitenkin niiden avulla on mah-
dollista kayttdd hyvikseen kaupunkisuunnittelun paikallista potentiaalia (vrt. Hynynen

1998, 40).

2.5.3 Institutionaalinen kapasiteetti suunnittelussa

Paikalliset konfliktit ovat usein kiistoja paikoista ja tiloista. Kiistat eivit kuitenkaan nosta
esiin vain pelkkié yksiloitéd intresseineen, vaan myos erilaisia tapoja néhdé, kokea ja tehda.
Siten osapuolet konstruoivat konfliktit eri tavoin ja siten myos eri osapuolet organisoituvat
ja ohjaavat keskustelua eri tavoin. (Healey 1997, 62). Paikallinen konflikti ei ole pelkkd
kiista kysymyksestd, vaan se on myos konflikti ongelman maédrittelystd ja organisaatio-

muodoista (mt).

Kiistaa ohjaa osaltaan myds olemassa olevat ndkyvit tai ndkyméttomét valtasuhteet, jotka
eivit anna etuoikeutta vain joillekin ihmisille, vaan myos joillekin tavoille keskustella ja
organisoitua. Tétd suunnittelun epékohtaa Healey avaa paikan institutionaalisen kapasitee-
tin kasitteelld. Institutionaalisen kapasiteetin kasvaessa ymmirrys paikkaan liittyvistd te-
kijoistd ja toiminnallisista verkostoista kasvaa. Ja Healeyn mukaan yhteistoiminnallisen
suunnittelun tavoite on luoda paikan institutionaalista kapasiteettia, eli kyky# yhteyksien

rakentamiseen ja yhteistyohon. (mt., 60-62.)
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Institutionaalinen kapasiteetti on siis ymmérrettévissid kaupunkisuunnittelun suhdeverkos-
toiksi, joka yhdistdd hallintokuntia, yksityissektoria, vapaaehtoisia jérjest6jd ja osallisia
kollektiiviseen toimintaan. Institutionaalinen kapasiteetin syntyminen edellyttdé institutio-
naalisien padomien yhdistymistd, joita ovat tiedolliset (knowledge resources) ja sosiaaliset
(relational resources) resurssit ja mobilisaatiokyky (mobilisation capacity). Ndistd kaksi
ensimmaisté johtavat kolmanteen ja siten my0s yhteistoimintaan. (Healey ym. 1999, 119-

123.)

Institutionaalisen kapasiteetin tavoite on edistda paikkoihin sitoutuneiden verkostojen mer-
kityksien (panoksien) ja suunnittelun vilisten kiistojen ratkaisua. Tiedolliset verkostot tar-
koittavat verkostojen kykya padstd kayttdmaidn ja kdyttdd olemassa olevaa tietoa. Sosiaali-
set resurssit tarkoittavat verkostojen sisdisten ja ulkoisten suhteiden laatua ja niiden raken-
netta (mt., 124-129). Kuitenkaan verkostojen resurssit eivit itsestdéin johda yhteistoimin-
taan, ellei niiden potentiaalia vapauteta suunnitteluprosesseissa, johon tarvitaan mobilisaa-
tiokykyd. Mobilisaatiokyky tarkoittaa yksittdisen toimijan kannalta toimintakyvyn lisda-
mistd kehittdmailld oppimista, vapauttamalla luovuutta, lisddmaélld luottamusta ja kompe-
tenssia toimia kollektiivisesti. Organisaatioiden ja niiden rakenteiden kannalta mobilisaa-
tiokyky tarkoittaa institutionaalisen dynamiikan hallinnan lisd&mist4, sekd toiminnan epi-

kohtien ja mahdollisuuksien tunnistamista vakiintuneissa valtasuhteissa. (mt., 131-132.)

Kommunikatiivinen suunnittelu keskittyy yhdistimién taloudelliset, ympéristd ja sosiaa-
liset kysymykset paikkaan sidottuina. Siten paikkaan sidotut merkitykset (panokset) ovat
hyvin erilaisia, kuten my6s suunnittelun osallisten méard (Healey 1997, 61). Suunnittelu
perustuu luonnollisiin verkostoihin, joissa ihmiset eldvit arkipéiviistd eldmiénsd, kuten
perheessd, tyopaikoissa ja erilaisissa yhdistyksissd. On luonnollista, ettd nailld kaikilla on
oma kulttuurinsa, jotka vaihtelevat spatiaaliselta ja ajalliselta ulottuvuudeltaan. Kulttuurit
ovat siis paikallisia ja ne uusintavat itsedidn toiminnassa, vaikka ne voivat osallistua jopa
globaalitason vuorovaikutukseen. Siten suunnittelu huomioi niiden monipuolisuuden ja eri-
laisuuden, jotta niméd pystyisiviat puhumaan erilaistuneista elimismaailmoista huolimatta
yhteisistd kysymyksistd. Taméd on mahdollista huomioimalla ihmisten kulttuuriset 1dhto-
kohdat potentiaalina ja luomalla uusia jaettuja merkityksid ja toimintatapoja. Siten kult-
tuurien monet kerrokset muuntuvat ja muodostuvat myds suunnitteluprosessien kautta syn-

nyttéen ja kasvattaen instituutionaalista kapasiteettia. (mt., 61-65.)
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Healeyn mukaan ”jaettujen paikkojen” hallintaan keskittyvien asiantuntijoiden ja
poliittisten ryhmien tulisi arvioida ja esittdd toimintansa sosiaaliset, taloudelliset ja
ympiristovaikutukset osallisille. Vaikutukset voivat ulottua toki paljon paikallistasoa
laajemmalle ja jopa globaalitasolle. Vaikutuksien esittimisen kautta ne mahdollistavat
paikkaan sidoksissa olevien suhteiden ymmaértdmistd, ja siten ne edistdvit suhteiden
késittamisen ja vuorovaikutuksen oppimista. Samalla ne mahdollistavat eri tahojen vélisen

kommunikaation, ymmaérryksen ja luottamuksen syntymistd. (Healey 1997, 310-311.)

Suunnittelu on kuitenkin edelleenkin myos pitkdaikaisten policy-ohjelmien ja suunnitelmi-
en laatimista, mutta se on myds sosiaalisten resurssien kasvattamista. Siten suunnittelu on
osaltaan kommunikatiivisten areenoiden rakentamista, joissa osalliset voivat maédritelld
myos keskustelun ehtoja ja tapoja. Suunnittelusta vastaavilla asiantuntijoilla on eettinen
vastuu vuorovaikutuksellisen prosessin kehittymisen takaajina. Suunnittelu ei pyri poista-
maan kiistoissa syntyvid voittaja-hividja asetelmia, vaan muuttamaan voittamisen ja hivii-
misen kisittimistd kohden moninaisuuden ymmaértdmistd. Kommunikatiivinen suunnittelu
asettaa vaatimuksensa jaykille hallinnollisille rakenteille, jotka kuitenkin ovat muuttuvia,
koska lopulta ne ovat sosiaalisesti rakentuvia ja uusiintuvia. Siten dialogi, uudelleenksit-
tdminen, viitekehysten muuttuminen ja sosiaalinen mobilisaatio ovat keskeisid institutio-
naalisen kapasiteetin uusintamisessa. Vaatimus ei ole tietenkéén helppo toteuttaa, koska se
vaatii valtasuhteiden muuttumista ja normatiivista sitoutumista. (Healey 1997, 310-314.)
Suunnittelun kommunikatiivisuus onkin ymmaérrettivd moniulotteisesti. Kysymys ei ole
pelkistd suunnittelumenetelmaisti, vaan ymmaérryksen laajentumisesta. Ja samalla institu-

tionaalisen kapasiteetin lisddntymisesti.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Téssi luvussa esittelen tutkimustani varten kerdimaéni aineiston, kiyttdmaéni tutkimusmene-
telmit ja analysointitavat. Kiinnitidn erityistd huomiota valitsemani tutkimusmenetelmén
esittelyyn, koska ongelmanratkaisuneuvottelu ei ole vakiintunut tutkimusmenetelminé so-

siaalitieteissi.

3.1 Tutkimusaineisto

Empiirinen tutkimus on kokonaisuus, johon sisédltyy monia vaiheita. Tutkimuksen eri vai-
heet ovat keskindisessd riippuvuussuhteessa, ja aineiston keruu on yksi tutkimuksen p#i-
vaiheista. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 14.) Kuitenkaan tutkimusmenetelmien valinta, aineis-
ton kerddminen tai aineiston rajaaminen eivéit ole neutraaleja suhteessa tutkimuksen teki-
jaan. Itsellani ndiden valintojen tekemistéd ohjasi aikaisempi tutustuminen aihepiiriin ja sitd

kautta muodostunut ennakkokaisitys aihepiiriin (vrt. Eskola & Suoranta 1999, 20).

Ennakkokisitykseni on muodostunut eri kokemusten dynamismista. Siithen vaikuttaa sosi-
aalityén projektiopintojen aikana suorittamamme pienet Kyselyt, tutustuminen aihepiirin
tieteelliseen keskusteluun, yleisotilaisuuksien ja julkisen keskustelun seuraaminen, kaavan
asiakirjoihin tutustuminen ja keskustelut eri tahojen ja seminaariryhmén kesken. Namé
kokemukset ovat olleet rakentamassa kisitystd tutkimuskohteesta, -ongelmista ja -aineis-

tosta, mikd nakyy tekemisséni kisitteellisissd ja menetelmallisissi valinnoissa.

Keskeisen aineiston tutkimuksessani muodostaa ongelmanratkaisuneuvottelulla kerddméni
aineisto. Menetelmén esittelen tarkemmin kappaleessa 3.2 ja tutkimuslomake on liitteend
1. Menetelmévalintani keskeisin peruste oli ongelmanratkaisuneuvottelun méaritty kom-
munikatiivisuus. Ongelmaratkaisuneuvottelun kautta pystyin “kokoamaan” suunnittelun
keskeisid osapuolia saman pOydén didreen tutkimusekonomisesti. Suunnittelin lomakkeen
siten, ettd osallistujat joutuvat omien nikemyksiensd liséksi esittéméédn késityksidin myo

muista suunnittelun osapuolista ja pohtimaan sen jilkeen péatoksentekoon liittyvid kysy-

myksid. Lomakkeen tavoite oli asettaa vastaajat vuorovaikutukselliseen tilanteeseen.
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Ongelmanratkaisuneuvotteluun osallistui suunnittelun eri osapuolia, jotka olen jakanut nel-
jddn ryhméén seuraavasti. Esittelen samalla ryhmit ja niihin kuuluvien mééran. Sulkeissa

oleva kirjain kertoo ryhméin lyhenteen, joita kiytin sitaateissa.

1. Kaavoittajat (k). Kaavoittajien ryhméén kuuluivat Jyvaskyldn kaupungin kaavoitus-
toimiston henkilokunta, joka osallistui tiydennysrakentamisen suunnitteluproses-
siin. Ongelmanratkaisuneuvottelulomakkeen sai viisi henkil64, joista neljd palautti
lomakkeen.

2. Kunnallispoliitikot (p). Kunnallispoliitikkojen ryhméin kuuluivat 4.4.2000 kaavoi-
tuslautakunnan kokoukseen osallistuneet kaavoituslautakunnan jisenet ja varajéise-
net. Kaavoituslautakunnassa on yhdeksin jdsentd. Lautakunnan jédsenistd neljd pa-
lautti lomakkeen.

3. Muut toimijat (m). Muiden toimijoiden ryhméén kuului suunnitteluun osallistuneita
kaupungin hallintokuntien viranomaisia (alueelliset sosiaaliasemat, Huhtasuon kou-
lu, liikkuntapalvelukeskus, Tekninen palvelukeskus / katu- ja puisto-osasto, ympéris-
tovirasto) ja Huhtasuo 2000 -projektin edustaja. Lomakkeen sai seitsemén henkilod,
joista kuusi sen myos palautti.

4. Aktiiviset asukkaat (a). Aktiivisten asukkaiden tai kansalaisaktivistien ryhméén
kuului kuusi henkil4, joita my6s haastattelin. Aktiiviset asukkaat ovat osallistuneet
suunnitteluun monipuolisesti eri tavoin. Asukkaista kolme oli Huhtasuolta ja kolme

Halssilasta. Aktiivisista asukkaista nelji palautti lomakkeen.

Ongelmanratkaisuneuvottelulomakkeeseen eri osapuolet vastasivat oman asemansa ja
tietojensa perusteella. Lomakkeen tédytt6d varten otin kaikkiin osapuoliin henkilokohtaises-
ti yhteytti kertoen samalla tutkimuksesta ja tutkimusmenetelmisti*. Kaavoituslautakunnal-
le kévin esitteleméssé tutkimusta ja tutkimusmenetelmiid ennen kaavoituslautakunnan ko-
kouksen alkua ja aktiiviset asukkaat saivat lomakkeen haastattelun yhteydessd. Kolme lo-
makkeen palauttanutta aktiivista asukasta palautti lomakkeen myohemmin postitse ja yksi

haastateltava halusi tdyttdd lomakkeen heti haastattelun yhteydessa.

Aineiston kerddmisen yhteydesséd pohdin viidennen ryhmén, “tavallisten asukkaiden”, osal-
listumista ongelmanratkaisuneuvotteluun. Aloitin ryhmén aineiston kerdémisen yhden

asukkaan osalta, mutta saatuani lomakkeen takaisin piétin luopua ryhmén osallistumisesta

4 Liitin my6s lomakkeiden yhteyteen lyhyen selvityksen tutkimuksesta ja tutkimusmenetelmésti.
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ongelmanratkaisuneuvotteluun. Keskeisid syitd ratkaisuun on kolme. Ensimmaiseksi, tor-
misin véistamattd otoksen ongelmallisuuteen ja siten osallistujien valinta olisi ollut erittdin
vaikeaa. Toiseksi, olisin joutunut ennen lomakkeen tdyttdmistd kertomaan keskeisistd
tdydennysrakentamiseen vaikuttavista tekijoistd ongelmaratkaisuneuvotteluun osallistu-
valle, jonka seurauksena oma roolini olisi korostunut. Ja kolmanneksi, sosiaalityon
projektiopintojen yhteydessi tehtyjen pienimuotoisten kyselyjen perusteella ja yhden saa-
mani lomakkeen kautta havaitsin, ettei ryhmi olisi sellaisenaan ollut vertailukelpoinen
muihin ryhmiin merkittavimpien tutkimuskysymysteni suhteen. Merkittivin syy tdhén oli,

etteivit “tavalliset asukkaat” olleet osallistuneet suunnitteluun.

Ongelmanratkaisuneuvottelua tukevaksi aineistoksi suoritin kuusi teemahaastattelua aktii-
visille asukkaille, joka ryhméné on tutkimuksessani keskeinen. Halusin haastattelujen kaut-
ta selvittdd aktiivisten asukkaiden kokemuksia suunnittelusta laajemmin. Haastattelut mah-
dollistivat myds aktiivisten asukkaiden merkitysten syvillisempéa tulkintaa; olivathan ak-
tiiviset asukkaat tdydennysrakentamisen nidkyvimpii kyseenalaistajia. Teemahaastattelu on
lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun vilimuoto. Siten haastattelua ohjasi
teemahaastattelurunko (liite 2) ja kysymykset oli méiritty ennalta, mutta kysymysten sana-

muodot ja joskus jarjestyskin vaihteli. (ks. Hirsjdrvi & Hurme 1999, 47.)

Teemahaastatteluihin osallistuneet aktiiviset asukkaat poimin kaava-asiakirjoista. Kritee-
reind pidin, ettd haastateltavan oli tullut osallistua suunnitteluun ainakin yleisttilaisuuksis-
sa ja kirjallisella muistutuksella. Liséksi useat haastateltavat olivat “nidkyneet” seuraamis-
sani yleisotilaisuuksissa. Kaikki aktiiviset asukkaat, joita ldhestyin, suostuivat my0s haas-
tatteluun. Haastattelut suoritettiin joko haastateltavien kotona (4 kpl) tai omassa silloisessa
kodissani (2 kpl) haastateltavan toiveiden mukaan. Haastattelut talletin nauhurille ja myo-
hemmin litteroin (eli puhtaaksikirjoitin) haastattelut analyysin helpottamiseksi. Sitaateissa

kdytédn haastateltavista koodeja i-vi.

Tutkimusaineisto kerittiin huhtikuun ja kesidkuun vilisend aikana 2000. Seuraavassa taulu-
kossa esitdn osallistuneiden sukupuolijakaumat ja keski-idt. Huomiota herittivaa on toki
osallistuneiden korkea keski-ikd. Osallistuneista valtaosa oli 45-60-vuotiaita, vain nelji

osallistuneista oli titd nuorempia tai vanhempia.
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Taulukko 2. Ongelmaratkaisuneuvotteluun ja teemahaastatteluihin osallistuneiden suku-

puolijakaumat ja keski-iét.

Osallistuneet Miehid Naisia Keski-ika
Ongelmanratkaisuneuvottelu (18 henkild) 11 7 55v.
Teemahaastattelut (6 kpl) 2 4 51v.

3.2 Ongelmanratkaisuneuvottelu tutkimusmenetelmiiné

Ongelmanratkaisuneuvottelu on kvalitatiivinen tutkimusmenetelmd, joka antaa siihen osal-
listuvalle mahdollisuuden kiyttidd luovaa mielikuvitustaan ja intuitiotaan hyvikseen. Me-
netelmén tarkoituksena on asettaa siihen osallistuvat eldytyméédn joko kuvitteelliseen tai

todelliseen ongelmaan ja etsiméin siihen ratkaisukeinoja. (Véliméki ym. 2000, 20.)

Ongelmanratkaisuneuvottelun juuret ovat eldytymismenetelméssi (role-playing-metodi),
jolla tarkoitetaan yksinkertaisesti tarinoiden kirjoittamista tutkijan antamien ohjeiden mu-
kaan (Eskola & Suoranta 1998, 111-112). Eldytymismenetelméssd vastaajalle annetaan
orientaatioksi kehyskertomus, jonka avulla vastaaja kirjoittaa tapahtumista joko ennen tai
jilkeen kehyskertomuksen tapahtumien. Keskeistd menetelméssd on juuri kehyskertomuk-
sen variointi, jolloin on mahdollista analysoida kuinka eri tekijoiden muutokset vaikuttavat
vastauksiin (mt. 112-113). Elaytymismenetelmén tarkoitus on olla hyvin monikéyttinen,
eikd sen kdyttoon ole laadittu tiukkoja sddntojid, joten erilaiset sovellukset ovat mahdollisia

menetelmén kaytossd (Narhi 1995, 49).

Ongelmanratkaisuneuvottelu on tutkimusmenetelminid melko uusi. Menetelmén idea on
syntynyt Jyviskyldn Yliopistossa 1990-luvulla kidynnissé olleessa Elinympéristo, eldmén-
tapa ja ilmaston muutos-tutkimusprojektissa (Jarveld 1996). Talloin menetelmé kehitettiin
tutkimusprojektin omasta substanssista, eli sosiaalisten resurssien ajattelusta, neuvotteluyh-
teiskunnasta ja epdvarman tiedon pohjalta syntyvistd uhkien tietystd fiktiivisyydestd
(Narhi 1995, 48). Kati Niarhi (1995) tutkimuksessaan analysoi juuri tdmén projektin
yhteydessd keréttyd aineistoa. Myos Johanna Viliméki (1998; 2000) on kéyttdnyt menetel-
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méi tutkimuksissaan ympéristdasiantuntijuudesta ilmastokysymyksessd ja sosiaalisten

vaikutusten arvioinnin laatututkimuksessa.

Ongelmanratkaisuneuvottelussa siis esitetddn joko fiktiivinen tai todellinen ongelma, joka
on tilanteena tiivistetty neutraaliin kehyskertomukseen. Vastaajien oletetaan vastaavan ky-
symyksiin vaikuttaja-asemansa mukaisesti. Ongelmanratkaisuneuvottelussa siihen osallis-
tujat vastaavat kirjallisesti esitettyihin kysymyksiin esimerkiksi ongelman vastuutahoista
tai omista ratkaisukeinoista. Ongelmanratkaisuneuvottelu soveltuu siten erityisesti ongel-

miin, joissa on monia osallistujatahoja ja —asiantuntijuuksia. (ks. Nérhi 1995, 49)

Ongelmanratkaisuneuvotteluaineistoa voidaan analysoida kvalitatiivisen tutkimuksen
perinteisin keinoin tematisoimalla ja tyypittelemélld, mutta aineistoa voidaan késitelld
myo6s kvantifioimalla, eli madrillisessd muodossa (ks. Vilimiki ym. 2000; Nérhi 1995).
Analysointia varten ongelmanratkaisuneuvotteluaineisto yleensd ryhmitelldén vastaajien

taustan perusteella.

Ongelmanratkaisuneuvottelu mahdollistaa erityisesti eri toimijoiden ratkaisukeinojen ja
toimintatapojen eroavaisuuksien tutkimista. Menetelmén avulla on my6s mahdollista hah-
mottaa toimijoiden verkostoja ja verkostoitumista (ks. Nirhi 1995). Ongelmanratkaisuneu-
vottelun tuloksia voidaan havainnollistaa sosiogrammeja hyvéksikayttden, jolloin toimijoi-
ta yhdistdvien nuolien suunnalla, pituudella ja koolla voidaan ilmaista erilaisia laadullisia
ja méadrillisia tekijoitd (ks. mt). Esimerkiksi Valimiki ja Kauppinen (2000, 53-59) havain-
nollistivat tutkimuksensa tuloksia sosiogrammien kaltaisilla kuvilla, joissa nuolten koko

heijasti kyselyssi saatujen vastausten painotusta.

Ongelmanratkaisuneuvottelu on tutkimusmenetelméni uusi ja mielenkiintoinen yritys saa-
da monimutkaistuvaa maailmaa vastaavaa aineistoa tutkimusekonomisesti. Aika tulee
ndyttdmaidn, onko menetelma tai sen sovellutukset todellinen innovaatio, vai yksi esimerk-
ki yhé laajentuvasta menetelméavaruudesta (ks. Eskola & Suoranta, 1998, 33). Menetel-
méin vahvuus on neuvottelun kommunikatiivisuus, jolloin ongelmatilanne osapuolineen on
ldsnd ja oma rooli on suhteutettava kokonaisuuteen. Tosin tdlloin vaarat vastaajan oman

roolin yli- tai aliarviointiin ovat olemassa (Valimiki ym. 2000, 20).
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Ongelmanratkaisuneuvottelu itsessdén ei ole kuitenkaan vastaus parempaan tutkimukseen
tai yhteiskunnallisten ilmitiden kuvaukseen. Menetelmi on lopulta tutkijan valinta, jonka
avulla tutkija saa kenties uudenlaisen viitekehyksen aiheeseen. Seuraavassa valotan, kuin-

ka analysoin aineistoani ja mitkd periaatteet ovat ohjanneet aineistoni késittelya.

3.3 Aineiston analysointi

Tutkimukseni aineisto on kaksijakoinen. Ongelmanratkaisuneuvottelu muodostaa avaimen
eri suunnittelun osapuolien eroavaisuuksien tulkintaan ja teemahaastattelut tarjoavat mah-
dollisuuden tulkita aktiivisten asukkaiden nékokulmia syvillisemmin. Tutkimusaineistoni
asettaa aktiiviset asukkaat ja muut osapuolet eri asemiin, mutta tarjoaa siten syvillisempéa
tietoa juuri aktiivisten asukkaiden ajattelusta ja mielipiteistd. Pididn kerd&dméini aineistoa

laadullisena aineistona, ja en tee aineistoni perusteella méérillisid analyyseja.

Kvalitatiivisen aineiston analysoinnin voidaan kuvata olevan analyysia ja synteesii.
Aineistoa kisitellddn jakamalla sitd kokonaisuudesta osiin, luokittelemalla ja yhdistelemél-
14, eli havaintoja pelkistamalld. Synteesissé edetdfin takaisin kokonaisuuksiin, tulkintaan ja
ilmion teoreettiseen uudelleen hahmottamiseen. Tulosten etsimisesséd ja esittdmisessid on
pyrittdvd synteesin tasolle. Muutoin ilmion késittdminen jdd kuvailevaisuudessaan teoreet-

tisesti vaillinaiseksi. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 143-144.)

Kerdamaiini aineistoa olen ldhestynyt pitkilti teemoittelun kautta. Siten olen etsinyt aineis-
tosta tutkimusongelmia valaisevia teemoja. Siind mielessd ldhestymistapani aineistoon on
ollut teorialdhttinen, eli aluksi olen jasentinyt aineistoa pitkilti teoreettisten viitekehyksie-
ni kautta. Analysoinnin jatkuessa teorialdhtdisyys on kyseenalaistunut aineistosta noussei-
den kysymysten ja ongelmien valossa. Kuitenkin aineiston ja teorian suhde on ollut tiivis

lapi koko analysointivaiheen. (vrt. Eskola & Suoranta 1999, 175-182.)

Ongelmanratkaisuneuvotteluun osallistuneet olin jakanut neljaédn eri ryhméén. Tami ryh-
méjako oli my6s analysointini kivijalkoja. Aineistosta pyrin 10ytimé&én ndiden ryhmien do-
minoivia diskursseja, eli hallitsevia puhetapoja. Asettamiini tutkimuskysymyksiin etsin
vastauksia pitkdlti vertailemalla ryhmien vilisid eroavaisuuksia. Erityisesti toimin néin

analysoidessani tdydennysrakentamista ja virkistysaluetta koskevien tutkimuskysymysten
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teemoja. Joissakin kohdin jouduin tukeutumaan myos kaavan asiakirjoihin ja kaavasta
annettuihin lausuntoihin saadakseni kokonaisvaltaisemman kisityksen erityisesti muiden

toimijoiden osalta.

Kaksi ensimmiistd tutkimuskysymystini johdattelevat kolmanteen suureen teemaan,
vuorovaikutukseen. Ongelmanratkaisuneuvottelussa keskeisien paiatoksentekoa koskevien
kysymysten analysoinnin suoritin pitkélti vertailemalla ryhmien dominoivia diskursseja.
Niitd havainnollistamaan laadin myds sosiogrammit. Muutoin vuorovaikutusta koskevissa
kysymyksissa tavoitteena on saavuttaa kokonaiskuvaus tutkimuskohteesta. Siten analysoin-
tini tavoitteena ei ollut etsid pelkéstiddn ryhmien dominoivia diskursseja, vaan ennemmin-
kin etsid aineistosta nikokulmia vuorovaikutukseen ja sen ongelmiin. Pyrkimykseni on ol-
lut tavoittaa kattava tulkinta tdydennysrakentamisen vuorovaikutuksellisuudesta. Tutkijan
roolin mukaisesti olen tehnyt sen reflektiiviseen teoreettiseen ajatteluun pohjautuen,
kuitenkin siten, ettd aineistosta nousseet huomiot ovat tulkintani selkdranka. (vrt. Eskola &

Suoranta 1999, 146-150.)

Teemahaastatteluaineiston kautta olen pyrkinyt ymmértiméin laajemmin aktiivisten
asukkaiden nédkokulmia tdydennysrakentamisen suunnitteluun. Haastatteluaineistoa olen
lahestynyt kahdesta ndkokulmasta. Ensimmadiseksi olen kayttanyt aineistoa rinnan ongel-
manratkaisuneuvotteluaineiston kanssa ja pyrkinyt siten vertailemaan havaintojeni oikeelli-
suutta tukeutumalla haastatteluaineistoon. Néissi yhteyksissd olen tuonut myds haastattelu-
aineistosta sitaatteja eldvoittdmiin ongelmaratkaisuneuvottelun tiettyd pinnallisuutta. Toi-
seksi olen ldhestynyt haastatteluaineistoa itsenédisend aineistonaan, ja etsinyt sieltd teemoi-
tellen ja tyypitellen aktiivisten asukkaiden mielipiteitd ja merkityksid aihepiireihin, joita

ongelmanratkaisuneuvottelussa ei késitelty.

Kvalitatiivisen aineiston tulkinnan voi kuvata olevan tulkinnallista siind mielessd, ettd
tulkintoja tehdddn monissa vaiheissa ja sisdkkdisesti. Tutkija tulkitsee tutkittavien tulkin-
toja ja lukija puolestaan tutkijan tulkintoja (Hirsjdrvi & Hurme 2000, 151). Kvalitatiivises-
sa tutkimuksessa tulkinnallisuudesta ei voida pééstd eroon, koska se on jo 1dhtokohdiltaan
sidoksissa tutkijan valintoihin. Ndin my0s tutkimuksessani. Kuitenkin menetelmiin liittyy

rajoituksia, jotka vaikeuttivat tulkintaa.
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Tutkimukseni yhteydessd ongelmanratkaisuneuvottelun suurimmaksi ongelmaksi nousi
vastausten pinnallisuus, kun tutkittavat asiat olivat pohjimmiltaan moniulotteisia. Menetel-
mélld pyritddn juuri tiiviisiin vastauksiin, mutta moniulotteisissa ilmidissd monet tirkedt
huomiot siten typistyvit. Myods vastausten laajuus ja vastaamiseen kiytetty aika olivat
vaihdelleet suuresti. Muutama saamani lomake oli etu- ja takapuoleltaan tiyteen kirjoitettu,
kun taas muutamiin oli vastattu hyvin lyhytsanaisesti. Siten ryhmien dominoivia diskurs-
seja oli joissakin kysymyksisséd vaikea havaita. Toisaalta ryhmien sisdisid yhtenevéisyyksid

voidaan kyseenalaistaa erityisesti muiden toimijoiden ryhmén osalta.

Kokemuksieni perusteella ongelmanratkaisuneuvottelu soveltuu hyvin tutkimusongelmiin,
joiden kattavaan késittelyyn on saatava aineistoa useilta osapuolilta. Pro gradu tasolle
menetelmi tuottaa riittédvisti aineistoa, mutta kattavampaa tutkimusta varten aineistoa olisi
ollut hyvéd syventdd esimerkiksi ryhméhaastatteluilla. Toisaalta ongelmanratkaisuneuvotte-
lu vakiintuakseen tutkimusmenetelméné vaatisi teoreettista ja metodologista keskustelua
itse menetelmastd. Itselleni aineiston kisittely muodostui paikoin ongelmalliseksi. Uskon
téhédn olleen kaksi keskeistd syytd. Ensimmaiseksi kyse on edelld kuvaamastani pinnalli-
suudesta. Toiseksi kisitteelliset ja teoreettiset jaotteluni eivit keskustelleet aineistoni kans-

sa odotusteni mukaisesti kaikilta osin.
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4 TAYDENNYSRAKENTAMISEN PERUSTEITA ETSI-
MASSA

Jarmo Kortelainen ja Perttu Vartiainen (2000, 25) nikevit tiivistimiskeskustelua hallitse-
van teknisen, maankiytto4 ja energiavirtoja pohtivan ldhestymistavan. Ja he nikevit fyysi-
sen suunnittelun epépolitisoineen koko kysymyksen unohtamalla luonnon sosiaaliset mer-
kitykset ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden. Kortelaisen ja Vartiaisen véite on kova; mut-
ta antaa mahdollisuuksia tulkita ongelmaratkaisuneuvotteluaineistoa. Siten seuraavassa sy-
vennyn eri osapuolien esittdmiin tdydennysrakentamisen perusteluihin ja taustaoletuksiin.
Ja pyrin vastaamaan johdannossa asettamaani tutkimuskysymykseen; kuinka suunnittelun

eri osapuolet formuloivat tdydennysrakentamista?

Ongelmanratkaisuneuvottelun kahdessa ensimmdisessd kysymyksessd kysyin osallistunei-
den mielipidett ja sille perusteluja Aitto-Kangasvuoren maankiyton suunnitelmiin. Lisak-
si esitin ongelmanratkaisuneuvottelussa tiiviyttd koskevan kysymyksen. Kysymykset olivat

seuraavat:

e Miten suhtaudut Aitto-Kangasvuoren suunniteltuun maankaytt66n?

e Miten perustelet kantasi?
Muodostavatko taydennysrakentamisen suunnitelmat toteutuessaan asuinalueista mie-
lestisi liian tiiviitd ja rajoittavatko suunnitelmat toteutuessaan asukkaiden vapautta?

Asettamaani tutkimuskysymykseen vastaaminen perustuu pitkélti juuri néistd kysymyksis-
td saamiini vastauksiin ja niiden analysointiin. Kadytdn hyvikseni my®s sosiaaliviranomais-
ten lausuntoja kaavaprosessin aikana ja teemahaastatteluissa kerddméini aineistoa tuke-

maan ongelmanratkaisuneuvotteluaineistoa.
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4.1 Kenen tiydennysrakentaminen?

Seuraavassa tarkastelen eri osapuolien antamia perusteluja ja nikemyksié tdydennysraken-

tamisesta.

4.1.1 Suunnittelijoiden pitki linja

Kaavoittajat suhtautuvat suunniteltuihin tiydennysrakennuskohteisiin myonteisesti. Kaa-
voittajien perustelujen taustalla on nikemys koko kaupungin maankéyton kehityksesti.
Huhtasuo edustaa kaavoittajille 1970-luvulla rakennettua 14hiotd, joille tyypillisesti vées-
térakenne on tasoittunut ja erityisesti lapsiin keskittyvien palveluiden kysynti laskenut. Si-
ten tiydennysrakentamisella ndhdién olevan asuinalueita vireyttdvd vaikutus. Jyviskyldssa
taydennysrakentaminen oli osaltaan vaihtoehto uuden suuremman Valkeaméen kaupungin-

osan suunnittelulle.

”Uuden ldhion (Valkeamden) rakentaminen olisi kallista ja palvelutkin jouduttai-
siin rakentamaan kokonaan. (...) Nykyisilli alueilla vdeston ikd- ja sosiaalirakenne
on usein yksipuolistunut. Lisdrakentamisella alueelle saadaan tuoretta verta'.”

(k)

Kaavoittajien perustelut rakentuvat muutamille keskeisille periaatteille. Tdydennysrakenta-
minen nahdéin pitkalti “positiivisena summapelind”. Siten kaavaehdotuksessa on koros-
tettu myos ekologisia padméadrid. Kuitenkin keskeisin argumentti tdydennysrakentamiselle
on asuinalueiden palvelujen tukeminen ja asuinalueiden vireytyminen viest6llisesti ja
rakenteellisesti, jota voidaan Péiviasen (2000, 84-85) kisittein kutsua palveluargumentiksi.
Tam3 argumentti ilmenee ongelmanratkaisuneuvotteluun osallistuneen kaavoittajan lyhy-
kiisessd perustelussa alueiden kaavoittamiselle: “alueet tdydentdivdt/vireyttdvit Halssilan
ja Kangasvuoren asutusta. Valmiit palvelut ja kunnallistekninen verkosto.”(k.) Tayden-
nysrakentamisen formulointi vaikuttaa vakuuttavalta ja jarkevéltd, mutta onko se sitd suh-

teutettuna muihin paikallisiin ja yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin (vrt. kohta 2.2.2).
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4.1.2 Paikallisten asiantuntijoiden paikallisuus

Muiden suunnitteluun osallistuneiden toimijoiden perustelut tiydennysrakentamiselle vaih-
telivat paljon, eikd ryhmié voida kuvata yhteneviisend. Ryhméé voidaan kuitenkin jakaa

“paikallisten” viranomaisten ja “koko kaupungin” asiantuntijoiden kesken.

Paikalliset viranomaiset, joiden tehtdvikenttd rajoittuu yhteen kaupunginosaan, perustele-
vat tiydennysrakentamisen tarpeellisuutta alueen vireyttdmiselld. Ja néin erityisesti Huhta-

suolla.

“Alueen palvelujen sdilymisen ja koko alueen imagon kannalta tdydennysrakenta-
minen olisi aloitettava mahdollisimman nopeasti. Masentuneisuus on silmiinpistavd
piirre alueella ikddn kuin kyseessd olisi taantuva haja-asutusalue.” (m.)

“Sos. ja terv. palvelut, yldast. koulu ja kirjasto tulevat oleman vaaravyohykkeessd.
Samoin kaupalliset palvelut katoavat em. mukana. Kuinka, missd ja milld varoilla
vihdosaiset eli tyottomdt ja vanhukset asioivat, kun ei riitd raha autoon eikd mat-
koihin.” (m.)

Siten vastauksista kidy ilmi Huhtasuon ongelmallisuus. Esimerkiksi toimeentulotukea saa-
vien osuus Huhtasuon asukkaista oli vuonna 1999 13,4 %, kun koko kaupungin keskiarvo
oli 8,5%. Samaa korostaa myos Huhtasuon sosiaaliasema kaavoitustoimistolle antamassa
lausunnossa, vaikkakin ongelmallisuus on luettava rivien vilistd (Jyvéskyldn kaupunki

1998a).

” Huhtasuon alueen vdestomddrdn rajun vihenemisen kannalta tdydennysrakenta-
minen on erittiin toivottavaa. (...) Erityisen toivottavaa olisi pientaloasutus, joka
tasapainottaisi alueen nykyistd tilannetta. Alueella on paljon kerrostaloja ja vuok-
ra-asuntoja, jolloin asukkaitten vaihtuvuus on jatkunut vilkkaana. Asumismuotojen
tasapainottamiseksi tulisi uuden asutuksen pdisddntiisesti olla muuta kuin
vuokra-asumista.” (mt., lihavointi alkuperédisen mukaan.)

Lausunnossa, kuten sen liitteend olevassa sosiaaliaseman laatimassa kaavan sosiaalisten
vaikutusten arvioinnissakin on mielenkiintoista ndkokulma kerrostaloasumiseen. Osaltaan
suuret kerrostalot koetaan ldht6kohtaisesti ongelmallisina, kun taasen talojen pienentymi-
nen parantaa niiden sosiaalista vaikutusta Huhtasuolla. Sosiaaliasema toivoo, ettei tiy-
dennysrakentaminen muodosta liian tiiviitd asuinympéristdjd. Siten sosiaaliasema nikee te-

hokkaan maankiyton olevan vanhassa ongelmalihidssd segregoitumista edistavdd. Voikin
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todeta, ettd kaavoitustoimiston ja Huhtasuon sosiaaliviranomaisten tdydennysrakentamisen

formuloinnin perusteet ovat ldhtokohtaisesti erilaisia.

Vastaavasti Halssilaa koskeva sosiaaliviranomaisten lausunto oli toisensuuntainen ja jopa
sisalloltddn pdinvastainen. Siind ei korosteta tidydennysrakentamisen roolia ongelmien
poistajana. Sen sijaan tdydennysrakentamisen tulisi sdilyttdd alueen véestorakenne kestidvi-

né ja monipuolisena.

“Halssila on sosiaalisesti kestdvd alue, jossa on toimivat verkostot. (...) Aittovuo-
ren omakotialuetta ei tulisi suunnitella siten, ettd sielld voisi asua vain erittdin hy-
vituloisia asukkaita. ” (Jyviskyldn kaupunki 1998b.)

Ongelmanratkaisuneuvotteluun osallistuneet koko kaupungin asiantuntijat suhtautuvat tdy-
dennysrakentamisen yleisiin periaatteisiin myonteisesti, mutta tutkimuskohteista eniten
vastustusta sai Kivisto-Aittovuoren tiydennysrakentamiskohde, jonka koetaan tieratkaisui-
neen hankaloittavan kuntopolkujen kdytt64 ja samalla rikkovan vanhan kivilouhoksen ym-
périston. Yleiselld tasolla tiydennysrakentaminen keskeisine perusteluineen hyvéksytdéin
suunnitteluun osallistuvien viranomaisten keskuudessa, eikd edes palveluargumenttia

kyseenalaisteta sen ristiriidoista huolimatta (ks. P4divinen 2000, 84-85).

4.1.3 Huolellisesti selvitettyi ja normaalia

Kaavoituslautakunnan jisenistd ongelmaratkaisuneuvotteluun osallistuneet suhtautuvat
taydennysrakentamiseen myonteisesti. Perustelut olivat yleisiin tiydennysrakentamisen pe-
rusteluihin nojautuvia, kuten kustannustehokkuuteen ja palvelujen séilyttdmiseen. Vastauk-
sista nousi esiin kaksi huomionarvoista perustelua tiydennysrakentamiselle. Perustelut
ovat olleet yleisid myds tidydennysrakentamiselle seuraamissani yleisotilaisuuksissa.

Kuitenkaan niitéd perusteluja ei ole juurikaan kirjoitettu kaavaehdotukseen.

Ensimméisessd huomioimassani perustelussa kaavoituslautakunnan jisenet vetoavat virka-
miestyon selvittiviain luonteeseen. Argumenttiin liittyy myos asemakaavavaiheen korosta-
minen. Siten Aitto-Kangasvuoren tiydennysrakentaminen on “normaali tdydennysraken-

tamishanke, jonka selvitysvaihe on meneillddn. Mielestdni asia pitdd tutkia loppuun.”(p.)
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Kaavoitus yleiskaavatasolla ymmirretdfin perustyond myohempdid asemakaavavaiheen
suunnittelua silmalla pitden. Siten téssi tilanteessa Aitto-Kangasvuoren osalta “edut ja hai-
tat on arvioitava vastakkain ja senjilkeen asemakaavaa tehtdessd ratkaistava kunkin koh-

teen sisdlto ja laajuus” (p).

Toisessa huomioimassani perustelussa kaavoituslautakunnan jésenet argumentoivat tiy-
dennysrakentamista kaupungin luonnollisella laajentumiskehitykselld. Siten on normaalia,

ettd kaupunki laajenee nykyisen kaupunkirakenteen ulkopuolelle.

“Kaupungin kasvaessa on jouduttu aina menemddn entisen kaavan ulkopuolelle.
Kaupunki on taaja-asutusta ja neitseellisen luonnon osuus pienenee; mutta hyvddn
kaavaan kuuluvat viheralueet.” (p.)

Argumentti pyrkii normalisoimaan kaupungin laajentumisen virkistys- ja viheralueille.
Kuitenkin todellisuudessa kaupungin laajentumisessa on erilaisia vaihtoehtoja ja mahdolli-
suuksia. Kysymys on my6s kontingenssin ymmairtamisestd; mahdollisuuksien tematisoin-
nista. On selvii, ettd tiydennysrakentaminen perustuu alueiden kayttotarkoituksen muu-
toksiin ja usein tima merkitsee myos kaupunkirakenteen laajentumista. Mutta silti kysy-
mys miten ja minne kaupunkirakenne laajenee, on itsessddn poliittinen ja siséltdd useita

ratkaisuvaihtoehtoja.

4.1.4 Vastustusta virkistysalueen vuoksi

Kaikki haastattelemani aktiivisesti suunnitteluprosessiin osallistuneet asukkaat suhtautuivat
Aitto-Kangasvuoren virkistysalueen tdydennysrakentamiseen kriittisesti. Ongelmanratkai-
suneuvotteluun osallistuneista neljdstd asukkaasta kolme suhtautui kielteisesti suunnitel-
tuun maankdyttoon ja yksi kriittisesti. Kielteisyys ei luonnollisestikaan ollut yllitys, vaan

jo suunnitteluprosessin aikana ilmitullut asia.

Keskeisin perustelu tiydennysrakentamisen vastustamiseen oli virkistysalue. Asukkaat né-
kivit virkistysalueen olevan siilyttimisen arvoisen. Nakokulma k#y hyvin ilmi seuraavasta

ongelmanratkaisuneuvotteluvastauksesta:

“Suhtaudun ehdottoman kielteisesti kaikkien e.m. kohteiden rakentamiseen, koska
ne ovat pirstomassa ja kuluttamassa asukkaille (myos tuleville sukupolville!) tiirke-
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dd virkistysaluetta. Nyt vield ehjd, yhtendinen, harmoninen, luonnollisessa tilassa
oleva alue antaa kaikille sielld liikkuville rahassa mittaamatonta hyvinvointia ja
iloa.”(a.)

Monet tutkimukseeni osallistuneista olivat mukana myds asukasyhdistystoiminnassa. Léh-
tokohtaisesti asukasyhdistysten kannoissa oli Halssilan ja Huhtasuon vililld eroavaisuuk-
sia. Huhtasuon asukasyhdistys vastusti virkistysalueelle suunniteltuja kohteita voimakkaas-
ti 1api prosessin. Sen sijaan Halssilan asukasyhdistyksessd oli havaittavissa kompromissi-
halukkuutta, joka vilittyy myos seuraavassa haastattelusitaateissa: “(..) tdssd ei ole aina-
kaan Halssilan asukasyhdistys ei ole millddn tavalla yhden aatteen tai asian kimpussa
vaan siis yhteispelilld”(vi). Tami ei kuitenkaan tarkoita Huhtasuon asukasyhdistyksen
osalta haluttomuutta vuorovaikutukseen, vaan suhtautumiseroa Aitto-Kangasvuoren téy-

dennysrakentamiseen.

4.2 Tuntematon tiiviys

Tdydennysrakentamiseen liittyvissd keskustelussa on paljon tarkasteltu tiiviyttd ja koko
tiydennysrakentamisilmiotd on kisitteellistetty juuri tiiviyden ja viljyyden kautta (esim.
Pdivdnen 2000). Tiiviys oli myos yksi teema ongelmanratkaisuneuvottelussa ja teemahaas-
tatteluissa. Ongelmanratkaisuneuvottelussa kysyin, muodostavatko tdydennysrakentamisen
suunnitelmat toteutuessaan asuinalueista liian tiiviitd. Vastaukset olivat péddsddntdisesti
ehdottoman kielteisid. Kuitenkin mielestdni tiydennysrakentamisen yhteydessd voidaan
hahmottaa erilaisia késityksia tiiviydestd perustuen kerddmaini aineistoon, kaavaehdotuk-

seen ja havaintoihin yleisotilaisuuksista.

Kaavoittajien tiiviyskasitystd valaisee seuraava kaavoittajalta saamani vastaus: “Ei. Tdmd
on kaupunkia ja kaupunkiasutusta.” (k) Kaavoittajat nikevit kaupunkiasutuksen olevan
luonnostaan tiivistd. Vastaavasti tiydennysrakentamisen kaavachdotuksessa kuitenkin ote-

taan kantaa véljyyteen:

“(..)vdljyyden ja luonnonliheisyyden merkitys viihtyvyydelle on meille suomalaisil-
le erittiiin suuri. Sen vihentdminen tai siihen kohdistuvat muutokset ovat asioita,
Joihin reagoidaan usein negatiivisesti.” (Jyvaskyldn kaupunki 1998.)
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Siten tiiviys ja véljyys muodostuvat vastapareiksi, joiden vélisen tasapainotilan saavuttami-
nen on myds kaavoittamisen piitehtivia (vrt. Virtanen 2000a, 205). Tasapainotilan mai-
rittdmiseen liittyy ongelmansa, koska kokemuksellisen viljyyden arvioiminen on vaikeam-
paa kuin maankiyton tehokkuuden tai kustannusnikokulmien arviointi. Tiiviys ei ole
myoskddn sidoksissa suoraan asuntomuotoon, vaan esimerkiksi Kivistd-Aittovuoren tady-
dennysrakentamiskohteeseen on vaihtoehtona suunnitella tehokasta omakotitaloasutusta,
jolloin pieni tonttikoko sédstédisi luonnonympéristod (Jyviskyldn kaupunki 1999). Pieni
tonttikoko edustaa “matalan ja tiiviin” rakentamisen ideaa, joka on yksi ajankohtainen
ratkaisuvaihtoehto suomalaisten asumisihanteiden tavoittamiseksi kasvavissa kaupungeissa

(Paivianen 2000, 42).

Huhtasuon sosiaaliasema lausunnossaan (Jyviskyldn kaupunki 1998a) toivoo erityisesti
pientaloasutusta. Kuten totesin edelld, sosiaaliasema nikee tiiviyden, kerrostaloalueiden ja
sosiaalisten ongelmien vililld olevan jonkinlaisen yhteyden. Tdssid sosiaaliaseman ja kaa-

voittajien tiiviyskésitys eroaa ldht6kohtaisesti.

Ongelmanratkaisuneuvottelun ja teemahaastattelujen perusteella aktiivisten asukkaiden tii-
viyskisitys on kokemusperusteinen. Teemahaastattelujen mukaan asukkaat pitivét nykyisti

Halssilaa ja Huhtasuota viljanid kaupunkina.

“Tdd on mun mielestd tdlld hetkelld valjd, ihanteellinen” ().

“En md nyt tiedd tdlta alueelta, jos nyt ajatellaan Pupuhuhtaa, onhan se se suht tii-
viiseen ryppddseen laitettu, mutta onhan sielldkin vihreyttd keskelld"(iii).

“Mun mielestd tda on vdlja, silld lailla sopivan vdljd.(...) on kdytetty perusteena,
ettd tdd ei ole tarpeeksi ihmisid, eikd tdd ole semmonen tiivis, mutta mindhdn en
nde sitd pahana asukkaan kannalta. " (ii.)

Aktiivisten asukkaiden kokemuksien mukaisesti olemassa oleva kaupunki on véljaa. Miksi
he sitten vastustavat voimakkaasti sen tiivistdmistd, kuten ongelmanratkaisuneuvottelun
vastauksista ilmenee. Vastaukseksi kysymykseen tarjoan kahta ratkaisuvaihtoehtoa.
Ensimmadiseksi kysymys on eletyn kaupungin ja suunnitellun kaupungin ristiriidoista.
Aktiiviset asukkaat eivét néde tdydennysrakennuskohteita potentiaalisena kaupungin laa-
jentumiselle, koska he ovat tottuneet pitimiin niitd “vapaina” alueina (vrt. Korhonen-
Vilma 1997, 138). Kuitenkaan tdméi vastaus ei kerro koko totuutta. Yksikidin haastatte-

lemani ei vastustanut tiydennysrakentamista, vaan virkistysalueelle suunniteltuja tayden-
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nysrakentamiskohteita. Luonto esiintyi aktiivisten asukkaiden puheissa kaupunkiin puh-
tautta tuovana elementtini ja toisaalta luonto nihtiin tdrkednd “perintonéd” tuleville suku-

polville (vrt. Virtanen 2000a, 125).

Aktiivisten asukkaiden tiiviyskasitys ei hahmotu teknisend, vaan kokemuksina eletystd
kaupungista. He kokivat Aitto-Kangasvuoren virkistysalueelle suunniteltujen tdydennysra-
kentamiskohteiden tiivistdvéin asuinaluetta, koska siten luonnon osuus vihenee ja toisaalta
sielld olevat virkistysmahdollisuudet siirtyvit eletyistd paikoista uusiin ja samalla kauem-
mas. Eli aktiivisten asukkaiden mielesti tdydennysrakentamiskohteet on 16ydettdva josta-
kin muualta kuin viheralueilta (vrt. Pdivinen 2000, 43). Sellaisia olisivat mm. joutomaat ja

vanhat varikkoalueet.

4.3 Kiytintoon soveltamisen vaikeus

Téydennysrakentaminen on saavuttanut hyviksynnan monien kaupunkien rakentamisperi-
aatteena. Ja niin ekonomisten ja ekologisienkin perusteiden valossa tiydennysrakentami-
nen muodostuu kestiviksi tavaksi kaupunkien laajentumiselle. Tdydennysrakentamista ei
kuitenkaan tule hyviksyi sellaisenaan “kauniiden” perusteidensa valossa, elleivit ne kestd
kokonaisvaltaista tarkastelua. Esimerkkeind kokonaisvaltaisen tarkastelun ongelmakohdis-

ta esitin kolme huomiota.

Tdydennysrakentamista perustellaan palveluargumentilla, jolloin véestdpohjan laajentumi-
sen tulisi sdilyttdd ja parantaa paikallisia julkisia ja kaupallisia palveluita. Samanaikaisesti
kuitenkin Jyviskyldssd on kdynnissd uusien kaupan suuryksikdiden syntyminen Seppildn
alueelle. Tdydennysrakentamisprosessin aikana Kangasvuoren lahistolle Seppélédén raken-
nettiin mittava paivittdistavarakauppa ja toukokuussa 2001 ilmoitettiin uuden automarketin
rakentamisesta Seppildn alueelle. Nama pidtokset eivit voi olla vaikuttamatta Huhtasuon

ja Halssilan alueen kaupallisiin palveluihin. Aika néyttad, uhkaavatko ne nujertaa alueen

My®éskin julkiset palvelut ovat viimekidessa sidoksissa koko kaupungin palvelulinjauksiin,
eiki tdydennysrakentaminen ole siunaus palveluiden sdilymiselle. Tdma asettaa haasteensa

myos suunnittelulle, ja juuri tdiménkaltaisien ongelmien ratkaisemiseksi Jyvéskyldn kaavoi-
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tustoimistossa on kdynnissid yhdyskuntarakenteen hallintajédrjestelmén kehittiminen, jonka

tavoite on edesauttaa kaupunginosien kokonaisvaltaista suunnittelua ja kestdvyytta.

Liikenne saa myos kaksoisroolinsa tdydennysrakentamisessa, vaikkakaan tutkimuksessani
liikenne ei ole ollut keskeisid kiinnostuksenkohteita. Tdydennysrakentamisen yksi tavoite
on kevyen liikenteen ja joukkoliikenteen lisdéintyminen. Tdydennysrakentamisen yhteydes-
s4 on kuitenkin asukkaiden suunnasta esitetty kritiikkid uuden asutuksen myotd lisaénty-
vistid yksityisautoilusta. Lisaantyvid autoilu taasen aiheuttaa ruuhkia yksittéisiin risteyksiin
aamuisin ja toisaalta turvattomuutta. Siten voimme pohtia julkitavoitteiden siirtymisesté
todellisuuteen, kun esimerkiksi kaupalliset palvelut rakentuvat yhd voimakkaammin yksi-
tyisautoiluun perustuviksi. Huomio jdi avoimeksi, koska itse asiassa emme voi ennakoida,
kuinka paljon tiivistiminen vihentdd todellista liikkumistarvetta ja parantaa julkisia kul-

kuyhteyksié (ks. Paivinen 2000, 43).

Tdydennysrakentamisen ongelmaksi ndyttéd siis tulevan sen kdytantoon soveltamisen, jon-
ka kaavoitustoimistokin lausuu julki kaavaehdotuksessa (Jyvaskyldn kaupunki 1999). Tay-
dennysrakentaminen synnyttdd viistdmaittd konflikteja, koska eri osapuolien asemat,
nikokulmat ja tavat puhua ovat niin erilaisia. Taydennysrakentamiseen liittyvét ongelmat
vilittyvit kontekstisidonnaisesti. Kaavoittaja voi ihmetelld, miksi suomalaiset eivét ole
kaupunkilaisia ja asukas voi ihmetelld, miksi juuri virkistysalueelle tulee rakentaa. Siten
kasitykset tiiviydestd, tehokkuudesta ja viihtyvyydestd muodostuvat erilaisiksi, koska jo

lihtokohdat ilmididen tarkastelussa ovat erilaisia.

Tilanteeseen liittyy monia haasteita. Ensimmaéiseksi haasteeksi voisi nostaa yhd paremman
paikallisten ympiristo- ja sosiaalisten tekijoiden tunnistamisen unohtamatta yleisia kehitys-
kulkuja, kuten seutuistumista tai kaupan keskittymistd (Kyttd ym.2000, 122). Yrityksend
vastata tdhédn haasteeseen voidaan néhdi erilaisten paikallisuuksien luominen, jonka perus-
teella asukkaat voisivat valita “urbaanin” asteensa (Piivinen 2000, 42). Jyviskylassa kehi-
tyskulku luo tiiviitd tdysiurbaaneja ymparistoja ldhelle keskustaa (esimerkiksi Lutakko) ja
toisaalta uusia puoliurbaaneja omakotitaloalueita (esimerkiksi Aijildnranta) kauemmas

keskustasta.

Mutta edelleenkin suurin haaste on suunnittelukulttuurissa itsessédéin. Kysymys onkin, kuin-

ka erilaisista kisityksistd huolimatta pystytddn kasvattamaan paikkojen instituutionaalista
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kapasiteettia (ks. 2.5.3) ja siitd, miten suunnitellaan, kommunikoidaan, neuvotellaan ja pu-

hutaan (Pdivianen 2000, 42).
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5 KYSYMYS VIRKISTYSALUEESTA

Tutkimuskohteeseen suunnitellut kohteet sijaitsivat Aitto-Kangasvuoren virkistysalueella.
Taydennysrakentamisen suunnittelu virkistysalueelle heritti suurta keskustelua kaavapro-
sessin yhteydessd. Kiistaa voisi kuvailla jopa paikalliseksi ympiéristokonfliktiksi. Mutta
eroavatko osapuolten kisitykset virkistysalueesta niin voimakkaasti kuin esimerkiksi ylei-
sotilaisuuksissa oli mahdollista aistia? Johdannossa asetin seuraavan tutkimuskysymyksen:
kuinka suunnittelun eri osapuolet mddrittelevit virkistysaluetta tdydennysrakentamisen
yhteydessd ja minkdlaisia merkityksida virkistysalueella on eri osapuolille? Seuraavassa
pyrin vastaamaan asettamaani kysymykseen aineistoni perusteella. Ongelmanratkaisuneu-
vottelussa esitin kaksi kysymystd, jotka liittyivét virkistysalueeseen. Kysymykset olivat

seuraavat:

e Miti Aitto-Kangasvuoren virkistysalue sinulle merkitsee?
e Millaisena nidet suunnitellut maankayton muutokset virkistysalueen kannalta?

Virkistysaluetta koskevaan tutkimuskysymyksiin vastaaminen perustuu pitkélti juuri néi-
den kahden kysymyksen vastausten analysointiin. Aktiivisten asukkaiden osalta olen kayt-
tanyt hyvikseni teemahaastatteluin kerddmaini aineistoa. Siten olen pystynyt pohtimaan

tasmallisemmin, mitd merkityksid virkistysalueella on aktiivisille asukkaille.

5.1 Virkistysalueen monien kasvojen jéljilla

Aikaisemmin olen tarkastellut virkistysaluetta kolmen eri 1dhestymistavan kautta (ks. kohta
2.3). Tarkastelin virkistysaluetta julkisena tilana, paikkana ja lisdksi luonnon monimuotoi-
suuden kannalta. Analysoidessani vastauksia tarkastelin, mitd asettamistani kolmesta 14ht6-
kohdasta ongelmanratkaisuneuvotteluun osallistuneet ovat korostaneet. Seuraavassa kolmi-
ossa eri osapuolet on asetettu kolmiokuvaajan, joiden kérkiin valitsemani lahestymistavat

on sijoitettu.
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Kuvio 3. Eri osapuolten virkistysalueesta antamien merkityksien jakautuminen.

Paikka

Muut toimijat
V//
/ Kunnallispoliitikot

Kaavoittajat

Aktiiviset asukkaat

Julkinen tila Monimuotoisuus

Kuvion perusteella eri osapuolien antamat merkitykset vaikuttaisivat samankaltaisilta, eiké
suuria eroavaisuuksia olisi havaittavissa kayttamaillani jaottelulla. Aineiston syvillisempi
tarkastelu osoittaa ryhmien vililld olevan kuitenkin eroavaisuuksia, jotka osin ilmenevit
myos kuviossa. Seuraavassa tarkastelen osapuolten kisityksid ryhmittdin. Olen yhdistédnyt
kunnallispoliitikkojen ja muiden toimijoiden ryhmien késittelyn samaan kappaleeseen

(5.1.2).

5.1.1 Kaupunki kokonaisuutena

Kaavoittajien kisitys virkistysalueesta oli hyvin pitkélti sen merkitystd kaupungin koko ko-
konaisuuden kannalta painottava, onhan Aitto-Kangasvuoren alue yksi kaupungin neljastd
suuresta virkistysaluekokonaisuudesta. Siten seuraava kaavoittajan vastaus Aitto-Kangas-
vuoren virkistysalueen merkityksistd on kaavoittajien kasitystd kuvaava: “On kokonaisuu-

den kannalta tarked kaupungille nimenomaan virkistysalueena” (k).

Virkistysalueeseen virittyy kaavoittajien ndkokulmasta kaksi keskeistd tekijdd, joihin tulee
kiinnittdd huomiota suunnittelun yhteydessd. Ensimmadiseksi virkistysalueella sijaitsevat
likkuntareitit tulee siilyd asukkaiden saatavilla luontevilla linjausmuutoksilla ja toiseksi
suunnittelun yhteydessd tehtdvit luontoselvitykset tulee olla riittdvid. Nadméd molemmat

tekijit tulee huomioida myds myohemmaésséd asemakaavatason suunnittelussa.
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Virkistysalueen voi siis ndhdd olevan kaavoittajille osa kaupungin julkista tilaa ja kaupun-
kirakennetta. Virkistysalueiden saatavuuden turvaaminen on tirkedd “ympdroivin asuina-
lueen keuhkona” (k), mutta lihialueiden asukkaat “ovat mieltyneet ldhialueen luonnonym-
paristoon, eivitkd voi hyviksyd sen pienentdmistd” (k). Kyse on kaavoittajienkin tunnusta-
masta tosiasiasta, eli suunnittelussa ilmenevistd erilaisista luontokisityksisti. Vilkuna

(1997a, 164) puhuukin eroavaisuudesta “kahtena Juontona”.

Virkistysalueen nikeminen yleiskaavallisena osana kaupunkirakennetta on toisaalta varsin-
kin Huhtasuon alueen imagollisien vahvuuksien tukemista. Lahden seudun pientaloaluei-
den viihtyvyytti tarkastelleessa tutkimuksessa todettiin, ettd alueista tekee huonon sen fyy-
sinen ja sosiaalinen 1d4hiéméisyys, mutta hyvén vain luonto, luonnonrauha tai muu rauhalli-
suus (Kyttd ym. 2000, 109). Siten osaltaan kaavoittajat nikevit uuden asutuksen tarjoavan
laadukkaan asuinympériston uusille asukkaille ja siten tukevan myds koko asuinalueen
sosiaalista rakennetta. Kyse onkin aina paikallisesta viitekehyksestd ja paikallisten raken-
teiden tuottamisesta paitsi fyysisesti, myos sosiaalisesti ja diskursiivisesti (vrt. Pakarinen

2000, 232).

5.1.2 Virkistysalue on tiirkei — ja sopiva kaupungin laajentumiseen

Kaavoituslautakunnan jisenien vastaukset olivat hyvin lahelld kaavoittajien kasityksid.
Virkistysalueet ovat tirkeitd kaupungissa, mutta toisaalta kaupungin kasvu kohdistuu véis-
tamdttd virkistysalueille. Juuri timi kisitys julkisesta tilasta ja kaupungin kasvusta tulee
esille seuraavassa vastauksessa: “Kaupungin kasvaessa on jouduttu aina menemddn
entisen kaavan ulkopuolelle. Kaupunki on taaja-asutusta ja neitseellisen luonnon osuus

pienenee; mutta hyvddn kaavaan kuuluvat viheralueet.” (p.)

Kyse onkin osaltaan kaupunkiluonnon ymmartimisestd. Erdédstd kaavoituslautakunnan ja-
senen vastauksesta saa kuvan virkistysalueesta potentiaalisena rakennuskohteena, koska
Aitto-Kangasvuoren virkistysalue merkitsee “mahdollisuutta saada kaupunkiin asuntoja,
toivottavasti lisdd veronmaksajia” (p). Osaltaan kaavoituslautakunnan jésenien, kuten mui-
denkin kunnallispolitiikkojen vastuulle ja4 kaupunkiluontojen mahdolliset suojelupéatok-
set, koska kaupunkiluonnossa on harvoin erityisid luontoarvoja, jotka johtaisivat suunnit-

telussa suojelupéitoksiin (Vuorisalo 1999, 39). Myoskidan Aitto-Kangasvuoren virkistysa-
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lueella ei ole Iuontoselvityksissd havaittu suojelua vaativia alueita. Siten kaavoituslauta-
kunnan jisenien vastauksista on luettavissa selvd viesti; suunnitelmat eivét tuhoa Aitto-
Kangasvuoren virkistysaluetta, eikd sen luontoa. Alue on laaja ja sellaisenaan tirked kau-

punkilaisille.

Samansuuntainen viesti kantautui myds muiden suunnitteluun osallistuneiden viranomais-
ten vastauksista. Niissid virkistysalueen kokonaisuuden sdilyttdmistd pidettiin tirkednd ja
virkistysaluetta tirkedni lshialueiden ja koko kaupungin asukkaille. Suunnitelmat eivit

yleiskaavatasolla uhkaa laajan virkistysalueen saatavuutta.

Suunnitteluun osallistuneita viranomaisia on kiytetty myos asiantuntijoina ja lausuntojen
antajina. Vastauksissa suhtauduttiin kielteisimmin Kivisto-Aittovuoren tdydennysrakenta-
miskohteeseen. Kohteen nihtiin vaikeuttavan merkittivésti kuntoradan kayttod ja kunnos-
tusta. Myds Aittovuoren nk. kivipuisto nihtiin arvokkaana ja ympéristo toivottiin sdilytet-
tdvin rakentamattomana osana paikallishistoriaa. Vastauksissa oli myds nikdkulma alueen
ympdiristdarvoihin: ”Rakentaminen (...) tarkoitetuin varauksin ei vie alueelta ja asukkailta
mitddn oleellisen tdrkedtd ja korvaamatonta”(m). Osasyy tdhin on takavuosien laajat hak-
kuut virkistysalueella. Ympéristovirasto kaipasi kuitenkin vield suunnitelmien yksityiskoh-
tien hiomista ja tarkentamista lausunnossaan tiydennysrakentamisesta (Jyviskyldn kau-

punki 1998d).

Kaavoituslautakunnan jidsenten ja suunnitteluun osallistuneiden viranomaisten vastauksista
ilmenee, ettd virkistysalue on merkityksellinen asukkaiden viihtyvyydelle ja virkistysalue
rakennettuine kuntoratoineen on turvattava. Kuitenkin laajempi ymmdrrys virkistysalueen
merkityksesti sosiaalisena ja kulttuurisena tekijiana (subjektiivisesti ja intersubjektiivisesti)
jdi vastauksissa esiintymattd. Osaltaan tdma voi kertoa jyviskyldldisen suunnittelujirjestel-
mén olevan perinteisten suunnitteluprofessioiden hallitsemaa. Uudet sosiaalista ja ekolo-
gista ndkokulmaa edustavat asiantuntijat etsivit vield painoarvoaan ja viitekehyksidédn (vrt.

Lapintie 1997, 11).



65

5.1.3 Aktiiviset asukkaat ja virkistysalue

Asukkaat ovat suunnitteluprosessissa ryhmi, jonka jokapiivdiseen elinympéristdon muu-
tokset kohdistuvat. Irene Roivainen (1992, 24) on tutkimuksissaan todennut, ettd 1dhion
asukkaat kuvailevat asuinalueettaan pitkalti luontometaforan kautta, eli 18hi6 tuotettiin pu-
heissa metsdisend asuinalueena. Teemahaastattelujeni ensimmaéisend kysymyksend pyysin
asukkaita kuvailemaan asuinaluettaan. Saamissani vastauksissa asuinalueet ymmdrrettiin
rauhallisina ja vield koko ajan rauhoittuvina alueina. Vastauksissa asuinalueen viihtyisyys

ymmirrettiin rauhallisuuden kautta.

Teemahaastatteluissa rauhallisuuden ja viihtyisyyden keskeiset tekijat muodostuivat hyvin
luontokeskeisiksi. Ympiaroiva Aitto-Kangasvuoren virkistysalue tai tarkemmin “luonnonlé-
heisyys” on tirked viihtyvyyttd ja rauhallisuutta rakentava tekija. Luonnonldheisyys on
myos toiminnallista, kuten Irene Roivainenkin on kuvannut (1992, 26). Eli luonnonlihei-
syys tarkoittaa paitsi laajaa ja yhtendistd virkistysaluetta myds lenkkipolkuja, hiihtolatuja
ja marjastusmaastoja. Tdtd kuvaa hyvin asukkaan kuvaus virkistysalueesta: “sielld on
hyvdt ulkoilumaastot, on pururata, on luontopolkua, talvella hiihtoladut valaistut ja on
kaikki tdmmdset palvelut ja on vapaata virkistyskdyttod, voi mennd sieneen, marjastaa,

kavelemddn, sielld on lampia, voi ldhtee retkelle lasten kanssa” (i).

Roivaisen mukaan 1dhion asukkaat tuottavat luontometaforan kautta itsenséd lenkkeilevind
lzhidasukkaina (mt.). Haastattelemistani kuudesta asukkaasta kolme kertoi kiyttdvansa vir-
kistysaluetta sdinnollisesti ulkoilussa. Kuitenkin kaikki haastattelemani ihmiset korostivat
virkistysalueen merkitystd vapaana julkisena tilana, joka mahdollistaa henkilokohtaisen
ulottuvuuden virkistysalueen kaytossi. Tdméad ilmenee hyvin seuraavasta vastauksesta:
“...tdssd eldmdnvaiheessa en hirveesti kdytd sitd, mutta kylld se on, sen ldheisyys on jo,
silld on arvo sindnsd ”(ii). Eli asukkaat kokevat virkistysalueen sellaisenaan tirkeiksi elin-
ympéristossddn. Tatd elinympériston ominaisuutta voitaisiin kuvata tarjouma-kasitteen
kautta. Virkistysalue on siis osa elinympériston emotionaalisia, sosiaalisia ja sosio-kulttuu-

risia mahdollisuuksia, joita ympéristd voi yksilolle tarjota (Kyttd ym. 2000, 53).

Paitsi, ettd kaikki haastattelemani ihmiset korostivat virkistysalueen kollektiivista merki-
tystd asukkaille, 10ysivit he virkistysalueesta myos subjektiivisia merkityksia. Subjektiivis-

ten merkitysten syvyys ja moninaisuus olivat sidoksissa virkistysalueen kayttoon ja luon-
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teeseen. Esimerkin kulttuurisen intersubjektiivisen merkityksen ja subjektiivisen mer-
kityksen liittymisestd tarjoaa metsén kulttuurinen sisilté rauhoittumisen paikkana. Metsd
on mahdollisuus rauhoittumiseen, jonka arvo sellaisena tunnustetaan. Omat siséltonsé se
saa asukkaiden paikkaan sidotuissa merkityksissé, jonka kautta asukas eldd ja uusintaa hen-
kilokohtaista arkeaan ja elimidnsd (ks. Virtanen 2000a, 126-128). Intersubjektiivinen
luonne tulee esille seuraavassa: “Md luulen, ettd se on ihmisille semmonen, ett on paikka
minne mennd kun on tarve ja sinne pystyy mennd ja rentoutua’(iii). Nami kollektiiviset
jaetut merkitykset saavat paikkaan sidotut merkityksen omakohtaisen toiminnan kautta.

Tamai ndkyy seuraavissa sitaateissa:

“Kappdillddn toisen suuntaan ja katotaan mitd sielld on ja ett se niinku rauhoit-
taa’ (iv).

“Ja md sanon itelleni ddneen ihan tuolla, ettd tddlld md oon onnellinen, niin kauan
kuin sielld vield sdilyy se rauha mikd sielld on tdlld hetkelld (...) eilen aamulla ka-
kikin kukkui ihan tuossa ldhelld (...). " (v.)

Aktiiviset asukkaat eivit ongelmanratkaisuneuvottelussa juurikaan nostaneet esiin luonnon
biodiversiteettii korostavia tekijoitd, mutta teemahaastatteluissa osa asukkaista piti luon-
non monimuotoisuutta keskeiseni virkistysalueen ominaisuutena. Erityisesti Huhtasuon
aktiivisesti suunnitteluun osallistuneet asukkaat ovat korostaneet 14pi suunnitteluprosessin
virkistysalueen tirkeyttd eldimistén kannalta. Vuonna 1998 yhden tdydennysrakentamis-
kohteen ympéristosti 16ydettiin liito-oravan jatoksid ja siten asukasyhdistys on lausunnois-
saan kiinnittinyt erityistd huomiota tdmin suojeltavan eldimen elinpiirien turvaamiseen.
Mutta teemahaastatteluissa monimuotoisuuden korostus nékyi paitsi viittauksena liito-ora-
vaan, my6s muihin eldimiin ja niiden elinympéristoon. Korostukset kertoivat osaltaan
haastateltavien omista luontokisityksistd ja luontosuhteesta. Toisaalta asukkaat korostivat
virkistysalueen historiallista rakentumista ja paikallisia kulttuurihistoriallisia ympéristoji,
kuten Halssilan kivipuistoa. Ndiden ympéristdjen vaalimisen ja suojelemisen tarkoituksena

nihtiin sukupolvien vilisen luontotietoisuuden lisddminen ja séilyttdminen.
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5.2 Virkistysalue ongelmanratkaisuneuvottelussa

Virkistysalue nihtiin ongelmaratkaisuneuvottelussa eri osapuolten valossa eri tavoin. Pai-
eroavaisuudet esitidn seuraavassa kuviossa. Kuvion viivojen vahvuus ilmaisee aineistosta

esiin nousseita painotuksia.

Kuvio 4. Virkistysalue ongelmanratkaisuneuvottelussa.

Kaavoittajat —= >  Virkistysalueen merkitystd koko
~~ o kaupungin mittakaavassa
~N - - ot P -~ ?2 2 p g
- % >/

Kunnallispoliitikot /
7ﬁ\/® Virkistysaluetta potentiaalisena

- / rakennuskohteena
Muut toimijat = -
) /<
/ ) 3 . . 3 .
;@ Virkistysaluetta toiminnallisena

{____d———"} [T st Laa se
Aktiiviset asukkaat arkipdivin ympéristond

Aitto-Kangasvuoren virkistysalue nzhtiin tutkimuksessani tirkednd koko kaupungille ja
sen asukkaille. Virkistysalueen siilyttdmisestd oltiin yksimielisid. Kiistaa aiheuttaakin Ky-
symys, miten suunnitellut tiydennysrakentamiskohteet vaikuttavat virkistysalueen koko-
naisuuteen. T#ss3 kiistassa eri osapuolten merkitykset virkistysalueesta joutuvat ristiriitaan.
Aktiivisille asukkaille virkistysalue merkitsee kokemuksellista arkipdividn ympéristdd, jon-
ka toivottaisiin siilyttivian luonteensa. Virkistysalue on aktiivisille asukkaille merkittdvd
asuinalueen viihtyvyyden tekiji ja siten tdydennysrakentaminen uhkaa asuinalueen
viihtyvyyttd. Sen sijaan toiset osapuolet voivat nihdé virkistysalueen reuna-alueet poten-
tiaalisina rakennuskohteina ja viihtyisind asuinalueina tuleville asukkaille. Tutkimukseni
osoittaa, ettd tiydennysrakentamisen yhteydessd kohtaavat monet virkistysalueen tulkinnat.
Samalla kaavoitusprosessissa luontoa médritellddn monissa kysymyksissé toisiinsa li-
mittyvilld tasoilla, josta hyvini esimerkkind kdy havainnot liito-oravan elinpiiristd. Luonto
on siten liito-oravan elinpiirié, elinpiireistd tehtdvid selvityksid ja kaavoituksen vaikutuk-

sista elinpiireihin kdytavia keskustelua ja vuorovaikutusta.
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Koko tutkimukseni kannalta virkistysalueen merkityserot kertovat osaltaan niistd vaati-
muksista, joita vuorovaikutuksellinen suunnittelu kohtaa. Onkin selvéi, ettd suunnitteluun
osallistuvien ihmisten tarpeiden ja toiveiden vililld on eroja. Kuitenkin kokonaisuudessa
tutkimukseni kertoo kaikkien suunnitteluun osallistuneiden osapuolten arvostavan luontoa
ja sen monimerkityksellisyyttd kollektiivisella merkitystasolla (vrt. Virtanen 2000a, 204-
205). Esimerkiksi aktiivisten asukkaiden ja ympdéristoviranomaisten késitykset luonnon
suojeltavuudesta ja ainutlaatuisuudesta ovat eroavaisia. Kysymys on eroavaisuuksista viite-
kehyksistd, joista suunnittelua seurataan ja katsotaan. Toisaalta virkistysalue tirkednd kau-
pungin ympiristond ja tilana haastaa suunnittelun nidkemiin sen moniulotteisena ja
erilaisia merkityksii siséltaviand kokonaisuutena. Ja virkistysalueenkin tarkastelu johtaa lo-

pulta pohdintaan vuorovaikutuksellisen suunnittelun mahdollisuuksista ja rajoituksista.



69

6 VUOROVAIKUTUKSEN ULOTTUVUUKSILLA

Tassd luvussa kisittelen tdydennysrakentamisen suunnittelun vuorovaikutuksellisuutta.
Kuten aikaisemmin totesin, tdydennysrakentamisen suunnittelussa pyrittiin toimimaan
kuulemismenettelyissd uuden maankaytt6- ja rakennuslain sengen mukaisesti. Ongelman-
ratkaisuneuvottelun keskeiset kysymykset koskivat padtoksentekoa, vuorovaikutukselli-
suutta ja suunnittelun onnistumista. T#sséd luvussa esittelen ja analysoin juuri nditd teema-

alueita.

Lisiksi tidssd luvussa tarkastelen esimerkinomaisesti kolmea suunnittelussa ilmennytti on-
gelmakohtaa, jotka tuovat vuorovaikutuksellisuuden mahdollisuuksia ja rajoituksia esille
uudessa valossa. Esitin myos tidydennysrakentamisen suunnittelun vuorovaikutuksesta
kolme tulkintaa jo aikaisemmin valitsemistani teoreettisista viitekehyksistd kisin (ks. kohta
2.5). Kokonaisuudessaan pyrin tdssd luvussa vastaamaan kolmanteen asettamaani
tutkimuskysymykseen: miten vuorovaikutuksellisuus vaikuttaa suunnittelun osapuolten toi-
mintaan ja valtasuhteisiin? Mitd vuorovaikutuksellisuuden mahdollisuuksia ja rajoituksia

ilmeni tdydennysrakentamisen suunnittelun yhteydessa?

6.1 Kenen sana painaa?

6.1.1 Piitoksenteko ongelmanratkaisuneuvottelussa

Ongelmanratkaisuneuvottelussa esitin kaksi kysymysti, jotka koskivat tdydennysrakenta-

miseen liittyvéa paatoksentekoa. Kysymykset olivat seuraavat:

o Kenen mielipiteiden tulisi mielestdsi ratkaista piitoksenteossa Aitto-Kangasvuoren
tdydennysrakentamisessa?

o Kenen mielipiteiden niet nyt ratkaisevan paitdksenteossa Aitto-Kangasvuoren tidyden-
nysrakentamisessa kdynnissi olevassa osayleiskaavaprosessissa?

Olen aineiston perusteella nostanut paitoksentekoa koskevista kysymyksistd esiin neljd
keskeistd vastaustyyppid, jotka ovat asukkaat, padtoksentekijit (lautakunta ja valtuusto),
asiantuntijat (kaavoittajat ja muut asiantuntijat) sekd kaikki osalliset (yhteisty6). Esitén

kasitteleméni aineiston sosiogrammein tdmén jaottelun perusteella. Siten on mahdollista
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tarkastella eri osapuolien vilille muodostuvia eroavaisuuksia. Sosiogrammeissa viivan
vahvuus ilmaisee vastauksista esiin nousseita painotuksia, eikéd siten suoraan maéarillisia
arvoja. Paksuin viiva tarkoittaa ryhmin painottaneen tétd vastaustyyppid voimakkaimmin.
Sosiogrammit kuvaavat ryhmien paderoavaisuudet, mutta kdyn vastauksia ldpi tarkemmin

kuvioiden jélkeen ryhmittéin.
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Kuvio 5. Eri osapuolien kasitykset, kenen mielipiteiden tulisi ratkaista ja kenen mielipide

ratkaisee nyt tiydennysrakentamiseen liittyvissé padtoksenteossa.

”kenen mielipiteiden tulisi ratkaista...?” ”kenen mielipiteiden niet nyt ratkaisevan...?”
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Kaavoittajien vastaukset kysymyksiin jakautuivat ensimmdiisessd kysymyksessid kaksija-
koisesti. Kaavoittajat korostivat kaikkien mielipiteiden huomioimista yleiskaavan ratkaisun
taustalla: “demokraattisessa jarjestelmdssd luonnollisesti on kaupunginvaltuuston tehtavd-
nd tehdd pddtos, kaikkia osapuolia kuultuaan” (k). Kaavoittajat nikivét ratkaisun
perusteina myos “(...) tosiasiat, ei tunne eikd vaalit” (k) ja “yleinen etu yleiskaavassa’ (k).
Toiseen kysymykseen kaavoittajat vastasivat kaksijakoisesti. Kysymys mahdollisti proses-
sin keskenerdisyyden vuoksi ”jdttdd” vastaamatta kysymykseen toteamalla asian auki. Kui-
tenkin p#itosvastuu ndhtiin loppujen lopuksi olevan kunnallispolitiikoilla: ”Kaupungin
vaaleilla valitut luottamushenkilot pdcdttavdt, mitd alueita sisdltyy tdayd. rak. oyk:hon''(k).
Kysymykset heijastavat myos virkamiesten poliittista roolia ja suhtautumista kontingens-

siin (ks. kohta 2.1.2).

Suunnitteluun osallistuneet muut toimijat korostivat asiantuntijoiden merkitystd molem-
missa kysymyksissd. Tama ryhma koki, ettd paatoksentekijoiden mielipiteiden ei tulisi juu-
rikaan vaikuttaa p#dtokseen. Tarkedd padtoksenteossa sen sijaan on kaavoittajien laajan
yhteistyon kautta muodostama nikemys. Ajatus kiteytyy seuraavaan vastaukseen: "Olevan
asutuksen, hyvdn asuinympdriston ja ympdristosuojelutarpeiden vaatimukset tiedostavien
suunnittelijoiden”(m). Pidtoksenteossa nyt muut toimijat ndkevit vaikuttavan kaavoittajien
ja paittdjien mielipiteiden. Paittédjiin asetetaan myos toiveita, kuten seuraavasta vastauk-

sesta kdy ilmi: "Toivottavasti jdrkevien kunnallispolitiikkojen”(m).

Kaavoituslautakunnan jisenten mielipiteet hajosivat eniten kaikista ryhmistd. Kunnallispo-
liitikot nékivit, ettd kaavoittajien kannan tulisi olla 1dht6kohta péitdksenteolle. Mutta kui-
tenkin eri nakemyksii kuullen. Kaavoittajilla katsottiin olevan laaja jarkeen perustuva kési-
tys kaupungin kehittdmisestd. Toiseen kysymykseen kaavoituslautakunnan jisenten vas-
tauksista oli mahdotonta muodostaa yhteneviisié painotuksia. Vastauksissa vedottiin erilai-

livuoteen.

Aktiivisten asukkaiden mielestd padtoksenteossa tulisi ratkaista asukkaiden kannan. Yh-
dessd vastauksessa pelkistidn asukkaiden mielipiteiden tulisi ratkaista, ja muissa vastauk-
sissa korostetaan yhteistyotd yleensd tai joko piéttdjiin tai asiantuntijoiden kanssa. Seuraa-
va vastaus nitoo yhteen asukkaiden ajatusmaailmaa: "ASUKKAIDEN ja pddittdjien, joiden

tulisi muistaa, ettd he ovat asukkaiden valitsemia ja ettd virkamiehet ovat asukkaiden
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palkkaamia tyontekijoitd” (a). Aktiivisten asukkaiden ryhméa oli myds yksimielinen siité,
ettd kaavoittajien ja virkamiesten mielipiteet ratkaisevat paitoksenteossa. Yhdessi vastauk-
sessa nousi esiin myods kaupungin ylimmén johdon rooli tiydennysrakentamisessa, joita
paittijiat kuuntelevat: ”Virkamiesten ja erityisesti kaupungin johdon, joita erddt taloudelli-
sia arvoja korostavat pddittdjdt tukevat”(a). Kaupungin ylimmén johdon rooliin viitattiin

my®s suorittamissani teemahaastatteluissa:

”(...)[painostus] tulee korkeammalta, mind sanon ettd se tulee kaupunginhallituk-
sesta ja myds muualta taholta sitten, ettd nyt on saatava timd tdydennysrakennus-
homma liikkeelle (..). [kaupunginjohtaja] ottaa ja sanoo ja ajaa sen sitten jddrd-
pdisesti loppuun asti, jos se ndkee, ettd ndin pitdd tehd niin.” (iv.)

Aktiiviset asukkaat ndkevitkin viranomaiset pitkélti heididn edustajinaan ja diskursiivisesti
“heiddn palkkaaminaan”. Viranomaisten rooli on kuunnella ja neuvotella “tydnantajiensa”

kanssa, eiké hallita heiti.

6.1.2 Vuorovaikutuksen edellytyksi:i etsiméisséi

Edelld kuvaamani aineisto on portti kysymyksiin. Tdydennysrakentamisen suunnittelussa
pyrittiin laajoihin osallistumiskéytantoihin ja vuorovaikutukseen. Suunnittelu toimintana
on pidfimddrien ja tavoitteiden formulointia. Osaltaan titd suunnittelun ulottuvuutta olen
pyrkinyt esittdméén virkistysalueen ja tiydennysrakentamisen problematisoinnin perusteel-
la (luvut 4 ja 5). Kuitenkaan problematisoinnit eivit antaneet vastauksia suunnittelusta,
vaan suorastaan pakottavat pohtimaan suunnittelun yhteiskunnallisia valtasuhteita ja vallan
suhdetta kulttuuriin; vuorovaikutuksen edellytyksid (vrt. Koskiaho 1999, 104). Siten suun-
nittelussa on kyse heterogeenisesta kokonaisuudesta. Osaltaan kyse on my®os siitd, onko
vuorovaikutuksen ja osallistumisen kautta yleis6lld (tai kansalaisyhteiskunnalla) oikeutta

padstd mukaan suunnitteluun (mt.).

Edelld kuvatun aineiston kautta on mahdollisuus tulkita, ovatko eri osapuolet kokeneet
mielipiteineen pystyneensd osallistumaan suunnitteluun vai ovatko jotkin tavat organisoi-
tua tai puhua suljettu yleison ulkopuolelle (Healey 1997, 60-62). Kyse on myds toivotun

tilanteen ja todellisuuden vilisesti kuilusta.
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Perinteisesti kaavoituksen péaatoksenteossa ovat kaavoittajat olleet vahva osapuoli. Pastok-
sentekijit ovat tehneet paatoksensd 1dhtokohtaisesti kaavoittajien méérittelemistd vaihtoeh-
doista (Valanta 1997, 54). Kaavoittajat ovat usein nihneet itsensd puolueettomina
asiantuntijoina, joilla on parhaat edellytykset sovittaa yhteen erisuuntaisia ndkemyksia.
Mutta kuten muutkin asiantuntijat, he ovat viistamattd sidoksissa omaan arvomaailmaansa

ja koulutukseensa (Virtanen 1999, 68).

Vuorovaikutuksessa on kyse myos itseymmarryksestd. Ongelmanratkaisuneuvottelussa
kysyttyihin ryhmékohtaisiin arvioihin vastannut kaavoittaja arvioi kaavoitustoimistoa seu-
raavasti: “Tekee tyotddn pyrkien objektiivisuuteen ja hyvidn ympdristéon. Tyo on
intressien yhteensovittamista” (k). Taméa vastaus voitaisiin Palosen (1999) mukaisesti ana-
lysoida rationaalisen byrokraatin diskursiiviseksi tekohengitykseksi. Mutta mielestédni se
olisi liian rohkeaa ja perustelematonta. Mutta johtolangan kaavoittajien tilanteen ymmarti-

miseen se antaa.

Ennemminkin voisi sanoa, ettd kaavoitus asiantuntijuutena on murroksessa, jolloin sen tu-
lee pystyd nikemaidn kasvava poliittisuus (Lapintie 2000, 50-51) ja vastata perustehtivis-
tinsd (hyvin elinympériston suunnittelusta) uusissa olosuhteissa samanaikaisesti. Siten on
luonnollista, ettd kaavoittajat nikevit moninaisuuden ymmérryksen ja mielipiteiden kirjon
olevan edellytys paitoksenteolle. Onhan kommunikatiivisuus ldpdissyt myds ammattikun-
nan diskursiivisen arvomaailman. Kaavoittajat eivit kuitenkaan koe itse ryhméné olevan
avoimesti poliittisia, vaan vastuu paitoksenteosta ndhddin kuuluvan demokraattiselle
jérjestelmille. Kyse on uuden byrokraattimuodon etsimisestd; entisen turvallisuus on ka-
donnut ja uusi johtaa véistamattd avoimempaan poliittisuuteen ja siten kontingenssin kién-

topuolille (ks. kohta 2.1.2).

Muiden toimijoiden osalta kysymys on uudesta tavasta suhtautua olemassa olevaan tilan-
teeseen. Tassd ryhmaissd kdydddn taistelua valtasuhteista ja etsitdfin uusia suunnittelukult-
tuureja. Ympdristoviranomaiset ovat vakiinnuttaneet asemansa suunnittelun ekolo-
gisoituessa. Sen sijaan sosiaaliset vaikutukset kirjautuivat uuteen maankaytto- ja raken-
nuslakiin, ja sosiaaliviranomaiset joutuvat omaksumaan uuden roolin kaavoituksessa ja
samalla puolustamaan ammattikuntansa uusia valtauksia. Valitettavasti ymmaérrys kaavoi-
tuksesta tai sosiaalisista vaikutuksista ei voi johtaa vieléd l1ahtokohtaiseen tasa-arvoisuuteen,

vaan vaatii institutionaalisen kapasiteetin jatkuvaa uusintamista (ks. kohta 2.5.3). Aineiston
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kautta muodostuva kuva vahvistaa kisityksidni. Muut toimijat pyrkivét tiiviiseen
yhteistydhon kaavoittajien kanssa ja saamaan siten ndkemyksilleen sijaa suunnitte-
lukulttuurissa. Mutta he ovat gsiansa ajajia ja ammattikuntiensa edustajia, jotka haastavat

toimimaan kaavoittajia yhteensovittajina (ks. Virtanen 1999, 69).

Aktiiviset asukkaat ovat havainneet eldvinsi uudessa tilanteessa. He nikevit suunnittelu-
kulttuurin muutoksien antavan heille asiantuntijuuden “omalle alueelleen”. Siten on selvii,
ettd asukkaat puolustavat tdtd asemaa vaatimalla osallistumisoikeutta suunnitteluun. Ja té-
mi nikyy omien mielipiteiden huomioimisen puolustamisena. Aktiiviset asukkaat korosta-
vat haluavansa mukaan suunnitteluun, eikd heitd tulisi nzhdi vain itsekkéiden pdémaéirien
tavoittelijoina. Asukkaiden osallistumiseen liittyy véistdmittd monia ongelmia, kuten mm.

osallistujien edustavuus ja NIMBY-ilmio (ks. mt., 72).

Ristiriidoissa on kyse jilleen ymmérryksesti, kuinka eri suunnittelun osapuolet ymmirté-
vit itsensi ja toisensa. Kaavoittaja kuvailee kirjekkddssd vastauksessaan osallistuvia asuk-
kaita seuraavasti: “muutama, kokonaisuutta ymmdrtimdton (-ei halua ymmdrtdd) agitoi
vastustusta uuden lain innoittamana (k) ”. Mutta aktiiviset asukkaat nikevit lahtokohtansa

toisin, vaikka kanta tdydennysrakentamiseen on vastustava.

» . ei me mielestdmme olla jarruttamassa tén alueen kehitystd. Me ollaan hyviksy-
mdissd se, ettd tinne saa tulla lisdd asukkaita ja palveluiden kdyttdjid. Mutta se ettd
téissd katsotaan se kokonaisuus, ettd mihin rakennetaan. ” (iii.)

Siten kyse on osaltaan asukkaiden ja kaavoittajien vilisestd suhteesta. Aktiiviset asukkaat

nikevit kaavoitustoimiston prosessissa seuraavasti:

kuuntelee sujuvasti, tekee mitd haluaa”(a).

» Kaavoitustoimisto tanssitaan [!] kaupunginjohtajan tahdittamana. Tdrkeintd on,
ettd kaupunki saa tonttimaata ja lisdd liike-eldmdd ja veronmaksajia. " (a.)

Vuorovaikutuksellisuudessa on kyse myos luottamuksesta (ks. Giddens 1994, 127-128).
Taydennysrakentamisen yhteydessi asukkaiden ja kaavoittajien véliseen luottamukseen on

syntynyt sirdji puolin ja toisin, mutta toisaalta taustalla on tilanteen poliittisuus.

"Tuollaisessa isossa yleisotilaisuudessa joutuu ja tehdddn sitd, ettd ollaan kdirk-
kddmpid (..) mutta kun kahestaan keskustellaan niin sieltd uskaltaa niinku virka-
miespuolikin sanoa, ettd kylld me voidaan tehdd ndin muttei tuossa voi sanoa noin
ja siis mind nddn ite sen ndin ettd se painostus tulee mydés muualta.” (iv.)
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Onkin selvid, ettd aktiiviset asukkaat ndkevit nykyisessi tilanteessa keskeisen paatosvallan
olevan pitkélti kaavoittajilla. Mutta asukkaat nikevit valtaa sijaitsevan myds kunnal-
lispoliitikoilla. Eli mika rooli jai kaavoituksessa kunnallispoliitikoille? Virtasen (1999, 65)
mukaan suunnitelmista paittéva elin on usein altis erilaisille “lehménkaupoille” ja siten ei
aina tasapuolinen tai ammattitaitoinen maank#yttoasioissa. Aineistoni perusteella kaavoi-
tuslautakunnan jisenet luottivat pitkédlti viranomaisiin ja heidén tyohonsd, mutta ymmar-
sivdt roolinsa ratkaisujen tekijanid erilaisten mielipiteiden vililli. Huhtasuon aktiiviset
asukkaat (ja asukasyhdistys) kutsuivat kaavoituslautakunnan jésenet myos tutustumaan
kohteisiin ennen paitoksentekoa. Ndkemykseni mukaan vuorovaikutuksellinen suunnittelu
aiheuttaa epavarmuutta myos paatoksentekijoiden roolissa. Vaikka kyseessd on jirjestel-
mékeskeinen politiikka, joutuu se viistamattd tekemisiin erilaisten ryhmien, yksiloiden ja

kamppailujen vilill4, jota voitaisiin kuvata alapolitiikaksi (Beck 1995).

Kokonaisuudessa tdydennysrakentamisen suunnittelun yhteydessi uudet kiytdnnét ja
samanaikaisesti muuttunut lainsdddantd ovat synnyttineet murrostilanteen kaavoitukseen,
joka ei ole poissuljettu myoskiin muilta yhteiskunnallisilta kehityskuluilta. Suunnittelun
vuorovaikutus on sidoksissa suunnittelukulttuuriin. Pakarinen (2000, 209) toteaa: ~Raken-
teet ja toimijat kohtaavat toisensa monilla eri tasoilla, mutta konkreettinen muutos palau-
tuu aina paikalliselle tasolle”. Viitén, ettd ongelmanratkaisuneuvotteluaineisto kertoi juuri
tastd konkreettisesta muutoksesta, uusien roolien ja tydtapojen etsimisesti ja niiden hyvék-
syttavyyden kamppailusta. Mutta yhteiskuntatieteilijélle murros ilmion selittdjidnd on liian
helppo ja muodikas. Koska yhtd hyvin voimme kysyé, muuttuuko suunnittelun tulokset ja
sitd hallitsevat formuloinnit, vaikka menetelmét muuttuvatkin? Onko kyseessi vain silmén-

kaantotemppu osallistumishuumassa ja vain retorinen vallankumous?

6.1.3 Voiko vuorovaikutuksessa vaikuttaa?

Olin seuraamassa tdydennysrakentamisen kaavaehdotuksen yleisotilaisuutta kirjaston Min-
nansalissa. Kaavoituslautakunnan puheenjohtaja aloitti tilaisuuden toivottamalla kaikki
tervetulleiksi ja totesi: “mukava, kun on ndin paljon kiinnostuneita”. Laskin paikalla
olevien henkildiden maéirén. Paikalla oli noin 50 henkil6d, joista neljad oli esittelevdd
virkamiestd. Eli kdytdnnossd paikalla on noin joka tuhannesviidessadas jyvéaskylaldinen.

Voiko vuorovaikutuksellinen suunnittelu olla onnistunutta, jos siihen osallistuu margi-
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naalisesti kaupungin asukkaita. Toisaalta tdhédnkin ndkokulmaan liittyy sudenkuoppansa.
Vetoamalla vihiiseen osallistumiseen voidaan todeta asukasmielipiteen olevan mité tahan-

sa ja viedd pois “pohja” osallistuvien asukkaiden mielipiteiltd.

Mutta kuinka suunnittelun eri osapuolet kokivat suunnittelun ja kokivatko he pystyneensi
vaikuttamaan suunnitteluun. Selvitin niitd ongelmanratkaisuneuvottelussa kysymyksillédni

ja kysyin myds, kuinka suunnittelua voisi parantaa?

Kaavoittajat olivat vastauksissaan varsin yksimielisid. Suunnitteluprosessi oli heistd onnis-
tunut pidosin hyvin ja osayleiskaavan laadinnan yhteydessd myos kaavoittajien kéytetta-
vissd oleva tieto oli lisddntynyt. Kaavoittajat nikevit prosessin opettaneet heitd paljon
myo6s vuorovaikutuksellisen suunnittelun saralla. Siten kaavoittajien mielestd tulevissa

suunnitteluprosesseissa:

e Tiedotusta, vuorovaikutusta ja vaikutusten arviointeja lisatain

e Tieto lisddntyy, ja samalla tuska

e Yhteisty6 erilaisien etujirjestojen kanssa lisdéintyy molemminpuolisen tiedon jakami-
seksi

e Resursseja tulee lisitd varsinkin alkuvaiheessa

Kaavoittajat nidkevit tulevaisuuden keskeisind haasteina vuorovaikutuksen kehittymisen
niin, ettd samalla ymmaérrys kokonaisuuksista kasvaa. Ja siten varsinkin yleiskaavatason

keskustelu saataisiin siirtymién sen vaatimalle kokonaisvaltaiselle tarkastelutasolle.

Muut toimijat arvioivat seki suunnittelun onnistumista etti omaa vaikutusvaltaa vaihtele-
vasti. Suunnittelun nihtiin onnistuneen p#isaintoisesti hyvin. Jotkin toimijat arvostelivat
ldht6selvitysten tasoa ja myos osallistumiskadytdannoisséd néhtiin vield parannettavaa. Kysy-
mykseen, oletko kokenut voivasi vaikuttaa suunnitteluun, osallistujat vastasivat vaihtele-
vasti. Osa toimijoista koki voineensa vaikuttaa omaa toimialaansa koskevissa kysymyksis-
si. Kuitenkin osa muista toimijoista ihmetteli, miksei heid4dn lausuntonsa ole vaikuttaneet
suunnitelmiin, vaikka “ajanhenki ja lainsddddnto luovat foisenlaisia paineita”(m). Paran-
tamisehdotuksiksi tdssd ryhméssi esitettiin osallistumisen kehittdmistéd varsinkin varhaises-

sa vaiheessa, resursseja selvityksiin ja asukkaiden mielipiteiden tutkimista.

Kaavoituslautakunnan jésenet kokivat yhtd vastaajaa lukuun ottamatta pystyneensi vaikut-

tamaan tdydennysrakentamisen suunnitteluun, mutta kuitenkin korostetusti kaavoituslauta-
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kunnan jisenen roolissa. Suunnittelu oli lautakunnan jisenten mielestd onnistunut hyvin,
yhteni perusteena onnistumiselle oli juuri laajentuneet kuulemismenettelyt. Parannusehdo-
tuksiksi lautakunnan jasenet ehdottivat yhteistyon lisddmistd viranomaisten, luottamushen-
kiloiden ja asukasyhdistysten kesken. Myos uuden rakennuslain haasteet tulee huomioida,

koska “mitd paremmin eri ndkékohdat ovat esilld pddtoksia tehtdessd, sitd useampaa

tyydyttiva kaava syntyy” (p).

Kriittisimmin suunnittelun onnistumiseen suhtautui odotetusti aktiivisien asukkaiden ryh-
mi. Puolet ryhméstd tuomitsi suunnittelun epdonnistuneeksi, kun puolet néki suunnittelun
oppimiskokemukseksi ja siten kokemukseksi kohti parempaa tulevaisuutta. Kdynnissé ole-
va suunnitteluprosessi on siten opettanut ottamaan asukkaat vakavasti vaikuttajina. Samoin
kisitykset omaan vaikutuskykyyn vaihtelivat. “Sitked asian esiinfuominen on saanut
virkamiehet kuuntelemaan ja keskustelemaan enemmdn kuin aikaisemmin. Heiddn pdditok-
sentekoon on edelleen vaikea vaikuttaa. ”(a.) Aktiiviset asukkaat eivit ole varmoja osallis-
tumisensa vaikutuksista. Yksi vastaaja nikee pystyneensd vaikuttamaan suunnitteluun juuri

yhteistyon kautta. Asukkaat esittivdt suunnittelun parannusehdotuksiksi seuraavia asioita:

Enemmin yhteistyota

Vihemman yllatyksid, jotka viahentdvét luottamusta
Monipuolista vuorovaikutusta yli hallintokuntien ja kuntarajojen
Uuden lain todellisen hengen noudattamista

Ongelmanratkaisuneuvottelun perusteella osapuolet ovat tyytyvdisid kdynnissd olevaan ke-
hitykseen. Kukaan vastannut ei kyseenalaistanut vuorovaikutuksellisuutta, vaan ennem-
minkin sen nghtiin tukevan parempiin elinympéristdihin pyrkimistd. Nimé mielikuvat osal-
taan puolustavat vuorovaikutuksellisen suunnittelun merkityksellisyyttd. Aineiston perus-
teella siirtyma kohden osallistuvaa kaavoitusta on tapahtunut. Ja edelleen voi viittds, ettd
tiydennysrakentamisen suunnittelu toimi tdrkednd paikallisena murroksena ja oppimispro-
sessina (vrt. Leino 2000, Vehmas 2000). Huolimatta siitd, ettd yleisttilaisuudessa oli vain
0,7 promillea jyviskylildisistd. Kuitenkin tdydennysrakentamisen suunnitteluprosessia voi
tulkita eri tavoin ja siitd voi 16ytdd omat ongelmansa. Siten seuraavaksi tarkastelen suun-

nittelun “kipupisteitd”.
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6.2 Kolme huomiota — akilleenkantapiiti?

Tédydennysrakentamisen suunnittelussa eri osapuolet nostivat esiin ongelmia, joita suunnit-
teluun liittyi. Ndméd ongelmat ovat varmasti my0s laajemmin vuorovaikutuksellisen suun-
nittelun ongelmakohtia, jotka nousevat esiin my0s tulevissa yleiskaavaprosesseissa. Seu-
raavassa kdyn lidpi kolme tidydennysrakentamisen suunnittelussa havaitsemaani ongelma-
kohtaa, joissa kasitykset aktiivisten asukkaiden ja muiden osapuolien vililld erosivat voi-

makkaasti ja samalla vaikeuttivat suunnittelun vuorovaikutuksellisuutta.

Huomioni perustan muiden osapuolten antamiin vastauksiin ongelmanratkaisuneuvottelus-
sa ja aktiivisten asukkaiden osalta suorittamiini teemahaastatteluihin, joissa esitin kysy-

myksid koskien kaikkia kolmea ongelmakohtaa (ks. liite 2.).

6.2.1 NIMBY - ilmion lieveilmio

Yksi osallistuvaan suunnitteluun liittyvi ongelma on nimetty NIMBY (Not In My Back
Yard)-ilmioksi. Se tarkoittaa, ettd monia tarpeellisiakin hankkeita vastustetaan niiden la-
hiymparistossid. Tdydennysrakentamisessa NIMBY-ilmion voi néhdd estivin kaupunkira-
kenteen tiivistamistd kohdetasolla, vaikka yleiselld tasolla sen tavoitteet olisivatkin yleises-

ti tunnustettuja. (Virtanen 1999, 73-74.)

Ongelmanratkaisuneuvottelussa NIMBY-ilmit nousi esiin tdydennysrakentamiseen myon-

teisesti suhtautuvien vastauksissa.

" Useat vastustavat uudisrakennusta erityisesti oman asuntonsa ldheisyyteen” (p).
”Kaikki uusi pelottaa, halutaan suojella omia reviirejd” (m).
Ongelmanratkaisuneuvottelun perusteella kaikki suunnittelun eri osapuolet tunsivat NIM-

BY-ilmion. My6s yleisotilaisuuksissa NIMBY-ilmi6é on mainittu. Eikd syyttd, koska var-

masti ilmi6 on ollut yhteni tekijana tiydennysrakentamisen vastustamisessa.

Mutta kuinka NIMBY -ilmio6 tulisi kisitelld vuorovaikutuksellisessa suunnittelussa. Mieles-

tdni sen lieveilmiénd pahimmillaan voi ilmeti erilaisia pyrkimyksid, jotka toimivat vasta-
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voimina kommunikatiivisuudelle. NIMBY-ilmioon liittyy viistimaéttd keskustelusta pois-
sulkevia mekanismeja, eli argumentilla voidaan sulkea osa osallistujista keskustelun ulko-
puolelle tai heiddn lausuntojaan voidaan véhitelld NIMBY-ilmioon perustuen. Toisaalta
kyse on prosessin kiistanalaisuuden ja konfliktisuuden véhittelystd, kun vastustajat
asetetaan tiettyyn kategoriaan tai vastustus normalisoidaan. Kyse on joka tapauksessa
yksityisen ja yhteisen edun tormiyksestd ja siten samanaikaisesti yhteisen edun mééritte-
lystd (vrt. Pdivdnen 2000, 51). Kyse on my6s suunnittelun poliittisundesta, jota ei tulisi

kiistiis (Lapintie 2000, 50-51). (vrt. Kamppinen ym., 1995, 153-155.)

Teemahaastatteluissa kysyin aktiivisesti suunnitteluun osallistuneiden asukkaiden mielipi-
teitd ja reaktioita NIMBY-ilmi6on. Useat haastateltavat tunnustivat ilmion olemassaolon,
mutta kokivat sen esilletuomisen suunnittelun yhteydessa heitéd vihéttelevini ja loukkaava-

na.

“Olen siitd niin vihainen (...) siis se on halpamaisinta, matalamielisintd ja
lapsekkainta mitd olen kuullut ja mind olen nimenomaan henkilokohtaisesti kuullut
aika arvokkaalta tasolta (...). ”(v.)

”(...) ja se on meitd loukannut, md oon sanonut kaavoittajalle, ettd elkdd sitd laulua
endd laulako"(iii).

”(...) joskus heijastuu sellaisia ndkemyksid (...) mutta tdlld alueella taas ei oo ndin,
tuleeko se minun viereeni, vaan se tulee tuonne mehtddn, se tulis monen sadan met-
rin pddhan, mutta se tuhois luonnon (...). "(iv.)

NIMBY-ilmi6 muodostaakin yhden haasteen vuorovaikutukselliselle suunnittelulle. Pa-
himmillaan sen lieveilmion4 suunnittelun vuorovaikutuksellisuus supistuu. NIMBY-ilmitn
olemassaoloa ei tule kieltdd, mutta sitd ei tule myoskédidn kdyttdd strategisen toiminnan
kautta hyviksi. NIMBY-ilmi6 voi olla myds vilpiton ilmaisu hyviksi koetun asuinalueen
sdilyttimiseksi ja jonka muutokseen vaaditaan hyvié perusteluja suunnittelijoilta (Virtanen
2000, 74). NIMBY-ilmié on myds esimerkki siitd, kuinka osallistuvat asukkaat monissa
prosesseissa ovat jo ldhtokohtaisesti asetettu suunnitelmien vastustajiksi, koska olemassa

olevat kisitteet on jo valjastettu siten (Healey 1997, 85).
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6.2.2 Kenen asukasyhdistys?

Aitto-Kangasvuoren virkistysalueen tdydennysrakentamisen yhteydessd Halssilan ja Huh-
tasuon asukasyhdistykset ovat niytelleet merkittivad roolia. Valtaosa haastattelemistani
aktiivisista asukkaista toimi aktiivisesti myds asukasyhdistyksissd. Suunnittelun yhteydes-
sd muut suunnittelun osapuolet arvostelivat asukasyhdistyksen toimintaa ja sen edustavuut-
ta. Asukasyhdistykset ovat yleisluonteisia kansalaisjérjestojd, jotka ovat perinteisesti pyrki-
neet vaikuttamaan maankdyton suunnitteluun (Virtanen 1999, 70). Suunnitteluun liittyvisséd
konflikteissa syntyy usein myos nk. yhden asian liikkeitd, mutta Aitto-Kangasvuoren ta-
pauksessa vastustus kanavoitui pitkélti juuri asukasyhdistyksen kautta (vrt. Hynynen 1998,

32).

Mutta millainen toimija asukasyhdistys on tdydennysrakentamisen suunnittelussa ja miten
se edustaa alueen asukkaita. Aitto-Kangasvuoren tapauksessa tilanne varsinkin Huhtasuon
osalta on Kirjistynyt myos asukasyhdistyksen ja muutamien alueellisten viranomaisten
viliseksi konfliktiksi. TAméi nikyy my6s alueellisten viranomaisten vastauksista ongelman-
ratkaisuneuvottelussa. Niissi asukasyhdistys nahdédn itsekkididen padmédrien ajajina,

vaikka yhdistyksen tulisi edustaa koko véestoa.

Ovat ldhteneet pienen joukon mielipiteelld, vaikka pyrkivit keayttdmddn asukkai-
den mandaattia omista lahtokohdistaan. Tehneet eniten hallaa alueen kehittdmisel-
le. Argumentit naurettavia ja ampuvat kaikkea liikkuvaa. Nykyinen porukka pitdisi
vaihtaa asukkaiden enemmiston tulkiksi. ” (m.)

Asukasyhdistyksessd toimivat asukkaat nikevit asian toisin. He kokevat, ettd asukasyh-
distys on edustuksellisesti valittu, ja sielld toimivilla on oikeus esittdd koko aluetta koske-
via mielipiteitd. Ja asukasyhdistyksessi toimivat kokevat heiti koskevan arvostelun olevan
osaltaan yritys vihitelld yhdistyksen mielipiteen merkittivyyttd. Asukasyhdistyksessi

toimivien asukkaiden nikokulmaa valottaa hyvin seuraava sitaatti:

"Sen (asukasyhdistys) kautta voi vaikuttaa. Se mitd se edustaa sitien kuitenkin, asu-
kasyhdistys sanotaan mitd tahansa, sanotaan aina ettd nehdn on vaan ne yhet ja sa-
mat, ettd mitd ne, kun ne on aina ne yhet ja samat, niihen mielipidehdn se on, mun
mielestd se ei oo niin, ne edustaa alueen asukkaita, ne on valittu siihen asukkaiden
hallitukseen taikka siihen, ihan yhtd lailla me voidaan sanog sitten, me aina
heitetdcin tdlleen ettd ne on aina vaan yksii ja samoja, niin me voidaan ihan
samalla kaupunginvaltuustosta tai eduskunnasta. Se on kuitenkin edustuksellinen
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demokratia joka toimii, kuitenkin me pyritddn edustamaan tdtd alueen kokonaisuut-
ta ja asukkaiden kokonaisndkemystd tuomaan esille, nythdn esim. meilld oli viime-
sessd tuhannen nimen adressi niinku liitteend, jossa vastustettiin tdydennysrakenta-
mista, tai siis virkistysalueiden tdaydennysrakentamista. ” (iii.)

Asukasyhdistyksistd onkin tullut Jyvaskyldssd merkittdvd osapuoli suunnittelussa ja siitd
kidytdvissd keskustelussa. Kaavoittajat ovat myos tavanneet erillisissd palavereissa asu-
kasyhdistyksien edustajia tdydennysrakentamisen prosessin aikana. Kokemukset olivat

rohkaisevia.

”(...) ainakin niitten ihmisten (kaavoittajien) korvat on ollut sielld. Oliko se touko-
kuussa yhdeksinkahdeksan, kun meiddt kutsuttiin sinne kaavoitusosastolle. Se oli
varmaan heille aika ainutkertainen ja meillekin se oli silleen hyvd tilaisuus, me
pddstiin kertomaan silmdstd silmddn, mitd mieltd ollaan.” (a.)

Asukasyhdistys on naytellyt Aitto-Kangasvuoren tdydennysrakentamisessa keskeistd roo-
tani tdssd tapauksessa on mahdotonta sanoa, edustiko asukasyhdistys alueen yleistd mie-
lipidettd vai ei. Asukasyhdistykset toimivat oman toimintakulttuurinsa mukaan, jotka ovat
Jyviskyldssékin muodostuneet asuinalueittain erilaisiksi niiden historian ja yksittdisten
aktiivien vaikutuksesta. Vuorovaikutuksellinen suunnittelu haastaa niin yhdistyksid kuin
muitakin suunnittelun osapuolia nikemddn vastakkainasettelujen yldpuolelle ja muutta-
maan toimintakulttuureitaan. Muutoin suunnitteluprosessit pitkittyvét. Hynynen (1998, 40-
42) nikee konfliktitilanteissa olevan tilaa myos ulkopuoliselle paikalliset kulttuurit tunte-

valle osapuolelle, jonka tehtéva on mobilisoida ja organisoida paikallista potentiaalia.

Vaikka kaavoituksen vuorovaikutuksessa usein korostuvat erilaiset yhdistykset, organisaa-
tiot ja ryhmittymdt, tulisi osallistumismahdollisuudet ulottaa yhtd lailla yksilotasolle. Laaja
osallistuminen ja vuorovaikutus takaa koko mielipiteiden kirjon esiintymisen (Vehmas
2000, 27). Siten on mahdollista arvioida myos esimerkiksi asukasyhdistyksen mielipiteiden

edustavuutta ja tarkoitusperii.
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6.2.3 Yleiskaavasta asemakaavaan

Tadydennysrakentamisessa on ollut kyseesséd osayleiskaavaprosessi. Vehmaksen (2000, 27)
mukaan osallistumisen ja vuorovaikutuksen tulisi painottua yleiskaavatasolle. Yleiskaava-
tasolla ratkaistaan periaatteellisia kysymyksié ja tdlloin suunnittelussa on vield todellisia
vaihtoehtoja. Nédin myos Jyvéskyldn tdydennysrakentamisessa. Kuitenkin aktiivisten asuk-
kaiden ja kaavoittajien kisityksessd yleiskaavojen ja asemakaavojen merkityksistd on huo-

mattavia eroja.

Ongelmaratkaisuneuvotteluun osallistuneet kaavoittajat korostivat vastauksissaan, ettéd tidy-
dennysrakennuskohteiden myShempiin asemakaavoitukseen tulee kiinnittdé erityistd huo-
miota, jota ilmentéd seuraava kaavoittajan vastaus: “Kaikissa tapauksissa suunnitelmat tu-
levat kehittymddn ja tarkentumaan asemakaavavaiheessa” (k). Seuraamissani yleisotilai-
suuksissa kaavoittajat usein vetosivat myos asemakaavoituksen suunnittelun vuorovaiku-
tuksellisuuteen ja kuulemisiin. T#lld kaavoittajat viestittivit, ettd vaikka kohteet kirjaan-
tuisivat nyt yleiskaavaan, eivit ne viistamattd toteudu sellaisinaan asemakaavavaiheessa.
Tatd kuvaa myos kaavoittajan vastaus ongelmanratkaisuneuvottelussa: “tallaista jatko-
suunnittelua tulee tehdd kuunnellen myés asukkaita, jotka ovat luonnollisesti asiantuntijoi-

ta omalla alueellaan” (k).

Teemahaastatteluissa esitin aktiivisille asukkaille kysymyksié yleiskaavan yleisistd merki-
tyksistd ja yleiskaavan sitovuudesta ja toteutumisesta myShemmissd vaiheissa. Aktiiviset
asukkaat kokivat kohteiden toteutumisen osayleiskaavaprosessissa merkitsevin alueiden
myOhempdd rakentamista. Toisaalta koko kaavoitusprosessin ja yleiskaavan merkityksid
kyseenalaistettiin: ”Niin siind se just onkin, ettd md en tiedd, kuinka vdljdt puitteet antaa
tai vapaat kidet timmonen yleiskaava, ettd eihdn siitd voi tietdd mitd sinne loppujen lo-
puksi kaavoitetaan”(ii). Luottamuksen sailyttamisen vuoksi olisikin tirkeds, ettd yleiskaa-
van suunnittelussa keskustelu kéytdisiin sen vaatimalla tasolla, eikd asemakaavavaihetta

nihtéisi nykyisen kaavavaiheen puutteiden paikkaajana.

Aktiiviset asukkaat kokivat kaavoitusprosessin ymmértdmisen hankalaksi. Varsinkin pro-
sessin alkuvaiheessa he kokivat kaavaterminologian vaikeaksi, mutta kokivat matkan var-
rella oppineensa ymmirtamaén kaavaprosessia. Tdydennysrakentamisen suunnittelu nostaa

aineistoni perusteella kaavoittajille haasteen yleiseen kaavoitukseen liittyvéén tiedotukseen
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ja koulutukseen, joka selventiisi kaavoitusta toimintana asukkaille ja myos muille haluk-
kaille osapuolille5 . Asukkaiden tulisi osallistuessaan tietdd, mihin he itse asiassa osallistu-

vat.

Kaavoittajien kisitys kaavoitukseen toimintana eroaa luonnollisesti asukkaiden kasityk-
sestd. Titd eroavaisuutta selventdd hyvin seuraava sitaatti aktiivisen asukkaan teemahaas-

tattelussa:

“Silld tdmd niin holméltd tuntuu, kun puhutaan ettd nditd kuulemisia ja nditd on
hyvin aikaisessa vaiheessa, niinkuin nédmd kaksi vaihetta on ollutkin. Ja kolmaskin,
Jja ettd heti alkuvaiheessa kuullaan asukkaita ja voidaan tehdd nditd muutoksia. Nyt
tiitd on vuosikaupalla ollut tétd. Ja nyt sanotaan, ettd eihdn tamd vield ole niin tdr-
kedd, ettcd nythdn sitten tulee timd asemakaava ja sitten se pitdd hyviksyd ja sitten
tulee uudet. Jos tdtd tehdddn vuosikaupalla ja pddstddn siihenkin ettd tehdddn
asemakaava, niin eihdn sitd sitten ruveta muuttaa. Me asukkaina ollaan sitd mielta,
ettd pitdd pddstd tekemddn muutokset alkuvaiheessa ja kaavoittajan ois pitdnyt ne
tehdd. Nyt kun on pitkdsti menny, niin vaikka me kuinka pullikoidaan ja vaikka
minkdlaisia kriteereitd esitetdicin, kun se menee siihen asemakaavoitukseen, niin ei
sitd sit endd peruta.”(i.)

Aktiiviset asukkaat kokevat kaavaprosessin siis monimutkaisena, ja nékevét suunnitelmien
etenevin viistimittd kohti toteutusta ja vield suhteellisen nopeasti. Kaavoittajille kaavoi-
hin liittyy monia vaihtoehtoja niin alueiden kuin aikataulujenkin osalta ja esimerkiksi tay-
dennysrakentamiskohteiden jatkokaavoituksen aikataulua on vaikea arvioida tissd vaihees-
sa. Vuorovaikutuksen kannalta késityseroavaisuudet aiheuttavat ongelmansa. Asukkaat
voivat kokea asiassa (.. )vdsytystaktiikan makua”(ii). Siten kaavoitusprosessien aikataulu-
ja tulisi pystyéd ennakoimaan. Taydennysrakentamisen yhteydesséd suunnittelu eteni tempoi-

levasti pitkien taukovaiheiden vuoksi (vrt. Vehmas 2000, 22-23).

3 Jyviskylin kaupungin kaavoitustoimiston kesikuussa 2001 uusitut www-sivut siséltivit laajasti informaatiota kaavoituksesta.
<URL:http//:www.jyvaskyla.fi/kaavoitus>
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6.3 Kolme tulkintaa tiydennysrakentamisen suunnittelusta

Téssd luvussa lahestyn tdydennysrakentamisen suunnittelua kohdassa 2.5 valitsemastani
kolmesta teoreettisesta viitekehyksestd ja esitdn niiden pohjalta huomioita suunnittelusta ja

sen etenemisesti.

6.3.1 Kommunikatiivinen toiminta tiiydennysrakentamisessa

Jirgen Habermas n#kee kommunikatiivisen toiminnan haasteena julkisen keskustelun
monipuolisena pitdmisen, koska muutoin keskustelu ja elimismaailma supistuu instrumen-
taalisiksi. Habermasin mukaan eldmismaailma télloin kolonialisoituu sisdisesti ja néin
toiminnan mahdollisuudet pienenevit. Kaupunkisuunnittelussa siten lahtokohtana tulisi ol-
la kommunikatiivisuus alusta alkaen (vrt. Leino 2000, 69). Muutoin voidaan tulkita, etta
strategisesti jarjestynyt systeemi tunkeutuu eldmismaailmaan jo ldhtokohtaisesti ja supistaa

kommunikatiivisen toiminnan edellytyksii.

(..) tulee tietysti mieleen ensimmdinen kuulemistilaisuus, ettd heti tuli mieleen,
ettd kaavoittaja on pddttinyt miten tdd homma menee. Ettd kylld me oltiin
kuulemassa, ettd mikd meille on viisainta ja sieltd tuli niinku lauseita, ettd kylld se
on pdditetty, ettd siihen tulee. " (iii.)

”(...) ne on ne suunnitelmat hyvin pitkille tehty ja sitten tehdddn nditd tilaisuuksia,
Jjossa vditellddn helvetisti sitten ndistd asioista. (...) kun aletaan suunnittelemaan
niin kylld kannattas ottaa kuntalaisiin yhteyttd, suurimmilta prosesseilta vdltyttdis
Ja vastakkainasetteluiltakin varmaan(...). " (iv.)

Lapintie (1999, 8) nikeekin Habermasin haasteen suunnittelijoille olevan sellaisen proses-
sin rakentamisen, jossa strategista ajattelua voidaan kéyttdd rajoitetusti hyvéksi. Kuiten-
kaan kukaan prosessiin osallistuva ei voi orientoitua strategisesti, eli kiyttdd prosessia vain
omaksi hyodykseen. Siten osallistujien tulisi kyetd niakemaén strategisen ajattelun rajoittu-

neisuus orientoituakseen yhteisymmaérrykseen.

Habermasilaisittain ajateltuna tdydennysrakentamisen suunnittelussa ei juurikaan aineistoni
valossa kommunikatiivista toimintaa saavutettu. Mielesténi tdm& voi ainakin seuraavista
kahdesta syystd. Ensimmaéiseksi Habermasin teoria on liian puhdasoppinen, jotta se olisi
sovellettavissa suunnittelun arkipéivddn (vrt. Lapintie 1999, 9). Kajanoja (1996, 30-31)

nostaa myos kaksi esimerkkid kommunikatiivisen toiminnan kattavuuden rajoittuneisuu-
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desta, jotka molemmat myd6s aktualisoituvat tiydennysrakennusprosessissa. Kommunika-
tiivisuus edellyttas, ettd kaikki asianosaiset osallistuvat ratkaisuun. Keskusteltaessa luon-
nosta ja tulevista sukupolvista, kumpikaan “asianosainen” ei voi osallistua keskusteluun.
Siten pelkkd kommunikatiivisuuden eettinen periaate ei riitd oikeudenmukaiseen ratkai-
suun. Tarvitaan my6s muita normatiivisia 1dhtokohtia, kuten Iuonnon kunnioittamista,

kommunikatiivisen toiminnan eettisii dimensioita unohtamatta.

Toiseksi kyse on strategisen suunnittelun ja kommunikatiivisen toiminnan suhteesta kau-
punkisuunnittelussa. “kaupunkisuunnittelun ongelmat eivdt ole ensisijassa luovuuden vaan
ohjauksen puutteen ongelmia (...) (Habermas 1986, 128). Tdydennysrakentamisen suun-
nittelu oli yleiskaavaprosessi. Samalla kaupunki formuloi viistdméttd pitkén aikavilin
tavoitteita, suunnittelee strategisesti. Vuorovaikutuksen suurimmaksi ongelmaksi muodos-
tui kommunikaation vuotaminen pois niisti strategisen suunnittelun kentisti. Siten vuoro-
vaikutus ei ulotu tiydennysrakentamisen keskeisimmille alueille juuri laisinkaan. Kaavoit-
taja tuo esille suunnittelun vuorovaikutuksellisuuden ongelman: “Yleiskaava tehdddn koko
kaupungin ndkékulmasta, kuunnellen kaikkia kaupungin asukkaita, Idhtien periaat-
teellisista ratkaisuista (...). Tdtd periaatekeskustelua ja osallistumista siihen tulisi jatku-
vasti kehittdd. ”(k.) Yksi aktiivinen asukas ldhestyy asiaa toisin: “Tahdomme, ettd koko
kaupunki néhdddn kokonaisuutena, missd suunnittelijataho huomioi, ettdi kaikilla kaupun-
kilahioilld on oma erityisilmeensd”(a). Nama nékokohdat limittyvit toisiinsa yhteisym-
maérrykseen pyrkivilld tavalla, kommunikatiivisesti. Yleiskaavan suunnittelun vuorovaiku-

tuksellisuus pitéisi ulottaa niille alueille, jotka nyt ovat suunnittelun tavoitteita.

Tdydennysrakentamisen yhteydessd keskustelu kiytiinkin pitkélti kohdetasolla. Osasyitd
tdhin on muutamia. Yksi oli kaavoittajien ideahahmotelmat, jotka tehtiin pitkdlti mitoituk-
sen arvioimiseksi. Avoimuuden mukaan nami tulikin tuoda mukaan keskusteluun, mutta
silti ne viistamatta johtivat keskustelua kohdetasolle ja kohteiden yksittédisiin ongelmiin. Ja
juuri kohdetasolle konfliktitkin palautuivat, ainoastaan rantarakentaminen heritti julkista
keskustelua kokonaisvaltaisista asioista. Toki tdssid yhteydessé on selvii, ettd sahaan oksaa
itsenikin alta, koska tutkimukseni keskittyy juuri tiettyihin kohteisiin. Mutta puolustuksek-
si esitin muutamia huomioita, joita olen ylldpitdnyt 1dpi tutkimuksen. Valitsin tietoisesti
kahden suuralueen yhteisen virkistysalueen ylittddkseni kaupunginosajaottelun. Olen myos
pyrkinyt pitimiin tarkastelun yleiskaavan tasolla, kuitenkaan vihittelemittd sen mer-

kitystd. Keskeiset tutkimukseni ristiriidat ovat mielestdni juuri maankdyton tavoitteellisia
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arvovalintoja, joissa on vdistamaéttid kyse my0s sosiaalisista ja ekologisista lahtokohdista.

Kommunikatiivinen rationaalisuus on sisdéinrakennettu pétevyysvaatimuksiin. Toimiminen
kommunikatiivisesti vaatii siithen orientoitumista ja kykyd oman toimintansa arviointiin.
Tdydennysrakentamisen suunnittelussa ristiriidat kérjistyivit ja eri osapuolet eivit olleet
valmiita my0Oskéddn orientoitumaan argumentatiiviseen keskusteluun, vaan suunnittelussa
ilmeni monia poissulkevia mekanismeja. Ja ne lopulta johtivat strategiseen toimintaan mo-
nilla osapuolilla. Kuitenkin suunnittelu oli askel kommunikatiivisuuteen ja siten suunnitte-

lun aspektit, ratkaisuvaihtoehdot ja toiminnan koordinointimahdollisuudet lisd4intyivit.

6.3.2 Jilkitraditionaalisen dialogisuuden ideaali

Giddensin dialogisen demokratian idea muistuttaa kovasti Habermasin kommunikatiivisen
toiminnan ideaalia. Giddens ei kuitenkaan johda ideaansa kielenkédytdn luonteesta, vaan
modernisoitumisen mukana kasvavasta reflektiivisyydestd. Toinen 1dhtokohtainen eroavai-
suus Habermasiin on, ettei dialoginen demokratia ole vilttdmittd orientoitunut yhteisym-
mirryksen tavoitteluun, vaan ennemminkin suvaitsevaisuuteen ja kykyyn kuunnella toisia
osapuolia (Giddens 1994, 115). Tarjoaako ndami eroavaisuudet sitten jotain uutta kom-
munikaation vaatimuksen ymmartidmiselle tdydennysrakentamisen yhteydessd? Pyrin vas-

taamaan tdhidn kysymykseen kolmen huomion kautta.

Ensimmaiseksi dialoginen demokratia ymmartid elaménpolitiikkaan sitoutuessaan politii-
kan laajemmin kuin formaalisti. Siten se laajentaa politiikan kysymyksenasettelua viisti-
mitté, eikd torju joitakin tapoja puhua. Kuitenkin Giddens erottautuu Habermasin yhteis-
ymmirryksen automaattisesta rationaalisuudesta. Kaikkien ei tarvitse saada demokratiassa
tahtoaan ldpi, vaan tirkedd on se, ettd kaikki saavat dénensi kuuluviin ennen péitoksente-
koa (Giddens 1994, 115; Heiskala 1996, 211). Taydennysrakentamisessa péétoksenteko ei
voi perustua pelkkien kompromissien varaan, koska pahimmillaan se rapauttaa sen perus-
teet mm. ekologisuuden suhteen. Dialogisen demokratian ydin piileekin kysymyksissi,
joissa pohditaan mikd on hyvaa (vrt. Heiskala 1996, 218). Niitd kysymyksié suunnittelun
ei tule hylkid, vaan ne tulee saattaa avoimeen keskusteluun. Seuraavat sitaatit kuvaavat,
kuinka moniulotteisesta asiasta on kyse ja minkélaisia vaatimuksia dialogisuus synnyttdd

suunnittelulle.
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" Asukkaiden ja muiden tahojen kuuleminen ei ole sitd, ettd tehdddn niin kuin he esittdvdt,
kuullaan ja tehdddn, mikd on hyvd” (k).

”...me on jouduttu moukaroimaan hirvedsti nditd virkamiehid, ettd heiddn asenne niinku
muuttuis sellaiseksi, ettd heiddn toimintakulttuurissa on pakko tulla muutos, ettd me ei
hyviksytd, ettd sielld pdcitettdisiin, mikd meille on hyvdksi. Sitd me ei hyvdksytd.” (v).

Toiseksi dialogiseen demokratiaan voidaan tuoda ajatus fundamentalismista (Giddens
1994, 19). Jilkitraditionalisessa yhteiskunnassa traditiot joutuvat kKysymaéin itseltddn miksi
kysymyksid ja joutuvat muiden miksi kysymyksien kohteeksi (Giddens 1994, 84) Fun-
damentalisteja ovatkin ne, jotka puolustavat traditioitaan traditionaalisilla tavoilla, kun he
joutuvat epiilyn kohteeksi (Giddens 1995, 141). Siten fundamentalistit puolustavat kaaval-
lisia totuuksia hinnalla milld hyvinsid. Dialoginen demokratia muodostuu fundamentalis-
min vastavoimaksi, merkitsemittd kuitenkaan yhteiskunnan kiistattomuutta tai jatkuvaa
dialogia kaikissa jarjestelmissd (Giddens 1994, 115). Dialogisuus onkin ymmarrettdvd ky-
vyksi lisdtd luottamusta ja arvonantoa toisia kohtaan. Tdydennysrakentamisessa dialogi-
suus voi laajentaa ymmaérrystd ja synnyttdd luottamusta. Siten sosiaaliset ryhmittymit tai
itseapuryhmit voivat toimia tradition perusteiden kyseenalaistajina. Kysymadlld, mikd on
hyvdid. Ja kiytdvd dialogi ratkaisee, vaivutaanko fundamentalismiin (vrt. Giddens 1994,

120-121).

Kolmanneksi dialogisen demokratian kautta tormétian siihen, mitkd kysymyksenasettelut
kaupunkisuunnittelu hyviksyy ja kuinka kaupunkisuunnittelu mééritellddn. Vuorovaiku-
tuksellisuuden tuleminen kaupunkisuunnitteluun on lisénnyt myds instituutioiden refleksii-
visyyttd. Asiantuntijatieto suodattuu jatkuvasti maallikoille (vrt. Giddens 1995, 129). Mut-
ta samalla syntyy uusia taisteluja asiantuntijuudesta, ja toisaalta vasta-asiantuntijuuksia.
Tédydennysrakentamisen yhteydessd asukkaiden toimesta ympiristdasiantuntija laati lau-
sunnon virkistysalueesta, ikéin kuin kilpailevaksi kunnan viranomaisen asiantuntijalausun-
nolle. Eli jilkitraditionaalisuus nikyy myos tdydennysrakentamisessa, mutta kaupunki-
suunnittelu ei avaudu perusteiltaan eldménpoliittiseen keskusteluun, koska kysymykset hy-
vistd ovat vield padtoksenteossa tuntemattomia. Tdydennysrakentamisen suunnittelu, kuten
koko kaupunkisuunnittelun paradigmojen muutoskin kertoo kuitenkin murroksesta. Mur-
roksissa tirkedsd on myos osallistumismenetelmien kehittdminen. (vrt. Heiskala 1996, 218-

219.)
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Heiskala (1996, 230) toteaa dialogisen demokratian olevan aikakauden teoria, jolloin se on
tiarked ennen kaikkea normatiivisessa mielessd. Siten sen tehtidvi on avata uusia kysymyk-
senasetteluja erityistieteelliselle tutkimukselle. Sellaisena se toimii myds suhteessa tdyden-
nysrakentamiseen. Se ei voi ratkaista ongelmia tai tarjota toimintaohjeita, korkeintaan se
voi valottaa niitd. Téssé tapauksessa dialoginen demokratia kéaéntdd katseet kohti kaikkien
osallisten kuuntelemista ja asiantuntijoiden arvoperusteiden saattamista argumentatiiviseen

dialogiin.

6.3.3 Institutionaalisen kapasiteetin jiljilla

Nyky-yhteiskuntaa leimaa eldméntapojen moninaisuus, joka ilmenee my6s kaupunkisuun-
nittelussa. Jyvidskylddn suunnitellaan erilaisia kaupunginosia, jotka tyydyttdvit erilaisia
elamintyylejd. Thmisten moninaistuneet tarpeet edellyttivit myos uudenlaista merkitys-
jarjestelmien ja viitekehysten késittelyd ja tulkintaa (Pakarinen 2000, 222). Moninaisuus
leimaa myos niitd sosiaalisia ryhmii, jotka voivat toimia osallisina suunnittelussa. Laajim-

millaan ryhmit voivat olla osa globaalia verkostoa (Healey 1997, 194-195).

Healeyn mukaan suunnittelun onnistuminen perustuu kaupungin suhdeverkostojen yhteis-
toiminnalle. Verkostoilla on toimintakulttuureja, jotka uusintavat itsedfin kommunika-
tiivisessa toiminnassa (mt. 61-65). Samalla nimi verkostot ovat myds valtarakenteita, jot-
ka myoskin kohtaavat transformaatiota. Erilaiset toimintakulttuurit voidaan havaita myos
tdydennysrakentamisen suunnittelun yhteydessi. Prosessi on opettanut mm. paétoksenteki-
jOitd uusiin tilanteisiin ja toisaalta heidin roolinsa on kohdistunut uusia paineita. Samalla
ryhmind he ovat joutuneet uudenlaiseen yhteistyohon esimerkiksi asukkaiden kanssa

paatoksien perusteltavuuden vaatimusten kasvaessa.

Tdydennysrakentamisen suunnittelu nosti esille myos vaatimukset ymmartdéd yksilollisid
paikallisia jaettuja elimismaailmoja uudella tavalla. Voidaan puhua myds paikallisesta ko-
kemuksesta (Hynynen 2000, 85). Se koostuu ajan myotéd kerrostuneista merkityksistd, jot-
ka ovat syntyneet paikallisen toiminnan ja sosiaalisten suhteiden my®6td. Paikallinen koke-
mus voi ilmentyi intresseind, paikan henkena tai yhteisesti jaettuina ominaisuuksina (mt.).

Taydennysrakentamisessa tillainen nousi esille virkistysalueiden puolustuksessa tai Halssi-
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lan kivipuiston korostamisessa. Ndmi paikalliset kokemukset ovat osaltaan muodostamas-

sa paikkojen institutionaalista kapasiteettia.

Institutionaalinen kapasiteetti on ymmarrettavissd kaupunkisuunnittelun suhdeverkostoiksi,
jotka yhdistdvit suunnittelun osapuolia yhteistoiminnalliseen suunnitteluun. Tdydennysra-
kentamisen osayleiskaavaprosessi oli laajuudessaan haaste paikalliselle maankdyton suun-
nittelulle. Samalla se oli myds koetinkivi paikallisen institutionaalisen kapasiteetin riitti-
vyydelle. Tdydennysrakentamisen yhteydessd on selkeédsti havaittavissa, ettd prosessin
aikana suunnittelun institutionaaliset padomat lisdéintyivit. Tarkein vaikuttaja tdhén on tie-

dotuksen kehittyminen matkan varrella, jolloin osallisilla oli paremmat tiedolliset resurssit.

Institutionaalisen pddoman syntyyn vaikuttaa myds verkostojen sosiaaliset resurssit, jotka
tarkoittavat verkostojen sisdisten ja ulkoisten suhteiden laatua ja niiden rakennetta. On sel-
vad, ettd pitkdaikainen prosessi aiheuttaa tilanteita, jolloin suhteisiin tulee konflikteja ja
toisaalta tilanteita, jolloin suhteiden toimivuus on tehokkaampaa. Toisaalta sosiaaliset re-
surssit palautuvat jopa henkilokohtaiselle tasolle ja verkostoissa voi olla ”avainhenkil6itd”,
joihin verkostojen vuorovaikutus perustuu (ks. Healey ym. 1999, 124-129). Tdydennysra-
kentamisen suunnitteluun osallistui monenlaisia verkostoja. Suurin osa niisté oli olemassa
valmiiksi. Esimerkiksi Kangasvuoren kohteiden suunnitteluun osallistui olemassa olevia
verkostoja (taloyhtiot, asukasyhdistys, yritykset, pdividkodin henkilokunta ja lasten van-

hemmat), mutta se synnytti myos verkostoja naapuriston vililld (mm. Aumakadulla).

Suunnittelun institutionaalinen kapasiteetti tarvitsee vapautuakseen vield mobilisaatioky-
kyi tiedollisten ja sosiaalisten resurssien lisdksi. Juuri mobilisaatiokyvyn lisddmisessé riit-
tad haastetta kaavoituksen kehittimisessd. Kyse on osallistujatasolla tiedon, rohkeuden ja
kompetenssin kasvua toimia niin yksiloni kuin kollektiivisesti.(mt.) “Kahden kesken kun
on ollut kaavoitusosaston eri henkiloitd, niin kahden kesken heiltd on voinut kyselld
semmonen arempikin ihminen ja kertoa mielipiteitd (...)”(i). Mobilisaatiokyky on my0s
riippuvainen organisaatioiden kyvystd johtaa verkostot useampiin kohtaamisiin, ja siten
verkostot laajenevat ja niiden tieto lisddntyy. Tdydennysrakentamisen yhteydessi kyse on
kuulemismenettelyistd, palavereista ja kontakteista. Organisaatiotasolla mobilisaatiokyky
on kasvanut kaavoittajilla ja muilla osapuolilla: “On opittu paljon osallistuvasta suunnitte-

lusta” (k).
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Yhteistoiminnallisessa suunnittelussa kyse on myos suunnitelmien sosiaalisista, taloudelli-
sista ja ympdristovaikutuksista, joiden tulisi olla osallisten tiedossa. Tiedossa tulisi myds
olla niihin liittyvét ristiriidat. Esimerkkind tdydennysrakentamisen yhteydessd toimivat
Huhtasuonkadun ympériston liito-oravat. Eri ryhmét kéivivét kddenvadntod suunnitelmien
vaikutuksista liito-oraviin ja liito-oravat saivat hyvin erilaisia lahtokohtia eri osapuolilla.
Osa aktiivisesti toimivista asukkaista asettui puolustamaan liito-oravien mahdollisia elin-
piirejd, ja kdyttl tdtd argumenttina tdydennysrakentamisen vastustamiselle. Liito-oraviin
vetoaminen nihtiin tdydennysrakentamista kannattavien paikallisten viranomaisten mu-
kaan itsekkyytend ja kaavoitustoimisto joutui Iuonnollisesti selvittdméén liito-oraviin koh-
distuvia vaikutuksia. Liito-oravat toimivatkin esimerkking, kuinka vaikeaa on saada suun-
nittelun erilaiset osapuolet ja niiden eldmismaailmat kohtaamaan avoimesti, normatiivisesti
tasa-arvoisina. Kyse on osaltaan institutionaalisen kapasiteetin kapeudesta, jolloin yhteises-

ti jaettavista asioista puhuminen muodostuu ristiriitoja laajentaviksi.

Healey korostaa suunnittelussa sen verkostojen transformaatiota. Siten suunnittelun raken-
teet ja sitd hallitsevat kulttuurit uusintuvat toiminnassa. Muutoksessa on térked rooli suun-
nittelijoilla, koska he padosaltaan vastaavat kommunikatiivisten areenoiden rakentamisesta
tai ainakin vaikuttavat niiden hyviksyttavyyteen. Tdydennysrakentamisen suunnittelun voi
nihdi olevan paikallisen suunnittelun uusintamista ja kommunikaation lisdéntyessd myos
kyky ymmiértdi moninaisuutta on kasvanut. Suunnittelusta vastaavilla asiantuntijoilla voi-
daankin katsoa olevan vastuu toiminnan uusintamisesta. Uusi laki méérittelee toiminnan
hengen, mutta paikalliset verkostot ovat mahdollisuuksia saada lihaa luiden ympiirille.

Institutionaalisen kapasiteetin kasvattaminen ei ole mahdollista ilman tahtoa ja sitoutumis-

ta. (vrt. Healey 1997, 310-314.)
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7 JOHTOPAATOKSET

Jyviskyldn tdydennysrakentamisen suunnittelu on paikallinen pioneerity6 kohti laajempia
kuulemismenettelyjd ja vuorovaikutuksellisempaa suunnittelua. Tdydennysrakentamisessa
suunnittelukéytintdjen kehittiminen osoittautui pitk&djéanteiseksi tyoksi, kuten muissakin
vastaavissa kaavaprosesseissa on havaittu. Suunnittelu toimi kaikille siihen osallistuneille

oppimisprosessina.

Vuorovaikutuksellisen suunnittelun ei tule olla pelkkien kompromissien rakentamista. Eri
osapuolten on silti koettava pystyvénsd osallistumaan ja vaikuttamaan suunnitteluun. On-
gelmanratkaisuneuvottelusta kiy ilmi, ettei kaikkien osapuolten perustelut menesty viltta-
mittd padtoksenteossa. Toivotun tilanteen ja todellisuuden véliin jé4 siten kuilu. Tétd
kuilua ei poista kehittyvit vuorovaikutukselliset osallistumismenetelmét, mutta ne voivat
auttaa nikemidn asioita uudessa valossa. Siten suunnittelu on kommunikatiivisten aree-
noiden rakentamista. Kysymys ei ole pelkistd suunnittelumenetelmisti, vaan ymmarryk-

sen laajentumisesta. Ja samalla institutionaalisen kapasiteetin lisddntymisesté.

Vuorovaikutuksellinen suunnittelu on viaistdméttd poliittista. Siten siihen liittyy monien
intressien ristiriitoja ja poliittisia padmaérid. Toimiminen kommunikatiivisesti vaatii siihen
orientoitumista ja vuorovaikutuksellisen suunnittelun suurimmiksi haasteiksi nousee
erilaisten poissulkevien mekanismien ylittiminen. Suunnittelun ollessa avointa ongelmia ei
tule ratkaista helpoimmilla tavoilla, vaan argumentatiivisesti keskustellen. Se ei tarkoita
silmien sulkemista esimerkiksi NIMBY-ilmiolti, vaan sen uudenlaista vuorovaikutuksellis-

ta kasittimista.

Muuttuvat suunnittelukdytdnnot asettavat suurimman haasteensa kaavoittajille ja heidédn
ammatillisille vaatimuksilleen. Vuorovaikutuksellinen suunnittelu edellyttdd luottamuksen
syntymistd eri osapuolien vilille. Luottamus ei synny itsestdédn, vaan se vaatii suunnitte-
lukulttuurin muutosta kohden avoimempaa dialogisuutta. Avoimempi dialogisuus merkit-
see keskustelun ulottumista myds suunnittelun tavoitteisiin ja padmadriin. Keskustelu ei
ole kuitenkaan mahdollista, elleivit osapuolet pysty ymmirtiméén kaavoitustoiminnan

luonnetta. Osallistujien pitédd tietdd, mihin he osallistuvat.
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Tutkimukseni osoitti, ettd suunnitteluun osallistuneet osapuolet ymmarsivét eri tavoin vir-
kistysalueen ja tdydennysrakentamisen merkityksid. Aktiivisesti suunnitteluun osallistuneet
asukkaat ymmirsivét virkistysalueen kokemusperdisesti ja kokivat suunniteltujen tdyden-
nysrakentamiskohteiden rikkovan heille tirkedn virkistysalueen kokonaisuuden. Aktiiviset
asukkaat eivit hyviksyneet tdydennysrakentamisen kohdistumista juuri virkistysalueelle,
vaan toivoivat tiydennysrakentamisen suuntautuvan virkistysalueen ulkopuolelle. Syntynyt
konfliktitilanne ja erilaiset kisitykset asettivat paikalliset viranomaiset uudenlaiseen
tilanteeseen. Paikallinen institutionaalinen kapasiteetti kohtasi kaavoitusprosessin aikana

rajansa ja tuloksena oli vastakkainasettelujen kiristyminen eri osapuolten vélilla.

Taydennysrakentamisen yleiset perustelut, hyodyt ja haitat joutuvat paikallisessa tarkaste-
lussa usein uuteen valoon. Onnistunut tdydennysrakentaminen voi toimia asuinalueiden
kestdvyyden tarkednd lisddjand. Tdydennysrakentaminen ei takaa itsessddn sosiaalisesti,
ekologisesti ja kulttuurisesti kestdvampid asuinalueita, ellei kaupan, liikenteen ja palvelui-
den rakenteita ja tarjontaa tarkastella samanaikaisesti. Tdydennysrakentaminen asettaa
haasteensa siten kaavoituksen vaikutusten arvioinnille, jonka tulisi myds olla vuorovaiku-

tuksellista.

Taydennysrakentamisen suunnittelu on ollut tirked paikallinen murros kohden suunnittelun
avoimuutta ja vuorovaikutuksellisuutta Jyvéskyldssd. Suunnittelu on ollut samalla institu-
tionaalisen kapasiteetin rakentamista. Parhaimmillaan tdydennysrakentaminen voi toimia
ldhtokohtana paikalliselle suunnittelun perinteelle, joka rakentuu vaikutusten arvioinnin ja
vuorovaikutuksen tukemaan suunnitteluun. Kuitenkin tdydennysrakentamisessa pysyttiin
vuorovaikutuksen télld puolen, ja pdidseminen vuorovaikutuksellisuuteen vaatii rajojen ja

toimintakulttuurien rikkomista.

Aittovuoren rinteet sinertyvdt vasten taivaanrantaa kesdisend poutapdivdnd. Voin viedd
mieleni matkalle rinteilld risteileville poluille ja aistia kesdisen aamupdivin. Voin myés
matkata mielessani tulevaisuuteen ja ndhdd uusien omakotitalojen lapsien rakentavan
onnellisina majojaan Aittovuoren rinteille. Tai yhtd hyvin voin ndhdd polkujen kulkevan
vield vanhoja paikkojaan kaartaen kohden Aittovuoren pddlld olevaa isoa kived. Enkd
tiedd, kumpi vaihtoehdoista on todellisempi. Eldn kaupungissa.

On aika laittaa viimeinen piste. Mutta sitd ennen on aika kiittdd kaikkia sitd edeltdvin
mahdollistaneita.
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o | LIITE 1. ONGELMANRATKAISUNEUVOTTELULOMAKE

Aitto-Kangasvuoren virkistysalueelle on tiydennysrakentamisen yhteydessi suunniteltu kuutta kohdet-
ta, joista yksi on asetettu selvitysalueeksi osa-yleiskaavan esityksessd. Naméi kohteet ovat saaneet niin
Huhtasuon kuin Halssilankin alueiden asukkailta vastustusta kaikissa kuulemisen vaiheissa. Kuitenkin
molempien alueiden monipuolisten palveluiden sdilyttdmisen kannalta uusi rakentaminen on tervetul-

lutta.

Suunniteltujen alueiden sijoittuminen Aitto-Kangasvuoren virkistysalueelle

ISKAAVAN MERKINNAT
KERROSTALOVALTAINEN ASUNTOALUE

KERROS- JA RIVITALOVALTAINEN
[AKR ] Astavoutie

E PIENTALOVALTAINEN ASUNTOALUE

Tarvittaessa voit jatkaa paperin kddntopuolelle

1. Miten suhtaudut Aitto-Kangasvuoren suunniteltuun maankaytt6on?

2. Miten perustelet kantaasi?

3. Minkilaisia mielipiteitd ja niiden perusteluja niet seuraavilla osapuolilla olevan Aitto-Kangasvuo-
ren tdydennysrakentamiseen?

a. kaavoitusprosessiin osallistuvat asukkaat




b. kaavoitusprosessiin osallistumattomat asukkaat

c. kunnallispoliitikot

d. kaavoitustoimisto

e. alueelliset viranomaiset (koulu, sosiaalitoimisto jne..)

f. muut viranomaiset (ymparistdtoimisto, litkkuntatoimisto jne..)

g. muut toimijat (asukasyhdistys, luonnonsuojeluyhdistys jne..)

4. Kenen mielipiteiden tulisi mielestési ratkaista paitoksenteossa Aitto-Kangasvuoren tiydennysraken-

tamisesta?

5. Kenen mielipiteiden néet nyt ratkaisevan pdétoksenteossa Aitto-Kangasvuoren tiydennysrakentami-

sesta kdynnissi olevassa osa-yleiskaavaprosessissa?

6. Siis millaiseen paitdokseen Aitto-Kangasvuoren tiydennysrakentamisessa mielestési tulisi padtya?
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7. Mitd Aitto-Kangasvuoren virkistysalue Sinulle merkitsee?

8. Millaisena niet suunnitellut maankiyton muutokset virkistysalueen kannalta?

9. Muodostavatko tiydennysrakentamisen suunnitelmat toteutuessaan asuinalueista mielestisi litan

tiiviitd ja rajoittavatko suunnitelmat toteutuessaan asukkaiden vapautta?

10. Kuinka olet (ja/tai edustamasi organisaatio on) osallistunut kdynnissé olevaan suunnitte]luproses-

siin?

11. Miten onnistuneesti suunnittelu on mielestési edennyt tdydennysrakentamisen osa-yleiskaavan laa-

dinnassa?

12. Oletko kokenut voivasi vaikuttaa tiydennysrakentamisen suunnitteluun?

13. Miten suunnittelua voitaisiin mielestisi parantaa?




LIITE 2. TEEMAHAASTATTELURUNKO AKTIVISILLE ASUKKAILLE

1) ASUINALUE JA VIRKISTYSALUE

Kuvaile millainen asuinalueesi on?
Mika siind on hyvaa ja huonoa?
Millaisia palveluita pidat tarpeellisina ja mité kaipaisit?
Millainen on tiivis kaupunki ja millainen valja, vapaa?
Miké on asuinalueesi, missd kulkevat sen rajat?

Millainen Aitto-Kangasvuoren virkistysalue mielestési on?
Miten kaytit sita?
Miti se merkitsee alueen asukkaille?

2) VUOROVAIKUTUS TAYDENNYSRAKENTAMISEN YHTEYDESSA

Kuvaile, millaisina olet kokenut eri vuorovaikutuksen muodot tdydennysrakentamisen
yhteydessi ja millaisia kokemuksia sinulla niistd on?

Yleisotilaisuudet

Kirjalliset kuulemiset

Suorat kontaktit/palaverit kaavoittajien kanssa

Suorat kontaktit paattajiin

Muut muodot (esim. asukasyhdistys/yleisdosastot)

Oletko kokenut suunnittelun vuorovaikutukselliseksi?

Millaista on vuorovaikutuksellinen suunnittelu?

Kuinka hyvin koet ymmartavési kaavoitusprosessia?
Millaisena ymmarrat yleiskaavan?
Uskotko, jos tdydennysrakentaminen hyviksytdan Aitto-Kangasvuorella
osayleiskaavassa, ne myos myohemmin asemakaavoitetaan ja rakennetaan?

3) ASUKKAAN ROOLI TAYDENNYSRAKENTAMISEN SUUNITTELUSSA
Miksi olet osallistunut aktiivisesti tiydennysrakentamisen suunnitteluun?

Keta koette edustavanne tdydennysrakentamisen suunnittelussa?

Miké on keskeinen tekija osallistumisellenne?

Miten kommentoit seuraavia viitteitd, joita on esiintynyt tiydennysrakentamisen
suunnittelun yhteydessa?

e “asukkaat vastustaa aina”

¢ nimby — ei meidédn takapihalle”
e “lopullisen paitoksen tekevit poliitikot”



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

