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TIVISTELMA

Téssd tutkielmassa tarkastellaan suomalaisten ammattiliittojen naispuheenjohtajien
johtajuuskokemuksia ja johtajuuteen liittyvid sukupuolieron kokemuksia. Tutkielmassa
osoitetaan, miten naisjohtajat kéyttdvat maskuliinisia ja feminiinisid ominaisuuksia
vertailukohtanaan oman toimijakuvansa luomisessa eli millaisia sukupuolieron
diskursseja naisjohtajuudesta syntyy. Samalla kdy ilmi, miten naisjohtajat suhtautuvat
miesvaltaisen ay-liikkeen vakiintuneisiin toimintatapoihin ja kaytént6ihin.

Tyoeldméan kéytdnnét, sukupuolten vilinen tiukka tyonjako ja symbolinen
sukupuolijérjestys muokkaavat késitystd sukupuolesta, feminiinisistd ja maskuliinisista
ominaisuuksista. Johtajuustutkimuksissa maskuliininen  ja femininiininen
johtamistyylikin mééritellaén usein toisilleen vastakkaisiksi. Ammattiyhdistysliikkeessi
miesjohtajuudella on pitkédt perinteet, ja naisjohtajuus on syntynyt miehisten mallien
alaisuudessa. Téamén tutkielman tulokset vahvistavat kisitystd siitd, ettd naisjohtajan
kokemus johtajuuteen liittyvéstd sukupuolisuudesta muodostuu usein juuri vertailussa
miesjohtajuuteen ja maskuliinisiin toimintatapoihin.

Tutkielmassa sovelletun diskurssianalyysin peruteella naisjohtajien kokemukset
sukupuolierosta voi jakaa kolmeen ns. sukupuolieron diskurssiin: niiden mukaisesti
naisjohtaja on miehen veroinen, naisjohtajilla on jotakin erityistd ja naisjohtajat ovat
vksiloitdg. Nididen diskurssien perusteella naisjohtajat kdyttdviat mindkuvansa perustana

miehisid ja naisisia representaatioita seké ns. sukupuoletonta yksiléd samalla tavalla kuin



naissubjektius rakentuu Rosi Braidottin kolmitasoisessa mallissa: nainen muodostaa
kisityksen itsestddn suhteessa miehiin, muihin naisiin seké naisen sisdisiin naisiin.
Tutkielmaa varten on haastateltu seitsemié puheenjohtajaa, jotka tulivat valituiksi
tehtdviinsd 1980- ja 90-lukujen aikana. Puheenjohtajat edustavat erilaisia ammattiliittoja:
puheenjohtajat on valittu jésenistoltédsin mies-ja naisvaltaisista liitoista sekéd tasavakisistd
liitoista. Sekd puheenjohtajan  valinta-ajankohdalla ettd edustamansa liiton
toimintakulttuurilla on vaikutusta naisten kokemuksiin: esimerkiksi 80-luvulla valitut
SAK-laisten ammattiliittojen naispuheenjohtajat korostavat mies- ja naisjohtajien
yhdenmukaisuutta selvisti enemmén kuin 90-luvulla toimineet naispuheenjohtajat.
Tutkielman perusteella voi sanoa, ettd naispuheenjohtajat pédsdéntdisesti
vertaavat itseddn miesjohtajiin ja haluavat osoittaa olevansa miesten veroisia. Diskurssin
ajatus on, ettd feminiinisilli ominaisuuksilla ei pérjdd ay-tyossd, ja siksi
naispuheenjohtajat osoittavat olevansa toista maata kuin naiset yleensd ovat. Toisaalta,
naisten puheissa on sijaa myos naiserityisyyttd korostavalle diskurssille. Naiset sanovat
toimineensa joissakin tilanteissa tavalla, jonka vain naisjohtajat osaavat.
Naiserityisyydestd on ollut johtajana hystyd, ja naisjohtajat ovat halunneet muuttaa
toimintatapoja sellaiseksi, joita johtajuustutkimusten perusteella pidetddn feminiinisen

johtajuuden mukaisina.

Avainsanat: sukupuoliero, symbolinen sukupuolijérjestys, naissubjektius, johtajuuden

feminiininen, maskuliininen ja androgyyninen malli.
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1 JOHDANTO

Naisjohtajien sanotaan olevan omanlaisiaan johtajia. Naisjohtajilla on ty6eldméssé tapoja
ja tavoitteita, jotka ovat miesjohtajille vieraita. Tunneftuja viitteitd ovat, ettd naiset ovat
joustavia, avoimia ja keskustelevia johtajia, joille tiukka késkyttiminen on vaikeaa. Yhti
usein viitetddn, ettd johtaminen on niin miesvaltainen laji, ettd naisten on vaikea toimia
johtoportaassa. Vield vaikeampaa on toimia ns. naiserityiselld tavalla.

Johtajiston sukupuolirakenne on tilastojen valossa vieldkin hyvin miesvaltainen.
Naisjohtajat ovat poikkeuksia niin yksityisyritysten johdossa kuin julkisen hallinnon
johtopaikoillakin: Yksityisen sektorin yrityksissd naisia on neljdsosa johtajista
(Tilastokeskus) ja julkisen hallinnon ydintehtdvien hoitajista kolmasosa on naisia
(Karento 1999; luku vuodelta 1995). Kunnanvaltuustojen jasenistd oli naisia 31 prosenttia
vuonna 1996 (Westman 2000). Suomen reilusta 450 kunnanjohtajasta naisia on
kolmisenkymmentd (Westman 2000).

Miesvaltaisella  alalla  toimivat my0s suomalaisten ammattiliittojen
naispuheenjohtajat, joiden johtajuuskésityksiin tdssi tutkielmassa perehdytdsn. Monessa
naisvaltaisessa ammattiliitossa on jo vuosikymmenien perinteet naisjohtajuudesta, mutta
ndidenkin liittojen naisjohtajat tekevét tyOtddn usein miesenemmistén kanssa: liittojen
tydehtosopimuksista neuvottelevilla osastoilla on enimmikseen miehid, ja
naispuheenjohtajat ovat vihemmisténd my6s liittojen vélisissdé neuvotteluissa.
Esimerkiksi SAK:n yli kahdessakymmenestd liitosta vain kolmessa on nainen
puheenjohtajana.

Tamén tutkielman ydinteemana on johtajuuteen liittyvd sukupuoliero (ja eron
tekeminen). Analysoin, miten naispuheenjohtajat tekevdt puheissaan eron mies- ja
naisjohtajien tai maskuliinisten ja feminiinisten ominaisuuksien vilille. Tyoeldmén
tutkimuksessa sukupuolieron tutkimuksella on omat perinteensd: sukupuoli ja -ero
ymmirretdin aktiivisesti tuotetuksi ominaisuudeksi, ja ne jdsentdvit miesten ja naisten
yhteiskuntasuhteita ja tydeldmésuhteita. (kts. Korvajarvi, 1996, 17) Tydeldméssi
johtajuutta sukupuolistetaan niin symbolisella tasolla kuin institutionalisoituneissa
kéytinnoissdkin. Sukupuolieroa tehdessddn naispuheenjohtajat toistavat nditd kdytintojd,

kun/jos he peilaavat omaa johtajuuttaan niihin. Koska naispuheenjohtajat ovat



poikkeustapauksia ammattiyhdistysten johtoportaassa, on kiinnostavaa tutkia, miten
naispuheenjohtajat suhtautuvat vallitsevaan maskuliiniseen johtajuusmalliin. Missd
médrin naiset kokevat olevansa nimenomaan “naisjohtajia”? Onko naisjohtajien
toimittava miesvaltaisessa ympéristossd miesten ehdc;illa? Mitid se naispuheenjohtajilta
edellyttdd? Milld tavalla naiset loppujen lopuksi tekevitkdsn eron nais- ja
miesjohtajuuden vilille: tarvitaanko erontekoa naisten mielestd ollenkaan?

Tulkitsen aineistoa  diskurssianalyysin  viitekehyksestd: etsin  puheesta
“sukupuolieron  diskursseja” eli = merkitysjédrjestelmid, joiden  mukaisesti
naispuheenjohtajien voi sanoa ymmaértdvian sukupuolieron tySeldmissd. Taustalla on
ajatus siitd, ettd naispuheenjohtajat merkityksellistivdt puheessaan sosiaalista
todellisuuttaan kielen tarjoamin keinoin. Puheen ytimend ovat merkitysjérjestelmait, jotka
ovat kulttuurisesti ymmarrettivid tapoja yhdistd4 asioita ja ominaisuuksia toisiinsa.

Sukupuolieron diskurssien 16ytdmisen vilikappaleina kdytin “miné&n kuvia”, joita
naispuheenjohtajat puheissaan rakentavat itselleen. Ajatukseni on, ettd naiset tekevét
sukupuolieron vertaamalla itseddn toimijana joko maskuliinisuuden tai feminiinisyyden
representaatioihin. Naissubjektiuden rakentumisen malli on perdisin Rosi Braidottilta,
jonka mukaan naiset rakentavat toimijaidentiteettinsd suhteessa miehiin, “naiseuden
toisiin” sekd “naisen sisdisiin naisiin”.

Sukupuolistettu  johtajuus  perustuu  yhteiskunnalliseen  (kulttuuriseen)
sopimukseen siitd, miten sukupuolen katsotaan vaikuttavan johtajan toimintaan
(Westman 2000, 82). Johtamistyyli voi Westmanin mukaan olla feminiininen,
maskuliininen tai androgyyninen (mt. 82-87). Vallitsevat sukupuolistetut johtajuusmallit
vaikuttavat siihen, miten puheenjohtajanaiset muodostavat késityksensd johtajuudestaan
ja sukupuolierosta. Esimerkiksi sosiaalisuutta ja empaattisuutta pidetddn tutkimusten
mukaan feminiisend johtajuutena. Viittavatko naispuheenjohtajat sosiaalisuuteen omasta
toiminnast tai miestjohtajien toiminnasta puhuessaan? Sukupuolistetut johtajuusmallit
ovat osa kulttuurisia malleja, jotka vaikuttavat siihen, millaiseksi naisjohtajat itsensd
arvioivat. Tarkoitukseni on tutkia, miten naispuheenjohtajat kdyttivit sukupuolistettuja
johtajuusmalleja médritellessésin omaa johtajuuttaan. Viittaavatko he naisisiin johtajan
ominaisuuksiin osoittaakseen olevansa erilaisia kuin miehet vai viittaavatko he

naisominaisuuksiin siksi, ettd he haluavat ndyttd4 olevansa erilaisia kuin naiset.



Tissd tutkielmassa sukupuolieron sisélto ei ole padasia. En siis ensisijaisesti etsi
vastausta kysymykseen, miten michet ja naiset haasteltavien mukaan eroavat toisistaan
puheenjohtajina. Sen sijaan haen vastausta kysymykseen, milld tavalla naiset tekevét
mahdollisen sukupuolieron. Yksi mahdollisuus on, ettd naiset tekevit eron viittaamalla

juuri naisten ja miesten vélisiin eroavaisuuksiin johtajana toimimisessa.



2 NAISET, TYOELAMAN SUKUPUOLISTUNEET KAYTANNOT JA
SUKUPUOLISTETTU JOHTAJUUS

2.1 Tydpaikan sukupuolistuneet kiytiinnit ohjaavat naisjohtajan asennoitumista

(omaan rooliinsa)

Téssd luvussa kerron, miten tydeldmén kaytdnnot ovat sukupuolittuneita ja miten nima
kaytdnnot ohjaavat tyontekijéiden suuntautumista. Miehisessi tySympéristssd toimivien
naisten suhtautumista vallitseviin kéytant6ihin ovat tutkineet Suomessa esimerkiksi Anna
Liisa Westman ja Helena Karento. Molemmat ovat Iuokitelleet miesjoukossa
ainokaisasemassa olevia johtajanaisia sen perusteella, miten naiset suhtautuvat miehisiin
malleihin tai miten he ovat sopeutuneet niihin. Nimi tyoeldmistd hankitut tiedot
pohjustavat lukuja, joissa késittelen yleisemmin subjektiuden ja erikseen
naissubjektiuden syntyehtoja.

Sukupuolieroon perustuvan subjektikésityksen mukaan sukupuolistettu subjektius
syntyy sosiaalisten kéytéintdjen myotd ja seurauksena (kts. esim Hirdman 1988, 52-53).
Sosiaalisissa ja diskursiivisissa kéytédnnoissd tehddfin ero maskuliinisuuden ja
feminiinisyyden vilille, ja ndiden erontekojen perusteella rakentuvat sukupuolistuneet
subjektit. Yksilot omaksuvat tai ainakin tunnistavat erilaisia sukupuolirooleja, jotka ovat
mdidriteltdvissd joko feminiiniseksi tai maskuliiniseksi. Jokaisella roolilla on oma
siséltonsd, joiden perusteella roolin voi erottaa toisista rooleista. Kédytinndssid “naiseus”
ja “miehisyys” syntyvdt vuorovaikutuksen materiaalisissa ja diskursiivisissa eli
symbolisissa kdytdnnoissd (katso my6s. Braidotti 1994, 157).

Yhteiskunnallisen sukupuolijérjestelmén periaatteet ovat voimassa myo0s
ty6organisaatioissa (Karento 1999, 24). Sukupuolijdrjestys, joka perustuu nais- ja
miessukupuolen vilille tehtdvdiin eroon sekd sukupuolten suhteen hierarkisuuden
korostamiseen (kts. esim. Pateman 1988), jdsentdd tyOpaikan kaytdnt6jd. Niissd
kdytinnoissd syntyy ja vakiintuu miesten ja naisten vilinen tyonjako. Kéytdnndissi
syntyy myos késitys siitd, miki tydntekemisessd on maskuliinista ja miké feminiinista.

Joan Ackerin mukaan sukupuoliero syntyy tyOpaikan sukupuolistuneissa
prosesseissa (1992, 250-254). Acker jakaa sukupuolistuneet prosessit neljddn ryhméén.

Ensinndkin sukupuolijakoa tuotetaan organisaation kéytintdjen avulla, esimerkiksi



palkkauksessa, hierarkioissa ja vallankédytossd. Toiseksi, symbolien, mielikuvien ja
tietoisuuden luomisen avulla pidetdén ylld ja padsédéntoisesti vahvistetaan sukupuolijakoa.
Kolmanneksi, sukupuolijako muodostuu ihmisten vilisessi vuorovaikutuksessa:
hallinnan ja alistumisen muodoilla on taipumusta sdilyd tySpaikan jisenten keskindisessd
vuorovaikutuksessa. Neljinneksi, jokainen yksilo muodostaa itse oman kisityksensi tyon
sukupuolistuneesta luonteesta. Samalla yksilé arvioi omat mahdollisuutensa ja tarpeen
sukupuolen mukaiselle “oikealle” kéyttdytymiselle. (Acker 1992)

Sukupuoli ja sukupuolieron tekeminen ovat kiinnittyneet organisaation
kdytantoihin, mutta eronteko ei vilttaméttd ndy organisaatiosta “pédillepdin” eiki
tyontekijéiden  jokapdiviisissi  kanssakdymisissd.  Sukupuoli  jid  helposti
tydorganisaatiossa pimentoon, koska se ei ole vilttimaéttd yhteydessd konkreettisesti ty6n
tekemiseen (Korvajarvi 1996, 108). Kuitenkin, jokainen tydntekijd huomioi
sukupuolieron p#éttdessddn toimintatavoistaan tyOpaikalla. Korvajarvi ja Kinnunen
viittavat, ettd ihminen sovittaa oman toimintansa miehend tai naisena tySeldméssi
voimassa oleviin sukupuolen rakenteisiin (1996, 237).

Sukupuolijédrjestys on kuin johtolanka, jota miehet ja naiset seuraavat
selviytydkseen tyotehtdvistd ja ty6hon liittyvistd tilanteista. Silvia Gherardi véittdd, ettd
organisaation jdsenet uusintavat hetki hetkeltd voimassaolevaa ns. symbolista
sukupuolijérjestystd: he vahvistavat teoillaan ja puheillaan miesten ja naisten valistd
erontekoa ja samalla koittavat piilottaa tai minimoida kaiken sen, mikd poikkeaa
sukupuolijirjestyksen logiikasta (Gherardi 1995, 129-130). Jarjestyksen sdilyminen |
edellyttdd vastakohtaparien ylldpitdmistd: toiset ominaisuuksista ovat maskuliinisia ja
toiset feminiinisid. Naiset esimerkiksi vilttavit liian hyokkagvad kayttaytymistd, koska se

rikkoisi sukupuolijérjestyksen logiikkaa. (mt. 1995, 141)
2.2 Naisjohtajien suhtautuminen maskuliinisiin toimintamalleihin
Gherardin symbolisen sukupuolijirjestyksen valossa maskuliininen organisaatiokulttuuri

vaikuttaa ratkaisevasti naisjohtajan késitykseen itsestéisn vaikuttajana. Gherardin mukaan

nainen valitsee itselleen sopivan mindkuvan sen mukaan, miten miesenemmisté héneen



suhtautuu (tai nainen aistii suhtautuvan). (mt.1993) Samaansa vastaanoton perusteella
naisjohtaja valitsee tavoitteensa ja tyylinsé.

Miten naiset sitten sopeuttavat toimintansa maskuliinisiin malleihin? Onko
sopeutuminen - sittenkdédn valttimatonta eli pystyvétkod naisjohtajat toimimaan mielestddn
omaehtoisella tavalla? Sopeutumisajatukseen perustuva tutkimusasetelma itsessdén
yllépitdd sukupuolijérjestystd. Naisjohtajia on ryhmitelty esimerkiksi sen mukaan, miten
naiset reagoivat miesvaltaisen tydorganisaation toimintatapoihin. Ryhmittelyt kaventavat
ndkoalaa naisten toimintamalleihin, mutta niiden avulla naisten omaa toimintaansa
koskevista arvioinneista 16ytyy myds yhdenmukaisuuksia, joille 16ytyy tukea my6s tdmén
tutkielman haastatteluaineistosta.

Naisjohtajat ~ suhtautuvat eri tavoin maskuliinisiin  toimintamalleihin.
Miesvaltaiseen ympéristoon sopeutumisen ensimméisessd vaiheessa naisen on péitettiva,
hyviksyyko vai kyseenalaistaako hdn miesten toimintamallit ja —tavoitteet. (Karento
1999, 177) Osa naisista hyvidksyy michiset mallit, mutta osa naisista puolestaan
kyseenalaistaa mallit ja yrittdd toimia toisella tavalla. Kuntien ja valtion johtavina
viranhaltioina toimivia naisia tutkinut Helena Karento jakaa maskuliiniset toimintatavat
hyviksyvit naisjohtajat kahteen luokkaan: heihin, jotka ovat naistietoisia ja heihin, jotka
toimivat kuin “yksi pojista” (1999, 177-188). Naistietoiset johtajat ovat sitoutuneet
tydrooliinsa, mutta arvostelevat samanaikaisesti maskuliinisia kéytédntdja. Namé naiset
my0s kokeilevat tyossddn uusia, vaihtoehtoisia toimintatapoja. Naistietoiset korostavat,
ettd naiset toimivat tydssddn eri tavoin kuin miehet, joko itseensd yksilond tai naisiin
ryhménd viitaten. Sen sijaan naisjohtajat, jotka kuuluvat ryhmédin “yksi pojista”,
viheksyvit sukupuolen vaikutusta tyStehtivien hoitamiseen. Maskuliiniset mallit perin
juurin omaksuneet naisjohtajat painottavat omaa patevyyttdsn ja osaamistaan. Karennon
mukaan nidmaé naiset usein myos tekevit pesderon muihin naisiin. (1999, 177-188)

Karennon ryhmittelyssd naisjohtajat, jotka eivdt hyvdksy miesten kéaytintdjd
tybeldmissi, ovat enemmén tai vihemmin eksyksissd maskuliinisessa tySympéristossa.
Karennon mukaan naiset toimivat tilanteessa kahdella vaihtoehtoisella tavalla, he joko
etsivit elamélleen sisaltéd muualta kuin tydeldmaéstd tai tekevit tyotddn “tilattomina” eli

vihieleisesti rooliinsa sopeutuen. (1999, 177-181)



Karennon tutkimista naisista enemmistd on luokiteltu naistietoisten ryhméin
(1999, 177). Suomalaisilla naisjohtajilla on taipumusta naiserityisyyden korostamiseen
miesten perinteisesti hallitsemilla aloilla. Kunnanjohtajanaisia tutkineen Anna Liisa
Westmanin mukaan enemmisté naispuolisista kunnanjohtajista kokee johtavansa
feminiiniselld tavalla, johon kuuluu feminiinisten kédytint6jen lisdiminen organisaatiossa
ja maskuliinisuudesta tinkiminen (2000, 219).

Toisin kuin Karento, Westman ei ole luokitellut naisjohtajia sen perustella,
hyviksyvitkd naiset miehiset toimintatavat vai eivdt. Westmanin ldhtokohtana on
pikemminkin  osoittaa, miten naisjohtajat kokevat sukupuolen vaikuttavan
tyoskentelyynsd (Tutkimuskysymykset s. 202 ja haastattelurunko s. 423). Samalla hén
pyrkii osoittamaan, ovatko naisten kayttdmét johtamiskeinot ja -tavoitteet feminiinisii,
maskuliinisia vai androgyynisié.

Feminiiniseen tyylin kuuluu symbolisen sukupuolijirjestyksen mukainen eronteko
eli naisjohtajat korostavat sukupuolen vaikutusta tekoihinsa. N&mé naiset myos
korostavat tekojensa feminiinisyyttd. Maskuliinisen ja androgyynisen tyylin edustajat
vilttavat sukupuolieron tekemistd: Sukupuolta ei korosteta, koska maskuliinisen tyylin

mukaiset arvot ja kdytdnnot ovat tydyhteisdssd normina. (Westman 2000, 86-87 ja 228)
2.3 Johtamisen feminiinen, maskuliininen ja androgyyninen malli

Sukupuolistettu johtajuus perustuu yhteiskunnalliseen (kulttuuriseen) sopimukseen siit,
miten sukupuolen Kkatsotaan vaikuttavan johtajan toimintaan (Westman 2000, 82).
Johtamistyyli voi Westmanin mukaan olla feminiininen, maskuliininen tai androgyyninen
(mt. 82-87). Vallitsevat sukupuolistetut johtajuusmallit vaikuttavat siihen, miten
puheenjohtajanaiset muodostavat késityksensi johtajuudestaan ja sukupuolierosta.
Westmanin mukaan maskuliiniset toimintatavat ovat ainakin suomalaisille
kunnanjohtajanaisille vieraita. Enemmistd naispuolisista kunnanjohtajista ilmoittaa
toimivansa tai toimii arvioiden perusteella feminiiniselld tai androgyyniselld tavalla
tyossdsn. Hallitsevuudestaan huolimatta maskuliininen johtajuus tuntuu naisjohtajista

vieraalta. (Westman 2000, 231).



Westmanin luokittelussa feminiininen ja maskuliininen johtajuus méadritelldin
toisilleen vastakkaisina tyyleind. Aikaisempien johtajuustutkimusten ja Westmanin omien
haastattelujen perusteella feminiiniselld tavalla johtavat naiset muun muassa tukeutuvat
sosiaalisiin taitoihinsa, emotionaaliseen tilanneéilyyn,iryhméityﬁkykyyn, kun puolestaan
maskuliinisten mallien mukaan johtavat naiset arvioivat toimivansa tarvittaessa “kovalla
tavalla” ja byrokraattisesti. (Westman 2000, 228-230) Mies- ja naispuolisia yritysjohtajia
tutkinut Iiris Aaltio-Marjosola véittd4d, ettd moni johtajista tunnistaa naisjohtajuuden
erilaisuuden miesjohtajuuteen verrattuna (Aaltio-Marjosola 2001, 139). Kuitenkin nais- ja
miesjohtajuutta koskevien yleistysten tekeminen on Aaltio-Marjosolan mukaan ldhes
mahdotonta, koska yrityksen koko, johtamistilanne ja alaisten piirteet vaikuttavat
johtajankin toimintaan (mt. 140). Nainen ja mies voivat erilaisissa johtajatehtévissé
toimia hyvinkin roolienvastaisesti tai korostaa vaatimusten mukaan eri tilanteissa erilaisia
johtajanominaisuuksia. Yleisesti ottaen naisten ja miesten johtamistapojen katsotaan
poikkeavan vain vahén toisistaan (mt.139-142).

Naiserityisyyden tunnistaminen vaikuttaa vastaisuudessakin naisjohtajuuden
arvioimiseen ja erityiseksi leimaaminen edesauttaa tutkijan mukaan naisjohtajien
valintoja, koska  “naisominaisuuksia”  kuten  “konfliktienratkaisukykyd” = ja
“tiiminjohtotaitoja” halutaan yrityksiin (Aaltio-Marjosola, 2001, 139, 159). Toisaalta
johtajuusmallien yritys- tai organisaatiokohtaisuus voi olla tutkijan mukaan
naisjohtajuuden este: johtamisrakenne pysyy monesti niin tiukasti miesvaltiaisena, ettd
naisten on mahdotonta muuttaa toimintatapoja tai yrityskulttuuria (mt. 142).

Edellisessd alaluvussa esitin, miten feminiiniselld tavalla toimivat naisjohtajat
korostavat sukupuolensa vaikuttavan toimintaansa ja vastaavasti, miten androgyynisen ja
maskuliinisen johtajuuden tunnistaa siitd, ettd sukupuoli ja johtajuus irrotetaan toisistaan
eli johtajien mukaan sukupuoli ei vaikuta siihen, miten he toimivat tydssdén. Suurin ero
feminiisen ja maskuliisen tai androgyynisen mallin vililla on, ettd feminiiniselld tavalla
toimivat haluavat muuttaa tydskentelyolosuhteitaan: johtajat haluavat véhentdd
tydympiristonsid maskuliinisuutta ja vastaavasti lisatd femininisyyttd (Westman 2000,
87). Feminiinisell4 tai naiserityisell4 tavalla toimiva johtaja korostaa tySpaikan sosiaalisia
suhteita, hyvii ja keskustelevaa tydilmapiirié, epdsuoraa vaikuttamista eika késkyttdmistd

sekd ja haluaan kannustaa alaistensa itsevarmuutta ja omaehtoista tydntekoa (Aaltio-
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Marjosola 2001, 136, Westman 2000, 228-229). Lisiksi feminiininen johtaja haluaa itse
olla joustava ja vihentddi my6s organisaationsa hierarkisuutta tai byrokraattisuutta
(Westman 2000, 228).

Maskuliisella johtajuudella ja siihen liittyvélld hierarkisella tySorganisaatiolla on
pitkét perinteet. Maskuliininen johtaja on kiskemiseen ja kontrollointiin perustuvan
tyylin toteuttaja, jolla on hyvin mekaaninen suhde ty6honsi ja alaisiinsa (Westman 2000,
82-83). Tiukka tavoiteorientoituneisuus ja varmuus oman toiminnan oikeellisuudesta
kuuluvat maskuliiniselle johtajalle (mt. 230). Androgyynisen johtajuuden malli on
feminiinisen ja maskuliinisen mallin véliltd: mallin mukaisesti johtaja toimii tilanteissa
joustavasti, maskuliinisia ja feminiinisid toimintamalleja vaihtelevasti hy&dyntien,
kuitenkin niin, ettd johtaja vilttdd ndiden kahden mallin asettamista toisilleen
vastakkaisiksi (mt. 229). Nienndisen sukupuolineutraaliuden takia malli on
pohjimmiltaan maskuliiselle mallille uskollinen, koska johtajuuden sukupuolierot
mitdtéimalld androgyyninen johtaja ei siten my6s haluakaan muuttaa vallitsevia
miesvaltaisia olosuhteita. Westmanin mukaan androgyynisesti toimivat naisjohtajat
arvioivatkin “tekevénsi ty6td yhtd hyvin kuin miehet” (mt. 229).

Johtajat toteuttavat edelld esitettyjéd tyylejd vaihtelevasti niin, ettd sama henkilo
voi tilanteesta riippuen toimia vililld esimerkiksi feminiinisen empaattisesti, mutta
toisessa tilanteessa maskuliinisesti késkyttden. Naiserityisyyden séilyttiminen on
maskuliinisessa tySkulttuurissa vaikeaa, koska Gherardin mukaan maskuliinisen
kulttuurin edustajat pyrkivit puolustamaan vallitsevaa symbolista sukupuolijérjestysti
nimeimilld tyGtehtdvid tai tehtdvissd vaadittavia ominaisuuksia maskuliinisiksi.
Vastaavasti, kun/jos naispuolinen tyontekijd onnistuneesti hoitaa tydtehtdvén tai toimii
tictyssd asemassa, maskuliinisen kulttuurin edustajat arvioivat naisen menettdneen
feminiiniset ominaisuutensa. (Gherardi 1995, 134-135, kts. Myos Cockburn 1991, 69)
Haastattelemani puheenjohtajan tydstdsn saama palaute kuvaa hyvin sitd, miksi naisen

voi olla vaikeaa olla naisjohtaja. Puheenjohtajan on hyvd jdtkd, kun ty6t sujuvat:

Silloin kun joku asia on mennyt oikein hyvin tai saa hyviksyntdd niin todetaan,

ettd on hyvd jitki. Mutta nyt esimerkiksi, kun tuli kritiikkia jdseniltd, etti
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virkaehtosopimus oli surkea niin silloin niin kuin kritiikki ilmaistiin tai jotkut

ilmaisivat sen niin, ettd nyt se ndhtiin, ettd puheenjohtajalla on hame.

Westmanin viite naisten halusta/kyvystd pitdd kiinni feminiinisisti malleista
miesjohtajuusnormien painostuksessa, Aaltio-Marjosolan esittdémé nikemys organisaation
olemassa olevien toimintatapojen jaykkyydesta taipua esimerkiksi naisjohtajien malleihin
ja Gherardin viite tydympériston taipumuksesta mitdt6idd naisjohtajien feminiiniset
ominaisuudet motivoivat kysymdén, milld tavoin miesvaltaisessa
ammattiyhdistyskulttuurissa toimivat naispuheenjohtajat haluavat médritelld omaa
johtajuuttaan ja eroa miesten ja naisten toimintatapojen vélilla. Erityisen kiinnostavaa on
selvittdd, puhuvatko naiset maskuliinisen organisaation ehdoilla (erilaisista vaatimuksista
jne.) vai kenties naiserityisyyttdsn korostaen niin, ettd organisaation toimintakulttuuri
néyttdytyy huonona tai naisille sopimattomana. Toimivatko ay-puheenjohtajat kenties
niin kuin Karennon tutkimuksen naistietoiset virkamiesnaiset yleisemmin tekevit:
korostavat naiserityisyyttdén siitikin huolimatta, ettd hyviksyvét miehiset toimintamallit
(Karento 1999, 177)?

Tarkastelen tutkielmassani my®s sitd, missd médrin haastateltavien puheista
16ytyvdt  sukupuolieron diskurssit ovat yhteydessd johtajuuden feminiiniseen,
maskuliiniseen tai androgyyniin malliin. Milld tavalla puheenjohtajanaiset toimivat

puheidensa perusteella feminiiniselld, maskuliinisella tai androgyynilld tavalla?

12



3 NAISET JOHTOPAIKOILLA JA PUHEENJOHTAJINA AY-LIIKKEESSA

3.1 Naiset ammattiyhdistysliikkeen luottamustehtiivissii ja johtopaikoilla

Suomalaisessa ammattiyhdistysliikkeessd mies nousee puheenjohtajaksi yhikin
useammin kuin nainen. Monessa naisvaltaisessa ammattiliitossa nainen on vakiinnuttanut
tai vakiinnuttamassa paikkansa liiton johdossa, mutta miesvaltaisen liiton johtajaksi ei
naisia valita kuin poikkeustapauksissa. Jdsenkunnaltaan tasavikiset liitotkin ovat
padsddntoisesti miesten hallinnassa: esimerkiksi SAK:ssa tasavikisissd liitoissa
ainoastaan yhdessd on tdlld hetkelld naispuheenjohtaja. Akavassa muutamassa
perinteisesti miesten johtamassa, mutta jdsenkunnaltaan nykyisin tasavikisessi liitossa
miesjohtajuuden perinne katkesi 90-luvun loppupuolella, kun esimerkiksi Ladkériliitto ja
Ekonomiliitto valitsivat ensimmaiset naispuheenjohtajansa.

Suhteellisesti tarkasteltun SAK:n jédsenliitoissa naispuheenjohtaja on harvinaisuus.
SAK:n 23:sta jésenliitosta ainoastaan neljdssd on nainen puheenjohtajana. Naisvaltaisen
STTK:n (68 prosenttia naisia) liitoista kolmannesta johtaa nainen (6/21). Tasapainoisin
tilanne on Akavassa, jonka 32:sta jasenliitosta 12:ssa on naispuheenjohtaja.

Varsinkinkin feministisessd tutkimuksessa ammattiyhdistysliikettd on kritisoitu
miesvaltaisuudesta, joka systemaattisesti estdd naisten mahdollisuudet edetd
ammattiyhdistyksessd luottamustehtéviin tai liittojen johtotehtdviin (esim. Cuneo 1993,
109; Cunnison & Stageman 1994, 14). 80-luvulle asti ammattiyhdistysliike edusti
hierarkista poissulkemista parhaimmillaan: naiset karsiutuivat johtopaikoilta sitd
varmemmin, mit4 korkeammalle huippua kohti noustiin (SAK:n edustajakokouksen tasa-
arvoselonteko 1991, 19-22, Julkunen ym. 1993, 99 ). Kansainvilisesti naisten nousu ay-
liikkeen johtopaikoille vauhdittui vasta 80-luvulla. Esimerkiksi Englannissa ammattiliitot
ryhtyivit palkkaamaan naisia liittojen vakinaisiksi tyontekijoiksi, ja keskusjérjestdissa
ryhdyttiin toimiin naisedustuksen lisdamiseksi (Cunnison & Stageman 1995, Cockburn
1991, 114). Tyontekijoiden ammattiliittojen keskusjarjestdssé TUC:n julistettiin 80-
luvulla tasa-arvo-ohjelma, jonka mukaan paitoksenteossa olisi oltava naisia suhteellisesti
yhtdi paljon kuin jdsenid. Tuolloin naisedustajille lisattiin mm. kiintidpaikkoja

valtuustoissa ja komiteoissa (Cunnison & Stageman 1995, 31-32). Naisten ay-
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jdsennyyteen suhteututtuna naisedustus johtopaikoilla oli heikko vuonna 1990: TUC:n
jdsenistd oli naisia ldhes 30 prosenttia, mutta vain viidennes keskusjérjeston johto- tai
edustajapaikoista oli naisten hallussa (Cunnison et. al 1995, 32).

Sukupuolirakenteen perusteella suomalaistakin ammattiyhdistysliikettd voi pitdé
linnakkeena, joka pysyi korkeimpien johtajapaikkojen suhteen muuttumattomana 80-
luvulle asti. Muutos tapahtui 80-luvulla, samaan aikaan, kun tydeldamén sukupuoliseen
syrjintddn kiinnitettiin huomiota valtioneuvostossakin: 80-luvun alussa Suomen hallitus
hyvdksyi tasa-arvoasiain  neuvottelukunnan valmisteleman tasa-arvo-ohjelman
(Kuusipalo 1999, 68) ja vuonna 1987 sédidettiin tasa-arvolaki, jonka tarkoitus oli lisétd
naisedustusta valtion ja kuntien toimielimissd (Nikula 1999, 136-140). SAK:ssa valittiin
ensimmaéinen naispuheenjohtaja 1ihes 40:een vuoteen vuonna 1986.

Suomessa naisilla on ollut kdvéisijan rooli ammattiliittojen ja keskusjérjestdjen
johtajatehtdvissd. Keskusjdrjest6tasollakin naisten johtopaikoilta syrjdyttdmiselld on
pitkét perinteet. Naiset olivat vahvana lenkkind perustamassa SAK:n edeltdjad SAJ:td
vuonna 1907. Hallitusvastuu jdi kuitenkin Iyhyeen, kun paperiteollisuustydvéen ja
puutyontekijdin liitot halusivat edustajansa keskusjdrjeston johtoon, ompeliattarien ja
kylvettdjien edustajien paikalle. Kului 40 vuotta ennen kuin nainen oli SAK:ssa
vastaavassa asemassa. (Valkonen 1989, 215-216). Naisvaltaisiakin SAK:laisia liittoja
hallitsivat miehet vield 80-luvulle. Esimerkiksi Vaatetustydvienliiton ensimméinen
puheenjohtaja Elina Vuohio kéviisi toimessaan vuosien 1947-53 vilisen ajan. Sitten
puheenjohtajaksi valittiin jélleen mies. Seuraavan kerran liiton johtoon tuli nainen 35
vuoden pédstd vuonna 1986 (Valkonen 1989, 229-230).

Naiset hyviksyividt miehisen ammattiyhdistyskulttuurin ja kiinnittyivét liittojen
toimintaan, mutta luottamustehtivissd heiddn etenemisensd oli hidasta. Mikkonen on
kuvannut naisten roolia ammattiyhdistystoiminnassa “jarjestdytyneen sivullisen rooliksi”:
naisilla on aliedustus ammattiliittojen luottamustehtivdvissi siitdkin huolimatta, ettd
naisjisenet osallistuvat ammattiyhdistysten jdrjestimdsn  vapaaehtoistoimintaan,
koulutukseen ja #inestykseen yhtd usein kuin miehet ja kokouksiinkin vain véhin
harvemmin kuin miesjisenet (Mikkonen 1989, 238-243).

Vield tillikin hetkelld luottamustehtiviin naisia pdityy vihemmén kuin miehid.

SAK :laisissa liitoissa luottamustehtidvidn valittiin kaksi kertaa useammin mies kuin
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nainen 80- ja 90-luvuilla (Mikkonen 1987, 98-103, Jokivuori 1997, 45). Naisten
eteneminen ay-uralla on huomattavasti hitaampaa kuin miesj4senten, minki vuoksi naiset
enndttdvit miehid harvemmin johtopaikoille. Mikkosen mukaan SAK:ssa naisten
urakehitys luottamustehtévissi alkoi keskiméirin kuuden jasennyysvuoden jilkeen, kun
miehille annettiin luottamustoimia jopa ensimmdiisen vuoden jidlkeen (Mikkonen 1987,
116). Urakehityksen kannalta kokemusvuodet ja luottamustehtivdt ovat olleet ay-
toiminnassa perinteisesti tdrkeitd. Kéisittelen aiheita tarkemmin myShemmin tdssd
luvussa.

Naiset tulivat joukolla johtopaikoille 80-luvulla. SAK:laisista liitoista Tekstiili- ja
vaatetustyovéenliitto (Teva) valitsi puheenjohtajakseen Tuulikki Kanniston vuonna 1986
ja Liikealan ammattiliitto (Liiketyontekij6iden liitto vuoteen 1987 asti, vuodesta 2001
alkaen Palvelualojen ammattiliitto PAM)  Maj-Len Remahlin sekd Kumi ja
nahkatyovédenliitto Hilkka Hé&kkildn samana vuonna. 90-luvun alussa STTK:hon
yhdistyneen, naisvaltaisen TVK:n jdsenliitoista Suomen teollisuustyontekijéiden liitto
(STL) valitsi ensimméisen naispuheenjohtajansa jo kaksi vuotta aikaisemmin, vuonna
1984, kun Tuulikki Véliniemi tuli ykkospaikalle. Ennen varsinaista naisten ldpimurtoa
SAK:lainen Agronomiliitto oli valinnut Liisa Syrjélda-Qvistin puheenjohtajakseen vuonna
1979.

Naisten tulo johtopaikoille tapahtui pian sen jdlkeen, kun naisia liittyi
ammattiyhdistysten jadseniksi enemmé&n kuin koskaan aikaisemmin. Esimerkiksi
SAK:laisten liittojen jdsenmdadrdat kasvoivat rajusti 70-luvulla, kun naiset lLittyivét
joukoittain jaseniksi (Mikkonen 1987).

Usko naispuolisen puheenjohtajan imagoarvoon vahvistui entisestdén 90-luvulla.
Varsinkin naisvaltaisissa liitoissa puheenjohtajaksi ryhdyttiin etsimddn varta vasten
naista. Tarve “sopivan naisen” l0ytdmisestd lausuttiin d&neen myds julkisuudessa, ja
tiedotusvilineet osallistuivat naispuheenjohtajan etsimiseen. Viimeksi naishaku oli
nikyvisti pdilld viime vuonna, kun STTK etsi seuraajaa puheenjohtajan tehtivistd
luopuvalle Esa Swanljungille. Silloin sanomalehdet uutisoivat, miten “vahvana pidetyt”

naiset toinen toisensa jilkeen kieltdytyivit tarjotusta tehtévésta.
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3.2 Naisten poliittiset valinnat kunnissa ja eduskunnassa, ja politiikan merkitys

naisten urakehitykselle ay-liikkeessé

Naisten valitseminen poliittisiin tehtdviin yleistyi 70-luvulla. Vuosikymmenen aikana
naiskansanedustajien osuus eduskunnassa nousi 30 prosenttiin ja ison harppauksen
eduskuntavaaleissa vuonna 1992 38,5 prosentiin (Westman 2000, 37).
Kunnanvaltuustoissa naisten osuus kasvoi tasaisesti 80-luvulla: vuosikymmenen alussa
naispuolisia kunnanvaltuutettuja oli viidesosa valtuutetuista ja vuonna 1992 jo kolmasosa
(Westman 2000, 37).

Kun naisjohtajien vihemmistéasema alkoi védhitellen murtua 70-80-luvuilla,
naisjohtajan sukupuolella oli erityistd vaikutusta etenemisen kannalta. Niin politiikassa
kuin yrityksissékin naisjohtajan sukupuoli on ollut tirked valintaperuste tehtivién, ja
monesti nainen on valittu johtotehtéviin naisena eiki organisaation kannalta resurssina.
Jaana Kuusipalon mukaan puolueet (ja jarjestot) palkkasivat 70-luvulta alkaen korkeasti
koulutettuja naisia johtotehtdviin imagosyistd ja huomioarvon kasvattamiseksi.
(Kuusipalo 1999, 65-67). Samalla tavalla ajateltiin yksityisissd yrityksissd, joissa
naisjohtajaa pidettiin 80-luvulle asti harvoin yritykselle arvokaana johtamisen resurssina.
Monessa yrityksesséd talon ainoan naisjohtajan tarkoitus oli luoda edistyksellistd ja
myonteistd kuvaa yrityksestdi (Nordgren ym. 1984, 151). Cockburnin mukaan
naispuolisen johtajan on arvioitu tuovan organisaatiolle hyotyd, koska johtotehtdvissa
naisjohtajuus on hyvissi mielessd uutta ja “tuoretta” (Cockburn 1993, 24). Naisjohtajien
saama organisaation imagonkohentajan leima on pysynyt muistissa tiukasti, silld myos
haastattelemani ammattiliittojen puheenjohtajat kertovat saaneensa puheenjohtajana
ylimédrdistd huomiota ja julkisuutta naiseutensa takia vield 90-luvulla.

Miesten ylivaltaa ja vastaavasti naisten aliedustusta johtajatehtdvissd on selitetty
lukuisilla johtajuusteorioilla (kts. esim Drew et al. 2000, 6-8). Piirreteorioihin perustuen
naisten ominaisuuksia johtajantaitoja on pidetty miehisiin taitoihin verratuna heikompina
tai olemattomina (kts. esim Karento 1999, 17). Naisisiksi ominaisuuksiksi on arvioitu
muun muassa lempeys, sosiaalisuus, empaattisuus ja alistuvuus, jotka miehisten
vastinparien aggressiivisuuden, asiakeskeisyyden, hyédyn tavoittelun ja dominoivuuden

rinnalla néyttdvit sopimattomilta johtajan ominaisuuksilta.
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Viimeisen vuosikymmenen aikana kisitys “hyvistd” johtajanominaisuuksista on
muuttunut. Johtajuusmallien tutkimuksessa naisiset ominaisuudet ja feminiininen
johtajuus” ovat nousseet uuteen arvoon yrityksissd ja kunnallisjohdossa, koska
organisaatioissa on siirrytty uudenlaisen johtajuuden aikaan, ns. managerialismiin
(Westman 2000, 220, 226). Managerialismin mukaisesti johtaja on joustava neuvottelija,
jonka on oltava paitsi tehokas talousjohtaja myos henkilokuntaansa kannustava ja
kuunteleva johtaja (mt. 52-66, 220-236). Téhén johtamistyyliin ei kuulu hierarkisuus tai
tiukka kéaskykulttuuri, mink3 takia tyylin katsotaan sopivan naisjohtajille ja suosivan jopa
heitd (mt. 148, 226).

Ammattiyhdistystoiminnalla on myds poliittinen puolensa, ja poliittisesti
sitoutuneissa liitoissa johtajavalinnoissa noudatetaan poliittisia s#déntojd. Lahes
poikkeuksetta puheenjohtajan on edustettava liiton valtapuoluetta eli jdsenkunnan
enemmiston poliittista vakaumusta. Ammattiliitoissa ja ammattiyhdistysjérjestdissi
poliittisen enemmistdryhmén asema on hyvin pysyvd. Kimmo Kevitsalon mukaan 80-
luvun puolivéliin tultaessa vain kolmessa merkittévéssd ay-jérjestossd valta siirtyi 20
vuoden aikana puolueryhmalti toiselle (Kevéstsalo 1985, 65).

Naisjohtajuuden kannalta suotuisin tilanne on ollut vasemmistopuolueiden
hallitsemissa liitoissa, joissa naisia valittiin puheenjohtajaksi aikaisemmin kuin oikeisto-
tai konservatiivipuolueiden hallitsemissa liitoissa. Vasemmistopuoluiden edistyksellisyys
naisjohtajien valinnassa liittynee laajemmin vasemmistopuoluiden ndkemykseen naisten
ty6urasta: siind missi oikeistopuolueet ovat kauttaaltaan Lansi-Euroopassa kannustaneet
naisten hoivaajaroolia, vasemmistopuolueet ovat tukeneet naisten mahdollisuuksia luoda
ty6uraa (esim. Westman 2000, 130).

Jasenten poliittisella sitoutumisella (tai sitoutumattomuudella) on suurin merkitys
yksittdisen jdsenen ay-uran kannalta juuri SAK:ssa. Naisjdsenet ovat harvemmin
sitoutuneita vasemmistopuolueisiin, miki lienee yksi syy sille, miksi naisia on miehid
vihemmin  johtajauran  kannalta  hyodyllisissi  luottamustehtévissd.  Seka
luottamustehtivissid toimivat naiset ettd rivijdsennaiset ovat selvisti sitoutumattomampia
vasemmistopuolueisiin kuin miehet vastaavissa ryhmissd (Jokivuori 1997, 113-114).
Naisissa on miehid useammin my®ds niitd, jotka eivit halua ilmaista poliittista kantaansa

(mt. 113). Siind mé#drin kun luottamustehtivédn valitseminen on SAK.ssa yhi poliittista
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nimitystd vastaava prosessi (Jokivuori 1997, 146), sitoutumattomat naiset jHavét
useammin valintojen ulkopuolelle. Akavassa ja STTK.ssa jdsenten poliittisen
sitoutumisen perusteella ei voi ennustaa luottamustehtivien saamista, silld néissé liitoissa
aktiivi- ja rivijdsenten poliittisessa suuntautumisessa ei ole suurta eroa,. Nais- ja
miesjdsenten poliittisessa sitoutumisessa ei my6skédn ole eroja kuten SAK:ssa (Jokivuori

1997, 116-120).

3.3 Puheenjohtajan valitseminen ammattiliitoissa

SAK:n tasa-arvosihteeri Riitta Partisen mukaan yksi yleisimmisti véylistd ammattiliiton
puheenjohtajaksi kulkee liiton toimiston kautta (Keskisuomalainen 1999). Partisen
mukaan on koko ajan harvinaisempaa, ettd puheenjohtajaksi valittu on ollut ainoastaan
tyOpaikan tai alueellisissa luottamustoimissa. Uusi puheenjohtaja on kautta aikojen
tarvinnut lihtevdn puheenjohtajan tunnustuksen ja tuen: padséddntdisesti ldhtevi
puheenjohtaja on valinnut seuraajansa (Kevitsalo 1985, 51). Tilanne on muuttunut
osittain, silld yksi haastattelemistani naispuheenjohtajista esitti, ettd puheenjohtaja on
“fiksu”, jos ei osallistu seuraajansa valitsemiseen. Haastattelemistani naispuheenjohtajista
kaksi ilmoitti osallistuneensa aktiivisesti seuraajansa valitsemiseen ja etsineen seuraajaksi
naista.

Edellisessd luvussa viittasin Kuusipalon viitteeseen korkeasti koulutettujen
naisten kokemasta nosteesta politiikassa 70-luvulta alkaen. Urakehityksen kannalta
koulutuksesta ei  ollut pitkdan aikaan hyotyd ainakaan = SAK-laisessa
ammattiyhdistystoiminnassa. Koulutuksen tuomaa pétevyyttd ei tunnustettu liitoissa
ennen kuin 80-luvulla. Kimmo Kevitsalon mukaan 80-luvulle asti ay-johdon
ammattitaidon kriteereind olivat kokemus tydehtosopimusten tekemisestd sekd
menestyminen liiton sisdisessd valtataistelussa (mt. 1985, 17). My6hemmin, 80-luvulta
lahtien SAK:laisten liittojenkin puheenjohtajiksi ryhdyttiin valitsemaan yhd useammin
lakimiehid (Ahlfors ym. 1995, 73).

SAK:ssa lakimiespuheenjohtajia ovat olleet lahinnd miehet. Nykyisestd ja

aikaisemmista naispuolista puheenjohtajista harva on tarvinnut paikan saamiseksi
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korkeakoulututkintoa. Naisten kohdalla tilanne on johtajatasolla muuttumassa vihitellen
miesten mallin mukaiseksi. KTV:n ensimmdéiseksi naispuheenjohtajaksi kesillda 2001
valittu Tuire Santam&ki-Vuori on koulutukseltaan ekonomisti. Nykypuheenjohtajista
poikkeuksellinen on Suomen elintarviketyﬁntekijéideﬁ liiton (SEL) puheenjohtaja Ritva
Savtschenko, joka on filosofian kandidaatti. STTK:laista Kunnallisvirkamiesliittoa
(KVL) vuosien 1992-2000 ajan johtanut Katriina Perkka-Jortikka on koulutukseltaan
ty6psykologian ja —sosiologian tohtori.

Koulutuksen ja kokemuksen ohella vastakkain ovat olleet myds asiantuntijuus ja
kokemus. Esimerkistd kdy SAK:n yhteiskuntapoliittisen osaston apulaispééllikon valinta
syksylld 1999. Apulaisosastopaillikoksi valittiin Vasemmistoliiton entinen puoluesihteeri
Matti Viialainen, jolla ei ole aikaisempaa tyokokemusta ammattiyhdistystoiminnasta.
Viialaisen valintaa perusteltiin silld, ettd hén on toiminut vaativissa ja korkeatasoisissa
tehtdvissi SAK:n ulkouolella (Helsingin Sanomat 1999). SAK:n keskustoimistossa
kritisoitiin valintaa, koska tehtévéidn ei valittu henkil6d keskusjérjeston sisédiselld haulla
niin kuin jérjeston henkilostopoliittinen ohjesdannéstd edellyttiisi (HS 1999).

Vaikka liiton puheenjohtajan tai johtajiston nédkemyksid varsin usein
noudatetaankin, joskus liiton jasenkenttd nostattaa omin pdin ehdokkaansa
puheenjohtajaksi. Tdm4 on mahdollista, koska ammattiliitoissa puheenjohtajan valitsee
padsaantoisesti liittokokous, joka on koottu liiton alueyhdistysten edustajista. Joissakin
liitoissa alueelliset yhdistykset eivit jarjestd vaalia liittokokousedustajien valitsemiseksi
vaan yhdistysten johtoporras valitsee edustajat sen mukaisesti, miten alueyhdistys toivoo
liiton puheenjohtajavaalissa #ddnestettdvdan. Yksi esimerkki jidsenkentin tahdosta on
Ladkariliiton entisen puheenjohtajan Kati Myllyméden valinta vuodelta 1996.
Lagkdriliitossa puheenjohtajan valitsee valtuuskunta, joka on koottu liittoon kuuluvien
ammattikuntien edustajista. Ladkdriliiton vaalivaliokunta esitti tehtdvéidn yhtd henkil6a,
joka oli saanut valiokunnassa yksimielisen kannatuksen. Ehdotus ei kuitenkaan saanut
kannatusta nuorten lddkdrien jidsenyhdistyksessd, vaan he asettivat valtuuskunnan
kokoukseen omaksi puheenjohtajachdokkaakseen Kati Myllyméen, joka lopulta voitti

Laakariliiton valiokunnan asettaman ehdokkaan &éénestyksessé.
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3.4 Ammattiliiton toimintakulttuuri ja hierarkinen aktiivijiisenisto: naisten asema

ay-toiminnassa

Ammattiliittojen péitoksentekorakennetta on kuvattu epiviralliseksi valtarakenteeksi.
Ay-johtajisto tekee jésenistolle tahtonsa tiettdviksi virallisten kanavien ohella hallintoon
rakennettujen epivirallisten kanavien kautta. (Ilmonen ym. 1995). Henkilosuhteet
vaikuttavat sithen, mitd kautta viestit kulkevat johtajiston keskuudessa ja johtajistolta
vaikutusvaltaisen (yleensd isojen) ty6paikkojen ja paikallisosastojen aktiiveja. Vallan
ulkopuolelle ovat jadneet niin naiset (jotka ovat harvemmin luottamustehtdvissd) kuin
pienten tyopaikkojen jdsenetkin.

Valtakamppailulla on omat sééntonséd. Kaj Ilmosen ja Kimmo Kevétsalon mukaan
ay-liikkeen organisaatiokulttuurin sisdisine valtapeleineen (mt. 1995, 190-193). Ne
aktiivit, jotka tavoittelevat liiton korkeimpia johtotehtdvid, noudattavat tiukkaa, asemaan
perustuva hierarkiaa. Sen mukaisesti jésenet toimivat tiettyjen kayttdytymissddntojen
mukaisesti ja pyrkivdt ay-toiminnassa ns. kollektiivisiin tavoitteisiin eli liiton jdsenten
vilisen yhteenkuuluvaisuuden lisddmiseen ja yhteisten etujen ajamiseen (mt. 1995, 190-
193).

Suomessa ammattiliittojen naisjdsenilli on yhtd kollektiiviset tavoitteet ay-
toiminnassaan kuin miesjdsenilld (Jokivuori 1997, 65). Jokivuoren mukaan Akavassa ja
STTK:ssa naisjdsenet ovat useammin kollektiivisesti suuntautuneita kuin miesjisenet.
SAK:ssa naiset ovat vain hieman vihemman kollektiivisia kuin miehet (mt. 65). Silti
naiset ovat vahemmistond luottamustehtdvissd ja sen myotd hierarkisista valtaeliiteista.
Kysymys voi olla siitd, ettd naisjdsenet kokevat liittonsa omien intressiensd kannalta
riittiméttoménd vaikuttajana (esim. Cunnison et. al 1995, 35-36, Mikkonen 1989).
Mikkosen mukaan naisjdsenet eivit mydskddn usko omiin vaikuttamiskykyihinsa, vaan
naiset kokivat tarvitsevansa lisdi tietoa voidakseen vaikuttaa ~myShemmin
tulevaisuudessa (mt. 239).

Karkoittaako ay-toiminta luonteellaan naisia? Kansainvilisessd feministisessd

tutkimuksessa ammattiliittojen  toimintakulttuuria kuvataan naisille  vieraaksi
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toimintaympéristéksi, mikd arvioidaan vihentdvdn naisten halukkuutta hakeutua
johtotehtéviin. Viitetddn, ettd toimiminen ammattiyhdistyksessd edellyttdd henkistid
kovuutta, kilpailemista ja tietylld tavalla agressiivista asennetta, jotka ovat vieraita
toimintatapoja liittojen naisjésenille (Cunnison et al. 1995, 14). Samalla tavalla
ammattiyhdistystoimintaa pidetdsin tyond, joka vaatii tdydellisti omistautumista: ay-
tyossd ei kuulu laskea tyGtunteja ja jossa tyon oletetaan olevan perhe-eldmiin verrattuna
etusijalla (Cockburn 1991, 120).

Kovanluokan toiminnan maineen yllépitdminen liittyy miesten haluun yllépitds
maskuliinisten ominaisuuksien arvoa ay-tydssé niin, ettd tyossd nidytetddn pérjadvén vain
miehisilld keinoilla. Tutkijoiden mukaan miesvaltaisessa organisaatiossa miehet ovat
taipuvaisia luomaan olosuhteet, joissa “naiset eivét voi kukoistaa” (Cockburn 1991, 65)
Omien haastattelujeni perusteella néyttdd siltd, ettd ammattiliittojen naispuheenjohtajat
ovat hyvédksyneet ainakin luopumisvaatimukset ja omaksuneet omistautumisasenteen
ty6td kohtaan: kaikki haastateltavistani sanovat joutuneensa luopumaan monista asiosta
ty6nsid vuoksi ja moni sanoo joutuneensa tinkiméin perhevastuustaan. Tdmén tutkielman
johtopadtoksissd palaan tarkemmin ay-tyon kovuusvaatimuksiin. Tarkoitukseni on
arvioida, ovatko naispuheenjohtajat sisidistdneet ay-kulttuurin “kovanluokan” toimintana
eli pitdvitko naiset puheidensa perusteella ay-tyotd ankarana ja vaativana tyona.

Ay-liikkeessd ei ole tuettu naisten mahdollisuuksia edetd ay-uralla ns. miesten
mallin mukaisesti (Cunnison & Stageman 1995, 150). Naisjdsenid on haluttu aktivoida,
mutta aktivointi on ollut ns. naiserityistd ja suunnannut naisten mielenkiintoa varsinaisen
vaikuttamisen eli ’kovanluokan toiminnan” ulkopuolelle. Naisille jirjestettiin esimerkiksi
SAK:n jisenliitoissa erillistd naistoimintaa, mm. harrastuskerhoja ja koulutusta, 50
vuoden ajan (Mikkonen 1989, 242). Naisten toiminta on Mikkosen mukaan maédritelty
liitoissa harjoitteluareenaksi, joka on alisteinen varsinaiselle ay-organisaation toiminnalle
(mt. 242). Ty6elaméssé yleensd tyon tai toiminnan sukupuolistamisella on ollut naisten
urakehitystd estdvit seurauksensa. Kun naiset tekevét eri ty6td kuin miehet, nais- ja
miestyontekijdd ei voi verrata ja naiset eivit siten my6s pidse toimimaan miesten aloille
(Cockburn 1991, 62-63). Tamin perusteella voikin véittdd, ettd ammattiliittojen
naistoiminta ei ehki olekaan toiminut ns. harjoitteluareenana ja edistédnyt naisten padsyé

ay-liikkeen johtotehtdviin, vaan naistoiminta on pikemminkin vahvistanut ajatustapaa,
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jonka mukaan miesten ja naisten osaamista on arvioitava eri kriteerein. TySympéristossé,
jossa miesten tavat ovat mallina, naisten toiminnasta tulee helposti riittimétonté: voidaan

helposti osoittaa, ettd michet ovat tissi ty0ssé patevid ja naiset epéapitevid.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA AINEISTO

4.1 Tutkimuskysymykset

1. Milld tavalla naiset tekevit sukupuolieron puhuessaan itsestiin johtajana tai
tydelimidn toimijana eli millaisia sukupuolieron diskursseja naisten puheesta
loytyy? Miten naiset kiyttivit feminiinisyyden ja maskuliinisuuden

representaatioita johtajakuvansa muodostamisessa?

Téssd tutkielmassa sukupuolieron méiritteleminen perustuu Rosi Braidotin ajatukseen
naissubjektiuden kolmitasoisesta mallista. Braidotin mukaan nainen muodostaa
kasityksensd itsestdén suhteessa miehiin, suhteessa toisiin naisiin ja suhteessa naisen
sisdisiin naisiin. Braidotin naissubjekti tai subjektiteoria on kerroksellinen, ja
naissubjektius voi rakentua kaikkien kolmen tason kautta. Tulkisen puheenjohtajien
puheita kaikilla kolmella tasolla. Ensinnékin, miten naisjohtajat kéyttdvit miehisyyttd
subjektiudensa muodostamisessa. Toiseksi, voiko naisjohtajuus synty4d naisten vilisessd
vertailussa niin, ettd puheenjohtajat kayttavat subjektiudensa mallina vain muita naisia tai
naiseuteen liitettivdid ominaisuuksia ja tekoja. Kolmanneksi, voiko Braidotin ajatus
subjektiuden perustana olevista “naisen sisdisistd naisista” perustua tietyssd médrin
sukupuolettomaan subjektiuteen niin, ettd naispuheenjohtajat tekisivit subjektiudestaan
sukupuolettoman toimijan.

Tdssd  tutkielmassa hyddynnetyt feminiinisyyden ja  maskuliinisuuden
representaatiot ovat paitsi yleisesti tunnettuja ja aikaisemmissa tutkimuksissa
miédriteltyjd, mutta myds naispuheenjohtajien puheista 16ydettyjd. Kun kysyn, miten
naispuheenjohtajat  kéyttdvdat sukupuolisuuden representaatioita  johtajakuvansa
muodostamisessa, tulkitsen naisten puheista edelld mainittujen subjektiuden kolmen
tason siséltojd: milld tavalla nasipuheenjohtaja vertaa itsedén miehiin, naisiin tai kenties
sukupuolettomaan toimijaan? Ne ovat sukupuolieron diskursseja, joita tdssd tutkielmassa

etsin.
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2. Miten sukupuolieron diskurssit liittyvit ns. johtajuuden sukupuolistettuihin
malleihin? Voiko sanoa, etti naispuheenjohtajat toimivat puheidensa perusteella

feminiiniselli, maskuliinisella vai androgyynilla tavalla johtajina?

Johtajuustutkimuksissa naisjohtajille ja miesjohtajille on mééritelty ominaisia piirteita.
”Naisjohtajuus” ja “miesjohtajuus” syntyvit puheenjohtajien puheissa aina uudelleen,
mutta niitd voi verrata myds olevassa oleviin sukupuolistettuihin johtajuusmalleihin (vrt.
Aaltio-Marjosola 2001, Karento 1999, Westman 2000). Onko naispuheenjohtajien
puheissaan esittimissé tavoitteissa tai toimintatavoissa yhtéldisyyksia johtajuusteorioiden
esittimien johtajuusmallien kanssa? Onko puheenjohtajilla enemmén feminiinisen tai
maskuliinisen  tyylin mukaisia tavoitteita vai toimivatko naispuheenjohtajat

miesvaltaisessa ymparist6ssd pikemminkin androgyynilla tavalla?
4.2 Naispuheenjohtajat liitoittain ja haastateltavien valintaperusteet

Haastateltavien valintaa varten ammattiliitot on jaoteltu jisenkunnan sukupuolirakenteen
mukaisesti kolmeen ryhméin: naisvaltaisiin, miesvaltaisiin ja tasavikisiin liittoihin.
Jaottelun perustana on oletus siitd, ettd naisvaltaisen ammattiliiton toiminta- ja
johtamiskulttuuri eroavat joillakin tavoin esimerkiksi miesvaltaisen ja my0s tasavékisen
liiton tavoista. Erojen loytdmiseksi valitsin haastateltavia jokaisesta ryhmdista.
Naisvaltaisia liittoja edustavat Tuulikki Kannisto (Teva), Maj-Len Remahl (Liikealan
ammattiliitto), Ritva Savtschenko (Suomen Elintarviketyokiisten Liitto) ja Tuulikki
Viliniemi (Suomen Teollisuustoimihenkildiden Liitto). Tasavikisen liiton johtajina
ovat olleet Leea Murtolehto (Ekonomiliitto) ja Kati Myllymiki (Ladikiriliitto).
Haastateltavista ainoana miesvaltaista liittoa edustaa Hilkka Hikkild, joka oli
Kemianliiton puheenjohtaja. Hakkild oli ennen Kemianliiton johtajaksi tuloaan
naisvaltaisen Kumi- ja nahkatyontekijoiden liiton puheenjohtaja (1986-92, jolloin liitto
sulautui Kemianliittoon), joten hin haastattelussaan muistelee kahden hyvin erilaisen
liiton puheenjohtajuutta.

Puheenjohtajat on ryhmitelty myds aika-akselilla ja koulutuksensa mukaisesti:

Kannisto, Remahl sekd Viliniemi valittiin 80-luvulla ja Murtolehto, Myllyméki ja
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Savtschenko puolestaan 90-luvulla. Hilkka Hikkild kuuluu periaatteessa kumpaankin
ryhméédn: hénet valittiin Kumi- ja nahkatyontekijéiden liiton puheenjohtajaksi vuonna
1986 ja Kemianliiton johtajaksi vuonna 1993. Molernmissa Hakkild oli liiton
ensimmdinen - naispuolinen puheenjohtaja. Puheenjohtajista kolmella 90-luvun
puheenjohtajalla eli Leea Murtolehdolla, Kati Myllyméelld ja Ritva Savtschenkolla on
akateeminen koulutus.

Valinta-ajankohdalla on merkitystéd, koska 80-luvulla valitut naispuheenjohtajat
olivat todellisia poikkeuksia miesvaltaisessa ay-johtajistossa. 80-luvulla naisen
valitsemiseen puheenjohtajaksi liittyi suurempi symbolinen arvolataus kuin my6hemmin
90-luvulla. Puheenjohtajan sukupuolella on yhd merkitystd valinnassa, mutta eri tavalla
kuin 80-luvulla: kun aikaisemmin ihmeteltiin naisen valitsemista, nyt hdmmdéstystéd
saattaa herittdd se, ettd naista ei tarjonnasta huolimatta valita. Sukupuoleen liittyvé
yhteiskunnallinen lataus” on huomioitava, kun eri aikoina valittujen puheenjohtajien
puheita tulkitaan. Ajatukseni on, ettd 80- ja 90-lukujen puheenjohtajat kayttdvit
maskuliinisia ja feminiinisid malleja eri tavoin rakentaessaan toimijaidentiteettidén:
ennen kuin naispuheenjohtajuus yleistyi ja “naisjohtajan mallit” tunnistettiin, naisilla oli
suurempi paine pyrkid miesjohtajien veroisiksi, maskuliinisten mallien ehdoilla.

Valinta-ajankohdan ohella tarkastelen naisten valintoja my6s valintatilanteen
nakokulmista: yhdistddké naispuheenjohtajien valintoja esimerkiksi liiton sisdinen
tilanne? Tarkastelen haastateltavien subjektiivisia arvioita siitd, millaisessa tilanteessa he
kokivat tulleensa valituksi. Vaikka kyse on subjektiivisista arvioista, niitd voidaan pitdd
ns. yleisesti jaettuna tietona, jonka puheenjohtajat ovat omaksuneet liiton henkilokunnan,
jisenten ja luottamushenkildiden kanssa kidymissddn keskusteluissa. Puheenjohtajien tieto
on sosiaalisesti vilittynyttd ja siksi kiinnostavaa: esittivatké eri liittojen
naispuheenjohtajat samanlaisia perusteluja valinnalleen tai kuvailevatko he liitossa

vallinneita olosuhteita samalla tavalla?
4.3 Haastattelutilanteista ja haastattelujen sisillosti

Haastateltavien 16ytiminen tutkielmaani varten oli varsin helppoa. Jokainen

haastattelemistani puheenjohtajasta suhtautui tutkimusaiheeseeni myonteisesti, ja moni
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piti aihetta tdrkednd tai ainakin mielenkiintoisena. Kaikki puheenjohtajat suostuivat
haastatteluun empiméttd. Alunperin tarkoitukseni oli haastatella myos KVL:n silloista
puheenjohtajaa Katriina Perkka-Jortikkaa, mutta molemmilla haastattelu kariutui Perkka-
Jortikan kiireiseen aikatauluun. Néin ollen haastateltavien joukosta jii pois
suunnittelemani toinen STTK:laisen liiton puheenjohtaja.

Haastattelin yhtd lukuunottamatta kaikki puheenjohtajat kevddn 2000 aikana.
Viimeisen haastattelun tein saman vuoden syksylld. Tapasin haastateltavat joko
ammattiliiton tiloissa tai haastateltavien silloisilla tyopaikoilla ja kaksi naisista kotonaan.
Kéytin haastatteluissa kysymysrunkoa (LIITE 1), joka muuttui jokaisen haastattelun
aikana hieman, mutta sdilyi paiteemoiltaan ennallaan. Olin kertonut puheenjohtajille
etukdteen aiheita (johtaminen, ay-kulttuuri, naisjohtaja, miesjohtaja), joista tulisin
kyseleméddn heiltd haastattelussa. Osa haastatteluteemoista innosti puheenjohtajia
kertomaan varsin vuolaasti kokemuksistaan ja mielipiteistdsin, mutta yht4 yleisesti naiset
myds arvioivat osan kysymyksistd vaikeiksi. Puheenjohtajien mielestd oli hankalaa
arvioida naiseuden (tai ylipddtdén sukupuolen) vaikutusta johtamiseen tai sitd, millaisissa
tilanteissa he ovat kokeneet toimivansa johtajan tehtévissd “naisina”.

Haastattelujen aikana palasin sukupuolieroon useamman kysymyksen yhteydessa.
Vaikka johtamisen ja sukupuoli(eron)kokemuksen yhdistiminen oli puheenjohtajista
hankalaa, jokainen kertoi tySuran varrella sattuneista tilanteista, jolloin sukupuoli on
noussut jollakin tapaa esille. Puheenjohtajat mielsivdt sukupuolieroon liittyvit asiat
vaikeasti arvioitaviksi, mikd miestdni kertoo ammattiyhdistyskulttuurin vahvasta
maskuliinisesta johtamisperinteestd: johtajan kuuluu olla yksilé eikd sukupuolittunut
henkild.

Jokaisessa haastattelussa annoin puheenjohtajien kertoa omilla ehdoillaan misti
tahansa aiheesta, mutta johdin keskustelun myds haastattelurungon mukaisiin teemoihin.
Kaikissa haastatteluissa ainakin sivusin jokaista teemaa; jos haastateltava empi
vastauksensa kanssa, saatoin esittdd kysymyksen jatkoksi olettamuksen omaisesti
naisjohtajuutta tai miesjohtajuutta tyypittelevén véitteen. Yleensd véaittdmien esittiminen
vaikutti puheenjohtajiin niin, ettd he alkuun ponnekkaasti kielsivdt véittdmét tai
hyviksyivit ne. Tarkeintd kuitenkin on, ettd viittimien esittdminen iké&n kuin vapautti

puheenjohtajat puhumaan itsestdéin mind-muodossa: mitd “miné” olen ja mitd “mind” en
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ole, miten “mind” olen tehnyt jne. Mind-muotoisuus on térke#dd analysoinnin kannalta:
miten naispuheenjohtajat kiyttivdit maskuliinisia ja feminiinisid ominaisuuksia
vertailukohtanaan muodostaessaan toimijaidentiteettiddn ”minén kuvien” avulla ?
Alunperin sovin haastateltavein kanssa, ettd voin kédyttdd heiddn nimidin
esimerkkitapausten yhteydessd. Kuitenkin, pdddyin nimettdmiin esimerkkeihin, koska
halusin korostaa ennemminkin puheenjohtajan sukupuolieron kokemusta kuin liittoa,
jossa jonka toiminnassa puheenjohtaja on niin kokenut. Erilaisissa liitoissa
naispuheenjohtajilla on selvéstikin erilaisia ajatuksia, ja esitin mydhemmin, miten
tiettyjen liittojen puheenjohtajat tekevdt sukupuolieron yhdenmukaisella tavalla.
Puheenjohtajan yhdistiminen yksittdiseen lausumaan ei ole tarpeen, vaan térkeintd on,
ettd jokainen esimerkkki itsessdédn tosistaa sen, miten puheenjohtajat kayttavét

sukupuolistettuja ominaisuuksia eronteon keinoina.
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5 NAISJOHTAJAT TOIMIJOINA JA ERONTEKIJ OINA OMISSA
ELAMANTARINOISSAAN

5.1 Kokemus ja diskurssit tekevit naissubjektin -

Téamén tutkielman ldht6kohtana ovat naisten kisitykset itsestdéin johtajana ja tietyssd
médrin myds “naisjohtajana”. Ajatukseni on, ettd naisten Kké&sitykset itsestdin
muodostuvat naisten kokemuksen tai kokemuksien kautta. Teresa de Lauretisin mukaan
naiseus (tarkemmin naiseudet) rakentuvat yksilon kokemuksissa: subjektius syntyy
osallisuudesta arvoja ja merkityksié tuottaviin instituutioihin ja diskursseihin (1984, 159).
Institutionalisoituneet arvot ovat ikdédn kuin yksil6n tulkittavissa ja jollakin tavalla arvot
tarttuvat tulkitsijaan eli yksilé6 ymmértid arvot myos subjektiivisiksi, omakohtaiseksi (mt.
1984, 159).

“Naisjohtajuus™ on yksi niistd sosiaalisesti vilittyvistd arvoista, jonka jokainen
naispuheenjohtaja ottaa jollakin tavalla huomioon rakentaessaan subjektiuttaan.
Ammattiyhdistysliikkeen sisélld juuri maskuliinisuuden ja feminiinisyyden vilille tehty
ero on yksi vahvimmin institutionalisoituneista arvokésityksistd, joka varmasti vilittyy
(tai on vilittynyt) myds naispuheenjohtajien subjektiuskasityksiin. (vertaa esim. Gherardi
1995; Korvajéarvi & Kinnunen 1996).

Mielenkiintoista onkin, miten puheenjohtajat tulkitsevat “naisjohtajuutta”: milléd
tavoin he ottavat sen osaksi subjektiuttaan eli milld tavoin naispuheenjohtajat viittaavat
naisjohtajuuteen liitettdviin ominaisuuksiin, kun he puhuvat itsestddn? Vai torjuvatko
puheenjohtajat kokonaan “naisjohtajuuden” tarpeellisuuden vertailukohtanaan?

Naistutkimuksessa subjektiuden ja ruumiillisuuden vélisestd yhteydestd on
esitetty monia mielipiteitd. Eri mieltd ollaan mm. siitd, miten ruumillisuus vaikuttaa
yksilon tapaan tulkita kokemuksiaan (vrt. esim. Braidotti 1993, 1994; Butler 1993).
Symbolisen ja materiaalisen (ruumillisen) kokemuksen vilisen kytkoksen puolesta
puhuu Rosi Braidotti, jonka mukaan miesten ja naisten subjektiuskokemukset perustuvat
myo6s ruumiillisen sukupuolen (tai eron) kokemukselle (1993, 171, 252-3 ja 1994, 158-
167), katso Irigaray Heindméden mukaan 1997, 97-98, Young 1990b). Braidottin mukaan

ruumis on “jakopinta...materiaalisten ja symbolisten voimien leikkauspiste [...] pinta,
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johon moninaiset vallan ja tiedon koodit piirtyvat...” (1993, 171). Ruumis on
subjektiuden “kynnys” ja siten naissubjektius on eri asia kuin miessubjektius.

Braidottin ajatusta vastaan on Judith Butler, jonka mukaan subjektista tulee
sukupuolittunut yksilé ilman ruumiillista kokemusta: Jokaista naissubjektin ruumiillista
kokemusta edeltdd diskurssi, jossa kokemus on jollakin tavalla nimetty. Kisitys
sukupuolesta (ja sen kokemuksista) muokkaantuvat joka kerta, kun “aitoon sukupuoleen”
viitataan. (Butler 1993, 10-11) Ndiin naiseutta tai sukupuolieroa ei ole olemassa ilman
”sukupuolisuhteiden viitekehystd”, joka edeltdd kokemusta (Butler 1993, 7). Butlerin
mukaan sekd ruumillinen sukupuoliero ettd sosiaalinen sukupuoli tehdédin toistamalla
kulttuurin sukupuolistamia eleiti ja diskursseja..

Yhteisestd ns. naiskokemuksesta huolimatta naissubjektius ei ole Braidottille yksi
ja yhdenmukainen kokemus, vaan ldhtokohtana ovat yksittdisen naisen sisdiset erot.
Braidottin mukaan naisen kokemuksien arvioinnissa on otettava huomioon “paikka”,
josta nainen puhuu (1994, 162). Toisin sanoen naissubjektius on sidoksissa naisen
kokemuksiin, joihin taas vaikuttavat sellaiset asiat kuten kulttuuri, ikd, luokka-asema jne
(em. 162, 169).

Braidottin naissubjektiuden malli on kolmiosainen: subjektius syntyy suhteessa
miehiin, muihin naisiin (“naiseuden toisiin™) ja naisen sisdisiin naisiin (em. 1994, 158-
167). Suhteessa michiin naissubjektius mdéritellddn toiseuden kautta ja suhteessa
“naiseuden toisiin” naissubjektille annetaan muoto naisten keskindisten erojen kautta.
Kolmanneksi, jokainen naissubjekti on itsessdfin moninainen: Braidottin kuvaamat “erot
jokaisessa naissubjektissa” tarkoittavat sitd, ettd jokaisessa subjektissa on myos
tiedostamaton puoli, jonka takia mindkuva saa jatkuvasti uusia piirteitd ikdin kuin
kontrollin ulkopuolella eli jollakin tavalla ruumillisesti (1994, 165-167, 182).

Naispuheenjohtajat tulkitsevat kokemuksiaan (my6s ruumiillisia) sosiaalisesti
syntyneiden diskurssien avulla. Tdmén takia naisten puheita on analysoitava nimenomaan
diskursiivisten kédytdntéjen “vankina”: kaikki kokemukset feminiinisyydesti ja
maskuliinisuudesta ovat sidoksissa sosiaaliseen ymmérrykseen, ja siksi naisten
itsearvionti on suhteutettava yhteiskunnallisen sukupuolijérjestyksen mukaisiin

esitystapoihin.
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Myoés Braidotin naissubjektiuden kolmitasomallia kéytettdessd on ajateltava, ettd
tasojen mukaiset “toiseudet” ovat sosiaalisesti latautuneita: kun naissubjekti syntyy
suhteessa naisten ja miesten vilisiin eroihin tai kun naiseus syntyy naisten keskindisten
erojen perusteella, naiseuden ja michisyyden luokittelut ovat kaikissa tapauksissa
historiallisesti syntyneitd. Kysymys kuuluukin, miten naispuheenjohtajat kayttavit niita
sosiaalisia sukupuolikategorisointeja tuottaessaan subjektiuttaan tai toimijuuttaan. Miten
puheenjohtajat rakentavat subjektiuttaan esimerkiksi suhteessa miehiin tai “naiseuden
toisiin™?

Kéytén naissubjektin késitteen rinnalla toimijan tai toimijaidentiteetin kasitteita.
Subjektiudesta puhuessani viittaan juuri Braidottin ajatukseen naissubjektin ja
miessubjektin rinnakkaiselosta. Talloin naissubjekti on tutkimuskohde, jota pitdd tulkita
sen omilla ehdoilla. Subjekti ymmérretdsin toiminnan subjektiksi ruumiillisen
naiserityisyytensd kautta: yksilén toimiva “mind” syntyy tietyssd médrin myds naiseuden
ruumiillisten ominaisuuksien kautta (Katso esim. Heindmaa ym. 1997, 7, Braidotti 1994
ja 1993, 160-161 “positiivinen ero™ ).

Subjekti tai toimija on aktiivinen ja toimiva yksikké semiologisten teorioiden
tarkoittamalla tavalla (katso esim. Cameron 1996, 195): nainen aktiivisesti “rakentaa”
toimijaidentiteettidéin kielen sallimin keinoin, sijoittamalla itsensé kielessd méériteltyyn,
kulttuurisesti tunnistettavaan asemaan, subjektipositioon (Black and Coward 1981,
Jokinen ym. 1993, 37). Tidssd mielessd naisten saavat kokemuksilleen ja
toimijaidentiteetilleen sisdllén vain kielellisten keinojen mydotd (Kosonen 1996, 188).
”Mindn kuvat”, joita naisten puheista on 16ydettdvissd, ovat aina sidoksissa

diskursiiviseen ympdristoonsé, jossa mindkuvat on tuotettu.

5.2 Naiset oman eliiméinsi kertojina

Kun haastattelemani naiset kertovat puheenjohtajuudestaan, he kertovat ikdéin kuin
omaelidmékertansa yhtd osaa. Naisten omaeldmékertoja tutkinut Anni Vilkko esittis, ettd
omaelimikerroissa Kkertoja ilmaisee ensisijaisesti késitystdén itsestddn ja vasta

toissijaisesti kdsitystdin ymparoivistd maailmasta (1997, 76). Naiset kertovat kuulijalle
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tai lukijalle farinaa (katso esim. Hénninen 1999, 19) siitd, miten heistd tuli nykyisen
kaltainen henkilé. Eldmaintarinoiden siséltd, “eldaménkulku”, syntyy kertojayksilén
mielessd, tiukasti sidoksissa syntyhetkeen ja ympérdivdan kulttuuriin (Vilkko 1997, 91-
92, Holstein et al. 1995, 32). Tarinankertojan nykyhetki sijaitsee eldmén ajallisen
jatkumon ja senhetkisten tapahtumien leikkauspisteessd (Vilkko 1997, 77-78). Tissi
tulkintapisteessd kertoja luo itselleen “erityisen suodattavan nakékulman” (Vilkko 1997,
77), jonka avulla hén tulkitsee elédmaénsa.

Suodattava nidkdkulma oman eldmén suhteen tarkoittaa jokseenkin samaa kuin
narratiivisessa tutkimuksessa kéytetty “sisdinen tarina”. Késite viittaa siihen, ettd kertoja
tulkitsee eldmédnsd tarinallisten merkitysten kautta, niin ettd eliméntarina muodostuu
osittain vasta kerronnan my6td (Hinninen 1999, 20). Kertoja jdsentdd tilannettaan
’sisdiselld tarinalla”, jossa yhdistyvét niin kulttuurisesta tarinavarannosta poimitut mallit
kuin kertojan omasta kokemushistoriasta kumpuavat mallit. Tarina on suodattumisen
tulos myds siind mielessi, ettd kaikkia kokemuksia ei kerrota. (Héanninen 1999, 20, 50).

Subjektiuden kerronnalisten keinojen lainalaisuudesta kirjoittaa myds Marja
Kaskisaari, jonka mukaan omaeldmikerroissa kertoja tuottaa subjektiuttaan suhteessa
kaikkiin muihin olemassa oleviin subjektiuden esitystapoihin (Kaskisaari 2000, 8-10).
Toisin sanoen, tavat (kerronnalliset keinot), joilla kertoja luo subjektiuttaan
omaeldmékerrassa, ovat sidoksissa subjektiuden muihin kerronnallisiin tapoihin.

Viitetddn, ettd naiskertoja kertoo eldméstiédn eri tavoin kuin mieskertoja. Naisten
elamikerroille on leimallista “itsen” esittdiminen “toisen” tai “toisten” avulla tai suhteessa
“toisiin” (Hyvérinen ym. 1998, 10). Keneen tai mihin nainen sitten vertaa itsedén, kun
hin kertoo omaa tarinaansa esimerkiksi toiminnastaan puheenjohtajana?

Bahtinin mukaan Kkertoja henkiloittdd itsensd erilaisiksi aikaan, paikkaan ja
henkil6ihin sidotuiksi henkilohahmoiksi tulkitessaan mennyttd eldméénsd (1991, 265-
267). Bahtinia soveltaen Katri Komulainen esittdd, etti kertoja voi sijoittaa ndmi
henkilshahmot eldménsi aikajanalle: kertoja voi tuottaa itsestd4n sekd “menneen minén”
ettd “nykymindn” (Komulainen 1998, 155). Naisten omaeldmékertomuksia tutkineen
Komulaisen ajatus on, ettid naiskertoja ikddn kuin puhuttelee menneisyyden mindénsé

nykymindn avulla, jolloin kertoja voi osoittaa olevansa nyt toisenlainen kuin

31



aikaisemmin. Eri aikohin sijoittuvat “minét” ovat kertojalle keino tySstdd menneisyyttisin
nykytilanteen kannalta sopivaksi.

Millaisia ndmd menneisyyden minit sitten ovat? Millaiseen menneisyyden
mindén naispuheenjohtajat peilaavat nykyminéiéinséi‘? Avuttomaan aloittelijaan, joka
sitemmin on muuttunut kovaksi ay-ammattilaiseksi vai kenties maskuliinisten
toimintamallien orjaan, joka nyky#idn ehkd kritisoi miesten malleja vanhanaikaisiksi?
Naissubjektiuden arvioiminen nykymindd ja ehkd jo mennyttd mindd vertailemalla on
sitd, mitd Rosi Braidotti kutsuu nomadisen subjektin analysoimisen toiseksi tasoksi
(Braidotti 1994). Tdll6in naissubjektia arvioidaan suhteessa naiseuden representaatioihin,

joiden vélilld naissubjekti tekee tietoisia valintoja.
5.3 Sukupuoliero syntyy vertailussa

Olen tdhdn mennessé kertonut seké tavoista, joilla naispuheenjohtajien subjektius syntyy
("minédn kuvat”) ettd vaikuttajista, jotka ohjaavat subjektin suuntautumista (ruumillisuus,
diskursiiviset ja sosiaaliset kdytdnnot, myos tydpaikan). Tdhdn mennessé olen tarkastellut
subjektia syntymisen ndkokulmasta: Miten subjektius syntyy? Mitké asiat tétd prosessia
ohjaavat?

Nyt on aika kohdistaa ajatus siihen, miten ndmi naispuheenjohtajat tuottavat
subjektiutta muodostaessaan samalla my6s sukupuolieroa. Tarkasteltavana ovat jélleen
puheenjohtajien tuottamat “mindn kuvat”, mutta ndkokulma muuttuu. Sukupuolieron
tekeminen on maskuliinisten ja feminiinisten mallien puntaroimista ja oman toiminnan
(toimijakuvan) suhteuttamista niihin. Miten puheenjohtajat kayttdvat néditd malleja oman
toimijaidentiteettinsd luomisessa eli miten mallit toimivat mindn kuvien
rakennusaineena? Analysoinnin kohteena olevia mindn kuvia tutkitaan monelta kantilta:
syntyviatkd mindkuvat esimerkiksi feminiinisten ja maskuliinisten mallien eroja
vertailemalla, liittyykd vertailu puheenjohtajien nykytilanteeseen vai menneisyyden
minén arviointiin ja muuttuuko mindkuva puheenaiheen muuttumisen mukana.

Karkeimmillaan sukupuolieron tekeminen tarkoittaa sitd, ettd naiset korostavat
miesten ja naisten vilisté erilaisuutta. He voivat tehdd eron kertomalla tilanteista, jolloin

eri sukupuolet kdyttdytyvdt eri tavoin tai liittdmalld tietynlaiset tavat ja ominaisuudet
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jommalle kummalle sukupuolelle. Naiset voivat verrata itsedén suoraan miehiin tai
epdsuorasti maskuliinisiksi ymmdrrettdviin toimintatapoihin (de Beauvoir 1980 “nainen
toisena”, Gherardi 1995, 129-130, Braidotti 1994, “ensimméisen tason ero”).

Sukupuolieron tekeminen on toisaalta myos sitéi, ettd naispuheenjohtajat yleistivit
naisten toimintaa ja viittaavat laajalti tunnettuihin naiseuden representaatioihin. Silloin
naiset tekevit sukupuolieron viittaamalla naissukupuolta yhdistdviin ominaisuuksiin
(esim. Braidotti 1994). Iris Young vaittd4, ettd naissubjektiutta on mahdotonta rakentaa
irrallaan naiseuden representaatioista (Young 1990). Youngin mukaan naiset jakavat
ainakin 10yhésti erilaisia asioita keskenddn ja siten sosiaalistuvat osaksi feminiinistid
ryhmidd, joka ohjaa naisten subjektikésityksen muodostumista. Ryhmédidn kuuluminen
puolestaan vaikuttaa siithen, millainen ké&sitys naiselle muodostuu itsestddn ja
historiastaan. (Young 1990) Téamén tutkielman yhteydesséd Youngin viite on kiinnostava,
koska naisilla on Youngin mukaan mahdollisuus ottaa myds etédisyyttd ryhmédn:
esittivdtkd  puheenjohtajanaiset naiseuden itselleen  tdrkedksi  viiteryhméksi
ammattiyhdistysolosuhteissa ja johtajuudesta keskusteltaessa? Vaihteleeko feminiinisen
viiteryhmén painoarvo tilannekohtaisesti tai aika-akselilla eli oliko naiseus aikaisemmin
tarkedmpad puheenjohtajille kuin se on nyt? Milloin ja millaisten asioiden yhteydessi
feminiininen viiteryhmé on puheenjohtajille tirked asia?

Toiseksi, jos yksil6llinen kokemus naiseudesta (myds ruumillisena kokemuksena)
syntyy vilillisesti, viiteryhmdén kuulumisen seurauksena, pitdd myds kysyd, millaista
kuvaa feminiinisestd ryhmdéstd naispuheenjohtajat tuottavat. Kysymykseen vastaaminen
auttaa muodostamaan niitd “naiseuden toiseuksia” (Braidotti), joita tdssd tutkielmassa
analysoidaan sukupuolieron tekemisen paljastamiseksi.

Jo aikaisemmin esitin muutaman esimerkin siitd, millaisia malleja
naispuheenjohtajilla voi olla, kun he maédrittelevdat “nykymindénsd” menneisyyden
”mindn” avulla. Nididen mallien arvioiminen on tidrke&d: onko tyd puheenjohtajana
muuttanut naisia eli onko naisten kuva itsestddn toimijana muuttunut vuosien mittaan?
Erilaisten mindkuvien vertaaminen maskuliinisiksi luokiteltaviin ominaisuuksiin paljastaa
sen, ovatko naispuheenjohtajat puheidensa perusteella kenties enemmén maskuliinisia
tilld hetkelld kuin aikaisemmin. Esimerkiksi puheenjohtajat saattavat korostaa

sukupuolen vaikutusta menneisyyden tapahtumista kertoessaan, mutta mitdtdivét
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sukupuolen nykyisestd toiminnastaan kertoessaan. Télldisissa tilanteissa on analysoitava
sekd sitd, millaisissa tilanteissa naiset kokivat sukupuolensa aikaisemmin vaikuttavan
toimintaan ettd sitd, miten tilanne on naisten mukaan muuttunut. Toisin sanoen, ovatko
tilanteet muuttuneet vai ovatko naiset mielestdén muﬁttuneet niin, ettd sukupuolieroa ei
endd tarvitse korostaa. Molemmissa tapauksissa muutos palautuu feminiinisen asemaan
viiteryhméni: onko puheenjohtajanaisilla syytd loitota viiteryhmistd tai ldhestyd sitd?
Mitkd ovat ne syyt, miksi naispuheenjohtajat kohtelevat viiteryhméédnsd niin kuin
kohtelevat?

Sukupuoliero on yksi tdmén tutkimuksen ldhtokohdista: ominaisuuksista toiset
mielletddin maskuliinisiksi ja toiset feminiinisiksi. Sukupuolijaon sisélt6 vaihtelee
kulttuurista toiseen eli sukupuoleen liitetdén eri kulttuureissa erilaisia ominaisuuksia.
Sukupuolen ominaisuuksien midrdytyminen on joka tapauksessa kahden kauppa:
Feminiinisyytté ei voi médritelld ilman maskuliinisuutta ja pdinvastoin. Kysymys on siité,
ettd kumpaakaan termeistd ei médritd niiden “olemus” vaan “ero” (Cameron 1996, 107).
Néin syntyy dikotominen sukupuoliero: naiset ovat jotakin, mitd miehet eivét ole ja
pdinvastoin. Asiat tai ominaisuudet saavat merkityksensd keskindisessd vertailussa, ja
merkitykset rakentuvat vain kontekstissaan (katso esim. Jokinen 1999, 40).

Tutkin naispuheenjohtajien haastattelukertomuksia niin, ettd yritén tunnistaa eron
tekemisen. Jo haastattelun ldhtokohta kannustaa naisia tarkkailemaan eroa: kysyn
haastateltavilta useaan otteeseen, toimivatko miehet ja naiset eri tavoin johtajina. Vaikka
naispuheenjohtajia ndin kannustetaankin pohtimaan sukupuolieroa, se tuskin provosoi
haastateltavia liioittelemaan sukupuolieron kokemuksiaan. Jokainen haastateltavista on
toiminut kauan ammattiyhdistysliikkeessd, joten he myds tuntevat liikkeen sisdiset
toimintatavat perusteellisesti. Moni heistéd on liittonsa ensimméinen naispuheenjohtaja ja
kokenut uransa alkuvaiheessa sukupuoleen liittyvad kannustusta tai vastustusta. Sen takia
on perusteltua olettaa, ettd naisille on muodostunut vankka késitys esimerkiksi siité, milld
tavalla sukupuoli vaikuttaa liikkeen toiminnan organisoitumiseen tai siitd, millaisissa

tilanteissa sukupuoli on vaikuttanut heiddn omaan kayttidytymiseensa.
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6 METODIT

6.1 Kieli, diskurssianalyysi ja sukupuoliero kielessi

Kielellisen determinismin kannattajat pitdvat kieltd suodattimena, jonka ldpi ihmiset
tarkastelevat ympar6ivéaa “todellisuutta” (katso esim. Sapir Mandelbaumin mukaan 1951,
162, Spender 1985, 22-23). Kieli suodattimena tarkoittaa sité, ettd jisenndmme maailmaa
kielen avulla ja/tai sen ehdoilla. Kielen myoté kieliyhteisolle syntyvit todellisuuden rajat;
ndiden rajojen puitteissa yksilét hahmottavat esimerkiksi itsensi ja ominaisuutensa.

Kielelld on méérittelyvaltaa, ja se vaikuttaa myds sukupuolieron ymmértdmiseen.
Yksilon oppima kieli asettaa rajat sille, miten sukupuolierot voidaan ylipéddtddn tehds.
Toisin sanoen kieli mé4rda sen, miten miesten ja naisten viliset erot voidaan nimeti tai
madritelld. Frazerin mukaan kysymys on siitd, ettd yksilot voivat ilmaista kokemuksensa
sukupuolesta vain kielen (diskurssien) tarjoamien kategorioiden kautta (Frazer 1989).

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan kielen méérittelyvallalla on kaksi puolta:
kieli muokkaa sosiaalista todellisuutta ja samanaikaisesti kieli myds konstruoituu
sosiaalisissa kéytinnoissd (Potter &.Wetherell 1987, 35). Ajatus kielen (diskurssien) ja
sosiaalisten jérjestelmien sidonnaisuudesta on perdisin Michel Foucault’ta, jonka mukaan
diskurssit syntyviat valta- ja tietojdrjestelmien tuotteena: sosiaaliset instituutiot
muodostavat  diskursseja, jotka puolestaan muokkaavat sosiaalisia kdytdntojd, jotka
puolestaan vaikuttavat siihen, miten diskurssien kohteena oleva asia koetaan.

Foucault’n mukaan esimerkiksi seksuaalisuutta (katso Petdjaniemi 1997, 267
“Foucault’n sexe vs. seksuaalisuus) koskevat diskurssit médritelldéin useammilla tahoilla,
niin juridiikan, biologian, lddketieteen, psykologian, pedagogiikan ja poliitiikan
diskursseissa. Néiden tahojen synnyttimit diskurssit ovat sitovia: seksuaalisuutta ei voi
merkityksellistdd muuten kuin syntyneiden diskurssien avulla eli tulkitsemalla sukupuolta
koskevia esitystapoja. (Foucault alk. 1981, 33, 81-91). Néin syntyy “circular project”
(1981, 90): diskurssin historiaa ja tulkintoja on arvioitava diskurssin itsensi avulla.

Foucault’n kisitys diskurssien ja vallan sidoksesta tarkoittaa, ettd diskurssien
tulkitsemisen ldht6kohtana on selvittdd, millaisia kuvia kyseessd olevasta asiasta

diskurssissa tuotetaan. Siten voi paljastaa sitd méadrittelyvaltaa, jota sinne piiiloutuu.
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Diskurssianalyysin avulla tutkitaan diskursseja, joilla kielenkédyttdjd kertoo
kasitystddn todellisuudesta ja itsestddn todellisuuden osana. Kéiyttdessddn erilaisia
diskursseja puhuja luo tietynlaisen kuvan omista ja muiden ihmisten
toimintamahdollisuuksista sekd oikeuksista (Oraneﬁ, 1997, 6). Kielentutkimuksessa
diskurssianalyysia voidaan pitd4d laajana viitekehyksend (Jokinen ym. 1993). Kehyksen
ldpi tekstid tutkitaan sosiaalisen todellisuuden rakentamisen kannalta eli miten
kielenkdyttdjd tuottaa puheessaan sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyysi tarjoaa
keinoja sen tutkimiselle, miten puhujat merkityksellistavidt todellisuuttaan tai
paremminkin havaintojaan ympéristosta.

Diskurssianalyysin kohteena olevat diskurssit (1. merkitysjérjestelmét) ovat tekstin
sisdlld joukko sanoja, lauseita tai merkityksid, jotka tekevit erilaisia aiheita tai teemoja
ymmirrettdviksi. Diskurssin kéyttiminen ei rajattu yhteen aiheeseen, vaan samalla
diskurssilla voidaan tehdd ymmaérrettdvaksi useampia aiheita (Suoninen 1993, 50-51).
Suonisen mukaan diskurssi on yhtendinen merkityssysteemi ja siten kaikki “metaforat,
analogiat ja kuvat, joita diskurssi piirt4a todellisuudesta, ovat kartoitettavissa yhtendisend
kokonaisuutena” (1993, 61). Diskurssit ovat sekéd tilanne- ettd kulttuurisidonnaisia
kisityksid: merkityssysteemit rakentuvat osana sosiaalisia kdytantojd (Jokinen ym. 1993,
21) ja merkityksellistimisen tavat ovat aina riippuvaisia kunkin aikakauden
diskursiivisesta ymparistosta, laajemmista kulttuurisista merkityksisté,

merkityksellistimisen tavoista ja kielellisistd kdytdnnéistd (Juhila & Jokinen 1999, 56).
6.2 Sukupuolieron diskurssit ja subjektipositiot ovat erottamattomat

Tassa tutkielmassa tarkkailen diskursseja eli merkityssysteemejd kahdesta nédkokulmasta.
Ensinndkin, millaisia “sukupuolieron diskursseja” naispuheenjohtajien puheista on
loydettivissd eli miten naiset tekevit sukupuolieron? Diskurssien jdsentdmiseksi on
tutkittava vertailuasetelmia, joita naispuheenjohtajat rakentavat miesten ja naisten vilille.
Mitké ovat ne vertailukohteet (tai sukupuolimallit), joiden kautta naispuheenjohtajien
toimijakésityksen voi sanoa muodostuvan? Mihin asioihin sukupuolten vertailu liittyy?
Sukupuolieron diskurssin tunnistaa tekstistd siitd, ettd se ikdin kuin vastaa

kysymykseen, keneen tai mihin naispuheenjohtaja omaa toimintaansa peilaa. Kaikki
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jdsennetyt diskurssit pitdvét sisélladn ajatuksen siitd, mikd on se “toinen”, jonka kautta
naisen toimijakaésitys teksteissd syntyy. Onko “toinen” mies, naiseuden representaatio vai
kenties sukupuoleton yksilo? FEron diskurssit jédsentelevdt naispuheenjohtajien
(naiseuden) toimijakuvia niin, ettd kukin diskurséi ikddn kuin selittdd tai tekee
ymmarrettdvaksi sen, miksi naiset ovat toimineet niin kuin he kertovat toimineensa. Eron
diskurssit ovat kuin tulkintarepertuaareja, jotka merkityksellistivit naisten esittdmit
arviot johtajuudesta(aan) (katso esim. Suonisen tulkintarepertuaari” 1993, 111-150).

Sukupuolieron tekemisen tapojen etsimisté ei pidd rajata ainoastaan feminiinisten
ja maskuliinisten ominaisuuksien vastakkainasettelujen tunnistamiseen, vaan erontekoa
on etsittivi my0Os naispuheenjohtajien toimijakésityksistd, jotka syntyvdt menneisyys-
nykyisyys -—vertailuissa. Talléin on Kkysyttdvd, ottavatko naiset sukupuolen esille
nykyisestd toimijuudestaan puhuessaan vai liittavétké naiset sukupuolensa pikemminkin
menneisyyden tekoihinsa.

Toinen ndkékulma eron diskursseihin syntyy subjektipositiosta, jota
puheenjohtajat voivat vaihtaa puhuessaan sukupuolierosta. Subjektipositio on
diskurssissa “mindkuva”, kulttuurisesti ymmdrrettivd ja vaihtuva roolipositio, joka
yksil6lle tekstisséd tuotetaan ( Jokinen, Juhila, Suoninen 1993, 38; Black & Coward 1981
). Positiota voi kuvata tekstin sisdisend paikkana, josta katsottuna henkilo nikee
maailman tietynlaisten kuvien, metaforien ja késitteiden kautta (Davies & Harré 1990,
46).

Subjektipositioiden mééritteleminen auttaa myds sukupuolieron diskurssien
etsimisessd, koska naispuheenjohtajien puheista paikannettavat subjektipositiot voivat
olla vinkkini eronteon diskursseista. Jos naispuheenjohtajan puheista olisi 16ydettivissa
yhdeksi subjektipositioksi esimerkiksi tyGvaatimusten kantajan positio, on tutkittava,
esittivitko naiset itsensd kykeneviisind vastaamaan tydvaatimuksiin vai joutuvatko
naiset mielestddn muuntumaan jotenkin vastatakseen haasteisiin. Ty¢vaatimuksista
puhuessaan  puheenjohtajat voivat  tehdd  jommankumman sukupuolen
kykeneviisemmaksi vastaamaan tyGtehtdvien vaatimuksiin. Siind on jo kysymys
sukupuolieron tekemisest.

Samalla kun jdsenndn sukupuolieron diskursseja, on ylipadtddn tarkasteltava,

onko sukupuolieron tekeminen naispuheenjohtajien mielesté ollenkaan térkedd. Syntyyko
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teksteistd sellainen kuva, ettd sukupuoli ei naispuheenjohtajien mielestd olekaan
toimintaa ohjaava tekijd, sosiaalinen kategoria (vertaa esim. Stokoe 1998, 217-240), joka
vaikuttaisi vuorovaikutukseen ja merkitysten muodostamiseen.

Sukupuolieron  diskurssit  ja subjektibositiot ovat  erottamattomia;
naispuheenjohtajat puhuvat johtajuudesta ja sen vaatimuksista tuottamiinsa positioihin
sitoutuneena ja muodostavat kisityksensé toiminnan sukupuolittuneisuudesta positiostaan
kasin. Subjektipositio vaikuttaa siihen, mitkd asiat sukupuolierossa ovat puhujalle
(puheenjohtajalle) ylipddtddn tirkeitd. Positio myOs ohjaa puhujaa kéyttdmédn juuri
tietynlaisia késitteitd (vrt. Raitanen 1996, 25).

Jos sama naispuheenjohtaja kertoo johtajuudestaan kahdesta eri subjektipositiosta
kisin, hin saattaa subjektipositiosta toiseen siirtyessdén vaihtaa myo6s ndkemystdin
sukupuolen merkityksestd liiton toiminnassa ja samalla myds sukupuolieron diskurssia
(kts. “’subjektipositiot” Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 39-40). Puheenjohtaja voi
tuottaa itselleen esimerkiksi vaatimusten kantajan ja ammattiliiton toimintakulttuurin
uudistajan subjektipositiot. Ensimmaéisestd positiostaan késin puheenjohtaja kenties
kiistdd sukupuolten vaikutuksen tyotehtdvien hoitoon ja viittdd naisten pérjadvin siind
missd miehetkin (sukupuolieron diskurssin perusajatus: nainen=mies). Toisessa
subjektipositiossaan puhuessaan puheenjohtaja sanoo karsineensa toimistosta turhaa
hierarkisuutta  (entisen  miesvaltaisen  kulttuurin =~ mukaista)  muuttamalla
toimistotyontekijoiden toimenkuvia niin, ettdi ne vastaavat paremmin henkil6iden
osaamista. Hierarkisuuden ja maskuliinisuuden rinnastamisella puheenjohtaja tekee

sukupuolieron ja eron diskurssin (feminiinisyys on eri asia kuin maskuliinisuus).
6.3 Faktuaalistamisstrategiat

Haastatteluissa puheenjohtajat joutuvat pohtimaan ja perustelemaan, miten he ovat
kokeneet naiseuden tydelimissd. Sukupuolijako on haastattelun alusta alkaen mukana, ja
puheenjohtajilla on ennen kysymysten kuulemista valmiina mielipide siitd, “tarvitseeko”
aihetta lihestyd sukupuolieron mukaisesti. Alkuperdinen asenne puolesta tai vastaan
vaikuttaa siithen, miten naiset suhtautuvat kysymyksiin ja miten he esittdvit

kokemuksensa.
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Kisitys sukupuolierosta on osa puheenjohtajan “sisdistid tarinaa” (Hénninen
1999), joka ohjaa kokemusten tulkintaa. Sisdinen tarina on eldméntilanteiden ja
-tapahtumien tulkki, joka antaa kokemukselle muodon. Tarinassa yhdistyvit niin
kulttuurisesta tarinavarannosta poimitut mallit kuin kértojan omasta kokemushistoriasta
kumpuavat mallit. Sukupuolierosta yleensd ja erosta tydeldmissd on omat kulttuuriset
kertomisen mallinsa, jotka ohjaavat omakohtaisten kokemusten liittdmistd osaksi
kerrottua eldmétarinaa.

Sukupuolieron kokemuksen on oltava puheenjohtajan sisdiseen tarinaan sopiva,
eli tulkinnan erosta on sovittava yhteen muiden sisdisen tarinan funktioden kanssa
(Hénninen 1999, “sisdisen tarinan funktiot). Hinnisen mukaan tarinan funktioita ovat
mm. kertojan moraalisen identiteetin, toimijaminuuden ja arvojérjestyksen
muodostaminen. Eri funktiot ovat sidoksissa toisiinsa niin, etti ne ohjaavat toinen
toisiaan. Kertojan kokemukset tyGeldmistd siis syntyvdt osaksi sisdistd tarinaa;
kokemuksista tehtyjen tulkintojen on sovittava tarinan kokonaisuuteen. Riippuvuussuhde
ohjailee kokemusten tulkintaa.

Riippuvuussuhdetta ja sovittelutehtdvid vasten on kiinnostavaa analysoida, miten
naispuheenjohtajat perustelevat ndkemyksiddn. Miten he faktuaalistavat tarinansa eli
tekevdt tarinasta uskottavaa, jopa itsestddnselvyyttd. Kirsi Juhila on jaotellut
viranomaispuheessa kéytettyjd faktuaalistamisstrategioita viiteen ryhméédn; néitid
strategioita kayttamalld puhuja saa sanomansa tiedon totuusarvosta niin suuren, etti tieto
vaikuttaa itsestddnselviltd ja ainoasta oikealta vaihtoehdolta (Juhila 1993, 52). Juhilan
jaottelussa strategiat ovat itse todettuun vetoava, kvantifioiva, sosiaalisiin normeihin
tukeutuva, vaihtoehdottomuus- ja asiantuntijuusstrategia. Néiden keinojen ohella
argumentaation vakuuttavutta voidaan lisdtd muun muassa etddnnyttdmalld asia puhujan
omista intresseistd, kategorisoimalla ilmi6td ja kayttdmélld metaforia tai &ddri-ilmauksia
(Jokinen 1999, 133-152). Esittelen faktuaalistamisen keinoja tarkemmin haastattelujen
analysoinnin yhteydessd, jolloin voin havainnollistaa keinoja aineistosta poimituilla

esimerkeilli.
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7 HAASTATTELUT

7.1 Naispuheenjohtajat vastasivat haasteeseen

Liike-eldiméssd ja politiikassa 80-luvulla vallinnut naisjohtajien noste vaikutti myos
ammattiliittojen johtajavalintoihin. SAK:laiset liitot olivat edelldk#vij6itd: naisvaltaisiin
liittoihin haluttiin nainen puheenjohtajaksi ja avoimesti etsittiin sopivaa ehdokasta
naispuheenjohtajaksi.

Haastateltavistani kaikki 80-luvulla valitut SAK:laiset puheenjohtajanaiset eli
Tevan Tuulikki Kannisto, silloin Kumi- ja nahkatyGvden liiton puheenjohtajaksi valittu
Hilkka Hakkild ja silloisen Liiketyontekijéiden liiton Maj-Len Remahl uskovat
sukupuolensa vaikuttaneen valintaan. My6s hieman myShemmin, vuonna 1991 valittu
SEL:n Ritva Savtchenko sanoo, etti liittossa haettiin puheenjohtajaksi naista.

STTK:laisen TVK:n puheenjohtajaksi valittu Tuulikki Valiniemi arvelee, ettid
sukupuoli oli yksi valintaperusteista. Ainoastaan akavalaiset puheenjohtajat Ladkériliiton
Kati Myllyméki ja Suomen ekonomiliiton Leea Murtolehto kieltdvit sukupuolen
vaikuttaneen valintaan.

Sukupuolen my6tdvaikutus valintaan ei naispuheenjohtajien mielestd ole
ollenkaan yksiselitteinen asia. Naisena valituksi tuleminen on monen puheenjohtajan
mielesti ristiriitaista. Nekin naisista, jotka kokevat sukupuolensa vaikuttaneen valintaan,
toivovat, ettd sukupuoli ei olisi vaikuttanut. Vastakkain ovat naiseus ja ns. pitevyys

tehtdvdin kuten erdén puheenjohtajan puheesta voi péitelld.

..md uskon ja oletan ja mun mielestd silloinkin kun itse olen tullut valituksi niin en
ole mielestdni tullut valituksi naisena vaan md olen tullut valituksi suuren
tyopaikan luottamusmiehend. Ndin md sen koen ja ndin md sen toivon olleen,
koska..md en ylipddtdan halua niin kuin tulla naisena valituksi yhtddan mihinkddn,

koska tuota se tekeminen taytyy musta olla niin kuin se syy...

Huomattava on my6s se, ettd useimmat naispuheenjohtajista pitivét valintaansa

liiton johtajaksi etukdteen epédtodenndkdisend tai jopa aivan mahdottomana ajatuksena.
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Ainoastaan yksi naisista ilmoitti uskoneensa, ettd halutessaan hinet myds valittaisiin
tehtdvadn. Muut puheenjohtajista korostivat passiivista rooliaan valintaprosessissa ja
yleensd ottaen urakehityksessdén. Naiset kieltdvit pyrkineen urallaan ylos- tai eteenpdin
ja korostavat,- ettd aina on tehtdviin pyydetty. Téilléi tavalla naiset siirtdvdt vastuun
patevyytensd arvioinnista muille liiton paittdjatahoille. Pyrkimisen kieltdminen yhdistd4

ns. ensimmaéisessi aallossa ammattiliiton johtajiksi valittuja naisia.

...Niin, koskaan en ole itse niin kuin pyrkinyt minnekddn, ettd niin kuin sanotaan,
aina on pyydetty. Md olen vihdn ollut niin kuin takapakissa, ettd mulla, ei ei ei

nyt resursseja ole...

Haastattelujen perusteella naispuheenjohtajille oli tarvetta my6s muista kuin
imago- ja tasa-arvosyistd. Haastattelemistani puheenjohtajista nelja sanoi tulleensa
valituksi tilanteessa, jossa liitolla oli sisdisid ongelmia. Liitoissa oli johtajiston
keskuudessa alkoholiongelma, jdsenistdon poliittiseen sitoutumiseen liittyvid ongelmia
sekd henkiloiden wvilisid kiistoja. Néihin haasteisiin naispuheenjohtajat vastasivat
ottaessaan tehtdvidn vastaan. Joissakin tapauksissa juuri liiton sisdiset ongelmat
vaikuttivat siihen, ettd naista alunperin pyydettiin ehdokkaaksi.

Alkoholista oli tullut ongelma kahdessa liitossa, joissa
naispuheenjohtajachdokkaan taakse ryhmittyivdt ne liiton jdsenet, jotka halusivat
muutosta johtajiston alkoholinkdyttoén. Yhdessd liitossa puolestaan jédsenisté oli
jakautunut kahteen poliittiseen leiriin, ja uusi puheenjohtaja joutui heti valituksi tultuaan
vaikeaan sillanrakentajan asemaan. Toisessa liitossa uusi puheenjohtaja puolestaan joutui
monen vuoden ajan kuromaan umpeen kuilua, joka syntyi jdseniston keskuuteen tiukan ja
kovan puheenjohtajuustaistelun aikana. Kuilun toisella puolella olivat voittaneen
naispuheenjohtajan kannattajat ja toisella puolella hdvinneen miesehdokkaan kannattajat.
Kyseisessi liitossa miesehdokkaan asettuminen ehdolle oli liittojohdon mielestd ongelma

ja naispuolinen ehdokas haettiin nimenomaan vastachdokkaaksi.

7.2 Puheenjohtajien subjektipositiot
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Kun ryhdyn tulkitsemaan, millainen on puheenjohtajanaisten tekem& sukupuoliero ja
miten naistet kdyttdvdt mindkuviaan tdmén eron tekemiseksi, tulkitsen subjektiuteen
liittyvid merkityksid. Ensin esittelen, millaisia subjektipositioita naisten puheesta 16ytyy
ja miten kukin subjektipositio liittyy sukupuolieronA tekemiseen. Seuraavassa luvussa
kerron tarkemmin eronteon tavoista ja palaan subjektipositioihin tarpeen mukaan.

Subjektipositiot ovat yhtendisid merkitysjérjestelmié, jotka periaatteessa vastaavat
tiettyyn kysymykseen. Etsimédni subjektipositiot vastaavat kysymykseen, miten
naispuheenjohtajat mielestddn toimivat puheenjohtajana joko tietyssd tilanteessa tai
yleensd ottaen. Subjektipositio vastaa my0s siithen, mitd johtajana toimiminen
puheenjohtajien mielestd edellyttdd/edellytti. Olen jaotellut haastatteluista 16ytdméni
subjektipositiot viiteen ryhméin: naisjohtajan, muutoksen kokeneen, piiteviin,
vaatimusten Kkantajan ja uudistajan positioihin. Jokaisen puheenjohtajan tekstista
l6ytyi useampia positioita, ja joillakin puheenjohtajilla tietty positio esiintyi useammin
kuin toisilla.

Naisjohtajan  subjektipositiosta  puhuessaan  puheenjohtajat  viittaavat
naiserityisyyteen, joka antaa heille tiettyjd etuja johtajana toimimisessa. Naiseus on
positiivista, ja vain naiset osaavat toimia tietylld tavalla kuten seuraavat esimerkit sen
kertovat. Puheenjohtajat vertaavat niin itseffn naiseuden tunnettuihin ominaisuuksiin tai
naisten osaamiin taitoihin. Puheenjohtajat viittaavat sosiaaliseen ymmaérrykseen

aitithahmosta, ovelasta naisesta ja naisten arvoista:

Tavallaan siind sai olla..diti monia kertaa niinko luoda uskoa ihmisille, ettd sind

osaat sen.
Taktiikkani on ollut sellainen... niin silloin pitdd kayttdd kyokinovea.

Se (sukupuoli) on hirveen tdirkee tekiji tdssd ja se on hirveen tdrkee tekiji silld

tavalla, ettd ylipddtddn sitten hoksaa tiettyjd asioita.

Naispuheenjohtajat puhuvat naisjohtajan positiosta silloinkin, kun he antavat

itselleen luvan olla heikkoja ja tietimittomid johtajia. Naiset eivdt suoraan viittaa
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naiseuteen, mutta pitdvét toimintatapojaan vanhan (miehisen) kulttuurin vastaisina.
Molemmat lainaukset ovat perdisin puheenvuorosta, jossa puheenjohtajat pohtivat liiton

toimintakulttuurin muuttumista oman johtajakautensa aikana.

..No..ehkdi juuri joku tdllainen..avoimuus ja tdllainen, ettd voi tunnustaa
avoimesti, ettd ei ole kaikkitietivd ja kaikkiosaava, vaan ettd pddtokset ovat

vaikeita ja niitd pitdd pohtia.

Ja sitten itse yritin olla mahdollisimman avoin ja sillai, ettd ei mulla ole koskaan

ollut kynnystd sanoa, ettd en md osaa...

Rakentaessaan toimijaidentiteettidin naiset kayttdvat naisjohtajan positiota
suhteellisen pysyvdnd ndkokulmana asioihin. Puheenjohtajilla naisjohtajan positio
ndyttdisi liittyvdn nykyhetkeen ja nykyiseen “min#dn” kuvaan, mutta yhtilailla myos
menneisyyteen ja menneeseen “mindn” kuvaan. Naiset puhetta voi tulkita niin, ettd
naisten mielestd puheenjohtajan tehtdvédn hoitaminen edellyttédd ja on aina edellyttidnyt
tietyssd maérin naisjohtajan taitoja.

Muutoksen kokeneen subjektipositio kuvaa sitd, miten puheenjohtajan
suhtautuminen itseensd toimijana on muuttunut. Tyypillistd on, ettd moni naisista koki
puheenjohtajakauden henkil6kohtaisen kehityksen vaiheena. Ennen puheenjohtajakisaan
suostumistaan naiset epdilivét parjaimistddn tehtdvissi, mutta puheenjohtajakausi muutti
ajatukset: heikko ja tietim#ton nainen muuttui pérjadvéksi johtajaksi tai haluaan sekd
resurssejaan johtotehtdviin véhitellyt nainen muuttui tietotaidon myo6td vahvemmmaksi
ihmiseksi. Sukupuoli liityy muutoksen kokemiseen olennaisesti. Kaksi kolmesta aluksi
epdrGineestd  puheenjohtajasta nosti sukupuolen esille puhuessaan omasta
epdvarmuudestaan tyén hoitamisen suhteen. Epdvarmuus liittyi puheenjohtajien mielesti
sithen, ettd naisten ei uskottu p#rjddvin tehtdvissd. Sen sijaan nykyminédnsd yhteydessd
kukaan puheenjohtajista ei viitannut sukupuoleensa tai sukupuolieroon. Seuraavassa
lainauksessa puheenjohtaja oma-aloitteisesti pohtii epdvarmuuden ja sukupuolen vilistd

yhteyttd, mutta padtyy kiistdiméain yhteyden lopuksi.
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Nainen arvioi mennyttd minid4na:

No siis silloin, kun md lupauduin siihen tehtavddn, niin kylld md olin hirvedn
heikoilla evdilld. Siis ehdottomasti ehdottomasti, kun ajattelee, ettd hullunrohkea
on taytynyt olla, kun niilla evdilla ldahtee siihen [...] Mutta epdile..samassa

tilanteessa olisi mieskin...

Sama nainen nykyminéstd4n:

Jos mulla olisi ollut se kokemus, mitd mulla nyt on. se kokemus ja
osaaminen...niin tuskin md olisin miettinyt, sitten olisin uskonut, ettd md pdrjddin
siind.

Henkil6kohtaista kehitystd kuvaa myds seuraava lainaus:

Vaan niin kuin sellaisena, nditten asioiden arvojdrjestys on mulle niin kuin
kauheasti selkiytynyt ja md olen saanut niin kuin vahvuutta siitd, ettd md niin kuin

tunnen asioita hirveen hyvin.

Puheenjohtajien suhtautuminen omaan pitevyyteensd voidaan jakaa myds sen

mukaan, keneen tai mihin naiset vertaavat osaamistaan. Péteviin subjektiopositiota

kayttivat ne puheenjohtajista, jotka arvioivat pitevyyttddn muihin ehdokkaisiin

vertaamalla, kun taas vaatimusten kantajan subjektipositiosta puhuvat naiset vertaavat

patevyyttddn vaatimuksiin, jotka muut ovat tehtdville asettaneet. Patevén positiota

kéytetddn haastatteluissa harvimmin ja sitd kdyttdvit 1hinnd akateemisen koulutuksen

omaavat naiset. Position mukaisesti heilld oli mielestdén hakijoista parhaat edellytykset

tehtdvadn. Patevyys on ndin puhujan henkilokohtainen nékemys:

..md katsoin...hdn (vastachdokas) ei olisi ollut riittivin vahva siihen tehtdvddn,

mitd vahvuutta md katsoin mulia oli.
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..mutta varmaan pystyin ehkd niin kuin analyyttisemmin (kuin vastachdokas)

miettimddn, ettd mitd tdlle liitolle on tulossa.

”Vaatimusten kantajana” puhuu naispuheenjoﬁtaja, joka toteaa muiden ihmisten
arvioineen hinet pateviksi (vrt. Jokinen 1999, 133-134). Vaatimusten kantajat vertaavat
osaamistaan  selvidstikin miesten tapaan tehdd ay-ty6td tai maskuliinisiin
pitevyysvaatimuksiin. N&m# naiset nikevdt itsensd pérjddjind perinteisessd ay-
kulttuurissa. Koska arvion puheenjohtajan pitevyydestd on tehnyt “riippumaton” ay-véki
eikd puheenjohtaja itse, arviota on vaikea kiistdd. Ay-véki on asiantuntijataho, jonka
arviointikykyyn puheenjohtaja vetoaa tehostaakseen sanomansa vaikuttavuutta (vrt.
Jokinen 1999, 139). Samoin kuin naisjohtajan positiosta puhuessaan haastateltavat
kayttdvat vaatimusten kantajan positiota yhtilailla nykymindstd puhuessaan kuin
menneisyyden mindstd puhuessaan. Pérjddjanaisen, jonka seuraavassa luvussa
sukupuolieron diskurssien yhteydesséd esittelen tarkemmin, asenne on puheenjohtajissa

hyvin tiukassa:

Etta ehkd siind sitten ajateltiin, ettd kun pystyy sen homman hoitamaan, niin

pystyy tiimdnkin hoitamaan..tai olemaan ehdokkaana siind missd mieskin.

Niin kai se (tiukkoihin neuvotteluihin osallistuminen aikaisemmassa ty0ssé) sitfen

Jonkinlainen ndytto oli siitd, etti uskaltaa ja kykenee..tekemddn toita.

Uudistajan  subjektipositio  yhdistdd parhaiten eri ammattiliittojen
naispuheenjohtajia. Yhtd lukuunottamatta kaikki puheenjohtajat puhuvat ainakin
kertaalleen liittoa uudistaneen johtajan positiosta kdsin. Uudistajat kertovat yrittineensé
muuttaa organisaation rakennetta tai purkaa hierarkista tyonjakoa. Naisia yhdistdd mm.
se, ettdi he ovat halunneet muuttaa ns. epdvirallisiin henkildsuhteisiin perustuvan
johtamiskulttuurin asia- tai tehtdvdjohtamiseksi. Naispuheenjohtajien mielesti vanha,

henkil6suhteisiin perustuva toimintakulttuuri on tehotonta tai liian epdvakaata.
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Koska se oli niin kuin se suurin ongelma, etti kukaan ei uskonut..ketiin muuta,
vaan aina tultiin sinne ylospdin ja sieltd saatiin, jos oli hyvi pdivd, se mieluisa

vastaus. Nyt ihmiset on tottunut siihen, ettd se on se esimies, joka on esimies.

Meilld on perinteisesti ollut hyvin vapaamuotoinen tdd organisaatio, mikd tédllc
on ollut. Jopa liiankin vapaamuotoinen, etti silloin aikoinaan parikin ihmisti
saattoi tehdd samaa tyotd, ilman, ettd toinen tiesi toisesta yhtiin mitidn. Tdssd

on nyt sitd selkeytetty silld tavalla, ettd meilld on tehty tdllainen osastojako...

Edellisistd esimerkeistd kdy ilmi, ettd puheenjohtajien kaudella on tapahtunut
muutos organisaation toiminnassa. A#risanoja tai —ilmaisuja (kukaan ei uskonut, ketddn,
aina tai liiankin vapaamuotoinen) kiyttamilla puhuja tekee aikaisemmin vallinneiden
olosuhteiden toimimattomuuden vaikeasti kiistettdvéksi asiaksi (Jokinen 1999, 150-151).
Nidin puhuja oikeuttaa halunsa muutokseen ja samalla myds korostaa tapahtuneen
muutoksen merkittdvyyttd. Sanoilla nyt ja tdssd on nyt puhujat tekevét selviksi, ettd ovat
itse olleet todistamassa tai vaikuttamassa muutokseen eli he ovat itse uudistajia.

Uudistajan positioon liittyy my6s sukupuolieron tekeminen. Yksi puheenjohtajista
on halunnut purkaa organisaation vanhoja ja hierarkisia toimintatapoja, koska ne
hidastivat naisten urakehitystd. Uudistajan positiostaan naispuheenjohtaja tekee eron
oman ja entisen maskuliinisen toimintatavan vilille yhdistdmaélld hierarkisuuden ja
miesvallan. Puheenjohtajan mukaan liitossa oli aikaisemmin vallalla miesten luoma
tyokulttuuri, jonka mukaisesti naiset n#htiin ensisijaisesti toimistotyontekijoind tai

alustavan tyon tekijoing:

.varsinkin naiset, jotka oli toimistotyontekijoitd ja joilla oli valtavan hyvdd
osaamistaf... Jjos toimenkuva (ndiden naisten) oli aika matala niin pyrin, ettd jos
ndin ettd ihmiselld oli sitd osaamista niin muutetaan toimenkuvaa niin hdn pddsee

uralla eteenpdiin.
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7.3 Nainen on miehen veroinen, toista maata kuin mies tai yksilo siini missi

mieskin: sukupuolieron diskurssit

Subjektipositiot ovat vihjeitd sukupuolieron diskursseista, joita naispuheenjohtajien
teksteistd 16ytyy. Vaatimusten kantajan subjektipositiosta puhuessaan puheenjohtajat
korostavat tyonsd vaatimuksia ja sitd, ettd itse “niyttivdt” tdyttdvdn ndmé vaatimukset.
Nékokulma ohjaa etsiméén puheista tarkemmin, miten tyStehtidvin vaatimuksia oikein
kuvaillaan, ja miten naiset vaatimuksista puhuvat. ”Ei muuta kuin kisi nyrkkiin ja
eteenpdin, osaan tdmén vield”, toteaa erds puheenjohtajista tyonsd alkuvaiheen
tunnelmista. Nainen p##ttdd parjatd miehisessd kulttuurissa, maskuliinisin keinoin, niin
kuin kdy ilmi puheenjohtajan maskuliiniseen symboliikkaan tukeutuvasta lausumasta.

Pérjadjanainen on yksi niistd ryhmistd, joka syntyi, kun ryhdyin lajittelemaan
sukupuolieron  tekemisen tapoja  naispuheenjohtajien = puheista.  Eronteossa
naispuheenjohtaja vertaa itseddn michisiin vaatimuksiin ja esittdd itsensd miehen
veroisena ay-ammattilaisena. T#dssd nainen on yhtd hyva kuin mies -diskurssissa naisen
kuuluu olla puheenjohtajana kuin mies, vaikka naisen lahtokohdat saattaisivat olla
toisenlaiset. Miehelle parjddvd nainen tarvitsee mindkuvaansa varten naiserityisyytti
?vilikappaleeksi”: naispuheenjohtajat ndyttdvit olevansa toisenlaisia kuin “naiset”
voidakseen olla kuin miehet.

Puheenjohtajana ”minén kuvien” ldht6kohtana voivat olla myds feminiiniset
mallit tai naiseuden representaatiot. Téll6in naiset rakentavat toimijuutensa viittaamalla
naiserityisyyteen, jonka puheenjohtajat médrittelevit joko naisia yhdistdvéksi asiaksi tai
naiset michisti erottavaksi asiaksi. Lahtokohta on, ettd naiseutta ja miehisyyttd ei kaytetd
toinen toisensa mittapuuna, vaan puheenjohtajien mindkuva rakentuu suhteessa
“riippumattomaan’ naiseuteen.

Kolmas tapa tehdd sukupuoliero on edellisiin verrattuna ns. sukupuolineutraali.
T#lloin naispuheenjohtajat médrittelevdt toimintansa “yksilolliseksi” tai sukupuolesta
riippumattomaksi.

”Sukupuolieron diskurssi” saattaa késitteend hieman hamaéti: En varsinaisesti etsi
puheista “erolle” siséltod vaan sitd, miten naispuheenjohtajat kayttavét néitd sisélt6jd eron

tekemiseksi. Tarkoitukseni on osoittaa, millaisessa suhteessa puheenjohtajien mielestéd
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“naiseus” ja puheenjohtajan késitys itsestddn “naisjohtajana” ovat “miehisyyteen” ja
“miesjohtajuuteen” ja toisaalta, missi mé#rin naisjohtajuus voi rakentua ilman
“miesjohtajuutta”. Jotta voisin vastata ndihin kysymyksiin esittelen mydsukupuolieron
siséltoja eli puheenjohtajien mielestd “naisten ominaisﬁuksia” ja ”miesten ominaisuuksia”
pitkin matkaa analyysissani. L&ht6kohtana ovat haastatelevan puheenjohtajan minén
kuvat, joiden muodostamisessa haastateltava kéayttdd kulttuurisesti ymmarrettdvid
sukupuolisuuden  representaatioita. ~ Sukupuolieron ja  oman  toimijakuvan
sukupuolisuuden hahmottaminen on mitd suuressa mdéirin sidoksissa vallitsevaan
sosiaaliseen sukupuolijédrjestelméin eli kulttuuriseen kontekstiin (Juhila 1993, 157).

Tukeudun eron diskurssien analyysissé mm. ns. hegemonisten diskurssien
paikallistamiseen (Jokinen & Juhila 1993). Hegemonisia diskursseja ovat ne sosiaalisen
todellisuuden jdsennystavat, jotka ovat hallitsevassa asemassa muiden diskurssien
joukossa (em. 76). Naméi diskurssit esiintyvét aineistossa useammin kuin muut tai ne
esiintyvét itsestddnselvempénd tai vaihtoehdottomampana kuin toiset diskurssit (em. 81).
Jokisen ja Juhilan mukaan hegemonisen diskurssin tunnistaa esimerkiksi siitd, ettéd
diskurssissa yksinkertaistetaan asiantila niin, ettd silld ei ndyttdisi olevan vaihtoehtoja.
Muita keinoja ovat kulttuurisiin konventioihin vetoaminen tai asian suhteen vallitsevaan
konsensukseen vetoaminen (em. 90-96).

Diskurssianalyysissa paneudun myds faktuaalistamisstrategioihin, joita
haastateltavat kéyttivit saadakseen kuulijansa vakuuttumaan sanomansa uskottavuudesta
tai merkittdvyydestd (Juhila 1993, 157, Jokinen 1999, 132-155). Tutkimuskysymysteni
mukaisesti etsin aineistosta sukupuolieron tekemiseen liittyvid faktuaalistamisstrategioita
eli miten puheenjohtajat perustelevat sitd, miksi he rakentavat johtajan toimijakuvansa
juuri suhteessa miehiin tai vaihtoehtoisesti naisiin.

Tarkastelen sukupuolieron tekemisen diskursseja monelta kannalta: Millaisten
asioiden yhteydessid puheenjohtajat viittavat maskuliinisiin malleihin ja milloin taas
feminiinisiin? Millainen kuva feminiinisestd tai maskuliinisesta viiteryhméstd syntyy ja

milloin naispuheenjohtajat haluavat ldhestyd kyseisté viiteryhmaa?
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7.3.1 Nainen on michen veroinen

Ei ole kovinkaan yllattavaa, ettd ay-kulttuurissa naispuheenjohtajalla on miehiset mallit
osaamiselleen ja tyélleen. Haastatteluaineistoni pefusteella naispuheenjohtaja tekee
itsestddn toimijan selvdsti useimmin juuri maskuliinisiin malleihin itsed4n verraten.
Ajatus siitd, ettd naispuheenjohtajien (ja naistyontekijéiden) on oltava kuin miehet,
esiintyi melkein jokaisen puheenjohtajan haastattelussa ja useammin kuin kerran.

Klassisessa  feminiinisyyden ja  maskuliinisuuden vastakkainasettelussa
naissubjektius  syntyy miessubjektiin  vertaamalla, eikd subjektius  perustu
sukupuolistuneeseen ruumiilliseen kokemukseen (Braidotti 1994, 158). Braidottin
mukaan feminiinisen subjektikokemuksen erityisyyttd on miltei mahdotonta perustella,
jos vastakkainasettelusta halutaan samanaikaisesti sanoutua irti. (mt. 1994, 161).
Naispuheenjohtajienkin puheissa naissubjektius muodostuu pitkdlti feminiinisen ja
maskuliinisen subjektiuden vilisiin eroihin niin ettd naiseus on selkeésti puuttellisuutta
miehisyyteen verrattuna (vrt. esim. Braidotti 1994, 159). Kun vertailukohteena ovat
maskuliiniset mallit, naisjohtajat nidkevédt itsensi heikompina kuin miehet tai
sopeutumattomina miehiseen tyokulttuuriin. Hegemonisen diskurssin asemaan kuitenkin
nousee ylitse muiden nainen on yhtd hyvd kuin mies -diskurssi, jossa
naispuheenjohtajat tekevit itsestisin “poikkeusnaisia”, jotka pérjddvat miehisessd
maailmassa.

Diskurssin ydinajatuksen voi tiivistdd niin, ettd naiseudesta huolimatta on pérjatty
tai jopa oltu yhti hyvid kuin miehet. Tédssd diskurssissa naispuheenjohtajat puhuvat
padsddntoisesti vaatimusten kantajan subjektipositiosta, jonka mukaisesti tirkeintd on
vastata tyon haasteisiin. Positiosta puhuessaan puheenjohtajat asettavat osaamisensa

muiden arvioitavaksi, oma arvio ei ole niink#in tiarked:

Erti se (liittojen yhdistdmisprosessi) meni hienosti ja sen kautta me sitten niin
kuin loysimme tietysti paikkamme ja eikd siind tullut sitten mitddn, ettd se olisi
niin kuin huonosti mennyt sen takia kun oli nainen vaan se meni ihan kohtalaisen

hyvin, vaikka oli nainen puheenjohtajana.
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..aika huvittaviakin tilanteita siitd, ettd siind niin kuin nosteltiin vahdn kulmia,
eftd mitds noi muijat tddalld tekee..(naurua)..mutta tota mun itsetuntoni on aina
kestinyt senkin tilanteen..etti mua ei yhtiin ensinndkdidn niin kuin himmennii

se, ettii md kylli uskallan ja menen tilanteeseen kuin tilanteeseen...

..Jos mun pitdd saada tietdd, niin kylldhdn mulla on sitten keinot, milld md saan,
pédsen niin kuin mukaan ja muutaf.. Jkylld md yleensd olen jo aika hyvin

oppinut ndmd mun pappenheimerini tuntemaan (naurua).

Diskurssissa miehisyys ja naiseus ovat vastakkaisia asioita maskuliinisen ay-
kulttuurin hengen mukaisesti. Naiseus on tdssd diskurssissa heikompaa; diskurssiin
kuuluu, ettd feminiinisyys on este, joka pitié ylittad parjatidkseen miesten ehdoilla. Tassd
naiset ovat kylla naispuheenjohtajien viiteryhmind, mutta niin, ettd he haluavat sanoutua
irti viiteryhménsé edustamista ominaisuuksista. Helena Karennon luokitteluun verrattuna
miehen veroinen nainen kuuluu ryhmé&in “yksi pojista™ naiset hyviksyvit miehiset
toimintamallit ja tietyss& mé&drin pakenevat naisisia ominaisuuksia eli naisia
viiteryhménd. Ensimmaiisessd esimerkissd yhteys naiseuden ja kyvyttdmyyden vilille
tehdddn selvidksi sanoutumalla irti akkakaartin ominaisuuksista ja liittymalld osaksi

varteenotettavien ammattiliittojen eli miesten joukkoa:

..niin se (lakko) nosti vield liiton painoarvoa huomattavasti siitd, siitd, ettd tdmd
ei olekaan mikddn akkakaarti vaan tid on todella niin kuin varteenotettava

ammattiliitto.

Toisessa esimerkissd puheenjohtaja sanoutuu yhdelld lievélld voimasanalla
hiivatin irti feminiinisestd viiteryhmastd: puheenjohtajaa drsyttdd, ettd miesvaltaisessa
joukossa ainokaisen naisen sukupuoli nostetaan esiin, vieldpé niin, ettd naista korostetaan
kasitoiden taitajana. Puheenjohtaja kokee naista koskevan ikivanhan stereotypioinnin

loukkaanvana, koska tulkitsee sen naisjohtajaa aliarvioivana:
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Seuraavalla viliajalla hdn tuli sitten minun luokseni ja tota..tdmd on hassu
kertomus..mulla oli musta takki tai jakku, jossa brysselinpitsisti tehty sellainen
Joku hiivatin perhonen, niin hdn tuli, hin kysyi minulta, hin ei osannut MITAAN
muuta sanoa, niin hdn sanoi, ettd oletko sina'. tuon tehnyt itse. Mua jarkytti se

niin ...

7.3.1.1 Faktuaalistamisstrategiat nainen on yhti hyvé kuin mies -diskurssissa

Nainen on yhtd hyvd kuin mies -diskurssi on hegemoninen kahdella tavalla: diskurssia
16ytyy naisten puheista kaikki muodot mukaan lukien enemmén kuin muita diskursseja,
joissa naispuheenjohtaja vertaa médrittele itsensd michisten ominaisuuksien avulla
(Jokinen & Juhila 1993, 81). Sen lisdksi miehen veroisen naisen diskurssi on
diskursseista “itsestddnselvin™: halua olla yhtd hyvid kuin miehet ei puheissa juuri
perustella vaan miesten veroisten ominaisuuksien 16ytiminen itsestddn on naisjohtajille
itsestddnselvad ja vilttdmatontd (mt. 81). Toisin sanoen diskurssissa ei kyseenalaisteta
naisjohtajan halua olla miesjohtajan veroinen eikd diskurssisa vihjata siihen, ettd
naisjohtajalla ei ehka olisikaan syytd pyrkid miesjohtajan kaltaiseksi.

Puheenjohtajat saavat sopeutumisen tuntumaan valttdméittomaltd, koska
vaihtoehtoja ei heiddn mielestdén juuri ole. Juhilan mukaan vaihtoehdottomuus on yksi
faktuaalistamisstrategioista, jota puhuja (tekstin tuottaja) voi kayttdd. Silld tekstin
kuulijaa vakuutetaan siitd, ettd asiat on jirkevéd hoitaa tai tehdd vain tietylld tavalla
(Juhila 1993, 163). Vaihtoehdottomuus nainen on yhtd hyvd kuin mies -diskurssissa
tarkoittaa sitd, ettd on olemassa vaatimuksia, joihin naispuheenjohtaja ilman muuta
haluaa vastata, ja sen takia hdnen on toimittava niin kuin hén toimii.

Vaatimuksiin vastattaessa naiseus on suorastaan haitta tai ainakaan siitd ei tidssd
yhteydessd ole hyttyd. Tassd diskurssissa naiseuden vaikutuksia toimintaan ei vahételld,
vaan naiset tekevit selvéksi, ettd he tiedostavat naiseutensa ja naiseus periaatteessa
vaikuttaisi heiddn toimintaansa, mutta he eivit anna sen vaikuttaa, koska haluavat olla

tyOssddn miesten veroisia:
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Haastattelija: No jos ajatellaan sitten tuota mennyttd toimintaa, niin voiko sanoa,
ettd olisitte jossain vaiheessa korostaneet tai peittiinyt sitd omaa naiseutta siind

uran varrella tekemisissd tai..?

Puheenjohtaja:  Kylld  varmaan,  kylli  varmaan  sanotaan, ettd
tyoehtosopimusneuvottelut on yksi sellainen, jossa joutuu olemaan.. hirveen kova
varsinkin loppumetreilld. Ja tavallaan sit neuvottelupoyddssd, kun sd sielld olet
tekemdssd loppusopimuksia, kaikki muut miehii ja si olet ainoa nainen. Kun
sielld on liittopuheenjohtaja ja liittosihteeri ja kaikki tyénantajapuolen porukka
on miehid..niin kylld sielld sitten, sielld sitten monta kertaa ajattelin, siis mietin
sitd, eftd mun on pakko toimia kuin mies tdssd tilanteessa, muuten ndd asiat ei

mene ldpitte.

Tama ote erdén SAK:laisen liiton puheenjohtajan puheesta sisiltis ilmaksia, joilla
nainen osoittaa toimineensa ainoalla mahdollisella tavalla: puheenjohtaja joutuu olemaan
kova ja puheenjohtaja ainoana naisena miesten joukossa joutui tekemiin enemmisttn
ehdoilla. Puheenjohtaja sanoo monta kertaa miettineensd, miten toimia, mutta ei keksinyt
muuta keinoa kuin olla kuin mies miesten joukossa.

Toisesta esimerkistd kdy ilmi, miten naisten ja miesten vaatimukset tySelimassd
vélilla kilpailevat keskendédn. Silloin naispuheenjohtajan on valittava “yleinen” eli
miesten etu, jotta naisjohtaja pérjéisi. Niin kuin seuraava lainaus osoittaa, puheenjohtaja
hyodyntdd naiserityisyyttddn niin kauan kun se ei torm#d yleisen edun kanssa.
Puheenjohtaja osoittaa uurastaneensa sen puolesta, ettd tyOyhteisossd tehtdisiin toitd
enemman naisten ehdoilla kuin vanhassa miesvaltaisessa kulttuurissa tehtiin. Samalla
puheenjohtaja asettaa miesten tekemin ty6n mittapuuksi, jota naisten on kaikesta
huolimatta tavoiteltava. Sanoman viesti on, ettd tyotd voi yrittdd tehdéd naisten ehdoilla,
mutta lopputuloksesta ei saa tinkid. Naisten on suoriuduttava tyostd yhtd hyvin kuin

miehet, siten nainen (ja puheenjohtaja) voi osoittaa olevansa hyvi johtaja:

Mutta se on tietysti, ettd kun se ei tuu niin kuin koko ajan esille niin voihan se olla

niin, ettd mekin tehdddn kumminkin vaistomaisesti jollakin vanhalla tavalla sitd
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tyotd, vaikka me ollaan kuinka uudistettu ja kayty ldapi kaiken maailman
strategioita ja sun muita. Ett ei niin kuin tuu kumminkaan tarpeeksi selvdsti esille
se, ettd onko tdssd nyt ammattiliiton tehtdvien kannalta, ettd tehdddnkoé me niin
kuin vanhalla tavalla vai tehdddnko me niin, Aet‘ta' naisten asiat tulee etusijalle.
Mutta se on tavallaan, kun ollaan niin naisia ja meidinkin pitid, meidinkin

pitdd ne tyot hoitaa vihintddn yhtd hyvin kuin jos olisi miehid.

Lyhyesti: nainen on yhtd hyvd kuin mies -diskurssissa naiset tekevit
sukupuolieron erottelemalla miehiset ja naisiset toimintatavat. Naispuheenjohtajat
osoittavat naisisten ominaisuuksien tai toimintatapojen sopimattomuuden alalle ja siksi
vertaavat itseddn miehiin, jotka sanelevat tyonteon ehdot.

Toinen faktuaalistamisstrategia, jota puheenjohtajat usein kéyttavat téssd
diskurssissa, on itse todettuun vetoava strategia (Juhila 1993, 158-163). Puheenjohtaja
haluaa osoittaa, ettd kulttuurinen strereotypia kykenemittdomaistd naisesta ei pida
paikkaansa: puheenjohtaja on itse todennut, ettd nainen (joku toinenkin kuin puhuja itse)
parjdd miehille. Juhilan mukaan itse todettuun vetoavan strategian kéyttimisessd on
tarkeintd, ettd kuulijalle syntyy kuva siitd, ettd kuka tahansa voi todeta asian paikkansa
pitdvyyden, jos vain osuu oikeaan aikaan oikealle paikalle todistajaksi. Tdrkedd on
osoittaa, ettd todistaja itse ei ole ollut vaikuttamassa olosuhteisiin tai asiantilan
aikaansaamiseen (Juhila 1993).

Nainen on yhtd hyvé kuin mies -diskurssissa puheenjohtajat haluavat vakuuttaa
naisten olevan pétevid, koska naisten pdtevyyden osoittaminen lisdd puheenjohtajan
uskottavuutta oman pitevyytensd korostamisessa. Oma uskottavuus kasvaa, koska
korostamalla naisten yleistd kykeneviisyyttd puhuja ikdén kuin hdivyttds omat intressinsé
pitevyyden ja pdrjaidmisen suhteen (vrt. Jokinen “omien intressien etdfinnyttiminen”

1999, 133). Seuraavassa esimerkissi kyvykkiitd ovat neuvottelijoiksi valitut naiset:
Haastattelija: Niin niin, mutta jaetaanko sielld toitd sen perusteella?

Puheenjohtaja: No ehkd helpommin niin, ettd sosiaalipuolen kysymyksissd,

laajasti sosiaalipuolen kysymyksissd on enemmdn naisia. Ettd se niin kuin
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koetaan, ettd ne on ns. pehmeiti arvoja, joita ne ei missddn, nehdn on pehmeitd
arvoja, mutta niiden eteen tai niiden puolesta neuvotteleminen ei ole ollenkaan
pehmeiitd. Se on, ne on kovan tason asioita. Siind mielessd siellid on kovan tason

naispuoliset asiantuntijat

Haastateltava toteaa, ettd vaikka ns. pehmeistd asioista onkin kysymys,
sosiaalipuolen asioista neuvotteleminen on kovaa tyGtd. Sosiaalipuolen kysymysten
hoitaminen on yhtd kovaa tyStd kuin mikd tahansa tydehtosopimusasiasta
neuvotteleminen, ja siini ty0ssi tarvitaan miesten veroisia kovan tason ammattilaisnaisia.
Ja heitdhan liitosta on l6ytynyt.

Toisessa esimerkissd puheenjohtaja arvelee SAK:n miesvaltaisissa liitoissa

puheenjohtajaksi asti nousseiden naisten olleen tydssddn hyvin pétevid naisia:

..mutta jotenkin tuntuis siltd, ettd ndd SAK:laisten liittojen naispuheenjohtajat,
jossa kuitenkin jdrjeston jdsenistd enemmisté on miehid niin se on perustunut
nimenomaan siihen, ettd ne on ollut niin hemmetin pitevid naisia. Etti niitten,
yleensdhdn se on niin, ettd naisen pitdd olla tuplaten pdtevdampi kuin mies, ettd

tulee valituksi.

Naisen valintaa on selitettdvd pitevyydelld, kun taas harvoin miesten valinnan
yhteydessd mies médritellddn pateviksi (Kuusipalo 2000, 40-41). Vertailukohteena on
“ammattilaisuus”, joka tehddin tdrkeimmaéksi mittapuuksi, johon tydntekijan kyvyt pitéd
suhteuttaa. Nidin vedotaan hyvin selvisti tasa-arvon koskevaan sosiaaliseen normiin,
jonka mukaan yksil6ité ei pidd verrata sukupuolen vaan osaamisen perusteella (vrt. Juhila
1993, 172-177). Kun puheenjohtaja vield tarkentaa valittujen naispuheenjohtajien
patevyyttd madrittelylld hemmetin pdtevd, hén viittaa silld omaan henkil6kohtaiseen
arviokykyynsé asian suhteen. Vahvaa médritettd kéyttdmalld hédn haluaa tehdd selviksi,
ettd ndiden puheenjohtajien pitevyyttd on vaikea kiistdd, vaikka asiaa tarkastelisi miltd
kantilta tahansa (vrt. Jokinen 1999, 150-152). Sen liséksi viittaamalla yleisesti tunnettuun

uskomukseen  naisiin  kohdistuvasta  kaksinkertaisesta  patevyysvaatimuksesta,
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haastateltava haluaa osoittaa, ettd hdnen arviokykyynsd on syytd luottaa (vrt. Juhila

”sosiaalisiin normeihin vetoaminen” 1993, 172-177).

7.3.1.2 Miehen veroisen naisen on siddeltdvi naiseuttaan

Tyokulttuuri nihdédin kovana ja vaativana, ja naisten sopeutuminen siihen on ansiokasta.
Puheenjohtajanaisten toimijakuvaan kuuluu olla kova ja uskaltava tekija. Asiat, joita tissd
diskurssissa nostetaan esille, liittyvit ennen muuta neuvotteluihin, vaikeiden tilanteiden

ratkaisemiseen, matkustamiseen, mutta yllittden my6s ulkonakdon:

.mutta kylla md pyrin pukeutumaan asiallisesti, kylld sitd pukeutumista on
tietenkin miettinyt [...] Viittdisin ndin, ettd niin kuin pukeudun, sanoisko,

naiseksi asiallisesti silloin kun olen tyétilaisuuksissa.

..ammattiliiton puheenjohtajan tehtivdid hoitaessani mind kdytin aina erittiin
korkeita korkoja. Ja se ei johtunut pelkdstidn téllaisesta naisellisesta kauneuden
tavoittelusta vaan se johtui siitd, ettd kollegat oli yleensd aika pitkid miehid, ja
mind en halunnut katsoa heiti ylospdin vaan katsoa heitd silmisti silmddin

samalta tasolta.

Edelld esitetyissd lainauksissa puheenjohtajat tiedostavat naiseutensa - ja
tarpeensa haivyttdd sitd olosuhteiden takia. Olosuhteet ovat pérjadjinaiselle realiteetti,
jota ei voi muuttaa, vaan on muutettava itsedidn. Kova ja uskaltava nainen pérjad hyvin

myds tiukoissa neuvotteluissa:

..tyoehtosopimusneuvottelut on yksi sellainen, jossa joutui olemaan..hirveen kova

varsinkin loppumetreilld.

Miesten veroisuutta pidetdin siis itsestddnselvyytend. Syy sille, miksi naiset

haluavat toimia miesten ehdoilla ja pakenevat “naismaisuutta” saattaa olla siind, ettd
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naisena ei ole puheenjohtajien mielestd helppo toimia. Kahta puheenjohtajaa
lukuunottamatta kaikki haastateltavat ovat jossakin vaiheessa tai jollakin tavalla kokeneet
tyonsd hankalaksi sukupuolensa takia. Vaikeudet liittyvét lahinnd miesten keskindiseen
yhteistyohon: naispuheenjohtaja ei voi tehdd saméja asioita kuin mieskollegansa.

Vaikeuksista kertoessaan naiset puhuvat naisjohtajan subjektipositiosta:

..mutta senhdn md olen huomannut, ettd kylld md huomaan niin kuin pienistd
asioista ndin, ettd miehet on kumminkin kokoontuneet ja puhuneet asiosta, ja

md koen olevani ulkopuolinen.

..mutta kylli se niin on, ettd kun miehid on enemmisto niin miesten saunassa

kdydiidn sitten tietenkin erilaisia kahinoitd.

Nainen on yhtd hyvi kuin mies -diskurssin perusteella naiseus on siddeltdvissé
oleva asia, ja sédtely on selviytymisen vuoksi vélttiméaténtd. Olemalla “oikeasti” nainen,
naispuheenjohtaja saattaa jaidd ulkopuoliseksi tai marginaaliseen asemaan. Naiseutensa
suhteen naispuheenjohtajan on toimittava miesten ehdoilla, niin kuin seuraavista
esimerkeistd kdy ilmi. Esimerkeissi haastateltava viittaa kulttuurisesti ymmaérettdviin
kisityksiin naiseudesta, ensimmdisessd yleistimilld nainenhan ja  jalkimméisessd

kuvaamalla naisten asioiden kisittelytapaa nalkuttamiseksi.

Mies ei voi neuvottelupoyddssd niin kuin heittaytyd sillai, sillai avoimeksi |[...]
mutta nainenhan voi heittiytyd naiseksi siind loppumetreilld [...] mutta se, ettd

se tiytyy osata katsoa, ettd missi kohdassa se kannattaa heittii peliin, se

naiseus.

Haastattelija: ..md kysyin, ettd oletko jossain vaiheessa aatellut, ett sun tdytyy
toimia nyt niin kuin mies, eftd tdimd asia saadaan ldpi vai voiko sanoa,

ettd..(haastateltava keskeyttid)
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Puheenjohtaja: Asioille, ei joo, pitid vaan niin kuin asiapohjalta sanoa, ei
nalkuttaa, koska siitd hyvin dkkid sanotaan, ettd se on sitd naisellista

kayttaytymistd.

Padsdantd on, ettd diskurssissa naiseus on miehisyyden (miehisen tyokulttuurin
vaatimusten) rinnalla heikkous. Naispuheenjohtaja haluaakin olla yksi pojista, olla
erilainen kuin naiset yleensd. Diskurssin mukaisesti tydeldmidssd (ja ay-kulttuurissa)
sukupuoliero nékyy siind, ettd naiset ovat arkoja eivitkd uskalla sanoa mielipiteitdén tai
panostaa uraansa. Naispuheenjohtajat haluavat olla poikkeusnaisia niiden
ominaisuuksien suhteen. Seuraavassa esimerkissd puheenjohtaja vetoaa sosiaaliseen
ymmaérrykseen naisten rohkeudesta (vrt. Juhila 1993, 172): todellista rohkeutta naiselle
on se, ettd uskaltaa oikeasti asettaa itsensd vaikeisiin tilanteisiin. Esimerkissd
puheenjohtaja kayttdd sanoja todellakin, ihan mihin tahansa ja ei mikddn tehostamaan
sanomansa uskottavuutta. Ilmaukset ovat kaikki #édri-ilmauksia, jotka tehostavat sanotun

uskottavuutta ja tekevét sanotusta vaikeasti kumottavan véitteen (vrt. Jokinen 1999, 151).

Tietysti sen lisdksi se, ettd sd (puheenjohtaja puhuu itsestédin) todellakin tulet ja
menet than mihin tahansa. Ettd ei sellaista tilannetta voi tulla, ettd md en voi
tulla, koska mad olen nainen tai sitd tai tdtd tai tuota. Vaan pitdd olla tietylld

tavalla kova, etti mua ei heilauta mikddn.

Vaikka naisjohtaja haluaa olla yhid hyvi kuin miehet, naiseus ei ole pelkéstddn
heikkoutta tissé diskurssissa. Miehiin verrattuna naiset kokevat omaavansa piirteitd, joita
miehilli ei ole ja jotka edistdvét tyon hoitamista. Néissd asioissa naispuheenjohtaja
samaistaakin itsensd mieluummin naisiin toisin sanoen naisesta tulee osaaja juuri
naisisten ominaisuuksien ansiosta. “Miesten veroisten, mutta naistietoisten naisten”
diskurssin ydinajatus on, ettd vain naispuheenjohtajat ymmartévat oikeita” asioita ty6n
suhteen. Téssd diskurssissa nainen on usein uudistajan subjektipositiossa. Seuraavassa
esimerkissd naiserityisyyteen viitataan, kun naispuheenjohtajasta tehdddn joustavampi

tyontekija kuin miehesta:
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Ja se tavallaan, md uskon, siind tilanteessa oli onni se, ettd oli nainen liiton
puheenjohtajaksi, tuli, koska se kulttuuri, mikd sielld oli, kaksi miestd,
liittosihteeri ja puheenjohtajaja olivat olleet. Sen neljin vuoden aikana se ei ollut

muuttunut minnekddn. Oli kuin kaksi héirkdd olisi ollut vastakkain ...
Naisjohtaja on miesjohtajiin verrattuna asiakeskeisempi, ja siksi parempi:

..mulla on jotenkin sellainen mielikuva, ettd naiset on enemmdn asiakeskeisid, ja
siind mielessd musta parempia (naurua) ..eftd jotenkin niin  kuin

periaatteellisimpia ja jotenkin siihen asiaan keskittyvimpid.

7.3.1.3 Kaksi teemaa nainen on yhti hyva kuin mies —diskurssista: kovuuden
tilannesidonnaisuus ja naisten valintaan liittyva patevyys

Tyd ammattiliitoissa on naisille kuin esiintymistd areenalla: esiintymistila mé4rd4 sen,
mitd areenalla voi tehd, ja johtajat tietdvat, millainen esitys puree katselevaan yleisd6n.
Miehinen ay-kulttuuri n#yttddkin naisten puheiden perusteella asettavan tiukat rajat
naisten esiintymiselle. Rajat ovat niin selvit, ettd naisjohtajat eivit halua tai eivit voi
kyseenalaistaa niitd (vrt. Aaltio-Marjosola 2001, 142). Esiintymisareenalla ollessaan
naisten on oltava tiukkoja, kovia ja vahintd4n miesten veroisia. Ndiss4 tilanteissa naisilla
el ole mielestddn muita vaihtoehtoja.

Naispuheenjohtajien pyrkimys olla yhtd hyvid kuin miehet liittyy haastatteluissa
useimmin ay-toiminnan kulmakiveen, tydsopimusneuvotteluihin. Neuvottelupoytdin
istuminen on naispuheenjohtajille areena, jolloin on pakko olla yhtd hyvéd kuin mies.
Silloin naisjohtajan on heitettidvi kaikenlainen naisellinen nalkuttaminen, pitkdt puheet, ja
pehmeistd asioista puhuminen toiseen kertaan ja ryhdyttivd arkailematta taistelemaan
asioista. Tyohon liittyvd sovittelu ja p#dtosten tekeminen vaatii naispuheenjohtajien
puheiden perusteella kovapintaisuutta ja itsevarmuutta, joka ei saa lipsua. Heikkouttaan
tai tietdmattomyyttddn, jos sellaista sattuisi tuntemaan, ei saa téllaisissa tilanteissa

myOntéa.
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Naispuheenjohtajat osoittavat olevansa yhtd hyvid kuin miehet myds silloin, kun
he puhuvat matkustamisesta tai ulkoisista ominaisuuksistaan. Kun he ovat
esiintymisareenalla, heidén on oltava yhtd uskottavia kuin miehet ovat: naisen on oltava
valmis matkustamaan samalla tavalla kuin miéhet, koska matkustaminen on
vilttimitontd tdssd tydssd. Samoin naisten on peitettivd naiseuttaan esiintyessdén
ammattinsa puolesta. Asialliset vaatteet ja korkeat kengénkorot (jotta nainen olisi yhtd
pitkd kuin mies) tekevit naisesta uskottavan, yhtd hyvéan kuin mies.

Toinen teema, joka 16ytyy nainen on yhtd hyvd kuin mies —diskurssista, liittyy
naispuheenjohtajien kisitykseen pétevyydestddn. Naispuheenjohtajien mielestd naisten on
oltava poikkeuksellisen pitevid selviytydkseen tyossddn tai tullakseen valituksi
johtotehtdviin. Moni puheenjohtaja ilmaisee, ettd naisilla on kiinniotettavaa patevyydessé
juuri miehiin verrattuna. Pitevyyden mittarina ovatkin padsdéntoisesti michiset mallit ja
maskuliiniseksi ymmarrettdvi johtajuuspuhe: naispuheenjohtajat haluavat osoittaa naisten
olevan kovanluokan tekijoitd ay-kulttuurissa ja keskittyvin hoitamaan kovanluokan
kysymyksid tyOssddn. Paine pdtevyyden osoittamiseen on selitettdvissd pétevyyden
sukupuolistuneisuuden avulla: naiseuteen liittyy kiintedsti epédpétevyys, ja pétevyys ja
naiseus kisitetddn usein toistensa vastakohtina (Kuusipalo 2000, 40-41). Né&in ollen
naisen on joka Kkerta osoitettava erikseen pétevyytensd eli miesten veroisuutensa.
Puheenjohtajanaiset eivét osoita (eivit voi osoittaa) miesten malleja epdpéteviksi ja tarjoa
tilalle ”péatevampid” naiserityisié ratkaisuja, koska kulttuurisesti ei ole olemassa vahvoja
naissukupuolistuneen pitevyyden mittareita, on vaan miessukupuolistunutta patevyytta.

On my6s huomattava, etti haastatelluista puheenjohtajista vain yksi suhtautui
valintaansa puheenjohtajaksi etukidteen itsevarmasti ja tiesi halutessaan pédsevinsi
puheenjohtajaksi. Moni naisista sanoi, ettei ikind olisi uskonut tulevansa valituksi. Ndma
puheenjohtajat 14htivit alunperin pyynnostd puheenjohtajakilpailuun mukaan. Heilld oli
useimpiin miesehdokkaisiin verrattuna paljon vdhemmén kokemusta ay-tyOstd ja
vihemmin luottamustehtdvid kuin miehilld. Niiden naisten valintaan liittyi voimakkaasti
ajatus “sopivan naisen” 16ytdmisestd puheenjohtajaksi, misti osaltaan on liséinnyt naisten
kokemaa painetta pétevyyden osoittamisen suhteen. Naisten on yksinkertaisesti ollut

pakko n#yttd4 olevansa yhtd hyvié kuin miehet.
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7.3.2 Naisjohtajalla on jotakin erityista

Feminiinisiksi luokiteltavat ominaisuudet tai kayttadytymismallit ovat puheenjohtajien
toimijaidentiteetin ldhtGkohtana toisella tavalla kuin edelld esitellyssé diskurssissa.
Puheenjohtajanaiset rakentavat toimijuutensa viittaamalla naiserityisyyteen, jonka
puheenjohtajat madrittelevdt naisia yhdistdvaksi asiaksi. Naiseutta ja miehisyyttd ei
kaytetd toinen toisensa mittapuuna, vaan puheenjohtajien mindkuva rakentuu suhteessa
’riippumattomaan” naiseuteen. Niin kuin Braidotti viittd4, naisilla on yhteisid tilanteita ja
kokemuksia tilanteista, joiden varassa naiset myds voivat tehdd yhdenmukaisia tulkintoja
tilanteista (mt. 1994, 163).

Téssd diskurssissa miehisyyttd ei vilttiméattd nimetd tai médritelld ollenkaan, ja
naisia yhdistdvdt asiat ovat ymmadrrettdvid, vaikka kuulija ei tietdisi mitddn
maskuliinisuuden kulttuurisista representaatioista tai stereotypioista. Naisten yhteinen
kokemus on niin vahva, ettd naiserityisyys ndyttéisi syntdvén kuin naisten sisdsyntyisen
ominaisuuden takia. Sukupuoleen perustuvan eron havaitsemiseen ei tarvita miechistd
vastakohtaista ominaisuutta, silli naiserityisen voi ymmartdd pelkdstdsn naisia
tarkkailemalla. Naiserityisyyden diskurssin ydinajatus on, ettd naispuheenjohtajat ovat
tietoisia naiseudestaan, ja se vaikuttaa heiddn toimintaansa ja varsinkin toiminnastaan
tekemiinsd arvioihin. Puheenjohtajien usko “naiskokemukseen” on himmaéstyvin vahva,
silla esimerkiksi Braidottin mukaan naiset keskendin hyvinkin erilaisissa
elimintilanteessa eli naiset eivdt todellisuudessa koskaan puhu “samalta paikalta”
(Braidotti 1994, 162-163).

Naiserityisyyden diskurssin sisdlté kdy jossakin mé&érin yksiin Karennon
luokittelussa naistietoisten” ryhmén kanssa: miesvaltaisessa ympéristossd naistietoiset
naiset ovat kylld sopeutuneet miehiseen tyokulttuuriin, mutta he kristisoivat niitd d4neen
ja yrittdvdt toimia mielestddn paremmalla tavalla. Huolimatta siitd, ettd jokaisen
puheenjohtajanaisen ldhtokohdat puheenjohtajan tyohén ovat omanlaisensa, naisilla on
vahva yhteinen kokemus johtajuudesta (vrt. Braidotti 1994, 162 “paikallistunut tieto”), ja
puheenjohtajat tekevit nidin sukupuolieron. Naiserityisyyden diskurssissa puheenjohtajat

eivit niinkdn kritisoi miesten ay-kulttuurin kiytantoja tai miesten toimintatapoja, mutta
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he korostavat itse toimivansa tai yrittdvinsd toimia “naiseuden” lainalaisuuksien
mukaisesti. Naiset ovat puheenjohtajan viiteryhmé, johon he myds haluavat kuulua,

koska naiseus lisdd heidédn toimintakyky&én:

Haastattelija: Oliko se (liitto, jonka palveluksessa puheenjohtaja oli aikaisemmin
tyoskennellyt) toimintakulttuuriltaan erilainen sitten jotenkin kuin liitto X (jonka

puheenjohtaja tunsi hyvin)?

Puheenjohtaja: Oli. Senhdn voi sanoa, ettd toimintakulttuurit olivat ihan..nyt
sitten kun liitot yhdistyivdt, niin siind se naisen empatia, sympatia, on mitd on,

niin oli valtavan avuksi, koska ihmiset pelkdsi hirvedsti.

Toisaalta, naiserityisyys on puheenjohtajien mielestdi myds heikkoutta, joka
vaikeuttaa naisten tydntekoa. Toisin kuin nainen on yhtd hyvd kuin mies -diskurssissa
naisten ei tdssd diskurssissa tarvitse paidstd heikkouksiensa yli; naiserityisyyttd ei tarvitse
valttamattd peittdd, vaikka se huonontaakin joissakin tilanteissa mahdollisuuksia
selviytyd tyostd. Ratkaiseva ero parjadmisdiskurssiin on siind, ettd heikkous tai huono
ominaisuus on naiserityisyyden diskurssissa naisten kayttdytymisen selitys, kun taas
parjaamisdiskurssissa se on puute, joka on havaitsemisen jélkeen korjattava. Seuraavasta
esimerkistd kdy hyvin ilmi, miten naisten ominaisuus, alemmuuskompleksi, sditelee
naistyontekijoitd. Alemmuudentunne on puheenjohtajan mielestd asemasta riippumatta

naisille yhteinen tuntemus:

..niin niin véhdn sellainen samanlainen tunne vdlilla, ettd on ulkopuolinen niin se
on meilld kokemus, mutta sekin voi olla tietysti, ettd se on jokin tilliinen

alemmuuskompleksi, joka on.

Naiserityisyyden diskurssissa hyoddynnetddn naiseuteen liittyvdd kulttuurista
ymmirrystd, mikd tekee diskurssista hegemonisen (vrt. Jokinen & Juhila 1993).
”Naiseuden toiset” ovat vahvasti institutionalisoituneita kasityksid naiseudesta (Braidotti

1994), ja  diskurssissa naiseus tai naisjohtajuus eivdt saa yllattdvid piirteita.
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Naiserityisyyttd ovat oikeudenmukaisuus, empaattisuus, kuuntelukyky jne, ja niiden
avulla  naispuheenjohtajat  tekevdt  sukupuolieron. Toiseksi, naiseuden ja
henkilokohtaisuuden yhteenkietoutuminen on kulttuurinen konventio, johon myds
naiserityisyyden diskurssi  perustuu. Diskurssissé naiset puhuvat arvoistaan,
osaamisestaan ja tunteistaan, siis henkil6kohtaisesta, eivdtkd niinkdén toimenkuvastaan
tai tyon teknisistd yksityiskohdista niin kuin puheenjohtajat puhuvat nainen on yhtd hyva

kuin mies -diskurssissa.

7.3.2.1 Faktuaalistamisstrategiat naiserityisyyden diskurssissa

Naiserityisen diskurssi esiintyy puheenjohtajien puheissa harvemmin kuin diskurssi,
jossa naisen on oltava miehen veroinen. Kun naispuheenjohtajat puhuvat naiserityisyyden
diskurssissa, naisten kokemus tulee esille eri tavalla kuin silloin, kun puheenjohtajat
arvioivat itsedin miesten veroisina johtajina. Jialkimméisessd  diskurssissa
naispuheenojohtajien kokemukset olivat sidoksissa toisten ihmisten tekemiin arvioihin
puheenjohtajan ominaisuuksista tai kyvykkyydestd: diskurssissa kdy ilmi, ettd nainen on
kokenut vastanneensa vaatimuksiin. Toisin on naiserityisyyden diskurssissa, jossa
puheenjohtaja peilaa tydeldmédn kokemuksiaan henkilokohtaiseen arvojdrjestykseensé:
kokemus naiseuden erityisyydestd ei tarvitse mittapuukseen mitddn muuta kuin
puheenjohtajan omakohtaisen arvojérjestyksen.

Puheista syntyy vaikutelma, ettd naiset ovat tidssd diskurssissa oman
kokemuksensa parhaita asiantuntijoita (vrt. Braidotin “naisen tieto” 1994, 162).
Diskurssissa naisjohtajalla ei ole pérjddmispakkoa: naisjohtaja on kokemustensa
perusteella se mikd on, eikd naisjohtajan ominaisuuksia ole edes syytd verrata
miesjohtajiin tai maskuliinisiin normeihin. Faktuaalistamisen keinot, joita puheenjohtajat
kdyttiavit, perustuvat juuri naisten kokemukselle. Nainen on yhtd hyvd kuin mies -
diskurssissa toinen varsinaisista faktuaalistamisstrategioista oli itse todettuun vetoava
strategia, naiserityisyyden diskurssissa strategiana on vedota itse koettuun (vrt. Juhila
1993, 160).

Naispuheenjohtajat kdyttidvit sanomansa vakuuttimena omakohtaista kokemusta

ja asianosallisuutta (vrt. Juhila 1993, 160). Pirjadmisdiskurssissa sanotun painoarvoa
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koetetaan vahvistaa pdinvastaisella tavalla eli osoittamalla puhujan arvioiden perustuvan
ulkopuolisena tarkkailijana tehtyihin havaintoihin. Naiserityisyyden diskurssissa puhuja
on ollut aktiivisena vaikuttajana tai osallisena tapahtumassa, jota puhuja nyt jalkeenpiin
arvioi. Puhuja vetoaa omakohtaiseen kokemukseeﬁ, koska pitdd itsedsin parhaana
mahdollisena ja kuuntelijan kannalta luotettavimpana asiantuntijana tilanteessa.
Seuraavasta esimerkistd kidy ilmi, ettd naiseudesta on hyotyd johtotehtdvissi.
Puheenjohtaja vetoaa omaan kokemukseensa siitd, miten naisia yhdistdd samanlainen
arvomaailma ja kyky n#hdd “oikeita” asioita. Arvio perustuu nimenomaan

puheenjohtajan omakohtaiseen kokemukseen:

Haastattelija: Jos ajatellaan koko tdtd sun uraasi sieltd tiedottajan tehtdvistd
alkaen niin jos voidaan ajatella, ettd oletko tavallaan peittinyt tai korostanut
sukupuoltasi millddan tavalla sen uran varrella tavallaan pdrjdtdksesi tai

edistddksesi uraasi?

Puheenjohtaja: [...] se (sukupuoli) on hirveen tirkee tekiji tissd ja se on hirveen

tdrkee tekijd silld tavalla, ettd ylipddtddn sitten hoksaa tiettyjd asioita.

Toisessa esimerkisséd puheenjohtaja luokittelee naiset ryhméksi, jonka on vaikea
edetd tyouralla. Puheenjohtaja liittdd myOs itsensd tdhdn ryhmédn, koska on itsekin

kokenut etenemisensi raskaaksi.

Mutta sen md sanon, ettd me naiset, ketkd teollisuusliiton puheenjohtajaksi tultiin
varmaan niinko luotiin se vdyld, ettd jatkossa..ei endd katsota niin

suurennuslasin alla, ettd varmaan tulevaisuudessa on helpompi naisten astua..

?Jatkossa” sanalla puheenjohtaja tekee selviksi, ettd hénelld itsellddnkin on ollut
ylimiérdisid paineita uran varrella, koska ty6td on arvioitu ikd&n kuin suurennuslasilla.
Enii vaikeuksia ei pitdisi kuitenkaan olla. Molemmat edelli esitetyt lainaukset osoittavat,
ettd puheenjohtajien kokema naiserityisyys tai ~yhteys on sidoksissa tydympérist6on ja —-

olosuhteisiin: naisten erityisestd kyvystd hoksata asioita on hyoty4 juuri tdssd kyseisessi
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ty6kulttuurissa ja naisilla on ollut urallaan vaikeuksia nimenomaan tyéyhteisén normien
takia. Puheenjohtajanaiset puhuvat selkeésti naisjohtajan subjektipositiosta: naisjohtajat
ovat oma erityinen ryhménsi, jolla on kyky toimia vallitsevissa olosuhteissa.

Omaan kokemukseen vetoava faktuaalistamiéstrategia saa lisdd uskottavuutta
kulttuuristen stereotypioden avulla. Puhujan toimijakuvan viiteryhméné oleviin naisiin
liitetddn piirteitd, joita hyvin yleisesti pidetddn naisten ominaisuuksina. Néiin
kokemuksistaan kertova puheenjohtaja saa sanomalleen lisdd vakuuttavuutta, koska
kuulija tuskin tahtoo kiistdd “tunnetusti” feminiinisid ominaisuuksia. Koska puhujana on
nainen, on helppo uskoa, ettd puhujan kokemukset ovat todellisia. Seuraavissa

esimerkeissd vedotaan naisten oikeudenmukaisuuteen ja keskindiseen kateuteen.

Ja sitten syntyi..tissd on nyt ollut naisliikettd [...] tdssd tuli sitten porukkaa
kysymddn mua, ettd jos md suostuisin ehdokkaaksi [...] ja md koin, ettd se
menettely, mitd mitd timd edellinen puheenjohtaja oli tekemdssd oli niin kuin
epdoikeudenmukainen..ja sitten kun joku (naisliike) osasi vedota mun

oikeudenmukaisuuden tuntoon niin md asettauduin ehdokkaaksi.

On helppo uskoa naista, joka haluaa oikeudenmukaisuutta, koska on kokenut
epdoikeudenmukaisuutta ay-kulttuurissa. Oikeudenmukaisuuden vaatiminen liitetdéin
mieluummin naisten kuin miesten k#yttdytymiseen. Téssdkin yhteydessd juuri naiset
osasivat vedota puheenjohtajaan  oikeudenmukaisuuteen.  Oikeudenmukaisuus
naiserityisyyteni ei tarvitse maskuliinisuutta vertailukohdakseen, vaan naisten katsotaan
vaativan oikeudenmukaisuutta kenen tahansa kanssa toimiessaan, my0s naisten vilisessd
toiminnassa.

Aidilliset tunteetkaan eivit ole vieraita naispuheenjohtajille:

Tavallaan siind sai olla..diti monta kertaa niin kuin luoda uskoa ihmisille, ettd

sind osaat sen.

Kun puheenjohtaja sanoo toimineensa joissakin tilanteissa johtajana kuin &itind,

puhujan ei tarvitse juurikaan selitelld kokemustaan. Jokainen kuulija tietdd, miten johtaja

64



toimii, jos hin kannustaa kuin 4iti. Silti kyseessi on puheenjohtajanaisen
henkilokohtaiseen kokemukseen (ja arvojérjestykseen) perustuva arvio toiminnastaan,
eikd “ditind toimiminen” ole ikd#n kuin vastaamista tyStehtdvien vaatimuksiin tai
tiettyihin tavoitteisiin. A

Naiserityisyyden  diskurssissa  puheenjohtajat  puhuvat kokemuksistaan
henkilokohtaiseen sdvyyn. Kun nainen on yhtd hyvd kuin mies -diskurssissa
paallimmadiseksi ajatukseksi jéi, ettd puheenjohtajat ovat tydssédn l0ytdneet itsestddn
kovuutta ja sitkeyttd, jolla ovat tehtdvdssddn pérjdnneet, naiserityiseen diskurssi on
monivivahteisempi. Diskurssissa syntyy vaikutelma, ettd naiserityisyyden kokemuksen
vuoksi puheenjohtajat ovat pidsseet tutkiskelemaan useampia puolia itsessdéin ja
naispuolisissa tyStovereissaan. Diskurssissa puhutaan muun muassa naisten vélisestd
kateudesta, alemmuuskompleksista, arvojarjestyksestd, vastuusta lapsista ja siitd, milloin
nainen voi luovuttaa tavoitteistaan taistellessaan. Seuraavat lainaukset kuvaavat hyvin,
kuinka feminiininen viiteryhmd aiheuttaa vililld ristiriitaa oman toimijaidentiteetin
suhteen, ja miksi puhujat haluavatkin tdssdkin diskurssissa kyseenalaistaa naiset
viiteryhméndén joissakin tilanteissa. Puheenjohtajat kritisoivat naisten ominaisuuksia,
koska he katsovat, ettdi ominaisuudet eivét edistd naisten hyvinvointia tydeldméssa.
Naisominaisuuksien kritisoinnissa on kuitenkin erilainen sdvy kuin nainen on yhtd hyvi
kuin mies —diskurssissa: naispuheenjohtajat haluaisivat naisten muuttuvan naisten
urakehityksen takia eikd sen takia, ettd naiset olisivat miesten veroisia. Arvostelun
kohteena ovat tdssd naisten taipumus periksiantamiseen ja keskindisen solidaarisuuden

puute:
Oli sellaisia tilanteita, oli kylld, ettd tasa-arvokysymyksissd, kun joutui
tappelemaan niistd, niin naiset sanoivat, ettd dld hakkaa pddtds seinddn, ettd

naiset niin kuin ndkivit, etti ajan tiukemmin sitd asiaa, kun tuota he eivit endd

Jjaksa.

Tai:

65



..mikd on hyvin surullista, ettd naisetkin hyvin helposti tukee miestd, ettd se on

niinko jdnndd, [...] ettd edelleen ei siihen omaan sukupuoleen ei luoteta.

7.3.2.2 Kaksi teemaa naiserityisyyden diskurssissa: naisjohtajilla ei ole yhteisté
strategiaa ja naisen perhe kestda

Ay-litkkkeessd johtaminen on miesten ehdoilla toimimista, eivdtkd naispuheenjohtajat
kovinkaan voimallisesti yritd tuoda naiseuteensa vedoten uusia tapoja johtoportaan
toimintaan. Naisjohtajat kylld ndkevit itsessddn sukupuolesta johtuvia ominaisuuksia,
jotka edistdvit naisten toimimista johtajana. Naiserityisyyden diskurssin mukaisesti
naiset hoksaavat asioita, ovat empaattisia ja uskovat, ettd naisjohtajalle tyéntekijoiden on
helppo tulla puhumaan. Silloin puheenjohtajat puhuvat itsestdédn johtajana. Kuitenkaan
tissd diskurssissa naiset eivit ilmaise naispuheenjohtajien olevan varsinaisesti yhtendinen
joukko, joka toimisi tietyn strategian mukaisesti. Naispuheenjohtajat eivit juurikaan
kerro, millaisia yhteisid piirteitd he olisivat naisjohtajissa huomanneet. Haastateltavien
puheista puuttuvat ldhes kokonaan ilmaisut, joiden mukaan naisjohtajat tekeviit niin...
tai naisjohtajat osaavat tehdid noin... tai naisjohtajana minun oli tehtivi niin jne.
Naisjohtajuudelta néyttiisi puuttuvan ohjelma tai malli, johon peilata omaa toimintaansa.

”Ohjelmattomuus” voi olla merkki siitd, ettd toimintakulttuuriltaan liitot ovat
hyvin erilaisia, ja kukin puheenjohtaja arvioi toimintaansa liittonsa vaatimuksiin ndhden
eikd “naisjohtajuuteen” vertaamalla (vrt. Aaltio-Marjosola 2001, 140). Toisaalta
puheenjohtajanaiset eivat valttimittd edes tunnista yhtendisend viiteryhméni
naisjohtajuutta, koska naispuheenjohtajia on ay-liikkeessd sen verran vdhemmdén kuin
miesjohtajia. Varsinkin SAK:laisilla naispuheenjohtajilla tySympéristdé on varsin
miesvaltainen.

Naiserityisyyden diskurssissa naisjohtajuuteen kuuluu, ettd naisjohtajat liittavét
johtajuuteensa didillisyyteen yhdistettdvid piirteitd. Naisjohtajat ovat olleet alaistensa
tukijoita ja kannustajia sellaisella tavalla, jonka vain 4iti osaa. Aidillinen johtajuus on
myonteisempi asia kuin naisjohtajuus yleensd, silld didilliselld johtajuudella on ollut hyva

vastaanotto tyoyhteisossd. Toisin sanoen #idillisyytensd takia puheenjohtajat eivit ole
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joutuneet millédén tavalla sopeutumaan tydympériston tapoihin vaan &idillisen johtajan
roolilla on ollut jopa tilausta.

Sen sijaan perheendidin ja ty6n yhdistimiseen naisjohtajilla liittyy enemmén
hankaluuksia kuin tyodidillisyyteen”. Useimmille Apuheenjohtajista johtajan roolin
rinnalla kulkee tiivisti seuraten #idin ja nimenomaan perheendidin rooli (ainoastaan
yhdelld puheenjohtajista ei ole lapsia). Vastuu perheestd kuuluu naisjohtajien puheista:
jokainen perheellisistd puheenjohtajista sanoo kokeneensa vililla raskaaksi perhe-eldmén
ja tyonteon yhdistdmisen. Raskaaksi yhdistdmisen tekee perinteinen didinvastuu, johon
jokainen puheenjohtaja viittaa puheissaan: paitsi ettd naisten on oltava hyvid
puheenjohtajia heiddn on mielestdsn onnistuttava hoitamaan perheensi perinteiselld didin

tavalla:

Niin, kumminkin piti pystyd pitdmddn huolta siitd, ettd jadkaapissa on jotakin ja
pyykit pestyd. Mutta toisaalta ne oli ihan terveellisd asioita ja ihan terveellistd
valilla, kun oikein oli isoja asioita niin mennd sinne naisten tavallisiin

askareisiin...
Toinen puheenjohtaja kodin ja tyon yhdistdmisesta:

.Ja jdlkeenpdin ajatellen niin niin.mind muistan se kylld, mutta se on ollut
hirveen raskasta aikaa silld tavalla, ettd tdytyy oikeastaan ihmetelld, ettd siitd on

selvinnyt.

Naispuheenjohtajien mielestd ei ole ollut helppoa olla tydlleen omistautunut
puheenjohtaja, vaikka omistautuminen onkin ollut vilttdiméitontd. Moni joutui
muuttamaan tyén vuoksi, yksi puheenjohtajista asui viisi pdivdd viikosta eri
paikkakunnalla kuin muu perhe. Sen liséksi naiset arvioivat joutuneensa luopumaan
yksityiselamédssddn tirkeistd asioista: ystdvistd, itsenséd kehittdmisestd, yksityisyydestd
jne. Kuitenkin, naiset korostavat, ettd he ovat itse valinneet omistatumisen tyolleen. He

eivit ole kyseenalaistaneet tarvetta matkustaa, olla taysipdivaisesti julkisuuden henkiléné
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tai uppoutua kokonaisvaltaisesti asioiden hoitamiseen. Jilkeenpdin he eivit voi muuta

kuin todeta, ettd onneksi perhe on kestényt:

Mun onni on, ettd tuota ihmissuhteet ovat sdilyneet. avioliitto on pysynyt kasassa,

Jja suhteet lapsiin ja lapsenlapsiin ovat olleet, ovat erittdin hyvdi.

Toinen puheenjohtaja tydvuosista, jolloin hén itse asui eri paikkakunnalla kuin

miehensi:

Ma olen luopunut omasta perhe-eldmdstdni suurimmaksi osaksi vuotta, ettd se on
tietysti aika iso valinta. Ja kylld se tota..ihmissuhdetta koettelee puolin ja toisin,

se on selvd asia [...] ja niin kuin sanottu, suhde kestdd edelleen...

7.3.3 Nainen on yksilo

Kolmas sukupuolieron diskursseista on ratkaisevasti erilainen kuin kaksi edella esiteltysd
eron diskurssia. Yksilollisyyden diskurssi poikkeaa sisdlloltddn yhtd hyvd kuin mies-
diskurssin tai naiserityisyyden diskurssista niin, ettd diskurssia mahdotonta arvioida
samoin perustein kuin edellisid. Ratkaisevin ero on diskurssin nédenndinen
sukupuolettomuus: puheenjohtajat eivit kdytd toimijakuvansa muodostamisessa sen
enempdd maskuliinisuuden kuin feminiinisyydenkddn representaatioita. Mindkuvansa
puhujat tekevdt “yksilon” avulla siten, ettd he vertaavat itseddn sukupuolettomaan
yksiloén. Puhujat pitdvdat sukupuolen vaikutusta toimintaansa olemattomana tai
ylipddtaédn turhana arvioida osaamista sukupuolen perusteella.

Yksil6llisyyden diskurssin sisdltd on yhdistettdvissd Braidotin ajatukseen
naissubjektiuden syntyehtoon, jonka mukaisesti naiskokemus perustuu paitsi eroihin
miesten ja naisten vililld tai naisten vilisiin eroihin myds yksittdisen naisen sisdisiin
eroihin eli ”naisen sisdisiin naisiin” (mt. 1994, 165). Naiseus ei ole yksi ja
yhdenmukainen kokemus vaan alati muuttuva suhde omaan minuuteen ja kokemuksiin
(Braidotti 1994, 166-167). Jokaiseen kokemukseen liittyy lukuisia tulkintoja, joita tulevat

esille aina erilaisilla tavoilla. Yksilloisyyden diskurssin sukupuolettomuus on er#illd
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tavalla merkki subjektiuden muuntuvuudesta ja tiedostamattomista tulkinnoista:
subjektius ei ole sidottu sukupuolisuuden kokemuksiin, vaan yksilo saattaa peilata
seksuaalisuuden representaatioita aina erilaisella tavalla. Korostamalla subjektiuden ja
sukupuolieron. = kokemuksen  yksilokohtaisuutta ABraidotti tekee tilaa myds
sukupuolettomalle subjektille.

Puheenjohtajat korostavat olevansa tyOntekijoind ennen muuta yksiloitd.
Diskurssissa kuka tahansa tyontekijd, nainen miesten lailla, arvioi ik#4n kuin

objektiivisesti omaa toimintaansa ja seuraavassa esimerkissd mahdollisuuksiaan:

Haastattelija: Voisin vield kysyd lopuksi tdstd, ettd mikd sun arvio on, ettd miksi

teiddn liitossa ei ole aikaisemmin ollut naisia puheenjohtajina?

Puheenjohtaja: [...] Md luulen, ettd se on ollut hyvin paljon ndistd ihmisistd
itsestddn kiinni, ettd he ovat niin kuin katsoneet, etti he eivit voi niin paljon

panostaa siihen tehtavdan...

Yksilsllisyyden diskurssi on haastatteluaineistossani varsin harvinainen, vaikka
viisi puheenjohtajaa sitd kéyttikin ainakin kerran. Diskurssia esiintyy puheissa kuitenkin
niin harvoin, etti sen voi sanoa olevan naispuheenjohtajille poikkeuksellinen nikdkulma
toimijuuteen. Vaikka diskurssissa toimijuus syntyy ilman mies- tai naiskuvia,
yksilollisyyteen vertamalla, puheenjohtajat vetoavat yksilollisyyteen useimmiten
yhteyksissd, joissa he kieltdvdt naiserityisyytensd. Yksilollisyyden diskurssissa
naispuheenjohtaja on toimijana yksilo, koska ei halua olla naistoimija. Seuraava

esimerkki on lainaus tilanteesta, jossa puhuttiin naisten valitsemisesta puheenjohtajaksi:

..md en ylipddtddn halua niin kuin tulla naisena valituksi mihinkddn, koska tuota

se tekeminen taytyy musta olla niin kuin se syy, miksi johonkin valitaan.

Diskurssi on hegemoninen, koska naistoimijuudesta irrottautuminen

yksillllisyysteesiin ~ vetoamalla on kulttuurisesti ymmdrrettivd keino ilmentdd
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pyrkimystd miesten ja naisten véliseen tasa-arvoon. Yksiloind miehet ja naiset ovat
samalla viivalla: kaikilla on samat mahdollisuudet, ja on yksil6llisistd ominaisuuksista
kiinni, kuka mitékin tavoittaa tai tekee. Yksilollisyys on kulttuurinen konventio (vrt.
Jokinen ym. 1993, 94-95), jolla sukupuolten viliset erof Voi ohittaa tasa-arvon nimissa.

Diskurssin sukupuolineutraalius on osittain harhaa. Kun naispuheenjohtaja ei
halua olla miehisessd tyoolosuhteissa naispuheenjohtaja, hédn sanomallaan sailytt4a
vallitsevan sukupuolijérjestyksen ennallaan. Jarjestyksen mukaisesti miehet ja naiset
ovat keskendén erilaisia, ja puheenjohtajat arvioivat “yksilollisyyden” keinoksi
irrottautua  kaikesta  sukupuolistuneesta  kéyttdytymisestd. Toisin  sanoen
sukupuolijérjestyksen kieltdimélld puheenjohtajat todellisuudessa médrittelevit sen, jotta
voisivat paeta sitd.

Tutkijoiden mukaan naisellisuuden kontrolloiminen on yksi niistd tavoista, jolla
naiset tulevat toimeen vahvasti sukupuolistuneessa johtamiskulttuurissa. (Westman 2000,
340) Selkeitd roolimalleja tarjoavassa ympéristdssd sukupuolen tiedostaminen on

vaistimatonta.

7.4 Naispuheenjohtajat toimivat maskuliinisen, feminiinisen ja androgyynisen

mallin mukaisesti

Oman toiminnan arvioiminen sukupuolisuuden n#koékulmasta on ammattiliittojen
naispuheenjohtajielle suhteellisen vieras asia. Paljon useammin puheenjohtajanaiset
arvioivat toimimistaan tydn vaatimusten ndkokulmasta. Johtamismalleista maskuliininen
ja androgyyninen malli edustavat johtajuutta, jossa sukupuolieroa ei haluta tehda
nikyvdksi. Maskuliinisella tavalla toimivat johtajat eivdt korosta toimivansa
maskuliinisesti, koska maskuliinisuus on tyGyhteistssd normina, ja androgyynilld tavalla
johtavat eivit usko sukupuolensa vaikuttavan toimintaansa. Feminiinisessd mallissa sen
sijaan sukupuoli on tirked eli johtajat haluavat vihentdd tydympéristén maskuliinisuutta
ja lisdtd vastaavasti feminiinisié toimintatapoja.

Naiserityisyyden diskurssissa naisjohtajat tunnistavat itsessddn tapoja tai
ominaisuuksia, jotka johtuvat naiseudesta. Puheenjohtajat haluavat toimia naiserityiselld

tavalla, mutta eivdt varsinaisesti osoita halua vdhentdd ympériston maskuliinisuutta.
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Naisjohtaja saattaa sanoa hyGtyneensd naisen empatiantajusta, mutta ei vaadi, ettd koko
tyoyhteisdssd olisi  siirryttdivd ns. ihmisldheisempiin tyStapoihin.  Yksil6llisyyden
diskurssissa suhde sukupuolieroon on samanlainen kuin androgyynissé johtajuusmallissa:
mies- ja naisjohtajien vastakkainasettelu on haastételtavien mielestd turhaa, koska
jokainen toimii loppujen lopuksi yksilollisten ominaisuuksiensa mukaisesti. Nainen on
yhtd hyvd kuin mies —diskurssissa naisjohtaja haluaa toimia kuin mies; useimmin
pyrkimys tehdddn selviksi epdsuorasti maskuliinista symboliikkaa kéyttden, mutta
joissakin yhteyksissd naiset my6s sanovat déneen, ettd minun on toimittava kuin mies”.

Seuraavaksi analysoin, missd médrin naispuheenjohtajat toimivat luvussa 2
esiteltyjen johtajuuden feminiinisen, maskuliinisen tai androgyynisen mallin mukaisesti.
Olen valinnut analysoinnin  kohteeksi haastateltavien puheet organisaation
uudistamisesta: perdti kuusi puheenjohtajaa puhuu vihintdsn kerran (useimmat monia
kertoja) uudistajan subjektipositiosta. Organisaatiota koskevat uudistamispuheet ovat
hyvé esimerkki siitd, miten naispuheenjohtajien uudistustavoitteet ovat niin maskuliinisen
kuin feminiinisenkin mallin mukaisina. Ensinndkin, kolme puheenjohtajista sanoo
halunneensa vihentdd organisaation hierarkisuutta. Matalaa hierarkiaa pidetdén
feminiinisen  johtajuuden tunnusmerkkind (Westman 2000, 228-229). Yksi
puheenjohtajista halusi madaltaa liiton jdsenten kynnysti ottaa yhteyttd puheenjohtajaan,
toinen joustavoittaa liiton tyontekijoiden toimenkuvia ja kolmas puolestaan arveli
organisaation hierarkisuuden viahentyneen, koska liiton toimistossa uskalletaan nyt
tarvittaessa sanoa esimiehillekin vastaan. Ndma ovat kaikki organisaation hierarkisuuden
madaltamiseen t#htddvid ajatuksia. Toisaalta, organisaation uudistamispuheista 16ytyy
maskuliinisen mallien mukainen puolensa. Kaksi puheenjohtajaa sanoo muuttaneensa
organisaatiota niin, etti johtajilla on nyt asemansa mukaista paitdsvaltaa, jota heiddn
kuuluu myos kéyttdd. Vastuurajojen tiukentaminen on joustavuuden vihentidmisté ja siten
hierarkisuuden lisddmistd, mikd kuuluu maskuliiniseen johtajuusmalliin.

Miesvaltaisesta toimintaympéristé huolimatta naispuheenjohtajat toimivat myos
feminiinisten mallien mukaisesti (Westman 2000, 228-229). Johtajina naiset madaltavat
hierarkisuutta, kannustavat alaisiaan, ja haluavat olla joustavia niin kuin naiserityisyyden
diskurssien lainauksista kdy ilmi. Naisjohtajat médrittelevit aitiyden vahvuudekseekseen

johtajan tyGssé ja luottavat siihen, ettd naiseus antaa heille johtajina sosiaalista pd&omaa:
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yhden haastateltavan lausahdus siité, ettd hdnen arvojdrjestyksesnd johtuu siitd, ettd on
hdn on nainen, kuvaa hyvin sitd, miten naiset johtajina ymmaértdvét toimivansa toisin
kuin miesjohtajat. Maskuliinisen johtajuuden yhtend tunnusmerkking pidetdsn johtajan
itsevarmuutta; johtaja kayttdd auktoriteettina tietéﬁnistéiéin (Westman 2000, 230).
Feminiinisen johtajuuden mallissa johtaja toimii téssé asiassa tietyssd méérin pdinvastoin
eli on avomielinen ja vastaanottavainen keskustelukumppanin ajatuksille.
Naispuheenjohtajien keskuudessa molemmat ajatustavoille 16ytyy kannatusta: Kolme
puheenjohtajista sanoo, ettei heilld ole ollut koskaan kynnystd niyttdd alaisilleen
tietdmattomyyttddn. Kaksi puheenjohtajista sen sijaan korostaa kdyttineensid asemansa
mukaista tietovaltaa. Toinen jidlkimmdiisen ryhmén puheenjohtajista hieman
leikkimieliseen sdvyyn toteaakin:

Mina olen aina sanonut, ettd niin kauan menee hyvin, kun mind saan tahtoni

ldpi... (naurua)

Naispuheenjohtajat toimivat maskuliinisen johtajuusmallien mukaisesti silloin,
kun he haluavat olla miehen veroisia. Silloin naisjohtajat eivét kyseenalaista johtamisen
tai organisaation tavoitteita, jotka ovat aikoinaan miesten asettamia. Naiset haluavat olla
?yksi pojista”, sopeutua edunvalvontatoiminnan ehtoihin ja olla pétevid kovamaineisessa
ay-kulttuurissa, miki edellyttdd tiettyjen naisellisten ominaisuuksien kétkemistd. Nainen
on yhtd hyvd kuin mies —diskurssi kuvaa sitd, miten naiset haluavat kayttdd valtaa niin

kuin miehet ja ajaa liittonsa asioita yhti hyvin kuin miehet.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tédméan tutkielman ydinkysymys on, tekevitkdé naispuheenjohtajat eron mies- ja
naisjohtajuuden vilille, ja jos tekevit, niin miten he sen tekevit. Vastaus on tissi:
Naispuheenjohtajat tekevit eron kahdella tavalla. Ensinndkin niin, ettd he osoittavat
miesten hallitsevan ay-toimintaa, ja he johtajina haluvat olla tydssddn yhtd hyvid kuin
miehet ovat. Toiseksi, naispuheenjohtajat osoittavat omaavansa ajatuksia, jotka ovat vain
naisille yhteisid. Naiserityinen johtajuus on olemassa, ja aina joissakin asioissa
naisjohtajat kokevat toimivansa naiserityisell4 tavalla.

Nididen havaintojen perusteella  voikin  viittdd, ettd maskuliinisen
johtamiskulttuurin rakenteita on vaikea muuttaa, mutta naiset voivat halutessaan tuoda
tybhon myds ns. naisehtoisia toimintatapoja. Naiserityiset tavat poikkeavat siitd, mihin
tyokulttuurissa on aikaisemmin totuttu tai siitd, miten enemmisté toimii.

Ay-toiminnassa on totuttu miesjohtajuuteen ja toiminta on saanut kovanluokan
toiminnan maineen. Miesjohtajuuden ja kovanluokan toiminnan keskindinen sidos on
vahva, mikd selittdd nainen on yhtd hyvd kuin mies -—diskurssin yleisyyttd
naispuheenjohtajien puheissa. Eniten diskurssia kéyttivit puheenjohtajat, jotka valittiin
tehtavaansd 80-luvulla, jolloin naispuheenjohtajia tuli kerralla useampaan ammattiliittoon
johtajaksi. Silloin naispuheenjohtajia valittiin my®ds imagosyistd ja naisen valitseminen
osoitti edistyksellisyyttd tasa-arvoajattelussa. 80-lukulaisilla puheenjohtajilla paine
pérjatd miesten viitoittamalla tielld ndkyy selvimmin: 80-luvulla valitut puheenjohtajat
haluavat olla miesten veroisia tai eivdt halua itsedén arvioitavan ”naisjohtajina”
(Westman 2000 ”johtajuuden androgyyninen malli”).

Kun naisjohtajuudesta oli ay-liikkkeessdkin enemmin kokemuksia ja
naisjohtajuudelle vahvemmat mallit, naisjohtajienkin asenteet rupesivat muuttumaan.
Osalle 90-luvun puheenjohtajista naisjohtajuus on térked ja tavoiteltava asia. Ndmi naiset
kiyttavdt useammin naiserityisyyden diskurssia kuin nainen on yhtd hyvi kuin mies —
diskurssia. Toisaalta osa 90-luvulla valituista puheenjohtajista on sukupuolisuuden
suhteen neutraalimpia kuin muut kollegansa: he haluavat olla asiantuntijajohtajia tai

johtajuuden ammattilaisia, joilla on yksil6llisii taitoja (johtajuuden androgyyninen malli).
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Huomattavaa on, ettd nainen on yhtd hyvd kuin mies —diskurssia kayttivit
yleisimmin juuri naisvaltaisten liittojen puheenjohtajat. Sen perusteella voi sanoa, ettd
naisten ammattiliitoissa ei vélttiméttd ole omaa johtamiskulttuuria, joka olennaisesti
eroaisi ay-litkkeen maskuliinisesta johtajuusperinteestéi; Toisaalta naisten ammattiliitoissa
jédsenet ovat tydeldméssd monessa suhteessa heikommassa asemassa kuin miesty6ntekijét
(esim. palkkaus), joten naisten liittojen johtajistolla on paineita parantaa naisten asemaa.
Tasa-arvon saavuttaminen edellyttdd miesten hyvidksyntdd, minkd vuoksi
naispuheenjohtajien on ehk4 toimittava korostetusti miesten mallien mukaisesti.

Naispuheenjohtajat  esittdvdt &ddrimmdisen védhdn kritiikkid ay-toiminnan
miesvaltaisia perinteitd kohtaan, eikd yksikddn naisista osoita olevansa tySympéristossdin
“hukassa” (vrt. Karento 1999, 177 “tilattomat” ja “eldmin painopisteen vaihtelijat™).
Yksikédn naisista ei kokenut joutuneensa alistumaan miesten ehtoihin tydpaikalla niin,
ettd tyd olisi ahdistavaa tai ei-antoisaa. Jos naiset kokivat sukupuolensa takia joutuneensa
védrinkohdelluiksi, he myds pyrkivit aktiivisesti korjaamaan asemansa ja osoittivat, ettd
omalla toiminnalla voi saada muutoksen tilanteeseen. Ainoastaan tyonsd alkuaikoina
muutama naisista koki sukupuolensa takia vaikeuksia: naisten oli ndytettivd olevansa
muutakin kuin “pitsinnypld4jid” tai naisena heiddn oli osoitettava olevansa uskottavia
myos neuvottelupdydédssd. Puheenjohtajan kommentti siitd, miten neuvottelupdytddn
istunutta naistulokasta testattiin puhaltamalla tupakansavut silmille kertoo haastajan
roolista, johon naispuheenjohtajat joutuivat uransa alkuvaihessa.

Huolimatta siitd, ettd tdmén tutkielman ldhtokohtana on painokkaasti ajatus
naisten aliedustuksesta ay-toiminnassa ja johtoportaassa, haastateltavat puhuvat vain
vidhidn varsinaisesta tasa-arvosta tyomarkkinoilla. Tasa-arvoa ei pohdita kisitteend
eivitkd puheenjohtajat maédrittele sitd, miksi tasa-arvoa ylipdatddn tarvittaisiin
esimerkiksi johtajistossa ja johtajia valittaessa. Haastattelujen perusteella moni
naispuheenjohtajista kuitenkin on sitd mieltd, ettd naiset tarvitsevat ylim#drdista
kannustusta, jotta pédsisivdt nousemaan esimerkiksi johtotehtdviin. Niiden naisten
mielestd organisaatioissa ja toimintatavoissa on tehtdvéd strategisia muutoksia, jotta
padstdisiin - “naisalistuksesta”. Organisaatiorakenteen ohella miesten ajatusmallit

kaipaavat naispuheenjohtajien mielestd tuuletusta. Miehet eivit uskalla valita naista
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johtajaksi, tai ettd vasta naispuheenjohtajan my6td liiton miespéattdjit ryhtyivit
todenteolla etsiméén johtajachdokkaita my6s naisten joukosta.

Samaiset naiset nikevit toisenkin puolen naisten tyduran mahdollisuuksien
parantamisessa: naisten on katsottava peiliin, jotfa luovutetaanko liian helpolla.
Naisjohtajien mielestd naisten olisi oltava rohkeampia sanomaan ja sinnikkdmpid
pyrkiméan, jotta pédsisivdt nousemaan johtajiksi asti. Yllattdvad tai ei, moni
puheenjohtajista arvioi, ettd naiset eivit osaa luoda verkostoja. Naispuheenjohtajat
vaativatkin itseltdin aktiivisuutta ollakseen samalla viivalla miesten kanssa.
Haastattelujen perusteella voi sanoa, ettd puheenjohtajien mielestd epétasa-arvoa on, ettd
naiset jadvét miesten verkostojen ulkopuolelle; naiset eivit saa asioista tietoa tai jadvét
paatoksenteosta sivuun. Kuitenkin, puheenjohtajanaisten on oltava aktiivisia, pédstikseen
vallan sisédpiireihin: naisista itsestdén kiinni, saavatko he tarpeeksi tietoa ja siten

vaikutusvaltaa:

..sehdn on sitten vaan mun omaa tyhmyyttd, jos md jddn surkuttelemaan, ettd..(jaa

ulkopuoliseksi miesten joukossa)

Naispuheenjohtajien “naiserityisyys” tdssd tutkielmassa onkin padséantoisesti sité,
ettd puheenjohtajat kokevat toimivansa joissakin tilanteessa naiseutensa johdolla, eiké
kritiikkid miesten malleja kohtaan juurikaan esitetd. Silti, on muutamia asioita, joissa
naispuheenjohtajat arvostelevat mieskollegoidensa tekemisid. Yksi asioista on alkoholi ja
liiton edustajana toimiminen. Ay-liikkeessd alkoholia on johtajatasolla perinteisesti
kéytetty paljon ja ongelmaksikin asti. Moni naispuheenjohtajista sanoo suoraan, ettid
naiset toimivat alkoholin suhteen miehid viisaammin: naisilla ei ole alkoholin kanssa
ongelmaa, ja naiset myds ymmértdvit paremmin edustavansa liittoaan jokaisessa
tilaisuudessa.

Toinen naispuheenjohtajia yhdistdva kritiikkki miesten malleja kohtaan liittyy
naispuheenjohtajien uudistajan positioon. Naisten uudistushalukkuus kohdistuu
padsddntoisesti organisaatioon ja tyontekijoiden toimenkuviin, joiden suhteen
naispuheenjohtajilla on sekd feminiisiksi kuin maskuliinisiksikin arvioitavia tavoitteita

(kts. Kappale 6.4). Sen sijaan naispuheenjohtajien halu muuttaa ty6ilmapiiria on selvésti
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feminiinisen johtajuuden mukaista. Naiset toivovat, ettd tyontekijdiden viliset suhteet
olisivat avoimet ja tyontekijoiden ja johtajien vililld ei olisi kommunikaation suhteen
kynnystd. Naisjohtajat haluavat tuoda organisaatioon joko kevedmpdd tunnelmaa tai
ilmapiiri4, jossa asioista kuin asioista pitdd voida Apuhua. Tatd tavoitetta voi pitdd
yhteisend, tosin viljand, naisjohtajuuden strategiana, johon puheenjohtajat vetoavat

nimenomaan naisjohtajina.
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LITTEET:

Liite 1: Haastattelurunko

Millaiseksi koitte liittonne toimintakulttuurin silloin, kun tulitte valituksi tehtévéén ja

millaiseksi koette sen nyt? (Miten asioista péitetdén? Onko hierarkinen?)
Millaisessa tilanteessa tulitte valituksi liittonne puheenjohtajaksi?

Onko mies- ja naistoimitsijoilla samanlaiset mahdollisuudet edeté ay-urallaan?
Miksi? Erilaisia esteitd/etuja?

Miksi olette itse edennyt urallanne puheenjohtajaksi asti? Mitké asiat ovat
edistineet/estineet uraa? Olettelko mielestidnne korostaneet tai peitellyt
sukupuoltanne edetidksenne uralla?

Kisityksenne pitevyydestinne tai sopivuudestanne puheenjohtajan tehtiavain?

Vaikuttiko sukupuolesi valintaasi puheenjohtajaksi?

Tehddinks ammattiliitoissa (organisaation sisélld) sukupuoli nikyviksi esim.
puheissa, vuorovaikutuksessa tai tydnjaossa? Muulla tavalla?

Toimivatko miehet ja naiset eril tavoillapaistikeen puheenjohtajachdokkaaksi?
Toimivatko miehet ja naiset eri tavoilla puheenjohtajina? Oma tapasi toimia?
Millaisia valintoja olette tehneet urallanne ja miten luonnehtisitte urakehitystinne?

Miksi ay-liikkeessd on puheenjohtajina vahemmén naisia kuin miehi4?
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