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Messukyldan Toverit, urheiluvden keskuudessa MesTona tunnettu tamperelainen
urheiluseura, on perustettu vuonna 1915. Perustamisensa jdlkeisind vuosina seura
keskittyi innostamaan Messukyldn alueen viestod urheilu- ja jarjestoharrastusten pariin.
Tutkielmani péétarkoituksena on siis muodostaa historitkki Messukyldn Tovereiden
menneistd vuosikymmenistd. Tutkielmassa keskityn kuvaamaan seuran historiaa
vuosien 1975-2006 viliseltd ajalta, silld seuran alkuvuosikymmenistd on jo aiemmin
tehty historiikki. Tutkimus perustuu péddosin seura-aktiivien kertomuksista
dokumentoituun  muistitietoon sekd  kirjallisiin  dokumentteihin.  Tutkimuksen
padtarkoituksena on ollut MesTon historian yleisten kehityskulkujen tarkastelu, jotka
osaltaan heijastelevat yhteiskunnallisia ilmi6itd sekéd aikansa tapahtumia. Tutkimuksen
yhteiskuntapoliittista nikokulmaa edustavat yhteisollisyyden sekéd sosiaalisen padoman
kisitteiden  kytkeytyminen  urheiluseuratoimintaan;  ty0ssdni  olen  pyrkinyt
tarkastelemaan  yksityiskohtaisempia  piirteitd  seuran  sosiaalisen  p#ddoman,
yhteenkuuluvuuden sekéd yhteisollisyyden muodostumisessa.

Tutkimuksen aineisto koostuu osittain valmiista aineistosta, joka kdsittdda mm. seuran
toimintakertomukset sekd kokousten poytékirjat kuluneilta vuosilta. Toisen aineiston
osan muodostavat teemahaastattelut. Tutkimusta varten olen haastatellut sellaisia seura-
aktiiveja, joilla on pitkd ja kattava seuratyoura takanaan. Tutkimus itsessdin koostuu
kolmesta erillisestd osiosta: teoreettisesta viitekehyksestd, historiikista sekd
loppuyhteenvedosta, jossa kisittelen yhteisollisyyden ja sosiaalisen pddoman
ilmenemistd urheiluseuratasolla. Pyrkimyksendni on ollut muodostaa historiikista
itsendisesti ymmarrettdva osio, jotta se sellaisenaan palvelisi myos MesTon tarkoituksia.
Aineiston analyysimenetelméni tutkimuksessa olen kdyttinyt diskurssianalyysia, joka
soveltuu hyvin erilaisten dokumenttien analyysiin. Aineiston analyysissd olen pyrkinyt
jaottelemaan aineiston vuosikymmenittdisten péddteemojen / -otsikoiden mukaan.
Analyysin tulokset ilmenevit yhteenvedosta sekd historiikkiosiosta, jossa ne on
jarjestetty oman ajanjaksonsa sekd omien teemojensa alaisuuteen. Tutkimuksen
tuloksista ~ voidaan huomata MesTon kehityksen  mukailevan laajempaa
litkuntakulttuurin yhteiskunnallista kehitystd; suomalaisen yhteiskuntaeldmin suuret
muutokset ovat jittdneet jalkensd myos urheiluseurojen toimintaympéristoon sekd -
mahdollisuuksiin.

Avainsanat: urheiluseura sosiaalinen pddoma yhteisollisyys ammattimaistuminen
jarjestotoiminta talkootyd muuttuva toimintaymparisto
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1. JOHDANTO

Urheiluseurojen historian tutkiminen on ollut Suomessa yleistd ja ldhes jokaiselta
paikkakunnalta on tutkittu ainakin yhtd urheiluseuraa. Nédkokulmat ja tutkimusten
tarkoitukset ovat vaihdelleet paljon, mutta kaikille tutkimuksille lienee yhteistd se, ettid
kisiteltivind on ollut jokin tietty ajanjakso urheiluseuran menneisyydestd. Tdmi on
ollut tarkoituksena my6s minun tutkimuksessa. Tutkimuksessani késittelen Tyovéen
Urheiluliittoon kuuluneen tamperelaisen seuran, Messukyldn Toverit ry:n historiaa

vuosien 1975-2006 viliselti ajalta.

1900-luvun alku oli Suomessa vahvaa yhteiskunnallisen jérjestdytymisen aikaa.
Perustamisvaiheessaan urheiluseurat ovat hyvin vahvasti heijastelleet kansallisia ja
poliittisia ajatuksia sekd keskittyneet ajamaan “oman” luokkansa etuja. Urheilutoiminta
eri muodoissaan on toki ollut seurojen toiminnassa keskeiselld sijalla, mutta sen lisidksi
ne ovat toimineet oman aikansa aatteiden ja arvojen esittdjind, joihin monen
suomalaisen on ollut helppo samaistua. Urheilun tirkeys my0s kansakunnan itsetunnon
kohottajana on varmasti saanut aikaan tutkijoiden kiinnostuksen seuratoimintaa sekd
yksittdisid seuroja kohtaan. Tillaisen tutkimusaiheen tiimoilta on kuitenkin, jos ei
helppoa, niin ainakin erittdin todennékoistd 10ytdd urheiluseura, jonka historiasta ei ole
vield tehty tutkimusta. Nikokulmaa vaihtelemalla urheiluseurojen historiasta on

mabhdollista tehdd useammalle tieteenalalle soveltuvaa tutkimusta.

Tutkimukseni  koostuu  siis Messukyldan Tovereiden historian  viimeisistad
kolmestakymmenestd  vuodesta  ja  niiden  olennaisimmista  tapahtumista.
Tutkimuksessani tarkastelen niiti yleisid tapahtumia ja kehityskulkuja, jotka ovat olleet
keskeiselld sijalla MesTon historiassa vuodesta 1975 alkaen. Tdmaén liséksi tutkimuksen
yhtend paitehtdvind on selvittdd, minkélaista sosiaalista pddomaa ja yhteisollisyyttad
seuratoiminta aikaansaa, ja kuinka ne ilmenevit sekd seuran ettdi sen jdsenten
toiminnassa. Sosiaalisen pdioman ilmenemistd ja muotoja ldhden kisittelemiin Pierre
Bourdieun erilaisten pddomalajien ndkokulmasta, luonnollisesti korostaen sosiaalista
pddomaa. Bourdieun maiirittelyn ja teoreettisen perustan olen valinnut sen vuoksi, ettd

hinen mallinsa perustuu pitkilti yhteiskunnan eri luokkien eroille ja luokkien véliselle



“taistelulle”. Bourdieun yhteiskunta muodostuu erilaisista kentistd, joiden hallinnasta

sekd resursseista kamppaillaan (Mikeld, 1995: 244).

Tutkimukseni jakautuu kolmeen “erilliseen” osaan; ensimméisen osan muodostavat
teoreettinen viitekehys, tutkimuksen kannalta olennaisimmat késitteet sekd seuran
alkuvuosien historia. Toinen osa muodostuu seuran historiasta, joka kisittdd vuosien
1975-2006 viliset tapahtumat ja on sellaisenaan itsendisesti ymmarrettdvi osio. Tdma
osio tulee perustumaan haastatteluihin sekd muuhun kirjalliseen materiaaliin, joka
liittyy olennaisesti 1975-2006 viliseen ajanjaksoon. Tutkimukseni pééttyy yhteenveto-
ja pohdintaosioon, jossa tarkastelen urheiluseuraa sosiaalisen pidioman myotd
muotoutuneena yhteisond, jossa yhteenkuuluvuuden ja yhteisollisyyden tuntemuksien
taustalla voidaan havaita mm. jarjestopadoman vaikutuksia. Sosiaalisen pddoman
muodostuminen urheiluseuratoiminnassa on ldhes itsestddn selvidid; mielenkiintoista
onkin se, millaisia ulottuvuuksia ja ilmenemismuotoja se saa urheiluviden keskuudessa

sekd yhteisodssd, jossa “me vastaan muut-asetelma” on vahvasti ldsna.

Tutkimuksen aineisto perustuu alkuperiisldhteisiin sekd muistitietoon. Valmiin
aineiston muodostavat mm. seuran alkuvuosista tehty historiikki, vuotuiset sekd
kokouskohtaiset toimintakertomukset, -suunnitelmat sekd poytikirjat, lehtileikkeet ja
seuran kausijulkaisut. Néiden lisdksi myos haastattelut muodostavat osan — jopa
keskeisimmén — tutkimuksen aineistosta. Seuratoimintaa kohtaan koettujen tunteiden
sekd siitd saatujen kokemusten kuvaamisessa haastatteluaineisto on eriarvoisen tirked;
kertomuksista vilittyy ainutlaatuiset kokemukset sekd syvit tunteet, joihin on

mahdollista tutustua vain kasvotusten tapahtuvan kommunikaation avulla.

Messukyldn Toverit ry, urheilupiireissi MesTona tunnettu, on tamperelainen
urheiluseura, joka on perustettu aikana, jona suomalainen yhteiskunta kivi ldpi
poliittista ja yhteiskunnallista murrosta. MesTon perustamisvuosi sijoittuu vuoteen

1915, jolloin itse Tyovéaen Urheiluliittoakaan ei ollut vield paperilla perustettu.



1.1. Messukylin Toverit 1915-1975

MesTon alkuperdisend tavoitteena on ollut TUL:n periaatteita noudattaen tyydyttdd
Messukyldn tyovédeston litkuntatarpeita. Useat messukyldldiset ovatkin saaneet
ensimmadisen jarjestokokemuksensa MesTossa. Tampereella ensimmadiset tyoldisseurat
perustettiin jo 1800-luvun loppupuolella. Messukylddan perustettiin  vuonna 1902
tyovidenyhdistys, jonka toiminta oli heti alusta alkaen viredd. TyOvadenyhdistys edisti
mm. tyOvdenharrastustoimintaa. Vuonna 1909 perustettiin tyovdenyhdistyksen
yhteyteen nuoriso-osasto, joka oli suuressa roolissa itse urheiluseuraa perustettaessa.

(Perild 1975: 4-5)

Messukylddn perustettiin - oma urheiluseura 23.1.1915; aluksi seuran nimi oli
Messukyldn Tyovdenyhdistyksen voimistelu- ja urheiluseura Toverit ja se toimi
tyovaenyhdistyksen alaosastona. Suomessa wurheilun erityispiirteend on ollut
urheiluliikkeen ja tyovéenliikkeen ldheinen liittyminen toisiinsa mm. siten, ettd
urheiluseurat ovat aluksi toimineet paikallisten tydvidenyhdistysten alaosastoina
(Warsell 1984: 75). Seuran alku oli hapuileva, silld vilineiden ja varojen niukkuus
rajoitti sen toimintaa. 1930-40-luvuillakin seuran jasenméérd oli vield hyvin alhainen.
Seuran ensimmdiinen urheilukilpailu jérjestettiin 1915, jossa mestolaiset voittivat
Jarvensivun  Katajaiset 8 kilometrin murtomaajuoksussa. Suosituimmat lajit
perustamisvuoden jidlkeen olivat hithto seki yleisurheilu. Naiset otettiin toimintaan
mukaan varhaisessa vaiheessa, ja naisjaosto perustettiinkin jo vuonna 1916. (Perild

1975: 6-7)

Osa MesTon jésenistd osallistui kansalaissotaan. Sodan jidlkeen pyrittiin kaikin keinoin
edistimédn tyoldisurheilutoimintaa Tampereella. ”Vapaaksi itsetoimivaksi seuraksi”
MesTo muutettiin 1919. MesTon organisaatio koostuu johtokunnasta sekéd sen alaisista
jaostoista, jotka ovat lajikohtaisia. 1940-luvulta alkaen seuran harjoittamat lajit ovat
selvésti viahentyneet; 1960-luvulla jalkapallo oli ainoa laji, jossa kilpailtiin. Toiminnan
keskuksena on kautta vuosien toiminut Messukyldn Tyodvidentalo. Vuonna 1933 seura
sai oman urheilukentin, joka tulikin tarpeeseen, silli sitd aiemmin oli kilpailtu
pédasiassa maanteilld. (Perdld 1975: 8-11) Talouden perustana ovat olleet jisenmaksut

sekd erilaiset seuran jérjestimidt tapahtumat. Ensimmdisind vuosikymmeninid



padroolissa olivat iltamat, joiden avulla hankittiin varoja toiminnan ylldpitimiseksi.
Muita varainhankinnan muotoja ovat olleet arpajaiset, kioskin pitdminen, jdtepaperin

kerdaminen sekd veikkaustoiminta. (Perdlda 1975: 11)

Yhteydet muihin seuroihin jarjestyivit pitkélti piirijarjestelmén kautta. TUL:ssa on 14
piirid, joista Tampereen piiri on jasenmdadriltddn suurin. 1927 perustettiin TUL:oon
Tampereen eteldpuoleisten seurojen piiri, johon mm. MesTo kuului. Tdmén jdlkeen
alkoi seurojen vililld vilkas yhteistoiminta. Tyovédenurheilijat osallistuivat TUL:n kautta
sosialististen maiden vilisiin tyoldisolympialaisiin, mutta perinteiset urheilukilpailut
jaivit TUL:n ja SVUL:n vilisten riitojen vuoksi viliin aina 1950-luvulle asti. TUL:n ja
SVUL:n vilinen yhteinen jalkapalloiluliitto, SPL, perustettiin 1955. Tyovdenyhdistys
on ollut ldheinen yhteistyokumppani MesTolle. (Perdld 1975: 11-13)

Juhlat olivat olennainen osa yhteishengen kohottamista. Keskeisimmaéssi roolissa olivat
TUL:n liittokokoukset, johon Messukyldn Tovereiden jidsenid osallistui ensimmaéisen
kerran 1934. Piirijuhlat olivat myds merkittdvd osa toimintaa; ne olivat kuin
pienoiskokoiset liittojuhlat. (Perdld 1975: 13—15.) Juhlien liséksi seuralla oli oma lehti,
“Toverit”, joka ilmestyi ensimmadisen kerran vuonna 1930. Lehti ilmestyi sdidnnollisesti
aina 1950-luvulle asti, jolloin sen painaminen loppui. Seuralehti oli kisinkirjoitettu ja
sen siséllossad korostuivat yleiset asiat sekd urheilu. Myo6s urheilupoliittiset kysymykset

saivat huomiota. (Perilda 1975: 17)

1.1.1. Tovereiden urheilumuodot

Aluksi urheilumuodoista keskeisin oli voimistelu, jonka suosio piili siind, ettd se
soveltui kaikille ihmisille. 1940-luvulle saakka voimistelu kerdsi paljon harrastajia,
mutta seuraavina vuosina muut lajit syrjdyttivit sen. (Perdld 1975: 20-21.)
Yleisurheilulla oli myds vahva asema seuran toiminnan alkuaikoina. Urheilumuoto
aloitettiin murtomaajuoksulla, ja harjoitukset sekd Kkilpailut pidettiinkin alkuun
maanteilld. Yleisurheilu eteni laajalla rintamalla 1930-luvulla, mutta jo 1950-luvulla sen
suosio hiipui ja se siirtyi taka-alalle seuran tarjonnassa. Tdméin jidlkeen tilaa valtasi

jalkapallo. (Perdld 1975: 23-24)



Jalkapallon harrastaminen seurassa alkoi 1930-luvulla ja 40-luvulla se syrjdytti
lopullisesti pesédpallon. MesTolla oli jalkapallossa vahva joukkue, joka eteni jopa
Suomensarjan karsintoihin saakka. Heikkoina vuosia, 1950-52, jalkapallo loppui ldhes
kokonaan, mutta virkosi taas nuorten aktiivisen toiminnan myotd 1950-luvun lopulla.
60-luvulla jalkapallo syrjaytti kaikki muut lajit ja se olikin ainoa urheilumuoto, jossa
kilpailtiin muiden lajien harrastamisen védhentyessd samaan aikaan. Jalkapalloilun
saralla MesTo panosti laajaan juniorityohon, ja vield 70-luvullakin jalkapallolla oli

vahva asema. (Perild 1975: 25-27)

Perinteisend lajina hiihto on ollut yksi MesTon harjoittamista urheilulajeista. Aluksi
hiithtoa harrastettiin tasamaalla, mutta myohemmin siirryttiin maastoon. Hiihtokilpailuja
jarjestettiin alkuvuosina tiuhaan tahtiin ja niihin houkuteltiin osallistujia hyvien
palkintojen avulla. Niiden keskeisimpien lajien lisdksi on harrastettu myos sisahyppyijd,
3-ottelua ja lentopalloa. Seuran toiminnassa lentopallo alkoi 1953. Huonon menestyksen
vuoksi innostus lajiin tyrehtyi melkein saman tien, mutta 1968 kiinnostus lentopalloa
kohtaan herési uudelleen. Koripallo valtasi alaa 1950-luvulla ja nyrkkeily puolestaan oli

suosittua 40-luvulla. (Peridld 1975: 28-30)



2. TYOLAISURHEILUN AIKAKAUSI

Tutkimuskohteen ollessa Tydvden Urheiluliiton alainen seura on asianmukaista
taustoittaa niitd ldahtokohtia, jolle tyoldisurheilu on perustunut. Katsaus TyoOvéen
Urheiluliiton historiaan mahdollistaa ymmairtimiin seurakohtaista kehitystd menneilld
vuosikymmenilld. Yhteiskunnallisten ja poliittisten tapahtumien sekd olosuhteiden
vaikutus suomalaiseen urheilukulttuuriin on ollut erityisen vahva. Poliittiset taistelut
tyoviaenluokan ja porvariston vililld ovat osaltaan olleet muovaamassa sekd luomassa

nykypdivén seuratoimintaa ja siihen liitettdavid arvoja.

Tyoldisurheilu syntyi vastavoimana porvarilliselle urheilulle. Tyoldisurheilussa korostui
tyoviaenluokan itsendisyys sekd orastavat vapausaatteet ja -halut. Kempas (1986: 23)
madrittelee tyoldisurheilun seuraavasti: “Tyoldisurheilu on luokkavastakohtaisuuksien
yhteiskunnassa syntynyttd ja olemassa olevaa tydvideston ehdoin ja tyotitekevien
hyviksi tapahtuvaa organisoitua toimintaa, jonka pédalueet ovat tyotdtekevien
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joukkoliikunta, lasten ja nuorten liikuntatoiminta...” Suomessa urheilulla on
perinteisesti ollut yhteiskunnalliset sekd poliittis-ideologiset tavoitteet, ja urheilu onkin
esiintynyt suomalaisessa yhteiskunnassa sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiond (Kempas
1986: 23). Tyoldisurheilun syntyminen vaikutti samalla tyoldisurheilun sekd
massaurheilun syntyyn, ja jéirjestysoikeuden kehitys mahdollisti tydldisurheilun

organisoimisen (Uutela & Vesa 1989: 9).

2.1. Luokkataistelun alkukipindid

Muiden maiden kehitys urheilussa sekd litkuntakulttuurin saralla on vaikuttanut
suomalaisen urheilukulttuurin kehitykseen vahvasti; suomalainen urheilujédrjestelmi
noudatteli pitkilti saksalaista ja ruotsalaista esikuvajirjestelmédd. (Kempas 1986: 37).
Tampereella urheilutoiminta alkoi siten, ettdi ensimméinen julkinen kilpailutilaisuus
jarjestettiin  puuvillatehtaan tyontekijoille 1866. Tilaisuus muistutti  1dhinnd
kansanjuhlaa. Tyodvden mahdollisuudet harrastaa eri lajeja 1800-luvun lopun
Tampereella olivat véhidiset niukkojen resurssien vuoksi. Tampereen ensimmaiisend
urheiluseurana voidaan pitdd Tampereen Metsdstysseuraa, joka perustettiin 1870-

luvulla. Tampereella toimi paljon ns. esikaupunkiseuroja, mm. Pispalan Alku seki



Messukyldn Toverit. (Uutela & Vesa 1989: 11-14) Samaan aikaan kapitalismin
aikakausi synnytti Suomessakin luokkavastakohtaisuuksia, jotka heijastuivat laajalti
yhteiskuntaeldamiin. Tyovdki ymmirsi, ettd vain se itse voi parantaa olojaan.
Tyovédenpuolue perustettiin Suomeen vuonna 1899. (Kempas 1987: 43—45) Porvariston
jarjestaytyminen alkoi ennen tyoviked, 1860-luvulla. Myos porvariston toiminnassa
korostuivat yhteiskunnalliset tavoitteet; etenkin statuksen ja imagon merkitys olivat

tarkeitd. (Kempas 1987: 46)

Kun Suomalainen Voimistelu- ja Urheiluliitto perustettiin 1899, etsi tydvienluokka
vield omaa suhdettaan voimisteluun sekd urheiluun. Tyovienliikkeen voimistumisen
myo6td tyoviki irtisanoutui porvarillisesta ideologiasta ja otti tavoitteekseen sosiaalisen
yhteiskunnan rakentamisen. Ensimmadiset punaisen ja valkoisen kaartin véliset
yhteenotot alkoivat vuonna 1906, jolloin porvariston ja tydvdenluokan vilinen
luokkavastakohtaisuus tuli myos selkedsti esille. Erityisesti dénioikeustaistelu sekd
eduskuntauudistus olivat luokkataistelujen uuden vaiheen aloittajina. Samalla
sosiaalidemokraattinen puolue aktivoitui ja alkoi koordinoida sekd keskittdd eri
jarjestojen (tyovaenyhdistysten, tyovdenseurojen sekid tyoldisurheiluseurojen) toimintaa.

(Kempas 1986: 47-48, 50-51)

2.2. Tyoliisurheilun synty ja kehitys

1900-luvun alussa tyoldiset urheilivat ja voimistelivat tyovdenyhdistyksissd seki
raittiusseuroissa. Aluksi SVUL:n (Suomen Voimistelu- ja Urheiluliitto) toiminta
tyydytti myos tyoviked. Tyovéden kilpailutoiminta alkoi jo 1800-luvun lopulla, mm.
hiihtokilpailujen myo6td. Liikuntakulttuuri ei jddnyt tyovidenliikkeen ratkaisevien
vallankumoustaistelujen ulkopuolelle, ja monet urheiluseurat liittyivdt jopa
punakaartiin. Tyovdki sai porvariston huolestumaan erityisesti tyoldisurheilijoiden
osallistumisella tyoviaenluokan kamppailuihin vuosina 1904-05,
jarjestdytymistendenssin  voimistumisella sekd luokkatietoisuuden kasvamisella.

(Kempas 1986: 51-52)

1910-luvun taitteessa tyoviki alkoi taistella entistd hanakammin “alistuspolitiikkaa”

vastaan. Urheilun kansainvilistymisen sekd kansainvilisten liittojen perustamisen



myo6td  porvaristo  havaitsi  kilpaurheilun  véyldksi ajaa  kansallisia  etuja.
Olympiainnostuksen vilitykselld wurheilu levisi lopullisesti tydvdenyhdistyksiin.
Elokuussa 1914 julistettu sotatila lamaannutti tyoldisten toiminnan pahasti, mutta sodan
loppupuolella se jélleen vilkastui ja taistelutahto kohosi. (Kempas 1986: 53-57) Uusi
tilanne syntyi, kun tyévidenluokka péétti menestyksekkaisti lokakuun vallankumouksen
Venijilld; timé innosti myds suomalaista tyoviked. Vallankumous johti Suomessa
yleislakkoon, jossa tydvdenluokka vaati vallan ottamista. (Kempas 1986: 57-60) Uutela
ja Vesa (1989: 21) toteavat, ettd jo maaliskuun vallankumous Venijilld avasi tyoldisille
jarjestiytymisen mahdollisuudet ja innosti heitd joukkotoimintaan. Kaytdnnossa
voidaan ajatella, ettd lokakuun vallankumous johti Suomen itsendistymiseen.
Tammikuussa 1918 allekirjoitettiin  itsendistymisjulistus eduskunnassa 6.12.1917
tapahtuneen &ddnestyksen perusteella. Tdmin jilkeen oli selvdd, ettd porvaristo ja
tyovaenluokka olivat toistensa vihollisia ja taistelu heiddn vilillddn oli kovaa. (Kempas

1986: 57-60.)

TUL syntyy

Urheiluseurat olivat yhtd mieltd tyovienurheilijoiden oman liiton tarpeellisuudesta, silld
urheilua alettiin pitdd yhtend tydvdenluokan vapaustaistelun osana. Kiinnostus
jarjestotoimintaan oli suurta, ja tyoldisurheilijat esiintyivitkin heti alusta alkaen
taistelevan tyovdenluokan eturintamassa; tappio kansalaissodassa koettiin myos
tappioksi tyoldisurheilijoille. (Kempas 1986: 62—-64) Vuonna 1918 SVUL:sta paddyttiin
erottamaan ne seurat, jotka olivat osastoina osallistuneet kapinaan (=kansalaissotaan)
sekd ne jdsenet, jotka olivat menettineet kansalaisluottamuksensa. Namd piitokset
laukaisivat urheilueldamin kahtiajaon ja antoivat sysdyksen oman tyovienurheiluliiton
muodostamiselle. (Uutela & Vesa 1989: 22.) Tyoviden Urheiluliitto perustettiin
26.1.1919 Helsingissid (Kempas 1986: 65).

Keskeisimmait syyt TUL:n perustamiseen olivat:
» sosiaalisten aatteiden levidiminen
» tyoOvien jdrjestdytyminen tyovdenluokaksi
» kansainvilisen tyovienliikkeen ja -urheilun voimakas eteneminen
> luokkavastakohtaisuudet, valkoinen terrori sekid kansalaissota

(Kempas 1986: 65)
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TUL:n perustavassa kokouksessa liiton organisaatio médriteltiin seura — piirikunta —
liitto-portaiseksi jdrjestelmédksi. TUL:n Tampereen piiri perustettiin  23.2.1919
puuvillatehtaan juhlasalissa. Alkutaipaleen laimea kokousosanotto jarrutti Tampereen
piirin toimintaa. Vuonna 1921 seuroja oli kuitenkin mukana jo 26 ja jasenmddri oli
2400. (Uutela & Vesa 1989: 24, 28) Tyoviden taistelutahto sekd halu luoda
liikkuntakulttuuria olivat korkealla TUL:n perustamisen jélkeisind vuosina. Alusta alkaen
TUL:n toiminnassa heijastui selked luokkaldhtokohtaisuus verrattuna —mm.
porvarilliseen urheiluun. (Kempas 1986: 68) Uutela & Vesa (1989: 30) korostavat, ettd
tyoldisseurojen tyypillisend sotien vilisen ajan piirteend oli se, etteivit ne erikoistuneet
mihinkdéin tiettyyn lajiin, vaan niiden toiminnalle oli ominaista useiden eri lajien
harjoittaminen. Jisenmdairaltddn suurimmat tamperelaiset tyovdenseurat ennen vuotta
1919 olivat Veikot ja Yritys. Julkisten urheilupaikkojen vihdisyys Tampereella 1900-

luvun alussa rajoitti tyovéden urheilumahdollisuuksia. (Uutela & Vesa 1989: 16-17.)

TUL:n talous perustui perustamisvuosien jidlkeen iltamien jirjestdmisestd saatuihin
tuottoihin. 1920-luvulla jouduttiin turvautumaan jopa lainanottoon ennen kuin valtion
avustukset alkoivat toimia rahoituksen perustana. Tamperelaisen urheilun keskeisend
harrastuspaikkana toimi aluksi Pyynikin kenttd. Kunnallinen voimistelusali perustettiin
1933 Frenckellin tehtaaseen. TUL:n jédrjestimien urheilupiivien ja juhlien tarkoituksena
on ollut urheilulajien tuntemuksen lisddminen jdsenistossd. Liittojuhlilla on pyritty
omien joukkojen aktivoimiseen sekd voiman ndyttdamiseen, piirijuhlilla puolestaan
seurojen innostamiseen ja joukkojen kokoamiseen. (Uutela & Vesa 1989: 37-44, 53—

55)

TUL:n alkutaipaleelle oli ominaista yhtendisyys ja lujuus, ja se saikin pyyteettdméin
tuen tyovienliikkeeltd. Kansainviliset kysymykset ja kansainvilinen tyoldisurheilu
merkitsivit paljon Suomen tyoldisurheilulle. TUL:n suhteet Neuvostoliittoon olivat
hyvit ja yhteistyotd harjoitettiin jossakin méaérin. Ensimmaéiset olympialaiset, joihin
TUL lahetti urheilijoitaan, olivat vuoden 1925 talviolympialaiset.
Tyoldisolympialaisissa TUL:n menestys oli vahvaa sen ollessa useasti olympialaisten
voitokkain liitto. (Kempas 1986: 68-73) 1920-30-luvut olivat kansainvilisen

tyoldisurheilun kulta-aikaa, jolloin urheilu nihtiin arvona sosialistisessa kasvatuksessa.
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1930-luvulla fasismi havitti tyoldisurheilun ldhes kaikista maista. (Itkonen, Olin &

Ranto 1992: 57.)

TUL:lla oli jo historiansa alkuvaiheessa itsendiset kansainviliset suhteet. Yhtend
keskeisend TUL:n tavoitteena oli kansalaisvapauksien edistiminen. Myos porvaristo oli
havainnut TUL:n vahvuuden (liittona sekd kilpakentilld), ja perusti sen vastapainoksi
vuonna 1933 Vapaan Tydviden urheiluliiton edistiddkseen urheiluideologiaansa ja
hajottaakseen TUL:n toiminnan. (Kempas 1986: 75-81) TUL:n suosio sekd
jasenmddrin kasvu ndkyivit myos Tampereella; 1930-luvulta alkaen Tampereen piiri oli
jasenmadriltdaan TUL:n piireistd suurin. TUL:n tavoitteena on ollut vilttdad
tyovidenliikkeen sisdiset ristiriidat, mutta jo 1920-30-luvulla alkoi kamppailu liiton
johdosta sekd sen poliittisesta suunnasta. Vuoden 1936 sisdpoliittiset muutokset
heijastuivat my0Os urheilupolitiikkaan. Tampereen piiri vastusti kovasti TUL:n ja
SVUL:n yhteistoimintaa, joka kuitenkin saatettiin voimaan vuoden 1938 neuvottelujen
jalkeen. Tampereen piirin menestyksekkdimmait lajit 1930-luvulla olivat pikaluistelu ja

yleisurheilu. (Uutela & Vesa 1989: 32, 65, 88-89, 109)

Jatkosodan jilkeen Suomessa alkoi demokratisoitumisen vaihe; tilloin astui voimaan
TUL:n ja SVUL:n yhteistydsopimus, joka oli seurausta vuonna 1940 tehdylle
yleissopimukselle. Yhteistyon strategiana oli kansan eheyttiminen. Sotatoimet
heijastuivat TUL:n toimintaan, ja sota olikin suuri koettelemus TUL:lle, silld se toimi
osana sotakoneistoa. Vuonna 1941 pidetyssi liittokokouksessa TUL pyrki muuttamaan
litkkuntapoliittisen ohjelmansa vastaamaan ajan henked. (Kempas 1986: 89-93)
Talvisodan jilkeen liittojen vélinen yhteistoiminta pyrittiin ulottamaan koko

urheilueldaméad koskevaksi periaatteeksi (Uutela & Vesa 1989: 123).

2.3. Tyovienurheilun nousu

Toisen maailmansodan jidlkeen suunniteltiin kovasti TUL:n uutta toimintaa;
kasvatustehtdvi nousi yhdeksi liiton keskeisimmistd tehtdvistd. 1947 saatettiin voimaan
uusi yhteistoimintasopimus, johon kuuluivat TUL:n jaostot sekd SVUL:n erikoisliitot.
Tamid mahdollisti TUL:n osanoton kansainvélisiin edustuksiin. TUL:n toiminta laajeni

1940-luvulla huomattavasti kasvatus-, koulutus- sekd valmennustyon saralla. (Kempas
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1986: 97-98) Tyovidenluokan ja -urheilun aseman vahvistumiseen porvaristo vastasi
perustamalla oman tyopaikka- ja puulaakiurheilutoiminnan. Liittojen vilinen kamppailu
jasenistd oli kovaa. (Kempas 1986: 99) 1950-luvulla TUL:n jdsenmddrén kasvu oli
nopeaa ja se johti palkatun tyovoiman kadyttéonottamiseen. Jdsenmédrdn ohella myos

seurojen madrd kasvoi mm. Tampereella. (Uutela & Vesa 1989: 131, 137)

Tyoldisurheilun itsendistymiskamppailu

Liikuntakulttuurin vahva yhteys taloudellisiin, poliittisiin seké ideologisiin tapahtumiin
on kiistaton — kansallisella sekd kansainviliselli tasolla. SVUL irtisanoi
yhteistyosopimuksen TUL:n kanssa 1949 ja oikeistovoimat pyrkivitkin lakkauttamaan
TUL:n. Aktiiviurheilijoita houkuteltiin jopa liiton vaihtamiseen. (Kempas 1986: 109—
110) Hentilan (1987: 19) mukaan erimielisyydet urheilueliméissd olivat ratkaisevana
tekijdnd kaksikymmentd vuotta kestineen yhteistoiminnan keskeytymisessd. Helsingin
olympialaisten 1952 toivottiin toimivan kansallisen eheyden lisddjdnd. Tapahtuma
olikin mahtava kansallinen sekéd kansainvilinen tapahtuma. (Kempas 1986: 103-106.)
TUL:n todellinen hajaantuminen alkoi vuonna 1959, jolloin liiton itsendisyyden
turvaaminen oli korosteisella sijalla (Uutela & Vesa 1989: 180). TUL:n eristdytyminen
ja  hajaantuminen kavensivat sen urheilupoliittisia  vaikutusmahdollisuuksia
huomattavasti (Hentila 1987: 19). Vaikka TUL:n asema oli 1950-luvulla kyseenalainen
ja sen itsendisyys pitkddn epidselvd, on kyseistd aikaa silti pidetty tyovidenurheilun
kukoistuksen aikakautena. Tyoldisurheilun vahva asema luotiin nimenomaan vuosien

1956-62 vilisend aikana (Kempas 1986: 109-110, 160).

SDP:n urheilupoliittinen valta kapeni 1950- ja 60-luvuilla huomattavasti ja sen johto
passivoitui urheilupoliittisesti.  1950-luvun vahva TUL oli tarjonnut SDP:lle
mahdollisuuden “urheilupoliittiseen mandaattiin”. (Hentild 1987: 42) Hentild (1987: 38)
huomauttaakin, ettd usein “urheilullisia” ja “’poliittisia” motiiveja on mahdotonta erottaa
toisistaan. Seuratasolla usein “urheilulliset” motiivit ovat vaikuttaneet enemmain, mutta
liitto- ja piiritasolla korostuvat ’poliittiset” motiivit. Eheytymiskysymys oli jatkuvasti
esilld sosiaalidemokraattisen tyOvéenliikkeen kaikilla lohkoilla; ensimmaéisen kerran
TUL ja SVUL aloittivat sovintoneuvottelut vuonna 1962. TUL:n ja SVUL:n

yhteistoiminnan katkettua 1959 TUL:n urheilijat eivit saaneet osallistua SM-kisoihin,
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eivitkd edustaa Suomea arvokisoissa. Tamidn myotd TUL menetti my6s paljon huippu-

urheilijoitaan. (Hentild 1987: 47, 57-58.)

1950- ja 60-luvuilla TUL:n Tampereen piirin toiminnassa korostui oma kurssi-,
valmennus- ja neuvontatoiminta sekd kilpaurheilu. Kurssitoiminnassa yleisurheilu oli
suosituin laji ja sen korkea taso olikin Tampereen piirin tavaramerkki. 1950-luvun
urheilupoliittisen tilanteen kérjistyminen heijastui myds Tampereen piirin (ja koko
TUL:n) kilpailutoimintaan héiritsevésti. Tampereen piirilld oli 50-luvulla jopa noin
kymmenen suurempaa Kkilpailua vuodessa, mutta kansainvilinen kilpailutoiminta

rajoittui muutamaan kilpailuun. (Uutela & Vesa 1989: 208-209, 211, 214)

1960-luvulla alkoi urheilutoiminnan kehittiminen uudelta pohjalta, jossa valmennus-,
kilpailu- ja koulutustoiminnan roolit olivat korosteisia. TUL:n suhde muihin
yhteiskunnallisiin tehtdviin miirittyi tyovienliikkeen etujen pohjalta. (Kempas 1986:
116.) Hentild (1987: 66) korostaa urheilukriisin kytkeytyneen sen ajan sisdpoliittisiin
valtavirtoihin; jopa presidentti Kekkonen toimi kriisin “vélittdjand” vuonna 1960.
Vuoden 1966 neuvotteluissa syntyi sopu, ja uusi yhteistoimintasopimus sai alkunsa
TUL:n ja SVUL:n vililli. Muiden poliittisten tapahtumien vaikutus neuvottelujen
lopputulokseen ~ oli  suuri (1966  vaalien  jidlkeen  eduskunnasta  tuli
vasemmistoenemmistdinen). 1960-luvun lopulla valtion urheiluhallinnossa tehtiin
merkittdvid uudistuksia, jotka liittyivdt yhteiskunnan ja liikunnan suhteissa

tapahtuneisiin muutoksiin (Hentild 1987: 98, 100, 241).

Suomalaista urheilupolitiikkaa olivat perinteisesti hallinneet TUL:n ja SVUL:n viliset
suhteet. Urheilupolitiikan harjoittaminen oli kuulunut jirjestdjen toimialaan; valtio ja
poliittiset puolueet olivat toimineet niiden ehdoilla. 1960- ja 70-lukujen uudet
kehitystendenssit synnyttivdt uuden terminologian urheilun kentdlle; “liikunta”
vakiinnutti asemansa késitteend ja “urheilun” merkitys keskittyi korostamaan
jarjestotoiminnan piirid. Urheiluun kisitteend alettiin kytked nimenomaan kilpa- ja
huippu-urheilutoiminta. (Hentild 1987: 290) 1960-luvulta alkaen yleisessd poliittisessa
tilanteessa korostuivat kansainvilistyminen sekd liennytyksen aika. Perusteena
nykypdivin liikuntatoiminnalle on ollut liikuntakulttuurin uusarviointi, jossa on pyritty

madritteleméddn tyoldisurheilun tavoitteet, tila sekd haasteet. Luokkataistelussa
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puolestaan siirryttiin vastakkaisuuksista rinnakkaiselon vaiheeseen. (Kempas 1986: 119,

121)

TUL:n aktiivisempi rooli ja voimakas innostus alkoivat 1970-luvulla (Kempas 1986:
161). Hentild (1987: 299) esittdd TUL:n julistautuneen tydviden liikuntapoliittiseksi
etujirjestoksi 70-luvulla. Tuona aikana suomalainen yhteiskunta kévi ldpi huomattavan
nopeaa muutoskautta. Rakennemuutosta vauhdittivat kaupunkeihin suuntautuva
muuttoliike, palvelualojen nopea kasvu seké siirtolaisuus Ruotsiin. Vuonna 1972 TUL
itse ilmoitti jasenmadrdkseen 250 000 henked, mutta sen todenperdisyydestd ei ole taytta
varmuutta. (Hentild 1987: 303, 305) TUL rekrytoi jdsenensd noin 90 prosenttisesti
tyoviaestostd. TUL on tyoldisten ja tyotitekevien jdrjestd ja se on naisvaltainen liitto.
1970-luvun Tampereella oli jopa 20 tydldisurheiluseuraa. (Kempas 1986: 161-165.)
Jarjestaytyméaton liikunnanharrastus kasvoi 70-luvulla huomattavasti. Tadmé ilmio
johtunee muutoksista litkunnan yhteiskunnallisessa merkityksessi ja vapaa-ajassa sekd

jarjestokulttuurin “vierastamisesta”. (Hentild 1987: 323.)

2.4. Tyoliisurheilun tavoitteet ja toiminnan muutoksen tuulet

Tyoldisurheilun  perimmaéisend tarkoituksena on ollut tyoldisten terveyden
parantaminen, luokkatietoisuuden sekid taisteluvalmiuden nostaminen ja sosialismin
thanteiden ylldpitaminen. Tarkeimpénd osa-alueena TUL:n liikuntakulttuurissa on ollut
virkistysliikunta, jonka avulla on tdhditty mielekkddseen vapaa-aikaan seki terveyden
ylldpitamiseen. Toiminnan kohteena on ollut, ja on edelleen, koko tyoviestod. Toisaalta
myos lasten ja nuorten liikuntamahdollisuuksiin on panostettu; tarkoituksena on ollut
tehdd nuorisosta henkisesti ja fyysisesti tasapainoinen. Kolmantena osa-alueena on
pidetty kilpa- ja huippu-urheilua, jolla on ollut aktiivinen ja nidkyvin rooli TUL:n
toiminnassa. Kilpa- ja huippu-urheilulle on ollut ominaista kansainvélisen ja kansallisen

kilpailun kiristyminen. (Kempas 1986: 172173, 179-182.)

Tyoldisurheilun nykykuva on muuttunut huomattavasti verrattuna esimerkiksi 1980-
lukuun. Neuvostoliiton romahdus ja lama pakottivat TUL:n sopeutumaan uuteen
tilanteeseen. Kysymyksid on herittanyt myos se, voiko TUL tarjota jotakin uutta ja

ainutlaatuista, joka auttaisi suomalaista liikuntakulttuuria uusiutumaan. (Itkonen, Olin &
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Ranto 1992: 55) 1980-luvulla TUL:n urheilullinen panos kasvoi ja liikunnallinen ilme
monipuolistui, vaikka tyovédenluokka ikddn kuin “katosi”. 1990-luvulla TUL:n sisdinen
tila oli vakaa, eikd sen jirjestollinen olemassaolo ollut uhattuna. Nimitys “ty6ldis-" /
“tyoldinen” oli kuitenkin aiheuttanut haittoja seuran toiminnalle ja erityisesti sosialismin
romahdus kérjisti nditd rasitteita. Nimitysongelmat osoittavat vain sen, kuinka vaikea
tyoviéen urheilulitkkeen on sdilyttdd yhteys omaan historiaansa. (Itkonen, Olin & Ranto

1992: 59-61)

1990-luvulla Tyovden Urheiluliitto aloitti TUL 2000-ohjelman. Ohjelman tavoite
madriteltiin  seuraavasti (Itkonen ym. 1992: 61): “Tyoldisurheilun tulisi pyrkid
demokraattisen ja edistyksellisen wurheilu- ja liitkuntapolitiikan &&nitorveksi
kansainvéliseen olympialiikkeeseen ja erikoisliittoihin pdin”. Toiminnassaan TUL
haluaa huomioida suurten joukkojen liikunnan sekd vihemmistdjen tarpeet; tavoitteena
on vaihtoehtoinen liikuntakulttuuri, jossa erikoistumisen, eriytymisen sekéd
pirstoutumisen vastapainoksi etsitddn kokonaisuutta, monipuolisuutta, aatetta sekd

kulttuuria. (Itkonen ym. 1992: 62, 66)

Keskeiset elementit jarjestokentdssd 1990-luvulta alkaen tapahtuneiden muutosten
taustalla ovat olleet kasvu, eriytyminen ja ammattimaistuminen. SVUL ja TUL johtivat
90-luvulle tultaessa jdrjestdytyneen liikunnan kenttdi. Vuosikymmenen aikana
liikkunnan jérjestokenttd muuttui kuitenkin paljon, erityisesti keskus- ja liittotasolla.
Jarjestokenttd on avautunut, moniarvoistunut ja monimutkaistunut, mutta samalla myds
epitietoisuus, himmennys seki turvattomuuden kokeminen ovat yleistyneet. TUL:n ja
SVUL:n vastapainoksi 1990-luvulla syntyi SLU, Suomen Liikunta ja Urheilu ry.
SVUL:n ja TUL:n vetdytyminen keskusjérjestopaikoiltaan sai aikaan valtatyhjion, joka
hivitti litkkunnan jdrjestokentéltd vallan ja ohjauksen keskuksen. Tdmi johti arvopohjan
eriytymiseen. Vallitsevana trendind liikuntakulttuurissa on ollut toimialoittuminen
lasten- ja nuorten liikuntaan, kilpa- ja huippu-urheiluun, harraste- ja terveysliikuntaan,
erityisryhmien liikuntaan sekd koululaisten ja opiskelijoiden liikuntaan. Tdmén hetken
tilannetta  liikuntakulttuurissa voidaan kuvata autonomisen johtajuuden ja
itseohjautuvuuden ajaksi, jolla avoimuus ja kilpailullisuus korostuvat. (Heikkild &

Koski 2000: 120-124)
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3. LIIKUNTAKULTTUURI SUOMALAISESSA
YHTEISKUNNASSA

Liikuntakulttuurin ~ kehitys on luonnollisesti vaikuttanut seurojen nykyiseen
toimintaymparistoon. Siksi sen tarkastelu auttaa késittdmdidn nykyisid piirteitd sekd
toimintaedellytyksid, jotka viitoittavat urheiluseurojen kulkua suomalaisessa
yhteiskunnassa. Kempaksen (1986: 131) mukaan suomalaisessa yhteiskunnassa
urheilulla on ollut luja asema seké kiinteédt yhteydet yhteiskuntaan. Keskusteluissa on
tuotu ilmi yhteiskunnallisia, jopa yhteiskuntapoliittisia urheilun kisitteitd. Mielellddn ei
puhuta porvarillisesta tai tyoldisurheilusta, vaan pikemminkin jirjestdjen (TUL:n ja
SVUL:n) tai koko maan urheilusta. Valtion takaama rahoitus on liikunnan merkittdvin
tulonldhde. Liikuntatieteiden asema on myos kasvanut 1960-luvulta ldhtien tutkimuksen

ja koulutuksen muodossa. (Kempas 1986:133, 136137, 147, 150)

3.1. Liikunnan merkitys kansalaisyhteiskunnassa

Kansalaisyhteiskunnalla voidaan tarkoittaa yksityisid aloitteita ja toimintamuotoja,
joiden myotd muodostuu mm. seuroja, yhdistyksid sekd instituutioita. Namé puolestaan
luovat “kansalaisuutta sekd kansalaisia”. Kansalaisyhteiskuntaan mielletdan kuuluvaksi
sivilisoivat, sosiaaliset hyveet seki taitoihin liittyvét ulottuvuudet. (Koivisto & Uusitupa
1989:66) 1950-luvulta ldhtien liikuntakulttuuri on monipuolistunut koko kansan
litkuntakulttuuriksi, ja vuonna 1969 opetusministerion komitea antoikin liikunnalle
kansalaisoikeuden aseman (Mertaniemi & Miettinen 1998: 8). Euroopassa
luokkasidonnaisuus on ollut kaiken kaikkiaan vahvaa; tyovidenliikkeelld on perinteisesti
ollut tavoitteenaan hyvinvointivaltion luominen. Valkoisten ja  punaisten
vastakkainasettelu on politiikan lisdksi ndkynyt myos urheilussa. (Itkonen ym. 1992: 68,
70.) Urheiluliike on jakautunut yhteiskunnassamme luokkajaon mukaan; urheilulla ja
jarjestoeldmadn osallistumisella on pitkddn ollut yhteiskunnalliset vaikutuksensa
jarjestdaktiivisuuden muodossa, joka osaltaan on luonut jirjestopddomaa (Itkonen ym.

1992: 84).



3.1.1. Liikuntapolitiikka ja huippu-urheilu

Liikuntapolitiikan merkitys on hyvin laaja yksilo- ja yhteisotasolla, silld sen
tarkoituksena ~ on  kaikkien = organisoitujen  ihmisryhmien  hallitseminen.
Liikuntapolitiikka késittdd ne toimenpiteet, joita yksityisessd ja julkisessa hallinnossa
harjoitetaan liikunnan edistdmiseksi. Urheilua pidetdin yhtend konservatiivisimman
yhteiskuntaeldmén alueista, jossa mm. kilpa- ja huippu-urheilun instituutiot luovat
normeja ja sdidntdjd. Muutos kuntien liikuntapolitiikassa 1980- ja 90-luvuilla oli suuri ja

rakenteellinen. (Itkonen 1992: 88-90)

Huippu-urheilu on ollut poliittis-ideologisen ja kaupallisen kiinnostuksen kohteena jo
pitkddn. Kansainvilisen vaatimustason nousu ja kilpailun kiristyminen ovat olleet
viimeaikaisia trendeja kilpa- ja huippu-urheilussa; 2000-luvulla my6s urheilun
kaupallisuus on mennyt yli politiikan. Jakautuminen ammattilaisurheilun, tavallisen
kilpaurheilun ja harrastuslitkunnan vilille on ollut vahvaa. Liikuntapolitiikan tehtavina
on ollut 1990-luvulta ldhtien edistdd kansalaisten hyvinvointia ja aktivoida heitd
liikunnan saralla. (Itkonen 1992: 96-99) Mertaniemen & Miettisen (1998: 9) mukaan

liikkunnasta on viime vuosikymmenina tullutkin kulttuurituote.

3.1.2. Seura- ja liikuntakulttuurin kehitys

Liikuntakulttuurissa alkoi 1990-luvulla uusi vaihe, jossa pirstoutuminen eri osa-alueisiin
korostuu. Uuden kulttuurin keskeiseni ulottuvuutena on visuaalisuus. Tdmin hetkisessi
litkkuntakulttuurissa huippu-urheilu on merkittavidssd roolissa ja se onkin osa
kokonaistuotetta. Superefektien tuominen kilpailukentille on yleistd ja eritoten yleison
suosiossa. Uudet toiminnan ja kulutuksen kentdt ovat lyoneet itsensd ldpi myos
litkkuntakulttuurissa. Liikunta on kiinted sekd tirked osa kulttuuria. Liikuntakulttuurin
muodostavat péddosin seurojen erilaiset kulttuurit. Itkonen ja Nevala (1991: 15)
korostavat, ettd seuratoiminnan laajenemisen taustalla ovat olleet yleiset
yhteiskunnalliset muutokset. Jérjestolliset urheiluseurat ovat nykyddn osana
jarjestotoimintaa, ja erilaisten liikuntakulttuureiden esille nouseminen voidaan nidhda
seurauksena  yhteiskunnan ja ihmisten tilanteiden muutoksista. Nykydidn

liikkuntakulttuurissa ~ korostuvat  uudet liikuntamuodot ja  -kentdt. Etenkin
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kilpaurheiluseurat ovat kytkeytyneet kiinteésti toisiinsa. Kilpaurheiluseurojen toiminta

edellyttddkin omaa, vahvaa juniorityotd. (Itkonen & Nevala 1991: 18, 22, 105-106)

Seurakulttuurin -~ muodostumiseen  vaikuttavat  paikkakunnan  ominaispiirteet,
liikkuntakulttuurin perinne, luonnonolosuhteet sekd véeston sosiaalinen koostumus.
Laajemmat yhteiskunnalliset muutokset ja makrotason liikuntakulttuurin kehitys
vaikuttavat paikkakunnan litkuntatoiminnan muodostumiseen. Seuratoimintaan ovat
vaikuttaneet myOs taloudelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset tekijit sekd yleinen
liikuntakulttuurin muutos. (Itkonen 1992: 105, 108) Suomen liikuntakulttuurin vaiheet

on mahdollista jaotella seuraavasti:

1) 1930-luvulle asti: yhtendiskulttuurin kausi. Télloin urheilutoiminta oli
sidoksissa muuhun jérjestokulttuuriin (tydovdentalot) ja liilkunnan asema
osana muuta kulttuuria oli vahva. Urheilussa keskityttiin fyysiseen
voimaan.

2) 1930-1960-luku: harrastuksellinen ja kilpailullinen kausi. Kaudelle oli
ominaista yhtendiskulttuurin mureneminen. Talld ajalla luotiin myos
suomalaisen kilpaurheilun perusta.

3) 1970-1980-luku:  kilpailullis-valmennuksellinen =~ kausi,  jolloin
tieteellinen tutkimus ohjasi urheilun valmennusprosessia.

4) 1980-luvun lopulta eteenpdin: eriytyneen toiminnan kausi. Aikakaudelle
on ominaista yhteenliittymien ja lajitarjonnan kasvu. Myos eksoottiset
lajit valtasivat alaa.

(Itkonen ym. 1992: 108-110, Itkonen 2000)

Itkosen (2000) mukaan urheiluseurat voidaan jakaa erilaisiin ryhmiin:
1) seurat, jotka osallistuvat erilaisiin kilpailujirjestelmiin. Téllaiset seurat voivat
olla:

A) huippu-urheiluseuroja, jotka toimivat yritysten tavoin.
B) kilpailullis-kasvatuksellisia seuroja. Niitd ovat kasvattajaseurat,
jotka eivét voi kohota huippuseuroiksi niukkojen resurssien vuoksi
C) liikunnallis-harrastuksellisia seuroja, jotka ottavat osaa
kilpailutoimintaan, mutta valmentautuminen ei ole seurojen

suunnitelmissa
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2) seurat, jotka eivit osallistu kilpailujéarjestelmiin. Néitd ovat:
A) yhteisollis-eldmykselliset seurat, joiden tavoitteena on yhteisen
kokemuksen jakaminen.
B) alueellis-liikunnalliset seurat, joita esiintyy mm. uusilla
asuntoalueilla
C) kasvatuksellis-sosiaaliset seurat, joilla on liikunnan avulla

toteutettavia erilaisia kasvatuksellisia tavoitteita.

Jokainen yhteiskunta synnyttid oman liikuntakulttuurinsa. Liikuntakulttuuriin
vaikuttavat vahvasti yhteiskunnan taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijét,
esimerkiksi Suomen olosuhteet ovat talvilajeille suotuisat. (Itkonen 1991: 63.)
Liikuntakulttuuri on kytkeytynyt liikunnan kansalaistoimintojen ja julkishallinnon
muutoksen suureen linjaan (Itkonen ym. 2000: 44). Nykyisin seurat huomioivat
toiminnassaan ympiriston tarpeet ja asettavatkin usein oman tarjontansa vastaamaan

oman toimintaympdriston tarpeita (Mertaniemi & Miettinen 1998: 19).

3.2. Liikuntaa kansalaistoiminnan kentdalld

Kansalaistoiminnassa voidaan erottaa viisi erilaista kautta ja ajanjaksoa. Ensimméiinen
kausi kasittdada 1800-luvun loppupuolen, jolloin kansalaisyhteiskunta nousi laajana
joukkoliikkeend. Toisen kauden muodostaa luokka-Suomen kansalaisyhteiskunta.
Kolmannelle kaudelle oli ominaista puoluejohtoinen kansalaisyhteiskunta, joka sijoittuu
sotavuosien jilkeiselle ajalle. Neljas kausi ajoittuu 1970-80-luvuille, jolloin
hyvinvointi-Suomen kansalaisyhteiskunta korostui. Viides kausi on pirstoutuneen
kansalaistoiminnan aikaa, joka alkoi 1990-luvulla. Nailld aikakausilla on ollut
huomattava vaikutus liikunnan jirjestokédytantojen muutokseen. (Itkonen, Heikkala,

Ilmanen & Koski 2000: 13)

Liikunta voidaan kisittdd myOs kansalaisaktiivisuutena. Liikunta on ollut yksi
suosituimmista  harrastuksista ~ 1900-luvulla. ~ Liikunnalla ~on  useita eri
organisoitumismuotoja sekd -kanavia. (Itkonen ym. 2000: 41-43) Virallisten
organisoitujen  seurojen  lisdksi  kansalaistoimintana  voidaan  pitdd mm.

puulaakiporukoita (Mertaniemi & Miettinen 1998: 18). Suomessa perheilld ja kouluilla
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on ollut tdarked merkitys nuorten liikunnan harrastamisessa. Kansalaisten omaehtoinen
innokkuus, vapaaehtoisjirjestojen ja kuntien rooli on korostunut liitkuntakulttuurissa.
Suomessa seurat ovat olleet liitkunnan organisoijina. Aluksi liikunnan saralla korostuivat
taloudellis-ammatilliset sekd poliittiset yhdistykset, mutta 1980-luvulta alkaen
harrastusyhdistykset ja vapaa-ajan jdrjestot ovat vallanneet alaa. Télld hetkelld
Suomessa on noin 15 000-30 000 liikunnan alalla toimivaa yhdistystd. (Itkonen ym.

2000: 41-43)

Yhdistys on ihmisten yhteenliittymi, jonka pddmé&irand on toteuttaa yhteisid tavoitteita
sekd arvoja. Yhdistykset ovat jdsentyneet urheilussa tietyn lajin ympdrille ja Suomessa
niiden toiminnassa ovat erityisesti korostuneet aatteelliset ulottuvuudet, esimerkiksi
tyovaenaate. Liikuntakulttuurin eriytymisessd, jota on tapahtunut etenkin 1990-luvulta
alkaen, korostuu perinteisten organisoitumisen mallien rinnalla uusia muotoja sekd
niiden yhdistelmid. (Heikkild & Koski 2000: 108—109, 113) Lénsimaissa kulttuurin
murros on saanut aikaan sosiaalisen eldmén kenttien pirstoutumisen, ja yksilo itse on
vastuussa oman eldaminprojektinsa luomisesta. Kulttuurin muutos on johtanut myds
auktoriteetin heikkenemiseen. Kuuluminen tiettyyn ryhméén ei ole endi itsestddn selvia
ja identiteettia —médritetdin jatkuvasti uudelleen. Osallistuminen esimerkiksi
seuratyohon saattaa olla keskeinen identiteetin médrittdja. Kulttuuri on jotakin, joka on
inhimillisessd eldmissd opittu ja se siirtyy ihmiseltd toiselle symbolien vilitykselld,

mm. tiedon, lakien, tapojen ja normien muodossa.(Koski 2000: 136-137, 143)

Seuratoiminnassa voi olla mukana “muukalaisena”, “turistina”, “regulaarina” tai
“insaiderina”. Muukalaiset seuraavat tapahtumia taustaroolissa, turistit ovat
aktiivisemmin mukana, esimerkiksi toimitsijatehtivissd, regulaarit ovat sitoutuneet
sadnnolliseen toimintaan ja insaiderit ovat mukana luomassa toimintaa. (Itkonen ym.
2000: 44, 46-47, 52-53, 70) Liikunnan kansalaistoimintaan osallistuminen on
mahdollista ndhdd sosiaalisena maailmana, johon osallistutaan muukalaisena, turistina,
regulaarina tai insaiderina. (Koski 2000: 146, 148.) Aiemmin ty0 ja ammatti maarittivat
keskeisesti ihmisen aseman yhteiskunnassa, nykyéddn vapaa-ajan aktiviteetit sekd
kulutustottumukset  toimivat yksilon identiteetin  perustana.  Seuratoimintaan
osallistuminen koskee etupddssd lapsia ja nuoria. My0Os kuntoilevat ihmiset sekd
toimijat, jotka pyorittivdat seuran toimintaa, ovat mukana. Nykyiddn urheilussa

kiinnitytddn seuran sijasta ryhméén, eli omaan joukkueeseen. (Koski 2000)
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4. S

4.1.

OSIAALINEN PAAOMA JA YHTEISOLLISYYS

Sosiaalinen ja kulttuurinen pddoma

Tutkimusongelman ymmartdmisen kannalta sosiaalinen pddoma ja sen erilaiset
ilmenemismuodot urheiluseuratasolla ovat keskeisessd roolissa. Sosiaalisen pddoman
kisitettd ja nidkokulmaa olen ldhtenyt purkamaan ja tarkastelemaan bourdieulaisesta
nikokulmasta. Néin siksi, ettd uskon sen tarjoavan tdmén tutkimuksen kannalta
asianmukaisimman vilineen sosiaalisen padoman tarkasteluun seuratoiminnassa,
joka alun perin on rakentunut erilaisten yhteiskuntaluokkien taistelulle, ja jossa
luokkasidonnaisuus on toiminut suurena vaikuttimena. Bourdieu ldhestyy sosiaalisen
pddoman késittelyd erilaisten pddomien lajien ja luokkanikokulman pohjalta. Hénen
mukaansa yhteiskunta muodostuu erilaisista kentisti, joilla tavoitellaan kullakin kentilla

hyodykkidimpénd sekd arvokkaimpana koettua padomaa. (Méakeld 1995.)

4.1.1. Sosiaalisen pddoman kdsite

Kovalainen ja Osterberg (2000: 74) esittivit, etti sosiaaliselle pddomalle ei ole
yhtendistd eikd yksiselitteistd maidrittelyd. Sosiaalinen pddoma voidaan kuitenkin
yhdistidd kolmeen kisitteeseen: A) sosiaalisiin verkostoihin ja niiden organisoitumiseen
B) luottamukseen ja C) normatiivisiin sddntoihin sekd vastavuoroisuuteen. Sosiaalinen
pddoma ei ole samanlaista kuin taloudellinen pddoma; sitd ei voi irrottaa kantajastaan
eikd se ole helposti liikuteltavaa. (Ilmonen 2000: 10.) Bourdieu (1986) ymmirtidd
sosiaalisen padoman potentiaalisina resursseina, jotka yhdistyvit molemminpuolisesti
tunnustettujen, institutionalisoituneiden suhteiden verkostoon. Viitetddn, etteivit
sosiaalista pddomaa edustavat sosiaaliset ryhmittymét integroi jaseniddn yhteiskuntaan,
vaan sen tekevit sosiaaliset verkostot. Sosiaalinen pidioma liitetddn usein yhteisoon ja
esimerkiksi perheen vuorovaikutuksen kiinteyteen. Sosiaalisen pddoman vahvistuminen
luo luottamusta ja vastavuoroisuutta; se helpottaa kommunikaatiota ja edistdd
verkostoihin kasautuvaa yhteistoiminnan onnistumista. Sosiaalinen pddoma on varanto,
joka on tarvittaessa kidytOssd, mutta sitd ei kuitenkaan voi varastoida. Sosiaalinen

pddoma katoaa, mikili sitd ei kdytetd. Sosiaalisen pddoman on oltava kartutettavissa ja
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se kuluu kéytossd. Sosiaalinen pddoma on verkostoksi ymmarretty sosiaalinen rakenne

ja se kytketidin usein sosiaaliseen integraatioon. (Ilmonen 2000: 18, 23, 25, 27)

4.1.2. Pddoman eri muodot — Bourdieun jaottelu

Pierre Bourdieu on ollut 1980-luvulta alkaen yksi sovelletuimpia sosiologian
teoreetikkoja. Bourdieun tyylissd keskeiselld sijalla on ollut uudelleenkirjoitus seka
aiempien ideoiden yhdistdminen uusiin yhteyksiinsid. (Mikeld 1995: 243) Bourdieu on
tunnettu uusien kisitteiden ja termien luojana. Hinen maailmaansa kuvataan “’pysyvien
ja ikuisten taistelujen maailmaksi”. (Rahkonen 1999: 16, 17.) Bourdieun sosiologia
perustuu vahvasti eri ryhmien ja luokkien vilisille jannitteille sekd niistd syntyville
taisteluille. Bourdieun luokkakésityksen perustana pidetdin kulttuuristen kédytdntdjen
synnyttdimid erotteluita; kulttuurisen kompetenssin erot asettavat yldluokan ja
tyoviaenluokan maun vastakkain. Keskiluokka haluaa olla kuin yldluokka ja oppia sen
saannot sekd tyylin. Tyovidenluokka puolestaan on vallan kohde ja samalla kulttuurisen

taistelun ulkopuolella. (Mékeld 1995: 251-252.)

Bourdieun tuotannossa korostuu refleksiivisyys kauttaaltaan (Mikeld 1995: 258).
Rahkosen (1999: 40) mukaan Bourdieun refleksiivisyyden sosiologialla on vahva
sosiopoliittinen funktio. Refleksiivisyydelld tarkoitetaan sitd, kuinka ympér6ivi
maailma tuottaa erilaisia késitteitd, luokitteluja ja selitysmalleja. Bourdieun vahvana
puolena on pidetty teorian ja empiirisen tutkimuksen vilistd vahvaa yhteyttd. Hénen
ajatuksiaan ei koskaan ole pidetty varsin omaperdisind tai radikaaleina, vaan ldhinna
“turvallisina”. Bourdieulainen nédkokulma soveltuu Suomessa parhaiten uuden
keskiluokan tarkasteluun. Suomessa erot eri ryhmien vililld ovat pienid ja niiden
mittarit karkeita. Siksi pddsy eri kentille on Suomessa helpompaa kuin esimerkiksi
Ranskassa. Bourdieun teoria on Suomessa otettu avoimesti vastaan. (Mikeld 1995:
258-262.) Bourdieuta on kritisoitu mm. sisdisistd ristiriidoista, erityisesti héinen
tapaansa selittdd ilmioti sen seurauksilla. My6s Bourdieun luokkakésitystd on kritisoitu
paljon; Bourdieun luokkayhteiskuntamalli ei ole kovin omaperdinen ja sen viitetdin
saaneen vaikutuksia Marxin jaottelusta. Bourdieulta puuttuu teoreettinen nidkemys
instituutioista ja niiden toiminnasta. Lisdksi hédnen luokkamallistaan puuttuu

dynamiikka ja prosessi. (Makeld 1995: 263-265)

25



Bourdieun (1985) mukaan péddoma voidaan jakaa neljddn eri osa-alueeseen:
taloudellisen, kulttuurisen, sosiaalisen ja symbolisen pddoman alaan. Sosiaalinen ja
kulttuurinen pddoma edustavat symbolisen pddoman tirkeimpid alalajeja (Mikeld 1995:
256). Bourdieun (1993: 7) maddrittelemid symbolinen pddoma viittaa arvovaltaan tai
kunniaan ja kulttuurinen puolestaan kulttuuriseen tietimykseen sekd pitevyyteen.
Bourdieu (1986: 249) korostaa, ettd sosiaalisen pdioman méddréd riippuu verkostojen
koosta, eikd se koskaan ole tdysin itsendinen suhteessa muihin pddomiin. Tutkimukseni
kannalta keskeisimmalld sijalla ovat Bourdieun méérittelemét sosiaalisen ja kulttuurisen
pddoman piirit. Bourdieu (1985: 11-12) korostaa ihmisten olevan agentteja, jotka
toimivat sosiaalisen maailman eri kentilli vahvistaen sitd pdiomaa, joka on niiden
toiminnan kentilla arvokkainta. Ihmisten tavoitteena on voittojen maksimointi eli toisin
sanoen pddoman kasaaminen. Ihmiset eivdt kuitenkaan myonnid kasaavansa pddomia,
silli Bourdieu uskoo heididn sisdistineen pddoman kasaamisen asenteina seki
suhtautumistapoina. Nédiden jirjestelmédd Bourdieu kutsuu habitukseksi. Habituksen ja

pddoman yhteistyo kentilld saa aikaan kdytdnnon (Mékeld 1995: 244).

Kenttd on areena, jossa kamppaillaan resursseista sekd péddsystd nithin (Mikeld 1995:
255). Bourdieu (1985:12) esittdd, ettd jokaisella ihmisen toiminnan kentilld vallitsevat
omat pelisddnnot, joiden mukaan pddoman arvo mddritetddn. Hén pitdd pddomaa
ominaisuutena eli resurssina, eikd niinkéddn suhteena. Pddoman eri muotoja voidaan siis
pitdd ihmisten eri ominaisuuksina. Pddoman eri muotoja ihmiset saavat osittain perheen,
kasvatuksen ja perinnon kautta. Toisaalta niitd hankitaan kentdlld toimittaessa
(taistelussa”, kuten Bourdieu asian ilmaisee). Kentille, esimerkiksi urheiluseuraan, on
mahdollista pddstd vain omaksumalla kulloinkin vallitsevat sdannét ja osoittaa myos
osaavansa kyseiset sddnnot. Pddomia hyOdynnetdin erottautumalla muista kentille
pyrkijoistd (Mikeld 1995: 250). Kapinointia on mahdollista harjoittaa sdéntdjen
puitteissa, esimerkiksi uudet “pelaajat” saattavat pyrkid vallitsevien sddntdjen
uudistamiseen. Todella rajut muutokset sddnnoissd saavat aikaan sen, ettd jotkut
pddoman lajit menettdvdt arvonsa ja tuntemattomat nousevat arvoonsa. Tdméd on

symbolista taistelua, joka johtaa sddntdjen uudistamiseen. (Bourdieu 1985: 12)

Bourdieu pitdd mm. koulutusjirjestelmdd olemassa olevien valtarakenteiden

ylldpitdjand. Koulutusjdrjestelmé toimii sosiaalisen erottelun kiteytymind, silld eliitti
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vilittdd lapsilleen kulttuurista ja symbolista padomaa koulutuksen sekd kasvatuksen
myo6td. Koulutusjérjestelméin ohella Bourdieu liittdd myos kieleen symbolisen vallan
kisitteen ja sen tehtdvit. Kielenkdyttd luo ryhmaéidentiteettid ja tdmidn vuoksi taistelu
kielellisestd vallasta on tdrkedd kamppailussa ideologisesta ja poliittisesta vallasta.

(Mikeld 1995: 247, 249)

Sosiaalinen péddoma on sitd, mitd ~normaalissa” kielessd kutsutaan “suhteiksi”.
Bourdieu (1985: 67) kirjoittaa, ettd “sosiaalisen pddoman kisitteen muodostaminen
merkitsee analyysin vilineen luomista sellaista logiikkaa varten, jonka mukaan tdma
erityinen pddoman laji kasautuu ja vilittyy.” Analyysin avulla on mahdollista
ymmartdd, kuinka sosiaalinen pddoma muuttuu taloudelliseksi pddomaksi ja kiintden,
minkd tyon hinnalla taloudellinen pddoma voi muuttua sosiaaliseksi pddomaksi.
Analyysin avulla voidaan myods ymmartdd instituutioiden, kuten perheen funktio, jossa

tapahtuu pddoman kasautumista ja vélittymistid. (Bourdieu 1985: 67)

4.1.3. Urheilu sosiaalisen pddoman kenttind

Sosiaalisen pddoman voidaan ajatella muodostuvan erilaisista kentistd. Kentédt ovat
asemien strukturoituja kokonaisuuksia, joiden ominaisuudet riippuvat niiden sijainnista
ndissd kokonaisuuksissa, ja joita on mahdollista analysoida asemien haltijoiden
henkilokohtaisten ominaisuuksien mukaan. Kentilld vallitsee yleisid lakeja. Jokaisella
kentdlld taistellaan ja niiden erityiset lait on 10ydettidva erikseen. Kentdn ominaisuudet
muodostuvat mm. kentidn rakenteesta, joka muodostuu taistelussa mukana olevien
agenttien / instituutioiden voimasuhteiden tilasta. Kentédn rakenne edustaa myos erityisté
pddoman jakautumaa, joka on hankittu taistelun kuluessa. Erityinen pddoma on
arvokasta vain rajojen sisdlld ja vain sen muuttaminen muuksi pddoman lajiksi on
mahdollista vain tietyin ehdoin. (Bourdieu 1985: 106) Toinen kentin ominaisuus on
yhteenkuuluvuus, joka médrittdd yhteiset fundamentaaliset edut. Ndméd edut ovat
yhteydessd kentdn olemassaoloon. Konfliktien taustalla on aina objektiivinen
yhteenkuuluvuus. Osittaiset vallankumoukset kentdlld eividt kyseenalaista pelin
perusteita. Habitus on pddomaa, joka on sisdistetty ja nidkyy “pinnan alla”. (Bourdieu

1985: 107, 121)
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Urheiluharrastukset ja lajit voidaan kisittdd tarjontana, jonka tavoitteena on kohdata
tietty yhteiskunnallinen kysyntd. Bourdieu (1985: 152) pohtiikin, onko olemassa oma
tuotannonala, jonka sisdlld urheilutuotteet syntyvit, ja kuinka niiden kysyntd syntyy?
Urheilussa instituutioiden ja agenttien jirjestelmd muodostaa yhden kentidn.
Mielenkiintoista on se, milloin urheilu on alkanut toimia kilpailukenttdnd. (Bourdieu

1985: 153.)

Urheilun historia on ollut suhteellisen autonomista ja silli on ollut oma
kehitysvauhtinsa. Urheilun kentélld vallitsevat omat sdannot ja sielld kehittyy sekd
lujittuu  kokonaiskulttuuri. Pelialue kisittdd oman logiikkansa ja se toimii
sijaintipaikkana erilaisille sosiaalisille kdytdnnoille. Urheilun kenttd on muodostunut
yhteistoiminnassa tietyn urheilufilosofian kanssa ja kentdlld korostetaan urheilua
suhteessa kulttuuriin. (Bourdieu 1985: 154—157) Nuorten mobilisointi urheilun avulla
on ollut yleistd; mm. urheilujirjestdjda on aluksi perustettu vapaaehtoisesti, mutta
myohemmin valtio on antanut tukensa niille. Pyrkimyksend on ollut massojen
mobilisointi ja poliittinen valloittaminen. Urheilua voidaan pitdd myos sosiaalisen
nousun viyldnd; urheilumarkkinat ovat poikien fyysisen pddoman kannalta vastaava
asia kuin kauneuskilpailut tyttdjen fyysiselle pddomalle. Eri urheilulajien harjoittamisen
todennikoisyys riippuu ensisijaisesti taloudellisesta p#ddomasta ja toissijaisesti

kulttuurisesta paddomasta (sekéd vapaa-ajasta). (Bourdieu 1985: 158-159, 162, 166)

4.2.Yhdistysten sosiaalinen pddoma sekd jirjestopddoma

Yhdistystoiminta luo sosiaalista pddomaa. Kansalaisaktiivisuuden ja toimivan
demokratian vilistd yhteyttd pidetdén itsestddn selvind. Yhdistystoiminnassa kansalaiset
oppivat kansalaistaitoja sekd vastavuoroisuusasenteita, jotka ovat sosiaalisen pddoman
kehittymisen kannalta tirkeitd. Yhdistystoiminta edustaa tirkeda sosiaalista kenttdd, kun
selitetdin sosiaalisen pddoman syntyd sekd kasaantumista. Sosiaalinen pddoma on
yhteison kédytossd oleva yleinen hyddyke eli resurssi, joka hyoddyttdd koko yhteisod.
Korkealla sosiaalisella pddomalla on myds todettu olevan yhteys talouskasvuun.
Paikalliselle yhteisolle yleisen luottamuksen vallitseminen, sosiaaliset verkostot seka
solidaarista toimintaa ohjaavat normit ovat voimavara. (Kaunismaa 2000: 119-121,

125,127)
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Kansalaisyhteiskunta on kenttd, joka pystyy vaikuttamaan suuriin systeemeihin
kollektiivisella toiminnallaan. Yhdistystoiminnan tarkoituksena on kanavoida protesteja
kollektiivisiksi liikkeiksi. Yhdistykset ilmentdvdt osaltaan myos poliittisia voimia
edustaen yhteiskunnan intressejd. Yhdistyksilld on yhteisollisyyttd muodostavia seka
ylldpitdvid tehtdvid ja ne edustavat sosiaalisten verkostojen sekd solidaarisuuden
organisoituja muotoja. Titen sosiaalisessa pddomassa korostuu yhteisollisyyden funktio,
jonka avulla yhdistystoiminta liittdd sosiaaliset verkostot kansalaiskulttuuriin.

(Kaunismaa 2000: 128-131)

Sosiaaliset verkostot voivat olla:

» Epimuodollisia, vapaaehtoisia  verkostoja, jotka  kehittyvdat  arkipdivéin
kanssakdymisistd tai kulttuurisista/yhteiskunnallisista syistd. Téllaisia verkostoja
edustavat mm. perhe, suku, harrastukset ja paikkakunta. Viitetddn, ettd
epimuodolliset  verkostot eivdt sisdlld suurta pddomaa. Ne perustuvat
samankaltaisuudelle, yhteiselle identiteetille ja yhteiseen toimijuuteen, joka luo
luottamusta.

» Organisoidut, vapaaehtoiset verkostot ovat esimerkiksi yhdistyksii, joilla on useita
kollektiivisen toiminnan vaihtoehtoja.

» Organisaation toimintapositioihin liittyvdt verkostot, mm. talous, hallinto ja

politiikka, siséltdvét paljon sosiaalista pddomaa

Paikallisissa  olosuhteissa tirkedn sosiaalisen pdioman kentin muodostavat

epamuodolliset verkostot. (Kaunismaa 200: 133—-134)

Siisidgisen (2000: 144) mukaan jérjestollinen padoma on keskeinen sosiaalisen pddoman
osatekijd. Yhdistykset eritoten ovat keino kasata pdfdomaa. Jérjestollinen pddoma on
sosiaalista pddomaa, mutta se sisdltid myos kulttuurisen ja taloudellisen aspektin.
Jarjestolliselld pddomalla on yksilollinen ja systeemitasoinen komponenttinsa.
Yksilollinen taso kasittdd yhdistysjdsenyyden ja tilanteen, jossa yksilolliset tavoitteet ja
halut on organisoitu joukoksi. Systeemitasoinen komponentti edustaa yhteiskuntatason
luottamusta. Bourdieulainen sosiaalinen pddoma edustaa nimenomaan luokka-asemaa
madrittavad resurssia.  Yhdistyksilld on tarkoituksena sitoa jdseniddn yhteiskunnan

arvomaailmaan; yhdistykset ovat sdilyttineet asemansa keskeisind kollektiivisen
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tulkintakehyksen tuottajina, mutta taistelevat asemastaan mm. median ja mainonnan
kanssa. Se, miten yhdistykset pystyvit tdyttaméddn tehtdvinsd siirtolinjana
kansalaisyhteiskunnan yhteisollisyyden ja makrotason luottamuksen vililld, riippuu

pitkélti sosiaalisen pddoman laadusta. (Siisidinen 2000: 145, 154,163,165)

4.3. Sisd- ja ulkoryhmdistd yhteisollisyyteen

Yhteisollisyyden peruskysymyksend voidaan pitdéd kuulumista, joka toteutuu jatkuvana
kommunikaationa. Suomessa kansallinen toiminta kukoistaa; poliittis-ideologisten
yhdistysten merkitys on vidhentynyt, mutta harrastuksiin keskittyvien yhdistysten
merkitys on voimistunut. Tarkedd on yhteiskunnassa vallitseva luottamus, ihmisten
vilinen vuorovaikutus sekd merkitysten luominen, ts. sosiaalinen pdioma. Téllainen
pddoma voi rakentua vain kansalaistoiminnasta kisin. (Hautaméki, Lehtonen, Sihvola,

Tuomi, Vaaranen & Veijola 2005: 10, 57)

Yhteison sisdiset arvot luovat perustan yksilon identiteetille. Yhteisten arvojen myotd
jasenten toiminnalle muodostuu mieli ja merkitys. Yhteison arvomaailma koostuu
merkitysten kokonaisuudesta. Esimerkiksi jalkapalloilijan toiminta kentédlli on
kidsittdimatontd, ellei sen taustalla olisi yhteisid sdantojd ja tavoitteita. (Hautaméki ym.
2005: 141-142) Yhteison toiminnasta on tidrkedd erottaa sisdiset ja ulkoiset arvot.
Sisdiset arvot antavat toiminnalle mielekkyyden. Yhteison koossapitdvdnd voimana
toimii jasenten vilinen samankaltaisuus; yhteiso luo yksilon sekd kollektiivisen
toiminnan kentidn ja médrittelee sille rajat. Yhteisé on olemassa niin kauan kuin on
olemassa ulkopuolinen maailma, joka ei kuulu yhteisén piiriin. (Hautamiki ym. 2005:

143, 160)

Bauman (1997: 50) on tehnyt selkein jaon erilaisten ryhmien vilille. Hinen mukaansa
thmiset jakautuvat “meihin” ja “heihin” tai vaihtoehtoisesti sisd- ja ulkoryhméén.
Tuntemiemme ihmisten kanssa olemme vuorovaikutuksessa usein ja luulemme
tietdivamme, mitd heiltd voi odottaa. Kommunikoinnin avulla jaamme tietoa. Niiden
kanssa, joita tapaamme satunnaisesti, meilld on funktionaalinen suhde. Bauman (1997:
53) tekee selkeédn eron meididn ja muiden vililld. Erolla ei viitata ainoastaan kahteen

erilliseen ihmisjoukkoon, vaan kahden toisistaan poikkeavan asenteen vélisiin eroihin.
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”Me” edustaa ryhmii, johon minéd kuulun — he” puolestaan ryhmii, johon en voi tai en
halua kuulua. Ndkemykset siitd, mitd “heiddn” ryhméssdidn tapahtuu, ovat hdmirid
“meididn” ryhméén kuuluvilla. Heidédn ajatellaan toimivan omien etujemme vastaisesti.
Ryhmistd voidaan kédyttdd myos nimitystd sisd- ja ulkoryhmi, jotka toimivat toistensa
“muodostajina”.  Ilman  ulkoryhmituntemuksia ei ole mahdollista 16ytdd
sisiryhmétunnetta ja pdinvastoin. Osapuolet tidydentdvit toisiaan ja ovat toistensa
olemassaolon ehtona. Yksinkertaisuudessaan meiti ei ole ilman heité, eikéd heitd ilman
meitdi. Me ja he ammentavat tyypilliset piirteensi molemminpuolisesta
vastakkainasettelusta, joka méérittelee molemmat osapuolet. Kummankin identiteetti on
perdisin siitd, ettd katsomme sen asettuneen vastakkain toisen osapuolen kanssa.
Ulkoryhmié voidaan pitdd sind kuvitteellisena vastavoimana, jonka sisaryhmi tarvitsee
identiteetilleen, eheydelleen sekd solidaarisuudelleen. (Bauman 1997: 54-55) Hall
(2002: 19, 22, 39) kisittdd kulttuurisen identiteetin sisédltdvidn identiteettiemme puolet,
jotka liittyvét sithen, ettd kuulumme joihinkin selvirajaisiin etnisiin, kielellisiin,
uskonnollisiin tai kansallisiin kulttuureihimme. Interaktiivinen kisitys identiteetistd
tarkoittaa “minén” ja yhteiskunnan vilistd vuorovaikutusta. Identiteetti muotoutuu ajan
myo6td tiedostamattomissa prosesseissa ja sen yhtendisyydessd on aina jotakin

kuviteltua. Identiteetti voidaan ymmirtii jatkuvana prosessina.

Luonnollista on, ettd ryhmit puolustavat omaan ryhmiidn kuuluvien jisentensi etuja.
Kuuluminen yhteiséon ja sisdryhmiidn, jossa viihtyy ja jonka rajoja puolustaa, on
luonnollista. Télléin “me” yhdistdd voimansa taistellakseen vaaraa (ulkoryhméstid
tulevaa) vastaan. Sisdryhmitkin ovat keskendin erilaisia. Ne voivat olla pienid,
kasvokkaisryhmid, joissa tarkkaillaan toisia jdsenid. Hyviand esimerkkind tillaisesta
ryhméstd toimii perhe. Ryhmit voivat olla myods luokkaan, sukupuoleen tai
kansakuntaan perustuvia ns. kuvitteellisia yhteisdjd. (Bauman 1997: 56-58) Sisd- ja
ulkoryhmén vilinen rajaviiva on kiihkedsti puolustettu raja. Ulkoryhma on sisdaryhmaélle
hyodyllinen, ja jopa vilttiméton, silld se helpottaa sisdryhmén identiteetin rakentumista
ja vahvistaa sen yhtendisyyttd. Ryhmén rajaa uhmataan sekd sisa- ettd ulkoryhmén
toimesta. Uudet tulokkaatkin saatetaan kokea uhkana, silld heille ryhmén eliméntapa on
uusi ja outo. Yhteenkuulumisen tarve saa ihmiset etsimédén vahvoja ja kestivid suhteita
toisiin ihmisiin; titd halua ilmaistaan silloin, kun puhutaan yhteisosti tai yhteisyydesta.

(Bauman 1997: 74-76,79)
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5. AINEISTO JA MENETELMAT

Urheiluseurojen historiaa kisittelevd tutkimus on ollut hyvinkin suosittua ja
monimuotoista Suomessa. Ennen kaikkea urheiluseurojen tiiviit yhteydet aikansa
poliittisiin, sosiaalisiin sekéd yhteiskunnallisiin aatteisiin ovat herittdneet mielenkiintoa
sekd tutkijoissa ettd muissakin kansalaisissa. Suomessa urheilueldmén ja poliittisten
sekd yhteiskunnallisten asioiden yhteydet ovat olleet erityisen vahvoja; urheilu on
toiminut osittain suomalaisen yhteiskunnan erilaisten ihmisryhmien mielipiteenilmaisun
viyldna sekd arvojen ilmentdjind. Osittain se on myos toiminut kansalaisten itsetunnon
kohottajana ja auttanut suomalaisia rakentamaan omaa identiteettid epdvarmuuksien
aikakausilla. Tidten urheiluseurojen historiasta on mahdollista tehdd useammalle
tieteenalalle soveltuvaa tutkimusta riippuen siitd, millaisia ndkokulmia ja

tutkimusongelmia kulloinkin halutaan korostaa.

5.1. Tutkimusongelma

Tiassd tutkimuksessa keskitytddn ldhtokohtaisesti tarkastelemaan niitd tapahtumia, joita
Messukyldn Toverit ry:ssé on vuosien 1975-2006 vilisend aikana tapahtunut.
Pédasiallinen tehtdviani on kerdtd ja dokumentoida muistitietoa MesTon historiasta
viimeisen kolmenkymmenen vuoden ajalta. Niiden Kkyseisten vuosikymmenten
tutkiminen on varmasti haasteellista, mutta my0s kiintoisaa; seuran toiminta on jo
pédosin irrottautunut ensimmdisten vuosikymmenten poliittisista ja kansallisista
tavoitteista, ja nykypdivdn muutokset ovat tavoittaneet myos urheiluseurat sekid niiden
organisaatiot. Luokkaerojen ja poliittisten tavoitteiden ilmentyminen seurojen
toiminnassa on jo varmasti, ainakin suurelta osin, taakse jadnyttd elimii. Hentild (1987:
327) toteaa TUL:n seuratoiminnan yhteyden muuhun tydvidenliikkeeseen olleen jo
1970-luvulla huomattavasti alhaisempi kuin liiton syntyvaiheessa. Tdamin hetkisessi
urheilumaailmassa korostuvat ennen kaikkea kilpailullistumisen, ammattimaistumisen
sekd kansainvilisen toimintaympériston vaikutukset. Uusi toimintaympéristd tarjoaa

haasteellisen kentén niin itse urheiluseuralle kuin sen tutkijallekin.

Tutkimuksessani tulen keskittymédan urheiluseuran tarkastelemiseen liikkeend ja

kansalaistoimintana sekd siithen, kuinka MesTon historia on heijastellut aikansa



yhteiskunnallisia ja poliittisia olosuhteita sekd tapahtumia, niin kansallisella kuin
kansainviliselldkin tasolla. Nykypédivin seuratoiminnan kannalta keskeinen kysymys
on, millaisia vaikutuksia toimintaympdériston muutos on aikaansaanut seuratydssi.
Urheiluseuran tutkiminen liikkeend edesauttaa ymmirtimidn sosiaalisen, kansallisen

sekd poliittisen tilanteen vaikutuksia jirjestdytymiseen sekd seuran toimintaan.

Urheiluseuratoiminnan liittiminen yhteiskuntatieteelliseen kontekstiinsa onnistuu
luontevasti seuratoiminnassa ilmenevédn sosiaalisen pddoman ja yhteisollisyyden
piirteiden myotd. Yleisten suuntauksien ohella haluan tutkimuksessani selvittdd
yksityiskohtaisempia piirteitd seuran sosiaalisen pddoman, yhteenkuuluvuuden seki
yhteisollisyyden ~ muodostumisessa.  Seuraavat  kysymykset toimivat apuna

urheiluseurassa ilmenevin sosiaalisen paaoman tutkimisessa:

» Kuinka seuratoiminta on vaikuttanut yhteisollisyyden ja sosiaalisen padoman seki
toisaalta seurakulttuurin kehittymiseen?

» Kuinka yhteisollisyyttd, yhteenkuuluvuutta ja seuran omaa kulttuuria ilmennetiin?
Milli tekijoilld yhteisollisyyttd rakennetaan?

» Millaista on urheiluseuran sosiaalinen pddoma ja kuinka se ilmenee seuran

toiminnassa?

5.2. Aineiston kuvaus

Tutkimukseni perustuu alkuperdisldhteisiin sekd muistitietoon MesTon historiasta;
tutkimuksen aineisto koostuu sekd valmiista aineistosta ettd haastattelujen avulla
kerdtystd aineistosta. Valmiin, ts. kirjallisen aineiston muodostavat seuran
toimintakertomukset, poytdkirjat hallituksen sekd eri jaostojen kokouksista,
toimintasuunnitelmat sekd talousarviot vuosien 1975-2006 viliseltd ajalta. Tdméin
lisdksi tutkimuksen aineistoon kuuluu lehtileikkeitd ja kausijulkaisuja kuluneilta
vuosilta. Kirjallinen aineisto on madrdltddn melko laaja. Sivuméirdisesti aineiston
laajuutta on hankala arvioida, mutta se késittdd useamman sata sivua ns. kirjallista
materiaalia. Aineistonkésittelyd on huomattavasti helpottanut se, ettd aineisto on
lajiteltu vuosittaiseen jirjestykseen lajityyppinsd mukaan. Valmiin (ns. kirjallisen)

aineiston merkitystd ei voi sivuuttaa, silld se on huomattavasti haastatteluaineistoa

33



tarkempaa sekd yksityiskohtaisempaa. Valmiin aineiston avulla on ollut mahdollista
selvittdd tapahtumien tarkkoja kulkuja sekd ajankohtia. Aineiston eri osien —
haastattelujen sekd kirjallisen aineiston — tirkeyttd on mahdotonta priorisoida, silld ne
tuovat erilaisia ndkokulmia tutkimukseen. Haastatteluissa korostuu kokemuksellisuus ja
tunteet, kun kirjallisessa aineistossa puolestaan keskitytddn tarkkuuteen tapahtumien

ajallisessa sekd toiminnallisessa merkityksessi.

Tutkimusaineiston toinen osa koostuu haastattelujen avulla kootusta aineistosta.
Haastattelulla tarkoitetaan henkilokohtaista vuorovaikutusta kysyjén ja vastaajan vililla.
Haastattelun etuna voidaan pitii joustavuutta, silld kasvokkaisessa haastattelutilanteessa
on mahdollista tehdd tarkentavia kysymyksid seki toistaa asioita tarvittaessa. Tutkija
voi myo0s esittdd kysymykset haluamassaan jirjestyksessd ja toimia haastattelijan roolin

lisdksi havainnoitsijan roolissa. (Tuomi & Sarajarvi 2003: 75)

Aineistonkeruumenetelmind haastattelujen osalta olen kéyttdnyt teemahaastattelua.
Valinta teemahaastattelun ja syvédhaastattelun vililld oli suhteellisen vaikea, silld
kummassakin aineistonkeruumenetelméssd olisi ollut omat etunsa. Pdddyin kuitenkin
teemahaastatteluihin, joiden avulla on mahdollista rajata sekd méérittdd haastattelun
aihealueet ennalta, ja tdten helpottaa kysymyksenasettelua sekd haastattelutilanteen
sujuvuutta. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelumenetelmd, jossa
haastattelu kohdistuu tiettyihin teemoihin. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu
menetelmi sen vuoksi, ettd yksi haastattelun aspekti, eli aihealueet, ovat kaikille samat.
(Hirsjarvi & Hurme 2000: 47.) Teemahaastattelu on avoimuutensa osalta hyvin ldhelld
syvidhaastattelua. Teemahaastattelun tarkoituksena on siis ldhestyd tutkittavaa ilmiotd
keskeisten, ennalta valittujen teemojen kautta. Metodologisesti teemahaastattelussa
korostuvat ihmisten tulkinnat asioista, heiddn asioilleen antamat merkitykset sekd se,
kuinka merkitykset syntyvidt vuorovaikutuksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2003: 77.)
Tekemissdni teemahaastatteluissa olen edennyt nk. suppilotekniikalla, laajoista

kysymyksistd tismillisempiin ja rajatumpiin kysymyksiin

Erityisen tdrkedd teemahaastattelussa on se, ettd sen avulla korostetaan haastateltavien
eldmysmaailmaa sekd heiddn méidritelmid tilanteesta (Hirsjdrvi & Hurme 2000: 48).
Teemahaastattelu sisdltdd laadullisen tutkimuksen perinteisiin liittyvid nikokulmia seka

samalla makuasiakysymyksid; tuleeko kaikille haastateltaville esittdd kaikki suunnitellut
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kysymykset, tuleeko kysymykset esittdd tietyssd/samassa jarjestyksessd ja tuleeko
sanamuotojen  olla  kaikkien haastateltavien kohdalla samat. Olennaisinta
teemahaastattelussa on kuitenkin se, ettd siind pyritddn 10ytdmédn tutkimusongelman
kannalta merkityksellisimmit vastaukset. (Tuomi & Sarajarvi 2003: 77) Aineistoa
keridtessdni olen muunnellut teemahaastattelurunkoa eri haastateltavien kohdalla;
kysymysten jirjestys ei ole ollut kaikkien haastateltavien kohdalla sama, ja joitakin
kysymyksid olen jattanyt myos kokonaan pois. Mielesténi ei ollut tarkoituksenmukaista
kysyé kaikilta henkil6ilta samoja kysymyksid samassa jarjestyksessd, silld haastateltavat
ovat olleet eri alan osaajia, eikd kaikilla haastateltavilla ole samanlaista tietamysta
kaikista seuratoiminnan alueista. Tamén vuoksi olen painottanut teemahaastatteluissa
niitd asioita, jotka ovat olleet seuratoimintaa ajatellen vastaajan aseman kannalta

keskeisimpia tekijoitd, ja joista kyseinen henkil6 on ollut parhaiten tietoinen.

Lihestymistapani haastatteluja tehdessi ei ole suinkaan ollut se, ettd minun olisi tullut
olla yksi mestolaisista, eli kuulua “heiddn porukkaansa”. Lihtokohtanani ei siis ole
ollut pddstd osaksi mestolaista yhteisod, enkd sellaista olisi voinut vaatiakaan.
Haastattelijana olen ldhinni toiminut “ulkopuolisen tarkkailijan™ roolissa; tavoitteenani
on ollut luoda sellainen yhteys / suhde seura-aktiiveihin, ettd heidén on ollut mahdollista
paljastaa minulle syvemmin tason kokemuksiaan suhteessa seuratoimintaan. Tietylld
tavalla olen pyrkinyt voittamaan seurajdsenten luottamuksen, jotta syvempi kokemusten
jakaminen olisi ollut mahdollista. Tarkedd minulle on ollut myds se, ettd raapaisu pintaa
syvemmille toisi esiin niitd aitoja tunteita, joita seuratyotd ja itse seuraa kohtaan
tunnetaan. Olen pyrkinyt huomioimaan haastattelijana sen, etten kidytd asemaani

“vddrin”, tai tietoisesti kyseenalaista heiddan kokemuksiaan seuraan kuulumisesta.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston miirdd tirkeampdi on se, ettd henkilot, joilta
tietoa kerdtddn, tietavit ilmiostd mahdollisimman paljon. Tiedonantajien valinnan tulisi
olla harkittua ja tarkoitukseen sopivaa. Eliittiotannalla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen
perusjoukko voi olla pieni tai suuri, mutta tiedonantajiksi valitaan ne henkilot, joilta
uskotaan saavan parhaiten tietoa tutkittavasta ilmiostd. (Tuomi & Sarajarvi 2003: 87—
88.) Tutkimuksessani olen keskittynyt haastattelemaan sellaisia henkil6itéd, jotka ovat
pitkddn olleet (tai ovat yhd edelleen) aktiivisesti seuratoiminnassa mukana; suurin osa
haastatelluista on ollut seuratoiminnassa mukana jo usean vuosikymmenen ajan ja heilld

on runsaasti kokemuksia urheiluseuratoiminnasta eri vuosikymmeniltd. Haastatellut
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ovat olleet erilaisissa tehtivissd seuran organisaatiossa, ja tdten on ollut mahdollista
kerédtd monipuolista ja kattavaa tietoa seuran toiminnan eri lohkoista. Haastateltavien
henkildiden valinnasta on péddosin vastannut seuran puheenjohtajana pitkdin toiminut
henkil, joka on ollut seuratoiminnassa mukana useamman vuosikymmen ajan. Hinen
pitkd seuratyburansa on mahdollistanut ilmion kannalta tarkoituksenmukaisimpien
haastateltavien valinnan. Tutkimuksen aineiston suhteen on kuitenkin huomioitava se,
ettd haastateltavat ovat nimenomaan seuran aktiivisia jisenid. Heiddn kokemuksensa
pohjautuvat pddosin seuratyon nk. ydinryhmin toimintaan ja sen muodostamaan
“yhteisoon”. Tamid tarkoittaa sitd, ettd vdhemmén aktiivisten, eli ydinryhmén
ulkopuolisten  jdsenten kokemuksia ei  tdssd  tyOssd  juurikaan  esiinny.
Tutkimusongelman, ja ylipddnsd historiikin, kannalta koin ndiden “passiivisten”
henkildiden haastattelun toissijaiseksi. Se tdytyy toki myontdd, ettd heidédn
kokemuksensa mm. seuran yhteisollisyydestd olisi saattanut olla toisenlainen kuin
aktiivijasenten. Tarkeimpédnd kuitenkin piddn sitd, ettd haastateltavilla on syviid
tuntemusta seuran asioista sekid niiden kehityksestd. Haastatteluaineistoni koostuu

kahdentoista seura-aktiivin haastatteluista ja on pituudeltaan noin 200 sivua.

Teemahaastatteluaineiston analyysissa on joitakin yleisid peruspiirteitd. Kaikkea
aineistoa ei ole yleensi tarkoituksenmukaista analysoida. Analysointia on syytd miettid
jo aineistoa kerdtessd. (Hirsjarvi & Hurme 2000: 135.) Téhidn olen pyrkinyt
kiinnittdmdidn huomiota haastatteluja tehdessini ja luonnollisesti jo haastattelurunkoa
muotoillessani; pyrkimyksenidni on ollut esittdd haastateltaville sellaisia (tarkentavia)
kysymyksid, jotka parhaiten palvelevat tutkimusongelmaani. Haastatteluaineistoa on
mahdollista analysoida kolmella tapaa: A) aineiston purkaminen ja eteneminen suoraan
analyysiin B) aineiston purkaminen, koodaaminen ja analyysiin eteneminen tai C)
aineiston purkamisen ja koodaamisen yhdistiminen sekd analyysiin eteneminen.
Analyysin alkaa usein jo itse haastattelutilanteessa, jossa tutkijalla on mahdollisuus
havainnoida haastateltavia. Analyysin tarkoituksena on merkitysten l0ytdminen ja
tiivistdminen. Narratiivinen strukturointi on tekstin jéarjestimistd ajallisesti ja
sosiaalisesti. Merkitysten tulkinnassa pyritddn [0ytdmddn piirteitd, joita ei ole

suoranaisesti tekstissd lausuttu. (Hirsjdrvi & Hurme 2000: 135-137)
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5.3. Tutkimuksen menetelmdit

Tutkimukseni edustaa historiallista tutkimusta, jota on luonnehdittu ideografiseksi
erotukseksi nomoteettisesta tutkimuksesta. Historiallisessa tutkimuksessa pyritddn
selittdmidn yksittdistd tapahtumaketjua tai ilmiotd, eikd siind pyritdkddn selitykseen,
joka edustaisi jotakin yleistd lainalaisuutta. Olennaista on, ettd eri ldhteet antavat
erilaista informaatiota, eikd “raakahavaintojen” yhdistdmistd juurikaan tarvita.
(Alasuutari  1994: 30, 39) Ginzburg (1996: 17) on tarkastellut Kkirjoituksia
mikrohistoriasta sekd historiallista metodia. Populéddrikulttuuria on perinteisesti pidetty
asemaltaan ala-arvoisena ja kyvyttdomidnd synnyttimididn koherenttia sekd pysyvid
maailmankuvaa. Populédarikulttuuri sysitddan usein yhteiskunnan valtavirtojen sivuun.
Tdamidn  vuoksi  Ginzburg pitdd huomionarvoisena vihemmén  tdrkeiden,
’sivistyméttomien” ihmisten tutkimisen. Tillainen tutkimus on vaikeaa”, mutta

toisaalta “kiistanalaista” tutkimusta.

Mikrohistoriallisessa ldhestymistavassa on vanhoja ja tuttuja aiheita sekd teemoja: A)
poikkeukselliset yksilot tai ilmiot, joilla on ollut merkittdvid seurauksia B) tyypilliset
tutkimuskohteet: tietty alue tai madritty kyld ja C) tyypillinen poikkeus. Ne, mitkd asiat
ovat tyypillisid poikkeuksia, on tutkijan itse pditettdvd. Kvalitatiivisissa tieteissa
tutkimuskohteina on ldhestulkoon aina yksilollisid tapauksia, tilanteita ja dokumentteja.
Tdmédn vuoksi tutkimustuloksissa on aina huomioitava sattuman mahdollisuus.
(Ginzburg 1996: 21, 50) Omassa tutkimuksessani korostuu myds varsin vahvasti se, etti
tutkittava kohde on yksilollinen tapahtumaketju, jonka eri osia eri yksilot vieldpd voivat
kokea tdysin eri tavoin. Tutkimuksessani tutkimuskohteena on mikrohistoriallista
metodia mukaillen tietty alue ja sielld tietty yksikkd, eli urheiluseura, jonka
“poikkeuksellisia”  yksiloitd sekd ilmioitd tdssd  tutkimuksessa  keskitytddn

tarkastelemaan.

Aineiston analyysimenetelmédnd olen tutkimuksessani kiyttinyt sisdllonanalyysia.
Siséllonanalyysiin pdddyin sen vuoksi, ettd sen avulla on mahdollista analysoida
dokumentteja systemaattisesti sekd objektiivisesti, ja tdmidhdn juuri historiikin
kaltaisessa tutkimuksessa on olennaista. Sisdllonanalyysissa dokumenteilla tarkoitetaan
esimerkiksi kirjoja, artikkeleita, puheita, haastatteluita raportteja ym. (Tuomi &

Sarajarvi 2003: 105) Tuomen ja Sarajdarven (2003: 93-94) mukaan sisidllonanalyysia
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voidaan pitdd paitsi yksittdisend metodina myoOs viljand teoreettisena kehyksena.
Laadullisessa tutkimuksessa esiintyy usein erinimisid analyysimenetelmid, jotka
kuitenkin usein perustuvat jollakin tapaa sisidllonanalyysiin. Laadullinen analyysi voi
olla induktiivista tai deduktiivista. Induktiivisessa analyysissd edetddn yksittdisestd
yleiseen ja deduktiivisessa sitd vastoin yleisestd yksittdgiseen. Oman tutkimukseni
analyysi edustaa deduktiivista kantaa, silld etenen tutkimuksessa yleisen teoreettisen
tason kautta tarkastelemaan yksityiskohtaisia ja tapauskohtaisia kehityskulkuja,

soveltaen samalla yleisemmain tason teorioita oman tutkimuskohteeseeni.

Teorialdhtoinen analyysi on perinteinen analyysimalli. Télloin analyysi nojaa tiettyyn
teoriaan tai malliin. Tutkimuksessa kuvaillaan tdmi malli ja sen mukaan maédritellddan
mm. tutkimuksen keskeisimmit kisitteet. Sisdllonanalyysissa on tarkoituksena saada
tutkittavasta ilmiostd kuvaus tiivistetyssd ja yleisessd muodossa. Sisédllonanalyysin
avulla keritty aineisto on mahdollista jdrjestdd vain johtopditdsten tekoa varten ja sitd
onkin kritisoitu keskenerdisyydestd. Sisdllonanalyysilla tarkoitetaan tekstianalyysia,
kuten esimerkiksi historiallista analyysia. Historiallisen analyysin tarkoituksena on
luoda menneisyydestd kokonaiskuva. Sisdllonanalyysi tarkastelee ja kuvaa inhimillisia

merkityksid, ts. tekstin merkityksid. (Tuomi & Sarajédrvi 2003: 199, 105)

Sisdllonanalyysia kiytetddn myos aineiston kvantifioimismenetelménai.
Kontekstianalyysi yhdistettynd sisdllonanalyysiin on sen kontekstin tarkastelua, jossa
kiinnostuksen kohteena olevat asiat esiintyvidt. (Tuomi & Sarajdrvi 2003: 107.)
Siséllonanalyysin pyrkimyksend on siis kuvata dokumenttien sisdltod sanallisesti, ja
siksi se mielestidni sopii erinomaisesti historiallisen aineiston analyysimenetelmiksi.
Sisdllonanalyysin avulla voin muodostaa aineistostani selkeédn ja yleisen kuvauksen,

jossa kuitenkin on mahdollista pdéstd myos syvemmadlle aineiston merkityksiin.

Laadullisen aineiston sisdllonanalyysia voidaan siis tehdd aineistolidhtoisesti
(induktiivisesti), teoriaohjaavasti tai teorialdhtoisesti (deduktiivisesti). Tutkimuksen
aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiotd ja analyysin tavoitteena on luoda sanallinen ja selked
kuvaus ilmiostd. Sisdllonanalyysi helpottaa aineiston jarjestimistd tiiviiseen ja selkedin
muotoon kadottamatta kuitenkaan sen sisidltamid informaatiota. Hajanaisesta aineistosta
pyritddn luomaan mielekisti, selkedd ja yhtendistd informaatiota. Aineiston analyysissa

olen kédyttdnyt nimenomaan teorialdhtoisti sisdllonanalyysia, jossa kisitteet ovat teorian
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myo6td  “valmiina” ja aineiston luokittelu perustuu aiempaan viitekehykseen.
Ensimmiisend vaiheena analyysissd kiytetddn analyysirungon muodostamista. Runko
vol olla my0s viljd, mutta sen sisélle rakennetaan erilaisia luokituksia ja kategorioita.
(Tuomi & Sarajdarvi 2003: 110, 116) Aineiston analyysissd olen pyrkinyt jaottelemaan
aineiston vuosikymmenittdisten piddteemojen / -otsikoiden mukaan. Pyrin siis
hahmottamaan sellaisia teemoja, jotka ovat olleet keskeisessd roolissa tiettynd
ajanjaksona seuran toiminnassa, ja tdmén lisdksi erittelemédidn yksityiskohtaisempia

teemoja ja aiheita “péddotsikoiden” alaisuudesta’.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tehtdvind on sisédllonanalyysin avulla ymmiértdd
kulttuurin ~ jidsenten  kdyttimid  kategorioita  (Metsdmuuronen  2005:  88).

Sisdllonanalyysissd edetddn seuraavien vaiheiden mukaisesti:

» aineiston sisdistdminen ja teoreettisen kehyksen luominen

» aineiston luokittelu teemojen ja luokkien avulla

» tutkimustehtidvin tdsmennys ja kisitteiden médrittely

» ilmididen esiintymistiheyden toteaminen sekd poikkeusten esiintymisen
huomioiminen

» Ristiinvalidiointi = saatujen luokkien puoltaminen / horjuttaminen aineiston avulla

» Johtopditosten ja tulosten muodostaminen: analyysin tulos laajempaan kenttddn

suhteutettuna

(Metsdmuuronen 2005)

Aineiston késittelyssd olen edennyt ajallisesti vanhimmista ldhteistd ja tapahtumista
uusimpiin, nykypédivdada koskeviin tapahtumiin. Aineiston sisdistimisen myotd olen
pyrkinyt luomaan sille sopivimman seki tarkoitustani parhaiten palvelevan teoreettisen
viitekehyksen, joka mahdollistaa lukijan ymmaértdméan tutkimukseni sijoittumisen
laajempaan kontekstiin. Olen luokitellut aineistoni karkeiden teemojen avulla ja
luokittelun jilkeen jérjestdnyt tapahtumat sekd ilmiot teemojen alle sellaiseen
jarjestykseen, ettd ilmididen esiintymiset tukisivat mahdollisimman hyvin toisiaan.
Tamin jdlkeen olen pddtynyt keskeisimpien johtopditdsten ja kehityskulkujen
kuvaamiseen; tavoitteenani on ollut keskittyd olennaisimpaan ja tutkimuksen
rajaamiseksi olen joutunut jittimddn pois lilan yksityiskohtaista, mutta tosin

mielenkiintoista tietoa. Paikoitellen olen joutunut kédyttamaddn karkeampia yleistyksia,
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silldi muutoin tutkimuksen laajuus olisi muodostunut ongelmaksi. Uskon tutkimuksen
kuitenkin tarjoavan kattavasti kuvauksia menneiden vuosikymmenien tapahtumista seki

samalla vastaavan ennalta-asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

Olen jakanut tutkimukseni kolmeen erilliseen osaan; ensimmaéisen osan muodostavat
teoreettinen viitekehys, tutkimuksen kannalta olennaisimmat késitteet sekd seuran
alkuvuosien historia. Toinen osa muodostuu seuran historiasta, joka kisittdd vuosien
1975-2006 vilisen ajan ja on sellaisenaan itsendisesti ymmarrettivi osio. Jalkimméinen
osio tulee perustumaan haastatteluihin sekd muuhun kirjalliseen materiaaliin, joka
liittyy olennaisesti 1975-2006 viliseen ajanjaksoon. Viimeinen osio késittelee
laajemmin sosiaalisen pddoman ilmenemistd sekd merkityksid urheiluseuratasolla.
Samalla se toimii tutkimuksen yhteenvetona pyrkien kiteyttimédn tutkimusprosessin

herittimid ajatuksia ja mietteita.
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6. MESSUKYLAN TOVERIT RY 1975-2006

Messukyldn Toverit on tamperelainen urheiluseura, jonka keskeisend tavoitteena on
ollut urheilun ja erilaisten litkuntamuotojen harrastamisen edistdminen. Toiminnan
keskipisteend ovat kautta aikain olleet Messukyldn, Takahuhdin sekd Kaukajdrven
kaupunginosat Tampereen kaupungissa. Valtaosa jdsenistostd on ldhtoisin nimenomaan
ndiltd alueilta, ja seuran toiminnan sidonnaisuus tiettyyn alueeseen on ollut erityisen
vahvaa. Messukyldn Toverit on historiansa saatossa tarjonnut urheiluvéelle — niin
seuran jdsenille kuin muillekin urheilusta kiinnostuneille — suuria kokemuksia seki
tunteita urheilun ja muun jérjestotoiminnan saralla. Seuran toiminta ei ole rajoittunut
vain urheiluelimysten tarjontaan, vaan se on aktiivisesti ollut mukana kaikilla
jarjestotoiminnan alueilla, rakentaen omannédkoistddn kulttuuria sekd yhteisod
Tampereella. Paikallisen seuran vaikutukset ovat usein paikallisia; niin tédssidkin
tapauksessa, mutta MesTo on onnistunut koskettamaan jédseniddn sekd yleisoddn
syvillisesti saaden aikaan yhteison, jossa onnistumiset sekd vastoinkdymiset on koettu

yhteisvoimin.

6.1. 1970-luvun MesTo: juhlia ja nuorisotyon aikaa

Suomessa maaltapako oli voimakkaimmillaan 1970-luvulla, ja jopa yli 50 prosenttia
maalaisvéestostd jdtti maaseudun taakseen. Poliittisella kentdlld Keskustapuolueen
menestys jatkui  70-luvulla vahvana SDP:n puolestaan menettdessd &dédnid
eduskuntavaaleissa. Suomen kansainvéliset suhteet sekd asema olivat muutoksen alla ja
niiden kehitys olikin huomattavan nopeaa 1970-luvulla. ETYKin (Euroopan
turvallisuus- ja yhteistyokonferenssi) ensimmadinen vaihe avattiin Helsingissd 1973 ja
konferenssin juhlallinen péétosistunto annettiin  Suomen isdnnditdvidksi. Suomen
poliittinen puolueettomuus sai vahvistusta sekd julkisuutta kansainvilisesti, ja Suomi
vakiinnutti asemansa lidnsivaltojen tietoisuudessa. Suomen taloutta koetteli erityisesti
vuoden 1974 oOljykriisi; Suomessa inflaatio oli korkea, tyottomyys kasvoi ja
taloudellinen kasvu oli heikkoa. (Jussila, Hentild & Nevakivi 2006:281, 306, 308) Ndmi
keskeiset tapahtumat loivat perustan suomalaisen yhteiskunnan ja sen eri osien

rakentumiselle 1970-luvulla.



1970-luvun seuratoiminnalle tyypillistd ollut kilpailullis-valmennuksellinen (Itkonen)
ulottuvuus ei juurikaan ndkynyt vield tuolloin MesTon toiminnassa. Seurahallinnon
hoitaminen oli kaukana ammattimaisesta toiminnanharjoittamisesta, ja urheilutoiminnan
kilpailullisuuden aste oli vield alhainen. Yhtdin vdheksymittd, 1970-luvun MesTossa
korostui  kauttaaltaan “harrastelijamainen” ote — niin kilpailukentilld kuin
hallinnollisella puolellakin. Toisaalta, menestyminen urheilutoiminnassa ei vield 70-
luvulla huippuunsa jérjestaytynyttd organisaatiorakennetta vaatinutkaan; hallinnon seki
urheilutoiminnan kehittdminen ja ammattimaistuminen tulivat vuoroon vasta seuraavien
vuosikymmenten aikana. 1970-luvulle ominainen piirre seuratoiminnassa oli kuitenkin
se, ettd osallistuminen urheilukenttien ulkopuoliseen toimintaan oli erittdin vilkasta ja
aktiivista. Hyvd talkoohenki ja kiinnostus oman yhteison rakentamista kohtaan
korostuivat juuri tédlld aikakaudella. Urheilumenestyksen tavoittelemisen ohella yksi
seuran tiarkeimmistd tehtdvistd — ellei jopa tdrkein — oli yhteishengen luominen

jasenistOssd sekd yhteisen toiminnan jdrjestiminen.

Urheilutoiminnan myotd MesTon mahdollisuudet jidsenten, ennen kaikkea nuorison,
kasvatustyossd korostuivat; urheiluseuratoiminnan avulla oli mahdollista ajaa sekd
seuralle ettd sithen kuuluville jasenille tirkeitd ideologioita sekd arvoja. TUL:n ja sen
jasenseurojen yhtend tdrkednid tavoitteena on ollut nuorison henkisen sekd fyysisen
puolen vahvistaminen kasvatustyon kautta (Kempas 1986). Yhteisten arvojen ja
asenteiden siirtdiminen sukupolvelta toiselle koettiin myos MesTossa tirkedksi.
Urheiluseura-arvoihin on perinteisesti liitetty puhtaat eldméntavat ja niiden vaalimisen
tarkeys. Kasvatustyd nédiden asioiden parissa lankesikin usein urheiluseurojen kontolle.
Téllaisten yleisten arvojen ohella urheiluseurat ovat tulleet tunnetuiksi myos sellaisten
yhteiskunnallisten arvojen ilmentéjind, joita sen jasenisto edustaa, MesTon tapauksessa

tyovaenluokan tavoitteiden edistdjina.

6.1.1. Talouden perustana tanssit

Seuratoiminnassa talouden merkitys toiminnan suuntaajana sekd mahdollistajana on
eriarvoisen tirked. TyoOvédenurheilijoille erilaisten iltamien sekd tanssiaisten merkitys
talouden perustana oli jo 1900-luvun alussa keskeinen. MesTon talous nojasi vield

1970-luvullakin lauantaitanssien suosioon. Tanssiaisten suosio oli vankkaa ja yleisod
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ilmaantui paikalle runsaasti lauantaista toiseen. Tanssit jarjestettiin seuran toiminnan
keskeisend paikkana toimineessa Messukyldn tydvidentalossa ja niiden jdrjestelyt
hoidettiin yhteistydssd Tampereen painiseuran kanssa. Tanssit muodostivat noin 80
prosenttia seuran tuloista ja ne olivat ainoa huomattava taloudellinen tulonlihde. Tadméa
koettiinkin 1970-luvun lopulla ongelmalliseksi, silld jo yksi heikompi vuosi tanssiaisten
saralla aiheutti ongelmia rahoituspohjan vakauteen. Tdmin myo6td keskustelu muiden
tulonldhteiden hankkimisesta sekd uudesta rahoituksen perustasta kiihtyi 70-luvun
lopulla. Vaihtoehtoisina tulonldhteind tulevina vuosina pidettiin kioskitoiminnan
aloittamista sekd oman pienoisgolfradan rakentamista. Seurassa ymmarrettiin, ettd
toimivan taloudellisen tilanteen my6td on helpompi saavuttaa myos seuran itselleen
asettamia tavoitteita sekd hyvid tuloksia. Lyhyeksi kokeiluksi seuran historiassa jii
nuorisodiscojen jdrjestiminen, joka ei kovasta yrityksestd huolimatta saavuttanut
suurempaa menestystd. Vuosikymmenen taitteessa toimintaympariston muutokset seki
seuraorganisaatioiden kehittyminen olivat nihtivissé myds MesTossa: toiminnan
laajennettua seura palkkasi riveihinsd toiminnanjohtajan vuonna 1979. Aiemmin kaikki
seuraty0 oli perustunut talkootoiminnalle, mutta nyt oli ensimmaéinen palkattu tyontekija
mukana toiminnassa. Toiminnanjohtajan tehtivanid oli keskittyd kehittiméddn seuran
toimintaa sekd luoda sellaiset puitteet, joissa MesTon olisi mahdollista vastata

jarjestokentin muutoksiin ja niiden mukana tuomiin haasteisiin.

Muita tulonlédhteitd olivat Kaukajarven kentdn hoitamisesta saatava korvaus, seuran
logolla varustettujen tuotteiden myynti sekd kaupungin jokavuotinen avustus
urheiluseuraty6td varten. Avustus kattoi seuran menoista kuitenkin vain 10 prosenttia,
joten sen merkitys jdi koko talouden kannalta varsin vidhidiseksi. Muutamana vuonna
MesTo jopa myohdstyi anomusten tekemisessd, ja titen menetti oikeutensa vuotuiseen
avustukseen. Palloliiton myontdmé valmennusraha kartoitti osaltaan MesTon kassaa.
Satunnaisia lahjoituksia MesTo sai myOs muilta tahoilta, mutta niiden merkitys
toiminnan rahoittamisessa oli védhdinen. Muita, merkitykseltddn pienempid keinoja
toiminnan rahoittamisessa olivat mm. TUL:n Kisa ja Tyo arvat, joita seura myi
useampana vuotena 1970-luvulla. Niistd saatava tuotto ei tosin ollut huima, mutta
myyntityohon osallistumisen avulla saatiln my0s seuran nuoret innostumaan
seuratyOstd. Tamén lisdksi arpojen tuotto meni TUL:n kautta urheilun edistimisen
hyviksi. Tidten edistettiin useampaa hyvdd tavoitetta samanaikaisesti. Yhteydet

tyovientoimintaan olivat vield 1970-luvun aikana suhteellisen vahvat; MesTo myi mm.
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lippuja tyOvéenteatterin nadytoksiin ja oli muutenkin aktiivisesti mukana tyoviden

toiminnassa.

1970-lukua voidaan pitdd seuran talouden kannalta kaiken kaikkiaan vakaana aikana,
silld edes lamavuodet eivit tehneet suurempia kolhuja talouteen. Talkootyon merkitysti
MesTon taloudelle ei sovi unohtaa. Talouden perimmadisend kivijalkana toimi se
aktiivinen talkooporukka, joka oli mukana jédrjestiméissd erilaisia tapahtumia ja iltamia.
Talkootyotd tehtiin puhtaalla auttamisenhalu-mentaliteetilla, silld siitd ei maksettu
rahallista palkkiota. Palkkiona jdsenille tehdystd tyostd oli hyvd mieli sekd yhteisen
tekemisen ja osallistumisen tunne. Jo 1970-luvun lopulla oli havaittavissa muutoksia
talkootyOldisten méadrdssd sekd osallistumisaktiivisuudessa; talkootyoldisten alhainen
madrd aiheutti pddnvaivaa, silld jérjestelytoihin olisi kipedsti kaivattu lisdd uusia
kasvoja. Tdmi olisi myOs tasoittanut vastuunjakoa ja vihentdnyt sen hetkisten seura-
aktiivien tyOtaakkaa. Vuonna 1977 oltiin erityisen huolestuneita siitd, ettd
aktiiviurheilijoiden osallistumisaktiivisuus talkootyohon oli huomattavan alhaista.
Tdhin kiinnitettiin huomiota erityisesti siitd syystd, ettd juuri heiddan menoihinsa kului
suurin osa seuran budjetista. Talkootyon elvyttiminen ja uusien jarjestdaktiivien
virvddaminen toimikin seuratyon tavoitteiden suuntaajana uudelle vuosikymmenelle

siirryttiessa.

6.1.2. Urheilukentilld jyrddvit lentopallo, jalkapallo sekd voimistelu

Seuratoiminnan kannalta 70-luku tarjosi MesTolle sekd edistysaskeleita ettd toisinaan
myo6s takapakkia. Urheilutoiminta puolestaan oli vilkasta koko 1970-luvun ajan.
Lajivalikoima oli seuran alkuvuosien laajasta tarjonnasta kaventunut kolmeen
saannollisesti harjoitettavaan lajiin — jalkapalloon, lentopalloon sekd voimisteluun.
Satunnaisesti harjoitettiin myds muutamaa muuta lajia, kuten hiihtoa ja patikointia,
mutta niiden harrastusmahdollisuudet rajoittuivat seuran vuotuisiin yhteistapahtumiin.
Téten jalkapallon, lentopallon sekd voimistelun merkitys MesTon menestyneimpini ja
pitkdaikaisimpina lajeina oli jo 1970-luvulla ilmeinen. Tuolloin vield raja naisten ja
miesten harrastamien lajien vililld oli huomattavan suuri; useasta yhteydesti tulee ilmi,
kuinka tytot yhdistettiin luonnollisesti voimisteluun, kun taas pojat ja miehet liitettiin

jalkapalloon seki lentopalloon. Nykyédin rajat ’naisten ja miesten lajien” vélilld ovat
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kuitenkin huomattavasti hdlventyneet, eiki lajin perusteella ole mahdollista tehdé suoria
johtopditoksid sen harjoittajakunnasta. Ongelmana seuran kaikkien lajien harrastamisen
kohdalla oli harjoittelutilojen seki -aikojen vihdisyys, jopa puute niistd. Tamidn vuoksi

mm. naisten lentopallon aloittaminen lykkiintyi vuonna 1977.

Jalkapallo

Jalkapallo oli ylivoimaisesti seuran suosituin ja eniten harrastettu laji 1970-luvun
lopulla. Edustusjoukkueen taso ja innostus vaihtelivat hieman vuosittain, mutta
kokonaisuudessaan jalkapallon suosio piti pintansa. Junioritoiminta oli erityisen vilkasta
vuodesta 1975 alkaen. Juniorityon kehitys nédkyi etenkin nuorisojoukkueiden miirdssa.
MesTolla oli 1970-luvun lopulla jopa seitsemidn kilpailevaa juniorijoukkuetta.
Kokonaisuudessaan jalkapalloilun joukkuemdird kattoi vuonna 1976 jo kymmenen
joukkueen verran, joista kolme oli aikuisten joukkueita. Edustusjoukkueen lisiksi
MesToa edusti jalkapallossa miesten IlI-joukkue, jonka taso oli vuosikymmenen
saatossa parantunut, sekd ikdmiesten joukkue. Jalkapalloilun edustusjoukkueen

pitkdaikaisena valmentajana 70-luvulla toimi Sauli Siidoroff.

Vuosikymmenen  taitteeseen  tultaessa  jalkapalloilussa  koettiin ~ pienoista
noususuhdannetta ja seuraa edusti jopa kolme erillistd miesten joukkuetta, edustus- II-
ja Ill-joukkue. Tdmi oli ensimmdiinen kerta, kun MesTossa saavutettiin ikdmiesten
lisiksi kolmen miesjoukkueen méadrd. Ndistd edustusjoukkue pelasi kolmosdivarissa.
Ennen vuosikymmenen vaihtumista, vuonna 1979, jalkapalloilussa saavutettiin sille
asetetut tavoitteet siten, ettd edustusjoukkue sijoittui sarjassaan kolmen parhaan
joukkoon. Jalkapalloilun hyvi vire oli jatkunut ldhes koko vuosikymmenen kasvattaen
lajin harrastajamiirid sekd samalla my6s joukkuemiirii. Omien sarjapeliensd lisédksi
joukkueet osallistuivat SPL:n Tampereen piirin sarjoihin; perinteisesti MesTosta nédihin
sarjoihin osallistuivat edustusjoukkue, II-joukkue, ikdmiesjoukkue sekd useimmat

juniorijoukkueista.

Lentopallo

1970-luvulla jalkapallon viedessd suurimman huomion MesTon lajikartalla oli

lentopalloinnostus samaan aikaan vield melko alhaista. Mestolaisen lentopalloilun
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laimeasta suosiosta 1970-luvulla kertoo my®ds se, ettid lentopallon harrastajia seuralla oli
ainoastaan noin 30 henkilod ja rekisterdityneitd pelaajia puolestaan 15. Lentopallossa
seuralla oli joukkueita ainoastaan miesten sarjoissa, eikd varsinaista juniorityotd
lentopalloilun osalta ollut vield aloitettu. Lentopalloilun alku 1970-luvulla olikin
takkuinen, silld vuosikymmenen puolivilin jilkeiset pari kautta olivat melkolailla
tappioiden sdvyttdmid. Hiljalleen lentopalloilun suunta alkoi kuitenkin kéintyd
nousujohteiseksi, kun miesten edustusjoukkue vuonna 1977 nousi IV-sarjaan. Tdméin
jalkeen lentopalloharrastajien maidrd ja innostus alkoivat osoittaa hienoisia kasvun
merkkejd. Tama sai aikaan lentopallotoiminnan huiman kehityksen, ja siitd osoituksena
miesten joukkue otti historiallisen voiton vuoden 1978 TUL:n Tampereen piirin B-
sarjassa. Lentopallomenestys oli kuitenkin vaihtelevaa ja seuraavana vuonna
kehityksessd tapahtui hienoista takapakkia, kun edustusjoukkue putosi sarjaporrasta
alemmaksi V-divariin. Ennen vuosikymmenen vaihtumista lentopallojaostossa
pohdittiin  lentopalloilutoiminnan  lopettamista ~ jopa  kokonaan. Jaoston
lopettamisehdotuksesta piitellen lentopalloilun saralla esiintyvdt ongelmat olivat
seuralle ldhes ylitsepadseméttomid. Lopettamispddtokseen ei kuitenkaan pédddytty ja

lentopallotoiminta sai titen jatkua myos tulevina vuosikymmenina.

Voimistelu

Mestolaisen voimistelun juuret olivat pitkélld ajassa taaksepdin, silld voimistelutoiminta
oli alkanut lihes samaan aikaan seuran perustamisen kanssa. Voimistelu oli lajeista
tasaisimmin sdilynyt seuran kokoonpanossa vuosikymmenestd toiseen. Voimistelun
suosio perustui sithen, ettid se soveltui useimmille harrastajille (Perdld 1975), ja tdmin
lisdksi se oli seuran ainoa urheilumuoto, joka toimi puhtaasti kuntourheilulliselta
pohjalta. Voimistelun puitteissa ei siis juurikaan osallistuttu kilpailutoimintaan, vaan
sitd jdrjestettiin 1dhinnd harrastuspohjalta. Tamén vuoksi voimistelu oli MesTossa vield
1970-luvullakin ~ vahvassa asemassa jalkapallon sekd lentopallon ohella.
Voimistelutoiminnan sddnnollisyyden sekd usean vuosikymmenen takaisen suosion
perustana oli aktiivinen ja toimintahaluinen naisjaosto. Seuran aktiivinaiset, mm. Irja
Vilenius sekd Leena Vilimiki, olivat naisjaoston myotd merkittdvéssd roolissa seuran
voimistelutoiminnan ylldpitamisessd. Tyttdjen ja naisten voimistelussa hyvi vire sekd

aktiivinen osallistumisinto jatkuivat aina 1970-luvun loppuun saakka.
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6.1.3. Valmennus- ja juniorityo kehittyviit

MesTo huomasi jo hyvissd ajoin, ettd seuran urheilullisen menestyksen tulevaisuus
nojautuu hyvin pitkélti junioreiden ja uusien pelaajalupausten kehittdmisen varaan.
Juniori- ja valmennustyon kehittdminen alkoivatkin tdydelld teholla 1970-luvulla.
Pédédpaino junioritydssa tuolloin oli jalkapalloilun saralla. Lentopalloilu tuli juniorityon
suhteen kaukana jalkapallon perissid, silld siind tuskin oli otettu edes ensimmdisid,
haparoivia askeleita nuorisotyon kehittdmisen suuntaan. Kun juniorityon tirkeys kerran
MesTossa havaittiin, toimi se selkednd tienviitoittajana tulevaisuuden toimintamalleja
ajatellen. Nuorisotyon saralla tehtiin yhteistyotd muiden ldhialueiden seurojen kanssa.
Rantaperkion Iskun kanssa seura jédrjesti yhteisid keséleireji  innokkaille
junioriharrastajille.  Vuotuisiksi perinteiksi muodostuivat MesTon jdrjestdmiit
lentopallokoulut sekéd jalkapalloleirit, joiden avulla pyrittiin laajan harrastajakunnan
vakiinnuttamiseen. Muun junioritoiminnan ohella MesTossa toimi vuonna 1979  oma
nuortenjaosto, joka pddsi sekin vaikuttamaan asioihin sekd jdrjestimiidn tapahtumia.

Tdysin nuortenjaoston vastuulla oli mm. vuosittaisten hiihtokilpailujen jirjestdminen

Junioritoiminnan kehittamisen lisdksi myoOs seuran valmennustyon parantaminen oli
tyon alla. Valmennus- sekd kehitystyOossd tehtiin paljon yhteistyotd TyOvéden
Urheiluliiton kanssa, ja se loikin alaisuudessaan toimiville seuroille ne puitteet, joiden
mukaan toimintaa jdrjestettiin sekd kehitettiin. TUL:n vaikutus seuratasolla oli
muutoinkin merkittdvd; koulutus- ja valmennusopit, joita MesTokin toiminnassaan
hyodynsi, olivat perdisin TUL:n linjauksista. MesTon valmennusty6td kehitettiin mm.
lahettdmalld seuran jdsenid ja valmentajia TUL:n Tampereen piirin lentopalloilun
valmentajakurssille. 1980-luvulle tultaessa seuran valmentajien osaamistaso olikin jo
selvisti kohonnut suuren kehitystyon myotd. Valmentajien méédrd sen sijaan pysyi
alhaisena ja tuotti ongelmia seuran urheilutoiminnalle. Osallistuminen TUL:n
jarjestimiin tapahtumiin (TUL:n Cup-kilpailu 75-76, TUL:n Tampereen piirin
tyoldispalloilijain neuvottelutilaisuus ym.) oli aktiivista ja niistd muodostui vuosittainen
perinne. Erityisesti TUL:n jdrjestamiin juhliin MesTossa suhtauduttiin kunnioituksella,

silld olihan TUL sentédén tyovaenurheilijoita yhdistava liitto.
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6.1.4. Juhlahumua ja elimdd urheilun ohessa

Vuosi 1975 kédynnistyi seuraelimin saralla odottavissa tunnelmissa, silld seuralla oli
edessddn 60-vuotisjuhlat. Valmistelut sekd juhlien suunnittelu oli MesTossa aloitettu jo
hyvissd ajoin, silld vuosi oli seuralle historiallisesti merkittdivd juhlavuosi. Myos
MesTon 60-vuotishistoriikki valmistui juuri sopivasti juhlan kynnykselld; historiikki oli
ndet tarkoitus jakaa ilmaiseksi juhlavieraille seuran péddjuhlassa. Juhlan laajuus sekd
merkittivyys vaativat seuralta suuret valmistelutoimet; koristelut, Kkutsujen
lahettaminen, haastattelut, esiintyjien valitseminen ja mainoksien tekeminen vaativat
suuren talkooporukan taakseen. 60-vuotisjuhlat jirjestettiin Messukyldn tyovidentalolla
ja ne onnistuivat erinomaisesti. Tanssiaiset jirjestettiin 5.4.1975 ja seuraavana pidivind
vuorossa oli itse padjuhla. Padjuhlan ohjelma koostui mm. juhlamuodollisuuksista,
kuten puheista, sekd eldvéstd musiikista, josta vastasi TTY:n soittokunta. Perinteitd
kunnioittaen pédjuhlassa jaettiin ansiomerkkejd pitkddn seuratoiminnassa mukana
olleille aktiivijdsenille; kultaisen ansiomerkin saivat 20 vuotta mukana olleet jdsenet ja
hopeiseen puolestaan vaadittiin kymmenen vuoden seuratyotaival. Pddjuhla onnistui
erinomaisesti, ja juhlailta péddttyi ravintola Kaksikossa jirjestettyyn illalliseen.
Pédjuhlan ohella nuorisolle jérjestettiin oma 60-vuotisjuhla, jonka ohjelma oli suunnattu
nimenomaan seuran nuoremmille jidsenille. Nuorisojuhlan ohjelma koostui seuran oman
pop-orkesteri Pyramidin sekd tyttdjen voimisteluryhmén esityksistd. Tdmén lisdksi
nuoria viihdytettiin taikatempuilla, kilpailuilla ja tarjolla oli my6s “limpsaa ja pullaa”

sekd “lopuksi tunti disko-jytdd” (Johtokunnan kokouksen poytikirja 03/1975).

Yhteishengen luontia

Erilaiset tapahtumat ja riehat olivat 1970-luvulla erityisen suosittuja MesTon
toiminnassa. Esimerkiksi seuran joulujuhla oli ollut menestys, ja ennen kaikkea
jaseniston koolle saattava tapahtuma, jo useamman vuoden ajan. Oheistoiminnalla
haluttiin my0s innostaa jdsenid entisestddn seuratyon pariin sekd tarjota vastapainoa
urheilulle sekd talkootyopuurtamiselle. Urheilun lisdksi mestolaiset jdrjestivétkin
monenlaista yhteispuuhaa seuratydon puitteissa; perinteisimpid tapahtumia olivat
osallistuminen Kaukajirviviikolle (esim. myyjdisten muodossa), kauden paittdjiiset,
naamiaiset, lauluillat sekd monet muut yhteishenked nostattavat tilaisuudet. Niiden

tapahtumien tarkoituksena ei ollut ainoastaan yhteishengen luominen ja parantaminen,
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vaan niiden avulla oli my0s tarkoitus keritd rahoitusta seuratoiminnan ylldpitimiseen ja
kehittamiseen. 1970-luvulla MesTon kantapaikkana erilaisissa tapahtumamuodoissa
toimi Ravintola Kaksikko, jossa vietettiin monet mukavat ja vauhdikkaat iltamat. Osalla
perinteisistd seuratoimintatapahtumista on siis ollut tidrked rooli sekd yhteishengen
nostattamisessa ettd taloudellisen tilanteen kohentamisessa. Tillaisesta toiminnasta
hyvini esimerkkeind toimivat vuonna 1976 aloitettu joulupukkipalvelu sekd
jokavuotiset kirpputorimyyjdiset. Kaiken kaikkiaan 1970-luvun oheistoiminta oli varsin
vilkasta, ja silld olikin useita toisiaan tukevia tavoitteita: yhteishengen luominen,
yhteisollisyyden ja yhteenkuuluvuuden rakentaminen, osallistumisen seké aktiivisuuden

lisdédminen ja seuratoiminnan rahoittaminen.

Kilpailutoiminnan lisdksi MesTossa jirjestettiin yhteistd urheilutoimintaa myos
kuntourheilun muodossa. Perinteisid vuosittaisia tapahtumia olivat seuran jirjestamit
hiihto- ja pilkkikilpailut. Hiihtokilpailut oli suunnattu nuorille, ja tapana oli jakaa
kaikille osallistuneille palkinnot. Hiihtokilpailujen saavuttaman suosion myotd
MesTossa alettiin pohtia nuorille suunnattavan hiihtovalmennuksen aloittamista.
Aktiivisten toimeenpanijoiden puuttuessa ehdotus jdi vain ajatuksen tasolle. Hiihto- ja
pilkkikilpailujen lisdksi jarjestettiin satunnaisia patikkaretkia sekd
maastojuoksukilpailuja. Kaikissa ndissd liitkuntamuodoissa korostui ennen kaikkea
mahdollisuus koko perheen yhdessdoloon; timidn vuoksi MesToa voidaan jossakin
madrin pitdd perheseurana, joka on huomioinut perheenjdsenten erilaiset tarpeet ja
mahdollistanut jdsenten osallistumisen seuratoimintaan seki liitkuntaharrastuksiin koko

perheen voimin.

Marraskuussa 1975 pdiitettiin seuran oman lehden julkaisusta, joka aloitettaisiin
seuraavana vuonna. Lehden julkaiseminen hieman viivistyi ja paria vuotta my6hemmin
paitettiin perustaa lehden toimittamista varten oma toimikunta. Vihdoin vuonna 1979
seuralehti “Mestolainen” ilmestyi monen vuoden tauon jdlkeen. Lehti jaettiin kaikille
seuran jdsenille sekd toimitettiin yleiseen levitykseen alueen pankkeihin ja posteihin.
Lehden toimittamisen lisdksi MesTo tarjosi myds muunlaista kulttuuritoimintaa siitd
kiinnostuneille; seuralla oli oma nuoriso-orkesteri, jossa musikaalisesti lahjakkaiden
jasenten oli mahdollista péddstid esiintymédin. Vuonna 1976 nuoriso-orkesteri osallistui

mm. Jyviskyldn talvipdiville.
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Perinteisend urheiluseuraan kuulumisen tunnusmerkkind ja oman joukkueen
erottautumisvélineend on ollut oma, jédseniston sekd joukkueen kattava, yhtendinen
kilpailuasu. Yhteisten asujen merkitys ryhmdiidentiteetin muodostamisessa on
vdistimattd ollut tdrked. MesTolla oli logolla varustettuja, seuran vireja edustavia
urheiluasuja, kuten verryttelypukuja. Luonnollisesti myos jokaisella kilpailevalla
joukkueella oli oma kilpailuasu (pelipaita tmv.). Kaikilla seuran jisenilld oli
mahdollisuus ostaa omakseen seuran verryttelypuku. Valmentajat puolestaan saivat
verryttelypuvun korvauksena seuratyostd. Yhdenmukaisen pukeutumisen avulla
urheiluseurojen on ollut mahdollista erottautua muista ja ndyttdd kuuluvansa tiettyyn

ryhméén seki edustavansa tiettyjd arvoja.

6.1.5. Naistenjaosto aktiivisena

Naistenjaoston toiminta oli erittdin vilkasta koko 1970-luvun ajan. Naistenjaosto kantoi
padvastuun urheilun ulkopuolella jirjestettivisti tapahtumista. Naisjaosto oli aktiivisesti
luomassa mestolaista yhteisod seuratoiminnan ympdrille. Yhteison rakentaminen
tapahtui jirjestamilld jdsenille erilaisia illanviettoja sekd kilpailuja, joiden avulla oli
mahdollista tutustua seuran muihin jiseniin. Toiminta oli erityisesti sellaista toimintaa,
joka tapahtui urheilukenttien ulkopuolella, ja jonka tarkoituksena oli kannustaa kaikkia
jasenid osallistumaan seuratydohon - muodossa tai toisessa! Naisjaoston aktiivinen ote
seuratoiminnassa oli eriarvoisen tirkedd MesTon kannalta. Uusia aktiiveja
vakioporukan rinnalle kaivattiinkin mukaan jo 1970-luvulla, silld tapahtumajérjestelyt

vaativat paljon aikaa seki tyota.

6.1.6. Mukana tyovien toiminnassa

Tyovden urheilulle perustuneiden arvojen ja aatteiden tavoitteleminen sekd
ilmentdminen viitoittivat vield jossakin méérin 1970-luvun urheilu- ja jédrjestotoiminnan
kehitystd MesTossa. Suhde TUL:oon oli kiinted ja kattojdrjestdod arvostettiin MesTossa
kovasti. Merkkind TUL-henkisyydestd olivat useat TUL:n puitteissa jirjestetyt
tapahtumat ja tilaisuudet, joihin seura aktiivisesti osallistui. Myos MesTon valmennus-
ja koulutusmenetelmit nojasivat yksinomaan TUL:n ohjeistamille menetelmille.

Vuonna 1975 seura osallistui ainakin kolmeen tydvden tapahtumaan, mm.
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tyoldisnuorisoviikon tilaisuuden jarjestelyihin. Aktiivisuudesta tyoldistoimintaan oli
merkkind my0s se, etti MesTo oli usean vuoden ajan ollut mukana myymaissi lippuja
Tampereen tyovidenteatterin ndytoksiin sekd TUL:n Kisa ja Tyo-arpoja. Téillaisen
myyntitydon motiivina ei ainoastaan ollut TUL-henkisyys, vaan sen avulla oli
yksinkertaisesti mahdollista kartuttaa my0s seuran rahakirstua. TUL:n jirjestamat
tapahtumat painottuivat pitkélti kulttuuripohjaisiin nuorisotapahtumiin, joita TUL:n
Tampereen piiri jéirjesti suhteellisen tivhaan. MesTo oli innokas osanottaja erilaisissa
tapahtumissa, silld osanotolla haluttiin edistdd tyoldisurheilun yleisid tavoitteita seka

vaikuttaa nuorison aktivisoitumiseen.

TUL:n liittojuhlien merkitysti ei tyoldisseurojen historiassa voida viheksyd; MesTossa
valmistautuminen liittojuhliin aloitettiin aina hyvissd ajoin. Seura osallistui liittojuhlissa
useimmiten laji- sekd kulttuurikilpailuihin ldhettamailld niihin jdseniddn. Vuosi 1979 oli
merkittavd vuosi TUL:lle. Liiton hajaannus piittyl eheytykseen ja samalla vuosi oli
sekd koko TUL:lle ettd sen Tampereen piirille 60-vuotis juhlavuosi. Samalle vuodelle
osuivat kahdet suuret urheilu- sekd kulttuuritapahtumat, jotka jarjestettiin TUL:n
puitteissa; Helsingissa jarjestettiin TUL:n kahdeksannet liittojuhlat sekd nuorisokisat,
joille MesTon riveistd osallistui noin 100 henked. TUL:n eheytysprosessi 1970-luvun
lopulla kosketti myds sen alaisuuteen kuuluvia seuroja; MesTon hallitus hyvéksyi
TUL:n laatiman eheytyssuunnitelman, joka ohjasi liiton toimintaa. Tarkoituksena oli
sailyttdd TUL:n itsendisyys sekd pitdd sen toiminnallinen linja suhteellisen vakaana.

(Uutela & Vesa 1989)

6.2. Seuratoiminnan muutoksia 1980-luvulla

1980-luku alkoi ikdvissd merkeissd presidentti Kekkosen sairastuttua vakavasti. Hinen
jouduttuaan sairaslomalle tehtdvid siirtyi hoitamaan paddministeri Koivisto, jonka
kannatus oli kovassa kasvussa. Lopulta Koivisto valittiin 28.1.1982 tasavallan uudeksi
presidentiksi. Ulkopolitiikassa Koiviston aikakaudella korostui matalan profiilin
politiikka, ja ennen kaikkea Koiviston edustama jatkuvuus oli Suomen iddnpolitiikalle
tervetullutta  vaihtelua.  Sisédpoliittisessa  linjauksessa  korostui  se,  ettei
kansandemokraatteja endi yritetty vikisin pitdd hallituksessa ja sitd mydten miellyttdd

Neuvostoliittoa. Vuonna 1983 Neuvostoliiton ja Suomen YYA-sopimusta jatkettiin
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kahdellakymmenelld vuodella. Neuvostoliiton ja Suomen kauppasuhteissa ilmenneet
ongelmat saivat Keskustan ja SDP:n puheenjohtajat tormédyskurssille vuonna 1986.
Tdamid puolestaan aiheutti ongelmia poliittisessa hallitusyhteistydssd. Suomen
taloudellinen kehitys kansantalouden perusmittareiden mukaan oli nopeaa 1980-luvulla;
vuonna 1970 Suomen bruttokansantuote oli ollut OECD-maiden keskinidisessi
vertailussa sijaluvulla 17, kun vuonna 1986 se oli jo 13. sijalla. Seuraavina vuosina
rahavaltaisuus hallitsi entistd laajemmin Suomen kansantaloutta. Suomen kehitys oli
sikdli huomiota herdttdvad, ettd julkisten kokonaismenojen kasvu painottui
kulutusmenojen, mm. koulutus- ja sosiaalimenojen kasvuun, kun taas investoinnit olivat
olleet viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajan huomattavassa laskussa. Tami loi
pohjan “perusteettoman hyvinvoinnin synnylle”, jopa tuhlaukselle. Vuodesta 1988
lahtien hallitus pyrki kulutuksen sekd velkaantumisen hillitsemiseen. Seuraavana
vuonna Suomen Pankki vapautti valuuttasddannostelystd yritysten sekd yksityisten
sijoitukset ulkomaille. 1980-luvun loppu oli taloudellisesti todella epidvakaata aikaa;
taloudellisen tilanteen heikkenemisestd huolimatta hallituspuolueiden luottamus
tulevaisuuteen sekd seuraaviin eduskuntavaaleihin pysyi suhteellisen korkeana.
Kauttaaltaan 1980-luku toi suomalaisten elamddn epdvakautta sekd syvén
laskusuhdanteen, jotka vaikuttivat yhteiskuntaelimén kaikkiin osa-alueisiin. (Jussila

ym. 2006: 315, 316, 319, 322, 325, 326)

6.2.1. Urheilutoiminta ja -muodot 1980-luvun MesTossa

Uusi vuosikymmen ldhti vauhdilla kéyntiin, silli vuosi 1980 oli olympiavuosi.
Talvikisat jarjestettiin USAssa ja kesidkisat Neuvostoliitossa, Moskovassa. Nami olivat
ensimmaiset sosialistisissa maissa jirjestetyt olympialaiset sitten toisen maailmansodan.
(Uutela & Vesa 1989) Suomalaista urheilukulttuuria yleisesti 1980-luvulla hallinnut
kilpailullis-valmennuksellinen ~ suuntaus n@kyi myds MesTon toiminnassa.
Panostaminen  juniorijoukkueiden = valmennukseen Kkorostui  vahvasti  seuran
toimintaperiaatteissa. 1980-luku oli MesTolle kaiken kaikkiaan liikunnallisesti hyvii
aikaa; menestys ei toki kaikkina vuosina ollut edellytysten mukaista, mutta hyvia hetkia
vuosikymmeneen mahtui paljon. Vuosikymmenen viimeisind vuosina kilpailullinen

toiminta oli viredd ja keskittyi selkedsti jalkapalloon sekd lentopalloon. Harrastus- ja
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virkistystoiminnan aktiivisuus yllétti jopa seurajohdonkin; tapahtumien jérjestiminen

sekd yhteistoiminta olivat vield tdménkin vuosikymmenen aikana erittdin vireda.

MesTon toiminnan painopisteet seuratydssda keskittyivit kilpaurheilun, valmennuksen
sekd koulutuksen, kuntolitkunnan ja kulttuuritoiminnan alueille. Niditd neljdd
painopistettd pyrittiin kehittdméin em. jarjestyksessd. Tyovéden Urheiluliiton alaisuuteen
kuuluvien urheiluseurojen toiminnassa oli kautta aikain Kkorostunut seurojen
monilajisuus. Urheilullisella kentdlld yksi seura kilpaili useassa eri lajissa. Myos
MesTolla oli tarkoituksena kilpailla useammassa eri lajissa — ja mielellddn vield
huipputasolla. Kuitenkin seurojen harjoittamien lajien médrd on vihentynyt
vuosikymmenten saatossa huomattavasti ja niiden painopisteet ovat muutamassa
piilajissa. 1980-luvulle tultaessa MesTon lajivalikoima oli kaventunut jalkapalloon,
voimisteluun ja lentopalloon. Niistd kolmesta voimistelun kilpailullisuus oli ollut jo
jonkin aikaa vihenemddn piin. Hiihtotoimintaa harjoitettiin jossakin méérin vield 80-
luvun puoliviliin asti, jonka jidlkeen se todella alkoi tyrehtyd. Edelleen 1980-luvulla,
kuten aiempinakin vuosina, MesTon toimintaa hiiritsi harjoittelupaikkojen sekd -
aikojen vidhiisyys; joukkueet eivit pddsseet harjoittelemaan niin useasti kuin heidén

toiminnalleen suotuisa kehitys olisi edellyttdnyt.

1980-luvun lopussa alkaneet liikunnallisesti hyvidt vuodet jatkuivat vuosikymmenen
taitteeseen asti. Etenkin jalkapallon ja lentopallon kohdalla menestys oli aiemmista
heikommista vuosista poiketen kohtalaista, ellei jopa hyvéd. Lajeissa saavutettiin hyvid
tuloksia, mutta luonnollisesti koettiin my6s pettymyksid. Harrastus- sekéd
virkistystoiminta olivat yllattdvdan viredd. Joukkueiden omalla vastuulla lepisi

joukkuekohtaisen virkistystoiminnan jirjestaminen.

MesTon toiminnassa oli pitkdidn uurastanut sama ydinporukka, jonka vastuulla oli ollut
seuratyon organisoiminen seké jirjestaiminen. Kohtuullista oli muistaa niitd henkiloitd,
joiden tyopanos seuralle oli ollut merkittavd. Tdmin vuoksi seuran toiminnassa pitkdin
vaikuttaneita henkiloitd oli tapana palkita muistomerkeilld - kultaisella ansiomerkilld
muistettiin 1980-luvun aikana Rauno Jokisaloa, Lauri Lepistod sekd Raimo Selkdmaata.
Valmentajien, ja yleisestikin koko seuratoiminnan, koulutus lepési yhd padosin TUL:n

jéarjestamien koulutustapahtumien harteilla. 1980-luvulla TUL:n kiinnostus lajina
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lentopalloa kohtaan edisti my0s mestolaisen lentopalloilun tukemista sekd kehittymista

suotuisissa olosuhteissa.

Jalkapallon suosio hiipuu

Mestolaisen jalkapalloilun kulta-aikana voidaan eittimaétta pitdd 1980-lukua, jolloin
jalkapallon juniority6 oli laajempaa kuin koskaan aikaisemmin seuran historiassa. Myos
menestys miesten sarjassa vaikutti lupaavalta. Vaikka kiinnostus lajia kohtaan oli
suurta, héiritsi jalkapallon juniorityotd kuitenkin jossakin miirin se, etti Tampereella
joukkueiden vilinen kilpailu jalkapallojunioreista oli kovaa; perinteisend
jaakiekkoseurana tunnettu Ilves tehosti omaa jalkapallotoimintaansa ja tamé pienensikin
huomattavasti MesTon juniorijoukkueiden kokoa. Monet vanhemmat halusivat siirtdaa

lapsensa ns. nimekkdammaén joukkueen riveihin.

Jalkapalloilun 80-luku alkoi tyOntdyteisesti; menestys oli kohtalaista, vaikka
edustusjoukkue putosikin sarjaa alemmaksi. T@amid merkitsi tulevina vuosina
jalkapallovalmennuksen sekd koko lajin tehostamista ja kehittimistd. Vuonna 1980
MesTolla oli jalkapalloilussa yhd kolme miesjoukkuetta, joista edustusjoukkueen
valmentajana toimi Rauno Jokisalo. Kyseisend vuonna perustettiin myos seuran
ensimmdinen jalkapalloilun mimmijoukkue. Junioritydon laajuudesta huolimatta
menestys junioritasolla oli suhteellisen heikkoa vuosikymmenen alussa. Téalloin
jalkapallo oli vield selkedsti MesTon péilaji - menestyksekkidin, mutta samalla myds
tyotelidin laji. Jalkapallo kulutti eniten MesTon varoja sekd resursseja. Esimerkiksi
vuonna 1981 MesToa edusti jalkapallossa yhteensd 12 joukkuetta, joista yhdeksédn oli
juniorijoukkueita. 1980-luvun alkua ei suotta pideti MesTossa junioritydn

kehittamiselle suotuisana ajanjaksona.

Valmentajapulan lisdksi jalkapallossa kérsittiin myos pelaajapulasta; pelaajien vihdinen
madrd vaikutti osaltaan jalkapalloilun hiipumiseen seurassa. Edustusjoukkueen
heikohko joukkuehenki ja vihdinen kannustus eividt parantaneet sen asemia
jalkapallosarjassa. Lajin menestyksen heiketessd ja innostuksen laskiessa seuran
valopilkkuna toimi kuitenkin ikdmiesjoukkue, jonka menestys ja aktiivinen ote olivat
huomionarvoista. Ikdmiesjoukkueensa menestysti MesTo voi pitdd jopa hyvina.

Tilanne muuttui kuitenkin nopeasti ja ikdmiesjoukkueen aktiivipelaajien madrid viheni
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huomattavasti. Pidemmaille 80-lukua mentédessé jalkapallon juniorijoukkueiden méaara
laski heikohkojen tulosten myo6td. Heikosta menestyksestd huolimatta jiljelld olevien
joukkueiden innostus sdilyi korkeana. Vuosikymmen eteni vaihtelevasti eri joukkueiden
osalta. Edustusjoukkueen kulku jalkapallosarjoissa oli ollut suhteellisen tasaista koko
1980-luvun ajan, ja vuosikymmenen lopussa joukkue pelasi VI-sarjassa.
Edustusjoukkueen valmentajina olivat jo useamman vuoden ajan toimineet Olli
Lindroos sekd Kari Wallenius. Olli Lindroos edusti MesToa myds TUL:n Tampereen

piirin jalkapallojaostossa.

Jalkapallon juniority6 oli vield 1980-luvun lopussa vahvaa ja sitd toteutettiin laajalla
rintamalla. Nappulajalkapallo oli innostanut my0s junioreiden vanhempia mukaan
seuratoimintaan. Junioritasolla péatarkoituksena oli uuden jalkapallosukupolven
kasvattaminen. Valmentajatilanne juniorijoukkueiden osalta oli myds kunnossa ennen

vuosikymmenen vaihtumista.

Lentopallo nousuun juniorityon kautta

Myoskddn lentopalloilun uusi vuosikymmen ei kdynnistynyt vahvasti; miesten
edustusjoukkueen IV-sarjan  paikka sdilyi  vuonna 1980 vain tdpirdsti.
Lentopallojoukkueen tilaa heikensi pelaajapula. Uusia pelaajia kaivattiin kipedsti, silld
joukkueen suurimpana tuolloisena ongelmana voidaan pitdd sen korkeaa keski-ikdd.
Toisena keskeisenid ongelmana lentopallossa oli pelaajien suuri vaihtuvuus; suurimmat
pelaajalupaukset pelasivat joukkueessa opiskelujensa ohella ja siirtyivit niiden loputtua
pois seurasta (ja koko kaupungista). Seuraavana vuonna lentopallojoukkue putosi V-
sarjaan, mutta seurassa uskottiin silti lajin tulevaisuuteen. Lentopalloilun tila kirvoitti
monia vakavia keskusteluja vuonna 1982. Heikon menestyksen syynd pidettiin
suunnittelun sekd selkeiden tavoitteiden puuttumista. Lentopallon sekava tilanne oli
haitannut lajin kehittymistd jo useita vuosia ja lajin piirissd tapahtuva yhteispeli oli

vahaista.

Tehostettu nuorisovalmennus lentopallossa aloitettiin vuonna 1982. Lentopallolle
asetettiin selkeit tavoitteet ja valmentajien koulutus péitettiin nostaa III-tasolle. Myos
yhteiset harjoitukset Koivistonkyldn Kunnon kanssa olivat joukkueelle suureksi avuksi.

Lentopallon todellinen nousu alkoi 80-luvun puolivilissd; harrastajien midrd kasvoi
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huomattavasti ja nousun keskeisimpédnd vaikuttimena voidaan pitdd tunnollista sekd
ahkeraa tyotd. Lentopallossa tdrkeind kehittdmisen kohteina olivat miesten
edustusjoukkue, tyttdjen juniorijoukkueet, poikien lentopallokoulu sekid kehittyva
valmennustyd. Salivuorojen midrd alkoi hiljalleen lisddntyd ja joukkueet pddsivit
harjoittelemaan useammin. MesTon naisten joukkueen kehitys oli nopeaa ja vuonna
1987 naiset pelasivat jo jopa IV-sarjassa. Seuraavana vuonna naisten joukkue nousi III-
sarjaan. Samaan aikaan tyttdjen lentopalloilu oli kovassa nousussa. Tytot olivat TUL:n
nuorisolentopalloseurojen kilpailussa kuudensia, ja tdmd oli seuran historian paras
sithenastinen  saavutus lentopallossa. Vuonna 1989 naiset tekivdt uutta
lentopallohistoriaa ja tulivat toisiksi TUL:n liittojuhlaturnauksessa. Vuosikymmenen
loppua kohti tultaessa alkoi miesten lentopallomenestys puolestaan heikentyé.
Aktiivisuus sekd innostus miesten joukkueessa laskivat, ja alhainen pelivire oli

joukkueen kehityksen esteend.

Voimistelu kuntoliikuntana

Voimistelun suosio kuntoliikuntamuotona oli edelleen korkea. Naisjaoston aktiivinen
toiminta ja voimistelutoiminnan organisoiminen piti kuntoliikuntaharrastajien
kiinnostusta seuran jumppatunteja kohtaan ylld. 1980-luvun lopulle tultaessa
naisvoimistelun harrastajien madrd oli suhteellisen korkea, varsinkin voimistelun
resursseihin ndhden. Uusia ryhmid ei kuitenkaan voitu perustaa, silld seuralla oli jo
muutenkin pulaa jumppatuntien vetdjistd. Vuosikymmenen lopussa erityisesti

tilaongelma vaivasi voimistelijoiden harrastusta.

6.2.2. Muutoksia MesTon seuratoiminnassa — golf- ja kioskitoiminnan aikaa

MesTon toiminnan kehittimisen ldhtokohtana olivat TUL:n periaatteet. Seuran
tavoitteena oli monipuolistuminen yleisseurana, urheilullinen voimistuminen seki
valmentajakoulutuksen  tason  kohottaminen.  Virkistystoimintaan ja  uusien
jaostoaktiivien etsimiseen haluttiin my0s panostaa; MesTolla oli suurena huolenaiheena
se, kuinka jdsenten aktiivisuutta saataisiin  nostettua toivotulle tasolle.
Seuraorganisaation  tehostamista  pidettiin  ensisijaisena  tavoitteena  uuden

vuosikymmenen alusta alkaen. 1980-luvulla MesTossa alkoikin seuratoiminnan
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laajempi organisointi sekd seuratyon ammattimaistuminen. Vuonna 1981 piitettiin
panostaa seuran tulevaisuuden lajivalikoiman laajentamiseen. Samalla sovittiin
tehtdvien tarkemmasta delegoimisesta eri jaostoille ja henkildille ndiden alaisuudessa.
Ajankohtaiseksi tuli myos jdsenrekisterin pdivittiminen. Jdsenpolitiikan tdrkeys nikyi
monella tapaa 1980-luvun seuratydssd; uusien jdsenten hankkimista sekd vanhojen
aktivoimista pidettiin seuratyon sujuvuuden kannalta tdrkednd tavoitteena. MesTossa
ryhdyttiin mm. jasenhankintakampanjaan, jonka tarkoituksena oli lisdtd jisenten mééraa
ja palkita eniten uusia jdsenid hankkineita henkil6itd. Vuonna 1983 kampanja saatiin

paitokseen, mutta palkinnot jdivit jakamatta, silld toivottuja tuloksia ei saavutettu.

Juhlavuosi 1985 toimi tietynlaisena kéddnnekohtana MesTon historiassa. 70-
vuotisjuhlista huolimatta vuosi oli ollut koettelemusten vuosi; seuran jdseniston
aktiivisuudessa sekd taloudellisissa voimavaroissa oli havaittu huomattavia puutteita.
Uusia rahoituskeinoja sekd uusi suunta MesTon toiminnalle oli 10ydyttdvd. Seuraavina
vuosina koettiinkin aktiivisen liikunnallisen kasvun aikaa, jota siivittivit mm. MesTon

lentopalloturnaukset sekd Méntédssi jirjestetty TUL 86-tapahtuma.

Johtokunta ja jaostot

MesTon hallinnollinen organisaatio koostui johtokunnasta sekd eri lajeja edustavista
jaostoista. Jaostot kantoivat piddvastuun lajin urheilullisesta toiminnasta, sen
kehittdmisestd sekd tapahtumien jérjestimisestd urheilulajin puitteissa. Johtokunnan
kokouksia pidettiin vihintddn kerran kuussa. Kokouksiin osallistuttiin suhteellisen
aktiivisesti koko vuosikymmenen ajan. MesTon selkednd tavoitteena oli
jaostotoiminnan kehittiminen entisestdadn. Seura halusi jaostojen toimivan itsendisesti ja
aktiivisesti. Tdmd edesauttoi tehtidvien hoitamista ja tulosten saavuttamista. Jaostojen
toimintaan pyrittiin saattamaan myos aiempaa selkedmmait rajat, jolloin oli mahdollista

selkeyttdd toiminnallista linjaa ja parantaa seuratoiminnan tehokkuutta.

Jdsenmdidird kasvussa

Jasenmiirdan kehitys 1980-luvulla oli aiempia vuosikymmenid mukaillen tasaista;
jasenmadrd nousi vuosikymmenen aika noin 700:std jasenestd 800 jdseneen. Suurin

nousu jdsenmiirdssd tapahtui vuosien 1984-85 vilisend aikana, jolloin jisenmddrid



nousi 716:std jasenestd 750 jaseneen. Vuonna 1989, jolloin jisenrekisteri muuttui ATK-
pohjaiseksi, seuralla oli jdsenid kaiken kaikkiaan 775. ATK-pohjainen rekisteri helpotti
huomattavasti jisenméadridn seuraamista tulevaisuudessa. Naisten suhteellinen osuus

jasenisti oli ollut nousussa koko vuosikymmenen ajan.

6.2.3. Talouden uudet tulonlihteet

MesTon toiminnan rahoitusmuodot muuttuivat huomattavasti 1980-luvulle tultaessa.
Aiemmin talouden perustana toimineet iltamat alkoivat hiljalleen jaadi taustalle, silla
70-luvun lopussa oli pddtetty oman golfradan rakentamisesta sekd kioskitoiminnan
aloittamisesta. Hankkeiden toteuduttua vuonna 1980 (kioski valmistui 20.11.1980)
niiden keskeinen rooli seuran rahoituksen ldhteend oli ilmeinen. Kioskista saatavat
tuotot kertyivit vuokratulojen muodossa, silld kioskitilaa vuokrattiin ulkopuoliselle
liikkkeenharjoittajalle, aluksi Lauri Lepiston Laurilli Ky:lle. 1980-luvun aikana kioskia
mm. remontoitiin, vaihdettiin vuokralaisia, ja seura anoi kaupungilta jopa toista
kioskitilan paikkaa, mutta ei sitd saanut. Vuonna 1981 kioskiin murtauduttiin, mutta

vahingot jdivét pieniksi.

Vuotta 1980 voidaan pitdd MesTossa talkootoiminnan huippuvuotena, silld golfradan ja
kioskin rakentaminen olivat vaatineet paljon talkootyotunteja, kérsivillisyyttd sekd
yhteistyotd seuran aktiivijdseniltd. Laajan talkootyorupeaman vuoksi seuran muu
toiminta oli kérsinyt melkoisesti ja urheilullisesti vuosi olikin melko vaisu. Kioskin ja
golfradan valmistumisen myotd seuran taloudellinen tulevaisuus vaikutti hyviltd ja
turvatulta, mutta johtokunnan kokouksissa painotettiin kuitenkin huolellisuutta varojen
kiytossd. Etenkin golfrataa povattiin taloudellisesti tuottavaksi. Tanssien suosio alkoi
laskea huomattavasti heti 80-luvun alusta alkaen. Kaupungin avustus oli edelleen yksi
keskeinen rahoituksen ldhde, ja sen méiérd nousikin hienoisesti 1970-80-lukujen

taitteessa uuden liitkuntalain myota.

Vuosikymmenen seuraavat vuodet olivat MesTossa laimeita talkootyon osalta, silld
vuosi 80 oli ollut suhteellisen kuluttava vuosi. Taloudellisesti niméd vuodet olivat
kuitenkin hyvid, silld etenkin kioski- ja golftoiminnan kehitys oli suotuisaa.

Tanssitoiminnassa oli myos hyvid sekd tuottoisia vuosia, tosin tanssiaisten menestys oli
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laadultaan muuttunut satunnaisemmaksi aiempiin vuosiin verrattuna. Seuran tarkka
varojen kiyttd osaltaan edisti toiminnan kehitystd. Hyvien taloudellisten vuosien
jilkeen MesTon oli mahdollista investoida seuran varoja mm. pikkubussiin, joka
helpotti kuljetusjirjestelyitd huomattavasti. Maksullisen tyon ja talkootyon roolia seuran
tulevaisuuden toiminnassa pohdittiin paljon; pyritddnko jdsenid edelleen innostamaan

talkooty6hon vai keskitytdankod ennemmin palkkaamaan uusia tyontekijoita.

Vuonna 1984 MesTo otti historiansa ensimmadistd kertaa kdyttoonsd jasenmaksut.
Jasenmaksujen kerddminen oli melko ndenndistd, silld niistd saatavat tulot jaivit
vidhéisiksi ja merkityksettomiksi seuran talouden kannalta. Vuodesta 1987 alkaen
MesTo harjoitti tanssiaistoimintaa ilman yhteistybkumppania ja pian lauantaitanssit
alkoivatkin olla seuralle tappiollisia. 80-luvun lopussa tanssiais- ja pienoisgolftoiminta
alkoivat osoittaa todellisia hiipumisen merkkejd, ja niistd oli tullut seuralle ldhinna
taloudellinen rasite. Harrastajien ja kivijoiden alhainen médrd pakotti MesTon

myymaddn golfradan pois vuonna 1987 ja luopumaan osittain tanssien jirjestimisesta.

Seuran budjetin kehitys 1980-luvulla eri lajien osalta oli mielenkiintoista.
Lihestyttaessd 1980- ja 90-lukujen taitetta lentopallosta aiheutui seuralle suurin
menoerd, ja kioskista puolestaan ansaittiin suurimmat tulot. Budjettivertailujen valossa
lentopalloilun nousu tapahtui todella nopeasti: esimerkiksi vield vuonna 1982
lentopalloilun budjetti oli ainoastaan 1950 markkaa ja jalkapallon vastaavasti jopa
56 540 markkaa. Tilanne kuitenkin kééntyi pdinvastaiseksi muutaman vuoden sisilld, ja
vuosikymmenen lopussa lentopalloilu nieli suurimman osan seuran tuloista, ja samalla

koko budjetista.

Vuosikymmenen viimeiset vuodet olivat taloudellisesti hyvid; MesTon talous oli
vakaalla sekd toimivalla pohjalla. Seuran menot kasvoivat huomattavasti aktiivisen
toiminnan vuoksi, mutta samoin kdvi myos tuloille. Uusien rahoitusmuotojen tarve
tunnistettiin seurassa, mutta mm. uusi kioskihanke kariutui siihen, kun kaupunki ei
myontdnyt seuralle toista kioskipaikkaa. Keskeisimmistd tulonldhteistd tanssiaisten
jarjestiminen viheni viikoittaisesta tapahtumasta kuukausittaiseen. Tavanomaisten
tulonldhteiden ohella MesTo sai tuloja TUL:n ja Teboilin tekemistd sopimuksesta.

Myos veikkausasioimistoimisto toi seuralle lisdtuloja. Aktiivisen talkoohengen avulla

59



oli mahdollista parantaa taloudellista tulosta ja se toimi edelleen taloudellisen

menestyksen peruspilarina.

6.2.4. Naisten toiminta

Perinteiseen tapaan naisten toiminta jatkui aktiivisena my0os 1980-luvulla. Seuran naiset
osallistuivat hanakasti erilaisten tapahtumien jirjestdmiseen ja kantoivat luonnollisesti
padvastuun voimistelutoiminnan ylldpitdmisestd. Naiset osallistuivat sankoin joukoin
etenkin golf-, tanssi- ja huvitoiminnan jirjestdimiseen. Naisjaoston rooli korostui
ompeluseurojen, siivoustoiminnan, tapahtumien jdrjestimisen ja myyjdisten saralla.
Naisjaoston kantavana voimana ldpi 80-luvun toimi Sinikka Siltanen. Naisjaoston
talkootydosuus seuran toiminnassa oli erittdin keskeinen. Seuran aktiivisimmat jaostot

kautta aikojen ovatkin olleet nais-, lentopallo- ja jalkapallojaostot.

6.2.5. TUL:n merkitys MesTon toiminnassa

Osallistuminen tydvéden urheilutoimintaan jatkui aktiivisena uudelle vuosikymmenelle
tultaessa. Tyoldispalloilupiivit, joihin myds MesTo osallistui, jdrjestettiin vuonna 1980.
Samalla muotoiltiin seuran sdadannot vastaamaan TUL:n asettamia midrdyksia. TUL:n
tapahtumista ndkyvimpid olivat Tervettd menoa-kampanja, jonka puitteissa jirjestettiin
erilaisia tapahtumia ja kilpailuyja. MesTo oli mukana Tervettdi menoa-
pyordilytapahtuman jirjestelyissd ja osallistui muutoinkin aktiivisesti TUL:n
tapahtumiin sekd niiden jdrjestelyihin. Tyoviden urheilun perimmadiset aatteet ndkyivit
seuran toiminnassa mm. siten, ettd MesTo liittyi vuonna 1983 Suomi-Neuvostoliitto
seuraan. Merkittdvin MesToa koskettanut TUL:n alaisuudessa jérjestetty tapahtuma
1980-luvulla oli TUL 84-tapahtuma Tampereella, jonka jérjestelyistd seura kantoi
padvastuun. Tapahtumajirjestelyt vaativat MesTolta paljon talkoohenked seké
vapaaehtoistyotd. TUL 84 oli vuoden suurin Suomessa jérjestetty urheilutapahtuma.
Tapahtumaan osallistui yli 25 000 osanottajaa ja sen tarkoituksena oli edistdd TUL:n
kilpailutoimintaa. Ohjelmaan kuului myos Tervettd menoa-kuntoliikuntakampanja.

(Uutela & Vesa 1989: 261, 263)
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6.2.6. Tavoitteena virkistystoiminnan ylldpito ja vireyttiminen

Virkistystoiminnan vilkastuttaminen koettiin olennaiseksi tehtidvéksi seuran 80-luvun
toiminnassa. Vastapainoksi urheilulle ja kilpailemiselle haluttiin kehittdd uusia
yhdessdolon muotoja. Urheilukenttien ulkopuolella tapahtuva yhdessdolo erilaisten
tapahtumien muodossa nautti laajaa suosiota vield 1980-luvun ensimméisind vuosina;
vuosikymmen kéynnistyi innostusta puhkuen ja huvijaoston voimin jdrjestettiin mm.
ohjelmallinen iltama tyovientalolla. TyOvédentalon merkitys MesTon keskeisend
toiminta- ja tapahtumapaikkana on ollut eriarvoisen tidrked; vuosikymmenten saatossa
sen suojissa harrastettiin ja koettiin runsaasti yhdessdolon hetkid. MesTo hyoddynsi
tyovédentalon tiloja my0s urheilun ohella jirjestettivissd tapahtumissa, esimerkiksi
iltamien, tanssien ja ndyttimotaiteen piirissd. Seura vuokrasi vuonna 1980 Messukylin
tyovaentalon lisdksi kerhotilan Kaukajarven vapaa-aikatalolta. Lisdtila tulikin
tarpeeseen, silld harrastusjaosto tarvitsi toiminnalleen tilan tyoskennelld. MesTon
tarkoituksena oli jdrjestdd tapahtumia siten, ettd jokaisen jidsenen olisi mahdollista
loytdd jotakin mielekdstd puuhaa urheilun ulkopuolelta. Perinteisiin vuosittaisiin
tapahtumiin 1980-luvulla kuuluivat pilkkikilpailut, myyjdiset, patikointiretket seki
teatterireissut. Nuorisoa pyrittiin innostamaan kulttuuriharrastusten pariin monin eri
keinoin: 70-vuotisjuhlan kunniaksi kokeiltiin jopa "Mesto 70 vuotta” kirjoituskilpailua,

joka ei kuitenkaan ollut menestys.

Nuorille suunnattua ohjelmatarjontaa pidettiin MesTossa tdarkedna. Erilaiset kilpailut ja
leirit olivat perinteisid nuorisotydn muotoja, mutta myohemmin alettiin panostaa
nuorison omaan virkistys- ja retkitoimintaan. Nuorisolle suunnatun ohjelman lisdksi
MesTon seuratyossd korostui koko perheen huomioiva toiminta; urheilua ja siihen
liittyvda yhdessdoloa haluttiin kehittdd koko perheen yhteisen toiminnan ndkokulmasta.
Talkootyon osalta tilanne heikkeni entisestiiin; talkootyohon osallistumisen alhainen
innostus koettiin ongelmaksi seuratoiminnan kaikilla osa-alueilla — uusia keinoja sen
elvyttimiseksi olisi siis 10ydettdvd! Seuran jdsenet tiedustelivat mm. tuttaviaan mukaan
arvokkaaseen seuratyohon, tosin ilman suurempia saavutuksia. Kuntoliikunnan merkitys
ja olemassaolo seuran toiminnassa oli eriarvoisen tdrkedd: pilkkikilpailut ja muu
jasenille jarjestettdavd leikkimielinen kilpailutoiminta kuuluivat juuri kuntoliikunnan

piiriin. Tdmin lisdksi MesTo jdrjesti kuntoilupdivid, joiden tarkoituksena oli parantaa ja
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ylldpitdd jaseniston kuntoa ja motivoida heitd liikkumaan my0s seuratoiminnan

ulkopuolella.

Juhlat

Merkittdvimmat juhlat vuosikymmenen aikana olivat seuran perinteitd noudattavat
vuosijuhlat — vuonna 1985 MesTo juhli 70-vuotisjuhliaan ndyttdvisti. Vuotta voidaan
pitdd jopa seuran siihenastisen historian suurimpana “julkisuusvuotena”. Mittava tyd
urheilun, tyovideston ja TUL:n hyvéksi ndkyi laajalti seuran toiminnassa. Juhlavuosi
kerdsi Tampereen seudulla myOs median kiinnostusta. Juhlan kunniaksi seuralehti
Mestolaista painettiin jopa 15 000 kappaletta. Seuran kunniaksi jéirjestettiin Messukylin
Tyovéentalolla perinteiset juhlatanssit 20.4.1985, joissa solistina toimi Anita Hirvonen.
Tansseihin osallistui jopa 400 juhlijaa. Varsinainen piddjuhla pidettiin pédivaa
myohemmin samaisessa paikassa ja yleisod kertyi noin 300 henked. Illan ohjelma
muodostui erilaisista ndytoksistd, seuran uuden kulkuelipun vihkimisestd seké juhlaillan

paattamisestd illalliskutsujen muodossa Ravintola Kaksikossa.

Muita merkittdavid juhlia, joihin seura osallistui, olivat mm. vuonna 1982 jirjestetyt
SPL:n 75-vuotis juhlat sekd TUL:n liittojuhlat. Liittojuhlat jdrjestetdin kymmenen
vuoden vilein ja niiden merkitys MesTolle on suuri. Vuoden 1989 liittojuhliin osallistui
enndtysmédrda MesTon aktiivisia jasenid, jopa 107 urheilun ystdvad. Liittojuhlissa oli
edustettuna seuran lentopallo- sekd jalkapallojoukkueet, jotka esiintyivit hienosti
seuraperinteitd kunnioittaen. Myds TUL:n Tampereen piirin juhlat ovat mainitsemisen
arvoisia, silld osallistuminen niithin on ollut MesTolle tiarkedd. Mm. vuonna 1981 seuran

jalkapalloilijat osallistuivat kaikkien joukkueidensa voimin Tampereen piirin juhliin.

6.3. Lentopalloilun huipulle 1990-luvulla

1990-luvun alku oli Suomelle taloudellisessa mielessd ldhes katastrofaalista aikaa.
Suomen poliittista yhteiskuntaelamaid leimasi uuden keskustavetoisen hallituksen ja
Suomen Pankin viliset vastakohtaisuudet. Vastakkainasettelua aiheutti se, etti Suomen
Pankki pyrki kaikin keinoin puolustamaan kovan linjan rahapolitiikkaansa. Heikon

taloudellisen tilanteen vuoksi Suomen Pankki piétyi devalvoimaan markan jopa 14
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prosentilla. Vuoden 1992 syksylld viennin ja tyottomyyden kriisin jatkuessa markka
paistettiin kellumaan ja timén seurauksena se menetti ecuun nihden arvoaan huimat 27
prosenttia. Tyottomyys kasvoi Suomessa ennityksellisiin lukemiin, ja vuonna 1993
tilastojen mukaan 515 000 suomalaista kérsi tyottomyydestd. Markan arvon pudottua
vienti kasvoi nopeasti, mutta investointiaste pysyi edelleen alhaisena. Vuoteen 1995
mennessd valtion velkaantuminen oli kasvanut yli kaksi kolmasosan kansantuotteesta,
eli yli 350 miljardin. 1990-luvun poliittisen kentén toiminnalle oli ominaista se, ettd
SDP kieltdytyi sekd vuoden 1991 ettdi 1995 vaalien jdlkeen hallitusyhteistyostd
Keskustan kanssa. Maaliskuun 1999 eduskuntavaaleja leimasi puolestaan kansalaisten
alhainen osallistumisprosentti, 65,2, jota pidettiin suorastaan hilyttdvand. Prosenttiluku
oli alhaisempi kuin milloinkaan toisen maailmansodan jédlkeen. (Jussila ym. 2006, 331-

332,337, 341)

6.3.1. Erikoistumisen ja kilpailullistumisen aikakausi

MesTo oli urheilupiireissd perinteisesti tunnettu yleisseurana, eli seurana, joka pyrki
harjoittamaan useita eri lajeja sekéd kilpailemaan niiden puitteissa. Suurin osa TUL:n
jasenseuroista oli yleisseuroja, kun taas SVUL:n seurat kuuluivat erikoisseurojen
joukkoon. Vuosikymmenien edetessé MesTon kehitys alkoi kuitenkin kulkea
erikoistumisen suuntaan, nimenomaan siten, ettd lentopalloilun korostuminen
kilpailullisella ja toiminnallisella kentdlld oli ensisijaista. 1990-luvulle ominaista ollut
urheilutoiminnan pirstoutuminen eri osiin, ja huippu- seki kilpaurheilun korostuminen
(Itkonen 1992) nidkyivit MesTon toiminnassa voimakkaasti, silld lopulta lentopalloilu
oli ainoa laji, jossa seura kilpaili. Useimpien seurojen resurssit eivit endd huippu-
urheilun korostumisen aikakaudella riittdneet kuin yhden lajin tdysipainoiseen
kehittamiseen. Luonnollisena kehityskulkuna voidaan pitdd sitd, etti myos yleisseurat

alkoivat hiljalleen muuttua erikoisseuroiksi.

Seuratoiminnassa tehtiin suuria pddtoksid 90-luvulla; oli pédtettdvd toiminnan
kehittdmisestd kilpaurheilun tai kuntourheilun pohjalta. Seuratoiminnan muutokset
kytkeytyivitkin pitkdlti siihen, haluttiinko toiminnan ensisijaiseksi tavoitteeksi
menestyminen  kilpakentilld vai  harrastusmahdollisuuksien  tarjoaminen  ei-
kilpailulliselta kuntoliitkuntapohjalta. Myds MesTon toiminnassa muodostui tarkka raja

“harrastamisen” ja “kilpailemisen” vilille — seuran toimintalinjaksi valittiin
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jalkimmaiinen. Nousujohteinen tuloskehitys 1990-luvulla edesauttoi kannattajien midrin
kasvattamista, mutta samalla menestys edellytti toiminnan keskittimistd. Tadmi
puolestaan edellytti lentopalloiluun panostamista siind méiérin, ettd kaikki muut lajit
(sekd toiminta) jaivit selkedsti taka-alalle. 1990-luku oli monessa muussakin mielessa
merkittivd MesTolle; vuosikymmenen aikana jalkapallotoiminta lopahti kokonaan ja
lentopallo kohosi kovan panostuksen myotd ennennidkemittomédn kukoistukseen.
Seura-aktiivien alhainen méiré oli pitkdédn ollut ongelmallinen seuratoiminnan kannalta,
ja 90-luvulla tilanne ei helpottunut lainkaan. Myo6s kansallisella tasolla seuratoiminta-
aktiivisuus oli laskusuunnassa. Lama ja yhteiskunnalliset ongelmat aiheuttivat
pidnvaivaa monelle urheiluseuralle - MesTokin sai kokea niiden vaikutuksia jossakin
midrin sekd taloudellisessa ettd urheilullisessa toiminnassaan. 1990-lukua voidaan
myos  kiistatta  pitdd  urheilukulttuurin - suunnanmuutoksen  vuosikymmenend;
ammattimaistuminen, kilpailullistuminen, kaupallistuminen sekd kansainvilistyminen

valtasivat vauhdilla alaa. (Itkonen 1992.)

1990-luvulla MesTon panostus junioritoimintaan eri lajeissa oli erittdin vahvaa.
Osoituksena tdstd olivat valmentajille tulleet huomionosoitukset Tampereen
urheilunedistdmissédatioltd. Seura-aktiivien kasvattaminen juniorityon myotd oli yksi
seuran toiminnallisista tavoitteista. Tarkoituksena MesTolla oli kasvattaa sellaisia seura-
aktiiveja, joiden sitoutuminen seuran toimintaan mahdollistaa sen vakaan kehityksen.
MesTon toiminnassa jaostoilla oli edelleen erittdin vahva rooli ja ne vastasivat eri lajien

toiminnan suunnittelusta.

6.3.2. Talouden vakauttaminen tavoitteena

Taloudellisesti uusi vuosikymmen ei alkanut yhtd hyvin kuin 80-luku oli loppunut.
Lamavuosista johtuen kaupungin avustus vdheni hieman, mutta sen merkitystid seuran
rahoituspohjalle ei kuitenkaan voida véhitelld. Seuran kokonaistulot olivat siis heikon
kansallisen talouskehityksen vuoksi laskeneet ja kulut vastaavasti nousseet. Etenkin
jalkapallojuniorit haukkasivat budjetista suuren osan. Myos koulutuskustannukset olivat
nousussa; positiivisesti ajateltuna kustannusten nousu oli merkkinid seuran henkiloston
koulutuspddoman ja ammattitaidon kasvusta. Tanssitoiminta oli tyrehtynyt ldhes

kokonaan ja tanssiaisten jirjestiminen oli melko epidsddnnollistd; tansseja jdrjestettiin
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enintddn kerran kuukaudessa sekd juhlapyhind. Talouden pohjana 1990-luvulla olivat
edelleen MesTon omistamasta kioskista saatavat vuokratulot. Pientd lisdd tuloihin toivat
mm. jdsenmaksut, teatterilippujen myynti ja erilaisten tapahtumien jirjestdminen.
Tapahtumajérjestelyt seuran tulonldhteend olivat kuitenkin huomattavasti menetténeet
merkitystddn aiempiin vuosikymmeniin verrattuna. Seuran talous oli 90-luvun
alkupuolella tdysin velaton, mutta talouden vakavana uhkana pidettiin kuitenkin kuntien

toteuttamia sadstotoimia.

Hyvin tuloskehityksen myotd toiminnan laajeneminen nédkyi osaltaan myos seuran
taloudessa; uusia investointeja suunniteltiin esimerkiksi uuden pakettiauton
hankkimisen muodossa. Kioskin nykyaikaistaminen oli sen vuokrausta ajatellen
olennainen toimenpide, johon ryhdyttiin 90-luvun lopussa. Lentopallojaoston
aktiivisuus varojen hankinnassa oli seuralle suuri apu ja samalla tdrked tulonldhde;
aktiivinen lentopallojaosto osallistui muun toiminnan lisdksi varojenkeruuseen

myymalld erilaisia tuotteita ja tavaroita.

6.3.3. Jdsenisto naisvaltaiseksi

MesTon jasenméird oli ollut jo edellisen vuosikymmenen ajan hienoisessa laskussa, ja
vuonna 1990 seuralla oli jdsenid 760. Lentopalloilussa painopisteen siirryttyd
tyttdjoukkueisiin naisten méari koko jasenistostd oli kasvanut. Vuonna 1992 seuralla oli
jasenid 775, joista alle 15-vuotiaita oli noin kolmannes. Jdseniston nuortuminen kertoo
myOs osaltaan junioritydbn (etenkin lentopalloilussa) tehokkuudesta — sekid

laajentumisesta.

1990-luvun lopussa MesTon jédsenistd koostui erilaisista jdsenryhmistd: kilpailu-,
kuntourheilu-, harrastus- ja kannustajaryhmistd. Suurin osa jdsenistostd oli jollakin
tavalla joukkue- ja kilpailutoiminnassa mukana. Suuri joukko mestolaisia osallistui
my6s arvokkaaseen nuorisotoimintaan. Seurajdsenistostd kolmasosan tuolloin
muodostivat aktiiviurheilijat. Loput jaseniston kaksi kolmannesta kuuluivat harrastus-,
kannustus- sekd vapaajdsenten ryhmiin. Vapaajidsenet ovat MesTon entisid jdsenid,
joiden osallistuminen seura- ja kannustustoimintaan nykyisell