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Tutkielma kisittelee paluumuuttajan muukalaisuutta. Tutkielman pohjana on kahdeksan haastattelua.
Haastateltavat ovat kaikki muuttaneet Suomesta aikuisina, asuneet ulkomailla vihintddn 13 vuotta ja
muuttaneet takaisin Suomeen. Haastattelut on toteutettu teemahaastatteluina. Haastattelujen

analysoinnissa on kiytetty hyviksi lahinna diskurssianalyysin menetelmid. Haastateltavien teksteistd

on etsitty yhtildisyyksid ja etsitty ennemmin kokoavaa tarinaa kuin tyypitelty tapauksia.

Tutkielmassa kuvataan prosessia, jonka paluumuuttaja kdy ldpi ldhtiessddn Suomesta, asuessaan
ulkomailla etdélla kotimaastaan, palatessaan ja asettuessaan takaisin kotimaahansa. Tdmé prosessi
johtaa paluumuuttajan muukalaistumiseen kotimaassaan. Tutkielma kuvaa paluumuuttajan
muukalaisuutta. Muukalaisuuden tunteisiin liittyvét ldheisesti kokemukset yhteisosti ja siitd
vieraantumisesta. Identiteetti muuttuu matkan varrella, joten se, miki oli ennen tuttua, néyttadkin
mythemmin vieraalta. My0s toiset tuntuvat suhtautuvan paluumuuttajaan kuin vieraaseen.
Muukalaisuus liittyy laheisesti myos kotiin ja kotona olemiseen. Muukalainen on kuin koditon, mutta
kosmopoliitti kotonaan kaikkialla. Paluumuuttaja pitad valilld itseddn muukalaisena ja valilld

kosmopoliittina.

Paluumuuttaja tulee omalaatuisesta perspektiivistddn johtuen olemaan aina kotimaassaan jollain lailla
muukalainen. Paluumuuttajan ei pida yrittda vakisin muuttua aina kotimaassaan asuneiden kaltaiseksi.
Hinen on sopeuduttava omaan erilaisuuteensa ja pyrittdvé kddntaméén kokemuksensa rikkaudeksi.
Menneen ja tulevan yhdistaminen nykyhetkessi tuo hinen eldmaiinsid jatkuvuuden. Mennyttd e1 vot
unohtaa, eika tulevaa kieltdytya kohtaamasta. Myos paluumuuttajaa ymparoivin yhteiskunnan tulisi
huomata paluumuuttajissa piilevd voimavara. Paluumuuttajat ovat tarked osa monikulttuuristuvaa
yhteiskuntaa. He voivat ymmart4a erilaisia nakokulmia, joten he ovat hyvié kulttuurien vilittdjia ja

tulkkeja.
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1. Johdanto

Kisittelen tutkielmassani suomalaisia, jotka ovat palanneet Suomeen asuttuaan pitkdan ulkomailla.
Mielenkiintoni atheeseen nousi, kun tutustuin ithmisiin, joille Suomeen palaamisen ongelmat olivat
juurt ajankohtaisia. Olin aikaisemmin pitanyt ulkomaille sopeutumista erityisen haastavana ja
Suomeen palaamista lahinni helpottavana kokemuksena. Suomeen palanneet ithmiset kertoivat
kuitenkin paluun jédlkeisistd vierauden kokemuksista ja sellaisista tuntemuksista, ettd eivit pysty
toimimaan hyvin tdssd yhteiskunnassa. Moni kertoi paluuseen liittyneesté pitkddn kestidneestd
masennuksesta. Kuulemani kertomukset jaivét kaivertamaan mielténi. Mitd on tulla Suomeen pitkén
ajanjakson jilkeen? Milt4 kotimaa t4ll6in tuntuu? Onko paluumuuttaja muukalainen

synnyinmaassaan?

Ulkomaille muutetaan yhd useammin ja yleensa sieltd myos muutetaan takaisin. Yleensa lahtoon
valmistaudutaan huolellisemmin kuin paluuseen, koska paluuta ei nihdi ongelmallisena. Ajatellaan,
ettd paluun jilkeen voi jatkaa siitd, mihin ldhtiessa jdi; miké siind voisi olla vaikeaa? Todellisuudessa

katkeamaton jatkaminen vuosia aikaisemmasta eteenpidin on mahdotonta.

Paluumuuttajia riittdé, mutta heistd ja heidin erityisesti tilanteestaan ei kuule kovin usein puhuttavan.
Heidin tilannettaan ei ehkd osata kuvitella niin ongelmalliseksi kuin se todellisuudessa on.
Todellisuudessa kotiinpaluun shokki on usein pahempi kuin vieraaseen maahan sopeutuminen (Raunio
1994, 130; Storti 1997, 2). Monille paluun vaikeus on odottamatonta. Siksi siithen ei ole osannut

valmistautua. (Storti 1997, 38)

Paluumuuttajan ongelmien vihittely on mielestdni hyvi syy tutkia hénen tilannettaan. Useimmat
haastatellut sanotvat, ettd ei semmoinen thminen pysty ymmartamain heidin kokemuksiaan, joka on
aina asunut Suomessa. T#ssi tutkielmassa yritdn ymmartédi heitd. Tahdon tuoda esille sen, miksi
heidédn asemansa synnyinmaassaan on niin erikoinen. Pyrin myds selittdmaén joitakin paluussa

auttavia tai sitd vaikeuttavia tekijoita.

Keskeisimmiksi tutkimustehtdvikseni olen asettanut paluumuuttajan muukalaisuuden

madirittelemisen. Onko paluumuuttajalla muukalaisuuden tuntemuksia? Mill4 perusteella hénté voisi



kutsua muukalaiseks1? Kuinka paluumuuttaja on ajautunut muukalaiseksi? Kuinka paluumuuttajan
muukalaisuus eroaa ulkomaalaisen maahanmuuttajan muukalaisuudesta? Tédhin kaikkeen pohdintaan
litttyy kiintedsti paluumuuttajan suhde kotimaahan ja sekd hinessd itsesséddn ettd kotimaassa
tapahtuneet muutokset. Miltd kotimaa tuntuu paluun jilkeen ja miten kotimaassa aina asuneet

suhtautuvat palaajaan?

Muukalaista luonnehditaan usein kodittomaksi. Paluumuuttaja on joutunut rakentamaan kodin monta
kertaa. Ndistd syistd pohdin myos kodin kasitettd. Mitd koti merkitsee sellaiselle ihmiselle, joka on
muuttanut maasta ja kaupungista toiseen useita kertoja? Missd hédn tuntee olevansa kotonaan? Miten
paluu kotiin/kotimaahan onnistuu, jos suurin osa kodin elementeistd on poissa kohdaltaan? Misti
16ytyy pysyvyys muuttajan eldmaissi ja onko sille tarvetta? Minkilainen merkitys materialla on

thmiselle, joka on joutunut luopumaan kokonaisista taloista kaikkine kalusteineen?

Pohdintaan muukalaisen kodista liittyy myos muukalaisuuden erdinlainen vastakohtapari
kosmopolitismi. Muukalainen tuntee olevansa vieras kaikkialla, kosmopoliitti taas kotonaan missi
tahansa. Tunteeko monessa maassa asunut paluumuuttaja olevansa maailmankansalainen eli kotonaan

kaikkialla? Vai tuntuuko siltd, ettd kotia ei ole endd missdian?



2. Paluumuuttajat

Paluumuuttaja madritelladn tydministerion kotisivuilla (viitattu 25.7.2002) seuraavasti: "Paluumuuttaja
(joka ei ole pakolainen) on ulkosuomalainen, joka on pitemman tai lyhyemman ajanjakson asunut
Suomen rajojen ulkopuolella ja palaa takaisin Suomeen. (Esim. Ruotsin suomalaiset, Viron ja entisen

Neuvostoliiton suomalaiset mm. inkerildiset jne.).”

Muusta kirjallisuudesta 16ysin samansuuntaisia médritelmid. Paluumuuttaja on ulkomailla eléanyt
henkild, joka muuttaa takaisin synnyinmaahansa. Héin voi olla entinen tai nykyinen suomen
kansalainen. Paluumuuttajiksi médritelldan myos entisen Neuvostoliiton alueelta muuttaneet

suomalaista syntyperad olevat henkilot. (Domander 1992, 11; Vartiainen-Ora 1996, 14)

Nykyisin paluumuuttaja-sanaa kuulee kiytettavin useimmin inkerinsuomalaisista puhuttaessa. Tamén
vuoksi mietin pitkddn, milld sanalla kuvaisin tutkittaviani. Olenhan kiinnostunut nimenomaan
sellaisista paluumuuttajista, jotka ovat asuneet suhteellisen pitkdn ajanjakson ulkomailla, mutta
syntyneet Suomessa. Jotta tutkielman késitteistdstd ei tulisi monimutkainen, aion kutsua tutkittaviani
yksinkertaisesti paluumuuttajiksi. T#ll6in en tarkoita paluumuuttajalla Suomen ulkopuolella syntynytta
suomensukuista henkildd, joka “palaa” juurilleen Suomeen. Paluumuuttaja on tutkielmassani henkild,

joka muuttaa takaisin sinne, mistd on ldhtenyt.

Kiytédn tutkielmassani myos kisitettd ekspatriaatti. Ekspatriaatti tarkoittaa ulkosuomalaista.
Ulkosuomalaisia ovat ulkomailla asuvat sekd nykyiset ettd entiset Suomen kansalaiset ja heidén
jalkeisensi, jotka katsovat periytyvinsi suomalaisista. (Korkiasaari 1992, 59) Paluumuuttajat olivat
ckspatriaatteja ennen kotimaahan palaamistaan. Kun kisittelen haastateltavien ulkomaillaoloaikaa,

kutsun heitd ekspatriaateiksi.

Suomalaiset paluumuuttajat

Suomessa on ollut pitkdan sikdli harvinaislaatuinen tilanne, ettd 1990-luvun alkuun saakka Suomeen

on muuttanut vuosittain enemmin paluumuuttajia kuin ulkomaalaisia. Vuodesta 1990 ldhtien



maahanmuuttajista enemmistd on ollut ulkomaalaisia. Palaajien osuus maahanmuuttajista on silti

edelleen suuri. Vuonna 1996 maahanmuuttajista 42 % oli palaajia. (Viestonmuutokset 1996, 22)

Vuonna 1999 Suomeen muutti 6807 Suomen kansalaista. Palanneista 15 vuotta tdyttdneistd noin 84 %
palasi Euroopan valtioista, 5 % Amerikasta, 4 % Aasiasta, prosentti Oseaniasta, alle prosentti
Afrikasta ja loppujen paluumaata ei tunnettu. Ruotsi on edelleen maa, josta palataan eniten. Vuonna

1999 palanneista 38 % palasi Ruotsista. (Siirtolaisuusinstituutin kotisivut, viitattu 26.7.2002)

Tilastoja, joiden avulla pystyisi seuraamaan yksittdisen muuttajan muuttovaiheita, on kdytettdvissi
vasta vuoden 1983 jilkeen Suomesta ldhteneistd. Tamén aineiston pohjalta ei ole kuitenkaan tehty
tutkimuksia, joissa profiloitaisiin paluumuuttajia. Ei ole saatavilla esimerkiksi senkaltaista tutkimusta,
josta selvidisi, kuinka pitkdidn suomalaiset paluumuuttajat keskimadrin asuvat ulkomailla tai
viivytddnko jossain tietyssd maassa erityisen pitkdan verrattuna vaikka naapurimaahan. Karkeasti voisi
sanoa, ettd noin puolet Suomesta ldhtijoistd palaa takaisin. Kun ulkomaillaoloaika ldhenee kymmentd
vuotta, on palaaminen endd vahiistd. Ei pysty kuin arvailemaan, montako prosenttia ldhteneistd palaa

endd 15 vuoden jalkeen. (Viestonmuutokset 1996, 23)

Ulkomailla vakinaisesti vuodenvaihteessa 1996-1997 asuneista noin 58 % oli naisia. Naisia on
muuttanut vuosina 1980-1999 joka vuosi miehid enemmin ulkomaille vuotta 1988 lukuun ottamatta.
Silti naisia ja michid palaa vuosittain suurinpiirtein yhtd paljon takaisin. (Siirtolaisuusinstituutin
kotisivut, viitattu 26.7.2002) Naiset ndyttdvit jadvian miehid useammin ulkomaille. Koska kaikki
haastateltavani ovat naisia, minua olisi kiinnostanut tietda esimerkiksi, eroavatko miesten ja naisten

keskimadraiset ulkomailla-asumisaikojen pituudet olennaisesti toisistaan.

Paluumuuttotutkimus

Aihepiiriin syventyessédni minut yllatti paluumuuttajatutkimuksen vahyys. En ole 16ytényt kuin
muutamia suomalaisia aihetta koskevia tutkimuksia. Suurin osa niistd koskee paluumuuttoa Ruotsista
(esim. Gronlund 1996, Pohjola 1989). Paluumuuttajien lasten sopeutumista kouluun on néhtévasti
maahanmuuttaja-tutkimuksen varjoon. Ehké paluumuuttajia ei koeta niin mielenkiintoiseksi

tutkimuskohteeksi kuin ei-suomalaisia maahanmuuttajaryhmid. Ehkd paluumuuttoa ei koeta



yhteiskunnallisesti kovin problemaattiseksi asiaksi.

Siirtolaisuusinstituutista on mahdollista saada monenlaista tietoa ulkosuomalaisista. Silti on ldhes

mahdotonta saada tietoa paluumuuttajien profiilista. Minua olisivat kiinnostaneet jo aiemmin mainitut
palaajien ulkomaillaoloaikojen kestot ja sukupuolen yhteys ulkomaillaoloajan pituuteen sekd palaajien
koulutus suhteessa ulkomaillaoloaikaan ja sukupuoleen ja muut seikat, jotka mahdollisesti selittdisivét

ulkomaillaoloajan pituutta.

Tuoreimpia l6ytdmidni paluumuuttajia koskevia tutkimuksia on Solja Paganuksen (1999) tekema
tutkimus, jonka tarkoituksena on ollut selvittdd kotimaahan palaavien subjektiivisia kokemuksia
paluusopeutumisesta. Tutkimuksessa on etsitty tekijoitd, jotka lisddvit epdvarmuutta ja hidastavat
sopeutumista ja toisaalta sopeutumista nopeuttavia tekijoitd. Kaikki tutkittavat ovat
ulkomaankomennukselta palaavia eli tutkimuksessa painotetaan tyohon palaamiseen liittyvaa
problematiikkaa. Tyohon sopeutumisen liséksi tutkimuksessa pohditaan, mitki tekijat vaikuttavat
yleiseen ympiristodn sopeutumisessa. Tallaisiksi luetaan sopeutuminen komennusmaahan, laajentunut
kansainvilinen kokemus eli kaiken kaikkiaan ulkomailla yhteensa vietetty aika seki kulttuurien
etdisyys. Tutkimuksessa katsotaan paluusopeutumisen haasteiden syvenevin suhteessa niihin
seikkothin. Toisin sanoen, mitd pienempi muutos takaisintulo kotimaahan on, sitd helpompaa on

sopeutua. (Paganus 1999, 22-24)

Paganus korostaa kontaktien tiarkeyttd, joita komennuksen aikana on solmittu muihin ekspatriaatteihin.
Palanneet voivat jakaa keskendin heille yhteisid kokemuksia. Kokemukset vieraista kulttuureista ja
sopeutuminen nithin muovaa ekspatriaattien kasityksid ja ajatusmaailmoja. Samalla myds identiteetti
muovautuu. Yksilon sopeutuminen on suhteessa myds puolison ja muun perheen sopeutumiseen sekd
perhesuhteisiin. Nami voivat hidastaa tai nopeuttaa sopeutumista. Sosiaalisen identiteetin
vahvistuminen ja tuttuihin eldménrytmeihin palaaminen tuovat jatkuvuutta elamadn. Tami on tirkeda

epdavarmuuden vihenemisen ja paluusopeutumisen edistymisen kannalta. (Paganus 1999, 22-24)

Paganuksen tyo on mielenkiintoinen tutkimukseni kannalta. Se kuitenkin poikkeaa omasta
tutkielmastani huomattavasti. Paganuksen haastattelemat kaikki 22 henkiloa olivat miehii ja heisté
lahes kaikki olivat toimineet esimiestehtdvissd ulkomaankomennuksen aikana. Ulkomaankomennukset
olivat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta ainoastaan muutaman vuoden pituisia. Oma

tutkimusjoukkoni koostuu naisista, joista kukaan ei ole ollut suomalaisen yrityksen palveluksessa



ekspatriaattina ollessaan. Heistd kellddn ei myoskéin ollut tyopaikkaa Suomessa odottamassa, kun he
palasivat. Lisiiksi he ovat asuneet ulkomailla huomattavan pitkédn ajanjakson elimistdan. Paganuksen

tutkimuksen perusteella omien haastateltavieni Suomeen palaaminen on ollut erityisen haasteellista.

Toinen suomalainen paluumuuttajatutkimus, johon olen tutustunut, on Rainer Gronlundin (1996)
lisensiaatintutkielma Ruotsista ja muista Pohjoismaista Suomeen palaavista eldkeldisistd. Vaikka
tutkittavat olivat palanneet naapurimaista, oli muuttokokemus ollut useimmille elidkeldisille rankka.
Iikkdand muuttaminen vanhaan, mutta paljon muuttuneeseen Suomeen on voimia vieva prosessi.

Vaikka puolella palaajista oli ollut mokki Suomessa, yllatti kotimaa muutoksillaan. (emt., 18-23)

Gronlundin tutkimuksessa kiinnitetaan huomiota erityisesti yllatyksiin, joita palaajat olivat kohdanneet
kdytannon asioissa virkamiesten kanssa asioidessa. Virkamieskunta nihtiin tylyni ja vihamielisend.
Palaajat kokivat, ettd Ruotsissa sentddn muuttajat oli toivotettu tervetulleiksi. Viranomaisilla ei ndhty
olevan tarpeeksi tietoa paluumuuttoasioista. Tastd aiheutui juoksuttamista paikasta toiseen, joka
koettiin hankalaksi. Yksi tutkimuksen tulos olikin, ettd olisi hyvi, jos olisi erityinen
paluumuuttoviranomainen, jolle kuuluisi paluumuuttoasioiden hoito. Kaikesta huolimatta puolet
tutkimuksen palaajista arvioi tilanteensa kokonaisuudessaan nyt paremmaksi kuin lahtomaassaan.

(Gronlund 1996, 18-23)

Pohjola (1989) on tutkinut Ruotsista Lapin l44niin muuttaneita paluumuuttajia. Mielenkiinnon
kohteena on ldhinnd sosiaalinen ankkuroituminen uudessa eldmintilanteessa eli se, miten yksilo
kiinnittyy ja 10ytdd “juurensa” ympéroivin yhteison toimintaan ja rakenteisiin. Tutkimuksessa haetaan
sosiaalisen ankkuroitumisen logiikkaa seka selvitetddn sosiaalisten verkkojen muotoutumista ja
vaikutusta muuttoihin. Koti, suku ja luonto nédyttivit olevan tdrkeitd tekijoitd ankkuroitumisessa (emt.,

186-187).

Pohjola on pyrkinyt tutkimuksessaan jasentdmain erilaisia muuttajien tyyppejd (Pohjola 1989, 67).
Hin jakaa palaajat rationaalisiin, seikkailija- ja ajopuutyyppeihin (emt., 116). Yhteista niille kaikille
tyypeille oli sosiaalisten verkkojen voimakas vaikutus muuttoprosessiin seki vahva luottamus
verkkojen antamaan tukeen (emt., 138-139). Téss#kin tutkimuksessa ulkomaillaoloaika oli ollut
suurimalla osalla tutkittavista alle kymmenen vuotta (emt., 84). Sosiaalisen verkon rakentamisen
ongelmat korostuivat henkil6illd, jotka palasivat pitkédn poissaolon jélkeen (emt., 147). Monet asiat

olivat ehtineet muuttua poissa ollessa.



Suomalainen paluumuuttajatutkimus tuntuu olevan niukkaa, mutta saman jouduin toteamaan
kansainvilisen paluumuuttajatutkimuksen kohdalla. Paluumuuttotutkimukset, jotka 18ysin, kisittelivit
lahinnd muuttovirtoja tilastollisesti. Myos pakolaisten paluumuuttoa koskevia tutkimuksia 18ysin.

Nama eivit kuitenkaan olleet kiinnostavia tutkielmani kannalta.

Teos, joka inspiroi minua tutkielmani suunnitteluvaiheessa eniten, et ole varsinaisesti tieteellinen teos,
vaan opas palaajille. Puhun Craig Stortin kirjasta nimeltdian The art of coming home (1997). Kirja kdy
perusteellisesti 1dpi paluuseen liittyvid ongelmia ja ongelmien syitd. Kaiken kokoavaksi syyksi
paluusopeutumattomuuteen 16ytyy kokemus, ettd “koti ei olekaan koti”. T#4td kautta kiinnostuin
miettimidn, missid on paluumuuttajan koti. Onko kotia ollenkaan vai onko hdnen kotinsa kaikkialla?
Kodittomuuden kautta paadyin pohtimaan paluumuuttajan mahdollista muukalaisuutta ja
paluumuuttajan useiden kotien kautta kosmopolitismia. Olen kdyttdnyt otteita kirjasta tutkimukseni

tukena.

Useimmat paluumuuttajista tehdyt tutkimukset, joihin olen tutustunut, keskittyvit tutkimaan palaajien
sopeutumista ja sithen vaikuttavia tekijoitd. Niistd tulee minulle semmoinen tunne, ettd térkein asia
paluumuuttajan eldmaéssi on saada eldma nayttamain siltd, ettd mitddn katkosta et ole ollutkaan, ettia
kaikki jatkuu vanhaan malliin. Miksi kuitenkaan pitdisi sopeutua, jos ei tunnu siltd? Miksi pitéisi

tuntea kuuluvansa juuri sinne, missi on?

Oma mielenkiintoni kohdistuu paluumuuttajien ainutlaatuisuuteen. En nie heidédn olevan vain
erikoislaatuisessa tilanteessa, joka normalisoituu ajan my6td. Uskon heididn olevan peruuttamattomasti
jotain erikoista. He eivit tule koskaan olemaan sitd, mit4 olivat ennen ldhtodin. Heidin ndakokulmansa
asioihin on mielestdni ddrimmaisen mielenkiintoinen. Jotkut haastatelluistani olivat olleet paluun
jalkeen Suomessa jo melkein 20 vuotta. Silti heiddn eldménsi ei noudattele tavallista suomalaista
eldmintapaa tai he eivit tunne olevansa kuin muut. Miksi kaiken pitéisi tuntua heisté luonnolliselta?
Miksi ei saisi tuntea olevansa omituinen? He ovat jotain, mutta eivit sittenkdén. He ovat vihén
kaikkea, mutta eivit tdysin mitadn. Tallainen paluumuuttajan omituinen olotila ja sijainti sai huomioni

kiinnittymidn muukalaisuus-teemaan.



3. Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineistoni kdsittdd kahdeksan teemahaastattelua. Kriteerini haastateltaville olivat seuraavat:
henkild on ldhtenyt aikuisena Suomesta, asunut ulkomailla vahintddn 15 vuotta ja muuttanut takaisin

Suomeen. Jokaiselle kriteerille on oma syynsa.

Ensinnikin tahdoin, ettd haastatellulle olisi muodostunut selvd mielikuva Suomesta ennen maailmalle
lahtoddn. Aikuisena ldhtenyt pitdd tietdmystdan ja kokemuksiaan Suomesta luotettavina, koska muistaa
niitd niin hyvin. Usein kuitenkin muistot, joita pitdd tarkkoina ja luotettavina, ovat myShempien

kokemusten virittamia.

Toiseksi ajattelin, ettd vihintddn 15 vuotta ulkomailla asuneilla on voimakkaita paluukokemuksia.
Halusin, etté aineistoni olisi mahdollisimman mielenkiintoinen. 15 vuoden aikana ehtii sitoutua jo
siind médrin toiseen kulttuuriin, ettd se vaikuttaa voimakkaasti paluukokemukseen. Mitd pidempi
oleskelu ulkomailla on, sitd vaikeampaa on palata (Storti 1997, 70). Niin jalkeenpdin ajatellen luulen,
ettd lyhyempidkin aikoja ulkomailla oleskelleiden haastatteluista olisi 16ytynyt vastaavanlaisia aineksia
kuin tutkielmani haastatteluaineistosta 16ytyi. Kokemus sininsd on aina ainutlaatuinen, eiki ole sikéli
vuosista riippuvainen. Kolmas kriteeri ei kaipaa selittelyd, koska tutkielmani keskeinen teema on

nimenomaan paluu kotimaahan.

Haastateltavani 10ysin tuttujen kautta kyselemilld. Osa haastatelluista 16ytyi edellisten haastateltavien
kautta. Yritin haalia haastateltavia, jotka ovat asuneet naapurimaita kauempana. Ajattelin, ettid

Suomeen palaamisen kokemus on sitd voimakkaampi, mitd kauempaa ja kotimaasta poikkeavammasta
maasta palaaja on tulossa (vrt. Paganus 1999, 22-24). Toisaalta en voi vihitelld esimerkiksi Ruotsista

palaavien kokemuksia.

Miksi valitsin aineistokseni juuri kahdeksan haastattelua? En voi sanoa, ettd olisin tuntenut
kahdeksannen haastattelun jilkeen saavuttaneeni jonkinlaisen saturaatiopisteen (ks. Roos 1987, 30;
Pohjola 1988, 58). Saturaatiohypoteesinhan mukaan rajoitettu méaéra havaintoja tuottaa melko nopeasti
ilmidkentin keskeisen variaation, eikd lisd4 tapauksia endd tarvita (Bertaux 1981, 37). Itse asiassa

minusta tuntuu, ettéd olisin voinut tehdad vield kymmenii haastatteluja ja silti olisin saanut jatkuvasti



lisad mielenkintoista aineistoa tutkimustani varten. Kaikkien haastateltavieni eldmintarinat ovat
ainutlaatuisia. Heididn ajatuksistaan ja kokemuksistaan [0ytyy yhteisid piirteitd, mutta myos paljon
jokaiselle haastateltavalle omalaatuista ainesta. Kdaytdnnon syistd en tehnyt haastatteluja enempii.
Minusta tuntui, ettd kaikki haastattelut olivat onnistuneita ja tutkimukseen hyvin sopivia. Niin olisivat

luultavasti seuraavatkin olleet.

Kahdeksannen haastattelun jilkeen ajattelin, ettd nyt on aika siirtya tyossini seuraavaan vaiheeseen.
Aineistoa oli kertynyt jo mittava paperipino: litteroitua tekstia 158 sivua rivinvalilla 1. Siind tuntui
riittdvan melkoisesti ihmettelemisti. Lisiksi minulla ei ollut tiedossani seuraavaa haastateltavaa.
Olisin joutunut tekemédn enemmain tai vihemman tyotd seuraavan haastateltavan 16ytamiseksi. Erddn
oleellisen kidytdnnon syynkién takia en voinut tehdd enempia haastatteluja; oli aika palauttaa

ddnityslaitteisto.

Loppujen lopuksi haastateltavien joukosta muodostui aika homogeeninen. Ensinnékin he kaikki ovat
naisia. Olisin halunnut joukkoon edes muutaman miehen, mutta en 16ytidnyt yhtdédn kriteerit tayttavaa
mieshaastateltavaa. Ehkd olisin voinut soitella firmoihin tai etsié aktiivisesti heitd organisaatioiden
kautta. Ulkomaankomennukset kestdvit yleensi vain muutamia vuosia. Tdamén vuoksi en usko, etti
firmojen kautta olisin 16ytdnyt helposti kriteerini tayttivid haastateltavia. Tuttavien ja haastateltavien
kautta sain muutamia mahdollisten mieshaastateltavien puhelinnumeroja, mutta niihin soitettuani

selvisi, ettd he olivat asuneet liian lyhyen ajanjakson ulkomailla.

Olen yrittényt ajatella positiivisesti ja pitdd haastateltujen naisvaltaisuutta tyotini helpottavana
tekijdnd. Ainakin haastateltavieni eldméntarinoista 16ytyy helposti se yhteinen aines, joka liittyy
naisena, vaimona ja ditind olemiseen. Minusta vain olisi ollut mielenkiintoista verrata miesten ja

naisten kokemuksia toisiinsa.

Sukupuoli ei ole ainoa haastateltaviani yhdistavi tekija. He ovat kaikki olleet ainakin jossakin
eldménsi vaitheessa ulkomaalaisen michen kanssa naimisissa ja heilld kaikilla on vihintdan yksi lapsi
tastd avioliitosta. Naisista viisi on eronnut ja kolme on naimisissa. Kolme naista palasi Suomeen
miehensi kanssa ja loput palasivat yksin. Haastateltavani ovat suhteellisen samanikiisid. Vanhin heisti
on syntynyt vuonna 1943 ja nuorin 1954. Ulkomailla ndmi naiset ovat asuneet keskimaarin 17 vuotta.
Pisimpiin ulkomailla olleet olivat asuneet sielld 22 vuotta ja lyhyin asumisaika oli 13 vuotta. 13

vuotta ulkomailla asuneen tapauksessa en pitdnyt 15 vuoden kriteeristd niin tiukasti kiinni, koska aika



Idhent mielestdni tarpeeksi 15 vuotta.

Anneli Pohjola (1989) kirjoittaa, ettd modemissa yhteiskunnassa muuttojen nihdiin mielellddn olevan
yksilollistd tavoitemuuttoa, jonka kannustimena ovat paremmat elinmahdollisuudet ja eldmén
ulkoisten tekijoiden kohentaminen (emt., 66). Haastateltavieni motiivit ulkomaille muuttoon voisi
jakaa kahteen ryhmain. Heisté viisi lahti opiskelemaan tai tdihin, kolme taas niin sanotusti “miehen
matkaan”. Kukaan ei kertonut lihteneensd hakemaan nimenomaan parempaa elintasoa. Enemmankin
korostui halu saada hyddyllisid kokemuksia, jotka olisivat arvokkaita tulevaisuudessa. Kukaan et
sanonut my0Oskidin olleensa pettynyt jollain lailla Suomeen ja lihteneensd sen vuoksi. Osalle 1dhtd oli

osa itsendistymisprosessia ja kodista irtaantumista.

Haastateltavani olivat asuneet vuosikausia ulkomailla. Tilastojen mukaan yli kymmenen vuotta
ulkomailla asuneista enad harva palaa kotimaahan (Viaestonmuutokset 1996, 23). Usea haastateltu
sanot, ettd et olist luultavasti palannut, ellei elamissa olisi tapahtunut tiettyjd asioita, joita ei ollut
suunnitellut. Paluu oli ollut monelle yllattdva ja traaginen eldminkdinne. Viisi palasi eron vuoksi. He
joutuivat muiden paluuvaikeuksiensa keskelld tyostdméaidn my0Os péddttyneitd parisuhteitaan. Paluuta ei
ollut ehtinyt valmistelemaan eikd miettimaidn muutenkaan tulevaisuutta. Paluu ei ollut ollut

monellekaan tietoinen valinta, jota olisi suunniteltu pitkéén.

Kaikki haastateltavani ovat ehtineet asua Suomessa paluunsa jilkeen jo useampia vuosia. Paluun
jalkeinen asumisaika Suomessa vaihteli parista vuodesta 19 vuoteen. Vain kaksi haastateltavaa oli
palannut ulkomailta viiden vuoden sisilld. Loput ovat asuneet Suomessa vihintiddn seitsemén vuotta,
neljd heistd yli kymmenen vuotta. Haastateltavani ovat siis saaneet enemman tai vahemman etdisyytta
ensimmadisiin paluukokemuksiinsa. Onkin mielenkiintoista nghdd, minkélaisia timéanhetkiset
kokemukset ovat. On totta, ettd ”(m)uistikuvien ja tulkintojen voi olettaa muuntuvan sekd ajan ettd
uusien kokemusten vaikutuksesta, jos aikaviive on suuri” (Pohjola 1989, 69). Aika kultaa muistot.
Tarinankertojilla on kokemuksiinsa erityinen suodattava ndkokulma nykyhetkesti kasin (Vilkko 1993,
77). Silti uskon, ettd vahvimmat kokemukset eivit noin vain katoa. Haastattelussa uppoudutaan
menneisyyteen aika vahvasti ja luulen, ettd unohduksissa olleita asioita nousee vikisin mieleen

haastattelun kuluessa.
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Teemahaastattelu

Valitsin tiedonkeruumenetelmikseni teemahaastattelun. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu
menetelmd. Siind haastattelun athepiirit eli teema-alueet, ovat tiedossa. Kysymyksilld ei ole tarkkaa
muotoa ja jirjestystd kuten strukturoidussa haastattelussa. (Hirsjarvi & Hurme 1980, 36).
Teemahaastattelulla ajattelin saavani runsaasti tietoa tutkittavalta vaivaamatta hantd kovasti. Jos joutuu
itse kirjoittamaan aiheesta, vaatii se aina suunnitelmallisuutta ja aikaa; sellaista aktiivisuutta ja
motivaatiota, jota monilta ei omien kiireidensi keskelld 16ydy. Kyselylomakkeella olisin saanut tietoa,
joka olisi hetjastellut omia kisityksidni. Tahdoin kyll4 esittdd melko paljon kysymyksid aiheesta,

mutta en halunnut mééritella valmiiksi vastausvaihtoehtoja. (vrt. Hirsjarvi & Hurme 1980, 16)

Kiytin haastatteluni tukena haastattelurunkoa (Liite 1). Tadytyy myontdd, ettd lisdsin haastattelujen
edetessd muutamia kysymyksid haastattelurunkoon ja jitin muutamia kysymyksid pois. Muokkasin
kysymyssarjaa toimivammaksi. Haastattelurunko siséltd runsaasti kysymyksid. Monia laatimiani
kysymyksia ei kuitenkaan tarvinnut esittidd, koska haastateltavat vastasivat niihin jo edellisten

vastaustensa yhteydessa.

Nautin haastatteluissa siitd, ettd haastateltavat innostuivat puhumaan aitheesta. Heisti tuntui, etti
kisittelemdmme asia oli tdrked. Moni sanoi jalkeenpdin, ettd olipas hyva kidyda niitd asioita lépi oikein
perusteellisesti. Seuraava haastateltava oli erityisen helpottunut, ettd sai purkaa kokemuksiaan ilman

aikarajoituksia.

Se on ihan hyvi, ettd saa sanottua nii asiat, miti... Todella sillon ei ollu kuuntelijaa, eikd kukaan oikein... Ja mulla oli
mielessd, ettd ma kirjotan lehteen jonkun timmdsen pamfletin tai jotain timmdostd ja ehdotin sillon, mutta ei sillon ollu

kiinnostusta. (s. 91)

Moni sai myds uutta ajattelemisen aihetta, kun esitin kysymyksid, joita he eivit olleet pohtineet
aikaisemmin. Niin haastateltavissa myos ahaa-elamyksid tdhén tyyliin: "Nyt kun mé mietin tdtd asiaa,

niin ndin sen tdytyy olla!”.

Haastattelun hyva puoli verrattuna itsendiseen kirjoittamiseen onkin mielestdni se, ettd haastateltava
joutuu pohtimaan haastattelijan kysymysten takia asioita, joita e1 muuten tulisi kirjoituksessaan
maininneeksi tai mielessidian pohtineeksi. Haastattelija kannustaa haastateltavaa katselemaan

kokemuksia osittain uudesta perspektiivistd. Joku voisi tietenkin huomauttaa, ettd asiat, joista henkild
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e1 kirjoita, etvit ole hédnelle ja tutkimuksen kannalta tirkeitd. Itse ajattelisin siten, ettd tiettyjad asioita
unohtaa. Vuosien takaiset kokemukset kaipaavat "p&yhimistd”. Haastattelussa henkilo myos
helpommin kisittelee aitheen reuna-alueita, koska voi tarkistaa asian oleellisuutta: "En tiedd, kuuluuko
tamai atheeseen, mutta...”. Niistd kertomuksista voi niin ikddn 16ytyd mielenkiintoista ja oleellista
tictoa. Pidédn haastattelussa siitd, ettd myos haastattelija itse voi tehdd tarkentavia kysymyksid. Kun

lukee omaeldmaikerrallisia kirjoituksia, timi ei ole mahdollista.

Kaikki haastattelut olivat miellyttiavia tilanteita. Ajallisesti lyhyin haastattelu kesti reilun tunnin ja
pisin noin kaksi tuntia. Nelji haastattelua tein haastateltavien kotona ja nelja heidén tydpaikoillaan.
Haastateltavat suhtautuivat haastatteluun positiivisesti, eivitkd tuntuneet arastelevan nauhuria. Omasta
mielestédni haastatteluissa oli luottamuksellinen sdvy. Jotkut puolustelivat tavallisesta arkipiivin

keskustelusta poikkeavaa suoraa puhetyylid.

Nyt mi oon rehellinen. M sanon sulle rehellisesti, koska tiss pitdd olla rehellinen -- (s. 105).

Pelkdin, ettd olin haastattelutilanteissa vililla liian aktiivinen. Innostuin itsekin asiasta turhan paljon
katkaisemalla puhetta uudella kysymyksell4 tai omalla kommentillani. Haastattelujen edetessé opin

hillitseméddn paremmin itsedni.

Taytyy todeta, ettd jokaisesta haastateltavasta tuli itselleni jollain tavalla ldheinen ihminen. Sitéd

laheisemmiltd he tuntuvat, mitd enemmin olen haastatteluja kdynyt ldpi.

Analyysi

Yritdn analyysissani selvittidd, millaista paluumuuttajan muukalaisuus on ja miten paluumuuttaja
pddtyy muukalaiseksi. Naihin kysymyksiin vastaaminen on tutkimukseni tavoite eli ne ovat
tarkeimmat tutkimuskysymykseni. Kysymykset sisiltdvit suuren joukon alakysymyksid, joita esitin

erl lukujen alussa.

Teemahaastattelulla saamani aineisto on laaja. Sitd pystyisi kisittelemain usealla eri tavalla.
Aineistoni sisdltdd vain kahdeksan henkilon haastattelut, joten suljin pois kvantitatiivisen analyysin

mahdollisuuden. Aineistosta ei olisi kannattanut tehdd jakaumia tai taulukoita. Ajattelin myos, ettd
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kahdeksasta henkilostd ei ole mielekéstd yrittda muodostaa ryhmii tai jakaa heitd tyyppeihin. En ollut
kiinnostunut myoskdidn analysoimaan haastateltavien puhetta erityisen yksityiskohtaisesti esimerkiksi
laskelmalla tiettyjd ilmauksia tai etsimilld puheen tauoille tai vaikkapa puheen nopeudelle
merkityksid. Ajattelin, ettd aineisto ja athe huomioon ottaen kiytdnnéllisin analyysimenetelma olisi
etsid haastateltavien puheesta yhtildisyyksid, teemoittaa puhetta ja muodostaa voimakkaimmin esiin
tulleista teemoista suurempia analyysikokonaisuuksia. Yhtdldisyyksien etsimisen lisdksi olen yrittdnyt
kiinnittdd eroavaisuuksiin huomiota ja miettid niiden merkityksid. Analyysini on saanut vaikutteita

lahinnd diskurssianalyysin menetelmista.

Haastattelu on vuorovaikutuksellinen tilanne. Siksi haastatteluanalyysissa tulisi aina ottaa huomioon
haastattelijan vaikutus haastateltavan puheeseen. Koska analysoitavat aineistokohdat ovat
keskustelupuheenvuoroja, on niitd analysoitava suhteessa keskustelun kulkuun. Haastattelijan
esittdmit kysymykset ovat oleellinen osa haastatteluaineistoa. On oleellista tarkastella myos sitd, mité
vastausta edeltdvissd tai edeltdvissd puheenvuoroissa on sanottu. (Jokinen ym. 1993, 31) Lukiessani
aineistoa lapi olen pyrkinyt jatkuvasti arvioimaan, miten olen vaikuttanut haastateltavan puheeseen.
Haastattelijan vaikutusta on kuitenkin vaikea arvioida. Vaikka haastattelija e1 tekisi johdattelevia
kysymyksid, saattaa haastateltava pyrkiid tayttdimadn vastauksillaan haastattelijan odotukset. Toisaalta
haastateltava voi yrittdd vastauksillaan kumota haastattelijan esioletukset. En 16ytianyt haastateltavieni

vastauksista kapinamieltd, vaikka valilla heiddn vastauksensa ylattiviatkin minut.

Aloitin aineistoni kisittelemisen lukemalla aineistoa ldpi uudestaan ja uudestaan. Aluksi huomasin
kiinnittdvani huomiota ldhinna konkreettisiin asioihin, kuten méériin ja tekemisiin. Alleviivasin
aineistoa alusta asti. Vihitellen huomioni siirtyi konkreettisista asioista ajatuksiin ja erilaisiin sdvyihin.
Téamin huomasin tarkastellessani edellisten lukukierrosten merkintojini. Vihitellen aloin merkita
marginaaliin puheen merkityksid, kuten M (muukalaisuus), K (kosmopoliitti) ja EA (eliménasenne).

Huomasin tydstdneen: athepiirid reilusti eteenpiin haastattelutilanteeseen verrattuna.

Analyysivaiheen edetessi aloin kiinnittda yhd enemmin huomiota asioihin, jotka sivuutin nopeasti
haastattelutilanteessa. Toisaalta olin kysellyt haastatteluvaiheessa paljon sellaisista asioista, joista en
analyysivatheessa saanut kovin paljon irti. Suoninen (1993b, 127) pitidd erityisen mielenkiintoisena
haastateltavan puhetta asioista, joista ei suoranaisesti ole esitetty kysymyksid. On kiinnostavaa, miksi
haastateltava lisdd vastaukseensa jonkin “ylimddrdisen” asian. Tidllaisissa vastauksissa voi usein ndhdi

puolustautumista sellaista krititkkid vastaan, mitd haastattelutilanteessa ei ole edes esitetty. (Suoninen
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1993b, 124-125) Puhe materiasta ja sen merkityksesti oli esimerkiksi sellainen teema, josta en
esittdnyt kysymyksid, mutta jonka moni haastateltava toi esille. Materialla tarkoitan tdssd yhteydessi
aineellista omaisuutta. En kokenut materiasta puhumisen olleen puolustautumista jotain krititkkia
vastaan, vaan se tuli esiin eldméntapaan liittyvind arvona. Materia-puheesta sain mielenkiintoisen
lisdelementin analyysiini. Olisin ennakoinut, ettd esineet ovat paluumuuttajille tirkeitd pysyvyytti

tuovia astoita. Yllittden he vahattelivatkin esineiden arvoa.

Yksinkertaisesti ajattelen siten, ettd jos jokin asia toistuu ja toistuu usean haastateltavan puheessa,
taytyy silld olla merkitystd. Lopulta kokosin aineistoista teemoittain kokonaisuuksia. Kokosin kaiken
muukalaisuus-puheen Muukalaisuus-otsikon alle, kosmopoliitti-puheen Kosmopolitismi-otsikon alle ja
niin edelleen. Niin sain tiivistetyksi aineiston noin neljannekseen alkuperiisestd. Kaiken kaikkiaan
tdssd vaiheessa minulla oli erilaisia otsikkoja noin 20 kappaletta. Tarkastelin tietyn
teemakokonaisuuden puhetta ja pyrin saamaan kiinni sen olemuksesta. Tédtd voisi kutsua tekstin

funktion etsimiseksi (Suoninen 1993a, 55).

Tutkijalla on valta paittad, mitd hén tuo aineistostaan esille. Tutkijan vuoropuhelu aineiston kanssa
ratkaisee, mitkd merkitykset heritetddan henkiin. Tulkinta siis aina yksinkertaistaa, lyod lukkoon tiettyja
merkityksid. (Jokinen & Juhila 1993, 106) Tiedin rajoittuneisuuteni analyysin tekijand. Joku toinen
voisi saada aineistostani aivan erilaisen analyysin aikaiseksi. Analyysini on tulos siitd, minkélaisen
mielikuvan sain haastateltavieni puheista. Aineistosta 10ytyi paljon mielenkiintoista ainesta. Jouduin
kuitenkaan jdttdimadn monien aiheiden kasittelyn tutkielman ulkopuolelle, jotta se ei paisuisi litkaa.

Kaikki valinnat vaikuttavat oleellisesti tutkielman lopulliseen muotoon.

Loysin haastateltujen puheesta my®os ristiriitaisia aineksia. "Kun samakin ihminen voi tuottaa
monenlaisia, keskendin ristiriitaisia versioita, ei tavoitteeksi aseteta sen ratkaisemista, miki niistd
edustaa aidoimmin tutkittavan mindd. Sen sijaan versioiden moninaisuus otetaan tutkimuskohteeksi
sellaisenaan.” (Jokinen ym. 1993, 38) Ihmuisilld vain on tapana puhua kokemuksistaan milloin
minkédkinlaisilla, keskendan kenties ristiriitaisillakin tavoilla. (Jokinen ym. 1993, 39) Tt ei
kuitenkaan tule pitda jakomielisend sekoiluna. Kyse on siitd, ettd ldnsimaisessa kulttuurissa on
mahdollista jasentdd ja perustella asioita hyvin moniulotteisesti. (Suoninen 1993a, 59) Monen
haastateltavani puheessa vuorottelivat esimerkiksi muukalaisuus- ja kosmopolitismi-puhe. Kiinnitin
tdhdn huomiota, mutta en edes kuvitellut voivani ratkaista, kumpia he loppujen lopuksi tuntevat

olevansa. Niin selvisti puheesta ilmeni, ettd ndm4 molemmat tuntemukset ovat ajoittain lasné toisiaan
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poissulkematta.

Aineistoni lukeminen on vaikuttanut vahvasti sithen, minkélaista teoria-puhetta olen etsinyt ja littdnyt
tutkimukseeni. Olen yrittdnyt saada teoriasta tukea teema-alueiden hahmottamiseen. Teorian tukemana
olen my0s uskaltanut kirjoittaa asioista, jotka olisivat tuntuneet huterilta, jos olisin esittdnyt ne omina
mielipiteinédni. Tutkielmani sisdltdd teoriaa ja aineiston tulkintaa lomittain. En tahdo pitad teoriaa ja
aineistoa irrallisina ja etdilld toisistaan. Aiheen kisittelyyn tulisi tdlld tavoin mielestdani luonnoton
katkos. Jos olisin esitellyt teorioita omassa kappaleessaan, olisin kuitenkin tuonut ne esille uudelleen

analyysiosiossa. Tilloin tekstiin olisi tullut mielesténi liian paljon toistoa.

Olen kidyttanyt analyysia kirjoittaessani paljon suoria lainauksia haastatteluaineistostani, jotta
haastateltujen dédni tulisi selvisti julki. Lainaukset tuovat pituutta analyysille. Pidin haastateltujen

kommentteja kuitenkin niin mielenkiintoisina, ettd en malttanut olla liittAimatta niitd runsaasti mukaan.

Olen pyrkinyt estiméén haastateltavieni tunnistamisen. Haastateltavieni elaméntarinat ovat
ainutlaatuisia. Voi olla, ettd kukaan toinen suomalainen ei ole asunut samassa maassa kuin
haastateltavani niin pitkd4 aikaa. Siksi en paljasta heiddn kertomiaan paikannimid. Katson, ettd
maanosa riittdd ilmaisemaan heidédn asuinpaikkansa. Olen numeroinut koko haastatteluaineistoni sivut
yhdestd 158:aan. Lainauksien yhteydessd ilmoitan vain aineiston sivunumeron, jolta lainaus on otettu.
En tahtonut numeroida haastateltaviani tai antaa heille tekaistuja nimi4 ja numeroida jokaisen
haastattelun sivuja erikseen. Silloin olisi mielesténi ollut liian helppo rakentaa lainauksista yksittdisen
haastateltavan tarina ja tunnistaa henkild. Lainausten yhteydessi kidytén itsestdni kirjainta E (Eveliina)

ja haastateltavasta kirjainta H (haastateltava).

Analyysivaiheeni melko loppuvaiheessa tapasin sattumalta erdédn paluumuuttajan, joka oli asunut yli
kymmenen vuotta kaukoidissi ja palannut Suomeen noin kymmenen vuotta sitten. Annoin héinen
vapaasti kertoa kokemuksistaan paluun jilkeen Suomessa ja ilokseni huomasin, ettd hin kertoi juuri ne
ydinajatukset, joita olin pohdiskellut. Siin4 vaiheessa analyysia olin miettinyt, onko koko
muukalaisuus-kisite liian vahva kuvaamaan paluumuuttajan tuntemuksia. Tamé nainen kaytti
nimenomaan sanaa muukalainen kertoessaan tuntemuksistaan ilman, ettd olin edes maininnut koko
kasitettd. Minusta alkoi hidnen kertoessaan tuntua siltd, ettd tieddn todellakin, miltd tuosta naisesta
tuntuu. Oli helpottavaa huomata, ettd ei ehki olekaan aivan vadrilla jaljilla. Myos nainen innostui

kertomaan ventovieraalle ihmiselle kokemuksistaan monisanaisesti.
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Ensimmiisessd varsinaisessa analyysikappaleessa keskityn pohtimaan ekspatriaatin kotimaasta
vieraantumisen prosessia. Muukalaisuutta tarkastelevassa kappaleessa etsin muukalaisuuden
tunnuspiirteitd kirjallisuudesta ja tihédn peilaten aineistostani. Kisittelen paluumuuttajan
muukalaisuuden erityispiirretta: pitlomuukalaisuutta. Tamin jdlkeen tarkastelen muukalaisen
perspektirvid ja asemaa kulttuurien vilissd. Vield tarkastelen syitd, mistd johtuu paluumuuttajan
sulkeminen tai jddminen osittain yhteisén ulkopuolelle. Paddyn miettiméidn paluumuuttajan
identiteettid, yhteisdd ja lopulta sitd, missa on hdnen kotinsa ja miten hin pérjaa muukalaisuutensa

kanssa.
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4. Vieraantuminen

Mistd muukalaisuuden tunteet syntyvit? Miten kotimaa voi tuntua niin vieraalta paikalta? Kdytin
vieraantumisen kisitettd kuvaamaan sitd, miten tutusta tulee vierasta. Téssi yhteydessa tuttu ja
kotoinen kotimaa muuttuu vihitellen vieraammaksi, kun ekspatriaatti asuu ulkomailla. Samoin han itse
muuttuu suhteessa kotimaahan vieraaksi. Vieraantuminen on eridénlaista etddntymistd. Kun on

tarpeeksi etdilld, alkaa ldhtopiste ja sielld oleminen tuntua vieraalta, muukalaisuudelta.

Lihden tarkastelemaan ekspatriaatin kotimaasta vieraantumista pisteesti, jolloin paluumuuttaja lahtee
maailmalle. Téalloin hin jo tekee pesderoa kotimaahansa. Minkilaisena paluumuuttaja nikee Suomen
ja suomalaisuuden ulkomailla ja mita todellisuus on hénen palattuaan? Mité on hédnen
suomalaisuutensa ulkomailla? Miten yhteys kotimaahan on mahdollista sdilyttdd ulkomaillaoloaikana?
Onko sithen halua? Miten mielikuvat kotimaasta muokkaantuvat? Miki on kuvitteellinen yhteis6?

Miki yhteisd on ja miten yhteison jasenyys séilyy?

Haastateltuni lahtivdt maailmalle silla mielelld, ettd palaavat vield takaisin tai ainakin pitdvat jatkuvasti
Suomeen yhteyttd. Kukaan heistd ei kertonut, ettd olisi ollut jotenkin kylldstynyt tai pettynyt Suomeen
ja ldhtenyt sen takia. Lahtoon liittyi monella itsendistymisté ja irtautumista lapsuuden kodista.
Ulkomailla tyoskentelystd tai opiskelusta ajateltiin olevan hyotyd tulevaisuudessa. Moni korosti
seikkaa, ettd kun on nuori, sitd menee minne vaan, eikd paljon mieti. Kaikki haastatellut olivatkin
lahteneet suhteellisen nuorina, keskiméérin 24-vuotiaina (21-28-vuotiaina). Kolme muutti Suomesta
lahinnd michen takia ja lopuillakin viimeistddn naimisiinmeno teki asumisesta ulkomailla

pysyviluontoista.

Yhteydenpito kotimaahan

Kaikki haastateltavat pitivit jollain tavalla yhteyttd Suomeen. Omiin vanhempiin oltiin eniten
yhteydessd. Heiddn kanssaan kirjoiteltiin tai soiteltiin. Joidenkin vanhemmat vierailivat tyttariensi
luona ja suurin osa haastatelluista vieraili Suomessa ainakin muutaman vuoden vilein; muutama

sdannollisesti vuosittain loma-aikoina. Erds haastateltava ei kiynyt Suomessa 18 vuoden aikana
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kertaakaan. Hidnen kokemuksistaan kerron tarkemmin myshemmin.

Erds kertor soitelleensa ditinsd kanssa vihintdidn kaksi kertaa viikossa ja toinen kertoi

kirjoittamisestaan:

-- sen koko ajan, kun ma asuin sielld, niin musta tuntuu, ettd mi kirjotin melkein joka viikko Suomeen, ettd mi olin hirveen
paljon... Meidin 4iti sano joskus, ettid hidn on enempi minuun yhteydessd, kun ndihin tyttdriin, jotka asuu Suomessa, ettd
sitd helposti tulee semmonen... Mi oon tykinny aina kirjottamisesta ja musta oli tosi mukavaa kirjottaa kuulumisia.

(s. 60)

Yhteydenpito saattoi olla jopa tiiviimpai kuin se olisi ollut Suomessa. Silti, vaikka yhteydenpito olisi

kuinka tiivistd, ei se vastaa kotimaassa oloa ja toisen kohtaamista arjessa.

Aino Raunio (1994, 130) kirjoittaa artikkelissaan kirjeenkirjoittajan syndroomasta. Talld kuvataan siti,
miten yhteydenpidosta huolimatta paluun jalkeen tuntuu siltd, ettd yhteys ei ole sdilynyt. Ulkomailla
jokapdiviisen eldmin tapahtumat ja tekemiset muuttuvat kokemuksista muistoiksi ja eldvit ihmiset
“tyypeiksi”. Eldma jatkuu kummallakin taholla ja ihmiset muuttuvat; sekéd ulkomailla olevat, ettd
kotimaahan jddneet. Eldma jatkuu eri suuntiin ja itsendisesti. Kirjeet kirjoitetaan toiselle olettaen, ettd
toinen on edelleen sellainen kuin erottaessa. Asioita, joita ei ole koettu yhdessd, on mahdotonta

vaikea ylittdd. (Raunio 1994, 130) Yhteenkuuluvuus heikkenee ja hiipuu kokonaan, jos vilimatkasta
tulee liian suuri. Téll6in ei voi katsella asioita toisen silmin; ei nauti toisen ilosta, eikd jaa hdnen

suruaan. (Bauman 1990, 40)

Kun kotimaan tapahtumat ovat kaukana ja niissé et ole konkreettisesti mukana, ei niille anna niin

suurta merkitystd. Vaikka joku kertoisi tapahtumista, saattavat ne unohtua.

Lihisukulaisten eldmanvaiheissa pysyin (mukana), mutta aika jarkyttavaa oli tavallaan huomata, kun ei ena... sitt kun
tulin Suomeen pysyvésti, niin sitt diti kertoi jostain sukulaisesta, joka oli kuollu jo aika piivii sitten ja mi en ollu yhtdin
rekisterdiny. Mi olin kylla kuullu sen, mutta mé en ollu yhtdén rekisterdiny, ettd tavallaan sitt se hdmérty... siis ndd oma
perhe, diti ja vanhemmat ja sisarukset, niistd tietenkin pysy hyvin kirryilla, mutta sitt heti kun mentiin serkkuihin, niin sitt

ne alko jo siitd sitte (hdmdrtya). (s. 60)

Kotimaassa olevien ldheisten eldiminkulkua pystyy seuraamaan tiiviin yhteydenpidon avulla
suhteellisen hyvin. Muuten kotimaan tapahtumien seuraaminen saattaa olla hyvin marginaalista.
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Siihen ei joko ole halua, koska kotimaan asiat tuntuvat silld hetkellad niin kaukaisilta tai on lijan
hankala saada kistinséd kotimaan lehtid tai hankkia muulla tavalla tietoa. Arjen keskelld tuntuu litan
tyoladltd yrittdd olla ajan tasalla kahden tai useamman maan asioissa. Lihes kaikki haastateltavani
olivat asuneet omasta mielestddn pysyvisti ulkomailla. Miksi heidédn olisi pitanytkdan yrittda pysya

ajan hermolla kotimaan tapahtumissa?

E: No seurasitko sd suomalaisen yhteiskunnan tapahtumia jotenkin?

H: Hirveen vihin. Sitd kuitenkin vieraantuu, koska ne ei kosketa vilittomasti, niin sitd vieraantuu uskomattoman nopeasti.
Sitd ei huomaa ollenkaan. Mutt kuitenkin, koska on niiden tapahtumien keskelld, jossa eldi, niin ei sitd voi niinku seurata
kuitenkaan sitten toisen maan (tapahtumia), koska se elimi kuitenkin imee ja vie mukanaan sitten ja kaikki se todellisuus,
missd eldd ja ne tapahtumat, niin ei sitd ehdi, eiki aika riiti, eikd energia riitd, eikd mikiin seuraamaan jotain, jos ei se liity
Jjotenkin tychon tai johonkin kiintedsti, ettd jos sd et oo toimittaja tai joku... ettd sun tiytyy tietdd jostain.

(s. 84)

H: -- kylld se himirtyy aika paljon, ettd ei sitd niinku, kun eldi noin kaukana erilaises maailmas, niin ei sitd ihan oikeesti
sillai seuraa ja eihin sielld mitdan lehdistossa koskaan. .. sitt kun joku tuli (Suomesta) ja kerto kaikenlaisia tapahtumia, niin
suurpiirteisesti ne kuuli ja kuunteli ja tiesi, mutt ei ne vaikuttanu sithen eldméin silld lailla. Se oli niin kaukana.

E: Oliko edes halua silli lailla?

H: No ei tavallaan, koska se jokapdividinen eldmi vie niin paljon aikaa, ett ei siini kerkii sitt ihmetelld, oliks Kekkosella
joku dementia... mitd silld oli. Ett tota... okei... siind sivussa joo... okei, ett sielli Suomessa tapahtuu joo, mutt ei sitd koe

silld lailla omaks. (s. 145)

Joillakin ekspatriaateilla ty6 on sellainen, jossa ollaan tekemisissé jatkuvasti kotimaan asioiden kanssa.
T#lloin kotimaan tapahtumissa ja muutoksissa pystyy pysymiin paremmin mukana. Haastatelluista
vain yksi oli tillaisessa tyossd. Vaikka hédn pysyi hyvin Suomen yhteiskunnan tapahtumissa mukana,

oli hédnelldkin vaikeuksia ymmartda suomalaista yhteiskuntaa paluun jalkeen.

-- mulla oli koko ajan suomalaisia tyokavereita. Mulla koko ajan siily tuntuma siitd, ettd minkailaista sielld (Suomessa) on
ja sitt se semmonen kauheen perinpohjanen yhteiskunnan kehityksen seuraaminen, niin se kuitenkin oli aina olemassa.

(s. 62)

Stuart Hall (1999) kirjoittaa globalisaation tulosta olevan sen, ettd maailma sisiltaa seki reaalisesti ettd
kokemuksellisesti entistd enemmin keskindisid yhteyksia. Tila ja aika tiivistyy. Talloin tilan voi ylittda
silméinrapdyksessd. Tilan siis voi lakkauttaa ajan vilitykselld. Tadma mahdollistaa sen, ettd ajassa ja
paikassa kaukanakin toisistaan sijaitsevilla ihmisilld on mahdollisuus yhteisiin identiteetteihin. (Hall

1999, 57-61) Itse nékisin, ettd tila eli etdisyys siilyy, vaikka yhteyden saaminen ei vaatisikaan aikaa.
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Vaikka henkilot lukisivat samoja lehtid ja katsoisivat samoja televisio-ohjelmia, ei heidin
kokemuksensa niistd voi mielestidni olla ympiriston eroista johtuen sama. Perspektiivi on erilainen ja
sitd kautta my0s tulkinta. Ndiden yhteisten kokemusten liséksi henkil6illd on lukemattomia erillisid

kokemuksia, joita toisella ei ole.

Suomalaisena ulkomailla

Ulkomaille muuttajat pystyvit useimmiten sopeutumaan sikildiseen eldmidnmenoon, mutta eivit nie
ongelmallisena myoskédédn synnyinperdnsi muistamista ja kunnioittamista. He haluavat yhé kuulua
suomalaisiin ja sdilyttdd jossain médirin suomalaisia tapoja. Entisessd kotimaassa omaksutut arvot ja
nidkemykset voivat jopa tulla ulkomailla tirkedmmiksi kuin ne olivat synnyinmaassa (Puusaari 1997,
25). Haastateltuni pitivit omasta suomalaisuudestaan kiinni esimerkiksi sisustamalla suomalaisittain ja
tekemilld perinneruokia. Kaikki yhtd lukuunottamatta kertoivat viettdneensa aina joulua suomalaiseen

tapaan.

Jos nyt ajatellaan tdnd pédivind, niin sielld voi olla enemmain suomalaista, siis siind kodissa, josta mé lahdin kuin mita

meilla on tadlla. (s. 34)

Haastateltuni e1viit kertoneet yhtd lukuunottamatta poteneensa erityisen suurta Suomi-ikavaa
ulkomailla asuessaan. Kun kysyin, mit4 he ikdvoivit Suomesta, olt monen vaikea keksid ikdvin

kohteita.

-- en mi oikein osaa sanoa, ettid olisin kaivannut mitiin. (s. 62)

Ei mulla nyt mitddn semmosta kauheeta tuskaa, ikdvii ollu. En mi ainakaan muista, ettd olisin kokenu. (s. 39)

Seuraavassa lainauksessa haastateltava selvittdaa prosessia, miten kotimaasta irtautuminen tapahtui.

Sitd mukaa kuin uusi asuinmaa alkoi tuntua kotoiselta, heikkeni kotimaan kaipaus.

Sitten kun ma péisin sinne sisille, niin ei sitte Suomi merkinny enii sitd Suomea, miti se oli aikasemmin merkinny, ett se
kotimaan kaipaus oli jddny taakse jollain lailla. Ja mi olisin varmaan sopeutunu sinne loppuidkseni, jos mun avioliittoni

olis kestiny. (s. 8)
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Vain yksi kertoi kovasta Suomi-ikdvistd. Sama haastateltava ikdvoi kovasti tdlld hetkelld maahan,

josta palasi Suomeen.

E: No oliko sulla tkidvi tinne?

H: Oli koko ajan, enkd mi tiedd miksi, ettd oli ikdvd semmosta tavallaan, ettd... suomalaisilla on yleensi aina se ongelma,
ettd kun ne lihtee ulkomaille, niin on ihan hirvee Suomi-ikdvi. Ne aina kaipaa jotain semmosta, miki ei oo todellista. Ehka
ne kaipaa, niin kuin mindkin jotakin saunavihtaa tai saunaa tai jarvenrantaa ja juhannuskokkoa ja se ei oo kuitenkaan se

arki, ett koko ajan mulla oli ikivi just ithan timmdsid suomalaisten perusjuttuja, mitd me kaikki rakastetaan. (s. 95)

Haastateltavien ikdvé kohdistui 1dhinni sukulaisiin ja luontoon ja oli hetkittéistd. Kuumissa maissa
asuneet kaipasivat vililla viileyttd, levottomissa maissa asuneet litkkumisen vapautta ja useat kertoivat
kaivanneensa suomalaisia traditioita. Naitd he itse koettivat sdilyttdd mahdollisuuksiensa mukaan.

Moni puhui lapsilleen suomea, luki heille suomalaisia kirjoja ja opetti lauluja.

Heidén ikédvinsi ei ollut niin syvaid, mitd supisuomalaiset arvelivat. Erds oppaana toiminut kertoi

hauskasti lomailijoiden suhtautumisesta ulkomaillaeldjédin:

Mi en oo ikind syony niin paljon lenkkimakkaraa, kun mé oon syony oppaana ollessa. Kun kaikki toi niitd lenkkeja, ethdn
sd heittdny niitd pois. S soit niitd lenkkimakkaroita ja susta tuntu jo ihan puulta sininen lenkki ja sitt sun piti aina hymyilld
ja olla kauheen kiitollinen, kun ne toi ja sitt ne samat ihmiset tulee aina vuodesta toiseen. Meilliki oli sellasii, jotka tuli

pariki kertaa vuodessa, niin ne toi aina sulle ne samat jutut. (s. 129)

Tidssd tapauksessa kotimaassa pysyvisti asuvat suomalaiset arvioivat ulkomailla asuvan kaipaavan
kovasti suomalaisia asioita, kuten juuri lenkkimakkaraa. Sama haastateltava kertoi matkailijasta, joka
toi hdnelle kaksi kertaa vuodessa savusilakoita, jotka pdatyivit tyytyviiselle opas-kollegalle, koska

haastateltava et itse ollut kalan ystdva lainkaan.

Haastatellut tunsivat itsensid ulkomailla suomalaisiksi. Eivit he olleet asuinmaansa kansalaisia, eivitki

halunneet heiksi tulla. Se ei olisi ollut mahdollista.

-- mé oon aina vahvasti tuntenu, ettd thminen on sitd, mihin si oot syntyny. Ja se, ettd ottais muun kansalaisuuden, niin se
tuntuis musta vahan niinku petturuudelta, mutt eihdn se nyt sitd oo, mutta mulla oli aina semmonen tunne, ettd mé en voi
olla venezuelalainen, kun mi en oo oikeesti venezuelalainen, mutta ehka sitt, jos on tarve sithen jonkun tyon takia tai
jonkun muun asian takia, niin ehki sen sitt vaan ottais sillai kevyemmin, kun eihén se siit se suomalaisuus tietenkéin
oikeesti mihkddn hiivy, mutt se nyt oli mulla vaan semmonen tunne, ettd mi oon suomalainen kuitenkin henkeen ja vereen

loppujen lopuksi. (s. 145)
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Kokemuksia ja muutoksia

Vihitellen suhde kotimaahan muuttuu. Sen merkitys muuttuu. Kun toisessa maassa eldd arkipdivii, ei
voi eikd ole mahdollista pitdd jadrapdisesti kiinni vanhoista tavoista ja kdsityksistd. Oma suomalaisuus
alkaa vidjaamittd saada vaikutteita elinympdristostd. Moni haastateltu kertoi muuttuneensa vuosien
mittaan sosiaalisemmaksi ja avoimemmaksi. Oma suomalaisuus sdilyi pohjalla, mutta sithen alkoi
kietoutua uusia elementtejd. Itse saattoi huomata jossain vaiheessa, ettd jotain on tapahtunut.
Muutokset itsessd ovat kuitenkin hitaita, joten ne eivit omasta perspektiivista katsoen tunnu
huomattavilta. Osa haastatelluista kertoi, ettd ei huomannut muutoksia itsessdin lainkaan. He

huomasivat ne vasta palattuaan Suomeen.

Esittelen nyt useampia otteita haastatteluista, jotta mahdollisimman hyvin p#isisi mukaan

tuntemuksiin, joita haastatelluilla oli muutosten keskella.

Mulle sitten aukes tdd Suomi kotimaana uudestaan, mi en ollu sitd. .. se oli mun kotimaani ollu aikasemmin, mutta mé
tulin... ensiks mé olin muutama vuosi hirveen suomalainen ja hirveen kotimaan uskollinen ja ihanaa tuoda kaikkee... Mitd
ma sinne vein, ryijyjd ja kaiken maailman juttuja, timmdsid, mité tadlld on, jotain kansankulttuuria. Mutta sitten tota. ..
pikkuhiljaa se alko hdipyyn pois, ettd oikeestaan mi en sitd huomannutkaan, koska siella on... esimerkiksi mi vieldkin, mi
en tykkdd suomalaisesta rakennustyylistd, enki suomalaisesta kalustuksesta, enkd mistddn timmosestd, ettd mulla kotona
pitdd olla rimpsuja ja kaikkee semmosta, erilaisia huonekaluja, mieluummin tyylihuonekaluja ja timmosti, ettd mé tykkddn

semmosesta niinku enemmain. M4 en tykkdi yksinkertaisuudesta. (s. 4)

Sama henkild kertoo muuttumisestaan ja oman muuttumisen valttamattomyydesti, jotta kyseisessi

yhteiskunnassa pystyisi elamaan.

No kylldhin siind tietysti paljon muuttuu. .. Ensinnékin siind omaksuu, joutuu omaksuun sen kulttuurin, sen yhteiskunnan
ja sitten kaikki ndi tavat, koska se on melkein pakko, ettd musta tuli... mi just mietin tota yhtend pdivini, ettd musta tuli

samanlainen kuin paikalliset. .. ettd mi passasin miestini hirveesti. (s. 3)

Myos toiset kokivat kokemustensa muuttaneen heiti.

Mai oon muuttunu hirveesti. Se mun perusmind on sama ja mun arvot on samat, mutta ma oon muuttunu silli tavalla, ettd

mi oon varmaan kymmenen kertaa rohkeampi ja sosiaalisempi, kun mé olin ldhtiessa. (s. 95)
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En mai sielld sitd (muutosta) huomannu ollenkaan. Enhin mi huomannu sitd mitenkddn. Ma varmaan olin ottanu paljon
siitd. .. niistii muista kulttuureista ja... Olihan mussa myos suomalaista, mutta oli myds sitten paljon stitd muusta ja
kokemuksista, mitd oli ollu ja siitd kanssakiiymisesti ja sosiaalisesta eldmastd, mitd oli muualla, niin varmaan siitd oli jadny
hirveen paljon, koska mi huomasin sen vasta Suomessa, ettd aijaa, ettd mikd mussa on, ettd aha, etti hetkinen, ettd mika
mulla on, ettd samat kiisivarret, ithan saman nikonen ihminen, mutta ihmiset ei ottanutkaan mua vastaan niinkun

atkasemmin, ettd mussa oli joku muuttuny, ettd sitten ma tajusin, ettd kyllda muss on paljon muuttunu. (s. 85)

-- loppujen lopuksi siini pohjalla oli se sama vanha rachallinen suomalaisuus ja sitt aina vililld tuli ndd timmdset
tunnekuohut. .. ja kyllad esimerkiksi, mikd vaikuttaa just, niin kaikki musiikki ja timmonen vaikuttaa hirveesti ihmiseen,
ettd kylla se sitt loppujen lopuksi vuosien ja vuosien mittaan, kun md olin sielld yhteensd 22 vuotta, niin kylld sen huomaa,
ettd se vaikutti niinku ihan verenkiertoon ja verenkoostumukseen varmaan, ett kylli se sitt loppujen lopuksi rupee

tuntumaan, niinku olis oikeesti geeneissd jotain sikildistd... (s. 146)

Mielenkiintoisena yksityiskohtana voisin mainita, ettd haastateltava, joka kertoo olevansa loppujen
lopuksi henkeen ja vereen suomalainen, kertoo oleskelun ulkomailla vaikuttaneen aikojen kuluessa
jopa verenkiertoon ja -koostumukseen. Hin on loppujen lopuksi suomalaista verta, mutta
suomalaiseen vereen on sekoittunut jotain sikdldistd. Tallainen kahden kulttuurin valilla litkkuminen
nikyy muidenkin haastatteluissa. Vililld haastattelijat kertovat olevansa sité ja valilld tité ja valilla

molempia yhtédaikaa. Sellainen heidin todellisuutensa luultavasti onkin.

Seuraavista lainauksista ilmenee, miten muutoksia alkoi huomata vasta, kun oli kontaktissa

suomalaisiin sukulaisiin tai ystdviin. Muutoksia olisi muuten ollut vaikea havaita.

-- sitt mun sukulaisia tuli kdiymain. Ne tuli lomalle sinne... Melkein vuosi oli kulunu ja mid muistan, miten musta oli outoa
puhua suomea ja musta oli outoa kuunnella, mitd ne kerto ja mitd ne jutteli, ettd sillon musta tuntu, ettd ma oon astunu

jonkun semmosen kynnyksen yli --. (s. 61)

-- kun mi tulin kdiyméin (Suomessa) ja se mun poikakaveri, niin se katteli kylld niinku pieneen timméseen imupilliin, kun
meikildinen katto ehké vaikka viemdriin, vihan isompaan timmoseen tuubiin, niin kylld sen huomas, ettd oli erilainen, kun

muut tadlla. (s. 37)

Ekspatriaatin yhteiso

Kaikilla thmisilld on voimakas samaistumisen, kuulumisen, yhtendisyyden ja turvallisuuden kaipuu.

Olla jonkin kansan jdsen on ensi sijassa kuulumista “meihin”, yhteisen historian ja kollektiivisen
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muistin tuottamaan yhteisoon. (Virtanen 1994, 38) Etniseen ryhmédéan kuuluminen muodostuu
keskeiseksi osaksi thmisen koko persoonallisuutta, hdnen sisintd ydintddn. Omaan ryhmién littyy

suuri tunnelataus verrattuna myshemmin solmittaviin siteisiin. (Liebkind 1988, 46)

Yritdn yhteison médrittelyn kautta hahmottaa ekspatriaatin sijaintia kahden tai useamman yhteison
kentédssd. Ekspatriaatit tuntevat kuuluvansa suomalaisten ryhméédn, mutta Suomeen paluun jilkeen
usein totuus ylldttaa. Sitd suomalaisuutta, jota he ovat viljelleet ulkomailla, ei 10ydykédén sellaisenaan
kotimaasta. Missi on sitten se suomalaisuus ja ryhma, johon paluumuuttaja luuli kuuluneensa

ulkomailla asuessaan? Loytyyko se vuosien takaa vai onko sitd koskaan ollut olemassakaan?

Yhteisolld on kisitteend useita merkityksid. Kisitteen ala voi vaihdella ihmiskunnasta pariin, kolmeen
ihmiseen ja sen alueellinen laajuus maapallosta ruokakuntaan. Yhteisyys voi perustua lukemattomiin
asiothin. Yleisimmillddn kasite yhteiso viittaa ihmisten vilisen vuorovaikutuksen tapaan, yhteisyyteen,
ihmisten viliseen suhteeseen tai sithen, mikd on tietylle ihmisryhmille yhteistd (Lehtonen 1990, 14-
15). Ekspatriaatti kuuluu moniin yhteisoihin, kuten perheeseen. Tdmin tutkielman yhteydessi olen

kiinnostunut yhteisostd, joka perustuu kansallisuuteen ja asuinmaahan.

Yhteisolle ei ole olemassa tarkkaa mairitelmad. Sosiologisiin tutkimuksiin nojaava tarkastelu antaa
kylld joitakin yhteisdjen kuvausulottuvuuksia. Yhteiso ilmenee alueeseen (tilaan) kiinnittyvéni
toiminnan ja tietoisuuden yhdelmind, joka ndyttdytyy siihen osallistuville thmisille identiteettid
vahvistavana vuorovaikutusjérjestelmina. (Lehtonen 1990, 20) Varmasti voi sanoa vain, ettd yhteison
jasenilld on oltava jotakin yhteistd: toimintaa tai tunteita. Yhteisolld tarkoitetaan
vuorovaikutusjdrjestelmad. Kuitenkaan omaksuttu kanta ei tarkoita sité, ettd symbolinen yhteisyys
olisi arvottomampaa tai merkityksettdomidmpéa kuin yhteiso vuorovaikutuksena. (Lehtonen 1990, 23-

24)

Symbolinen yhteisyys ei noudata toiminnallisten yhteisdjen rajoja, vaan yhdistdd epdmadrdisempia
ihmisryhmittymid ja saattaa jakaa toiminnallisia yhteisgjdkin. Se voi olla alkuperiltddn kulttuurista tai
ideologista. Sostaalinen vuorovaikutus tuottaa ja uusintaa jatkuvasti symbolista yhteisyytta.
Vuorovaikutuksessa syntyvi kulttuurinen yhteisyys ja ideologinen yhteisyys ovat komplementaarisia
1imi6itd. Toisen harvinaistuessa, toinen yleistyy. Ulkomailla olevan suomalaisryhmén tunnus “me
suomalaiset” voisi olla tistd hyva esimerkki. Vaikka kysymys on pienryhmistd, sen yhteisyys on

syntynyt jossakin pienryhmin ulkopuolella. (Lehtonen 1990, 27)
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Lehtonen korostaa médritelmissddn vuorovaikutusta olennaisena osana yhteisod. My6s symbolista
yhteisyyttd pidetddan vuorovaikutuksen avulla ylla. Yhteiséon kuuluvilla tulisi mairitelméan mukaan
olla jotain yhteistd, kuten toimintaa tai tunteita. Edelld jo kuvasin ekspatriaattien yhteydenpitoa
Suomeen ja suomalaisiin. Haastateltavani olivat yhteydessi sukulaisiin ja jotkut ystaviin, mutta heidén
kauttaan e1 varsinaisesti vilittynyt tietoa yleisesti Suomen tapahtumista. Jos he kertoivat jotain, unohti
ekspatriaatti sen helposti, koska Suomen asiat tuntuivat niin kaukaisilta siind vaiheessa. Suomessa

tapahtuneet muutokset jdivat ekspatriaatin kokemusmaailman ulkopuolelle ulkomaillaoloaikana.

Ekspatriaattien kisitys kotimaasta on yleens# suurinpiirtein se, millainen kotimaa oli silloin, kun
henkilo ldhti maailmalle. Hanen késityksensd maanmiehistdan on myos sen aikainen. Kasitys voi siis
olla 15 vuoden takainen. Aika on muuttanut kotimaata ja sen asukkaita, mutta myos ekspatriaatti on

muuttunut. Hdn on muuttunut, mutta saattaa pitida itsedédn vield melko tyypillisend suomalaisena.

Kuvitteellinen yhteiso

Benedict Anderson (1989, 15-16) nikee kansallisen identiteetin olevan kuvitteellinen yhteiso, jonka
rakennusaineita ovat tarinat, muistot ja kuvat. Késitykseen yhteisostd vaikuttaa ennemmin mielikuva
yhteisyydesti kuin reaalinen vuorovaikutus. Kansakunta on Andersonin mukaan kuviteltu, koska
pienimpienkiin kansakuntien jidsenet eivit koskaan tunne suurinta osaa muista yhteison jasenista,
elvit tapaa heitd tai edes kuule heisti; silti jokaisen kansalaisen mielessé eldd kuva heidian
yhteydestddn (Anderson 1983, 15-16 Pakkasvirran 1997, 79-80 mukaan). Téllainen yhteydentunne
lisda turvallisuudentunnetta (Pakkasvirta 1997, 80). Yksi merkittava tekija kuvitteellisen yhteison

kehitykselle on tiedotusvilineet (Anderson 1989, 30).

Ekspatriaatilla on niéitéd kuvitteellisen yhteison rakennusaineita. Hanelld on muistissaan kotimaansa
tarinoita, muistoja ja kuvia. Kuvat voivat olla esimerkiksi mielikuvia, valokuvia tai elokuvia, joilla
kansallista identiteettid rakennetaan. Hinen siis pitdisi voida hyvin pysyi yhteison jasenend. Nama
kuvitteellisen yhteison rakennusaineet ovat kuitenkin kdyneet osittain vanhoiksi. Han parjas johonkin
pisteeseen asti, mutta yksikin vuosikymmen jo tipauttaa karryiltd. Se viahentdd hidnen tuntemaa
yhteenkuuluvuutta tihdn yhteisoon. Hanen kuvittelemassaan yhteisdssi rakennusaineet ovat ne vanhat

ja oikeat, hantd koskettavat, eivit ndma uudet ja vieraat, joilla ei ole merkitystd hinelle. Vihitellen
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uusia yhteisyyden aineksia alkaa syntyd hianen palattuaan kotimaahan, mutta se vie aikaa. Kisittelen
enemmin paluumuuttajan putoamista esimerkiksi tiedotusvilineiden kyydistd Muukalaisuus-

kappaleessa.

Karmela Liebkind (1988) kirjoittaa Benedict Andersonin tapaan siitd, ettd vaikka ryhmén jasenet eivit
olisi paljon tekemisissi, saattavat he kidyttdytyd samalla tavalla, koska jokainen jasen littdd
sisdryhmaénsd tiettyjd mielikuvia sen tavoista ja ominaisuuksista ja muokkaa omaa kiyttaytymistdédn
nditd mielikuvia vastaavaksi. Téten kuviteltu samankaltaisuus luo tosiasiallista samankaltaisuutta.
Paluumuuttaja itse muuttuu vahitellen ulkomailla ollessaan ja luulee ominaisuuksiensa olevan
ldhempind suomalaisten ominaisuuksia kuin ne itse asiassa ovatkaan. Hén saattaa yleistdd omia

ominaisuuksiaan ryhménsa muihin jdseniin eli pitdd suomalaisia itsensi kaltaisina (Liebkind 1988,77).

Suomalaisuus eldd Suomessa asuvien ihmisten mielissi osaksi kuviteltuna todellisuutena. Menneisyys
on monessa mielessi heille todempi kuin nykyisyys. (Anttila 1993, 108) Silti he eldvit tata paivaa
toisten suomalaisten keskelld ja littdvit paivittdin aineksia suomalaisuuteensa. Kuvitteellinenkin
suomalaisuus muuttuu vihitellen eletyn eldmin mukana. Heiddn mielikuvansa itsestdin muuttuu

erilaisten tiedotusvilineiden kautta.

Kun arvioimme sisdryhmidmme, ajattelemme tuntemusten olevan ratkaisevia emmeka sen, miti
“meihin” lukemamme ihmiset oikeastaan tekevit. ”Omien” tekemisistd on joskus hyvinkin vahin
tictoa, varsinkin jos henkistd ldheisyyttd ei vastaa fyysinen ldheisyys, toistuvat tapaamiset, jatkuva
kanssakdynti ja pddtyminen kasvokkain. (Bauman 1990, 44) Ulkomailla asuvat suomalaiset kokevat
kuuluvansa “suomalaisiin”. Silti he eivit vilttamittd ole suomalaisten kanssa tekemisissd muuten kuin

satunnaisesti tai lomamatkoilla Suomeen.

Oma kulttuuri-identiteetti tuntuu jarkkyvin vasta paluun jalkeen. Se kun ei tunnu sopivan kuvaan.
Tésta voi seurata samastumiskonflikti (Liebkind 1988, 71). ”Olen suomalainen, mutta erilainen kuin
muut suomalaiset”. Joillakin suomalaisilla on ulkomailla tiivis suomalaisten yhteisd ympérillddn.
Palattuaan he huomaavat, etté ekspatriaattien joukko ei vastannutkaan tyypillistd kotimaan

suomalaisten joukkoa.

Lihes kaikilla haastateltavillani oli suomalaisia kontakteja ulkomailla asuessaan. Moni piti ndihin

ystdviin vieldkin yhteyttd ja osaksi juuri siksi, ettd ndmi henkilot eivit olleet tyypillisia suomalaisia.
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Tutkimukseni kannalta oli tarke#dd, ettd haastateltavilla oli omat paluumuuttajaverkostonsa, joiden
avulla he pystyivit antamaan minulle mahdollisten seuraavien haastateltavien yhteystietoja.
Suomalaisista ekspatriaattiverkostoista huolimatta suurin osa haastatelluista kertot, ettd heididn parhaat

ystavit ulkomailla olivat paikallisia asukkaita.

Ekspatriaatit kdyvit yleensd lomailemassa kotimaassa heiddan ulkomaillaoloaikanaan. Eivatko namé
kdynnit auta heitd pysymiin ajan tasalla kotimaan tapahtumissa? Lomien atkanahan syntyy juuri sitd
vuorovaikutusta ja yhteisyyttd, jota vaaditaan yhteisoon kuuluvalta. Lomakiédynnit eivit kuitenkaan
yleensd vastaa normaalia arkielamad. Ne voivat olla harhaanjohtavia idyllisyydessdén (Storti 1997,

42). Lomakayntien jilkeenkin kymmenen vuoden takainen késitys Suomesta saattaa sidilyd mielessd.

H: Kyllahdan me kaytiin tailld lomilla aina ja Suomi oli tillinen lomamaa sitte. Sitd varten td# harha sitt syntykin, ettd voi
ettd. ..

E: Ettd ne lomatko oli aina mukavia?

H: Niin. Totta kai on olla mukava lomalla missi tahansa. Ja siitd se harha synty, ettd voi voi, Suomessa on kaikki hyvin ja
mitd tahansa on joskus huonosti jossain muualla, niin ”voi, Suomessa on kaikki aina niin hyvin”, ajattelee, kun asuu
ulkomailla. Mutta sitte se huuma haihtuu, kun tulee tinne, etti eihidn se todellisuus, arkipdivi olekaan sitd, mitd se on

lomalla. (s. 84)

-- olla lomalla Suomessa on aivan eri asia kuin asua Suomessa, koska se loma-aika on koko ajan vihdn semmosta jonkun
tyyppista juhlaa. Kun si et oo tdilld toissi, sulla ei oo normaali arki, perhe, koti... Kaikki timmoset. Se on ihan eri asia. Se

on taysin eri asia. (s. 95)

Kuvamme menneisyydesti on tulkinta, joka tapahtuu nykyisyydestd kdsin. Menneisyys on aina tietyin
arvoin, intressein, peloin ja toivein rakennettu. (Hannula 1997, 158) Yksi menneisyyden kohtaamisen
tarkeimmistd tavoitteista on luoda silta nykyisyyden ja menneisyyden vilille. (Hannula 1997, 159)
Koska ekspatriaatilla menneisyyden ja nykyisyyden vilinen ero on suuri, on luonnollista, ettd hédn

hivuttaa menneisyyttd mielessddn ldhemmais nykytsyytti.

Olen yrittdnyt hahmotella sitd prosessia, joka tapahtuu suomalaisen asuessa ulkomailla. Ekspatriaatti
vieraantuu jossain mairin kotimaastaan, halusi hén sitd tai ei. Hdn vieraantuu kotimaastaan, mutta ei
yleensd tunne olevansa tidysin uuden asuinmaansakaan yhteistn jasen. Muuttaessaan takaisin
kotimaahan hénesti tulee viliinputoaja, joka liukuu kohti erdénlaista muukalaisuutta. Tatd

mielenkiintoista teemaa kisittelen Muukalaisuus-kappaleessa.
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5. Paluu

Ennen itse muukalaisuuden teemaan siirtymisti esittelen haastateltavieni tuntemuksia littyen
muuttoon ja paluuseen. Mielestdni nami ajatukset pohjustavat hyvin sitd “puusta putoamisen”

kokemusta, mikd paluumuutto monelle tuntuu olevan.

Haastateltavani palasivat Suomeen useista eri syistd. Neljd palasi nimenomaan parisuhteen
katkeamisen vuoksi. He eivit pitidneet realistisena mahdollisuutena sité, ettd olisivat jadneet
yksindisend naisena tai yksinhuoltajana asumaan maahan, josta lahtivat. Suomi tuntui turvallisemmalta
vathtoehdolta. Heilld oli paremmat mahdollisuudet parjitd taloudellisesti Suomessa kuin Idhtomaassa.
Yksi mainitsi, ettd hdn el pystynyt niissd olosuhteissa kehittdmaidn itsedédn henkisesti ja koki, ettd jos
hén ei lahde, hdnen henkinen kehityksensi pysihtyy kokonaan. Kaksi palasi, jotta lapset saisivat
suomalaista identiteettid ja suomalaisen, turvallisen kasvuympariston. Erids kertoi palanneensa ldhinné
miehen toiveesta ja yksi ajatteli, ettd mitd enemmin aikaa kuluu, sitd vaikeampaa on palata. Han paitti
kokeilla, vieldko paluu onnistuisi. Muutama mainitsi yhtend paluun syyné kaipuun Suomeen.

Suurimmalla osalla kuitenkin pédsyy paluuseen oli kdytannollinen.

-- kun meille tuli avioero, niin sitt mi katsoin, ettd mi oisin voinu jaida asuun sinne meidin taloon ja kaikki, mutta sitt mi
ajattelin kuitenki, ett jos mull ei ois t6itd, jos mun mies yhtikkii paattiski, ett se ei annakaan enid rahaa tai jotain, niin
vaikk oli vaikee silleen lihtee, niin méi péitin kuitenki, ett tdill on turvallisinta kasvattaa lapset ja mull on mahdollisuus

kouluttaa niitd ja kaikkee muuta, niin se oli se suurin syy, miks ma tulin Suomeen. (s. 131)

Eris harkitsi muuttoa “kolmanteen maahan”, joka ei ollut kotimaa, eikd ldhtdmaa, mutta pédtyi

kuitenkin muuttamaan Suomeen.

-- sitte kun mi soitin mun isélle, niin mun isi sano, ettd “tuu tinne vaan, ettd kylld tinne mahtuu kissojen ja koirien ja
kaikkien muitten sekaan” ja tulin sitt tdnne ja... kylldhén se taalld sitt tuntu tietysti oikeemmalta. Olihan tdd mun oma maa
ja oma kulttuuri, ettd miks ma nyt sitt oisin raahannu ne (lapset) sinne ("kolmanteen maahan™) ja taas uus kulttuuri, uus

maa, uus kieli, kaikki... ettd kylld m4 siind mielessd oikeen ratkasun tein, ettd tultiin tinne ja lasten kannaltakin -~ (s. 43)

Craig Storti (1997) korostaa valmistautumisen tiarkeyttd paluuvaiheessa. Paluuta tulisi ennakoida
pohtimalla omia odotuksiaan, kuvittelemalla itse paluutapahtumaa, ajattelemalla thmisid, joita tulee

tapaamaan ja miettimélld itsessd tapahtuneita muutoksia. (emt., 48) Paluuvaihe sujuu helpommin, kun
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pystyy ennakoimaan my®os tulevia ongelmia. (emt., 55)

Haastateltavani eivit kertoneet yhtd lukuunottamatta valmistautuneensa paluuseen mitenkdén
erityisesti. Ldhinnd paluuseen valmistauduttiin kdytdnnon asioita jérjestelemilld. Tdytyl saada asunto,
lapsille koulu- tai pdivihoitopaikka ja itselle ty6- tai opiskelupaikka. Liséksi itse muuttoon liittyi
monenlaista mietittdvdd. Kodin siirtdminen maasta toiseen ja mantereelta toiseen ei kily sormia
napsauttamalla. Osan tiytyi jarjestdia muutto yhtiakkid ja nopeasti, osa taas kypsytteli muuton

mahdollisuutta pitkddan mielessidén.

E: Olitteko te valmistautunu siihen paluuseen?
H: No ei silleen, mitd sielld sitt dkkid, kun me pitettiin, ettd nyt me lihetddn Suomeen... Se olt semmonen vihin
katastrofi kuitenki, kun si et tienny ja sulla ol vihin paniikinomainen tunnelma ja kaikki, ett mitd eldmi tuo nyt tullessaan

Jja kaikki... niin vaan pakkaa ne rakkaimmat tavarat lapsillekin mukaan -- (s. 132)

E: No, miten si olit valmistautunut siihen paluuseen?

H: No, en oikeestaan muuten, mutt siis mi olin soittanu mun isille ja sitt keskustellu siitd aika paljon. Mi olin otkeestaan
tehny sitd lahdon surutyStd jo aika pitkdin ennen, kun mi sitt lahdin. Kylla varmaan mietin sitd useamman vuoden... ett
miten tda eldmi tdstd menee. Niin, kun mi en ollu sithen tyytyviinen, niin kylld ma... jossain takaraivolla mulla oli se
1aht6 mielessd, mutta se oli vaan, ettd kyse oli siitd, ettd mikd on se oikee hetki, koska mi en ois voinu vaan, mé en ois

voinu sitd yks kaks... (s. 44)

Erids haastateltava kertoi, ettid ei ollut pohdiskellut paluuta erityisemmin etukéteen. Hin ei ajatellut

paluun olevan ongelmallinen ennen kuin skandinaaviset ystdvit tipauttivat “maan pinnalle”.

En mi ollu yhtdin ajatellu sitd (paluuta) missdidn mielessa. .. -- Sitt kun meidin skandinaavilaiset ystavit kuuli tai me
kerrottiin (ettd lahdetdsn), niin he sanoivat, ettd “ootsi hullu, ettd kuka nyt sinne, ettd mi en koskaan lihtis takasi”.
Jotenkin se kuitenkin tuki ehki sitd, ettd mi aloin miettid, ettd kuinka sitd voi ajatella tolla tavalla, ettd "ootsd hullu niinku,
ett si ldhet”, ett onks se nyt niin hirvee paikka, ett eihidn se voi olla niin ja sitt toisaalta md enemmaén (olin ajatellu), ettd saa

olla onnellinen, ettd palaa jotenkin juurilleen... -- Se siis ndin ep4suorasti ehké tuki mua siind paluussa... (s. 121)

Yksi haastateltava kertoi valmistautuneensa perheineen huolellisesti paluuseen. He olivat usein
yhteydessa toisiin ekspatriaatteihin ja kuuntelivat ndissi piireisséd varsinkin amerikkalaisten puhetta
erilaisista sopeutumiskursseista ja kirjallisuudesta. Nistd puheista he saivat idean, ettéd kuvittelisivat
muuttavansa uuteen maahan nimeltdin Finland. Kirjoitan pitkédn lainauksen tdmin haastateltavan

puheesta, koska tapa, miten hén kisitteli asiaa oli mielestédni erityisen mielenkiintoinen.
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-- me tehtiin siitd sellasta vitsid, ettd me muutetaan nyt kokonaan uuteen maahan ja sitt me kehiteltiin tétd, ettd joo, ett me
osataan jo kieltd, "little bit of language we all know” ja sitt meilld on "some friends, whom we know” ja me ollaan
perehdytty jo vihin tdhidn kulttuuriin ja tota kaikkeen timmoseen. Ettd tota... t4d alko timmdseni vitsind, mutta sitt me
huomattiin, ettd tddhin olikin ithan tayttd totta. Ettd meidin tiyty todella tehdd se semmosena, ettd nyt me tinne
sopeudutaan ja nyt meilld on semmosii ongelmia edessi ja tota. .. ettd meilld on jo niin monta semmosta hyvii asiaa,
ntinku tdé kieli todellakin ja sitte ndd sukulaiset ja tuttavat, jotka sielld on, ettd meilld on olemassa semmosia hyvid asioita,
ettd meiddn el tarvi ihan alottaa taas tyhjistd, mutt me otettiin se semmosena, ettd nyt me muutetaan uuteen maahan ja
meiddn tdytyy nyt tdihin sopeutua. Se tuntu jo sillon than oikealta ja nyt jalkeenpdin tuntuu, ettd sehin oli ehdottomasti

oikea juttu. M olin ollu 20 vuotta pois ja mun lapsi ei ollu ikind asunu Suomessa -- (s. 66)

Kaikesta valmistautumisesta huolimatta kyseinen haastateltava kertoi, ettd paluu oli ollut hdnelle

vaikea. Valmistautuminen ei ehkiissyt ulkopuolisuuden tunteiden syntymist.

Sain aineistoni kautta sellaisen kisityksen, ettd asuinmaasta ldhteminen vie niin paljon seki fyysista,
ettd henkisti energiaa, ettei siind vaiheessa pysty valmistelemaan itseddn henkisesti paluuseen. Osa
lahti muuttamaan niin vaikeasta eldiméntilanteesta, etteivit ajatukset ulottuneet kotimaan kamaralle

padsyd pidemmille. Monen mielessé painoivat paluun jalkeen yhtd aikaa ongelmat kahdessa maassa.

E: --olitko si jotenkin valmistautunu siihen paluuseen?
H: En. Se oli hirveen vaikeeta. Ne vuodet, pari kolme ensimmaistd vuotta... niin oli suorastaan... ne oli tosi raskaita. .. ett

mi en pystyny oleen sielld ja ma en tykédnny olla tadlla. Ett se oli oikeestaan... se oli kauheeta. (s. 12)

Haastateltujeni odotukset vaihtelivat pienistd suuriin odotuksiin. Erds palaaja kertoi ainoiksi
odotuksikseen mielenterveyden ja rauhan. Lasten kanssa palanneiden suurimmat odotukset liittyivit
lasten sopeutumiseen ja parjadmiseen. Oman opiskelun ja tydn jarjestyminen olivat myos yleisid
odotusten atheita. Muutama kertoi, ettei uskaltanut odottaa mitdin. Joko ei uskaltanut odottaa mitédén,

ettei pettyisi tai ei tahtonut miettia koko paluuta.

E: No minkilaisia odotuksia ja tavotteita sulla oli sen Suomeen tulon suhteen?
H: --mi en oikeestaan ajatellu sitd, md en ehkd halunnu edes ajatella sitéd, ettd mad vaan ldhdin ajattelematta sen suuremmin
sitd, ettd... et mull ollu silleen, ettd toisaalta oli tietysti varmaan semmosia, ettd toisaalta kiva tulla takas, mutt en mi voi

sanoo, ett mitddn kauheesti suuria odotuksia tai semmosta, etti ei... (s. 119)
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Samaan kysymykseen vastasi toinen itseddn ihmetellen:

lhmeellistd kylla, niin mi en sitten sillon ajatellu mitenkdin erityisemmin, kummallista kylla. Nyt mi oikeen, kun ma
havahdun siihen, niin mi ajattelen, ettd kumma, ettdi mé en odottanu mitdidn, mi en ajatellu mitddn. Ettd mun ainut toiveeni
oli vaan pidstd pois sieltd. M4 muistan vieldkin sen kulman, missd mi seisoin ja mé ajattelin, ettd jos mi en tadlta paise

pots, niin mi sekoon tdysin. (s. 13)

Namad naiset, jotka joutuivat perheongelmien vuoksi palaamaan Suomeen, ldhtiviit ristirtitaisin
tunnelmin. He viihtyivit hyvin asuinmaassaan, mutta heidin oli pakko lahted, kun parisuhde kariutui.
Parisuhteen padttymiseen linkkiytyi kiintedsti muutto Suomeen. Siksi paluuseen liittyvd myllerrys oli

kaksinkertainen. Muutto Suomeen oli osittain vastentahtoinen.

Itse paluuseen liittyy monenlaisia kokemuksia. Monet kuvaavat alkuaikoja Suomessa sekaviksi ja
kaoottisiksi. Ymparistostd ei [6ydykddn niitd vihjeitd ja vahvistuksia, joihin ulkomailla on tottunut

(Storti 1997, 25).

E: No milti se sitten loppujen lopuksi tuntui se paluu?
H: Mun ystivit kysy, ettd miltd susta tuntuu, niin ma sanoin, ettd puusta pudonneelta ja vihin sdikdhtaneeltd. Ett

semmonen tunne oli kylld hyvin pitkin aikaa -- (s. 149)

Se oli aika sekavaa se alkuaika. Se oli jotenkin surullista, se oli hirveen sekavaa. (s. 14)

Kaikilla haastateltavillani oli ollut jonkinlaisia vierauden kokemuksia kotimaahan paluun jilkeen.
Osalla enemmin ja osalla vdhemmin. Hekin, jotka antoivat vaikutelman, ettd ovat péésseet hyvin
suomalaiseen eldminrytmiin kiinni, kertoivat sivulauseissaan erilaisuudestaan ja erilaisesta

perspektiivistddn. Niistd teemoista enemmin seuraavassa kappaleessa.
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6. Muukalaisuus

Tassd kappaleessa etsin perusteluja sille, miksi paluumuuttajaa voisi kutsua muukalaiseksi. Muutamia

teemoja sivuan vain lyhyesti, koska késittelen niitd syvemmin my6hemmin.

Moni ajattelee sanan “muukalainen” viittaavan avaruusolentoon tai ainakin vierasmaalaiseen
ihmiseen. Jollekin muukalaisesta tulee mieleen automaattisesti muukalaislegioona tai jokin muu
negatiivisesti latautunut asia. Itse olen miettinyt valilla vakavasti, voinko kédyttdd muukalais-kisitettd
tutkielmani yhteydessd. Kuitenkin haastateltavieni luonnehtima vieraus toi minulle mieleen juuri sanan
muukalainen. Sanoipa yksi haastateltu tuntevansa olevan aina vihin ufo eli kuin avaruudesta tullut

(s. 62). Maailmankansalainen olisi ollut kisitteend hieno ja positiivinen sidvyltdédn.
Maailmankansalainen on reipas ja kotonaan kaikkialla. Késite ei sisdlld sitd himmennystd, joka on

oleellinen osa muukalaisuutta ja paluumuuttajan kokemusmaailmaa.

Englanninkielisistd sanoista suomenkielen muukalaisuus-sanalle ldheisimpid ovat “stranger” ja
“alien”. Niitd sanoja on miiritelty monisanaisesti englanninkielen sanakirjassa. Nostan esille joitakin

naista madritelmisti.

”Stranger” ei kuulu luonnollisesti paikkaan eikd ole paikan syntyperdinen henkil6. Hinté ei ole
aikaisemmin tunnettu, kuultu tai nahty. Han on epétavallinen. ”Stranger” on toisen luona vieraana,
kdaymaissd. Han ei kuulu ryhméén tai hdnta pidetdan etdédlld ryhmin toiminnoista. ”Stranger” sekaantuu
asioihin ilman oikeutta. Hian on tietdmaton. ”Alien” viittaa toiseen henkildon, paikkaan tai asiaan;
vieraaseen. ”Alien” kuuluu toiseen perheeseen, rotuun tai kansaan. Hian on ulkomaalaisperdinen

kansalainen. (Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary 1993)

Muukalaisuus liittyy liheisesti kisitteeseen vieras, kuten sanakirjan méiritelmistd saattaa nihda.
Niissd painotetaan myos muukalaisen vierasta alkuperdd. Paluumuuttaja ei ole vierasta alkuperai.
Hinestid saattaa silti tuntua kuin hén olisi kotoisin jostain muualta kuin ne, jotka ovat alkujaan kotoisin
samasta paikasta kuin hdn. Paluumuuttaja on muukalainen, joka ei ole kotoisin tai paremminkin

syntyjdian muualta.

32



Muukalaisuus teoreetikkojen silmin

Viime aikoina on ollut suosittua késitelld tematiikkaa kisitteiden "me”, "he” ja "muukalaiset”
ympirilld. Peilaan aineistoani muutamien teoreetikkojen muukalaisuus-puheeseen. Olen keskittynyt
ldhinna Zigmunt Baumanin ja Julia Kristevan teksteihin. Lisdksi olen tutustunut Georg Simmelin

madritelmiin muukalaisuudesta.

Miten mainitsemani teoreetikot sitten kiasitteleviat muukalaisuutta? Muukalaisuus 10ytyy suhteessa
jolloin yhteiskunnat eivit ole niinkdén pysyvid, vaan muutosten yhteiskuntia, eivit meidén ja heidén
rajat ole endd selvia (Hall 1999, 24). Niiden kategorioiden vilissi seilaa kisite muukalainen.
Muukalaisuudesta puhutaan ajoittain jokaista ihmistd koskettavana tunteena tai nimenomaan

maahanmuuttajan ominaisuutena.

Zygmunt Bauman joutui ldhtemaén perheineen Puolasta 1960-luvun loppupuolella, jolloin
antisemitismi nosti sielld padtdaan. Omien elaménkokemustensa kautta hénelle ovat tuttuja
ulkopuolisuuden, vierauden ja muukalaisuuden tunteet. (Ahponen & Cantell 1996, 9) Bauman kayttdd
juutalaisia esimerkkiryhminai kirjoittaessaan kansakunnasta ilman kotimaata (Ahponen & Cantell
1996, 14). Hanen tuotannossaan ovat voimakkaasti esilld yhteiskunnassa lisddntyvi epdvarmuus,
ambivalenssi ja muukalaisuus (Ahponen & Cantell 1996, 15). Nopeat muutokset elinolosuhteissa ovat
aiheuttaneet epdvarmuutta. Puolustusmekanismi, johon ihmiset turvautuvat, on torjua katkkea uutta ja
erilaista. Myos kanssathmiset ovat torjunnan kohteena. Bauman perddankuuluttaa moraalista vastuuta
toisistamme, mikd tuntuu kadonneen. Kylmista vélinpitdmittdmyydestéd seuraa yleinen
muukalaisuuden olotila. T#ll6in suojaa, jonka moraalinen ldheisyys tarjoaa, ei endi ole. (Bauman

1990, 1991)

Bauman ei keskity niinkddn kuvaamaan muukalaisuutta muukalaisen nikokulmasta. Hin médrittelee
lahinnd muukalaisen paikkaa ja muiden suhtautumista hdneen. Bauman tarkastelee muukalaisuutta
lahinna ulkoa kisin. Kristeva sen sijaan kuvaa monisanaisesti ja kaunokirjalliseen tyyliinsi

muukalaisen tuntemuksia ja hdnen sisintdén.

Myos Julia Kristevan tausta on vaikuttanut hdnen ndkdkulmaansa. Kristeva lahti Bulgariasta 1960-

luvulla ja on tyoskennellyt Ranskassa vuodesta 1966 lahtien. Hédn toimii sielld psykoanalyytikkona
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seka kielitieteen professorina. Muukalaisuusteemaan liittyen hidnen tunnetuin teoksensa lienee
Muukalaisia itsellemme (Kristeva, suom. 1992). Hin tarkastelee siind toiseuden ja vierauden teemaa
filosofisesta, psykologisesta ja historiallis-sosiologisesta ndkdkulmasta. Kristeva on kiinnostunut
muukalaisuudesta meissi jokaisessa ihmisessid. Hidn hakee historian perspektiivistda ymmarrysti sille,
miksi ihminen kaikkina aikoina ja useissa kulttuureissa on rakentanut itselleen suojamuureja toiseutta
vastaan. (Simonsuuri 1992, 3-6) Vaikka Kristeva etsii muukalaisuutta meisti jokaisesta itsestimme,
kuvaa hidn muukalaisuuden kokemuksia maahanmuuttajan silmin. My9s hidnen kdyttamédssidan

termistossa vieraus on keskeinen kisite.

Kristeva on asunut pitkidin Ranskassa, jossa on suuri méddrd maahanmuuttajia. Kristevan pohdinnan
taustalta 16ytyvat kansalaisuuksiin ja kansallisuuksiin liittyvat kysymykset. Mitd ne merkitsevit
nykypdivdnd? Niiden kysymysten pohtiminen johtaa miettimién, mitd kukin on ja miten hédnet
maédritellddn. Loppujen lopuksi kyse on eroista ja siitd kuinka erilaiset ihmiset pystyvit elamiin

keskendidn. (Kristeva 1992, 201-203)

Georg Simmel on vuosisadan vaihteen sosiologi toisin kuin Bauman ja Kristeva, jotka ovat yha
aktiivisia kirjoittajia. Simmel syntyi vuonna 1858 Saksassa ja viitteli tohtoriksi jo vuonna 1881.
Hinen alojaan olivat filosofia, psykologia ja sosiologia (Wolff 1950, xviii). Simmel niki Berliinin
kasvun suurkaupungiksi ja kiinnitti huomiota kaupungistumisen ongelmiin (Noro 1997, 213). Hint4
kiinnostivat moderni ja sen tuomat ristiriidat. Simmel on kiinnittényt Baumanin tavoin huomiota
ihmisen kidyttdytymiseen suurkaupungissa. Arsykkeitd on paljon ja timé johtaa kylldstyneisyyteen.
Kaupungissa tidytyy olla varuillaan ja pitd4 etdisyyttd erityisesti tuntemattomiin kanssaihmisiin. (emt.,
240-241) Simmelin muukalaisuus-puhe on syntynyt tétd taustaa vasten. Simmel késittelee muukalaista

erityisend ryhmin jdasenend. Jisenyys on samanaikaisesti sekd etdinen, ettd ldheinen. (emt., 253)

Bauman, Stimmel ja Kristeva pohtivat muukalaisuutta yleismaailmallisena ja vihitellen jokaista
koskettavana asiana. Toisaalta heiddn monet esimerkkinsé ja luonnehdintansa muukalaisista viittaavat
maahanmuuttajiin ja heiddn asemaansa muukalaisina. Maahanmuuttaja on ikéén kuin “malli-
muukalainen”. Paluumuuttoa ei omana erityisend teemana késitelld. Bauman (1990, 58) puhuu
kerettildisistd, jotka hylkddvat “meidét”, mutta ei erityisesti paluumuuttajista. Maahanmuuttajan
kotimaa mainitaan kaukaisena asiana, jota ei endi varsinaisesti ole (mm. Kristeva 1990, 20).
Paluumuuttaja ei voi unelmoida kaukaisesta kotimaasta, ellei maa, jossa on asunut pitkéén, ole

muuttunut hinelle kotimaaksi. Haastateltavistani kukaan ei pitdnyt ulkomaata varsinaisena kotimaana,
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koska heidén alkujuurensa eivit olleet sielld. Olen joutunut mielessédni vertailemaan maahanmuuttajan
ja paluumuuttajan muukalaisuutta. Erds tirked ero littyy sithen, miten maahanmuuttajiin ja
paluumuuttajiin suhtaudutaan. Olen antanut paluumuuttajille oman erityisen kisitteen, joka on

“piilomuukalainen”. Midrittelen ja pohdin pillomuukalaisuutta myShemmin.

Paluumuuttajan muukalaisuus

Bauman (1990) médrittelee "meitd” ja "heitd” ja pddsee sitd kautta muukalaisuuden madrittelyyn.
Bauman luonnehtii "meiddn” ryhmiai siten, ettd yksilo tuntee kuuluvansa “meihin”; hdn ymmartia,
mitd ryhmdsséd tapahtuu. Ryhmi tuntuu luonnolliselta paikalta, jossa yksilo haluaa olla ja johon hin
palaa huojentuneena. "He” taas on ryhmd, johon yksilo ei joko voi tai halua kuulua. Hénelld e1 ole
selvad ndkemystd siitd, mitd ryhmissa tapahtuu, eikd hidn osaa ennustaa tai ymmaértdad ryhmin
kayttaytymistd. Tdstd seuraa pelkoa “heiddan” ryhméinsi kohtaan. Hidn kokee, ettd ”he” tuntevat
samoin hintd kohtaan kuin hin "heitd” kohtaan. "Me” on yksilolle sisdryhmi ja "he” kuuluvat

ulkoryhmdan. (Bauman 1990, 40-41)

Muukalaisuus on jotain, joka jad meidin ja heiddn viliin. Muukalaiset eivit ole osa meiti, etvitkd
heitd. He osoittavat jakojen olevan keksittyjd rajoja, jotka on mahdollista ylittd tai piirtdd uudelleen
(Bauman 1990, 54). Muukalaisen paikka on sikéli erityislaatuinen, ettd hin on seki sisi- ettd

ulkopuolella (Bauman 1991, 61).

Oma ryhmd siis tuntuu luonnolliselta paikalta. Ryhmén tapahtumia on helppo ymmért4a.
Paluumuuttaja on eldnyt pitkdédn erilaisessa ymparistdssd, jonka tapahtumat ovat alkaneet tuntua yha
luonnollisemmilta ja luonnollisemmilta. Paluun jialkeen monet asiat kotimaassa niyttdvit oudoilta ja
hatkahdyttavit. Perspektiivi asioihin on eri kuin niilld, jotka ovat asuneet aina kotimaassaan. Monessa
tilanteessa ymmarrys el riitd kasittdimadn, mitd ympdrilld tapahtuu. Paluumuuttaja ei tunne olevansa

“omassa ryhmaissi” kotimaassaan. Olo e1 tunnu luonnolliselta.

M olin kauheen. .. mi jdin aina suu auki, ettd hetkinen, ettd eiks tdsséd nyt... Ettd md odotin ihan eri asioita sitte ja jotenkin

olin hirveen vieraantunu taas tisté ja petyin hirveesti sitte tihdn jotenkin, tdhén suomalaiseen kulttuuriin. (s. 82)
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E: Ootko s tuntenu, ettd sa olisit jossain tilanteessa ollu jotenkin ulkopuolinen?
H: Montakin kertaa, kun ma mietin, ettd miksi nidi nyt ndin titd asiaa tekevét. Joskus mi ndan semmosia kummallisia,

miten ihmiset kiyttiytyy kadulla -- (s. 70)

Moni haastatelluista kertoo ahdistavista tilanteista paluun jialkeen. Monessa tilanteessa olo tuntuu
epdluonnolliselta ja ulkopuoliselta. Tamd ulkopuolisuuden kokemus kertoo sen, ettei paluumuuttaja
tunne kuuluvansa ryhméin. Joillakin ulkopuolisuuden tunne oli ajoittaista, osa taas kertoi jatkuvasta

ulkopuolisuuden tunteesta, joka jatkuu ja jatkuu, vaikka vuodet kuluvat.

M3 oon koko ajan tuntenu olevani ulkopuolinen. Than koko ajan. Koko ajan ja joka paikassa. (s. 103)

-- se on todella iso askel, kun muuttaa Suomeen, etti siini kestds kauan aikaa, ennen kun sopeutuu suomalaiseen
byrokratiaan, suomalaiseen todeilisuuteen, ettd saa selville, mistd taalld puhutaan. — Voi aluks oli ihan ulkopuolinen.
Kaikki. .. el ymmirtiny, mitéd oli lehdessa ja mitd uutisissa, ettd kaikki ndéd julkkikset oli ihan outoja ja tota suomalaiset
muusikot ja vieldkddn mé en tiedd monta kertaa, ettd kukas tad nyt on ja kaikki ihmiset on hirveen kiinnostuneita ja puhuu

jostain ja mi en jaksa olla kauheesti kiinnostunu, ettd okei, ettd antaa olla loppujen lopuksi. (s. 80)

E: No entids sen paluun jilkeen, tuntuko taas, ettd no nyt mi oon jossain tavallaan sisill4, jossain joukossa tai ettd tunsi
jotain yhteenkuuluvuutta?

H: Ei. Sitd mulle ei oo kylld tullu. Me ollaan itse asiassa tistikin puhuttu kyl kotona, ettd kdaykohan meille nyt niin, ettd me
ei niinku misséén silla tavalla olla korvia myoten. Siis hyvinhdn me sopeudutaan ja voi voi kidydadn kaikkialla ja meilld on
kaikenlaisten mittareiden mukaan sill tavalla eldma hyvin tdnne sopeutunu, mutta... ettd tuleekohan koko ajan olemaan

sellanen pikkunen etdisyys siihen, ettd miten ihmeessd tdd on, minulle nyt ehki erityisesti. (s. 70)

Bauman kirjoitti, ettd palaaminen omaan ryhméén tuntuu huojentavalta. Paluu Suomeen oli todella
helpotus heille, jotka padsivit muuttamalla Suomeen vaikeasta eldmintilanteesta eteenpain. He eivit
kuitenkaan olleet helpottuneita sen vuoksi, etté olisivat tunteneet palanneensa vieraasta maailmasta
kaltaistensa joukkoon. Esimerkkini henkilo ei olisi tahtonut olla tekemisissa oikein kenenkién kanssa.

Niin vaikealta kohtaamiset tuntuivat.

Oikeestaan varmaan pari kolme vuotta se oli niin vaikeeta (paluun jilkeen), ettd siitd ei oo jaidny mitdin miellyttdvia
muistikuvia, ettd mid olin toisaalta... mi olin kylld helpottunu, kun ma olin paéssy eroon siitd ahdistavasta suhteesta, mutta
toisaalta md en... en mi tykdnny tddllakaddn olla. -- kylld se aika shokeeraavaa oli jollain lailla, ettd kylld ma parina,

kolmena ensimmiisend vuonna... mi en ois halunnu olla yhtdin missiin, ettd... (s. 14)

My®os seuraava haastateltu kertoo helpotuksesta, joka liittyi paluuseen. Hénelle paluu oli niin suuri

helpotus, ettd keventynyt olo auttoi myds sopeutumaan. Hén tunsi Suomeen palattuaan saaneensa
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eldmassidin uuden tilaisuuden.

-- kylldhin se suuri, hirveen suuri muutos oli taas tulla tinne, mutta se, ettd siind oli niin paljon sellasta... ehki sellasta
henkistd pahoinvointia ja sellasta kaikkee, etti sitte, kun tuli tinne, niin tavallaan yks kaks... niinku olis jittiny kuule

turkin tuonne ja tullukin kesatakissa tinne, niin se olo keveni ja samalla tavallaan se oma persoona muuttu sithen samaan,

ettd kun mun tyttdystivin ndin, sano, ettd “et si oo yhtdidn muuttunu, ettd si oot aivan yhti ilonen, kun ennenki!”. Niin mi

sanoin, ettd niin... kun si olisit nahny minkilainen mi olin... (s. 35)

Kyseinen palaaja on hyvin aktiivinen ja hyvin sopeutunut takaisin Suomeen, mutta silti han kertoo
pitdvinsa itseddn aika lailla erilaisena muihin, kotimaassa aina asuneisiin verrattuna. Muut eivit eroa
niinkddn huomanneet, koska palaaja kykeni olemaan se sama henkilo, jonka vanhat ystavit muistivat

vuosien takaa.

Kotimaan thmiset eivit ole paluumuuttajalle aivan meitd, mutta eivit heitakddn. Paluumuuttaja pitda
itseddn suomalaisena ja 10ytédd tuttuja piirteitd suomalaisesta eldmanmenosta, vaikka itsessi ja
kotimaan 1thmisisséd onkin tapahtunut muutoksia. Bauman kirjoittaa, ettd muukalaisuus on jotain, mika
jad meidin ja heiddn viliin. Paluumuuttaja on osa suomalaista ryhmaé, mutta ei kuitenkaan tdysin, oli
sitten kyse tuntemattomista thmisist4, vanhoista ystdvistd tai sukulaisista. Han on yhti aikaa seké sisi-
ettd ulkopuolella. Hin péddsee helposti sisdpuolelle olemalla kameleontti, mutta tietda sisimmassdin,
ettd el pysty olemaan tidysin oma itsensa, jos tahtoo kuulua johonkin joukkoon. Kisittelen myShemmin
sitd, mihin joukkoon paluumuuttaja tuntee parhaiten kuuluvansa ja koska hin kokee voivansa olla

tdysin oma itsensi.

Bauman kirjoitti, ettd omaa, “meidédn ryhmadd” on helppo ymmartdd. Monelle ymmirtdmiattomyys on
paluussa kaikista vaikeinta. Aikaisemmin jo kirjoitin, ettd paluumuuttajan voi olla vaikea ymmairtai
ympirilld tapahtuvia asioita. Moni kertoi vaikeuksista ymmartda suomalaisten nykypuhetta. Kieli ehtii
muuttua yllattavin paljon. Uusia ilmauksia syntyy ja kehittyneen tekniikan mukanaan tuomaa uutta
sanastoa tulee arkikieleen mukaan. Kielen lisdksi keskusteluja haittaa puheenatheiden outous. Palaaja
on tdysin tietdmaton pdivan polttavista kysymyksistd ja vaikka keskustelu kulkisi kymmenen vuoden
takaisiin atheisiin, on palaaja yhi yhtd ulalla. Palaaja ei ole ajan tasalla. Vililld hdn kdyttaytyy tavalla,
joka sopii kylld johonkin tilanteeseen, muttei sithen, jossa han on. Talloin hén tuntee syyllisyytti tai

nolostuu. (Bauman 1990, 148)
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Moni haastateltava mainitsi suomalaiset julkisuuden henkil6t, kulttuuritapahtumat ja politiikan
athealueiksi, joista ei pystynyt keskustelemaan paluun jilkeen. Joku kertoi huomanneensa, ettd hanen
puheenaiheitaan pidettiin omituisina. Palaajalla itselld saattoi olla korkea kynnys kysyi itselleen

vieraista asioista, jotta ei joutuisi naurunalaiseksi.

-- ne (sukulaiset) puhu sitten, ettd osta sitd Voimariinia... jotain ja mi en tiennyt, mikd se Voimariini oli ja mi olin
jotenkin... en tiedd, olinko sitten niin ujo tai jotenkin, ettd mé en kehdannu kysya, ettd mikis se Voimariin oli ja sittenhin

mé oon tajunnu, ettd sehdn on margariinia. .. (s. 20)

Aluks mi. .. koko ajan sain kyselld ihmisiltd, kun puhuttiin jostain, ett mitd ja ihmiset ithmettelee ett... vihin niinku, ett mi
sain koko aika selitelli, ettd mé oon ollu pois, ett siks mi en tiedd tédtd ja tota. Ja se oli hirveen vaivalloista mutle -- Ja
onhan vieldkin semmosia asioita... on ollu semmosia taitelijoita ja muita, jotka on ollu kauheen muodikkaita niiden
vuosien aikaan. Mi en ees tiedd mitddn niistd ja se ei kuulu kuvaan. Thmisen pitaa tietad. .. siind maassa missi oot se,
vaikka ei se ookaan loppujen lopuksi mitéin tirkeetd, mutt se tuntuu olevan hirveen tirkeeti, ett si tiedit ketkd ihmiset on
ollu kuuluisia ja tdrkeitd ja merkittdvid ja kun et si tiedd, niin sull on joku timménen vajaus... vaje, ett ihan niinku

ihmiselld olis jotain vikaa, jos et sd tiedd nditd tapahtumia. (s. 150)

Bauman luonnehtii muukalaista edelleen: "Muukalainen kapinoi yksioikoista vastakkaisuutta, titd
repivien ristiriitojen, ystivien ja vihollisten, yhteentormiysti vastaan” (Bauman 1991, 58).
Paluumuuttajalla on siteitd useisiin kansallisuuksiin. Hantéd saattavat drsyttds stereotyyppiset
luonnehdinnat eri kansallisuusryhmistd, joita hin jatkuvasti kuulee ympirillddan. Hédnest4 rajat eivit ole
todellisuudessa niin selvid kuin niistd tehdédén yleisessid puheessa. Onhan hin itsekin rajatapaus, jota ei
Vo1 sijoittaa tdysin mink#dan rajan taakse. Paluumuuttaja vasyy helposti oikomaan hinen omasta
nakokulmastaan katsoen vidrid kisityksia. Hén ei jaksa olla jatkuvasti puolustelemassa ulkomaalaisia
ystdviddn tai esittdmaissd kritiikkid kotimaansa kaytdantojd kohtaan. Héanen nakokulmansa on erilainen

kuin muiden. Rajalla oleminen on uuvuttavaa.

Koska muukalainen on rajalla, rajan takana tukevasti olevat saattavat suhtautua hianeen epdillen.
Muukalainen sidilyttdd vapautensa lahted. Hin voi siis tarkastella olosuhteita maltillisesti. Muukalaisen
1lmaisemaan haluun osallistua asioihin ei luoteta, koska mahdollisuus ldhted tarjoaa hinelle
henkireiédn. (Bauman 1991, 60) Georg Simmel (1964, 405) kuvaa hyvin muukalaisuuden jasenyytta.
Muukalaisen jdsenyys ei ole niin sitoutunut, koska hinelld on siteitd moneen suuntaan. Paluumuuttaja
on sitoutunut ainakin kahteen kulttuuriin. Tastd syystd hintd saatetaan pitdd jonkinlaisena isdnmaan
petturina. Moni paluumuuttaja jopa ilmaisee halunsa lahted vield joskus kotimaasta. Ainakin

lahtemisté pidetadn hyvinkin mahdollisena vaihtoehtona. Simmel kirjoittaakin, ettd muukalainen on
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potentiaalinen vaeltaja (emt., 402). Hin saattaa jaada vaikka kuinka pitkiksi aikaa, mutta sailyttaa
mahdollisuuden ldhted. Mitd kotimaa oikeastaan merkitsee paluumuuttajalle, miettii kotimaassaan aina

asunut.

Muukalaisuuteen liitetddn usein luonnehdinta, ettd muukalainen on muukalainen kaikkialla. Ei ole
ainoatakaan patkkaa yhteiskunnassa, missi hin todella tuntisi olevansa kotonaan ja joka voisi antaa
hénelle luonnollisen identiteetin. Hanen identiteettinsé joutuu jatkuvasti kyseenalaiseksi ja on
selvitettdvd aina uudestaan. (Bauman 1991, 201) Onko paluumuuttaja muukalaisen tavoin koditon?
Koti on kisite, jonka voi ymmartdd monella eri tavalla. Kyselin haastateltavilta heidin
kotikésityksistddn ja olen poiminut heididn puheestaan mainintoja kodista. Monen puhe kodista on
ristiriitaista. Sama henkil6 saattaa puhua, ettd hin tuntee olevansa kotonaan missi tahansa ja toisaalta,
ettd hén ei tunne olevansa kotonaan en## oikein missdin. Kristeva luonnehtiikin muukalaista
seuraavasti: “hédn on ei-mistéddn, kaikkialta, maailman kansalainen, kosmopoliitti” (Kristeva 1992, 38).

Palaan kotiteemaan sekd muukalaisuus- ja toisaalta kosmopoliittipuheeseen tutkielman lopussa.

Erddn muukalaisuuden luonnehdinnan mukaan muukalaisuus merkitsee erossa olemista omasta
alkuperistd, “didistd” (Lehto & Timonen 1993, 98). Miti tdmé merkitsisi paluumuuttajan kohdalla?
Paluumuuttaja on palannut nimenomaan juurilleen, synnyinmaahansa. Paluumuuttaja on joutunut
kuitenkin eroon alkuperistddn kulttuurisesti. Hian on joutunut eroon siitd Suomesta, josta ldhti monia
vuosia aikaisemmin. Hin ei pysty palaamaan sithen lapsuuden ja nuoruuden Suomeen, vaikka

tahtoisikin. Ajatus muukalaisen didittomyydesti littyy kodittomuuteen.

Luin Baumanin muukalaisuus-puhetta suhteuttaen sitd paluumuuttajiin. Loysin yhtenevaisyyksia,
mutta my9s paljon kuvausta, joka ei sovi paluumuuttajaan. Bauman kuvaa valilla muukalaiseen
suhtautumista hyvin voimakkain ilmauksin. Muukalainen tahdottaisiin ldhettdd sinne, mistd hidn on
tullut. Bauman puhuu my6s kansanmurhasta, joka voi kohdata muukalais-ryhmaa. Tdméntasoinen
puhe on kaukana siitd, miten paluumuuttajaan saatetaan suhtautua. My6s ajatus siitd, ettd muukalaiset
erotettaisiin muusta viestOstd fyysisesti, on litan pitkille menevai asia, jotta se koskisi paluumuuttajaa.
Eihén paluumuuttajan erokaan muista ole fyysinen. Sen sijaan henkisté erottamista saattaa tapahtua

esimerkiksi keskusteluissa. (Bauman 1990, 61)

Muukalaisuuskeskustelussa on esitetty myods nakemyksii, ettd tdssd urbaanissa maailmassa

muukalaisuus on globaalia. Jokainen on tdmin ajatuksen mukaan muukalainen. Maailmaa leimaa
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yleismaailmallinen muukalaisuus. Kohtaamme péivittdin paljon ihmisid, joita emme tunne. Olemme
itse muukalaisia toisille ja toiset ovat meille muukalaisia. Ndemme ja kuulemme jatkuvasti asioita,
joita emme ymmadrra. (esim. Bauman 1990, 63) En kuitenkaan usko, ettd vierauden tunne olisi kaikilla
yhtd voimakas. Se on kisittadkseni voimakkain silld, joka on vihiten ehtinyt oppia ymmirtdméin

nidkemidnsd ja kuulemaansa. Se riippuu ndkijan ja kuulijan perspektiivistd asioihin.

Kristeva (1992) kisittelee muukalaisuutta minuutemme kétkettyné puolena. "Muukalaisuus alkaa
oman erilaisuuden tiedostamisesta ja padttyy, kun niemme itsemme muukalaisina, kapinoimassa
siteitd ja yhteisdjd vastaan, mikd tarkoittaa ettéd juuri ‘'me’ tulee ongelmalliseksi, ehkd mahdottomaksi”
(emt., 13). Kristeva nidkee muukalaisuuden kaikkien yksiléiden ominaisuutena, jonka toiset 10ytavit ja
toiset eivit. Voisi ajatella, ettd juuri paluumuuttaja 10ytdd muukalaisuutensa helposti, koska hédn kokee
erilaisuutensa niin konkreettisesti. Juuri tastdhan muukalaisuus Kristevan mukaan alkaa.

Tallaista "meididn” ryhmaa ei kuitenkaan ole helppo 16ytédd. Talldin joutuu juuri tilanteeseen, ettid

kapinoi erilaisia rajoja vastaan.

Olen esitellyt erilaisia muukalaisuuden maaritelmii, joiden valossa uskallan viittda, ettd
paluumuuttajaa voi kutsua muukalaiseksi. Seuraavaksi esittelen paluumuuttajan muukalaisuuden

erikoislaatuisuutta verrattuna maahanmuuttajan muukalaisuuteen.

Piilomuukalaisuus

Paluumuuttajan muukalaisuus on erikoista siten, ettd hin on kotimaassaan. Hén ei olisi muukalainen,
ellei olisi asunut vililld muualla. On erilaista olla vdhemmistdsséd kotimaassa kuin ultkomailla.
Ulkomailla ulkopuolisuus on luonnollista. Sielld annetaan helpommin anteeksi, kun ylittd4 paikallisia
normeja. Kotona paluumuuttajaa ei pidetd ulkomaalaisena, joten hinelld ei ole samaa suojelua kuin
ekspatriaateilla. (Storti 1997, 62) Han on piillomuukalainen. Hédn on seké ldhelld, ettd etddlld

samanaikaisesti (Simmel 1964, 404).

Muukalaisuuteen liitetddn usein erilainen, huomiota herattava ulkoniko ja kankea kieli (Kristeva 1992,

15, 25). Muukalainen ei ole yksinkertaisesti vain “tuntematon henkil6” tai “ei-kukaan”. Muukalaisen
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nikee ja kuulee. Muukalaiseen kiinnitetdan huomiota, koska hdnesti on vaikea pdisti perille, saada

selkoa. (Bauman 1990, 55)

Paluumuuttajan muukalaisuus on enemmin sisdistd kuin ulkoista. Tarkoitan talld sitd, ettd
paluumuuttajan muukalaisuudessa on oleellista nimenomaan hdnen oma muukalaisuuden tunteensa.
Hin ei nédyté ulkoisesti muukalaiselta, joten ensi nikemailld hinti ei luokitella muukalaiseksi lainkaan,
ellei hin pukeudu kotimaassaan erityisen eksoottisesti. Hin puhuu suomea ja ndyttia suomalaiselta.
Paluumuuttajan muukalaisuus alkaa paljastua vasta, jos hdnen kanssaan on enemmin tekemisissa.
Silloin hdneen vasta kiinnitetdin enemmén huomiota ja saatetaan ihmetelld hanen kidytostdaian. Juuri

hdnen kiytoksensd tai puheensa saattaa kiinnittida huomiota, ei yleensi ulkonako.

Sitten thmisten mielestd mi en puhunu endd suomea niin kuin suomalainen ja sitt md en ymmartiny joitakin kisitteitd, joita
oli tullut... uusia kisitteitd ja uusia sanoja ja ne oli ihan ihmeissddn, “ettd mitd, sdhdn oot suomalainen, kuinka si et

ymmadrrd timmosid sanoja... (s. 80)

Paluumuuttaja ei sisdllddn tunne olevansa sitd, miltd ndyttdd. Samankaltaisuuden oletus on sitéd
vahvempi, mitd enemmain thmiset ovat ulkonaisesti yhdennikoisid. Talloin toinen olettaa, ettd toinen
ajattelee ja tekee tilanteesta padtelmiid samalla tavoin kuin hén itse. Tatd kutsutaan projisoiduksi

samankaltaisuudeksi (Lehtonen 1994, 50).

Maahanmuuttajia arvioidaan usein tulkitsemalla heitd heiddn edustamansa ryhmén kautta. (Simmel
1964, 405) Kun maahanmuuttaja on tekemisissi suomalaisen kanssa, hdnessd ajatellaan jo olevan
tietyt ominaisuudet. Kun paluumuuttaja on tekemisissd Suomessa aina asuneen suomalaisen kanssa,
hédneen ei liitetd esioletuksia, mutta keskustelun kuluessa hdnet leimataan helposti omituiseksi. Syyté
omituisuuteen ei vain osata sanoa. Silloin on helppo leimata toinen tyhmiksi tai vihén oudoksi, koska

toinen ndyttdd olevan “aika pihalla™.

Aluks mé menin... ensimmaisen kerran varmaan bussilla, mé kysyin mitd se maksaa, niin se kuljettaja katso mua sen
nikdsend, ettd oonks mi idiootti. Varmasti siks, ettd kun sd oot suomalaisen ndkonen ja puhut suomea, niin sun pitdd myos

tietdd kaikki. Koska eihidn kukaan ota huomioon sitd, ettd oisit ollu niin kauan poissa, ettd si et tiedd mitdédn. (s. 110)

Paluumuuttaja on tietoinen erilaisuudestaan. Hénestd saattaa tuntua, ettd toiset pitdvat hiantd
omituisena, vaikka niin ei todellisuudessa olisikaan. Jos paluumuuttaja ihmettelee toisen kdytosta

itsedédn kohtaan, pitdd han helposti nimenomaan omaa erilaisuuttaan toisen kdytoksen syyni.
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Seuraava haastateltava oli kokenut, ettid hiineen suhtauduttiin halveksuvasti, koska hin ei hallinnut

kieltd.

Se (menni virastoon ja tiyttda lomake) tuntu than ylivoimaselta, kun tuntu, ettd ei ymmairtiny sitd virastokielté ja ettd miti
tilld tarkotetaan ja sitt jos kysy jotain, niin ne ei voinu ymmiartdd, ettd joku suomalainen ei voi ymmirtii jotain kiisitettd tai
jotain termii tai jotain, jos sulta kysytdin jotain. Ja mulle sanottiin, ettd “mutta teidin didinkielennehin on suomi”, mutta
siis se ol 1than jotain jarkyttavad se siis se ymmiartimattomyys, ettd siis... se on jotain than, ettd sitd ei voi ymmiirtid. Ne ei
siis ymmartiny ollenkaan, ettd siis ma todellakaan... ethin kukaan ihan vaan kiusatakseen kysy, ettd miti tissi... vaan

aivan todellakin pyysin apua ja siis jotenkin tuntu, ettd viranomaiset ei lainkaan tullu vastaan. Siis ei mitenkiin. (s. 86)

Kyseinen haastateltava oli kokenut, ettd nimenomaan viranomaiset eivit osanneet ottaa huomioon
palaajan ymmairtdmattomyytta yhteiskunnallisten asioiden keskelld (vrt. Gronlund 1996, 18-23).
Hineltd odotettiin sujuvaa asioimista ja asioiden hoitamista, vaikka hin itse tunsi, etti ei pysty
hallitsemaan yhtikkid niin monia uusia kdsitteita ja asioita. My0s toinen haastateltava olisi odottanut,

cttd viranomainen joustaisi enemmén tilanteessa, jossa toinen on palannut juuri maahan.

Ettd siind on monia asioita, mit4 pitdis ajatella viranomaistenkin just, jos on paluumuuttajista kyse, ettd sitd todellakin,
vilpittdmésti tarvitsee apua ja tukea ja tarvitsee siis monenlaista apua ja kaikki ihan td, ettd opetella uudestaan, ettd miten
kaikki toimii ja... ja ett ei vaan vierasmaalaiset, vaan myG6s suomalaiset, ulkosuomalaiset on ihan yhti vieraita tailld, ettd

vaikka puhuukin suomea, niin sitd on ihan tiysin vierasmaalainen. (s. 87)

-- tytvoimatoimistossa minua taas puolestaan nyppi se, ettd kun sielld se nainen katto mun ansioluettelo ja se sano, ettd "no
onks sulla nyt mitddn todisteita sitt, ettd tdd pitdd paikkansa”. No mi sanoin, ettd “"meiddn kaikki todisteet on tuolla noin,
tuolla kontissa, ettd ne on tulossa, ettd mulla on kaikki semmoset alkuperaset todistukset sielld”, niin se sano, ettd “eihin
tdata voi mitenkdian kisitelld, kun eihin tita kukaan voi tietdd, onks tidd totta, ettid tinnehin voi tulla kuka vaan minkilaisten

papereiden kanssa tahansa”. Niinku timmosté. .. (s. 74)

Tavallisen muukalaisen (yleensd maahanmuuttaja, eri etnistd ryhmii edustava) ja piilomuukalaisen
ero nikyy hyvin muiden suhtautumisessa heihin. Kun tavallinen muukalainen yrittaa jaljitella
enemmiston kdytdstapoja, leimataan hinet helposti teeskentelijaksi. Hén saattaa kuitenkin vain
vilpittdmisti koettaa sopeutua silld tavoin. Muukalaisen yritykset sopeutua saattavat vahvistaa hinen
muukalaisuuttaan muiden silmissi. (Bauman 1991, 81) Piilomuukalainen sen sijaan tietdi, etta kun
hén teeskentelee ihan tavallista maanmiestddn, menee se muihin yleensd tiydestd. Sen sijaan

sisimmdsséén hédn ei tunne olevansa oma itsensd. Hén tuntee olevansa teeskenteliji.
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Eraalla haastateltavalla oli omaperdinen keino selvitd hankalista keskustelutilanteista vaikuttamatta

kangertelevalta.

“Mun kieli oli aika kankeeta ennen kun ne sanat palas ja sitt mi keksin semmosen jutun, ettd mi otin jonkun espanjalaisen
tai italialaistyyppisen sanan ja tein siitd sivistyssanan jollain suomalaisella piitteelld, niinku sivistyssanoissa on ja kun mi
en tienny jotain sanaa, niin ma otin tin mun oman sivistyssanan kayttéon ja kukaan ei kehdannu sanoo mitiin, vaikka ne ei
ois ymmartinykkadn sitd sanaa, kun ne ihmiset luuli, ett se on oikeesti joku sivistyssana ja ei he ymmdrri sitd, niin ei ne

kehdannu (kysyd)... M4 huomasin tin selvisti.” (s. 155)

Sama haastateltava olisi tahtonut kayttaytyi eri lailla kuin hinen odotettiin kiyttaytyvén; siten miten
hién oli tottunut kiyttdytymain ekspatriaattina ollessaan. Han huomasi, ettd muut oudoksuivat hanen
tapojaan, joten hén péitti palata suomalaiseen kuosiinsa. Hén et kuitenkaan tuntenut olevansa tiysin

oma itsensd tdmin jilkeen.

H: Ja se ehkd oli outoo, ettd md olin puheliaampi ja vilkkaampi ja tervehdin eri tavalla ja fyysisempi kontakti olis ollu
niinku... mutt se voitti tdd suomalainen loppujen lopuksi. Sitd piti perdéntyi ja olla kiltisti.

E: Niin sd aattelit, ettd ei voi jatkaa sitte silli lailla?

H: Koska se ei oo tdkélaista kulttuuria. Se ei sovi tinne ja sitd ei voi vikisin muuksi muuttaa, etti tota... maassa maan
tavalla.

E: Tuntuko, ettd joutu jotenkin tukehduttamaan itseensi?

H: Niin, kylla. Ehdottomasti. (s. 155)

Paluumuuttajan muukalaisuus on myos sikili raastavaa, ettd hén ei voi tuudittautua maanpakolaisen
ajatukseen, ettd kotimaassa hdntd sentddan ymmirretdan. Se turvapaikka, johon on saattanut
mielikuvissaan ulkomailla vaikeina hetkind vetdyty4, on kadonnut. Se ymmartamattomyys, jonka
paluumuuttaja kotimaassaan kohtaa, voi olla hanelle suuri pettymys. Seuraavaksi kisittelen
paluumuuttajan poikkeavaa perspektiivid sekd hanen omia kokemuksiaan erilaisuudestaan. Tamén

jalkeen hahmottelen paluumuuttajan asemaa yhteisossa.
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7. Oma perspektiivi

Haastateltavat tunsivat ndkevinsid yhteiskunnan eri lailla kuin muut suomalaiset. Paluumuuttajan
ulkomaillaoloaikana seki hédnessi ettd hinen kotimaassaan on tapahtunut muutoksia. Lisdksi kuva
kotimaasta on muuttunut aikojen kuluessa, vaikka Suomessa vastaavaa muutosta ei olisi
tapahtunutkaan. Perspektiivi on seki etdisyyden ettd menneisyyden perspektiivi. Omasta

perspektiivistd johtuen monet asiat ndyttdvit erilaisilta.

Palaajan perspektiivi on siind médrin poikkeava, ettd hdn pitdd jo sen takia itseéén erilaisena ja
ulkopuolisena. Poikkeava perspektiivi tulee esille keskusteluissa ja jokapéiviisessd eldmissi, kun
palaaja tarkastelee ympirillddn tapahtuvia asioita. Tama kappale keskittyy haastateltavien
kommenttien esittelyyn. Esittelen ensin, miten haastateltavat kertoivat omasta, eroavasta

perspektiivistidin ja sen syntymisesta.

Kun thminen muuttuu ja saa uusia kokemuksia, niin se ei ookaan sitt vaan sitd, mihin sd oot tottunu esimerkiks nuorena,
kun oli enemmén vaan ndissd ympyroissd, missd oli kaikki niin luonnollista ja nyt se el ookaan ehki valttamittd ja kun
kulkee kadulla, niin kyl sitd vihin tuntee itsensi usein aika... vdhdn orvoks ja noin, ettd on vihin ulkopuolinen tunne.

(s. 153)

Avara nakokulma

Monet vertasivat omaa perspektiividdn vanhojen ystivien ja sukulaisten perspektiiviin, kuten seuraavat

haastateltavat. Omat kokemukset ovat muokanneet suhtautumista asioihin.

E: No tuntuko, ettd ndd oli muuttunu, ndid sun ystavit?
H: Kyl4. Jokainen oli tietysti kato. .. kyllahin siis se, ettd kun s huomaat, ettei niitten maailma ollu niin avara, kun
meikildisen, kun el moni niistéd ollu koskaan ollu missdan muualla kun tdilld. Korkeintaan Espanjassa tai jossain

lomakaupungissa -- (s. 49)

Se on ollu semmonen ulkomailla-asumisen ehki ihan ehdoton juttu, ettd muutosta kestdd, muutosta sietdd, muutosta osaa
odottaa. Osaa niinku asioita kattoo siltd kannalta, ettd se on ehkd semmonen ero, joka on varmaan tin ikdsessd thmisessi. ..

nitnku minussa ja sitt jossakin, joka on ikédnsad asunu tddlld, ettd tavallaan se muutoksen sietokyky on ihan... (s. 74)
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Onko se sitt se, ettd on niin kutsuttu sekaperhe ja paluumuuttaja, ett on jollakin tavalla ntinku... kuitenkin erilainen kuin
sellanen, joka on tdilld asunu koko ajan. On erilainen... Suuri syy on tietenkin se, ettd on niin valtavan paljon erilaisia
kokemuksia, miti sellasilla ihmisilla... Jos ma vertaa sithen mun nuoruudenystivian, niin hdn on koko ikédnsi asunu sielid
kotikaupungissa, niin kylldhin hin on... koko hidnen perheensi ja hinen elintapansa ja hinen ajatusmaailmansa ja hidnen
mentaliteettinsa on aivan erilainen kuin mulla tdné pédivind. Vaikkakin me oltiin aivan samanlaisia sitlon 16-vuotiaina,
mutta ei me olla endd, koska se tie, minkd ma olen kulkenu, niin mun matkan varrella on ollu niin paljon vaikutteita. Se

muuttaa ilman muuta thmista. (s. 103)

Suurin osa haastatelluista mainitsi pitdvidnsd omaa maailmankatsomustaan hyvin avarana. Omaa
nakokulmaa asioihin pidettiin paljon monipuolisempana kuin niiden, jotka eivit olleet ndhneet paljon

muuta maailmaa.

Paluumuuttaja saattaa olla hyvin kiitollinen siitd, ettd hdnen ndkdkulmansa ei ole niin rajoittunut kuin
muiden. Kristeva kuvaa muukalaisen tunnetta, mikd syntyy hédnen etdisyydestd muihin néhden:
“Muukalaista vahvistaa vdlimatka, joka erottaa hédnet niin toisista kuin itsestdkin ja antaa hinelle
uljaan tunteen, ei totuuden noudattamisesta vaan asioiden — my0s itsen — suhteellistamisesta, siind

missd toiset junnaavat yksiarvoisuuden uria” (Kristeva 1992, 18).

Haastateltavista yksi oli syntyjadn kaksikielisestd perheestd. Hian koki nakdkulmansa olleen muita
laajempi lapsuudesta ldhtien. Hin oli jo lapsena kokenut olevansa erilainen kuin muut. Hianen
muukalaisuutensa kokemukset paluun jilkeen eivit olleet kovin vaikeita, koska nama kokemukset

olivat olleet hinelle tuttuja ldpi elamén. Hén oli tottunut niihin jo lapsena.

E: No luuletko, ettd sun suomenruotsalaisuus vaikuttaa siihen, ettd pystyy sopeutumaan hyvin?

H: Joo. Mi luulen kyll4, ettd se on just siti, ettd koko ikdnsi on joutunu pohtimaan kahta identiteettii oikeestaan ja jo siiti
ldhtien... ettd asioilla voi olla eri nikokulmia, etti jo siitd kaksikielisyydesti johtuen. Ettd ehkd se semmonen toiseus
tulee... ehkd se on siitd ldhtien tullu ja se on omassa identiteetissi, ettd... -- kyll varmaan siitdkin (kaksikielisyydesti) on

ymmirtidny sen, siis timmosend vihemmistond olemisen ja siihen liittyvit asiat ja rooli ja timmoset. .. (s. 123)



Muuttunut kotimaa

Haastateltavat mainitsivat myos konkreettisia asioista, jotka heitd thmetyttivit kotimaahan paluun
jalkeen. Monet kimnnittivit huomiota hiljaisuuteen ja rauhallisuuteen. Erds ihmetteli auringon
laimeutta. Yllattdvin vihdn haastateltavat olivat kiinnittdneet huomiota fyysisessd ymparistossi
tapahtuneisiin muutoksiin. Muutama pdinvastoin sanoi, ettd kaupunki naytti samalta kuin aina

ennenkin.

Ihmettelin haastateltavien valinpitiméttomyytta kotiseudullaan tapahtuneiden ympéristénmuutosten
suhteen. Amerikkalaisessa palaajan oppaassa kun tuttujen paikkojen muuttumisen merkitysti
korostettiin (Storti 1997, 18). Voisiko asiaan vaikuttaa se, ettd suomalaisessa perinteessid koskematonta
luontoa on pidetty merkittdvampina ymparistona kuin “kulttuurista luontoa” (Stewen 1993, 163).
Haastatellutkin kertoivat kaivanneensa suomesta sukulaisten ohella Idhinni luontoa, mutta toisaalta

palattuaan inhosivat kylmyytta ja pimeytta.

Erds haastateltava korosti erityisesti luonnon merkitysti itselleen. Hén ei ollut kdaynyt lahes 20 vuoteen
Suomessa ja koki palattuaan, ettd luonto oli hyldnnyt hénet, koska hén oli aikoinaan ldhtenyt.
Kyseinen henkild oli tottunut ulkomaillaoloaikanaan jylhiin maisemiin ja kotimaan maisema tuntui

pitkdn ajan jdlkeen laimealta ja vieraalta.

H: Maisema, joka oli ollu niin tuttu ja semmonen rakas tavallaan, kaikki kalliot ja meri ja saaret ja se oli niin erilainen se
luonto sikali, ett siell oli korkeita vuoria ja timmésti. .. niinku rajumpaa. .. tddll tuntu, ett kaikki oli kauheen tasasta ja
pientd. Than niinku noi saaret ja... kaikki ndytti tosi oudolta. -- Sen (luonnon) mittakaavat oli ihan erilaiset ja se kesti tosi
kauan... Oikeestaan se on nyt niistd yhdeksistd vuodesta kestinyt seitsemin vuotta. Ett vasta nyt ndiden muutaman
viimesen vuoden aikana mi oon ruvennu saamaan kontaktia tdhin luontoon. .. -- oiskohan se niin, kun on ldhteny, niin sitt
ihan niinku se ois joku rangaistus melkein, ett luonto sanoo, ett "ahaa, si jatit mut, nyt mi en ookaan endd sun”, ett se pitdd

uudestaan 10ytéd ja se kylld... mi en tiedd mistd se johtu, ettd se on kestdny niin kauan. (s. 149)

Nuorison kiytds Suomessa oli ihmetyttanyt useampaa palaajaa. Nuorison kielenkdytt6d, juomista ja
kdyttaytymistd yleensd paheksuttiin. Samoin kaikenikdisten suomalaisten alkoholinkdyttod. Muutama
mainitsi ylldttyneensid, kuinka vihdn suomalaisessa koulussa vaaditaan lapselta. Moni kertoi
pettyneensd, kuinka heikkoja perhesiteet Suomessa ovat. Tiivis yhteiso nédytti puuttuvan. Sosiaaliseen

yhdessdoloon kaivattiin vilittomyyttd ja kyldilyyn stressittomyyttd. Joku kritisoi tapaa, miten
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Suomessa eri-ikdiset lokeroidaan. Eri sukupolvet eivit hdnen mielestdidn ole Suomessa luonnollisesti

kosketuksissa toistensa kanssa.

Muutama toi esille suomalaisen yhteiskunnan tiukkuuden ja pienistd niuhottamisen. Toisaalta
kotimaan jdrjestelmallisyyttd ja asioiden sujuvuutta kehuttiin. Joku kertoi yllidttyneensi positiivisesti

hurjasta elintason noususta.

Kulttuurien valissa

Paluumuuttaja vertaa automaattisesti kotimaansa asioita ldhtémaan asioihin. Héanestd jotkut asiat ovat
paremmin ldhtdmaassa ja toiset taas kotimaassa. Hdanen havainnointinsa on jatkuvaa vertailua.

Paluumuuttaja katsoo tietyn etdisyyden pdastd synnyinkulttuuriaan. Koska hinelle kaikki asiat

-- totta kai ne mielipiteet on eridvid, kun s saat niin paljon erilaista tietoo, kun sd oot kahdessa kulttuurissa. S luet kahden
maan [ehtid, kahden maan uutisia, seuraat kahden maan asioita. Si koko ajan vertailet niitten kahden maan. .. olkoon se
mitd tahansa. Jos puhutaan koulusysteemisti tai avioliitosta tai elimintavoista tai tySttdmyydesti, niin koko ajan sulla on

kaks... sull on aina se vertailukohde vieressi. (s. 104)

Musta tuntu my®s, ettd tadll oli ihmiset muuttuneet hirveesti. M4 ehkd katsoin eri silmilli ja eri asioita ja sitt mulla oli
tietenkin paljon etdisyyttd nidihin asioihin ja... ettd sitd jotenkin osas suhteuttaa nditd maita ja osas alkaa ajatella, ettéd
jokaisessa maassa on hyvit ja huonot puolensa ja, ettd ei tad oo paras paikka, eika tdd oo mikéin lintukoto, eikd mikédn
timmonen, ettd... Mulle on jadny kaikki timmdnen, ettd mi suhteutan kaikki asiat, ettd nyt osaa jotenkin kattoo
etdisyydeltd ja sitt ymmartidd myds, ettd miks Suomessa joku asia tehdién jollakin tavalla, ettd jotenkin ymmartéi sen siltd
etdisyydeltd, kun sithen ei suhtaudu kauheella tunteella ja tota. .. ettd sitd osaa niinku vihdn objektiivisesti miettid, ettd
ahaa, mikskohin nid suomalaiset nyt on nidin ja miks ne juo niin hirveesti viinaa ja miks niilld on vaikeeta joku asia... sitd
alkaa niinku analysoimaan ja miettiméin. Ettd sen takia musta tuntuu, ettd se on kauheen hyoddyllistd nihdd muita

kulttuureja, ku myos samalla ymmartidd paremmin omaa kulttuuria. (s. 85)

Edellinen haastateltava mainitsi, ettd oli huomannut, ettd ei se kotimaa olekaan lintukoto. Juuri laaja
nakokulma auttaa asettamaan kotimaan maaksi muiden maiden joukkoon. Romanttinen kuva
kotimaasta katoaa paluun jdlkeen, kuten seuraavalle haastateltavalle oli kdynyt. Hdn kaipasi koko

ulkomaillaoloajan idyllistd Suomea.
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-- meilldhidn on hirveen hyvin asiat verrattuna moneen muuhun maahan just nimenomaan tdna paiviani, mutta ett ei tailla
0o kaikki asiat hyvin. Sitd meidin on turha tuoda esille, ettd meidan maassa on kaikki asiat hyvin. Niin ei ole. Meillid on

paljon hyvia, mutta meilld ei 0o kaikki hyvin. (s. 105)

Paluumuuttaja on katsellut vihintddn kahta kulttuuria sisiltd ja ulkoa. Hén ei voi sanoa olevansa taysin
ndiden kulttuurien sisdlld tai taysin ulkopuolella, eikd hin haluakaan olla. Hin e1 halua erotella meiti
ja heitd. Paluumuuttaja haluaa sdilyttad molemmat kulttuurit itsellddan. Miksi hdnen pitdisi valita vain
toinen, kun hin tahtoo poimia kulttuureista parhaimmat puolet ja yhdistdd ne omaksi sekoitetuksi
kulttuurikseen. Tdmai tekee hidnestd muukalaisen. Se, ettd hédn ei halua valita yhtd ryhmai, vaan siirtyy

kulttuurista toiseen pysymittd yhdessd ryhmissd. Han on viliinputoaja.

Georg Simmel (1964) nidkee muukalaisuuden jdsenyytend, joka ei ole sitoutunut. Se on objektiivinen,
alkuperiisesti etdinen, ulkoapdin tarkasteleva jasenyys. Muukalainen on vapaampi: hénti eivit sido
toimissaan tavat, harras kunnioitus eiki traditio. Hin tarkastelee olosuhteita vihemmain
ennakkoluuloisena; hdnen tarkastelunsa kriteerit ovat yleisemmat ja objektiivisemmat ihanteet.
Hinelld on erityinen objektiivinen asenne, joka et kuitenkaan pida yksinkertaisesti sisilldin
passiivisuutta ja etdélld olemista. Objektiivisuus ei tarkoita ei-osallistumista, vaan tietynlaista

osallistumista; mieli toimii omien lakiensa mukaan. (emt, 404-405)

Simmelin médritelmd muukalaisen jasenyydestd sopii paluumuuttajaan. Paluumuuttajalla voisi sanoa
olevan objektiivisempi ja etdisempi suhde kotimaahan kuin tdilld aina asuneella. Toisaalta hdnelld on
vahvat mielikuvat kotimaasta, jotka muokkaavat myds havainnointia. Paluumuuttaja huomaa, etti
hénen tapansa ovat erilaisia ja hin ei osaa arvostaa kaikkia kotimaan asioita, jotka ovat muille térkeita.

Vain tarpeeksi vanhat tapahtumat ovat hinelle tuttuja ja tarkeitd.

Eik6 paluumuuttajan jasenyys kotimaassa ole sitten sitoutunut? Paluumuuttaja irtisanoutuu monista
kotimaan kdytdnndoistd ja maanmiesten tavoista ja asenteista. Kotimaa on hénelle tiarked, mutta hén
tahtoisi kehittdd maataan ehki ennakkoluulottomammin kuin muut. Han on ndhnyt, ettd on erilaisia
tapoja toimia, eiki yhtd ainoaa oikeaa. Kotimaa ei ole ainoa maa, joka on paluumuuttajalle tarked. Hén
on sitoutunut ja hdntd kiinnostavat my6s toisen maan asiat. Hin pitdd yhteyttd myods muihin maihin ja

saattaa vield muuttaa kotimaasta. Han on sitoutunut kotimaahan, mutta omalla tavallaan.

Paluumuuttaja voi kuulua moneen ryhmaiin. Hianen sosiaalisessa identiteetissiddn jotkut ryhmat ovat
muita tarkedmpid. Tdamai jarjestys saattaa kuitenkin muuttua eldmén aikana. Joskus moneen ryhmiin

48



kuulumisesta voi seurata solidaarisuusristiriitoja. (Liebkind 1988, 40)

Paluumuuttaja ei ole tullut taysin uuden maan asukkaaksi, mutta ei pysy kotimaankaan asukkaana
tdysin. Hin ottaa osaa kahteen kulttuuriin, mutta ei kuulu tdysin kumpaankaan. Hin ajautuu
yhteiskunnan marginaalihenkiloksi, joka toimii paremmin kulttuurin reunalla kuin keskell4 ja on
ennemmin tarkkailija kuin osallistuja. Han ndkee asiat erilailla kuin enemmistd. Tamén vuoksi hinen
taytyy varoa, mitd puhuu thmisten joukossa, olla maltillinen ja pidatelld itseddn. (Storti 1997, 61)
Seuraavassa kappaleessa kisittelen paluumuuttajan marginaalisuutta ja kotimaassa tiiviisti asuneiden

suhtautumista hianeen.
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8. Yhteison reunalla

Paluumuuttajalla on erilainen perspektiivi asioihin, kuten edellisessd kappaleessa tuli esille. Tama
ymmirtad toistensa nakokulmia. Molemmat ovat suomalaisia, mutta erilaisia. Paluumuuttaja tuntee

olevansa vieras kotimaassaan.

Vieras ei selvid paikallisista olosuhteista, ei osaa, kdyttdytyy viarin, on joka suhteessa outo, koska ei
jaa kulttuurista perimid ja tietoutta: hin on toinen, ei-me. (Iloméki 1993, 51) Paluumuuttaja ei jaa
kotimaassaan yhteistd ldhimenneisyytta. Pillomuukalaisuutta késitelleessd kappaleessa esittelin jo
ongelmia, joita paluumuuttajat kohtaavat, koska eiviat ymmarrd kaikkia ympdrilldin tapahtuvia asioita.

Toiset saattavat pitdd heitd omituisina, koska ulkoniko ei paljasta heididn olevan paluumuuttajia.

Vaikka paluumuuttajan menneisyys tiedettdisiin, kohtaa han silti ennakkoluuloja. Ennakkoluuloja
esiintyy myos juurl siitd syystd, ettd toinen on asunut pitkdidn muualla. Usea haastateltava kertoi, ettd
ei halua kertoa menneisyydestidian. Yksi koki, ettd ihmisten suhtautuminen hédneen muuttuu kertomisen

jalkeen.

-- jotenkin, kun thminen lihtee ulkomaille, niin mé oon kokenu sen, ettd suomalainen alkaa sen jilkeen vierastamaan sua.

(s. 94)

Toinen uskoi, ettd hintéd ei ymmarrettdisi kuitenkaan, vaikka hin kertoisi kokemuksistaan. Turha siis

kertoa mitdan. Muutama ei halunnut kertoa olleensa ulkomaalaisen miehen kanssa naimisissa.

-- mi en mielelldni puhunu tistd miehestini, ettd mi en kertonu, ettd minkdmaalainen hiin on, koska tota... Mi en tiedi
sitten, ettd luulinko mi sithen aikaan vai liiottelenko mi, etté oli jonkinlainen semmonen, etti jotenkin se on... etti voi
hirveetd, ettd kun sille ei oo kelvannu suomalainen mies. Kylld mulle suomalainen mieskin olis ihan hyvin kelvannu, mutta
el tota. .. ei vaan osunu kohdalle.

(s. 19)

Osa kertor menneisyydestddn avoimesti, eikd kokenut tistd seuraavan mitiddn ongelmia. Silti hekin

kertoivat, ettd heihin suhtauduttiin vililla oudoksuen. Eniten oudoksuttiin tietiméattomyytta.
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-- tanne oli jotenkin niin vaikee palata... siis henkisesti ja kaikki tdd suomatainen todellisuus, niin se oli todella vaikeeta
palata, kun thmiset ei tajunnu, ettd tidlti oli ollu pois esimerkiksi koko —80-luvun, eiki tienny tdimmosta viitekehysti, eiki,
mité tddlld on tapahtunu ja kun joku ilmesty TV:hen, niin ei tienny, ettd kuka se on ja thmiset katsoo, etta hetkinen, ettd

mikihin toi on, ettd miten se el voi tietad tita. .. (s. 80)

Ihmisen pitdi tietdd. .. siind maassa missé oot se, vaikka ei se ookaan loppujen lopuksi mitdin tarkeetd, mutt se tuntuu
olevan hirveen tirkeeta, ett si tiedit ketkd ihmiset on ollu kuuluisia ja tdrkeitd ja merkittdvii ja kun et s tiedd, niin sull on

Joku timmonen vajaus... vaje, ett ihan niinku ihmiselld olis jotain vikaa, jos et si tiedd niitd tapahtumia. (s. 150)

Tietamattomyyden lisdksi thmetystd herdtti paluumuuttajan kidytds joissakin tilanteissa.

H: -- tdall Suomes oli hirvee se, ettd pitdd antaa toisen puhua hitaasti ja hartaasti koko lause loppuun, vaikk se kestdis sata
vuotta ja siin ei paljon kommentteja voi panna viliin, koska heti ne pysahtyy ja jahmettyy ja on se ndkésii, etta ei saa
keskeyttda.

E: No huomautettiinko siitd?

H: Tavallaan sillai, ett mi huomasin, ettd on parempi olla hiljaa, ett ei ne ymmirtédny sitd, ett voi mydskin puhua tdlld lailla

vuorovaikutteisesti -- (s. 154)

-- mi olin tottunu, ettd ihmiset juttelee ja sitt joskus, kun méi sanoin jollekin, vaikka kollegalle, ettd kylld sull on sitt kivan
viristd huulipunaa, niin thmiset kattoo aivan niinku, ettd onks tossa jotain nyt... onks toi ihan pollo, ettd mita se tollai

sanoo... (s. 12)

Mua héiritsi ehkd eniten se, ett suomalaiset on niin sulkeutuneita ja sitt jos sd oot vihidn ulospdinkddntyneempi. .. puhut,
niin tulee vihin semmonen tunne valilla, ettd ei voi puhua niin vapaasti... htpotelld, koska se tuntuu heistd omituiselta --

Kylld mi varmaan olin aika outo lintu. (s. 151)

Miksi paluumuuttajaan olisi syytd suhtautua epéillen? Hién on erilainen eli hidntéd on vaikea maaritella.
Muukalaisuus on jotain, joka jad meidén ja heiddn véliin. Muukalaiset eivit ole osa meitd, eivitkd
heitd. He osoittavat jakojen olevan keksittyji rajoja, jotka on mahdollista ylittdd tai piirtdd uudelleen
(Bauman 1990, 54). Téllainen erojen sumentaminen aiheuttaa epdvarmuutta ja pelkoa niille, jotka ovat
tottuneet selvidn luokitteluun (Bauman 1991, 58). Muukalainen tuo ryhmaén ominaisuuksia, jotka
eivit ole ryhmén ominaisuuksien kanssa yhteneviisii (Simmel 1964, 402). Ryhmén luonnollinen

jdrjestys siis karsii.

Sellaisia thmisid helposti syytetdédn kerettildisyydestd, joille jako ei ole ehdoton ja joiden mielesta
yhteisymmarrys on mahdollista tai joiden mielestd omankaan ryhmin jauhot eivit vilttdmaitta ole ihan

puhtaat tai oma ryhmd ei ole aina oikeassa. (Bauman 1990, 58) Paluumuuttaja esittdd krititkkia
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kotimaataan kohtaan ja tuo esille vieraan maan hyvid puolia. Hdn on saattanut jopa sanoa, ettd paluu
on kaduttanut hintd, ettd hdn haluaisi lahted jalleen tai ettd hdn vithtyi paremmin muualla. Voiko

tallaiseen henkiloon luottaa?

Muukalainen on potentiaalinen vaeltaja. (Simmel 1964, 402) Hén sédilyttda vapautensa lahted. Han voi
siis tarkastella olosuhteita maltillisesti. Muukalaisen ilmatsemaan haluun osallistua asioihin ei luoteta,

koska mahdollisuus ldhted tarjoaa hinelle henkireidn. (Bauman 1991, 60)

Liahtomahdollisuus

Suurin osa haastatelluista sanoi, ettd he voisivat kuvitella vield Idhtevinsd Suomesta. Kotimaa

tahdotaan kuitenkin pitdi paikkana, johon voi palata ja jossa voi viettdd vanhuuden piivit.

Voisin kuvitella, ettd lhtisin, ja voisin kuvitella sillai, ettd en mi sano, ettd vilttdmattd juurtuisin, mutta kylld mé silti

haluaisin pitéda tddlld semmosen paikan, ettd mi tiedin, ettd mi voin tinne tulla. (s. 53)

Kylld varmaan (voisin ldahted vield Suomesta), mutta mi oon nyt pitkdn aikaa jo ajatellu, ettd ma voisin lahted, mutt mi en
haluais jdttad Suomea kokonaan pois kuvioista, niinku sillon aikasemmin. M4 haluaisin kuitenkin tavallaan ofla... mull on
semmonen tunne, ett mun hauta on tuolla (kotikaupungin) hautausmaalla ja ehki jos on vanha ja sairas ja muuta, niin

ta4lld on kuitenkin semmonen perusturvallisuuden tunne. (s. 156)

-- sitt kun mun lapset on aikuisia, jos eldami jatkuu normaalisti, niin kyll md varmaan vieldkin ldhen jonnekin. En sen takia,
ett tddll ois huono olla tai jotain, mutt mi viihdyn ihan hyvin jossain muuallakin. -- Ett ei tddkdan oo semmonen, ett mi
haluun vilttamattd olla tddllda Suomessa. Sanotaan, ettd mi oon ennemminkin pakosta tddlla Suomessa tilla hetkelld niinku

silleen. (s. 136)

Osa myonsi avoimesti, ettd kotimaa ei sido erityisesti.

-- se (lahteminen) riippuu ihan tilanteesta, ettd kun mi oon kuitenkin Kotona, musta tuntuu, ettd mi oon kotona monessa
paikassa, ett ihan kiva olla Suomessa, mutta ihan yhtid hyvin mi voin olla jossain muualla, ettd ihan siiti tilanteesta ja ehki

tyostd ja ihmissuhteistakin riippuu, ettd... mi en oo niinku kiinni, kiinni silld tavalla jossain. (s. 86)
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Osaa 14hto todella houkuttelee, mutta lihdon toteuttaminen on nykyisessid eldmintilanteessa vaikeaa.

E: No vieldko voisit ajatella, ettd te lahtisitte tiiltd Suomesta?

H: Ehdottomasti.

E: Tuntuuko se todennikdiseltd?

H: Se, ettd miten se toteutuisi ja kuinka hankalaa se olisi, niin sitd mi en osaa sanoo, koska se ei tdssi idssd oo todellakaan
mikd4n helppo juttu. Se on erittiin vaikeeta tdiden takia, sopeutumisen takia ja ainakin mulla, niin mies on

sataprosenntisesti kieltaytynyt lahtemastd, koska hin ei halua uudelleen elda sitd sopeutumattomuuden kautta. (s. 107)

Muutama oli sitd mieltd, ettd eldmén varrella on ollut jo niin monta muuttoa, ettd voimavarat eivit

endd riitd uuteen. Hekddn eivit kuitenkaan pitdneet 14htod mahdottomana ajatuksena.

H: -- ei me sitd (muuttoa ulkomaille) aktiivisesti suunnitella, eikd me ajatella, ettd nyt kohtapa péisee, ettd vield kun pari
vuotta. ..
E: Tuntuuko se kuitenkin mahdolliselta?

H: Kaikki on mahdollista. Ehdottomasti. (s. 73)

Than vierailut vaan (riittdi), ettd ma oon kdyny tdn meiddn kansainvilisen delekaattikurssin kanssa, ettd meilldhin on
kansainvilisid delekaatteja, jotka toimii sitt eri puolella maailmaa, mutt mé oon ihan nyt... mutt on semmonen tunne, etti
ei tilld hetkelld, ettd ehka sitt joskus uudelleen tulee semmonen, ettd vois taas olla joskus, mutt ei nyt... Nyt on kylld

semmonen tunne, ettd haluaa olla tddlld ja rauhassa silleen... (s. 124)

Ei oikeutta kritiikkiin

Kristeva kuvaa muukalaisen puheen asemaa: ”Sinulla ei ole tarpeeksi pohjaa — yhteiskunnallista
kantavuutta — jotta puheesi koettaisiin hyodylliseksi. Haluttava se voi olla, yllattavikin, kummallinen
tar houkutteleva, miksei. Mutta tuollaiset syotit eivit paljon auta verrattuina keskustelukumppaneiden
mielenkiintoon - joka nimenomaan puuttuu” (Kristeva 1992, 29). Muukalainen kokee, ettid hin on
tarpeeton puhuja ja hdnen puhettaan pidetdan kasittamattomand. Tallaiset kokemukset tuottavat

muukalaiselle pettymyksid ja loukkaavat hantd uudestaan ja uudestaan. (emt., 17)

Monesta haastateltavastani tuntui, ettd he ovat menettineet kotimaan kritiikin esittimisen oikeuden.
He katselevat litkaa ulkopuolisen silmin, jotta voisivat esittdd sisédltdpéin kritiikkia. Palaajaa saatetaan

pitad kerettildisend, koska hin kyseenalaistaa totutun eldmintavan kysymyksilld: "Miksi teette tdmin
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niin? Oletteko kokeilleet tehdd sitd toisella tavalla?” (Bauman 1990, 58). Kritiikin esittimisen tarve on
saattanut kasvaa, koska palaaja katsoo kotimaataan seké uudesta perspektiivista, ettd vanhasta,
menneestd perspektiivistd kidsin. Hinelld saattaa olla erikoisesta perspektiivistddn johtuen ideoita, joita
suomalaisessa yhteiskunnassa voisi hyddyntiaa. Han tahtoisi ravistella, mutta ei saa, koska monille
kotimaa on pyhi ja sen asiothin ei saa puuttua (vrt. Anttonen 1993, 54). Muukalaisen lojaalisuutta
pidetddn ongelmallisena. Hin on objektiivinen, koska on juureton, kosmopoliitti tai tdysin
ulkopuolinen (Bauman 1991, 79). Hianen puheellaan ei ole painoarvoa. Hinen kritiikkidan ei

ymmadrreta.

-- jos mi sanoin jotain, ehkd arvostelin jotain Suomessa, niin mitdin... mi en uskaltanu sanoo yhtddn mitién tuntemuksia,
ettd jos mulla oli jokin negatiivinen tuntemus, ettd nyt tidi tuntuu pahalta, ettd miks tehddin niin, niin ne ei ymmirtiny

ollenkaan, ettd mistd ma puhun. (s. 85)

-- oon mé sen oppinu, ettd ma en liian vahvasti tuo omia mielipiteitini endd esille, niinkun nuorena sillai, etti oli niin

vahvasti tiettyja mielipiteita. (s. 37)

-- mi en uskalla Suomee paljon kritisoida. Ainoastaan, todella semmosten ihmisten kanssa, jotka on tosi lahelld mua, mutt
ettd jos mid meen johonkin tilaisuuteen ja ma tapaan tuntemattoman ihmisen, niin mi en missdin tapauksessa alota sitid

keskustelua silld, ettd md kritisoin Suomea. En. Sitd mi en uskalla. (s. 105)

-- td4 on emigranttien probleema kans, ettd kun si oot lihteny pois ja palaat, niin si et voi enad kritisoida omaa maatas
samalla lailla kuin ennen. Se on ihan yleisti, yleismaailmallista. M4 oon kuullu t4std ennenkin tuolla... koska sua ei katsota
endi tdysivaltaiseksi suomalaiseksi, kun sd oot ollu pois ja sillon se on parempi, kun ei kauheesti kritisoi ja jos kritisoi, niin
sitt vasta monen vuoden kuluttuu tai hyvin kevyesti ja kauniisti. Suomalaiset varmaan kritisoi... ne, jotka on asunu tailla

koko ajan, ne kritisoi vaikk kuin paljon, mutta kun si oot tullu muualta, niin jotenkin si menetit sen oikeuden. (s. 155)

Mika Hannulan (1997) tutkimuksessa suomalaisuudesta erds haastateltava kuvailee suomalaista
siclunmaisemaa seuraavasti: ”--kylld suomalaiset ovat ylpeitd maastaan ja auta armias jos joku rupeaa
sitd ulkoapdin haukkumaan niin silloin puolustetaan yhdessi vaikka se olisi kuinka paskaa mit4
puolustetaan. Mutta tietysti itse saa haukkua maata ja poliitikkoja niin paljon kuin sielu sietdd.” (emt.,
33) Tdma haastateltava oli itse muuttanut perheensd mukana Ruotsiin 10-vuotiaana ja palannut 15

vuoden jidlkeen Suomeen.

Paluumuuttajan tdytyy olla varovainen myos ldheisten kanssa kritiikin esittimisen suhteen. Jos
paluumuuttaja jatkuvasti kertoilee, kuinka ihanaa ulkomailla oli, ldheiset saattavat ajatella, ettei hin

pidd heididn kanssaan olemisesta kotimaassa. Niin kdy varsinkin, jos paluumuuttaja kritisoi
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kotimaataan kovasti. (Storti 1997, 32)

Edellisissd kappaleissa olen yrittdnyt tavoittaa jotakin siitd paluumuuttajan erikoisesta viliinputoajan
kohtalosta. Paluumuuttaja ei tunne kuuluvansa oikein mihinkdin. Seuraavassa kappaleessa kisittelen

paluumuuttajan identiteetti- ja yhteisokysymyksia.
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9. Yhteiso ja identiteetti

Y mmartamattomyys

“Muukalaisen vapaudesta seuraa yksinaisyys. Tahin yksindisyyden tilaan muukalainen ei silti tahtoisi
Jaadd pysyviasti.” (Bauman 1991, 79) Yksi paluumuuttajan ongelma on se, miten vihin ihmiset kotona
ndyttdvit olevan kiinnostuneita hinen kokemuksistaan. (Storti 1997, 30) Kun paluumuuttaja ei voi
kertoa tarinoitaan, pysyy hin vieraana ldheisilleen. T4std syntyy helposti yksindisyyden tunne. (emt.,
31) PalJuumuuttajaan kohdistuva ymmartamattomyys saa monen paluumuuttajan tuntemaan itsensi

muukalaiseksi.

Olen kisitellyt jo paluumuuttajan erilaista perspektiivid sekd kritiikin esittimisen oikeuden menetysta.
Paluumuuttajan ei katsota olevan enid kotimaansa tuntija ja ymmartédja. Paluumuuttaja kokee, ettd
hédntd e1 ymmirretd. Kristeva (1992) kuvaa muukalaisen tunteita omien ja toisten ristiriitaisten
ajatusten keskelld. Muukalainen pitda maassa tiukasti kiinni olevien nikokantaa suppeana ja heitd

uusia ajatuksia torjuvina.

”Ne jotka eivit ole koskaan menettdneet mitdén juuristaan vaikuttavat sinusta kykenemittomilta
kuulemaan yhtddn puheenvuoroa, joka muistuttaisi heididn nikokantansa suhteellisuudesta. Miti siis
juurettoman kannattaa yrittdd puhua niille, jotka uskovat jalkojensa olevan lujasti oman maan
kamaralla? Korva avautuu erimielisyyksille vain, jos jalkojen alla horjuu. Erimielisyyden tajuaminen
vaatii erddnlaista epitasapainoa, hdilymistd kuilun partaalla. Riitasoinnuille kuuro juurillaan olija ja

oman erimielisyytensi vangiksi jadnyt vaeltaja leiriytyvit ndin vastakkain.” (Kristeva 1992, 26-27)

Ymmirrettdvyys edellyttdd sitd, ettd ihmisen tausta ja elinolosuhteet eivit kovin jyrkasti eroa
toisistaan. Toiseksi se edellyttdd monella tasolla toimivaa yhteisti kieltd, jolla yhteistd
kokemusmaailmaa voidaan jasentdd ja esittad. (Virtanen 1994, 11) Vain harvat ihmiset kotona ovat
kokeneet paluuta. Siksi he eivit osaa tukea palaajaa. (Storti 1997, 39) He eivit puhu yhteisti kielta,
eivitkd jaa kokemuksia, joita paluumuuttajalla on viime vuosina ollut. Samanhenkisi ihmisii voi olla

hyvin vaikea loytad.
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Kun paluumuuttaja on jidlleen Suomessa, ei hdnen olonsa sukulaistenkaan keskuudessa tunnu enéi
luonnolliselta. Kotividki saattaa olettaa, ettd palaaja on samanlainen kuin lihtiessddn. Vuodet ovat
tehneet tehtdvinsd. Paluumuuttaja el osaa vastata kotona hinta odottavien vanhempien, sisarusten ja
muiden ldheisten odotuksiin. Hén ei ole enid se sama henkilo kuin hin oli vuosikymmen tai kaksi
aikaisemmin. Keskindinen ymmarrys saattaa olla koetuksella. Monia kohtaamisia tdytyy jannitta ja
pinnistelld, ettd osaisi toimia ja kdyttaytya oikein. Liheisten kanssa on epamukava olo, kunnes on

varmistunut, miten he ovat muuttuneet ja mitd he ajattelevat uudesta minusta.

Paluumuuttajan ldheiset saattavat olettaa hidnen sopeutuvan nopeammin kuin hin todellisuudessa on
sopeutunut. On eri asia, kokeeko yksilo itse sopeutuvansa, vai kokevatko hianen ympiérilldan olevat

thmiset hinen sopeutuvan.

Siind oli sitt jotenkin mun mielestd erikoista, kun mékin sitt tietysti tulin takaisin Suomeen, mulla oli oma perhe ja sitt
musta tuntu, ettd ndd mun laheiset ei kylld tajunnu miten. .. miten sits kuitenkin se sopeutuminen on se semmonen oma
prosessinsa. Ettd tota... mi kyll sitt varmasti vdhidn kdperryin tai me oltiin sitt tilleen tidssd oman perheen kesken, niinku
tatd asiaa sitt tyOstettiin, ett mi en kyll sitt jaksanu. M4 muistan sen ekan vuoden, ettd mi en kyll jaksanu olla oikein
sukulaisen kanssa, kun musta tuntu, ettd ne jotenkin odotti, ettd ma nyt palaan 20 vuoden jilkeen ja sitt mi olisin ihan sama

ihminen, ettd tota musta se oli... sen mi muistan, etti se oli vihin vaikeeta. (s. 69)

Aika vihidn (sain ymmarrystd), aika vihén... Ei ihmiset osaa asettua... Than esimerkkind mun oma perhe, niin ei ne osaa
asettua sithen asemaan, ettd si oot 13 vuotta ollu pois tdiltd ja sd oot oppinu kokonaan uuden kulttuurin, kielen, tavat
omaksunu, koska s# oot sielld joutunu sen omaksumaan, ettd sd sopeutuisit sinne maahan ja si oot joutunu kokemaan
hirveen paljon erilaisia asioita, niin... ei ne osaa ottaa siti huomioon. Ei mun mielesti, ettd ne jéttii sen kauden sun

elamaistd pois. (s. 105)

Monen haastatellun mielesté juuri ymmartamattomyys oli paluussa pahinta. Se, ettd ei voinut jakaa
kokemuksiaan, eivitkd ne tuntuneet kiinnostavan ketédn. T4std seurasi monen kohdalla tilanne, etti ei
halunnut litkkua thmisten parissa. Kun kokemuksistaan et voi avoimesti puhua, tuntuu siltd, ettd oma
itse jad toisille vieraaksi. Tarked osa persoonaa jai piiloon. Myss oman sopeutumisen vuoksi olisi

ollut tarkedd kidyda paluuprosessia ldpi toisten ihmisten kanssa.

Se oli justiin vaikeeta, koska ihmisille ei voinut puhua, eikd ihmisten kanssa voinut jakaa niiti asioita. Ja mulla olis ollu
kauhee tarve kertoa ja mi yritin kertoa ja ma huomasin, ettd ihmiset vaivaantu kauheesti, koska ne ei ymmairtiny, mistd on

kyse. (s. 88)
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Ma sanoisin niin, ettd semmonen, joka ei oo ollu ulkomailla, joka ei oo asunu sielld pitkdd aikaa, ei oo palannu takasin,
niin se ei pysty ymmirtamaiin. Ei silld ole kdsityskykyi siitd, miten vaikeeta se voi olla. Miten vaikeeta voi olla olla
kahden maan kansalainen ja miten vaikeeta voi olla, ettd niinkun nytkiidn, niin en ma vilttamitta. .. kylla mé voisin jossain

muualla asua kuin Suomessa. (s. 19)

E: Tunsitko, ettd si sait ymmarrysti?

H: Niin, kylldhéin sitd ymmarrysta... mutt kun thmiset ei ymmarra sun kaikkia puolia, koska sd oot muuttunu sietld
ulkomailla, eri kulttuureissa, sd oot my&skin omaksunu sen kulttuurin tapoja ja ajattelua ja jopa vaikka vitseja tai mita
tahansa sillai, ettd sd naurat ehki eri asioille ja sua huvittaa erilaiset asiat myos ja sitt kun esimerkiks tailla ihmiset ei ehki

valttimattd ymmérri sitd kulttuuria, niin sitt ne ei voi myOskddn ymmirtéda sitd puolta ihmisessa. (s. 158)

Paluumuuttaja saattaa kokea ajoittain yhteenkuuluvuutta Suomessa muiden kanssa, mutta huomaa

toistuvasti, ettd on loppujen lopuksi erilainen.

-- tddlld on paljon sellasta, mika sai mut tuntemaan myos yhteenkuuluvuutta, mutta my6s ulkopuolisuutta. Stis sehidn on
koko ajan timmostd tasapainoilua, ettd osaks tunnistaa ne suomalaiset piirteet itsessdankin, mutta sitt osaks tuntee olevansa
hirveen vieras, koska ei tunnista joitakin asioita ja aattelee, ettd ei... ei voi jakaa joitakin tai moniakin asioita, ei voi... ei

osaa jakaa. (s. 89)

Palaaminen epidmukavista tilanteista lahimpien omien perheenjdsenten pariin on huojentavaa. "He
ainakin ymmartdvit minua ja min4 heitd. He ovat kokeneet saman kulttuurinvaihdoksen kuin mind.”
Toisaalta omilla perheenjisenilldkin voi olla vaikeuksia ymmartdd paluumuuttajan kokemuksia. Ehka
paluumuuttajan lapsi tai aviopuoliso ei ole koskaan asunut Suomessa. Silloin he eivit voi kokea
paluuta samalla lailla kuin palaaja, jolla on valmiina paljon maahan liittyvid tunteita ja kokemuksia.
Joskus paluumuuttajasta voi tuntua, ettei ole ketddn senkaltaista kuin hén; ettd hdn on omituinen ja
ainoa laatuaan, todellinen muukalainen. Parhaan tuen ja ymmarryksen saa sellaisilta ystaviltd, joilla on
itsellddn ollut vastaavanlaisia kokemuksia muista maista ja palaamisesta eli toisilta muukalaisilta (vrt.

Kristeva 1992, 32).

Ymmirrys

”Uuden kulttuurin suhteen muuttajasta tulee tavallaan "thminen vailla historiaa’. Uuden kohdattavan
thmisryhmin kanssa heilld on mahdollista jakaa vain tdmin péivin ja mahdollisesti tulevaisuuden

kokemukset. Kuitenkin ihminen on tavallaan biografiansa tuote, jolloin aikaisemmalla
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kokemusmaailmalla on avainmerkitys.” (Pohjola 1989, 144) Taman vuoksi yhteinen tausta ajaa

thmisid yhteen. Kun yhteisid kokemuksia kertyy, on yhdessiolo helpompaa, silld ymmirrys lisdéntyy.

Kontaktit, joita komennuksen aikana on solmittu muihin ekspatriaatteihin, ovat arvokkaita
paluuvaiheessa. Ekspatriaatit voivat jakaa keskenddn heille yhteisia kokemuksia. (Paganus 1999, 22-
24) Haastateltavani kertoivat tuntevansa yhteenkuuluvuutta muiden paluumuuttajien ja
maahanmuuttajien kanssa. Ndma kohtaamiset koettiin helpottavina. Muiden paluumuuttajien tai
maahanmuuttajien kanssa ei tarvitse esittdd mitddn. Voi olla luonnollisesti oma itsensi ja tieté, ettd

silti toiset ymmartdvit.

Sitte kun tapaa ihmisid, jotka on sieltd piin tai on ollu sielld, niin se on niin itsestddnselvio, kaikki se olomuoto, ettd se on
semmonen sanaton ymmarrys jotenkin. Ett sillon voi tavallaan vapaasti olla tiydellisesti oma itsensi, ett kaikki puolet

tulee, niin sillon ehk... timmosten ihmisten kanssa tuntuu siltd, ettd sd oot kotonas taallikin. (s. 158)

Me oltiin muutama viikko sitten yhdessi juhlassa, missd oli melkein kaikki ithmiset semmosia, jotka mi tunsin niilti ajoilta.

Niin mi muistan semmosen ihanan tunteen siiti, ettd sano mitd tahansa, niin ihmiset ymmdrsi heti. (s. 71)

E: No onko sun liheisimmat ihmiset nyt sitte timmosid maailmankansalaisia?
H: On. Ne on varmaan siis ithan sen takia, ettd niiden kanssa sitt pystyy jakamaan enemmén asioita. Se tulee ihan
luonnostaan. En méi oo hakenu semmosia ihmisid, mutta ne vaan sitte karsiutuu, ne ihmiset, jotka ymmdirti4 sua ja joiden

kanssa si tunnet olevasi samalla aaltopituudella. (s. 88)

-- just tdllasten thmisten kanssa, jotka on eldny tavallaan muualla ja semmosta samantyyppistd elamii, niin on helppo
kertoo sillon, ettd joo ai meillakin oli tommonen juttu ja timmdstd ja ndin ja tietysti hin (ystidvi, joka asunut samassa
maassa) ja mini jos kukaan, me ymmarretiin vield enemmén sitd, kun me ollaan eletty just prikulleen niissd samoissa

ympyrdissd, niin se on siind mielessa. .. ja sitte me tykatdan tietyistd samoista asioista -- (s. 50)

Sama haastateltava kertoo semmoisista tilanteista tydssdin, joissa on ollut tekemisissd ulkomaalaisten

kanssa:

-- m4 aina joskus ittekseni mietin, ettd miten saa sen kontaktin niihin ithmisiin eri tavalla. .. ettd si saat, vaikka vitsit olis
supisuomalaisia, tylsid vitsejd, niin silti sd saat ne ihmiset nauraan ja sitten se kontakti syntyy niin, etti siis se on

semmonen. .. Sitd el tajua, ettd misti se tulee-- (s. 50)

Sekaparina Suomessa asuvilla on omat ongelmansa ystavépiirin suhteen. Ymmarrysta vaille ei jai vain

palaaja, vaan vield enemman hidnen ulkomaalainen aviopuolisonsa. Seuraavan haastateltavan mielesti
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ystdvien l6ytdminen on hyvin vaikeaa.

Se on hirveen vaikee seka-avioliiton 16ytad ystivid. Se on erittdin vaikeeta. Sen on pakko olla seka-aviopari, ettd se on

niinku... Meill on pari semmosta suomalaista pariskuntaa, mutta niin... kyll se pitad olla sekapari. (s. 103)

Kaksi haastateltavaa oli ollut paluun jilkeen hyvin kansainvilisessid tyopaikassa toissd. Tyoyhteisosti
16ytyi monia tyontekijoitd, joilla oli kokemuksia ulkomailla tyoskentelystd tai jotka olivat muuten
olleet ulkomaalaisten kanssa jatkuvasti tekemisissd. Ndma palaajat eivit olleet kokeneet

ymmirtdmittomyyttd ainakaan tyopaikalla. He olivat tydpaikalla muiden muukalaisten keskuudessa.

Varmaan mé tunsin itseni joskus ulkopuoliseksi, mutta mi en nyt ainakaan tuu ajatelleeksi semmosta tiettyy tilannetta, ettid
mi olisin tuntenu, ettd... kun mi olin sellasissa yhteyksissd, missé kaikki oli viahin ulkopuolisia, niinku erilaisia, niin
tota... se ei sitte tullu esiin sill4 tavalla, ettd... M#dhin menin sitte vastaanottokeskukseen toihin melkein heti sitte. .. niin

sielldhin oli eri kansalaisuuksia. (s. 122)

Identiteetti ja jatkuvuuden tirkeys

Olen jo useaan kertaan todennut, ettd paluumuuttaja kokee olevansa erilainen kuin muut. Hianen
identiteettinsd on muuttunut elamankokemusten mukana. Karmela Liebkind toteaakin, ettd yksi
identiteetin tdrkeimpid ominaisuuksia on se, ettd se muuttuu (Liebkind 1988, 67). Miten
paluumuuttajan on mahdollista sédilyttdd oma identiteettinsd muutosten keskelld? Mistd jatkuvuus

eldmdin ja itseen syntyy?

Oman identiteetin perusteella on mahdollista identifioida itsensd ryhmaién. Jos oma identiteetti tuntuu
eroavan kaikkien muiden identiteeteistd olennaisesti, voi ulkopuolisuuden tunne olla hyvinkin vahva.
Hall toteaa, ettd identiteetti rakentuu eron kautta (Hall 1999, 13). Bauman kirjoittaa samansuuntaisesti:
“Identiteetti juontuu toisen osapuolen vastakkaisuudesta.” (Bauman 1990, 42 alkup.) Itsed on
helpompaa madritelld siten, ettd rajaa sen pois, mité ei ainakaan tunne olevansa kuin yrittdd méaritella
sen, mitd on. Subjekti koostuu monista identiteeteistd, jotka voivat olla litkkuvia ja myos ristiriidassa
keskenddn (Hall 1999, 13). Paluumuuttaja huomaa palattuaan, ettd hdn on erilainen kuin muut
suomalaiset. Juuri tdmai ero tulee olennaiseksi osaksi hdnen identiteettiddn. Siitd hidn tunnistaa itsensi

toisten joukossa.
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Giddens toteaa, ettd identiteetti syntyy ajallisesta jatkuvuudesta: menneisyyden saattamisesta
yhteyteen ennakoidun tulevaisuuden kanssa (Giddens 1995, 114). Samoilla linjoilla liikkuu Kelly
(1967, 250 Liebkindin 1988, 67 mukaan). Hankin on kiinnittdnyt huomiota jatkuvuuden tirkeyteen.
Hin nikee eldmédn ihmiselle tapana kédyttdd nykyisyyttd hyvikseen liittddkseen jollakin luovalla tavalla

menneisyys tulevaisuuteen.

Mika Hannula (1997) pohtii tutkimuksessaan suomalaisuudesta ja identiteetistd sitd, miten muutosten
ja murrosten kanssa voi tulla toimeen. Myos hanen mielestdédn kyse on siitd, miten kykenemme
muodostamaan meille itse kullekin riittdvédn eheid ja jatkuvaa tarinaa. Jatkuvuudesta syntyy
turvallisuuden tunne. (emt., 15) Paluumuuttajan tdytyy tehdd enemmain toitd, jotta liitos menneisyyden
ja tulevaisuuden vilille syntyisi, koska hin ei nde ymparilldédn eikd ehkd tulevaisuudessaankaan

menneisyyden aineksia.

Huomasin aineistossani jatkuvuuden tdarkeyden. Erids haastateltavani et ollut kiynyt 18 vuoteen
Suomessa. Hén kertoi, ettd oli tosi vaikea alkaa eldd tdalla, koska ajatukset menivit 18 vuotta
taaksepdin. Kaikista paikoista tuli vanhoja muistoja mieleen, eikd hénelld ollut mitdén uudempaa
ajateltavaa. Paluumuuttajalle matka takaisin kotimaahan ei ole vain matka tilassa, vaan my®s ajassa.
Se on matka kohti lapsuutta tai nuoruutta, menneisyyden sylid. (Lehto & Timonen 1993, 96) Palaaja ei
pystynyt liittdméédn edellistid 18 vuotta luontevasti nykyhetkeen, mutta ei voinut pyyhkié néitd vuosia

poiskaan, koska niilla oli ollut valtava merkitys henkilon persoonaan ja eldaméén.

-- mulle oli estmerkiksi hirveen vaikeeta se, ettd missi tahansa mi kdvelin... ja vieldkin vihin, mutt ei nyt end4 niin
pahasti... niin md muistin kaikki vanhat asiat, mita oli niilld kaduilla ja niilld kulmilla ja kuka asuu missékin, kuka mun
vanhoista luokkatovereista tai kuka asu sielld ja td4lld ja siis niitd muistoja oli niin jumalattomasti... miss mi kavin
luistelemas ja toss on toi kirkko vieres. Siis mi koko ajan kertasin nditd vanhoja tahtomattani. Ett mull ei ollu nykymuistia,

nykytapahtumia, vaan kaikki oli sitd, mitd oli tapahtunu aikasemmin. M3 aattelin, ettd ethén tdstd tuu mitddn. (s. 150)

Kun tulevaisuutta ei pysty vield ennakoimaan ja menneisyys on joko ajallisesti tai maantieteellisesti ja
kulttuurisesti kaukana, on vaikea jatkaa tulevaisuuteen ilman rajua katkosta. Eldmin jatkuvuus taytyy
kuitenkin 10ytédd jostain. Esimerkkini henkilo 10ysi jatkuvuuden taiteesta. Han ei ollut kyseistd
taiteenlajia harrastanut ulkomailla asuessaan, mutta kotimaassa sen kautta hin pystyi purkamaan sen
ajan kokemuksiaan. Taiteen kautta hin sai kontakteja kansainvilisiin ihmisiin ja muutamat nuoruuden
ystdvit ja sukulaiset toivat jatkuvuutta nuoruuden ajalta Suomesta. Ajan kuluessa "uutta

menneisyyttd” alkaa taas syntyd kotimaassakin. IThmisten kanssa keskusteltaessa pystyy puhumaan
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muustakin kuin 20 vuotta vanhoista asioista tai muille vieraan maan asioista, jotka eivit heité

kiinnosta.

Paluumuuttajan identiteetin cheyteen vaikuttaa mahdollisuus rakentaa yhteys menneisyyden ja
tulevaisuuden vilille. Paluumuuttaja voi pyrkid tuomaan eldmaén jatkuvuutta monella tavalla. Yksi
tapa on pitdd yhteyttd lahtomaan ystdviin kotimaasta kisin, pyytdd heitd vierailemaan tai vierailla itse

lahtomaassa. Monilla haastateltavilla olikin hyvid ystdvia 1dhtdmaassa, joihin he pitivit yhteytta.

Mi olin nyt kesiikuussa sielld ja ma sain paljon olla mun hyvien ystdvien kanssa ja mi hirveen paljon piristyin ja mun

mieleni virkistyi, kun mé olin heidin kanssa ja sain sitd kontaktia. (s. 7)

Seuraava haastateltava ikdvoi hyvin paljon vanhan asuinmaansa thmisid Suomessa ollessaan. Toisaalta
hén kertoi tiedostavansa, ettd kaipaa aina sinne toiseen maahan, missi sitten asuikaan. Yhteydenpito

toiseen maahan oli hinelle erittdin tarkeds.

Ma tulin kaks viikkoa sitten sieltd (entisestd asuinmaasta) ja kyll mi oon sielld than niinku mi olisin ikdni asunu sielld ja se
olotila on onnellinen ja semmonen... M koen, ettd ne ihmiset on mua varten, ettd ne on semmosii ihmisii, joiden kanssa
mi pirjain ja tuun toimeen ja ne on positiivisia, elamanmyonteisid, ne on hauskoja, niiden elimintapa miellyttdd mua ja se
on niin paljon aurinkoisempaa se elamantyyli kuin meilld. Ja nyt kun ma sitten sielld kdyn paljon, niin sitt mulla on aina

hirveen vaikee tulla tinne takasin. (s. 96)

Yhteydenpito ldhtomaahan on hyvi tapa pehmentdi kulttuurinmuutosta. On tirkedd, ettd palaaja voi
eldd elaméinsi siten, ettd hinen menneisyyden kokemuksensa voivat olla jatkuvasti hdnen
arkieldménsi pohjalla. Paluumuuttajan taytyy voida eldd kotimaassaan kaikkien rikkaiden
kokemustensa ja muutostensa kanssa, vaikka hénen odotettaisiin eldvin samalla tavalla ja olevan

samanlainen kuin ldhtiessain.

Paluumuuttaja kapinoi vanhaa minédd kohtaan. Suora sopeutuminen olisi paluumuuttajalle kuin hédnen
ekspatriaattikokemustaan ei olisi ollutkaan. Ihan kuin heididn kokemillaan asioilla ei olisi mitdédn
merkitystd. Ei paluumuuttaja halua muuttua samaksi henkiloksi, joka hédn oli ennen 1dhtoddn. Sehén
merkitsisi taantumista, kehityksen peruuttamista. Palannut e1 voi yhtdkkid muuttua takaisin henkiloksi,
joka hién oli ennen 1dht64. (Storti 1997, 65) Koko ajatus siité, ettd pitdisi sopeutua kotikulttuuriin ja
muuttua senkaltaiseksi henkiloksi, ei ole viélttamatta paluumuuttajalle lainkaan houkutteleva ajatus

(emt., 28). Erds haastateltava kertoi vastustaneensa kovasti paluuta kotipaikkakunnalleen.
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-- mi sanoin, ettd over my dead body muutamme mun kotikuntaan, ettd mé en sinne muuta, ettd sitt musta tuntuu, etti titl
el oo ollu mitdéin merkitystd, ettd ma oon 20 vuotta pois ja kiertdny maailman ja opetellu kielet ja kulttuurit ja nihny

kaikenlaista ja sitt md muutankin sinne... (s. 66)

Jollakin lailla omassa elamissd on ndyttdvi se, ettd sekd omassa elamissi ettd itsessd on tapahtunut
jotakin poissaolovuosien aikana. Tapahtuneiden vuoksi on mahdotonta jatkaa elamia juuri niiltd

jalansijoilta, joilta 1dhti Suomesta pois muuttaessa.

Yksi hyvi tapa etsid jatkuvuutta eldméddn on miettii asioita, jotka ovat yhteisii entisessd ja uudessa
kotimaassa (Puusaari 1997, 31). Kotimaassa voi myds toteuttaa asioita, joita on omaksunut ulkomailla.
Monen haastateltavan ruokailutapoihin on tarttunut aineksia toisista kulttuureista. Musiikki on toinen
sellainen asia, jonka avulla voi palata edellisen asuinmaan tunnelmiin. Muutama haastateltava sai
hyddyntdd tyossdin ulkomaan kokemuksiaan. Heistd ei ainakaan tuntunut siltd, ettd ulkomaan

kokemukset menisivit kotimaassa hukkaan. He tunsivat olevansa omalla maallaan ty6té tehdesséan.

Paluumuuttajan identiteetti koostuu siis sekd menneisyydestd, nykyisyydesta, ettd tulevaisuudesta.
Paluumuuttajalle on erityisen tirkedd, ettd hin voi sdilyttdd jatkuvan yhteyden sekd nykyisyyteen ettid
menneisyyteensd. Tamai tarkoittaa yhteyden sdilyttdmisti vihintédin kahteen kulttuuriin. Tdma monen
kulttuurin sédilyttdminen tekee hidnestd muukalaisen, véliinputoajan, mutta hén ei voi perspektiivinsi
takia oikein muuta ollakaan. Muukalaisuuden tunne luultavasti heikkenee ajan kuluessa ja uuden
historian alkaessa kertya jdlleen kotimaassa. Tunne ei kuitenkaan kokonaan katoa, koska menetettyja

pois. En usko, ettd sitd kukaan tahtoisikaan tehd4.
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10. Kotiinpaluu — paluu kotiin?

Paluumuuttaja on muuttanut useita kertoja. Hian on joutunut rakentamaan kodin aina uudelleen ja
uudelleen. Edellisessd kappaleessa pohdin jatkuvuuden tarkeyttd paluumuuttajalle. Paluumuuttajan
koti voi olla yksi tirked hanen eldmadnsa jatkuvuutta tuova asia. Koti on se oma alue, jossa voi eldd
haluamallaan tavalla ja jonka voi rakentaa mieltymystensd mukaan. Palaajan kodissa on menneisyys
tavalla tai toisella lasnd. Kodissa saattaa olla esilld tavaroita, jotka ovat tarttuneet palaajan mukaan
matkan varrella. Tdssd viimeisessa tutkielmani jaksossa pohdin, mitéd koti merkitsee paluumuuttajalle.
Missd paluumuuttaja tuntee olevansa kotonaan? Onko hin kotonaan kaikkialla vai tunteeko hén aina
olevansa vieras. Onko paluumuuttaja kosmopoliitti vai muukalainen? Lopuksi olen koonnut yhteen
asioita, jotka kuvaavat haastateltavien eldmanasenteita. Loysin tietynlaisia yhteneviisyyksid heiddn

suhtautumisessaan nykyiseen elamantilanteeseensa.

Koti on paljon enemmén kuin pelkkid konkreettinen asunto. Kaikki asunnot eivit tunnu kodeilta.
Vilkon (2000, 214) mukaan kodin tunnussa ovat ldsna eri- tai yhtdaikaisesti tutuksi tunnistaminen ja
mieleen palauttaminen, emotionaalinen turva ja toiminnallinen vapaus. Tutuksi tunnistaminen ja
mieleen palauttaminen liittyvit esineympiristoon. Tavarat tuovat mieleen muistoja. Menneisyyden
kokemukset ovat niiden kautta tdssd ajassa ldsnd. Koti muokkaantuu eldménkulun taitekohdissa ja
erisisdltoisissd tilojen uudelleenasuttamisen ja haltuunoton tapahtumissa. Uuden kodin luominen ei
nojaudu pelkdstiddn aiempiin eldméntapoihin ja kiytdntoihin, vaan sisdltdd myds mahdollisuuksia
uudenlaisen sosiaalisen toiminnan ja kanssakdymisen muotothin. (emt., 222) Kaikki uudet kokemukset

muokkaavat kotia

Koti ei ole vain spatiaalinen tila, vaan sen merkitys palautuu 1dhinné elaméaén laheisten ihmisten
kanssa — hyvissi ja pahassa ja niiden sekoituksessa. “Koti on myds jotakin arkisista arkisinta ja
samalla ehdottoman vilttdmitonti: erilaisen huolenpidon, hoivan ja arjen ylldpidon paikka” (Granfelt

1998, 113-114).

Kodin voi ymmiirtdd identiteetin symboliksi: kotona tiedén, kuka olen ja miten olen. Koti on
lapikotaisin tuttu, siind on menneisyyden jatkuvuutta, eikd se tule koskaan valmiiksi. Koti on

menneisyyden kaipuuta ja unelma hyvisti elamaistd. (Granfelt 1998, 107) Kimberly Dovey (1985)
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kirjoittaa, ettd kotona oleminen on sitd, ettd tietdd, missd on. Kotiympiristd on ennustettava. Se, missi

tunnemme olevamme kotonamme, kertoo keitd olemme. (emt., 36-37)

Kodiksi kokeminen, kotoisuus ja johonkin kuuluminen ovat kodin tuntua. Nédiden vastakohtia taas ovat
vieraus, kodin kaipuu ja kodittomuus. (Vilkko 1998, 28) Kodittomuus on epdmiellyttivi olotila. Ei ole
turvaa, kuulumisen tunnetta, rentoutumista ja itsenddn olemista. Kun on koditon, identiteetistd tuntuu

puuttuvan osa. (Storti 1997, 29)

Olen torminnyt jatkuvasti muukalaisuuden médritelmisséd koti-kisitteeseen. Bauman (1991) kirjoittaa,
ettd muukalainen on muukalainen kaikkialla. Hdn on ikuinen vaeltaja, koditon (emt., 79). Ei ole
ainoatakaan paikkaa yhteiskunnassa, missd hin todella tuntisi olevansa kotonaan ja joka voisi antaa
hidnelle luonnollisen identiteetin. Hanen identiteettinsé joutuu jatkuvasti kyseenalaiseksi ja on
selvitettdvi aina uudestaan. (emt., 201) Kodittomuus liitetddn usein muukalaisuuteen. Tdmén vuoksi

kyselin haastateltaviltani, mitd koti heille merkitsee ja miké tekee kodista kodin.

Storti (1997) kirjoittaa, ettd palaajan kokemuksen ydin on se, ettéd koti ei olekaan koti. Jotta palaajaa
voisi ymmirtédd, tulee ymmartdd my0s, miti tarkoitamme kodilla, mitd haluamme ja mit4 tarvitsemme.
Olen jo esitellyt muutamia kodin méiritelmid. Storti pysyy samoilla linjoilla ndiden mééritelmien
kanssa. Hidn nime44 kodin kolme elementtii, jotka ovat tutut paikat, tutut thmiset sekd rutiinit ja
kanssakdymisen ennustettavuus. Hin liittdd kotiin myds monia tunteita, jotka liittyvit turvallisuuden

kokemiseen, ymmartdmiseen, luottamukseen ja kuulumiseen johonkin. (emt., 15-16)

Aika el pysihdy siksi aikaa, kun on poissa. Kodin elementit ovat siirtyneet pois kohdaltaan. Palaaja
muuttaa usein vieraaseen asuntoon. Vanhat tutut ihmiset ympdrilla vaikuttavat muuttuneilta. Paluun
jélkeen tutut rutiinit tdytyy luoda uudelleen. Arkipdivin elamdéikin tdytyy harjoitella. Ennen niin
tutusta on tullut vierasta. Palaaja kaipaa niit4d vihjeitd ja vahvistuksia, joihin hin oli tottunut
ulkomailla. Ulkomailla tottuu kaikenlaiseen ja véhitellen vieraasta maasta tulee koti, koska ithmiselld
on syvi kodin tarve. Kun "uusi” koti syntyy, kokee “’todellinen” koti jonkinlaisen muutoksen
prosessissa. Monen paluumuuttajan mieleen nousee jossain vatheessa kysymys siitd, mihin oikein

kuuluu ja missd on se oma koti: ”Jos en kuulu kotiin, niin minne sitten kuulun?”. (Storti 1997, 25-26)

Granfelt (1998, 105) kirjoittaa, ettd kodin vastakohdaksi asettuu yksindisyyden ja ulkopuolisuuden

kokemus esimerkiksi perheessa tai jossakin muussa yhteisdssi (Granfelt 1998, 105). Palaajan
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uikopuolisuuden kokemukset siis vihentidvit kodin tuntua.

Kyselin haastateltaviltani, mitd koti heille merkitsee. Minua kiinnosti suuresti tietdd, miten he ovat
rakentaneet kodin aina uudestaan ja uudestaan. Haastateltavat eivit kiinnittdneet paljoakaan huomiota
ulkoiseen. Kodin pysyvyyttd ei ollut voinut hankkia ulkoisilla tekijoilla. Jotkut esineet olivat kulkeneet

mukana maasta toiseen. Pysyvyys syntyi padasiassa kuitenkin jostain muusta kuin niista.

Haastateltavieni kodin méérittelyissi ei ollut paljon eroja. Kodin ilmapiiri ja perheenjdsenten lampimat
vilit koettiin keskeisiksi kodin rakentajiksi. Myos turvallisuus ja pysyvyys oli tdrked osa kodin tuntua.
Ne, jotka palasivat eron jalkeen Suomeen, joutuivat sopeutumaan uudenlaiseen perhe-eldmiin, johon
el kuulunut endd aviopuolisoa. Eldmai lasten kanssa kuitenkin toi kaivattua kodin tuntua uuteen kotiin.

Koko perheen kanssa palanneiden kotiin nimenomaan perhe toi jatkuvuutta ja pysyvyytti.

E: Ja mikd tekee kodista kodin?
H: Se on tietysti perhe, niinkun sanotaan “koti on sielld missa sydan on”. Sehin voi olla vaikka missi, ett loppujen

lopuks... thminen on koditon sitt, kun silld ei oo sitd sydantd ja perhettd. (s. 147)

Seuraavat haastateltavat mainitsivat kodin tunnun tarke#ksi tekijaksi sen, kuinka pysyva asuinpaikan
ajateltiin olevan. T#hdén liittyy turvallisuuden tunne. Kotia on mielekistd rakentaa, kun tietdd asuvansa

siella pitkddn.

Ehka sielld mé tunsin sen kodiks. Sekin varmaan vaikuttaa, ettd miten sun tulevaisuuden niakymat sielld, ettd aiotsi jadda
kauaks aikaa ja sielld... me nyt ajateltiin, ettd me tultiin sinne ja jaadddn, eletddn. En mi ajatellu sielld tietenkadn, ettd no

kuinka kauan mé sielld oon, ettd elamd vaan jatku sielld ja than normaalisti, ettd samaa rataa ja pidin sitd kotinani. (s. 81)

-- en mi oikein osaa sanoo, mitkd ne olis ne (syyt kodin tuntuuny)... muu kun se semmonen fiilis siité, ettd onko tilapaistd
vai pysyvad. Kylld mun mielesti tdytyy lihtee siitd, ettd tavallaan. .. jotta vois niin sanotusti kotiutua tai miki se on se sana,

niin taytyy lidhtee siitd, ettd se on pysyvid. Sun tdytyy olla tietoinen siitd, ettd se on pysyvéi. (s. 74)

Erds haastateltava kertoi asumisesta kodissa, josta tiesi, ettéd he eivit asuisi sielld pysyvésti. Hén kertoi,
ettd pysyvyys eldmiin tdaytyi 16ytyd jostain muusta kuin viliaikaisesta asunnosta, koska muutto oli

jossain vaiheessa vadjaamatta edessa.

Nyt kun mi jdlkeenpdin katsoin (valokuvia), ettd herranjumala, ettd sielldkin asuttiin kolme vuotta noissa kauheissa

kalusteissa, mutt en mi oikein silleen niinku... Nyt tietysti, kun on pysyvisti, enemman (kiinnittda kalusteisiin
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huomiota)... ettd ehka se oli sitéd, ettd oli jotenkin matkalla, ettei sitt silld tavalla sitd pysyvyyttd niitten omien kalusteiden
kautta... ett se pysyvyys oli sitt enemmin sisdistd, se ei ollu se ulkoinen... -- Se oli kuitenkin se perhe, joka piti yhti.

(s. 116)

Muutama haastateltava mainitsi pitdvinsi tarkednd tavaroiden merkitystd kodin rakentajana. Oppaana
ollut haastateltava oli joutunut asumaan useissa eri hotelleissa pitkidkin aikoja. Hdn oli rakentanut
tietyilld esineilld kodin aina hotellihuoneeseen. Muuten haastateltavien puheesta nousi esille halu

péistd eroon materiasta.

Koti on maailman paras paikka... olkoon se missi tahansa. Sillon kun mi olin oppaana, niin mi asuin hotelleissa yleensi.
Kuitenkin si rakensit sinne sen oman kodin. Si vedit ne hotellin verhot alas sieltd ja kylpyhuoneeseen vaihdoit oman
verhon ja sull oli jotkut matot mukana ja oma rakas tikki ja pussilakanat ja kaikki ne pikkujutut. Si ostit sinne kukkii,
vaikka sa olit vaikka kuus kuukautta vaan, si tiesit, niin s kdvit aina ostaa ihan tommosii ruukkukasveja ja kaikkee, ett

kyll sd rakennat sen pesin sinne... mi ainakin rakennan missd mi olin aina. (s. 130)

Kodin seinien sisédpuolella yleensi saa olla rauhassa mikd vaan. Kodin voi siirtdd paikasta toiseen,
mutta ympéristdd ei. Ympdaristd on kuitenkin my6s osa kotia. Jotta tuntisi olevansa kotonansa, tulisi
oman kodin sulautua vahitetlen ympérist6on. Muuten koteloituu omaan maailmaansa, eiki turvallinen
olo ylld kodin ulkopuolelle. Elama tdytyy jatkua myos uudessa asuinmaassa eli synnyinmaassa.

Kotimaa tdytyy 10ytdd uudelleen ja yrittdd ndhda se vanha tuttu uuden lépi.

-- kyll mi koen jotenkin nyt ainakin, ettd en mi tied4. .. siis tin kodin, mik tdssd on, niin mi koen ehki sen, ettd mulla on
tddlld paras olla, mutta onko tdd koti oikeessa maassa, niin se onkin eri asia. Se onkin eri juttu sitte. Ett koska mi oon tehty
tdstd semmosen suojakilven itselleni. T44d on niinku pala toista maata, mutt sitt kun md meen ovest ulos, sitt ma ahdistun.

(s. 106)

On hienoa, ettd kotonaan voi jatkaa eldmintapaa, johon on ulkomailla tottunut. Voi sy6dd eksoottisia
ruokia, puhua miti kieltd haluaa, kuunnella musiikkia ja kuvitella olevansa jossain muualla. Jos
kuitenkin jatkuvasti tahtoo kuvitella olevansa jossain muualla, eikd 16ydy halua tutustua kodin
ympéristdon, jdd koti irralliseksi saarekkeeksi. Jos heti kodin ulkopuolella on koditon olo, ei kodissa
ole kovin turvallista olla. Kodista tulee staattinen, ahdistava vankila, ellei se ole dialogissa

ulkopuolisen maailman kanssa. (Granfelt 1998, 107)

Paikkaan kotiutuminen on kompleksinen konstruktio, joka perustuu jokapiiviisiin kidytantoihin ja

tapoihin ja vaatii aikaa (Rajanti 1996, 334-341). Sopeutumisprosessi alkaa vihitellen. Koti alkaa
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tuntua taas kodilta ja kontrollin tunne elamaan palaa. T@dlloin myds asenne tulee positiivisemmaksi.
Sopeutumisen edetessd palaaja huomaa helpottuneena, ettid hin voi sopeutua ja silti sdilyttdd uusia
arvoja ja asenteita. Haastateltavani kertoivat, ettd vahitellen arjen kautta eldma alkoi sujua. Sithen tuli

tietty rytmi ja sitd kautta turvallisuutta ja ennustettavuutta. Myos ymmirrys lisddntyi ajan myota.

Materian merkitys

Vilkko (2000, 214) pitdd esineympiristdd tarkednd kodin elementtind. Pitkéddn ulkomailla asunut
muuttaa yleensd tdysin uuteen asuntoon palattuaan kotimaahan. Hin on joutunut jattimadn ulkomaan
asuntonsa ja usein myods suurimman osan huonekaluistaan ja henkil6kohtaisista tavaroistaan. Talloin

tavarat, niiden tunnearvo ja niihin kiintyminen saattavat tuntua taakalta.

Kristeva (1992) kirjoittaa: ”Vaikka toisilla on ehki tavaraa, muukalainen tuntee helposti, ettd vain
hédnelld itsellddn on eldmikerta --” (emt., 18). Tillaisen ajatuksen voi lukea myos haastateltavien
puheesta — tosin ei aivan yhtd kérjistettynd. He kertoivat, ettd heilld on paljon avarampi
maailmankatsomus kuin monella muulla, mutta eivit sentidin kieltineet toisten elamankokemuksia.
Muillakin on eldmé, mutta tasaisempi kuin heilla.

Usea haastateltavani korosti sitd, ettd enda he eivit aio kiintyad tavaraan. He kertoivat haluavansa elda
mahdollisimman yksinkertaista elamaa ilman mit4én turhaa ja yliméaraistd. Osaksi tdmé johtuu
varmaan idn mukanaan tuomasta rauhallisen ja hiljaisen eldmin toiveesta, mutta varmasti osittain
my0s siitd, ettd he olivat joutuneet jattdmazn taysin varustettuja koteja taakseen. Kaikki naiset olivat

joutuneet muuttamaan useaan kertaan ja tavaran paljoudesta oli tullut yksi suuri stressin aihe matkan

varrella. Tavara sitoo.

Sillon, kun mi lahdin sieltd, méa padtin, ettd mi en tavaraan kiinny, koska mi jouduin jittdimién tdysin kokonaisen kodin
sinne. Semmosen, mikd oli rakkaudella ostettu, kun ostettiin ja haalittiin... pienelld rahalla koitettiin ostaa kaikkee ja

saatiin sitten loppujen lopuksi kaikki, mitd me haluttiin, niin... en endi silld lailla ottas, ettd mi en tavaraan kiintyis. (s. 44)

-- nyt, kun mi tuota vinttidni tyhjensin ja sielld oli meidin tavaroita ja mun vanhempieni tavaroita, niin mi aattelin, ettd mi
siis hdvitan KAIKKI... kaikki... ma haluan puhdistaa elimaini tdysin turhista. Mulla on liikaa vaatteita. M4 en meinaa
ostaa vaatteita, enkd mitddn. Ma haluan puhdistaa elamini, ettd se olis niin yksinkertaista, ettd siind ei olis mitéin liikaa. Ei

litkaa esineiti, ei litkaa vaatteita, ei mitddan timmosti. (s. 25)
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M olisin tdnd pdivini -- than valmis elamdan hyvinkin yksinkertasta, askeettista elimia eldinten kanssa, missd mulla olis

vaan... mi en haluais mitdin, kun rauhan. (s. 97)

Erds haastateltava totesi jopa, ettd olisi helpointa eldd ilman kotia. Hdnen mielestdin koti ja tavara
estdvit eldmistd ja litkkumasta tdysin vapaasti. Han kuitenkin totesi ajatuksensa olevan mahdoton

toteuttaa.

H: Mitd paremmin pystyy luopumaan kaikesta, sitd vapaammin voi myski el sitt. Ja koti, kun s puhut kodista, niin se
on tavallaan aikamoinen painolasti yleensiki... siis mun nikékannan mukaan. Yhtikkii mull on semmonen tunne, ettd jos
sull on... vois liikkua paljon vapaammin, kun sull ei olis sitd kotia ja sitd vuokraa ja kaikkia niitd kdytinnon asioita aina
hoidettavana ja... kun vois ollakin vaan silld lailla, mutt se ei oo mahdollista.

E: Asua hotellissa...

H: Niin. Jos olis niin paljon rahaa, ett vois olla jotenkin timmo&nen viliaikainen juttu, niin se vois olla hyvi ratkaisu. Ettd
loppujen lopuks. .. eihén niitd kotejakaan mukanaan mihinkdin vie, mutta toisaalta tietysti se kuuluu sithen eldmiin, ett jos

eldd jonkinlaista normaalia eldmad, pitdi olla koti. (s. 157)

Kyseinen kommentti on jo ldhelld kosmopolitismia, jota késittelen seuraavaksi.

Muukalainen vai kosmopoliitti?

Nykysuomen sanakirjasta (1996, 507) 16ysin seuraavanlaisen mééritelman kosmopoliitille.
Kosmopoliitti on "maailmankansalainen”; ’henkild, joka esimerkiksi ulkomailla oleskelun vuoksi on
vapautunut kansallisesta erikoisuudestaan; henkild, joka vieroksuu ja vastustaa kansallisia
katsomuksia”. Kosmopolitismi midritelldan yleismaailmallisuudeksi, kansallista erikoissdvya

vieroksuvaksi kansainvilisyyden harrastukseksi, jossa koko maailmaa pidetdin isdnmaana.

Dictionnaire de Trévoux’n miidritelma kosmopoliitista vuodelta 1721: ’kosmopoliteeni’” on ihminen,

jolla ei ole pysyvad kotipaikkaa tai joka ei ole missdan muukalainen. (Kristeva 1992, 146)
Niiden méidritelmien mukaan kosmopoliitti ei ole muukalainen missddn. Muukalainen ja kosmopoliitti

asettuvat vastakohdiksi. Kosmopoliitilla ei ole kotimaata kuten e1 muukalaisellakaan. Kosmopoliitin

koti on koko maailma. Muukalainen sitd vastoin on koditon.
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Kristeva (1992) asettuu titd vastakkainasettelua vastaan: "Han on muukalainen: hidn on ei-mistédin,
kaikkialta, maailman kansalainen, kosmopoliitti” (emt., 38). Kristeva ei nide muukalaisuuden ja
kosmopolitismin sulkevan toisiaan pois. Han pitda kosmopolitismia hetkelliseni ja antaa sille
ominaisuudeksi hauraan vihaikaisuuden (emt., 22). Tdysi kosmopolitismi ilman muukalaisuutta ei ole

hianen mukaansa mahdollista.

Muukalainen tuntee aina valilld olevansa kosmopoliitti ja painvastoin. Kisitteet ovat toistensa
kadntopuolia. Jos tunnet olevasi kosmopoliitti, et tunne olevasi tdysin mistdén kotoisin ja silloin

muukalaisuuden tunne on jo ldhella.

Paluumuuttajakin tuntee vililld olevansa muukalainen ja vililld kotonaan kaikkialla. Huomasin, etti
haastateltavien puheessa vuorottelivat muukalaisuus ja kosmopolitismi. Moni kertoi sopeutuvansa ja
voivansa rakentaa kodin minne vain. Aikaisemmin jo totesin, ettd suurin osa haastatelluista oli valmis

muuttamaan vield ulkomaille. He eivit kertoneet olevansa sidottuja Suomeen.

Musta tuntu, ettd mihin si levitidt matkalaukkus, niin se (koti) on sitte siclld. Sielld se on. (s. 40)

Missd vaan koti on ja missi sull on ne perusasiat, niin md oon semmonen ihminen, ett mi viithdyn sielld. (s. 137)

E: No susta tuntuu, ettd si olit kotona niissi kaikissa maissa?
H: Kylla musta tuntuu todellakin ja nykyiinkin, mihin tahansa mi meen, niin musta tuntuu, ettd mé oon kotona, ettid koko

tdmd maapallo on mun koti. (naurua) (s. 85)

Kyll ma oon aina ajatellu, ettd mé voin asua missé vaan ja se, ettd kun nakee muita kulttuureja, niin kylldhin se niinku aina

vaan voimistuu tietysti se tunne, ettd sita ei vilttiméttd haluu olla vaan yhdessd paikassa. (s. 141)

Maisema kodin symbolina tai metaforana on suomalaisille perin tuttu. Koti saatetaan mieltdd
maiseman kautta. (Lehto & Timonen 1993, 96) Seuraavalle haastateltavalle luonto oli erittdin tirked
osa kotiutumista. Héan koki, ettd ihminen kotiutuu minne tahansa, kun vaan péssee sinuiksi paikallisen

luonnon kanssa.

M4 oon than varma, ettd jokaisessa maassa, mihin thminen vaan voi mennd, niin jos sid oot kosketuksissa luontoon, niin si

rakastut sithen maahan.” (s. 154)
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Vaikka muualle muuttamista ja kotiutumista ei pidetty ongelmana, 16ytyi vastauksista myos
toteamuksia, joiden mukaan joka paikassa on nykyian vihin ulkopuolinen. Pinnallisesti saatetaan

sopia moneen patkkaan, mutta syvillisesti ei mihinkdén.

-- thminen kun on oltu niin paljon muualla, niin se on se syndrooma, ettd si et enad kuulu. .. kuulut kaikkialle etkd kuulu

mihinkdin tdydellisesti. (s. 153)

Hin (suomalainen aviomies) sano sillon, ettd mi olin niinku. .. aika janni, ettd melkein, kun olis menny ulkomaalaisen
naisen kanssa naimisiin, mutta kuitenkin suomalaisen, etti tota hirveen paljon niita juttuja oli... sellasia hdnestd erikoisia ja
sitt hdan sano, hén vililld vieldkin sanoo, ettd kylld sd oot niin pihalla kaikesta, ettd aivan ufo. Ettd mulla on ehki vield
vihin sellanen olo, ettd mi tarkastelen yhteiskuntaa kuitenkin silleen pikkusen etdilts, titd suomalaisuutta, ettd vaikka
mulle ei kukaan koirapuistossa sano mitdin, niin mé kyll puhun sitt, jos musta siltd tuntuu, ettid ehkd on sitt semmonen,
ehka tdstd sitte on saanu vahin semmoset eviit, ettd voi sopeutua mihin vaan, voi olla missi vaan. Aina on pikkusen outo,

ufo. (s. 62)

Eris haastateltava kertoi pitkin tarinan hiljattain yksin tekemastididn lomamatkasta, joka oli ollut
hénelle mieleenpainuva kokemus. Hén kertoi olleensa matkalla erittdin onnellinen. Iso osa matkan

merkittdvyyttd oli vapauden kokemus.

H: -- siis mulla oli niin ihanaa, siis niin thanaa ja siis se, ettd mi olin yksin ja md sain mennd sinne, mihkd mi halusin.
E: Mika siité teki niin onnellisen matkan? Oliko se justiin, ettd oli vapaa kaikista?

H: Juu. Mi olin vapaa kaikista. Mulla et ollu synnyinmaata, mulla ei ollu mitddn mielessa... (s. 21)

Seuraava taisteli jatkuvasti kotimaahan sitoutumista vastaan. Hén ei halunnut jaada yhteen paikkaan.

Mutt pitkdn aikaa mull on ollu semmonen tunne, etten mi haluu enidd mitddn kotia, mutta kat se pitdd sitte... kattoo vihin.

Ei sitd voi oikein ilmankaan olla, ettd pitii sitten kattoo, aika ndyttds. (s. 156)

Haastateltavat kertoivat muukalaisuuden kokemuksistaan kotimaassa. Toisaalta he kertoivat
tuntevansa olonsa kotoisaksi melkein missi tahansa. Vaikutti siltd, ettd he kokivat synnyinmaan
olevan kuin kahle. Kotimaassa on vaikea kuvitella olevansa kosmopoliitti, koska kotimaan asioita ei
tarkastele kylmén ulkopuolisesti. Kansallisesta erikoisuudesta ei pysty noin vain vapautumaan.
Kotimaalla on loppujen lopuksi erityinen merkitys verrattuna toisiin maihin. Ulkopuolisena oleminen

ulkomailla on luonnollista ja sen hyviksyy. Kotimaassa se tuntuu luonnottomalta.
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11. Elamanasenne

Kuten Craig Storti palaajan oppaassaan toteaa, “"palaaminen ei todella lopu koskaan. Paluumuuttajalla
on kokemuksia, tietoja ja taitoja, jotka pysyvit. Hian niakee maailman filtterin ldpi, jonka on hankkinut
ulkomailta.” (Storti 1997, 71) Paluumuuttajan taytyy opetella eldmaidn oman muukalaisuutensa kanssa.
Hinen tiytyy hyviksyi tosiasia, ettd on vieraantunut aikanaan kotimaasta, eikd voi eldi viliin jdaneita

kotimaan vuosia jdlkeenpdin.

Lopuksi tarkastelen lyhyesti paluumuuttajan tapoja pérjatd muukalaisuutensa kanssa. Olen kerédnnyt
haastateltavieni puheesta erilaisia eliminasenteita, joiden kautta voi hahmottaa sitd, miten he
suhtautuvat nykyiseen elaméntilanteeseensa. Loppujen lopuksi haastateltavat ovat suhteellisen
tyytyviisid nykyiseen elaméntilanteeseensa. He ovat erilaisia, mutta kokevat erilaisuutensa myos

rikkaudeksi.

”_- tapa kokea side menetettyyn tilaan jakaa muukalaiset kahteen eri tyyppiin, jotka hahmottuvat
kahdeksi sovittamattomaksi luokaksi juurettomia. Joitakin kuluttaa loppuun tempoilu kahden
maailman vililld, sen, mité ei endd ole, ja sen, mitd ei koskaan tule. -- Toiset taas halajavat niin entisen
kuin nykyisenkin tuolle puolen, johonkin. He kurottavat ikuisesti tyydyttdimittoméssd mutta vikevissi

intohimossaan toiseen, alati luvattuun maahan - (Kristeva 1992, 21).

Haastateltavillani oli vililld ikdvid kotimaan ulkopuolelle. Heilld oli kuitenkin myds muita keinoja

pérjata nykyisessd elaméntilanteessaan kuin haikailla menneité tai haikailla muualle.

Moni mainitsi, ettd kaikki kokemukset, hyviit ja pahat ovat olleet hyodyllisid. Mikéén ei kaduttanut,
eikd mistddn kannattanut olla katkera. Mitd hyotya katkeroitumisesta olisi ollut? Se, mitd oli

menneisyydessa tapahtunut, oli tapahtunut, eikd menneille voinut endd mitédén.

-- ei titd eldmii voi eldd niin, ettid joka muutoksen miettis ja yrittdis maksimoida kaikki tilanteet, ettd sitd vaan joskus

taytyy eldd sen mukasesti, mitkd ne annetut olosuhteet on. Ei mikéddn kaduta. (s. 66)

Mi en oo katkera. Ma en oo katkera niinku mistdén. (s. 53)
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Moni oli havainnut, ettd itselleen tdytyy osata antaa anteeksi ja olla armollinen. E1 pidi vaatia itseltdédn
eikd mutilta liikaa. Virheiden tekeminen kuuluu elamain, koska kukaan ei1 ole tdydellinen. Joskus myos
tekee viadrid valintoja, mutta niitd ei kannata jadda murehtimaan. Myos kanssathmisid kohtaan taytyy

olfa armollinen. Kaikkien tekemisiin vaikuttavat heidan kokemuksensa ja ldhtokohtansa.

Mi oon tehny itseni kanssa sovinnon, etti jokaisessa elimintilanteessa ihminen tekee sen, minka silla hetkelld pystyy. Ei
sitd voi odottaa itseltddn, eikd muilta yhtaidn sen enempii. Oon tietysti miettiny, kun mé oon hyvin itsesyyllisyyteen
taipuvainen, ettd missid mulla on ollu syy ja miten mi olisin voinu tehdd toisin, mutta nid asiathan on peruuttamattomasti jo
ohi. En mi niitd endd mieti onneks, koska niilldhdn ei mitddn muuta kun jaytda. M yritdn elad tatd paivad nailld eviilla,
mitd mulla on.

(s. 15)

-- ja eihin se oo silleen, ettd kylldhdn sitd voi sallia itselleen vadridkin paatoksid, ettd jos ei sitt onnistu, niin sitt pitdd

keksid jotain muuta -- (s. 125)

Luonnossa kaikki on niin pysyvii ja ehkd se tuo myds sen, ettd me ollaan niin ohimenevi ilmestys tdilli, ettd sen oman
pienuutensa tuntee siind ja sitt saa semmosen perspektiivin tdhin olemiseen, ett loppujen lopuksi huomaa, ett ei tid nyt niin

vaarallista, ett kunhan td4n eldménsé nyt hoitaa jotenkin, ett ei tddll ikuisesti olla kuitenkaan. (s. 149)

Muutama kertot, ettd oli oppinut olemaan vilittamittd toisista ja heiddn mielipiteistddn. Kun ei

yrittanyt jatkuvasti miellyttdd muita, pystyi olemaan paremmin oma itsensd.

M4 oon hirveen semmonen vilinpitdimiton toisten ihmisten mielipiteistd, ettd méd oon pdédssy kauan aikaa sitte siitd. Must
on yks ja sama, mitd ihmiset ajattelee musta. Jos ne tulee kertoon piin naamaa, niin mi vastaan siihen ja jos ne aattelee,

niin se on aivan yks lysti, siis mi eldn omaa eldmaiini niinku mua huvittaa ja siis mi en valitd yhtdan. (s. 17)

Se oliski paljo kivempi, kun ithmiset, joiden kans on tekemisis, niin tietdis kaiken ja yleensd ma kayttdydynkin sillai niinku

kaikki tietiis kaiken ja jos ne ei tiedd, niin ne saa kuvitella tai sitte... miti tahansa, ettd en mi selittele endd. (s. 150)

-- mutt en m4 itteeni silld tavalla tuntenu, ett mi hipeisin sitd, ett mé en tunne niitd (Suomen julkkiksia), mita siin on

hépeemisti. (s. 135)

Ajatus siitd, ettd ei haikaile jatkuvasti muualle oli monen mielesta tdrked tapa parjitid. Tdytyy yrittdd
tehdi tilanteessa kuin tilanteessa elama mukavaksi niilld keinoilla mita on silld hetkelld kidytettdvissd.
Kaikkeen tottuu. Asiat tdytyy ottaa vastaan sellaisina kuin ne ovat. Silti omaan tilanteeseen on aina

mahdollista vaikuttaa itsekin. Suuri osa sopeutumista ja tyytyvaisyyttd on oma asenne elamaén.
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Mi tieddn myds sen, ettd ainahan mulla tulee oleen sinne joltain lailla (ikdva), niin mad oon sithen sopeutunu. Md oon

sovussa itseni kanssa, ettei sille mahda mitdan. Se on nidin ja mun elimini on menny niin. Ei sille mahda mitdan. (s. 20)

H: Onhan sitd monta kertaa katunu ja sitd aattelee, ettd jos ois jadny kuitenkin sinne, mutt se nyt on than turha, ettd ei sitd
kannata ajatella silld tavalla, etti...
E: .. jossitella.

H: Niin. (s. 86)
Mun mielestd paras paluulle on se, ettd on eldny tdyspainoista elamia sielld jossain, koska jos on eldny sielld kuin kotona,
niin sillon on helpompi tulla kotiinkin, ettd... jos jatkuvasti on jankuttanu sielid, ettd kaikki on vidrin taalld, mutta

Suomessa on kaikki hyvin nahny vaan ne pahat puolet ja sitt niinku ihannoinu, niin sillon se on helppo, ettd sitt téilla

Suomessa se muuttuu silld tavalla, ettd kaikki oli paremmin sielld, mutta tdall on kaikki hirveetd... (s. 125)

Ett johonkinhan sitd on pakko niinku sitt loppujen lopuksi ja4ddi ja eldd vaan sen asian kanssa. (s. 99)
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12. Lopuksi

Olen pyrkinyt tutkielmassani kuvaamaan prosessia, minkd paluumuuttaja kdy lapi ldhtiessdan
Suomesta, asuessaan ulkomailla etddlld kotimaastaan, palatessaan ja asettuessaan takaisin
kotimaahansa. Tdma prosessi sisdltdd erilaisia vaiheita alkaen siitd, miten ulkomaille muuttanut alkaa
vieraantua vihitellen kotimaastaan. Ekspatriaatti huomaa viimeistaian kotimaahan paluunsa jalkeen,
miten ennen niin tuttu on muuttunut vieraaksi. Han on tuntenut olevansa suomalainen ulkomailla,
mutta paluun jdlkeen hién tuntee itsensd muukalaiseksi kotimaassaan. Hén ei ole enidd varma, mikd on
hdnen joukkonsa; mihin yhteis6on hdan kuuluu. Sitd yhteisdd, mihin hdan on kuvitellut kuuluvansa, ei

olekaan olemassa sellaisenaan vaan vain hinen kuvitelmissaan.

Paluumuuttaja huomaa olevansa kotimaassaan piilomuukalainen. Hénen oletetaan olevan kuin kuka
muu tahansa, koska hin ei poikkea ulkon#oltidan tavallisesta Suomessa asuvasta suomalaisesta. Hin
kuitenkin tuntee olevansa erilainen kuin mind hintéd pidetddn. Vihitellen han huomaa, ettd hianeen
myos suhtaudutaan erilailla, kun hén avaa suunsa ja hidnen kokemuksiaan ja nakdkulmaansa kuullaan.
Paluumuuttaja kokee, ettd hintd ei pidetd yhteison tdysivaltaisena jasenend. Hantd ei ymmarreti ja hin
ei ymmarrd. Hédn on yhteison reunalla. Téssi tilanteessa paluumuuttaja koettaa 10ytid itsensi ja
identiteettinsd yrittdmalld tuoda jatkuvuutta menneen ja tulevan vilille. Téllaisia menneen ja tulevan
linkkejd voivat olla kansainvéliset ystdvit kotimaassa, vierailut ldhtdmaassa, nuoruuden aikaiset
ystavit ja sukulaiset tai esimerkiksi vanhat harrastukset uudessa tilanteessa. Kun mennyt ja tuleva

kohtaa, tuntuu olo kotoisemmalta.

Paluumuuttaja on palannut kotimaahansa, mutta mitd koti merkitsee palaajalle. Han tuntee vililld, ettd
koko maailma on hinen kotinsa. Hdn on kosmopoliitti. Vililld hdn taas kokee olevansa muukalainen
eli koditon kaikkialla. Paluumuuttajan kodin tuntu ldahtee jostain muusta kuin asunnosta tai tavarasta.
Tuntuun vaikuttavat tulevaisuuden ndkymdt ja erilaiset siteet, jotka tuovat pysyvyytta. Toisaalta
paluumuuttaja pyrkii siteistd eroon, koska koskaan ei tiedd, mité tulevaisuus tuo tullessaan. Taytyy
olla aina valmiina luopumaan siitd, mita silld hetkelld on. Sen vuoksi koti saattaa tuntua taakalta. Jos
on sitoutunut yhteen paikkaan ja on miiritellyt kodin yhteen tiettyyn pisteeseen, joutuu luopumaan
muista paikoista. Tdmai ei kuulosta hyviltd paluumuuttajasta, joka ei pidd kotimaataan ainoana oikeana

paikkana.
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Paluumuuttajan erilaisuus séilyy. Hanen tdytyy vain oppia elamiin erilaisuutensa kanssa. Hédnen
sopeutumisensa ei ole muuttumista kotimaan asukkaiden kaltaiseksi. Hanen sopeutumisensa on omaan
erilatsuuteen sopeutumista. Eldmidnasenne tdytyy olla sellainen, ettd oma erilaisuus ei ole itselle taakka
vaan rikkaus. Kokemuksistaan voi olla kiitollinen. Menneistd ei kannata katkeroitua eikd niitd kannata
jaddd haikailemaan. Asiat vaan ovat niin kuin ne ovat tdlld hetkelld, eikd itseltddan pidd vaatia litkoja.

Téytyy voida olla oma itsensi toisten mielipiteistd huolimatta.

Olisin halunnut perehtyi vield paremmin tutkielman: viimeisiin teemoihin eli kotiin ja
elamédnasenteeseen. Jalkimmadistd vain raapaisin pinnalta. Tuntui kuitenkin, ettd tutkielmasta tulist liian
raskas, jos olisin kisitellyt nditd teemoja kovin laajasti. Myos kosmopolitismin ja muukalaisuuden
tunteiden vuorottelu on kiinnostava athe, jota kannattaisi tutkia enemmin. Paluumuuttajat tuntuivat

sekd nauttivan ettéd kédrsivén tilanteestaan ja nama tunteet olivat vahvoja.

Tutkielmani aihepiiriin liittyi mys teemoja, joita en kisitellyt lainkaan. Mielenkiintoista olisi ollut
perehtyd montkulttuurisiin avioliittoihin ja paluumuuttajien lapsiin. Olisi ollut mielenkiintoista myos

vertailla miehid ja naisia paluumuuttajina. Lisdksi tilastollista tietoa paluumuuttajista kaipaisin lisdd.

Paluumuuttajat ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde. Heité koskeva tutkimus on kuitenkin vihdisti
ainakin Suomessa. Paluumuuttajat ovat kasvava ryhmé ihmisié, mutta heididn ongelmiaan ja
ainutlaatuisuuttaan ei oteta mielestdni vakavasti. Paluumuuttajien ainutlaatuista perspektiivii ei
kasitykseni mukaan hyddynnetd yhteiskunnassamme vaan heitd tyonnetidin heidédn erilaisuutensa takia
yhteiskunnan reunalle esittdimadn kummallisia mielipiteitdan. Olist hyvd, ettd he voisivat [6ytdd oman
paikkansa tdstéd yhteiskunnasta; paikan, jossa ei tarvitsisi esittdd mitddn muuta kuin on. Kaiken
kaikkiaan paluumuuttajat ovat tirked osa monikulttuuristuvaa yhteiskuntaamme. He voivat ymmartad

erilaisia nakokulmia, joten he ovat hyvia kulttuurien vilittédjia ja tulkkeja.
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Liite 1

Haastattelurunko

1. Taustatiedot

- Elaménvaiheet paipiirteittdin
* syntymapaikka
* ammatti
* perhesuhteet

2. Suomesta ldhto

- Mistéd ja minne lahdit?

- Miké oli 1ahdon syy?

- Milld mielelld ldhdit?

- Tunsitko helpotusta ldhtiessédsi Suomesta?
*miksi?

3. Ulkomailla

- Miti teit?
- Miten sopeuduit?
- Minkalaiseksi eldméntapa muodostui?
*Poikkesiko se paljon eliméntavastasi Suomessa?
- Minkilainen koti sinulla oli?
*Oliko yhteys Suomeen kodissa ldsna?
*Sdilytitk6 suomalaisia traditioita?
- Miten pidit yhteyttd Suomeen?
*Piditko yhteyttd ldheisiisi?
- tunsitko, ettd pystyit pysymiidn mukana heiddn eldiménvaiheissaan?
- olitko joihinkin jatkuvasti yhteydessid?
*Kévitko vilillda Suomessa?
*Seurasitko Suomessa tapahtuvia asioita?
- Mind pidit itsedsi ulkomailla? Mini toiset pitivit sinua?
*Miltd oma suomalaisuutesi tuntui?
*Tunsitko muuttuneesi jotenkin Suomesta ldhdon jalkeen?
- Oliko ikdva Suomea?
*Mitd asioita oli ikdvad?



- Miltd Suomi néytti etdaltd katsottuna?

*Muuttutko Suomi-kuva jotenkin?

*Muuttuiko kisitys positiivisemmaksi vai tulitko kriittisemmiksi?
- Olitko "kotona" asuinmaassasi?

- Mita koti merkitsee ja tarkoittaa sinulle?
*Mikai tekee kodista kodin?
*Minkilainen olisi thannekoti?

5. Kotiinpaluu

- Miksi palasit Suomeen?
- Minne palasit ja mistd?
*Oliko asunto valmiina?
- Miten olit valmistautunut paluuseesi?
- Minkilaisia tavoitteita ja odotuksia sinulla oli palaamisen suhteen?
- Miltéd palaaminen tuntui?

Yhteiskunnasta

- Miten odotukset ja todellisuus kédvivit yksiin?

- Minkalaisiin asiothin kiinnitit huomiota Suomessa?

- Minkalaiset muutokset yhteiskunnassa ja thmisten arkieldméssi pistivit silmédidn?
*Pettymyksii ja ilon atheita

- Minkilaiset asiat pelottivat?

Kotiinpaluusta

- Minkaélaiseen asuntoon asetuit?
*Oliko asunto tuttu ennestdan?
- Miltd tutut paikat ndyttivit?
*Minkdilaisia muutoksia?
*Miltd muutokset tuntuivat?
- Oliko sinulla ldheisid odottamassa paluutasi?
*Olivatko tutut thmiset paikallaan?
*Olivatko he muuttuneet jotenkin?
*Kertoivatko he sinun muuttuneen?
*Miten eldmi ldhti sujumaan heidén kanssaan?
*Saitko tukea paluussasi?
*Pystyitkd purkamaan kokemuksisasi riittdvasti?
*Keista muodostui ldheisimmat ithmiset?



- Minkilaisissa tilanteissa tunsit olevasi ulkopuolinen ja minkélaisissa taas sisalld?
*Tunsitko yhteenkuuluvuutta?
*Saitko ymmirrystd?
*Helpotusta ja ahdistusta?

- Oudoksuttiinko kadytdstdsi joissain tilanteissa?
*Millaisissa?

- Miten sinuun yleensid suhtauduttiin?
*Kohtasitko ennakkoluuloja?
*Kend pidit itsedsi?

- Minkilaiseen joukkoon tunnet kuuluvasi?

- Miten arkipdivin eldma alkoi sujua?

- Minkilainen eldimédntavan muutos paluu oli sinulle?

Kodin rakentaminen

- Miten ldhdit rakentamaan kotia?
- Onko kotisi nyt niakoisesi?
*Mitkd ovat rakkaimpia esineitési?
- Onko kodissasi nyt niitd kodin elementteji, joita oli ikdva?
- Nakyyko kodissasi selvisti yhteys menneisyyteen?
*Esineitd
*P1dédtkd muuten yhteytta?
*Tkavoitko?
- Minkilainen tunneside sinulla on nyt kotiisi?
*Muistot ovat tiarked osa kotia. Joka niitd on?

- Vielako voisit harkita 1dhteviasi Suomesta?
- Tuntuuko siltd, ettd nyt voi olla jo rennosti Suomessa?



