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Pro gradu — tyossd hahmotetaan kuntien poliittisten ja taloudellisten tekijoiden yhteyttd
suomalaisissa peruskouluissa annettuun erityisopetukseen vuonna 2002. Lihtokohtaisena ajatuksena
on, ettd a) peruskouluissa annettu erityisopetus on osa hyvinvointivaltion palvelujdrjestelmii b) sen
syntyhistoria peruskoulun sisélld on ollut voimakkaasti poliittinen luonteeltaan c) kunnat eroavat
toisistaan erityisopetuksen antamisen suhteen ja d) ndihin eroihin odotetaan olevan yhteydessi
erilaiset kuntien poliittiset ja taloudelliset tekijdt, mutta myos tietyt yhteiskunnalliset muutokset

1990-1uvulla ja 2000-luvulle tultaessa.

TyoOn teoriaosiossa hahmotetaan suomalaisen koulutusjirjestelmén ja erityisopetuksen kehitysta.
Liséksi pohditaan sellaisia yhteiskunnallisia muutoksia, joiden on ajateltu vaikututtavan myos
koulutuspolitiikkaamme ja erityisopetukseen peruskoululaitoksen sisélld. Empiirisessi osassa
aineistoa kisitellddn kvantitatiivisesti ensin SPSS - ohjelmalla. Varsinaisessa analyysissa
rakennetaan selittdvien ja selitettdvien muuttujien yhteyksii kuvaava malli LISRELL —ohjelmaa

hyviksikdyttien.

Keskeisimmait selittdvit tekijdat aineiston mukaan olivat kuntien erityisopetuksen jérjestimisen
“ulkoiset  puitteet” (esim. maaseutumaisuus/kaupunkimaisuus), “resurssit”  (kunnan
varallisuus/varattomuus) ja “poliittiset ideologiat ja arvot”. Maaseutumaisuutta indikoivat kunnan
pienempi koko, suurempi huoltosuhde, maa- ja metsitaloudessa tyoskentelevien suuri madri,
kunnallisvaalien korkeampi &dénestysprosentti ja korkea Keskustan saama kannatus.
Kaupunkimaisuuteen liittyivit sen sijaan suuri kunnan koko, alhaisempi huoltosuhde, teollisuuden
ja palvelujen piirissd tyOskentelevien suhteellisesti suurempi osuus, kaupunkipuolueiden (SDP,
Kokoomus ja Vihredt) saama kannatus sekd matalampi kunnallisvaalien dinestysprosentti. Kuntien
varallisuutta/varattomuutta indikoivat erityisesti kunnan verotulot, kuntalaisten kunnallisveroa
vastaavat verotettavat tulot, opetus- ja kulttuuritoimeen ja omiin peruskouluihin suunnatut varat.
Poliittiset ideologiat vaikuttavat kunnallispoliittisessa padtdksenteossa ja esille tulleen ulottuvuuden

(ulkoisten puitteiden ja resurssien) takana ja niiden kautta.



SISALLYSLUETTELO:

1.0. JOH DANTO 6
2.0. SUOMALAISEN KOULUJARJESTELMAN KEHITYS 10
2.1. KOULUTUSPOLITIIKKA KASITTEENA 10
2.2. KANSANOPETUKSEN YHTEISKUNNALLISTUMINEN 13
2.3. PERUSKOULU-UUDISTUS JA AJATUS YHTEISKUNNALLISESTA TASA-ARVOISUUDESTA JA
OIKEUDENMUKAISUUDESTA 17
3.0. ERITYISOPETUS ERITYISPEDAGOGIIKAN KAYTANTONA 22
3.1. OPPILAIDEN MONIMUOTOINEN TUKEMINEN, ERITYISOPETUS KAYTANNOSSA 23
3.2. ERITYISOPETUKSEN HISTORIAA 26

4.0. KOULUTUSPOLITIIKKAAN VAIKUTTAVAT YHTEISKUNNALLISET TEKIJAT 2000-

LUVULLA 40

4.1. 1990-LUVUN TALOUDELLINEN LAMA JA SEN VAIKUTUKSET KOULUTUSPOLITIIKAN KAYTANTOON. 42
4.2. KUNTA PALVELUJEN JARJESTAJANA — VALTION HALLINTOUUDISTUS JA KUNNAN TOIMINTAKENTAN

MUUTOS 45
4.3. MUUTTUVA POLITTINEN IDEOLOGIA — UUSLIBERALISMI JA SEN NAKYMINEN

KOULUTUSPOLITIIKASSA 48
5.0. TUTKIMUSASETELMA JA AINEISTO 56
5.1. AINEISTO JA MUUTTUJAT 58
5.2. RIIPPUVAT MUUTTUJAT 58
5.3. RIPPUMATTOMAT MUUTTUJAT 60
6.0. AINEISTON ALUSTAVA ANALYYSI- ERITYISOPETUS 63
6.1. ERITYISOPETUKSEN MAARA, PERUSTE JA MUOTO 63
6.2. ERITYISOPETUKSEN ULOTTUVUUDET 69

7.0. ALUSTAVA ANALYYSI - KUNNAN TALOUS JA POLITIIKKA SEKA

TAUSTAMUUTTUJAT 73
7.1. TAUSTAMUUTTUJAT — ELINKEINORAKENNE JA IKA- JA KOULUTUSRAKENNE 73
7.2. KUNTATALOUSMUUTTUJAT 78
7.3. POLITHKKAMUUTTUJAT 83
8.0. TULOKSET - MUUTTUJAOHKOJEN VALISET YHTEYDET 87

8.1. ANALYYSIMENETELMANA LISRELL 87



8.2. LISRELL —~MALLIN RAKENTAMINEN 89
8.3. ERITYISOPETUKSEEN VAIKUTTANEET KUNTA- JA TAUSTAMUUTTUJAT JA SYNTYNEET POLUT........ 96
9.0. JOHTOPAATOKSIA JA YHTEENVETOA 111
9.1. ERITYISOPETUKSEN MAARA, MUOTO JA PERUSTEET 113
9.2. KUNTA- JA TAUSTAMUUTTUJIEN YHTEYDET ERITYISOPETUKSEEN 114
10.0. KIRJALLISUUS 123
Kuvaluettelo:

Kuva 1. Suomalaisen muodollisen koulutuksen Kulmakivet.....................c..cccccoovenniinenenneneeeneeeeneee 16
Kuva 2. Tyéssé kdytetyt muuttujat ja niiden oletetut vaikutussuunnat.  ...............c.ccccooevivevevinenennn. 62
Kuva 3. Kaikki esille tulleet suorat yhteydet DIOKEItIAiN..........................c..cccccovveviniiieiiicieieieneee e 93
Kuva 4. Lisrell -analyysissé syntyneet vaikutuspolut BIOKeittain. .........................cccccoeeeuiiiivciiieeiiiee e 95
Kuva 5. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet ala-asteella annettuun erityisopetukseen 2002
SUOMAIAISISSA PEIUSKOUIUISSAL..................c.ccoocveiieiieiieieieieeieee ettt ettt sb bt esseese st essessessessesseeseesaeseas 96
Kuva 6. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet yldasteella annetun erityisopetuksen maéaréaan
suomalaisissa PerusKoUIUISSA 2002...........................ccooeeueeeeieiecieniesieeieeieetetessessesseeseeseessessessessessesseessessassassenses 98
Kuva 7. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet matematiikan oppimisen vaikeuksien takia annettuun
erityisopetukseen luokilla 1-6 suomalaisissa peruskouluissa 2002. .......................c.ccccoeeveeveereevrrcrecresrennns 99
Kuva 8. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet matematiikan oppimisen vaikeuksien takia annettuun
erityisopetukseen luokilla 7-9 suomalaisissa peruskouluissa 2002........................c.cccouveveeieeerecrecrernens 100
Kuva 9. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet puhumisen vaikeuksien takia annettuun
erityisopetukseen suomalaisissa peruskouluissa luokilla 1-6 vuonna 2002............................c..c.cceevenen.. 101
Kuva 10. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet puhumisen ongelmien takia yldasteella annettuun
erityisopetukseen suomalaisissa peruskouluissa 2002..........................cccceeeeveevieiieceecresrerrenesseeeeeesesesenns 102
Kuva 11. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet lukivaikeuksien takia yldasteella annettuun
erityisopetukseen suomalaisissa peruskouluissa 2002..........................ccocoueeeeeieieeceecresesrenesseeseeesesesenns 103
Kuva 12. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet vieraankielen oppimisen vaikeuksien takia yldasteella
annettuun erityisopetukseen suomalaisissa peruskouluissa 2002..........................ccccccoeeveeverciecercresrennen. 103
Kuva 13. Sopeutumis- ja tunne-eldmén ongelmien takia ala-asteella annettuun erityisopetukseen
suomalaisissa peruskouluissa vuONNa 2002. ......................ccccoeeeieieiecieiieniesieeeeeeeetesesese e sse e eseessessessenes 104
Kuva 14. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet sopeutumis- ja tunne-eldmén vaikeuksien takia
yldasteella annettuun erityisopetukseen suomalaisissa peruskouluissa 2002. ...........................c.......... 105
Kuva 15. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet muiden syiden takia luokilla 7-9 annettuun
erityisopetukseen suomalaisissa peruskouluissa 2002..........................ccccoveeeeieieeceecreserresenseeeeeesesesenns 106
Kuva 16. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet kokonaan muuhun opetukseen integroituun
erityisopetukseen Iluokilla 1-6 suomalaisissa peruskouluissa 2002.....................c.cccccouvevvereevrerecresrereens 106
Kuva 17. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet kokonaan integroituun erityisopetukseen yldasteella
suomalaisissa pPerusKoUIUISSa 2002...........................c..cccuevuerereirieiiieieiesiessessese e eaessessesessessessesssassessessessenns 107
Kuva 18. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet osittain muuhun opetukseen integroituun
erityisopetukseen Iluokilla 7-9 suomalaisissa peruskouluissa 2002.......................c.cccouvevvereeveerecrecrereenns 108
Kuva 19. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet erityisluokassa luokilla 1-6 annettavaan
erityisopetukseen suomalaisissa peruskouluissa 2002..........................cccoeeeeeevieieeceecresresresenseeeesesesesenns 109
Kuva 20. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet erityisluokassa luokilla 1-6 annettavaan
erityisopetukseen suomalaisissa peruskouluissa 2002..........................cccceeeeerieieeceecreserresenseeeeeesesesenns 110
Kuva 21. Hahmotelma kunnalliseen erityisopetukseen vaikuttavista seikoista. ........................c........... 116
Taulukkoluettelo:

Taulukko 1. Erityisopetusta saaneiden oppilaiden mééré ja osuus (%) kaikista peruskoululaisista
luokka-asteittain lukuvuosina 1979-1980, 1981-1982 ja 1983-1984...............cccoonmeoeneeieneereieeeeieeeeeens 37

Taulukko 2. Apukoulujen, tarkkailuluokkien ja luokattoman erityisopetuksen oppilasméérien ja %-
osuuksien kehitys vuosina 1951, 1961, 1966, 1971 ja T1981. .............cc.ccccveeeciereieeieieieieieieee e 38



Taulukko 3. Siirtimispdéétoksella erityisopetukseen otettujen oppilaiden suhteelliset osuudet ja

peruskoulun oppilasmaéérét luokkaryhmittdin vuonna 2002............................ccccooeeeeirineieeeneininreseessenenns 64
Taulukko 4. Osa-aikaista erityisopetusta saavien oppilaiden lukuméérét ja suhteelliset osuudet
TUOKKaryRmIittain VUONNA 2002. .......................ccooueeeeeieieieieeeiee et ettt et ese s te st sesbe st esesse s eseebensesessensesessensesenns 64
Taulukko 5. Osa-aikaista erityisopetusta saaneiden osuuksien keskiarvot ja kesihajonnat
perusteittain vuosiluokilla 1-6 ja 7-9 suomalaisissa peruskouluissa vuonna 2002.................................... 66
Taulukko 6. Kuntien erityisopetustapojen suhteellisten osuuksien keskiarvot ja keskihajonnat
oPEtUSMUOOITIAIN 2002. .....................ccoocueeeeeeieeciieeeeeeee ettt e et st e s e st e steete et e e te e e st ebeesseessesssesssesseesseesseesseenseans 68
Taulukko 7. Osa-aikaisen erityisopetuksen antamisperusteiden véliset korrelaatiot luokkaryhmittéin
ToB JA 7. ...ttt ettt ettt et ettt et se ket e Rt ke st st e b e At Re b et ese et et ese b et eneebe s eseebenseneee 70
Taulukko 8. Erityisopetuksen antamismuotojen keskindiset korrelaatiot luokkaryhmittédin 1-6 ja 7-9. 72
Taulukko 9.a) Elinkeinorakenne Suomessa v. 2001. N=430 ....................ccccooeeoeeeeieeceeceeeeeeeeeeeeeeereeaenns 74
Taulukko 9.b). Elinkeinomuuttujien véliset korrelaatiot. N=430......................cccccocevimenevineneciieneirerrenens 75
Taulukko 10.a) Ikdrakenne Suomessa 2002 prosenttiosuuksina. N=428.....................cc.cccceevvvevreveeveeenen.. 76
Taulukko 10.b) Ikdrakennemuuttujien véliset korrelaatiot. N=428......................c.ccccocevrevenienenencrecracrereennns 76
Taulukko 11.a) Koulutuksen rakenne Suomessa 2001 prosenttiosuuksina. N=428 ................................. 77
Taulukko 11.b) Koulutusmuuttujien ja asukasluvun viéliset korrelaatiot. N=428..........................c.cc...... 78
Taulukko 12.a.) Kuntien verotulot 2001. ( /asuKas) N=430................c.ccccocuvenimiiieiiecreierreseseereesesesessenns 79
Taulukko 12.b.) Verotulojen ja asukasluvun viéliset korrelaatiot ( /asukas) N=430.................................. 79
Taulukko 13.a) Kuntien valtionosuudet ja muut avustukset valtiolta 2001. ( /asukas) N=430................ 79
Taulukko 13b) Valtionosuus- ja avustusmuuttujien sekéd asukasluvun viéliset korrelaatiot ( /asukas)
INSAB0. ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt et Re ke st Rt e h et st ek ettt e h et e Rt eb et e Rt ebe st e Rt ebe s eneebenseseebensenene 80
Taulukko 14.a) Kuntien laina- ja varallisuus 2001. N=430 ( /aSUKAS) ................ccccccocurevrvinenecrneereieraenennns 80
Taulukko 14.b) Kuntien laina- ja varallisuusmuuttujien sekd asukasluvun viéliset korrelaatiot
(JASUKRAS)...........ccooeeeeeieeeeeteeeeeee ettt ettt ettt ettt et s e e bt se bt se ke se b ettt b et se e b et e Rt ebe s eneebe s eseebensenene 81
Taulukko 15.a) Palvelutuotannon nettokustannuksia 2001. ( /aSUKAS) .................cccccccoeueeeveeveceneerecenennennns 82
Taulukko 15.b) Palvelutuotannon muuttujien ja asukasluvun véliset korrelaatiot 2001. ( /asukas)..... 82
Taulukko 16.a) Kuntien poliittiset voimasuhteet 2000. N=430 (%).............c..ccccocovueueveneeecenenreeeresreesenaenens 83
Taulukko 16.b) Puolueiden kannatuksen ja asukasluvun viéliset korrelaatiot (%-osuus,........................ 84
Taulukko 17. Osa-aikaisen erityisopetuksen antamisperusteet ja niiden suhteelliset osuudet
suomalaisissa peruskouluissa vuONNAa 2002. ......................ccccoeeeieieieciecieniesieeie e eeeeesesesessesse s essessessessenes 113

Taulukko 18. Erityisopetuksen selittyminen mallin avulla...........................c.ccccccccoocvevinvievenenenieeieieieieiens 117



1.0. JOH DANTO

Koulutuspolitiikka on yksi yhteiskuntapolitiikan keskeinen osa-alue, jolla ohjataan ja muotoillaan
yhteiskunnan koulutusrakennetta. Koulutus on keskeinen tydvoiman uusintamisen véline, mutta
ennen kaikkea myos kansalaisten henkisen kasvun, sivistyksen ja yhteiskuntaan kiinnittymisen,
sosialisaation toteutumisen viyld. Koulutusta voidaan pitdd keskeisend yhteiskuntaa ylldpitdvina
julkisena instituutiota, jota sidddelldin padsddntoisesti valtakunnallisella, mutta my6s kunnallisella
tasolla. Valtakunnallisella tasolla sithen vaikutetaan koulutusta ohjaavalla lainsddadidnnolld ja
opettajakoulutusta suunnittelemalla, kunnallisella tasolla ratkaistaan kdytdnnon toteuttamiseen
liittyvid kysymyksid ja 1990-luvulta ldhtien on pédtetty lisddntyvissd méédrin myos koulutukseen

suunnatuista taloudellisista resursseista.

Suomalaiset lapset ja nuoret suorittavat 9-vuotisen oppivelvollisuutensa kaikille yhtendisessd
peruskoulussa. Tétd ennen vastaava koulutus saatiin ensin kansakoulussa ja jatko-opintoihin
valmistavassa oppikoulussa. Peruskoulu-uudistus 1970-luvulla oli merkittidvé askel sosiaalisen tasa-
arvon saavuttamiseksi koulutuksen parissa. Peruskoululaitoksen sisélld annettavaa erityisopetusta
voidaan pitdd ennen kaikkea koulutuksellisen tasa-arvoisuuden yhtend takausmekanismina — silld
halutaan turvata heikommassa asemassa olevien oppilaiden mahdollisuus tasavertaiseen opetukseen
ja titd kautta vaikuttaa oppilaiden koulussa menestymisen mahdollisuuksiin. Tédssd tyOssd
kunnallinen, peruskouluissa annettu erityisopetus hahmotetaan hyvinvointivaltioon kuuluvana
palvelujdrjestelmind, joka toimii koulutuspolitiikan ja myos kunnallishallinnon alaisuudessa.
Erityisopetuksen avulla ldhestulkoon kaikki suomalaiset lapset voivat saavuttaa yleisen

oppivelvollisuuden edellyttimén oppiméirin ja sithen siséltyvit tiedot ja taidot.

Pro gradu-tyossd hahmotetaan suomalaisissa peruskouluissa annettuun erityisopetukseen
mahdollisesti vaikuttavia, padsdéintoisesti kuntatason tekijoitd. TyOssd halutaan tarkastella, kuinka ja
missd miédrin kunnat eroavat toisistaan erityisopetuksen jdrjestimisessd ja sitd, mikd niitd eroja
osaltaan selittdd. Lihtokohtana on, ettd suomalaisissa, kunnallisissa peruskouluissa annetun
erityisopetuksen syntyhistoria on ollut ennen kaikkea poliittinen — kuten koko koulujérjestelminkin.
Kaikkien yhteiskuntaluokkien lapsille yhteiseksi tarkoitetun yhteiskoulun syntyminen ei suinkaan
tapahtunut kiistoitta. Poliittista kddenvddntod kiytiin myohemmin myds peruskoulu-uudistuksen

yhteydessd. Koulupolititkan muotoutumisen koulutuspolitiikaksi suomalaisessa yhteiskunnassa on



ollut nimenomaan poliittinen prosessi ja ennen kaikkea poliittisen oikeiston ja vasemmiston vililla

kiyty poliittinen neuvotteluprosessi.

Ensisijaisesti peruskouluissa annettua erityisopetusta sdételevit yhteiskunnallisella tasolla siitd
laaditut lait sekd yleinen yhteiskunnallinen koulutuspolitiikka. Toisaalta erityisopetuksen ja
peruskoulutuksen toteutumiseen yleensd vaikutetaan kunnissa paikallistasolla. Yleinen
paikallistumiskehitys ja valtion hallinnon hajautus yhdistettynd subsidiariteetti- eli
laheisyysperiaatteeseen on muuttanut keskeisesti kuntien ja valtion vilistd suhdetta ja samalla koko
kunnallisen toimintakentdn luonnetta. 2000-luvulle tultaessa 1990-luvun lama oli vield
voimakkaasti ldsnd ja suomalaisessa hyvinvointivaltiollisessa ajattelussa tapahtuneiden muutosten
voidaan olettaa ulottuneen myds koulutuspolititkkaamme. Keskeinen tédllainen muutos tulee esille
ns. uusliberalistinen talouspolititkan vaikutuksen voimistumisen kautta. Etenkin 1990-luvulta
lahtien suuren kansantaloudellisen laman myotd ndmid uusliberalistiset ajatukset yhdistyivit
kasvavissa médrin hyvinvointivaltioideologiassa tapahtuneisiin muutoksiin. Uusliberalistisen
suuntauksen voimistuminen on vaikuttanut koulutuspolitikkaamme tuoden sithen mm.
suuntaukselle tyypillistd kielenkdyttod ja toteutuneen toiminnan arviointikdytidnt6jd sekd muuttanut
mm. peruskoululaitoksen oppilaskésitystd asiakasnikokulmaisempaan ja kuluttajamaisempaan

suuntaan. My0s tasa-arvoisuuden késite on muuttunut koulutuksessa.

Kuntien kykyyn jérjestdd peruskouluissaan erityisopetusta vaikuttavat keskeisesti kuntien
taloudelliset resurssit. Koulutuspolitiikka ja erityisopetuksen jdrjestiminen osana edellisti ovat
paitsi poliittinen, aina myds taloudellinen kysymys, kuten Opetushallituksen laatimassa
Perusopetuksen perussuunnitelmassa vuodelle 2004 todetaan: “erityisopetus edellyttidd
opiskelupaikkaa, -tilaa, -aikaa ja eri toimintoja koskevia paiatoksid sekd resurssien varaamista niiden
toteuttamiseen”. Erityisopetuksen suunnitteleminen ja toteutus eivit tapahdu arvotyhjiossda. Kuntien
viliset erot erityisopetuksen suunnittelemisessa ja toteuttamistavoissa voivat syntyd (toivottavasti)

tietoisesti, tiettyjen suuntaviivojen ja tiarkeini pidettyjen padméérien mukaisesti.

Jo tyon alkuvaiheessa on tiedostettu, ettd millainen tdmé# vaikutusten rakenne onkaan, se on
todennikoisesti hyvin moninainen. Niiden mahdollisten vaikutusyhteyksien osoittaminen todeksi
on todennékdisesti haasteellista — yksiselitteistd vaikutusten mallia voi olla jopa mahdoton rakentaa.
Tyon keskeisend tavoitteena on kuitenkin luoda katsaus sithen, kuinka erityisopetusta suomalaisissa

kunnissa annetaan ja minkilaiset asiat sithen on yhteydessi.



Tutkimuksen aineiston muodostavat pidasiassa Opetushallituksen tilastot kaikkien kuntien'
peruskouluissa annetusta erityisopetuksesta sekd Kuntaliiton tilastot kaikkien kuntien® eriisti
taloudellisista ja poliittisista tiedoista. Nédiden kuntatekijoiden lisdksi tutkimuksessa huomioidaan
ns. kuntien taustamuuttujia, kuten koulutusaste, elinkeinorakenne, ikirakenne sekd kuntien koko.
Taustamuuttujien ajatellaan vaikuttavan siithen, kuinka varsinaiset tutkimuksen kuntamuuttujat

muotoutuvat.

Erityisopetuksen tilassa on tapahtunut 1990-luvulla muutoksia, kuten Opetusministerion tekema
selvitys osoittaa. Sen sijaan selittdvid tekijoitd ndiden muutosten takaa ei ole vield etsitty.
Taminkddan tutkimuksen péddsddntdinen tarkoitus ei ole analysoida selittdvid tekijoitd
kokonaisuudessaan, vaan lihemminkin kartoittaa yhteyksid erityisopetuksen ja kuntatekijoiden

valilla.

Tyo6ssd luodaan ensin lyhyt katsaus suomalaisen koulutuspolitiikan muotoutumiseen, jonka jidlkeen
siirrytddn  tarkastelemaan peruskoulu-uudistusta ja sen sisdlli annetun erityisopetuksen
jarjestamistd. Koulujdrjestelmédn kehitysvaiheissa on kiinnitetty huomiota nimenomaan
oppivelvollisuuden ja kansanopetuksen kehitysvaiheisiin tuomalla esille ndiden prosessien
poliittista luonnetta. Samalla on luotu lyhyt katsaus sithen yhteiskunnalliseen tilaan, jonka vallitessa
koulutusjérjestelmdmme erityisopetuksineen on rakennettu ja rakentunut. Tekstissd on pyritty nédin
tuomaan esille niitd ajattelusuuntauksia ja poliittisia kannanottoja, jotka ovat olleet vaikuttamassa

niin koulutuspolitiikan muotoutumiseen kuin konkreettisen koulujirjestelmén luomiseenkin.

Téamin jidlkeen huomio kiinnitetdfin enemmaén tihén pédivéddn - yleiselld, yhteiskunnallisella tasolla
ilmeneviin seikkoihin, jotka ovat 1990-luvulta ldhtien vaikuttaneet ja ovat edelleen 2000-luvulla
muovaamassa suomalaisen peruskoulutuksen ja erityisopetuksen toteuttamispuitteita. Luvuissa
kisitellddan mm. 1990-luvun taloudellista lamaa sekéd sen vaikutuksia koulutuspolititkkaan, valtion
hallinnonuudistusta ja sen vaikutusta kuntien toimintakykyyn ja kuntien toimintakentin
luonteeseen. Konkreettisena esimerkkind toimii kuntien valtionosauudistus. Lisdksi hahmotetaan
uusliberalistisen ajattelusuuntauksen voimistumista niin yleiselld yhteiskunnallisella tasolla kuin

koulutuspolitiikassakin.

! Lukuun ottamatta Ahvenanmaata.
% Lukuun ottamatta Ahvenanmaata.



Alustavan aineiston analyysin yhteydessd tutustutaan lihemmin kidytossd oleviin muuttujiin ja
pohjustetaan varsinaista analyysia. Tuloksien yhteydessd kidydddn ldpi pddanalyysimenetelméni
kiytetyn LISRELL- mallin rakentaminen seki esitetddn keskeiset tulokset, joista pyritddn vetdmiin

yhteenveto johtopéitokset —luvussa.

Erityisopetus osana koulutuspolitiikkaa on myds osa yhteiskuntapolitiikkaa. Erityisopetuksen
mddréllinen kasvu on ollut suurinta 1960-luvulla ja niin erityisopetuksen mééréllisen kasvun kuin
sen muotojen eriytymisen taustalla ovat vaikuttaneet ennen kaikkea kasvatukselliset ja poliittiset
nidkokannat, jotka sisiltyivdt keskeisesti myOs hyvinvointivaltion rakennushankkeeseen.
Erityisopetuksen laajentumisen taustalla ovat vaikuttaneet voimakkaasti erilaiset yhteiskunnalliset
syyt, kuten ikdrakenteeseen liittyvdt muutokset (ikdluokkien kasvu), koulutusjirjestelmén kehitys
(kansanopetuksen kasvanut kattavuus), yleinen tieteellisen tiedon lisdédntyminen ja tietenkin yleinen
taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys (Tuunainen & Nevala, 1986, 74). On olettavissa, ettd
samantapaiset seikat vaikuttaisivat yhd tdnd pdivina sithen, missd ja miten ja kenelle erityisopetusta
annetaan. Erityisopetuksen tarkastelu yhteiskuntapoliittisessa tutkimuksessa onkin kiinnitettdvi
yleiseen yhteiskunnalliseen ja yleisen koulujirjestelmén kehitykseen — vaikka esimerkiksi 1800-
luvun puolessa vilissd vaikuttaneiden aatteiden (kuten valistus, kansallisuusaate ja liberalismi)
vaikutusten kytkeminen tdsméllisesti erimerkiksi juuri erityisopetukseen onkin vaikeaa,
“aatteellinen kartoitus onkin nihtivd enemminkin sen taustarakenteen selvittdmiseksi, johon seki
erityis- ettd kansanopetuksen jdrjestelyt ainakin osaltaan teoreettisesti tukeutuivat” (Tuunainen &
Nevala, 1986, 18). Edelld mainitut aatteet ulottivat vaikutuksensa myds 1900-luvun puolelle,
liberalismin ja sosialismin levitessd. Teollisuuden suuri murros ja sithen kytkeytyvit suuret
yhteiskunnalliset muutokset vaikuttivat nekin kehittyvidin koulutusjdrjestelmidimme ja toisen
maailmansodan jédlkeinen hyvinvointivaltion rakennusprojekti sosiaalisen tasa-arvoisuuden ja
oikeudenmukaisuuden aatteineen niyttelivit keskestd osaa peruskoulu-uudistuksessa ja
erityisopetuksen kehityksessd. Tyossd on haluttu tuoda esille ennen kaikkea myos sitd poliittista
neuvottelua, jota on kdyty uudistusten ja péddtosten yhteydessd. Juuri politiikalla ja
puoluepoliittisilla ndkemyseroilla (taloudellisten tekijoiden rinnalla) on ollut suuri merkitys siini,

kuinka koulutusjirjestelmdmme ja erityisopetus sen osana on muotoutunut.

Kuten Tuunainen ja Nevala toteavat: “Taloudellisten, yhteiskunnallisten, koulutuksellisten seki
aatteellisten murrosten analysointi on vélttimétontad erityiskasvatuksen aseman ymmirtimiseksi ja

siind tapahtuneiden muutosten selittdmiseksi” (Tuunainen & Nevala, 1986).
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2.0. SUOMALAISEN KOULUJARJESTELMAN KEHITYS

Koulutuspolititkkaa voidaan pitdd yhteiskuntapolitiikan osana, jonka pédasiallisena (poliittisena)
tehtdvind on valvoa ja ohjata muodollisen kasvatuksen jakamista (Lehtisalo & Raivola,1992,30)

— huolehtia sekd yksilon ettd yhteiskunnan koulutus- ja oppimistarpeiden tyydyttamisestd.
Perusopetuksesta huolehtii tdnd pédivind 9-vuotinen oppivelvollisuuskoulu (peruskoulu). Koulu ja
koulutus voidaan hahmottaa erityisend sosiaalipolititkan vélineend. Koulutusjérjestelyilla on
yhteiskunnissa pyritty vastaamaan taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin ja uusintamaan
tyovoimaa. Toisaalta koulutusta ja koulutusjirjestelmidd voidaan pitdd sosiaalisen yhteiskuntaan
kiinnittymisen, sosialisaation keskeiseni vilineend — se on yksi suomalaisen kulttuurin ja yleisen

sivistyksen uudistamisen ja siirtdimisen keino.

Liekki Lehtisalo ja Reijo Raivola ovat Kkirjoittaneet suomalaisen koulutuksen ja
koulutusjérjestelmin kehityksestd, sen hallinnosta, suunnittelusta ja sitd koskevasta paitoksenteosta.
Koulutusta on tarkasteltu ns. systeemiteoreettisen viitekehyksen kautta, jossa sitd on pyritty
kuvailemaan, selittimiiin ja suunnittelemaan samanaikaisesti seké jarjestelminid kokonaisuudessaan

ettd osajirjestelmini (Lehtisalo & Raivola, 1992,18).

Téssd luvussa on tarkoitus tuoda esille suomalaisen koulutuspolitiikan ja koulujérjestelmin kehitys
padpiirteissddn. Ensin avataan hieman koulutuspolitiikkaa késitteend ja sitten siirrytddn
koulujérjestelmidn  kehitykseen ~ ja  syntyyn  Suomessa. Peruskoululaitosta  edelsi
rinnakkaiskoulujérjestelmé, jonka muodostivat kansa- ja oppikoulu. Kehitystd on tarkasteltu

erityisesti sitd koskevan poliittisen neuvottelun kautta

2.1. Koulutuspolitiikka késitteena

2

Lehtisalon ja Raivolan mukaan “eri eturyhmien kamppailu kasvatusihanteensa mukaisesta
jarjestelméstd synnytti yhteiskunnan hallussa olevan koulujirjestelmédn”. Koulujirjestelmalld
tarkoitetaan kansakunnan laitosten joukkoa, jonka prosessit ja rakenteet on suhteutettu toisiinsa ja

Jjonka valvonta ja ohjaus ovat ainakin osaksi valtiovallan kdsissd” (Lehtisalo & Raivola,1992,25).

Koulutuksen kisite on erotettava kasvatuksesta. Koulutus on poliittinen késite, kasvatus sen sijaan
pedagoginen. Koulutuspolititkassa mielenkiintoista on, ketkd koulutuksen sisdllostd ja sen

jakamisesta paittidvit. Politiikkaa voidaan pitdd niukkuuden jakamisena, toisin sanoen se on
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rajallisten  mahdollisuuksien  tai  resurssien  kohdentamista. = Voidaan  sanoa, ettd
kasvatusmahdollisuuksia ei ole rajallisesti, koulutusmahdollisuuksia sen sijaan on. Kun titd
“koulutusniukkuutta” jaetaan, joudutaan kiyttimééin valtaa, polititkkaa, paatettiessd koulutuksen
voimavaroista, sen organisatorisesta rakenteesta, koulutuksen siséllostd ja sithen niveltyvésti
ideologiasta ja niin edelleen. Poliittisessa péddtdksenteossa (yleensd) jokainen tehty pddtos loukkaa
tai vastaavasti hyodyntidd jonkun asiaan liittyvdn ryhmén etuja. Niin ollen koulutuspolitiikankin
voidaan nihdd muodostuvan koulutuksen eturyhmisté, néiden rooleista ja vallasta koulutuspelissi”
sekd ndiden keskendin kilpailevien ryhmien vilisestd vuorovaikutuksesta (Lehtisalo &

Raivola,1992,29).

Koulutuspolitiikassa on siis aina kysymys arvojen valinnasta ja vallan kiytosti (politics) ja toisaalta
toimintamuotojen ja linjausten vetdmisestd, kdytinnOon toiminnan jirjestdmisestd (policy).
Valtapolitiikan tasolla (politics) tehddin valinnat koskien koulutuksen normatiivia arvoja.
Toimintapolitiikan tasolla (policy) sen sijaan luodaan koulutusta koskeva kokonaisstrategia ja
valitaan erityisstrategiat tiettyjen osaongelmien ratkaisemiseksi. Sekd valtapolitiikka ettd toimintaa

koskeva, tekemisen politiikka, ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenéén.

Koulutuspolitiitkan lisdksi my0s itse koulutusta tulisi tarkastella yhteiskunnallisena ilmiona.
Koulutus on elimellinen osa poliittista, taloudellista, sosiaalista ja sivistyksellistd todellisuutta.
Koulutus on aina heijastanut yhteiskuntaa ympdérilldén ja siitd on tullut yhd enemmén muuhun
yhteiskuntaan vaikuttava tekijd ja korkean koulutustason omaava kansakunta kisitetddn esimerkiksi
kansainvilisen kilpailukyvyn yhteni avaintekijind. Tietoisesti tai tiedostamatta, kukin aika tulkitsee
harjoitetun koulutuspolititkan aina omista ldhtokohdistaan ja sen arvot kuvastavat usein
yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevia yleisid arvostuksia ja poliittisia pyrkimyksid. Poliittiset
paidtokset on aina suhteutettava péétoksentekoon osallistuvien ja ajan yleiseen arvo- ja
arvostusjirjestelmédédn (Lehtisalo & Raivola,1992,33). Koska jokaisen tapahtuneen tosiasian valinta
tehddin aina joko tiedostamattoman tai tiedostetun arvoasetelman pohjalta, viittami “politiikalla ei
endd ole vilid”, on jokseenkin triviaali. Politiikalla ja sitd ohjaavilla arvoilla, jos milld, on vilid. On

eriasia, kuinka muodikkaana politiikkaa kulloinkin yhteiskunnassa pidetéén.

Myos koulutuspolitiikassa toisiaan vastaan asettuvat intressit luovat jinnitteitd ja vastakkaisuuksia.
Nédamé jédnnitteet tulevat esille koulutuksen suunnittelussa, sitd koskevassa pididtoksenteossa ja
kiytdnnossd. Tillaisia jannitteitd ovat mm. uuden ja vanhan vélinen, jossa vanhaa ylldpitdimiin

pyrkivit ja uudistavat ndkemykset ottavat yhteen etenkin kriisiaikoina. Toisena vastaparina on
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yksilo-yhteiso (personalisaatio/sosiaalisaatio) — missd médrin koulutuksen suunnittelua ja toteutusta
sanelee yksilon tai yhteiskunnan etu. Niitd kahta pyrkimysti ei vélttiméttid ole kovin hedelmallistad
nihdi toisilleen vastakkaisina — yhteiskuntakorosteinen ndkemys ei automaattisesti tarkoita, ettid se
olisi yksilovastaista. Yhteiskuntapainotteinen nikemys oli voimakkaasti esilld etenkin 1960 ja 1970
—luvuilla, jolloin mm. peruskoulujirjestelmd luotiin. Vastaavasti yksilokeskeiset nikemykset ovat

vallanneet kasvavassa méérin keskustelupinta-alaa 1980-luvulta ldhtien.

Koulutuksen ns. vilittomit tulokset (esimerkiksi oppilaiden oppimistulokset) ovat arvioitavissa
oppilaitoksen sisidisin arvioinnin keinoin. Vilillisistd tuloksista puhuttaessa tarkoitetaan koulutuksen
vaikuttavuutta. Ns. vaikuttavuusanalyyseissa verrataan koulutuksen tuotoksia sille asetettuihin
tehtdviin ja kustannus-vaikuttavuusanalyyseilla tarkastellaan nettokustannusten ja nettohyOtyjen
vilistd suhdetta vaihtoehtoisten toimintojen ja investointien tuottamaan hyotyyn. Keskeinen
kysymys koulutuksen vaikuttavuuden suhteen on (tai ainakin tulisi olla) missd méérin koulutus on
auttanut yksilod ja yhteiskuntaa saavuttamaan asetetut sosiaaliset ja taloudelliset paamaiirit. Jotta

vaikuttavuutta voidaan arvioida, tdytyy tuntea koulutukselle asetetut tehtivit.

Koulutuksen funktiot on perinteisesti jaettu kolmeen osaan: taloudellisiin, valikointiin ja
kulttuurinsiirtimiseen liittyviin tehtdviin (Lehtisalo & Raivola,1992,39). Taloudellisista tehtivissd
puhuttaessa tarkoitetaan yleensid tyovoiman uusintamista. Tilla tarkoitetaan karkeasti sanottuna
tyovoiman valmentamista elinkeinoeldmidn tarpeita vastaavaksi. Koulutus on myos
yhteiskunnallisen valinnan, selektion, véline. Selektiofunktio liittyy ldheisesti koulutuksen
taloudelliseen tehtidvin. Yhteiskunnan demokratisoitumisen my6td ns. ratkaisevat valinnat ovat
siirtyneet yhi myohidisemmaissid eliménvaiheessa tapahtuviksi. Koulutuksen kolmantena tehtiva
pidetddn kulttuurin siirtdmistd ja koulutusjédrjestelmi voidaan hahmottaa suhteellisen stabiilina,
olemassa olevaa yhteiskuntajérjestystid sdilyttdméddn pyrkivédni ja uusintavana mekanismina, joka
perustelee olemassaolonsa asiantuntijuudella. Piitettdessd siirrettdvidn kulttuurin  sisdllostd
kdytetddn valtaa. Opetussuunnitelma onkin kompromissi ja sellaisenaan sitd voidaan pitdd
kulttuurin  siirtdmisen ja sosialisaation operationaalisena vastikkeena koulutuspolitiikassa

(Lehtisalo & Raivola,1992,55).

Seuraavassa luvussa siirrytddan tarkastelemaan suomalaisen koulujérjestelmén
yhteiskunnallistumista, ensin rinnakkaiskouluksi ja sen jilkeen kaikille yhteiseksi yhtenédiskouluksi

peruskoulun muodossa. Koko yhteniiskoulujérjestelmin kehityksen ajan poliittista keskustelua on
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sdavyttanyt erilaiset kisitykset tasa-arvosta, yksilon vapaudesta ja oikeudenmukaisuudesta sekd

ndiden kolmen yhteensovittamisen vaikeudet.

2.2. Kansanopetuksen yhteiskunnallistuminen

Suomessa muodollinen kasvatus oli pitkddn yksityisten tahojen hallussa. Se ei ollut yhteiseksi
kokonaisuudeksi jdsentynyt - oppivelvollisuutta ei ollut sdddetty eikd opetuskdytdantojd
yhdenmukaistettu. Koulutuksen yhteiskunnallistaminen ldhti liikkeelle, kun valtio otti kasvavissa
midrin osaa sen suunnitteluun, hallinnoitiin ja jirjestdimiseen. Valtion kiinnostus kansanopetusta
kohtaan herdsi 1800-luvulla varsinaisen kansallisaatteen herdimisen myotid. Ratkaisevat askelet
kohti yhteiskunnallisesti jdrjestdytynyttd koulutusjirjestelméd otettiin 1860-luvun kuluessa, jolloin

liberalismi aatesuuntana oli saavuttanut merkittivédn asemansa ja kansallisuusaate kukoisti.

Kansakouluhanke toteutettiin ajankohtana, jolloin suomalainen yhteiskuntajirjestys perustui
sddtyihin — varsinaista puoluepolitiikkaa ei siis ollut vield olemassa. Sddtyjako oli staattinen ja
sadtykiertoa ei hyviksytty. Koulutuksesta ei haluttu tehdid sosiaalisen nousun mahdollistavaa
rakennetta ja yleensidkin suhtautumien rahvaaseen oli ristiriitaista - joko séélivdéd tai vihamielista.
Sivistymittomiin rahvaaseen liittyi myods pelkoja — tietimiton tydvédestd saattoi nousta
barrikadeille ja toisaalta taas puolisivistynyt talonpoikaisto turhautua asemaansa. Kansakoulu jakoi
voimakkaasti mielipiteitdi monen asian suhteen ja sithen liittyi oleellisesti myds tyotidtekevien
kansankerrostumien kontrollointi- ja hallintapyrkimykset. Suomessa kansakoulukeskustelua vetivit

padsddntoisesti kaksi henkiloa.

J.V. Snellman oli hegelildisen ja nationalistisen sivistyskisityksen kannattaja. Aatteen mukaan
sivistys oli ennen kaikkea kansalaisvelvollisuus. Snellmanin sivistyskésitystd on luonnehdittu varsin
elitistiseksi, koska sivistys hahmotettiin paddsdédntoisesti itseisarvona, kuten esimerkiksi hyvyys,
kauneus ja totuuskin. Sivistyksen ja koulutuksen ei nihty olevan ensisijassa minkddn ulkopuolisen
pyrkimyksen, kuten taloudellisen tuotannon tai vallan vilikappale (Ahonen, 2003, 25). Snellmanin
kisityksen mukaan sivistys oli yksilon pyyteetdon ja laaja-alainen pyrkimys kohti ylevampidid
hengeneldmiid. Téstd syystd hédn arvosti yleissivistystd kidytdnnon taitoja enemmdin ja
opintosisalldissikin tuli painottaa enemmén akateemisia tiedonaloja. Kansakoulu ei saanut horjuttaa
sadty-yhteiskunnan  rakenteita.  Itse  asiassa  Snellman  kannatti ~ kansanopetuksessa
rinnakkaiskoulujédrjestelmid, jossa riitti, ettd talonpoika osasi lukea ja oli tarpeeksi sivistynyt
huolehtiminaan esimerkiksi kuntien hallinnosta. Kulttuurisen péddoman uusintaminen jii

korkeakoulutetulle eliitille, jolla oli mahdollisuus pééstid jatko-opintoihin oppikoulun kautta. Uno
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Cygnaeus sen sijaan oli filantrooppi, jolle sivistys oli ihmisoikeus. Cygnaeus uskoi
kansanopetuksen auttavan koyhid ihmisid pelastautumaan kurjuudestaan ja kannatti kansanopetusta
koyhien itsenséd takia. Cygnaeus niki kansakoulun kaikille lapsille sddtyyn katsomatta yhteiseni
pohjakouluna. Yhtd mieltd Snellman ja Cygnaeus olivat ldhinnd yhdestd asiasta — kansakoulun
tehtivd ei saanut rajoittua kristilliseen kasvatukseen vaan sen tuli tukea maallista yhteiskunnallista
toimintaa. Snellman ei hyviksynyt ajatusta koko kansan yhteisestd pohjakoulusta, joka tasoittaisi
lasten koulutuksellisia ldhtokohtia — hén ei edellyttinyt koulujirjestelmaéltd rahvaan ja sédétyldisen
erojen tasoittamista (Ahonen,2003,45). Alakoulujakaan Snellman ei hyviksynyt, koska ne hénen

mielestidin vihensivit vanhempien kasvatusoikeutta.

Pitkille Cygnaeuksen aikaansaannoksena annettiin vuonna 1866 vihdoin kansakouluasetus (Tanttu,
2005, 108”). Asetus loi muodollisesti kansakoululle pohjan — kunnat saivat perustaa kansakouluja
vapaaehtoisuuden pohjalta. Kansakouluja valvomaan perustettiin oma itsendinen hallintoelin —
kouluylihallitus. Jo muutamaa vuotta aikaisemmin, 1863, oli Jyviskyldn seminaarissa aloitettu
kansakoulunopettajien koulutus. Toinen keskeinen uudistus oli kansanopetuksen ja koulutoimen
lopullinen erottaminen kirkon hallinnosta vuonna 1869. Kansakoulun kannattajiin lukeutuivat
kansakoulun opettajat, erddt suomalaisuusaatteen kannattajat ja Valvoja-lehden ympirille

kerdintyneiden sosiaaliliberalistisesti suuntautuneiden yhteiskunnallisten ajattelijoiden ryhmi.

Vuonna 1890 Suomen 9-12 vuotiaista lapsista jopa 80% jdi edelleen ilman kouluopetusta. 1800-
luvun lopulla kysymys koulutuksellisesta tasa-arvosta keskittyi kahteen kysymykseen -—
koulupakkoon ja yhteiseen pohjakouluun. Koulutuksen yhdenmukaisuutta uhkasi kuntien
haluttomuus perustaa kansakouluja, péddosin taloudellisista syistd. Cygnaeus uskoi, ettd vain
koulupakon turvin myos kaikkein varattomimpien lapsilla olisi mahdollisuus kiydd koulua.
Snellman sen sijaan piti koulupakkoa taloudellisena mahdottomuutena. H#nen seuraajansa,
talonpoikaissdityinen Agathon Meurman ja pappissdityinen Yrjo Koskinen sen sijaan jo tarkistivat
nikokantojaan. Koulupakkoa oli vastustettu eri sdddyissd: papisto pelkisi tihedn kiertokoulunsa
menettdmistd, talonpoikaissédty pelkisi alkuun kouluista atheutuvia kustannuksia. Porvarissdddyssi

yleensi oli jdity kiistelemédidn koulupakosta kunnan ja valtion vilisend kustannuskysymyksena.

Koulupakko toteutui periaatteessa vuoden 1898 senaatin antamassa piirijakoasetuksessa, joka

velvoitti kunnat jirjestimiddn kansakoulun jokaiseen piiriin, jossa koulun aloittavia olisi yli 30

? Kimmo Tanttu artikkelissaan Peruskoulusta yhteniiseen perusopetukseen teoksessa Yhteniisen peruskoulun
menetystarina (Toim. Himéldinen, Lindstrom & Puhakka).
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henkil6d. Autonomian aikana aikaansaatu koulupakko velvoitti kunnat perustamaan kansakouluja,

mutta ei yksilod kouluttautumaan.

Jo vuoden 1894 valtiopdivilld esiintyi useita kannanottoja oppivelvollisuuden siddtdmisestd ja sitd
olivat ajaneet etenkin nuorsuomalaiset Pdivdlehdessd. Ennen kansalaissotaa oppivelvollisuutta oli
kannatettu niin oikeiston, keskustan kuin vasemmistonkin riveissd. Keskeinen oppivelvollisuutta
puoltava argumentti oli, ettd nuori kansakunta tarvitsi valttiméttd my0s sivistystd yhteisisti asioista
huolehtiakseen. Lain vahvistus ja toimeenpano kuitenkin pysdhtyi vendldismielisen senaatin
vastustaessa sitd. Tdmén jidlkeen myOs eduskunnassa oppivelvollisuuslain ajamisinto hiipui — kun
sosiaalidemokraattien kansanedustaja teki lakiesityksen vuonna 1911, ainoastaan Maalaisliitto
asettul ryhmind tukemaan esitystd. Esitystd vastustamaan olivat nousseet niin vanhasuomalaiset,
nuorsuomalaiset kuin ruotsalaisetkin. Vastaavia lakiehdotuksia tehtiin vield vuosina 1914 ja 1917,
mutta ilman tulosta. Varsinainen oppivelvollisuus sdddettiin vasta itsendisen ajan Suomessa,

ristiriitojen ja sodan sdvyttimaissi ilmastossa.

Sodan jidlkeen vanhasuomalaiset muodostivat Kansallisen kokoomuksen ja nuorsuomalaiset
kansallisen Edistyspuolueen, joka yhdessd Maalaisliiton kanssa muodosti kansalaissodan jilkeisen
Keskustan. Vuoden 1919 vaaleissa keskustakoalitio (Maalaishitto ja Edistyspuolue) saivat
ddnienemmiston. Oppivelvollisuuslakia olisi haluttu késitelld jo ensimmaéisessd hallituksessa heti
sodan pddtyttyd vuonna 1918, mutta “tynkdeduskunnasta” puuttui tdysin sosiaalidemokraattinen

edustus. Niinpi asia tuotiin esille uudestaan vuonna 1919.

Keskustajohtoisessa hallituksessa oppivelvollisuuslakia ajoi ennen kaikkea Mikael Soininen,
entinen vanhasuomalainen. Soininen oli liittynyt Edistyspuolueeseen vuoden 1918 lopussa, koska ei
voinut hyviksyi kokoomuspuolueen pyrkimysti siirtdd valtaa sivistyneistolle ja omistaville luokille
(Ahonen,2003,83). Soinisen ehdotuksessa edellytettiin muun muassa, ettd yleinen oppivelvollisuus
tulisi saada kédytintoon kansakoulussa valtion rahallisella tuella ja kansakoulun ja sen jatkokurssien
oppikirjat tulisi olla oppilailleen ilmaisia. Téllaisenaan ehdotusta ei kuitenkaan hyvéksytty.
Keskeisiksi kiistanaiheiksi muodostuivat mm. uskonnonopetus, jota vastaan sosialidemokraatit
olivat. Toinen keskeinen kiistakysymys koski kansakoulun jéarjestdmisestd aiheutuvien kustannusten
jakautumista kuntien ja valtion vililli. Valtiolta vaadittiin suurempaa rahallista osallistumista.
Etenkin sosiaalidemokraatit olivat vaatineet valtion korvaavan kunnille opetuksen jérjestimisesti
aiheutuvia kustannuksia huomattavasti. Samoilla linjoilla olivat my0s keskustalaiset talonpojat.

Oikeisto sen sijaan oli valtion rahallista panostusta vastaan ja kiistasta tulikin osin sosialistien ja
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porvarien vilinen. Kolmantena oppivelvollisuutta koskevissa keskusteluissa nousivat esille myds
padsdintoisesti porvareiden esittdmit lausunnot koulutuksen ja sivistyksen kansaa kiihottavista
vaikutuksista. Kun 1800-luvulla vanhasuomalaiset olivat olleet huolissaan rahvaankoulutuksen
johtavan turhauttavaan ja yhteiskuntarauhaa uhkaavaan puolisivistykseen, oli tdmi nikemys sodan
jilkeen muuttunut peloksi vaarallisesta yhteiskunnallisesta tietoudesta. Kompromissit kuitenkin

saavutettiin ja oppivelvollisuuslaki astui voimaan seuraavana vuonna, 1921.

Yleisen oppivelvollisuuden puolesta ddnestivit sosiaalidemokraattien ja edistyspuoluelaisten lisdksi
monet maalaisliittolaisista ja osa varsinaisesta oikeistosta. Koulunkdynti ei silti ollut vield jokaisen
suomalaisen lapsen oikeus — alueelliset erot lasten koulunkdynnissd olivat edelleen suuria ja
kaikkein koyhimmdit ja sairaimmat sekd vajaadilyiset lapset olivat vapautettuja oppivelvollisuudesta.
Luotu koulujirjestelméd oli rinnakkaiskoulu, joka erotteli lapset jatkokoulutusmahdollisuuksien

suhteen jo varhain, noin 11 vuoden idssa.

Kososen mukaan etenkin oppikoulusta tuli tdrked yhteiskunnallisten asemien sulkemiseen
tahtddvien strategioiden ja toimenpiteiden alue. Kyseessd oli “luokkajaon aikaansaamisen tai
pikemminkin vallitsevan luokkajaon ylldpitimisen kenttd sosiaalisen sulkemisen johdannaisen
muotona”, kuten Kosonen asian tiivistdd. Snellmanhan oli kantanut huolta eliitin sivistystasosta —
korkeasti koulutetun eliitin tehtdvd oli huolehtia kansalaisyhteiskunnan kulttuurivarannon
uusintamisesta. Vastaavanlaista sosiaalisen sulkemisen strategiaa hiottiin Suomessa uudelleen vield
1960-luvulla peruskoulu-uudistuskeskustelun yhteydessd. Silloinkin yhtendistd koulujérjestelmii

vastaan asettuivat konservatiivisesti suuntautuneet yhteiskunnan parempiosaiset.

Kuva 1. Suomalaisen muodollisen koulutuksen kulmakivet.
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2.3. Peruskoulu-uudistus ja ajatus yhteiskunnallisesta tasa-arvoisuudesta ja
oikeudenmukaisuudesta

Kansakoululaitoksen perustamisesta saakka on kidyty keskustelua yksilon vapauden ja tasa-
arvoisuuden vilisestd ristiriidasta. Koulutuksellisen tasa-arvon vaatimuksen takana on kisitys
oikeudenmukaisuudesta (Ahonen, 2003, 13). Oikeudenmukaisuutta voidaan pitdd perusarvona,
kuten totuutta ja hyvyyttd. Se on samalla ihmisten yhteiskunnalle tai yhteisolle asettama odotus —
ithmiset toivovat ja odottavat tulevansa kohdelluksi oikeudenmukaisesti ja reilusti. Kuitenkin se,

mitd pidetdin oikeudenmukaisena, vaihtelee kulttuurista ja aikakaudesta toiseen.

Tasa-arvon vaatimus ilmestyi ldnsimaiseen kulttuuriin vasta valistuksen aikoihin, jolloin odotukset
oikeudenmukaisuudesta eivit pitineet sisédllddn vaatimusta kansalaisten taloudellisten 1dhtokohtien
tasoittamista, toisin kuin modernin ajan yhteiskuntapolititkassa on tehty. Modernina aikana tasa-
arvoon on liitetty ainakin kaksi vaatimusta tai késitystd 1) ithmistid tulee kohdella niin kuin timi
teoillaan on ansainnut ja tai tilanteessaan tarvinnut ja 2) samanlaiset ansiot edellyttdvit ihmisten
saavan my0Os samanlaista kohtelua. Valistuksen kaudella yhteiskunnalliseksi ohjelmaksi nousi
nimenomaan tasa-arvoon kytketty oikeudenmukaisuuden vaatimus John Locken ja Jean-Jacques

Rousseaun ajattelun myotd (Ahonen,2003,15).

Valistusajallakin esitettiin konservatiivien joukoissa nidkemyksid, jotka pyrkivit ylldpitdméin
vallitsevaa yhteiskuntajirjestystd. Esimerkiksi Edmund Burke néki ihmisten luomat hierarkkiset
suhteet vakiintuneina, hyvéksyttdvini ja toimivina — mikéli sivistys- ja omaisuuserot olisivat todella

ihmisille haitallisia tai vahingollisia, niistd olisi luovuttu.

Ténd pdivand puhutaan sekd negatiivisesta ettd positiivisesta vapaudesta. Negatiivisen
vapauskésityksen mukaan yksil6lld on loputon vapaus toimia oman mielensd mukaan senkin uhalla,
ettd tdmidn toimien seurauksena kanssaihmisten mahdollisuudet toimia suhteellisesti
heikkenisivitkin. Positiivisen vapauskdsityksen mukaan jokainen yksilo on oikeutettu saamaan
kohtuullisen osuuden yhteisistid aineellisista resursseista, joiden turvin suhteellisen vapaasti voi
tavoitella omaa onneaan. Resurssien jakamisen kohtuullistajaksi on yleensd késitetty valtio.

Positiivisen vapauden kisite hyviksyy tietyn asteisen pakon olemassa olon.
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1900-luvulla negatiivisen vapauden puolustajana toimi yhdysvaltalainen Robert Nozick, jonka
mukaan yksilolld oli ehdoton oikeus hallita eldmiinsid ja omaisuuttaan — yhteiskunnalla ei ollut
minkéénlaista puuttua sithen omaisuuteen, minkd kansalainen oli laillisin keinoin hankkinut.

Nozickista tulikin 1980-luvun oikeistoliberalistien oppi-isé.

Suomessa koulutuksen osalta positiivinen vapaus merkitsi, ettd ihmisille tuli taata yhtildiset,
sosioekonomisesta taustasta riippumattomat koulutusmahdollisuudet. Pidemmille menneessa
vaatimuksessa lapsille tulisi taata my0Os suhteellisen tasaiset oppimisen tulokset — yhteiskunnan
tulee huolehtia, ettd kaikki todella oppivat ja omaksuvat eldméssi tarvittavia perustietoja ja -taitoja.
Kansanopetusta ~ puoltaneiden  ndkemyksen  mukaan  kansanopetus  vapautti  ihmiset
tietiméttomyydestd ja avuttomuudesta, vastustajat sen sijaan kyseenalaistivat yhtéldisen oikeuden
sivistykseen ja huomauttivat, ettei pakosta voinut syntyd aitoa sivistystd. Kansakoulujérjestelmén
syntyaikoina tehtiin jatkuvaa valintaa ajankohtaisten tasa-arvopyrkimysten ja hierarkkisen

yhteiskuntanikemyksen ja sitd sdilyttimaédn pyrkivien konservatiivisten ndkemysten vililla.

Tasa-arvo keskustelu oli voimakkaimmillaan 1960-luvulla, jolloin koulutus néhtiin padsadintoisesti
jokaiselle kuuluvaksi oikeudeksi ja ndin ollen etsittiin keinoja koulutusmahdollisuuksien
mahdollisimman tasaiseksi jakamiseksi. Kansakoululaitos ei ollut pystynyt takaamaan
koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa. Etenkdidn oppikouluja ei ollut rakennettu maaseudulle ja
useimmin lasten koulutustaso jdi joko pelkkdidn kansakouluun tai muutamaan sen yldluokkaan.
Lisdksi valtaosa olemassa olevista oppikouluista olivat yksityisid kouluja, jotka valikoivat

oppilaansa.

Suomessa etenkin Pekka Kuusi sitoi kansantaloudellisen kasvun siihen, ettdi mahdollisimman
suurella osalla kansalaisista olisi ainakin kohtuullinen ostovoima ja elintaso — timéi turvattaisiin
yhteiskunnallisen tasoituksen kautta. Koulutus oli yksi téllainen oikeudenmukaisuuden jakokeino,

varsinaisten sosiaalisten tulonsiirtojen ohella.

R.H. Oittinen esitti 1960-luvulla ajatuksen sosiaalisesta koulusta. Ajatuksen mukaan
kansanvaltaisuuden ja sosiaalisen tasa-arvoisuuden periaatteet toteutuisivat vain, jos kaikilla lapsilla
oli oppivelvollisuusidssd yhtd hyvit mahdollisuudet opiskeluun. Valtiolla nihtiin tdssd olevan
keskeisin rooli. Oittinen néki kasvatuksesta huolehtimisen nimenomaan valtion tehtivéni ja hénen
perustelunsa yhteiselle pohjakoulutukselle oli yhteiskunnallinen - vain saman peruskoulun

kdyneistd lapsista voisi kasvaa yhteistyokykyisid aikuisia ja tdmidn rinnakkaiskoulujérjestelmi
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nimenomaan esti. Oittinen vetosi myos yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen, joka toteutuisi
vain, jos kaikilla lapsilla olisi yhtéldiset koulutusmahdollisuudet. Rafael Paasion johtama
kansanrintamahallitus ~ toikin =~ voimakkaasti  esille  hallitusohjelmassaan  vaatimuksen
yhteniiskoulusta. Rinnakkaiskoulujirjestelmédéd puolusti voimakkaasti mm. Alfred Salmela, jonka
mukaan sivistyneiston tarpeet olivat selvisti erilaiset kuin ruumiillista tyotd tekevédn luokan.
Maaseudun koulutustarpeeseen vastasi erinomaisesti kansakoulu. Suomessa peruskoulu-uudistusta
ajoivat ennen kaikkea vasemmistopuolueet, mutta sen ldpivieminen edellytti kuitenkin Maalaisliiton

(vuodesta 1965 ldhtien Keskusta) tukea.

Keskeisend elimend peruskoulu-uudistuksen rakentamisessa toimi ensin kouluohjelmakomitea ja
myohemmin varsinainen peruskoulukomitea. Eduskunta teki vuonna 1963 periaatepiddtoksensa
yhtenidiskoulu-uudistuksesta ddnin 123-68, oikeiston esittdessi eridvin mielipiteensid. Eduskunnalle
esitys peruskoululaista annettiin vihdoin vuonna 1967. Huomionarvoista on, etti uudesta
koulumuodosta puhuttiin nyt peruskoulun nimelld, entisen yhtendiskoulun sijaan. Mallia oli otettu
Ruotsista, jossa vuonna 1962 oli luovuttu nimestd “enhetskola” ja alettu kiyttdd vaihtoehtoista
termid “grundskola”. Yhtendiskoulunimitys viittasi litkaa oikeistonkin esittiméin kritiikkiin
yhtendiskoulun tasapiistivésti ja lilan yhdenmukaisesta luonteesta — peruskoulusta timé vivahde

puuttui.

Sosiaalisten taustojen luomaa eriarvoisuutta koulutuksessa peruskoulu-uudistus ja sen ajajat
hyokkésivit koko tasa-arvoisuusideologiansa voimalla. Erkki Aho totesi (1968) aikansa kieltd
kiyttden: ” Yhdyn varauksettomasti niithin kannanottoihin, joiden mukaan kastien vélisen raja-aidan
poistaminen merkitsee sitd, ettd koulusta automaattisesti muodostuu erilaisten ja eritasoisten
yksiloiden yhteistyon harjoituskenttd”. Toisin sanoen peruskoulun yhteni keskeiseni tavoitteena oli
saattaa koko nuori kansakunta yhteisen ja yhtildisen sivistyksen ja kasvatuksen pariin niin, ettd
vanhempien sosiaalinen status ei endd sanellut saatavissa olevan koulutuksen madrdd tai
etenemismahdollisuuksia koulutielld. Voidaan sanoa, ettd peruskoulu-uudistuksen toteuttamisen
aikakaudella, 1960- ja 1970-luvuilla, koulutuspoliittinen painopiste kohdentui siis tasa-arvoon ja
erityisesti alueellisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden poistamiseen. Yhtendisestd peruskoulusta
todettiin seuraavaa: “yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden saavuttamiseksi ja sen vuoksi, ettd
kaikki lapset saataisiin tehokkaan koulutuksen piiriin kaikille lapsille on turvattava asuinpaikasta ja
vanhempien varallisuudesta riippumatta oikeus ja mahdollisuus edellytystensi mukaisen

peruskasvatuksen saamiseen” (Kivinen, 1988, 207, komiteamietint6 1965).
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Vuonna 1965 annetussa komiteamietinndssd edellytettiin, ettd peruskoulun opetuksen tuli olla
kaikille oppilaille enimmékseen yhteisté, peruskouluverkon tuli olla niin tihei, ettd kaikilla lapsilla
oli sitd mahdollisuus kidydd “omasta kodistaan”, koulujédrjestelméd perustuisi 9-vuotiseen
peruskouluun, peruskoulu muodostettaisiin sulauttamalla toisiinsa kansakoulu, sekd sen jatkeena
toiminut kansalaiskoulu ja rinnakkaisena kouluna toiminut keskikoulu, kaikilla peruskoulun
kdyneilld tuli olla samat jatko-opintomahdollisuudet, opetuksen tuli ldpi peruskoulun olla
maksutonta ja ns. opintososiaalisten etujen kaikille samoja, peruskoulun tuli olla yhteiskunnan
ylldpitdmi ja myOs lukio ja ammattikoulu voitaisiin liittdd kunnan omaan koululaitokseen ja ettid
jatko-opiskelu peruskoulun jilkeen ei sekidin saanut olla riippuvaista lapsen vanhempien

sosioekonomisesta asemasta tai asuinpaikasta (Ahonen,2003,143).

Komiteamietintd ei suinkaan ollut yksimielinen. Keskeisimmiit ristiriidat peruskoulu-uudistuksesta
keskusteltaessa koskivat piddsddntoisesti kahden sivistyksen késitystd, koulutuksellisen ja
yhteiskunnallisen tasa-arvoisuuden toteutumista  ja koulutuksen maantieteellistid
epdoikeudenmukaista jakautumista, huolta koulutuksen ja sivistyksen tason laskusta ja yleisesti

pelkoa valtion liiallisesta ohjausvallasta.

Oikeiston huoli kohdentui valtiovallan sddtelyvallan kasvuun sekd sivistyksen tason laskuun ja
yksityiskoulujen kohtaloon, joita puolustettiin myds vetoamalla siithen, ettd koulut olivat vapaita
keskitetyn valtiovallan lamauttamasta pakosta — yksityiskoulut turvaisivat sen sivistystason, jota
ohjattu sivistyseldmd ei koskaan saavuttaisi (Ahonen,2003,139). Ehtona yksityiskoulujen
sdilyttamiselle oli, ettd korvaavat koulut ottaisivat oppilaansa valikoimatta omasta koulupiiristiin,
tarjoaisivat ilmaisen opetuksen ja noudattaisivat kuntien kanssa yhdenmukaista opetussuunnitelmaa.
Etenkin entisen Maalaisliiton ja Keskustapuolueen odotukset peruskoulu-uudistuksesta liittyivit

myos koulutuksen maantieteellisen tasa-arvoisuuden lisdédntymiseen.

Vuonna 1968 eduskunta hyviksyi peruskoulusta annetun puitelain ja vuotta myohemmin valmistui
peruskoulun opetussuunnitelma. Siihen oli vield siséllytettynd ns. tasoryhméierottelu, joka poistettiin
lopullisesti perusopetuksesta vuonna 1974. Kari Uusikyldn mukaan peruskoulu ”synnytettiin
ankaran taistelun tuloksena”. Yhtendiskoulun puolustajat vetosivat paitsi yhteiskunnalliseen
oikeudenmukaisuuteen, mutta myos kansaan kitketyn lahjakkuuspotentiaalin esille saamiseen

(Uusikyld, 2005, 134).Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, etti peruskoulu-uudistuksen

* Kari Uusikyli artikkelissaan Rakastettu ja vihattu peruskoulumme teoksessa Itseniisen peruskoulun menestystarina
(toim. Haméldinen, Lindstrom & Puhakka).
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aikaansaamiseksi kdyty poliittinen vdantd oli seurausta yhteiskunnallisesta rakennemuutoksesta ja
sithen liittyvistd, uusista vastakohtaisuuksista. Suomessa peruskoulu-uudistus oli kahden
ryhmittymén hanke, sosiaalidemokraattien ja maalaisliitto-keskustan. Ilman vanhan maalaisliiton ja

keskustan tukea vasemmiston ajama peruskoulu-uudistus ei todennikdisesti olisi mennyt ldpi.

Edelld on kéyty lidpi kansakoulun, oppivelvollisuuskoulun ja peruskoulu-uudistuksen syntymisti
nimenomaan poliittisen neuvottelun valossa. Télli on haluttu tuoda esille sitd timénkin tyon
keskeistd ndkokulmaa, ettd koulutuksen jarjestiminen yhteiskunnallisissa oloissa on aina poliittinen
projekti. Koulutusjarjestelmédd ja peruskoulua luotaessa toisiaan vasten asettuivat niin erilaiset

yhteiskunnalliset, taloudelliset, sivistykselliset kuin poliittisetkin nikemykset.

1990-luvulta eteenpéin koulutuspolititkkaa on sdvyttinyt ennen kaikkea uusi niukkuuden jakaminen
syvin kansantaloudellisen laman seurauksena. Lamalla on todennik®oisesti ollut suuria ja osin kauas
kantoisiakin vaikutuksia maamme koulutuspolitiikkaan ja koulutusjirjestelméddn. Suomalaisen
koulun on sanottu ratkaisevasti muuttuneen 1990-luvulla (Ahonen,2003,10). Koulujérjestelmaamme
on muutettu vdhemmaén tasa-arvoiseen suuntaan ja peruskouluun on kohdistettu deregulointia ja
desentralisointia. Vanhoista koulupiireistd on luovuttu ja ne korvattiin vanhempien vapaaseen
valintaan perustuvalla kouluvalinnalla. Tiukasti sddnnellyt opetussuunnitelmat ovat korvautuneet
koulun omalla autonomialla ja oppilaiden valinnanmahdollisuuksien lisdimiselld. Poliittisella
tasolla védnnettiin kéttd siitd, sdilytetddnké yhtendinen koulujérjestelmd vai perustetaanko

kilpailuun pohjautuvat koulutusmarkkinat.

Seuraavaksi on tarkoitus siirtyd tarkastelemaan koulutusmahdollisuuksien ja koulutustulosten tasa-
arvoisuutta korostaneen peruskoulun sisélld syntynyttd erityisopetusjirjestelmédd. Kuten varsinaisen
peruskoulun, myos erityisopetuksen syntyhistoriassa on ollut toisistaan poikkeavia poliittisia
nikemyksid. Piddsddntoisesti erityisopetuksen maddrillisen kasvun ja muodollisen eriytymisen

aikaansaamista ohjasivat samat periaatteet kuin peruskoulunkin perustamisessa.
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3.0. ERITYISOPETUS ERITYISPEDAGOGIIKAN KAYTANTONA

Erityispedagogiikka on soveltava tieteenala, jossa toisiinsa yhdistyvit kasvatustieteellinen,
kasvatuspsykologinen, ldédketieteen ja psykologian alan osaaminen. Suomessa ensimméiinen alan
professuuri perustettiin vuonna 1948, kun Jyviskyldn kasvatusopilliseen korkeakouluun tuli virka
nimelld suojelu- ja parantamiskasvatusoppi. Myohemmin nimike muutettiin  ensin
erityiskasvatusopiksi ja pian sen jidlkeen erityispedagogiikaksi, koska samoihin aikoihin
kasvatusoppi itsessddn oli muuttunut kasvatustieteeksi. Tdnd pdividnd erityiskasvatus-termid on
tavattu  kdyttdd yhdistdvind yldkidsitteend, jonka alle sijoittuvat sekd tieteenalana
erityispedagogiikka ja koulueliméédn kédytdntond liittyvi erityisopetus sekd sosiaalihuoltoon liittyva
erityishuolto. Erityispedagogiikka tieteenalana ei piddsddntoisesti pyri tekemiin kidytdnnon oppaita

erityiskasvatustyoti tekeville, vaan tutkimaan erityiskasvatustapahtumaa (Moberg (toim.),1982,17).

Kansainvilisessd erityisopetuksen tutkimuksessa on erotettavissa kaksi pédlinjaa. Toisessa
painotetaan erityisopetuksen madrillisen kasvun yhteytta oppivelvollisuuskoulun
valikointitehtdviin, muutoksiin ja sen toimintatapoihin. Erityisopetus néhddin oppilaiden lajittelu-
ja valikointimekanismina. Toisen linjauksen mukaan erityisopetuksen tehtédvit ja rooli sosiaalisessa
kontrollissa ovat keskeiset. erityisopetuksen kasvu ndhdidén tédlloin johtuvan yhteiskunnassa
lisdéntyneestd kontrollin tarpeesta, jolloin kysymys koskee yhteiskunnallisten uhkien torjumista

(Kivirauma, 1989,2).

Esimerkiksi yhdysvaltojen erityisopetusta tutkineen Lazersonin mukaan huomion keskipisteessd on
yhteys, joka luotiin vajaakykyisten ja sosiaalisen kontrollin vilille. Vajaakykyiset (jotka usein olivat
vihemmistoryhmin jdsenid) koettiin yhteiskunnalliseksi uhaksi ja alempien luokkien lapset olivat
yliedustettuja erityisopetuksen piirissd. Tami ei tarkoittanut siti, etteikd myos ylempien luokkien
lapsilla olisi ollut oppimisvaikeuksia. Kun erityisopetus laajeni maaseuduille, sen pariin tuli entistid

2

enemmidn myos valkoisten lapsia. Tilloin luokitus “henkisesti jidlkeen jddnyt korvattiin
“oppimisvaikeuksilla” (Kivirauma, 1989, 3). Suomessa tillaista rotujen vilistd erottelua ei
tietenkddn ole védeston homogeenisuuden takia esiintynyt, mutta vastaava ilmio on hahmotettavissa
esimerkiksi apukoulujen oppilaiden sosiaalisia taustoja vertailtaessa (katso myohemmin tissé tyOssi

luku erityisopetuksen kehityksestd Suomessa).

Erityisopetus voidaan hahmottaa erityispedagogiikan koulusidonnaiseksi kédytdnnoksi joka on

madriteltdvissd erityisid opetustoimenpiteitd tarvitsevien lasten opetukseksi (Moberg,1982,45).
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Perinteisesti erityisopetuksessa on luokiteltu erityispedagogiikan kohderyhmid. Sakari Moberg
mddritteli vuonna 1982 ndmi seuraavasti:

1) dlyllisesti poikkeavat lapset, joita ovat sekd erityislahjakkaat ettd vajaamieliset
(psyykkisesti  kehitysvammaiset), joista on kéytetty nimitystd yleisistid
oppimisvaikeuksista kérsiviat lapset. Oppimisvaikeuksista kérsivdt lapset on
edelleen jaettu seuraaviin ryhmiin:

2) kiytoshiirioiset lapset (asosiaaliset ja emotionaalisesti hiiriintyneet)

3) puhehdiridiset lapset

4) lukemis- ja kirjoittamishiiriiset lapset

5) aistivammaiset lapset (kuulo- ja nikovammaiset)

6) fyysisesti vammaiset lapset sekd kroonisesti sairaat lapset

7) monivammaiset lapset

3.1. Oppilaiden monimuotoinen tukeminen, erityisopetus kiytinnossi

Perusopetuslaki, sen asetukset ja opetussuunnitelman perusteet luovat yhteniisid linjoja koulutyolle
koko maassa. Valtioneuvoston pddttima tuntijako méérittelee oppiaineet seké niiden tuntiméaarit.

Vuoden 2004 opetustoimen lainsdiddnnossd peruskoululaissa on sdddetty peruskouluissa
annettavasta erityisopetuksesta. Lain mukaan oppilaalla, jolla on lievid oppimis- tai
sopeutumisvaikeuksia, on oikeus saada erityisopetusta muun opetuksen ohessa (13.6.2003/477).
Mikili oppilaalle ei “vammaisuuden, sairauden, kehityksen viivistymisen tai tunne-eldmdn hdirion
taikka muun niihin verrattavan syyn vuoksi voida antaa opetusta muuten, tulee oppilas ottaa tai
siirtdd erityisopetukseen. Erityisopetus jdrjestetddn mahdollisuuksien mukaan muun opetuksen

vhteydessd taikka muutoin erityisluokalla tai muussa soveliaassa paikassa”.

Yleisesti ottaen erityisopetusta annettaessa tai siithen siirrettdessd oppilaalla on joko oppimis- tai
sopeutumishdirioitd, usein molempia. Oppimisvaikeudet voivat olla syytaustaltaan hyvinkin
poikkeavia, eikd tdssd tyossd puututa oppimisvaikeuksien diagnostiikkaan. Varsinaisena kliiniseni
sairautena mainittakoon kuitenkin MBD (minimal brain dysfunction), jonka on todettu vaikuttavan
monien oppimisvaikeuksien taustalla. MBD on yleisnimitys oireyhtymaille, jossa esiintyy erilaisia
hiiriditd aivojen hienoimmissa sididtomekanismeissa (Syvélahti,1983). Useimmin oppimisvaikeudet
aiheutuvat muista tekijoistd, kuin kliinisistd poikkeavuuksista. Nditd tekijoitd ovat mm. erilaiset

sosiaaliset ja emotionaaliset ongelmat.
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2000-luvulla Suomessa oppilaita tuetaan monin eri keinoin. Eri tukimuodot médrdytyvit
oppimisessa ilmenevien vaikeuksien laadun ja laajuuden mukaan. Jotta oppimisvaikeuksien
kielteisid vaikutuksia oppilaan kehitykselle voitaisiin ehkéistd, tulee kiinnittdd huomiota erityisesti
niiden varhaiseen havainnointiin. Oppimisvaikeuksiin puuttuminen edellyttid niiden huomioimista,

” diagnosointia”.

Varsinainen tukiopetus erotetaan erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden tukitoimista. Tukiopetus on
eridinlainen opetuksen eriyttimisen muoto, jossa keskeisid ovat yksilollinen ajankéytto, yksilolliset
tehtdvit ja ohjaus (Opetushallitus 2004, s.24°). Se on siis osa oppilaiden yleisti ohjaamista ja
tukemista. Tukiopetus toimii néin ollen ensimméiisend suojakeinona varsinaisia oppimisvaikeuksia
vastaan. Yleisesti ottaen pddtostd oppilaan siirtdmisestd erityisopetukseen ei tehdd, ennen kuin

oppilaalla on ollut mahdollisuus saada tukiopetusta ja sen lisdksi osa-aikaista erityisopetusta.

Opetuksessa erityistd tukea tarvitsevat oppilaat, joiden yleinen kehitys ja oppimisen edellytykset
ovat heikentyneet vamman, toiminnan vajaavuuden tai sairauden vuoksi. Erityistd tukea tarvitsevat
my0Os oppilaat, jotka tarvitsevat psyykkistd tai sosiaalista tukea (Opetushallitus 2004, s.28). Myos
ne oppilaat, joilla on opetuksen ja oppilashuollon asiantuntijoiden sekd huoltajien mukaan
kehityksessddn oppimiseen liittyvid riskitekijoitd, kuuluvat erityisen tuen piiriin. Kaikille erityisen
tuen piirissd opetusta saaville lapsille voidaan antaa myos edelld mainittua tavallista tukiopetusta.
Péitoksen tukiopetuksen tarpeellisuudesta tekee ensisijaisesti lapsen opettaja, yhteistyossd lapsen
vanhempien kanssa. Lapsella on oikeus saada tukiopetusta niin paljon, kuin tdméin
koulumenestyksen kannalta on tarkoituksenmukaista. Tukiopetusta annetaan yleensi joko oppilaan
tyojdrjestyksen mukaisten oppituntien aikana tai vastaavasti niiden ulkopuolella. Varsinaista
erityisopetusta voidaan antaa eri tavoin riippuen oppimisvaikeuksien laajuudesta ja laadusta.

Suomessa erityisopetus jaetaan osa-aikaiseen (ja osa-alaiseen) seké laaja-aikaiseen (laaja-alaiseen).

Opetushallitus piitti vuonna 2004 uusia perusopetuksen opetussuunnitelmaa vuosiluokille 1-9.
Uudet opetussuunnitelmat otettiin kiytt6on kaikilla vuosiluokilla viimeistddn 1.8.2006. Uuden
opetussuunnitelman mukaan “erityisopetus jirjestetdin joko muun opetuksen ohessa, osa-aikaisena

erityisopetuksena taikka oppilas otetaan tai siirretdédn erityisopetukseen.” (Opetushallitus, 2006).

> Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet vuodelta 2004.
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Osa-aikaista erityisopetusta annetaan yleisopetuksen yhteydessi sellaisille lapsille, joilla on lievid
oppimis- tai sopeutumisvaikeuksia. Nditd voivat olla esimerkiksi erilaiset puheen, lukemisen tai
kirjoittamisen vaikeudet. Lievit - ja sopeutumisvaikeudet voivat liittyd myOs johonkin tiettyyn
oppiaineeseen tai tulla esille tarkkaavaisuuden, keskittymisen, motoriikan, hahmottamisen,
aistitoimintojen tai sosiaalisen vuorovaikutuksen hiiridind. Osa-aikaiseen erityisopetukseen otetaan
ja sitd annetaan siis sellaisille oppilaille, joille tavallinen tukiopetus ei ole riittivdd
koulumenestyksen kannalta. Osa-aikaista erityisopetusta varten ei tarvitse tehdd erityistd padtosti

oppilaan siirtimisestd erityisopetukseen.

Varsinaista erityisopetusta annetaan silloin, kun tukiopetus tai osa-aikainen erityisopetus yhdessi
tukiopetuksen kanssa ei riitd lapsen opetusmuodoiksi. Télloin tehdddn erityinen péétds lapsen
siirtdmisestd tai ottamisesta erityisopetukseen. Erityisopetuksen tarkoituksena on turvata oppilaalle
tasa-arvoiset mahdollisuudet suorittaa oppimisvelvollisuutensa yhdessd muiden ikétovereidensa
kanssa. Mikéli tdmid ei ole mahdollista oppimisvaikeuksien laajuudesta ja luonteesta johtuen,
voidaan oppilaalle tehdd oma henkilokohtainen opetussuunnitelma (HOPS) ja oppiméird voidaan
ns. yksilollistdd. Tamid vaatii kuitenkin aina piéitoksen erityisopetukseen siirtdmisestd tai

ottamisesta.

Varsinaisen paitostd oppivelvollisuudesta vapauttamisesta ei tehdi kuin erityisen painavista syisti.
Se on siis viimesijainen ratkaisu, joka oppilaan koulutusta suunniteltaessa ja tukiessa enédéd voidaan
tehdd. Yleisesti ottaen erityisopetusta annetaan kunkin oppiaineen oppiméidrdn mukaisesti. Jos
oppimisvaikeudet, sairaus tai vamma on sellaisia, ettei edellinen tule kysymykseen, voidaan opetus
jarjestdd toiminta-alueittain. Pditds erityisopetukseen siirtdmisestd tai ottamisesta perustuu aina

johonkin keskeiseksi luokiteltuun perusteeseen, jonka perusteella kyseinen paétos siis tehddén.

Erityisopetuksen muotoja peruskouluissa on kolme®. Ne ovat kokonaan muuhun opetukseen
integroitu (annetaan samanaikaisopetuksena luokassa muiden oppilaiden kanssa), osin muuhun
opetukseen integroitu (annetaan pienryhméopetuksena) sekd erityisluokka (yksiloopetus
erityisluokalla). Erityisopetuksen muotoon (tai jirjestimisen tapaan) vaikuttavat erityisesti
oppimisvaikeuden, sairauden tai vamman laajuus ja laatu. Mitd vaikeammasta tilanteesta on

kymysmys, sitd henkilokohtaisempaa ja eriytyneempéd erityisopetusta tarvitaan.

® Lisiksi erityisopetusta annetaan peruskouluasteen erityiskouluissa ja erityisklinikoilla sellaisille oppilaille, jotka eiviit
vamman, pitkdaikaisen sairauden tai muun syyn takia voi opiskella tavallisessa kouluyhteisossa.
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Monissa kouluissa niistd kolmesta muodosta eniten painotetaan kokonaan muuhun opetukseen
integroitua erityisopetuksen jarjestimistapaa. Tdlloin on yleisesti painotettu integraatiopyrkimystd,
jossa lapsen stigmatisointia halutaan vilttid’. Varsinkin tukiopetuksessa ja osa-aikaisessa
erityisopetuksessa kiytetddn paljon kokonaan muuhun opetukseen integroitua samanaikaisopetusta,
laaja-aikaisessa ja laaja-alaisessa erityisopetuksessa taas kiytetdin edellistd useammin
pienryhmiopetusta ja yksilollistd opetusta. Perusajatuksena on kuitenkin se, ettd muoto madridytyy

erityisopetusta tarvitsevan oppilaan tarpeiden pohjalta.

Tassd tyOssd kédytettdavdt muuttujat kuvaavat erityisopetuksen midridn osalta varsinaiseen
erityisopetukseen paitokselld siirrettyjd oppilaita sekd osa-aikaista erityisopetusta, erityisopetuksen
antamisen perusteiden osalta osa-aikaisessa erityisopetuksessa olevia oppilaita ja edelld mainittuja
kolmea erityisopetuksen jérjestimisen tapaa (kokonaan muuhun opetukseen integroitu, osin
muuhun opetukseen integroitu ja erityisluokka). Erityisopetuksen antamisperusteet ovat
vieraankielen oppimisen vaikeudet, lukemisen- ja kirjoittamisen oppimisen vaikeudet, puhumaan
oppimiseen liittyvit vaikeudet, matematiikan oppimisen vaikeudet, sopeutumis- ja tunne-elimiin

liittyvit vaikeudet sekd muut vaikeudet.

Seuraavaksi luodaan katsaus suomalaisen erityisopetuksen kehityshistoriaan. Ajallisesti tarkastelu
jakautuu kahteen osaan. Erityiskasvatuksen varhaisia muotoja esitetddn lyhyesti 1800-luvun
loppupuolella alkaen maailmansotiin saakka. Toisen osan muodostaa erityisopetuksen varsinaisen
maidrillisen kasvun ja muodollisen eriytymisen aikakausi 1960-luvulta eteenpidin peruskoulu-

uudistuksen alkaessa etsid muotoaan.

3.2. Erityisopetuksen historiaa

Aika ennen peruskoulua

Ennen peruskoululaitoksen syntymistd erityisopetus Suomessa oli keskittynyt ldhinni
erityiskouluissa annettuun opetukseen. Jo 1850 — ja 1860 luvuilla valtio oli mydntédnyt ensimmaiset
varat erityiskoulujen perustamiseen — nimé koulut oli suunnattu aistivammaisille lapsille eivitki
koskeneet hitaasti oppivia. PidisddntOisesti annettu erityisopetus nojasi hyvintekevéisyyteen eiki
ollut jirjestdytynyttd. Tai kuten Elias Niskanen toteaa: ” Poikkeavien lasten opetus ja kasvatus oli

aluksi hyvinkin pitkédédn erdédnlaista filantrooppisten aatteiden varassa tapahtuvaa armeliaisuustyotd”

7 Integraatiopyrkimys sisiltyy keskeisesti tasa-arvopyrkimyksiin erityisopetuksessa.
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(Koulun wuudistus,1968). Kari Tuunainen ja Arto Nevala ovat tutkineet erityiskasvatuksen

historiallisen kehityksen piirteitd Suomessa 1860-luvulta peruskouluun tuloon.

Perinteisimpid erityiskasvatuksen kohderyhmid ovat olleet ennen kaikkea aistivammaiset, joiden
opetus Suomessa kidynnistyi 1860-luvulla. Toisen pddryhmén ovat muodostaneet kehitysvammaiset,
joiden koulutus taas alkoi paria vuosikymmenti myOhemmin, 1880-luvulla. Ulkomailla
aistivammaisten opetus alkoi 1700-luvulla. Sokeille suunnattu opetus aloitettiin ensimmaéiseksi
Pariisissa vuonna 1784 ja Englannissa vuonna 1791. Pohjoismaista ndkovammaisille suunnattu
koulu perustettiin ensin Ruotsiin 1807 ja myOhemmin Tanskaan 1811. Tukholman Manilla-
koulussa opetettiin sokeiden lisdksi myos kuuroja ja koulussa oli my0s muutamia suomalaisia

oppilaita.

Kuurojen opetusta aloiteltiin jo 1500 -1600 — luvuilla Espanjassa, mutta varsinainen opetuksen alku
on sijoitettavissa 1700-luvulle. Skotlantilainen Thomas Brainwood perusti oman kuurojen ja
mykkien koulutuslaitoksensa Edinburgiin 1760. Pariisiin kuurojen koulu avattiin kymmenen vuotta
mythemmin, vuonna 1770, C.M. de 1"Epeen toimesta. Pohjoismaissa ensimmaéinen kuurojen koulu
perustettiin - Koopenhaminaan 1807 ja Norjassa vuonna 1825. Tukholmaan vuonna 1809

perustetusta kuurojenkoulusta tuli kolme vuotta myohemmin jo mainittu Manilla-instituutti.

Psyykkisesti kehitysvammaisille suunnattua koulutusta aloiteltiin vuonna 1799 ranskalaisen
ladkérin (Jean-Marc-Gaspard Itard) toimesta. Tyotd jatkoi myohemmin Itardin oppilas Sequin
perustamalla Pariisiin vajaamielisten koulun vuonna 1837. Hitaasti oppiville toimi jo vuonna 1838

apuluokka-niminen koulu Oslossa.

Suomessa ensimmadiset aistivammaisille tarkoitetut koulut perustettiin 1800-luvulla, varsinaisesti
vasta 1860-luvulla, eli kutakuinkin myohdin verrattuna muuhun Eurooppaan. Ensimméinen
kuurojen koulu aloitti toimintansa Porvoossa v. 1846, joka ilman valtion tukea ajautui taloudellisiin
vaikeuksiin. Koulu jatkoi kuitenkin toimintaansa senaatin siirtdessid sen Turkuun 1858 (Tuunainen
& Nevala, 1986, 28). Suomen neljids kuurojen koulu aloitti v. 1863 Pietarsaaressa, senaatilta anotun

valtionavun turvin.

Nédkovammaisten koulutuksen yhtend keskeisend kehittdjdnd toimi Suomessa kansakoulunkin
perustajana pidetty Uno Cygnaeus. Sokeiden opetuksen kehitys kytkeytyikin tiiviisti

kansanopetuksen uudistamiseen. Cygnaeus tutustui seki Pietarissa ettd Keski-Euroopan matkoillaan
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aistivammaisten lasten opetukseen ja toi asiaa esille myOs kotimaassaan. Papiston keskuudessa
vuonna 1862 jirjestetty kysely ndkdvammaisten miadristd toi sokeainkoulun tarpeen selvésti esille
Ruotsinkielinen sokeainkoulu aloitti toimintansa Helsingissd v. 1865. Tarve suomenkieliselle

opetukselle ei korjaantunut ja viliaikaisena avattiin koulu Kuopioon 1870.

Aistivammaisille perustetut koulut olivat alkujaan yleensd yksityisten ihmisten perustamia ja ne
joutuivatkin usein taloudellisiin vaikeuksiin ilman valtion avustusta. Suomen aistivammaisopetus
syntyi 1860- ja 1870-lukujen aikana suhteellisen organisoituneena ja koulumuotoisena. Uusia
laitoksia ei juurikaan perustettu pitkédlle 1900-luvun puolellakaan, mutta joitain muutoksia sen
sijaan tapahtui sen opetussisidllossd ja yleisessd asemassa. Kehityksen hitaus 1900-luvun alussa
johtui ensisijassa yhteiskunnallisista tekijoistd — yksi tédllainen oli mm. venildisten harjoittama
”sortopolititkka”, joka hidasti yleensidkin koko koulujirjestelmén kehitystd. Kuten jo edelld
esitettiin, aistivammaisten kasvatus (kuten erityiskasvatuksen kehitys yleensd) kytkeytyi tiiviisti
yleisen koulujirjestelmén kehitykseen — kun se ei edennyt, takkusi myos erityisopetuksen kehitys.
Toisaalta on huomattava, ettd erityisopetuksen tarpeessa olevilta itseltdfin puuttui tarvittavat
resurssit omien etujensa ajamiseen, eikd ndiden puolestapuhujia yhteiskunnassa juuri vield ollut.
Aisti- ja muutoinkin vajaakuntoisia ei tarvittu esimerkiksi teollisuuden halvaksi tyovoimaksi
maaseudun irtaimen  védestdn mddrdn ollessa runsasta. Valtion kannalta mitdin
erityiskoulutusjérjestelyjd vajaakuntoisten tyohon ottamiseksi ei ollut syyté jirjestdd (Tuunainen &

Nevala, 1986, 33).

Fyysisesti ja psyykkisesti vajaakuntoisten koulutus ei laajentunut sanottavammin ennen
oppivelvollisuuden sddtdmistd. Ensimméinen raajarikkoisten tyokoulu avattiin Helsinkiin 1890
Raajarikkoisten auttamisyhdistyksen toimesta. Alun perin koulun tarkoituksena oli tarjota
oppilailleen piidsddntoisesti tyotd ja siind tarvittavia tietoja, joskin kuusi vuotta myohemmin
opetussisdltoon kuului myds kansanopetusta. Oulussa ovensa avasi v. 1891 Raajarikkoisten

lastenkoti ry:n koulu (myoh. Lohipadon erityiskoulu).

Kehitysvammaisten erityisoppilaitos perustettiin Pietarsaareen v. 1877, mutta se lopetti toimintansa.
Helsinkiin vuonna 1890 avattu Tylsdmielisten kasvatuslaitos siirtyi jo vuotta myohemmin Vanajaan
Perttulan tilalle ja valtio otti kasvatuslaitoksen hoiviinsa 1909. Laitos toimi alusta alkaen valtion
avustusten turvin. Vuonna 1909 voimaan astunut laki Perttulan valtiollistamisesta oli ensimméinen
ns. tylsdmielisten asemaa selvisti koskenut lainsddddnnéllinen toimi. Kehitysvammaisten asemaan

olivat yrittdneet aikaisemmin vaikuttaa mm. Cygnaeus ja Alopaeus vuonna 1880. He esittivit
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ehdotuksissaan opetus- ja ohjesdintdjen laatimista myos kehitysvammaisten koulutukselle.
Myohemmin erilaisia esityksid asian suhteen tehtiin, mutta ne eivdt johtaneet konkreettisiin

toimenpiteisiin (Tuunainen & Nevala, 1986,35).

Heikkolahjaisten apukoulut

Oppimisvaikeuksisten ja kiyttdytymishdiridisten lasten tuki- ja erityisopetuksen alkumuotona
voidaan pitdd ns. apukouluja. Niitd oli perustettu Euroopassa jo 1850-60-luvuilla ja Suomeen ajatus
niistd oli kantautunut Uno Cygnaeuksen mukana. Meilld niiden varhaisimpana muotona toimivat ns.
erotusluokat. Erotusluokat toimivat suurimmissa kaupungeissa 1890-luvulla ja nimensd mukaisesti
niissd ei vield olut kyse niinkédédn erityisopetuksesta kuin tavallista koulutyotd jollain tavalla
hidastaneiden tai muutoin hdirinneiden lasten kerdfmisestd pois koululuokista. Varsinaisen
apuluokka perustettiin Viipuriin vuonna 1891. Luokalle kerittiin kaupungin alueelta etenkin
heikkolahjaisia lapsia. Ensimméiinen varsinainen apukoulu perustettiin hieman myohemmin, v.
1901 Turkuun. Téamin jidlkeen apukoulut levisivdt maassamme nopeasti — oppivelvollisuuden
sadtamisen aikoihin apukouluja oli kaikissa suurissa kaupungeissa Poria lukuun ottamatta®.
Apukoulut yleistyivit 1920-luvun alkupuolella péddosin kaupungeissa, mutta vuosikymmenen
loppupuolella apukouluja perustettiin myds muutamiin maaseudun teollisuuskeskuksiin. Néin siitd
huolimatta, ettd laki ei sithen velvoittanutkaan. 1920-luvulla kédytdntond apukoulujen osalta olikin,
ettd niitd perustettiin vapaaehtoisesti valtion avustuksin turvin (Tuunainen & Nevala,1986,52).
Apukoulut toimivat kuitenkin pddsddntdisesti kaupungeissa. Sddnnollisesti tehtdvit dlykkyystestit
apukouluun siirrettiessi otettiin ensimmiiseksi kdyttoon Turussa vuonna 1927. Alykkyystestien
tekemisestd siirron yhteydessd tehtiin 1930-luvulla myds lakiesitys, joka kuitenkin hautautui

valtioneuvostoon.

Kasvatuslaitokset saivat yleensd ottaen alkunsa 1800-luvulla. Niistd ensimmiinen perustettiin
Kyllidlddn v. 1829. Lasten asema nousi keskeisesti esille 1800-luvun lopun nélkdvuosina —vuonna
1870 perustettiin erityinen lasten kasvatusyhdistys, joka pyrki huolehtimaan turvattomien lasten
huollosta ja suojelusta. Samana vuonna perustettiin my0s vankeinhoitoyhdistys helpottamaan

nuorten rikoksentekijoiden turvallisuutta ja toimeentuloa.

¥ Apukouluja perustettiin Helsinkiin 1903, Vaasaan 1905, Tampereelle 1907, Viipuriin ja Kuopioon 1912, Ouluun 1920
ja Kotkaan 1921 (Tuunainen & Nevala, 1986,35).
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1800-luvulla voimakkaasti vaikuttaneet liberalismi ja filantrooppiset ndkemykset saivat 1900-luvun
alkupuolella rinnalleen myos kasvavissa midrin demokratiaa, tasa-arvoisuutta ja myods vapautta
korostavia painotuksia. Toisaalta 1920 - 30-luvuilla voimistui myds Suomessa rodun puhtaudesta
huolta kantanut rotuhygieninen ajattelu — vajaamielisten pakkosterilisaatiolaki hyviéksyttiin vuonna
1936. Yleisestikin maailmansotien vilisend aikana suhtautuminen poikkeaviin ja vajaakuntoisiin oli
nihkedd (Tuunainen & Nevala,1986,38). Toisaalta tuona aikana tehtiin myds yleisid sosiaalisen
lainsddddannon uudistuksia. Etenkin kansalaissodan jédlkeen ilmapiiri ei ollut kovin suotuisa
sosiaalisille uudistuksille ja niin ollen myds vajaakuntoisten koulutuksessa kehitys oli hidasta.

Itsendisyyden ajan erityisopetus, niin erityiskouluissa kuin laitoksissakin, oli vield vihdisti.

Oppivelvollisuus, kansanopetus ja erityisopetus

Vaikka oppivelvollisuus olikin perustavanlainen uudistus kansanopetuksen laajentuessa (ja
kansanopetuksen kehitys myds erityisopetuksen edellytys), se kiinnitti  varsinaiseen
erityisopetukseen vihin huomiota — se ei sisiltinyt sellaisia sddadoksid, joilla olisi ollut todellista
merKkitysti erityisryhmien opetuksen kannalta. Heikkokykyiset kuuluivat oppivelvollisuuden piiriin,
mutta kansakoulun johtokunta ja tarkastajat saattoivat yhteiselld pddtoksellddn sitd vapauttaa.
Toisaalta kansakoulun ja oppivelvollisuuden myo6td oppivelvollisuuden laiminlyoneiden tai siitd
vapautettujen médra laski koko 1930-luvun’. Oppivelvollisuudesta oli kuitenkin vapautettu tdysin
edelleen tylsdmieliset ja idiootit eikd heiddn opetuksesta sididetty lainkaan. Kansakoululaitoksen

tiarkein erityisopetuksen muoto oli jo mainittu apukoulu.

Apukoulut oli oppivelvollisuuslain yhteydesséd sididdetty pakollisiksi kaikkiin yli 10 000 asukkaan
kaupunkeihin — néitéd oli vuonna 1919 kuitenkin vain yhdeksén ja joiden yhteenlaskettu vaestomédra
oli 12,4 % koko maanvikiluvusta. Apukouluopetus olikin vain hyvin pienen véestoryhmén etu,
nimenomaan kaupungeissa. Arvion mukaan n. 90 % kaikista apukouluopetuksen tarpeessa olevista
jdi tuolloin tdmén opetuksen ulkopuolelle (Tuunainen & Nevala, 1986, 48). Erityisopetus saattoi
jaada vihille huomiolle senkin takia, ettd varsinaista tietoa sité tarvitsevien miérésti ei vield 1920-
luvulla ollut. Itsendistymisen aikoihin ei ollut olemassa varsinaisia vammaisten etujirjestdjd tai
yhdistyksid ja vasta oppivelvollisuuden toteutumisen myotid kdytdnndssd tuli esille my0s erityistd
opetusta tarvitsevat oppilaat kokonaisuudessaan. Toisaalta jo itse oppivelvollisuuden toteuttaminen

atheutti seki valtiolle ettd kunnille huomattavia taloudellisia kustannuksia, eikd erityisopetuksen

? 1930-luvun alussa oppivelvollisuuden laiminlyoneiti tai siitid vapautettuja oli yli 20 % oppivelvollisista, eli reilu 127
000 henkilod. Talvisodan syttyessd osuus oli endd n. 5 %. (Tuunainen & Nevala, 1986,46.)
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laajamittainen liittiminen siithen juuri houkutellut. Apukoululaisten méérid kaupungeissa kuitenkin
yli kaksinkertaistui vuosina 1921-1939'°. My6s apuluokkien miiri kaksinkertaistui. Apukoulut
olivat kuitenkin ainoa oppivelvollisuuskouluun kiinteésti ja lakisdéteisesti liittynyt erityisopetuksen

muoto.

Apukoulujen “tdydennyksend” toimi muutamilla paikkakunnilla my0s ns. h- eli hitaasti kehittyvien
luokkia (Kivirauma, 1989, 69). 1920- ja 1930 luvuilla niitd luokkia oli viidessd kaupungissa, mm.
Tampereella ja Viipurissa ja nithin siirrettiin tavallisilta luokilta sellaisia oppilaita, jotka
menestyiviat koulutydssd muita heikommin, mutta eividt olleet kuitenkaan luokiteltavissa
vajaamielisiksi tms. H-luokkia oli usein vain yldluokilla ja sellaisissa kouluissa, joissa oli vihintidin
kolme tai neljd rinnakkaisluokkaa. Joissain kaupungeissa oli vield astetta alemmalla tasolla ns.
askarteluluokkia (tai apulastentarhoja). Tunne-eldmiltddn héiriytyneiden lasten erityisopetusta
jarjestettiin ensimmadistid kertaa 1930-luvun lopulla, kun ensimmadiset tarkkailuluokat perustettiin

Helsinkiin.

Eri koulumuotojen suhde yhteiskunnalliseen valta- ja varallisuushierarkiaan on keskeinen huomion
kohde, kun tutkitaan koulutusta yhteiskunnallisena ilmiond (Kivirauma, 1989, 89). Apukoulun
oppilasjakaumasta kertoo vuosien 1928 - 1938 virallinen tilasto. Kyseisind vuosina apukouluihin ja
laiminlydtyjen lasten kouluihin tulleista ylivoimaisesti suurin osa oli tyovéeston lapsia, 1dhes 90 %.
Pienliikkeen harjoittajien lapsia oli reilut 10 %, virkamiesten ja suurliikemiesten lapsia n. 1-5 %
(Tuunainen & Nevala, 1986,53). Kyseinen tilasto koskee tosin ainoastaan kaupungin apukoulujen
oppilasjakaumaa, eikd ndin ollen kuvaa koko maan erityisopetuksen tarpeen jakautumisesta
viestoryhmittdin. Kivirauma kuitenkin huomauttaa, etti “Apukouluun ja kasvatuslaitoksiin
sijoitettiin  lapsia niistd yhteiskunnallisista kerrostumista, joiden mahdollisuudet lasten

koulunkédynnin tukemiseen olivat kaikkein heikoimmat” (Kivirauma, 1989, 90).

Raajarikkoisten asemaan oli kiinnitetty huomiota jo heti kansalaissodan péétyttyd, mutta
konkreettisia parannuksia saatiin vasta vuonna 1927 Helsingin laitoksen laajennuksen yhteydessa.
1927 saadettiin laki tylsdmielisten hoitoa ja kasvatusta varten perustettavien kunnallisten ja
yksityisten laitosten valtionavusta. Tdmén turvin perustettiin kolme uutta kehitysvammaisille

suunnattua laitosta''. Nimenomaan valtionavulla oli keskeinen rooli hoitolaitosten ja koulujen

19 Apukoululaisten méiri kasvoi 401:sti oppilaasta 923:een.
"' Vuonna 1927 aloitettiin Helsingin Diakonissalaitoksella kehitysvammaisten hoito, Kuhankosken tyttokoti muutettiin
myds 1927 vajaamielisten tyttdjen huoltolaitokseksi ja ensimmadinen kunnallinen kehitysvammalaitos aloitti toimintansa
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perustamisessa — se loi toiminnalle taloudellisen perustan. Talvisodan syttyessd maassa toimi kuusi
vajaamielisten huoltolaitosta, joskin m#drdd ei voida pitdd riittdivdnd. Vuona 1930 suoritetun
laskennan mukaisesti vuosina 1921 - 1924 syntyneistd yli 7-vuotiaista hoidettavina tylsdmielisisté

oli 37,1% ja vihamielisistd 25,8 %. Lisiksi hoitoaika oli usein lyhyt.

Turvattomien ja epdisosiaalisten lasten huollossa oli otettu edistysaskel vuonna 1918, kun
Koulutoimen ylihallitukseen perustettiin erityinen lastensuojeluosasto. Samana vuonna oli
perustettu myds lastensuojelukomitea, mutta sen mietintd ei johtanut toimenpiteisiin, kuten eivit
muutkaan tehdyt lakiehdotukset 1920-luvulla ja 1930-luvun alussa. Lastensuojeluosaston toitd
jatkoi sosiaaliministeriéon perustettu lastensuojeluvirasto vuonna 1924. Tirkednd kiinnekohtana
lastensuojelussa voidaan pitdd Jdrvilinnan vastaanottokodin perustamista samaisena vuonna.
Jarvilinnassa pyrittiin sekd tutkimaan ettd ohjaamaan erityisesti epédsosiaalisten lasten kasvatusta.
Vuonna 1928 kansakouluissa tehtyjen tutkimusten mukaan noin 3,3 %:1la oppilaista (reilut 10 000
oppilasta) oli eri syistd johtuvia kidytoshdirigitd tai ”yhteiskunnanvastaisia taipumuksia” (Tuunainen
& Nevala,1986,50) Vuonna 1937 tehtiin valtiopdivilli kyseiseen tutkimukseen perustuva
toivotusaloite episosiaalisten lasten erikoishoidon, tutkimuksen ja kasvatuksen jérjestdmisesté.

Aloite ei kuitenkaan tuottanut tuloksia.

1940-luvulla tehtiin uudistuksia myds muiden, kuin aisti- tai kehitysvammaisten lasten
erityisopetuksessa. Maamme toinen tarkkailuluokka tunne-eldmiltdén hiiriintyneille ja
episosiaalisille lapsille perustettiin Turkuun 1942 ja kolmas Tampereelle 1947. 1940-luvun lopulla
aloitettiin my0s lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksista kérsivien lasten erityisopetus Helsingissa
erityisluokkamuotoisena v. 1949. Opetus muutettiin kuitenkin pian klinikkamuotoiseksi, jollaisena
se jatkui aina 1960-luvulle asti. Tampereella lukivaikeuksia omaavia lapsia opetettiin v. 1956
lahtien myos kansakoulussa (Tuunainen & Nevala,1986,66). 1940-luvulla aloitettiin Helsingissa

my0s puhevikaisten lasten opetus, sekin klinikkamuotoisena.

Erityisopetuksen mééréllinen kasvu kokonaisuutena oli nopeaa. Vuosien 1940 - 1952 vilisend
aikana apukouluopetuksen maédrd kaksinkertaistui, mutta aistivammaisten opetuksessa ei juuri

tapahtunut muutoksia. Kuitenkin muiden erityiskoulujen, kasvatuslaitosten ja koulukotien ja myos

1929 Seinidjoen piirimielisairaalan yhteyteen. Vuonna 1926 oli avannut ovensa Muhokselle Nuorten ystavit ry:n
perustama Toivola-niminen kehityskoulu vajaamielisille pojille. (Tuunainen & Nevala, 1986,50).
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kotona opetusta saaneiden méirit kasvoivat — vuonna 1940 néitd oli 1240 ja vuonna 1952 1896

oppilasta. Samaan aikaan oppivelvollisuudesta vapautettujen maird laski'?.

Sotien aikana sekéd heti sen jédlkeen erityiskasvatus painottui luonnollisesti vammaisten huollon
jarjestimiseen ja yksilokohtaiseen auttamiseen. Koulutus alettiin kuitenkin aikaisempaa enemmin
nidhdi kuntoutuksen muotona ja v.1951 sédddettiin laki invalidirahan maksamisesta tyotd tekeville
vaikeavammaisille. Vihitellen alettiin irtautumaan ajatuksesta koulutuksesta vain hyviosaisten ja

terveiden oikeutena.

Vuosina 1952 - 1958 erityisopetus alkoi painottua aikaisempaa enemmaén kuntoutukseen ja etenkin
opetukseen pelkidn huollon sijasta ja erityinen kuntoutustutkimus sai maassamme jalansijaa.
Professori Niilo Méen johtama Erityisopettajain koulutuskomitea toi selvisti esille vuonna 1958
mietinnOsséddn dlyllisesti ja luonteensa puolesta poikkeavien lasten, kielellisistd héiridistd kérsivien
lasten, aistivikaisten ja vajaaliikkeisten sekd aivovaurioista kdrsivien lasten erityisopetuksen tarpeen
sekd erityisopettajien kouluttamisen tirkeyden. Vuonna 1959 aloitettiinkin erityisopettajien
yliopistollinen koulutus Jyviéskylédssd suojelu- ja parantamiskasvatusopin laitoksella, jossa oli jo
vuodesta 1948 toiminut maan ensimmiinen erityiskasvatusopin professuuri. Myos vuoden 1957
kansakoululaissa tdsmennettiin erityisopetuksen asemaa ja apukoulut médriteltiin nyt kansakouluksi
nimenomaan henkisessd kehityksessd viivistyneille ja lievisti vajaamielisille lapsille. Myos
apukoulujen perustamisvelvollisuutta tiukennettiin niin, ettd koulu tuli perustaa kuntiin, joissa
viiden kilometrin siteelld asui vihintddn 8000 henkilod. Koulujen perustamiseksi maalaiskunnat
saivat valtiolta avustuksia. 1950-luvun  keskeisind saavutuksina oli erityisopetuksen
antamismahdollisuuksien, niiden edellytysten ja kustannusten jakautumista koskevien sdddosten
liittiminen  kansakoululain  yhteyteen sekd erityiskasvatuksen tutkimuksen kehitys ja

erityisopettajien koulutuksen aloittaminen.

Peruskoulun tasa-arvoisuusideologia erityisopetuksen kehityksen kantavana voimana

Erityisopetus Suomessa syntyi institutionaalisessa muodossaan peruskoululaitoksen yhteydessi.
Kuten suomalaisen koulutusjérjestelmin historian tarkastelu tuo esille, kansakouluhanke ei vield
kiinnittdnyt erityistd huomiota heikossa oppimisasemassa oleviin lapsiin. Kansakouluasetuksessa ei

mainittu juuri mitddn hitaasti oppivien ja vammaisten opetuksesta ja nidin ollen yhteiskunnan

21940 oppivelvollisuudesta vapautettuja oli ollut 23 182, vuonna 1952 eniii 5532 oppilasta . (Tuunainen & Nevala,
1986,67).
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heikoimmat jisenet jdivit koulutuksen ulkopuolelle (Ahonen,2003,53). Cygnaeus oli kiinnittinyt jo
tuolloin asiaan huomiota ja oli huolissaan ndiden lasten asemasta, mutta oli voimaton esittdmiin
toimenpiteitd, koska ei tuntenut esikuvia erityisopetuksen kytkemisestd kansakouluun. Tuunaisen
kisityksen mukaan Cygnaeus jitti erityisopetuksen kansakoulun jérjestysehdotuksensa ulkopuolelle
todennikoisimmin kustannussyisté (Tuunainen,1986,33). Vuona 1921 saadetty
oppivelvollisuuslakikaan ei vield tidlloin koskenut vihidlahjaisia. Pelkdstddn heikon oppimiskyvyn
omaamien lasten lisdksi aikaisemmin koulutuksen ulkopuolelle oli jddnyt my0Os syrjdkylien ja
kaikkein koyhimmit lapset. Toisaalta ennen peruskoulua suuri osa ikédluokasta jdai muutenkin pelkédn
kansakoulun varaan, koska jatko-opintomahdollisuuksia ei etenkdin maaseudulla ollut ja

rinnakkaiskoulujirjestelma sulki tehokkaasti osan oppilaista pois.

Yhtenidiskoulun ajatuksen mukaan perusopetusta antavan luokan oppilasrakenteen tuli vastata
mahdollisimman hyvin yhteiskunnan véestorakennetta, koulussa oppivat ndin yhdessi
erityislahjakkaat, tavalliset ja heikommin oppivat oppilaat (Kivinen,1988,207). Vasta
peruskoululaitoksen myotd erityisopetus yhtendistyi ja sen tultua osaksi koululakeja myos
erityisopetuksen saatavuus parantui huomattavasti. Erityisopetuksen voimakas maédréllinen
laajeneminen peruskoulun yhteydessa liittyi myos siithen, ettd sen myotid kaikki peruskouluikiiset
lapset tulivat samaan kouluun 9 vuodeksi. Aikaisemmin olennaisin valikointi tapahtui vanhempien
valitessa oppikoulun ja kansakoulun vililld ja ndin yhtd vuosiluokkaa opetettiin yhdessd vain 4
vuotta (Kivinen,1988,223). Peruskoulun myotd tédllainen organisatorinen valinta siirtyi
myohemmaissd vaiheessa tehtiviksi. Koko ikdluokan tullessa opetukseen, nousi esille myos
todellinen erityisten ja erilaisten oppilaiden kirjo. Erityisopetuksen tarve konkretisoitui selvésti, kun
ns. normaaliluokkaan “sopimattomat” oppilaat (sopeutumattomat, jilkeen jdéineet ja vastaavasti
ongelmaiset) tulivat entistd voimakkaammin esille. Erityisopetuksen méérélliseen kasvuun vaikutti
myo6s hyvéd kuntien taloudellinen tilanne — “erityisopetus kylld 1dhti kasvuun heti peruskoulun
toteuttamisen alettua, silld aatteellisen innostuksen ohella kuntien opetussuunnitelmia laadittiin

taloudellisen nousukauden aikana” (Tuunainen & Nevala,1989,99).

Vuonna 1969 perustettiin kouluhallitukseen erityisopetustoimisto ja 1970-luvulle tultaessa korostui
ajatus oppimisvaikeuksista voitettavana ongelmana. Heikommista oppilaista tuli pitdd erityistd
huolta ja oppimisvaikeudet olivat voitettavissa sitd paremmin, mitd varhaisemmassa vaiheessa
nithin péistiin puuttumaan. Tétd kautta erityisopetus onkin tarvittaessa ulotettu alle kouluikéisiin

lapsiin. Valtion maksamilla avustuksilla oli keskeinen merkitys erityisopetuksen laajentumisessa.
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Erityisopetusta ohjasikin sama tasa-arvoisuutta ja yhdenmukaisuutta painottava ideologia kuin
varsinaisen peruskoululaitoksenkin perustamista ja toimintaa'>. Peruskoulun osalta oli todettu, etti
“Yleissivistdvissd  yhteisessd  peruskoulussa  tulisi  todellistumaan  yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon, yksilon vapauden ja moniarvoisuuden periaatteet”
(Kivinen,1988,208). Keskeisenid perusteluna erityisopetuksen jirjestdmiselle toimi myds vuoden
1959 Yhdistyneiden kansakuntien hyvidksyméd yleismaailmallinen lasten oikeuksien julistus, jossa
tunnustettiin mm. erityisen opetuksen tarpeessa olevien lasten oikeus koulutukseen ja kasvatukseen.
Lasten oikeuksien julistuksen viidennessd kohdassa todetaan: ” Lapsen, joka on ruumiillisesti,
henkisesti tai sosiaalisesti vajaakykyinen, tulee saada erityisen tilansa edellyttimii erikoishoitoa, -
kasvatusta ja — huolenpitoa...”. Vastakohtana aiemmalle ammatillista koulutusta painottaneelle
nikemykselle uusi erityisopetuksen ohjelma néki varsinaisen yleissivistyksen myOs ndiden
erityisopetusta tarvitsevien lasten perusoikeutena (Tuunainen & Nevala, 1989). Erityisopetukseen ei

enii jouduttu, vaan sinne piisy oli jokaisen sité tarvitsevan oikeus.

Erityisopetuksen perusteet ja annetun erityisopetuksen muoto

1960- ja 70-luku oli erityisopetuksen médrillisen kasvun ja erityisopetuksen muotojen eriytymisen
vuosikymmenid. Perinteisesti erityisopetus oli suunnattu aistivammaisille ja henkisesti
jalkeenjdineille lapsille. Alkumuotoista tarkkailuluokkamuotoista opetusta oli jo paikoitellen
jarjestetty tunne- ja sopeutumisongelmaisille lapsille. Apukoulut oli suunnattu ensi sijassa
henkisessi kehityksessd viivistyneille. Peruskoulun myotd muut erityisopetuksen muodot eriytyivit
ja yleistyiviat. Vuoden 1970 peruskouluasetuksessa erityisopetusta koskevat sdddokset ulotettiin

koskemaan my0s puhe-, luku- ja kirjoittamis- ja muuta erityisopetusta.

Sopeutumis- ja tunne-eliminhiirididen takia tarkkailuopetusta annettiin pddosin kaupungeissa.
Vuosien 1940 - 1975 vililla tarkkailuopetusta saavista oppilaista jopa 90 % oli ollut koko ajan
kaupungeissa (Kivinen, 1988, 226). Tarkkailuluokat yleistyivit voimakkaasti 1960-luvun kuluessa
ja se ulotettiin myds maaseuduille. Kun apukouluopetus, sekéd puhe-, ja lukivaikeuksista kirsivien
lasten opetuksen kasvu oli pysdhtynyt 1980-luvulle tultaessa, emotionaalisesti hdiriintyneiden ja

sosiaalisesti sopeutumattomiksi luokiteltujen lasten osuus on sen sijaan kasvanut tasaisesti.

13 . ’ . . . . .
Tuunanen ja Nevala toteavat seuraavaa: “Peruskoulu-uudistuksen takana olivat demokratian, tasa-arvoisuuden ja

oikeudenmukaisuuden vaatimukset eli samantyylinen ideologia kuin miki erityisopetukseenkin on pitkddn liittynyt”

(Tuunainen & Nevala,1989,99).
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Kun aikaisemmin lapsia varten oli toiminut erityinen koulu- ja opetusjérjestelmi (kuten apukoulut
ja opetusklinikat) nyt keskeisend ldhtokohtana peruskoulun sisélld annettavalle erityisopetukselle oli
mahdollisimman luokkaldheinen opetusmuoto. Tadmén integraatiopyrkimyksen keskeiseni
tavoitteena oli opettaa myos erityisopetuksen oppilaita mahdollisimman pitkédlle normaalin
luokkaopetuksen yhteydessd. Télld pyrittiin vilttdméddn erityisopetuksen leimaavaa tai eristavii

luonnetta. Apukoulujen mééri kasvoi kuitenkin aina 1980-luvun alkuun saakka.

Erityisopetuksen integraatio peruskoulussa

Peruskoulun sisélld erityisopetusta oli ensin annettu ldhinnd luokkamuotoisena tai osa-aikaisena.
Pian alkoi kuitenkin lisddntyd my0s edelld kuvattu, muuhun opetukseen integroitu ja ns. luokaton
erityisopetus. Aina 1960-luvulle saakka luokatonta erityisopetusta oli annettu vain suurimmissa
kaupungeissa ja tdlloin puheopetusta saaneet muodostivat suurimman yksittdisen ryhmén.
Maaseudulla erityisopetus jérjestettiin usein osa-aikaisena klinikkaopetuksena, silld muoto pystyi
joustavuutensa ansiosta vastaamaan hyvin harvaan asuttujen seutujen muutamien erityisopetusta

vaativien oppilaiden tarpeeseen.

1960-luvun loppuun mennesséd luokaton opetus kuitenkin kasvoi rdjahdysmadisesti — sitd saavien
lasten oppilasméérd viisinkertaistui ja suhteellinen osuus kuusinkertaistui. 1970-luvulta ldhtien
my0s puhe-, ja lukivaikeuksien takia annettu osa-aikainen erityisopetus lisdédntyi valtavasti, mutta
niiden miirillinen kasvu jdi lopulta 1980-luvulle tultaessa sopeutumis- ja tunne-elimin hiirididen

takia annetun erityisopetuksen varjoon.

Yleensd ottaen integraatiopyrkimys edustaa yleistd normalisaatioperiaatetta vammaisten kohtelussa
(Moberg, 1998,137'%). Erityiskasvatuksen parissa periaatteella on tarkoitettu ldhinnd sitd, ettd
erityiskasvatus tulisi toteuttaa mahdollisimman pitkilti yleisen kasvatuspalvelujen yhteydessd seki
niihin sulautettuna. Integraatioajattelussa ldhdettiin siitd, ettd fyysinen integraatio (kaikkia oppilaita
opetetaan yhdessd) saa aikaan toiminnallista integraatiota (yhteistoimintaa, yhteistyotd), joka
edelleen kehittdd ja edesauttaa sosiaalisen ja psykologisen integraation syntymistd. Sosiaalisella ja
psykologisella integraatiolla tarkoitetaan kaikkien oppilaiden kehittymistd toisten hyvidksymisen ja

myonteisten sosiaalisten suhteiden kehittymisen rinnalla. Erilliset opetuspalvelut (erillislaitokset ja

¥ Moberg teoksessa Poikkeava vai erityinen? (toim. Ladonlahti, Naukkarinen % Vehmas).
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— koulut) yllapitivdt sitd kdsitystd, ettd palvelujen “kohdeyksikot” olivat erilaisia kuin muut.
Integraation kehittymisen perusosiksi on eritelty mm. jokaisen yksilon kunnioittaminen,
mahdollisuus tehdd valintoja omassa eldamédssidin, itsemiddrddmisoikeus, tasa-arvoisten
mahdollisuuksien tarjoaminen, mahdollisuus olla arvostettu ja mahdollisuus osallistumiseen. Eniten
keskustelua on herittinyt nimenomaan vammaisten ja kdyttdytymishdiridisten lasten integrointi
tavallisiin luokkiin. Vaikka peruskoulun sisélld annettu integroitu erityisopetus onkin lisddntynyt
runsaasti, myos erityiskoulut ja — luokat ovat siilyttdneet vankan asemansa. Integrointi onkin
koskettanut ensisijassa lievistd oppimisvaikeuksista, kuten lukivaikeuksista ja puhevaikeuksista
kirsivid lapsia. Voidaan toisaalta kysyd, missd médrin on véddrin myontidd esimerkiksi vammaisen
lapsen erilaisuus? Integrointipyrkimyksilld ei ole pyrittykddn niinkddn kieltdmdidn erilaisten
oppilaiden “erilaisuutta”, vaan vélttdmiidn sithen mahdollisesti liitettdvdd negatiivista sdvyd,

leimautumista.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd luokatonta erityisopetusta liséttiin tietoisesti
yhtendiskoulujirjestelmédédn siirtymisen jidlkeen peruskouluissa. Nidin tehtiin ennen kaikkea
peruskoulun  tasa-arvoon ja  oppimisvaikeuksien voittamiseen tdhtddvien tavoitteiden
saavuttamiseksi (Kivinen,1988,232). Alla olevissa taulukoissa on koottu tekstissid tuotua yhteen —
taulukoista kidy ilmi erityisopetusta saaneiden lasten méddrdn kasvu peruskoululaitoksessa seki
apukoulujen oppilasméiirien, tarkkailuoppilaiden ja luokatonta erityisopetusta saaneiden oppilaiden
mairien kehitys.

Taulukko 1. Erityisopetusta saaneiden oppilaiden mééara ja osuus (%) kaikista peruskoululaisista
luokka-asteittain lukuvuosina 1979-1980, 1981-1982 ja 1983-1984.

Luokka-aste 1979-1980 1981-1982 1983-1984

erityisoppilaita erityisoppilaita erityisoppilaita
N (%) N (%) N (%)

Ala-aste 77 947 (19,9) 73 982 (20,2) 73 581 (19,9)

(luokat 1-6)

Yla-aste 13 897 (6.0) 20 233 (9,1) 23 493 (11,5)

(luokat 7-9)

Yhteensa: 91 844 (14,8) 94 215 (16,0) 97 074 (16,9)

(Mukaillen Kivinen,1988,227).
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Taulukko 2. Apukoulujen, tarkkailuluokkien ja luokattoman erityisopetuksen oppilasméaérien ja %-
osuuksien kehitys vuosina 1951, 1961, 1966, 1971 ja 1981.

Vuosi Apukouluoppilaat Tarkkailuoppilaat Luokatonta EO:ta saavat
oppilaat
N (%) N (%) N (%)
1951 1 427 (0.29) 215 (0.04) -
1961 3 055 (0.49) 423 (0.07) 4 365 (0.70)
1966 3993 (0.70) 655 (0.12) 7 608 (1.34)
1971 5375 (1.14) 1 627 (0.35) 39 621 (8.42)
1981 6991 (1.17) 2 924 (0.49) 78 408 (13.16)

(Mukaillen Kivinen,1988,225).

Vuonna 1983 eduskunta hyviksyi uudet koululait. Erityisopetuksen kannalta oleellisin muutos oli
oppivelvollisuudesta vapauttamisesta luopuminen. "Mahdollisuus oppimiseen ja koulunkéyntiin oli
nyt jokaisella kehitystasonsa ja edellytystensd asettamissa rajoissa (Tuunainen&Nevala,1989,95).
Samana vuonna my0s kehitysvammaisten harjaantumisopetus liitettiin osaksi peruskoulun
erityisopetusta ja nimitys “apukoulu” poistettiin virallisesti kdytostd. Apukoulut ja — luokat olivat
nyt osa peruskoulun mukautettua erityisopetusta. Vuoden 1985 koululaeissa myos

tarkkailuopetuksen nimi muutettiin sopeutumattomien opetukseksi.

Erityisopetuksen mééréllinen kasvu oli ensisijassa seurausta pitkddn opetettujen ryhmien
huomattavasta médrdn kasvusta, eikd niinkddn esimerkiksi uusien vajaakuntoisten ryhmien tulosta
opetusjirjestelmdn  piiriin. Ainoa uusi opetusryhmidhdn oli kehitysvammaiset, joiden
harjaantumisopetus oli liitetty peruskouluun. Peruskoululainsdddidntd mahdollisti tosin myos
vajaaliikkeisten erityiskoulujen ja — luokkien perustamisen. Peruskouluissa annetun
erityisopetuksen maiiréllinen kasvu suuntautui ennen kaikkea kielellisistd hdiridistd (puhe- ja
lukivaikeudet) kérsivien lasten auttamiseen ja tdméd nédkyi etenkin osa-aikaisen (luokattoman)
erityisopetuksen midirillisend laajentumisena (Tuunainen&Nevala,1989,103). Aina 1960-luvulle
saakka erityisopetuksen kaksi hallitsevaa muotoa olivat olleet erityiskouluopetus ja

erityisluokkaopetus. Peruskoulun my6td luokattoman  erityisopetuksen  kéyttdo lisddntyi
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huomattavasti — erityisopetuksen —madrillisen kehityksen takaa 10ytyikin “perinteisten

opetusmenetelmien laajentamista ja kehittamistd” (Tuunainen&Nevala,1989,99).
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4.0. KOULUTUSPOLITIIKKAAN VAIKUTTAVAT
YHTEISKUNNALLISET TEKIJAT 2000-LUVULLA

Erityisopetus on peruskoululaitoksemme sisddn rakennettu julkinen jirjestelmé ja néin ollen siithen
voidaan olettaa olevan yhteydessd samantyyppisten asioiden kuin varsinaiseen koulutoimeenkin.
Koska kyseessd on kuitenkin kunnallisissa peruskouluissa annettu erityisopetus, on keskeisti
tarkastella kuntasektoria yleiselld tasolla sekd sen sisdlld koulutoimeen vaikuttavia tekijoita.
Kuntien tasolla koulutoimeen vaikuttavat mm. kuntien taloudelliset resurssit sekd poliittiset
voimasuhteet. Yhteiskunnallisella tasolla voidaan sen sijaan hahmottaa muutoksia jotka ovat
edelleen olleet vaikuttamassa kuntien paikallisiin toimintakykyihin ja sithen, kuinka aineistossa
“kuntatason muuttujat” ovat rakentuneet. Néitd kuntatason vaikuttavia tekijoitd tarkastellaan

erityisesti tyon empiirisessi osassa.

1990-lukua sdvytti Suomessa taloudelliseksi kriisiksi yltinyt ekonominen taantuma, mutta myos
erilaiset muutokset yhteiskuntapolititkan arvopohjassa. Uusliberalistinen ajatussuuntaus mnosti
kannatustaan osin hyddyntden huonon taloudellisen tilanteen luomia taloudellisia “pakotteita”, jotka
ensisijassa tarkoittivat hyvinvointivaltioon kohdistettuja supistuksia. Toisaalta on huomionarvoista,
ettd juuri julkisuuden tuottama lamapuhe osallistui taloudelliseen vaihtoehdottomuusdiskurssiin ja
ndin ollen tuki sitd (Ilmonen,1993). Tilloin julkisen sektorin resurssien Kkiristiminen nihtiin
edellytyksend valtiontalouden saattamiseksi hallinnan alaiseksi. Kuten Kiander toteaa, 1990-luvun
laman aikana ja sen seurauksena sosiaalipoliittisia kysymyksid ja jdrjestelmid alettiin arvioida
nimenomaan taloudellisen tehokkuuden ja kannustavuuden ndkdkulmasta, aikaisemmin vallitsevien
idealistisempien ja ohjelmallisempien ndkokulmien sijaan (Kiander,1998,103). Koulutuspolitiikassa
taiméd ilmeni vastaavasti kasvavana mielenkiintona suhteessa koulutuksen tehokkuuteen ja
taloudelliseen rationaalisuuteen taloudellisten resurssien heikentyessd. Sekd laman ettd yleisen,
uusliberalistisen ajatussuuntauksen voimistumisen voidaan nidhdi kietoutuvan ikdén kuin toisiinsa —

uusliberalismi sai lamasta kasvu- ja kannatusvoimaa.

Suomen EU-jdsenyyden myotd realisoituivat paineet yhdenmukaistaa kansallista verotuskdytantod
enemmin Keski- Eurooppalaiseen suuntaan. Toisaalta yhdenmukaiset koulutusjirjestelmét ovat
nekin viime aikoina siséltyneet poliittiseen keskusteluagendaan. Euroopan paikallisen itsehallinnon
peruskirjan ~ (Euroopan  kunnallissopimus) myOtd  subsidiariteettiperiaate  ja  yleinen
lokalisaatioprosessi on voimistunut myOs meilld. Tdhédn liittyi ldheisesti my0Os laaja, valtion

hallinnon hajauttamisuudistus, joka muokkasi voimakkaasti sekd kunnan ja valtion vélistd suhdetta
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painottaen kuntien roolia kuntalaisten palvelutarpeiden tyydyttdjdnd. Yksi keskeinen muutos

hallinnon hajautukseen liittyen oli kuntien valtionosuusuudistus.

Kunnallisella tasolla kaksi keskeistd vaikutustekijdd lienevit kunnan taloudelliset resurssit ja
kunnallispoliittiset voimasuhteet. Kuntien taloudelliset voimavarat koostuvat péddosin seki
kerdttdvistd  verotuloista  ettd  erilaisista  valtionosuuksista.  Poliittiset ~ voimasuhteet
kunnanvaltuustoissa vaihtelevat kunnallisvaalien kautta. Paikallistumiskehityksen myo6td voidaan
olettaa kuntien paikallishallinnon ja titd kautta erityisesti kunnallisen puoluepoliittisen toiminnan
(valtuuston) merkityksen kasvaneen ja korostuneen. Klassisessa valta- ja valtarakennetutkimuksessa
voidaan tutkimuskysymyksid tarkastella neljillé eri tasolla. Ensimmaiselld tasolla valtaa kisitellddn
abstraktilla, poliittisen teorian tasolla. Toisella tasolla tarkastellaan muodollista valtaa, jolloin
huomio kiinnitetdéin instituutiothin ja toimeenpanoviranomaisten tehtdviin. Kolmannella tasolla
analysoidaan poliittisia puolueita, taloudellisia rakenteita sekd vallitsevia kulttuurisia normeja.
Tarkastelua kutsutaan politiikan sosiologiaksi. Neljinnelld tasolla huomio kééntyy yksiléiden
mielipiteisiin, &ddnestyskdyttdytymiseen ja osallistumiseen (Hoikka, 2001,51). Klassisen
valtatutkimuksen ndkemyksen mukaan valta on silld, joka osallistuu péédtoksentekoon
mahdollisimman monissa asioissa ja joka useimmin tdrkeissd asioissa saa “tahtonsa” ldpi.
Kunnallispolitiikan tasolla timi viittaa kunnan valtuuston ja — hallituksen poliittisten puolueiden
vilisiin valtasuhteisiin. Kunnallispoliittisessa paitoksenteossa suurimman paikkaméirin omaavalla
valtuustoryhmélld (tai pikemminkin ryhmittymdilld, kuten vasemmisto/porvaripuolueet) on nédin

myds suhteessa eniten valtaa, kun tiedetdédn, ettd useimmista asioista paitetddn ddanestdamdlld.

Elitistisen vallantutkimuksen mukaan valta on keskittynyt tietylle, suhteellisen pienelle hallitsevien
joukolle, kun taas pluralistit nikevit padidtOksenteon olevan vallan keskeisin ilmenemismuoto.
Biihlerin mukaan kuntatason strategisen eliitin muodostavat valtuuston ja kunnanhallituksen
puheenjohtajat, kunnanhallituksen jdsenet, johtavat virkamiehet sekd puoluejirjestdjen johtajisto

(Hoikka,2001,63).

Edelld mainitut yhteiskunnalliset ja kunnalliset tekijdt eivét taatusti ole ainoita suomalaiseen
koulutuspolitiikkaan ja sen kdytdntoon sekd erityisopetukseen vaikuttaneita tekijoitda 1990-luvulla.
Ty0ssd oletetaan, ettd niin lama, poliittisen ideologian muutokset kuin hallinnonuudistus seka
ndiden vaikutusten nidkyminen koulutuspolitiikassa ovat olleet erditd tapahtumia, joiden vaikutus
hejjastuu ja nikyy peruskoulujirjestelmédssdamme vield 2000-luvulle tultaessa ja sen edetessd kohti

ensimmiisti  vuosikymmentdin. Ne ovat vaikuttaneet kuntien toiminnallisen kentédn
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muotoutumiseen ja luoneet reunaehtoja kunnallisten peruspalvelujen toteuttamiselle, jollaiseksi

peruskoulutuskin voidaan hahmottaa.

4.1. 1990-luvun taloudellinen lama ja sen vaikutukset koulutuspolitiikan kdytdntoon

1990-lukua sdvytti Suomessa poikkeuksellisen voimakas taloudellinen taantuma, lama. Laman
kolme vaihetta olivat syoksyminen lamaan (1990 - 93), laman huipun taittuminen (1994 - 95) ja
lamasta elpyminen (1996 - 99) (Julkunen,2001,64). Lama heijasti vaikutuksiaan laajoille alueille
niin yhteiskunnallisessa kuin kansalaisten yksityisessdkin eldmissd. Yleisesti ottaen keskeisinid
sadstokeinoina olivat erilaiset julkisiin menoihin kohdistuneet toimenpiteet. Lamaan johtaneisiin

syitd tuodaan esille lyhyesti.

1980-luvulla voimistuivat niin Euroopassa kuin yleisemminkin maailmalla erilaiset vapaan talouden
vaatimukset ja painotukset. Kansainvilisen péddoman liitkkumisen vapauttaminen sai aikaan
Suomessakin ns. luottotulvan, kun rahamarkkinat vapautuivat 1980-luvun kuluessa asteittain.
Samaan aikaan toteutettu tuloverotuksen keventdminen edesauttoi luotonottoon perustuvaa
kulutusta, jota harrastivat niin yritykset kuin yksityiset kansalaisetkin (Kiander&Vartia,1998,55).
Luotonannon paisumisen seurauksena oli ennenkuulumaton velkaantuminen. Samaan aikaan
suomalaiset suuryritykset saivat mahdollisuuden investoida ulkomaille ja ndin ollen kansainvilinen
pddoma alkoi virrata Suomeen. Luotonannon voimakas kasvu edesauttoi 1980-luvun taloudellista
korkeasuhdannetta ja varallisuustavaroiden, kuten asuntojen, maan ja osakkeiden hinnat
moninkertaistuivat. Kansainvilisilli markkinoilla suomalainen vienti kuitenkin heikentyi —
vaihtotaseen jatkuva alijddamid pakotti valtion ottamaan jatkuvasti lisdd velkaa. Viennin
vaikeutumiseen oli vaikuttanut oleellisesti Neuvostoliiton hajoaminen ja timédn mukana iddnkaupan
romahtaminen. Kun kansainvilisen kaupan korot alkoivat kohota ja markan kurssin heikkeneminen

johti aikanaan ulkomaalaiseen “’valuuttapakoon”.

Keskeinen tekijd taloudellisen taantuman syvenemisessi varsinaiseksi lamaksi oli myds viimeiseen
asti ylldpidetty vahvan markan finanssipolitiikka, josta luovuttiin pakon edessd vasta marraskuussa
vuonna 1991, kun markka ensin devalvoitiin ja myohemmin syyskuussa, kun markka laskettiin
kellumaan. On esitetty arvioita, joiden mukaan lamasta selviytyminen olisi voinut olla nopeampaa,

mikili kiinteistd kursseista olisi luovuttu jo aikaisemmin.
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Laman seurauksena Suomen bruttokansantuote putosi kolmena vuotena peridkkidin ja tyottomyys
kasvoi rdjahdysmadisesti. 1980-luvun alussa tyottomyysaste oli ollut noin 4%, mutta se nousi 1990-
luvulle tultaessa yli 18 %:iin. Yksityisten henkildiden ja yritysten lisdksi valtion velkaa oli otettu
runsaasti. Vield 1980-luvun lopulla julkinen sektori oli ollut ylijidiméinen ja valtion velka Euroopan

alhaisin. Vuonna 1991 valtiontalouden velkaa oli 32 miljardia markkaa.

Lamavuosina tehtyjen sddstopiditosten suuruus vaihteli (laskutavasta riippuen) 35 - 50 miljardia
markkaa ja ne kohdistuivat padsdédntoisesti kuntien saamiin valtionpuihin ja kotitalouksien saamiin
tulonsiirtoihin, kuten d&itiyspdivdrahaan, kotihoidontukeen sekd eldkkeisiin. Samaan aikaan
joidenkin pddomatulojen verotusta kevennettiin ja Ahon hallitus yritti leikata my&s ansiosidonnaista

tyottomyysturvaa (Kiander& Vartia, 1998,149).

Kunnat reagoivat lamaan monin tavoin. Ne saattoivat turvautua joko meno-, tulo- tai
tehokkuusstrategiaan (Valtonen, 2000, 34) tai neljinnen vaihtoehdon mukaan kollektiivista
kriisitietoisuutta hyviksikéyttaviddn restrukturointistrategiaan (Heikkild & Rastas, 2000,4). Kunnat
siis saattoivat joko laman alussa nostaa tulojaan, pienentdd menojaan tai pyrkid parantamaan koko
kunnan taloudellisen toiminnan tehokkuutta. Restrukturointistrategia siséltidd osia edelld mainituista

strategioista, mutta siiné painotetaan enemmdn erilaisia talouden sopeuttamisohjelmia.

Yksi lukuisista sddstokohteista oli koulutoimi, erityisopetus mukaan lukien. Taloudelliset resurssit
vaikuttavat siihen, kuinka ja milld tavoin erityisopetusta maassa jdrjestetddn ja annetaan. Yksi
tdmén tyon taustaolettamuksista kuitenkin on, etti lopulta se, miten taloudellisia resursseja vaativiin
ja kuluttaviin asioihin suhtaudutaan, riippuu myos vallitsevasta kulttuurisesta ja poliittisesta
ideologiasta. Kun kaikki maksaa, on lopulta péétettdvd mihin rahat kdytetddn. Erityisopetus on tédssi
mielessd helpohko séddstokohde, koska sitéd tarvitsevat (erityistarpeiset lapset) eivit omaa sellaista
poliittista tai taloudellista pdiomaa, ettid he voisivat vakavasti ottaen esittdd pakottavia vaatimuksia

suhteessa valtaapitiviin, vaikkakin nédiden lasten vanhemmilla nditéd edellytyksii olisikin.

Laman myotéd koulutuksen talous, eli resurssit, heikentyivit huomattavasti (Poropudas & Mikinen,
2001,16). Kaytdnnossi tdma tuli esille erilaisina menoihin liittyvind leikkauksina ja menolisdyksid
merkitsevien uudistusten lykkdyksind. Opetushallituksen selvityksen (Opetushallitus, 1994) mukaan
peruskoulujen, lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten kéyttomenot supistuivat vuosina 1990 -
1994 n. 2.3 mrd. markkaa, eli noin 11 %, mikd oppilasméddrien samalla kasvaessa merkitsi

oppilaskohtaisten kidyttdmenojen supistumista 17 %:lla (Poropudas & Mikinen, 2001).
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Varsinaiset opetustoimeen kohdistuneet sddstotoimenpiteet toteutettiin - mm. oppilasryhmid
suurentamalla ja vihentdmilld esimerkiksi kerho- ja tuki- ja erityisopetuksen médréda.
Oppilashuollon ja opetuksen tukijirjestelmien sddstdt ovat merkinneet eriarvoisuuden monipuolista
— alueellista, sosiaalista ja yksilollistd — kasvua. Kuntien heikentynyt taloudellinen tilanne vaikeutti
huomattavasti kuntien kykyé tarjota lapsilleen ja nuorilleen niiden tarpeita vastaavia palveluita
peruskoululaitosten sisélld. Heikentyneiden erityisopetuksen resurssien myotd on heikentynyt myos
peruskoululaitoksen kyky havaita lasten ja nuorten oppimisvaikeuksia sitdi mukaa, kun
erityisopetuksessa ja muussa koulutyotd tukevassa toiminnassa on vihennetty vakituisia virkoja ja
midrdrahoja. Toisaalta laki peruskouluja edeltdvistd esiopetuksesta (lapsille vapaaehtoinen,
kunnille lain sddtamé velvollisuus) on voinut helpottaa myds oppimisvaikeuksien varhaisempaa
huomaamista. Poropudas ja Mikinen toteavat, ettd “oppilashuollon, terveydenhoidon,
oppilaanohjauksen ja erityis- ja tukiopetuksen leikkaukset ovat kaikki kohdistuneet yksilollisen tai
sosiaalisen taustansa takia heikoimmassa asemassa oleviin oppilaisiin, ts. vahvistaneet monipuolista
syrjdytymiskehitystd ja varmistaneet, etti sosiaali- ja terveydenhuollolla riittdd myds nuorempia
asiakkaita”. Toisin sanoen koulutukseen kohdistuneet leikkaukset ovat vaikuttaneet negatiivisesti
erityisesti jo alun perinkin huonosti tai heikosti pirjdnneisiin — hyvin menestyneet oppilaat parjaavit
edelleenkin. Ryhmikokojen kasvattaminen yhteni sddstokeinona on nostanut tunteita ja aiheuttanut
keskustelua niin kunnallisella kuin valtakunnallisellakin tasolla. Ryhmikokojen kasvaessa opettajan
resurssit ennen pitkdd kdyvét riittiméttomiksi — oppilaat eivét saa tarvitsemaansa henkilokohtaista
ohjausta opetuksessaan ja opettajat itse uupuvat kasvaneen tyotaakkansa alla. Toisaalta erilaiset
kayttaytymishdiriot luokissa saattavat lisdintyd luokkakoon kasvaessa ja syntyy kurinpidollisia
ongelmia. Vastaavaa huolta on heridttinyt myos erityistd tukea tarvitsevien lasten yhd kasvavissa
médrin tapahtuva integrointi tavallisiin luokkiin. Erityisopetusta koskevassa luvussa tuotiin esille
tasa-arvoisuuteen pyrkivddn ja lapsen leimaamista vélttdviin integraation periaatteeseen — lasta
pyritddn opettaa normaalissa luokkaympiristossdé mahdollisimman pitkdin, jotta viltettdisiin
leimautuminen “erikoiseksi” tai “erilaiseksi”. Liian pitkille vietynd (ja erityisend siddstokeinona)
integrointi ennen pitkdd haittaa kuitenkin koko luokan oppimismahdollisuuksia ja heikentidd
opettajan tyOssd jaksamista entisestddn. HéirikGivit oppilaat estivdt muitakin keskittymésti
opetukseen ja toisaalta voidaan kysyd, kuinka hyvin ndiden erityistd tukea tarvitsevien lasten
(olivatpahan he sitten hyvin tai huonosti oppivia) tarpeisiin pystytdin vastaamaan luokissa, joissa

oppilasméirit ldhenevit jopa kolmeakymmenti lasta.
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Koulujérjestelmin kehittyneisyyden yhtend mittarina on pidetty opettajaa kohden lasketun
oppilasmiidrdn véhdisyyttd. Mitd vdhemmin oppilaita yhdelld opettajalla on, sitd paremmat
edellytykset koulujdrjestelmilld on ottaa huomioon oppilaiden yksilollisid erityistarpeita ja sitd
yksiloidympédd ja tehokkaampaa opetusta voidaan antaa (Kivinen,1988,229).1980-luvulla
keskimédridinen luokkakoko oli n. 16 oppilasta opettajaa kohden'®. Jos luokkakokoja suurennetaan
nimenomaan pyrkimyksend sdistdd kustannuksissa ja tehostaa opetusta, tdssd todennikoisesti

mennddn metsddn — niin tavoitteiden kuin kehityksenkin puolesta.

4.2. Kunta palvelujen jdrjestdjand — valtion hallintouudistus ja kunnan toimintakentin
muutos

Kunnat ovat Suomen Hallitusmuodon (HM) 50.1 §:n mukaan osa valtion hallintorakennetta. Kunta
on itsehallinnollinen toimija, yksi valtionhallinnon porras, jolla on ”oma valtiosdidntdinen ja vallan
suuntaan rajattu legitimaatio omien paikallisten yhteison asioiden sidintelyyn” (Ryynénen,
2001,20)'®.  Kuntien toiminta voidaan nihdi ensisijaisesti hyvinvoinnin jakamisena erilaisten
hyvinvointipalvelujen muodossa (Ronkk6,2001,105). Pohjoismaisessa  hyvinvointimallissa
terveydenhuolto-, koulutus ja sosiaalipalvelut sekéd perustoimeentuloturva ovat ns. kansalaisuuteen
liittyvid, universaaleja perusoikeuksia, joita kunnat tuottavat valtion ohjauksessa ja sen rahallisella
avustuksella. Oikeudellisesti kuntien tehtidvét jakautuvat lakisditeisiin ja vapaaehtoisiin ja
hyvinvointivaltion kehittyminen nikyi ennen kaikkea kuntien lakisditeisten velvollisuuksien
lisdéntymisend. 1990-luvulla kuntien tehtédvit sdilyivét ennallaan, mutta niiden itsehallinto laajeni
merkittdvisti (Ronkko,2001,132). Kunnallishallinnon uudistuksen keskeisin piirre oli valtion
ohjauksen purkaminen, johon pyrittiin mm. vapaakuntakokeilulla, kunnan palvelurakennetta
uudistamalla, valtionosuusjirjestelmédn uudistamisella ja markkinaperustaisten palvelustrategioita
omaksumalla. Kuntiin kohdistuvaa valtion valvontaa ja ohjausta vihennettiin myos lainsdddantoa

uudistamalla.

Valtionosuusuudistus oli hyvin voimallinen muutos kuntien talous-poliittisessa toimintakentissa.
Kunnissa oli perinteisesti noudatettu ns. sdéstaviisyyspolitiikkaa ja monien kunnallisten
sosiaalipalvelujen jéarjestiminen oli jadnyt oman onnensa varaan. Valtion rooli sosiaalihuollossa oli
ollut heikko ja edellytykset erityyppisissd kunnissa kokovdeston kattaville sosiaalipalvelujen

luomiselle vaihtelivat huomattavasti (Kroger,1997,147). Hyvinvointivaltion rakentamisvaiheessa

' 1910- ja 1920-luvuilla luokkakoko oli n. 36 oppilasta opettajaa kohden, josta se laski 27:iin oppilaaseen vuoteen
1950 mennessid. Vuonna 1970 luokkakoko oli 22 oppilasta (Kivinen,1988,229).

'® Aimo Ryyniinen artikkelissaan Kuntien ja alueiden itsehallinnollisen aseman perusteet kirjassa Kunnat 2000-luvun
kynnyksella.
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valtion sddnteli mm. puitelaeilla, valtakunnallisilla suunnitelmilla, hallinnollisilla normeilla ja
tehtdavikohtaisilla valtionosuuksilla kuntien hallintoa, toimintaa ja taloutta (Harjula &
Prittdld, 1998). Valtionapujen saaminen edellytti kunnilta tiukkaa viisivuotissuunnitelman
noudattamista ja suunnitelma tarkastettiin yksityiskohtaisesti ja toimintaa raportointiin

saannollisesti.

Julkunen on todennut, ettd julkisen sektorin reformi kidynnistyi lamasta riippumatta, mutta se
kiedottiin lamaséastoihin. Uudistusta oli suunniteltu jo 1980-luvun lopulta. Eduskunnan ja
hallituksen voimasuhteet olivat muuttuneet vuonna 1991 eduskuntavaaleissa, kun oppositiossa ollut
Keskusta lisdsi kannatustaan 40:std 55 paikkaan ja Sosiaalidemokraattien ja Vasemmiston jaddessi
oppositioon. Suomi sai tdysporvarillisen hallituksen, joka antoi eduskunnalle esityksen kuntien

valtionosuusuudistuksesta heti vuonna 1991 (Ahonen,2003,180).

Valtionosuusuudistus astui voimaan juuri pahimpaan lama-aikaan ja asetti kunnat taloudelliseen
koetukseen. Valtionosuusuudistuksen tarkoituksena oli “kannustaa kuntia taloudellisuuteen,
vihentdd valtionapumenoja ja lisdtd valtion menojen hallittavuutta” (Julkunen,2001,117).
Valtionosuuksien leikkaukset heikensivit etenkin pienten kuntien taloutta, mutta 2000-luvulle
tultaessa myOs isompien kuntien taloudellinen tila on heikentynyt (Ronkko,2001,132).
Valtionosuusuudistuksen myotd vastuu sédésto- ja leikkauspadtoksistd siirtyi kunnille ja se muutti

samalla koko hyvinvointipalvelujen rahoitusjéarjestelmin. Uudistus toteutettiin kahdessa osassa.

Vuonna 1993 kunnat saattoivat siirtyd entiseen sddstivdisyyspolitiikkaan, kun valtionosuudet
irrotettiin ns. reaalisesta palveluntuottamisesta. Avustukset eivit enéd olleet korvamerkittyd rahaa,
eli niille ei ollut asetettu ennalta madrittyd kidyttokohdetta, vaan kunnat saattoivat nyt kayttdi
valtionosuudet miten ikind parhaaksi katsoivat — mm. tdysin sosiaali- ja terveystoimialan
ulkopuolelle. Valta todella annettiin kunnallishallituksille — valtionosuuksia jaettaessa kunnan
poliittisten valtasuhteiden ja — rakenteiden merkitys oli nyt erittdin suuri. Kun ennen saadut
avustukset olivat riippuneet toteutuneesta palvelujen tuottamisesta ja kunnan yleisestd
kantokyvystd, uudessa laskennallisessa indeksissd kantokyky oli yksi kunnan tilannetta kuvaava
indikaattori yhdessd mm. huoltosuhteen, kunnan koon ja ty6ttomyysasteen kanssa. Ainut edellytys
valtionavustuksien saamiselle on, ettd palvelujen taso vastaa ’yleistd maassa hyviksyttivia tasoa”,
jota Krogerin mukaan ei juurikaan ole edes midritelty (Kroger,1997,161). Kuntien
kantokykyluokka poistettiin kédytostd vuonna 1996. Valtionosuusuudistukseen liitettiin vield ns.

normienpurkupaketti, joka kiytossd poisti hallinnolliset esteet julkisten palvelujen yksityistimisen
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ja ulkoistamisen tieltd. Krogerin mukaan valtionosuusuudistuksen myotd kunnat vapautuivat tdysin
hyvinvointivaltion otteesta. Kuntien palveluntarjontaa eikd valtionosuuksien kéyttod valvottu
kidytinnossd endd juuri ollenkaan — tehtdvdd varten perustettu  valtakunnallinen
perusturvalautakunnan toiminta on ollut vaatimatonta kuntiin kohdistuvien tehokkaiden sanktioiden
puuttuessa, eikd silld itsekddn ole selvdd késitystd palvelujen laatuun kohdistuvista kriteereisti
(Kroger,1997,161). Uutta kuntien terveyspalveluihin kohdistettua hoitotakuuta ja sen toteutumista

voidaan periaatteessa pitdd yhtend palvelujen laatua mittaavana tekijina.

Valtionosuusuudistus ndkyy peruskoulussa

Uudistus  mahdollisti rajut sddstotoimenpiteet kunnissa, jotka tosin joutuivat nyt
kunnallispoliittisella tasolla perustelemaan ja kantamaan vastuun sdéstdjen toimeenpanemisesta ja
seurauksista. Mikinen ja Poropudas ovat esittineet, ettd sekd oppilashuollon ettd opetuksen
tukijdrjestelmien sdédstot ovat merkinneet eriarvoisuuden monipuolista — alueellista, sosiaalista ja
yksilollistd — kasvua. Kirjoittajien mukaan 7sdédstojen kohdentamisvastuun saaneet ja
vastaanottaneet kunnat supistivat erityisesti niitd resursseja, jotka oli tarkoitettu kulttuuriselta
pddomaltaan heikoimpien oppilaiden koulutydn tukemiseen” (Mikinen & Poropudas, 2001,203).
Kuntien heikentynyt taloudellinen tilanne vaikeutti huomattavasti kuntien kykyai tarjota lapsilleen ja
nuorilleen niiden tarpeita vastaavia palveluita peruskoululaitosten sisdlld. Tdmidn mukaan voitaisiin
olettaa, ettd heikentyneiden erityisopetuksen resurssien myotd on heikentynyt myos
peruskoululaitoksen kyky havaita lasten ja nuorten oppimisvaikeuksia sitd mukaa, kun
erityisopetuksessa ja muussa koulutyotd tukevassa toiminnassa on vihennetty vakituisia virkoja ja
vihennetty miirirahoja. Erityisesti ala-asteen tukitoimiin kohdistetut sdédstotoimenpiteet ndkyvit ja
kuuluvat vasta myohemmin — yldasteella heikentyneini luku- ja kirjoitustaidon sekd matematiikan
oppimistulosten heikentymisend ja oppimisvaikeuksien kylkidisend erilaisina kéyttdytymis- ja
sopeutumisvaikeuksina. Jos oppilashuollon tukitoimia, tukiopetusta ja erityisopetusta heikennetiin
peruskoulun ensimmdisilld luokilla, erot koulusaavutuksissa alkavat koulutyon alkupuolella ja

syvenevit entisestidin koulutielld edetessd (Mikinen & Poropudas, 2001,70).

Valtionosuusuudistus vaikutti kuntien toimintaan, paitsi yleensid valtionosuuksia vdhentidvisti ja
taten kuntataloutta heikentédvisti, ennen kaikkea niiden valtuustojen ja hallitusten valtaa lisddvasti.
Jos valtionosuuksien lopullisesta kohdentamisesta saatiin nyt paittdd itse, voidaan olettaa, ettid
poliittisten valtasuhteilla, puoluepolitiikalla on nykyédédn entistd suurempi valta kunnissa varojen

kohdentamisessa. Tilloin peruskouluun ja sen sisilld erityisopetukseen on voitu kanavoida varoja
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siind médrin kuin tarpeelliseksi on nédhty. Tilld ei tietenkidin tarkoiteta sitd, ettd kaikki kunnat
olisivat kohdentaneet sidiistonsd nimenomaan tuki- ja erityisopetukseen. Voidaan kuitenkin olettaa,
ettd uusliberalistisen talous- ja koulutuspoliittisen aatteen saadessa enemméin kannatusta, sen
vaikutukset ulottuvat myOs sithen, miten valtionosuuksia kunnissa suunnataan esimerkiksi
oppilashuoltoon ja erityisopetukseen. Yksi tamén tutkimuksen haasteista onkin empiirisen aineiston
kautta tarkastella, onko puoluepolititkka milldén tavalla yhteydessd kunnallispolitiikan tasolla

peruskouluissa annettuun erityisopetukseen.

4.3. Muuttuva poliittinen ideologia — wuusliberalismi ja sen nidkyminen
koulutuspolitiikassa

Suomen valtion taloudesta 1990-ja edelleen 2000-luvulla puhuttaessa kdytetty ’sdidstopoliittinen
liturgia” tarttui (tai tartutettiin) myOs koulutuspoliittiseen sanastoon. Tapahtuneet muutokset
koulutuspolitiikassa on yleisesti kuvattu edistyksend ja positiivisina uudistuksina, vaikka nyttemmin
voidaankin osoittaa, etti sekd alueellinen ettd paikallinen eriarvoisuus oppilaiden vililli on
jatkuvasti kasvanut. Oireellista on my0s se, ettd kun polttava taloudellinen ahdinko on viistynyt,
sama sddstopoliittinen ajattelutapa on jidnyt eliméin vield 2000- luvullakin. Kriisipuhe ei koske
vain koulutuspolitiikkaa, vaan sitd kuulee kunnallispoliittisella tasolla ldhestulkoon toimialasta
riippumatta. Toisaalta monen kunnan kohdalla taloudellinen ahdinko on todellisuutta ja sen mukana
myos lukuisat talouden “elvyttimisohjelmat”. Kaikkiaan laaja-alaiset sddstotoimet mahdollistuivat
paitsi taloudellisesta pakosta, myos osaltaan erityisesti muuttuneen talous- ja yhteiskuntapoliittisen
ajattelun myotd, joka alkoi saada jo 1980-luvulla kasvavissa méirin tilaa poliittisessa keskustelussa

ja toiminnassa.

Siind missd 1960- ja 1970- lukuja (ja osaltaan vield 1980-lukuakin) hallitsi tasa-arvoa korostava ja
eriarvoisuuden vihentdmiseen pyrkivéd hyvinvointivaltion kehitysideologia, 1990-luvulla keskeiset
painotusalueet olivat toisenlaiset. 1990-luvun alkuvuosina sekd eduskunnan ettd hallituksen
voimasuhteet muuttuivat ja muodostettiin porvarihallitus. Samaan aikaan oli Suomessa nihtédvissi,
kuten muuallakin Euroopassa, wuusliberalistisen aallon voimistuminen. Uusliberalistisen
nikemyksen yksi keskeisimmistd vaatimuksista on juuri valtiollisen roolin merkityksen
supistaminen kansalaisten hyvinvoinnin tuottajana. Tdméd n#ékyi Suomen talouspoliittisessa

keskustelussa mm. kasvavana hyvinvointivaltiokritiikkina.

Puhuttaessa uusliberalismista, uudesta oikeistolaisuudesta, erotetaan toisistaan liberalismin

taloudellinen ja poliittinen puoli (Julkunen,2001,48). Niistd kahdesta poliittinen liberalismi syntyi
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aikaisemmin, noin 1600-luvulla ja taloudellinen liberalismi noin vuosisataa myShemmin, 1700-
luvulla. Poliittinen liberalismi koski pddsddntdisesti yksilon vapautta ja suvereenisuutta suhteessa
hallitsijaan, kun taas taloudellinen liberalismi pyrki luomaan edellytyksid kapitalismin syntymiselle
poistamalla tiukkoja talouteen kohdistettuja rajoituksia. Nami yhdessi, yksilon oikeudet ja talouden
vapaus, muodostavat modernin ajan peruspilarit (Julkunen, 2001,48). Ns. uusi liberalismi on
alkujaan jiljitetty ensin 1930- ja 1940 — luvuille, jolloin kritiikkki kohdistui pédsddntoisesti
totalitaariseen valtioon. Esimerkiksi Friedrich Hayekin mukaan valtio tuhosi yksildiden vapauden

viemalld niiltd moraalisen roolin.

Sosiaalisen valtion vastainen liberalismi ajoitetaan 1970-luvulle, jolloin liberalismi nostatti
kannatustaan niin tieteissd kuin politiikankin saralla. Tdmai, varsinaiseksi uusliberalismiksi nimetty
aate, uskoo niin yksikon kuin taloudenkin vapauden olevan vastaus yhteiskunnallisiin ja
taloudellisiin haasteisiin. Yksilon nidhdddn yksin olevan vastuussa omasta eldmistddn ja siind
parjddmisestd. Jokainen on tdysin vapaa tavoittelemaan omaa onneaan saamillaan resursseilla ja
toimimaan vapailla markkinoilla parhaallaan ndkemélldén tavalla. Valtion rooli on minimalistinen —
sen katsotaan olevan velvollinen huolehtimaan vain maan turvallisuuteen liittyvistd seikoista sekd
lainkdyton ja omistusvapauden turvaamisesta. Valtion sijasta yhteiskunnallisista asioista huolehtivat
markkinat, joiden toivotaan ulottuvan ja vaikuttavan mahdollisimman monella yhteiskunnan osa-
alueella. Usko vapaisiin markkinoihin, seki niiden toimintakykyyn ja “reiluuteen” on jarkkymaéton.
Yhteiskuntaa ei opin mukaan periaatteessa edes tarvita — rautarouva Thatcherin mukaan

yhteiskuntaa ei ollut edes olemassa.

Margaret Tatcherin uusoikeistolaista hallintoa sekd Ronald Reaganin konservatiivista polititkkaa on
pidetty uusoikeistolaisen politilkan malli - ilmentymind. Valtion roolin minimoiminen,
individualistinen ihmisndkemys ja vapaiden markkinoiden luominen kaupan sédéntelyd purkamalla
ja yksityistimailld olivat keskeisid toimintamuotoja niin Isossa-Britanniassa kuin Yhdysvalloissakin
1980-luvulla. Arvojen kddntyminen piilaelleen oli huomionarvoista - julkiseen sosiaalipolitiikkaan
liitetty arvostus kohdistui kaikkeen siithen, mikd oli yksityistd tai mahdollista yksityistdd

(Julkunen,2001,49).

Julkunen puhuu téllaisten poliittisten aatesuuntausten vaihtumisen ja virtaamisen yhteydessi
mentaalisista malleista. Mentaalisilla malleilla tarkoitetaan ajattelun mallia tai kehysté, “ajattelun
maailmaa” (Julkunen, 2001). Yksinkertaisimmillaan mentaalisten mallien muutos nikyy

kdytinnossd uusien iskusanojen omaksumisena, toisessa ddripddssd muuttuvat maailma- ja
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thmiskuvat. Siirtyméd sosiaalipoliittisesta hyvinvointivaltiollisesta ajattelusta kohti individualismia
ja vapaita markkinoita, toiminnan tehostamista ja kustannushyotylaskelmia painottavaa
uusliberalismia, on esimerkki mentaalisen mallin muutoksesta. Suomessa vasta lama loi puitteet
todellisen reformin aloittamiselle. Toisaalta voidaan olettaa jonkin asteisen julkisen ekspansiivisen
kauden olleen loppumaisillaan ilman lamaakin — julkinen talouskriisi oli kuitenkin ehto
sosiaalipolitiikan karsinnalle ja uudelleensuuntaamiselle. Julkusen sanoin “Lama oli varmastikin
monien sosiaaliturvaetuuksien leikkaamisen ainoa syy. Mutta kokonaisuudessaan lama mahdollisti
polititkan, jota talouseliitit tavoittelivat jo 1980-luvulla: markkinaehtoisuuden lédpilyonnin,
tulonjakosuhteiden kéddnnoksen piddomatulojen ja voittojen hyvéksi, viennin Kkilpailukyvyn
palautuksen, valtion tehtdvien uudelleenarvioinnin ja julkisen sektorin laajenemisen pysdytyksen”

(Julkunen, 2001,63).

Yleisen talouspoliittisen kielenkdyton levidminen nidkyy 2000-luvulla ldpi yhteiskunnallisten
keskustelunaiheiden — toiminnan rationalisointi ja tehostaminen kustannusten laskemiseksi,
neljannesvuosikatsaukset, tyontekijoiden uudelleensijoittaminen, tulosvastuullisuus ja tulospalkkaus
ja ennen kaikkea arviointi ja tehokkuus ovat pddmaédrida ja keinoja ldhestulkoon kaikkialla,
sosiaalihuollosta koulutukseen. Ennen kaikkea poliitikkojen ja virkamiesten huomion keskidssa
tuntuu olevan, niin valtakunnallisella kuin kunnallisellakin tasolla, 1990-luvulla alkanut ja yhi
2000-luvulla jatkuva kriisipuhe maan tai kuntien taloudellisesta tilanteesta. Kansainvélisen
kilpailukyvyn heikkenemisesti ja tuottavuuden laskusta ja yritysepdystavillisestd ilmapiiristd ollaan
jatkuvasti  huolestuneita, vaikka Suomi on todettu toistamiseen yhdeksi maailman
kilpailukykyisemmaiksi maaksi ja jopa eniten yrityksid julkisin varoin tukevaksi. Suuret suomalaiset
yritykset kdyvit jatkuvasti yhd laajempia YT — neuvotteluja, saneeraavat, siirtdvit tuotantoa

ulkomaille ja irtisanovat tyontekijoitd ennen nidkemittomailld vauhdilla.

Sirkka Ahonen on esittinyt, etti uusliberalistinen ajattelu on Suomessa voimistunut uuden
keskiluokan syntymisen myotd. 1980- ja 1990-luvulla suomalainen yhteiskunta muuttui yhdessi
elinkeinorakenteen kanssa ja mm. tietotyon miidrd maassa kasvoi nopeasti. Tyovienluokka ei endéd
ollut suurin yksittdinen yhteiskuntaryhmi, vaan sen on syrjdyttinyt entisti ammatillisesti
eriytyneempi ja nopeammin vaurastunut uusi keskiluokka, jotka ovat ottaneet etdisyyttd
yhteiskunnan véhévaraisiin. 1990-luvun kuluessa myos tulonjaossa tapahtui selvd muutos —
tyontekijoiden ja alempien toimihenkildiden tulot laskivat erityisesti yrittdjien palkkoihin
verrattuna. Syyni tdhén oli etenkin luopuminen aktiivisesta tulonjakoja tasoittavasta politiikasta.

Uuden keskiluokan myo6td kasvoi myods Kokoomuksen kannatus, joka 1980-luvun lopulla pédsi
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ensimmdistd kertaa kahteenkymmeneen vuoteen hallitukseen oppositiosta ja kasvatti kannatustaan
1990-luvun puoleenviliin asti. 2000-luvulla presidentinvaaleissa on ollut toisella kierroksella
Kokoomuksen ehdokas. On oikeutettua sanoa, etti Suomessakin tédtd yhteiskunnan rakenteellista
muutosta on vastannut oikeiston taholta tullut aatteellinen suunnanmuutos, jonka otollisena
maaperdnd voidaan pitdd ennen kaikkea uutta kilpailukykyistd - ja hakuista keskiluokkaa

(Ahonen,2003,162).

Uusoikeistolaisen ajattelun lisddntyminen nimenomaan uusissa keskiluokissa teki siitd myos
suurimman hyvinvointivaltiokriitikon. Meilld ulkomailla kdytyyn uusoikeistolaiseen keskusteluun
viitattiin ensimmadisen kerran 1990-luvun alkupuolen lamavuosina. Radikaalimmassa esityksessi
puolustettiin mallia, jossa sosiaalipalvelujen universaalista jakoa ei hyviksytty ja tasa-arvo ei
sindnsd ollut padmiird, vaan vapaus, joka asetettiin tasa-arvon yldpuolelle. Minimaalisiksi
muotoillut julkisen sektorin palvelut tuli nekin tuottavuuden ja tehokkuuden puolesta ulkoistaa,
jolloin mitddn kiinteitd valtion omia laitoksia ei edes tarvittaisi. Kansalaiset voisivat toimia
ulkoistetuilla palvelumarkkinoilla erityisten valtion antamien palveluseteleiden turvin — edelld
kuvattu toimintamalli olisi tarkoittanut siirtymistd Yhdysvaltojen kaltaiseen “’sosiaalijirjestelméédn”,
jossa saadut niukat ja matala-tasoiset palvelut ovat tiukasti tarveharkintaisia, eivitkd missddn mérin
universaaleja. Hyvinvointivaltion puolustajat toivat esille, ettd valtaosa kansalaisista edelleen
hyviksyy hyvinvointivaltiollisen palvelujirjestelmédn ja kokee sen tuoman turvallisuuden
menetettyd vapauttaan suuremmaksi. Voidaan kuitenkin kysyd, missd médrin edelld kuvatut
uusoikeistolaisen talous- ja sosiaalipolititkan kaltaiset uudistukset ovat maassamme toteutuneet.
Monet kunnat ovat saaneet vapauden ulkoistaa ja yksityistid omia terveyspalveluja ja toisaalla
karsia niitd etuisuuksia, joissa se on ollut mahdollista lain suomin turvin. Toimeentulotuen madrii
on laskettu ja yleensdkin siirrytty palvelujen entistd enemmin palvelujen tarveharkintaiseen
suuntaan. Uudistuksia harvoin toteutetaan yhdelld isolla rykdisylld — pikkuhiljaa palveluverkkoa
supistamalla ja tuottamistapoja muuttamalla monessa kaupungissa ollaan 2000-luvulla siirtyméssa
yhd markkinoistuvampaan malliin. Valtakunnallisella tasolla on tehty verouudistuksia, jotka ovat
parantaneet etenkin hyvétuloisten elintasoa entisestddn ja samalla tietoisesti kavennettu
hyvinvointivaltion rahoituspohjaa. Tuloerot ovat kasvaneet ja tutkijat varoittaneet poliittisia
paittdjid yhteiskuntarauhaa uhkaavasta kehityskulusta. Erot ovat kasvaneet paitsi koulutuksessa,
terveydenhuollossa ja  osallistumisessa, my0s maantieteellisesti tarkasteltuna. Vaikka
hyvinvointivaltiollinen jérjestelmé onkin sdilynyt 1990-luvun lamasta huolimatta, voidaan kysyd,

missd madrin se on muotoaan muuttanut.
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Uusliberalismi koulutuspolitiikassa

Koulun on sanottu muuttuneen 1990-luvulla (Ahonen,2003). Miki koulua sitten muutti? Lama toi
tullessaan resurssien riittdmdttomyyden myos kouluihin kunnallistalouden vaikeuksien kautta,

mutta jotakin muutakin oli muuttunut, kuin kunnallisten peruskoulujen taloudellinen tilanne.

Uusliberalistisen koulutuspolitiikan voidaan katsoa tulevan esille ainakin kahdessa seikassa —
koulutuspolitiikassa vallitsevan uudenlaisen hallintotavan, new public managementin ja uudenlaisen
sivistyskdsityksen myotd. Koulutuspolititkassa uusliberalistinen talousajattelu nékyi erityisesti
ajatuksena koulutuksellisista markkinoista. Koulutuspolititkkaa ohjaavaksi ajatukseksi nousi
nidkemys oppilaista erityisind koulutuspalveluja kuluttavina asiakkaina. Ahosen mukaan vuonna
1999 voimaan astunut uusien koululakien kokoelmaa voidaan pitdd kidnteentekevind asiakirjana,
jossa liitke-eldmén periaatteet ulotettiin koskemaan my0s koulua. Kuitenkin jo aikaisemmin 1990-
luvulla esiintyi runsaasti julkisia kannanottoja, joissa pohdittiin yhteisen koulun tehottomuutta ja
mahdottomuutta. Keskeisend koulumaailman kriitikkona oli jo 1980-luvulta ldhtien toiminut
Teollisuuden ja tyonantajain keskusliitto (TT), jonka vaikutusvalta 1990-luvun koulutuspolitiikkaan
oli suuri (Ahonen,2003,173). Euroopassa ja Yhdysvalloissa oli etenkin teollisuuden piirissid
heritelty koulutuspoliittista hyokkdystd yhteistd koulua kohtaan, Suomessa timé tapahtui TT:n

toimesta.

Hallinnon hajautus

Koulutuksessa alettiin  yhd enemmén painottaa koulutuksen markkinaluonnetta ja sen
asiakasldhtoisyyttd. 1990-luvun koulutuspolitiikkaa on sanottu kuvanneen neljd sanaa: sdastot,
teknologia, elinkeinotuki ja koulutusmarkkinat (stek-polititkka) (Mékinen & Poropudas, 2001,201).
Koulutuksen markkinaldhtoisyys liittyy wuusliberalistiseen hallintondkemykseen, new public
management — ajatteluun. NPM:ssa julkinen sektori on nidhty kohtuuttoman kalliina ja tehottomana
— tdmén takia esimerkiksi hallintovalta tuli hajauttaa paikallisille toimijoille, koulutuksen ollessa
kyseessd kunnille ja kouluille ja koulutus tulisi jdrjestid markkinoiden kautta, eli asettaa

tulosvastuulliseksi.

Kun luovuttiin valtakunnallisesti sdiddellystd koulupiirijaosta, luovuttiin myds yhteisen koulun

periaatteesta, ajatuksesta, ettd kaikki kouluidn saavuttaneet lapset menevit kotiaan ldhimpéni



53

sijaitsevaan kouluun. Maaseudulla uudistus merkitsi monen kyldkoulun lakkauttamista,
kaupungeissa taas vanhemmat saattoivat valita, mihin kouluun lapsensa laittaisivat. Koulut, joissa
oli vain vihin oppilaita, tulivat kalliiksi ja nyt kunnilla oli mahdollisuus karsia kannattamattomat
koulut kannattavien tieltdi. Koska kunnille tuleva valtionapu koulutuksessa oli sidottu

oppilasmaéiriin, kouluistakin tuli ikdin kuin keskendén oppilaista kilpailevia palveluntuottajia.

Kokoomus oli vwonna 1981 hyviksynyt periaateohjelman, jossa korostettiin nimenomaan
individualismia ja itsehallinnon merkitystd vallan keskittiimisen sijasta. Edelleen Holkerin hallitus
vuonna 1987 laittoi hajauttamiskomitean periaatteet kdytdntoon. Tami tarkoitti ennen kaikkea
keskusvirastojen  siirtymistd  hallinnosta  palveluun sekd  siirtymistd normiohjauksesta

tulosohjaukseen. Valtionosuusuudistuksen ajoi ldpi vuonna 1991 valtaan tullut porvarihallitus.

Hallintovallan hajautus koulumaailmassa konkretisoitui opetusalan keskushallintoon kohdistuneina
supistuksina,  kouluhallitus ja  ammattikasvatushallitus  yhdistettiin ~ opetushallitukseksi.
Valtionohjausta karsastettiin  myds opetussuunnitelmien luomisessa ja tehtivd annettiinkin
opetushallituksen virkamiehille. Oppikirjojen tarkastustoiminta lopetettiin kokonaan, vastuun
oppikirjojen sisdllostd siirtyessd kaupallisille julkaisijoille. Vuoden 1992 linjaus Opetushallituksen
ehdotus opetustoimen rakenneohjelmaksi halusi ndhdd yhteisen koulun ennemminkin avoimena
palvelujirjestelméni, jota hallitsisivat koulutuspalveluja kuluttavien asiakkaiden odotuksia

vastaavat joustavat koulutusmarkkinat (Ahonen,2003).

Uusliberalistinen tekninen sivistyskdsitys

Kilpailuttamisen periaatteet koskivat myOs koulutusta ja tdssd yhteydessd esille nousi myos
uusliberalistinen vdlineellinen sivistyskdsitys. Vilineellinen sivistys palvelisi ennen kaikkea
taloudellista kasvua ja kilpailukykyd ja katsoo koulutuksen kuuluvan niin sanottuihin
kilpailukykypalveluihin (Ahonen,2003,167). Uusoikeisto myonsi koulutuksella olevan keskeinen
rooli talouskasvun edistdmisessd ennen kaikkea inhimillisen pddoman syntymisen ja uusintamisen
kautta — varsinainen laaja kansansivistys ndhtiin vilineellisen sivistyskésitteen mukaan resurssien
tuhlauksena, koska sivistykselld ei sindnsd ollut itseisarvoa. Koulutuksen taloudellisesta
nidkokulmasta tdrkedksi ndhtiin varojen kohdentaminen tulevaisuuden huipputekijoihin,

lahjakkaisiin ja erityisosaamista tavoitteleviin oppilaisiin sekd toisen asteen ammatilliseen

koulutukseen, yleissivistyksen kustannuksella. Todellisuudessa ndmid puheethan muistuttivat
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huomattavasti Snellmanin aikojen kaksoissivistyksen puolustuspuheita, joissa yhtéldistd sivistys- ja

koulutustasoa yhteiskunnassa pidettiin paitsi turhana, jopa vahingollisena.

Kun alettiin esittdd vaatimuksia ns. erityislahjakkaiden lasten tarpeiden huomioonottamisesta,
esitettiin vaihtoehdoiksi joko valinnanvapauden lisddmistd opetussuunnitelmaan nididen lapsien
kohdalla tai varsinaisten erityislahjakkaiden lasten koulujen perustaminen. Sitd, kuinka
todenmukainen hitd néilld erityislahjakkailla lapsilla tavallisissa kunnallisissa peruskouluissa
lopulta oli, ei juurikaan tieteellisesti tutkittu. Samaan aikaan olisi vastaavasti voitu tuoda
julkisuuteen vaatimuksia tukea myos erityistukea tarvitsevia oppilaita, jotka hekin tuntuivat jidvin
litan “tasapdistdvdn” peruskoulujérjestelmén jalkoihin. Kouluviranomaiset ovat koetelleet vakuuttaa
peruskoulun tarjoavan mahdollisuuksia my0s erityislahjakkaiden lasten kehittymiselle ja
koulutustutkijat ovat toisaalla kyselleet, ettd mitd niilld erityislahjakkailla oikein tarkoitetaan ja
tasmélleen mihin heitd olisi tarkoitus erikseen kouluttaa (Tuunainen&Nevala,1988,104). Lopulta
voidaan varmaan olettaa, etti erityislahjakkaat lapset tulevat péarjddmiin tulevaisuudessakin, mutta
sitd vastoin jo ennestddn heikoin eviin varustetut oppilaat eivit. Kysymys on siitikin, missd miirin
erityislahjakkaat lapset ndhdddn yhteiskunnan kannalta arvokkaina ja missd médrin erityistd tukea

tarvitsevat oppilaat.

Uusliberalismi nikyi koulutuspolitiikassa myods sen diskursiivisen maailman muuttumisena.
Julkusen mukaan mentaalisten mallien muuttuminen tulee esille myods puhetapojen ja kidytetyn
sanaston muutoksena. Koulumaailmassa otettiin yleisesti kidyttoon liike-eldméstid periisin oleva
sanasto. Koulukasvatuksen sijaan puhuttiin nyt erilaisista koulutuksellisista palvelutuotteista,
oppilaista ja vanhemmista tuli asiakkaita ja koulutukseen suunnatut valtionosuudet néhtiin kilpailun
kannustimina. Opetusohjelmissa korostui oppilaiden olemus yksiloind ja koulutuksen ensisijainen

padmaiird nédiden yksilollisyyden vahvistajina (Ahonen,2003).

Uusliberalistinen kiisitys koulutuksellisesta tasa-arvosta

Peruskoulu-uudistusta oli ohjannut hyvinvointivaltion rakennuskaudelle tyypillinen késitys tasa-
arvosta nimenomaan oikeudenmukaisuutena. Koulutuksessa tasa-arvoisuus oli merkinnyt ensin
koulutusmahdollisuuksien mahdollisimman tasa-arvoista jakaantumista oppilaiden kesken ja lopulta
jopa oppimistulosten mahdollisimman tasaista jakautumista — ajateltiin, ettd jokaisella lapsella oli
sekd oikeus ettd kyky (jollei muuten, niin laadukkaan tuki- ja erityisopetuksen turvin) saavuttaa

ikdryhmilleen tyypilliset tiedot ja taidot. Uusoikeistolainen tasa-arvokésitys poikkesi entisesti.
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Siind missd ennen tasa-arvoisuus oli ndhty oikeutena yhtildisiin mahdollisuuksiin ja kaikille
yhtildiseen opetukseen, uusi késitys ensinnékin kielsi tasa-arvon oikeudenmukaisuuden kriteerind ja
tarkoitti perimmaltddn yksilon oikeutta kilpailuun ja saada erityistaitojaan huomioonottavaa
opetusta. Vain kilpailun kanssa yksilon ajateltiin voivan parhaiten tuoda kykyjéén esille. Tasa-arvo
merkitsi nyt jokaisen oppilaan yhtdldistd oikeutta saada edellytystensi ja ennen kaikkea odotustensa
mukaista koulutusta (Ahonen,2003,176). Keskeisend teemana 1990-luvun koulu-uudistuksessa oli
valinnaisuuden ja sitd kautta vapauden lisdédntyminen. Koulupiirijaosta luopumisen myoti
koulupiirind saattoi toimia kunta, jolloin vanhemmat saivat vapaasti valita lapsensa koulun kunnan
alueelta. Koulut saivat vapauden suunnitella omia kurssejaan ja oppilaat saattoivat peruskoulussa
valita vapaasti jopa viidenneksen omasta oppimddrdstdin. Erityisen tuntijakotyoryhmidn mukaan
”Koulut opetus- ja kasvatustehtiviidnsd toteuttaessaan tulevat erilaistumaan. Myds kunnittaisia ja
alueellisia eroja tulee esiintymiin” (Ahonen,2003,183). Seki koulutuksen sisillollisen ja alueellisen
tasa-arvon nikemyksestd oli luovuttu lopullisesti ja ennen yhtildisyyteen kohdistuneesta
arvostuksesta nautti nyt erilaisuus. “Kurssitarjottimesta” tulikin koulujen yksi kilpailuvaltti — miti
monipuolisemmin siitd saattoi valita, sen mielenkiintoisempana koulu lapsen tai nuoren silmissi
ndytti. Koulut saattoivat nyt markkinoida itseddn monipuolisuudellaan ja erilaisilla hankkeillaan.
Koulutuksen perinteisend ymmarretty tasa-arvoisuus ei kuitenkaan enii toteutunut kouluverkoston

harventuessa ja ldhikouluperiaatteesta luovuttaessa.

Varsinaisen eriarvoisuuden paluu  koulutuksen piiriin  on ndkynyt erityisesti  sekd
lahikouluperiaatteesta luopumisessa ja ns. eliittikoulujen muodostamispyrkimyksissd. Kuten
Poropudas ja Mikinen toteavat ” Sosiaalisen valikoitumisen ja tiukkojen valintakriteerien kautta
oppilaita on valittu “hyviin” yldasteen kouluihin, joista sitten siirrytdén “eliittilukiothin”. Tamén
kisityksen mukaan ei varsinaisia hyvid tai huonoja kouluja ole missididn vaiheessa ollutkaan — ne on
nimenomaan  tuotettu  valinnanvapautta  korostavalla  toiminnalla. Uusliberalistinen
koulutuspolitiikka on kiinnostunut ennen kaikkea taloudellisen kilpailukykyd ylldpitdvisti
moottoreista, erityislahjakkaista oppilaista ja keskittyy tarjoamaan néiille lapsille heiddn kykyjdin
edelleen kehittiméddn pyrkivdd opetusta. Sen sijaan heikommassa oppimisasemassa olevat lapset
eivit tdmin taloudellisen nikokulman mukaan olleet ensisijaisia, yhtéldisyyden sijasta korostettiin
erilaisuutta ja perinteinen yhtéldisistd oppimismahdollisuuksista huolehtinut tasa-arvopyrkimys oli

muuttunut vanhanaikaiseksi ja liian tasapdistidvaksi.
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5.0. TUTKIMUSASETELMA JA AINEISTO

Tyon keskeisend tavoitteena on tarkastella empiirisen aineiston kautta missd mddrin ja miten
kunnat eroavat toisistaan peruskouluissa annetun erityisopetuksen mdcdrdn, perusteiden ja muodon
suhteen sekd katsoa, miten kunnan taloudelliset ja poliittiset tekijit ovat yhteydessd annettuun
erityisopetukseen. Tyon alkuosassa on kiyty ldpi sellaisia yhteiskunnallisia tekijoitd, jotka ovat
antaneet kehitysraamit suomalaiselle peruskoululaitokselle ja sen sisédlli kehittyneelle
erityisopetukselle ja valotettu sitd taloudellis-poliittista toimintakenttdd, jossa kunnat ovat 2000-
luvulle siirryttdessi toimineet ja jonka puitteissa erityistd huomiota tarvitsevien lasten tarpeisiin on

pyritty vastaamaan kunnallisissa peruskouluissa.

Keskeisend ajatuksena on, ettd niin peruskoulun kuin erityisopetuksenkin syntyhistoria on ollut
luonteeltaan selvésti poliittinen — se on syntynyt erityisen poliittisen ja yhteiskunnallisen
keskustelun ja neuvottelun tuloksena. Poliittisten intressien lisdksi erityisopetukseen vaikuttavat
myo6s kidytossd olevat taloudelliset resurssit — taloudelliset tekijdat ovat historian aikana olleet
vaikuttamassa yhdessd politiikan kanssa, tai sen takana. Tdssd yhteydessd on luotu katsaus yleiseen
suomalaiseen koulutuspolititkkaan — mitéd se yksinkertaistaen on ja miten se muotoutuu, tai kuinka
sitd tehdédédn. Lisdksi tekstissd on luotu katsaus suomalaista yhteiskuntaa 1990-luvulla ravistelleisiin
poliittiseen ideologiaan. Niiden tekijoiden on ajateltu ulottavan vaikutuksensa aina kunnalliselle

toimintatasolle asti, aina peruskoulujen toimintaan ja eritysopetuksen saatavuuteen saakka.

TyOn empiirisessd osassa tutkitaan erityisopetuksen ja kunnan taloudellisten ja poliittisen tekijoiden
vilistd mahdollista yhteyttd. Alun alkaen on ollut hyvin tiedossa, ettd kidytdssd olevan aineiston
pohjalta tillaisten vaikutussuhteiden esille saaminen on tyoldstd ja sangen haastavaa. Voidaan
olettaa, ettd erityisopetuksen jérjestimiseen, niin kuin moneen muuhunkin kunnallisen
toimintakentdn sisdlld toteutettavaan asiaan, vaikuttavat lukuisat asiat, toisiinsa Kietoutuneena.
Télloin voi olla jopa mahdotonta saada esille jotain yksittdisid muuttujien vilisid, todellisia
yhteyksid. Vield vaikeampaa on sanoa jotain tillaisen yhteyden vaikutussuunnasta. Nami haasteet
huomioon ottaen tyon varsinaiseksi analyysimenetelméksi on valittu tillaisia monitasoisia
vaikutusyhteyksid esille tuova polkuanalyysiin perustuva rakenneyhtdlomalli, joka rakennettiin
LISRELL —ohjelmalla. Ennen varsinaista mallin rakentamista aineistoa muokattiin ja sen sisdisid

rakenteita havainnoitiin mm. SPSS -ohjelman avulla. Lopulta tyon tavoitteena oli rakennetun mallin
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pohjalta tuoda esille keskeisid vaikutusyhteyksidi ja havainnollistaa niitd piirroksin, mikili

aineistosta niita esille nousisi.

Téassd tutkimuksessa huomio kiinnitetdin neljddn seikkaan. Niitd ovat seuraavat:

1) Kunnallisessa peruskoulussa annetun erityisopetuksen mééré ja vaihtelu

Selvitetddn, kuinka paljon lapsia vuonna 2002 sai erityisopetusta nimenomaan peruskouluissa
(Ahvenanmaata lukuun ottamatta) ja pohtia ndiden oppilaiden osuutta suhteessa oppilaiden
kokonaismadridin. Asiaa tarkastellaan erityisopetuksen tilaa suomessa vuonna 2002 kuvaavilla
muuttujilla, joita tutkimuksessa kohdellaan riippuvina. Lisidksi katsotaan, kuinka erityisopetus
jakaantuu eri luokka-asteiden vililld, eli saavatko tietyn ikdiset oppilaat erityisopetusta enemmin
kuin jonkun toisen ikdiset, vai onko erityisopetus yhtendistd kaikissa ikdluokissa. Katsotaan, minki
oppimisvaikeuden perusteella lapsia erityisopetukseen otetaan tai siirretdiin ja millaista annettu
erityisopetus on (erityisopetuksen peruste ja muoto). Niitd asioita tarkastellaan aineiston alustavan

analyysin yhteydessi.

2) Kunnan talouden ja poliittisen valtasuhteen viliset yhteydet

Kunnan taloudellista tilannetta ja poliittista voimasuhdetta kdydddn ldpi sekd kunta- ja
politiikkkamuuttujien sisdistd ja vilistd rakennetta tarkastelemalla. Alustavan analyysin yhteydessi
on mahdollisuus valottaa 2000-luvun alussa kuntien keskiméérdistd taloudellista tilannetta ja
kunnanvaltuustojen poliittista rakennetta, eli puoluejakaumaa. Muuttujien vélistd yhteyttd etsitddn

ldhinna korrelaatioiden avulla.

3) Kunnan taustamuuttujien keskinéiset yhteydet ja yhteydet kuntamuuttujiin

Kunnan taustamuuttujia ovat ikédrakenne, kunnan koko, huoltosuhde, koulutusrakenne,
elinkeinorakenne sekd tyottomyysaste. Nditd muuttujia kisitelldin selittdvind ja alustavan analyysin
tarkoituksena on tarkastella suomalaisten kuntia nididen seikkojen pohjalta. Lisédksi korrelaatioiden

avulla hahmotetaan, kuinka ne ovat yhteydessi kuntien talouteen ja polititkkaan.

4) Tausta- eli rakennemuuttujien ja kuntamuuttujien yhteydet annettuun erityisopetukseen

Varsinaisena analyysimenetelmind kiytettivin LISRELL -ohjelman avulla tuodaan esille
selittdvien ja selitettdvien muuttujien vililld mahdollisesti vallitsevia yhteyksid ja sanoa jotain
niiden yhteyksien suunnasta ja voimakkuudesta. Analyysistd pyritdin rakentamaan kokonaiskuva

rakennetun mallin pohjalta, jota havainnoidaan erilaisin kuvin.
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5.1. Aineisto ja muuttujat

Empiirisen osan aineistona on tilastollinen materiaali, joka on koottu Opetushallituksen ja
Kuntaliiton tiedoista (ja ndmi edelleen Tilastokeskuksesta). Lihtokohtana seké erityisopetuksen
ettd kuntatilastojen kokoamisessa on ollut kuntakohtaisuus, vaikkakin erityisopetuksen osalta
aineistoa tuli muokata ensin koulukohtaisista muuttujista kuntakohtaisiksi summamuuttujiksi.
Tilastotietojen kuntakohtaisuus on edellytyksenid sille, ettd aineistot voidaan yhdistdd toisiinsa
kuntakoodin avulla. Aineistosta pyritdédn esittdmiin yleisid johdonmukaisuuksia, mutta kiinnitetdan
huomiota myos kuntien viliseen vaihteluun. Kunnista muodostetut erilaiset tunnusluvut ovat
keskiméddrid ja tydssd pyritddn hahmottamaan erityisopetuksen jdrjestimiseen yhteydessd olevia
tekijoitd suomalaisissa kunnissa yleensd, yleiselld tasolla. Aineisto itsessddn olisi mahdollistanut

myos kuntien vilisen tarkemmankin vertailun.

Aineisto jakaantuu karkeasti kuvailtuna kahteen osaan: erityisopetustietoihin ja kuntatietoihin.
Tutkimusasetelmassa erityisopetuksen tietoja kohdellaan tutkimussuunnitelman mukaisesti
riippuvina, eli ns. selitettdvind muuttujina ja kuntatietoja késitelldén riippumattomina, eli selittdvini
muuttujina. Tutkimuksen péétavoitteena on pyrkid empiirisesti todentamaan erilaisten yhteyksien
olemassaolo erityisopetuksen ja erdiden kuntatekijoiden vililld. Seuraavaksi esitelldin kumpikin

muuttujaryhmi péipiirteissizn.'’

5.2. Riippuvat muuttujat

Erityisopetuksen aineisto koostuu Opetushallituksen tilastoista, vaoden 2002 Peruskoulutiedostosta.
Peruskoulutiedosto kattaa itsessédédn yli 2000 muuttujaa, joista tdhin tutkimukseen on poimittu
keskeisiksi katsotut muuttujat. Niitd keskeisid muuttujia ovat seuraavat:
1) peruskoulun oppilaiden lukumaéri syksylld 2002 vuosiluokittain 1-9
2) erityisopetukseen varsinaisella siirtopditokselld siirrettyjen tai otettujen oppilaiden
lukumiérd vuosiluokittain 1-9
3) vieraan kielen oppimisen vaikeuksien, puhumisen vaikeuksien, lukemisen- ja kirjoittamisen
vaikeuksien, matematiikan oppimisenvaikeuksien, sopeutumis- ja tunne-eldmin vaikeuksien
tai muiden syiden takia osa-aikaista erityisopetusta saaneiden oppilaiden lukuméérat

vuosiluokittain 1-9

" Varsinaisten kuntamuuttujien lisiksi tutkimuksessa selittivini muuttujina toimivat myos kuntien rakennemuuttujat,
eli ns. taustamuuttujat. Niitd ovat esimerkiksi ikdrakenne ja elinkeinorakenne. Niiden oletetaan olevan yhteydessi seka
kuntamuuttujiin ettd vélillisesti tai suoraan myos erityisopetusta kuvaaviin muuttujiin.
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4) kokonaan ja osittain muuhun opetukseen integroitujen sekd erityisluokalle siirrettyjen

erityisoppilaiden lukumiird vuosiluokittain 1-9

Kaikkiaan 11 muuttujasta kaksi ensimmadistd ovat méiidrdmuuttujia, eli ne kertovat oppilasmaérit
Suomen kaikissa peruskouluissa sekd erityisopetukseen siirrettyjen tai otettujen oppilaiden
lukumidrit. Seuraavat kuusi muuttujaa (kohta 3) ovat ns. perustemuuttujia, jotka kertovat milld
perusteella oppilas on saanut osa-aikaista erityisopetusta. Viimeiset kolme muuttujaa (kohta 4) ovat
muotomuuttujia, eli ne kertovat, kuinka annettu erityisopetus on kéytdnnossid jérjestetty. Toisin
sanoen niistd selvidd niiden oppilaiden lukumaéérit, jotka ovat osallistuneet joko kokonaan muuhun
opetukseen integroituun erityisopetukseen, osittain muuhun opetukseen integroituun
erityisopetukseen tai erityisluokalla annettuun erityisopetukseen. Kaikki muuttujat olivat
alkuperdisessd  aineistossa  vuosiluokittain.  Lopulliseen  kiyttdaineistoon  rakennettiin
suhdelukumuuttujia midrd- peruste- ja muotomuuttujista vuosiluokilla 1-6 ja 7-9.  El
lukumédramuuttujia ei kdyttdaineistossa endd ole lainkaan, vaan kaikki muuttujat ovat osaméiérid ja

suhteutettu aina kaikkiin peruskoulun oppilaisiin.18

Alkuperiisessd aineistossa olivat mukana kaikki perusopetuksen kuntakohtaiset erityisopetuksen
oppilasmiirit oppilaitostyypeittdin ja vuosiluokittain, Ahvenanmaa mukaan lukien. Téhin
tutkimukseen aineistosta poimittiin ylld mainitut tiedot ainoastaan kuntien peruskouluissa annetusta
erityisopetuksesta. Toisin sanoen varsinainen kéyttdaineisto ei sisdlli peruskouluasteen
erityiskouluja, eikd toisaalta perus- ja lukioasteen kouluja. Etenkin perus- ja lukioasteen koulujen
jaaminen tarkastelujen ulkopuolelle on harmiteltavaa, koska tilloin kaikkia peruskoulujen
yldasteella erityisopetusta saavia oppilaita ei ole saatu tutkimuksen piiriin. Toisaalta ndihin
kouluihin siséltyisivit myOs lukioasteella erityisopetusta saavat oppilaat ja nididen kahden ryhmin
oppilaiden erottelu aineiston pohjalta olisi ollut kidytinndssd mahdotonta. Tyon tarkoituksena on

tutkia nimenomaan kuntien peruskouluissa ja peruskouluikdisten lasten saamaa erityisopetusta

'® Alun perin aineisto koostui siis lukumiarimuuttujista, eriteltyini vuosiluokilla 1-9. Niisti rakennettiin ensin
summamuuttujat luokille 1-3, 4-6 ja 7-9. Myohemmin luokkajako muutettiin 1-6 ja 7-9, koska ensin kéytetty jako oli
turhan tarkka. Jako ala-asteeseen ja yldasteeseen kuitenkin siilytettiin, koska korrelaatioiden tarkastelu osoitti ndiden
olevan toisistaan suhteellisen riippumattomia. Summamuuttujista rakennettiin SPSS -ohjelmaa hyviksikiyttien
suhdelukumuuttujia. Esimerkiksi muuttuja erityisopetukseen siirrettyjen lasten osuus ala-asteella (luokilla 1-
6)muodostettiin seuraavasti: erityisopetuksessa olevien lasten mdéré 1-6/peruskoulujen oppilasméadrd 1-6 x 100. Niin
saatiin ala-asteella erityisopetusta saavien lasten suhteellinen osuus. Sama toistettiin myds muiden
erityisopetusmuuttujien kohdalla, jotka suhteutettiin aina peruskoulun oppilasméériin luokilla 1-6 ja 7-9.
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5.3. Riippumattomat muuttujat

Tutkimuksen riippumattomiksi muuttujiksi on valittu erditd kuntatekijoitd. Kuntatietoaineisto on
perdisin Kuntaliitosta (ja edelleen Tilastokeskuksesta). Kuntatiedot ovat ensisijaisesti vuodelta
2002, mutta joiltain osin myos vuosilta 2000 ja 2001. Kuntamuuttujat jakaantuvat kahteen
pédluokkaan: taloustietoihin ja kunnan poliittisia voimasuhteita kuvaaviin. Kolmannen ryhmén
muodostavat ns. kuntakohtaiset taustamuuttujat, eli kuntien rakennemuuttujat. Ndiden taustatietojen
yhteyttd erityisopetuksen tietoithin tarkastellaan, vaikka niiden katsotaankin vaikuttavan
erityisopetuksen tilaan ldhinnd vilillisesti sekd talouden ettd poliittisen rakenteen kautta.

Seuraavassa kuntamuuttujia késitellddn kutakin ryhmii erikseen.

Kuntamuuttujat — talous ja politiikka

Kunnallistaloutta koskevat muuttujat on jaettu kolmeen osaan, jotka kuvaavat kunnan varallisuutta,
talouden tuloja ja talouden menoja. Varallisuutta indikoivat muuttujat lainakanta /asukas, kertynyt
yli-/alijiimé /asukas ja maksettavaa kunnallisveroa vastaavat verotettavat tulot /asukas. Kunnan
talouden tuloja indikoivat muuttujat kunnan verotulot /asukas (tulovero %, kunnallisvero,
kiinteistovero, osuus yhteisoveron tuotosta ja verotulot yhteensd /asukas) sekd valtionosuudet
hallinnonaloittain /asukas (tilinpddtoksen mukaiset valtionosuudet yhteensd ja harkinnanvaraiset

valtionosuudet).

Kunnan talouden menoja indikoivat kunnan palvelutuotannon nettokustannukset /asukas (sosiaali-
ja terveystoimi yhteensd, opetus- ja kulttuuritoimi yhteensi, omien peruskoulujen nettokustannukset

( /oppilas) ja omat kirjastot).

Polititkkamuuttujia ovat kunnan valtuustojen paikkojen jakautuminen puolueittain vuoden 2000
kunnallisvaalien perusteella. Muuttujia ovat SDP:n, Keskustan, Kokoomuksen, Vasemmiston,
Vihreiden, RKP:n SKL:n, LKP:n ja PS: n %-osuus valtuustopaikoista seki lisidksi kunnallisvaalien

ddnestysprosentti yhteensd ja siitd eriteltynd naisten ja miesten ddnestysprosentit.

Muut kuntakohtaiset taustamuuttujat
Taustamuuttujina aineistossa toimivat ikédrakenne, elinkeinorakenne, tyottomyysaste, asukasluku,

koulutusrakenne ja huoltosuhde. Viestorakenteella tarkoitetaan ikdrakennetta (vieston suhteellinen
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jakautuminen ikédluokkiin 0-6, 7-14, 15-64, 75-84 ja 85->). Elinkeinorakenne kuvaa tyollisten
jakautumista eri elinkeinojen vilillda (tyollisten suhteellinen osuus maa- ja metsdtaloudessa,
teollisuudessa, palveluissa sekd luokassa tuntematon). Asukasluku kertoo jokaisen kunnan
asukasmaiirin, eli kunnan koon ja koulutusaste jokaisen kunnan véeston koulutustason (tutkinnon
suorittaneiden suhteellisen osuuden jakautuminen ryhmiin: keskiaste, alin korkeakoulutus, alempi
korkeakoulutus, ylempi korkeakoulutus, ylin korkeakoulutus, tohtorin tutkinto). Huoltosuhde kuvaa
lapsien ja vanhusten osuutta tyotdtekeviin viestdon ja tyottdmyysaste kertoo kunnan tyottomien

suhteellisen osuuden.

Niiden kuntien taustamuuttujien ajatellaan olevan ns. kaksoisvaikuttajia. Ne ovat yhteydessi siihen,
millaiseksi kuntien taloudellisen ja poliittiset rakenteet ovat muodostuneet. Taustamuuttujat voivat
olla my0s suoraan yhteydessi erityisopetuksen muuttujiin tai vélillisesti, polkuja muodostamalla,
kuntamuuttujien kautta. Néitd vaikutuspolkuja pyritidin 10ytdd ja tuoda esille varsinaisessa aineiston
analyysissa, jota varten tehddédn alustava analyysi seki riippuvien ettd riippumattomien muuttujien

sisdisestd rakenteesta.

Alla oleva kaavio havainnollistaa tutkimuksen peruskysymyksen asettelua ja helpottaa
hahmottamaan tutkimuksen keskeisten muuttujien vélisid suhteita toisiinsa. Ensimmdiiseni
vasemmalla ovat ns. taustamuuttujat, joiden katsotaan vaikuttavan mm. sithen, kuinka varsinaiset
kuntamuuttujat rakentuvat. Taustamuuttujat voivat olla my0ds suoraan yhteydessi erityisopetukseen,
vaikka nuolta kuvaan ei olekaan piirretty. Keskelld on esitetty kuntamuuttujat, jotka on jaettu
kahteen ryhméin, talous- ja politiikkamuuttujiin. Talousmuuttujat on edelleen jaettu niin, ettd
ensimmaiisend ovat kunnan talouden tuloja ja varallisuutta kuvaavat muuttujat ja toisena talouden
menoja kuvaavat muuttujat. Polititkkamuuttujat sisdltavit yksinkertaisesti kunnallisvaalien
mukaiset puolueosuudet. Oikealle on sijoitettu se osa tutkimuksen aineistosta, jota kisitellddn
riippuvana. Tutkimuksen analyysissa on tarkoitus selvittdd, kuinka erityisopetus rakentuu
kuntamuuttujien vaikutuksen alaisena, eli kuinka kunnan taloudelliset ja poliittiset tekijdt ovat
yhteydessi (jos aineiston mukaan ovat) erityisopetuksen jirjestimiseen Suomalaisissa kunnallisissa

peruskouluissa vuonna 2002.
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6.0. AINEISTON ALUSTAVA ANALYYSI- ERITYISOPETUS

Seuraavissa kahdessa luvussa on tarkoitus tutustua kdytdssd olevaan aineistoon ja tutkia, millaisia
yhteyksid muodostuu niin riippuvien ja riippumattomien muuttujien sisdlli. Tdmi on perusteltua,
koska tutkimuksen aineisto oli hyvin laaja ja siséltdd suhteellisen paljon kiytdssd olevia muuttujia.
Alustava korrelaatioiden tarkastelu oli olennaista my0Os aineiston pddanalyysid silmaélld pitéden.

Alustavan analyysin kautta vastataan kolmeen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.

Aluksi tutustutaan tutkimuksen riippuvana osapuolena pidettyyn dataan, suomalaisissa
peruskouluissa vuonna 2002 annettuun erityisopetukseen, sen miirddn, antamisperusteisiin ja
antamismuotoihin seki nédiden vilisiin yhteyksiin ja sithen, kuinka edelld mainitut tekijét vaihtelivat
vuosiluokittain. Toiseksi tarkastellaan, millainen oli kuntien taloudellinen ja poliittinen tilanne ja
kuinka ndméd olivat yhteydessi toisiinsa. Kolmanneksi katsotaan, kuinka kunnan taustamuuttujat

olivat yhteydessd kuntamuuttujiin.

6.1. Erityisopetuksen miird, peruste ja muoto

Seuraavissa osioissa kisitellddn erityisopetuksen miirdd, erityisopetukseen siirtimisen perusteita,

annetun erityisopetuksen muotoja ja ulottuvuuksia kouluasteittain.

Erityisopetuksen mdidrd

Osa-aikainen erityisopetus erotetaan tilastoinnissa varsinaisesta siirtopddtdkseen perustuvasta
erityisopetuksesta. Varsinainen pditos siirtdd lapsi erityisopetukseen tehddin vain silloin, kun
koulun normaali tukiopetus tai osa-aikainen erityisopetus eivit yhdessd riitd vastaamaan oppilaan
tarpeisiin. Osa-aikaista erityisopetusta annetaan piddsddntdisesti lievempien oppimisvaikeuksien
takia, kuten juuri tdménkin aineiston eriteltyjen perusteiden mukaan ja opetus pyritién jirjestimain
muuhun opetukseen joko tdysin tai osittain integroidusti. Osa-aikaista erityisopetusta voidaan
kuitenkin antaa myOs erityiskouluissa ja — luokissa opiskeleville oppilaille, kuten aineiston
kisittelyn edetessd havaitaan. Alla olevat oppilastiedot on koottu 30.9.2002 Opetushallituksen

kokoamista syyslukukauden tiedoista.

Vaikka tidnd pdivédni ei peruskoulun ala- ja yldastetta endd varsinaisesti eroteta toisistaan, on tdssi
tutkimuksessa selvyyden vuoksi (ja koska aineisto sitd edellytti) erotettu luokat 1-6 ja 7-9 toisistaan.

Alun perin ala-aste oli jaettu edelleen luokkiin 1-3 ja 4-6, mutta timéd osoittautui myShemmin
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tarpeettomaksi, koska vuosiluokkien vililld ei ollut merkittivid eroja ala-asteen sisdlld. Sen sijaan
erottelu luokkien 1-6 ja 7-9 vililld oli perusteltua mm. korrelaatioita tarkastelemalla. Analyysid
varten rakennettiin suhdelukumuuttujia, jotka kertoivat siirtopddtdksen perusteella erityisopetukseen
siirrettyjen lasten sekd osa-aikaista saaneiden lasten suhteellisen osuuden (erityisopetusta saavien
lasten suhde kaikkiin peruskoulussa oleviin oppilaisiin) muuttujatyypeittdin.

Taulukko 3. Siirtamispaatéksella erityisopetukseen otettujen oppilaiden suhteelliset osuudet ja
peruskoulun oppilasmééarét luokkaryhmittédin vuonna 2002.

Luokat 1-6 Luokat 7-9 Yhteensa
Erityisopetus
siirtopaatéksen 10 647 7 566 18 213
perusteella
Oppilasmaara 389 751 189 08 578 833
koko PK

Varsinaisen siirtopdidtoksen perusteella erityisopetusta sai vuonna 2002 kiytossd olleen aineiston
mukaan sai yhteensd 18 213 lasta, eli noin 3% kaikista peruskouluikdisistd lapsista. Suhteellisesti
eniten siirtoperusteista erityisopetusta saivat peruskoulun kolmen ylimmén luokan oppilaat, eli
erityisopetusta saatiin siis enemmin peruskoulun ylemmilld luokilla kuin alemmilla, vaikka

madrillisesti erityisopetusta annettiinkin enemmén ala-asteilla.

Erityisopetusta annettiin peruskouluissa myds ilman varsinaista siirtopddtostd — télloin puhutaan
osa-aikaisesta erityisopetuksesta. Alla olevassa taulukossa on esitetty peruskouluissa osa-aikaista

erityisopetusta saaneiden lasten suhteelliset osuudet luokkaryhmittéin.

Taulukko 4. Osa-aikaista erityisopetusta saavien oppilaiden lukumaéréat ja suhteelliset osuudet
luokkaryhmittain vuonna 2002.

Luokat 1-6 Luokat 7-9 Yhteensa

Osa-aikainen
rityi 87 108 25 198 112 312

%-osuudet 22,3% 13,3% 19,4%
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Osa-aikaista erityisopetusta annettiin peruskouluissa varsinaista erityisopetusta huomattavasti
runsaammin. Osa-aikainen erityisopetus ndyttdisi olevan yleistd nimenomaan ala-asteilla, kun taas

varsinaisen siirtopaitoksen saaneita oppilaita oli suhteellisesti enemmén yldasteella.

Tidssd yhteydessd on huomautettava aineiston rakenteesta sen verran, ettd ylld olevat tiedot eivit
sisdlldi Ahvenanmaata, peruskouluasteen erityiskouluja eikd yld- ja lukioasteen kouluja.
Alkuperiisessi aineistossa erityisopetukseen siirtopdidtokselld otettujen lasten lukumaééré oli hieman
korkeampi, 24 470. Ahvenanmaan, erityiskoulujen ja yld- ja lukioasteen koulujen poistamisen
jélkeen erotus oli siis kokonaisuudessaan 6377 oppilasta19. Alkuperiisessd aineistossa osa-aikaista
erityisopetusta sai 116 854 oppilasta, erotuksen kiyttdaineistoon ollessa siis 4542 oppilastazo.
Siirtoperusteisen erityisopetuksen suhteen suurin merkitys oli Ahvenanmaan pois jaamiselld, mutta
toki myos varsinaisten erityiskoulujen poisjddminen véhensi aineiston kokoa. Osa-aikaisen
erityisopetuksen suhteen suurinta katoa aiheutti yli- ja lukioasteen koulut ja peruskouluasteen
erityiskoulut. Osa-aikaista erityisopetusta annettiin erityiskouluissa jopa 1882 oppilaalle.
Lukumaiirit eivit kuitenkaan ole siind méidrin mittavia, ettd niiden voitaisiin sanoa vairistavin

tutkimuksen tuloksia.

Osa-aikaisen erityisopetuksen perusteet

Erityisopetuksen antamisen perusteista voidaan ensinnékin todeta, ettd suomalaisissa peruskouluissa
osa-aikaista erityisopetusta tutkimusajankohtana annettiin kuudella (6) eri perusteella. Osa-aikaista
erityisopetusta annettiin 1) lukemisen- ja kirjoittamisen vaikeuksien 2) vieraankielen oppimisen
vaikeuksien 3) matematiikan oppimisen vaikeuksien 4) puhehdirididen 5) sopeutumis- ja tunne-
elaménvaikeuksien ja 6) muiden hdirididen ja ongelmien perusteella. Seuraavassa esitetddn edelld
mainittujen oppimisen ongelmien takia erityisopetusta saaneiden oppilaiden suhteellisten osuuksien
keskiarvot ja niille lasketut keskihajonnat. Suhteellisten osuuksien keskiarvot ja hajonnat on
laskettu suhdelukumuuttujille, joissa erityisopetuksessa olleiden oppilaitten summaméérédt on ensin
jaettu aina vastaavan luokkajaon (1-6, 7-9) mukaisella kokonaisoppilasmiirien summilla ja sen
jélkeen niille on laskettu prosenttiosuudet (toisin sanoen erityisopetukseen otettuja eri perusteittain

el ole jaettu erityisopetukseen otettujen kokonaissummalla, vaan kaikkien peruskoulun oppilaiden

' Ahvenanmaa kattoi erotuksesta eniten, 3857 oppilasta. Peruskouluasteen erityiskoulut kattoivat 2438 oppilasta ja yli-
ja lukioasteen koulut 82 oppilasta.

% Osa-aikaisen erityisopetuksen kohdalla Ahvenanmaa kattoi erotuksesta 327 oppilasta, erityiskoulut 1882 oppilasta ja
ylé- ja lukioasteen koulut 2333 oppilasta.
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kokonaissummalla). Kdyttamilld kyseisid suhdelukuja on viltetty muuttujien pdillekkdisyyttd ja
aineiston sotkemista.

Taulukko 5. Osa-aikaista erityisopetusta saaneiden osuuksien keskiarvot ja kesihajonnat
perusteittain vuosiluokilla 1-6 ja 7-9 suomalaisissa peruskouluissa vuonna 2002.

Luokat 1-6 Luokat 7-9
Lukihairiot %=12,1 %= 1,9
X=12. X=2,1
S=5.6 S=3.1
Vieraankielen %=0,4 %= 4.0
ongelmat X= .46 X=4,1
S=.98 S=4,3
Matematiikan %= 2,4 %= 3,4
ongelmat X=2,3 X= 3,0
S=24 S$=3,2
Puhehairiot %=5,5 %= 0,08
X=5,5 X=.14
S=34 S=.60
Sopeutumis- ja %= 0,6 %=1,8
tunne-eldman =.58 X=1,6
hairiot S=.90 S=2,8

Keskiarvot taulukossa 2. kertovat, kuinka paljon kunnissa keskimddrin annetaan osa-aikaista
erityisopetusta kunkin oppimisvaikeuden tyypin mukaan. Keskihajonta taas nidyttii, kuinka paljon
kunnat eroavat toisistaan siind, miten kyseiseen oppimisvaikeuden tyyppiin on reagoitu, ts. kuinka
paljon kunnat vaihtelevat toisistaan annetun erityisopetuksen mééridn suhteen. Luokkajaot
mahdollistavat kouluasteittaisen vertailun (ala- ja yldaste) osa-aikaisen erityisopetuksen
antamisperusteitten  suhteen.  Suhteelliset osuudet luonnollisesti  kertovat osa-aikaisen

erityisopetuksen kdyton yleisyyden kunkin perusteen mukaan.

Vuonna 2002 Suomessa annettu osa-aikainen erityisopetus ei ollut tasaisesti jakautunutta
oppimisvaikeuksien keskuudessa, vaan toisten oppimisvaikeuksien takia opetusta annettiin
enemmin kuin toisten. Selvidsti eniten (koko peruskoulun tasolla) osa-aikaista erityisopetusta
kuntien peruskouluissa annettiin erilaisten kirjoittamisen- ja lukemisen hdirioihin ja
oppimisvaikeuksiin. Toiseksi eniten erityisopetusta annettiin puhumisen vaikeuksien takia.
Kolmanneksi eniten erityisopetus kohdistui niihin oppilaisiin, joilla oli ongelmia matematiikan

oppimisessa. Keskiarvo tidssd ryhméssd kuntien kesken oli ldhes neljd prosenttia.
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Neljanneksi ryhmistd sijoittui vieraan kielen oppimiseen kohdistuvat ongelmat, joiden takia
annettiin erityisopetusta odotetusti eniten peruskoulun kolmella ylimmélld luokalla (luokat 7-9).
Viidenneksi eniten erityisopetusta annettiin ryhmélle, joiden vaikeudet luokiteltiin ryhméiidn muut
ongelmat. Yllattavaa kylld, pienimmiksi ryhmiksi paljastui sopeutumis- ja tunne-eldmdn ongelmien
ryhmd, vaikka olisi voinut olettaa ryhmédn “muut” sijoittuvan marginaalisimmaksi. Annetun osa-

aikaisen erityisopetuksen miérd vaihteli siis runsaasti eri perusteryhmien vililla.

Osa-aikaisen erityisopetuksen mééri eri perusteissa vaihteli myos ala- ja yldasteen vililld. Aineiston
mukaan lukihdirididen suhteen eniten erityisopetusta annettiin ala-asteella. Eniten sitd annettiin ala-
asteen kolmen ensimméiisen vuosiluokan oppilaille ja méédrd oletetusti pieneni siirryttdessi
vuosiluokalta seuraavalle, olleen vihéisintd peruskoulun ylimmilld luokilla (7-9).>' Vieraan kielen
oppimiseen liittyvien ongelmien suhteen eniten erityisopetusta annettiin taas peruskoulun yldasteen

oppilaille, miké sekin vastasi odotettua arviota.

Matematiikan ongelmiin annettiin erityisopetusta eniten vuosiluokilla 7-9, mutta ero ala-asteen
luokkiin ei ollut suuri. Puhevaikeuksien suhteen suurin osa erityisopetuksesta annettiin odotetusti
luokilla 1-3 ja suunta erityisopetuksen miirdssid oli selvisti laskeva. Vaikka sopeutumis- ja tunne-
elamén ongelmien ryhmé osoittautuikin erityisopetuksen miiriltddn pienimmaéksi, selvésti suurin
osa siitd annettiin peruskoulun yldluokille 7-9, kuten olettaa saattoi. MyOs muiden ongelmien

ryhmissa erityisopetus kohdistui samaten peruskoulun ylempiin luokkiin.

Keskihajontoja tarkastellessa voidaan todeta, ettd kunnat erosivat eniten toisistaan koko
peruskoulun tasolla lukihiirididen takia annetun osa-aikaisen erityisopetuksen maéédrdn suhteen.
Toiseksi suurinta hajonta oli puhehéirididen suhteen. Mielenkiintoinen huomio oli kuitenkin se,
ettd kun tarkastelu kohdistettiin saman perusteryhmén sisdlld eri vuosiluokkaryhmiin, hajonnat
saattoivat olla huomattavankin isoja. Esimerkiksi juuri lukihiirididen suhteen eri kunnat poikkeavat
toisistaan siind, kuinka paljon osa-aikaista erityisopetusta annettiin ala-asteella (s= 5.6). Vastaavasti
kuntien vilinen vaihtelu oli suurta vieraankielen vaikeuksien takia annetussa erityisopetuksessa
yldasteella. MyOs puhumisen vaikeuksien takia annettu erityisopetus ala-asteilla erotteli kuntia
toisistaan. Tarkastelu osoitti yleisesti siis sen, ettd vaikka kunnat voidaan asettaa jarjestykseen koko

peruskoulun tasolla sen suhteen, kuinka paljon ne keskiméérdisesti antavat osa-aikaista

*! Alun perin aineistossa erityisopetuksen muuttujat oli jaoteltu vuosiluokille 1-3, 4-6 ja 7-9. Lukivaikeuksien takia
annetun osa-aikaisen erityisopetuksen miira pieneni siirryttdessid ylemmille luokille.
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erityisopetusta kussakin perusteryhmissi, ne saattavat erota huomattavasti toisistaan myos siini,

kuinka erityisopetus jakaantuu peruskoulun eri vuosiluokilla®.

Erityisopetuksen muodot

Suomalaisissa peruskouluissa erityisopetusta annettiin tutkimusajankohtana péddsdintoisesti
kolmella tavalla. Annettu erityisopetus saattoi olla a) kokonaan muuhun opetukseen integroitua, b)
osittain muuhun opetukseen integroitua tai c) opetusta, jota annetaan varsinaisella erityisluokalla.
Taulukossa 3. esitetdén kolmen erityisopetusmuodon keskiarvot ja hajonnat luokkaryhmittdin 1-6 ja
7-9.

Taulukko 6. Kuntien erityisopetustapojen suhteellisten osuuksien keskiarvot ja keskihajonnat
opetusmuodoittain 2002.

Luokat 1-6 Luokat 7-9 Koko PK

Kokonaan x=2,4 x= .89 x= 2.7
muuhun s=2,7 s=1,7 s=2.9
opetukseen

integroitu

Osittain x=1,0 x= 2,7 x=2.5
muuhun s=1,6 s=5,9 s=3.7
opetukseen

integroitu

Erityisluokka x=1,9 x=2,9 x= 3.6

Taulukosta 3. ndhdiin, ettd pddasiassa eniten kiytetty erityisopetuksen muoto vuonna 2002
kunnissa oli yhd varsinainen erityisluokka. Erityisluokalla erityisopetusta annettiin jonkin verran
enemmin yldasteella kuin ala-asteella. Toisaalta kokonaan ja osittain muuhun opetukseen
integroidun erityisopetuksen suhteellinen osuus yhteensd annetusta erityisopetuksesta on
erityisluokkaa suurempi. Niistd kahdesta muodosta osittainen integroinnin muoto on hieman
yleisempi. Kokonaan muuhun opetukseen integroitua ja osittain muuhun opetukseen integroitua
erityisopetuksen muotoa ei kuitenkaan yhdistelld eikd késitelld ikddn kuin yhtend ja samana
muotona, vaikka erityisluokkamuotoinen opetus niyttddkin hahmottuvan selvésti omaksi

muodokseen.

*> Huomautettakoon, ettii lukihiirididen suhteen myds koko peruskoulun tasolla hajonta kuntien vililli oli kohtalaisen
suurta.
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Erityisluokan “erityisyys” liittyy ldhinnd erityisopetuksen antamiseen liittyviin periaatekysymyksiin
eikd niinkdin erityisopetuksen antamismuotojen viliseen miirilliseen vaihteluun. On my6s hyvi
huomata, ettd vaikka erityisluokka on muotomuuttujista jokaisessa luokkaryhmdssd yleisimmin
kiytetty opetusmuoto, on myos hajonnat suurimmat kaikissa luokkaryhmissid. Kuntien halukkuus
tai taipumus antaa erityisopetusta nimenomaan erityisluokilla vaihtelee siis paljon. Varsinainen
erityisluokkamuotoinen opetus voi olla kalliimpaa kuin integroidut muodot ja etenkin pienilld
kunnilla ei vilttdmittd ole taloudellisia resursseja omaan erityisluokkaan. Tilloin varsinaista
erityisluokkamuotoista opetusta tarvitseva oppilaita voidaan kidyttdd esimerkiksi naapurikuntien
kouluissa. Yksi esimerkki kyseisenlaisesta tilanteesta on, ettd jollakin tietylld kunnalla ei aineiston
mukaan ollut yhtdén yldasteella olevia oppilaita. Néin ei todennédkdisesti oikeasti ole asian laita —
kunnalle ei vilttimadttd ole omaa yldastetta, jolloin omat oppilaat kdyvit esimerkiksi viereisen

kunnan yléastetta.

6.2. Erityisopetuksen ulottuvuudet

Seuraavaksi huomio kiinnitetdiin erityisopetuksen ulottuvuuksiin. Tarkoituksena on siis tarkastella
annetun erityisopetuksen opetusmuotojen ja siirtdmisperusteiden vélisid yhteyksid, riippuvien
muuttujien sisdisid korrelaatioita.

Korrelaatiomatriiseja muodostettiin  peruste- ja muotomuuttujista, sekd ndiden kahden
muuttujaryhmén vilisistd yhteyksistd. Koska kyseessd oli alustava muuttujien vilisten yhteyksien

tarkastelu, ei jokaista matriisia esitetd tdssd. Korrelaatiomatriisit ajettiin SPSS - ohjelmalla.

Merkittaviat (ja merkitsevit) korrelaatiot osoittivat, ettd peruskoulun alemmat ja ylemmit
vuosiluokat eivit juuri korreloineet keskenidin, eli ala-asteen erityisopetus “toimi” verraten
itsendisesti, riippumatta yld-asteen toiminnasta. Sen sijaan ala-asteen sisdlld esiintyi joitain
merkittdvin suuriakin korrelaatioita, kuten myos yld-asteen sisélld. Tdmin perusteella voitiin tehdi
se johtopditds, ettd jatkossa oli perusteltua kayttdd luokkaryhmien 1-3, 4-6 ja 7-9 sijasta
luokkaryhméjakoa 1-6 ja 7-9. Ndiin saatiin uusi korrelaatiotaulukko, jossa muuttujia on edellisten 18
sijasta 12. Taulukossa 4. esitetdin erityisopetuksen perustemuuttujien viliset sisdiset korrelaatiot

vuosiryhmittdin 1-6 ja 7-9.
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Taulukko 7. Osa-aikaisen erityisopetuksen antamisperusteiden viliset korrelaatiot luokkaryhmittéin
1-6 ja 7-9.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 vieraskieli 1-6 1 -03 .17** -.08 .09 -.09 .03 -.07 .31™ -01 .04 -.02
2 vieraskieli 7-9 -03 1 -.02 21" .09 14> .00 .03 .02 .49** -.04 .07

3 sopeutumishairiét 1-6 .17** -.02 1 .03 .09 .04 14** -.03 .36** .00 .28** .07
4 sopeutumishairiét 7-9 -.08 .21** .03 1 .00 21** 03 .01 -.02 .31** .00 .28**
5 lukivaikeudet 1-6 .09 .09 .09 .00 1 A4 12 -08 .11 .07 -.04 .08
6 lukivaikeudet 7-9 -.09 .14* 04 21 14 A -05 .17 -01 .27** .00 .14*
7 puhevaikeudet 1-6 .03 .00 .14* 03 .12* -.05 1 .05 .04 -02 .09 .06
8 puhevaikeudet 7-9 -07 03 -03 .01 -08 A7 .05 1 .00 .08 .00 -.02
9 matematiikka 1-6 31 .02 .36* -.02 .11 -.01 .04 .00 {1 A2 A1 A1

10 matematiikka 7-9 -.01 .49** .00 .31** .06 27 -01 .07 .12* 1 -.04 .18*
11 muut syyt 1-6 .04 -03 .28** .00 -04 .00 .09 .00 .10* -.04 1 .07
12 muut syyt 7-9 -02 .06 .06 .27** .07 13 .06 -.02 .10* .18 .07 1

Yhteydet muuttujien vililld néyttiisivét olevan jonkin verran isompia yldasteella kuin ala-asteella.
Osa-aikaisen erityisopetuksen antamisperusteet eividt siis yldasteella toimi niin toisistaan
riippumatta, kuten ala-asteella. Taulukon korkeimmat kertoimet esiintyvit perustemuuttujilla

matematiikka, vieraskieli, sopeutumisvaikeudet ja lukivaikeudet.

Ala-aste

Sopeutumis- ja tunne-eldminhdiriot ala-asteella olivat yhteydessid sekd ala-asteella vieraan kielen
oppimisvaikeuksiin (.17) etti matematiikan oppimisvaikeuksiin, edellistd voimakkaammin (.36).
Yhteyksid 10ytyi erityisesti vield muiden syiden takia annettuun erityisopetukseen (.28) ja jossain

miérin myos puhevaikeuksien takia annettuun erityisopetukseen (.14).

Matematiikan takia osa-aikainen erityisopetus ala-asteella oli yhteydessd vieraan kielen oppimisen
vaikeuksiin (.31) sekd sopeutumis- ja tunne-elimén vaikeuksiin (.36). Matematiikan oppimisen
vaikeudet ala-asteella olivat jossain miirin yhteydessd myos vaikeuksiin yldasteella (.12). Vieraan
kielen vaikeudet liittyivdit sopeutumisongelmiin (.17) ja matematiikan vaikeuksiin (.31)
Lukivaikeuksien takia ala-asteella annettu osa-aikainen erityisopetus korreloi merkitsevisti myos

yldasteella lukivaikeuksiin (.14) sekd puhevaikeuksiin ala-asteella (.12).

Yli-aste
Matematiikan vaikeuksien ja vieraan kielen oppimisen vaikeuksien vililld vallitsi erittdin voimakas

yhteys myos yldasteella. Positiivinen kerroin .49 viittaisi sithen, ettd matematiikan ongelmien takia
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annetun erityisopetuksen lisdéintyminen yldasteella niyttdisi kasvattavan myos vieraan kielen
ongelmien takia annettua osa-aikaista erityisopetusta tai pdinvastoin. Yleisesti ottaen voidaan
todeta, ettd mikéli erityisopetusta annetaan paljon matematiikan vaikeuksien takia, sitd annetaan
suhteellisen paljon myds sopeutumisvaikeuksien (.31), lukivaikeuksien (.27) sekd muiden syiden

takia (.18).

Vieraan kielen oppimisen vaikeudet yldasteella olivat yhteydessd (matematiikan vaikeuksien
lisdksi) erityisesti sopeutumis- ja tunne-eldmin vaikeuksiin (.21), mutta myds lukemisen ja

kirjoittamisen vaikeuksiin (.14).

Sopeutumishéirididen takia annettu erityisopetus korreloi positiivisesti (matematiikan ja vieraan
kielen ongelmien lisdksi) erityisesti muiden ongelmien takia annetun erityisopetuksen kanssa (.28)

sekd lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksien kanssa (.21).

Perustemuuttujien jdlkeen haluttiin tarkastella erityisopetuksen muotomuuttujien sisdistid rakennetta.
Taulukko 5. ndyttdd erityisopetuksen muotojen vdlisistd yhteyksisti mm. sen, ettd eri
erityisopetuksen muodot (erityisopetuksen antamistavat) toimivat toisistaan suhteellisen
riippumattomalla tavalla. Toisin sanoen yhden opetustavan valitseminen ei sulje toisia tapoja tdysin
ulkopuolelle. Toisaalta on kuitenkin havaittavissa tendenssi, jonka mukaan erityisluokkamuotoinen
opetus ndyttdisi toimivan hieman sekid kokonaan, etti osin muuhun opetukseen integroivien
opetusmuotojen korvaajana (niiden vastakohtana). Tamén osoittavat paikoitellen esiintyvit
(isommat) negatiiviset kertoimet. Lisdksi voidaan sanoa, ettd taulukossa esiintyvit isot kertoimet
osoittavat, ettd mikili jotakin erityisopetuksen muotoa kiytetddin paljon yhdelld peruskoulun

luokkatasolla, sitd kdytetddn paljon kaikilla muillakin luokilla.



Taulukko 8. Erityisopetuksen antamismuotojen keskinaiset korrelaatiot luokkaryhmittéin 1-6 ja 7-9.

1. 2. 3. 4. S. 6.

1. kokonaan integroitu |1 37 -.08 .01 -.14* =11
1-6

2. kokonaan integroitu | .37** 1 -.07 -.14* -.02 -.07
7-9

osittain integroitu -.08 -.07 1 A1 -.26** -14**
1-6

osittain integroitu .01 -.14** 41 1 -.14** -.09
7-9

5. erityisluokka 1-6 -.14* -.02 -.26*" -.15** 1 29**

6. erityisluokka 7-9 -11* -.07 -.15** -.09 -.29** 1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Kokonaan ja osittain muuhun opetukseen integroitua erityisopetusmuotoa kiytetddin osittain

rinnakkain, toisistaan riippumatta. Sekd kokonaan ja osittain integroitu opetustapa korreloivat

suhteellisen voimakkaasti omien luokkajakojensa (1-6 ja 7-9) kesken. Esimerkiksi kokonaan

muuhun opetukseen integroitu opetus ala-asteella korreloi kokonaan muuhun opetukseen

integroidun opetuksen yldasteella kanssa, saaden arvon .41. Sama seikka toistuu myds osittain

integroidun erityisopetustavan kanssa, tosin hieman pienemmilld kertoimella. Tami viittaa jo

aikaisemmin sanottuun — jos jotain tiettyd erityisopetustapaa kéytetddn paljon esimerkiksi ala-

asteella, sitd kiytetddin todennikdisesti paljon myods yldasteella. Sen sijaan kokonaan ja osin

muuhun opetukseen integroitua muotoa ja erityisluokkamuotoa kédytetddn yleisesti ottaen ainakin

jossain médrin toisiaan korvaavina.



73

7.0. ALUSTAVA ANALYYSI - KUNNAN TALOUS JA
POLITIIKKA SEKA TAUSTAMUUTTUJAT

Edellisessd luvussa hahmotettiin erityisopetusmuuttujien sisdistd rakennetta ja yhteyttd toisiinsa.
Nyt huomio kiinnitetddn tutkimuksen selittdviin muuttujiin, eli kunnan talous- ja politiikka

muuttujiin. Lisdksi tarkastellaan ns. kunnan taustamuuttujia.

Kuten erityisopetusta tarkastellessa, my0s kuntatekijoiden suhteen oltiin kiinnostuneita siité,
millainen on muuttujien vélinen sisdinen rakenne. Aluksi haluttiin tietdd, kuinka erilaiset
kuntatekijit liittyvit tai ovat liittyméttd toisiinsa. Kuntamuuttujaryhmén sisdisen tarkastelun oli
toisin sanoen midrd auttaa aineistoon tutustumisen kautta jatkoanalyyseissd kédytettavien
menetelmien valinnassa. Liséksi aineiston avulla haluttiin saada késitystd kuntien keskiméiriisesti

taloudesta ja poliittisesta rakenteesta.

Kuntamuuttujat jakautuvat kunnan taloutta ja poliittista voimakenttdd kuvaaviin muuttujiin, seki ns.
taustamuuttujiin, joiden on ajateltu vaikuttavan siithen, kuinka varsinaiset kuntamuuttujat
muodostuvat. Ensin tarkastellaan kunnan taustamuuttujia, jotka ovat siis luonteeltaan selittdvid
(selittdvat sekd kuntamuuttujia ettd erityisopetusmuuttujia). Seuraavaksi esitellyt muuttujat ovat
tutkimukseen aivan alussa mukaan valittuja muuttujia. Varsinaista analyysia tehtdessd joitain
muuttujia on jétetty pois tai yhdistelty isommiksi ryhmiksi. Nédin on toimittu esimerkiksi
ikdrakenteen ja koulutusrakenteen muuttujien kanssa. lkdrakenteessa muuttujia oli alun perin 6
kappaletta, niistd etenkin ikddntynyttd viestod koskevia muuttujia yhdisteltiin, koska tirkeimmiksi
tekijiksi tyon kannalta koettiin se, ettdi mukaan tulisivat sekd nuoria ettd vanhuksia sekd tyoikiisia
parhaiten kuvaavat tiedot. Koulutusrakenteen kohdalla eriasteisia korkeakoulututkintoja oli
luokittelussa useita — mukaan otettiin lopulta muuttujia niin, ettd ne toivat parhaalla mahdollisella
tavalla esille dikotomian keskiaste-korkeakouluaste. Niihin tutkimuksessa lopullisesti mukana

olleisiin muuttujiin palataan tarkemmin vield myohemmin, Lisrell- mallin rakentamisen yhteydessi.

7.1. Taustamuuttujat — elinkeinorakenne ja iki- ja koulutusrakenne

millaiseksi talousmuuttujien ja politiikkamuuttujien véliset suhteet lopulta muodostuvat.
Taustamuuttujien tarkasteluun ei kuitenkaan kiytetd kovin paljon energiaa, koska tutkimuksen

ensisijaisena tarkoituksena on havainnoida, kuinka kuntien taloudelliset ja poliittiset rakenteet ja
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voimasuhteet vaikuttavat jirjestettdvididn erityisopetukseen eikd sithen, kuinka ndméd talous- ja

politiikkarakenteet itsessddn kunnissa muotoutuvat.

Taustamuuttujiksi tdssd tutkimuksessa on ymmarretty kuntien elinkeino- ja viestorakennemuuttujat.
Elinkeinorakennemuuttujat koostuvat tilastoista, joista kdy ilmi maa- ja metsitaloudessa,
teollisuudessa ja palvelujen parissa tyoskentelevien osuus viestostd. Neljinnen ryhmédn muodostaa
kategoria tuntematon”. sisdltavit tyottomyysasteen ja

Elinkeinorakennemuuttujat myos

suhteellisen itsendisesti kohdeltavan muuttujan, viestoméiirian (kunnan koko).

Viestorakennemuuttujiin siséltyvit ikdrakenne ja koulutusaste. Ikédrakenteeseen on lisédksi liitetty
muuttuja huoltosuhde. Ensiksi esitellddn elinkeinorakennetta ja tyOttdmyysastetta koskeva
informaatio, jonka jilkeen kdydidédn tarkemmin ldpi ikd- ja koulutusrakennetta sekd huoltosuhdetta.
Kunnan vieston lukuméérda on muuttuja, joka ilmaiseen kunnan koon. Muuttujaa kohdellaan muista
muuttujista suhteellisen itsendisend ja se “kulkee” muiden muuttujien rinnalla eri analyysivaiheissa.

Kunkin muuttujan tiedot kattavat kaikki Suomen kunnat Ahvenanmaata lukuun ottamatta.

Elinkeinorakenne Suomessa 2001

Taulukko 9.a) Elinkeinorakenne Suomessa v. 2001. N=430

Min. Max. Mean Std. Deviation

asukasluku 31.12.2001 | o3g 559718 12007,68 | 34422,744
ty6ttomyysaste 2,2 32,7 13,047 4,8095

maa- ja metsatalous 1 38,4 12,434 8,0877
teollisuus 55 50,6 28,111 7,9649
palvelut 35,8 84,8 56,743 8,7105
tuntematon 7 8.2 2,714 1,2511

Valid N (listwise)

Elinkeinorakennetta kuvaava taulukko nédyttdd muuttujien saamat kuntien minimi- ja maksimiarvot,
sekd keskiarvot hajontoineen. Selvésti suurimman elinkeinoryhmédn vuonna 2001 muodosti
palvelut, jonka puitteissa tyoskenteli 56,7 % tyovoimasta. Teollisuuden parissa tyoskenteli
suomalaisissa kunnissa keskiméérin 28 % tyoikdisistd, maa- ja metsdtalouden ollessa selvisti
ryhmistd pienin (12,4 %). Luokkaan “tuntematon” oli vuonna 2001 sijoittunut keskimédrin 2,7 %
tyoviaestostd. Kuntien vilinen vaihtelu elinkeinorakenteensa suhteen oli yleistd, kuten verraten isot

hajontaluvut antavat ymmirtdd. Kuten monessa muussakin yhteydessd, kuntien maaseutu-
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/kaupunkimaisuus oli varsin usein yhteydessd kuntien keskindiseen hajontaan muuttujien suhteen.

Tyo6ttomyysaste oli korkeimmillaan 32,7 % ja matalimmillaan 2,2%.

Taulukko 9.b). Elinkeinomuuttujien véliset korrelaatiot. N=430

1 2 3 4 5 6
1 asukasluku 31.12.2001 1 -.06 -.32** -.08 A1 -.22"
2 ty6ttémyysaste -.06 1 .16 -.26™ .01 .46**
3 maa- ja metsitalous -.32** .16** 1 -.45** -.61** .70**
4 teollisuus -.08 -.26™* -.45** 1 -41** -51**
5 palvelut 41 .01 -.61™ -41** 1 -.32**
6 tuntematon -.22" 46" .70 -51** -.32** 1

*%

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Elinkeinorakenne niyttidi korreloivan kunnan kokoon néhden niin, ettd palvelujen osuus elinkeinon
lahteend kasvaa kunnan koon kasvaessa. Maa- ja metsitalous ndyttédisi sen sijaan olevan tulojen
lahteend ldhinnd pienemmissd kunnissa, kuten olettaa saattaakin. Tdméd on yleinen esimerkki
kuntien maaseutu-/kaupunkimaisuudesta ja sen yhteydestd elinkeinorakenteeseen. Suuret kunnat

ovat kaupunkeja, joiden elinkeinorakenne koostuu joko palveluista tai teollisuudesta tai seki ettd.

Teollisuus saa kuitenkin suhteellisen pienen negatiivisen kertoimen, joten sen voidaan sanoa
toimivan jokseenkin itsendisesti suhteessa kunnan kokoon nihden. Ryhmi “tuntematon” korreloi
voimakkaasti tyottomyysasteen kanssa. Tdmi voi tarkoittaa, ettd tyottomyysasteen kasvaessa yhi
useampi kuntalainen tulee luokitelluksi elinkeinorakenteen suhteen luokkaan “tuntematon’.
Kyseinen ryhmi korreloi erittdin voimakkaasti myds maa- ja metsitalous — ryhmén kanssa (.70).
Perinteisesti maa- ja metsétalouden parissa on voinut olla useita, nykyisin hankalasti méériteltdvissi

olevia ammattikuntia.
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Ikdirakenne 2002

Taulukko 10.a) Ikdrakenne Suomessa 2002 prosenttiosuuksina. N=428

Min. Max. Mean Std. Deviation

0-6 -vuotiaat 3,8 15,2 7,425 1,7110
7-14 -vuotiaat 56 18,1 10,626 1,6858
15-64 -vuotiaat 55,7 71,8 63,103 2,9946
65-74 -vuotiaat 38 17,3 10,168 2,2695
75-84 -vuotiaat 1,6 11,8 6,744 1,8841
85- -vuotiaat 3 4,2 1,934 ,6852

huoltosuhde 9 2,6 1,566 ,3127

Ikdrakenne muodostui vuonna 2002 taulukon kuvaamalla tavalla. Suurimman ryhmén muodosti 15-
64vuotiaat. Yleisesti ottaen voidaan huomauttaa, ettd kiytossd oleva jaottelu ei endd tdnd pdivini
ole paras mahdollinen, jos halutaan erotella toisistaan selvisti tyoviestd ja nuoret. 2000-luvun
alussa harva nuori on todella tydeldméssd vield 15-vuotiaana, vaikka oppivelvollisuus onkin
suoritettu. Toisaalta voidaan huomauttaa, ettid tind pédivini usea tyoikdinen jai elidkkeelle ennen 65
ikdvuottaan. Ikirakenteeltaan kunnat vaihtelivat eniten 15 - 64 -vuotiaiden suhteen. Tédnid pédivina

viestorakenne on edelleen tyoik&isvoittoinen.

Taulukko 10.b) Ikdrakennemuuttujien véliset korrelaatiot. N=428

1 2 3 4 5 6 7 8
1) asukasluku 1 .06 -12* A43** -.25" -.26™ 19 -.24*
2) 0-6 -vuotiaat .06 1 .76™* A7 =77 -72* -57** -.44**
3) 7-14 -vuotiaat -.12 .76** 1 -.06 -.60™* -57* -.50** -7
4) 15-64 -vuotiaat .43** A7 -.06 1 -.63** -70* -.59** -.54**
5) 65-74 -vuotiaat -.25** =77 -.60** -.63** 1 .83** .61** .69**
6) 75-84 -vuotiaat -.26** -72** -57* -.70** .83** 1 .80** 51
7) 85- -vuotiaat  -.19** -57** -.50" -.59** .61** .80** 1 23"
8) huoltosuhde  -.24** -.44** -7 -.54** .69** 51 23** 1

Ikdrakenteelle on ominaista, etti kunnan videston mdéidrdn kasvaessa sen huoltosuhde pienenee.
Huoltosuhde korreloi voimakkaan positiivisesti etenkin 15 - 64 -vuotiaiden miirdn kanssa (.69).
Ymmirrettdvisti huoltosuhteen muodostumiseen vaikuttaa kunnassa eldvien tyoikdisten lukumiird

sekd tyoeldmén ulkopuolella olevien méiri.
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Pienet kunnat ovat usein maaseutumaisia, isot kunnat kaupunkeja. Nédin ollen voidaan olettaa, etti
my0Os valtaosa tyoikiisistd asuu kaupunkimaisilla alueilla. Kuntien maaseutu-/kaupunkimaisuus
16ytyy tédssdkin tapauksessa taustalla vaikuttavana tekijand. Suomen viestdrakenteen demografiset
muutokset, vdeston ikddntyminen tulee vaikuttamaan ratkaisevasti huoltosuhteen suuruuteen. Tdmi
on erityinen ongelma esimerkiksi kuntien palvelutuotannossa sellaisissa pienissd, harvaanasutuilla
taajamilla, joissa veronmaksajia on huoltosuhteeseen suhteutettuna védhidn. T@hidn on etsitty
ratkaisua mm. kuntaliitoksilla, niiltdi osin, kun niissi on onnistuttu. Myo6s kuntien
palvelurakenneuudistuksesta haetaan ratkaisuja tdhdn ongelmaan. Luonnollisesti vanhemmat

ikdluokat korreloivat positiivisesti toistensa kanssa.

Koulutusrakenne 2001

Taulukko 11.a) Koulutuksen rakenne Suomessa 2001 prosenttiosuuksina. N=428

Min. Max. Mean Std. Deviation
keskiaste 25,60 42,83 36,3838 2,77949
alin korkea-aste 4,82 16,92 10,2428 2,50751
Alempi korkeakouluaste 1,06 12,22 3,4681 1,40479
Ylempi korkeakouluaste 87 23,82 2,8686 1,88692
tutkijan koulutus ,00 3,30 ,1895 ,27946

Koulutuksen rakenne muodostui vuonna 2002 aineiston mukaan Suomessa niin, ettd valtaosa
tutkinnonsuorittaneista oli keski-asteen koulutuksen saaneita. Suunta tutkintojen suorittaneissa on
selvisti laskeva, kuten keskiarvot osoittavat. Toisin sanoen mitd korkeammasta koulutusasteesta on
kysymys, sitd pienempi kyseinen ryhméd on my0s osuudeltaan - tutkijan koulutuksen saaneita oli
selvisti vihiten. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka vélimatkaa keskiasteen ja alimman
korkeakouluasteen tutkinnon suorittaneiden vililld onkin, alemman korkeakoulututkinnon
suorittaminen niyttdisi olevan selvé rajakohta tutkinnon suorittaneiden suhteellisessa osuudessa —
sen prosentuaalisen osuuden keskiarvo on n.3,4 %. Ylemmin koulutusasteen tutkinnon
suorittaneiden keskimé@irdinen osuus on vain 2,8 % ja tutkijan tutkinnon suorittaneiden osuus
keskimiddrin endd alle %:n luokaa. Vaikka korkeasti kouluttaneiden médrda Suomessa koko ajan
kasvaakin, etenkin suurissa ikédluokissa on edelleen paljon pédédosin keskiasteen tutkinnon
suorittaneita. Kunnat erosivat eniten toisistaan keskiasteen ja alimman korkea-asteen tutkinnon

suorittaneiden suhteen (hajonnat 2.7 ja 2.5).
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Taulukko 11.b) Koulutusmuuttujien ja asukasluvun valiset korrelaatiot. N=428

1 2 3 4 5 6
1 asukasluku 1 .01 .29 427 51 48
2 keskiaste .01 1 A4 .01 -12* -.09
3 alin korkea-aste .29** 4% 1 .80** .67** 49**
4 alempi korkeakouluaste .42** .01 .80** 1 .84** 72**
5 ylempi korkeakouluaste .51** -12* 67 .84* 1 .88
6 tutkijan koulutus .48™* -.09 49** 72* .88** 1

*%*

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

*

Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd koulutusasteen suhteen alimman ja korkeimman asteen vélilld
vallitsee negatiivinen yhteys. Keskiaste néyttdisi hieman olevan korkeakoulutusta poissulkevaa.
Korkeakoulutuksen médrd korreloi positiivisesti méédrin vdeston méddrdn kanssa. Toisin sanoen

korkeakoulutetut hakeutuvat mitd todennikdisemmin tyon perédssd kaupunkeihin.

7.2. Kuntatalousmuuttujat

Kuntatalousmuuttujat antavat tietoa kunnan yleisestd varallisuudesta ja taloudellisista resursseista.
Kaikki kdytetyt muuttujat ovat viestosuhteutettuja ( /asukas) paitsi muuttuja omien peruskoulujen
nettokustannukset, joka on oppilassuhteutettu ( /oppilas). Keskeisind muuttujina on tdsséd kiytetty
erilaisia verotusta koskevia tietoja, kunnan tilinpddtoksen mukaisia laina- ja varallisuustietoja,
valtionosuuksia ja muita avustuksia sekd keskeisid kunnan palvelutuotannon nettokustannuksia

(sosiaali- ja terveys seki kulttuuri- ja koulutus).

Muuttujat on esityksessd aseteltu niin, ettd ensin tulevat kunnan talouden tuloja ja varallisuutta
kuvaavat muuttujat ja toisena talouden menoja kuvaavat muuttujat. Kuten kunnan taustamuuttujien
kanssa, my0s talousmuuttujista osa jdi lopullisesta mallista pois — joko muuttujia yhdisteltiin tai ne
jaivit mallin rakentamisen edetessd merkitseméttomind muuttujina pois. Néistd seikoista kerrotaan

tarkemmin mallin rakentamista koskevan luvun yhteydessa.

Kuntatalouden tulot 2001 — verot ja valtionosuudet

Vuonna 2001 kunnat saivat keskimiirin eniten tuloja kunnallisverotuksen kautta. Huomionarvoista

on, ettd kuntien vilinen vaihtelu oli erittdin runsasta. Verotulojen muodostus ndyttdd siis olevan
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suhteellisen itseniistd kunnasta toiseen ja kerdttdvidn kunnallisveron suuruus onkin kuntien itse
paitettidvissd. Tuloverotuksen suhteen alhaisin veroaste oli Kauniaisissa (15.0 %) ja korkein

Karkkilassa (19,7 %) kuntien keskiarvon ollessa 18,2 %.

Taulukko 12.a.) Kuntien verotulot 2001. ( /asukas) N=430

Min. Max. Mean Std. Deviation
kunnallisvero 1065 4811 1745,51 341,034
kiinteistovero 39,61 640,14 104,0932 | 70,78529
verotulot yhteenséa | 1386 5604 2149,97 472,377

Taulukko 12.b.) Verotulojen ja asukasluvun véliset korrelaatiot ( /asukas) N=430

1 2 3 4
1 asukasluku 1 .39** .06 417
2 kunnallisvero .39** 1 .07 .84**
3 kiinteistdvero .06 .07 1 27

4 verotulot yhteensd .41** .84** 27 1
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kunnan verotulot niyttivdt kasvavan yhdessd kunnan véestomiirdn kanssa, eli mitd isommasta
kunnasta on kysymys, sitd suuremmista verotuloista kunta nauttii. Tdmi koskee erikseen seki

varsinaista kunnallisveroa etti kiinteistoveroa.

Taulukko 13.a) Kuntien valtionosuudet ja muut avustukset valtiolta 2001. ( /asukas) N=430
Min. Max. Mean Std. Deviation

valtionosuudet
-216,00 2717,66 1165,6135 | 498,95603

valtionosuuden

verotulotasaus -756,32 1068,93 329,9196 | 300,66023
harkinnanvaraiset

valtionosuudet ,00 199,39 27,1464 43,97677
tyollisyystuet +muut avut

valtiolta ,00 465,96 47,4108 52,21202
kayttétalouden

valtionosuudet yhteensa 28,91 3184,60 1520,6111 | 534,11126

Vuonna 2001 kunnat saivat valtionosuuksia keskimaiirin 1165 asukasta kohden. Kaikkien
kdyttotalouden valtionosuuksien médrd oli keskimddrin 1500 euroa asukasta kohden.

Harkinnanvaraiset valtionosuudet on muuttuja, joka kuvaa erityisesti kunnan koyhyyden maaria.
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Voidaan olettaa, ettd mitd koyhemmistd kunnasta on kysymys, siti enemmin se on saanut

harkinnanvaraisia avustuksia. Enimmilldin ndma tulot ovat olleet n.330 euroa asukasta kohden.

Taulukko 13b) Valtionosuus- ja avustusmuuttujien sekéa asukasluvun viliset korrelaatiot ( /asukas)
N=430.

1 2 3 4 5 6
1 asukasluku 1 -.32* =37 -.12* -.02 -.35™
2 valtionosuudet -.32* 1 .84** .36™* .35 .95
3 valtionosuuden verotulotasaus -.37** .84** 1 .24** .18* .86
4 harkinnanvaraiset valtionosuudet -.12** .36** 24> 1 15** .39
5 tyéllisyystuet + muut avut valtiolta -.02 .35 .18 A5 1 43
6 kayttétalouden valtionosuudet yht. -.35** .95** .86~ .39 43 1
> Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kunnan asukasluku oli yhteydessé valtiolta saatuihin avustuksiin ja tukiin. Tilinpad4tosten mukaiset

valtionosuudet laskivat kunnan koon kasvaessa.

Kuntatalouden varallisuus 2001

Kuntien varallisuuden mittareina kéytettiin kolmea eri muuttujaa — kuntien lainakantaa, kertynytti
talouden yli-/alijaamii sekd kunnallisveroa vastaavia verotettavia tuloja ( /asukas). Viimeiseksi
mainittu muuttujat kuvaa ehki parhaiten juuri asukkaiden varallisuutta, kuntalaisten tulojen

suuruutta.

Taulukko 14.a) Kuntien laina- ja varallisuus 2001. N=430 ( /asukas)
Min. Max. Mean Std. Deviation

lainakanta -26 4196,55 | 844,0084 | 616,76927
kertynyt ylijgdma

-1280,69 3916,31 131,9624 | 630,76555

asukkaiden varallisuus*
1347,50 26333,89 9476,2307 | 2046,52904

* kunnallisveroa vastaavat verotettavat tulot /asukas

Lainakanta vuonna 2001 oli kunnissa keskiméirin 844 asukasta kohden®’. Pahiten velkaantuneissa
kunnissa luku kohosi jopa reiluun neljdén tuhanteen euroon. Kertynyttid ylijidmaid oli enimmillddn

n. 3900 euroa asukasta kohden ja keskimiiridisesti n. 130 euroa. Asukkaiden varallisuus oli selvisti

2 Vuonna 2004 koko maan tasolla laskettu lainakanta oli 1176 /asukas, eli oli siis noussut. Ilmoitettu luku sisaltda
my0s Ahvenanmaan, joka tistd aineistosta on jétetty pois.
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eniten vaihteleva muuttuja kuntien vililld, kuten keskihajonta osoittaa. Suurin keskiméirdinen
kunnallisveroa vastaava tulo oli lihes 9500 euroa asukasta kohden, kun se pienimmilldén ylti

vajaaseen 1350 euroon asukasta kohden™*.

Taulukko 14.b) Kuntien laina- ja varallisuusmuuttujien seké asukasluvun valiset korrelaatiot
( /asukas)

1 2 3 4
1 asukasluku 1 -.03 10 41
2 lainakanta -.03 1 -.23™ -.07
3 kertynyt ylijaama 10* -23** 1 A7+
4 kunnan asukkaiden varall.*  .41** -.07 A7 1
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* kunnallisveroa vastaavat verotettavat tulot /asukas

Asukkaiden tulot ovat yleisesti ottaen sitid isompia, miti isommasta kunnasta on kysymys®>. Tdmi
sama ilmid oli havaittavissa myds kunnan verotulojen yhteydessd. Lainakanta luonnollisesti on sitd

pienempi, mitd suurempi on kunnan kertynyt ylijadma.

Kuntatalouden menot 2001

Kuntaliiton tilastoissa kuntatalouden menoja on eritelty tarkasti. Tietoja on ryhmitetty
padsddntoisesti kuntien toimialoittain. Esimerkiksi yhteenlaskettujen sosiaali- ja terveysmenojen
alla on eritelty asukkaisiin suhteutettuna ( /asukas) 0-6 —vuotiaiden lasten pdivihoidon,
lastenhoidon, vanhusten laitospalvelujen, kotipalvelun, toimeentulotuen, perusterveydenhuollon ja
erikoissairaanhoidosta aiheutuvia kustannuksia. Opetus- ja kulttuuritoimen kulut yhteensd sisédltavit
tiedot mm. omien peruskoulujen ja kirjastojen ylldpidosta aiheutuvat kustannukset ja erityiseen
kulttuuritoimeen kuluvat varat. Yhdyskuntapalvelujen kustannuksiin siséltyvit taas esimerkiksi

litkkennevéylit ja palo- ja pelastustoimi ja niin edelleen.

Téssd tyossd oltiin kiinnostuneita erityisesti kuntien opetus- ja kulttuuritoimeen sekd sosiaali- ja
terveystoimeen kohdistetuista varoista. Etenkin omien peruskoulujen nettokustannukset koettiin
mielenkiintoiseksi, koske ne kertovat tismilleen sen summan, jonka kunta kdyttiid perusopetukseen

oppilastaan kohden. Toisaalta voidaan ajatella, ettd kaikkien talouden menoja koskevia tietoja olisi

2% Vuonna 2004 koko maan tasolla laskettu kunnallisveroa vastaavat tulot olivat 12 864 /asukas. Tamé luku sisiltii
my0s Ahvenanmaan, joka tistd aineistosta on jétetty pois.
> kunnallisveroa vastaava verotettava varallisuus korreloi asukasluvun kanssa .41.
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ollut mielenkiintoista vertailla keskendin, kokonaistalouden pakettia ajatellen voidaan kuvitella,
ettd johonkin toimialaan kohdistettu raha on vastaavasti jostain toisesta pois. Tédssd tydssd ei
kuitenkaan ldhdetty nditd lukuja endd tistd nidkokulmasta tarkastelemaan, ainakaan
kokonaisuudessaan. Aineistoon mukaan haluttiin asioita kokonaisuudessaan kuvaavia muuttujia,
sosiaali- ja terveysmenojen nettokustannukset yhteensd sekd opetus- ja kulttuuritoimen
nettokustannukset yhteensid. Mukaan otettiin my0s kirjastojen ja omien peruskoulujen ylldpidosta

koituvat kustannukset.

Taulukko 15.a) Palvelutuotannon nettokustannuksia 2001. ( /asukas)

N Minimum Maximum | Mean Std. Deviation
sosiaali- ja terveystoimi
yht. 430 1335,61 2595,22 1921,8626 | 201,50359
opetus- ja kulttuuritoimi
yht. 430 408,36 2139,90 877,3952 | 228,97066
omien peruskoulujen
nettokustannukset /opp. | 430 3046,63 14394,56 | 5139,0063 | 1060,66864
kirjasto

430 23,72 90,83 43,1622 10,82756

Kunnat kéyttivat 2001 keskimédrin 1900 euroa asukasta kohden sosiaali- ja terveystoimen
jarjestimiseen ja yll’cipitoon.26 Opetus- ja kulttuuritoimeen kiytettiin huomattavasti vihemmin
varoja, keskimidrin 877 euroa asukasta kohden. Tami suuruusero on ymmirrettivé, koska sosiaali-
ja terveystoimi sisdltdd mm. perus- ja erikoissairaanhoidosta sekid toimeentulotuesta aiheutuvat
kustannukset. Omien (siis kunnallisten) peruskoulujen ylldpitoon kiytettiin 5139 /asukas®’.
Kuntien vilinen vaihtelu oli kuitenkin verraten suurta — voidaan olettaa, ettd kunnat jérjestivéit

palveluja péadsiintoisesti omien tarpeidensa ja maksukykynsd mukaan.

Taulukko 15.b) Palvelutuotannon muuttujien ja asukasluvun véliset korrelaatiot 2001. ( /asukas)

1 2 3 4 5
1 asukasluku 1 .09 .10* -.05 -.04
2 sosiaali- ja terveystoimi yht. .09 1 24** .50 .36™*
3 opetus- ja kulttuuritoimi yht. .10* 24** 1 40** A1
4 omien PK: n kustannukset -.05 .50** 40 1 A7
5 kirjasto -.04 .36** 8 R A7 1
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Kuntien sosiaali- ja terveystoimeen kdyttimét varat esiintyvét varsin itsendisesti suhteessa kunnan

viestomaidrdin, kuten erittdin pieni positiivinen kerroin osoittaa. Ainoa merkittdvd kerroin 10ytyy

2% yuonna 2004 koko maassa kiytettiin sosiaali- ja terveystoimeen yhteensi 2308 /asukas.
7 Vuonna 2004 koko maassa kiytettiin omiin peruskouluihin 5746 / oppilas.
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asukasluvun ja opetus- ja kulttuurimenojen vililti. Omien peruskoulujen nettokustannukset ja
kirjasto korreloivat voimakkaasti opetus- ja kulttuuritoimen kanssa, mutta tdmi selittyy ainakin osin
silld, ettd opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset yhteensi sisiltdéd kaksi ensin mainittua muuttujaa.
Sosiaali- ja terveysmenojen kustannukset korreloivat jossain médrin kuntien opetus- ja
kulttuuritoimen kustannusten kanssa (.24). Tdmi voi viitata siihen, ettd kunnissa, joissa panostetaan
paljon sosiaali- ja terveyspalveluihin, panostetaan myos verraten paljon opetus- ja
kulttuuripalveluihin. Mielenkiintoista kylld, suurin positiivinen yhteys ilmenee sosiaali- ja
terveyspalvelujen kustannusten ja omien peruskoulujen kustannusten vililld (.50) ja kirjastojen

ylldpidosta aiheutuvien kustannusten kanssa (.36).

7.3. Polititkkamuuttujat

Kuntien poliittista valtarakennetta pyrittiin hahmottamaan kunnallisvaalien kautta saadun tiedon
avulla. muuttujat kertovat kunnallisvaalien puolueiden saaman kannatuksen suhteellisen osuuden.
Mukana olevat puolueet ovat Sosiaalidemokraatit, Keskusta, Kokoomus, Vihreidt, Vasemmisto,
Ruotsalainen kansanpuolue, Suomen kristillinen liitto, Perussuomalaiset sekd vield kaksi kategoriaa,
“muut puolueet” ja “muut ryhmét”. Varsinaisissa analyyseissa kaksi muuttujaa, “muut puolueet” ja
“muut ryhmit” jitetdén pois, koska ne kisittdvit vain hyvin pienid osuuksia annetuista dédnist.
Ensin lyhyt katsaus siithen, millaiseksi muotoutui kuntien poliittinen rakenne Suomessa vuonna

2000.

Taulukko 16.a) Kuntien poliittiset voimasuhteet 2000. N=430 (%)

Min. Max. Mean Std. Deviation

ddnestysprosent 45,6 83,8 62,660 6,5450
SDbP 0 51,9 19,423 11,4447
KESKUSTA 0 94,1 41,645 21,5370
KOK 0 48,1 15,383 10,7223
VAS 0 34,9 7,733 7,9585
VIHR 0 24,7 1,871 3,6040
RKP 0 100,0 5,407 18,2439
SKL 0 29,6 3,261 4,0879
PS 0 25,9 1,026 3,1871
MUUT PUOLUEET | 4 74 182 9182
MUUT RYHMAT 0 100,0 4,069 9,9568
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Suurimmat kannatusluvut jakautuivat kolmen suurimman puolueen kesken. Kaksi ryhméd, RKP ja
“muut ryhmit” on saanut jossakin tapauksessa jopa kaikki annetuista dédnistd. "Muut ryhmét” ovat
pérjdnneet nidin ylivoimaisesti mm. Kodisjoella ja Velkualla. Niissd kunnissa ei siis ddnestetty
muita puolueita lainkaan. RKP:n saamat 100 %:n kannatuskunnat saatiin Iniossd, Korppoossa ja

Korsnisissa.

Hajonnoista voi mainita sen verran, ettd ne ovat paikoitellen todella suuria, joten kuntien vilinen
vaihtelu @ddnestyskdyttaytymisessi on yleensd ottaen myds suurta. Tdmd selittyy mitd
todennidkoisimmin puolueiden kannatuksen ja kuntien maaseutu-/kaupunkimaisuuden viliselld
yhteydelld. Keskustan kannatus on perinteisesti ollut voimakkainta maaseudulla tai
maaseutumaisissa kunnissa, kun taas SDP ja kokoomus ovat saaneet kannattajia kaupungeissa.
Keskustan saaman kannatuksen hajonta oli kuntien vililld suurinta, toiseksi suurin se oli RKP:n
kannatuksen suhteen. Suomessa on siis selvésti sellaisia kuntia, joissa nditd kahta puoluetta

erityisesti didnestetddn ja toisaalta sellaisia, joissa niitd ddnestetdédn selvésti vihemmin.

Adinestysprosentti kunnallisvaaleissa on laskenut tasaiseen tahtiin. Vuonna 2000 vaaleissa se oli

korkeimmillaan noin 83 % ja matalimmillaan noin 46 %.

Taulukko 16.b) Puolueiden kannatuksen ja asukasluvun viliset korrelaatiot (%-osuus).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 asukasluku 1 -36™ .13 -29* .19 .08 .59 .00 .07 -.06 .03 -.01
2 danestys %  -.36™ 1 -45™ 24*  -16* -24* -42* 24* -15* 10" -.06 A1
3 SDP 437 -.45™ 1 -477 24 -2 27 -2 27 -217 .04 -.15**
4 KESKUSTA  -.29** .24*  -47* 1 -29" .00 -.46* -51" -15 20" -07 -.18**
5 KOK A9 -6 24% -29% 1 -2 31 -28" -.05 -12* .03 -.15™
6 VAS .08 -24*  -12* .00 -12% 1 .07 -1 -.07 -.08 .09 -.07
7 VIHR SO 42 27 -46™ 31 .07 A .00 .05 -.14** .06 -.06
8 RKP .00 24 -12* -51* -28" -21* .00 1 -.03 -.09 -.02 -.05
9 SKL .07 -15™  12* -15™ -05 -07 .05 -03 1 .05 -.06 -.07
10 PS -.06 A0 -21 207 -12* -.08 -.14* -09 .05 1 -.04 -11*
11 muut puolueet .03 -.06 .04 -07 .03 .09 .06 -02 -.06 -.04 1 -.02

12 muut ryhmét  -.01 A1 -15* -18* -15" -07 -.06 -05 -.07 =11 -02 1

Asukasluku oli yhteydessi eri puolueiden saamaan kannatukseen. Pdfisddntoisesti voidaan sanoa,

etti mitd suuremmasta kunnasta oli kysymys, sitd suurempi oli my0s perinteisten
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“kaupunkipuolueiden” saama kannatus. Viittaan tédlld siihen, etti keskustapuoluetta on perinteisesti
kannatettu maaseudulla tai maaseutuvaltaisilla alueilla. Vihreiden, Kokoomuksen ja SDP:n
kannatus on taas ollut suurempaa kaupungeissa, vaikkakin myos varakkailla maaseutuvaltaisilla
alueilla on dénestetty kokoomusta. Muuttujien vilisid kertoimia tarkastellessa tdmin seikan voidaan
pitdd paikkansa ainakin osittain. Keskustan kannatus korreloi asukasluvun kanssa -.29, kun
vastaavat kertoimet SDP:n (.13), Kokoomuksen (.19) ja varsinkin Vihreitten kanssa (.59) ovat

positiivia.

Puolueiden kannatusluvut korreloivat myos keskenédédn. Padsddntoisesti puolueiden, etenkin kolmen
suurimman, kesken on ollut selvd jako oikeistoon ja vasemmistoon sekd nididen keskelld
sijaitsevaan keskustaan. Keskustankin kannattajista osa on poliittisen arvomaailmansa suhteen
suuntautunut enemmin oikealle, osa enemmin vasemmalle. Oikeistolainen kokoomus ja
vasemmistolaiset SDP ja vasemmisto ovat perinteisesti olleet, ainakin idealistisesti toistensa
vastapuolia. Kuitenkin kun ndiden kahden puolueen vilisid korrelaatioita katsoo, voi huomata, etti
kerroin on positiivinen ja voimakkuudeltaan .24. Tdmén perusteella ei kuitenkaan voida tehdi sitid
johtopditelmdd, ettd ndméd kaksi puoluetta olisivat enemmén toistensa kaltaisia kuin toistensa
vastakohtia, vaikka niiden vililla vallitseekin positiivinen yhteys. Ne kumpikin nimittdin
korreloivat negatiivisesti Keskustan kanssa®ja timi viittaa siihen, etti aineistossa korostuu taas niin
sanottu kaupunkimaisuus/maalaismaisuus - ulottuvuus. Mitd enemmin kunnassa asuu ihmisid, sen
suurempi on Vihreiden, Kokoomuksen ja SDP:n kannatus ja vastaavasti sen pienemméksi jaa
Keskustan saama kannatus. Vihreiden kannatus Kkorreloi positiivisesti sekd SDP:n ettd

Kokoomukseen, jilkimmadiseen kuitenkin voimakkaammin.

Adnestysprosentin ja vdeston mdadrdn vililla vallitsee mielenkiintoinen yhteys — mitd enemmén
kunnassa on asukkaita, sen alhaisemmaksi laskee #dinestysprosentti, ainakin kunnallisvaaleissa.

Ilmeisesti kaupungeissa dénestetddn vahemmin, kuin pienemmilld paikkakunnilla.

Edelld on kéyty ldpi seki tutkimuksen riippuvia ettd riippumattomia muuttujia sekd ndiden kahden
padmuuttujaryhmén sisdisid yhteyksid. Tutkimuksen péitarkoituksena oli kuitenkin selvittdd, missa

ja minkélaisessa yhteydessd riippuvat muuttujat ovat suhteessa riippumattomiin muuttujiin. Tdhén

% SDP korreloi keskustan kanssa saaden arvon -.47 ja kokoomus saaden arvon -.29.
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siirrytddn seuraavaksi luvussa, jossa esitellddn kéytetty analyysimenetelméd ja esitetddn analyysin

keskeiset tulokset.
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8.0. TULOKSET - MUUTTUJAOHKOJEN VALISET YHTEYDET

Edelld on selvennetty sitd, millainen oli vuonna 2001/2000 kuntien taloudellinen ja poliittinen
rakenne, sekd tarkasteltu niiden blokkien sisdisid yhteyksid. Lisédksi aineistosta on laadittu syvempi
katsaus myos erityisopetuksen tilaan suomalaisissa peruskouluissa. Analyysin viimeisessid vaiheessa
nimd aiemmat analyysivaiheet yhdistetdin. Synteesin lopputuloksena haetaan vastausta

kysymykseen, millaisia ovat kuntatekijoiden yhteydet erityisopetukseen 2000-luvun alussa.

8.1. Analyysimenetelméind LISRELL

Analyysin metodina kéytetddn polkuanalyysiin perustuvaa LISRELL - analysointiohjelmaa.
Polkuanalyysi (path analysis) on rakenneyhtdlomalli, joka lanseerattiin sosiologiaan yleisesti 1960-
luvulla. Keskeinen teos metodin kéyttoonotossa oli Peter Blaun ja Otis Duncanin kirjoittama The
American Class Structure (1967). Erds lanseeraajista oli myds ranskalainen Raymond Boudon,
jonka kautta polkuanalyysia on kutsuttu my0s lineaariseksi kausaalianalyysiksi (linear causal

analysis), koska suhteiden oletetaan olevan juuri lineaarisia.

Suomessa polkuanalyysin kédyttoonottoa on edistinyt erityisesti J. P. Roos (1971), joka Kkirjoitti
aitheesta ensimmadisen suomalaisen opetusmonisteen. Polkuanalyysissa kédytetdédn erilaisia kaavioita,
joissa oletettuja kausaalisuhteita kuvataan viivoin ja nuolin. Polkuanalyysin yhtidlot ovat
pohjimmiltaan lineaarisia monimuuttujaregressioyhtiloitd, joiden lineaarisuus tdssd tarkoittaa sité,
ettd jos riippumaton (eksogeeninen) muuttuja kasvaa tai pienenee, niin riippuva (endogeeninen)
muuttuja kasvaa tai pienenee samassa suhteessa. Periaatteessa polkuanalyysi ldhtee liikkeelle
nididen muuttujien lineaarisuuren miérittdmisestd. Todellisuudessa suhteet eivit aina ole lineaarisia
ja télloin ne voidaan muuttaa sellaisiksi (aineisto normalisoidaan). Tutkijan ei endd tarvitse itse
kokeilla erilaisia muunnoksia, vaan kone etsii ndmd lineaariset muunnokset (toki tutkijan

vaatimusten mukaisesti).

Polkuanalyysi perustuu ajatukseen, ettd tutkimuksessa mukana olevat selittdvit muuttujat eivét ole
keskenidin tasaveroisia (kuten regressioanalyysissa), vaan yhden tai useamman eksogeenisen
muuttujan voidaan ajatella selittivin myos muita eksogeenisia muuttujia. Tdssi tutkimuksessa tdimi

alkuolettamus pitdéd paikkansa — selittivid muuttujia on kahdella eri tasolla, kunnan taustamuuttujina
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sekid varsinaisina kuntamuuttujina. Taustamuuttujien késitetddn selittdvin sekid kuntamuuttujia etti
my®os riippuvia muuttujia suoraan. Tarkoituksena olisi tuoda ndmé vaikutuspolut esille ja siksi juuri
Lisrellin kédytto on perusteltua. Analyysissa pyritdén téiten siis luomaan sellainen malli, joka kuvaisi
kaikkien analyysissa mukana olevien muuttujien vilisid kausaalisuhteita, eli tuomaan esille myos
tiettyjen selittdvien muuttujien voimakkaamman selitysasteen tai ”voimakkuuden” suhteessa toisiin

selittdviin muuttujiin.

LISREL - analyysi (linear structural equations) on polkuanalyysin laajennos, jonka ovat kehitténeet
Karl Joreskog ja Dag Sorbom. LISREL on suhteellisen nuori tilastollinen menetelmd, mutta sen
kdyttd on levinnyt nopeasti — sitd kon kiytetty erityisesti psykologian tutkimuksessa. LISREL —
analyysilla on yhtéldisyyksid polkuanalyysin lisdksi myos faktorianalyysiin, johon LISRELin
liittdvét ns. latentit muuttujat. Ndméa latentit muuttujat lasketaan pidiosin samalla tavalla, kuin

faktorianalyysissa lasketaan faktorit.

Jorskogin ja Sorbomin mukaan sosiaalitieteiden yksi keskeinen ongelma liittyy reliabiliteettiin ja
validiteettiin, joita pyritdin parantamaan juuri latenteilla muuttujilla. Latentit variaabelit ovat
muuttujia, joita ei voida mitata suoraan, vaan niitd voidaan mitata vain epdsuorasti havaittavissa
olevien muuttujien avulla. Latenttien muuttujien ja sen havaittujen indikaattoreiden vélisen suhteen
ajatellaan olevan kausaalinen siten, ettd latentti muuttuja saa aikaiseksi havaitut muuttujat. Néin
ollen latentti muuttuja on ikdin kuin “olemus”, jonka ilmenemismuotoja havaitut muuttujat ovat.

b

Keskeisend ajatuksena siis on, etti “usean havaitun ja samaa latenttia muuttujaa indikoivan

muuttujan avulla voidaan nostaa validiteettia ja reliabiliteettia”

Tédssd tutkimuksessa erilaisten blokkien (eli muuttujaryhmien) vilisid kausaalisuhteita
havainnollistetaan ja tarkistetaan LISREL — analyysin avulla. Tutkimuksen selittdvit muuttujat
muodostavat muuttujaryhmié, blokkeja. Yksi téllainen selittdvd blokki on esimerkiksi kunnan
taloutta ja edelleen erityisesti talouden tuloja kuvaava blokki, joka koostuu erilaisista verotuloista
sekd valtionosuuksista. Mielenkiinnon kohteena on selvittdd, miten tillaiset blokit selittdvit (jos

selittdvat) erityisopetuksen jarjestimistd Suomessa.
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8.2. Lisrell —-mallin rakentaminen

Mallin rakentaminen aloitettiin normalisoimalla muuttujien jakaumat ja tarkastamalla vield
kertaalleen, ettd korrelaatiot ovat todella olemassa olevia ja merkitsevid. Itse malliin valittiin lopulta
kaikista mahdollisista muuttujista 71 kappaletta. Vaikka mielenkiinto kokonaisuudessaankin olikin
siind, onko kunnan politiikalla ja taloudella minkéénlaista yhteyttd kunnan erityisopetukseen (eli
tilannetta tarkastellaan yksittdisten muuttujien muodostamien blokkien kautta), oli mallin
rakentamisvaiheessa ldhdettavd liikkeelle muuttujasta kerrallaan. Muuttujia liséttiin - malliin
yksitellen niin, ettd ensimmaiseksi tulivat kunnan taustamuuttujat, eli elinkeino-, viesto-, koulutus-
ja elinkeinorakenne sekd kunnan koko ja huoltosuhde. Seuraavaksi malliin liséttiin varsinaiset
kuntamuuttujat, kunnan talouden menoja ja tuloja kuvaavat, seki varallisuutta kuvaavat muuttujat.
Téamin jdlkeen malliin lisédttiin kunnan polititkkaa kuvaavat muuttujat. Koko rakennusvaiheen ajan
seurattiin tarkasti seké t-arvojen, ettd muiden mallin “hyvyyttd” méérittivien mittareiden kehitysta.
Mallia muokattiin ja rakennettiin aina niin pitkédén, ettd sen selittivyydelle ja toimivuudelle asetetut
kriteerit tdyttyivdt, ennen kuin siirryttiin seuraavaan vaiheeseen. Mallin riittdvyystarkasteluista

enemman edella.

Viimeiseksi malliin lisdttiin erityisopetusta kuvaavat muuttujat, kaikki kerrallaan. Aikaisemmissa
vaiheissa muuttujia oli jouduttu lisddmaidn yksitellen, koska malli rakentui nopeasti niin
monimutkaiseksi (merkitsevid yhteyksid oli niin paljon), ettei ohjelma jaksanut aineistoa enii
pyorittdd. Lopuksi mallia muokattiin lisddmélld ja poistamalla tarvittaessa yhteyksid muuttujien
vilille. Ohjelma pyrkii itse rakentamaan mallia eteenpdin, mutta tutkijan on kiytettivi harkintaansa
siind, mitd yhteyksid kannattaisi lisétd tai poistaa. Ohjelmaa ei siis voinut seurata ’sokeasti”’, vaan

jokaisen yhteyden mukana oleminen oli erikseen mietittdvi ja perusteltava.

Tami koski erityisesti yhteyksien vaikutussuuntaa. Ohjelma saattoi esittdd lisdttdvaksi malliin
esimerkiksi sellaisen yhteyden, jossa kunnan verotulot vaikuttaisivat kunnan ikdrakenteeseen,
vaikka arkijdrjen mukaan on tdysin perusteltua olettaa asian olevan pikemminkin pidinvastoin —
kunnan ikdrakenteen voidaan olettaa vaikuttavan siihen, kuinka paljon verotuloja kunnat saavat.
Niitd seikkoja kone ei “osannut” padtelld. Tdssd yhteydessd huomautankin, ettd itse Lisrell —
ohjelman todellinen hallinta edellyttdd sen ahkeraa kéyttimistd ja kokemusta erilaisista aineistoista.
Mikili mallin rakentaminen ei edennyt syystd tai toisesta, mahdollisten virheiden etsiminen oli

hidasta ja todella tarkkuutta vaativaa tyotd. Mallin rakentaminen lopetettiin, kun mallin
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riittdvyystarkastelut osoittivat vaadittujen kriteerien tiyttyneen. Tédssd yhteydessd my0s tarkistettiin,
ettd kaikki malliin jdfineet yhteydet olivat varmasti tilastollisesti merkitsevid ja ettd niiden

jaannoskertoimet eivit olleet liian isoja..

Erityisopetus suomalaisissa peruskouluissa ndyttdd rakentuvan ainakin tdmén analyysin mukaan
moninaisten vaikutuskanavien kautta, joissa korostuvat niin poliittiset kuin taloudellisetkin tekijit,
mutta selvésti esille tuli my0ds kuntien taustamuuttujien yhteydet erityisopetukseen. Niméi yhteydet

yhdessd muodostivat vaikutusten vyyhdin”, jossa selittdvit tekijit kietoutuvat toisiinsa.

Seuraavaksi kidydaddn lidpi analyysin tuloksena esille tulleita yhteyksid kunta- ja taustamuuttujien
sekd erityisopetusmuuttujien vélilld. Tarkastelu tehdidin ensin yleiselld, blokkien, tasolla. Télloin eri
muuttujaryhmét erotetaan toisistaan, mutta niiden sisidltdamid yksittdisid muuttujia ei tuoda esille.

Yhteyksien tarkastelu blokkien tasolla auttaa hahmottamaan vaikutussuhteiden kokonaisuutta.

Téamin jidlkeen kidydddn ldpi erityisopetusmuuttujat muuttujaryhmittiin ja samalla tuodaan esille
nidithin muuttujiin yhteydessd olleet kunta- ja taustamuuttujat. Rakentuneet polut on kuvattu
piirroksina, joissa olevat nuolet kertovat yhteyden suunnan ja kertoimen yhteyden voimakkuuden.
Kaikki malliin jddneet yhteydet ovat tilastollisesti merkittavid. Erityisopetuksen muuttujaryhmét
kiydadn ldpi jarjestyksessd miird, perusteet ja muoto. Yhteyksien tarkkailussa erottelu ala-asteen ja
yldasteen vililld on sdilytetty, joten ndiden kouluasteiden vélinen vertailu on mahdollista.
Taustamuuttujien yhteyksistd kuntamuuttujiin ei tdssd yhteydessd ole tarpeen kidydd kovin
yksityiskohtaista selvitystd, koska ndméa kaksi muuttujaryhmédéd ovat molemmat tutkimuksessa ns.
selittdvid muuttujia. Ne ovat tutkimuksessa mielenkiintoisia vain siind suhteessa, millaisia polkuja
ne muodostavat erityisopetukseen kuntamuuttujien kautta — toisaalta kiinnostavia ovat toki myos

niiden mahdolliset suorat yhteydet erityisopetukseen.

Kuntamuuttujien (siis selittivien) vilille syntyi my0s ns. kaksisuuntaisia nuolia (psi), jotka
kuvaavat selittdvien muuttujien keskindisid korrelaatioita. Niitd yhteyksid ei endd katsottu
tarpeelliseksi kuviin lisédtd, vaan ensi sijaisen huomion kohteen oli muodostuneet yksisuuntaiset

yhteydet.
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Seuraaviin yleistason kuviin ei ole lisdtty ndiden yhteyksien saamia kertoimia. Syy on tdysin
esityksellinen — jo nuolia on niin paljon, ettd kuvaa on hankala lukea. Kertoimiin palataan
myohemmin erityisopetuskohtaisessa tarkastelussa. Rakennettu malli oli perusteltua jakaa
pienempiin, helpommin kisiteltdviin osiin. Ndin rakennettiin jokaista erityisopetuksen blokkia
vastaavat omat kuvansa, joissa tulee selvisti esille erityisopetuksen médrdin, muotoon ja
antamisperusteisiin vaikuttaneet kunta- ja taustamuuttujat. Kuvissa on nikyvissd myos selvisti
paitsi vaikutuksen suunta, myOs se, paljonko ndmé tekijdt selittdvit kustakin erityisopetuksen

osasta.

Mallin riittdvyystarkastelut

Mallin rakentamiseen liittyi erityisesti sen keskeisten hyvyyskriteereiden toteutuminen. Mallin
riittdvyystarkasteluissa huomio kiinnitetdéin sithen, kuvaako malli riittdvilld tarkkuudella aineistoa,
josta malli on muodostettu. Toisin sanoen tarkistetaan, ettd malli todella kuvaa sitd perusjoukkoa tai
ilmiotd, jota sen on tarkoitus kuvata. Erilaisia mallin hyvyyttid kuvaavia testejd on useita ja 10ytyvit
esimerkiksi LISRELL — tulosteesta. Mahdollisia indeksejd on kehitetty yli 30. Bollenin ja Longin
mukaan mikdin yksittdinen indeksi ei ole riittdvd, vaan mallia tulee arvioida monella eri testilla.
Seuraavassa esitetddn lyhyesti mallin keskeiset hyvyysindeksit ja niille annetut raja-arvot seké se,
kuinka tyOssd rakennettu malli niitd vastaa. Mallin hyvyyskriteerien lisdksi kéytettiin
modifikaatioindeksejd, jotka ehdottivat muuttujien vilisten yhteyksien estimoimista niin, ettd
mallista tulee parempi. Lisdksi mallin t-arvoja tarkkailtiin. Jotta parametri olist 95%:n
luottamustasolla tilastollisesti merkitsevé, mallissa olevien yhteyksien ja kertoimien t- arvojen tulee

olla yli 2.

Yleisin kiytetty testi on khii toiseen — testi. Sen kdyttoon liittyy kuitenkin ongelmia, koska suurilla
otoksilla testi on liian kriittinen. Néin kidvi my6s rakennetun mallin kohdalla arvon ollessa liian iso.
Mallin hyvyyttd voidaan (ja tuleekin) arvioida myOs muilla kuvaavilla indekseilld (esim.

RMSA,NNFI, CFI)

J.H. Steigerin mukaan RMSEA (root mean square error of approksimation) kertoo
approksimointivirheen esiintymisestd. Mikili arvo on nolla, virhettd ei esiinny. Jos RMSEA <.08,

sanotaan mallin saavuttaneen “reasonable error of approximation ja mikili arvo on <.05 sanotaan
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mallin “indiate a cloce fit of the model®. Mikili RMSEA on yli .08, malli on liian yksinkertainen.
Rakennetun mallin RMSEA sai arvon 0.037, eli oli erinomainen. 90%:n luottamusvili (CI,

confidence interval for RMSEA) oli (0.033 ; 0.041).

NNFI (non normed fit index) tulee olla vihintdin .90 (Hu&Bentler,1999). Rakennetussa mallissa
NNFI oli .97.

CFIL:n (comparative fit index) raja-arvoista sanotaan, etti mikéli mallin CFI on <.90, malli on
epdilyttivd (Jaccard&Wan,1996). Jos arvo on ldhelld .95, voidaan mallin sen sijaan sanoa sopivan
suhteellisen hyvin dataan (Hu&Bentler,1999).

Kaikkiaan sopivuustarkastelut osoittivat rakennetun mallin vastaavan dataa erinomaisesti.

¥ Raja-arvoja ovat omien tutkimuskokemustensa perusteella suositelleet K. Bollen ja J.S. Long. (Kirjoittajilla artikkeli
kirjassa Browne & Cudeck (1993): Alternative ways of assessing model of fit.
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YI1Id olevassa kuvassa nikyvit kaikki analyysissa esille tulleet yksisuuntaiset yhteydet, eli selittdvien
muuttujien suorat yhteydet erityisopetukseen. Pdidsddntoisesti erityisopetukseen muodostui yhteyksid

kuntamuuttujista.

Sekd kunnan talous ja kunnallispoliittinen rakenne vaikuttivat annettuun erityisopetukseen — sen
midrdin, perusteisiin ja muotoihin. Taloudellista tilannetta kuvaavista muuttujista vihiten yhteyksid
muodosti kunnan varallisuutta kuvaava blokki, mutta ero ei ole mitenkdin merkittava. Polititkkablokin
muodostamat yhteydet erityisopetukseen olivat selvisti esilld ja useissa tapauksissa se oli jopa ainut
selittivd muuttuja. Politiikan yhteyksid erityisopetukseen on kuitenkin vaikea tulkita ja paikoitellen
ndyttdadkin siltd, ettd olemassa oleva yhteys kertoo ehkid enemmaénkin kunnan kaupunkimaisuudesta tai
maaseutumaisuudesta kuin todellisesta puoluepoliittisesta ndkemyksestd kyseiseen erityisopetuksen

osaan. Tilanteesta saa kuitenkin selvemmin kuvan tarkastelemalla yhteyksid muuttujakohtaisesti.

Taustamuuttujat vaikuttivat erityisopetukseen myds suoraan — niitd olivat kunnan koko,
koulutusrakenne, ikidrakenne ja elinkeinorakenne. Keskeisin ndistd oli kunnan kokoa kuvaava
asukasluku, joka selitti aineistossa yksin mm. yldasteella sopeutumisongelmien takia ja myods muiden
ongelmien takia annettua osa-aikaista erityisopetusta. Kuten ylld on nihtdvissd, taustamuuttujat

synnyttivit lukuisia polkuja erityisopetukseen kunnan talouden ja politiikan kautta.

Alla olevassa kuvassa on tuotu esille kaikki syntyneet vaikutuspolut blokeittain. On selvésti nidhtivissa,
ettd taustamuuttujista vihiten polkuja syntyi ikédrakenteelle ja koulutusrakenteelle. Ikdrakenne vaikutti
erityisopetukseen ldhinnd kunnan tulojen kautta, joskin se vaikutti erityisopetukseen myds suoraan.
Koulutusrakenteella oli my0s suoria yhteyksid, mutta polkuja se muodosti ldhinnéd polititkan kautta.
Kunnan koko vaikutti erityisopetukseen paitsi suoraan, myds kunnan talouden menojen ja tulojen
kautta. Huoltosuhde ja elinkeinorakenne muodostivat polkuja kaikkien kuntablokkien kautta. Yleensa

ottaen taustamuuttujat muodostivat polkuja talouden ja politiikan kautta tasaisesti.
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8.3. Erityisopetukseen vaikuttaneet kunta- ja taustamuuttujat ja syntyneet polut

Edelld analyysin tuloksia on tarkasteltu blokkien kautta ja rakennettu kokonaiskisitystéa siitd, kuinka
kunta- ja taustamuuttujaryhmit ovat yhteydessid erityisopetuksen muuttujaryhmiin. Seuraavaksi
huomio kiinnitetddn tarkemmin yksittdisten muuttujien yhteyksiin ja muodostuneisiin polkuihin.
Erityisopetuksen muuttujat kidydddn ldpi yksitellen niin, ettd ensin esitetdén erityisopetuksen
midrdin yhteydessd olevat polut, toisena erityisopetuksen perusteista syntyneet polut ja viimeiseksi

erityisopetuksen antamistapaan syntyneet polut.

Erityisopetuksen mdidird

Kuva 5. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet ala-asteella annettuun erityisopetukseen 2002
suomalaisissa peruskouluissa.
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Y4 esitetyssd kuvassa on esitetty erityisopetuksen mddrddan ala-asteella yhteydessd olevat

muuttujat sekd esille tulleet vaikutuspolut.

Erityisopetusta ala-asteilla selitti kunnan opetus- ja kulttuuritoimeen kiytetyt varat, kunnallisvaalien
ddnestysprosentti sekd keskiasteen tutkinnon suorittaneiden osuus. Opetus- ja kulttuuritoimeen
kiytettdvid varoja selitti edelleen kunnan ikéirakenne ja huoltosuhde ja asukasluku, kuten myos
ddnestysprosenttiakin. Erityisopetuksen maddrdn kannalta keskeisid yhteyksid ndyttdavit olevan
nimenomaan opetus- ja kulttuuritoimeen suunnatut varat, joiden kasvattaminen lisdd myOs
erityisopetuksen madrdd. Kunnan koko itsessdédn ei vaikuttanut suoraan erityisopetuksen madriin,
vaan vilillisesti ddnestysprosentin kautta (-.61). Mitd suuremmasta kunnasta on kysymys, sen
pienempi on kunnallisvaalien &dfnestysprosentti. Tdmé viittaa sithen, etti pienemmissd kunnissa
kunnallisvaaleissa ddnestetddn enemmin, kuin kaupungeissa. Kunnan koko oli yhteydessd myos
opetus- ja kulttuuritoimeen suunnattujen varojen miérddn, mitd enemmén asukkaita, sen enemmin
opetus- ja kulttuuritoimeen voidaan niin halutessa kohdistaa rahaa. Erityisopetuksen méadrdd ala-
asteella selittdd ennen kaikkea kuntien kaupunkimaisuus/maalaismaisuus. Tétd kautta nousee esille
myo6s kuntien taloudelliset resurssit - isommissa kunnissa annetaan suhteellisesti enemmin
erityisopetusta kuin pienemmissd, ehkd tarpeen ollessa suurempi ja toisaalta taloudellisten

resurssienkin ollessa runsaampia.

Erityisopetuksen miird yldasteella vuonna 2002 selittyi mallissa kutakuinkin vastaavalla tavalla,
kuin ala-asteellakin. Yldasteella esille tuli lisdksi myOs kunnan tuloverotus, joka oli positiivisesti
yhteydessid erityisopetuksen méérddn. Myos ylédasteella asukasluku selitti voimakkaasti kunnan
opetus- ja kulttuuritoimeen suunnattuja varoja ja titd kautta myds erityisopetuksen madria.
Asukasluvun lisiksi myos kunnan viestorakenne néyttdisi vaikuttavan vilillisesti erityisopetuksen

maariaan
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Kuva 6. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet yldasteella annetun erityisopetuksen méaaraan
suomalaisissa peruskouluissa 2002.

Erityisopetuksen perusteet

Seuraavassa esitetddn kunta- ja taustamuuttujien esille tulleita vaikutuspolkuja erityisopetuksen
perustemuuttujiin. Perustemuuttujat koskevat osittaista erityisopetusta ja kertovat, milld perusteella

oppilas on saanut erityisopetusta vuonna 2002.
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Matematiikan oppimisen vaikeudet

Kuva 7. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet matematiikan oppimisen vaikeuksien takia annettuun
erityisopetukseen luokilla 1-6 suomalaisissa peruskouluissa 2002.

Ala-asteella matematiikan osa-aikaista erityisopetusta selitti mallissa suoraan vain Kokoomuksen

saama kannatus kunnallisvaaleissa. Mitd enemmain sitd oli kannatettu, sen vihemmain ala-asteella
annettiin erityisopetusta matematiikan vaikeuksien takia. Edelleen Kokoomuksen kannatusta
selittdvdt kunnissa korkeakoulututkinnon suorittaneiden médrd (.26) ja toisaalta lapsiperheiden
midrd (-.21). Tulokset siis ehdottavat, ettd lapsiperheiden osuus védestostd ndyttdisi olevan

kédnteisessd yhteydessd Kokoomuksen saaman kannatuksen suhteen.
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Kuva 8. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet matematiikan oppimisen vaikeuksien takia annettuun
erityisopetukseen luokilla 7-9 suomalaisissa peruskouluissa 2002.

Matematiikan oppimisen vaikeuksien takia yldasteilla annettua erityisopetusta néyttdisi selittdvédn
hieman erilaiset seikat. Suorassa yhteydessd sithen olivat sekd &ddnestysprosentti ettd kunnan
varallisuutta kuvaava kunnan laina asukasta kohden laskettuna. Vaikuttaa siltd, ettd suurissa,
kaupunkimaisissa kunnissa, jotka ovat velkaantuneita annetaan vdhemmin matematiikan
vaikeuksien takia erityisopetusta yliasteilla. Ainestysprosentin suuruuttahan selitti kizinteisesti

kunnan koko ja tdmé tuo asetelmaan mukaan my®0s tissd tapauksessa kaupunki/maaseutu-asettelun.
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Puhumisen vaikeudet

Kuva 9. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet puhumisen vaikeuksien takia annettuun
erityisopetukseen suomalaisissa peruskouluissa luokilla 1-6 vuonna 2002.

Puhumisen vaikeuksien takia ala-asteella annettua erityisopetusta selitti SDP:n saama kannatus
kunnallisvaaleissa. Yhteys oli positiivinen, mikd ehdottaisi SDP:n kannatuksen lisddvin myds
puhumisen vaikeuksien takia annettua erityisopetusta. SDP:n kannatusta selitti edelleen
padsdintoisesti elinkeinorakenne, suuri teollisuuden ja palvelujen piirissd tyOskentelevien maard.

SDP:n kannatus néyttdisi olevan myos kaupunkikohtainen ilmio.

Puhevaikeuksien takia annettua erityisopetusta yldasteella selitti sen sijaan paddsddntOisesti seki
opetus- ja kulttuuritoimen varat sekd Vihreiden saama kannatus kunnallisvaaleissa. Alla olevassa
kuvassa on esitetty esille tulleet vaikutuspolut puheopetuksen kannalta yldasteella. Suoraan
puheopetukseen oli yhteydessd (kidinteisesti) myds pienten lasten midrd kunnassa.
Kaupunki/maaseutu-asetelma on havaittavissa my0s tdssd — vihreiden kannatus on myos selvisti
yleisempdd kaupungeissa, maa- ja metsitalouden parissa tyoskentelevien korreloiden siihen -.66.
Opetus- ja kulttuurimenoihin sijoitetut varat selittivit puhumisen ongelmien takia yldasteella

annetun erityisopetuksen vaihtelusta n. 7%,
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Kuva 10. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet puhumisen ongelmien takia yldasteella annettuun
erityisopetukseen suomalaisissa peruskouluissa 2002.

Lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen vaikeudet

Lukivaikeuksien takia annettu erityisopetus ala-asteella ei rakennetussa mallissa annetuilla
muuttujilla tullut selitetyksi. Erityisopetukseen yldasteella oli yhteydessd tulosten mukaan
padsdiantoisesti Keskustan kunnallisvaaleissa saama kannatus. Keskustan kannatusta edelleen selitti
korkeakoulututkintojen vihdisempi miird ja toisaalta maa —ja metsidtaloudesta elinkeinonsa saavien

korkea osuus.
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Kuva 11. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet Ilukivaikeuksien takia ylidasteella annettuun
erityisopetukseen suomalaisissa peruskouluissa 2002.

Vieraan kielen oppimisen vaikeudet

Vieraan kielen oppimisvaikeuksien takia osittaista erityisopetusta ei saatu kovin monipuolisesti ala-

asteella selitettyd, ainut siithen suoraan yhteydessd ollut tekiji oli palveluiden piirissd

tyoskentelevien osuus (.13). Yldasteella sen sijaan selittdjid oli useampia, kuten alla oleva kuva

esittii.

Kuva 12. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet vieraankielen oppimisen vaikeuksien takia ylaasteella
annettuun erityisopetukseen suomalaisissa peruskouluissa 2002.
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Péadsiintoisesti vieraankielen takia annettua erityisopetusta luokilla 7-9 selitti sekéd kunnallisvaalien
ddnestys- % sekd Keskustan saama kannatus kyseisissd kunnallisvaaleissa (vuoden 2000 vaalit).
Kokonaisuutta tarkasteltaessa esille tulee jélleen kaupunki/maaseutu —vastakohtaisuus etenkin
keskustan kannatuksen liittyessd maa- ja metsidtalousvaltaisuuteen, huoltosuhteen suuruuteen,
korkeakoulututkintojen pienempédidn osuuteen ja toisaalta dénestysprosentin yhteyttd asukasluvun

pienuuteen.

Sopeutumis- ja tunne-eldmdn vaikeudet

Kuva 13. Sopeutumis- ja tunne-elaman ongelmien takia ala-asteella annettuun erityisopetukseen
suomalaisissa peruskouluissa vuonna 2002.

Ala-asteella sopeutumis- ja tunne-eldmén vaikeuksien takia annettuun erityisopetukseen oli
yhteydessé ensi sijassa kuntien taloudellista tilannetta kuvaava muuttuja, kunnassa kertyneet
verotulot yhteensd asukasta kohden laskettuna. Verotulojen suuruus niyttdisi kasvattavan myos
erityisopetuksen méadrii timén perusteen kohdalla. Verotuloihin vaikutti tietenkin muut veroja
kuvaavat muuttujat, kuten kunnallisvero ja kiinteistovero. Oleellista on kuitenkin huomata, etti

sopeutumis- ja tunne-eldmin ongelmien takia annettua erityisopetusta selitti vilillisesti myos
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sellaiset tekijdt, kuten kunnan koko, maa- ja metsdtalouden parissa tyoskentelevien pieni méird ja
korkeakoulututkintojen suuri osuus suoritetuista tutkinnoista yleensd. Sopeutumis- ja tunne-eldmin

ongelmien takia annettaneen siis enemmén erityisopetusta, kuin pienemmissd kunnissa.

Ylaasteella kaupunkimaisuus selittdvind ulottuvuutena tuli ala-astetta yksioikoisemmin esille.
Asukaskulu, eli kunnan koko oli ainut mallissa esille tullut selittiva tekijd, saaden myos
tutkimuksensuurimman yksittdisen erityisopetukseen yhteydessd olleen muuttujan kertoimen .40.
Sopeutumis- ja tunne-eldmén hiirididen takia yldasteella annetusta erityisopetuksen vaihtelusta
selittyy 16% kunnan koolla. Alla olevassa kuvassa on todettu maa- ja metsitaloudessa
tyoskentelevien médrin selittdvan kunnan kokoa, miki tisséd osoittaa edelleen sopeutumis- ja tunne-

eldmin ongelmien takia annetun erityisopetuksen painottumista suurempiin kuntiin.

Kuva 14. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet sopeutumis- ja tunne-eldmén vaikeuksien takia
ylaasteella annettuun erityisopetukseen suomalaisissa peruskouluissa 2002.

Muut ongelmat oppimisessa

Viimeinen perustemuuttuja oli kategoria “muut ongelmat ja vaikeudet oppimisessa”. Tdmén osalta
ala-asteen tilanne ei saatu selitettyd, mutta yldasteella vaikutusyhteydet tulivat esille alla kuvatulla
tavalla. Keskeinen selittidvé tekija muiden syiden takia yldasteella annetussa erityisopetuksessa oli
kunnan koko, joka selitti annetun erityisopetuksen vaihtelusta 11%. Kunnan kokoa selitti jilleen
maa- ja metsitaloudesta elinkeinonsa hankkivien méard. Myos muiden ongelmien takia annettu

erityisopetus vaikuttaisi painottuvan isompien kuntien erityisopetuksessa.
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Kuva 15. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet muiden syiden takia Iluokilla 7-9 annettuun
erityisopetukseen suomalaisissa peruskouluissa 2002.

Erityisopetuksen muoto

Erityisopetuksen muotoa on kuvattu kolmen muuttujaryhmén avulla. Erityisopetusta annettiin
vuonna 2002 Tilastokeskuksen luokittelun mukaan joko tdysin muuhun opetukseen integroituna,
osittain integroituna tai oppilaan niin tarvitessa erityisluokalla. Seuraavassa esitetidin mallissa esille

tulleet yhteydet kunta- ja taustamuuttujien ja muotomuuttujien vililla.

Kokonaan muuhun opetukseen integroitu erityisopetus

Kuva 16. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet kokonaan muuhun opetukseen integroituun
erityisopetukseen luokilla 1-6 suomalaisissa peruskouluissa 2002
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Kokonaan muuhun opetukseen integroitua erityisopetusta ala-asteella selitti pifdosin kunnan taloutta
koskevat muuttujat. Kunnan asukkaiden varallisuus vaikutti kéédnteisesti integroituun
erityisopetukseen, kun taas oman peruskouluun sijoitetut varat myonteisesti. Toisin sanoen, mikali
integroitu erityisopetus on edullisempaa, kuin esimerkiksi erityisluokkamuotoinen opetus, voisi
olettaa, ettei varakkaalla kunnalla olisi tarvetta juuri integroidun opetusmuodon suosimiselle.

Toisaalta omaan peruskouluun suunnatut varat lisisivit integroidun opetuksen kayttod.

Yli-asteella kokonaan muuhun opetukseen integroitua erityisopetusta selittivit samoin kunnan

taloudelliset tekijdt suoraan ja véesto- ja elinkeinorakenne vilillisesti.

Kuva 17. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet kokonaan integroituun erityisopetukseen yléasteella
suomalaisissa peruskouluissa 2002.

Osittain muuhun opetukseen integroitu erityisopetus

Osittain muuhun opetukseen integroitua erityisopetusta ala-asteella mallilla voitu selittdd, koska
yhteyksid ei esille tullut. Yldasteella osittain integroitua opetustapaa selittivit suoraan

kuntamuuttujista taloudelliset tekijét.
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Kunnan taloutta kuvaavista muuttujista erityisopetusta selittivit opetus- ja kulttuuritoimeen
kohdistetut varat asukasta kohden laskettuna sekd kunnan varallisuutta kuvaava verotettavat tulot
asukasta kohden. Asukkaiden varallisuus vaikutti osittaisen integroinnin kiyttoon kiénteisesti,
opetus- ja kulttuuritoimen varat sen sijaan myonteisesti. Myos kunnan koko selitti vilillisesti
osittaisen opetusmuodon kidytt6d — mitd isommasta kunnasta on kyse, sen enemmén opetus- ja

kulttuuritoimeen on suunnattu varoja asukasta kohden laskettuna.

Kuva 18. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet osittain muuhun opetukseen integroituun
erityisopetukseen luokilla 7-9 suomalaisissa peruskouluissa 2002.

Erityisluokkamuotoinen opetus

Kun kokonaan tai osittain muuhun opetukseen integroidut opetusmuodot eivét riitd oppilaan
oppimismahdollisuuksien parantamiseksi, jdd vaihtoehdoksi oppilaan opettaminen varsinaisella
erityisluokalla. Erityisopetuksen yhteydessi késiteltiin oppilaiden integroimispyrkimyksid keinona
edistdd oppilaiden tasa-arvoista ja yhdenmukaista kohtelua koulumaailmassa ja antaa erilaisellekin

oppilaalle mahdollisuus normaaliuden kokemiseen, erikoiseksi ai erilaiseksi leimaamisen sijaan.
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Tédssd viimeisessd vaiheessa tarkastellaan, millaiset tekijdt selittivdt erityisluokkamuotoisen

opetustavan kiyttdmistd suomalaisissa kunnissa vuonna 2002.

Erityisluokkamuotoista opetustapaa selittivit pddosin samat muuttujat kuin osittain muuhun
opetukseen integroitua erityisopetusta. Suoraan erityisluokkaan olivat yhteydessid kuntamuuttujista

kunnan talous ja politiikkamuuttuja, seki taustamuuttujista kunnan koko.

Kuva 19. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet erityisluokassa Iluokilla 1-6 annettavaan
erityisopetukseen suomalaisissa peruskouluissa 2002.

Talousmuuttujista selittdviksi tekijidksi nousi opetus- ja kulttuuritoimeen suunnatut varat asukasta
kohden laskettuna. Mitd enemmaén opetus- ja kulttuuritoimeen oli suunnattu varoja, sen runsaampaa
oli myds varsinainen erityisluokkamuotoinen opetus. Aznestysprosentti vaikutti tavalliseen tapaansa
voimakkaasti kddnteisesti, mikd todennikdisesti toi esille yhteyttd kaupunkimaisuuden selittdvddn
voimaan — isoissa kunnissa didnestysvilkkaus kunnallisvaaleissa oli aineiston mukaan vihdisempaa,
kuin pienemmisséd kunnissa. Asukasluku, eli kunnan koko oli taustamuuttuja selittiméssa sekd
ddnestysprosenttia ettd opetus- ja kulttuuritoimeen kohdistettuja varoja, mutta se selitti suoraan

myos erityisluokkamuotoisen erityisopetuksen vaihtelusta 13%. Mitd isommasta
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(kaupunkimaisesta) kunnasta oli kysymys, sen enemmén erityisluokkamuotoista opetusta kiytettiin.
Yhdessi opetus- ja kulttuuritoimeen suunnattujen varojen kanssa vaikuttaisi siltd, ettd
erityisluokkaa erityisopetuksen antotapana kiytetdén erityisesti sellaisissa isoissa kunnissa, joissa

opetukseen satsataan myos taloudellisesti.

Kuva 20. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet erityisluokassa Iluokilla 1-6 annettavaan
erityisopetukseen suomalaisissa peruskouluissa 2002.

Ylld olevassa kuvassa on tuotu esille erityisluokkamuotoiseen opetustapaan yhteydessi olevat ja
sitd selittdvit kunta- ja taustamuuttujat. Ne ovat tismaélleen samoja, kuin ala-asteenkin kohdalla
kertoimien vain ollessa edellisid suurempia. Yldasteella erityisluokan kdytossi painottuu
asukasluvun vaikutus, mikd niin olen edelleen ehdottaa erityisluokkamuotoisen opetuksen olevan

yleisempdd suuremmissa kunnissa.
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9.0. JOHTOPAATOKSIA JA YHTEENVETOA

Suomalaisissa peruskouluissa saatavan erityisopetuksen jirjestimiseen vaikuttavat lukuiset tekijét.
Tédssd tyOssd nditd tekijoitd on pyritty 10ytdméddn ja tuomaan esille kuvaamalla sitd yleistd
yhteiskunnallista taustaa ja sen historiaa, jota vasten suomalainen peruskoulutus ja sen sisilld
annettu erityisopetus on rakentunut seki tutkimalla empiirisesti erityisopetuksen ja kuntatekijoiden

vilisid yhteyksii.

Keskeinen tekijd tarkasteltaessa erityisopetusta nimenomaan hyvinvointivaltioon kuuluvana
koulutusmahdollisuuksia ja koulutuloksia tasa-arvoisavana tekijani on ollut suomalaisen
peruskoulujirjestelmén kehitys. Pddosin poliittisen keskustelun tuloksena kansakoululaitoksesta
muotoutui 1900-luvun kuluessa rinnakkaiskoulun hyldnnyt jérjestelmé, jonka myo6téa kaikki Suomen
oppivelvolliset pdisivit vihdoin tasavertaisen ja yhtildisen — yhteisen - peruskoulutuksen piiriin.
Vaatimus koulumahdollisuuksien ja oppimistulosten tasavertaisuudesta kiteytyi peruskoulun
kattavassa erityisopetusjdrjestelmissd, joka otti huomioon erilaisten oppijoiden tarpeet.
Integraatioperiaatteen mukaisesti peruskoulu pyrki yhdistimééin koko oppivelvollisten kirjon ja
luomaan monimuotoisen ja suvaitsevaisuutta korostavan oppimisympiriston. Matka kahden
sivistyskdsitteen rinnakkaiskoulujdrjestelméstd yhteisen koulun ja monipuolisen erityisopetuksen
peruskouluun oli pitkéllisen poliittisen kéddenvdidnnon ja eri intressien yhteensovittamisen

savyttdmd, mutta 1960-luvun lopulla se saatettiin padaméadraansa.

1990-lukua sdvytti ennen kaikkea raju taloudellinen lama ja se antoi pontta myds jo aikaisemmin,
1980-luvulta asti voimistuneille uusliberalistiselle ajatussuuntaukselle. Uusoikeistolainen politiikka
kohdisti  kritiikkinsd pddsddntOisesti valtion varoja “tuhlaavaan” hyvinvointivaltiolliseen
palvelujirjestelmédén ja laman myotd julkiseen sektoriin kohdistettiinkin rajuja sddstojd. Nami
sadstot ulottivat vaikutuksensa paitsi yksittdisen kansalaisten eldmiidn, myos kuntien taloudelliseen
toimintakykyyn. Hallinnon hajauttamisprojekti ja siihen liittynyt valtionosuusuudistus toteutettiin
juuri laman syvimpind hetkind. Valtionosuusuudistuksessa kunnat vapautettiin avustusten kdyton
valvonnasta ja kédytdnnoOssd kunnat saivat mahdollisuuden kohdentaa saamansa avustukset
haluamallaan  tavalla. =~ Vidhentyneen  byrokratian  k@ddntopuolena  ndyttdytyi  kuntien
palvelujirjestelmén eriarvoistumisen ongelma — kuntien poliittiset valtasuhteet méérittelivit nyt sen,
mihin kunnissa varoja haluttiin kohdentaa ja mihin ei. Julkisen palvelujirjestelmén tasoa valvotaan

tdnd pdivand oikeastaan vain hoitotakuun tdyttymistd tarkkailemalla.
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Uusliberalistinen ajatussuuntaus on ulottunut my6s koulutuspolitiikkaamme ja koulumaailmaamme.
Yrityskasvatus ja — tietous kuuluu keskeisesti peruskouluumme tdnd pédivdnd. Nidin varmistetaan,
ettd yrittdjyyden siemen saadaan itdmiin jo mahdollisimman varhain. Tdmén voidaan kuvitella
nikyvin myohemmin kiinnostuksen kasvamisena etenkin teknillisid aloja ja korkeakouluja kohtaan,

ehképd yleissivistdavin yliopiston ja yhteiskunnallisten alojen kustannuksella.

Annetun erityisopetuksen méédrd ldhti voimakkaaseen nousuun peruskoulun myoétd. Ennen
peruskoulua erityisopetus oli keskittynyt erillisiin opetuslaitoksiin ja suuntautui erityisesti
aistivammaisiin. Suomeen ensimmdiiset sokeain- ja kuurojen koulut perustettiin 1860-luvulla.
Erityisopetuksen kehitys on kytkeytynyt voimakkaasti yleisen koulujdrjestelmdmme kehitykseen.
Ennen peruskoulun tuloa keskeisid edistysaskelia olivat kansakouluasetuksen saaminen vuonna
1866 ja oppivelvollisuuslain astuminen voimaan 1921. Erityisopetuksen miirdllinen kehitys ja
muodollinen eriytyminen olivat kuitenkin hidasta - oppivelvollisuuden séétdmisen aikoihin
tarpeiltaan erilaiset lapset (esimerkiksi kuulo- ja ndkovammaiset ja ns. “pahantapaiset” lapset) olivat
sosiaalitoimen ja suojelukasvatuksen varassa (Ahonen, 2003,106). 1920 ja 1930-luvuilla meilldkin
vaikuttaneet rotuhygieniset ajatussuuntaukset nikyivit yleisessd suhtautumisessa poikkeaviin.
Normaalista poikkeavat tuli hoitaa ja opettaa muista erilliin, aluksi maamme muutamassa
laitoksessa, myohemmin esimerkiksi kaupungeissa tarkkailu- ja apuluokilla. Erilaisten oppijoiden
hoito- ja koulutussysteemi oli luonteeltaan sulkeva eikd se siséltinyt “paluuvidyldd” normaaleiden
pariin.  Alykkyysosamiirinsi perusteella “tylsdmielisiksi” luokitellut lapset vapautettiin
oppivelvollisuudesta tdysin. 1940- ja 1950-lukujen aikana apukouluopetusta saaneiden midrd

kaksinkertaistui oppivelvollisuudesta vapautettujen miirin laskiessa.

Peruskoulun myotéd erityisopetuksen tarve konkretisoitui, kun erityisti huomiota vaativat lapset
tulivat entisti selvemmin esille. 1960- ja 70-luku oli erityisopetuksen maéiréllisen kasvun ja
erityisopetuksen muotojen eriytymisen vuosikymmenid. Peruskouluun sisdltyi voimakas
integraatioperiaate, jonka mukaan lapsia tuli opettaa mahdollisimman pitkille yhdessd. Luokaton
erityisopetus alkoikin yleistyd hurjaa vauhtia. Vuoden 1970 peruskouluasetuksessa erityisopetusta
koskevat sddadokset ulotettiin myds puhe-, luku- ja kirjoittamis- ja muista syistd erityisopetusta
tarvitsevien lasten erityisopetukseen. Edelld kuvattujen lievien oppimisvaikeuksien keskeiseni
erityisopetuksen muotona kéytettiin juuri luokatonta erityisopetusta. Vaikka integrointi yleistyi

huomattavasti, varsinaiset erityiskoulut ja erityisluokat ovat kuitenkin sdilyttineet asemansa.
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9.1. Erityisopetuksen médrd, muoto ja perusteet

2000-luvun alussa erityisopetusta annettiin suomalaisissa kunnallisissa peruskouluissa joko osa-
aikaisena tai erityisen siirtopddtoksen vaativana erityisopetuksena. Osa-aikaista erityisopetusta
annettiin huomattavasti enemméin kuin varsinaista erityisopetusta. Vuonna 2002 siirtopditoksen
mukaisessa erityisopetuksessa oli kaikkiaan n. 3% peruskoululaisista (18 213 oppilasta), kun osa-
aikaista erityisopetusta sai n. 19% kaikista peruskoululaisista (112 312 oppilasta). Osa-aikaista
erityisopetusta saatettiin antaa myOs varsinaisen siirtopddtoksen saaneille oppilaille sekd
erityiskouluissa opiskeleville oppilaille®. Osa-aikaista erityisopetusta kuvattiin aineistossa
perustemuuttujien  kautta -  lukemisen—ja  kirjoittamisen  vaikeuksien, = matematiikan
oppimisvaikeuksien, puhumisen vaikeuksien, vieraankielen oppimisen vaikeuksien, sopeutumis- ja
tunne-elimin ongelmien ja muiden ongelmien takia erityisopetusta peruskouluissa saaneet olivat

nimenomaan osa-aikaisen erityisopetuksen piirissi.

Erityisopetuksen perusteita tarkasteltaessa tuli selvidsti esille, etti annetun osa-aikaisen
erityisopetuksen maédri vaihteli niin eri perusteiden kuin kuntienkin vililld. Alla olevassa taulukossa
on kuvattu vuonna 2002 peruskouluissa annetun osa-aikaisen erityisopetuksen suhteelliset osuudet

perusteittain.

Taulukko 17. Osa-aikaisen erityisopetuksen antamisperusteet ja niiden suhteelliset osuudet
suomalaisissa peruskouluissa vuonna 2002.

% Alkuperiisen aineiston mukaan osa-aikaista erityisopetusta sai erityiskouluissa 1882 oppilasta.
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Taulukosta nihdédn, ettd selvisti yleisin (1ihes puolet) osa-aikaisen erityisopetuksen antamisperuste
oli erilaiset lukemisen- ja kirjoittamisen vaikeudet. Toiseksi yleisimpid olivat puhumiseen liittyvit
vaikeudet ja kolmanneksi yleisimpid matematiikan oppimiseen liittyvidt ongelmat. Valtaosa osa-
aikaisesta erityisopetuksesta (77,6%) annettiin peruskoulujen ala-asteilla. Yldasteella osa-aikaista
erityisopetusta annettiin vain n. 22,4%. Lukemisen- ja kirjoittamisen vaikeudet olivat selvimmin
kohdistettavissa ala-asteella, kuten myos erilaiset puhumisen vaikeudet. Yldasteella osa-aikaista
erityisopetusta  annettiin  eniten vieraankielen oppimisen vaikeuksien ja matematiikan
oppimisvaikeuksien takia, mutta jonkin vield myos lukivaikeuksien takia. Yldasteella tulivat esille

selvisti myos erilaiset sopeutumis- ja tunne-eliméin ja muut vastaavat ongelmat.

Erityisopetuksen muotoja oli kolme. Vuonna 2002 erityisopetusta annettiin joko tidysin tai osittain
muuhun opetukseen integroituna tai vaihtoehtoisesti erityisluokalla. Integraatiopyrkimyksisti
huolimatta varsinainen erityisluokkamuotoinen opetus oli vuonna 2002 edelleen yleisin
opetusmuoto. Erityisluokkaa kiytettiin enemmén yldasteella kuin ala-asteella. Kunnat kuitenkin
erosivat toisistaan erityisluokan kédyton yleisyyden suhteen, mikd voitiin péételld kuntien
suhteellisten osuuksien keskiarvojen hajontoja tarkasteltaessa. Kokonaan integroitua ja osittain
integroitua opetusmuotoa kiytettiin kunnissa keskimiirin saman verran, edellistd hieman enemmén.
Myos integroitujen opetusmuotojen keskuudessa kuntien vilinen hajonta oli verraten suurta.
Tulosten perusteella vaikuttaakin siltd, ettd osa-aikainen erityisopetus on etenkin ala-asteilla

kdytetty opetusmuoto, kun taas yldasteilla korostuvat varsinaisten erityisluokkien kiyttiminen.

9.2. Kunta- ja taustamuuttujien yhteydet erityisopetukseen

Tyon analyysi toi esille valtaisan vaikutusten vyyhdin — kokonaiskuvan hahmottaminen ei kdynyt
helposti. Pididsddntoisesti erityisopetukseen olivat yhteydessd kunnan taloudellista tilannetta ja
poliittista valtarakennetta kuvaavat muuttujat. Kuitenkin my0s kunnan tausta/rakennemuuttujat,

kuten ikdrakenne ja elinkeinorakenne ja kunnan koko olivat suoraan yhteydessé erityisopetukseen.

Tyon keskeinen olettamus oli, ettd erityisopetukseen vaikuttavat kuntatekijdt rakentuvat kunnan
taustatekijoiden kautta. Tdmaé seikka tuli todennettua hyvin selvésti tutkimuksen taustamuuttujien ja

kuntamuuttujien vilisid yhteyksid tarkastelemalla. Tyon varsinainen mielenkiinto kohdistui
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kuitenkin sithen, kuinka kunnan taloudelliset ja poliittiset tekijat sekd taustamuuttujat ovat

yhteydessi erityisopetukseen.

Laman ja valtionosuusuudistuksen vaikutuksia on tutkittu suhteessa kuntien sosiaali- ja
terveystoimeen. Hannu Valtosen mukaan valtionosuusuudistus ei kasvattanut kuntien vilisid eroja
ndiden peruspalvelujen tuottamisessa. Olennaista on, voiko kunta itse vaikuttaa palvelujensa
jarjestimiseen, vai ei. Valtion hallintajédrjestelmét ja kunnan talous voidaan hahmottaa kunnan
ulkopuolisina, annettuina tekijoind (Valtonen, 2000,33%"). Kunnan valtuustolla on valta paittaa
(taloudellisten mahdollisuuksien ja velvoitteiden rajoissa) kunnallisverodyrin hinnasta, mutta
eduskunta sddtdd tuloista ja nithin tehtdvistd védhennyksistd, jotka muodostavan pohjan
kunnallisverotukselle. Tarvemuuttujat (esim. ikd- ja sukupuolirakenne) niyttédisivit tutkimuksen
mukaan selittivdn hieman paremmin terveydenhuollon kuin sosiaalihuollon menoja. Valtonen
korostaa, ettd yleensd erot kuntien sosiaali- ja terveystoimen menojen vililld johtuvat kuntien
omista toimintakdytinnoistd ja painotuksista. Toisin sanoen ulkoiset seikat, kuten lama, talous ja
valtion ohjauksen muutos selittivit néistd eroista verraten vihidn. Huomio tulisi Valtosen mukaan
kiinnittdd kuntien sisdisiin  tekijoihin, kuten polititkkaan, rakenteisiin ja paikallisiin
toimintakulttuureihin (Valtonen, 2000,42). Toisaalla on kuitenkin osoitettu, ettd kuntien sosiaali- ja
terveystoimen menot ovat nousseet kuntien tulokehitystd nopeammin ja ettd kidyttdmenojen
nopeampaa kehitystd on katettu péddosin sosiaali- ja terveyspalveluja priorisoimalla (Lehto &
Blomster, 2000,167°%). Tiiten Valtosen tarkoittamien ulkoisten tekijoiden vaikutusta ei voida tidysin

kiistéa.

Y14 esitettyjen tulosten soveltaminen kuntien viliseen erityisopetuksen vaihteluun ei ole
yksinkertaista. Ensinnédkin kyseessd olevat palvelujédrjestelmit (sosiaali- ja terveyspalvelut ja
peruskoulun erityisopetus) eroavat toisistaan monin tavoin ja “’sotepa” toimialana on erityisopetusta
huomattavasti laajempi kokonaisuus. Erityisopetuksen kohdalla voidaan kuitenkin tarkastella
esimerkiksi edelld esitettyjen tarvemuuttujien ja toisaalta kuntien sisdisten tekijoiden vaikutuksia.
Alla olevaan kuvaan on muodostettu tuloksiin perustuva malli kuntien peruskouluissa annettavaan

erityisopetukseen ensisijassa vaikuttavista asiakokonaisuuksista.

3! Valtonen Uusitalon, Papron ja Hakkaraisen toimittamassa teoksessa, Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelukatsaus
2000, Stakes.

32 Lehto ja Blomster Uusitalon, Papron ja Hakkaraisen toimittamassa teoksessa, Sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelukatsaus 2000, Stakes.
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Kuva 21. Hahmotelma kunnalliseen erityisopetukseen vaikuttavista seikoista.

Erityisopetuksen

jarjestamisen ulkoiset
puitteet

Kunnallinen Resurssit

erityisopetus

Poliittinen
ideologia

Tyon tulokset voidaan esittdd ylld olevalla kuvalla. Keskeisesti kunnallisissa peruskouluissa
annettuun erityisopetukseen vaikuttavat kolme toisiinsa yhteydessd olevaa, mutta [oogisesti
toisistaan erotettavissa olevaa tekijdd. Ndistd ensimméiinen on ns. erityisopetuksen jirjestdmiseen
vaikuttavat ulkoiset toimintapuitteet tai ulkoiset olosuhteet. Erot kuntien ulkoisissa puitteissa
kiteytyvdt kunnan maaseutumaisuus/kaupunkimaisuus -—ulottuvuudessa, jota tyOssd kiytetyt
viestorakennemuuttujat  (vrt.  tarvemuuttujat)  pédsdintoisesti  indikoivat.  Ldhtokohdat
erityisopetuksen jirjestimiselle vaihtelevat mm. kunnan koon (edelleen koulujen koko, koulumatkat
jne.) mukaan. Voidaan olettaa, etti pienemmissd kouluissa paria erityisopetusta tarvitsevaa lasta
pyritddn opettamaan mahdollisimman pitkédlle muun luokan yhteydessd, eikd erityisluokalle tai
erityisopetukselle yleensd ole niinkdin tarvetta. Isommissa kouluissa on hyvin vaikeaa toimia

samoin, kun oppilasméérit ja myos erityisopetusta tarvitsevien lasten méédrd on suurempi.

Taloudelliset resurssit erottuivat aineistossa selvésti toiseksi keskeiseksi erityisopetuksen
jarjestimiseen  vaikuttavaksi  kokonaisuudeksi, jota  indikoivat kunnan taloudellista
toimintakykyisyyttd kuvaavat muuttujat. Ndistd selvimmin erityisopetukseen vaikuttivat kunnan
kaytettdvissid olevat verotulot, asukkaiden kunnallisveroa vastaavien verotulojen suuruus, lainakanta
asukasta kohden sekd omiin peruskouluihin oppilasta kohden kiytetyt varat sekd opetus- ja
kulttuuritoimeen kohdistetut varat yleensd. Varakkaammissa kunnissa kunnan lainakanta asukasta
kohden oli pienempi ja vastaavasti kuntalaisten verotettavat tulot isommat. Osittain ndihin
taloudellisiin muuttujiin sisédltyy myos poliittisia aineksia. Kunnallisveron suuruuden tai pienuuden
on usein ajateltu mittaavan kunnan taloudellista tilannetta — varakkaammilla kunnilla ei ole tarvetta
kerdtd veroja yhtd paljon kuin varattomilla. Kerdtyn veron suuruus riippuu my0s poliittisista

nikokulmista. Joissain kunnissa veroa ei nosteta, vaikka taloudellinen tilanne sitd edellyttédisi —
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veron nostamisen sijaan sdistetddn ja karsitaan palvelujen tasossa ja saatavuudessa. Tdméhédn on
puhtaasti poliittinen valinta. Samoin on asian laita mm. opetus- ja kulttuuritoimeen ja omiin
peruskouluihin suunnattujen varojen kanssa — kunnat rakentavat itse talousarvionsa ja paittavit
varojen kohdentamisesta toimialoittain. Varallisuutta ja valtionosuuksia kuvaavat muuttujat ovat

ikdédn kuin arvovapaampia, kuten mm. Valtonen on ehdottanut.

Kolmantena kokonaisuutena aineistosta tuli esille poliittisen ideologian ja arvotuksien yhteydet
erityisopetukseen. Vaikka polititkan merkitys onkin ilmeinen, se oli ainakin kéytossid olleen,
empiirisen aineiston kautta vaikeasti selitettdvissd. Kunnallisvaalien didnestysprosentti oli muuttuja,
mikd synnytti lukuisia kysymyksid. Se oli monissa tapauksissa yhteydessd erityisesti
erityisopetuksen perustemuuttujiin (siis osa-aikaiseen erityisopetukseen) tavalla, mikd ei tuntunut
mielekkddltd. Vastaava voidaan todeta my0s muiden politilkkamuuttujien kohdalla.

Politiikkamuuttujat tulivat useissa tapauksissa esille erityisopetuksen perustemuuttujien yhteydessa.

Taulukko 18. Erityisopetuksen selittyminen mallin avulla.

MUUTTUJABLOKKI  KESKEINEN VAIKUTTAJA

MAARA Koulutusrakenne Ulkoiset puitteet
Kunnan tulot Resurssit
Kunnan menot Resurssit
Politiikka Ideologiat, arvot/ulkoiset puitteet

PERUSTEET Elinkeinorakenne Ulkoiset puitteet

(osa-aikainen) Koulutusrakenne Ulkoiset puitteet
Ikdrakenne Ulkoiset puitteet
Kunnan koko Ulkoiset puitteet
Kunnan menot Resurssit
Kunnan varallisuus Resurssit
Kunnan tulot Resurssit

Politiikka

Ideologiat, arvot/ulkoiset puitteet

MUOTO Kunnan koko Ulkoiset puitteet
Kunnan tulot Resurssit
Kunnan menot Resurssit
Kunnan varallisuus Resurssit
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Erityisopetuksen mddrdd kokonaisuudessaan (tdssd tapauksessa siis varsinaisella siirtopddtokselld
erityisopetukseen otettuja) selitti voimakkaimmin kidytossd olleet resurssit. Varsinaiseen
erityisopetukseen oli siirretty sitd enemmaén lapsia, mitd enemmaén siithen oli varaa. Erityisopetuksen
madrdd el aineistossa selittinyt ensisijassa kunnassa olevien lasten mdadrd (esimerkki edelld
mainituista tarvemuuttujista), kuten olisi voinut olettaa. Oppimisvaikeuksien esiintymisen ajatellaan
olevan vakio kaikkien kouluikdisten keskuudessa. Toisin sanoen niiden esiintymistiheydessi ei
voida ajatella olevan eroja, jotka selittyisivit lapsen synnyin- tai asuinseudulla. Kunnissa annetun
erityisopetuksen maééri ei siis yksiselitteisesti kuvaa yhteiskunnassa olevan erityisopetuksen tarpeen
midrdd (todellista oppimisvaikeuksien esiintymistiheyttd). Koulutusrakenteen yhteys oli pieni,
vaikkakin merkitsevd. Keskeisimmiksi resurssiksi nousi kunnan opetus- ja kulttuuritoimeen

suunnatut varat oppilasta kohden.

Erityisopetuksen muotoa, eli antamistapaa selitti aineistossa kunnan taloudelliset resurssit, joista
keskeisimmit olivat kunnan tuloverotus, kunnallisvero ja kuntalaisten varallisuutta kuvaava
verotettavat tulot asukasta kohden. Mitd varakkaampia kunnan asukkaat olivat, sen vihemmin
kiytettiin kokonaan - ja osittain integroitua erityisopetusta. Asukkaiden varallisuus néytti lisddvin
vastaavasti luokkamuotoisen erityisopetuksen kiyttod. Luokkamuotoisen erityisopetuksen kohdalla
kunnan ulkoisten puitteiden vaikutus tuli selvimmin esille. Kunnan koko selitti seki yld-, ettd ala-
asteella 13% luokkamuotoisen erityisopetuksen kuntien vilisestd vaihtelusta. Kiytinnon
lahtokohdat erityisopetuksen jérjestimiseen ovat kaupungissa ja maaseudulla erilaiset. Edellisessi
resursseja on enemmén, mutta niin on myds erityisopetusta tarvitsevia lapsiakin. Aineisto
ehdottaakin, ettd isommissa kunnissa erityisopetusta annetaan maaseutua useammin erityisluokalla,
siind méadrin kuin taloudelliset puitteet antavat myoten. Erityisluokka ndyttdytyl my0s nimenomaan

yldasteella keinona vastata erityisopetuksen tarpeeseen.

Erityisopetuksen  perusteita (ja  osa-aikaista erityisopetusta) kokonaisuudessaan  selitti
padsdintoisesti kunnan ulkoiset puitteet. Erityisopetuksen jdrjestimisen ulkoisia puitteita kuvaavista
muuttujista moni lukeutui tarvemuuttujiin. Esimerkiksi kunnan koko (vieston méérd) ja ikdrakenne
vaikuttavat sithen, missd méérin kunnassa on erityisopetusta tarvitsevia lapsia. Polititkkamuuttujat
olivat tiiviisti yhteydessd nimenomaan osa-aikaisen erityisopetuksen antamisperusteisiin, mutta
nimi yhteydet olivat vaikeasti ymmarrettdvissid. Erityisopetuksen perusteet kertovat syyn, miksi
erityisopetusta on annettu. Annetun osa-aikaisen erityisopetuksen antamisperusteissa ei kuitenkaan
ole kysymys pelkistddn osa-aikaisen erityisopetuksen tarpeesta (perustemuuttujathan koskevat

myos osa-aikaisen erityisopetuksen mddrdd), toisin sanoen siitd, ettd sitd tarvitsevia lapsia olisi
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kunnan paljon tai vihdn. Osa-aikaisen erityisopetuksen antamisessa voivat heijastua myos ne yleiset
arvostus- ja ndkemyserot suhteessa sithen, minkilaista - ja minkd tasoista - oppimisenvaikeutta
pidetddn puuttumisen arvoisena. Erityisopetuksen jérjestimisen ulkoiset puitteet ja kuntien

politiikka liittyvétkin toisiinsa jollain oleellisella tavalla.

Valtosen mukaan kuntien vilisid eroja tutkittaessa (ainakin sos. — ja terveyspalvelujen kohdalla)
huomiota tulisikin siirtdd lamasta, valtionosuusuudistuksesta ym. kuntien ulkopuolisista asioista
olla myos erityisopetuksen kohdalla. Puoluepoliittiset ideologioiden ja arvostusten vaikutus
erityisopetuksen jirjestamiseen voikin heijastua aineistossa kuntien erityisopetuksen jédrjestimisen
ulkoisten puitteiden kautta. Puoluepolititkan voidaan ndhdid palautuvan ainakin jossain méérin
elaméntapojen- ja arvostuksen eroihin (esimerkiksi sithen, missd méérin koulutusta ja sen
hankkimista on arvostettu). Maaseutumaisissa kunnissa keskustapuolueen kannatus on ollut
perinteisesti voimakasta, kaupunkimaisissa kunnissa taas ns. kaupunkipuolueiden (SDP,
Kokoomus, Vihreit). Maaseudulle on ollut tyypillistd (aineistonkin mukaan) korkeakoulutettujen
pieni médréd (korkeakoulututkintojen suorittaneiden osuus ja Keskustan saama kannatus korreloivat
-.30) ja vastaavasti suuri maa- ja metsitalousammateissa tyoskentelevien maard. Kaupungeissa taas
valtaosa ihmisistd tydskentelee palvelujen ja teollisuuden piirissd ja korkeakoulutettujen méérd on
isompi. Erdinlaisen “ajatusleikin” mukaan voitaisiin olettaa, ettd tédllainen “maaseutuidylli vs.
kaupunkieldmd” voisi nidkyd my0s siind, miten oppimisvaikeuksiin kouluissa suhtaudutaan. Tati
kautta voisi jollain tapaa tulla ymmaérretyksi se, miksi pienemmissid kunnissa annetaan vihemmaén
osa-aikaista erityisopetusta etenkin yldasteilla r- ja s-vikojen, vieraankielen oppimisvaikeuksien,
lukemisen- ja kirjoittamisen vaikeuksien takia, kuin isommissa. Se, ettd Keskustan saama kannatus
oli néihin kaikkiin edellisiin negatiivisessa yhteydessi ei tietenkdin tarkoita, ettd kyseisen puoleen
kannattajilla olisi jotain osa-aikaisen erityisopetuksen antamista vastaan. Se voi kuitenkin heijastella
jotain senkaltaista maalaismaista eliméntapaa —tai “aatosta”, jossa suhtautuminen lieviin oppimisen

vaikeuksiin on hyviksyvimpdd kuin kaupungeissa.

Aineiston mukaan kunnan koko selitti 12% muiden syiden takia ja 16% sopeutumis- ja tunne-
elimin ongelmien takia annetun erityisopetuksen vaihtelusta kuntien vililli*. Tissd tulee esille
konkreettisesti kuntien ulkoisten puitteiden vaikutus erityisopetuksen jirjestimiseen. Isommissa

kouluissa (ja kunnissa) erilaisista tunne-elimén ja sopeutumisen vaikeuksista kérsivid lapsia

3 Y1i- ja ala-asteen vililli ei tissi kohdin ollut eroa.
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laitetaan erityisopetukseen pienempid kouluja enemmin. Kun luokkakoot ovat isoja ja jos
esimerkiksi sopeutumattomia lapsia on useampia, ei tavallisen luokan yhdessd opettamisesta
ainakaan puutteellisin resurssein tule mitéén. Télloin erityisopetukseen on ’pakko” turvautua. Tulos
houkuttelisi myo6s viittdiméddn sopeutumis- ja tunne-eldmidn vaikeuksien olevan yleisempid
kaupungeissa kuin maaseuduilla, mutta timid ei ole oikeutettua. Kuten aikaisemmin todettiin,
annetun erityisopetuksen miira ei yksiselitteisesti indikoi erityisopetuksen olemassa olevaa tarvetta

(eikd pdinvastoin).

Kuntien saamilla valtionosuuksilla tiedetdin olevan keskeinen merkitys monen kunnan
taloudellisen toimintakyvyn kannalta. Valtosen mukaan valtionosuusuudistus ei kuitenkaan ole
selittdnyt ainakaan eroja kuntien sosiaali- ja terveysmenoissa. Aineiston analyysin tuloksena yhtiin
valtionosuuksia kuvaavia muuttujia ei jddnyt rakennettuun malliin, vaan niiden muodostamat
yhteydet tippuivat pois jdddessidin tilastollisesti merkityksettomiksi. Valtionosuuksien merkitys ei
siis erityisopetuksenkaan jdrjestimisen suhteen tullut aineiston kautta esille. 1990-luvun alussa
toteutettu valtionosuusuudistuksen vaikutus nikyy tdssid tapauksessa kuitenkin konkreettisesti. Se,
ettei valtionosuuksille tullut esille merkittdvid yhteyksid ei tarkoita, ettei kuntien saamilla
valtionosuuksilla olisi merkitystd. Valtionosuusuudistuksen myo6td avustuksien kohdentamista ei
endd ole valvottu — toisin sanoen kunnat voivat kdyttdd valtionosuuksia vaikka litkenneympyroiden
rakentamiseen tdysmetsddn, mikéli kunnan poliittiset pddtoksentekijdt sen tarpeelliseksi nikevit.
Yhteyksid ei tullut esille, koska valtionosuuksien kohdentamista on vaikea tdnd pidivind endi

ndyttdd todeksi aineistossa olleiden muuttujien kautta.

Politiikan voidaan nidhda vaikuttavan ennen kaikkea esille tulleen kahden ulottuvuuden (ulkoiset
puitteet ja resurssit) takana ja niiden kautta. Politiikkan merkityksen ei voida ndhdéd vihentyneen,
vaan piinvastoin kuntien varojen kédyttéd voidaan ndhdd ohjattavan entisti enemmin poliittisten
intressien ja arvondkokohtien perusteella. Yleensd ottaen (puolue)politiikan vaikutus
erityisopetukseen nikyy tyon kautta esille tuoduissa yleisissdé muutoksissa. Sitd mukaa, kun
uusliberalistinen oikeiston ajama polititkkka yhteiskunnassa on kasvattanut suosiotaan, myos
koulutusta on muokattu niistd ldhtokohdista kisin. Tdméd on ndkynyt mm. peruskoululaitokseen
kohdistuneena kritiikkind ja huolena erityislahjakkaiden lasten huomioimisesta. Puoluepolitiikan
valtakunnallisella tasolla voidaan olettaa ndin suodattuvan arvoineen ja piddmidrineen myos

kunnallistasolle, kunnalliseen puoluepolitiikkaan ja titid kautta edelleen valtuustojen toimintaan.
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Lopuksi

Aineiston analyysi jitti jilkeensd muutamia sellaisia kysymyksii, joihin saatujen vastausten olisi
toivonut olevan yksiselitteisempid. Tillaiseksi osoittautui mm. kunnallisvaalien #ddnestys -%.
Muuttuja oli monissa kohdin voimakkaasti yhteydessd etenkin osa-aikaista erityisopetusta
kuvaaviin perustemuuttujiin. Yhteys oli kuitenkin poikkeuksetta negatiivinen. Tulos siis vditti, ettid
mitd aktiivisempaa kuntalaisten diinestyskdyttiytyminen oli, sitd vihemmin kuntien peruskouluissa
annettiin osa-aikaista erityisopetusta jonkun tietyn oppimisvaikeuden perusteella. Tulosta oli vaikea
pitid uskottavana. Ainestysprosentista samalla tiedettiin, etti se pieneni asukasluvun kasvaessa.
Adinestysaktiivisuuden ajateltiinkin  tidssd yhteydessi indikoivan pédsiintoisesti kunnan
maaseutumaisuutta tai kaupunkimaisuutta, kunnan koon kautta. Asiaa testattiin poistamalla mallista
ddnestysprosentti — muuttuja. Mikili oletus on, ettd &ddnestys -% heijastaa vain kunnan koon
vaikutusta (toisin sanoen kunnan koko vaikuttaa ddnestys -%: n kautta), muuttujan poistamisen
pitdisi nostaa esille suora vaikutusyhteys kunnan koosta erityisopetukseen. Nédin ei kuitenkin
yksiselitteisesti kdynyt — kunnan koosta ei noussut esille suoraa yhteyttid erityisopetukseen niissi
tapauksissa, joissa ddnestys -%:n yhteys oli voimakas. Muuttujalla on siis jokin “aito”

vaikutuksensa erityisopetukseen, joka tdssd jaa episelviksi.

Toiseksi mallin tulkinnassa ongelmia aiheuttivat kuntien poliittisia voimasuhteita kuvaavat
muuttujat. Valittujen muuttujien avulla saatiin tuotua suhteellisen heikosti esille puoluepolitiikan
vaikutusta erityisopetuksen jarjestimiseen 2000-luvulla. Yhteydet olivat kylla selvid ja merkitsevii,
mutta vaikeasti tulkittavissa. Puoluepoliittiset ideologiat ja arvot ovat kuitenkin ldheisessd
yhteydessd kuntien erityisopetuksen ulkoisiin puitteisiin ja niiden voidaan sanoa niytelleen
keskeistd roolia koko peruskoululaitoksen ja sen sisdisen erityisopetusjirjestelmidn syntymisessa.
Lisdksi tiedetdédn, ettd yhteiskunnalliset muutokset ovat lisdnneet (puolue)politiikan merkitysti
kunnallisella tasolla. On my6s mahdollista, analyysimenetelméddn liittyvistd epédvakaisuudesta
johtuen pienet aineiston satunnaiset heitot ovat voineet kohdistua johonkin yksittdiseen
perustemuuttujaan. Riittdvyystarkastelujen perusteella timi todennikoéisyys on kuitenkin erittdin

pieni.

Kaiken kaikkiaan aineiston monipuolinen kisittely on tuottanut valtavan médridn oleellista
informaatiota ja keskeisiin tutkimuskysymyksiin on pystytty sen kautta vastaamaan.
Vaikutusyhteyksien liian yksityiskohtainen tarkastelu oli kuitenkin paikoitellen ehkéd turhaa ja

harhaanjohtavaa kokonaiskuvan saamiseksi. Toisaalta se oli tehtdvi, jotta “vaikutusten vyyhtiin”
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ylipditddn piistiin sisdlle. Tulevaisuudessa rakennettu malli antaisi mahdollisuuden testata jotain
tiettyjd, erityisopetusta koskevia teoreettisia hypoteeseja. Nyt rakennettu malli kuntien rakenne-,
talous-, ja politiikkamuuttujien vélisistd yhteyksistd kunnalliseen peruskouluissa annettuun
erityisopetukseen on luonteeltaan selvittdva. Siind on etsitty ja ndytetty toteen vaikutusyhteyksii
nididen muuttujien vililld ja autettu ymmirtdmiin erityisopetuksen muotoutumiseen vaikuttavia

tekijoita.
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