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Tutkielmassa tarkasteltin Helsingin Sanomien uutisten representoimaa kuvaa Suomesta EU
paatoksentekijana vuosina 1994 ja 2000. Suomi liittyi vuonna 1995 Euroopan unioniin, mista
aanestettiin vuonna 1994, jolloin Suomelle muotoiltiin uutisissa rooleja paatdksentekijana. Vuoden 1994
aineisto, 91 uutista, kerattiin harkinnanvaraisesti. Vuonna 2000 Suomi oli sitten varsinainen EU
paatdksentekija, jolle Helsingin Sanomien rakentamaa roolia tarkasteltin kahdessa eri,
harkinnanvaraisesti kerdtyssa, teemassa: avoimuuslainsaadantdesitys —uutisoinneissa ja BSE-taudin
hillintdan liittyvassa naudanlihan testauspaatdsuutisissa. Edellisia uutisia oli 14 ja jalkimmaisia 16.
Tutkimuksessa sovellettin  Norman Faircloughin  kriittistd  diskurssianalyysid, joka kiteytyy
kolmitasoiseen kehikkoon. Tassa tutkimuksessa tekstin tasolla analysoitiin sitd, millaisista
kielenpiirteista Suomen eri EU-paatdksentekijapositiot rakentuivat. Paaasiassa
paatoksentekijadiskurssit muodostettiin toimijoiden nimeamisen kautta, missd apuvélineena kaytettiin
van Leeuwenin sosiaalisten toimijoiden mallia. Diskursiivisten kayténteiden tasolla keskityttiin niihin
tekijoinin, jotka muovasivat EU-ournalismia ja vaikuttivat eri diskurssien rakentumiseen.
Sosiokulttuuristen kaytanteiden tasolla pohdittiin diskursseissa tuotettuja valtakasityksia, selitettiin
diskurssien olemassaoloa ja tiettyjen diskurssien hegemonisoitua asemaa seké diskurssien mahdollisia
yhteiskunnallisia seurauksia. Menetelméssa yhteiskunnan ja kielen ndhdaan olevan dialektisessa
suhteessa toisiinsa.

Vuonna 1994  Helsingin  Sanomissa  rakennettin ~ Suomelle  seitseman erilaista
paatoksentekijapositiota: tasavertainen paatoksentekija -, liittoutuva paatdksentekija -, yksinainen
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paatoksentekijand rakentui tasavertaiseksi, aktiiviseksi, dynaamiseksi toimijaksi muiden Euroopan
unioniin kuuluvien maiden kanssa. Liittoutuva paatoksentekija —diskurssissa Suomi haki liittolaista ja
Euroopan unioni nayttaytyi erilaisina liittolaisasetelmina. Yksindinen taistelija —diskurssissa Suomi
puolusti omia etujaan yksindan. Vallaton objekti —diskurssissa Suomi oli passiivinen kohde, joka
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusongelma

Suomen jasenyys Euroopan unionissa on ilmiéna viela niin uus, etta kansalaisen on
melkein mahdotonta olla kosketuksissa EU:n kanssa ilman mediaa. Samanaikaisesti
nyky-yhteiskunnassa keskustellaan median asemasta ja vallasta. Silla ndhdéan olevan
liikaa valtaa, ja mediaa kritisoidaan Siitd, toteuttaako se perimmai sté tehtévaansa neljan
tend valtiomahtina, jonka tulisi puolustaa sananvapautta ja valvoa demokratian toteutu-
mista. Juuri tdma median keskeisyys Euroopan unionin rakentajana innosti meidat tut-
kimaan sitg, millaista todellisuutta media Euroopan unionista rakentaa, ja miten se sen
tekee. Myds Euroopan unioni hakee koko gjan itsedan. Sen piirissa kdydaan keskustelua
Siitd, miten sen paéatoksentekojarjestelmid tulisi kehittéa (Luoma 1995, 75, 185). Tama
keskustelu on heijastunut suomalaiseen mediaan ja on aettu pohtia yha enemman myos
Suomen roolia EU:ssa. Miettiessimme gradumme aihetta syksylla 2000 keskustelu a-
heesta e viela ollut virinnyt. Asian pohdiskelu on kasittdéksemme alkanut varsinai sesti
2002, mistéa esimerkiksi osoituksena ovat péadtoimittaja Tapani Ruokasen kolumni Oi-
keusmallia Suomen Kuvalehdessi 25.1.2002 ja samaisessa lehdessa 8.3. 2002 toimittaja
Jukka Ukkolan kolumni Eurokiusattu.

Euroopan unionissa meita kiinnostaa erityisesti Euroopan unionin paétoksenteko
ja Suomen asema sing, joten tutkimusongelmaksemme muodostuu median represen
toima kuva Suomesta paatoksentekijana Euroopan Unionissa. Tarkoituksemme ei siis
ole tutkia sitd, miten totuudenmukaisen kuvan media Suomen asemasta EU:ssa muodos-
taa vaan Sitd, millainen se median esittdmana on. Tutkimusongelmaamme etsimme vas-
tausta vuosien 1994 ja 2000 Helsingin Sanomien uutisista. Helsingin Sanomat valit-
simme siksi, koska se on valtakunnan ykkdslehti ja siten suuri mielipidevaikuttaja. Su-
hosen (1994, 70-71) mukaan silla on ainutlaatuinen asema suomalaisessa viestintgjulk i-
suudessa ja yhteiskunnallisen keskustelun paivéjarjestyksen asettgjana. Liséks Helsin
gin sanomilla on levikkinsa puolesta senkaltainen kansallinen kattavuus, johon tuskin
yltéd mikdén muu lehti maailmassa. Arkipavien levikiltdédn Helsingin Sanomat ylsi

vuonna 1994 475910:een ja vuonna 2000 446972:.een (http://www.levikintarkastus.fi). Siin&

singin Sanomat & enda pida itsedan sitoutuneena. Lehden johdon mukaan Helsingin



Sanomat on riippumaton poliittisista puolueista, etu ja painostusarjestbista seka suo-

malaisista raha- jaluottolaitoksista (http://www.helsinginsanomat.fi)

Nimenomaan uutiset tutkimusaineistona kiinnostavat meitd, koska yleensa a-
kigjattelussa el8a kasitys uutisten objektiivisuudesta ja faktuaalisuudesta. Koska uutisia
pidetéén tdllaising, niihin uskotaan, mik& puolestaan legitimoi niiden vallan. Tutkijat
ovat kylla kiisténeet kasityksen uutisesta ikkunana todellisuuteen (ks. esim. Hemanus
1997, 11). My6s Fairclough (1995b, 47) nékee tiedotusvalineiden tekstien olevan val-
lakkaita, koska ne toimivat ideologisesti uusintaessaan yhtei skuntaa.

Tutkimme siis sitg, millainen mahdollinen EU-pa&toksentekija Suomesta raken
netaan Helsingin Sanomissa vuonna 1994, jolloin Suomi neuvotteli jasenyydestéén seka
sitd, millainen paétdksentekijyys on sitten luettavissa vuonna 2000, kun Suomi on ollut
varsinainen padatoksentekija vuodesta 1995 lahtien. Tulemme myds vertailemaan, muut-
tuuko representoitu pagtoksentekijyys vuosien valilla Katsomme, etta median rakenta
ma kuva tai kuvat Suomesta EU-paéatoksentekijana vaikuttaa siihen, miten suomalaiset
asennoituvat Euroopan unionia kohtaan ja haluavat pyrkia pdatoksentekoon mukaan.
Tutkiessamme Suomea péadtoksentekijand Helsingin Sanomien uutisissa, haluamme
myo6s kiinnittéd huomiota siihen, millaisena Euroopan unioni nayttéytyy suhteessa
Suomeen. Teemme néain, koska ajattelemme, etta lehdisttssa representoitu EU:n pa&dtok-
sentekijakuva samalla rakentaa Suomenkin padtoksentekijyytta.

Puhuessamme Suomen asemasta EU- pdéttksenteossa emme halua tarkoituksella
erottaa Suomea Euroopan unionin paatoksenteosta, vaan kysymyksenasettelumme nojaa
ainoastaan siihen, ettd Euroopan unioni on valtioiden liitto eika liittovaltio, vaikka silla
onkin liittovaltiolle tunnusomaisia tehtavig, kuten yhteiset ulkotullit, kauppapolitiikka
(kaikki jasenvaltiot elvat kuitenkaan noudata) seka sisamarkkinat. (Raunio 1999, 37-
39.) Tutkittaessa Suomea paddtoksentekijand mediateksteisté on tarkedd selvittda kasit-
teet: Suomi, Euroopan unioni ja pagtoksenteko. Aina puhuessamme Suomesta kaytam
me kasitettd Suomi, mutta annamme aineistomme méaaritella sen, mik& Suomi on, ja
tulkinnassamme pyrimme olemaan mahdollisimman avoimia aineiston méaérittelylle.
Kéytamme siis kasitettd Suomi yleisesti, mutta aineistossa rakentuvat mahdolliset erilai-
set pagatdksentekijdkuvat voivat rgata omanlaisensa Suomen, jota pyrimme myos ang
lysoimaan. Vastaavasti kdytamme kasitettd Euroopan unioni (EU), jolloin ndemme sen
jasenvaltioiden liittona, mutta aineisto voi rajata omanlaisensa Euroopan unionin.

Padtoksenteon ymmarrdmme Paloheimon ja Wibergin (1997, 270-271) lailla
prosessing, joka jakaantuu erilaisiin vaiheisiin. Enssmméisessi vaiheessa joku huomaa



ongelman, joka vaatii pagtdksentekoa. Vamisteluvaiheessa selvitetéén mm. erilaisia
paatoksentekovaihtoehtoja seka arvioidaan eri vaihtoehtojen hyoétyjd, haittoja, kustan
nuksia, rgjoitteita ja toteutumistodennakdisyyksid. Keskustelussa néita eri vaihtoehtoja
ditten arvioidaan ja tehdaén paétos, joka lopulta pannaan taytantoon. Pagtdksentekoon
kuuluu vieléa tehdyn padtoksen arviointi, joka tapahtuu seka tayténtoonpanon aikana etta
sen jalkeen.

Tutkimusongel maamme haemme ratkai sua Faircloughin Kriittisell& diskurssiana-
lyysilla (CDA = Critical Discourse Analysis), koska siina kieli ja yhteiso ovat vuorovai-
kutuksessa keskendan. Katsomme, ettd kyseinen menetelma sopii kasilla olevaan ar
gelmaan, koska diskurssi rakentaa yhteiskuntaa ja kulttuuria, ja yhteiskunta ja kulttuuri
puolestaan muovaavat diskurssia. (Ks. Wacquant 1995, 52, Fairclough 1992a, 64.) Tut-
kimusmenetelmédmme kuvaamme tarkemmin luvussa 2.3. Samassa yhteydessa esi-
tamme lisdperustelut menetelmévalinnallemme. Faircloughin CDA kiteytyy kehikkoon,
jonka kautta analyysimme rakentuu. Mallissa on kolme tasoa: teksti, diskursiiviset kay-
tanteet ja sosiokulttuuriset k&ytanteet. Lingvistiseen analyysiin (teksti) sisdltyy tekstin
muodon ja merkityksen analysointi. Diskurssikayténteiden tasolla puolestaan tutkitaan
tekstin tuottamisen ja kuluttamisen tapoja. Kehikon uloimmassa sosiokulttuurisessa
kaytanteessa analyysin kohteena voi olla véliton tilannekonteksti tai tilannetta ympéa
réivien institutionaalisten kaytanttjen konteksti tai jopa yhteiskunnan ja kulttuurin ko-
konaiskehys. Sosiokulttuurisessa kaytanteessa on kolme tarkedd ndkokohtaa: taloudel li-
nen, poliittinen (vallan ja ideologian kysymykset) seké kulttuurinen (arvojen ja identi-
teetin kysymykset). (Fairclough 1995b, 57-62.) Tulkinnassamme etenemme tekstin
lingvististen piirteiden kuvauksesta tulkinnan kautta (diskursiivinen taso) selityksen
tasolle (sosiokulttuurinen taso). Faircloughin analyysikehikon sisélla kdytamme lisdks
muita menetelmié ja teorioita, joita kuvaamme kéyttdyhteydessdan analyysiosuudessa.
toiva gattelu. Tutkijan on pyrittédva tunnistamaan ja tuomaan julki tutkimustyon taus-
talla olevat niin poliittiset, tutkimukselliset kuin emansipatoriset kiinnostukset ja intres-
sit. (Pietikéinen 2000a, 203.) Tulkintaan voivat vaikuttaa asenteet tutkittavaa asiaa koh
taan, joten mielestdmme on tarkedé tuoda julki se, etta suhtautumisemme EU:ta kohtaan
on kriittinen. EU on vaikuttanut eldma@mme Suomen EU-j&senyydesta akaen: olem-
mehan maanviljelijéperheen tyttarid. Kriittisessa suhtautumisessamme keskeistd on
my0s se, ettd EU:ssa talous sanelee litkaa politiikan ehdot. Historia on liséksi osoittanut,

etta tiiviit, kansainvéliset yhteistyoliitot eivét ole koskaan kestaneet, tai ne eivét toimi



niin kuin on kaavailtu (esim. Kalmarin unioni, Wienin kongressi, Kansainliitto). Néista
syistd meidan pitéd olla viela refleksiivisempia ja tietoisempia valinnoistamme, jotta
tulkintamme ovat luotettavia ja patevid. Kvalitatiivinen tutkimus on kuitenkin subjektii-
vista ja tutkijan omia tulkintoja, mutta aineistoon on suhtauduttava avoimesti. ” Objek-
tilvisuus syntyy siis kaiken subjektiivisen tiedostamisesta, joka on tietenkin ideaalinen,
mutta térked tavoite” (Eskola & Suoranta 1998, 18).

Selvityksemme mukaan aikaisempia tutkimuksia siitd, miten mediassa Suomen
asema EU-paétdksentekoprosessissa rakennetaan, e ole kriittisen diskurssianalyysin
menetel mall& tehty. Emme mydskadn ole |6ytaneet muillakaan menetelmilla tehtya vas-
taavanlaista tutkimusta. Sinénsa Euroopan unioni on heréttanyt mielenkiintoa tutkijoissa
runsaasti. IImi6ta on eniten tutkittu valtio-opillisesta ndkokulmasta. Esimerkiks Raunio
ja Wiberg (1999) selvittévat Euroopan unionin monimutkaista paétoksentekokonei stoa.
Myds Widgrén (2001) on tutkinut Euroopan unionin paatdksentekoa peliteooreettisella
mallilla. Suomalaisuuden versioiden tuottaminen integroitumiskeskusteluissa on ollut
aiheena esimerkiks Keradsen toimittamassa Kansallisvaltion kieliopissa. Myds Pesonen
(2001) pohtii pro gradu -tydssdan Suomen identiteettia EU:ssa aineistonaan Helsingin
Sanomien ja Le Monden vuoden 2000 EU:n Nizzan huippukokousta koskevat padakirjoi-
tukset ja kolumnit. Valtio-oppineiden Kerdsen ja Pesosen lisaks heidéan kollegaansa
lisa Rasasta (1997) ovat kiinnostaneet EU-tekstit. Han on tutkinut EU- vastaisten julkai-
sujen Suomen itsendisyyteen liitettyja valtamerkityksia

Journalismin tutkijoista Tuomo Mord (1999) on perehtynyt Suomen EU-
kansandanestysta 1994 edeltaneiden juttujen syntyprosesseihin véitdskirjassaan EU-
journalismin anatomia. Heikki Heikkilda (2001) puolestaan on kiinnostanut kansalaisen
nakyvyys EU-journalismissa. Suomen akatemian tukeman vuosien 1992-1996 hankkeen
EU-kysymys, kansalainen ja tiedonvdlitys tuloksena syntynyt loppuraportti Kansa e
romyllyssa kokoaa viestinndn alan EU-tutkimuksia. Journalismin tutkijoista Hellstenin
tutkimus Metaforien Eurooppa e pelkastdan tyydy osoittamaan tiettyj& metaforia, vaan
siind myo6s haetaan selityksia metaforien kaytolle, vaikka Hellsten e sanokaan kaytta:
vansa kriittistd diskurssianalyysia. Kielitieteilijét ovat tutkineet EU-aiheisia teksteja
kriittisen diskurssianalyysin menetelmalla. Helsingin yliopiston suomen kielen laitoksen
opiskelijat ovat tutkineet median EU-kieltd, ja osa kyselsista tutkimuksista on julkaistu
artikkelikokoelmassa Valitut sanat, Media, kieli ja mielikuvat (1997). Tutkimuksissa
painotetaan enemman lingvistisen kuvauksen tasoa kuin sosiokulttuurisen tason selityk-

sa



1.2. Tutkimusaineisto

Tutkimuksemme aineiston olemme kerénneet vuosien 1994 ja 2000 Helsingin Sanomi-
en uutisista. Valmiita kerattyja aineistoja olisi vuoden 1994 osalta ollut saatavilla, mutta
tutkimusongelman ja tutkimusmenetelman edellyttaman tarkkuuden vuoks katsoimme,
ettemme voineet j&ttaa aineiston keruuta muiden harteille. Ajattelemme Bourdieun (ks.
Wacquant 1995, 51) lailla, etta aineiston kokoamista ei voi jéttéa apupoikien huoleksi.
Aineiston keré&dminen on samalla jo myds analyysin tekemistd, joka siksikin tutkijan
olis tehtdva itse. Lisdks kvalitatiivista tutkimusta tehtédessa on oltava tarkkana omien
sitoumuksiensa suhteen, joten ylip&ansa tutkimusta tehtdessd, siis myos aineistoa kerét-
t&essd, on tunnustettava ja tunnistettava asenteensa tukittavaa asiaa kohtaan.

Olemme lukeneet kaikki Helsingin Sanomien uutiset vuodelta 1994, ja niista
olemme sitten valinneet tarkempaan kasittelyyn kaikki ne uutiset, joissa puhutaan Er
roopan unionista ja Suomen mahdollisesta roolista siin& tai joista se on tulkittavissa
Muulla tavoin koottuna aineistomme, esimerkiks satunnaisotannalla, olisi jéanyt hyvin
niukaksi. Lehdistod, kuten muutakin mediaa, kritisoitiin siitd, etté se keskittyi vain EU-
jasenyydesta seuraavien hyotyjen ja haittojen tarkasteluun eikd esimerkiksi juuri mietti-
nyt Suomen mahdollista roolia Euroopan unionissa. Satunnaisotantaa el puoltanut -
kdan, etta mediale on luonteenomaista eléé gassa ja hetkesss, eiké tuottaa tasai sesti
uutisia tietysté asiasta. Vuosi 1994 oli kokonaisuudessaan tarked EU- uutisoinnin kan
nalta, mutta siindkin oli huomattavissa huippukohtia, jolloin Kkirjoittelu oli erityisen run
1994 on kaikkiaan 91 uutista, mutta vain osa uutisesta voi olla tutkimusongelmamme
kannalta tdrked. Koska vain muutama virke uutisessa saattaa olla tutkimuksellisen mie-
lenkiinnon kohteena, edustavien avaintekstien valitseminen on mahdotonta. Kuten s
nottua Suomen roolia paétdksentekijana ei juuri pohdiskeltu omana uutisenaan, jolloin
aineiston keruu sanahaulla e olisi onnistunut, kun otsikotkaan eivét aina vastanneet
sisdtéa Tulkinnassa on tarkeda myos se, mika tekstisté puuttuu, joten pdadyimme ke-
rédmaan aineiston edella kuvatulla tavalla, harkinnanvaraisesti (ks. Eskola ja Suoranta
1999, 18). Uutisista olemme analysoineet ja tulkinneet tietyt paatoksentekijadiskurssit.
Perustelemme tulkintamme néyttein, jotka olemme valinneet tutkimuksellisen mielen

kiinnon takia. Kuvaamme tarkemmin ainelstomme sisdltoja luvussa 5.1.



Vuoden 2000 suhteen aineiston kerd@minen e ollut yhtd ongelmallista, koska
Suomi on jo Euroopan unionin jasen, ja Suomen rooli on tulkittavissa valmisteilla ole-
vien asioiden ja padtosten uutisoinneista. Olemme valinneet koko vuoden 2000 EU-
uutisoinnista kaks keskeista teemaa, jotka saivat paljon palstatilaa merkittavyytensa
takia. Nama teemat ovat avoimuuslakiesitys (14 uutista) ja BSE-taudin hillitsemiseen
liittyva naudanlihan testauksesta péattaminen (16 uutista). Avoimuus on heréttanyt run-
saasti keskustelua unionissa, ja liséks Suomen EU-jasenyyshakuprosessin aikana Suo-
melle kaavailtiin tarkedd tehtavaa avoimuuden edistdjand. Maatal ouspolitiikka puoles-
taan on erityisen tarked, koska se on tdysin Euroopan unionin toimivaltaan kuuluva asia,
jaliséks se muodostaa puolet Euroopan unionin budjetista (ks. Koivumaa 1999, 187).
Uutisten laskukriteerinamme on ollut otsikointi. Olemme laskeneet omaks uutisekseen
jokaisen uutistekstin, jolla on oma otsikkonsa. Uutisen méaéritelmasta kerromme enem:
man luvussa 4.2.

Tutkimuksemme etenee siten, etté johdannon jalkeen kerromme Euroopan unio-
nin historiasta ja pédtoksenteosta, mika muodostaa osan tutkimuksemme teoriataustasta.
Sen jdlkeen kuvaamme luvussa kolme kayttdmamme tutkimusmenetelman, Fair-
cloughin kriittisen diskurssianalyysin, seké lisdks sitd, miten se suhteutuu muihin Kriit-
tisen diskurssianalyysin menetelmiin ja ylipaatéan kvalitatiiviseen tutkimukseen. Lu
vussa nelja puolestaan pohdimme median asemaa yhteiskunnassa ja kerromme aineis-
tomme diskurssityypin, uutisen olemuksesta. Varsinainen empiirinen analyysiosuus
vuoden 1994 uutisista akaa luvusta viisi, jossa kuvaamme eri diskurssit tekstin tasolla,
minka jakeen luvussa kuusi tulkitsemme Helsingin Sanomien diskursiivisia kaytanteita,
eli niita tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet diskurssien syntymiseen. Sosiokulttuurisella,
selityksen tasolla pohdimme |dhinn& diskurssien tuottamaa vataa, mutta myos lagem
min sitd, mitka yhteiskunnalliset tekijét ovat muovanneet diskurssgja. Luvussa kahdek-
san siirrymme analysoimaan vuoden 2000 paatoksentekijadiskursseja kahdessa teemas-
sa ja pddtannossa kerromme tutkimuksen keskeisista tuloksista seké& arvioimme tutki-
musta.

Tutkimuksemme voi lukea joko jarjestelmallisesti tai sitten vuoden 1994 osalta
niin, etta lukija lukee jokaisen diskurssin kaikki tasot perakkéin, vaikka olemmekin s-
joittaneet ne raportissamme erilleen. Tama edellyttda, etta lukija lukee yhden diskurssin
tekstin tason kuvauksen, siirtyy sitten suoraan diskursiivisiin kaytanteisiin seka sen jal-

keen lukemaan tdman tietyn diskurssin sosiokulttuurisen tason selityksen.



2. SUOMI EUROOPAN UNIONISSA

2.1. Euroopan unionin historiaa

Toisen maailmansodan jalkeen lantisen Euroopan valtiot etsivét keinoja taloudellisen
nousun ja poliittisen vakauden saavuttamiseksi. Sodan jakeisind vuosina uutta Euroop-
paa hahmoteltiin monella taholla. Esimerkiksi paaministeri Winston Churchill esitteli
syksylla 1946 Zurichissa gatuksen ”erdanlaisesta Euroopan Yhdysvaloista’. Hanen
aloitteensa johti vuonna 1949 Euroopan neuvoston perustamiseen, mista el kuitenkaan
muodostunut suurta eurooppalaista ratkaisua, koska se el ratkaissut kysymyksid Saksan
asemasta elka sitd, milla voitaisiin estdd Saksan ja Ranskan vihanpidon toistuminen.
(Ks. Kosonen 1992, 8; Aro, Impid & Kemppainen 1994, 6-19.)

Ranskan ulkoministerion virkamies Jean Monnet ehdotti, ettd Saksan ja Ranskan
hiili- ja terésvarat saatettaisiin ylikarsallisen hallinnon alamaisuuteen. Nain Saksan ja
Ranskan térkeiden taloudellisten etujen toisiinsa sitominen estaisi vihollisuudet. Tarkoi-
tusta varten tulisi perustaa kaikille eurooppalaisille valtioille avoin jarjestd. Virallisen
esityksen liiton luomisesta teki Ranskan ulkoministeri Robert Schuman. Pariisissa alle-
kirjoitettiin huhtikuussa 1951 Euroopan hiili- ja terasyhteison perustamissopimus. Sopi-
japuolina olivat Ranska, Saksan liittotasavalta, Italia, Belgia, Alankomaat ja Luxem:
burg. (Aro, Impi6 & Kemppainen 1994, 7.)

Vuonna 1955 Messinassa hiili- jater&syhteisomaiden ulkoministerit tekivat peri-
aatepdatoksen Euroopan talousyhteison (EEC) luomisesta. Poliittisesta yhteisosta el
tuolloin kuitenkaan sovittu. Hiili- ja terdsyhteistssd mukana olleet maat allekirjoittivat
vuonna 1957 Roomassa sopimukset Euroopan talousyhteison ja Euroopan ydinenergia-
yhteisdn luomisesta. Euroopan yhteisd (EY) syntyi vuonna 1965, kun nama Euroopan
yhteisot, hiili- ja terésyhteiso, talousyhteisd (EEC) ja ydinenergiayhteisd (EURATOM),
yhdistettiin. Varsinainen yhdistdmissopimus astui voimaan 1967. Ensimméainen askel
kohti yhdentyvaa Léns- Eurooppaa oli vuonna 1968 toteutettu sisdinen vapaakauppa ja
tulliliitto, mik& merkitsi, ettd yhteiset ulkotullit otettiin kdyttéon. (Emt 1994, 7-8.)

Euroopan yhteison ulkopuolelle j&8neet valtiot: Iso-Britannia, Itavalta, Norja,
Portugali, Ruotsi, Sveits ja Tanska, perustivat vapaakauppaliiton Eftan jo vuonna 1959
Tukholmassa. Suomi solmi Eftan kanssa sopimuksen 1961, mutta varsinainen jasen se

on ollut vasta vuodesta 1986 lahtien. Euroopan yhteisd alkoi houkuttaa 1so-Britanniaa



vain runsas vuos Eftan perustamisen jalkeen ja vuonna 1973 se ditten liittyikin Irlannin
ja Tanskan kanssa EY :60n. Jaljelle jd8neet Eftamaat solmivat vapaakauppasopimuksen
EY:n kanssa. 1980-luvulla EY:n jéaseniks tulivat vield Kreikka, Espanja ja Portugali.
Vuonna 1989 EY:n komission puheenjohtgja Jacques Delors ehdotti Euroopan parla-
mentissa yhteisty6td, joka sisdltéis vapaakauppa-alueen liséks my6s yhteiset paatok-
senteko- ja halinnointielimet. (Emt 1994, 8-13.)

Euroopan yhteisd allekirjoitti 1992 sopimuksen Euroopan talousalueesta Etasta
Efta-maiden kanssa. Koska Efta-maa Sveits hylkas kansanddnestyksessaan jo allekir-
joitetun Eta-sopimuksen, sen osia oli neuvoteltava uudelleen, mink&a vuoksi sopimus tuli
lopulta voimaan vasta 1. tammikuuta 1994. Etan myota EU:n sisdmarkkinat |agjentuivat
koskemaan myds kaikkia Efta-maita lukuun ottamatta Sveitsia ja Liechtensteinia. Eta-
sopimuksessa sovittiin, ettd myos tavarat, palvelut, padoma ja tyovoima liikkuivat \a
paasti sopimuksen allekirjoittaneiden maiden rgjojen yli. Sopimuksessa painotettiin
my6s yhteistyon lisdamista muilla alueilla, kuten tutkimuksessa, koulutuksessa ja ympéa
ristbnsuojelussa. Eta el kuitenkaan sisditanyt Efta-maiden pdasya EU-péatoksentekoon.
(Emt 1994, 14.)

Joulukuussa 1991 Maastrichtissa EY - valtioiden p&amiehet solmivat Maastrichtin
sopimuksen, joka tuli voimaan marraskuussa 1993. Sopimuksessa sovittiin talous- ja
rahaliitosta seké poliittisen unionin perustamisesta. Jasenmaat alkoivat toteuttaa myds
yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Liséksi Maastrichtin sopimus painottaa jasen
maiden vélista yhteistyota sis& ja oikeusasioissa. (Aro, Impié & Kemppainen 1994, 16,
19.) Néaista kolmesta osa-alueesta muodostuvat kolme Euroopan unionin pilaria: ex
smmaéinen pilari on vanha Euroopan yhteist, toinen yhteinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tilkka ja kolmas pilari on yhteisty6 oikeus- ja sisdasioissa (Widgren 2001, 34). Sopi-
muksen ratifiointi muutti Euroopan yhteisén Euroopan unioniksi, jonka kansalaisilla on
sopimuksen mukaan unionin kansalaisoikeudet. Nama kansalaisoikeudet sisdltavat \a
paan liilkkumis- ja oleskeluoikeuden, &anioikeuden ja vaalikelpoisuuden kunnallisvaa-
leissa seka Euroopan parlamentin vaaleissa siina valtiossa, jossa hdn asuu. (Aro, Impi6
& Kemppainen 1994, 16, 19.) Kansalaisten asemaa EU:ssa voidaan my6s sanoa turvaa-
van subsidiariteetti- €li toissijaisuusperiaate, jolla halutaan varmistaa se, etté pagtokset
tehdéén mahdollisimman |ahell& kansalaisia. Periaate kuitenkin koskee ainoastaan aloja,
joilla Euroopan unionilla el ole yksinomaista toimivaltaa. (Koivumaa 1999, 44-46.)

Euroopan unionin kehitystéa askeleen eteenpéin veivét taas vuoden 1997 Amster-
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parlamentin asemaa parannettiin. Lisaksi myds otettiin kayttdon joustavan integraation
késite, jonka mukaan tietyt maat voivat syventda integroitumistaan unioniin. Nizzassa
puolestaan selkiytettiin syvemman integroitumisen saantéja ja varauduttiin integraation
|agjenemiseen muokkaamalla paatdksenteko-organisaatiota. Vuoden 2005 austa lukien
suuret jasenmaat, Saksa, 1so-Britannia, Ranska ja Italia, menettavét toisen komissaarin
sa, mutta vastaavasti he saavat ministerineuvostoon kukin 19 lisaaanta entisten kym-
menen liséksi. Suomella tulee olemaan neuvostossa seitseman @anta (Widgrén 2001,
111, 126.) Kaikki jasenmaat eivdt endd saa komissiopaikkaa 27. jasenmaan liityttya
unioniin vuonna 2005, mutta tastd uudistuksesta sovitaan viela tarkemmin (emt 2001,
38).

2.2. Euroopan unionin paatoksentekojarjestelma

Euroopan unionin péaatdksentekojarjestelma on omanlaisensa poliittinen jarjestelma,
joka e selkedsti noudata mitdan tiettyd poliittisen jarjestelmén mallia, vaan siina on
piirteita liittovaltion ja kansainvélisen jarjeston padtoksentekojarjestelmista (Tiilikainen
2000, 23). Tarkeimmét EU:n padatoksentekoelimet ovat komissio, ministerineuvosto eli
neuvosto ja Euroopan parlamentti eli parlamentti (Nieminen 1994, 30-36, Widgréen
2001, 72). Né&ista kolmesta komissio pyrkii turvaamaan EU:n intressit ja tavoitteet, kun
taas neuvosto edustaa jasenmaiden hallituksia ja siten kansallisia tavoitteita. Euroopan
parlamentti puolestaan valvoo EU-kansalaistensa etua. (Kemppinen 2000, 23, Widgréen
2001, 72.) Euroopan unioni eroaa muista kansainvalisista jarjestoista ylikansallisen lain-
sé&dantooikeutensa vuoks (Koivumaa 1999, 47).

Komissiossa on nykyisin 20 jasenta eli komissaaria, jotka kukin jésenmaa valit-
see itse. Saksdlla, Ranskalla, Italialla, Iso-Britannialla ja Espanjalla on jokaisella kaksi
komissaaria, kun muilla jésenmailla on yksi (Widgrén 2001, 73). Suomen komissaarina
on jasenyyden alusta lahtien toiminut Erkki Liikanen. Komissaarit ovat sitoutumatto-
mia, eiké heidén tulis gjaa mink&an jésenmaan etua. Widgrén tosin myontéa, etta var-
sinkin ensimméisella kaudellaan komissaari saattaa olla taipuvainen kuuntelemaan ni-
mittg &éénsa, kotimaansa hallitusta saadakseen hallituksen valitsemaan hanet vielé toisel-
lekin kaudelle. Komissaarin on siis maldollista tulla valituksi kahdelle kaudelle. (Emt
2001, 73.) Kemppinen (2000, 38) puolestaan on vakuuttunut siitd, ettd komissaarien
mahdollisuus edistdéa kotimaansa etua on suuri, koska melkein kaikki nykyiset komis-



saarit ovat entisia ministereitd. Komissaarit johtavat 20 000 virkamiehen koneistoa, jos-
sa heilld on omat vastuualueensa. Jokainen komissaari on tietoinen toistensa vastuual u-
eista, ja he toimivat kollegiaalisesti. Komissio késitetddnkin yhdeks yksittdiseks toi-
mijaksi, joka on vastuussa toimistaan Euroopan parlamentille. (Widgrén 2001, 73-74,
Wiberg 1999, 85.)

Komissiolla on paavastuu toimia aloitteentekijand ja toimeenpanijana, minka
vuoks se onkin vahva elin pagtoksenteossa, joka e sis kdynnisty ilman komissiota
(Widgrén 2001, 74, 108). Kun komissio valmistelee lakiesitysta, sen tulisi ottaa huomi-
oon koko Euroopan unionin edut. Tama valmisteluvaihe on monivaiheinen prosess,
jossa erilaiset asiantuntijat, yhteistt ja jasenmaat tulevat kuulluiksi. Komissio julkaisee
vuosittain laatimansa lainsaadantdohjelman ja erilaiset vihreét ja valkoiset kirjat, joiden
avulla komissio julkistaa valmistelemansa hankkeet. Jasenmaat ja yhteistt saavat nain
tilaisuuden vaikuttaa ehdotusten siséltéon jo vamisteluvaiheessa. (Kemppainen 2001,
36.)

My0s kansalaiset, kansalaigéarjestot, elinkeinoeldaméan edustgjat ja jopa valtion
edustajat voivat lobata omia nékemyksidan poliittiseen padtoksentekoon. Lobbaus kuu-
luu olennaisena osana Euroopan unionin pagatdksentekokulttuuriin, ja silla tarkoitetaan
ndkemysten mahdollissmman tehokasta |&piviemista varsinaisen paatoksentekokoneis-
ton ulkopuoléla niin komission, ministerineuvoston kuin parlamentinkin kaytavillg,
mutta se e kuitenkaan ole painostusta, voimatoimien kayttoa tai lahjontaa. Enemmisto
lobbareista on palkattuja ammattikonsultteja, joiden tavoitteena on myyda edustamansa
intressiryhman ndkemykset siten, etta p&dtos olis ryhmén tavoitteiden mukainen. &
senmailla on kéyttssddn pysyvét edustustonsa Brysselissd, joissa eri alojen virkamies-
asiantuntijat tyoskentelevat pyrkimyksendan vaikuttaa jo ensi vaiheessa komission esi-
tykseen, ja mythemmin eri jéasenmaiden edustgjiin tyoryhm& ja Coreper -
kokousosallistumisen ohella. Suomalaisille lobbaus on ollut vierasta, monen mielesta
jopa vastenmidlista. (Koivumaa 1999, 238-239.)

IImeisesti lobbauksen epamidlyttavyys suomalaisille johtuu siitd, etta tédlla on
yritetty tehda poliittisesta vaikuttamisesta mahdollismman ndkyvag, ja mahdollisesta
"kulissien takaisesta” vaikuttamisesta (hyva veli —kerhot, saunasopimukset) puhutaan
paheksuvaan sédvyyn. Toisadlta lobbaus antaa kansalaigarjestdillekin mahdollisuuden
vaikuttaa paatoksiin, koska téllainen vaikuttaminen kuuluu EU:n poliittiseen kulttuuriin.
Néin ollen se saa legitimoidun aseman, mikd mahdollistaa sen, etté eri edustgjien néke-
myksiin suhtaudutaan vakavasti. Koivumaan (1999, 239-240) mukaan onnistunut |ob-
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baus kuitenkin edellyttda oikeaa gjoitusta, oikeaa kohdentamista ja " oikeaa asiaa’. Kun
esitysta padtokseks e ole viela tehty, tai se e viela ole edes valmisteilla, on lobbarin
aika toimia. Asetus- tai direktiiviesitysta kirjoittavan virkamiehen ty6ta helpottaa, jos
hén voi tukeutua lobbarin perusteltuihin nékemyksiin, ja saa ndin perustaa luonnokseen
sa. On hyvin todennakdistd, etté lobbarin katsomukset ndkyvat myos viimeisessa, lopul-
lisessa paattksessd, vaikka pédtosprosess onkin pitka ja monivaiheinen. Aina vaikutta-
minen alussa el ole méardavaa, vaan tarkedd on myds oikea kohdentaminen, eli se, etta
lobbari osaa vaikuttaa oikeaa tahoon oikealla hetkella. Lobbarin ajamdlla asialla pitéa
tietenkin olla realistiset |&pimenomahdollisuudet, ns. sosiaalinen tilaus seké sen taytyy
olla EU- hengen mukainen.

Pa&dtosten toimeenpanijana komissio esiintyy toisessa keskeisessa roolissaan.
Komissio e kuitenkaan taysin yksin vastaa kaikkien asia-alueiden kohdalla paétosten ja
normien toimeenpanosta. (Tiilikainen 2000, 26.) Sill& on térkea asema maatal ouspolitii-
kassa, rakenne- ja aluepolitiikassa ja kauppapolitiikassa, joissa jasenmaat ovat |uovutta-
neet toimivalan yhteisolle. Komissio huolehtii lisdks my6s sitd, ettd sopimusvelvoit-
teita noudatetaan, ja se voi tarvittaessa puuttua rikkomuksiin nostamalla kanteen EU:n
tuomioistuimessa tai sakottamalla yrityksia ja yhteistja. (Kemppinen 2000, 36.)

Komission tehtavand on myds edustaa EU:ta ykkdspilariin siséltyvissa asioissa.
EU:n perussopimusten mukaan komissiolla on oikeus suositella jasenmaille kansainvé
listen sopimusten solmimista perussopimuksessa mééritellyissa asioissa ja neuvotella
heidan valtuuttamanaan sopimuksista. Y hteydenpito kansainvalisiin jarjestihin ykkos-
pilarin aueella on my6skin komission vastuulla. Kakkos- ja kolmospilarin asioissa e
komissiolla edelleenk&én ole johtavaa roolia, vaan niissd asioissa johtorooli on ministe-
rineuvoston ja erityisesti sen puheenjohtaj an késissd. (Tiilikainen 2000, 26-27.)

Euroopan unionin térkein paéatdksentekoelin on ministerineuvosto, jonka jasenet
edustavat suoraan jasenmaiden hallituksia (Widgrén 2001, 74, 109). EU:n paatoksente-
koelimista se on vahiten tunnettu, vaikka silla on enemman valtaa kuin komissiolla ja
Euroopan parlamentilla. Neuvoston valta perustuu sen oikeuteen muuttaa tai hylété ko-
mission ja parlamentin yksimielisestikin tekemét esitykset. Komissiolla on siis aoite-
valta, mutta neuvosto ohjaa aloitteiden syntya ohjeistuksellaan. (Wiberg 1999, 85.)

Ministerineuvosto on tarkein varsinainen lainséétga unionissa, ja se kokoontuu
vahintéén kerran viikossa politiikkasektoreittain eli monissa erilaisissa kokoonpanoissa,
jotka periaatteessa ovat keskendan tasa-arvoisia. Kokoukset kutsuu koolle kulloinenkin

puheenjohtajamaa omasta aloitteestaan, tai neuvoston jasenen tai komission pyynnosta.
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Mikdi ministerineuvostoa tarkastellaan vain suppeasta nakokulmasta, se koostuu vain
Jjasenmaiden edustgjien (asilanomainen ministeri, EU-suurldhettilas tai heidan valtuutta-
mansa henkild) kokouksista. Lavean méaéritelman mukaan ministerineuvosto sisdltéa
ministerien lisdks myds neuvoston kokouksia vamistelevat useat toimielimet. Naita
vamistelevia toimielimi& ovat muun muassa tarpeen vaatiessa perustettavat tyoryhmét,
kokousten valmistelusta ja tiedottamisesta huolehtiva ministerineuvoston sihteeristo ja
jasenvaltioiden EU-suurldhettildiden eli niin kutsuttujen pysyvien edustgjien komitesa,
joka kokoontuu kahdessa kokoonpanossa Coreper |:ssd (jasenvatioiden EU-
suurldhettildiden sijaiset) ja poliittisesti merkittédvammassa Coreper 11:ssa (jasenvaltioi-
den EU-suurlahettil8&t), jossa kasitellaén kaikki poliittisesti hankalat asiat. (Emt. 1999,
87, Kemppinen 2000, 31.) Mikali jasenmaat paasevét Coreperissa ratkaisuun, asiasta el
enda keskustella lainkaan ministerineuvostossa, vaan neuvoston tehtévaks jaa antaa
esitykselle virallinen hyvaksynta (Mattila 2000, 138). Coreperissa Suomen pysyva edus-
taja on suurldhettilas Antti Satuli ulkoministeridsta. (Kemppinen 2000, 31.)

Neuvosto paattaa asioista joko yksimielisesti tai maaréenemmistoll&. Jos paétok-
set ratkaistaan jalkimmaisella tavalla, kunkin jasenmaan &anet ovat merkityksellisia.
(Widgren 2001, 74-75.) Ne on painotettu jadsenmaiden kesken siten, ettéd vaestoltaan
suurilla mailla on enemman 8ania kuin pienilld, mutta suhteessa ei kuitenkaan niin pal-
jon kuin niiden vakimaara edellyttéisi. Jasenmaista Saksalla, Ranskalla, 1so-Britannialla
jaltalialla on kullakin kymmenen, Espanjalla kahdeksan, Belgialla, Kreikallaja Hollan
nilla jokaisella viig, Itdvallalla ja Ruotsilla nelja ja Suomella, Irlannilla ja Tanskalla
kolme sekd Luxemburgilla kaks @éntd. (Kemppinen 2000, 26-27.) Y hteensa dania m-
nisterineuvostossa on siis kaikkiaan 87, ja médraenemmistésddnnon mukaan aénestetté:
essa esityksen |dpimenoon riittéa 62 danta. Padtoksen estamiseen vaaditaan 26 danté
Jasenmaiden danimaaria muutettiin vuonna 2000 Nizzan huippukokouksessa, ja muu-
tokset tulevat voimaan 2005. (Widgren 2001, 38, 75.) Jasenmaiden hallitusten edustajat
sédtavét neuvostossa asetuksia ja direktiived, jotka ylittavat kansallisesti sé&detyt lait.
Asetukset ovat védlittomasti sovellettavia ylikansallisia lakeja. Direktiivit puolestaan
pyrkivét 1&hentdmaan jasenmaiden lainsaadantoa maérittelemall & jasenmaiden lainséété:
jille suunnan ja tavoitteet. Silloin kuin neuvosto ja parlamentti yhdessa tai neuvosto tai
komissio yksin tekevét asetuksia ja direktiivia konkreettisempia séadoksig, niita kutsu-
taan padtoksiksi. (Koivumaa 1999, 47-49.)

Kolmas keskeinen toimija ministerineuvoston ja komission liséksi on Euroopan

parlamentti, johon valitaan 626 edustajaa suorilla, jokaisessa EU- maassa yhtéaikai sesti



pidettavillg, viiden vuoden valein jarjestettavilla vaaella. Valitut edustujat eli mepit
(Member of the European Parliament) jérjestaytyvéat eurooppalaisten puoluetunnusten
ale ryhmiin evatkd maakohtaisesti (ks. Liite 1). Suomella on 16 euroedustgaa.
(Kemppinen 2000, 41, Raunio 1999a, 113, 119, 120.)

Parlamentti osallistuu komission puheenjohtgjan ja sen jasenten valintaan, ja sil-
& on myos oikeus antaa koko komissiolle, e yksittdiselle jasenelle, erottamiseen johta-
va epdluottamuslause, jos parlamentin jasenista kaks kolmasosaa sité kannattaa ja jos
he edustavat parlamentin ehdotonta enemmistéd. Euroopan parlamentti paéttda myos
talousarvion harkinnanvaraisista menoista ja lopuksi myds koko budjetista lukuun otta-
matta pakollisia menoja, joita on esimerkiksi noin puolet EU:n budjetista vievat maata-
loustuet. (Raunio 1999a, 116.) Sen tehtaviin lukeutuu lisaks uusien jasenmaiden hake-
musten kasittely, jolloin 314 edustajan on kannatettava ehdokasvaltion ottamista unio-
niin. Parlamentti esitté&d myos suullisia ja kirjalisia kysymyksia neuvostolle ja komissi-
olle. (Kemppinen 2000, 43.) Lisaks parlamentti on nimittényt viisivuotiseks vaalikau
dekseen vuodesta 1995 alkaen oikeusasiamiehen, joka késittelee kansalaisten vetoo-
muksia ja kanteluja. Hanell& on myds oikeus ilman kanteluja selvittéd epdilyttavina pi-
tamiaan tapak sia. (Koivumaa 1999, 77, 81-82.)

Euroopan parlamentin kuten my®s ministerineuvoston ja komission asema pa&
toksenteossa riippuu kulloinkin kaytettavasta paddtoksentekosddnnosta. Amsterdamin
sopimuksen jalkeen néditd merkittavimpia paatésmenettelyjd EU:ssa on nelj& kuulemis-,
hyvaksyntd, yhteispaétds- ja budjettimenettelyt. Kuulemismenettelystd, Euroopan
unionin vanhimmasta padtoksentekotavasta, on olemassa kaksi eri versiota, ja sita kay-
tetddn, kun péadtetddn esimerkiks maatalouspolitiikasta, verojen harmonisoinnista ja
tietyista kansainvalisistd sopimuksista. Versiot poikkeavat toisistaan vain neuvoston
padtossadnnon mukaan, joka voi olla joko médraenemmisto tai yksimielisyys. Menette-
lyssa komissio tekee esityksen, johon parlamentti - tai asiasta riippuen mahdollisesti
my06s alueiden komitea ja talous- ja sosiaalikomitea - esittda kantansa. Lopuksi ministe-
rineuvosto tekee paatdksen. Madraenemmistoversiossa neuvosto voi poiketa yksimieli-
sesti komission esityksesta. Hyvaksyntdmenettely muistuttaa kuulemismenettelyd, mut-
ta Euroopan parlamentin lausunnon luonne on sitova, koska se voi joko hyvaksya tai
hyléta esityksen. Tét& menettelytapaa kéytetdan padtettédessa esmerkiks jasenyys- ja
assosi aatiosopimuksista, muista kansainvélisista sopimuksista ja seuraamuksista jésen
maan rikottua monesti perusoikeuksia.(Raunio 1999b, 32, Widgrén 2001, 78, 82.)
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Y htei spadtosmenettely takaa parlamentille yhtéldisen mahdollisuuden kuin m-
nisterineuvostolle vaikuttaa lopulliseen ratkaisuun. Amsterdamin sopimus paransi pa-
lamentin asemaa lisddmalla yhtei spadtosmenettelyn kayttéd. (Raunio 1999a, 115, Tiili-
kainen 2000, 28.) Siina on kaks neuvoston ja kaks parlamentin kasittelya. Jos keski-
néistéd sopua ei ole saatu aikaan, koolle kutsutaan kolmekymmenjaseninen sovittel uko-
mitea, jossa on siis 15 jasenta seka neuvostosta etta parlamentista. Mikali sovitteluk omi-
tea saa tehtya sopimusesityksen, kolmas kéasittely alkaa. Jotta esitys lopulta tulee hyvak-
sytyksi, neuvoston madraenemmiston ja parlamentin enemmistén on sitéa kannatettava.
Téta menettelya kaytetdan esmerkiks seuraavissa asioissa: tydllisyys ja tydllisyyden
edistamistoimet, kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kieltdminen, unionin kansalais-
ten liikkumis- ja oleskeluoikeus, liikennepolitiikka, osa unionin sosiaalipolitiikasta jne.
(Raunio 1999b, 34.)

Tarkeimpid unionin pddtosmenettelyja on lisdks budjettimenettely. Vuosittain
laadittavan talousarvion aloiteoikeus on komissiolla. Komissio, neuvosto ja parlamentti
yrittavét sopia budjetin jakautumisesta, ja komission hyvaksyttyad sen, alustava budijetti-
luonnos julkaistaan 15. kesdkuuta. Kesdkuun lopussa ndma kolme tahoa keskustelevat
viela pakollisista menoista ja heindkuussa neuvosto ja parlamentti yhdessa pakollisista
menoista ja koko budjetista. L okakuussa ensimmaéisessa kasittel yssdan neuvosto hyvak-
syy budjetin méardenemmistolld, minka jalkeen se diirtyy parlamentin ensimméi seen
késittelyyn. Parlamentti voi muuttaa talousarvion harkinnanvaraisia menoja enemmiston
kannattaessa ja tehda muutoksia pakollisiin menoihin yksinkertaisella enemmistolla.
Neuvoston e kuitenkaan tarvitse noudattaa parlamentin pakollisa menoja koskevia
muutosehdotuksia. Mahdollisista erimielisyyksista sovitaan kolmen toimielimen kesken
marraskuussa. Taman jalkeen talousarvio menee neuvoston toiseen kéasittelyyn, jossa
hyvéksytéén budjetin pakolliset nenot ja voidaan maardenemmistolla korjata harkin
nanvaraisten menojen osuus parlamentin ehdottamalla tavalla. Parlamentin toisessa k&
sittelyssa harkinnanvaraiset menot ja koko budjetti joko hyvaksytdan tai hylétdan jasen
ten enemmistélla. (Emt 1999b, 30.)

Eurooppa- neuvostossa eli tavallissmmin huippukokoukseks kutsutussa jasenval-
tioiden vélisessa konferenssissa kasitelléan niita asioita, joita el ole pystytty ratkaise-
maan ministerineuvostossa, ja silld on merkittdva asema unionin ulkopolitiikan hahmot-
telijang, vaikka se @ ole EU:n varsinainen toimielin eiké tee sitovia padtoksia, vaan luo
suuntaviivoja unionin kehitykselle. S&8nnollisesti kaks kertaa vuodessa tai tarvittaessa

useamminkin EU:n puheenjohtajamaan kutsusta kokoontuvassa Eurooppa neuvostossa
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isuvat jasenmaiden pdamiehet ja ulkoministerit seka komission puheenjohtagja, mutta
myds jasenvaltioiden talous- ja valtiovarainministerit osalistuvat kokouksiin, mikali
niissa kasitellédn talous- ja rahaliittoon EMUun liittyvia kysymyksia. (Kaila, Satuli ja
Stubb 1999, 145, 147, 151.) Suomea edustaa Eurooppa-neuvoston kokouksissa valtuus-
kunnan johtajana pdaministeri. Tasavallan presidentti osallistuu kokouksiin, joissa kes-
kustellaan hanen toimivaltaansa sisdltyvista asioista. (Kemppinen 2000, 33.) Eurooppa-
neuvoston puheenjohtajuus kiertéa jasenvaltioiden kesken puolivuosittain (Kaila, Satuli
ja Stubb 1999, 145, 147, 151). Suomi toimi puheenjohtgjana vuoden 1999 heindkuusta
vuoden loppuun. (Kemppinen 2000, 33.)

3. TUTKIMUSMENETELMA

3.1. Kriittinen diskurssianalyys kvalitatiivisen tutkimuksen kent&ssa

Kun media tuottaa teksteja yhteiskunnasta, se samalla muovaa yhteiskunnallista todelli-
suutta. Media el siis toista todellisuutta peilikuvamai sesti, vaan se rakentaa omia todelli-
suuksia. Nain valta on aina lésné sen tuottamissa teksteissa joko ndkyvana tai nakymat-
tomana. (Valiverronen 1998, 13.) Diskurssianalyyttiset 18hestymistavat perustuvatkin
sosiaalikonstruktionistiseen nakdkulmaan, jossa kielenkayttoa tarkastellaan osana todel-
lisuutta itseédn eika siltana todellisuuteen (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 3). Monet
tieteenalat, kuten antropologia, semiotiikka, Kkirjallisuudentutkimus, tiedotustukimus,
lingvistiikka, sosiologia, sosiaalipsykologia ja psykologia, soveltavat eri diskurs
sandyyttisia |ahestymistapoja tarkoitustensa mukaisesti (emt. 1993, 10).

Seka yhteiskuntatieteilijat ettd lingvistit kdyttavat diskurssin kasitettd. Se on pu-
huttua ja kirjoitettua kieltd, mutta my6s muuta tekstin tuottamista, kuten kuvia (valok u-
va, video, grafiikka) ja sanatorta viestintda. Kielitieteilijat tutkivat diskurssegja ensisijai-
sesti kielenkayttona kulloisessakin sosiaalisessa yhteydessi. Y hteiskuntatieteilijét puo-
lestaan mieltévéat diskurssit tiettynd yhteiskunnalisena kaytantong, tiedon muotona.
(Fairclough 1992a, 19953, 1997; Jokinen, Juhila & Suoninen. 1993, 17-18.) Y hteiskun
tatieteellinen ja kielitieteellinen diskurssianalyysi eroavat toisistaan kielentutkimuksen
nakokulmasta siten, etté yhtei skuntatieteel lisessa diskurssianalyysissa  tutkitaan kielen
rakentamia ilmiditd, kun taas kielitieteellisessa diskurssianalyysissa tarkastel un keskits-
sd on juuri kielenk&yttod ja sen piirteet (Pietikéinen 2000a, 192-193). Tutkijat ovat yh+
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distelleet néita erilaisia diskurssin méarittelyn ja tutkimisen tapoja. Juuri Norman Fair-
clough, kriittisen diskurssianalyysin sosiokulttuurisen koulukunnan kehittelijand, on
lahentényt eri tieteenalojen tekstintutkimusta, koska héanen menetelmasséan kieli ja yh
teisd ovat kiintedsti yhta Nan sis kidlitieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen diskurssi-
analyysin rgjat ovat madaltuneet. (Fairclough 1992a, 62.)

Kriittinen diskurssianalyysi, kuten yleensdkin diskurssianalyyttiset |éhestymista-
vat, on enemmankin nékokulma kuin yhtendinen teoria tai metodipaketti. Se on vdja
yleisnimi kielenkdyton tutkimuksille, joissa keskitytdan sosiaalisen kielenkayton ja val-
tasuhteiden véliseen vuorovaikutukseen. (Pietikdinen 2000a, 195; ks. myds Jokinen,
Juhila& Suoninen 1993, 17.) Kriittinen diskurssitutkimus eroaa ei-kriittisesta diskurssi-
analyysista painottaessaan valtasuhteiden, ideologian ja diskurssien yhteen kietoutuneita
suhteita, jolloin se pyrkii tuomaan diskurssin tutkimukseen poliittisesti ja yhteiskunnal-
lisesti relevanttgja gjatuksia ja aiheita. Tamén tarkoituksena on edistéa yhteiskunnan
kehitystd parempaan paljastamalla diskursseissa piileva epétasa-arvo ja epdoikeuden
mukaisuus. (Fairclough 1992a, 12; Luukka 1995, 64-67; Pietikéinen 2000a, 193.) Fair-
clough (1992a, 12-13) nimeda e-kriittisiksi diskurssitutkimuksiksi Sinclairin ja Coult-
hardin (1975) luokkahuonediskurssitutkimukset, keskusteluanalyysin, Labovin ja
Fanshelin (1977) terapeuttista diskurssia varten kehittdman mallin ja sosiaalipsykolog-
en Potterin ja Wetherellin diskurssianalyyttisen 18hestymistavan (1987).

Kriittisen diskurssianalyysin juuret ovat East Anglian yliopistossa Englannissa
1970-luvulla kehitetyssa kriittisessa lingvistiikassa, jonka kehittelijat, Fowler, Kress ja
Hodge, pyrkivét rakentamaan Hallidayn systeemis-funktionaalisen kieliopin pohjalta
analyysimallin, jossa yhdistyisivét lingvistinen tekstianalyys ja nékemykset kielen toi-
minnasta ideologisena ja poliittisena prosessina (Fairclough 1992a, 25-27). Pietikéisen
(2000a, 194) mukaan juuri tama kriittisten lingvistien toiminta vahvisti mielenkiintoa
kielen sosiaalisen kayton ja kielen vaikutusten tutkimusta kohtaan. Kriittisten lingvisti-
en tyota ovat jatkaneet kriittisen diskurssianalyysin eri |ahestymistapojen kehittgjat,
kuten alan nimekkdimmét edustgjat: Pecheux, Hodge, Kress & van Leeuwen, van Dijk,
Wodak ja Fairclough.

Kriittisista lingvisteistéd Hodge ja Kress ovat |agjentaneet ty6tdan van Leeuwenin
kanssa sosiosemiotiikan suuntaan. He ovat kiinnostuneita kielen ja visuaalisten tekij6i-
den vuorovaikutuksesta ja sosiaalisen teorian kehittémisesta. (Fairclough 1992a, 29-30;
Pietikdinen 2000a, 195.) Peucheuxin edustama ranskalainen diskurssianalyysi on keskit-
tynyt kirjoitetun politiikan diskurssin tutkimiseen hyvin sosiol ogiapainotteisen diskurs-
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sindkemyksen pohjalta (Fairclough 1992a, 30). Tutkimuksen painopistetta tekstianalyy-
sista diskurssianalyysiin on sirtanyt erityisesti rasismiin keskittynyt van Dijk, joka on
sosiokognitiivisessa suuntauksessaan tarkastellut sosiaalisten kognitioiden merkitysta
tekstin tuottamisessa ja vastaanottamisessa. Van Dijkin lailla myds Wodak kéayttéa sosi-
aalipsykologiaa, kognitiotieteité ja sosiolingvistiikkaa diskurssisosiolingvistiikaks tai
diskurssihistorialliseksi nimittamassaan |dhestymistavassa ja on tarkastellut tekstin vas-
taanottamista ja tekstin tulkinnan eroja selittavia tekijoitd. Wodakin tutkimuskohteet
ovat muuttuneet vuosien kuluessa ingtitutionaalisesta (oikeus, luokkahuone, sairaala)
vuorovaikutuksesta seksismin ja nykyisen antisemitismin ja rasismin tutkimiseen. (Fair-
clough & Wodak 1997, 265-266; Pietikdinen 2000a, 195.) Fairclough puolestaan on
keskittynyt sosiokulttuurisessa suuntauksessaan nyky-yhteiskunnan sosiokulttuuriseen
muutokseen ja diskurssin rooliin tdssd muutoksessa (Fairclough & Wodak 1997, 264).
Media ja uutiset ovat olleet kriittisissa, erityisesti van Dijkin ja Faircloughin, suuntalk-
sissa suosittuja tutkimuskohteita. Jo kriittiset lingvistit (essim. Fowler) olivat kiinnostu-
neita tiedotusvaineiden diskurssista, joka ymmarretdan kielellisten valintojen kentaksi.
He pyrkivét osoittamaan, kuinka esimerkiks sanavalinnat ja passiivin kayttd voivat
pitéa sisdllaén ideologisia merkityksia. (Fairclough 1992a, 27-28; Fairclough & Wodak
1997, 264-265.)

3.2. Kriittisen diskurssianal yysin perusperiaatteet

Kriittisen diskurssianalyysin taustateoriat ja -metodit ovat moninaisia, ja niinpa onkin
mahdoton saavuttaa CDA:n eri |dhestymistavoista yhtendinen kasitys. CDA:n identitee-
tin luovat kuitenkin tietyt yhteiset piirteet, jotka ovat ominaisia kriittisena diskurssiare-
lyysina toteutettavalle tutkimukselle. Jokaisessa kriittisen diskurssianalyysin kaytannon
sovelluksessa térkeita peruslahtokohtia ovat kielen kayttd sosiaalisena kaytanteena ja
kriittinen nakokulma. (Pietikdinen 2000a, 196; Wodak ym. 1999, 8-9.)

Fairclough ja Wodak kiteyttavét kriittisen diskurssianalyysin perusperiaattest
kahdeksaks nakokohdaks, jotka on muotoiltu tiettyjen kielitieteilijoiden (Halliday,
Bahtin) ja yhteiskuntatieteilijéiden (Foucault, Gramsci, Althusser, Habermas) gjatusten
pohjalta. Ensinndkin CDA paljastaa yhteiskunnallisia ongelmia keskittyesséén yhteis-
kunnallisten ja kulttuuristen prosessien ja rakenteiden lingvistiseen luonteeseen. CDA

on monitieteellistd, koska se yhdistéa analyysisséan erilaisten tieteenal ojen ndkokulmia.

17



(Fairclough & Wodak 1997, 271.) Voidaankin gjatella, ettd monitieteellisyys auttaa pu-
reutumaan syvélle ongelmien luonteeseen, koska ongelmat ovat monisyisig, ja pelkés
tddn yhden ndkokulman kautta tapahtuva tarkastelu saattaa jopa kétkea ongelman. Vuo-
rovaikutus eri ndkokulmien kesken luo tutkittavasta ilmidsta vivahteikkaamman ja mo-
nipuolisemman, jolloin samalla pyritddn pois lokerogjattelusta. CDA yrittédkin opettaa
ihmisia lahestymaan ilmidita eri puolilta, ja tama nékyy myoés taman ensmmaisen peri-
aatteen lisaksi muissa seuraavissa CDA:n perusperiaattei ssa.

Kriittinen diskurssianalyysi jakaa Frankfurtin koulukunnan (esim. Habermas)
kriittisen teorian ndkemyksen siité, ettd valtasuhteet ovat diskursiivisia, jolloin téssé on
osittain kysymys siitd, kuinka diskurssissa valtasuhteita harjoitetaan ja niista neuvotel-
laan. Tamén lisdks valtasuhteiden diskursiivisuus sisdltdd myds gatuksen vallasta dis-
kurssiin, eli sen, kenella on sisddnpaasy diskurssiin, ja kenella on kyky kontrolloida ja
muuttaa diskursiivisten kaytéanteiden perustavanlaatuisia séant6ja ja diskurssijérjestyk-
sen rakennetta. Kriittisten diskurssianalyytikkojen omaksuman Gramscin hegemonia-
késityksen mukaan valtaa harjoitetaan rutiininomaisesti, pakottomatta, koska ihmiset
alistuvat jonkin tietyn ryhmén valtaan ja omaksuvat heiddn maailmankuvansa hiljaises-
ti, joko tietoisina tai tiedostamattaan. Valtasuhteet elvat kuitenkaan ole muuttumatto-
mia, vaan niiden uusintamisesta tai muuttamisesta kdydaén diskurssissa jatkuvaa kanp-
pailua. (Emt. 184, 272-273, Fairclough 1992b, 49, 19953, 2; Pietikéinen 2000b, 67.)

Politiikan ja median valinen suhde on yks esimerkki tasté valtasuhteiden diskur-
siivisuudesta (Fairclough & Wodak 1997, 273). Suomalaisessa yhteiskunnassa kansan
edustgja Paavo Vayrynen on tunnettu diskursiivisesta kamppailustaan median kanssa.
Kulloisestakin poliittisesta asemastaan huolimatta han el ole mielestdan kyennyt nosta-
maan puheenaiheita haluamallaan tavalla kasittelyyn eikd ohjaamaan keskustelua tah
tomaansa suuntaan. Nakemyksensa mukaan hanen imagonsa on vaaristynyt, koska me-
dia on esittéanyt hanet, poliitikko Vayrysen tietylla tavalla. Han e siis ole kyennyt voit-
tamaan kamppailua diskurssissa elka maarittelemaan diskurssia. CDA:n avulla voidaan
kin pajastaa se, millainen kuva poliitikko Vayrysestd on rakennettu mediassa. Paits
etta kriittinen diskurssiaralyys siis kuvaa ja sdlittéa valtasuhteita, se my0ds vaikuttaa
niihin, jolloin télla valtasuhteiden tutkimuksella pyritéédn murtamaan valtasuhteita, \&
hentamaan vallan véarinkayttoa, lisédmaan tasa-arvoa ja edistamaan yhteiskunnan mar-
ginaalissa elavien ryhmien asemaa (L uukka 1995, 64).

Diskurssin valta on kamppailun arvoista, koska diskurssin ja yhteiskunnan véli-

nen suhde on dialektinen. Diskurss rakentaa yhteiskuntaa ja kulttuuria, ja yhteiskunta ja
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kulttuuri puolestaan muovaavat diskurssia. Niin puhutuissa kuin kirjoitetuissakin teks-
teissd diskursiivisesti tuotetaan samanaikaisesti representaatioita maailmasta, ihmisten
valisa suhteita ja ihmisten identiteettgjd. Tama ndkemys ilmenee myods yhdessa CDA:n
kéayttdmassd, Hallidayn systeemisfunktioisessa, teoriassa, jonka mukaan jopa jokainen
yksittéinen lause toimii samalla ideationaalisesti eli representoi todellisuutta, interper-
sonaalisesti eli rakentaa sosiaalisia suhteita ja identiteetteja seka tekstuaalisesti eli yh
distda tekstin osat koherentiks kokonaisuudeksi. (Halliday & Matthiessen 1999, 511-
512; Fairclough 19923, 64, 76; Fairclough & Wodak 1997, 273.)

Kriittisen diskurssianalyysin yhden periaatteen mukaisesti diskurssi toimii ideo-
logisesti. Ideologiat ovat tiettyja tapoja, joilla representoidaan ja rakennetaan yhteiskun-
tag, ja jotka uusintavat epétasa-arvoisia valtasuhteita jariistoa. |deologian teoria kehittyi
osana marxilaista nakemysté luokkasuhteista, mutta nykydan tama ideologiakésitys on
lagjennettu koskemaan sukupuoleen ja etnisyyteen liittyvia valtasuhteita. 1deologiat ovat
usein vaaria, joskaan eivat valttdméttd, tal perusteettomia yhteiskunnan rakennelmia,
kuten sukupuoli-ideologiat, jotka representoivat naisen emotionaalisesti tasapainotto-
mampana kuin miehen. Pelkdstéan tekstin analysointi e riitd, kun halutaan selvitt&a,
toimiiko jokin diskursiivinen tapahtuma ideologisesti, vaan téaytyy myos pohtia, kuinka
tekdtit tulkitaan ja vastaanotetaan, ja mita yhteiskunnallisia vaikutuksia niilla on. On
hyodyllista gjatella ideologiaa prosessing, joka artikuloi yhdessa tiettyja todellisuuden
representaatioita ja tiettyja identiteetin rakennelmia, erityisesti ryhmien ja yhteisojen
kollektiivisia identiteetteja. (Emt 1997, 275-276.)

Diskurssia tarkasteltaessa on aina otettava huomioon konteksti, jossa diskurssi
diskurssit ovat aina yhteydessa muihin aiemmin, samanaikaisesti tai mydhemmin tuotet-
tuihin diskursseihin. (Fairclough & Wodak 1997, 276.) Tekstit eivét ole siis viestintéti-
lanteista, kontekstista, irrallisia itsendisia kokonaisuuksia (Halliday 1978, 28-29). Myds
Bahtin (ks. 1986, 63) korostaa tdta funktionaalista nékemysta kielestd sanoessaan, etta
tekstit syntyvét yhteison vuorovaikutuksessa, ja niiden analysointi e ole mahdollista
ottamatta huomioon niiden sosiaalista kontekstia, mutta tama asettaa tutkijalle haasteen.
Hanella tulis olla sosiokulttuurista tietoa tai Bourdieun (1984) sanoin kulttuurista péé-
omaa, jotta han paasis perille tekstin dialogisuudesta. Tamén Bahtinin idean tekstin
dialogisista ominaisuuksista Kristeva on nimennyt intertekstuaalisuudeksi. Intertekstu-
aalisuuden periaatteena on se, etté jokainen teksti on linkki tekstien ketjussa, jossa ku-
kin teksti perustuu muihin teksteihin, reagoi muihin teksteihin ja muokkaa muita tekste-
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ja Bahtin on myos kehittanyt teorian genrestd, jonka mukaan yhteiskunnassa vallitsevat
genret (esmerkiksi tieteellisen artikkelin tai mainoksen genre) muovaavat tekstejd, mut-
ta tekstissa voi olla yhta aikaa |asnd monia genrgjd, eli genret voivat sekoittua luovasti.
Teksteihin kohdistuu paineita niin seurata perinteisid genrgja kuin myds uudistua genre-
jasekoittamalla. (Fairclough & Wodak 1997, 262.)

Sosiokulttuurisen tiedon luonne ja maara ovat siis olennaisia, kun diskurssiana-
lyysissa tulkitaan ja selitetddn diskurssia. Tulkinnat ja selitykset vaihtelevat sen mu-
kaan, millaista tutkijalla oleva sosiokulttuurinen tieto on. Liséksi niihin vaikuttavat hé
nen tunteensa ja mielipiteensd. Tutkijan on nédin ollen tiedostettava ja paljastettava tun-
teensa, asenteensa ja mielipiteensa tutkittavaa ilmiéta kohtaan, joten menetelmaan sisél-
tyykin itsereflektiivisyyden vaatimus. Tulkinnat ja selitykset eivét ole koskaan lopullisia
jaautoritaarisia, vaan dynaamisia ja avoimia uusille konteksteille ja uudelle informaati-
olle. (Emt. 1997, 278-279.)

Itsereflektiivisyyden vaatimus tukee sita gjatusta, etté diskurssianalyysi on sosi-
aalisen toiminnan muoto, jolloin tutkijan on oltava erityisen vastuullinen, koska tutki-
muksella pyritédn muutokseen yhteiskunnassa. Esimerkiksi kriittisista diskurssianalyy-
tikoista van Dijk on tutkinut rasistisia ilmauksia hollantilaisissa koulukirjoissa. Hanen
tutkimuksensa johti uusien koulumateriaalien tuottamiseen. Van Dijkin tyd onkin yks
osoitus CDA:han sisdltyvasta maailmanparannusintressista. (Fairclough & Wodak 1997,
279-280.) Tutkimusmenetelmiin e yleensd, ainakaan suoraan, ole kirjattu muutosvaati-
musta, vaikka itse tutkimuksen tuloksilla oletettaisiinkin olevan kéytt6a yhtei skunnassa.
Taméan suhteen kriittinen diskurssianalyysi poikkeaakin muista menetelmista (niin
muista kvalitatiivisista kuin kvantitatiivisista), koska siihen jo itseensa siséltyy muutos-
vaatimus. Myo6s Luukka (1995, 67) korostaa tutkijan osallistuvuutta yhteiskunnan toi-
mintaan, koska haren mukaansa tutkimuksen tulee edetd diagnosoinnista tulkinnan
kautta "terapiaan” mahdollistaakseen muutoksen yhteiskunnassa. Rasismin lisdks
CDA:n avulla onkin tutkittu antisemitismid, seksistista kielenkayttoa, potilaan ja |adké&
rin valistd kommunikaatiota ja muita institutionaalisia kielenkayttétapoja (Fairclough &
Wodak 1997, 280).

Y hteiskuntaa ei voi kuitenkaan tavoittaa suoraan tekstistd, vaan tarvitaan valittéa
va taso el tulkinnan taso. Faircloughilla se on diskursiiviset kéytanteet, van Dijkilla
puolestaan sosiokognitiiviset tekijat yhdistéavat tekstin ja yhteiskunnan. (Fairclough ja
Wodak 1997, 277-278.) Tulkinnan syvyyteen ja pétevyyteen vaikuttavat esimerkiksi
tulkitsijan tieto yhteiskunnasta, asenteet ja mielipiteet tutkittavasta ilmidsta. Myos tuki-
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jan asennoituminen omaan tietoonsa on keskeistd, koska hanen on uskallettava luottaa

tietoonsa ja muodostaa tulkintoja tietojaan hyvaksikayttéen pidakkeetta.

3.3. Faircloughin analyysikehikko

Norman Fairclough on kriittinen diskurssianalyytikko, joka haluaa kehittda diskurssin
sosiaalista teoriaa. Useissa julkaisussaan han (1985, 1989, 1992a 1992b 1995a, 1995h,
2000, Chouliaraki and Fairclough 1999) rakentaa siltaa sosiaalisten ja lingvististen teo-
rioiden vdille, mika yleensakin on kriittisten diskurssianalyytikkojen tarkoitus, mutta
heidan nakokulmansa ovat erilaisia. Van Dijkin painottaa nékemyksessdan diskurssista
kolmikantamallia: lingvististd, kognitiivista ja sosiaalista. Myds han, Faircloughin &
voin, on kiinnostunut vallan kysymyksistd, ideologiasta ja identiteetistd, mutta van Dijk
keskittyy sosiaalipsykologiseen ndkokulmaan, jossa tarkeitd ovat ryhmien véliset suh-
teet, ennakkoluulot ja kognitiivinen lahestymistapa ideologiaan, kun taas Fairclough
tukeutuu tutkimuksissaan myohaismoderniin, sosiaaliseen muutokseen ja hegemoniaan.
(Fairclough 1995b, 28-29; Pietikdinen 2000b, 87.) Wodak ottaa myds omassa kol mi-
tasoisessa mallissaan huomioon kognitiot ja niiden liséks sosiaalipsykologisen ja ling-
vistisen tason (Wodak 2001, 63-94; Luukka 2000).

Omeks tutkimusmenetelméksemme valitsimme Faircloughin version CDA:sta,
koska sen avulla katsomme pystyvamme lahestyméadn tutkimusongelmaamme parhai-
ten. Mielestdmme tutkimusongelmamme kannalta el ole olennaista tarkastella yksilén
kognitioita ja rakentaa vastausta tutkimusongel maamme esimerkiksi sosiaalipsykol ogi-
sesta ndkokulmasta, koska Faircloughin (1992a, 63, 71, 1997) tavoin gjattelemme, etta
lagjemmat yhteiskunnalliset prosessit ja ideologiat vaikuttavat toimittajan valintoihin ja
ratkaisuihin, elvatka hanen omat intentionsa, joten sen vuoks valitsimme kriittisen dis-
kurssianalyysin ldhestymistavoista juuri Faircloughin mallin. Toki paéttkseemme vai-
kutti myds se, etta naista nimekkaimmistd CDA:n edustgjista Fairclough on saavuttanut
eniten suosi ota suomal ai sessa tiedemaail massa.

Fairclough viittaa termilla diskurssi, lingvistien tavoin, puhuttuun ja Kirjoitet-
tuun kieleen kaytossdan, mutta hdn ymmartdd myos muun merkityksen tuottamisen,
kuten kuvat (valokuva, elokuva, video, grafiikka) ja sanattoman viestinnan (esim. eleet)
diskurssiksi. Han kayttéa tekstin kasitetta synonyymisena diskurssille. Kielitieteellinen
ja yhteiskuntatieteellinen diskurssindkemys yhdistyvét Faircloughin diskurssikasityk-
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sessa. Hanen mukaansa diskurssi on sosiaalista toimintaa ja vuorovaikutusta paremmin-
kin kuin puhtaasti yksilollista toimintaa ja tilanteel listen tekijoiden vaikutusta, seka fou-
caultilaisittain ymméarrettyna todellisuuden sosiadlista rakentumista, tiedon muotoa.
(Fairclough 19923, 4, 62-64, 19953, 4, 73, 1997, 31; Chouliaraki & Fairclough 1999,
38)

Faircloughin monipuolinen ndkemys diskurssista osoittaa, etta hanen gjattelunsa
perustuu moniin eri tieteenalojen edustajien ndkemyksiin kielesta, vallasta ja yhtei skun-
nasta. Naiden teoreetikkojen ajatukset Fairclough on kiteyttanyt kolmitasoiseen are-
lyysikehikkoonsa, jonka ytimessi on tekstin taso eli lingvistinen taso, keskimmaisena
diskursiivinen taso ja uloimpana sosiokulttuurinen taso (ks. Liite 2). Diskurssi el&a néil-
|a jokaisella tasolla, mutta tasot ovat tiukasti toisiinsa sidoksissa. (Fairclough 19923, 4,
71-72.)

Tekstin tasolla kasitelléan tekstia tuotteena ja keskitytéén tekstin merkitykseen
ja muodollisiin piirteisiin, vaikka todellisuudessa niitéd on vaikea erottaa toisistaan.
Merkitykset realisoituvat vain muodoissa, ja muodolliset erot ovat vattamattomia, jotta
eri merkitykset erotetaan. Fairclough nimittéé kuvaukseksi tété tekstin lingvististé are-
lyysia, joka perustuu Hallidayn systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan. (Fairclough
1992a, 72, 1995b, 57.) Halliday (1978, 35, 45-46, 183-185) katsoo, etté kieli on systee-
mi (language as system) ja instituutio (language as instution). Kieli systeemina on ja-
kautunut kolmeen tasoon: semantiikkaan, leksikko-kielioppiin ja fonologiaan, mutta
systeemisyyteen sisdltyy gjatus kielen monifunktioisuudesta, jolloin kieli toimii saman-
aikaisesti ideationaalisesti, interpersonaalisesti ja tekstuaalisesti. Kielen ideationaalinen
funktio ilmaisee puhujan kokemuksia siséisesta ja ulkoisesta maailmastaan, interperso-
naalinen funktio luo suhteita ja identiteette)d, ja tekstuaalinen funktio liittda tekstin osia
yhteen koherentiksi kokonaisuudeksi. Kielen monifunktioisuuden osalta Fairclough
(19953, 133) on omaksunut muuten Hallidayn gjattelun, mutta han nékee, etta interper-
sonaalinen funktio koostuu kahdesta osasta: identity viittaa identiteetteihin ja relational
suhteisiin. Kielta instituutiona luonnehtii kahdenlainen vaihtelevuus: puhetapa (dial ect)
erilaisuuteen vaikuttavat esim. murretausta, ikd, sukupuoli ja yhteiskuntaluokka, kun
taas rekisterin ollessa kyseessa tilanne sanelee sen, mistéa puhutaan ja miten. (Halliday
1978, 35, 183-185.)

Kieli alkaa eldd vain toimiessaan jossakin ymparistossa, koska emme koe kielta

eristyksissé. Hallidayn teoriassa onkin olennaista kielen ja sosiaalisen kontekstin yhteys.



Han on omaksunut tilannekontekstin ja kulttuurikontekstin kasitteet Malinowskilta
(1923) ja Firthilta (1957). Tilannekontekstissa keskeisia ovat kasitteet kentta (field),
suhteet (tenor) ja asu (mode). Kentté tarkoittaa tilannetta, suhteet viestintétilanteeseen
osallistuvien valisia suhteita ja asu viestintéan valittua kanavaa. Nama tilannekontekstin
ominaisuudet ja kielen funktiot yhdistyvét siten, ettd kenttéd sisdltyy ideationaaliseen
komponenttiin, suhteet interpersonaaliseen komponenttiin ja asu tekstuaaliseen kompo-
nenttiin. Kulttuurikontekstin kasitteella puolestaan viitataan kielen semanttiseen sys
teemiin, jossa ihmiset vaihtavat merkityksia. (Halliday 1978, 109-110, 123.)
Tekstianalyysiin voidaan sisdllyttéd sanaston, kieliopin (sisdltéen transitiivisuu-
den, modukset ja modaliteetin), koheesion ja tekstin rakenteen tarkastelua. Kun tutki-
taan sanastoa, kohteena ovat yksittdiset sanat, kieliopin tasolla taas analysoidaan néiden
yksittéisten sanojen jarjestaytymisté lauseiksi ja virkkeiksi. Koheesion osalta puol estaan
tarkastellaan sitd, miten lauseet ja virkkeet on yhdistetty toisiinsa, ja lisdks rakenneta-
solla voidaan tehdd huomioita tekstin kokonaisrakenteesta. (Fairclough 1992a, 75,
19953a, 134, 1997, 79.) Analyysissd el kuitenkaan Faircloughin (1995b, 58, 1997, 139)
mukaan ole tarkoituksenmukaista tarkastella kaikkia néita tekijoitd, vaan tutkimuson
gelman kannalta keskeisimpia. Merkityksellistda on myds se, mita tekstissa e ole, i
tekstista puuttuvat representaatiot, osallistujakategoriat, identiteetit ja suhteet ovat my6s
erityisesti analysoinnin arvoisia. Tassa tutkimuksessamme keskitymme niihin kielen
piirteisiin, jotka rakentavat Suomen toimimaan tietynlaisissa paatoksentekijéasemissa.
Nama tarkastelussa olevat kielenpiirteet ja tekstianalyyttiset tyokalut kerromme tekstin
analyysiosioissa 5 ja 8, koska ne ovat samalla myds tutkimuksemme tuloksia.
Diskursiivisten kaytanteiden tasolla keskeisia ovat tekstin tuottamiseen, jake-
luun ja kuluttamiseen liittyvat prosessit. Diskursiivisten kdytanteiden tasolla tapahtuva
tulkinta yhdistéa tekstin ja sosiokulttuuriset kaytanteet. Intertekstuaalisuus on tekstin
ominaisuus, joka linkittéa tekstin diskursiivisiin kaytanteisiin ja tarkoittaa sitg, etta tut-
kittava teksti rakentuu muiden tekstien osista. Intertekstuaalisuuteen kuuluu myds gjatus
Sitd, etta tulkitsija tuo tulkintaprosessiin muut tekstit siten, ettd han tarkastellessaan
teksteja kayttaa tulkinnassaan apuna muita aiemmin kuluttamiaan teksteja Tala hetkel-
la kuluttamiaan teksteja henkil® kayttda sitten taas lisdna tulevaisuudessa tulkitessaan
senhetkisia teksteja. (Fairclough 19924, 71, 78, 1995a, 10-11, 1995b, 59-61.)
Intertekstuaalisuutta ilmentévat genret, diskurssijarjestykset ja diskurssityypit.
Genre on kielenkayttdtapa, joka rakentaa erilaisia toiminnan ja sosiaalisen eldman tuot-

tamisen tapoja. Esimerkiksi tyohodnottotilanne noudattel ee haastattelun genred. Diskurs-
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sityypit puolestaan ovat monimutkaisia useiden genrgjen ja diskurssien rakennelmia, tai
ne voivat selkeésti perustua tietyille genreille ja diskursseille. Fairclough kayttda Gen
ren sijasta kasitetta diskurssityyppi, toisin kuin monet muut analyytikot, koska héanen
mukaansa tekstissa eléa usein monia genrgjd. Esimerkiks tydhonottotilanne e valtta
maétta koostu pelkastéa haastattel usta, vaan sitéd voi myos maarittda epavirallinen keskus-
telu. (Fairclough 1995b, 76, 1997, 101.) Diskurssijarjestyksella Fairclough tarkoittaa
yhteison diskusiivisia kdytéantojd, sen tavanomaisia kielenkayttétapoja, jotka kéasitetddn
verkostoiksi. Diskurssijarjestys muodostuu diskurssityypeistd, eli genreista ja diskurs-
seista. Tyopaikan yks diskurssityyppi, tyéhonottotilanne, on osa tydpaikan diskurssij &r-
jestystd. On my6s huomioitava se, etta diskurssit ovat riippumattomia genreista, jolloin
esimerkiks l&é8ketieteellinen diskurss voi esiintya haastatteluissa, luennoilla, uutisissa
ja oppikirjoissa, mutta tosin jotkut diskurssit suosivat tiettyja genrgjd, kuten konstrukti-
vistinen kasvatustieteellinen diskurssi painottaa keskustelun genred. Diskurssien ja gen-
rejen yhteensopivuuden tai —soveltumattomuuden paljastaminen onkin yksi osa diskurs-
sityyppien analyysia, jonka on liikuttava vaihtelevasti tekstuaalisen, diskurssikaytanteen
ja sosiokulttuurisen kaytanteen analyysin tasoilla. (Ks. Fairclough 1995b, 55, 78, 1997,
101-103.)

Diskurssityyppien intertekstuaalista analyysia varten Fairclough (1995b, 77) ot-
taa kayttoon diskurssin ja genren lisaksi myds tyylin, muodon ja &nen. Tuottgjan ja
yleison vdliseen suhteeseen kuuluvat tietyt kielenk&yttotavat: tyylit, muodot ja &anet.
Tietty tiedotusvdline kayttda itselleen ominaisia, puhuttuja tai kirjoitettuja, muotoja.
Aanet puolestaan ovat tiettyjen toimijoiden, yksiléiden ja kollektiivien, identiteetteja
Uutisissa 88nia kohdellaan usein epdtasa-arvoisesti, jolloin toiset padsevét keskeiseen
asemaan jatettdessa toiset marginaaiin. Toimittgja voi lisaks sulauttaa danid omaan
puheeseensa, ja ndin ne saavat lisda painoarvoa olemalla osa toimittgjan puhetta. (Fair-
clough 1997, 108.)

Tyyleistd, muodoista ja dnista rakentuu genrgja tai niiden yhdistelmia (Fair-
glough 1995b, 77). Faircloughin mukaan (1995b, 77) e ole olemassa mitdan lopullista
listaa genreista ja diskursseista elkd automaattisia prosesseja sen pagtdksenteon apuna,
mitka genret jne. toimivat annetussa tekstissa, vaan intertekstuaalinen analyys on tul-
kitsevaa, ja riippuu analysoijan arvostelukyvysta ja kokemuksesta. Antoisinta interteks-
tuaalinen analyysi on kuiterkin silloin, kun genret, diskurssit ja muut kategoriat tunnis-
tetaan rakentuviks tietyista kielen piirteista. Tutkimuksessamme analysoimme sitg, m-
ten media on rakentanut Suomesta tietynlaisia padtoksentekijakuvia. Tutkimusongel-
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mamme kannalta ovat olennaisimpia seuraavat: EU-uutisten sijainti sanomalehdessa ja
lahteet, 88net EU-uutisissa ja diskurssin representaatio, EU-uutisten geneerinen mo-
niaineksisuus ja median omistussuhteet.

Diskursiivisten kéytanteiden taso on valttdmaton valiporras sirryttessa tekstista
kehikon uloimmalle, sosiokulttuuristen kaytanteiden tasolle, koska CDA pyrkii valt-
tdmaén asettamasta yksinkertaista deterministista suhdetta tekstin ja yhteiskunnallisen
(social) vélille (Wodak 2001, 3). Sosiokulttuuristen kaytanteiden tasolla diskussia seli-
tetédn joko valittoman tilannekontekstin tai tilannetta ympérdivien institutionaalisten
kéytantdjen tai jopa yhteiskunnan ja kulttuurin kokonaiskehyksen kautta. Fairclough
katsoo, etté tutkijoiden olis Kiinnitettéava erityisesti huomata juuri laajempaan, kulttuu-
riseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin, koska se muokkaa diskurssikéytanteitd, jotka
puolestaan muovaavat kontekstuaalista kehysta. Sosiokulttuurisessa kaytanteessi on
kolme térkedd nakokohtaa: taloudellinen, poliittinen (vallan ja ideologian kysymykset)
ja kulttuurinen (arvojen ja identiteetin kysymykset). (Fairclough 1995b, 50-51, 62,
1997, 71, 85.) Tutkimuksemme sosiokulttuurisella tasolla poliittinen nakokulma on
keskitssd, koska pohdimme erityisesti padtoksentekijadiskurssien tuottamia valtakasi-
tyksia ja analysoimme niitd mahdollisia syita ja tekijoita, jotka vaikuttavat puhetapoihin
janiiden syntyyn sek& diskurssien mahdollisia poliittiskulttuurisia seurauksia.

Fairclough hoydyntda talla selittémisen tasolla Althusserilta lainaamaansa ideo-
logian késitettd ja Gramscilta lainaamaansa hegemonian kasitettd, koska han katsoo, etta
yhteiskunnassa ilmenevét ideologiat ja valta realisoituvat ja kamppailevat teksteissa.
Tekdtit voivat myds legitimoida tiettyjen ryhmien valan, ja syntyneet valtarakenteet
edelleen vaikuttavat teksteihin. Ideologiat ovat vallan palveluksessa olevia véittamia,
jotka esiintyvét tekstissa epasuorasti ja osallistuvat eriarvoisten valta- ja hallintasuhtei-
den tuottamiseen yhteiskunnassa. Ne ovat my6s merkityksenantoja ja todellisuuden ra
kentumia (fyysinen maailma, identiteetit ja sosiaaliset suhteet). Ideologiat ovat tehok-
kaimmillaan silloin, kun ne saavuttavat terveen jérjen (common sense) aseman ja luon
nollistuvat. (Fairclough 1992a, 87, 1995b, 14, 1997, 25.) Faircloughin ndkemys on yh
denmukainen Hallin (1992, 269-270) gattelun kanssa, jonka mukaan ideologiat ovat
vaikuttavimmillaan silloin, kun emme tiedosta niiden olevan maailmankuvamme pohja-
nata kun puhumme asioista siten, ettd oma kasityksemme asiasta on ainut totuus.

Kun otetaan huomioon, etta valta on rakennettu diskurssiin, jokainen diskurssi

on historialisesti tuotettu ja tulkittu seké sen, etta vallakkaiden ryhmien ideologiat ovat
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legitimoineet valtarakenteet, CDA:n moniulotteinen |&hestymistapa mahdollistaa sorron
javastarinnan mahdollisuuksien analysoinnin (ks. Wodak 2001, 3).

4. MEDIA YHTEISKUNNASSA

4.1. Joukkoviestinndn tehtavét yhteli skunnassa

Journalismi, toimitustyon kaytanto, on joukkotiedotuksen osa, joka vaatii g ankohtaisten
ja faktapohjaisten joukkotiedotussanomien valittamiseen teknisen joukkotiedotusvali-
neen esimerkiks sanomalehden, radion tai television (Hemanus 1989, 14; Kuutti 1994,
34). Journalismia méaarittelee myts massalevikkisyys ja institutionaalisuus. Journalisti-
Set tuotteet on giis tarkoitettu lagjalle yleisolle, ja institutionaalisuus puolestaan tarkoit-
taa Sitd, etta journalismi on sitoutunut tiettyihin rakenteellisiin ehtoihin, jotka nakyvét
monella tavalla: instituution sidoksisuudessa yhteiskuntaan, toiminta- ja toimituspoliitti-
sessa linjassa seké toimintatavassa. (Bruun, Koskimies & Tervonen 1986, 49-51.)

Journalismin ja joukkoviestinnan tehtévien on katsottu olevan melko yhdenmu-
kaisia (Kuutti 1994, 34). Hemanus (1990, 30; myds Kuutti 1994, 34) ndkee Kehdinnan
ja Melinin tutkimukseen nojautuen journalismilla olevan kolme tehtdvad. Ensinnékin
journalismin tehtéavana on valittada totuudenmukaista ja olennaista tietoa. Toiseks tehtd
vana ndhdaan olevan journalistin oikeus, mutta myos velvollisuus tarkkailla Kkriittisesti
yhteiskuntaa ja valvoa yhteiskunnallista vallankayttéa. Juuri tdmén tehtdvansa takia
journalismia pidetéan neljantena valtiomahting, joka seuraa kriittisesti lainsdadantoa,
toimeenpanoa ja pddtosten soveltamista (Kunelius 1998, 177). Kolmanneks journadlis-
min tulee edistéd julkista keskustelua ja sananvapautta (Hemanus 1990,30).

Kunelius puolestaan korostaa, ettd monien tutkijoiden mukaan joukkoviestinnan
merkittavin yhteiskunnallinen tehtéava on kiinteyden yllgpitdminen. Journalismi nostaa
tietyt asiat keskioon ja arvottaa suuret uutistapahtumat jo omana aikanaan, tapahtuma-
hetkell& historialisiksi. Y hteiskunnan kiinteys voi horjua, ellel ole yhteisia puheenaihei-
ta ja kokemuksia, joita osaltaan rakennetaan muistuttamalla asioiden ja tapahtumien
historiallisuudesta. (Kunelius 1998, 168.) Suomen EU-ratkaisua pidettiin juuri téllaise-
na, suurena ratkaisuna, koko kansan asiana, koska journalistit ja media politiikoiden
aanilla korostivat Sitg, etta paétoksella on kauaskantoisia vaikutuksia, ja kantoivat huol-

tagsitg, ettel EU-kysymys jaa kansaa.

26



Y hteistllisyytta el rakenneta pelkastdan sen varassa, etté korostetaan yhteista to-
dellisuutta, vaan sitd luodaan myos erottelujen kautta, kuten me ja muut -diskurssin
avulla. Erontekoja korostava puhetapa el rgjoitu ainoastaan kansallisen yhteison tasolle,
vaan yhta laillla esmerkiks maakunta- ja paikallidehdet tuottavat me-henked omilla
talousalueillaan. Identiteetin rakentamisty6ssddn media toisaata my6s hgjottaa yhteistja
muodostaakseen uusia, usein kuvitteellisia ja ei-aluedlisia yhteisija. (Kunelius 1998,
170-171.) Media tuottaa identiteettiehdotuksia, joita yksilo voi kayttéa identiteettinsa
rakentamisessa. Giddens (1991, 5) onkin todennut, ettéd postmodernille yhteiskunnalle
on ominaista identiteettien hajanaisuus ja se, etta niisté kdydaén jatkuvaa neuvottelua.

Kivikurun mukaan EU-retoriikka yha selkedmmin tuottaa vaatimuksia rakentaa
kansallisen identiteetin rinnalle eurooppalaista identiteettid, jolloin kansalaisten tulis
tuntea eurooppalainen identiteetti omakseen. Taman varmistaminen edellyttéé prosesse-
ja, joita Schlesinger (1995) kutsuu ”hetero-identifikaatioks’”, jonka kautta méaéritte-
lemme itsemme, suhteet toiseen ja nama toiset. (Kivikuru 1996, 29-31.) Toisadta voi-
daan pohtia sitd, onko eurooppal aisuuden rakentaminen mediassa laantunut, koska jour-
nalismin tutkijoiden pohdinnat liittyivat Suomen EU-jdsenyyden hakemisprosessiin,
kansandanestyksen ja jasenyyden alkukuukausien aikaan. Eurooppalaisen identiteetin
voimistaminen voidaan néghda silloin olleen térked asa Euroopan unioniin liittymisen
retoriikkaa, koska ihmiset piti saada asennoitumaan myonteisesti valtiojohtoista EU-
projektia kohtaan.

4.2. Uutinen — tyypillisin journalismin tuote

Uutinen journalismin vanhimpana ja vakiintuneimpana muotona on sitoutunut aktuaali-
suuteen ja faktuaalisuuteen voimakkaimmin kuin muut journalistiset tuotteet (Bruun,
Koskimies & Tervonen 1986, 12, 52). Klassisen uutisen maritelman mukaan uutinen
valittéd totuudenmukaisesti uutta ja gjankohtaista tietoa yhteiskunnasta tehokkaasti ja
nopeasti vastaanottajale vastaamalla kysymyksiin mita, missa, milloin, miksi, miten (=
viis m:88) ja kuka (= yks k) (Huovila 1995, 8; 1998, 47). Journalismin tutkijat erotta-
vat kovat ja pehmedt uutiset. Kovissa uutisissa tiedon yllatyksellisyys, merkittavyys ja
vaikuttavuus ovat keskeisig, ja niissa kasitellédn esimerkiks taloutta ja politiikkaa.

Pehmeissa uutisissa taas painotetaan asioiden mielenkiintoisuutta ja jutun erilaisia hu
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man interest ("inhimillinen mielenkiinto”) —piirteitd, ja niitd ovat julkisuuden henkil Gi-
den daméaja muita kevyitd alheita kasittelevét jutut. (Kuutti & Puro 1998, 44, 82.)

Uutiskriteerit madrédvéat sen, millaiset asiat katsotaan uutisoinnin arvoisiks.
tarjonta on vahainen, uutiskynnyskin on matala, ja siten uutisarvoltaan vahaisetkin jutut
ylittavat helpommin uutiskynnyksen. (Huovila 1998, 88, 91.) Galtung ja Ruge (1965)
madrittelevdt muita uutisarvoon vaikuttavia tekijoitd, kuten toistuvuus, voimakkuus,
yksisdlitteisyys (toimijoiden selkedt roolit), kulttuurinen merkittavyys, odotettavuus,
yllétyksellisyys, jatkuvuus, kohde kuuluu dliittiin, henkil Gitévyys ja negatiivisuus.

Uutiskriteeristoja on erilaisia, mutta niistd kokonaisvaltaisimman on esittanyt
Henk Prakke. Hanen mukaansa maantieteellinen, gallinen ja kulttuurinen etéisyys
muodostavat asian uutisarvon. Maantieteellisen etdisyyden nakokulmasta uutisella on
sitd enemman arvoa, mita l&hempana vastaanottgjaa tapahtuma on. Ajallinen etéisyys
puolestaan korostaa uutisen gankohtaisuutta. Vastaanottajan osallisuus kerrottavaan
tapahtumaan, hénen kiinnostuksensa tapahtumaa kohtaan ja tietdmyksensa tapahtumasta
muodostavat Prakken kolmannen kriteerin, kulttuurisen etéisyyden. (Huovila 1998, 88,
91.) Ahmavaara puolestaan méaritteli vuonna 1969 omat informatiivisiks uutiskritee-
reiks kutsumansa kriteerit, jotka pyrkivét valittdmaan oikeita tietoja ja tosiasioita seké
aktivoimaan ayllisesti. Hanen hahmottelemansa uutisen kriteerit ovat ulkoinen kriteeri,
sisdinen kriteeri ja yleinen kriteeri. Ulkoinen uutiskriteeri merkitsee sitd, miten paljon
tapahtumat vaikuttavat informaation sagjien elamaan riippumatta siitd, ovatko he tésta
vaikutuksesta tietoisia. Sisdinen uutiskriteeri puolestaan mittaa vastaanottajan itsensa
uutiselle antamaa arvoa. Uutisen tulee lisdksi koskea mahdollisimman monia vastaanot-
tgjia, jolloin tayttyy yleisen kriteerin vaatimus. (Ahmavaara ym. 1971, 125-127; Huovi-
la 1998, 89.)

Noudattaessaan uutiskriteergja toimittagja siis tekee valintoja jajo siten merkityk-
sellistéd yhteiskunnallisia tapahtumia. Tutkimuksissa toimittgjaa onkin tdman tehtévan
sd mukaisesti perinteisesti kutsuttu portinvartijaksi. Toisaalta myds toimittgja ja tiedo-
tusvdline méadrittelevat kdytdnnossd omat uutiskriteerins, jotka voivat poiketa edella
mainituista yleisista kriteerimééarittelyistéd. (Huovila 1998, 87, 92.) Viestimien kaytan
toihin ja teksteihin vaikuttavat keskeisesti niiden taloudelliset perustat. Koska mediains-
tituutiot ovat voittoa tavoittelevia organisaatioita, niiden on saatava mahdollisimman
suuri yleisd, jotta mainostgjat kiinnostuisivat rahoittamisesta. Kaupalliset paineet elvét
kuitenkaan ainoana vaikuta viestinndn sisaltoon ja tyyliin, vaan myds omistajat muok-
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kaavat mediadiskurssia. (Fairclough 1997, 60.) My6s Luostarisen (1996, 21) mukaan he
vaikuttavat mediasisdltdihin asettamalla taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia tavoittei-
ta, jotka vaihtelevat sen mukaan, onko kyseessd sensaatiolehti, puoluelehti vai sitoutu-
maton laatusanomalehti.

Uutisilla on oma uutiskerronnan myota kehittynyt kolmiosainen rakenteensa, jo-
ka mahdollistaa sen, etta tieto valittyy taloudellisesti ja nopeasti vastaanottajalle herétté-
en tdman mielenkiinnon ja ylldpitden sitd (Huovila 1995, 8-9). Uutiskerronnan rakenne
noudattelee merkittéavin ensin —kaavaa, €li uutisen mainoksena toimivassa otsikossa
kerrotaan uutisen térkein asia (Huovila 1998, 100). Uutinen koostuu uutiskéarjestd, var-
Sinaisesta asiasta ja asian taustoittamisesta. Asian ydin, uutissahke tai otsikko jaingress
muodostavat uutiskérjen, jossa todetaan lyhyesti, mita on tapahtunut. Seuraavaks uuti-
sessa kasitellaén padkohdiltaan varsinainen asia, joka rakentuu vastauksista viiden m:n
jayhden k:n kysymyksiin seka lisdks asian mahdollisten vaikutusten, aiempien vaihei-
den ja seuraamusten tarkastelusta. Asian taustoittaminen syventda uutista antamalla i-
sdinformaatiota. (Huovila1995, 8-9, 94-95.)

Toimittajan valinnat elavét uutisessa, ja siind on mielipiteitéd ja ndkemyksia, joi-
den olemassaolon perinteinen uutisen magritelma hylkada (ks. Sipola 1998, 85; Huovila
1998, 15-17). Ahmavaara ym. (1971, 176) painottivat 1970- luvulla sitg, miten kigli toi-
mii ideologisesti sanomalehdissd sanavalintojen kautta ja korostaessaan uutisoitavan
tapahtuman i nakokulmia. Wartiovaara (1991) on tutkimuksessaan paétynyt samaan
tulokseen ja osoittanut, ettd uutisteksti el ole neutraalia, vaan se sisdltéé ideologisia ai-
neksia. Huovila (1998, 140) puolestaan gattelee, etté uutigutun subjektiiviset ja tiedos-
tamattomat ainekset ovat ”toimittajan tiedostamattomia persoonallisia vivahteita’, vaik-
ka uutinen pyritéankin rakentamaan objektiiviseksi. Fairclough (1995b) kuitenkin kat-
S00, ettd median diskurssiin vaikuttavat sitd ympéaréivan yhteiskunnan rakenteet ja péin-
vastoin. Téten siis mediadiskurssia tutkittaessa on otettava huomioon sosiokulttuurinen
konteksti, koska kysymys e ole pelkastéén yksittdisen toimittgjan intentiosta ja valin
noista, vaan ndihin vaikuttavat diskursiiviset ja sosiokulttuuriset kaytanteet.
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5. EU-PAATOKSENTEKIJADISKURSSIT HELSINGIN SANOMIEN UUTISISSA
VUONNA 1994

5.1. Uutiset aikansa tulkitsijoina 1990- luvun alun yhteiskunnassa

Aineistomme vuodelta 1994 koostuu siis kaikkiaan 91 uutisesta, joista olemme analy-
soineet seitseman eri diskurssia. Tassa kappal eessa kerromme uutisten sisélldista ja hiv-
kan vuoden 1994 gjankuvasta. Vuos 1994 oli téarked Suomen Euroopan unioniin liitty-
misen kannalta, koska Suomi paétti 1992 alkaneet EU-jasenyysneuvottelut, ja Suomen
kansa &dnesti jasenyydestd 16.10.1994. Kansandanestyksessa jasenyytta kannatti 56,9
prosenttia danestgjistd, kun taas sita vastusti 43,1 prosenttia éénestysprosentin ollessa
74 prosenttia. Kannattajakuntaan lukeutuivat kaikki porvarihallituksen puolueet, johtava
oppositiopuolue SDP, suurin osa kansanedustajista seké entinen presidentti Mauno Koi-
Vvisto ja hénen seuragjansa Martti Ahtisaari. Lisdks enemmistd sanomalehdista, tarkeét
taloudelliset etujéarjestot ja suuryritykset kannattivat jasenyyttd. Jasenyyden vastustgjista
puolestaan merkittévin oli MTK, joka ei pitanyt neuvoteltua lopputul osta hyvéna ja paé
tyikin siksi vastustamaan jasenyytta. (Raunio & Wiberg 2000, 13.)

Euroopan unionin jasenyysneuvottelut ja mahdollinen jasenyys vérittivéat keskei-
sesti 1dhes kaikkea politiikkaan liittyvda uutisointia. Aineistossamme on tammikuulta
ensimmaisen kerran suorilla vaaeilla valitun presidenttiehdokkaan Martti Ahtisaaren
haastattelu ja helmikuulta Jaalan kunnanjohtajan haastattelu. Uutisessa Jaalan liittymista
Kouvolaan verrataan Suomen liittymiseen Euroopan unioniin. Maaliskuussa tutkimus-
ongelmamme kannalta kiintoisia uutisia on kymmenen. Tuolloin Martti Ahtisaari anes-
tettiin presidentiksi, ja Suomen neuvottelut EU-jasenyydestd EU:n kanssa saatettiin lop-
puun, joten aineistossamme EU-jésenyysaikataulu-uutiset ovat keskeisid. Euroopan
unionin jasenyyden ja ETA-jésenyyden eroja ja vaikutuksia pohditaan kolmessa uuti-
sessa

Huhtikuussa lehden kuudessa uutisessa keskustellaan Suomen péaéttsvallasta
EU:n jasenend. Uutisissa puhutaan liséks mm. parlamentin roolista, eduskunnan ase-
masta EU-Suomessa ja Euroopan unionin padtoksentekojarjestelmasta. Y hdessa aineis-
tomme uutisessa pohditaan myds, mita tehda saavutetulla neuvottelutuloksella. Siina
neuvottel utuloksesta ja jasenyysaikataulusta kehotetaan pitamaan kiinni. Toukokuussa

puolestaan keskidssa on jasenyyden vaikutukset ulkopolitiikkaan, misté aiheesta uutisia



on nelja. Y hdessa uutisessa verrataan Suomea Tanskaan, jo Euroopan unionissa olevaan
Pohjoismaahan, sek& hahmotellaan niiden mahdollista kumppanuutta unionissa.

Martti Ahtisaari suosittelee kesdkuisessa haastattelussa danestdmaéan kylla EU-
jasenyydelle. Y hdessa uutisessa Maakuntien liitot valmistelevat yhteista valtakunnallis-
ta suunnitelmaa Euroopan unionissa toimimiseksi, minka ne nékevét tarpeelliseks, oli
Suomi EU:ssa tai ei. Kesdkuussa uutisoidaan myods Korfulla jarjestetystéd EU:n huippu-
kokouksesta, jossa Suomen liittymissopimuksen alekirjoittivat padministeri Esko Aho,
ulkoministeri Heikki Haavisto, ulkomaankauppaministeri Pertti Salolainen ja valtiosih-
teeri Veli Sundbdck. Kesdkuun loppupuolen uutisissa kerrotaan Suomen aloittavan
tarkkailijana EU-kokouksissa ja ennakoidaan komissaarivalintaa, jonka katsotaan toden
teolla alkavan syksylla

Heindkuussa uutisotsikkoihin  kohoaa pohjoismainen yhteistyd Euroopan
unionissa, mistéa Pohjolan paaministerit kokoustavat Keriméella. Toisessa heindkuises-
sa, tutkimusongelmamme kannalta keskeisessd, uutisessa otetaan kantaan edustuskysy-
mykseen Euroopan unionissa ja kehotetaan vahvistamaan edustusta koskevat periaat-
teet. Elokuussa pohjoismaisen yhteistyon kaavaileminen Euroopan unioniin kiihtyy.
Toisessa uutisessa hallitus hoputtaa Suomea Euroopan unionin rahaliittoon ja miettii
EMU-kriteergd. Samassa uutisessa kerrotaan siitg, ettd hallitus antoi Suomen EU-
jasenyytta koskevan esityksen eduskunnalle presidentin esittelyssa, seka lisdksi ministe-
rit kommentoivat EU-edustuskiistaa.

Ulkoministeri Heikki Haaviston kaantymys EU-kielteisesta myonteiseksi nah
daén keskeiseks uutisoitavaks aiheeksi syyskuussa. Kyseisessd uutisessa Haavisto
my6s hahmottelee Suomen roolia EU:ssa. Ahtisaari puhuu UKK-seminaarissa Pielave-
dellg, mistd uutisoidaan, ja liséks puhe julkaistaan omalla toimituksen kehittéamalla ot-
sikolla lyhentdaméattdmana suorana lainauksena uutisen alapuolella. Katsomme puheen
my06s uutiseksi, koska se sellaisena lukijalle tarjotaan. Totuttua jo EU:ssa olevan jasen
maan ja Suomen vertailua jatkaa Britannian entinen p&ministeri Sir Edward Heath,
joka varoittaa Suomea valttamaan brittien virheen ei liittymaan viivyttelemétta EU:iin.
Liséks syyskuussa vierekkdisissd uutisissa kerrotaan eduskunnan kayméasta EU-
keskustelusta siten, etta osa jasenyyden puolustajien puheenvuoroista on kerdtty omaan
uutiseensa ja vastaavasti 0sa vastustajien puheenvuoroista omaansa.

Syyskuussa alkaa kymmenosainen véittelysarja Euroopan unionia koskevista ky-
symyksista. Tassd Helsingin Sanomien véittelysarjassa Kymmenen erda EU:sta EU-

jasenyyden puoltgjat ja vastustgjat kertovat nékokantojaan. Olemme sisdllyttaneet sen
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aineistoomme, koska pidamme sitd uutisena essmerkiksi aiheen gankohtaisuuden ja
sarjan sjainnin perusteella. Sarja on djoitettu Kotimaa-osastolle, uutissivulle. Taman
sarjan neljassa uutisessa kasitelldan tutkimusongelmamme kannalta aihedllisia kysy-
myksia Néistéa neljasta kolme on julkaistu syyskuussa, ja neljas puolestaan |okakuussa.

Helsingin Sanomat julkaisee lokakuussa uudelleen kolme, samalla sivulla huhti-
kuussa ilmestynytta uutista, joihin on tehty pienia muutoksia. Uutisissa pohditaan Suo-
men vaikutusvaltaa Euroopan unionissa. Lokakuussa useat eri poliitikot pitivét puheita
palstalla. Oikeusministeri Jagtteenmaki pohtii pienen valtion roolia Euroopan unionissa,
opetusministeri Heinonen miettii EU:n vaikutuksia koulutukseen, kansanedustaja Lip-
ponen kaavailee Suomelle rauhanturvagjan roolia ja kansanedustga Kankaanniemi
kommentoi Euroopan unionin pagttksentekokoneistoa. Kansanedustgja, Sdp:n puheen
johtgja Lipposen Turun Sanomissa julkaistusta ulkopolitiikkaa koskevasta kirjoituksesta
Helsingin Sanomat poimii ydinkohtia. Paivan puheet —palstalla Mattila pohtii Suomen
EU-strategian laatimista ja kansanedustagja Anttila puolestaan EU:n paéatdksentekokult-
tuuria. Komissaarin valinta ja sen feréttdma keskustelu nousevat myoskin esille loka
kuussa.

Marraskuussa Liikanen Kkiirehtii laittamaan EU-asioita térkeysarjestykseen,
Paéministeri Aho kommentoi eduskunnan roolia EU-pééttksenteossa ja Suomen halli-
tus osoittaa pettymyksensa Norjan EU-ratkai suun, mutta pohjoismaista yhteistyota van
notaan jatkettavan kaikesta huolimatta EU:ssa, jossa myds Norjan etuja Pohjoismaat
lupaavat valvoa. Euroopan unionin paatoksenteon julkisuus ylitté&a uutiskynnyksen mar-
raskuun loppupuolella ja joulukuussa. Jo syyskuussa alkanut uutisointi EU:n rekkadi-
rektiivista kiihtyy marraskuussa. Vuoden 1994 viimeisessi numerossa toimittgja pohtii

EU:n vaikutuksia suomal aiseen padtoksentekoon ja virkamiesten asemaan.

5.2. van Leeuwenin sosiaalisten toimijoiden malli

Nimedmisen analyysissa kdytamme tekstianalyyttisena tytkaluna Theo van Leeuwenin
(1996, 32-70) kehittamaa sosiaalisten toimijoiden mallia, jossa kuvataan sosiosemantti-
sesti sitd, millaisissa rooleissa sosiaaliset toimijat esiintyvét tekstissa. Teoriassa sosiaali-
set toimijat elvét rakennu puhtaasti lingvistisesti, koska sosiologiset ja lingvistiset kate-
goriat eivdt aina kohtaa. van Leeuwen el siis katso, etta kieliopillinen muoto ratkaisis
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sen, kuka on sosiaalinen toimija. Lauseopillinen subjekti e vattéamétta ole sosiaalinen
toimija. Essmerkiks lauseessa Ovi aukesi ovi on lauseopillisesti subjekti, mutta merki-
tyksen kannalta se ei sitd ole, vaan toimija (kukatai mika avasi oven) e paljastu lukijal-
le. Sosiaalisena toimijana tutkitaan ihmistoimijaa, jolloin kiinnitetédn huomiota persoo-
ne- tal possessiivipronomineihin, erisnimiin, substantiiveihin tai adjektiiveihin, mutta se
voi myos olla epéinhimillinen toimija, jolloin se esitetdan abstrakteillatai konkreettisilla
substantiiveilla (van Leeuwen 1996, 32-34.)

Esittelemme teoriasta vain ne kohdat, jotka ilmenevét aineistossamme. van Lee-
uwenin 22 kohdan mallissa (ks. Liite 3) térkeda ensinndkin on se, millaisia sosiadlisia
toimijoita on sisdlytetty tekstiin ja mitk& toimijat on jétetty ulkopuolelle. Fairclough
(19923, 190-191) painottaa tdt& samaa, joten van Leeuwenin malli soveltuu hyvin Kriit-
tisen diskurssintutkimuksen véalineeksi. van Leeuwenin teoriassa inkluusiossa toimija on
sisdllytetty tekstiin, ja ekskluusiossa puolestaan toimijasta joko on jaanyt jalki, tai se on
tdysin poissa. Kun sosiaalinen toimija tai toimijat on haivytetty, mutta hanen toimintan-
sa kuvataan, kyseessa on taka-alalle jattaminen. Taka-alalle jéttamisessi sosiaalinen
toimija tai toimijat nakyvét kylla muualla tekstissd, vaikka heitéd el yhdistetdkdan toi-
mintaan. Tukahduttamisesta puhutaan silloin, kun toimijatai toimijat eivét ilmene teks-
tistd, ja se ilmaistaan esimerkiksi passiivin keinoin. (van Leeuwen 1996, 38-41.)

Sosiaaliset toimijat voivat saada teksteissa aktiivisia tai passiivisia roolegja. Akti-
vaatiossa sosiaaliset toimijat representoidaan aktiivising, dynaamisina voimina toimin-
nassa. Passivaatiossa toimijat puolestaan esitetddn toiminnan alaising, ja sitéd on kahden
laista tyyppi& toimijavoi olla subjektivoitu, alistettu, jolloin sitd kohdellaan esityk sessa
objektina tai benefiliasoitu, jolloin toimija muodostaa kolmannen osapuolen, joka hyo-
tyy toimijasta joko positiivisesti tal negatiivisesti. (Emt. 1996, 43-45.)

Valinta yleisen (generisaatio) ja erityisen (spesifikaatio) viittaamisen vailla on
keskeinen tekija sosiaalisten toimijoiden analyysissa. Spesifikaatiossa sosiaaliset toimi-
jat voidaan esittéé luokkina tai erityising tunnistettavina yksiloind. Tunnistettaviin yksi-
[6ihin viittaamisessa on kyse yksil6imisestd, kun taas ryhméana assimilaatiosta. Edelli-
nen realisoituu yksikkdmuotoisen, jalkimmainen taas monikolla tai ihmisryhmé&an viit-
taavalla substantiivilla, kuten kansakunta tai yhteisd. Assimilaatio jakautuu vield aggre-
gaatioon, joka ilmenee epamaaréisten ja maarallisten tilastoj en k&yttamisend (markkina
tutkimukset, 40 % suomalaisista) ja kollektivointiin, jossa e ole tilastotietoa mukana
(suomalaiset). (Emt. 1996, 46-50.)



Assimilaation rinnalla on toinen tapa, Assosiaatio, esittéd sosiaaliset toimijat
ryhmind. Yleisin assosiaation reaalistuma on parataksi, rinnastus. van Leeuwen kertoo
assosi aatiosta kayttéen esimerkkindan tarinaa Markista ja Mandysta. Kun he taivaltavat
yhdessd kouluun, he ovat Mark ja Mandy. Heidan astuttuaan koululuokkaan t&ma asso-
Siaatio hylétéén, ja heihin viitataan erillisind yksilina tai luokkana. (Emt. 1996, 50-51.)

Sosiaaliset toimijat voidaan ilmaista tarkasti (determinaatio), tai heitd kohdel-
laan anonyymeina yksil6iné tai ryhminé (indeterminaatio). Indeterminaatio rakennetaan
tyypillisesti indefiniittipronomineilla kuten joku, jotkut, jokin, erés harva, usea, kaikki,
muu muutama, kukin, kumpikaan, kukaan jne. Lauseessa Joku laittoi kukkia opettajan
poydalle sosiaalinen toimija on joku, joka on anonymisoitu. Indeterminaatio voi olla
my0s aggregoitu (moret uskovat). (Emt. 1996, 51-52.)

Differentiaatio, nimeaminen ja kategorisointi ovat esimerkkeja determinaatiosta.
Differentiaatiossa erotetaan suoraan yksil6llinen sosiaalinen toimija ta sosiaalisten toi-
mijoiden ryhméa samanlaisesta toimijasta tai ryhmasta luomalla erot itsen ja toisen tai
meidan ja heidan véalille. Nimedmisessi sosiaaliset toimijat esitetdan heidan ainutlaatu-
sen identiteettinsa termein, ja se toteutuu tyypillisesti erisnimilld, jotka voivat olla muo-
dollisia (pelkk& sukunimi kunnioittavan rimityksen kera tai ilman), puolimuodollisia
(etunimi ja sukunimi) tai epdmuodollisia (pelkka etunimi.) Kategorisoinnin van Lee-
uwen jakaa kolmeen osaan, joista esittelemme tydmme kannalta keskeisimman Funk-
tionalisoinnin, jossa sosiaalisiin toimijoihin viitataan toiminnan termein, jotka ilmaise-
vat mita he tekeva ammattinsa tai roolinsa kautta (puheenjohtaja, haastattelija, pianisti
jatykkimies). (Emt. 1996, 52-54.)

van Leeuwen (1996, 59-60) ottaa mallissaan huomioon inhimilliset sosiaaliset
toimijat, mutta my6s ne sosiaaliset toimijat, joiden merkitys e sisdlla semanttista inhi-
millista piirretta (epapersoonallistaminen). Tama persoonattomaksi tekeminen sisaltéa
kaks nakokohtaa: abstraktion ja objektivoinnin. Abstraktiossa sosiaalisia toimijoita
estetédn hethin liitetyn ominaisuuden kautta. Esimerkiks maahanmuuttgjia on voitu
kuvailla tekstissa kdyhiksi, mustiksi ja laittomiksi. Naista kuvailuista muodostetaan kasi-
te ongelma, jota kaytetaén tekstissa representoi maan maahanmuuttajia. Objektivoinnissa
sosiaalisiin toimijoihin viitataan paikkojen tai asioiden avulla, jotka on liitetty laheisesti
heidan persoonallisuuteensa tai toimiinsa. Tama tapahtuu metonyymisen viittauksen
avulla. Objektivointia on neljda tyyppia, mutta me esittelemme tassa niisté kaksi: tilaan
liittdmisen ja ilmauksen itsenaistamisen. Tilaan liittamisessd on kyse gSit4, etta sosiaali-

nen toimija muodostetaan viittaamalla paikkaan, joka liittyy heihin annetussa konteks-



tissa Suomalaiset voidaan korvata sanalla Suomi. llmauksen itsendistdmisessd ilmaus
esittéd sosiaaliset toimijat. ESmerkiks raportti ja tutkimukset ovat toimijastaan itsendis-
tyneitd ilmauksia. Téma on keino antaa persoonatonta arvovaltaa ilmauksille, ja usein

sité kaytetddn korkea-arvoisten ja viralisten puhujien yhteydessa. (Emt. 1996, 59-60.)

5.3. Tasavertainen paatoksentekija -diskurssi

Tasavertainen padtoksentekija rakentuu osaltaan nimedmisen kautta. Tassa diskurssissa
keskeismmaks sosiaaliseks toimijaks tilaan liittdmalla nimetéén Suomi. Suomeen
toimijana viitataan my6s kollektivoimalla suomalaiset ja persoonapronominilla me joko
yksin tai yhdistettyna verbiin (olemme, olissimme, padsemme mukaan paattamaan).
Suomi on aktiivinen, dynaaminen toimija riippumatta siitd, mitd nimeémisen tapaa kay-
tetaan.

Y hdessa tapauk sessa (HSb 21.5.94) Suomi tosin on esitetty toiminnan kohteena,
mutta katsomme, ettd sekin rakentaa tasavertaista paatoksentekijaé. EU-jasenyyden vai-
kutuksia ulkopolitiikkaan kuvattaessa Suomen sanotaan joutuvan siirtymaan ” yksin te-
kemi sesté yhdessa tekemiseen”, jolloin voidaan tulkita Suomen olevan sosiosemanttises-
ti alistettu kohde. Kuitenkin kun otetaan tarkasteluun myds tapa, jolla tekeminen saro-
taan toteutettavan yhdessd, huomataan, etté yhdessa tekeminen el poista toimijan aktii-
visuutta, vaan aktiivisuus jakautuu kaikille. Lisdks yksin tekemiseen liitetéén usein
negatiivisia merkityksia.

Paétoksenteko Euroopan unionissa ulotetaan diskurssissa koskemaan kaikkia
padtoksenteon tasoja niin Euroopan unionissa kuin kotimaassakin. Tama ndkyy siing,
ettd Suomi sosiaalisena toimijana kollektivoidaan alueiksi ja kunniksi, ay-liikkeeks,
virkamiehiksi, kansanedustajiksi ja ministereiksi, koska néilla kaikilla katsotaan kulla-
kin olevan oma vaikutuskanavansa Euroopan unionissa.

1) Lehtinen uskoo siihen, ettdkansanedustajat Suomessakin saattavat vaikuttaa Brysselin

paétoksentekoon: ” Tanskassa kansanedustajat kuulevat ja evastavat ministereit ainaen-
nen ministerineuvoston kokouksia, ja saavat 88nensd kuuluviin®. (HS7.10.94.)

Suomi kuvataan sosiaaliseks toimijakss myos abstraktion keinoin nimeamalla Suomi
siihen liitetyn ominaisuuden EU-j&senyyden kautta, kuten esimerkissa kaksi. Aineistos-
sa Suomea e ole tukahdutettu kertaakaan, mutta taka-alalle se on jétetty nominaalista-

malla. Nan on tehty esimerkissa kolme. Taka-dadle jétetty toimija voidaan nimeta



Suomeksi, koska se nimetdan nain muualla tekstiss, vaikka sita el yhdistetékaan toimin-
taan.

2) Jamika tarkeint& vain EU-jasenyys antaa mahdol lisuuden vaikuttaa Euroopan tulevai-
suuteen. (HSb 3.3.94)

3) Hallitus vakuuttaa, etté EU -jasenend Suomi olisi tdysivaltainen ja itsendinen valtio sa-
malla tavalla kuin nykyiset unionin jasenvaltiot. Osallistuminen EU:n pdétdksentekoon

korvaa osittain valtaoikeuksien siirtymista unionin elimille, hallitus kertoo. (HSa
26.8.94)

Suomi ja Euroopan unioni kylla jdtetéén yhdessa taka-alalle useasti passiivia
kayttamalla. Myo6s pddtoksentekotavan korostaminen adverbiaalilla tukee nimenomaan
sitg, ettd kumpikin sosiaalinen toimija on jatetty yhdessa taka-alalle. Adverbiaali toimii
jadkena takaralalle jéattamisestd. Kannanotto paatoksentekotapaan kertoo siis giita, etta
toimijoita on useita. Lisdks sosiaaliset toimijat on nimetty muualla tekstissd, vaikka
suoraan heita e yhdistetékaén toimintaan.

4) EU:n yhteiset ulkopoliittiset kannanotot hyvaksytaan yksimielisesti ulkoministerien
muodostamassa heuvostossatai poliittisessa komiteassa. (HSa 21.5.94)

5) Unionin ulkopoliittiset linjat vetda huippukokous, jossa asioista paatetdan aina yksi-
mielisesti. (HSd 21.5.94)

6) Tavoitteet tehddan myds yksimielisesti. (HSd 21.5.94)

Suomi ja Euroopan unioni representoidaan myds yhdessa sosiaalisiksi toimijoik-

7) -- olismme mukana pdatoksenteossa EU:n muiden jasenvaltioiden kanssa”, Haavisto
sanoi. (HS 17.4.94)

Myaés yleistamisen keinoin korostetaan Suomen ja Euroopan unionin yhteisté toimijuut-
ta, koskataloin el yksilida Suomea ja jdsenmaita erikseen, vaan kukin voi identifioitua
sanottuun.

8) EU:n komissaari ei ole oman maansa etujen ajaja (HSd 20.10.94)

9) Unioni kasittelee vain asioita, joita joku ehdottaa ja jotka kaikki jasenet yksimielisella
paédtoksel |4 ottavat kasittelyyn. (HSb 21.5.94)

10) Jokainen jadsenmaa voi estda kannanoton. (HSa 21.5.94)

Euroopan unioni esiintyy sosiaalisena toimijana diskurssissa yhteré kokonaisuu
tena, jolloin se on kollektivoitu kayttdmalla monikkoa tai ihmisryhméén viittaavaa sub-

stantiivia tai nominilauseketta, kuten Euroopan unioni, unioni, EU, jarjestd, yhteiso,



valtioliitto, itsendiset valtiot, kahdentoista itsendisen valtion yhteenliittyma, ryhmittyma
ja EU-maat. Tavallista on myds, ettd Euroopan unionin padtoksentekojarjestelman -
la huippukokoukseksi, alueiden komiteaks ja ministerineuvostoksi, joita e kuitenkaan
aseteta keskindiseen arvojarjestykseen.
Aineistossa on tapauksia, ettd Euroopan unioni jétetdan taka-alalle Suomen ol-
lessa esilla Hyvin tavanomaista on, etta Euroopan unioni tulee muualla tekstissa ilmi,
mutta myos lauseeseen on jaanyt jalki sen olemassaol osta.
11) -- olemme itse mukana paattamassa, millaiseksi EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka

kehittyy, kuin vain passiivisesti sitd sivusta seuraamassa tai siihen sopeutumassa’, Matti-
lasanoi. (HS 17.4.94)

12) Euroopan unionin jdsenend Suomi voi sopeutua téhdn muutokseen (maatalouden ra-
kennemuutos) hallituimmin kuin yksin. (HS 2.3.94)

13) Hanen mielestédn Suomen on parempi olla mukana p&attamassa yhteistyon syventa-

misestd mm. puolustuskysymyksissa vuonna 1996 kuin katsoa ulkopuolelta. (HSb 3.3.94)

Téssa diskurssissa Suomi nimetdén, mutta muita jasenmaita e yksilgida Vaikka

Suomi nimetéénkin, silla kuitenkin ndhdaén olevan yhteiset pddmaarét ja tavoitteet
EU:n kanssa. Suomi nousee esille, koska se el ole viela EU:n j&sen, vean vasta pyrki-

massa jaseneks, ja sille hahmotellaan roolia EU:n pédtoksenteossa.

5.4. Liittoutuva pdatoksentekija -diskurssi

5.4.1. Sosiaaliset toimijat diskurssissa

Tassa diskurssissa muodostetaan erilaisia liittoumia EU:n sisdlle, jolloin EU:n paatok-
senteko ndyttaytyy liittolaisuusasetelminag, jotka ovat muuntuvia pohjautuen erilaisilie
perustoille. Télaisia perustoja ovat jasenvaltion ika EU:ssa, maantieteellinen sijainti,
kulttuurinen tai poliittinen tausta. Pohjoismainen liittouma on eniten korostuva nako-
kulma, joka nimeamisen avulla rakennetaan. Pohjoismailla ei ole keskinéisiaristiriitoja,
vaan niilla on yhteisid intressgja ja etuja puolustettavana muita EU-jasenié vastaan, tai
ne hakeutuvat yhteystyohon niiden maiden kanssa, joiden edut ovat yhtenevaisia

Pohjoismaiden kanssa.
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14) Etelaiset jAsenmaat odottavat pohjoisen rikkailta tulijoilta rahaa, mutta ne pelk&avéat
Pohjolan, Saksan ja Benelux-maiden vetévan unionia teknokraattisempaan suuntaan.
(HS20.3.94)

Suomi sosiaalisena toimijana on aktiivinen samoin kuin muutkin erikseen nme-
tyt Pohjoismaat, kuten esimerkistd viisitoista ilmenee. Samasta esimerkista néhdaan
my0Os aineistossa usein esiintyva abstraktio pohjoismainen yhteistyd, joka kuvaa Poh
joismaiden yhteista toimintaa Euroopan unionissa. Tavallisinta kuitenkin on, etta Suomi
héivytetdan yhdeksi pohjoismaista kollektivoinnin ja aggregaation avulla (esimerkki 16
ja 17). Harvinaisempi kollektivoinnin muoto on Pohjola ja kerran esiintyva me Pohjo-
lan ystavykset. Suomi sosiaalisen toimijana on nimetty aina Suomeksi, ja asiayhteyksista
voi padtelld, etté kyseessd on valtiotoimija, eiké kansalaisyhteiskunta sisally merkityk-
seen Suomi.

15) Pohjoismainen yhteistyt saa erittdin merkittévan aseman, jos Norjasta, Ruotsista ja
Suomesta tulee unionin jésenid. (HS 9.7.94)

16) Pohjoismaat aikovat esiintya yhdessa EU:hun péain. (HSb 16.11.94)

17) "Parasta olisi, etta nelja Pohjoismaata tuovat suunnilleen samanlaisia kantoja esiin
neuvottelupdydan déressa. (HSb 20.10.94)

Suomi kollektivoidaan substantiivein ja nominilausekkein Ruotsin, Norjan ja
Itdvallan kanssa jasenyyden ian perusteella tulokkaiksi, tulokasmaiksi, uusiksi, uusiksi
maiks ja uusiks jaseniks, jotka saattavat esintyvét yhdessa muita jdsenmaita vastaan
(18). Toisadta vanhat jasenmaat voivat yksin tai ryhmana vahvistaa omia liittoumiaan

uusillatulokkailla (19).

18) EU:ssa ei voida ollavarmoja, kenen leiriin uudet sijoittuvat. (HS 20.3.94)

19) Britit joutuvat silti silti napit vastakkain tul okkaiden kanssa, sillé saarivaltiossaei pi-
deté sosiaalilainsdadannon tuputtamisesta. (HS 20.3.94)

Vaikka Suomi padasiallisesti nahdaénkin aineistossa liittoutuvan Pohjoismaiden
kanssa, mahdollista on my0s se, ettd Suomi hakee tukea muista jasenmaista, jotka esitel-
|&an anonyymin kollektivoinnin keinoin. Mahdollisia tulevia kumppaneita el voi péétel-
& muualtakaan tekstista (essmerkki 20). Euroopan unioni nimetéan jasenmaittain tilaan
liittdmisen keinoin Saksaksi, Britanniaksi, Hollanniksi, Irlanniksi, Tanskaks ja Rans-
kaksi. Maantieteelliseen sijaintinsa perusteella tietyt EU-maat kollektivoidaan substan
tilvein ja nominilausekkein keskieurooppalaisiksi, eteldisiks jAsenmaiks ja Valimeren

maiksi. Eteldisa jasenmaita ja Vaimeren maita e lainkaan nimeta erillisind toimijoina,



eika niita suoraan yhdisteta liittol ai ssuhteeseen Suomen kanssa. Ne voivat mahdollisesti
kuitenkin siséltyd esimerkissa kaksikymmenta sanaan muut.

20) EU:n sisdlla Suomen valta riippuisi mm. siitd, miten se onnistuisi liittoutumaan mui-
denkanssa. (HSa9.4.94)

21) Tahti myontaa, etta joissakin asioissa Suomi pystyisi vaikuttamaan EU -padatoksiin liit-
toutumalla muiden kanssa. (HSb 9.4.94)

Poliittisen ja kulttuurisen taustan takia Pohjoismaat yksinddn tai yhdessa Itaval-
lan kanssa representoidaan yhteiseks liittoumaksi. Vanhat jésenmaat voivat ryhmittya
niiden kanssa, jos ne katsovat, ettd uusien jasenmaiden arvomaailma vastaa niiden a-
vostuksia.

22) Pohjoismaat ja Itavalta ovat perinteisesti painottaneet erilaisia arvoja kuin keskieu-
rooppalaiset. (HS 20.3.94)

23) Kaikki Pohjoismaat ovat eurooppalaisessa mittakaavassa vasemmistolaisia maita,
jotka saattavat olla epésolidaarisiajopa ulkopolitiikan herkélla alueella. (HS 20.3.94)

Yleistdmisen tasolla @ tuoteta eroja eri maiden vélille, mutta liittolai suussuhteet

ovat olemassa, vaikka osapuolia e nimetd. Tama ndkyy verbista

24) EU:n jasenmaat ryhmittyvét usein ennen huippukokouksia tiettyjen tavoit-
teiden taakse. (HSd 9.4.94)

Ainelstossamme hyvin harvoin jasenmaat ryhmittyvét vakimaarén perusteella Euroopan
unionissa. Suuret voivat ryhmittya keskenéén tai kukin voi hakea kumppaneita muista
jasenvaltioista. Pienet jasenmaat liittoutuvat keskenddn tai suurten kanssa. Suuriks &
senmaiks nimetéén yhdessd tapauksessa Ranska, Saksa ja Englanti. Pienia maita ei
nimeta erikseen kertaakaan. Seuraavassa esimerkissa Euroopan unioni on nimetty ag
gregaation avulla, jolloin unioni hajoaa pieniin ja suuriin jasenmaihin.

25) Kolme suurta tai kaksi suurta kahden pienemman tuella voisi estéd pagttkset. (HSd
9.4.94)

5.4.2. Diskurssin metaforinen rakentuminen

Nimedmisen analyysin liséks osoitamme sen, miten liittoutuva pddtoksentekija -
diskurssi rakennetaan metaforien avulla. Metaforateorioita on useita, kuten semantti-
nen, pragmaattinen ja konstruktivistinen (Maasen & Weingart 2000, 34). Kayttamamme

metaforateoria on konstruktivistinen George Lakoffin ja Mark Johnsonin metaforateo-
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ria, joka ei asetu ristiriitaan Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin kanssa konstruk-
tivistisen painotuksensa vuoksi. Metaforassa on kyse siitd, etté jokin asia ymmarretéan
jakoetaan toisen asian termein. Nama toisen asian termit toimivat l&hdealueena, ja koh
dealueena on iImi®, josta puhutaan. Ei- metaforisuudesta on siis kysymys silloin, kun
kéytetéén asian omia kasitteitd. Metaforat ovat nin tavallisia ja automaattisia valineitg,
etta niiden kayttda e yleensd edes huomata. Ajattelussa metaforat ovatkin aina lasng, ja
listks ne ovat arkikielisina ja arkijarkisina kaikkien ulottuvilla. Metaforat ovat korvaa-
mattomia mielikuvituksellemme ja niiden avulla ymméarrdmme maailmaa ja itsedmme.
(Lakoff & Turner 1989, xi, 57, 59, Lakoff & Johnson 1980, 3, 5.)

Lakoffin ja Johnsonin metaforateoriassa kuvataan kolmenlaisia metaforia: suun-
taemetaforia, ontologisia ja rakenteellisa metaforia. Suuntametaforissa spatiaalisuutta
(esimerkiks ylhadlla - alhaalla, siséén - ulos, edessd - takana, padlla - kiinni, keskusta -
periferia) kaytetédn hyvéks jasentdmddn kokemustamme. ONNELLINEN ON
YLHAALLA —metafora on esimerkiks Han leijui pilvissa ja ONNETON ON
ALHAALLA -metafora on esimerkikss Han on allapédin. Ontologisissa metaforissa
puolestaan on kyse siitd, etta mikdli ymmarramme kokemuksemme objekteina ja a-
nesosing, pystymme paremmin kasittelemaan niitd, essimerkiks viittaamaan niihin ja
laskemaan niitd. Esimerkikss MIELI ON KONE —kasitteellinen metafora on Kayn yli-
kierroksilla -ilmauksen taustalla. (Lakoff & Johnson 1980, 15, 25.) Yksi ontologisen
metaforan aalgji on personifikaatio, jossa epdinhimillinen ndhdaén inhimillisena esi-
merkiks seuraavassa lauseessa inflaatio inhimillistetdan: Inflaatio sy6 voittomme Ra-
kenteelliset metaforat ovat rikkaampi |8hde kuin suunta ja ontologiset metaforat, koska
ne rakentavat toisen kasitteen toisen termien avulla. Nain esmerkiks metafora Aika on
rahaa kétkee taakseen lansimaisissa teollisissa yhteiskunnissa vallitsevan gatuksen, etta
AIKA ON RESURSSI, joka on hankittavissa ja kulutettavissa. (Emt. 1980, 61-66.)

Aineistossamme juuri rakenteelliset metaforat ovat keskeisid. Kohdealueena on
poliittinen paétdksenteko ja l&hdealueena toimii sota, jolloin sotaan yleensa liitetyt sanat
rakentavat taman paatoksentekijadiskurssin. Koko Euroopan unionin politiikka nayttay-
tyy sodan kautta. Euroopan unionin keskeisintd paatoksentekopaikkaa nimitetéén EU:n
paamajaksi ja Brysselin padmajaksi. Padtoksentekoa kuvataan jakautumisena eri ryh
mittymiin, joita muodostetaan erilaisten intressien pohjalta. Né&ita syntyneita rakennel-
mia kuvaavat esimerkiksi seuraavat substantiivit: yhteisdon asetelmat, liittolaissuhde,

leiri ja brittileiri. Paatoksentekotoimintaa puolestaan rakennetaan sotaisilla verbeilla



liittoutua, keréta joukko, rynmittya, kaataa (paattkset), estaa (paatokset), joutua napit
vastakkain, vastustaa, olla hallussa, liittya mukaan jaolla samalla linjala.

Kun kuvataan Pohjoismaiden keskindista toimintaa suhteessa muihin Euroopan
unionin j&dsenmaihin, puhutaan siis pehmeasti pohjoismaisesta yhteistyésta. Kun Poh
joismaat toimivat yhdesss, se e ole liittoutumista vaan yhteisty6ta. Keskinaista toimin
taa kuvataan perhe-elaman ja ystavyyden metaforilla. Pohjoismaisen keskindisen suh+
teen kuvaaminen liittoumana otetaan huomioon, mutta se kiistetdan jyrkasti kolmessa
tapauksessa (esimerkit 26, 27 ja 28). Pohjoismaisesta nakdkulmasta katsottuna on itses-
tédn selvad, ettel kyseessa ole liittoutuminen, vaikka EU:ssa Pohjoismaiden tiivis yh
teistyd voidaan sellaisena ndhdakin. Toisaalta pohjoismaista yhteisty6ta voidaan pitda
liittoutumisena, koska Pohjoismaiden ja Euroopan unionin muiden j&senvaltioiden \&
listd yhteisty6ta kuvataan tassa diskurssissa sotaisin verbein. Taloin Pohjoismaat ovat
esimerkiks tietyissa asiakysymyksissa samalla linjalla. Alla olevissa esimerkeissa Poh-
joismaista yhteistytta EU:ssa e kuvata sotaisin metaforin. Sotaisin metaforin rakentuva
liittolaisdiskurssi otetaan huomioon, mutta se halutaan nimenomaan kiistéa.

26) Ahtisaari ja Aho sanoutuivat Korfulla irti tavoitteesta rakentaa unionin sisélle poh-
joismainen ryhmittyman. Haavistoa e kiinnostanut enda brittileirikéan Korfun riitaisan
kokouksen jalkeen. Pohjoismaiset padministerit aloittivat Korfulla kuitenkin uuden kay-

tannon, jonka mukaan he keskustelevat esille tulevista asioista yhdessd aina EU-
kokousten edella. (HSa 27.6.94)

27) Pohjoismailla on "ainutlaatuinen historiallinen mahdollisuus yhdistya Pohjoismaiden
perheeksi Euroopassa’, rohkaisi Tanskan paaministeri Poul Nyrup Rasmussen EU-
kansanddnestykseen valmistautuvia naapureitaan Kdopenhaminassa keskiviikkona. "En
tarkoita blokkipolitiikkaa (EU:n siséll&), vaan pohjoismaisten ihanteiden ajamista’, han
selitti suomalaisten toimittajien rynmélle. (HS 11.8.94)

28) Paaministeritapaamisessa tiistaina alkoi my®s hahmottua se, etta Pohjoismaat aikovat
esiintyd yhdessa EU:hun pain. Oman erityisen ” pohjoismaisen blokin” nakymista aiotaan
valttas, sillasitéa ei katsotahyvala EU:ssa. (HSh 16.11.94)

5.5. Yksindinen taistelija -diskurssi

Erityisesti Suomen kansanddnestyksen aikoihin Euroopan unionissa keskusteltiin rekka-
direktiivistd. Koska Suomi ei viela ollut varsinainen EU:n jasen, silla e ollut mitéén
roolia paétbksenteossa. Suomen kannalta ehdotettu direktiivi olis ollut huono, koska se
olis lisannyt kustannuksia rekkojen uusimisen takia. Ainoastaan t&sté asiasta kertovissa

uutisissa Suomesta rakennetaan yksindinen taistelija. Taman diskurssin olemme tulkin
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neet nimedmisen ja metaforien kautta rakentuvaksi. Keskeisia ovat sodan metaforat liit-
toutuvan péadtoksentekijadiskurssin tapaan, mutta Suomi nimetéan yksin aktiiviseksi

sosiaaliseks toimijaksi, joka kykenee vastustamaan paatdksen syntymista.

29) Suomi kamppailee séilyttédkseen suuret rekat EU:ssa. (HSa 14.11.94)

30) Suomi aikoo taistella loppuun saakka kuorma- ja linja-autojen pakollista pienentamis-
tavastaan Euroopan unionissa. (HSb 14.11.94)

Euroopan unioni on ik&n kuin nakymé&ton vastustaja, koska se on toimijana j&
tetty taka-aalle, eikd sitda nimeta jasenvaltioiden tai padadtoksentekoelinten mukaan.
Suomen vastustajaks esitetdankin EU:n rekkadirektiivi. Suomi representoidaan pa&osin

Suomena, kerran persoonapronominillameidan ja kerran suomalaisina.

31)Suomi jatkaakamppailuaan EU:n rekkadirektiivia vastaan. (HSb 14.11.94)

32) Kangligpadllikkdé Korpelan mukaan Suomi uskaltaisi l1&hes ensi toikseen EU:ssa nos-
taa rekoista réhinén: ”Ilman muuta. Taytyyhan meidan hoitaa siella omia asioitamme.”
(HSb 14.11.94)

Taman diskurssin sotaisat metaforat ovat verbgla ja substantiiveja. Edellisista
esimerkeistd olemme alleviivanneet niissé esiintyvét kielikuvat. Verbega ovat mm.
kamppailla, taistella loppuun saakka, taistella, nostaa rahinéa ja olla valmis réahjaa-

maan. Substantiiveja ovat kamppailu ja takai sku.

5.6. Asiantuntijadiskurssi

Faircloughin (1992a, 120) mukaan presuppositiot ovat propositioita, jotka tekstin tuotta-
ja esittéa kyseenal aistamattomina, ennalta itsestéén selvind gatuksina. Han mieltéa sen
osaks intertekstuaalisuutta, koska presupposition siséltdman tiedon on tultava jostakin
aiemmasta, joko konkreettisesta tai ei-konkreettisesta, tekstista. 1deologiamme rakentuu
kaikista kohtaamistamme teksteista. Presuppositioihin sisdltyvét tekstin tuottgjan néke-
mykset maailmasta ja hdnen oletuksensa vastaanottgjan tietomaarastd. Kun kirjoittgja
esittaa tietyn véitelauseen, han samalla presupponoi tiettyjen asiantilojen olevan toden
mukaisia tai tiettyjen olioiden olevan olemassa. (Hakulinen & Karlsson 1995, 58.) Kun
tekija siis tuottaa tietyn lauseen, siihen saattaa siséltya presuppositio, joka on ideol og-
sesti merkityksellinen (van Dijk 1995, 268-269).

42



Suomelle rakennetaan aineistossamme asiantuntijan asema Euroopan unionin
padtoksenteossa juuri presuppositioiden kautta. Tassd diskurssissa tuodaan esille tehté
vid, jotka Suomi joko itse ottaa tehtévikseen tai sille annetaan ne. Paasaantdisesti Suomi
kuitenkin itse ottaa asiantuntijan roolinsa. Y hta tapausta lukuun ottamatta Euroopan
unioni on taka-alalle jétetty myo6s niissa tapauksissa, joissa unioni asettaa Suomen asi-
antuntijan rooliin. Passiivin keinoin (33) ja anonyymilla kollektivoinnilla (34) on unio-
nin edustgjat jéatetty nimeaméttd. Nain lukijalle e paljastu se, kuka tai ketkd Suomelta
odottavat tai toivovat asiantuntemusta. Néihin esimerkkeihin sisdityy se presuppositio,
etta Suomi ja muut Pohjoismaat ovat asiantuntijoita Baltiaa koskevissa asioissa seké
paatoksenteon ja hallinnon avoimuuskysymyksissa.

33) -- Baltiaa koskevissa kysymyksissd Suomelta ja muilta Pohjoismailta odotetaan
EU:ssa vahvaa panosta. (HSa 4.9.94)

34) EU:ssa monet toivovat —ja varmasti yhté monet pelkéévét — ettd Pohjoismaiden jése-
nyys edistda pyrkimyksia lisétéa myods unionin paétoksentekokoneiston avoimuutta. (HS
24.6.94)

Ainoastaan kerran Euroopan unioni on aktiivinen sosiaalinen toimija, ja se on yksility
EU- maiden naigarjesttjen keskusliiton European Women's Lobbyn péasihteeri Barbara
Helfferichiksi. Han toivoo, ettd Pohjoismaat liittyisivét unioniin jéseniks ja edistéisivét
tasa-arvoa my(@s unionissa.
35) Han toivoo Pohjoismaiden liittyvan unionin jaseneksi, vaikkei han varauksettomasti
kannatakaan EU:n tasaarvopolitiikkaa. Han uskoo, ettd Pohjoismaiden hallitukset ja
naisjarjestot pystyisivéat saamaan aikaan suuria muutoksia asenteissa unionin sisalla. " Itse

asiassa odotan enemman Pohjoismaiden naisten liittymiseltad kuin Pohjoismaiden naiset
voivat odottaa meilt&’, han sanoo. (HSd 2.10.94)

Tassa diskurssissa Suomi kétkeytyy yhtd usein kollektivoinnin Pohjoismaat
(Pohjoismaat, Pohjola, kerran Pohjoismaiden naiset, kerran abstraktiona Pohjoismai-
den jasenyys) taakse kuin se on nimetty Suomeksi. Niin Suomelle yksin kuin yhtena
Pohjoismaana presupponoidaan asiantuntijan asema unionin avoimuusasioissa, denmo-
kratiassa, EU:n idanpolitiikassa, ympéristépolitiikassa ja tasa-arvokysymyksissa. Met-
sapolitiikka ja metsateollisuus on rajattu vain Suomen erityisaloiksi.

36) Oikealla painotuksella suomalaista vaikutusvaltaa voidaan kasvattaa merkittavasti.

Hanen mielestddn on luonnollisia asioita, joissa Suomen mielipidetté kuunnellaan. Niihin
kuuluvat Suomen metséteol lisuus ja metsépolitiikka laajemminkin. (HSb 27.6.94)

Kaks kertaa aineistossamme on suoraan nimetty Suomi tai Pohjoismaat asian

tuntijaksi. Taloin presupposition sisdltdma tieto on esillg, eika se ole vain tulkitsijan



mielessd, joten presuppositiota Suomi on asiantuntija e enda ole (ks. Hakulinen &
Karlsson 1995, 297).

37) Aura muistutti, ettd Suomea pidetddn Vengjén asiantuntijana kaikkialla, ja sité se on-
kin. (HSb 27.6.94)

Asantuntijadiskurssille esitetédn myos kaks kertaa vastadiskurss, joista toises-
sa kielletdan, tosin epavarmasti, modaaliverbia voi kdyttéen Suomea omaksumasta mi-
t&8n asiantuntijan roolia, mutta myds irtautumaan pohjoismaisesta yhtei sesta asiantunti-
juudesta (38). Toisessa tapauksessa (39) puolestaan ironian keinoin implikoidaan, etta
Suomea el asiantuntijana kuunneltais Euroopan unionissatal ettel Suomella olisi kykya
toimia asiantuntijana. Jalkimmainen tulkinta vesittyy, kun otetaan huomioon, etta tulkit-
Sija sosiokulttuuriseen tietoonsa nojautuen tietdd, ettd Suomessa on pitkalle kehittynyt
demokraattinen jérjestelméa.

38) Ben Zyskowiczin (kok) mielestéd oppimestarin roolin voi jéttéa ruotsalaisille. (HSa
16.11.94)

39) Rautio myontsa, etta EU:n poliittinen puoli on kehittymaton.
Korhonen: " No mekd menemme opettamaan sinne?” (HS 30.9.94)

5.7. Vallaton objekti -diskurssi

Suomi on sosiaalisena toimijana téssa diskurssissa kohde, joka alistetaan Euroopan
unionin paddtoksentekojarjestelméssd. Samoin kuin tasavertainen padatoksentekija -
diskurssissa Suomi ndhdaan tassa lagjasti, jolloin Suomi el esiinny pelkéastéén Suomena,
vaan se nimetédn abstraktion keinoin esimerkiks meidan aaneksi ja ay-liikkeen vaiku-
tusmahdollisuuksiksi. Tavanomaista on myds me-puhe, joka paasdantOisesti tassa dis-
kurssissa viittaa kaikkiin suomalaisiin paits seuraavassa esimerkissa 40.

40) "EU kaventaisi erityisesti syrjgalueiden valtaa. EU:ssa meidan aani ei kuuluisi sen-
k&an vertaa kuin Helsingissa. - -” (HSa24.9.94)

41) - - Oranen kuitenkin epar6i, " ettéd isot maat jyréavat meidat joka tapauksessa’. (HSa
9.9.94)

Euroopan unioni  ndyttaytyy diskurssissa ikéén kuin kasvottomana kollektivoi-
tuna ylivaltana EU:na paits kaks kertaa, jolloin Suomen alistajiks nimetéén Saksa,
Ranska ja Englanti jaisot maat. Suomen vallaton asema EU:ssa rakennetaan nimeamal-
l& Suomi sosiosemanttisesti subjektivoiduksi kohteeks ja EU aktiiviseksi, dynaamiseksi



toimijaks (42). Vaikka Suomi olis EU:n jasen, se on irrallinen EU:sta, jolloin Suomi
ik&&n kuin on mukana, mutta kuitenkin paéttksenteon ulkopuolella. Se e itse esmer-
kiks ole mukana vetédmassa ulkopoliittisia linjoja, vaan tarkkailee sivusta kaikkea EU:n
toimivaltaan sisdltyvéd paatoksentekoa voimatta mitenk&an vaikuttaa péatdsten sisal-
toon. Esimerkissa 44 myds presupponoidaan, ettd Suomen ja EU:n intressit ovat ristirii-
dassa keskenéan.

42) - - han e usko Suomen saavan siella sananvaltaa. EU vie meilta talouspoliittista paa-
tosvaltaa, han arvioi. (HS 30.9.94)

43) " Jos nyt sanomme kylld, ei meiltd endd kysytd mitddn. Ovet pamahtavat lukkoon ja
avaimet jaavét Brysselin puolelle.” (HSh 7.9.94)

44) " Joutuisimme mukautumaan EU:n nakemyksiin.” (HSc 21.5.94)

5.8. Hierarkisoitu paétoksentekija - diskurssi

Aineistossamme Euroopan unionin sisédlle rakennetaan hierarkioita, jotka koskevat
senmaan kokoa, 88niméaéria, menestysta Euroopan unionissa, EU-virkojen painoarvoa,
padtoksentekojarjestelman eri tasoja, poliittista taustaa ja poliitikon henkilokohtaisia
ominaisuuksia. Taman diskurssin muodostgjina keskeisia ovat adjektiivit ja niiden ver-
tailumuodot. Ne rakentavat Euroopan unionin paéttksentekoon vastakohtaisuuksia, jot-
ka méadrittavét erityisesti jasenen asemaa paatoksentekokoneistossa. Hyvin tavanomaista
on kuvata jasenmaita niiden koon mukaan, jolloin maat ovat joko pienidtai suuria.

45) Ahtisaari vahvisti, ettd Suomi 18hti tavoittelemaan maatal ouskomissaarin paikkaa, jo-

ka on usein annettu pienelle BU-maalle. (HSa 21.10.94)

46) Jadtteenméen mukaan EU:n pienimmét valtiot ovat kokeneet voivansa vaikuttaa
EU:ssa paremmin kuin ne olisivat voineet vaikuttaa sen ulkopuolella. (HSe 2.10.94)

47) - - jossa on tuomari jokaisesta jasenmaasta ja viiden suurimman maan nimittama
ylimaaréinen jasen. (HSd 9.4.94)

Euroopan unionissa on mahdollisuus menestyd muita valtioita paremmin. Seu-
raavasta esimerkista voidaan paétellg, ettd EU jakautuu menestyneisiin ja véahemman
menestyneisiin jasenvaltioihin. Sitd el kuitenkaan mainita, mitka j&senmaat ovat menes-
tyneet ja missd asioi ssa menestysté on saavutettu.

48) Ahtisaari sanoi, etta Euroopan unionin yksi paradoksi liittyy siihen, ettd sen menes
tyneimmat jasenvaltiot ovat kansalliselta itsetunnoltaan vahvimpia. (HS 20.6.94)



Jasenmaan koon ja menestyksen liséks EU:n tehtavét ja paétoksentekojarjestel-
méan osat on arvotettu. My6s poliittinen tausta vaikuttaa siihen, millaiseen tehtavaan
komissaariehdokas tulee valituksi. Tehtaviéa on painoarvoltaan erilaisia.

49) - - Santer on tarjonnut Suomelle ja ltévallalle painavia auepolitiikan ja maatal ouden
salkkuja- - (HSa 21.10.94)

50) Euroopan unionin ylin pdattdja on jasenmaiden poliittisten johtgjien yhteisistunto - -
(HSd 9.4.94)

51) Jos maat esittéavat sosiaalidemokraatteja, salkut ovat kevyempid, lehti kirjoitti. (HSa
21.10.94)

Aineistossa Euroopan unioni ndyttéytyy hierarkiana myos numeraalisin keinoin
rakennettuna. Suomen asema paatoksentekokoneistossa rakentuu kvantitatiivisesta ré
kokulmasta siten, etta Suomen pédtosvalta esitetdan tarkkoina numeroina. Numeraalista
esitysté el mitenkadan perustella, vaan lukija saa itse tehda johtopdétokset siitd, millainen
asema Suomelle padtoksentekijana talldin rakentuu. Varmaa on ainoastaan se, etté paa
toksenteko perustuu tiettyyn numeraaliseen perustaan. Numeraalit esiintyvét lauseissa
adjektiiviatribuut teina

52) Kuusitoistajasenisessa EU:ssa Suomen aénivalta olisi paatoksia tekevassa ministeri-
neuvostossa 3,3 prosenttia. (HSc 3.3.94)

53) "Suomi saa EU:n parlamenttiin 16 edustajaa, komissioon yhden komissaarin. Ylim-
massa padtdselimessa neuvostossa Suomella on 3 &anté 90: sta. (HSh 26.8.94)

Henkil 6kohtai sten ominai suuksiensa perusteella poliitikot asetetaan keskinaiseen
arvojarjestykseen. Euroopan unioni on taldin henkilditynyt, jolloin poliitikon kyvyt
méarittavat vaikutusvaltaa. Jasenmaan koko, mééréllisesti luokiteltu vaikutusvalta ta
muut mahdolliset ulkoiset tekijat eivat méarita vaikutusvaltaa, vaan valta on jokaisen
edustajan otettavissa riippuen hanen henkilokohtaisista ominaisuuksistaan. Poliittinen
taitavuus jakaa Euroopan unionin poliittisilta taidoiltaan kyvykkaisiin ja kyvyttémiin
poliitikoihin. Esimerkissa 55 on sivulauseella ilmaistu politiikkojen arvojérjestys janédin
véltetty suoraa arvottamista adjektiiveilla.

54) Kaikki kolme ovat myds vahvoja komissaareja, jotka eivét haluaisi luopua mistéén,
pikemminkin pédinvastoin. (HSa 20.10.94)

55) EU:n kokouksissa Liikanen on tormannyt puhujiin, joiden aloittaessa sali hiljenee.
Héan on kohdannut myds puhujia, joiden aloittaessa halyadnet lisdantyvat. Han toivoo,
ettd suomalaiset saisivat harkituilla puheillasalit hiljenemaan. (HS 3.11.94)



5.9. Ideaali paéatoksentekija -diskurssi

Tassa diskurssissa Suomelle hahmotellaan tulevaa roolia Euroopan unionin pdatoksen-
tekijana. ldeaali paétoksentekijd muodostuu ohjeista, joita poliitikot ja asiantuntijat toi-
mittajan suodattamana tai toimittgja itse antavat Suomelle. Katsomme, ettd ndin he te-
luavat muodostaa pagtoksentekijan ihanteen, johon Suomen tulisi pyrki& Kielen keinoin
tama tehdaadn juuri deonttisen modaalisuuden avulla. Téta diskurssia luonnehtii instruk-
tiilvinen eli ohjaava tekstityyppi. Silla pyritdan ohjaamaan toimintaa tiettyyn suuntaan,
ja toimintachje voi kohdistua puhujaan/kirjoittajaan itseensa tai tavallismmin luki-
jaan/kuulijaan tai molempiin. Teksti pyrkii ulos kielestd ja suuntautuu tulevaan toimin
taan. Ominaisia télle tekstityypille ovat imperatiivimuodot, passiivit ja modaaliverbit
(esm. pitaa, tulee). (Kauppinen & Laurinen 1984, 23-24.) Aineistossamme tama ohjeis-
tus kohdistetaan seké sanoman tuottajalle etta vastaanottajalle. V astaanottajajoukon voi
nahda lagjasti, eika puhetta kohdisteta pelkastdan jollekin erityisyleisolle, kuten poliiti-
koaille.

Modaalisuus kertoo siitd, miten puhuja suhtautuu ja asennoituu esitettdvaa asiaa
kohtaan, itseensé ja toisiin puhujiin. Modaalisuuden lajeja on kolme: looginen €li aeet-
tinen, episteeminen ja deonttinen, joista jokainen sisdltda ainakin kaksi modaalisuuden
astetta: mahdollisen ja vattaméttoman. (Hakulinen & Karlsson 1995, 262.) Kerromme
tassa ainoastaan kaksi modaalisuuden |gjia, koska niilla on eniten ilmiasuja suomen kie-
lessd. Episteemisellda modaalisuudella tarkoitetaan puhujan kasityksia asian todenperéi-
syydestd, siis siitd, onko asia hdnen mielestdan varma vai epdtodennakdinen. Deorttinen
modaalisuus taas liittyy sallimiseen ja velvollisuuteen. (Emt. 1995, 263.)

Modaalisuutta on liséksi eri vahvuista, ja tama eri vahvuisuus esitetédan yleensa
asteikolla, jonka toisessa pagssa on heilkko tulkinta, mahdollisuus, ja toisessa vahva tul-
kinta, valttamattomyys. Modaalisuutta voidaan ilmaista paits modaaliverbeilld (oida,
saada, taytya, pitad), kiteytyneilla sanaiitoilla (on lupa, on pakko, on maara; on tehta-
va), modaalisilla adjektiiveilla (on ilmeistd, on valttamatonta; olen varma, ettd), modaa-
lisilla adverbeilla tai adverbiaaleilla (Imeisesti, luultavasti, ehkd, varmaan) ta verbin
moduksilla eli tapaluokilla. (Emt. 1995, 265.)

Aineistossamme Suomi asetetaan oppilaan rooliin, jota behavioristisesti opete-
taan olemaan tietynlainen edustgja Euroopan unionissa ja valitsemaan tietynlainen ko-
missaari. Liséks Suomea opastetaan Euroopan unionin paatoksentekojérjestelmasta ja—
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kulttuurista, sisgpoliittisen harmonian séilyttémisessd ja siing, mita asioita Suomen pitéa
EU:ssa gjaa. Kgjasteen (1995, 47) mukaan késkyn velvoittamat on joko pantu ilmi (eks-
plisiittinen) tai niitd ei nimeta (implisiittinen). Aineistossamme velvoitetut on enimmak-
seen tuotu esille ja tall6in oppilas ja velvoitettu Suomi on Suomi, Suomen kansa, suoma-
laiset, me yksin tai yhdessd verbin kanssa. Nimenomaan véalttamattomyytta ilmaiseva
deonttinen modaalisuus on keskeista aineistossamme. Deonttisista kiteytyneista sanalii-
toista Helsingin Sanomien uutisissa esiintyy olla + (t)tAvA —rakenne (esim. on tehtava)
jailmaus on syyta.

56) - - Haaviston mukaan ensimmainen kokous osoitti, etta suomalaisten on opeteltava

huomattavasti itsekkdampi linja ja kovempi kielenkdyttd unionissa pérjatékseen. (HSa
27.6.94)

57) "Meidan on saatava sinne henkil 6, joka selviéa tehtévasta alusta léhtien jajoka voi
rakentavassa hengessa tydskennel & uuden puheenjohtgjan (Jacques Santer) kanssa’, A h-
tisaari sanoi. (HSb 19.10.94)

tajarjestys- - (HSb 3.10.94)

59) - - "Meidan on oltava kansallisesti itsekkéaita ja yhtendisia, jotta parjéisimme EU:n
jésening’, K&aridinen sanoi. (HSa 28.6.94)

60)- - Suomen on nostettava julkisuuskysymykset keskusteluun viimeistéan, kun unionin
maat kokoontuvat - - (HS 10.12.94)

Deonttisuutta ilmaistiin aineistossamme my6s modaaliverbeilla seka kielteisissa
ettd myonteisissi lauseissa. Esimerkissa 61 e velvoitettua ole kirjoitettu ndkyviin, mutta
sen voi paétella kontekstista.

61) "Meilla lasketaan, ssammeko me EU:ssa valtaa 3 prosenttia tai jotakin sellaista. Ei
asiaa pida katsoaniin. - - (HS 12.9.94)

62) Olli Rehnin mielestéd Suomen ei pida omaksua EU:n jasenend Tanskan ottamaa jar-
rumiehen roolia. "Meidan ei pida ehdoin tahdoin suhtautua kielteisesti EU:n kehittami-
seen federalistiseen suuntaan”, Rehn vaatii. (HSb 3.3.94)

63) Tarvitsemme itsekkd8mman linjan. (HSa 27.6.94)
Ainoastaan kerran aineistossamme kaytetddn imperatiivia, joka suoraan kaskee

toimimaan. Kontekstina on julkisuuden lis&&minen.

64) " Se olkoon yksi meidan maamme, kuten Ruotsinkin tavoitteista, EU:n jasenyydessa’,
hén sanoi. (HSb 27.11.94)



6. DISKURSIIVISET KAYTANTEET HELSINGIN SANOMIEN UUTISISSA
VUONNA 1994

6.1. EU-uutisten sijainti lendessi ja | shteet

Ideaali paatdksentekija -diskurssi, hierarkisoitu paatoksentekijé -diskurssi, vallaton ob-
jekti —diskurssi, asiantuntijadiskurssi, yksindinen taistelija —diskurssi, liittoutuva paé
tOksentekija -diskurss ja tasavertainen paatoksentekija -diskurss ovat tulkittavissa Hel-
singin Sanomien diskurssijarjestyksen diskurssityypista uutisista. Diskurssijarjestyksen
jasiina elavéan diskurssityypin rakentamiseen vaikuttavat monet tekijat. Tassa ja seuraa-
mittgjan kayttamia lahteitd, uutisen geneeristda moniaineksisuutta ja lehden omistussuh
teita,. Tassa vaiheessa on myds syyta palauttaa mieleen teoriaosuudessa, luvussa 4.2.
kertomamme perustiedot uutisesta ja lisdks luvun 3.3 diskursiivisten kaytéanteiden
osuus.

Sanomalehdessa kullakin uutisella on oma paikkansa, joka maaraytyy sen musr
kaan, miten arvokkaaks uutinen uutisarvoltaan toimituksessa arvioidaan. Uutisen sijoit-
tuminen ja sen saama tila sanomal ehdessa kertoo sen merkittavyydestd. Mita léhempéna
lehden alkuosaa ja sivun yldaitaa se Sijaitsee ja mita enemman sille annetaan pal statilaa,
sitéd merkittdvammasta uutisesta on kysymys. (Bruun, Koskimies ja Tervonen 1986, 57;
ks. my6s Huovila 1995, 15.) Aineistomme uutiset sijaitsevat tyypillisesti Kotimaa —
osastossa monipalstaisina keskella sivua tai oikeassa ylanurkassa. Lisaksi aineistomme
uutisa on EU-neuvottelut-, Taous- (2) ja Ulkomaat— osastoissa (5). Pdauutissivulle on
paassyt nelja uutista, joissa kasitelléan rekkadirektiivia, EU-jasenyyssopimuksen ale-
kirjoitustilaisuutta Korfulla ja komissaarin valintaa (2 kpl). Aineistossamme on myds
uutisa EU-kansandanestys —osastosta, joka monisivuisena saa 2.10.94 oman EU-
liitteensd. My®6s Sunnuntai- osastossa on kaksi tutkimusongelmamme kannalta olennais-
ta koko sivun uutista. Uutisaineistomme sijoittuminen siis todentaa Bruunin ym. néke-
mykset Siitd, etta merkittéava uutinen saa keskeismman paikan ja valtaa useamman pals-
tan lehdessa.

Journalistien ja lahteiden vainen vuorovaikutus vaikuttaa siihen, millaiseks wr
tinen rakennetaan (Moéra 1999, 151). Huovilan (1998, 73) mukaan l&hde on ihminen,
joka kykenee kertomaan toimittajan tarvitseman asian joko kokemuksensa tai asiantun-
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temuksensa ansiosta, tai se voi olla myds jutun aiheesta kertova dokumentti. Toimittajan
on suhtauduttava kayttéamiinsa lahteisiin kriittisesti, mihin my6s Journalistien ohjeet
velvoittavat (ks. Journalistin ohjeet 1992, 5). Toimittgjaa kayttéa valtaa valitessaan ur
tidahteitd, ja hanella on mahdollisuus kehystéda aihe |ahteensa nékdkulmaa vastaamat-
tomalla tavalla. Toisaalta my0s ldhde voi kayttéa valtaa, koska se voi pyrkid ohjaamaan
toimittajaa valitsemaan tietynlaisen ndkokulman. Lisaks mediarutiinit saattavat edistéa
lahteen vallan kéyttod, koska esimerkiksi kiireessa toimittgja e ehdi perehtya asiaan
riittdvan hyvin muodostaakseen nakokulman, joka @ ole lahteeltd omaksuttu tai jota
eivét hallitse pelkastdan lahteen ndkemykset asioista. (Ks. Mora 1999, 154.) Politiikan
uutistoimittajan tyo on kiireistd, kovaa puurtamista, eika mahdollisuuksia pysahtya sel-
vittdmaan taustoja kovin usein ole. Toimittaja kykenee kertomaan ainoastaan vain pie-
nen osan uutisesta. (Hamal&inen 2002, 11.)

EU-tekstien tavanomaisimpina ldhteind kaytettiin ulkoministerion virkamiehia ja
jasenyysneuvottelijoita. Toisena keskeisena lahteend oli EU-koneisto, eli komission ja
EU-parlamentin puhemiehet, tiedottgjat ja muut virkailijat, jotka olivat térkeita |ahteita
Bryssdlin kirjeenvaihtajille. (Mora 1999, 156.) Helsingin Sanomilla oli Brysselissa oma
kirjeenvaihtgja (Morttinen 2000a, 95). Poliitikkojen rooli aktiivisina median 1dhteina
lisdantyi vuonna 1993-1994 vuoteen 1992 verrattuna, jolloin poliitikkoja el juuri 18htei-
na kaytetty. Ainajournalistit eivét kuitenkaan kayta poliitikkoja tietol dhteindan, vaan he
voivat kasitella asiaa poliitikon kautta, vaikka jutun varsinainen 1dhde on jossain muual-
la. (M6réa 1999, 171-178.) Uutisen tietoldhteitd on siis mahdotonta tarkasti tietéd luke-
malla pelkastéan lopputuotetta, uutista.

Aineistossamme pédasiallisia ndkyvia henkil6lahteité ovat poliitikot ja asiantun-
tijat. Toimittgjat nojaavat erityisesti politiikoiden kaiuttamiin diskursseihin. Lahteend
toimivat myos erilaiset kirjalliset dokumentit, kuten komiteamietinnét ja kirjoitus toi-
sessa lehdessa. Joissakin tapauksissa lahdettd e voi mistéan vihjeista paétella ja joissa
kin tapauksissa lahde on nimetty hyvin epdméaaréisesti (EU:n monet merkittavét |18hteet,
uutistoimisto Reuterin huhuléhteet, Brysselissa liikk uneiden huhujen mukaan).



6.2. Adnet EU-uutisissa ja diskurssin representaatio

Fairclough on nimennyt tiedotusvaineiden politiikan diskurssissa esiintyviks osallistu-
Jjiks €eli d8niks seuraavat: 1) poliittiset toimittgjat (myos kirjeenvaihtgat, radio- ja tv-
juontajat), 2) poliitikot, ammattiyhdistygohtajat, hengelliset johtgjat jne., 3) asiantunti-
jat, 4) uusien yhteiskunnallisten liikkeiden edustajat seka 5) tavalliset ihmiset. Tiedo-
tusvalineissa poliitikot ovat usein suurien puolueiden johtohenkil6ita, kuten hallituksen
ministereitd, kansanedustajia ja europarlamentaarikkoja. Politiikan diskurssissa asian
tuntijoina esiintyvét politiikan asiantuntijat ja tutkijat seka yliopistopiireista tulevat yh+
teiskuntatieteiden jne. asiantuntijat. (Fairclough 1995b, 185.)

Aineistomme nakyvimpia toimijoita Helsingin Sanomien uutisissa ovat paéami-
nisteri Esko Aho, ulkoministeri Heikki Haavisto ja presidentti Martti Ahtisaari, joka
Morén (1999, 175) tutkimana gjanjaksona 1.9 — 16.10.94 on Helsingin Sanomien kuvis-
sa ja otsikoissa keskeisin toimija ennen paaministeri Esko Ahoa ja ulkoministeri Heikki
Haavistoa. Asiantuntijat ja poliitikot nimetddn tekstissa ensmmaéisen kerran tarkasti
tittelin kera, mutta edempéna uutisessa toimijaa puhutellaan pelkéstéén sukunimella.
Politiikoille ja asiantuntijoille annetaan &ani, mutta ei tavalliselle kansalaiselle. Tavallis-
ten kansalaisten edustgjina voidaan tietysti pitéa yhdessa uutisessa esiintyvia kulttus-
rieldman edustajia, taiteilijoita, joita haastatellaan kulttuurivéaen EU-tapahtumasta kerto-
vassa uutisessa. Uutisessa tosin kiistetdan, jo otsikossa, etté kyseessa eivét ole tavalliset
kansalaiset, vaan kulttuurivéen parhaimmisto, kulttuurieliitti. Otsikossa tehdaén ero
paits tavalisin kansalaisin  myds kulttuurivéen sisdle:  Kulttuurieliitin - EU-
tapahtumaan e kutsuttu tavallista kansaa (HSa 9.9.94). Toimittgja kritisoi uutisessa
kasitys Siitd, ettd toimittaja ottaa huomioon mediakritiikin, joka kohdistuu tavallisen
kansalaisen poissaoloon uutisissa. Tasta intertekstuaalisuudesta on osoitus esimerkiksi
virke: Vaikka kansa puuttui, siitd puhuttiin.

Vaikka kansalainen uutisista puuttuukin, poliitikko voi kylla kaiuttaa kansalais-
ten @nid Heikkila (2001, 101) toteaakin, ettel kansalainen juurikaan ndkynyt EU-
uutisissa, miké siis pétee myo6s aineistoomme, mutta kansan voidaan epasuorasti sanoa
olevan l&sné puhuttelun kautta tapauksissa, joissa puhe on suunnattu kaikille lukijoille.
Taméa me-puhe on mukana keskei send tasavertainen padtoksentekija -, vallaton objekti -
jaideaali padtoksentekija —diskursseissa. Valtonen (2000, 51) on tutkimuksessaan Hel-
singin Sanomien ty6ttdmyysaiheisista paakirjoituksista ja kolumneista pdétynyt samaan
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tulkintaan. Hanen mukaansa ”Me- muotoisella puheella konstruoidaan tekstin itsestdan
selvin tai luonnollinen yhteisd. Me-puhe on suomalaisuuden tuottamisen ydinargument-
ti, ja se sisdltéd myos oletuksen tekstin lukijoiden mukana olosta. Yleisd on mukana
méadrittelyssa tai ainakin hyvéaksyy tekstin maarittelyjen sisdllét.” (Emt. 2000, 67.) Otta-
en huomioon, ettd EU:n padtoksentekoj arjestel massa |obbaus on hyvin keskeisella sijal-
la, olis etujarjesttjen edustgjille enemman ja yleensdkin kansaaisille tullut antaa aani

uutisissa. Kuten Euroopan unionin paatoksentekojarjestelméa —luvussa (1.3.2.) kerrom-
mekin my6s vamistelevilla elimilla on hyvin ratkaiseva vaikutus paétsten syntyyn,
jolloin ministerineuvoston tehtéavaks saattaa jaada vain esityksen virallinen hyvaksynta

Koska poliitikot saavat eniten 88nensa kuuluviin, aineistomme EU-uuti soinnissa koros-
tuu EU-jasenyyden valtiojohtoisuus.

Sanomalehti ercaa kerronnassaan televisiosta ja radiosta, koska sen erityisomi-
naisuus on epadsuoran kerronnan suosiminen. Radio ja televisio voivat antaa haastatelta-
valleen suoran puheenvuoron, kun taas lehden toimittagjan on toistettava sitaateissa &
mén lausunto. Koska puhekielinen lausunto on muutettava kirjalliseen muotoon, lehti
Siteeraa gjatusta eika sitd mita haastateltava on sanonut. Sanomalehti kayttéa suoraa
lainausta silloin, kun se haluaa painottaa haastateltavan ajatuksen ydinta.(Huovila 1998,
130, 132.) Faircloughin (1997, 107-108) mukaan suoraa esitysta (sitaateilla merkittya
puhetta) kaytetdan toisaalta silloin, kun tarkkuus on erityisen tarkead, mutta myés silloin
kun kirjoittaja @ halua sitoutua sanottuun ja osoittaa, ettel itse k&yttds samoja sanoja.
Suora esitys, kuten epasuora esityskin, on aina tulkintaa, koska toimittaja valitsee sen,
mité han haastateltavansa puheesta lopulta raportoi missa jarjestyksessa ja missa yhtey-
dessa. Epasuoran esityksen valitessaan toimittgjalla ei ole tarvetta etdantya reastatellun
sanoista ja gatuksista. Fairclough kayttda epasuoran esityksen tai suoran esityksen sijas-
ta diskurssin representaation kasitetta. Aineistossamme lainataan léhteen sanomaa seka
suorasti etté epasuorasti.

Aineistoa tulkitessamme Huovilan gjattelu siité, ettd suorassa lainauksessa pai-
notetaan asian ydintg, tuntuu olevan keskeisinta aineistossamme. Toimittajan sitoutu-
mista sanottuun on mielestamme hankalaa, ellel mahdotonta selvittda, ainakaan are-
lysoimalla pelkastdan sitd, onko sanottu lainausmerkkien sisdlla vai ei. Tuchman (1972)
katsookin, ettd journalisti voi vaittéa, ettei tuo esille omia mielipiteitéan, vaikka olisi
tdysin samaa mielta kaikista lainausmerkkien siséllé olevista asioista (M6ra 1999, 136).
Pikemminkin voidaan katsoa, ettd suoran diskurssin tehtavana on tuoda elévyytta teks-

tiin, kun teksti e ole pelkk&a epasuoraa esitystd, mutta myds luoda objektiivisuuden
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illuusio, vaikutelma siitd, etta toimittgja ei ole kasitellyt haastateltavansa sanomaa, vaan
paéstéa puhujan suoraan kommentoimaan yleisolle. Tahén liittyen vastaanottaja kokee,
etta esimerkiksi poliitikko ikdan kuin lahestyisi hanta suoraan. Taméa on keskeista poli-

tilkan diskurssissa, koskaihmiset tavallismmin osallistuvat politiikkaan median kautta.

6.3. Uutisten geneerinen moniaineksi suus

Aineistomme koostuu EU-teksteistd, jotka ovat diskurssityypiltddn poliittisia, kovia
uutisia. Faircloughin (1997, 91) mukaan diskurssityyppi rakentuu useista genreista ja
niiden muodostelmista, eiké useinkaan pelkéstéén yhdesta genrestd. EU-uutiset sisélté
vatkin eri genrgd, kuten haastattelun, poliittisen puheen, vaittelyn, keskustelun ja tiedo-
tustilaisuuden genret. Haastattelu on keskeinen journalismin tiedonhankinnan muoto,
joka on haastattelijan johtama paémaarahakuinen ja kaksipuolinen kyselytilaisuus. Se
voidaan toteuttaa kirjeitse, puhelimitse tai henkilokohtaisen tapaamisen yhteydessa.
Haastatteluja on tyypiltéén kolmenlaisia: kiertohaastattelussa monille henkilGille esite-
tédn samat kysymykset, asiahaastattelu toteutuu silloin kuin asiapainotteista juttua var-
ten hankitaan tietoja esimerkiks asiantuntijoilta, virkamiehilta ja asianosaisilta, ja hen-
kilohaastattelua kaytetddn hankittaessa tietoja, vaikutelmia ja mielipiteitd ns. human
interest -juttua varten. Enemmistd aineistomme uutisista pohjautuu haastatteluun, mikéa
on useimmiten uutisessa myds mainittu. Faircloughin (1997, 247) mukaan poliittinen
haastattelu e ole kuulunut perinteisesti politiikan diskurssin genreen, mutta nykya&an
siité on tiedotusvalineiden ansiosta tullut sellainen.

Aineistossamme on kaksi, tammikuussa viela presidenttiehdokas ja mydhemmin
presidentti, Martti Ahtisaaren haastattel ua, jossa kysymykset ja vastaukset ovat selkeasti
nakyvissa. Ne eivat noudata perinteista uutisen kaavaa, mutta on uutisiksi tulkittavissa
esimerkiks asiasisdltojensd takia. Sisdltd on siis uutisen, vaikka asiahaastattelun genre
on selkeasti jatetty nakyviin. lImeisesti presidenttiin yleensa liitetyn arvovallan takia on
haluttu j&ttaa tiedonhankintatapa esiin, eiké ole kaytetty perinteista uutisen rakennetta ja
uutiskerrontaa, jossa diskurssin representaatiot vaihtelevat. Nama ovat ainoat tapaukset
aineistossamme, jolloin uutisesta on selkeésti luettavissa ja ndhtévissa haastattelun gen
re. Hyvin harvoin uutisesta voi péétella haastattelun genren, kuten seuraavasta uutisesta,
jossa lainausmerkkien sisélla olevasta suorasta diskurssista huomataan, etta se on vasta-

us toimittajan kysymykseen, jota el kuitenkaan ole laitettu nékyviin.



65) Kansliapadllikkd Korpelan mukaan Suomi uskaltaisi 1&hes ensi toikseen EU:ssa nos-
taa rekoista rdhinan: "Ilman muuta. Téytyyhdn meidan hoitaa siella omia asioitamme.”
(HSb 14.11.94)

Poliittiset puhetilaisuudet ja kokoukset ovat tarjonneet EU-uutisille runsaasti
materiaalia. Morén (1999, 132) mukaan EU-journalismissa tama onkin keskeistd, koska
kokousten kautta journalistit saivat suhteellisen vaivattomasti ja selkeasti rgjattuja ko-
konaisuuksia uutisoitavaksi. Poliittiset puheet ovat aineistossamme hyvin keskeisia
Padasiallisesti puheet ovat suomalaisten poliitikkojen erilaisissa tilaisuuksissa pitami,
mutta joukossa on myds yhden brittiléisen ammattiyhdistysliikkeen johtohenkilén puhe
Suomessa. Lisaks tiedotustilaisuuksista toimittaja hankkii uutisen rakennusmateriaalia.
Tiedotustilaisuuden genre sanotaan uutisessa, mutta joskus todisteena tiedotustilai sur
desta toimii valokuva, jossa puhujat ovat pdydan takana, ja pdydalla on lukuisia mikro-
fonga

66) Ulkoministeri Heikki Haavisto (kesk) lisasi tiedotustilaisuudessa, ettd Pohjoismaat

voisivat ajaa EU:ssa yhdessa térkeita asioita, mm. demokratiaa, avoimuutta, korkeampia
ympéristonormeja sekéd muokata EU:n idanpolitiikkaa. (HSc 18.10.94)

Véittelyn genre esiintyy Kymmenen eréa EU:sta —sarjassa, jossa vdittelijét on
nimetty EU-jasenyyden puoltajiks ja vastustajiksi. Y hta véittelya lukuun ottamatta véit-
telijoitd yhdistdd sama puoluekanta, joten véittelyn osanottajia méarittéd siis suhtautu
minen EU-jasenyyteen. Lehti luo dramatiikkaa véittelyyn, koska se on valinnut Kiista-
kumppanit, joiden nakemykset samanlaisesta taustastaan huolimatta poikkeavat huo-
mattavasti toisistaan. Tavanomaista on - sekd tassi sarjassa ettd muissa uutisissa - €etta
EU-myonteisten henkildiden puheenvuoroissa e€lda tasavertainen paétoksentekija —
diskurssi, kun taas vastustgjat puolestaan asemoivat Suomen vallattoman objektin roo-
liin. Kummatkin osapuolet kayttavat hierarkisoitu pddtoksentekija —diskurssia, mutta
EU-kielteiset painottavat pagtbksenteon numeraalista perustaa, kun taas EU-myontei set
tahdentavat poliittista kyvykkyytta vaik utusvallan perusteena.

67)Sarkijarvi arvioi, ettd Suomen vaikutusvalta koko EU:ssa on yhta suuri kuin kymme-
nen hengen eduskuntaryhman paino Suomen eduskunnassa. ” Se on vahan kuin vahavaki-
nen kurlta pohjoisesta tulisi ja ilmoittaisi, ettd nyt me haluamme vaikuttaa omiin asioi-
Elerﬂtrpsin mielesta vertailu on vain teoreettinen: "Ei kai kukaan voi véittaa, etta lappilaiset
olisivat huolehtineet oikeuksistaan heikosti, vaikka heité on eduskunnassa vain kahdek-
san.” Lehtinen sanoo huomanneensa, ettd myds EU -edustgjien vaikutusvalta riippuu hei-

dan henkil 6kohtai sesta patevyydestéan: " Pitéisi tajuta, ettd sinne ei kannata |éhettda mi-
téén vilttiketjua edustamaan”. (HS 7.10.94)



Tassa edellisessa esimerkissa nékyy myds diskurssien kamppailu, ja se, etta Lehtisen
kaiuttama diskurssi voittaa, koska véittely paéttyy Lehtisen kayttamadan diskurssiin.
Lehtinen saa siis viimeisen sanan. Vaikka edellisessa esimerkissa johtolauseen verbit
(arvioi, sanoo huomanneensa) ovat enemman keskustelun genreéd rakentavia, padasialli-
sesti sarjassa johtolauseen verbit luovat véittelyn tunnelmaa. Véittelyn genren johtolau-
seen verbgd ovat muun muassa vaittda, manaa, kummastelee, vetoaa, syyttaa, kiistaa,
arvostelee, jyrisee, vaittda vastaan, hiiltyy, napauttaa, epdilee, pistda valiin, teilaa,
heittdd, huomauttaa, virnuilee, el anna periksi ja e luovuta.

Ylipadtdan diskurssien valista kamppailua e aneistossamme juuri ole véittely-
uutisia lukuun ottamatta. Eri diskurssegja esiintyy samassa uutisessa joko niin, etta ne
tukevat toisiaan tai niin, ettd ne eiva ole missdan suhteessa toisiinsa, ne elévét rinnak-
kain rauhanomaisesti (ks. Liite 4). Useita diskursseja voi myds olla paéllekkain samassa
lauseessa. Lauseessa — — isot maat jyradvat meidat —— rakentuu vallaton objekti -, liit-
toutuva padtoksentekija - ja hierarkisoitu pdatoksentekija —diskurssit. Kahden jalkim:
maisen diskurssin esiintyminen yhdessa on tyypillistd paallekkaisista diskursseista pu-
huttaessa, kuten seuraavasta esimerkista ilmenee: — — niin isot kuin pienetkin jasenmaat
pystyvat hyvin helposti kerdamaan joukon — — Kun aineistossamme opetetaan toimi-
maan asiantuntijana, tavalista on, ettd ideaali pddtoksentekijd — ja asiantuntija —
diskurssit ovat paéllekkaisia.

6.4. Median omistussuhteet

Faircloughin (1997, 118) nakemyksen mukaan joukkoviestinta on jutustelunomaistunut
ja kaupallistunut. Uutisoiduissa véittelyissa todentuu uutisten viihteellistyminen, kuten
edellisen luvun loppupuoléella esittelemistdmme johtolauseiden verbeistéa on paateltavis-
sa. Johtolauseen verbit luovat osaltaan dramaattista, kiihkean véittelyn tunnelmaa, mika
vetoaa |ukijan tunteisiin ja pitéd lukijan mielenkiintoa ylla. Yleensa aineistossamme
johtolauseen verbit ovat aika neutraalgja, ja niista tavanomaisimpia ovat sanoo ja sanoi.
Aineistomme muissa uutisissa viihteellistymisen e voi katsoa olevan kovin keskeista,
mutta metaforat luovat viihteellisen valkutelman liittoutuva pédtoksentekija -
diskurssissa ja yksindinen taistelija —diskurssissa.

Mediarutiinien lisdks uutisen sisdltdon voivat vaikuttaa myds median omistus-

suhteet. Nykyaikainen media on keskittynyt tiettyjen kulttuuriteollisuuden paéomistgji-



en késiin, ja median tehtava on tuottaa taloudellista voittoa omistgjilleen. Tdma puoles-
taan vaikuttaa siihen, ettd mediassa saavat parhaiten d8nensa kuuluviin hyvéassa poliitti-
sessa ja yhtei skunnal lisessa asemassa ol evat. (Fairclough 1995b, 43.) Vuonna 1994 Hel-
singin Sanomat julistautui avoimen EU- myoOnteiseksi. Mdran (1999, 64-65) mukaan sen
omistajien edustajat osoittivat erityisté kiinnostusta journalismin sisdltéon EU-asioissa,
ja omistgjataho kehottikin Helsingin Sanomien toimittajia ottamaan teksteisséan myon-
teisen kannan EU:ta kohtaan. Toimittgjia tdma harmitti, koska he kokivat, etta he eivét
kyenneet toimimaan puolueettoman tiedonvalityksen ihanteiden mukaisesti. Helsingin
kemuksiaan seuraavasti: ”Lehden uutistoimittgjan tyon kannalta tilanne oli 1&hinné pai-
ngjaismainen. Véite, ettd kylla tdssa ollaan tasapuolisia, kuulosti omissakin korvissa
omituiselta. Tiedonvdittgjista tuli myds osapuolia poliittiseen taisteluun, ja se oli toi-
mittgjaurani masentavin kokemus.” Myds Aamulehden politiikan toimittaja Matti Mort-
tinen kommentoi samantapaisesti kuin kollegansa Hamal&inen:

” Aamulehden, Helsingin Sanomien ja Turun Sanomien omistajien ilmoituksesta EU -

kai sentéén, aikooko ne tyrié tdméan homman. Se vaikutti niin lapselliselta. Heti seuraava
gjatus oli, etta millalaillaihmiset muka pystyvét erottamaan, mika on toimituksen teke-
mista ja mikataas on lehden omistajan kannanotto. Kylla yleissavy toimituksessaoli yl-
|&ttynyt, hdmmentynyt ja nérkastynyt. Koettiin myos ammatillista loukkausta, ettéd omis-
tajat sanoivat, etté tassd on etusivullatdmatosiasia, ja sitten tulee joitakin toimittajien jut-
tujatassa perassa. ” (Hamal&inen 2002, 93.)

Helsingin Sanomien EU-myo6nteisyyden on osoitettu monissa tutkimuksissa (esim. Ki-
vikuru 1996; Mdra 1999) vaikuttaneen juttujen sisaltoon. Tutkimuksessamme paljastu-
neiden eri diskurssien painottuminen todentaa taman asian, vaikka se e olekaan tutki-
muksemme mielenkiinnon kohteena. Uutisissa korostuu eniten tasavertainen paatoksen
tekija -diskurssi, joka luo hyvin positiivista ja harmonista kuvaa Euroopan unionista.

Selkedsti véahemmistoon jéa Suomen asemointi vallattoman kohteen positioon.



7. VALTA DISKURSSEISSA

7.1. Valtatasavertainen paatoksentekija —diskurssissa

Diskurssit kétkevét sisdansd omanlaisiaan kasityksia vallasta. Tasavertainen paatoksen
tekija -diskurssissa tuotetaan nakemys jaetusta vallasta. Valta on jakautunut tasaisesti
kaikille jésenmaille kyseenalaistamatta kenenkdan oikeutta valtaan. Euroopan unioniin
liittyminen tuo jo itsessdan kullekin jasenmaalle valta-aseman eiké sitéd nain ollen tarvit-
se ansaita. Vatae mydskaan diskurssin mukaan lankea Suomelle vasta valtaa kaytettad-
essd, vaan vata on aina lasna. Kenenkaan vallankayttd e rgjoita toisen valtaa ja vallan
kéyttod leimaa sivistynyt harmonia, jossa kompromissit ja solidaarisuus ovat keskeisia.
Valta @ riipu tilanteista eika toimijoiden taidoista. Suomen ja Euroopan unionin suhde
muotoutuukin yhteistyoks.

68) EU kykenee lagjentuessaan parhaiten kilpailemaan muiden suurten talousalueiden

kanssa. Jasenina olisimme mukana siina poydassa, jossa luodaan keinoja tdman kilpailun
rauhanomaiseksi saatelyksi. (HSa 4.9.94)

69) "Minustavillakoiran ydin téassa on se, ettd jasenend Suomi padsee mukaan siihen poy-
téan, jossa keskustellaan Euroopan seka taloudellisesta etta turvallisuuspoliittisesta tule-
vaisuudesta. — — (HS 12.9.94)

70) Eu muodostuu nimenomaisesti itsendisista valtioista, jotka ovat péétténeet kayttéa
osan toimivallastaan yhteisesti. (HSa 4.9.94)

Euroopan unioni rakentuu diskurssissa selkedks konsensusdemokraattiseksi
paédtoksentekojarjestelmaksi, koska kaikki jasenmaat osallistuvat padtosten valmisteluun
jahyvéksyvit tehtavat padtokset yksimielisesti. Padtoksenteko el koske kuitenkaan vain
valtiotason toimijoita, vaan liséksi kansalaisia ja heité edustavia eturyhmid, mika edel-
leen vahvistaa konsensusvaikutelmaa. Lijphartin (1984, 6-8, 11-12, 47) mukaan hyvin
toimivasta demokratiasta on kaks erilaista kasitystd: enemmistodemokratia ja konsen-
susdemokratia. Enemmistddemokratiassa toisin kuin konsensusdemokratiassa vata g
kaantuu epétasaisesti siten, etté valta on enemmiston kasiss, ja liséksi oppositiolla on
keskeinen rooli. Oppositio kritisoi hallituksen harjoittamaa politiikkaa ja ilmaisee oman
positiivisen, vaihtoehtoisen ndkemyksensa hallituksen politiikalle. Konsensusdemokra-
tiassa vaalitapa on suhteellinen, joka mahdollistaa sen, etté erilaiset mielipidendkemyk-
set voivat saada edustuksensa parlamenttiin. Monet eri puolueet jakavat halitusvallan,
joten hallitus e pohjaudu parlamentin niukkaan enemmistoon. Paéttksenteossa erilai set

intressit ja arvot otetaan siis huomioon, ja niita pyritéén sovittamaan yhteen, joten kon
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sensusdemokraattinen pagtoksenteko perustuu siihen, ettéa tehdddn yhdessa sopimuksia
paremminkin kuin danestetddn enemmistésaannon mukaan.

Tassa tasavertainen padtoksentekija -diskurssissa tavanomainen me-puhe koros-
taa mydskin vaikutelmaa demokraattisesta Euroopan unionista vetaessdan puhuttelulla
kansan ik&an kuin suoraan padatoksentekoon ja luodessaan néin gatuksen kansalaisten
Euroopasta. Euroopan unionin sisdinen yhtendisyys perustuu liséksi siihen, ettd EU:lle
nimetéén kauppapoliittinen vihollinen. Euroopan unionin muodostumiseen meiks vai-
kuttavat muut, jotka on nimetty aineistossamme milloin muiksi suuriksi talousalueiksi,
kuten esimerkissa 68, milloin USA:ksi, Japaniks ja Kaakkois-Aasian maiksi. Euroopan
unionin siséiseen harmoniaan pyrkiminen on téarkeda kilpailtaessa muiden talousaluei-
den kanssa.

Diskurssissa tavoitellaan néin globaalia gjattelua Euroopan unionin tasolla ja on
gelmia ratkaistaan yhdessa. Koska diskurssissa rakennetaan kansalaisten Eurooppa, jos-
sa jokaisella on mahdollisuus vaikuttaa, tuotetaan kuviteltu yhteisd, nékemys yhteisesta
Euroopasta. Néin Anderson gatusta kuvitellusta yhteisosta voidaan lagjentaa Euroopan
unionin tasolle. Kuviteltu yhteisd on Andersonille kansakunta, joka on kuviteltu poliit-
tinen yhteiso ja kuviteltu seka luonnostaan rgjalliseks etté suvereeniksi. Y hteisd on ku-
viteltu sen takia, koska sen jasenet eivét koskaan voi tuntea toisiaan, tavata toisiaan tai
kuulla toisistaan. Silti jokaisen mielessa el@a kuvitelma yhteisosta. Kaikilla kansakun-
nilla on joustavat rajat, joiden takana sijaitsee toisia kansakuntia. Se on myds kuviteltu
suvereeniksi, eli suvereeni valtio toimii vapauden vertauskuvana ja vakuutena. Kansa
kunta on kuviteltu yhteisoks, joka on syvaa, horisontaalista kumppanuutta, vaikka kan
sakunnassa esiintyisikin riistoa ja epatasa-arvoa. (Anderson, 1991, 6-7.) Tuomen (1996,
149) mukaan viime vuosina Lans-Euroopassa on painotettu yhteista eurooppalaista
kulttuuria ja perinteitd, minka tietoisena tarkoituksena on poliittisen yhteison luominen
ja kehittdminen. Monet yhteiskuntatieteilijat ovat myds pohtineet kansallisvaltioiden
hajoamista, mika on |dhella tétd diskurssia, jossa halutaan rakentaa yhteisté Eurooppaa
jahaivyttéd valtioiden valisia rgoja (ks. esm. Alasuutari & Ruuska 1998, 7).

7.2. Vdtaliittoutuva pddtoksentekija —diskurssissa

Liittoutuva pdatoksentekija —diskurssissa valta on sidoksissa siihen, miten Suomi onnis-

tuu liittoutumaan muiden jasenvaltioiden kanssa. Liittoutumispuheessa esiintyy kaksi



eri ndkokulmaa: liittoutumisen avulla voidaan lisétd oman vaikutusvallan mairéa ta
ilman liittoutumista e kenell&kaén ole yksinéén valtaa. Liittolaissuhteiden luominen on
kuitenkin vapaata siind mielessg, ettéa jokainen jasenmaa voi hakeutua tiettyyn ryhmaén
omien intressiensd mukaisesti tai olla hakeutumatta. Liittoutumattomuus kuitenkin ka-
ventaa jdsenmaan valtaa huomattavasti. Valtaa voi sis olla ilman liittoutumistakin, mut-
ta vain liittoutumalla jdsenmaa voi kasvattaa valtaansa entisestéan.

71) Salolainen sanoi Norjan kansané@anestyksen tulosta vastoink&ymiseksi koko Pohjolal-

le. Salolaisen mukaan tulos heikentéa Pohjoismaiden yhteistéd voimaa ja vaikutusmahdol-
lisuuksia EU:n sisdlla. (HSc 16.11.94)

Aineistossamme harvinaisemmin esiintyy nékemys Sitd, ettd vataa e voi olla ilman

ole vataa.

72) EU:n sisdlla Suomen valta riippuisi mm. siitd, miten se onnistuisi liittoutumaan mu i-
den kanssa. (HSa9.4.94)

Goldmanin (1986, 170) mukaan taloin voidaan puhua kollektiivisesta vallasta,
minka mukaan paétoksentekijan on liittouduttava, mikali han haluaa, etta padtoksenteko
johtaa tiettyyn tulokseen. Han e siis kuitenkaan yksin kykene saamaan haluamaansa,
vaan liittoutumalla samaan pyrkivan kanssa heillé on mahdollisuus yhdessé saavuttaa
pyrkimyksensa.

Suomi hakee téssa diskurssissa kumppaneita muista pohjoismaista useammin
kuin sille kaavaillaan liittolaisia muista maista. Syyna téhan voidaan katsoa olevan
maantieteellinen ja kulttuurinen léheisyys sekd samantyyppinen yhteiskunnalinen
kenne muiden Pohjoismaiden kanssa. Liséks aikalaistulkinnoissa Suomen menestymi-
sen takeena Euroopan unionissa ndhtiin se, ettda mikali kaikki Pohjoismaat olisivat mu
kana unionissa niiden merkitys lisdantyisi, ja niiden kesken jo pitkééan rakennettua yh
teisollisyytta olisi néin mahdollista hyddyntéa (ks. Uusitalo 1994, 173).

7.3. Vatayksindinen taistelija —diskurssissa

Suomi on perinteisesti korostanut seka sisa- etta ulkopolitiikassaan puol ueettomuuttaan,
jonka rakentaminen alkoi sotien jakeen. Koska puolueettomuuden varaan rakentui koko
Suomen olemassaol o, voidaan gjatella, etta tdmé selkka vaikuttaa viela tamén diskurssin

syntymiseen. (ks. Ruuska 1999, 83.) Puolueettomuuteen sisdltyy myos itsendinen toi-
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mintakyky, jolloin liittolaissuhde kenenk&én kanssa ei ohjaa omaa toimintaa ja néke-
myksid asioista. Nain ollen Euroopan unionissakin Suomen asiat ovat vain Suomen vas-
tuulla, ja jos nayttéd silté, ettd Suomen edut ovat ristiriidassa EU:n tai jonkin sen jésen
maan kanssa, Suomen pitéa taistella, jotta se saa mitd haluaa. Taisteluun kykerevallaon
jo valtaa, koska mik&an e estd karmppailua, mutta taistelun voittaminen eli itselle edulli-
sen padtoksen syntyminen lopulta mittaa sen, onko vallakas vai €. Alussa jokaisella
jasenmaalla on samat mahdollisuudet vaikuttaa pagtoksenteossa lopputulokseen, joten
lahtbasetelmat elvat méaréa lopputul osta.

73) Suomi aikoo taistella loppuun saakka kuorma- ja linja-autojen pakollista pienentéamis-
té vastaan Euroopan unionissa. (HSb 14.11.94)

Weberin (1989, 212) ndkemyksen mukaan tdmén kaltainen "valta tarkoittaa
kaikkia mahdollisuuksia saada oma tahto 18pi sosiaalisen suhteen sisélla myos vastarin
nankin edessd, samantekevad mihin tdméa mahdollisuus perustuu”. Suomen taistelutahto
osoittaa sen, etta silla on valtaa, jota se kayttéd keinona saavuttaakseen toivomansa
paddmaaran. Into taisteluun saa voimansa menneisyyden puolueettomuusdiskurssista ja
tulevan epavarmuudesta, jota hallitaan luottamalla omiin kykyihin. Euroopan unionin
padtoksenteon uutuuden viehétys voi toimia Suomelle kimmokkeena, kun Suomi péésee
osalliseks padtoksentekoon, jossa e ole yhteisia intressejd, vaan jossa kukin jasenmaa
gaa omia etujaan taitojensa mukaan. Taisteleva Suomi voi sisdltéd seka valtiotoimijat
ettd kansalaiset. Tdman diskurssin rakentavista uutisista el voi kuitenkaan selkeasti paa

tell& kumpaan Suomella viitataan.

7.4. Valta asiantuntijadiskurssissa

Suomelle kaavaillaan diskurssissa asiantuntijan asemaa, jonka Suomi itsevarmasti
enimmakseen itse ottaa. Suomalaisessa kulttuurissa on perinteisesti arvostettu korkeaa
koulutusta ja tietoa. Tieto toimii vallan léhteer ja sen nédhdéan tuottavan omistgjalleen
auktoriteettia ja sitd kautta myos valtaa. Tassa diskurssissa rakennetaan asiantuntemuk-
seen perustuva valta, joka mahdollistaa sen, ettd Suomi saa keskeisen roolin pddtoksen
teossa ja voi nain vaikuttaa pdéatdsten sisdltoon. Asiantuntijaa kuunnellaan, joten asian
tuntijan nakemykset valittyvét padtosten sisaltoon, ja hanella on mahdollisuus tuoda



oma nakokulmansa esille. Mikdi paétos tehddan asiantuntijan esittaman ndkemyksen

pohjaltatal se muuten otetaan huomioon voidaan gjatella, etté asiantuntijalla on valtaa.
74) Jadtteenméki vaati perjantaina, ettd Suomen on oltava julkisuusvaatimuksissaan &-
tilvinen. ”Suomen pitéisi toimia niin, ettd EU:n avoimuus olisi toisenlainen kuin nykyi-
nen”, oikeusministeri sanoi. Jadtteenmaen mukaan Suomelta on my®és pian odotettavissa

neuvoja EU:lle: Tydryhma tulee seuraavassa muistiossaan esittémaan ehdotuksia, joilla
julkisuutta liséttaisiin Euroopan unionin toiminnassa. (HS 10.12.94)

Reunanen (1996, 179) toteaa, ettéd Suomessa vaikuttaa jo odittain piileva asian
tuntijavalta, jossa paatdsten asiasisdltd on asiantuntijoiden muokkaama. Vamisteluvai-
heessa asiantuntijat laativat pédtosesitysten asiasisdllot, vaikka lopullisen pdétoksen
tekevétkin poliittiset paétdksentekoelimet. Euroopan unionissa toimivaa asiantuntija
Suomea e diskurssissa mézritella tarkasti, jolloin asiantuntijana voi yhté hyvin toimia
esimerkiksi suomalainen virkamies, poliitikko tai kansalainen. EU- pagtoksenteossa asi-
antuntijoilla on valtaa, koska esimerkiksi lobbaus perustuu jalostettuun ja gankohtais-
tettuun tietoon. Tieto tuo valtaa, kun sitd osaa kéyttéa. Lobbarin asiantuntemus tai asian
tuntijalta hankkima tieto helpottaa padtoksentekoa, koska tieto on valmiiksi priorisoitu
ja hankalat tekniset taustatiedot on selitetty. (Ks. Blom, 1999, 199, 212.) Mikéali asian
tuntijavalta paétdksenteossa kasvaa, EU:n varsinaisista paatoksentekijoista voi tulla
[&hinna muodollisia vallankayttgjia (ks. Reunanen 2000, 353).

Voidaan gjatella, ettd Helsingin Sanomien uutisissa kaavaillaan Suomelle asian
tuntijan roolia EU:ssa my0s heijastuksena informaati oyhtei skunnan painotuksesta. Pait-
g, ettéd Suomessa on aina arvostettu tietoa, niin 1990- luvulla informaation lisdantymisen
seurauksena on aettu yha enemman korostaa olennaista tietoa. Asiantuntijoiden teht&:
vana on tuottaa ja jalostaa tietoa, mika nopeuttaa paatoksentekoa, koska poliitikon ei

itse tarvitse hankkia tarvitsemaansa tietoa etk muovata ndkokulmia pddtdsesityksiin.

7.5. Vatavallaton objekti —diskurssissa

Suomi rakennetaan téssa diskurssissa objektiks, jolla e ole lainkaan valtaa. Diskurssis-
sa ilmeneva valtakasitys rakentaa kuvaa vallasta, jota joko on tai & ole. Suomella sitd
tassa tapauksessa e nahda olevan. Vata on taldin epatasaisesti jakautunut, jolloin
EU:lla on kaikki valta, mutta Suomella e ole mink&an perusteen nojalla lainkaan valtaa.
Vadta e riipu tilanteista, henkil 6isté eiké asioista, vaan vallan puute on pysyvéa ominai-

suus, eika sita nain ollen voi kasvattaa. Esmerkiksi Millsin ja Lasswellin kasityksen
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mukaan tamankaltainen valta on nollasummapelig, jossa A:lla on valtaa B:n kustannuk-
sella (Parsons 1986, 95). Tassa diskurssissa rakennetaan kasitys, etta EU:ssa on maita,
joilla e ole valtaa ja maita, joilla sitd on. Suomi suljetaan jasenyydestéan huolimatta
Euroopan unionin ulkopuolelle, jolloin EU:n vata on distavaa ylivataa. Suomen ja
EU:n edut ovat vastakkaisia ja nain muodostuva alistussuhde on negatiivinen, koska
Suomi joutuu mukautumaan vastoin tahtoaan EU:n nakemyksiin.

75) —— Omaa ulkopolitiikkaa voisi ollavain EU:n vetdmien linjojen puitteissajaaloilla,
jotka eivét kiinnosta EU:ta’, Jansson sanoo. (HSc 21.5.94)

76) Volasen gjattel ussa painottuu jasenyyden ulko- jaturvallisuuspoliittinen ulottuvuus.
Siina Suomelle on hanen mielestéén tarjolla vain huonoja ratkai suja EU:ssa, jonka ulko-
jaturvallisuuspolitiikkaan Suomi sitoutuu. (HSa 3.3.94)

Suomen ja EU:n intressien vastakkai suudessa todentuu Lukesin (1974, 34) kasi-
tys vallasta, koska hénen kolmiulotteisessa valtakonseptiossaan intressin kasite on kes-
keisessa asemassa. Tal6in A kayttda valtaa B:n suhteen, kun A vaikuttaa B:hen tavalla,
joka on vastoin B:n intressga. Valta on myods ndkyvaa, jolloin sen voidaan osoittaa ole-
van EU:n kasissi, mutta ei Suomen, \aikka se olisikin Euroopan unionissa. Rasanen
(1997, 36) on tutkimuksessaan EU-vastustgjien itsendisyyteen liittyvista valtamerkityk-
sista todennut, ettd EU-vastustgjat ndkevét vallan késissa pidettdvang, fyysisend toimi-
jastairrallisena esineend, joka on jatkuvasti omistgjansa hallussa.

EU ndhdaén paésdantoisesti diskurssissa yhtendisena kokonaisuutena, muina,
jotka asettuvat Suomea, meité vastaan. Alistettu Suomi el ole ainoastaan valtiotoimija,
vaan aistettuna on myo6s kansalaisyhteiskunta tekstissa lasma olevan me-puheen kautta.
Suomen tulis olla subjekti omatakseen valtaa, objekting, kohteena silla e valtaa nahda
olevan.

Aikaisemmin kansallisen padtosvallan alaisuuteen kuuluneista asioista paétetéan
Euroopan unionissa ylikansallisesti, mika puolestaan heréttéa keskustelua Suomen itse-
néisyydestd. Suomen konstruointi vallattoman objektin asemaan saattaa saada voimansa
Suomen suvereniteetin menettdmisen pelosta. Eduskunnan paéttsvallan osittainen giir-
tyminen Euroopan unionille osana suvereenisuuden menettamisté voi lisdks vaikuttaa
vallaton objekti —diskurssin representointiin. Euroopan unionin pédtosvallan sijainti
muualla kuin Suomen tilassa vield vahvistaa kuvaa vallattomuudesta. Pédtokset synty-
véat kaukana suomalaisista kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti moniarvoisessa ylikansal-

lisessa organi saati ossa.
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77) "Ulko- ja turvallisuuspolitiikkamme, puolustuksemme, talous- ja rahapolitiikkamme,
maatal ouspolitiikkamme ja yha suurempi osa kansalaisten jokapéivéista elamaa sadtele-
visté maarayksisté sdadettaisiin rajojemme ulkopuolella, ei tassadtalossa. ” (HSb 7.9.94)

7.6. Valta hierarkisoitu padtoksentekija - diskurssissa

Euroopan unionin paétoksenteko rakentuu diskurssissa hierarkioiksi, joiden perusteena
toimivat jasenmaan koko, @nimaarag, jasenyyden ikda EU:ssa, menestys Euroopan
unionissa, EU-virkojen painoarvo, paéttksentekojarjestelmén eri tasot, poliittinen tausta
ja poliitikon henkilokohtaiset ominaisuudet. Nama erilaisiita perustoilta léhtevét arvo-
jarjestykset sisdltavét omanlaisensa késityksen vallasta. Valta hierarkiassa el kuitenkaan
aina ole pysyva ominaisuus, vaikka hierarkia sita itse olisikin. Essmerkiks Euroopan
unionissa on pienid ja suuria jdsenmaita, mutta valta el kuitenkaan yksiselitteisesti aina
ole suurilla mailla. Maan koon perusteella rakennetussa hierarkiassa Suomi identifioi-
daan pieneks maaksi. Tavanomaista on, ettd Suomea ja Tanskaa verrataan, koska ne
ovat samankokoisia Pohjoismaita. Seuraavasta esimerkista voi tulkita presupposition,
ettéd Suomella koostaan huolimatta voi olla valtaa, koska Tanskallakin on. Pienen maan
valtae kuitenkaan sulje pois suuren maan valtaa.

78) Viiadlainen muistuttaa, ettéd Tanska ei ole EU:ssa menettanyt itsendisyyttéan eika vai-

kutusvaltaansa, vaan ”péinvastoin viisimiljoonainen Tanska on monesti heilutellut koko
unionin paatoksentekoa’. (HS 29.5.94)

79) Jaétteenméaen mukaan EU:n pienimmaét jasenvaltiot ovat kokeneet voivansa vaikuttaa
EU:ssa paremmin kuin ne olisivat voineet vaikuttaa sen ulkopuolella. (HSe 2.10.94)

Joihinkin hierarkioihin valta on kuitenkin tiukemmin kiinnittynyt, kuten poliiti-
kon henkiltkohtaisiin ominaisuuksiin perustuvassa hierarkiassa. Tall6in poliittinen ky-
vykkyys tuottaa valta-aseman, joka ylitté8 paasdantoisesti muut hierarkiat (essim. maan
koko, tehtévan laatu) ja niihin perustuvan vallan. Valan léhteena on poliitikon persoo-
nallisuus, joka Galbraithin (1984, 51) nékemyksen mukaan on omaisuuden ja organisaa-
tion lisaksi yks kolmesta miltei aina toisiinsa sidoksissa olevista valanléhteista. EU-
uutisten hierarkisoitu paétoksentekija —diskurssissa poliitikon persoonallisuutta el yhdis-
tetd omaisuuteen ja asemaan organisaatiossa. Henkilokohtaiset ominaisuudet rakentavat
auktoriteettiaseman, jonka avulla henkilo saa valtaa. Weber (1989, 92) puhuu téssa

merkityksessa karismaattisesta auktoriteetista, jonka valta-asema perustuu siihen, etta



epaarkipaivaisilla ominaisuuksilla Weber tarkoittaa ominaisuuksia, jotka suhteessa jo-
honkin taustaan ovat epédtavallisiatai ihmeellisid. Aineistossamme karismaattisiksi omi-
naisuuksiksi voidaan tulkita sosiaalisuus ja puhetaito.

80) Uudeks EU -lahettilddksi on tulossa aivaltiosihteeri Antti Satuli, kovasti erilainen

mies kuin Liikanen, jota katukahvilassa tervehtii joka kolmas ohikulkija. He ovat 1&hi-
kortteleiden diplomaatteja ja muita virkailijoita. Liikanen on sosiaalinen lahjakkuus. Han

On helppo kuvitella, miten Liikanen luiskahtaa sutjakasti taméan valtagjuonittelujen kes-
kuksen syvimpiin sisérenkaisiin. (HSa 27.11.94)

Edellisestd esimerkista ilmenee myds se, miten Euroopan unionin padtoksent e-
ossa henkilokohtaisilla suhteilla on merkitystd. EU:ssa oikeiden tahojen tunteminen on
tarkedd, koska EU muodostuu laidoista ja keskuksista, joissa on viela syvimmét sisdren
kaat. Toimittgja esittéd Liikasen karismaattiseksi, koska uskoo Liikasella olevan hyvia
ominaisuuksia, joilla EU:ssa pérjda. Kirjoittaja e ainoastaan itse usko Liikasen olevan
karismaattinen, vaan antaa ymmartaa, etta myos EU-paddtoksentekijat uskovat néin, ja
sité kautta Liikanen saavuttaa vallakkaan aseman. Toimittaja epasuorasti opettaa karis-
maattista kaytostd verratessaan Satulia Liikaseen. Liikanen on kosmopoliitti Satulin
rinnalla, josta tosin emme saa tietdd muuta kuin, etta hdn on "kovasti erilainen mies
kuin Liikanen”. Koska lansimaisessa kulttuurissa ihaillaan sosiaalista kyvykkyytta, Lii-
kanen nayttéytyy karismaattisena: hanella on sosiaalista kyvykkyytté toisin kuin Satulil-
la. Karisma on yha vieldkin ihailtava ominaisuus poliitikolla, mita yhteiskuntamme rre-
dioituminen vain lisag, koska media tuottaa omat vaatimuksensa poliitikon esiintymisel-
le. Persoonallisuuden merkitysta vallankaytossa on tapana liioitella aikamme poliittises-
sa kirjallisuudessa, joten Helsingin Sanomien uutisissa karismaattisen poliitikon konst-
ruointi e ole lainkaan yllattavaa (ks. Galbraith 1984, 54). Useinhan politiikan toimitta-
jilta vaaditaan opintoja yhteiskunta- ja valtiotieteissi.

Padtoksentekojarjestelman osat ja EU:n tehtévét arvotetaan aineistossamme, jol-
loin valta hgjautuu ja sijoittuu epétasai sesti padtoksentekojarjestelmén osien ja eri tehta
vien mukaan. Pagtoksentekojarjestelméan eri osat arvotetaan diskurssissa sen mukaan,
millainen asema paétdksenteon kokonaisuudessa kullakin sen osgjéarjestelmalla katso-
taan olevan. Osaltaan tdta voidaan selittéa Helsingin Sanomien omaksumalla opettajan
roolilla, koska oli tarkedd selkiyttéd kansalaisille monimutkaista Euroopan unionin paé
tOksenteko-organisaatiota. Tama toteutettiin siis rakentamalla eroja paatdksentekoelin-

ten vdlille siksi, etta niiden asema paatdksenteon kokonai suudessa hahmottuisi.



81) Keskeista valtaa EU:ssa kéyttéd myos kolmetoistahenkinen tuomioistuin — — (HSd
9.4.94)

Tehtavien arvottaminen ilmenee esimerkiks siten, ettd komissaarit eivét ole
keskenddn samanarvoisia, yhta vallakkaita, vaan joillakin on painavampia ja toisilla
kevyempia salkkuja eli tehtdvia. Kevyemman salkun saaneen on tehtava enemman tyota
saavuttaakseen valtaa kuin painavan salkun haltijan (esimerkki 82), joka saa valtaa jo
hierarkiassa korkealle arvotetun viran my6ta. Liikanen sai virkojen jaossa budiettiko-
missaarin tehtdvan, joka e EU:ssa ole halutuimpia. Maan koko voi vaikuttaa sihen,
millaisen salkun jdsenmaa saa, tai sitten silla e néhda olevan mitdan vaikutusta tai sita
e voi paaella, kuten esmerkistd 84 huomataan. My6s poliittinen tausta vaikuttaa sal-
kun saamisessa (85).

82) "Vaikutusmahdollisuudet riippuvat siitd, millaisen aseman komissioon rakentaa. Jos

aikoo saada vahvan aseman, pitéa aika ripeasti tehda jotain. Muuten se on ohi. Budijetti-
komissaari ei voi pitkéén odottaa jakatsella’, Liikanen sanoo. (HSa 27.11.94)

83) Ahtisaari vahvisti, ettd Suomi |&hti tavoittelemaan maatal ouskomissaarin paikkaa, jo-
ka on usein annettu pienelle EU-maalle. (HSa 21.10.94)

84) EU:n monista merkittévista lahteista annettiin aiemmin ymmartas, etta 1t&Euroopan
salkun hoitajaksi saattaisi soveltua vaikkapa suomalainen komissaari. Nyt kun tdman alu-
een painoarvo on kaynyt entistd selvemmaksi, moiset puheet ovat laantuneet. (HSa
20.10.94)

85) Suomen ehdokkaalle Santer lupaa tanskalaislehden mukaan painavan salkun, jos
Suomen porvarihallitus esittéd porvarillista ehdokasta. (HSb 21.10.94)

Hierarkioiden rakentaminen poliittiseen paatoksentekoon tehtévia arvottamalla
tuntuu suomalaisessa kulttuurissa vieraalta, koska Suomessa poliittisia virkoja e uuti-
sissa néhddksemme ainakaan suoraan arvoteta. Esmerkiks sanomalehtiuutisissa el teh-
da eroa kulttuuriministerin ja valtiovarainministerin tehtévien vdille, vaikka ihmisten
mielessa voikin €84 arvojarjestys, jonka mukaan vatiovarainministerilla voi olla téarke-
ampi ja sten vallakkaampi asema kuin kulttuuriministerilla. Suomalaiseen tasa
arvoiseen yhteiskuntaan téllaiset vakindiset hierarkiat eivét sovellu, ja jos niitd esimer-
kiks valtamediassa esiintyykin, ne heréttavét vastustusta.

Suomen menneisyys vaikuttaa viela nykydankin hierarkioiden muodostumiseen,
koska tédlla el ole ollut pitkéan perinteeseen perustuvaa eriarvoisuutta. Suomalai suu-
tendiskulttuuri ja kansalisvaltio (L6pponen 1994, 153). M&keld on pohtinut maku ja

tyylihierarkioiden puuttumista ja on nahnyt syyna tdhan sen, ettd Suomessa el ole ollut



feodaaliaatelistoa, ja talonpojat ovat olleet valtiota muodostava luokka. Lisaksi tyovaes-
ton asema ja suhde muihin luokkiin on eronnut kapitalismin kérkimaista ja It& Euroopan
maista. Suomen hitaan teollistumisen sekd maatalouden ja teollisen murrok sen paéllek-
kéisyyden vuoks teollisuus- ja maatalousproletariaatti kasvoivat yhta aikaa, eik& puun-
jalostusteollisuus irronnut maatal oudesta yhta yllattéen kuin keskeiset teollisuuden haa-
Suomalaisuus on sdilynyt kulttuurisesti erityisen yhtendisend poliittisista ristiriidoista
huolimatta myos koululaitoksen ja yliopistojen takia, jotka eivét koskaan ole olleet sosi-
adlisesti eriytyneitd ja seulovia siten kuin Ranskassa, Englannissa ja Saksassa. (Mé&kela
1985, 255-257.) Voidaan myos gjatella, ettd ylipadnsa Suomen kehitys hyvinvointivalti-
oks on entisestdan edistanyt hierarkioiden vahéisyytta hyvinvointivaltioideologian uni-
versalistisen painotuksen vuoksi.

IImeisesti tdma arvottava diskurssi on |ahtoisin vanhoista EU- maista, joiden yh+
teiskunnissa €@ viela vanhoja auktoriteettik&sityksia voimakkaimmin kuin Suomessa.
Diskurssin siirtymistéa Helsingin Sanomiin voidaan selittdd esimerkiks sillg, etta EU-
journalistit kayttivat paljon 18hteend&n vuonna 1994 uutistoimisto Reutersia ja sen eri-
tyista EU-Briefing-palvelua, jonka kautta voi seurata muun muassa kymmenien muiden
tiedotusvélineiden EU-kirjoittelua (ks. Morttinen 2000a, 101). Moran (1999, 96) tutki-
mukseensa haastattelemien toimittajien, varsinkin Brysselin kirjeenvaihtgjien mielesta
englantilainen Reuters oli 1&hes korvaamaton uutisarvon méérittelyssa ja mielenrauhoit-
tgjana uutisen "oikeellisuuden” varmistamisessa. Néin ollen voidaan katsoa, ettd nako-
kulmat voivat suodattua uutiseen KkritiikittOmasti.

Suomi paatdksentekijana rakentuu hierarkkisesti myds kvantitatiiviselta pohjalta,
jolloin Suomen asema péadtoksenteossa on kvantifioitavissa. Valta on Euroopan unionis-
sa jakautunut sen mukaan, paljonko maalla on &nié neuvostossa, montako komissaaria
ja europarlamentaarikkoa silla on. Kunkin jasenmaan edustus EU:ssa riippuu sen vées-
ton koosta. Ryhma, kansa, taustalla maérittéd maan vaikutusvallan. Hannah Arendtin
nékemyksen mukaan ryhma toimii vallan léhteend, eika valta ole yksilon omaisuutta,
vaan se kuuluu ryhmélle. Valta séilyy ainoastaan, kun ryhma pysyy yhdessa. Henkild
on vallassa, kun tietty maéra ihmisid on hanet siihen valtuuttanut toimimaan nimissaan.
Ilman kansaatai ryhméa ei ole valtaa. Hetkella kun ryhma siis haviés, valtaa el endé ole.
(Arendt 1986, 64.)

Yleensa valta hierarkisoitu paétoksentekija —diskurssissa on héilyvaa, mutta se

on sitoutunut kiintedmmin poliitikon persoonallisuuden perusteella méérittyvaan hierar-



kiaan ja numeraalispohjaiseen hierarkiaan. Nadissa valta on siis selkeédti toisaalta karis-

maattisilla politiikoilla ja toisaalta vaestomadraisesti suurimmilla jasenmailla.

7.7. Vataideaali paatdksentekija —diskurssissa

Diskurssissa media suoraan tai poliitikkojen tai asiantuntijoiden kautta antaa ohjeita
Suomelle paatdksentekijand. Toimittaja rgjaa sen, kuka hanen lisékseen saa ohjata Suo-
mea paatoksentekijand. Selkeimmin tassd siis nayttdytyy median valta sen ottaessa
opastajan ja opettajan roolin, jorka olemme osoittaneet kielen keinoin rakentuvaksi.
Oppilaan roolissa on koko Suomi niin kansalaiset kuin valtiollisetkin toimijat. 1deaali
paatoksentekija —diskurssissa otetaan eri pagtdksentekijadiskurssit huomioon joko kiis-
tamalla tai hyvaksymalla ne. Suomi ideaalina paatoksentekijana el liittoudu, vaan perus-
taa politiikkansa asiakysymyksiin eika liittolaisten etsimiseen. Yksindinen taistelija —
diskurssin tapaan Suomen on myos kayttdydyttava terveen itsekkdasti omia etujaan val-
voen ja muodostettava oma Eurooppa-politiikkansa. Julkisuusasioissa ja ymparistopoli-
tilkassa Suomea kehotetaan toimimaan asiantuntijana.

86) Auran miglestéd Suomen EU -politiikassa tarkeinta tulee olla, ettel Suomea luokitella

mihink&én ryhmittymaan. Politiikan linja ja &8nestyskayttdytyminen on etsittava asiapoh-
jaltakasiteltavina olevista asiakysymy ksisté eika taktisista kuvioista. (HSb 27.6.94)

87) Haaviston mukaan ensimméinen kokous osoitti, ettd suomalaisten on opeteltava
huomattavasti itsekkédmpi linja ja kovempi kielenkayttd unionissa pérjéatékseen. (HSa
27.6.94)

88) Oikeusministeri Anneli Jédtteenméen (kesk.) mielesta Suomen on nostettava jul-
kisuuskysymykset keskusteluun viimeistdan, kun unionin maat kokoontuvat hallitusten
véaliseen konferenssiin vuonna 1996. (HS 10.12.94)

89) Suomen on Kallioméden mukaan toimittava ylikansallisen ympéristépolitiikan puoles-
ta——(HS5.5.94)

Median rooli opettajana korostui vuonna 1994, koska tieto yhdentymisen histo-
Oppilaitokset kayttivat lehdistod, radiota ja televisiota Eurooppa-tiedon |dhteendan.
(Mérttinen 2000a, 103.) Ideaali padtoksentekija -diskurssia selittdd osaltaan medialle
langennut opettgjan tehtdvd, mika on siirtynyt myos sen kielellisiin ratkaisuihin. Toi-
saalta on mielenkiintoista pohtia, voiko politiikkaa opettaa sen tilannesidonnai suuden

vuoksi. Kanerva (1994, 81) pitéa politiikan opettamista mahdottomana, koska poliitti-
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nen arvostelukyky ja sen soveltaminen ovat luovaa toimintaa. Politiikan opettamisen
mahdottomuus johtuu siitg, etta tilanteiden luonteiden, voimasuhteiden jne. ennakointi
el ole mahdollista. Vaikka politiikka eldakin hetkesss, voidaan gjatella, ettéa esmerkiks
joitakin taitoja EU-padatoksentekija voi kehittéd itsessdan, ja hantd voidaan siing auttaa.
Tietysti jos politiikan opettaminen halutaan ymmaért&a tilannekohtaisina tdsméaohjeina,
politiikan opettaminen luultavimmin on mahdotonta. Suuntaviivojen ja tavoitteiden
opettaminen voi olla mahdollista, vaikka niiden soveltaminen ja&kin viime kadessa toi-

mijoiden harkintaan.

8. EU-PAATOKSENTEKIJADISKURSSIT HELSINGIN SANOMIEN UUTISISSA
VUONNA 2000

8.1 Kantaaottava paatoksentekija -diskurss EU-

avoi muusl ai nsdadantdesi ty suuti soinnissa

8.1.1. Sosiaaliset toimijat diskurssissa

Suomen hakiessa Euroopan unionin jasenyyttéd Helsingin Sanomat rakensi Suomelle
roolia asiantuntijana muun muassa julkisuuden ja avoimuuden edistdmisessa Euroopan
unionissa. Avoimuus onkin koettu EU:ssa ongelmalliseksi, ja Euroopan unionia on pi-
detty salailevana ja epademokraattisena. Italialaisen Romano Prodin johtama komissio
aoitti toimintansa vuoden 1999 syyskuun puolivéalissa, ja erityisesti Prodin omavaltai-
nen toiminta herdtti arvostelua Euroopan unionissa. Prodi antoi gjattelemattomia lausun
toja ja aikoi kutsua Libyan johtgjan Muammar Gaddafin vierailulle Bryssdliin jasen
maiden tai komissaarienkaan téta tietamatta. (M orttinen 2000b, 205.)

Liséks talvella 2000 Prodi ja suomalainen Euroopan unionin oikeusasiamies Ja-
cob Soderman kiistelivdt komission ehdottamasta uudesta avoimuuslainséadannost,
mika alkoi Sddermanin arvosteltua avoimuuslainsaadantdesitysta Wall Street Journal
Europe —lehdessa julkaistussa kirjoituksessaan. Soderman e hyvaksynyt sitd, etté ehdo-
tuksessa salailluperusteiksi kelpaavien poikkeustapausten lukumaara oli mittava. Prodi
kirjoitti vastineen kyseiseen lehteen ja lahetti EU-parlamentin puhemiehelle Nicole Fon
tainelle kirjeen, jossa han epasuorasti kyseenalaisti oikeusasiamiehen ammattitaidon.
(Emt. 2000b, 205.)



Vuonna 2000 Helsingin Sanomien avoimuutta koskevista uutisoinneista pagosa
liittyi juuri avoimuudainséédantdehdotukseen, mutta lisdks kirjoitettiin myds suurlé
hettilaiden pdétoksesta pitéd EU:n sotilaallista ja siviilikriisihallintaa koskevat asiakirjat
salaisina, EU- maiden aseviennin tilastoinnin julkisuudesta sek&a EU-komission arvoste-
lusta, mika koski Suomen viranomaisten menettelytapoja |&dkkeiden erityiskorvattavuus
—asiassa. Keskitymme kuitenkin téssa analysoimaan avoimuuslainsdadanttesitysuutisia
juuri niiden aineistossamme korostuvan aseman VUoksi.

Helsingin Sanomien uutisissa Euroopan parlamentin oikeusasiamiehen Jacob
SAdermanin kerrotaan esitténeen ehdotuksen EU:n avoimuudesta séddettavasta laista
komission puheenjohtaja Romano Prodin edustgjille, mutta korostetaan sité, etta komis-
Sio e ole viela ottanut asiaan lopullista kantaa. Soderman halusi, ettd EU:ssa saédettéi-
sin laki, jonka mukaan jokaisella kansalaisella olis oikeus avoimeen, vastuuntuntoi-
seen ja paveluhenkiseen halintoon. Komissio tekikin avoimuuslaista esityksen, jota
Soderman piti lilan epamagraisend, jopa asiakirjojen salailun mahdollistavana, ja arvos-
teli sitéd avoimesti Wall Street Journal Europe —lehdessd, minka seurausten uutisointiin
Helsingin Sanomat keskittyykin. Avoimuutta koskevissa uutisoinneissa kuvataan aino-
astaan lainsdadantoprosessin alkuvaihetta ja lakiesityksen muotoilua, koska varsinainen
paétos siirtyy vuodelle 2001.

Euroopan unionin padtoksentekojarjestelman eri osat, kuten EU-oikeusasiamies
Jacob Soderman, komissio ja EU-parlamentti, toimivat uutisissa aktiivisina sosiaalisina
toimijoina. Lakiehdotuksen syntymiseen toimivana my6tavaikuttajana mainitaan Jacob
Soderman, joka edustaa Euroopan unionin oikeusasiamiehen instituutiota. Tata tukee se,
etté aineistoomme |ukeutuvissa avoimuusuutisissa Sédermanin e kerrota olevan suoma:
lainen. EU-oikeusasiamies Jacob Soderman funktionalisoidaan uutisissa virkanimik-
keensé kera muodollisesti tai pelkalla sukunimella Soder man.

Euroopan unionin jasenmaiden komissaarit nimetdan padasiallisesti kollektivoi-
tuna ryhmaan viittaavalla substantiivilla tai nominilausekkeella komissioksi, EU:n ko-
missioksi, Euroopan unionin komissioksi, Romano Prodin johtamaksi komissioksi, mut-
ta komissio myo6s henkilGityy EU:n komission puheenjohtaja Romano Prodiksi, joka
puhuu koko yksimielisen komission puolesta. Aineistomme uutisissa ainoastaan kerran
Prodin kerrotaan olevan italialainen. Tavanomaista on myos se, ettd komissio nimetdan
my06s ilmauksen itsendistamisen kautta sen tekeman esityksen mukaan, jolloin komis-

dota siis kutsutaan sen tuottaman esityksen nimellg, kuten esimerkissa 90. Korkea

69



arvoisten ja viralisten puhujien ollessa kyseessé ilmauksen itsenéistaminen on tavallis-
ta, koska se on keino antaa persoonatonta arvovaltaa ilmaisuille.

90) Hén korosti, ettéa esitys el pakottaisi esimerkiksi Pohjoismaita muuttamaan omia jul-

kisuuslakejaan, el ainakaan silloin kun kyse ei ole EU-asiasta. (HS 28.1.00)

Avoimuuskeskustelussa Suomi on padatoksentekijana tukahdutettu, kuten myos

muut Euroopan unionin jasenvaltiot. Euroopan unionista puhutaan pastoksenteon taso-
jen nimill4, ja kansallisuudet ja jasenvaltiot puuttuvat tdysin uutisoinneista, paits kun
lakiehdotus on valmistunut. Tall6in Suomi asetetaan reagoijan ja kannanottajan rooliin.
Reagoija-Suomi on nimetty tilaanliittamalla Suomeksi seké kollektivoinnin keinoin EU-
ministerivaliokunnaksi, oikeusministerioksi, hallitukseks ja henkilGity oikeusministeri
Johannes Koskiseksi. Uutisoinnista syntyy sellainen kasitys, kuin Suomella ei olisi roo-
lia paétoksenteossa, koska Suomi nimetédn ainoastaan siiné tilanteessa, kun se kom
mentoi komission ehdotusta ja méérittelee kantaansa siihen. Suomi-sana ja suomalai set
on rgjattu viittaamaan, kahta kertaa lukuun ottamatta, Suomessa sijaitseviin EU-asioista
vastaaviin valtiollisiin tahoihin.

91) Suomi on tyytymé&ton EU-komission ehdotukseen avoimuussdadokseksi. EU-

ministerivaliokunta kasitteli komission ehdotusta alustavasti perjantaina ja totesi, ettd eh-
dotus ei asetasille asetettuja tavoitteita. (HS 5.2.00)

Kaks kertaa europarlamentaarikot siis identifioidaan kansallisuuden mukaan. Suoma-
lainen euroedustga Eija-Riitta Korhola tiedustelee komission kyselytunnilla EU-
parlamentissa, milloin komissio hyvéksyy EU:n oikeusasiamies Jacob Sodermanin e
dotukset hyvaks hallintotavaksi EU:ssa, ja miten ne otetaan lakiesityksessa huomioon.
Toisessa eri uutisessa suomalaiset europarlamentaarikot nimetdan kollektivoinnin kei-
noin suomalaisedustajiksi.

92) Asianousi esiin komission kyselytunnilla EU -parlamenti ssa suomal aisen euroedusta-

jaEija-Riitta Korholan (krist.) kysymyksen pohjalta. (HS 19.1.00)

93) Seuraavan kerran avoimuussaanttja puidaan ensi vuonna Ruotsin puheenjohtajakau-
den aikana. Suomalaisedustajien mielesta ndin onkin parempi, koska nykyinen puheen-
johtajamaa Ranska ei ole pitanyt kysymysta kovin tarkeéna. (HS 17.11.00)

Ep&onnistuneeks lakiehdotusta kommentoivat Suomen liséks my6s anonyy-
meiks kollektivoituna useat europarlamentaarikot, joista on ainoastaan nimetty euro-
parlamentaarikot Heidi Hautala (vihr.) ja Astrid Thors (r.), joita tosin @ nimeté kansal-

lisuutensa mukaan. Heidén kansallisuutensa on kuitenkin paateltévissa heidan nimiensa
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jalkeen suluissa ilmaistuista suomalaisista puoluelyhenteistd, joten tulkitsemme, etté he
ovat suomalaisia paatoksentekijoita Euroopan wionissa. Myohemmin tekstissi heihin
viitataan pelkélla sukunimelld tai persoonapronominilla hén. Ndiden euroedustgjienkin
rooli on reagoida komission esityk seen.

94) Europarlamentaarikko Heidi Hautala (vihr.) el myodskaan kiitd komissiota. (HSb
27.1.00)

95) Europarlamentaarikko Astrid Thors (r.) arvioi, etta esitys saattaa olla jopa Amster-
damin sopimuksen hengen vastainen. (HSb 27.1.00)

Nimeamisen ja toimintaan liittyvien verbien ja verbilausekkeiden kautta Suomen rooli
padtoksenteossa on siis aktiivinen kannanottaja, joka ilmaisee oman nakemyksensa asi-
aan.

96) Suomi on tyytymaton EU-komission ehdotukseen avoimuussaadokseksi. EU-

ministerivaliokunta kasitteli komission ehdotusta alustavasti perjantainaja totesi, etta eh-
dotus el asetasille asetettuja tavoitteita. (HS 5.2.00)

97) Ehdotus EU:n avoimuusasetukseksi el tyydytd Suomea. Hallitus kirjelmdi torstaina
komission ehdottamasta mallista eduskunnalle ja arvioi, etta sitd on tdsmennettéava. — —
Sindnsd Suomi pitdd myonteisend, ettd avoimuudesta on ryt saatu ehdotus, ja etta nyt
avautuu mahdollisuus luovuttaa osa asiakirjasta, jos ei sitéd el voida antaa kokonaan. — —
Sitd vastoin Suomi e ole tyytyvainen komission ehdotukseen, etta sisdiset valmistelu-
asiakirjat rgjataan julkisuuden ulkopuolelle. (HS 10.3.00)

Euroopan unionin pddtoksenteko ndyttaytyy riitaisena ja tunteita kuumentavana
asiana niin parlamentin sisdlla kuin oikeusasiamiehen ja komission véalisessi suhteessa.
Esimerkissa 98 EU-parlamentin riitaisuus voidaan tulkita verbilausekkeesta ei 16ytanyt
sopua, mika presupponoi, etté esityksesta vallitsee riita. Myo6s parlamentin edustajat
arvostelevat esitysta (99). Komission puheenjohtgjan ja oikeusasiamiehen vélinen vas-
takkaisuus sité vastoin rakennetaan varsinaiseks sanasodaks (100). Komission siséinen
toiminta esitetéan kuitenkin uutisissa harmonisena ja keskustelevana, elka yksittaisten
komissaarien ndkemyksia asiasta kerrota, vaan nimeaminen ja joskus myds verbit e
kentavat komissiosta yksimielisen (101 ja 102).

98) EU-parlamentti ei |18ytanyt sopua avoimuudesta. (HS 17.11.00)

99) Komissio esitteli uudistuksen keskiviikkona, ja sai niskaansa arvosteluryépyn tuo-
reeltaan. Muun muassa useat europarlamentaarikot ja oikeusasiamies Jacob Séderman a-
vostelivat uudistusehdotusta voimakkaasti. (HS 28.1.00)

100) Euroopan oikeusasiamies Jacob Soderman ja EU:n komission puheenjohtaja Roma-

no Prodi sopivat kitkerén sanasotansa keskiviikkona. EU:n asiakirjojen julkisuutta kési-
telty kiista kuumensi tunteet molemmin puolin. S6derman rokitti komission uudis tusesi-
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tysta kansainvélisessd lehdistossa ja Prodi [8hetti Sodermanin pééllystakille EU:n parla-
mentille kirjeen, jossa epéiltiin oikeusasiamiehen kykya hoitaa tehtéviaan. (HSa 13.4.00)

101) Kaikki 20 EU-komissaaria keskustelevat kirjeidensa julkisuudesta kokouksessaan
keskiviikkona. (HS 26.1.00)

102) Komissio itse oli erittdin ylpea ehdotuksestaan keskiviikkona. (HSa 27.1.00)

8.1.2. Avoimuusl ainsdadantdesitysuutiset journalistisena tuotteena

Tammikuun puolivalista huhtikuun puoleen véliin keskittyvien avoimuusl ainsaadanto-
esitysuutisten merkittévyydesta kertoo niiden sjainti sanomalehdessi. Neljastétoista
uutisesta yhdeksan on Ulkomaat- osastossa ja Politiikka osioon on sijoitettu kolme uutis-
ta, joista kahdessa kerrotaan siitd, miten Suomi reagoi komission lakiesitykseen, ja yh+
dessa Prodin ja S6dermanin avoimuusesityksesta kehkeytynytta konfliktia. Politiikka-
osastossa Sjaitsevasta konfliktiuutisesta on tehty myds pdauutissivun uutinen, kuten
Ulkomaat-osastossa olevasta riidan sovintouutisestakin. Prodin ja Sddermanin riita ndh-
daén Helsingin Sanomissa niin tarkednd, etté se tayttdd melkein koko paauutissivun yla
osan yhta palstaa lukuun ottamatta, kun taas riidan pdétds uutisoidaan huhtikuussa kak-
sipal stai sena pikku uutisena pdauutissivun oikeassa ylakulmassa.

Lakiesitysuutisten sijoittuminen Ulkomaat-osastoon tukee nimedmisen kautta jo
syntynytta kasitysta siitd, ettéd Suomen tehtéavaks rakennetaan ainoastaan reagoida teh
tyyn ehdotukseen, koska tama Suomen hallituksen kanta tuodaan esille Politiikka-osion
uutisissa ja vaatimattomammin uutisoituna yks- ja kaksipalstaisina uutisina ilman ku-
via. Yleensa avoimuusehdotukseen liittyva uutisoinnin ndyttéava sijoittelu sivun keskelle
tai sen oikeaan ylanurkkaan monipal staisena kertoo siitg, ettd EU:n avoimuuskeskustelu
on uutisarvoltaan merkittdva. Morttisen (2000a, 106) mukaan EU-uutisten sijoittaminen
on ollut tiedotusvaineissd ongelmallista, koska ne eivét ole aina tienneet, mihin osas-
toihin integraatioasiat laittavat. EU-asiat kun eivéa ole soveltuneet sen enempéa niin
talous-, ulkomaan kuin kotimaan uutissivuille.

Vuoden 2000 avoi muusl ainsaadantéesityksen uutisoinnin keskeisin henkil6lahde
on EU:n oikeusasiamies Jacob Soderman. Tarkegnakirjallisena |dhteend toimittajille on
my6s Sodermanin kirjoittama artikkeli Wall Street Journal Europe —lehdessa, mutta
lukijalle e tarjota suoria diskurssin representaatioita artikkelista, vaan ainoastaan vali-
koituja tulkintoja siitd. Nama Sodermania l&hinna tukevat tulkinnat paljastavat sen, etta

hénen artikkeliaan on kaytetty |dhteend. Toimittgat kéyttdvéat dokumenttildhteendan
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my6s Prodin Wall Street Journal Europe —lehdessa ilmestynyttd vastakirjoitusta ja
nen parlamentin puhemiehistdlle lahettdmaansa kirjettd, jossa hdn moittii oikeusasia-
miehen toimintaa. Pagsaanttisesti komission puol esta avoimuusl ai nsdadanttehdotuk ses-
ta kertovat komission tiedottajat eika Prodi itse. Han on kahdessa eri uutisessa muuta-
man kerran 18hteend. Harvemmin kaytettyja henkil6lahteitd ovat myoskin suomalaisista
europarlamentaarikoista Heidi Hautala (vihr.) ja Astrid Thors (r.), komission tiedottaja
Eric Mamer, Prodin tiedottaja Ricardo Levi, komission neuvonantaja Michel Petite,
komission kansalaisuussuhteista vastaava Mary Preston, oikeusministeri Johannes Kos-
kinen, oikeusministerion lainséddantdneuvos Tiina Astola ja paaministeri Paavo Lippo-
osoittama kirjelmd, jossa hallitus kertoo kantansa komission esitykseen.

Lahteet voivat samanaikaisesti myds toimia tekstissa daning, mutta tekstissa
esintyvat lahteet (sek& henkilo- ettd dokumenttildhteet) ja &&net voivat myds kaiuttaa
niiden toimijoiden &nid, joitae passtetd puhumaan omalla 88nell&an uutisessa. Komis-
sion avoimuuslainsdddantoesityksesta kertovissa uutisissa eniten &8neen padasee Jacob
Soderman. Romano Prodin puolesta puhuvat enimmakseen hanen kirjeensé. Niin Prodin
kuin komissionkin aénta kaiuttavat seka Prodin omat ettd komission tiedottgjat. Y ksit-
taiset komissaarit eivét pddse puhumaan lakiesityksestd, vaan heidét kétketdan kollekti-
voidun komission taakse. Uutisissa 88nen saavat kaiuttavat joskus sellaisia, jotka eivéat
itse p&dse puhumaan uutisessa. Esimerkissa 103 toimittaja puhuu joidenkin kansalaig &--
jestdjen puolesta. Kansalaiset eivét kuitenkaan kertaakaan paase puhumaan omasta puo-
lestaan.

103) Komission on méaara julkistaa keskiviikkona my0ds laajemmat suunnitelmat EU:n
parlamentin, ministerineuvoston ja komission asiakirjojen julkisuudesta. Jotkut kansa-
laigarjestt ja europarlamentaarikot ovat jo leimanneet suunnitelmat huonoiksi, koska

padtosten valmisteluvaiheen asiakirjat aiotaan ennakkotietojen mukaan pitéa salaisina
(HS 26.1.00)

Edellisessa esimerkissa toimittgja kaiuttaa paitsi kansalaigérjestojen &anta, mut-
ta puhuu myds europarlamentaarikkojen suulla. Europarlamentaarikot ssavat itsekin
danensa kuuluviin  muutaman kerran, mutta niin kansalaisia kuin edustavatkin, ne elvét
kaiuta kansalaisten danta. Lisaks kolmessa uutisessa europarlamentaarikot henkil Gity-
vat Astrid Thorsiin, Heidi Hautalaan ja Eija-Riitta Korholaan. Nama kolme europarla-
mentaarikkoa on yleistetty edustamaan koko europarlamenttia. Erikoiselta tuntuu, ettéa

kansalaiset ja kansalaigarjestot elvat uutisissa paase d8neen, vaikka asiana kumminkin
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on avoimuuslakiesitys, jonka olis tarkoitus turvata kansalaisten tiedonsaanti ja oikeus
avoimeen, vastuuntuntoiseen ja palveluhenkiseen hallintoon. Me-puheen kautta kansa
lainen kylla vois olla l&snd, mutta sitd ei avoimuusl akiesitysuutisissa esiinny lainkaan.
Avoimuuslainsdadantdesitysuutisissa rakentuu tulkintamme mukaan Suomesta
EU-paétoksentekijand yks diskurssi, kantaaottava paatoksentekija —diskurssi, jolle e
rakenneta vastadiskurssia tai kilpailevaa diskurssia. Ainoastaan kerran aineistossamme
on yritys markkinoida toisenlaista diskurssia, liittoutuvaa pddtoksentekijaa, jonka nmu
kaan pohjoismaisten komissaarien olisi pitanyt muistaa pohjoismaiset ihanteet ja jéttéa
esitys hyvaksymétta.
104) Hautala ihmettelee sitg, etta pohjoismaiset komissaarit ovat hyvaksyneet esityksen.
" Téasta ovat pohjoismaiset periaatteet kaukana. Jos esimerkiksi Liikanen olisi komissaari-

na sanonut, ettd han ei tétéa hyvaksy, niin asiasta olisi sitten jouduttu keskustelemaan uu-
destaan”, Hautala arvostelee. (HSh 27.1.00)

Media toimii nayttdmona poliittisille kamppailuille, mutta se el pelkéstéén tarjoa
areenaa poliittisille konflikteille, vaan se on myos itse aktiivinen poliittinen toimija,
joka omillatekstuaalisillaja diskursiivisilla valinnoillaan vaikuttaa politiikkaan ja sithen
millaisen kasityksen ihmiset saavat politiikasta. Helsingin Sanomien valintojen ansiosta
Suomesta muodostuu kantaaottava paatoksentekijd. Samalla se rakentaa my6s Euroopan
unionin pddtoksenteon pohjautuvan erimielisyyksiin ja hyvin attiina konflikteihin. S6-
dermanin ja Prodin kiistasta tuleekin keskeisempi uutisoitava kuin avoimuuslainséédan
toesityksesta. Merkille pantavaa on, etta riitely tapahtuu median kautta eivétka osapuo-
let kohtaa kasvokkain vasta kun sovintoaamiaisella, minka jdlkeen he antavat yhteis
haastattelun. Varsinainen riitely rakentuu median kiukkuisiksi tulkitsemien kirjoitusten
varaan ja Sodermanin haastatteluihin. Aineistossamme kiistan osapuolille rakennetaan
erilaiset roolit: Soderman kuvataan hyvana ja Prodi puolestaan pahana. Avoimuutta
padtoksentekoon haluavan Sodermanin tukijoukko on lagjempi kuin Prodin, joka el saa
riidan tuoksinassa tukea keneltékéén. Jo uutisten ndyttéavat otsikot kertovat, etté Prodi

on tarinan konna.

105) Romano Prodi hyokkaa rajusti Jacob Sodermania vastaan. (HSb 11.3.00)

106) Séderman ei aio taipua Prodin painostukseen. (HS 15.3.00)

Poliittisten asioiden henkil6iminen helpottaa toimittgjan ty6ta, koska se mahdol-
listaa sen, etta toimittajat saavat kiireessa valkeasta asiasta otteen henkiléimalla sen

(Heikkila 1998, 80). Henkil6imisen kautta uutinen tulee |&hemmas lukijaa, katsojaa tai
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kuuntelijaa, koska kuluttgja saa samaistumiskohteen jutun sankariin tai uhriin. Henki-
[6imisen logiikka perustuukin siihen, etté ihmistd on helpompi vihata tai rakastaa kuin
asiaa. (Sipola 1998, 9B.) Sipolan (1998, 92) mukaan henkil6imisessi jutun asiasisaltd
yksinkertaistetaan yhden tai usean henkilon ympérille ja useimmiten liséksi henkil6iden
valiseks ristiriidaksi, kuten juuri aineistomme uutisoinnissa on tehty.
Tiedonhankintatapana haastattelu on avoimuusl ainséadantéesitysuutisissa kes-
keinen, ja haastattelun genre on uutisissa léasna. Myos kirjeen genre on hyvin luettavissa
teksteistd, koska se kerrotaan suoraan tai se on pagteltavissa diskurssin representaation
jadkeisista johtolauseen verbeistéa (essimerkiksi han kirjoittaa).
107) "Vakuutan teille, ettei mikéén asiaankuulumaton painostus saa minua luopumaan

sananvapauden kaytosta puolustaessani yhteisdjen ja Euroopan kansalaisten etuja’, han
kirjoittaa. (HS 15.3.00)

Edellisessa esimerkissd Soderman kayttda myds aineistossamme tavanomaista juridii-
kan diskurssia kertoessaan oman toimintansa laillisuudesta. Haastattelun lisdks aineis-
tossamme ilmenee tiedotustilaisuuden genre, mika my6s kerrotaan suoraan uutisissa.
SOdermanin ja Prodin sanasotaa rakentaa véittelyn genre, jossa on alku, keskikohta ja
loppu €li sovinto. Nama véittelyn vaiheet jakautuvat eri uutisiin, mutta esimerkiks so-

vintouutisissa véittelyn aiempia vaiheita on kéytetty taustoittamaan sovintoa.

8.1.3. Suomalaiset avoimuuden asialla?

Avoimuuden edistdminen Euroopan unionissa mainittiin erityisesti yhdeks Suomen
tavoitteeks sen liittyessé Euroopan unioniin. Salailevana pidetty EU on hiljalleen kehit-
tynyt avoimempaan suuntaan. Erityisesti kehitys vauhdittui Amsterdamissa vuonna
1997 hyvaksytyn avoimuusartiklan my6td, ja avoimuus nostettiin EU:n perustamisso-
pimukseen perusperiaatteeks |aheisyysperiaatteen rinnalle. Artiklan tarkoituksena oli
|ahent&d kansalaisia Euroopan unioniin julistamalla asiakirjat julkisiksi, ellei nita oltu
erikseen médritelty salassa pidettviks. Kansalaiset ja EU-alueen oikeushenkil 6t saivat
oikeuden tutustua parlamentin, ministerineuvoston ja komission asiakirjoihin. Euroopan
unionin oikeusasiamiehend vuodesta 1995 lghtien toiminut Jacob Soderman e kuiten
kaan ollut téhan tyytyvainen, koska EU:n muiden toimielinten, kuten EY-
tuomioistuimen asiakirjat olivat edelleen salaisia. (Hynninen 2000, 53-54.) Suomen
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puheenjohtajakaudella Amsterdamin sopimukseen sisdltyneen avoimuusartiklan siséltd
oli tarkoitus lyoda lukkoon, mutta tdssa el onnistuttu (ks. Hynninen 2000, 52).

Helsingin Sanomat e kuitenkaan esitd Suomen olevan avoimuuden asialla, vaan
se on Euroopan unionin instituutioiden intressind. Uutisoinnin mukaan Suomi & siis ole
aktiivinen avoimuuden puolestapuhuja, koska se on Euroopan unionin asia eika Suo-
men. Tulkinta syntyy sita, ettd Suomi—kasite on rajattu koskemaan ainoastaan Suomen
hallitusta, ja suomalaisten europarlamentaarikkojen suomalaisuus pyritéan Iahes tdysin
héaivyttamaan. Tosin Iukija sosiokulttuuriseen tietoonsa nojautuen voi paatella edustaji-
en kansallisuuden nimesta ja edustajan nimen jaljessd mainitusta puoluetunnuksesta,
jokaei kerro siitd, mihin europuol ueeseen edustgja europarlamentissa kuuluu. Soderman
esitetddn mydskin ainoastaan edustamansa oikeusasiamiehen instituution kautta eika
hénen suomalaisuuttaan mainita. Suomen rooli kantaaottavana padtoksentekijana raken-
tuu siis esmerkiks nimeamisen ja verbien kautta, mutta myods sen vuoks, ettéd sltoma-
laiset euroedustajat pédsevét ainoastaan kommentoimaan lakiesitystd. Heiddn mahdol-
lista muuta avoimuuden edistémiseen liittyvaa toimintaansa el tuoda esiin, esimerkiksi
aktiivista lobbausta. Mydskaan kansalaisten mielipidetta ja ndkemyksia el kysyta

Diskurssin taustalla saattaa ilmeisesti vaikuttaa Euroopan unionin ideologia, g a
tus gitd, ettéd komissio gaa yleista eurooppalaista etua, ja sen tulee olla riippumaton
esimerkiks jasenvaltioiden nékemyksistd. Tosin monet tutkijat epéilevét, toteutuuko
tdma ideaali Euroopan unionin pdatdksenteossa. (Ks. luku 2.2.) Oikeusasiamiehenkin
tulee olla sitoutumaton ja valvoa kansalaisten etua Euroopan unionissa (Koivumaa
1999, 82). Lisdksi EU:n ideologiaan kuuluu, ettd europarlamentissa kansallisuus el enda
aanestettéessa ol ekaan merkitseva, vaan kukin edustgja luonnollisesti toimii oman euro-
puolueensa mukaan. Toisaalta kansalliset jasenpuolueet ovat itsendisia elvatka mitéén
europuolueiden paikalligarjesttja, jalisdks niiden identiteetti ja poliittinen profiili ovat
rakentuneet pitkan gjan kuluessa. Jasenpuolueiden maailmankatsomuksen kehitykseen
ovat vaikuttaneet esimerkiksi kansalliset jakolinjat, joten saman europuolueen sisdlla
vallitsee seké ideologisia eroja ettéa kaytannon esteitd, kuten kielimuuri ja maantieteelli-
nen etéaisyys. (Raunio 1999c, 268.) Kansallisten puolueiden tulisi danestda oman euro-
puolueensa mukaan, mutta aina asia e ole nain, vaan kansallisuus saattaa paétoksente-
ossa olla korostuneempi kuin puolueryhman ideologia. Puolueiden ideologisten erojen
takia kansallisuus siis voi olla méérééva, esimerkiksi vihred aate e valttamétta ole sama

eri maiden kansallisissa puolueissa.
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Avoimuusl akiesitysuutisoinnin mukaan Helsingin Sanomat on hyvin siséistanyt
Euroopan unionin paéttksenteon ideaalin, mutta uutisten sijoittaminen padosin Ulko-
maat-osastoon rikkoo kuitenkin tdta kasitystd. Tama uutisosion valinta kertoo siitd, ettéa
padtoksenteko on "ulkomaan” asia, @ Suomen. Kun Suomi liittyi Euroopan unionin
jéseneksi, unionia koskevat asiat muuttuivat sisdpoliittisiksi, jolloin kotimaan ja EU:n
asioita el voi selkedsti erottaa toisistaan (Lampinen 2000, 163). Avoimuusasia ja Suwo-
men rooli avoimuuden edistdjand hukkuvat siksi, koska uutisoinnissa keskitytéén -
dermanin ja Prodin valisen konfliktin kuvaukseen ja rakentamiseen. HenkilGittaminen
on yks osoitus median kasvavasta viihteellistymisestd, mika Helsingin Sanomien suh+
teen saattaa johtua sen kohtaamista levikkivaikeuksista (ks. Sipola 1998, 95,

www.levikintarkastusfi). Lehden on kyettdvd saavuttamaan lagja lukijakunta taatakseen

ilmoittgjien mielenkiinnon, ja tassa viihteellistdminen toimii oivana keinona. Myds nme-
dian omistuksen keskittyminen saattaa korostaa lehden roolia voiton tuottgana. Helsin
gin Sanomat on vuodesta 1998 |dhtien ollut osa Pohjoismaiden suurinta, vuonna 1999
porssinoteerattua mediakonsernia, SanomaWSOY :tg, johon ovat fuusioituneet Helsin
gin Sanomia ja llta- Sanomia kustantavan Sanoma Oy:n liséks kirjakustantamo WSOY
seka Helsinki Media (Pohjois-Koivisto 2003, 3, www.sanomawsoy.fi/aboutus/ ).

8.2. Hullun lehman tauti —kohuun liittyva vanhojen nautojen testaaminen

8.2.1. Sosiaaliset toimijat solidaarinen pddtoksentekija —diskurssissa, yksindinen taisteli-

ja—diskurssissaja alistuva objekti -diskurssissa

Avoimuusl akiesityksen liséksi keskeisimpana teemana EU-uutiskynnyksen ylitti vanho-
jen nautojen testaaminen, mista uutisoitiin runsaasti vuonna 2000. Nautojen testaaminen
liittyi vuonna 2000 hullun lehmén taudin levidmisen hillitsemiseen Euroopassa. Ma-
raskuussa ja joulukuussa 2000 Helsingin Sanomat uutisoi maatal ouspoliittiseen paétok-
sentekoon liittyvéastéa nautojen testaamisesta kuudessatoista uutisessaan. Uutisten mu-
kaan komissio antoi ehdotuksen kaikkien vanhojen nautojen testaamisesta, mita kaikki
Jjasenmaat eivét kuitenkaan nahneet tarpeellisena. Niiden mielesté riskinautojen testaa-
minen olisi ollut riittavaa, koska lagjat testaukset kavisivéat kalliiksi. Padtoksen testeista
ja niiden lagjuudesta ratkaisi Euroopan unionin komission alainen pysyva eléinlaakinté

komitea, jossa jokaisellajésenmaalla oli oma edustgjansa. Suomi e olisi halunnut testa-



ta muuta kuin jo aiemmin syksylla sovitut naudat, koska maassa e ollut esiintynyt hul-
lun lehméan tautia. Komitea kuitenkin pé&étti, ettd kaikkien vanhojen nautojen testaus
toteutetaan jokaisessa jasenmaassa. Euroopan unionin naudanlihan hallintokomiteassa
Suomi ja Ruotsi saivat tahtonsa |1&pi olla testaamatta vanhoja, yli 30 kuukauden ikdisia
nautoja, elleivat ne menisi vientiin. Suomesta ei kuitenkaan uutisen nukaan riittéisi
naudanlihaa vientiin.

Ehdotuksen nautojen testaamisesta teki Komissio, joten se on siis keskeinen &k-
tiilvinen sosiaalinen toimija uutisissa. Komissio nimetaan padosin kollektivoitunakomis-
siona paits kaks kertaa, jolloin komissio on yksility ja funktionalisoitu eli toimijat on
nimetty tehtaviensa kautta maatal ouskomissaari Franz Fischleriksi ja terveyskomissaari
David Byrneks seka kollektivoinnin keinoin ehdotuksen heitténeiksi komissaareiksi.
Taman naudanlihatestauspadtoksen uutisoinnin yhteydessa Fischler ja Byrne assosioi-
daan, mutta komissiossa tydskennellesséén heitd e yhdisteta toisiinsa vaan hethin viita
taan erillisind yksiloina tai komissiona. Muita komissaargja e siis mainita, vaan he két-
keytyvét kollektivoinnin komissio taakse. Samoin kuin avoimuusl akiesitysuutisoinnissa
komission komissaareja e nédissakaan uutisissa nimetéa kansallisuuden mukaan. Niinpa
Suomen toimijuutta komissiossa el voida tulkita.

Tulkintamme mukaan néistd kuudestatoista uutisesta on |0ydettavissa Suomesta
padtoksentekijana kolmenlaisia diskursseja: solidaarinen pédtoksentekija —diskurssi,
yksindinen taistelija —diskurss ja vallaton objekti —diskurssi. Solidaarinen paatoksen-
tekija —diskurssissa Suomen paatoksentekijdasema rakentuu nimedmisen kautta neu
vottelevaks, samoin kuin muidenkin jésenmaiden. Euroopan unionin pdatoksentekota-
solla kyseessa on ministerineuvoston kokous, mutta koska péétos koskee maatal ouspoli-
tilkkaa, neuvottelijoina ovat maatalousministerit. Suomi kétkeytyy Euroopan unionin
15 jasenmaan maatalousministerit —aggregaatioon. Tama aggregaatio luo harmonista
kuvaa, koska siina yksittéiset jasenmaat sisaltyvét nominilausekkeeseen, eika yksittaisia
jasenvaltioita korosteta. Maatalousministerit keskustelivat komission ehdotuksesta
kompromissihakuisesti. Kollektivoinnin keinoin esitetyt EU-maiden ministerit ovat
keskei send aktiivisena sosiaalisena toimijana komission rinnalla, koska he tekevéat oman
padtoksensa nautojen testauksen tarpeellisuudesta. Suomi nimetédn myos yksiléinnin
kautta maatalousministeri Kalevi Hemilaksi, joka kertoo Suomen valtion kriittisen kan
nan lisétesteihin ja kommentoi ministerien kokouksessaan tekemaa paatosta testata ris-

kinaudat kompromissiksi.
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Solidaarinen paatdksentekija —diskurssi rakentuu nimedamisen kautta, mika ko-
rostaa yhteista toimijuutta paétoksenteossa. Keskeisia diskurssin muodostumisessa ovat
lisdksi verbit, jotka kertovat keskustelevasta padtoksenteosta, missa erilaisiin midipitei-
siin suhtaudutaan sallivasti ja sovittelevasti.

108) EU-maiden maatalousministerit kasittelevat ongelmaa kokouksessaan ensi viikolla.
(HS 16.11.00)

109) EU-maiden ministerit saavuttivat yhteisymmarryksen selvasti suppeammista testeis-
tatii staiaamuna 16 tunnin neuvottelujen jalkeen. (HSa 22.11.00)

110) Husu-Kallio kritisoikin EU:n komissiota, joka vaatimalla vaati kaikkien vanhojen
nautojen testaamista. " Olisi pitéanyt edetd kuten maatal ousministerit sopivat: tehda ensin
paatos riskieldimista ja arvioida sen jalkeen tulosten pohjalta, miten lagjasti testausta tu-
lee tehda eri jasenmaissa. ” (HSa 24.11.00)

Euroopan unionissa asian kasittelyyn osallistui myods komission alainen eén
|a&kintakomitea, joka teki varsinaisen padtoksen. Suomi yksildityy maa- ja metsatalo-
usministerion osastopaallikkd Jaana Husu-Kallioks, joka taistelee Suomen puolesta
komiteassa. Padsaantoisesti kuitenkin yksindinen taistelija —diskurssissa aktiivinen
toimija on nimetty Suomeksi. Diskurssia rakentavat myos sodan metaforat, joilla Suo-
men toimintaa kuvataan. Vastustaa-verbi on padasiallisesti kéytetyin metafora. Suwomes-
ta paétoksentekijana rakentuu yksindinen taistelija, joka ei liittoudu kenenkdan kanssa,
vaikka uutisissa kerrotaan myds, ettei Ruotsista ja Itavallasta ole 10ytynyt yhtaké&an
BSE:n tapausta. Tasta huolimatta mailla e siis néhda olevan samanlaisia intresseja paa-
tOksenteossa efka niitéd muutenkaan yhdisteté toisiinsa.

111) Suomi vastustaa lagjoja testejd, koska maassa ei ole tavattu BSE-tautia. Vastaavia
puhtaita maita ovat Ruotsi ja ltavalta. (HSb 22.11.00)

112) Suomi vastusti EU:n elainlaakintdkomiteassa pdatosta kaikkien vanhojen teuras-
nautoj en testaamisesta, koska BSE:té ei ole |0ytynyt Suomesta. (HSa 24.11.00)

Komission alkuperdinen ehdotus hyvaksyttiin eléinladkintakomiteassa Suomen
taistelusta huolimatta. Asiaa kasiteltiin kuitenkin vield EU:n naudanlihan hallintokomi-
teassa, jossa pohdittiin tarvitsisiko kaikkien, pieniriskisimpienkin jasenmaiden kuitern-
kaan ryhtya lagjoihin testauksiin. Kollektivoitu EU:n naudanlihan hallintokomitea on
aktiivinen toimija, ja Suomi on henkil6ity maa- ja metsitalousministerion ylitarkastaja
Juha Yla-Autioksi. Myo6s tassa yhteydessa tavallisin toimija on kuitenkin nimetty Suo-
meksi, joka asemoidaan sosiosemanttisesti passiiviseksi objektiksi. Vaikka Suomi osal-

listuu pdatoksen tekoon, paatds uutisoidaan tavalla, joka antaa ymmartaa, ettel Suomi
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olis lainkaan ollut aktiivinen vaikuttagja itselleen edullisen paéattksen sisdltoéon. Tassa
alistuva objekti —diskurssissa EU nayttaytyy ylivaltana, joka hyvantahtoisesti sallii
Suomelle puolen vuoden mittaisen vapautuksen testeistéd. Suomi e olekaan osa Euroo-
pan unionia eika se siis ole osallistunut EU:n jasenmaana oman kohtalonsa muovaami-
seen. EU on diskurssin aktiivinen sosiaalinen toimija. EU nimetéén diskurssissa myos
ilmauksen itsendistamisen kautta, kuten esimerkeissa 113, 114 ja 115, joissa EU nime-

taan viittaamalla sen ilmaisuun vapautus.

113) Suomi ja Ruotsi saivat EU:Ita poikkeusluvan olla testaamatta kaikkia yli 30 kuu-
kauden ikéisia nautoja. Vapautus kestéa puoli vuotta. (HSa 13.12.00)

114) Suomelle vapautus vanhojen nautojen testauksesta. (HSa 13.12.00)
115) Suomen ei tarvitsetammikuusta ldhtien testata kaikkia yli 30 kuukauden ikéaisié nau-

toja BSE:n eli hullun lehmén taudin varata. Vapautus kestda puoli vuotta. (HSb
13.12.00)

116) "Asia on saatu pulkkaan. Tama on Suomelle joululahja’, maatalousministeri Kalevi
Hemil& (sit.) riemuitsi Brysselissa. (HS 20.12.00)

8.2.2. Naudanlihan testauspadétts Helsingin Sanomien toimittamana

Solidaarinen paatoksentekija —, yksindinen taistelija — ja alistuva objekti —diskurssien
muotoutumiseen vaikuttavat my6s diskursiivisten kdyténteiden tason tekijét, jotka toi-
mivat linkkin&a yhteiskunnan ja tekstin valilla. Kasittelemme tassa uutisten sijaintia, lah
teitd, 88nia ja geneeristd moniaineksisuutta. Paéosa naudanlihan testauksia késittelevista
uutisista sijoittuu Kotimaa-osastoon (9) ja Ulkomaat-osastosta tilan ovat saaneet nelja
uutista. Lisdks pé&duutissivulla on kaks uutista ja Talous-sivulla yksi. Koska uutiset
Sjaitsevat monipalstaisina keskella sivua tai ylhaalla oikeassa ylanurkassa, uutisten si-
joittaminen kertoo jo ailemmin todetun seikan uutisoitavan asian merkittavyydesta.
Toimittgja on kayttanyt lahteindan: maatalouskomissaari Frans Fischleria ja ter-
veyskomissaari David Byrned, maa- ja metsétalousministerion apulaisosastopaal likko
Taina Aadtosta, EU-edustuston virkamies Taina Heinosta, maa- ja metsétal ousministeri
Kaevi Hemilda, komissiota, maa- ja metsatalousministerion elénlddkinta ja elintarvi-
keosaston osastopédllikko Jaana Husu-Kalliota, Atrian lihapaallikko Vesa Méked, Kaur
hajoen teurastamon paa uottamusmies Hannu Méantyld, maa- ja metsdtalousministerion
ylitarkastgja Juha Yl&-Autiota, Karkkipussin liikkeenhoitgja Kerttu Huotaria ja Kirsi
Isoherrasta (kuluttaja). Padasiallisimmin kaytetyt |dhteet ovat Jaana Husu-Kallio ja Ka



levi Hemila Lisdks uutisten rakentamisessa toimittgja on hyodyntanyt lahteitd, joita
hén e ole tekstissddn méaritellyt kovin tarkasti. Tall6in teksteissd kaytetyista l1dhteista
kertoo ainoastaan epamaarainen maininta, esimerkiksi hallitusléhteiden mukaan, asian
tuntijoiden mielesta ja EU:n asiantuntijat. Y hdessa uutisessa my6s paljastetaan, ettel
halukkaita lahteiksi 10ytynyt.

117) Kukaan ei uskala viela arvioida, miten paljon rahaa kuluu, jos kaikki yli 30 kuu-

kauden ikaiset teurastettavat naudat aletaan testata hullun lehman taudin eli BSE:n varal-
ta. (HSa 24.11.00)

Naudanlihan testaamista koskevissa uutisoinneissa on tavallista, etta toimittga
on omaksunut 18hteen ndkokulman uutiskerrontaansa. Léhde on kertonut kasityksensa
asiasta alkaisemmin julkaistuissa uutisissa, mutta seuraavissa uutisissa toimittaja el enda
|ahdettédn mainitse, vaan kertoo asian ikdan kuin omanaan. Toimittga on tukeutunut
talléin ainoastaan vaikutusvataisten lahteiden (Aatonen, Hemild, HusuKallio, Y&
Autio) nakemyksiin. Esimerkissi 118 |ahde kertoo itse joko epasuorasti tai suorasti, kun
taas essmerkissa 119 toimittgja on sisdllyttényt |8hteen kertoman omaan kerrontaansa.

118) Suomi suhtautuu Kriittisesti komission ehdotukseen EU:n kaikkien vanhojen nauto-
jen testauksesta hullun lehmén taudin varalta, kertoo apulaisosastopééllikko Taina Aalto-
nen maa- ja metsétalousministeridstd. — — " Suomi on EU:n tekemissa arvioinneissa kat-

sottu yhdessa Itéavallan ja Ruotsin kanssa maaksi, jossa on epatodenndkdistd, ettd BSE:ta
esiintyy, vaikka ei sitd voidatdysin poissulkea’, Aaltonen muistuttaa. (HSa 15.11.00)

119) Suomi vastustaa lagjoja testejd, koska maassa e ole tavattu BSE-tautia. Vastaavia
puhtaita maita ovat Ruotsi ja ltavalta. (HSb 22.11.00)

Aineistossamme on myéskin hyvin tavanomaista, ettei tekstissa ole mainittu mahdollis-
ta kirjallista 18hdettd, vaikka moneen uutiseen siséltyy hyvin yksityiskohtaisia ja asian
tuntemusta edellyttavaa tietoa. Koska uutisissa kerrotaan nautojen testauksen liittyvan
hullun lehmén taudin levidmisen estémiseen, lukijalle on térkeda selvittég, mista hullun
lehmén taudissa ja sen ihmisversiossa on kyse. Toimittgja kayttda uutisissa sellaista
elainlééketieteellistd ja |a8ketieteellist sanastoa ja tietoja, mitka vaativat syvéllista asi-
antuntemusta, mutta l8hdettd e kuitenkaan ole mainittu.

120) Hullun lehman tautia eli BSE:t& sairastavan naudan syomisesta ihminen ei voi saada

Creutzfeldt-Jakobin (CJD) tautia, vaan sen varianttitaudin eli variant Creutzfeldt-Jakobin
taudin (vCJD). Kyseessa on siis kaksi eri sarautta. (HSa 24.11.00)

Keskeisesti uutisissa ddnen saavat vaikutusvaltaiset, vatiolliset tahot, mutta

my06s kansalainen pédsee aéneen kuluttgjan ominaisuudessa, ja paatdksen seurauksiin
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liittyen teurastamon tydnjohtokin kommentoi sitd, miten testaus vaikuttais lihanleikkaa-
jien tyohon. He kayttavét |adketieteen diskurssia selittdesséén niitd seurauksia, mita
tyontekijoille koituu tyon rasittavuuden lisdantymisesta heidan joutuessaan |leilkkaamaan
tuoreen lihan sijasta vaikeammin leikattavaa, testien vuoks varastoitua lihaa. Aanten
lausumia on aineistossamme representoitu seka suorin etté epasuorin lainauksin.

Suomen paatdksentekijdasemaa rakentavat solidaarinen paatoksentekijé, yksi-
ndinen taistelija- ja alistuva objekti —diskurssit, jotka tavallaan sijoittuvat perékkain,
mutta kamppailuun asettuvat viimeisissd uutisissa yksindinen taistelija —diskurssi ja
alistuva objekti -diskurssi. Uutisoinnin alkaessa Suomi on yksi solidaarisista paatoksen-
tekijoista ministerineuvostossa, kun taas e éinlagkintdkomiteassa ja hallintokomiteassa
Suomen rooli muuttuu yksindiseks taistelijaksi, joka lopulta saa tahtonsa 1&pi. Helsin
gin Sanomat kuitenkin muotoilee loppuhuipennuksen siten, ettéd Suomen asema kaantyy
alistuvaks objektiksi, jolle Euroopan unioni lahjoittaa poikkeusluvan olla testaamatta
vanhoja nautoja. Yksindinen taistelija —diskurss héavida alistuva objekti —diskurssille,
koska jalkimmainen diskurss saa hegemonisen aseman pédstesséan maarittamaan Suo-
men aseman ndyttavasti viimelsissa uutisissa ja otsikoissa

Y hdessa uutisessa ilmenee myds pyrkimys heréttéd eloon vuoden 1994 Helsin
gin Sanomien uutisissa esiintyva liittoutuva paéatoksentekija —diskurssi, mik& voidaan
tulkita yritykseksi haastaa olemassa olevia diskurssegja.

121) Suomen tavoin BSE-taudista puhdas Ruotsi &énesti kaikkien hdmmastykseksi testi-
en puolesta. Kaytoksen syyt jéivéat epaselviksi. (HSa23.11.00)

Edellisessa esimerkissé presupponoidaan, etta Ruotsin olisi tullut d8nestda Suomen ta-
voin, ja kun ndin e tapahtunut, sitd pidetdan yllattavana Lukijalle ei kuitenkaan paljas-
teta, ketka asiaa ithmettelevét. Intertekstuaalisuudesta ovat osoituksena myds genret,
jotka rakentavat uutisen. Haastattelun genre on ylivoimaisesti yleismmin kéaytetty néis-
sa uutisissa, kuten yleensakin ainelstomme uutisissa.

Voidaan gatella, etta vuonna 2000 EU-journalismi hakee viela omaa rooliaan
EU-asioiden uutisoinnissa, koska Hamaldisen mukaan se on muutoksessa yha edelleen,
eivatka edes suuret lehtitalot ja Yleisradio ole |0ytaneet sellaista toimintatapaa, jonka
kautta EU-pé&dtoksentekoa vois seurata joustavasti. (Ks. Hamadldinen 2002, 67.) Téta
vaikutelmaa perustel ee aineistomme 30 uutista, joissa Suomen asema paatdksentekijana
Euroopan unionissa e ole selkiytynyt. Euroopan unioni on ikdan kuin itsendinen, Suo-

men yl8puolinen toimija, mutta toisinaan Suomi nimedmisen tasolla on kiinted osa sita.
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Toimittgjien ndkokulmasta kiinnostusta EU-péaétoksentekoon véhentda se, etta
poliittiset péétokset on ilmaistu vaikeaselkoisesti ja suhteettoman monisanaisesti. Toi-
mittgjat pitéytyvétkin gankohtaisen tiedon hankinnassaan erilaisiin henkiltkohtaisiin
suhteisiin. (N&ranen 2001, 99.) Hynnisen (1999, 52) mukaan Euroopan unionissa on
hyvin tavanomaista ns. vuotokulttuuri eli salaistenkin asioiden usein tarkoitushakuinen
kertominen tiedotusvélineille. Suomen puheenjohtajuuskaudella v. 1999 tiedonsaannin
avoimuutta lisattiin julkistamalla ministerikokousten, Coreperin ja niiden alaisten komi-
teoiden ja tyoryhmien kokousten asialistat Internet-sivuilla etukéteen. Neuvoston koko-
ukset ovat yha edelleen suljettuja. (Morttinen 2000a, 111.)

8.2.3. Yksinaisesta taistelijasta alistuvaks objektiksi

Naudanlihan testaamispddtoksestd kertovissa uutisissa Suomen asema EU-
padtoksenteossa rakentuu kolmessa diskurssissa. Solidaarinen paatoksentekija —
diskurssissa Suomi on yks Euroopan unionin jdsenmaista, jotka yhteistytssa tekevét
toimii ylikansallisessa pdédtoksentekoelimessa. Suomi on yksindinen taistelija toimies-
saan elainladkintdkomiteassa ja hallintokomiteassa, joissa Suomella on mahdollisuus
saada oma tahtonsa 18pi my6s vastarinnankin edessa.

Maatal ouspolitiikan toteuttaminen herdtti runsaasti keskustelua Suomen liittyes-
sa Euroopan unioniin. Maatalous lukeutuikin sispoliittisesti vaikeimpiin asioihin jase-
nyydesta neuvoteltaessa (Lehtomaki 1997, 34). Maatalous on yks niista toimialoista,
jotka ovat tédysin Euroopan unionin toimivaltaan sisdityvid. Yksindinen taistelija —
diskurssin korostumiseen syyna sagttaa olla sis se, ettd kyseessd on maatal ouspoliitti-
nen padtés. Nain ollen asioihin on vaikutettava gjoissa, koska tehdyt pagtokset vain to-
teutetaan kansallisella tasolla.

Diskurssin vahvaan painottumiseen vaikuttaa lisdks ilmeisesti Suomen itsenai-
nen toiminta EU:ssa. Vaikka Pohjoismaille ennen jasenyytta kaavailtiinkin yhteista poh-
joista yhteisty6ta, se el ole unionissa toteutunut, vaan Suomi on edennyt omaa tahtiaan,
jasilla on ollut omanlaisensa tavoitteet kuin essimerkiksi Ruotsilla, joka jattaytyi rahalii-
ton ulkopuolelle. Suomi on asettunut monien nakemysten mukaan unionissa valtavir-
taan. Suomi kannattaa toisin kuin Ruots unionin asteittaista tiivistamistd, mika turvaisi

EU:n lagentumisenkin yhteydessa unionin toimivuuden. Suomi e kuitenkaan kannata



yhteista puolustusta, vaikka se on saavuttanut suurta suosiota EU:ssa. (Lehtomaki 1997,
35.) Yksindinen taistelija—diskurssin korostumiseen saattaa vaikuttaa g attel utapa, jonka
mukaan Suomi nahdddn edelleen pienena perifeerisend maana, vaikka se on liittynytkin
osaks yhta maailman suurinta talousmahtia. Suomen kulttuuri on koko gan uhattuna, ja
sitd on sen vuoks puolustettava. (Ks. Ruuska 1999, 106.)

Alistuvaobjekti —diskurssi asemoi Suomen EU:n toimenpiteiden kohteeksi, jolla
el ole valtaa vaikuttaa padtoksen lopputulokseen, vaikka se on pyrkinyt aktiivisesti toi-
mimaan saadakseen itselleen edullisen ratkaisun. Pientd valtiota on ilmeisesti vaikea
mieltda vakuttamassa aktiivisesti omiin asioihinsa. Valttamattomyysopin kannattajien
mukaan Suomi on pieni maailmantalouteen sidoksissa oleva talous, jolle on valttamé
tonta syventda taloudellista ja sosiadlista integroitumistaan Euroopan unioniin. Ainut
todellinen toimija on markkinavoimat, jonka vaatimukset tietda parhaiten maan hallitus.
Yksil6t eivét voi vaikuttaa taloudellisiin tosiasioihin, joten heidan tulee sopeutua niihin
mutta huolehtia kuitenkin itsestéan. Hallituksen ja markkinavoimien tuottamia maaré
yksia on térkeéd& noudattaa kaikkien yhteisen edun turvaamiseksi. Suomi on noudattanut
tunnollisesti valttaméttomyysoppia, joka on ohjannut toimintaa ja oikeuttanut poliittisia
padtoksia. (Blom 1999, 232.) Suomen asemoiminen EU-pédtosten kohteeks saattaa
johtua juuri @sté yhteiskunnassa vallitsevasta opista, joka nékee Suomen pienena val-
tiona, jota on vaikea mieltéa aktiiviseks toimijaksi Euroopan unionissa. Suomen kohta-
lo on muiden tai vattdméttomyyden sanelemaa. Voidaan gjatella, ettd valttamatto-
myysoppi on osittain siirtynyt Helsingin Sanomiin sen tukeutuessa uutisoinnissaan vai-
kutusvataisiin lahteisiin, Vattdméattomyysopin kannattgjat ovat nimenomaan keski-
luokkaisia, johtavissa asemissa olevia ryhmia ja usein miehia. Maan hallituksella, no-
nopolisoituneella keskittyneella talouseliitilla ja tiedotuskoneistolla on mahdollisuuksia
vaikuttaa toisin kuin kansalaisella, jonka tehtavand on mukautua ja jolla e edes oleteta
olevan ymmarrysta asioista. (Blom 1999, 233.) Naudanlihan testauspatos -uutisissa
kansalaisilla kuitenkin oletetaan olevan ymmarrysta asiasta, koska he pdasevat kom-
mentoimaan padtoksen mahdollisia seurauksia. Kansalainen asemoidaan toisaalta valt-
tamattomyysideologiankin mukaisesti, jolloin kansalaisen on oltava karsivdlinen ja
uskottava siihen, ettd asiat kdantyvét parhain pain.

122) "Me uskomme Hemil&an kuin vuoreen”, paéluottamusmies sanoo. " Onhan tammo i-

nen jarjettdomyys saatava pysaytettyd. Tadlla on kovin vaikea ymmartaa testien tarpeell i-
suutta, kun emme teurasta emmeka leikkaa muuta kun kotimaista lihaa.” (HSb 24.11.00)



Tamankaltainen taustaideologia diskurssissa voi vaikuttaa siihen, etta EU-
kriittisyys lisdantyy. Suomalaisten EU-kriittisyys on kasvanut merkittdvasti vuodesta
1999, jolloin kielteisesti suhtautuvia oli 26 prosenttia. Vuoden 2000 syksylla kieltei sesti
suhtautuvia oli jo 35 prosenttia ja EU-myonteisia oli 39 prosenttia. Muutos koskee
kaikkia vaestoryhmia. (Erilaisuuksien Suomi 2001, 11, 77.) EU-kriittisyys el sinansé ole
negatiivinen asia, mutta mikali kriittisyyteen liittyy valinpitdméttomyys tai se ilmenee
vainpitamattomyytend, silla on yhteiskunnallisia seurauksia. Koska Euroopan unionia
pidetédn byrokraattisena ja dliitin projektina, valinpitamattomyys saattaa edistéd sen
byrokratisoitumista ja elitisoitumista edelleen. Jos kansalaiset suhtautuvat Euroopan
unioniin piittaamattomasti, se vapauttaa EU-padtoksentekijat toimimaan omalla taval-
laan. Koska pédasiallisesti kansalaiset seuraavat EU-péétoksentekoa median vélityksel-
|& voidaan véittés, etta se vaikuttaa siihen, miten he asennoituvat EU:ta kohtaan. Talla
voi olla sisgpaliittisiakin vaikutuksia esimerkiksi politiikan kriisiytymisessa, mika ilme-
nee esimerkiksi haluttomuutena &8nestda eduskuntavaaleissa. Median pitdisikin toimia
enemman vallankayttgjien valvojana. Maorttisen (2000a, 113) mukaan media el ole on
nistunut heréttdmadn suomalaisten kiinnostusta integraatioon ja EU-pé&dtoksentekoon,

mikéa on johtanut esimerkiksi laimeaan osallistumiseen europarlamenttivaal e hin.

9. PAATANTO

9.1. Tutkimustehtéava ja paatul okset

Tutkimuksemme tarkoituksena on siis ollut tutkia sitd, millaiseksi Helsingin Sanomat
hahmotteli Suomen EU-pédatoksentekijyyden vuonna 1994 ja millainen se oli vuonna
2000 Suomen ollessa Euroopan unionin jasen. Aineistona meilla oli vuodelta 1994 91
uutista ja vuodelta 2000 30 uutista. Vuonna 2000 tarkastelimme Suomen asemaa EU-
paatoksentekijana kahdessa teemassa: avoimuuslainsdadanttesitys- ja naudanlihan tes-
tauspadatos -uutisoinneissa. Edellisia uutisia oli 14 ja jdkimmaisia 16. Tutkimusmetodi-
na kaytimme Faircloughin kriittistéa diskurssianalyysia. Analysoimme aineistoa ai neisto-
[ahtdisesti ilman teoreettisia etukétei sol ettamuksia.

Vuonna 1994 Helsingin Sanomissa rakennettiin Suomelle seitseméan erilaista
padtoksentekijdpositiota: tasavertainen paatoksentekijd —diskurss, liittoutuva pédtok-
sentekija —diskurssi, yksindinen taistelija —diskurssi, asiantuntijadiskurssi, vallaton do-



jekti —diskurssi, hierarkisoitu pddtoksentekija —diskurss ja ideaali pagtoksentekija —
diskurssi. Tasavertainen paatoksentekija —diskurssissa Suomen rooli padtoksentekijana
rakentui nimedmisen kautta tasavertaiseksi, aktiiviseksi, dynaamiseks toimijaksi mui-
den Euroopan unioniin kuuluvien maiden kanssa. Me-puheen kautta my6s kaikki suo-
malaiset nahtiin osallistuvan pédtoksentekoon Euroopan unionissa. Paatoksenteko ra-
kentui diskurssissa solidaariseks ja konsensushenkiseksi, missd minkdanlaisia hierarki-
oita e vallinnut.

Liittoutuva padtoksentekija —diskurssissa puolestaan muodostettiin nimeamisen
ja metaforien avulla liittoumia Euroopan unioniin. Eniten Suomen nahtiin liittoutuvan
Pohjoismaiden kanssa, mité rakennettiin perhe-elaman ja ystavyyden metaforilla, vaikka
muuten liittoutumia kuvattiinkin sodan metaforilla. Liittoutuva Suomi oli valtiotoimija
EU:ssa, jonka pagttksenteko muuten rakentui erilaisiin perustoihin pohjaaviin leireihin,
joillaoli kesken&én vastakkaiset intressit.

Y ksindinen taistelija—diskurssissa Suomi oli sosiosemanttisesti aktiivinen toimi-
ja, jonka e tarvinnut turvautua kenenk&an tukeen. Liittoutuva paéatoksentekija —
diskurssin tapaan tdman diskurssin rakensivat sotaisat metaforiset verbit ja substantiivit.
Aineistossa Suomi representoitiin Suomena, josta e voinut aina paatelld, viitattiinko
silla ainoastaan valtiollisiin toimijoihin vai my6s kansalaisyhteiskuntaakin. Asiantunti-
jadiskurssissa presuppositioiden avulla Suomelle hahmoteltiin EU- paéttksenteossa asi-
antuntija-asemaa, minkd se pdasdantdisesti itse itselleen loi. Suomi oli asiantuntijana
seka yksin ettéd myods yhdessd muiden Pohjoismaiden kanssa.

Suomesta muodostettiin passiivinen kohde, joka alistui Euroopan unionin pa&
toksenteossa. Tassa vallaton objekti —diskurssissa Suomi nimedmisen kautta asetettiin
subjektivoiduks objektiksi ja Euroopan unioni aktiiviseks, alistavaks ja kasvottomaksi
ylivallaks. Alistettu Suomi lagjeni me-puheen kautta koskemaan kaikkia kansalaisia.
Adjektiiveilla ja niiden vertailumuodoilla rakennettiin puolestaan hierarkisoitu pagtok-
sentekija —diskurssi, joka asemoi Suomen, kuten myds muut EU-pa&toksentekoon osal-
listuvat valtiot, tietyiltd perustoilta ponnistavina pagttksentekijoind. Keskeismmét hie-
rarkiat koskivat jasenmaan kokoa, danimaardsa, EU-virkojen painoarvoa ja poliitikon
henkil6kohtaisia ominaisuuksia. Suomelle tulevana EU-péadtoksentekijana annettiin oh-
jeita ideaali pddtoksentekija —diskurssissa. Diskurss rakentui deonttisen modaalisuuden
ja ohjaavan tekstityypin kautta, ja siind Suomi asetettiin oppilaan rooliin, jossa oli koko

kansa.



Tulkitsmme nama seitseméan diskurssia vuoden 1994 Helsingin Sanomien dis-
kurssijarjestyksen diskurssityypista uutisista. Keskeisia tekijoita diskurssien muovaami-
sessa olivat uutisten sijoittelu, |ahteet, 88net diskursseissa, uutisten geneerinen mo-
niaineksisuus ja lehden omistussuhteet. Uutisten sijainti tyypillisesti Kotimaa-osastossa
moni pal staisena keskeisella paikalla kertoi uutisaiheen merkittévyydestd. Suomen roolia
toimittajan lisaks paasivéat muotoilemaan vaikutusvaltaiset |dhteet, joita olivat poliitikot
ja asiantuntijat. He toivat kansalaisen puhuttelun, runsaan me-puheen kautta mukaan,
vaikka kansalainen e uutisissa itse esiintynytkdan. Me-puhe oli keskeisena muodosta-
massa tasavertainen paddtoksentekija -, vallaton objekti — ja ideaali paatdksentekija —
diskurssgja.

Uutiset oli pddasiallisesti rakennettu haastattelun, tiedotustilaisuuden ja poliitti-
sen puheen genreistd. Vaittelyuutisissa, kuten muissakin uutisissa, oli hyvin tyypillista
Se, ettd tasavertainen padtoksentekija —diskurssia tuotettiin EU- myonteisten henkilGiden
puheenvuoroissa, kun taas vallaton objekti —diskurssi tavanomaisimmin eli vastustajien
puheessa. Liséks hierarkisoitu pddtoksentekija —diskurssi muodostui seka kielteisten
etta kannattajien lausumissa eri painotuksin: kielteiset korostivat pddtoksenteon kvanti-
tatiivisuutta, kun taas EU-puoltajat painottivat paétoksenteon nojaavan paatoksentekijan
poliittiseen kyvykkyyteen.

Aineistossamme rakentuneet seitseman eri diskurssia eivét juurikaan kamppail-
leet toistensa kanssa véittelyuutisia lukuun ottamatta. Eniten korostuivat tasavertainen
paadtoksentekija —, hierarkisoitu paétoksentekija - ja ideaali pdatoksentekija -diskurssit.
Syyna erityisesti tasavertainen paatoksentekija —diskurssin korostumiseen ja diskurssien
tainen padtdksentekija —diskurssin kautta Suomen tuleva rooli EU-paétoksentekijana
madriteltiin aktiiviseks ja tasavertaiseks muiden jasenmaiden kanssa. Tukeutuminen
vaikutusvaltaisiin lahteisiin saattoi mydskin vaikuttaa siihen, etté téma diskurssi saavutti
hegemonisen aseman, koska he kannattivat EU-j&senyytta.

Tasavertainen padatoksentekija —diskurssissa paatoksentekoa leimasi konsensus
ja se, ettd valta oli jakautunut kaikkien pddtoksentekijoiden kesken tasaisesti. Konsen-
susvaikutelmaa vahvisti se, etta padtoksenteko lagjennettiin koskemaan myds kansalai-
da runsaan me-puheen kautta. Taman diskurssi sai voimansa yhteisen eurooppalaisen
identiteetin rakentamisesta ja kansallisuuden ylittavan yhteisollisyyden |aajentamisesta.

Y htei sllisyyden rakentamiselle oli ns. sosiaalinen tilaus 1990- luvun aun yhteiskunnas-
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sa, kun Suomi paini taloudellisen laman kourissa, ja oli suuri pelko sitg, etté kansa ja-
kautuisi A- ja B-luokan kansalaisiin. EU-kysymyksen ei enéda haluttu jakavan kansaa.

Euroopan unioniin jasenyydesta keskusteltaessa Suomelle rehmoteltiin luonnol-
lisina yhtel stytkumppaneina muita Pohjoismaita. Juuri tdma liittouma olikin keskeinen
liittoutuva paétdksentekija —diskurssissa, jossa liittoutumisen ndhtiin padasiallisesti kas-
vattavan jasenmaan valtaa padtoksenteossa. Harvinaisempi nakdkulma oli se, etta liit-
toutuminen olisi ollut pakollista, jolloin valta ja vaikutusmahdollisuudet olisivat olleet
sidoksissa liittoutumiseen. Yksindinen taistelija —diskurssissa Suomi voi viitata niin
kansaan kuin valtioonkin. Taman diskurssin taustalla saattoi vaikuttaa Suomen puolu-
eettomuusideol ogia ja innokkuus vaikuttaa asioihin uudessa monikansallisessa ympéris-
tossa.

Suomelle rakennettiin vaikutusvaltainen asema paatoksenteossa asiantuntijana.
Vallan léhteend oli tieto, ja asiantuntijan roolissa saattoi toimia kuka tahansa, jolla olis
asiantuntemusta. Asiantuntijan aseman korosteisuuden taustalla vaikutti tietoyhtei skun-
nan keskeisyys seké lobbauksen painottuminen Euroopan unionin padtoksentekokult-
tuurissa. Suomi asemoitiin asiantuntijaksi erityisissa kysymyksissg, joissa Suomella on
perinteisesti ollut vahva osaaminen ja tietamys. Néita olivat padtoksenteon ja hallinnon
avoimuuskysymykset, demokratia, idanpolitiikka, ympéristopolitiikka ja tasa
arvokysymykset. Edellisissa asioissa Suomi voi toimia yksin tai yhdessd muiden Poh
joismaiden kanssa, mutta omarooli sille aineistossamme rgjattiin metsiteol lisuuden ja—
politiikan asiantuntijana. Luja luottamus Suomen asiantuntijan rooliin ndissa asioissa
saattoi johtua ensinndkin siitd, ettd Suomella olis todellista tietamysta, mutta myos sii-
t4, ettd Suomen asiantuntemukselle todella olisi EU:ssa tarvetta

Ainoastaan yhdessa diskurssissa Suomi oli kohteen asemassa, vaikka olisikin
yks Euroopan unionin jésenmaista. Tassa vallaton objekti —diskurssissa Suomella ei
ollut lainkaan vataa EU-padtoksenteossa, vaan kaikki valta oli Euroopan unionilla.
Diskurssi saattoi saada voimansa Suomen itsendisyyden menettamisen pelosta. EU-
jasenyyden vaikutukset Suomen itsendisyyteen herdttivét runsaasti keskustelua 1990-
luvun alussa ennen kansandanestysta. Liséksi EU-padétoksenteon sijainti Suomen kansal-
lisvaltion rajojen ulkopuolella toimi lisdperusteena asemoida Suomi vallattomaksi koh
teeks.

Hierarkisoitu padtoksentekija —diskurssissa eri perustoilta l&htevissa hierarkiois-

sa tuotettiin kussakin omanlaisensa kasitys vallasta. Valta el kuitenkaan aina ollut Kiin-



Suomen asemointi pieneks maaks e aina merkinnyt sen vahavaltaisuutta. Joihinkin
hierarkioihin valta oli tiiviimmin sitoutunut. Karismaattisilla politiikoilla oli valta-
asema, joka ylitti muut hierarkiat. Karismaattisiksi ominaisuuksiksi osoittautuivat sosi-
aalisuus ja puhetaito. Poliitikon karismaattisten ominaisuuksien ihannointi on peraisin
poliittisesta kirjallisuudesta. Kvantitatiivisesti méérittyvassi hierarkiassa yksittéisen
padtoksentekijan ominaisuuksilla ei kuitenkaan ollut painoarvoa, koska valta sitoutui
siithen, miten suuri edustus jdsenmaalla EU:ssa oli. Tama edustus méaréytyi jésenmaan
vaeston koon perustedlla. Virkojen hierarkia oli my6s keskeista aineistossamme, jolloin
komissaarien tehtavét arvotettiin. Tallainen virkojen ndkyva arvottaminen suomalaisen
median poliittisessa diskurssissa ei ole tavanomaista, koska suomalaista yhteiskuntaa on
leimannut yhtenaiskulttuuri eika téélla ole ollut pitkdan perinteeseen nojaavaa Syvéd
eriarvoisuutta

Helsingin Sanomien, kuten muunkin median, rooli opettgana korostui vuonna
1994, kun tieto Euroopan unionin paatoksertekojarjestelmasta oli viela vahaista. |deaali
padtoksentekija —diskurssissa korostuikin median valta toimia opastajana. Median rooli
on merkityksellinen, koska kansalaiset osallistuvat politiikkaan median valityksellg, ja
media myos tarjoaa areenan politiikalle. Se on aktiivinen poliittinen toimija, koska se
muun muassa rgjaa nakokulmia, nostaa toiset puheenaiheet ja puheenvuorot keskiton ja
paastaa tietyt tahot &éneen.

Vuoden 2000 EU-uutisissa korostui erityisesti kaksi teemaa: avoimuuslainsag
dantoesitys ja naudanlihan testauspédtos. Suomesta rakennettiin avoimuusl akiesitysuut i-
sissa aktiivinen, kantaaottava paatoksentekija nimeamisen ja verbien kautta. Tama kan-
taaottava Suomi oli valtiotoimija. Suomen toimintaa ei kuvattu muissa asemissa lain
kaan. Europarlamentin suomalaisedustgjien suomalaisuutta el kahta kertaa lukuun otta-
matta korostettu, eikd EU-oikeusasiamies Sodermanin kansallisuutta mainittu kertaa-
kaan. Suomalaiselle lukijalle olisi ollut psykologista vaikutusta silla, etta kansallisuutta
olis tuotu enemman esille, elka rgjattu Suomea ja suomalaisia vain kommentoimaan
ulkomailla tehtya esitysta. Lisdksi Euroopan unionissa paatoksenteosta rakennettiin rii-
taista kuvaa komission yhtendisyytta lukuun ottamatta.

Helsingin Sanomien toimitukselliset valinnat vahvistivat Suomen roolia aktiivi-
sena kannanottgjana. Suurin osa esitysuutisista oli sijoitettu Ulkomaat-osastoon, mikéa
korosti vaikutelmaa siita, etta kyseessa olis ulkopoliittinen kysymys eilka Suomen sisé&
politiikkaa koskeva asia. Esitysuutiset saivat paljon palstatilaa ja keskeisen paikan leh
dessg, joten téama kertoi siita, ettd avoimuuslakiesitys koettiin uutisarvoltaan merkitté:
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vaksi. Avoimuuslakiesitys ja kuitenkin taka-alale Sodermanin ja Prodin vélisen kiistan
viedessa paahuomion. Vaikutusvaltaiset |ahteet rakensivat Suomen roolin paétoksente-
ossa. Kansalaisilta sen sijaan e kysytty nékemysta avoimuusasiaan.

Diskurssin muovautumisen taustalla voi vaikuttaa Euroopan unionin ideologia,
jonka mukaisesti komissio ja oikeusasiamies edustavat yleista eurooppalaista etua a-
vatka minkaan kansallisvaltion etua. Helsingin Sanomat noudatti tété ideologiaa tarkas-
ti, vaikka tutkijat ovat epéilleet, toteutuuko tama téysin EU-pédtoksenteossa. Uutisointi
etdannytti lukijan itse asiasta. Avoimuusl akiesityksen herkil6iminenkaan e tuonut asiaa
laheisemmaksi, koska riita oli keskiossd. Uutisten sijoittaminen Ulkomaat-osastoon
osoitti, ettd puhtaasta Euroopan unionin ideologian noudattamisesta ei kuitenkaan ol lut
enimmakseen Kotimaa-osastoon, koska Euroopan unionin jasenyys toi Euroopan unio-
nin osaksi Suomen sisdpolitiikkaa.

Toinen keskeinen teema vuonna 2000 oli hullun lehmén tauti —kohua koskeva
naudanlihan testauspaétos, josta uutisoitiin 16 uutisessa. Tulkitsimme naista paatosuu-
tista kolme diskurssia: solidaarinen pédtoksentekija -, yksindinen taistelija — ja alistuva
objekti -diskurssit, jotka muodostimme 1&hinn& nimedmisen kautta. Suomen rooli EU-
padtoksentekijana vaihteli sen mukaan, mista Euroopan unionin pdédtoksentekoelimesta
oli kysymys. Ministerineuvostossa Suomi oli solidaarinen pagttksentekija, joka pyrki
muiden EU-j&senvaltioiden kanssa saamaan aikaan testauksista ratkaisun, jonka kaikki
pystyisivéat hyvaksymaan. Vasinaisesti asian kuitenkin ratkaisi komission alainen elain
|&8kintdkomitea, jossa Suomi puolusti omaa etuaan tarkasti. Suomen vastustuksesta
huolimatta komitea teki padtoksen lagjoista naudanlihan testeista. Suomi jatkoi taistelu-
aan testga vastaan hallintokomiteassa, jossa Suomi sai tahtonsa 18pi. Pa&atos kuitenkin
uutisoitiin niin, ettd Suomi sai EU:lta vapautuksen testeistd, ja sen oma rooli kaéntyi
nain alistuvaks objektiksi.

Toisin kuin avoimuuslainsaadantoesitysuutiset testauspagtdsuutiset oli sijoitettu
padasiallisesti Kotimaa-osastoon, mika korosti sitd, ettda Suomen rooli oli aktiivinen EU-
padtoksentekijana ja Sitd, etta paétos oli tarked Suomen kannalta. Faircloughin mukaan
mediala on taipumus kayttda |ahinnd vaikutusvaltaisia lahteitd, kuten poliitikkoja ja
asiantuntijoita, mutta tassd uutisoinnissa ldhteiden ja danten kirjo oli lagempi. Tama
0soitti sen, ettd padtoksenteosta el muodostunut vain ylétason toimintaa, vaan padtoksen

mahdollisia seurauksiakin arvioitiin.



Koska kysymyksessa oli maatalouspoliittinen p&dtds, Euroopan unionin tasolla
Suomen oli tehtéva kaikkensa saadakseen oma nakokulmansa esiin. Kansallisella tasolla
padtokseen e voinut enda vaikuttaa. Jo ennen jasenyytta ja sen alkuvuosina Pohjois-
maille kaavailtiin yhteista toimijuutta, mutta unionissa Suomi on kuitenkin toiminut
oman etunsa mukaisesti. Vattaméttomyysoppi vaikutti siihen, ettd Suomen rooli muut-
tui yksindisesta taistelijasta alistuvaks objektiksi. Pientd maata e voitu nahda aktiivi-
sesti omiin asioihin vaikuttavana toimijana. Tall& voidaan nahda olevan merkitysta sii-
hen, ettd EU-vastaisuus on lisdantynyt. Jos Suomi jatkuvasti asemoidaan kohteeksi, Eu-
roopan unioni aletaan ymmartéa Suomen yl&puolisena toimijana, jolloin on vaikea miel-
t&4, ettd Suomi on padtoksenteossa ylipddtéan mukana. Mikali Suomi asetetaan &tiivi-
seen toimijan rooliin mediassa vain silloin, kun kyseessa on suomalaisten kannalta re-
gatiivinen asia, kuten maksgjan rooli, EU:sta on helppo vieraantua. EU-journalismin
|8hentamistd kansalaiseen auttaisi varmasti se, ettd media lagjentais |ahteiden kaytto-
aan. Naudanlihan testauspadtosuutiset olivatkin hyva pyrkimys tdhan suuntaan.

Helsingin Sanomien vuosien 1994 ja 2000 uutisissaan representoimat kuvat
Suomesta paatoksentekijana poikkeavat toisistaan. Ainoastaan yksindinen taistelija —
diskurss esiintyy my6s vuoden 2000 naudanlihan testauspdattsuutisissa. Emme ole
yrittdneet tutkia vuoden 2000 uutisia siten, etta etsissmme sieltéd vuoden 1994 uutista
tulkitsemiamme diskurssgja, koska ne ovat kumminkin luonteeltaan historiallisa. Vuo-
den 1994 uutisissa Suomen aseman EU-péadtoksenteossa el ndhty muuttuvan pagtoksen
tekojarjestelman eri tasojen mukaisesti, mutta vuonna 2000 Suomen rooli kuvattiin eri-
laiseks riippuen pédtoksenteon eri tasosta. Uutisointi vuosien valilla eros myos siing,
ettéa vuonna 2000 e enda esiintynyt lainkaan me-puhetta, mika oli hyvin tavallista vuo-
den 1994 kolmessa diskurssissa (tasavertainen pddtoksentekija -, vallaton objekti — ja
ideaali pdatoksentekija—diskurssit). Vuoden 2000 uutisointi e siis enda pyrkinyt samal-
latavalla puhuttel emaan lukijaa.

Vaikka olemme nimenneet yhden vuoden 1994 diskurssin ideaali paétoksenteki-
ja —diskurssiksi, kaikkia vuoden 1994 uutisista tulkitsemiamme diskurssgja voitaisiin
tavallaan pitda ideaaleina, koska Suomen roolia EU:ssa vasta hahmoteltiin tuolloin. Ni-
mesimme téman diskurssin ideaaliksi pdatoksentekijéks ohjaavan tekstityypin ja kielen
takia, mitk& erityisesti rakensivat EU-paétoksentekijan ihannetta, johon Suomen tulisi
pyrkié.

Tutkimuksemme tulokset elvét ole yleistettéviad aineistomme ulkopuolelle, kuten

eivat kvalitatiivisen tutkimuksen tulokset yleensi olekaan. Toisaalta lukijan pohditta-
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vaks jaa se, voisivatko kyseiset diskurssit esiintya joissakin muissakin konteksteissa.
Toki diskurssin hstoriallisuus pitéa ottaa huomioon, onhan jokainen diskurss syntynyt
tiettyna aikana tietyssa kontekstissa ja on yhteydessa aiemmin ja samanaikaisesti tuotet-
tuihin diskursseihin. Ylip&dtdan on térkedd miettia, millaista kuvaa Euroopan unionista

tuotetaan ja uusinnetaan, koska silla on yhteiskunnallisia vaikutuksia.

9.2. Tutkimuksen arviointia

Tutkimuksemme kannalta on keskeista arvioida tulosten merkitysta ja luotettavuutta,
lagjemmin tutkimuksen merkitysta ja kaytettyja tutkimusmenetelmid. Tulosten merki-
tyksend ndemme sen, etté on térkeda tuoda aineistossa ilmenevét erot nakyviks ja nain
lisdtd tietoisuutta eri diskursseista, jotka rakentavat Suomen EU-paétdksentekijyyden
kukin omalla tavallaan. Luonnollisesti diskurssit ovat omia tulkintojamme, ja liséksi
olemme sdlittaneet diskurssga omaan sosiokulttuuriseen tietoomme nojautuen, joten
joku toinen olisi ehkad voinut paétya aivan erilaisiin ratkaisuihin. Olemme kuitenkin
pyrkineet kuvaamaan tutkimuksemme aineistoa runsain esimerkein emmeka ole perus-
taneet tulkintojamme satunnaisiin poimintoihin aineistosta. Tarkan tekstin tason analyy-
sin avulla voimme puolustaa tulkintojamme paremmin, koska ne ovat télloin perustel-
lumpia. Voidaan myos gjatella, etta niin tulosten kuin koko tutkimuksen kannalta on
merkityksellista se, ettéd olemme voineet toteuttaa tdman tutkimuksemme yhdessa. Esko-
la ja Suoranta (1998, 70) puhuvatkin tassa yhteydessa tutkijatriangulaatiosta, jolloin
samaa ilmi6ta tutkii useampi tutkija, mik& monipuolistaa tutkimusta ja tarjoaa lagjempia
nakokulmia. Néin tutkimuksen luotettavuusastetta voidaan nostaa, koska tutkijoiden on
jatkuvasti neuvoteltava tutkimuksen ratkaisuista ja pé&stava niisté yhteisymmarrykseen.
Tama on siis antoisaa niin tutkimuksen kuin tutkijoidenkin kannalta, mutta aikaa vievaa.
Olemme keskustelleet paljon tutkimuksen eri vaiheissa, mutta uskomme, ettd tutkimuk-
semme toteuttaminen olis varmasti ollut kuitenkin huomattavasti vaikeampaa, jos toi-
nen olis ollut selkeasti kielitieteilija ja toinen yhteiskuntatieteilija. Olemme kumpikin
viehattyneet monitieteellisesta |8hestymistavasta erilaisiin ilmidihin ja meista tuntuukin,
etta tieteiden véliset rgat ovat joskus keinotekoisia. Monitieteellisyys tietenkin edellyt-
t84 oman tieteenal an ylittavaa tietamystd, minka hankkiminen pulestaan vaatii rohkeut-

ta
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Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin avulla onnistuimme téyttamaan aset-
tamamme tutkimustehtévan, koska menetelma osoittautui kéyttokelpoiseks aineistom
me analyysissa, tulkinnassa ja selityksessa. Menetelmé mahdollisti sen, ettda Suomen
EU-péatoksentekijyyden rakentumista voitiin tarkastella useista nékokulmista: kielitie-
teellisestd, journalistisesta ja yhtei skuntati eteel lisestéa nékokulmasta. CDA:n vahvuutena
voi siis pitéa monitieteel lisyytta, mutta samalla se asettaa vaatimuksia tutkijan ammatti-
taidolle. Menetelméa on myds varsin tyolas ja aikaa vievd, mutta silti armelias, koska se
antaa tutkijalle mahdollisuuden kayttéa menetelmaa luovasti. Tutkija voi pitaytya tut-
kimusongelmansa kannalta olennaisimmissa kehikon sisélla kaytettévissa teorioissa ja
menetelmissa. Toisaata luovuuden mukana seuraa myds menetelman edellyttama ref-
lektiivisyys, vapaus edellyttédd sitoumuksien tunnustamista. Avoin suhtautuminen a-
neistoon merkitsee sitd, ettd etukéteen ei voi esimerkiksi paéttaa etta tutkii tiettyja kie-
lenpiirteita tai kéyttda selityksesséén tiettyja teorioita. Tutkijan on siis kommunikoitava
aineistonsa kanssa vapaasti. Mielestamme olisi kuitenkin hyva, etta tutkittava ilmié jo-
tenkin koskettais tutkijaa, ja hén olis gita tietoinen. Vainpitamaton suhtautuminen
saattaa johtaa siihen, ettd tutkija e saa aineistostaan otetta. Mahdolliset erot ja muut
tutkimusongelman kannalta olennaiset seikat voivat ndin jéada tutkijalta huomaamatta.

Lukijasta voi tuntua, ettéd menetelma saattaa vieda tutkimusraportissamme huo-
miota tuloksiltamme. Tama johtuu kuitenkin sitd, etta CDA e tyydy olemaan pelkéas
t&8n menetelm@, vaan se on samalla myds vélja teoreettinen viitekehys, mika kiteytyy
analyysikehikkoon ja kaytettyihin kasitteisiin. Meité askarruttikin vuoden 1994 osuutta
tutkimusraporttiimme Kirjoittaessamme se, miten siirtyismme tasolta toiselle. Aluks
gjattelimme, ettd jokaisen diskurssin yhteydessa kasittelismme kaikki tasot, tekstin,
diskursiivisten kaytanteiden ja sosiokulttuuristen kdytanteiden tason, mutta tdma ei kui-
tenkaan kaytannodssa osoittautunut jarkevaksi, koska diskursiivisten kdyténteiden tasolla
olis tullut runsaasti toistoa. Toisaalta nyt raportissamme juuri tasoihin jako voi etéan
nyttéa liikaa toisistaan kuvauksen ja selityksen tasot ja ndin nimenomaan korostaa taso-
jakoa ja haivyttaa siten tulosten ndkyvyytta. Esitimmekin johdannossa yhden ratkaisun
tahan ongelmaan.

Faircloughin analyysikehikon sisélla kéytimme padasiallisina tekstianalyyttisina
teorioina van Leeuwenin sosiaalisten toimijoiden mallia ja Johnsonin ja Lakoffin meta-
forateoriaa, jotka CDA:n mukaisesti ovat sosiaalikonstruktivistisia tausta-gjattel ultaan ja
siksi sopusoinnussa toistensa kanssa. Toisaalta Faircloughin suuntauksessa ilmenevaa

gjattelua voidaan kritisoida siitd, etta se nékee yksilon passiivisena ideol ogioiden kanta-
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jana, vastaanottagjana ja uusintgjana. Aluksi olimme itsekin taipuvaisia gjattelemaan nain
suoraviivaisesti, mutta tutkimuksen edetess kasityksemme kehittyi siitd, etta kakki
ihmiset eivét ole kritiikittomia, tiedostamattomia ja tahdottomia yhteiskunnan rakentei-
den ja vallitsevien ideologioiden vankegja. Emme kuitenkaan van Dijkin lailla keskittyisi
pelkastédn yksildiden kognitioiden tutkimiseen, vaan néita suuntauksia soveltamalla
ymmarrys ilmiosta saattais syventya. Fairclough pitéd mahdollisena, ettd diskusiivis-
ten kéytanteiden tasolla voidaan tutkia, miten teksteja vastaanotetaan, mutta han e kui-
tenkaan itse ole siihen keskittynyt. Diskursiivisten kéytéanteiden tasolla vastaanottotut-
kimuksia ja toimittajien haastatteluja voidaan kayttéd hyvéks, kuten mekin vuoden
1994 osalta hyddynsimme myds toimittajien ndkemyksia Tuomo Mdran tutkimuksen
ansiosta. Vuoden 2000 suhteen t&t& mahdollisuutta el ol lut.

Jatkotutkimusaiheena voisikin olla vastaanottotutkimus, jossa selvitettéisiin sita,
millaiseks lukijat tulkitsevat Suomen aseman EU-pé&dtoksenteossa. Aineistona toimisi-
vat talléin mediatekstien sijaan heidan tuottamansa joko puhutut tai kirjoitetut tekstit.
Tutkimusaiheena vois olla myds se, miten eri mediat rakentavat Suomen EU-
padtoksentekijyyden. Tarkasteltavana vois olla esimerkiksi kaupallisen televisiokane
van uutiset ja Yleisradion uutiset. Myos eri lehtien tuottamia padtoksentekijakuvia voi

vertailla, kuten meillakin alunperin oli tarkoitus.



LAHTEET:

Aineisto:

Helsingin Sanomat 28.1.1994. Ahtisaaresta EU-hanke e voi epdonnistua.

——— 17.2.1994. EU-direktiivit olivat apuna kun yhtymaé valmisteltiin.
2.3.1994. Max Jakobson: EU-jésenyys edullinen myds maataloudelle.
a 3.3.1994. Tohtori Risto Volanen vastustaa jasenyytta: Eta-sopimus Suo-
melle EU:ta parempi ratkaisu.
b 3.3.1994. Kansanedustaja Olli Rehn kannattaa jasenyytta Euroo-
pan unioni vahvistaa Suomen tulevaisuutta.
€ 3.3.1994. EU-jdsenyydella ja Etala suuria eroja.
9.3.1994. Suomi haluaa pitéa tiukasti kiinni EU-aikataul ustaan.
10.3.1994. Haavisto ja Salolainen: EU-jasenyyden aikataulu ratkeaa ensi
tilstaina.
20.3.1994. Euroopan unioni heréé uusien jasenten tuloon.
23.3.1994. EU:n &nestysriitaja yha ratkai sematta.
29.3.1994. Kalevi Sorsa: EU:hun tulisi liittya vaikka Ruotsi ja Norja jais-
vét pois.
31.3.1994. Veli Sundbéck sai paéttéd Suomen EU-neuvottel ut.
a9.4.1994. Yrj6 Jahnssonin s&étion tutkimusjohtaja Mika Widgrén: EU:n
ylikansallisuutta liioitellaan.
b 9.4.1994. Turun yliopiston hallinto-oikeuden va. Professori Aarre Tahti:
Suomen paétdsvalta supistuisi.
€ 9.4.1994. Euroopan unioniin liittyminen sirtéis lainséédantbvaltaa Brys-
sdliin: EU:ssa hallitus velsi eduskunnan valtaa
d 9.4.1994. Unionin suunta paatetéén huippukokouksissa.
€ 9.4.1994. Maastricht-sopimus kavens osin EU:n demokratiavajetta.
f 9.4.1994. Suomen EU-j&senyys veis valtaa Eduskunnalta.
17.4.1994. Mattilan mielestéd EU-ratkaisun lykk&ys voisi vieda kriisin.
5.5.1994. Antti Kalliomaki Sdp:n tulevaisuusseminaarissa: Suomi parjda
osallistumalla kehitykseen EU:n kautta.
a21.5.1994. Suomi kytkeytyisi unionissa elimellisesti |antiseen Euroop-
paan. EU-jasenyys myllertda ulkopolitiikkaa.
b 21.5.1994. Dosentti Esko Antola: Turvallisuus on painavin syy EU-
jasenyyteen.
€ 21.5.1994. Professori Jan-Magnus Jansson: Suomi menettdisi vapauden
paattéa ulkopolitiikastaan.
d 21.5.1994. Maastrichtin sopimus teki EU:sta poliittisen unionin.
29.5.1994. Viialainen: Tanska ja Suomi hyva EU-pari.
3.6.1994. Tasavallan presidentti Martti Ahtisaaren suositus suomalaisille
kansanddnestyksessé: Selkea kylla Suomen EU-j&senyydelle.
9.6.1994. Maakuntien liitot hakevat vaikutuskanavaa EU:hun.
20.6.1994. Ahtisaari: EU:ssatarvitaan vahvaa itsetuntoa.
24.6.1994. Suomi ehtis vasta ensi kesdna huippukokousten téys &seneksi.
a27.6.1994. Suomelle ensimmainen tuntuma EU-sisgpiiriin.
b 27.6.1994. Aura: Itsekasta EU-politiikkaa.
a28.6.1994. Kaariainen tarkkaili Suomen Euroopan unionin kartalle.
b 28.6.1994. Suomen EU-komissaaria aletaan etsia lomien j&lkeen.
9.7.1994. Paaministerit lupasivat Kerimaell& Pohjoismaiselle yhteistydlle



merkittava asemaa

17.7.1994. Sasi: EU-jasenyys lisda itsendisyytta

11.8.1994. Tanska haluaa EU:hun " Pohjoismaiden perheen”.
a26.8.1994. Hallitus hoputtaa Suomea Euroopan unionin rahaliittoon.

b 26.8.1994. Jos Suomesta tulee Euroopan unionin jasen 1.1.1995.
3.9.1994. Mittojen muutos kdvis Suomelle hyvin kalliiks.

a4.9.1994. Ahtisaari toivoi yhteisymmarrysta.

b 4.9.1994. EU:n lagjentuminen itédn " térkea tavoite’.

6.9.1994. Edward Heath korostaa EU:n nopeaa tiivistdmista.

a7.9.1994. " Suomelle oikea tavoite”.

b 7.9.1994. Vastustgjat: valta haipyy Bryssdiin.

a9.9.1994. Kulttuuridiitin EU-tapahtumaan ei kutsuttu tavallista kansaa.
b 9.9.1994. Vihreén liiton Euroopparyhmé vetoaa EU-j&senyyden puolesta.
12.9.1994. Haavisto &8nestéa Suomen EU-jasenyyden puol esta.
17.9.1994. Brittien ay-keskugjarjeston paasihteeri John Monks Suomen
vierailulla: Euroopan kehitykseen voi vaikuttaa vain unionin jasenena.
20.9.1994. Hukkuuko merimies paperirulliin EU- Suomessa?
a24.9.1994. Viekd Helmut hillatkin Lapista?

b 24.9.1994. Rekkojen painoista ei pasty sopuun EU:ssa.

30.9.1994. Onko EU kdyhan asialla?

a2.10.1994. Hallitus veis eduskunnan valtaa.

b 2.10.1994. Yrj6 Jahnssonin s&étion tutkimus ohtaja Mika Widgrén: Oma
vata voimistuis.

€ 2.10.1994. Y liassistentti Aarre Tahti: Suomen paéttsvalta supistuisi.

d 2.10.1994. Naisten vaikutusvalta unionissa vahéinen.

e 2.10.1994. Jaatteenmdki: Pienet valtiot hyotyvat EU:sta.

f 2.10.1994. Heinonen: EU ei véttdméaton koulutukselle.

a3.10.1994. Lipponen: Rauhanturvaan uusi yksikko.

b 3.10.1994. Kankaanniemi: EU:n hallinto keskiaikaista.

7.10.1994. Onko unionissa enda sinivalkoista Suomea?

13.10.1994. Lipponen: Suomi voi méaritella EU:ssaitse turvallisuusroolin
sa

a15.10.1994. Mattila: EU-jasenyys vaatii selkedn linjan.

b 15.10.1994. Anttila: Komissiolla huonot tavat.

a18.10.1994. Ahtisaari ja Aho sotgjalalla komission suomalai §jasenesté.
b 18.10.1994. "Haavisto ollut |ahinna 2. Maatal ousministeri”

€ 18.10.1994. Ruots toivoo painopisteen EU:ssa siirtyvan pohjoiseen.

d 18.10.1994. Aho on valmis jatkamaan paaministerind eduskuntavaalien
jakeen.

e 18.10.1994. Standardisoimidliitto alkaa myontda EU:n ekomerkkeja.
a19.10.1994. Pekka Kivel& Haavisto on pudonnut pois komissaarikanmp-
pailusta.

b 19.10.1994. Ahtisaari: Minulla el ole omaa komissaariehdokasta.
a20.10.1994. EU:n suuret jasenmaat ottelevat ulkoasian komissaarien sal-
kuista

b 20.10.1994. Heikki Haavisto: EU-komissaariasia kuuluu puoluejohtgjille.
€ 20.10.1994. Kokoomus joutuu karsimaan EU-parlamenttiin haluavia.

d 20.10.1994. EU:n komissaari & ole oman maansa etujen gjga.
a21.10.1994. Suomen ehdokas saattaa ratkai sta EU-komission voimasuh-



teet.

b 21.10.1994. Presidentti oli valmis nostamaan Suomisen EU:n komissi-
oon.

€ 21.10.1994. Ahtisaari: Elamé ei riipu yhdesté salkusta.

23.10.1994. Suomi ja Saksa tukevat Euroopan unionin lagjenemista.
3.11.1994. Liikanen: EU-asiat heti tarkeygérjestykseen.

a14.11.1994. Suomi kamppailee séilyttadkseen suuret rekat EU:ssa.

b 14.11.1994. Suomi jatkaa kamppailuaan EU:n rekkadirektiivia vastaan.
a16.11.1994. Aho lupaa eduskunnalle EU-valvojan roolin.

b 16.11.1994. Muu Pohjola houkutteli Norjaa EU:hun.

€ 16.11.1994. Suomen hallituksessa oltiin pettyneita.

d 16.11.1994. EU:n parlamentti hyvaksyi tiukat mitat kuorma-autoille.
a27.11.1994. Erkki Liikanen elementissaan.

b 27.11.1994. Nortamo peraa liséa julkisuutta EU:hun ja kaikkiin sen j&
senmaihin.

9.12.1994. EU-as oiden julkisuutta halutaan liséta pikavauhtia.
10.12.1994. Oikeusministeri Anneli Jaétteenmaki: Suomelta odotettavissa
neuvoja EU:lle julkisuusasioissa.

31.12.1994. Suomi totuttautuu EU-vallankaytt6on.

Helsingin Sanomat 14.1.2000. EU:n avoimuuteen téhtééva uudistus etenee varovaisesti.
—— 19.1.2000. EU-komissio hyvéksymassa hyvéan halintotavan.
26.1.2000. EU:n Prodi aikoo julkistaa osan kirjeenvaihdostaan.
a27.1.2000. Romano Prodi lupaa asiakirjat julkisiksi.
b 27.1.2000. Euroedustagjat ruttaavat esityksen.
28.1.2000. Salailusyytokset hatkahdyttivat EU:ta.
5.2.2000. Suomi tyytymé&ton EU-komission avoimuusehdotukseen.
10.3.2000. EU:n avoimuusasetus e kelpaa Suomelle.
a11.3.2000. EU:n Romano Prodi moittii oikeusasiamies Jacob Soderma-
nia.
b 11.3.2000. Romano Prodi hyotkkaé rajusti Jacob Sodermania vastaan.
15.3.2000. Soderman ei aio taipua Prodin painostukseen.
a13.4.2000. Jacob Sderman ja Romano Prodi sopivat riitansa.
b 13.4.2000. S6derman ja Prodi sopuun aamiaisella.
14.11.2000. Komissio haluaa testata kaikki EU:n vanhat naudat.
a15.11.2000. Suomi e innostu vanhojen nautojensa testauksesta.
b 15.11.2000. EU:lla v&han keinoja hullun lehmén tautia vastaan.
16.11.2000. Komissio patisti EU- maita estamaan hullun lehman tautia,
17.11.2000. EU:n parlamentti e 16ytényt sopua avoimuudesta.
18.11.2000. Nautojen testaaminen maksaisi Suomelle kymmenia miljoo-
nia.
20.11.2000. Hullun lehmén tauti jakaa EU- maita.
a22.11.2000. Hullun lehman tauti jakoi EU:n riiteleviin leireihin.
b 22.11.2000. Pikatesteihin jopa tuhansia ylimaaraisia nautoja Suomessa.
a23.11.2000. Kaikkien riskinautojen testaaminen alkaa ensi vuonna.
b 23.11.2000. Liivatetta liki mahdoton vélttaa.
a24.11.2000. Nautojen kattava testaus veis kymmeni& miljoonia.
b 24.11.2000. Teurastamot pelkdavét testeja.
4.12.2000. EU danestéé suolista ja luujauhosta.
a 13.12.2000. Suomelle vapautus vanhojen nautojen testauksesta.
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b 13.12.2000. Suomi sai vapautuksen lagjoista BSE-testeista.
20.12.2000. BSE-testaamatonta nautaa el erotella pakkausmerkilla
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Liite 1: Europuolueet

Kokoomudaiset ja kristillisen liiton edustgat kuuluvat Euroopan kansanpuolue —
ryhméén (EPP tai PPE), jolla on parlamentissa 233 paikkaa.

Sosiaalidemokraatit kuuluvat Euroopan sosialistipuolueen ryhméaan (ESP ta PSE), jolla
on parlamentissa 180 paikkaa.

Keskustalaiset kuuluvat Euroopan liberaali- ja demokraattipuolueen ryhméan (ELDR),
jollaon parlamentissa 51 paikkaa.

Vihredt kuuluvat Vihreét/Euroopan vapaa allianss —ryhmaan (VertALE), jolla on pa-
lamentissa 48 paikkaa.

Vasemmistoliittolaiset kuuluvat Euroopan yhdistyneen vasemmiston konfederaatio —
ryhmaén/ Pohjoismaiden vihred vasemmisto -ryhméan (GUE/NGL), jolla on parlamen
tissa 42 paikkaa.

Muita ryhmid parlamentissa ovat Unioni kansakuntien Euroopan puolesta —ryhméa
(UEN, 30 paikkaa), Riippumattomien jasenten tekninen ryhma (TDI, 18 paikkaa), De-
mokratian ja monimuotoisuuden Eurooppa -ryhmé (EDD, 16 paikkaa) ja Puolueryhmi-
en ulkopuoliset -ryhma (NI, 9 paikkaa). (Koivumaa 1999, 78, Kemppinen 2000, 42.)
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Liite 2: Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin analyysikehikko

SOSIOKULTTUURISET
KAYTANTEET
Valta, ideologia, arvot, identiteetit

DISKURSSIKAYTANTEET
Tekstin tuotanto ja kulutus

TEKSTI
Lingvistinen taso

(Fairclough 1997, 82)
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Liite 3: van Leeuwenin 22 kohdan sosiaalisten toimijoiden malli
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Liite 4: Diskurssit aineistomme uutisissa vuonna 1994

Helsingin Sanomat 28.1.1994. Ahtisaaresta EU-hanke el voi epdonnistua.
- tasavertainen paatoksentekija -diskurssi
17.2.1994. EU-direktiivit olivat apuna kun yhtymaa valmisteltiin.
- hierarkisoitu paatoksentekija —diskurssi/ kvantitatiivinen
2.3.1994. Max Jakobson: EU-jésenyys edullinen myds maatal oudelle.
- tasavertainen paatoksentekija—diskur ssi
a3.3.1994. Tohtori Risto Volanen vastustaa jasenyytta: Eta sopimus Suo-
melle EU:ta parempi ratkaisu.
- vallaton objekti —diskur ssi
b 3.3.1994. Kansanedustaja Olli Rehn kannattaa jasenyytté& Euroo-
pan unioni vahvistaa Suomen tulevai suutta.
- tasavertainen paatoksentekija —diskur ssi
- ideaali paatoksentekija -diskurssi
€ 3.3.1994. EU-jdsenyydella ja Etadla suuria eroja.
- tasavertainen paattksentekija -diskurssi
- hierarkisoitu padtoksentekija —diskurssi/ kvantitatiivinen
9.3.1994. Suomi haluaa pitéa tiukasti kiinni EU-aikataulustaan.
- tasavertainen paatoksentekija —diskur ssi
10.3.1994. Haavisto ja Salolainen: EU-jasenyyden aikataulu ratkeaa ensi
tilstaina.
- tasavertainen paatoksentekija -diskurssi
20.3.1994. Euroopan unioni heréé uusien jasenten tuloon.
- liittoutuva paatoksentekija -diskurssi
- hierarkisoitu paatoksentekijéa —diskurssi/ jasenvaltion ik& EU:ssa
23.3.1994. EU:n &nestysriitaja yha ratkai sematta.
- hierarkisoitu padtoksentekija —diskurssi/ kvantitatiivinen
29.3.1994. Kalevi Sorsa: EU:hun tulis liittyd vaikka Ruotsi ja Norjajais-
vét pois.
- tasavertainen padtoksentekija —diskur ssi
- aslantuntijadiskurssi
31.3.1994. Veli Sundback sai paéttdd Suomen EU-neuvottelut.
- hierarkisoitu padtoksentekija —diskurssi/ kvantitatiivinen
a9.4.1994. Yrj6 Jahnssonin s&étion tutkimusjohtaja Mika Widgrén: EU:n
ylikansallisuutta liioitellaan.
- liittoutuva paatok sentekija —diskur ssi
- hierarkisoitu paatoksentekija —diskurssi/ maan koko
- tasavertainen paatoksentekija —diskurssi
- ideaali paatoksentekija -diskurssi
b 9.4.1994. Turun yliopiston hallinto-oikeuden va. Professori Aarre Tahti:
Suomen paétbsvalta supistuis.
- hierarkisoitu paatoksentekija —diskurssi/ kvantitatiivinen
- liittoutuva péaatok sentekija —diskurss
- hierarkisoitu padtoksentekija —diskurssi/ maan koko
- néistd diskursseista hierarkisoitu pddtoksentekija —diskurssi/ kvant.
voittaa liittoutuva paétoksentekija - diskurssin
€ 9.4.1994. Euroopan unioniin liittyminen siirtdis lainséédantvaltaa Brys-
seliin: EU:ssa hallitus veis eduskunnan valtaa
- tasavertainen paatoksentekija -diskurssi
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d 9.4.1994. Unionin suunta paatetéén huippukokouksissa.

- hierarkisoitu paatoksentekijd/ paatoksenteon eri tasot

- liittoutuva paatok sentekija —diskur ssi

- tasavertainen paatoksentekija —diskur ssi

- liittoutuva paatdksentekija — ja hierarkisoitu paatoksentekija (maan
koko) —diskurssit paallekkain

€9.4.1994. Maastricht-sopimus kavens osin EU:n demokratiavajetta

- tasavertainen paatoksentekija -diskurssi

f 9.4.1994. Suomen EU-jasenyys veis vataa Eduskunnalta.

- liittoutuva paatok sentekija -diskurssi

17.4.1994. Mattilan mielesta EU-ratkaisun lykkays voisi vieda kriisiin.,

- tasavertainen paatoksentekija —diskurssi

- hierarkisoitu paattksentekija —diskurssi/ maan koko

5.5.1994. Antti Kalliomaki Sdp:n tulevaisuusseminaarissa: Suomi parjaa
osallistumalla kehitykseen EU:n kautta.

- aslantuntijadiskur ssi

- ideaali patoksentekija —diskurss ja asiantuntijadiskurssi paallek-
kain

a21.5.1994. Suomi kytkeytyis unionissa elimellisesti |antiseen Euroop-
paan. EU-jasenyys myllertda ulkopolitiikkaa.

- tasavertainen paatoksentekija —diskurssi

- ideaali paatoksentekija -diskur ssi

b 21.5.1994. Dosentti Esko Antola: Turvallisuus on painavin syy EU-
jasenyyteen.

- tasavertainen paatoksentekija -diskurssi

€ 21.5.1994. Professori Jan-Magnus Jansson: Suomi menettdisi vapauden
paéattéa ulkopolitiikastaan.

- vallaton objekti -diskur ssi

d 21.5.1994. Maastrichtin sopimus teki EU:sta poliittisen unionin.

- tasavertainen paatoksentekija -diskurssi

29.5.1994. Viiaainen: Tanska ja Suomi hyva EU-pari.

- liittoutuva paatoksentekija —diskurssi

- hierarkisoitu paatoksentekija —diskurssi/ maan koko

3.6.1994. Tasavallan presidentti Martti Ahtisaaren suositus suomalaisille
kansandanestyksessa: Selkea kylla Suomen EU-jasenyydelle.

- tasavertainen paatoksentekija —diskurssi

- ideaali paatoksentekija -diskur ssi

9.6.1994. Maakuntien liitot hakevat vaikutuskanavaa EU:hun.

- tasavertainen paatoksentekija —diskurssi

- hierarkisoitu paatoksentekija —diskurssi/ kvantitatiivinen
20.6.1994. Ahtisaari: EU:ssa tarvitaan vahvaa itsetuntoa.

- hierarkisoitu paatoksentekija —diskurssi/ menestys EU:ssa
24.6.1994. Suomi ehtisi vasta ensi kesana huippukokousten téys dseneksi.
- hierarkisoitu paatok sentekija —diskurssi/ kvantitatiivinen

- liittoutuva paatok sentekija —diskur ssi

- aslantuntijadiskur ssi

a27.6.1994. Suomelle ensimmainen tuntuma EU-sisgpiiriin.

- ideaali paatoksentekija -diskurssi

- liittoutuva paédtoksentekija -diskur ssi

b 27.6.1994. Aura: Itsekasta EU-politiikkaa.
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- ideaali paatoksentekija —diskur ssi

- hierarkisoitu paatoksentekija —diskurssi/ maan koko

- asiantuntijadiskur ssi

—>asiantuntijadiskurss voittaa Suomen roolin méarittelyn
a28.6.1994. Kaariainen tarkkaili Suomen Euroopan unionin kartalle.
- hierarkisoitu paatoksentekija —diskurssi/ maan koko

- ideaali paatoksentekija -diskurssi

b 28.6.1994. Suomen EU-komissaaria aletaan etsid lomien jakeen.

- ideaali paatoksentekija -diskur ssi

9.7.1994. Padministerit lupasivat Kerimaell& Pohjoismaiselle yhteistydlle
merkittava asemaa

- liittoutuva paétoksentekija —diskur ssi

- aslantuntijadiskur ssi

17.7.1994. Sasi: EU-jasenyys lisda itsendisyytta

- tasavertainen paatoksentekija -diskurssi

11.8.1994. Tanska haluaa EU:hun " Pohjoismaiden perheen”.

- liittoutuva paatok sentekija —diskur ssi

- hierarkisoitu paatok sentekija—diskurssi/ maan koko

- tasavertainen paatoksentekija -diskurssi

a26.8.1994. Hallitus hoputtaa Suomea Euroopan unionin rahaliittoon.
- tasavertainen paatoksentekija -diskurssi

b 26.8.1994. Jos Suomesta tulee Euroopan unionin jasen1.1.1995.

- tasavertainen paatoksentekija —diskurssi

- hierarkisoitu paatoksentekij& kvantitatiivinen

3.9.1994. Mittojen muutos kavis Suomelle hyvin kalliiksi.

- tasavertainen paatoksentekija —diskurssi

- liittoutuva paatok sentekija —diskur ssi

—>liittoutuva paétdksentekija —diskurssi voittaa Suomen roolin méaérittelyn
a4.9.1994. Ahtisaari toivoi yhteisymmarrysta.

- ideaali paatoksentekija —diskurss + asiantuntijadiskur ssi

- tasavertainen paattksentekija -diskurssi

b 4.9.1994. EU:n lagjentuminen itd8n " tarkea tavoite”.

- tasavertainen paatoksentekija —diskur ssi

- ideaali paatoksentekijé —diskur ssi

- asiantuntijadiskur ssi

6.9.1994. Edward Heath korostaa EU:n nopeaa tiivistamista.

- tasavertainen paattksentekija -diskurssi

a7.9.1994. " Suomelle oikea tavoite”.

- ideaali paatoksentekija —diskur ssi

- tasavertainen paatoksentekija —diskur ssi

—>diskurssit ovat pdallekkdisa

b 7.9.1994. Vastustgjat: valta héipyy Bryssdliin.

- vallaton objekti -diskurssi

a9.9.1994. Kulttuurieliitin EU-tapahtumaan e kutsuttu tavallista kansaa.
- vallaton objekti —diskur ssi

- hierarkisoitu padtoksentekija —diskurssi/ maan koko

- liittoutuva paatok sentekija —diskur ssi

—>diskurssit ovat pdallekkadisa

b 9.9.1994. Vihredn liiton Euroopparyhma vetoaa EU-jdsenyyden puolesta.
- tasavertainen paatoksentekija -diskurssi
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12.9.1994. Haavisto &8nestéa Suomen EU-jasenyyden puol esta.

- ideaali paatoksentekija -diskurssi

- tasavertainen paatoksentekija —diskur ssi

- hierarkisoitu paatoksentekija —diskur ssi/kvantitatiivinen
-hierarkisoitu paatoksentekija —diskurssi/ karisma (karisma voittaa
kvantitatiivisen)

- asiantuntijadiskurssi

17.9.1994. Brittien ay-keskugjarjeston paasihteeri John Monks Suomen
vierailulla: Euroopan kehitykseen voi vaikuttaa vain unionin jéasenena.
- yksinéinen taistelija -diskur ssi

- tasavertainen padtoksentekija —diskurssi

—> tasavertainen padtoksentekija—diskurss voittaa

- aslantuntijadiskur ssi

20.9.1994. Hukkuuko merimies paperirulliin EU-Suomessa?

- vallaton objekti —diskur ssi

- hierarkisoitu paatoksentekija —diskurssi/ kvantitatiivinen
a24.9.1994. Viekd Helmut hillatkin Lapista?

- vallaton objekti —diskur ssi

- tasavertainen paatoksentekija -diskurssi

b 24.9.1994. Rekkojen painoista el paasty sopuun EU:ssa.

- tasavertainen paatoksentekija -diskurssi

30.9.1994. Onko EU kdyhan asiala?

- vallaton objekti —diskurssi

- hierarkisoitu padtoksentekija —diskur ssi/ kvantitatiivinen

- hierarkisoitu padtoksentekija —diskurssi/ karisma

a2.10.1994. Hallitus veis eduskunnan valtaa.

- ideaali paatoksentekija -diskurssi

- tasavertainen paattksentekija -diskurssi

b 2.10.1994. Yrj6 Jahnssonin s&étion tutkimus ohtaja Mika Widgrén: Oma
valta voimistuis.

- liittoutuva paatok sentekija —diskur ssi

- hierarkisoitu paatoksentekija —diskurssi/ maan koko
—>Diskurssit ovat paéllekkéisia

- tasavertainen paattksentekija -diskurssi

€ 2.10.1994. Y liassistentti Aarre Tahti: Suomen paéttsvalta supistuisi.
- hierarkisoitu paatoksentekija —diskurssi/ kvantitatiivinen

- vallaton objekti -diskur ssi

d 2.10.1994. Naisten vaikutusvalta unionissa vahainen.

- asiantuntijadiskur ssi

e 2.10.1994. Jaatteenmaki: Pienet valtiot hyotyvat EU:sta.

- hierarkisoitu padtok sentekija —diskurssi/ maan koko

- liittoutuva péatoksentekija —diskurssi

- Diskurssit ovat paédllekkéisia

f 2.10.1994. Heinonen: EU e vattdméaton koulutukselle.

- tasavertainen paatoksentekija -diskurssi

a3.10.1994. Lipponen: Rauhanturvaan uus yksikko.

- asiantuntijadiskur ssi

b 3.10.1994. Kankaanniemi: EU:n hallinto keskiaikaista.

- ideaali paatoksentekija -diskur ssi

7.10.1994. Onko unionissa enda sinivalkoista Suomea?
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- tasavertainen paattksentekija -diskurssi

- hierarkisoitu paatoksentekija —diskurssi/ karisma

- ideaali paatoksentekija -diskurssi

- vallaton objekti —diskur ssi

- hierarkisoitu paatok sentekija —diskurssi/ kvantitatiivinen
—>vallaton objekti- ja hierarkisoitu pddtoksentekija(kvant.) -diskurssit -
kevat toisiaan
13.10.1994. Lipponen: Suomi voi méaéritella EU:ssa itse turvallisuusroolin
sa

- tasavertainen paatoksentekija -diskurssi
a15.10.1994. Mattila: EU-jasenyys vaatii selkedn linjan.

- ideaali paatoksentekija -diskurssi
b 15.10.1994. Anttila: Komissiolla huonot tavat.

- vallaton objekti -diskur ssi
a18.10.1994. Ahtisaari ja Aho sotgjalalla komission suomalai §jasenesté.

- hierarkisoitu paatoksentekija —diskurssi/ virka

- ideaali paatoksentekija -diskurssi
b 18.10.1994. "Haavisto ollut 18hinnd 2. Maatal ousministeri”

- ideaali paatoksentekija —diskur ssi

- hierarkisoitu paatoksentekija —diskurssi/ karsima
¢ 18.10.1994. Ruotsi toivoo painopisteen EU:ssa siirtyvan pohjoiseen.

- liittoutuva paatoksentekija —diskurssi

- asiantuntijadiskur ssi
d 18.10.1994. Aho onvamis jatkamaan paaministerina eduskuntavaalien
jakeen.

- ideaali paatoksentekija —diskur ssi

- asiantuntijadiskur ssi

—>Diskurssit ovat pdallekkéisia
e 18.10.1994. Standardisoimidliitto alkaa myontéa EU:n ekomerkkeja.

- tasavertainen paatok sentekija -diskurssi
a19.10.1994. Pekka Kivela: Haavisto on pudonnut pois komissaarikamp-
pailusta.

- ideaali paatoksentekija -diskurssi

b 19.10.1994. Ahtisaari: Minulla el ole omaa komissaariehdokasta.

- ideaali paatoksentekija -diskurssi
a20.10.1994. EU:n suuret jdsenmaat ottelevat ulkoasian komissaarien sal-
kuista.

- hierarkisoitu padtoksentekija —diskurssi/ karisma

- hierarkisoitu paatoksentekija —diskurssi/ virka

b 20.10.1994. Heikki Haavisto: EU-komissaariasia kuuluu puoluejohtajille.
- liittoutuva paatok sentekija —diskur ssi

- vallaton objekti -diskurssi

- aslantuntijadiskur ssi

¢ 20.10.1994. Kokoomus joutuu karsimaan EU-parlamenttiin haluavia.

- hierarkisoitu paatoksentekija —diskurssi/ kvantitatiivinen

d 20.10.1994. EU:n komissaari ei ole oman maansa etujen gjgja.

- tasavertainen paatoksentekija —diskur ssi

- ideaali paatoksentekija -diskurssi

- hierarkisoitu paatoksentekija —diskurssi/ maan koko, paatoksenteon
eri tasot, virka ja jasenmaan ik EU:ssa
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a21.10.1994. Suomen ehdokas saattaa ratkaista EU-komission voimasuh-
teet.

- hierarkisoitu paatoksentekija —diskurssi/ virka

b 21.10.1994. Presidentti oli valmis nostamaan Suomisen EU:n komissi-
oon.

- hierarkisoitu paatoksentekija —diskurssi/ virka

€ 21.10.1994. Ahtisaari: Elaméei riipu yhdestd salkusta.

- hierarkisoitu padtoksentekija —diskurssi/ maan koko

- ideaali paatoksentekija -diskur ssi

23.10.1994. Suomi ja Saksa tukevat Euroopan unionin lagjenemista.

- asiantuntijadiskur ssi

3.11.1994. Liikanen: EU-asiat heti tarkeygarjestykseen.

- tasavertainen paatoksentekija -diskurssi

- hierarkisoitu padtoksentekija —diskurssi/ karisma

a14.11.1994. Suomi kamppailee séilyttadkseen suuret rekat EU:ssa.

- yksindinen taistelija -diskur ssi

b 14.11.1994. Suomi jatkaa kamppailuaan EU:n rekkadirektiivid vastaan.
- yksindinen taistelija —diskur ssi

- liittoutuva paatoksentekija -diskur ssi

a16.11.1994. Aho lupaa eduskunnalle EU-valvojan roolin.

- tasavertainen paatoksentekija —diskur ssi

- asiantuntijadiskurssi

b 16.11.1994. Muu Pohjola houkutteli Norjaa EU:hun.

- liittoutuva péaatok sentekija —diskur ssi

- asiantuntijadiskur ssi

€ 16.11.1994. Suomen hallituksessa oltiin pettyneité.

- liittoutuva paadtok sentekija -diskurssi

d 16.11.1994. EU:n parlamentti hyvaksyi tiukat mitat kuorma-autoille.

- ideaali paatoksentekija -diskurssi

- liittoutuva paatok sentekija -diskurssi

—>Diskurssit ovat pdallekkéisia

a27.11.1994. Erkki Liikanen elementissaan.

- hierarkisoitu paatoksentekija -—diskurss/ virka, karisma ja
paatok senteon eri tasot

- ideaali paatoksentekija -diskurssi

b 27.11.1994. Nortamo peréa lisda julkisuutta EU:hun ja kaikkiin sen j&
senmaihin.

- asiantuntijadiskur ssi

- ideaali paatoksentekija —diskurssi + asiantuntijadiskur ssi
9.12.1994. EU-asioiden julkisuutta halutaan lisétd pikavauhtia.

- asiantuntijadiskur ssi

10.12.1994. Oikeusministeri Anneli Jaétteenmaki: Suomelta odotettavissa
neuvoja EU:lle julkisuusasioissa

- asiantuntijadiskur ssi

- ideaali paatoksentekija —diskurssi + asiantuntijadiskur ssi
31.12.1994. Suomi totuttautuu EU-vallankayttoon.

- tasavertainen paattksentekija -diskurssi
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