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Tiivistelmi

Kansalaiset  kuluttajina  keskittyy  tuottamaan  kuluttamisesta uudenlaisia tulkintoja  sen
uudelleenkontekstualisoinnin kautta. Esitin kuluttamisen toiminnallisena ja rakenteellisena modemin
eliimén alkuchtona ja sételijand, jonka tulkitsen seuraukseksi yhteiskuntia dramaattisesti muokkaavien
prosessien lisdzintyvéstd vaikutuksesta. Yksilollistyminen, taloudellinen globalisaatio ja modernisaatio
laajentuneina ja syventyneind sosiaalista elimid midrittivind parametreind selittdvét kuluttamisen
nykyisti yhteiskunnallista merkitystd. Kuluttamisen tutkimusperinnetti hyddynsin  ainoastaan
kisitteellisen taustoituksen ja tismennyksen luomiseksi, varsinainen teoreettinen viitekehys perustuu
kansalaisuudesta tuotettujen sosiaalitieteellisten tulkintojen soveltarniseen.

Kuluttamisen ja kansalaisuuden erilaiset lihtokohdat sanelevat timin tutkimuksen menetelmévalinnat.
Keskeisin metodologinen toimenpiteeni on kuluttamisen uudelleen puitteistaminen, jonka avulla
kuluttamiseen avautuu modemin kansalaisuuden piirteitd toistavia temaattisia nékokulmia.
Kansalaisuuden ja kuluttajuuden uudelleenkontekstualisointi merkitsee paralleelien toiminnan laatujen

aineiston hankintaa koskevia valintoja. Mctodisella tasolla kansalaisuus on siis myds nikokulma
kuluttamisen toisenlaistin ulottuvuuksiin.

Tutkimuksen aineistot on hankittu teemahaastattelujen avulla. Teemahaastattelut olivat metodisesti
tutkimustehtiivin ~ kannalta ideaalisin  keino tuottaa mahdollisimman autenttinen —siirtyméa
kansalaisuudesta kuluttajuuteen ja kuluttamiseen. Haastateltavien valinnassa painotin  eniten
kansalaisuutta ja kansalaisten 1oytiamisti aineistoni tuottamiseen. Sen vuoksi ja metodologisin perustein
pddtin etsii tutkimukseeni sopivia haastateltavia uusien yhteiskunnallisten liikkeiden parista.
Viimeisimpien kansalaisuutta koskevien tutkimussuuntausten mukaan kansalaisuuden etsimistd on
kohdennettava yhd enemmin uusiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin, ja niissd vaikuttaviin toimijoihin.
Haastattelin  aineistoani varten kolmea ILuonto-Liittoon ja viitti Maan Ystdviin lukeutuvaa
kansalaisaktivistia.

Tutkimustulokset ~ perustuvat  kuluttamisesta  tuotettuihin ~ diskursiivisiin  tulkintothin ~ ja
kulutusyhteiskunnan rakenteissa toimimisecn. Arvioin kansalaisiksi konstruoitujen haastateltavien
kuluttamista yhtdalti tiedollisen refleksiivisyyden ja toisaalta sosiaalisen sitoutuneisuuden kautta.
Kansalaisuus kulutukselliseen todellisuuteen tuotuna merkitsee kriittisyyttd tiedollisella tasolla ja yltid
toiminnan  kontekstissa  sosiaalisen  sitoutumisen  kautta  altruistisin - perustein  tehtyihin
kuluttajavalintoihin. Aineistoni tuottaneiden kansalaisaktivistien panos kuluttamiseen  viittaakin
enemmin kansalaistoiminnan teoreettisiin kuvauksiin kuin kuluttamisen metateoriaan.

Avainsanat:  kansalaisuus,  konsumerismi,  kuluttaminen, kulutus,  kulutusyhteiskunta,
kulutuksellistuminen, kuluttajistuminen
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1. JOHDANTO

1.1. Modernin kuluttamisen ilmaantuminen

Dramaattisin muutos, mitd koskaan on tapahtunut kuluttamisen historiassa, on sen kaupallistuminen
(Campbell 1987, 22). Kaupallistuminen merkitsi kulttuurista muutosta, jolloin markkinavaihtoon
perustuva kuluttaminen industrialisoitumisen myotd alkoi edetd luokkayhteiskuntien ylérakenteista
alaspdin. Alunperin hovien ja aatelisen yldluokan hillittomit harrastukset alettiin omaksua muissakin
sosioekonomisissa ryhmissd. Nykypdivand kuluttamisen kaupallistumisen kuvaus tuntuu
itseensdviittavalta tautologialta, koska se kuvaa modemin kuluttamisen ilmenemismuotoa lansimaissa.
Nykyaikaisella kaupallistuneella kuluttamisella tarkoitetaan taloudellisen intressin kohdentumista
kuluttamiseen ja kuluttajiin, jolloin kuluttamiseen suhtaudutaan taloutta tukevana toimintona, ja johon
panostetaan sitd ruokkivin toimenpitein. Kaupallistaminen merkitsee kuluttamisen irrottamista
tarpeentyydyttimiseen tihtdivasti toimeentulon hankkimisesta, misti seuraa lukuisia toinen toistaan
modemeja ilmaisun muotoja, jotka ovat tind péivdnd helposti kaikille ymmérrettivilld tavalla
palautettavissa kuluttamiseen liittyviksi ilmi6iksi.

Kuluttaminen on kolmen toisiaan kompleksisella tavalla koskettavan modernin tendenssin
leikkauspisteessd. Modermisaatio, yksilollistyminen ja globalisaatio ovat uudenlaisia sosiaalisten
rakenteiden tulkintakehyksid, jotka ovat sisdllollisesti kietoutuneet toisiinsa (Giddens 1990, 63 - 65).
Kuluttamisen kohonneen yhteiskunnallisen roolin ymmértdmiseksi on kéznnettivé katseet erityisesti
juuri edelld mainittuihin tendensseihin, ja haettava niiden kautta selitystd kuluttamisen ekspansiolle.
Kuluttaminen toimii myds yksilon ja globaalin valittdjana modernisuuden puitteissa. Kuluttajamarkkinat
ovat muuttuneet yhd enemmén maailmanlaajuisiksi suurten ylikansallisten talouden agenttien ansiosta,
jolloin kansallisen tason toimijuus niin politiikassa kuin talondessakin on menettidnyt suhteellista
merkitystdin, Kansallisvaltioiden suhteen uudelleen mérittyminen globaaleihin taloustoimijoihin
nihden on kaikkein dramaattisimmin yhteiskuntia muokkaava prosessi.

Taloudellinen globalisaatio on merkinnyt talouden ja politiikan sfdirien jakautumisen ja eriytymisen
syventymisesti entisestié#in (Polanyi 1985, 68 - 76). Pddomien ja tavaroiden vapaaseen liikkkumiseen
perustuvat kapitalistiset prosessit muuttuvat yhd nopeammiksi ja refleksiivisemmiksi etsiytyessdin
kaikkein kustannustehokkaimpaan fyysiseen toimintaympéristoon. Tallaisten prosessien hallitsemassa

taloudellisen toiminnan sfiirissd kansallisvaltiolliset rajat menettivét merkityksensd, koska vallitsevat
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sopimuskéytanndt ja viimeisin kommunikaation infrastruktuuri mahdollistavat taloustoimijoille tarkedt
maailmanlaajuisten kontaktien jatkuvan reaaliaikaisuuden ja padomien elektronisen siirtelyn (Viyrynen
1998, 9 - 13). Samalla valtiointerventionistinen asetelma kédntyy péinvastaiseksi, kun
kansallisvaltioiden  hallitukset ~ ajautuvat  sopeuttamispolitikan  harjoittamiseen  pyrkiessdin
integroitumaan taloudellisen globalisaation vaatimuksiin. Kansalliset politiikan reunaehdot ja
mahdollisuusrakenteet muuttuvat taloudellisen globalisaation myotd dramaattisesti. Ylikansalliset yhtiot,
joiden taloudellinen kompetenssi on useita yksittdisid kansallisvaltioita merkittavdmpi, voivat asettaa
niitd keskindgisiin kilpailuasetelmiin hakeutuessaan uusiin toimintaympéristdihin (esim. Giddens 1990,
70; Véyrynen 1997, 94).

Taloudellinen globalisaatio muokkaa instituutioita ja sopeuttaa yhteiskuntia uudenlaisiin, yhid enemmén
talousvetoisiin  sosiaalisiin  prosesseihin. Samanaikainen modemisaatio edistdd yksildiden ja
traditionaalisen (tissd kansallisvaltiollisen) vilisen suhteen véhittdistd purkautumista ja yksildiden
kiinnittymistd ennalta-arvaamattomiin virtauksiin ja talouden agenttien vilittdmiin globaaleihin
suhteisiin (esim. Beck ym. 1995). Yksilollisyyttd tuottavat siten kansallisvaltiollisen hegemonisen
integraation vaimentuminen ja samanaikainen globaalien markkinoiden ekspansio, jossa
kulutustavaroita on yhd enemmin ja helpommin saatavilla. Tillaisten tendenssien paineessa
yhteiskunnallinen osallistuminen kansainvilisyytend, harrastuksina, tyond ja vapaa-aikana kanavoituu
yhd enemmiin kuluttamisen kautta. Modemisuus yksilollisyyteen taivattavana vaikuttimena kannustaa

kuluttamisvilitteiseen sosiaaliseen todellisuuteen.

Modemisaation mydtd on siis tapahtunut kuluttajistuminen (Ilmonen 1993, 41). Kuluttajistuminen
tarkoittaa industriaalisen vallankumouksen toista vaihetta, jossa toimeentulon hankkimisessa on syntynyt
uudenlainen riippuvuus markkinoihin n#hden. Kuluttajistuminen merkitsee myds laajentunutta ja
universalisoitunutta kuluttajalogiikan soveltamista, jonka yhi suuremmat véestonosat alkavat omaksua,
ja uudet arkielimdn alueet saavat kuluttamisen kautta toteutettavia toiminnan muotoja.
Kuluttajistuminen on muuttanut ja mukauttanut myds yhteisdeldmén perusyksikkdjen konstituutioita
kuluttamisen yhteiskunnallisen osallistumisen ja resurssienjaon suhteen. Politiikan, sosiaali- ja
taloustieteiden sekd arkiymmérryksen tulkinnoissa perheet ovat muuttuneet tuotantoyksikoistd
kulutusyksikoiksi (Durning 1992, 45). Kuluttaminen on siis useista nikokulmista késin merkityksellinen

ja modemisoitumiselle leimallinen piirre.



1.2. Tasta tutkimuksesta

Kuluttamisen problematisoimisessa on paljon hyvid tartuntapintoja. Sen jokapiivéistyminen,
kansainvilisyys, kaikkialle levittiytyminen, ja sen suhde politiikkaan ja ihmisyhteistjen keskiniisiin
vuorovaikutussuhteisiin on niin ilmeisté ja monimutkaisuuksia sisaltdva, ettd kuluttamisen tutkimiseen
avautuu useita tieteellisesti relevantteja nikokulmia. Tulkinnat kuluttamisen laajentumisesta ja
syventymisesti ovat jo rikkoneet talouden ja sosiaalisen tiukasti vartioidun rajan, joten on myds
varovasti ryhdyttivi uudelleenarvioimaan julkisen ja yksityisen sekd kuluttajuuden ja kansalaisuuden
vilisid rajoja. Kuluttajien harteille on myos heitetty pitkilti vastuu valinnanvapauden muodossa siité,

kumman puolelle lopulta kédntyy voitto talouden ja politiikan vilisessd kamppailussa.

Tutkin kuluttamista sellaisesta nikokulmasta, jossa kuluttaminen on talouteen osallistumista aina
paikalliselta globaalille tasolle saakka, ja jonka kautta muodostuu vilityksellisid vuorovaikutussuhteita
pienentyvdn maapallon kontekstissa. Intressiini kuuluu tietyn yhteiskunnallisen ja poliittisen
aktiivisuuden, ja sen myotd syntyvan kiiittisyyden osoittaminen kuluttamista kohtaan, osin vieldpé
kuluttamisen vilitykselld. Talloin tulee kysymykseen ldhestyd kuluttamisen problematiikkaa globaalin
tason ongelmia tuottavana modemina kéytintond, jonka kriittiseksi vastavoimaksi ja uudelleen
tulkitsevaksi tahoksi konstruoin modemin kansalaisuuden. Uusissa yhteiskunnallisissa liikkeissd
vaikuttava kansalaisuus on tutkimusasetelmassani kuluttamisen globaalien ongelmien suhteen
kulttuurisen uudelleenryhmittymisen agentti, jonka sijoitan kansallisvaltiollisten ratkaisupotentiaalien
tilalle ohjausmekanismien subjektiksi (Heiskala 1993). Tutkimukseni keskeisin teema on, kuinka
ekologisen ja sosiaalisen kestivyyden ideaa toteutetaan ruohonjuuritasolla talousvetoistuneessa

maailmassa.

Hylkiisin kuluttaja-aktivismiin ja kuluttajaliikkeiden késitteisiin sitoutuneet teoriat, koska kuluttamista
koskeva teoreettinen tieto nojaa vahvasti oppiin kuluttajan individuaalisista valinnoista (esim. Ilmonen
1993 ja Baudrillard 1988b). Kuluttaja esitetdiin periaatteessa ‘negatiivisen vapauden’ puitteissa
toimivaksi valitsijaksi, joka ei ole vastuussa valinnoistaan muille tahoille. Markkinaympéristd
kulutusyhteiskuntana on siten kuluttajan ainoa totaalinen konteksti. Kuluttajaliikkeen kisite viittaa
ajatukseen  kollektiivisesti  kontrolloidusta  valintaprosessista, jolloin teoria ‘yksilokuluttajan’
konsumeristisesti médrittyvistd valintasuvereniteetista sivuutetaan. Liike ei myoskdin voi olla
kuluttamisen viimekitinen atomisoitu subjekti, jonka kulutuksen koko sisdltvd voisi arvioida

laiminlyomittd yksilollisesti motivoituja valintoja ja valintatilanteita. Siksi kuluttajuus ja kollektiivinen
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liikehdinti eivit kohtaa mielekkiisti (Baudrillard 1988b, 54 - 55). Liikkeen suhde kuluttamiseen voi olla
ainoastaan valintoihin ohjaavaa tai ‘valmentavaa’, joka vain identiteetin tasolla voi tuottaa vélittyneen

siirtymén konsumeristiseen ympéristoon ‘kansalaisuutena’ (vrt. Konttinen 1999).

Kuten todettua, talouden korostunut yhteiskunnallinen asema merkitsee yksilotasolla kuluttamisen
kohoamista sosiaalisen osallistumisen ja resurssien ohjautumisen valtavirtavdylaksi, mikd ajankohtaistaa
kansalaisuuden ja kuluttajuuden vilisen suhteen pohdintoja. Kansalainen ja kuluttaja voidaan esittdd
toisilleen niin  vastakohtina kuin synonyymeinakin. Niin poliittisessa retoriikassa kuin
yhteiskunnallisessa yleisessd keskustelussakin kuluttajuus ja kansalaisuus esitetdéin osallistumisen ja
resurssien ohjauksen suhteen vaihtoehtoisina ideologisina kéytint6ini ilman tismennettyd kisitteellistd
pohjaa. En kuitenkaan pyri toistamaan tySsséni keskusteluja omavastuun ja valinnan vapauden suhteesta
kulutustarjontaan emansipoitumisen kontekstissa, jossa kansalaisuus ja kuluttajuus tuotetaan
diskursiivisesti samansuuntaisina sosiaaliseen toimintaan ja edunsaajan rooliin kiinnitettyind
orientoitumistapoina. En my6skésn esitd kuluttamista mahdollisena kansalaisuuden substituutiona, jossa
suhteellinen vapaus kuluttajavalintoihin ylldpitid yhteiskunnan rakenteita, ja jonka kautta talouden
sfddrissd toimivan yksilon moraalisen ja poliittisen tahdon oletetaan toteutuvan. Sen sijaan kytken
kansalaisuuden moraaliseen toimijuuteen ja toiminnan laadullisiin kuvauksiin palautettuna

kisitteellisend linjauksena ja metodologisena operaationa.

Kansalaisuuden tematisoinnin kautta avautuu kuluttamiseen kulutusyhteiskunnan ehdoista ja
kulutustutkimuksesta poikkeava ndkokulma. Seuraavissa kahdessa luvuissa esitéin tutkimukseni
keskeiset kdsitteet perusteltuina metodologisina valintoina. Toinen luku Kkisittelee kuluttamista
suhdekdsitteend  keskeisimpiin  valaiseviin alakdsitteisiin redusoituna, joiden kautta rakentuu
tutkimukseen sopiva tidsmennetty kuluttamisen kiisite, ja jossa kuluttaminen asemoituu teoreettisesti

kansalaisuuden suhteen uudelleen mukautetussa, tutkimukseen sopeutetussa muodossa, johon pohjaten

rakennan tutkimusongelman, metodin ja aineiston muodon ja esitystavan.

Neljas ja viides luku kuvaavat tutkimustuloksia. Neljinnen luvun siséltt perustuu typistetysti
kuluttamisen kansalaisnikokulmaan, jossa kuluttamista arvotetaan ja kritisoidaan kulutusyhteiskunnan
‘ulkopuolelta’. Luvun substanssi on kuluttamisen suhteen tiedollinen, sen tuloksellista antia virittdd
vastaajien kyvykkyys ja valmius tuottaa ja suodattaa informaatiota kuluttamisesta riippumatta
tiedonvilitysti ja taloudellista toimeliaisuutta ylldpitdvistd institutionaalisista toimijoista. Viides luku

perustuu kansalaisuuteen sosiaalisena sitoutumisena, jolloin analyysin kohteena on aineistona olevien
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‘kansalaisten’ omien ilmoitusten mukaiset kuluttamisen kiytinndt ja heidin = sijoittuminen
kuluttamisensa perusteella vélttimittoméan kulutusyhteiskunnan kontekstiin. Kuudennessa luvussa

kokoan keskeisimmiéit havainnot ja tulokset, ja arvioin niiden merkitystd muuttuneiden polititkka -

kisitysten sekd uusien sosiaali- ja ympéristopoliittisten haasteiden valossa.



2. KULUTUSTUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET

2.1. Kulutusyhteiskunta

Kuluttamisen historialliset juuret ovat teollisen vallankumouksen synnyttimissd uudenlaisessa
yhteiskunnan organisoitumistavassa, jossa jokapdiviisen inhimillisen uusintamisen vuorovaikutustahot
alkoivat muuttua dramaattisesti. Aiemmin vilittdmésti luonnon asettamin ehdoin jirjestynyt
eliminpolku ja tarpeiden tyydyttiminen transformoitui yhd enemmin ja yhd suurempaa joukkoa
koskevaksi teolliseksi eliméntavaksi. [lmosen mukaan (1993, 17 - 43) teollinen vallankumous synnytti
tarpeiden jdrjestelmin, jossa syventynyt tyonjako johti markkinoiden ekspansioon. "Markkinat’ olivat
olleet olemassa jo varhaisemmilta ajoilta lahtien, mutta teollinen tuotantotapa valjasti sen kiyttoonsi ja
jatkuvaan valveillaoloon. Tavaroita ei endd tuotettu itsed varten, eikd industriaalisen regulaation
synnyttimid ajankdyton kontrolli ja yhd syvemmille eriytynyt tyonjako sallineet pyrkimystd
omavaraisuuteen elintarvikehuollossa, itselle tuottamiseen. Teollistuvissa yhteiskunnissa eliva yksilo

ajautui pian tavaratuotannon riippuvuuden piiriin kahdelta suunnalta, tuottaminen markkinoille synnytti

Industrialismin kulta-aikana luotiin joukko ideologioita, joiden yhteinen pyrkimys oli tuottaa
teollisuudelle ihanteellista tydvoimaa. Teollistuneiden yhteiskuntien ihmiset muokattiin tihén ajatteluun
Jja malliin sopiviksi sosiaalisen integraation kautta. Palkkatytldisen rooli oli yhteiskuntaa koossapitivi
sosialisaation muoto, ja yhteiskunnan toimivuus oli rippuvainen ihmisten halukkuudesta ja kyvyisti
toteuttaa tuota roolia. Teknistaloudellinen edistys muutti kuitenkin nopeasti olosuhteita, eiki teknologian

avulla rdjahdysméisesti kasvanut tuotannon volyymi enii tarvinnut uusia palkkatyoliisia.

Industrialismi modemisaation synnyttdjind on se pohja jolle moderni konsumerismi on laskettu.
Konsumerismi on ideologinen toinen vaihe modernisaatioprosessissa (Bauman 1998, 24).

Kulutusyhteiskunta on sosiaalinen jérjestys, jossa kaikki kuluttavat ja jonka sosiaalinen integraatio tekee

toimivuus ja menestys riippuu jdsentensd halukkuudesta ja Kkyvyisti toimia kuluttajina.
Tuottajayhteiskunnan sosiaalinen integraatio, jolla tuotettiin ideaalisia tuottajia, ei endd toimi

kulutusyhteiskunnan hyveitd; muutoksen suunta on kohti péinvastaista sosiaalista orientaatiota. Kyse on
samanatkaisesta ~ muutoksesta  yhteiskunnallisella ja  yksilolliselli tasolla:  yhteiskunnan
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organisoitumisperustan muuttuminen tuottajien yhteiskunnasta kuluttajien yhteiskunnaksi ja yksilollisen
identiteetin konstruoiminen kuluttamisen kautta.

Kulutusyhteiskunnan syntymisessd on siis kysymys valtaisasta institutionaalisesta muutoksesta.
Giddensin mukaan (1991; 17 - 18, 20) muutoksia esimodernista kypsdin modemiin ei voida
tyhjentiviasti selittiizi “erilaistumisen’ kisitteelld, koska sosiaalitieteiden suhde tutkimuskohteisiinsa on
essentiaalisesti refleksiivinen ja saavutetut tieteen tulokset eivit ole kumuloituvia. Konsumerismia
tutkivan yhteiskuntatieteen menetelmin ei siten voida toimia refleksiosuhteessa industrialistisen
modemin kanssa menneessd ajassa, mihin ’erilaistumisen’ kisite implisiittisesti viittaa modernissa
tapahtuneeksi tulkitun transformaation léhtokohtana. Sen sijaan Giddens kéyttid jatkuvuuteen viittaavaa
’puitteista riisumisen’’ kisitetti avaimena myohiismodernin abstraktien jirjestelmien ilmitiden
selittimiseen. Puitteista riisuminen on tulkintakehys radikaalisti rakenteiltaan muuttuvalle modemille ja
uusinstitutionalisoitumisetle mythéismodermissa, jonka mekanismeja ovat symboliset merkit ja
asiantuntijajérjestelmit. Giddens kutsuu niitd abstrakteiksi jérjestelmiksi, jotka kannattelevat’ aikaa ja

tilaa muun muassa vaihdon ja tiedon konteksteissa.

samankaltaisen dikotomisen konstruktion kautta kuin moderni - postmoderni tai ensimméinen ja toinen
moderni, tulkinnasta tai tulkitsijasta riippuen. Tehokkaasti organisoituneen taloudellisen toiminnan
aspektista konsumerismi on markkinakapitalismin vaihe, jossa tuotanto toimii pitkilti mekaaniselta
pohjalta, ja integroituminen tuotantoon tapahtuu vilillisesti kuluttamisen kautta. On kuitenkin
tihdennettavd, ettd kuluttaminen ja tuottaminen ovat olemassa toimintoina ja rakenteina niin
industrialismissa kuin konsumerismissakin. Tuottamisen ja kuluttamisen institutionaalinen asema on
vain toisenlainen puitteista riisutuissa ja uudelleen puitteistuneissa sosiaalisissa prosesseissa.
Konsumerismissa (tavaran)tuotannon asema on enéi marginaalinen, kun se industrialismin kulta-aikana
oli suvereenisti sosiaalista jirjestystd konstituoiva voima (Bauman 1998, 24). Konsumeristisen vaiheen
tuotanto on lisdksi olemukseltaan kompleksisempaa ja siirtynyt yhd enemmin spekulatiiviselle ja
virtuaaliselle tasolle.

Kuluttajuuteen nojaavan modemin yhteiskunnan keskeisin symbolisten merkkien mekanismi on
tavaroiden ja palveluiden vaihdossa kiytettiva raha. Kulutusyhteiskunta on abstrakti jarjestelmd, jossa

puitteista riisuminen on merkinnyt juuri edelld mainittujen kuluttamisen kulttuuristen ja sosiaalisten

! Lainaan kisitteen suomennosta teoksesta Beck, Ulrich ym.: Nykyajan jaljilld (1995, 237), jossa teoksen
kiddntdjd Leevi Lehto on kiyttinyt ilmaisua alkuperdistekstin ‘disembedding’ -termisti.



10
esteiden raivaamista; kerskakulutus ja turhamaisuus eivit endd uudelleenpuitteistetussa yhteiskunnassa
ole paheksuttua tai sosiaalisesti sanktioitua. Rahan symbolinen merkkijirjestelmé on my6s muuttunut
esimodernista ajasta niin, ettd kuluttaminen on laajentunut uusille eliménalueille ja luonut uudenlaisia
vuorovaikutuksen ulottuvuuksia. Kulutusinstituution tae on standardoitu maksujérjestelms, jossa raha
vaihdon vilineend tuottaa standardoituja vuorovaikutuksen muotoja ilman fyysisid kohtaamisia.
mahdollisuusavaruuden  itse tuottaa oman eliménpolkunsa kuluttamisen toiminnallisissa ja
rakenteellisissa puitteissa. Ainoa mikd sdilyy sisdllollisesti muuttumattomana industriaalisesta

modernista konsumeristiseen moderniin on markkinakapitalistisen arvonlisin kasvattamisen tendenssi.

Konsumeristisen modernin taustalla oleva markkinakapitalismi jarjestelméind tarkoittaa kaiken
taloudellisen toimeliaisunden maksimaalista arvonlisdyspyrkimystd, jonka intressi on vain oman
toimintansa jatkuva ekspansio. Sen puolesta toimeenpannut instituutiot ja sitd edistivit tahot eivit ole
kiinnostuneita yhteiskunnallisten yksikoiden kokoonpanosta, kuten ydinperheen ainutkertaisuudesta tai
muusta sosiaalisesta regulaatiosta. Pdinvastoin, markkinakapitalismi on tietyssd mielessd sosiaalista
pluraalisuutta suvaitsevaa niin kauan kuin se ei ole uhka jérjestelmén toimivuudelle. Jopa lénsimainen
emansipaatio ja individualismi ovat kypsimméssd vaiheessa sielld, missd markkinatalouden
konsumeristinen vaihe on vaikuttanut pisimpain. Sosiaalisesti vapautunut yhteiskunta on pitkalti juuri
markkinavoimien sallivauden aikaansaamaa. Markkinatalouden integroiva voima on luonteeltaan vain
taloudellista, eiki se itsessdin tarvitse mitéin sosiaalis-ideologista tukea. Saman rationaliteetin mukaan
kapitalismi purkaa vanhoja konservatiivisia yhteiskunnallisia rakenteita tekemalld tyhjiksi vanhentuneet
sosiaalisten normien diskurssit. Ylellisyyden tavoittelu, kuluttavan halun pidakkeettomyys ja voimakas
orientoituminen vapaa-aikaan ovat juuri niiti aiemmin patologioiksi leimattuja kulutuksen sosiaalisia
tekijoitd, joita markkinakapitalismin instituutiot on luotu legitimoimaan. Ainoastaan yhd kasvavalle
tuotannolle suotuisat kulutustyylien ylldpidon erilaiset muodot ovat kapitalististen instituutioiden véliton
intressi. Konsumerismin sosiaalinen suvaitsevaisuus ja ndenndinen tasa-arvoisuus ovat omiaan

lisdamaéin sen voittokulkua. (Turner 1984, 25 - 26; Giddens 1991, 197; Bauman 1992, 49 - 50)

Konsumeristisen yhteiskunnan menestys perustuu sen uudelleen puitteistumiseen Ilmosen esittdmétin
tarpeiden jérjestelmazn. Jos industrialistinen yhteiskunta legitimoitiin sen sosiaalisen merkityksen vuoksi
tarpeita tyydyttivind jdrestelménd, jolla ihmiset vapautettiin luonnon epivarmuuden ja kovuuden
armoilta, ei konsumerismi abstraktina jarjestelménd ole orientoitunut samaan yhteiskunnalliseen

immanenttia logiikkaa simulatiivisesti. MyShdismodemin yhteiskunnan pluraaliset ja kompleksiset
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rakenteet muokkaavat kuluttavasta halusta ja johdetuista tarpeista aitojen pakottavien tarpeiden kaltaisia,
joita voidaan tyydyttéd vain kuluttamalla. Baudrillardin mukaan (1983, 141 - 142) myoShéismoderni
yhteiskunta on ldpiviihteellistynyt, ja eldimme ajassa joka perustau simulaatiolle. Simulatiivisen
kulutusyhteiskunnan todellisuus ei perustu autenttisuuteen, vaan tuotettuun ja jéljiteltyyn niin
tehokkaasti, etti selkeys todellisen aidon ja tuotetun kopion vililli katoaa. Todellisen sijaan
hypertodellisesta, ’enemmin todellisesta’, tulee nidkyvimp#i ja koetumpaa. Kuluttaminen on
simulaatiota abstraktien jirjestelmien puitteissa, koska se katkaisee yhteyden alkuperdiseen, autenttiseen
ja todelliseen; muoviin pakattu broilerin koipi on konsumeristiseen hypertodellisuuteen tuotettu artefakti,
joka estetisoituna on simuloitu historiattomaksi ja vain sellaisena olemassa olevaksi. Simulaatio €i ole
todellisuuspakoista, vaan todellisuutta jdljittelevdd ja lopulta todellisuuden péihittévdd. Kuluttamisen
valttiméttomyys saavutetaan tekemdlld siitd totta. Taydellistyneen kulutusyhteiskunnan luoma kosmos
on niin todellinen ’ylitodellisuudessaan’, ettei sille endd voida kuvitella tai tuottaa vastinetta

’autenttisesta’ todellisuudesta.

2.2. Kuluttaminen ja ‘toinen’

Kuluttaminen on ilmid, jolla on useita diskursiivisia lahtSkohtia monilla tieteenaloilla. Sen suhteellisen
lyhyen historian vuoksi kuluttaminen kuitenkin mielletiéfin ensisijaisesti aina tuotannon kontekstiin
kuuluvaksi toiminnoksi ja rakenteeksi. Falk on pohtinut (1994, 94), voisiko kuluttamista liitt# johonkin
muuhun ‘toiseen’ kuin tuotantoon, ja 1ytyisiko sitd kautta tyhjentiva tai edes tyydyttivé ontologinen
selitys kuluttamiselle. Kuluttamista ja kulutusyhteiskuntaa on kuvattu leimallisimmin valttiméttGmén
ylittivan halun, ja sen rajattomuuden sekd ehtymittémén uuden kaipuun kautta (sama). Tiedimme siis
miltd kuluttaminen néyttdd, ja mitkd ovat keskeisimmit mielenkiinnon kohteet sen tutkimisessa.
Kuluttamisen selittiminen muiden kisitteiden kautta, tai sen liittiminen muihin keskeisiin toimintoihin

on valaiseva tapa kisitteellistd4 itse kuluttaminen ja sen historiallinen muutos modernisaatioprosessissa.

Kuluttamiseen liittyvit kéisitteet toimivat patevind rajaajina ja ulossulkijoina seké auttavat ymmértimésin
laajempiakin konteksteja kuin vain tuotannon ja kulutuksen kehén jatkuvaa toistoa. Otan esimerkeiksi
kuluttamiseen valittomasti liittyvistd kisitteistid neljd mielestéini oleellisinta, ja osoitan olemassaolevien
teorioiden pohjalta niiden sopivuuden selittimidsin nykymuotoista kuluttamista. Esitin késitteet
kuluttamisen kanssa pareittain, jolloin voin vertailla niiden pétevyyttd toisiinsa ja jatkaa selittimistd
seuraavalla kisitteelld silloin kun selitysvoima toisesta loppuu. En kuitenkaan pyri enkd halua viedd
kuluttamista pois tuottamisen kontekstista tai etsié sille muuta selitystd ihmismielen syvyyksistd. Otan
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miten ne on esitetty suhteessa kuluttamiseen, ja vastaako niiden kautta saatu kuva kulutustutkimuksen
kolmea edelld mainittua peruselementtid. Vasta tillaisen kisitteellisen analyysin kautta voin ryhtyd
esittiimiidn perusteltuja viitteitd kuluttamisen yhteiskunnallisesta erityislaadusta, ja sen suhteesta
globaaleihin prosesseihin.

2.2.1. Tarve ja halu

Tarpeet liittyvit aina vilttiméttomyyteen ja reproduktioon, elimisen vilttimitomien reunaehtojen
tiyttimiseen; niiden tutkimuksessa erotetaan toisistaan itse tarve, tarvetila ja tarpeentyydytys (Ilmonen
1993, 76; Campbell 1987, 60). Campbell katsoo tarpeiden liittyviin yksilon olotilaan ja sen héiriGihin.
Hiriotilat ilmenevit tarve- ja puutostiloina, jotka aktualisoivat tasapainotilaan palauttavat aktiviteetit,
pyrkimykset tarpeentyydytykseen. Tarpeentyydytykseen orientoitunut kiyttdytyminen on laadultaan

(mt, 76 - 80) esittdd samanlaisen tarpeiden formuloinnin pohjalta toisenlaisen, vihemmén kausaalisen ja
enemmin voluntaristisen tarpeentyydyttimisen toimintamallin. Tarvetila ei ole luonteeltaan
absoluuttinen, vaan pikemminkin suhteellinen, eiki siti vilttiméttd seuraa aina tarpeentyydytys. Tami
johtuu tarvetilan alttiudesta hiiridille, se voi hiiriytyd ulkoisen tekijin taholta ’ruokahalun
menettimisend’, tai se voidaan asettaa kontrollin alaiseksi sek yksilon itsensd, ettd yhteiskunnan taholta.

Vain ’diritiloissa oleva ihminen toimii suorasukaisesti tarpeidensa mukaan (mt, 78)’.

Tarpeet ovat siis my0s yhteiskunnallistuneita, niiden tyydyttdmistavat ovat olleet sosialisaation erityinen
intressi. Sosiaalistamisen traditio on ylldpitanyt késityksid siitd, mitkd ovat elémisen kannalta soveliaita
tarpeita ja millaisia muotoja niiden tyydyttdmiselld on lupa saada. Tdmin myoti tarpeista, niiden
tyydyttamistavoista ja kohteista on tullut opittuja, kontrolloituja ja sopimuksenvaraisia (Ilmonen 1993,
80 - 83; MacClancy 1992, 12 - 13). Markkinoiden ja kuluttamisen ekspansio on kuitenkin katkaissut
jatkuvuuden yhteisolliseltd, traditioon nojaavalta tarvekontrollilta. Kuluttamismahdollisuudet ovat yhi
enemmin vallanneet tilaa sosiaalistavassa tarpeiden midrittelyssd. Télloin markkinat ja sen myotd

kulutustavarat ovat muuttaneet myds itse tarpeiden sisiltod. (Ilmonen 1993, 80 - 83)

Campbell (mt, 61 - 62) esittédd tarpeet spesifeind kategorioina, jotka voivat saada tyydytyksen vain ja

ainoastaan niille erityiselld tavalla. Nilkd tarvetilana transformoituu tasapainon tilaksi ainoastaan
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ravinnolla. Tarpeentyydytyksessi etsitizin objekteista vain spesifeji utiliteetteja, joista 16ytyy kapasiteetti
tyydyttid nimenomaisesti kyseessd oleva tarve. Huomionarvoinen seikka tarpeiden kdynnistdméstd
toirninnasfa tai kiyttidytymisestd on niiden kiinnittyminen objekteihin; Campbell ei tismenné objektin
erityislaatua muun kuin tarpeen kannalta vilttimittdmien ominaisuuksien kautta. Ilmonen vie kohteen
mérittelyn pidemmille viittdessétin tarpeiden kohdistuvan tavaroihin. Tarve ei niinkiin selity sisdisten
impulssien kautta, vaan suhteessa tarpeen kohteeseen. Ilmonen (mt, 77 - 79) kuvaa inhimilliset tarpeet
sikdli erityislaatuisiksi, ettei niistd voi etukiteen tietdi millaisen muodon niiden tiyttyminen saa. Ilmonen
katsoo markkinoiden kiyttivit tdllaista tarvetilan jdsentimidttomyyttd hyvékseen luomalla
tavaraympiriston vietellikseen ja houkutellakseen esiin kuluttajan tarpeita. Tarvetilassa olevan ihmisen
ja tarpeen kohteen, tavaran, suhde ei ole kausaalinen, koska tarvetila on kuluttajan ulkopuolinen ilmi6.
Tarvetila syntyy ja saa tiyttymyksensd ulkoisten kontingenttien drsykkeiden kautta.

Timonen (mt, 71 - 76, 118 - 119) selittéid nykymuotoisen kuluttamisen johtuvan inhimillisisté tarpeista,
jolloin tavaroiden kuluttaminen olisi yksi inhimillisen tarpeentyydytyksen muoto. Ilmosen kritiikin
kohteena on tarvenaturalistinen ihmiskésitys, jossa ihminen esitetdin tarpeineen muuttumattomana.
Naturalistinen tarveteoria ei huomioi dittdvdsti ihmisen eksistenssin erityisyyttd, ’laadullisia
ominaisuuksia’ ja sitd, ettd ihmisen tarpeet ovat historiallisesti muuttuvia. Kérjistetysti esitettynd
kuluttaminen linsimaisessa mittakaavassa ei siten olisi mahdollista elleivit inhimilliset tarpeet olisi
samanaikaisesti kasvanect. Markkinamekanismi muokkaa tavaravilitteisesti kuluttamistilanteet
kulutuskiyttiytymisen laukaisemiseksi (mt, 71 - 73). Tavarat ovat siten keskeisessi asemassa
inhimillisessd tarpeentyydytyksessd. Ilmosen viite tarpeiden historiallisesta muuttuvuudesta tarkoittaa

siitd, miké on tarpeellista (mt,12).

Tarve on kuluttamiselle siis yhtdilti puolustus ja toisaalta tuomio. Tarveldhtoiset yritykset selittidd
hyvin erilaisiin kuluttamisolosuhteisiin ja -mahdollisuuksiin eri puolilla maapalloa. Toisin sanoen
tarpeiden olemus tarvitsisi enemmén késitteellistd joustavuutta kuin pelkkéd alttiutta historiallisiin
muutoksiin. Jos kuluttamismahdollisuuksien globaalia epitasajakoa ryhdyttiisiin  sovittamaan
tarveldhtoiseen  kuluttamiskisitykseen, — paadyttiisiin -~ vdistdméttda  1800-luvulla  vallinneisiin

tarpeiden  etnisistd  eroavuuksista. ~ Kuluttamisen  viliton kytkeminen tarpeisiin  tekee
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kulutusyhteiskunnasta vilttiméttdmén, lihes luonnonilmion. Historiallisesti muuttuvat tarpeet ja niiden
tyydyttimisen saavat muodot sosialisaation, tavaroiden ja tarpeiden  sulautumisessa
markkinaregulaatioon tulisivat luonnollisiksi ja jhmiselle valttiméttomiksi. Siten tarpeiden erottaminen
keinotekoisista tarpeista ja haluista noudattaa samanlaista yhteiskuntatieteellisti dikotomista jakoa mihin

on myds perustettu erottelu luonnon ja kulttuurin vélilld (Turner 1984, 27).

Falkin (1994, 107 - 121) tulkinnan mukaan kulutusyhteiskunta ik#én kuin lasketaan valmiille olemassa
olevalle perustalle, jossa vallitsevat halujen ja subjekti-objekti -maailman viliset kompleksiset suhteet.
Kuluttamisessa on ennen kaikkea kyse subjektin haluvilitteisestd suhteesta objektiin, jossa halu nousee
kaikkein keskeisimmiksi toiminnan ohjaajaksi. Halu objektiin ei muodostu kaksinapaisesta objekti-
subjekti -suhteesta, vaan rituaalinomaisesta ’kolmiodraamasta’, jossa kolmantena vaikuttajana on toinen

jaljittelyn kohteena ei ole kilpailevan subjektin kulutusobjektit, vaan tdm#n halu. Nidin halun

mimeettinen representaatio viittaa toisiin thmisiin, ei kulutettavaan objektiin sindnsi. Objektia halutaan

toisensuuntaiselle kulutukselliselle pyrkimykselle: kuluttamisen kautta toteutettava erottautuminenkin on

vain jéljittelyyn palautuva haluamisen tapa.

Halun suhde kulutusyhteiskunnan talousjérjestelméin on refleksiivinen (mt,106 - 110). Ilmosen
luonnehtima tarpeiden tyydytysjéirjestelmd transformoituu palvelemaan kuluttamisen edellytyksid,
jolloin halu nousee kulutusyhteiskunnan keskeisimméksi tuotannontekijaksi. Halun sosiaalisen
kontrollin heikentyminen, kuten ylellisyyden tavoittelun kieltdvistd traditiosta vapautuminen ja
kuluttamishaluisen jdljittelyn voimistuminen nostattavat kulutusyhteiskunnan subjektien ja objektien
liikkkeen vapausastetta. Kyse on siis erédinlaisesta halun akkumulaatiosta, jossa halu vapautuessaan
pidikkeistdin luo ympirilleen toimintakentidn ja kasvattaa itsed#in kulutusyhteiskunnan vilitykselld.
Niin talous ei endd toimi tarpeidentyydytysjérjestelmini, vaan talousarvot ovat riippuvaisia halun
vahvuudesta. Pohjimmiltaan taloudessa ei ole endi kyse edes halujen tyydyttimisestd vaan halujen
tuotannosta ja legitimaatiosta (Turner 1984, 29).

Kulutusyhteiskunnan ja markkinoiden kannalta halu on muokattavissa oleva jatkuvan Kysynnén tae.

rikkomuksesta palkitsevaksi on talouden intressien mukainen. Massatuotanto onkin valjastettu samalla

seki objekti-imitaation palvelukseen, ettd sen tuottamiseen ja uusintamiseen; talous massatuotantona ei
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voi enéd perustua pelkistiéin tarpeiden tyydyttimiseen, vaan kaikkeen mikd liittyy turhamaisuuteen ja
tuottaa loppumatonta kysyntdd. Objekti-imitaation sfdéri on massojen kohtaamisen areena, jossa
objektirepresentaation keinoin massatuotannon tarjoamissa puitteissa. Tuottamisesta tulee ’saman’
tuottamista massoille, puhtaimmillaan kopioita ilman alkuperiisti. Kuluttamalla *samanlaista’ kuluttaja
identifioituu  objektin ilmentimiin statuksiin ja elimintapoihin, joita voi kutsua materiaalisiksi
ilmauksiksi. (Falk 1994, 118 - 126)

sama asia, ilman halua ei voi tuntea puutetta ja puutteeton tila on haluton tila. *Irtautunut halu’ tarkoittaa
siis ithmisen muuttumista haluavaksi olennoksi, ja timin samanaikaista vapautumista pelkkisin
tarpeentyydytykseen orientoituneesta toiminnasta. Halun sosiaalisuus tarkoittaa ihmisen sisdistd
taipumusta tai ominaisuutta haluamiseen, joka ilmenee sosiaalisena kilpailuna ja vertailuna. Halu onkin

samanaikaisesti sosiaalisen vertailun syy ja seuraus. (mt, 105, 137)

Puutteen kautta on siis mahdollista selittdd seki haluja ettd tarpeita. Edelld esitetty Campbellin nikemys
tarvetilasta puutostilana liittyi ihmisen olemassaolon orgaanisiin reunachtoihin, kun taas halun
yhteydessd puute liittyy sosiaalisen deprivaation kokemiseen. Tarpeet ovat joko tyydytettyjd tai
tyydyttimattomid, halu sen sijaan ei koskaan olemuksellisestikaan voi tulla tiytetyksi, koska silli et ole
tarpeet, ne ovat leimallisimmin sosiaalisten kiytintGjen myoti tuotettuja. (Campbell 1987, 60 - 62; Falk
1994, 121)

Halu sisdltdd usein myOs tarpeita, ja se myOs tyydyttddkin niitd Eldessdin ja toimiessaan
“yhteiskunnallistuneena’ ihmisen tarpeiden ja halujen selvirajaisuus katoaa. Tarpeiden ja halujen
yhteenkietoutumisesta sosiaalisessa kontekstissa tarjoaa parhaan esimerkin leipd. Leivilld on
miftaamattoman suuri symbolinen arvo, se edustaa poeettisessa retoriikassa ruokaa tai ravintoa yleensd,
ja silld on ’pyhd’ ja kyseenalaistamaton argumentaatioasema. Thminen ei kuitenkaan tarvitse leipéi
sindnsd valttdmittomyytend, vaan leivan sisdltimid ravintoaineita. Leipii voidaan haluta vaikkapa sen
attraktiivisiksi muokattujen ominaisuuksien vuoksi, jolloin samalla avautuu mahdollisuus
ravinnontarpeen tyydyttimiseen. Koska leipd on sosiaalisten kiytintdjen myotd kultivoitu tarpeen
kohde, on se siten kiistimiittd tarpeellinen mutta kuitenkin kontingentti. Leivén utiliteetteja tarveteorian
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mukaan ovat sen sisiltimit vitamiinit, kivenniisaineet, kuidut, proteiinit ja hiilihydraatit. Leipé on siis
kontingentti  kulttuurinen ja tavaramuotoinen artefakti, joka sisdltid samalla utilitaarisia
tarpeentyydytyspotentiaaleja: leipdd voidaan sekd kuluttaa, ostamalla se markkinoilta, ettd kidyttis sen
ravintosisdlttd valttiméttomien elintoimintojen turvaamiseksi. (Baudrillard 1988b, 45; Ilmonen 1993,
78; Turner 1984, 27)

Kun kuluttaja kuluttaa markkinoilla, hénen voidaan katsoa tyydyttdvén tarpeitaan halujensa ohjaamana.

on eri asia tietdd kuin aistia tarvitsevansa. Koska halu ja tarve eivit ole vastakkaisia ilmiditd, vaan halu
ilmenee tarpeen ylittidvini sosiaalisena faktorina (Falk 1994, 94), voidaan sanoa, etti kuluttaja "haluaa
tarpeensa tyydytetyiksi’. Kuluttaminen ei siten suoranaisesti ole tarpeentyydytysti, vaan tarpeet ikizn
kuin myotityydyttyvit itsendistyneen halun saamien kuluttamistyylien vilitykselld. Tietoisuus tarpeiden
olemassaolosta lisdd kuluttajan vapausastetta, ja tietoisuuden tasolla olevat tarpeet ovat siirtyneet
"luonnosta’ sosiaaliseen kontekstiin tyydytettdviksi (Turmmer 1984, 27). Institutionaalisen aspektin
mukaan kuluttamista voidaan pitdd tarpeita, ja etenkin tarvetiloja ennakoivana toimintana. Kun
tarvetiloja ei padistetd syntyméin, sédilytetiin yhteiskuntarauha ja valteti#zin kaaos ja mellakat. Tarpeiden
valossa tulkittuna vallitsevia kuluttamisen tapoja leimaakin ennen kaikkea ’liioiteltu tarvetilojen
vilttimistendenssi’.  Liioittelu johtuu kuluttamiseen tunkeutuneen halun rajattomuudesta ja

refleksiivisyydesti.

2.2.2. Tavara ja tuotanto

Kuluttamisen ja tuotannon suhde muodostuu tavaroiden, ja muiden erilaisten intressien kautta, joita on
sekd tuotannon ettd kuluttajien taholla. Kuluttamista ei voida pit#4 tuotantodeterministisend ilmidn, silld
kuluttamista sditelevit yhd useammat muut ulkoiset tekijit ja sisdiset vaikuttimet. Tuotanto ja
kuluttaminen ovat vain toistensa edellytyksii, ilman tuotannon valmistamia tavaroita kuluttaminen ei
olisi mahdollista; samoin ehdoin myds tuotanto tyrehtyisi ennen pitkad elleivit tavarat ohjautuisi
kulutukseen. Tuotannon ja kuluttamisen suhde ei mydskiin ole suora, vaan siti vilittivit markkinointi
ja jakelu. Markkinointi on orientoitunut luomaan ja ylldpitiméin kysyntéd omien intressiensd mukaisesti
tuotantoa hyviksikéyttden, kun taas jakelun tehtidvind on luoda edellytykset kysynnén tyydyttiamiselle.
Tuotannon ponnistelut tavaravirtojen ohjailussa Littyvét siis enemmiin markkinointikoneiston suosion
saavuttamiseen kuin kuluttamisen siitely-yrityksiin. Kuluttamisen vuorovaikutustaho on néin ennen

kaikkea markkinapaikalla. Modernia kuluttamista ei voida endi mielekkisisti pitéé tuotannon jaannds-
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tai oheistoimintana (Ilmonen 1993, 116 - 128, Featherstone 1991, 13).Tuotannon ja kuluttamisen
vilinen yhteiskunnallinen tasapaino on muuttunut niin, ettd vaaka on kallistunut yhd enemmén
kuluttamisen puoleen. Industrialistisen aikakauden tuotantokeskeisyys on korvautunut konsumeristisella
kuluttajakeskeisyydelld, jolloin tuotannon yhteiskunnallinen merkitys on marginalisoitunut (Bauman
1998, 24). Nykyisen tuotannon teknologinen edistys ei tarvitse endi uusia tuottajia, vaan pikemminkin

uusia kuluttajia.

2.2.2.1. Tavara ja kuluttaminen

Tavaran vaihtoarvoisuus on kulutuksen ja tuotannon vuorovaikutuksessa kuluttamisen edellytys.
Tavaran kisite on talousopillinen, silld tarkoitetaan vaihtoarvoista tuotannon ja kuluttamisen objektia.
Tavara on kuluttamista varten tuotettu suorite, joka on yleensd olemukseltaan massatuote. Sen
vaihtoarvoisuus merkitsee markkinakelpoisuutta, tavaralle miérittyneelld hinnalla se voidaan vaihtaa.
Vaihtoarvo tekee kaikista tavaroista yhteismitallisia, siten niisti tulee ostettavia ja kulutettavia. Tavara on
objektille status, joka merkitsee sen persoonattomuutta, samanlaisuutta ja kvantitatiivista mitattavuutta:
ostettaessa timid status muuttuu, tavarasta tulee singulaarinen Kkiyttoesine. Kiyttoesine altistuu
yksilollisille kayttotarkoituksille ja merkityksille, tuotannosta ja kulutuksesta irrotetun objektin arvo
transformoitun  vaihtoarvosta kdyttarvoksi. Aiemmin tavaramuotoinen kvantitatiivisesti arvotettu
universaaliobjekti kvalifioituu yksilollisessd merkityksenannossa kiyttoarvoiseksi, jolloin siitd tulee
immuuni markkinoiden harjoittamalle arvottamisjérjestelmille. Kun kuluttaja poistuu markkinapaikalta
ostetun tavaran kanssa, tapahtuu merkittdvd muutos: tavarasta on tullut kdyttesine ja kuluttajasta
kayttija. (Ilmonen 1993, 31 - 34)

Tavaroiden kiayttotarkoitukset ovat avoimia ja ennaltam#irdsiméttémis, tuotanto ja markkinat antavat

Eksponentiaalisesti kasvanut kulutustarjonta ajankohtaistaa kuluttajan taidot ja valmiudet saada
tavaroista irti haluttu kiyttotarkoitus. Ilmosen (mt, 72) mukaan kuluttajan ensisijainen kulutuksellinen
intressi liittyy tavaraan kiyttdesineend, mikd merkitsee kiyttoarvovetoista kuluttamisorientaatiota.
KiyttSarvovetoisuuden vastaavuus kuluttajan ja tavaran vilisessd vuorovaikutuksessa ilmaantuu
tavaroissa subjektiivisena kiyttdarvolupauksena (mt, 84). Traditionaalisen kuluttamisen kaava toteutuu

kayttdarvovetoisuuden ja subjektiivisen kéyttdarvolupauksen sekid kuluttajan intressin ja tavaroiden
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ominaisuuksien vilisessi liikkeessd, jossa kuluttajan toiminnan substanssiksi kuvataan kéyttdarvon ja
vaihtoarvon vilinen subjektiivinen punnitseminen. Téllainen toiminta vaatii kuluttajalta eré#inlaista luku-

ja mittaustaitoa kilyttoesineen ja tavaran erilaisten arvottamisperiaatteiden vélisen tyydyttéivin harmonian

loytamiseksi.

todellisuutta. Tavaran ja kiyttdesineen lisdksi kulutettavalle objektille tulee kolmas status, joka ilmentéi
sen merkitysti. Samalla kiytto- ja vaihtoarvon rinnalle voidaan nostaa objektin merkkiarvo, joka
lopullisesti irrottaa tavaroiden kéyttn ja vaihdon ennakoinnin ja kontrollin muiden kuin kuluttajan
itsensd taholta. Kun kuluttamisen objekteista tulee merkkejd, muuttuu kuluttaminenkin merkkien
manipulaatioksi (Baudrillard 1988a, 22). Tami tarkoittaa yksilollisen merkityksenannon roolin
kohoamista markkinakoneiston harjoittamassa mielikuvien tuotannossa, jossa ainoastaan toiminnan
kaksivaiheinen prosessi, markkinapaikalla tapahtuvaa vaihtoa seuraa symbolisen kuluttamisen vaihe,
jossa avautuu kuluttamisen objektin puitteissa mahdollisuuksien maailma. Kuluttajan vapaan
manipulaation johdosta objektien elinkaarten pituudet vaihtelevat, objektin status altistuu muutoksille
kiiytts-, vaihto- ja merkkiesineen vililld; ja siten objektit kulutetaan ennaltaméraaméttomélld tavalla.
(Featherstone 1991, 15 - 16)

Tavarat siis antavat kuluttamiselle uutta ja laajempaa Kkisitteellisti siséltod. Aiemmin vain utilitaarisia
arvoja ja sisdltdjd kantaneet tavarat ovat muuttuneet merkkituotteiksi, joita ei en#i hankita vain
toimeentulon vuoksi sininsd. Yhd useammin tavarat ovat ’vain’ merkkejd, jotka toimivat
kommunikoijina vapaa-ajan yhteiskunnassa (Baudrillard 1988a, 22; Featherstone 1991, 53 - 54; Gabriel
& Lang 1995, 50). Kun kuluttaminen ei endd ole yksin toimeentulon kannalta merkityksellistd
painopisteeltizn muuttuneen tavaratarjonnan takia, voidaan tavaroiden ja kuluttamisen suhdetta tulkita ja
tarkastella uusilla tavoilla toisenlaisten ndkokulmien kautta. Kuluttamisen liittyessd yhd enemmin
tavaroiden kautta jisentyviidn vapaa-ajan viettoon sekd turhamaisuutta ja ylellisyytti tavoitteleviin
elementteihin, joissa kulutustavarat toimivat sosiaalisten suhteiden rajaajina, voidaan kuluttamista pitiz
taidenautintoon verrattavana estetilkkan harjoittamisena. Alun perin vaihtotapahtumaan sidottu
kuluttajuus levittiytyy ajassa ja tilassa yhd laajemmalle siiteelle pisteesti, jossa ostaja ja myyjé suorittavat
vaihdon. Tavaraympiristo "toisena luontona’ muokkaa kuluttajasta elitn, jonka simulatiivisia tarpeita
tavarat lupaavat tyydyttdd. (Featherstone 1991, 16, 23; Baudrillard 1983, 139 - 140)
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Tarpeentyydytykseen ja vaihtoon liittyvét rationaliteetit ovat tavaran merkkiarvon ja -statuksen kannalta
voimattomia vaikuttimia. Modernissa kuluttamisympiristdssd objektin merkkiarvo on rooli, joka
muokkaa kuluttamisesta kokonaisvaltaisen sosiaalisen kdytinnon. Merkki voi kommunikoida
mukavuuden, ylellisyyden tai kapinallisuuden puolesta. Roolissaan merkkin4 tavara irrotetaan spesifeistid
utiliteeteista omalakiseksi tavaroiden jdrjestelmiksi, jossa miki tahansa kulutustavara voi toimia minki
tahansa tavaran substituutiona sosiaalisena merkitsijand (Baudrillard 1988b, 44). Esimerkiksi spesifid
sosiaalista asemaa voi ilmaista ja uusintaa merkilld, joka voi olla auto, huonekalusarja tai vaate.
Tarvittaecssa merkkien substituutio jirjestyy riippumatta kiyttoarvoista. Merkkien kuluttamisen
konstituoimassa eldméntavassa minuus ja identiteetti on hajotettu tavarajérjestelméssi etsittiviksi, ja
sosiaaliselle on vastaavuus tavarajirjestelmddn  sisdfinrakennettuna. Niytteille asetetut ja
kokonaisuuksiksi organisoidut tavarat muodostavat oman kosmoksen, totaalisen kategorian. Niiden
organisoimistavan pyrkimys on muodostaa ’objekti-polkuja’, jotka avaavat houkuttelevia véylid
kuluttamiseen (mt, 30 - 31). Objekti-polulla tavaroiden kokonaisuus muodostaa merkityistd objekteista
superobjektin, kulutusyhteiskunnan kovan ytimen, joka johdattaa kuluttajat yhd syvemmille
kulutuskulttuuriin. Herkedmiton mielikuvien tuotanto tavaroiden vilitykselld ja merkkien harkittu
runsaus simuloivat kuluttamisen objektit valttiméttomyysketjuksi, jossa kerran mukaan lahtenyt
kuluttaja pakottaa itse itsensd loputtomien simuloitujen tarpeiden kehiéin (Featherstone 1991, 15;
Ilmonen 1993, 79 - 80; Baudrillard 1983, 139 - 140 ja 1988b, 30 - 31).

2.2.2.2. Tuotannon kuluttaminen vai kuluttamisen tuottaminen?

Ilman selkedsti ja tarkoin méiriteltyd kontekstia on vaikea asettaa selvdid rajaa tuottamisen ja
kuluttamisen vélille. Tuottaminen ja kuluttaminen siséltivit monitasoisia paillekkiisyyksid ja
diskursseissa. Esimerkiksi tarpeisiin redusoitu kuluttamisen diskurssi palauttaa niin kuluttamisen kuin
tuotannonkin "luontoon’, jolloin molemmat ksitteet menettivit erityislaatuiset merkityksensi suhteessa
toisiinsa. Vaikka kuluttaminen tarpeiden s#telemisend olisikin yksilollisen luonnon hallinnan ja
kesyttimisen kontrolloitu yhteiskunnallinen muoto, jdisi tuotanto inhimilliseksi ylimalkaisesti
médritellyksi luontosuhteeksi, joka olisi kuluttamisen ’luonnollinen’ rinnakkaistoiminto. Myds
nykyaikainen tuotannon ja kuluttamisen lénsimainen malli tunkeutuneena lshes kaikille inhimillisille

eldmanaloille jdisi luonnon kautta selittAmétta.
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Yhteiskunnallisista puitteistaan ja markkinataloudellisista ldhtokohdistaan riisuttuina kuluttaminen ja
tuottaminen ovat yhti ja samaa toimintaa. Falkin (1994, 95) ajatus kuluttamisesta ja tuottamisesta
yhteenkietoutuneena reproduktiivisena mallina ja yhtend prosessiivisena itseddn ylldpitdvina
orgaanisena kokonaisuutena kuvaa parhaiten kisitteellist4 liukenemista ja vaikeutta erottaa kuluttamista
ja tuottamista toisistaan ilman selkedd kontekstia. Falkin mukaan kisitteitd voi kéznnelld ylosalaisin
siten, etti kuluttaminen voidaan nihdi tuottamisena parhaimmillaan reproduktion ja sosiaalisen eldmén
rakentamisen aspektien kautta. Mitd muutakaan syominen, juominen ja pukeutuminen ovat kuin oman

eldmin edellytysten tuottamista, reproduktiota? Samalla ajatusta voidaan laajentaa koskemaan yleisesti

sosiaalisen 'mindn’ konstruktiona, tyydyttivin yhteiskunnallisen eldmin normien tdyttimisend.
Kuluttaminen voi siis olla produktiivista tai reproduktiivista fyysisesti ja sosiaalisesti.

Luonnosta lihtevdn, reproduktiivisen mallin mukaan kuluttaminen on samanaikaista tuotannon
prosessia. Reproduktivisessa kulutuskisityksessd on kyse ennenkaikkea aineenvaihduntasuhteesta
yksilon, yhteison ja luonnon vililld, jossa kaikki kolme tahoa ovat vain yhden kokonaisuuden
komponentteja (Ilmonen 1993, 39). Saman ajatuksen mukaan tuottaminen on kuluttavaa, jolloin kulutus

Suomen kielen ’kuluttamisen’ ja "kulumisen’ kautta. Ekologisesti tuotanto on jo sinédnsd kuluttavaa
‘nédnnyttavand’ kulutuksena ympériston taholta. Itse asiassa kuluttamisen akti kiinnittyykin tuotantoon,
ja ndin markkinoilla tapahtuva vaihto onkin statuksen vaihtoa, jossa tuotanto luovuttaa kuluttamisen ja
“kuluttajan’ statuksen kuluttajalle. Kun tuotanto tuottaa, se kuluttaa. Sama péinvastaisuus pétee myos

kulutukseen, reproduktion aspektista orgaaninen kokonaisuus vain uusintaa itseazn.

Tuotanto ja kuluttaminen nihdidn yleensd sovinnaisesti toisilleen vastakohtaisina yhteiskunnallisina
toimintoina. Traditionaalisessa diskurssissa tuotantoon liitetéizin usein rationaalinen ja kurinalainen eetos,
jossa toimitaan protestanttisen tydmoraalin mukaisesti sopeutumalla kieltdymyksen kulttuuriin ja
toimimalla taloudellisen niukkuuden asettamissa rajoissa. Tuottajia velvoitetaan toimimaan
yhteiskunnan hyviiksi, koska viime kidessi tuotannossa luodaan edellytykset aineelliselle
Kuluttaminen on monella tapaa tuotannon peilikuva, siti tuotetaan piinvastaisella kannustinretoriikalla:
impulsiivisuus, irrationaalisuus ja turhamaisuus ovat kuluttajan hyveiti. Tuottajan ja kuluttajan
positioiden keskindinen eroavuus on kuvattu yhtd jyrkéksi jaoksi tyén ja vapaa-ajan kanssa. Miti
enemmién ja useammin kuluttaja vierailee vapaa-aikanaan ostoaikeissa markkinapaikalla, sitd

turvatumpaa on tySpaikan takaavan tuotannon pyorien pyoriminen. Uusliberalistisessa talouspoliittisessa
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retoriikassa kuluttaminen on haluttu konstruoida tukitoiminnoksi toimivalle tavaran- ja palvelujen
tuotannolle ja sen myoti velvoittavaksi tyoksi toimivan yhteiskunnan ylldpitamiseksi (Baudrillard
1988b, 53; Featherstone 1991, 21; Rifkin 1995, 19 - 22; Saunders 1993, 67 - 68).

2.2.2.3. ’Dekommodifioitunut’ kuluttaminen

Kuluttamisen selittiminen tavaroiden kautta irrottaa kulutuksen tuotannon yhteydestd, ja johdattaa
kulutustutkimuksen ~ ontologisiin ~ selitysmalleihin. Kuluttaminen liitetd#in  syviin  inhimillisen

nykyisenkaltaista kulutusyhteiskuntaa ja toisaalta antavat sille mielekkyyden. Pdinvastoin kuin voisi
kuvitella, monet teoreetikot tulkitsevat tavaran ja kuluttamisen suhdetta kuluttamisen
toiminnalle, jolle kuluttaminen on vain fyysinen implikaatio. Colin Campbell ja Grant McCracken
pyrkivit esittimidin kuluttamiselle toimintamallina selityksen inhimillisten taipumusten kautta.
Kuluttamiselle on olemassa ikid#n kuin inhimillinen sisdinen valmius, joka ilmenee erilaisina
taipumuksina joihin kuluttaminen modemeissa oloissa pystyy hyvin vastaamaan. Molemmat pyrkivit
vilttivit teorioissaan muna -kana -asetelman ongelman irrottamalla kuluttamisen ja ympéroivit spesifit
yhteiskunnalliset olosuhteet teorioiden lzhtokohdista. Selitykset lihtevit kuluttajasta kdsin, kuluttajan

riippumattomuus on ensisijainen.

Grant McCracken (1988, 104 - 117) esittdd tavaroiden ja kuluttamisen suhteen kaikkein
merkityksellisimpénd modernin kulutusyhteiskunnan kiyttovoimana. Kulutustavaroiden viehitys ei
niink&dn perustu irrationaaliseen houkutukseen tai fantasioiden tuottamiseen, vaan pikemminkin ne ovat
lupauksia antavia viylid kaikkein syvimmin toivottuihin ja haluttuihin pa@méiriin tai eldméntapoihin.
Yllapitimalld avoimina mitd erilaisimpia mahdollisuusrakenteita yksilollisen identiteetin ja sosiaalisen
statuksen luomiseksi kulutustavarat tarjoavat materiaaliset puitteet tillaisten péfiméirien
systematisoimiseksi. Inhimilliset toiveet ja pddméairit ovat luonteeltaan sellaisia utooppisia energioita,
jotka tekeviit todellisuudesta siedettivammin eldi. Tallaiset paimidrit ovat ideaaleja, joita syntyy
yksilon itsensd, yhteison tai yhteiskunnan toimesta. Yksilotasolla ideaaleina voivat olla vaikkapa
tutkinnon saavuttaminen tai avioliitto, ja yhteiskunnallisina ideaaleina toimivat esimerkiksi erilaiset
poliittiset ideologiat. Koska ideaalit ovat tdydellisyyksid tai tdyttymyksid, eivdt ne voi sellaisinaan

estintyé sosiaalisen todellisuuden realiteetteina. Tarvitaan siis strategia késitelld ideaaleja poissaolevina.
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Ideaalit voivat olla vain diskursiivisia ja kaikki empiiriset kokeilut altistavat ne latistumisen vaaralle.
Kun ideaalit etdfinnytetiin, suojellaan yhtiltd ideaaleja banalisoitumiselta ja toisaalta ylldpidetiin ja
sdilytetdzin - inhimillisii utooppisia energioita. Ideaaleista tulee syrjdin siirrettyji merkityksid.
Etddnnyttimisen strategiassa ideaalit ovat sijoitettavissa miltei vapaasti minne tahansa ajan ja tilan
jatkumossa. Mennyt aika voidaan nihd4 jonkin ideaalin suhteen vanhana hyvéna aikana ja tulevaisuus
voidaan esittdd rajattomana mahdollisuuksien avaruutena. Ideaalit voidaan myOs paikantaa, mutta
sijoituskohteen on oltava riittivéin kaukainen. Kaukaisuus onkin tirkeds ideaalien suojelun kannalta niin
tilassa kuin ajassakin: lihimenneisyys ja fyysinen ldheisyys ovat molemmat liian alttiita empiirisille
verifikaatioille, jolloin ideaaleista saattaisi paljastua episuotuisia ominaisuuksia. Myos pelkka
arkipdivdistyminen himmentdd minkd tahansa onnistuneenkin ideaalin toteuttamisen, kiytetyt

mahdollisuudet ovat tissi suhteessa aina menetettyjd mahdollisuuksia.

Etadnnytettyjen merkityksien siirtiminen kisilld olevaan aikaan ja tilaan on vaikeaa vaurioittamatta itse
ideaaleja. Ideaalit jdtetdin etdiseen sijoituskohteeseensa, ja siitd elvytetdéin nykyhetkeen vain osia,
erddnlaisia hiivihdyksid tiydellisyydestd. Téllaiset palaset ideoista ovat kulttuurin ja yhteiskunnan
myonnytyksid saada kokea hetkellisesti tdyttymystd jostain, joka jo kerran on pyhitetty (mt, 109 - 110).
muodostaa siltoja etddnnytettyihin merkityksiin tuomatta itse merkitystd kokonaisena kuluttajien
ulottuville. Silta toimii silloin kun tavaroita vasta halutaan, ostotapahtuma on aina siirtymistid
niskiympéristoon merkitysten kannalta. Yksilollinen merkityksen etddnnyttiminen on kuvitteluprosessi,
jossa henkilokohtaiset unelmat ovat ideaaleja tulevaisuudessa. Tahin malliin sovitettuna kulutustavarat

toimivat potentiaaleina ilmentid tavoiteltuja ideaaleja. Esimerkiksi auto voi olla kulutustavara, joka on

Auton siltaominaisuus on sen kyvyssi ilmaista niitd merkityksid. Autosta tulee objektiivinen korrelaatti
ideaalien ja todellisuuden vilille, silli on materiaalisessa muodossaan sellaisia ominaisuuksia miti

kuluttaja toiveissaan ja unelmissaan on sille antanut (mt, 110; Campbell 1987, 62).

Campbellin mukaan (1987, 77, 83) keskeisintd kuluttamisessa on nautinnon tavoittelu, ja kuluttava
subjekti on moderni hedonisti. Hedonismi modemissa muodossaan on mielensisdinen projekti, jota
harjoitetaan unelmoimalla. Toisin sanoen hedonismi on pohjimmiltaan halun ohjaama menettelytapa,
joka ennakoi niiden nautintojen laatua, jotka kokemus lupaa toteuttaa. Unelmointi ja haaveilu (day-
dreaming) ovat nautinnon etsimisen keinoja, joissa ihmiset valjastavat mielikuvitukselliset kykynsid

luodakseen mentaalisia mielikuvia, joita he ’kuluttavat’ imaginaarisesti odottavan orientaation
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mukaisesti. Odotukset ja ennakointi suuntautuvat tulevaisuuden kuvittelemiseen, sinne missé kokemus

unelman tiyttymyksend sijoittuu.

Koska moderni hedonismi odottavan orientaation synnyttimén kihelmoivén nautinnon vuoksi lataa
tulevaisuuteen nautinnon tiyttymyksen toiveita, Campbell erottaa kisitteellisesti toisistaan unelmoinnin
ja fantasioinnin (mt, 83 - 84). Fantasioimisella tarkoitetaan mielikuvituksen harjoittamista ilman
minkéinlaisia todellisuuden rajoituksia. Fantasiointi ei luo tai tiyti toiveita ja odotuksia todellisuudessa.
Sen sijaan unelmointi sisédltid vahvan referenssin todellisuuteen, se médrittyy mielikuvituksen
huolelliseksi laadinnaksi kohti nautinnollista suuntaa, tulevaa tai ennakoitua todellista tapahtumaa.
Unelmointi sisiltdd spekulaatioita tai mielikuvituksellisia ennakointeja tulevaisuudesta. Tahén kétkeytyy
myds unelmoinnin ja todellisen vilinen jénnite. Unelmilla on taipumus hyliti realistiset odotukset, ja
alkaa lJuomaan tdydellisti eliménvisiota. Niistd kehittyy modemin hedonistin harjoittama taiteenlaji, joka
asettuu torméyskurssille todellisuuden realiteettien kanssa. Jos halun ja unelmien kohde pitéi sisdllézin
hedonistille tuntemattomia ja uusia kvaliteetteja ja ominaisuuksia, syntyy avoin imaginaarinen horisontti
kuvitella sen tuottamaa mielihyvdd yhd uusissa unelmissa. Hedonisti voi ndin liittdd mielihalujensa
kohteeseen lisdd nautintoa tuottavia ominaisuuksia, jolloin halu ja odotukset tuntematonta kohtaan
kasvavat entisti suuremmaksi. Haluamisesta tulee sindnsd nautinnollista toimintaa. Unelmien
siirtyminen ajassa eteenpiin ’vield saavuttamattomaan’ tilaan ei myOskiin ole takaisku hedonistille,
vaan pdinvastoin se on ’'nautinnollinen epdmukavuuden tila’. Niin haluamisesta tulee nautintojen

etsimisessi ja luomisessa saavuttamista tirkedmpia. (mt, 85 - 86)

"Tuntemattoman haluaminen’, kyvyttomyys identifioida halun tismillistd objektia tai vaikeus
transformoida imaginaarinen nautinto todellisuuteen sopivaksi ovat kaikki tunnusomaisia piirteiti
kaipuulle. Kaipuu on erdfinlainen positiivinen puutetila, joka ylldpitidd nautintoa luovaa mielikuvitusta ja
lupausta tiyttymyksestd, mutta joka on aina ristiriidassa todellisuudessa aktualisoituvien epétdydellisten
nautintojen kanssa. Kaipuu ei vaadi kuvitteellisesti alkuunpantuna ilmiond minkéén todellisen objektin
ldsn&oloa kuten halu, jolla on aina kohde. Néin ollen on mahdollista kaivata jotain ainiaaksi idean tasolle

Modemni kuluttaminen on Campbellin mukaan mielikuvituksellista ja &inyksilollistd itsensd
hemmottelua, joka ilmenee monimutkaisena todellisuuden ja unelmien dualismina. Leimaa-antavinta on
kuluttamisen mentaalinen ja immateriaalinen substanssi, joka vaikuttaa selkedlti harhakésitykseltd
nykyistd vallitsevaa kuluttamisen tapaa tarkkaileville. Campbell selittdd kiihtyneen kulutustavarakierron
ja paisuvat kaatopaikat kuitenkin pettymyksen ja ehtymiittomin kaipuun syklilld. Jannite tdydellisten
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unelmien ja epétiydellisen todellisuuden vililld antaa modemille kuluttamiselle sen nykyisen muotonsa.
Mitd taidokkaampi modemi hedonisti on luodessaan mielensisdisid odotuksia tdydellisistd
kulutustavaroista, siti suurempi romahdus on varsinainen tavaran hankinta, ja sen banalisoituminen.
Todellisuus onkin hedonistille pettymysten sfifiri. Kulutustavaratuotanto kuitenkin ylldpitdi jatkuvaa
uutuuksien esiinnousua, jolloin pettymyksen tuottaneet tavarat voidaan hylétd yhtd nopeasti kuin ne oli
hankittukin. Jokainen vutuus tarjoaa hedonistille mahdollisuuden uuteen kokemukseen, ja uutuuksiin
voidaan taas projisoida idealisoituja nautintoja, jotka aiemman objektin kohdalla jéiviét toteutumatta.
Hankintatapahtuma imaginaarisessa kuluttamisessa voi siis olla riski tai mahdollisuus; se voi yhti hyvin
implikoida toivoa, nautinnon tdydellistymisti, tai epitoivoista tarrautumista viimeiseen oljenkorteen.
Campbellin mukaan modemi kuluttamisen substanssi on dynaamisena illuusion ja todellisuuden
vuorovaikutusta, jossa kuilun tdydellisen mielenmaailman ja epitiydellisen todellisuuden vélilld tayttiaz
ehtymiiton kaipuu. (mt, 89 - 91)

2.3. Kuluttamisen Kisitteellinen tdsmentiminen

Kuluttamis -kdsitteistd muodostuu kolmesta toisistaan riippuvasta ja tuottavasta komponentista, joiden
kautta kuluttamiseen voidaan saada tismennettyi sisaltéd. lman néitd kolmea entiteettid kuluttaminen ei
modernissa muodossaan olisi mahdollinen. Lihden siitd ajatuksesta, ettd kuluttamista ja kuluttajuutta
tuotetaan aktiivisen ideologisen prosessin kautta. Kulutusyhteiskunta on kuluttamisen ja kuluttajien
viliton konteksti, jossa ne ovat refleksiivisessd suhteessa toisiinsa. Kulutusyhteiskunnalla tarkoitan
kuluttajuuden kautta organisoituvaa sosiaalista jérjestystd, ja sitd hegemonista tapaa jolla yksilot
integroidaan ja sosiaalistetaan yhteiskuntaan. Kulutusyhteiskunta on myds kuluttamisen toiminnan ja
rakenteiden  kokonaisuus. Kuluttamista  yhteiskunnallisesti merkittdvénd toimintona ylldpitis
konsumeristinen ideologia, jonka taustalla on teknistaloudellinen jérjestelms, markkinakapitalismi,
markkinatalous tai uusliberalistinen poliittinen taho, nime#jistd rippuen. Pddméiring on kuitenkin
ajatus  kuluttajuuden ja  kuluttamisen tukemisesta ja uusintamisesta  yhteiskunnallisena

osallistumismuotona ja resurssien ohjautumiskanavana.

Kuluttamisen substanssin tai kovan ytimen sijainnista ei ole olemassa yhti totuutta, eikd yhtd ainoaa

pitevii tulkintaa. Kuluttamisesta on, piin vastoin kuin Falk (1994, 94) asian nikee, useita diskursseja.

“ei-produktiivinen’ KiyttStapa. Kuluttaminen olisi siis jatkoa aiemmin ihmisyhteistissd vallinneille
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kamevaalien ja juhlien, yleensd arjesta irrottautumisen tavoille (mt, 95 - 99). Campbell on myos
irrottanut (1987, 89) kuluttamisen tuotannon kontekstista toisenlaisiin inhimillisiin sféreihin.
Yhtildisyys Falkiin nikyy kuluttamisen selittimisessi muuna kuin vaihtoon vilittomésti liittyvéind
ilmitni; syy ei kuitenkaan ole traditiossa vaan mielensisdisissd taipumuksissa. Varsinainen kuluttamisen
akti Campbellin mukaan on mielikuvituksen ohjaamaa unelmointia ja perustuu ihmisen halukkuuteen

kokea nautintoja.

Baudrillardin (1988a, 21 - 22) kisitys kuluttamisesta liittyy kiintedisti tavaroihin, ja niiden
erityisluonteeseen merkkeind ja merkitsijéind. Kuluttaminen on yhtiltd merkkien manipulointia ja
toisaalta normatiivista pakkoa. Kuluttaminen merkkien manipulointina tuottaa kuluttamisesta
toiminnon, joka on manipuloiva suhde merkkiin; kuluttaminen on menettelytapana suhde, johon
sijoitutaan ja jossa toimitaan manipuloitaessa merkkid. Kuluttamisen kokonaisuuden muodostavat siis
manipuloija ja merkki toiminnallisessa suhteessa toisiinsa. Baudrillard késittid kuluttamisen sen kautta,
miltd kuluttaminen ulkoa pédin ndyttdd ja miten kulutusyhteiskunta vaikuttaa kuluttajaan (1988b, 48).
Baudrillardia mukailevan skeeman kuluttamisesta on formuloinut Featherstone (1991, 16), joka nikee
kuluttamisen sosiaalisesti strukturoituna tapoina tuottaa eroavuuksia sosiaalisiin asemiin. Sosiaaliset
suhteet ovat keskiossd, ne ovat sdddeltivissi ja muokattavissa kuluttamistyylien puitteissa. Featherstone
kuvaa kuluttamista kaksivaiheisena prosessina, jossa varsinaista vaihdon tapahtumaa seuraa

persoonallinen  symbolisen  kuluttamisen vaihe. Symbolisessa kuluttamisessa on  kysymys

vaiheen kuluttaminen voi olla alkuperdisestd tavaran kiyttotarkoituksesta poikkeavaa menettelyd tai
tavaran statuksen kohottamista aina taide-esinecksi saakka. Symbolisessa kuluttamisessa tavara
dekommodifioituu, ja sen vaihtoarvo muuttuu merkkiarvoksi, joskus jopa mittaamattomaksi,
ainutkertaiseksi ja 'pyhiksi’ (Ilmonen 1993, 208).

Kaikki tulkinnat modemnin kuluttamisen olemuksesta palautuvat kolmeen kuvailevaan véittimén, jotka
esitin kappaleessa 2.2. Tiarkeintd kuluttamisessa on kuitenkin esitti#i perusteltu ajatus siitd, mikd
kuluttamisessa tekee siitd kuluttamista. Usein kuluttaminen esitetéisin triviaalien késitteiden kautta mm.
Syomisend, juomisena, pukeutumisena tai muuna vastaavana arkipdivéisend rutiinina (esim. Bauman
1998, 23) ilman tdsmennysti siitd, mikd edellisistd toiminnoista tekee niisti kuluttamista. Kuten jo
alemmin olen todennut, syominen kuluttamiseksi kisitettynd implilkoi ajatukset reproduktiosta ja
kiytostd, jotka sopivat huonosti modernin kuluttamisen selityksiksi. Toisaalta kuluttaminen ja modemni

kuluttaminen on heikko dikotomia, koska kuluttaminen sinéinsi on jo modemia: se on miltei
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modemisuuden ilmentymid. Lihdenkin luomaan omaan tutkielmaan kiypdd kuluttamisteoriaa
modemnisuuden pohjalta, jossa huomioin Baumanin kontribuution omaan tutkimukseeni paremmin

sopivalla tavalla.

Kuluttamista on kaikki markkinoilla tapahtuva myyjén ja ostajan vilinen vaihto, jossa kuluttaja on se
henkilo, joka ostaa rahaa vaihdon vilineend kéyttden tavaroita tai palveluita. Néden kuluttamisen
toimintana siis ensisijaisesti vaihtoarvon madrddméné, rahan omistajan vaihdon aktina. Vaikka késitteeni
kuluttamisesta on kulttuurisista puitteista riisuttu versio, ei se sulje pois aiemmin esitettyjd teorioita
halusta, manipulaatiosta tai tavaroista, ne vain saavat uuden merkityksen ja kontekstin kriittisessd
kuluttamistavassa. Kaikki esitetyt teoriat kuluttamisen merkityksestd redusoituvat lopulta
vaihtotapahtumaan, joka tapahtumana sindnsd on varsin vaatimaton, mutta jonka ympérilld avautuu
kompleksinen ja pluraalinen, syiden ja seurausten avaruus. Kuluttaminen modernina ilmitné voidaan
uudelleen puitteistaa, kun se ensin riisutaan aiemmin esitetyistd puitteista. lmonen (1993, 207) esittid
puitteista riisutun, rakenteellisesti pelkistetyn mallin kuluttamisen aspekteista ja vuorovaikutustahoista,
jossa kuluttaminen taloudellisessa mielessd erotetaan selvirajaisesti tuotannosta, kiytostd ja
eldmismaailmasta markkinoille kuuluvaksi toiminnoksi. Kuluttamista ei siis ole esimerkiksi autolla
ajamista tal sen omistamista, vaan auton ostamista. Merkkien manipulaation, symbolismin tai
sosiaalisen jdljittelyn nikckalmasta auton ostaminen on kaikkein vihiten autoon littyvis kuluttamista.
Pidin ostamista siksi kuluttamisen substanssina, koska nikokulmani tissd tutkimuksessa moderniin
kuluttamiseen on sen instrumentaalisessa luonteessa kysyntdd manipuloivana aktiivisena

refleksiivisyyteni.

Koska tutkielman kannalta on perusteltua ja vilttimiitontikin tarkastella kuluttamista niin vaihdon kuin
kdytonkin nikokulmista, on syytd tehdi kisitteellisesti yksinkertainen ad hoc -jaottelu "kuluttamiseen’ ja
“kulutukseen’. Kulutus poikkeaa kuluttamisesta siind, ettd se on kéyttoesineeseen liittyva suhdekisite,
joka joissain tapauksissa on vailla suoraa yhteyttd kuluttamiseen. Ilman kulutuksen Kkisitettd on
mahdoton arvioida tai mitata pelkidn kuluttamisen perusteella asumisen tai lilkenteen merkityksid ja
vaikutuksia yksiloon, yhteiskuntaan tai ekologiseen ympiristoon. Tamidn dikotomian perusteella
‘energian  kuluttaminen’ tarkoittaisi energiayhtididen kanssa tehtyd sidhkosopimuskauppaa tai
sdhkolaskun maksamista, ja ’energian kulutus® konkreettisempaa energian kdyttoon liittyvad toimintaa,
kuten kodinkoneiden kiyttod tai autoilua, joihin liittyy séhkon tai bensiinin kuluminen. Kuluttaminen

implikoi kuitenkin suurilta osin kulutuksen niin, ettei niitd ole syytd aina erotella toisistaan; leivin
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ymmirtdd tyhjentdvistt ilman kuluttamisesta erotettua kulutuksen késitettd (ks. mm. Heiskanen &
Pantzar 1994).

Kulutus liittyy my6s kokonaiskulutuksen késitteeseen, jota ei ole helppoa palauttaa jainnoksettomasti
yksilollisiin valintoihin. Kulutus on laskennallista ja tilastoihin liittyvid, jonka perusteella voidaan
arvioida makrotason toimintojen konkreettista kuluttavuutta resurssisidonnaisuuden ja luonnonvara-
analyysin nikokulmasta. Kulutus on helpoimmin ymmérrettivissi tuotantoon ja ympéristoon Littyvini
kumuloitumisen kuvauksena erotukseksi kuluttamisesta, joka voidaan vaivatta redusoida
markkinavaihdoksi: jakelun, markkinoinnin ja yksilon vélistd vuorovaikutusta séiteleviksi toiminnoksi.
Siten kulutus on fysiologiaa ja aineenvaihduntaa, kun kuluttaminen on moderniin yhteiskuntaan Littyvi

kisitystd. Kuluttamisen subjektina kuluttaja on valitsija, kun taas kulutusndkékulmasta kuluttaja on
keskiarvo tai havaintoyksikko, joka esitetin tilastollisesti laskennallisen kokonaiskulutuksen kautta (ks.
esim. Durning 1992; llmonen 1993, 131 - 166; Redclift 1996).

Aikomukseni on problematisoida kuluttaminen toimintana uudelleen sen talousopillisista lahtdkohdista
pelkiksi ostotapahtumaksi kuitenkin silld tavoin, ettd kuluttajan rooli muuttuu aktiivisemmaksi,
kriittisemmiiksi ja tiedollisesti refleksiiviseksi suhteessa konsumeristisiin rakenteisiin. Tdmi tarkoittaa
halun politisoitumista, merkkien manipulaation ja kommunikatiivisen jifjen intressien muuttumista
kulutusyhteiskuntaa ja kuluttamisen vuorovaikutustahoja kritisoiviksi. LihtSkohtana kuluttamisen
tutkimiselle tiytyy olla kuluttamisen modemien rakenteiden tunnistaminen omnipotenteiksi. Modernin
elimén olemuksellisena piirteend on kuluttajuus, joka toimii ’luonnosta’ ja traditiosta irrottavana
rakenteena pakottaen ihmiset kulutuksellisesti vélittyneeseen vuorovaikutukseen (Giddens 1991; 32, 196
- 197). Kuluttaminen on siis yhtiaikaa yksiloiden toimintaa, ja sitd kehystivad kuluttamista uusintavaa
rakennetta jonka kautta inhimillisen olemassaolon edellytykset aina tarpeentyydytyksestd ldhtien
standardisoidusti toteutetaan. Kulutusyhteiskunta on siis se tarpeiden jirjestelmiisti kasvatettu
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3. KULUTTAMINEN JA KANSALAISUUS

3.1. Kansalainen kulutusyhteiskunnassa

Sosiaalitieteelliset dikotomiat tarjoavat tdménkin tutkimuksen kannalta otollisia metodologisia
ldhtokohtia esittédd taloudellisen globalisaation puristuksen vaikutuksia kaikilla yhteiskunnallisten
perusulottuvuuksien  tasoilla.  Taloudellisten  intressien  kohtaamispaikkana  klassinen
kansalaisyhteiskunta identifioituu selkeimmin ymmaérrettiviksi kulutusyhteiskuntana, jossa kuluttajina
yhteiskuntaan integroidut yksilt toteuttavat taloudellisia pé#fimidriddn ndenndisesti vapaina ja
riippumattomina agentteina. Retoriikan tasolla yhteiskunnan jdsenesti on alettu kilvan kéyttimadn
kansalaisen ja kuluttajan kisitteitd, jonka taustalta voi lukea vallitsevia yhteiskunnallisen
ohjauspyrkimyksien implikaatioita ja sopeuttavaa valistusta kohti vidjasmétontd globaalin
taloudenpidon ohjausta. Kansalais- ja kuluttajadiskurssit houkuttelevat vertailemaan noiden kahden

integroida  kansalaisuuden  kuluttajuuteen  hyvinvointipalvelujen ja  valtion omaisuuden
yksityistdmispolitiikan my&tid. Taustalla vaikuttava ideologia perustuu olettamukseen privatisoitumisen
kautta saavutettavasta taloudellisesta tehokkuudesta s#fistdjen muodossa, jota tuottaa kansalaisuuden
korvaava parhaiden palveluiden direlle hakeutuva kuluttajavalinnan logiikka. Vasemmistolainen vastine
kuluttaja-kansalaisuuteen on yhteisvastuun aatteen liittiminen kaikkeen kuluttajakéyttiytymiseen, jolloin

péadmédrien hyviksi.

Kansalaisuus ymmiérretidin yleensd kansallisvaltion jdsenyydeksi sekd julkisten oikeuksien ja
velvollisuuksien kategoriaksi. Viimeaikaiset sosiaalitieteelliset teoreettiset tulkinnat antavat kuitenkin
vapauden ja mahdollisuuden soveltaa kansalaisuutta laajemman kehyksen mukaisesti. Siksi pyrinkin
esittiiméin teorian tasolla, kuinka retoriikka velvoitteensa tuntevasta kansalaisesta saa vastaavuutensa
sosiaalitieteissd ~ yhteiskunnallisen —tiedostamisen ja valveutuneisuuden subjektina. Teoriaa
kansalaisuudesta ei endd kirjoiteta yksin valtion, hyvinvointivaltion ja kansalaisyhteiskunnan
kontekstissa, vaan se yhdistetddn yhd useammin systeemin ja eldmismaailman vilisen konfliktin
problematiikkaan liittyviksi ilmicksi (esim. Konttinen 1998 & 1999). Siksi kansalaisuuden
Kiisitteellistimisessd on ehdottomasti kiinnitettédvd huomio systeemissé ja elimismaailmassa vallitsevien

kansalaisuuden teoreettisten kuvauksien vilisiin poikkeavuuksiin, Kansallisvaltiollisissa projekteissa



29
kansalaisuus  esitetiin - edunsaajana  hyvinvointivaltiollisessa  jakopolitiikassa. Eldmismaailman
kontekstissa kansalaisuus méirittyy autenttisuuden ja kontrollista vapautumisen puolustukseksi, miké
tarkoittaa manipulaatiosta vapaan subjektiivisuuden kautta esiintuotavia eldmismaailman siséisid
intressejd, jotka muuten jdisivdt systeemin kolonisoivan vaikutuksen takia vaille huomiota.

Kansalaisuudesta onkin tullut "luonnonsuojelua’ (vrt. Heiskala 1993; llmonen 1993, 15)

Tumer (1986) palauttaa kansalaisuuden talouden ja sosiaalisten oikeuksien vilisen ristiriitojen
historiallisiin tulkintoihin, jotka myos noudattavat viljasti implisiittisti jakoa systeemiin ja
elimismaailmaan. Lihtokohtana kansalaisuutta synnyttiville dynamiikalle on kapitalistisen talouden
inhimillisid intressejd syrjivit toimintaperiaatteet, joissa arvonlisdyspyrkimyksid palvelevat intressit
asettuvat etusijalle eldminlaatua ja -mahdollisuuksia koskevien intressien kustannuksella. Intressien ja
preferenssien viliset ristiriidat aiheuttavat lopulta konflikteja, jotka mobilisoivat sortoa ja alistusta
kokeneet tai tiedostaneet yksiltt erialaisiin vastarinnan toimintamuotoihin. Kansalaisuudeksi kuvattu, ja
lansimaisen kansalaisuuden Turner katsoo syntyneen tarpeesta luoda kapitalistisesta taloudenpidosta
riippumattomia  yhteiskuntaeldmdn muotoja. Vastarinnan, kamppailun ja muun poliittisen
ruohonjuuritason toiminnan piirteet ja laatu ovat yleistettivissd kansalaisuudeksi, jos kamppailujen

motiiveina ovat tasa-arvoisuuteen, sosiaalisiin oikeuksiin tai mihin tahansa eriarvoisuuteen torjuvasti

ja pddmadrien laadulliset vaatimukset on muokattava sekulaariseen ja universaaliin muotoon, jotta
tavoiteltavat edut olisivat mahdollisimman laajoja ryhmig koskettavia. Kansalaisuus on siten toiminnan

laadun ja altruististen motiivien summatiivinen kuvaus.

Faulksin (2000, 124 - 154) mukaan kansalaisuudessa on kyse progressiivisesta projektista, jossa
politisoituminen ohjaa myos kansalaisuuden levittiytymisti uusille yhteiskunnallisille alueille.
Yhteiskunnallisten liikkeiden ansioksi voidaan lukea uudenlaisten tai vaiettujen sosiaalisten
ongelmakenttien osoittaminen ja julkituominen. Liikkeet ja liikehdinnit ovat ajan saatossa murtaneet
yksityisen ja julkisen rajan polititkassa, jonka myotd my6s kansalaisuuden voidaan katsoa astuneen tuon
rajan yhi yksityiseldmin sfadriin. Faulks lukee kansalaisuuteen kuuluviksi kvaliteeteiksi poliittisuuden
laajasti ymmarrettynd, sekid universaalin vastuullisuuden. Siksi kansalaisuus on subjektiivisella tasolla
erddnlainen oppimisprosessi, jossa yksityisen ja julkisen vilisti sosiaalista distinktiota purkamalla
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kansalaisoikeusliikkeet ovat olleet keskeisessd roolissa uudenlaisen kansalaisuuden luojina. Ne ovat
osallistuneet ekologisten kysymysten politisoimiseen, hoivan ja huolenpidon naturalistisen diskurssin
riisumiseen nithin aiemmin liitetyistd askriptiivisista ominaisuusvaatimuksista, sekd osoittaneet
kansalaisoikeuksien ulkopuolella eldvien ryhmien sosiaalisia intressejd. Poliittisuus ja vastuullisuus
merkitsee kansalaisuuden kohottamista postvaltiolliseen tilaan, ja sen myotd kansalaisuuden skaalan

ulottamista paikalliselta globaalille tasolle universaalina edunvalvonnan subjektina.

Twine (1994, 1 - 11) nidkee kansalaisuuden liittyvin ldheisesti ihmisyhteisdjen selviytymiseen ja
olemassaolon ehtoihin, jossa yksilolld on vastuu oman riippuvuutensa tiedostamiseen suhteessa muihin
yksiloihin yhteiskunnallisten perusulottuvuuksien kontekstissa. Kansalaisuus merkitsee sosiaalisten
etujen ja velvollisuuksien jakamista ajallisen ja paikallisen ulottuvuuden puitteissa. Keskeisimpénd
tiedostettavana yhteiskunnallisena olosuhteena on yksilon kiinnittyminen yhteisoonsd vastuullisena
toimijana, jossa huomio on kiinnitettéivd yhteisdeldimén vaatimusten mukaan eldmiseen. Kansalaisuus
velvoitteita tuottavina vaikuttimina. Mahdollisuus tehdid sosiaalisesti kestdvid valintoja toteutuu vain
ottamalla huomioon valinnasta koituvat seuraukset muiden oikeuksiin ja mahdollisuuksiin tehda
vastaavanlaisia valintoja. Valinnat muokkaavat yhteisGjen, yksildiden ja instituutioiden valisid
riippuvuussuhteita, jotka vilttimatomalld tavalla sitovat kaikki yhteistt keskindiseen riippuvuuteen
vuorovaikutuksen kautta. Siten kansalaisuus palautuu tiedollisena itserefleksiivisyytend sosiaalisesti
kestévien riippuvuussuhteiden ylldpitimisen velvoitteeseen, ja niissd eldmisen tapojen keskindiseen

harmonisoimiseen.

3.1.1. Kuluttajuuden ja kansalaisuuden yhteensovittamisen ristiriidat

Vaikka poliittiset retoriikat kykenevit tuottamaan kuluttajuudesta ja kansalaisuudesta paralleeleja
tulkintoja ja vaivattomia siirtymid positiosta toiseen, on niiden teoriaperinteiden poikkeavuus ongelma
ongelman sisdlld. Tarkoitan tilld sitd, ettd tutkimusongelman esittimiseksi on ensin ratkaistava
kuluttamisen ja kansalaisuuden viliset vastakkaisuudet ja keskiniiset ristiriidat. Johdantokappaleessa
esitin kuluttamiseen liittyvit valittomit kasitteelliset kontekstit, joiden kautta modernia kuluttamista on
tulkittu ja selitetty. Tuotanto, tavarat, tarve, halu, kaipuu ja hedonismi alakisitteineen poikkeavat
kansalaisuuteen liitettdvistd vastarinnan, vuorovaikutuksen, riippuvuussuhteiden ja poliittisuuden
kisitteistd. Eroavuuksien lisiksi kansalaisuuden ja kuluttamisen késitteellisti suhdetta rasittavat selkeét

vastakohtakonstruktiot. Kansalaisuuden olemukseen kuuluu kollektiivisen toiminnan kautta
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muodostuva sosiaalinen valtuutus, jossa toiminta itse itsessdén tuottaa kansalaisuutta (mm. Turner 1986
ja Konttinen 1999). Kuluttamista taasen leimaa pdinvastainen syntydynamiikka: kuluttajuutta ja
kuluttamista tuottava paradigma integroi jisenyyttd yksiloind ja pyrkii luomaan mielikuvaa yksilollisistd
valintarakenteista. Niinikiin kansalaisuus ruohonjuuritasolta ponnistavana legitimaatiokysymyksiin
paneutuvana subjektiivisuutena ei saa valtuutustaan kuluttamisen tavoin systeemistd, vaan

eldmismaailman intresseista.

Kansalaisuuden vastarintaulottuvuudet koskettavat myds modemia yksilollistymistendenssid.
Modemisuus systematisoi yksilollisyyttd ja pakottaa sen toteuttamaan itsedfin vailla subjektiivisia
tartuntapintoja, jolloin yksilod kohtaava vaara on joutua liiallisen kompleksisuuden ongelman vietiviksi
(Giddens 1991; Habermas 1987, 394). Kansalaisuus vastarintana puolustaa elimismaailman ’autenttista’
yksilollisyytti ja subjektiivisuutta, jota modernit abstraktit systeemit pakkolunastavilla vaikutuksillaan
uhkaavat (Konttinen 1998). Autenttisuuden ja subjektiivisuuden muodoiksi yhteiskunnallisten
perusulottuvuuksien tasolla voidaan mieltéd mahdollisuudet markkinataloudellisesta regulaatiosta
riippumattomiin itsensitoteuttamisen muotoihin yksilétasolla, globaalin kapitalismin tydvoiman ja
luonnovarojen riistosta vapaa yhteisollisyys seki villin luonnon siilyttiminen aineellisena ja esteettiseni
arvona ja resurssina. Eldmismaailman jérki perustuu toisenlaisiin alkuoletuksiin kuin formaalinen
rationaalisuus. Byrokraattinen hallintokoneisto ja sen legitimoima kulutusyhteiskunta perustuvat
rationaalisuuden ja progressiivisuuden uskoon maailman tiydellistymisen viyldni, joiden mukanaan
tuoma ongelmien ratkaisupotentiaali ylldpitid ihmiseldmén ulkoista hallintaa. Kansalaisuus vapaan
vuorovaikutuksen ja globaalin tason keskindisriippuvuuksien tiedostajana ja harjoittamisen subjektina
nojaa kommunikatiiviseen jdrjenkiyttoon, joka mobilisoituu vastustamaan modemin formaalisen
rationaalisuuden universaalia soveltamista (Konttinen 1998, Touraine 1995). Systeemiin redusoitu
kuluttaminen ja eldmismaailman kansalaisuus asettuvat toisilleen lihes vastakohtaisiksi kisitteiksi, joille

paralleclien toimintaulottuvauksien 16ytiminen on vaikeaa.

Modemni kulutusyhteiskunta on merkinnyt globaalin taloudenpidon tuomista arjen valintojen tasolle,
mikd merkitsee yksilon ja talouden vilisen vuorovaikutuksen jérjestymisti ensisijaisesti kuluttamisen
kautta. Kansalaisvastarinnalla voidaan saada aikaan ndyttivid protesteja talouden hallitsevuutta ja
globalisoitumistendenssejd vastaan mielipideilmaston manipulaation tasolla, jolloin protesti suunnataan
poliittista eliittid ja jossain mielessd myOs lansimaista kuluttajakuntaa kohtaan. Kollektiivisena

toimintana kansalaisaktiivisuus nojaa ’kvantitatiiviseen argumenttiin’, jossa vdenpaljoutta kiytetdin

maailman taloudenpidon suuntaviivoista. Tumerin (1984, 26) esittdmin viitteen mukaan globaali
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kapitalismi ei vaadi toimiakseen ideologista tukea. Viitettd voidaan provokatiivisesti jalostaa ja
tdydentdd pessimistisempiidn suuntaan viittamélld, ettei kapitalismi myoskdzn kaadu ideologiseen
vastustukseen, vaan sen romuttamiseksi vaaditaan jokaiselta yksiloltd erikseen pintaa syvemmille
menevid ja enemmin henkilokohtaiseen sitoutumiseen perustuvia toimenpiteitd.  Siksi
kulutusyhteiskuntana niyttdytyvdd globaalia taloudenpitoa on vaikea vastustaa, koska kuluttajat
integroidaan  yksiloind ja kuluttamisvalinnat ovat luonteeltaan privaatteja, henkiltkohtaiseen
suvereenisuuteen perustuvia. Ideologisen protestin voi suunnata ainoastaan julkishallintoa kohtaan,
jonka sallimuksen kautta linsimaiset kuluttamisen tavat ja rakenteet ovat vallitsevia. Kansalaisprotesti

taloudellista globalisaatiota vastaan on siksi usein valillisti.

Kuluttamisen rakenteet ovat nerokkaalla tavalla samanaikaisesti joustavia ja suljettuja. Koska
kulutusyhteiskunta on modernisaation hegemoninen valintojen sfdiri, on kansalaisuuteenkin kiinnitetyt
riippuvuuden huomioimisen vaatimukset usein kuluttamisessa kohdattuja valintatilanteita. Koska

talouseldmiidn suunnattu protesti ja vastarinta joudutaan kohdistamaan kansalaisyhteiskunnan tasolla

kytkdspinta tilloin koskemattomaksi. Kollektiivisuus katoaa kuluttamisen yhteydessd, silld kuluttaminen
tapahtuu aina viimekidessd yksilollisesti. Kansalaisuus on my6s sen osalta muuntumispaineiden alainen.
Toinen ongelmallinen seikka joustavaan kuluttamisrakenteeseen kiinni péisemiseksi on protestin
olemuksessa. Mitd kohtaan protesti voidaan lopulta esittdd, jos valintamahdollisuudet, ja niiden
puitteissa jatkuvasti eldminen ovat joka tapauksessa inhimillisti todellisuutta? Lisdksi toiminta ja
yhteiskunnalliset rakenteet ovat keskindisessd mippuvuussuhteessa siten, etti valinnat muokkaavat
uudelleen seki rakenteita etté toimintaa luomalla toisilleen edellytyksii ja puitteita. Kulutusyhteiskunta
rakenteena on siten immuuni valintojen kautta tapahtuvalle protestille, koska se pystyy adaptoitumaan ja
transformoitumaan  kulutuskysynndn mukaan miltei loputtomasti. Siksi kulutusyhteiskunnan
olemassaoloa ja toimintaa sekd kuluttamisen koodia modemisaation ja modemisuuden puitteissa on
vaikea vastustaa. Kulutusyhteiskunta kansalaisvastarinnan ja protestin kohteena pakottaa etsimédin
uudenlaisia strategioita, koska kulutusyhteiskunnan konstituutiota ei voi horjuttaa kuluttamalla.

3.1.2. Kulutusyhteiskunta eldimismaailman sovellutuksena

Kulutusyhteiskunta joustavana ja elastisena ’oliona’ torjuu tehokkaasti elémismaailman vastaiskut,

koska se on modemin rationaalisuuden yksi keskeisimmisti ilmenemismuodoista. Se on kiinnittynyt

ldhteméttomasti vaikeaselkoisuuden, pluraalisuuden ja kompleksisuuden kisitteisiin, ja silld on erityinen
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vilitys- ja etiinnytysominaisuus sckd loputon ’kyky’ sopeutua yhd uusiin olosubteisiin. Naiden
piirteiden ja ominaisuuksien kautta kulutusyhteiskunta asettun tavanomaisen eldmismaailman
kansalaisuuden taholta tulevan protestin tavoittamattomiin, silld kuluttamisen kautta ei muodostu
sarmikistd intressien yhteentdrmiysti. Kulutusyhteiskunnan pakkojen ja vilttiméttomyyksien
puitteistamaan  kuluttamisen funktionaaliseen suostumukseen ei periaatteessa liity immanenttia
konfliktiulottuvuutta. Sen vuoksi Kkansalaisuuden soveltaminen on metodologisesti uudelleen
kontekstualisoinnin ~ vaatimuksen edessd, koska elimismaailman puolustukseksi konstruoitu
kansalaisuus on asetettava vastakkain systeemid edustavan kulutusyhteiskunnan kanssa.
Keskeisimmiksi tutkimusongelmaksi tdsmentyy, millaiseksi toiminnaksi institutionaalisesta kontekstista
irrotettu postvaltiollinen kansalaisuus muotoutuu ja kanavoituu sellaisessa modernissa yhteiskunnassa,
jossa sosiaalinen integraatio tapahtuu yhd enemmén kuluttamisen kautta, ja jossa kansalaisuus pyrkii
hakeutumaan intressiensd puolesta kuluttamiseen ndhden yhd useammin vastakohta-asemaan. Sen

myotd tutkimustehtdvinid on myos etsid tulkintoja undenlaisten protestien mahdollisuudelle.

Toinen kansalaisuuden ja kulutusyhteiskunnan vilinen ongelma liittyy kulutukselliseen vélillisyyteen ja
etddnnytykseen sosiaalisen integraation puitteissa. Koska kansalaisuus mukautuu kulutusyhteiskuntaan
individuaalisen valtuutuksen kautta, tulee kyseeseen tutkia kulutuksellisten vuorovaikutusten muotoja.
Myos kuluttamisen ainoa mahdollinen toteutumisen véyld on individuaalinen, joten yksiloon kiinnitetyn
kansalaisuuden on operoitava kulutusyhteiskunnassa ainoastaan identiteetin tasolla: siten kansalaisuus ei
voi tulla ’kokonaan’ kulutusyhteiskuntaan. Identiteetin voi odottaa vaikuttavan kuluttamisessa
vuorovaikutussuhteeseen toisenlaisena laadullisena suhtautumisena. Kansalaiseen on liitettivi
odotusarvoja toimimisesta kulutusyhteiskunnan tavaravilitteisessid verkostossa toisenlaisia prinsiippejd
noudattaen. Toisena keskeisend ongelmana on siis kansalaisuuden toimintamenetelmien ja
orientaatioiden muotoutuminen kulutusyhteiskunnan tarjoamissa vuorovaikutuksen puitteissa. Niinikéin
on selvitettivi, tiyttyyko kansalaisuuden vaatimus vastarintaan asettumisesta huolimatta sille asetetuista
vastuun ja huomioonottamisen kvalifikaatioista kuluttamistilanteiden vallitsevissa riippuvuussuhteissa.
Liittyvatko etdfinnytetyissd ja vilityksellisissd puitteissa kohdatut vuorovaikutustilanteet enemméin

kansalaisuuteen vai kuluttajuuteen ja voidaanko markkinavaihdon tilanteista tunnistaa kansalaisuuden

laadullisina poikkeamina, ja toisaalta selkefisti arvotettuina valintoina, joissa huomioidaan

kulutusyhteiskunnan etédinnytettyjd vuorovaikutustahoja keskindisti riippuvuusperiaatetta kunnioittaen.

Yhtend kiinnostavana ja kéyttokelpoisena mahdollisuutena on tulkita kuluttamista kansalaisuuden
nikokulmasta siten, etti toiminnasta voi yrittii hahmottaa poliittisuuden piirteitd. Tdlloin kansalaisuutta
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luetaan kuluttamisen sfddrissd yksityisen ja julkisen vilisti dikotomiaa purkaen, ja poliittisuudelle
asetettavat miidreet riippuvat kuluttamisen kuvailuun palautuvista diskursiivisista tulkinnoista ja
perusteluista. Kuluttamisen epépoliittisen konstruktion purkautuminen elimismaailman kéytinndissé ei
kuitenkaan noudata talousliberalistista oppia. Kuluttamiseen kiinnitettivd politiikka ei viittaa
hakevaan eldimismaailman subjektiivisuuden puolustukseen, jossa ruohonjuuritason politiikka
valjastetaan myds markkinapaikalla vierailemisen ohjenuoraksi (esim. Konttinen 1998, Faulks 2000).
Kuluttamisessa esitetyt kommunikatiivisen jérjen mukaiset valintaperusteet muotoutuvat siten
tavaroiden merkkiarvoa tai kuluttavaa halua enemmin kiinnostaviksi. Kuluttamiseen ladatut intressit
ovat yhtd suuren mielenkiinnon kohteena kuin itse tavara, jolloin on syytd pohtia, kuinka pitkille
intressin ja halun tai tarpeen rinnastaminen viedd#n kuluttamisen politisoimisen nimissd. Kuluttamisen
muuttuminen tulkinnan kautta kansalaisuudeksi on poliittiseksi konstruoitujen intressien ldpiviemisti
kuluttamistilanteissa, mistd seuraa hypoteettinen oletus kansalaisuuden roolista politisoivana agenttina
kulutusyhteiskunnassa. Jos késitteitd esitetdéin vastinparimuodossa kansalaisuus - kuluttajuus ja
kansalainen - kuluttaja, on tutkimustehtdvin ldpivieminen ja toteuttaminen implisiittistd kisitteellistd

metsdstdmisti vastinparin 1oytamiseksi kuluttamiselle’.

Palautan tutkimustehtdviin integraation ja valtuutuksen (empowerment) vilisen problematiikan
hahmottamiseen, miten erilaiset dynamiikat vaikuttavat kuluttajuuden ja kansalaisuuden syntyyn ja
millaisissa ulottuvauksissa ne voivat kohdata samansuuntaisia ldhtokohtia omaksuen. Kuluttajuuden
syntymekanismi  on pakkojen sanelemaa modemissa yhteiskunnassa, jossa viimekédessd
tarpeentyydytys ja toimeentulo yhd syvemmin ja laajemmin edellyttivit integroitumista
kulutusyhteiskuntaan. Kansaltaisuus institutionaalisen statuksen ulkopuolisena toimijuuteen viittaavana
subjektiivisuuden puolustajana vaatii syntydkseen valtuutuksen, joka on soveltamiskelpoinen myos
kuluttamiseen tuotuna. Kansalaisuus ja kuluttajuus saavat yhteisii ja samansuuntaisia
tulkintaperspektiivejd, jos niiti tarkastellaan toiminnan kvaliteetteina. Jos kansalaisuutta postvaltiollisella
tasolla voidaan tulkita tuotettavan yksilollisen tai kollektiivisen valtuutuksen kautta toiminnassa itse
itsedin uusintaen ja tuottaen (vrt. Konttinen 1999), voisi kansalaisuutta ylldpitid normit tdyttivin
toiminnan laadun puitteissa my6s kuluttamisen kontekstissa. Toisin sanoen: valtuuttavaus siirretéin
kuluttamiseen. Vaadittavat laadulliset tekijit ovat juuri edelld esitettyjd poliittisen intressin
instrumentaalista ilmaisua kuluttajavilitteisesti ja kuluttamisen tulkitsemista vuorovaikutteiseksi
toiminnaksi. Vain kansalaisunteen liittyvd vastarinta- ja protestiulottuvuus vaatii teoreettisen

kohdentamisen modemin kuluttamisen lainalaisuuksia paremmin huomioivaksi.



35
’Kulutusyhteiskunta eldmismaailman sovellutuksena’ otsikkona siséltidd metodologisen kiteyttimisen ja
rajaamisen; otsikko kuvaa myos tutkimustehtivdd ja sen kohdetta sekd sisiltid keskeisimpid
tutkimukseen kuuluvia kisitteitd. Téarkein kisite ja tutkimuksen keskeisin kohde on kuitenkin
kuluttaminen, jonka rajasin, tismensin ja erotin muusta kuluttamiseen liittyvistd terminologiasta
kappaleessa 1.4. Ei tosin ole mahdollista tehdd mielekdsti kuluttamistutkimusta sivuamatta sitd
valitomilld alakdsitteilld, katen kuluttajuudella, kulutusyhteiskunnalla, kulutuksella ja konsumerismilla.
Keskeisin rajaus on kuitenkin kuluttamisen ja kuluttajan vililli. Vaikka haastattelin ihmisid, jotka
kuluttavat kukin omalla tavallaan, pyrin jo l&htSkohtaisesti suhtautumaan heihin kansalaishypoteesin
tiedostaen. En siis lahde arvioimaan aineistoani kuluttajista typologioita hahmotellen, vaan analyysin ja
selittdmisen kohteena on kansalaisiksi konstruoitujen yksildiden kuluttamisen kiytinnot. Tarkoitukseni
on tutkia kansalaisuuden suhdetta kuluttamiseen pyrkimélld tuottamaan tarkoin valittujen
kansalaistoiminnassa kunnostautuneiden ihmisten kansalaisidentiteetin mahdollisimman autenttisen
siirtymén kulutukselliseen todellisuuteen. Jossain mielessd tutkimustehtivi onkin kansalaishypoteesin
testaamista sellaisella alueella, jossa vallitsee runsaasti kansalaisuutta purkavia ja repressoivia

elementteja.

3.2. Kuluttamisen diskursiivinen muokkaaminen

Johdantokappaleessa esittimini modernin kuluttamisen kuvaus on irrotettu kaikesta eksplisiittisestd
vilttimittomyyteen ja tarpeentyydytykseen liittyvéstd reproduktiosta ja toimeentulosta. Teorioiden
mukaan kuluttamista ja kulutustyylejd ovat alkaneet dominoida erilaiset sosiaalisen jdljittelyn ja
mielihyvin tavoittelun muodot, joita konsumeristinen ideologiakoneisto yllipitad ja ruokkii.
Kuluttamisen kuvaukset tismentyvit erddnlaisiksi positiivisiksi lankeamisiksi vastustamattoman halun
kiinnittyessd markkinoiden virittdimiin houkutuksiin. Sosiaali- ja kulttuuritieteellinen tutkimus on
selittnyt kuluttamista my6s kuluttajan nikokulmasta huolettomaan irrationaalisuuteen ja erilaisiin
tuotannon peilikuvateorioihin viittaavin késittein, joilla on tehty pesieroa kuluttamisen taloustieteellisiin
premisseihin nihden. Kuluttamisen selittiminen merkkien manipulaatioksi tai estetiikan harjoittamiseksi
merkitsee teoreettista pyrkimystd tulkita kuluttamista elémismaailman lainalaisuuksiin palautuvaksi
ilmitksi.

Kansalaisuus protestivalmiutena ja sosiaalisena sitoutumisena kiinnittyy kulutusyhteiskunnassa sellaisiin
pdiméiriin, joiden kautta henkilokohtaisia panostuksia voidaan yrittdf ilmaista kuluttamisen
vilitykselld.  Kuluttamiseen  liittyvdit sitoutumisen osoitukset voidaan tulkita  viitteiksi
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kansalaisidentiteettiin. Heiskala (1993, 108) erittelee sosiaalisen sitoutumisen ympériston
huomioimisessa moniportaisena asenteiden ja toimintavalmiuksien hierarkiana, jossa kaikkein
korkeimpana sitoutumisen osoituksena on valmius oman toiminnan kanavoimisen kautta radikaaliin
sosiaaliseen rakennemuutokseen ryhtymiseksi. Talloin sosiaalisen sitoutumisen takana tiéytyy olla arjen
valittomiit tarpeet ja motiivit ylittdvi intressi. Eldimismaailmaan tuodun kuluttamisen taustalla on halun
ja hedonismin sijaan intressejd, jotka palautuvat toiminnan tasolla yksilollisiin utiliteetteihin kahdella
tasolla (Jarveld & Wilenius 1996, 102 - 104). Ne voivat ndyttdytyd joko vilittomind paaméiring, tai
niiden instrumentaalisen soveltamisen myotd saavutettavana universaalimpana ja viiveellisend etuna.
intressien kohtaamispaikkana, jossa erilaiset intressit tulevat julki kulutuksellisina tahdonilmauksina, ja
jotka nivoutuvat yhteen kokonaiskysynndn muodossa yleiseni intressind. Kulutusyhteiskunnassa
ilmaistut intressit eivit vain asetu keskindiseen preferenssien mukaiseen jirjestykseen. Yksittiisilld
kuluttamisen kautta ilmaistuilla intressilld on kuitenkin jonkinasteinen konsumeristisia rakenteita
muokkaava kontribuutiovaikutus, jonka soveltamiseen esimerkiksi kuluttajaboikotit perustuvat.
Eldmismaailmaan tuotu kansalaisuuden laatua mukaileva kuluttaminen perustuu siis vaihtoarvon lain

manipulaatioon.

Haluan tulkita kuluttamista kahden samanaikaisen tendenssin kautta, jotka aktualisoituvat kahdessa
ulottuvuudessa. Ensimmiinen aspekti kuluttamiseen on sen rooli kriittisend toimintana suhteessa

modemeihin konsumeristisiin rakenteisiin, jotka asettavat yksilét kuluttajan positiossa kuluttamisen

siind integroituina kapitalistisen arvonlisiyksen pyrkimykseen tahtoen tai tahtomattaan. Témén skeeman
kautta muodostuu tulkinta refleksiivisesti suhteesta kulutusyhteiskuntaan, jonka substanssi on
kautta syntyneeseen nikemykseen ja tulkintaan kuluttamisesta instituutiona. Toinen aspekti
kuluttamiseen onkin evolutiivinen vaihe suhteessa ensimméiseen, jossa tiedollinen valtuutus alkaa
tuottaa harkittuja kuluttamismalleja vaihtoarvon lain manipulaation ideaan nojaten. Namé mallit ovat
sosiaaliseen  sitoutumiseen perustuvia selektiivisii kuluttamisen tapoja, joihin voi olla

tahdonilmaukseksi, joka sjoittuu vilttiméttomyyden sijaan mahdollisuuksien sfiArin.
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3.2.1. Uudelleen soveltamisen teoria

Giddensin (1990 ja 1991) modernisaatioteoriaa kuvaa kaikkein leimallisimmin monitasoiset ja -
kerroksiset purkautumisen prosessit, joissa vallinneet kollektiiviset ja traditionaaliset eldménhallinnan
keinot ja eliminpolkujen deterministisyys muuttuvat marginaalisiksi ilmi6iksi. Modemisaatiota alkavat
hallita asiantuntijuus seki etddnnytetyn vaihdon ja vuorovaikutuksen merkkijirjestelmét, joiden
puitteissa arjen eldminprosessit saavat muotonsa. Asiantuntijuuden kohottautuminen prosesseja
hallitsevaan asemaan merkitsee modernin tyonjaon eriytymisen huippuvaihetta, jossa segmentoituminen
erilaisille toimialoille ohjautuu harjoitetun ekspertiisin (ks. Jarveld & Wilenius 1996, 34) sisillollisten
kvalifikaatioiden mukaisesti. Tietoon ja tiedonkdsittelyyn perustuva pétevoityminen perustuu
syventymisen prosessiin, silld tiedon kasaantuminen ja sen virtojen ohjautuminen noudattaa
asiantuntijuuden  segmentoitumisen logiikkaa. Toinen kehys modemisaatiossa on vaihdon
merkkijarjestelmd, joka merkitsee kulutusyhteiskunnan prosessin kaltaista vaihdon ja vuorovaikutuksen
koodaussysteemid. Sen puitteissa  yksilét voivat olla vilineellistetyssi vaihdon prosessissa ja

vuorovaikutuksessa kohtaamatta fyysisesti toisiaan. Giddens kutsuu asiantuntijaregulaatiota ja vaihdon

Sosiaalisen todellisuuden tasolla abstraktien systeemien levittiytyminen on merkinnyt puitteista
riisumista, jossa vuorovaikutuksen paikallinen konteksti katoaa ja rakentun uudelleen systeemien
hallitsevan vaikutuksen alaisena. Vuorovaikutusosapuolten fyysisen kohtaamisen valttimittomyyden
haihtumisesta on seurauksena yhi kiihtyvampi etdéntyvyys, joka nousee taustavaikuttajan roolista miltei
toimintojen  koordinoimisen primus moottoriksi. Vuorovaikutuksen ja vaihdon regulaation
suvereenisuus on johtanut eldméntapaan, jossa luottamuksen kautta hyviksytidin systeemin tarjoamat
suoritteet annetussa muodossa. Abstraktit systeemit ovat yltineet suurimmalle toimivuutensa tasolle
silloin, kun niissd toimivat yksilot saavuttavat rutinoitumisen toiminnan (kdyttdytymisen) laatua
parhaiten tulkitsevaksi kuvaukseksi (Giddens 1990, 113). Etdsnnytys ja vilityksellisyys on avannut
kokonaan uudenlaisia mahdollisuusrakenteita aika- ja tilaulottuvuuksien kontekstissa, jolloin tiedon,
tavaroiden ja thmistenkin sijoittuminen fyysiseen tilaan ja ajankdyttoon ei ole este globaalilla skaalalla
litkkumiseen ja toimimiseen. Uudelleen puitteistuminen on myds menettimisen ja pakkolunastamisen
prosessi (Giddens 1991, 137 - 138). Abstraktien systeemien vallitessa yksilot luovuttavat suuren osan
toimintakapasiteettiaan ja autonomisuuttaan voittaakseen henkilokohtaisilta riskeiltd turvatun, teknisten
sovellutusten kannatteleman eldmé@ntavan, jonka ulkoisten héiridtekijoiden todennékdisyys minimoituu.
Etddnnytys muuttaa suhteet monimutkaisiksi ja pluraalisiksi, mikd aiheuttaa niiden tulkitsemisen
vaikeutumista.  Abstraktit  systeemit siis kannattelevat muokkaamissaan rakenteellisissa
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valttdiméttomyyksissd toimivia yksiloitd sitouttamalla heiddt arjen rutiinien uusintamisprosesseissa
erilaisiin etddnnytyksen ja vilityksellisyyden ehtoihin.

Toinen modernisaatioprosessin keskeinen muokkaaja on refleksiivisyys, joka institutionalisoituu sekd
yksilolliselle ettd rakenteelliselle tasolle. Giddens (1991) kohottaa refleksiivisyyden ihmismielen
kognitiiviselta tasolta modernisaation kulkusuunnan ja ilmitiden kontingentiksi taustavaikuttimeksi,
joka syntyy yksildiden ja systeemien vilisen vuorovaikutuksen tuloksena tiedostavalla tasolla, ja joka
ylldpitds jatkuvaa muokkautumisen ja mukautumisen prosessia niiden vilisen suhteen puitteissa. Siten
refleksiivisyys on tyypillinen ominaisuus sekd yksildille ettd systeemeille. Refleksiivisyys merkitsee
myds metodologista kategorisointia, huomion kiinnittimisen valttimattomyytta toimintaa konstituoiviin
rakenteisiin, silld  yksildiden toiminnan selittimisessd korostuvat entisestifin sosiaaliset ja
yhteiskunnalliset kontekstit, joiden puitteissa vain ja ainoastaan inhimillinen toiminta voi saada
muotonsa. Refleksiivisyys on traditioista ja paikallisuudesta risutun ja uudelleen puitteistetun
modemisaation taannuttavien tendenssien vastavoima, joka asettuu yksilollisen agentin kautta
dialektiseen asemaan suhteessa abstrakteihin systeemeihin. Systeemille yksilollinen refleksiivisyys
merkitsee ’tottelemattomuutta’, joka asettuu rutinoitumisen ja mekaanisen systeemiluottamuksen
vastakohdaksi. Siten refleksiivisyys kasvattaa itse itsedidn pakottaen vaihdon lainalaisuuksien kautta
kaikki vuorovaikutustahot ontologiseen liikkkeeseen ja suhteiden jatkuvaan uudelleen tulkintaan.

Abstraktit systeemit olisivat yksin modernisaatiota suvereenisti hallitsevia mekanismeja, ellei
samanaikaisesti institutionalisoituva refleksiivisyys toimisi yksilSllisille ratkaisuille tilaa avaavana
potentiaalina. Institutionaalinen refleksiivisyys viittaa sosiaalisen elimin uudelleen jirjestymiseen
myohidismodemnin puitteissa; se tarkoittaa tiedon késittelemisen hallitsemista ja sen aktiivista kKayttod
yhteiskunnallisena orientoitumistapana. Tiedon sosiaalinen kerrostuneisuus ja dogmaattinen status
alkavat murentua radikaalin epiilyn tuloksena, jolloin tiedon tuottamisen ja Kriittisen Kisittelyn
monopolit purkautuvat (Giddens 1991, 21). Radikaalista epilysti tulee refleksiivisen modemnin tiedon
paradigma, joka tuottaa eksistentiaalista levottomuutta muissakin kuin tiedemiehissi ja filosofeissa.
Myos tiedon sijaintipaikat muuttuvat (Giddens 1990, 112). Refleksiivisyys tietointensiivisyyteni ohjaa ja
valtuuttaa toimimaan systeemien hallitsemissa rakenteissa uudenlaista lukutaitoa soveltaen, jolloin
ekspertiisille kuuluvat tiedon alueet aukeavat maallikoille ennustamattomilla tavoilla. Refleksiivisyys on
tae oman valtuutuksen hankkimiseen ja ylldpitimiseen abstraktien systeemien puristuksessa, jolloin
systeemien ja eldmismaailman vilimaastoon avautuu uudelleen soveltamisen mahdollisuuksia.
Uudelleen soveltaminen merkitsee omaehtoista manipulatiivista kytkeytymistd tiedon avulla

16ydettyihin systeemin avoimiin tartuntapintoihin (mt, 88).
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Kuluttamisen kontekstissa abstraktien systeemien puitteistavassa tendenssissd uudelleen soveltamisen
mahdollisuus merkitsee kulutusyhteiskunnan vuorovaikutusmuotojen analyysia sen sisdédnrakennettujen
koodien maallikkotulkintojen avulla. Institutionaalinen refleksiivisyys yksilollisind valmiuksina tiedon ja
taitojen regularisoituun soveltamiseen asettuvat dialektiseen uudelleen muokkaavaan suhteeseen
kulutusyhteiskunnan  pakkolunastavan  vaikutuksen kanssa. Uudelleen soveltaminen johtaa
parhaimmillaan uudelleen pétevoitymiseen kulutusyhteiskunnan lainalaisuuksien hallitsemissa puitteissa
oman toiminnallisen tilan vakiinnuttamisena. Prosessissa avautuu tdlloin uusia toiminnan tiloja
yksilollisten kiytintojen ja abstraktien systeemien vilille (Giddens 1991, 140). Keskeisin abstraktien
systeemien yksil6llinen hyddyntimiskeino on asiantuntijuuden muotoihin sisillytetyn tiedon systeemisti
riippumaton soveltaminen. Systeemien tuottaman tiedon uudelleen soveltaminen tarkoittaa kuluttamisen
koodaamista omiin tarkoitusperiin sopivaksi menettelytavaksi, josta parhaimmillaan tulee refleksiivistd
maallikkotason spesialisoitumista rajatulla yhteiskunnallisella alueella (mt, 30). Uudelleen soveltaminen
on samanaikaista puitteista riisumista, jossa modemin kuluttamisen ominaiset piirteet henkilokohtaisen
toiminnan tasolla sekundarisoidaan. Tarpeen ylittdvén rajattoman halun ja jatkuvan uuden kaipuun (Falk
1994, 94) tilalle kohotetaan jatkuvasti uudelleen piivittyvd refleksiivinen tieto tai tietoisuus, joka

yksilotasolla alkaa miirittad kuluttamista intressisidonnaisista lahtokohdista.

Aiemmissa kappaleissa esitin jo puitteista misutun version kuluttamisesta, jossa tidsmensin sen
kisittiméin ainoastaan omistussuhteen vaihdosta markkinoilla. Vaihto onkin ainoa yhteinen piirre
riisutulle ja uudelleen puitteistetulle kuluttamiselle, joka sédilyy muuttumattomana. Uudella tavalla
sovelletettu kuluttaminen on institutionaalisen refleksiivisyyden muoto, jossa tietointensiivinen
orientaatio tuottaa uudelleen puitteistettua halua, tahtoa ja pitevyyttd. Refleksiivisyys tarkoittaa
kuluttamisen yhteydessi kykyd, taitoa ja tahtoa kanavoida poliittinen, sosiaalinen tai moraalinen
huolestuneisuus  tai  nirkistys  instrumentaaliseksi  toiminnaksi, jossa kuluttamisesta tulee
yhteiskunnallisesti ilmaisuvoimaista. Listksi refleksiivisyys kuluttamisessa valtuuttaa ymmértaméin ja
tiedostamaan konsumeristisen etddnnytyksen ja vélityksellisyyden merkityksen vaihtotapahtumaa
hidmértiviksi tekijaksi. Kuluttaminen puitteistuu korostuneen vuorovaikutukselliseksi, ei ainoastaan
ostajan ja myyjdn, vaan mySs kolmansien ja neljansien tahojen vililli. Uudelleen soveltaminen

merkitsee kuluttamisen teknistdmistd ja viélineellistimistd, jossa kulutusyhteiskunta voidaan esittdd

kuluttamisen tarkastelua metatasolta, valmiutena oman toiminnan diskursiivisiin tulkintoihin ja
perusteluihin, sekd toisaalta kuluttamisen palauttamista kysynnidn ja tarjonnan vilisen liikkeen

tiedostavaan omakohtaiseen sételyyn.
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Puitteista riisumisen ja uudelleen soveltamisen prosessi on samalla teoria modernin kuluttamisen
marginaalisiin - muotoihin ja metodi niiden tulkitsemiseen. Riisuminen tarkoittaa esimerkiksi
hedonismin, identiteetin tai yksilollisten merkitysten hylkdsimisti aspekteina kuluttamiseen. Uudelleen
soveltamisessa on kyse samaan aikaan kuluttamisen tarkennetun kisitteellisen ytimen osoittamisesta,
sekd myGs tulkintakehyksestd aineistooni. Uudelleen soveltaminen tai pétevOityminen on myds
kuluttaja-kansalaisten toimintaa leimallisesti kuvaava operaatio. Tutkimukseni kohteena olevan
kuluttamisen takana oleva subjektiivisuus ei endd korreloi kulutusyhteiskunnan hegemonisen
uusintamisprosessin intressien kanssa (Bauman 1992, 17), vaan refleksiivisyyden kautta saavutettu
pétevoityminen koodautuu kuluttamisen uusien soveltajien taholta systeemin taloudellisen intressin
kannalta purkavaksi toiminnaksi. Uudelleen soveltaminen merkitsee kansalaisuuden ja kuluttajuuden
teoreettista lihentédmistd ja yhteisen perspektiivin tavoittelua kuluttamiseen ja kulutusyhteiskuntaan.
Kuluttamiseen liittyvd vaihto puitteistuu kansalaisdiskurssin mukaisesti vuorovaikutuksen, globaalin
keskindisriippuvuuden ja uusien poliittisten intressien kisitteelliseksi vastineeksi. Kulattamisen
uudelleen soveltaminen merkitsee taasen eldmismaailman kansalaisuuden kannalta kulutusyhteiskunnan
konfliktivastinetta, joka noudattaa refleksiivisyyden vaatimuksia ja mythéismodemia yhteiskunnallisen

entropian lakia.

3.2.2. Kansalaisuus nikokulmana kuluttamiseen

Aluksi on todettava, etti kansalaisuus on laajempi kiisite kuin tdmén tutkimuksen kontekstin kautta esiin
tuleva soveltamisala antaa ymmiirtdd. Tarkoituksenani ei olekaan esitelld kansalaisuuden skaalaa koko
sen laajuudessa, vaan tarkastella sité, kuinka kansalaisuus modifioituu suhteessaan kulutusyhteiskunnan
kaltaiseen ympiristoon. Toisaalta kansalaisuus toimii selitysmallina kuluttamisen sellaisissa muodoissa,
joita el voi mielekkddsti ymmirtdd kuluttamiseen liittyvien teorioiden valossa, eikd
kulutuskiyttdytymisen tutkimusperinteen tarjoamalla teoreettisella viitekehykselld. Pyrkimykseni onkin
piirittdd aineistoani kansalaisuudella mahdollisimman monelta suunnalta. Ensinn#kin, kansalaisuus on
tutkimukseni hypoteettinen ldhttkohta, jolla tarkoitan tutkimustehtivissid aiemmin esittiméini viritysti
konfliktiasetelman muokkaamiseksi kansalaisuuden ja kulutusyhteiskunnan vilille. Hypoteettisuus
merkitsee my6s teemahaastattelun ja haastateltavien osalta kisitteellists ja tarkoin valittua kohdentamista
adekvaattien teemojen muovaamisessa ja sopivien ihmisten tavoittamisessa tutkimukseni aineiston
tuottamiseksi. Toiseksi, kansalaisuutta voi arvioida toiminnan laadun kautta, jolloin siiti tulee aineiston

lukutapaa ohjaava metodinen johtolanka (esim. Alasuutari 1995, 67 - 69). Kolmanneksi, kansalaisuuden
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puitteissa toimiva kansalainen on se kuluttamista uudelleen soveltava subjekti, jonka oletan tuottavan

uudenlaisia, konsumeristisesta uusintamisesta irrotettuja kuluttamisen malleja.

Otan metodini perustaksi Bryan S. Tumerin (1986 & 1993) esittimét teoreeftiset tismennykset
kansalaisuuden tutkimisessa modemisuuden kontekstissa huomioitavista erityisistd ptirteistd ja
rajoituksista, joiden valossa kuluttaminen voidaan mukaanlukea kansalaisuutta ilmentéviksi
toiminnaksi. Turnerin esittimin dynaamisen mallin mukaan kansalaisuuden normatiivinen perusta on
pyrkimys on olla riippumaton ympérGivistd taloudellisista pakotteista. Kansalaisuus on jatkuvasti
kéynnissd oleva prosessi, joka on avoin uusille méirityksille ja yhteiskunnallisen osallistumisen
mahdollisimman universaalilla tasolla subjektiivisen valtuutuksen kautta, joka toteutuessaan on
vallitsevan legaalisen kansalaisuuden ja uusien sosiaalisten kamppailujen myotd saavutettujen
oikeuksien summa (Tumer 1986, 85). Kansalaisuus médrittyy siis yhtadlti resurssien

ohjautumiskanavaksi ja toisaalta sosiaalisen osallistumisen muodoksi.

Turnerin mukaan (1993, 2 - 3) teoria kansalaisuudesta voi olla malliltaan yleinen tai erityinen. Yleisen
teorian mukaan kansalaisuuden keskeisid tutkimuskohteita ovat sosiaalisten oikeuksien ja
velvollisuuksien muodot ja tyypit sekéd resurssien ohjautumisen vakiintuneet muodot ryhmille ja
yksiloille. Jos taas kansalaisuutta halutaan analysoida jostain erityisestd perspektiivistd, nousevat
kiytinnot keskeisiksi tutkimuskohteiksi. Kéyténtoihin keskittyminen korostaa tutkimuksen sosiologista
intressid, jonka avulla kansalaisuus voidaan esittdd Kisitteellisesti erillisend entiteettind juridis-
poliittisesta statuksesta. Kaytinntt viittaavat metodologiseen viljyyteen ja valinnan vapauteen masrittid
Jja nimetd kansalaisuudeksi uudenlaisia yhteiskunnallisia aktiivisuuden muotoja. Sellaisiksi voisi nimeti
ne yhteiskunnallisen osallistumisen mallit, joissa orientoituminen omachtoiseen toimintaan modemnissa
sosiaalisessa ympiristossd tuottaa ja uusintaa sosiaalisen jdsenyyden muotoja, ja joissa kansalaisuus
olisikin aktiivista sosiaalista osallistumista passiiviseen etujen nautintaan jéttdytymisen sijasta.
Sosiaalitutkimuksessa tulisi siten mahdolliseksi nimetd yhteiskunnallisen aktiivisuuden muotoja

kansalaisuutta ilmentiviksi kiiytannoiksi.

Tumerin (1986 & 1993) nikemys kansalaisuudesta sisdltid kaksi kiinnostavaa jo edelld mainittua
metodologista yhtymikohtaa siihen kuluttamisen malliin, johon tutkielmassani perehdyn. Sekd
kuluttajuus  ettd kansalaisuus ovat kumpikin sosiaalisen osallistumisen muotoja ja resurssien

ohjautumiskanavia. Tamin lisaksi Tumer katsoo kansalaisuuden olevan enemmin kuin pelkkd
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poliittinen status tai oikeuksien ja velvollisuuksien kasautuma. Modemisaatioprosessiin kiinnittynyt
kansalaisuus on luonteeltaan dynaamista ja refleksiivistd suhteessaan ympérdivadn yhteiskuntaan. Jos
kansalaisuus ymmirretdidn abstraktina toiminnan kvalitatiivista ulottuvuutta selittivéind kisitteend,
voidaan sen kiisitteellinen kova ydin tiivistdd synonyymiksi intressin kanssa. Kansalaisuus on siten
potentiaalinen taustavaikuttaja kdytintond arkipdiviisissd rutiineissa, joissa kohdataan intressien
toteuttamiselle otollisia valintatilanteita. Usein ja yleisimmin tillaiset valintatilanteet liittyvit juuri
kuluttamiseen. Siten kuluttaminen voi olla yhteiskunnallisten epékohtien ja universalismin valossa
suhteellista ja instrumentaalista sddtelyd. Kansalaisuus ndkokulmana kuluttamiseen tarkoittaa sitd, ettd

kuluttamista tutkitaan samoin metodologisin perustein kuin kansalaisuutta.

3.3. Aineisto

Paidyin tutkielmassani kdyttimédin haastatteluaineistoja, jotka hankin itse teemahaastattelujen kautta.
Koska tutkimustehtivan nikokulma kuluttamiseen oli omalaatuinen ja erityinen, ei mielesténi ollut
tarkoituksenmukaista toteuttaa tai yrittdd muunlaista aineistonkeruumenetelméd. Toiveenani oli hankkia
vastaajiksi sellaisia ihmisid, joilla olisi yhteiskuntakriittisida ndkemyksid ja ajatuksia taloudellisesta
globaalisaatiosta ja sen vaikutuksesta sosiaaliseen ja ekologiseen ympéristoon. Sen lisdksi asetin
vastaajille kognitiivisia® ehtoja: péitin 10ytid sellaisia haastateltavia, joilla olisi valmius n&hdd omat
kriittiset nakemyksensi ja toimintansa kuluttajina samasta perspektiivistd. Mielestéini tirkeinti oli 16ytaz
haastateltaviksi "kansalaisia’. Uskoin téllaisia ihmisid olevan suhteellisen véhin, joten péidyin senkin

takia kdyttdmain kvalitatitvisia aineistoja kvantitatiivisten sijaan.

3.3.1. Liikkeet kansalaisuuden tuottajina

Péidyin vastaajien valinnassa - erilaisia vaihtoehtoja punnittuani - sellaisten yhteiskunnallisten liikkkeiden
jasenistoon, jotka miclestdni orientoituvat liikkkeessd toimimisen puitteissa ldnsimaisen eldméntavan
kritisoimiseen ekologisen ja sosiaalisen kestivyyden nikokulmasta. Samalla valinnalla tiytin toisen
vastaajille asetetun metodologisen kriteerin, silld osallistumista yhteiskunnallisten liikkeiden toimintaan
on luonnehdittu kansalaisuuden tuottamiseksi. Oletan niiden vastaajia koskevien kvaliteettien edustavan

tutkimukseni kannalta riittdvin korkeatasoista saatavissa olevaa yhteiskunnallista maturiteettia, jonka
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kautta saavutin vastagjien kanssa haastattelutilanteissa vaivatta yhteisesti jaetun ymmirryksen
tutkimukseni kuluttamista koskevan problematiikan erityisluonteesta.

Liike kansalaisuutta tuottavana kollektiivisena subjektina perustuu pitklti tydvienliikkeen tavoitteiden
ja toiminnan historiallisiin tulkintoihin. Taloudelliseen sortoon ja epitasajakoon perustunut kapitalistinen
tuotanto synnytti yhteiskunnallisia liikkeitd, jotka vaativat parempia lainsdiddannolld vahvistettavia
sosiaalisia oloja ja oikeuksia. Ajan myotd kamppailuissa saavutetut legaaliset oikeudet sdzdettiin
universaaleiksi mahdollisimman useita koskeviksi. Téllaista kamppailudynamiikan mallia on sovellettu
metodologisesti  myds myohempien yhteiskunnallisten konfliktien tulkinnoissa, joissa jokin

samanlaista toiminnan kaavaa (Turner 1986, 98). Koska valtiolliset instituutiot ovat yhd enemmin
menettineet otettaan yksiloisti ja kykenevdt yhi vihemmin tarjoamaan sosiaalista turvallisuutta
taloudellisen  globalisaation sdftelemissd puitteissa, ovat yhteiskunnalliset lilkkeet entistd
aloitteellisemmassa asemassa kansalaisuuden tuottamisessa (Turmer 1993, 14). Tdllin myds itse
kansalaisuuden sisilto tulee poikkeamaan siitd, mihin valtiollisen regulaation kautta on tihin saakka

totuttu.

Roche (1995, 193 - 194) muistuttaa, etteivit liikkkeet aina itsestdin selvisti tuota kansalaisuutta, vaan
niilld voi olla joskus jopa pdinvastainen efekti. Toimintaperiaatteiltaan ja vuorovaikutustapojensa
mukaan liikkeiksi identificitavia toimijoita on useanlaisia, joiden intressit poikkeavat ratkaisevasti
kansalaisuutta  tuottavista  liikkeistdi. Roche nimittid tillaisia liikkeitd antisosiaalisiksi,
antiprogressiivisiksi tai taantumuksellisiksi liikkeiksi. Tallaisia ovat muun muassa jérjestiytyneet
rikollisorganisaatiot, rasistiset ja kithkofundamentalistiset liikkeet. Niiden toiminta voi olla organisoitua
tai organisoimatonta ja ne ovat pitkilld aikavililld demoralisoivia ja demobilisoivia, koska ne perustuvat
hyviksikiyttoon ja rikollisuuteen sekd toimivat kaikkia sosiaalisia organisoitumismahdollisuuksia
vastaan. Mys taloudellisten intressien ja korporatiivisten verkostojen kautta liikkeiksi organisoituvat
eliitit toimivat usein antisosiaalisesti ajamalla talouskasvun asiaa demokraattisten menettelytapojen
kustannuksella. Rochen mukaan on metodologisesti tirkedid osoittaa myds antiprogressiivisten
liikkkeiden olemassaolo, jotta voidaan tismentdd sosiaalisin perustein ja motiivein organisoituvien
progressiivisten liikkeiden erityislaatua kansalaisuutta tuottavina ja laajentavina yhteiskunnallisina

toimijoina.

Esa Konttinen (1999, 107 - 109) on tutkinut liikkeessid toimimisen ja kansalaisuuden tuottamisen
yhteyttd. Konttisen kansalaiskonseptio on sikili Turnerin (1993, 2 - 3) mallia mukaileva, etti siitd on



44
erotettavissa yleinen ja erityinen aspekti kansalaisuuteen. Yht#iltd ympiristokansalaisuus kisittis
yksilon oikeudet ja velvollisuudet uusien sisiltdjen valossa. Kansalaisuuteen pyritézin litkkeen toiminnan
keinoin tuottamaan lisikvaliteetteja luontosuhteen uudelleen arvottamisen ja arvioimisen kautta siten,
ettd ajankohtaistetusta ympériston huomioimisesta kasvaisi universaaleja kansalaisuuteen viittaavia
velvoitteita. Tdma toteutetaan muun muassa liikkeen tiedon tuottamiseen tihtivissd toiminnassa, jossa
vedotaan ihmisten vastuuntuntoon kansalaisina. Ympdristoliikkeen vuorovaikutustahot ovat siis
Konttisen (1999, 15 - 30) mukaan hallinto ja muut kansalaiset. Toisaalta ympéristokansalaisuus on
itserefleksiivistd oman kansalaisidentiteetin tuottamista, jolle liike tarjoaa rakentamisen puitteet (mt, 62 -
63). Liikkeessd toimiminen on ymmirmrettivissd itsessdin kansalaisaktiivisuutena, turnerilaisena

kdytintoni, jonka kautta osallistujat tuottavat omaa kansalaisuuttaan.

Konttinen (1999, 65 - 68) vastaa hyvin sithen kysymykseen, miten kansalaisuutta tuotetaan liikkeissa.
Kyse on eksplisiittisestd kommunikatiivisesta toiminnasta, jossa tuodaan esiin uusia nédkokulmia
ympdriston ja yhteiskunnan vilisistd kerrostuneista suhteista, ja jonka motiiveina on tuottaa yhd
ympdrstotietoisempia  yksiloitd liikkeen ulkopuolelle. Toisaalta kansalaisuuden tuottaminen on
implisiittistd ja latenttia, ja siten erityiset toiminnan progressiiviset kvaliteetit voidaan nimeti
kansalaisidentiteetiksi (Roche 1995, 193; Konttinen 1999, 16). Kansalaisidentiteetti tarkoittaa liikkeen
sisdlld tapahtuvaa itserefleksiivistd muokkautumista, jossa kollektiivisia toimijasubjekteja tuottavan

prosessin ohella syntyy myos yksilollistd kansalaisuutta. Kysymys on yksilon subjektiviteetin tasolle

politiikasta (Cohen & Arato 1992, 560; Giddens 1991, 226 - 228).

Aineiston  kdyttokelpoisuuden kannalta kansalaisuus yksilolliselld tai identiteetin tasolla on
kasitteellisesti tirkedd, koska se on kuluttamisen tutkimisen edellytys. En kuitenkaan pidd likkeiti
tutkimuskohteina sinédnsd, vaan takeina tutkielmani kannalta oikeanlaisten vastaajien 1ytdmiseksi.
Sosiaalisissa litkkeissi toimivilla vastaajilla on hypoteesini mukaan vahva kansalaisidentiteetti, joka on
mielestini tae sosiaalisiin ja ekologisiin pdfimédriin sitoutuneille kuluttamistavoille. Pidén oletettavana,
ettd kansalaisidentiteetti Iuo my0s kehyksen toiminnalle lilkkkeen ulkopuolella, sikéli kuin
aktiivisuutena. Liikkeet kansalaisuutta tuottavina kollektiiveina mahdollistavat niiden tulkitsemisen
tiedon tuottajina ja sen uudelleen soveltajina, joissa pitevoityy kansalaisuuden muodossa tietoa

soveltavia maallikkoasiantuntijoita (Ilmonen  1998a, 30). Liikkeiden premisseiksi esitetyt
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eliménprojekteja  kehystivit vaikutukset ovat intressini kannalta sekundaarisia, ainoastaan
kansalaisidentiteettii muovaava hypoteesi toimii johtoideana haastateltavien valintaprosessissa.
Liikkeiden rooli kansalaisuuden tuottamisessa voidaan ndhdd my6s oppimisprosessiksi sosiaalisten
vuorovaikutusmuotojen suhteen (Alapuro 1998, 335 - 336). Tissi esittimieni perusteluiden ja syiden
pohjalta olen valinnut sosiaalisten ruohonjuuritason liikkeissd toimivia ihmisid tutkimukseni aineiston
tuottajiksi kansalaisiksi késitettynd. Toiminta liikkeissd on kansalaisuuteen valmentavaa.

3.3.2. Aineiston hankinta

esittdiméksi haastattelutavaksi tai -menetelméksi. Teemahaastatteluksi kutsutaan yleensd sellaista
aineiston kerddmisen tapaa, jossa tutkijalla tai haastattelijalla on tutkimuskohteeseen liheisesti liittyvia
kisitteellisid teemakokonaisuuksia, joiden kautta kohdetta lahestytdsin tutkimusongelman mukaisesta
haastattelutilanteen ohjaamassa autenttisessa vuorovaikutuksessa. Siten kaikki teemahaastattelulla
saavutettu aineisto sisdltdid sisillollisid rakenteellisia poikkeamia jokaisen haastateltavan osalta. Toinen
malli valmistella haastattelu on tehdi se alusta loppuun ilman avoimeksi jivid teemoja, jolloin jokainen
kysymys on ennalta péitetty. Tdlloin kyseessd on strukturoitu haastattelu. Omassa haastattelumallissani
on piirteiti molemmista toteuttamisvaihtoehdoista. Olen jakanut haastattelurungon temaattisiin
kokonaisuuksiin, joiden sisilli on valmiiksi muotoiltuja jokaiselle haastateltavalle osoitettuja
kysymyksid (aiemmin mm. Jarveld & Wilenius 1996 ovat kiyttineet vastaavanlaista haastattelurungon
rakennetta).

Suhtauduin etukiteen haastattelun kautta hankittaviin aineistoihin tietyin varauksin, joita en voinut olla
huomioimatta haastattelurunkoa laatiessani. Pelkdsin haastattelujen teoreettisen viitekehyksen ohi
menemistd ja toisaalta koyhdin sisdltoon juuttumista sekd haastateltavien ja itseni valisen
yhteisymmirryksen 16ytymiseen liittyvid vaikeuksia. Sen vuoksi rakensin laajan haastattelurungon,
Jjohon osin operationaalisista syisti kokosin 74 kysymysti. Vain viidessd kysymyksessd kiiytin
alakysymyksid selvittimédin ja purkamaan joitakin késitteellisii kokonaisuuksia, esimerkiksi
ensimmiéisessd teemassa nikemys maailman tilasta vuosituhannen vaihtuessa ja viimeisessi boikottien
myds tiukka strukturoiminen: kaikki kysymykset olivat jokaiselle vastaajalle tismilleen samoja,
spontaaneihin lisakysymyksiin turvauduin vain muutaman kerran vifrinkdsityksen ehkdisemiseksi.
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Teemojen sisilld kysymykset ovat hyvin samansuuntaisia ja leikkaavatkin usein toistensa alueita, mikd
oli alunperinkin tarkoitushakuinen metodinen valinta. Halusin estii menettelylld vazrinkdsitykset ja

joukosta, jonka oletin olevan eduksi aineiston analyysivaiheessa.

Pyrin teemahaastattelun rungon rakentamisessa huolellisuuteen, ja ennakoimaan teoreettisen
viitekehyksen ja tulkinnan vilisen juonellisuuden ylldpitimisen, silld olin jo valmistellut tutkimukseni
teoreettiset lahttkohdat ennen haastatteluihin ryhtymisti. Teorian kautta saatoin valmistella haastattelun
teemat kohdallisiksi  késiteoperationalisoimiseen viittaavien toimenpiteiden kautta. Kysymys
tutkimuksen késitteellisesté ldhestymistavasta ja valmiin teorian my&té aineiston hankintamenetelméiin
paneutumisesta on metodologisesti problemaattinen, sillé tillaista tutkimusasetelmaa kritisoidaan usein
luonnontieteellisen paradigman jdljittelystd. Jos kansalaisuuden kautta selitettivd kuluttaminen on
tutkimustehtivin ~ kantava  idea, muistuttaa  menetelméivalinta — mittaamiseen  liittyvad
kisiteoperationalisointia. Teoreettisten kisitteiden operatiiviset vastinparit eivit sosiaalitieteissd tai
korrelaatioulottuvuutta. Mitattavuuden vaatimukseen redusoidun sosiaalitieteellisen
operationalisoimisen kritiikin taustalla on argumentti kielellisen vastaavuuden seki kisitteellisen
yhteisymmirryksen ja sopimuksellisuuden ongelmista (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 75 - 80).
Kuitenkin  sosiaalitieteellinen  lomaketutkimus ~ joutuu jo  lahtdkohtaisesti — soveltamaan

kisiteoperationalisoimista keskeisimpand metodologisena toimenpiteend.

Operationalisoinnilla tarkoitetaan teoreettisten kisitteiden viemistd kiytinnon tasolle empiirisissd
tutkimuksissa. Kvantitatiivisessa sosiaalitieteellisessi tutkimuksessa operationalisointi toimii parhaiten
nojatessaan “kiteytyneisiin kdsitteisiin’, koska niilldi uskotaan olevan rittiviin kauaskantoinen ja
suhteellisen pysyvi kulttuurinen merkitys (Alkula ym. 1994, 50). Koska tdllaiset kiteytyneet kisitteet
eivit yleensd ole tieteen sisdlld kehittyneitd, vaan niiden merkitykset perustuvat kollektiiviseen
sopimukseen ja yhteisesti jaettuun todellisuuskuvaan, ei niiden operationalisoinnilla ole helppoa
saavuttaa tieteellisesti relevantteja tuloksia. Toisaalta taas kansalaisuuden kaltainen Késite on laaja-
alainen historiansa ja monimerkityksellisyytensi takia, miki vaatii kansalaisuuteen otetun nikdkulman
tarkkaa rajaamista ja tismentimistd (ks. kappale 3.1.). En néde mitiin raskauttavaa seikkaa, joka vaatisi

olla kiyttimittd operationalisointia ~ nimikkeend jo suorittamalleni metodologiselle valinnalle.
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Sisillollisesti operationalisointi kvalitatiivisessa tutkimusotteessa on mahdollinen ja toimenpiteend
yhtilailla mielekés kuin miti se on lomaketutkimuksessakin. Kysymys on vain tutkimuksen valmistelun
tyojérjestyksestd. Koska itsellani oli teoria jo pitkille valmiina ennen kentille menoa, pidin valmista

viitekehystii enemminkin etuna kuin metodologisena ongelmana haastattelurungon laatimisessa.

Koska operationalisoinnilla pyritiin teoreettisten kisitteiden ja empiiristen havaintojen mahdollisimman
validiin  vastaavuuteen,  asettuu  operationalisointi  toimenpiteend tietecllisen  tulkinnan
kdgnteistoiminnoksi (Alkula ym. 1994, 75). Tulkinnassa kootut havainnot pyritdin esittiméin
kisitteiden mukaisesti teoriaan palautettavina, joko siti tukevina tai siitd poikkeavina. Siten sekd
operationalisointi ettii tieteellinen tulkinta ovat molemmat tutkimuksen kriittisid kipupisteitd, joita
arvioidaan periaatteessa samoin perustein. Tulkinnan heikkoutta voidaan arvioida ainoastaan suhteessa
tutkimuksen teoriaan, jolloin myos laadullisen tutkimuksen tulkinnan arviointi perustuu validiteetin
mittaamiseen. Siten operationalisointi voi kuulua my6s laadullisen tutkimuksen metodiikkaan, koska se
toimenpiteeni pitdd sisdlldan idean, jolla oman tutkimuksen kisitteelliset 1dhtokohdat voidaan esittdi
empiirisesti kiyttokelpoisiksi tutkimuskohteen suhteen (Mason 1996, 24). Operationalisoinnin kiyttd
perustuu ihmistieteissd enemmiin vakuuttumiseen ja uskottavuuteen. Alkula ym. (1994, 76) esittéid
sosiaalitieteelliseksi ~ kompromissiksi ~ operationalisoinnin  nikyviksi tekemistd raportoinnin
valttimittdmidnd osana, milld voidaan taata tutkimuksen validiteetin mielekds arviointi. Seuraavaksi
esitdnkin kansalaisuuden operationalisoimiseen viittaavat metodologiset toimenpiteeni jokaisen teeman
osalta, joskin kaikkein eksplisiittisimmin operaatiot ovat néhtivissi teemahaastattelurungon dispositiosta
(ks. Liite 1).

Haastattelurunko jakautuu kahteen piziotsikkoon, (1) mielipiteisiin seki (2) toimintaan ja kiytintoihin' .
Mielipideosion funktio on kansalaisuuden piirteiden hahmottelun saavuttamisessa, jossa kidyn ldpi
eksplisiittisesti jokaisen vastagjan nikemyksid maailmantilasta ja sen polttavista ongelmista.
Ensimmiiinen osio jakautuu kolmeen teemaan, joista ensimméinen kartoittaa maailmankuvaa ja eettisid
nikemyksid, seki syitd ja motiiveita, jotka ovat johtaneet kunkin vastaajan liittymé#in mukaan erilaisiin
yhteiskunnallisiin  litkehdintihin. Teemaa voisi luonnehtia myds maailmantilan diagnoosiksi.
Ensimmiiisen teeman ainoa funktio on testata kansalaishypoteesia jokaisen vastaajan kohdalla erikseen.
Maailman tilaa ja lansimaista yhteiskunnallista todellisuutta kartoittavassa osiossa halusin saada
nikyviin vaihtoehtoisia tulkintoja hyvinvointikapitalistisista yhteiskuntaeldmén kisitteistosti sekd tuoda

! En tarkoita pisotsikoinnin jakamisella siti, etteiko mielipiteiden esittiminen olisi sindnsi jo toimintaa, ja
esitinkin mielipideosiosta kokoamani aineiston kriittisend toimintana kuluttamista ja kulutusyhteiskuntaa kohtaan
4. luvussa.
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esille vastaajien ndkemyksid kontekstin ulkopuolisesta todellisuudesta. Epistemologis-kriittinen

refleksiivisyys on siis ensimméisen teeman kansalaisuudesta tuotettu operatiivinen ilmiasu.

Toinen teera pureutuu vastaajien suhteeseen vallitsevaan kulutusyhteiskuntaan. On valttimatontd, tai
ainakin #lyllisesti rehellistd selvittid jokaisen kulutuksellinen status tutkittaessa sosiaalista sitoutumista
universaaleihin p#imadriin  kulutuskriittisesti positiosta késin. Kiytinnossd teeman kautta saatu
informaatio koskettaa vastaajien kuluttamiseen kiytettivissi olevia varoja, kuluttamisen henkilchistoriaa
ja kulutusyhteiskuntaan mukaanmenemisen halukkuutta ja valmiutta. Kolmas teema koskee

kuluttamiskisityksid kannustamalla heiti pohtimaan kuluttamisen vastakohtia, sen vélttimittomyyttd
sekd hyvid ja huonoja puolia. Toisaalta pyrin saamaan vastaajat asemoimaan kuluttamisen
yhteiskunnalliseen todellisuuteen Kartoittamalla kuluttamisen samanaikaista valttimaittomyyttd ja
liiallisuuden patologisuutta. Teemaan kuului siis kuluttamisen ilmitiden subjektivisten tulkintojen
loytiminen; halusin  saada kuvauksia ja kritiikkid kulutusyhteiskunnan osallistumisen ja
kuluttajistumisen erityisistd piirteisté refleksiivisen kansalaisen nikdkulmasta.

Kuluttamiseen liittyviin toimintoihin ja kiytdntoihin paneutuva pagotsikko jakautuu viiteen teemaan.
Haastattelun neljis teema kisittelee kuluttamiseen liittyvai sosiaalista sitoutumista, jonka tarkoituksena
on luoda kuva vastaajien valmiuksista ja intresseisti toimia kéytinnon kuluttamistilanteissa aiemmissa
teemoissa esiintulleiden eettisten periaatteiden mukaisesti. Pyrkimykseni timén teeman kautta oli myos
pakot, joiden mukaan jotkut erityiset kuluttamisen alueet muotoutuvat yksilostd riippumattomalla
tavalla. En ryhtynyt minkéinlaisiin kuluttamista koskevien ennakkonormien tai mittareiden luomiseen,
vaan annoin vastaajien itsensd arvioida oman kuluttamisensa suhdetta esittimiinsd ekologisen ja
sosiaalisen kestdvyyden kisityksiin. Jossain mielessd sosiaalista sitoutumista késitteleva teema perustuu
Uusitalo 1986). Sosiaalisen sitoutumisen kartoitus on my0s yksityiskohtiin ja henkilokohtaiselle alueelle

eniten menevi teema.

Viides kokonaisuus kisittelee kuluttamisen suhdetta yksityiseen ja julkiseen. Tarkennettuna kyse on
kuluttamiseen liittyvistd refleksiosta ja kuluttamisen politisoitumisesta sekd kittisesti kuluttavan
kansalaisen asemasta omassa sosiaalisessa yhteisossdzin. Halusin saada selville, onko kuluttamisen
ongelmien julkinen esiintuominen soveliasta, ja onko se mahdollisesti johtanut sosiaalisissa tilanteissa

kiusallisiin tai jopa konfliktia lihenteleviin seurauksiin. Myos sosiaalisen ympériston rooli yksittdisen
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kuluttajan kannalta on merkityksellinen. Ei ole yksilon kannalta yhdentekevid, toimiiko 1dhiympéristd
kannustavasti vai torjuvasti. Kaiken kaikkiaan, kyse on "toisin’ kuluttamisen yhteiskunnallisen statuksen
hahmottamisesta. Toinen intressi julkiseen ja yksityiseen liittyen on kuluttamiskisityksiin palautuva;
koettiinko kuluttaminen my&s jollain tapaa julkiseksi toiminnaksi. Kuudennen teeman tarkoituksena on
selvittdd kansalaisidentiteetin ja kuluttamisen vilistd suhdetta vastaajien nikemyksien kautta. Téll6in
keskusteltiin litkkeiden kollektiivisista arvoista, ja niiden valtuuttavuudesta ja kanavoitumisesta

yksilolliseen kuluttamiseen.

Viimeiset kaksi teemaa perustuvat kokonaan vastaajien varsinaisten kuluttamisvalintojen selvittimiseen
ja kuluttamiseen markkinavaihtona, johon timén raportin viides luku perustuu. Seitseminnessid
teemassa rakensin asetelman niin, ettd asetin kuluttajan yhteiskunnallisten perusulottuvuuksien
puitteisiin suhteessa itseen, muihin ihmisiin ja ekologiseen ympéristoén (Ilmonen 1993, 39). Ruuan
kuluttaminen on tdssdi yhteydessd konstruoitu itseen ldhimmin redusoituvaksi piivittdisen ja
rutinoituneen kuluttamisen tavaksi. Kahdeksas alue on mahdollisuusrakenteiden omaehtoiseen
luomiseen tihtiddvin kuluttamisen pohdintaa. Se on samalla kuluttamiseen liittyvén kasitteellisen jaon ja
uudelleen soveltamisen teorian konkreettinen koetinkivi. Viimeisen teeman aiheena ovat kuluttamiseen
liittyvat kollektiiviset ulottuvuudet ja markkinavaihdon regulaatiota purkavat toimeentulon ja
tarpeentyydytyksen singulaariset viylit.

3.3.3. Haastatellut kansalaiset

Aineistonkeruun menetelmin hahmottuminen oli pitkd refleksiivinen prosessi, jossa paadyin kdyttimazn
’kliinisti metodia’, eli sulkemaan pois teoreettisin perustein epdadekvaatit menetelmiit. Aineiston
hankintamenetelmiiksi haastattelu oli ainoa mahdollinen tutkimustehtivin asettamien rajauksien vuoksi.
Minkéinlaiset tekstiaineistot eivit tulleet kysymykseen, koska intressini koskee kansalaisuuden ja
kuluttamisen vilistd suhdetta. Valmiiden tutkimustehtiviini sopivien tekstiaineistojen 19ytdminen olisi
ollut hankalaa ja aikaavievid, ja sellaisten aineistojen 10ytymisen myoti olisin joutunut tekemizin ehkd
Jopa fataalisia kompromisseja ideoideni suhteen. Lisiksi kiinnostukseni kohde ei ole teksteissd, vaan
todellisuudessa niiden takana. Lomaketutkimus olisi saattanut olla mahdollinen rikkomatta valmista
tutkimustehtdvidni, mutta sen toteuttamisessa olisin kohdannut toisenlaisia esteiti. Tutkimustehtivin
mukaisien hypoteesien laatiminen ei olisi tuottanut minkéénlaisia ongelmia ja valmiin teorian ansiosta
lomakkeen laatiminenkaan ei olisi ollut vaikeaa. Sen sijaan aineistolle asettamani vaatimukset ja

lomaketutkimukseen vaadittava otoskoko olisivat olleet yhtild, joka olisi merkinnyt opinndytetyon
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rasittavuussuositukset ylittdvid ponnisteluja. En tarkoita haastateltavien taholle esitetyilld tiukoilla
kriteereilld mitdsin  moraalikilpailun Suomenmestaruuskisoja, vaan sellaista yleistd kriittistd
suhtautumista  kulutusyhteiskuntaa kohtaan, joka jollain tasolla johtaa kéytinnén toimiin
kuluttamistilanteissa. Sen vuoksi pienelle ja valikoidulle joukolle tehdyt, haastattelijan fyysiseen
lasndoloon perustuvat teemahaastattelut puolustavat paikkaansa. Perusteluni aineistovalinnalle palautuu

siis ennen kaikkea tutkimukseni teoreettisiin asetelmiin, eik#i halukkuuteen tai henkilokohtaiseen

innostukseen suosia jotain erityistd aineistonkeruumenetelmas.

Vastaajien hankinnassa ja valinnassa kiinnitin erityisti huomiota modernin kansalaisuuden
reunakvalifikaatioiden tdyttimiseen tavoittaakseni riittdvén pétevoitynyttd "kansalaiseliittia’ (Jarveld &
Wilenius 1996, 34). Koska moderni refleksiivisyys toisena asettamistani kvalifikaatioista on harvojen
ominaisuus, asettaa se tiukkoja ehtoja tutkimustehtivin mukaisten vastaajien etsintééin (ks. Giddens
1991, 30 ja Ilmonen 1998b, 19). Kansalaisuudella on siis useita temaattisia ulottuvuuksia, ja aineiston
hankintaperusteissa kansalaisuus on regulatiivinen idea. Asetin haluamilleni haastateltaville erityiset
vaatimukset yhteiskunnallisen refleksiivisyyden ja sosiaalisen sitoutuneisuuden suhteen ja siksi paitin
ryhtyd hakemaan haastateltavia litkkeiden ja jérjestGjen parissa toimivien ihmisten keskuudesta. Nojaan
valinnallani esittimaini teoriaan kansalaisidentiteetin muotoutumisesta uusissa sosiaalisissa liikkeissé ja
liikehdinnoissd. Sosiaalisia ja ckologisia kysymyksid koskevien tulkintojen ja nékemysten
monidénisyyden takaamiseksi pétin tavoitella haastateltavia kahdesta ruohonjuuritason liikkeestd, Maan
ystavistd ja Luonto-Liitosta. Lisiksi oletin etukéteen kyseisten liikkeiden toimijoiden parista 16ytyvin
rittédvad maallikkotason ekspertiisid kuluttamiseen liittyvien erityiskysymysten tuntemukseen.

Maan ystivit on “kesikuussa 1996 perustettu liitto, jonka tarkoitus on muuttaa yhteiskuntaa
demokraattisemmaksi ja ekologisesti kestivimmiksi sekd taloutta paikallisemmaksi; edistidd
yhteiskunnallista, taloudellista, poliittista ja sukupuolten vilistd tasa-arvoa; suojella maapalloa
enemmiltd pilaantumiselta ja korjata thmisen toiminnan ympéristolle aiheuttamia vahinkoja; séilyttids
maapallon ekologinen, kulttuurinen ja etninen monimuotoisuus; toimia militaristisia rakenteita vastaan
ihanteellisesti teoreettisiin tulkintoihin uudenlaisista sosiaalisista liikkeistd, joiden intresseind on
eldmismaailman nidkemysten julkituominen systeemistd irrallisina ja autonomisina hankkeina sekd
valmiutena sosiaaliseen sitoutumiseen ja tiedolliseen refleksiivisyyteen. Maan ystivien toiminnallinen
itsemidrittely sisidltdid myOs systeemistd irrottautumiseen viittaavia pyrkimyksid, joissa korostetaan
yksilollisti ja vapaamuotoista itseorganisoitumista erotukseksi ’jarjestostd’. Jarjestoksi identifioitumisen
sijaan Maan ystivien retoriikka korostaa litkkeen organisoitumista toimintaryhméiksi tai liitoksi.
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Mies, 23: “Jyviskyldn Maan ystivien toimintaryhmé perustettiin kevailld -97, silloin alkoi
liikkkua sellaisia huhuja, ihmisten keskingistd puhetta, etti tillaisen toimintaryhmén voisi
perustaa. Suomeen ylipidnsid Maan ystivit oli perustettu vasta kesilld -96. Tulin siis
Jyviskyldn Maan ystiviin jo perustamisvaiheessa, olin mukana perustavassa kokouksessa.
En siis ainoastaan ole poiminut itselleni sopivaa jérjestdd, vaan olin alullepanemassa.”

Luonto-Liitolle ominaisia piirteiti ovat yleinen tunnettavuus ja tunnustettu institutionalisoitunut asema,
sekd muodollisesti jdrjestiytynyt organisaatio, joka jakautuu valtakunnallisesti paikallisosastoihin.
Luonto-Liitto on tiukasti organisoitu valtakunnallinen Suomen Luonnonsuojeluliiton alaisuuteen
kuuluva nuorisojirjestd, jonka péimiddrdnd on toimia lasten ja nuorten luonnonharrastus ja -
suojelujdrjestond  (sama). Koska Luonto-Liitolla voidaan katsoa olevan jonkinasteinen
ympiristokasvatusfunktio, nostatti se minussa luontoliittolaisia vastaajia kohtaan erityisid odotuksia
ympéristproblematiikkaan "kasvamisesta’. Odotin myos kerrontaa ympiristén kannalta symbioottisen
elamantavan henkilokohtaisista kokemuksista ja niiden yhteentdrméyksistd konsumeristisen ideologian
kanssa. Toisena keskeisend intressindni oli tavoittaa luontoliittolaisista vastaajista refleksiivisyytti

"uuden litkkeen” muodossa vanhan jarjesttn sisélld (ks. Konttinen 1999, 31).

Liikkeisiin mukaan meneminen ja toimiminen poikkesi Maan ystivien ja luontoliittolaisten vilill4.
Maan ystivind haastatellut olivat, osin tietysti liikkeen lyhyen historian vuoksi, itse rekrytoituneet
mukaan toimintaan, jolloin kuuluminen Maan ystiviin perustui omaan aktiiviseen valintaan. Maan
ystiville ominaista jokaisen vastaajan kohdalla oli myos kauluminen useisiin erilaisiin ruohonjuuritason
litkkkeisiin. Kaksi vastaajaa Maan ystdvisti oli kuulunut varhaisnuoruudestaan asti myds Luonto-
Liittoon. Luontoliittolaisista jokainen, Luonto-Liiton jérjeston luonteen mukaisesti, oli mennyt mukaan
lapsuudessa tai varhaisnuoruudessa ja yleensd vanhempien myotivaikutuksella. Luonto-liitossa
toimiminen esitettiin organisoituneena ja jérjestdmiisend, johon kuuluivat sihteerit, puheenjohtajat,
Jasenmaksut, jasenlehdet, leirit, nuorempien jdsenten ohjaaminen jne. Luonto-Liitossa on myds "uutta
liikettd’, mistii kertoo osaltaan mediahuomiota saavuttaneen 'Ald osta mitiin -pdivin’ kaltaisten
tempausten jirjestiminen. Niinikddn myos luontoliittolaisissa oli yksi Maan ystédvissd mukana toiminut

jésen.

Sain lopulta haastateltaviksi kahdeksan henkilod, joista viitti haastattelin Maan ystidvien, ja loppuja
kolmea Luonto-Liiton statuksella. Haastateltaviin Maan ystéviin kuului kaksi miestd ja kolme naista,
miehet olivat 29- ja 23-vuotiaita ja naisista kaksi 22-vuotiasta ja 25-vuotias. Luontoliittolaiset kaksi
naista ja yksi mies olivat kaikki 20-vuotiaita. Jokainen haastateltavista oli asettunut asumaan

Jyviskylddn opiskelujen vuoksi. Kaikki olivat jollain tavalla tekemisissi yliopisto-opiskelujen kanssa:
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viisi haastateltavista oli vakinaisia opiskelijoita, yksi jatko-opiskelija, yksi aktiivisesta opiskeluista
vetidytynyt ja yksi vilivuoden viett#j4 siviilipalveluksen vuoksi. Kaikki asuivat vuokra-asunnoissa omilla
kuitenkin saavansa satunnaisesti ja akuutin tarpeen vaatiessa vield vanhemmiltaan taloudellista tukea,
mutta siitd huolimatta jokainen vastasi omasta kuluttamisestaan suvereenisti. Vain yksi ilmoitti
tekevinsi sadnnollistd palkkatyota opiskelujensa ohella, mutta muitten vastaajien mahdolliset ty6t olivat
kausiluontoisia. Jokaista vastaajaa voi kuitenkin pitdd kuluttajana, vaikka useimmat vastaajista
identifioituivat pddtoimisina opiskelijoina yhteiskunnallisesti normitetun toimeentulorajan alapuolelle.

Toisaalta alhainen tulotaso on omiaan toimimaan sosiaalisen sitoutumisen indikaattorina, silld

sosiaalisesti ja ekologisesti kestavimmat kuluttajavalinnat vaativat enemmén taloudellista panostusta.

Haastateltavien rekrytoinnin toteutin sahkopostitse. Sekid Maan ystévilld ettd Luonto-Liitolla on osoitteet,
joista kirjeet ohjautuvat halukkaiden jdsenten omiin osoitteisiin, ja joita hankkimani vastaajat tuntuivat
aktiivisesti seuraavan. Vastaajien hankinta ei tuottanut ongelmia. Rekrytointikirjeesséni ilmoitin
hakevani ’kiittisid kuluttajia’, joilla olisi valtavirrasta poikkeavia nikemyksid kuluttamisesta, joka
vieldpd kanavoituisi tavalla tai toisella henkilokohtaiseen kuluttamiseen harkittuina valintoina. Kirjeeni
oli retorisesti haasteen heittdvi ja provosoiva, jolla pyrin vetoamaan liikkeissd toimivien kansalaisten
valmiuteen saattaa vaihtochtoinen oma dni julkisuuteen kuluttamista koskevien kertomuksiensa kautta.
péivissi. Toteutin haastattelut vuosituhannen vaihtumisen aikaan, 4.12.1999 - 7.2.2000. Haastattelujen
kestot vaihtelivat tunnin ja kahden tunnin vililld, ja usein kysymyksid pohdittiin monelta kannalta
pitkigkin aikoja. Kysymysten tulkinnoissa oli vain vihiistd varianssia, ja vield vihemmin totaalisia
védrintulkintoja, joten katsoin jakavani vastaajien kanssa riittdvén hyvin yhteisen todellisuuden. Sen
sijaan joidenkin yksittidisten kysymysten relevanssista huomautettiin joskus episuorasti lievizin
sarkasmiin tukeutuen hyvin maun puitteissa. Vastaajien suostumusten mukaisesti tallensin kaikki
editointimenetelmid vapaasti soveltaen. Haastattelupaikat valittiin vastaajien ehdoilla. Kaksi vastaajista
halusi tulla haastatelluiksi omassa asunnossaan ja loput olivat halukkaita tulemaan luokseni, kukaan ei
vaatinut  “puolueetonta’ haastatteluympéristod. Haastattelujen toteuttamisen  vuorokaudenaikoja

koskevaan sijoitteluun esitin varauksen vaikuttaa myds itse.

Kuten aiemmin todettua, vastaajien kulutuksellinen asema alitti sovinnaiset normit. Opiskelijan
kiytettivissd olevat tulot asumiskustannuksien jilkeen menevit ldhes kokonaan ruokaan, eikid

matkustamiseen kotipaikkakunnalle tulojen puitteissa ole aina halutessa mahdollisuuksia. Pienet tulot
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sanelivat usein myds vaatteiden hankinnan ajankohdat, ellei turvauduttu vanhempien taloudelliseen
tukeen. Vastaajat, joiden tulot olivat korkeammat, kéyttivdt mySs varojaan tarpeellisiksi kokemiensa
hankintojen tekemiseen: kiytettivissd olevat tulot ndkyivit vastaajien kulutustasossa. Tutkimustehtévin
valossa ei ole yksiselitteisen selkeiisti paiteltivissd, voidaanko alhainen kuluttamispotentiaali tulkita
eduksi vai haitaksi tutkimuksen validiteetin kannalta. Yhtddltd vdhdinen osallistumismahdollisuus
kulutusyhteiskunnassa toimimiseen pakottaa kulutuksellisen statuksen alhaiseksi, jolloin omaa
valttimiitontd eldmintilannetta voi perustella valitsemillaan retorisilla keinoilla, kuten esimerkiksi
sitoutumisella ympiristdystavillisyyteen. Talloin myds sosiaalisen sitoutuneisuuden osoittaminen on
helpompaa, koska valinta-avaruus on kapea, eikd valintoja tarvitse reflektoida erilaisten
motiiviristiriitojen vallitessa. Téllaisessa tilanteessa Engelin laki voi antaa my6s tutkijalle alibin sivuuttaa
kulutuksellisen halun arvioimisen kontingenttina taustamotiivina. Toisaalta eettisiin valintoihin siséltyvi
hintojen lisdarvo luonnonmukaisesti tuotettujen tai reilun kaupan tuotteiden muodossa vaatii entistikin
enemmin sitoutumista ja kulutuksellista kieltdymystd, koska viahdiset kiytettidvissd olevat tulot

hupenevat helpommin moraalisesti perusteltujen valintojen tekemisessi.
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4. TIEDOLLINEN KOMPETENSSI

4.1. Tulkintoja vilttimattomaistd kuluttamisesta

Kuluttamisen substanssiksi kisitettiin yleensé sellainen ostaminen ja rahan kiyttiminen, joka kohdentuu
vilttdmittdmiin ja “ei niin vilttimitomiin’ tavaroihin. Vaihtaminen, vaihdettavuus ja vaihtoarvoisuus
kuluttamisen kovana ytimend oli yleisin ldhtokohtainen kuluttamisen tulkinta, johon nikemykset
ylenpalttisesta ja harkitsemattomasta rahan kdytosti viittaavat. Markkinoilla tapahtuvan uuden
hankkimisen lisiksi kuluttamiseksi katsottiin myds kiytettyjen tavaroiden kierrdttiminen, joka
normitettiin  yksimielisesti viisaaksi tai oikeanlaiseksi kuluttamiseksi. Vaihtaminen katsottiin siis
kuluttamiseksi riippumatta vaihdon toisesta osapuolesta, kaupanteoksi méirittyvissd kuluttamisessa
vastapuolen el tarvitse vilttimitti olla markkinatoimija tiukimmassa mielessi, vaan esimerkiksi
puitteistajina. Sen sijaan vaihdon vilineelld oli merkitystd kuluttamisen méérittelyssd: rahan ldsnéolo

vaihdon aktissa teki siitid paradigmaattisesti kuluttamista.

Vaihtoarvon ja vaihdettavuuden lisiksi kdyttdarvoa koskevat arviot liitettiin kuluttamiseen lzheisesti
kuuluviksi. Vastaajat nakivit kiyttdarvoisuuden kuluttamisen legitimoivaksi —argumentiksi;
kulutustavaran hankinta on soveliasta ja hyviksyttivid, jos silli on ekvivalenssi tarpeellisena
kiyttoesineend. Kayttdarvonormi ei vastaajien nikemyksid mukaillen liity yksilolliseen tapaan misrittaa
itse tavaran persoonallista kiyttotapaa, vaan sen tdytyy olla yleisesti hyvéksyttivi ja tunnustettu,
tarpeelliseksi todettu esineeseen suunnattu orientoitumisen tapa (vit. Ilmonen 1993, 31 - 34).
Puheenvuoroissa kiyttSarvoa konstituoi ’tarpeellisen’ normatiivinen késite, jolla vastaajat implisiittisesti
tarkoittivat reproduktiivisia prosesseja ja ’tarpeettoman laadun’ suhteellista merkityksettomyyttd.
Kiyttdarvon retoriikan takana on sisdistetty henkilokohtainen oppi hyvésti ja pahasta kuluttamisesta;
vain tarpeellisiin ja vilttimitomiin kiyttotarkoituksiin suunnattu kuluttaminen on legitiimid. Ajatus
toimii my0s toisin pdin: esittimalld henkilokohtaiset mieltymykset argumentoituina kiyttotarkoituksina
muutoin normia rikkova kuluttaminen voidaan konstruoida (itselle) hyviksyttaviksi.

Kuluttaminen esitettiin  my0s suhdekisitteend tavaroihin ndhden. Heriiteostokset, kerskakulutus,
ryntdykset alennusmyynteihin  ja  ’osteleminen’ urbaanina ajanviettona viittaavat  kaikki
kulutusyhteiskunnan moderneihin kiytint6ihin suhteessa tavaroihin. Kuluttaminen ndyttdytyy talldin
omalakisena ja itseensi viittaavana modemina ajanvietteend, jolla ei ole funktionaalista yhteyttd arjen
vihimmiiistarpeiden uusintamiseen. Kysymys on siis yhtdiltd tuotetun ylimédrdisen tai liiallisen
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rituaaliscsta  hivittimisseremoniasta ja toisaalta sisdistetystd pakosta osallistua objektiympériston
manipulaatioon (Falk 1994, 96; Baudrillard 1988b, 46). Suurin osa kuluttamisesta sijoittuu siten
tarpeentyydytyksen retorisesti tuotetun kehyksen ulkopuolelle huolettomaan vapaa-ajan kdyttoon tai
siind toimimisen edellytysten luomiseen, kuten harrastusvilineiston hankintaan tai muodin
seuraamiseen, yleensikin kulutuksellisen itseidentiteetin  uusintamiseen. Vastaajat tunnistivat
tavaravilitteisesti tuotetut identiteetit kulutusyhteiskunnassa vallitseviksi merkityksien ja merkkien
ilmenemismuodoiksi, joita muun muassa ’kerskakulutus’ ja modemi ajanviete hetkellisesti ja

tilapdisluontoisesti tuottavat (Featherstone 1991, 15; Bauman 1998, 28 - 29).

Vastaajien nikemykset lansimaisen, konsumeristisen kuluttamisen taustavaikuttimista ja sité selittivistid
kuluttamisen vastakohdista. Yleisimpid esitettyjd vastakohtia olivat omavaraisuus, kierrittiminen
kirpputoreilla, harkinnanvaraisuus ja sisiltiohjautuvuus, paluu ’takaisin luontoon’, mentaalisuus ja
vastavuoroisuus. Vapaasti tulkiten edellisistd kuluttamisen vastakohdista késin itse kuluttamista voisi
vastaajia mukaillen kuvailla vaihtoehdottomaksi, keinotekoiseksi ja harkitsemattomaksi sekd
parasiittiseksi ja sosiaaliseen jdljittelyyn perustuvaksi. Muun muassa niiden ajatusten pohjalta vastaajien

kuluttamisen tulkintatavat jakautuivat kahteen diskursiiviseen kehykseen.

Nainen, 22: “Se (kuluttaminen) on mielestini negatiivinen Kisite sen takia, ettd sitd
kiytetdidn nyky-yhteiskunnassa niin, etti - timé on vanha vitsi - kansalaisen tilalla kytetidzn
kiisitettd kuluttaja. Ensimmainen mielikuva on juuri ’hysteerinen’ kuluttaminen ja liika-
kuluttaminen, ja sellainen kuluttamiseen ruoskiminen, ’tiytyy kuluttaa, tiytyy kuluttaa’, se
on aika negatiivinen. Mutta toisaalta siind on sellainen voimavara, ettd kuluttamalla voi
vaikuttaa.”

Aineiston tarkastelussa kuluttaminen esitettiin toistuvasti yksilollisend toimintana ja yhteiskunnallisena
rakenteena, johon kuluttajat toimiessaan sijoittuvat. Kaikille vastaajille yhteinen tulkinnan piirre oli
kuluttamisen esittiminen vilttimittomyytend, ongelmana ja mahdollisuutena toiminnan ja rakenteiden
puitteissa. Valttimittomyydelld tarkoitettiin yhteiskunnan rakenteellista kokoonpanoa, jossa vallitsevat
olosuhteet edellyttivit yhteiskunnan jdseniltd kuluttajuutta. Téllainen osallistumismuoto katsottiin
yleisesti ongelmaksi, koska kuluttaminen nykymuodossaan on syypdd useimpiin ekologisen ja
sosiaalisen ympdriston hdiridtilothin, Vélttaméttomyyksien ja ongelmien teleologisena péatelméni
pidettiin kuluttamista soveltamiskelpoisena mahdollisuutena toimia vélttiméttomissd kulutustilanteissa
siten, eltd ongelmia voitaisiin vilttdd ja vihentds, sekd osoittaa kommunikatiivisella kuluttamisella

niiden olemassaolo.
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4.1.1. Rakenteellisen vilttamiittomyyden diskurssi

Kuluttamisen vilttimattdmyyttd argumentoitiin orgaanisin perustein ja yhteiskunnan tai systeemin
asettamien ehtojen pohjalta. Ihmisen fysiologisen uusintamisen katsottiin vaativan kuluttamista, koska
ruuan hankinta ja ldammon tuottaminen asumisen ja vaatetuksen kautta ovat elintoimintojen kannalta
valttiméttdmid toimia, ja koska ne jérjestyvit nyky-yhteiskunnassa vain markkinavaihdon vilityksella.
Vilttimittomyys néhtiin - kuitenkin  suhteellisena ja kontekstisidonnaisena, silld  systeemistid
ulossulkeutuminen néhtiin ’nollaratkaisun’ ohella kuitenkin vaihtoehdoksi pidittiytyd kuluttamisesta.
Elimi ilman kuluttamista sijoittuisi tdlloin kerdilytalouden ja "luonnon’ vilimaastoon. Kuluttaminen
koettiin vélttdmatomind viyldnd integroitumisessa systeemiin, jolloin kuluttajuudesta kieltidytyminen
merkitsisi el ainoastaan uhkaa toimeentulolle, vaan myss sosiaalista asettautumista totaaliseen
ulkopuolisuuteen. Vilttimittomyysteeman ajatuskulku on samansuuntainen Giddensin (1991, 191 -
192) abstraktien systeemien kanssa, joiden pakottava vaikutus tuntuu modernien ihmisten arjen kaikilla
tasoilla. Vastaajille kuluttaminen on konkreettinen osa juuri sellaista pakottavaa systeemi, joka asettaa
yksiloille yhteiskunnallisen olemisen ehdot, ja jonka konstituutioon vaikuttaminen néyttad
mahdottomalta.

realiteettien kohtaamisen vastakohtana voisi olla sen kykenevyydessi tarjota kuluttajalle viyld irrottautua
arjen sitovista rakenteista. Vastaajien nikemysten mukaan kuluttaminen keinotekoisuutena on edennyt
syvemmille halliten jo lilan suurta osaa eldmismaailmassa. Lisdksi kuoluttamisen sosiaalista eldmid
normittava vaikutus vaikeuttaa ja jopa estid radikaalisti poikkeavien eldmintapojen toteuttamista.
Baudrillardin (1983, 151 - 152) provokatiivinen tulkinta keinotekoisen pakkolunastavasta vaikutuksesta
vie ajatusta vieldkin pidemmiille. Kuluttaminen ei endi ole erillinen hedonistisen viihteen saareke, vaan
kaikkialle tunkeutunut omnipotenttinen vaikuttaja, jolle ei endd voida tuottaa vastinetta
“autenttisuudesta’. Todellisuus itsessédfin, autenttisuutena ja reaalisena, sulautuu keinotekoiseen
tullakseen entisti todellisemmaksi. Kun kuluttajat alkavat pitds kulutusyhteiskuntaa itsestdéin selviani
unelmatehtaana, keinotekoisuudesta tulee lopulta todellisuuden kova ydin. Kuluttamisen keinotekoisuus
ilmenee kaikilla tasoilla; kulutusyhteiskunta tiydellistyneend ja laskelmoituna tavaraympéristond,
kuluttamisen ~ simuloidut ja  keinotekoiset tarpeet sekdi  konsumeristisen ideologian
vilttiméttomyyskonstruktio  ovat kaikki yhti ja samaa diskurssia, jotka pakottavat yksilot
yhdenmukaiseen symboliseen vaihtoon ja yksisuuntaiseen vuorovaikutukseen. Baudrillardin (mt, 138 -
139) esittiimin  kehityskulun mukaista  keinotekoista  kulutusyhteiskuntaa  voidaan  pitii

peruuttamattomana.
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Autonominen toimijuus  kuluttamisen vastakohtana —madrittdd  kuluttamisen toiminnaksi
determinoiduissa valinta- ja mahdollisuusrakenteissa, joissa kuluttaja toimii tai kéyttiytyy passiivisena
valitsijana annetuissa puitteissa. Kuluttajan ainoaksi toiminnoksi valtakulttuurin kontekstissa néhtiin
valinta annetuista vaihtoehdoista vailla omaehtoista osallistumismahdollisuutta itse valintoja tuottavien
rakenteiden luomiseen. Vastakohtaisuus autonomisen toimijuuden kautta kohdistuu kuluttamisen
toiminnalliseen ulottuvuuteen, jonka analyyttisessa ytimessd on subjektin kyvykkyyttd ja valmiuksia
kuvaavat tekijat. Tdmin tulkinnan mukaan kuluttajuus ei implikoi autonomista tai omaehtoisiin
padtoksiin - sitoutunutta  subjektia, vaan se perustuu ldhinnd rakenteelliseen ahtauteen ja
yhteiskunnalliseen passiivisuuteen. [insimaista kuluttajaa ei niink#En luonnehdittu kuluttamisen
subjektiksi, vaan pikemminkin sen objektiksi. (vrt. Gabriel & Lang 1995, 33; llmonen 1993, 34)

4.1.2. Loppuun kuluttamisen diskurssi

Vastaajat nikivdat kuluttamisen nykymuodossaan edistivdin impulsiivisuutta ja  yleistd
vilinpitdiméttomyyttd, joka ilmenee harkitsemattomuutena kulutustilanteissa. Vastaajien mukaan
harkitsemattomuus kuluttamisessa tarkoittaa vieraantumista autenttisesta eldmisti ja luisumista
simulatiivisten tarpeiden ja hedonismin maailmaan. Kulutusyhteiskunta tdydellistyneend synnyttis ja
ylldpitdd materiaalista lumemaailmaa, jonka houkutuksiin merkityksid ja sisaltojd etsivd kuluttaja
helposti eksyy. Harkitsemattomuuden ja kuluttamisen suhteen ymmértiminen edellyttdd kuitenkin
kontekstuaalista eksplikointia, silld harkinta ja kulutuksellinen nautinto eivit ole toisiaan poissulkevia.
Péin vastoin, nautintoihin orientoituva kuluttajuus vaatii harkintaa, erityistd hedonistista rationaliteettia
kompleksisessa kulutusympiristossd. Modernina hedonistina kuluttajan on omaehtoisesti kyettdva
tuottamaan omat nautintonsa tutkiskelemalla tarjolla olevaa tavaraympéristod hedonistiset tuntosarvet
aktivoituina (Campbell 1987, 70 - 71; Featherstone 1991, 86). Hedonistinen harkinta on siis
kuluttamisen suhteen immanenttia. Vastaajien esittimi kulutusrationaliteetin muoto on puolestaan
parhaiten ymmirrettdvissd ulkoistettuna ’metatason’ harkintana ja henkilokohtaisten merkityksien
tyOstimisend, joissa valinta mukaan menemisen ja kieltdymyksen vililld aktualisoituu. Samalla se on
refleksiivisyyden piirre, joka kuvaa tietoisuuden ja agentin lisndoloa inhimillisessd toiminnassa
(Giddens 1991, 35). Harkitsemattomuus néyttiytyy titen periksi antamisena kuluttamisen kiusaukselle
ja uppoutumisena toisenlaiseen jérjenkdyton avaruuteen, jolla nihtiin olevan fataalisia globaaleja

seurauksia.
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Parasiittisuus  viittaa yksisuuntaiseen vuorovaikutukseen perustuvaan kulutuskésitykseen, jossa
kuluttaminen palautetaan globaalin resurssienjaon ongelmaan. Kuluttaminen on tilléin strukturoitu
ihmisyksilon suhde ekosysteemiin sekd muuhun sivilisaatioon. Linsimaista kuluttamista globaalilla
skaalalla voidaan tidmdn mallin mukaisesti kuvata parhaiten muuttamalla kulutettavat resurssit
energiaksi, jolloin kulutusobjektit muuttuvat yhteismitallisiksi ja yhdeksi kokonaisuudeksi. Lintisten
teollisuusmaiden osuus resursseista on tilloin leijonan osa verrattuna kolmansiin maihin (Durning 1992,
26 - 36; Redclift 1996, 119 - 121). Ekologinen ja sosiaalinen ympiristd ldnsimaista kuluttamista
ylldpitdving resursseina, materiana ja halpatyovoimana on samalla kulutuksellisen eldméntavan kirsivd
osapuoli, ikéin kuin loisen isdntéielio. Kuluttamisen valityksellisyys on sikéli erityinen parastittisuuden
resurssien ja kuluttajan viliin siten, ettd ’parasiittinen kuluttaja’ jatkaa loppuun kuluttavaa
kéyttaytymistiin tiedostamatta sen todellisia seurauksia ympiristolle tai kolmannen maailman ihmisille.

tuottamista luovuttavalle osapuolelle.

4.2. Kuluttaminen ongelmana

Kuluttaminen ndhtiin ongelmana kaikissa sosiaalisissa ulottuvuuksissa, suhteessa ymparistoon,
yhteiskuntaan ja jopa itseen. Niinikdin kuluttamisen ongelmaa kritisoitiin kuluttamisen sisiltd ja
ulkopuolelta. Kuluttamisen immanentti tai kuluttajaldhtSinen kritiikki hyvéksyy implisiittisesti
kuluttamisen vilttdmattomyyden ja kuluttajistumisen yhteiskunnallisina alkuehtoina. Vastaajista
jokainen esitti ajatuksen kuluttamisen tai kulutuksen valttimattomyydestd itsestizn selvand lhtokohtana
eikd kukaan niin ollen ryhtynyt esittimdin kuluttamista sininsid ihmiskunnan harha-askeleena.
Kuluttamisen ulkopuolinen kritiikki tarkoittaakin tissd yht#ltd normatiivisesti eristettyd,
kontekstisidonnaista tarveteoriaa sivuavaa kuluttamisen tarkastelutapaa, jossa kuluttaminen voidaan
segmentoida arvoperustaisesti sallittuun tai tuomittavaan. Toisaalta kuluttamista voidaan kritisoida
ulkopuolelta sen yhteiskunnassa saavuttaman aseman perusteella. Tillaisen kulutusyhteiskunnan ja
konsumerismin kritiikin pohjalta voidaan pyrkié esittimisin erilaisia sosiaalisia ongelmia kuluttamisesta
johtuviksi tai sen syysti kirjistyneiksi. Kuluttamisen kritiikin metodologista ongelmaa ei voida poistaa,
mutta se voidaan tiedostaa ja esittdd se analyyttisesti suhteellisena. Pyrinkin loytimé#n vastaajien
kayttimille kriittisille puheenvuoroille tulkintoja erilaisista yhteiskuntakritiikin diskursseista.
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Narratiivisessa muodossa kritiikin esitys noudattaa kronologisesti Giddensin skeemaa abstraktien
systeemien ilmaantumisesta ja vaikutuksista. Kuluttaminen on ekspansiivista ja pakkolunastavaa, yha
uusille eldmismaailman alueille tunkeutuvaa, joka lopulta pelkistdd ja halvaannuttaa inhimillisid
orientoitumis- ja menettelytapoja. Yhid uudet eldménalueet muotoutuvat uudelleen kuluttamiseen ja
kulutuksellisuuteen sopiviksi jéttimittd sijaa helposti toteutettaville singulaarisille menettelyille.
Kuluttamiseen ja sen ympiérille hahmottuu lopulta systemaattinen toimintahorisontti tartuntapintoineen,
Jjoissa avautuu pelitiloja, uudelleen soveltamisen mahdollisuuksia ja paitevoitymistd toimimiseen
uudenlaisissa rakenteissa. Valttimittomyydet ja ongelmat kantavat sisééinrakennettuja mahdollisuuksia

muokata osallistumismuotoja uusiin olosuhteisiin paremmin sopiviksi.

4.2.1. Kuluttamisen antropologinen ‘autenttisuushirio’

Tarvediskurssissa ihminen on samanaikaisesti sekd universaali etti individuaalistunut olento. Tarpeet
asettavat ihmiset keskendin samalle viivalle, jossa jokainen yksild on ldhtenyt samanlaisesta
"alkutilasta’. Vain ihmisten keskuudessa vallitseva geneettinen varianssi tuottaa legitiimejé eroavuuksia
ja liikkumavaraa tarpeiden tyydyttdmisen kehyksessi. Ihmisten orgaaninen perusta asettaa primaariset
ehdot yhteiskunnalliselle olemiselle, tarpeita ei voida olla huomioimatta eikd niitd voi jattad
tyydyttdmétti. Alkutila on olemukseltaan luonnollinen, joka viittaa ihmisen ja ihmisyhteisGjen
esisosiaaliseen jarjestdytymittomyyteen ennen kansalaisyhteiskunnan muodostumista. Useimmat
valistusfilosofit ovat esittineet ihmisen sosiaalista kehittymistdi hypoteettisten ja myyttisten
luontoskenaarioiden kautta, jossa alkutilaa on kuvattu raa’an kaoottiseksi kaikkien sodaksi kaikkia
vastaan. Samaa alkutilaa on kuitenkin sovellettu ihmisen fysiologiseksi kodiksi universaalien tarpeiden

valossa.

Antropologisen kuluttamiskritiikin perusta on ldnsimaisen kuluttamisen patologisten piirteiden
esittéimisessd vastakohtaisena ihmisen autenttiselle eldmille. Kriittinen diskurssi siséltdi normatiivisen
opin siitd, mikd kuluttamisessa on viiristynytti tai kieroutunutta sekd hiilyviksi jazvin mallin hyvén
eldmin ja kuluttamisen sopusointuisesta yhteensovittamisesta. Falk (1994, 103 - 105) esittid
tarpeettomuuden, ylellisyyden ja keinotekoisuuden linsimaista kuluttamista kuvaavina méfreind
syntyneen vanhoillisten tahojen yrityksend pyséyttidd aika ja pitdd kiinni traditiosta. Tarveperustaisessa
kritiikiss ylilyonneiksi nimetéin kaikki implisiittisen tarvekonstruktion ohi ja yli menevit kuluttamisen
muodot. Itse tarpeet ithmisen sisdisen luonnon sadtelijoing jadvit selkiytyméttomiksi postulaateiksi, joten

tarvekritiikki on ensisijaisesti normatiivista. Tarve sosiaalisena kontrollin kohteena siséltdd yhteisollisesti
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muokattuja ja sallittuja tarpeentyydytykseen liittyvid kdyttdytymisen muotoja, jotka normittavat
sosialisaatiossa yksildiden uusintamisprosesseja niiden suhteen. Arkipuheessa tarve, tarvitseminen ja
tarpeellisuus ovat kuluttamista reguloivien diskurssien perussanastoa, joilla ylellisid ja turhamaisia
kuluttamisen muotoja argumentoiden paljastetaan ja tuomitaan. Yhteiskunta ennen yksilod ja yksiloon
sisdistyneend toteutuu ajatuksena tdydellisimmin sellaisessa tarvesosialisaatiossa, jossa tarpeiden
retorikkka omaksutaan my6s puhunnan kidytannoksi sekd tarpeita kontrolloivaksi ja normittavaksi

toiminnaksi.

K: Mikd on kaikkein pahinta kuluttamisessa; millainen kuluttaminen on véiristynyttd, tai
milloin siité tulee sellaista?

Nainen, 22: ~Kuluttamisesta tulee védristynytti silloin, kun se on pelkdstizn jotain halujen
tyydyttimistd, ja ostetaan sellaista mitd ihminen ei tarvitse... Eli silloin, kun se menee tdysin

y]j"’
Mies, 23: “Sellaisten tarpeiden tyydyttimisen tapauksissa, mikd on ndenndisti. Se on
samalla pahinta ja véiristynyttd.”

Nainen, 25: ”...Nyky-yhteiskunnassa ldhes jokainen kuluttaa enemmén kuin tarvitsisi, se on
aikamme perusongelma. Kuluttaminen ei endi ole vain sitd perustarpeitten
tyydyttimisti... Tieddn itsekin, ettd kulutan liikaa, ja se rassaa..tulisin toimeen paljon
viahemmilld, mutta on olemassa tiettyjd paineita, jotka pistavit kuluttamaan enemmin kuin
olisi tarpeen.”

Mies, 29: ”...Kulutus on sitd, mitd pitddkin olla silloin kun tyydytetdzn tarpeita. Ei ihan
pelkistdin kuitenkaan hengissapysymistd ja lampimédnd vaan myos pikkuisen ylimairdistd,
voi vililld tehdi muutakin kuin perustarpeen tyydyttdmistd. Thminen ei ole pelkkd
biomekaaninen kone, joka pysyy kdynnissd pelkéstiiin tietylld méairélla energiaa, vaaditaan
myds jotain muutakin. Sen ei tarvitse olla resursseja kuluttavaa, vililld on kiva ostaa Tofa
Icea, ja syodd sitd vaikka pysyt hengissd ilman sitid. Sitd "yli’ menevéd kuluttamista voi

taan, jota se automaattisesti aiheuttaa.”

Tarpeet on esitetty tismentiméttomind, ainoastaan suhteessa patologisiin véiristymiinsg, "kridsisn’,
halujen tyydyttdmiseen, pseudotarpeisiin ja liiallisuuteen. Kuluttamista arvostellaan, ja se tuomitaan
yksilokritiikissd ensisijaisesti tarveteorian kautta. Kuluttaminen esitetd#in materiaalisen vaurauden
kritiikin kautta, sisdisen luonnon ja ulkoisen kulttuurin ristiriitana. Vastauksissa on implisiittisend
premissind inhimillisten tarpeiden diskursiivisesti tuotettu luonnollinen pohja, joka muodostaa
menetelméllisen lihestymistavan modernin kuluttamisen ylenpalttisiin ulottuvuuksiin. Tarvediskurssin
olemassaolon ja legitimaation perusta onkin toimia mittarina ja normittajana osoitettaessa kuluttamisen

hillittdmyytti, halun ehtymittomyytti ja jatkuvaa uuden kaipuuta. Toiseksi, tarvediskurssi sisalti opin
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motivaatio, menettelytapa ja haluttavat kulutusobjektit. Kolmas tarvediskurssin ulottuvuus on
nikokulma ihmiseen samanaikaisena universaalina ja yksilollistyneend olentona. (Falk 1994, 103)

Halujen tyydyttiminen kuluttamisen ’alkuperdisesti’ tarkoituksesta etidfintymisend tarkoittaa
kuluttamisen vieraantumista omasta sisdisestd luonnosta ja tasapainon tilasta. Kun kuluttaminen ei enié
liity tarpeeseen vaan ylellisiin haluihin, kyseessd ei ole endd orgaaninen tai fysiologisiin
vilttamattomyyksiin palautuva prosessi. Tarvediskurssin kautta muotoutuva ylellisen halun kritiikki
onkin enemmin minimalistiseen tarvekasitykseen nojautuva utilitaarisen ja reproduktiivisen
kuluttamisen puolustus. Kuluttamisen reproduktiivinen kritiikki perustuu ihanteellisiin ajatukstin
hallituista ja hillityisti tarpeiden tyydyttimisen muodoista, joissa vallitsee thmisen sisdisen luonnon ja
ulkoisen kulttuurin vilinen harmonia. Thmisen sisiltd kisin ohjautuvat tarpeet ja tarvetilat kuuluisivat
yhteisollisen ja kollektiivisen kontrollin erityisiin intresseihin, koska tarpeet eivit voi olla yksilolliselld
tasolla motivoidun toiminnan ohjaamia (Campbell 1987, 60). Palauttamalla halujen tyydyttamisyritykset
legitiimille tasolle ajaudutaan ideaalin toteuttamisessa motivoitumattoman tarpeen ja motivoidun
kuluttamisen ongelmalliseen yhteensovittamiseen. Tarpeisiin nojaavan kuluttamisen kritiikin voimaa

voidaankin arvioida paremmin analysoimalla vastaajien viitteiden ja nikemysten retorista ulottuvuutta.

Kuluttaminen halujen tai ndenndistarpeiden tyydyttdmisend viittaa myos oletukseen tai kisitykseen
kuluttamisen historiasta tai csihistoriasta, jilkikiteen konstruoidusta ideaalisen kuluttamisen ajasta tai
etdannytetysti paikasta, jossa kuluttaminen perustuu ilman ylilyonteji tapahtuvaan tarpeentyydytykseen
(McCracken 1988, 104 - 107). Samanaikaisesti konstruoitu ideaalinen Kkisitys tarpeellisesta ja tarpeiden
tyydyttimisestd toimii tunnistimena nykyajassa ja -tilassa ylellisten ja paheellisten kulutustyylien
paljastamisessa. Vastaajien kidyttdmi tarveldhtoinen modemin kuluttamisen arvottaminen on yleinen
tapa esittdd ylellisyyden tavoittelu tuomittavana. Ylellisyys on kuitenkin kuluttamisen kannalta
keskeinen teema, silld se on aina jollain tavalla ldsnd kuluttamisessa ja sen tutkimuksessa (Campbell
1987, 59). Ajatukset ylellisyyden ja modernin kuluttamisen yhteenkunluvuudesta osoittavat vastaajien

kohdistaman kritiikin osuvan kuluttamisen kovaan ytimeen.

yhteiskunnalliset intressit (Falk 1994, 104). Tarpeiden mukaan ottaminen kulutusyhteiskuntaan
juurtuneen yksilon piirteiden kritiikkiin pyrkii osoittamaan, kuinka thmisen sisdinen luonto turmeltuu

talousvetoisen maailmanjirjestyksen  edessd.  Ylellisyys haluttavina  kulutusobjekteina  tai

ostamisen ja kuluttamisen institutionalisoitumiseen. Tarpeiden mukaan vetiminen kritiikkiin alleviivaa
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ylellisen eldmiin kohtalokkuutta: nautintoihin ja tavaroiden lumoon heittdytyminen tukee produktivistista
oppia yhteiskunnan tiydellistymisen tiend, sekd horjuttaa thmisen my6tidsyntyisti uskollisuutta siséiselle
luonnolleen. Oman vaaransa tuottaa my0s ylellisyyden ekspansiivinen luonne, joka paljastuu erityisesti
tavaroissa. Tavara ja tarve muodostavat uhkaavan yhtdlon, ndenndistarpeet, joiden kasvulle ei tunneta

1987, 59).

Tarve toimii tuotannon legitimaationa yhté hyvin kuin kuluttamisenkin legitimaationa, ajatuskuvio vain
on pdinvastainen. Tarpeet tuodaan sellaisinaan sosiaaliseen kontekstiin (Turner 1984, 27 - 28).
Tarpeiden retorisen kiyton moniulotteisuus on sindnsd huomionarvoista. Yleisin ja Kiytetyin
tarvediskurssin muoto on sen industrialistisen yhteiskunnan toimivuuden takaava perustelu. Inhimilliset
tarpeet toimivat lihes vilttimittomind reunachtoina reproduktiivisen kuluttamisen normatiivisena
perustana. Antropologinen hyvin kuluttamisen ideaali on toistuvasti tormdyskurssilla vallitsevien
ldnsimaisten kulutustyylien kanssa. Sen perusarvo ja -lahtékohta on reproduktiivisessa siveellisyydessi,
jolloin  kuluttaminen kaikkina ylenpalttisuuden rituaaleina ja ylellisyyden tavoitteluina asettuu

vastahankaan autenttisen ihmiskuvan kultivoimisen kanssa.

4.2.2. Kuluttajistuminen

Kuluttajistumisen  kritiikki ensisijaisesti systeemiin kohdistuvana on lopulta kaiken kokoavaa
kuluttamisen kritiikkis, johon kaikki muut kriittiset ilmaisut palautuvat. Systeemi on kuluttamisen
rakenteellinen perusta, joka liittid sen muihin yhteiskunnallisiin toimintoihin ja prosesseihin. Systeemin
kautta selittyy myos kuluttamisen suhde muihin ihmisiin ja ekologiseen ympiristoon. Talloin
kuluttaminen voidaan nidhdd verkottavana jdrjestelm#nd, joka asettaa kuluttajan sellaiseen
vuorovaikutussuhteesecen muiden ihmisten ja ympériston kanssa, missd kuluttajan itse ei tarvitse
vilttimittd olla tietoinen tistd suhteesta. Kuluttamissysteemi itsessdzin ylldpitdd niitd suhteita, joihin
kuluttaja kuluttaessaan valttimitti joutun. Kuluttamisen kautta muotoutuva verkosto on systeemin
kohtelemme muita thmisid ja ympéristod. Sen vuoksi esitiin aineistosta esiinnousevan yhteiskunnallisia
oloja ja olosuhteita kuluttamisen nikokulmasta koskevan arvostelun modernisaatiokritiikking, jonka
tdsmennén ulkoisen yhdenmukaistamisen kritiikiksi. Késittelen kuluttajistumista systeemikiittisyyden

kautta, jolloin kuluttaminen abstraktina systeemind modernisuuden kovassa ytimessi on kritiikin
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kohteena. Systeemikritiikki valaisee kuluttamista ja kuluttajuutta sosiaalisen osallistumisen

niakokulmasta, ja se kohdistuu vastaajien taholta moderniin kuluttamiseen yleensi.

Vastaajien kuluttamista koskeva kritiikki ulotettiin usein systeemii koskevaksi. Kuluttaminen n#htiin
taloudellisen toimeliaisuuden viltEmittdménd tukitoimintona, jossa taloudelliset ja produktivistiset

intressit sditelevat yhid enemmin ja yhd laajemmalla yhteiskunnallisella alueella arjen eldméi.

Kuluttamisen kdsitteellinen sisiltd kiteytetddn helposti jokapiiviistyneeksi arjen uusintamiseksi
kiinnittdméattd suurempaa huomiota sen vuorovaikutustahoihin. Systeemikriittisestd nékokulmasta
kuluttaminen on tehokas yksisuuntainen integraation muoto, joka tihtdd talouden hegemonian
vakiinnuttamiseen, ja sen jatkuvaan ekspansioon. ‘Fyysinen’ eldmismaailma on sulautunut systeemiin.
Giddensin (1990 & 1991) ajatus systeemin pakkolunastavuudesta lihtee siitd seikasta, ettd dikotomia
systeemin ja eldmismaailman vililli on murtunut. Endd kysymys on vain siitd, kuka tai ketki yksilot
systematisoituvat patologisesti, ja ketkd kykenevit luomaan omia eldménpolkujaan uusissa systeemin

sokkeloissa.

Kuluttamiseen liittyvi identiteettien, nautinnon, estetiikan harjoittamisen ja halujen tuotanto on pitkalti
systematisoitua (Baudrillard 1988b, 48). Talouden kulttuuria muokkaava ja eldmismaailmaa hallitseva
kuluttamisen tuottaminen on systeemin riemuvoitto eldmismaailmasta. Kuluttaminen erityisend
systeemind perustuu uudenlaiseen tyonjakoon ihmisen ja taloudellisen koneiston’ (ks. Konttinen &
Peltokoski 2000, 123) vililli. Koneiston rooli on pakkosyottdjian rooli, totaalisessa kontekstissa ja
merkityksessd. Tuottava koneisto alistaa sosiaalisen eldmén muodot kuluttamista ylldpitivén tahon
ja yhteiskuntaeldmai koskevia odotuksia kuvataan parhaiten passiivisen mukautujan ja vastaanottajan
positioilla silloin kun aloite on talouseldmin toimijoilla. Tyonjako kuluttajan ja tuottajan valilld on selked
ja yksiselitteinen: kuluttajan on mukauduttava passiivisen valitsijan rooliin systeemin tuottamassa

valinta-avaruudessa.

Kun kritisoidaan kuluttamista, asetetaan kyseenalaisiksi joitakin moderisaation keskeisimpid ja
merkityksellisimpid prosesseja, jotka kannattelevat nykymuotoista yhteiskuntaa. Tulkitessaan uusien
sosiaalisten liikkeiden esittimid yhteiskuntakritiikkia Konttinen (1998, 197 - 199) esittddi sen

kohdentuvan modernisaatioon kokonaisuutena. Modernisaatio on tilléin ymmérrettivissi ideologioiden
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hallintokoneistojen sekid teknologisen ja taloudellisen tehokkuuden etuja ajavia periaatteita. Néin
muotoiltu modernisaatio asettuu Konttisen mukaan vastakkain uusissa yhteiskunnallisissa liikkeissd
vaikuttavien toimijoiden esiin tuomien intressien kanssa. Konttinen Kiteyttdd liikkeiden sosiaaliseksi
missioksi autenttisuuden ja subjektiviteetin puolustuksen sitd turmelevilta uhkilta ja nimedi
modemisaatiokriittiseksi  sellaisen yhteiskunnallisen liikehdinnéin, joka on hyldnnyt kisitykset

hyvinvoinnin tnottamisesta teknologisen edistysuskon ja jatkuvan talouskasvun kautta.

Nainen, 22: ”...Thmiset ovat menneet mukaan siihen, ettd tiytyy tehdd mahdollisimman
paljon ettd olisi mahdollisimman paljon rahaa, jotta voisi taas kuluttaa. Vapaa-aika
kdytetdiin taas sitten sen mukaisesti, mitd toivotaan, eli kulutetaan TV-ohjelmia ja
kulutetaan rahaa johonkin loma-asioihin ja muihin. Kulutushysteria ja kulutusyhteiskunta,
mihin timd nyt on mennyt, ovat tuhonneet sosiaaliset rakenteet, kuten perheiden
yhdesséolon mahdollisuuden aika pitkille, mielestidni. Tarkoitan tilld sellaista aineetonta
yhdessédoloa, jossa ei tarvitse tehdd mitddn vaan jossa ihmiset leikkivit tai pelaavat

jenkkildisen ideologian tuonti, on vienyt aika paljon sellaista suomalaista identiteettis ja
tuonut sellaista ylikansallista, linsimaista kulutusihanteellista kulttuuria tilalle. Kylldhén

globalisaation myotd myos kulttuurit yhtendistyvét tai katoavat niin, ettd lopulta tulee vain
yksi.”

Talouskeskeisyys, taloudellinen toimeliaisuus ja niitd ylldpitivit "koneistot’, kuten esimerkiksi taloutta
koskeva julkinen keskustelu tai kaupallinen sihkdinen media, ovat kanavoineet resurssejaan yhd
ekspansiivisemman kuluttajuuden tuottamiseen. Kuluttajuuden ja kuluttamisen asemasta pyritiin
luomaan sosiaalisen osallistumisen hegemoninen muoto. Vastaajien systeemikritiikki kohdistuukin
yksimielisesti kuluttamisen kasvaneeseen rooliin yhteiskunnallisena osallistumismuotona ja talouden
intressejd palvelevana toimintona. Systeemin kolonisoiva ja pakkolunastava vaikutus nihtiin yleisesti
kuluttamisen kautta vaikuttavana tendenssing, jossa kulutusyhteiskunnan tuottamat vaihtoehdot nielevit
vihd vahiltd alkuperiiset subjektiiviset ja autenttiset elimintavat luoden tilalle kulutettavia tyylejd ja

muotivirtauksia.

Systeemin ominaisuuksien ja piirteiden kritiikissé yhteiskunnallinen normittavuus ja kuluttajan asemaan
pakottaminen sai paljon huomiota. Kuluttaminen n#htiin uhkana autenttiselle eldmalle ja vallitseville
vuorovaikutustavoille. Vastaajien nérkistyneisyys kohdistui kuluttamisen liian suureen huomioon arjen
vuorovaikutustilanteissa, puheenaiheissa, vapaa-ajan vietossa ja itseilmaisussa. Pahimman dystooppisen
skenaarion mukaan kuluttamisen ekspansion my6ti ihmisten vilinen sosiaalinen vuorovaikutus typistyy
lopulta kaupan kassalla myyjin ja ostajan viliseksi rahan ja tavaran vaihdoksi. Néin kulutusyhteiskunta
tdydellisimmissd muodossaan yltdisi transformoimaan kaikkinaisen sosiaalisen vuorovaikutuksen

sisillollisen rikkauden markkinoilla tapahtuvaksi, ohimeneviksi osto- tai myyntitapahtumaksi.
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Kuluttamisen katsottiin olevan ajattelemattomuuteen ja yhteiskunnalliseen passiivisuuteen altistavaa.
Kulutussysteemi on ikéddn kuin ’valmiiksi’ tulleen maailman inkarnaatio, jossa ihmisten arkirutiinien
tasolle taannutettu osallistuminen toteutuu valmiiksi ajatellun kaavan mukaan. Kuluttamissysteemissé
vallitsee kaksitasoinen osallistumisen malli. Ensimméinen on rutiininomainen, arjen pakollinen ja

harmaa jokapéiviinen ostoksilla kiyminen, johon liittyy tuskin mink#inlaisia kontingentteja variantteja

omaan reproduktioon viittaavana kuluttamisena ja kulutuksena, sekd toisaalta "ulkoisen’ tuotannon ja
kuluttamisen kehilitkkeen panoksena. Kuluttamisen nidhtiin palautuvan tuotannon sanelemaan
kehilitkkeen toistoon. Toinen ulottuvuus on vapaa-ajan yhteiskunnan kuluttamista, johon systeemi
kannustaa ja rohkaisee osallistumaan. Se on alue, joka ei sulje pois minkéznlaisia kuluttamiseen liittyvid
mahdollisuuksia, ja jonka pyrkimyksend on osoittautua nédyttiméin rajattomalta hedonismin,
impulsiivisuuden ja mielihyvin toteuttamisen arecnana. Vapaa-aikaan kuuluvan shoppailun
normatiivinen hyviksyttivyys saa legitimaationsa sen tuotantoa ja talouseldmai elvyttivin aspektin
kautta. Néin ollen kuluttamiseen orientoitunut vapaa-ajan kiyttd on konsumeristisen doktriinin mukaan
yhteiskunnallisen hyveellisyyden tai siveellisyyden synonyymi (vrt. esim. Baudrillard 1988b & 1983;
Bauman 1998).

Vastaajien huomio kiinnittyi my0ds epistemologisen refleksiivisyyden kieltivéin —eetokseen
konsumeristisen  systeemin  sisddnrakennettuna logiikkana. Vastagjien mukaan kuluttamista
hegemonisena sosiaalisena osallistumismuotona yhteiskuntaan ylldpitivi ja edistdvd apparaatti toimii
vastavirtaan yksilon tiedonintressid kohtaan. Esimerkiksi nostettiin kauppatavaroiden tuoteselosteisiin
liittyneet ongelmat, joita vastaajien mukaan on esitetty ylikansallisten suuryhtiiden taholta. Ongelmat
ilmenevit muun muassa kansainvilisen kaupan intressien ja kuluttamisen vélisessd vuorovaikutuksessa.
Globaalilla tasolla tapahtuva taloudellinen liberalisointi esteisti vapaan kaupan tavoitteluna nihtiin
yksipuolisen konsumeristisen systeemin edistdmisend, minkd seurauksena yksilon tiedonintressin
toteuttamiseen perustuvia poliittisia oikeuksia voidaan sivuuttaa. Viitteiden tueksi otettiin esimerkki
elintarvikkeiden  tuotesclosteisiin -~ vaadituista ~ merkinnoistd  koskien  tuotteen  alkuperii,
valmistusmenetelmid ja -aineita sekd mahdollisia geenimanipuloituja ainesosia. Vastaajien mukaan
liberalistinen oppi tdydellisen toimivasta kansainvilisestd kaupasta kyseenalaistaa ja tuomitsee téllaiset
merkinndt kilpailuhaitaksi ja sen myotd kaupan esteeksi. Vastaajat kritisoivat konsumeristista
yhteiskuntajarjestysti taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn kohottamisesta kritiikin, kyseenalaistamisen
ja sosiaalisen legitimaation kustannuksella. Vastaajien mukaan kuluttajistuminen asettuu titen

yhteiskuntakriittisestd nikokulmasta tiedon, tiedostamisen ja tiedonintressin vastakohdaksi.
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Kuluttamissysteemii  kritisoitiin - myds ~ valintatyranniasta. Talouspoliittisessa retoriikassa, niin
puolustajien kuin vastustajienkin taholta, kuluttaminen on esitetty aktiivisten valintojen tekemiseksi
markkinoilla. Systeemid puolustavan tahon retorikkka korostaa kuluttamisen ainutlaatuista tasa-
arvoisuutta, jossa omien intressien esiin tuominen toteutuu kaikkein demokraattisimmin.
Demokraattisuuden lisiksi kuluttajuuden asiakkuusniktkulmasta késin markkinapaikalla vieraileva
kuluttaja on ostotilanteessa suvereenissa asemassa. Vastaajien kritiikki kosketti valintarakenteen
muodostumista ja ylldpitdmistd, jonka Kkatsottiin olevan viimekddessd kuluttajista itsestiin
riippumatonta. Valinnat kulutusyhteiskunnassa néhtiin aina enemmén tai vihemmién determinoiduiksi,
taloustoimijoiden asettamaksi tarjonnaksi. Kulutusyhteiskunnassa ei ole sijaa omaehtoisille valinnoille,
vaan valinnat tehddin annetuissa puitteissa ennaltamédrityssd kehyksessd. Valintarakenteen
yksipuolisuus ja yksiulotteisuus nidhdddn myos omaehtoista toimintaa lamauttavana piirteend, koska
kuluttamisen akti on pitkille formaalinen. Konsumerismin takana olevan taloudellisen pyrkimyksen
pifoman kasaamiseksi katsottiin johtaneen massatuotantoon ja -kulutukseen, jolloin kysynnin &éinesti

on tullut tarjonnan &intd vaimeampaa.

Myos paikalliskulttuuristen  erityispiirteiden  siilyttiminen n#htiin - mahdottomaksi projektiksi
kuluttamissysteemin vallatessa lis@d tilaa. Paikalliset kulttuurit, joihin leimallisina kuuluvat
ylisukupolviset ~ traditiot, ovat olemuksellisestikin ~ ristiriidassa  kuluttamiseen  perustuvan
massayhteiskuntasysteemin kanssa. Vastaajien kyynisimpien ndkemysten mukaan linsimaisen
kulutusyhteiskunnan tarkoitus sindnsd onkin hdivyttdd ’alkuperdisten’ kulttuurien omaleimaisuus, ja
tuottaa kulttuurierdmaa, joka on uudelleen puitteistettavissa kuluttamisen ja tuottamisen esteettomén

eldmintapaan.

Kuluttaminen néhtiin yhdenmukaistamisideologian tehokkaimmaksi edustajaksi. Massatuotanto vaatii
massakuluttamista, suuria yksikoitd tuotantosuhteen molemmissa pdissd. Kaupungistuminen esitettiin
kuluttamisen intresseji palvelevana infrastruktuurisena ratkaisuna. Kaupunki on yksikkd, joka on
halvaannutettu omavaraisen elintarvikehuollon osalta ja ndin pakotettu kdyttdm#in kuluttamista
selviytymiskeinona aina peruselintoimintojen takaamisesta lshtien. Kuluttamisen ja tuotannon
kehiliikkeen maksimaalinen toimivuus taataan suurten yksikkGjen puitteissa. Tallgin latenttina
sivutuotteena syntyy normittava ja tasapdistdvi systeemi, joka perustuu mahdollisimman laaja-alaiseen
vaihtoehdottomuuteen kuluttamisen sisi- ja ulkopuolella. Kulutussysteemin sis#lld vaihtoehdottomuus

perustuu ajatukseen, jossa mahdollisimman paljon samanlaista tuotetaan mahdollisimman usealle
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samanlaiselle. Ndin saavutetaan suurin mahdollinen kustannustehokkuus ja jakelun toimivuus.
Ulkopuolinen  vaihtoehdottomuus  tarkoittaa taasen kulutussysteemin —omnipotenttisuutta  ja
ohittamattomuutta, jota kukaan kuluttaja ei voi vilttdd. Kuluttaminen esitettiin systeeming, joka on

saavuttanut ylivertaisen aseman muihin eldmismaailman kolonisaatiotendensseihin nihden.

4.2.3. Kulutuksellistuminen

Kulutuksellistuminen tarkoittaa kulutusyhteiskunnan systeemin, konsumeristisen ideologian ja
kuluttamisen valloittavaa hegemoniatendenssid suhteessa yksilolliseen subjektiviteettiin ja autenttiseen
eldmismaailmaan. Tendenssi ilmenee kolonisaation tai pakkolunastavuuden syventymisend sekd
kuluttavan ja kulutuksellisen eldmintavan péélleliimautumisena. Kuluttamisesta on tullut modemi
eldimdnalue ja ulottuvuus, joka levittiytyy kaikille mahdollisille autenttisen eldmén alueille. George
Ritzer (1996) on kuvannut linsimaissa vallitsevaa tuotannon ja kuluttamisen ekspansiota
"medonaldisaation’ (McDonaldization) kisitteelld, joka selittdd tuotannon ja kuluttamisen prosessien
omintakeisen rationaliteetin etenemistd asteittain yhd useammilla yhteiskunnallisilla alueilla.
Mcdonaldisaation paradigman keskeisin sisdltd on tuotannon ja tuotannollisen tehokkuuden,
laskelmoivuuden, ennustettavuuden ja kontrollin ehtojen omaksumista toiminnan perusedellytyksind
(mt, 1). Mcdonaldisaatiolla on talouden lisiksi my6s muuta yhteiskunnallista ympiristod muokkaava
vaikutus (mt, 15 - 16).

levittaytymispyrkimys uusille eliménalueille. Se on systeemin mentaalinen ulottuvuus, joka muokkaa ja
pakottaa oman rationaliteettinsd mukaisesti sosiaalista todellisuutta ja autenttisia eliménmuotoja kohti
kitkatonta sopivuutta systeemin toimintaan. Mcdonaldisaation suorite on tuotettu valmius tai valmiustila,
jossa systeemi saa otollista ainesta ihmisisti ja infrastruktuurista tuotannossa ja kuluttamisessa edelld
mainittujen paradigmaattisten tunnusmerkkien tdytintdonpanon vélitykselld. Mcdonaldisoituminen ei
kosketa ainoastaan tuotannollisia rakenteita, vaan se ulottuu m@drittimidin yhd useampien
eliminalueiden toiminnan luonnetta. Toisaalta tuotannollisuuden eetoksen hallitsemia ulkopuolisia

rationaalisuuden voitoksi muista kulttuurisista valloitustendensseisti.

Kuluttaminen on helppo néhdd mcdonaldisaation niakokulmasta levittdytyvind yhteiskunnallisena

osallistumismuotona ja annettuna viyldnd toimia sosiaalisessa todellisuudessa. Kuluttaminen ja
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mcdonaldisaatio ovat Kisitteellisesti paralleeleja systeemin ja eldmismaailman vilisen ristiriidan
ulottuvuudessa, jossa kuluttaminen systeemind uhkaa subjektiviteetin autenttisen toteuttamisen
mahdollisuutta. Kun kulutusyhteiskunta jédrjestyy maksimaalisen kuluttamisen ja kulutettavuuden
intressien mukaisesti, mukautujia ovat tilloin tuottajien ohella myds kuluttajat. Mcdonaldisoivan
kuluttamisen ja subjektiivisuuden patologisen suhteen ymmértimiseen voidaan ottaa kaksi
lahestymistapaa. Subjektiivisuus voi olla joko ulkoisesti tai sisdisesti uhattuna kuluttamisen taholta
(Brand 1990, 31). Ulkoiset uhat ovat positiivisia, mitattavissa olevia haittoja, jotka asettavat esteitid
eldmin ulkoiselle hallinnalle. Yhteiskunnallinen eriarvoistuminen, koyhyys ja resurssien jakoon hittyvit
ongelmat, saastuminen ja resurssien ylikdyttdminen kuluttamiseen vélillisesti palautuvina haitakkeina
ovat konventionaalisen modernin ongelmanratkaisupotentiaalin tavoitettavissa. Eldmén ulkoiselle
hallinnalle koituvat esteet ovat korjattavissa poliittisilla paatoksilla. Sen sijaan kuluttamisen aiheuttama
subjektiivisuuden sisdinen uhka on kaikkien verifikaatioiden tuolla puolen. ’Sisidisen kolonisaation’
ongelman substanssia ci voida mieltdd ratkaisun kautta, vaan mentaliteettiympériston ja eldmén sisiisen
hallinnan kannalta merkittévin subjektiivisuuden yhteentormdys aiheuttaa ristiriitoja, joita ei voi

......

Kulutusyhteiskunnan  sisdinen  kolonisaatio, mcdonaldisaation rationaliteetin  tunkeutuminen
subjektiivisuuden intiimeille alueille konkretisoituu vastinetuotannon ja tehokulutuksen kisitteiden
kautta (Baudrillard 1983, 138 - 139; Heiskanen & Pantzar 1994, 502). Vastinetuotanto ja tehokulutus
tarkoittavat samaa asiaa eri nakokulmista. Vastinetuotanto tdydellisimmilldén merkitsee vaihtoehtojen ja
vertailukohtien haihtumista, jolloin mcdonaldisaatio on yltinyt tiydelliseen ’vastaavuuksien
regulaatioon’, ekvivalenssin systeemiin. Tehokulutus valaisee samaa Kkisitysti ekspansiivisen
kuluttamisen tuottamisen kautta. Tehokulutus tarkoittaa eldmismaailman ilmitiden pakkolunastamista
tuottajana. Autenttisesta ajanvietteestii kulutusapparaatti alkaa muotoilla kulutusmalleja ja -tavaroita,
joiden vilitykselld alkuperdinen vuorovaikutus saa uuden kulutuksellisen muodon. Tami tarkoittaa
estmerkiksi vapaan vuorovaikatuksen puitteiden muuttumista siten, etti sama aktiviteetti voidaan toistaa
ekvivalenssin systeemissi missd tahansa kuluttamista vaativissa olosuhteissa, kuten kuntosalilla,
kylpyléssa tai ravintolassa. Tdlloin eldimismaailman subjektiivisuus otetaan siséisesti ja kulutuksellisesti
haltuun.

Missi yhteyksissd kuluttamisen kaikkialle tunkeutuminen nikyy parhaiten, vai nakyyko,
onko siiti tullut jo luonnollinen osa elamii?
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Nainen, 22: ’Siindpd juuri, etten osaa nimet4 sitd missi se nikyy kaikista parhaiten, tuntuu
etti se nikyy kaikessa mitd ihmiset tekevit. Se nikyy jotenkin tyGssé ja vapaa-ajassa. Se
nikyy myos siind, ettd vithdettd *kulutetaan’ ja televisio-ohjelmia ’kulutetaan’. Tuntuu silta,
ettd se nikyy jo kaikkialla. Olen enemminkin yrittinyt miettid jotain osa-aluetta johon
kuluttaminen ei vield ole passsyt tunkeutumaan. Sellaista on kauhean vaikea Ioytii.
Terveyskin on ’tuote’ja ihmiset kuluttavat sithen kauhean paljon, terveyden nimikkeelld
myyddéin vaikka mitd ja mainostetaan vaikka mitd. Ollaksesi terve sinun on kulutettava
ndmd ja nimi tuotteet.”

Nainen, 25: ’Se (kuluttaminen) on tietylld tapaa lépitunkevaa, on paljon ihmisi4 jotka eivét
sitd tiedosta. Mutta itse niitd asioita pohtivana, kylldhdn monet asiat saattavat pistii
silmé#n. Yhtend esimerkkini tulisi mieleen timé hysteria, mikid luodaan minki tahansa
juhlapdivan ympirille; jos ensin kaupallistui joulu, niin nyt kaupallistuvat kaikki pisidiset,
ja tuodaan joku helvetin ystivanpdivikin vain sen takia Suomeen, ettd taas olisi joku
business-rako. Minkiilaista hirvedd kulutushysteriaa voidaan luoda jonkin tapahtuman

tapoja koko ajan luoda tillaisia uusia kulutustarpeita.”

Ekvivalenssin systeemi merkitsee kuluttamisella puitteistamista. Edelld oleva vastaajan nédkemys
kuluttamisen merkityksestd kaikkialla ldsndolevana vastaavuuksia tuottavana koneistona kertoo
*todellisuuden uudenlaisesta olemisesta’ kuluttamisen muodossa. Baudrillardia (1983, 25) mukaillen,
vastaavuutena ei ole todellista sindnsd. Mcdonaldisaationa kuluttaminen kuitenkin sotii subjektiivisuutta
vastaan kolonisoiden subjektiivisia omaleimaisuuksia tuottaen kulutuksellista vastinesubjektiivisuutta
(Brand 1990, 29). Kuluttaminen toimii siten valittdjani siirtyméssi konsumeristiseen hypertilaan, jolloin
kulutuksellisuudesta tulee todellisaus itsessdian ja subjektiivinen todellisuus katoaa tai tyhjenee
(Baudrillard 1983, 141 - 142).

Vastaajien kulutuksellistumisen kritiikki nojaa kulutusyhteiskunnan evolutionistisesta analyysista
yhteiskuntaa on nykyajassa saavuttanut piirteitd, jotka viittaavat konsumeristiseen voittoon ihmisten
sieluista. Kuluttaminen néyttiytyy nykyihmiselle jo ylisukupolvisena projektina, valmiina annettuna
sosiaalisena orientoitumistapana. Sosiaalinen todellisuus koetaan kuluttamisen vélittimind ja sitd
uusintavana prosessina, jonka tuottamat sisdllét arkitoiminnalle latistavat alkuperdisid merkityksid ja
tarkoituksia. Vastaajat esittivit eldméntapaan liitetyn kuluttamisen ’halventumisen’ ja vilineellistymisen
ilmentyméind, jossa toiminta mahdutetaan kuluttamiselle sopivaan kaavaan. Subjektiviteetin
puolustamisen nikokulmasta kulutuksellistuminen merkitsee universaalia objektiivisuutta, jossa

persoonallisuuden sisiltdohjautuvat piirteet pakkolunastetaan kuluttamisen jéljittelyn logiikkaan.
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Vastaajien puheenvuoroista vilittyva kisitys kulutuksellistumisesta ja sen kritiikistii voidaan esittdd
kolmena Kkategoriana. Ensinndkin, kulutuksellistuminen nzhtiin subjektiivisten eldménpolkujen
luomisen kannalta hiiritseviksi tekijiksi ja henkilokohtaisuutta loukkaavaksi, koska kuluttamisen ja
kuluttajuuden ekspansion katsottiin johtavan valmiiksi ajateltuihin vilineellisiin ja tavaramuotoisiin
eldméntapoja koskeviin ratkaisuihin. Tdmén kehityksen myotd henkilokohtaisen katsottiin muuttuvan
objektiiviseksi. Toiseksi, kulutuksellisuutta kritisoitiin sen yhdenmukaistavasta vaikutuksesta ja
yleistahdon kaltaisesta olettamuksesta siiti, ettid sellaiseen homogenisoimiseen suostuttaisiin. Kolmas
kriittinen kategoria on kulutuksellistumisen naturalisoituminen yhtizltd kuluttamisen kdytintGjen
kannalta ja toisaalta suhteessa erdisiin keskeisiin banalisoituneisiin ylellisyystavaroihin Yhteistd
vastaajien kulutuksellistumisesta ottamiin nidkokulmiin on juuri kuluttamiseen littyvien sosiaalisten
patologioiden muodoissa, jotka ilmenevédt muun muassa sosiaalisen ja kulttuurisen pluraalisuuden
kolonisaationa tai pakkolunastavuutena, joita homogenisoituminen, objektivoituminen, substituutiot ja

naturalisoituminen edustavat.

Kuluttamisesta tulee elimin kiytintdjen koodi, jonka vilittiménd muodostetaan suhteita ymparGivaan
tuotettuun todellisuuteen. Termind se kuvaa nykyajassa esiintyvien sosiaalisten orientoitumistapojen
laadullisia ulottuvuuksia, joissa eldmai eletddn aina jotakin kuluttaen. Kuluttaminen avainkésitteend
ulottumista kaikkein sisimpiin subjektiviteetin alueisiin. Vastagjan antaman esimerkin mukaan

mainonnan kautta vilittynyt normatiivinen vaatimus terveyden tavarariippuvuudesta * esittiytyy

Kuluttamisen koodia kdyttimilld saavutetaan siten yksilollinen kommodifikaatio, jossa terveys on
yleishyodykkeen kaltainen komponentti objektiiviseksi muodostuneessa olotilassa. Kulutuksellinen
terveys on siten kuluttamalla tuotettua ja uusinnettua terveyttd, jossa raja-arvoin normitettu fysiologinen
hyvinvointi esitetidiéin kulutusvalintojen kautta saavutettavissa olevana substituutiona alkuperiiselle’
deprivaatioon viittaavalle tilalle. Kulutuksellisuus ndyttiytyy siten enemmén kuin vaihtoehtona; se Iuo

korvikkeita ja parannuskeinoja osoittamalla vallitsevien olosuhteiden puutteellisuuden.

Homogenisoituminen nihtiin samalla keinotekoisena negatiivisena universalismina’, jossa tarjonta on
universalismi tarkoittaa kuluttajien asettamista yhdenmukaiseen ja ennen kaikkea yksiulotteiseen
asemaan ulkoisen intressin  vaatimuksien ~mukaisesti. Samalla kuluttaminen  esitettiin
vuorovaikutustapoja uudelleenjdrjestivind valitun kulutuksellisen eldiminmuodon ja kuluttamiseen
liittyvén vilityksellisyyden ja vilittyneisyyden kautta. Vastakohtaisena kulutuksellistumisen tendenssille
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nihtiin sosiaalinen pluralismi ja sallivuus, omaehtoisten eldménpolkujen luomisien muodot, joissa
aggressiiviset markkinoinnin strategiat eivit ole lasnd. Homogenisoimisessa on siis implisiittisend ldsna
kulutusyhteiskunnan ja siitd erottumaan pyrkivdn subjektiivisuuden vilinen arvoristiriita, jossa
kuluttamisen mcdonaldisoiviin  tendensseihin - mukaan meneminen tulkitaan alistumisena ja
omachtoisuudesta luopumisena. Toisin sanoen kulutuksellistumisella on vastaajien mukaan selked
arvoulottuvuus, jossa mukaan meneminen tulkitaan arvovalinnan ilmaisuksi. Homogenisoitumisen ja
subjektiivisuuden  viilinen ristiriitaulottuvuus  on  kulutuksellistumisen kontekstissa  kaikkein

merkityksellisin kuluttamista koskeva krittiseen positioon asettautuminen.

Kulutuksellistumista  kritisoitiin my6s sen kuluttamista naturalisoivan diskurssin takia. Talldin
kulutuksellistuminen liittyy eilispdivdn uutuuksien ja ylellisyyksien muuttumiseen timén péivén
vilttiméattomyyksiksi. Merkkituotteiden levittiytyminen ja kuluttavan eldméntavan kautta muotoutuvat
kulutuksellisten innovaatioiden luomat uudet valtimittomyydet alkavat hallita arkea, niistd tulee
"luonnollinen osa elimid’. Esimerkkind tillaisesta tendenssistd nihtiin matkapuhelimien kulutuksellinen
ekspansio. Sosiaalinen vuorovaikutus on sihkoisen kommunikaation my6td muuttunut dramaattisesti.
Samalla my6s kulutuksellistuminen on tunkeutunut yhd intiimimmille alueelle, silld matkapuhelimen
kiyttoon liittyvd normisto edellyttédd jatkuvaa tavoitettavuutta; jokainen matkapuhelimen hankkinut
kuluttaja sitoutuu implisiittisesti olemaan kokoaikaisessa valmiudessa elektroniseen kontaktiin. Toinen
vuorovaikutukseen liittyvi seikka on esioletus siitd, ettd jokainen omistaa matkapuhelimen ja jakaa titen
sen kiyttod koskevat normit. Tdmédn nidkokulman kautta kahdenkeskisen vuorovaikutuksen
kulutuksellistumista voidaan pitdd tehokulutuksen d@drimméisen mcdonaldisoituneena muotona, jossa
kuluttamiseen  liittyvdt  aspektit ~on  onnistuttu  tiysin  hidivyttimdin  naturalisoidun
vilttamattomyysdiskurssin alle. Arkielimén ehtoja voidaan ryhtyd luomaan uusissa puitteissa, joissa
kontrolli, ennustettavuus ja tehokkuus korostuvat matkapuhelimien mahdollistaman jatkuvan

tavoitettavuuden ansiosta.

4.2.4. Kuluttajaperustaisen jakopolitiikan kritiikki

Kuluttajuuden kyseenalaistaminen universaalina jakoperusteena siséltid samalla erityisen nékokulman
kuluttamiseen. Ei oikeastaan voida kdsitelld “kuluttamista’ vaan "kulutusta’, koska jakoperusteissa on
kysymys resursseista sekid oikeudesta ja pédsystd nithin. Kulutus viittaa siis aktuaaliseen resurssien
kayttdon, jota on esimerkiksi sydminen, pukeutuminen tai asuminen. Resurssit ovat sellaisia, jotka

liittyvit mahdollisimman liheisesti toimeentulon hankkimiseen ja ylldpitimiseen. Primaarisin resurssien
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ominaisuus on sen ainecllisuus, aineettomat resurssit tulevat vasta toissijaisena. Néin ollen kisitteelliselld
ad hoc -tasolla timin teeman problematiikka voidaan toistaa kysymélld onko, tai pitidsko "kulutuksen’
olla riippuvaista "kuluttamisesta’? Kritiikin ydin on kuluttamisen ja toimeentulon vilisen yhteyden
ongelmassa. Kulutus on produktiivista tai reproduktiivista aineellisella tasolla, ja aina vihimmaistasolla
vilttamatontd. Se, kuinka vilttdiméton toimeentulo taataan ja toteutetaan sosiaalisesti kestdvilld ja
legitiimilld keinolla on jakopoliittinen menetelmévalinta tai valitsematta jattiminen. Kuluttamista
kritisoidaan tdssi sen niiden ominaisuuksien perusteella, joilla se kykenee tarjoamaan mahdollisuuksia

toimeentulon hankkimiseksi.

Liansimaisissa moderneissa yhteiskunnissa resurssien jakoon on panostettu kahdella tavalla. Resursseihin
on péisty osallisiksi joko kuluttajuuden tai kansalaisuuden kautta. Kuluttajuus on modernin
yhteiskunnan ’alkuperiinen’ resurssien ohjautumiskanava, jonka rinnalle kohotettiin hyvinvointivaltion
voimistumisen aikoihin kansalaisuus sopimuksenvaraiseksi vihimmiistoimeentulon takaajaksi.
Marshallin (1996) historiallisen ekspansion kansalaisuus -skeemassa korostuivat kansalaisen oikeudet,
jotka viimeisimmissd vaiheessaan yltividt madrittiméaidn kansalaisen sosiaalisoikeudellista asemaa.
Oikeuksien nautintaan institutionalisoitu kansalaisuus on ollut hyvinvointivaltioissa viimekitinen
toimeentulon tae kaikille, joilla kansalaisen status on annettuna tai myonnettynd. Markkinatalouksien
sisdlld toimineet hyvinvointivaltiot menestyivdit modemisaatiomyonteisen optimismin kaudella
(Konttinen 1998, 191), jolloin kansalaisten sosiaaliset oikeudet perustuivat julkishallinnolle annettuihin
velvoitteisiin (Marshall 1996, 43). Hyvinvointi-kapitalistinen uudelleenjako oli tdydellisimmill#in
dekommodifioitunutta sosiaalipolitiikkaa, jolloin kansalaisuuden status oli ainoa julkisesti taatun

toimeentulon vastike.

Redistribuution problematiikka liitetddn yleensd hyvinvointivaltio -diskurssin yhteyteen kuuluvaksi.
ja ideologiset nakokulmaeroavuudet jaettavasta ovat saavuttaneet institutionaalisen konfliktin aseman
(Habermas 1987, 391 - 392). Valtiokorporatistinen tulopolitikka on perustunut erédinlaiseen
kasautumaa on jaettu jakoon oikeutetuille. Institutionaalinen jakopolitiikka on muokannut osallistumisen
osallisuudeksi systeemin levittdytymistendenssissd ja mukaanlukeutuminen on merkinnyt systeemiin
mukaanmenemistd eldmismaailman kaventumisen kustannuksella. Resurssien jakaminen ndyttdytyy
siten hyvinvointimyonnytyksend ja lehminkauppana, jossa konfliktit ja protestit on kesytetty

elimismaailman irrationaalisista impulsseista integroimalla ne systeemiin. Sittemmin institutionaalisen
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konfliktin sisdinen muutos on ollut viime vuosina huomattavaa, ja hyvinvointivaltiollinen konsensus on

"voitettu’ talousliberalistisella retoriikalla.

Kansalaisperustainen redistribuutiopolitiikka sai ideologisen vastustajan uusliberalistisen talouspolitiikan
puolustajien taholta. Thatcherilainen retoriikka korosti yksityisten palvelujen tehokkuutta ja joustavuutta
julkisen  sektorin  palvelutuotannon  sijaan.  Téllainen uusliberalistinen malli korostaa
markkinaregulaatioon perustuvaa yhteiskunnallista ohjausta, jossa yksilon vapaus ja vastuu itsestdzin
tuottaa hyvinvointipalvelujen kannalta parhaan lopputuloksen. Yksilon kannalta merkittivin painotus on
kansalaisen uudessa roolissa, jossa siitd tulee talousrationaalinen toimija, hyvinvointipalveluja
kilpailuttava  kuluttaja. ~ Kansalaisperustaisen ~ jakopolitikan  haastavassa  privatisoidussa
palvelutuotannossa korostetaan taloudellista toimeliaisuutta ja toimijuutta kuluttajan ja tuottajan vilisend
vuorovaikutuksena yhteiskuntaa koossapitivind ja uusintavana resurssina. Taloudellisen liberalismin
puolustajat pyrkivit palauttamaan kuluttamisen takaisin resurssien ohjautumisen valtavirtakanavaksi.
(Cahill 1994, 173 - 177)

Hyvinvointivaltioprojektiin - on  kohdistunut myds immanenttia kritiikkid erilaisten uusien
yhteiskunnallisten litkkeiden taholta (Pierson 1991, 73 - 95). Puuttumatta hyvinvointia koskeviin
sisaltokysymyksiin, hyvinvointivaltion kritiikki on kohdistunut sen rajattuun intressiin tuottaa, kohdentaa
ja jakaa hyvinvointipalveluja. Siten hyvinvointivaltio on syyllistynyt mukaanlukemisen sijasta
ulossulkemiseen (esim. Bulmer & Rees 1996, 275). Mythiismodernin uudenlainen subjektiivisuus on
vanhakantaisen jakopolitiikan tavoittamattomissa, jolloin uusien liikkeiden esittimi resurssienjaon
kritiikki nojaa absoluuttisen universalismin ideaan. Nykymuotoinen resurssienjako on nghty
sukupuolittuneena, miesten ja naisten vilisti epitasa-arvoa ylldpitiving, kansallisvaltiolliseen
jasenyyteen sidottuna sckd kapitalismin ideologisen tuen muotona, jolla on sekd normittavia ettd

ekologiseen kestimittomyyteen johtavia vaikutuksia.

Resurssien kuluttajaperustaisessa jaossa nihdyt ongelmat paikallisella ja globaalilla tasolla liittyvit
koyhien vilillda. Kuluttajien lnokan muodostava lénsimainen viestd on ajautunut yhd enemmin
kuluttamisperustaiseen yhteiskunnalliseen resurssien jakoon. Tallgin resurssien ohjautumisperusteena on
ensisijaisesti vain kuluttajan ostovoima, eikd sen puutteesta kérsivit pdise osalliseksi tarvitsemistaan
hyodykkeisti. Toinen ongelma on kuluttajien luokan ja maailman koyhien vililld. Linsimainen
kulutusmahdollisuuksista marginalisoitunut vdestd kirsii ensisijaisesti sulkeutumisesta yhteiskunnassa

norminmukaiseksi muodostuneelta eldmin alueelta, jolloin kéyhyyden olemusta voidaan kuvailla
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ympiar6ivin korkean elintason vuoksi ainoastaan suhteelliseksi. Linsimainen kdyhyys ei ole fataalinen
riski. Ongelma on Kirjistyneempi suhteessa kolmannen maailman koyhid kohtaan, jotka elavit
perustoimeentulon ja absoluuttisen deprivaation rajalla. Tillaisessa eldmismaailmassa lyhyetkin

katkokset elintarvikehuollossa muodostavat riskin hengissipysymiselle.

Kulutusmahdollisuuksien epitasanjaossa on siis globaalinen ja paikallinen ulottuvuus. Kulutus- ja
kuluttamismahdollisuudet jakantuvat kahteen kuluttamisen alkuehtoon: tarjonnan kautta muotoutaviin
kuluttamisrakenteisiin ja henkilokohtaisiin resursseihin, so. varallisuuteen. Duming (1992, 26 - 28)
esittdd maailman vieston kulutus- ja kuluttamisresurssien mukaan jaettuun kolmeen luokkaan, jotka on
normitettu kiytettivissi olevien tulojen ostovoimaisuuden mukaan. ’Kuluttajien’ luokan muodostaa
pédosin ldnsimaissa elivi korkean kuluttamispotentiaalin viestonosa, jolle on ominaista yltédkylliinen ja
tuhlaileva eldmantapa. Maailman keskiluokkaan kuuluu suurin osa maapallon asukkaista. Heididn
kulutuksensa perustuu vilttimiattomén toimeentulon saavuttamiseen niukkuuden ja vaatimattomuuden
ehdoilla. Viimeinen kolmannes, viestoltdin tasalukuinen kuluttajien luokan kanssa, muodostuu
maailman koyhistd. Koyhien luokkaan kuuluvat ne ihmiset, joiden eldmi on absoluuttisen kdyhyyden
kanssa kamppailua. Heilld ala-arvoiset valmiudet ja mahdollisuudet resurssien nautintaan asettavat

Jokapéivaisid uhkia perustoimeentulon saavuttamiselle.

Aineistosta vilittyvi kuva resurssien jakautumisesta ja niihin pédsysti, sekd sen myotd saavutettavasta
toimeentulosta aineelliseksi hyvinvoinniksi kisitettynd yhdistii keskenddn keskusteluja koskien
ympéaristdd, maailmankauppaa, ihmisoikeuksia ja globalisaatiota muodostuen yhdeksi monisdrmaéiseksi
diskurssiksi. Vastaajien esiinnostamat hyvinvointiin ja resursseihin pédsyyn littyvét kysymykset
keskittyvit enemmén globaalin oikeudenmukaisuuden problematiikkaan kuin hyvinvointivaltioiden
kansallisiin projekteihin. Resurssien kulutuksen vaikutuksia haluttiin tuoda laajasti esille mitééin niiden
vaikutuksista kirsivdd tahoa huomioimatta. Kulutuksen ongelmaksi puitteistaminen tapahtui sen
resursseihin  kohdistuvien suhtautumisten perusteella, ja sen globaalista epitasajaosta nousevan
huolestuneisuuden kautta perusteltuihin véitteisiin muodostuneesta kulutuksellisesta kuilusta ldnsi- ja
kehitysmaiden vélilli. Yleensd kritiikki esitettiin kohdistuvaksi eliméntapaan, jossa esiin nousivat
ongelmat vilinpitimittdmyydestd ja tietiméttdmyydestd. Kuluttavaa eldméntapaa kritisoitiin
hienovaraisesti my&s polemisoimalla sithen mukaan meneminen. Eldméntavan lisdksi kritiikkid saivat
osakseen systeemin pakkolunastavuus, kasvava linsimainen ylitarjonta, ja systeemin esittima yksiloihin
kohdistuva kasvava taloudellisen toimijuuden vaatimus nimenomaisesti kuluttajana. Naiden seikkojen

katsottiin ohjaavan yhteiskuntaa yhia enemmin resursseja ylikuluttavaan suuntaan.
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Vastaajien jakopolititkan kritiikki perustui enemmiéin sen universalismia koskeviin perusteisiin sellaisin
ddnenpainoin, joissa hyvinvointivaltio nihtiin suhteellisena ja kansallisvaltiollisena projektina
hyvinvointinormin perustuessa aineellisen vaurauden takaamispyrkimyksiin yhteisen ponnistelun
tuloksena. Toimeentulon reunachtojen tunnustaminen ja huolestuneisuus yhteiskunnan kaikkein
vihdosaisimpien puolesta kertoo myos siitd, ettd hyvinvoinnilla nihtiin selkedsti olevan aineellinen
puolensa ja sithen problematiikkaan paneutuvan pohjoismaisen hyvinvointivaltion suomalaisesta
mallista on 10ydettivissa myos poliittisesti kannatettavia elementteji. Huoli yhteiskunnallisesta
resurssienjaosta liittyi enemmén privatisoituneen ja globalisoituvan taloudenpidon ignoroivasta suhteesta
sosiaalisiin kysymyksiin kuin hyvinvointivaltion porsaanreikiin. Hyvinvoinnin poliittinen taloustiede ei
siten vastaajien puolelta saanut juurikaan kannatusta. Vaikka Habermas (1987, 393) esittid
hyvinvointivaltiollisen ~ kompensaatiopolitiikan uusien yhteiskunnallisten liikkeiden kannalta
merkityksettomdksi ja toisarvoiseksi poliittiscksi kysymykseksi, voidaan siitdi huolimatta esittiz

keskusteluun. Nakokulmat, intressit ja kontekstit jakopolitiikkkaan (tai sen puuttumiseen) vain
polemisoivat sovinnaisia ldhtokohtia. Eldmismaailman puolelta annettu kritiikki ei tue

tydmarkkinaosapuolten tai valtiovarainministerion resurssienjakoon laatimia kysymysten asetteluja.

Mies, 23: "Siind (hyvinvoinnissa) on olemassa materiaalinen ja ei-materiaalinen puoli.
Vaikka voisinkin kiistdd ne standardit, jotka meille on asetettu tillaisesta ldnsimaisesta
normitetusta hyvinvoinnista, samalla en voi sanoa etti materiaalinen hyvinvointi on ei-
relevanttia. Ehdottomasti on olemassa materiaalisia fyysisid perustarpeita, mitkd ovat
vilttimittomid. Sen takia ei pidé lilkaa korostaa mitédin henkistd hyvinvointia, sekin on
tiarked. Ei pidi vertailla niitd, koska niitd ei voi mitata samalla akselilla. Materiaalisessa
hyvinvoinnissa asetettujen normien kiistiminen on tirkeinti. Omien tarpeiden
liittyy sellaiset seikat, kuten ihmissuhteet, jonkinlainen ’elimin yleinen mielekkyys’,
kulttuuri, jonkinlainen positiivisuuden mahdollisuus ehkd myés...”

Nainen, 20: ”“Ehkd yhteiskunnallisesti arvostaisin ihmisten tasa-arvoisuutta ja
tasavertaisuutta, ja toisaalta mySs kehitysmaiden ihmisten tasavertaisuutta ldnsimaisiin
ihmisiin verrattuna. Minulla on véhén sellainen ajatusmaailma, ettd periaatteessa ei voida
vaatia ettd vaikka me kidytimme suurimman osan luonnonvaroista, ja toisaalta usein
mielletéddin, ettd kehitysmaitten ihmiset ovat se ongelma, sielld ovat viestonkasvu ja muut
ongelmat, niin ei voida olettaa, ettid niin kauan kuin meilld on niin korkea elintaso, etteivit
heké#in saisi sitd. Niin kavan kuin emme suostu laskemaan omaa elintasoamme, olisi
heillekin taattava vastaava elintaso. Ja kun maapallo ei sitd kestiisi, niin sen takia kaikkien
olisi laskettava elintasoaan yhteisesti, ettd saataisiin tasa-arvoinen yhteiskunta.”

Nainen, 22: "Maailman keskeisid ongelmia ovat tilld hetkelld kulutusrédjahdys, ei niinkd4n
viestordjahdys kuin kulutusrdjahdys ja sitd kautta seuraava ympériston tuhoutuminen,
pohjavesivarantojen tuhoutuminen koko maapallon mittakaavassa, ruokaturvallisuuden
heikkeneminen, jos ajatellaan pelkistizin ihmisten kannalta eikd pelkéstdzn luonnon, ollaan
menossa kohti sellaista tilannetta jossa tulee, minun pessimistisestd niktkulmastani - jonka
toisaalta katson olevan realistinen - muutaman vuoden sisilli todella suuria, ensimméiseni
kehitysmaissa niikyvid ruokaturvallisuuden muutoksia, jotka johtuvat ympéristétuhoista.”
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Mies, 20: ... Huomioin my6s kehitysmaita siten, ettd jos jossain piin maailmaa menee
kovin huonosti, niin vaikuttaisi siltd ettd se on sen ansiota ettd meilld menee ti4lld hirvesn
hyvin; ne ovat yhteydessi toisiinsa ja sithen asiaan olisi syyti reagoida.”

Vastaajien resurssien jaon kritiikki perustuu  kahteen ideaan: lansimaisen hyvinvointinormin
kiistimiseen ja tasa-arvoisuuden vaatimukseen resurssien jakamisessa. Kaikille kuuluvan
perustoimeentulon takaaminen néhtiin mahdottomana toteuttaa nykyisten ldnsimaisten kulutustyylien
vallitessa. Paikalliset pyrkimykset aineellisen elintason kohottamiseksi ldnsimaissa ja hyvinvoinnin
globalisoiminen esitettiin siten keskenién ristiriitaisiksi tavoitteiksi. Samoin kulutuksen kasvu koettiin
vdestonkasvua merkittavimmiksi riskiksi globaalilla tasolla. Hyvinvointinormin kiistiminen ja tasa-
arvoisuuden vaatimus resurssien jaossa sisdltivdt implisiittisen vaatimuksen universaalista
"jakopolitiikasta’, joka ei perustu kuluttajuuteen eikd ole samansuuntainen ylikansallisten suuryhtitiden
taloudellisten intressien kanssa. Myos kuluttaminen kyseenalaistettiin resurssien ohjautumiskanavana

sen uudenlaisen luokkasidonnaisuuden takia.

Tédmin my6ti vastaajien nikemysten ja arvioiden taustalla on kuluttamisen legitimiteetin ongelma
taatun ja yhtildisen resursseihin péddsyn kanavana. Kansalaisuuden marginalisoitumistendenssin myG6tia
kuluttajuus on yhd merkittdvampi yhteiskunnallinen véyld toimeentulon hankkimiseen. Sen suurin
taloustoimijat, yhd usecammin suuryhtiot, joiden viliton intressi ei ole resurssien tasajaon kysymyksissi.
Kuluttamiseen rohkaiseva ja kannustava yhteiskunnallinen eetos vilttid kysymyksenasetteluja, jotka
Jjohtaisivat sosiaalisten merkityksien analyyttiseen pohdintaan legitimiteetin nikokulmasta. Kuluttamisen
ja kulutuksen deregulaatio néhtiinkin vélittdménd syynd olemassaoleviin ongelmiin toimeentulon
epitasaisessa jakautumisessa. Kuluttamisesta on tullut tdydellinen vastuun vilttimisen muoto, jonka
legitimaatioon liittyvit kysymykset ovat hukkuneet ndenndisen edistyksen, mukavuuden ja viihteen alle.
Vallitseva hallinnollinen diskurssi onkin péin vastoin rohkaissut ja kannustanut kuluttamiseen
perustellen sitd kansallisen vaurauden ja taloudellisen toimeliaisuuden takaavana patrioottisena
toimintamallina. Kuluttaminen esitettiin tiydellisend organisoidun vastuuvapauden alueena, joka on

taannut kuluttajalle suvereenin aseman vapautena vailla vastuuta (Beck 1990, 98).

Vallitseva resurssien epitasajako asettuu vastaajien mukaan vastakohtaiseksi tasa-arvoisuuden ja
universaalin sosiaalisen legitimaatiodiskurssin kanssa. Kuluttamisen yhteiskunnallinen status muuttuu
resurssindkokulmasta vapaan saalistamisen ja riiston vilineeksi ja alueeksi, jossa vastuukysymyksid ei
ole juurikaan asetettu kyseenalaiseksi. Rochea (1995, 194 - 196) mukaillen kollektiivisia asenteita ja
kéyttdytymisen muotoja, jotka eivit huomioi sosiaalisia tai yhteisvastuuta vaativia ’yhteistd hyvid’
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edistiavid ja ylldpitivid intressejd, voidaan luonnehtia antisosiaalisuuden kisitteelld. Tavallisimpia
antisosiaalisuuden muotoja ovat rikollisuus, addiktioiden determinoima kiyttdytyminen, sosiaalinen
vapaamatkustajuus tai mikd muu tahansa sosiopatologinen kiyttdytyminen, jossa kollektiiviset
hyvinvointifunktiot sivuutetaan oman lyhytjénteisen edun tai intressin nimissd. Durmningin esittimét
resursseihin padisyn mukaan jakautuneiden globaalien yhteiskuntaluokkien todellisuuksien riikest
vastakohtaisuudet néyttivit helposti antisosiaalisuuden nikokulmasta laittomuuteen perustuvalta
sorrolta.  Kuluttamisen antisosiaalisuuteen  viittaavat piirteet palautettiin - markkinatalouden
kannustindiskurssin kovaan ytimeen, jossa korostuu kiistimiton ja kyseenalaistamaton vaatimus
yksilollisen edun saavuttamisen oikeudellisuudesta. Nahtiin mahdottomana, ettd kuluttaja asetettaisiin
oikeudelliseen vastuuseen kulutuksensa perusteella. Siten kuluttaminen organisoituna vastuuvapautena

on vailla sostaalisia velvoitteita.

Kuluttamisen yhteiskunnallisen merkityksen kohottaminen ’jakopoliittiseksi’ vaihtoehdoksi on usein
esitetty uuden vastuullisuuden ilmentymiksi. Vanhakantainen sosiaalinen yhteisvastuu ei endd sovellu
taloudellista kilpailukykyd edistivien tahojen mukaiseen yhteiskuntamalliin. Kuluttaminen on laissez
faire -politiikkaa ajavien taloudellista toimeliaisuutta priorisoivien tahojen mukaan osallistumista
yhteiskuntaeldmain. Sellaisen yhteiskunnan systeemissd, jonka kulttuuri perustuu taloudellisen
toiminnan hegemoniaan, kuluttajuus on myods tirkein resurssien ohjautumiskanava. Sitd puoltava
jakopolititkan ei tarvitse olla aktiivista, vaan itseohjautuvaa markkinavoiman kaltaista hakeutumista
parhaiten tuotettujen tavaroiden ja palveluiden &relle. Utilitaarinen lopputulos on opin mukaan kaikkien
yhteinen paras, kilvoittelun kautta saavutettu taloudellisesti tehokkain ja edullisin itsekorjautuva
suoritejdrjestelmd. Tillainen systeemi, joka suodattaa tuottajien joukosta parhaat, suodattaa latentisti
my0s parhaat kuluttajat. Systeemin mukaan parhaimmaksi ndhtiin sellainen kuluttaja, jonka
ostovoimaisuus on suurin ja sen kiyttoaste korkein. Sellainen kuluttaja puolestaan on systeemille vailla
utiliteettia, jolla ei ole ostovoimaa, eikd potentiaalia sen hankkimiseen. Taloudellisesti tehokkainta
systeemid pidettiin usein mySs poissulkevana ja marginalisoitumista tuottavana, silld liberalistinen
talousmalli ei huomioi kuluttajan alkutilannetta. Sen ainoa yhteiskunnallinen intressi on resurssien

kéyton ja ohjaamisen privatisoiminen. (vit. Bauman 1997, 14 - 15)

Kuluttamisen nihtiin polarisoivan ihmiset systeemille sopiviin ja sopimattomiin osallistujiin. Sopiville
osallistujille resurssit avautuvat kiytettdviksi, kun taas systeemiin sopimaton rikkoo jérjestelmin
toimintaperiaatteen. Ellei kuluttamalla hankittavat resurssit ohjaudu yksilolle, suoritejérjestelméin

dynamiikkaan tulee eksternaalinen virhe, joka ei ole systeemille ominaisella tavalla itsekorjautuvaa.
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Varaton tai vihidvarainen kuluttaja aiheuttaa systeemille eksternaalisen toimintahdirion samalla kun

néyttiytyy  ostovoimatehokkuuteen liittyvind spekulaatioina ja valintoina, palautau toisaalle
valintarakenteiden koyhtymiseni ja vaihtoehtojen loppumisena. Varattomien osa kolmansissa maissa on
tuotannon armoille jddminen, koska tuotanto arvonlisdyspyrkimyksineen ja rationaalisten
kuluttajaosallistujien myotd pyrkii saavuttamaan suurimman mahdollisen kustannustehokkuuden.
Kaikkein tyovoimavaltaisin tuotanto hakeutuu saman kuluttajalogiikan mukaisesti halvimpaan
kustannusympéristoon. Sielld missd tuotanto on tydvoimavaltaisimmin ldsnd, ovat paradoksaalisesti
kuluttamisresurssit alhaisimmillaan. Saman systeemin, joka linsimaissa ohjaa ja kannustaa yhd
tehokkaammin tuotettujen palveluiden ja tavaroiden kuluttamiseen, esitettiin siirtdvén resurssien
liikesuuntaa kolmansista maista lansimaihin. (vrt. esim. Bauman 1997, 59; Duming 1992, 55 - 57,
Twine 1994, 71)

Resurssien jakamisen retoriikan viljely olisi helpompaa, ellei tarvitsisi kiinnittdd huomiota jaettavan
dittdvyyteen. Linsimainen kuluttamisen rajaton halu ja ehtymétén uuden kaipuu asettuvat
torméyskurssille resurssien rittivyyden kanssa. Luonnontieteelliset mittarit ja indikaattorit ovat jo
pitkddn osoittaneet ldnsimaisen kuluttamistyylin kestimittomyyden. Kysymys luonnon resurssien
globaaleista jakoperusteista esitetddn yhd ajankohtaisempana, koska rajallisten resurssien kysynnin ei

voida antaa kasvaa rajattomasti.

4.2.5. Kuluttamisen ‘ekologinen’ kritiikki

Kuluttamisen ympiéristokritiikki saa perustelunsa ja pétevyytensi luonnontieteellisistii mittaustuloksista,
joiden pohjalta luodut ennusteet eivit lupaa hyvdd kulutusyhteiskunnalle. Nykyisid ldnsimaisia
kulutustyylejd uhkaa globaali konkurssi ja kuluttamisen jatkuminen nykyiselld intensiteetilld on
ympiériston kannalta globaali riski. Linsimainen tuotantoon panostaminen ja sen ympérille luotu
jatkuvan kasvun paine vaatii yhid enemmén luonnonvaroja ja tuottaa yhd enemmén padstojd, mistd
syystd ympiristonsuojelijat ovatkin jo pitkdin olleet huolestuneita kuluttavan eldméntavan tuhoisista
seurauksista. Kritiikkid on kohdistettu tuotannon ja kulutuksen aiheuttamiin latentteihin suoritteisiin,
joita tunnetusti ovat raaka-aineiden ehtyminen, ympériston saastuminen ja lajien kiihtyvd sukupuutto.

Kyseessi ei siis ole tuotannon ja kulutuksen yleinen kyseenalaistaminen sindnsé, vaan tuottamisen ja
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kuluttamisen motiivikritiikki (Heiskanen & Pantzar 1994, 485; Jiarvela & Wilenius 1996, 103).
Motiivikritiikki huomioi tuottamisen ja kuluttamisen viimekitisen vélttiméttomyyden kiinnittden
samalla huomiota prosessin aiheuttamiin ympéristthaittoihin. Motiivikrititkki perustuu kuluttamisen
tuottamien riskien osoittamiseen, ja sen samanaikaiseen primaarina paamadrand olevan toimeentulon

hankkimisen hyviksymiseen.

Kun kuluttamista kritisoidaan ekologisin perustein, on implisiittisend taustavaikuttimena jonkinlainen
kisitys tai nidkemys kuluttamisen suhteesta ympiristdongelmaan. Se, millaiseksi ja miten
ympéristdongelma kiisitetddn, on pitkilti yhteiskunnallisen todellisuuden determinoimaa (Jarveld &
Wilenius 1996, 13 - 17). Ympiristbongelmat eivit ole luonteeltaan tai olemukseltaan spesifejd, vaan
palautuvat tavallisiin kisityksiin ongelmista yleensd. Ympiristdongelmien diskurssi vaatii kuitenkin
lahempéi analyysia ennen niiden syvemman tarkastelun aloittamista. Ympiristbongelmia voidaan 16ytaa
ldhes milti tahansa eldminalueelta; nithin voidaan ottaa mm. tieteellinen, tekninen, taloudellinen,
kulttuurinen, poliittinen tai ekologinen ndkokulma. Ympiristdongelma koodautuu eri eldménaloille eri
tavoin: tekninen intressi nikee ympéristén raaka-ainevarantona, jolloin luonnonvarojen ehtyminen
merkitsee ympiristbongelmaa (Heiskala 1993, 101). Poliittinen nikemys ympéristdongelmaan voisi olla

useiden ympiristdongelmakdsitysten vilisen synteesin aktiivista hakemista. Keskeisimpid seikkoja

ympdristdongelman mahdolliset seuraukset. Ympdristopolitiikan tehtividnd onkin etsid ratkaisuja
ympéristdongelmiin ennen niiden muuttumista katastrofeiksi. Ympéristdongelman kaksi keskeisinté
kategoriaa ovat saastuminen ja luonnonvarojen ehtyminen. Kyse on menettimisen uhkan ongelmasta:
saastuminen ilmastoon, maaperdin, vesistoihin tai kasvustoon kohdistuvan alkuperdisen puhtauden
katoamisesta; tai samojen olioiden, tilld kertaa luonnonvaroiksi ymmérrettyind, hdvittimisesti tai

muokkaamisesta peruuttamattoman kelvottomaan muotoon.

Keskeisimmiksi kuluttamiseen liittyvdksi ympdristongelmaksi nihtiin vallitseva yhteiskunnallinen
arvoilmasto ja sen myotd vakiintunut yleinen eliméntapa, jossa taloudelliset arvot, kuten talouskasvu,
taloudellisen toiminnan tehostaminen ja talousndkokulmien ensisijaisuus, kohdataan lidhes kaikilla
eldmidn alueilla (Nykidnen & Jarvikoski 1994, 62). Talouseldmin toimintachtojen painoarvo ylintd
varjoon. Yhi useammin luonnonympériston katsottiin olevan arvoasetelmissa vastakohtaisena talouteen
nihden, silld taloussysteemin intressi ympéristod kohtaan kanavoituu ainoastaan raaka-aineita silmalld

pitden.  Vallitsevan  arvoilmaston  vahvistumisen Kkatsottiin  perustuvan  kohtalokkaaseen
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harhauskomukseen suljetun ja avoimen systeemin teoreettisesta ristiriidattomuudesta. Kuluttamisen
teknosfédrin osa-alueena katsottiin vahvistavan parasiittista asemaansa suhteessa omaan kontekstiinsa,
biosfdiriin nighden. Siten teknosféri suljettuun biostézrin systeemiin kuuluvana osana ei voi loputtomniin
ylldpitad illausiota oman systeeminsd avoimuudesta jatkuvan kasvun muodossa (Redclift 1996, 43).
Vastaajien mukaan ympiristdongelma on siis rakenteellinen ja perustuu ennen kaikkea
esittfimd kuluttamisen ympéristokritiikki ilmenee siten bio- ja antroposentristen ja teknosentristen
maailmankuvien  vilisend  yhteentdrmidyksend  ympérstoarvojen ja  taloudellisten arvojen
ensisijaisuudesta kiytivin kamppailun kontekstissa. Vastaajien ndkemykset toistavat siis samaa
ympdriston ja talouden vilisen konfliktin ristiriitaulottuvuutta, joka on varmasti tuttu jokaiselle
ajankuvan kriittiselle tarkastelijalle.

Ympiristodiskurssi on monisiikeinen ja kisitteellisid vivahteita sisaltiva. Usein ekosysteemi, luonto ja
ympéristd esitetddn synonyymeina (esim. Heiskala 1993). Ympiristoksi voidaan ymmirtids ihmisen
kulttuuriympéristd ja toisaalta luonnon ympiristo, jotka yhdessid muodostavat ihmiselle valttaméttoman
elinympériston. Niin ollen ympéristonsuojeluksi voidaan nimetd useita eri tavoin motivoituja
menettelyjd ja toimenpiteitd. Ieena Vilkan (1993, 34 - 35) kokoamissa ympiristdd ja
ympdristdnsuojelua  koskevissa ajatuksissa esitetidn environmentalismin, ympéristonsuojeluaatteen
jakautuvan kahteen suuntaukseen, konservationistiseen ja preservationistiseen —orientaatioon.
Konservationismin periaatteena on toimia ympéristod suojellen tirkeimpdnd motiivina ihmisen etu.
Preservationismin ideologinen ydin on sen sijaan luonnon itseisarvon tunnustamisessa; luontoa pitids
suojella sen itsensd takia. Konservationistisen suojeluorientaation mukaan ympéristd on siis ennen
kaikkea ihmisen ylisukupolvinen elinympéristd, ja sen pilaantuminen on suora uhka ihmistd kohtaan.
Preservationismi kohdistaa huolen koskettamaan koko elidkunnan biodiversiteettid, eldmin
monimuotoisuutta uhkaaviin tekijoihin. Téllainen suojelun motiivien perusteella luotu dikotomia antaa
myds Kiisitteellisen viitteen erottaa toisistaan luonnon- ja ympiristdnsuojelun bio- ja antroposentriset

intressit.

Jos ympiriston kisitteellistd ymmértimistd lahestytddn kuluttajan tai kuluttamisen positiosta, voidaan
konstruoida piétevd kulutuksellinen ympéristdintressi tai -orientaatio. Konsumeristisesta ndkokulmasta
kuluttaminen ja ekologinen ympéristt liittyvit toisiinsa vuorovaikutuksellisesti siten, ettd ympériston
rooli on olla kuluttamisen primaarinen edellytys raaka-ainevarantona. Ympiristoon kohdistuva
kulutuksellinen intressi kiinnittyy pelkistetysti vain elollisen ja elottoman luonnon potentiaaliin tarjota
yhd uusia resurssien hankinta- ja kiyttomahdollisuuksia. Kirjistetysti ilmaistuna kuluttava intressi
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jatevuoret lankeavat nidin viimekédessd ympiriston kannettaviksi. Ympéristé on siis samanaikaisesti
kuluttamisen raaka-ainevarasto ja kaatopaikka. Kuluttamisen tarkastelu ymparistondkokulmasta viittaa
Littyvind toimintoina palautuvat aineensiirtoihin, aineen muokkaukseen ja aineenvaihduntaan.
Kuluttamisen vaatimat aineenmuokkaukset kiihdyttdvit myos energian kulutusta, jolloin pdadytiin
termodynamiikan lakien mukaiseen suljetuissa systeemeissd vaikuttavaan nopeutettuun entropiaan
(Redclift 1996, 42 - 43; Schmidt-Bleeck 2000, 181). Termodynamiikan lain mukaan osa kdytetystd
energiasta katoaa aina limpond avaruuteen, kun materiaan sidotun energian muotoa muutetaan.
Vilttimitontd energian menetystd aineen muokkauksessa kuvataan aineen entropia -periaatteella.
Energian vilttimiton menettiminen johtaa aineen muuttumisen ’ainesoseeksi’ ja elollisen luonnon
kannalta kelvottomaksi. Entropia  -periaatteen mukaan lopulta Kkaikki aine muuttuu
muokkaamisprosessien vilitykselld kelvottomaksi, ja maapallosta tulee ekosysteemien hajoamisen

my6ti ei-mahdollinen elinympiristo.

kuluttamisessa ei ajatella Jainkaan tavaran historiaa esimerkiksi saasteanalyysimielessi,
miten tuotteessa on kasautuneena energian kulutusta ja ympériston saastumista. Tavaran
historia on jinnd seikka nimenomaan antiikkikauppiaan ndktkulmasta, sen takia on
kamalaa etteivit tavarat endi ole fyysisid, jostain tulleita ja johonkin pésityvid tavaroita. T#td
kautta tavaroista unohdetaan iso osa, tavallaan ’tavara on eri asia kuin lause.’ ”’

Kuluttamisen merkitystd ympériston kannalta on esitetty ekotasetta ja ekotehokkuutta kuvaavien
indikaattorien kautta. Kun kuluttaminen esiteti#n luonnonvarojen kulutuksena, joihin lasketaan kaikki
elollisen ja elottoman luonnon raaka-aineet, voidaan alkutuotanto, varsinaiset tuotannoiliset
jalostusprosessit, jakelu, varastointi ja kuluttaminen liitinniistoimineen esittdd suoritettuina
aineensiirtoina ja energiankulutuksena. Niin on voitu esittdd konkreettisesti tarkkoja lukuarvoja
kuluttamisen aiheuttamista rasitteista ekologiselle ympiristolle. Yksittdisen tavaran ympéristolle
aineensiirroista ja muokkauksesta aiheuttamaa kuormitusta kuvataan ekologisen selkirepun Kisitteelld
(Schmidt-Bleek 2000, 130 - 134). Selkdreppu kuvaa tavaran elinkaaren ympiristorasitetta massan
mukaan mitattuna ennen sen vaihtoa ja kiyttoonottoa. Tavaran elinkaareen kuuluu, jokainen osa ja
komponentti huomioiden, kaikki tuotannon toimet ja materiaalihankinnat, jotka on jouduttu

suorittamaan tavaran valmistamiseksi. Mittaamalla tavaroiden ekologisia selkireppuja voidaan osoittaa
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yksittdisen tuotteen todellinen paino kustannuksena ympéristdlle. Kuluttaminen on siis monella tapaa
jddvuoren huippu ja  todellisuutta hiivyttivd  vaihtotapahtuma, jonka takana piilee

kerrannaisseuraamuksien monimutkainen systeemi.

Vastaajien esittimit viitteet kuluttamisen patologisuudesta luonnon ympéristén hyvinvointia kohtaan
kohdistuivat kritiikkind joitakin yhteiskuntapoliittisia linjauksia vastaan, joissa ekologinen selkireppu
ympéristosuunnittelun ldhtokohtaisena kisitteenid ymparistoystavillisemmin eliméntavan edistimiseksi
on suurelta osin laiminlydty. Vihittiistavarakaupan keskittiminen suuriin yksik6ihin automarketien
rakentamisena nahtiin ympiriston kannalta taantumukselliseksi toiminnaksi. Suurten yksikoiden
vihittdismyynnin ideologian vahingollisuudeksi luettiin siitd ympiristolle koituvat kohtuuttomat
yksikkokohtaiset — materiaalipanostukset.  Kauppapaikkojen —etdinnyttiminen asutuskeskuksien
ulkopuolelle nihtiin  ympéristokuormituksena  suhteellisen  korkeaa yksityisautoilua vaativan
kuluttajuuden takia. Vaikka kuluttajan suorittamaa automatkaa ei voida laskea ekologisen selkirepun
kaavan mukaisesti tuotantopanokseen kuuluvaksi rasitteeksi, on autoilu Kkiintedisti laskettavissa
kuluttamisen vilittomiksi liitAnndistoimeksi. Toinen ekologiseen rasitukseen palautuva konkreettinen
esimerkki liittyi tavaroiden vapaan liikkumisen kritiikkiin. Globalisoituneen taloudenpidon intressien
mukaan kaupankdynnin maantieteellistd etdisyyttd on subventoitava vapaakauppaa helpottavalla
sopimuskdytdnnolld, jolloin  markkinoita voidaan avata enemmin ja kattavammin, aina
maailmanlaajuisesti. Téllainen kehitys on merkinnyt maapallon pienenemisti kauppatavaroiden osalta.
Vastaajat  kritisoivat pitkien tavarankuljetusten myotd syntyneen ekologisen rasittavuuden
arkipdivdistymistd, ja sen jatkuvaa kasvua. Kulutuksellistumisen viimeisimpien aaltojen
ympéristorasittavuus - esitettiin  lilkenteen kasvuna ja kasvattamisena, joihin suurten yksikoiden

vihittdismyynnin ja tavaroiden pitkien kuljetusmatkojen kritiikki pohjautuu.

Kuluttamisen ja ympériston suhteen ymmirtiminen edellyttdd kisitteellistd kehystamistd, jolloin
nikokulma kuluttamiseen on sen kiinted liittyminen tuotannon eri muotojen ja yksilollisen kiyton
kuormittavuuteen. Ympiristo elottoman ja elollisen luonnon kokoonpanona ekosysteemiksi
ymmérrettynd toimii materiaalin ja energian luovuttajana ja ldhteend, johon tuotannon ja kuluttamisen
prosessi voidaan palauttaa. Kuluttaminen, kulutus ja tuotanto ovat siis vuorovaikutuksellista
ameenvaihduntaa keskingisten suhteidensa ja ympiriston vililld. Kun tuotanto muokkaa ja vilittdd
ainetta kuluttamiseen ekologisen ympériston kustannuksella, voidaan ympéristdongelmaksi nimeti
jariskialttius (Heiskanen & Pantzar 1994, 486). Koska kulutustavaraan ladataan ekologisia selkireppuja,

Joita sen tuottamiseen ja jakeluun liittyvit toimet vélttimittd aiheuttavat, voidaan samalla perusteella
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kuluttaminen yksinkertaisena vaihtotapahtumana puitteistaa kaikilla tuotantoon ja kéyttoon liittyvilld
selkdrepuilla. Se, mitd tavaraan on kumuloituneena materian ja massan muodossa, toistuu
kuluttamisessa toiminnallisen tason kuormittuvuutena. Nain rakennettu nidkokulma kuluttamiseen

mahdollistaa sen kisittelemisen ja tutkimisen ymparistoongelmana itsessdn.

Kuluttamista kritisoitiin my6s sen kiihdyttimisesti yhd nopearytmisemmiéksi, miké nikyy selkeimmin
tavaroiden laadussa. Tavaroiden kertakdyttoluontoisuus ja turhan pakkausmateriaalin runsaus
ympéristod kuormittavan seikkana tuotiin toistuvasti esille. Vastaajien mukaan vauhti, jolla raaka-aine
péityy jétteeksi kuluttamisen ja ekologisen ympiriston yksisuuntaisessa parasiittisessa suhteessa, tuottaa
pahimmillaan vieraantumista ympéristonsuojelun periaatteista ja johtaa lansimaisen kuluttamistyylin
omaksuneet ihmiset instrumentaaliseen luontosuhteeseen. Kiihtynyt kuluttamisvauhti nihtiin myos
vhtend kulutuksellistumisen muotona, jossa ’kuluttaminen’ on yltdnyt tavaran kiyttGvaiheeseen.
Markkinataloudellinen tehokkuusvaatimus on omaksutta myos symboliseen vaiheeseen (Featherstone
1991), jossa tavaran statuksen transformaatio kiyttoesineeksi ei pddse kunnolla syntyméin ennen sen
muuttumista jitteeksi. Kulutustavaroiden historiattomuuden ja persoonattomuuden kritiikin takana on
implisiittinen viittima tavaroiden nopeasta loppuun kuluttamisen vaatimuksesta, ikéin kuin tavarasta ei
haluttaisikaan tulevan kiyttoesinettd. Vastaajien kuluttamiselle osoitettu ’aineenvaihduntakritiikki’
tarkoittaa siis aineesta muokattavaksi suunniteltujen tavaroiden evolutiivisten vaiheiden karsimista;
nopeutettu sykli raaka-aineesta jitteeksi mititoi kulutustavaroiden alkuperdisida merkityksid tuottaa

helpotusta ja palvella kiyttdjddinss, sekd aiheuttaa epitasapainon luonnon omien aineenvaihduntasyklien

kanssa.

Aineenvaihduntakritiikki sisdltdi ajatuksellisen ekstension luonnon ja kulttuuriympériston harmonisesta
huomioonottamisesta ~ samanaikaisena  kaipuuna  kestdvdin tavaratuotantoon. Luonnon ja
kulttuuriympiriston  symbioottinen suhde toteutuu ideaalisimmin ’antiikkikauppiaan nékokulmasta’
konservationistisena  tavaraorientaationa, jossa tavaran valmistukseen kiytetyt energia- ja
materiaalipanostukset saavat yhtildiseen arvottamiseen perustuvan vastaavuuden tavaran kohotettuna
kiyttdasteena ja singulaarisuuden tunnustamisena. ’Antiikkikauppiaan tavarakritiikin® siséltimi
vaihtoarvon statuksen transformaatiovaatimus tihtdd symbolisen merkkiarvon universalisoimiseen,
koska tdhin saakka markkinataloudellinen tavaraorientaatio on mitit6inyt kaikki muut kuin vaihtoarvon
perusteella ylldpidetyt tavaroiden arvon mittaustavat. Siten kuluttamisen ympéristokritiikki siséltis myos

vaihtoarvon ja tavaroiden elinkaaren kritiikkid. Tavaran kiiytto- ja ennen kaikkea merkkiarvon kattavan

rehabilitoinnin  katsottiin takaavan samalla ekologisesti kestivid kuluttamismalleja. Vastaajien
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kulttuuriseen eheyteen sopeutetun kuluttamisen kanssa. Asia on pikemminkin péin vastoin:
konservationistiset ja preservationistiset motiivit tuottavat tissd yhtenevid kritiikkid sekd yhtenevid

ratkaisumalleja ja lopputuloksia.

Vastagjien kritisoivat  ympdristdongelmaan  reagoimisen julkista nikyvyytti ’viherpesuna’,
ympiristdarvojen omaksumisena retoriikan tasolla ja ympéristoystavallisten tuotteiden markkinointia
mielikuvien perusteella. Viherpesulla tarkoitettiin etenkin suuryritysten suuren julkisuuskampanjan
myoti toteutettujen ympéristohjelmien sisdllollisia ndenndisyyksid. Muun muassa 6ljy-yhtididen
viitteet ympéristoarvoihin  panostuksesta nzhtiin absurdisuutena, koska o©ljy-yhtitiden toiminnan
konstituutiota sininsd pidettiin ympéristduhkana. Suuryhtiiden markkinaehtoista ympiristoviestintia
kritisoitiin sen arvoperustan mukaan, koska talouskasvuperiaate ja ympéristoarvot ovat jo yksin kestivin
kehityksen opin mukaisesti vastakohtaisia (vrt. esim. Redclift 1996, 110). Kaupalliseen menestykseen
luonnon  aineenvaihduntaprosesseihin  ndhden.  Siten ympéristdongelmaksi  koettiin -~ my0s
ympéristotietoisuuden  kdytintdon operationalisoituva  kerrostuneisuus: retoriikan tasolla edistysti
myOnnettiin tapahtuneen huomattavasti, mutta varsinaiset yhtididen toimialaan liittyvét hankkeet néhtiin
edelleen vihintidin samanlaiseksi ympéristouhkaksi kuin ennenkin. Kritiikki ylsi lopulta koskettamaan
ympdristodiskurssia kokonaisuutena. Vastaajien mukaan 'ympériston tekijanoikeudet’ on menetetty
kulutusyhteiskunnalle, koska asiantuntijuus, merkit ja hegemoninen diskurssi ovat titi nykyd
kuluttamista ylldpitivien tahojen hallinnassa. MyOs ympéristoongelmasta ja sithen esitetystid
yksiulotteisesta ratkaisusta on tullut kuluttamista. Kérjistetysti esitettynd ympéristd ja ympéristdongelma
ovat kulutuksellistuneet. Kulutusyhteiskunnan viitettiin tuottavan ympéristdongelmaan ratkaisuja
kuluttamisen ~ kautta  tarjoamalla  ostettavaksi  tuotteita, jotka  herdttivit  mielikuvia
ympdristoystivillisyydestd. Kuluttajille myyddan organisoitua vastuuvapautta ympéristdongelmasta
erilaisten ympiristomerkkien ja myonteisiin ympiristomielikuviin perustuvan mainonnan voimalla.
Kuluttaminen esitetddn itsekorjautuvana systeemind, jossa se muuttuu ratkaisuksi omalle

ongelmaulottuvuudelleen.

luonnonvarariittivyyden tai itseisarvoisen luonnon séilyttimisen lzhtokohdista. Konservationismin ja
preservationismin dikotomian sijaan on haettava laajempaa tai holistisempaa ndkokulmaa kuluttamisen

patologiaa koskevaan kiiittisyyteen:
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Mies, 23: “’Porskuttajia voisivat olla ne, joilla on erityisen hyvi kulutustaso. Eri asia on se,
ketkd hallitsevat. Niistd jotka porskuttavat vain osa hallitsee. Hallitsijoita ovat ne, joilla on

edustuksellisen demokratian yldpazssd. Huonosti menevisti; jokaisesta maasta 10ytyy aina
poljettuja, vaikka suomalaiset marginalisoituneet vaikuttavat kOyhissd maissa eldviin
suhteutettuna porskuttajilta, en kuitenkaan halua vaheksyd marginalisoituneita ryhmid, joita
on joka maassa, sukupuolen, etnisyyden tai taloudellisen aseman jne perusteella. Ei ole
mitdin yhtd ryhmid, joilla vain menisi huonosti. Kaikkein pahimpia ongelmia ovat
ympiristbongelmat, jotka uhkaavat koko eldmiin mahdollisuutta. Niistd ei voida erottaa
kuitenkaan hierarkioihin liittyvid ongelmia, en halua erottaa politiikkaa ja ympdristdd. Ne
muodostavat ongelmakehikon tai -verkon, jotka ovat kattavia ja laajoja alistussuhteita.”

tikittivd ympéristGaikapommi oli jokaisen vastaajan yhteinen suuri huolen aihe. Ympiéristd, ihmisen
elinympéristoni ja villind luontona, ndhtiin katken hyvinvoinnin ja mielekkéin eldmén alkuehtona,
jonka tasapainoisuuteen ja ennallaan sdilymiseen uskottiin voivan vaikuttaa oikeilla poliittisilla
keskindisesti ristiriidattomina inhimillisen ja yhteiskunnallisen toiminnan pddméirind néhtiin
voimavarana omien vaikuttamiskeinojen ja eldmin valintojen kannalta. Lopulta kaikkein terdvin
kritiikki kuluttamista kohtaan esitettiin inhimillisen luontosuhteen nykytilaa kohtaan. Vastaajien mukaan
kuluttamisesta on tullut miltei ainoa luontosuhdetta konstituoiva kdytintd. Syvin viittimd ja syytds
esitettiinkin kuluttamisen vélittiméa valmista ja tuhoisaksi osoittautunutta luontosuhdetta kohtaan, jonka

jokainen kuluttaja kuluttaessaan joutuu omaksumaan ja tietden tai tietdméttéin hyviksymiin.

4.3, Kuluttaminen sosiaalisena osallistumisena

Yleensi kuluttaminen ja sosiaalinen osallistuminen liteti#n toisiinsa vapaa-ajan aktiviteettina, jossa
’shoppailu’ ostoksilla kidymisesti’® erottuvana ajanvietteend on irrottautumista arjen rutiineista (esim.
drsykkeiden ddrelle. Viihteellistyneen yhteiskunnan osallistumisen viyld avautuu pitkélt kuluttamisena.
Kulutuksellinen osallistuminen on samalla mielekistd itsensd toteuttamista ja yhteiskunnallisen
sosiaalinen osallistuminen moraalista ja yhteiskunnallista eheyttd korostavana subjektiivisena
toimintana. Koska kuluttaminen on saavuttanut linsimaissa péivittiisen rutiinin sekii vapaa-ajan
viettiimisen ja toteuttamisen aseman, on sen merkitys osallistumisen muotona korostunut. Téllaisen

merkityksen tiedostaminen on erityinen edellytys uusien kuluttamisen kiyttomahdollisuuksien’
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osallistumisen nikokulmasta, jolloin ei ole merkityksetontd millaisille tavaroille ostamisen muodossa
tuotetaan kysyntdd. Vaikka ajatusta voidaan pitdd uvusliberalistisena ’ostovoimademokraattisena
ideologiana’, on osallistumisessa kyse pohjimmiltaan kuluttamisen palauttamisesta arkieldméin

valintojen ja vallitsevan maailman tilan kontekstiin.

Kulutusyhteiskunta ja kulutuksellistuminen muodostavat modemin ihmisen vélttiméttomén
rakenteellisen kehyksen, jossa toimintachdot ovat pitkilti determinoituja. Eldmén vapausasteet
aktualisoituvat ainoastaan ennaltamidrdtyssd  systeemin hallinnassa, jota wusein syytetdin
vaihtoehdottomuudesta ja subjektiivisuuden ignoroimisesta. Tdssd kappaleessa esitin vastaajien
kuluttamisen omachtoisia toimintaedellytyksid koskevia kisityksid teleologisena jatkeena aiemmin
tulkittuihin niikemyksiin  kuluttamisen vilttimittomyydestd ja sithen kohdistetusta kritiikisti.
Viimekidessi fysiologisiin faktoihin ja yhteiskunnallisiin rakenteisiin palautettu kisitys kuluttamisen
jonkinasteisesta vilttdmattomyydestd, sekd kulutusyhteiskunnan ekspansion tuottamiin ongelmiin
suunnattu kuluttamisen kritiikki ovat pohjana ja taustoituksena kuluttamisen kolmannen ulottuvuuden
tulkintaan. Vilttimittomyyden ja ongelman lisiksi kuluttaminen koettiin jollain tasolla myds
mahdollisuudeksi. Vaikka kuluttaminen néhtiin ongelmana sen puitteista riisuvan tendenssin kautta
kulutuksellistumisena ja elinympéristod kohtalokkaasti muokkaavana toimintana ja rakenteena, sisaltdd
se toisaalta myGs mahdollisuuden kdytdnndssd toteuttaa esitetyn kritiikin kanssa parallecleja
kuluttamistapoja.

Kuluttaminen puitteista riisuvana mekanismina koettiin kolonisoivana ja pakkolunastavana systeemin,
joka aiheutti yhteiskunnallisen toiminnan vapausasteiden kahlitsemista ja arkieldmén valinta-avaruuden
supistumista annettuihin vaihtoehtoasetelmiin. Hallitsevat kuluttamissysteemit ndhtiin  pitkélle
spesialisoituneina ja voimakkaina, koska niiden kiytossd nihtiin olevan tehokkaimmat taloudelliset
resurssit ja kasvava vaikutusvalta poliittisen eliitin toimeenpanovaltaan nidhden. Systeemille haluttiin
kuitenkin tehdi vastarintaa suostumatta pelkkéin yksisuuntaisen vuorovaikutuksen mukaiseen kuluttaja-
asemaan. Kuluttaminen modernina instituutiona asetettiin kyseenalaiseksi sen sosiaalista todellisuutta
hallitsevan luonteen kautta, jossa kuluttamisesta on tehty ldhes ainoa tapa julkisen sosiaalisen
osallistumisen harjoittamiseen. Kuitenkin taustalla vaikuttavat rakenteelliset ehdot eivit salli
kuluttamisesta luopumista kaiken annetun kritiikin nojalla, vaan kuluttamisen toimintatekninen kova
ydin on otettava sellaisenaan. Vastaajien késitys kuluttamisen liittymisestd ihmisten, hyvinvoinnin ja
ekologisen ympiriston tilaan on kiistimitdn ja siten toinen varteenotettava mahdollinen viyld

vaikuttamiseen suoran kansalaistoiminnan ohella.
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Mies, 29: ”Olemme kuluttajina tirkeitd. Jos puhumme suurista yhtitistd, vaikkapa
DuPontin perheen omistamista yrityksistd, joiden liikevaihto on suurempi kuin USA:n
budjetti vuodessa, niin ne loppujen lopuksi nojaa siihen, mitd me ostamme. Mitid yksi
ihminen pullikoi, ei merkitse paskan vertaa niihin, mutta sitten kun meitd on monta, niin

kuluttamisessa ja toimia sitten sen oman pddn mukaan sen suhteen. Minun ei ole pakko
ostaa DuPontin perheen tuotteita, tai ehké on pakko ostaa jotain DuPontin tuotteita silloin
tilloin, koska ne on niin isoja ja niin laajalle levinneitd. Jossain mielessd valintoja voi tehdi
melko pitkiille, ja sen sijaan, ettdi menee katsomaan jotain hyperelokuvaa, voi mennd
kavereiden luo vierailulle. Kyll4 meill4 silld tavoin on ihan omia valintoja, ja niitd kannattaa
tehdd, koska pystyy helpommin katsomaan peiliin illatla.”

Vastaajan edelld mainitsema tirkeys kuluttajana viittaa tirkeyteen systeemille, itselle ja yleensi.
Kuluttaminen ndyttdytyy suorana valtuutuksena kapitalistiselle taloudenpidolle ja sen myotd yhden
toimijan suvereenisuutena suhteessa muihin markkinatoimijoihin, tydvoimaan, kuluttajiin ja ekologiseen
ympéristoon. Asetelmassa korostuu kuluttamisen vaihtotapahtuman hetkellisyys ja lopullisuus, johon
ohikiitdvissd tuokiossa kiteytyy kaikki vuorovaikutus ostajan ja myyjan valilld: kuluttamisesta tulee

kytk6s kuluttajan ja tuottajan edustamien intressien vilille. Jos kuluttaja on tyytymiton tuottajan

jotka johtaisivat timin omaan moraaliseen nirkéstykseen. Kuluttaminen voi siis tulla uudelleen
puitteistetuksi tietoisen agentin kautta, jolloin kuluttamista ldhestytifin vuorovaikutuksellisesta
nikokulmasta niin, ettd korostetaan kytkoskohtaa talouden systeemiin keskeisimpénd kuluttamisen
vaikuttimena (Giddens 1990, 83). Kuluttamisen kytkdskohdat ovat systeemin avoimia ja
haavoittuvimpia kohtia maallikkokdytintSjen uudelleen soveltamisen alueilla. Vastaajan esittimi
ndkemys tekemittomien kytkdsten mahdollisuudesta suhteessa tiettyihin kulutustavaroihin vaihdon
kautta on siis kuluttamisen kautta suoritettu tahdon ilmaus ja arvovalinta, jossa sovelletaan kuluttamisen
tavarakohtaista ~ suppeaa  valintamahdollisuutta ~ systeemin  vilittimédn  arvomaailman

kyseenalaistamiseksi.

Kuluttamisen uudelleen soveltamisessa ja uudelleen puitteistamisessa on siis kysymys kuluttajan ja
tuottajan vilisen manipulatiivisen suhteen ylosalaisin kintdmisests, jos ajatuksen lahtokohtana pidetiin
kuluttajan objektiluonnetta vailla vaikutusmahdollisuuksia systeemissd vallitsevana pessimistisend ja
pakkolunastavana atkutilana. Uudelleen soveltaminen on myds uudenlaista pétevitymistd tiedon avulla.
Aiemmissa kappaleissa esittimini tulkinta vastaajien nikemyksistd kuluttamisen ja tiedonintressin
vastakohtaisuudesta saa uudelleen puitteistetussa  kuluttamistavassa péinvastaisen sisdllon. Kun
kuluttamissysteemin kompleksisuus kitkee sisdinsd tietoa, jota ei haluta taloudellisen intressin
vaarantumisen takia julkistaa, on kuluttamisessa uudelleen pitevoityneiden motiiveina ottaa selvid ja

julkistaa yksittiisiin kulutustavaroihin, valmistusmenetelmiin, yhtididen toimintatapoihin tai raaka-
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aineisiin liittyvid ekologisia tai eettisid selkdreppuja. Subjektiivisen tiedonintressin yhdistiminen ja
kohdentaminen kuluttamiseen vaatii systeemin sisdin ladatun tiedon purkamista tai ’suodattamista’
(Giddens 1990, 145) operatiiviseen muotoon. Monimutkaistuneet tavaroiden ja suuryritysten verkostot
tekevdt tiedon tuottamisen vaikeammaksi soveltaa uudelleen puitteistetun kuluttamisen koodiin

sopivaksi.

Tiedon uudelleen soveltaminen tuottaa teknologisen kuluttamisen soveltamisorientaation, jossa
markkinavaihtotapahtumaan typistetyn kuluttamisen yhteiskunnalliset merkitykset aktualisoituvat.
Vaihtotapahtuma on siis kuluttamisen kriittinen piste ja kytkos talouden sféiriin, jossa valikoiduille
taloustoimijoille annetaan valtuutuksia ja luottamuksen ilmaisuja rahan vaihdon muodossa. Tiedon
kautta saavutettava ja tictoon perustuva kuluttamisen soveltaminen johtaa siis uudenlaiseen harkittuun ja
selektiiviseen ~ kuluttamistapaan,  jossa  kuluttamisen  rakennetta  kiytetdin  aktiivisena
vuorovaikutusviyldnd. Vastaajien luottamus kuluttamisen uudelleen soveltamisen toimivuudesta
perustuu ajatukseen tuottajatabon ja kuluttajien vilisestd intressien yhtymikohdasta, jossa vaihdon
systeemi uusintaa tuottajien ja kuluttajien keskindistd riippuvuutta. Koneiston kriittinen piste on siten
altis subjektiiviselle manipulaatiolle. Tiedon ja tiedostamisen kautta avautun vapaata tilaa systeemin ja
eldmismaailman vilille, jossa kuluttamista voidaan tietoisesti soveltaa markkinoinnin mittareita silmélla
pitden. Kuluttaminen voidaan muokata tuottajatahon intresseilld spekuloivaksi markkinasignaalien

tuottamiseksi ja ndenndisesti kysyntiorientoituneeksi kulutukselliseksi refleksiivisyydeksi.

Mies, 29: “Jos kuluttamisellani ilmaisen jotain, vaikka ostamalla I’Orealin tuotteita,
ilmaisen samalla etten vilitd, ettd teette eldinkokeita, vaan ostan tuotteitanne joka
tapauksessa: se el ole minulle merkittivd kriteeri. Silloin otan osaa siihen eldinten
kiduttamiseen, mitd kyseinen tuottaja tekee. Kuluttaminen on, jos ei pidi varaansa, hyvin
helposti erittdin raakaa meininkid kaikessa. On aika paljon asioita, jotka menee pieleen
kuluttamisen ketjussa tai tuottamisen ketjussa vihin joka tuotteclla. Tamd on yksi
pienenevin maailman ongelmia, kun t#4ll4 ostat kengit, niin tuhoat palan Intiaa aiheuttaen
sielld samalla sySpii ja orjatydvoimaa. Meidén kitemme ulottuvat tindin todella pitkélle,
me olemme todella voimakkaita tai vahintdfnkin ajattelemattomia.”

Uudelleen puitteistaminen merkitsee vastaajien osalta kuluttamisen rinnakkaismotiivien tasavertaista
huomioimista tavaroihin littyviin primaarisiin intresseihin nidhden. Kéytinnossd timéd merkitsee
perehtymistd kulutustavaroiden historiaan omaehtoisen tiedonhankinnan kautta, jolloin tavaroiden
varsinaiset tai oletetut kiyttotarkoitukset eivit yksin ole riittivd peruste niiden vaihtamiseksi
markkinoilla. Uudelleen soveltamisen ideaali vilttdmittoméin kuluttamisen sfifrissd kuluttajan ja

kuluttamisen vuorovaikutuksellisuus, josta kasvaa tavaroiden kauppaamisen ohessa suostumuksien
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hyvaksyttimistd valveutuneille kansalaisille. Ostotapahtuman kautta otetaan eksplisiittinen ja julkinen
kanta myyvin liikkeen ja tuotetun tavaran moraaliseen kestivyyteen, jonka seurauksena jokainen ostettu
tavara ja yksittiisessd litkkeessd asiointi muodostuu suostumuksen ilmaisuksi vallitseville tuotannon ja

kaupan kiytinnoille.

Kun kuluttamista sovelletaan individualistisena kiytintond niin, etti uudelleen puitteistetussa versiossa
huomioidaan kuluttamisen latentit seuraukset, voidaan saavutettua kuluttamisorientaatiota kuvailla
universalisoiduksi malliksi, jossa yksilolliset pyrkimykset, halut, erottautumiset sekd muut singulaariset
riisutaan tarpeen ylittdvistd ehtymittomastd halusta ja ainaisesta uuden kaipuusta universalististen
intressien hyviksi, voidaan saatu kuluttamisen tapa esittii valittuna suhtautumisena talouden tuottamiin
ja ylldpitamiin ongelmiin. Uudelleen puitteistettu kuluttaminen on systeemin etdannyttéivien vaikutusten
purkamista, jossa suuret kysymykset tuodaan konkreettisen lihelle arkieldmiin. Voidaan puhua
vastaajien kuluttamiskésityksen uudenlaisesta subjektiivisesta kifinteestd (Brand 1990, 31 - 32). Vaikka
vastaajien asenne kuluttamiseen yhteiskunnallisen vaikuttamisen pédvayling oli torjuva ja kiésitykset sen
potentiaalisuudesta palautettiin  vdittdmiin taloussysteemin viimekétisestd kontrollista suhteessa
kuluttajiin, esitettiin kuluttamisen silti siséltidvin yksilokohtaisia subjektiivisten valtuutusten elementteja.
Tekninen vilineellistyminen voi siten joissain tapauksissa olla samansuuntaista subjektiivisten arvojen

puolustamisen kanssa.

Onko lopulta se harkittu ja kriittinen kuluttaminenkin vain ylh#ltd annetun mallin
toteuttamista?

Nainen, 25: "Olemme joskus vaihtoehtopiireissikin keskendmme keskustelleet siitd, ettd
ryhtyminen kuluttamalla vaikuttamiseen, boikotoimaan, ’Afinestimiin’ antaa tavallaan
hyviksynnin sille ajatukselle, ettd hyviksyy ihmisen méiritelmén kuluttajana ja joutuu
kuluttajan roolista, joutuu mukautumaan siihen ja on mukana tukemassa sitd. En ole itse
ottanut siitd henkiltkohtaista ongelmaa, koska jos tissd yhteiskunnassa ei ole mahdollista
tdysin padstid irti kuluttamisesta, niin sen ohella ettd pyrkii vahentimidin kuluttamista, ja
yhteiskunnassa pelataan niilld ehdoilla, niin ei ole muuta mahdollisuutta kuin tehd4 niin ja
pyrkid vaikuttamaan niitten puitteissa. Koska raha on se, mitd useat tahot tissi yhteiskun-
nassa kuuntelee; jos poliittisia teitd ei pysty vaikuttamaan, miten ruoka tuotetaan tms. Jos
raha on ainoa joka puhuu, niin helvetti soikoon, pelataan sitten niilld saznnoilld. Néin
raadollisesti olen sen itselleni jarkeillyt.”

Edellisessi sitaatissa kiteytyy vastaajien kuluttamiskasityksien sisélto valttaméttomyytend, ongelmana ja
mahdollisuutena. Kulutuksellistunut todellisuus rakentuu vain yhden toiminnon ja merkkijérjestelmén
ympidrille, johon kaikkien on taivuttava. Sitd kohtaan harjoitettu vastarinta néyttda kovin vaatimattomalle

ja heiverdiselle sekd samalla kohteliaalle noudattaen omnipotentin ’vastustajan’ lainalaisuuksia.
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Kuitenkin vastaajat ovat onnistuneet purkamaan kulutusyhteiskunnan menestyksellisen toiminnan
koodin ja valjastamaan sen valittujen intressien palvelemiseen. Uudelleen puitteistetun kuluttamisen
menestyksellinen instrumentaalinen kéytto vaatii jatkuvaa tietojen uudelleen péivittimistd ja refleksiota
kulutusyhteiskunnan kanssa. Kuluttamisen uudelleen soveltaminen on jatkuvaa kamppailua
kulutusyhteiskunnan liiallisen kompleksisuuden ongelmaa ja systeemien etddnnyttivid vaikutuksia
vastaan. Vastaajien asema modemnina refleksioeliittind antaa luvan kuvailla heidin toimintaansa
kuluttajina tavallisen maallikkotason ylittivini asiantuntijuutena, koska kyvykkyys etsid ja omaksua
tietoa maailman tilasta ongelmineen ja tuoda se arkieldmdn kaytintjen tasolle merkittivien
henkiltkohtaisten sitoumuksien muodossa yhdistdd spesialisoitumisen yhdelld modernin tiedon kapealla

sektorilla universaaliin moraalisen agentin toimintaan (Giddens 1991, 30).
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5. SOSIAALINEN SITOUTUNEISUUS

5.1. Ruuan kuluttaminen

Ruuan kulutukseen kiinnittyvd  kuluttaminen on  kiistimétomin  tutkimukseeni  liittyvd
vilttimattomyyteen palautuva toiminto. Tarkastelen ruvan kuluttamista ainoana valttAméttomyyden
kuluttamiseksi. Vaatteisiin ja asumiseen liitettivit kuluttamiskdytinndt ovat pohjoismaisessa
kontekstissa varteenotettavia vaihtoehtoja esittid kuluttaminen vilttdmiattomyytend, mutta niihin ei pysty
lataamaan sellaista valinta-avaruuden soveltamisen sitoutuneisuutta ja henkilokohtaista paneutumista,
mitéd ruuan kuluttamisvariaatiot voivat tutkijalle tarjota. Toiseksi, vaatteet ja pukeutuminen kuluttamisen
kohteina sisiltivit liian helpon haasteen muuten kriittisille vastaajille, joiden vaatemenot vuositasolla
littyvd kuluttaminen taasen on vaikeasti esitettdvissd toistuviin henkilokohtaisiin valintoihin
palautuvana, koska kaikki vastaajat asuivat vuokra-asunnoissa. Ravinnon saanti ei riipu muiden
valttimattomyysmenojen tavoin ’leveysastesidonnaisuuteen’, vaan syOominen ja juominen ovat
péivittiisid toimia riippumatta vuoden lampétilan vaihtelun asettamista suojautumisvaatimuksista. Tosin
vegaanista ruokavaliota noudattavien vastaajien ravinnontarpeessa on kausivaihteluja, koska esimerkiksi
D-vitamiinin saanti muuttuu rajalliseksi lokakuun ja maaliskuun vilisend aikana, silld auringon D-
vitamiinia tuottava siteily el ylii Suomen korkeudelle tuona ajankohtana. Mutta sitdkin suuremmalla
syylld arvioin tissd kappaleessa ruokaa ja syomisti toiminnaksi kohotettuna, joka on henkildkohtaisella

tasolla problematisoitua, sekd kuluttamiseen ja kulutukseen palautettua refleksiivisyytti.

Ruuan kuluttaminen sisdltid kiinnostavalla tavalla liikkumavaran soveltamista vilttiméttomyyden
kehyksen sisilld, jota voi perustella suhtautumisella yhteiskunnallisten perusulottuvuuksien kontekstissa
harjoitetun refleksion nimissd. Koska ruokailu on péivittdisrutiinin - harjoittamista, on sen
poikkeuksellinen refleksiivisyys mielenkiintoinen tutkimuksen kohde. Oman dieetin radikalisoiminen
ja virtauksista, sekd toisaalta kulutuksellisen argumentaation ja poliittisuuden redusoimista aina
fysiologisen reproduktion tasolle asti. Toinen mielenkiintoa herittivd seikka ruuan kulutuksessa onkin
sen kuluttajasta ldhtevd syomisen kidytintojen purkaminen ja rakentaminen oman fysiologian ja
politiikkan tasoilla. Ensin mahdolliset dieetit ik#fin kuin luokitellaan normatiivisesti sopiviin ja

ravintokomponenteista (raaka-aineina) kootaan maailmankuvan mukainen kategoria, jotka voidaan
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kultivoida takaisin kulttuurisiin muotoihin (vit. Ilmonen 1993, 78). Ruokailun kohottaminen toiminnaksi
merkitsee myOs ruuan kuluttamisen ja kulutuksen toimimista avaimena muun kuluttamisen
ymmirtimiseen. Ruokailua voi tutkia myos intressindkckulmasta, omaehtoisena henkilokohtaisen

tarpeentyydytyksen politisoimisena ja “ruumiinsa peliin heittimisend’.

5.1.1. Kasvissydnnin diskurssit

Kasvissydjyys on yhdistelmi lukuisia toisiinsa liittyvid vastakkainasettelun diskursseja koskien luontoa
moraalitonta (Lupton 1996, 123). Vegetarismi on esitetty myos lihan vastustamisen tavaksi kahden
argumentin voimalla. Ensinnékin, lihan voidaan katsoa olevan ihmisravinnoksi kelpaamatonta,
elottomuuteen ja kuolemiseen viittaavaa materiaa (esim. Husso 1993). Husso rinnastaa lihansyGjan
késin. Yleensii ruokahierarkiassa lihalla on ollut vahvan, ja kasviksilla heikon ruuan status (Ilmonen
1993, 223). Vegetaarinen diskurssi on kéintinyt timéin opin piinvastaiseksi. Kasvisrauan on katsottu
olevan vitaalista, terveyttd ja elinvoimaa edistivéind ruvan kuluttamisen tapana. Samalla liharuokaan
liitetéiin  elintasosairauksien riskit osoittamalla globaalin kuluttajien luokan (Durning 1992)
sairastavuuden laadulliset poikkeamat muihin kulutusluokkiin ndhden. Toiseksi, vegetarismi voidaan

agentti.

Keskeisin vegetarismiin liittyvd dikotomia on kuitenkin jako modemiin ja traditionaaliseen
kasvissyomiseen. Traditionaalinen kasvissydjyys perustuu  yhteison  kollektiiviseen, perinteen
muokkaamaan ruuan valintaan, jossa mukana saattaa olla joidenkin ruoka-aineiden demonisoimista tai
sanktioimista ja oppeja hyvisti ja sallituista ruoka-aineista. Toisaalta ulkoiset ehdot, kuten viljely- ja
suuntaan. Uskonnolliset ja filosofiset tekijidt ovat useimmin itdmaisten kasvisruokavalioiden takana.
Hindulainen ja buddhalainen filosofia eldmin holistisesta ja ykseyteen palautuvasta essentiasta ohjaa
varovaisuuteen ruuan valinnassa, jolloin ainoaksi hyviksyttaviksi ravinnoksi kelpaa ainoastaan
kasvikunnasta saadut tuotteet. Yhteistd traditionaalisille kasvisruokailuorientaatioille on niiden
deterministinen ja tapakulttuuriin palautuva yliyksilollinen luonne. Vegetarismin moderni versio HLittyy
ainoastaan yksilon valintaan (Husso 1993, 17; Jarveld 1998, 108). Modemi vegetarismi ja vegetaarinen

agentti nojaa eliménpoliittiseen valinnan mahdollisuuteen ja omachtoiseen tulkintaan 'minén’ suhteesta
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ravinnon tuottamisen tapoihin. Siten vegetarismi ldnsimaissa perustuu tiedon soveltamiseen ja

refleksiivisyyteen.

Vegetarismikésityksid ja pyrkimyksid esittid ksitteellisesti tismennettyji jakoja erilaisten vegetaaristen
syomisorientaatioiden vililld on lukuisia. Husso (1993, 2) esittdd kasvissyonnin sateenvarjokisitteend,
jossa vegetarismin alalajethin  kuuluvat laktovegetarismi, ovolaktovegetarismi ja veganismi.
Laktovegetaarinen ruokavalio perustuu kasvikunnan tuotteiden hyddyntimiseen ravinnossa silld
varauksella, ettd mukaan voidaan lukea kaikki meijerituotteet. Ovolaktovegetaristi hyviksyy maidon
lisidksi ruokavalioonsa myds kananmunan. Tiukimmaksi kasvisravinnon kayttidjaksi mainitaan vegaanit,
Jotka pitdytyvit ainoastaan kasvikunnan tuotteissa omassa ravitsemuksessaan. Leena Vilkan (1998, 80)
esittiimé kategorisointi on yksiselitteisempi. Kasvisruokavalio jaetaan vegetaariseen, jossa hyviksytizn
maidon ja kananmunien kdyton ruuan valmistuksessa, ja vegaaniseen orientaatioon, joka perustuu yksin

Jja ainoastaan kasvikunnasta saatujen ravintoaineiden hyviksikdyttson.

Moderni vegetaristinen intressi on moraalinen, jossa kasvisravinnon kiyttimiseen ryhtyminen on
diagnostinen prosessi. Ihmisen suhde eldimiin on etenkin nuorten kasvissysjien keskuudessa merkittivin
kannustin  vegetarismiin ryhtymisessd. Ruuan kuluttamisen taustalla vaikuttaa aktiivinen ja
problematisoitu valinta, jossa huomio kiinnitetdfin ruuan tuotannon ja koostumuksen eettiseen
kestiivyyteen eldinten eldmii vaarantamatta. Kasvisruokavalio on siten ensisijaisesti arvovalinta (mm.
Jdrveld 1998, 92). Etenkin pelkissd kasvikunnan tuotteissa pitdytyvd vegaaninen ruokavalio perustuu
mukaan pelkkd nikyva seuraus ja rationaalinen péitelmi tietynlaisesta arvomaailmasta. Periaatteessa
vegaaninen filosofia onkin ihmisen ja eldimen suhteen uudelleen arvioimista, jossa vegaani- ja
eldinoikeuslilke ovat yhtd ja samaa kokonaisuutta (Jirveld 1998, 121; Heininen 2001, 202 - 203).
Vegaanisessa filosofiassa kisitys hyvinvoinnista ja oikeuksista on niin pitkille ja universaalisti ajateltua,
ettd ldnsimaisessa yhteiskunnassa jo eldminen sindlliddn asettaa esteitd ideaalin tdydelliselle

toteuttamiselle.

Vastaajista jokainen tunnustautui vihintddn laktovegetaristista ruokavaliota noudattavaksi. Jako
vegaaneihin ja vegetaristethin noudatti himmiéstyttavisti jirjestétaustan mukaista jakaumaa siten, etti
Maan Ystivind haastatellut kaikki kolme vastaajaa noudattivat vegaanista filosofiaa ja molemmat
luontoliittolaiset olivat laktovegetaristeja. Lisdksi kolme vastaajaa, joilla oli ’kaksoisjisenyys’ seki
Luonto-littoon ettd Maan Ystiviin, olivat laktovegetaristeja. Kahdella heistikin henkilkohtaiseen

kasvissyontihistoriaan oli kuulunut vegaaninen vaihe, josta oli luovuttu sen hankalan toteuttamisen,
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sosiaalisen eristivyyden ja uuvuttavaksi koetun intensiteetin takia. Heiddn tapansa perustella
laktovegetaarista ruokavaliota poikkesi luontoliittolaisesta tavasta tehdd pesderoa veganismiin.
Meijerituotteiden ja kananmunien kiytto ruokana esitettiin mydnnytyksend ja helpotuksena itselle. Maan
‘mindn’ ja vallitsevien yhteiskunnallisten olojen vilisen suhteen kontekstissa. Veganismiin liittyvit
pragmaattisuuden kokemukset, kuten ekologisen ympiriston, universaalia tasa-arvoa edistivien arvojen
ja terveellisyyden keskindinen harmonisuus vegaanisen ravinnon kiyttimisessd toimivat myos
henkilokohtaisina kannustimina valitussa ruokavaliossa pitdytymiseen. Laktovegetaarista ruokavaliota
noudattavat luontoliittolaiset olivat padtyneet valintaansa ensisijaisesti ympiristdarvojen priorisoimisen
kautta. Heidin kasvissyontinsd perustui lihan vilttimiseen ravintona sen ympéristod kuormittavan

tuotantotavan takia.

5.1.1.1. Ekovegetarismi

Koska vegetarismin diskurssi on monisdikeisti ja oppirakennelmat limittyneitd, esitin kasvissydmisen
timdn tutkielman kannalta merkitykselliseen kahteen ad hoc -suuntaukseen jaettuna. Aineiston
perusteella kasvissydminen jakautui vegaaniseen ja ekovegetaariseen orientaatioon. Pailuokat voidaan
jakaa vield erityisiin kasvissyomisen alaluokkiin, joiden kautta selittyvit vegaanisen ja vegetaristisen
kasvissyomisen keskeisimmat Kisitteelliset erot. Vegetarismi ja veganismi poikkeavat toisistaan
intressinsd vuoksi. Vaikka Vilkka (1998) ja Husso (1993) esittivitkin vegetarismin lihan vilttimisen
ideologiaksi, on sen eroavuus veganismista kisitettdvissid kokonaisvaltaisemmin ja tisméallisemmin.
Koska vegetarismia nimestédin huolimatta pidetifin yleisesti arkipuheen tasolla maitotuotteet sallivana
dieetting, silti sen viittaavaus pelkkizn kasvisravintoon on ilmeinen ja selvd. Oman jaotteluni mukaan

vegetarismi on ainoa pelkéstidn kasvikunnan tuotteissa pitéiytyvd ruokavalio, jossa maitotuotteet ja

Laktovegetaristiset ~ vastaajat argumentoivat omia ruokiin littyvid valintojaan  ekologisen
kestiivyystavoitteen ensisijaisuudella. Heid#n esittimiinsid ruuankulutuksen suuntaus voidaan nimetd
ekovegetaristiseksi orientaatioksi, jossa meijerituotteita ja kananmunia voidaan kéyttd4 ravinnoksi niiden
alhaiseksi viitetyn ekologisen selkirepun vuoksi. Vegaaniravintoa kritisoitiin sen tuontiriippuvuuden
takia. Thmisravinnon riittivi koostaminen vaatii erityisti huomiota proteiinien saannin osalta, jolloin
palkokasveista tulee kasvisravinnon vilttimiton osa. Vain harvat palkokasvit menestyvat Suomessa,

joten riittiviin vegaanisen ravinnon oletettiin olevan riippuvainen ulkomailla tuotetuista pavuista ja
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hemneistd. Ekovecgetaristisen ravinnon Katsottiin olevan ldhelld tuotettua, ja siten ekologisesti
kestivdmpdd kuin tuontiriippuvainen vegaaniravinto. Vastaajat korostivat kuitenkin meijeri- ja
kananmunatuotteiden luonnonmukaista tuotantotapaa valinnan kriteering, jolla néhtiin olevan ekologista
selkédreppua keventdvd vaikutus ja tehomaataloutta pechmedmpi suhde karjanpitoon ja tuotantoeldimiin
yleensd. Ovolakto-vegetaarista ruuan kuluttamista perusteltiin rationaalisena valintana ympériston
hyvinvointia priorisoivana toimintana suhteessa tavanomaiseen sekaravinnon kiytton ja vegaaniseen

kalan vilttiminen ruuan kulutuksessa (vrt. Husso 1993).

Nainen, 20: “En sy0 lihaa, pyrin kuluttamaan Suomessa ja ldhells tuotettuja elintarvikkeita,

ulkomailta tuotettuja elintarvikkeita, ja se on vihin sellainen...koen, etti ehkd mieluummin
Jjuon sitd maitoa ja syon jogurttia kuin ties missi kasvatettua soijarouhetta. Pyrin lihelld
tuotettuun ruokaan, syon kuitenkin suklaata...se nyt ei ole kumpaakaan, mutta sitd voi
yrittidd vithentdd jos ei voi lopettaa.”

Vegetarismin uudelleen puitteistaminen ekologisen kestdvyyden ideaa paremmin ilmentiviksi ruuan
kulutuksen orientaatioksi toteutuu joidenkin myonnytyksien sallimisena omassa kasvisruokavaliossa.
Meijerituotteet ja kananmunat koettiin vegetaristiseen ideologiaan sopivina lihiruuan muotoina, joiden
kautta vegetaristinen omaleimaisuus sdilyy ja ekologinen selkireppu kevenee. Ekovegetarismi
mejjerituotteet ja kananmunat sallivana orientaationa on uudelleen sovellettu vegetaristinen ruokavalio,
jossa systeemin kirjaimellinen etdfinnyttivyys voidaan ohittaa. Ravitsemuksellisesti riittivin
ekologisesti kuormittavia toimenpiteitd. Ekovegetaarisen argumentin mukaan abstraktit systeemit
tekevit autenttisen kasvissyonnin harjoittamisesta, vastoin sen alkuperdisti statusta, ympéristod
enemmién  kuormittavaa toimintaa. Etddnnytettyjen ravintokomponenttien yhdistelemisen sijaan

ekovegetaarinen ruokavalio koostetaan paikallisista kasviksista sekéd meijerituotteista ja kananmunista.

Ekovegetarismi pédosin laktovegetaarisessa ravinnossa pitdytyvind suuntautumisena on samalla
kannanotto vegaaniseen ruokavalioon. Diskursiivisella tasolla ’vegetaarinen yhteentormiys’ toistaa
kasvissyontiin liitettyjen intressien preferenssien poikkeavuutta. Luontoliittolaisten ekovegetaarinen
horisontaalisen  yhteiskuntaideaalin ensisijaisuuden kanssa. Molempien diskurssien taustalla on
maallikkotason  asiantuntijuuden  kehittyminen yhden eldmidnalueen kapealla  sektorilla.

Luontoliittolainen asiantuntijadiskurssi korostaa ympiéiristén hyvinvoinnin keskeisyyttd ja pétevoityy sen



96
ruokavalio. Ticto ympiristén tilasta ja sithen vaikuttavista tekijoistd mikro- ja makrotasoilla on
sovellettavissa suoraan yksilon eldmidntavan muovaamiseen. Ajatus kasviksien ympéristdd vahiten
kuormittavana ruokavaliona toteutuu sopusoinnussa paikallisesti tuotettuna. Tieto pitkistd
kuljetusmatkoista taasen kyseenalaistaa kasvisruuan ympiristoystavallisyyden. Siksi ekologinen
asiantuntijuus esittid veganismin kriittisessd valossa. Aineiston perusteella ekovegetarismia voidaankin
pitdd ympdristoasiantuntijuuden erityisend kritiikkind veganismia kohtaan. Fkovegetarismin suosijat
esittdvit ruokavalionsa reflektoituna ja intressilahtoisend parannuksena vegaanisesta orientaatiosta kisin.
tdmén aineiston puitteissa ekovegetarismi néyttiytyi aina erityisend diskursiivisen reagoimisen tapana

sithen.

Kalan viélttiminen ravinnossa on tirked rajahavainto ekovegetaristien ruuan koostamisen etiikassa.
Ekologisin perustein kalan vilttiminen on epdjohdonmukaista ja irrationaalista, silld villind kasvanut ja
eldnyt kala edustaa jossain mielessd hyvdd eldmid’ elanyttd eldinti. MySs sen saatavuus on helposti
toteutettavissa niin, ettd luontoa kuormittava ekologinen selkdreppu voidaan minimoida. Itse
kalastamalla hankittu tuorekala on 'melkein vapaa hyodyke’, jonka voi kéyttdd ravinnokseen alhaisin
ekologisin kustannuksin. My6s kauppojen kala-altaista on mahdollista saada paikallisesti pyydetty4, ei-
tehokasvatettua kalaa, jonka ekologinen paino on athainen. Kuitenkaan kukaan ekovegetaristisista
vastaajista ei myontinyt kdyttivinsd kalaa ravinnokseen. Syy, miksi kala ei kelpaa ekovegetaristien
ravinnoksi voi yhtddltd johtua kalan korkeasta hinnasta ja toisaalta kaupunkiasumisesta, jolloin
kalastamiseen ryhtyminen vaatii erityisesti taidollista paneutumista ja taloudellista panostamista
kalastusvilineiston hankkimiseen. Yksi syy voi myos olla ekovegetarismin toissijaisissa intresseissi.
Laktovegetaristin kynnys ryhtyd sydomézn eldimen kudosta voi olla korkealla. Ekovegetaristit mainitsivat
toisena kasvissyonnin argumenttina eldinten reilun kohtelun tuotannossa. Kuitenkin on selvii, ettid
maidon ja kananmunien tehostettu tuotanto aiheuttaa tuotantoeldimille tarpeettomia kérsimyksid, vaikka
kummallakaan alalla hyodykkeen tuottamiseen ei vaadita tuotantoeldimen  teurastamista.
Vegetaristisessa ajattelussa tappamisen valttiminen tuntuu kuitenkin olevan kaikkein korkein arvo,
koska villind pyydetty kala olisi ekologisiin ja terveydellisiin syihin vedoten meijerituotteita parempi

tdydennys ja ravintolisi kasvisruokavalioon.
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5.1.1.2. Veganismi

Vastaajien jakautuminen kasvissyonnin perusteella kahteen ryhmisn perustuu heidén itsensé esittimiin
rakenteiden vastustamisen ja purkamisen, mikd hejjastui myds ruuan kuluttamiseen. Koska karjatalous
lihan, maidon ja kananmunien tuottajina nykyisella intensiteetilld ja teollisella tehokkuudella asetti
tuotantoelidimet eettisesti kestimittomisan asemaan, katsoivat vegaanit olevansa johdonmukaisuuden
vuoksi vailla valtuutusta kyseisten tuotteiden kuluttajina. Koska eldintd pidettiin tuntevana ja kérsivind
olentona, katsottiin sen olevan perustelemattomassa alistetussa asemassa ihmiseen niahden, ja néin ollen
karjatalouden nykyinen muoto on ristiriidassa vegaanisen arvottamisen kanssa. Eldinkunnan tuotteiden
vélttiminen on pitkdlti tarkoituksenmukaisuuteen liittyvd kysymys; toisenlaisessa todellisuudessa

vegaanit olivat valmiita hyviaksymain joitakin eldinkunnan tuotteita ravinnoksi ja kiyttoesineiksi.

Veganismia on syytd pohtia analyyttisemmin ja tarkemmin sen ideaalisen sisdltonsd vuoksi.
pitkdlle eriytynyt tyonjako hiivyttid selkeyden ja nikyvit syy - seuraus -suhteet kuluttamisessa.
Abstraktien systeemien hallitessa monet asiat, yhd usecammin myds ruuan tuottamisen tavat, joudutaan
oftamaan annettuina. Industrialistinen ideologia ja kiytinté on teollisuuden lisdksi omaksuttu myds
muille elinkeinoclimén aloille. Maataloudessakin, osin myds subventiopoliittisten mySnnytysten
ehtoina, tehokkuusvaatimukset on ulotettu ruuan tuotannon alkupisteeseen saakka. Suuremmat yksikot
kovan teknologian ja kustannustehokkuuden sovellutuksina jéljittelevit tayloristisia ja fordistisia oppeja
uudelleen puitteistettuina karjatalouteen. Karjatalouden hegemonisen diskurssin ristiriitojen ndyttimé on
ollut kuitenkin péfosin karjankasvattajien ja maataloudesta vastaavan hallinnon vilistd nékemysten
vaihtoa. Nykymuotoisen karjatalouden, politilkan ja toimijoiden osapuolten taholta esiintuotu
ongelmaulottuvuus on ollut byrokratian ja elinkeinon harjoittamisen vilisen hankauksen varittimai.
Vegaaninen &ini pyrkii esittdimédin myos toisenlaisten ongelmien olemassaolon nykymuotoisen

karjatalouden harjoittamisen tavoissa.

Vegaaninen kritiikki on holistista ja laaja-alaisesti huomioonottavaa, sen keskeisin argumentti on
alisteisista rakenteista irtisanoutuminen. Siten myos karjatalouden ongelma ndhddzn ensisijaisesti
eldinten kohteluun liittyvind puutteina ja laiminlydnteind. Alisteisten rakenteiden ulottaminen lajisorron
problematiikkaan on siten johdonmukaista. Yhteiskunnallisen eheyden ja eettisen kestdvyyden tavoite
ulotetaan myts ihmisen ja eldimen viliseen suhteeseen kuuluvaksi. Eldinoikeusliikkeen ja

vegaanisuuden ykseys ilmenee tavoitteiden tasolla. Vegaaninen pyrkimys eldinten taattuun hyvinvointiin
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lahtee ajatuksesta ihmisen ja eldimen vilisen suhtcen muuttamisesta siten, ettd ihmisten tulisi
toiminnoissaan huomioida myos eldimen status oikeussubjektina. On tirkedd huomata, ettd
eldginoikeusliikkeen diskurssi rajaa ‘eldinten oikeuksicn’ soveltamisalan kulttuurieldinten ja luonnon
eldinten poikkeavien “intressien’’ mukaisesti. Domestikoituneiden eldinten intressi liittyy keskeisimmin
oikeuteen hyviin ja mahdollisimman lajinomaiseen kohteluun, ja villieldinten kohdalla oikeus koskee
elinympiristtjen suojelua ja olemassaolon turvaamista lajitasolla. Luonnoneldinten eri lajien véliset
‘intressien ristiriidat’ peto- ja saaliseldinten kohdalla eiviit siten kuulu eldinoikeusproblematiikkaan.

Koska eldinten oikeuksien ei ole katsottu toteutuneen, ovat kdittisen eldinoikeusliikkeen ja alisteisten

Vegaaneina itseddn pitdvit vastaajat madrittivit veganismin pyrkimykseksi kaikkien eldinkunnan
tuotteiden vilttimiseen, joka todettiin ddrimmaisen korkealle asetetuksi rimaksi ja nyky-yhteiskunnassa
ldhes mahdottomaksi saavuttaa. Veganismi tiedon soveltamisen mallina on jatkuvan piivittdmisen ja
refleksion kohteena, jossa vegaanit ovat tekemisissé abstraktien systeemien liiallisen kompleksisuuden
ongelman kanssa (Habermas 1987, 394). Liiallinen kompleksisuus merkitsee vegaaneille eldin- ja
kasvikunnan tuotteiden erottelua toisistaan, joka ascttaa vaikeita haasteita ja vililld valttimattomis
kompromisseja. Useimmissa tapauksissa veganismi jddkin pelkiksi pyrkimykseksi tdydelliseen
eldinkunnan tuotteiden vélttimiseen, silli modemit tuotantoprosessit on etidinnytyksessd viety
lisdaineita on kiytetty muun muassa usein kasvisperiisten ruoka-aineiden valmistuksessa, ja niistd
ilmaistaan tuoteselostuksissa erityisilld E-koodeilla. E-koodeista osa viittaa kasviperdisiin aineisiin,
mutta joissakin tapauksissa on saatettu kiyttad myos elidinperdisid osia. Lisdksi eldinkunnan tuotteita on
tavaroihin, vaan se ulottuu myds tuotantoprosessiin. On tavallista, ettd kosmetiikan, pesuaineiden ja
ldikkeiden kéyttoturvallisuatta on pyritty maksimoimaan testaamalla tuotteet eldinkokeilla. Vegaaninen

eldinkunnan tuotteiden vilttdminen ulottuu siis yli ruuan kuluttamisen.

Nainen, 22: “Kuinka asua talossa, joka olisi tdysin vegaaninen? Tassdkin talossa on
varmasti luuliimalla tehtyjd rakenteita.”

! Peter Singer (1991, 2 - 9) perustaa ajatuksensa eldinten oikeuksista sellaiseen tasa-arvon kisitteeseen, joka ei
perustu kohtelun samankaltaisuuteen, vaan lajikohtaisten tarpeiden ja etujen huomioimiseen. Edut ja tarpeet
muokkaavat elidviin olennon intressin, jonka edellytyksend ovat kyky kirsid ja nauttia, ja joka moraalisena ja
poliittisena kisitteend vaatii olemassaolonsa kautta huomioimista. Olemassaolon oikeutukseen palautetut intressit
eivit Singerin mukaan voi olla keskinidisesti eriarvoisessa asemassa. Siten tasa-arvon kiésite ihmisen ja eldimen
vilisessd suhteessa merkitsee kohtelemisen koodia, jossa kiirsimyksen jittiminen vaille huomiota ei ole
moraalisesti hyviksyttivid. (ks. myds Jarveld & Wilenius 1996, 123 - 125)
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Nainen, 25: ”Sanotaan nyt vaikka timi....no tyo nyt on jollain tapaa yksi ongelma...olen
ldhtenyt aina siitd, ettd en pysty...tai kylla valokuvaan vapaa-aikanakin, vaikka pidin
liivatetta helvetinmoisena ongelmana, toivoisin ettd vaihtoehtoja olisi ja ettd niitd jossain
vaiheessa tulisi markkinoille. Mutta juuri tima seikka, etten voi pysya valokuvaamisesta
erossa, jos teen toimittajana toitd lehdessd, joudun joko itse valokuvaamaan tai minulla
kulkee joku joka kuvaa koko ajan mukana... On siis sellaisiakin eldméinalueita, missd
kompromisseja joutuu tekeméin.”

Mies, 29: “Kysymys on pyrkimyksestd vilttid eldinkunnan tuotteita. Jos kiinnitetidin

huomiota sanaan pyrkimys: emme koskaan pysty vilttaméin kaikkia eldinkunnan tuotteita.

Tai jos sanallistan toisin: ettei koskaan tuottaisi kérsimysti toisille eldimille, se on

mahdotonta. Joskus astumme hyttysen péille ja joskus ajetaan pyoralld mummon péaille,

ettd kylld niitd sattuu ja niille aiheutuu kiérsimysti. Mutta hyvin pitkélle paastidn, tiukan

linjan toimintaa pystyy pitimédn ylld. Kun sanoo omat kriteerinsi, niin ihmiset ajattelevat

timén olevan tdydellinen. Silloin voi sanoa liudan juttuja, joissa ei ole tdydellinen. Ja silloin

dimistelléin, ’ai, onko tuollaisiakin olemassa’. Kylld pitkélle pazisee... Kengissid on eniten

ongelmia, kylldhdn ilman villaa tulee toimeen ja nahasta en ole koskaan pitinyt. Ja

ndissdkin on omat jutut, tennareitten liimat saattavat olla eldinperiisid, mitd niiden suhteen

pitdisi tehdi. Pingispallossa on silkkid, kylld ongelmia 16ytyy muualtakin.”
Kéytinndssid veganismi on jatkuvaa kamppailua konsumeristisen etdzinnytyksen kanssa. Veganismin
immanentti refleksiivisyys kdytintdjen ja ideaalin vililli paljastaa hyvin, misti vegaanisessa
problematiikassa lopulta on kysymys. Vegaanisuus on pohdintaa eldinperiisten tuotteiden
ympéardivyydesti, niiden vélttimisen vaikeudesta ja *ansaan joutumisesta’. Liiallisen kompleksisuuden
ongelma on vegaaneille se kulutuksellinen verho, jonka taakse todellisuus erilaisten kulutustavaroiden
alkuperind hiivytetidn. Vaikka ruuan suhteen yltiisikin tdydelliseen veganismiin, eldinkunnan
tuotteiden totaaliseen vélttimiseen, on ympardivd todellisuus silti vegaanin ndkokulmasta tdynnd
illegitiimid eldimien hyviksikdyttod. Veganismi elidinkunnan tuotteiden vélttdmiseksi médriteltyni
irtautuu siten vegetaarisesta diskurssista omaksi saarekkeekseen. Veganismi ei ole pelkéstizn sydmisen

tapa, vaan kokonaisvaltaisempi eldméntapa, jossa on vegetaarinen ruokavalio.

5.1.2. Vegaaninen kuluttaminen ja vegetaarinen kultutus

Téssd kappaleessa analysoin vastaajien esittdmid ruuan, kulutuksen ja kuluttamisen vilisid yhteyksid ja
niiden vililla esiintyvid painotuksia. Kaikkein keskeisin huomio kasvissyonnin kahden orientaation
eksplikoinnissa on ruuan kulutuksen ja kuluttamisen toimintaluonteisuus. Kyse ei ole lainkaan pelkésti
syomisestd, vaan syomisen mukauttamisesta omiin eldménpoliittisiin - pdfiméirin  ndhden
yhteensopivaksi osa-alueeksi. Syomiseen liittyvit refleksitviset elementit tarkoittavat tiissd kontekstissa
erilaisista ongelmakokonaisuuksista johdettuja omia rationaalisia valintoja, ja niiden diskursiivista

kisittelyd ja tulkintaa. Vegaanien ja vegetaristien kulutuksellisessa toiminnassa paneudutaan siihen,
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millainen ruokavalion tulisi olla, ettd ruokaa rittdisi nyt ja tulevaisuudessa yhd kasvavalle maailman
viestdlle, ja miten ruuan tuotantoa pitéisi muuttaa enemmén universaalia hyvinvointia huomioivaksi.
Vastaajat ovat muokanneet omista syomisen tavoistaan julkisen sitoumuksen ja vastauksen edelld
esitettyihin episuoriin kysymyksiin. Kun sySminen politisoidaan, ulotetaan argumentointi talléin
primaariselle orgaanisten tarpeiden tasolle. Vegatarismiin liittyvd kulutuksen ja kuluttamisen asema
veganismissa ovat ne tunnuspiirteet, joiden ensisijaisuuden perusteella voidaan tehdd selkein
orientaation tason eroavuus vegetarismin ja veganismin vilille, vaikka kulutus- ja kuluttamisargumentit
pitevdt molemmissa suuntauksissa. Ainoastaan kyse ruokavalion perusteiden ensisijaisuudesta saa
intressin perusteella tehtdvin jaon ndyttimédn taltd. Vegetarismi ja veganismi ovat kulutuksellisesti

kaksi erilaista refleksiivisyyden tapaa.

Ekovegetaarinen argumentointi perustui ruuan ja kulutuksen vilisen yhteyden mitattavuuteen ja sen
myotd ympiristolle aiheutuviin riskeihin. Sellainen ruvan tuotanto ja kuljetus, jonka ekologinen
selkidreppu esitettiin liian painavana, hyldttiin kulutusperustaisesti. Kulutus néhtiin siis ekologisesta
perspektiivistd yhti lailla tuottajan kuin kuluttajankin yhteiseksi kokonaiskulutukseksi, jota ei ryhdytty
jyvittimdin kummallekaan osapuolelle erityisesti. Kokonaiskulutuksen toisena osapuolena ei tilloin
ollut kuluttaja tai tuottaja, vaan globaali ekologinen ympiristd. Ekovegetaarisuus on luopumista
ylimédrdisestd ja kuormittavasta kulutuksesta kestivin ympiristosuhteen hyviksi. Ekovegetaarinen

kestivin kulutuksen taso. Tavoitteen saavuttamiseksi ekovegetaristinen orientaatio kiinnittda huomion
globaaliin kokonaiskulutukseen. Ekovegetarismia ei siten voi selittid markkinavaihtoon keskittyneeksi
kuluttamiseksi, vaan ruuan ja resurssien valisid yhteyksid punnitsevaksi toiminnaksi. Térkeintd
ekovegetarismia noudattavalle kuluttajalle on modifioida oma ruuan kulutus laskennallisesti kestévén

ekotaseen vaatimalle tasolle.

Ekovegetaarinen ajattelu kulutukseen paneutuvana orientaationa suhtautuu ruokaan ensisijaisesti
resurssinakokulmasta. Resurssien kiyttidjand ekovegetaristi pyrkii ruuan kulutuksessaan identifioitumaan
lansimaisten kulutustyylien ulkopuolelle. Kuluttajaluokkien méiritteleminen on  jakopoliittinen
toimenpide, jossa erilaisten ihmisryhmien kulutuksecn lasketuttujen aineellisten resurssien osuutta
verrataan keskendin suhteessa globaaliin kokonaiskulutukseen. Durningin (1992, 26 - 28) esittiméit
kulutuksen mukaan jakautuvat globaalit yhteiskuntaluokat Redcliftin (1996, 120) soveltamana on

symboloivat eri kulutustyylien vilisid resurssisidonnaisuuksien asteita, joissa lihansydjyys esitetdin
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vertauskuvallisesti kaikkein kuormittavimpana, ja kasviksien kiytt$ symbioottisimpana kulutuksen
tapana ympériston kannalta. Maailman keskiluokkaan voidaan lisétd scllaiset kuluttajat, jotka korkean
kulutuksen yhteiskunnissa tietoisesti ovat valinneet eldméntavassaan alemman kuluttajaluokan
statuksen. Ekovegetaristisen ensisijaisen intressin mukaisesti ruuan kulutus ei ole sidottua muiden
luokkien mahdollisuuksiin hankkia toimeentulonsa tai tyydyttdd vidhimmdistarpeensa, vaan
tarkoituksena on vaikuttaa omilla valinnoilla ympiriston tilaan. Vastaajat argumentoivat omaa

henkiltkohtaisen ympéristosuhteen hallintakeinona.

Koska vegaanisen ravinnon ainoa ekologinen selkédreppu on kaukaa tuotetut palkokasvit, voidaan sitd
argumentointi meijerituotteiden ekologisen kestivyyden ensisijaisuudesta vegaaniseen kulutukseen
nihden ansaitsee tarkemman analyysin. Jos meijerituotteiden ekologista kestivyyttd arvioidaan niiden
atheuttamien ainevirtojen valossa kokonaisuudessaan, voidaan niiden nihdi aiheuttavan huomattavia
materiaalipanostuksia (Duming 1992, 67 - 68; Schmidt-Bleek 2000, 130 - 134). Alkutuotannossa on
huomioitava tuorerehun viljelyn vaatimat panostukset. Maitokarjatalous on erittdin energiavaltaista, eri
tyovatheisiin tarvitaan paljon erilaisia koneita, jotka vaativat huoltoa ja polttoainetta. Tehokkaamman
tuloksen takia maitokarjalle syGtetizin vield usein soijarchua, joka koostuu samoista, vegaanien suoraan

ravinnokseen kiiyttimistd raaka-aineista. Lypsetty maito kuljetetaan meijereihin jalostettavaksi ja

Ekovegetaarisin perustein kulutetut maitotuotteet eiviit ainevirta-analyysin perusteella ole alhaisen
materiaalipanostuksen mukaista lhiruokaa. Konsumeristisen etiinnytyksen takia Suomen kaltaisessa
maatalousmaassa on ldhes mahdotonta koostaa minkéinlaista ravitsemuksellisesti rittdvid ruokavaliota

kokonaan ldhiruokaperiaatetta soveltaen.

Veganismin keskeisin poikkeavuus vegetarismiin on sen orientoitumisen tavassa konsumeristisiin
ndkokulmaan, on vegaaninen intressi kiinnittynyt markkinavaihdon problematiikkaan. Kuluttaminen
vegaanisuuden selittidjind on uskottava ja todistusvoimainen nikokulma, silld vegaaninen refleksiivisyys
paneutuu taloudellisen vallan voimaan yllédpitdd modernien yhteiskuntien vertikaalisia rakenteita, joiden
intressit nihdiddn usein asettuvan vastahankaan ihmisten ja eldinten hyvinvointiin nihden. Koska
vegaaninen markkinoilla toimimisen muoto mukautuu varauksellisesti ajatukseen kuluttamisen ja

kuluttajan  yhteiskuntaa konstituoivasta vaikutuksesta, on se siksi ottanut kuluttamisen
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markkinavaihdoksi késitettynd  taloudellisen tahdonilmaisun vilineeksi. Siten vegaanisuus on
kuluttajalle jitetyn ainoan toiminnon, valinnan, uudelleen soveltamisen muoto. Jos kuluttaminen
tulkitaan valtuutuksiksi ja markkinasignaaleiksi taloustoimijoille hyviksymisten ja hylkédZmisten
muodossa, on vegaanisuus tarttunut mahdollisuuteen ohjata kuluttamisvalinnoilla konsumeristista
todellisuutta kohti symbioottisempaa yhteiskunnallista eldinsuhdetta. Siten vegaanisuus merkitsee

kieltdytymisti eldinperiisten tuotteiden ja eldimid hyviksikiyttdvien suoritteiden kuluttamisesta.

Konsumeristinen  etddnnytys alentaa kuluttajan mahdollisuutta olla tdysin tietoinen omien
kulutusvalintojen seurauksista ja merkityksestd. Siten kuluttamisen vaihtotapahtuman merkitys yksilon
ja systeemin vilisend kytktskohtana on kaikkein kriittisin piste oman kulutuksellisen tahdonilmaisun
kannalta. Tiedon soveltamisen muotona vegaanisuus tarttuu juuri kriittiseen kytkdskohtaan, jossa
vaithdon myotd valtuutus taloustoimijalle annetaan tai jitetifin antamatta. Vegaanisuus kulutuksellisessa
markkinataloudessa onkin erilaista veganismia kuin kiyttdjdyhteiskunnassa, silld konsumeristisissa
olosuhteissa vegaanilta vaaditaan suurempaa epistemologista panostusta, jos pyrkimyksend on valttdi

mahdollisimman pitkille eldinkunnasta perdisin olevia tuotteita ja tuotteiden ainesosia.

Mies, 29: ... monella on varmasti kokemusta ldhipiiristiéin laktoosi-intoleranssista,
intolerantikot tietdvit, missd paikoissa maitoa voi oytyd. Tami kaikki on vield rankempaa
vegaaneilla. Jos titd pidetiin riittdvin tiukan linjan meininkind, niin siini joudutaan sithen
E-koodilistakatseluun, joutuu miettiméin huomattavasti pidemmille asioita kuin normaalin
kaupassakiiynnin kanssa. Se tulee kylld nopeasti rutiiniksi, ei se ole mahdotonta elamai tai
suurta ajankidyttod. Rutiinin opettelu on oma juttunsa. Niin kuin margariineissa ei nayttiisi
olevan eldinkunnan tuotteita, mutta kas kummaa, siihen on lisétty D-vitamiinia, joka hyvin
todenndkoisesti on perdisin eldimestd. Jos haluaa niin pitkille vetidi veganisminsa, niin
nditd tulee jatkuvasti eteen, ne ovat melko yllittivid asioita tavallisen ihmisen
nikokulmasta. Ja vaatteissa ei nahkaa eikd villaa...”

Krittinen piste vegaanikuluttajalla on siis vaihtotapahtumassa, jossa valtuutus tietyn tavaran
valmistamiselle saa ’vegaanisen legitimaation’. Eldinkunnan tuotteiden vilttiminen Hhittyy
kuluttamiseen, jonka kautta pyritdéin viestiméddn haluttomuutta osallistua kulutusyhteiskunnan
ndkyméttomiin hiivytettyihin kaytantoihin. Kulutusyhteiskunnan lagjalle ulottuvat lonkerot aiheuttavat
jolloin on vaikeaa yllapitdd omia intressejd “puhtaina’ ilman radikaalin epéilyn jatkuvaa ldsnéoloa (esim.
Giddens 1991, 3). Etddnnytys ja liiallinen kompleksisuus aiheuttavat siis ongelmia vegaaniselle
kuluttamisen intressille pysyttiytyd itselleen rehellisend markkinatoimijana ja antaa ulos péin haluttuja
kulutuksellisia signaaleja. Tavallisimmin kuluttamistilanteissa ongelmat néyttdytyvit eldin- ja

kasvikunnan tuotteiden eroavuuden suhteellistumnisessa, jossa nidenndisesti kasvikunnasta muokattuihin



103
tuotteisiin on lisitty ainesosia eldinkunnasta. Vegaaninen refleksiivisyys arjen tasolla onkin kuluttamisen
jatkuvaa uudellecn puitteistamista toistuvasti pdivitettivin tiedon avulla. Veganismin toteuttamisen
ongelma ja ideaaliluontoisuus ei siten liity henkilokohtaisiin vaikeuksiin pitiytyd rajatussa
eldmintavassa, vaan kyse on enemminkin ympardivin yhteiskunnan systeemeihin liittyvisti ongelmista.

Kuluttamisrakenteen ohittaminen sen sijaan antaa luvan laajempiin vapausasteisiin.

Mies, 29: "Nyt me (vastaaja ja timédn vaimo) olemme vegaaneja, emmekd kiytd
eldinkunnan wotteita. Olemme vegaaneja sen takia, koska sen miiirittely on sellainen, joka
meitd miellyttdd, alisteisia rakenteita ei hyviksytd. Tulevaisuudesta ajatellaan siten, ettd
meilld olist omavarainen vegaanimaatila, johon olisi mahdollista pelastaa esimerkiksi
hikkikanalasta viidentoista kanan lauma, joita sielld sitten pidettiisiin lemmikkein4.
Jalostuksen takiahan ndma kanat ovat mutantteja, jotka munivat jatkuvasti. Sen sijaan, ettd

alisteisissa rakenteissa, eiké aiheutettaisi kirsimysti. Talld tavoin toiminta ja maailmankuva
voisivat muuttua, ja ajatus siitd, ettei kiirsimysti tuoteta, séilyisi.”

Mies, 23: ... Itselldni tulee sellaisia tilanteita ettd jos saan jotain ilmaiseksi, vaikka huomaan
ettid jossain jaetaan ilmaisia keksejd tai kahvitarjoilupdydissd on piirakanpaloja; niin en
jaksa miettid sitd, onko se vegaania vai ei, koska sc ei silloin ole ostettua ja en itse vaikuta
siind paitokselldni yhtddn mihink#in.”

Eldinperaiset ainesosat ilmaisjakelu -tuotteissa ja ilman kérsimyksid tuotetut kananmunat sopivat
vegaanin ruokavalioon, koska ne ovat kuluttamisrakenteen ohi hankittuja ruoka-aineita. Kananmunien
sydminen perustellaan tiedollisella argumentilla, ruuan tuottaminen on muuttunut nikyviksi ja sen
my0td hyvaksytyksi. Piirakan ja keksien sydminen taasen on mahdollisten eldinkunnan tuotteiden
piirakoiden ja keksien syominen rajautuu kuluttamisen ulkopuolelle. Vastaajien argumentointi
eldinperdisten tuotteiden kdyton puolesta toistaa eriiéin toisen vegaanisen orientaation periaatteita.
Viimeisimpii vegaanisuuden nykysuuntauksia on ns. freeganismi’ , jolla tarkoitetaan jitteiksi joutuvien

koostamisessa. Siksi vegaanisuus voidaan nihdd pitkilti konsumeristisiin olosuhteisiin mukautettuna
eetfis-poliittisena  toimintana, jota ei voida selittid tai ymmértid ilman kuluttamista ja
kulutusyhteiskunnan rakenteita. Kuluttaminen on veganismin konstituutio viimesijaisen tahdonilmaisun

ja taloudellisen valtuutuksen viyldni.

2 Freeganismilla on vegaaninen konstituutio, jossa viltetdin kuluttamasta kaikkia eldinkunnan tuotteita, mutta
jossa kiytetdiin maksimaalisesti hyviksi kaikkea jiitteeksi joutuvaa, kuten ruokaa ja muita elintarvikkeita.
Freeganismi on siten samanaikaista veganismia seki kuluttamiscen ja kulutusyhteiskunnan kritiikkid, jossa
kuluttamisrakennetta kiytetdidn vain kasvikunnan tuotteiden hankkimiseen, ja jossa jitteeksi joutuvien tavaroiden
hytdyntamisessi alkuperi jitetddn vaille kulutuksellista merkitystid (Megafoni 1/1999, 8). Veganismiin kuuluu
my06s muita tismentivid orientaatioita, kuten Iihialue-, eko- ja fennoveganismi (Rautiainen & Salvi 1998, 53).
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Vegaanisuuskin tuottaa sisdisid ristiriitoja, joita vegaaniset vastagjat ovat joutuneet eliméssdin
pohtimaan. Jos vegaani- ja eldinoikeusliikkeitd kasitellddn intressiensd mukaisesti paralleeleina
toimintamuotoina, ovat sisdllolliset ristiriidat osana vegaanien todellisuutta. Esimerkiksi halu pitdd
lemmikkieldimid oman eldmén rikastuttamiseksi tai elidinsuojelullisin perustein voi tuottaa sértn omaan
vegaaniseen elimintapaan. Kissojen tai koirien pitdminen lemmikkeind vaatii usein - ja
kaupunkieldmissi aina - eldinten ruvan hankkimista kuluttamalla. Koska kissat ja koirat ovat
petoeldimid, on niiden ruokkimiseen hankittava elidinkunnan tuotteita. Jos taas yrittdisi totuttaa
petoeldimii kasvisruokaan, tuottaisi se todennékoisimmin ravitsemuksellista deprivoitumista, ja asettaisi

siten eldimen ’intressin’ ihmisen mielivallan alaiseksi. Jos petoeldimeltd ihmisen ja eldimen vélisen

olevan riittimétontd kasvavan lapsen ainoaksi ravinnonlihtecksi. Epiily asetti veganismin suhteelliseen
asemaan, jonka mahdollisuutta universaaliksi ruuan kulutuksen tavaksi kyseenalaistettiin. Toisaalta
veganismin kulutuksellinen ja yhteiskunnallinen argumentoiva filosofia antaa vastauksen myos esiin
nousseisiin - ongelmiin.  Kuluttamisrakenteista irtautuva ruuan kulutus erilaisine  variaatioineen
mahdollistaa my6s lemmikkieldimien ja kasvavien lasten adekvaatin ravitsemisen eettisid periaatteita

loukkaamatta.

Vilkan (1998) ja Husson (1993) esittdmiit jaottelut, joissa vegetarismi ja veganismi erotettiin toisistaan
kasvikunnan ja eldinkunnan tuotteita eri tavoin valikoiviksi ja soveltaviksi orientaatioiksi, saa timén
aineiston perusteella péinvastaisen loppupditelmidn. Veganismin ja vegelarismin eroa voi parhaiten
selittdz kisitteellistimélld kuluttamista koskevaa terminologiaa enemmiin erilaisiin toimintoihin kytkien.
Kulutus ruuan kontekstissa syomiseen liittyvind kisitteend puitteistaa ensisijaisesti vegetarismia, jolloin
vegetarismi on ymmirrettivi kirjaimellisesti kasvissyontind. Vegetarismi késitteend viittaa ilmiselvésti
pelkkddn kasvisten syomiseen rajoittuneeksi toiminnaksi. Siitd sallivammat orientaatiot on ilmaistu
erilaisilla etuliitteilld, jotka selittivit kasvisten lisiksi hyviksyttyjd ravintoaineita. Tassd eko -liitettid on
kiytetty ympiristoorientoituneesta kasvissyonnistd, joka on sallinut refleksion kautta muun muassa
meijerituottect osaksi ekologista dieettid. Vegetarismia yleensd on arvioitava siis ravinnon kulutuksen
kautta; siten viittceni mukaan on mahdollista, ettd vegetaristi kuluttaa (ostaa) muita kuin kasvikunnan
tuotteita kiyttimatti niitd kuitenkaan ravinnokseen. Vegaani taas paneutuu kuluttamiseen talouseldmén
signaalien tuottamisena pidattiytymélld kayttimastd ostettuja eldinkunnan tuotteita. Aiemmin esittdméni

perusteella vegaanille eldinkunnan tuotteiden kulutus ci ole keskeinen dilemima, ja siksi vegaanilla ei ole
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fundamentaalisesti periaatteellista estettd juoda maitoa tai sytdd kananmunia, kun rajataan veganismin
kiisittely runan kuluttamiseen ja kulutukseen. Siten piiidyn veganismin ja vegetarismin pdinvastaiseen
syomisen orientaatio ja veganismi valttdd kaikkia eldinkunnan tuotteita kuluttamisessa sallien kuitenkin

tietyin varauksin eldinperdisten aineiden kiyton kulutuksena.

5.2. Kuluttaminen ja ‘kolmas’

Kuten vegaanisuus ja ekovegetaarisuus lihtevit vuorovaikutuksellisesta ajatuksesta, johon ihmiset
kuluttaessaan joutuvat, on myds muu paivittdin suoritettava elintarvikkeiden hankinta kuluttamisen
kautta relevantti tiedon soveltamisen alue. Modemeissa yhteiskunnissa kuluttaminen on tullut vélittdjan
paikalle konstituoimaan yhteiskunnallisia perusulottuvuuksia. Kuluttamisen kautta yksilét tuottavat
suhteensa itseen, muthin ihmisiin ja ekologiseen ympiristéon yhi uudelleen. Siten vuorovaikutuksemme
ulottuu varsin pitkille péivittdisen toimintamme kautta. Kiytinntssi konsumeristinen etidznnytys kytkee
hetkeksi vaihtotapahtuman yhteydessd kuluttajan vuorovaikutukseen kahvi- tai hedelméostosten
muodossa toisella puolen maapalloa olevien taloustoimijoiden kautta paikallisen tydvoiman ja
ekologisen ympiriston kanssa. Juuri tuo sama vuorovaikutustaho csiintyy uutisoinnissa usein
koyhyyden, sotien ja muiden katastrofien niyttiméni, joista ei endi jakseta kauhistua yhid uudelleen.
Konsumeristisen etddnnytyksen johdosta kaukaiset maat ja ihmiset ongelmineen tuntuvat vierailta ja
saavat aikaan apaattisen tunteen vaikutusmahdollisuuksien puuttumisesta. Globaalin tason ongelmat
ylittivédt mittavoudellaan niiden késityskyvyn ja tuottavat siten voimattomuuden ja Kkyynisyyden

kokemuksia, sekii kétkevit alleen niiden merkityksellisen yhteyden lansimaiseen eldméntapaan.

Kuluttaminen ja "kolmas’ merkitsee siis kulutuksellisen vuorovaikutuksen sen laatuista eksplikoimista,
joka ylittdi tavanomaisen kuluttajan ja tuottajatahojen huomioimisen kuluttamiseen liittyvind toimijoina.
Talloin kuluttamista pitdd arvioida eri yhteiskunnallisten ulottuvuuksien kannalta, sen vaikutuksia
muihin ihmisiin ja ulkoiseen luontoon. Vastaukseksi tillaisen analyysin pititteeksi yleenséd saadaan, ettd
kuluttaminen individuaalisena toimintona toimii osana systeemid, joka suvereenilla tavalla legitimoi
talousliberalistisen doktriinin mukaisesti kuluttamisen kohteena olevan tavaran tuottamisen kaikkine
seurannaisvaikutuksineen ( esim. Duming 1992, Redclift 1996, Beck 1990). Titen kolmannen tahon
oivaltaminen vaatii kuluttamisen prosessuaalista ymmirtimistd, ja sen vaiheiden lapikdymistd tavaroita,

raaka-aineita, myyjid ja tuottajia tutkiskelemalla. Kuluttaminen merkitsee kolmannelle taholle yleensé
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Kuluttamisen ja kulutuksen voidaan siis katsoa tuottavan valittomid sosiaalisia ja ekologisia kuluerid
kolmannelle osapuolelle ja vilillisesti itseen palautuvia aika- ja tilaviiveen puskuroimia kuluerid.
Vaihtoarvoon perustuva kuluttamiskisitys nojaa oppiin, jonka mukaan tavaran hinta sisdltad kaiken
informaation, miti tavaran historiaan liittyy aina alkutuotannosta jakeluun. Kuitenkin tietoisuus
ekologisen ympiriston kantokyvyn rajallisuudesta ja clintasokuilun pysyvyydestd eteldn ja pohjoisen
vililld on osaltaan kyseenalaistanut kulutusyhteiskunnallisen vuorovaikutuksen perustan, vaihtoarvon
lain. Siten hinnan informatiivisuudessa olisi vakava puute, koska siind ei huomioida kolmansille tahoille,
ympiéristolle ja kuluttamistahojen ulkopuolisille ihmisryhmille koituvia sosiaalisia ja ekologisia kulueria.
Twinen (mt, 70 - 71) mukaan hinnan informatiivisuuden ongelma voidaan ymmirtids kahdella tavalla.
Ensimmiinen tapa on edelld esitetty tuottamuksellinen ja epistemologisesti vanhentunut olettamus
resurssien rajattomuudesta, ja sen suhteen tapahtunut pitkdaikainen laiminlyominen. Tuotannollinen
luontosuhde  yhteiskunnallisena perusulottuvuutena ei ole ottanut huomioon kolmansille tahoille
koituneita kuluja. Toinen tapa tulkita kulutukselliset ylilyonnit hinnan informatiivisuuden kautta on
tahalliseen laskelmoivuuteen perustuva aktiivinen kulujen siirtiiminen kolmansien tahojen
maksettaviksi, jossa globaali pdioman kasautumistendenssi primus moottorina hakeutuu
maantieteellisesti scllaisille alueille, joissa kulunsiirrot ovat mahdollisia. T#lloin globaalin talouden

tehokkuutta ei pida arvioida tai mitata arvonlisdyskapasiteetin, vaan kulunsiirtokapasiteetin perusteella.

Laajamittainen ekologista ympéristtd ja suuria sosiaalisia ryhmid ja kokonaisia viestéja uhkaava
taloudellinen toiminta on mahdollista vain rajoittamattoman ja suvereenin yksityisomistuksen sallivan
yhteiskunnallisen konstituution kautta. Omistusoikeudet ovat sosiaalisia oikeuksia tiukemmin taattuja ja
sanktioituja. Problematiikan tekee entistid vaikeammaksi tuottamisen ja omistusoikeuksien jaannokseton
kytkeytyminen toisiinsa. Tavaroiden tuottamiseen ja tuotantoon suunnattu tyd legitimoi ja tuottaa
samalla yksityisen, liberalistisesti legitiimin omistusoikeuden tytn suorittajalle (Lagerspetz 1998, 29 -
31). Taloudellisen liberalismin oppi perustelee oikeuden maan ja sen raaka-aineiden yksityisomistukseen

nithin suunnatun persoonallisen tyopanostuksen kautta. Kun tySlld muokatusta objektista tulee tavara,

kuuluu tavaran omistus tyon ’‘omistajalle’. Opin mukaan kaikki ihmiset ovat implisiittisesti

hypoteettisella alkutilalla, jollainen ei yhteiskunnallisissa olosuhteissa ole mahdollinen. Vaeston jatkuva
kasvu vaatisi jatkuvaa kidynnissd olevaa maareformia ja maan kdyttosovellutukset ovat niinikéfin
eriarvoisessa asemassa eri puolilla maapalloa. Lyhyesti sanottuna, maan tuottamien resurssien

liberalistinen jakoperuste ei ole nykyolosuhtcissa oikeudenmukaista.



107
Liberalistinen oppi ei ole muuttunut juurikaan ndihin péiviin, ainoastaan tytn legitimoivan haltuunoton
ohelle on lisitty kuluttamisen késite, jolla mahdollistetaan tyonjako ja tuotannon tehostaminen.
Tehostunut kuluttaminen ja tuotanto yksityisiin omistusoikeuksiin palautettuina toimintoina implikoivat
sosiaaliset velvollisuudet latentteina myotitdyttyvind suoritteina, joiden oletetaan toteutuvan erinomaisen
systeemin ja ideologian kautta saavutettavana yhteisend runsautena ja vaurautena. Kuitenkaan lupaukset
eivit ole tiyttyneet kaikkien osalta, vaikka tuotanto on levittiytynyt kaikkialle globaalilla tasolla.
Piinvastoin, edelld esitetyt kuluert, ihmisten erilaiset ldhtokohdat sekd vaatimus oikeudellisen ja
sosiaalisen subjektiuden ekstensiosta puhuvat yhteiskunnallisen eldmin toisenlaisten alkuehtojen

puolesta.

Ympiristtn ja kolmannen maailman ihmisten mukaan jyvitetty kuluttaminen ja kulutus rakenteineen on
saman problematiikan keinotekoinen jakaminen itsendisiksi teemoiksi, silli samoilla argumenteilla on
usein molempia tahoja koskettava vaikutus ja merkitys. Esitdn seuraavaksi kuitenkin ympériston ja
maailmanyhteisollisyyden erillisind ongelmakenttind kuluttamisen suhteen. Ympéristén huomioiminen
kaikilta osin on ihmisen turvallisuuden kannalta kiistiimittd ensisijainen yhteiskunnallisen toiminnan
reunachto, silli uhka ekologiselle ympiristolle palautuu aina inhimilliseen hyvinvointiin ja
selviytymiseen. Siksi kuluttamisen ympéristonsuojelulliset nikdkulmat ihmisyhteisod ajatellen Liittyvit
ympériston tuottamiin yhteishyddykkeisiin ja resursseihin. Metodologisesti  kysymys on saman
problematiikan tarkastelusta kahden erillisen nikokulman kautta. Ympiristtd huomioivan kuluttamisen
taustalla on kyse muuttumattomista eldimintapaa ohjaavista lainalaisuuksista, joissa ympéristtn
kuormitusta voi valaista ainoastaan kulutus -kisitteen avulla. Sosiaalisten kuluerien kohdalla on
enemmin joustoa ja satunnaisuutta, koska thmisyhteisja huomioivat kuluttamisen tavat ovat muuttuvia
ja siksi enemmin refleksiivisyyttd vaativia. Lisdksi ympdriston ja sosiaalisesti alistetun ithmisryhmén
intressit saattavat joutua keskingiseen ristiriitaan, koska niihin vaikuttavat ulkoiset tekijdt ovat jatkuvassa

liikkeessa.

5.2.1. Kuluttaminen ja huoli ympiriston tilasta

Kuluttamiseen kolmantena liiittyvd ekologinen ympiiristd toimii kuluttamisen raaka-aine- ja
resurssivarastona ja viimesijaisena jitteiden kaatopaikkana, joten kuluttamisella on vaikutuksensa
ympiriston resurssien kulutukseen. Hinnan informatiivisuuskritiikin mukaan tavaroiden hinnat eivét
ilmaise ympiristolle koituvia kuluja, kuten resurssien ehtymistd, eroosiota, maaperdn saastumista jne.

Kulutuksellinen tavara-avaruus ei tunne ekologisen selkirepun tuomaa lisdhintaa, vaan pdinvastoin,
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tuotettujen tuotteiden korkeamman hinnan muodossa. Kuten jo aiemmin todettu, kuluttamisen ohella
merkitykselliseksi ympiériston kannalta muodostuu lopullinen kulutus, se miten maapallon tarjoamat
resurssit uusiutuvat, ja kuinka suuri kokonaiskulutus niitd rasittaa. Globaalien resurssien ja
kokonaiskulutuksen tasapaino on ympiristén kannalta yhdentekevid, koska ekosysteemi transformoituu
itsesddtelyn kautta aina suhteessa olosuhteisiinsa. Sen sijaan on syytd kiinnittdd huomio vallitseviin
olosuhteisiin ja niiden muutoksiin siksi, etti voitaisiin varmistaa ihmislajin selviytyminen, ja eldmélle
suotuisien edellytysten jatkuminen mahdollisimman muuttumattomana. On siis varmistettava, ettei
ihmisen oma toiminta aiheuta itsetuhoa. Ympériston suojelun viimesijaisena motiivina on siten oman

edun valvonta, jonka voi olettaa vetoavan retorisesti myds kulutusyhteiskunnan toimijoihin.

Vastaajien kuluttaminen ja kulutus ympiristod huomioivana toimintana paneutuu kuluttamiseen
parasiittisen ldhestymistavan puitteissa. Kuluttaminen néihtiin véistimattdming riistona, joka aina johti
ympdriston kulumiseen, ja joka aina on joltain muulta taholta pois. Kuluttaminen markkinavaihtona
nihtiin kumulatiivisena kulutuksena, koska tavaroiden tuottaminen kuluttajien ulottuville vaatii aina
resursseja kuluttavia panostuksia varastoinnin, sdilomisen, litkenteen ja pakkaamisen muodossa. Niin
ollen kuluttamisrakenteen ylldpitiminen ja tuottaminen aiheuttaa itsessiin ympiéristod kuormittavia
energiapanostuksia verrattuna aiempiin kiiyttdji- ja omavaraistaloudessa eldneisiin  yhteiskuntiin.
Vastaajat niikivit myos modernisuuden kautta yhteiskunnassa tavalliseksi tulleen eldméntavan asettavan
sellatsia normeja, joiden mukaan toimiminen on kulutusta aiheuttavaa. Asuminen limmitetyissd ja
ilmastoiduissa taloissa, joissa on korkea sihkod kuluttava varustus ja vaatimus jokapiiviiseen liikkenteen
kiyttoon jo pelkastdin palkkatyossd kidymisen takia tuottaa vilttimitontd, ’institutionalisoitunutta’
kulutusta (ks. esim. Baudrillard 1988b). Institutionalisoitunutta kulutusta vastaan kamppaileminen
merkitsisi jittdytymistd pois norminmukaisesta elimintavasta, miki vaikeuttaisi ratkaisevasti
eliménhallintaa ja mahdollisuuksia. Niilli perusteluilla kulutus ja kuluttaminen esitettiin aina
ympiristoystivillisyyden kannalta enemmiin tai vahemmiin poissulkevaksi, ja siten ympériston kannalta
symbioottinen moderni kuluttaminen paradoksaaliseksi harhaksi. Vastaajat eivit yrittineetkdsn sulkea
itsedin pois kestimittomisti, paradigmaattisesta kulutuksesta, vaan tiedostivat kulutuksellisen asemansa

syojind, asujina, pukeutujina ja matkustajina.

Vaikka vastaajien suhde omaan kulutukselliseen asemaan oli realistisen pessimistinen, toimii
ylitetty kulunutta sovinnaisvihredn sloganin, *viltd, vahenn, kierritd’ -ajattelun tasoa, johon ldnsimaista

modernisaatiota ylldpitdvit kuluttajat ovat panneet toivonsa. Tiedostettiin myos, ettd kuluttamisen ja
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ympiristén suhde on useimmiten yksisuuntainen ja toistensa edut poissulkeva, ja ettd kuluttaminen on
aina myonnytys ympéristod kuormittavan toiminnan jatkamiselle. Vain kuluttamisen ulkopuolella
nihtiin avautuvan ympéristomyonteiset nikymdt. Niitten vastaajien itsensd esittimien jyrkkien
rajauksien puitteissa tdsmentyy se kuluttamisen taantumuksellinen ja yksilo!listd valtuutusta lamauttava
rooli ja alue, joka toistuvasti kohdataan. Yksilon kannalta kaikki kuluttamisen kriittisimmétkin muodot
ovat ympiriston hyvinvoinnin ja harkitsevan kiyton sekd kokonaiskulutuksen kannalta havidvén pienid.
Sen sijaan vastaajien kuluttamiseen liittyviit intentiot, valmiudet, asentect, ticto ja preferenssit kertovat
enemmin siitd potentiaalista, jonka voidaan mielekkéisti olettaa suotuisissa olosuhteissa hitaasti
muuttavan abstrakteja systeemejid ympériston kannalta edes hieman symbioottisemmaksi, ja tuottavan
yksilollisid roolimalleja rohkaisemalla kuluttamista radikaalisti muuttavia toimia. Toisin sanoen, arvioin
tdssd kappaleessa kuluttamisen ympiristoaspektia mahdollisimman pitkille vastaajien itsensi tuottaman
kerronnan perusteella ja viltdn vastaajien teeman ulkopuolella esitetyn kuluttamisen kritiikin ekologista

evaluointia.

Vastaajien pdivittdinen toistuvaiskuluttaminen pyrittiin sovinnaisin, ja osin radikaalein ratkaisuin,
modifioimaan mahdollisimman alhaiselle tasolle. Piivittiin toistuvan kuluttamisen muuttaminen
ympéristod huomioivammaksi kulutukseksi katsottiin vaikuttavan kaikkein eniten henkilokohtaisen
péitosvallan alaiseen kulutukseen. Tillaisia alueita kuluttamisessa ovat ruoka, vaatteet ja liikkenne. Esitin
ekologisia kuluerid vilttidvin orientoitumisen ruuan kuluttamiseen jo aiemmissa kappaleissa, joissa
kerroin kaikkien vastaajien pyrkivdn noudattamaan vihintiin laktovegetaarista, vdhidn ymparistod
identifioituminen alempaan globaaliin luokitukseen lnonnovarojen kdytossi tuottaa ympériston kannalta
symbioottisempaa kuluttajuutta. Vaatteiden kuluttaminen oli jokaisen vastaajan kohdalla minimaalista,
tuskin kukaan hankki kokonaista vaatekertaa yhden vuoden aikana. Uutena ostetut vaatteet tai jalkineet
olivat vielakin harvinaisempia hankintoja. Kellddn vastagjista ei ollut kdytdssd omaa autoa, ja
litkkuminen tapahtui paikallisesti jalan tai polkupyoralld. Pidemmiit matkat ilmoitettiin tehtivian julkisia
kulkuneuvoja kiyttden. Ristiriitatilanteita kerrottiin olevan eniten juuri litkenteen kulutuksessa. Kaksi
vastaajaa esitti matkustamisessaan tapahtuncen valinnan kiyttdd lentokonetta ambivalenttiseksi, halun ja
mukavuussyilld’ ja lievennettiin mukana olleiden matkustajien muassaan tuottamalla kiyttdasteen

kohottamisella.

Ympiristoarvojen, kuluttamisen ja valintamahdollisuuksien vilisessid argumentoinnissa pohdittiin

resursseihin padsyn oikeutusta ja kestivyyttd. Valintoja pyrittiin omien kulutuksellisten resurssien
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puitteissa ohjaamaan kohti kestdvimpid kulutusvalintoja, vaikka yleensi tielld oli ideologisia ja
taloudellisia esteitd. Ideologiset esteet niyttiytyiviit 1dhinnd konsumerististen rakenteiden kritiikking,
jossa laajat valikoimat toimivat jonkinasteisena takeena kohtuullisen ympéristoystivillisen tavaran
Ioytdmiseen, mutta toisaalta tavarapaljous ndhtiin itsestiin selvisti ympéristarvojen vastaisena
asiantilana. Suunnatta kuluttaminen ymparistdystavillisiin tavaroihin ei vastaajien mielestid edes takaa
valinta-avaruuden supistumista ympéristi symbioottisempien kuluttamistyylien eduksi, silld hinnan
informatiivisuus toimii vallitsevissa valintatilanteissa negatiivisesti. Usein ekotuotteiden korkeampi
hinta ratkaisee valinnan muita tuotteita suosivaksi. Myos valintaperusteena tavaran mainontakriteerinen
ympiristoystavéllisyys  koettiin ~ epdilyttivind, ndenndisend ja tilapiisluontoisena ratkaisuna.
Kulutukselliset ympéristokriteerit eivét vastaajien mielestd vield olleet vaadittavalla tasolla, vaikka
suuntaus myonnettiin jonkinlaiseksi edistykseksi ja pelinavaukseksi. Taloudellisia esteitd aiheutti
vastaajien kiytettiivissd olevien tulojen niukkuus, jonka puitteissa luonnonmukaisesti tuotettujen

elintarvikkeiden ja ympéristomerkittyjen péivittiistavaroiden hankinta ei siznnollisesti ollut mahdollista.

Edelli esitetty kulutuksellinen vastaantulo valinnan kriteerind oli vastaajien mielestd sovinnainen ja
viliaikainen tapa modifioida omaa kuluttamista kohti ympiiristoi aidosti huomioonottavaan suuntaan.
Ruuan kuluttamisessa luonnonmukaisesti tuotetut elintarvikkeet ja muut péivittdistavarat erilaisine
ympdristostandardeineen eivit voittaneet vastaajien luottamusta. Luomu-elintarvikkeet otettiin vastaan
myonteisesti silld varauksella, ettd kyseessd on vasta yhteiskunnallisen suunnanmuutoksen alkusoitto,
eiki mikdin lopullinen  kollektiivisen — ympdéristosuhteen — ratkaisu.  Luonnonmukaisuus
elintarviketuotannossa Katsottiin vain rajanvedolla aikaansaaduksi kompromissiksi, jossa usein
pédadytiddin kaupallisen lisdarvon kohottamiscen lnomu -statuksen myonteisen mielikuvamainonnan
kautta. MyGs eri instanssien myontimien ympéristomerkintGjen avulla myytivid tuotteita preferoitiin
varauksellisesti. Samoin kuin lnomutuotteissa, niissdkin nihtiin viherpesuun’ liittyvid intentioita ja
kulutuksellista omatuntoa myyvii pyrkimysti. Sekd luomu- ettd ympéristomerkittyjd tuotteita yhdistivéit
vastaajien mukaan Kestivi tuotannollinen suuntaus, mutta niiden markkinahenkinen ja kulutuksellinen
puitteistus sekd ndenndiset poikkeamat muihin markkinoilla saataviin tuotteisiin ndhden olivat vield
sangen marginaalisia. Keskeisin dilemma nihtiin rakenteelliscna. Kyse luomu- ja ympéristomerkityissd
tuotteissa on sittenkin kulutusyhteiskunnallisesta myonnytyksestd ja assimiloitumisesta kKysyntién, ei

niink#4n markkinatoimijoiden intressistd osallistua ympdriston tilaa parantaviin toimiin.

Vastaajien kuvaukset omasta kuluttamisesta ja kulutuksesta ympiristdorientaation kontekstissa on
erotettavissa jako institutionaaliseen kulutukseen, joihin vaikuttaminen on viihdistd tai olematonta, seké

muuhun  kulutukseen, joka koostuu omasta tarvekontrollista ja ’lilallisesta’. Tarkoitan
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institutionalisoituneella kulutuksella tissd vastaajien asumiseen liittyvid energian kulutusta, joihin heilld
itselldéin vuokra-asujina oli vain vihidisid vaikutusmahdollisuuksia. Tosin kukaan ei maininnut
haastattelutilanteissa, liittyiké omaan veden, limmityksen tai sidhkélaitteiden kulutukseen siésteliisti
kayttod. Toinen henkilokohtaisen kuluttamisen ulottuvuus, eri tavoin normitettu toimeentulon ja
tarpeiden tyydytys ja niiden yh tai ohi menevé kuluttaminen, oli keskeinen ympéristén tilaan linkitetty
oman kuluttamisen argumentoimisen tapa. Tarve ja viltdmittdmyys esitettiin usein kuluttamisen
ainoaksi legitiimiksi perusteeksi. Tarpeiden tyydyttdminen ruuan ja vaatteiden osalta oli vastaajien
henkilokohtaisen vaikuttamisen ulottuvissa, ja ne olivatkin pitkille reflektoituja kuluttamisen tapoja.
Kuten aiemmin jo esitin kappaleessa 5.1.2., ruuan ja sySmisen symbioottiseen ympéristdsuhteeseen
panostettiin merkittdvisti. Myos vaatteiden hankinnassa kiinnitettiin huomiota ympiristé6n suosimalla
muita kuin puuvillasta valmistettuja vaatteita sekd kayttimilld mahdollisimman monipuolisesti
kéytettyini ostettuja vaatteita.

Vastaajien spontaani kulutuksen jakaminen tarpeelliseen ja ’‘ei-vilttimittomian’ pakotti tavallaan
arvioimaan ’tarpeettoman’ kulutuksen laatua. Turhamaisuuden ja ylellisyyden kaipuuta ’puolusteltiin’
ckologisella ja kulttuurisella kestdvyydelld. Harrastukset esitettiin virkistdvini ja arjen toimintakykyéi
uusintavina resursseina, joiden ei tarvitse olla yletontd kuluttamista vaativaa. Muun muassa elokuvissa
kdyminen, ddnilevyjen kerdily ja roolipelien harrastaminen kuvattiin ekologisesti kestivinid vapaa-ajan
aktiviteetteina, jothin hittyvd materiaalinen ulottuvuus kuuluu kestokulutushyddykkeiden kiyttimisen
piiriin. Harrastukset todellakin rajattiin tarpeiden ulkopuolelle - kuitenkin niin, etti niilli on elimiin
lisdarvoa tuovia laatutekijoitd, ja ettd tietoisuus harrastusten ekologisesta kestidvyydesti stimuloi tunnetta

kestdvin eldméntavan ja eldmén mielekkéiden sisilt6jen jadnndksetttmin harmonian l6ytamisesti.

Se, miten vastaajat huomioivat ekologisen ympéristén kuluttamiseen liittyvand kolmantena tahona,
voidaan esittdd dematerialisaation kisitteen avulla (Schmidt-Bleek 2000, 187). Dematerialisaatio
tarkoittaa vaihtoarvon logiikan mukaisen kulutuksellisen toiminnan marginalisoimista laajennetun
kéyttosuhteen hyviéksi. Vaihtoarvoisuus kuluttamista sédéntelevind periaatteena on johtanut tavaroiden
elinkaaren Iyhenemiseen ja kéyttdesineiden nopeaan korvattavuuteen. Luopuminen vaihtoarvovetoisesta
kuluttamisesta merkitsee ekotehokkaampaa tavaraorientoitumista, jossa tavaroita on ryhdytty arvioimaan
niiden ekologisen selkédrepun nidkokulmasta. Talloin tavaroiden valintaperusteiksi otetaan ympiristoa
kuormittavien vaikutusten punnitsemisesta saadut tulokset, joita saadaan vertailemalla eri tuotteisiin
ladattuja painolasteja. Itse tavaran materiaalisen kokoonpanon liséksi on arvioitava alkutuotannossa,
jalostuksessa, kuljetuksissa ja jakelussa kdytettyjen menetelmien ympéristéd kuormittavia vaikutuksia.
Siten vastaajien osoittamaa kulutuksellista ympérstSorientaatiota voi kuvailla konservationistiseksi
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materialismiksi, jossa materialismi kasitteend on ymmirrettivd uudella tavalla (Durning 1992, 89).
vaan materiaan ja sen alkuperdin kiintyneeksi sdistaviisyydeksi ja sdilyttimiseksi. Dematerialisaatio
tarkoittaa siten konservationistiseen ajattelun tapaan yhdistettyd *vastuullista’ utilitarismia (Jiarveld &

hyotyi.

Toinen kattavampi, systeemianalyyttinen tapa kisitteellistdd ekologisia kuluerii huomioiva kuluttamisen
orientaatio, on  yksityisomistuksen subteellistava ja  omistusoikeuksiin - palautumattoman
yhteiskuntapolitiikan puolustus. Ekologiset kuluerit jokaista plancetalla asuvaa koskettavana tosiasiana
ovat luonteeltaan ympéristbongelmaa ja -riskejii kumuloivia laiminlyontejd. Vastaajien oman kulutuksen
modifioiminen laskennallisen ekotaseen vaatimalle tasolle alemman globaalin kulutusluokan statuksella
on myos julkinen pyrkimys osoittaa kuluttajien luokalle ekologisen ympariston resurssien rajallisuus.
Kyse on kuluttamisen kautta saavutettavan legitiimin haltuunoton riitauttamisesta. Ympéaristdongelman
yksityisomaisuuden haltuunoton legitimaatiodiskurssin kanssa. Ympdriston huomioiva kuluttaminen
nojaa ajatukseen globaalista lakiosasta, jonka mukaan maailman luonnonresurssit ovat
omistusoikeuksiin palautumattomia ja kuuluvat yhtdldisesti kaikille (Newby 1996, 219). Maapallon
jatkuva véestonkasvu ja kulutusrdjihdys muodostavat yhtilon, jonka laskennallisena lopputuloksena on
joidenkin arvioiden mukaan ihmisen elinolosuhtciden katoaminen. Tdmin vuoksi on valttAmatonti, ettd
joitakin keskeisid maailman luonnonvaroja on ryhdyttivid sddnnostclemdin g muutoin - kuin
kysyntiperustaisesti kaikilla yhteiskunnallisilla tasoilla. Valtamerien, ilmakehdn ja sademetsien
valvonnan ja sizintelyn toteuttamiseksi olisi pikaisesti ryhdyttivi selvittiméiin ylikansallisen tai muuten

riippumattoman hallintoelimen tai demokraattisen neuvoston perustamisen mahdollisuutta, jonka

toimintaryhmien varaan.

Vastaajien ympéristdorientoituneesta kuluttamisesta vol esittid perusteltuja viitteitd onnistuneen
kulutusyhteiskunnan praktisen kritiikin puolesta. Suurin ympériston kannalta tehty subjektiivinen kééinne
kohti symbioottisempaa luontosuhdetta rajautuu vastaajien osalta kuluttamisen ja kulutuksen
ulkopuolelle ei-kuluttavaksi’ vlttimiseksi, joten kuluttamisen ympiristod kuormittava arviointi jéi aina
virheiden osoitteluksi. Kuluttaminen johtaa aina resurssien kulutukseen ja kulumiseen, jonka voidaan

esittdd olevan pois yhteisestd perintdosuudesta. Luonnontieteellisin mittarein toteutettu ympériston
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kulutus vastagjien osalta tuottaisi varmasti dramaattisia eroja  suhteessa keskiméirdiseen
yksilokohtaisesti jyvitettyihin osuuksiin kokonaiskulutuksesta. Leimallisin piirre vastaajien omien
kuluttamisen tapojen kuvailuissa oli pyrkimys oman eldmintavan ja kulutuksen vilisen suhteen
minimoimiseen. Ympéristdongelma koettiin henkilokohtaiselle eliminalueelle kuuluvaksi, eikd omasta
elimintavasta haluttu koituvan ympéristlle minkéinlaisia kuluerid. Vastaajicn kulutuksellinen status oli
athainen ja tarvediskurssia myotdilevd, mutta viahdiselldkin kuluttamisen panoksella pyrittiin
ilmaisemaan huolestuneisuutta ympiriston tilasta. Kuluttamiseen esitettiin ~ liittyvin — myds
henkil6kohtaisia vastenmielisyyden tunteita, jotka osaltaan sulkivat heitd konsumeristiseen marginaaliin.
Kuitenkin leimaa-antavin piirre vastaajien nikemyksissd, ja suhteessa omaankin kuluttamiseen, oli
ymparistoystavéllisen kuluttamisen absurdius ja mahdottomuus; vain vihentiimilld kuluttamista nihtiin
voivan vaikuttaa myonteisesti globaaliin kokonaiskulutukseen.

5.2.2. Kuluttaminen ja sosiaaliset kuluerit

Ekologisten kuluerien lisdksi kuluttamisen kautta aiheutuu myos kompleksisen syntymekanismin kautta
sosiaalisia kuluerid, jotka rasittavat huomattavasti useiden kulutustavaroiden héivytettyd historiaa. Osa
kulueristi on sellaisia, jotka liittyvit suoraan hinnan informatiivisuuteen, toisin sanoen, tuotteiden hinnat
ovat liian alhaisia osoittaakseen kaikki sithen ladatut sosiaaliset panostukset kaikissa tuotannon ja
jakelun vaiheissa. Tyotd tavaran tuottamiseksi on teetetty liian halvalla tai kiinnittiméttd riittivai
huomiota sosiaalisiin seikkoihin huonoina tySolosuhteina ja -ehtoina. TyGsuoritukset saattavat perustua
illegitiimin pakon kiyttimiseen kiristykseni ja kiskontana velkavankeuden kaltaisen menettelyn avulla,
tai tyo on teetetty alaikdisilld lapsilla. Ympiristo liittyy myos sosiaaliseen ulottuvuuteen, niin ty6ssi kuin
tuotannossakin. Ympéristéd laiminlydva tuotanto voi olla tydtd tekevien ihmisten kannalta suoraa tai
vilillistd. Suoraan tyontekijoihin vaikuttava ympiiristtd turmeleva tuotanto on sellaista, jossa tyontekijat
altistuvat ympiristolle vahingolliselle toiminnalle omassa tyossiin. Tyo itsessiin, myrkyllisten torjunta-
aineiden, aineiden muokkaamisen vaaralliseen muotoon tai muiden terveydelle vaarallisten toimien
muodossa, aiheuttaa terveysriskin turvallisuuden laiminlyontien takia. Vilillinen, ja lopulta kaikkia
koskettava ympiristoriskeji aiheuttava tyo liittyy Juonnonvaroja riistiviin tuotantoon. Kaivostoiminta,
viljelmien kastelu merivedelld tai sademetsicn mittavat hakkuutoimet palautovat — maaperédn
kOyhtymiseni ja  eroosiona  ekologisten  kuluerien  muodossa  ihmisten  eliméin

selviytymismahdollisuuksia kaventavina ympiristdongelmina.
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Ympiristén huomioiminen sosiaalisena resurssina kuului myos vastaajien kuluttamisen kaytinttihin.
Vegetarismi sosiaalisia kuluerid tasoittavana toimintana perustui pienemmin resurssisidonnaisuuden
idean lisiksi myos erddnlaiseen peltoala-argumenttiin. Pontimena viitteelle esitettiin tietoisuus ja
huolestuneisuus maailman jatkuvasta peltoalan supistumisesta kaupungistumisen, moottoriteiden,
eroosion, saastumisen ja toisarvoisten viljelykasvien, kuten tupakan, kahvin ja teen tuotannon
lisdéntymisen my6td. Tamén lisdksi kuluttajatuokan eldinkunnan tuotteita suosivan raokavalion nghtiin
rasittavan maailman kaytossd olevaa peltoalaa (vit. Durning 1992, 67 - 68). Kuluttajaluokka kéyttizkin
suhteessa omaan viestGosuuteensa ndhden huomattavan osan, n. 40 % viljasadosta ravinnon
muuntamisprosessiin, jossa viljaa kiytetdin lihakarjan ruokkimiseen. Lisdksi tehoviljely perustuu
ekstensiiviseen torjunta-aineiden ja vikilannoitteiden suosimiseen, miki puolestaan pitkalld aikavalilla
johtaa vesistdjen ja maaperdn saastumiseen. Talli tavoin syntynyt noidankehd pelkdn ruuan
alasta yhi tehokkaammilla kemiallisilla menetelmilld yhé suurempia satoja. Universaali kasvisvoittoinen
ruokavalio nihtiin selkednd ja yksiselitteisend keinona moninkertaistaa ravinnon tuotantokapasiteetti
ohjaamalla viljantuotantoa kysynnin kautta suoraan ihmisten kiyttoon (sama). Koska lédnsimaissa ei
pystytid tyydyttiméin ravinnontarvetta vallitsevien ruokailutottumusten puitteissa omalla peltoalalla
(Schmidt-Bleek 2000, 164 - 165), merkitsee kulutuksellinen strategia pitdytyd vegetaarisessa
rasittaa  ymparistéd vihemmin kuin karjan avulla muunnetun ravinnon kéyttd, koska tarvittavaa
peltoalaa vapautuu enemmin ravinnon tuottamiseen. Vegetaariseen ruuan kulutukseen sisiltyy siten

vahva sosiaalisen tasa-arvon puolustus.

Mies, 29: "En halua ottaa osaa kifnteiseen proteiinitehtailuun, mihin ottaisin osaa
kayttdessdni eldinkunnan tuotteita. Jos kiytimme tofua, on jotenkin hassu argumentti li-
hansyojaltd, ettd kiyttdisimme valtavasti maapallon resursseja, kun tuotamme soijapavut
USA:sta. Se on jossain mielessd totta, mutta toisaalta 95% soijasta Suomessa menee
lehmien ruuaksi, joita se lihansydjd sitten kiyttdd hyvikseen. Siind on vihén sellainen pata
kattilaa soimaa -meininki. Aina voidaan ajatella, ettd Idhialucen veganismi on
kannatettavinta, ja sithen olemmekin loppujen lopuksi pyrkiméssikin silloin kun se tuntuu
sopivalta. Eli kun syomme falafeleja, niin sen sijaan, ettd nithin kéyttdd kikhereiti, voi
aivan yhti hyvin kéyttii suomalaisia luomuherneits, jolloin tullaan Amerikan mantereelta
Suomen maaperille. Nin resurssit vihenevit ja hintakin tippuu. Kyse néldnhddassi ei ole
sliti, ettd ruoka ei ritd, vaan sitd allokoidaan piin helvettia.”

peltohehtaari -argumenttia, lihakarja kuluttaa kovasti peltoalaa ja ravintoa, se on
hukkaenergiaa.”
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Ympiriston suojelemisen taustalla on konservationismin lisiksi ihmisyhteiséjen hyvinvointiin littyva
aspekti. Koska ekologisen ympiriston tuottamat resurssit ovat primaarisen toimeentulon ja hyvinvoinnin
ldhteitd, on niiden hallittu ja sdénnelty kiyttdminen seurannaissuhteessa ithmislajin menestymisen kanssa.

Siten kaikki ympéristton kohdennetut toimet kulutuksellisina huomiocina palautuvat samalla turvalliseen

pinta-ala, vaan kuluttajien on ruokittava jatkuvaa uuden kaipuutaan lainapinta-alalla (Schmidt-Bleek
2000, 169). Laskennallisen globaalin kokonaiskulutuksen tuottamiseen vaadittu tuotantopinta-ala ei riitid
ldnsimaisen tavarantuotannon tarpeisiin. Tama tarkoittaa, etti maailman vieston ldnsimainen viidennes
ei voi yllipitdd eldméntapaansa asuttamansa maa-aluecn tagjoamilla resursseilla, vaan ne on

pakkolunastettava muiden ihmisten asuttamilta alueilta.

Tallaista maankdyttoon sidottua yksityisen kulutuksen laskutapaa kuvataan ekologisen jalanjiljen
kisitteelld tai maapinta-alan kulutuksen indikaattorilla (mt, 167). Kummankin esitystavan paiméaréni
yksikkokohtainen maapinta-ala asukasta kohti jakautuu dramaattisella tavalla epétasaisesti. Ekologisen
jalanjéljen kisite on siten yksi nikokulma konsumeristisen etdinnytyksen moniin ulottuvuuksiin ja
vaikutuksiin. Se on my6s konkreettinen, laskcnnallisesti esitetty esimerkki siitd, kuinka pitkille
kuluttajan ’ndkymiton jalka’ ulottuu. Kuluttamisen Kkisittiminen resurssien ohjautumiskanavaksi
mahdollistaa kulutuksen aktiivisen itsesddtelyn yksilotasolla ja irtisanoutumisen ldnsimaisen kuluttajien
luokan ylimitoitetusta luonnonvarojen haltuunotosta. Vastaajien ympéristod huomioiva itsesdddelty
kulutus sisdltid siten myos tasa-arvoisen ja sosiaalisen maailmanyhteisollisyyden idean, koska
kuluttamisargnmenteista on ’luettavissa’ pyrkimys saavuttaa omistusoikeuksista riippumaton legitiimi
jakoperuste universaalin minimitoimeentulon takaamiseksi (vit. Newby 1996). Siten symbioottinen
kulutus sisiltid samalla konservationistisen puhtaan ja monimuotoisen luonnon, ja siitd elavien ihmisten

turvatuttujen elinmahdollisuuksien puolustuksen.

Toinen kulutuksellinen strategia perustui suostumukseen maksaa tavaroista koituneet sosiaaliset
kulueridt. Ylikansallisten yhtiiden tuotteiden suosimisen sijaan tuontitavaroissa pyrittin
mahdollisimman pitkdlle kuluttamaan reilun kaupan tuotteita. Reilun kaupan ideologia perustuu
erityisesti sosiaalisten ja ekologisten kuluerien huomioimiscen tuotteen valmistusprosessissa. Reilun
kaupan periaatteet syntyivdt muutostarpeesta vapaakauppa-alueiden massatuotannon aiheuttamiin
ekologisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. Ideana on myontia sellaisille tuottajille, jotka huomioivat koituvia

kuluerid tayttamilld asetetut sosiaaliset ja ekologiset normit, reilun kaupan tuotemerkki. Reilun kaupan
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normit liittyvit tyontekijoiden, ja heidén perheidensi sosiaalisiin oikeuksiin, sekii ympériston kannalta
kestidvin kehityksen mukaisiin tuotantotapoihin. Siten tavaroilla on myds luonnonmukaisen tuotteen
status. Yleisesti saatavilla olevia reilun kaupan tuotteita ovat kahvi, tee, kaakao, banaani, sokeri ja
hunaja. Lisdksi maailmankaupoista on saatavilla suklaata, lnomupuuvillavaatteita, koriste-esineitd ja
leluja. (Rautiainen & Salvi 1998, 85 - 87)

Vastaajien intressi kdyttdd reilun kaupan tuotteita perustui ensisijaisesti oman turhamaisuuden
aiheuttaman vahingon minimoimiseen. Materiaan liittyvii turhamaisuus mySnnettiin - yleisesti
‘inhimillisend  tosiasiana’, joka tarpeet ylittivdnd ja mielihyvdn tuottamiseen palautuvana
kayttiytymisend voitiin ohjata ekologisesti ja sosiaalisesti kestéviin harjoittamisen muotoihin. Sen
vuoksi useimmat saatavilla olevat reilun kaupan tuotteet eivit vastaajien mukaan liittyneet suoraan
tarpeiden tyydyttdmisen ’legitiimiin’ kuluttamiscen. Myos niiden ekologista selkéreppua kritisoitiin
pitkien kuljetusmatkojen takia. Reilun kaupan tuotteet nihtiinkin ensisijaisesti pelinavauksena kohti
taloudellisen globalisaation hallintaa, jossa suuryhtididen harjoittamia tuotannon muotoja asetetaan
nikyvisti kyseenalaiseksi. Uudenlaisen globalisaation perusideana reilu kauppa nykymuodossaan
toimisi brandi -ajattelun oppien mukaan trendin avaajana, jonka pohjalta suosion myotd myos
ylikansalliset yhtiot joutuisivat ennen pitkdd toimimaan. Siksi reilun kaupan tuotteiden kuluttamisessa oli
mukana myds menekin edistimiseen sekd parcmman kulatuksellisen suuntauksen ja vaihtoehtojen
tilapéisluonteiseen suosimiseen viittaavia piirteitii. Reilun kaupan suosiminen kuluttamisessa koettiin
rdaikeimpien kaupallisuuden nimissd tehtdvien rikkomusten osoittamiseksi ja vélttimiseksi. Vaikka
nykymuotoinen reilun kaupan tuotteen status niihtiin enemmin ylellisyyteen palautuvana ja huonon
vaihtoehdon paikkaajana globaaleilla markkinoilla, koettiin sen suosimisen avulla voitavan tuoda julki

epéretluja taloudellisen toiminnan muotoja.

Maailmanyhteisollisyyden ja globaalin kansalaisuuden edistimiseen sopeutetut kuluttamisen tavat
palautuvat tietointensiiviseen ja refleksiivisecn analyysiin maailman tilasta. Globaalien resurssien ja
kokonaiskulutuksen jakautumisen perusteella syntyneet luokat ovat polarisaatiotendenssin alaisia.
Maailma uhkaa jakautua yhé jyrkemmin riskivoittajiin ja riskihdvidjiin (Beck 1990, 199 - 202). Yha
selkedammin riski, joka synnytti4 globaaleja luokkavastakohtaisuuksia, liittyy kuluttamiseen ja resurssien
ohjautumiseen. Koyhien koyhtyminen ja rikkaiden rikastuminen on sidottu konsumeristiseen
talousrakenteeseen, jonka uhkia jakava logiikka ci suosi kulutuksellisen deprivaation alinta sosiaalista
luokkaa. Kulutuksellinen potentiaali mahdollistaa riskien siirtimisen kolmannen tahon haitakkeeksi,
koska kuluttaminen vallankiytén vilineend mahdollistaa turvallisen elimidn lunastamisen (esim.

Bauman 1998). Koska henkilokohtaisella kuluttamisella sizdelldin yhd enemmin sosiaalista
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turvallisuutta, korreloi mitattu suhteellisen alhaincn osuus globaalista kokonaiskulutuksesta sosiaalisten
uhkien esiintymisen kanssa (Duming 1992, 26 - 27). Vastaajien kuluttamista leimasi riskitietoisuus,
jonka intressi on luokkavastakohtaisuuksia tasoittavaa ja luokkajakoa purkavaa. Voittajat ja hévidjit
kuluttamisen suhteen pyrittiin eliminoimaan resurssien ohjautumiskanavien aktiivisella itseséitelylla,
jota voisi parhaiten kuvata riskitietoisen kuluttamisen késitteellid. Riskitietoinen kuluttaminen merkitsee
konsumeristinen etdfinnytys vaikuttaa. Omalla kuluttamisella pyrittiin vélttimadn sosiaalisten kuluerien

kasautumista huonommassa sosiaalisessa asemassa olevien maksettaviksi.

Téhin saakka periferiseen asemaan alistetut alucet ja ihmiset Eteld-amerikassa, Afrikassa ja Aasiassa
ovat olleet lahinnd kulutusyhteiskunnan raaka-ainevarastoja ja halpatydn reservejd, joiden avulla on
ylldpidetty linsimaista kerskakuluttamista. Linsimaisia kulutustyyleja ei voi ylldpitdd ilman alempien
kuluttajaluokkien asuinalueille suoritettuja resurssien pakkolunastuksia. Jo pelkin lansimaisen dieetin
ylldpito vaatii peltoalalunastuksen. Myds haluttomuus osallistua sosiaalisten kuluerien kustantamiseen
vaikeuttaa periferiseen asemaan ajettujen ihmisten mahdollisuuksia selviytymiseen. Rakenteellisten
esteiden vallitessa myos tiedostavien tahojen pyrkimys kohti globaalia tasa-arvoa kehitysaputydn
muodossa kohtaa tarpeettomia vaikeuksia. Kulutusyhteiskunta toistaa koloniaalista mallia
riskihdvidjan rooli. Kuluttamisen kolmannet tahot ’kehitysmaina’ tai ‘kolmantena maailmana’
periferioiksi alistettuina voivat olla olemassa ja tulevat méiritellyiksi vain keskustan ehdoilla.
Periferioiden alistaminen tuotannontekijoiksi ja kulutusyhteiskuntaa hyodyttaviksi resursseiksi ja

kiisitteelld tarkoitetaan kulttuurisen moniggnisyyden tunnustamista, jossa luovutaan kaikista keskusta -
periferia -vastakkainasettelusta (Connor 1989, 231 - 237). Globaalin talouden kontekstissa
postkolonialismissa on kyse kulutusyhteiskunnan ja ldnsimaisen kuluttajien luokan keskusta-aseman
romuttamisesta. Vastaajien uudelleen sovellettu kuluttaminen hylkidd kulutuksellisen ignoranssin, ja
valtuuttaa tiedostavan kuluttamisen kautta yhi useammat tahot subjektiivisesti huomioonotettaviksi
yksiloiksi. Instrumentaalinen vuorovaikutus —etdfinnytettyjen tahojen vililldi nihtiin kaikkein
epdsuotuisimpana  alistettujen  aseman  kannalta, joten oman kuluttamisen modifiointi
symbioottisempaan suuntaan kanavoitiin maallikkotiedon soveltamisen kautta. Motivoitumista
edesauttoivat tulkinnat ylikansallisten yhtididen taloudellisen vallan harjoittamisesta, jonka néhtiin
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johtaneen vallitseviin ongelmiin syntyneiden kuluttajaluokkien vililld. Suuryhtididen kisiin luisunut,
epdoikeudenmukaisesti toteutettu globaali raaka-ainekauppa esitettiin syyllisend maailman resurssien
kohtuuttomaan ulosmittaukseen ja epitasajakoon. Siten vastaajien kuluttaminen kanavoitui vastakkaisia
periaatteita noudattaviin muotoihin, jossa ylikansallisten yhtiGiden tuotteita pyrittiin valttAm&an.
Postkoloniaalinen kuluttaminen merkitsee siis vuorovaikutustapojen perinpohjaista muutosta ja
taloudellisen vallank&yton kannattamisen hylkédmistd. Hierarkista kulutusyhteiskuntaa tukevien toimien
sijaan panostettiin  etdinnytettyjen toimijoiden viliseen, kahdensuuntaiseen kulutukselliseen
vuorovaikutukseen, jossa jokaisen kuluttamisen seurauksista vastaamaan joutuvan tahon intressit

huomioidaan.

5.3. ’Kuluttamattomuus’

Kuluttamattomuus tarkoittaa yksinkertaisesti kuluttamisrakenteen ohittavaa kulutusta tai kuluttamatta
jéttimistd, joka on perusteltavissa muilla kuin tarpeisiin tai toimeentuloon palautuvilla syilla.
Kuluttamisrakenteen ohittaminen on modernissa ympéristossd korkeintaan suhteellista, ja vain joiltakin
osin toteutettavissa suorana ja vilityksettdméni suhteena tarvittaviin resursseihin. Kuluttamisrakenteen
ohittaminen on helpointa kiyttdasteen kohottamiscna, jolloin kuluttamisen syklisté toistoa harvennetaan.
Kuluttamisen vilttiminen ja vihentiminen voidaan myds lukea samoin — perustein

kuluttamattomuudeksi. Toinen viyld kuluttamattomuuteen on uudelleen soveltamisen viimeisesséd

aallossa, joidenkin kulutustavaroiden vilttimisessd poliittisin perustein. Sekd kuluttamisrakenteen

koskevan teoriani kannalta rajatapauksia. Kuluttamattomuus rakenteet ohittavana vilityksettbménd
tarpeentyydytyksen muotoihin hakeutumisena ei kaikilta osin noudata teoriaa kuluttamisen
vilttimittomyydestd  modemisuuden  piirteend.  Boikottitoiminta  taasen  hdméartdd  rajaa
individuaalisuuden ja kollektiivisuuden vililli, koska boikoteissa on piirteitd, jotka viittaavat

kuluttamisen kollektiiviseen toimijasubjektiin.

5.3.1. Kuluttajaboikotti

Boikotoiminen on jo tullut aiemmissa kappalcissa implisiittisesti esiin sclektiivisend kuluttamisena

ruuan kulutuksen seké sosiaalisten ja ekologisten kuluerien kohdalla. Koska boikotissa on kysymys
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timén tutkimuksen metodologinen teema. Boikotointia voisi hyvin kuvailla kujuttamiseen tehdyksi
kansalaisuuden interventioksi, jossa tavaraan kohdistettu kulutuksellinen ja vélifdn halu, kaipuu tai
mieliteko alistetaan sosiaalisten intressien ensisijaisuudelle. Yksinkertaisesti midrifeltynd boikotissa on
kyse julkituodusta ostamatta jittimisestd jonkin poliittiseksi konstruoidun syyn vuoksi akuuttien
epédkohtien osoittamiseksi. Akuuttius on boikotin kohdalla tirkei méére, koska yleisimmin boikotissa on
kyse miiriaikaisuudesta. Boikotti vaikuttaa kuluttamisen kytkiskohtaan, markkinavaihdon ytimeen
subjektiivisen manipulaation kautta, jossa lupaus valinnan vapaudesta toteutetaan nollaratkaisun
muodossa, kuluttamatta  jittimisend. Boikotti on kuluttamisen uudelleen  soveltamista
taydellisimmilldzin, koska kuluttamisen teknistii rakennetta kéytcti#in omien intressien esiintuomiseksi,
mikd merkitsee kysynnidn manipuloimista negatiiviseksi vastakohdakseen. Siksi boikotti on poliittisessa

kontekstissa kuluttamisen vastakohta.

oikeudellisiin ep#kohtiin. Yleisin boikotoimisen kohde oli miki tahansa tuote tai tavara, jonka historiaan
liittyi sellainen tuottajataho, jonka tiedettiin harjoittavan epddemokraattista taloudellista vallankayttod.
Toisena syyni oli joidenkin yhtitiden rikollisiksi mielletyt toimet kehitysmaissa ja eldinten kohtelussa.
Tuotteissa boikotoitiin myds tuotanto- tai valmistusmenetelmiii, esimerkiksi elidiinkokeilla testattujen
tuotteiden el katsottu olevan ostokelpoisia. Joissakin tapauksissa vastaajat olivat boikotoineet myds
yksittdistd maata pidittiytymélld ostamasta siell:i valmistettuja tuotteita. Kaikkein harvinaisin boikotti
kosketti kauppaliikkeitd. Boikotin kohdetta koskeviin pohdintoihin liitettiin usein legitimiteettid sivuavia
kysymyksenasetteluja: helpointa boikotointi oli suuryritysten tuotteiden kohdalla, koska ne edustivat
vastaajille kaikkea sellaista, jota vastaan he olivat pitkézn tehneet tyot erilaisissa kansalaisjérjestoissi.
Talloin boikotti ulotettiin kasittimiin kaikkia ylikansallisten yritysten, ja niiden tytiryhtididen tuotteita.
Esiintuotavana ongelmana ylikansallisten yhtiiden kohdalla nihtiin niiden suvereeni monopoliasema
maailmankaupassa, ja sen myoti saavutettu saneluvalta kansainvilisen kaupan pelisdéntdjen suhteen.
Yhtididen Kkatsottiin myds estivin kehitysmaiden koyhyysloukun purkamista raaka-aineiden
alihinnoittelun, ylimitoitetun maanomistuksen, ympiéiristturvallisuuden laiminlysniien ja vapaakauppa-
alueiden hiikéileméttoméan hyviksikidyton takia. (ks. esim. Durning 1992 ja Korten 1997)

Valmistusmaa boikotin kohteena aiheutti enemmiin pohdintoja hyviksyttivyydesti. Useimmat vastaajat
mainitsivat Ranskan ja ranskalaisten tuotteiden olleen boikotissa ydinkokeiden harjoittamisen takia.
Myos Notja ja Japani esitettiin tietyin varauksin boikotoitavina kohteina hylkeen- ja valaanpyyntid
sallivina maina. Samalla esitettiin myos vasta-argumentteja kansallisvaltiollisiin boikotteihin. Erds

vastaajista piti maihin kohdistuvia boikotteja huonosti kohdennettuina, koska valtion rajojen sisdpuolelle



120
mahtuu paljon ja monenlaisia ihmisid. Vastaaja itsckdin el halunnut tulla kohdelluksi kansainviliselld
foorumilla turkistarhaajamaan asukkaana. Toinen nidkokulma kansallisvaltiollisiin boikotteihin oli
politiikkaan ja vallankdyttoon littyvdd. Kansallisvaltioilla nihtiin olevan nykyédin hyvin vihédn
vaikutusvaltaa maan sisdlld harjoitettavaan taloudclliseen toimintaan, joten valtioiden taloudellinen
boikotti katsottiin aiheelliseksi ainoastaan silloin, kun hallituksicn poliittiset toimet ovat sosiaalisesti tai
oikeudellisesti kyseenalaisia tai kestimittomid. Yksittdiset kauppaliikkect boikottien kohteina olivat
harvinaisia. Jokaisella vastaajalla oli tiukasti rajattu tuotekategoria, jonka mukaan he toimivat
kuluttamistilanteissa. Koska sellaista kauppaliikettii ei uskottu vield olevan olemassakaan, jossa olisi
vain sellaisia tuotteita, joita kaikkia vastaajat voisivat ostaa, pidettiin hyddyttomind ryhtya boikotoimaan
yksittiisid kauppaketjuja tai -liikkkeitd. MyOskddn organisatorinen perusta ei ollut riittdvd syy asettaa
liiketti boikottiin: siksi vastaajille oli lihinnd tarkoituksenmukaisuuskysymys, suorittaako piivin
ostokset K- vai S-liikkkeen toimipisteissd. Kauppaliikkeiden boikotoimisessa ainoan poikkeuksen

muodostivat sellaiset kauppaketjut tai yksittdiset litkkeet, jotka myiviit turkiksia.

myyméind, tai sosiaalisten ja ekologisten kuluerien kasautumana. Yleisimmin kohteena olivat
vallitsevien taloudellisten toimintojen paradigmat, joissa ei vastaajien mukaan ole voimassa samat
oikeudelliset periaatteet kuin muun ympérdivin yhteiskunnan toimintaperiaatteisiin ja kansainvalisiin
sopimuksiin katsoen olisi oletettavaa. Sen vuoksi talouden toimijoiden kanssa katsottiin olevan
mahdollista puhua vain talouden kielelld, mikid vastaajien lihtokohtien mukaan saattoi merkitd
ainoastaan boikottia. Boikotin ja kohteen suhde on siis kulutuksellisesti vilityksellinen. Boikotoimisen
menettelytavat porrastuvat asteittain  vélittomyyden ja vilillisen toiminnan mukaan. Kaikkein
suorimmillaan ~ boikotti on  yksittdisen valmistusmenetelmidn kohdalla, jolloin tuotteen
kyseenalaistamisen osoittava boikotti kohdistuu viilittdmésti kyseessd olevaan tavaraan epidkohdan
oikaisemiseksi. Kaikki muut boikotoimisen muodot ovat enemmiin tai vihemmén epdsuoria ja vlillisia.
Vilittdmén ja vilillisen boikotin eroavuus on niiden signaalin tehokkuudessa ja kohdallisuudessa.
Esimerkiksi kansallisvaltion boikotoiminen merkitsee signaalin kohdistamista maassa valmistettujen
tavaroiden tuottajiin ja kansalaisiin yleensd, minki oletetaan johtavan painostustoimiin maan hallitusta
vastaan. Toisin sanoen, vilillinen boikotti on yrilys saada muut toimimaan havaitun epikohdan
poistamiseksi. Téllainen boikotti vaatii onnistuakseen laajan kansainvilisen tuen ja huomion, ja siltikin

seuraukset saattavat kdantyd haluttua piinvastaisiksi.

Toinen boikotteihin liittyvd alkuehto on osallistumisen organisoiminen. Vastaajien mukaan boikotit

organisoituvat kolmella tasolla: kansainvilisesti, paikallisesti ja jopa yksityisesti. Kansainviliset boikotit
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Jjakautuvat kaupalliseen ja poliittisecen sekd hallinnolliseen ja yhteisolliseen ulottuvuuteen. Kaupalliset
boikotit hallinnollisella tasolla merkitseviit yleensi laajasti toteutettuja kauppasaartoja, joita kiytetiddn
yleensd poliittiseen painostukseen. Sen sijoan  kansainviliset yhteistlliset boikotit ovat
kansalaisliikkeiden julkisesti julistamia, joiden mukana ruohonjuuritason ihmiset myds Suomessa
ryhtyviit toimiin. Paikallisen tason boikotit Suomen oloissa ovat yleensi kansallisia ja perustuvat ldhes
aina aktiivisten kansalaisten valveutuneisuuteen. Niissd paneudutaan suomalaisen talouseldméin
tuottamiin ongelmiin, kuten esimerkiksi turkistarhaukseen. Vastaajat esittivit my0s yksityisid
boikotoimisen osallistumismuotoja. Yhdessd tapauksessa vastaaja ilmoitti tuntevansa henkilon, joka
Julkisesti ilmoitti luopuvansa pitkistd pankkisuhteestaan epioikeudenmukaiseksi kokemansa ja
erlarvoiseen asemaan asettavan asiakkuuskéytdnnon takia, Toinenkin vastaaja oli osin asemansa
puolesta vegaaniliiton yhteyshenkiloni toiminut vastaavanlaisesti tiedustellessaan tavarantoimittajilta
joidenkin elintarvikkeiden kasvi- ja eldinperdisid valmistusaineita, tosin laajemman yhteisén nimissé ja
valtuutuksella. Yleisimmin kuitenkin vastaajien boikotteihin mukaan organisoituminen kuului osana

kansainvilistd ruohonjuuritason toimintaa. Silti boikotissakin kuluttamiseen kiinnittyneend ilmitné on

Boikotteihin kuuluu keskeisesti myos tieto, ja sen erilaiset muodot aina intresseistid soveltamiseen.
Vastaajien tavat hankkia tietoa perustuivat vuorovaikutukseen muiden ruohonjuuritason toimijoiden
kanssa, vaihtoehtolehdiston aktiiviscen seuraamiseen, Kuluta harkiten -oppaaseen, internetin kdyttoon ja
lopulta tietynlaisen maallikkoasiantuntijuuden saavuttamisen my&td omachtoiseen tiedon tuottamiseen.
Tiedon hankinnassa ja soveltamisessa kohdattiin my6s vaikeuksia, silld kulutusyhteiskunnan abstraktit
systeemit ovat yksittdiselle ihmiselle hallitsemattomia, eikd aika ja mahdollisuudet riitd koko tavara-

avaruuden arvottamiseen ostokelpoisuuden mukaan:

Misté boikotointi-ideat tulevat, onko Maan ystivilld boikottilistoja?

Nainen, 25: Ylikansalliset kuriin -kampanja on ksittazkseni nimenomaan Maan ystivien
Garbage -kampanja tms. On siis olemassa tillaisia ryhmié, joitten kautta ndmi asiat tulevat
esiin. On my0s jotain niin tunnettuja tapauksia, jotka selvidvit suurellekin yleisolle than
valtamediasta. Kuluttajan resurssit ovat kyllii rajalliset siind, etti itse alkaisi ottaa selvédd
kaikista, varsinkin kun ottaa huomioon miten monimutkaisia nimi suhteet monta kertaa
ovat jollakin monikansallisella yhtiolld, niilli on miljoonia tytdryhtiGiti ja joilla on taas
tytiryhtioitd. On hyvé kun joku on jo tavallaan nihnyt vaivaa sinun puolestasi ja ottanut
selvid siitd, miké on vikana missékin yrityksessi, mitkd ovat ne tuotemerkit, joita olisi hyva
vilttad, Sieltdhén titi tietoa tulee.”

Ruohonjuuritason liikkeet ovat siis organisoituncet myds sisiisesti segmentteihin Giddensin (1991, 138)

esittimén asiantuntijasysteemin mukaisesti, jossa maallikkoekspertiisi etsii ja péivittid kuluttamisen
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legitiimeihin vaihtoehtoihin littyvii tietoa vapaachtoistydn ja kansalaisaktiivisuuden pohjalta. Lopuksi
suuryhtidistd saavutettu tieto koodataan kriittisen kuluttamisen tarpeita palvelevaksi. Toinen tietoon
liittyva aspekti boikoimisessa on tietimittomyys, jota pidettiin boikotin suhteen ongelmallisena, mutta
myOs uusia mahdollisuuksia avaavana. "Boikottiherkkdin® kuluttamiseen liittyy jatkuvan epéilyn
metodi, jossa boikotoidun tavaran rinnakkaistuote asettuu helposti epiilyksen alle samoista syisti.
Talloin boikotti on ikéin kuin itse itsedin kasvattavaa, koska esimerkiksi kahden Kaukoidissi tuotetun
vapaa-ajan jalkineen ei voida olettaa poikkeavan toisistaan niin radikaalisti, ettd vain toista olisi syytd
boikotoida. Boikotoiminen merkitsee siis usein korkeaa kuluttamiskynnystd, koska tiedon puutteen
tilassa kuluttamiseen ei helposti ryhdyti. Boikotti on siten kriittisyyteen valtuuttavaa ja kuluttamisen

tiedonintressid ruokkivaa.

Boikotin médrittyminen itsekseen tapahtuu pddmitirien médrittelyn kautta. Vastaajat nakivit boikotin
tarkoitukseksi jonkin selkeédn epdkohdan julkituomisen kuluttamisrakennetta hyviksikiyttden. Yleensd
boikotilla tarkoitetaan pyrkimysti moraaliseen ohjaamiseen, jolloin kuluttaja-kansalaiset omilla
toimillaan haluavat tuoda julki ja muistuttaa yritysmaailmaa niiden velvollisuudesta ottaa huomioon
oma sosiaalinen ja ekologinen vastuunsa (Gabriel & Lang 1995, 146). Siltikddn boikotiksi ei voi
yksiselitteisesti nimeti tuotannon kritiikkid, koska esimerkiksi kansallisvaltioihin kohdistetut boikotit
ovat ollect muun muassa ydinkokeita kohtaan osoitetun vastustuksen julkista ilmaisua kulutustavaroiden
boikotoimisen muodossa. Boikotti voi siten varioida menettelytapojensa puitteissa huomattavastikin
sosiaalisessa ympéristossd ja kayttid hyvikseen juuri siind esiintyvdd talouseldmin ja globaalien
markkinoiden ylikorostunutta merkitystd. Sen sijaan pddméirien tarkastelun perusteella boikotti voidaan

erottaa muista kuluttamatta jéttimisen muodoista. Tdmén aineiston puitteissa ja rajoissa boikoteille

toimintansa.

Modemisaatiomyonteinen boikoimisen orientaatio lihtee boikotin viliaikaisuuden ideasta, jossa boikottt
nidhddin kulutusyhteiskunnan kollektiivisen omatunnon itserefleksiiviseni mekanismina. Talloin
boikotti on vallitsevaan kuluttamisrakenteeseen sopeutuvaa, ja pyrkil ainoastaan uusintamaan sitd
moraalisen ohjaamisen ja mukauttamisen kautta. Vastaajat sovelsivat viliaikaista boikottia sellaisissa
haavoittuvuuden ansiosta. Boikotin julkisuusarvoon luotettiin erdéinlaisen ‘mielikuva -manipulaation’

kautta, mikd takaisi onnistumisen yritysmaailman imagoriippuvuuden johdosta. Boikotin oletettiin
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vahingoittavan kohteen yrityskuvaa, joka saisi aikaan perhosensiipi -efektin muiden kuluttajien ja
pOrssisijoittajien keskuudessa, miki puolestaan pakottaisi yritykset punnitsemaan vakavasti kasilldolevia
vaihtoehtoja yhtiiltd oman taloudellisen intressinsi ja toisaalta kuluttaja-kansalaisten painostusryhmén
pyrkimysten kannalta. Modernisaatiomyonteisen kuluttajaboikotin keskeisin ajatus on mahdollisuus
koeaikaa, jonka aikana yrityksen moraalisia ja sosiaalisia perusteita koetellaan. Jos lopputulos on
kuluttajien esittdmien vaatimusten mukainen, on piiitos jatkaa kuluttamista suosionosoituksen kaltainen

signaali toimintaansa tarkistaneelle yritykselle.

Modernisaatiokriittinen kuluttajaboikotti haastaa konsumeristiset rakenteet sekd kulutukselliseen
vuorovaikutukseen ja *ostovoimademokratiaan’ perustuvan osallistumisen paradigman. Talloin boikotin
kohteena olevat tuotteet ja yritykset katsotaan sellaisiksi, ettd jo pelkki niiden olemassaolo on
sosiaalinen ja ekologinen haitta tai uhka. Sen vuoksi modernisaatiokriittisen boikotoimisen tavoitteena
on saada julkisen julistuksen kaufta mahdollisimman suuret joukot huomaamaan kohteena olevan
yrityksen toimintamuotoineen sietdmittominid, ja ainoana oikaisuvathtoehtona lakkauttamaan se
pysyvisti. Erityisesti ylikansalliset yritykset esitettiin pysyvéisluontoisen boikotin kohteiksi. Niiden

nihtiin edustavan siind médrin kestamatonti globaalilla tasolla tapahtuvaa taloudellista toimintaa, jonka
turvallisuuteen. Sen vuoksi boikotin motiivi ja intressi muutokseen voi merkitd ainoastaan yhtiévallan
romuttamista. Rakenteita kohteenaan pitivd boikottiorientaatio on siis pysyvad ja jatkuvaa, mikd

tuottivatkin pohdintoja boikotoimisen ja viilttimisen kisitteiden vélilld.

Boikotin ja omien kuluttamistapojen suhdetta kuvailtiin niin, ettd huomio kiinnitettiin toistuvastt oman

tehokkaasti esille kokonaisuuden kannalta hyvii toimia kuluttajina. Esimerkkind boikotin ja vélttimisen
sekd suunnatun ’tismékuluttamisen’ vilisestd suhtecsta esitettiin ruuan kuluttaminen. Vegetarismia ja
veganismia ei kukaan kuvaillut boikottina, vaan perusteltuna ja diagnostisena valintana toimia niin, etti
universalismin ja tasa-arvon idea toteutuisi mahdollisimman kattavasti. Myos muu kuluttamisen kautta

tapahtuva  vilttiminen perusteltin  enemmin  tarkoituksenmukaisuussyilld  kuin  aktiivisella
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boikotoimisella. Vaikka joitakin ylikansallisia ¢ljy-yhtiditi ilmoitettiinkin mieluusti boikotoitavan, ei
sellaisilla boikoteilla ollut kiytinnon merkitystd, koska kukaan vastaajista ei omistanut autoa, eikd
kukaan myéskddn ilmoittautunut yksityisautoilun suosijaksi tai kannattajaksi. Siten Oljy-yhtitiden
boikotoiminen koettiin ldhinnd julkiscksi mukaanmenemiseksi. Vastagjat erottivat boikotin ja
julkituominen, sekd mahdollisuus vapautumiseen kohteen toiminnan muututtua. Vélttdmiselld
tarkoitettiin yksityiseldmaézn liittyvdd elaminpoliittista valintaa, joka on pysyviisluontoinen ja lopullinen
kuluttamisen rutinoitunut tapa. Modernisaatiokriittinen boikotoiminen saattaa siis luisua pysyvaksi

vilttimiseksi oman evolutiivisen logiikkansa myGti.

5.3.2. Voiko kulutusta olla ilman kuluttamista?

Modemisaatiokiittisyys koettuna vastenmielisyytend kulutusyhteiskuntaa kohtaan, sekd toisaalta
ilmaistu valmius ja halukkuus mahdollisimman laajaan riippumattomuuteen kuluttamisrakenteista
vaikuttivat vastaajien motivaatioon etsid kiertoteitd ja tarpeentyydytykseen liittyvid vaihtoehtoisia viylid
kulutusyhteiskunnan ulkopuolelta. Kulutusyhteiskunnan ulkopuolella on vihin tilaa, mutta kokonaan
kuluttamisesta vapaaksi alueiksi voidaan nimetd sellaiset alkutuotantoon kuuluvat toimet, joissa ei
tapahdu mink#inlaista  vastikkeellistu ~ vaihtoa.  Kuluttamisen —korvaaminen omaehtoisilla
toimintamalleilla merkitsee osin paluuta "takaisin luontoon’ ja kerdilytalouteen, jokamiehen oikeuksien
intensiiviseen ulosmittankseen. Marjojen ja sienien poiminnan toteuttaminen nahtiinkin ainoana
teoreettisesti mahdollisena kuluttamisesta vapaana vydhykkeend. Jo pienimuotoinen juuresten ja
vihannesten viljelykin vaatii yleensé siementen hankkimisen kulutuksellisen vuorovaikutuksen kautta.
Kerdilyn ohella teorian puitteissa on vain kaksi kuvitcltavissa olevaa mielekdstd tapaa valttdi
kuluttaminen toimeentulon ja tarpeentyydytyksen kanavana. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan maininnut
harjoittavansa jatteiden kerddmistd ja hyodyntimistd, vaikka Jyviskyldn kokoisessa kaupungissa
kuluttamattomuuden muodot, varastaminen ja nipistely, eiviit kuuluneet vastaajien toimintastrategioihin.

Luvaton kalastaminenkaan ei ruokavalion rajoitusten takia tullut kysymykseen.

Kuluttamattomuus rajautui vastaajien omien tulkintojen kautta kuluttamisesta osittain tai kokonaan
luopumiseksi.  Markkinamuotoisuutta  vilttdvii  vaihto  alentuneena  kuluttamissignaalina,
Kiyttarvovetoinen  ’neomaterialistinen’  tavaraorientaatio  ja  dematerialisaatio  kdsitettiin

kuluttamattomuuteen johtaviksi tendensseiksi. Kisityksen mukaan kuluttamattomuus on kulutuksen
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suuntaamista niin, ettd varsinainen markkinavaihdon osuus viihentyy, pelkistyy ja yksinkertaistuu oman
tyopanoksen lis#intymisen kustannuksclia, minkd myotd muidenkin vaihtoehtoisten kulutusmallien
aktiivisesta tuottamisesta ja vanhan uudelleen 16ytdmiscstd: kisityotaitojen elvyttimisestd ja
omachtoisuudesta mahdollisimman pitkiile vietynd. Kuluttamattomuudessa vastaajien osalta yhdistyivit
oman taloudellisen aseman sanelemat ehdot, virkistys ja harraste, yksilollisyyden korostus seké julkinen
kulutusyhteiskunnan kritiikki. Kulutusyhteiskuntaa syytettiin - uusavuttomuuden  tarkoituksellisesta
tuottamisesta, koska konsumerismin mencstymisen edellytykscksi néhtiin sellainen kuluttajakunta, joka
on valmis luovuttamaan omaa toimintakapasiteettiaan systecmille voittaakseen enemmén vapaa-aikaa.
Kuluttamisrakenteista irtautumista perusteltiin siksi universaalin progression lisiksi myos yksilollisyyttid
eldménhallinnan kannalta tirkedksi toimenpiteeksi jota vastaan kamppailtiin elvyttimélld edes

harrastusluontoisesti vanhoja itseavun ja sclviytymisen muotoja.

Keriilyn ohella voidaan puhua vain alentunceseen kuluttamisstatukseen viittaavista toimista
kuluttamisesta vapaan kulutuksen kontckstissa. Siksi esimerkiksi kirpputorikaupan, vaihtotorien,
vaatteiden korjaamisen ja valmistamisen scki leipomisen harjoittamista voi kutsua toisen tai kolmannen
asteen kuluttamiseksi. Kdytettyjen tavaroiden suosiminen merkitsee alentunutta kulutuksellista signaalia
markkinatoimijoita kohtaan, koska vanhoicn tavaroiden ostuja siirtdd oman kuluttamisvajeensa toiselle.
Frilaiset organisoituneet vaithdon muodot kiytetyn tavaran kaupassa ovat toistaiseksi olleet
eldmismaailman ilmiditd, joihin kaupallinen systeemi on hiljalleen tunkeutumassa. Kirpputoritoiminta
Kirpputoreja perustetaan yhid enemmiin tyhjilleen jéiineisiin tiloihin, jotka eiviit endd syysti tai toisesta
kelpaa muun liiketoiminnan kiyttoon. Kirpputoritoiminta niyttdd olevan viimesijainen kiinteistSjen
taloudellisen hyodyn ulosmittauskeino, jolla muuten kéyttamiittomiksi jaivilld rakennuksella voidaan
saada edes jonkinlaista katetta sijoituksille. Suuret kirpputorihallit vuokraavat tilaa halukkaille kiytetyn
tavaran myyjille lupautuen samalla hoitamaan rahastuksen ja myynnin tilityksen. Menettelytavoiltaan
modemisoidut suurkirpputorit eiviit eniii juurikaan poikkea tavallisista ostospaikoista. Siten kirpputorien
suosiminen ei aina ole lopullinen askel pois modemista kuluttajuudesta, vaan systeemin pitké kisi pyrkii

poimimaan jokaisen potentiaalisen kuluttajan.

Myss muut omaehtoiset itseorganisoitunisen tavat sisiltdviil jossain toiminnan vaiheessa vaihtoarvon
lain noudattamista. Vaatteiden valmistaminen ja korjaus vaativat vilineiston ja materiaalien hankintaa,

puhumattakaan leipomisesta tai muusta ruuan valmistuksesta. Tosin osalla vastaajista ruuan
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valmistukseen liittyi uudelleen sovelletiuja vaihdon muotoja. Yksi vastaajista kertoi saavansa talkootyon
vastineeksi maatilalta jauhoja, perunoita ja maitoa. Monct vastaajista ilmoittivat mySs kuuluvansa
luomuruokapiiriin, jota he itse olivat ollcet myds mukana organisoimassa. Hanke perustuu paikatlisten
elintarvikkeiden suosimisen ideaan, ja siind ovat mukana lihialueen kasvin- ja viljanviljelijat sekd
kaupungissa asuvat ruokapiiriin kuuluvat ostajajiisenet. I.uomuruokapiiri on itseorganisoitumisen
aatteelle perustuvaa, suoraa vuorovaikutusia runan tuottajien kanssa ilman vélittdvid portaita. Ohjelmaan
kuuluu myds tapaamiset ja keskustelutilaisuudet tuottajien ja kuluttajien kesken, jossa toimintaa hiotaan
ja parannusehdotuksia otetaan vastaan puolin ja toisin. Plirin toiminnassa on pienyhteisollisid
vahvuuksia tukeva eetos, ja sen alkuperiisend tavoitteena onkin yksilollisten vaikutusmahdollisuuksien
ja oman subjektiivisen &dinen kuuluviin tuomisen periaate. Vaikka luomuruokapiiri purkaa
konsumeristista etdinnytystd ja tekee kulutuksen vuorovaikutustahot toisilleen nikyviksi, ei sitd
kuitenkaan voida pitid kuluttamisen ulkopuolisena toimintana. Ruokapiiri pyorii kuitenkin

"luonnollisesti’ rahalla, kuluttajuusperiaatetta ja vathtoarvon lakia noudattaen.

Syitd sithen, miksi kulutus on miltei ylivoimaista ilman kuluttamista tai alemman kuluttamisasteen
vilittivyytti, esitettiin monia. Useimmat syyt palautuivat kaupunkieldmain ja modemiin eldméntapaan
yleensd. Omaehtoista kulutusta rajoittavia tekijéitii kohdattiin niin tila- kuin aikaulottuvuudessakin.
Kaupunkiasuminen uusissa kerrostaloissa esitettiin kuluttajuuteen kannustavana, koska asukkaiden
yhteistilat tiyteti#in vain tikanheittoa ja poytipeleji silmillil pitden. Siilytystilaa marjoille, omenille ja
perunoille ei endd uusiin taloihin rakenncta. Samaa ongelmaa valiteltiin myds puuttuvien kodinkoneiden
takia. Marjojen kuivaamista pidettiin epiimiellyttédviing, ja siten pakastamisena ainoana kuviteltavissa
olevana vaihtoehtona. Myds sddnnollisen leipomisen harjoittamisen esteend pidettiin pakastimen
puutetta. Siten henkilkohtaisen omavaraisuusasteen kohottamisen esteeksi esitettiin varastoimisen
mahdottomuus ~ sopivien tilojen puutteen mydtd.  Ajankdyton rajallisuuden  kritisoiminen
omachtoisuudesta vieraannuttavana seikkana suo mahdollisuuden kahteen tulkintaan. Ensimmdisen
tulkinnan mukaan vastaajien valveillaolozika kuluu niin tiysimittaisesti opiskeluun ja harrastuksiin, ettei
ajankiyttoon panostamista konsumeristiscen aikakonseptioon, jossa ostetun hyddykkeen hankintaan ei
kdytinnossd kulu kuin kassajonotukscen  kiiytetty aika.  Ajankiyttd  kulutuksen omaehtoisen
toisaalta ajansizstdon houkuttelevaa hegemonista kulutuksellista vaihtoehtoa. Kukaan ei kuitenkaan

kyseenalaistanut kulutuksen omaehtoisen itseorganisoimisen idean hytdyllisyyttd tai kannatettavuutta.
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juurikaan vilttdd "luontoon palaamalla’. Kuluttamattomuuden tarkastelu ja arviointi jo itsessddn liikkuu
valinta-avaruuden rajalla, mik teoreettisclla tasolla merkitsce modernin ja luonnontalouden eroavuuden
koskettamista. Modemisuuden paradigma on yksilén integroiminen peruuttamattomiin prosesseihin,
joihin olennaisesti kuuluu suhteellinen puitteistamisen  hallinnan  menettiminen. Kuluttaminen
abstraktien systeemien vuorovaikuttamiskanavana ja vilittimismekanismina perustuu globaaliksi
levittiytyneeseen tyonjakoon, jossa vaikuttavat pitkille edennyt tietointensiivinen spesialisaatio ja
toimialojen syventynyt segmentoituminen. Siitd osittainenkin irtautuminen onnistuu vain valmiudella
vaivannidkoon ja altistumalla toisenlaisiin  pakkothin, vilttdmidttomyyksiin ja riskeihin. Kerran
tuotannolle luovutettu hallinta ylisukupolvisella tasolla er eniiil palaudu yksilolle kypsdn vaiheen
modernisaation vallitsemissa olosuhteissii. Autonomisuuden kokeminen kuluttamisesta vapautumisen
kontekstissa sitouttaa yksilon joka tapaukscssa uudenlaisiin rautahdkkeihin, vaikka kyvykkyys rittéisikin
Autonomian ja yksilollisen valtuutuksen kaipuu vitlineellistyneessi sosiaalisessa ympiristossi nayttiytyy
usein pelkkidnd uhmana. Juuri kuluttamiscssa abstraktien systcermien riippuvuutta ylldpitivat mekanismit
tulevat esiin voimakkaina ja vaikuttavina arkea konstituoivina elementteind. Ajatuskin siitd kokonaan
irtautumisesta  vallitsevia henkilokohtaisia  olosuhteita  dramaattisesti  muuttamatta  vaikuttaa
mahdottomalta. (Giddens 1991)
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6. KULUTTAMISEN POLITTISUUS

6.1. Uudelleen soveltaminen tutkimusottcessa

Puitteista riisuminen, uudelleen puittcistaminen ja uudelleen soveltaminen ei rajoitu ainoastaan
teoreettisen viitekehyksen tasolle, vaan kyvsymyksessd on my0s timin tutkimusraportin tarinan juoni.
Johdantoluvussa kokosin kuluttamista koskevat teoreettiset lahteet, joissa esitin kuluttamisen suhteessa
tarpeisiin, haluun, tavaroihin ja tuotantoor:. Oman kisitteellistdmiseni tuotin puitteista riisumisen kautta,
jossa pelkistin kuluttamisen tarkoittamaan ainoastaan markkinavaihtoa. Uudelleen puitteistamisen
vastaamaan kansalaistoimintaa kehystiiviii teorioita. Toisin sanoen, riisuin kuluttamista niin paljon kuin
suinkin mahdollista ilman sen viimekitisten tannusmerkkien haihduttamista. Uudelleen soveltaminen
merkitsikin uudenlaisten mégreiden kiinnittdmisti kuluttamiseen, jolloin siitd tuli toimintaa, jonka
tulkinnan mielekkyys vilittyy kansalaisuutta selittivien metodien avulla. Kansalaisuus ei kuitenkaan
kytkeydy kuluttamiseen koko voimallaan, vaan tietyt intressit, toiminnan laadun piirteet ja uudelleen
soveltava subjekti muodostavat teoreettisia tartuntapintoja kuluttamisen ja kansalaisuuden valilld. Siksi
kansalaisuuden mielekds tulkinta kuluttomisen laadusta tissd yhteydessd oli mahdollista ainoastaan

tdsmennetyn teorian ja valikoidun aineiston avulla.

Toinen uudelleen soveltamisen alue oli kansalaisuuden, kuluttajuuden ja kuluttamisen vélisen suhteen
uudelleen puitteistaminen. Lihtokohtina oman sovellutukseni luomisessa olivat kuvaukset poliittisessa
retoriikassa ja kdittisissd aikalaiskuvaiiksissa, joissa kansalaisuuden ja kuluttajuuden eroja ja
yhtildisyyksid on esitetty monista toisistaan poikkeavista ndkokulmista. Mitkéddn teoriat tai kuvaukset
eivit kuitenkaan ottaneet kdittisti kantaa itse kuluttamisen toiminnalliseen koodiin, instrumentaaliseen
markkinavaihtoon, joka mahdollistuu abstraktin merkkijarjestelmin ansiosta, ja jonka ansiosta kaikki
konkreettiset taustavaikuttimet ja vaibdon scuraukset onnistutaan héivyttiméin. Katson, ettd
kuluttamisen sisillollinen kritiikki on scementoitunut kansalaisuuden nykytutkimuksen ulkopuolelle.
Syy téhiin piilee kansalaisuuden tutkimisen tiukassa kiinnittymisessd hyvinvointivaltion kontekstiin,
jolloin tutkimusintressi kohdistuu kansalaisuuteen edunsaajana ja jdsenyytend hallinnollisesta
niakokulmasta. Pyrkimykset osoittaa kuluttajuuden tuottama uhka kansalaisuudelle on my0s entisestidin
integroinut kuluttamista subjektiivisena oikeutena kansalaisuuteen liitettiiviksi hyvinvointiekstensioksi
(ks. esim. Bauman 1992, 1997 & 1998). Iirotin oman viitekehykseni tillaisista virtauksista siten, ettid
otin kansalaisuuteen uudenlaisen nikokuiman, jossa yritin tarkoituksellisesti korostaa kansalaisuuden

’kéyttdarvoa’ modernissa sosiaalisessa vmpiristossid. Teoriani mukaan kansalaisuus kuluttamiseen
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tuotuna voi merkiti my0s toisenluista individuaalista ulottuvuutta, jossa kuluttamistilanteisiin

hankkiudutaan kansalaisidentiteetin muok kaaman toimintavalmiuden mukaisesti.

Kansalaisuus ja kuluttaminen puitteistuivat tuloksia esittelevissd luvuissa eri tavoin, ja niiden vélinen
suhde voidaan esittdd kahdella tavalla. Ensinniikin, neljinnen ja viidennen luvun eroavuus on
eksternaalisessa ja internaalisessa suhtcessa kulutusyhteiskuntaan, joka toistuu himméstyttivalld tavalla
my0s teoreettisen  viitekehyksen ja  haastattelurungon laadinnan  tuloksena.  Kansalaisuus
protestialttiutena  kulutusyhteiskuntaa  kohtaan  ilmeni  haastatteluissa  erilaisina  kritiikkeind
vapaamuotoisen diskursiivisen ilmaisun kautta. Toisin sanoen, haastattelurungossa ei ollut erikseen
vapaus tuotti vapautta niin, ettd vapaz ihnaisu kanavoitui kulutusyhteiskunnan kansalaisperustaiseksi
kritiikiksi, jossa protesti tapahtui ekstermnaalisesti ja diskursiivisesti ilman kulutusyhteiskunnan sitovien
rakenteiden vaikutusta. Diskursiivinen kritiikkki ylsi siis ideaalisen ja vain teoreettisesti mahdollisen
tunnustamatta riippuvuuksiaan ja rakentcellisia pakkojaan kulutusyhteiskunnan suhteen (ks. Aarnio
2001, 58). Kansalaisuuden protestivlottuvuuden  voi  siis  sanoa  toteutuneen  tiydellisimmin

kulutusyhteiskuntaan kohdistetun vapaasti muotoutuvan kritiikin kautta.

Sen sjjaan viides luku perustui ennalt: formuloituun, haastattelurungon mukaiseen kontrolloitujen
kysymysten kautta tavoitettuun informaatioon vastaajien autenttisista kuluttamisen tavoista ja
kysymysten asettelu ja kansalaisen ascttuminen méiiteltyyn toiminnalliseen kontekstiin. Sisdllollisesti
kyseessi oli kulutusyhteiskunnan praktines kritiikki, oman toiminnan kautta nikyviin tuleva sosiaalinen
sitoutuneisuus, joka mahdollistuu yksilolisen tiedollisen refleksiivisyyden kautta. Kuluttamistilanteita
madritti myds kulutusyhteiskunnan puittcet ja systeemi, joissa protesti voi kanavoitua ainoastaan
rakenteita uudelleen soveltavan orientaation myoti. Yhteiskunnallisissa perusulottuvuuksissa eksplikoitu
kuluttaminen kiinnitti vastaajat kulutusylitciskunnan abstrakteihin systeemeihin. Teoria siis toisti itseédin
metodologisen muotoilun tasolla, koska strukturoidut tecmat ja  kuluttamisen rakenteellisen

valttimittomyyden todellisuus kohtasivat toisensa samalla tavalla kuin konkreettisista piddkkeistd vapaa

ilmaisu ja aineistosta kohotettu kritiikkitecma.

Toinen tutkimuksen kokonaiskuvan ulottuvuus tuloksia kuvaavien lukujen vililld on niiden
teleologisuuden arvioimisessa selittéimiiliii luvuissa esitettyjen tulosten suhdetta kausaalisen mallin

mukaisesti. Siten tuloksiin voi konstruoida jatkumollisuuteen perustuvan selitysmallin, jossa luvun 4.2.
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esitetty kritiikki johtaa viidennessd luvissa esitettyyn kulutukselliseen toimintaan. Toisin sanoen,
kulutusyhteiskunnan tietointensiivinen diagnoosi johtaa harkittuun ja reflektoituun toimintaan, joka
perustuu sosiaaliseen sitoutumiseen, ja joka siltid osin toistaa kansalaistoimintaan palautuvia teoreettisia
viitteitd. Asetelmaa tukee myos luvun dispositio, jossa kuluttaminen nihdiddn valttiméattomyytend,
ongelmana ja mahdollisuutena. Siten vilttimittdmyyden ja mahdollisuuden suhde uudelleen
puitteistetaan niin, efti ongelma pyritiiin minimoimaan ja tuottamaan kuluttamisesta uudelleen
soveltamisen muotoja, joissa ongechnia  pyritdin - henkilokohtaisella tasolla neutralisoimaan.
Kokonaiskuva tutkitusta kuluttamisesta voidaan nihdd evolutiivisena prosessina, jossa parasiittinen
kuluttaminen esitetddn kaikin puolin symbioottiscksi muutettavissa olevaksi valikoidun toimijajoukon
loydy kuluttamisen omasta tutkimusperinteesti, joten sekin on perusteltavissa modernista

kansalaisuudesta konstruoidulla selitysmatlilla.

Jotta uudelleen puitteistamisen teoria kuititamisesta ja kulutusyhteiskuntaan suhtautumisesta voitaisiin
rehellisesti esittid, on perustelut palautet:va kuluttamisesta tehtyjen késitteellisten operaatioiden tasolle.
Havaintoni aineiston perusteella on. cui oman kuluttamisensa voi muuttaa, mutta kulutusta ei
perustuvaa ja yksiltille vaikeasti jyvitcttivissi olevaa. Yksild voi omistaa’ vain oman kuluttamisensa.
Kulutus taasen on monimutkaisten prosessien kautta muodostuvaa, joka omien valintojen kautta on
heikosti hallittavissa. Kuluttamisen yksiliiilisyys ja kulutuksen kollektiivinen kumuloituvuus noudattavat
omasta kuluttamisestaan hyvin pitkille, ;i sen myoti vaikuttaa kysynnén ja tarjonnan lakien puitteissa,
mutta kulutus on makrotasolla ainoastain objektivisin ja luonnontieteellisin mittarein verifioitavissa
oleva kisite. Individuaalinen kulutus “kuluttavuutena’, aineensiirtoanalyysin nikokulmasta, hajoaa
yhteiskunnan useille segmenteille vaihtotapahtuman jilkeen: kuluttaminen tuottaa kulutusta itselle,

mutta mySs vaihdon toisen osapuolen kateia Jukuisille muille tahoille.

My®oskéin kokonaiskulutus ei palaudu ti-dellisen valintaperustaisesti koko kulattavan kuluttajajoukon
lukuun, eikd kuluttajakuntaa voida syvitidd ylikulutuksesta yksin kuluttajavalintojen perusteella.
Resurssien ulosmittaus ja aineensiirrot metsinhakkuina, tietydmaina, rakennustoimintana, liikkenteend,
aseteollisuutena, sodankdyntind, eduskunnan lisdrakentamisena tai muuna  infrastruktuurin
uusintamisena redusoituu  heikosti yksiloiliseen  kuluttamiseen monimutkaisten prosessien kautta
jyvittyvind yksittdisend markkinavaihtotapahtumana.  Sen vuoksi  kuluttaminen kisitteellisesti

kulutuksesta erotettuna on vilttdmiud tismennettivd  yksilollistd markkinavaihtoa kuvaavaksi
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toiminnoksi, joka voidaan palauttaa ainoastaan yksiloon itseensd vaihtoarvon lakia manipuloivana

kategoriana. Pelk#lli kulutuksella ei voi manipuloida abstrakteja systcemeji.

Refleksiivisessd modernisaatiossa on siten myos kysymys siiti, kuinka kuluttajuuskin voi saada
yliyksilollisid muotoja, ellei teoreettisclia rajaamisella tismennetd millaista kuluttamista halutaan tutkia
tai selittid. Moderni systeemi itsessiin on kuluttaja, koska erilaiset kulutuksen muodot, jotka eivit
Modernin refleksiivisyys ndyttaytyy kulutustutkimuksen ndkokulmasta valmiutena kulutukseen ja
systeemi ainoaksi mielekkédksi kulutuksen subjektiksi. Kokonaiskulutuksen késitteen ymmértiminen
avaa mahdollisuuden selittdd edelld mainitut infrastruktuurin yksilolliseen valintaan palautumattomat
uusintamisprosessit modemin systecimin itscensiviittaavaksi reflektoimiseksi.  Vaikka koneiston
ruokkimiseen perustuva osa kokonaiskulutuksesta onkin esitettdvissd jonkin byrokraattisen tai
tienrakentamiseen tai kaivostoimintaan johtavaksi kulutukseksi, ei miké#n yleisesti tunnettu retoriikka
tai sosiaalitieteellinen kisitteist kuvaa tillaista aktiviteettia kuluttamiseksi. Siksi kulutuksen subjekti ei
aina voi olla persoonaan palautuva kuluttaja kulutustutkimuksellisessakaan mielessd, Myos tillaisen
kokonaiskulutuksesta esitetyn viitteen: perustcella on tieteellisesti legitiimid tehdi Késitteellinen ero

kuluttamisen ja kulutuksen valilld tuntematta syyllisyyitd lingvistisestii viilaamisesta.

6.2. Kuluttamisen uudelleen soveltaminen poliittisuuden muotona

Tassd tutkimuksessa ei ole ollut tarkoituksena esittid kuluttamista yhteiskunnallisen vaikuttamisen
kanavana uusliberalistisen opin mukaiscsti, vaan tarkastella vahvan kansalaisidentitcetin projisoitumista
kuluttamistilanteisiin. Vaikka kuluttaniisen tutkiminen voidaan uscin palauttaa valintoja késitteleviksi
tarkasteluksi, on intressini ollut ’testata’ kuluttamista eldmismaailman alueelle ulottuvana toimintona,
erityisesti kansalaisuuden yltamisti siihen. Olen viitekehykseni kautta esittinyt, kuinka eldmismaailman
ja systeemin saumakohtaan sijoitctiuna kuluttaminen otetaan kansalaisen haltuun. Aineistoni
kansalaisille esitetty kuluttamista koskeva kysymys voidaan kiteyttéi ja pelkistdd muotoon, “kuinka ja
miten kansalainen kuluttaa?” Kuluttamisen tarkastelu kansalaisintressien niktkulmasta on tulkintani
tasolla tarkoittanut kansalaisuuden tilanvaltausta kulutusyhteiskunnasta. Uudenlainen kisitys politiikasta
on se viimeinen puuttuva tekija, jolla voidaan rakentaa silta kuluttamisen ja kansalaisuuden vilille. Jos
politikan voidaan ajatella olevan kaikkialle tunkcutunutta, on siti mielckdstd etsid myos

kulutusyhteiskunnan kaltaisesta viélttaniitomyyden sfiidristi.
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Tiivistin - aiemmin haastateltujen  kansalaisten  toiminnan  kuluttamisen  yhteydessd  ulkoiseen
diskursiiviseen ja sisdiseen praktisecn kritiikkiin. Diskursiivista kritiikkid ovat kaikki verbaaliset
tuotokset, joilla kulutusyhteiskuntaa ja kuluttamista arvioitiin niiden suhteesta yksiloihin, yhteistihin ja
ekologiseen ympiristodn, Toinen huomionarvoinen diskursiivinen kritiikki kosketti kuluttamisen
yhteiskunnallista merkitystd ja sijoittumista  modemiin  todellisuuteen  kuluftajistumisen  ja
kulutuksellistumisen kautta. Praktinen kritiikki kosketti vastaajien omaa sostaalista sitoutumista
kuluttamistilanteissa; kuinka kansalaisuus kiytintonii on luettavissa kuluttamisvalintojen muodossa.
Keskeisin havainto kiytdnntn toiminnasta oli kuluttamisen kiinnittyminen teknisen koodin
soveltamiseen, jonka avaamiseksi huomioitiin kulutusyhteiskunnan vilityksellisyys ja etdinnyttivyys
vuorovaikutustahoithin ndhden. Siten ruuan kuluttamista ja kulutusta ohjasi vilityksellisyyden
tiedostaminen  valintoja  koordinoivana  perusperiaatteena.  Kuluttamisen — késittiminen
vuorovaikutukseksi valtuutti kansalaisct oivaltamaan ja sen myotd kdytinndssd huomioimaan
kuluttamistilaanteisiin ~ liittyvdt ~#ddncttomdt tahot. Kolmansia tahoja  ovat  kulutuksellisesta
vuorovaikutustilanteesta  etddnnytetyt subjektit, yleisimmin tavaroiden ala-arvoisesti kohdellut
valmistajat tai suurempana kokonaisuutena ckologinen ympdristd resursseja tarjoavana entiteetting.
Kansalaisten harjoittamaan kuluttamiseen kuuluu siten vahva poliittinen itseymmrrys.

Havaintoni mukaan kansalaisten ndkemyksissi, kiisityksissd kuluttamisesta, ja sen myOtd mégrittyneessi
toiminnassa korostuivat markkinanvaihdon vuorovaikutteisuuden piirteet. Kansalaisuuden tuomisessa
kuluttamiseen uudelleen soveltamisen muodoissa erottui pyrkimys dialogisuuteen vaihdon osapuolien ja
muiden kuluttajien kesken, jonka Giddens (1994, 114 - 124) on esittiinyt modernin ajan
demokratisoidun  politiikan ~ yhdeksi  tunnusmerkikst.  Dialogisuus  liittyy  yhteiskuntien
demokratisoitumiseen alhaalta kisin, jolloin vuorovaikutusverkostojen kehittymisen myotd kansalaisuus
ja vpolitiikka saavat autonomisen kommunikaation harjoittamisen kautta uusia muotoja ja
mahdollisuuksia. En tarkoita, ettii kuluttamisesta voisi tulla sellaisenaan tiydellinen kommunikaation
viyld, vaan dialogisesta demokratiasta omaksuttujen toimintaperiaattciden  soveltamista
praktisen kritiikin kaltaista toimintaa, jossa kuluttaminen avataan julkiselle keskustclulle teoreettisten ja
kidytinnon toimien kautta. Talloin kyse on paremminkin kommunikaatiotaitojen —siirtimisesté
toisenlaiseen toiminnalliseen kontekstiin. Tarkoituksena on asettaa kuluttaminen julkisesti
demokraattisesti koeteltavaan asemaan, mikii merkitsee poliittisuuden tuomista markkinavaihtoon
uudelleen puitteistettuna ajatusten vaihtona. Esimerkiksi boikotoiminen tai selektiivinen kuluttaminen

merkitsee systeemin kytkoskohtien kdyttdmistd poliittisina ilmaisuviiyling, joiden perimméinen tarkoitus
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tagjonnan muodoista. Dialogisuus tarkoittaa kuluttamisen tuomista neuvottelujen ja pohdintojen
alaisiksi, jossa kulutusyhteiskunta halutaan altistaa nudelleenkontckstualisoinnille ja muiden yhteisesti

hyviksyttyjen moraalisten koodien tasolle.

Toinen kuluttamisen politisoimisen piirre perustuu Beckin (1997, 133 - 135) ajatukseen alapolitiikan
rooliin  mythdismodemneissa yhteiskunnissa, joissa politilkka irtautuu hallintoeliitin monopoleista
yksilollisten sovellutusten vietdviksi. Talloin poliittisuus on endd nitkokulmakysymys: ilmi6t voi nahdé
poliittisina tai epdpoliittisina. Institutionaalinen politiikka cpiipolitisoitiu  pelkiksi hallinnon
teknokraattisiksi toimenpiteiksi, ja poliittinen luovuus stirtyy hallinnon alapuolelle’. Uutta poliittisuutta
Beck luonnehtii séint6jd muuttavaksi. Kansalaisten kuluttamisen poliittisuutta sizntdjd muuttavana
toimintana ei voi perusteettomasti yhdistdi uudelleen soveltavaan kuluttamiseen. Uudelleen
soveltaminenhan tarkoittaa sdintéjen manipuloimista, ei niiden muuttamista. Siksi sdidntojen
muuttaminen alapoliittisena tunnusmerkkini viittaa kuluttamiseen yleisesti liitettdviin normeihin.
Kansalaisten kuluttamisen s&intgjda muuttava poliittisuuden vaatimus koskettaa kuluttamisen moraalista
orientaatiota, ja sithen liittyvid kansalaisidentiteetin muokkaamia arvoja ja asenteita. Sen mukaan
kuluttamisen s#anndt madrittivit uudelleen soveltamisen toteuttamisen viylid, jossa kansalaisuus on
uuden siinndn mukaan pysyvd kuluttamisen agentti. Saanndt kuvaavat kuitenkin huonosti vastaajina
olleiden kansalaisten yhteiskunnallisen osallistumisen laatua, silli kyse on korkeintaan
tarkoituksenmukaisuuskysymyksisti. Toiseksi, kysymyksessii on mySs polititkasta sd@ntGjen kohteena,
mikd taas kuvaa vastaajien luovuutta yhteiskunnallisen aktiivisuuden kontekstissa, jolloin s@finnot
hylitdzin ja orientoidutaan kuluttamistilanteisiin ilman niitd vain poliittisuus uudelleen puitteistettuna

tydvilineend.

positilvisen  médrittelyn  kautta, jossa kiinnitetiéin - huomio  kansalaisuuden  sijoittumiseen
puolustusasemiin.  Eldmismaailmaan sijoitettu  kansalaisuus toimii  systeemin pakkolunastavia
vaikutuksia vastaan kamppailemalla subjcktiivisten arvojen puolesta. Siten poliittisuutta ei pidé arvioida
yksin menettelytapoihin tai toiminnan laatuun viittaavin tunnusmerkein, vaan huomio on kiinnitettiva
my0s toiminnan tilanteen kontekstiin. Konttinen (sama) nimeidid ruohonjuuritason poliittisuuden
arvopolitiikaksi. Autenttinen itsensitotcuttaminen, symbioottinen ympéristosuhde sekii  pyrkimys
ihmisyhteisgjen tasavertaisuuteen resurssienjaon ja sosiaalisen osallistumisen puitteissa ovat kaikki
arvoja, joihin kansalaisten kuluttamiseen liittyviit poliittiset intressit voidaan palauttaa. Itse kuluttaminen

on jo poliittista, mutta polititkan merkityksillisin sijaintipaikka on puolustettavissa arvoissa. Uudelleen



134
sovellettu kuluttaminen tekee eldmismaailman lidhtokohtaiset arvot ndkyviksi ja konkreettisiksi, ja
osoittaa niiden yhteyden kuluttamiseen ja kulutusyhteiskuntaan, miki tarkoittaa eksplisiittisesti kyseisten
arvojen politisoimista. Arvopoliittinen -kuluttamisen orientaatio pyrkii tekemiin kolonisoiduista
kulutusyhteiskunnan objekteista merkityksellisid toimimalla samanaikaisesti niiden #inend. Sama
poliittisuus, joka vaikuttaa ruohonjuuritason kansalaisten muussa toiminnassa, kanavoituu  siis

kuluttamiseen uudelleen soveltamisen muodoiss:.

Olen perustellut kuluttamisen poliittisuutta vuorovaikutteisuuden, siéintdja muuttavan orientoitumisen ja
arvojen puolustuksen piirteiden hahmottamisclla, vaikka keskeisimmit poliittisuuden tunnusmerkit
l6ytyvit modernien yksilsiden ’politisoitumisen vilttdméttsmyydestd’. Beck (1997, 152 - 156) ja
vaihtoehtona on totaalinen lamaantuminen ja deprivaatio. Yksilollistyminen traditionaalisista puitteista
irtautumiscna merkitsee henkilokohtaisen  vastuunottamisen pakkoa. Abstraktien systeemien
hallinnoimat kaikkialle tunkeutuvat prosessit pakottavat tutkiskelemaan ympérsivaa todellisuutta, ja
16ytdmiin viylid oman eldaminmuodon ja sen tirkedksi koettujen alueiden omaehtoiseen suunnitteluun.
Eldaménlaadusta ja hyvinvoinnista tulee oman eliménpoliittisen strategian onnistumisen indikaattoreita.
Giddensin eldménpolitiikka ja Beckin ’elimin ja kuoleman politifkka’ merkitsevit yksilollistymisen
toista ulottuvuutta, jossa ennenkokemattomalla vapaudella on my0s sietimittomit puolensa.
Kuluttamisen poliittisuudessa ne merkitsevit kulutusyhteiskunnan kolonisoivaa vaikutusta, jolloin
kuluttamisen kaikista ulottuvuuksista tietoiseksi tuleva kansalainen asettuu, ajautuu tai joutuu

’kuluttamisen poliittisen vastuun’ kantajaksi.

Kéytinnossd yksilon poliittinen vastuu erityisesti kuluttamisesta on seurausta hallinnon kiinnittymisesti
yhid enemmin talouden esteettdmdn toiminnan tukemiseen ja edistimiseen, mikd on merkinnyt
ongelmien suhteen kuluttamisen ylédpoliittisen neutraalin statuksen yllapitimistd ja haluttomuutta sen
politisoimiseksi. Monista kulutusyhteiskunnan kitytdnnoistd on helpompi vaieta kuin ottaa ne poliittiselle
agendalle. Esimerkkind tillaisesta vaikenemisen polititkasta voidaan ottaa lapsi- tai halpatydvoiman
kéyttd tuotannossa: ainakaan Suomessa lapsityovoimalla tchtyjen tavaroiden ostamista tai
suhde on tiukasti ohjeistettu ja sanktioitu. Iapsi- tai halpatyGvoiman kidyton osoittamiseksi olisi kyettiva
purkamaan koko jakelun ja tuotannon ketju, eikii sellaiseen vapaan tavaroiden litkkumista loukkaavaan
toimeen rohjeta ryhty4, vaan ongelmien kisittely ja problematisointi on sysitty alapolitiikan yksilollisten
menettelytapojen ja valintojen kautta ratkaistaviksi. Sama ylipoliittinen voiman ja tahdon puutteen seké

intressiristiriidan ilmentymi voidaan esittédd minki tahansa muun kuluttamisen kolmannen tahon
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ongelman kohdalla. Ala- ja yldpolitilkan vilisessi refleksiossa on siis kyse myds organisoidun

vastuuvapauden tuottamien ongelmien ratkomiscsta.

Kuluttamisen uudelleen soveltaminen palautuu cdelld esitetyn mukaisesti politiikan véistimattomyyteen,
jossa tictointensiivisyys valmiutena praktisiin toimiin voidaan esittid ruohonjuuritason poliittisen
vastuun kiisitteend. Dialogisuus, sdfntdjen muutiaminen ja arvojen ’operationalisoiminen’ kuluttamiseen
sopiviksi liittyvit siten enemmiin kansalaisten totcuttavaan polititkkaan, jossa kuluttamisen poliittisuutta
voidaan arvioida toiminnan laadun kuvauksen perusteella. Kaikkein keskeisimmin poliittisuns nékyy
maailmantilan individuaalisina diagnooseina, sen crityisissi kohteissa ja ndkokulmissa, joihin
sosiaalinen intressi  kiinnittyy. Kansalaisuus  politilkan  subjektina  toteutuu  siten  myos
kuluttamistilanteissa. Tulee kysymykseen nihdd ruohonjuuritason politikka jatkumollisena ja
katkoksettomana kansalaisidentiteettiin littyvind valmiutena, joka ei ole irrotettavissa Kkliinisen
tarkastelun kohteeksi, vaan kokonaisvaltaisten yhteiskuntaeléimin subjektiivisten osien tulkinnaksi, jossa
korostuvat samansuuntaisesti poliittiset niikokulmat ja eldmin eksistentiaaliset kysymykset (esim.
Faulks, 2000; Giddens, 1991; Konttinen, 1999). Tillaiset scikat civiit voi olla nakymitta kuluttamisen
kaltaisissa tilanteissa, jotka ovat otollisia poliittiselle soveltamiselle. Koska tiedollisesta
refleksiivisyydestd johdettu sosiaalinen sitoutuneisuus on harvojen ominaisuus, voin siksi kuvailla
haastateltujen kansalaisten kuluttamisen piirteiti vahvassa miclessid poliittisiksi, vaikkakin heididn
kuluttaminen strategiana ja eldmismaailman kansalaisuus kiyttSarvona saavat vastaavuuden, voidaan

saatua uudelleen sovellettua kuluttamista luonnehtia kulutusyhteiskunnan poliittiseksi anomaliaksi.

6.3. Kulutuksellistumisen ja kuluttajistumiscn yhteiskunnallinen merkitys

Havainto, jonka tein kuluttamiseen kriittisesti suhtautuvasta kansalaiseliitisti modernisaatiota ja
kuluttamista kisittelevien teorioiden pohjalta, ei ole metodologisten sddntjen mukaan yleistettivissa.
Kuitenkin timén aineiston ja teorian rajoissa esittimini kulutuksellistumisen ja uudelleen
puitteistumisen kautta syntyvit, hegemonisen kulutusyhteiskunnan lakien mukaisesti, modernit
elamdntavat ovat kuluttamisen tapoja. Modemi elimi kanavoituu kuluttamiseen ja saa muotonsa
kuluttamisen kautta tavalla tai toisella. Voidaan puhua kuluttamisen metodologiasta modemin eldmén
ymmirtimisessi ja selittimisessd, sikéli vaikuttava avain kuluttaminen on moderniin todellisuuteen.
My6s kuluttamalla vaikuttaminen uudellcen soveltamisena on kulutusyhteiskunnan legitimaation

implisiittistd tunnustamista ja sen tukemista. Ainoastaan paluu omavaraistalouteen maallemuuttona tai
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muuna yhteisdeldmédn kaltaisena ratkaisuna voi irrottaa yksilon kulutusyhteiskunnan  sitovista
rakenteista, ja tilloinkin tulee kyseeseen eliméntavan uudelleen arvioiminen modemisuuden ja
luonnontalouden vilisen rajankdynnin niikokulmasta. Myos hyviid tarkoittava eettisten ja ekologisten
tuotteiden suosiminen merkitsee myyjan intressin kannalta ekologisesti ja sosiaalisesti kestamittomien
valtavirtatuotteiden olemassaoloa, miki johtaa myyjin taloudellisen intressin nidkokulmasta vallitsevan
tafjontatilanteen  ylldpitdmistd.  Taloudellisen  intressin  ylldpitdiminen merkitsee  ylétasolla
kulutusyhteiskunnan ~ integroivaa  vaikutusta, mikid  johtaa mySs ’hyvien’  piddméirien

kulutuksellistumiseen.

Keskeisimpina 16ydoksend tutkimustuloksista haluankin nostaa kritiikin, joka kosketti yhteiskunnallista
kulutuksellistumista ja kuluttajistumista.  Kulutuksellistumisen ja kuluttajistamisen  kisitteellinen
ymmértiminen tai tunnistaminen edellyttdi kulutusyhteiskunnan tulkitsemista uhkaksi tai riskiksi, tai
vihintiin  kuluttamisen ja kuluttajuuden uhka- tai riskivlottuvuuksien tiedostamista. Uhka
kulutuksellistumisen suhteen on toisenlainen kuin kuluttajistumisen kritiikin  kohdalla, koska
kulutuksellistuminen ~ késittdd  kulutusyhteiskunnan  sisdisen  refleksiivisyyden  tuottamia
suunnanmuutoksia ja koskettaa siten kuluttamisen syventymisen aiheuttamia riskejd. Olen sivunnut jo
useita kertoja Jarveld & Wileniuksen (1996) riskien ja uhkien dynamiikan tulkintakehysts,
ympirstongelmien  kisittelyd  ja  selittdmistd  laajentumisen  ja  syventymisen  késitteilld.
Kulutuksellistuminen tarkoittaa kulutusyhteiskunnan prosessien ja kuluttajuuden syventymisti, jossa yhi
harvemmat eliménprosessit ovat kuluttamisesta vapaata aluetta, ja jossa kuluttamisen sinnit sanelevat
inhimillisen todellisuuden reunaehtoja. Samat prosessit pyvhkivdt pois ja mititGivit muita
tarkoittaa laajentumista, yhi uusien kuluttajicn mukaantuloa sekii yhteiskunnallista segmentoitumista ja

yhdenmukaistumista.

Kulutuksellistuminen on avainkésite myos kuluttamisen vuorovaikutustahojen roolien ymmértimiseen
tuottamasta integraatiosta syrjaytyviksi, joita kulutusyhieiskunnan kulunsiirtomekanismit toimiakseen
vilttimiitii  vaativat. Tehokkaimman kuluttamisen tuottamiscksi on uhrattava tai etdénnytettiva
dgnettomiit tahot sekd oman yhteisén kuluttamisvajetta potevat yksilot. Kulutuksellistumisen kautta
sosiaalincn osallistuminen eri eldménalueille ja -sektoreille mitirittyy konsumerismin lakien perusteella.
Syventyminen vaatil myds syventyjid, yhit enemmén mukaanmenijoitd. Kulutuksellinen deprivaatio tai

aktiivinen poisjittiytyminen merkitsee kulutusyhteiskunnassa antisosiaalisuutta, koska kuluttaminen on
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konsumeristisen ajankuvan ja ideologian hegemoninen osallistumisen muoto, jolla ylldpidetdin
produktivistista utopiaa tdydellisen yhteiskunnan saavuttamisesta. (Bauman 1997 & 1998; Baudrillard
1988b; Roche 1995, 193 - 194)

Amerikan Yhdysvalloista tulevat usein kuluttamisen ja kulutusyhteiskunnan viimeisimmit trendit ja
saavutuksien esittelyt. Jeremy Rifkin (2001, 114 - 133) kuvaa kulutuksellisamisen syvenemisen
viimeisintii edistysaskelta kuluttamisen vaihdon koodin muuttumisena ja siirtyménd omistamisesta
(ownership) nautintaoikeuteen (access). Yhi suurempi osa Amerikan kuluttamispotentiaalisesta
véestostd on alkanut suosia kulutuksellistumisen viimeistd aaltoa, konsumeristista korporatismia, mikd
tarkoittaa uudenlaisten kuluttajayhteisGjen muotoutumista. Keskeistd kuluttajayhteisoille on siirtyminen
kestokulutushytdykkeiden — kertakéyttoluontoisempaan  kulutukseen,  Timd  tarkoittaa  rittdvin
kuluttamispotentiaalisten yksiloiden optiota joihinkin ylellisiin yhteishyddykkeisiin, joihin voidaan ostaa
rajoitettu  kiyttdoikeus. Ostovoimaisuus miirittelee osallistumisoikeuden uusyhteisdissd. Uuden
kuluttamisen kohteina ovat esimerkiksi loma-asunto-osakkeet, golf- ja tenniskentit seki eristetyt asuma-
alueet. Ideana toiminnassa on kuluttajan *emansipoituminen’ omistamisen tuottamasta huolehtimisen ja
vastuun taakasta, sekd kestokulutushytdykkeen myymisestd useaan kertaan uudenlaisena vaihtoarvon

lain manipulaationa. Kaytinnossd kyse on taloudellisen arvon perusteellisesta ulosmittaamisesta.

Konsumeristisen korporatismin perusajatus on siis  omistusoikeuden hylkéiminen. Kuluttamista
médritelliddn nyt vuokraamisen, leasingin, jiscnyyden, lainaamisen, tilapdisyyden ja viliaikaisuuden
mukaan. Kuluttaminen tarkoittaa nautintaoikcuden ostamista ja sen my6ti suostumista korporaatioiden
omintakeisiin toimintasdintSihin. Kéytinnossi uudet korporaatiot ovat suljettuja eliittiyhteistjd, jotka
ovat cristiytyneet muusta yhteiskunnasta  sanan  varsinaisessa  merkityksessd.  Esimerkiksi

korporatiivisessa omistuksessa olevat asuma-alueet ovat aidattuja ja vartioituja, ja niilli on omat

tuotteiksi ja tuotteet yhteisoiksi, ja sen myGti maksukykyiset eliitit ovat saavuttaneet suvereenin valtion
sisdlld monilla eldménalueilla yhteiskunnallisen riippumattomuuden. Konsumeristisen korporatismin

myotd kuluttamisella on tosiasiallisesti alettu hallita territorioita.

Kulutukscllistumisen ongelma voi siis johtaa konsumeristiseen dystopiaan, silli kuluttajalogiikan

Irtipéistetty kulutuksellinen uusyhteisollisyys sosiaalisen hierarkian yldtasolla rakentaa muureja jo
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konkrecttisestikin perustamalla toimintansa vuorovaikutuksen aktorina kuluttamispotentiaalin kautta
saavutettuun  valtuutukseen. Jasenyysperustainen konsumeristinen — privilegiosysteemi  perustuu
varallisuusperiaatteeseen, jossa yhteiskuntakelpoisuus hankitaan kovarahoitteisuuden  voimalla
kulutuksellis-elitistisessd uusyhteisossi. Jos samanaikaiscsti purctaan vallitsevaa kansalaisuusvaltuutusta
institutionaalisella tasolla, aitheutuu siitd nikoalat suunnattomiin residuaalisen osallistumisen muotoihin
ja uudenlaiseen marginalisoitumiseen privaattien vartiolaitosten kontrolloimassa
sihkoaitayhteiskunnassa. Kulutuksellistumisella on siis sellaisia laadullisia ulottuvuuksia, jotka ovat
resistenticji kansalaisaktivistien kaikkein kekselidimmillckin uudelleen soveltamille kuluttamistavoille.
Toisaalta kulutuksellistuminen vain sopeutuu kaikkiin muihin yhteiskunnallista elitismid ajaviin
hankkeisiin, joissa jo muureja rakennetaan ja rajavalvontaa tehostetaan. Tamin vuoksi kuluttaminen, ja
sithen liheisesti Hittyvit taloudellisen cliitin esittimit yhteiskunnalliset intressit ovat nyt ja

tulevaisuudessa haaste yhteiskuntapolitiikalle.

Kuluttajistuminen ongelmana merkitsee positiivisuutta, mitattavuutta. Se liittyy kuluttamisen aineellisiin
seurauksiin, ympériston kuormittamiseen ja kuluttajaperustaisen luokkayhteiskunnan muodostumiseen.
Kuluttajistumisessa on kysymys ulkoisesti mitattavista ongelmista; siitd, kuinka kulutusyhteiskunta
laajentuu yhd uusien ihmisryhmien keskuuteen ja valtaa yhi uusia resursseja. Kulutuksellisuudesta
poiketen kuluttajistuminen on mukaanlukevaa, kuluttamiseen pakottavaa ja abstrakteihin systeemeihin
integroivaa. Kuluttajistuminen kulutusyhteiskunnan kautta on edellytys kulutuksellistumisen kaltaisen
eliitteji tuottavan ja syrjdyttivien prosessicn kiynnistimiseksi. Kuluttajistumista ilmioné voi parhaiten
kuvailla kvantitatiivisesti mitattavana ja kulutusyhteiskunnan viilityksellisyyteen redusoituvana, miki
tarkoittan  jérjestyksen patologiana  kuluttumisen ongelmien vaivatonta —sivuuttamista sen
vilitykscllisyydestd  johtuvana. Kuluttajistuminen liittvy  kulutusyhteiskunnan ulkoisiin - ongelmiin.
Kulutuksellistuminen on monessa mielcssii  vastakohtainen, sitd  voisi  kuvailla  laadullisesti
evaluoitavaksi ja ongelmien suhteen etdiinnyttiviksi. Ongelmat kulutuksellistumisen suhteen liittyvét
konsumeristiseen progressioon, jossa kuluttaminen saa uusia muotoja ja laadullisia ulottuvuuksia. Sekd
kuluttajistumisella ettd kulutuksellistumisella voidaan sclitti ja lihestyd ongelmia, jotka aiheutuvat

kuluttamisen ja kulutusyhteiskunnan laajentumisesta ja syventymiscsti.

Kuluttajistuminen ja kulutuksellistuminen kulutusyhteiskuntaa ja kuluttamisen merkitystd valaisevina
ndkokulmina auttavat ymmirtimaan useita vhteiskunnallisia prosesseja, jotka jatkuakseen vaativat
yksiloiden integroitumista ja sosiaalistumista kuluttamisen kautta. Ndmi prosessit muokkaavat myos
muuta sosiaalista todellisuutta kohti  konsumeristista  jirjestystd.  Kuinka paljon  esimerkiksi

sosiaalipoliittisesti  madritellyissd  toimeentulonormeissa  lopulta  onkaan  kulutuksellisuutta ja
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kuluttajistumista, ja voidaanko hyvinvointivaltiota edes syyttdd konsumerismin tukemisesta, jos kyse on
vain sopcutumisyrityksestd vallitseviin sosiaalisiin olothin? Hyvinvointivaltiot kansallisten resurssien
puitteissa  ja kulutusyhteiskunta ylikansallisena ilmitnd kohtaavat jo toisensa kuluttajistumisen
sanelemicn ehtojen vallitessa. Myos kulutuksellistuminen on jo tunkeutumassa sosiaalipolitiikkaan, silld
sosiaalityon retoriikassa kiytetddn yleisesti asiakkaan kisitettd kansalaisen tai avuntarvitsijan sijasta.
Hyvinvointivaltion yksi kdisinlottuvaus redusoituu pitkélti kuluttamisen problematiikkaan, koska
sosiaaliscktorin toimijat joutuvat kohtaamaan saman ilmion kuin kuluttamista tutkivat ja seuraavat tahot:
molempicn toimet liittyvit ainakin jossain midrin tarpeen ylittiviiin haluun, ainaiseen uuden kaipuuseen
ja jaljittelyyn, seki niiden tiyttymattomyyden tuottamaan pahoinvointiin (ks. Falk 1994, 94; Campbell
1987, 37). Vai voidaanko suhteellisen deprivaation kiisite nykyoloissa palauttaa johonkin muuhun

1Imioon kuin kuluttamiseen?

Kuluttamisen samanaikainen sosiaalinen normittavuus, ja sen sisiinen ekspansiivinen dynamiikka
kulutukscliistumiseksi ja kuluttajistumiscksi tulkittuna muodostaa yhtdlon, jonka kautta muotoutuvat
useimmat sosiaaliset ja ekologiset ongelmat. Etddnnyttimisen ja viilityksellisyyden kautta kaupattuna,
sosiaalisen osallistumisen ja resurssienjaon viiylind kuluttamisen ncutraalia yhteiskunnallista merkitysta
on vaikea riisua puitteistaan. Vaikka kuluttamisesta ja kulutuksesta esitettiisiin pitevid ja kiistattomia
laskelmia niiden vahingollisuudesta ympiristolle ja kaukaisten ihmisyhteisdjen toimeentulon
saavuttamisen mahdollisuuksille, on vallitsevan kulutuskysynnin ylldpitdminen talouseldmén kautta
tuotetun vaurauden ja vakauden takccna korvaamaton yhteiskunnallinen toiminto. Kuluttaminen
kuluttamisen vuoksi yhteiskuntaa koossapitivind  voimana  paljastuu  kuluttajistumisen  ja
kulutukscllistumisen kisitteiden viitoittaman pohdinnan mysti. Tarvediskurssin vanhanaikaisuutta ja
kelvottomuutta onkin ryhdyttivd arvioimaan holistiscmmasta, picnentyneen maailman ja rajailisten
resurssict  nikOkulmasta. Kuluttaminen ongelmana on  monimutkainen. Yhtidltd se tuottaa
kulutukscllistumisena  hyvinvointivaltiolle  ylikdymiittomid  haasteita  kohonneiden  elinstandardien
matkapuhelinlaskuista  ja  lagjakaistaliittymistd  koituvien  kustannusten legitimoiminen ja
hyviksyttiiminen rahakirstun vartijoille ja suurelle yleisolle. Toisaalta kuluttaminen globaalin tason
kuluttajistumisena rasittaa yhi enemmén @dincttomiid kolmansia tahoja, joille on tarjottavana ainoastaan
resurssiliividjien rooleja. Siksi eldmismaailman kansalaisuuden kaltainen toimijuus ja sitoutuneisuus
valmiutcna kritiikkiin niin diskursiivisella kuin praktisellakin tasolla on lainséétdjien, poliittisen eliitin ja

kansainviilisten péittivien elinten todellista herdiimistii odotellessa erittdin merkityksellisti.
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LIOTE: TEEMAHAASTATTELURUNKO
MIELIPITEET
I MAAILMANKUVA JA EETTISET NAKEMYKSET

Millaisissa jérjestoissd tai liikkeissd toimit tdlld hetkelld? Missd muissa ruohonjuuritason liikkeissd
toimit? Vastaavatko jirjestojen padmérit eettisid ndkemyksitsi?

Miten luonnehdit edustamaasi jérjestdd, nauttiiko se yleistdi hyviksyntids, onko silld radikaaleja

Miten sijoitat itsesi, maailmankuvasi ja niikemyksesi jirjestén vastaavaan, onko ristiriitoja?

Miten olet mennyt mukaan nykyiseen liikkeeseen? Onko se valinnan tulos; oletko poiminut itsellesi
sopivan jirjeston, vai onko jarjesté muokannut sinusta nidkéisensi?

Millaisessa toiminnassa olet ollut mukana liikkeen parissa?

Millaisia eettisii tai poliittisia ndkemyksid sinulla on, ja mik4 on niiden arvoperusta?
Millaisena néet maailman vuosituhannen vaihtuessa; ketkd ovat menestyjis, ketkd hévidjia?
Mitké ovat maailman keskeisimmiit ongelmat aikanamme?

mullaiset asiat edistyvit, millaiset taantuvat?
mitkd asiat mielestdsi painavat yleisesti eniten vaakakupissa poliittisessa

miten arvioit nykymenon jatkumisen mahdollisuutta?
Uskotko teknologisen edistyksen ratkaisevan nykyisin vallitsevat ongelmat?
Miten suhtaudut taloudelliseen globalisaatioon?
Millaisena ndet linsimaiden suhteen kolmansiin maihin?
Mill4 tavoin ympéristo otetaan huomioon nykyédin piztoksenteossa?
Millainen on utopiasi ihanteellisesta yhteiskunnasta, mitké seikat ovat siind merkityksellisid?
Miti on mielestisi hyvinvointi?
Onko yksittdisen ihmisen toimilla merkitystd valtavilla globaaleilla markkinoilla?
I SUHDE VALLITSEVAAN KULUTUSYHTEISKUNTAAN
Kuinka paljon sinulta kuluu rahaa kuukaudessa asumismenojen ja rauan jilkeen?

Paljonko kiytit rahaa vaatteisiin vuodessa?



Onko sinulla omaa autoa, asuntoa, kesimokkii tai muuta omaisuutta?
Milloin olet viimeksi tehnyt hankintoja?

I KULUTUSKASITYKSIA

Miti sinulle tulee mieleen késitteesti kuluttaminen?

Miki on mielestisi kaikkein pahinta kuluttamisessa; millainen kuluttaminen on véristynytti, tai milloin
siit tulee sellaista?

Miti hyvad kuluttamisessa on?
Miké on kuluttamisen vastakohta, onko sellaista?
Onko kuluttaminen valttimatonti?
Millainen on kuluttamisen ja hyvinvoinnin vilinen suhde?
Miti mieltd olet TV-uutisten yhteydess esitetyisti talousuutisista?
Millaisista asioista kuluttamista ylldpitivit tahot vaikenevat, misti ei puhuta?
Voiko nykyisenkaltaiset lansimaiset kuluttamisen tavat olla osallistumisen muoto yhteiskunnassa?
onko silloin kyse pakottamisesta, vain yhden vaihtoehdon jéttimisesti?
millaiset edellytykset sosiaaliselle eldmille tilloin jézvit?
Aiheuttaako kuluttaminen kiirsimyksié; millaisia, kenelle, mille?
Millaisia ubkia kuluttamiseen perustuva yhteiskunta tuottaa sosiaaliselle eldimille eldmintavan,
paikalliskulttuurien ja vuorovaikutustapojen nékokulmasta?
millaisia vaikutuksia voit nihdd johtuvat nimenomaisesti kuluttamisesta?
Mitid mieltd olet muodista ja mainonnasta?
Millainen persoonallisuuden ja identiteetin rakentamisviline kuluttaminen on?

Miten syville kulutuseliméntapa on juurtunut till4 hetkelld?

Missd yhteyksissd kuluttamisen kaikkialle tunkeutuminen nikyy parhaiten; vai nakyyko se - onko siiti

Miten kuluttaminen nikyy ihmisestd muuten kuin péllepiin?

Onko kuluttaminen vaikuttamispyrkimykseni kuitenkin vain kulutusyhteiskunnan ehtojen mukaan
toimimista?

Onko olemassa aitoja valintoja; olisiko pyrittidvi valinnan runsauteen vai niistd pois?



TOIMINTA JA KAYTANNOT: KULUTTAMINEN, OSALLISTUMINEN JA
VAIKUTTAMINEN

IV SOSIAALINEN SITOUTUNEISUUS
Kaipaatko ylellisyytti tai harjoitatko "turhamaisuutta’, millaista ja mink asteista?

Miten tyydytit ylellisyyden kaipuun tai kuluttamiseen liiittyvéin turhamaisuutesi joutumatta ristiriitaan
nikemyksiesi kanssa?

Asetatko koskaan yksilolliset hydtyfunktiot sosiaalisten hyvinvointifunktioiden edelle?
ovatko halusi ja ndkemyksesi joskus ristiriidassa; jos ovat, niin millaisissa tilanteissa?

Oletko neutralisoinut mitézn kuluttamisen aluetta, johon et sovella periaatteitasi; millaisia mahdolliset
poikkeamat ovat?

Onko kuluttamisesi luonteeltaan jatkuvaa boikottia vai suunnattua tasmékuluttamista?

Onko sinulla puutteellisuuden kokemusta, koetko koskaan jizivisi jostain paitsi?

Teetko koskaan uhrauksia?

Onko kuluttamisesi avannut uusia ovia? (kokemus osallisuudesta tai osallistumisesta, uudet ystivit jne)
Koetko velvollisuutta tai vastuullisuutta toimia kuten toimit?

Millaiset seikat saavat sinut pysymain nikemyksissisi?

Miten suuri arpajaisvoitto, huomattava perintd tai jokin muu tulonsiirto vaikuttaisi kuluttamiseesi?
Miten joulu nakyy elaméssési?

Millaisia kuluttamiseen liittyvii tulevaisuuden odotuksia sinulla on?

V JULKINEN JA YKSITYINEN

Oletko koskaan informoinut lihellsisi olevia ihmisid kuluttamaan kestivilld tavalla; miten, millaisella
palautteella ja millaisin tuloksin?

Nékyyko kuluttamisesi pélle piin, miten?
Miten sosiaalinen ympéristosi on vastaanottanut kuluttamisesi, ymmiéirtizko se yhteyden nakemyksiisi?
Saako kriittinen kuluttaja tind paivini osakseen negatiivisia signaaleja, millaisia?

Keskusteletko kuluttamisesta ihmisten kanssa?

Typistiiako puhuminen "tyyleistd’ mielestisi oman kuluttamisesi sisaltod?



VI KULUTTAMINEN JA TOIMINTA LIKKEISSA
Miten sitovana koet jisenyytesi liikkeeseen?

Tuottaako jisenyys velvoitteita?

Miten liikkeessdsi huomioidaan kuluttamista?

Oletko kuluttamistilanteissa luontoliittolainen/maan ystivd; onko kuluttaminen vyksi liikkeessd
toimimisen muoto?

VII KULUTTAMINEN YHTEISKUNNALLISTEN PERUSULOTTUVUUKSIEN TASOLLE
PALAUTETTUNA

1.Ruokavalio
Miten kulutat ruokaa?
Miti tarkoittaa veganismi/ vegetarismi?
Miti veganismi/vegetarismi merkitsee kdytinnon kuluttamistilanteissa, miti on huomioitava
ruokaostoksissa, vaatteissa tai palveluissa?
Miten maailma on muuttunut sind aikana kun olet ollut vegaani/vegetaristi; onko vegaanina oleminen
tind paivind helpompaa?
Saatko tavallisista ruokakaupoista kaiken tarvitsemasi?

2.Ympiéristo

Miten otat huomioon ympiristoasiat kuluttamisessa; mitd on huomioitava ruokaostoksissa, vaatteissa ja
palveluissa?

Mitd mielti olet luomutuotteista?

Millaiset seikat tekevit tuotteesta ostokelvottoman ympiristomielessi?

3.Kolmas maailma
Milld tavoin huomioit kolmannen maaiman kuluttamisessasi?

VIII MUUT TOIMINTATAVAT
Millaisia kriteereitd on kauppaliikkeen tiytettsivi, jotta asioisit siell4?

Osallistutko boikotteihin, millaisia ne ovat luonteeltaan?

boikotoidaanko tuotteita, kauppaliikett vai valmistusmaata?

mistd boikotointi-ideat tulevat?

onko liikkeelldsi boikottilistoja tai -kohteita?

millaisia ovat boikottien kestoajat, ovatko ne peruuttamattomia vai voiko niisti
vapautua?

Miten yleensd saat tietoa *ostokelpoisista’ ja *ostokelvottomista’ tuotteista?

vaatteiden valmistusta ja korjausta tms.)



