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Kampus-aluetta syysvalaistuksessa. Etualalla

Alvar Aallon suunnittelema Lozzi-rakennus.
Kuwa Juho Jippinen.



ESIPUHE

Syksylld 1999 neuvottelin uuden informaatiotek-
nologian tiedekunnan dekaanin, professori Kalle
Lyytisen kanssa multimediaopintojeni jatkami-
sesta. Opintojeni ohella olin vuosina 1997-1999
mukana Euroopan Sosiaalirahaston rahoittamas-
sa “Multimedian ja hypermedian kdyttoonotto”
projektissa. Keskustelun kuluessa professori Lyy-
tinen ehdotti minulle tutkimuksen ja opinndyte-
tyon suorittamista alueverkon suunnittelusta ja
rakentamisesta Hippos—Kampus alueelle. Lyyti-
sen mukaan vastaavia tutkimuksia oli kdynnis-
tymaéssda Suomessa muutamia ja erityisesti Yh-
dysvalloissa tdima uusi kdytannollisen toiminnan
tutkimusperinne oli hyvassa vauhdissa.

Mietin ja kypsyttelin Lyytisen ehdotusta muu-
taman kuukauden. Sen jdlkeen keskustelin Lii-
kunta- ja terveystieteiden tiedekunnan dekaanin,
professori Pauli Vuolteen kanssa. Han kannusti
tyohon seka varsinkin laajentamaan ndkokulmaa
koko tutkimusaluetta koskevaksi konstruktiok-
si. Tastd suunnitteluprosessista kerron enemman
johdannossa.

Ohjaajinani ovat toimineet professorit Mar-
ja Jarveld ja Kimmo Suomi. Syksylla 2005 ohjaa-
jakseni nimettiin erikoistutkija, hallintotieteiden
tohtori Susanna Myllyld. Hinen mukaan tulonsa
antoi uutta sykettd ja ndkemysta erityisesti kau-
punkipolitiikassa. Professori Kimmo Suomen
kanssa olemme jo pitkdan tyoskennelleet yhdessa
liikuntahallinnon ja -suunnittelun parissa. Kim-

mon tuki tyolleni on ollut tarked, erityisesti nii-
den 2-3 kerran vaiheessa, joissa olen harkinnut
tyoni keskeyttamista.

Hyvin tarkedtd tyossani on ollut fokusryh-
maén, niin sanotun taustaryhmén toiminta seka
tuki ja ndkemykset, joita olen ryhmaén jasenilta
saanut. Kaupunkineuvos Jaakko Lovén on ollut
elava lahde koko tutkimusaineistooni ja teknii-
kan tohtori Leena Rossi on auttanut minua mo-
nissa, erityisesti kaavoitukseen liittyneissa kysy-
myksissd. Ilman haastateltavien ndkemyksia ja
tulkintoja tyostdni olisi tullut hyvin asiakirja- ja
lahdepainotteinen. Vaikka olen itse tydskennel-
lyt tutkimusalueella, eri hankkeissa ja projek-
teissa yli neljannesvuosisadan, en olisi kyennyt
kerddmadan sellaista aineistoa ja erityisesti “hil-
jaista tietoa”, jonka olen haastattelujen avulla
saanut koottua.

Filosofian tohtori Jussi Jappinen on ollut mi-
nulle tdrked tutkimuspartneri. Jappisen vaitos-
kirja on ollut merkittdva ldhde tydssdni ja sen
kautta olen voinut selkiyttdd ndkemystani omas-
sa hankkeessani. Ilman graafikko Juho Jappisen
teknistd apua en olisi selvinnyt tutkimukseeni
liittyneestd rakennekuvauksesta ja visuaalises-
ta kokoonpanosta.

Normaalin pédivatyon ja Jyvaskyldn liikunta-
palvelukeskuksen moninaisten muiden tdéiden
ohella, tutkimus on ollut haastava ja raskas urak-
ka. Monet ovat pitdneet hankettani tdaysin epa-



realistisena tai jopa mahdottomana, koska mi-
kdan ulkoinen taho ei ole antanut minulle tata
tehtdvaa tai tukenut tutkimusprojektiani. Tasta
huolimatta olen kokenut tutkimuksen tarkeaksi,
koska Hippos-Kampus alue on toiminnallises-
ti merkittava koko kaupungille ja sen moninai-
sille toiminnoille, mutta erityisesti kaupunki-
rakenteelle. Vaikka ty0nantajani ei ole tukenut
taloudellisesti tutkimustani, olen voinut kayt-
tdd vuorotteluvapaideni aikana tyShuonettani
ja liikkuntapalvelukeskuksessa sijaitsevaa lahde-
aineistoa. Hyvien verkkoyhteyksien hyodynta-
minen on ollut minulle arvaamattoman tarkeéta.
Kehitysjohtaja, hallintotieteiden tohtori, Sakari
Mottonen on vaikuttanut siihen, etté lisensiaat-
tityoni on voitu julkaista Jyvéaskylan kaupungin
toimesta sen julkaisusarjassa.

Ratkaisevin tuki tutkimusty6ssani on tullut 14-
hipiiriltdni Mirjalta, Susannalta sekd viime vuo-
sien aikana my®s Pertiltd. He ovat jaksaneet kan-
nustaa tyossd etenemisessd, vaikka iskd onkin
kdyttanyt runsaasti aikaa “ndpyttelyyn” ja nor-
maalit kotitaloustyot, osallistuminen sosiaaliseen
elamdén ja erityisesti talonmiehen tehtdavét ovat
jadaneet huonolle hoidolle. Timo Koivisto on an-
tanut runsaasti taustatukea sekd lukuapua.

Kiitan lampimasti Teitd kaikkia tdstd vuosia
kestdneestd tuestanne. Nahtavaksi jad, jaksan-
ko jatkaa hankettani vield askeleen eteenpdin?

Saynitsalossa, Sisdlmyslahden rannalla loka-
kuussa 2006.

Erkki Huovinen
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Normaalikoulun uusi rakennus ja etualalla wimahallin paikoitushallin sisidnajoramppi ovat Hip-

pos—Kampus alueen uusinta rakennuskantaa. Kuva Juho Jappinen



THVISTELMA

Tutkimus késittelee Jyvaskyldn kaupunkiraken-
teeseen kuuluvaa Hippos-Kampus aluetta ja sen
kehittymista. Tutkimusalueella on pitkd kau-
punkimaantieteellinen historia, joka yltaa lahel-
le kaupungin perustamista, 1880-luvulle. Alue
kehittyi ensin Jyvaskyldan seminaarin perusta-
misesta alkaen. Kampusalue tunnetaan yleisesti
my0s Seminaarinmékend. 1900-luvun alussa kau-
punki laajeni ja tuolloin perustettiin Maki-Matin
kaupunginosa, jonne vuosina 1912-1913
rakennettiin ravirata. Nimeksi annettiin osit-
tain kansainvalisten ja antiikin vaikutteiden mu-
kaisesti Hippos. Nimi on sdilynyt ja nykyisin
Hippos on yksi Jyvaskyldan kaupungin dénes-
tysalueista.

Tutkimusmetodina on aineistoon perustu-
va viitekehys, joka tukeutuu urbanismi-subur-
banismi kaupunkimaisen alueen jakautumisen
kasitteisiin sekd neljan eri kehitysvaiheen lahes-
tymistapaan urheilu- ja liikunta-alueiden muo-
dostumisessa. Syklistd kehittymistd kuvataan
kartta- ja ilmakuvapohjaisen rakenteen seka tul-
kinnan kautta.

Tutkimusaineistona on Jyvéskyldan kaupun-
gin ja yliopiston sekd alueella toimivien tutki-
muslaitosten asiakirja-aineisto, jota tiydentavat
kaavoitukseen liittyvat dokumentit. Aineistoa
on tdydennetty teemahaastattelujen (38 henki-
164) menetelmalla. Aineistonkeruussa on voi-
tu kayttda Jyvaskylan kaupungin tietokantoja,

muun muassa Xcity-WebMap ® -karttapohjaista
tietokantaa, jolla voidaan suorittaa my0s erilaisia
laskentaan ja mittaukseen liittyvid toimenpitei-
td. Kdytossa ovat olleet lisdksi valtakunnallinen
liikkuntapaikkojen LIPAS-rekisteri sekd Suomen
Kuntaliiton ja Efeko Oy:n ylldpitama Liikunta-
Vertti®-tietokanta.

Tutkimustuloksina on havaittu, ettd yksi maa-
raava tekijd alueen kehittymisessa on ollut suo-
malaisen koulutusjdrjestelmén: opetuksen, tut-
kimuksen seka liikuntakasvatuksen kehitys.
Toiminnassa on ollut vahva spatiaalinen eli pai-
kallinen sekd paikkaan sidottu luonne, johon
monet tekijat ovat koulutustoiminnan lisdksi
vaikuttaneet. Suomalaisen koulujérjestelmén ke-
hittyminen, ensimmadinen suomenkielisen kou-
lun perustaminen sekd Seminaarin kdynnisty-
minen ovat olleet vaikuttamassa harrastus- ja
tutkimusalueen, mutta my6s koko kaupungin
kehittymiseen.

Kaupunkipolitiikkaan on vaikuttanut yhtaal-
td seminaarin rakentuminen nykyiselle paikalle
ja alueen liittyminen suoraan keskikaupungin,
ruutukaavan alueeseen. Toisaalta akateemikko,
arkkitehti Alvar Aallolla on ollut huomattava
merkitys Hippos—Kampus alueen kehittymiseen.
Aallon ehdotus "URBS” voitti kasvatusopilli-
sen korkeakoulun suunnittelukilpailun vuonna
1951. Suunnitelma on toteutunut erittdin hyvin
jopa niin, ettd Aallon ideoita on jalostettu vield



1991 rakennetun uimahallin laajennuksen, Aal-
toAlvarin yhteydessa.

Tutkimusalueen kehittymiseen ovat vaikutta-
neet myos Aallon luoma tilan ja avaruudellisuu-
den korostaminen. Alueen luonteeseen kuuluu
rakennusten hienovarainen hierarkkisuus seka
yhtendinen mutta niukka materiaalimaailma.
Tutkimusalueen ilmeeseen vaikuttavat yhtaalta
ydinalueen suljettu tila, kampuksen kenttd ja sitd
reunustavat rakennukset, toisaalta Hippoksen ko-
konaisuus, jossa yhdistyvit maisemallisuus seka
mahdollisuus avoimeen liikkumiseen.

Kaavoitus on tapahtunut hankekohtaisesti,
yleensa yksittdisten rakennusten toteuttamisen
perusteella niin sanotun postimerkkikaavoituk-
sen avulla. Poikkeuksen tastd muodostaa kam-
pus, jossa tilanteeseen on vaikuttanut my6s maan-
omistus. Kaupunki luovutti laajan maa-alueen
valtiolle 1880-luvun lopussa, jonka jalkeen kaa-
voitusta on toteutettu ensin seminaarin, sitten
kasvatusopillisen korkeakoulun ja mychemmin
yliopiston tarpeiden pohjalta. Kaavoituksen ko-
konaisvaltaisempaa suunnittelua ja toteuttamista
on ryhdytty suorittamaan vasta 2000-luvun alku-
puolella, mutta tassédkin tilanteessa esiin noussei-
den paikoitusongelmien vuoksi.

Yhteistoiminta on ollut tarkeédssa roolissa kehi-
tettdessd tutkimusalueen struktuuria, toimintoja
ja palveluita. Yhteistoiminnan kautta ja paikallis-
ten innovaatioiden tuloksina ovat syntyneet myos
alueen useat tutkimuslaitokset. Yhteistoiminnasta
ovat ehkd parhaina esimerkkeind Liikunta- ja ter-
veyslaboratorio ja Hipposhalli. Kokonaisuuden
toteuttamisen ideat syntyivét yliopiston, LIKESin ja
kaupungin tiiviin yhteistoiminnan tuloksena
vuosina 1981-1983. Samankaltainen kadytannol-
linen tulos saavutettiin Viveca-hankkeen yhtey-
dessa 2001-2003, jossa useat tutkimustoiminnan
ja kehittdmisen intressit kohtasivat.

Tutkimusalueen liikuntapoliittiseen kehi-
tykseen on vaikuttanut ensin kasvatusopilli-

sen korkeakoulun liikuntakasvatuksen opin-
tosuunnan kdynnistiminen vuonna 1963 ja
sen jdlkeen liikunta- ja terveystieteellisen tie-
dekunnan perustaminen. Ilman tiedekun-
taa Jyvaskyldn kaupungin liikuntahallinto ja
-palvelut olisivat toisella, vaatimattomalla tasol-
la. Suomen ainoan Liikuntatieteellisen tiedekun-
nan sijaintia Jyvaskylédssa ei voida yliarvioida,
niin merkittdva tekija se on ollut alueen ja myos
koko yliopiston kehittymiselle.

Liikuntasuunnitelmilla on ollut myés suuri
merkitys tutkimusalueen kehittymisessa. Kai-
kissa laadituissa litkuntasuunnitelmissa: 1975,
1983, 1986, ja 2001, Hippoksen ja osittain my0s
kampuksen alue on ollut vahvasti esilld. Useat
rakennus-ja toimitilahankkeet ovat olleet liitkun-
tasuunnitelmien keskeisend tavoitteena. Suun-
nitelmilla on ollut myos tuloksellisuusmerki-
tys, koska suurin osa (83 %) vuosina 1973-2000
ehdotetuista hankkeista on toteutunut. Merkit-
tavimmista ehdotuksista ovat toteuttamatta jaa-
neet vain yleisurheilukentdn, tenniskeskuksen ja
keilahallin rakentaminen.

Tutkimusalue on my®0s erittdin vilkas tapah-
tumakeskus. Tilastollinen aineisto osoittaa, etta
Hippos-Kampus alueella tapahtuu huomattava
osa siitd kansalaistoiminnasta ja eri jarjestojen to-
teuttamista aktiviteeteista, joita Jyvaskyldssa jarjes-
tetddn. On arvioitavissa, ettd liikuntaharrastajien
kdyttdjamadran noin 2,3 miljoonaa kdyntikertaa
liséksi, opiskelu-, kulttuuri- ja tapahtumakaytto
on samaa luokkaa kuin liikuntatilojen ja alueiden
kaytto. Tutkimuksen perusteella voidaan arvioi-
da, ettd Hippos-Kampus alueella toteutuu vuo-
sittain lahes 5 miljoonan kéyttokerran taso.

Avainsanat: avoimuus, innovaatiot, kaa-
voitus, kansalaistoiminta, kaupunkipolitiik-
ka ja -suunnittelu, kehittiminen, kunnallispo-
litiikka, liikuntasuunnittelu ja yhteistoiminta.



SUMMARY

The dissertation examines the Hippos—Campus
area of Jyvdskyld’s urban structure as well as the
development of the same. The research area has a
long urban-geographical history stretching back
almost to the founding of the city in the 1880s.
The area began to develop with the establish-
ment of a teacher training college in Jyvaskyla.
The campus area is also generally referred to as
Seminaarinméki. At the start of the 20" century
the city expanded and at that time a new resi-
dential area, Madki-Matti, was created, which in
1912-1913 also acquired a track for trotting rac-
es. Partly in accordance with international and
classical influences, this was given the name
Hippos. The name has stood the test of time and
nowadays Hippos is one of the City of Jyvasky-
1&’s polling districts.

As the research method a frame of reference
based on data is employed which draws heavi-
ly on urbanism-sub urbanism concepts of divid-
ing an urban area as well as a four separate de-
velopment stage approach in the formation of
areas for sport and physical recreation. Cyclical
development is illustrated through a structure
based on maps and aerial photos as well as in-
terpretation.

Regarding the research data, use is made of
documentary material belonging to the City of Jy-
vaskyld, the University of Jyvdskylad and research
institutes operating in the area, which is supple-

mented by documents related to town planning.
The material was also supplemented by means of
the theme interview method (39 people). In the
data collection process use was made of the City
of Jyvaskyld’s databases, among others the Xci-
ty-Web Map ® map-based database, which also
makes it possible to perform a number of proce-
dures connected with calculation and measure-
ment. In addition the national LIPAS register of
sports and recreation facilities as well as the Lii-
kunta-Vertti ® database maintained by Suomen
Kuntaliitto (Association of Finnish Local and
Regional Authorities) and Efeko Oy were also
employed.

It was observed from the research results that
one determining factor in the development of the
area has been the Finnish education system: the
development of teaching, research and physical
education. Activity has been strongly spatial, that
is, local in nature and bound up with the location,
on which many factors besides educational ac-
tivities have had an influence. The development
of the Finnish education system, the establish-
ment of the first Finnish-language school, and
the start-up of Jyvaskyla teacher training college
have had an impact not only on the development
of the recreational area constituting the subject of
research, but also of the city as a whole.

Urban policy was influenced on one hand by
the construction of the teacher training college in



its present location and by incorporating the area
under examination straight into the city centre,
or grid plan, area. On the other hand, the acad-
emician and architect Alvar Aalto has had a sig-
nificant influence on the development of the Hip-
pos—Campus area. Aalto’s entry “URBS” was the
winner of the architectural design competition
for the college of education in 1951. The propos-
al has been implemented extremely well, even
to the extent that Aalto’s ideas were refined
turther in connection with construction of an
extension to the swimming hall, AaltoAlvari,
in 1991.

The development of the area studied here has
also been influenced by an Aalto-inspired empha-
sis on space and spatiality. The nature of the area
is characterized by the discreet hierarchical ar-
rangement of the buildings and the coherent but
economical palette of materials. The appearance
of the area under examination is influenced on
one hand by the closed space of the core area, the
campus sports field and the buildings flanking
it, and on the other by the Hippos entity, which
combines a scenic character with the potential to
move openly and freely.

Planning has been conducted in a project-spe-
cific manner, generally on the basis of seeing in-
dividual buildings to completion, with the assist-
ance of so-called postage stamp planning. One
exception to this is provided by the campus area,
where the situation has also been affected by is-
sues of land ownership. The city donated an ex-
tensive area of land to the state at the end of the
1880s, subsequent to which planning was driven
initially by the needs of the teacher training col-
lege, then of the college of education, and later
of the university. A broader approach to design
and implementation in town planning was not
adopted until the start of the 2000s, but at this
juncture, too, as a consequence of ever more acute
parking problems.

10

Cooperation has played an important role
where developing the structure, functions and
services of the area under study is concerned.
The various research institutes present in the area
were born out of cooperation and as the results
of local innovations. Perhaps the best examples
of cooperation are the Sport and Health Labora-
tory and the Hippos Hall. The ideas for the cre-
ation of a coherent whole stemmed from close
cooperation conducted by the university, LIKES
(Foundation for Promotion of Physical Culture
and Health) and the City of Jyvaskyla during the
period 1981-1983, in the course of which various
research and development interests established
common ground.

From a sport policy perspective the develop-
ment of the area under examination was shaped
tirst by the introduction of a specialization in
physical education at the college of education in
1963 and subsequently the establishment of the
Faculty of Sport and Health Sciences. Without
this faculty the City of Jyvaskyld’s sport admin-
istration and services would be on quite anoth-
er, more modest, level. The presence of Finland'’s
only faculty of sport sciences in Jyvaskyld can-
not be overstated; such has been its importance
for the development of the area in question and
indeed of the university as a whole.

Plans for sport and physical recreation have
also enjoyed major significance in the develop-
ment of the Hippos—Campus area. Plans formu-
lated in 1975, 1983, 1986 and 2001 all make con-
siderable mention of Hippos and partly also the
campus area. Schemes to construct a variety of
buildings and facilities have constituted a pri-
mary goal of sport and physical recreation plan-
ning. These plans are also significant in terms of
results achieved, since of schemes proposed be-
tween 1973 and 2000 the majority (85%) have been
implemented. Of the major proposals put
forward only a venue for track and field, tennis




centre and ten-pin bowling hall have not been
built.

The area under study is also an extremely busy
centre for events. The statistical data shows that
the Hippos-Campus area serves as the venue
for a significant proportion of the civic activities
and events staged by different organizations in
Jyvaskyla. It is to be estimated that in addition
to the 2.3 million visits made by those engaged
in sport or physical exercise the use made of the

11

area for study, cultural and event purposes is of
the same magnitude as the use of physical rec-
reation facilities and areas. On the basis of this
study it is possible to estimate that almost 5 mil-
lion visits to the Hippos-Campus area are made
each year.

Key words: openness, innovations, planning,
civic activity, local policy, urban policy and de-
sign, development, sport planning and cooper-
ation.

Kampusaluetta kevittalvella. Taustalla nikyovdt

sekii Alvar Aallon Normaalikoulun ala-asteen
rakennus etti Konstantin Kiseleffin vanhaa
seminaaria.Kuva Juho Jappinen.
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1. JOHDANTO

1.1. Johdatus tutkimuskohteeseen

Jyvaskylan Hippos—Kampus alueella on pitka
kaupunkipoliittinen historia. Pikkukaupunki Jy-
vaskyldn laitaosista, lehmien laidunmaasta, hei-
napellosta ja Harjun laidasta, on kehittynyt run-
saassa sadassa vuodessa paperi-, hyvinvointi- ja
liikkuntateknologian seka tutkimuksen, opetuk-
sen ja harrastusmahdollisuuksien keskus. Alun
perin opetukseen ja kasvatukseen seka hevosur-
heiluun keskittyneestd alueesta on muodostunut
ja kehittynyt kansallisesti merkittava keskus. Jy-
vaskyldn Hippos on kansallinen kasite, Seminaa-
riméden kampus on kansainvélisesti tunnettu ope-
tuksen ja tutkimuksen keskus.

Jyvaskyldn kaupunkirakenne rajoittui pitkdan
nykyiseen keskikaupungin alueeseen. Tama joh-
tui siitd, ettd kaupunkioikeuksien saamisesta ldh-
tien (22.3.1837) aktiivinen toiminta oli keskittynyt
Jyvésjarven rantaan. Jyvaskyld on ollut vesiteis-
td johtuen keskiajalla metsastys- ja kauppapaik-
kana. Markkinaoikeudet Jyvéskyld sai vuonna
1801. Nykyisen kampuksen, jota kutsutaan myos
Seminaarinmien alueeksi, kehittymiseen vaikut-
ti Jyvaskyldn Opettajaseminaarin perustaminen
vuonna 1863. Vuonna 1858 kaupungissa oli aloit-
tanut ensimmadinen suomenkielinen oppikoulu
Jyvaskyldn Lyseo. Kaupungin ilmeeseen vaikutti
my0s Suomen ensimmadisen Tyttolyseon perus-
taminen vuonna 1864. Nama opinahjot vaikut-

tivat kaupungin elamdan vuosikymmenia. Télle
opilliselle kivijalalle pohjautui myohemmin Kas-
vatusopillisen korkeakoulun 1934 ja Jyvéaskylan
yliopiston perustaminen vuonna 1966.

Suomalaisen kansakoulun isdn Uno Cygnae-
uksen toiminta johti sithen, ettd Jyvaskylan kau-
punki, vdhdvaraisuudestaan huolimatta, otti ”Se-
minaari-asian” omakseen ja ryhtyi kehittimaan
seminaarin ympadrille koulutusta. Cygnaeuksen
esimerkkina olivat Keski-Eurooppalaiset pienet
kaupungit, joiden koulutuksen mallia han halu-
si tuoda Suomeen. Cygnaeuksen tavoitteena oli
vahvan koulutuspolitiikan luominen pienelle
syrjaseudun kaupungille. Jyvaskyldn koulutus-
poliittisessa kehityksessd keskeisend tekijana
oli suomalaisuuden korostaminen, joka kehi-
tys oli saanut vaikutteita yleisestd suomalaisuu-
den ja fennomaanisuuden noususta. Suomen
kieli kohosi kuitenkin opetuksessa hallitsevaan
asemaan nopeasti ja perinteinen ruotsin kieli
vaistyi.

Uudelle opinahjolle etsittiin ahkerasti tiloja
eri puolilta kaupunkia. Yksi vaihtoehto oli Tou-
rula, josta Cygnaeus 10ysi mieleisen paikan,
mutta ehdotus ei sopinut kaupungille. Erds syy
oli, ettei Tourula tuolloin ollut vield kaupungin
aluetta. Kuntaliitos kaupungin pohjoispuolella
Jyviaskyldn maalaiskunnan kanssa toteutui talla
alueella vasta vuonna 1941. Toinen tekija oli ka-
sitys, ettei seminaaria voinut viedd kauas kanta-



kaupungista, opiskelijoiden asuntokysymyksen
vuoksi. Koska varsinaisia opiskelijoiden asuinra-
kennuksia ei ollut, seminaarin opiskelijat asuivat
alivuokralaisina kaupungin taloissa. Ndista syis-
td johtuen kaupunki hankki yli 12 ha harjumai-
sen alueen kaupungin eteldpéadstd, Syrjalan tilan
maa-alueista. Rakennust6ihin ryhdyttiin kesal-
1a 1879 ja parin vuoden urakan jdlkeen Harjun
reunassa seisoi kuusi punatiilistd kasarmimais-
ta ja kuusi puista rakennusta, joissa oli yhteensa
160 asuttavaa huonetta. Rakennukset oli suunni-
tellut arkkitehti Kiseleff ja myhemmin on voi-
tu todeta, etta rakennukset sopivat hyvin harju-
maisemaan ja ovat olleet alku kauniille kampus
alueelle. (Tommila 1972, 129-134)

Liikunta ja urheilu ovat olleet ndkyvia Jyvés-
kylan toiminnallisia alueita. Geologisista ja ilmas-
tollisista syistd johtuen vesiurheilu seka talviset
lilkkunta- ja urheilulajit ovat olleet kaupungin ur-
heilun ja liikunnan peruspilareita jo varhain. Jy-
vaskyla oli kuuluisa 1800-luvun jalkipuoliskolla
rakennetuista uimaloistaan. Maauimaloita ra-
kennettiin kaupunkiin kaikkiaan kolme vuosina
1880-1941. Uinnilla on myos Hippoksen-Kam-
puksen alueella huomattava merkitys. Suomen
ensimmdinen Helsingin ulkopuolelle toteutettu
ja kaikkiaan kolmas uimahalli maahamme ra-
kennettiin ldhelle opetusta Seminaarinméen ra-
kennusten yhteyteen vuonna 1955. Ndin vilkas
uintitoiminta saattoi siirtya Jyvasjarven rannoil-
taja kaupungin muilta jarvilta oikeaan sisduima-
halliin. T&lla tavalla Hippos—Kampus alueella
on ollut merkittivd asema kaupungin liikunta-
historiassa ja -kulttuurissa. (Markkanen & Ny-
gard 1987, 39-41)

Jyvaskyla oli ensimmadisid Suomen suurimmis-
ta asutuskeskuksista, jossa kdynnistettiin 1970-lu-
vun alussa jdrjestelméllinen liikuntasuunnittelu.
Liikuntasuunnittelun kdynnistyminen Suomessa
1970-luvun alussa, liittyi kuntasuunnittelun ke-
hittymiseen. Kuntasuunnittelusta tuli keskeinen
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paikallisen yhteiskuntapolitiikan viline. Suunnit-
telun lainsdddanto virallistui, muuttui pakolliseksi
kunnan toiminnaksi, vasta vuosikymmenen jal-
kipuolella kuntalain uudistuksessa. (Jyvaskylan
kaupunki 1974, Kunnallislaki 1976)

Liikuntasuunnittelun varhaiseen kdynnistymi-
seen Jyvadskyldssa vaikutti Jyvaskylan kasvatus-
opilliseen korkeakouluun perustettu liilkuntatieteen
laitos sekd uusien fyysisten olosuhteiden suunnit-
telu ja rakentaminen. (Laki Jyvaskylédn yliopistos-
ta 1968, Jyvaskylan kaupunki 1974) 1970-luvun
liitkuntatoiminnan voimakkaan kehittymisen seu-
rauksena Jyvaskylasta on muodostunut liikunta- ja
terveystieteellisen tutkimuksen sekd korkeatasoi-
sen toiminnan keskus, joita on vahan koko Euroo-
passa. Yhteiskunnan kehittymisen ja teknologistu-
misen myo6ta on liikkunta- ja harrastustoimintaan
tullut myos teknologisia piirteitd ja toimintoja.

Tietojdrjestelmat ja verkkopalvelut ovat kes-
keinen osa nykyistd yhteiskunnan palveluraken-
netta ja -tuotantoa. Kehitys on ollut parin viime
vuosikymmenen aikana hyvin voimakasta. Pai-
kallishallinnossa (kunnallishallinto) tietojérjes-
telmét ovat palvelutuotannon perustana ldhes
kaikilla hallinnonaloilla ja palveluissa. Vuodesta
1993 lahtien alueen yhteistoimintaa on kehitetty
HippoNet-projektissa, johon ovat osallistuneet
myo0s alueella toimivat tutkimuslaitokset. Y1i 10
vuoden aikaperspektiivi ja kertyneet kokemuk-
set antavat mahdollisuuden arvioida toiminnan
sisdltod, sen vaikutusta toteutuneeseen kehityk-
seen ja tulevaisuuden kehittdmismahdollisuuksia.
Hippos-Kampus alueen kehittyminen on liittynyt
yleisempédn teknologiseen kehitykseen, jossa Jy-
vaskyld on ottanut huomattavan aluekeskuksen
roolin. Tahan liittyy myds kaupungin ja yliopis-
ton strategia kehittya erityisesti ihmisldheisen ja
hyvinvointi-tutkimuksen kansainvaliseksi osaa-
jaksi. Tahdn viittaa myos kaupungin imagon ja
markkinoinnin tueksi kehitetty slogan ”Jyvisky-
li City of The Human Technology”
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KARTTA 1: Tutkimusalueen sijainti. Kartassa esitetiin tutkimusalueen sijainti [yviskylin kaupunkirakenteessa ja suhtees-
sa edelli mainittuun ruutukaavaan. Karttaan on merkitty myds tutkimuksen lihialueiden nimet, joihin tekstissi viitataan.

Lihde: Jyviskylin kaupunki (2003).



1.2 Tutkimuksen tavoite
ja merkitys

Tutkimustehtdvand on selvittdd mistd tekijois-
td johtuen Hippos-Kampus alueesta on synty-
nyt yhdyskuntarakenteeltaan ja toiminnaltaan
nykyaikainen avoin liikunta-, opetus- ja tutki-
muskeskus. Pyrin osoittamaan tutkimuksessa ne
keskeiset yhteiskunnalliset ja kaupunkipoliittiset
paatokset, jotka ovat vaikuttaneet alueen kehitty-
miseen. Tama on tutkimuksen padkysymys.

Lisdksi tutkimuskysymyksind ovat: mita eri-
tyistd kaavoituksessa ja yleissuunnitelmien laa-
timisessa on tehty, kun kaupungin keskeinen
lilkunta-alue ja yliopiston kampus ovat raken-
tuneet kiinni toisiinsa, yhdeksi kokonaisuudek-
si. Taman ohella tutkin liikuntasuunnitelmien
vaikutusta toteutuneeseen kehitykseen seka lii-
kuntatoiminnan muuttumista tutkimusalueella.
Tutkimusalueen alakysymyksind ovat edelleen,
onko olemassa jokin erityinen hallinnollinen tai
toiminnallinen tekijd, joiden perusteella liikun-
nalliset palvelut ovat rakentuneet yhteen kau-
pungin ja yliopiston kanssa sekd miten paadyt-
tiin siihen, ettd verkkojérjestelmait ja -teknologia
liitettiin tutkittavalla alueella yhteen. Tutkimus-
oletuksena on, ettd kaupungin ja yliopiston sekéa
1970-luvun jdlkeen syntyneilld tutkimuslaitok-
silla on ollut vaikutus organisaatioiden valiseen
yhteistoimintaan.

Tarkoituksena on ollut kuvata ja analysoida
Hippoksen ja myos koko yhtendisen Hippos—
Kampus alueen kehittymistd kolmesta nako-
kulmasta: 1. yhdyskuntarakenteen, 2. liikun-
ta- ja harrastustoiminnan sekéa 3. alueen tieteel-
lis-teknisen muutoksen nakokulmasta.

Hippos-Kampus alue on valtakunnallisesti
ja osin kansainvélisesti merkittdva kokonaisuus.
Tasta huolimatta alueesta ei ole tehty laajempaa
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yhtendistd selvitysta tai tutkimusta. Alueen ke-
hittdmisestd ja suunnitelmista on olemassa yleis-
suunnitelmia (Hippos: 1968, 1987 ja 1996) seka
erillisid hanke- ja rakennussuunnitelmia. Semi-
naarinmden kehitys kdynnistyi Seminaarin raken-
nusten toteuttamisesta 1870-luvulta. Kampuksen
alueen kehittymiseen ja muodostumiseen vai-
kutti 1950-luvun alussa toimeenpantu arkkiteh-
tikilpailu, jonka voitti Alvar Aallon suunnitelma.
Kasvatusopillisen korkeakoulun, sittemmin yli-
opiston aluetta on kehitetty pddosin Aallon suun-
nitelmien pohjalta. 1980-luvulta ldhtien on tehty
my0s tietojdrjestelmiin ja verkkotekniikkaan liit-
tyvid suunnitelmia, mutta laajempaa kartoitus-
ta tai analyysia toimintojen kehittymisesta ei ole
tehty. Seminaarimaen merkitystd suomalaisessa
suunnittelussa ja arkkitehtuurissa osoittaa myos,
ettd valtioneuvosto teki 1992 padtoksen Seminaa-
rinmden-Kampuksen alueen suojelusta. (Jyvas-
kylan kaupunki 1991a, Lukkarinen 1994a, Valtio-
neuvosto 1992, kartta 11. sivulla 176.)

Suomessa ei ole suoritettu liikunta- tai yliopis-
toalueiden kehittymisen ja rakentumisen selvi-
tystd tai tutkimusta. Tdhdn saakka toteutetut ovat
olleet yksittdisid tapauksia. Pohjoismaissakin on
tutkimuksia poikkeuksellisen vahan. Yksi mer-
kittavimmistd on Olaf Moenin vertaileva tutki-
mus Borasin ja Uppsalan kaupunkien liikun-
tamaisemien kehittymisestd. Tam&n vuoksi on
tarkeétd, ettd Hippos—-Kampus alueesta laaditaan
yhteiskunta-, liikunnan sosiaalitieteiden ja tieto-
jarjestelmétieteiden pohjalta laajempi evaluointi.
Tutkimuksen tarpeellisuus on tullut esiin aikai-
semmissa suunnittelu- ja hanketehtdvissd, muun
muassa tulevaisuuden mahdollisuuksia selvitta-
neessd konsulttitydssd, Hippos Visio 2020. (Moen
1990, Wartiainen & Miettinen 2000)

Tutkimus rajataan alueellisesti Jyvaskylan
kaupungin ruutukaavan eteldiseen osaan, joka
tunnetaan myods Seminaarinméen alueena, seka
Hippoksen urheilu-liikuntakeskuksen alueeseen.



Hippos-Kampus alueella tarkoitetaan Keskus-
sairaalantien-Rautpohjankadun—-Okkerinkadun-
Voionmaankadun—-Vaasankadun-Seminaarin-
kadun viliin jddvaa yli 50 hehtaarin kokoista
puistomaista kokonaisuutta. Seminaarinmaelld,
joka on valtaosin valtion omistuksessa sijaitsevat
Jyvéskylan yliopiston keskeiset rakennukset. Tut-
kimusalueen rajaus ja suhde ruutukaavaan esitel-
ladn seuraavan sivun kartassa 2. Sithen on my0s
merkitty ldheisten kaupungin osien ja katujen ni-
met, joihin tutkimuksessa viitataan.

Alueen eteldisessa osassa rajaus osittain yltaa
aina Mattilanniemeen saakka, josta puhekielessa
kaytetddn nimitysta “Uusi kampus/Ylistonrin-
ne”. Talla maarittelylld tarkoitetaan yliopiston
aluetta, joka rakenteellisesti sijoittuu Jyvaskyla-
Jamsa rautatien ja Ylistonmaden viliselle alueel-
le. Uudella kampuksella yliopiston alue ylittaa
rakenteellisessa mielessd Jyvasjdrven.

Alueen yhdyskuntasuunnittelusta tutkimus
kasittdd kunnallisteknisen, liikennealueiden
suunnittelun ja rakentamisen sekd kaavoituksen
ja kiinteistdjen toteuttamisen. Kampuksella on
runsaasti litkkuntatoimintoja (kaksi urheiluhallia:
U-1ja U-2, vesiliikuntakeskus AaltoAlvari, Kam-
puksen kenttd, liikunta- ja terveystieteellisen tie-
dekunnan useat liikuntatilat). Vastaavasti Hip-
poksen alueella on koulutukseen ja tutkimukseen
liittyvié tiloja ja palveluita (LIKES-tutkimuskes-
kus, Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus,
Voionmaan koulu ja urheilulukio sekd Viveca).
Esimerkkind alueen toimintojen yhdistymisesta
on jadhalli, josta nykyisin kdytetddn nimitysta
kilpajadhalli (1982). Sen rakentumiseen on vai-
kuttanut opetusministerion taloudellinen tuki
LIKESin tutkimustoiminnalle. Tarve saada uu-
det kehittyneemmait liikuntatieteen ja erityises-
ti liikuntalaaketieteen ja -testauksen tilat, ohja-
si suunnittelua ja paatoksentekoa. Tutkimustilat
paatettiin yhdistaa jadhalliin ja ndin koko hanke
nopeutui. Talld tavalla kahden alueen Hippoksen

19

ja kampuksen toiminnat sekoittuvat seka alueelli-
sesti, hallinnollisesti, toiminnallisesti ettd inhimil-
lisesti. Erillinen tarkastelu, selvitys ja tutkiminen
olisi tuonut runsaasti maérittely- ja rajauson-
gelmia.

Tutkimuksen suuntaaminen yhteen kokonai-
suuteen antaa mahdollisuuden tarkastella Hippos-
Kampus alueen laajempaa, erityisesti kaupunki-ja
kaavoituspoliittista ndkokulmaa. Kuten aikaisem-
min totesin, tutkittava alue on kaupungin ruutu-
kaava-alueeseen tai puistojen pinta-alaan ndhden
iso kokonaisuus. Tamén vuoksi tutkittavan alueen
kehittymiselld on oletettavasti ollut merkitysta
sekd yliopiston toimintojen (opetus, koulutus ja
tutkimus) kehittymiseen, ettd liikunta- ja har-
rastepalveluiden keskittymiseen Hippoksen alu-
eelle.

Yksi skenaario olisi saattanut olla, etta yliopis-
ton eri laitokset ja rakennukset, ja kaupungin lii-
kuntapalvelut olisivat, esimerkiksi alueen rajal-
lisuuden tai voimakkaiden ristiriitojen vuoksi,
sijoittuneet eri puolille kaupunkia. Seminaari olisi
voinut syntya Tourulan alueelle, niin kuin Cyg-
naeus ensin suunnitteli. Oletan my®os, ettd kau-
punkipoliittisesti kolmen selkedn alueen muo-
dostuminen: Rautpohjan tehdas- ja asuinalue,
Hippoksen liikuntapuisto ja yliopiston kampus-
alue, ovat muodostaneet sellaisen kokonaisuuden,
jossa on onnistuttu valttdmaan kehittdmiseen ja
rakentamiseen liittyvid ristiriitoja, joita perintei-
sesti suomalaisissa kaupungeissa on esiintynyt.

Kehittdmiseen liittyy yleensd myonteisid miel-
leyhtymié ja kdsityksid. Tahdan on monesti yhdis-
tetty tavoite asiantilan muuttumisesta nykyisesta
johonkin parempaan tulevaisuudessa. Kehittdmis-
tyossd on perimmiltadn kysymys sellaisten usko-
musten luomisesta, jotka pystyvit jasentimaan
ihmisten maailmaa myonteiselld tavalla. Kehit-
tamiseen liittyy usein arviointia ja seurantaa, jol-
loin hankkeiden tai laajempien prosessien toteu-
tumista tarkastellaan tavoitteiden, tehokkuuden,



B A

KARTTA 2: Tutkimusalueen sijoittuminen. Kartassa esiin-
tyvit kadunnimet sekii keskeiset tutkimusalueen raken-
nusten/kiinteistdjen nimet. Lihde: Jyviskylin kaupunki,
virastokartta 1:5000, Xcity WebMap (2006).

vaikutusten ja ohjaamisen ndakokulmasta. (Sep-
pédnen-Jarveld 1999, 90-91)

Téndédn tieddimme, ettd erityisesti Hippoksen
alueeseen, mutta my0s yliopiston kampukseen
kohdistuu suuria, voisi ehkd sanoa, poikkeuksel-
lisen suuria odotuksia tutkimuksen ja hyvinvoin-
titeknologian kehittdmisessa. Ilman tutkimuk-

sellista selvitystd ja arviointia riittdvid perusteita

kehitystyodlle on hankala 10ytda. Endd ei riité, ettd
rakennuksia ja palveluita suunnitellaan niin sa-
notusti “Klubi-askin” kanteen, joka on Jyvasky-
lan ensimmadisen urheilutoimenjohtajan Ahosen
toteamus. Tarvitaan systemaattista arviointia ja
myos historiallisten prosessien tarkastelua, jot-
ta kehittamistydssd voidaan siirtya vaiheesta toi-
seen. Olisi omituista jos keskeinen valtakunnal-
lisesti ja kansainvalisesti tarked alue kehittyy tai
sitd suunnitellaan ja kehitetddn, ilman tutkimus-
ta, arviointia tai pohdintaa.



1.3. Tutkimuksen rakenne

Johdantoluvussa esitelldan tutkimuksen kohdetta
ja annetaan lukijalle kuva alueen historiallisesta
taustasta sekd merkityksestd kaupungin kehit-
tymiselle. Toisessa luvussa esitellddn tutkimuk-
sen teoreettinen viitekehys seka tutkimuksen yh-
teydet kaupunki- ja liikkuntapolitiikkaan seka lii-
kuntasuunnitteluun.

Kolmannessa luvussa esitetddn tutkimusky-
symykset sekd selvitetddn tutkimusmetodeja ja
kuvataan tutkimusaineistoja. Neljannessa lu-
vussa perehdytddan kaupunkikehityksen ja kau-
punkipolitiikan virtauksiin ja siithen, mité tasta
aihepiirista on kirjoitettu. Viidennessa luvussa
esitellddan Jyvaskylan kaupunkikehitysta ja sitd,
miten kehittymisen syklit liittyvat tutkimusalu-
een syntyyn.

Kuudennessa luvussa esitellddn tutkimuksen
tuloksia rinnan tutkimusalueen kehityksen kuvauk-
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sen ja analysoinnin kanssa. Tuloksiin liittyy joukko
historiallista aineistoa tutkimusalueelta, joka on
loogisempaa esitelld tutkimustulosten kanssa rinna-
tusten, kuin ettd ne olisivat erillinen kokonaisuus.
Seitsemédnnessad luvussa paddytadn keskustelun
kautta synteesiin ja kirjoittajan tulkintaan kehi-
tyksen keskeisista tekijoista. Luvussa luodaan kat-
saus meneillddn olevaan, erityisesti kaavoitusta
koskevaan keskusteluun historialliselta, kaupun-
kipolitiikan ja kaupunkirakenteen kannalta.

Tutkimusraportin lopussa pyritddn katsomaan
hieman tulevaisuuteen ja selvittimaan mita alu-
een kehittymisessa tullee tapahtumaan ja millai-
sia kaupunkipoliittisia tai lokaliteettimerkityksia
tutkimusalueella on. Keskityn tassa tutkimusra-
portissa kaupunkipolitiikan ja liikuntasuunnitte-
lun rakenteellisiin tekijéihin. Poliittinen ja paa-
toksenteon analysointi on vaatimattomammassa
roolissa. Jatkotutkimuksessa yritdn selvittaa 1a-
hemmin kaupunkipoliittisen paatoksenteon ja
mahdollisten konfliktien merkitystd Hippos—
Kampus alueen kehittymisessa.
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téssa luvussa johdatan lukijaa tutkimuksen teoreet-
tisen viitekehykseen sekd kdytettyjen késitteiden
maailmaan. Selvitin my®os evaluoinnin (arvioinnin)
sekd paatoksenteon yhteyksia siltd osin, kuin ne
liittyvéat relevantisti tutkimukseeni ja tutkimusalu-
eeseen. Luvun lopussa selvitin myos, miksi olen
kayttanyt tutkimusmetodina haastatteluaineistoa
seka tutkijan apuna niin sanottua fokusryhmaa.

2.1. Kaupunkipolitiikan
kasitteet ja teoriat

Kaupunkipolitiikka on vanha historiallinen kii-
site ja ilmid. Vanhimmat arkeologisesti tunnetut
asutus- ja kaupunkikeskukset on 16ydetty Nii-
linlaakson (nykyinen Egypti) ja Eufrat-ja Tigris-
jokien risteyksen (nykyinen Irak) seuduilta noin
4000 vuotta eKr. Tuolloiset kaupungin olivat ny-
kyisten mittapuiden mukaan melko pienid, vain
3000-5000 asukkaan taajamia. Kaupungit olivat
kuitenkin suunniteltuja kaupungeiksi, katui-
neen, taloineen ja toreineen. Antiikin Kreikas-
sa puhuttiin kaupunkien asioista, olosuhteista,
padtoksenteosta ja politiikasta. Catanese (1979,
4-8) osoittaa, ettd varhaisimpia tunnettuja kau-
punkipolitiikan ja -suunnittelun asiantuntijoita
on ollut kreikkalainen Hippodamus.

Hippodamus kehitti kreikkalaista kaupunki-
suunnittelua hankkimalla kokemuksia Sumeri-
an ja Egyptin kaupungeista ja niissd harjoitetusta
kaupunkipolitiikasta ja -suunnittelusta. Hippoda-
mus kehitti kreikkalaisen kaupunkimallin, joka otti
huomioon kaupankdynnin, asumisen ja politii-
kan. Hanen kaupungissaan oli agora (tori, kansan-
kokouksen paikka), joka oli kaupungin sydan. Ago-
raa ymparoivat merkittavat rakennukset, asunnot
ja kadut. Hippodamus oli keskeisid suunnittelijoi-
ta, jotka vaikuttivat helleenisen ajan Piraeuksen
rakentumiseen (nykyinen Ateena). Ilmeista on,
ettd jo tuohon aikaan kreikkalaisia kaupunkeja
kehitettiin erilaisin sdddksin ja rakennusmaéra-
yksin. Antiikin kreikkalaisilla nimimetaforilla on
yhteys tutkimusalueen kehittymiseen, jotka his-
toriallisesti liittyvat kaupunkipolitiikkaan (Hip-
poksen alue, kampus, Agora-rakennus).

Kaupunki ndhddan useimmiten tilana (spa-
ce), kulttuurin, yhteiskunnallisten ilmitiden ja
ajan tiivistymand, jonka erottaa maaseudusta ja
taajamasta tiiviimpi, usein kerroksinen raken-
ne. Nevalainen (2004, 15) osoittaa, ettd kaupun-
ki edustaa alueellisen ja sosiaalisen todellisuu-
den jdsentdjad, jossa erilaiset intressit ja kulttuuri
muovaavat kaupunkitilaa ja ymparistod. Kau-
punkitilan jatkuva muutos tuottaa uusia na-
kokulmia ja kokemuksia ymparistosta. Ne
muokkaavat ja tuottavat kokemuksen seka na-
kemyksen kokonaisuudesta ja ndin kaupunki



on yhtd aikaa sekéd fyysinen, ettd mentaalinen
rakennelma.

Suomalaisen kaupungin rakenne on tullut uu-
teen vaiheeseen jonka syklimdinen kehitys on
lahtenyt liikkeelle 1960-1970 lukujen vaihtees-
sa. Suomi on kolmessa vuosikymmenessa kau-
pungistunut ennédtysvauhtia. Tdma on merkin-
nyt eldméntavan ja kaupunkiyhteiséjen nopeaa
muutosta, jota voidaan kutsua kaupunkipolitii-
kaksi. Muutos liittyy my0s laajempaan kansain-
valiseen kehitykseen, johon yhdistetdén globaa-
lin kehityksen myota kaupunkia ja sen rakenteita
koskettava peruskasitteiden tilan, paikan ja ajan
uudelleen mééritteleminen. Tilat ja paikat eivat
rakennu vain konkreettisessa tilassa. Kaupun-
keihin liittyvat myos tietoverkkojen ja virtuaali-
tilojen abstraktit maailmat, jotka tuovat ihmiset
ja tapahtumat lahiymparistoon. (emt. 18-19)

Kaupunkipolitiikalla tarkoitetaan toimenpi-
teitd, joilla vaikutetaan kaupunkien moninaiseen
kehitykseen. Perinteisesti kaupunkipolitiikalla
on yritetty ratkaista sosiaalisia ongelmia, asun-
tojen ja palveluiden kehittdmista. Historiallisesti
tarkasteltuna kaupunkipolitiikalla on tarkoitettu
pyrkimyksid vaikuttaa kansalaisten ja asukkai-
den hyvinvointiin, asuin- ja terveysolosuhteisiin
sekd koulutukseen. Usein puhutaan myds oma-
ehtoisesta kaupunkipolitiikasta, jolla tarkoitetaan
kaupungin ja ldhialueiden omia toimenpiteitd ja
pyrkimyksid vaikuttaa kehitykseen yhteisesti so-
vituin paatoksin ja kehittdimistoimin. (Blomberg
1997, 43-44, Sisaministerio 1996, 1-6)

Kaupunkipolitiikan uhkina ndhdééan erityisesti
tyottomyys, slummiutuminen sekd maahanmuutos-
ta seuraava kulttuurien yhteentérmays, rasismin eri
muodoissa. Kaupunkien kehitykseen vaikuttavat
my0s globaalit ilmiot, uudet eliméntyylit ja kulttuu-
rien muutos, jotka aiheuttavat haasteita erityisesti
suurkaupungeissa. Nama ilmiot nayttavat ole-
van nykyisin tunnusomaisia myds niin sano-
tuissa keskisuurissa eurooppalaisissa kaupun-
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geissa. Samat ilmiot ovat levinneet nopeasti ja
tuovat heijastusvaikutuksia pieniin kaupunkei-
hin ja maaseutumaisiin yhdyskuntiin. (Convery
1998, 1-5, Dijkstra 2004, 18-19)

Ensimmaéinen maailmansota vuosina 1914-
1916 hidasti jonkin verran kaupunkipolitiikan ja
-suunnittelun kehittymistd, erityisesti Keski-
Euroopassa, joka oli sodan paanayttaimona.
Sotavuodet pysdyttiviat eurooppalaisen yhteis-
kunnallisen kehityksen ldhes kokonaan. Tama
aika koettiin kapitalismin ja teollisuuden kriisi-
nd, jolloin esimerkiksi padomien puute katkaisi
alkaneen rakennusteollisuuden kehittymisen. Al-
kuvuosikymmenten jdlkeen suunnittelutoimin-
ta laajeni 1920-luvulla nopeasti koko maailman
laajuiseksi toiminnaksi. Belgiassa, Ranskassa ja
Englannissa vaatimukset sodan ajan jalleenra-
kentamisesta kasvoivat my0s vaatimuksiksi pa-
rempien kaupunkien suunnittelemiseksi. Ensi
kerran esitettiin myos vaatimuksia teknologian
paremmasta hyodyntdmisestd kaupunkisuunnit-
telussa ja rakentamisessa yleensa. Taloudellisen
toiminnan rajoitteet vaikuttivat kuitenkin siihen,
ettd rakentamisessa turvauduttiin kansallisiin ja
paikallisiin materiaaleihin, ehkdpa olosuhteiden
pakosta. (Salokorpi 1965, 270)

Kaupunkipolitiikan ja -suunnittelun kysy-
myksissa kasiteltiin 1920-luvulla kaupunkilais-
ten hyvinvointiin ja terveyteen liittyvia asioita.
Téama johtui teollistumisen, erityisesti hiilen kdy-
ton voimakkaasta lisddntymisestd ja sen tuomas-
ta saastumisesta sekd huonosta ilman laadusta.
Suunnittelussa korostettiin kaupunkilaisten mah-
dollisuutta kévelld puistoissa ja kaupunkiseuduilla
sekd nauttia puhtaasta ilmasta. Ilman laatu saat-
toi erityisesti epdedullisissa ilmasto-olosuhteissa
olla hyvinkin huono. Teollistumisen my&ta oli-
vat keuhkosairaudet ja alkoholismi yleistyneet.
Kaupunkisuunnittelun voimakas kasvu ajoittui
vuosille 1919-1939. Taméan ajanjakson kulues-
sa suunnittelu yhteiskunnallisena toimintana ja



hallinnonalana muodostui sellaiseksi kuin sen
tanddn ymmarramme. Kaupunkisuunnittelu oli
alkuvuosikymmenind hyvin keskitettyd, mutta
1930-luvulla suunnittelun vastuuta jaettiin pal-
jon my0s paikallisille viranomaisille. Télloin pu-
huttiin jo maankayttopolitiikasta, talojen yleisesta
arkkitehtuurista, viheralueista seka liikennejarjes-
telyistd. Suunnittelu ulotettiin koskemaan myos
maaseututaajamia. (Cherry 1996, 79-83)

Téssa tarkastelussa tilanne Suomessa kehit-
tyi tasapainoisemmin. Valtakuntaa kehitettiin
tasaisemmin ja eri vdestoryhméat huomioiden.
Kaupunkien ja taajamien rakentamiseen ja
maanomistukseen kiinnitettiin huomiota Lain-
valmisteltukunnan toimesta vuonna 1924, jol-
loin ryhdyttiin uudistamaan kaupunkien ja kau-
punkialueiden ulkopuolelle jadvien, yksityisessa
omistuksessa olevien maa-alueiden lainsdadan-
nostd. Samassa yhteydessda muutettiin myos
kunnallista jaotusta. Ehka tdhan vaikutti muun
muassa poliittinen tilanne. “Talonpoikien ja tyo-
laisten liitto”, kuten varhaisempaa sosialidemo-
kraattien ja maalaisliiton koalitiota, puna-multaa
nimitettiin, huolehti valtakunnan alueellises-
ta kehityksestd olosuhteisiin katsottuna hyvin.
(Lainvalmisteluvaliokunta 1924, Jarvinen & Ka-
ranka 1993, Lehtinen 2002, 38)

Moisio (2006) nédkee kehityksen paljaammin
poliittisena. Aluepolitiikka ei hoidettu pelkas-
taan hyvéastd tahdosta, vaan siihen liittyi pyrki-
mys hallita harvaan asuttuja alueita. Sodan jal-
keisend aikana erityisesti pddministeri Kekkosen
johdolla maalaisliitto-sosialidemokraatit akseli
luonnosteli kansallisen investointiohjelman, jol-
la oli tavoitteena ottaa syrjaseudut tiukasti val-
tiolliseen ohjaukseen.

"1950-luvulla kiiynnistyi hanke, jonka seuraukse-
na pohjoiseen syntyi valtio-omisteisia teollisuuslai-
toksia, joet valjastettiin energiatarpeisiin, tiestoi ja
muita yhteyksid seki infrastruktuuria rakennettiin
ja lopulta Pohjois-Suomi sai omat yliopistonsa.”
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Moisio nostaa esiin historiallisen sekd valta-
poliittisen ndkemyksen, joka koski erityisesti niin
sanotun aluepolitiikan taustaa. Itsendistymisen
alkuvuosien ja havittyjen sotavuosien jdlkeen
Neuvostoliiton asema vahvistui tuntuvasti. Ke-
hitetyllad aluepolitiikalla pyrittiin “1ddkitsemaan”
ekonomisesti heikossa asemassa olevia seutuja
ja télla tavalla torjumaan kommunistien vaiku-
tusvaltaa. Elintasoa pyrittiin nostamaan ja poli-
tilkkan perimmaisend tavoitteena oli kansalaisso-
vinnon rakentaminen seké valtiollisen lojaliteetin
vahvistaminen.

Kaupungistumisen myota esiin on nostettu pai-
kan hyodyn (utility of spatial) késite, jonka avulla
kaupunkien ja kaupunkiseutujen olosuhteita on
arvioitu suhteessa tarpeisiin ja odotuksiin. Tar-
peet ja odotukset tulevat esiin erityisesti kaupun-
kiasumisessa. Usein kaupunki ndhdddn asumiseen
liittyen, joko uhkana tai mahdollisuutena. Nayttaa
siltd, ettd kaupunkieldmaan liittyvat mielikuvat ja
uskomukset kulkevat ldpi koko urbaanin hierar-
kian. Andersson (1993, 60-64) ndkee mielikuvi-
en pikkukaupungeista liittyvan usein uskomuk-
siin rauhallisuudesta, 1dhes runollisesta idyllista.
Negatiiviset mielikuvat puolestaan nurkkakun-
taisuuteen sekd kaupunkitoimintojen ja -kulttuu-
rin vdhdisyyteen.

Kaupungin puolesta (pro-urban) puhuvat ihmi-
set pitdvat kaupunkia ja erityisesti sisdkaupun-
kia ldhes ainoana paikkana sivistyneelle elamadlle,
yksilolliselle vapaudelle seka kollektiivisen toi-
minnan laajalle mahdollisuudelle. Kaupunkien
keskusta-alueita pidetddn perinteisesti hyvien ja
erikoituneiden palveluiden paikkoina, mutta myos
ihmisten yhdesséololle seké sosiaaliselle kanssa-
kdymiselle. Keskustat tarjoavat myos mahdolli-
suuden yksinoloon ja passiiviseen myotaelami-
seen seka aktiiviseen tarkkailuun. (emt.)

Kaupunkia vastaan (anti-urban) ajattelevat
vieraantumista ja anonyymid vuorovaikutus-
ta ihmissuhteille epdluonnollisena ja inhimilli-



sesti uhkaavana. Kritiikki kohdistuu
talloin kaupunkieldamdn ahtauteen
ja painostavuuteen, katu- ja rikollis-
jengien pelkoon seka terveydellisiin
vaaroihin (esimerkiksi infektiot ja tar-
tuntataudit). Kritiikki ndyttdd myos
kohdistuvan kaupunkien tungoksiin
ja suurten vékijoukkojen ahdistusta ja
jopa pelkoa aiheuttavaan tilaan. Osal-
taan nditd tuntuvat lisddvan liikenne-
ruuhkat ja jonotus sekd mahdolliset
vakivaltaiset kriisitilanteet.
Kaupunkimaisuus (urbanismi) ja esi-
kaupunkimaisuus (suburbanismi) ovat
kaupunkipolitiikassa yleisesti kdytet-
tyja ylakasitteitd. Keskikaupunki edustaa perin-
teisid kaupunkien vanhoja alueita ja keskustoja,
jotka ovat pitkdan toimineet kaupankdynnin ja
kokoontumisten keskuspaikkoina. Sisakaupun-
ki on ollut kaupunkikehityksen ensimmaisen
vaiheen laajentumisalue ja Suomessa esimer-
kiksi puukaupungit edustavat tata kaupunki-
kehityksen suuntaa, joka oli vield vallitsevana

"URBANISMI”

Keski- ja sisakaupunkien alueet
ovat syntyneet méaaratietoisen
kaupunkisuunnittelun tuloksena.
Asuinalueina ne ovat sek& ongelmal-
lisena koettavia marginaalialueita, etta
konfliktialttiita kaupunkiuudistuksen

alueita.

1920-luvulla. Téstd esimerkkind on muun mu-
assa Helsingin Képylan puukaupunki. (Anders-
son 1993, 68-73)

Keskuskaupunki muodostaa laajenemisen toi-
sen vaiheen astetta, jossa erilaiset palveluihin ja
toimintoihin alueet liittyvat kaupunkirakentee-
seen. Kaupunkiseutu puolestaan on rakenteen
ulkokehilld, jonne ovat perinteisesti sijoittuneet
runsaasti tilaa vaativat toiminnot ja palvelut ku-
ten auto- ja huonekaluliikkeet, suuret kauppa-
keskukset.

Kuviossa 1. esitetddn kaupunkimaisuuden ja
esikaupunkimaisuuden késitteiden eroja havain-
nollisesti ja karkealla tasolla. Tamén tutkimuk-
sen kohdetta Hippos-Kampus alueen kehitys-
td voidaan Anderssonin (1993, 63) kehittiman
mallin mukaisesti tulkita sisakaupungin ja kes-
kuskaupungin raja-alueelle kehittyneeksi koko-
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"ULKOKAUPUNKI”

SISA-
KAUPUNKI

HIPPOS  RAUTPOHJA

MAKI-MATTI )
MYLLYJARVI

— "SUBURBANISMI”

Esikaupungit ovat syntyneet menneen
kaupunkikehityksen seurauksena seka
suunnittelemattomina kaupunkiyhteiséind, etta
suunniteltuina, moderneina asuinalueina.
Niiden rooli on aina ollut keskeinen
sosiaalisen uusintamisen alueina.

— “EXURBANISMI”

KUVIO 1: Kaupunkimaisen alueen kisitteellinen jakautu-
minen. (Andersson 1993, 63 mukaillen).

naisuudeksi. Kampuksen alue on tietylla tavalla
osittain sisdkaupunkia, rajautuen kiintedsti suo-
raan ruutukaavaan. Hippos edustaa keskuskau-
punkia, johon on keskittynyt koko kaupunkia
palvelevia harrastustoimintoja, mutta kokonai-
suus liittyy kiintedlld tavalla sisdékaupunkiin ja
tarjoaa muun muassa liikenteellisesti edullisen
etdisyyden palvelujen kdytolle.

Rautpohja on alun perin ollut Jyvaskylan "ul-
kokaupunkia” ja kaupungin seudullista aluetta,
mutta kaupungin kasvun myo6ta siitd teollisuu-
desta huolimatta on muodostunut osa keskus-
kaupunkia. Voidaan ajatella, ettd Hippos-Kampus
alue on ollut vield 1930- ja 1940-luvuilla ulko-
kaupunkia, mutta Jyvaskylan kaupunkiseudun
kehittymisen my6td ne ovat ”siirtyneet” kau-
punkirakenteessa sisdkaupungin ja keskuskau-
pungin rajalle.

Kaupunkiympaéristdd voidaan edelld kuvatul-
la tavalla havainnollistaa ja konkretisoida mieli-
kuvien tilalle ja sijoittaa kehityksessa aikajanalle.
Prosessissa voidaan nahda merkityksid ja erilaisia
spatiaalista kehitystd sekd arvioida kaupunkira-



kenteen olemassaoloa, sdilyttimista ja tulevaisuut-
ta. Moderni ja jalkimoderni yhdyskuntatutkimus
on madritellyt lokaliteetin ja perusyhdyskunnan
kasitteet osaksi sitd kulttuuria, jossa yksiléiden
kehitys sekd selviytyminen yhteiskunnan mo-
nimutkaistuessa ja eriytyessa kytkevat kaupun-
kilaiset méarattyihin organisaatioihin ja insti-
tuutioihin edelleen kansakuntien osaksi. Tama
yhteiskunnallinen lokaliteetteja méariteleva ke-
hitys kuuluu siihen prosessiin, jossa osittain laa-
jennetaan myos kansalaisten sosiaalisia ja poliit-
tisia oikeuksia. (Andersson 1993, 50-52)

Konkreettina toimintana kyse on ihmisten jo-
kapdivdisestd asuin-, tyo- ja harrastuspaikasta,
jonka Andersson maarittelee jokapdivdisen ela-
man paikaksi. Tama peruseldma liittda yksilot
tyon, taloudellisen, sosiaalisen ja harrastusela-
man kautta sosiaaliseen elamdan joka on liikku-
vuuden perustana. Kaupunkikulttuurilla, asumi-
sella, tyonteolla ja harrastuksilla ndyttda olevan
keskeinen merkitys perusyhdyskuntien muo-
dostumiselle. Erityisen tarkeiksi ndyttavat muo-
dostuvan ne kaupunkikehityksen vaikutukset,
jotka voivat merkittdvyydestdan riippuen
aiheuttaa muutoksia sosiaalisten rakenteiden
luonteeseen tietyssd sijainnissa. (Andersson
1993, 64)

Brittildisen kaupunkisuunnittelun johtavia
teoreetikkoja vuosina 1919-1939 olivat Unwin ja
Abercrombie. Heidédn johdolla kaupunkisuun-
nittelusta tuli kaupunkipolitiikan keskeinen tyo-
véline. He eivit luoneet pelkdstdan teoriaa vaan
yhdistivédt suunnitteluun luonnollisena element-
tind soveltavia kdytantoja. Abercrombie (1933,
27) muistuttaa myos, ettd seutu- ja kaupunki-
suunnittelun pitdd olla osa luonnollista yhteis-
kunnan ja ihmisten evoluutiota sekd kehitysta.
Suunnittelu eivatkd suunnittelijat voi olla ulko-
puolisia tai tukeutua vain teknisiin, taloudellisiin
tai hygieenisiin tavoitteisiin. Suunnittelun tulee
olla sosiaalisesti organisoitua, taiteellista tyota.
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Unwin ja Abercromdie uskoivat, ettd luottamal-
la tavallisten kansalaisten mielipiteisiin, poliit-
tisiin pdatoksiin, sekd huomioimalla talous- ja
liike-eldman tarpeet, voidaan pddstéd yhteiskun-
nan kannalta optimaalisiin ratkaisuihin kaupun-
kien suunnittelussa ja kehittdmisessa. Suunnitte-
lu oli visionddristd, my6s vallankumouksellista
ja perustui sosiaaliseen realismiin. Ndin syntyi
ammattimainen (professional) kaupunkisuunnit-
telu, josta kehittyi myos myytti. (Cherry 1996,
87-88)

2.2. Liikuntasuunnittelun teorioista

Liikunnan ja urheilun juuret ulottuvat pitkalle
esihistoriaan ihmisen tuntemattomaan mennei-
syyteen. Monien eldinlajien tavoin ihmiselld on
lajiominaisuuksiin kuuluva taipumus leikkid,
kisailla, kilpailla ja kamppailla. Muista eldimis-
td poiketen ihminen ei kuitenkaan toimi pelkas-
taan vaistonvaraisesti. Hinen toimintansa riippuu
myos siitd kulttuurista ja yhteiskunnasta jossa
hén elda. Leikki ja pelit ovat hallinneet “liikun-
tasosiologian” kdsiteméarittelyad varhain 1930-1u-
vulla. Huizingan (1984, 223-226) mukaan leikki
on jopa vanhempi kuin kulttuuri. Leikin ainek-
sia on nahtavissa filosofiassa, taiteessa, tanssis-
sa jne. Urheilussa leikilld on erittdin keskeinen
asema. Voidaan jopa puhua elamén osa-aluees-
ta suuresta leikistd. Merkittdvda em. teoriassa
on se, ettd leikki maaritelldan yleiseksi ja yhtei-
seksi riippumatta milld elamén alueilla se ilme-
nee ja esiintyy.

Urheilu kehittyi leikeistd ja kansanpeleista his-
torian kulussa merkittaviaksi yhteiskunnallisek-
si toiminnaksi. Historiasta ja kehityskulusta on
osoitettu kuinka urheilu nayttaa hallinneen mo-
nella tavalla antiikin yhteiskuntia. Dokumentteja



antiikin urheilusta on sdilynyt paljon ja se osoit-
taa, ettd toiminta on ollut hyvin laajaa. Monu-
mentaalisten suorituspaikkojen lisdksi urheilijat
ovat olleet suosittuja myos taiteessa. Kreikan ja
Rooman kirjallisuudessa urheilu tulee esiin usein
yllattavissakin paikoissa. Onko timd merkinnyt
sitd, ettd filosofit ovat viettdneet paljon aikaansa
urheilukenttien ja kilpailujen liepeilld? Nayttaa
siltd, ettd erityisesti maantieteellisessd kirjallisuu-
dessa liikuntapaikoille, stadioneille seka kisojen
historialle on suotu paljon huomiota. Olympia-
lasten historia on merkittivd osa maailman ur-
heilua ja koko maapallon kehitystad. Urheilu ja lii-
kunta ei ole vain sentteja ja sekunteja, erityisesti
antiikin aikana urheilu nayttaa olleen kiinted osa
ajan yleiskulttuuria. (Koski ym. 2004, 8-9)
Seppénen (1990, 2-6) ndkee urheilun merki-
tyksen ajassa lisidntyneen. Taman mukaan ei ole
nykyisin olemassa sellaista yhteiskuntaa, jossa
urheiluksi luettavaa toimintaa ei harrastettaisi,
mutta se mitd urheiluna pidetdan ja miten sithen
suhtaudutaan, vaihtelee kuitenkin hyvin paljon
ihmisyhteisosta toiseen. Seppdnen perustelee ur-
heilun ilmenemista ja olosuhteita luonnonolojen
mukaan. Tamaén lisdksi urheilu-, leikki- ja kilpailu-
muotojen suuri vaihtelu ja eroavaisuudet selittyvat
yhteiskunnille ominaisten kulttuurien pohjalta,
mutta urheilussa esiintyy myos kulttuurien vélis-
td vaihtelua. Tastd hyvana esimerkkind voidaan
pitdd itdimaisten taistelu-urheilumuotojen ja -la-
jien perusfilosofian ja rituaalien voimakasta ldpi-
murtoa ldnsimaihin, etenkin Eurooppaan.
Maarittelyn ja teorioiden kiinnostavuuden ja
merkittivyyden madraa liikunta itse. Sen ole-
muksen etsiminen ja puolustaminen nayttaa ko-
rostuvan sitd mukaa, kun sithen ndhden ulkoiset
paineet voimistuvat ja hamartavat sen erityista
laatua. Tdma ongelma on havaittu jo varhain va-
hdisemmistd merkeistd kuin se nahddan nykyisin.
On helppoa ajatella, ettd liikunta on vain yksi osa
monista yhden ja saman kulttuurin ilmenemis-

27

muodoista ilman muuta omaa kuin fyysinen liike.
Farmer (1996, 3-5) ja erddt muutkin liikunnan
tutkijat osoittavat, ettd urheilulla ja liikunnal-
la on kulttuurissa hyvin vanhat pitkalle ulottu-
vat perinteet. Nayttdd ilmeiseltd, ettd Kiinassa ja
Egyptissd harjoitettiin urheilua ja liikuntaa noin
tuhat vuotta ennen ajanlaskumme alkua. Urheilu
lienee ollut varhaisten aikojen ja kulttuurien toi-
mintaympadristossa sotilaallisten taitojen perus-
harjoitus- ja mallinnuksen muoto. Tédhéan viittaa-
vat varhaiset lajit: metsastys, kalastus, ratsastus
ja tanssi. Primitiivisissa kulttuureissa on metsés-
tystd ja tanssia pidetty aina erddna keskeisend ela-
man osa-alueena ja kulttuuri-identiteettiin vah-
vasti kuuluvana. Antiikin aikana nousivat esiin
paini, voimistelu, uinti ja nykyisen yleisurhei-
lun kantalajit, joista vanhimpia lienevat heitto-
lajit kiekon ja keihddnheitto.

Nykyisin maarittelyissa lahdetdan siitd, etta lii-
kunta on todella kulttuuri-ilmio, jota on ymmar-
rettdva ensisijaisesti ja omaehtoisena ihmisen tie-
toisuuden ilmentymana. Tastd liikunta laajenee
ja komplisoituu yksildiden véliseksi tietoisuuden
ilmioksi, osakulttuuriksi. Sosiologian klassisen
teorian uskotaan olevan avuksi kun yritetddn
kurkistaa harmaan, kaikkea yhteen sulauttavan
kulttuurikuoren alle, liikunnan osakulttuuriseen
olemiseen. Tastd syystd lilkunnan késitemaarit-
telyssa toistuvat yleensd jotkut samat ominai-
suudet, joiden vastineita sosiologisissa teoriois-
sa voi tunnistaa ja jopa todeta yhteisin késittein.
(Kémaérdinen 1988, 53-54)

Heinild (1974) on kiinnostunut my®ds liikun-
nan mielestd, joka juontaa weberildiseen sosio-
logian perinteeseen. Ajattelumallissa keskeista
on ihmisen motivoitunut toiminta, viime kades-
sd ihmisten yksittdiset teot, joille yksilot antavat
mielen. Tassd yksilollisessd “merkityksenannos-
saan” he ovat kuitenkin sidoksissa omaan aikaan-
sa ja kulttuuriinsa, joka merkitysten tai potenti-
aalisten mielten maailmana antaa viitteita siité,



miten heiddn kéyttdytymistddn voidaan
ymmartdd. Ymmartdjana tutkija kasittaa
asioita samalla tavalla kuin ne, joiden te-
kojen mieltd han selvittaa.
Liikuntapaikoissa litkkuntakayttaytymi-
selld, liikkunnalla ja urheilulla on merkit-
tava osa. Alueet ja tilat ovat kehittyneet
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Tulokset ja
ennéatykset

Superstadionit ja areenat

HUIPPU- JA KILPA-
URHEILU
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ja muotoutuneet urheilun ja liikunnan
toiminnallisten tarpeiden mukaan. Yh-
taalta esimerkiksi urheilukenttien muo-
don kehittyminen on liittynyt antiikin

VIRKISTYSAVARUUS
Kuntoilu ja virkistys

Rakennetut liikuntapaikat

KOKEMUSAVARUUS
(@j) Vi, leikki, vuorovaikutteinen j&
T aistilikunta

Kadut, puistot ja yleiset
Ja -hallit

urheilun mukaisesti ellipsin ja juoksura-
dan tarpeiden mukaan. Toisaalta jadhallit
ovat rakentuneet peliareenan mukaisesti suora-
kaiteen muotoisiksi, osin hyvinkin laatikkomai-
seen muotoon.

Liikunta voi lisdta kansalaisten hyvinvointia
monin eri tavoin. Tama johtuu liikunnan monis-
ta ilmenemismuodoista, sen moninaisista vaiku-
tuksista ja yhdistimismahdollisuuksista vaeston
elamdan. Liikunta sisdltyy kansalaisten elamaan
osittain valttimattomyytena muun muassa tyos-
sd, tydmatkoilla tai kotipiirin toiminnoissa. Lii-
kunta- ja urheiluharrastuksena liikunta ilmenee
joko omakohtaisena aktiivisuutena, tata tuke-
vana toimintana tai urheilusuoritusten seuraa-
misena. Ndissd muodoissa liikunta voi edistda
sithen osallistuvien henkildiden hyvinvointia
monin eri tavoin. (Komiteamietintd 1990:24, 39,
Suomi 1989)

Suomessa ja Skandinaviassa on liikuntaan liit-
tyvid aluetutkimuksia tehty hyvin vdhan. Muual-
lakin maailmassa tutkimusperinne on nuori. Vas-
ta 1960-luvulla ryhdyttiin selvittdmaan litkkunnan
geograafisia kysymyksid ensin Yhdysvalloissa ja
sen jdlkeen erityisesti Euroopan anglosaksisis-
sa maissa. Kuten aikaisemmin mainittiin, tutki-
mus on keskittynyt paljon jalkapalokenttien ja
-stadioneiden viitekehykseen rakenteiden ja toi-
minnan tutkimukseen. (Moen 1990, 16, Rooney
1974 ja 1975)

KUNTO- JA HYOTYLIIKUNTA

UUDENLAINEN RUUMIINKULTTUURI

KUVIO 2: Urheilun ja litkunnan arvot seki niiden suhde
litkuntamaisemaan ja -paikkoihin (Bale 1993).

Liikuntaan ja urheiluun liittyvaan tutkimuk-
seen ndyttdd kuuluvan paljon kansainvalistd mut-
ta my0s kansallista ldhestymistapaa. Useimmat
nykyiset tunnetut ja suosituimmat lajit ovat luon-
teeltaan ja ilmiasultaan kansainvalisid. Lajit ovat
syntyneet usein paikallisen kulttuurin tuotteina,
mutta levinneet nopeasti, erityisesti 1900-luvun
alkupuolella. Urheilun ja liikunnan paikat ovat
saaneet paikallisen (intra) luonteen ja muuntuneet
toiminnan laajentuessa monikansallisiksi (inter-
regional) toimintaorganisaatioiksi. Ruotsalainen
Olaf Moen on tutkinut liikuntapaikkojen synty-
mistd kansallisesta ndkokulmasta (Boras ja Upp-
sala) mutta toteaa, ettd kansainviliset virtaukset
olivat jo varhain 1900-luvun alussa esilld. Huoli-
matta siitd, ettd liikuntaan ja urheiluun sisaltyy
kaikissa yhteiskunnissa kulttuurisia ja inhimil-
lisid arvoja ja ndkokulmia kansainvéliset virta-
ukset ovat vaikuttaneet kehitykseen.

Liikuntapaikkojen sijoittumista sekd rakenteel-
lista ja historiallista kehittymistd on tutkittu va-
hén, Suomessa ei juuri lainkaan ja pohjoismais-
sakin ensimmadinen ja merkittdvin tutkimus on
edelld mainittu Moenin vertaileva vaitostutki-
mus. Tastd johtuen olen kdyttanyt seka aineisto-



na, ettd tutkimuksen menettelyn mallina Moenin
ratkaisuja. Vertailu ja arviointi on mielekéstd sen
vuoksi, ettd urheilun ja liikunnan kehitys poh-
joismaissa on noudattanut samoja kehityskaaria
ja polkuja. Tama lienee johtunut urheilun kan-
sainvélisestd luonteesta ja ilmiasuista, joissa on
seurattu kansainvélistd kehitystd muun muassa
urheilun sddannoissd. Oikeastaan vain jyvasky-
laldiseen liikuntakulttuuriin kuuluva pesdpallo
edustaa kansallista lajikulttuuria, mutta senkin
malli on amerikkalaisessa baseball-pelissa.

Bale (1989, 42) osoittaa, ettd organisaatioiden
kehitysvaiheilla on ollut vaikutus myos toimin-
nan sisaltoon sekd liikuntapaikkojen kehityk-
seen. Alkuvaiheessa urheilulla on leikin, pelien
ja paikallisen yhdessdolon tunnusmerkit. Tama
kehitysvaihe on jatkunut vuosisatojen ajan, mutta
kun pelit saivat kilpailullisen luonteen ne muun-
tuivat 50-100 vuodessa kisailupaikoista kontrol-
loiduiksi keskuksiksi.

Metodinen ja toiminnallinen ldhestyminen
johtaa tulokseen jossa pelistd muodostuu viiden
vaiheen kautta toiminnallisesti uusi kokonaisuus:
(1) Kansanpelien taso, (2) Seurojen ja ryhmien
muodostuminen, (3) Sdéntdjen yhtendistyminen
ja kansalliset organisaatiot, (4) Diffusoituminen
ja adaptaatio eri maiden ja kansakuntien valil-
le ja (5) Kansainvilisten organisaatioiden muo-
dostuminen ja toiminnan byrokratisoituminen.
(Katso kuwvio 2.)

Télla tavalla kansainvaliset liikkunnan ja urhei-
lun organisaatiot ovat alkaneet vaikuttamaan ur-
heilun ja lajien luonteeseen ja ohjaavat hyvinkin
pikkutarkasti erilaisin sddnnéin liikuntapaikko-
jen ja stadioneiden olosuhteita. Kansainvalinen
kehitys on vaikuttanut siihen, ettd liikunta-alu-
eiden ja erityisesti stadioneiden ja hallien raken-
tumisessa sekd kehityksessd ovat havaittavissa
samat kehitysvaiheet, tarkastellaan rakentumista
eteldisessd Euroopassa, latinalaisessa Amerikassa,
Meksikossa tai pohjoismaissa. Mikromaailmas-
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ta ja paikallisuudesta on siirrytty kansainvali-
seen ja globaaliin toimintaympaéristoon. (Roo-
ney 1974, 12)

Tutkimusmenettelyssa on sovellettu spatiaali-
sen sekd kaupunkitutkimuksen menetelmid kayt-
tden Anderssonin mallia kaupungin syklisestd ja
rakenteellisesta kehittymisestad ydinkaupungista
keskikaupungiksi ja edelleen keskuskaupungiksi,
urban-suburban kasitteen mukaisesti (Andersson
1993, 63). Toinen spatiaalisen teorian lahtokohta
on ollut Balen (1993, 12) malli neljasta kehitys-
vaiheesta stadioneiden ja liikuntapaikkojen ra-
kentumisessa (kuvio 3). Lisdksi on kdytetty Mo-
enin kehittimda semanttista karttamallia, jossa
kaaviokuvien avulla havainnollistetaan aluei-
den kehittymista ja rakentumista. (Moen 1990,
181, kuviot 13.-14.)

Bale (1993, 1-5) osoittaa my0s kuinka jalkapal-
lostadioneiden rakentamisesta on tullut puhdasta
liike- ja kiinteistotoimintaa, jossa urheilun peri-
aatteilla ei ole paljoakaan tekemistd. Balen mu-
kaan esimerkiksi liikemaailman toimintamallien
mukaan operoivat “jalkapallokonsernit” ovat hyl-
kadamadssa perinteisen kannattaja- ja fanijoukot ja
keskittyvit vain liiketoiminnan kehittdmiseen ja
markkinoiden hyddyntdmiseen. Tédstd esimerk-
keind ovat erityisesti englantilaiset jalkapallosta-
dionit, joiden mittasuhteet ovat ylittdneet perin-
teisen kaupunkitason ja vanhoja stadioneita on
purettu, niiden tilalle on rakennettu uusia mo-
numentaaliasia liikekeskuksia tai tilanpuutteen
vuoksi stadionit on siirretty kokonaan kaupun-
kien ulkopuolelle.

Jalkapalloviihteestd on selvésti tulossa osa kan-
sainvélistd “karnevaalikulttuuria”, jossa voi havai-
ta perinteisten urheiluun liittyneiden kannatus-ja
kannustustoimintojen muutoksen. Kulttuuriseen
muutokseen liittyvdt myos yhteiskunnalliset lie-
veilmitt, kuten englantilaisten kannattajien hu-
liganismi. Jalkapallossa toimintaan nayttda tul-
leen mukaan my0s “rituaalinomaisia piireteitd”,



jotka vaikuttavat laajojen kannattajajoukkojen
kayttaytymiseen. Kielteisimmissd muodoissaan
namad kadyttdytymisongelmat voivat johtaa myos
merkittdviin yhteiskunnallisiin kustannuksiin,
poliisivoimien kdyttoon ja myos laajempiin tur-
vallisuusongelmiin. (Bale 1993, 182)

Suomessa viihdeteollisuuden suuntaan nayt-
taa kehittyneen eniten jadkiekko ja erityisesti jaa-
kiekon SM-liiga. Lahes kaikki liigaorganisaatiot
ovat muuttaneet toimintansa osakeyhtidpohjai-
seksi. Tastd Suomessa poikkeuksen tekee Ha-
meenlinnan Pallokerho ry., joka toistaiseksi on
sdilynyt yhdistyspohjaisena. Muut jadkiekon lii-
gaseurat ovat rekisterdityneet osakeyhtidiksi ja
ndin hyldnneet perinteisen yhdistysmuotoisen
toiminnan. Toisaalta urheilun osakeyhtitt halu-
avat toimia urheilujdrjeston toimintamallien mu-
kaan ja kdyttdaa hyodykseen yhteiskunnan vero-
varoin rakentamia olosuhteita. Jyvaskyldssakin
jadkiekon edustusjoukkue eriytyi omaksi osake-
yhtioksi vuonna 1999 (JyP Oy). Mutta toisaalta,
kun puhutaan urheilun ja liikunnan merkityksis-
ta edelld mainitut organisaatiot korostavat ole-
vansa osa viihde- ja mediakulttuuria, jossa tavan-
omaiset litkuntakulttuurin sidnnot ja periaatteet
eivét pade. (SM-liiga 2006, JyP Oy 2006)

Liikunnan merkityksissd ovat korostuneet
my0s luontosuhteen monet elementit. Esteettisi
elamyksia etsitddn luonnonympaéristoistd, luon-
toliikunnasta. Luontosuhteen korostuminen 1a-
hentda liikuntaa esteettisten elimysten kautta
taiteeseen, ja liikkunnasta saattaakin nousta yksi
taitteellisen ilmaisun keskeinen toimintamuoto.
Liikuntaa voidaan pitdd ihmisen luonnollise-
na elamisen muotona, koska ihminen on luotu
lilkkkumaan. Nykyihmisen yksi keskeisin ongel-
ma on vieraantuminen luonnosta, koska yhteis-
kunnallinen kehitys on muuttanut inhimillista
peruskayttaytymista. (Vuolle & Telama & Laak-
so 1986, 277-278)

Luonnollinen liikunta on Heinildn mukaan
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valttdmatontd ja sindnsa itseisarvo, eikd kaipaa
mitddn lisiperusteluita. Saattaa myds olla, etta tu-
levaisuudessa yhteiskuntien ongelmat kasautuvat
siten, ettd toimintaymparisto ja elintavat turrutta-
vat luonnollisen liikunnan. Tietoyhteiskunnassa
on tiedostettava myos vieraantumiskehitys, jos-
sa nuoret sukupolvet muodostavat erdan keskei-
simman riskiryhmén. (Heinild 2001a, 91)

Bale (1993, 179) osoittaa ettd urheilu, huolimat-
ta antiikin eetoksesta citius, altius, fortius on seu-
rannut yhteiskunnan kehitysta. Ndin tapahtunut
erityisesti suosituimpien urheilulajien, esimer-
kiksi jalkapallon kohdalla. Trendi on seurannut
yleistd kaupallisuuden kehitystd ja yhtalaisyyk-
sid voidaan l6ytda ostoskeskuksista—urheilukes-
kuksista seka messukeskuksista—superstadioneil-
ta (ks. my0s kuvio 2). Lajien ymparille syntynyt
kulutusteollisuus tuotemerkkeineen ja markki-
noineen on seurannut kulutuksen ja kaupallisuu-
den yleista kehitystd. Bale pitdd kehityskulkua
melko luonnollisena, koska urheilu ja erityises-
ti tavoitteellinen huippu-urheilu seuraa yhteis-
kunnan yleistd kehitystd ldhes peilinomaises-
ti. Samalla tavalla on Balen mukaan kehittynyt
myos fanikulttuuri, se ei juuri eroa viihdemaa-
ilman muusta kehityksesta.

Helge Nygren toteaa Helsingin Olympiasta-
dionin 50-juhlavuoden julkaisussa “Suuri Aree-
na”, ettd Olympiastadionin sijoittumiseen on
paljon vaikuttanut ihmisten luonnollisen liik-
kuminen, kulkuvaylét ja polut, erityisesti kesa-
aikana. Inhimillisen toiminta, urheiluy, liikunta ja
kilpailutoiminta on vaikuttanut myos paikkojen
nimien syntyyn. (Nygren 1988, 5-7) Néin on ta-
pahtunut myos tutkimusalueella. Harjun reuna
on saanut spatiaalisen nimensd opetuksesta ja
koulutuksesta, ndin on muodostunut kasite Se-
minaarinmaéki. Nimi on kantanut useiden vuo-
sikymmenten ajan my0s kansainvilisille tasoil-
le. Nimitys kampus ndyttaa tulleen esiin vasta
myO6hemmin kasvatusopillisen korkeakoulun



muututtua yliopistoksi. Kampus nimeen on
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ilmeisesti vaikuttanut yleinen maailmanlaa-

juinen nimimetafora, jota on kéytetty yliopis-
tojen keskusalueista.
Nykyisin Seminaarinmaki esiintyy paikan-

ALUEEN VAIHEET YMPARISTO
LAPAISEVAT RAJAT, Seminaarinméen
HEIKOT POISSULKEVAT |  alkuaika (1860-1910);
SAANNOT ns. Kalteva kenfta;

Vahan alueellisia rajoituksia;
epatasainen maa; interaktiivisu
harrastajien jayleison kesken;
monenlainen maa-alan kaytto

maa- ja karjatalous;
1® vapaa metsamaa

nimen lisdksi kulttuurissa, kun jyvaskylaldi-
nen mieskuoro otti nimekseen “Seminaari-
méden Mieslaulajat”. Télld tavalla paikka ja
spatiaalinen tila soivat konserteissa, televisio-
ohjelmissa ja CD-levyilld sekd muissa taltioin-
neissa. Kaupunkilegendan kielelliseen ilmai-

Raviraclan rakenta-

SULKEUT !
LIRELITUREN minen (1913); alueen

ALUEEN AITAUS

varaaminen myds
muille maksullisille
tilaisuuksille;
Seminaari sisé-

Toiminnan ja alueen
rajaaminen; pelaajat ja
harrastajat erotetaan
katselijoista ja yleisosta

suun ja sloganeihin on kaupunkikulttuurissa
muodostunut uusi kdsite “Semmarit”. (Sem-
marit 2005)

Hevosurheilusta alkunsa saanut Hippos
on muotoutunut ldhes sadassa vuodessa

1910-luvulta nykyisyyteen useiden kehitys-
vaiheiden ja syklien kautta. Tutkimuksessa

sovelletaan urheilu- ja liikunta-alueiden tut-
kimusta Rooneyn (1975 ja 1993), Balen (1993)

sekd Moenin (1993) kdyttaimien mallien mu-

v " tiloissa, alueen aitaus

JAKAUTUMINEN Uimahalli (1955);
i : yliopiston uudet raken-

Tilat ja alueet jaetaan nukset (1957-65); Pes3-
eri sektoreihin, istuma- ja S 4
seisomakatsomot; pallostaciionin (1968)
jakaantuminen sosiaalisen ja Monitoimitalon

v v | luokan mukaan; (1979) rakentaminen;
maa-alueiden segregaatio paikoitus- ja viher-

- eri toimintojen mukaan. alueet
Keskuksen kehit-

VALVONTA, VAHVAT
SAANNOGT, LAPAISE-
MATTOMAT RAJAT

Suljetut alueet; synteettiset
pintamateriaalit; TV- ja
valotaulutekniikka, kamera-
valvonta, maa-alueiden
kontrolli; katsomoiden aitiot

tyminen; jadhalli
(1982), AaltoAlvari
(1991) Hippos-
halli (1992), Viveca
(2003), Verkko-
tekniikka; suljetut
paikoitus alueet;
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ravintolat

kaisesti. Rooney on erityisesti verrannut ur-
heilun perustoiminnan (topics) suhdetta alueelli-
seen (regional) sijaintiin. Balen tutkimukset ovat
perustuneet analyysiin englantilaisen jalkapallon
ja erityisesti stadioneiden kehityksestd. Liikun-
tapaikkojen spatiaaliseen olemukseen ndyttaa
aina kuuluneen itse toiminnan merkitsevyys ja
vaikutus sekd paikan muotoutumiseen, ettd sen
julkiseen imagoon.

Urheilun kansainvalisten suurtapahtumien
kautta ovat monet liikuntapaikat ja -alueet tul-
leet tunnetuiksi maailmanlaajuisesti, esimerkik-
si Tukholman, Berliinin, Moskovan, Munchenin,
Rooman ja Barcelonan olympiastadionit, Oslon
Bislet sekd edelleen Lontoon Webleyn , Ké6pen-
haminan Rosundan ja Barcelonan Camp Noun jal-
kapallostadionit. Jyvaskyldssa julkiseen asemaan
ovat pitkdn urheilutoiminnan historian ja perin-
teen vuoksi kohonneet Harjun kenttéd/stadion,
Hippoksen pesdpallostadion seka jadhalli. Ny-

KUVIO 3: Neljin kehitysvaiheen malli stadioneiden ja
litkunta-alueiden rakentumisessa (Bale 1993). Kuviossa
osoitetaan stadioneiden ja litkunta-alueiden kehittyminen
neljin eri vaiheen kautta. Nykyiset suurstadionit ja urhei-
lukeskukset ovat suljettuja alueita, joissa vallitsevat pidosin
eliittiurheilun ja kaupallisuuden lainalaisuudet. Balen malli
toiminnan ja rakenteiden kehityspiirteisti on toteutunut
tutkimusalueella kuvatulla tavalla, vaikka varsinaisia VIP-
aitioita ei vielid Hippoksen urheiluareenoilla olekaan.

gren (emt.) viittaa Helsingin Olympiastadionin
kohdalla my6s urheilun ja liikunnan kansallis-
tunteeseen, joka vaikuttaa paikan muodostumi-
sen lisdksi muistoihin ja mielikuviin. Niistad syn-
tyy spatiaalisuuteen vaikuttava “paikan henki”,
jolla voi olla kuten Helsingin Olympiastadionilla,
hyvin internationaalinen merkitys ja luonne.
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3. TUTKIMUSONGELMAT JA TUTKIMUSMETODI

Inhimillinen kulttuuri on kaiken toiminnan sekéa
kehityksen perusta ja lahtokohta. Kaupunkipo-
litiikan ja liikuntasuunnittelun alueella toimin-
nan tarkastelua suoritetaan nimenomaan inhi-
millisesta nakokulmasta. Spatiaalisen tilan ja
tutkimusalueen kehitys on ldhtenyt inhimillisista
tarpeista ja halusta kehittda aluetta, kaupunkia,
erilaisia toimintoja sekd myos hydodyntda uutta
tietoa sekad teknologiaa. Yleensa kaupunki nih-
déan tilana ja rakennetun ympaériston yksikko-
nd, joka edustaa yhteiskunnassa tiettya ihmisten
kasautumista. Mutta kaupungille kuuluu myos
sisdltd, inhimillisen elaman paikkana kaupunki
edustaa klassisena traditiona, johon liitetddn na-
kemyksid kuten polis, urbs tai civitas. Ndin kau-
punkia tarkastellaan sekd yhteison kulttuurin ja
sivilisaation metaforana mutta myds materiaali-
sena paikkana, keskuksena, erddnlaisena valtta-
mattdmyytend. Poliksen ja urbsin merkityksessa
kaupunki edustaa sitd keskusta, joka antaa kan-
salaisilleen elamdn muodon ja sisdllon (Rajanti
1999, 12-13).

Aaltola ja Valli (2001, 11-13) korostavat, etta
tieteen tulisi kohdistua monella tavalla todelli-
suuteen mutta se syntyy vain, mikéli tarkastelu
suoritetaan useasta ndkokulmasta. Tiedon tulee
olla my®0s erilaista kuin arkitiedon, vaikka nii-
den vilisen eron tdsmallinen ja yksiselitteinen
osoittaminen voi olla vaikeaa. Ndin nayttaa ole-
van erityisesti yhteiskuntatieteellisen ja liilkunnan

sosiologian alueilla. Tiedon ja totuuden yleisten
ehtojen ja kriteerien arviointi ei valttamatta pal-
jasta tieteellisen tiedon ja arkitiedon eroja. Téalloin
tieteellisen tiedon tunnusmerkkejd on etsittava
jostakin toisesta suunnasta. Syntyy tarve suorit-
taa tarkastelua erilaisista nakokulmista. Tieteen
ominaispiirteitd voidaan etsid joko tutkimuksen
tuloksista tai tutkimustoiminnan prosessista.
Tutkimusongelman ja ndkokulman valinta on
oleellinen osa tieteellistd prosessia. Tilastoaineis-
toa tai muuta tutkimusmateriaalia kdytettaessa
tutkija yrittad selvittdd, miten tilastot, aineistot
ja muu materiaali soveltuvat tutkimukseen. Tut-
kija joutuu kysymaan itseltddn, peittadko tilasto
muutoksia, yksinkertaistaako se késityksid ar-
jen moninaisuudesta vai paljastaako sen. Tutki-
ja saattaa my0s havaita, ettd tilaston kuvaus on
puutteellinen epdlooginen ja vaikeasti avautuva.
Tilastojen ja kvantitatiivisen tutkimuksen meto-
ditja tavoitteet ovat paljolti yhteisid, ne esittavat
tosiasiatietoja maailmasta. Seka tilaston, etta tut-
kimisen validisuuden kriteerind on havaintojen
vélinen vertailtavuus, neutraalisuus, harhatto-
muus ja edustavuus. Tdma tilastollinen logiikka
liittyy erityisesti haastatteluaineistoihin.
Anderssonin (1993, 63) mukaan avaruudelli-
sen tilan ja paikan suhdetta tulee tutkia ja selvit-
tad suhteessa ihmisten kayttdytymiseen. Tamén
vuoksi tutkimusaineistona on kdytetty Jyvasky-
lan kaupungin kaavoituspdatoksid, muita kun-



TAULUKKO: 1
TUTKIMUSMETODI TAULUKKOKUVIONA - AJALLINEN DIAGRAMMI

HIPPOS- KAMPUS
SPATIAALINEN PAIKKA
(RAJATTU KULTUURIMAANTIETEELLINEN TILA)

AIKA YLEISKATSAUS JA HISTORIALLINEN
1800 TAUSTA

u Tutkimuksen ajallinen rajaus

u Tutkimusalueen paikkatiedot ja maarittelyt
©» Empiirisen materiaalin perusta ja kartoitus

TUTKIMUSALUEEN INVENTOINTI

1 Maa-alueen ominaisuudet, omistus

n Kaavoitus (yleis- ja asemakaavat)

u Yleissuunnitelmat

© Rakennusten, tilojen ja alueiden tyypit

KRONOLOGINEN KARTOITUS

u Ajallinen kartoitus

© Rakennusten ja alueiden toteutus
u Karttatekninen esitysmalli

TEEMAHAASATTELUT

n Haastateltavien kartoitus ja valinta
© Henkil6kohtainen haastattelu

o Ryhmahaastattelut

u Haastattelujen purku ja litterointi

© Haastettelujen lukeminen ja arviointi

SPATIAALINEN ARVIOINTI

u Rakenteellinen luokittelu ja arviointi
n Sisaiset kehityksen voimavarat

u Ulkoiset voima- ja uhkatekijat

TUTKIMUSALUEEN JA PALVELUIDEN
LUOKITTELU

u Opetus- ja koulutustoiminta

u Kiinteistdjen luokittelu

u Tutkimustoiminta ja -laitosten perustaminen

TUTKIMUSTULOKSET JA LOPPUPAATELMAT
1 Alueen syklinen kehittyminen ja sen kuvaus
© Toiminnalliset periodit

v n Rakenteellinen ja kulttuurimaantieteellinen
asema Jyvaskylan kaupunkirakenteessa
2006 r Kehittymisen visiot - mahdollisuudet

(Lahteet: Rooney 1975, Bale 1993, Moen 1993)

TAULUKKO 1: Tutkimusmetodin kuvaaminen aikadiag
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rammin avulla.

nallisia paatoksid, aikaisempia selvityksid seka
tutkimuksia ja suunnitelmia, erityisesti liikkunta-
hallinnon alueelta. Keskeistd aineistoa ovat myos
Jyvéskylédn yliopiston eri tiedekuntien ja laitos-
ten paatokset, selvitykset sekd tutkimustulok-
set. Aineistona on kaytetty erityisesti Jyvasky-
lan kaupungin liikuntasuunnitelmia 1975, 1986
ja 2001 seka liikuntapaikkasuunnitelmia ja alu-
een yleissuunnitelmia. Ndiden pohjalta on ana-
lysoitu suunnitelmien toteutumista.

Tutkimuksessa on paikkaan sidonnainen lah-
demateriaali. Tutkittavan alueen aineistollinen ja
materiaalinen perusta on vahva ja ajallisesti pitka.
Liséksi aineistoon liittyy valtakunnallisia ldhtei-
td, jotka ovat yhteiskuntapoliittisia paatoksid ja
tapahtumia. Ne ovat sivunneet tai suoraan vai-
kuttaneet kaupungin tai tutkimusalueen kehit-
tymiseen. Aineistoon, vaikka se on kuinka laaja
hyvénsd, taytyy 10ytda teoreettinen lahestymis-
tapa tai malli, jonka avulla voidaan selittda tut-
kimuksen sijoittumista seka tutkimustuloksia.
Téssa tutkimuksessa tulkinnat nousevat paaosin
aineistosta, eivéit niinkdan teorioista. Tulkintaa
auttaa teoreettinen viitekehys ja tavoitteena on
antaa lukijalle seka relevantteja ettd paikallisuu-
teen liittyvia vivahteikkaita vastauksia.

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimusoletuksena on, ettd kaupungin ja yli-
opiston sekd 1970-luvun jalkeen syntyneilld tutki-
muslaitoksilla on ollut vaikutus organisaatioiden
valiseen yhteistoimintaan. Tdimad yhteistoiminta
ja sen merkitys on yksi tutkimuksen ehkd mie-
lenkiintoisimpia kysymyksid. Viimeksi maini-
tut tekijat ovat kuitenkin tutkimukseni kannal-
ta alakysymyksia.

Tutkimuskysymykset esitetadn kaavion muo-
dossa kuviossa 4. Kaavioon olen lisinnyt nii-
ta aineisto- ja taustatekijoitd, jotka vaikutta-
vat tutkimuskokonaisuuden muodostumiseen.
Tarkoituksena on ollut analysoida, evaluoida ja
tarkastella yhtendisen Hippos—-Kampus alueen
kehittymistd kolmesta ndkokulmasta: yhdyskun-
tarakenteen muuttuminen, liikkunta- ja harrastus-
toiminnan kehittyminen ja tieteellis-teknologinen
muutos, esimerkiksi Science Park ideat.



Tutkimuskysymyksina ovat:

1) Mita erityisid yhteiskunta- ja kaupunkipo-
liittisia pddtoksid on tehty, kun kaupungin kes-
keinen litkunta-alue Hippos ja yliopiston kampus
ovat rakentuneet yhdeksi avoimeksi kokonai-
suudeksi ja keskukseksi? Tama on tutkimuksen
padkysymys.

2) Onko olemassa joitakin erityisid hallinnol-
lisia tai toiminnallisia tekijoitd, joiden vuoksi
kaupungin ja yliopiston jarjestelmallistd yhteis-
toimintaa ryhdyttiin suunnittelemaan ja toteut-
tamaan?

3) Miksi liikunnalliset palvelut ovat raken-
tuneet yhteen kaupungin ja yliopiston kanssa,
sekd milld tavoin laaditut liikunta- ja liikunta-
paikkasuunnitelmat ovat vaikuttaneet alueen
kehittymiseen?

4) Miksi paadyttiin siihen, ettd alueen tieto-
tekninen runkoverkko ja verkkojarjestelmat seka
informaatioteknologia liitettiin yhdeksi kokonai-
suudeksi?

5) Miten tutkimusaluetta kehittamalla voi-
daan pdastd kaupunkirakenteen ja -ympariston
kannalta tasapainoiseen tilantee-
seen, jossa yhdyskuntarakenne
ja alueen toiminnallinen luonne

muodostaisivat hyvén ja inhi- W
<11s . Liikunnan
millisen kokonaisuuden? | harrastajat_|
' 6) .M1ten ja rn.lta t01m1.nto— R
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. B kehittyminen
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ta paikallisia palveluja seka =
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3.1.1. Yhdyskuntarakenteen muuttuminen

Tutkimuksessa kédsitellddn, kuvataan ja analysoi-
daan alueen kehittymista perinteisestd raviradas-
ta ja kasvatusyhteisostd jotka sijaitsivat pikku-
kaupungin laidalla, vaiheittain nykyaikaiseksi
litkkunta- ja tutkimuskeskukseksi.

Tarkastelun vilineind kdytetddn maankdyton
ja kaavoituksen arviointimenetelmia ja malleja.
Tutkimuksen keskeinen tavoite on arvioida mi-
ten kaavoitus, maankdyton suunnittelu seka lii-
kunta- ja liikuntapaikkasuunnittelu on vaikut-
tanut Hippos—Kampus alueen rakentumiseen ja
hankkeiden toteutumiseen.

Yksi nakokulmakulma on kaupunkipolitiik-
ka, erityisesti kaupunkirakenteen kannalta tar-
kasteltuna. Suomessa kaupunkipolitiikan tutki-
mus on varsin nuori yhteiskuntapolitiikan alue.
Téssa tarkastellaan paikallisen kaupunkipolitii-
kan vaikutuksia historiallisesti monikerroksisel-
la alueella.

Tutkimuksessa tarkastellaan kaupunkirakenteen
yhtd osaa, joka on Jyviaskyldssa poikkeuksellinen.

KUVIO 4:
TUTKIMUKSEN KYSYMYKSENASETTELU

Hyvinvointi-
teknologian

LIIKUNNAN
HARRASTUS

LIIKUNNAN
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liikuntapalvelut
yhdessa?

TIETOLIKENNEVERKKO
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YLEISSUUNNITELMAT

QVOITUS
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Kampus

Miksi
tietoverkko
yhdeksi koke-

Jyvaskyla Jyvaskyla

naisuudeksi

KAUPUNKIPOLITIIKKA JA KAAVOITUS
SPATIAALISUUS




Kaupungin kokoon ndhden Hippos-Kampus alue
muodostaa pinta-alaltaan laajan kokonaisuuden.
Tutkittavan alueen kokonaispinta-ala on 50,6 heh-
taaria. Tutkimuskohde muodostaa suuren alueen
mikali tarkastelukulmaksi otetaan Jyvaskyldn niin
sanotun ruutukaava-alueen kokonaisala. Tutki-
musalue on 67% koko ruutukaavan 75,2 hehtaa-
rin alueesta. Hippos—Kampus alue on rakenteel-
taan hyvin puistomainen ja erottuu senkin vuoksi
ruutukaava-alueesta, jossa puistoja on niukasti.

3.1.2. Liikunta- ja harrastustoiminnan
kehittyminen

Liikunnan harrastustoiminta on kehittynyt Suo-
messa valtavasti 1910- ja 1920-luvuilta lahtien.
Tutkimuksessa arvioidaan tédtd kehitysta eri vuo-
sikymmenind seka vertaillaan Hippos—-Kampus
alueella tapahtunutta liikuntatoiminnan muu-
tosta muualla kaupungissa ja osittain Suomessa
toteutuneeseen kehitykseen.

Tarkoituksena on my®0s selvittdd, millaisia
vaikutuksia harrastustoiminnan kehittymiselld
on ollut urheiluseurojen toimintaan ja harrastu-
neisuuteen erityisesti tutkittavalla alueella. Lii-
kuntakasvatuksen ja seuratoiminnan arvioinnin
pohjana ovat kaupungin liikuntasuunnitelmiin
liittyneet laajat seuratutkimukset vuosina 1986
ja 1999 sekd useat timén alan tutkimukset seka
pro gradu ty6t. Liikunnan sosiaalisia suhteita ja
merkityksid tarkastellaan suhteessa maan ylei-
seen harrastustoimintaan ja sen kehittymiseen.
(Vuolle & Telama & Laakso 1986, Suomi 2000)

Jyvaskyldan kaupungin maankédyton suunnitte-
lussa, kaavoituksessa, rakentamisessa ja liikunta-
suunnittelussa on tavoitteena ollut fyysisten olo-
suhteiden kehittamisen ja parantamisen lisdksi
hyvinvoinnin edistdiminen. Tama tavoite on eri-
tyisesti koskenut kaupunkia, mutta valillisesti
koko Jyviskylan seutua ja osittain my06s koko
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Keski-Suomen maakuntaa. N4illd periaatteilla ja
tavoitteilla on selvd yhteys nykyisin suosittuun
kasitteeseen: hyvinvointiteknologiaan.

Hyvinvoinnilla tarkoitetaan yksilon kykyé sel-
viytyd tyydyttavélla tavalla ja arvokkaasti joka-
pdivdisistd askareista ja eldmaéstd. Késite on laaja,
silld ymmarretddn nykyisin erityisesti litkkuntaan
ja terveyden yllapitdmiseen liittyvid olosuhteita.
Késite on my0s paddasiassa subjektiivinen, yksilon
toimintaa koskettava. Hyvinvointikésitteeseen
sisdllytetddn fyysisen, psyykkisen, sairauksien
ennalta ehkiisyn, yleisen terveyden yllapitami-
nen ja sosiaalinen hyvinvointi. Hyvinvoinnin ko-
rostuminen tutkimusalueella liittyy Jyvaskylan
kaupungin pyrkimyksiin kehittda esimerkiksi
erityisryhmien liikkuntatoimintaa, joka aloitettiin
kaupungissa kokeiluluontoisena projektina 1980-
luvun alussa. (Komiteamietinto 1996:15, Tuppu-
rainen 2002, 7-9)

Tutkimusmenettelyn valinta on perustunut
yhtédalta tutkimuksen monitieteisyyteen ja toi-
saalta spatiaalisen tutkimuksen seka kaupun-
kitutkimuksen ja liikuntasuunnittelun perin-
teisiin. Metodin valintaan vaikuttivat myos
tutkimusalueen laaja toiminta. Monipuolinen
aineiston keruu on metodologisesti tarked, kos-
ka tavoitteena oli saada aineistot tiydentimaan
ja tukemaan toisiaan mahdollisimman hyvin.

3.1.3. Tieteellis-teknologinen muutos

Globaalisti kdynnissa olevaa murrosta kuvaa
usein informaatioteknologinen muutos erddnlai-
nen vallankumous, uuden talouskasityksen le-
vidminen ja verkostoyhteiskunnan nousu. Suo-
men kehitysta tieteellis-teknologiassa on pidetty
esimerkillisend, on jopa puhuttu Suomen mallis-
ta, jossa yhdistyvat korkea teknologia ja pohjois-
mainen hyvinvointivaltion palvelurakenne. YK:n
teknologisen kehityksen indeksi (TAI) on nosta-



nut Suomen maailman teknologisesti johtavaksi
maaksi. Samaan aikaan teknologisen kehityksen
kanssa Suomen talous on kehittynyt 1990-luvun
alusta, laman jdlkeisestd ajasta, erittdin nopeasti.
Useissa mittauksissa Suomi on ollut my®s talou-
dellisuuden, tuotannon ja kilpailukyvyn karki-
maita. (Castells & Himanen 2001, 13-15)
Maantieteellinen tila ndyttdd olevan yksi so-
siaalisen rakenteen keskeinen ulottuvuus. Teol-
lisen yhteiskunnan muuttuminen jalkiteolliseksi
informaatioyhteiskunnaksi on merkinnyt myos
uusien maantieteellisten tilojen, muotojen ja me-
netelmien syntymistad. Castells (1997) puhuu ver-
kostoista ja tiloista virtoina. Tilat voivat olla my®6s
virtuaalisia tiloja (cyber space), jotka ovat uuden
teknologian kautta tulleet maailmoihin ja tiloihin.
Nykyisin teknologisten ratkaisujen kautta, tilaa
voidaan pitdd my0s virtuaalisena maailmana. Ti-
lalla voi olla virtuaalinen oma luonne, joka muo-
dostuu esimerkiksi alueellisesta verkosta (local
network), jossa jokainen oman sahkoisen laitteen-
sa alueelle tuova (kannettava tietokone, mobiili-
puhelin, PDA-laite, sykemittari jne.) ilmentaa ja
muokkaa tatd virtuaalista tilaa. (Kuukkanen 2002)
Teknologisella kehitykselld on ollut huomatta-
va vaikutus my0s opetukseen ja tutkimukseen.
Tietokoneiden ja jarjestelmien yleistyminen on
vaikuttanut oppiaineiden kehittymiseen muun
muassa tietojenkasittelyoppiin. Lyytinen ja Puu-
ronen (1992, 5-7) toteavat Jyvaskyldn yliopiston
tietojenkdsittelyopin laitoksen 25v. juhlajulkaisus-
sa, ettd oppiaineen historiallinen kehitys on ollut
niin nopeaa, ettd siihen ei ehka ylla mikdan muu
oppiaine. Oppiaineen kehitys nédyttda olleen no-
pea, jyrkka ja laaja-alainen, jonka erityispiirteend
ollut ettd oppiaine tukeutuu ihmisen keksiméan
laitteeseen tietokoneeseen. Vaikka ldhtokohtana
on laite, oppiaine tutkii ja kehittdd ilmioita so-
siaalisessa ymparistossd, laskennan eri muoto-
ja ja lajeja, méadrittelyjd, ominaisuuksia ja ennen
kaikkea vaikutuksia. Kehittyminen on ollut laa-
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ja-alaista alkuaikojen “laskukoneista” monimut-
kaisiin kaavoihin, sovelluksiin ja ohjelmistoihin,
joilla on mullistava vaikutus tieteen maailman-
kuvaan, tutkimusprosesseihin sekd havaittuun
todellisuuteen.

Kehitys on vaikuttanut myos yhteiskunnal-
liseen todellisuuteen sekd organisaatioiden toi-
mintakulttuureihin, voidaan jopa puhua ”super-
symbolisesta kehityksestd”. Nayttda siltd, etta
tekniikassa yleensa kehitys on tapahtunut line-
aarisesti, tietotekniikassa ja erityisesti sen no-
peudessa on edetty eksponentiaalisesti (Roiko-
Jokela 1992, 5-7).

Informaatioteknologian kehittymisen myo-
td on ryhdytty puhumaan tietoyhteiskunnas-
ta. Kédsite on tullut yleiseen kdyttoon tieteessd,
yhteiskunnallisessa toiminnassa, politiikassa
ja my0s paikallishallinnossa. Tietoyhteiskun-
nan madrittelysta ei ole kdytettavissa yhta tai
edes samankaltaista kasitteellistd sisdltod. Kam
(2004, 67) madrittelee tietoyhteiskunnan ja siihen
keskeisen informaatiotalouden neljdsta osasta.
1) informaatio- ja viestintdhyodykkeiden tuo-
tantosektori, joka luo, valmistaa ja jakelee in-
formaatio- ja viestintilaitteita sekd tarvikkeita.
2) informaatiosisdllon tuotantosektorista, joka
luo, valmistaa ja jakelee informaatiosiséltoja ja
-palveluja. 3) informaatio- ja viestintdverkkoinf-
rastruktuurin sektorista, joka luo yhteydet ih-
misten ja laitteiden vilille ja tekee mahdolliseksi
informaatiosisillon vaihdon. 4) informaatiollis-
tamiskomponetti jossa informaatio- ja viestinta-
hyoddykkeitd ja verkkoinfrastruktuuria hyodyn-
netddn tiedon hankkimisessa ja kuluttamisessa
sekad yrityksissa ettd kotitalouksissa.

Kamin mainitsemien kasitteiden ja mééaritte-
lyjen osat tulevat ilmi Hippos-Kampus alueen
rakenteissa, toiminnassa ja palveluissa, poikke-
uksena informaatioteknologian tuotannolliset te-
kijat, joita niitdkin on alkanut teknisen kehityksen
myotd syntyd. Toiminnat ja palvelut ovat kehitty-



neet teknisen murroksen myo6td. Alkuvaiheessa
toteutettiin vain mittaamista, laskentaa, ajanot-
toa. tulospalvelua ja ndihin liittyvaa tekniikkaa.
Myo6hemmin on siirrytty teknologisten hyodyk-
keiden laajamittaisempaan kdyttoon ja jakeluun.
Alueelle kehitetty ja rakennettu yhteinen verkko-
tekniikka on mahdollistanut tiedon kerddamisen,
tuotannon ja hyddyntamisen. Nykyisin teknolo-
gia ja informaation monipuolinen kdytto tulee
esiin ldhes kaikissa palveluissa, kiinteistojen yl-
lapitotekniikasta asiakkaiden palvelu- ja infor-
maatiotuotantoon sekéd jakeluun.

Himanen (2004a, 10-11) ja Florida (2004, 12-15)
osoittavat, ettd teknologinen ja erityisesti infor-
maatioteknologinen muutos vaikuttaa tuotanto-
rakenteisiin. Tulevaisuudessa “symbolis-analyyt-
tisen tyon” rinnalle nousee ”vuorovaikutusty6”,
joka on uuden tietoyhteiskunnan merkittava
tekija. Tahan liittyy my0s palvelurakenteen
muutos, palvelualojen ja kulttuuri- ja hyvin-
vointitoiminnan ammatit ovat taloudessa
merkittdava tekija. Tuottavuuden rinnalle néayt-
tdd kohoavan tarve tarkastella tyossa ja
tuotannossa inhimillistd laatua, joka mahdol-
listaa tyon jakamisen myds vdhemman koulu-
tetuille.

Nykyisen tietoyhteiskunnan merkitystd kuvaa
hyvin Valtioneuvoston perustama ”Tietoyhteis-
kuntaohjelma”, joka on osa Vanhasen hallituk-
sen politiikkaohjelmia. Ohjelman pddmaarana
on luoda Suomelle tietoyhteiskuntastrategia,
jossa kuvaillaan kansallisen ja kansainvélisen
toimintaympéristomme muutoksia ja luodaan
pohjaa suomalaisen tietoyhteiskunnan kehitys-
tyolle tulevaisuudessa. Erdana tavoitteena on vi-
sio, jossa Suomesta muodostuu luova, inhimil-
lisen ja kilpailukykyinen eurooppalainen valtio
(Valtioneuvosto 2006).

Tutkimustoiminnan kehittdmiseen vaikuttavat
merkittavasti opiskelijoiden olosuhteet ja rekry-
toituminen. Suomen ja Jyvaskylan kansainvalis-
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tymisen erds ulottuvuus on sekd Suomeen tu-
levien, ettd suomalaisten opiskelijoiden vilkas
kansainvilinen ja tieteellinen vaihto. Kansain-
valisten opiskelijoiden maahan tuloa olisi hel-
potettava ja erityisesti huolehdittava yhteiskun-
nallisesta integroitumisesta. Tassa kulttuuri- ja
harrastustoiminnoilla on tulevaisuudessa yha
keskeisempi rooli.

”Kansainvilistyminen tiytyy nihddi kuitenkin
kaksisuuntaisena tiend. Voimme hyotyi globaalista
osaamisesta myds panostamalla omien opiskelijoidem-
me kansainvilisiin opintoihin. Myds tihin kannat-
taa investoida jatkossa entisti enemmin”. (Hima-
nen 2004b, 25).

Tieto-ja hyvinvointiyhteiskunnassa inhimilli-
sen toiminnan merkitys on suuri. Siksi myds tut-
kimustoiminnassa riittdvan inhimillisen tiedon
etsiminen on tarkedtd. Tietojen kerddamiseen tu-
lee yhdistda henkilokohtaisesti koettu nakokulma
yhdistettyna tiedolliseen materiaalin, erityisesti
sen vuoksi ettd tutkimuksen ajallinen periodi on
pitkd. Taman vuoksi tutkimusalueesta on ollut
tarpeellista hankkia riittdavan laaja, myds histo-
riallisesti luotettava aineisto. Tdma on ollut tut-
kimuksen kannalta valttimatonta, jotta alueen
taustatiedoista ja kehittymisestd saadaan aineis-
toltaan ja materiaaliltaan ehed otos. Kapealla ai-
neistolla tutkimuksen tehtdva ei olisi toteutunut.
Taman vuoksi tutkimuksessa on yhdistetty kvali-
tatiivista ja kvantitatiivista aineistoa seka pyritty
muodostamaan aineistosta kokonaisuus, joka on
ohjannut tutkimusalueen kuvailua ja tulkintaa.

3.1.4. Tutkimusasetelma

Kuviossa 5. on méaritelty tutkimuksen asetel-
maa. Tutkittavan alueen kontekstina on Hippos-
Kampus alueen kehittyminen ja tavoitteena on
tutkia kaupunkipolitiikan ilmiota tdssa ajassa ja
tilassa. Tehtdavana on muutoksen ja kehityksen
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analysointi, empiriaa edustavat teema-
haastattelut, jolla pyritddn erityisesti ke-
radmadn hiljaista tietoa. Lisdksi materi-
aalina ovat asiakirja-aineisto, paatokset
sekd suunnitelmat.

Tutkimus on luonteeltaan monitietei-
nen, koska tutkimusalueen toimintakentta
ja rakenteet ovat myos inhimillisesti mo-
nitahoiset. Kuviossa on esitetty kaaviona
tutkimuksen asema tieteen kentdssa. Kuvio
pyrkii hahmottamaan tutkimuksen asemaa
ja asetelmaa hyvin kaavamaisesti, mutta
antanee yleiskuvan niistéd aihepiireista,
joissa tdssd tutkimuksessa sivutaan.

3.2. Tutkimusmetodi
3.2.1. Tutkimusmetodin taustasta

Yhteiskuntatieteiden ja liikuntatieteiden
perinteet pohjautuvat paljon humanisti-
seen tiedekasitykseen. Yhteiskunnallisten
ilmididen, myds kaupunkipolitiikan tutki-
mustraditiot liittyvat ndin perustieteiden,
filosofian ja valtio-opin késitteisiin, osittain
jo antiikin aikana luotuihin tutkimustra-
ditioihin sekd kasityksiin. Yhteiskunnal-
lisessa tutkimuksessa tapahtunut kehitys
on johtanut sithen, ettd eri tieteenalat ovat
itsendistyneet omiksi alueikseen ja niille
on muodostunut oma tutkimustraditio.
Vaikka tieteenalat ovatkin metodologises-
ti ja akateemisesti eriytyneet, ndyttaa sil-
td, ettd yhteydet perinteisiin tieteen, aka-
teemisuuden ja metodologian perusteisiin
sekd filosofiaan ovat yhd olemassa.



Keindnen (1998, 31-33) huomauttaa, etta tilas-
toissa ja niiden kdytdssd on monia ongelmia. Ti-
lastoméddritelmét ovat pragmaattisia, normatii-
visia ja my0s dogmaattisia. Luokittelut tehddan
yleensd valmiiksi sen vuoksi, ettd vastaajien tie-
tojen perusteella tehty luokittelu ei olisi niin ob-
jektiivinen. Esimerkiksi postikyselyjen avulla
tutkimustaan tekeva ei saa suoraa kosketusta
haastateltaviin. Tama seikka saattaa hdirita tulkin-
taa ja tuottaa tutkijalle tuskaa ja ongelmia tutkit-
tavien ja tutkimuksen todellisuuteen. Tilastotut-
kimuksissa vaaditaan yleisesti monitieteisyytta.
Useimmiten vaaditaan ldhestymistapaa, joka liit-
tyy sosiaali-, talous- ja tilastotieteen maailmoihin.
Pelkka tilasto- tai vertailuaineisto saattaa eristaa
tutkija todellisuudesta. Taman vuoksi on tarkeadd,
ettd tutkimuksessa kyettdisiin yhdistamaan use-
amman aineistomenetelmien kayttoa. Se saattaa
my0s motivoida tutkijaa enemman.

Tilastojdrjestelmien ja aineistonkeruun toteut-
tamisesta vastaavat nykyisin kansalliset, usein
valtioiden kontrolloimat organisaatiot. Tilasto-
kasitteiden kehittymisen ja yleisten tilasto- jar-
jestelmien kdyton kannalta keskeinen kehitys
on viime vuosikymmenind ollut globaalia. Ehkéa
merkittdvin sysdys tilasto- ja tutkimusaineisto-
jen kerdamiselle oli Kansainvilisen Tyojdrjeston
ILO:n (International Labor Organization) perusta-
minen vuonna 1919. Globaalisten tietojen luokit-
telu ja kdytto ovat yleisen kansainvélistymisen
ja yhteiskunnallisen toiminnan laajentumisen
vuoksi kasvattaneet merkitystddan. EU:n jasenyy-
den myo6td monet suomalaiset tilastot ovat tul-
leet osaksi julkista hallintoa ja sdiddoskadytantoa.
Usein tilastojen kdyttd on merkinnyt uusien toi-
mintatapojen ja mittauksen kulttuuria, yksityis-
kohtaista tilastojen soveltamista seka tilastojen
soveltamista kansainvilisiin normeihin. (Tilas-
tokeskus 2004)

Pyrkimys kansainvéliseen vertailuun ei kui-
tenkaan vélttdmatta kerro tutkijalle siitd, mitd so-
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siaalisia tai toiminnallisia merkityksid ihmiset tai
organisaatiot antavat konkreettisessa arjessa. Sa-
nojen ja tulkintojen kielelliset merkitykset vaih-
televat eri kulttuureissa. Lisdksi institutionaali-
set erot vaikuttavat ihmisten kédyttaytymiseen ja
niistdkin aiheutuu eroja tilastoihin ja vaikeuksia
tulkintoihin. Toisaalta mahdollisuus vertailuun
avartaa kasityksidamme ja auttaa meitd tarkas-
telemaan entistd kriittisemmin omia olosuhtei-
tamme ja toiminnallisia ratkaisujamme. Voimme
paremmin tutkia erilaisten valintojen seurauksia
ja ylipddtaan tunnistaa valinnat itsestdanselvyy-
destd tai valttamattomyydesta.

Valtio ja julkisyhteis6t muun muassa kunnat
tuottavat paivittdisessd toiminnassaan erilaisia ti-
lastoaineistoja. Tilastoja edustavat myos esimer-
kiksi kunnalliset toimintakertomukset. Ne ovat
tarkeitd arvioitaessa eri hallinnonalojen kehitys-
td ja auttavat vertailemaan muiden vastaavien
organisaatioiden toimintaa. Tilastot, luokituk-
set, tunnusluvut ja toimintakertomukset tuovat
esille my0s poliittisen paatoksenteon. Ne helpot-
tavat asioiden ymmartamista ja kdsittelya seka
tuovat padtoksentekoon sellaiseen pelkistettyyn
muotoon, ettd niitd on helpompi késitelld. Yh-
teiskunnan monimuotoisuus aiheuttaa paatok-
sentekoon ongelman, koska kaikkia asioita on
mahdotonta selvittdd ilman luokitteluja tai tun-
nuslukuja. Politiikkaa, lainsdadanto ja viralliset
tilastot hyvaksyviét legitiimeiksi vain osan ih-
misten rooleista, yhteisdistd ja toimijoista. (Kei-
nanen 1998, 53-56)

Pohdintaa siitd voidaanko eri tyyppisia tutki-
musmenetelmid yhdistda ja miten hyvin, on kdy-
ty laajaa tiedepoliittista vaittelya. Kvalitatiivisen
ja kvantitatiivisen tutkimuksen eroja on pyritty
monipuolisesti arvioimaan. Tutkimukseen liittyy
oleellisesti objektiivisen todellisuuden olemassa-
oloja tehtdvand on vain 16ytda tuo oleellinen to-
dellisuus ja sen lainalaisuudet. Mutta myos ihmis-
ten véliset sosiaaliset suhteet ovat tutkimuksessa



tarkeitd, ihmisten omasta tajunnasta huolimatta.
Todellisuus rakentuu tutkimusprosessista. Jokai-
sessa tutkimustilanteessa on olemassa useita to-
dellisuuksia: tutkijan, tutkittavien (henkil6t ja or-
ganisaatiot), lukijan ja yleison todellisuus.

Tutkimusasetelman avoimuuden ja proses-
siluonteen korostaminen antaa oman sdvynsa
myos tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkija tul-
kitsee tata todellisuutta ja hanen on uskollisesti
raportoitava vain ndistd todellisuuksista ja luo-
tettava tutkittavien déniin ja tulkintoihin. Tutki-
muksen kuluessa tutkijan ndkemys ja tulkinta ke-
hittyvat tutkimuksen ominaispiirteistd johtuen.
Tarkedta on my0s havaita, ettd aineisto saattaa
edellyttdd joustavaa tutkimusprosessin muun-
tumista tutkimuskohteen mukaisesti. (Kivinie-
mi 2001, 77-80)

Maiseman, ajan, paikan ja tilan olemuksesta
sekd ndiden teoreettisista taustoista kaydaan ny-
kyisin vilkasta tieteellistd keskustelua. Aika on
noussut esimerkiksi politiikan tutkimuksessa
keskeisempddn asemaan, koska aikatajunta on
teknologian voimakkaan kiinnittymisen vuok-
si nykyhetkistynyt. Toisaalta my®ds tilan ja pai-
kan ymmarrys on verkottunut ja sahkdistynyt.
(Lindroos & Palonen 2000, 7-23)

Paikka ja tilakysymysten teoreettinen selvittely
olisi ollut mielenkiintoista, koska tutkimusaluee-
na on rajattu alue ja tila. Lokaliteetti- ja spatiaali-
sen tutkimuksen virtaukset ovat kiinnostavia ja
ajankohtaisia, mutta niiden fokus tdssa tutkimuk-
sessa ei olisi ollut kovinkaan relevantti. Tilan ja
paikan kokemukset ovat ihmisille tarkeitd. Koi-
vunen (2000, 194-196) viittaa kokemuksiin jossa
ihmiset ovat normaalisti elaneet, kun he joutuvat
vieraaseen paikkaan tilakokemus saattaa muo-
dostua ahdistavaksi. Koivunen ottaa esimerkiksi
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kaupunkiympaériston, joka maalla asuneelle voi
olla hyvinkin outoa ja ahdistavaa, kun taas kau-
punkilainen tuntee massiivisissa kerrostaloissa
turvallisuutta. (Ks. myos Hoffren 1998)
Spatiaalisessa tarkastelussa tutkimuksessa on
pitdydytty ennemminkin maiseman tarkasteluun,
johon useissa toissddn ja kirjoituksissaan viittaa
esimerkiksi arkkitehti Aalto. Rajallisen alueen
vuoksi perusteelliseen paikka- ja tila-analyysiin ei
tassd tutkimuksessa ole tarvetta, koska painopiste
tutkimuksessa on ensisijassa kaupunkirakenteen
ja toiminnan muutoksen kuvaamisessa.
Empiriaa edustavat tehdyt paatokset ja teema-
haastattelut, jolla pyritdén erityisesti kerddmaan
sellaista hiljaista tietoa jota ei ole saatavissa asia-
kirjoista, kirjallisuudesta tai muusta lahdemate-
riaalista. Lisdksi aineistona kdytetddn asiakirja-
aineistoa, paatoksid ja suunnitelmia. (eduskunta,
valtioneuvosto, opetusministerid, Jyvaskyldn
yliopisto seké Jyvaskyldn kaupunki) Tdssa suh-
teessa tutkija tunnustaa rajallisuuteensa. En voi
pelkdstdadn ajallisista syistd johtuen tietda tutkit-
tavasta alueesta kaikkea, vaikka olen tydskennel-
lytkin alueen “ytimessd” ldhes neljannesvuosisa-
dan. Tdman vuoksi tutkimukseen on valttamatta
liitettdva teoreettinen ndkemys, selkiyttdmaan
nikemystd ja tulkintaa. T&lld tavalla yritdn yh-
distdd laajan aineiston teoreettiseen viitekehyk-
seen, selvittdd sekd kuvata kehitystd teorian ja
kdytannon rajapinnalla. Teoreettiset lahtokohdat
ja kdytannollisyys seka aineistolahtoisyys kulke-
vat tutkimuksessa rinnakkain. Tutkimusmetodi-
na on kaytetty myos tutkimusalueen kiinteisto-
ja asuntotilastojen sekd asukasmaaran vertailua
suhteessa aikaan. Tilastollinen aineisto on hankittu
Jyviaskyldan kaupungin kiinteistorekisteristd Xci-
ty WebMap. (Jyvaskylan kaupunki 2006e) Liite 2.



3.3. Tutkimusaineistot
3.3.1. Aineistot ja aineistonkeruu

Kuviossa 7. on esitetty aineiston kokonaisuus,
jossa on pyritty selventimdan aineistoa ja sitd
miten se liittyy paikallisesti rajatulle suhteellisen
suppealle spatiaaliselle alueelle. Aineiston mo-
nipuolisuus ja kerroksisuus kuvaavat osaltaan
tutkimusalueen merkitysta kaupunkirakentees-
sa. Tutkimusalueen kehittymiseen ovat yhtaalta
vaikuttaneet maailmapoliittiset ja ulkopoliittiset
koko kansakuntaan liittyneet tapahtumat seka
lainsaddannollinen kehittyminen. Toisaalta kehit-
tymiseen ovat vaikuttaneet paikalliset olosuhteet
ja paikallisen kaupunkipolitiikan seka yhteistoi-
minnan myotavaikutuksella syntyneet paatokset.

KUVIO 7:
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3.3.2. Kvantitatiiviset aineistot

Tutkimuksessa on kdytetty neljaa kvantitatiivis-
ta aineistoa:

¢ Asemakaava- ja suunnitteluaineistoa, joka on
padosin Jyvaskylan kaupungin omaa tuotantoa.
Aineistosta keskeisid ovat yleis- ja asemakaavat,
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litkkunta- ja liikkuntapaikkasuunnitelmat. Alueen
toimintoihin liittyy runsaasti erillistd suunnitte-
lu- ja hankeaineistoa, josta voidaan todentaa eri
kehitysvaiheet. Tutkimusaineistoa tdydentavat
Jyvéskylédn yliopiston rakentamiseen liittyvat
asiakirjat ja suunnitelmat.

¢ Kaupungin rekisteritiedot ja Xcity WebMap-
jarjestelmd, jossa karttatekniseen esitystapaan on
kerétty ja liitetty useiden eri rekistereiden tieto-
ja. Nama edustavat tutkimuksen demografia ja
geografia tietokantoja. Liite 2.

* Suomalaisen liikunnan tietopankin aineis-
tot, jotka koskettavat tutkittavan alueen liikun-
ta-alueiden ja -paikkojen tietoja. Useista kym-
menistd tietokannan ominaisuustiedoista tahan
otettiin arvioinnin kannalta olennaiset perustie-
dot. Liitteet 3.4.

e Liikunta-Vertti ® -liikuntatoimen vertailu-
tiedoista, johon Suomen Kuntaliiton ja Efeko Oy:

n toimeksiannosta on keratty liikun-
taan ja litkkuntahallintoon liittyvia tun-
nuslukuja seka tilastotietoja. Liite 5.

3.3.3. Asemakaava- ja
suunnitteluaineisto

Kaupunkipolitiikkaan ja -suunnitte-
luun nédyttdd aina liittyneen maankay-
ton suunnittelu seka yleis- ja asema-
kaavoitus. Maankdyttdsuunnitelmat
ovat olleet ja tulevat vastaisuudessa-
kin olemaan kaupunkien kehityksen
keskeinen tyovéline. Yhteiskunnan kehittyessa
ja monimutkaistuessa suunnittelujarjestelmilta
edellytetddn mukautumista. Tahdn kehitykseen
on useita syitd, esimerkiksi kaupunkisuunnitte-

LIIKUNTA

lun teoriaan ja kdytantoon liittyvat muutokset,
monitahoisemmat prosessit, tapahtumien dyna-
miikka, avoimemmat markkinat sekd suuremman
joustavuuden vaatimus paatoksenteossa. Naiden



tekijoiden vuoksi on Jyvaskyldssd kdynnistetty
jarjestelméllinen tyo kaupunkirakenteen uudis-
tamiseksi ja tiivistdmiseksi sekd kaupunkikuvan
eheyttimiseksi. Tdstd mainittakoon muun mu-
assa "Jyvaskylan arkkitehtuuri- poliittinen ohjel-
ma" sekd kaupunkipolitiikkaan ja kaavoitukseen
liittyvat tutkimukset. (Radovic 1996, Jyvaskylan
kaupunki 2002)

Kaavoitus on ollut tutkimusalueella suhteel-
lisen stabiilia, johtuen alueen luonteesta. Hip-
pos—Kampus on ollut yhtddltd Suomen valtion
ja toisaalta Jyvaskylan kaupungin omistuksessa,
alueen kaytto on talla tavalla ollut "julkista". Kaa-
voitustoimet ovat alueella seuranneet kaupungin
yleisempaa kehitystd ja kaupungin laajentumista.
Keskeisin kaavoitukseen liittyvé asiakirja on Jy-
vaskyldn yleiskaava vuodelta 1982. Yleiskaavas-
sa vahvistettiin kampuksen yleisten ja julkisten
rakennusten alue seka tavoite Hippoksen alueen
rakentamisesta Rautpohjankadun varteen. Kart-
ta 10 sivulla 163.

Tutkimusalueeseen ldheisesti liittyva Raut-
pohjan tehdas ja asuinalue ovat osaltaan vaikut-
taneet tilanteeseen, jossa kaavoitustoimenpiteet
ovat usein liittyneet yksittdisiin rakennushank-
keisiin. Kaavoituksen historiallisia vaiheita ja
edistymistd osoitetaan numeerisin aineistoin
yhdistettyna karttatekniseen esitykseen. Alueen
suunnitteluun on liittynyt suuri joukko hanke-
selvityksid ja ehdotuksia, joista on tiedot kirjalli-
suus- ja asiakirjojen ldhdeaineistossa. Suunnitte-
luaineistot muodostavat laajan kokonaisuuden,
josta voidaan paatelld, tulkita ja arvioida syklisen
kehityksen intensiivisyys eri aikakausina. Kart-
tatekniikat ja valokuvat tdydentavat tutkimuk-
sen kuvauksellista aineistoa.

Uudet teknologiat ovat murtautuneet nopeas-
ti myos kaupunkisuunnittelun ja kaavoituksen
vélineiksi. Rossi (2005, 108-109) osoittaa vaitos-
tutkimuksessaan, ettd erityisesti yhdyskunta-
suunnittelun ja kaavoituksen tietotarpeet ovat
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merkittdvid, vaikka tietokantojen kdyttoa ei laki-
sddteisessd suunnittelussa edellytetd. Informaa-
tiojdrjestelmien ja -virtojen tietokantapohjainen
hallinta suunnitteluprosessissa ovat paremmin
hallittavissa. Tiedot voidaan tallentaa ja doku-
mentoida niin sanottuun paikkatietojérjestelmaan
(GIS), jolloin suunnittelutietojen kédytettavyys ja
prosessildhtdisyys on paremmin integroitavissa
useampiin jdrjestelmiin ja tekniikoihin.
Jyvéskylédssa on suunnittelun ja kaavoituk-
sen, mutta myos palveluiden toiminnallisena
apuvilineena kaytetty 1980-luvulta ldhtien sdh-
koisid tietokantoja. Tassa tutkimuksessa on voi-
tu hyodyntéda néita tietokantoja ja jarjestelmid ja
ndin tilanne on helpottanut tiedonkeruuta ja tie-
tojen analysointia. Osittain tiedot kaavoitukses-
ta ja suunnitelmista on hankittu Xcity WebMap
-jdrjestelmadstd, josta seuraavassa lisaa.

3.3.4. Kaupungin rekisteritiedot ja Xcity
WebMap-paikkatietojdrjestelma

Tutkimuksessa on kéytetty Jyvaskyldan kaupun-
gin rekisteri- ja paikkatietojdrjestelmien tietoja so-
veltaen tutkimusmenettelyn tarpeiden mukaan.
Historiatiedot on hankittu péddasiassa aikaisem-
mista Jyvaskyldn historiateoksista, Brummer
(1916) ja Tommila (1970 ja 1972). Koska Tommi-
lan teos paattyy 1970-luvulle, uudempia tilasto-
tietoja on hankittu kaupungin keskusarkistosta,
eri hallintokuntien suunnitelmista ja raporteista
sekd Jyvaskyldn yliopiston kiinteistd-rekisterista
ja tietokannoista.

Kuntien paikkatietojdrjestelmia on kehitetty
eri vaiheissa etenkin 1980-luvulla, jolloin kun-
tien rekisterind toimi Kunti-kuntarekisteri, joka
nimilyhennys tulee kuntatiedon rekisterista. Re-
kisteritiedot olivat numeerisia ja irrallaan muusta
paikkatiedosta. Tamén vuoksi 1990-luvulla ryh-
dyttiin kehittimaan jarjestelmaa, jossa kartta-ai-



neisto ja numeeriset tiedot yhdistettiin yhteen
tietokantakokonaisuuteen. Jyvaskyldan kaupunki
on kdyttanyt Xcity WebMap-paikkatietojarjestel-
mad vuodesta 1988 lahtien. Se edustaa jarjestel-
mad, johon yhdistetddn tiedot eri tietokannoista
ja muodostetaan GIS-paikkatietojarjestelma (Geo-
graphigal Information System). Xcity WebMap-jar-
jestelmédd voidaan pitdd yhdistettynd demografia
ja geografia tietokantana, koska tietokantaan on
liitetty useita véestod, kiinteistdja ja alueita kos-
kevia tietoja. Jarjestelmédn on tuottanut ja toimit-
tanut Tekla Oyj. Aluksi hankkeessa oli mukana 6
kaupunkia. Vuoden 2005 kuntakayttdjien maara
on 25 kuntaa (Hartman, 2003, Kuntaliitto 2004).

Xcity WebMap paikkatietojarjestelmén ta-
voitteena on ollut useiden kayttdjaryhmien yh-
taaikainen ja laaja kdytto. Taman vuoksi kdyt-
toliittyma ja jarjestelméan osat mahdollistavat
kayton eri tasoilla kuten hallinnossa, sivis-
tys- ja sosiaalitoimessa, liikunta- ja virkistys-
palveluissa, terveydenhuollossa ja tekniselld sek-
torilla. Avoimen internetissa toimivan kayttoliit-
tyman avulla jarjestelmada voivat kayttda myos
kaupunkien asukkaat, yhteisot ja yritykset. (ks.
liite 2.)

Jarjestelméstd ja kayttoliittyméastd voidaan tie-
tokoneen avulla hankkia tietoja esimerkiksi seu-
raavista: erilaiset ominaisuustietokyselyt
muun muassa asukastiedot, osoitteet, ra-
kennusten numeeriset tunnukset, raken-
nusten pinta-alat ja tilavuudet, rakennus-
oikeus seka tonttitiedot. Jarjestelmd hakee
tiedot kaupungin eri rekistereistd ja esittda
ne valintatavan mukaisesti graafisessa ja
numeerisessa muodossa. Ominaisuuksia
tdydentad myos digitaalinen mittaustoi-
minta. Karttaan piirretyn viivan avulla on
mahdollista mitata matkaa eri pisteiden ja
kohteiden vililld ja my0s pinta-aloja. Xci-
ty WebMap-jdrjestelmésta voidaan saada
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doista, kaavaméaaradyksistd ja kaavojen eri késit-
telyvaiheista. Tama mahdollistaa dynaamisen ja
helpon tavan seurata kaavoituksen etenemista.
(Jyvaskyldan kaupunki 2005b)

Tutkimusaineiston keruussa Xcity WebMap-
jarjestelmaa on kdytetty pinta-alojen ja matkojen
mittauksessa, kiinteistdjen sekd alueiden histo-
ria- ja taustietojen inventoinnissa. Jarjestelmaa
voivat kédyttdd Jyvaskyldn kaupungin intranet-
jarjestelmaan liitetyt tydasemat. Kayttooikeus
madritelladn tyotehtavien mukaan ja sen myon-
tad kaupungin karttapalvelujen vastuuhenkild.
Kuviossa 8. selvitetddn jdrjestelman kayttdjia ja
kokonaisuuden asemaa kiinteistdjen hallinnas-
sa. Suurin kayttajdjoukko on toistaiseksi teknis-
ten toimijoiden piirissd, mutta my6s muiden hal-
linnonalojen tarpeet jarjestelman kdytossa ovat
kasvamassa.

Kiinteistotietojdrjestelmdsta on muodostettu
MS-excel-taulukot seuraavan ryhmittelyn mu-
kaisesti: 1. asuinrakennukset, 2. hallintoraken-
nukset ja -kiinteistot, 3. opetusrakennukset ja
-kiinteistot, 4. liikuntatilat ja -alueet. Nama nelja
ryhméa muodostavat tutkimusalueen keskeiset
tilat, joihin tutkimusalueen toiminta on sitoutu-
nut. Taulukkoliitteet 8.-11.

Kuvios:
XCITY WEBMAP - KAYTTAJAPYRAMIDI
(Lahde: Hartman, 2003)

Paikkatietojen (GIS) hyodyntajien
lukumaara ja kaytettava sovellukset

Kayttajien
lukumééra:
1-50

"GIS- sovellus™

Tiedlon
tuottajat

Xcity

"Teho-
kayttajat”

Xcity, Mapinfo ja
WebMap

50-400

WebMap,
1000-->

Tiedon selailijat

Mobiili-sovellukset

tietoja asema- ja yleiskaavojen taustatie-

Internet karttapalvelu,



3.3.5. Suomalaisen liikunnan
tietopankin aineistot

Suomessa on opetusministerion toimesta kehitet-
ty kansainvalisesti merkittavaa lilkuntapaikkojen
tietojdrjestelmda "Suomalaisen liikkunnan tietopank-
kia”. Jarjestelmén kehittiminen aloitettiin 1980-
luvun lopulla, jolloin liikuntapaikkojen suunnit-
teluun ja rahoitukseen laadittiin tietojdrjestelma,
joka aivan alkuvaiheessa siirrettiin tietokonepoh-
jaiseksi ensin merkkijarjestelmana. Jarjestelman
kehittaiminen liittyi 1980-luvun alussa kdynnis-
tyneeseen liikuntapaikkojen valtakunnalliseen
suunnitteluun, jonka tuloksena ovat syntyneet
valtakunnalliset liikuntapaikkojen kehittamis-
suunnitelmat 1984, 1988, 1996. Viimeisin valta-
kunnallinen liikuntapaikkojen rahoitussuunnitel-
ma on vuodelta 2003. (Komiteamietinnot 1980:18,
1984:20, 1990:24, Paavola 2005, 18-19)
Jyvaskylan kaupunki on ollut mukana jarjes-
telman kehitystydssa sen alkuvaiheesta lahtien.
1990-luvun alkupuolella jarjestelman kehittami-
nen siirrettiin opetusministerion ja Jyvaskylan yli-
opiston keskindiselld sopimuksella Jyvaskyldan,
josta syntyi LIPAS-projekti. Jyvaskylan kaupun-
gin liikkuntavirasto/vapaa-aikavirasto/liikunta-
palvelukeskus on osallistunut tiiviisti jarjestelman
kehittdmiseen. Esimerkiksi vuosina 1998-2002
LIPAS-projektin ja liikuntapalvelukeskuksen
edustajat ovat pitdneet useita kertoja vuodessa
suunnittelukokouksia, joissa on pyritty kehitta-
madn jdrjestelmaa kayttdjien tarpeiden mukaisek-
si. (Lanu 2002, 2) Jarjestelmédn valtakunnallises-
ta ohjauksesta on vastannut johtoryhmd, johon
ovat kuuluneet projektin edustajien lisdksi ope-
tusministerion, Suomen Kuntaliiton, Jyvaskylan
yliopiston liikunta- ja terveystieteiden, ymparis-
toministerion ja -keskusten sekd Suomen Liikun-
nan ja urheilun edustajat. Kayttdjakuntia johto-
ryhmaéssa on edustanut Jyvaskylan kaupungin
liikuntapalvelukeskuksen yhdyshenkil6.
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LIPAS-liikuntapaikkojen tietojdrjestelmiin on
vuoden 2002 alusta ldhtien yhdistetty myos kartta-
toimintoja, liikuntapaikat esitetddn karttapohjalla
ja ulkoilureitit sekd kuntoradat on merkitty kart-
tapohjaan pistekoordinaateilla. Téssa suhteessa
LIPAS-jérjestelméd on toiminnoiltaan samankaltai-
nen kuin Xcity WebMap-paikkatietojdrjestelma,
vaikka se perustuukin karttateknisesti erilaiseen
Genimap Oy:n tietokantaan. Vuodesta 1998 lahtien
LIPAS-jarjestelman aktiivisille kehittdjakunnille on
myonnetty vuosittainen LIPAS-tunnustus. Jyvas-
kylan kaupunki sai tunnustuksen vuonna 1999.
(LIPAS-projektin muistiot, poytakirjat ja esitteet)
Liitteissa 3.—4. esitetddn jaljennokset LIPAS-tie-
tojdrjestelmén tietokannan ja tietojenkeruun kes-
keisistd lomakkeista. (Jyvaskyldn yliopisto 1994)

3.3.6. Liikunta-Vertti®

Kuntien tietojarjestelmien kehittimisesta on vas-
tannut Kuntaliiton omistama yhtié Efektia Oy.
Yhti6 on kehittanyt 1990-luvulla kuntien tilastol-
lista seurantaa ja vertailua varten Vertti-jarjestel-
mdn. Jarjestelmddn ovat liittyneet "Johdon-Vertti",
"Terveys-Vertti". Vuoden 2002 lopussa jérjestel-
mad laajennettiin "Liikunta-Vertti" tilasto-, ver-
tailu- ja benchmarking-jarjestelmaksi. Jyvaskylan
kaupungin liikuntapalvelukeskus liittyi jarjestel-
madn vuonna 2003. Talld hetkelld Liikunta-Vert-
ti kaupunkeja on kaikkiaan 12. (Efektia Oy 2002
ja Efeko Oy 2005)

Liikunta-Vertin tietokantaan tallennetaan
kaupunkien liikuntahallinnon ja -palvelujen ti-
lipaatostietoja. Vertailuja saadaan toistaiseksi
vuositasolla. Tavoitteena on ollut jarjestelméan
kehittdminen niin, ettd tietoja voitaisiin kayttaa
kolmannesvuosittain, jolloin jarjestelméan kayt-
toisyys kehittyisi enemman hallinnossa vallitse-
vien tarpeiden suuntaan.



3.3.7. Kvalitatiiviset aineistot-haastattelut

Kvalitatiivista aineistoa edustavat tutkimusme-
nettelyssd haastattelut, jotka on tehty teema-
haastattelun menetelmailld. Aineistoa tiydentda
suunnitteluun, valmisteluun ja paatoksentekoon
liittyva julkinen asiakirja-aineisto. Tutkimus kes-
kittyy julkisen hallinnon, palveluiden ja kaupun-
kirakenteen kehittymiseen. Taméan vuoksi tutki-
musmateriaalin tulee olla mahdollisimman laaja,
vaikka tutkimusmateriaalin laajuus sekd moni-
naisuus voikin olla kokonaisuuden ja tieteelli-
sen kasittelyn kannalta hankalaa. Aineiston tay-
dentdamiseksi ja oman tulkinnan avuksi tarvitsin
laajempaa, erityisesti ajallisesti pitkalta jaksolta
olevaa tietoa.

Téahan tutkimukseen liitettiin mukaan joukko
haastatteluja, koska prosessissa on ollut paljon
poliittista padtoksentekoa ja valmistelua, joka ei
voi ndkyd dokumentoinnissa. Ndin haluan antaa
prosesseille inhimillisen ndkdkulman, tietynlai-
set kasvot. Tutkijana en kaikissa yksityiskohtai-
sissa tilanteissa voi ehka olla tdysin riippumaton,
koska olen ollut vuodesta 1981 ldhtien mukana
liikkuntahallinnon viranhaltijana valmistelemas-
sa ja kdsittelemédssd prosesseja ja osittain myos
padtoksentekijand toteutetuissa hankkeissa.

Haastattelumenetelméana kaytettiin teema-
haastattelua, koska se sopii hyvin toiminnan
ja kehittymisen analysointiin. Arviointia tarvi-
taan, koska suunnitteluprosessien ja saavutettu-
jen tuloksien vertailu tarvitsee tuekseen henki-
l6tason ndkemyksen. Pelkka prosessien kuvaus,
tulosten taulukointi ja arviointi ei tuottaisi tyy-
dyttavaa, tieteellisesti patevaa kokonaisuutta.
Tutkimuksessa etsitddn teemahaastattelun avul-
la asiakirja-aineistoa tdydentdvia kokemuksia.
Usein on todettu, ettd tapahtumat nayttavat hy-
vin erilaisilta pelkdn fakta- ja dokumenttitiedon
perusteella. Inhimillinen ja kokemuksellinen
“hiljainen tieto” tdydentavat faktatietoa ja an-
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tavat sille laajemman, prosessimaisemman ku-
van. Teemahaastattelun lomake on liitteena 7.

3.3.8. Hiljainen tieto

Yhteiskuntarakenteen muuttuminen monimut-
kaiseksi kokonaisuudeksi, jossa on vaikea hah-
mottaa yksilon paikkaa vaikuttaa tiedon keraa-
miseen ja tuottamiseen henkil6kohtaisella tasolla.
Vaikka nykyisin paljon korostetaankin kooda-
tun tiedon ja faktatiedon merkitystd, on tietojen
ja kokemusten dokumentoinnissa tarkedta nah-
da inhimillinen, kokemuksellinen ja kerronnal-
linen tieto. Yhteiskunnan muuttuminen tietoyh-
teiskunnaksi merkitsee tiedon julkaisutapojen ja
kasittelytapojen muutosta. Yleisesti puhutaan in-
formaatiordjahdyksestd, jossa julkaistun tiedon
madrat kasvavat jyrkasti.

Télla vuosisadalla kehittynyt informaatiotek-
nologia on muuttanut tiedon tuotannon ja levit-
tamisen sekd julkaisemisen suhdetta ja luonnetta.
Muutokset ovat seuranneet koko yhteiskun-
taan, elinkeinoeldmadan, teollisuuteen, johtami-
seen, koulutukseen ja tutkimukseen seké nii-
den edellytyksiin. Muutokset vaikuttavat myos
ihmisten muussa toimintaymparistossd, tyossa
ja vapaa-ajan toiminnoissa, kulttuurissa ja so-
siaalisissa suhteissa. Kehitykseen nédyttda vai-
kuttaneen my0s paikallisten yhteiskuntaraken-
teiden muutos. Kaupungistuminen on edennyt
viime vuosina hyvin nopeasti ja on ennustet-
tu, ettd 2/3 maapallon vdestdstd asuu kaupun-
geissa vuonna 2050. Urbaanit alueet, erityisesti
suurkaupungit linkittyvét kokonaisuuteen no-
peiden tietoliikenneyhteyksien, internetin ja in-
novaatiosolmujen avulla. (Castells & Himanen
2001, 103-104)

Koivusen mukaan tieto on tietoyhteiskunnas-
sa tieteellisteknisen tradition pohjalta muodos-
tettu tai maaritelty ulkoiseksi dataksi, faktaksi



tai informaatioksi, jota virtaa ja tulvii kuin maa-
kaasua putkessa. Tietovirta muodostuu merkkien
tulvasta ja se vaatii kykyd hahmottaa ja jasentda
nditd merkkejd. Samalla ihmisen suhde henki-
seen toimintaan ja omaan ruumiillisuuteensa
kokemukseen on my®s muuttumassa. (Koivu-
nen 2000, 212-214)

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu 38
henkilon teemahaastattelusta. Valitsin henkil6t
teemahaastatteluun suuresta sidosjoukosta, kos-
ka tutkimusalueella toimijoita, harrastajia ja kan-
salaisia, jotka olisivat voineet olla haastattelujou-
kossa on satoja, ehkdpa tuhansia. Kohdejoukoksi
valitsin henkil6itd, jotka ovat toimineet ja tyos-
kennelleet tutkittavalla alueella, jotkut jopa koko
tyGhistoriansa ajan. Pyrin suorittamaan valinnan
kuitenkin mahdollisimman kattavasti. Otannas-
sa on mukana luottamushenkil6itd, viranomai-
sia erityisesti kaupungin ja yliopiston organisaa-
tioista, emeritusprofessoreita, tutkimuslaitosten
edustajia, mutta my06s suoritusportaan, liitkun-
tapalvelukeskuksen tyonjohtoa ja tyontekijoita.
Mukana on my0s henkil6itd jotka ovat eldkkeelld
tehtdavastaan. Talld tavoin pyrin varmistamaan
riittdvan ajallisen evidenssin. Luettelo haastatel-
luista henkil6ista on liitteend 6.

Luetteloon on kerdtty tiedot haastatteluajan-
kohdasta, haastateltavan keskeiset taustatiedot,
haastattelun keston sekd aineiston nauha/kaset-
tinumeron. Haastattelut on suoritettu nauhurin
avulla ja dokumentit on tallennettu C-90-kase-
teille. Aineistoa on kerédtty kaikkiaan 28,5 tun-
tia. Teemahaastattelu sopii yhdeksi tutkimusme-
netelmiksi my0s siksi, ettd se sallii tutkimuksen
kohteeksi valittujen haastateltavien mahdollisim-
man luontevan ja vapaan reagoinnin. (Hirsjarvi
& Hurme 1985)

Hippos-Kampus alueen kehittymiseen liit-
tyy paljon sellaista taustatietoa jota ei voi saada
selville dokumentoinnista. Haastattelujen avul-
la voidaan keréta sellaista “hiljaista tietoa” jon-
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ka etsiminen ja esille saaminen olisi mahdolli-
sesti myohemmin vaikeaa, ehkd mahdotontakin.
Hiljaista tietoa on alettu arvostaa filosofiassa ja
yhteiskuntatieteissd, koska tieteellisen ja doku-
mentoidun tiedon perusteet ja syvyys eivit aina
riitd selvittdmaan kaikkia yhteiskunnallisia ilmi-
0itd ja tapahtumia. Esimerkiksi Kaplinski on kri-
tisoinut nykyistd vahvaa kasitteellisyyden maail-
maa, joka on jattanyt varjoonsa ja huomaamatta
inhimillisen kokemustiedon sekd vaientanut osit-
tain myo6s luonnollisen tietdmisen tavan. (Kap-
linski 1982, 145)

Ihmisten hallitsema hiljainen ja tiedostama-
ton tieto on tarkeétd, koska se vahvistaa ihmisten
kdyttaytymistd ja vaikuttaa my0s kasitteellisen
tiedon kdyttoon ja hyddyntdmiseen. Polanyi on
puolestaan korostanut tunteiden osuutta ja kat-
kettya todellisuutta, joka on jokaisella ihmisella.
Héanen mukaansa my®0s tieteellisessa tutkimuk-
sessa suuri osa vaikuttavasta tiedosta tulee talta
tuntemattomalta alueelta. Normaalisti ymmar-
ramme tiedolla ja tietimykselld eksakteja ja sel-
vasti havaittavia asioita.

Naéistd Polanyi mainitsee muun muassa kirjoi-
tetut sanat, matemaattiset kaavat tai kartat. Tata
han nimittaa eksplisiittiseksi tiedoksi (focal kno-
wledge) ja on luonut sille tavallaan vastakohdan
hiljainen tieto (tacit knowledge). Télla termilld Po-
lanyi tarkoittaa formuloimatonta tietoa, sellaista
joka koko ajan vaikuttaa ihmisessa vaikka sita ei
valttdmattd voida ilmasta tai muotoilla. Han pe-
rustelee teoriassaan hiljaisen tiedon vaikutusta
myos fokusoituun tietoon ja sen kdyttéon. Po-
lanyin mukaan ihminen voi juuri hiljaisen tie-
don kautta varmistua ja tietdd, milloin fokusoi-
tu/eksplisiittinen tieto on totta. Hiljainen tieto
on kaiken tietdimisen perusta, jos se otettaisiin
pois, my0s kaikki eksplisiittinen tieto lakkaisi.
(Polanyi 1959, 12-13)

Joissakin ammatilliseen koulutukseen liitty-
vissd raporteissa hiljaisen tiedon vastakohtana



pidetddn koodattua tietoa (coded knowledge). Tie-
don ymmartaminen ja hallitseminen on erittdin
merkittdvad nykyisessd tietoyhteiskunnassa, jos-
sa kaikkialta pursuavan tiedon médéréa on valtava.
Mutta samalla on tiarkeata havaita, etta tietoa on
kéytetty eri yhteiskunnissa aina. Koivunen muis-
tuttaa, ettd jokainen yhteiskunta on ollut tietylla
tavalla tietoyhteiskunta. Yhteiskunnan luontee-
seen on kuulunut tietojen tuottaminen, tulkin-
ta ja vaihto. Poikkeuksen ovat muodostaneet
totalitddriset ja diktatoriset yhteiskunnat seka
valtiot. Aikaisemmissa varhaiskantaisissa
yhteisOssa selviytyminen riippui kyvysta
havaita ja tulkita luonnon merkkejd, naapurikan-
sojen kadyttdytymistd tai oman heimon sosiaali-
sia ja rituaalisia kdytantoja. Metsdssa liikkuvan
intiaani oli koko ajan valppaana rasahduksil-
le, danille ja merkeille, jotka saattoivat merki-
ta vaaraa.

Tietoa tulvi kaikkiin aisteihin koko ajan, vaik-
ka tama tieto ei ollut koodatussa muodossa. Ih-
minen ottaa koko ajan valveilla ollessaan ja jopa
nukkuessaan vastaan tietoa. Myoskin tieto siitd,
ettei lahistolld ole merkkeja tai drsykkeitd, joihin
pitdisi valittomasti reagoida on tietoa. Suurin osa
téllaisen tiedon vastaanottamisesta, prosessoin-
nista ja kdytostd on tiedostamatonta ja tapahtuu
hiljaisen tiedon alueella. (Koivunen 2000, 210)
Okko (2004, 27) huomauttaa, ettd tietoteknologi-
an myota saattaa voimistua tunne, etta etaisyys
havida on tirkeda ndhda, ettei teknologia korvaa
tai havitd laheisyyden etuja. Laheisyys ja kans-
sakdyminen voivat ihmisten vaililld jopa koros-
tua. Okko viittaa tutkimuksiin, joissa on todettu
osaajien kasaantuvan, erikoisosaajat ndyttavat ha-
keutuvan toisten osaajien luo. Luovan tieteellisen
ja taiteellisen tyon ja toiminnan ominaisuus on,
ettd se tiivistyy muotoihin, jossa sen harjoittajat
ovat ldheisessd vuorovaikutuksessa, huolimat-
ta siitd ettd osaajien keskuudessa omaperdisyys
edustaa aina jollakin tavalla ainutlaatuisuutta.
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Téarkedd on huomata, ettd hiljaisen tiedon valit-
tymistavat ovat moninaisia, verkon kautta voi-
daan keskustella ja vaihtaa mielipiteitd, mutta ei
katelld ja tulla tutuiksi. Nayttaa lisdaksi siltd, ettd
uuden teknologian ja tuotannon piirissa vallitsee
vahva polkuriippuvuus (path dependency). Tama
tarkoittaa sitd, ettd uusi osaaminen ja teknolo-
gia jatkaa uusiutumistaan ja laajenemistaan en-
tisen tuotannon pohjalta. Talla tavalla ajateltuna
ja kun kaikki inhimillinen osaaminen ei voi olla
verkkopohjaista, hiljaisen tiedon tuottaminen ja
hallitseminen on informaatioyhteiskunnassa ai-
kaisempaa tarkeampaa.

Kuviossa 9. on kuvattu tutkimusprosessi ja
tutkimuksen eteneminen. Tavoitteena on ollut
yhdistdaa Hippos—-Kampus alueelta kdytettavis-
sd oleva monipuolinen historiallinen ja paatok-
sentekoon sekd harrastustoimintaan liittyva tie-
toaineisto yhdeksi hallittavaksi kokonaisuudeksi.
Keskeisin tavoite on ollut koota ja yhdistda hajal-
laan oleva dokumentoitu tieto. Kuten aikaisem-
min on todettu, suppeasta spatiaalisesta tilasta
huolimatta, tutkittavan alueen kaupunkiraken-
teellinen ja toiminnallinen kerrostuneisuus on
mittava sekd monipolvinen.

Tutkimuksen avulla pyritddn jasentdmaan ra-
kenteellista kerrostuneisuutta ja kuvaamaan seka
analysoimaan kehitystd ja alueen toiminnallista
muutosta. Tavoitteena on saada kerdttyd kehi-
tykseen liittynytta paatoksentekoaineistoa, sel-
vityksid, suunnitelmia sekd muuta oheisaineis-
toa. Tavoitteena on my0s jasentda kehityksen
prosessia, koska pitkdn aikajanteen kuluessa alu-
een kehittymiseen ja rakentumiseen on liittynyt
paljon yksityiskohtaisia neuvotteluja, kokouk-
sia, suunnittelutilaisuuksia ja tapahtumia. Kovin
yksityiskohtaiseen kuvaukseen ei ole mahdolli-
suutta, koska toimijoiden méaéra ja tapahtumien
kirjo on laaja.

Kvalitatiiviseen aineistoon voidaan lisdaksi
lukea paatoksenteon dokumentit, koska alueen



kehittymiseen ja rakentumiseen ovat oleellisesti
liittyneet julkisten viranomaisten seka hallinto-
elinten pédatoksenteko. Tama on keskeinen ko-
konaisuus, koska paikallinen demokraattisesti
ohjautunut jarjestelméa on suunnittelussa ja kehi-
tystydssd perustunut paikalliseen ndkemykseen.
(Eskola & Suoranta 1998)

Paatoksenteon ldhdeaineistona on kaytetty
valtiopdivien 1959-1960, opetusministerion, Jy-
vaskyldn kaupungin hallinnon seka Jyvaskylan
yliopiston hallintoelimien paatoksid, jotka ovat
koskeneet tai sivunneet Hippos—Kampus kehit-
tymistd. Keskeisenad tietoldhteend on ollut Jy-
vaskyldan kaupunginarkisto. Lisdksi on kdytetty
tutkimuslaitosten sekd Liikunnan ja Kansanter-
veyden Edistdmissdation arkistoa.

Teemahaastattelun jakso on ajallisesti ollut
pitkd, vuodet 2002-2006, pddosa haastatteluis-
ta on suoritettu vuoden 2004 aikana. Haastatte-
lujakson pituus johtui siitd, ettd tutkimukseen
kdytetty tehollinen aika on ollut hyvin rajoitet-
tua ja joidenkin haastateltavien kanssa sopivan
ajankohdan l1oytyminen haastattelulle on ollut
enemman kuin hankalaa.

Tutkimusasetelmassa olen tavoi-
tellut tutkimuksen prosessiluonteen
mahdollisimman avointa kuvausta,
siten ettd tuloksena olisi suuri reli-
abiliteetti. Tutkimuksen analyysime-

netelmind on kéytetty arviointia ja
siitd johdettua tulkintaa. Tutkimus-
prosessissa tutkija on myos osallis-
tunut prosessiin siten, ettd olen pyr-
kinyt kehittimaan ndkemystani ja
tulkintaani sekd yrittinyt ymmartaa
alueen moninaista historiaa, tapah-
tumia ja luonnetta.

Tutkimuksen varhaisempien vuo-
sien ajanjakson ja historiatiedois-
sa olen pddosin tukeutunut Tom-
milan (1972) ”Jyviskylin kaupungin
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historia 1837-1965" teokseen ja sen laajaan tilas-
to-aineistoon. Uudempana aineistona on kéytet-
ty Jappisen (2005) laajaa kaupunkihistoriaan ja
-kuvaukseen liittyvdd materiaalia ja hdnen vai-
toskirjaansa ”“Oletko koskaan nihnyt kauniin kau-
pungin?”, Jyvaskylan ruutuasemakaava-alueen
vaiheet 1800-luvulta 2000-luvulle. Jappisen tut-
kimus on my®s ollut tdarked, koska tutkimusalu-
eemme limittyvat sekd spatiaalisesti, ettd ajalli-
sesti ldheisesti yhteen. Jappisen tyo0 liittyy tdhdn
tutkimusaiheeseen, koska Jyvéskyldn ruutuase-
makaava ja Hippos—Kampus alue kiinnittyvét
toisiinsa. Jappisen tyo antaa télle tyolle myos
kaavoitus-ja kaupunkipoliittisen taustan, jonka
vuoksi Jyvaskyldan kaupunkihistoriallisia vai-
heita ei tarvitse tdssd tutkimuksessa seikkape-
raisesti selvittaa.

Valitettavasti aika on edennyt kehityksessa niin
paljon, ettd henkil6ita jotka ovat tyoskennelleet
alueella 1930-1950 luvilla, ei endé ole ollut mah-
dollista kuulla. Samoin niin sanottu luonnollinen
poistuma on viime vuosien aikana harventanut
paikallisessa padtoksenteossa mukana olleita hen-
kiloita. Ndin tutkimukseni kannalta mielenkiin-

KUVIO 9:
TUTKIMUSPROSESSI




toista materiaalia on my0s jadnyt saamatta. Aineis-
to on kuitenkin tutkittavan alueen koon kannalta
riittdvéd, sen sijaan Hippos-Kampus alueen toi-
minnan laajuuteen ndhden empiirinen aineisto
saattaa olla liian kapea. Tama koskee erityisesti
yliopiston toiminnallista aluetta. Tutkittavalla alu-
eella toteutetaan niin laajaa yliopiston tieteellista
ja opetuksen toimintaa, ettd laajemman joukon
mukaan ottaminen teemahaastatteluun ei ollut
perusteltua. Tdssa mielessa tutkimuksessani kayt-
tama otanta edustaa harkinnanvaraista otantaa.

3.4. Tutkijan positio

Tutkimuskohteella ja tutkijalla voidaan sanoa
olevan laheinen kontakti toisiinsa, johtuen siita
ettd tutkija on opiskellut tutkimusalueen laitok-
sissa ja tyoskennellyt pitkdan tutkimusalueella.
Sama koskee myos merkittdvad osaa tutkimus-
aineistoa. Asetelma tuo poikkeavan tilanteen
tutkimukseen ja asettaa tutkijan sensitiiviseen
osittain problemaattiseen asemaan. Olen ollut
mukana viranhaltijana, valmistelijana ja osittain
my0s padtoksentekijand. Taméa asetelma tuo mu-
kanaan yhtdaltd etuja asioiden taustoista ja pro-
sesseista sekd tutkimusmateriaalin hallinnassa.
Toisaalta tutkimustilanne tuo kriittisen tilanteen,
olenko liikaa "sisdpiirildinen” ja esteellinen sel-
vittdimaan tutkimusalueen kehittymista.

Tutkimussuhde alkaa 1970-luvulta jolloin
aloitin opiskeluni Jyvéaskyldan yliopiston liikun-
ta-ja terveystieteellisessd tiedekunnassa. Tutus-
tuin siis tutkimusalueeseen 1975-1976 tuoreena
“maalaisopiskelijana”, jolla oli my®s liikunnal-
listen harrastusten kautta kosketus, seka alueen
palveluihin ettd toteutettuun toimintaan. Nais-
ta tutkimukseen liittyvistd seikoista ja problema-
tilkasta enemman keskustelun yhteydessa alalu-
vussa 7.8. tutkimuksen kritiikki.
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Kesélla 1981 tulin valituksi Jyvaskyldn liikun-
tatoimenjohtajaksi (1981-1989), Hippoksen alu-
een rakentumisen kannalta hyvin mielenkiintoi-
sessa vaiheessa. Hoidettuani muutaman viikon
virkaani kdynnistyivét jadhallin rakennustyét.
Hyppasin kdytannollisesti Hippoksen alueen ra-
kentumisessa suoraan toiminnan ytimeen. Hal-
linnon uudistamisen yhteydessa Jyvakylassa-
kin liityttiin yleiseen kehitykseen yhdistamalla
lilkkunta- ja nuorisotoiminnat, vapaa-aikalauta-
kunnaksi ja -virastoksi. (Laki vapaakuntakokei-
lusta 1988). Toimin vapaa-aikaviraston johtajan
virassa 1989-1995 sekd lautakunnan esittelijana.
Hallinnonuudistus todettiin epaonnistuneeksi
ja kaupunkiorganisaatio otti liikkuntahallinnos-
sa tuntuvia taka-askeleita. Paatoksenteon ja eri-
tyisesti alueellisten palvelujen ongelmien vuoksi
varsin nopeasti palattiin takaisin yhden hallinto-
kunnan malliin, vapaa-aikalautakunta muuttui
jalleen liikuntalautakunnaksi vuonna 1995. Sen
sijaan nuorisolautakuntaa ei perustettu enda uu-
delleen, vaan organisaatio hajautettiin sosiaali-,
alue-, ja kulttuuripalveluiden osaksi.

Yksi kehitysvaihe oli Hippoksen alueelle pe-
rustettu liikuntakeskustoimikunta, joka toimi
vuodet 1994-1997. Ténd aikana paatoksenteos-
sa toimi kaksi luottamushenkildorgaania samalla
toiminta-alueella, vaikka litkuntakeskustoimikun-
nalla oli vastuualueenaan erityisesti Hippoksen
alue. Tama hallinnon kaksijakoisuus paatettiin
epdkdytannollisend poistaa 1997. Tastd alkaen
olen toiminut nykyisessé yhteyspéaéllikon viras-
sa. Tutkijan ja tutkimuskohteen kiinted ja moni-
muotoinen yli 20 vuoden suhde tutkimuskoh-
teeseen aiheuttaa tietyn varovaisuuden ja myos
itsekriittisyyden.

Ensiksikin olen ollut vuodesta 1981 ldhtien
asioita valmistelevana viranhaltijana ja esitte-
lijana liikuntalautakunnassa sekd vapaa-aika-
lautakunnassa. Myohemmin yhteyspaallikon
virassa olen ollut valmistelemassa tietojarjestel-



mien kehittdmistd ja hankkeita sekd liikuntajér-
jestojen avustuspdatoksid. Toiseksi olen toiminut
hallinnossa kéytetyn tyovilineen liikuntasuun-
nittelun prosesseissa. Laadin liikuntasuunnitel-
man Limingan kunnalle vuonna 1973. Suunni-
telma oli ensimmadinen maalaiskuntiin laadittu
liikkuntahallinnon asiakirja. Ohjaajani toimi tuol-
loin Liikuntatieteellisen Seuran paasihteeri Jup-
pi. Vuosina 1980-1981 laadin Suolahden kaupun-
gin liikuntapaikkasuunnitelman. Kaytannollinen
ty0 litkuntasuunnittelun parissa seka liikuntatie-
teellisten opintojen loppuvaihe johdatti minut
laatimaan pro-gradu tutkielmani liikunta paik-
kasuunnittelun malleihin ja teorioihin. (Huovi-
nen E. 1973 ja 1983)

Laadin Suolahden kaupungin liikuntapaikka-
suunnitelman 1980 ja osallistuin myds Sdynatsa-
lon kunnan liikuntalautakunnan jasenena 1981
kunnan liikuntasuunnitelman laatimiseen. Jy-
vaskyldssa olen tydssdni toiminut liikuntapaik-
kasuunnitelman 1983 kirjoittamisen ohjaajana
ja liikuntasuunnitelmien 1986 ja 2001 suunnitte-
luty6ryhmien jasenena. Lisdksi olen ollut moni-
en raporttien kirjoittajana sekd toimikuntien ja
tyoryhmien puheenjohtajana tai jasenend. Kay-
tannon suunnittelutyohon ja rakentamisen val-
misteluun olen osallistunut Liikunta- ja terve-
yslaboratorion yhteistyoryhmaén, Liikunta- ja
tutkimushallin nykyisen Hipposhallin suunnit-
telutyoryhman sekd rakennustoimikunnan jése-
nend. (Huovinen E. 1980)

Kolmanneksi toimintani on kattanut myos
paatoksenteon. Jyvaskyldn kaupungin edusta-
jana olen toiminut Keski-Suomen ladnin urhei-
lu- ja liikuntalautakunnissa vuosina 1983-1992
sekd Liikunnan ja kansanterveyden edistdmis-
sdation hallituksen jasenend 1986-1995. Roolit
mahdollistavat toteuttaa arviointia ja itsearvi-
ointia liikuntapolitiikan ja -suunnittelun mer-
kityksestd koko kaupunkipolitiikkaan. (Huovi-
nen E. 1988)
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Neljanneksi olen tyoni ohella toiminut niin
sanotun HippoNet-tyoryhman puheenjohtaja-
na vuodesta 1993 eli toiminnan kdynnistamises-
td saakka. Tyoryhma perustettiin kun todettiin,
ettd alueen tietotekninen kehitys etenee voimak-
kaasti ja oli vélttamatontd, ettd suunnitelmia ja
hankkeita koordinoidaan yhdessa. Tyoryhmaan
ovat kuuluneet keskeisten toimijoiden kaupun-
gin ja yliopiston eri yksikdiden seka tutkimuslai-
tosten edustajat. Lisdksi olen toiminut kaupunki-
konsernin verkkojérjestelmien koordinaattorina.
(Huovinen E. 1999a ja 1999b)

Olen voinut tydskennelld kaikilla tutkimuksen
kohdealueilla ja tasoilla laheisesti. Ty0 ja harras-
tukset, erityisesti Hippoksen alueella, ovat luoneet
hyvit olosuhteet selvittda tutkimusalueen histo-
riaa ja taustoja. Kiinnostus néihin historiallisiin
taustoihin ja tapahtumiin on syttynyt véahitellen.
Ndin sen vuoksi, ettd monissa suunnitteluproses-
seissa, selvityksissd ja hankekartoituksissa on ol-
lut valttamatonta tutkia asioiden ja tapahtumien
taustoja. Taman tutkimustyon erddna pontime-
na on myos ollut kdytannon kokemus liikunta-
hallinnossa ja yliopiston sekd tutkimuslaitosten
yhteistoiminnassa.

Yhteistoiminta eri toimijoiden ja hallinnonalo-
jen vélilla on ollut hyvin tiivista. Silti hankkeet
ja projektit ovat vaatineet monipuolista valmis-
telua. Tama ty6 on usein ollut sitkeétd aineiston
keruuta, kuten tdma tutkimustyokin. Vaikka ai-
neistot ja dokumentit ovat olleet tiedossa, niiden
etsiminen on usein monipolvisella alueella ja or-
ganisaatioissa hankalaa.

"On erittiin hyvi, etti olet ryhtynyt tihin selvitys-
tyohon. Tilanne on kampuksen ja Hippoksen alueen
kehitystydssi ollut sellainen, jossa usein hankkeen
tai projektin kiiynnistyessi aivan konkreettisestikin
on ollut suunnattava askeleensa arkistojen perukoil-
le.” (Yliopiston viranhaltija).

Yksi tavoitteeni on ollut dokumentoinnista
huolehtiminen. Tutkimusalueella on vuosikym-



menten aikana tehty paljon tutkimuksia, selvityk-
sid, suunnitelmia, raportteja ja muita asiakirjoja.
Usein ndima dokumentit ovat olleet yhden asian
tai hankkeen selvityksid. Laajempaa arviointia tai
tutkimusta ei ole suoritettu. Tama on yllattavaa,
etenkin kun puhutaan Jyvaskyldsta ”Liikunta- ja
tutkimuskaupunkina”. Tutkimuksen aikana olen
havainnut, ettd useista asioita ei ole kdytettdvissa
arkisto- tai lahdemateriaaleja, ndin siitakin huoli-
matta ettd tapahtumat ovat suhteellisen tuoreita.
Olen joutunut joidenkin kiinteisto- ja aluetieto-
jen kohdalla suorittamaan ”salapoliisity6td” asi-
oiden selvittamiseksi.

Osittain tdma on myods ymmarrettavad kah-
destakin eri ndkokulmasta: yhtdalta vuodesta
1980 lahtien toiminnan ja kehittamisen kausi on
ollut hyvin kiivas. Voimavarat on kaytetty lii-
kunta- ja hankesuunnitteluun, uusien toiminto-
jen organisointiin sekd yhteistoiminnan kehit-
tamiseen. Varovainen arvioni on, ettd vuosien
1970-2005 aikana Hippos—Kampus alueen ke-
hittdmiseen ja investointeihin on kaytetty yli 50
miljoonaa euroa.

Toisaalta organisaatioiden jatkuva muuttu-
minen, erityisesti Jyvaskyldn kaupungin hallin-
nossa on aiheuttanut tilanteen, jossa arviointi
ja evaluointi sekd myos kehittdmistoiminnan ja
hankkeiden kriittinen tarkastelu on véistaimatta
jaanyt taka-alalle. Voidaan arvioida, ettei myos-
kéan yliopiston hallinnossa ole ollut voimavaroja,
erityisesti inhimillisid voimavaroja, laajempaan
analyysiin tai lahivuosikymmenten kehityksen
arviointiin. Yliopiston rakenteissa on tapahtunut
muutosprosessi, jossa maaomistus on siirtynyt
Kapiteelille ja kiinteistot Senaattikiinteistdille.
Téama on merkinnyt tiedostojen ja arkistotietojen
kulkeutumista outoihin paikkoihin. Tilanteeseen
on vaikuttanut my®0s se, ettd yliopiston rakenta-
minen on jatkunut kiivaana, erityisesti Mattilan-
niemen suunnalla. (Huovinen E. 1988, Jyvasky-
lan kaupunki 1991b)
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Huolimatta tutkittavan alueen suppeasta pin-
ta-alasta, tutkimus on laaja, ehka liiankin moni-
tahoinen. Tama johtuu siitd, ettd Hippos—Kam-
pus alueen toiminnot ovat, erityisesti yliopiston
toiminnasta johtuen hyvin mittavat. Periaatteessa
olisin voinut rajata tutkimukseni alueen huomat-
tavasti suppeammaksi. Saattaa olla, ettd kaikista
kolmesta keskeisestd tutkimusalueesta olisi voi-
nut tehda jokaisesta oman tutkimuksen.

Halusin ottaa ndin mittavan haasteen vas-
taan kahdesta syysta. Jos olisin tarkastellut jota-
kin kolmesta kohdealueesta erillisend, kokonais-
kuva alueen merkityksesta ja kehityksesta olisi
jaanyt kapeaksi. Sama koskee alueen maantie-
teellistd rajausta. Hippos on selva urheiluun ja
lilkuntaan suuntautunut keskusalue. Kampus on
yliopiston opetus-, koulutus-ja tutkimuskeskus.
Niilld molemmilla on oma historiallinen taustan-
sa, joka olisi voinut olla rajauksen peruste. Kum-
mankin alueen rakenne ja toiminnat ovat tietoisen
kaupunki- ja kaavoituspolitiikan johdosta raken-
tuneet yhteen jakamattomiksi alueiksi.

Kampuksella on runsaasti liikuntatoimintoja
muun muassa kaksi urheiluhallia: U-1ja U-2, ve-
siliikuntakeskus AaltoAlvari, kampuksen kenttd,
lilkunta- ja terveystieteellisen tiedekunnan useat
liikkuntatilat. Vastaavasti Hippoksen alueella on
koulutukseen ja tutkimukseen liittyvid tiloja ja
palveluita, LIKES-tutkimuskeskus, KIHU, Voi-
onmaan koulu ja urheilulukio, Viveca.

Esimerkkind alueen toimintojen yhdistymises-
td on jadhalli, josta nykyisin kdytetddn nimitys-
td kilpajadhalli . Sen rakentumiseen vuonna 1982
ndyttda vaikuttaneen opetusministerion taloudel-
linen tuki LIKESin tutkimustoiminnalle.

“Ilman saumatonta yhteistoimintaa monetkaan
hankkeet eiviit olisi ehkii nykyisessi laajuudessa to-
teutuneet. Voin todeta mm. yhden asian jiihallis-
ta. Jddhallin syntyyn vaikutti ratkaisevasti se, ettii
LIKES-tutkimuskeskus sijoitettiin hallin yhteyteen.
Kun OPM oli luvannut rahoituksen tutkimuslai-



toksen toteuttamiselle, saatiin jidhallinkin rahoitus
ratkaistua samalla kertaa. Ilman titd jidhallin, ra-
kentaminen olisi saattanut siirtyd useilla vuosilla.”
(Yliopiston entinen viranhaltija)

Tarve saada uudet kehittyneemmait liikuntatie-
teen ja erityisesti liikkuntalddketieteen ja -testauk-
sen tilat, ohjasivat suunnittelua ja paatoksente-
koa. Tutkimustilat paétettiin yhdistda jadhalliin
ja ndin koko hanke nopeutui. Télld tavalla kah-
den alueen Hippoksen ja kampuksen toiminnat
sekoittuvat sekd alueellisesti, hallinnollisesti, toi-
minnallisesti ja inhimillisesti. Erillinen tarkaste-
lu, selvitys ja tutkiminen olisi tuonut runsaasti
madrittely- ja rajausongelmia.

Tutkimuksen suuntaaminen yhteen kokonai-
suuteen antaa mahdollisuuden tarkastella Hip-
pos—Kampus alueen laajempaa, erityisesti kau-
punki- ja kaavoituspoliittista ndakokulmaa. Kuten
aikaisemmin totesin, tutkittava alue on kaupungin
ruutukaava-alueeseen tai puistojen pinta-alaan
ndhden iso kokonaisuus. Taméan vuoksi tutkitta-
van alueen kehittymiselld on oletettavasti ollut
merkitystd sekd yliopiston toimintojen, opetus,
koulutus ja tutkimus kehittymiseen, ettd liikun-
ta- ja harrastepalveluiden keskittymiseen Hip-
poksen alueelle.

Yksi skenaario olisi saattanut olla, ettd yli-
opiston eri laitokset ja rakennukset, ja kaupun-
gin liikuntapalvelut olisivat, esimerkiksi alueen
rajallisuuden tai voimakkaiden ristiriitojen vuok-
si, sijoittuneet eri puolille kaupunkia. Ndin on
tapahtunut muun muassa Helsingissd, Tampe-
reella, Turussa ja myos Oulussa, jossa yliopiston
toimintoja on neljélla eri alueella, kampuksella.
Seminaari olisi voinut syntyd Tourulan alueel-
le, niin kuin Cygnaeus ensin suunnitteli. (Ou-
lun yliopisto 2006)

Oletan my0s, ettd kaupunkimaantieteellisesti
ja -poliittisesti kolmen selkedn alueen muodos-
tuminen: 1) Rautpohjan tehdas- ja asuinalue, 2)
Hippoksen liikuntapuisto, ja 3) yliopiston Kampus
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alue, ovat muovanneet sellaisen kokonaisuuden,
jossa on onnistuttu valttdmaan kehittdmiseen ja
rakentamiseen liittyvét ristiriidat, joita perintei-
sesti suomalaisissa kaupungeissa on esiintynyt.

Oma opiskelujeni suuntaus on myds noudat-
tanut samaa periaatetta. Olen aloittanut opis-
keluni yliopistomaailmassa Oulun yliopiston
erityiskasvatuksesta, laajentanut niitd edelleen
liikkunnan sosiaalitieteisiin, yhteiskuntapolitiik-
kaan sekd multimediaan ja informaatioteknologi-
aan. Tutkimuksessani pyrin tietoisesti rikkomaan
tieteiden valisid raja-aitoja, vaikka siind otankin
ehkéd suuren riskin. Nden tutkimusalueen koko-
naisuuden siten, ettd inhimillinen toiminta, mut-
ta my0s organisaatioiden toiminta, tulee kehit-
tymddn avoimempaan suuntaan. Aivan samalla
tavalla kuin Hippos—Kampus alueelle on muo-
dostunut inhimillisen toiminnan keskus, ilman
aitoja. Siitakin huolimatta vaikka minulta tule-
vaisuudessakin kysytaan: miti tekemisti urheilul-
la ja litkunnalla on teknologian kanssa? (Jyvaskylan
kaupunki 1991a ja 1993)

Tassa tutkimuksessa tutkimusetiikka liittyy
erityisesti teemahaastatteluihin, kdytettyihin
tutkimusaineistoihin, arviointiin seka itsearvi-
ointiin. Tutkimuksessa haastatelluilta henkil6ilta
on pyydetty sellaisia taustatietoja, jotka liittyvat
heiddn tydskentelyynsd julkisessa tai julkisluon-
teisessa virassa, toimessa, tehtavassa tai luotta-
mustoimessa. Sellaisia tietoja, jotka olisivat liit-
tyneet haastatteluihin henkilokohtaisesti, ei ole
kysytty tai tietoja keratty.

Arvioijan roolia, evaluaattoria on tieteellises-
sd kirjallisuudessa pohdittu paljon. Monet tut-
kijat ndkevat evaluaattorin roolin tehtdvéan ja
sen madrittelyn kautta. Tapahtuneen tutkimus-
toiminnan kehittymisen lahtokohdista arvioija
nahdaan partnerin roolissa, “kriittisend ystava-
na”, joka tekee havaintoja tilivelvollisesti, mutta
samalla kehittdjan ja tiedontuottajan merkityk-
sessd. Evaluaattori on aikaisemmin nahty lahei-



sempdnd kumppanina tai partnerina, ldhelld asi-
akkaitaan. Téstd traditionaalisesta asemasta on
vahitellen siirrytty suuntaan, jossa arvioija on
tarkastelukohteesta kauempana ja pitad riitta-
vasti etdisyyttd tutkittavaan kohteeseen. (Che-
limsky 1997, 18-19)

Tutkimuksessa ja my0s arvioinnissa esiintyy
monia seikkoja, jotka ovat opittavissa vain tut-
kimusta, evaluaatiota, mutta my0s virheita teke-
malla. Tutkijan tulee kyetd myos poisoppimaan
entinen, voidakseen uudistua, muuttua ja moni-
puolistua seka kehittyd. Parhaassa tapauksessa
tutkija voi edetd roolista toiseen: noviisista asi-
antuntijaksi, edelleen projektien vetdjaksi, myo-
hemmin mentoriksi. Jotkut evaluaattorit saattavat
kehittyd my0s arviointitoiminnan ja tutkimuk-
sen klassikoiksi.

Lindqvist (1999, 114-115) ndkee evaluaattorin
roolissa keskeisend luottamuksen. Onnistuneen
arviointityon ja tuloksellisen toiminnan perus-
edellytyksend on riittdvan luottamuksen saa-
minen evaluaattorin ja tutkimuskohteen valilla.
Lindqvist perustelee luottamuksen rakentamis-
ta vuorovaikutuksella; ilman vuorovaikutustyo-
td ei synny riittdvda luottamusta, joka on evalu-
aattorin toiminnalle valttimatonta. Evaluaattorin
kenttdtyo, esimerkiksi etnograafinen evaluaatio
perustuu sekin luottamukselle. Vuorovaikutuk-
sen keskeiset tekijat ovat luottamus ja tahdik-
kuus. Vaitiolo seka hienotunteisuus ovat olennai-
sia siind pelissd, jonka osapuolia ovat arvioitava
toiminta ja evaluaatiotutkija. Tutkijan oletetaan
ja my0s odotetaan esittdvan kritiikkinsa miellyt-
tavalla tavalla: kasvojen sdilyttdiminen on téarke-
da molemmin puolin. Yhteistyon takana taytyy
olla tietynlainen ”sanaton sopimus” tai kéasikir-
joitus siitd miten arviointi tapahtuu.

Kéytannon toimijan ja paatoksentekijan suhde
kasiteltavadn ja tutkittavaan aihealueeseen tuo
merkittavan edun. Tutkijana olen hyvin perilld
asioiden taustoista, niiden yhteyksistd, proses-
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sien syntyhistoriasta ja kulusta. Tdmé on helpot-
tanut erityisesti aineistonkeruuta ja ehkd myos
arviointia. Arkisto-ongelmista johtuen olen pal-
jon joutunut tukeutumaan myos vield kaytossa
olevaan muistitietoon.

Tutkijan ldheinen suhde tutkittavaan aluee-
seen tuottaa myos ongelmia. Yksi niistd on sub-
jektiivisuus. Kéddridinen pohtii samaa ongelmaa
vaitoskirjassaan ndin.

"Kiintei suhde tutkimuskohteeseen korostaa ai-
nakin kahta nikokulmaa. Yhtiilti subjektiivisuu-
den riski on ilmeinen. Jo tutkimuskohteen luonne
merkitsee siti puhumattakaan siitd, etti tutkimus-
tyossi joutuu arvioimaan omia tekemisidiin, aina-
kin sellaista piitoksentekoa, jossa on ollut likeisesti
mukana. Osa riskisti on kuitenkin hallinnassa, ken
sen tiedostaa. Tutkimuksen ohjaajien ja tarkastajien
kriittinen lipivalaisu on osaltaan varmistanut sen,
ettd subjektiivisuus ei ole ainakaan hiiritsevissi
midrin pidssyt ohjaamaan tutkimuksen pdiilinjaa.
Omakohtaisuus johtaa helposti sisddnpiin kinty-
miseen. Toisaalta subjektiivisuuden vastapainoksi
asettuu se melko laaja kokemustieto, joka eritasois-
ten ja erilaisten tehtivien hoitamisesta on tutkijan
kiyttoon kertynyt. Kysymys on sisipiiritiedoista ja
-kokemuksista. Tiillainen kokemustieto on ollut hyo-
dyksi itse tutkimuksen teolle etenkin, kun tissi on
tunkeuduttava johtoportaan toimintaan mahdol- Ii-
simman esteettomisti. Tutkimuksen hedelmiillisyys
on osittain riippuvainen sisipiirikokemusten jisen-
tamisestd ja niiden kytkeytymisesti strategisiin va-
lintoihin sekii puolueen kehitykseen.” (Kéadridinen
2002, 21-22).

Tutkimusetiikassa olen noudattanut Jyvasky-
lan yliopiston eettisid periaatteita. Tutkimusalue
ja tutkimukseen osallistuneet ja siihen vaikutta-
neet henkil6t ovat julkisten organisaatioiden vi-
ranhaltijoita tai tyontekijoitd. Aineistossa ei ole
sellaisia piirteitd, jotka asettaisivat eettisid ongel-
mia tai rajoituksia. (Jyvaskylan yliopisto 2005) Ta-
maén tutkimuksen muu kuin haastatteluaineisto



on julkisen hallinnon; Jyvéskyladn yliopisto, Lii-
kunnan ja kansanterveyden edistamis-sdétio,
Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus ja Jy-
vaskyldan kaupunki, aineistoa eikd niihin liity sa-
lassa pidettdvid tai henkilon tietosuojaan liittyvia
ongelmia. Haastatelluilta on jokaiselta erikseen
kysytty heiddn tyon, tehtdvan tai luottamustoi-
men laatua ja sitd, voidaanko tiedot tuoda julki
tutkimuksen liiteaineistossa.

Kaikki haastatellut henkilot ovat suostu-
neet tehtdvadn vapaaehtoisesti ja ovat luvan-
neet rajoitetut henkil6tiedot tutkimuksessa jul-
kaistaviksi. Tutkimuksen eettisid kysymyksia
on kontrolloinut osaltaan fokusryhmg, jossa on
mukana henkil6ita tutkimusalueen organisaa-
tioista. He ovat omalla kokemuksellaan voineet
kommentoida tutkimusaineiston hankintaa eet-
tisesti ja moraalisesti hyvaksyttaviin suuntiin.

3.5 Fokusryhma

Tutkimustiedon tdydentdmiseksi ja mahdollisim-
man monipuolisen sekd tarkan tiedonkeruun to-
teuttamiseksi olen kdyttanyt myos fokusryhmaa.
Ryhmada on kéytetty tukemaan teemahaastatte-
lujen suorittamista ja aineistonkeruuta. Haastat-
teluaineiston korostaminen on tutkimuksellisesti
tarkeédtd, koska dokumenttien perusteella tutki-
mustulokset saattaisivat olla erilaisia ja huomat-
tavasti vajanaisempia. Tutkimustyon ohjaukseen
fokusryhmad ei ole osallistunut, siitd ovat huoleh-
tineet ja vastanneet tutkimuksen ohjaajat. Fokus-
ryhmén kokoonpano esitelldén liitteessa 1a.
Fokusryhmalld tarkoitetaan ryhmad, joka on
koottu yhteen keskustelemaan etukédteen maari-
tellysta aiheesta. Nayttdd ilmeiseltd, ettd ryhma-
haastattelun kédytto tutkimustoiminnassa on vii-
me vuosina lisddntynyt. Tama on ehka johtunut
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siitd, ettd ryhmé&haastatteluilla on haluttu arvi-
oida esimerkiksi padtoksentekoa ja palveluiden
kehittymistd. Tiedonhankintamenetelména fo-
kusryhmaén ja haastattelut perustuvat puolistruk-
turoituun haastatteluun, jossa olen kéyttanyt tee-
mahaastattelun menetelmia. Ryhméahaastattelua
on kdytetty lisdksi tutkimusalueen liikuntapaik-
kojen hoitajien haastattelussa (1) ja parihaastat-
teluissa (4).
Kertomuksellisten haastattelujen kdytossa lah-
tokohtana voidaan pitdd empiirisen tiedon ke-
ruuta, jossa tutkimuksen tietoja tdiydennetdan
kokemustiedolla. Traditionaalista dokumentoin-
tia, jota haastattelut edustavat, voidaan pitda
tarkeind my0s kulttuurisen tai historiallisen
tiedon keruussa. Télla tavalla saatetaan myds pa-
remmin ymmartaa laajemmin kulttuurista taus-
taa sekd eldmaa. Toisaalta kerronnallisin haas-
tatteluin voidaan tdydentda ja tutkia ihmisten
identiteettiin liittyvia tekijoitd, esimerkiksi tyo-
historiaa.
"Yksiloiden eldminkertomuksiin perustuva mer-
kityksenanto mahdollistaa sen, etti thmisten dinet
piadseviit autenttisemmalla tavalla kuuluviin. Tie-
to muodostuu niin moniddnisempind ja kerrokselli-
sempana entiteetting, joukkona pienii kertomuksia,
eikd pelkisty yhteen, universaaliin ja monologiseen
'suureen kertomukseen’, joka toimii usein myds
vallan ja manipuloinnin vilineend.” (Heikkinen
2001, 130).

Kerronnallinen haastattelu voidaan jakaa kah-
teen luokkaan; henkil6kohtaiseen kerrontaan ja
haastatteluun seka organisaation kerrontaan. Mo-
lemmat tyypit voivat olla mukana tdydentamassa
kerrontaa ja tutkimuksellista tietoa. Organisaation
haastattelujen ja muistin avulla voidaan tiyden-
tad yksilotason tietoja, jotka usein ovat omakoh-
taisempia sekd kokemuksellisempia. Usein hen-
kilokohtaisin haastatteluin voidaan tdydentaa ja
tarkentaa organisaation kokemuspiiriin liittyvia
tietoja yksildiden kokemusten kautta.



Fokusryhmééan (7 henkil6d) olen kutsunut tut-
kimusalueella, Jyvéaskyldan kaupungin ja yliopis-
ton hallinnossa tydskennelleitd ja vaikuttaneita
henkil6itd, joista monet ovat tehneet koko tyo-
uransa tutkimusalueella. Ryhmén valinnan olen
suorittanut oman arviointini perusteella ja fokus-
ryhmién tydskentelyyn osallistuminen on perus-
tunut vapaaehtoisuuteen. Fokusryhméan merki-
tys on korostunut keskusteluissa sekd erdiden
padtosten ja tapahtumien kuvauksen tarkentu-
misena. [Iman fokusryhmain tukea erdat tutki-
musalueen kehittymiseen keskeisesti liittyvat
tapahtumat olisivat saattaneet jadda epatarkoik-
Si.

Ryhma on avustanut tutkijaa tiedonhankinnan
taustojen etsimisessd, arvioimalla muun muassa
haastateltavaksi kutsuttuja tyontekijoitd, siten ettd
haastatteluihin saataisiin mahdollisimman mo-
nipuolinen otos tutkimusalueella ty6ta tehnei-
td. Fokusryhman toimintaan on kuulunut myos
3 yhteista kokousta/neuvottelua, josta on laa-
dittu muistiot.

Ryhmaéhaastattelua on kaytetty tutkimuksel-
lisissa tilanteissa jo vuosikymmenten ajan ja siitd
on tullut hyvin suosittua. Erityisen paljon ryhma-
haastatteluja on kédytetty markkinoinnin ja poli-
tiikan tutkimuksessa. Tutkimuksissa fokusryh-
maén avulla on haluttu selvittda tietoja tuotteista
ja palveluksista. Talloin on tarkedta selvittdd ryh-
méan kokemuksia ja mielipiteitd, joista voidaan
muodostaa yleisempid johtopddtoksid. (Lindlof
& Taylor 2002, 182)

Tutkimuksessa ja haastatteluissa suositellaan
kdytettavaksi ryhmia joiden koko on 6-12 hen-
kilon vililla. Alle 6 henkilon ryhméhaastatteluis-
sa ja tyoskentelyssd ongelmaksi saattaa muodos-
tua mielipiteiden ja kédsitysten jakautuminen ja
hajoaminen liikaa. Pienen ryhmén ongelmana
saattaa my0s olla muutamien avainhenkildiden
voimakas rooli ja osuus. Suuressa yli 12 hengen
ryhmaéssa ongelmana on usein haastatteluaihei-
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den hdmaértyminen, kysymykset ja aiheen topic
saattaa hdipya suuren joukon yleiseen keskus-
teluun.

Lindlof ja Taylor (2002) suosittelevat ryhma-
haastattelujen pituudeksi noin 90 minuuttia ja
mieluummin alle 2 tunnin sessioita, jotta aihee-
seen keskittyminen on tehokkainta. Haastattelu-
paikan tulisi olla luonnollinen tutkimusaihetta ja
ymparistod mukaileva. Pieni etdisyys tutkimus-
aiheeseen tai sen viliton sijainti saattaa helpot-
taa asioiden ja aiheiden kasittelyd. Suurin osa
haastatteluista (28 kpl) on suoritettu tutkimus-
alueella. Haastattelupaikka on valittu sen vuok-
si tutkimusalueelta, ettd tutkimuksessa tayttyisi
edelld mainittu tekija. Fokusryhman kaytto voi
olla hyddyllinen nimenomaan sosiaalisissa ky-
symyksissd ja selvitettdessa ympariston eri teki-
joita tutkimusaiheeseen. Henkilokohtaiset ko-
kemukset taydentyvat ryhmahaastattelussa ja
ryhmén arvioinneissa usein helposti laajemmaksi
niakemykseksi ja kokemukseksi, joka puoles-
taan auttaa muodostamaan tutkimuksellises-
ti relevantin tuloksen. (Lindlof & Taylor 2002,
181-183)

Fokusryhmaén toiminnalla on ollut tutkijalle
huomattava merkitys tutkimuksen taustatuke-
na, mutta my0s ajallisten kerrostumien seké ta-
pahtumien selkiyttdjand. Kuten aikaisemmin to-
dettiin tukeutuminen vain virallisiin ldhteisiin ja
aineistoon olisi merkinnyt tulkinnassa kapea-alai-
suutta. Erityisesti varhaisempien vuosien poyta-
kirja-aineisto, jossa menetelména oli niin sanottu
padtospoytakirja, jattdisi pddtosten taustat seka
vivahteet tutkimuksen ulottamattomiin. Taméan
vuoksi on ollut tarkedtd tukeutua muun muas-
sa valtiopdivien asiakirjoihin, joissa selostukset
ja kdytetyt puheenvuorot on kirjattu tarkasti,
toisin kuin kunnallisessa pdatoksenteossa, jossa
yleensd todetaan vain paatokset.

Teemahaastattelut, fokusryhméan mielipiteet
ja kannanotot tdydentdvit ja osittain myd&s haas-
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tavat virallisen asiakirja-aineiston. Tadssd taval-  Talld tavalla pyritddn tutkimus ankkuroimaan
la voidaan varmistaa ja valaista dokumenttien = mahdollisimman tarkasti ja monipuolisesti to-
antama tieto. Téstd johtuen tutkimuksessa kdy-  dellisuuteen.

tetddn viittauksia ja sitaatteja sekd lainauksia.

Konservatorion laajennukset ovat osa musiik-

kikampusta. Vasemmassa reunassa opiskelija-
asuntolan siipi. Kuva Juho Jiappinen.
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4. KAUPUNKIEN KEHITYKSESTA SUOMESSA
JA ULKOMAILLA

Téssd luvussa johdattelen lukijan tutkimuksessa
kdytettyjen keskeisten késitteiden pariin ja sel-
vitan kaupunkitutkimukseen liittyvid virtauk-
sia, kirjallisuutta ja keskustelua. Luvun lopussa
kuvaan jalkimodernien kaupunkien piirteita ja
kaupunkisuunnittelun kehitysta. Nain liitan Jy-
vaskyldn ja tutkimusalueen kehityksen laajem-
paan keskusteluun ja kontekstiin.

Kaupunkien kehitys ja siihen liittyva tutki-
mus ovat nousseet erityisesti 1990-luvulla erdéksi
keskeiseksi kulttuuripolitiikan, yhteiskuntatut-
kimuksen ja maantieteen piirissa. Kiinnostuksen
lisddntymisessd voidaan ndhda useita taustateki-
joitd. Kaupunkien merkitys on kasvanut muut-
toliikkeen ja taloudellisen keskittymisen seu-
rauksena. Kaupunkikulttuuri on tuottanut uutta
yhteiskunnallista materiaalia toimintaymparis-
toon, jotka ovat heijastuneet kaupunkien rooliin
taloudellisina toimijoina sekd uusien innovaati-
oiden tuottajina. Kaupungistuminen liittyy myos
modernisaatioon, kaupunki ndhddan moderni-
en organisaatioiden ja tapahtumien keskuksena.
(Giddens 1992)

Suomalaiseen kehitykseen nédyttda vaikut-
taneen Suomen kansainvalispoliittisen aseman
muuttuminen vuoden 1995 jdlkeen, kun Suomi
liittyi Euroopan Unionin jaseneksi. Tdaman myo-
td urbanismi on tullut kansainviliseen, kansalli-
seen ja paikalliseen puhekieleen vallitsevaksi ka-
sitteeksi. Kaupunkipolitiikka voidaan my6s nahda

vuorovaikutteisena prosessina jossa vaikutukset
toteutuvat seka vertikaalisesti, ettd horisontaali-
sesti eri toimijoiden tasoilla. Voidaan todeta, etta
EU:n kansallisen tason kaupunkipolitiikka vai-
kuttaa kaupunkeihin, mutta samanaikaisesti kau-
punkien toiminta vaikuttaa myos kansallisen ta-
son politiikkaan. (Sotarauta 1999, 5-6)

4.1. Mika kaupunki?

Kaupungin peruskdsite johtaa vanhasta kreikkalai-
sesta sanasta polis, joka ilmentdd tilaa tai paikkaa,
jolla on selva méadriteltdvissad oleva sijainti, mut-
ta my0s suhde muuhun yhteiskuntaan. Ilmeista
on, ettd jo tuohon aikaan kreikkalaisia kaupun-
keja kehitettiin erilaisin sddddksin ja rakennus-
madrdyksin. Polis on kaupunki tai kaupunkival-
tio, jossa on sivilisaatio. Nayttaa ilmeiseltd, ettd
kreikkalaisen perinteen ohjaava vaikutus ylettyy
yha erityisesti lansimaiseen kulttuuriperintoon ja
antaa ajatteluumme ja kédsitykseemme perustan.
Antiikin kreikkalaisilla nimimetaforilla on myos
selva yhteys tutkimusalueen kehittymiseen, jot-
ka historiallisesti liittyvat kaupunkipolitiikkaan
(Hippoksen alue, kampus, Agora-rakennus).
Kaupunkien maédérittelyjd on useita, nakokul-
masta riippuen. Aikis (2004, 14) méérittelee kau-
pungin kahdesta nakokulmasta, ensiksi aktiivise-
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na omaa ympadristdddn, asemaansa ja imagoaan
tuottavaksija ylldpitdvéksi organisaatioksi. Kau-
pungilla on institutionaaliset muodot joita ohjaa-
vat normit. Toinen ndkdkulma on rinnakkainen
ja historiallis-sosiaalinen kokonaisuus, jossa ko-
rostuu tietty maantieteellinen konstruoituminen.
Télla tavalla madritellen kaupungissa korostuu
historiallinen, poliittinen ja taloudellinen proses-
sin omainen asema.

Nykyisin kaupunkipoliittiset toimenpiteet ja
kehittdminen ovat keskittyneet, erityisesti eu-
rooppalaisella tasolla infrastruktuurin, kaupun-
kiverkon sekd kaupunkien ldhialueiden kehitta-
miseen. Uusina kaupunkipolitiikan toimenpiteind
nahdaan yhtaalta kulttuuriperinnon ja historial-
lisen ilmeen sdilyttdminen, mutta toisaalta uu-
den teknologian kédyttoonotto ja soveltaminen
kaupunkien arkitoiminnoissa ja palveluissa. Yh-
teistoiminnan ja verkottumisen korostuminen on
tuonut uuden kasitteen verkostokaupungin. Kau-
punkien ja seutujen hallinnollisiin rakenteisiin
sekd organisoitumiseen vaikutetaan monin eri
toimenpitein. Valtiot ovat kiinnostuneita kaupun-
kipolitiikasta ja sen kehittdmisestd, vaikka erityi-
sesti eurooppalaisella tasolla kaupunkipolitiik-
ka ndyttdd olevan osavaltioiden, maakuntien ja
seutukuntien vastuulla. Kehit-
tavan kaupunkipolitiikan ka-
site ndyttdd olevan erityisesti
eurooppalainen ilmio, johon
on paljon vaikuttanut Euroo-
pan Unionin paatoksenteko ja
erilaiset toimenpideohjelmat.
(Blomberg 1997, 43)

Kaupunkipolitiikka ja sen
kdaytannot ovat muuttuneet.
Kaupunkien suunnittelu on
nykyisin paljon systemaatti-
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luvulla. Jalkimoderneja kisitteitd edustavat myos
kasvukeskusideologia ja verkostoituminen, jois-
ta myohemmin lisdd. Tastd huolimatta suoma-
laisen kaupunkipolitiikan luonteeseen kuuluu
edelleen tietty omaehtoisuus. Kuviossa 10. esi-
tellddn kaupunkipolitiikan ulottuvuuksia graa-
tisessa muodossa.

Morrill (1970) ndkee kaupunkien kehitykses-
sda my0s vahvan yhteyden kaupankayntiin ja eri-
tyisesti torieldmaan. Liikenteen kehittyminen ja-
lankulku- ja hevosaikakaudesta on vaikuttanut
kylien, taajamien ja kaupunkien kehittymiseen.
Keskiajalla on kestikievareiden ja majatalojen ver-
kosto ollut osaltaan yhteiskunnallisen rakenteen
perustana, jota muun muassa kehityksen alku-
vaiheessa esimerkiksi postilaitokset ja -liikenne
on hyodyntanyt. Nayttad ilmeiseltd, ettd kaupun-
kien kehitykseen erityisesti modernina aikana
ovat vahvasti vaikuttaneet liilkenneolosuhteet ja
koulutus seka sen kehittyminen. 1980-luvun jal-
keen ndyttad liikenteen ohella kehitykseen vai-
kuttaneen teknologian nousu ja siihen liittyneen
tietoliikenteen kehittyminen. Nama kehityksen
piirteet ndyttavat olleen myos Jyvaskylan ja koko
seudun kehittymisessd, nykyiseksi kaupungiksi
ja vahvaksi suomalaiseksi aluekeskukseksi.
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KAUPUNKIPOLITIIKAN KASITTEITA JA ULOTTUVUUKSIA
(Lahde: Convery 1998, Nevalainen 2004, Sisaasiainministerié 1996 ja
2004, mukaillen)



Liitteena olevassa kuviossa 26. (sivu 270) esi-
tellddn kaupunkien kehittymisen globaalit syklit
Catanesen (1979) ajatusten pohjalta. Kaupunki-
en kehitys on historiallisessa ndkokulmassa ollut
vuosituhansien aikana verkkaista. Teollistumisen,
modernisaation ja teknisen kehityksen myota ke-
hityssyklit ovat kiihtyneet. Jalkiteollisen yhteis-
kunnan informaatio- ja hyvinvointiteknologian
aikakaudella muutokset ovat yhd nopeutuneet.
Kaupunkimetropolien merkitys on edelleen kas-
vanut ja kaupunkiseuduista ndyttad muodostuvan
enemman verkostomaisia. Kehityskulkuun pyri-
tadn Suomessa vaikuttamaan myds lainsdddannol-
lisin keinoin, kuntakokoja seka palvelurakenteita
suurentaen. Tama kehitys nakyy myos Jyvasky-
lan seudulla ja koko Keski-Suomen maakunnassa.
(Valtioneuvosto 2006b)

4.2 Suomalainen kaupunkikehitys

Suomessa oli keskiajan lopulla kuusi kaupunkia:
Turku (1229), Viipuri (1293), Porvoo (1346), Ul-
vila (Pori, 1365), Rauma (1442), Naantali (1443),
joista Turku ja Viipuri olivat suurimmat. Kau-
punkivéeston osuus yhteiskuntarakenteesta oli
pieni, mutta kaupunkien kulttuurimerkitys oli
huomattava. Lain mukaan ainoastaan Turulla oli
oikeus ulkomaankaupan harjoittamiseen, mutta
tatd madadrdystd ei noudatettu. Viipuri oli tarked
Venijille suuntautuvan kaupan keskus, ja ete-
larannikon talonpoikaisvaestd harjoitti vilkas-
ta purjehdusta Tallinnan, joka oli 1dhin saksalai-
seen Hansaan kuuluva kaupunki. Hansa vallitsi
Suomen kuten muidenkin Pohjoismaiden kaup-
paa keskiajan lopulle saakka. Vield 1300-luvulle
enemmistd kaupunkien porvareista oli saksalai-
sia, mutta 1400-luvulla kotimainen seka suomalai-
nen ettd ruotsalainen vdesto kasvoi suuremmaksi.
Esimerkkisi Turussa kotimainen vdestonosa si-
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vuutti saksalaiset kaupungin hallinnossa. Yhteis-
kunnan perusta oli vapaa talonpoika, jonka ve-
rosuoritusten varassa koko yhteiskuntakoneisto
toimi. Valtiontalouden kannalta talonpojat olivat
tarkeitd, koska verovapaata maata oli vdhéan ja
lahes kaikki talonpojat maksoivat veroa valtiol-
le. Toisin kuin Euroopan mantereella talonpojat
olivat henkilokohtaisesti vapaita, mutta heiddn
poliittinen vaikutusvaltansa oli pieni verrattuna
sithen osuuteen jonka he kantoivat yhteiskunnan
rasituksista. Vain lautakuntien jasenind seka eri-
laisissa kokouksissa he saattoivat vaikuttaa pai-
kallisiin asioihin, oikeudenhoitoon ja seurakun-
taelamaan. (Jutikkala-Pirinen 1999, 87, Vilkuna
K. ym. 2002)

Suomen ja Itdmeren kaupunkien kehitykseen vai-
kutti Hansan aikakausi 1100-luvulta aina 1600-luvun
lopulle. Hansa oli aluksi saksalaisten kauppiaiden
muodostama yhteenliittymad, jonka vaikutus kohosi
nopeasti Itdmeren alueella, ulottuen aina Tanskaan
ja osittain Pohjanmeren seuduille. Matti Klingen
tulkinnan mukaan Hansa-liitto oli jatkoa viikin-
kien kauppaperinteelle, jossa keskeisena paikka-
na oli Gotlanti. Kaupankédynnin vilkastuessa ja
Hansa-kaupunkien kehittyessd, toiminnasta vas-
tasivat kaupungit keskindisin sopimuksin. Tutki-
muksin on voitu osoittaa, ettd sopimukset saat-
toivat olla hyvinkin tiukkoja ja kaupan ja tullien
madrdyksia valvottiin myds tarkasti. Kaupunkien
menestys riippui paljon valtion, kuningasvallan,
suhteellisesta voimistumisesta sekd maata omis-
tavan aatelin toimintatavoista. (Klinge 1994)

Morrill ndkee kaupunkien kehityksessda myos
vahvan yhteyden kaupankdyntiin ja erityisesti
torielamdan. Liikenteen muutos jalankulku- ja
hevosaikakaudesta on vaikuttanut kylien, taa-
jamien ja kaupunkien kehittymiseen. Keskiajalla
on kestikievareiden ja majatalojen verkosto ollut
osaltaan yhteiskunnallisen rakenteen perustana,
jota muun muassa kehityksen alkuvaiheessa pos-
tilaitokset ja -lilkenne on hy6dyntanyt.



Nayttdad ilmeiseltd, ettd kaupunki-
en kehitykseen erityisesti modernina
aikana ovat vahvasti vaikuttaneet lii-
kenneolosuhteet ja koulutus sekd sen
kehittyminen. 1980-luvun jialkeen nayt-
taa lilkkenteen ohella kehitykseen vai-
kuttaneen teknologian nousua ja sithen
liittyneen tietoliikenteen kehittyminen.
Kuviossa 11. on selvitetty Anderssonin
mallia mukaillen kaupunkien kehitys-
td jalankulkukaupungista, raidekau-
pungiksi, edelleen pydrakaupungiksi
jainformaatio-ja verkostokaupungik-
si. Pyorakaupunkia voidaan nykyi-
sen nikemyksen perusteella kutsua
my06s kumipyorakaupungiksi, koska
autoliikenne, erityisesti henkildau-
tojen rdjahdysmadinen kasvu ja maa-
rd, ovat muuttaneet kaupunkikuvaa.

Nama kehityksen piirteet nayttavat e
olleen my0s Jyvaskyldn ja koko seu-
dun kehittymisessd, nykyiseksi kau- l

pungiksi ja vahvaksi suomalaiseksi
aluekeskukseksi. (Ks. myos Jappinen
2005, 218-220)

Suomessa maaltamuutto ja yhdys-
kuntien kehitys on johtanut siihen, etta
perinteiset pienetkin kirkonkyldt ovat
jo kasvaneet taajamiksi. Kehitysalu-

e

eiden suurissa kunnissa on tapahtunut paikal-
listasolla samanlainen muuttoilmié kuin koko
valtakunnan tasolla. Esimerkiksi Ranuan kun-
nan kirkonkyld (otan esimerkin ndin kaukaa La-
pin ladnistd, koska se on kirjoittajan lapsuusajan
kotikunta), on kasvanut huikealla tavalla. Vield
1950-luvulla kirkonkyla oli pieni alle 500 asuk-
kaan yhteiso. Vahittaiskauppoja oli kirkonkylds-
sd nelja, jotka padosin edustivat niin sanotun se-
katavarakaupan muotoa. Erikoisliikkeita ei ollut.
Téandan kirkonkyla on yli 2.000 asukkaan taaja-
ma, jossa kaupankdynti leimaa vahvasti katu-

'Ex)

60

- 1890

1890 - 1950

bl
axt

1950 - 1975

JALANKULKUKAUPUNKI.
Kaupunkisuunnittelussa ja toimintojen jarjesta-
misessé otettiin huomioon tarve minimoida sisdinen
liikenne seka matkojen maaréassa etta niiden
pituudessa. Liikenneteknologia ei vielad vaikuttanut
kaupungin kasvuun, vaan kaupungin levittaytyminen
tapahtui yhteydessa tihedsti asuttuun ytimeen.

RAIDEKAUPUNKI. Massakuljetuksiin liilkenne-
teknologia merkitsi huomattavaa kasvusysaysta
kaupungin fyysiselle rakenteelle. Padosa
kaupunkivaestén viime vuosisadan lopulla ja
vaihteessa johtaneista liikenneinnovaatioista
perustui julkiseen liikkenteeseen. Raidekaupungin
paavaikutus liittyi tyopaikan ja kodin valisiin
spatiaalisiin jarjestelyihin.

(KUMI)PY ORAKAUPUNKI. Nopeasti etenevi
esikaupungistuminen toteutti alhaisen tiheyden

ja maankayton toiminnallisen erilaistumisen
periferiakasvua. Autoistuminen ja valtatiet

sitoivat yhteen kauas ulottuvan kaupunki-

tilan, pidentéen tys- ja ostosmatkoja.

INFORMAATIO- JA VERKOSTOKAUPUNKI.
Jalkiteollisen kaupungin rakenteessa tapahtuu
ytimen periferisoitumista seka hajautuvaa keskit-
tymista. Uudenlainen kasitys kaupunkiseudun
"tilataloudesta”. Keskustamaista kehitysta

alkaa tapahtua myds kaupungin reuna-alueilla

seka aluekeskuksissa ja olemassa olevissa
yhdyskuntakeskuksissa, my6s paaliikenne-

vaylien varsilla ja risteyskohdissa.

KUVIO 11:
KAUPUNKIRAKENTEEN MUUTOKSET
(Anderssonia 1993, mukaillen)

kuvaa, kahden keskikokoisen marketin voimal-
la. Kirkonkylalla on alkoholiliike, huoltoasemia,
jopa kerrostaloja. Tiet ja kevyen liikenteen vaylat
ovat paéllystettyjd jne. Niin sanottujen sivukylien
madrd on vahentynyt rajusti, kouluja ja koulupii-
rejd on lakkautettu ja toiminta on keskittynyt yha
kasvavalle kirkonkyldlle. (Ranuan kunta 2006)



4.2.1. Koulutuksen merkitys kasvaa

Teollistumisen syntyhistoriaan liittyivat myos
yhteiskunnan kaupungistumisen lisdksi monen-
laiset sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat. Eng-
lannissa 1880-luvulla ryhdyttiin selvittimaan
Viktoriaanisen ajan ja teollisuuden tuottamia
yhteiskunnallisia ongelmia: vaeston keskittymi-
nen kaupunkeihin ja taajamiin, asunto-ongelmia,
slummiutumista ja taloudellista eriarvoisuutta.
Yhteiskunnalliseen ilmapiiriin vaikuttivat eri-
tyisesti Euroopassa koulutuksen arvostuksen ja
sen kehittamisen merkityksen kasvu. Ryhdyttiin
puhumaan my®ds yleisestd oppivelvollisuudesta
sekd koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoisuu-
desta. Periaatteeksi katsottiin, ettd jokaisen lapsen
tulisi paadsta kouluun. Samalla vahvistui myos
yleinen kasitys siitd, ettd vastuu koulutuksesta
kuuluu valtiolle. (Cherry 1996, 4-9)

Bauman (1987, 68-75) katsoo, etta koulutuk-
sen merkityksen eurooppalaisissa yhteiskunnissa
liittyvat yhtdalta valistuksen aikaan (Age of En-
lightenment) ja tuolloin syntyneisiin humaanei-
hin arvoihin sekd merkityksiin (Age of Reason).
Bauman nékee, ettd koulutuksen merkityksen
kohoamiseen vaikuttivat erityisesti ranskalaiset
filosofit muun muassa Fontenelle, Rousseau ja
Voltaire. Han kytkee koulutuksen yhteiskunnalli-
sen merkityksen toisaalta myds Ranskan vallan-
kumoukseen tavoitteisiin, vaikka pitdd nykyista
eurooppalaista koulutusjdrjestelmdd saksalaisena
ajatuksena (The German concept of Bildung).

Koulutus liittyi my6s yhteiskunnan jarjes-
telmalliseen, osittain kurinalaiseen lainsdadan-
nolld ohjattuun toimintaan, joka kehittyi ensin
taajamissa ja kaupungeissa. Perusajatuksena oli
Baumanin mukaan johdettu yhteiskunta, jossa
kansalaisilla oli lailliset oikeudet ja joiden kaut-
ta ihmistd ohjattiin yhteiskunnan arvoihin ja nor-
meihin. Koulunkdynnin suosio esimerkiksi Eng-
lannissa kasvoi nopeasti. Yleisen koulunkdynnin
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lainsaadanto luotiin 1872, tavoitteena oli kou-
lunkdynnin aloittaminen 8 vuoden idssd. Vuon-
na 1880 koulua kdvi Englannissa noin 6 % lap-
sista, vuonna 1900 koulua kédyvien lasten maara
oli noussut jo yli puoleen, 54 % lapsista. Koulu-
terveydenhuolto oli my®ds yksi kehityksen koh-
teista. Koulujen terveydenhoito kdynnistyi 1907
ja ensimmadinen koulun terveysklinikka 1912
(Cherry 1996, 4-7).

Suomessa yleinen koulutuksen kehittyminen
ajoittuu myos 1800-luvun alkuvuosikymmenil-
le. Talldin ryhdyttiin puhumaan oppivelvolli-
suudesta ja jokaisen ikdluokan kouluttamisesta
yhteiskunnan varoin. Cherryn mukaan koulu-
tuksella ja sen merkityksen korostumisella oli
eurooppalaisessa kaupunki- ja yhteiskuntapo-
litiikassa merkittava rooli. Tama voidaan ha-
vaita my0s Jyvaskyldn kaupunkikehityksessa
selvasti. Koulun perustamisesta oli puhuttu Jy-
vaskyldssa jo ennen kaupungin perustamista,
mutta erindisistd syistda hanke viivastyi. Pian
kaupungin perustamisen jdlkeen ryhdyttiin ra-
kentamaan koululaitosta ja seminaaria, vaikka
kaupungin rakenteellinen perusta oli vield hy-
vin heikko (Tommila 1972).

4.2.2. Globaalista glokaalisuuteen

Euroopan tasolla kansainvilisyys on kasvanut ja
laajentunut monella tavalla. Yksi keskeisimmista
on siirtolaisuuden ja pakolaisten maaran kasvu.
Etnisten vdhemmistdjen osuus on selvasti kasva-
nut, mutta tilanne vaihtelee kaupunkien kesken
huomattavasti. Nayttad siltd, ettd suurten kaupun-
kien muuttovirtaa hallitsevat enemmén maahan-
muuttajat. Pienempien kaupunkien vetovoima
on heikompi. Kaupunkien etniseen ymparistoon
vaikuttaa my0s koulutus ja yritystoiminnan glo-
baalit suhteet. Kansainvilistyvalld koulutuksella
on merkitys erityisesti yliopistokaupunkien ela-



madn. Jyvaskyldn yliopistossa opiskeli vuonna
2006 ldhes 700 ulkomaista opiskelijaa. Valtaosa
ndistd oli Euroopan alueelta, mutta opiskelijoi-
den kansallisuuksien médara on kaiken aikaa kas-
vussa. (Jyvaskylan yliopisto 2006)

Paikasta on my0s tullut glokaalinen. Tahan
ovat vaikuttaneet toiminnan maailmanyhteys
pddoman, tavaroiden ja ihmisten liikkkuvuus, 1a-
hes rajoituksetta rajojen ja kulttuurien yli. Ajanja
paikan sidonnaisuus on tietylla tavalla kadonnut.
Ihmiset voivat eldd niin, etteivit ole paikkaan si-
dottuja. Teknologian ja maailman laajuuden vuok-
si monet kansalaiset viettavit “paimentolaisela-
maa”. Tama elama vain voi olla seka realistista,
mutta my0s virtuaalista jopa ylikansallista ela-
mad. Beck (1999, 135-137) puhuu tdstd ilmiosta
monipaikkaisuutena, polygamiana. Paikan, hen-
kilon (yksilon), yhteison ja yhteiskunnan yhteen
kiinnittyneisyys katoaa. Tilanne tulee paikko-
jen, kulttuurien, toimintojen ja elaménkertojen
glokalisaatio. Paikan suhteen polygaamiset ela-
manmuodot siirtyvat toiseen paikkaan, tavallaan
kddnnettyjd elaméankertoina

Globalisaatio on vaikuttanut paljon myos kau-
punkipolitiikkaan ja -suunnitteluun. Nevalainen
(2004, 91) nékee kehityksen paikallisena tila-paik-
ka kysymyksend. Teemasta kaupunki-tila-paik-
ka-asetelma kysymyksistd on tullut Nevalaisen
mukaan yksi keskeisimmisté keskustelua jasen-
taneistd tekijoistd. Pddomien, tiedon, yleisen no-
pean liikkuvuuden vaikutus on ndkynyt kutis-
tuvana tila-aika ulottuvuuden korostumisena
nykyhetkeen. Nama ndyttavét jarjestelevan yh-
teiskunnalliset hierarkiat ja tilallisen organisoi-
tumisen uuteen muotoon. Mutta toisaalta Neva-
lainen nidkee globaalisuudessa korostuvan myos
paikallisen autenttisuuden, vaikka sen muo-
dot néayttavatkin myos muuttuneen. Glokaali-
suuteen vaikuttavat virtuaalisten tilojen (cyber
space) kdyttoonottaminen ja arkipdivdistyminen.
Tietoverkkojen laajentuessa niistd on tullut kes-
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keinen osa arkipdivdisyyttd ja ne muodostavat
aivan uudenlaisen, aikaisemmasta poikkeavan
vallan ja tiedon yhteisjd, jotka maarittavat kau-
punkien tilaa.

Polygamian ilmiasut tulevat esiin paikkakun-
nilla, joissa kansainvilisyys ja monikulttuuri-
suus ovat jo vallitsevia eldmantiloja. Suomessa
kasvukeskukset edustavat ehka tata murtunutta
monokulttuurista yhteiskuntaa. Uudet virtauk-
set, muoti, puheenparsi ja slangit levidvét jouk-
koviestimien ja virtuaalisen maailman kautta
erittdin nopeasti. Hippos-Kampus alue edustaa
tdssd mielessd polygamista paikkaa ja elaméan
muotoa. Alueen toiminnan luonne muihin kau-
punginosiin ja alueisiin ndhden on erilainen mo-
nikulttuurisesta taustasta johtuen.

Antikainen ja Vartiainen korostavat, ettd vah-
vistunut globaalisaatio on johtanut myos paikal-
lisuuden ja osittain my0s identiteettien vahvistu-
miseen. Glokaaleilla prosesseilla ndyttaa heidan
mukaan olevan aina paikallinen ymparisto, jossa
muutokset tapahtuvat. Tdssd prosessissa nadytta-
vat korostuvan paikalliset koulutusjdrjestelmat,
tyomarkkinat, infrastruktuuri, yritysrakenne ja
seudulliset kehittamistoimenpiteet. Ndyttdd myos
siltd, ettd kaupunkiseutujen menestymisen rat-
kaisee vahva erikoistuminen, hyva saavutetta-
vuus, tiedon ja kompetenssien keskittymd, luova
miljod, sosiaalinen ja inhimillinen pddoma seka
hyvén eldimédnlaadun mahdollistava ymparisto.
(Antikainen & Vartiainen 2004, 26)

Useat tutkimukset ja mittaukset osoittavat,
ettd Jyvaskyld on menestynyt erinomaisesti val-
takunnallisissa imago- ettd muuttohalukkuus-
tutkimuksissa. Nayttaa siltd, ettd tavalliset suo-
malaiset ja my®0s yritys-ja elinkeinoelamén seka
muiden yhteiskunnallisten alojen johtajat arvos-
tavat kaupungin hyvin korkealle esimerkiksi tur-
vallisen ja viihtyisdn elinympaériston sekd hyvan
elamédnlaadun alueilla. Kulttuuri- ja vapaa-aika-
palveluiden taso ja maara nayttavat olevan maa-



kuntakeskukselle riittavid ja kaupunki tunnetaan
laajasti varsinkin korkeatasoisista kulttuuri- ja
urheilutapahtumista, kuoroistaan ja monien eri
lajien mestariurheilijoistaan. Tahdn kehitykseen
urheilun ja liikkunnan alueella ndyttda paljon vai-
kuttaneen liikunta- ja terveystieteiden tiedekun-
nan panos sekd moninaiset hankkeet kulttuuri-
innovaatioissa sekd korkea-asteen oppilaitosten
kiinted ja hyvéa yhteistyd. (Sisdasiainministerio
2004, 62-63, Aikas 2004, 166)

USA:n Texasista kotoisin oleva koripalloilija,
vendldinen taitoluistelija, tsekkildinen jaakiekkoi-
lija, saksalainen valmentaja, ranskalainen yliopis-
ton lehtori, italialainen viulisti ja sudanilainen
opiskelija, muokkaavat kukin alueen kulttuuria
omalla persoonallisella olemuksellaan, toiminnal-
laan seka kulttuurisilla tavoillaan. Hippos—-Kam-
pus alueen merkitykseen vaikuttaa mydos yritys-ja
elinkeinotoiminta. Alueeseen ldheisesti rajoittuva
Rautpohja ja sen keskeinen yritys/
toimija Metso-konserni on globaali
tuotantoyhtio ja kansainvalinen toi-
mija, joka vaikuttaa alueen ilmiasuun
péivittdin. Tdssd tarkoituksessa tut-
kittava alue on mielenkiintoisella ta-
valla samanaikaisesti sekd globaalia,
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Kaupunki perustettu:
® Keskiajalla

@ | 500—luvulla tai ,
1600—luvun alussa |

O Suurvalta-ajalla
O 1700-luvulla

misen tai voimatalouden nakokulmasta. (Vilku-
na K. ym. 2002, 155)

Jaatinen (1997, 48) huomauttaa, ettd vesivaylat
Péaijanteestd lahtien, erityisesti Itd-Suomessa kul-
kevat pohjoisesta etelddn ja ne muodostivat hy-
vid kulkuvaylid karjalaisten kaupalle ja samalla
esteen Ldnsi-Suomesta Savoon ja Pohjois-Karja-
laan suuntautuvalle tavaraliikenteelle. Tuhannen
vuoden ajan Itd-Suomen kauppa kulki Laatokan
ja osittain Viipurin kautta. Suomen laanitkin oli-
vat muodostuneet timén eteld-pohjoinen akse-
lin mukaisesti. Vuonna 1635 ladneja olivat: Turun
ja Porin laani, Uudenmaan ja Hameen ldéni, Vii-
purin ja Savonlinnan ldani, Kakisalmen ldéni ja
Pohjanmaan laéni.

KARTTA 3. Suomen kaupungit keskiajalta 1840-luvulle.
(Lihde: Vilkuna K. ym. 2006, 155)

ettd glokaalia maailmaa.

Kartassa 3. esitellddn Suomen van-
himmat kaupungit keskiajalta 1840-lu-
vulle. Kartasta havaitaan, ettd vaikka
Jyviaskylda pidetddan Suomen kaupun-
kien joukossa historiallisesti vahvana,
ehka koulutuksen vuoksi, kaupunki
on vanhimpiin suomalaisiin kaupun-
keihin verrattuna kohtalaisen nuori.
Sisamaan kaupunkien kehittymiseen
vaikuttivat ratkaisevasti kulkuyhte-
ydet, erityisesti vesitiet. Vesireitit ja -
varastot ovat olleet Suomessa ilmei-
sen vahvassa asemassa puhutaanpa
historian, kaupankdynnin, teollistu-




Nevalainen (2004, 155) osoittaa, ettd Ita-Suo-
men kaupungit perustettiin niin sanotulla em-
pirekaudella (empire period), jolloin maahan pe-
rustettiin vain kolme uutta kaupunkia Jyvaskyla
1837, Mikkeli 1838 ja Joensuu 1839. Turun palo
vuonna 1827 vaikutti kaupunkisuunnitteluun ja
kaavoitukseen ratkaisevasti. Tuolloin omaksut-
tiin késitys, ettd empirekaavoituksessa tonttien
kokoa oli véljennettdvé ja suurennettava ja ndin
ehkdistiin laajoja kaupunkipaloja. Téta ajatus-
ta on ilmeisesti toteutettu kaikissa Turun palon
jalkeisissa kaupunkien laajennuksissa seka uu-
delleen rakentamisen yhteydessa. (Lilius 1985,
138-139)

Suomalaisen yhteiskunnan ja yhteiskunnalli-
sen rakenteen kehitys, erityisesti kaupunkien ra-
kentumisen kannalta on ollut verkkaista. Koko
yhteiskunnan kehittymiseen on vaikuttanut pit-
kaan voimassa ollut agraarinen tuotanto ja kult-
tuuritausta. Yhteiskunnan kehitysta arvioi esi-
merkiksi Tasavallan Presidentti Urho Kekkonen
liikkuntatieteellisen tiedekunnan laitosrakennuk-
sen vihkidisjuhlassa syksylla 1971 kuvaamalla
kehitystd hyvin hitaaksi.

"Kuinka hidas yhteiskunnallinen kehitys saattaa
olla. Ja kuinka se kuitenkin on vilttimiton sekd al-
kuun pidstydiin voimakas ynni nopea. Muutosten
syntyminen maatalousvaltaisessa sdity-yhteiskun-
nassa on ollut vaikeaa ja verkkaista. Mutta kun yh-
teiskunta industrialismin mukana on irrottautunut
luonnonvaraisesta elimianmuodosta, on muutospro-
sessi merkinnyt perustavaa laatua olevaa kiinnet-
td, joka rauhallisissakin oloissa on sisiltinyt jotakin
vallankumouksellista entiseen staattiseen olotilaan
verrattuna. Uuden syntyminen Suomessa on kui-
tenkin ollut yllittivin hidasta, silli teollisuuden
laajenemisesta huolimaatta topelinaninen ja rune-
berqiliinen aikakausi on jatkunut sotiemme yli, ja
vanhan sdity-yhteiskunnan vakiinnuttamat olot
seki katsomukset ovat monella alalla siilyneet mei-
din paiviimme saakka.” (Kekkonen 1971).
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Suomen kaupunkipolitiikkaan on vaikuttanut
ratkaisevasti alhainen asukastieheys. Virtanen
(1993, 6-12) huomauttaa, ettd harvaan asutus-
sa maassa kaupunkipolitiikka on ollut yhteis-
kunnan toimintona sivuroolissa. Periaattees-
sa Suomessa on maa-aluetta riittavasti, koska
metsd- ja suomaata on pinta-alasta 87 %, liiken-
teen, virkistyksen ja sotilashallinnon 3 % ja vain
1 % maan pinta-alasta on kaupunki- tai taaja-
ma-alueita. Kehitykseen on vaikuttanut asutuk-
sen lisdksi eurooppalaisittain poikkeava maan-
omistus. Suomessa yksityisessd omistuksessa on
valtaosa maa-alueista ldhes 71 %, valtio omistaa
29 %, yksityiset yhtiot 7,5 % ja vain 2 % maa-alu-
eesta on paikallishallinnon (kunnat ja kaupun-
git) omistuksessa.

Pakarinen (1993, 13-15) puolestaan osoit-
taa, ettd suomalaiseen kaupunkipolitiikkaan ja
-suunnitteluun ovat keskeisesti vaikuttaneet toi-
sen maailmansodan jdlkeinen teoreettinen ldhes-
tymistapa ja kaupunkipolitiikan kehittyminen
yhteiskunnallisena ja soveltavana tieteend. Pa-
karisen mukaan 1970- luvulla kaupunkipolitiik-
kaan tuli mukaan lisda strukturialismia ja suunnit-
telun yleista kritiikkid, kun akateemiset yhteisot
osallistuivat aikaisempaa enemmaén kaupunki-
politiikkaan ja sen eri projekteihin.

Sotarauta (1999, 16-19) katsoo, ettd kaupun-
kipolitiikalla tarkoitetaan ennen kaikkea toimin-
tamallia, joka ei pelkdstddn ole hallinnollinen tai
suunnittelutekninen kysymys, vaan edellyttaa
ajattelu- ja toimintamallien kehittymistd. Sota-
rauta lahestyy kaupunkipolitiikan késitettd Eng-
lannin kielen kautta vertaamalla Suomen kielen
politiikka-sanaa vastaaviin englantilaisiin termei-
hin. Nditd ndyttdisi olevan ainakin kolme: polity,
politics ja policy. Naistd polity-sanalla tarkoite-
taan yleensd hallintoa, valtio- tai hallitusmuotoa
mahdollisesti sopimusta miten hallinto on jar-
jestetty. Politics-sanalla tarkoitetaan politiikkaa,
joka on yhteisten asioiden ajamista, toimintaan



osallistumista, politikointia ja oman edun aja-
mista. Policy-sanalla ndytetddn yleisimmin tar-
koittavan periaatteisiin tai suuntaviivoihin, jolla
usein tarkoitetaan vaikkapa toimintapolitiikkaa
(foreign policy — ulkopolitiikka). Tahan voidaan yh-
distdd myos etukdteistd hahmotelmaa, toiminta-
ajatusta tai toimintalinjaa, jolla voidaan suorittaa
my0s toiminnan arviointia.
Politiikkandkemyksid voidaan myd6s havain-
nollistaa jakamalle ne sektori- ja aspektiteori-
oihin. Talloin sektoriteorian mukaan politiikka
kasitetddn erilliseksi yhteiskunnalliseksi elamén-
piiriksi, josta erotetaan toiminnallisia sektoreita
(sosiaali-, koulu-, tekninen-, kulttuuri- jne.). Sen
sijaan aspektiteorian mukaan politiikka on osa
kiinteda todellisuutta, jossa politiikkaa ei voida
tarkastella poliittisena tai ei-poliittisena asiana.
Samassa ilmitssd voidaan ndhda seka poliitti-
nen ettd ei-poliittinen asia tai puoli. Aspektiteo-
reettisessa ldhestymistavassa kaupunkipolitiikka
ndahddan ndakokulmana asioihin. Tdlloin asioita
ja ilmioita voidaan tarkastella kaupunkieldman
ja sen monien eri ilmididen kehittdimisen nako-
kulmasta. Sotarauta nikee, ettei kaupunkipoli-
tiikka voi olla vain virallisten organisaatioiden
(kaupungit, ministeritt, valtio) toimintakenttd,
vaan kaupunkipolitiikkaan vaikuttavat yhta lail-
la eri jdrjestot, kansalaistoiminta, oppilaitokset,
etujdrjestot ja niin edelleen. Kaupunkipolitiik-
ka madrittyy talloin kaupunkien monisyisten ja
verkottuneiden toimijoiden kautta. T4lld tavalla
tarkasteltuna Sotaraudan maéaritelma nayttaa la-
hestyvan verkostokaupungin késitetta.
"Yleinen kaupunkipolitiikka on eri yhteiskunta-
elimin alojen erilaisten intressiryhmien (potenti-
aalisesti ristiriitaisten), pidmiirien, strategioiden
ja keinojen yhteensovittamista ja toiminnan koor-
dinoimista kaupunkien kehittimiseksi”. (Sotarau-
ta 1999).
Kaupunkipolitiikan kdsitteessa nayttavat ko-
rostuvan yhteensovittaminen ja koordinointi. Niilla
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tavoitellaan jotakin yleisempaa tahtotilaa, joiden
ratkaisumallit ja tavoitteet ovat riittdvan yhte-
nevdiset. Etsitddn siis ratkaisumalleja, jotka pal-
velisivat mahdollisimman optimaalisella tavalla
kunkin sidosryhmén omia tavoitteita ja tarpeita
ja samalla edesauttavat kaupunkien kehitysta.
Yleisen madritelman mukaisesti kaupunkipoli-
tiikka ei ole vain suoria toimenpiteitd kaupun-
kien kehittdmiseksi, vaan my®0s eri tilanteiden
lukemista, arviointia, verkostomaisten toimin-
tojen tunnistusta sekd niiden toimintamallien ja
rakenteiden arviointia. Tarkedtd ndyttaa olevan
konkreettisen toiminnan ohella keskustelun heriit-
taminen, kdsitysten muokkaaminen seké erilaisten
merkitysten osoittaminen ja niiden muokkaami-
nen mahdolliseksi selkeiksi tavoitteiksi.
”Erityinen kaupunkipolitiikka koostuu kaikista niisti
julkisen hallinnon toimenpiteisti, jotka muodosta-
vat muista polititkoista erottuvan kaupunkien kehit-
tamiseen tihtdivin toimintakokonaisuuden. Kau-
punkipolitiikan tehtidvini on tuoda oman erikseen
madritellyn keinovalikoiman kautta sellaista lisiiar-
voa kaupunkien kehittimiseen, joka ei tule muiden
sektoreiden kautta.” (Sotarauta 1999).
Sotaraudan laatima méaédritelma ei varsinaises-
ti ota kantaa kaupunkipolitiikan siséltdihin, kos-
ka kaupunkipolitiikan sisdllot muotoutuvat kau-
punkien omassa ohjelmatydssa. Nayttda siltd, ettd
suomalaisessa yhteiskunnallisessa kehityksessa
kaupunkipolitiikka olisi jadnyt ehka taka-alelle,
ellei Suomi olisi liittynyt vuonna 1995 Euroopan
Unioniin. Uninion toiminta on muutoinkin vai-
kuttanut monella tavalla yhteiskunnalliseen ke-
hitykseen, erityisesti yhteiskuntakeskusteluun.
Saattaa olla, ettei Suomessa valtakunnan tasol-
la olisi kiinnitetty kaupunkipolitiikkaan ja sen
kansainvilisiin virtauksiin niin paljoa huomio-
ta kuin mitd kymmenen viime vuoden kuluessa
on tapahtunut. (Ks. kuvio 10. sivulla 58)



4.3. Aluekeskuksista
verkostokaupunkeihin

Suomalaisissa politiikassa on aikaisemmin puhut-
tu pddasiassa aluepolitiikasta, jolla on tarkoitettu
maan eri alueiden tasapuolista ja yhdenlaista ke-
hittymistd. Aluepolitiikan korostumisesta 1960-
ja 1970-luvuilla ovat esimerkkeina uudet yhteis-
kunnalliset lainsdddédntotoimet. Peruskoululaki
ja kansanterveyslaki sekd niiden taytantoonpano
lahtivat keskeisesti aluepoliittisista nakokulmis-
ta. Molempien suomalaisittain erittdin tarkeiden
lainsdddannollisten lakien taytantoonpano aloi-
tettiin Pohjois- ja Itd-Suomesta.

Kehityksen painottumiseen ovat vaikuttaneet
myo0s paikalliset poliittiset tekijdt. Keskeisin niis-
td on ollut yksityisen maanomistuksen vaikutus
kaupunkien ja taajamien kehittymiseen. Huoli-
matta maa-alueen runsaudesta vs. vdestomaa-
raan, johdonmukaista yhdyskuntien rakentu-
mista ja kaupunkien roolin merkityksen kasvua
ovat haitanneet maanomistusolot. Tyypillisia te-
kijoitd ja my0Os ongelmia kehityksessd ovat olleet:
a) maan hinnan nousu niin, etta
hinta on vaikeuttanut asunto-
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kisuunnittelu on ollut vaikeaa edelld mainituis-
ta tekijoistd johtuen, suunnittelussa ei ole kyetty
ottamaan huomioon riittavéalla tavalla kokonai-
suuksia. (Virtanen 1993, 7-8)
Kaupunkipolitiikkaan ovat keskeisesti vai-
kuttaneet yhteiskunnalliset olosuhteet ja my6s
lainsddadanto. Sneck (1989, 22-25), tulkitsee, etta
suomalaiseen yhteiskunta- ja kuntajarjestelméaan
ovat keskeisesti vaikuttaneet lainsdddanndlliset
seikat, koska Suomessa on hyvin voimakkaasti
korostettu kuntien itsemédardamisoikeutta. Tama
on Sneckin mukaan johtanut siihen, ettei kuntien
ja kaupunkien ole tarvinnut kovin aktiivisesti to-
teuttaa yhteistoimintaa, vaikka kuntarakenteen
muutokset erityisesti kaupunkiseutujen ja kasvu-
keskusten ymparistossa olisivat olleet jarkevia.
Vuosikymmenia on ollut vallalla kehitys, jossa
vastakkainasettelu on voittanut yhteistyohaluk-
kuuden. Tama on koskenut erityisesti suomalai-
sia niin sanottuja “reikdleipakaupunkeja”, joissa
kaupunkeja ymparoivat maalaiskunnat ovat es-
tdneet homogeeniseen yhteiskuntarakenteen ke-
hittymisen. Jyvéskyldan kaupunkiseutua pidetdan
yhtend esimerkkind reikéleipakaupungeista. Ti-
lanne on johtanut Jyvaskyldan kaupunkiseudulla

tuotantoa, b) maa-aluetta ei
ole ollut saatavissa oikeaan
aikaan ja oikeaan paikkaan,
maanhankintaan on vaikut-
tanut myos hinnan odotus-
arvo, c) kaupunkirakenteen
pirstaleisuus, joka on johtu-
nut maanhankinnan epétasa-
painosta, d) tasa-arvoisuus ja
sosiaalinen oikeus on epéta-
saisesti jakautunutta, omis-
tusoikeudesta johtuva voi-
tontavoittelu on kehityksen
keskeisin piirre, e) kaupun-

KUVIO 12:
SUOMEN KAUPUNKIEN KEHITYKSEN “jalkilama”
PIIRTEITA JA ONGELMIA s g
Anderssonia 1993, 40 mukaillen) — kriisiy- 2000
(An ' huippu tyminen?
1980
“nopea 60 %
i Verkottu
51% Kaupunki- ) minen ?
) tutkimus 1970 Jralc e,
“elpyminen” kriisit [
Levittsyty- l Uudistu-
tyminen Uudistuva- L S,
Kaupunkivaestén Ympirists- minen 7
osuus koko véestésté | kriisit [
\ Vaeston T .
“taant » Maan e Aikaisemmat Energia: Kesklft);—
aantuma N L ineh” 2 minen ?
hankinta f{mgostuminen aupunkitutkimukse kriisit
1900 , l | |
12% Y mparists- . Hajoa-
Purkaminen ongelmat Suunr]_ntt_elun s
kriisi
1900 1925 I 1950 1975 1980 1985 1990| 2000
©Erkki Huovinen 1/2004 AIKA VUOSINA




epaterveeseen kilpailuun ja ekonomisesti huono-
jen yhteiskuntarakenteiden syntymiseen.

Andersson viittaa tutkimukseen ” Suomalaisten
alueiden tulevaisuudennikymiit”, jossa perehdyttiin
Suomen yhteiskunnalliseen nopeaan, erityisesti
teknologiavetoiseen kehittymiseen viimeisen 20
vuoden aikana. Kuviossa 12. esitetddan suomalai-
sen yhteiskunnan kehitysta sadan viime vuoden
aikana 1900-luvulta, nykyisyyteen Anderssonin
mallin mukaan. Suomalainen yhteiskunta on siir-
tynyt vajaassa sadassa vuodessa hyvin nopeasti
maatalousvaltaisesta ja pieniin asutuskeskuksiin
(kirkonkyliin) perustuneesta yhdyskuntaraken-
teesta kaupunkikeskuksiin.

Kuviossa yhtendiselld viivalla kuvataan kau-
punkivdeston osuutta koko maan védestosta seka
sen prosentuaalista osuutta tasavuosikymme-
nind 1900-2000. Kehitykseen ovat vaikuttaneet
seuraavat vaiheet: 1) puukaupungeista gentri-
tikaation kaupunkiin, 2) korttelikaupungeista
miniatyyrikaupunkeihin , 3) kdvelykaupungista
henkilbautoriippuviin kaupunkeihin, 4) tuotan-
toymparistoista teollisuusalueiden uuskayttoon
5) markkinakriittisestd markkinamyonteiseen
suunnitteluun. Vdestokehitys ja keskittyminen
paikallisiin taajamiin sekd kaupunkikeskuksiin
on ollut nopeaa. Vuodesta 1960 vuoteen 1990,
kaupunkien asukasmaéara (45%/68 %) ja suh-
teellinen osuus viaestosta (38%/62%). Vaeston
keskittyminen ndyttdd pienen 1980-luvulla ta-
pahtuneen pysdhdyksen jalkeen jalleen kédanty-
neen, melko nopeaan nousuun.

Jyviaskylan kaupunkikehitys on noudattanut
kuviossa esitettyjd syklejd. Oikeastaan vain so-
danjilkeinen vdestonkasvun nousu, on poikkea-
va kehityksestd, koska talvisodan paatyttyad kau-
punkiin sijoitettu siirtokarjalaisten vaki, lisasi
suhteellisesti kaupungin kokonaisvaestod, ehka
eniten kaupungin historiassa. Toinen lahes yhta
voimakas vdestonlisdys Jyvaskyldssd on tapah-
tunut 1990-luvulla, ja kehitys ndyttda yha jatku-
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van. Tamad kehitys voidaan selittda yhtaalta opis-
kelijoiden voimakkaana virtana koko Jyvaskylan
seudulle, mutta toisaalta my6s onnistuneena alue-
keskus- ja elinkeinopolitiikan tuloksena.

Nayttaa siltd, ettd esimerkiksi Ruotsissa ke-
hitys on ollut tasapainoisempaa, jossa lainsaa-
dantdtoimin laajemmat yhteiskunnalliset tehta-
véat on hoidettu alueellisesti (Maakaradjat). Talla
tavalla seutukuntien rakenteiden ja palveluiden
tarpeet on jarjestetty naapurimaassa muun mu-
assa liikenteen, terveydenhoidon ja muiden inf-
rastruktuurien rakentamisessa. Ruotsalaisessa
yhteiskunta- ja kaupunkipolitiikassa puhutaan-
kin kasitteellisesti hitaasti muutettavista ja kol-
lektiivisista struktuureista. Nédihin luokitellaan
esimerkiksi keskeiset liikennevaylit, lentoken-
tat, rautatiet ja satamat. Ruotsalaisen kasityk-
sen mukaan suurkaupunkien ja kaupunkiseutu-
jen kehittymiselle juuri nima ovat kehittymisen
tarkeimpia tekijoita.

Suomalaisen kaupunkipolitiikan esimerkit
voidaan etsid eurooppalaisista lahtokohdista.
Pitkddn yhteiskuntapoliittista keinovalikoimaa
ovat ohjanneet edelld mainitut aluepolitiikan ar-
gumentit ja menetelmat. Muutos kaupunkipoli-
tiikassa ndyttdad tapahtuneet Euroopan Unioniin
liittymisen jalkeen 1995. Ehkd Suomessakin ha-
vahduttiin huomaamaan, ettd yhteiskunnalliset
ongelmat ovat madréllisesti taajamissa ja kau-
pungeissa. Syrjaytyminen ndyttdd olevan suu-
rempaa suurissa kaupunki- ja maakuntakes-
kuksissa, kuin haja-asutusalueilla. Maaseudun
tyhjeneminen on yksi yhteiskunnallisen kehityk-
sen, mutta myods modernismin ilmenemismuoto.
(Antikainen 2001)

Andersson (1993, 39—41) osoittaa, ettd moder-
nisaation prosessi ja modernisaation kriisi nadyt-
tad olevan jannitystd modernin ja jalkimodernin
kehityksen vililld. Tama kehitys on osa teoreet-
tista keskustelua, jossa korostuvat konsentraatio
ja sentralisaatio. Andersson viittaa tuotantoela-



maéssd tapahtuneeseen muutokseen, joka ei ole
vain tuotantotekninen. Se ndyttdd olevan tek-
nologinen sekd globaalinen. Tuotanto keskittyy
tietyille alueille, vdestd keskittyy kaupunki- ja
aluekeskuksiin ja poliittinen valta byrokratisoi-
tuu. Samalla kansainvélinen talouden vaikutus
on huomattavasti kasvanut, markkinat ovat ot-
taneet suuremman roolin ja haastavat perintei-
sen yhteiskunnallisen valtakoneiston sekd sosi-
aalisen hyvinvointivaltion.

Sisdasiainministerion julkaisun “Kaupunkiseu-
tujen kasvun aika” mukaan vdeston muutto on
jalleen 2000-luvun alkupuolella kdantynyt kiih-
tyvdaan kasvuun. Muutosta kuvaa ehka parhai-
ten asukasluvun muutos. Vuosina 1975-2000 on
kokonaisuudessa yli 600.000 suomalaista
muuttanut kaupunkeihin tai kaupunkiseuduil-
le. Nayttaa siltd, ettd 1960-luvulta ldhtien vauh-
dittuneen kaupungistumisen ja “ensimmadisen
vdeston keskittymisaallon” taustalla oli vah-
va teollistuminen. 1970- ja 1980-luvilla tyopaik-
kojen kasvu perustui vahvasti julkisen sektorin
kasvuun ja toiminnan laajenemiseen. Tama jak-
so ndyttdd olleen tasapainoisen alueellisen ke-
hityksen aikaa. 1990-luvun lama pysaytti edel-
lisen vuosikymmenen orastavan muutoksen ja
vuodesta 1994 ldhtien ndyttdd alkaneen ”toinen
keskittymisaalto”.

Kuvaavaa muutokselle on ollut vdeston, osaa-
misen ja teknologian vaikutus siihen, ettd kasvu
on keskittynyt muutamalle suurimmalle kaupun-
kiseudulle. Vdestomuutos ja taloudellinen kasvu
ndyttdd perustuneen elektroniikkateollisuuteen,
sisdllon tuotannon ja palvelujen kehittymiseen.
Tilastojen mukaan kaupunkiseutujen védestd nousi
vuoden 2003-2004 kuluessa noin 86 prosenttiin.
(Tilastokeskus 2004, Antikainen & Vartiainen
2004, 22-24)

Andersson huomauttaa, ettd erityisen voima-
kasta keskittynyt kehitys oli 1980- ja 1990-lukujen
aikana rationalisoinnissa sekd erdilld teollisuu-
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denaloilla, joissa keskittymisen ja kaupungistu-
misen piirteet tulivat voimakkaasti esiin. 1980-1u-
vun lopun taloudelliset ongelmat ja niin sanottu
“kasinotalous” seka sitd seurannut lama tosin hi-
dastivat tdtd kehitystd. Taloudellisen elpymisen
myotd 1990-luvun lopussa kehitys ndyttaa jatku-
neen. Naméd samat kaupunkien kehityspiirteet
ovat tulleet esiin myds Jyvaskylassa.

Kaupungin taloudellinen asema heikentyi
1990-luvun alun laman seurauksena, seutukun-
nalta hdvisi useita tuhansia tyopaikkoja ja kdan-
ne tapahtui vasta vuosikymmenen lopulla tietoi-
sen uudistuneen kaupunkipolitiikan tuloksena.
Erityisid kehityskulun piirteitd ovat olleet: hyvin-
vointivaltion tietynasteinen kriisi, julkisen talou-
den budjettien alija@maisyys, kaupunkiseutujen
hajoaminen, verkostotalouden nousu, joiden alue-
keskusten kehittyminen ja “selviytyminen” seka
kaupunkimaisten elintapojen ja -tyylin etenemi-
nen. (Jyvaskylan kaupunki 2003e)

Kuviossa 11. osoitettiin kaupunkien kehitys
Anderssonin (1993) mallin mukaisesti 1800-lu-
vun jalankulkukaupungista, raide- ja pyorakau-
pungin kehitysvaiheiden kautta informaatio- ja
verkostokaupungiksi. Kuvatut kehityspiirteet
ovat olleet ominaisia my0s Jyvaskyldn seudun
kehityksessd. Kaupungin hajoaminen ja esikau-
punkien rakentuminen johtuivat kaupungin
keskusta-alueen ahtaudesta, kaupungin omis-
taman maa-alueen rajallisuudesta ja vakiluvun
nopeasta kasvusta. Kehitystd kuvataan tarkem-
min luvussa 5.

Jalkiteollisen yhteiskunnan aluerakenteen
muutosta on usein kuvattu vasta-ja jilleen- kau-
pungistumisen kaksisuuntaiseksi kehityskuluksi.
Vartiainen (2004, 3) yksinkertaistaa titda muutosta
siten, ettd nuoret ja sinkut suuntaavat kaupunkiin
ja lapsiperheet niistd poispdin. Vastakaupungis-
tuminen ei kuitenkaan Vartiaisen mukaan nayta
tarkoittavan maaseudun laajamittaista elpymistd,
ennemminkin kehitys nayttdisi olevan mahdol-



lisuus vain osalle maaseutua. Monille kasvukes-
kuksissa eldneille maaseutu ja tai haja-asutus-
alue voi olla uuden innovaation tai luovuuden
mahdollisuusldhde. Nayttda siltd, ettd muutto-
liilkkeet ovat osaksi my®ds yhteiskunnan luonnol-
lista elamankulkua, ei pelkdstddn innovaatioista
johtuva seuraus.

Kaupunkien kehityksessa on tapahtunut voi-
makas muutos, joka on ndkynyt kaupunkikult-
tuurin yleisend muutoksena, mutta myos raken-
netun ympariston uudenlaisena tuottamisena.
Yhteiskuntakehityksen taustalle on tullut kas-
vava kansainvilistyminen ja siitd seurannut
voimakas kilpailu. Kansainvilistyminen liittyy
muuttuneeseen yhteiskunnalliseen tyonjakoon,
uusiin tuotantomuotoihin ja teknologiaan. Kau-
pungit ovat olleet pakotettuja innovaatioihin ja
investointeihin, joilla houkutellaan véestod ve-
tovoimaisemman asumisen, tyon, kulutuksen,
vapaa-ajan ja kulttuurin piiriin. Kehitys on vai-
kuttanut ja vaikuttaa my0s spatiaaliseen jakau-
tumiseen. (Taavitsainen 2006)

Suomen kuntien rakenteet ovat muuttuneet
jalkiteollisen yhteiskunnan mukana. Monet suu-
remmat maaseutukunnat, joiden sisdisessa raken-
teessa on tapahtunut keskittymistd, ovat halun-
neet rakentaa imagoaan kaupunki-nimityksen
varaan. Ongelmaksi saattaa tdlloin muodostua
imagon ja mielikuvan ristiriita todellisuuteen.
Maaseutupolitiikan ja kaupunkipolitiikan va-
lille syntyy jannite, vaikka keinoina ovat uuden
teknologian ja palvelurakenteiden menetelmat.
Liitteend olevassa kartassa 8. (sivu 268) osoite-
taan suomalaisten kaupunkien rakenne vuoden
2004 alussa, jolloin uusiksi kaupungeiksi tulivat
Pudasjdrvi ja Ylojarvi.

Kartta havainnollistaa sen, ettd erddat Suomen
kaupungit ovat pinta-alaltaan suuria, ldhes
Uudenmaan laanin kokoisia (Rovaniemi, Kuhmo
ja Kuusamo). Télld perusteella voidaan puhua
Suomesta “maaseutumaisten kaupunkien”

valtiona. (Kuntaliitto 2000, Taavitsainen 2000, Ti-

lastokeskus 2004)
"Kun tdllaisilla eviilld ryhdytiin kaupungiksi, teh-
ddiin pilkkaa vanhasta ja kielen tajun kannalta tir-
kedistii kiisityksestd, etti kaupungit ovat asutuksen,
liikenteen, kaupan, kulttuurin ja oikeudenhoidon
keskuspaikkoja. Silti monet mahdollisimman maa-
seutumaiset kunnat hinkuvat kaupungeiksi.” (Ilta-
sanomat 20.1.2004).

Kansainvilisyys on lisddantynyt yhteiskunnalli-
sena toimintana muutoinkin, ei vain EU:n myo6ta.
Kansainviliset kontaktit, monipuolinen kulttuu-
rinen kanssakdyminen seka lisddntyva kansain-
valistyminen ovat kaupunkimaisuuden leimal-
lisia piirteitd. Maahanmuuttajien ja pakolaisten
suhteellisen osuuden lisdidntyminen on sekin vai-
kuttanut kansainvalisiin suhteisiin. Kaupungin
kansainvalisyys helpottaa uusien kansainvalisia
kontakteja tarvitsevien yksikdiden toimintaa ja
sijoittumista. Uusi kansainvélinen toiminto hyo-
tyy siitd, ettd kaupungissa jo aiemmin on muita,
siitd riippumattomia ja mahdollisesti aivan toi-
senlaisiakin kansainvalisid toimintoja. Sijoituttu-
aan kaupunkiin uusi toiminto edelleen hyodyt-
tdd muita, kaupungissa jo olevia tai sinne jalkeen
pdin sijoittuvia. (Aronen 1997, 60)

Glokalisaatio ndyttda merkitsevéan aikaisem-
min suhteellisen suljettujen alueiden avautu-
mista, johon saattavat vaikuttaa jalkimodernin
yhteiskunnan tietyt piirteet, kulutustottumus-
ten muuttuminen, teknologinen kehitys, mutta
my0s kansallisvaltioiden ja maakuntien (territo-
rioiden) kehitys. Globalisaation maailmanlaajui-
set virrat tuottavat liikkeen, jossa ilmenevit vir-
rat sekd sisddn-, ettd ulospdin. Virtojen (flows)
voimakkuuteen vaikuttaa paikallisten verkos-
tojen toimintakyky, ennen kaikkea yhteistyoky-
ky. Tdamén vuoksi on tarkeaa kaikkien rajojen ja
rajoitusten madaltaminen, olkoon kyse maantie-
teesta tai eri sektoreiden tai toimijoiden valisista
rajoista. (Vartainen 2004, 5)



Jyvaskyldssa ryhdyttiin 1990-luvun alussa
laajan yhteistyon avulla valmistautumaan yh-
tadltda Euroopan Unioniin liittymiseen ja toi-
saalta teknologian vdistaméattomiin muutoksiin
yhteiskunnassa yleisesti mutta erityisesti teol-
lisuudessa. Yksi tekija oli valmistautua uusi-
en osaamiskeskusten kdynnistymiseen ja EU:n
eri ohjelmien hakuprosesseihin.

Tassdkin suunnittelussa ja toiminnan kdyn-
nistdmisessad on ollut pyrkimys laaja-alaiseen
yhteisty6hon sekd seudulliseen verkottumiseen.
Osittain integraatioon on vaikuttanut Jyvasky-
lan yliopiston vahva rooli alueellisena ja my0s
valtakunnallisena toimijana. Tuolloin néhtiin,
ettd yhteistyon kysymykset ovat tarkeitd seka
alue- ettd henkil6tasolla. Katsottiin my0s etta
yhteistoiminnalla on oltava tieteellinen ja tutki-
muksellinen sisalto. (Keski-Suomen Liitto 1993)

4.4. Teknologiakaupungit

Teknologian kehitys on ollut toisen maailmanso-
dan jdlkeen erittdin nopeaa. Motorisoituminen
vaikutti 1940- ja 1950-lukujen kehitykseen, jol-
loin teollistumisen ja siihen liittyneen tuotanto
teknologian kehittyminen ndyttda olleen kiivaim-
millaan. Teknologinen kehitys muutti muotoaan
nopealla rytmilld ja 1950-luvulla kehitykseen liit-
tyivat informaatioteknologian, erityisesti viestin-
nan voimakas lapimurto. Ryhdyttiin puhumaan
teknologiakaupungeista, jotka kehittyivat tekno-
logiakeskuksiksi. Ensimmadinen syntyi Yhdysval-
toihin Kaliforniaan Silicon Valleyn ja Bostonin
laheisyyteen Route 128:een. Eurooppaan tekno-
logiakeskuksia perustettiin Ranskaan ja Britan-
niaan, Suomessa ensimmadinen Ouluun 1982. Jy-
vaskyldssa teknologiakeskuksen kehittiminen
kdaynnistettiin 1984. Pian teknologiakeskusten
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toiminnan kehittymisen yhteydessd ryhdyttiin
puhumaan teknologiakaupungeista, joiden ke-
hittymistd tuettiin myos valtiollisesti. (Lyytinen
& Puuronen 1992)

Convery (1998, 40—41) huomauttaa, etta tek-
nologian muutoksen ja globalisaation myota
paikat ovat menettdneet paljon myos merkitys-
tadn. Agora, markkinatori tai kauppakeskus oli-
vat aikaisemmin transaktioiden ja interaktioiden
keskeinen sijaintipaikka. Aktiviteettien erilaiset
muodot kuuluivat ja sisdltyivat paikan henkeen
ja tavallaan ottivat paikan haltuunsa. Nykyisin
urbaanisesta tilasta on teknologian myo6ta tul-
lut avoin ja avaruudellinen. Jotkut elektronisen
kaupankdynnin ja viestinndn muodot ovat ot-
taneet vanhaan kauppapaikkaan kuuluvaa toi-
mintaa, henked ja sitd ei samalla tavalla voida
havaita. Tama ndyttda koskevan eurooppalaisia
metropoleja sekd suurkaupunkeja. Pienemmis-
sd kaupungeissa elimdnmeno ja muun muassa
uskonnollisuus seké eraat muut traditionaali-
set yhteiskunnan elementit ovat sdilyneet ehka
muuttumattomampina.

Convery viittaa myo6s kulttuurien ja koulu-
tuksen merkitysten korostumiseen, erityisesti
yliopistokaupungeissa. Nayttda siltd, ettd kas-
vatuksellinen infrastruktuuri (educational infra-
structure) on muuttanut teknologian my6ta muo-
toaan. “Kaupungit ovat yliopistoille koteja — Cities
are home to universities” -toteamukseen Convery
liittdd teknologian ja kaupunkien tiiviin yhteis-
tyon ja yhteisen eldmaén, joista muodostuu laa-
jeneva toisiaan tukeva innovatiivisen kulttuurin
atmosfadri. Han viittaa tdssd myos EU:n komis-
sion asiakirjaan kaupunkien tulevaisuudesta (To-
wards an urban agenda in the European Union), jos-
sa korostetaan yksityisen ja julkisen toiminnan
verkkomaista yhteistoimintaa erityisesti keskei-
send kilpailutekijand seka kulttuurien ja tekno-
logisen kehittymisen perustekijoind. (Euroopan
Komissio 1997, 9)



Nevalainen (2004, 91-92) huomauttaa, etta
tietoverkoista on tullut rakentuneita maailmo-
ja, jotka vaikuttavat arkipdivddmme monin ta-
voin. Ne kiinnittyvét ja kiinnittavat maailmaam-
me uusia sosiaalisia ja tilallisia maailmoja, jotka
toimivat oman logiikkansa mukaisesti konkreet-
tisesta maailmasta irrallaan. Virtuaaliset maail-
mat ndyttavdat Nevalaisen mukaan synnyttavan
aiemmasta poikkeavia vallan ja tiedon yhteiso-
ja, jotka madrittavat sekd kaupunkien, ettd niissa
eldavien ihmisten identiteettid ja sosiaalista tilaa.
Ne ndyttavat myos konstruoivan julkisen ja yk-
sityisen sfddrit uudelleen ja muokkaavat sosiaali-
set suhteemme materiaalisen ja immateriaalisen
sekoituksina. Talla tavalla virtuaalisuus nayttaa
muokkaavan ja muovaavan elinymparistdjem-
me kokemista ja ndkemisen tapoja.

Virtuaalisen tilan ja paikan myo6td kaupungit
janiiden alueet ovat joutuneet uuteen avaruuteen
ja spatiaaliseen tilanteeseen. Ne joutuvat kilpai-
lemaan globaalisti erilaisten keskusten, kaupun-
kiorganisaatioiden, ryhmien, pddomien, infor-
maation, ajatusten ja ihmisten muodostamassa
virrassa (know flow). Ideoiden, tiedon ja hyodyk-
keiden liikkeet muodostavat mittavan verkoston,
jonka valitysjdrjestelma ei kuitenkaan ole tasa-ar-
voinen. Tdhdn viittaavat my0s sekd Convery ettd
Nevalainen; télla tavalla metropolien ja suurkau-
punkien asema on muuttunut keskeisemmaksi
ja ne voivat méadritelld globaalia kaupunkien si-
jainnin tiedonpolitiikkaa, joka tavalla tai toisel-
la ehdollistaa suurten keskusten ulkopuolisten
kaupunkien toimintaympaéristdd ja niiden toi-
minnallista tilaa.

Yhteiskuntapoliittisesti suomalaisen 1960- ja
1970-lukujen aluepolitiikan muuttaminen uuteen
muotoon on ollut erityisesti poliittisessa jarjes-
telmdssamme mittava haaste. Hallinnollisten ja
alueellisten jdrjestelmien sekd poliittisen paatok-
sentekokoneiston on ollut tietylla tavalla “pakko
sopeutua” yhteiskunnan ja erityisesti maaseudun
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voimakkaaseen rakenteelliseen muutokseen ja
maaseudun tyhjenemiseen. Maaseudun autioi-
tuminen on suunnilleen samanlaista, on kyse
vauraan Yhdysvaltojen, Ranskan tai Ruotsin
syrjaseuduista. Vaikka suomalaiset taajamat ja
kaupungit ovat mittasuhteiltaan melko vaati-
mattomia, esimerkiksi Keski-Euroopan kaupun-
kikeskuksiin verrattuna, tarvittiin keinovalikoi-
miin myos taajamiin keskittyneitd toimenpiteita.
Taman vuoksi oli tarkedd, ettd Suomessa ryh-
dyttiin aluepolitiikan lisdksi ja rinnalla suuntau-
tumaan osaamis- ja kasvukeskusten kehittami-
seen ja kaupunkipolitiikkaan. (Kuntaliitto 2000)

4.4.1 Osaamiskeskukset

Okko (2004, 27) toteaa, ettd osaamisen ja tieto-
taidon nostaminen yhteiskunnalliseen keskuste-
luun ei ole aivan uusi ilmid. Tietoyhteiskuntaan
siirtymisestd alettiin puhumaan parikymmen-
td vuotta sitten. Alkuvaiheessa keskusteluun on
kuulunut retoriikka teknologian ja talouden kes-
kittymisestd sekd osaamisesta. Tieto- ja viestinta-
teknologian vaikutuksesta talouteen ja alueiden
rakenteisiin on ollut Okon mukaan kaiken aikaa
keskustelun ytimessd. Kaupunkien roolia on néis-
sd tavoitteissa ja keskusteluissa pidetty hyvin kes-
keisend. Vaikka on néhty, ettd teknologia sallisi
toimintojen ja talouden hajauttamisen, sita ei sit-
tenkdan ndyta tapahtuvan. Kehitys on ollut mel-
ko vaatimatonta ja ndyttdad vaativan yhteiskun-
nan, erityisesti valtiovallan vahvaa roolia.
Okko toteaa myo0s, ettd yhtddltd osaamiseen
perustuva keskittyminen voidaan paljon selit-
tdd niin, ettd inhimillisella pddomalla on vah-
vat ulkoisvaikutukset. Inhimilliselld padomalla
ndyttdd olevan vaikutus kehittyneen talouden
mekanismeihin ja se ndyttdad toimivan saman
suuntaisesti kuin kiinted pddoma, se nostaa va-
littomasti tuottavuutta. Toisaalta uusi tieto- ja



viestintdteknologia muuttaa toiminnan ehtoja
siten, ettd sekd keskittymisen ettd hajautumisen
suunnat vahvistuvat.

Nayttaa siltd, ettd Suomessa talouden muu-
tokset ovat syntyneet paljon niin sanotun ITC-
sektorin vaikutuksesta. Okko jakaa tuotannon
kolmeen osaan; 1) tavara-, 2) palvelu- ja 3) sisal-
t6- tuotantoon. Tamad ryhmittely tuottaa tarkaste-
lussa selvdn jaon, jossa Suomi on selvasti keskit-
tynyt ITC-sektorin tavarantuotantoon. Tdama on
nakynyt niin, ettd alueellisesti tuotannon kasvu
on keskittynyt sinne misséa elektroniikan tuotan-
to on kasvanut. Tavarantuotanto nayttaa vaista-
mattd olevan alueellisesti keskittynyttd, sen sijaan
palvelu- ja sisdllontuotanto jakautuvat alueelli-
sesti tasaisemmin. Suomalaisten kaupunkiseutu-
jen informaatiosektorin tyopaikkojen maarassa
ndkyy elektroniikan tuotannon vaikutus melko
selvasti. Salo ja Oulu ovat tavarantuotantonsa
vuoksi vahvasti tilastoissa esilld. Helsingin seu-
dun informaatiosektori on absoluuttisesti sel-
vasti laajin, mutta my6s Tampere, Jyvaskyla ja
Turku ovat erityisesti sisdllontuotannon alueella
rakenteellisesti monipuolisia ja siksi hyvin esilld
(Okko 2004, 27-30).

Hénninen (1998, 247-248) jakaa 1990-luvul-
la Suomessa tapahtuneet muutokset neljaan eri
tasoon: taloudellinen yhdentyminen (intergra-
tion), julkisen sektorin reformi (restructuration),
tyomarkkinoiden joustavoittaminen (flexibilita-
tion) sekd yksilokeskeinen politiikka (induvidu-
alization). Nailla muutoksilla ndyttaa olleen vai-
kutus erityisesti julkisen hallinnon toimintaan ja
toimintatapoihin jotka ovat johtaneet muun mu-
assa keskustellun hyvinvointi palveluiden ja hy-
vinvointivaltion rooliin. Muutoksilla on ilmeisesti
ollut vaikutus alueelliseen kehittymiseen. Valta-
kunnan tasapuolinen kehittyminen ja aikaisem-
pi aluepolitiikka joutui tarkastelun kohteeksi ja
ryhdyttiin puhumaan osaamiskeskuksista. (Val-
tioneuvosto 2004)
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Valtakunnallisten osaamiskeskusten idea tuli
ensi kertaa esiin sisdasiainministerion aluepo-
liittisen selvitysmiehen tyon yhteydessa 1990-
luvun alussa. Toisin kuin aikaisemmin perintei-
sessd aluepolitiikassa, kehittaimisen kohteeksi
nostettiin korostetun selvésti suurimmat kau-
punkiseudut. Tavoitteena oli ndiden kaupun-
kiseutujen vahvuuksien hyddyntdminen ja ettd
osaamiskeskuksilla vaikutettaisiin koko maa-
kunnan kehittdmiseen ja menestykseen. Osaa-
miskeskusohjelmissa ndyttaa yhdistyneen alue-,
elinkeino-, tiede-, ja teknologiapolitiikka seka
tyollisyyspolitiikka. Tarkeda keskusten ohjelmi-
en syntymisessd on ollut se, ettd ne on tyOstetty
laajan elinkeinoeldman ja julkisen sektorin yh-
teistyona. (Pikkarainen 1997, 25-27)

Valtakunnallisessa ohjelmassa on ldhdetty
tavoitteesta, jossa osaamiskeskuksille on halut-
tu antaa toimintavapautta keskusten toiminnan
organisoimisessa ja toiminnan suuntaamisessa
keskusten omien ndkemysten ja osaamisaluei-
den mukaisesti. Keskushallinnolle jda rooli jos-
sa muodostetaan keskeiset ja yhteiset tavoitteet
sekd yleiset puitteet suunnittelulle seka toteutuk-
selle. Pidemman aikavélin tavoitteena on ollut
kaupunkiseutujen kilpailukyvyn vahvistaminen
sekd huipputeknologian tuotteiden, yritysten ja
tyopaikkojen lisddminen. Pddmddran saavutta-
miseksi osaamiskeskus-ohjelmalla ja paikallisilla
alaohjelmilla on tarjottu yrityksille ja verkostossa
toimiville tietoja, taitoja, osaamista seka teknolo-
giaa, joka pohjautuu kansallisiin ja tarvittaessa
kansainvilisiin yhteyksiin sekd voimavaroihin.

Vaikka osaamiskeskukset ovat lahtokohdiltaan,
toteuttamistavoiltaan ja kehitysvaiheeltaan erilai-
sessa tilanteessa ja kun ohjelman toiminnallinen
sekd kdytannollinen historia on vield lyhyt, voi-
daan kehitystrendejd luonnehtia seuraavasti:

" Aluksi osaamiskeskuksissa kehitettiin alueelli-
sia yhteistoimintamuotoja, seuraavassa vaihees-
sa kehitettiin osaamisen infrastruktuuria ja kol-



mannessa vaiheessa toimintaa on laajennettu
yritysten suuntaan. Osaamiskeskusohjelmista on
tehty arviointi, jossa todettiin mm. yliopistojen ja
tutkimuslaitosten kehittimismahdollisuudet ovat
vahvistuneet ja monipuolistuneet, tutkimukseen
on saatu uudenlaisia rahoitusmuotoja, elinkeinoeli-
mid on saanut aikaisempaa enemmiin kehittimis- ja
tutkimusrahoitusta. Sen sijaan uusien tyopaikko-
jen luominen ei ole tapahtunut oletetulla tavalla ja
tdmin vuoksi elinkeinoelidmin ja ohjelmien yhteis-
tyohon pitid kiinnittiid enemmin huomiota.” (Pik-
karainen 1997, 29-30).

Esimerkkina siitd, ettd kaupunkipolitiikkaa
on ryhdytty kasittelemadan suomalaisessa yhteis-
kuntapolitiikassa melko myo6hdén, on kasitteen
sijoittuminen hallitusohjelmiin. Paavo Lipposen
I hallituksen ohjelmassa 1995 otettiin kantaa suo-
malaisen kaupunkipolitiikan kehittamiseen ja
edistdimiseen. 1990-luvun lopun yhteiskuntapo-
litiikan késitteisiin tuli mukaan myos kasvukes-
kusajattelu. Kasvukeskuksilla tarkoitetaan alu-
eita, joissa yhteiskunnallinen kehittdmishalu ja
yritystoiminta ovat verkottuneet kokonaisuudek-
si. Useilla kasvukeskuksilla ovat toiminnan vali-
neind olleet uuden teknologian voimavara.

Kasvukeskusten kehittdminen, yhteiskunnal-
lisen tuen ja teollistumispolitiikan keskittiminen
kasvukeskuksiin on erds suomalaisen kaupunki-
politiikan kdytannon ratkaisumalleja. Matti Van-
hasen hallitus (2003) jatkoi yhteiskunnan kehitta-
mistavoitteita hallitusohjelmassa ldhes samojen
nakokulmien mukaisesti kuin Lipposen kaksi ai-
kaisempaa hallitusta, vaikka hallituksen poliitti-
nen kokoonpano oli erilainen.

Hallitusohjelmien mukaisen alueellistamisen
yleisind tavoitteina ovat 1) aluerakenteen tasa-
painottaminen, 2) alueiden kilpailukyvyn pa-
rantaminen, 3) valtion toimintoja tukeva vuo-
rovaikutteinen toimintaymparisto ja 4) patevan
henkilston saaminen valtion tehtdviin. Ohjel-
man keskeisend periaatteena on tukea aluekes-
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kuksia, erityisesti maakuntien keskuskaupunke-
ja kehittden niistd eri osaamis- ja tehtdvadalojen
keskittymid ja vahvistaen keskusten vahvuuk-
sia. Tavoitteena on, ettd maan eri osiin muodos-
tuu eri osaamis- ja tehtdvadalojen kansainvalisesti
kilpailukykyisid keskuksia. Isoimmat yliopisto-
kaupungit tulevat kysymykseen sijoituspaikkana
erityisten toiminnallisten ndakokohtien perusteel-
la, esimerkiksi kun tarvitaan runsaasti erityista
korkeaa osaamista.

Aluekeskuksia pienemmat keskukset tulevat
kysymykseen poikkeustapauksissa erityisten
syiden perusteella. Alueellistamisessa kullekin
toiminnolle etsitadn ymparisto, jossa toiminta ja
ympdristo tukevat hyvin toisiaan. Alueellistami-
sella voidaan edistdd myos kuntaliitoksia ja kun-
tien seutuyhteisty6td, aluekeskusten kehittamis-
td sekd osaamiskeskusten kehittdmistd ja muuta
osaamisen laajaa alueellista hyodyntamista.

”Alueiden ja seutujen kehityksen avaimet ovat yrit-
tajyyden ja muun yksityisen toimeliaisuuden kiisis-
si. Alueellista kehitysti voidaan kuitenkin edelleen
edistid valtionkin toimin. Sijoittamalla toimintojaan
ja yksikkdjidn tasapainoisesti maan eri aluekeskuk-
siin valtio voi kehittiid alueita ja parantaa aluekehi-
tystid.” (Valtioneuvosto 2004, 9).

Toimintoja ja yksikoita alueellistettaessa edel-
lytetddn toimintatapojen rationalisointia niin,
ettd tuottavuus nousee. Toimintoja ja yksikoi-
td sijoitettaessa huolehditaan siité, ettd kielilain
edellyttamat molempien kansalliskielten pal-
veluvelvoitteet tayttyvat. Ohjelmaa toteutetaan
noudattaen hyvaa henkilostopolitiikkaa. Vaki-
naista henkil9stdd ei velvoiteta muuttamaan toi-
selle paikkakunnalle. Henkildston palvelussuh-
teen jatkuvuus valtiolla turvataan. Henkiloston
nykyisid tehtdviad vastaava taso pyritdan sdilyt-
tamaan mahdollisimman hyvin. (Valtioneuvos-
to 1999, 2001 ja 2004)

Aikids (2004, 172-174) toteaa, etti Suomen
EU-jasenyyden mydtd aluepolitiikkaa on tullut



erddnlaiseen murrokseen. Yhteiskuntaraken-
teen muutokset, teollisuuden rakennemuutok-
set sekd 1990-luvun aikana koettu syvé taantu-
ma on synnyttanyt tarpeen suhtautua alueellisiin
kehittdmisohjelmiin uudella tavalla. Aluekehitta-
misen prosessi on jantevoittanyt maamme alue-
politiikan kaytantsja ja menetelmia. Aikds nikee
tarkeimpana tekijand alueellisten ja paikal-
listen vahvuuksien kartoittamisen ja keskus-
hallinnon suunnasta tapahtuva kannustava
kehittdmistyd. Prosessit ovat tuoneet alueel-
liseen kehittamispolitiikkaan uudentyyppista
resurssointia sekd politiikkalinjojen harmoni-
sointia.

Riepula (2004) puolestaan tulkitsee alueke-
hittdimisen suhdetta lainsdddantoon ja sitd kaut-
ta edelleen kansalaisten hyvinvointiin. Riepula
pitdd aluekehittdmisen lainsdddantoa Suomessa
vield hyvin hatarana, keskenerdisend ja ennen
kaikkea sekavana. Hianen mukaansa jo hallitus-
muodossa vuodelta 1919 todetaan, ettd ”...lail-
la sdddetdiian myoskin milli tavoin ja kuinka laajalti
kansalaisten itsehallintoa on sovitettava kuntia suu-
rempiin hallintoalueisiin.”

Riepula kritisoi Suomen aluehallinnon lain-
sdddantod, erityiseksi siksi, ettd alueiden kehit-
tamisvastuu ndyttdisi olevan alueilla ja maakun-
nilla, mutta hallintajédrjestelmd, joka antaisi vallan
tehda siihen liittyvid ratkaisuja on puutteellinen,
tai sitd ei vield ole luotu lainkaan. Nayttda vah-
vasti silta, ettd alueilta odotetaan kehittamista,
vdeston hyvinvoinnista huolehtimista, ja vah-
vaa roolia myds Euroopan Unionin ohjelmapo-
litiikan alueella.

Toimenpiteet ja erityisesti hallinnon kehitta-
minen ei kuitenkaan ole edennyt toivotulla ta-
valla. Tdméan vuoksi Suomen aluehallintojarjes-
telma tayttdd Riepulan mukaan puutteellisesti
eurooppalaiset aluehallinnon vaatimukset. Siksi
on tarkedtd, ettd voimavaroja kokoamalla ja alu-
eellistamalla sekd maakunnan liittojen asemaa
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vahvistamalla saadaan hallinnon kehittimiseen
ja toimenpiteisiin lisdd vaikuttavuutta.

Kritiikkid alue- ja kasvukeskusten kehittdmises-
td on esitetty laajemminkin. Moisio (2004) puut-
tuu kirjoituksessaan keskusten perusideologiaan,
jossa pyrkimyksend on ohjata alueellista kehitys-
ta kasvukeskusten kautta. Niitd on valtakunnan
tasaisen kehittdmisen ja asutuksen ylldpitaimisen
perusteella ripoteltu joka kolkkaan. Téata yhteis-
kuntapolitiikkaa tuotetaan Moision mukaan vield
kosmeettisella hajasijoituspolitiikalla, jota kaiken
lisdksi pyritddan yhdistaiméan turvallisuuspoli-
titkkkaan, vaikka seké sotilastekniikan ettd uh-
kakuvien muutos saattaisivat antaa aihetta toi-
senlaisiinkin tulkintoihin. Moisio osoittaa etta
keskustelu kansallisesta kilpailukyvystd muuttu-
vassa globalisaatiossa on muuttanut muotoaan.
Taman vuoksi alueellisesti suurien ja véestolli-
sesti pienten maiden tulee kiinnittdd huomiota
voimavarojen jakoon. Tarkastelussa tulee keskit-
tya erityisesti sithen miten voimavarat jaetaan;
tasaisesti vai epatasaisesti.

Suomalainen kaupunkipolitiikka on uusi il-
mid, kuten aikaisemmin todettiin. Nayttaa silta,
ettd Suomessa on siirrytty 1960- ja 1970-lukujen
kehitysaluepolitiikasta kasvukeskus-ja aluepoli-
tiikkkaan ja my6s kaupunkipolitiikkaan. Linjauk-
seen on saattanut vaikuttaa myos Euroopan Uni-
onin jdsenyys. Unionin toiminnassa on hieman
pidemman aikaa toteutettu kaupunkipolitiikkaa
yleisen aluepolitiikan osana. EU:n ensimmaéinen
niin sanottu Urban-yhteisoaloite on kdynnistetty
vuonna 1994-1999 ja sen tavoitteena on kehittda
eurooppalaisia kaupunkeja ja kaupunkiseutuja.
Euroopan komission katsoo, ettd kaupungeilla
on tdarked asema maanosan yhteiskunnallises-
sa, taloudellisessa ja kulttuurieldmassa. Kau-
pungit ndyttdisivat olevan talouskasvun ja kehi-
tyksen tarkeimpid vauhdittajia. Kaupungeissa
on myos suurin osa siitd varallisuudesta ja
vauraudesta joka on vuosisatojen kuluessa syntynyt.



Nayttdd myos ilmeiseltd, ettd Suomessa on
muutettu kaupunkien ja teollisuusalueiden kayt-
toonoton ja uudistamisen malleja radikaalisti. Ai-
kaisemmin kédytostd poistuneet teollisuusalueet
padosin purettiin ja niiden tilalle rakennettiin joko
asuinalueita tai kauppakeskuksia. Eniten pole-
miikkia lienee kdyty Tampereen vanhan Verka-
tehtaan alueesta, joka purettiin ldhes kokonaan
ja paikalle rakennettiin suuri kauppakeskus, niin
sanottu Koskikeskus. Turussa toteutettiin vuosi-
na 1988-1990 teollisuustilojen uuskayttoa selvit-
tava projekti, jossa pyrittiin selvittaimaan kau-
punkikeskuksien suhdetta teollisuusalueisiin ja
rakennettuun ymparistoon.

Andersson jakaa edelld mainitun tutkimuk-
sen perusteella varteenotettavat tekijat suhtees-
sa uuskadyttoon tai rakentamiseen neljaan tar-
kastelukulman suositukseen, joiden perusteella
arviot jatkokdytosta tulee suorittaa. Nama ovat:
1) rakennushistoriallinen merkitys, 2) kaupunki-
kuvallinen merkitys, 3) kaupunkirakenteellinen
merkitys ja 4) toiminnallinen merkitys. Anders-
son korostaa, ettd erityisesti toiminnallisuudessa
tulisi ottaa huomioon mittakaavaltaan pienimuo-
toisen, kevyen teollisuuden, tuottajapalveluihin
erikoistuneiden yritysten sijoittaminen vapau-
tuviin tiloihin, mutta myd6s vapaa-aika ja kult-
tuuripalveluiden toteuttamiseen suuntautunee-
seen toimintoihin. Vapaa-ajan toiminnot voivat
liittyd kulttuuritoimintoihin, kaupunkiturismiin,
kohtaamispaikkoihin, niin sanottuihin oleskelu-
tiloihin sekd muihin spesialiteetteihin. (Anders-
son 1993, 35-39)

Mittavia teollisuusalueiden muutosprojekteja
on Suomessa toteutettu muun muassa Forssas-
sa, Hameenlinnassa, Lahdessa, Tampereella ja
Turussa. Tuorein teollisuusalueen uusintaminen
on toteutettu Hdmeenlinnassa, jossa niin sanottu
Verkatehtaan alue otettiin vuosien 2004-2006 ai-
kana kokonaan kulttuuri- ja harrastuskdyttoon.
Nayttdd ilmeiseltd, ettd vanhojen teollisuusalu-
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eiden ja kiinteistdjen uusiokdyttd on suuntautu-
nut paljon kulttuuri- ja harrastustoiminnan seka
palvelujen suuntaan.

Naistd keskuksista ovat esimerkkeind Forssan
Keilahalli (Vanha Puuvillatehdas), Helsingin Lii-
kuntamylly (entinen painotalo) sekd Ulvilan Frii-
talan Sport Centre (vanha teollisuushalli). Teolli-
suustilojen uusiokdytté on myos eurooppalainen
ja pohjoismainen ilmi6 ja kehityssuunta. Jyvés-
kylan ystavyyskaupungissa Eskilstunassa ovat
kaupungin keskustassa sijaitsevat vanhat teolli-
suustilat otettu hallinto- tai opetustiloiksi ja mit-
tava liikunta- ja harrastuskeskus Munktell-Arena
on sijoitettu entisiin traktoritehtaan tiloihin. (An-
dersson 1993, 29, Himeenlinnan kaupunki 2006,
Eskilstuna kommun 1995)

Hippos-Kampus alueen kehittyminen liittyy
suomalaiseen kaupunki-ja aluepolitiikkaan seka
alueellistamiseen. Alueen rakenteelliseen ja eten-
kin toiminnalliseen kehitykseen ovat vaikuttaneet
kansallinen koulutus- ja opetuspolitiikka, valtiol-
lisen teollisuuden seka korkeakoulu- ja yliopis-
topolitiikan hajautus. Tutkimusalueen valtakun-
nalliseen asemaan ovat yliopiston kehitystyon
ohella vaikuttanut vahvasti liikuntatieteellisen
toiminnan kasvu. 1960-luvun puolivalista kdyn-
nistynyt kehitys on vaikuttanut my®ds liikunnan
harrastustoimintaan, seuratoimintaan kuin myos
yleiseen kansalaistoimintaan. Nama kaikki ra-
kenteelliset ja toiminnalliset tekijdt ovat vaikutta-
neet kaupungin kehitykseen huomattavan paljon.

4.4.2. Hyvinvointipolitiikka,
hyvinvointiklusteri

Yhteiskunnallinen traditiomme ja hallintokult-
tuurimme osalta kuulumme pohjoismaiseen
yhteis6on. Kansallinen profiilimme rakentuu
demokraattisen, tasa-arvoisen ja sosiaalisen yhteis-
kunnan arvoista. Hallintokulttuurimme pohjois-



maisia arvoja ovat puolestaan demokraattisuus,
avoimuus, julkisuus ja kansalaisten vaikeuksista
valittdva yhteiskuntapolitiikan ote.

Hyvinvoinnilla tarkoitetaan yksilon kykya
selviytya tyydyttavalla tavalla ja arvokkaasti jo-
kapaivdisistd askareista ja elaméstd. Késite on
laaja, sillda ymmarretddn nykyisin erityisesti lii-
kuntaan ja terveyden ylldpitdmiseen liittyvia
olosuhteita. Kédsite on my0s pddasiassa subjektii-
vinen, yksilon toimintaa koskettava. Hyvinvoin-
tikdsitteeseen sisdllytetadan fyysisen, psyykkisen,
sairauksien ennalta ehkdisyn, yleisen terveyden
ylldpitdminen ja sosiaalinen hyvinvointi. (Tup-
purainen 2002, 8)

Hyvinvoinnin edistdmiseen tarvitaan hy-
vinvointipolitiikkaa, joka on yhteiskunnallinen
toimintatapa ja palvelujen muodostama koko-
naisuus. Pohjoismaisia valtioita on pidetty hy-
vinvointipolitiikan ja hyvinvointiyhteiskunnan
edelldkavijoind. Nykyisin yhteiskuntapoliittises-
sa retoriikassa puhutaan paljon hyvinvointivalti-
on puolustamisesta. Silld tarkoitetaan nykyisten
melko laajojen yhteiskunnallisten ja erityisesti
kunnallisten, siis lokaalien, palvelujdrjestelmi-
en sdilyttdmistd ja kehittamista.

Liikunta voi lisdta kansalaisten hyvinvointia
monin eri tavoin. Tdmad johtuu liikunnan monis-
ta ilmenemismuodoista, sen moninaisista vai-
kutuksista ja yhdistimismahdollisuuksista vé-
eston eldmadn. Liikunta sisdltyy kansalaisten
eldmddn osittain valttamattomyytend mm. tyos-
sd, tyomatkoilla tai kotipiirin toiminnoissa. Lii-
kunta- ja urheiluharrastuksena liikunta ilmenee
joko omakohtaisena aktiivisuutena, tata tukeva-
na toimintana tai urheilusuoritusten seuraamise-
na. Ndissd muodoissa liikunta voi edistda sithen
osallistuvien henkiléiden hyvinvointia monin
eri tavoin. (Komiteamietinté 1990:24, 39, Suomi
ym. 2000, 5-7)

Klusterilla tarkoitetaan sellaista verkostora-
kennelmaa jossa osaaminen, voimavarat ja yh-
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teistyosuhteet nostavat verkoston merkittivaan
asemaan tietyssa liiketoiminnassa tai kansain-
valisilla markkinoilla. Klusteri voidaan kasittda
myo6s osaamiskeskittymaiksi tai vahvuusalueek-
si, joka syntyy tietyn primaarituotteen ymparil-
le. Klusteri voi olla my&s verkostojen verkosto,
jolloin klusteri ymmarretddn niin sanotuksi sa-
teenvarjoksi, jota késitteend tarkasteltiin jo aikai-
semmin. (Suomi ym. 2000, 19)

Jyvéaskyldssa on ryhdytty kehittdmaan uusia
liikuntaan ja terveyteen liittyvid innovaatioita
klusterimallin mukaisesti. Hyvinvointiklusteri
muodostuu kolmesta suuresta toimijaryhmas-
td: sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujérjestel-
mastd, alan tutkimuksesta ja koulutuksesta seka
alan teollisesta tuotannosta. Hyvinvointikluste-
ri verkostoi toisiinsa hyvinvoinnin valittomaan
edistimiseen tai sen puutteiden kompensointiin
kytkeytyvit organisaatiot, tiedon, taidon, tava-
roiden ja palvelujen tuottajat. (Jyvaskylan kau-
punki 1999a, 5-6). Klusterimallin ensimmaisena
kdytannon hankkeena on toteutettu Hippoksen
alueelle Viveca-rakennus, jossa toimii useita hy-
vinvoinnin liiketoimintaan suuntautuneita yri-
tyksia sekd Jyvaskylan yliopiston ja Liikunnan
ja kansanterveyden edistamissdation tutkimus-
tiloja. Yritys- ja tutkimusldahtdisen toimintaym-
pariston ja osaamisvoimavarojen avulla pyritadn
kaupallistamaan seudun osaamista entistd tehok-
kaammin. (Jyvaskyldan kaupunki 2003c)

Simpura (2004, 37-41) huomauttaa, ettd Suo-
messa ja muissa Pohjoismaissa on ollut tapana
tarkastella vdeston hyvinvointia erityisesti kay-
tettdvissd olevien voimavarojen ndkokulmasta.
Taméan ndakokulman mukaan hyvinvoinnin tar-
keimpind komponentteina ndahddan toimeentulo,
ty0, asuminen, terveys sekd sosiaaliset suhteet.
Téahén ajatteluun liitetddn usein myos nakokul-
ma, jossa hyvinvointi ndhdaéan koko vdeston ta-
soisena ilmidna, eikd huomiota kiinnitetd vain
hyvinvointivajeesta kdrsiviin reunaryhmiin, ku-



ten koyhiin, syrjdytyneisiin, sairaisiin ja muihin
erityisryhmiin.

Simpura muistuttaa myos, ettd kaupunkihyvin-
vointi on ensisijaisesti kaupunkien hyvinvointia
ja vasta toissijaisesti kaupunkilaisten hyvinvoin-
tia. Ndiden kahden hyvinvoinnin késitteen ja
madrittelyn suhde voi my6s vaihdella. Paljon on
kiinnitetty huomiota nimenomaan tasa-arvoon,
joka ndyttdd olevan Pohjoismaisen hyvinvoinnin
kulmakivi. Tasa-arvo on keskeiselld sijalla my0s
hyvinvointi-indikaattoreiden kehittdmisessa. In-
dikaattorien kdyttd on noussut esiin sekd Pohjois-
maisissa (Nordstat), ettd Euroopan Unionin hyvin-
vointia koskevissa selvityksissa (Urban Audit I).
(Euroopan Komissio 2003)

Hyvinvointi arvioidaan Euroopan Unionissa
paljon sosiaalisen ulottuvuuden nikokulmasta.
Nakemys ldhtee siitd olettamuksesta, ettd toimi-
malla unionin tasolla yhteison sosiaalisen ulottu-
vuuden puolesta, toimitaan myds oman kansalli-
sen mallin ja sen kehittdmisen puolesta. Maanosan
vakauden perustana nahdéan yhtaalta poliittinen
vakaus ja toisaalta sosiaalisesti suuntautunut Eu-
rooppa. Tavoitteena voidaan nihda sosiaalisten
tehtdvien ja toimintaedellytysten vahvistaminen.
Integraation syventaminen ei saisi johtaa talou-
dellisista ja juridisista syistd kaventuviin mahdol-
lisuuksiin niilld kansallisilla toimialueilla, joilla
toimivaltaa ei yksiselitteisesti ole luovutettu yh-
teisolle. (Pakaslahti 2001, 201)

Vayrynen (1999, 47) katsoo, ettd globalisaa-
tio ei ole johtanut, eikd sen tarvitse johtaa, sosi-
aalisesti tasaavan hyvinvointipolitiikan hylkaa-
miseen. Sitd tarvitaan jatkossakin hillitsemaan
talouden avautumisen luomaa eriarvoisuutta
ja epavakautta. Silti kaikki ei ole tietenkdan en-
nallaan, vaan valtion vastaukset globalisaatioon
muuttuvat jatkuvasti, eikd hyvinvointipolitiikan
jatkamista voi pitdad itsestddn selvana.

Hyvinvointiteknologia on erittdin laaja-alai-
nen kisite. Sen voidaan ajatella kattavan ldhes
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kaiken sen teknologian jolla on kosketuspintaa
ihmiseen ja ihmisen toimintaan. Liikuntabio-
logisen hyvinvointiteknologian tavoitteena on
tassd laajassa skaalassa fokusoitua erityisesti
niihin ratkaisuihin, joilla pyritddn edesautta-
maan ihmisen fyysistd hyvinvointia ja erityi-
sesti liikkumista. Kohderyhmat ovat liikunta-
rajoitteisista huippu-urheilijoihin. Jyvaskyldan
yliopiston liikuntabiologian laitos méarittelee
litkkuntabiologisen hyvinvointiteknologian seu-
raavasti:
"Ihmisen biologiseen toimintaan liittyvit tiedolliset
ja teknologiset ratkaisut, jotka edesauttavat ihmis-
td kokemaan fyysisen mininsi ja elinympdriston-
si itselleen soveliaaksi ja tyydyttiviksi.” (Suomi
ym. 2000).

Hyvinvointiteknologialla on eri vdestoryhmien
kannalta erilaisia tarpeita ja kdyttotarkoituksia.
Ikdihmisten ja ikddntymisen ldhtokohdista ovat
erilaisia kuin koululaisten tarpeet. Voidaan suun-
tautua teknologiaan, jolla on mahdollista tukea
ikddntyvien ihmisten kaikinpuolista hyvinvoin-
tia, itsemddrdamistd ja sosiaalisen syrjdytymisen
ehkdisemistd. Tavoitteina ovat ikdihmisten hyva
elin- ja tydymparisto seka heille tarvittaessa so-
peutettu hoito. Télld on vahvat kytkennédt myos
ikdantymistd koskevaan ladketieteelliseen ja tek-
nis-tieteelliseen tutkimukseen.

Hyvinvointiteknologiset ratkaisut ovat yha
enenevdssd madrin tuotteita, jotka kerddvit ja
analysoivat tietoa kuluttajasta ja hdnen liikkeis-
taan. Tallaiset tuoteratkaisut kertovat puolueet-
tomasti faktatietoa kuluttajan fysiologisista toi-
minnoista. Hyvinvointiteknologian tuotteiden
markkinoinnissa on erittdin tarkedd ymmartaa,
kuka on tuotteen paattdja, vaikuttaja, maksaja ja
loppukayttdja. Henkilo ei ole aina sama kaikissa
rooleissa kuluttajapuolellakaan, joten ostopaa-
toksen tekemiseen ja sen ymmartdmiseen tarvi-
taan kaikkien eri roolien tarkastelua. (Tuppurai-
nen 2002, 10-11)



4.4.3. Kaupunki-innovaatiot

Kaupunkipolitiikassa ovat erityisesti eurooppa-
laisella tasolla kasvaneet monitahoiset kehittdmis-
ohjelmat ja -projektit. Nayttda siltd, ettd eteenkin
Euroopan Unionin toimesta kaupunkipolitiikkaan
ja yhteiskunnan poliittisluontoisiin toimenpitei-
siin on kiinnitetty aikaisempaa enemmén huomio-
ta. Dijkstra (2004, 16-17) viittaa eurooppalaisessa
kehityksessd “Lissabonin Agendaan” vuodelta
2000, jossa Eurooppaa hahmotellaan maailman
kilpailukykyisimpédna ja tietotaidoltaan seka in-
novatiivisuudeltaan parhaimpana maanosana.
Tama tavoite unionissa tulisi saavuttaa vuoteen
2010 mennessd. Se pitdd sisdlladn tasaisen talo-
udellisen kasvun tavoitteen lisiksi paremman
alueellisen ja sosiaalisen koheesion (cohesion).
Dijkstran ndkemyksen mukaan Lissabonin Agen-
dan tavoitteiden saavuttamisessa eurooppalai-
silla kaupungeilla on huomattava rooli, koska
kaupunkeihin on sitoutunut paljon tieto-taitoa
ja niiden dynaamisuus on riittdvan suuri tarvit-
tavassa kehitystyossa.

Innovaatiolla tarkoitetaan yleensa keksintoa
tai tuotetta, joka on otettu hyodylliseen usein
kaupalliseen kdyttoon. Innovaatiolla nayttaa
olevan my®s elinkaari, jossa luovuudella on tar-
ked rooli. Innovaatioon vaikuttaa my®os aika, jo-
kin innovaatio voi olla kdyttokelpoinen jonain
tiettynd aikana, mutta se saattaa menettdd mer-
kityksensd hyvinkin nopeasti tai sitd taytyy ke-
hittdd tai muuttaa. Innovaatioita voivat yhteis-
kunnallisella tasolla esimerkiksi luonnonvarojen
sadstaminen, saasteiden vihentiminen, sosiaa-
lisen yhteenkuuluvuuden edistdminen, sosiaa-
lisen epdayhtendisyyden vahentdminen. (Hall &
Landry 1997)

Innovaatiolla voi my®oskin olla hallinnollinen
tausta. Usein paikalliset hallintoviranomaiset ke-
hittdvat toimintaa niin, ettd syntyy yhteistoimintaa,
verkottumista ja uusia toiminnallisia rakenteita.
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Seulomalla ja etsimélld parhaita toimintatapoja
voidaan kehittdd toimintoja yleisemmin ja siir-
tdd niitd muihin ymparistéihin. Convery (1998,
6—7) mainitsee erddnd kaupunki-innovaation pio-
neerina Koopenhaminan, jossa jo vuonna 1962
ryhdyttiin kehittdm&an kaupungin keskustaa
kansalaisten toivomusten mukaiseksi ajoneuvo-
lilkennettd rajoittaen. Samalla keskustaan laadit-
tiin suunnitelma joka johti laajan kdvelykatualu-
een muodostumiseen ja muun muassa pyordilyn
mahdollisuuksia parannettiin. Tasta pyorailyn
mallikkaasta kehittamisestd Koopenhamina on
tullut laajasti tunnetuksi ja esimerkkia on myo-
hemmin seurattu muualla Euroopassa.
Innovaatioita voivat olla erilaiset projektit ja
kampanjat, joilla edistetddn kaupunkien ja kau-
punkilaisten hyvinvointia. Ihmisten kayttayty-
mistd voidaan ohjata muun muassa suosimaan
julkisia liikennevailineitd, edistimdan kulttuuri-
en valistd yhteisymmarrystd ja suvaitsevaisuut-
ta sekd kannustaa kansalaisia kehittamaan uut-
ta liikketoimintaa esimerkiksi kestavaa kehitysta
hyodyntden. Innovaatioita voivat julkisten pal-
velujen ohella olla kaupalliset sovellukset tai niin
sanotun kolmannen sektorin tai vapaaehtoisken-
tdn toiminnat. Pitkalld aikavélilld toiminnoista
voi olla kaupungeille hyo6tyd, koska tilld tavoin
lisdtdan kaupungin houkuttelevuutta, kilpailu-
kykyé ja elamisen laatua. (Ks. esimerkiksi: Huo-
vinen S, 1998, Hall & Landry 1997, 2-3)
Hippos-Kampus alueella voidaan paikallise-
na innovaationa tuoda esiin yliopiston, tutkimus-
laitosten ja ymparodivan yhteiskunnan erityises-
ti kaupungin vilinen yhteisty sekd yhteistyon
monipuoliset muodot. Taméan yhteistyon tulok-
sena on syntynyt rakennushankkeita, toimin-
nallisia innovaatioita joista esimerkiksi Koulu-
tuksen tutkimuslaitos, LIKES- ja KIHU-sdétiot,
Niilo Maki-instituutti, Suomen Gerontologian
tutkimuskeskus ja Keski-Suomen Urheilu-
akatemia ovat esimerkkejd laadukkaasti toteu-



tetuista yhteistydmuodoista, jotka ovat hyvia
kaytantoja.

Liikunnan alueella Jyvaskyldn kaupunki on
ollut esimerkillisend kokeilijana ja suunnan nayt-
tdjand. Tahdn on tietysti vaikuttanut maan aino-
an alan korkeakoulun asema ja siitd kaupungille
tullut hyoty. Aikaisemmin mainittiin jo liikun-
tasuunnitelma (1973-1975). Taman lisédksi eri-
tyisliikunnan useissa hankkeissa kaupunki on
ollut kokeilijana, muun muassa vuonna 1986
kdynnistyneessa laajassa Ikivihredt-projektis-
sa. (Jyvaskyldan kaupunki 1974, 1999 ja 2000b)

4.4.4. Sosiaaliset innovaatiot

Suomi on siirtynyt teollisuusmaista nopeimmin
resurssivaltaisesta taloudesta tietovaltaiseen talou-
teen. Tdma on merkinnyt ripedd, viime vuosikym-
menen aikana tapahtunutta elinkeinorakenteen
muutosta, joka on ollut Suomen taloushistorian
suurimpia. Raju muutos nakyy paitsi uusien tie-
tovaltaisten tyopaikkojen syntyna myos korkea-
na rakenteellisena ty6ttomyytend sekd tydvoiman
kysynnén ja tarjonnan osittaisena kohtaamatto-
muutena. Toimintaympériston muutokset luo-
vat kasvavia paineita myos talouden kasvudyna-
miikkaan kiintedsti vaikuttavien instituutioiden
ja rakenteiden uudistumiselle.

Sosiaalinen pddoma on ollut yleisen mielen-
kiinnon kohteena Suomessa ja muuallakin niin
sanotuissa lansimaissa. Sosiaalinen padoma on
nahty tdrkednd yhteiskuntaan vaikuttavana te-
kijand, koska tutkimuksin on voitu osoittaa, etta
sielld missd sosiaalinen pddoma on korkea, ihmi-
set voivat paremmin ja yhteiskunta toimii tulok-
sellisemmin kuin alhaisen sosiaalisen padoman
yhteiskunnissa. Sosiaalinen padoma katsotaan
yhdeksi neljastd pddoman lajista, joita ovat raha-
padoma (money capital), fyysinen padoma (infra-
structure capital) ja henkinen ja inhimillinen paa-
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oma (human capiltal) ja sosiaalinen paddoma (social
capital). Sosiaalinen pddoma madritellddn yhteis-
kunnan sosiaalisiin rakenteisiin juurtuneiksi nor-
meiksi ja suhteiksi jotka mahdollistavat ihmisten
toiminnan siten, ettd toiminta on tavoitteiden
mukaista. (Harju 2003, 61)

Paddoman lajeista ndyttda vallitsevan kohtuullisen
yhteismitallinen kédsitemaailma, mutta jotkin tut-
kijat ovat tdydentdneet edelld mainittuja pddoman
lajeja ja madrittelya vield yksityiskohtaisemmin.
Convery (1997, 16-17) ndkee myds ympariston ja
infrastruktuurin erddnd padoman muotona. Han
pitdd maapallon ymparistopadomaa (environmen-
tal resource capital) keskeisend voimavarana, jolla
tarkoitetaan ilmastoa, valtamerid, merivirtoja, jaa-
tikoitd, yleistd atmosfadrid ja muita elementtejd,
jotka vaikuttavat ratkaisevasti maapallon luon-
nontilaan ja eldinlajien sekd ihmisten elinolo-
suhteisiin. Olosuhteilla on my6s uhkatekijoitd,
kuten ilmaston saastuminen ja lampeneminen,
vdeston lisddntyminen sekd luonnonmullistuk-
set ja katastrofit.

Luonnonpddomalla (natural capital) tarkoite-
taan luonnonvaroja, mineraaleja ja vettd, jotka
ovat kehittyneille yhteiskunnille valttimattomia
ja joita teollistuneissa valtioissa on jalostettu pi-
simmalle. Erddnd padoman lajina Convery ndkee
luodun padoman (made capital), joka kuuluu ylei-
sempddn ja laajempaan infrastruktuuriin. N&itd
ovat koneet, laitteet, kulkuvilineet, tuotantova-
lineet kuten tehtaat sekd eriasteiset jalostuslai-
tokset. Keskeistd padomien kdytossa on kuiten-
kin se, miten ihmiset ja yhteiskunnat kayttavat
pddomia ja kuinka rajallisten padomien kayttoa
kyetddn sadannostelemddn ja edistimddn ns. kes-
tavaa kehitysta (sustainable). Téatd kehitys- ja tut-
kimustoimintaa edistdd Euroopan Unioni ja mm.
Euroopan elin-ja tydolojen kehittamissdatio (Eu-
ropean Foundation for the improvement of Living and
Working Conditions).

Inhimillistd pddomaa, (yksilon tietoja ja taitoja)



ja sosiaalista pddomaa (yhteison ominaisuuksia) pi-
detddn menestyksen ja hyvinvoinnin tarkeimpina
tekijoind. Sosiaaliset verkostot ndyttavat olevan
tarkeita tekijoitd kaikessa eldmaéssd, ystdvéan tai
kumppanin 16ytamisessd, johon voi tarvittaessa
turvautua. Putnam (2000, 20-25) nikee, etta luo-
tettavat ja vakaat suhteet tuottavat myos tehok-
kuutta. Kansalaisten luottamus, osallistuminen
ja vuorovaikutus luovat taloudellista hyvinvoin-
tia ja menestysta.

Mahdollisimman hyvitverkostot omaavatihmiset
ovat tuottavampia kuin heikot verkostot ja koyhien
verkostojen yhteisossd toimivat ihmiset. Putnam
nakee my0s, ettd sosiaalinen padoma on vihen-
tynyt kaikissa lansimaissa 1960-luvulta ldahtien.
Syiksi on arveltu yhteiskuntarakenteiden voima-
kas murros, yhteisdjen kasvaminen ja hajoami-
nen, tydelaman muutokset, kiireen lisddntyminen,
naisten osallistuminen kodin ulkopuoliseen tyo-
elamdan, globalisaation vaikutukset, kaupungis-
tuminen ja sahkodisen median runsas seuraami-
nen erityisesti kotona. Mahdollisia syitad on useita
mutta suurimpana selittdjand ndhddan kahden
viime sukupolven keskittyminen enemman it-
seensd kuin yleisiin ja yhteisiin asioihin.

Inhimillisen pddoman vaikutukset yhteiskun-
taan ja erityisesti alueisiin tapahtuvat yleensa
vuorovaikutuksen kautta. Okko (2004) ndkee
inhimillisen pddoman my0s talouden kehitty-
misen perimmadisend voimavarana. Inhimillisen
pddoman ulkoisvaikutukset padsevit realisoitu-
maan vuorovaikutuksen kautta. Taméan vuok-
si osaamiskeskittymat ovat tarpeen ja ne ovat
tieteen sekd taiteen alueella jo ikivanha ilmid.
Okko ndkee, ettd uusi teknologia on poistanut
etdisyyden merkityksen joillakin aloilla, mutta
ei kaikissa yhteyksissd. Laheisyys on teknolo-
gian kehittymisen ja globalisaation vuoksi myos
korostunut. Osaamisen avulla ndyttda syntyvat
uutta tuotantoa my0s sinne, missa sellaista ei ai-
kaisemmin ole ollut.
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Sosiaaliset innovaatiot ovat varsin uusi kéa-
site, niitd on tutkittu toistaiseksi hyvin vahan.
Eri puolilla mietitddn parhaillaan, mita kasite
tarkoittaa ja mitd toimia tarvitaan uusien kan-
sallisten linjausten toteuttamiseksi Innovaa-
tiot voidaan jakaa teoreettisiin, teknologisiin
ja sosiaalisiin. Usein erotetaan toisistaan tuo-
te-, prosessi- ja palveluinnovaatiot. Puhutaan
my0Os organisatorisista, institutionaalisista,
normatiivisista ja taloudellisista innovaatioista.
Sivistyssektorilla tapaa kasitteita kulttuurinen,
koulutuksellinen ja pedagoginen innovaatio; si-
vistysinnovaatioita ei juurikaan mainita. Jaotte-
lut nayttavat tehdyn péddasiassa kontekstin pe-
rusteella. Joissakin luokitteluissa on heijastumia
ilmion luonteesta. My6s luokittelujen abstraktio-
taso vaihtelee suuresti. (Sallinen 2003, 3—4)

Heiskala (2003) ldahestyy sosiaalisia innovaa-
tioita kiintoisasti johtamalla niille ehtoja inno-
vaatio-kasitteestd. Hinen mukaansa innovaati-
on on ensiksikin edustettava aina jotakin uutta.
Toiseksi sen on muutettava sosiaalisia kdytantei-
td. Kuitenkaan pelkkd muutos ei vield sellaise-
naan ole innovaatio, vaan kolmanneksi ehdoksi
on asetettava kohonnut suorituskyky. Sosiaalisia
innovaatioita ovat Heiskalan mukaan sellaiset
yhteiskunnan rakenteessa tapahtuvat muutok-
set, jotka johtavat taloudellisen ja yhteiskunnal-
lisen suorituskyvyn kasvuun. Laveammin ym-
marrettynd sosiaalisiin innovaatioihin voidaan
laskea myos sosiaalisissa normeissa, kulttuuri-
sissa kdsitejdrjestelmissd ja tavoissa tapahtuvat
vastaavat muutokset. (Heiskala 2003)

Sosiaaliset innovaatiot ndhddan usein ”so-
siaalisen ja kulttuurisen kehityksen vauhditta-
jina” mutta my0s “yhteiskunnallisesti kielteis-
ten kehitystekijoiden torjujina”. Hamaldinen ja
Heiskala (2004, 10-11) tulkitsevat, ettad sosiaali-
set innovaatiot syntyvat usein “kimpuissa”, jois-
sa institutionaaliset, poliittiset ja organisatoriset
uudistukset tdydentdvit toisiaan. Niiden rinnal-



la syntyy kuitenkin usein teknologiaisa ja talou-
dellisia innovaatioita, jotka voivat ilmentyd useil-
la eri tasoilla: ammattiryhmissa, jarjestoissd, eri
organisaatioissa, eri toimialoilla seka yrityksis-
sd. Tunnusomaista naille on, ettd innovaatiois-
sa noudatetaan joitakin pelisddntdjd, jotka usein
jarkevoittavat toimintoja.
”Sosiaalisilla innovaatioilla tarkoitetaan sellaisia re-
Qulaatioon (lainsiddintoon, viranomaissiintelyyn),
polititkkaan seki organisatorisiin rakenteisiin ja toi-
mintamalleihin liittyvid uudistuksia, jotka paranta-
vat yhteiskunnan suorituskykyd.” (emt.).
Tarpeen on pohtia, miksi sosiaaliset innovaati-
ot tekevit tuloaan juuri nyt. Tadhdn on ilmeisesti
kaksi paaselitystd. Ensiksikin nayttda silta, etta
Suomessa on vahva historiallinen pohja innovaa-
tiojarjestelméan laajentamiselle. Toiseksi ilmion
nousuun vaikuttavat yhteiskuntakehityksen ja
suomalaisen kilpailukyvyn sdilyttamisen haasteet
sekd voimistuva tarve kehittdd innovaatiojarjes-
telmaa vastaamaan niihin entistd kokonaisvaltai-
semmin. Suomi on pystynyt reagoimaan toimin-
taymparistossa tapahtuneisiin muutoksiin varsin
hyvin, vaikka esimerkiksi maan syoksymistd la-
maan ei tutkimusten mukaan juurikaan kyet-
ty ennakoimaan. Globalisoituvassa maailmassa
muutospaineet kuitenkin kasvavat ja strategisen
ennakoinnin tiarkeys korostuu. Teknologian his-
toria pitdd perinteisten paradigmojen vaihdoksia
merkittdvind vaiheina. Erityisesti yhteiskunnal-
listen muutosten ja maailmantaloudessa tapah-
tuvien murrosten aikana kasvaa tarve saada ai-
kaan sosiaalisia muutoksia.
Innovaatiojdrjestelmdn kehittdmistarpeiden
valossa Jyvaskyldn yliopiston monitieteisyytta
suosivia strategisia linjauksia voidaan pitda oi-
keaan osuneina ja Agora-mallia aikaansa edelld
olleena. Kaukokatseinen on ollut myos Suomen
Akatemian pddtos tukea huippututkimus-yksik-
koohjelmassaan Psykonet-verkostoa, joka tarjoaa
vahvan perustan myos sosiaalisille innovaatioille.
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Yhd useammat tutkimusongelmat vaativat nyky-
dan monitieteistd ldahestymistapaa. On arvioitava
kriittisesti myos sitd, valmennammeko opiske-
lijoitamme riittdvasti ratkaisemaan entistd mo-
nimutkaisemmiksi muuttuvia ongelmia. Siihen
tarjoutuu nyt erityisen hyva tilaisuus uudistet-
taessa tutkintorakenteita ja tehtdessd ydinaines-
analyysejd. Liian kapea-alaiset tutkinnot eivat
riitd vastaamaan laaja-alaisen osaamisen vaati-
muksiin. (Sallinen 2003, 7-9)

4.5. Kaupunkisuunnittelu
4.5.1. Kaupunkisuunnittelun taustaa

Eurooppalaisella tasolla kaupunkisuunnittelua
ja arkkitehtuuria on tietoisesti toteutettu keski-
ajalta lahtien. Kaupunkivaltioiden kehityksessa
niiden rakenne, muodot ja arkkitehtuuri olivat
hallitsijoiden erityisen mielenkiinnon kohteena.
Kaupunkivaltiot kilpailivat arkkitehtuurilla ja
ehka tdstd syystd eurooppalaiset vanhat kaupun-
git ovat rakenteeltaan monikerrostuneita. Niista
voi loytéd piirteitd antiikin, klassisten tyylien eri
vaiheiden ja vivahteiden ja roomalaisista vaikut-
teista. Kirkkojen keskeinen asema kaupungeissa
sdilyi mutta mukaan kehityksessd ja rakentumi-
sessa tulivat hallintorakennukset, palatsit seka
monumentit nousivat kaupunkikuvassa esiin.
Erityisesti haluttiin korostaa kauneutta ja sopu-
suhtaisuutta, taiteellisuus nousi ohi kaytannol-
lisyyden. Merkittdvimmiksi eurooppalaisia kau-
pungeiksi kohosivat: Firenze, Rooma, Pariisi ja
Wien. (City of Wien 2004)

Suomessa ja muissa pohjoismaissa kaupunkien
rakentaminen tapahtui muuhun eurooppalaiseen
kaupunkikulttuuriin ja politiikkaan ndhden myo-
hemmin. Tastd huolimatta kaupunkipolitiikkaan
ja -suunnitteluun kiinnitettiin huomiota varhain.



Jaatinen (1997, 53-58) osoittaa tutkimuksessaan
pitkaltd, 1dhes kolmen sadan vuoden aikajaksol-
ta 1646-1939, Sortavalan kaupungin rakenteesta,
kuinka Ruotsin ja Vendjdn vallan aikana Suomes-
sa kaupunkien suunnittelua ja rakentamista oh-
jattiin. Jaatisen mukaan keskeisimpédna tekijana
ndyttdd olleen paloturvallisuus. Tuolloin ei vie-
14 sdddetty kunnallistekniikasta (vesi- ja viemari-
jarjestelmat), koska suomalaisissa kaupungeissa
oli paljon kotieldimia ja kaupungeissa harjoitet-
tiin myods maanviljelysta.

Kaupunkien suunnittelussa ja kaupunkipo-
litiikassa on runsaasti historiallisia vaikutteita,
mutta vasta 1900-luvun alkupuolella kaupunki-
politiilkka muodostui keskeiseksi tyovalineeksi.
Kehitykseen vaikutti ratkaisevasti 1800-luvulta
alkanut voimakas teollistuminen. Kehittymiseen
ja vallitseviin ongelmiin olivat vaikuttimina eri-
tyisesti terveysongelmat ja vahdinen rakentami-
sen sadntely. Cherry (1996) katsoo, etta ratkaise-
vasti sddnnosten ja madraysten kehittymiseen
vaikuttivat terveydelliset ongelmat, erityises-
ti koleraepidemiat, jotka vaivasivat eurooppa-
laisia kaupunkeja 1800-luvun alkupuolelta aina
1870-luvulle. Kaupunkien toiminnan ja kasvuun
ja rakentamisen sadnnodstelyyn oli pakko kiinnit-
tdd huomiota. Terveydelliset tekijat olivat kes-
keiselld sijalla, mutta my06s slummiutuminen,
yleinen koyhyys sekd vesi- ja viemadrijarjestel-
mien kehittymattomyys vaikuttivat ongelmien
karjistymiseen. Toimenpiteind Englannissa oli-
vat muun muassa lainsdadannon kehittiminen,
kaupunkien katujen vahimmadisleveyden seka ra-
kennusten maapinta-alan méaarittiminen. (Cher-
ry 1996, 10-11)

Yhteiskunnallinen kehitys johti 1800-luvun
loppupuolella paikallisten, usein kunnallisten
palvelujen syntyyn. Ndistd ensimmaisid olivat
kunnalliset vesilaitokset, jotka ottivat huolehti-
akseen my0s viemdreiden rakentamisesta. Ennen
sahkoistymisen laajempaa lapimurtoa, paikal-
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listen kaasulaitosten palvelut olivat kehittyneet
pitkélle. Monet Keski-Englannin kaupungeista
kontrolloivat kaasunjakelua, joista osa oli myos
yksityisten yhtididen hallinnassa.

Kaupunkisuunnittelun syntysanat lienee lau-
sunut brittildiinen Raymond Unwin vuonna 1909,
jolloin hén julkaisi kirjan “Kaupunkisuunnittelu
kdaytannossa” (Town Planning in Practice). Unwin
osoitti, ettd kaupungin rakenteella, silld miten ka-
dut, tontit ja talot sekd niihin liittyva kunnallis-
tekniikka (viemarit ja veden jakelu) ovat kokonai-
suuden kannalta erittdin tarkeitd. Ne vaikuttavat
ihmisten tarpeisiin ja kdytannon elamédan ratkai-
sevasti ja luovat perustan yhteiskunnalliselle ke-
hitykselle. (Unwin 1909, 4)

Kaupunkisuunnittelun kehittymiseen vai-
kuttivat Englannissa ja koko Euroopassa Vikto-
riaanisen ajan lopulla voimakas teollistuminen,
teollisen tuotannon ja massatuotannon yleisty-
minen sekd uusien luonnonvarojen hyodynta-
minen. Tastd kehityksestd seurasi laaja vdeston
siirtyminen taajamiin ja kaupunkeihin. Ihmiset
siirtyivat agraarikulttuurista kaupunkeihin, teol-
lisuus- ja palkkatyon houkuttelemina. Tavoitel-
tiin my0s parempaa ansiotasoa sekd eldménlaa-
tua. Vanhat kaupunkirakenteet eivit kestaneet
massamuuttoa, syntyi yhteiskunnallisia ongel-
mia jotka uhkasivat valtioiden tasapainoa. Te-
ollistuminen vaikutti voimakkaasti taajamien ja
kaupunkien rakentamiseen. Erityisesti kaupun-
kiseudut kokivat ekspansiivisen kasvun, joka il-
man suunnittelua olisi johtanut erittdin suuriin
yhteiskunnallisiin ongelmiin.

Cherry (1996, 33-65) osoittaa, ettd kaupunki-
suunnittelun kehittymisen ehka keskeisin ele-
mentti oli yhteiskunnan poliittisen ympariston
muutos. Teollistuminen synnytti uusia poliittisia
liikkeitd, joista tydvaenpuolueiden, yleisen sosia-
listisen ideologian eteneminen, liberalismin seka
ammattiyhdistysliikkeen voimakas kasvu olivat
merkittdvimpid. Perinteiset yhteiskunnalliset ra-



kenteet ja silloiset puolueet joutuivat puolustus-
kannalle. Yhteiskunnat radikalisoituivat. Han
huomauttaa myos, ettd kehitys kaupunkisuun-
nittelussa ja suunnittelun institutionalisoitumi-
sessa tapahtui Englantia aikaisemmin Saksassa
ja Yhdysvalloissa. Saksassa kaupunkisuunnitte-
lu (Der Stadtebau 1904) oli selvésti alueiden omaa
yhteiskunnallista toimintaa. Tastd Han mainit-
see esimerkkind suunnitelman laajemman Ber-
liinin toteuttamisesta. Yhdysvalloissa kehitys oli
selvasti toisenlaista. Sielld kaupunkisuunnitte-
lussa oli vahva asema yliopistoilla ja niiden tut-
kimuslaitoksilla. Ensimmaéinen kaupunkisuun-
nittelun komitea oli perustettu 1907 Harvadiin
ja ensimmadinen sikéldinen tutkimuslaitos pe-
rustettiin vuonna 1917 (The American City Plan-
ning Institute).

Voimakas rakentaminen johti vaatimuksiin
tiukemmasta valvonnasta ja yleisemminkin kont-
rollin lisddmisestd. Ensimmadinen kaupunkien
suunnittelua ja toimintaa ohjaava maardys an-
nettiin Englannissa 1909 (Housing Act.). Talloin
madriteltiin tyovoiman kaytosta ja liikkuvuu-
desta, tyottomyyden hoidosta, sosiaaliturvasta
ja vakuuttamisesta. Ehka ensi kertaa puhuttiin
yhteiskuntapolitiikassa yleisestd hyvinvoinnis-
ta. (Cherry 1996, 61)

Cherry huomauttaa myos, ettd yksi merkitta-
va tekijd kaupunkipolitiikan ja -suunnittelun va-
kiintumiseen oli niin sanottu keynesialaisen yh-
teiskunta- ja talouspolitiikan voimakas lapimurto.
Keynes julkaisi vuonna 1919 kirjan (The Economics
Consequenses of the Peace), jossa han késitteli yh-
teiskunnallisia ja taloudellisia reunaehtoja suh-
teessa rauhaan ja poliittiseen vakauteen. Cherryn
mukaan Keynes oli viimeisimpid englantilaisia
liberaaleja, joka luotti kapitalistisen talous- ja yh-
teiskuntajdrjestelméan jatkuvaan kehittymiseen.
Ohjelmissa keskeiselld sijalla oli hallituksen joh-
dolla toteutettava voimakas ja suunnitelmallinen
investointipolitiikka, jonka teollistumisen ja pal-
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velutuotannon my6ta tuli johtaa niin sanottuun
taystyollisyyteen. Keynes puolusti voimakkaasti
valtion keskeistd roolia talouden kontrollissa ja
vaati esimerkiksi talouden sitomista yhteiskun-
nalliseen kehitykseen.

Jyvaskylan kaupunkirakenteeseen keskeisesti
vaikuttanut Alvar Aalto otti paljon toissdan vai-
kutteita antiikista ja historiasta. Aalto etsi kau-
punkisuunnitteluun ja arkkitehtuurisiin téihin-
sd mallia Vdlimeren maista nuoruusvuosinaan.
Yksi hdnen toidenséa keskeinen elementti on tori,
aukio tai agora, johon aikaisemmin antiikin koh-
dalla viitattiin. Aalto ehdotti Jyvaskyldan keskus-
ta-alueen kehittdmistd mannermaiseen suuntaan
vuonna 1924 lehtikirjoituksessaan. Siind nousi
kaupungin torielama keskeiseen asemaan.

"Yksi varmimpia nykyaikaisten kaupunkien kult-
tuurin arvostelemiseen sopivia ilmiditi on niitten
torieldmid. Useasti, eritoten matkoilla ollessamme,
saapuessamme aamuhimirissi kaupunkiin, mis-
si enne ole koskaan ennen olleet, ajattelemme, etti
tuossa vilindssi ja hydrindssi pitiisi olla lakeja,
traditioita, tapoja ja sikermd yksityiskohtia, joita
(kuten muitakin aikamme ilmioitd, jotka eiviit ole
pelkistiin atomi-ilmioiti) kehittyneemmiit yksilot
ovat johtaneet juuri niihin uomiin ja joiden ener-
gian kiyttod he valvovat. Ei mikddn ilmio ole kau-
pungille suuremmaksi kunniaksi kuin kehittynyt
julkinen elimd, kauniit ja asialliset ”julkiset paikat”
eikd néisti vihimpind sen tori ja aamuaherruksen
pidtepiste.” (Aalto 1924).

Aalto tavoitteli Schildtin mukaan Suomeen
kehitettdvaksi uuden tyyppista kaupunkia “Poh-
jolan Firenzei”. Tdama uuden suunnan kaupunki
olisi ollut Jyvaskyld, jonka luonnonolosuhteet oli-
vat otolliset Keiteleen ja Pdijdnteen rantoja kier-
televille asutukselle, jolle asetettaisiin esteettisia
vaatimuksia. Tassd ndyttavat Schildtin mukaan
tulevan selvésti esiin Aallon nuoruuden aikaiset
ihanteet antiikista ja sen soveltamisesta suoma-
laiseen luontoon (Schildt 1997, 20-22).



4.5.2. Puutarhakaupungin idea

Englannissa hyviksyttiin ensimmadinen laki kau-
punkisuunnittelusta 1919. Samana vuonna pe-
rustettiin myos ministerio, jonka tehtaviin kuu-
lui kaupunkisuunnittelu (Ministry of Transport
and Health). Kansainvilinen kehitys vaikutti esi-
merkiksi suunnittelijoiden koulutukseen, orga-
nisoitumiseen ja kansainvalisten jédrjestdjen pe-
rustamiseen. Alan ensimmadinen kansainvilinen
organisaatio perustettiin vuonna 1909, Puutarha-
kaupunkien Liitto (Garden Cities and Town Plan-
ning Association). Liiton nimi muutettiin v. 1941
”Kaupunki- ja seutusuunnittelun liitoksi” (Town
and Country Planning Association). Sosiaalisia on-
gelmia pyrittiin kaupungeissa ratkaisemaan uu-
dentyyppiselld suunnittelukasitykselld, jossa
puutarhakaupungin rooli ndyttda nousseen voi-
makkaasti esiin.

Puutarhakaupungin ideologia perustui 1800-
luvun jalkipuoliskon kaupunkien voimakkaan
kasvun, ympadristoongelmien ja sosiaalisen epa-
tasa-arvon karjistymiseen. Teollistumisen alku-
vaiheessa yhdyskunnat ja kaupungit rakentuivat
raskaan tuotannon ja teollisuuden ympérille, jos-
ta aiheutui vdistaméattomid ongelmia. Tuotanto-
laitokset olivat nykyaikaisen tarkastelun pohjalta
suuria. Ei ollut epatavallista, ettd tavanomaisessa
englantilaisessa tehtaassa oli 1.000-2.000 tyonte-
kijaa. Esimerkiksi Saltairen kaupunki rakennet-
tiin vuonna 1852 tekstiilitehtaan ymparille, jossa
oli yli 3.000 tyontekijad. Englannissa, Saksassa ja
Ranskassa rakennettiin useita kaupunkeja teol-
lisuuslaitosten mukaan, jossakin jopa kaupun-
kien nimet syntyivét suurten tuotantolaitosten
mukaan. Kehitys oli edennyt laajalle ja ongelmat
olivat suuria. Suomen teollistumisen historiassa
ja yhdyskuntien rakentumisessa on nahtavissa
aivan samat piirteet. Tehtaiden tyoldisten asun-
not pyrittiin rakentamaan ldhelle tehdasalueita.
Naéin on tapahtunut my6s Jyvaskyldssa Raut-
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pohjan-Hippoksen alueella ja Kankaan paperi-
tehtaan, Lohikosken ymparistossa. Tastd laajalle
levinneestd suuntauksesta johtuen kaupunkipo-
litilkkaan ja -suunnitteluun haluttiin etsid uusia
muotoja ja suuntia.

Idean puutarhakaupungista esitti 1898 Ho-
ward, joka oli hankkinut kaupunkisuunnittelun
kokemuksia sekd Englannista ettd Yhdysvallois-
ta. Puutarhakaupungin rakenteella pyrittiin rat-
kaisemaan védeston liikakasvun ja ympariston
ongelmia, koska liikenneyhteyksissa ja valineis-
sd oli tapahtunut huomattavaa kehitystd. Kau-
punkien véliset etdisyydet eivit olleet endd niin
merkitsevid, koska valimatkat taittuivat muuta-
massa tunnissa, aikaisemman pdivamatkojen si-
jaan. Howardin puutarhakaupungissa asetettiin
tavoitteeksi, ettd asuntojen ja maa-alueen tuli-
si olla yksityisessda omistuksessa ja toteutettuna
riittdvan valjasti.

Asunnon maa-alaksi suositeltiin 1.000 eekke-
rid (noin 4.000 aaria) ja optimaaliseksi kaupun-
gin kooksi noin 30.000 asukasta. Puutarhakau-
pungin esikuvana pidetddn Letchwordia, joka
rakennettiin Lontoon tuntumaan. Kaupungin
ympaéristossa tuli olla 5.000 eekerin (20.000 aarin)
vihervyohyke joka ymparoi kaupunkia kaikkial-
ta. Taman lisdksi kaupungin “sisdisilld alueilla”
tuli olla riittdvasti puistoja ja vapaita oleskelu-
alueita. Kaupalliset toiminnot sijoitettiin samal-
le alueelle, padkadun varteen. Teollisuusalueet
sijaitsivat kaupungin ulkopuolella. (Catanese
1979, 16-17)

Esiteollisten kaupunkien muuttuminen teolli-
siksi ja moderneiksi on pidetty kaupunkievoluu-
tion dramaattisimpana vaiheena. Historiallises-
ti merkittavat kaupungitja kaupunkiymparistot
muuttuivat kiihtyvalld vauhdilla. Kaupungistu-
misesta esitettiin jo 1900-luvun alussa kritiikkia
samaan tapaan kuin Platon hellenistiselld kau-
della. Lansimaisen kaupunkikulttuurin kehitysta
kritisoitiin erityisesti suurkaupunkien hallitsemat-



tomasta kasvusta. Ndyttad siltd, ettd modernin ja
jalkimodernin kaupunkikulttuurin vélille on syn-
tynytjannitteitd, jotka ovat johtaneet uudenlaiseen
kaupunkikehitykseen ja ristiriitoihin kaupunkien ja
rakennetun ympériston tuottamisessa. (Andersson
1993, 3-5)

Kritiikki kaupunkisuunnittelun keskittymis-
ta kohtaan on ilmeisesti vaikuttanut Howardin
ajatuksiin tavoitella tietynlaista ideaalikaupun-
kia. Tavoitteena lienee ollut kaupunkimaisen ja
maaseutumaisen asumisen sekd elimantapojen
yhdistdminen. Yleisesti on katsottu, ettd puu-
tarhakaupungeilla ja jopa nykykaupunkien 1a-
hioilla tavoitellaan kaupunkieldmén laadun pa-
rantumista.

Kaupunkien kehitykseen vaikutti suunnit-
telun yleistymisen lisdksi asumiseen ja raken-
tamiseen liittyneet monet standardit. Asun-
not muuttuivat tuotteiksi joita markkinoitiin
ja kaupattiin massamarkkinoilla. Kaupunkien
kehittyminen ja laajeneminen jatkui suhteelli-
sen tasaisesti lahiympadristoihin. Kehitys muo-
dosti modernisaation prosessin jossa esiintyivét
sosiaalisen ja spatiaalisen muodot. Ne naytta-
vat vakiintuneen kiintedksi osaksi 1900-luvun
kaupunki- ja aluekehitystd. (Andersson 1993, 5)

4.5.3. Puutalokaupungit

Andersson (1993, 69-73) osoittaa, ettd suomalai-
nen ilmid puutalokaupungeista on saanut vaikut-
teita puutarhakaupunkien ideaalikaupungista
ja niilla oli kaupunkirakenteessa vahva tradi-
tio 1700-luvulta ldhtien, osittain jopa keskiajalta
saakka. Puutalojen syntyyn ndyttdd vaikuttaneen
valjan kaavoituksen omaksuminen useissa Suo-
men kaupungeissa. Osaksi tdima selittyy jo aikai-
semmin mainitulla paloturvallisuudella, mutta
muitakin ilmeisesti viihtyvyyteen vaikuttaneita
tekijoita on suunnittelulle ja kaavoitukselle ollut.
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Jaatinen (1997, 76) esittdd suomalaisen kaupun-
gin-puutalokaupungin kehityspiirteet 1800-1u-
vun puolivilissd. Kehitykseen oletetaan vaikut-
taneen my0s hallinnollisen muutoksen, Suomen
siirtymisen osaksi autonomista aluetta vuodes-
ta 1812 ldhtien.
"Uudelleen rakennettua kaupunkia luonnehti kak-
si talotyyppii: laudoitettujen ja maalattujen auma-
kattoisten empiretalojen joukossa oli harjakattoisia
hirsitaloja. Talojen viiliin rakennetut korkeat lauta-
aidat tekivit kapeasta ja korkeasta katutilasta sul-
jetun. Hirsirakenteisista ulkorakennuksista suurin
osa oli vaiheittain toisiinsa kiinni rakennettujen
pikkurakennusten ketjuja, joiden katot porrastui-
vat korkeussuhteiden mukaan. Pihoilla oli puutar-
hamainen maalaiskylin luonne. Niilli oli hedelmii-
tarhoja, ryytimaita ja perunapeltoja. Tallit navetat
ja sikalat kuuluivat myos keskikorttelien talouksiin
1920-luvulle asti.” (emt.).

Puutalokaupunkien ja -kaupunginosien mal-
lia on hyédynnetty nykyisin myos kaupunki-
en omakotirakentamisessa. Malli on piirteil-
tdan sama, tekniset ja ympariston olosuhteet
ovat muuttuneet. Suomalaisessa omakotita-
lojen kehittdmisessd nédyttavat vallitsevan ne
tavoitteet ja periaatteet, joita Jaatinen ku-
vaa 1800-luvun alkupuolella Sortavalasta.
Suomalaisessa kaupunkirakenteessa ja -suunnit-
telussa vaikuttivat samat suuntaukset kuin Eu-
roopassa. Pyrkimyksena oli sijoittaa tyovaenluo-
kan ja tuotannon alueet mahdollisimman ldhelle
tehdasymparistoja. Tahan vaikutti keskeisesti
liikkennekysymys, ndin haluttiin valttda turhaa
tyomatkaliikennettd, vield heikoissa liikenne- ja
katuoloissa. Tdlld tavalla syntyivét esikaupungit
ja teollisuuden keskittymat. Ndin on tapahtunut
my0s tutkittavan aleen lahiymparistdssa. Raut-
pohjan tydldisille ja osin toimihenkildille asunnot
rakennettiin aivan tehtaan vireen, Rautpohjan-
kadun varteen. Seminaarin opettajille ja henki-
lokunnalle asunnot rakennettiin tyopaikkojen



VUODET
1550-1617

1617-1721

1743-1775

1775-1809

1809-1856

1800-luvun
jalkipuolisko
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TAULUKKO 2:

SUOMALAISEN PUUKAUPUNGIN MUOTOUTUMINEN

VAIHE
ENSIVAIHE

JYVASKYLASSA

PUUKAUPUNKI
MUOTOUTUU

JYVASKYLASSA
KLASSISMIN

PUUKAUPUNKI
JYVASKYLASSA:
KUSTAVILAISEN

AJAN
PUUKAUPUNKI

JYVASKYLASSA:

EMPIREKAUPUNKI

PUUKAUPUNGIN
UUDISTUMISEN
AIKA

JYVASKYLASSA:

PUUTALO-
KAUPUNGIN
VIIMEINEN
KEHITYSVAIHE
JYVASKYLASSA:

(Lahde: Lilius 1985, 10-43 mukaillen)

KUVAUS

Taustalla Kustaa Vaasan voimaperdinen kaupunkipolitiikka.
Suunnitteluperiaatteena renesanssin sadnnonmukainen kaupunki-
ihanne, jossa arkkitehtuuri yhdistyi taloudellisesti merkittdvaan
kaupunkiin (ei sdilyneitd rakennuksia)

Ei esimerkkejd rakennuskannan idn vuoksi

Merkantilistisen talousjarjestelméan edellyttima edustava
kaupunkirakenne, joka luotiin jaykalld ruutukaavalla
(kaupunkipalojen johdosta ei sdilyneita rakennuksia)

Ei esimerkkejd rakennuskannan ian vuoksi

Uuden kaupunki-ihanteen mukainen vaihteleva kaupunkirakenne,
johon syntyivat mansardikattoiset kaksikerroksiset puutalot.

Ei esimerkkejd rakennuskannan ian vuoksi

Klassismin ajan kaavoituspolitiikalla toteutettiin teollistuvaa vapaa-
kaupunkia, agraarin kauppakaupungin rinnalle. Aktiivisen
kaupunkirakentamisen seurauksena syntyi laajoja puutalokokonaisuuk-
sia, jotka ovat myds osa nykykaupunkia (Esimerkiksi: Rauma, Oulu,
Pietarsaari)

Joitakin kaupungin vanhimpia taloja, esim. Cygnauksenkatu 2

Turun palo v. 1827 muodostaaa taitekohdan puukaupungin kehi-
tyksessd. Toriaukiot, puistokadut, matalat puutalot ja suuret tontit
tuovat viljyytta kaupunkikuvaan (1960- ja 1970-lukujen
voimakkaanpurkutoiminnan seurauksena télté ajalta vain vahdn
sdilyneitd puutalokokonaisuuksia)

Vanha ruutukaavan alue, josta jdljelld vain muutama puutalo
Taustalla uudet sosiaaliset ja taloudelliset vaikuttimet.
Kaupunkikuvan elementeiksi tulevat tehdasrakennukset,

porvariston kivitalot ja tyovéden asuntoalueet

Parhaiten sdilynyt Seminaarinrinne ja Alyldn ympéristd




ja opetuksen tuntumaan Seminaarinrinteeseen
sekd Alylan kaupunginosaan ja ylikaupungille.
Suomalaisten puutalokaupunkien kehitysta esi-
tellddn taulukkossa 2.

Henrik Lilius (1985, 9) toteaa eurooppalaiseen
kaupunkisuunnitteluun aina kuuluneen erilaisia
sekd omaleimaisia rakenteita ja piirteitd. Nayttaa
siltd, ettd Valimeren maissa on ollut oma raken-
teensa, joka on saanut paljon vaikutteita antiikin
kaupungeista ja ajoista. Ranskassa kaupunkira-
kennetta ovat leimanneet antiikista mallia hake-
neet kaupunkipiirteet, jotka pohjautuivat keski-
aikaiseen kaupunkiverkkoon ja luonnonkiveen
kaupunkien rakennusaineena. Englantia ja Sak-
saa ovat hallinneet keskiaikaiset kaupungitja ne
ovat olleet my6s kaupunkirakenteena vallitsevia.
Niille on ollut ominaista epdsaannollinen asema-
kaava ja talojen ristikkorakenne. Rakennusmate-
riaali on ollut padasiassa tiili.

Skandinaviassa ndyttda syntyneen eriytynyt
kaupunkirakenne, Tanskassa kaupungit ovat
pddasiassa keskiaikaisia kivi- tai ristikkoraken-
teisia, Norjassa vastaavasti hallitsevana piirtee-
nd on epasaannollinen asemakaava ja ominta-
keinen puuarkkitehtuuri. Ruotsin ja Suomen
kaupungit syntyivat samoihin aikoihin (uusi aika
1500-1700) ja kaupunkien rakenteeseen on
Liliuksen mukaan selvasti vaikuttanut myos
kuningaskunnan yhteinen hallinto. Kaupun-
kien rakenne muodostui karakterimainen,
geometrisesti sidnnollinen ruutukaava ja niin
sanottu lamasalvokseen perustuva puuarkki-
tehtuuri.

Lilius (emt.) toteaa, ettd edelld mainituista syis-
td johtuen on perusteltua puhua omaleimaises-
ta suomalaisesta puuarkkitehtuurista ja puukau-
pungista. Sen tunnusmerkkeja ndyttaviat olevan
sddannollinen ruutuasemakaava, jossa katuverk-
ko on geometrisen suorakulmainen ja katulin-
jaan rakennetut yksi- tai kaksikerroksiset puu-
talot. Luonteenomaista on ollut jo 1600-luvulta
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lahtien, ettd puutalokaupungin rakennukset si-
joitettiin siten, ettd talon pitkd sivu rakennettiin
kadun suuntaisesti. Rakenteeseen ja tyyliin eivat
siis ndytd kuuluneen paatytalot, jotka ovat olleet
varsin yleisida Keski-Euroopassa.

Suomalaiseen kaupunkipolitiikkaan ja kaavoi-
tukseen ndyttavat vaikuttaneen yleiseurooppalai-
set kaupunkipolitiikan suuntaukset. Vaikka suo-
malaisella puukaupungilla nayttédisikin olevan
perusrakenne, se ei merkitse etteikd kaupunkira-
kenne on muuttunut. Nayttda pdinvastoin siltd,
ettd puukaupungit ovat kdyneet lapi hyvin mo-
nenlaisia kehityskulkuja, joihin ovat muun mu-
assa vaikuttaneet hallintorakenteet. Kaupunkipa-
lot vaikuttivat osaltaan kehitykseen ja tima johti
sithen, ettd palojen jalkeen kaupungit rakentuivat
uudelleen, aina voimassa olleen kadsityksen mu-
kaisesti. 1800-luvulla hallinnollisten kehitysten
myo6ta on siirrytty vendldiseen fasadeja korosta-
vaan empireen, josta Jyvaskyldan kaavoituksessa
ja aikaisempien puutalojen julkisivuissa oli pal-
jon esimerkkeja. (Lilius 1985, 9, 69 ja 196, Jappi-
nen 2005, 117-129)

Viime vuosisadan alussa oli vallalla niin sanot-
tu jugend-tyyli, joka alkoi 1920-luvulla muuttu-
maan yleisten kdsitysten mukaan uusiksi virtauk-
siksi. Ndistd merkittdvin oli klassismi. Klassismin
tavoitteet ndyttavat Jyvaskyldssakin tuleen esiin
Blomstedtin ajatuksissa kaavoituksen kauneuden
tavoittelussa. Arkkitehtuuri nayttdad 1920-luvulla
tietylld tavalla selkiintyneen ja muuttuneen skan-
dinaaviseksi klassismiksi, jolla pyrittiin etsimdan
vastakohtaa jugendille. Salokorven mukaan puh-
taimmillaan klassismi esiintyy kaupunkikuvassa
Helsingin Vallilassa ja Kdpyldn puutalo-ja puu-
tarhakaupungin osassa, jotka toteutettiin Suo-
messa uusien kaupunkisuunnittelun periaattei-
den mukaisesti.

Puutalokortteleissa lahdettiin siitd, ettad tuli
toteuttaa selkedsti hahmottuva rakennuskappa-
le, jossa noudatettiin mahdollisimman avointa



rakennustapaa. Rakennukset eivat olleet kiinni
toisissaan ja ne muodostivat avoimia kortteleita.
Maalauksessa kdytettiin yleensa vaaleita varisa-
vyjd ja katot olivat joko jyrkkia tiili- tai peltikat-
toja tai loivempia huopakattoja. Puukaupunkien
kehitys oli yhtédéltd seurausta vdeston kasvusta ja
halusta noudattaa viljaa kaavoitusta ja asumista.
Toisaalta puutalokaupunkien rakentaminen to-
teutti suomalaista kaupunkirakenteeseen ja mai-
semaan sopivaa, taloudellisesti edullista raken-
tamistapaa. (Salokorpi 1965, 283-284)

Sotien jalkeen tapahtunut vilkas rakentami-
nen on uhannut ja myd6s tuhonnut laajoja van-
hoja suomalaisten kaupunkien puutaloalueita.
Puutaloalueet ovat kadonneet kaupungeista huo-
mattavan nopeasti, vain 20-30 vuoden kulues-
sa. Mielenkiintoista on, ettd valtaosa sdilyneista
puutalokaupunginosista sijaitsee rannikkokau-
pungeissa. Sen sijaan huomattava osa Suomen
sisdimaan kaupunkien puutalovaltaisista kes-
kusta-alueista on tehokkaan rakentamisen my®-
ta kadonnut.

Jyvaskyldn vanha puutalokeskusta, joka kattoi
lahes koko ruutukaava-alueen, on 1960- ja 1970-
luvun rakentamisen johdosta siirtynyt historiaan.
Kaupunkirakenteen kannalta historiallista puuta-
lokeskustan muutosta ja saneerausta perusteltiin
ilmeisesti rakenteellisella ja nykyaikaistamisella.
Téssa historiallisessa kehitysvaiheessa Jyvasky-
lassa edettiin liian nopeasti ja koko ruutukaava-
alueen perinteinen ilme purettiin ja muutettiin
“moderniksi”.

Puutalokaupungista ovat jaljelld vain muuta-
ma ruutukaava-alueen talo, jotka on nyt paatet-
ty sdilyttdd. Puutalorakentamisen merkkejd on
vield Jyvaskyldssa ndhtavissd keskusta-alueen
reunoilla Tourulassa, Nisulassa ja Maki-Matis-
sa. Tunnetuin jdljelld oleva puutalo sijaitsee kau-
pungin keskustassa, niin sanottu Nikolainkulma.
Vihiten ruutukaava-alueesta ovat muuttuneen
Seminaarinrinteen, Alyldn ja Syrjdlan kaupungin-
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osat, tutkimusalueen tuntumassa. Alylin alueella
on my0s tdydennysrakentamisen avulla pyritty
sdilyttdimdan puutalojen ja viljan rakentamisen
miljod. Pddosa Jyvaskyldn sdilyneista puutalois-
ta on yksittdisid rakennuksia ruutukaavan alu-
eella, osittain sen ulkopuolella. Hippos-Kam-
pus alueella puutaloja on jéljelld vain muutamia
(4 kpl) padosa kampuksen vanhaa kiinteistoa.
Yhtendisin puutaloryhma sijaitsee tutkimusalu-
een keskelld niin sanotut Mattilan vanhainko-
din rakennukset, joissa nykyisin ovat yliopiston
tutkimuskaytossa. Klassisen puutalon tyyppi-
na voidaan pitdd Ryhtildn rakennusta vuodelta
1895. Nuoremman 1920- ja 1930-lukujen puuta-
loalue sijaitsee tutkimusalueen reunassa Raut-
pohjan asuinalueen, Okkerinkadun ja Omakoti-
kadun tuntumassa.

Kaupungin keskustan, ruutukaavan ja puuta-
lokaupungin kehittymiseen on vaikuttanut semi-
naarialueen toteuttaminen. Alue liitettiin suoraan
ruutukaavan jatkeeksi ja se on vaikuttanut huomat-

tavasti kaupunkikuvaan ja siihen, ettd alue siirtyi
valtion haltuun. Seminaarin alkuvaiheessa 1870-
luvulla Seminaarin pinta-ala oli hieman yli 12 heh-

KUVA 1: Entinen vaivaistalo-vanhainkoti "Mattila”,
Pitkiikatu 1, vuodelta 1903. Kiinteistdssi toimii nykyisin
yliopiston tutkimusyksikkoji. Kuva E. Huovinen 6/2006.



taaria, josta viljeltyd peltoa oli 5 ha. Seminaarinrin-
teen alue on kooltaan 7,5 hehtaaria. (Jippinen 2005,
86-88)

Aikaisemmin todettiin, ettd kaupunkien ke-
hitys ja rakentaminen ovat Suomessa nuori il-
mid. Tahdn on vaikuttanut hidas yhteiskunnal-
linen kehitys, josta ovat seuranneet kaupunkien
kehittdmiseen liittyneet ongelmat. 1900-luvun
kaupunkisuunnittelun ja -rakentamisen kehi-
tykset voidaan Jyvaskylankin kohdalla ryhmi-
telld jaksoiksi, joissa pyritddn kuvaamaan kau-
punkisuunnittelun kehittymistd samaan tapaan
kuin edelld puutalokaupunkien kehityksessa.

4.5.4. Suomalainen kaupunkisuunnittelu

Pakarinen (1993, 14) arvioi suomalaisen kau-
punkisuunnittelun kehittymistd jaksottamalla
sen kolmeen aikaperiodiin. Ensimmaéinen jakso
kasittad Pakarisen mukaan toisen maailmanso-
dan jdlkeisen ajan, jolloin kaupunkisuunnittelu
eli voimakkaan kasvun ja oli paljon kdytannon
suunnittelua ja ongelmien ratkaisua. Haastee-
na oli my0s aikaisempien suunnittelukédsitysten
muokkaaminen modernien kiasitysten mukai-
siksi. Toinen periodi oli 1970-luvun voimakkaan
yhteiskunnallisen suunnitelmallisuuden aika.
Téalloin esiintyi paljon my0s kritiikkid modernia
suunnittelua kohtaan. Teorioissa etsittiin myos
erilaisia ldhestymistapoja yhteiskunnan ja suun-
nittelun ongelmiin ja suhtauduttiin teorioihin
realistisemmin. Kolmannella aikakaudella voi-
mistui sosiaalipolitiikan suhde kaupunkisuun-
nitteluun sekd suunnittelun oikeutuksen arvioin-
ti. 1980-luvulta lahtien suunnittelu on joutunut
ottamaan huomioon aikaisempaa monimutkai-
sempia ongelmia seka ldhestyméaan postmoder-
nin suunnittelun keinoin myds hyvinvointiyh-
teiskunnan ongelmia.

Yhteiskuntien kiihtyva teollistuminen 1940- ja
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1950-luvuilla vaikutti kaupunkirakenteeseen ja
kaupunkipolitiikkaan. Vdeston voimakas mas-
samuutto asutuskeskuksiin ja kaupunkeihin toi
paineita kaupunkien kasvulle ja rakentamisel-
le. Elintason nousu ja tyovaeston keskiluokkais-
tuminen vaikuttivat asumistason kohoamiseen
ja kokonaan uusiin asumisen tarpeisiin. Enéa ei
riittinyt hellahuone puutalon ahtaissa olosuh-
teissa. Kehitykseen vaikutti osaltaan my®os so-
tien jalkeinen kiihtynyt rakennustuotanto seka
uudet tekniset rakentamisen ratkaisut.

Uusiksi asuinalueiksi muodostuivat moder-
nit kaupunkildhiét, jotka syntyivat osittain myos
kaupunkiseutujen vaikeiden maanomistusolojen
vuoksi. Suunnittelun esikuvana lienevét olleet
vuosisadan vaihteen suppeammat puutarha- ja
puutalokaupunkien mallit, kuten aikaisemmin
todettiin. Niukat maaresurssit vaikuttivat siihen,
ettd asuntorakentamiselle etsittiin edullisempia
nopeasti toteutettavissa olevia ratkaisumalleja.
Syntyivat laajat aluerakentamisen projektit, jot-
ka nayttdvat olleen vallitsevia eurooppalaisessa
kaupunkirakenteessa.

Esikaupunki- ja ldhiorakentamisessa voidaan
puhua my0s “kontrolloimattomasta” rakenta-
misesta, jossa teollistuvaan kaupunkiin ja teol-
listuvaan rakennustekniikkaan yhdistyivét laajat
lahioprojektit. Ndin kaavoittamattomille alu-
eille syntyi kaupunkien ja rakennusyhtididen
”sopimuksin” ldhitalueita jotka muodostivat
laajoja periferia-alueita. Ndin syntyi kaupun-
kirakenteeseen nykykaupunkien voimakas yh-
dyskuntarakennetta hallitsemattomasti hajotta-
va kehitys, joka aiheuttamiin sosioekonomisiin
ongelmiin on ryhdytty etsimaan ratkaisuja vasta
1980-luvulla. Ndistd mainittiin aikaisemmin esi-
merkkeind EU:n Urban-ohjelmat.

Vuosisadan vaihteen puutarhakaupungeissa
haluttiin erityisesti kiinnittdd huomiota luonnon-
laheiseen asumismalliin ja asukkaiden ldheisiin
luontosuhteisiin. Tavoitteena oli myds luoda sosi-



aalisiin verkostoihin ja ihmisten kanssakdymiseen
luonnollinen ymparistd, jossa julkiset palvelut
olivat ldhelld ja olivat kooltaan pienid yksikoita
(paivakodit, koulut, kaupat). Puutarhakaupun-
geissa korostettiin my6s hyvid mahdollisuuksia
siirtyd viheralueille ja retkeilyreiteille, vaikka
nditd harrasteita ei vield nykymittapuun mu-
kaan oltukaan médritelty. Tavoitteena on tuottaa
korttelikaupunkeja, joissa pddosin ruutukaavaan
perustuva rakentaminen muodostavat “kompak-
tikaupungin”.

Kaupunkien véeston kasvaessa lahiokysymys
ndyttdd nousseen esiin vasta hajakeskittavan suun-
nitteluideologian ja pddomavaltaisen rakennus-
toiminnan ja tuotantotavan sekd massatuotannon
teknologian kehittymisen yhteisvaikutuksesta.
Ranskassa ja Saksassa kehitetty funktionaalinen
kaupunkimalli méadritteli myos keski- ja ydin-
kaupungin suhdetta uusiin kaupunginosiin ja
asuinalueisiin. Funktionaalisessa ajatusmallissa
kaupunkien keskustat haluttiin varata erityisesti
liike- ja palvelutoimintojen keskuksiksi. Asumi-
nen suunnattiin 1dhiihin ja tuotannolliset alu-
eet pidettiin edelleen erillddn perinteisestd kau-
punkirakenteesta. Funktionaalista rakentamista
edustavat Rautpohjan tehdasalueen asuintalot,
jotka on museoviraston toimesta suojeltu. Kiin-
teistot omistaa nykyisin VVO-yhtyma.

Kaupunkisuunnittelun tavoitteena oli 1930-
luvulla etsid ratkaisumalleja sosiaalisiin ongel-
miin. Erityisesti havaittiin, ettd suurkaupunkien
sosiaalisissa suhteissa ja ihmisten kéyttdytymi-
sessd Englannissa luotiin kdsitteen uudet kau-
pungit (New Towns), josta tavoiteltiin radikaalia
ideologiaa kaupunkipolitiikkaan ja -suunnitte-
luun. Malli oli periaatteessa muodoltaan ympy-
rd, jonka lapi ei ollut mahdollisuutta kauttakul-
kuliikenteeseen. Lahion keskidssa sijaitsivat vain
koko lahiota palvelevat toiminnot, kuten koulut
ja pdivakodit jne. Mitoituksessa otettiin erityisesti
huomioon koulupiirin vaatima védestopohja.
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Suomalaiseen kaupunkipolitiikkaan ja -suun-
nitteluun tulivat mukaan laajan rakennustoimin-
nan myotd metsdldhiot, joita toteutettiin 1950-
1980-luvuilla. Voimakkainta rakentaminen oli
1960-ja 1970-lukujen taitteessa, jolloin syntyivat
suurimmat suomalaiset 1dhiot. Metsaldhiot olivat
asumiseen tarkoitettuja vahintadn 700-asukkaan
alueita, joissa rakennustyyppind oli padasiassa
kerrostalot, mutta my0s rivi- ja pientaloalueita
toteutettiin. Useissa metsdldhidissa ei ollut yh-
teiskunnallisia tai kaupallisia palveluita, koska
ne muodostuivat suuremmista kaupunginosien
kokonaisuuksista.

Lahididen rakentaminen ja niissd kaytet-
ty aluerakentamisen malli on aiheuttanut run-
saasti kritiikkid. On katsottu, ettei lahioprojek-
teissa useinkaan ole onnistuttu, vaan niiden
ongelmat ovat pdinvastoin polarisoituneet, sosi-
aalinen eldma on segregoitunut, fyysinen raken-
ne on nopeasti rapautunut ja rappeutunut seka
ympadriston tila on heikentynyt. Taustalla nah-
daan kaupunkipolitiikassa ja -tilassa toteutet-
tu manipulointi ja monopolistisen pyrkimykset
teollisuusmaiseen tuotantotapaan. Tahdn on usein
yhdistynyt kansallis- tai paikallisvaltioiden, kau-
punkien, rakennusyhtitdiden, kiinteistovalittdjien
ja rahalaitosten pyrkimys keskitettyyn ja ohjat-
tuun asuntopolitiikkaan. Kaupunkirakentami-
sessa ei ole kyetty tai haluttu vaikuttaa 1&hioi-
den ongelmien ratkaisemiseen.

Erilaisilla 1dhioprojekteilla on pyritty paran-
tamaan asumiseen ja ymparistoon liittyneitd on-
gelmia, mutta tulokset ovat olleet melko vaati-
mattomia. Ratkaisuja on etsitty my06s malleista
joissa ldhiditd on toteutettu sosiaalisesti sekoittu-
neilla vaestdpohjilla, mutta asumisen markkinat
toimivat erisuuntaisten lainalaisuuksien pohjalta
ja ne ohjaavat sosiaaliselta rakenteeltaan erilai-
sia vdestoryhmid omille alueilleen. Ndin raken-
nettujen ldhididen polarisoituminen nayttaa jat-
kuvan. (Andersson 1993, 79)



Liitetaulukossa 21. kuvataan yhteiskunnalli-
sen kehitystd, olosuhteita ja niiden muuttumis-
ta 1800-luvulta ldhtien Englannissa ja Suomes-
sa. Tama vertailun on mukana sen vuoksi, ettd
osoitetaan kuinka samankaltaista kehitys on ol-
lut, vaikka vertailtavat valtiot ovat rakenteeltaan,
kooltaan ja erityisesti poliittisilta jarjestelmiltaan
olleet erilaisia. Englannissa teollistuminen kdyn-
nistyi nopeasti 1800-luvun puolivilin jdlkeen,
kun Suomessa voimakkain teollinen kehitys on
tapahtunut vasta 1900-luvun alun vuosikymme-
nind. Poliittisesti Englanti on ollut kaksinapai-
nen, Konservatiivien ja Tyovdenpuolueen hal-
litukset vuorottelivat. Suomi on ollut poliittisen
kehityksen tarkastelussa yhtendisempi, valtaa
ovat pitaneet laajapohjaiset padaosin Maalaislii-
ton (Keskustapuolue) ja Sosialidemokraattien
muodostamat koalitiot, lyhyita poikkeuksia lu-
kuun ottamatta. (Kaaridinen 2002, 12-17, Lehti-
nen 2002, 38-42)

Salokorpi (1965) jakaa suomalaisen 1900-1u-
vun kaupunkirakentamisen kehityksen kol-
meen aikajaksoon:

1920-1930 Kaupunkirakentamisen aika
1930-1940 Funktionalismin kausi
1940-1976 Sodan jdlkeinen rakentamisen

kausi

Salokorven ja Pakarisen (1993) jasentelyssd on
samoja elementtejd, joskin Pakarinen arvioi kau-
punkirakenteen kehitys enemmaén yhteiskunnal-
lisen ja sosiaalisen kehityksen kautta. Teollisuu-
den ja kaupan merkitys kaupunkirakenteeseen
on ollut huomattava. 1800-luvun lopulla Jyvés-
kylén teollisuus alkoi puunjalostuksesta, jolloin
1870 perustettiin ensin saha Korkeakoskelle. Kan-
kaan paperitehdas 1872, jonka perustaja oli paro-
ni Akerhjelm. Kankaan tehdas siirtyi mychem-
min 1918 G.A. Serlachiuksen omistukseen. Tata
seurasi Oy Wilh. Schaumanin vaneritehtaan pe-

91

rustaminen 1912, joka oli Jyvéskylédn teollistu-
miselle merkittava kivijalka. Tehdas oli 1910-lu-
vulla suurimpia yksikoitd Suomessa. Kaupungin
teollistuminen vaikutti vdeston lisddntymiseen,
mutta myos yleinen koulutustason kansakoulu,
oppikoulu ja seminaari. Edelleen korkeakoulun
ja yliopiston vaikutus on ndkynyt sekd kaupun-
kirakenteen, ettd elinkeinotoiminnan kehitty-
misessa.

Aikaisemmin todettiin, ettd suomalaisen 1ahio-
rakentamisen mallit ja esikuvat ndyttavat tulevan
eurooppalaisista 1dhtokohdista. Ensimmadinen
lahididen rakentamiskausi ndyttdisi siis olevan
puutalokaupunkien syntyminen 1800-luvulla
ja 1900-luvun alkupuolella. Lahidrakentaminen
"“esiasteena” voitaneen pitda Jyvaskyldssa raken-
tamismallina ollutta kerrostalojen toteuttamista
ruutukaava-alueen tuntumaan ja tyhyjille tonteil-
le. 1950-luvulla lahididen rakentaminen yleistyi
ja ensimmadisend Jyvaskylan 1dhiona voidaan pi-
taa Viitaniemed, jonka suunnittelu ja rakentami-
nen toteutettiin 1950-luvun loppupuolella. Kaa-
voituksen perusratkaisuna oli tuon ajan tavoite
minimoida ldpikulkuliikennettd. Tdaméan ajatuk-
sen perustella Viitaniemeen toteutettiin useita
niin sanottuja “pussikatuja”.

Perinteisestd suomalaisesta ldhidrakenta-
misesta ovat Jyvaskyldssd esimerkkeind Kor-
tepohjan 1960-luku, Huhtasuon 1965, Kangas-
vuoren 1964, Kangaslampi-Sulku 1970-luku
ja Keltinmden 1974 esikaupungit. Esikaupun-
kien syntyyn on vaikuttanut paljon maanhan-
kintapolitiikka. Jyvéaskyldssda maanhankinta oli
1960-luvulla erityisen pulmallista ja kaupungin
kehitys ei tastd syystd tapahtunut kovin jarjestel-
mallisesti. Yhteiskunnallisesti dramaattisin vaihe
oli ehkd Kypardamden kaupunginosan raken-
taminen 1939, joka liittyi Talvisodan sytty-
miseen ja sodan jdlkeiseen siirtolaisten asut-
tamiseen. (Valtonen & Hamaldinen 2003, 66-76,
taulukko 18.)



4.6. Yhdyskuntasuunnittelu

Suunnittelulla tarkoitetaan yleensd organisoitua
toimintaa, jonka tavoitteena on ohjata yhteiskun-
nan kehitystd haluttuun ja tietoiseen suuntaan.
Yleisesti suunnittelulla on hyvéksytty olevan yh-
teiskunnan kehittamisen ohella kansalaisten hy-
vinvoinnin tavoittelu. Suunnittelu on néhty eri-
tyisesti valtion keinona ohjata kehitystd, mutta
maakunnallisella ja kunnallisella tasolla suun-
nittelu on tullut organisoiduksi toiminnaksi eri-
tyisesti 1970-luvulla. Ndihin seikkoihin viitattiin
jo tutkimuksen johdannossa.

Suunnittelu on tullut yhteiskuntien toiminta-
kaytannoiksi erityisesti 1900-luvun alkupuolella
ja my6hemmin 1930-luvulla, kuten aikaisemmin
kaupunkisuunnittelun yhteydessa todettiin. San-
kiaho osittaa, ettd suunnittelun kaytannot ovat
lahteneet paljon elinympariston suunnittelusta.

"Suunnittelukiytinnét ovat suurelta osin saaneet
alkunsa elinympiriston suunnittelusta. Kaupun-
kisuunnittelu ja sithen liittyvi asemakaavoitus
sekii kaupunkisosiologia ovat kauan vaikuttaneet
suunnitelmallisesti ihmisten elinympiristoon.
Suomessakin suunnittelu on alkanut maakiy-
ton suunnitteluna, misti se on laajentunut ta-
loudelliseen ja toiminnalliseen suunnitteluun.
Suunnitelmat ja suunnitelmallisuus ovat kuiten-
kin maassamme olleet jo varsin varhaisessa vai-
heessa kiytinnon toiminnan ohjenuorina. Tissi
suhteessa voitaisiin mainita vuosisadan alussa teh-
dyt lukuisat energian kiyttoon, esimerkiksi rauta-
teiden sihkoistidmiseen liittyvit suunnitelmat.”
(Sénkiaho 1989, 5).
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4.6.1. Maankayton suunnittelu

Maankédyton suunnittelulla tarkoitetaan yhteen
sovitettua suunnittelua, joka on vélineend sovitet-
taessa erilaisia alueellisia ja toiminnallisia tarpeita
keskenddn. Késite madrittelee fyysisen suunnit-
telun, joka koskettaa maakuntia ja yhdyskuntia,
joissa lainsddddnnon avulla ja hallintopdatoksin
pyritddn ohjaamaan maa-alueiden jarjestelya ja
kayttod. (Liikuntatieteellinen seura 1981, 57, Jads-
keldinen-Syrjanen 2000, 18)

Yhteiskuntapolitiikkaan on Suomessa liittynyt
sodan jalkeisind aikoina my0s voimakas tarve oh-
jata valtakunnallista maankayttoa ja alueellista
kehitystd. Kehitystyohon on voimakkaasti liitty-
nyt maasta ja maassa muutto. Kaupungistumi-
sen kehitys alkoi voimakkaammin Suomessa so-
tien jdlkeisind vuosina ja erityisesti 1950-luvulla.
1960-luvulla leimaa antavana kehityspiireteena
oli muutto Ruotsiin. Noin 360.000 suomalaista
muutti naapurimaahan vuosien 1960-1970 vali-
send aikana. Muuttoliike koski erityisesti Oulun
ja Lapin ladneja.

Voimakkaimpina muutosten vuosina kehityk-
seen pyrittiin vaikuttamaan valtakunnallisesti.
Vuosina 1956-1973 Suomessa toimi valtakunnan
suunnittelutoimisto. Organisaation lakkauttami-
sen jdlkeen tehtdvid jaettiin osin valtionneuvoston
kansliaan ja sisdasiainministerion aluepoliittisel-
le osastolle, myohemmin ymparistdministerion
alueiden kdyton osastolle.

Valtakunnan tasoisen suunnittelun, yleiskaa-
voituksen, rakentamisen ja valvonnan jarjestami-
nen Suomessa ei ole ollut ongelmatonta. Maan-
omistukseen ja rakentamiseen sekd ohjaukseen
on liittynyt aina voimakkaita valtakunnallisia
ja paikallisia eturistiriitoja. Ymparistohallinnon
kehitystyo kdynnistyi 1960-luvulla, jolloin val-
misteltiin vesihallinnon uudistusta. Vesihallitus
perustettiin 1969, josta hallinnon ala on kehitty-
nyt eri vaiheiden jalkeen nykyiseksi ymparisto-



virastoksi ja alueellisiksi ymparistokeskuksiksi.
(Komiteamietinto 1997:16)

Luonnonsuojelulakikomitea 1960 pohti ym-
péristohallinnon vahvistamista. Hallinnon alan
kehittamisestd ja vahvistamisesta kiisteltiin aina
1960-luvulta ldhtien. Erityisesti 1970-luvun lo-
pulla kokonaisuus oli eri hallitusten ty6listoilla
ja poliittisten kiistojen kohteena. Eturistiriitoja
kuvaa hyvin Kalevi Sorsan I hallituksen aikana
1973 asetetun tyéryhmaén raportin lausuntokier-
ros. Yhtend lausunnon antajana ollut Kuopion
ladninhallituksen kannanotto pédattyy seuraa-
vasti: ”Varjele meilti sodalta, rutolta ja ympiristo-
ministeriolti!”

Eduskunnassa késiteltiin ymparistoministe-
rion perustamista koskevia lakiesityksia syksyl-
1a 1982. Erityisesti vesihallinnon asemasta kay-
tiin kovaa kiistaa. Toisen kasittelyn yhteydessa
26.11.1982 perustuslakivaliokunnan ehdotus
niin sanotusta laaja-alaisesta ministeriosta voit-
ti ddnestyksen 124-51. Enemmiston paatokses-
sd muodostivat kokoomuksen, SDP:n ja SKDL:
n eduskuntaryhmat kokonaisuudessaan seka
nelja Keskustan liberaaliedustajaa. Vahemmis-
tossa olivat Keskustan, RKP:n, SMP:n eduskun-
taryhmat sekéd Kristillisen Liiton ryhmén enem-
misto.

Suomen Ympadristoministerion perustamisesta
paaétettiin lopullisesti 30.11.1982 ja se aloitti toi-
mintansa 1.10.1983. Vield ministerion alkutaipa-
leellakin toiminnasta ja tyonjaosta kdytiin kovaa
poliittista kiistaa. Erityisesti kaavoituksen ohjauk-
sesta ja valvonnasta kiisteltiin, koska poliittisesti
haluttiin uuden ympéristoministerion keskittyvan
vain luonnonsuojeluun. Ympéristoministerio on
harjoittanut valtakunnallista suunnittelua siten,
ettd seutukaavaliittojen kokonaissuunnitelmien
yhteenvedoissa on tarkasteltu valtakunnallista
aluerakennetta ja valtakunnan osakeskusten ke-
hitysta. (Jadskeldinen-Syrjanen 2000, 27-29, HE
147 /1982, Ymparistoministerio 2003, 5-8)
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Tietotekniikan kehittyminen on vaikuttanut
yleiseen suunnitteluun ja uusien tietokantapoh-
jaisten menetelmien kdyttoon ottoon myds kaa-
voituksessa ja suunnittelussa. 1980-luvulta perin-
teisid kartantuotantomenetelmié, piirto-ohjelmia
sekd paikkatieto-ohjelmia on kdytetty rinnakkain
kartoituksessa. Teknisesti tuotetut kartat ovat
aikaisemmin jdlkikdteen muokattu (digitoitu)
sdahkoiseksi aineostoksi. 1990-luvun lopulla on
Suomessa jdrjestelmallisesti siirrytty tuottamaan
kartta- ja suunnitteluaineistoa numeeriseen muo-
toon. Tuotantoa on jonkin verran haitannut mo-
nenkirjavien ohjelmistojen kaytto. Jarjestelman
kehittamiseksi Seutusuunnittelun keskusliitto
suositteli yhtendisen ohjelmiston kayttoonottoa.
(Ympaéristoministerio 2002, 7)

Maankaytto- ja rakennuslaissa (2000) edellyte-
tadn suunnittelu- ja seurantatehtavia toteutettavak-
si siten, ettd maakuntien liitot ja ymparistominite-
rid voivat kdyttda toistensa paikkatietoaineistoja.
Tiedon sujuvuus ja monipuolinen yhteiskayttod
vaatii tietoaineiston koordinointia ja yhteiskayt-
tod, johon numeerinen tieto- ja kartta-aineisto so-
veltuisivat hyvin. Valtakunnallista maakuntakaa-
vatietoa tarvitaan maakuntien liitoissa alueiden
kdyton seurantaan sekd laajempia ylimaakun-
nallisia tarkasteluja varten. Valtion ympaéristo-
hallinto ja TE-keskukset tarvitsevat vastaavia
tietoja valtakunnallista seurantaa varten. Tamén
vuoksi on perusteltua tulevaisuudessa rakentaa
tietokanta numeerista maakuntakaavaa varten.
Ympaéristoministerio on suositellut asian ratkai-
semista seuraavasti:

”Paikkatietoyhteistyon kehittamistehtivid ja yh-
teiskiiyton edistiamisti varten tulisi perustaa pysy-
vi paikkatietoasioita kisittelevi ryhmi tai vastaa-
vanlainen verkosto. Maakuntien liittojen ja valtion
ympiristohallinnon kiyttoon tulisi rakentaa numee-
rinen valtakunnallinen maakuntakaavatietokanta.”
(Ymparistoministerio 2002, 18, Laki sahkoisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa 2003, 1§).



4.6.2. Kaavoitus

Yhdyskuntien kehittyminen voimistui Ruotsin
vallan aikana, jolloin taajamia ryhdyttiin raken-
tamaan maantieteellisesti edullisille paikoille.
Naitd olivat luonnollisesti vesistdjen tuntumas-
sa sijainneet poukamat, lahdet, niemet ja jokien
suut. Vanhin yhdyskuntia mééritteleva saados
on Maunu Eerikinpojan kaupunkilaki vuodelta
1359. Siina ei vield tunnettu kaavoitusta, vaan
kaupunkilaissa keskityttiin teiden ja katujen
suunnitteluun.

Jarjestelmaéllisemmin suomalaisen kaupun-
kilaitoksen kehittdiminen on kaynnistynyt 1600-
luvun alkupuolella, silloisen Ruotsin vallan ai-
kana. Kustaa II Adolfin toimesta kdynnistettiin
laajan kuningaskunnan jarjestelmallinen raken-
taminen. Uudisraivaajien takamaana pidetty Ita-
Suomi jdsentyi jarjestdytyneeksi valtakunnan
osaksi jonka pohjois-eteld suuntaisten vesireit-
tien varrelle muodostettiin kaupunkien ketju:
Savonlinna 1639, Sortavala 1643, Lappeenranta
1649, Kajaani 1651 ja Brahea (nykyinen Lieksa)
1652. Jaatisen (1997) mukaan erityisesti Sortava-
la, Savonlinna, Mikkeli ja Jyvaskyla ovat kaavoi-
tukseltaan saman luonteisia, vaikka Jyvaskyld on
idltddn muita mainittuja kaupunkeja huomatta-
vasti nuorempi, kaupunki perustettiin 1837. (Ks.
my0s kartta 3. sivulla 63)

Télta ajalta on periytynyt myos ruutukaavoi-
tus. Ruutukaavalla tarkoitetaan kaavoitusratkai-
sua, jossa on molempiin suuntiin useita keske-
ndan samanarvoisia katuja ja katujen vilissa on
leved kortteli asuintaloja varten. Historiallisesti
on voitu osoittaa, ettd ruutukaavan alkujuuret pe-
rustuvat yhtaalta egyptildiseen asuinpaikkaan ja
roomalaiseen sotilasleiriin, joissa on havaittavis-
sa suorakaiteen muotoinen rakenne. Kaavoituk-
sen syntyhistorian kannalta on mielenkiintoista,
ettd itdisen Suomen kaupungit ovat kaavoi-
tuksen rakenteeltaan, myos ruutukaavaltaan
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hyvin saman kaltaisia. (Jaatinen 1997, 45-58, Jép-
pinen 2005, 13)

Ruutukaavalla Jyvéaskylédssa tarkoitetaan ylei-
sesti keskikaupunkia, joka rajoittuu kampuksen
(Seminaarinmiiki), Harjun ja Jyvésjdrven valiin
jadvaan alueeseen. Vanhin Jyvaskyldn ruutu-
kaavan suunnitelma on vuodelta 1833. Suun-
nitelman piirsi insinéori Boringhin. Kaupungin
perustamisen alkuaikoina voitiin todeta, etta tu-
levan kaupungin alue on ahdas, Harjun rinne ja
rannan viliin jadva alue on kapea, ja jo tuolloin
ranta-alueen heikko maapohja tuotti rakentami-
selle vaikeuksia.

Ruutukaavan itdisend rajauksena on yleises-
ti pidetty Kalevankatua, pohjoisena Harjukatu—
Yliopistonkatu, eteldisend Hannikaisenkatu ja
eteldisend Vaasankatu, jossa kampuksen, Semi-
naarinrinteen sekd Alyldn alueet liittyvit suo-
raan ruutukaavan alueeseen. Jyvaskylan ruutu-
kaavaa ei ole kasitteellisesti tarkasti maaritelty
muun muassa sen vuoksi, ettd keskikaupungin
alue kasittaa kolme eri tilastollista aluetta. (Jap-
pinen 2005, 25-28, ks. myo6s kartat 1.-2. sivuil-
la 17 ja 20)

Kaavoituksen kdytdnnollinen tarve lahti paljon
paloturvallisuudesta. Suomessa tapahtui 1600
1800-luvuilla useita tuhoisia kaupunkipaloja,
jotka aiheutuivat puisesta rakennuskannasta ja
hallitsemattomasta liian tiiviistd rakentamisesta.
Téama johti “kruunun méarayksiin”, joissa muun
muassa maaherroja velvoitettiin pitimdéan silmal-
14 paloturvallisuutta ja valvomaan kaupunkien
rakentamista ja kaupunkikuvaa yleensa.

Suomen julkisessa hallinnossa kaupunkien ra-
kentamista ja kaavoitusta on kdytdnndssa saan-
nelty 1700-luvulta ldhtien. Kaavoitusta on ohjattu
kahdella tavalla, jotka ovat olleet laillisuusvoimal-
taan erilaisia. Yhtaalta kaupunkien kehitystd on
ohjattu kaavoitusmenettelylld. Toisaalta asema-
kaavoja on tdydennetty rakentamismaarayksil-
13, joista kehittyivat rakennusjarjestykset. Raken-



tamisjdrjestyksestd kehittyi keskeisin kaupungin
maankdyttod ja rakentamista ohjaava normisto.
Maaseudulla olivat voimassa rakennuskaaren
madrdykset. Kdytannoksi muodostui 1980-luvun
lopulla, ettd rakentaminen vastoin asemakaavaa
oli kielletty ja rakennusluvan myontdmisen edel-
lytyksend oli, ettd alue muodosti voimassa ole-
van kaavan mukaisen tontin (Jadskeldinen-Syr-
janen 2000, 24).

Kaupunkisuunnittelun ja kaavoituksen pe-
rimmadisend tarkoituksena on ollut asunto-olo-
jen parantaminen ja hyvén seka terveellisen elin-
ympadriston luominen. Asutuksen laajentuminen
ja yksityisen maanomistuksen merkityksen kas-
vaessa ryhdyttiin itsendisyyden alkutaipaleella
muokkaamaan kaavoitus- ja rakennuslainsaa-
dantod. Lainvalmistelukunta totesi, ettd on valt-
tamatontd saada laillinen pohja maanomistajan
oikeusaseman selvittamiseksi. Tdlta pohjalta uu-
distettiin kaupunkien ja kaupunkialueen ulko-
puolelle jadvien yksityisessda omistuksessa ole-
vien alueiden lainsdaddanto ja vahvistettiin laki
kunnallisen jaotuksen muuttamisesta. (Lainval-
mistelukunta 1924)

Suomalaisen asemakaavoituksen oppi-isana
pidetddn Meurmania (1890-1994). Hén oli ensim-
mdinen suomalainen asemakaava-arkkitehti, joka
valittiin Viipurin kaupungin po. virkaan vuon-
na 1918. Virka perustettiin Viipurin kaupunkiin,
koska kaupungin kasvu ja laajeneminen vaati-
vat tehokasta suunnittelua. Viipurin ensimmdi-
nen luonnos “ohjelma-asemakaavaksi” valmis-
tui vuonna 1923, jonka jdlkeen kahden—kolmen
vuoden aikana tehtiin maamme oloissa mittava
projekti liittamalla Viipuriin esikaupunkiliitokset.
Myo6hemmin Meurman laati merkittavan oppi-
kirjan “Suomalainen asemakaavaoppi”. (Meur-
man 1947, Salokorpi 1965, 272)

Meurman kehitti suomalaista suunnittelua ja
asemakaavoitusta madratietoisesti ja yhteiskun-
nan parasta (Salus populii suprema lex) tavoitellen.
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Kaupunkien suunnittelussa ja rakentamisessa
tulee ottaa huomioon viihtyisdn asuinymparis-
ton kehittdmisen ja erityisesti lasten sekd nuor-
ten tarpeiden huomioon ottaminen. Meurman
toteaa asemakaavoituksen periaatteiden kasi-
kirjoituksessaan vuodelta 1939 muun muassa
seuraavaa:
” Asemakaavoituksen tirkeimpiin tehtiviin kuuluu-
kin litkenteellisten, hygienisten ja paloteknillisten
nikokohtien turvaaminen, minki ohella on tieten-
kin vilttamitontd, etti suunnitelma koetetaan teh-
di mahdollisimman taloudelliseksi ja oleviin oloi-
hin sopeutuvaksi. Eiki suinkaan ole unohdettava
sitikdiin, ettd asemakaavan ohjaamana rakennet-
tu yhteiskunta tulee muodostamaan asukkaittensa
jokapiiviisen ympiriston, elimin puitteet, min-
ki vuoksi on vaadittava, ettd asutus on saatettava
viihtyisiksi ja rakentamisen tuloksena syntyuvi ko-
konaisuus kauniiksi, niin etti yhteiskunta ulkonai-
sestikin todistaisi paikkakunnan kehittynytti kult-
turellista tasoa seki asukkaittensa jirjestyksen ja
kauneuden kaipuuta.” (Meurman 1939, Salme-
la 2004, 246).

Maaseutumaisen elamdnmenon ja maise-
man korostaminen sekd kauneuden tavoittelu
kaupunkisuunnittelussa ja kaavoituksessa oli
sekd Meurmanin, ettd Alvar Aallon suunnitte-
lun yksi keskeisimpid tavoitteita. Salmela osoit-
taa vditoskirjassaan Meurmanin eldmantyosta,
ettd sitd ohjasi erityisesti 1900-luvun alkupuo-
lella kiinnostus pohjoismaiseen suunnitteluun
ja rakentamisen malliin. Sen perinnettd hin
halusi siirrettivan suomalaiseen yhteiskun-
nalliseen kehittamiseen, vaikka malleissa ja
ideoissa on ndhtdvissa myo6s saksalaisen
suunnitteluperinteen piirteitd. Meurmanin
"hyva kaupunki” (good city) muodostui hyvasta
ja selkedsta tilallisesta jdrjestyksesta (clear spatial
organisation), mutta my0s sosiaalisesta vastuus-
ta.

Meurman ndyttaa korostaneen myos raken-



nusten tyypittelyd sekd kansalaisten kuulemi-
seen ja osallistumiseen pohjautuvaa suunnittelua
ja valvontaa. Tastd kokonaisuudesta muodostuu
hyva kaupunki, joka johtaa yleiseen hyvinvointiin
(general welfare). Vaikka tavoitteissa korostuivat
suunnittelun kautta toteutettu tilallinen jarjestys,
toteutuksessa pyrittiin huomioimaan myds kau-
punkien historiallinen sekd menneiden aikojen ra-
kentamisen muotojen kunnioitus. Suunnittelun-
sa tavoitteita han ndyttaa soveltaneen erityisesti
Viipurin ja Rithiméden kaavoituksessa seka suun-
nittelussa. (Salmela 2004, 234-245, 309-310)

Meurmanin rooli ja merkitys tuli esiin my0s
varhain suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa
ja kaavoituksessa puistojen, urheilun ja liikun-
ta-alueiden suunnittelussa. Meurman suunnit-
teli Suomen ensimmadisiin lukeutuvan siirtola-
puutarhan, Viipurin Lyytikkdldan, noin 4 km
pddahan kaupungin keskustasta. Siirtolapuutar-
ha edusti suunnittelussa ja kaavoituksessa uut-
ta ndkemystd, jossa yhdistyivdt maaseutumaisen
eldmén ja kesdhuviloiden tavoittelu kaupunki-
ymparistoon.

Salmela osoittaa vaitoskirjassaan my®os, etta
siirtolapuutarhalla pyrittiin demokraattiseen
ajatteluun, tavoitteena oli tarjota my0s tehdas-
tyoldisille viihtyisdmpi, maaseutumainen eldmi-
nen kesdaikana. Tahan tavoitteeseen ndyttdd yh-
distyneen myds kansanterveydellisid tavoitteita.
Tyoldisille haluttiin luoda terveellinen ymparis-
t0 vastapainoksi raskaalle, epéviihtyisélle ja epa-
terveelliselle tehdasymparistolle. (Salmela 2004,
135-137) Jyvéaskylén siirtolapuutarha Kuokkalan
Sulkulaan rakennettiin 1948 ja toiminta jatkuu
alueella edelleenkin viredna.

Urheilun ja liikunnan merkitystd Meurman
ndyttdd korostaneen sen jdlkeen kun hén tapasi
ruotsalaisia kollegoitaan Goteborgissa ja Tukhol-
massa vuonna 1919. Samaan aikaan osuivat myds
kontaktit Lauri Pihkalaan ja ilmeisesti néista ta-
paamisista sekd neuvotteluista syntyivat ajatuk-
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set urheilun, lilkunnan ja puistomaisten alueiden
yhdistdmiseksi suomalaisessa kaupunkisuunnit-
telussa ja kaavoituksessa. Meurman otti huomi-
oon urheilun ja liikunnan tarpeet Viipurin kaavoi-
tuksessa. Ndin syntyi kaupunkiin Patterinmden
alueelle stadion 1930-1931, jossa pidettiin muu-
tama vuosi stadionin avajaisten jalkeen yleisur-
heilun Suomen Mestaruuskisat, Kalevan Kisat.
Meurmanin ja Pihkalan ajatukset liikunnan ja
urheilun seka sosiaalisen elaman merkityksesta
nayttavat kdyneen hyvin yhteen.

Perusajatuksena oli leikkipaikkojen, puisto-
jen seka palloilu- ja urheilukenttien sijoittaminen
mahdollisimman ldhelle asutusta. Viipurin kaa-
voituksessa toteutettiin useita kenttid eri puolille
kaupunkia ja ndin Meurman loi kaupunkisuun-
nitteluun ja kaavoitukseen systemaattisen tavan
varata riittdvasti virkitys-, puisto-ja liikunta-alu-
eita eri ikdisten harrastustarpeita varten. (Salme-
la 2004, 146-150) Meurmanin asemakaavoitus
ja ajatukset yhtyvat tutkimusalueen tuntumas-
sa. Han suunnitteli Mdki-Matin asemakaavoi-
tuksen laajennuksen Hippoksen ja Rautpohjan
alueiden tuntumaan. Ominaista tdlle kaavoituk-
selle oli kohtalaisen suuret asuintalojen ja erityi-
sesti omakotitalojen tontit. Kaavoitus on padosin
edelleen voimassa ja Omakotikadun tuntumassa
vehredd rakennuskantaa on uudistettu.

Vilkas rankentaminen ja suomalaisen yhteis-
kunnan kaupungistuminen 1920- ja 1930-luvuilla
aiheuttivat painetta myos lainsdddéantoon. Valtion
viranomaisten toimesta ryhdyttiin valmistelemaan
tarkempia saddoksid asemakaavoituksesta ja ra-
kentamisen ohjauksesta. Asemakaavalaissa (AKL
145/1931) maéariteltiin ensi kerran rakentamisen
ja ympariston kayton lailla sdéddetyksi. Asema-
kaavalaki tuli voimaan vuoden 1932 alusta. Tata
ennen kaupunkien ja kauppaloiden rakentamis-
ta oli ohjattu hallinnollisten maardysten mukaan.
Lakia tdydensi asetukseen verrattava rakennus-
saanto. Asemakaavalaissa madriteltiin rakentami-



sen yleiset perusteet ja edellytykset. Mielenkiin-
toista on havaita, ettd tuolloin pidettiin tarkedna
puistojen ja yleisten istutusten rakentamista
riittdvasti. Samoin pidettiin tarkedna leikki-
ja urheilupaikkojen jarjestimistd kaupunkien
eri osiin. Ndma ajatukset toteutuivat mychem-
min Jyvaskyldassa 1973-1975 ensimmaisen
liikuntasuunnitelman toteuttamisen yhteydes-
sa.

Asemakaava on laillisuusvoimaltaan vahva asia-
kirja, joka méaérittelee kaupungin rakentamisen.
Rossi (2005, 54) ndkee kuitenkin, ettei kaavoitus-
taja suunnittelua pida ndhda perustehtavaltaan
vain rakenteiden ja rakentamisen organisoimise-
na, vaan tehtavand on my0s organisoida tulevaa
toimintaa. Rossin mukaan juridisten kaavainstru-
menttien tehtdvina on staattisesti organisoida alu-
eiden mahdollista maankdyttomuotoa ja rakenta-
mistapaa. Tdma tavoite on erityisesti yleiskaavalla.
Kaupunginvaltuusto hyvéaksyy asemakaavan, mut-
ta se on alistettava valtion hallintoviranomaisen
vahvistettavaksi. Aikaisemmin vahvistajana toimi
sisdministerid, vuodesta 1987 lahtien ymparisto-
ministerio. Nykyisin asemakaavoja ei tarvitse alis-
taa ympadristoministerion vahvistusmenettelyyn.
(Ks. my6s Ekroos & Majamaa 2000)

Kaavoitusohjelma on kuntien usein kdyttama
ty6- ja padtoksenteon viline. Kaavoitusohjelmia
laaditaan yleensd yhdestd kolmen vuoden ajal-
le, koska ndin saadaan ndkymaéan tarkeiden koh-
teiden laajempi kokonaisuus, esimerkiksi uusien
pientaloalueiden kaavoitus ldhivuosina. Ohjelma
on tarpeellinen koska useiden kohteiden kaa-
voitus jakautuu vuodenvaihteen yli. Ohjelmissa
esitellddn kaavan tydjakso ja tavoitteellinen hy-
vaksymisajankohta. T&lloin osavuosiraportissa
vastaavasti selvitetddn syy, jos aikataulu siirtyy.

Asemakaavat on usein jaoteltu eri asumismuo-
toihin ja muihin kaavoihin, milld pyritddn selven-
tdmdan paitsi kaavoitusohjelman luettavuutta myos
helpottamaan asunto-ohjelman laadintaa.
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Ohjelma on yleensa aikataulultaan etupainot-
teinen ja optimistinen, kdytdnnossa aikataulut
venyvat suunnittelun aikana esiin tulleista syis-
td. Toisaalta my0ds suunnittelun resurssit talous-
arviossa vaikuttavat aikatauluihin. (Jyvaskylan
kaupunki, 2003a)

Eduskunta edellytti vuonna 1969 ryhdyttavan
toimenpiteisiin rakennuslainsddddannon koko-
nais- uudistuksen toteuttamiseksi. Lainsaadan-
totyota valmisteltiin pitkdan, aluksi kaavoitus- ja
rakennusasiain neuvottelukunnan toimesta. Mo-
nivaiheisen valmistelun jdalkeen rakennuslainsaa-
ddannon uudistamisessa paddyttiin yhteen lakiin.
Lakiehdotuksesta hallitus antoi kaksi ehdotusta
vuosina 1977 ja 1981. Kummatkaan ehdotukset
eivat poliittisten erimielisyyksien vuoksi ennit-
taneet eduskunnan kasittelyyn. 1980-1990 luvuil-
la istuivat useat erilliset komiteat selvittimassa
rakentamiseen liittyvid uudistuksia. Tama johtui
siitd, ettd rakennuslaki oli ollut voimassa melko
pitkdan ja sitd oli muutettu tai lisatty useaan ot-
teeseen. Laki oli muuttunut vaikeasti sovelletta-
vaksi. Rakennuslain uudistamista yritettiin erilai-
sin osauudistuksin. Selvitystyon kohteina olivat
muun muassa osallistumisen, kaavoitushallinnon,
seutusuunnittelun kehittiminen, maa-aineslaki
(655/1981), luonnonsuojelulain (1096/1996) ja
rantarakentamisen (1097 /1996) uudistukset.

Vuonna 1996 asetettu rakennuslakitoimikun-
ta onnistui viimein laatimaan yksimielisen mie-
tinnon, joka johti maankaytto- ja rakennuslain ja
-asetuksen sddtdmiseen (132/1999). Lakia tdyden-
nettiin vield suurmyymaldiden ja Natura-2000
ohjelmaan liittyviltd osiltaan ja tuli voimaan yh-
tdaikaisesti maankédytto- ja rakennus asetuksen
(895/1999) kanssa 1.1.2000.

Rossi (2005, 116-117) on selvittanyt kaavoi-
tuksessa kaytettdvien tietoteknologioiden hyo-
dynnettavyyttd. Han korostaa, ettd teknologioi-
den avulla tulee kiinnittdd huomiota sovellusten
vaikuttavuuteen suhteessa suunnittelun kohteena



olevaan yhdyskunnan ominaisuuksiin. Téarkea-
td on myos, ettd tekniikka parantaa paatoksente-
on edellytyksid ja vaikuttaa elinympériston omi-
naisuuksiin. Rossin tutkimustyd liittyy laheisesti
my0s Jyvaskyldan kaupungin haluun kehittda in-
formaatioteknologian ja erilaisten ohjelmistojen
kaytettavyytta nykyistd paremmin kaupunkisuun-
nittelussa ja kaavoituksessa. Tdltd osin sloganille
"The Human Techlogy City” osoitetaan kdytannon
tyon ja toiminnan kautta konkretiaa.

Maankédyton suunnitteluun ja kaavoitukseen
liittyy nykyisin ldheisesti yleiskaavoitus. Yleis-
kaavalla tarkoitetaan kunnan yksityiskohtaisen
kaavoituksen, rakentamisen ja muun maankay-
ton perustaksi laadittua yleispiireteista suunni-
telmaa. Yleiskaavaa ei tarvitse alistaa valtion vi-
ranomaisen vahvistettavaksi. Tarvittaessa kunnat
voivat laatia my0s yhteisen yleiskaavan, joka on
alistettava ymparistoministerion vahvistettavak-
si. Kunnat laativat nykyisin my0s osayleiskaavoja
laajempien kaava-alueiden yhtendista tarkastelua
varten. Osayleiskaava voi olla tarkastelukulmal-
taan myos toiminnallinen. Nykyisin on suosittua
laatia muun muassa virkistyskaavoja, jotka ovat
luonteeltaan osayleiskaavojen kaltaisia. Jyvasky-
lassa toteutettiin Suomen ensimmaéinen virkis-
tysosakaava Laajavuoren virkistysalueesta. Sen
vahvisti ympaéristoministerié 17.9.1985. (Jyvas-
kylan kaupunki 1984)

Ympairiston ja viheralueiden huomioonottami-
nen kaavoituksessa ja suunnittelussa on noussut
aikaisempaa tarkeimpdan merkitykseen, ehka
sen vuoksi ettd kaupunki- ja kaavoituspolitiikas-
sa on haluttu tiivistdd kaupunkirakennetta. Vi-
herosayleiskaavan merkitys ndyttdd nousevan
kaupunkisuunnittelun ja kaavoituksen jalkimo-
derniksi tyovalineeksi. Ajatukset tulivat esiin en-
sin virkistysalueiden varausten ja suunnittelun
yhteydessd, kuten edelld Jyvaskyldan Laajavuo-
ren kohdalta todettiin. Kaupunkirakenteen tii-
vistamisen tavoitteiden lisdksi nayttdda nousseen
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KUVIO 13: Kaavoitusprosessi (Lihde: Jyviskylin kaupun-
ki 2003a).

esiin tavoite yhdistdd olemassa olevia, osin pirs-
toutuneita viher- ja virkistysalueita. Kuviossa 13.
esitetddn kaavoitusprosessi, joka on kdytossa Jy-
vaskyldssad. Prosessi perustuu MRL:n periaattei-
siin ja siind korostuu asukkaiden vaikuttaminen
sekd kuuleminen (Jyvaskyldan kaupunki 2003a,
ks. my6s Ekroos & Majamaa 2000)

Uusi ulottuvuus kuntien kaavoituksessa on
MRL:n méardys ottaa huomioon aikaisempaa
enemman ympariston kehittymiseen liittyvia
tekijoitd. Ympariston vaikutusten arvioiminen
on johtanut siihen, ettd kaavoituksen vaiku-
tuksia ympadristoon ja asumisviihtyvyyteen on
alettu selvittdimédan. Yksi menetelmé on laatia
viherosayleiskaavoja, joissa tarkastelukulmana
on laajempia alueita, kuin vain yksittdisid suun-
nittelu- tai kaavoituskohteita. Jyvaskyldssa on



kdynnistetty osana kaavoitusprosessia viher-
osayleiskaavan laadinta. Jyvaskyldn kaupungin
viherosayleiskaavan tavoitteina ja sisdltond mai-
nitaan seuraavaa:
"Viherosayleiskaavan tavoitteena on osoittaa ja hy-
viksyi viheralueverkoston tirkeimmiit viheralueet
ja niitd yhdistivit viheryhteydet. Tavoitteena on
turvata kaikkialla kaupungissa riittivi, monipuo-
linen ja laadullisesti hyvi viheralueiden verkosto.
Viheralueverkosto halutaan sdilyttiid mahdollisim-
man ehyeni ja yhtendisend kasvavan kaupungin
lisdintyvien maankdiyttotarpeiden puristuksessa
— viheryhteyksien tarkastelussa myos nikemys yh-
teyksien jatkamisesta yli kuntarajojen on tirked.
Viherosayleiskaavan tavoitteena on turvata maise-
mallisia, kulttuurihistoriallisia ja luonnon arvoja,
jotta nimi sdilyisivit tuleville sukupolville. Yhte-
niisen ja eheiin viheralueverkoston on tirkedd myods
kaupunkikuvallisesti etti virkistyksellisesti.” (Jy-
vaskylan kaupunki 2005d, 2).
Liikuntatoiminnan ja -palveluiden seka kaa-
voituksen vilisid yhteyksia on tutkittu Suomes-
sa vdahdn. Alan pioneeri oli tdssdakin mielessa
aiemmin mainittu Meurman. Yksi harvoista tut-
kimuksista on Rajaniemen vaitoskirja ”Liikun-
tapaikkarakentaminen ja maankiyton suunnittelu”,
jossa selvitetddn liikunnan ja kaavoittajien va-
lista yhteistyota sekd kaavoituksen kaytantoja
suomalaisissa kunnissa. Rajaniemi huomauttaa,
ettd vaikka liikuntatoiminnan voimakkaaseen
keskittdimiseen ei olisikaan toiminnallisia vaa-
timuksia, on perusteltua sijoittaa kaupunkikoh-
taiset suuret liikkuntalaitokset (jadhalli, suuri lii-
kuntahalli ja uimahalli) kaupunkirakenteen ja
liikkenteen kannalta keskeiseen paikkaan, koska
yleensd paikkakunnilla voi olla vain hyvin ra-
joitettu madrd suuria liikuntalaitoksia. Rajanie-
men niakemys tukee Jyvaskyldn liikuntasuun-
nitelmassa (1974) valittua linjaa, jossa keskeiset
koko kaupunkia palvelevat suuret laitokset eh-
dotettiin sijoitettavaksi Hippoksen alueelle. Ke-
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hitys oli luonnollista, koska aikaisemmin 1950-
luvulla kampuksen alueelle oli kasvatusopillista
korkeakoulua ja liikuntatieteen opetusta varten
investoitu huomattavasti. (Rajaniemi 2005, 114,
Jyviaskyldn kaupunki 1974)

Suurten liikuntakeskusten ja -laitosten suun-
nittelutavoitteissa on otettava huomioon varsi-
naisen toiminnan lisdksi harrastajien ja yleison
kulkumahdollisuudet seké yleiset liikenneyh-
teydet.

"Suuret litkuntalaitokset, joissa yleisesti jirjestetdiin
myds eri lajien sarjapeleji ja muita runsaasti kat-
sojia kerdivid tapahtumia, edellyttivit maankiyton
suunnitteluprosesseissa asianmukaiset litkennesel-
vitykset. Liikuntalaitosten yhteyteen tulee sijoittaa
my0s riittidvd midri pysikointitilaa, miki asettan
omat vaatimuksensa tarvittavan maa-alueen laa-
juudelle. Tillaisille litkuntapaikoille tulee etenkin
suuremmissa kaupungeissa kyetd jirjestiamdiin ke-
vyen litkenteen viylien ohella hyvi julkisen litken-
teen yhteydet. Suuret litkuntalaitokset olisi jirkeviid
sijoittaa lisdintyvin henkiloautoliikenteen aiheut-
tamat rajoitteet huomioon ottaen mahdollisimman
keskeisille paikoille kaupunkirakenteen sisdin. Til-
loin paikat ovat erilaisten viestoryhmien tavoitetta-
vissa selviisti paremmin kuin kaupunkien laidoille
henkiléauton vaativien kulkuyhteyksien péihin to-
teutetut kohteet. Voidaan myds ajatella, ettd hyvin
toteutettu iso litkuntahalli tai muu vastaava raken-
nus on jopa eridnlainen paikkakunnan identiteettii
ja imagoa kohottava tekiji, jolla samalla on myds vi-
eton omaa litkuntaharrastusta aktivoiva vaikutus.”
(Rajaniemi 2005, 146).

Suunnittelutavoitteisiin voidaan péasta riit-
tavan pitkdjanteiselld kaavoituspolitiikalla, kor-
keatasoisella liikuntasuunnittelulla seka yleis-
suunnittelulla, joissa otetaan huomioon yhtaalta
kaupunkirakenteen kehittdmis- ja tiivistamistar-
peet ja toisaalta lilkkunnanharrastuksen monipuo-
liset ja muuttuvat edellytykset. Ndiden esitetty-
jen tavoitteiden perusteella nayttdisi siltd, etta



tutkimusalueen sijoittuminen muuhun kaupun-
kirakenteeseen, julkiseen liikenteeseen ja kevy-
en liikenteen vayliin ndhden on edullisella pai-
kalla. Ongelmaksi sen sijaan on muodostunut
yhéd kasvavan henkildautoliikenteen ja paikoi-
tuksen tarpeiden huomioon ottaminen. Saattaa
olla, ettd kasvava yksityisautoilu asettaa seka
alueen keskeiset liikennevéaylat, ettd paikoitus-
alueet kestaméattomaan tilanteeseen, etenkin kun
tutkimusalueen tuntumassa on suuria tuotan-
to- ja palvelulaitoksia (Metso Oyj:n Rautpohjan
tehdas, Keski-Suomen Keskussairaala ja yliopis-
ton sekd Nokia Oyj:n yksikot Mattilanniemessd).

4.6.3. Liikuntasuunnittelu ja -hallinto

Liikuntasuunnittelun késite johdetaan yleisten
suunnitteluteorioiden késitteesta. Yleisesti suun-
nittelulla tarkoitetaan keinoja ja toimintaa, joil-
la ratkaistaan ja sddnnelldan ongelmia siten, etta
tavoitteet ja keinot muodostavat jarkevan koko-
naisuuden. Suunnittelu maaritelldadan yleisesti
toiminnaksi, joka tutkii tiedon ja toiminnan va-
lisid yhteyksid. Ne tarkastelevat kédsiteongelmaa
neljasta tutkimustradition suunnasta. Ensiksi fi-
losofisen synteesin alla tutkitaan kasityksid, jot-
ka ovat vaikuttaneet yhteiskuntafilosofisten na-
kokantojen muodostumiseen. Toisena traditiona
esitetddn rationalismi, jonka taustana on ollut
toiminnallis-taloudellisen suunnittelun kehit-
tyminen. Kolmanteen luetaan organisaatiokehi-
tyksen traditio joka on perustunut yhteiskunnan
tarpeeseen muodostaa sisdlleen organisaatioita.
Neljantena traditiona tutkijat ndkevat empiiri-
sen suunnittelukdsityksen. Empiirinen traditio
ja sen kdyttd on johtunut siitd, ettd suunnittelun
tarkastelu on ldhtoisin kokemusperaisesta tie-
dosta. (Ks. esimerkiksi Heinild 1975, Olin 1977,
Juppi 1974, Olin 1982, 18-27)

Suomalaisen liikuntapolitiikan ja litkuntasuun-
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nittelun juuret ulottuvat 1920-luvulle, jolloin valtio
ryhtyi budjettivarojen avulla tukemaan urheilu-
jarjestdjen toimintaa sekd myontamaan urheilu-
ja lilkkuntapaikkojen rakentamiseen avustuksia.
Avustukset perustuivat eduskunnassa tehtyihin
useisiin aloitteisiin liilkuntatoiminnan ja rakenta-
misen tukemisesta. Avustuksia ja hallinnon alaa
yleisesti valvomaan nimitettiin valtion urhei-
lulautakunta. Ensimmadinen urheilulautakunta
nimitettiin 17.6.1920. Mychemmin 1980-luvul-
la nimi muuttui yleisen liikuntakésitteiston ke-
hittymisen myo6ta valtion liikuntaneuvostoksi.
(Juppi 1985, 48-51 ja Juppi 1995)

Liikuntasuunnitteluun ovat vaikuttaneet
liikunnan rahoituksessa tapahtuneet muutok-
set. Valtion tuki 1920-1940 luvuilla urheilujar-
jestdille ja liikuntarakentamisen avustamiseen
oli vaatimatonta. Tilanne muuttui rahoituksen
osalta, kun Suomen Valtakunnan Urheiluliitto,
Tyovden Urheiluliitto ja Suomen Palloliitto pe-
rustivat Oy Tippaustoimisto Ab:n heindkuussa
1940. Vakioveikkaus aloitti pelitoiminnan ja en-
simmadiset ottelut pelattiin syyskuussa. (Veikka-
us Oy, 2004)

Veikkausvarat jaettiin urheilulle ja liikunta-
kasvatustyolle. Tiede, taide ja nuorisoty® tulivat
veikkausvoittovarojen saajiksi vuonna 1953. Veik-
kausvoittovarojen kédytolld on ollut huomattava
vaikutus urheilun ja liikunnan kehittymisessa.
Rahavirtojen suuntaamisesta on kdyty jatkuvaa
kamppailua, sen jdlkeen kun Veikkauksen tuot-
to on kasvanut ja voittovarojen jakajia on tullut
lisdd. Urheilun jakosuhteeksi maarattiin vuon-
na 1953, 70 prosenttia, mutta jo vuonna 1956 se
pudotettiin 60 prosenttiin. Vuonna 1975 yhtion
osakkeet myytiin Suomen valtiolle ja seuraava-
na vuonna raha-arpajaisten toimeenpano siirtyi
Veikkaukselle. (Veikkaus Oy, 2004)

Aikaisemmin on jo todettu, ettd liikuntatoi-
minnan rakenteiden ja hallinnon kehittymiseen
Suomessa vaikuttivat ratkaisevasti niin sanotun



Niemen komitean linjaukset vuosina 1966-1970.
Toimikunnan ty6hon liittyi myds professori Sep-
pasen selvitys liikuntasuunnittelun sosiaalisis-
ta edellytyksistd. Seppasen mukaan sosiaalisina
odotuksina olevat edellytykset ovat tavallises-
ti erilaisten normien ja yhteiskunnalle ominais-
ten arvojen, suositusten ja ideaalien muodos-
sa. Liikunnan suunnittelun edellytyksind nailla
seikoilla on ainakin osittain merkitysta. Liikun-
ta perustuu harvoin yhteiskunnassa vallitseviin
kdskyihin, harvoin se on my®ds kieltojen rajoitta-
maa. Vield ilmeisempda on, ettd liikunta on kyt-
keytynyt yhteiskunnassa kulloinkin vallitseviin
arvoihin, ideologioihin ja suosituksiin. (Seppa-
nen 1974, 4-5, Komiteamietinto 1970)
Liikuntasuunnittelun kehittyminen 1960- ja
1970-luvuilla johti myos sellaiseen hallinnolli-
seen kehitykseen, jossa paikallisia
ja valtakunnallisia liikuntasuunni-
telmia tdydennettiin liikuntapaik-
kojen suunnitteluun ja maarallisen
arviointiin liittyvilla prosesseilla.
Tutkimustiedon ja yleisten liikunta-
politiikan tavoitteiden avulla pyrit-
tiin laatimaan ohjelmia ja Seppasen
tarkoittamia suosituksia. Liikunta-
toimintaan liittyvit olosuhteet ovat
rakennetussa ympadristdssd johtaneet
siihen, etta liikuntasuunnittelulle
on asetettu korkeampia vaatimuk-
sia. Myohemmin esimerkiksi ope-
tusministerio on antanut ohjeita ja
suosituksia nuorisojdrjestdjen ja ur-
heiluseurojen toiminta-avustuksista
sekd erityisliikunnan jdrjestamises-
ta. (Laki 1972)
Liikuntasuunnittelu sen teoriat
ja kdytannot ovat osa yhdyskunta-
suunnittelua. Suunnitteluteoriat ovat
kiintedsti yhteydessa oman aikan-
sa poliittisiin, taloudellisiin ja myos
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SUUNNITTELU
SOVELTAVANA TIETEENA

o Yhdyskuntasuunnittelu
a Aluesuunnittelu

o Kaupunki- ja kuntasuunnittelu

a Kaavoitus

o Ymparists- ja vihersuunnittelu

o Yleissuunnittelu

tieteellisiin kdsityksiin. Yhteiskunnassa tapahtu-
neet ja tapahtuvat muutokset heijastuvat myos
liikkuntasuunnitteluun, jonka teorioissa on pal-
jon noudatettu yhteiskuntasuunnittelun ja myos
kuntasuunnittelun malleja ja kdytantoja. Liikun-
tasuunnittelun kdytinnot muotoutuivat pitkalti
1970-luvun lopun ja 1980-luvun aikana. Talloin
mukaan on tullut yhtd enemman hyvinvointiin
ja terveyteen liittyvid merkityksid ja my0s tieteel-
lis-teoreettisia, esimerkiksi systeemiteorioiden
vaikutuksia. Tahdn kehityksen ndyttaa vaikut-
taneen paljon se, ettd suunnittelu, myos liikun-
tasuunnittelu on ndhty yhteiskunnallisen saan-
telyn ja ohjauksen tavoite. (Suomi 1998, Asetus
647/1980)

Liikuntasuunnittelu kuten muukin yhteiskun-
nallinen suunnittelu ndhdéan useissa teoreettisis-

KUVIO 14:
LIIKUNTASUUNNITTELU TIETEENA JA
KAYTANNOLLISENA TOIMINTANA
(mukaillen Suomi 1989, 10)

LIKUNTASUUNNITTELUN
KAYTANTO

a Liikkunnan fyysisen, toiminnallisen ja
sosiaalisen ymparistén suunnittelu
o Liikkunnan yhdyskuntasuunnittelu

o Kunnan liikuntasuunnitelma
a Liikuntapaikkasuunnittelu

o Toiminnan suunnittelu

o Hankesuunnittelu

Liikunta-
tieteet

LIIKUNTASUUNNITTELUN
TIEDEPERUSTA

o Yhteiskuntatieteet
o Humanistiset tieteet
o Tekniset tieteet
o Biotieteet
o Tietojenkasittelytieteet




saja kdytannollisissd yhteyksissa padtoksenteon
valmisteluna. Ojala (1981, 12) méarittdd suun-
nittelun piirteitd ja toimenpiteitd seuraavasti:
1) ongelmien tiedostaminen, 2) tiedon keruu ja
sen analysointi, tavoitteiden asettaminen ja kei-
nojen madrittiminen sekd 4) asetettujen tavoittei-
den toteutumisen ja vaikutusten arviointi. Naita
malleja on noudatettu muun muassa Jyvaskylas-
sd. (Jyvaskylan kaupunki 2001b ja 2006e)

Liikuntasuunnittelun teoreettiset ja kdytannol-
liset ulottuvuudet seka tekijat on kuvattu ohei-
sessa kuviossa 14. Mallia on sovellettu Suomen
(1989) ajatusten pohjalta. Liikuntatieteet koos-
tuvat useasta osa-alueesta, joista ehka tarkein
on liikunnan yhteiskuntatieteellinen tutkimus.
Tutkimus liittyy tdhdan kontekstiin ja kokonai-
suuteen. Kunnallinen liikuntasuunnittelu edus-
taa kdytannollista ndkokulmaa, jossa pyritdan
tarkastelemaan kulloisenkin kunnan liikunta-
toimintaa ja sen suhdetta harrastustoimintaan.
Liikuntasuunnittelu ulottuu tai sen tulisi ulot-
tua aina hanketasolle saakka, jolloin suunnitte-
lun laaja-alaisuus voidaan ulottaa liikunnan kay-
tannolliselle tasolle.

Liikuntasuunnittelu on liikuntalain (1979) jal-
keen yleistynyt paikallisella tasolla. Laki edellyt-
tdd kuntia laatimaan liikuntasuunnitelman, joka
liittyy kunnan lainsdddoéllisiin tehtdaviin muun
muassa kuntasuunnitelmaan. Nykyisin ldhes
kaikissa kunnissa on jonkin tasoinen liikunta- tai
liikuntapaikkasuunnitelma. Kolmannes valtakun-
nallisesta liikuntapaikkasuunnitelmasta tehdyn
otoksen mukaan vuodelta 1987, 65 %:1la kunnis-
ta oli laaja-alaisempi liikkuntasuunnitelma, 92%:
lla liikuntapaikkasuunnitelma, 12%:1la tiedotus-
suunnitelma, 38%:1la kuntoliikuntasuunnitelma,
15%:11a erityisryhmien litkkuntasuunnitelma ja 20%
laaja-alainen padatoksentekoa sitova liikuntapo-
liittinen ohjelma. 1980-luvulla on my®6s runsaas-
ti tehty ulkoiluun ja virkistysalueiden kehittami-
seksi monentasoisia suunnitelmia sekd erilaisia
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maakunnallisia ja seudullisia ulkoilureittien ke-
hittdmisohjelmia. (Asetus 1085/1979, Komitea-
mietint6 1990:24, 190)

Julkisin varoin rakennetut ja yllapidetyt lii-
kuntapaikat ovat yleensa tarkoitettu laajoille
ihmisryhmille tai kdyttdjille, jotka ovat jostain
syystd jadneet markkinoiden tarjoamien liikun-
tapalveluiden ulkopuolelle. Suurten liikunta- ja
urheiluhankkeiden voi olla merkitystd ja muu-
tosvaikutuksia alueiden asukkaiden toiminta-
mahdollisuuksiin ja elinymparistoon. Talloin
huomioonotettavia seikkoja ovat muun muassa
maankaytto, infrastruktuurin rakentaminen seka
maisemalliset muutokset. Ndihin hankkeisiin ar-
viointi tulisi ulottaa monitieteellisend. Sosiaalis-
ten vaikutusten ohella taloudelliset, ymparistolli-
setja liikuntaan seka suorituksiin liittyvat tekijat
voivat olla merkittavid, jolloin erittelevalld otteel-
la voidaan seurauksia priorisoida. Yhteismitaton
arviointi on ikdan kuin "herkempi” sosiaalisen
todellisuuden kompleksisuudelle ja mittaamat-
tomuudelle verrattuna periteiseen yhteismitalli-
seen arviointiin (Kariméaki 2001, 151).

Jyvaskylan kaupungissa liikuntasuunnitte-
luun on paljon vaikuttanut liikuntatieteellisen
tiedekunnan perustaminen 1966. Tiedekunnassa
on toteutettu toiminnan alusta alkaen liikkunnan
laajaa yhteiskunnallista tavoitteiden asettelua,
opetusta ja suunnittelua, esimerkiksi erityislii-
kunnan alueella, joka toiminta on ollut kansain-
vélisestikin merkittavda. Tiedekuntaan perus-
tettiin vuonna 1971 liikuntasuunnittelun laitos,
nykyisin liikuntatieteiden laitos. Laitoksen kes-
keisin tieteellinen oppituoli on ollut liikuntaso-
siologian professuuri. Vuonna 1974 laitokselle
perustettiin nykyinen liikuntasuunnittelun pro-
fessuuri. Tiedekunnan perustamisesta tarkemmin
luvussa 6.4.3. (Jyvaskylan yliopisto 1971, Jyvas-
kylan kaupunki 1974)

Maalaiskuntien ensimmadinen laajempi litkun-
tasuunnitelma laadittiin Limingan kuntaan vuon-



na 1973. Tahdnkin suunnitelmaan oli vaikutuk-
sia Jyvaskylan liikuntatieteelliselld tiedekunnalla
ja kdynnistyneelld laajalla liikuntasuunnittelun
koulutuksella kunta-alan jérjestdissa ja urheilu-
opistoissa. (Huovinen E. 1973). Jyvéaskyldssa ja
lahiymparistossa on liikuntasuunnittelu nahty
laajempana yhteiskunta- ja kuntasuunnitteluun
sekd kaavoitukseen ldheisesti liittyvana kaytan-
non suunnitteluna. Ensimmaisen litkuntasuunni-
telman jdlkeen on laadittu useita liitkuntaan liitty-
vid suunnitelmia ja liikuntapaikkasuunnitelmia.
Jyvaskylélle on ollut ominaista tutkimuksen kiin-
ted liittiminen suunnitteluun. Seka vuoden 1986,
ettd 2001-2010 liikuntasuunnitelmiin on liittynyt
laaja liikunnanharrastusta ja -toimintaa koskeva
tutkimus. Viimeisimmasta liikuntasuunnitelmas-
ta on suoritettu arviointia kevaalld 2006, arvioin-
tiin liitettiin my0s vdesto- ja seurakysely. (Jyvas-
kylan kaupunki 2001b ja 2006e)

Osoituksena liikunnan laajasta yhteiskunnalli-
sesta merkityksestd ja sen ymmartamisestd, ovat
monet liikkuntaan ja virkistykseen liittyvat selvi-
tykset ja suunnitelmat. Jyvaskyldan seudulla on
vuosien 1980-2002 aikana laadittu muun muas-
sa seuraavia ulkoiluun ja virkistykseen liittyvia
suunnitelmia: Keski-Suomen maakuntaura 1983,
Laajavuoren osayleiskaava 1984, Aittovuoren ul-
koilureitti- ja luontopolku 1986, Sarvivuoren ul-
koilureittisuunnitelma (Keljonkangas-Muurame),
1993 sekd Laajavuori-Palokka reittisuunnitelma
vuonna 2000.

Liikuntahallinnon kehittyminen liittyy 1a-
heisesti yhteiskunnan ja yhdyskuntarakenteen
muutokseen. Heinila (1975, 2—-4) osoittaa, ettad
suomalaisen julkisen liikuntahallinnon kehitys
on perustunut yhdistysmuotoisen ja vapaaeh-
toisuuden toiminnan pohjalle. Kehitykseen ovat
vaikuttaneet my0ds kaupunkipaikkakunnat, joista
yhteiskunnallinen kehitys on paljon saanut vai-
kutteita ja josta ne edelleen ovat kohtuullisen no-
peasti levinneet koko maahan. Prosesseihin ovat
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vaikuttaneet myos yhteiskunnan avoimuuden
kehittyminen, vuorovaikutuksen lisddntyminen,
kulkuyhteyksien paraneminen ja yleinen tiedon
tason nousu. Heinildn mukaan liikuntahallinnon
yksi perusedellytys ndyttdd olleen teollistumi-
nen. Se loi edellytykset kaupungistumiselle jos-
ta seurasi yhteiskunnan rakenteen muutos, tyon-
teon laajempi organisoituminen sekd vapaa-ajan
madrallinen kasvu.
”...tyonteon koneellistuminen sidstdi ihmisten toi-
mintaenergiaa ja teollisen tuotannon tehokkuuden
siunauksena lisdintyvi vapaa-aika on antanut ja
antaa edelleen yhi laajemmille viestopiireille viilt-
tamidttomii resursseja yhdistystoiminnan kaltaiseen
sosiaaliseen osallistumiseen.” (Heinila 1975, 3).

Heinild ndkee liikuntasuunnittelun ja -hallinnon
erityisesti yhteistoiminnan ja erilaisten tavoittei-
den vilineina. Keskeistd on tavoitteiden saavut-
taminen, jolloin hallinnon tehtdvana on huolehtia
yhteistoiminnan toteuttamisesta ja vuorovaiku-
tuksesta. Heinild maarittelee hallinnon siten, etta
hallinto tarkoittaa kaikkia niitd toimenpiteita ja
tehtdavédjarjestelyja muun muassa suunnittelua,
tehtdvédjakoa, toiminnan koordinointia, toimin-
taedellytysten kehittamistd seka paatoksentekoa.
Néiden avulla organisaation tai toimialan tarkoi-
tuksia ja tavoitteita pyritddn toteuttamaan. Mut-
ta hallinto ei voi olla itsetarkoitus, se on keino
toteuttaa asetetut tavoitteet. Taman vuoksi hal-
linnon tarkoituksenmukaisuutta ja tehokkuutta
on aina arvioitava asetettujen tavoitteiden mu-
kaan. Hallinnon tehtdva on edistdéd organisaati-
on tavoitteiden saavuttamista, olivatpa ne sisdi-
sia tai ulkoisia. (Heinila 1975, 18-19)

Jyviaskyld on ollut liikuntatoiminnan ja -hal-
linnon kehityksessda mukana huomattavan ai-
kaisin, vaikka kaupunki olikin vield 1920- ja
1930-luvuilla suomalaisessa mittapuussa pie-
nid maaseutukaupunkeja. Jyvaskyla oli suo-
malaisuuden kaupunki, jossa koulutuksen
ja sivistyksen merkitys korostui ja sitd halut-



tiin myos vaalia. Kaupungin kuva vahvistui ja
monipuolistui vasta edelld mainittujen vuosikym-
menien lopussa, jolloin teollistuminen erityisesti
metalliteollisuudessa vahvistui. Tahédn vaikutti-
vat erityisesti Valtion Kivdaritehtaan 1933 ja Val-
tion Tykkitehtaan 1936 perustaminen. Valtonen
osoittaa, ettd kaupungin kasvu ja teollistuminen
"kulkivat kéasi kadessd”, koska siirtovaked asettui
sotien jdlkeen kaupunkiin ja viked muutti paik-
kakunnalle my®ds tyon perdssa (Valtonen & Ha-
maldinen 2003, 10-14).

Taulukossa 3. osoitetaan Jyvaskylan kaupun-
gin liitkuntahallinnon kehittyminen. 1920-luvulla
liitkuntahallinto ja -toiminta seka siihen liittyneet
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tekijdt olivat vaatimattomia. Kehityskulku muuttui
1940-luvun jélkipuolella, kun ulkoilun merkitys
korostui. Urheilulautakunnan nimi muutettiin ur-
heilu-ja ulkoilulautakunnaksi, joka kuvaa hyvin
asenteiden ja kdsitysten muuttumista. Kunnalli-
nen liikuntatoiminta ndhtiin tuolloin laajempana
kokonaisuutena. Samankaltainen kehitys jatkui
edelleen 1970-luvulla, jolloin liikuntasuunnitte-
lun ja yleisen yhdyskuntasuunnittelun yhteen-
sovittaminen nousi keskeisempddn asemaan.
(Markkanen & Nygard 1989, 88-89)
Liikuntatoiminnan kehitys on tapahtunut huo-
mattavasti ennen kun lilkkuntakaupungin imagos-
ta on ryhdytty puhumaan. Kaupungin voimakas

TAULUKKO 3: Jyvaskylan kaupungin liikkuntahallinnon kehittyminen

Huomioita

5. kunnallinen toimielin Suomessa
”Harjun kentdn vahtimestarin virka”
kaksi paikkaa urheilun piirijarjestoilld
1. viranhaltija Ake Ahonen

uudet virkanimikkeet

tilaustyd LIKES-organisaatiolta

oman hallinnon suunnittelutyd

tilaustyd LIKES-organisaatiolta,

erillinen seura- ja jarjestokysely

Vuosi Tapahtuma, paatos

1925 Urheilulautakunta perustetaan

1927 Urheilu- ja litkuntahallinnon 1. virka

1945 Urheilu- ja ulkoilulautakunta

1963 Urheilutoimenjohtajan virka

1974 Liikuntalautakunta

1975 1. liikkuntasuunnitelma

1983 Liikuntapaikkasuunnitelma

1986 Liikuntasuunnitelma

1989 Vapaa-aikalautakunta,
vapaa-aikavirasto

1993 Liikuntakeskustoimikunta

1995 Liikuntalautakunta

1997 Liikuntapalvelukeskus
Laajavuoren toiminnot yhtiditetdan

2000 Liikuntasuunnitelma 2001-2010

2005 Uudet toimialat

2006 Liikuntasuunnitelman arviointi
2001-2005, oman hallinnon arviointity

2006 Liikuntahallinto muuttaa Hippokselta

mukana nuorisotoiminta ja kansalaistoiminta

Hippoksen alueen hallinnointi
nuorisotoiminta hajautuu

paluu “vanhaan” toimintakenttddn
Laajavuoren seurayhtyma lakkautetaan
tilausty® Liikunnan tutkimuskeskukselta

liikkuntatoimi osaksi sivistystoimea

muodostetaan sivistyspalvelukeskus

hallintokortteliin

(Lahteet: Ahonen 1973, Markkanen & Nygard 1989, Jyvaskyldan kaupunki 2005b)




kasvu 1930- ja 1940-luvuilla vaikuttivat monipuo-
lisesti ja my®s toiminnallisesti kehitykseen. Yksi
esimerkki liikunnan ja urheilun merkityksen kas-
vusta oli varhaisessa vaiheessa rakennettu Jyvas-
kyldn uimahalli 1955, vaikka sen toiminta liittyi-
kin vahvasti kasvatusopilliseen korkeakouluun,
toimihan oppilaskunta, sittemmin ylioppilaskun-
ta uimahallin ylldpitdjanad 1955-1970. Uimahalli
nayttdd olleen my0s yhtend vahvana argument-
tina, perusteltaessa litkuntakasvatuskorkeakou-
lun perustamista Jyvaskyldan. Tastd prosessista
myShemmin alaluvussa 6.3.

Yksi erityispiirre sisdltyi urheilu- ja ulkoi-
lulautakunnan kokoonpanoon 1940-luvulla ja
jestoilld (TULm Keski-Suomen piirijarjesto ry.
ja SVUL:n Keski-Suomen piiri ry.) oli urheilu-
lautakunnassa kaksi “niin sanottua mandaatti-
paikkaa”, joihin kaupunginvaltuusto nimesi pii-
rijdrjestdjen ehdokkaat. Jarjestelmad on ollut il-
meisesti Suomessa ainutlaatuinen ja korostaa
urheilun ja liikkunnan laajempaa maakunnallista
nakemystd. (Markkanen & Nygard 1987, 107-108)

4.6.4. Liikuntapaikkasuunnittelu

Liikuntapaikkojen suunnittelulla tarkoitetaan
liikunnan olosuhteisiin liittyvdd suunnittelua,
ulkoilun ja virkistyksen, alueiden, asuinaluei-
den, urheilu- ja pallokenttien seka liikuntalai-
tosten suunnittelua. Liikuntapaikkasuunnitte-
lu on liittynyt ldheisesti hallinnonalan yleiseen
kehittymiseen. Yleinen liikuntasuunnittelu ja
myo0s liikuntapaikkasuunnittelu oli 1950- ja vie-
1d 1960-luvullakin laitos- ja rakentamissuunnitte-
lua. Vasta myShemmin, padasiassa 1970-luvulla,
suunnittelua integroitiin muuhun yhteiskunnal-
liseen suunnitteluun, erityisesti lddnien ja kunti-
en suunnitelmiin. Suunnittelu sisdltda ne toimet,
jotka liittyvat liikuntapaikan maanhankintaan,
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kaavoitukseen, liikuntakdyttaytymisen tutki-
mukseen sekd rakennustekniseen suunnitte-
luun.

Valtakunnalliseen liikuntapaikkojen suunnit-
teluun kiinnitettiin enemmaéan huomiota 1970-lu-
vun lopussa ja 1980-luvun alussa. Tuolloin laa-
dittiin ensimmainen valtakunnallinen mietinto,
jota kdytettiin liikuntalain (1980) tarkoittamas-
sa muodossa ohjaamaan valtakunnan tasoista
ja ladnien liikuntapaikkarakentamista sekd sen
rahoitusta. Suunnitelma havaittiin tarpeelliseksi
ja vuonna 1982 asetettiin tyolle jatko, Il liikunta-
paikkakomitean muodossa. (Komiteamietinnot
1980:18 ja 1984:20)

Liikuntapaikkasuunnitteluun liittyy yleises-
ti laaja luokittelu tilojen, alueiden ja toiminnan
mukaan. Farmer (1996, 21-24) pitda luokittelua
erityisesti liikunta- ja urheilukeskusten kohdalla
tarkednad. Eri toiminnat on jo suunnittelun kan-
nalta tarkedta saada luokiteltua jarjestelmallises-
ti. Taman luokituksen mukaan keskeisid ovat:
1. Liikuntasali/halli (Theather), joka nykyisin
mahdollistaa useammat liikunnalliset tai esitys-
toiminnot ja jossa on 300-3000 katsomopaikkaa,
2. Suurhalli (Arena) jossa voidaan toteuttaa laa-
jempia tapahtumia ja jonka yleisokapasiteetti on
10.000-25.000 katsomopaikkaa, 3. Monitoimi-suur-
halli (Auditorium), jossa tilaa on 20.000-30.000,
4. Stadion (Stadium), jossa katsomopaikkoja on
40.000 tai enemman, 5. Liikunta-urheilu tai nayt-
telykeskus (Exhibition hall), jossa kokonaistilaa
voi olla useita hehtaareja ja tilaa suurille yleiso-
joukoille. 6. Messu- tai kongressi-urheilukeskus
(Convention centre), joka mahdollistaa usean sa-
manaikaisen tapahtuman tai messutoiminnan
jarjestaimisen. Tastd suomalaisina esimerkkeind
ovat Helsingin Messukeskus ja Jyvaskyldn Pa-
viljonki.

Liikuntapaikkasuunnitteluun liittyy tiedon-
hankinta, tyyppiluokitus ja liikkuntapaikkojen re-
kisteri, jota yllapidetadn Suomalaisen liikunnan



tietopankkina. Suomessa liikuntapaikkojen suun-
nittelu toteutetaan kolmella tasolla: valtakunnan,
ladnin ja kuntatason suunnitelmina. Jyvaskylan
Hippos-Kampus alue tdyttdd sekd suomalaisen,
ettd edelld mainitun kansainvilisen luokittelun.
Lisdksi on todettava, ettd eri maissa muun mu-
assa Euroopassa liikunta ja urheilutiloille asete-
taan erilaisia luokituksia. (LIPAS-tietokanta liit-
teet 3.—4., Huovinen E. 1983, 57-69)

Liikuntakomitean (1990, 89-93) ehdotusten
mukaan liikuntapaikkojen suunnittelussa tulee
erityisesti kiinnittdd huomiota asuinymparistojen
jalahididen lahiliikuntapaikkojen kehittdmiseen,
turvallisten ja viihtyisien kevyen liikenteen vay-
lien toteuttamiseen, jolloin edistetddn liikkunnan
muodostumista pdivittdiseksi toiminnaksi. Val-
takunnallinen liikuntapaikkasuunnitelma sisal-
tdd suunnittelun ja rahoituksen yleisperusteet ja
paélinjat. Suunnittelu tapahtuu osana opetusmi-
niterion hallinnonalan toiminta- ja taloussuun-
nittelua. Ladnien liikuntapaikkasuunnitelmat
sisaltavat kannanotot yksittdisten hankkeiden
valtionapuun. Ladnien suunnitelmia tarkistet-
taan vuosittain kuntasuunnitelmien perusteel-
la. (Laki 1997b)

Kuntien liikuntasuunnitelmat ja -hank-
keet toteutetaan yleensd pdatetyn talousarvi-
on ympadristdssd. Liikuntahallinnon investoin-
tiohjelma sekd kunnan investoinnit ovat ndin
keskeisid liikuntasuunnittelun valineitd, jot-
ka my6s madrittavat mita liikuntahankkei-
ta kunnissa voidaan toteuttaa. Liikuntatilojen
suunnittelu prosessina ulottuu kuitenkin kaa-
voitukseen, aina yleiskaavoitukseen, osittain
my0s seutukaavoitukseen asti. Tarkoituksena on
maankdyton aluevarauksiin vaikuttamalla luoda
edellytyksid kuntalaisten liikunnan, vapaa-
ajan ja virkistaytymisen tarpeiden huomioon
ottamiselle kunnan pitkédn aikavalin suunnitel-
missa.
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Perinteisten sektorien rajat ylittdva suunnit-
telutoiminta on ndhty liikuntahallinnossa eraa-
nd keinona kehittdd suunnittelua ja joustavoittaa
palveluita. Yhteistoiminnan taustalla voidaan
ndhdé henkildstovoimavarojen ja muidenkin
resurssien supistaminen toimintojen ja palvelu-
toimintojen turvaamiseksi. Kariméki nédkee, etta
liikuntahallinnossa ndhdédén aikaisempaa selvem-
min yhteistoiminta kouluhallinnon, ja teknisen
sektorin mutta my0s sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen yhteistoiminnassa. Hanen mukaan eréds syy
toiminnan tiivistimiseen ja yhteistoiminnan li-
sdadmiseen on 1990-luvun lama ja sen aiheutta-
mat rakenteelliset muutokset. Yhteisen toimin-
nan laajeneminen kaavoituksen, syrjdytyneiden
ja tyottomien liikunnan sekd terveys-ja tyopaik-
kaliikunnan alueella konkretisoi uusien toiminta-
tapojen etsimistd eri viranomaisten kesken (Ka-
rimaki 2001, 154-155).

Tuoreesta rakennuslaista on vield vahan ko-
kemuksia laajemmista liikuntarakentamisen ja
kaavoituksen hankkeista. Yhdeksi tavoitteeksi
rakennuslaissa on asetettu kaavoituksen ja ra-
kentamisen vuorovaikutteisuus. Laissa edel-
lytetddn osallistumis- ja arviointisuunnittelua
sekd eri harrastajien monipuolista, suunnittelu-
vaiheisiin sisdltyvdd kuulemista. Selvda on ettd
julkisten voimavarojen rajallisuus johtaa vapaa-
aika ja liikuntarakentamisen hankkeiden aikai-
sempaa kriittisempéan tarkasteluun. Eri tahojen
yhteistoiminta varsinkin seudullisesti ja alueel-
lisesti mittavissa hankkeissa laajenee, rajapinnat
julkisen ja yksityisen rahoituksen toteuttamises-
sa ohenee ja limittyy. Taméan vuoksi hankkeiden,
niiden vaikutusten ja toiminnan arviointi nousee
aikaisempaa keskeisempddn rooliin, niin suun-
nittelussa kuin paikallisessa paatoksenteossakin.



4.6.5. Liikuntasuunnittelun
nykysuuntaukset

Liikuntasuunnittelu on ollut leimallisesti kau-
punkien toimintaa, vaikka maalaiskunnissakin
suunnittelua on toteutettu, kuten edelld mainit-
tiin. Kuntajaon muutokset ja kaupunkien maa-
réllinen kasvu ovat aiheuttaneet tilanteen, jossa
kattavaa tilastollista aineistoa liikunta- ja liitkun-
tapaikkasuunnittelun jakautumista kuntamuodon
mukaan ei ole kdytettdvissa. Erityisesti maaseu-
tumaisten kaupunkien méara on kasvanut sen
jalkeen kun kuntien on ollut mahdollista itsendi-
sesti muuttaa kuntamuotoa. (Kuntalaki 1995, Ti-
lastokeskus 2004). Yleisarvio on kuitenkin kaytet-
tavissd ladninhallitusten tilastojen mukaan, jossa
valtaosalla kaupungeista on olemassa laadittu ja
hyvaksytty liikuntasuunnitelma.

Suomalaisia kaupunkeja pyrittiin uudistamaan
1950-luvulta ldhtien mittavalla lIdhididen raken-
tamisella. Talla kehitykselld vastattiin nopeaan
kaupungistumiseen ja kaupunkien vdestdn no-
peaan kasvuun. Lahidrakentamisen tavoitteena
oli saada asuntoja nopeasti ja edullisin rakenta-
miskustannuksin. Menetelmda ei pidetty kovin-
kaan onnistuneena, koska kaavoitus ja rakenta-
minen olivat ahtaasti toteutettuja, yhteiskunta-ja
sosiaaliselta rakenteeltaan yksipuolisia. Kritiik-
kid voimisti my0s tuotantotavan massaluonne,
joka johti erddnlaisen massayhteiskunnan synty-
miseen. Se johti perinteisen suomalaisen yhteis-
kunnan murtumiseen, jossa paikallisidentiteetin
muodostajana ei endd ollutkaan vanha luokka-
kantainen agraariyhteiso, vaan muut tekijét esi-
merkiksi sahkodinen viestintd, uudet radio- ja TV-
ohjelmat. Tastd muutoksesta Sankiaho kirjoittaa
seuraavasti.

”Perinteinen voimakas asutuskeskusten segregaatio
eli tyoviien ja porvareiden asuinalueiden selke eriy-
tyminen murtui uusien lihididen myéti. Tyovien-
litkkeen sisiinen integraatio pieneni, miti vauhditti
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osaltaan myos SDP:n hajanaisuus. Endi ei suoma-
laisessa yhteiskunnassa puoluekanta tullutkaan ii-
dinmaidosta eikii nuoruusympiriston endi vahvis-
tanut titd “didinmaitoefektiii’. Osasyynid tihin oli
voimakas massa- ja maastamuutto, jolloin perintei-
set sosiaalit siteet lasten ja vanhempien vililti kat-
kesivat.” (Sankiaho 1992, 71).

Tastd keskustelusta ja kritiikistd kdynnistyi
kaupunkipolitiikan ja -rakentamisen vaihtoeh-
toinen toteuttamismalli, jossa on tavoiteltu uut-
ta suunnittelun mallia, osallistuvaa suunnitte-
lua. Pakarisen mukaan (1992, 23) osallistuvaan
suunnitteluun on ehka vaikuttanut 1970-luvulla
taloudellinen taantuma ja kaupunkien véeston
kasvun hidastuminen. Kun taloudellinen ja ra-
kenteellinen kaupunkien kasvu tyrehtyi, pyrit-
tiin keskittymédan olemassa olevien kaupunki-
alueiden kehittdmiseen. Tuolloin nousivat esiin
vaihtoehtoiset ajattelutavat, monipuolisempi suh-
tautuminen suunnitteluun ja suunnitteluproses-
seihin. Asukkaat pyrittiin ottamaan aikaisempaa
enemmdin mukaan suunnitteluun, nimenomaan
voimavarana.

Liikuntasuunnittelun kehittyminen ja laa-
jeneminen valtaosaan kaupunkeja liittyi ta-
hédn suunnittelun murrokseen. Oli luonnollista,
ettd lilkkuntasuunnittelussa ja erityisesti liikun-
tapaikkasuunnittelussa otettiin osallistuvan
suunnittelun malleja ja menetelmid kayttoon
Vaikka lainsdadéantoa uudistettiin ja suunnit-
telun uusia ajatuksia tuotiin esiin muun muas-
sa mittavalla koulutustoiminnalla, muutokselle
tarvittiin otollista ilmapiirid sekd asiantuntijoi-
den, paatoksentekijoiden ja viranhaltijoiden va-
liseen yhteistoimintaan seka yleiseen hallinnon
kehittymiseen. Osallistuva suunnittelu nojaa ka-
sitykseen autonomisista ihmisryhmisté joiden
vélilla on vahva vuorovaikutus. Viimevuosina
perinteistd suunnittelua on pyritty demokrati-
soimaan julkisilla foorumeilla, kuten aikaisem-
min todettiin.



Osallistuva suunnittelu ja osallisuus on erdan-
lainen ideaali, koska laajan ja tdysin tasa-arvoisen
osallistumisen toteuttaminen ei ole mahdollista.
Tama johtuu yhteiskunnallisesta kehityksestd, jos-
sa yksilot ja yhteisot ovat eriytyneitd, komplek-
sisia ja monenlaisille konflikteille alttiita. Nama
eriytymisen seikat pitdisi vaikuttaa siihen, ettd
osallistumisen tarvetta ja monimuotoista demo-
kraattista toimintaa otettaisiin mukaan suunnit-
teluun ja julkiseen paatoksentekoon. Nykyaikai-
nen paatoksenteko edellyttdd useiden tahojen
yhteistoimintaa, neuvottelujen ja ristiriitojen
sovittelun kautta etsittdvaa yhteisymmarrysta.
(Karimaki 2001)

Suomi on tutkinut osallistuvaa yhteissuunnit-
telua ja elinpiirin suunnittelua vaitoskirjassaan Jy-
vaskylan Huhtasuon alueella. Tutkimuksen johto-
paatoksina todettiin, ettd suunnitteluprosessin ja
-organisaation kehittamiseen tulee kiinnittaa huo-
miota, erityisesti supistamalla suunnitteluorga-
nisaatioita yleisesti kdytetystda kolmiportaisesta
suunnittelusta yhteen portaaseen. Suunnittelu-
orgaaneihin tulisi valita myds kansalaistoimin-
nan, urheiluseurojen, asukasyhdistysten ja alu-
eellisten tyontekijoiden edustajia. Suunnittelussa
tulisi myos keskittya laajempiin kokonaisuuk-
siin yksittdisten seikkojen sijasta sekd toteuttaa
yhteissuunnitteluun liittyvaa koulutusta. Suun-
nitteluun liittyvén tiedonkeruun helpottamiseksi
Suomi suosittelee tietokoneavusteista toiminta-
mallia, joista esimerkkeind mainitaan liikunta-
paikkojen ja jarjestojen tietojdrjestelmia LIPAS
ja LIITO. N4illd jarjestelmaavusteisilla toimenpi-
teilla voidaan tehostaa suunnittelua ja etsia de-
mokraattisempia suunnitteluprosesseja. (Suomi
1998, 124-125)

Sankiaho huomauttaa, ettd suunnittelu on kui-
tenkin valtaosaltaan poliittista toimintaa.

"Poliittisessa suunnittelussa tulisi selvemmin lih-
ted kansalaisten suunnitteluun osallistumisen ohel-
la siitd lihtokohdasta, etti osallistuvan suunnitte-
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lun avulla kansalaisille voidaan luoda toiminnallisia
tavoitteita. Osallistuvasta suunnittelusta voisi toi-
saalta tulla integroiva tekiji yhteiskuntaan riippuen
suunnittelujirjestelmin kontrolliluonteesta... Tamin
edistamiseksi poliittisen suunnittelun metodologi-
siksi lihtokohdiksi voitaisiin ottaa yhteiskuntaky-
bernetiikka erityisesti siihen kuuluvine itsesitely-
keinoineen.” (Sankiaho 1989, 40-42).

Suomalaisessa liikunta- ja harrastuskulttuu-
rissa on havaittavissa selvisti toiminnan vahvat
syklit jotka ovat ohjanneet myds liikuntasuun-
nittelua. Itsendistymisen alkuaikoina kiinnitet-
tiin huomiota toiminnan kehittimiseen ja syntyi
"jirjestojen sykli”. Se johti ensimmaiseen voimak-
kaaseen kenttdarakentamisen kauteen. Valtion
tukipolitiikka urheilussa 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenind suuntautui paljon urheilukenttien
rakentamiseen. Avustusten saajina olivat yksityi-
set kenttdarakentajat kuten suojeluskunnat seka
urheilu- ja nuorisoseurat. (Paavola 2005,18)

Suomalaiseen liikunta- ja urheilukulttuuriin
ovat aikaisemmin kuuluneet vahvat keskusjar-
jestot. Osaltaan tdmad johtui urheilun poliittisesta
kamppailusta. Keskusjarjestot pyrkivat vaikutta-
maan valtakunnallisiin linjauksiin. Téstd esimerk-
keind ovat urheilun keskusjarjestojen vaikutus lain-
sdddantoon ja vahva osallistuminen esimerkiksi
hallinnonalan komiteoiden tydskentelyyn. Lahes
kaikkiin merkittdviin komiteoihin ja tyoryhmiin
on yleensd valittu keskusjdrjestdjen edustajat.
(Komiteamietinto 1990:24)

Viime vuosikymmenien vahvoja liikuntasuun-
nittelun vaikuttajia ovat olleet lajiliitot, jotka omil-
la liikuntapaikkojen ja -tilojen kehittamisohjelmil-
la ovat pyrkineet vaikuttamaan valtakunnallisiin
ja paikallisiin liikuntasuunnitelmiin. Néaista esi-
merkkeind voidaan mainita 1960-luvulla voima-
kas uimahallien, 1970-luvulla kestopaallysteisten
urheilukenttien rakentaminen, 1980-luvulla mo-
nitoimitalojen ja jadhallien toteuttaminen, 1990-
luvulla suurhallien ja niin sanottujen virkistysui-



mabhallien ja kylpyloiden, esimerkiksi AaltoAlvari
ja Adnekosken Vesivelhon rakentaminen.
Tukipolitiikan piiriin ovat vasta 1990-luvun
jalkipuoliskolla ja 2000-luvulla tulleet yksityiset
lilkuntahankkeet. Aikaisemmin rahoitus osoitet-
tiin pddasiassa kunnallisiin tai muihin julkisiin
kohteisiin laajemman kdytettavyyden perusteel-
la. Nama kehityspiirteet nakyvat selvdsti myos
tutkimusalueella ja Jyvaskyldssa laajemminkin.
Kaupunkiin syntyi 1990-luvulla useita yksityisid
kuntosaleja ja Killerjdrven alueelle on 2-3 viime
vuoden aikana toteutettu kaksi suurta yksityis-
ta urheiluhallia, tennikseen ja golfiin.
Uusimpana keskustelukdytannoén mallina,
jota liikuntahallinnossa on Jyvaskyldn seudul-
la toteutettu ovat forumit. Yksi suurimmista (57
osallistujaa), toteutettiin 25.5.2000, jolloin aihee-
na oli Suunnitteluforumien liséksi toimintaa on
laajennettu urheiluseurojen ja -jarjestdjen suun-
taan. Forumeita on nykyisin jatkettu. Niissa ta-
voitteena on lisdtd liikuntahallinnon ja urheilu-
seurojen ja jarjestojen yhteistoimintaa. Jyvaskyla
Forumeista lisdd luvussa 5.8. (Jyvaskylan kaupun-
ki 2000b ja 2004d, Keski-Suomen Liikunta 2005)

4.4.6. Liikunta ja tietohallinto

Liikuntakomitea (1990) otti kantaa myds viestin-
nén ja tietotekniikan kehittymiseen. Joukkovies-
timien suosio tulee edelleen kasvamaan. Yhtaalta
ohjelmatarjonta eri vélineissd kasvaa, kansallis-
ten viestintimonopolien asema murtuu, viestin-
ndstd ja tiedonsiirrosta tulee yha laajempaa kan-
sainvélistd liiketoimintaa. Toisaalta viestinnan ja
tiedonhankinnan paikallinen ulottuvuus laajenee
sekin. Esimerkiksi paikallistason urheilu- ja lii-
kuntaohjelmien méard ja tarjonta lisddntyy. Kaa-
pelikanavat mahdollistavat urheilutapahtumien
tarjonnan monipuolistamisen “katsomoiden laa-
jennuksen” kanavamaksuineen.
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Opetusministerion avainteknologioiden tule-
vaisuutta selvittaneessa tutkimuksessa todetaan,
ettd informaatio- ja kommunikaatioteknologia on
yhd enemmén muuttumassa infrastruktuuriksi,
joka on keskeinen yleisend tuotannollisena ra-
kenteena. Informaatio- ja kommunikaatiotekno-
logiaa tullaan soveltamaan eri alojen tyokaluna
ja moninaiset usealle toiminta-alueelle sopivat
sovellukset ndyttaviat nousevan entistd keskei-
semmiksi. Kilpailuetu ei ndytd endd syntyvan
pelkdstadan kommunikaation tehostamisen ja eri
alojen sisdisten kehityskaarien kautta, vaan yha
enemmaéin muiden alojen sovelluksina.

Teknologia-aloilla pidetddn keskeisind tuotan-
nollisen toiminnan ja liike-elamé&n sovelluksia.
Nayttaa siltd, ettd teknologian kehityslinjat yh-
distyvat fuusioteknologioiksi. Syntyy lisdantyvia
paineita huomioida yhteiskunnalliset ja kaupal-
liset ndkokulmat teknologisen kehitystyon pe-
rusldhtokohtina. Teknologioita tulisikin tarkas-
tella yha enemman sosioteknisind verkostoina,
yhteiskunnallisten ja teknologisten impulssien
ja sovellusten yhdistelmind. Ndiden suunnitte-
lu ja kdytto tulee perustua erityisesti yhteiskun-
nallisiin ndkokohtiin ja tavoitteisiin (Ahlqvist
2003, 11).

Tietotekniikan kehittyminen helpottaa ja no-
peuttaa tiedonkulkua sekd mahdollistaa entista
suurempien tietomddrien kdasittelyn ja yhdiste-
lyn entistd dlykkddmmin ja monipuolisemmin.
Tietoverkot mahdollistavat my0s entistd moni-
puolisemmat palvelut. Télld perusteella liikun-
takomitea ehdottikin, ettd liikunnan tietopalve-
luja kehitettdisiin niin, etta eri asiakasryhmien
tarpeet voidaan ottaa huomioon nykyisté tasa-
puolisemmin ja ettd palveluja voidaan kehittda
entistd yksilollisemmiksi. Tietohuollon ja -pal-
velujen alueella toimivien yhteisdjen yhteistyo
edellyttdd koordinointia. Lisdksi korostettiin, etta
lilkkuntasuunnitteluun ja -rakentamiseen kehitet-
tyd rekisterijarjestelmda (LIPAS) kehitetadn, edel-



leen valtakunnallisten ja laaja-alaisten tarpeiden
pohjalta. Kehittdmis- ja koordinointivastuu on
opetusministeriolld. (Komiteamietintd 1990:24,
37-38 ja 107-109)

Jyvaskyldan kaupungin konsernihallinnossa on
pyritty ottamaan huomioon tietotekniset tavoit-
teet laajasti. Viimeisen kahden vuosikymmenen
kuluessa on tehty useita mittavia ja myds suppe-
ampia selvityksid. Monet hallintokunnat ovat li-
sdksi tehneet omia erityisselvityksid palvelujen,
hallinnon ja tietotekniikan soveltamisesta. Ehka
laajin palvelujen ja tietotekniikan suhdetta poh-
tinut selvitys tehtiin vuosina 1989-1990. "Pal-
velut ja tietotekniikka” hankkeeseen osallistui-
vat kaikki kaupunkikonsernin hallintokunnat ja
osat. Hankkeen loppuraportissa todetaan hallin-
non hajautuksen (ks. my6s vapaakuntakokeilu)
ja tulosjohtamisen periaatteiden vaativan vas-
tuun siirtdmistd yha enemman virastoihin. Tie-
tojarjestelmien kehittamisen on kuljettava kasi
kddessa hallinnon ja palvelujen kehittdmisen
kanssa. Vastuuta ja valtaa myos tietojdrjestelmiin
liittyvissa asioissa on hajautettava voimakkaas-
ti. Lahimmaén viiden vuoden aikana tavoiteti-
lana on pidettdva sellaista hajautusta, ettd stra-
tegiat, arkkitehtuurit, tekninen asiantuntemus,
hankintapolitiikat, keskitetty koulutus ja keski-
tetyt tietopalvelut ovat keskitetyn tietohallinnon
vastuulla. Muut asiat ovat virastojen vastuulla.
Yleiskdyttoisten sovellusten osalta vastuukysy-
mykset médritellddn erikseen. (Jyvaskylan kau-
punki 1990c, 83)

Suomi kiinnittdd huomiota liikuntahallinnon
ja liikuntasuunnittelun prosessin yksinkertais-
tamiseen. Useiden suunnitteluvaiheiden ja -por-
taiden maaraa tulisi vahentda ja kiinnittdd huo-
miota my0s palveluja kdyttdvien asiakkaiden
edustukseen suunnitteluprosessissa. Suunnit-
telussa tulisi Suomen mukaan siirtyd enemman
syvéllisempiin ja laaja-alaisiin kokonaisuuksiin.
Riittdvan taustatiedon kerddminen on nykyai-
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kaisen liikuntasuunnittelun keskeinen osa. Ta-
mén vuoksi ja tiedonkeruun helpottamiseksi tu-
lee uutta informaatiotekniikkaa kayttaa nykyista
tehokkaammin. Tiedonkeruuta nopeuttamalla
voidaan vaikuttaa prosessiin, esimerkiksi kayt-
tamalld valtakunnallista suomalaisen liikunnan
tietopankkia ja tdlld tavalla pehmedmmaksi fyy-
sis-toiminnallis-sosiaaliseksi kokonaisuudeksi.
(Suomi 1998, 124-125)

Jyvéaskylédn liikuntahallinnossa otettiin 1980-
luvulla erdéksi kehittamisen painopisteeksi tie-
tohallinnon ja -jarjestelmien mahdollisimman
laaja kadytto. Toiminta kdynnistyi urheilun tu-
lospalvelujdrjestelmien kehittimisestd. Kehitta-
mistyon alkuvaiheessa todettiin laaja yhteistyo
tarkeédksi. Taméan vuoksi hallinto on ollut kaiken
aikaa tiiviissd yhteistyOssa erityisesti yliopiston
liikkunta- ja terveystieteiden tiedekunnan, tutki-
muslaitosten seka alan yritysten kanssa. Ensim-
madinen strategia luotiin hallinnonalalle vuonna
1986 jolloin laadittiin “Liikuntatoimiston tietojen-
kasittelyn kehittamissuunnitelma vuosiksi 1986-
1990”. Tama suunnitelma laadittiin yhteisty6ssa
kaupungin ja yliopiston tietojenkésittelyn ope-
tuksen projektityond. Kehittdimissuunnitelmas-
sa todettiin, ettd erityisesti hallintotoimintojen ja
hallintorutiinien toiminnoissa tulee ottaa kayt-
toon atk-pohjaisia sovelluksia, koska rutiinin-
omaisten tehtdvien mééara oli selvdssa kasvussa.
Liséksi erilaisten rekisterien, muun muassa jar-
jestorekisteri, tilastojen ja kyselyjen hallinta on
liikkuntahallinnossa keskeiselld sijalla. Vuorojen
varausta kehitettiin aluksi oman prototyyppisen
ohjelman avulla. (Jyvaskylan kaupunki 1986, 10-
23, Yomi Oy 2001)

Tietojarjestelmien soveltamisesta palveluihin
todettiin myohemmin “Palvelut ja tietotekniikka”
-raportissa, ettd keskeisimpid palvelujen kehitta-
miskohteita ovat jokapdivaisten tyovélineiden,
jotka koskevat koko henkilokuntaa seka laajo-
jen asiakaspiirien tarpeita palvelevat jarjestel-



mat. Suunnitelmassa pidettiin tirkeimpand laajan
vapaa-aikakeskuksen toteuttaminen, HippoNet-
tietoliikenneverkon ja lippujarjestelmien toteut-
tamista. Keskeisind tietojdrjestelmind pidettiin
tilavarausjdrjestelmén, laajan asiakas- ja jarjesto-
rekisterin seka erilaisten lipputietojédrjestelmien
kehittamistd. (Jyvaskylan kaupunki 1990c, 124,
Huovinen E. 1999)

Usein ihmetellddn ja kysytddn, ettd mita te-
kemistd vapaa-ajalla, urheilulla ja liikunnalla on
tietotekniikan kanssa? Talloin unohdetaan, etta
urheilun perusta jo antiikin aikoina oli mitta-
ukseen perustuvan paremmuuden havainnoin-
ti. Mittanauha, puntari ja kello ovat aina kuulu-
neet urheilun peruselementteihin. Nykyaikainen
teknologia; sahkoinen ajanotto, maalikamerat,
TV-ja videotekniikan eri muodot, tulospalvelu
ja -taulut ovat vain suoraa seurausta mittauksen
perustekniikasta. Urheiluviihteen puolestaan
ovat muodostaneet teknologian ja median uudet
mahdollisuudet, joiden vuoksi urheilu ja liikunta
lahenevit erityisesti digitaalisessa maailmassa
taidetta ja esiintymistd. Naista “uusista TV-
lajeista” voidaan mainita aerobic, fitness,
rytminen voimistelu, salibandy, tanssilajit seka
taitoluistelu.

4.4.7. Kansalaistoiminta ja liikunta

Kansalaistoiminnalla tarkoitetaan seka yksilon
ettd yhteison toimintaa yhteiskunnassa, yhteisén
jdsenend sekad erilaisissa yhdistyksissa ja kansalais-
jarjestoissd. Talloin tarkoitetaan julkista, yleisten
ja yhteisten asioiden parissa tapahtuvaa toimin-
taa. Toiminta voi olla my®0s julkisuudessa tapah-
tuvaa toimintaa, suhdetoimintaa tai yleisten asi-
oiden hoitamista julkisuuden kautta. Poliittinen
toiminta on myds osa kansalaistoimintaa, mutta
sen madarittely on tapahtunut enemmaén yhteis-
kunnan virallisten instituutioiden valtion, kun-
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tien ja muiden institutionaalisten organisaatioi-
den toimintojen yhteydessd. Kansalaistoiminta
on kuitenkin my®os politiikkaa silloin kun poli-
tiikka ymmarretddn laajasti, yhteisten asioiden
hoitamisena. Mika tahansa politiikka ei ole kui-
tenkaan kansalaistoimintaa.

Harju (2003, 9-13) maéaérittelee kansalaistoi-
minnan neljan perusperiaatteen mukaisesti.
1) Ihmisten oman tyopanoksen kdyttaminen,
2) toiminta suuntautuu tekijdsta ulospdin, 3) toi-
mitaan yhdessd, useamman henkilén voimava-
roin ja 4) toimitaan yhteiseksi hyvaksi. Harju
rajaa kansalaistoiminnasta pois pelkdstdan kuu-
lumisen johdonkin yhteis66n tai yhdistykseen,
koska passiivinen jasenmaksun maksaminen ei
vield ole kansalaistoimintaa. Han korostaa myos
sitd, ettd toiminnan hyédyn tulee suuntautua
yksilostd ulospdin, yleisempddn hyvaan tai tar-
koitukseen.

Esimerkkirajauksena mainitaan sukulaisten
auttaminen talkootdissd. Se ei ole kansalaistoi-
mintaa, mutta talkootdiden tekeminen jonkin
yhteison tai yhdistyksen hyvéksi puoleltaan on
kansalaistoimintaa. Myoskaddn vapaaehtoistyo ei
sindlladn valttamattd ole kansalaistoimintaa vaan
voi suuntautua sukulaisten, naapureiden tai ysta-
vien auttamiseen. Kansalaisaktiivisuus on ldhel-
l1a kansalaistoimintaa, koska kaikessa kansalais-
toiminnassa on mukana kansalaisaktiivisuutta.
Toisaalta kaikki kansalaisaktiivisuus ei ole kan-
salaistoimintaa. Kansalaisaktiivisuus nayttai-
si olevan yksilokeskeisempdd ja individualisti-
sempaa toimintaa, koska siitd saattaa kokonaan
puuttua yhteinen tekeminen konkreettinen tyo
yhteiseksi hyvéksi.

Urheiluseurojen ja liikuntajérjestdjen toiminta
on perinteisesti katsottu olevan keskeistd kansa-
laistoimintaa. Siihen on liitetty myos késite kol-
mas sektori tai kansalaissektori. Kolmannella sekto-
rilla tarkoitetaan Suomessa yksityisten yritysten
jajulkisen sektorin rinnalla olevia jdrjestaytynei-



td toimijoita, joita ovat kansalaisten muodosta-
mat ja johtamat yhdistykset, osuuskunnat ja saa-
tiot. Perinteiset suuret osuuskunnat, esimerkiksi
osuusliikkeet, tulee rajata kasitteen ulkopuolel-
le, koska niiden toiminta on samankaltaista kuin
yritysten toiminta. Suomalaiselle kolmannelle
sektorille on tyypillistd yleishyodyllisyys, eetti-
syys, voittoa tavoittelemattomuus, riippumatto-
muus, yhteisollisyys, solidaarisuus, yksilollinen
valinnanvapaus, joutavuus. Suomalainen késite
kolmas sektori on lainattu pddasiassa yhdysval-
talaisesta teorianmuodostuksesta, mutta se on is-
kostunut yhteiskunnalliseen keskusteluun koh-
talaisen hyvin. (Itkonen 1996)

Euroopassa muut kédytossa olevat kasitteet ku-
ten yhteistalous, epdvirallinen sektori, véalittava
sektori, valittava sektori, solidaarisuussektori ja
vapaaehtoissektori, eivédt ole Suomessa soveltu-
neet yhteiskunnalliseen keskusteluun juuri lain-
kaan. Kolmas sektori on hyva késite sen vuoksi,
ettd se tunnetaan ja tunnustetaan, huonoa kasit-
teessd on ettd sen asema maarittyy kasitteena jul-
kisten ja yksityisten palvelujen “alapuolelle” eh-
kédpa jollakin tavoin vahempiarvoiseksi. Mikéli
yhteiskunnassa yksiléiden ja kansalaisten oma-
ehtoista toimintaa keskeisessd asemassa, toisin
kuin tavarantuotanto tai hallinto, kisitteend on
kaytetty “kolmas sektori”. Toistaiseksi ei vield ole
kédytettdvissda parempaa ilmaisua ja ndin kolmas
sektori on yleistynyt kasitteeksi yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa (Harju 2003, 15-16).

Salmikangas (2004, 43) toteaa, ettd kuntalaisten
osallistuminen ja vaikuttaminen ei ole aina risti-
riidatonta, poliittisilla toimijoilla ndyttda olevan
usein kielteisid ndakemyksid kuntalaisten suorasta
osallistumisesta ja niin sanotusta ”yhteissuunnit-
telusta”. Salmikangas havaitsi tutkimuksessaan
Kajaanin yhden kaupunginosan yhteistoimin-
nasta, ettd suoran osallistumisen koettiin olevan
jopa edustuksellisen demokratian kilpailija. Toi-
saalta Salmikangas toteaa, ettd viranhaltijoiden
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kanssa yhteissuunnittelu toimi jo hieman parem-
min ja suunnittelussa oli havaittavissa selvasti
yhteissuunnittelun ituja, vaikka osallistumises-
sa ja vaikuttamisessa ndhtiin jannitteitd. Kansa-
laisten osallistuminen on kuitenkin selvasti li-
sadntynyt ja tilanteeseen on saattanut vaikuttaa
teknologisten menetelmien kehittyminen, kan-
nanottojen esittiminen sdhkopostin ja verkon
palautesivujen kautta on ehkd helpompaa. Toi-
saalta erityisesti liilkunta- ja urheilujérjestdissa on
ollut vahva perinne suorasta vaikuttamisesta ja
laheisestd kanssakdymisesta paatoksenteko-or-
ganisaation kanssa, ovathan monet liikuntahal-
linnon paatoksentekijat rekrytoituneet tehtaviin-
sd jdrjestdjen kautta.

Heinild (1974, 127) katsoo ettd urheilujarjestot
ovat osa yhteiskuntaa. Urheilun ja liikunnan vai-
kutukset ulottuvat omien rajojensa ulkopuolel-
le, mutta my6s yhteiskunta vaikuttaa monin eri
tavoin urheiluun. Vaikka urheilu- ja liikuntajar-
jestot ovat osa yhteiskuntaa, ne ovat aina koros-
taneet omaa autonomisuuttaan. Toisaalta jdrjes-
tot ja niiden johtajat ovat sitoutuneet kdyttamaan
kansanvaltaisen jarjestddemokratian menettely-
tapoja. Yhteiskunnallinen kehitys Suomessa on
ollut voimakkaasti luokkarakenteista johtuvaa
ja vahvasti organisoitunutta. Sdnkiaho (1992,
83-84) osoittaa, ettd kehitys nykyisessa organi-
saatio-Suomessa on hallitsemattoman rakenne-
muutoksen myo6td menossa post/jalkimoderniin
tilaan. Maassamme ei ole koskaan ollut spontaa-
nia karnevaalikulttuuria, vaan tehokkaan orga-
nisoituneeseen liikehdintddn perustuva kansa-
kunta, joka on toiminut protestanttisen etiikan
mukaisesti. Toimintamallit ndyttavat 10ytyneet
aina johtajiensa viitoittamalla tiella.

"Ei ollut mikiiin ihme, etti myds urheiluliike orga-
nisoitui luokkajaon mukaisesti. Niinhin tapahtui
kaikkialla Euroopassa. Muualla timii luokkapohjai-
nen sportti muuttui jo toisen maailmansodan jilkeen
tai siti ennen fasistien toimesta. Suomessa siirty-



minen uudenlaiseen organisaatio-Suomeen yllipiti
kaikkia vanhoja organisaatiorakenteitaan, eikii meilli
urheilussakaan tapahtunut suuriakaan muutoksia
jirjestorakenteessa.” (Sankiaho 1992, 84).

Sankiahon mukaan vasta uusien liikkeiden
myotd on alkanut ndkya ensimmaisid merkkeja
mahdollisista liikunnan avauksista. Yhtaalta ava-
usten siirtiminen megatrendeiksi on ollut vai-
keaa, koska Suomi on perinteisesti ollut ylhaal-
ta ohjattu kansallisvaltio. Tavalliset kansalaiset
eivét ole paljoa voineet yleiseen kehitykseen vai-
kuttaa. Auktoriteettiusko ja lainkuuliaisuus on
lahes aina ollut Suomessa vahvaa. Saattaa olla,
etteivat uuden tyyppiset liikkeet ja kansalais-
toiminta ole vield kohdanneet ja organisoitu-
neet perinteisten mallien mukaisesti (Sankiaho
1992, 84-85).

Toisaalta, kuten edelld mainittiin, ovat uu-
det liikuntakulttuurin muodot sekd niin sano-
tut muotilajit saavuttaneet nopeasti ja kasvavasti
suosiota. Niissd eivdt endd pade organisoituneen
liikkunnan vanhat sdannét ja fraasit. Toiminnan
trendit ja muoti vaihtuvat nopeasti ja kdytossa
ovat lisdksi uuden tietoyhteiskunnan seka tek-
nologian virtuaaliset sovellukset, joissa spatiaa-
linen tila ja aika vaihtuvat nopeasti. Vallalla on
enemman virtaviivaisuutta kuin organisaatious-
kollisuutta.

Kansalaisjdrjestoilld ja yhdistystoiminnalla on
ollut Hippos-Kampus alueella merkittdva yhteis-
kunnallinen rooli. Seminaarin toiminta on vaikut-
tanut siihen, ettd erityisesti lehtorikunta osallis-
tui aktiivisesti kaupungin asioiden hoitamiseen
ja erimuotoisten yhdistysten sekd kansalaisjar-
jestojen toimintaan. Sama toiminnallinen kehys
jatkuu edelleen. Useat yliopiston toimihenkil6t
ovat mukana kaupungin ja koko maakunnan paa-
toksenteossa. Yliopistossa ja tutkimuslaitoksissa
olevaa asiantuntijuutta kdytetdan hyodyksi laa-
jasti ja ndin Hippos—-Kampus alueen henkinen
merkitys kaupunkiseudulle on mittava.
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Nayttaa siltd, ettd myos tutkimusalueen ja koko
kaupungin kansainvalistymiseen yhdistyksilld
on ollut huomattava rooli. Esimerkiksi ensimmai-
set viralliset kansainvélisen vaihdon sopimukset
laadittiin Jyvaskylan kasvatusopillisen korkea-
koulun oppilaskunnan (mychemmin JYY) toi-
mesta. Lamberg (2004, 155) osoittaa, ettd heti soti-
en jdlkeen oli tarvetta kansainvilisiin yhteyksiin,
mutta tuolloin ne vield hoidettiin Suomen Yliop-
pilaskuntien Liiton kautta. Useita pyrkimyksia
toiminnan kehittdmiseksi ehdotettiin, muun mu-
assa kansainvilisen ylioppilaiden leirin toteut-
taminen, mutta vdhdaisen kiinnostuksen vuok-
si se jouduttiin perumaan. Kuitenkin vuodesta
1945 joitakin yksittdisid opiskelijaryhmia vieraili
korkeakoululla. Lamberg huomauttaa, etta ehka
1940-luvun lopulla kaupungin syrjdinen sijainti
vaikutti kansainvalisen toiminnan tasoon, olivat-
han liikkenneyhteydet puutteelliset. Kansainvali-
set suhteet keittyivat myohemmin vilkkaimmiksi.
Joulukuussa 1953 suoritettiin toiminnan avaus,
jolloin ensimmadinen virallinen ylioppilasldhetys-
to Neuvostoliitosta saapui kaupunkiin.

Kaupungin liikuntahallinnon suhteet Ruot-
siin ja Eskilstunaan luotiin yksityisten henkil6i-
den toiminnan tuloksena. Ensimmdinen epévi-
rallinen urheiluvaihto toteutettiin kesalla 1945,
jolloin kaupungin yleisurheilijat vierailivat naa-
purimaassa. Olosuhteet sotaa kiymattoméassa
maassa hammensivét nuoria urheilijoita.

Myohemmin kaupungin ja tutkimusalueen
kansainvélinen toiminta on ollut leimallista toi-
minnalle ja kansainvélisyys on muokannut koko
kaupungin identiteettid. Merkityksetonta ei ole
myo6skdan se, ettd Alvar Aalto kdytti suunnitte-
lussaan kansainvalisid virtauksia, joita hidn so-
velsi laajemmin tuotannossaan. Kampuksen
alueen maisemallisessa ja arkkitehtuurisessa to-
teutuksessa ndma tavoitteet nakyvat ehka selvim-
min. Naistd tekijoista jdljempand luvussa 6.2.4.
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" Pikkukaupungista on kehittynyt sadassa seitsemissikym-
menessii vuodessa kansallisuutta vaaliva ja korostava kan-
sainvilinen keskus, jossa nousevat esiin kulttuuri, luovuus,
vilittaminen ja inhimillinen osaaminen, seki tapahtuma- ja
festivaaliosaaminen yhdistettyni teknologisiin innovaatioi-
hin.” Kuva Juho Jiappinen.
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5. JYVASKYLAN KAUPUNKIKEHITYS

Tassa luvussa selvitdn Jyvaskylan kaupunki-
kehitykseen liittyneita tapahtumia. Kaupungin
muuttuminen on ollut ajallisesti nopeaa, vajaassa
kahdessa sadassa vuodessa pienestda markkina-
paikasta on muodostunut jalkimoderni verkos-
tokaupunki ja kasvukeskus, jolla ndyttaa ole-
van myo0s vahva kansainvalinen rooli. Voidaan
vdittda, ettd Jyvaskyld on kansallisessa ja glo-
baalissa maailmassa sdilyttanyt hyvin sen kas-
vatuksellisen, tutkimuksellisen ja edistyksel-
lisen aseman, jollaisiksi seminaarin lehtorit ja
opettajat kaupungin merkityksen kuvittelivat.

5.1. Historialliset vaiheet

Jyvaskylan sijainti Pdijanteen pohjoispaddssd, kol-
men suuren vesireitin risteyksessa on taannut
sen, ettd liikennettd seudulla on ollut jo esihisto-
rialliselta ajalta lahtien. Muun muassa Laukaan
Saraakallion ja Jyvaskyldn maalaiskunnan Hals-
vuoren kalliomaalaukset seka esineloydot todis-
tavat noista varhaisista kulkijoista. Jyvaskylan
seutu kuului hamaldisten kylien nautintamaihin
ja aina 1400-luvulle saakka tdalla kdytiin metsas-
tamassa ja kalastamassa runsailla apajilla ja era-
sijoilla. (Jappinen & Voutilainen 2004)

Asutus levisi 1400-luvun lopulla ja 1500-1u-

vulla idéstd. Tuolloin alkoi tunkeutua Keski-Suo-
meen savolaisia uudisasukkaita, jotka hakkasivat
suurkaskensa vankkaan havumetsdén ja pystyt-
tivat pirttinsd pyyntivesiston ja eratalonpoikien
maille. Kun vuosituhantiselle erdelamalle ei jaa-
nyt tilaa, pyyntivdeston oli sopeuduttava: oli
ryhdyttava itse talonpojaksi tai sellaisen rengik-
si. Vanhat erdelinkeinot sdilyivat kuitenkin viela
vuosisatoja elintarkeind sivuelinkeinoina. Maan-
viljelyn ja karjanhoidon lisdantyessa vakiluku al-
koi kasvaa. Keski-Suomen vakiluvun on arvioi-
tu olleen esihistoriallisen ajan padttyessa vuonna
1300 jKr. noin 1000 henked ja 1500-luvun lopul-
la jo noin 4000 henked. Tutkimuksin on pystytty
osoittamaan asutuksen jatkuneen Keski-Suomes-
sa katkeamatta ensimmadisistd jadkauden jélkei-
sistd asukkaista ndihin pdiviin. Esihistoriallisen
ajan asutuksesta kertovat jalkipolville muun mu-
assa loydetyt edelld mainitut kalliomaalaukset.
(Vilkuna 2004, Kivekas 2001)

Jyvéskyldn seudun ensimmadinen nimelta tun-
nettu asukas oli Heikki Ihanninpoika Jyvasjoki,
joka mainitaan asiakirjoissa vuonna 1506. Ha-
nen talonsa sijaitsi Aijélanjoen suussa. Vuonna
1539 Jyvaskylan ympaéristossa oli jo seitsemén ta-
loa: Kekkola, Kuokkala, Aij ala, Mattila ja Touru-
la sekd Mankola ja Rutala Palokassa. Taman jal-
keen talojen lukumaara lisddntyi tasaisesti niin,
ettd kaupungin perustamisen aikoihin 1830-lu-
vulla Jyviaskylan kyld oli Laukaan emaépitdjan



suurin kyla. Tiloja oli tuolloin jo 40, ja kylda yh-
distdvdand maamerkkind toimi vuonna 1775 pys-
tytetty kappelikirkko Harjun ja Jyvésjarven va-
lissd (Junnila 2004).

Vanhastaan hyvien vesiyhteyksien lisdksi kir-
kon luona yhtyi Keuruun tie Himeenlinnasta
pohjoiseen kulkevaan tiehen. Ei ollut ihme, ettad
paikalle kehittyi vilkas markkinapaikka. Viralli-
set markkinaoikeudet Jyvaskyld sai vuonna 1801.
Tata aikaisemmin Jyvéaskyld oli eri yhteyksissa
mainittu sopivaksi sisimaan kaupungin paikak-
si. Kun markkinoiden médaraa supistettiin vuon-
na 1821, kdynnistyi kaupungin perustamishan-
ke. Monien vaiheiden ja maanlunastuskiistojen
jalkeen Jyvaskyldn kaupunki perustettiin maalis-
kuussa 1837 (Jappinen & Voutilainen 2004).

Laukaan pitdjan markkinapaikasta muodostui
Pohjois-Paijanteelld vilkas keskus, jossa myytiin
ja ostettiin pddasiassa maatalouden ja kalastuk-
sen tuotteita. Jyvaskylan nimi on ilmeisesti pe-
raisin markkinatoiminnasta, jossa viljelijat toi-
vat tuotteitaan myytaviaksi ja vaihdettavaksi.
Nimen etymologia ja metafora ei ole kansainva-
lisesti mitenkddn harvinainen. Jyva- tai jyvés-al-
kuisia (corn) paikannimid on maailmalla, esimer-
kiksi Englannissa ja Yhdysvalloissa runsaasti.
Kyla-loppuinen (village) kdsite tai médrittelyna
on ilmeisesti vieldkin yleisempi. Tosin Suomes-
sa esimerkiksi ei ole yhtddn toista kaupunkia,
jonka nimeen liittyisi kyldtermi. Englannin lou-
naisrannikolla on muun muassa maakunta, jon-
ka nimi perustuu jyva/vilja-termiin. Maakun-
nassa on paljon erilaisia jyva-liitteisid paikkoja
ja palveluita. Cornwallin maakunta ja seudun
pienet kaupungin ovat maan koyhéa ja syrjdis-
td osaa, mutta ovat turismin ja eksoottisten olo-
suhteiden vuoksi nykyisin suosittuja. Vaikka
maakuntaa voidaan kutsua darimmaisyyksi-
en maailmankolkaksi, nykyisin se kiehtoo yha
enemman muun muassa leijasurffaajia, laine-
lautailijoita, extreme-urheilijoita ja samoilijoita.
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Télla tavalla tarkasteltuna Jyvaskyldlld on ollut jo
varhain kansainvélinen leima ja yhtildisyys eu-
rooppalaisiin maakuntiin. (County of Cornwall,
2004, Heino 2004)

Kaupunki perustettiin, mutta asukkaita oli
vahéan, koska “kyld” oli vield pieni. Kaupungin
alueella oli vain pari taloa, muutama torppa ja
markkinapaikka, ja nekin kaikki jaivat uuden
ruutuasemakaavan alle. Asukkaiden valitsemi-
nen oli jdrjestysoikeuden alkuajan tehtavia. En-
simmaisessd kokouksessaan joulukuussa 1837 se
myonsi porvarioikeudet yhdeksalle henkilolle.
Seuraavana vuonna oikeudet sai 22 porvaria ja
jokunen tyomies. Ensimmaiset asukkaat, nuoret
kauppiaat ja kdsityoldiset, tulivat etupadssa ete-
laisen Suomen rannikkokaupungeista. Vuoden
1840 lopussa Jyvaskyldssa asui kaikkiaan 256
henkil6a (Tommila 1971, 243).

Alkuvaiheessa kaupungin maa-ala oli hyvin
pieni ja muodoltaan omituinen. Ruutukaava-alue
rajoittui Jyvasjdrven rantaan. Tama oli luonnol-
lista, koska kaupungin kehittyminen oli alkanut
markkinapaikasta. Kaupunki rajoittui iddssa To-
urujokeen, sen sijaan ldntinen osa kaupungista
ulottui Jyvidsjarven rannasta Kéhnionjarven lan-
sipuolelle. Maa-alue merkitsi sitd, ettd jo muuta-
man vuosikymmenen kuluessa asutus levittédy-
tyi kaupungin rajojen ulkopuolelle, esimerkiksi
Maki-Mattiin. Kartassa 4. esitetddn Jyvaskylan
maa-alue kaupungin alkuvuosilta. Kartasta ha-
vaitaan kuinka Mattilan tilan maa-alue sijoittui
koko kaupungin eteldiselle puolelle.

Ruutukaavalla Jyvaskylassa tarkoitetaan, ku-
ten aikaisemmin on todettu, nykyisen keskikau-
pungin aluetta, joka rajoittuu Seminaarinméden
Kampuksen, Harjun ja Jyvisjarven viliin. Vanhin
Jyvéskylan ruutukaavan suunnitelma on vuodel-
ta 1833. Sen piirsi insindori Boringh. Kaupungin
perustamisen alkuaikoina voitiin todeta, etta tu-
levan kaupungin alue on ahdas. Harjun rinteen
ja rannan valiin jadva alue on kapea, tuolloinkin
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KARTTA 4: Jyviskylin maa-alue vuonna 1835 (G. A.
Kajanus). Lihde: Kansallisarkisto. Jyviskyld IF/2. Kuvan-
kiisittely: Jussi Jappinen 2005.

ranta-alueen heikko maapohja tuotti rakentami-
selle vaikeuksia. Ruutukaavan itdisend rajaukse-
na on yleisesti pidetty Kalevankatua, pohjoisena
Harjukatu-Yliopistonkatu, eteldisend Hannikai-
senkatuja Vaasankatu. Kampuksen alueen tuntu-
massa, Seminaarinkadun ja Jyvésjdrven vélissa on
vanha huvilamainen alue seki niin sanottu Aly-
lan alue, joka sijaitsee museokeskuksen ldheisyy-
dessa. Jyvaskylan keskustaa ei ole kasitteellisesti
tarkasti madritelty muun muassa sen vuoksi, etta
keskikaupunki kdsittdd kolme eri tilastoaluetta.
(Jappinen 2005, 22-28, ks. my0s kartta 2.)
Kaupungin rakentaminen alkoi heti, kun ase-
makaavan kadut ja kortteli