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1. JOHDANTO

Taman tutkimuksen johtogjatuksena on kysymys sitd, mita on kulttuuripolitiikka
oppiaineena. Kulttuuripolitiikka tieteellisena tutkimuksena on suhteellisen nuori ilmid.
Bennettin (1999, 14) mukaan se on syntynyt toisen maailmansodan jakeisessa
Euroopassa. Né&in ollen kulttuuripolitiikalla e ole filosofian tai sosiologian kaltaista
vahvaa traditiota. Sen sijaan kulttuuripolitiikkaa on kuvattu poikkitieteelliseks tai
monitieteiseksi alaksi, joka yhdistéd tutkimuskohteensa, kulttuurin ja erityisesti sen

poliittisten méaarittelyjen kautta eri tieteenalueilta tulevia tutkijoita.

Millaista ténéa paivana tehtava kulttuuripolitiikan tutkimus on? Mista tulee tutkimuksen
teorigpohja? Entdpd millaisia ovat tutkimuksen aheet? Mika on se kuva
(1999, 158) kuvaa toimittamassaan kirjassa Kulttuuripolitiikan uudet vaatteet
tutkimusal aansa seuraavasti:

"Kulttuuripoliittiset tekstit ovat osa estetiikan, kulttuurin ja yhteiskunnan kenttig, joilla kdydaan
kamppailua asiantuntemuksesta, taiteellisesta lahjakkuudesta tai taiteen aitoudesta ja joilla
pelisdanndt ja paradigmat muuttuvat taiteellisten sukupolvien (avantgarde/jalkijoukko) vaihtuessa
tai taiteen ja ei-taiteen maarittelyoikeuksien siirtyessa asiantuntijaryhmalta toiselle (poliittinen

valta).

Kankaan huomiossa tiivistyvét tutkimukseni johtogjatukset ja keskeismmaét kasitteet.
Tarkoituksenani on muodostaa kokonaiskuva kulttuuripolitiikan tutkimuksen kentasta.
Tarkastelen my6s kulttuuripolitiikan asemaa tieteiden kentéstd. Pierre Bourdieun
gjatukset toimivat teoreettisera taustana niin hahmottaessani kuvaa kulttuuripolitiikan
kentésta kuin tarkastellessani tuon kentén suhdetta lagjempiin tieteen ja akateemisen
maailman kenttiin. Kulttuuripolitiikan paikka tieteiden kentdssi ei ole yksisditteinen.

Tama johtuu kulttuuripolitiikan monitieteisesta luonteesta.



Anita Kangas kiinnittdd huomiota asiantuntemuksesta kaytyyn kamppailuun.
Asiantuntijuuden tematiikka on tassd tydssa lasna kayttamani aineiston vdlityksella
WEellingtonin  konferenssissa julkaistut tekstit ovat luonteeltaan ennen kaikkea
asiantuntijatekstejd. Pyrin t&ssa tyssi analysoimaan sitéd minkalaisessa erityisasemassa
téméan luonteiset tekstit ovat ja miten ndiden tekstien luonne vaikuttaa tekstien takaa
[Oytyvien ihmisten asemean kulttuuripolitiikan, kulttuurin  ja siihen  liittyvien

alakasitteidenmaarittelyn ja tieteen kentilla.

Kangas viittaa tutkimuksessaan paradigmojen muuttumiseen taiteellisten sukupolvien
vaihtuessa. Tassd tydssa jéljitdn omalta osaltani  kulttuuripolitiikan paradigmoja
Wallingtonin konferenssin poikkileikkausluonteisen aineiston avulla. En sis pyri
sanomaan mitéén sSitd miten paradigmat ovat muuttuneet aikojen saatossa, vaan
hahmotan nykypéivasta kasin kulttuuripolitiikassa vallitsevia erilaisia paradigmaattisia
suuntauksia. Paradigman késite on téaman tyon keskeisin kasite. Sen kautta hahmotan niin
kulttuuripolitiikan asemaa tieteiden kentdssd kuin kysymyksid asiantuntijuudestakin.
Kasitteen tarkempi méérittely tulee esille mydhemmin. Tassd vaiheessa on syyté todeta,
etta paradigman ndkokulmasta nousee kaks téle tydlle keskeistéd kysymystd. Onko
olemassa koko kulttuuripoliittista tutkimusta yhdistévaa (super)paradigmaa? Ja toisaata
millaisia toisistaan poikkeavia (mini)paradigmoja on ldydettavissa kulttuuripolitiikan
tutkimusalalta? Olen soveltanut paradigman késiteta téssa tydssa lahinnd sen
kuhnilaisessa merkityksessa. Paradigman késitteen painotukset olen valinnut siten, etté ne
pavelisivat mahdollismman hyvin aneistoani ja auttaisivat hahmottamaan erilaisia

paradigmaattisia suuntauksia kulttuuripolitiikan sisdll&.

Tutkimuksessani on kolme keskeistd kasitetta: paradigma, kentté ja akateeminen heimo.
Ne linkittyvét toisiinsa siten, etta akateeminen heimo muodostaa paradigman yhden
ulottuvuuden. Sosiologisen paradigman kasite viittaa tutkijayhteison yhteisiin arvoihin ja
samaa (sosiologista) paradigmaa. Akateeminen heimo toimii akateemisella kentdla
Samoin paradigmat realisoituvat akateemisilla kentill& tuotetun normaalitieteen mukaisen

tutkimuksen muodossa.



2. KULTTUURIPOLITIIKKA TIETEIDEN KENTASSA

2.1 Kulttuuripolitiikan traditio

Skai kun on jakevda puhua kulttuuripolitiikan traditiosta, on syyta korostaa
tutkimusalan juurien olevan kulttuurintutkimuksen klassikoissa. Tuon myShemmin téssa
tyossa esille "klassikoita’, joihin tutkijat viittaavat tandkin paivand pajon. Naista
klassikoista ehké&pa térkein ja kauimmas menneisyyteen ulottuva on Raymond Williams.
Hanta ja muita Birminghamin koulukunnan gjattelijoita voikin pitd& kulttuuripolitiikan
edell&kavijoind Kulttuuripolitiikan kasite el viela 1950- luvulla ollut juurikaan kayt0ssa,
mutta kulttuurintutkijat alkoivat tuolloin asettaa kysymyksigén tavala joka on

samankaltainen nykypéivankin problematiikkojen kanssa.

Ajatellaan siis, ettd kulttuurintutkimuksen  koulukunta on anakin  yks osa
kulttuuripolitiikan (heikkoa) traditiota. Millaista tuo kulttuurintutkimus on ja miten se
asettuu  tieteiden kentdssd? Stuart Hall (1981, 19-37) analysoi esseessaan
kulttuurintutkimuksen historisa. Han méérittéd kaksi kulttuurintutkimuksen kentalla
vaikuttavaa paradigmaa. Naista voimakkaampi on kulturalistinen suuntaus, jota edustavat
tutkijat pitdvd Raymond Williamsin téita esikuvinaan. Sisdlldllisesti kulturalistisen
padajatuksena on kulttuurin késitteen tuominen tutkimuksen keskioon (Hall, 1981, 21).
Williams halus tydsséén maéarittdd kulttuurin eldmantavaks vastakohtana kapealla
taide/sivilisaatiokeskeiselle kulttuurikasitykselle. Kulturalistisen paradigman edustajat

nakevét kulttuurin seka arvoina ja merkityksina etta traditioina ja kaytantoina.

Toinen voimakas kulttuurintutkimukseen vaikuttanut paradigma on Hallin (emt.)
mukaan strukturalismi. Strukturalistit eivét ole yhta yhtendinen joukko kuin kulturalistit.
Strukturalistisesti suuntautuneet tutkijat kiinnittavat voimakkaasti huomiota kulttuurin
ideologisiin ulottuvuuksiin. Saussuren perinndstéa kumpuaa srtukturalisteille ominainen
tapa kasitella merkityksia ja merkkijarjestelmia (Culler 1981, 130-133). Strukturalismi ja
kulturalismi ovat paradigmaattisa suuntauksia, jotka eivé ole vaikuttanet vain

kulttuurintutkimuksessa, vaan koko yhteiskuntatieteiden kent&ssi ja osassa humanististen



tieteiden kenttéd. Kulttuurintutkimuksessa niiden merkitys on ollut kuitenkin erityisen

suuri. Hallin (1981, 36) kulturalismissa ja strukturalismissa kiteytyy se miké on oleellista
kulttuurintutkimuksessa. Ne maaréavét " pelin hengen”

Analysoimalla kulttuurintutkimuksen traditiota pyrin etsimaén viitteita siitd, mik& on se
paikka, johon kulttuuripolitiikka tieteen kentdlla asettuu. On harhaanjohtavaa puhua
jostain tietystd paikasta. Pikemminkin tulis puhua tilasta, jossa kulttuuripolitiikka
tieteiden kentdlla liikkuu. Kulturalismi ja strukturalismi ovat suuntauksia, jotka ovat
vaikuttaneet ainakin yhteiskunta- ja humanistisissa tieteissa. Kulttuurintutkimuksesta
lahtevd lanka johtaa asemoimaan kulttuuripolitiikan jonnekin  humanististen ja
yhteiskuntatieteiden vaimaastoon. Tutkimuksen edetessd anadyys tarkentuu ja
kulttuuripolitiikan ominaisluonne tulee vahvemmin esiin. Kysymys on kulttuuripolitiikan
pakasta tieteiden kentdssi ylipddtéén ja toisadta sen asemasta osana vaikkapa

yhtei skuntatieteen kenttéa.

2.2 Akateeminen kentta

Kulttuuripoliittinen debatti kdydaén yha suuremmassa méaérin akateemisilla areenailla.
Kulttuuripolitiikka on perinteisesti ollut ennen kaikkea julkisen hallinnon asia
Kulttuuripolitiikka on tieteena varsin nuori, mutta on saamassa yha suuremman
merkityksen, kun asiantuntijuuden potentiaalia sirtyy hallinnosta kohti akateemista
kenttdaTaman tutkimuksen aineisto muodostuu tieteellisen  kulttuuripolitiikan
konferenssin yhteydestd julkaistuista teksteistd Téassa tydssa kasitelldan diis
kulttuuripolitiikkaa nimenomaan akateemisena kaytantond. Olkoonkin, ettd aineiston
kautta paéstéén kasks myo6s kulttuuripolitiikan sisdtoihin, jotka eivéat lankea
yksiselitteisesti akateemiseen toiminnan kategorioihin. Pa&huomio on kuitenkin siing,
minkdaista tutkimusta kulttuuripolitiikan nimikkeen ala tehd&n. Tuo tutkimus on
menetelmiensd, teorioidensa ja jossain madrin myds aiheidensa osdta akateemista
Wellingtonin konferenssiin osallistuneiden 139 tutkijan joukossa oli vain 35 sellaista,
joiden taustayhteisd oli muu kuin yliopisto. Useat tdhdn ryhméaan kuuluvat tutkijat
edustivat jonkinlaisia tutkimuskeskuksia tai —projekteja. Tieteellinen orientaatio oli siis



ndissakin taustaorganisaatioissa vahva. Toisadta téllaisista organisaatioista tulevat
tutkijat edustavat kulttuuripolitiikan muuhun yhtei skuntael@méan ja hallintoon sidoksissa
olevaa osaa. Tutkimuskeskuskusten ja —projektien padmaard on usein etsia sellaisia
kulttuurin muotoja, jotka ovat hyddyllisia hallinnon kannalta. Kasittelen aineistoani
kuitenkin ennen muuta akateemisella kentdlla tapahtuvana toimintana. Tutkimuksen
kuluessa pohdin tuon akateemisuuden vahvuutta ja kulttuuripolitiikan identiteettia

tieteiden joukossa.

Pierre Bourdieu (1988) on teoksessaan Homo Academicus jdljittéanyt akateemisen
ihmisen habitusta ja esittdnyt huomioita akateemiselle kentdlle ja niilla toimiville
tutkijoille tyypillisistda ominaisuuksista. Bourdieuldinen kentén kasite on tassa tytssi
l&snd ennen kaikkea siksi, ettd erilaiset paradigmaeattiset suuntaukset vaikuttavat
(akateemisella) kentdlla. Kenttd se tausta, jota vasten pyrin hahmottamaan erilaisia
tieteellisia kulttuurgja, habituksia ja paradigmoja. Bourdieun (Bourdieu & Wacquant
1995, 37-38) mukaan kenttéa on ” objektiivisten voimien mallittunut jérjestelma. Se on
relationaalinen muodostuma, jolla on spesifi painovoima, milla vaikuttaa kaikkiin
piiriinsa joutuviin kohteisiin ja toimijoihin. Prisman tavoin se taittaa ulkoisia voimia
sisdisen rakenteensa mukaisesti.... Kenttéd on samanaikaisesti konfliktin jakilpailun tila. ”
Tassa tyossa kentté kasitteellistyy osin juuri kilpailun tilana ja konflikteina. Tarkastelen
sitd, miten erilaiset paradigmat kilpailevat keskenddn kulttuuripolitiikan kentdlg, ja sitéa

aiheutuuko tasta kilpailusta konflikteja ja jos aiheutuu niin millaisia?

Bourdieu (1988, 19) loytda tutkimuksessaan akateemisille toimijoille yhteisia
kollektiivisia defenssimekanismeja. Tama nayttaisi todistavan, etta akateemisilla kentilla
toimivat tuntevat suurta yhteenkuuluvuutta ryhméné. Toisaalta nuo toimijat saavat tyonsa
merkityksen vain toistensa kautta. Bourdieu (1988, 21) véittda naet, etta tieteellinen
diskurss edellyttda aina tieteellisen luennan. Toisin sanoen tutkijat ovat riippuvaisia
toistensa tulkinnoista. Kun ottaa huomioon, ettd samaan aikaan akateemisella kentélla
vallitsee kilpailutilanne siten, etté tutkijan téytyy uusintaa asemansa akateemisella
kentdlla jatkuvasti (Bourdieu 1988, 77), on tuloksena kuva kentésta, jolla tutkijat ovat
riippuvaisia toisistaan kdyden samalla kamppailua arvostuksesta. Tuossa kamppailussa
tutkijat kayttavdt hyvékseen akateemista ja intellektuaalista pddomaa (Bourdieu &



Wacquant 1992, 100-105) . Kamppailu on luonteeltaan sellaista, etta se kaytdnndssa
pakottaa tutkijat julkaisemaan. Samalla he joutuvat ottamaan kantaa ja kirjoituksista tulee
nain ollen luonteeltaan poliittisia. (Bourdieu 1988, 187-190).

Bourdieun (1988, 121-123) mukaan tieteiden kentélld vallitsee samaan aikaan kaksi
hierarkista jakoa. On olemassa vanha humanismia suosiva hierarkia, joka on vaistymassa
ja toisaalta uus luonnontieteitd painottava hierarkia joka on voimistumassa
Sosiadlitieteet ovat ndissa jaotteluissa valiinputoajan asemassa. Hierarkioita on toki my6s
sosiadlitieteiden sisdlla. Jotkin oppiaineet tuntuvat olevan identiteetiltd8n hauraampia
kuin toiset. Tama seikka ja erityisesti kulttuuripolitiikan identiteetti on kasittelyn ala
Seuraavassa kappal eessa.

Bourdieun argumentit toimivat erd@nlaisina apuvdineing, joita sovellan etsiessani
aineistosta paradigmoja. Kun lahtéoletuksena on se, ettéa Bourdieun esittdmét huomiot
kertovat akateemiselle kentdlle tyypillisista ominaisuuksista, voidaan kulttuuripolitiikan
akateemisuuden asteesta esittéd vditteitd vertaamalla aineistosta vélittyvéd kuvaa
Bourdieun huomioihin. Itse Wellingtonin konferenssi on hyvin tyypillinen akateeminen
tapahtuma. Niinpd Bourdieun gjatukset akateemisesta kentésta kamppailun areenana
tuntuvat houkuttelevalta tavalta kasitteellistéd tuo tapahtuma. Ovathan tuon tyyppiset
konferenssit juuri niité tilaisuuksia, joilla tutkijat pddsevdt ndyttamadan osaamistaan (ja
kilpailemaan toistensa arvostuksesta keskenddn). Bourdieuldistd kamppailun areenaa
tarkastelen edelleen paradigman kéasitteen valossa. Tutkijoiden yhteenkuuluvuuteen
ryhmand ja tuon ryhman paikallistumiseen tieteiden hierarkiassa ovat asioita, jotka
tulevat kasittelyn alle seuraavaksi, kun otan kayttoon tieteellisen heimon metaforan
(Ylijoki 1998) analyysin apuvdlineeksi asemoidessani kulttuuripolitiikan paikkaa

tieteiden kentassa.
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2.3 Akateemiset heimokulttuurit

Qili-Helena Ylijoki (1998) kayttda tutkimuksessaan Becherin (1989) eslle tuomaa
heimon metaforaa kuvatessaan akateemisia yliopiston oppiaineita. Akateemiset heimot
ovat Ylijoele (1998, 29) sosadis-kognitiiviisia kulttuureja. Y liopistomaailman
tarkasteleminen kulttuurindkokulmasta avaa mahdollisuuden monipuolisiin jaotteluihin ja
tarjoaa k&yttéon vahvan teorian. Kulttuuri on vahva ylétason kéasite ja onkin syyta kysya
riiteleekd se kentén kasitteen kanssa. Katsoisin, ettd Ylijoen gattelu kulkee jollakin
tavalla bourdieuldisessa kehikossa. Ylijoki puhuu akateemisesta maailmasta, mika on
mielestani helposti samaistettavissa akateemiseen kenttdan. Kulttuurin kasite on
monitasoinen kasite. Ylijoki puhuu kulttuurista ja aakulttuureista. Téssa kohdin on
tarked8 ennen muuta se miten Ylijoen tapa kasitteellistéd akateemista maailmaa,

kulttuuriatai kenttéd, auttaa asemoimaan kulttuuripolitiikan asemaa néi ssa rakentei ssa.

Ylijoen huomia kohdistuu ennen muuta yhteiskuntatieteisiin. Han paikallistaa sielté nelja
erilaista heimokulttuuria. Sosiaalitieteen heimo on Ylijoen (1998, 82-84) suuntautunut
puhtaimmin teoriaan ja sen asema akateemisena heimona on kiistdméton. Sosiaalitieteen
heimon perustiede on sosiologia. Julkishallinnon heimo on puolestaan orientoitunut
enemman julkiseen halintoon ja toimintaan (Ylijoki 1998, 91). Kulttuuripolitiikka el
kuulu kumpaankaan edella mainituista heimostayksistdidn mutta se kuuluu kumpaankin.
Toisaalta kulttuuripolitiikan tutkijat ovat saaneet vankan yhteiskuntatieteellisen
peruskoulutuksen, toisaalta kulttuuripolitiikalle on aina ollut ominaista jonkinlainen
symbioottinen yhteys hallintoon. Akateemisesta maailmasta voi mé&ittéd erilaisia
kulttuurgja valtaisan maéran. Onko kulttuuripolitiikka sitten oma kulttuurinsa jalta
heimonsa? Kysymys on sellainen, johon t&ssa tydssa haetaan vastausta. Jos heimon
identiteetin kriteerind on sen erottautumiskyky tai omaperdisyys, nayttda vahvasti silta,

etté kulttuuripolitiikka muodostaa kylla oman joskin monikasvoisen kulttuurin.

Ylijoen (1998, 110) mukaan akateeminen maalma e jakaudu pelkastdan
heimokulttuureihin, vaan kunkin tieteenalan sisdinen elama eriytyy useimmiten toisistaan
poikkeaviks alakulttuureiksi. Edelleen Squires (Ylijoen 1998, 110 mukaan) huomioi, etta
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heimo voi koostua useista ryhmittymistd, joilla on erilainen ndkemys tieteenalan
ytimestd, erilainen maailmankatsomus, erilaiset perusarvot ja niin edelleen. Puhe
tieteellisista alakulttuureista johdattaa meidét paradigmojen jdljille. Voi sanoa, etté puhe
tieteellisistd alakulttuureista on sama kuin puhuisi paradigmoista sen sosiologisessa
merkityksessi. Joissain kohdin voi ollakin jarkevampédd puhua aakulttuureista
paradigman kéasitteen ké&yttamisen sijaan. Palaan paradigmojen tarkempaan méaarittelyyn
tuonnempana.  Olen tdhén mennessa kuljettanut ty6tani siten, ettd pyrin ensin
hahmottamaan kulttuuripolitiikan paikkaa tieteen kentéssa ja sitten sanomaan jotain sen
erityisluonteesta. Seuraavaks siirryn keskeissmman tutkimuskysymykseni pariin ja alan

kartoittaa erilaisia kulttuuripoliittisen paradigmoja.

3. PARADIGMAN KASITTEEN SOVELTAMISESTA
3.1 Thomas S. Kuhn ja paradigmat

Thomas S. Kuhn uudisti merkittavalla tavalla tieteenfilosofiaa tekemalla tunnetuksi
aiemmin kehitetyn paradigman késitteen, seka kehittdmalla normaalitieteen ja tieteellisen
vallankumouksen késitteet. Nailla kasitteilla Kuhn kuvasi tieteen kehitykseen liittyvia
mekanismeja tai tapahtumakulkuja. Kuhnin perusidea on yksinkertaisesti se, etta
tieteellis& ongelmia tuotetaan ts. tiedemies tarkastelee aina tutkimuskohdettaan
tietynlaisesta paradigmasta késin. Paradigma on Kuhnin (1969, 10) mukaan
"universaalisti - tunnustettu  tieteellinen  saavutus, joka tuottaa jonkin akaa
tieteenharjoittajien yhteison malliongelmat ja niiden ratkaisut”. Paradigma siis méarittéa
ne sd4nnot, joiden puitteissa tutkimusta tehdaén. Nama saénnot elvat ole kuitenkaan
ehdottoman tiukat, vaan ongelmat, jotka eivét tunnu ratkeavan paradigman puitteissa
saattavat johtaa vahittdiseen paradigman muutokseen ja tieteelliseen vallankumoukseen.
Normaalitieteen paradigman kanssa ristiriitaisia tutkimustuloksia (ta havaintoja) Kuhn
(1969, 69) nimittdé anomalioiksi. Anomaliat ovat ratkaisevassa roolissa, kun puhutaan
tieteellisista vallankumouksista. Anomalioita kasautuu vahitellen kunnes on pakko alkaa
kehittda vaihtoehtoisia teorioita ristiriidan poistamiseksi. Tieteellinen \allankumous el

tapahdu hyppdyksenomaisesti siten, etté joku "keksii” uuden tavan léhestya ongelmia,



vaan se on suuren tutkijayhteison systemaattisen (normaalitieteen puitteissa tehdyn) tyon
tulos. Paradigmasta toiseen sirtyminen tapahtuu usein hitaasti ja edellyttdd joskus
kokonaan uuden tutkija sukupolven esiintuloa. (Kuhn 1969, 122-124).

Paradigmat ovat sellaisia tapoja hahmottaa maailma, jotka opitaan tieteellisen
koulutuksen kautta. Tutkija oppii oppikirjoista kaiken tarvitsemansa valalla olevasta
paradigmasta ja siirtyy vahitellen ratkaisemaan yha monimutkaisempia ongelmia, jotka
yhté kaikki ovat johdettavissa vallitsevasta paradigmasta. Kuhnin gjattelussa tieteellisella
koulutuksella on suuri merkitys siithen mitd kutsumme intuitioksi. Valitsevan
paradigman omaksuminen on edellytyksena sille, ettd tiedemies pystyy johtamaan ja
ratkaisemaan ongelmia luovasti. Kuhnin mukaan tieteellinen perintd on se pohja, johon
tiedemiehen toiminta pohjaa. Se ohjaa tekemaan oikeanlaisia kysymyksia ja kertoo usein
my0ds sen mista tai miten vastausta tulisi hakea tai ainakin sen mista sitdei kannata hakea
(mista sitd on jo tuloksetta etsitty). (Kuhn 1969, 202-203).

3.2 Paradigman kasitteen yhteiskuntatieteellisesté soveltamisesta

Kuhn on koulutukseltaan fyysikko ja hénen tieteenteoriansa syntyi alunperin kuvaamaan
erityisesti luonnontieteitd. Paradigman kasite on kuitenkin sittemmin levinnyt niin
humanististen kuin yhteiskuntatieteellistenkin tutkijoiden kayttdon. Kuinka hyvin

paradigman kéasite on sitten soveltunut sosaalitieteisiin?

Ensimmainen huomionarvoinen selkka on se, etta yhteiskuntatieteissa ei ole 1900-Iuvun
alun jakeen valinnut yksimielisyytta halitsevasta paradigmasta. (Kuhn 1969, 26).
Painvastoin koko ajan on ollut useita kilpailevia paradigmoja koskien vaikkapa kasitysta
yhteiskunnan, kulttuurin kielen tai sosiaalisen todellisuuden olemuksesta. Verronen
(1986, 206) puolestaan huomauttaa Kuhniin viitaten ettd saman normaalitieteen edustajat
voivat olla eri mieltd perustavista tutkimuskysymyksista ja toisaalta keskenaan
yhteensopimattomien paradigmojen edustajat voivat olla yhta mieltd keskeisista
kysymyksista. Tama viittaa siihen, etta (yhteiskunta)tieteen paradigmoja méériteltéessa el

voida vedota vain kunkin tutkijan kasityksiin keskeisista tutkimusongelmista tai
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kasitteistd, vaan paradigmojen rajalinjat saavat hahmonsa syvemmalta kunkin tieteenalan
traditiosta.

Paradigman kasite on kuitenkin toimiva, koska yhtei skuntatieteel lisen tutkimusprosessin
kulku on useinedella kuvatun kuhnilaisen mallin mukainen niiltd osin kuin tutkija pysyy
jonkun tietyn koulukunnan omaksuman paradigman puitteissa. Y hteiskuntatieteellisen
tutkimuksen kentta on kuitenkin sirpaleinen ja lienee syyta kysya kuinka pienesta

teorigjoukosta on endd jarkeva kayttda paradigman kasiteta kuhnilai sessa merkityksessa

Siitd mitd Kuhn on paradigman kasitteella tarkoittanut, on vaannetty peista erityisesti
tieteenfilosofian piirissd. Verrosen (1986) tulkinnan mukaan Kuhnia Kritisoineet
kirjoittajat ovat ymmartaneet hanet monessa suhteessa va&arin. Esmerkiks paradigman
kdsite on Verrosen mukaan tulkittu usein liian universaistiseksi. Kun paradigmaa ei
kasitetd suureks ja yhdistdvéks teoriaksi, joka on ainoa oikea tapa kasitteellistéa
tutkimusongelmat tietyn tieteenalan piirissa tiettynd hetkena x, avautuu paradigma
paremmin  sovellettaviks my6s  yhteiskuntatieteen  tutkimuksen  piirissa
Y hteiskuntatieteen opiskelija e omaksu vain yhta vallitsevaa paradigmaa vaan aluksi
paapiirteissddn joukon vaihtelevia paradigmoja. Myohemmin han syventyy ehka yhteen

tal muutamaan, jolloin hénen tyonsa muistuttaa |8heisesti luonnontieteilijan tutkimusta.

N&kisin etta tieteellisen perinndn merkitys on yhteiskuntatieteilijdlle suurin piirtein yhta
térkea kuin Kuhnin kuvaamalle luonnontieteilijélekin. Vaikka tutkija onkin omaksunut
useita vahtoehtoisa paradigmoja, saattaa niistd kuitenkin - muodostua juuri
yhteiskuntatieteilijélle ominainen tapa kasitteellistéa maailmaa. Mikai néin on, voidaan
olettaa, ettd yhteiskuntatietelijoilla olis yks yhteinen paradigma, joka méarittyy juuri
suhteessa muiden tieteenalojen tarkastelutapoihin  (paradigmoihin). Oman  tyoni
keskeinen kohde on asemassa toisistaan eroavat paradigmat yhteiskuntatieteen ja
tarkemmin sanottuna kulttuuripolitiikan sisdlla Téa tarkastelen hahmottelemani
hierarkisten paradigmojen mallin avulla. Hierarkisten paradigmojen malli on g atuskoe,
jota ldhden testaamaan aineistollani. Kysymys on tdléin sitéa voiko olla yhta aikaa

olemassa kaikkea kulttuuripolitiikkaa yhdistévéa paradigmaa ja toisaalta keskenaén
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poikkeavia (mini)paradigmoja ikdankuin taman suuren yhdistdvan paradigman alla.

Talo6in paradigman kasite venyy tosin jo kauas sen kuhnilai sesta muodosta.

3.3 Kuhnin teorioiden soveltamisesta; taitedliset vallankumouk set

Simo Sadtela (1988) soveltaa pro gradu —tydssdan kuhnilaista teoriaa taiteellisten
vallankumousten tutkimiseen. Yleens& kuhnilaisen teorian sovellusalue on ollut tieteen
kenttd. Jo paradigman kéasitteen girtdminen Kuhnin soveltamista |uonnontieteista
yhteiskuntatieteisiin on heréttanyt joidenkin tutkijoiden taholta voimakasta kritiikkia.
S&iteld pyrkii  osoittamaan, ettd oleellista mietittdessd  kuhnilaisen  gattelun
sovellettavuutta on ennen kaikkea teorian selitysvoima. Vaikka taiteellinen luova tyo el
olekaan suoraan verrattavissa tieteelliseen prosessiin, voidaan taitedllisia
valankumouksia tutkittaessa Sadtelan mukaan soveltaa kuhnilaisia tieteellisen

vallankumouksen, normaalitieteen, anomalian ja paradigman kasitteita.

Vaikka kulttuuripolitiikan tutkijayhteison piirissa ei vallitse yhteisymmarrysta siitéa voiko
kulttuuripolitiikkaa nimittéa tieteeksi (epéilijoilla lienee mielessd luonnontieteiden
ideaali), on kuitenkin oikeutettua sanoa, ettd kulttuuripolitiikan tutkimus on tieteen
kaltaista toimintaa. Té&std nakokulmasta kuhnilaisen kasitteiston soveltaminen
kulttuuripolitiikkaa tutkittaessa saattaa tulla oikeutetuksi. Silloin kriteeriné on teorioiden
soveltuvuus ja kyky tuottaa uutta tietoa oppiaineen rakenteesta. Saételd ottaa ty6ssddn
esille sosiologisen paradigman kasitteen Tama on Saételén (1988, 11) mukaan nykyisin
valala oleva tapa kayttda paradigman kasitettd. Sosiologisen paradigman muodostaa
lyhyesti sanoen tietyn tieteenalan tutkijoiden yhteisten sitoumusten joukko. Téasta
yhteisesta paradigmasta johdetaan malliesimerkkejd, joita seuraten tutkijat voivat tehda
tyotéan (Saétela 1988, 12). Tasmennykseksi huomautan, etté sosiologinen paradigma on
yks paradigman médritelld, eika silla tarkoiteta mitddn juuri sosiologiale tyypilllista

paradigmaa.

Paradigma omaksutaan tieteellisen koulutuksen prosessissa. Paradigmaan sosiaalistutaan
vahitellen. Tama sosiaalistuminen tapahtuu kielen valityksella Ei kuitenkaan suoraan
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verbaalisesti, vaan edella mainittujen malliesmerkkien vélityksdla Saételdn mukaan
tutkijan omaksumalla paradigmalla on suuri vaikutus hénen toimintaansa. Paradigmat
ohjaavat ndet havaintoja. Toisin sanoen havainnot ovat teoriapitoisia. (Saétela 1988, 13-
18).

Tarkasteluni alla olevan aineiston kannalta Sadtelan tarjoama tulkinta paradigman
luonteesta avaa melenkiintoiset ndkymét. Kulttuuripolitiikan tutkijoiden joukko on néet
taustakoulutuksensa ja ndin ollen koulutuksen my6ta omaksumansa paradigman osalta
heterogeeninen.  Kulttuuripolitiikan tutkijoiden heterogeenisyys taustakoulutuksen
suhteen asettaa kysymyksen siité eroavatko kulttuuripolitiikan tutkijat myos edustamansa
paradigman puolesta suuresti toisistaan.

Pyrinkin asettamaan kysymyksen sitd onko kulttuuripolitiikassa olemassa eriavi,
keskendan ristiriitaisia ja kilpailevia paradigmoja, ja toisaalta yhdistddko jokin lopulta
kaikkiatutkimiani kulttuuripolitiikan tutkijoita. Y htend tyoni keskeisena kysymyksend on
siis se voidaanko puhua kulttuuripolitiikan paradigmasta, joka erottais sen muista
kulttuuria tutkivista tieteistd ja toisaalta onko taman sateenvarjon ala keskendan
kilpailevia (mini)paradigmoja? Pyrin myds hahmottamaan kulttuuripolitiikan sisélla
mahdollisesti vallitsevaa disipliinijakoa. Taloin mielenkiintoni kohteena on se millaista
kulttuuripolitiikkaa erilaiset (pdaosin yhteiskuntatieteelliset) taustat omaavat tutkijat
tekevédt. Tassa kohdin nousee esiin Kuhnin (emt.) korostama tieteellisen koulutuksen
merkitys tutkijan omaksuman paradigman muotoutumisessa. Hypoteesina on se, etta
erilaisen taustakoulutuksen omaavat tutkijat edustavat my6s erilaisia paradigmoja
Paradigman késite on tassa tydssa kaytdssd monitahoisesti. Tama tarkoittaa sitd, etta
kaks tutkijaa voi samaan aikaan edustaa samaa lagjempaa paradigmaa (joita voivat olla
vaikkapa Hallin mainitsemat strukturalismi ja kulturalismi) mutta kuulua samaan aikaan

toisistaan poikkeaviin tutkimussuuntauksiin, joita voi kutsua miniparadigmoiksi.

Tietyn paradigman omaksuminen antaa myos edellytyksen tietynlaisen tieteellisen
diskurssin ymméartamiselle. Mikéli aineistosta hahmottuu selkeésti toisistaan poikkeavia
paradigmoja jaltai disipliinijakoja herda kysymys siitd ymmartavatkd eri paradigmoja
edustavat tutkijat toisiaan vai puhuvatko he kenties toistensa ohi?
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3.4 Paradigman sovellus

K&ytén tassd tutkimuksessa paradigman késitetta Verrosen (1986, 55) ja S&atelén (1988,
12) esille tuomassa sosiologisessa merkityksessa. Tarkoitan siis paradigmalla tutkijoiden
yhteisten sitoumusten joukkoa. N&in muodostuvien paradigmojen jdjille yritén padasta
kulttuuripolitiikan tutkimuskohteista kasin pitéen mielessa Verrosen huomautuksen siita,
etta keskeisista kysymyksista yhtéa mielta olevat eivat vattdmétta kuitenkaan edusta
saman normadlitieteen paradigmaa. Oletuksenani on kuitenkin, etta selvasti toisistaan
poikkeavat kasitykset keskeisten tutkimuskohteiden ja kasitteiden luonteesta kertovat
yleensa sen, etté eri mielipiteen omaavat tutkijat edustavat erilaisia paradigmaattisia
teorioita. T&man havainnon tehtydan voin ryhtya miettimaan sitd millaisista tieteellisista
traditioista nama tutkijat tuleva ja olisko heidén toisistaan poikkeavat kasityksensd
mahdollista selittéa vaikkapa erilai sella taustakoul utuksella.

Paradigman k&sittdminen sosiologisesti suuntaa mielenkiinnon tutkijoiden yhteisoon.
Téssa tydssA kayttdmani aineisto e mahdollista kovin pitkélle menevien anayysien
tekemista téssa suhteessa. Jonkinlaisen jaottelun tekeminen eri paradigman edustajien
kotimaan, koulutustaustan, sukupuolen ja jne. mukaan on mahdollista. Olen edella
kappaleessa kaksi asemoinut kulttuuripolitiikan tutkijayhteison paikkaa suhteessa
muuhun tieteen kenttdan. Paradigman ké&sitteen mukaan tulo auttaa hahmottamaan
toisadta kulttuuripolitikan asemaa yhteiskuntatieteiden perheessd  (kysymys
yhteiskuntatieteellisen paradigman olemassaolosta) ja toisadlta sen avulla voi piirtda

nakyviin eroavaisuuksia tieteenalan sisdlla

Kuhnin teoriaa on moitittu sen relativistisuudesta. (Verronen 1986, 196-197). En
kommentoi tassd sSitAd havittddko kuhnilainen tulkinta tieteeltd arvon "totuuden”
tavoitteluna. Omassa tutkimuksessani en pyri mitenkéan laittamaan eteen tulevia
paradigmaattisia suuntauksia paremmuug &rjestykseen. Asenteeni on sikéli relativistinen,
etten pyri ratkaisemaan siitd kuka on oikeassa. Pyrin sen sijaan osoittamaan mitka ovat
eri paradigmojen voimasuhteet, noudattavatko ne jotain maantieteellisid, kielellisa ta
oppiainesitoutuneita rgjoja. Vaikka en ota kantaa siihen ketk& ovat oikeassa, voin esittda

tulkintani siitd kuka gjaa nékemyksidan voimakkaimmin.

17



Kuhn (1969, 202-203) korosti tieteellisen koulutuksen merkitysta tutkijan paradigman
omaksumisen kannalta. L uonnontietei ssi paradigman saavutukset kirjataan oppikirjoihin.
Y hteiskuntatieteissd oppikirjan kaltaisessa asemassa ovat klassikot samoin kuin ne
gjankohtaisen tutkimuksen "tahdet”, joiden tuntemista tutkijayhteiso odottaa jaseniltaan.
Fuchs (1996, 63 Ylijoen 1998, 66 mukaan) on sanonut klassikkoteosten toimivan

yhtei skuntatietei ssi paradigman korvikkeina.

Taman tyon kantavana gjatuksena on, ettéd yhteiskuntatieteiden ja erityisesti
kulttuuripolitiikan tapauksessa on relevanttia puhua paradigmoista. Klassikkoteosten
merkitystda en halua kuitenkaan vahételld, vaan siksi kiinnitén erityistd huomiota
aineistoni tekstien |ahdeluetteloihin. Niiden avulla voin péaésta klassikoiden ja Sita kautta
Fuchsin mukaan eri paradigmojen jdljille ja toisadta etsi@ kulttuuripolitiikan yhteista

paradigmaa ja perintoa.

Kun Kuhn (emt) puhuu normaalitieteestd, tarkoittaa han silla vakiintunutta
paradigmaattista tutkimuskaytantod. Kulttuuripolitiikan normaalitiede on jotain, joka
yhdistéa koko tutkimusalaa. Etsin téssa tutkimuksessa kulttuuripolitiikan tutkimusta
yhdistévéd normaalitiedettd. Edella on mainittu, ettd kulttuuripolitiikan tutkijat ovat
taustakoulutukseltaan  heterogeeninen  joukko. Tasta voi pédella sen, ettei
kulttuuripolitiikan tutkimuksella ole valttamétta vahvaa normaalitieteistd olemusta.
Normaalitiedetta noudattava tutkimus méérittéd ongelmansa ja niiden ratkaisumetodit
tiettyjen sddntdjen mukaan. Siind méérin kuin on relevanttia puhua kulttuuripolitiikan
normaalitieteisestd paradigmasta, pyrin tuomaan esille myos sSta millasia
tutkimussaantoja tuohon superparadigmaan liittyy. Kaytan tassa tyossa kasitteita super-
ja miniparadigma. Niilld pyrin kuvaamaan kunkin paradigmaattisen suuntauksen
vahvuutta. Vahvuus kertoo sitd kuinka suuren joukon tutkijoita kyseinen paradigma
yhdistdd tai kuinka suurta osaa kulttuuripoliittisen tutkimuksen kent&stéa se koskee.
tutkijoiden sitoumusten vahvuutta kuvaavan puolen. Haluan néin vapauttaa paradigman
kasitteen turhasta painolastista. Paradigman e aina tarvitse olla jotain vakiintunutta,

selvérgjaista, vanhaa ja muuttumatonta.
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Olen aemmin puhunut kulttuuripoliittisen tutkimuksen kent&std bourdieuldisessa
mielessd. Kuinka kentén ja paradigman kasitteet sopivat yhteen? Kasittddkseni nédiden
kasitteiden vdlilla vallitsee vuorovaikutussuhde siten, ettd paradigmat realisoituvat
kentdlla ja toisaalta (akateeminen) kenttd saa muotonsa paradigmaattisten suuntausten
mukaan. Paradigmat voivat olla kriteeri, jonka mukaan kentta jakaantuu erilaisiin osiin.
Esimerkiks Bourdieu (1988, 121-123) gatteli tédhan suuntaan Kirjoittaessaan
akateemisella kentdlla valitsevista hierarkioista, jotka perustuvat arvostetun ja
véhemman arvostetun tieteen vélisille jaotteluille.

Sovellan téssa tutkimuksessa kuhnilaista kéasitteistod kulttuuripolitiikan tutkimuksen
tarkasteluun. Paradigman késite on keskeisin teoreettinen apuvdineeni. Kaytan sita niin
Kuhnin tarkoittamassa mielessd, jolloin tarkastelun alle tulee kulttuuripolitiikan
tutkimuksen aiheet, teoria ja traditiot seka tutkijoiden saama koulutus. Paradigma esiintyy
téssa tutkimuksessa myds sosiologisessa merkityksessdan, jolloin tutkimusintressini
kohdistuu tutkijoiden yhteisiin arvoihin ja normeihin. Paradigma voi olla niin yhdistava
kuin erottava voima. Tassa tydssa korostuu kulttuuripolitiikan tutkimuksen jakautuminen

keskendan kilpaileviin paradigmaattisiin suuntauksiin.

4, TUTKIMUSMENETELMA

4.1 Aineisto

Taman tutkimuksen aineistona on UudenSeelannin Wellingtonissa pidetyn
kansainvdlisen kulttuuripolitiikan tutkimuksen konferenssin yhteydessd julkaistut
artikkelit. Artikkelit julkaistiin yhdessa teoksessa. Kaiken kaikkiaan julkaistuja
artikkeleita on yhteensd 139 kappaletta. Olen kdynyt tété tutkimusta tehdessani 18pi
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suurimman osan artikkeleista. Osan artikkeleista olen jattanyt aiheeni kannalta

epamielenkiintoisina tai muutoin irrallisina késittelyn ulkopuolelle.

Artikkelit ovat luonteeltaan asiantuntijateksteja. Wellingtonin konferenssi oli tapahtuma,
jossa e puolilta maalmaa tulevat kulttuuripolitiikan tutkijat p8&sivdt nayttamaén
asiantuntijuuttaan. On tosin huomattavaa, ettd kaikki konferenssiin osallistuneet ja
artikkelinsa jéttaneet henkiltt eivdt ole tutkijoita. Joukkoon mahtuu myds halinnon
virkamiehid ja erilaisissa jarjestotehtévissa toimivia henkil6itd. Minulla @ ole kuitenkaan
ollut tatd tutkimusta tehdessani kaytossa tarkempia tietoja aineiston artikkeleiden
Kirjoittgjien taustoista, joten joudun ragjoittamaan analyysini teksteihin ja siihen mita
niiden perusteella voidaan sanoa

Wellingtonin konferenssin teemat olivat varsin lagjat. Tasta syysta konferenssiin on ollut
kasitykseni mukaan varsin esteeton pdasy. Keskeiseksi osallistujien médraa rgjoittavaksi
tekijaks nouseekin konferenssin pitopaikan kaukainen etéisyys (suhteessa Eurooppaan)
jataloudelliset rgjoitukset. Toisin sanoen konferenssiin osallistuivat ne tutkijat, joilla oli
tarpeeks kiinnostusta aihetta kohtaan ja toisaalta riittdvas rahaa matk ustaa maapallon
toiselle puolelle. Konferenssipailkan kaukainen sijainti suhteessa Eurooppaan nakyi
osdllistujissa siten, etta Keski ja Eteld-Euroopan maista oli varsin konferenssissa varsin
Tama kertoo ditd, etta taloudellisten seikkojen liséks Wellingtonin konferenssiin
osdlistumista séételee myos kiinnostus kulttuuripolitiikkaa kohtaan ja se mink&aisen
arvostuksen kukin tutkija konferenssille antaa. Oseaanialaisa tutkijoita oli
ymmarrettavasti konferenssissa paljon ja heidan aiheensa olivat varsin kirjavat etenkin,
kun niita vertas muualta tulevien kirjoittgjien artikkeleihin.

WEellingtonin konferenssin esitelmét ovat aineistona niin kattavat kuin kulttuuripolitiikan
nykytutkimuksesta on t8lla hetkella saatavana. Edella mainitusta kay ilmi, etta
konferenssin perusteella voi saada védran kuvan tietyistd painotuksista liittyen
kulttuuripolitiikan  teoriaan ja tutkimussuuntauksiin.  Kuitenkin - on  niin, etta
Wellingtonissa pidetty kansainvainen kulttuuripolitiikan konferenssi on alallaan ainoa,

jolle e ole olemassa ainakaan vield kilpalijaa. Vakka konferenss onkin
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osallistujamaaréltéan pieni suhteessa joihinkin muiden alojen vastaaviin tapahtumiin, on
se kuitenkin tapahtuma, jossa esitettiin keskeissimmét tutkimusalan virtaukset ja
tendenssit. Oletukseni on, ettd Wellingtonin konferenssin artikkelit eivét kerro kaikkea
kulttuuripolitiikan tutkimuksen nykytilasta, mutta ne kertovat keskeissmmaét virtaukset ja
keskustelut.

Keskeisena tehtdvéni tassa tutkimuksessa on hahmottaa kulttuuripolitiikan kentédla
valitsevia paradigmoja. Té&t& tavoitetta silmala pitden Wellingtonin konferenssin
artikkelit ovat toisaalta hyvia siind mieless, ettd voin analysoida niita tekstilahto isesti,
toisaalta analyys on tyolasta, koska artikkeleita el ole valmiiks ryhmitelty mihink&aén
teemakokonaisuuksiin. Paradigmojen jdjitystd helpottaiss huomattavasti myods se, jos
minulla olis kaytettdvissa kirjoittgjien taustatiedot. Niiden puuttuessa olen edennyt

pelkéstéan aineistosta nousevien vihjeiden avulla

4.2 Menetelma

Késittelen aineistoani tekstianalyyttisesti. Kaytdnndssa tama on tarkoittanut niiden
asioiden kasittelyd, jotka ikdan kuin nousevat aineistosta esiin. Valitessani tekstgd, jotka
olen ottanut tarkemman tarkastelun alle, olen luokitellut ja ryhmitellyt, tehnyt
typologisointeja aineistosta erilaisin perustein. Yksi luokittelun perusta oli Wellingtonin
konferenssin alkuperdinen teemagako. Sen jalkeen olen ryhmitellyt tekstgjd niiden
kirjoittajien edustaman kielidlueen ja maantieteellisen alueen mukaan. Sitten olen
tésmentényt luokittelua koskemaan tarkemmin kirjoitusten aiheita ja teemoja. Téllaisen
moniportaisen  typologisoinnin  kautta olen nimennyt téssd tydssa keskeiset
kulttuuriteollisuuden ja institutionaalisen kulttuuripolitiikan paradigmat.

Paradigma on taman tyon keskeisin kasite ja se on myds metodologisesti térkedssa
roolissa. Pyrin tassd tyossd hahmottamaan kulttuuripolitiikan paradigmoja ja esitan
kysymyksen siitd missd mielessa voi puhua paradigmoista kulttuuripolitiikan tutkimuksen
ollessa kyseessd. Taman tyon keskeisin tutkimuskysymys on mika tai mitk& ovat tdman

paivan kulttuuripolitiikan tutkimuksen keskeismmét paradigmat? Kuinka vahvoja nuo
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paradigmat ovat, ja voiko puhua aidosti kulttuuripoliittisista paradigmoista vai
toteuttavatko Kkulttuuripolitiikan tutkijat téisséén muista tieteenaloista perdisin olevia

paradigmaattisia suuntauksia ja keskustel uja?

Téssa tyossa kayttaméni metodin vois nimetd paradigma-analyysiksi. En tosin ole
ottanut oppia muilta paradigmaa soveltaneilta yhteiskuntatieteilij6iltd, vaan asetelmana
on kuhnilaisen paradigman késitteen kdyttaminen kulttuuripolitiikan kontekstissa. Tama
on mielenkiintoista, koska kulttuuripolitiikan tutkimuksessa e ole liiemmin kaytetty

hyvaksi paradigman késitteen suomia mahdollisuuksia.

Vertallututkimuksena toimii Simo Sadtelén (1988) tutkimus, jossa hén soveltaa
kuhnilaista paradigma-analyysia taiteen vallankumouksien tutkimiseen. Oma analyysini
on hyvin pitkdlle Saitelan esimerkin mukainen. Tarkoituksena on sis soveltaa
kuhnilaista ké&sitegparaattia kulttuuripolitiikkaan. Sdéatelan tybssa taiteellisilla
vallankumouksilla on keskeinen asema. Oma tyoni e aineiston poikkileikkausmaisuuden
vuoks keskity lainkaan paradigman muutokseen, vaan pyrin tyéssani kuvaamaan sen
tilanteen, joka kulttuuripolitiikan kentdla vallitsee juuri nyt. Tarkemmin ottaen esitan

yhden tulkinnan sen aineiston perusteella, jonka eduista ja puutteista olen kirjoittanut

edella



5. KULTTUURIPOLITIIKAN PARADIGMAT WELLINGTONIN
KONFERENSSIN VAL OSSA

5.1 Kulttuuripolitiikan paradigmaa etsimassa

5.1.1 Yhteinen teoria?

Sosiol ogisesta paradigman maaritelmasta kasin katsottuna ratkai sevan térkedssa asemassa
jonkin tieteenalan yhteista paradigmaa etsittéessd ovat ne arvot ja normit, joihin tutkijat
ovat sitoutuneet. Kayttdmani aineisto ei salli tehda péédtel mia tutkijoiden arvoista suoraan,
vaan vain vdlillisesti heidan kirjoittamiensa teksteja tulkiten. Oletuksenani on, etta
kulttuuripolitiikan kannalta keskeisten kasitteiden kuten kulttuurin ja politiikan
kasittedlistamistavoilla on yhteys myés tutkijoiden normeihin ja arvoihin. Eron voi
huomata, kun tarkastelee vaikkapa tutkijoita, joista toisen mielenkiinto on kohdistunut
kulttuurista saatavan ®loudellisen hyédyn tutkimiseen ja toinen selvittéa kulturalistisen
kulttuuripolitiikkamallin - toteuttamismahdollisuuksia. Samankaltainen tapa méaritella
kulttuuri kielii myos siita, etta tutkijoilla on suurella todennakoisyydelld samankaltainen
teoreettinen tausta, joka on toinen térked ulottuvuus jéljitettdessa yhteista paradigmaa.
Viittasin edella siihen, ettd kulttuuripolitiikan monitieteisyydesta johtuen ovat eri alojen
klassikot kulttuuripolitiikan tutkijalle samanlaisessa asemassa kuin kuhnilaisen
paradigman tapauksessa (luonnontieteen) oppikirjat. Niisté siis omaksutaan kaikki se
tarvittava tieto, joka on tarpeen kompetenssin saavuttamiseksi kulttuuripolitiikan alalla.
Y hteiskuntatieteellisestd  traditiosta  |16ytyy  muutamia  kulttuurin - tutkimiseen
suuntautuneita kirjoittajia, joihin viitataan kulttuuripolitiikan teksteissa usein. Kuitenkin
on syytd muistaa, etta kulttuuripolitiikan tutkijoiden muodostama kenttd on
heterogeeninen tutkijoiden taustakoulutuksen suhteen, mika johtaa sihen, etta
kulttuuripolitiikassa on vallalla useampia keskusteluja ja teoreettisia traditioita yhté aikaa.
Késittelen myohemmin esimerkinomaisesti sitd miten sosiologian aikalaiskeskustelut

heijastuvat tai ovat heljastumatta kulttuuripolitiikkaan. Samaan tapaan vois miettia
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vakka historian, (sosiaali)psykologian ja politiikan tutkimuksen (valtio-opin) traditioiden
vaikutuksia kulttuuripolitiikassa. On vaikea kuvitella, ettd yks tutkija vois hallita edes
kaikki ne traditiot joista késin kulttuuripolitiikkaa tehddan. Tama voi johtaa tilanteeseen,
jossa tutkijat puhuvat toistensa ohi sitd mita toinen tutkija puhuu. Tilanteen e tarvitse
kuitenkaan vattamatta olla néin. Ajatukseni on, ettéd kulttuuripolitiikan tutkijoilla on
jonkinlainen yhteinen teoriaperinne johon tukeutua ja tété kautta he edustavat suurelta
osin kaikki yhteista superparadigmaa. Koska kayttssani ei ole Wellingtonin konferenssin
seminaareissa kaytyja keskusteluja tyydyn vain osoittamaan aineistostani poimittujen

esimerkkien avulla sen, miten erilaisia kulttuuripoliittiset tekstit voivat olla.

Wellingtonin konferenssiin osallistuneiden tutkijoiden kirjoitusten |ahdeluettelot antavat
hyvan yleiskuvan kulttuuripolitiikan tutkijoiden teoreettisista taustoista. Ne kertovat heti
akuun sen, etta kulttuuripolitiikka on monitieteisestd |uonteestaan huolimatta yha
edelleen vahvasti yhteiskuntatieteellista tutkimusta. Kulttuuripolitiikan tutkijat viittaavat
eniten kulttuurisiin kysymyksiin erikoistuneisiin sosiologeihin. Tasta yhtenevéisyydesta
huolimatta on eri kirjoittajien |ahdeluetteloiden vdilla hammaéstyttavan vahan
yhtenevaisyyksia Y hteiskuntatieteen kentta on niin lagja, etté varsin spesifioituihinkin
tutkimuskysymyksiin 16ytyy aina suuri joukko tekstgjd, joihin voi viitata. Tama nakyi
WEellingtonin papereissa siten, etta kulttuuripolitiikan yhteistd teoreettista pohjaa el
ndyttanyt ainakaan ldhdeluetteloiden valossa 10ytyvan. Kirjoittgjien aiheiden ollessa
samantapaisia viittasivat he toki usein samoihin l|&éhteisiin, mutta kirjoittajien
maantieteinen |aheisyys oli kuitenkin suurempi |8hdeluetteloiden yhtenevéisyyksia
selittéva tekija

Se, etteivét kirjoittgjat viittaa samoihin klassikkoihin ja léhteisiin e tietenk&an kerro
yksisdlitteisesti, etta kulttuuripolitiikalta puuttuisi yhteinen teoreettinen traditio. Voi
hyvin olla, ettd tutkijat ovat |8pikdyneet samankaltaisen taustakoulutuksen ja lukeneet
samoja klassikoita. Eivéthan tutkijat toki laita |&hdeluetteloihinsa kaikkea mahdollista
lukemaansa, vaan aheen kannalta relevantit teokset. Kentdn haganaisuudesta
|ahdeluettel oiden erilaisuus kuitenkin kielii varsinkin, kun muistetaan, ettd Wellingtonin
konferenssin tapaisille ndyttamdille utkijat haluavat esiintya edukseen mika heijastuu
my6s pyrkimyksena tehda |ahdel uettel oista kattavia ja vakuuttavia.
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Y hteiskuntatieteille on ana ollut ominaista jakaantuminen kilpaileviin koulukuntiin.
Esimerkkind olkoon amerikkalaisen sosiologian jakaantuminen funktionalistiseen
(Parsons) ja etnometodologiseen (Garfinkel) koulukuntaan. Télle jakaantumiselle oli
tyypillistd se, ettd teoriaa rakennettiin kritiikkina toiselle teorialla (t&ssé tapauksessa
Garfinkel kehitti teoriansa vastauksena Parsonsin funktionalismiin). Toisin sanoen eri

koulukuntien edustgjat olivat hyvin tietoisia toistensa toista ja traditiosta. Erityisesti

filosofia rakentuu usein juuri tradition tuntemuksen varaan. Samanlainen jakautuminen
kulttuuripolitiikassa on aivan yhtd mahdollista. Mutta tilanne on sikdli toinen, etté toista
koulukuntaa edustava tutkija edustaa usein my¢s kokonaan toisen oppialan ndkemysta
kulttuuriin. Esimerkiksi psykologisesti ja sosiologisesti suuntautuneilla kulttuuripolitiikan
tutkijoilla e vattamétta ole muuta yhteista traditiota kuin Freudin tekstit ja niidenkin
tuntemus sosiologisesti suuntautuneen tutkijan tapauksessa on tdysin tutkijan oman
mielenkiinnon varassa, eikd perustu hdnen koulutuksensa kautta ikéénkuin luonnostaan

omaksumaansa traditioon.

5.1.2 Kulttuuripolitiikan klassikot?

Wellingtonin konferenssiin kirjoitettujen tekstien |&hdeluetteloita tarkastelemalla saa
nopeasti yleiskuvan siitd, keita pidetddn kulttuuripolitiikan klassikoina. Joukossa on
muutama viel& nykypaivanakin julkaiseva kirjoittaja, joten ”klassikko” nimitys on sikali
harhaanjohtava. Kulttuuripolitiikan oppiaineessa el lyhyen historian vuoks voida puhua
klassikoista samaan tapaan kuin filosofiassa tai sosiologiassa (toisaalta naiden alojen
klassikikot ovat usein relevantteja myds kulttuuripolitiikan kannalta). Bennettin (1999,
14) mukaan kulttuuripolitiikka syntyi nykymuotoisena vasta toisen maailmansodan
jalkeisesséa Euroopassa. Oliver Bennett on nykyisen kulttuuripolitiikan tutkimuksen
arvostetuimpia asiantuntijoita. Wellingtoniin osallistuneet tutkijat viittasivat héneen
usein. Bennettinkin asiantuntemus ndyttd4 olevan erikoistunutta. Suurin osa héneen
kohdistuneita viittauksista oli teksteissd, jotka kéasittelivat kulttuuripolitiikassa téla

hetkella varsin muodikasta kasitetta nimeltd luova teollisuus. Se viittaa sihen, etta
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Bennett on kulttuuripolitiikan kentélla paremminkin trendinimi kuin varsinainen

klassikko.

Muita IsostaBritanniasta tulevia Kirjoittgjia, joihin viitattiin paljon ovat Anthony
Giddens, Stuart Hall, Scott Lash ja Manuel Castells. Giddensiin viitattiin eniten
teksteissd, jotka painottivat kulttuuripolitiikan poliittista ulottuvuutta ja késittelivat usein
nationalististen  kulttuuripolitiikkamallien ohjailua. Giddensin  keskustelunavaukset
refleksiivisestda modernista ja "kolmannesta tavasta’ tehda politiikkaa eivdt suoraan
heijastuneet Wellingtonin teksteihin muuten kuin yhden artikkelin csalta, joka kasitteli
refleksiivisen kulttuuripolitiikan mahdollisuutta. Mielenkiintoista on se, ettd kaikki
tunnetut refleksiivisen modernisaation teoreetikot (Bourdieu, Beck, Giddens) loistivat
téméan tekstin léhdeluettelossa poissaolollaan. Tama kyseinen Jan Nolinin ja Dick
Kasperowkin (2002, 383-387) kirjoittama teksti kertoo ainakin heidan osaltaan, etteivét
he tunne tarvetta osoittaa  konseptinsa  yhteenkuuluvuutta  lagempaan
yhteiskuntatieteelliseen traditioon. Téarkedn keskustelun kannalta erittéin relevanttien
kirjoittgjien huomiotta jattdminen voi olla yritys rakentaa kulttuuripolitiikalle omaa
muista yhteiskuntatieteistd eroavaa identiteettigdn, mutta luulen, ettei se saanut

kulttuuripolitiikan yhteisdssa kovinkaan l&mminta vastaanottoa.

Stuart Hall on gjattelija, johon viitattiin usein sellaisissa konferenssiesitelmissg, jotka
kasittelivat kansallista kulttuuripolitiikkaa. Hall on noussut maineeseen ennen muuta
identiteetin kysymyksiin erikoistuneena kulttuurintutkijana. Hall edustaa historialista
jatkumoa Raymond Williamsista nykypaivaan kulttuurintutkimuksessa saralla. Hall on
juuri tdman vuoks mielenkiintoinen. Katsotaanhan kulttuuripolitiikan usein akaneen
Raymond Williamsin ja kumppaneiden kulttuurintutkimuksesta. Williamsin  nimi
vilahtelikin konferenssiesitelmissd usein. Han on kulttuurintutkimuksen ”isénd’
vakiintunut osaks  kulttuuripolitiikan kaanonia. Hallin ansiona puolestaan on
jonkinlainen Williamsin gjattelun modernisointi ja kulttuurintutkimuksen ndkokulman
esttely tdman pavan tutkijoille. Hall on tutkija, joka muistuttaa kulttuuripolitiikan
tutkijoita tutkimuksen kulttuurintutkimukseen palautuvista juurista. Halliin viitatessaan
tutkijat tiedostavat samala myds tutkijanidentiteettinsd  kulttuurintutkimuksellisen

puolen. Hall on toisessakin mielessa merkittéva aikansa edustgja. Han on néet etniselta

26



taustaltaan jamaikalainen , ja on nédin ollen saanut kokea henkil 6kohtaisesti globaalin ajan
identiteettipolitiikkojen ristiriitaisuuden, mika heijastuu suoraan hdnen tuotantoonsa. Hall
on nan ollen tutkija, johon viittaaminen tuntuu luontevalta Wellingtonin konferenssissa,

jonkayhtenad konferenssin teemana on paikalliset kulttuurit globalisaation aikana.

Manuel Castells on noussut maailmanmaineeseen tietoyhteiskunnan ja digitalisaation
tutkijana. Haneen viitataankin usein juuri tédman aihepiirin  kulttuuripoliittisissa
sovelluksissa kuten luovaa teollisuutta késittelevissa teksteissa. Myds Scott Lashin nimi
lOytyi useista Wellingtoniin artikkeleista, jotka kasittelivét luovaa tai lagjemmin sanoen
kulttuuriteollisuutta. Edella sanotusta kdy ilmi, etta kulttuuripolitiikan arvostetuimpiin
asiantuntijoihin viitataan varsin valikoiden. He ovat tuotannossaan késitelleet joitakin
rgjattuja kulttuuripoliittisesti relevantteja teemoja. Nan ollen heidan tekstinsd ovat
tutkijoille kayttokelpoisia vain sikdli kuin heidan omat aiheensa leikkaavat auktoriteettien
omaa vahvaa daa. Edellamainitut Kkirjoittajat ovat toki pyrkineet tuotannossaan
rakentamaan yhteiskuntaa ja kulttuuria kokonaisuudessaan kasittelevéd teoriaa, mutta
klassikon asemaan nousevaksi, kulttuuripolitiikan tutkijoita yhdistavaks teoreetikoks el
nykyisistd sosiologeista ole (kaikki edellamainitut téhdet voi luokitella kategoriaan
"sosiologi”). Poikkeuksen téhan sdantoon tekee juuri edesmennyt ranskalainen Pierre
Bourdieu, joka on kasittelyn alla seuraavaks.

Kuten sanottua klassikoiden asema e kulttuuripolitiikassa ole yhta vahva kuin muissa
yhteiskuntatieteissd. Kuitenkin lagaan kulttuuriteoreettiseen Kkirjalisuuteen viitataan.
Paradigmo jen hahmottamisen kannalta e ole jarkevaa lahted liikkeelle 1ahdeluetteloista
vélittyvan teoreettisen taustan kautta. Pikemminkin erilaisa paradigmoja ja
tutkimuskulttuureja on 10ydettavissa tarkastelemalla kirjoitusten ahepiirgjd ja sisdltoja
Sen jdlkeen voidaan palata takasin teoriaan ja katsoa ovatko |6ytyneet paradigmat my6s
kayttamiensi teorioiden osalta yhtenevaisia?
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5.1.3 Bourdieu ilmio

Wellingtonin konferenssiesitelmien l8hdeluetteloiden perusteella Pierre Bourdieu on
ylivoimaisesti merkittdvin nykyiseen kulttuuripolitiikkaan vaikuttava teoreetikko.
Bourdieu'hon viitataan ennen muuta kirjoituksissa, jotka liittyvét kulttuuripolitiikan
perinteisimpaan tutkimusalaan, taiteen ja taiteilijuuden yhteiskunnallisen asemaan. Tassa
mielessa my6s Bourdieu n sinénsa monipuolinen tuotanto ndyttada kulttuuripolitiikan alan
tutkijoiden keskuudessa olevan hy6tykayttssa padosin vain tavalla tai toisella taiteeseen
liittyvissa kirjoitiksissa. Tamé e tee Bourdieu'n kirjoituksille oikeutta siind mieless,
etta hadnen kulttuurikésityksensa poikkeaa olennaisesti suppeasta tavasta kasittda kulttuuri
kdy ymmarrettdvaks, kun ottaa huomioon sen, ettéd han on tehnyt paljon tutkimusta, joka

kasittelee taiteellisia makuja ja niiden perusteella rakentuvaa hierarkista luokkajakoa.

Bourdieu'n eldmanty® on merkittava ennenkaikkea kulttuuriteorian kannalta. Hanen
kulttuurik&sityksensd samastuu pitkdlti sosiaalisen  konstruktionismin - mukaiseen
kulttuurikasitykseen. Taman kasityksen mukaan todellisuus on sosiaalisesti ja kielellisesti
rakennettu ja kaikki kasitteemme ovat sopimuksia tai ehdotuksia tavasta, jolla me
maailmaa jasenndmme. Kulttuuri samastuu téssa katsantokannassa jonkin yhteison tai
yhteiskuntaluokan piirissa omaksutuks eldmantavaksi sekd maailman hahmottamisen ja
mielekkddks kokemisen tavaksi. Bourdieu'lla tama kulttuurikasitys ssa muotonsa
habituksen késitteen kautta, jonka avulla hén hahmottaa jollekin yhteiskuntaluokalla tai
ryhmélle ominaista elamantapaa. (Alasuutari, 1994, 33-35). Habituksen kasitteen kanssa
saumattomassa yhteydessa on Bourdieu'lla aina kentan kasite. Bourdieu tutkii erilaisia
habituksia erilaisilla kentilla&. Han on soveltanut gatteluaan mm. tieteen ja kulttuurisen
tuotannon (pitéen sisdlldan kirjalisuuden, taiteen ja estetiikar) kenttéan (Bourdieu 1988
& 1993). Kentta on tila, jossa erilaisilla habituksilla varustetut toimijat kamppailevat
asemista. Keskeisessa asemassa kamppailtaessa asemasta hierarkiassa on kulttuurinen
paddoma, joka on tietyin ehdoin vaihdettavissa taloudelliseen ja sosiaaliseen pddomaan ja
joka viime ké&dessa konstruoi toimijoiden habituksen (Alasuutari, 1994, 35). Taman
tyylinen, kulttuurin merkitysté korostava tapa hahmottaa yhtei skunnallisia toimintakenttia

on  kulttuuripolitikan ~ kannalta  erittdin  hedelméllinen.  Tarkastellaanhan
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kulttuuripolitiikassa juuri  yhteiskunnallisesti mé&ériteltyjd toimintakenttid, kuten
(kulttuuri)hallintoa.  Bourdieu'n perustava gatus todellisuuden  sosiaalisesti
madraytyvasta luonteesta on myos tutkijan helppo hyvaksya, kun hén tarkastelee

vaikkapa kulttuuripolitiikan saamia erilaisia siséltdj & ajan saatossa.

Niiden Wellingtonin kirjoitusten, joissa viitattiin Bourdieu hon, luokitteleminen taidetta
tutkivaksi kulttuuripolitiikaks e kerro koko totuutta. Useissa néista kirjoituksista
pohdittiin kyll& juuri taiteen ja kulttuurin vaisid suhteita, mutta usein Kirjoitusten
taustalla oleva kulttuurikasitys oli bourdieulédseen tapaan lagja. Andrea Ellmeier (2002,
150-163) otti tekstissdan kayttoon kulttuurisen pé&doman kasitteen. Han sovels
Bourdieu'ta talouden ja kulttuurin muuttuvien suhteiden analysoimiseen. M. Sharon
Jeannotte (2002, 247-254) kaytti niin ikéan hyddykseen kulttuurisen pd&doman késitettd,
mutta han tutki sen avulla yhteisollisen toiminnan mahdollisuutta. Toisin sanoen han
halusi selvittéd millainen yhteys yksilon omaamalla kulttuurisella pd&domalla on hanen

osalli stumiseensa yhtei sostéan huol ehtimiseen.

Bourdieuldinen tapa mieltéa tutkimuskohde lagaks kentéks, johon vaikuttaa moni asia,
el voi olla vaikuttamatta kirjoitusten luonteeseen. Edelld kuvatuista esimerkeista saa
hyvan kuvan sitd miten lagojen ilmiokokonaisuuksien analysoimiseen Bourdieu'n
kasitteet sopivat. Han on pyrkinyt tuotannossaan rakentamaan yhteiskuntateoriaa lagjassa
mielessd. Vois sanoa, ettd hdn on pyrkinyt |[6ytamdan asioita, joita voi pitéa
universaaleina. Tassa mielessi hantd voidaan pitéd Durkheimin seuragjana muunkin kuin

kansallisuutensa perusteella

Miksi Bourdieu on sitten niin térkea juuri kulttuuripolitiikan tutkijoille? Bourdieu ta on
kritisoitu Siitd, ettd hdn e ole tuonut mitdan uutta yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
alalle, vaan on vain ottanut vaikutteita sosiologisesta traditiosta ja soveltanut niité sitten
empiirisiin  tutkimuksiin.  Juuri  tédssa saattaa piilldkin - Bourdieu'n térkeys
yhteiskuntatieteen ja erityisesti kulttuuri tutkivien yhteiskuntatieteiden kannalta
Bourdieu on ennen kaikkea traditioiden tulkki ja suurten empiiristen aineistojen hallinnan
mestari. Kulttuuripolitiikan tutkijan nékokulmasta han on hahmo, joka tekee vamiita

tulkintoja eli soveltaa traditioita. Nain han ikdankuin kdantaa traditionaalista sosiologiaa
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jafilosofiaa valmiiks kulttuurintutkijoiden kielelle. Bourdieu n teokset ovat hyvin léhella

oppikirjanomaista asemaa, joiden merkitystd luonnontieteilijoiden koulutukselle Kuhn
korosti (emt.).

Y hteiskuntatietelijoiden ja tutkijoiden madra ylipdétddn on moninkertaistunut viime
vuosikymmenten aikana (Bauman 1997, 7-10). Tama merkitsee Sitd, ettd on yha
sattumanvaraisenpaa ketkd merkittdvédn asemaan tieteen kentdlla Bourdieu on
varmaankin viime vuoskymmenten térkein hahmo kulttuuritutkimuksen kentéléa
Tdlainen asema johtaa siihen, ettd hdn on kaikkien tutkijoiden tietoisuudessa ja hénen
teorioidensa hallitsemisesta tulee kulttuurista pa&domaa jolla on oma merkityksensi
kulttuuripolitiikan tutkimuksen kentéll&. Merkille pantavaa on se, ettd Wellingtonin
konferenssin perusteella voi sanoa, ettd Bourdieu on yksi harvoista kirjoittgjista, joka on
noussut tallaiseen auktoriteettiiasemaan. Kentta on monessa suhteessa hajanainen, eika

edes Bourdieun kaltainen nimi pysty sita tdysin yhdistamaan.

Bourdieu-ilmion luonne kulttuuripolitiikan tutkimuksessa ja kulttuuritieteissa on asia,
joka herétéa kysymyksid Mika Bourdieussa lopulta on niin hyvda? Mika tekee
Bourdeiu'n teoriasta niin selitysvoimaisen? Luulen, ettd vastaus piilee héanen teoriansa
universalistisen luonteen tarjoamassa mahdollisuudessa ja liséks tutkijoiden halussa
saada kulttuurin sinansd moni-ilmeinen ja monimutkainenkin luonne kasitteellistettya
jollakin tavala yhtendiseks kokonaisuudeksi, joka noudattaa (téassd tapauksessa
bourdieuldisid) lainalaisuuksia. Toinen selitys voi olla se, ettd Bourdieu on tuonut
kulttuurin yhteiskuntatutkimuksen keskioon ja nostanut ndin kulttuuria tutkivien arvoa.
Han on teoretisoinut kulttuuria tavalla, joka houkuttelee yhtdakaisella
dynaamisuudellaan ja universaaliudellaan yha uusia tutkijoita tutustumaan hénen

kulttuuriteoriaansa.

5.1.4 Yhteiset tutkimuksen aiheet?

Totesin edella paradigman kasittelyn yhteydesss, ettel tutkijoiden vailla vallitseva
yksimielisyys tutkimuskohteen luonteesta valttdmétta tarkoita sité, etta tutkijat edustavat



samaa paradigmaa. Kulttuuripolitiikan méaarittelyn kannalta on kuitenkin oleellisen tarkea
tietdd miten tutkimuskohde tutkijayhteison piirissa hahmotetaan. Muodostan téssa
kappaleessa kokonaiskuvan kulttuuripolitiikan alasta Waellingtonin  konferenssin
artikkelien perusteella ja pohdin mitkd ovat télla hetkella kulttuuripolitiikan
tutkimuksessa voimakkaimmin pinnalla olevia teemoja.

Wellingtonin konferenssissa oli nelja ennalta méarattya temaattista kokonai suutta, joiden
puitteisiin tutkijoiden tuli tekstinsa ujuttaa. Ensmmaéinen aihealue otsikoitiin " Tieto,
perintd ja kulttuurinen jatkuvuus.” Taman aihealueen tekstit pitivat sisdldédn muun
muassa al kuperdiskulttuurien kehittdmistd, rakennetun ympariston perint6d, kulttuurista
diversiteettid ja identiteettid seka kansainvdlistéa kulttuurista hallintaa ja maailman
perinnon kasitettd koskeviateksteja Teemakokonaisuus pitéa sisédllddn hyvin lagja-alaisia
kysymyksenasetteluja. Esimerkiksi kulttuurisen identiteetin kysymykset ovat jo sindllaéan
muodostaneet varsin vahvan tutkimustradition (kulttuurisen identiteetin kysymyksista
esim. Hall 1999; Shotter & Gergen 1989).

Toinen konferessin teema liikkui alueella, jota Oliver Bennett (1999, 15-16) nimittéa
perinteisen kulttuuripolitiikan varsinaiseks tutkimuskohteeksi. Teema on otsikoitu
"Taiteet ja perintd: ingtituutiot, osallisuus (access), koulutus. Taman teeman ata |6ytyy
taidetta ja taitellijuutta késittelevien tekstien lisaksi kirjoituksia kulttuurisen koulutuksen
uusista  paradigmoista, sosiaalisen koheeson ja  kansalaisyhteiskunnan
kulttuuripolitiikasta, museoiden, arkistoiden ja kirjastojen tilanteesta 2000-luvulla seka
kulttuurisista yleisdistd, markkinoista ja osallistuvuudesta. Myo6s sellaiset gankohtai set
teemat ja iskusanat kuten digitalisaatio ja “empowerment” olivat osa tété
teemakokonaisuutta. Toisen teeman aihepiiri liikkui sis dalla, jota voi kutsua
kulttuuripolitiikan  ytimeks. Kirjoitukset ovat orientaatioltaan yhteiskunnallista
taiteentutkimusta, kun taas ensmmaisen teeman taustalta 16ytyy antropologisempi tapa
ndhda kulttuuri. Hyvin suosittu kirjoitusten aihepiiri Wellingtonissa oli luova teollisuus.
Se gijoittuu vahvimmin konferenssin toiseen aiheal ueeseen, vaikkakin jotkin tekstien osat
leilkkaavat myds muita teemakokonaisuuksia. Luovaa teollisuutta kasittelevat tekstit

tulevat tarkempaan kéasittelyyn alle myéhemmin.
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Kolmas konferenssin aihealue oli erdanlainen kaatoluokka. Se oli otsikoitu: ”Uudet
politiikka (policy) késitteet ja mallit. Téhén teemakokonaisuuteen sisdltyivéat kaikki
kansalliset, auedliset ja historialliset kulttuuripolitiikkautkimukset seka uudet
politiikkakasitteet ja mallit. Hyvin monet pohjoismaalaiset tekstit asettuvat téhan
luokkaan, koska ne edustivat kansallisten kulttuuripoliittisten mallien tutkimusta. Niissa
saattoi kylla ilmetd teemoja, jotka sindlldan olis voinut sijoittaa moneen muuhunkin
luokkaan. Varsinkin uutta teoriaa luomaan pyrkineet tekstit kuuluivat myos tdman
teemakokonaisuuden ale. Usein my6s muut vahvasti teoreettiset tekstit sijoittuivat téhéan

luokkaan, jos niiden aihe ei ollut helposti paikannettavissa toiseen teemaan.

Neljannen ja viimeisen aihealueen otskko oli: ” Nykyajan eksotiikkaa: paikalliset
kulttuurit globalisaation aikana” Taman teeman alle kuului intellektuaalinen omaisuus
globalisoituvassa maailmassa seké otsikon mukaisesti kulttuuripolitiikka ja globalisaatio.
Globalisaatio on ahe, jota on vakea vdttéd, Kirjoittipa sitten kansalisesta tai
kansainvdisestd ndkokulmasta. Hyvin moni Waellingtonin konferenssin artik keleista
leikkaa globalisaation teemaa. Vaikka konferenssin artikkelit eivat kaikkein vahvimmin
ankkuroidukaan juuri globalisaation teeman, vaan ovat selvemmin Sjoitettavissa muiden
sateenvarjoteemojen alle, on globalisaatio kuitenkin ilmi6, joka esittéd tutkijoille
vahvimman haasteen ja yhdistda heitd. Nan on ainakin kun gjattelee kulttuuripolitiikan

tutkijoita kansainvalisend yhtei sona.

(Konferenssin aiheal ueet saatavana elektronisessa muodossa:

http://www.culturalcommons.org/eventdetail.cfm? D=15 23.2.2003)

Merkille pantava seikka konferenssin teemojen suhteen on se, ettd ne ovat
hdmmaéstyttavan yhdenmukaisia Euroopan neuvoston méérittelemien térkeiden
tutkimusteemojen kanssa. Euroopan neuvoston teemat ovat tosin spesifioidumpia, mutta
muodostavat silti Wellingtonin konferenssinkin kirjoitusten kovan ytimen. Euroopan
neuvoston teemat ovat 1) desentralisaatio 2) tuki luovuudelle 3) kulttuurinen identiteetti
ja diversiteetti 4) mukaanpaasy (access) ja osallistuminen 5) kulttuuriset véhemmistét ja
perustavat oikeudet ja 6) luova teollisuus. (Gordon & Mundy 2001, 17-18). Kertooko

teemojen yhdenmukaisuus siitd, ettd nama ovat todellakin keskeisa kysymyksia
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kulttuuripolitiikassa vai onko kysymys se pikemminkin sitd, etta tutkimus ohjautuu
pitkdlti hallinnon ja poliittisen jérjestelméan haluamaan suuntaan? Vastaus on seka etta
tyyppid Edelld mainitut teemat ovat Wellingtonin konferenssin valossa tutkimuksen
kannalta keskeisia Toisadta kulttuuripoliittinen tutkimus on hyvin tiiviissd suhteessa
poliittis-hallinnolliseen j&rjestelméan

Wellingtonin konferenssin teemat ovat luonteeltaan sellaisia, etteivat ne |ahtokohtai sesti
sulje pois oikeastaan mitddan kulttuuripolitiikassa tehtéavaa tutkimusta. Téallainen
suvaitsevaisuus kertoo osaltaan kulttuuripolitiikan luonteesta monitieteisend ja

monialaisena tutkimusal ana, joka hakee vield omaa paikkaansa tieteiden kent&ssa.

Hahmotin laudatur seminaaritydssani Wellingtonin konferenssissa keskeiseen asemaan
nousseita tutkimusteemoja. Useat tutkimusaiheet ja kasitteet ovat kulttuuripolitiikassa
juuri nyt pinnalla. Péadyin jaottelemaan trendikk&dt teemat kolmeen kokonaisuuteen.
Tallaisia temaattisia kokonaisuuksia olivat kulttuuria aktivoivien ohjelmien tutkimus,
kulttuuripolitiikka ja kulttuuriset vdhemmistot sekd kulttuuriteollisuus (suppeammassa
mielessa tiivistyen luovan teollisuuden kasitteeseen).

Kulttuuria aktivoivien ohjelmien tutkimus oli Wellingtonin konferenssissa |&hinna
erilaisten toimenpideohjelmien vaikutusten jélkeenpéin tapahtuvaa arviointia. T&héan
tematiikkaan liittyvia kagtteitd ovat “empowerment”, joka merkitsee erddnlaista
valtuuttamista (Ventura 2002, 524), jossa kulttuuriset toimintamahdollisuudet pyritdan
ohjaamaan ihmisten kayttéon ja sosiadinen inkluusio, joka on toimintaan mukaansa
sulkevaa vastakohtana sosiadliselle ekskluusiolle, joka on kulttuurista syrjéytymista
(Brigwood 2002, 87). Néista kasitteista kdy ilmi, ettd kulttuuripolitiikassa on olemassa
voimakas trendi sellaiseen tutkimukseen, joka aktivoisi kulttuurista toimintaa. Usein
toiveena on myo¢s saada téta kautta ailkaan sosiaalista ja taloudellista kehitysta tiettyjen
aktivoivan kulttuuripolitiikan kohteena olevien vaestéryhmien keskuudessa.

Silloin kun tarkastellaan kulttuuripolitiikkaa tieteend, on helppo huomata kuinka lahella
hallintoa ja poliittista toimintaa kulttuuripolitiikka on etenkin kulttuuria aktivoivien
ohjelmien tutkimuksen kohdalla. Kulttuuripolitiikan tutkimuksella voi olla valittdmia

vaikutuksia harjoitettuun (kulttuuri)politiikkaan. Tekevétpa tutkijat usein toitéankin



suoraan tilauksena ellinnon tarpeisiin. Tutkijan asema tédman kaltaisissa projekteissa on
problemaattinen. Y htd&lta han on tieteilijg joka pyrkii noudattamaan tieteen kriteergja
Toisaalta hallintokoneisto saattaa odottaa sosiadlisia ja taloudellisia tuloksia, jotka eivét
valttamatta kdy yksiin tutkijan tieteellisten pddméaérien ja arvojen kanssa. Wellingtonin
konferenssin teemat ja aiheet eivét asetu mitenkaén yksiselitteisesti tiettyihin karsinoihin,
vaan leikkaavat ja Sivuavat toisiaan. N&n on laita my6s kulttuuria aktivoivien
tutkimusten ja kulttuuristen vahemmistjen suhteen. Ovathan kulttuuriset vahemmistét
usein juuri aktivoivien kulttuuristen toimenpideohjel mien kohteena.

Ne artikkelit, jotka kasittelivdt vahemmistokulttuurien asemaa, poikkesivat aktivoivan
kulttuuripolitiikan luokasta sikéli, etté niissi e |dhtokohtana ollut suora vaikuttaminen,
vaan vahemmistokulttuurin  aseman parantaminen tuottamalla siitd uutta tietoa
Kirjoitukset vahemmistokulttuureista koskevat usein kulttuurisia identiteettejd, joita
halutaan suojella vahvemman hegemonisen kulttuurin vaikutuksilta. Kulttuuripolitiikassa
vallitsee vahva suvaitsevaisuuden henki. Useat Wellingtonin konferenssin kirjoittajat
tarjosivat vahemmistokulttuureille erdanlaisia selviytymisstrategioita (esim. Cmielewski
2002, 102- 108 & Moreva 347-353). Hayrynen (2002, 213) puolestaan huomauttaa, etta
demokratiassa véhemmistét jadvét usein yleisen mielipiteen jakoihin. Kulttuuri on
Hayrysen mukaan vahva identiteettia maéritteleva tekij& Usein juuri kulttuurinsa avulla
jokin alistetussa asemassa oleva véestoryhma voi vahvistaa asemaansa. (Hayrynen 2002,
220). Kulttuuripolitiikka muodostaa oman kulttuurinsa. Wellingtonin  konferenssiin
paasseet kirjoitukset ovat |gpaisseet karsinan ja ovat nain ollen osa hegemonista vaintaa

Kulttuuripolitiikassa.

Kulttuuriteollisuus on alue, jota on tutkittu 1930- luvulta l&htien. Kulttuuriteollisuus nous
enssimmaisena Theodor Adornon Kkirjoituksissa, jotka ovat ajankohtaisia tanaankin
ainakin sikali, ettd useat tutkijat viittaavat artikkeleissaan Adornoon. Jos
kulttuuripolitiikan katsoo olevan toisen maailmansodan jakeisen Euroopan ilmio, kuten
Oliver Bennett (1999, 14) asian ndkee, nayttaytyy kulttuuriteollisuuden tutkimus itse
asiassa vanhempana ilmiénd kuin varsinainen kulttuuripolitiikka.  Kuitenkin

kulttuuriteollisuuden tutkimus on niveltynyt luontevaksi osaks kulttuuripolitiikkaa.



Adornolainen  kulttuuriteollisuuden  tutkimus  pohjautui  varsin  pessimistiseen
kulttuurikésitykseen.  Kulttuuriteollisuus tuotti  massakulttuuria, jonka tuottamisen
motiivina oli taloudellisen hyddyn tavoittelu. Adornolle teollinen kulttuurin tuottaminen
saastutti kaiken hyvan mitg, kulttuuriin muutoin oliss voinut kuulua. (Horkheimer &
Adorno 1973, 120-167). Wellingtonin konferenssissa kulttuuriteollisuutta kasittelevét
tekstit olivat asenteeltaan téysin painvastaisia Adornon kulttuurikritiikille.

Luova teollisuus on uusi iskulause, jossa tiivistyvéat ne taloudelliset ja kulttuurin uuteen

asemaan liittyvat odotukset, jotka ovat olleet ilmassa kulttuuripolitiikan kent@élla jo
pitkdan. Cunnighamin (2002, 108) mukaan luova teollisuus kasittda toiminnan, joka
pohjaa luovaan kykyyn ja jolla on potentiaalia vaurauden ja tyén luomiseen. Luovan
teollisuuden iskusanoja ovat Cunninghamille teknologia ja innovatiivisuus. Ajatus
kulttuurista, joka maksaa itse itsensa on esiintynyt kulttuuripoliittisissa argumenteissa
Sitd asti, kun on kayty keskustelua kulttuurin julkisen sektorin rahoituksesta Luova
teollisuus on kulttuuripolitiikan lohko, jonka katsotaan tuottavan suoraan taloudellista
voittoa. Se on kulttuuriteollisuutta, joka toimii taloudellisen markkinaperiaatteen mukaan.
Tama on seikka, joka antaa luovan teollisuuden kasitteelle ylimdaréistd merkitysta.
Onhan kulttuuripolitiikka perinteisesti ollut taistelua julkisen sektorin tukimarkoista. On
helppoa ndhda asetelma, jossa perinteinen kulttuuri on sydmassa julkisen sektorin
verorahoja ja luova teollisuus puolestaan tuottamassa taloudellista lisdarvoa. Kun
kamppailu julkisesta tuesta kdydéin kansallisvaltioiden viitekehyksessd, on luova
teollisuus puolestaan luonteeltaan globaalia (Cunnigham 2002, 111). Adornon esittdma
kysymys tuotetun kulttuurin laadusta on menettényt relevanssinsa. Tarkeda on vain se,
onko kulttuuri taloudellisesti kannattavaa.

Jaljittéessani kulttuuripolitiikan paradigmoja tutkimuksen sisdlttjen perusteella en lahde
yksioikoisesti seuraamaan Weaellingtonin  konferenssin  aihepiirgd.  Ne toimivat
jonkinlaisena taustakehikkona, jota vasten paradigmoja voi tarkastella, mutta ne eivét
muodosta suoraan paradigmaattisia kokonaisuuksia. Sen sijaan nostan aineistosta esiin
tutkimusal oja, joiden voima tuntuu juuri nyt olevan kulttuuripolitiikan kentadlla erityisen
vahva. Nén esille saatujen paradigmojen suhteet kulttuuripolitiikan ja tieteen kenttéén

ylipéétéén voivat olla murroksessa dSiten, etta tietyntyyppinen tutkimus on osa



kulttuuripolitiikkaa. Toisadlta on ndhtdvissa tutkimusalan itsendistymiseen t&htdavia

tendenssgja tai tutkimusala voi olla sijoittunut tieteen kentdlla poikittain siten, ettéa se
leikkaa kahta tai tseampaa kulttuuripolitiikan 18hitiedetta.

5.1.5 Hajanainen kentta

Lahdin tassa kappaleessa jdljittdmaddn kulttuuripolitiikalle yhteista nakokulmaa.
Kysymyksenda oli se, onko |0ydettdvissa jotain superparadigmaa, joka yhdistéis
kulttuuripolitiikan tutkijoita? Edella sanotusta kdy ilmi, ettd kulttuuripolitiikan kentt& on
hajanainen ja erilaiset tutkimusteemat ovat varsin pitkélle eriytyneita. Ilman varsinaista
vertailluaineistoakin uskallan véittdd, ettéd niin suurta erimielisyyttda tutkimuskentan
suhteen, kuin on luettavissa Wellingtonin artikkeleista, ei voisi kuvitella tapahtuvan
vaikkapa fysiikan tai edes sosiologian vastaavassa kansainvélisessa konferenssissa
Tutkimuksen kirjavuuden voi kasittéa rikkaudeks ja voimavaraksi, joka antaa uusia
nakokulmia kulttuuriin. Eripura sitd, millaista kulttuuripolitiikan tulisi olla, nakertaa
kuitenkin uskottavuutta kulttuuripolitiikan asemalta tieteena Kulttuuripolitiikan asemaa

on hankala legitimoida, jos alan tutkijat vetévét kovin pahasti eri suuntiin.

Wellingtonin konferenssiin osallistuneet tutkijat eivét toki kellu tyhjan pdalla ilman
referenssipohjaa ja traditiota, johon tukeutua. Seuraavaks paikannan kulttuuripolitiikan
tutkimuskentan jakautumista kilpaileviin paradigmoihin. Nama paradigmat maaraytyvét
muun muassa maantieteellisesti, kielellisesti ja oppialakohtaisesti. Ennen muuta
hahmotan kuitenkin kulttuuripolitiikan kentélta tutkimusaiheiden perusteella eriytyneita
teemoja, joiden ympérille on rakentunut tai on rakentumassa oma traditionsa. Télaisia

ovat esimerkiks kulttuurisen identiteetin ja luovan teollisuuden tutkimus.

Toisaalta kulttuuripolitiikan tutkijoita yhdistéad toisiinsa yhteiset tutkimuskohteet:
kulttuuri ja politiikka. Erilaiset kasitykset ndiden peruskasitteiden luonteesta voivat johtaa
erilaisten paradigmojen syntymiseen. Hahmotan seuraavaks kulttuuripolitiikan kentélla

vallitsevia paradigmaattisia suuntauksia ja kysyn lopuks miten néta paradigmoja



edustavien tutkijoiden nakemykset ja arvotukset poikkeavat toisistaan kun erityisen

mielerkiinnon ala on kulttuurin kasite.

5.2 Kilpailevat paradigmat

5.2.1 Kulttuuriteollisuuden paradigma

Yleistyksa tehtdessa on ana oltava varovainen. Tassd tyfssd teen paddtelmid
kulttuuripolitiikan tilasta perustaen véitteeni yhteen vaikkakin suhteellisen lagjaan
poikkileikkausaineistoon. Wellingtonin  konferenssin  tekstit muodostavat varsin
heterogeenisen joukon. Néin ollen jo siind vaiheessa, kun jaottelen kirjoittgia erilaisiin
kategorioihin ja leireihin, joudun tekeméan yleistyksid, jotka eivét ana tee oikeutta
kaikkien kirjoittagjien persoonalisille téille. Tosiasia on kuitenkin se, etté yleisesti ottaen
tutkijat ndyttévét tekevan varsin erityyppista kulttuuripolitiikkaa riippuen siitd mistéa péin
maailmaa he tulevat. Kirjoittajien aihepiirit tai ainakin ndkdkulmat, joista he aihettaan
katsovat poikkeavat toisistaan suuresti. Hahmotan téssé osiossa niita yleisimpia yhteisia
linjoja, jotka jakavat kirjoittajia erilaisiin suuntauksiin. Erityisen tarkastelun alla on se,
miten ndma paradigmaattiset ryhmét muodostuvat. Voidaanko puhua kulttuuripolitiikan
jakautumisesta esimerkiksi kielellisiin ja maantieteellisiin ryhmittymiin? Téta kautta
toivon voivani piirtdéa kuvan tieteellisen kulttuuripolitikan kentasta Wellingtonin

konferenssin kontekstissa..

Wédlingtonin konferenssin teksteja el valttamaétta saa kovin luotettavaa kuvaa tieteellisen
kulttuuripolitiikan tutkimuksesta mita tulee sen maantieteelliseen levinndisyyteen. Tama
johtuu ennenkaikkea siitd, ettéd konferenssi pidettiin varsin etddlla Euroopasta. Yli
kolmasosa kirjoittgjista tuli Australiasta ja Uudesta-Seelannista. Englanninkielisista
maista tuli 82 tutkijaa ja muusta maailmasta 57. Voimasuhteet olisivat varmasti aivan
toisenlaiset, jos konferenssi olisi pidetty vaikkapa Pariisissa. Toisadta on térkeda
muistaa, ettd Wellingtonin  konferenssiin  kirjoitettiin -~ englanniksi.  Koko

kulttuuripolitiikan tutkijayhtei so siis puhuu englanniksi.
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Vakka Wellingtonissa esiintynyt tutkijajakauma onkin kulttuuripoliittisen tutkimuksen
lagjuuden ymmértdmiseks kenties harhaanjohtava, kertoo se kuitenkin gitd, etta
kulttuuripolitiikka ei ole enda yksinomaan eurooppalainen ilmid. Kuten olen edella
todennut, kulttuuripolitiikka assosioituu perinteisesti toisen maailmansodan jakeiseen
eurooppalaiseen hyvinvointipolitiikkaan (ks. myds Bennett 1999, 14). Kulttuuripolitiikan
tutkimus on Waellingtonin konferenssin valossa edelleen hyvin lansmainen ilmid.
Konferenssissa kuultiin vain joitain yksittdisida e-lansimaisia tutkijoita Tama e
tietenkdan tarkoita sitg, ettd lansmaiden ulkopuolella e kulttuuripolitiikkaa tunnettaisi.
Kulttuuripolitiikan tutkimus e vain kaikissa maissa ole jasentynyt niin itsendiseks ja

vahvaksi kokonaisuudeks kuin vaikkapa Lansi- ja Pohjois- Euroopassa.

Englantia puhuvista maista tulleet kirjoittgjat kasittelivdt hyvin usein kirjoituksissaan
kulttuuria tavala ta toiselle taloudellisessa kontekstissa. Joukossa oli tekstgjd, joissa
editettiin  kritiikkia kulttuurin  taloudellista hyddykkeistamistd kohtaan. Kysymys
kulttuurin rahoituksesta oli 1&sn& monissa kirjoituksissa. Useat tutkijat halusivat osoittaa
kulttuurin arvon. Tama arvo yritettiin todistaa taloudellisn argumentein. Kirjoittajat
puhuivat esimerkiksi kulttuuriyrittdyyden taloudellisesta hyodystd (Hutchins, Kay,
Swarz & Summerton) ja vetosivat siihen, ettd taloudellinen kehitys on viime kédessa

kulttuurinen prosessi (Grondona Volkerlingin 2002, 538 mukaan).

Englanninkielisistd maista tulevien tutkijoiden taloudellisia seikkoja késittelevat tekstit
jakautuivat  karkeasti kahteen joukkoon. Niihin, joissa ké&ytiin erdénlaista
puolustustaistelua hegemoniseks koettua liberalistis-globaalia markkinatal outta vastaan
ja niihin, joissa vallitsevat taloudelliset redliteetit ndhddén haasteena ja uudenlaisena
mahdollisuutena kulttuuripolitiikalle. JAlkimmaiseen kategoriaan luokittelemani tekstit
jasentyvéat miltei yksiselitteisesti luovan teollisuuden kéasitteen alle. Nimitéan tdhan
kategoriaan kuuluvat tekstit kulttuuriteollisuuden paradigmaksi. Luova teollisuus on télle
paradigmalle térkein kasite, mutta nimittdmalla sitd kulttuuriteollisuuden paradigmaksi
saadaan mukaan suurempi joukko tekstejd. Toisaalta kulttuuriteollisuus on kattotason
késite suhteessa luovaan teollisuuteen. Kulttuuriteollisuuden tutkimus assosioituu

vahvasti Theodor Adornon kriittisiin kirjoituksiin. Myohemmin selvitén sitd, miten



Edella mainittu liberaistis-globaalia markkinataloutta vastaan asemoitujen tekstien
ryhma on heterogeenisempi kuin kulttuuriteollisuuden paradigman muodostavat tekstit.
Sita yhdistda kulttuurin taloudellisten aspektien liséks jonkinlainen humaani ndkoékulma,
joka korostaa kulttuurin sosiaalista merkitystd. Seuraava esimerkki on tekstistd, jonka on
kirjoittanut amerikkalainen tutkija Kevin V. Mulcahy. Hénen artikkelinsa késitteli
amerikkalaista kulttuuri-imperialismia ja erityisesti sen vakutusta kanadalaiseen
kulttuurieldmaan. Kirjoitus kuului siis niiden tekstien joukkoon, joissa kasiteltiin
kriittisesti taloudellisten mekanismien vaikutusta kulttuuriin.

"Amerikkalaiset ovat tyypillisesti vastaanottavaisia markkinoiden vaikutuksille mita tulee
kulttuurisiin arvoihin (itse asiassa sosiaalisiin arvoihin ylipdansa). Yhdysvalloissa kulttuuri
on periaatteessa yhtenevdista viihteen kanssa ja se on hyodyke, joka voidaan jakaa
kunnollisesti markkinoilla. Kanadassa (niin kuin monissa Euroopan valtioissa) kulttuuri on
kansallisen identiteetin symboli ja sellaisenaan julkisen vallan edistama ja suojelema.
Koska kulttuuri on amerikkalaisille voittoatavoittelevaa viihdeteollisuutta ja kanadalaisille
kansallisen identiteetin politikkaa, on olemassa suuri alttius vaarinymmarryksille koskien
kulttuuriteollisuuden vapaata asemaa vapaakauppasopimuksissa.” (Mulcahy 2002,
376,Kaannds JH).

Mulcahy linjaa artikkelissaan térkedn kulttuuripoliittisen jaon. Toisaala on
amerikkalainen Hollywoodin malliin perustuva viihdeteollinen kasitys kulttuurista, ja
toisaalla perinteinen kansallisvatioihin nojaava kenties hieman elitismin leimaama
kulttuuripolitiikan malli. Amerikkalainen viihdeteollisuus on saanut yha téarkedmman
roolin myods eurooppalaisissa kulttuureissa. Tata taustaa vasten on ihmeellistd, ettel
suoraan tdhan asiantilaan puuttuvia teksteja ole eurooppal aisten tutkijoiden kirjoittamien
artikkeleiden joukossa. Sen sijaan aineistossani on paljon kirjoituksia, joissa viihteellinen

kulttuurin malli hyvaksyt&an hiljaa.

Luovaa teollisuutta koskevista teksteista kay ilmi, etté perinteinen Adornon kritisoima
massoille suunnattu kulttuuriteollisuus muodostaa tdmén trendikk&an kasitteen kovan
ytimen. Vaikkakin on niin, etté sen alaa yritetéén teksteissa lagjentaa koskemaan kaikkea
kulttuuria, josta voidaan saada (teollisella mallilla) taloudellista hyétyd Luovaa
teollisuutta kasittelevissi teksteissa globaalin viime kadessa uusliberalistisen talouden
haasteet kulttuurille n&hd&én pitkdlti mahdollisuutena, joka tulee kayttda hyodyks.
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Lahtokohta on se, etté kulttuuri sopeutuu talouden ehtoihin, eik& péinvastoin. Adornon
kriittinen nakokulma kulttuuriteollisuuteen on ka&annetty padalaelleen. Nykyinen
kulttuuriteollisuuden paradigma lainaa Adornolta vain tutkittavan ilmion, mutta
suhtautuu siihen tdysin toisella tavala. Kulttuuriteollisuus & ole ilmi6, jota tulee
kritisoida, vaan asia, josta pyritédn ottamaan irti kaikki mahdollinen taloudellinen hydty.
Asetelma on kuin Daavidin ja Goljatin kamppailussa. Kulttuuriselta Daavidilta puuttuu
vain usko. Luovan teollisuuden henki tiivistyy hyvin Terry Flew'n artikkelin
johdannossa:

"Luovan teollisuuden synty liittyy kulttuuriteollisuuden nousuun, tiedon merkitykseen
kaikille taloudellisen tuotannon puolille, jakeluun ja kulutukseen seka palvelusektorin
kasvavaan merkitykseen. Se liittyy "uuden talouden” dynamiikkaan, jonka muoto yha
suuremmassa maarin informatiivista, globaalia ja verkostoitunutta (Castells 2000).
Kulttuuriset prosessit kuten suunnittelu ja merkityksenanto vaikuttavat jokapdaivaisen
elaman kaikkiin puoliin, erityisesti ne, jotka liittyvat hyddykkeiden kulutukseen. Kulttuuri ei
ole ndin ollen vain erillinen osa sosiaalista elamaa, vaan jotain joka kattaa kaiken
urbaanien alueiden suunnittelusta, toimistoihin, kulku- ja kommunikointivalineisiin (niin
autojen kuin kédnnykoéiden suunnittelu), tapaan, jolla vaatetus merkitsee identiteettia seka
vaatteen kayttajalle ettd sille joka nékee niiden kayttdjan, korporaatioiden
ylentamisstrategioihin ja ennen muuta hallitusten kulttuurin edistamisstrategioihin ja
elektronista kauppaa koskeviin toimenpiteisiin. Vastaavasti luovuus ei rajoitu
yksinkertaisesti vain taiteisiin ja mediateollisuuteen, vaan on keskeinen ja yha tarkeampi
vaikuttava tekija kaikilla sektoreilla, joilla suunnittelu ja siséltdé muodostavat kilpailuedun

perustan globaaleilla taloudellisilla markkinoilla.” (Flew 2002, 181. Suom. JH)

Flew'n katsanmossa luovuus ja sitd kautta myos kulttuuri mérittyy taloudellisen
hyodyn kautta. Flew e ole kiinnostunut sellaisesta luovuudesta, jota e voi valjastaa
taloudellisen voitontavoittelun  palvelukseen. Médritellesséén  kulttuuria  luovan
teollisuuden kautta Flew tulee samalla arvottaneeks kulttuuria. Kulttuuri e ole Flew’lle
vain jokin sosiaalisen eldman osa. Kulttuuri jonkin ihmisryhmén eldméntapana ei
kiinnosta Flew'ta muuten kuin siind maarin kuin se on hyddynnettdvissa vaikkapa
markkinoitaessa luovan teollisuuden tuotteita. Kuten Flew totesi, on luova teollisuus
syntynyt vastauksena globadlille taloudelle. Se on kulttuurisen sektorin sopeutumista

uusiin taloudellisiin ehtoihin. Luovan teollisuuden kasitteella on kahtalainen vaikutus



kulttuuriin. Toisaalta se on kasite, jonka avulla kulttuurisia asioita voidaan ujuttaa uuden
talouden piiriin ja téta kautta nostaa kulttuurin arvostamista. Toisaalta luova teollisuus
sulkee piiristddn sellaisen kulttuurin, joka on vaikeasti muutettavissa voittoa tuottavaks
toiminnaksi. Tassd katsannossa luova teollisuus nayttéd talouden selkévoitolta
kulttuurista.

Luova teollisuus on vahva trendi tdmén péivan brittildis-amerikkalaisessa
kulttuuripolitiikassa. Miltei kaikki luovaa teollisuutta késittelevét tekstit olivat joko
brittiléisten tai yhdysvaltalaisten tutkijoiden kirjoittamia. Aihetta sivuttiin myds jossain
ei-angloamerikkalaisista maista tulevien kirjoittgjien teksteissg, mutta sitd kasiteltiin
talldin huomattavasti Kkriittisemmassa sdvyssa. Luova teollisuus on yks ja ehké kaikkein
voimakkain trendikésite tdman paivan kulttuuripolitiikassa. Téssd mielessd olis
mielenkiintoista tutkia edelleen vaikkapa siten miten luovan teollisuuden késite vaikuttaa
EU.n (viraliseen) kulttuuripolitiikkaan ottaen huomioon sen, ettd eri maista tulevat
tutkijat elvét valttamétta ole yhta mielté luovan teollisuuden siunauksel lisuudesta. Omaan
aineistooni tukeutuen en pysty tdta pohdintaa jatkamaan, vaan tassd olisi yks

mahdollinen jatkotutkimuksen vaihtoehto.

Kulttuuripolitiikan taloudelliset kysymykset yhdistéavét siis ainakin Britannia-Amerikka
akselin varsin yhtenevéiseksi joukoksi. Tama nakyy myos tutkittaessa tutkijoiden
lahdeluetteloja. USA:sta ja Brittein saarilta tulevat tutkijat ovat fakkiutuneet kaikkein
eniten l&hteittensd suhteen. He viittaavat l|dhes poikkeuksetta ainoastaan oman
kielialueensa kirjoittgjien tekstethin. Oman maan tutkijoihin viitataan kaikkein eniten,
sitten tulevat muut samaan kielialueen kirjoittajat (esimerkiksi brittildisen tutkijan
tapauksessa jarjestyksessa: USA:laiset, australialaiset, uusi-seelantilaiset) ja vasta sitten

muista maista tulevat kirjoittajat.

Pohtiessani  kulttuuripolitiikan yhteisen paradigman mahdollisuutta nostin  esille
kysymyksen yhteisestd traditiosta. Aineistoni artikkeleiden |éhdeluetteloita katsellessa
akaa vastaméttd epédlla tuon tradition voimaa. Tuntuu siltd, ettd ainakin
angloamerikkalaiset tutkijat parjédvét varsin hyvin omin voimin. Jos tutkijoiden aiheetkin

poikkeavat suuresti toisistaan, voi varsin hyvin puhua useista traditioista ta

41



kulttuuripoliittisista todellisuuksista, joita el lopulta yhdista juuri mikdan muu kuin se,
etta ne on sattumalta kategorisoitu saman kulttuuripolitiikan sateenvarjokasitteen alle.
Toisadta tutkijoita yhdistdd nimenomaan yhteinen tutkimusaihe. Tassd jaksossa
[6ytamani kulttuuriteollisuuden paradigma on varsin voimakas tutkimussuuntaus ja ennen
kaikkea muotikasite luova teollisuus on tekijg, jonka yhdistdvda voimaa & ole syyta
diarvioida. Kasittelin ailkaisemmin Wellingtonin konferenssin teemoja ja totesin siina
yhteydessa niiden lagjuuden. Tilanteessa jossa tutkimusalan aiheet eivét ole vield kovin
pitkélle eriytyneitd, on olemassa vaara, ettd jokin suhteellisen voimakas paradigma
eriytyy omaks kokonaisuudekseen. Kulttuuriteollisuuden paradigman kohdalla nékisin
taman vaihtoehdon tdysin mahdollisena. Tulevaisuus nayttéa mihin suuntaan kehitys

kulkee.

Australialaiset ja uusi-seelantilaiset tutkijat tukeutuivat artikkeleissaan oman maansa ja
oman kielialueensa teksteihin. Wellingtonin konferenssiin osallistui huomattavan paljon
oseaanialaisia tutkijoita. Vaikka naméa tutkijat kuuluvatkin kielellisesti samaan traditioon
brittien ja amerikkalaisten kanssa, oli heidan panoksensa Wellingtonissa huomattavasti
brittiléis-amerikkalaista kulttuurin taloudellisiin  aspekteihin  suuntautunutta linjaa
kattavampi. Australialaiset ja UustSeelantilaiset tutkijat kirjoittivat muun muassa
sosiadlisesta inkluusiosta, tietoyhteiskunnasta ja kansalisesta kulttuuripolitiikasta
pienessd maassa. Myos kulttuurin taloutta késittel evié teksteja mahtui joukkoon, mutta ne
eivét olleet samalla tavalla hallitsevassa asemassa kuin brittiléisilla ja amerikkalaisilla
kirjoittgjilla. Kansallisen kulttuurisen identiteetin rakentaminen oli l&sna useissa
yhteyksissa. Tahan lienee vakutanut Australian ja Uuden-Seelannin historia
sirtolaismaina ja toisaalta tietoisuus voimakkai sta alkuperéi svéhemmi stoista.

Lydia Wevers ja Mark Williams (2002, 552-557) kasittelivét artikkelissaan Uuden+
Seelannin kulttuuripolitiikkaa, jota vérittada juuri kansallisen identiteetin rakentaminen ja
monikulttuurisuuden ongelma. Wevers ja Williams esittdvdt muun muassa mielipiteen
Siitéd, miten suojeltavat kulttuurit ovat ”jo tavallaan kuolleita’, koska ne ovat joutuneet
hegemonisen  kulttuurin ~ "suojeltavaks”. Kasittelyssa on  myds  virallisen
kulttuuripolitiikan idealististen tavoitteiden ja taiteen ja kulttuurin todellisten vaikutusten
véliset jannitteet. Ne ovat niita kulttuuripolitiikan ikuisuuskysymyksia, jotka ovat
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tyypillisd myos eurooppalaiselle traditiolle. Wevers ja Williams asemoivatkin Uuden-
Seelannin kulttuurin [&hemmaksi eurooppalaista kuin amerikkalaista mallia, vaikka siina
on myos paljon amerikkalaisia piirteita. Irlanti on Weversin ja Williamsin mukaan uusi-
seelantilaisen kulttuuripolitiikan mallimaa. Kansalliset identiteettipolitiikat ovat tarkeita
my6s muille pienille maille kuten Pohjoismaille. Kuitenkaan ainakaan léhdel uettel oiden
perusteella e saa sellaista kuvaa, etta ndiden maantieteellisesti kaukana toisistaan
djaitsevien maiden tutkijat olisivat ldytaneet toistensa tutkimukset. Wellingtonin
konferenssi olikin oiva tilaisuus australiaaisille ja uus-seelantilaisille tutkijoille tehda
itsedan tunnetuksi niin pohjoismaisille tutkijoille kuin koko tieteellisen kulttuuripolitiikan
kentdlle ylipdataan. Kansallisia identiteettipolitiikkoja kasittelevat tekstit  on
asemoitavissa pohjoismaisen institutionaalisen paradigman ale. Tama paradigma tulee
kasittelyn alle seuraavassa kappaleessa. Téassa vaiheessa totean oseaanialaisista
kirjoittajista sen ettd heille oli tyypillisté jonkinlainen oman paikan hakeminen. Toisin
sanoen he eivét ole valttamétta vakiintuneita edustamaan mitédén erityistd paradigmaa,
mutta hakevat vaikutteita voimakkaammista ja vakiintuneemmista paradigmaattisista

suuntauksi sta.

Australidlaiset tutkijat olivat kiinnostuneita kulttuurin taloudellisesta merkityksesta.
My6s luovan teollisuuden trendikéds kasite on |oytanyt tiensd austraialaisin
keskusteluihin.  Australialaisten kirjoittgjien teksteissa on muutoinkin  enemman
yhtymakottia brittildisamerikkalaiseen kulttuuripolitiikkaan kuin uusi-seelantilaisilla
Epéilevia danid mahtuu kuitenkin myos joukkoon. Esimerkiksi Lisanne Gibson suhtautuu
varsin kriittisin 88nenpainoin kulttuuriteollisuuden avulla saavutettavaan kulttuuriseen
kehitykseen. Gibsonin (2002, 204-208) mukaan erilaista kulttuuripolitiikkaa on perusteltu
sosiaaliseen hyotyyn vedoten aina 1950-Iuvulta alkaen. Luovan teollisuuden késite johtaa
hdnen mukaansa kulttuurin jakautumiseen kaupallisesti tuottavaks ja toisaalta
inhimilliseltd kannalta katsoen hyddylliseksi toiminnaksi. Gibsonin dystopiassa vakkyy
hierarkisoitunut kulttuuri, joka rakentuu juuri edellamainitun jaon mukaisesti. Australian
ollessa kyseessa on varsin helppoa paikallistaa se mista ilmansuunnasta hege moniseksi
koettu voimakas taloudelliseks ilmioks kasitetty kulttuuri tulee. Amerikkalaisen
kulttuurin  vaikutus on Australiassa kenties voimakkaampi kuin missdan muualla

Amerikan ulkopuolella. Tutkijoiden on mahdollista reagoida nahin ei-toivottuihin



muutoksiin muun muassa tekemdlla ongelmia nakyviksi ja laatimalla kansallisten
kulttuurien puolustusstrategioita. Kulttuuripoliittisen tutkimuksen kenttd méaarittyy
eréanlaiseks taisteluareenaksi, jolla kdydaan kamppailua siita kella on oikeus maéritella
toivottava kulttuurinen kehitys tai sanoa “totuus’ asioiden nykytilasta. Tutkijoiden
kompetenssi kulttuuripolitiikan kentdlla perustuu viime kédessa heidan kulttuuriseen
paddomaansa (Bourdieu 1988, 36). Kentdlla vallitsee yhta ailkaa useammanlaisia tapoja
puhua kulttuurista. Nama erilaiset diskurssit voivat olla niin kaukana toisistaan, etteivét
tutkijat ymmaérra toistensa nékdkantoja juuri ollenkaan (Bourdieu 1994, 16). T&han

seikkaan palaan kasitellessani kulttuuripolitiikan disipliinijakoa.

Australian ja Uuden Seelannin tapauksessa on tarked8 ymmartda, ettd niiden tutkijat ovat
toisaalta voimakkaan amerikkalaisen vaikutuksen ala ja toisaalta joutuvat maarittdmaan
suhdettaan my6s voimakkaaseen joskaan e niin yhtendiseen eurooppalaiseen traditioon.
Australialaisten ja uusi-seelantilaisten kirjoittajien teksteissa nakyykin vaikutteita seka
Amerikasta ettd Euroopasta. Amerikkalais-brittildinen uusi  kulttuurin  taloustiede
vaikuttaa voimakkaana, mutta tutkijat eivéat ole omaksuneet sité tdysin kritiikittd, vaikka

suuressa osassa artikkeleita kulttuurin talouden kysymykset saivatkin paljon painoarvoa.

Kulttuuriteollisuuden paradigma saa voimansa ennen muuta taloudelisesta
ndkokulmasta. Kulttuurin taloudellisten aspektien kasitteleminen antaa tutkimukselle
ylimé&raista painoarvoa ennen muuta yhteiskunnallisen arvostuksen kautta. Talous on
kansainvélisilla ndyttamoilla térkeinté ja gjatus kulttuurista taloudellisena veturina menee
hyvin kaupaks.. Ei ole mikdan ihme, etta kulttuuriteollisuuden paradigma on
vahvimmillaan juuri Y hdysvalloissa. Toisaalta Y hdysvaltojen vahvat poliittiset siteet |so-
Britanniaan  heljastuvat my6s samankataisina linjauksina  kulttuuripolitiikan
tutkimuksessa. Samaan kielialueeseen kuuluvat Australia ja Uus-Seelanti ottavat
tutkimukseensa mallia Y hdysvalloista tiettyyn rgjaan asti, mutta hakevat kuitenkin viela

enemman paikkaansa kansainvélisen kulttuuripolitiikan kentall&.



5.2.2 Eurooppalainen teoreettisen kulttuuripolitiikan suuntaus

Kuten jo edella totesin, eurooppalaisten kulttuuripolitiikan tutkijoiden maéra
WEellingtonin konferenssissa oli melko véhanen Kun pohjoismaat ja Iso-Britannia
lasketaan joukosta pois, jaa jdljelle vain kahdeksan muualta Euroopasta tulevaa tutkijaa.
Erityisesti merkille pantavaa on saksalaisten tutkijoiden puuttuminen kokonaan samoin
kuin ranskalaisten vahdinen maara (kaks kirjoittajaa). Edellisen tekee merkittavaks
erityisesti se, ettd Ranskaa on opittu pitamddn erdanlaisena eurooppalaisen
kulttuuripolitiikan mallimaana, josta ainakin pohjoismaalaiset tutkijat p poliitikot ovat
hakeneet oppia. Koska mannereurooppalaisia, ei-pohjoismaisia tutkijoita osalistui
Wellingtoniin niin vahan, e heidan tekstiensd perusteella voi vetéa kovin pitkéle
menevié johtopadtoksia mita tulee esimerkiksi ranskalaisen kulttuuripolitiikan nykytilaan.
Ne kaks kirjoitusta, jotka olivat ranskalaisten tutkijoiden tekemid, vastasivat kylla tosin
melkoisen hyvin sité stereotypiaa, joka minulla on ranskalaisesta tavasta kirjoittaa.
Artikkelit olivat vahvan teoreettisia ja nojasivat klasskoihin kuten Bourdieu hdn ja
Foucult"hon (DomBedu 2002, 139-150) Toisaalta Hugues Simoninin (2002, 474-484)
artikkelissa oli eurooppalaisten klassikoiden joukossa my6s paljon viitteita
amerikkalaisin ja brittiléisin kirjoittajiin. Tama vahvistaa késitystani ditd, etta
vuorovaikutus kulttuuripolitiikan kentélléa on yhdensuuntaista siten, etta eurooppal aiset
kayttavat hyvakseen oman traditionsa lisakss myds angloamerikkalaisia tekstgjd, mutta
mannereurooppalaisille kirjoittgjille on siis yhteistd artikkeleiden vahva teoreettisuus.
Kirjoitusten aiheet eivédt kuitenkaan ole kovin yhtenevaisia vaikka gattelun taustala
olivatkin samat teoreetikot. Tasta syystd kutsun tété teoreettisten tekstien muodostamaa
joukkoa suuntaukseksi enka paradigmaksi. Perustelen tdtd myos sillg, etta kyseiseen
ryhmaan kuuluvia tekstegja oli niin véhéan, ettd olis harhaanjohtavaa kayttéd St edes

miniparadigman nimitysta.

Kulttuurin taloudelliset apektit olivat kasittelyn alla myos joissain mannereuroopasta
tulevien tutkijoiden artikkeleissa. Nakokulma oli kuitenkin kriittinen ja alhetta
l&hestyttiin vahvan klassikkopohjan kautta (Ellmeier 2002, 150-163). Kaiken kaikkiaan

mannereurooppalaisia kirjoittgjia tuntuu yhdistdvan vahvan teoreettinen ote. Heidan



katsannossaan  kulttuuripolitiikka on ldhempéna teoreettista kuin soveltavaa
yhteiskuntatieteellista traditiota. Leimallisesti vahvan teoreettisia tekstga oli myo6s
pohjoismaalaisten tutkijoiden artikkelien joukossa. Siirrynkin seuraavaks kasittelemaén

pohjoismaal aista kulttuuripolitiikan tutkimusta sellaisena kuin se Wellingtonissa esiintyi.

5.2.3 Institutionaalinen paradigma

Pohjoismaisia tutkijoita osallistui Wellingtonin konferenssiin peréti 36 kappaletta. Tama
on merkki siitd, etta kulttuuripolitiikalla on pohjoismaissa suhteellisen vahva asema ja
etta merkittdvimmaét tutkijat haluavat myos pitda ylla kansainvdisia yhteyksia ja seurata
sitd, mita kulttuuripolitiikan tutkimuksen kentalla tapahtuu. Pohjoismaisten Kirjoittajien
tekstit olivat aihepiiriltddn samankaltaisia vaikkakin joukkoon mahtui joitain poikkeavia
artikkeleita. Pohjoismaissa on vahva institutionaalisen kulttuurin perinne, mika heijastui
kirjoittajien aheisiin ja kulttuuripolitiikka kasityksiin. P&&osin pohjoismaista tulevat
kirjoittajat edustivat Wellingtonin konferenssissa tutkimussuuntausta, jonka olen
nimennyt institutionaaliseks paradigmaksi. Tama paradigma méaérittyy ennen muuta
tutkimusaiheidensa kautta. Kulttuuripoliittiset instituutiot ovat tutkimuksen keskiossa.
Paradigma on institutionaalinen myos siind mielessq, ettd sitd edustavat tutkijat ovat
sangen vakiintuneessa ja vahvassa asemassa kulttuuripolitiikan kentélld. He ovat osa

institutionalisoitunutta kulttuuripolitiikkaa.

Kulttuuripolitiikka on ollut merkittdvassa roolissa rakennettaessa pohjoismaisia
kansallisvaltioita. Tama nakyi useissa teksteissa juuri siten, etta aiheet tai nékokulmat
olivat tavala tai toisella kansalliseen identiteettiin kytkeytyvid Institutionaalinen
paradigma nakyy pohjoismaisessa tutkimuksessa siten, etta tutkimuksen suhde hallintoon
on tarkeampi kysymys kuin ehk&a missédn muualla. Pohjoismaiset kirjoittajat kokevat
kulttuuripolitiikan tutkijan aseman problemaattiseks suhteessa hallintoon. Tama ilmenee
toisaalta turhautumisena siihen, ettel tutkimustuloksia oteta huomioon tehtéessi
kulttuuripoliittisia padtoksia (Klenberg 2002, 308) ja toisaalta tunteena siitg, etta hallinto
edellyttdd tutkijalta tietynlaisia tuloksia. Ingtitutionaalista paradigmaa edustavien

tutkijoiden dilemma on juuri sing ettd toisadta heilla on vahva asema osana



kulttuuripoliittista koneistoa, mutta toisaalta tuo koneisto voi ohjailla tutkijoiden toimia
liiaks.

I nstitutionaalinen paradigma ndkyy pohjoismaisten Kirjoittgjien teksteissa useilla tasoilla.
Se voi ilmetd suoraan artikkelin aiheesta. Taloin kasittelyn ala on jokin osa julkista
kulttuuripolitiikkaa. (Esim. Blomgren & Blomgren 2002, 65-73; Frenander 2002, 192-
200). Usein institutionaalisuus e ndy ndin suoraan, vaan ilmenee esimerkiks aineistojen
kautta, jotka voivat olla julkisia asiakirjoja. Kaiken kakkiaan institutionaalista
ndkokulmaa on pohjoismaisessa kulttuuripolitiikassa vaikea valttéd Tutkijat pyrkivét
usein madrittelemaén tyonsa osaks lagempaa kulttuuripolitiikan kentén kokonaisuutta ja
tulevat samalla ottaneeks kantaa omasta asemastaan suhteessa kulttuuripoliittisiin
instituutioihin, Bourdieu (1988, 187-190) huomioi t&man tutkimuksenteon poliittisen
luonteen. Kulttuuripolitiikan institutionaalisen paradigman ollessa kyseessa tutkija on
erityisen hankalassa asemassa. Onhan han erityisen vahvasti sidoksissa ingtituutioihin,

joiden toimintaan hén joutuu ottamaan kantaa.

Kun kulttuuripolitiikan ingtituutiot ovat vahvoja, on olemassa vaara dSita, etta
tietynlainen hallinnolle mieleinen tapa kasittéa kulttuuri p&dsee hegemoniseen asemaan.
Pirnes (2002, 413-418) puuttuu artikkelissaan juuri téhan kysymykseen keskustellessaan
lagjan kulttuurin kasitteesta. Pirnes (emt.) kantaa huolta siitd, etta lagjempi tapa kéasittéa
kulttuuri on ollut esilla tutkimuksessa ja viralisissa mietinndissi jo kolmekymmenta
vuotta, mutta kulttuuripolitiikka on siitd huolimatta yhé vahvasti taidekeskeista

Tutkijoiden suhde kulttuuripoliittisiin instituutioihin el ole suinkaan yksiselitteisesti
kriittinen. Pikemminkin péinvastoin. Kukapa puris ruokkivaa kétta Tutkijat ovat
pohjoismaissa niin kiinted osa institutionaalisen kulttuuripolitiikan koneistoa. Tutkimusta
tehdd&n usein tdméan koneiston ehdoilla ja tuella. Instituutioiden vahvaa roolia
perustellaan usein pyrkimyksella demokraattiseen kulttuuripolitiikkaan (Pirnes 2002,
415), joka antaa kakille mahdollisuuden vaikuttaa politiikan sisdltéon. Toisaalta
vahvojen instituutioiden katsotaan gjavan kulttuurin kentan toimijoiden etuja suhteessa
muihin politiikan ja yhteiskuntaeldméan lohkoihin. Esimerkiks kun kulttuuria

méaéritel188n lagjasti, saattaa taustalla olla pyrkimys vahvistaa kulttuuripolitiikan asemaa
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suhteessa muuhun yhteiskuntapolitiikkaan. Sen tuomnen Syrjasta esiin (UNESCO 1997),

kuten Pirnes (emt.) asian ilmaisee.

Ruotsalainen tutkija CarlkJohan Kleberg (2002, 303-311) kéasittelee artikkelissaan
Euroopan neuvoston aulle panemaa kulttuuripolitiikan arviointimallia. Arviointimallin
ideana on tutkijoiden ja pééttgjien valinen yhteistyd. Lisdks arviointeihin pyritéan
saamaan uutta ndkokulmaa kayttdmalla oman maan ulkopuolisia evaluoijia. Arviointeihin
patevét yleiset arviointitutkimuksen metodit. Kleberg (2002, 304) huomauttaa kuitenkin,
ettéd arviointga tulee rajata, koska koko kulttuurin kenttdd on mahdotonta arvioida
Arvioinneissa on kyse ennen muuta tieteellisen metodin yhdistymisesta poliittiseen
ndkokulmaan (Kleberg 2002, 306). Indtitutionaalisen paradigman kannata
arviointimallissa piilee mahdollisuus, joka kiteytyy tutkimuksen nakokantojen
voimistumisessa poliittisessa paatoksenteossa. Klebergin - mukaan tutkimuksen ja
politiikan nakokulmien yhdistyminen voi kuitenkin olla yll&ttavankin vaikeaa, koska

Kyseessd ovat ” kaks eri maailmaa ™.

Pohjoismaat ovat rakentaneet kulttuuripoliittisia jarjestelmidan suhteellisen eristyksissa
muista. Vaikutteita on otettu toisista pohjoismaista ja jonkin verran muualta Euroopasta
erityisesti Ranskasta. Hans Eirik Aarek (2002, 413) pyrkii osoittamaan edelld sanotun
Norjan tapauksessa vadraks kasitellesséén brittiléis-amerikkalaisten gjatussuuntausten
vaikutuksia 1800-luvun Norjaan. Aarekin esitteleméa vaikutteet ovat pédasiassa
uskonnollisia ja jossain méarin tyovéenliikkeeseen liittyvia Nykyinen norjalainen
hyvinvointivaltiollinen kulttuuripolitiikan malli on kuitenkin varsin samantyyppinen kuin
muissa pohjoismaissa. Onkin kyseenalaista missd maarin  1800-luvun  brittilais-
amerikkalaiset vaikutteet lopulta ovat vaikuttaneet norjalaiseen kulttuuripolitiikkaan.

Pohjoismaiset tutkijat kytkivét kirjoituksensa usein kansallisen identiteetin kysymyksiin.
Tama tapahtui aueellisen kulttuuripolitiikan (Hayrynen 2002, 213-222), kansallisten
vertailujen (Heikkinen 2002, 222-229), kulttuuri-identiteetin historian (Aarek emt.) tai
vaikkapa suoraan kansallista kulttuuripolitiikkaa kasittelevien aiheiden (Skot-Hansen
2002, 484-492) kautta. Ottivatpa tutkijat sitten kriittisen kannan tai eivat, ovat
kansallisen identiteetin  kysymykset heille erityisen térkeitd. Kun Wellingtonin



konfererssin loppuraporttia tarkastelee kokonaisuutena, on silmiinpistéavaa juuri
pohjoismaisten tekstien sidonnaisuus kansallisvaltioihin. Kolmenkymmenenkuuden
tutkijan joukkoon mahtuu toki niitd, jotka pyrkiva pitdmaén Kirjoituksensa hyvin
yleistettéavina Kuiterkaan e voi vdttyd silta tunteelta, ettd pohjoismaiset tutkijat
kirjoittavat omalle yleislleen, joka koostuu muista pohjoismaisista tutkijoista
Pohjoismainen tapa tehda kulttuuripolitiikkaa poikkeaa kenties muista siten, etta
pohjoismaissa institutionaalinen koneisto muodostaa oman laboratorionsa, jossa tutkijat
voivat tehdad omia kokeitaan. Tama edellyttéd sitd, etta tutkijat 18pdisevét tiukat testit ja
heidét hyvaksytédn asiantuntijoiksi.

Edell& mainittu professori Carl-Johan Klebergin artikkeli kulttuuripolitiikan arvioinnista
tuo hyvin esille pohjoismaisen kulttuuripolitiikan tutkimuksen kiinteét suhteet hallintoon.
Tutkijoiden suhde hallintoon on paradoksaalinen sikdli, etta toisaalta heidan tulisi tehda
puolueetonta tutkimusta ja toisaalta heidan tutkimuksillaan voi olla kdytannon vaikutusta
oikeastaan vain hallinnon toimenpiteiden kautta. Kleberg (2002, 308) huomauttaa, ettei
tutkimustuloksilla ole ana vaitontda vakutusta halinnon toimintaan, mutta
vuorovaikutus tutkijoiden ja halinnon virkamiesten ja poliitikkojen vdilla on sindnsa
arvokasta. Kansalliset kulttuuripolitiikkamallit eivét kuitenkaan ole tdysin ulkopuolisten
vaikutteiden ulottumattomissa. Jenny Johannisson (2002, 257-258) toteaa artikkelissaan,
etta kansainvaliset kulttuuripolitiikkaa ohjailevat prosessit voivat jossain maérin ohittaa
kansallisen sédtelyn tason ja vaikuttaa ndin suoraan paikalliseen kulttuuripolitiikkaan.
Samassa yhteydessd Johannisson kuitenkin muistuttaa, etté kansalliset kulttuuripoliittiset
systeemit ovat pohjoismaissa yha varsin vahvoja. Kulttuuripolitiikan tutkijayhteiséon
kansainvdliset vaikutukset suodattuvat ennen muuta tutkimuksen aihepiirien valityksell&a
Wellingtonin konferenssissakin oli maarétty tietyt teemat, joiden puitteissa tekstit tuli
kirjoittaa. Liikkumavara ndiden teemojen sisélld oli kuitenkin varsin suuri ja néin ollen
pohjoismaiset kirjoittavat pystyivét krjoittamaan varsin persoonallisia tekstgja. Suuri osa
tutkijoiden artikkeleista liittyi kansallisiin kulttuuripolitiikkajérjestelmiin tai identiteetin
kysymyksiin. Tutkijoiden l8heinen ja ristiriitainen asema suhteessa hallintoon ei voi olla
vaikuttamatta kulttuuripolitiikan alan maérittelyyn. Kéarjistetyimmilléén tdma voi johtaa

kulttuurin mé&&rittel emiseen suoraan hallinnon kautta.
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5.3 Disipliinijako

Thomas Kuhnin (1969, 202-203) mukaan tieteenharjoittgjan saama koulutus on
ratkaisevan téarkedssa asemassa hanen omaksuessaan sen paradigman, jonka valossa
tutkimuskohdettaan tarkastelee. Kulttuuripolitiikka on tutkimusala, joka on kerannyt
ympérilleen joukon tutkijoita, jotka vaihtelevat taustaltaan merkittavasti. Suurin osa
kulttuuripolitiikan tutkijoista on saanut jonkinlaisen yhteiskuntatieteellisen koulutuksen.
Minulla e ollut téta tutkimusta tehdesséni tarkempia tietoja Wellingtonin konferenssiin
kirjoittaneiden tutkijoiden taustakoulutuksesta. Tutkijoiden jaottelu eri disipliineihin
perustuu heidan kirjoittamiensa tekstiensa aiheisiin ja nékokulmiin. Oletuksena on, etta
josteksti on aiheensa ja nékokulmansa puol esta vaikkapa sosiologinen on kyseinen teksti
ja sen kirjoittanut tutkija luokiteltavissa sosiologisen disipliinin edustgjaksi. Téama on
oikeutettua siksikin, ettd tallai sessa tapauksessa myds tutkijan koulutus on hyvin suurella
todenndkdisyydella sellainen, joka vastaa sitd disipliinida, johon hanet on tekstin

nakokulman ja aiheen perustedlla luokiteltu.

Tutkimuksen kentan vois jakaa hyvinkin pieniin osiin sen mukaan minkalaista tieteellista
suuntausta kukin tutkija edustaa. Téhan yhteyteen olen pyrkinyt kuitenkin hahmottamaan
van suurimmat linjat ja kasittelen niitd esimerkkien valossa. Tarkastelun ala ovat
historiallisesti,  sosiologisesti  (yhteiskuntatieteellisesti),  taloustieteellisesti  ja
psykologisesti orientoituneet Kirjoitukset. Tama asetelma heréttdd ainakin kolmenlaisia
kysymyksia. Ensiksi: edustavatko erilaisen tieteenalakohtaisen orientaation omaavat
tutkijat eri paradigmoja? Toiseksi: missda maarin e oppiadoja edustavat
kulttuuripolitiikan tutkijat puhuvat toistensa ohi? Ja kolmanneksi: mikdli tutkijat eivét
ymmarrd toisiaan, onko silti jotain mika yhdistéa heitd, kun vertailu suoritetaan

kulttuuripolitiikan tutkimuksen ja muun yhtei skunnallisen tutkimuksen valill&?



5.3.1 Historiallisesti suuntautuneet tekstit

Bennettin (1999, 14) mukaan kulttuuripolitiikka on ilmi®, joka on syntynyt toisen
maailmansodan jalkeisessi Euroopassa. Bennettin katsannossa kdy kyseenalaiseksi missa
méa&rin voi puhua samasta ilmitstd silloin kun kulttuuripolitiikan konsepti vieddan
pidemmalle menneeseen aikaan.

kautta. Niissd muutamissa aneistoni artikkeleissa, joiden orientaatio oli selkeasti
historiallinen, pyrittiin  osoittamaan menneisyyden kehityskulkujen merkitsevyys
haluttaessa ymmartéd taman paivan kulttuuripolitiikka. Edella mainittu Hans Eirik
Aarekin  artikkeli nosti  esiin  norjalaiseen  kulttuuripolitiikkaan  vaikuttaneita
taustaideologioita. Aarek pystyi perustelemaan kasittelemiensd asioiden merkitsevyyden
menneisyyteen mennaan sita 16yhemmaks kytkenta historian tapahtumien ja tdman
paivan kulttuuripolitiikan véilla k&y. Jens Engberg (2002, 163-181) kéadtteli
artikkelissaan Tanska-Norjan kulttuuripolitiikkaa 1700-luvun loppupuolella. Engberg
suuntas  huomionsa l&hinn& kuninkaan ja hovin ympérilla tapahtuvaan viralliseen
kulttuurieldmadn, mutta huomauttaa, ettei mikdan harjoitettu kulttuuripolitiikka jéa
eldmaan, ellel se saavuta suuren yleison eli kansan hyvaksyntéd. Tallainen nékokanta on
pohjoismaiselle tutkijalle harvinainen. Useasti tuntuu, ettd kulttuuri saa
hyvaksyttavyytensa juuri virallisten mietintgjen ja toimenpideohjelmien kautta. Taytyy
kuitenkin muistaa, ettd Engberg on historioitsija ja hénen kommenttinsa saa painoarvoa

[ahinna mielipiteena menneiden aikojen kulttuuripolitiikan luonteesta.

Historialisten tekstien arvo on siing, etté niiss tarkastellaan historiaa kulttuuripolitiikan
ndkokulmasta. Toiseen suuntaan tapahtuva ndkékulmien vaihto on hankalampaa. Toisin
sanoen historialliset taustat ja kehityskulut ovat usein marginaalisessa asemassa kun
annettavaa kulttuuripolitiikan tutkimukselle. Kysymykset kansallisista identiteeteista ja
Std kautta erilaisista kulttuureista aukeaisivat varmasti osdtaan paremmin, mikdli

historiallisia seikkoja painotettaisiin tutkimuksissa enemman.  Engberg (2002, 171)
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huomauttaa kansalisista identiteeteistd, ettd ne voivat muodostua myds erdénlaisena
vastavoimana virdlisena kulttuuripolitiikkana harjoitetulle halinnolle. Téallainen
ndkemys suuntaa mielenkiintoa aakulttuureihin ja muistuttaa mieleen monien

kulttuuripolitiikan tutkijoiden esikuvan Raymond Williamsin kulttuurintutkimuksen opit.

5.3.2 Sosiologiset tekstit

Suurella osalla kulttuuripolitiikan tutkijoista on yhteiskuntatieteellinen taustakoulutus.
N&n ollen my6s suurimmassa osassa aineistoni teksteistd orientaatio on
yhteiskuntatieteellinen. Sosiologia on yleinen yhteiskuntatiede ja nimitan t&ssi
yhteiskuntatieteellisesti orientoituja artikkeleja yksinkertaisesti sosiologisiksi. Tahan
ryhmdan kuuluvien kirjoitusten véailla on eroavaisuuksia enemméan kuin muiden
kasittelyn alla olevien tarkemmin ragjattujen disipliinien sisdlla. Olennaista on kuitenkin

ryhmékseen.

Leimaa antavin piirre aineiston sosiologisissa artikkeleissa on niiden voimakas
teoreettisuus. Kulttuuripoliittisia aiheita ldhestytdan niissd usein sangen nimekkaiden
teoreetikkojen kautta. Kun historialliset artikkelit keskittyvéat empiiriseen aineistoon, on
sosiologisesti orientoituneissa kirjoituksissa puolestaan keskeisella sijalla juuri teoria.
Usein tutkimusta tehddan sthteessa johonkin traditioon. Tutkijan kanta tuohon traditioon
voi olla kriittinen tai myonteinen, mutta yhta kaikki traditio on jotain, joka taytyy ottaa
tutkimuksessa huomioon. Esimerkkind télaisesta traditiota vastaan keskustelevasta
tutkimuksesta on kulttuuriteollisuuden (nykyisen usein luovan teollisuuden) tutkimus.
Raja-Leena Luoma (2002, 332-337) kéyttéa artikkelissaan Theodor Adornon
kirjoituksiin perustuvaa traditiota sangen myonteisessi vai pitéisikd sanoa neutraalissa
hengessd. Luovan teollisuuden mahdollisuuksia ylistdvissd artikkeleissa puolestaan
adornolainen massakulttuurin kritiikki teilataan ragjusti (esimerkiks Flew 2002, 181-192;
Cunnigham 2002, 108-117).
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Kulttuuripolitiikan tutkijoiden eniten sovellettu teoreetikko on Pierre Bourdieu. Hanen
ansionaan  pidetddn  kulttuurin - nostamista  yhteiskuntatutkimukseen  keskioon.
Bourdieléinen tapa tutkia kulttuuria e vield ole nostanut kovin suurta kritiikin aaltoa.
Bourdieu on pikemminkin erdénlainen pakollinen viite monelle kulttuuripolitiikan
tutkijalle Bourdieu (1995) asetti omalle tutkimukselleen refleksiivisyyden vaatimuksen.
Bourdieun kautta sis keskeinen sosiologinen aikalaiskeskustelu kulkeutuu myo6s
kulttuuripoliittisiin debatteihin.

Risto Erésaari (1999, 141) méarittelee sosiologian tarkeimmiksi aikalaiskeskusteluiksi
refleksiivisen modernisaation, yksildllistymisen mahdollisuudet, eldmanpolitiikan
itsendistymisen ja aapolitiikan elpymisen. Miten ndméa aikalaiskeskustelut heijastuvat
kulttuuripolitiikan debatteihin? Refleksiivisyys on eksplisiittisesti esilla oikeastaan vain
muutamassa Wellingtonin konferenssin artikkelissa (Nolin& Kasperowski 2002, 383-387;
Kleberg 2002,303-311). Taméa oudoksuttaa sikdli, etta puheen itseohjautuvasta ja itsedén
sédtelevastd yhteiskunnasta tai kulttuurista luulisi innostavan ainakin pohjoismaisia
hallinnollisesti orientoituneita tutkijoita. El&manpolitiikan itsendistyminen puolestaan
kulkee ainakin sivujuonteena useissa artikkeleissa. Eldmanpolitiikka on néhdakseni
kasite, jolla on vahva sukulaisuus lagjan kulttuurin kasitteen kanssa. Kulttuurin lagjasta
maaritelmasta kirjoittivat muun muassa Esa Pirnes (2002,413-418) ja Niina Simanainen
(2002, 468-474).

Patricia Wise (2002, 57) méarittelee artikkelissaan tdman paivan kulttuuripolitiikan
tutkimusta hallitsevat debatit. Niitd ovat: ”kulttuuripolitiikkaa taloudellisen kehityksen
hyvaks”, "kulttuuripolitiikkaa sosiaalisen kehityksen hyvéks” sekd ”creative
management theory”. Elamanpolitiikka on kéasite, johon on helppo vedota, kun tehddéan
tutkimusta, joka téhtda sosiaaliseen kehitykseen. Tassd mielessd eldmanpolitiikan
kysymykset ovat myds kulttuuripolitiikan keskitssi. Alapolitiikka liittyy osaks samaan
retoriikkaan. Nahdakseni kulttuuripolitiikassa on kuitenkin yha vallala sangen voimakas
ylhddltd pén tapahtuvan hallinnon ideaali. Toki tutkijat puhuvat pajon myo6s
demokraattisesta kulttuurista (esim. Blomgren&Blomgren 2002, 65-73).  Toinen
kysymys on se missa méadrin gatuksissa on aidosti alapoliittinen ruohonjuuritasolta

lahtevd toiminta ja SitAd kautta saavutettu kulttuurin  demokraattisuus. Erasaaren



mainitsemat yksilollistymisen mahdollisuudet ovat kulttuuripolitiikan tutkimuksessa
l&hes vailla huomiota. Sosiologissa teksteissa kasitelléan kulttuuria hyvin yhtei sollisestéa
ndkokulmasta. Padhuomio yksiloon kiinnittyy niissa artikkeleissa, jotka sijoittuvat

disipliinijaossa psykologisesti orientoituneiden tekstien luokkaan.

5.3.3 Taloudellinen nakodkulma kulttuuripolitiikkaan

Niissa artikkeleissa, joissa kasiteltiin kulttuuripolitiikkaa taloudellisesta nakokulmaga,
pyrittiin  tuomaan esiin  kulttuuripolitiikan ja talouspolitiikan suhteita. Kulttuurin
taloustiede onkin sangen voimakas ja itsendinen suuntaus. Esimerkiksi kulttuurin
rahoitukseen liittyvia kysymyksia on tutkittu paljon Useissa Wellingtonin konferenssin
artikkeleissa kulttuuripolitiikka néhddan talouspolitiikalle alisteisena ilmiona. Asiaan
halutaan vaikuttaa tekemdla ndma aistussuhteet nékyviksi. Jo Caust (2002, 90-96)
analysoi artikkelissaan kulttuuripolitiikan aseman muutosta suhteessa talouteen
Auwstraliassa. Hanen mukaansa on tapahtunut siirtyma taiteen tukemisesta kaupallista
voittoa tuottavan taiteen suosimiseen. Tama on osa Yyleisempdd kulttuurin
kaupallistumisprosessia. Julia de Roeper (2002, 124-132) argumentoi samaan tapaan,
mutta huomauttaa, ettd samalla rgainjat korkean ja matalan kulttuurin véilla ovat
halventyneet. Té&a han pitéd toivottavana kehityksena ja nékee muutoksessa
mahdollisuuden kansanldheisemman kulttuurin  syntymiseen. Toisadta de Roeper
kuitenkin huomauttaa, ettd poliittiset padtoksentekijét, media ja ennen kaikkea
talouseldman valkuttgjat ovat keskeisessa asemassa, kun tehdd&n péadtoksia

kulttuuripolitiikan linjoista.

Vincent O'Donnell (2002, 387-393) analysoi John Maynard Keynesin vaikutusta
australialaiseen kulttuuripolitiikkaan. O'Donnell osoittaa, ettei Keynes ollut pelkka
taloudtieteilijg, vaan kiinnostunut suuressa méaarin myods kulttuurista. O'Donnellin
omaperdinen artikkeli avaa yhden uuden tavan hahmottaa kulttuuripolitiikkaa ja
erityisesti sen historiaa. Hanen katsamossaan harjoitettua politiikkaa ja tehtyja paétoksia

analysoidaan yksittdisten keskeisten vaikuttajien kautta.



Kaikki kulttuurin ja talouden suhteita analysoivat kirjoittgjat eivdt ole pessmistisella
kannalla. Esimerkiksi Michael Volkerling (2002, 530-542) nékee uusissa taous- ja
yhteiskuntapoliittisissa virtauksissa ("third way” ja”new social movement”) toivon Siitg,
ettd kulttuuripolitiikka nousis uudella tavala pédtoksenteon keskioon. Luovaa
teollisuutta koskevat artikkelit ovat olleet kasittelyn ala aemmin. Niissa on
taloudellisessa mielessd keskeistéa se, ettéa kulttuurin arvo pyritédn madrittelemaan
taloudellisin argumentein. Toisin sanoen arvokasta kulttuuria on se, joka tuottaa
taloudellista voittoa.

Milt& taloudel lisesta ndkdkulmasta kirjoitettu kulttuuripolitiikka nayttaéa suhteessa muihin
disipliineihin? Ainakin Waellingtoniin kirjoitetut tekstit ovat melkoisen napakoita.
Analyys pysyy hyvin koossa, kun ndkdkulma on rgjattu kulttuurin ja talouden suhteisiin.
Y hteiskuntatieteellisesti orientoituneet kirjoittajat asettavat kysymyksensa usein liian
lagjasi, joka johtaa siihen, ettd vastauksia saadaan vahan ja kysymyksia jaé roikkumaan
ilmaan. Kulttuurin  taloustieteilijiden ja yhteiskuntatieteellisistda  |&htokohdista
kirjoittavien tutkijoiden on \armaankin kohtuullisen helppo ymméartda toisiaan. Onhan
talouspolitiikka yks keskeisimpia yhteiskuntapolitiikan aueita Toisin on tilanne
historiallista analyysia tekevien kulttuuripolitiikan tutkijoiden suhteen. Usein tuntuu, etté
heidan aiheensa ja joskus nakokulmansakin ovat muille tutkijayhteison jasenille
kohtuullisen vieraita. Taloustieteelliselle, historialliselle ja sosiologiselle disipliinille on
yhteista jonkinlainen ndkokulmien yhteisdllisyys. Yksilosta lahtevan tavan tarkastella

kulttuuripolitiikkaa tarjoaa psykologinen disipliini, joka on kasittelyvuorossa seuraavaksi.

5.3.4 Psykologinen kulttuuripolitiikka

Psykologisesti orientoituja tekstgja oli aineistossa vahan: ahtaasti méaritellen kaksi,
hieman véljemmin gjatellen hiemanenemman. Néaiden artikkel eiden nostaminen omaksi
disipliinikseen on kuitenkin perusteltua, koska niiden ndkokulmaa poikkeaa muista
Wellingtonin artikkeleista suuresti.



Sang-Chin Choi ja Chung-Woon Kim (2002, 95-101) halusivat artikkelissaan tuoda
kulttuuris-psykologisen tunteen késitteen avuksi, kun hautaan ymmértda vierata
kulttuureita. Choin ja Kimin argumentointi kulkee siten, etta kulttuurintutkimuksesta ja
kulttuuripolitiikasta hal utaan 16ytda keinoja psykologian ongelmien ratkai semiseen. Tassa
tapauksessa kyseessa on vaikeudet tunteen kasitteen médrittelyssd, joka perustuu yha
sangen vahvasti darwinilaiseen traditioon. Choin ja Kimin (2002, 96) mukaan tama
johtaa ennakkoluuloihin tunteen késitteen suhteen (tunne kéasitetdédn muun muassa
irrationaalisena ja feminiinisend). Kulttuuriset tunteet ovat jotain kokonaisvaltaisempaa,
mutta ne ovat jdaneet psykologiassa vahdlle tutkimukselle (Choi & Kim 2002, 98).

Kulttuuriset tunteet ovat esimerkki sellaisesta kasitteestd, jossa psykologia ja
kulttuuritieteet kohtaavat. Korealaisten Choin ja Kimin tarkoituksena lieneekin avata
keskustelua psykologian ja kulttuuripolitiikan valilla Yleensd yksiléllisena pidetyn
ilmién kuten tunteiden osoittaminen my6s osataan luonteeltaan kulttuuriseks on
pdanavaus, joka voi johtaa parhammillaan hedelmélliseen  yhteistyohon.
Kulttuuripolitiikan monitieteinen luonne helpottaa my6s psykologisten Kkysymysten

padasya tutkimuksen valtavirran piiriin.

Kun psykologiasta otetaan askel kohti yhteiskuntatieteitdy, on kuilua silloittamassa
sosiaalipsykologia. Tohtori Francis Achana (2002, 13-29) on tehnyt tutkimuksen, jossa
on sangen tyypillinen sosiaalipsykologinen asetelma. Achana tarkastelee sosialisaatiota ja
kysyy: vaikuttaako tietyntyyppiseen taiteeseen sosiaalistuminen  myohempiin
mieltymyksiin? Tassa tapauksessa tarkemmin ottaen: vaikuttaako sosialisaation tyyppi

siihen kulutetaanko elavada vai elektronista taidetta? Vastaus on kaksijakoinen siten, etta
kokemuksellinen taiteisiin sosiaalistuminen lisdé osallistumista eléviin taidetilaisuuksiin
ja koulutuksen kautta tapahtuva sosialisaatio taas johtaa suosimaan elektronisia taiteen
muotoja (Achana 2002, 18). Oman tutkimukseni kannalta tuloksia oleellisempaa on
Achanan kéyttdma metodi. Han asettaa selkedsti rgjatun kysymyksen ja kayttéa sitten

tilastollista aineistoa hypoteesiensa testaamiseen. Tallainen kvasikokeellinen asetelma on
tyypillinen sosiaalipsykologiassa. Wellingtonissa puolestaan tdma metodi e ollut
lainkaan tyypillinen, vaan teksteissa oli yleisesti ottaen pohdiskeleva ote ja kirjoittgjat

pyrkivdt vakuuttamaan lukijansa retorisin keinoin. Psykologisella disipliinilla



kulttuuripolitiikkaan on siis ndkokulman liséks annettavaa myds metodologisella

puolella.

6. KULTTUURIN MAARITELMISTA

Kulttuurin kasite on kulttuuripolitiikan tutkimuksen keskeisin kasite. Kulttuuria tutkivista
tieteenharjoittgjista ja kriitikoista muodostuu professionaalinen ydin, joka yll&pitéa taide-
ja kulttuuri- instituutioiden sisdista kontrollia seka hyvan ja suositeltavan kriteergjd, ja téta
kautta erottelee korkeaa p matalaa kulttuuria (Turunen 1995, 18). Kulttuuripolitiikan
tutkimuksessa onkin hyvin pitkdlle kyse kulttuurin méarittelemisestd. Aineistossani
kulttuuri mé&ériteltiin  useissa tdissd heti alkuun avan eksplisittisesti. Niissakin
artikkeleissa, joissa kulttuuria e eksplikoida on taustalla aina jonkinlainen kasitys
kulttuurista. Usein ndma kasitykset ovat sangen arvolatautuneita. Toivottava kulttuurin
méaritelma piirtyy suhteessa johonkin vahemman toivottavaan kulttuurikasitykseen.
Keskittymalla kulttuurin tiettyyn puoleen tutkija tulee rgjanneeks térkedn ja véhemman
tarkean kulttuurin rajaa. Adrimmillaan tilanne on silloin, kun tutkimuksen ulkopuolelle
jééva kulttuuri e saa kulttuurin arvoa lainkaan tai sis kun sSitd e kasitteellisteta
kulttuuriksi. Kulttuurin méarittelyn kenttd on taistelutanner, jolla k&yddan kiivasta
kamppailua erilaisten kulttuurikésitysten ja painotusten oikeutuksesta. Kulttuuri on valtaa
siind mielessd, etta kulttuurin méaritelmien varaan voidaan rakentaa (kulttuuri)politiikan

harjoittamisen legitimaatio.

Tassd kappaleessa hahmottelen erilaisten kulttuurien méaéritelmien valisia suhteita
Méadritelmét asettuvat vastinpareiksi. Kulttuuripolitiikan tutkijoiden tavasta méaritella
kulttuuri on huomattavaa se, ettd usein méaaritell&an jokin toivottu kulttuurin kasite
nimenomaan vastakkaisena jollekin ei-toivotulle tavalle méaritella kulttuuri. Kriittinen
nakokulma ohjaa arvottamaan negatiivisesti ne (usein perinteiset) tavat nahda kulttuuri,

joiden tutkijat katsovat olevan aikansa elaneita tai muullatavoin ”vaarid’.
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Teoreettisesti kulttuuripolitiikan tutkimus on paljon velkaa kulttuurintutkimukselle. Pertti
Alasuutari (1994, 32-33) kirjoittaa kulttuuritutkimuksesta risteysasemana. Han yhdistéa
kulturalismin kasitteen ja sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti suuntautuneet
gjattelijat yhteen kokonaisuuteen. Tama gjattelutapa, jonka keskeinen gjatus tiivistyy
kasitykseen todellisuudesta kielellisesti ja sosiaalisesti rakennettuna, on vaikuttanut
lagjalti myo6s kulttuuripolititkan tutkimukseen ennen muuta Pierre Bourdieun ja Raymond
Williamsin  vélityksella&.  Seuraavassa esitetyt jaottelut erilaisten  kulttuurien
médrittelytapojen tai kulttuurikasitysten vailla menevét osittain lomittain. Jaottelujen
tarkoitus on auttaa ymmartamaan kulttuuripolitiikan tutkimuksen kentdla vallitsevia

vastakkainasettel uja ja kulttuurin kéasitteeseen liittyvia pyrkimyksia.

Taman tyon kanndta térkeitd ovat aineistosta esiin nousevat erilaiset tavat tehda
kulttuuripolitiikkaa. Kyse on siis paradigmoista, joita on edella méaritelty. Tassé osiossa
tuon esille myds sitd, milla tavalla erilaiset paradigmat méarittelevét kulttuuria, miten ne
Sitd arvottavat ja mitk& ovat niiden paikat erilaisissa kulttuuria koskevissa jaotteluissa.
selvargjaisia |0ydetyt paradigmat ovat. Jos ne asettuvat omiin lokeroihinsa kulttuurin
mé&rittelyn suhteen, on syyta olettaa, ettéd ne ovat sangen vahvoja ja itsendisia. Jos taas
paradigmat asettuvat useissa suhteissa padlekkan, voidaan niiden vahvuus
kyseenalaistaa. Tassa tapauksessa on ennustettavissa jonkinlainen paradigmojen

yhteensulautuminen tai hagjaannus.

6.1 Laaja vs. suppea kulttuurin maaritelma

Kuten tassékin tyGssd on jo moneen otteeseen Bennettin (emt.) sanoin todettu:
kulttuuripolitiikka on perinteisesti keskittynyt taiteen yhteiskunnalliseen tutkimiseen.
Kulttuurin méaritteleminen yksiselitteisesti taiteeks on yks ja ehka térkein suppean
kulttuurikasityksen muoto. Suppeassa kulttuurikésityksessa taidekin on usein méaritelty

niin ik88n suppeasti. Taiteeks luetaan téssa katsannossa vain  niin - sanotun



korkeakulttuurin tuotteet. On ehka uskallettua véittda, etta ne tutkijat, jotka kasittelevat
toissdén vakkapa taiteen rahoitusta, ovat yksiselitteisesti suppean kulttuurikasityksen
kannattgjia. Kulttuuripolitiikassa onkin niin, ettd usein tutkijat omaavat periaatteessa
lagjemman kasitteen kulttuurista, mutta kaytannon tutkimukset keskittyvét edelleen
taiteeseen.

Mitd suppealle taidekeskeiselle kulttuurikésitykselle vastakkaisella lagan kulttuurin
konseptilla sitten oikein ymmarretdan? Lagja kulttuurikdsitys on tiukasti sidoksissa
yhteiskuntatieteelliseen ja ennen muuta sosiologiseen teoriaan. Wellingtonin
konferenssissa ne tekstit, joissa kulttuurin lagja mééritelma oli jollain tapaa esill, olivat
myo6s kaikkein vahvimmin teoreettisia (esim Pirnes 2002, 413-418; Simonin 2002, 474-
484). Lyhyesti sanoen lagja kulttuurikasitys tarkoittaa kulttuurin méérittelemista jonkin
ihmisryhman el@mantavaks (Alasuutari 1994, 33). Tama pitdd sisdllddn kaiken
arkiaskareista, uskonnollisten rituaalien kautta aina korkeakulttuurisiin taide-elamyksiin.
Vaikka kulttuurin lagja médritelma pitéd sisdlléén taiteen, on kulttuurin lagjaan
madritelmaédn perustuva tutkimus nahtdvd kuitenkin jonkinlaisena vasta-iskuna
taidekeskeiselle tavalle tehda kulttuuripolitiikkaa. (Esim. Pirnes 2002, 413-418). Tama
uudenlaiseen lagjempaan kulttuurin méadritelméén perustuva tutkimus e kuitenkaan
juurru kulttuuripolitiikan tutkimukseen helposti. Pirnes (2002, 413-414) huomauttaa, etta
kulttuurin lagjaan mééritelmadn perustuva tutkimuksen ideaali on ollut keskeisissa
raporteissa ja mietinndissa esilla jo 30 vuotta, mutta tutkimus on sita huolimatta yha
taidekeskeistd. Sen, ettel lagjaan kulttuurin maaritelméan perustuva tutkimus ole saanut
kunnollista jalansijaa kulttuuripolitiikassa, voi katsoa myds epéonnistumiseksi
(sosiologisen) teorian soveltamisessa. Minusta nayttéd siltd, ettd kulttuuripolitiikan
tutkimus eaa kaytdnndn sanelemin ehdoin ja teoria on tutkimukselle vain vattamaton

ehto, joka on apuna tieteellisen statuksen saavuttamisessa.

Kun mietin lagjan kulttuurin kasitettd politiikan tasolla, kdy sen asema helpommin
ymmarrettdvaksi. Taide on jotain, joka on sindnsa helppo osoittaa konkreettisesti
paétgille vaikkapa tauluina, teatterina ja patsaina. Taiteen julkiseen tukemiseen on
olemassa vahva legitimaatio. Eldméntavan kasitteeseen pohjaava lagjan kulttuurin

konsepti on sen sijaan vaikeammin havainnollistettavissa. Ongelmaks muodostuu ennen
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kaikkea tutkimuksen rajaaminen ja sita kautta muun muassa kulttuurille myonnetyn tuen
suuntaaminen. Lagja kéasitys kulttuurista sulkee siséénsa hyvin moninaisen ilmidkentan.
Taméa tekee ymmarrettavdks sen miks taidekeskeinen kulttuurikasitys elda yha

voimakkaana niin hallinnossa kuin tutkimuksessa.

Institutionaalisen kulttuuripolitiikan paradigma eléa hallinnosta ja sen nakdkulma
kulttuurin méérittelyyn (lagjana tai suppeana) on tietyssa mielessd ylhddltgpdin annettu.
Toisadta institutionaalista paradigmaa edustavat tutkijat ovat térkeassd asemassa, kun
maééritell8an kulttuuria. Hyvaksymalla tietyn ilmion kulttuuripolitiikan tutkimuskohteeksi
he voivat lagjentaa kulttuurin alaa. Toisaalta nojautumalla konservatiivisiin ja turvalisiin
kasitteisiin ja tutkimuskohteisiin ingtitutionaalista kulttuuripolitiikkaa tekevét tutkijat
voivat uusintaa vanhoja rintamalinjoja lagjan ja suppean kulttuurikadsityksen vdlilla
Kaikkien kulttuuripolitiikan tutkijoiden asema on sellainen, jossa he vetavét rgalinjoja
toivottavan ja e- toivottavan tutkimuksen vdlille. Kyse on kulttuuripolitiikan areena
jakamisesta ingtitutionaaliseen ja e-institutionaaliseen osaan. Asiantuntijoina tutkijat
kayttavét institutionaalista valtaa rajatessaan tutkimuskohteensa. (Turunen 1995, 24).

Kulttuuriteollisuuden paradigma hyodyntda periaatteessa mahdollismman lagjaa
kulttuurin késitystd. 1Imion toivottavuus ja eitoivottavuus suodattuu taloudellisten
suodattimien kautta. Tuloksena on sangen yksipuolinen kuva kulttuurista, joka karjistyy
massakulttuurin  késitteessa. Téarkeda on suuret volyymin, yleisdt ja liikevoitot.
Kulttuuriteollisuus on perinteisesti assosioitunut kulttuurin korkea/matala -akselin
matalampaan paahan. On kuitenkin huomattava, etté kulttuuriteollisuus hyodyntda myos
korkeakulttuurisia  ilmiditda tekemdla niistd suuria yleisgja midlyttavia
Kulttuuriteollisuuden paradigman voi ndhdd erdénlaisen sillanrakentgan asemassa
korkean ja matalan kulttuurikasitysten kannattgjien valilla. Tasta lisda kappaleessa, joka
kasittel ee korkeakulttuuria ja matalaa kulttuuria.



6.2 Kulttuuri politiikan keskitssa ja mar ginaalissa

Yks keskeisimmistd kulttuuripolitiikan tutkimuksen tehtévistd on tuoda Kkulttuuri
poliittisen paétoksenteon keskioon. Tama tavoite kirjattiin myds Euroopan neuvostolle
vamistettuun raporttiin (In From the Margins 1997). Kulttuurin tuominen politiikan
keskiton on tavoite, joka yhdistéa miltei kaikkia kulttuuripolitiikan tutkijoita riippumatta
siitd millainen kasitys heill& tuosta keskioon tuotavasta kulttuurista on. Valitettavan usein
tuota tavoitetta pyritdan toteuttamaan tutkimalla kulttuuria politiikan ehdoilla tai
sellaisena kuin se on saanut jalansijaa poliittisessa hallintokoneistossa (esim. Bereson
2002, 58-65; Lennartson 2002, 315-324). Kulttuurin méaéritteleminen politiikan kautta
johtaa usein jélleen yhdenlaiseen suppeaan tapaan maéaaritella kulttuuri. Toisaalta
marginaalissa olevat kulttuuriset ilmiot samastuvat usein lagjaan tapaan késittéa kulttuuri.
Politiikan keskiossa ja vastaavasti marginaalissa oleminen ovat ilmiGitd, joissa on
useampia tasoja. Toisaalta kulttuuripoliittinen tutkimus yrittéd nostaa tietyntyyppista
kulttuuria politiikan keskioon. Tama kulttuuri on marginaalissa suhteessa politiikkaan.
Toisaalta on sellaisia kulttuurisia ilmi6itd, jotka ovat marginaalissa suhteessa
kulttuuripolitiikan tutkimukseen. Télainen perusluonteeltaan kulttuurisia ilmiéita ovat
pakolaisuus ja sirtolaisuus. Jostain syysta néita ilmidita on tutkittu kulttuuripolitiikassa
hyvin vahan. Koska néita ilmiditd e haluta tutkia, eivatkd ne myoskdan ole ainakaan

kulttuuripolitiikan tutkijoiden toimesta nostettavissa paatoksenteon keskioon.

Esimerkkiné kulttuuristen asioiden arvon nostamisesta olkoon Michael Wimmerin (2002,
566-572) artikkeli, jossa han kasitteli taiteen ja koulutuksen suhteita. Wimmerin mukaan
kulttuuri on merkittéava osa koulutusta ja sen tulisi ndin ollen saada suurempi painoarvo
poliittisessa pééatdksenteossa. Samaan tapaan argumentoiden Volkerling (2002, 538)
vaatii kulttuurisen ndkoékulman huomioonottamista talouspoliittisia padtoksia tehtaessa.
Mielestdni huomattavaa ndissa kulttuurin puolustuspuheissa on juuri se, €ttd niita
tunnutaan tarvittavan Kulttuuri tuntuu olevan koko gan taous- ja muulle
yhteiskuntapolitiikalle alisteinen ilmid. Kuten edella totesin, kulttuurin méaarittelyn
kentdlla kaydddn kamppailua sitd millaista kulttuurin tuliss olla. Tém& kamppailu
médrittyy tédmaéan tyon puitteissa kysymykseks giitd, mikd paradigma on juuri nyt
vahvoilla kulttuuripolitiikan tutkimuksessa. Toisin sanoen on kyse siitd, minka
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paradigman edustajille on eniten tieteellis-kulttuurista pddomaa, jota he voivat kayttéa

tutkimuskentan méaérittelyssa mieleisell8an tavalla

Wellingtonin konferenssin perusteella kulttuuripolitiikassa on télla hetkelld kaks vahvaa
paradigmaa: institutio naalinen ja kulttuuriteollisuuden paradigma. Niistd kumpikaan el
saa vahvuuttaan suoraan tutkimuskohteestaan, kulttuurista. Sen sijaan ndma paradigmat

ovat liittoutuneet muiden yhteiskuntaelaman ja tieteen lohkojen kanssa.

Institutionaalinen paradigma on tiiviissa yhteydessa poliittis- hallinnollisen systeemin
kanssa. Taman paradigman edustgjat ovat valinneet strategian, jossa kulttuuri pyritéén
saamaan paatoksenteon keskioon liittamalla tutkimus osaksi lagjempaa yhteiskunnallista
paradigmaa. Heidan mukaansa nain on tehtéva, koska kulttuuripolitiikkaa e voi tehda
irrallaan  muusta yhteiskuntapolitiikasta. Tama on totta, mutta mielestani
kulttuuripolitiikan tulis kuitenkin séilyttéa jonkinlainen itsendisyys ainakin nakokulmien

tasolla.

Kulttuuriteollisuuden paradigma on puolestaan valinnut liittolaisekseen talouden.
Kulttuurin arvo ja merkitys heetaan taloudellisista arvoista ja menestyksista, ja kulttuuri
on Sité toivottavampaa, mita suurempi taloudellinen tuotto silla on. Esimerkiksi luovan
teollisuuden projekteja perustellaan toki muihinkin arvoihin vedoten, mutta loppujen
lopuksi taloudellinen menestys oikeuttaa nama projektit. Kulttuuriteollisuuden paradigma
on sangen voimakas Wellingtonin konferenssin papereista hahmottuva paradigma.
Kysymys kuulukin: miten kdy kulttuurin arvon, kun taloudellinen tuottavuus on tekija,
jolla mitataan kulttuurin arvoa? Otan ensin kasittelyyn tdméan kysymyksen suhteessa

siihen keskusteluun, jota on kéyty korkeakulttuurin ja matalan kulttuurin ympérilla.

6.3 Korkeakulttuuri vs. matala kulttuuri

Keskustelu korkean ja matalan kulttuurin vailla menee lomittain lagjan ja suppean

kulttuurin maéritelman retoriikan kanssa. Taide assosioituu korkeakulttuuriin ja yhdistyy

62



téta kautta suppean kulttuurikdsitykseen. Vastaavasti lagjaan kulttuuriin maéritelmaéan
kuuluvat ilmiét ovat usein myds osa matalaa kulttuuria. Aivan samasta asiasta el
kuitenkaan ole kyse, kun néita kasitteita kéytetddn. Puhe korkea- ja matalakulttuurista on

tiukemmin kiinni kulttuurisissa artefaktei ssa, kulttuuri ssa materiali soituneessa mielessa

Kulttuuriteollisuus  on  kulttuuripolitiikan  tutkimusala, jossa  kysymykset
korkeakulttuurista ja sen vastakkaisiimiond massakulttuurista ovat vahvimmin |asna
Tutkimussuunnan perustgja Theodor Adorno piti massakulttuuria hyvin kielteisena
ilmiong, eikd han halunnut antaa sille kulttuurin arvoa lainkaan. (Esim Horkheimer &
Adorno 1973, 120-167). Nykyinen kulttuuriteollisuuden tutkimus ei ole yksiselitteisesti
kriittistd massakulttuuria kohtaan. Edelld on puhuttu luovan teollisuuden tutkimuksesta,
joka nékee massakulttuurissa mahdollisuuden tuottaa taloudellista hy6tya. (Ks. kuitenkin
Raija-Leena Luoma 2002, 332-337).

Menestys ja taloudellinen voitto eivédt olleet Adornolle asioita, joilla voi puolustaa
tietynlaisen kulttuurin arvoa. Pikemmin oikeanlainen kulttuuri on arvokasta sindnsa
riippumatta siitd onko se taloudellisesti kannattavaa. Korkeakulttuuri muodostaa sen
kulttuurin, jota vasten muuta kulttuuria verrataan Korkeakulttuurilla on implisiittisesti
oletettu asema parhaama mahdollisena kulttuurina. Esimerkiks  korkeakulttuurin
tukemista e tarvitse lilemmin perustella. Se otetaan vain annettuna. Siitd mitd edelld on
sanottu kulttuuriteollisuuden paradigmasta sellaisena, kun se Wellingtonin konferenssin
estedmistd k&sin hahmottuu, k&y ilmi, ettd kulttuuriteollisuuden tutkijoiden
suhtautuminen kysymykseen korkeasta ja matal asta kulttuurista on muuttunut radikaalisti
sitten Adornon aikojen Kulttuuripolitiikan tutkimus on ehkd perinteisesti ollut
jonkinlaista korkeakulttuurin puolustusta, mutta endd e voida sanoa, ettd nén

yksiselitteisesti olisi.

Risto Turusen (1995, 19) mukaan 1800-luvulta Iahtien on vallinnut taiteiden sosiaalinen
hierarkia, jonka mukaan on jaoteltu autonomiaestetiikalle pohjaavat korkeataiteet ja
toisaalta kayttttaiteet kuten taideteollisuus ja kansataide. Edelleen télle hierarkiale
perustuu akateemisten aineiden jako estetiikkaan ja taidekohtaisiin tieteisiin seka

folkloristiikkaan ja kansatieteisiin. Myohemmin tiedeyhteison kulttuuria tutkivien



tieteiden dSisdnen tyonjakoa perustui  "korkeakulttuurin®, " kansankulttuurin”,
" populaarikulttuurin” ja ”massakulttuurin® kategorioille. Populaari- ja massakulttuuri
eiviat auks loyténeet paikkaansa kulttuuria tutkivien tieteiden joukosta. Poikkeuksen
téhan sdant6on tekevat Frankfurtin koulukunta 1920-luvulla ja Birminghamin koulukunta
kaks vuosikymmentd mydhemmin. (Koistinen, Sevéanen, Turunen 1995, 6-7). On
huomattavaa, ettéa sek& Frankfurtin ettéd Birminghamin koulukunnan tutkimukset ovat
olleet merkittdvassa asemassa kulttuuripolitiikan tutkimuksen syntyessa ja ovat sita
klassikoiden muodossa edelleenkin.  Kulttuuripolitiikka onkin  aluksi  valinnut
tutkimuskohteekseen sen osan kulttuuria, joka jaa tutkimuksen ulkopuolelle varsinaisilta
ja vanhemmilta kulttuuritieteiltd. Kulttuuripolitiikka hakee nuorena tieteend edelleen
omaa pakkaansa ja identiteettia kulttuuria tutkivien aneiden joukossa
Kulttuuripolitiikalle on ominaista suuri joustavuus. Tutkimuksen kirjoon kuuluu niin
korkeakulttuurisia ilmigita kuin matalaksi massakulttuuriksi katsottavaa toimintaa.

Onko taide aina korkeakulttuuria? Néin e vattamétta ole. Julia de Roper (2002, 124-
132) esittdd huomionsa gitd, ettd korkean ja matalan taiteen véliset rgaadat ovat
murenemassa. Luulen, etta sirtymé toisenlaiseen taide- ja kulttuurikasitykseen ottaa
kuitenkin akansa. Niin vahvasti kulttuuri on ankkuroitunut korkeakulttuuriin.
Kulttuuripolitiikan tutkijat ovat ensiarvoisen tarkedssa asemassa, mita tulee muuttuviin
kulttuuriké&sityksiin. Juuri heidan tehtdvand8n on tuoda esiin kulttuurissa tapahtuvat
muutokset ja murroskohdat. Se missd méérin tutkimukset vaikuttavat harjoitettuun
politiikkaan on kysymys, jota on késitelty edella De Roeperin (emt) kanta on sangen
pessimistinen mita tulee yksildiden ja vahemmistdjen asemaan edustuksellisissa
demokratioissa. Hanen mukaansa yleinen mielipide méaarittyy kehdmadisesti poliitikkojen,
media ja talouseldméan valilla Kulttuuripolitiikan tutkijoiden asema j84 roikkumaan
ilmaan. Mitatutkijat voivat tehda vaikuttaakseen paatoksiin?

Viittasin edella siihen, etta kulttuuripolitiikan ”akuperdinen” asema kulttuuria tutkivien
aineiden hierarkiassa on  massakulttuurin - ja  muiden  kulttuurin  matalien
ilmenemismuotojen puolella. Institutionaalisen paradigman suhteen aineistoni kertoo
kuitenkin diitd, ettd tutkimuksen legitimaatiota haetaan korostamala jos e nyt
korkeakulttuuria niin ainakin, korkeakulttuurin viittaavia tutkimuksen aspektea.



Kulttuuriteollisuuden paradigma puolestaan on tutkimussuuntaus, jossa matala kulttuuri
pyritéén nostamaan suurempaan arvoon taloudellisin argumentein. Kysymys siitd onko
kulttuuripolitiikassa vahvemmalla télla hetkella korkea vai matala kulttuuri, mita tulee
tutkimuskohteisiin ja kulttuurin arvostukseen, on vaikea vastattavaksi. Molempiin
suuntiin on voimakkaita pyrkimyksid. Toisadta motiivit tutkimuskohteen arvottamisen
muutoksiin saattavat olla sangen erilaiset. Toinen tutkittava haluaa tehda sen saadakseen
lagjemman ilmiokentan tutkimuksen piiriin, toinen antaakseen tutkittavalleen ilmidlle
taloudellista lisdarvoa.

6.4 Kulttuurin arvo?

Sen jalkeen kun kulttuuri on méaaritelty tietylla tavalla, j&a jajelle viela kysymys siita
mika tuon kulttuurin merkitys lopulta on. Kyseessa on kulttuurin arvon maéritteleminen.
Useissa aineistoni artikkeleissa todettiin, ettei kulttuuri saa sille kuuluvaa arvostusta
(esim. de Roeper emt., Wimmer emt.). Oikeastaan voisi sanoa, etta kulttuuripolitiikassa
on perimmaltéan kyse kulttuurin arvon nostamisesta ja puolustamisesta. Wellingtonin
konferenssin teksteissa on lasna hyvin voimakas pyrkimys kulttuurin  profiilin
nostamiseen. Tama profiilin nosto tapahtuu pédasiassa kahdella retorisella keinolla, joita

ovat: ”Kkulttuuri on arvo sinansd ja ”kaikki (my0s talous) on perimmaltéan kulttuurista’.

Niissa artikkeleissa, joissa kuvattiin kulttuuripolitiikan alisteista asemaa suhteessa
talouspolitiikkaan ja muuhun yhteiskuntapolitiikkaan, korostettiin voimakkaasti sita, etta
kulttuuri on arvo sinansg, jota e tarvitse oikeuttaa esimerkiks taloudellisin tai muihin
hy6tyihin perustuvin argumentein. Tallaisen analyysin teki esimerkiksi Jo Caust (2002,
90-96). Han esittelee ensin nykyisen globaalisen talouden lakien mukaisen tilanteen ja
esittada sitten, etté olis toivottavaa, jos taiteelle ja kulttuurille annettaisiin arvo sinansa.
Huomattavan monet tutkijat olivat kuitenkin toisenlaisella kannalla. He perustelivat
kulttuurin arvon nimenomaan taloudellisen hyodyn késitteen kautta. Témansuuntaisia
kommenttgja esittivat ennen muuta luovaa teollisuutta tutkineet kirjoittgat (ks. edelld).
Andrea Ellmeerin (2002, 150-163) teksti asettuu erddlla tapaa kahden edellamainitun

ndkokannan valimaastoon. Ellmeier soveltaa Bourdieu'n kulttuurisen pddoman kasitetta



talouden ja kulttuurin valisen suhteen tarkasteluun. Kulttuurinen padoma on tietyin
ehdoin muutettavissa taloudelliseks pédomaksi. Tasta Ellmeier tekee sen johtopédtoksen,
etta kulttuurilla téaytyy olla taloudellisa funktioita ja toisadlta talous on

kulturalisoitumassa.

Ellmeir johdatteleekin meidd puhumaan ndkemyksistd, joissa “kaikki” mutta
ennenkaikkea myos talous ndhddan kulttuurisena prosessina. Tdlaisten nakemysten
taustat voi pakalistaa edellamainittuihin  kulturalistiseen  tutkimussuuntaan
yhteiskuntatieteissd sekd sosiadlisen konstruktionismin suuntaukseen, joka korostaa
todellisuuden kielellisesti vdlittynyttd merkitysulottuvuutta. Edell&kuvatun kaltaisia
kdsityksia e edtetty Weaelllingtonissa kovinkaan ekspligiittisesti, mik& onkin
ymmarrettavdd. Jos kaiken maan ja taivaan vdlissa (ja kenties ulkopuolellakin)
médrittelee kulttuuriksi, on vaikea arvottaa kulttuuria. Liian lagjat méaritelmét johtavat
helposti relativismiin. Kuitenkin jonkin asteista kulttuurin puolustusta tehdaan ikaankuin
rivien valissa juuri kulttuurin kaiken kattavuuteen vedoten. Esimerkiks Volkerling (emt.)

kirjoitti Grondonaan vedoten, etté talous on viime kadessa kulttuurinen prosessi.

Tarkeimmét aineistosta esille hahmottamani paradigmat ovat varsin erilaisessa asemassa
mitd tulee kysymykseen Kkulttuurin arvosta. Institutionaalinen paradigma on
perusasenteeltaan humanistinen siind mielesss, ettd se korostaa kulttuurin itseisarvoista
merkitysté ja k8y jatkuvaa puolustustaistelua kulttuurin arvoon kohdistuvia hytkkayksia
vastaan. Toisadlta institutionaalisesti suuntautuneet tutkijat pyrkivé |agentamean
kulttuurin merkitsevyysaluetta omilla tutkimuksillaan ja osallistumalla julkisuudessa
kéytavddn keskusteluun.  Kulttuuriteollisuuden paradigman suhde  kulttuurin
arvokysymyksiin on paradoksaalinen sikdli, ettd toisaalta kulttuuriteollisuuden ilmidissa
itse kulttuuri kérsii inflaatiosta, mutta toisaalta kulttuuriteollisuudessa kulttuurin arvoa
mitataan helposti kasitteellistettavalla mittarillaeli rahalla



6.5 Kulttuuri erojen tuottamisen valineena

Kun kulttuuri mééritelldan jonkin ryhmén eldméantavaksi, on kulttuuri samalla jotain, joka
yhdist&a tietyn ryhman ja toisaalta erottaa sita muista. Kulttuuri sanaa kaytetdan usein
juuri  tdssa erottelevassa merkityksessd, kun puhutaan vaikkapa lansimaisesta,
islamilaisesta, suomalaisesta tai keskiluokkaisesta kulttuurista. Kulttuurit voidaan jakaa
edelleen osiin miltei loputtomasti. Waellingtonissa kulttuurien vélisilla suhteilla
ymméarrettiin usein eri kansakuntien vélisia suhteita. Toisaata joukkoon mahtui myds
tekstgj4, joissa pohdittiin lagjempien kulttuurijakojen kuten lansimaisen ja ei-lansimaisen

kulttuurin valisté jakoa.

Liubava Moreva (2002, 347-353) pohtii artikkelissaan vdhemmistokulttuurien asemaa
postmodernissa tilanteessa. Hanen mukaansa ideadli tilanne olis se, ettd seké pienet, etta
suuret kulttuurit saisivat vaikuttaa niitd ympardivaan sosiaaliseen todellisuuteen ilman,
etta ne assimiloituisivat toisiinsa. Moreva ndkee edelleen postmodernin identiteetin
kysymyksissa haasteen tutkimukselle ja perdankuuluttaa uudenlaisen kulttuuripolitiikan
luomista. Morevan kirjoituksen kaltaisia tekstgja lukiessa saa vaistamétta sellaisen
vakutelman, etta kulttuuripolitiikka ja sen tutkimus on pahasti alakynnessa omalakisilta

vaikuttavien voimakkai den muutosprosessien edessa.

Marjon van Delft (2002, 505-509) késittelee artikkelissaan multikulttuurisuutta ja
kulttuurienvélisyyttd. Van Delft huomauttaa, ettd virallisen kulttuuripolitiikan tavoitteena
on vieraiden kulttuurien kunnioittaminen, mutta kéytanndssa vahemmistokulttuurien el
haluta olevan eristyksissa valtakulttuurista, mika johtaa kulttuurien integraatioon. Van
Delft ehdottaa, ettd monikulttuurisuuden tavoitteesta siirryttdisiin tavoittelemaan aitoa
kulttuurien védisyyttd. Van Delftin nékokulma on térked siksi, ettd se osoittaa, ettel

todellinen politiikka toimi aina kuten komiteamietintdjen idealisoinneissa lukee.

Kevin V. Mulcahy (2002, 374-382) esittelee tekstissaan kanadalaisen kulttuurin elaméa
amerikkalaisen kulttuurin puristuksessa. Amerikkalaisen kulttuurin asema lénsimaisen
kulttuurin jonkinlaisena imperialistisena pohjana, on asia, jota pitaisi mielestani tutkia
tarkemmin. Amerikkalainen kulttuuri tyontyy lénsmaihin ja kakkialle muuallekin

sellaisten viihdeteollisten kulttuurimuotojen kautta, jotka eivdt nauti €liittien
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julkilausuttua suosiota. Taman takia tutkimuskaan e valttamétta ole herannyt tilanteen
vakavuuteen. En tieda leikkaavatko amerikkalaiseen kulttuuri-imperialismiin liittyvét
kysymykset sitten kulttuuripolitiikan tutkijoiden mielestd jo liiaks varsinaista
paivanpolitiikkaa. Jos karsallisesta kulttuurista luopuminen ja kansainvalistyminen
merkitsee yksinomaan amerikkalaiselle viihdeteollisuudelle alistumista, on tilanne

mielesténi vakava.

Vahemmistokulttuurien asemaa ja kulttuurien vélisia suhteita kasittelevéat tekstit
muodostivat Wellingtonissa varsin yhtenevdisen joukon. Kutsunkin néitd tekstga
kulttuurienvalisyyden miniparadigmaksi. Nama tekstit edustavat samaa paradigmaa siina
mieless, ettd niiden ndkokulma ja tavoitteet ovat varsin samankaltaiset. Ne eivét
kuitenkaan muodosta @radigmaa sanan vahvassa merkityksessd, koska niiltd puuttuu
yhteinen teoria, eivdtkd niitéd edustavat tutkijat ole niin vahvassa vuorovaikutuksessa
keskenddn kuin esimerkiks kulttuuriteollisuuden paradigman edustajat (paradigman

sosiologinen ulottuvuus).

Kulttuuri e toimi erottelijana vain kansojen vaan myds muiden ryhmien valilla Térkea
kulttuurinen erottelu muodostuu eri yhteiskuntaluokkien vélille. Pierre Bourdieu on
havainnollistanut yhteiskuntaluokkien vélista kulttuurista erojen tekemista habituksen
kasitteen avulla. Habitus on kasite, joka jasentdd yhteiskuntaluokat toisistaan
kulttuurisesti eroaviks ryhmiksi. K&ytanndssa tdma ilmenee muun muassa siing, etta eri
habituksen omaavat henkilét ovat myds musiikki, taide jne maultaan erilaisia
Habituksen kasite on yhteydessa kulttuurisen paéoman kasitteeseen siten, etté kulttuurista
pddomaa hyvaksikayttden sosiaadliset toimijat pyrkivdét ssavuttamaan erilaisilla
yhteiskuntael dman kentill& toivomansa kaltaiset habitukset. (Bourdieu & Wacquant 1995,
38-39 ; 148-149).

Kulttuuripolitiikan tutkijat toimijat myos bourdieuldisilla kentilla. Tutkijan tyd voi olla
yht& lailla oman habituksen nostamista, kuin mika tahansa muukin sosiaalinen toiminta.
Akateemisen maailman ollessa kyseessa toimitaan akateemisilla kentilla ja kulttuurinen
padoma on luonteeltaan akateemista, tiedollista pddomaa. Bourdieun gjattelu on tuonut

yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen yhtei skuntal uokkien kulttuurisen



kasitteelistémisen. Kulttuuripolitiikan kannalta kyse on tutkimuksellisten ndkéalojen
|agjenemisesta perinteisesta taiteen tutkimuksesta kohti aluetta, joka on perinteisesti ollut

sosiologien tydsarkaa.

7. JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen yhtena tarkoituksena on ol lut piirtd8 kokonai skuva kulttuuripolitiikan
tutkimuksen nykytilasta. Olen hahmottanut kulttuuripolitiikan tutkimuksen olemusta
paikallissamalla aneistostani erilaisia paradigmoja, tapoja tehda kulttuuripoliittista
tutkimusta. Tutkimukseni kertoo tarinan kulttuuripolitiikasta sellaisena kuin se
Wellingtonin konferenssissa ndyttaytyy. Historialisiin kehityskulkuihin olen viitannut
vain ohimennen tarkastellessani kulttuuripolitiikan identiteettid ja paikkaa tieteiden

kentassa.

Kulttuuripolitiikan paradigmat asemoituvat tieteellisen kulttuuripolitiikan tutkimuksen
kentdlle. Millainen tuo kenttd on? Aineistoni perusteella kulttuuripolitiikan kent&sta saa
kuvan varsin hgjanaisena kokonaisuutena. Bourdieun mukaisesti lentta on kilpailun ja
konfliktin tila (Bourdieu & Wacquant 1995, 37-38). Wellingtonin konferenssin teemat
olivat niin lagjoja, ettd ne mahdoallistivat hyvin moninaisen tutkimuksen osallistumisen
konferenssiin. Tama tarkoitti kaytanndssa sitd, etta konferenssiin osallistuneilla tutkijoilla
saattoi olla sangen vastakkaisia kasityksia tutkimuskohteensa luonteesta Tama seikka
mahdollisti my0ds osittain toisilleen vastakkaisia kantoja edustavien paradigmojen
yht8aikaisen vaikuttamisen kulttuuripolitiikan kentélla Tassa tapauksessa Wellingtonin
konferenssi toimi foorumina, jossa ndiden paradigmojen edustajien halut ja pyrkimykset

pyrittiin realisoimaan.

Esitin tyoni alussa kysymyksen siita onko olemassa koko kulttuuripolitiikan tutkimusta
yhdistévaa superparadigmaa. Kaiken kulttuuripolitiikan tutkimuksen kokoaminen jonkin
yhden yhdistavan paradigman alle olis harhaanjohtavaa. Kuitenkin on olemassa joitain
seikkoja, jotka yhdistéavat |0yhasti kaikkea kulttuuripolitiikan tutkimusta. Erotuksena
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muista kulttuuria tutkivista tieteistd kulttuuripolitikka on aina jollain tavalla
yhteiskunnallista kulttuurintutkimusta. Raja kulttuurintutkimuksen nimed kantavaan
oppialaan on usein veteen piirretty. Paradoksaalisesti kulttuuripolitiikka eroaa muista
yhteiskuntatieteistd astetta humanistisemman kulttuurikasityksensd puolesta. Néiden
erontekojen jadlkeen onkin sangen vaikea l6ytd4 juuri kulttuuripolitiikalle ominaisia
|&hestymistapoja ja ongelmia kun puhutaan kaikkea kulttuuripolitiikkaa yhdistavista
seikoista. Sen sijaan kulttuuripolitiikan tutkimukseen on muodostunut paradigmoja,
joiden sisdlla vallitsee suuri yksimielisyys tutkimuskohteen luonteesta ja oikeasta tavasta

tehda tutkimusta seké tutkimuksen taustalla ol evista arvoista.

Kuhnilaisessa mielessa paradigmoja médrittévat yhteiset tutkimuskohteet, traditio ja
teoria. Téssa tutkimuksessa olen hahmottanut Kkulttuuripolitiikan paradigmoja ennen
muuta niiden tutkimuskohteiden perusteella. Loysin aineistostani kaksi paradigmaa, jotka
ovat vahvoja sind mielesss, ettd niilla on vakaa ja yhtendinen Kkasitys
tutkimuskohteestaan.  Kulttuuriteollisuuden paradigmaa edustavat tutkijat ovat
kiinnostuneita  kulttuurin  ja talouden suhteesta, kulttuurin  taloudellisesta
hy6dynnettdvyydestd. Paradoksaalista tdssid on se, etta tutkimussuuntauksen perustaja
Theodor W. Adorno edusti téysin painvastaista kantaa. Kulttuuriteollisuuden paradigma
el saakaan wimaansa traditiosta ja klassikoista, vaan voimakkaasta nosteesta, joka
suuntauksen tutkimuskohteella ja ennen kaikkea luovan teollisuuden kasitteella on talla
hetkella strategioissa. Paradigman status on kulttuuriteollisuuden tutkimussuuntaukselle
oikeutettu myos siks, ettd sitd edustavien tutkijoiden arvot tuntuvat olevan sangen
yhtenevéiset. Toisin sanoen kulttuuriteollisuuden paradigma on paradigma sanan
sosiologisessa mielessd.  Kulttuuriteollisuuden paradigma  esittéaytyi  Wellingtonin
konferenssissa niin  itsevarmana, ettd pidan tdysin mahdollisena sita, etta
kulttuuriteollisuuden tutkimus irtaantuu kulttuuripolitiikasta tdysin  itsenéiseks
tutkimusal akseen.

Institutionaalisen kulttuuripolitiikan paradigma muodostaa perinteisen kulttuuripolitiikan
ytimen. Nimensd mukaisesti sen tutkimuskohteena on institutionaalinen kulttuuri. Muu
kulttuuri on marginaalissa ja samalla tutkijoiden mielesté epakiinnostavaa. Paradigma on

institutionaalinen myo6s sikdli, ettd se on laheisissA suhteessa hallintoon ja erilaisiin
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ingtituutioihin.  Ingtitutionaalisen  kulttuuripolitiikan paradigma on keskus, jonka
ympérille muu tutkimus kietoutuu. Kulttuuripolitiikan kentén muutos aiheuttaa sillekin
paineita mukautua uusiin tutkimuksen tapoihin. Institutionaalisen paradigman kautta
legitimoidaan yhteiskunnallista kulttuuripolitiikkaa.  Institutionaalista paradigmaa
edustavat tutkijat tuntevat usein samoja klassikoita. He ovat teoreettiselta orientaatioltaan
ja tradition tuntemiseltaan sangen yhtenevainen ryhma Wellingtonin konferenssin
tekstien perusteella ndyttéaa silta, etta kulttuuripolitiikan tutkimus on jakautumassa kahtia
siten, ettd padosin pohjoismainen institutionaalisen kulttuuripolitiikan muodostaa
vastapoolin uudelle ja kokeilevalle kulttuuripolitiikan tutkimukselle. Institutionaalinen
paradigma voi joko vastata haasteeseen tai  vetdytyd nationalistiseen

kil pikonnapuol ustukseen.

Kulttuuripolitiikan kentén hahmottaminen paradigman kasitteen kautta avaa
mahdollisuuden késitteellistéd kentdlla valitsevia kilpailun, konfliktin ja erilaisten
suhteiden tiloja. Paradigma on késite, joka sdilyttéd tarkastelun ala olevan ilmion
luonteen tieteellisena toimintana. Téassa tydssd olen jakanut aineistoani erilaisiin
paradigmoihin [dhinna tutkimuskohteiden mukaan. Mahdollisen jatkoanalyysin kannalta
olis oleellisen térkeda pdasta kasiks myos kirjoittgjien taustoihin erityisesti heidan
koulutukseensa. Tétd kautta vois jdjittéa sitd miten yleisemmét tieteen kentdla

vallitsevat keskustelut ja paradigmat heijastuvat kulttuuripolitiikan tutkimukseen.

Kulttuuripolitiikan tutkimusta ei tehda tyhjiossa. Tutkimusalan monitieteisesta luonteesta
johtuen on aheelista kysya missd méaarin |0ytdméni paradigmat ovat juuri
kulttuuripolitiikalle ominaisia. Toisin sanoen kysymys on dita heijastelevatko
kulttuuripolitiikan tutkimukset joidenkin muiden tieteenalojen paradigmoja? Tamén
tutkimuksen puitteissa en pysty vastausta antamaan. Keskeisin tutkimustulokseni on se,
etté kulttuuripoliittisen tutkimuksen kenttd& voidaan hahmotella eri paradigmoihin. Se

mistd ndma paradigmat ovat alkujaan peréisin, jéa avoimeks kysymykseksi.
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