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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaista musiikkivientitoimintaa Music Export
Finland ry toteuttaa. Tarkastelen tutkielmassani vientitoimintaan osallistuvia yrityksid ja
organisaatioita ja  niiden ominaisuuksia.  Ensisijainen tarkastelu = kohdistuu
vientiprojekteihin ja niissi mukana olleisiin organisaatioihin, yrityksiin ja artisteihin
(showcase-esiintyjdt). Kéytdn stakeholder-ajattelua vientiprojektitoiminnan taustalla.
Tarkastelen siis sitd, millaiset tahot ovat Musexin stakeholdereita — siis tahoja, jotka voivat
vaikuttaa organisaation toimintaan tai joihin organisaation toiminnalla on vaikutusta.

Tutkimuksen aineiston muodostavat Musexin vientiprojektitiedot koko Musexin
timénastisen toiminnan ajalta vuosilta 2003-2006. Kiytdn kaikkia projekteja jossain
madrin mukana aineistossa, mutta tietyissd luokitteluissa olen tarkentanut aineiston vuosien
2004 ja 2005 vientiprojekteihin. Tarkastelen vientiprojekteissa mukana olleiden tahojen
ominaisuuksia ensisijaisesti tilastollisin mentelmin. Myohemmin analysoin niitd tahoja
stakeholder-tematiikan valossa.

Tuloksina havaitaan, ettd musiikkivientitoiminta Musexin vientiprojekteissa on laajentunut
ja monipuolistunut sen toiminnan aikana. Vientiprojekteissa viedddn monipuolisesti eri
musiikkityylejd, joskin tietyt musiikkityylit ovat muita runsaammin edustettuina. Musiikki-
vientitoimintaan osallistuu nykyisin my6s paljon muitakin tahoja kuin perinteisid levy-
yhti6itd. Mukana on ollut mm. uuden teknologian yrityksid ja muita levymerkkitoiminnan
ulkopuolella toimivia yrityksid ja organisaatioita. Tarkasteltaessa tuloksia stakeholder-
tematiikan valossa voidaan tiivistetysti todeta, ettd Musexin stakeholderit ovat ensisijaisesti
pienid ja keskisuuria kansallisia levy-yhtiditd, jotka edustavat englanninkielistd tai
instrumentaalista rock-, pop- tai elektronista musiikkia.
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1 JOHDANTO

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisen musiikkiviennin ja erityisesti sen
tairkeimmén organisoituneen toimijan Music Export Finland ry:n (Musex) toimintaa. On
todettu, ettd kulttuuriviennin kehittymismahdollisuuksiin ja potentiaaleihin vaikuttaa
voimakkaasti se, miten organisoituneesti ja keskittyneesti vientitoimintaa harjoitetaan.
Téassd suhteessa Musexin rooli nimenomaan suomalaisen musiikkiviennin toimijana on
merkittdvé, koska se on selkedsti organisoitunut toimija, jonka toimintafokus kohdistuu
yksinomaan musiikkivientiin ja suomalaisen musiikkiteollisuuden kansainviélisten asioiden
vahvistamiseen. Tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan Musexin toimintaa ensisijaisesti
sen organisoimien vientiprojektien yhteydessd. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend
toimivat stakeholder-teoria ja stakeholder-osapuolen kisite sekd kulttuuriteollisuus ja
kulttuurin talous. Stakeholder-kisitteelld tarkoitetaan tiivistetysti sellaisia yksiloitd tai
ryhmid, jotka voivat vaikuttaa organisaation tekoihin, paitoksiin, politiikkkaan tai
paamairiin TAI joihin voidaan vaikuttaa organisaation teoilla, padatoksilld, politiikalla tai
paamadirilla. Stakeholder-késitettd on alun perin kisitelty taloustieteissd, mutta sen
kayttokelpoisuus myos yhteiskuntatieteissd ja tdssd yhteydessd kulttuuripolitiikassa on
myo0s ilmeistd. Yldkasitteind tdssd tutkimuksessa toimivat myds kulttuuriteollisuus,
kulttuurivienti ja sen alalajina musiikkivienti. Kulttuuriviennilld on paljon merkityksia,
mutta tdssd yhteydessd keskitdn tarkastelun nimenomaan kulttuuriviennin alalajin
musiikkiviennin taloudelliseen toimintaan — onhan musiikkiviennin ja Musexin toiminnan
yhtend péddmédrdnd myoOs luonnollisesti suomalaisen musiikin kaupallinen menestys
kansainvélisesti, yksinkertaisimmillaan siis se, ettd suomalainen musiikki myy my0s

ulkomailla.

Tulen tarkastelemaan Musexin vientiprojektitoimintaa stakeholder-tematiikan puitteissa.
Keitd ovat Musexin stakeholderit musiikkivientitoiminnassa ja ennen kaikkea
kansainvélisissd vientiprojekteissa? Millaisten toimijoiden stakeholder Musex on — entd
ketkd tai mitkd tahot ovat Musexin stakeholdereita? Miten ndmi stakeholderit toimivat?
Stakeholdereiksi voidaan ajatella vientiprojektien yhteydesséd tietenkin ne tahot, jotka
osallistuvat Musexin organisoimiin vientiprojekteihin. Ajattelen nidmé toimijat
”osallistuvina stakeholdereina™. Vientiprojektien taustalta 16ytyy kuitenkin koko Musexin

muodostava  verkosto, ts. Musexin  jdsenistd, johon kuuluu suomalaisen



musiikkiteollisuuden merkittdvid toimijoita. My0s ndmi tahot ovat stakeholdereita — eihdn
ilman niiden toimijoiden panosta Musexia olisi syntynytkddn. Ajattelen tillaiset toimijat
“ylempind stakeholdereina”, joiden osallistuminen vientiprojekteihin on useimmiten
vilillista. Tdssd tutkimuksessa pyrin analysoimaan ndiden stakeholderien ominaisuuksia —
ketd ja mitd ne ovat, mitd ne edustavat, mihin ne osallistuvat? Toimiiko stakeholder-
ajattelu Musexin kaltaisessa vientirenkaassa lainkaan? Jos toimii, voidaanko ajatella, ettad
kaikilla Musexin stakeholdereilla olisi myos yhteisid pdamddrid — vaikkapa nyt

yksinkertaisimmillaan suomalaisen musiikin kansainvdlinen menestys?

Ensisijainen tarkastelu kohdistuu vientiprojekteihin osallistuviin tahoihin, vientiprojektien
stakeholdereihin. Aineistona kéytdn tietoja Musexin toteuttamista vientiprojekteista ajalta
8/2003 - 9/2006. Tiedot koostuvat 25 vientiprojektin tiedoista, joista kdy ilmi
vientiprojektien  yleisluonne sekd nithin  osallistujat.  Tulen tarkastelemaan
vientiprojekteihin osallistuvia yrityksid stakeholder-toimijoina ja analysoimaan sitd,

millaisia ndma stakeholder-osapuolet ovat.

Tutkimukseni kokonaiskulku on seuraava: Esittelen ensin aiempaa tutkimusta, jota on
tehty stakeholder-tematiikan, kulttuuri- ja musiikkiteollisuuden sekd musiikkiviennin
alueella. Tdmén jdlkeen tulen esittelemddn tutkimukseni kannalta tirkeimpiéd teoreettisia
lahtokohtia ja kisitteitd. Aloitan esittelemélld stakeholder-teorian tdrkeimpid ajatuksia ja
ndkemyksid sekd sen kéyttokelpoisuutta erilaisessa organisaation tutkimuksessa.
Mielenkiintoista on, ettd stakeholder-tematiikkaa on kdytetty yhteiskuntatieteissd ja etenkin
kulttuuripoliittisessa tutkimuksessa verrattain vdahidn. Tdmén jdlkeen késittelen tidrkeimpid
kasitteitd, jotka tdssd tutkimuksessa ovat kulttuuriteollisuus ja musiikkiteollisuus. Tulen
késittelemddn myos kulttuurin ja talouden vilistd suhdetta ja niiden merkityksid. Tdméan
jélkeen tulen siirtyméain kulttuurivientiin ja sen alalajiin musiikkivientiin. Késittelen ndita
sektoreita ennen kaikkea suomalaisen toiminta- ja kulttuuriympériston nidkokulmasta ja
ndin ollen jatdn muiden maiden kulttuuriviennin tdimén tutkimuksen ulkopuolelle. Tulen
esittelemddn suomalaista kulttuurivientid yleisemmin ja etenkin musiikkiviennin nykytilaa

ja tulevaisuuden potentiaaleja sekd myo6s musiikkiviennin taloudellisia vaikutuksia.

Tédmin jilkeen keskityn tdmén tutkimuksen priméérikohteeseen Music Export Finland
ry:hyn. Esittelen ensin Musexin toimintaa yleisemmin ja kerron sen tehtdvésté

musiikkiviennin  toimijana. Tadmén jilkeen keskityn tarkastelemaan Musexin



vientiprojekteja kdyttdmilld aineistoa ja analysoimalla vientiprojektien osapuolia
stakeholder-tematiikan vilineistolld. Lopuksi esitdn tiivistetyn yhteenvedon Musexin

stakeholdereista ja niiden vaikutuksesta ja osallisuudesta suomalaiseen musiikkivientiin.



2 AIKAISEMPI TUTKIMUS

Stakeholder-teoria on viimeisten vuosikymmenten aikana saanut merkittivdd jalansijaa
tieteellisessd kirjallisuudessa ja tutkimuksessa. Merkittdvin kulmakivi stakeholder-teorian
historiassa on ollut Robert Freemanin Strategic Management. A Stakeholder Approach
(1984). Tamin lisdksi merkittdvid stakeholder-ajattelun eteenpdin kehittelijoitd ja
keskustelijoita ovat olleet mm. Archie Carroll ja Robert Phillips. Myds Thomas Donaldson
ja Lee Preston on néhty tirkeind stakeholder-teorian késittelijoind. Nama kirjoittajat ovat
edustaneet ldhinnd Freemanin aloittamaa stakeholder-keskustelua, mutta on aiheellista
muistaa myos se, ettd stakeholder-tutkimusta on tehty mm. Skandinaviassa jo 1960-luvulla

ldhinna Eric Rhenmanin toimesta.

Kulttuuriteollisuutta on tutkittu varsin laajalti niin  yhteiskuntatieteissd  kuin
kulttuurintutkimuksessakin. Kulttuuriteollisuutta ei ole perinteisesti ndhty merkittdvéna
osana kulttuuripolititkkaa, vaan se on tullut mukaan tutkimuskenttddn ja
kulttuuripoliittiseen ajatteluun vasta ns. kulttuuripolitiikan kolmannen pitkén linjan aikana.
Tosiasiassa kulttuuriteollisuutta on kylld tutkittu ja sen kentdlld on kdyty kiivastakin
keskustelua jo  1960-luvulta saakka kansainvélisissd  yhteyksissd.  Erityisesti
kulttuuriteollisuuden  kriittisen  tarkastelun  merkitys  yhd  tdméinkin = pdivédn

kulttuuriteollisuutta koskevissa keskusteluissa on huomattavaa.

Suomalaisessa kulttuuriteollisuuden tutkimuksessa erityisesti tilastolliset tiedot ovat olleet
kattavia ja niithin perustuvia tutkimuksiakin on ndin ollen tehty ndkyvésti. Tilastollisia
tietoja on voitu saada ennen muuta joukkoviestintidn liittyvistd yhteyksista.
Joukkoviestinndn tilastoja yllapitdd ja pdivittdd sddnnollisesti mm. Tilastokeskus
litkenneministerion ja opetusministerion rahoittamana. Myds informaatioyhteiskunta-
ajattelu  ja uudet viestintiteknologiat ovat antaneet oman lisdnsd nykyiseen
kulttuuriteollisuuden tutkimukseen. Tdtd suuntausta edustaa hyvin mm. opetusministerion
toimesta syntynyt Hannele Koivusen ja Tanja Kotron toimittama talous- ja
kulttuurikehitystd kuvaileva kokoomateos Kulttuuriteollisuus (Edita, 1999). Kun
kulttuuriteollisuutta puolestaan tarkastellaan sisdllontuotannon kannalta, havaitaan, ettad
myos tdltd alueelta on tehty suhteellisen perusteellisia eri ministerididen tilaamia

selvityksid ja  tutkimuksia. Myos mediakulttuurin = tutkimus on ollut osa



kulttuuriteollisuuden tutkimuskenttdd, johon nykyisin kuuluu my0s uusmedian alueella
tehdyt tutkimukset. My06s kulttuuriteollisuuden eri alueista, niiden kehityksestd ja
kansainvélistymisen ehdoista sekd kulttuurintuottajista on tuotettu lukuisia tutkimuksia ja

artikkeleja. (Mitchell 2001, 104-106.)

Koska jo itse kulttuuriviennin késite on suhteellisen tuore suomalaisessa
kulttuuripolitiikassa, on sen tutkimuskin vield varsin vdhéistd. Kulttuurivientid sivutaan
useissa teoksissa 1dhinnd tulevaisuudenvisiona ja kehityspotentiaalina, mutta varsinaista
kulttuuriviennin — puhumattakaan spesifia musiikkiviennin — tutkimusta on verrattain
vidhédn. Merkittdvd suomalaista kulttuurivientid tarkasteleva tutkimus ja kokoava tarkastelu
on Hannele Koivusen raportti Onko kulttuurilla vientid, joka on vuonna 2003 aloitetun
Kulttuurivienti-hankkeen loppuraportti. Raportissa on koottu tietoa eri taiteenalojen ja
kulttuurin vientitoiminnan tilasta: “kypsyysasteesta, laadusta, mééristd, taloudellisista
volyymeista, kehitystrendeistd, tuloksista ja hyvistd kdytdnnoistd.” (Koivunen 2004, 13.)
Suomalaisen musiikkiviennin tutkimus on rajoittunut ldhinnd Music Export Finlandin
omiin suppeisiin selvityksiin musiikkiviennin taloudellisista rakenteista ja muutoksista. Jo
tutkimuksen niukka médrd kuvastaa hyvin “alussa olemista” — kulttuuriviennin ja
musiikkiviennin kehittyminen luonee tulevaisuudessa enemmén tutkimusta ja selvityksia,
kun voidaan todella tarkastella sitd, mifen musiikkivienti on toiminut (ja mikd ei ole
toiminut). Toinen merkittdvd suomalaista kulttuurivientid késittelevd raportti on hyvin
tuore (1.3.2007 julkaistu) Opetusministerion raportti Onko kulttuurilla vientid? ON! Esitys

Suomen kulttuuriviennin kehittimisohjelmaksi, jota esittelen myohemmin kappalessa 4.3.



3 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT JA KASITTEET

Tassd tyossd tulen kayttdmiddn ensisijaisesti stakeholder-teoriaa ja sen ilmenemistd
musiikkiviennin toimijan vientiprojekteissa. Liitdin musiikkiviennin kulttuuriteollisuuden ja
musiikkiteollisuuden kontekstiin — ndma siis toimivat tdimén tutkimuksen viitekehyksena.
Seuraavassa osiossa tulen esittelemdin ndiden merkittdvien késitteiden sisdltoa.
Tutkimuksen myShemmissd osissa liitdn stakeholder-teorian musiikkivientitoimintaan ja
musiikkivientitoiminnan kulttuuri-/musiikkiteollisuuteen yleisemmin. Jotta teoriaa ja
késitteistdd voidaan toimivasti kdyttdd, on niiden esitteleminen perusteltua. Seuraavassa
osiossa kerron mm. stakeholder-ajattelun perusideoista. Kuten myohemmin kerron,
stakeholder-ajattelua on kdytetty yleisesti nimenomaan yritysten analysoinnissa, mutta sen
kayttokelpoisuus my0s organisaatioiden yhteydessd — kuten tdssd yhteydessd Music Export
Finlandin kaltaisessa vientiorganisaatiossa — on ilmeistd. Tulen esittelemdén myds
kulttuuriteollisuuden kisitettd ja syvenndn tarkastelun myOhemmin nimenomaan
musiikkiteollisuuteen. Kisittelen my0s kulttuurin ja talouden vélistd suhdetta ja télla

alueella kiytyd keskustelua.

3.1 Stakeholder

Stakeholder-kisitteelle ei ole olemassa yleisesti kéytettyd suomennosta. Joissain
yhteyksissd on kéytetty termid “intressentti” stakeholder-késitteen sijasta. Kyseinen termi
on kuitenkin suomen kielessd varsin vieras, joten stakeholder-késite on vakiintunut
sellaisenaan myos suomalaiseen tieteelliseen kdyttoon ilman suomennosta. (Lehtonen

2002, 14.)

Tulen téssd tutkimuksessa kdyttdmddn ldhinnd Robert Freemanin, Archie Carrollin ja
Robert Phillipsin stakeholder-ajattelua. Jotta myds suomalainen konteksti tulee ilmi,
kiytin lyhyesti Juha Nésin stakeholder-ajattelun vélineistéd. Tulen my0s esittelemdin
Steven Brennerin esittelemét ehdotukset stakeholder-teorian konkreettisesta kaytostad

organisaation toiminnassa.

Kuten kaikissa muissakin tieteellisissd teorioissa, my0s stakeholder-teoriassa ja sen

kdytossd on eroja sen suhteen, kuka sitd kiyttdd ja missd yhteydessd sitd kdytetddn.



Stakeholder-ajattelua voidaan joidenkin ndkemysten mukaan soveltaa organisaation
toiminnassa hyvin laajasti kaikkiin sellaisiin ryhmiin ja yksiloihin, joilla on mink&énlaista
merkitystd organisaation toiminnalle. Toisen vallitsevan ndkemyksen mukaan stakeholder-
teorian tulisi keskittyd vain niihin yksiloihin ja ryhmiin, joiden toiminnalla on (yleensa
taloudellista) merkitystd organisaation selviytymiselle. Tédssd ei kuitenkaan ole kyse
niinkdin vastakkaisista tai ristiriitaisista ndkemyksistd, vaan ennemminkin laajasta ja

suppeasta stakeholder-ajattelusta. (Luoma-aho 2005, 96.)

Stakeholder-teorian perusajatuksesta ei kuitenkaan ole varsinaista erimielisyyttd — kritiikki
kohdistuu yleensd vain sen kéyttotarkoitukseen ja rajoituksiin. Stakeholder-kisitettd on
perinteisesti kdytetty nimenomaan yrityksen taloustieteissd ja kauppatieteellisessd
kirjallisuudessa — stakeholder-teoriasta onkin kéytetty monissa yhteyksissd nimitysté
“theory of the firm”. Késitettd ja stakeholder-ajattelua on kéytetty sekd tieteellisessé
tutkimuksessa ettd konkreettisessa yritystoiminnan suunnittelussa. Stakeholder-késite myds
perinteistd  yritystoimintaa laajemmissa yhteyksissd on kuitenkin todettu varsin

kayttokelpoiseksi.

Stakeholder-teoria voidaan nidhdé ensisijaisessa merkityksessddn alun perin organisaation
johtamisen teoriana. Teorian kdyttd on keskittynyt péddsddntdisesti voittoa tavoittelevien
organisaation toiminnan tutkimiseen. On tarpeellista kuitenkin havaita, ettd titd ndkemysti
on myds laajennettu huomattavasti. Tutkimuskenttdin on otettu myds organisaation
kommunikaation liittyvd alue, mikd on aikaansaanut tutkimusta my0s viestintitieteelliselld
kentdlld. Yhteiskuntatieteiden alueelle stakeholder-teoria on tullut viimeisten
vuosikymmenten aikana. Vaikka stakeholder-teoriaa onkin kdytetty usein ldhinnd voittoa
tavoittelevien organisaatioiden toiminnan tutkimuksessa, stakeholder-ajattelun vilineisté

on kayttokelpoista myds julkisen sektorin organisaatioissa. (Luoma-aho 2005, 91-110.)

3.1.1 Miki on stakeholder? Miki on stakeholder-teoria?

Stakeholder-ajattelun tiivistetty sisdltd on varsin yksiselitteinen. Robert Freemanin mukaan
stakeholder on mika tahansa yksilo tai ryhma, joka voi vaikuttaa organisaation toimintaan
TAI johon voidaan vaikuttaa organisaation toiminnalla. (Freeman 1984, 24-25.) Freemanin
teosta Strategic Management: A Stakeholder Approach on pidetty stakeholder-ajattelun

merkittivind aloittajana. Freeman on késitellyt stakeholder-konseptia ensisijaisesti



management-ajattelun pohjalta. Tatd 80-luvun puolivélissd esiteltyd stakeholder-kisitteen
perusideaa on kuitenkin laajennettu lukuisissa Freemanin inspiroimissa keskusteluissa ja
tutkimuksissa. (Ndsi 1996, 21-23.) Toinen merkittdvad stakeholder-ajattelun kirjoittajan
Archie Carrollin mukaan stakeholder-ajattelua kuvaa kahdensuuntainen interaktiivisuus -
tai ainakin mahdollisuus sellaiseen. Carrollin mukaan stakeholder on sellainen yksild tai
ryhmi, jolla on panoksia” (”stakes™) yrityksessd tai organisaatiossa. Myds Carrollin
mukaan stakeholdereihin voidaan niin 1kdén vaikuttaa yrityksen toimilla, péétoksilla,
politiikalla tai kéytdnnoilld. Carroll jakaa Freemanin ajatuksen my0s toisesta
lahestymisesti: stakeholderit voivat vaikuttaa yrityksen tai organisaation toimiin,
padtoksiin, polititkkaan tai kdytdntoihin. Carrollin perusajatus stakeholdereista on siis

hyvin samankaltainen Freemanin kanssa — timén Carroll toteaa itsekin. (Carroll 1993, 60.)

Juha Nisin (1995, 22-23) mukaan myds skandinaavinen stakeholder-ajattelun ydin on ollut
hyvin harmoninen Freemanin ja Carrollin ajattelun kanssa. Nasi esittelee mm. ruotsalaisen
Eric Rhenmanin stakeholder-ajatuksia. Rhenmanin mukaan organisaation stakeholderit
ovat niitd yksiloitd ja ryhmid, jotka ovat riippuvaisia yrityksestd saavuttaakseen omat
henkilokohtaiset pdamédrdnsd JA joista yritys on riippuvainen oman olemassaolonsa
kannalta. Myds tdssd yhteydessd huomataan selked kahdensuuntaisuus niin

stakeholdereiden kuin organisaation valill4.

Robert Phillipsin (2003, 15) mukaan stakeholder-teoria on organisaation johtamisen ja
etitkan teoria. Phillips ndkee stakeholder-teorian ennen muuta eettisend ja moraalisena
teoriana, joka antaa vélineiston organisaation moraaliselle toiminnalle. Phillipsin mukaan
stakeholder-ajattelun kdyttd organisaation toiminnassa mahdollistaa sen, ettd organisaatio

vol toimia mahdollisimman oikealla, moraalisella tavalla.

Carrollin mukaan organisaatioiden tulee huomioida stakeholderit, mikili ne haluavat olla
tuottavia pitkidlld aikavililld. Pelkkd taloudellinen ndkokulma ei tosin pelkéstddn riitd —
organisaation tulee osoittaa huomiota stakeholdereita kohtaan myos silloin, se tavoittelee
toiminnassaan eettisyyttd. Stakeholdereilla on vaatimuksia, oikeuksia ja odotuksia, joita
tulee kunnioittaa, ja stakeholder-ajattelu (”’stakeholder approach™) avustaa tissd
toiminnassa. Tastd syystd stakeholder-orientaatio on kdyttdkelpoinen niin talousmaailman
ja yrityseldmain tarpeisiin kuin myos muun yhteiskunnan ja etiikan kentélld. (Carroll 1993,

59.)
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3.1.2 Keti ovat stakeholderit?

Stakeholder-tematiikassa itse stakeholderit voivat olla varsin erilaisia tahoja. Tdmékin
kuvaa erinomaisesti sitd, miten monimuotoinen malli stakeholder-teoria on ja miten laajalti
se on kaytettdvissd. Erityyppisid stakeholdereita voivat olla omistajat, johto, tyontekijét,
asiakkaat, hankkijat, luotonantajat, hallinto, yhteisd, media, liitot, kuluttajaryhmét seka
muut ympéroiviat ryhmat. Koska stakeholderit voivat olla ndin monenkaltaisia, on niiden
jaottelu ryhmittdin tarpeellista niiden erilaisten toimintaympéristdjen ja -tapojen

ymmaértamiseksi.

Erilaiset stakeholderit voidaan jakaa ryhmiin esimerkiksi niiden toimintaympaéristdjen
perusteella. Stakeholderit voivat toimia ja vaikuttaa taloudellisissa, teknologisissa,
yhteiskunnallisissa ja poliittisissa ympéristdissd. Toinen mahdollinen jaottelutapa
stakeholdereille on Robert Freemanin esittelemi nidkemys, johon kuuluu sisdinen muutos
(internal change) ja ulkoinen muutos (external change). Erds mahdollinen tapa ymmartda
erilaisia  stakeholdereita on keskustelu primééri-stakeholdereista ja  sekunaari-
stakeholdereista. Primairi-stakeholdereita ovat sellaiset tahot, joilla on formaali, virallinen
tai sopimuksenvarainen suhde yritykseen, kaikkien muiden tahojen ollessa sekundiiri-
stakeholdereita. Nidsi on kéyttinyt samantyyppistd luokittelua aiemmin ryhmitteleméalld
stakeholderit sisdisiin ja ulkoisiin koalitioihin (internal or external coalitions). Naméi
eroavat toisistaan siten, ettd ensimmadisilld on omistusosuus tai muu jérjestelty tai pysyva

suhde yritykseen. (Ndsi 1995, 19-25.)

Phillipsin mukaan stakeholdereita ovat sellaiset ryhmit, joilta organisaatio on
vapaachtoisesti vastaanottanut avustuksia ja joita kohtaan tdstd syystd syntyy moraalisia
velvoitteita. Phillipsin mukaan stakeholder-status voi syntyd myds vallasta vaikuttaa
organisaatioon ja sen normatiivisiin stakeholdereihin. (Phillips 2003, 135-139.) Phillips
puhuu tédssd yhteydessa stakeholder-identiteetisté (stakeholder identity).

3.1.3 Miki on ”stake”?

Stakeholder-ajattelun ymmartdmiseksi on syytd ymmairtdd myos se, mikd on stake. Mitka
ovat siis ne staket, panokset, joita stakeholderit ovat kohdistaneet organisaatiota kohtaan?

Entd mitd panoksia organisaatio kohdistaa stakeholdereita kohtaan? Carrollin mukaan
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stake-tyypit voidaan jaotella kolmeen eri luokkaan. Ensimmaéinen stake-tyyppi on intressi.
Kun tietylld pédatokselld on vaikutusta johonkin yksil6on tai ryhméddn, on tilld intressi
vaikuttaa tdhdn piditokseen. Toinen stake-tyyppi on oikeus. Téllaiset oikeudet voivat
Carrollin mukaan olla joko laillisia oikeuksia tai moraalisia oikeuksia. Laillisella
oikeudella Carroll tarkoittaa tilannetta, jossa yksilolld tai ryhmadlld on oikeus tulla
kohdelluksi tietylld tavalla, tai ettd heiddn nimenomaisia oikeuksiaan tulee suojella.
Esimerkkina tdstd voidaan antaa yksinkertaisimmillaan tyontekijéiden oikeudet, jotka ovat
nimenomaan laillisia oikeuksia. Moraalisilla oikeuksilla Carroll tarkoittaa tilannetta, jossa
yksilo tai ryhmé kokee silla olevan oikeus tulla kohdelluksi tietylld tavalla tai ettd sen
nimenomaisia oikeuksia tulisi suojella. Esimerkiksi oikeudenmukaisuus ja tasa-arvoisuus
ovat moraalisia oikeuksia. Kolmas stake-tyyppi Carrollin mukaan on omistajuus,
omistusosuus ja valtaoikeus. Tdma ilmenee tilanteissa, joissa yksilolld tai ryhmaélld on
laillinen oikeus varoihin ja omaisuuteen, esimerkiksi omistusosuuden kautta.
Omistusoikeus on yhtdldinen shareholder-kisitteen kanssa, mutta se on myds stakeholder-
tematiikkaan sopiva. Stake-tyypit voivat siis vaihdella yksinkertaisesta intressisté lailliseen

omistusoikeuteen. (Carroll 1993, 61-61.)

Stakeholderit voivat osaltaan edistdd organisaation toimintaa antamalla organisaatiolle
jotain. Stakeholdereiden luovuttamia tai aikaansaamia hy6tyja” organisaatiolle voivat olla
vaikka pddoma, hyodykkeet, informaatio, status, valta jne. Mielenkiintoista kylld, ndméa
ovat juuri niitd samoja asioita, joita stakeholderit voivat saada “palkintoina” organisaation
toimintaan vaikuttamisesta — siis siitd, ettd ne ovar juuri tdmdn organisaation

stakeholdereita. (Ndsi 1995, 23.)

Stakeholder-teoria voidaan siis tiivistdd seuraavasti: stakeholdereilla tarkoitetaan tahoja,
jotka voivat vaikuttaa tai joihin voidaan vaikuttaa organisaation toiminnassa. Stakeholderit
voivat toimia erilaisissa ympaéristdissd, joko organisaation sisdlld tai sen ulkopuolella.
Niilld voi olla ensisijaista merkitystd tai toissijaista merkitystd. Stakeholderien “staket”,
“panokset”, voivat olla intressejd, oikeuksia tai omistusosuuksiin perustuvia. Stakeholderit
voivat edesauttaa organisaation toimintaa luovuttamalla tai tuottamalla organisaatiolle
rahaa, hyodykkeitd, informaatiota, statusta, valtaa tai muuta vastaavaa etua. Nama samat
asiat ovat my0s palkintoja, joita stakeholderit olettavat saavansa organisaation toiminnan

edesauttamisesta.
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Tétd stakeholder-ajattelun perusmallia voidaan kuitenkin laajentaa. Stakeholderit eivét
suinkaan yksin voi vaikuttaa siithen, miten ne toimivat yrityksen tai organisaation kanssa
tai sen sisdlli. On ilmiselvdd, ettdi myds organisaatiolla on odotuksia ja tavoitteita
stakeholderien suhteen — eihidn ndiden kahden vililld voi muuten olla vuorovaikutusta.
Organisaation toiminta pitkdlld aikavélillda on mahdollista vain stakeholdereiden kautta ja
niiden kanssa. Tdméd mahdollistaa interaktion, transaktion ja vaihdon organisaation ja
stakeholderien vélilld. Mihin organisaatio sitten pyrkii, mitkd sen tavoitteet ovat?
Ensisijaisesti  organisaatio pyrkii tietenkin turvaamaan oman olemassaolonsa,
selvitymisensd. Muita universaaleja padméarid yritykselld ei ole — kdytannolliset padmaarét

ovat tosiasiassa stakeholderien padmadrid. (Nasi 1995, 23-25.)

3.1.4 Stakeholder-teorian kiytto

Stakeholder-teorian kédytossd on ollut perinteisesti kolme péaildhtokohtaa. Nama kolme
kdytdntod ovat yrityksen teoretisointi (theorizing the firm), johtaminen (management) seka
litketoiminta ja yhteiskunta (business and society). Kiytin tdssd yhteydessd Juha Nisin

esittelemii stakeholder-ajattelun kayttokenttda. (Nasi 1995, 27-31.)

Yrityksen teoretisointi on ollut stakeholder-ajattelun tyypillisin kéyttotarkoitus. Jo 60-
luvulla julkaistussa stakeholder-kirjallisuudessa on todettu, ettd stakeholder-ajattelun
kayttokelpoisuus korvaa aiemmat yritysteoriat, jotka ovat olleet jossain méirin
eparealistisia. Kun yritystd pyritddn teoretisoimaan, voidaan kysyd, miké yritys todella on,
kuinka se toimii ja mitkd elementit ja tekijét ohjaavat sen toimintaa. Stakeholder-teorialla
ndihin kysymyksiin on mahdollista vastata. Kun yritystd tai organisaatiota arvioidaan ndin
stakeholder-teorian ndkdkulmasta, on aiheellista tehdd vield tarkempia rajauksia teorian
kayttoon. Stakeholder-teoria voi toimia ensinndkin yrityksen yhteiskunnallisena teoriana
(a social theory of the firm). Tdhédn teoriaan kylld kuuluu myds taloudellisia elementteja,
mutta ne ndhdddn osana suurempaa humaanista ympéristdd. Toinen mahdollinen
lahestymistapa on kéyttdd stakeholder-teoriaa yrityksen toiminnan teoriana (an action
theory of the firm). Tassd ndkokulmassa erilaiset toimijat, joilla on erilaisia motiiveja,

toimivat interaktiivisessa suhteessa.

Toinen stakeholder-teorian tyypillinen kéyttotapa on johtaminen (management).

Johtamiskeskustelu on ollut nimenomaan se kentté, jolla Robert Freeman on stakeholder-
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ajattelua suunnannut. Freeman on kéyttinyt termid strateginen johtaminen (strategic
management), johon stakeholdet-teoria hyvin sopiikin — onhan stakeholder-
lahestymistavassa nimenomaan kyse siitd, ettd organisaation toiminnalla pyritdén
vaikuttamaan ja sithen pyritddn vaikuttamaan. Management-keskustelun kentélld
stakeholder-teoria on ndhty usein perinteistd johtamista laajemmassa kontekstissa. Télloin
on puhuttu stakeholder-teoriasta yrityksen hallinnon (corporate governance) yhteydessa.
Tassd keskustelussa keskitytddn késittelemddn yrityksen johtamista omistajien,
johtoryhmien ja valvovan tahon toimintana. Toisaalta taas perinteisen strategisen
johtamisen késitteen alapuolella johtamista voidaan tarkastella yrityksen funktionaalisen
toiminnan tasolla, jolloin strategioita voidaan tarkastella ostamisen, tuotannon,

markkinoinnin ja kirjanpidon ja informaatiosysteemien kannalta.

Kolmas merkittdva stakeholder-ajattelun kenttd on ollut liiketoiminnan ja yhteiskunnan
(business and society) vilisen suhteen tarkastelu. Tédlld kentdlld nimenomaan moraalisten
arvojen mukaantulo on ollut merkittdvdd. Yrityksen toimintaa voidaan tarkastella

moraalisen johdon, yritysetiikan ja yrityksen yhteiskunnallisen vastuun ndkokulmista.

Niiden kolmen perinteisen padkdyttotavan stakeholder-ajattelun kéyttdd on ulotettu myos
muihin yhteyksiin. N&itd ovat vuorovaikutus (interaction) ja ongelmia ja haasteiden
kasittely (issues and their management). Kun organisaation toimintaa tarkastellaan
vuorovaikutuksen kannalta, voidaan tarkastella sitd, miten organisaation ja sen
intressiryhmien vilinen vuorovaikutus toimii ja millaisia kysymyksid siitd nousee.
Stakeholder-ajattelua voidaan soveltaa tarkasteltaessa esimerkiksi konfliktien hoitamista,
neuvotteluja ja niin sanottua “pelaamista” (gameplaying) organisaation ja stakeholdereiden
vélilld. Kun taas tarkastellaan ongelmanhallintaa, stakeholder-ajattelu on kéyttokelpoinen

viline tarkasteltaessa eri intressiryhmien verkostoja, motiiveja ja toimintamalleja.

Merkittdvad stakeholder-mallissa on myds sen kéyttokelpoisuus tieteellisessé
tutkimuksessa, mutta myos konkreettisessa organisaation toiminnassa. N&mid kentit
voidaan jakaa edelleen deskriptiiviseen ja normatiiviseen osioon, jolloin stakeholder-
kenttddn syntyy neljé erillistd toiminta-aluetta. Ndsin mukaan deskriptiiviselld tarkoitetaan
ilmaisuja, toimintoja ja ilmioditd, jotka kertovat siitd, mitd tapahtuu tai on tapahtunut, miksi

se tapahtuu tai on tapahtunut ja kuinka se tapahtuu tai on tapahtunut. Normatiivisella Nési
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viittaa puolestaan lauseisiin, tuloksiin tai toimenpiteisiin, jotka vastaavat kysymykseen

siitd, mitd pitdisi tehdd tai mitd pitdisi suositella.

Mitd ndmid neljd kenttdd sitten kéytinndssd tarkoittavat? Ensimmdiinen kenttd kattaa
deskriptiivisen kdyton organisaation kidytinnon toiminnan tarkoituksiin. N&sin mukaan
stakeholder-teorian kaytté on suhteellisen helppoa analysoitaessa, mitd organisaatiossa on
tapahtunut. Toinen osio organisaation kdyténteissd kattaa normatiivisen puolen - tilloin
stakeholder-teoriaa ~ voidaan  kéyttdd  kdytdnnon  aktiviteettien  suunnittelun
peruselementtind, samoin kuin strategisessa johtamisessa sekd yleisessd organisaation
suunnitteluprosessissa. Nisin mukaan useat yritykset ja konsultit kdyttdvat tdtd tapaa

paivittéin.

Kaksi muuta kenttdd kattavat stakeholder-teorian tieteellisen kisittelyn deskriptiivisen ja
normatiivisen alueen. Kolmas alue kattaa stakeholderismin tieteellisen tutkimuksen
deskriptiivisen alueen, joka on Ndsin mukaan erittdin tdrkeé stakeholder-kentin alue. Ndsin
mukaan stakeholder-teoria yhteiskunnallisena teoriana ja stakeholder-viitekehys linssind,
jonka ldpi organisaation toimintoja voidaan tarkastella, tarjoavat toimivan vilineen, jolla
voidaan tuottaa ymmairrystd todellisen organisaation maailmasta. Juuri tdma viitekehys
toimii myds tdméin tutkimuksen perusideana: stakeholder-teorian kautta pyritdén
ymmadrtimddn vientiorganisaation toimintaa niin itse organisaation kuin toimintaan
osallistujienkin kannalta. Neljds stakeholder-kentdn osio kisittdd idea stakeholder-

ajattelusta tutkijoiden normatiivisena vélineend.

3.1.5 Miten organisaatiot voivat kiyttii stakeholder-ajattelua?

Steven Brenner esittelee kuusi erilaista ehdotusta, joita voisi soveltaa stakeholder-
ajatteluun organisaatioiden yhteydessd. (Brenner 1995, 76-82) Tarkoituksena on tarjota
viitekehys organisaation stakeholder-teorian kayttdon. Kuvailen seuraavassa Brennerin
esittelyn stakeholder-teorian kéyttomahdollisuuksista, eduista ja motiiveista organisaation
toiminnassa. Brenner liittdd myds oman keskustelunsa laajempaan yritysteoriakeskusteluun

ja aiemmin esitettyihin samankaltaisiin vaateisiin.

Ensimmaisen ehdotuksen mukaan yritysten ja organisaation tulee tdyttdd jollain lailla

erilaisten stakeholderien tarpeet turvatakseen olemassaolonsa. Toisen ehdotelman mukaan
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yritysten tai organisaatioiden yksi mahdollinen keino ymmartdd stakeholdereidensa
relevantteja tarpeita on tutkia ndiden stakeholdereiden arvoja ja intressejd. Brennerin
kolmas ehdotelma yritysten ja organisaatioiden stakeholder-teorian kéytolle on
johtamiseen liittyvd. Brennerin mukaan yritysten tai organisaatioiden johto voi osallistua
stakeholdereiden valintaprosessien (choice processes) strukturointiin ja implementointiin.

Tallaiset valintaprosessit ovat osa stakeholder-suhdetta ja niiden arvoja.

Brennerin neljids ehdotus stakeholder-ajattelun kdytolle on ehké perinteisin stakeholder-
teorian yleinen ajattelumalli. Tdméin mukaan stakeholdereiden, niiden erilaisten arvojen ja
intressien  sekd niiden tdrkeysjdrjestyksen, niiden erilaisten asemien  sekd
arvovaihtoprosessien tunnistaminen tarjoavat paljon kéyttokelpoista informaatiota
organisaation kdyttdytymisestd ja organisaatiossa kdyttdytymisessd. Brennerin esitteleméa
viides ehdotus liittyy varsinaiseen stakeholdereiden huomioimiseen ja siihen, mitd tidhin
toimintaan liittyy. Jotta organisaation stakeholdereiden vélttiméattomét vaateet voidaan
tayttdd, ndma tarpeet tulee tasapainottaa kéyttdmalld taloudellisia, laillisia ja moraalisia
kriteerejd. Lopuksi Brenner esittelee vield kuudennen ehdotuksen, joka kisittelee
stakeholder-teorian soveltamisen seurauksia. Kun organisaation johtaminen ja hallinta on
yhteensopivaa stakeholder-ajattelun kanssa, organisaatio tuottaa samalla ylivertaisia,
pitkdaikaisia tuloksia, koska toiminnassa on tunnistettu ja tunnustettu stakeholdereiden

arvot ja intressit sekd niiden merkittdvyys edelld kuvailluilla kriteereilla.

Ensimmiinen ehdotus kuvaa ideaa siitd, miten organisaation tulee tunnistaa, tasapainottaa
ja tyydyttdd stakeholdereidensa tarpeet, jotta organisaation olemassaolo voidaan turvata.
Télld Brenner tarkoittaa perinteisti osakkeidenomistajien ja omistajien tyydyttdmisté
laajempaa kokonaisuutta. Se, miten stakeholdereiden tarpeet tulisi tasapainottaa, on
merkittivd keskustelualue yritysteorioissa. Téhédn tarkoitukseen nimenomaan viidennen
ehdotuksen tarjoama vilineistd voisi olla kdyttokelpoinen — tarpeet voidaan tasapainottaa

siis tietyin taloudellisin, laillisin ja moraalisin kriteerein.

Brennerin mukaan toisella ehdotuksella voidaan tarjota tarpeellista ohjeistusta niille
organisaatioille, jotka haluavat selviytyd. Jos yritys tai organisaatio ei kohtaa
stakeholdereiden tarpeiden kanssa, Brennerin mukaan yritys hyvin todennikoéisesti katoaa
pian. Jotta yritys tai organisaatio voisi tunnistaa ne vaateet, joihin sen tulee vastata, on

Brennerin esittelemd toinen ehdotus kéyttokelpoinen — pyritddn siis tutkimaan
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stakeholdereiden arvot ja intressit. Brenner toteaa, etti tdtd ajattelua ovat tukeneet myos
Lee Preston ja James Post, joiden mukaan stakeholdereiden intressien muodollinen
analyysi vol auttaa organisaatioita tdyttdimddn sen sosiaalisia ja yhteiskunnallisia

velvoitteita.

Kolmas Brennerin esittelemd ehdotus kuvaa kontingenssiperusteisen valintaprosessin
tarkeyttd stakeholder-teorialle. Tdméa on vastakkainen rationaaliselle, 1dhinna uusklassiselle
yritysteorian valintaprosessille, joka perustuu taloudellisiin ja yksil6llisiin intresseihin.
Stakeholder-teorian (stakeholder theory of the firm, STF) valintaprosessi antaa
mahdollisuuksia ja vilineitd tehdd valintoja useammissa tilanteissa ja olosuhteissa.
Puhtaasti taloudellinen valintaprosessi toimii kylldkin tilanteissa, joissa investoijien ja
omistajien taloudelliset arvot dominoivat, mutta tillainen valintaprosessi ei vélttamétta
toimi, kun my0s stakeholdereilla — joiden arvot eivit ole vilttimattd niinkdén taloudellisia

— on merkittidvéa rooli organisaation paidtoksentekoprosessissa.

Neljis ehdotus kuvaa organisaation stakeholdereiden ja niiden edustamien arvojen ja
intressien, niiden tdrkeysjérjestyksen ja vaikutuksen identifioinnin kéyttdkelpoisuutta.
Esityksen mukaan stakeholder-arvojen ja vaikutusten mallin tunteminen edesauttaa
ymmaérrystd organisaation kayttdytymisestd. Brenner vie ajatuksen vield pidemmdlle
véittdmalld, ettd tdllainen ymmérrys mahdollistaa paremman organisaation johtamisen.
Brenner toteaa, ettd viides ehdotus voi heréttdd paljon keskustelua yrityksen stakeholder-
teoriasta. Brennerin mukaan tdméd ehdotus vaatii organisaatioita tunnistamaan ja
huomioimaan stakeholderit sekd reagoiman niithin pddtoksenteossa laajemmalla
kriteerist6lld kuin pelkilld taloudellisilla perusteilla. Brennerin ehdotus pitéé kylld sisélldan
my0s taloudelliset kriteerit paitoksenteon arvioinnissa, mutta ehdotuksen mukaan
taloudelliset kriteerit eivit ole tirkedmpid kuin vaikkapa lailliset ja moraaliset kriteerit.
Brenner toteaakin, ettd kaikkien kolmen kriteeriston kdytto edellyttdd monimutkaisempaa
valintaprosessia. Télloin organisaation johdon tulee tasapainottaa stakeholdereiden tarpeet
— Brennerin mukaan aivan samasta asiasta on puhunut myds Igor Ansoff jo vuonna 1965
teoksessaan Corporate Strategy. Brenner toteaa, ettd taloudelliset kriteerit kaikesta
huolimatta ovat usein dominoivassa asemassa organisaation padtoksenteossa. Brennerin
mukaan tdhén on useita syitd. Taloudellisilla ongelmilla on yleensa laillisia ja moraalisia
ongelmia enemmin vaikutusta organisaation pysyvyyteen. Kun yrityksen taloudellinen

varallisuus hupenee, seuraukset tulevat yleensd varsin nopeasti esimerkiksi konkurssin
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muodossa, kun taas moraalisilla ja laillisilla ongelmilla on taipumusta aiheuttaa seurauksia
paljon pidemmailld aikavililld. Toinen syy taloudellisten perusteiden ensisijaiseen kidyttoon
paatoksentekoprosessissa on taloudellisen valintaprosessin kokeminen tédsmallisempani
kuin laadulliset mééreet, jotka ovat ominaisia laillisille ja moraalisille analyyseille. Kolmas
mahdollinen syy taloudellisten tekijoiden merkittivyyteen on se, ettd taloudelliset

ongelmat ovat yleensd nikyvampid ja helpommin tunnistettavissa.

Brennerin kuudes echdotus osoittaa niitd tuloksia, joita stakeholder-ajattelun kaytto
organisaatioissa on tuottanut viimeisten kolmenkymmenen vuoden aikana. Brenner viittaa
Kotterin ja Heskettin 1992 julkaisemaan tutkimukseen, jonka mukaan laajempia
stakeholder-teorian elementteji ja kriteereitd padtoksenteossaan ja toiminnassaan kéyttavat
organisaatiot ovat olleet paremmin menestyneitd kuin kapeita omistajien taloudellisia
kriteereitd kdyttdvdt organisaatiot. Brenner korostaa, ettd tavoiteltaessa nimenomaan
Ppitkdaikaisia tuloksia, stakeholder-kriteeriston kayttd tuottaa parempia tuloksia kuin

pelkké taloudellisiin perusteisiin tukeutuminen.

Brenner toteaa, etté teoriat — myds yritysteoriat — on kehitetty yleensd palvelemaan erilaisia
kéayttotarkoituksia. Brenner viittaa Preston ja Donaldsonin ndkemyksiin, joiden mukaan
stakeholder-teorialla ~ on  kolme  erilaista  roolia:  deskriptiivinen/empiirinen,
instrumentaalinen ja normatiivinen (Brenner 1995). Deskriptiiviselld/empiiriselld
stakeholder-teorian  kdytolld tavoitellaan organisaation todellisen kayttdytymisen
kuvaamista ja selittdmistd. Instrumentaalisella teorialla tavoitellaan analyyttistd arviointia
siitd, mitd tapahtuisi jos organisaatiot kéyttdytyisivat tietylld tavalla. Normatiivinen
stakeholder-teorian osa-alue keskittyy puolestaan organisaatioiden kadyttdytymisen
moraalisuuteen. Jones tiivistdd asian seuraavalla tavalla: deskriptiiviselld/empiiriselld,
instrumentaalisella ja normatiivisella teorialla esitetddn ja arvioidaan kysymyksid “mitd
tapahtuu?”, ”mitd tapahtuu, jos?” sekd “miti pitdisi tapahtua?”. (Jones 1995, 406.) Brenner
toteaa, ettd hdnen esitteleminsd kuusi ehdotusta vastaavat ndihin kaikkiin kolmeen

ulottuvuuteen ja ovat siind mielessd kdytdnnollisia.
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3.2 Kulttuuriteollisuus ja sen siséilto

Kulttuuriteollisuutta ei ole aina nihty perinteisend osana suomalaista kulttuuripolitiikkaa.
Kulttuuripolitiitkan keskittyminen enemméin taidepolitiikkaan ja taiteiden tukemiseen on
jattdnyt kulttuuriteollisuuden véhille huomiolle. Kulttuuriteollisuus on tullut osaksi
kulttuuripolititkan fokusta ns. kulttuuripolitiikan kolmannen pitkdn linjan aikana.
Kiinnostuksen puute kulttuuriteollisuutta kohtaan on johtunut Pekka Oeschin mukaan
kulttuuriteollisuuden osa-alueiden ja kokonaisuuden tuntemuksen puutteesta. (Oesch 1998,
15.) My®6s kulttuuriteollisuuden kansantaloudellinen merkitys on koettu véhdiseksi, mistd
johtuen myds kauppa- ja teollisuuspolitiikka on jéttdnyt kulttuuriteollisuuden toimintansa
ulkopuolelle. Kulttuuriteollisuuden asema on kuitenkin viimeisimman kymmenen vuoden
aikana vankistunut. Kulttuuriteollisuus ndhdddn yhd tirkedmpdnd osana yleistd

kulttuuripolitiikkaa

Kulttuuriteollisuuden maédrittely ei missddn nimessd ole ongelmatonta. Yksiselitteistd
madritelmdd ei ole. Kulttuuriteollisuutta voidaan ldhestyd useasta eri ndkokulmasta.
Taloustieteen ndkokulmasta kulttuuriteollisuudessa on kyse teollisesta tuotantotavasta,
jonka lisdksi keskeistd on kaupallinen levitys ja suurten yleisdjen kulutus. Koska
kulttuuriteollisuudella ilmeisesti pyritddn tavoittelemaan kulutusta, kulttuuriteollisuuden
voidaan katsoa tavoittelevan myds kulttuuriin osallistumista. Liiketoimintaperiaatteen
olennaisuus ilmenee myds Kulttuuripolitiikan linjat —toimikunnan loppuraportissa vuodelta
1992. Raportissa kulttuuriteollisuutta tarkastellaan kokonaisena tai osittaisena
likketoimintana, jonka tuotantoketju sisdltdd kolme vaihetta. Néitd ovat luova toiminta,
tuotanto ja jakelu. Kulttuuriteollisuuden pédalueiksi on madritelty kustannustoiminta
(siséltdd kirjat ja sanomalehdet), radio ja televisio, elokuva- ja videotuotanto seké
ddnitetuotanto. (Oesch 1998, 19-21.) Voisi ajatella, ettd tand pdivand miéritelmdén on

lisattavd myos uusia sdhkoisen median luomia kulttuurintuotantomahdollisuuksia.

Kulttuuriteollisuuden késitteen alkuperdinen kayttotarkoitus on liittynyt kriittiseen
kontekstiin.  Kulttuuriteollisuuden  késitteelld  pyrittiin ~ erottamaan  kaupallinen
massakulttuuri  “aidosta”, yksilollisesti ja luovasta taiteesta. Vasta myShemmin
kulttuuriteollisuus alettiin ndhdd kulttuurikehityksen tdrkednd elementtind taiteiden ja

kulttuuripalvelujen rinnalla. Nyttemmin kulttuuriteollisuus on noussut tdrkeédksi osaksi
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kansainvélisessd  tuotannossa.  (Heiskanen 2002, 141.) Heiskasen = mukaan
kulttuuriteollisuus  on  vahvassa  yhteydessi  my0s  joukkotiedotukseen  ja

tekijanoikeuskysymyksiin.

Kulttuuriteollisuus  on aina  kohdannut myds  kritiikkkid, jopa silloin  kun
kulttuuriteollisuuden merkitys oli vield varsin vdhdinen. Jari Muikun mukaan Theodor
Adorno ja Max Horkheimerin 1940-luvulla laatimat artikkelit sisdlsivdt varsin voimakasta
kulttuuriteollisuuskritiikkid. Heiddn mukaansa kulttuuriteollisuus ja kulttuurin tuotanto
edustivat samanlaista teollista tuotantotapaa kuin muukin teollinen kulutustavaratuotanto.
Adorno ja Horkheimer puhuivat erityisesti kulttuurin “liukuhihnatuotannosta”, jonka
avulla he pyrkivdt ilmaisemaan téllaisen tuotantotavan vaikutusta kulttuurituotteiden
sisdltoon ja niiden kulutukseen. He vdittivdt, ettd kulttuuriteollisuuden keskittyminen
johtaa kapitalistisessa yhteiskunnassa tilanteeseen, jossa tarjolla on vain standardoituja
kaupallisia tuotteita, joiden tavoitteena on ainoastaan mahdollisimman suuri voiton
maksimointi. Kirjoittajien suurin krititkki kohdistuu kulttuuriteollisuuden méérittelemaan
ja luomaan suuren yleison maun homogeenisyyttd ja “vulgaarisuutta kohtaan”. (Muikku

2001, 14-16.) Kritiikin primédérikohteena oli nimenomaan musiikkiteollisuus.

3.3 Musiikkiteollisuus

Musiikkiteollisuuteen kuuluvien elementtien ja osa-alueiden mddrittely on aivan yhta
hankalaa kuin kulttuuriteollisuudenkin. Musiikkiteollisuuden olennaisimpina osa-alueina
voitaneen pitdd kuitenkin &aniteollisuutta. Té&hidn voidaan yhdistdd myds musiikin
kustannustoiminta sekd audiovisuaalinen musiikkituotanto. A#nitetuotantoa on pidetty
tekijand, joka muovaa musiikkikulttuuria “sithen liittyvien taloudellisten ja sosiaalisten
vaikutuksen vuoksi” (Oesch 1998, 21). Heiskanen (2002, 158) erittelee
musiikkiteollisuuden myos kolmeen eri linjaan. Térkein on &énitteiden tuottaminen ja
ddnitekauppa, mutta sen rinnalla voidaan tarkastella myos eldvan musiikin tuottamista ja
sithen liittyvien ohjelma- ja konserttitoimintojen ominaisuuksia sekd toisaalta musiikin
elektronista vilitystd. Tdhdn voidaan lukea sekd perinteiset viestintdkanavat (radio ja
televisio) ettd uudet mediat, joista erityisesti Internet on musiikkiteollisuudelle merkittiva.
Internetin vaikutuksista musiikkiteollisuudelle on keskusteltu varsin vilkkaasti viime

vuosien aikana. Internetiin  liittyy sekd uusia  toimintamahdollisuuksia  ja
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kehityspotentiaaleja, mutta my0s suuria ongelmallisuuksia mm. tekijdnoikeuskysymysten
kannalta. Heiskanen toteaakin (mt., 160) musiikkiteollisuuden ja erityisesti dénitteiden
tuottamisen olevan kulttuuriteollisuuden sektoreista kaikista herkin uusien viestinti- ja

informaatioteknologioiden vaikutuksille.

On syytd kuitenkin huomata, ettdi niin kansainvdlisen kuin kansallisenkin
musiikkiteollisuuden rakenteet ja tuotannon ehtoihin vaikuttavat tekijat ovat jatkuvan
muutoksen alaisina. Juuri tidmd kehitys on synnyttdnyt innon nimenomaan tdmén
tutkimuksen toteuttamiseen. Musiikkiteollisuus ei ole endd ainoastaan muutaman suuren
toimijan toteuttamaa “voiton tavoittelua”, vaan musiikkiteollisuuden uudet mahdollisuudet
— ja haasteet — ovat avautuneet yhd useammille toimijoille ja tuottajille kehittyneen

teknologian vuoksi.

Millaista musiikkia sitten tuotetaan musiikkiteollisuuden piirissd? Joidenkin ndkemysten
mukaan musiikkiteollisuutta leimaa sen omien intressien tdyttimiseen liittyva piirre.
Musiikkiteollisuus ei ensisijaisesti tuota sitd, mitd yleisd tahtoo, vaan mitd itse
musiikkiteollisuus tahtoo, vaikka yleisesti ajatellaankin musiikkiteollisuuden toimivan
nimenomaan suuren Yyleison ehdoilla (Wicke 1990, 116). Wicken mukaan
musiikkiteollisuusprosessissa on kyse siitd, miten musiikkiteollisuuden toimijat investoivat
tuotteiden tuottamiseen tavoitteenaan kasvattaa investoidun pddoman arvoa ja kasvattaa
tuottoa. Téssd suhteessa musiikkiteollisuuden tavoitteena on siis palvella nimenomaan
teollisuuden tarpeita, ei musiikinkuluttajien. Toisaalta tdhdn yhdistyy ilmiselvd pyrkimys
tuottaa nimenomaan sitd, mitd yleis6 haluaa ja mitd yleison uskotaan kuluttavan — tdma

voidaan katsoa myds yleison palveluksi.

3.3.1 Musiikkiteollisuus tutkimuskohteena

Musiikkiteollisuutta on tutkittu 1dhinnd #énitteisiin keskittyen. Musiikkiteollisuutta on
tutkittu eri tieteenaloilla, mutta tutkimus on fokusoitunut ldhinnid vain #ddnitteisiin joko
levy-yhtididen tai ddnitemyynnin kautta. (Oesch 1998, 21.) Nyttemmin tutkimuskohteena
on usein ollut myds  musiikkiteollisuus  tekijanoikeuksien = ndkokulmasta.
Musiikkiteollisuuden tutkimuksessa mielenkiintoista on se, ettd sitd ei ole tutkittu
ainoastaan musiikkitieteen alueella, vaan myo0s viestintétieteet ja sosiologia ovat olleet siité

kiinnostuneita.  Myds  taloustieteet ja  jopa  oikeustiede  (juuri  vaikkapa
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tekijdnoikeuskysymysten kannalta) sisdltdvit tutkimuselementtejd musiikkiteollisuudesta.
Joidenkin nidkemysten mukaan musiikkiteollisuuden tutkimus on ollut ongelmallista juuri
siksi, ettd kaupallisen tason ja inhimillisen tason yhteensovittaminen on ollut hankalaa.
Tdmi on johtunut siitd, ettd musiikkiteollisuus on ndhty yleisesti “armottomana ja
kasvottomana tuotantokoneistona, joka mddrdd kulutuksen suunnan ja jossa on hyvin
vahin tilaa individualistiselle ajattelulle ja luovuudelle” niin musiikin kuuntelijoiden,

media, taiteilijoiden ja jopa tutkijoidenkin keskuudessa. (Muikku 2001, 13-14.)

3.3.2 Musiikkiteollisuuden arvoketju

Tuotteen valmistusprosessia ja palvelun tarjoamiseen liittyvdd prosessia kuvataan usein
kisitteelld arvoketju (engl. Value chain). Arvoketjulla kuvataan niitd vaiheita ja osapuolia,
joita tuotteen luomisprosessi ja kuluttajalle padtyminen edellyttivat. Yleensd arvoketjun
eri osat ovat tutkimus- ja tuotekehitys, suunnittelu, valmistus, markkinointi ja jakelu seka
asiakaspalvelu. (Ponni 2003, 21.) Arvoketjumallilla voidaan kuvata myds kokonaisen
toimialan rakennetta. Kun arvoketjumallia sovelletaan musiikkitoimialaan, koko aluetta
yhdistdvdnd tekijdnd on luonnollisestikin musiikki, sen luominen ja tuottaminen seké
lopullinen péddtyminen kuluttajalle. Musiikkitoimialan arvoketju voidaan jaotella neljdén
eri vaiheeseen, joita ovat luomisvaihe, esittdmis- ja kehittdmisvaihe, tuottamis- ja
pakkaamisvaihe sekd viimeisend markkinointi- ja jakeluvaihe. Néiden liséksi arvoketjua
edeltdivdnd vaiheena voidaan pitdd julkista ja yksityistd musiikkikoulutuspanosta,
musiikkileikkikouluista ~ Sibelius-Akatemiaan. Musiikin  luominen ei kuitenkaan
varsinaisesti edellytd koulutusta. Musiikin luomisvaiheeseen voi hyvinkin onnistuneesti
osallistua musiikillisesti tdysin kouluttautumaton henkild. Kéytdn tdssd yhteydessd Veijo

Ponnin esittiméad musiikkitoimialan arvoketjumallia (mt., 21-25).

Luomisvaihe

Luomisvaihe on nimensd mukaisesti se vaihe, jossa sdveltdjd tuottaa musiikkia ideansa
kautta. Idea voi olla jokin teema, teksti tai melodia. Luomisprosessissa on mukana usein
myds sanoittajat ja sovittajat. Tahdn vaiheeseen osallistuvien tuotantopanoksen arviointi on
suhteellisen hankalaa. On syytd kuitenkin muistaa, ettd ilman tdtd vaihetta ja sithen
uhrattuja panoksia arvoketjulla ei olisi mitéédn jatkumoa — eihén ketjulla olisi mitdén, mitd

viedd eteenpdin.
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Kehittimis- ja esittimisvaihe

Tdssd vaiheessa jatketaan musiikin jalostamista musiikintekijoiden ja esiintyvien
taitelijoiden yhteistyond. Téllaisia ovat muusikot, solistit, kapellimestarit ja taiteelliset
tuottajat. Tdmén vaiheen paitarkoitus on siis saattaa musiikkiteos sellaiseen muotoon, etté
se voidaan joko esittdd tai tallentaa. Tdmén vaiheen jdlkeen laaditaan yleensd
kustannussopimus sdveltdjin ja sanoittajan sekd musiikinkustantajan kesken, jotta
musiikkiteos on mahdollista julkaista. Kustantaja pyrkii saamaan musiikkia esille,
hankkimaan sille kayttotilaisuuksia. Kustannussopimuksiin liittyy my0ds vahvasti
taloudellinen motiivi, koska sopimuksessa sovitaan oikeuksien hallinnoinnista ja

mahdollisesti kertyvien tulojen jakamisesta.

Tuottamis- ja pakkaamisvaihe

Arvoketjun tdmdn vaiheen péddasialliset toimijat ovat yrityksid toiminnan luonteesta
johtuen.  Toimijaosapuolina ovat ddnitetuottajat, &dnitysstudion  dénittdjat ja
musiikinkustantajat. Nykyisin levy-yhtiot pyrkivét jakamaan mahdollista riskid artistin
kanssa. Yleinen keino on se, ettd &didnitteen tuotantokuluja katetaan artistin saamista
tekijanoikeuspalkkioista. Monissa tapauksissa on siis mahdollista, ettd artisti alkaa saada
tekijdnoikeuspalkkioita tuotoksistaan vasta sitten, kun levy-yhtion tuotantokulut on katettu.

Té&mai on yleistd etenkin aloittelevien artistien suhteen.

Varsinainen toiminta tapahtuu &énitysstudiossa. Tallennettu musiikki viimeistellddn ns.
master-nauhaksi, jolta musiikkia voidaan kdyttdd &dnitemonistusta ja —myyntid varten.

Musiikki voidaan liittdd myos osaksi kuvatallennetta (synkronointi).

Markkinointi- ja pakkaamisvaihe

Tassd vaiheessa valmista dénitettd aletaan markkinoida medialle ja yleisolle. Etenkin
median merkitys on suuri, radion kaikkein voimakkaimmin. Mikili radiot ottavat
musiikkiteoksen soittoon, artisti ja ddnite kasvattavat tunnettuuttaan, mikd on edellytys
ddnitteen myynnille. Mediahuomion kiinnittdmisen liséksi adnitettd aletaan levittdd
vahittdismyyntiin eli levykauppoihin ja nykyisin yhd enemméin suurten tavaratalojen ja

markettien levyosastoille. Pienten musiikin erikoisliikkeiden méérd on viimeisten vuosien
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aikana vidhentynyt, mistd syystd tavaratalojen levymyynnilld on merkittdvidmpi osuus.
Suurimpia suomalaisia toimijoita ovat Anttila-tavaratalojen Top Ten -osastot sekd
hollantilaista alkuperdd oleva Free record shop —ketju. Ndiden lisdksi Suomessa toimii
lukuisia pienid erikoisliikkeitd. My0s postimyynnin osuus musiikkikaupassa on
huomattavaa. Myos laillisen internetmyynnin kasvu on ollut nékyvii viimeisten vuosien
aikana. Verkkomyynti tullee kasvattamaan merkitystddn tulevaisuudessa yhd entisestdén.

Toinen uusi musiikinlevitystapa on matkapuhelimien tarjoamat mahdollisuudet.

Musiikin kiiyttovaihe

Kuluttajat ovat pddroolissa musiikin kdyttovaiheessa. Télloin on mielenkiintoista
tarkastella sitd, mifen musiikkia kulutetaan — mihin musiikkia kdytetddn ja miten
musiikkiin kdytetyt varat jakautuvat. Yleison kulutuksen muuttumisen tarkastelu on
musiikkitoimialan elinkelpoisuuden vuoksi poikkeuksellisen térkedd. Suurin osa
tarjottavasta musiikista on valtavirtamusiikkia (mainstream). PoOnni tarkoittaa
valtavirtamusiikilla “kuluttajien ehdoilla tehtyd, riittdvin kassavirran synnyttdvdd ja
musiikkitoimialan toimeentulon takaavaa musiikkia”. (Ponni 2003, 25.) Tulee kuitenkin
huomata, ettd myos vaihtoehtomusiikilla on vankat kannattajakunnat. Vaihtoehtomusiikin
kuluttajat ovat usein musiikkialan harrastelijoita, jotka puolestaan kéyttavat musiikin
kuluttamiseen keskiméddrdistd enemmén rahaa. Ponnin mukaan nimenomaan musiikin
harrastelijoiden kulutuksen tarkastelu on mielenkiintoista, koska voidaan olettaa, ettd
musiikin harrastajat kdyttdviat enemmén tuloistaan musiikkiin kuin sellaiset, jotka eivét
harrasta musiikkia. Musiikin kuluttajat voidaan tdlld perusteella jakaa siis musiikin

harrastajiin ja ei-harrastajiin.

3.4 Kulttuuri ja talous

Tdman tutkimuksen kannalta kulttuuriteollisuuden sekd kulttuurin ja talouden vélinen
suhde ovat merkittivid teoreettisia 1dhtokohtia. Seuraavassa tulen esittelemdan kulttuurin ja

talouden vilistd suhdetta ensisijaisesti David Throsbyn esittelemistd nakokulmasta.

Millainen voisi olla kulttuurin taloudellinen konteksti? Throsby esittdd mielenkiintoisen

ndkemyksen kulttuurin ja talouden suhteesta. Ajateltaessa kulttuuria uskomusten, arvojen,
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tapojen ja muiden vastaavien systeemind, jonka jokin ryhmid keskenddn jakaa, voidaan
ryhmén jdsenten sekd muiden ryhmien vilistd kulttuurista vuorovaikutusta (cultural
interactions) mallintaa transaktioina tai symbolisten tai materiaalisten hyddykkeiden
vaihtona taloudellisella viitekehykselld. Throsbyn mukaan antropologit ovat kuvanneet
primitiivisid ja “ei-niin-primitiivisid” yhteiskuntia téllaisilla termeilld, joissa nidkemykset
markkinoista, vaihtoarvoista, hinnoista ja muista vastaavista ilmidistd saavat kulttuurisen
merkityksen. (Throsby 2001, 10.) Throsby huomauttaa, ettd kulttuurin ja talouden vilisen
suhteen tutkimus ja keskustelu on laajentunut, mikd voidaan nykyisin havaita aihepiirin
kansainvilisten yhdistysten, kongressien ja tieteellisten julkaisujen (esim. Journal of

Cultural Economics) olemassaolosta. (mt., 12.)

Kun kulttuuria tarkastellaan toimintana osana taloudellista ympdristéd, ei voida olla
padtymatta kulttuuriteollisuuden kisitteeseen. Monet luovat taiteilijat vastustavat ajatusta
siitd, ettd heiddn toimintansa olisi osa teollisuutta. Téllaisten ajatusten mukaan taiteellisen
tuotannon kaupallisuus ylikorostuu ja alistaa luovan toiminnan taloudellisten vaatimusten
alaisiksi. Throsbyn mukaan téllaiset ndkemykset ovat periaatteessa ymmarrettdvid
sellaisten taiteilijoiden kohdalla, jotka tavoittelevat luovalla toiminnallaan vain kulttuurisia
arvoja, eivatkd pyri toiminnallaan saavuttamaan mitddn taloudellisia tavoitteita. Téllaisista
taiteilijoista taloudelliset késitteet voivat eittimattd tuntua suuressa madrin vastenmielisilta.
Throsbyn mukaan tosiasia on kuitenkin myds se, ettd kun yksilot ja yritykset tuottavat
hyodykkeitd ja palveluja myyntid tai vaihtoa varten tai jopa pelkéstdin omaa
henkilokohtaista nautintoaan varten, syntyy tietynlaista toimintaa kyseisten tuotteiden,
tuottajien ja sijaintien kesken, jota voidaan kuvailla konseptuaalisilla termeilld ja nimeta
teollisuudeksi. Tastd huolimatta Throsby korostaa, ettd termin “teollisuus” kéytto taiteen ja
kulttuurin yhteydessd kohdistuu ensisijaisesti niihin taloudellisiin prosesseihin, joilla
kulttuurihyodykkeitd ja —palveluja tehdddn, markkinoidaan, jaetaan ja myydédéin
kuluttajille. On syytd huomata, ettd my0s monien kulttuurisektorilla toimivien tahojen
nidkemysten mukaan kulttuurisella toiminnalla (cultural activity) on merkitystd talouteen.
Tdmén tausta-argumenttina on usein ajatus siitd, ettd mikdli kulttuuri ylipddnsé ja taide
ennen muuta halutaan nidhdd yhtd tirkednd kuin perinteinen talous, tulee kulttuurin
taloudellisia elementtejd korostaa. Tama ajattelutapa on varsin arvosidonnaista eikd sindnsa
kerro koko totuutta kulttuuriteollisuussektorin monimuotoisesta keskustelusta ja kritiikista.

(Throsby 2001, 110-111.)
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Kriittiset tahot ovat nostaneet esiin kyseenalaisuuksia kulttuuriin  ja  sen
markkinoistumiseen ja markkinointiin liittyvistd seikoista. Harri Hoivalan mukaan (2003,
74-75) esille nousee kysymyksid mm. siitd, ettd markkinointiopit eivdt sovellu
kulttuurituotteisiin niiden monimutkaisuuden vuoksi. On esitetty myds toteamuksia, ettéd
kulttuurialalla ei yleensd ole tapana markkinoida. Timéd on mielestdni jossain miérin
huvittava kommentti. Sen, ettd jollain alalla ei ole aiemmin toimittu tietylld tavalla, ei
pitdisi tarkoittaa sitd, ettd kyseinen ala ei voisi kehittyd ja saada uusia toimintamuotoja.
Miksei kulttuuria voisi markkinoida siind missd muitakin hyodykkeitd - mikd kulttuurissa
on niin ylivertaista, ettd sitd ei voisi tai saisi markkinoida? Hoivala toteaa esitetyn
kommentin siitd, ettd kaiken toiminnan ei tarvitse olla liiketaloudellisesti kannattavaa.
Tdma on aivan totta — mutta aivan yhtd hyvin voisi kysyd, miksi kulttuuri ei voisi olla
taloudellisesti kannattavaa? Kriittinen huomio on kohdistettu myds siihen, ettd kulttuurin
markkinoinnin kohderyhmit ovat markkinoinnin ns. ylédpuolella — he ovat niin &lykkaitta,
ettd markkinointi ei tehoa heihin.” Tdméa huomio korostaa erityisen hyvin sitd, miten usein
ns. korkeakulttuurin kuluttajia pidetddn tdysin “immuuneina” kulttuuriteollisuuden
vaikutuksille — korkeakulttuuria pidetddn markkinoinnista vapaana. Hoivala esittdd myds
mielenkiintoisen huomion: jos jotakin tuotetta tdytyy markkinoida, voidaanko sitd pitdd

huonouden merkkina?
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4 KULTTUURIVIENTI

Kulttuurivienti on suhteellisen tuore kisite suomalaisessa kulttuuripolititkassa. Kulttuurin
vientiarvo ja -mahdollisuudet on tutkittu ja tunnustettu vasta tdmdn vuosituhannen
puolella. Suomalaisen kulttuuriviennin merkittdvin hanke tdhén saakka on ollut syksylld
2003 aloittanut Kulttuurivienti -hanke, johon osallistuivat yhdessd opetusministerio,
ulkoasiainministerid ja kauppa- ja teollisuusministerio. Hankkeen tavoitteena oli kartoittaa
Suomen kulttuuriviennin nykytilanne, sen mahdollisuudet, uhkat ja esteet sekd laatia
edistystoimenpide-ehdotuksia. (Koivunen 2004, 11.) Kulttuurivientiin voidaan liittda
globalisaation késite, silli nimenomaan kansainvélistyminen on avannut uusia
mahdollisuuksia kulttuuriviennille. Kulttuurilla on muutenkin globaalinen ulottuvuus.
Kulttuurit voivat muodostaa globaaleja kulttuurimuodostumia, jossa erilaiset kulttuurit
elivdt rinnakkain ja Kkilpailevat keskenddn samanaikaisesti. Kulttuurin globaaleihin
ominaisuuksiin voidaan liittdd siséllollisten ilmididen liséksi my0s teknologiaan liittyva,
infrastruktuurinen  ulottuvuus.  Uudet tekniset mediat pystyviat levittimédéan
maailmanlaajuisesti sekd erikoistunutta kulttuuritarjontaa ettd laajojen yleisdjen
populaariviihdettd. Seurauksena tdstd voi olla yhtdéltd kulttuurin kansainvilinen
yhdenmukaistuminen, mutta toisaalta myds moninkertaistuminen ja monipuolistuminen.
Talloin kuitenkin kulttuuri joutuu yhdenmukaistavan paineen alaiseksi toimiessaan osana
kansainvélistd kokonaisuutta. Kuitenkin kansainvélisilld markkinoilla toimiessaan my0s
“hienostunut” kulttuuri voi saada laajempaa yleisdd ja kantavuutta ja samalla eristdytyd
yhd enemmin populaarikulttuurista sikédli kun se on tarpeellista. Tehokkaimman
markkinakoneiston omaavan maan kulttuurilla on voimakkain levidmispotentiaali.

(Viyrynen 1999, 62-63.)

4.1 Mita on kulttuurivienti?

Kulttuuriviennin médrittely ei ole tdysin ongelmatonta. Koko kulttuurin kdsite on suuressa
madrin abstrakti ja vaihtelevat, joten mitd ylipddtddn voidaan viedd”? Tavallisimmin
voidaan ajatella kulttuuriviennin tarkoittavan kulttuurituotannon (kaupallista) vientid
muihin maihin. Kulttuurivientihankkeessa kulttuuriviennilla on tarkoitettu “kulttuuripiiristé
toiseen tapahtuvaa kulttuuristen merkitysten vaihdantaa” (Koivunen 2004, 27).

Kulttuurivienti sitoutuu tdssd suhteessa hyvin tiiviisti talouden mekanismeihin, vaikka
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kulttuuri ei  varsinaisena vientituotteena toimikaan perinteisten taloudellisten

vientitoiminnan mekanismien mukaan.

4.1.1 Alat ja toimijat

Kulttuuriviennin aloja ovat Koivusen mukaan (2004, 30.) elokuva, klassinen musiikki,
populaarimusiikki ja muut erilaiset musiikinlajit, kirjallisuus, kuvataide, muotoilu,
arkkitehtuuri, kési- ja taideteollisuus, késity0, teatteri, tanssi, sirkus- ja estraditaide,
digitaalinen —mediataide ja  -kulttuuri, radio- ja tv-toiminta, peliteollisuus,
kulttuuritapahtumat, kulttuuri- ja luontomatkailu sekd ruokakulttuuri. Taéméan tutkimuksen

padkohteena on nimenomaan populaarimusiikki kulttuuriviennin osa-alueena.

Kulttuuriviennin toimijat ovat varsin moninaisia. Kulttuuriviennin osapuoliksi voidaan
katsoa taiteen luojat ja tuottajat, yritykset ja instituutit, taloudelliset edistdjét,
kansainvéliset verkostot, yksittdiset taide- ja kulttuurilaitokset, jarjestot, julkiset toimijat
(valtio, kunnat, maakuntien liitot, kirkko), tutkimus- ja koulutusorganisaatiot, kaupalliset
julkaisut, kansalaisyhteiskunta ja tiedotusvilineet. Kulttuuriviennin toimijoiden erittely

perustuu Hannele Koivusen esitykseen (2004, 30-31).

Térkeimpid kulttuuriviennin toimijoita ovat luonnollisestikin tekijdt - luovat artistit,
taiteilijat, muotoilijat ja suunnittelijat, jotka luovat vietdvin kulttuurihyodykkeen.
Taitelijoiden omat henkilokohtaiset verkostoitumiset voivat olla merkittdvédssd asemassa
kulttuuriviennin ~ kannalta. Myd6s kulttuurin = tuottajat ovat tdrkedssd asemassa
kulttuuriviennin onnistumisen kannalta. Kulttuuriviennin onnistuminen onkin osittain
johtunut kulttuurin tuottajien osaamisen paranemisesta. Kulttuuriyritykset puolestaan
suuntaavat nykyisin toimintaansa yhd enemmén kansainviélisille markkinoille, jolloin myds
niistd tulee kulttuuriviennin toimijoita. Suomella on myos erilaisia kansainvalisid kulttuuri-
ja tiedeinstituutteja, jotka muodostavat toimintaverkoston, jonka toimialaan kuuluu myds

kulttuurinvienti.

Kulttuuriviennin edistdjind toimii erilaisia toimijoita. Tillaisia ovat mm. erilaiset
tiedostuskeskukset ja vientid edistdvit sdétidt ja organisaatiot. Musiikkiviennin kannalta
tarkeimpid toimijoita tdlld saralla ovat Suomalaisen musiikin tiedotuskeskus, Music Export

Finland (MUSEX), jota tarkastellaan tdssd tutkimuksessa kaikista tarkimmin, Esittdvin
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sdveltaiteen edistimiskeskus (ESEK), Luovan séveltaiteen edistimissditio (LUSES) seka
Audiovisuaalisen kulttuurin  edistimiskeskus (AVEK). Myo6s kulttuurimatkailuun
osallistuvat yritykset luovat kulttuurivientid tukevaa verkostoa, ja siksi ovat
kulttuuriviennin toimijoita. Erilaiset kulttuuritapahtumat ovat myds kulttuuriviennin
toimijoita. Esimerkiksi suurilla kulttuurifestivaaleilla, vaikkapa nyt Savonlinnan
Oopperajuhlilla, on laaja kansainvélinen verkosto ja kansainvidlinen yleisd, jota kautta
kulttuurivientid tapahtuu. Myods yksittdiset kulttuuri- ja taidelaitokset toteuttavat
kulttuurivientid tekeménsi kansainvélisen yhteistyon kautta. Samoin kulttuurijérjestoilld ja
-organisaatioilla on kansainvélistd yhteistyotd, mm. kansainvélistd kulttuurivaihtoa ja
kaupallista kulttuurivientid. My6s Yleisradio harjoittaa kansainvélistd kulttuurivaihtoa ja
ohjelmien myyntid. Samoin muut tiedotusvélineet tuottavat tietoa kulttuuriviennistd ja ovat
siksi osana kulttuuriviennin toimialaa. On selvédd, ettd tiedotusvilineilld on myds
muunlaisia vaikutuksia, esimerkiksi tiedotusvélineet voivat vaikuttaa siihen, mifen ja
millaista tietoa ja kuvaa suomalaisesta kulttuuriviennistd rakennetaan. Myds ei-kaupalliset
julkaisut vaikuttavat Suomi-kuvaan ja kulttuurin tunnettuuteen ja tdtd kautta myds

kulttuurivientiin.

Julkisen vallan toimijuus kulttuuriviennissd on myds merkittdvad. Valtioneuvoston osalta
kulttuurivienti  kuuluu  opetusministerion, ulkoasiainministerion ja  kauppa- ja
teollisuusministerion toimialaan. Valtion lisdksi kunnat ja maakuntaliitot osallistuvat
kulttuurivientiin  18hinnd rahoittajatoimijuutensa kautta. Kunnat ja maakuntaliitot
rahoittavat kulttuurivientid “jossain mdiédrin”. Myds kirkot ja seurakunnat osallistuvat

kulttuurivientiin kansainvélisen toimintansa kautta.
Kun toimijoita tarkastellaan musiikkiteollisuuden nikokulmasta, voidaan havaita, etti

kulttuuriviennin toimijat ovat samoja toimijoita, jotka osallistuvat my6ds musiikkitoimialan

arvoketjun toteutumiseen (ks. kpl 3.3.2).

4.2 Musiikkivienti ja sen taloudellinen merkitys

Musiikin  kansainvélinen vienti on musiikin markkinointia ~maailmanlaajuisille
markkinoille ja yleisdille. Artistin ja markkinointitoimijoiden vélinen suhde on

musiikkiteollisuuden ydinasioita (Negus 1992, 62). Useimmiten markkinoijat kokevat, etti
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menestyvian ja markkinointikelpoisen artistin tulee olla jollain lailla “uniikki”.
Populaarimusiikin kentilld tietynlaiset musiikilliset ja visuaaliset vaatimukset vaihtelevat

musiikkilajeittain (mt., 71).

Suomessa koko musiikkiteollisuus on varsin nuorta. Tastd johtuen my6s musiikkivienti on
vield suhteellisen kehittymétontd ja nyt vasta etsimdssd omaa linjaansa kulttuuripolitiikan
ja kulttuuriviennin kentéssd. Suomalainen musiikkiteollisuus on perinteisesti keskittynyt
1dhinna kotimaisille markkinoille, mutta viimeisen vuosikymmenen aikana suuntautuminen
kansainvilisillekin musiikkimarkkinoille on tullut osaksi suomalaista musiikkitoimialaa.
Suomalainen musiikkiteollisuus on kuitenkin voimakkaasti ammattimaistunut ja alalle on
syntynyt uusia toimintamahdollisuuksia. My6s musiikin tukiorganisaatiot ovat ottaneet
musiikkiviennin osaksi toimintaansa. Alalle on syntynyt myds pelkdstdan musiikkivientiin

erikoistuneita organisaatioita.

Musiikkivienti on merkittdvd tekija koko suomalaisen kulttuurin julkituonnissa
kansainvilisesti. Musiikkivientitoiminta muovaa siis omalta osaltaan kuvaa suomalaisesta
kulttuurista. Hannele Koivunen toteaa musiikkiviennin onnistumisen (l&hinni suomalaisten
artistien hyvat listasijoitukset kansainvélisilld musiikkilistoilla) vaikuttavan positiivisesti
eri alueilla. Ensinndkin onnistunut musiikkivienti aikaansaa tulovirtoja eri
musiikkitoimialan toimijaketjun osapuolille. Samalla suomalaisten kulttuurin tekijéiden ja
tuottajien osaaminen alalla kasvaa. Musiikkivienti luo my06s kansainvélisid verkostoja ja
yhteistyoketjuja ja luovat positiivista kuvaa suomalaisesta kulttuurista. Koivusen mukaan
menestykselld on myos kerrannaisvaikutuksia eri teollisuuden- ja kulttuurinaloihin, samoin
kuin tyollistivd vaikutus kotimaan markkinoilla. Koivunen mainitsee esimerkkini

vientiprojektin, joka voi tydllistdd useita kymmenid ihmisid ja vélillisesti jopa satoja.

Musiikkiviennin taloudellinen merkitys

Vaikka musiikkivienti onkin Suomen kulttuurikentédlld vield suhteellisen tuoretta ja
suuressa madrin vield lapsenkengissd, sen taloudellinen merkitys on kuitenkin jo varsin
varteenotettavaa. Vuonna 2005 musiikkiviennin taloudellinen arvo on kohonnut 29
miljoonaan euroon, kun se vuotta aiemmin oli vield seitseméin miljoonaa euroa vihemman.
Témi kuvaa mainiosti musiikkiviennin kasvupotentiaaleja ja sitd huimaa tahtia, jota

suomalainen musiikkivienti kehittyy ja kasvaa. Kasvusta kertoo osuvasti se tosiasia, ettd
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markkina-arvomittausten mukaan musiikkiviennin kokonaismarkkina-arvo on kohonnut
vuodesta 1999 vuoteen 2005 keskiméérin 40 prosenttia. Voidaan helposti esittdd kysymys,
milldi muulla viennin osa-alueella on saatu tdllaisia tuloksia, jolloin havaitaan
musiikkiviennin ~ valtava  potentiaali  koko  suomalaisen  vientisektorin  ja
kulttuuriteollisuuden kannalta. Mielenkiintoista on myds se, ettd markkina-
arvotutkimuksessa on huomioitu ainoastaan musiikkivienti ja siitd Suomeen palautuvan
rahavirran médrd. Tutkimuksesta puuttuu siis kokonaan esim. musiikkiviennin tyollistavét

vaikutukset, jolloin musiikkiviennin taloudellinen merkitys vain kasvaa entisestién.

Mistd ndméd vientitulot sitten koostuvat — ketkd siis osallistuvat musiikkiviennin
taloudelliseen kenttddn vientitulojen kannalta, mitkd ovat vientitulojen l&hteet?
Ensimmdinen osa-alue on varsinainen tavaroiden (siis yksinkertaisimmillaan cd-levyjen)
myynti. Tdssd osallisina ovat mm. levy-yhtiot seké ne yritykset, jotka valmistavat kyseisia
tavaroita. Tavaroiden myynnin osuus kaikista musiikkiviennin vientituloista oli vuonna
2005 noin 42 prosenttia kaikista vientituloista. Toinen vientitulojen kenttd on palvelujen
myynti, joka on sektorina monipuolisempi kuin pelkkd tavaroiden myynti. Palvelujen
myynnin toimintaan kuuluu mm. manageritoiminta, keikkamyynti, markkinointipalvelut ja
lainopilliset palvelut. Palvelujen myynnin osuus vientituloista oli vuonna 2005 noin 35
prosenttia. Kolmas vientitulojen ldhde on tekijanoikeuskorvaukset, jonka kentélld toimivat
mm. Teosto, Gramex, NCB (Nordisk Copyright Bureau) sekd musiikkikustantajat.
Tekijanoikeuskorvausten osuus musiikkiviennin vientituloldhteistd vuonna 2005 oli noin

22 prosenttia, mikd on mielesténi jossain mairin ylldttdvén pieni osuus.

Markkina-arvotutkimuksen mukaan suomalaisen musiikkiviennin = merkittivimmét
kohdealueet ovat edelleen ensisijaisesti Pohjoismaat ja saksankieliset alueet. Tésti
huolimatta muiden valtavien markkina-alueiden, kuten Yhdysvaltojen, Iso-Britannian ja
Aasian merkitys vientikohteina on kasvanut. Mikédli suomalaisen musiikkiviennin
merkitystd tarkastellaan tekijinoikeuskorvausten kannalta, vaikuttaisi siltd, ettd
suomalaista musiikkia kuunnellaan ensisijaisesti Pohjoismaissa. Kun taas tarkastellaan
tavaroiden ja palvelujen myyntid, musiikkivientitoiminta jakautuu tasaisemmin eri

markkina-alueille.

Markkina-arvotutkimuksesta kéy ilmi myos erilaisten suomalaisten

musiikkiteollisuusyritysten halukkuus laajentaa toimintaansa uusille viennin markkina-
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alueille, mikd on jélleen hyvd osoitus musiikkiviennin kasvupotentiaaleista. Tété
pyrkimysta tulisi tukea ja luoda eurooppalaisella tasolla suotuisa ilmapiiri musiikkiviennin
toteutukselle. Tutkimuksessa on myo0s todettu, ettd viennin monipuolistuminen seki
vientituotteiden kasvanut saatavuus luovat uusia lisdkasvun mahdollisuuksia suomalaiselle
musiikkiviennille. Erilaiset musiikkitoimialan vientistrategioiden toimenpiteet voivat
auttaa asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. Musiikkiviennin kasvua voitaisiin
tutkimuksen mukaan edistdid mm. artistien ulkomaan kiertueilla, vientitoiminnan
kérkihankkeiden tunnistamisella, uusien vientituotealueiden tukemisella, kansainviliselld
osaamisvaihdolla sekd tekijanoikeusverotuksen uudistamisella. N&ma kaikki tiedot
perustuvat tutkimukseen ”Suomalaisen musiikkiviennin markkina-arvo ja rakenne vuonna

2005

4.3 Musiikkiviennin kehittiminen ja strategiat

Vuoden 2007 maaliskuussa julkistettiin kolmen eri ministerion yhteinen ohjelma
suomalaisen luovan alan viennin kehittdmiseksi vuosille 2007-2011 (Onko kulttuurilla
vientid? On! Esitys Suomen kulttuuriviennin  kehittdimisohjelmaksi  2007-2011.
Opetusministerion julkaisuja 2007:9). Kyseinen kehittimisohjelma on on opetus-, ulko-
sekid kauppa- ja teollisuusministerion yhteinen, ja tavoitteena on ohjelman sisillyttiminen
osaksi seuraavaa hallitusohjelmaan. My6s musiikkialan vientistrategia on mukana téssa
kehittdimisohjelmassa. Ohjelma sisdltdd vahvan uskon musikkitoimialan kasvavaan
menestykseen — musiikkiteollisuuteen uskotaan ja sithen halutaan panostaa. Esittelen
seuraavassa  lyhyesti  kehittimisohjelman  musiikkitoimialan  strategioita  ja

kehittamistavoitteita.

Kehittdmisohjelma korostaa Suomessa olevan monimuotoinen ja rikas musiikkikulttuuri.
Toimialan merkittdvin osa ja ydin on itse teos (immateriaalinen tuote), johon voi liittya
esitys (tapahtuma) tai siitd voidaan valmistaa fyysisid tuotteita, kuten perinteisid dénitteitd,
ddni- ja kuvatallenteita, tietokonepelejd ja nuotteja. Myos tdssd kehittdmisohjelmassa on
havaittu  digitalisoitumisen tuomat uudet liiketoimintamuotojen mahdollisuudet.
Ohjelmassa todetaan, ettd suomalainen musiikkivienti on monimuotoista, ja

vientituotteiden valikoima on laajentunut entisestdin. Musiikkia mm. hyoddynnetdin
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uusissa  kayttoympéristoissd. Merkittdvdd on myds erilaisten yksityisten ja

institutionaalisten sijoittajien mukaantulo musiikkivientitoimintaan.

Kehittdmisohjelman  raaka-arvio = muusiikkitoimialan  loppukdyttdjimarkkinoiden
kokonaisarvosta on noin 300 miljoonaa euroa. Musiikkitoimialan viennin arvo vuonna
2005 oli puolestaan 29 miljoonaa euroa. Raportin mukaan 30 yritystd vastaa 60 prosentista
viennin markkina-arvosta. On mielenkiintoista, ettd suhteellisen vihdinen méaara yrityksia
hallitsee noinkin suurta vientiosuutta, silld kehittimishankkeen mukaan Suomessa toimii
talld hetkelld 350-400 potentiaalista musiikkiviennin yritystd. Raportissa todetaan myos
suomalaisten tekijanoikeusjarjestojen olevan tulovirtojen kanavien kannalta merkittava osa

toimialaa.

Raportin mukaan musiikkitoimialan vientistrategia perustuu vahvaan kasvuodotukseen.
Tavoitteena on nostaa musiikkiviennin markkina-arvo 150 miljonaan euroon ja periti
viisinkertaistaa musiikkiviennin parissa aktiivisesti toimivan henkildston méaidrd vuoteen
2012 mennessd. Ndmd luvut kuulostavat hurjilta, mutta toisaalta suomalainen
musiikkivienti on jo muutamassa vuodessa todistanut kasvupotentiaalin olevan
onnistuneessa viennissd moninkertaista. Raportin mukaan ylldmainittujen tavoitteiden
tayttyessd Suomessa toimii 40-50 merkittdvdd, noin 10.15 henkilod tyollistivad
musiikkialan yritystd, jotka ovat kansainvélisesti kyvykkaiitd ja kilpailukykyisid. Raportin
mukaan kasvua haetaan ennen kaikkea Vendjdltd ja muilta kehittyviltd markkinoilta.
Kehittdimisohjelman = mukaan  musiikkiviennin  kasvu  edellyttdd  suomalaisen
tekijanoikeudellisen ja verotuksellisen toimintaympariston kansaivélistd kilpailukykya ja
houkuttelevuutta musiikin luoville tekijdille ja toimialan yrityksille. Myos musiikkialan
yrityksid ja yrittdjyyttd tulee tukea. Tdrkedd on yritysten halu ja sitoutuminen yritysten
kehittimiseen ja kansainvélistimiseen. Ohjelmassa korostetaan myds sitd, ettd
musiikkialan ei tule olla houkutteleva ainoastaan taiteilijoille, vaan my0s monipuolisesti
eri alan osaajille. Musiikkialan koulutukseen ja kulttuuriin tulisi panostaa moniarvoisesti ja

védhintddn samalla voimakkuudella kuin nykyisin.

Néiden kaikkien strategioiden toteuttaminen ja toteutuminen edellyttdd monia
toimenpiteitd. Olennaista on niin suomalaisten musiikkiviennin ammattitoimijoiden
promotointi ja tunnetuksi tekeminen kansainvilisille ostajille kuin suomalaisen musiikin ja

musiikkimarkkinoiden kansainvilisen kiinnostavuuden lisddminen. Kohdemarkkinoilla
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tulee vahvistaa suomalaisten artistien ja taiteilijoiden mukanaoloa, ja sdvelteosten
kansainvilistd myyntid tulee edistdd. Kun tarkastellaan taas merkittdvid toimijoita
musiikkiviennin  kasvutavoitteiden saavuttamisessa, merkittdvdssd asemassa ovat
musiikkiyhtiot. Téllaisten yhtididen tuotekehitystd, perusliiketoimintaa ja kansainvélistd
litktetoimintaosaamista tulee vahvistaa. Merkittivdd on my0s jo aiemmin mainittu
tekijdnoikeudellisen ja verotuksellisen toimintaympdriston kehittdminen kansainvilisesti
kilpailukykyseksi. Strategian toteutumiseksi sekd musiikkitoimialan ettd valtion tulee tehda
voimakkaita investointeja. Merkittdvd edellytys strategian toteutumiselle ovat erityisesti
valtion uusien tukimuotojen toteutuminen. Kun taas tarkastellaan yksittdisid toimijoita,
jotka vaikuttavat musiikkivientistrategian konkreettiseen toteuttamiseen, fokus kohdistuu
suomalaiseen musiikkiteollisuuteen sekd suomalaisiin sdveltdjiin, sanoittajiin ja esiintyviin
taiteilijoihin. Musiikkitoimialan pddkoordinaattoreina ja vienninedistdjind toimivat
Suomalaisen musiikin tiedotuskeskus (FIMIC) ja Music Export Finland (Musex).
Merkittdvind  yhteistydkumppaneina  toimivat  suomalaiset  tekijdnoikeusjérjestot,
musiikkiteollisuutta, tekijoitd ja taiteilijoita edustavat jdrjestdt, keskeiset ministeriot,

kulttuuri-instituutit, Finpro, Sibelius-Akatemia ja ammattikorkeakoulut
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5 MUSIC EXPORT FINLAND RY (MUSEX RY)
MUSIIKKIVIENNIN TOIMIJANA

Music Export Finland (Musex) aloitti toimintansa vuonna 2002 erdénlaisena
vientirenkaana, jota Finpro ry hallinnoi (Koivunen 2004, 73). Finpro ry on sadoista
jasenyrityksistd, Elinkeinoeldmén keskusliitosta ja Suomen Yrittdjistd koostuva yhdistys ja
konsultointiorganisaatio, joka “nopeuttaa suomalaisten yritysten kansainvélistymistd ja

vihentdd sithen liittyvid riskejd” (http://www.finpro.fi/fi-FI/Finpro/). Music Export

Finlandin jisenistd koostuu levy-yhtidistd ja kustantamoista sekd muista musiikkitoimialan
keskeisistd jdrjestoistd. Vientirengastoiminta laajeni vuoden 2005 alusta laajemmaksi
kokonaisuudeksi, johon osallistuu nykyisin yhd kattavammin  suomalaisen
musiikkitoimialan osapuolet. Jasenistoon kuuluu nykyisin yhd enemmén musiikin tekijoita
edustavia jarjestojd. Musiikkiteollisuuden organisaatiosta Musexin jésenistoon kuuluvat
Adni- ja kuvatallennetuottajat AKT ry, Suomen riippumattomien ja levy- ja
tuotantoyhtididen yhdistys IndieCo ry, Suomen muusikoiden liitto ry, Séveltdjdin
tekijdnoikeustoimisto Teosto ry, Suomalaisen musiikintiedotuskeskus FIMIC, Saveltdjit ja
sanoittajat ELVIS ry, Esittivien taiteilijoiden ja dénitteiden tuottajien tekijanoikeusjarjestd
Gramex ja Suomen musiikkikustantajat ry. (About Music Export Finland, verkkolinkki).

Musexin jasenistoon kuuluu siis toimijoita koko musiikkiteollisuuden toimintasektorilta.

Musex madrittelee itsensd vientiorganisaatioksi, joka edustaa koko suomalaista
musiikkiteollisuutta. Musex pyrkii toiminnallaan tukemaan ja ohjaamaan suomalaisen
musiikin markkinointia, promootiota ja myyntid. Ensinndkin Musex etsii potentiaalisia
yhteistyOkumppaneita jisenyhtidilleen ja promotoi aktiivisesti ndiden tuotteita. Musex
my0s tukee suomalaisten osallistumista erilaisille kansainvilisille messuille ja muihin
tapahtumiin. Musex pyrkii myos kehittdméddn suomalaisen musiikkiviennin rahoitus- ja
tukistruktuureja. Musexilla on my0ds informatiivisia tehtdvid. Se mm. kerdd vientiin
liittyvdd informaatiota valituilta alueilta ja jakaa tdtd tietoa suomalaisille
teollisuusosapuolille. Tdmén lisdksi Musex pitdd musiikkiteollisuuden ammattilaiset ajan
tasalla” tuoreimpien suomalaisen musiikkibisneksen uutisista ja kehityksistd. Néiden
kaikkien toimintojen lisdksi Musexin ehkd ndkyvin toimintamuoto on erilaisten
vientiprojektien toteuttaminen. Téllaisia projekteja ovat mm. erilaisiin musiikkitapahtumiin

ja seminaareihin osallistuminen ympdri maailmaa. Musex toteuttaa ja organisoi mm.
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erilaisilla musiikkimessuilla ja —tapahtumissa suomalaisille musiikkiesiintyjille showcase-
esiintymisid. (About Music Export Finland, verkkolinkki.) Koivusen raportin mukaan
(Koivunen 2004, 72) Musexin toiminnan tavoitteena on “’kehittii ja tehostaa suomalaisten
musiikkitoimialan yritysten ja tuotantoyksikkdjen valmiuksia ja toimintaympéristdjd.”
Myo6s Koivusen mukaan térkein ja musiikkiviennin kannalta tehokkain toimintamuoto on
alan ammattilaistapahtumiin osallistuminen, joissa tavoitteena on tuottaa laajoja myynti- ja
showcase-kokonaisuuksia, joiden myyntid edistdvd vaikutus on merkittdvdd koko
suomalaiselle toimialalle. Musexin toimintaa tukee taloudellisesti kauppa- ja
teollisuusministerié sekd opetusministerid, mutta tdstd huolimatta valtaosa rahoituksesta

tulee yksityisten yritysten ja organisaatioiden kautta.

Musexin toimialaan kuuluu koko kansainvdlinen musiikkimarkkina-alue, mutta
padkohteena on Eurooppa, erityisesti Euroopan Unionin alue ja tarkemmin Pohjoismaat ja
Ison-Britannian alue. Vientitoiminnan tulevaisuusndkymissd on myos vientitoiminnan
laajentaminen myos Pohjois-Amerikkaan ja Japaniin, jossa suomalainen musiikki on jo
orastavasti menestynyt (mm. HIM-yhtyeen listasijoitukset Yhdysvaltojen myyntilistoilla ja

erityisesti suomalaisen hevimusiikin pitkdaikainen menestys Japanin markkinoilla).

Yksittdisistd vientitapahtumista merkittdvin on jokavuotinen Cannesissa jarjestettivi
business-to-business —tapahtuma Midem International Music Market (Midem). Erityisen
tirked suomalaiselle musiikkiviennille oli Suomen isinnyys Midemin avajaisissa
tammikuussa 2006. Avajaisillan jérjestiminen konsertteineen saa aikaan voimakasta
nakyvyyttd isdntdmaan esiintyjille ja koko musiikkiteollisuudelle. Vuosittain Midemiin
kokoontuu yli 9000 musiikkialan ammattilaista yli 90 maasta ja yli 4000 yrityksesta.
Liséksi median nidkyminen tapahtumassa on suurta: tapahtumaan osallistuu vuosittain yli
800 eri median edustajaa. (Music Export Finland — Midem 2006, verkkolinkki.)
Avajaisillan rahoitukseen osallistui musiikkitoimialan toimijoiden lisdksi Kauppa- ja

teollisuusministerid, Opetusministerid, Ulkoasiainministerid ja Suomen Kulttuurirahasto.

5.1 Vientiprojektit

Musex jarjestdd vuosittain lukuisia eri vientiprojekteja, joihin voivat osallistua kaikki

Suomessa rekisterdityneet  yritykset. Suurin  osa  vientiprojekteista  kohdistuu
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musiikkitoimialan ammattilaistapahtumiin. Musex toimii vientiprojektin toteuttamisessa
monivaiheisesti. Ensin Musex kerda ilmoittautumiset ja tiedot niin projektiin osallistuvista
ammattilaisista kuin mahdollisesti tapahtumissa esiintyvistd artisteista heitd edustavilta ja
tuotantoon osallistuvilta yrityksiltd. Musexin toimintaan ei siis kuulu artistien kdytdnnon
jarjestelyt, kuten matkat, hotellimajoitukset tai muut vastaavat. Tdmén vaiheen jilkeen
vientiprojektiin osallistuvilta yrityksiltd peritddn osallistumismaksu, jonka suuruus
vaihtelee projektista riippuen. Osallistumismaksu sisdltdd yleensd koko projektipaketin,
johon kuuluu esimerkiksi yhteispromootiokampanja, rekisterdinnit, osallistuminen
showcase-esityksiin jne. Kaikkiin hankkeisiin ei vélttdméttd ole osallistumismaksua,
jolloin  yritykset hoitavat itse rekisterdinnit. Musex hoitaa  vientiprojektien
varainhankinnan. Varainhankinta tapahtuu joko ministerifitd tai muilta tahoilta.
Vientiprojektien  jdlkeen kaikki osallistuneet yritykset toimittavat Musexille

tilinselvityslomakkeella esityksen edustajien ja mahdollisten artistien kuluista.

Vientiprojekteihin on mahdollista hakea myds erilaisia tukia. Tukia haetaan Kauppa- ja
teollisuusministeriostd sekd tapauskohtaisesti mahdollisesti myds muista ministeridista,
esim. Opetusministeriostd ja Ulkoministeriostd. Tukeen voivat olla oikeutettuja kaikki
Suomessa rekisterdidyt yritykset. Tuen suuruus madrdytyy projektikohtaisesti ja riippuu
my06s hakijayrityksen koosta. Nédiden tukien lisdksi Musex hakee projektikohtaisesti tukia
mm. Esittdvin Séveltaiteen Edistdmiskeskuksesta (ESEK) ja Luovan Séveltaiteen
Edistimissdatioltd (LUSES). Naiihin tukiin voivat olla oikeutettuja musiikkitoimialan

yritykset. Mahdolliset tuensaajat mééritellddn tuenantajatahon toimesta.
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6 MUSEXIN VIENTIPROJEKTIT JA STAKEHOLDER-
AJATTELU

6.1 Tutkimuskysymys, -asetelma ja -aineisto, ennakkohypoteesit

Téssd tutkimuksessa pyrin kuvaamaan sitd toimintaa, jota Musex harjoittaa suomalaisen
musiikkiviennin tdrkeimpdnd organisoituneena toimijana. Keskityn tarkastelemaan
musiikkivientid nimenomaan osallistujien ominaisuuksien perusteella. Toisin sanoen, ketkd
tai mitkd tahot osallistuvat suomalaisen musiikkivientiin Musexin toiminnassa? Keitd
sithen osallistuu, keitd siithen ei osallistu? Suuntaan tarkasteluni fokuksen Musexin
vientiprojekteihin ja pyrin kuvaamaan sitd, millaisia yrityksid ja heiddn edustamiaan
artisteja néihin projekteihin osallistuu — toisin sanoen siis mitd viedddn. Kaiken timéan aion
suhteuttaa stakeholder-teoriaan ja Musexin stakeholdereihin. Tdssd tutkimuksessa pyrin
analysoimaan niiden stakeholdereiden ominaisuuksia — ketd ja mitd ne ovat, mitd ne
edustavat, mihin ne osallistuvat? Voidaanko ajatella, ettd kaikilla Musexin stakeholdereilla
olisi my0s yhteisid pddmadrid — vaikkapa nyt yksinkertaisimmillaan suomalaisen musiikin
kansainvdlinen menestys? Entd miten ndmid stakeholderit suhteutuvat muihin
kulttuuriviennin ~ stakeholdereihin? ~ Kiinnitin ~ huomioni  erityisesti =~ Musexin
vientitapahtumien showcase-esiintyjiin — ketkd ovat esiintyneet tapahtumissa, toistuvatko
samat artistit, onko musiikki aina tietynlaista (esim. onko musiikkilajeissa vaihtelua),
millaisia levy-yhtioitd showcase-esiintyjit edustavat (esim. onko kyseessd independent-

yhtid, kansallinen keskisuuri levy-yhtid vai monikansallinen levyjétti) jne.

Aineistona tulen kayttimdin Musexin vientiprojektien tietoja. Kéytdssdni on tiedot
menneistd vientitapahtumista ajalta (25 eri vientitapahtumaa). Vientiprojektit ovat
aikavililtd 8/2003 — 9/2006. Vaikka aikavéli on suhteellisen pieni, on tilld madralla
mahdollista tehdd jo jonkinlaista kehitysvertailua, silld on oletettavaa, ettd vield syksylla
2003 Musexin koko toiminta ja myods vientiprojektitoiminta ovat olleet vield varsin
alkuvaiheessa verrattuna vuoden 2006 tilanteeseen, jolloin musiikkivientitoiminta on jo
organisoituneempaa ja jolloin toiminnasta on saatu kokemusta ja tuloksia. On syytd my0s
huomata, ettdi Musexin toiminta laajeni vuoden 2005 alusta vientirengastoiminnasta

laajemmaksi kokonaisuudeksi, johon liittyi uusia jdsenid musiikkiteollisuuden eri kentilta.
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Tastd syystd vuosi 2004 on varmastikin jossain médrin erilainen, kuin vaikkapa 2005 ja

2006.

Tiedoista ilmenee tapahtuman luonne, tapahtumiin osallistuneet yritykset ja levy-yhtiot
sekd showcase-esiintymisid tekevit artistit. NAméa yksityiskohtaiset tiedot ovat saatavissa
vuosilta 2004 ja 2005, joten kaikista syvin tarkastelu tapahtuu ndiden kahden vuoden
vientiprojektien osalta. Joissain tarkasteluissa on mahdollista ottaa mukaan koko Musexin
toimintajakson vientiprojektit (esim. kun tarkastellaan vientiprojektien vuosittaista
yhteismédérad). Musexin tiedoissa on kuvailtu myds kansainvilisen tapahtuman
’yleisluonnetta” — kuinka paljon tapahtumaan on ollut osallistujia (yhtiot, edustajat, media)
ja mistd pédin maailmaa. Suurin osa vientiprojekteista on suuntautunut ulkomaille, mutta
aineistossa on mukana myo0s suomalainen vuosittainen Musiikki&Media —tapahtuma. Osa
vientiprojekteista on pitidnyt siséllddn erilaisten musiikkiteollisuuden kentélld toimivien
yritysten ja organisaatioiden osallistumisen kansainvélisiin musiikkitapahtumiin (esim.
Popkomm ja Midem), kun taas osa on ollut selkeédsti suomalaiseen musiikkivientiin
keskittyneitd tapahtumia (esim. vuosittainen Finnish Music Days in Tokyo). Mukana on
myo0s sellaisia vientiprojekteja, joithin Musex on organisoinut ainoastaan suomalaisten

artistien showcase-esiintymisid (mm. South by Southwest —tapahtuma).

Tulen vastaamaan aineiston perusteella ensisijaisesti nithin kysymyksiin, jotka liittyvit
vietdvdn musiikin ja vientitoimintaan osallistuvien yritysten arviointiin. Tulen
kisitteleméddn vientitoimintaa kohdemaiden perusteella tarkastelemalla sitd, mihin maihin
Musexin vientiprojektit kohdistuvat. Samalla voidaan my0s tarkastella, jadvétko
vientikohteet ja —alueet Musexin vientitoiminnan ulkopuolelle. Vientitoiminnan
kohdentumisesta on tehty muutamia tutkimuksia, joten on mahdollista arvioida, tukevatko
Musexin vientiprojektien kohdentuminen yleistd musiikkiviennin kohdentumista. Arvioin
aineiston perusteella my0s puhtaasti vientiprojekteihin osallistuvien yritysten mddrdd. On
oletettavaa, ettd suurimpiin vientitapahtumiin osallistuu aina enemmin yrityksid kuin
pienempiin projekteihin. Samoin on mielenkiintoista tarkastella, onko vientitapahtumiin
osallistuvien tahojen miird muuttunut Musexin toiminnan ja aineiston ajanjakson ajalla.
Huomattavaa toki on, ettd aineisto kuvaa vain hyvin lyhyttd ajanjaksoa, mutta koska
musiikkiviennin markkina-arvo, samoin kuin julkisuusarvo on kasvanut lyhyessd ajassa
huomattavasti, voidaan olettaa, ettd téll4 on jotain vaikutusta musiikkivientiin osallistuvien

yritysten madrdssd. Aineiston perusteella voidaan my0s analysoida, millaisia yrityksid ja
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tahoja musiikkivientiprojekteihin osallistuu. Tulen luokittelemaan nami osallistujat

kuuteen eri kategoriaan, joita ovat:

- levy-yhtié

- management ja promootio

- mobiili, verkko, uusi teknologia

- musiikkiteollisuuden organisaatio
- festivaali

- julkinen toimija

Jaottelemalla osallistujat tillaisiin kategorioihin on mahdollista arvioida sitd, millaiset
tahot osallistuvat tietyntyyppisiin tapahtumiin. Voisiko olla esimerkiksi niin, ettd vaikkapa
musiikkiteollisuuden organisaatiot osallistuvat vain suurimpiin vientitapahtumiin? Vai
onko  vientitapahtuman  kokoluokalla tai  kohdemaalla erityistdi  merkitystd
osallistumisaktiivisuuteen jossain muussa kategoriassa? Aineistolla voidaan myds arvioida,
toistuuko tapahtumissa aina samat osallistujat (ja samat esiintyjit) ja onko osallistujissa
tapahtunut muutoksia. Voidaan esimerkiksi tarkastella sitd, onko vuonna 2006 Musexin
vientiprojekteissa mukana yhd enemmén muitakin toimijoita kuin ainoastaan levy-yhtioita.
Samalla voidaan tarkastella, osallistutaanko ensisijaisesti vain suurin vientitapahtumiin ja
-projekteihin vai onko osallistuminen innokasta myds pienempiin vientiprojekteihin? Jos
ndin on, voidaan arvioida sitd, millaiset tahot osallistuvat nimenomaan pieniin tapahtumiin.
Tastd esimerkkind toimii vaikkapa aineistossa ilmenevéd elektroniseen musiikkiin
erikoistunut vientitapahtuma, johon osallistuu runsaasti sellaisia tahoja, jotka eiviat muissa

vientiprojekteissa ole lainkaan mukana.

Aineiston avulla tulen tarkastelemaan myo0s sitd, millaiset levy-yhtiot osallistuvat
vientiprojekteihin. Toteutan tarkastelun jaottelemalla levy-yhtiét monikansallisiin levy-
yhtidihin, keskisuuriin kansallisiin levy-yhti6ihin ja pieniin, riippumattomiin (independent)

levy-yhti6ihin.

Kun tarkastellaan nimenomaan vietdvdd musiikkia, tarkastelu voidaan toteuttaa
kahdenlaisella eri kriteerilld. Ensiksi voidaan tarkastella sitd, millaista musiikkityylid levy-
yhtiot edustavat. Joskin monikansalliset levyjétit pitdvdat valikoimassaan varsin

monentyylistd musiikkia, suurin osa levy-yhtidistd on kuitenkin erikoistunut
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tietyntyyppiseen musiikkiin. Tdméd on huomattavaa erityisesti pienten levy-yhtididen
toiminnassa, joiden “listoilla” voi olla vain muutama artisti. Oletan, ettd aineistossa tulee
olemaan paljon nimenomaan tdménkaltaisia pienid levymerkkejd. Toinen ja osuvampi tapa
analysoida vietdvdn musiikin ominaisuuksia on tarkastella showcase-esiintyjien
ominaisuuksia — onhan showcase-esiintymiset kuitenkin kaikista ndkyvin osa
vientiprojekteissa, jos ajatellaan nimenomaan kansainvélistd ndkyvyyttd ja nimen esille
tuomista. Aineiston perusteella voidaan tehdd arvioita siitd, millaista musiikkityylid
suomalaiset showcase-esiintyjat edustavat, milld kielelld musiikkia esitetddn (vai onko
kyseessd kenties instrumentaalimusiikki), ovatko kyseiset artistit suurten vai pienten levy-
yhtididen artisteja, toistuuko eri tapahtumissa samat esiintyjdt jne. Talld tarkastelulla
voidaan varsin hyvin arvioida sitd, millaista musiikkia Musexin vientiprojekteissa vieddin

—ja samalla arvioida my®ds sitd, ketkd ovat Musexin stakeholdereita.

Ennakkohypoteesini on, ettd téllaiseen vientiprojektitoimintaan osallistuu 1dhinnd
pienemmét suomalaisen musiikkiteollisuuden toimijat. Voisi hyvin ajatella, ettd
esimerkiksi monikansallisilla levy-yhti6illd ei ole tarvetta osallistua tdméankaltaiseen
toimintaan sen omien laajojen markkinointikanavien ja yhteistydverkostojen vuoksi. Ndin
ollen oletan, ettd vientiprojektien stakeholderit ovat ensisijaisesti vientiprojekteihin
osallistuvia pienid ja keskisuuria suomalaisen musiikkiteollisuuden toimijoita, jotka
kuitenkin edustavat suhteellisen kattavasti erilaisia suomalaisen populaarimusiikin genreja.
Oletan, ettd ndmid stakeholderit ovat ensisijaisesti levy-yhtiditd kuin muita
musiikkiteollisuuden sektorilla toimivia osapuolia. Luonnollinen olettama on myos se, ettd
stakeholderit edustavat ldhinnd englanninkielistdi musiikkia. Oletan myos, ettd vaikka
erityisesti suomalainen raskas musiikki on viime aikoina menestynyt kansainvélisesti
poikkeuksellisen hyvin, se ei ole mitenkddn erityisen runsaasti edustettuna
vientiprojekteissa. Ennakkohypoteesini on my0s se, ettd vientiprojekteissa toistuu samat
nimet ja toimijat, jolloin Musexin stakeholderit erilaisissa vientiprojekteissa ovat usein
samoja (tai ainakin samankaltaisia). Oletan, ettd Musexin vientiprojekteihin osallistuvat
tahot — osallistuvat stakeholderit — kokevat saavansa sijoitettuun panokseen ndhden
tarpeeksi vastinetta vientiprojektitoiminnasta, mikéd saa ne osallistumaan vientiprojekteihin
yhd uudelleen. Toisaalta on syytd my0s huomata, ettd suomalaisen musiikkiteollisuuden
kenttd on suhteellisen pieni, joten samojen nimien ja toimijoiden toistuminen
vientiprojekteissa on téstikin syystd luonnollista. Samanaikaisesti voidaan kuitenkin myds

olettaa, ettd mikdli levy-yhtio alkaa markkinoida tiettyd artistiaan kansainvilisille
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markkinoille, levy-yhti6é uskoo tdmin “tuotteen” markkinapotentiaaliin ja tdstd syystd sama
artisti voi toistua useissa eri vientiprojekteissa. Talld perusteella voisi olettaa, ettd
stakeholderit Musexin vientiprojekteissa edustavat usein samoja tahoja. On toki
huomattava, ettd aineistosta ei kdy ilmi ne motiivit, joita vientiprojekteihin osallistuvilla
stakeholdereilla on. Voidaan tehdd kuitenkin arvioita siitd, miksi juuri ndmé tahot

osallistuvat Musexin vientiprojekteihin ja ovat tistd syystd stakeholdereita.

Oletan myds, ettd stakeholder-ajattelu ei ole erityisen voimakasta tdménkaltaisessa
vientiorganisaatiossa, koska osallistuminen tdmédn organisaation toimintaan on
vapaachtoista. Toisaalta, mikdli nyt vaikkapa pienet levy-yhti6t haluavat markkinoida
artistejaan  ulkomaille  tehokkaasti, on sen osallistuminen tdmédnkaltaiseen
vientiprojektitoimintaan ensisijaisen tirkedd. Télloin vapaaehtoisuus kyseenalaistuu, jos
pienen musiikkiteollisuuden toimijan tavoite on oman tuotteen kansainvélinen menestys ja

myynti.

6.2 Musexin vientiprojektit vuosina 2003-2006

6.2.1 Vientiprojektit eri vuosina

Vuoden 2003 aikana Musex toteutti ja koordinoi neljd (4) erilaista vientiprojektia. Vield
vuonna 2004 vientiprojektien madrd pysyi ennallaan eikd projektien méérdssd tapahtunut
lainkaan muutoksia. Vuoden 2005 aikana Musexin toteuttamien vientiprojektien maéra
alkoi kuitenkin kasvaa huomattavasti. Vientiprojektien méérd kaksinkertaistui edellisiin
vuosiin ndhden — Musex toteutti kahdeksan (8) erilaista vientiprojektia. Kasvava
vientiprojektitoiminta osoitti kasvukykynsa tdstd eteenpiinkin, silld vuonna 2006 Musex
toteutti kaksitoista (12) vientiprojektia. Voidaan siis havaita, ettd Musexin vientiprojektien
maiirad on kolminkertaistunut varsin lyhyessé ajassa, vain kolmessa vuodessa. On siis tdysin
kiistatonta todeta, ettd Musexin vientiprojektitoiminta on kasvanut huomattavasti ja mikali
kehitystrendi jatkuu tdménsuuntaisena — ja kiinnostus musiikkivientid kohtaan pysyy
ennallaan, vientiprojektien miéra tulee kasvamaan entisestdan. On toki syytd huomata, etté
vientiprojektien kasvupotentiaali on jossain méérin kuitenkin rajallinen, silld Musex ei itse
toteuta varsinaisia vientitapahtumia, vaan se koordinoi suomalaisten musiikkiteollisuuden

toimijoiden osallistumista  kyseisiin  tapahtumiin. Nédin  ollen  Musexin
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vientiprojektiaktiivisuus  riippuu  my0s kansainvélisestd (ja myds kansallisesta)

vientitapahtumatarjonnasta.

6.2.2 Vientiprojektien kohdemaat

TAULUKKO 1. Musexin vientiprojektien kohdealueet lukumaaérittdin vuosina 2003-2006

2003 2004 2005 2006
Pohjoismaat 2 0 2 2
Muu Eurooppa 2 3 4 6
Pohjois-Amerikka 0 1 1 3
Aasia 0 0 1 1

Musexin vientiprojektien kohdentuminen eri maihin on ollut koko sen toiminta-ajan
suhteellisen samankaltaista. Vuonna 2003 vientiprojektit toteutettiin Hollannissa, Saksassa,
Norjassa ja Suomessa. Vuoden 2004 projektit puolestaan kohdistuivat Ranskaan,
Yhdysvaltoihin, Isoon-Britanniaan ja Saksaan. Koska vuonna 2005 vientiprojekteja oli jo
useampi, myds uusia kohdemaita oli joukossa. Vuoden 2005 vientiprojektit kohdistuivat
Hollantiin, Ranskaan, Yhdysvaltoihin, Japaniin, Saksaan, Suomeen, Espanjaan ja Ruotsiin.
Vuonna 2006 Musexin vientiprojektien kohdemaat olivat kutakuinkin samat —
vientiprojektit kohdistuivat kyseisend vuonna Hollantiin, Ranskaan, Norjaan, Kanadaan,
Yhdysvaltoihin (x2), [soon-Britanniaan (x2), Japaniin, Espanjaan, Saksaan ja Suomeen. Jo
ndiden vuosien vientiprojektien kohdentumisesta voidaan havaita, ettd Musexin
vientiprojektit  suuntautuvat ensisijaisesti Eurooppaan ja  Pohjois-Amerikkaan.
Nimenomaan Saksan, Ranskan ja Ison-Britannian toistuminen vientiprojektien kohteena
kuvaa hyvin sitd, ettd suomalainen musiikki menestyy hyvin juuri niilld alueilla.
Mielenkiintoista on, ettd Pohjoismaihin suuntautuvaa vientiprojektitoimintaa on
suhteellisen vdhdn (esim. Tanskan vired musiikkikenttd on jatetty kokonaan
vientiprojektien ulkopuolelle). Tamé ei tietenkddn tarkoita valttdmatta sitéd, etteikd ndistd
maista ja niilden markkinoista oltaisi kiinnostuneita, vaan syynd voi olla myo0s
yksinkertaisimmillaan ~ se,  ettei  kyseisissd =~ maissa  jirjestetd  merkittdvid
musiikkivientitapahtumia, joihin Musex voisi koordinoida suomalaisten yritysten
osallistumista. ~ Euroopan, etenkin Keski-Euroopan musiikkimarkkinat néyttéisi
kiinnostavan Musexia, silld ndihin maihin suuntautuvia vientiprojekteja on ollut kaikkina
vuosina prosentuaalisesti runsaasti. Tdmd voi toki heijastella my6s eurooppalaisten

musiikkitapahtumien runsasta mddrdd. Huomattavaa on myds se, ettd suurimmat
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vuosittaiset musiikkivientitapahtumat Popkomm (Saksa) ja Midem jérjestetdéin Keski-
Euroopassa ja niithin osallistutaan vilkkaasti ympéri maailmaa. Mielenkiintoista on, etti
Aasian musiikkimarkkinat ndyttivét vield toistaiseksi jadvan varsin vidhélle huomiolle.
Toisaalta aktiivisuus Japanin markkinoille on huomattavaa. Tdstd esimerkkind toimii
nimenomaan suomalaiseen musiikkiin keskittyvd vuosittainen vientitapahtuma Finnish
Music Days in Tokyo. Suomalainen musiikki on saanut myos kaupallista menestystd
nimenomaan Japanin markkinoilla, joten vientitoiminnan kohdentuminen Kkyseiselle

alueelle on ymmarrettavaa.

Kun Musexin vientiprojektien kohdemaita tarkastellaan yleisessd musiikkiviennin
kontekstissa, voidaan havaita, ettdi Musexin musiikkivientitoiminta mukailee yleistd
musiikkivientid ja sen kohdentumista tietyille alueille. Musiikkiviennin markkina-
arvotutkimuksen mukaan (katso luku 4.2.) suomalainen musiikkivienti kohdistuu
voimakkaimmin Euroopan, etenkin Euroopan unionin ja Pohjoismaiden alueille.
Tutkimuksen mukaan etenkin saksankieliset alueet ovat merkittdvid suomalaisen
musiikkiviennin kohteita. Kun tarkastellaan nimenomaan Musexin vientiprojektien
kohdemaita, etenkin Keski-Euroopan maat ovat merkittivassd osassa. Toisaalta taas
Pohjoismaihin suuntautuvaa vientiprojektitoimintaa on verrattain varsin vdhdn — téssd
suhteessa Musexin vientiprojektitoiminta ei siis yhdy yleisen musiikkiviennin kanssa.
Musiikkiviennin markkina-arvotutkimuksen mukaan vientitoiminta on alkanut kohdistua
kasvavassa miédrin my0s Pohjois-Amerikkaan ja Aasiaan. Etenkin Pohjois-Amerikan
trendi on ndhtdvissd myds Musexin vientiprojekteissa, silld etenkin vuosina 2005 ja 2006
Yhdysvaltoihin ja Kanadaan on kohdistunut yhd enemmin vientiprojekteja. Aasian osuus
vientiprojekteissa on kuitenkin Japania lukuun ottamatta vield varsin vidhdistd Musexin

toiminnassa.

6.2.3 Vientiprojekteihin osallistujien mééra ja sen muutokset

Tulen seuraavassa tarkastelemaan yritysten osallistumista Musexin vientiprojekteihin.
Tarkastelen ensin eri vuosien vientiprojektien osallistujamiérid puhtaasti lukuméarien
perusteella. Tésta tarkastelusta olen jéttdnyt ulkopuolelle vuoden 2003, silld kaikista sen
aikana tehdyistd vientiprojekteista ei ole saatavilla tarkkoja tietoja. Koska vuonna 2004
Musex koordinoi vain neljd vientiprojektia, voi niitd jokaista tarkastella erikseen. Kattavia

tilastoja osallistujamadristi on ongelmallista tehdd, silld jotkut tapahtumat ovat tyystin
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showcase-esityksiin perustuvia promootiotilaisuuksia, joihin yritysten osallistuminen
kattavasti ei ole edes mahdollista. Toisaalta taas joissain tapahtumissa ei ole showcase-
esiintymisid lainkaan, jolloin niidenkin lukumaédrien keskiarvoihin perustuva vertailu on

jossain méérin ongelmallista.

Vuoden 2004 aikana toteutetuissa vientiprojekteissa suomalaisten musiikkiteollisuuden
yritysten ja organisaatioiden osallistuminen toimintaan oli vield suhteellisen véhaista.
Neljdsta toteutetusta vientiprojektista kolmessa oli yritysosanottajia, yksi tapahtumista oli
ainoastaan showcase-tapahtuma. Suurimpiin vientiprojekteihin - jotka ovat samalla
Euroopan suurimpia musiikkialan tapahtumia — osallistujia oli runsaasti: Midemiss' oli
mukana 19 musiikkiteollisuuden toimijaa ja Popkommissa® 20 osallistujaa. Popkommissa
oli liséksi runsaasti suomalaisia showcase-esiintyjid mukana, yhteensd 13 eri esiintyjaa.
Kolmas vuoden 2004 vientiprojekti, johon suomalaisia toimijoita Musexin kautta
osallistui, oli Manchesterissa jérjestetty In the City —tapahtuma, johon osallistui 8

suomalaista musiikkiteollisuuden toimijaa.

Vuoden 2005 vientiprojekteissa tilanne oli jo hieman toisenlainen. Vientiprojekteja oli
edellisvuoteen verrattuna kaksinkertainen méérd, mikd osaltaan vaikutti myds yritysten
osallistuvuuteen. Kyseisen vuoden kahdeksasta vientiprojektista viisi oli projekteja, joihin
yritysten ja organisaatioiden oli mahdollista osallistua. Loput kolme vientiprojektia olivat
ainoastaan showcase-esiintymisiin suuntautuneita projekteja, joihin yksittdisilla yrityksilla
ei ollut mahdollista osallistua. My6s vuonna 2005 suurimmat musiikkitapahtumat Midem
ja Popkomm kerdsivét suurimman osallistujaméardan. Midemiin osallistui 26 suomalaista
musiikki- ja viihdeteollisuuden yritystd tai organisaatiota, Popkomm puolestaan kokosi
suomalaisia  yrityksid ~mukaan 24. Voidaan siis huomata, ettd yritysten
osallistumisaktiivisuus suurimpiin tapahtumiin on kasvanut. Voisi olettaa, ettd tdma
kehityssuunta tulee jatkumaan my6s ldhitulevaisuudessa. Ldhes yhtd suuren
osallistujamééridn vuonna 2005 kerési Finnish Music Days in Tokyo —vientiprojekti, johon

osallistui 21 suomalaista musiikkiteollisuuden yritystd. Tamén tapahtuman suosio viestii

! Ranskan Cannesissa vuosittain jérjestettivi musiikkitapahtuma, johon osallistuu vuosittain noin 10 000 eri
musiikkialan ammattilaista yli 90 eri maasta. Ohjelmassa on verkostoitumista, sopimustentekoa,
markkinainformaatiota, elivdd musiikkia ja erilaisia juhlia. Erityisesti kustannuspuolen toimijat ovat
kattavasti edustettuina Midemissa. (Midem 2005, verkkolinkki, Musex, verkkolinkki)

? Saksassa vuosittain jirjestettdvd musiikki- ja viihdeteollisuuden tapahtuma. Esimerkiksi vuonna 2006
tapahtumassa oli yli 800 néytteilleasettajaa ja yli 15 000 kévijaa 55 eri maasta. (Popkomm, verkkolinkki)
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musiikkiviennin  markkina-arvotutkimuksessakin  esitettyd  vdittdimid4 suomalaisen
musiikkiviennin kasvavasta suuntautuvuudesta Aasian markkinoille. Néiden kolmen
suuren vientiprojektin lisdksi Musex oli mukana kahdessa vientiprojektissa, joihin
suomalaisten yritysten oli mahdollista osallistua. Toinen tapahtuma oli elektroniseen
musiikkiin suuntautunut Sonar (Espanja), johon osallistui seitsemén suomalaista yritysta.
Viides vientiprojekti oli suomalainen Musiikki ja media —tapahtuma, johon
suomalaisyritykset osallistuvat muutoin kuin Musexin kautta, jolloin suomalaisyritysten
médrdn arviointi vientiprojektien kannalta ei ole aiheellista. Vuoden 2005
vientiprojekteista kolme kahdeksasta oli ainoastaan showcase-esityksiin perustuvia

vientiprojekteja.

Vuonna 2006 vientiprojekteja oli enemmén kuin koskaan aiemmin Musexin historiassa.
Tamén vuoden vientiprojektistatistiikkaa ei kuitenkaan voida tarkastella muiden vuosien
tavoin, silld osallistujamaéristd ei ole tarkkoja tietoja. Vuosi 2006 otetaan kuitenkin tiiviisti
tarkasteluun siind vaiheessa, kun keskitytddan havainnoimaan showcase-esiintyjid

vientiprojekteissa.

6.2.4 Millaiset yritykset osallistuvat vientiprojekteihin?

TAULUKKO 2. Musexin vientiprojekteihin osallistuvien yritys- ja organisaatiotyyppien
osuudet (%) vuosina 2004 ja 2005

* ei osallistujia kyseisend vuonna

2004 2005
Levy-yhtiot (%) 66 67
Management ja promootio (%) 8 8
Mobiili, verkko ja uusi teknologia
(%) 13 8
Musiikkiteollisuuden organisaatio
(%) 13 10
Festivaali (%) * 3
Julkinen toimija (%) * *
Jakelija (%) * 4
YHTEENSA 100 % 100 %

Seuraavassa tulen tarkastelemaan sitd, millaiset yritykset osallistuvat Musexin toteuttamiin
vientiprojekteihin. Télld tarkastelulla voidaan tehdd paédtelmid my0Os siitd, millaiset
yritykset ovat Musexin stakeholdereita — millaisilla yrityksilld (tai organisaatioilla) on

panoksia ja odotuksia Musexin vientiprojektitoiminnassa. Tulen kéyttimain tdssé
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tarkastelussa ainoastaan Musexin vientiprojekteja, jotka on toteutettu vuosina 2004 ja
2005. Vuoden 2003 projektit olen jittdnyt tarkastelun ulkopuolelle niiden puutteellisten
tietojen vuoksi. Vuoden 2006 tiedot ovat myds jossain mddrin keskenerdiset. Jotta
vientiprojekteihin osallistuvista yrityksistd voidaan muodostaa mahdollisimman pétevia
tietoa, kiytdn vain niiden vuosien projekteja, joiden tiedot ovat tdysin kattavat. Néin ollen
kdytossdni on 12 vientiprojektia vuosilta 2004 ja 2005. Jonkinlaista vertailua on
mahdollista tehdd jo tilld rajauksella, silli Musexin vientitoiminta laajeni
vientirengastoiminnasta organisoituneemmaksi toiminnaksi vuoden 2005 alussa. Niin
ollen voidaan olettaa, ettd vientiprojekteissa on ollut eroavaisuuksia jo pelkistddn nédiden
kahden vuoden ajalla. (Vuodelta 2006 on mahdollista kdyttdd muutamaa vientiprojekteja,
joiden osallistujista on tarkat tiedot.) Tarkastelen osallistujia kayttdmalla kuutta eri
kategoriaa, joita ovat a) levy-yhtiét, b) management ja promootio, c) mobiili-, verkko- ja

uusi teknologia, d) musiikkiteollisuuden organisaatio, e) festivaali ja d) julkinen toimija.

Musexin vientiprojekteissa ovat aktiivisimmin mukana erilaiset levy-yhtiét, levymerkit ja
musiikinjulkaisijat (myoh. levy-yhtiot). Vuonna 2004 erilaisten levy-yhtiGiden osuus
kaikista vientiprojekteihin osallistujista oli n. 66 prosenttia. Hieman yllittden Musexin
vientiprojekteihin osallistui toiseksi eniten erilaisia musiikkiteollisuuden organisaatioita
(esim. Suomalaisen musiikin tiedotuskeskus FIMIC ja Suomen 4ini- ja
kuvatallennetuottajat AKT ry). Ndiiden osuus kaikista vientiprojekteihin osallistujista oli
vuonna 2004 13 prosenttia. Yhtd suuri osuus kaikista vientiprojekteihin osallistujista oli
mobiili-, verkko- ja uuden teknologian yrityksid, myds noin 13 prosentin osuudella.
Management- ja promootioyritysten ja organisaatioiden osuus oli noin 8 prosenttia.
Mielenkiintoista on, ettei vield vuonna 2004 Musexin vientiprojekteihin osallistunut
ainuttakaan festivaalia. Myoskddn julkiset toimijat eivdt olleet suoranaisesti mukana
vientiprojekteissa lainkaan, joskin niiden roolilla rahoittajana on ollut merkitysta

vientiprojekteille.

Vuoden 2005 alusta Musexin vientitoiminta laajeni vientirengastoiminnasta laajemmaksi
vientiorganisaatioksi, jonka jdsenistoon liittyi paljon uusia tahoja musiikkiteollisuuden eri
kentiltd sekd musiikintekijoiden edustajista. Tastd huolimatta Musexin vientiprojekteihin
osallistuvien yritysten ominaisuuksissa ei tapahtunut merkittdvid muutoksia. Levy-
yhtididen osuus vientiprojekteihin osallistujissa pysyi sekd suurimpana ettd suunnilleen

samansuuruisena, n. 67 prosenttia kaikista vuonna 2005 Musexin vientiprojekteihin
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osallistuneista. Edelleen vuonna 2005 musiikkiteollisuuden organisaatiot olivat toiseksi
suurin ryhma vientiprojekteihin osallistujista 10 prosentin osuudellaan. Tallaiset
organisaatiot olivat ohittaneet jo mobiili-, verkko- ja uuden teknologian yritykset, joiden
osuus laski vuonna 2005 kahdeksaan prosenttiin. Management- ja promootioyritysten

osuus pysyi ennallaan vuoteen 2004 nihden (8%).

Vuonna 2005 vientiprojekteissa oli mukana jo muutamia musiikkifestivaaleja, joiden osuus
vientiprojekteihin osallistujista oli noin 3 prosenttia. Vuonna 2005 uutena yritysryhména
Musexin vientiprojekteissa oli myo0s erilaiset musiikin jakeluyhtiot. Ndiden osuus kaikista
osallistujista oli jopa nelja prosenttia. Mydskddn vuonna 2005 julkisia toimijoita ei ollut
mukana Musexin vientiprojekteissa ainakaan osallistuvina toimijoina — edelleen kuitenkin
niiden rahoittajarooli on olemassa. Yleisesti ottaen voidaan siis sanoa, ettd Musexin
vientiprojekteihin osallistujissa ei ole tapahtunut merkittdvid muutoksia vuoden 2004 ja
2005 valilld, mikali tarkastellaan nimenomaan sitd, minka alojen yritykset ja organisaatiot
projekteihin osallistuvat. Vuoden 2005 alussa tapahtunut vientitoiminnan laajeneminen ei
ole vaikuttanut yritystyyppien osuuksiin, vaan levy-yhti6t ovat edelleen jatkaneet
aktiivisimpina osallistujina. Merkittivin muutos laajenemisessa on ainakin ensimmaéisen
vuoden perusteella erilaisten festivaalien ja jakelijoiden mukaantulo vientiprojekteihin.
Tilanne on voinut kuitenkin vuonna 2006 olla jo erilainen, mutta tissd yhteydessa kyseisen

vuoden tarkastelu ohitetaan.

Kun tarkastellaan erilaisten yritysten ja organisaatioiden osallistumista vientitapahtumien
koon perusteella, tulokset eivdt ole missddn mairin yllattavid. Innokkaimmin osallistutaan
nimenomaan suurimpiin musiikkialan tapahtumiin kohdistuviin vientiprojekteihin. Levy-
yhtididen osallistuminen erikokoisiin tapahtumiin on kuitenkin varsin tasaista, kun taas
esimerkiksi musiikkiteollisuuden organisaatiot, management- ja promootioyritykset seka
mobiili-, verkko- ja uuden teknologian yritykset osallistuvat 1dhinnd ainoastaan suurimpiin
vientiprojekteihin. Levy-yhtididen suhteellisen tasainen osallistuminen erikokoisiin
tapahtumiin voi olla selitettdvissd silld, ettd ldhes jokaiseen tapahtumaan 16ytyy erilaisia
levy-yhtiditd, joka edustaa nimenomaan sellaisia artisteja ja markkinoita, jotka sopivat
hyvin tietynlaisiin tapahtumiin. Tastd hyvdnd esimerkkind toimii mm. Espanjassa
vuosittain jdrjestettdvd Sonar —tapahtuma, joka on keskittynyt vahvasti elektroniseen
musiikkiin. Téllaiseen tapahtumaan on Musexin kautta kuitenkin osallistunut kohtuullinen

madrd suomalaisia levy-yhti6itd ja muita toimijoita, joiden toiminta-alueina on
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nimenomaan elektroninen musiikki. Toisaalta taas mm. Sonariin osallistuneet yritykset
ovat olleet mukana ddrimméiisen harvoin muissa vientitapahtumissa — etenkddn niissd,

joiden musiikkitarjonta edustaa perinteistd mainstream-musiikkia.

6.2.5 Osallistuvat levy-yhtiot

Koska levy-yhtididen osuus Musexin vientiprojekteihin osallistujista on huomattava, on
syytd arvioida, millaiset levy-yhtiot osallistuvat vientiprojekteihin. Jaottelen levy-yhtiot
suuriin monikansallisiin levy-yhtidihin, keskisuuriin kansallisiin levy-yhtidihin seké
pieniin, riippumattomiin (independent) levy-yhtidihin. Jotkut levy-yhtiot olen luokitellut
keskisuurten kansallisten levy-yhtididen kategoriaan, vaikka ne olisivatkin riippumattomia.
Tallaiset yhtiét (esim. Johanna Kustannus) ovat kuitenkin toimintavolyymiltaan aivan
toisenlaisia kuin pienet riippumattomat yhtiét. Levy-yhtidn riippumattomuus ei siis
valttdmattd tarkoita levy-yhtion pientd kokoa. Téssd tarkastelussa ei myoskddn ole otettu
huomioon levy-yhtididen ja merkkien kuulumista ylikansallisten merkkien alle.
Esimerkiksi suomalainen Spinefarm —yhtié on selkedsti keskisuuri kansallinen yhtid,

vaikka se nyttemmin kuuluukin ylikansallisen Universal —levy-yhtion alamerkkeihin.

TAULUKKO 3. Musexin vientiprojekteihin osallistuvien levy-yhtididen jakautuminen
koon perusteella (%) vuosina 2004 ja 2005.

* ei osallistujia kyseisend vuonna

2004 2005
Monikansallinen levy-yhti6 (%) * 2
Keskisuuri kansallinen levy-yhtio
(%) 45 43
Pieni (riijppumaton) levy-yhtio (%) 55 55
YHTEENSA 100 % 100 %

Hallitseva piirre Musexin vientiprojekteihin osallistuvissa levy-yhtidissd on niiden koko.
Monikansallisia levy-yhtiditd (tunnetuimpia Sony-BMG, EMI ja Universal) osallistuu
vientiprojekteihin todella harvoin. Vuonna 2004 vientiprojekteissa ei ollut mukana
ainuttakaan monikansallista levy-yhtiotd (poislukien erddt showcase-esiintyjdt, joita
monikansalliset levy-yhtiot edustavat, ks. kappale 6.3.2). Vuonna 2005 tilanne ei ollut
juurikaan muuttunut, silld kaikista vientiprojekteihin osallistuneista levy-yhtidistd vain
noin kaksi prosenttia oli monikansallisia. Vastaavasti taas keskisuurten kansallisten levy-

yhtididen ja riippumattomien independent-yhtididen osuus vientiprojekteihin osallistuvista
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levy-yhtidistd on suhteellisen tasainen, kuitenkin niin, ettd keskisuuria levy-yhtiditd on
hieman vihemmin. Vuonna 2004 keskisuurten levy-yhtididen osuus kaikista
osallistuneista levy-yhtidisti oli 45 prosenttia ja pienten levy-yhtididen osuus 55
prosenttia. Vuonna 2005 tilanne oli ldhes identtinen keskisuurten levy-yhtiéiden osuuden

ollessa noin 43 prosenttia ja pienten yhtididen 55 prosenttia.

Talla perusteella voidaan siis sanoa, ettd levy-yhtiot ovat pddasiassa pienid tai keskisuuria.
Kuten aiemmin todettu, suurten levy-yhtididen vdhdinen osuus voi johtua tdllaisten
yhtididen omista kattavista markkinointiverkostoista, jolloin ndilld yhti6illa ei ole tarvetta
Musexin koordinoimien vientiprojektien kaltaisille vientikanaville.

6.2.6 Showcase-esiintyjien méaira vientiprojekteissa

TAULUKKO 4. Musexin showcase-esitysten lukuméaarit vuosina 2003-2006

Lukumaééira
. 2003 12
Vuosi
2004 20
2005 38
2006 61
Yhteensi 131

Tarkastelemalla Musexin vientiprojekteissa mukanaolleiden showcase-esiintyjien maaraa
voidaan saada toisenlaista ndkokulmaa Musexin toiminnasta ja suomalaisesta
musiikkiviennistd. Pelkkid keskiarvoja vertailemalla voidaan huomata, ettd suomalaisten
showcase-esiintyjien lukuméérdinen keskiarvo on laskenut vuodesta 2004 vuoteen 2006.
Vuonna 2004 suomalaisten showcase-esiintyjien lukuméérien keskiarvo oli ldhes 7, kun
vuonna 2006 se oli 6,1 esiintyjdd per tapahtuma, jossa suomalaisia showcase-esiintyjid on
mukana. Laskuista on siis jétetty pois tapahtumat, joissa ei ole ollut suomalaisia showcase-
esityksid. Keskiarvojen tarkastelu antaa kuitenkin vddrdn kuvan Musexin vientiprojektien
showcase-esityksistd. Esim. vuoden 2006 keskiarvoa ovat pienentdneet tapahtumat, joissa
on mukana vain muutama showcase-esiintyjd. Namé ovat kuitenkin sellaisia tapahtumia,
joissa suomalaisia showcase-esiintyjid ei ole ennen ollut lainkaan tai tapahtumia, joihin

Musex ei ole aiemmin toteuttanut vientiprojekteja lainkaan.

50



Valtava showcase-esitysten ja suomalaisen musiikin kansainvélisen esittimisen kasvu
nimenomaan vientiprojekteissa voidaan havaita, kun tarkastellaan showcase-esiintyjien
kokonaismiirid: vuonna 2004 Musexin vientiprojekteissa oli mukana yhteensd 20
showcase-esiintyjdd. Vuonna 2005 samainen luku oli jo 38 ja vuonna 2006 perdti 61.
Némai luvut osoittavat mainiosti sitd, kuinka paljon suomalaisen musiikin kansainvélinen
ndkyvyys ja kuuluvuus ovat kasvaneet jo pelkdstddn Musexin vientiprojekteissa.
Merkittavin yksittdinen showcase-tapahtuma Musexin vientiprojektien historiassa (ja
varmasti my0s koko suomalaisen musiikkiviennin historiassa) oli Midem 2006 —
tapahtuman avajaisillan (opening night) isanndinti. Kyseinen tapahtuma ei ollut ainoastaan
Musexin vastuulla, vaan Suomen avajaisillan toteutukseen osallistui runsaasti myods muita
toimijoita koko musiikkiteollisuuden kentdltd sekd myos julkisten toimijoiden puolelta
(esim. opetusministeridn rooli rahoittajana). Midem on aiempina vuosina ollut tapahtuma,
jossa ei ole kuultu suomalaista musiikkia showcase-esitysten muodossa lainkaan. Suomen
isdnndidessd Midemin avajaisiltaa peréti 14 eri suomalaista artistia esiintyi kyseisen illan
aikana. Tapahtuman media-arvo on varsin huomattava, joten téllaisen tapahtuman
kansainvilinen ndkyvyys on ollut kenties suurempaa kuin minkdidn muun vientiprojektin

koko Musexin historiassa.

6.3 Vietavin musiikin ominaisuudet — showcase-esiintymiset

6.3.1 Musiikkityyli

TAULUKKO 5. Musexin vientiprojektien showcase-esiintyjien osuudet
musiikkityyleittdin

Vientiprojektin toteutusvuosi
2003 2004 2005 2006
pop 8,3% ,0% 8,3% 13,6%
rock 58,3% 50,0% 38,9% 35,6%
hardrock/heavy 0% ,0% 16,7% 13,6%
hiphop ,0% 5,0% 2,8% 6,8%
konemusiikki, industrial, o o o o
elektroninen musiikki 25,0% 40.0% 19,4% 22,0%
kansanmusiikki 8,3% ,0% ,0% 1,7%
jazz, blues, soul ,0% 5,0% 13,9% 6,8%
Yhteensa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Millaista musiikkia Musexin vientiprojekteissa sitten kuuluu? Tdtd voidaan tarkastella
analysoimalla vientiprojekteissa mukanaolevia showcase-esityksid. Millaisia artisteja ndmé
esiintyjat ovat, millaista ja milld kielelld musiikkia esitetddn, millaisia levy-yhtioitd
showcase-esiintyjit edustavat. Téssé tarkastelussa on mukana kaikki Musexin toteuttamat
vientiprojektit syyskuuhun 2006 saakka ja kaikki niissd showcase-esiintyneet artistit.

Aineistossa on 131 showcase-esitysta.

Tarkasteltaessa vietdvdd musiikkia olennaisinta on musiikkityyli. Olen jaotellut
musiikkityylit tdssd tarkastelussa luokkiin /) pop, 2) rock, 3) hardrock, heavy, 4) hiphop,
5) konemusiikki, industrial, elektroninen musiikki, 6) kansanmusiikki, 7)jazz, blues, soul ja
8) muu musiikkityyli. Vuonna 2003 Musexin vientiprojektien showcase-esiintyjista
ylivoimaisesti suurin osa oli tyylilajiltaan rock-musiikkia. Rock-musiikin osuus ko. vuonna
oli 58 prosenttia. Toiseksi eniten vientiprojekteissa oli esiintymdssd konemusiikki —
kategorian edustajia (25 prosenttia). Mielenkiintoista on, ettd vield vuonna 2003
popmusiikin ja kansamusiikin edustajia oli molempia noin 8,5 prosenttia kaikista
suomalaisista showcase-esiintyjistd. Téstd voidaan huomata, ettd vield vuonna 2003
Musexin vientiprojektien showcase-esiintyjit edustivat varsin suppeaa musiikkityylien

variaatiota.

Vuonna 2004 tilanne ei ollut juurikaan muuttunut. Rockmusiikin genre oli edelleen suurin
ryhmid vientiprojektien showcase-esiintyjistd 50 prosentin osuudellaan. Puolestaan
konemusiikin osuus showcase-esiintyjistd oli noussut 40 prosenttiin. Uusina genreind
mukana olivat hiphop ja ja jazz/soul/blues, molemmat viiden prosentin osuudellaan. Varsin
mielenkiintoista on, ettd vuonna 2004 yksikdin vientiprojektien showcase-esiintyjad ei

edustanut pop-musiikkia.

Vuonna 2005 kasvanut vientiprojektien ja showcase-esiintyjien maird nékyi selvasti myos
showcase-esiintyjien ominaisuuksissa ja musiikin tyylilajien vaihteluina. Vuonna 2005
vientiprojektien showcase-esiintyjistd suurin osa edusti edelleen rockmusiikkia. Niiden
osuus oli kuitenkin laskenut edellisiin vuosiin verrattuna sen ollessa noin 39 prosenttia.
Konemusiikki oli edelleen toiseksi suurin ryhmd 19 prosentin osuudellaan. Uutena
ryhmind mukaan oli tullut hardrock- ja heavy-musiikki, jonka osuus oli vuonna 2005 jo 17

prosenttia. Myos jazz/soul/blues —musiikki oli vahvemmin esilld showcase-esiintyjissa (14
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prosenttia). Muita ryhmid olivat popmusiikki (8 prosenttia) ja hiphop-musiikki (3

prosenttia).

Vuosi 2006 oli hyvin samankaltainen vuoden 2005 kanssa. Voidaan siis ajatella, ettéd
Musexin laajeneminen vientirengastoimintaa suuremmaksi vientiorganisaatioksi aikaansai
musiikin monipuolistumista ainakin showcase-esiintymisten saralla. Rock-musiikki oli
edelleen suurin ryhmé 36 prosentin osuudellaan. Konemusiikin osuus oli 22 prosenttia ja
popmusiikin ja hardrock- ja heavy-genren osuus oli molemmilla 14 prosenttia. Hiphop-
musiikin osuus showcase-esiintyjistd oli noin seitsemdn prosenttia, samoin kuin
jazz/blues/soul-tyylin. My6s kansanmusiikki palasin showcase-esiintyjien kaartiin sen

osuuden ollessa noin kaksi prosenttia.

Talla perusteella voidaan siis sanoa, ettd valtaosa Musexin vientiprojekteissa esiintyvisti
artisteista edustaa rockmusiikkia ja konemusiikkia (johon sisédltyy myds industrial-musiikki
ja muu elektroninen musiikki). Raskaamman musiikin (hardrock ja heavy) osuus on
kasvamaan pdin ja voisi olettaa, ettd sen osuus tulee jatkossakin kasvamaan. Ehki
mielenkiintoisinta on, ettd popmusiikin osuus kaikista showcase-esiintyjistd on
kummastuttavan pieni. On toki syytd huomata, ettd luokittelu pop- ja rock-musiikin valilla

ei ole missddn nimessd ongelmatonta.

Erds mielenkiintoinen huomio Musexin vientiprojektissa on klassisen musiikin ldhes
taydellinen = poissaolo.  Klassisen = musiikin ~ showcase-esiintymisid ~ Musexin
vientiprojekteissa ei ole ollut sen tdménastisen toimintahistorian aikana ainuttakaan. On
vaikea mairitelld, onko klassisen musiikin poisjddnti ensisijaisesti Musexin valinta vai
klassisen musiikin toimijoiden valinta. Musex ainakin julkilausumassaan kertoo
edustavansa koko suomalaisen musiikin toimintakenttdd, mikd voisi viitata siihen, ettd
klassinen musiikki on jadnyt vientiprojektien ulkopuolelle klassisen musiikin toimijoiden
valintojen kautta. Klassinen musiikki on useimmiten varsin universaalia (eikd esimerkiksi
kieleen sidottua, kuten vaikkapa suomenkielinen musiikki), joten voisi ajatella sen olevan
varsin vientikelpoista. Ilmeisesti klassisen musiikin edustajat tekevdt hypoteettista
vientitoimintaansa joidenkin muiden reittien kautta. Yhtilailla voidaan kysyd, miten
klassinen musiikki edes voisi olla edustettuna showcase-esiintymisissd sen luonteen

vuoksi? Tilanne ei kuitenkaan ole merkittévin erilainen, jos tarkastellaan vientiprojekteihin
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osallistuvia organisaatoitakaan: vientiprojekteissa on ollut mukana vain muutamia

yksittéisid klassisen musiikin levymerkkeji (esim. Ondine) ja edustajia.

6.3.2 Esiintyjien edustajat — levy-yhtiot

TAULUKKO 6. Musexin vientiprojektien showcase-esiintyjien edustajien prosentti-
osuudet vuosina 2003-2006

Mina vuonna vientiprojekti on toteutettu?
2003 2004 2005 2006
monikansallinen 8,3% 11,1% 7,.9% 5,4%
keskisuuri kansallinen 66,7% 33,3% 23,7% 26,8%
pieni (riippumaton)
kansallinen 25,0% 55,6% 60,5% 53,6%
muu kuin levy-yhti® ,0% ,0% 7,9% 14,3%
Yhteensa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Musexin vientiprojekteissa mukanaolevia showcase-esiintyjid (ja vietdvdd musiikkia)
voidaan tarkastella my0s silld perusteella, millaiseen levy-yhtioon ne kuuluvat. Kédytin
tdssd yhteydessd samaa luokittelua kuin kappaleessa 6.2.5 (monikansallinen levy-yhtio,
keskisuuri kansallinen levy-yhtid, pieni (riippumaton) levy-yhtid). Kuten aiemmin
todettiin, vientiprojekteissa oli osallistuvina yrityksind mukana varsin véhdn
monikansallisia levy-yhtiditd. Onko tilanne erilainen, kun tarkastellaan tapahtumissa
showcase-esiintyneitd artisteja ja levy-yhtiditd, jotka artisteja edustavat? Korostan tdssi
vaiheessa, ettd tdssd yhteydessd tarkastellaan siis yksinomaan suomalaisia, Musexin
vientiprojekteissa esiintyneitd artisteja — siis suomalaisten showcase-esiintyjien
ominaisuuksia. Vuonna 2003 ylivoimaisesti suurin osa vientiprojektien suomalaisista
showcase-esiintyjistd kuului keskisuureen kansalliseen levy-yhtioon. Tamén ryhmén osuus
oli 67 prosenttia. Pienten (riippumattomien) levy-yhtididen artistien osuus oli 25
prosenttia, ja monikansallisten levy-yhtididen artisteja oli kahdeksan prosenttia kaikista
showcase-esiintyjisti. Vuoden 2004 showcase-esiintyjistd puolestaan pienten levy-
yhtididen artistien osuus oli noussut periti 56 prosenttiin samaan aikaan, kun keskisuurten
kansallisten levy-yhtididen artistien osuus oli 33 prosenttia. Monikansallisten levy-
yhtididen artistien osuus pysyi suhteellisen pienend osuuden ollessa 11 prosenttia. Kuten
ailemmin todettu, vuonna 2005 showcase-esiintyjien edustamat musiikkityylit olivat
moninaisempia kuin aiempina vuosina. Samankaltainen kehityssuunta nikyy jossain

méérin my0s levy-yhtididen osuuksissa. Mukana oli edelleen eniten sellaisia artisteja, joita
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edusti pieni (riippumaton) levy-yhti6. Tdmén ryhmin osuus oli kasvanut jo periti 61
prosenttiin. Samaan aikaan keskisuurten kansallisten levy-yhtididen osuus oli laskenut jo
24 prosenttiin. Uutena ryhméand showcase-esiintyjien edustajissa kdytéin ryhmaa “muu kuin
levy-yhti6”. Télld tarkoitan artisteja, jotka eivdt ole mukana levy-yhtididen kautta, vaan
erilaisten management-yhtididen tai promoottorien kautta®. Tillaisten artistien osuus
vuonna 2005 oli kahdeksan prosenttia kaikista showcase-esiintyjistd. Samoin
monikansallisten levy-yhtididen osuus ko. vuoden showcase-esiintyjistd oli noin
kahdeksan prosenttia. Tidlld perusteella voidaan sanoa, ettd Musexin toiminnan
laajeneminen vuoden 2005 alusta ndkyi myds siind, millaiset levy-yhtiot showcase-
esiintyjid edustivat. Vuonna 2006 tilanne pysyi suunnilleen samanlaisena: pienten levy-
yhtididen showcase-esiintyjien osuus pysyi edelleen suurimpana (joskin osuus hieman
laski edellisvuoteen verrattuna) osuuden ollessa 54 prosenttia. Keskisuurten kansallisten
levy-yhtididen osuus oli kohonnut 27 prosenttiin. Monikansallisten levy-yhtididen
showcase-esiintyjien osuus laski vield entisestddan — vuonna 2006 nididen osuus oli
ainoastaan viisi prosenttia. Mielenkiintoista on, ettd ryhmin “muu kuin levy-yhti6” osuus

nousi jopa 15 prosenttiin.

Talla perusteella voidaan siis sanoa, ettd ylivoimaisesti suurin osa Musexin
vientiprojektien showcase-esiintyjistd tulee pienistd ja keskisuurista kansallisista levy-
yhtioistéd. Erityisesti pienten (riippumattomien) levy-yhtididen osuus on ollut huomattavan
suuri. Monikansalliset levy-yhtiot eivdt ndytd tuovan artistejaan tdminkaltaisiin showcase-
esiintymisiin, silld niiden osuus on pysytellyt jatkuvasti alle kymmenessd prosentissa.
Toisaalta on syytd huomata, ettd monikansalliset levy-yhtiot eivét ole olleet aktiivisia
osallistumaan Musexin vientiprojektiin osallistuvina yrityksindkddn. Itse asiassa
varsinaisten ns. “osallistuvien yritysten” (participant) prosenttiosuuksiin verrattuna
monikansalliset levy-yhtiét osallistuvat artistiensa kautta showcase-esiintymisiin
vilkkaammin kuin muuten vientiprojekteihin. Esimerkiksi vuonna 2004 Musexin
vientiprojekteihin ei osallistunut ainuttakaan monikansallista levy-yhtiotd osallistuvana
yrityksend, mutta kuitenkin monikansallisten levy-yhtididen edustamien showcase-
esiintyjien osuus samana vuonna oli 11 prosenttia.

6.3.3 Musiikin esityskieli

3 Esimerkkini tdstd voidaan mainita vaikkapa Sam Agency —ohjelmatoimisto, jonka kautta muutamat
suomalaiset artistit (esim. Poets of the Fall ja Don Johnson Big Band ovat vientiprojekteissa showcase-
esiintymassa.
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TAULUKKO 7. Musexin vientiprojektien showcase-esiintyjien esityskielten osuus vuosina

2003-2006
Vientiprojektin toteutusvuosi
2003 2004 2005 2006
suomi ,0% ,0% 5,4% 3,4%
englanti 75,0% 66,7% 73,0% 72,4%
instrumentaali 25,0% 33,3% 21,6% 24,1%
Yhteensa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kun tarkastellaan Musexin vientiprojekteissa mukana olleita showcase-esiintyjid, niiden
ominaisuuksia voidaan tutkia myos kiinnittdmaélld huomio musiikin esityskieleen. Kun on
kyse musiikin kansainvilisestd viennistd, voidaan helposti ajatella, ettd vietdvd musiikki on
ennen muuta englanninkielisti. Tilanne onkin ollut suuressa méiirin tdménkaltainen.
Valtaosa vientiprojekteissa esiintyneistd showcase-esiintyjistd ovat esittdneet musiikkiaan
englanninkielelld. Mukana on kuitenkin ollut vuosittain my0s instrumentaalimusiikkia
(yleensé elektronista musiikkia). Vuonna 2003 englanninkielisten esitysten osuus oli 75
prosenttia ja instrumentaalimusiikin osuus 25 prosenttia. Seuraavana vuonna
instrumentaalimusiikki oli kasvattanut osuuttaan noin 33 prosenttiin samalla kun
englanninkielisen musiikin osuus showcase-esiintyjistd laski 67 prosenttiin. Vuonna 2005
vientiprojekteihin tuli mukaan my0s suomenkielisid showcase-esiintyjid. Suomenkielisen
musiikin  osuus showcase-esityksistd oli ko. vuonna noin viisi prosenttia.
Englanninkielinen musiikki oli kasvattanut jilleen osuuttaan 73 prosenttiin, kun
instrumentaalimusiikin osuus laski 22 prosenttiin. Jélleen kerran on ndhtdvilld, miten
vuoden 2005 alussa tapahtunut Musexin toiminnan laajeneminen ndkyy myds musiikin
moninaisuudessa — aiempina vuosina vientiprojekteissa kun ei ollut ainuttakaan
suomenkielistd showcase-esitystd. Vuosi 2006 oli lihes identtinen edellisvuoden kanssa:

englanninkielisen musiikin osuus oli 72 prosenttia, instrumentaalimusiikin 24 prosenttia ja

suomenkielisen noin nelja prosenttia.
6.3.4 Toistuvat showcase-esiintyj:it
Voisiko olla niin, ettd vientiprojekteissa toistuu usein samat showcase-esiintyjét.
(Myohemmin titd samaa asiaa voidaan tutkia kysymadlld, ovatko showcase-esiintyjd —

stakeholderit aina tai usein samoja). Kun tarkastellaan yksittéisié artisteja, voidaan todeta,

ettd valtaosa showcase-esiintyjistd on mukana 1-3 kertaa. Pddsdintoisesti voidaan siis

56



sanoa, ettdi showcase-esiintyjdt eivit toistu voimakkaasti joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta — toisin sanoen siis vientiprojektien showcase-esitysten kautta vietdva musiikki ja
artistit vaihtelevat. On kuitenkin joitain artisteja, jotka toistuvat showcase-esiintyjind muita
selvésti useammin. Kaikista Musexin vientiprojekteissa showcase-esiintymisen tehneistad
artisteista vain noin 4,5 prosenttia esiintyi vientiprojekteissa neljad kertaa tai useammin.
Eniten showcase-esiintymisid Musexin vientiprojektien aikana on tehnyt Disco Ensemble,
joka on ollut showcase-esiintyjand vuosien 2005-2006 aikana perdti kuusi kertaa.
Tarkasteltaessa titd artistia aiemmin kaytetyilld médreilld voidaan todeta, ettd kyseessd on
pienen, riippumattoman levy-yhtidn artisti, joka esittdd rock-musiikkia englanninkielell.
Toinen samankaltainen showcase-esiintyji on ollut The Latebirds, joka on showcase-
esiintynyt Musexin vientiprojekteissa viisi kertaa vuosien 2003-2006 aikana. Kyseinen
artisti on hyvin samankaltainen edellisen artistin kanssa: my0s tdmé artisti esittda
englanninkielistd rock-musiikkia. Neljin vuoden aikana The Latebirds on kuulunut
useampaan eri levy-yhtioon, ja se on edustanut sekd keskisuurta kansallista levy-yhtiota

ettd pientd levy-yhtiota.

Jos kuitenkin yli neljd kertaa showcase-esiintymisen tehneitd artisteja tarkastellaan
yleisesti, niilld ei ole mitdén erityistd yhteistd ominaisuutta. Artistit ovat edustaneet rock-
musiikin lisdksi my0s elektronista musiikkia, osa artisteista on esittinyt ainoastaan
instrumentaalimusiikkia ja artistit ovat tulleet erikokoisista levy-yhtidistd (ei kuitenkaan
monikansallisista levy-yhtioistd, joiden osuus kaikista showcase-esiintyjistd on muutenkin
pienin). Mitdén yleispitevid pddtelmid toistuvista showcase-esiintyjistd ei siis voida
ainakaan tdlld luokittelulla tehdd, vaan useammin toistuvat artistit niyttdvat edustavan eri

musiikkityyleji ja esityskielid sekd erikokoisia levy-yhtidita.

6.3.5 Tyypillinen showcase-esiintyja

Kun showcase-esiintyjid tarkastellaan edelld kuvatuilla maédreilld, millaiselta néyttdisi
tyypillisin Musexin showcase-esiintyjd? (Kaytdn tdssd vuotta 2006, silld siitd on saatavilla
suurin tapausmiddrd ja sen luotettavuus on ndin ollen suurin). Tyypillisin Musexin
showcase-esiintyja esittdd rock-musiikkia englanninkielelld. Artisti edustaa tyypillisimmin
pientd, riippumatonta levy-yhtiotd ja esiintyy yleensd kahdessa vientiprojektissa,
enimmillddn kolmessa. Tyypillistdi showcase-esiintyjdd edustavat siis maéreet

rockmusiikki, englanti esityskielend, pieni riippumaton levy-yhtio, korkeintaan kolme
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vientiprojektia. Mielenkiintoista olisi tarkastella myos showcase-esiintyjien kansainvélista
kaupallista menestystd (siis toisin sanoen sitd, ovatko vientiprojektien showcase-

esiintymiset olleet taloudellisesti kannattavia), mutta se vaatisi toisenlaisen tutkimuksen.

6.4 Musexin vientiprojektien stakeholderit

6.4.1 Stakeholderit yleisesti

Seuraavassa tulen tarkastelemaan edelld tekemieni péaédtelmien valossa sitd, millaisia ovat
Musexin stakeholderit. Kuten kappaleessa 3.1.1 olen kertonut, stakeholder-ajattelun
mukaisesti stakeholderit ovat sellaisia yksiloitd tai ryhmid, jotka voivat vaikuttaa
organisaation toimintaan, tai joihin voidaan vaikuttaa organisaation toiminnalla. Katson
Musexin vientiprojekteihin osallistuvat yritykset, organisaatiot ja artistit osallistuviksi
stakaholdereiksi. Aiemman tarkastelun perusteella voidaan siis todeta, millaisia ovat

Musexin osallistuvat stakeholderit.

Musexin osallistuvat stakeholderit ovat osallistuvien yritysten tasolla ensisijaisesti levy-
yhti6itd. Mukana on kuitenkin myds muita erilaisia yritystyyppejd, kuten vaikkapa uuden
teknologian yrityksié ja musiikkiteollisuuden organisaatioita. Suurin osa vientiprojekteihin
osallistuvista stakeholdereista on yhi edelleen levy-yhtiditd, mutta muiden yritysten osuus
on vihitellen kasvamassa ja yritysten kirjo laajenemassa. Tastd huolimatta Musexin
ensisijaisia osallistuvia stakeholdereita ovat levy-yhtiot. Kun tété tarkastelua syvennetédn,
voidaan todeta, etti stakeholder-levy-yhtiot ovat padsdintoisesti aina pienid tai keskisuuria
kansallisia  levy-yhtiditd. ~ Mikdli  néitd  stakeholdereita  katsotaan  puhtaasti
prosenttiosuuksittain, yleisin osallistuva stakeholder on nimenomaan pieni, riippumaton
kansallinen levy-yhtid. Samalla voidaan tehdd myds havainto, ettd monikansalliset levy-
yhtidt eivit ole ainakaan osallistuvina osapuolina Musexin stakeholdereita. Nitd yhtioita
on ollut muutamia osallistumassa vientiprojekteihin Musexin historian aikana, mutta niiden
osuudet ovat olleet niin pienid, ettd niitd ei voida lukea stakeholdereiksi. Toisin sanoen
voidaan todeta, ettd monikansalliset levy-yhtiot eivét vaikuta Musexin toimintaan eika
Musexin toiminta vaikuta monikansallisiin levy-yhtidihin ainakaan suoranaisesti. Niilld
perustein voidaan myos esittdd, ettd monikansalliset levy-yhtiot eivit tarvitse Musexin

panoksia musiikin kansainvilisessd viennissa.
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Musexin stakeholderit osallistuvat ensisijaisesti kaikista suurimpiin vientiprojekteihin ja
vientitapahtumiin. Voisi olettaa, ettd motiivina tdhdn on mahdollisimman suuren tuoton
(taloudellinen etu, yleinen tunnettuus jne.) tavoittelu. Musexin stakeholderit osallistuvat
siis ensisijaisesti sellaisiin tapahtumiin, joista ne voivat hydtyd mahdollisimman paljon.
Toisaalta jotkut stakeholderit osallistuvat ainoastaan tarkasti profiloituneisiin tapahtumiin,
jolla pyritddn saavuttamaan “oma yleisd”. Tilanne on usein tdmd, kun stakeholder
(vaikkapa nyt levy-yhtid) edustaa jotakin sellaista musiikkityylid, joka ei ainakaan
perinteisesti kuulu musiikin valtavirtaan. Samanaikaisesti voidaan todeta, ettd valtaosa

Musexin stakeholdereista ei osallistu pieniin projekteihin.

Olisiko mahdollista ajatella, ettd Musexin stakeholdereilla olisi yhteisid padmadria?
Tédminkaltaisella tutkimusotteella ei tietenkdén voida arvioida Musexin osallistuvien
stakeholdereiden motiiveja, mutta koska valtaosa stakeholdereista osallistuu vain
suurimpiin vientitapahtumiin, voidaan olettaa, ettd kaikki stakeholderit pyrkivdt oman
organisaation tai artistin menestymiseen. Taustalla voi toki olla myds universaaleja
pyrkimyksid suomalaisen musiikin kansainvéliseen menestykseen, mutta ensisijaisesti
vientiprojekteissa oletettavasti ollaan tavoittelemassa oman organisaation tai oman artistin

(kaupallista) menestysta.

Kappaleessa 3.1.1 olen esitellyt Eric Rhenmanin ndkemystd stakeholder-ajattelusta.
Rhenmanin mukaan organisaation stakeholderit ovat niitd yksiloitd ja ryhmié, jotka ovat
riippuvaisia organisaatiosta saavuttaakseen omat henkilokohtaiset paddméaédransad JA joista
organisaatio on riippuvainen oman olemassaolonsa kannalta. Tdmid ndkemys kuvaa
osuvasti stakeholder-ajattelun kahdensuuntaista ominaisuutta niin stakeholdereiden seké
organisaation vililld. Miten Rhenmanin nidkemykset stakeholdereiden ja organisaation
suhteesta ndkyvit sitten Musexin toiminnassa? Vientiprojekteihin osallistuvat yritykset ja
organisaatiot eivit ole suoranaisesti riippuvaisia Musexin toiminnasta. Kaytdnnossd kaikki
vientiprojekteihin osallistuvat yritykset toimivat ensisijaisesti jollain muulla alueella kuin
vientisektorilla. Néiden yritysten ensisijainen toimintakohde ja pddmddrd ei ole siis
kansainvélinen vienti. Jos ndma yritykset kuitenkin haluavat osallistua (musiikki)vientiin,
Musexin vientiprojektit ovat niille toimiva vaihtoehto, jolla yritykset voivat suhteellisen
pienilld panoksilla pdistd kiinni hyvinkin suureen kansainvéliseen ndkyvyyteen. Niilla

yrityksilld on kuitenkin my6s muita mahdollisuuksia osallistua musiikin kansainvéliseen
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vientitoimintaan, joten ne eivdt ole yksiselitteisesti riippuvaisia Musexin toiminnasta
saavuttaakseen omat pddmiddrdnsd. Jos taas tarkastellaan sitd, millaisia tapahtumiin
osallistuvat yritykset ovat olleet, tilanne voi niyttdd hieman toisenlaiselta. Kuten aiemmin
todettu, Musexin vientiprojekteihin osallistuvista yrityksistd suurin osa on pienid levy-
yhti6itd. Tallaisten yritysten toiminta ja taloudelliset resurssit voivat olla niin pienid, ettid
Musexin vientiprojektit on ainoa mahdollinen tapa toteuttaa kansainvélistd vientid.
Tallaisissa tapauksissa voidaan ajatella, ettd pienet levy-yhtiot Musexin stakeholdereina
ovat riippuvaisia Musexista saavuttaakseen omat pddmaarinsa (silloin kun pddmaarénd on
kansainvilinen vienti). Kun taas tarkastellaan muita stakeholder-ryhmid, vaikkapa nyt
uuden teknologian yrityksid, ei liene mahdollista viittdd, ettd ndmé yritykset olisivat
riippuvaisia Musexin toiminnasta. Niilld perustein Rhenmanin stakeholder-ajattelun
mukaan “’selkeimpid” stakeholdereita ovat pienet riippumattoman levy-yhtiét. Kun taas
tarkastellaan Musexin suhdetta stakeholdereihin, riippuvaisuus on voimakkaampaa téssi
suunnassa. Musex ei voi toteuttaa vientiprojekteja, ellei projekteihin 16ydy osallistujia.
Musexin pddmadrdnd ja tavoitteena on viedd suomalaista musiikkia kansainvilisille
markkinoille eikd téitd tavoitetta voi saavuttaa ilman toimintaan osallistuvia yrityksid ja
artisteja. Totta kai on mahdollista toteuttaa musiikkivientida myds muilla tavoin kuin
vientiprojekteilla, mutta on kuitenkin selvidd, ettd vientiprojektit ovat Musexin toiminnan
yksi merkittdvin muoto. Niin ollen siis myds Musex on vientiprojektitoimintaan

osallistuva stakeholder.

6.4.2 Musexin stakeholdereiden ”staket”

Stakeholder-ajattelun yksi osa-alue on stakeholdereiden “panosten” (sfakes) maédrittely.
Stakeholdereilla on panoksia organisaatiota kohtaan, mutta my0s organisaatiolla on
panoksia stakeholdereiden suhteen. Carroll on jakanut stake-tyypit kolmeen eri luokkaan
(kappale 3.1.3), joita ovat intressi, oikeus (laillinen tai moraalinen) seki
omistajuus/omistusoikeus/valtaoikeus. Musexin eri stakeholdereihin ndmi stake-tyypit
istuvat erilailla. On ilmiselvaa, ettd Musexin kaikilla stakeholdereilla on olemassa intressi
Musexin vientiprojektitoimintaa kohtaan. Carroll on perinteisesti tarkoittanut intressilla
tilannetta, jossa stakeholderit pyrkivdt vaikuttamaan tiettyihin pédtoksiin silloin kun
padtokselld on vaikutusta stakeholdereihin. Téllainen ajattelu toimiikin perinteisessé
yritysteoriassa mainiosti, mutta vapaaehtoisuuteen perustavassa vientiorganisaatiossa

tilanne ei ole aivan tdllainen. Osallistuvien stakeholdereiden intressit tuskin kohdistuvat
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suoranaisesti Musexin pédédtoksentekoon, vaan ennemminkin Musexin koordinoimaan
toimintaan. Voisi olettaa, ettd stakeholderit kéyttdvit Musexia “vidlineend”, jolla ne
tavoittelevat oman “tuotteen” (tdssd tapauksessa siis musiikin tai musiikkiteollisuuteen
titviisti liittyvén tuotteen) kansainvélistd vientid. Intressi liittyy siis enemménkin Musexin
konkreettiseen toimintaan kuin paitoksentekoon. Kun tarkastellaan Carrollin muita stake-
tyyppejd, havaitaan, ettd oikeudet ja omistajuus/omistusoikeus/valtaoikeus laajentavat
Musexin stakeholder-kenttdd. Laillisia ja moraalisia oikeuksia stakeholdereilla ei ainakaan
suoranaisesti ole Musexia kohtaan. Osallistuminen Musexin toimintaan on vapaaehtoista.
On kuitenkin mahdollista ajatella, ettd vientiprojekteihin osallistuvilla yrityksilld ja
organisaatioilla on ainakin joitain moraalisia oikeuksia Musexia kohtaan — ovathan ndmé
yritykset kuitenkin sijoittaneet vaadittavat panokset (tdssd tapauksessa vientiprojektien

osallistumismaksut), joiden voi olettaa oikeuttavan ainakin johonkin.

Kun taas tarkastelu kohdennetaan omistajuuteen liittyviin stake-tyyppeihin, mukaan tulee
koko Musexin jdsenisto, siis valilliset stakeholderit - ei niinké&én osallistuvat stakeholderit.
Musexin varsinainen jdsenistd koostuu koko suomalaisen musiikkiteollisuuden
toimintasektorilla toimivista organisaatioista ja jdrjestOistd. Jdsenisti on esitelty
kappaleessa 6. Nami jdsenorganisaatiot eivdt omista Musexia (Musex on rekisterdity
yhdistys, Music Export Finland Association ry). Koska ndma organisaatiot ovat kuitenkin
Musexin jdsenid, on niilld vaistiméttd jonkinlaista (vuoro)vaikutusta Musexin toiminnassa
jossain muussakin muodossa kuin jisenluettelossa. Kutsun timén tutkielman péékohdetta
vientiprojekteja  tarkastellaan  stakeholder-vélineiston  avulla, kutsun  Musexin
jasenorganisaatioita vdlillisiksi stakeholdreiksi. Nailla tahoilla ei siis ole suoranaista
vaikutusta tai stakeholder-suhdetta vientiprojekteissa, mutta koska ne ovat osa Musexin
jasenistdd, niilld on olemassa ainakin jonkinlainen stakeholder-suhde Musexiin. Vilillisten
stakeholdereiden stake-tyyppi painottuu ensisijaisesti 1ahinnd omistajuus/omistusoikeus/

valtaoikeus —kentdlle. Néistd ehkd kéyttokelpoisin on valtaoikeus. Jisenistolld on
vaikutusta koko Musexin toimintaan ja ndin ollen ndiden stakeholdereiden valtaoikeudet
heijastelevat myds vientiprojekteihin. Yksinkertaisimmillaan valtaoikeudet nékyvit
Musexin pddttdvissd elimissd, joissa jdsenistod edustavat yksittdiset jisenet tekevét
padtoksid siitd, mihin vientitapahtumiin Musex koordinoi vientiprojekteja. Ndin ollen
vilillisilld stakeholdereilla on vaikutusta Musexin toimintaan — ja luonnollisesti
vuorovaikutus on myds toisensuuntaista. Voidaan myds ndhdd, ettd vilillisten

stakeholdereiden erittdin merkittdva stake-tyyppi on intressi. Uskallan véiittdd, ettd
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kaikkien ndiden jdsenorganisaation yhteisend intressind on suomalaisen musiikin
kansainvélinen menestys. Tilanne on hieman erilainen téllaisten jdsenten kohdalla kuin
osallistuvilla stakaholdereilla. Kuten aiemmin totesin, osallistuvat stakeholderit pyrkivat
enemmin omien intressien ja omien artistien ja tuotteiden menestykseen. Vililliset
stakeholderit puolestaan eivdt edusta niin voimakkaasti yksittdisid toimijoita ja tuotteita,
vaan ne edustavat enemmainkin laajaa suomalaista musiikkiteollisuuden toimintakenttdd ja
sithen osallistujia. Esimerkiksi vaikkapa tekijdnoikeusjirjestot Teosto ja Gramex edustavat
kylla musiikintekijoitd ja —esittdjid, mutta kenttd on niin laaja, ettd tillaisten jérjestdjen ei
voida katsoa edustavan yksittdisid toimijoita ja artisteja. Toki jdsenjérjest6illd voi olla
my0s muita motiiveja Musexin toimintaan osallistumiselle, mutta kaikki jdsenorganisaatiot
— vililliset stakeholderit — hyotyvit suomalaisen musiikin kansainvilisestd menestyksesta.
Néin ollen voidaan ajatella, ettd ainakin Musexin vilillisilld stakeholdereilla on myds
universaaleja tavoitteita. Organisaation ja stakeholdereiden tavoitteita voidaan tarkastella
my0s toiselta kannalta. Juha Nésin mukaan organisaatiolla itsellddn ei ole muita varsinaisia
pdamddrid kuin oman olemassaolonsa ja selviytymisensd turvaaminen — kaikki muut

tavoitteet ja pddmdadrit ovat stakeholdereiden paamadria.
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7 YHTEENVETO

Tassd tutkimuksessa on tarkastelu suomalaista musiikkivientid ja sen aktiivista toimijaa
Music Export Finland ry:td. Olen tarkastellut ensisijaisesti vientiprojekteja ja niissa
mukana olevia yrityksid, organisaatioita ja artisteja. T&lld tarkastelulla on voitu
havainnoida sitd, millaista musiikkia timéin organisaation toiminnassa viedddn. N&mai

toimijat ja osallistujat olen luokitellut stakeholdereiksi.

Suomalaisen musiikkiviennin kasvava volyymi ja potentiaali ovat ndkyneet my6s Musexin
toiminnassa. Sen toimintaa on laajennettu vuoden 2005 alusta ja vientitoimintaan
osallistuvien yritysten, organisaatioiden ja artistien kirjo on laajentunut huomattavasti.
Toimintaan on tullut mukaan kokonaan uusia yritystyyppeja, jolloin musiikkiviennin késite
ainakin Musexin kontekstissa on laajentunut perinteistd musiikin viemistd laajemmaksi
kokonaisuudeksi, johon osallistuu toimijoita laajalti muiltakin aloilta. Téstd esimerkkiné
kdyvat vaikkapa erilaiset uuden teknologian yritykset, jotka ovat viimeisimpind vuosina
olleet aktiivisesti mukana vientitoiminnassa. Vientitoiminassa on mukana myds yha
enemmin erilaisia musiikkityylejd. Tdmid osaltaan kertoo siitd osaamisesta, jota
suomalaisen musiikin kentélld on olemassa. Suomalainen vientikelpoinen musiikki ei ole
ainoastaan perinteistd englanninkielistd rock-musiikkia, vaan vientiin on ldhdetty
voimakkaasti suuntaamaan myds instrumentaalista elektronista musiikkia, jota ei
vélttiméttd muuten ole perinteisesti ndhty kovin vientikelpoisena tai kaupallisesti
kannattavana musiikkitoimintana. Musexin vientiprojekteissa ei siis viedd ainoastaan ns.
mainstream-musiikkia, jonka markkinat ovat perinteisesti laajimmat, vaan mukaan on
lahteneet — ja otettu — rohkeati myds marginaalisemmat musiikkityylit ja —toimijat. Néista
havainnoista huolimatta Musexin vientiprojektitoiminnassa on kuitenkin ndhtévissd selvid
toistuvuuksia ja yhdenmukaisuuksia, jotka kuvaavat musiikkia, jota organisaation
toiminnassa viedddn. Vientitoiminnassa on mukana ensisijaisesti keskisuuria ja pienid
levymerkkejéd, jotka edustavat kylld monipuolisesti erilaisia musiikkityylejd kuitenkin
tiettyjen lajien ollessa selvisti hallitsevia. Voidaanko siis edes puhua “suomalaisesta
musiikkiviennistd”, kun sellaiset suomalaiset artistit, joita edustavat monikansalliset levy-
yhtidt, puuttuvat tistd vientitoiminnasta ldhes kokonaan? Mielestdni kylld. Musex tarjoaa
kaikille  suomalaisille musiikkitoimialan  yrityksille mahdollisuuden osallistua

vientitoiminaan mm. vientiprojektien kautta — on vain yrityksistd ja organisaatioista
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itsestddn kiinni, haluavatko ne tdtd mahdollisuutta kéyttdd. On varmasti itsestdénselvii,
ettd monia vientimenestyksid syntyy Musexin toiminnan ulkopuolella, vaikkapa juuri
monikansallisten levy-yhtididen ja jakelijoiden omien markkinointiverkostojen kautta, tai
vaikkapa tietyn artistin omalla maédritietoisuudella. Yhdenmukaisuuksia 16ytyy myos
musiikkityyleistd ja esityskielistd, mutta on syytd muistaa, ettd Musexin kautta maailmalle
viedddn kuitenkin varsin monipuolisesti erilaista suomalaista musiikkia. Koska Musex
voidaan ajatella suomalaisen musiikkiviennin tdrkeimpéand organisoituneena toimijana,
voidaan sanoa, ettd tdltd osin suomalaisen musiikin organisoitunut vienti keskittyy
ensisijaisesti  sellaisiin  tahoihin, stakeholdereihin, joilla ei ole omasta takaa
vientiverkostoja. Organisoituneessa viennissd viedddn padsdintdisesti vain pienten ja

keskisuurten levymerkkien artisteja.

Musexin vientiprojektitoimintaa voidaan tarkastella my0s tuoreen kulttuuriviennin
kehittimisohjelman kannalta, jossa oltiin kehitetty myds musiikkiviennille oma
kehittymisstrategia (ks. kappale 4.3). Musexin vientiprojektitoiminta nayttdd olevan
melkoisen yhtenevdinen ndiden tavoitteiden kanssa. Kehittimisohjelmassa mainitut
musiikkiviennin monimuotoisuus ja vientituotteiden valikoiman monipuolistuminen
ndkyvdt Musexin vientiprojektitoiminnassa selvdsti. Kun tarkastellaan Musexia
kehittdimisohjelmassa mainittujen yksityisten ja institutionaalisten sijoittajien kannalta,
voidaan huomata, ettd téllaisten tahojen mukaantulo on ndkynyt myds Musexin
projekteissa (vaikkapa yksittdiset rahoittajatahot, esimerkiksi Hartwall, joka on ollut
rahoittajana muutamissa vientiprojekteissa). Kehittdmisohjelmassa mainitut kasvutavoitteet
kuulostavat hurjilta, mutta ainakin toistaiseksi Musexin oma kehittyminen ja volyymin
valtava kasvattaminen tukee kylld ajatusta, jonka mukaan suomalaisen musiikkiviennin

taloudellinen arvo ja tyollistivyys tulee kasvamaan tulevaisuudessa ldhes rdjahdysmaéisesti.

Toisin sanoen, Musexin stakeholderit tukevat myos suomalaisen musiikkiviennin
strategioita. Stakeholderit ovat siis osaltaan vaikuttamassa koko suomalaiseen
musiikkivientiin ja niiden toiminta ja osallistuminen tukee my0s koko suomalaista
musiikkivientid ja sen tavoitteita. On mielenkiintoista seurata jatkossa niin aktiivisen
musiikinkuluttujan kuin kulttuuripolitiikan tarkastelijan nédkokulmasta sitd, mihin
suomalainen musiikkivienti todella pystyykddn. Jo muutaman vuoden aktiivisen ja
organisoituneen toiminnan seurauksena musiikkiviennin panokset ja tunnusluvut ovat

kasvaneet ja tulevaisuus tuskin ndyttdd ainakaan huonommalta. On ilahduttavaa, etti
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kansallisen kulttuuripolitiikan kenttd on alkanut jo ymmértdd ja tunnustaa suomalaisen
musiikin laadun ja potentiaalin, ja musiikkivientiin suunnatut panokset niyttavit tuottavan
tulosta jo varsin lyhyessd ajassa. Tulevaisuus néyttdd, saadaanko jo néhtyjen
menestystarinoiden rinnalle uusia tarinoita, niin Musexin stakeholdereista kuin muista

suomalaisen musiikkialan toimijoista.
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