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1JOHDANTO

Presidentti Halonen tarttui virkaanastujaispuheessaan kevadla 2006 kansainvaliseen
tavoitteeseen nostaa kehitysyhteistyomaararahat 0.7 prosenttiin  bruttokansatuotteesta
vuoteen 2010 mennessa. Kuten tieddmme, Suomi e ole saavuttanut tavoitetta ja kuuluu
EU:n keskitasoon, kauakss muista Pohjoismaista Vakka tavoite on Kkirjattu
hallitusohjelmaan ja kehitysyhteisty6td ohjaavaan kehityspoliittiseen ohjelmaan, eivét
méadrdrahat ole kasvaneet toivotulla tavala. Uuden budjettikehyksen solmimisen
yhteydessd hallitus pohti sen sijaan méaérérahojen kasvun hidastamista ja vetdytymista
yhteisista tavoitteista. Keskustelu kuvaa hyvin kehitysyhteistyon ympérilla ilmenevaa
ristiriitaa. Lahtokohtien ja pyrkimysten yhteensovittaminen on vaikeaa jopa kansallisella
tasolla eika poliittista yhteisymmarrystd yhteisista tavoitteista valttamatta |6ydy. Sama
ongelma toistuu tultaessa kansainvaliseen kehitysyhteistyohtn ja sen julkilausuttuun

tavoitteeseen vahentda maail manlagjuista koyhyytté ja epdtasa-arvoa.

Kehitysyhteistyo on julkista varojen kdyttoa koyhien maiden hyvaksi. Se on yks keinoista
puuttua kbyhyyteen ja epétasa-arvoon. Kodyhyyden vahentdminen on kehitysyhteistyon
ensisijainen tavoite. Suora taloudellinen apu kdyhin maihin edistéd resurssien ja gjattelun
siirtymisté ja sen toivotaan johtavan kehitykseen avunsagjamaassa. Kehitysapu ei ole uusi
asia kansainvdlisessd yhteisty6ssq, mutta uudenlainen gattelu ja kansainvainen
yksimielisyys kaytetyista politiikoista ovat johtaneet muutoksiin sen kdytanndissa. Se on
saanut paljon kritiikkid osakseen huonojen tulosten, epétasa-arvon kasvun ja kéyhyyden
syvenemisen tuloksena. Tastd seurauksena yksittdisten maiden kansalliset intressit ovat,
ainakin ideologian tasolla, véistyneet yhteisesti hyvaksyttyjen tavoitteiden tielta
Kansallisten poliittisten ja taloudellisten p&dméadrien sijaan tarkedmpédd tulis olla

koyhyyden vahentaminen jatodellisen kehityksen aikaansaaminen kohdemaassa.

Suurin  osa maailman valtioista on sSitoutunut kansainvdlisiin  kehitystavoitteisiin
koyhyyden vahentamiseksi. YK:n vuosituhatjulistus (Millennium Declaration) ja sen
kahdeksan kehitystavoitetta (Millennium Development Goals, MDGs)* kokosivat yhteen

vuoskymmenen kestaneen  YK-huippukokousten sarjan, jonka  seurauksena

'Y K:n vuosituhannen huippukokouksessa syyskuussa 2000, sen 189 jasenmaata hyvaksyivat
vuosituhatjulistuksen maailman tarkeimpien ongelmien eli &&rimmaéisen kdyhyyden ja epétasa-arvon



sosiaalipolitiikkaa ja muita perinteisid kansalisen politiikan toimia muotoillaan yha
enemméan maailmanlagjuisella tasolla. Vuosituhatjulistuksen ympérille syntynyt
kansainvainen yksimielisyys on viime vuosina muodostunut térkedksi maailmanlaajuisen
kehityspolitiikan méarittelijaks. (Wilskaet al. 2004, 136-137; Remenyi 20044, 192.)

Vuosituhattavoitteet pyrkivat saavuttamaan koyhyyden ja kehityksen eri ulottuvuuksia.
Niiden tarkoitus on taata jokaiselle inhimillisen eldméan perusedellytykset tasa-arvoisen
yhteiskunnallisen kehityksen aikaansaamiseksi. Kehitystavoitteet esittdvét konkreettisia
mittareita ja paaméaaria (essm. maailmanlagjuisen kdyhyyden puolittaminen vuoteen 2015
mennessd) kdyhyyden vastaisessa taistelussa seka pyrkivat uudenlaiseen kumppanuuteen
koyhien ja rikkaiden maiden vélilla Téarkeda on, ettd rikkaat maat oppivat yhteistyohon

myds toi stensa kanssa todellisen kehityksen aikaansaamiseksi.

Tutkielmani liittyy keskusteluun kansainvalisesta kehityksestd, epaoikeudenmukaisuudesta
ja koyhyyden vahentamisestd. Sen tarkoitus on selvittda kuinka kehitysyhteistyd tukee
vuosituhattavoitteiden saavuttamista ja pyrkii véhentdmaan maailmanlagjuista kdyhyytta.
Tarkastelen kahden esimerkkivaltion, Suomen ja Iso-Britannian avulla kuinka maat
toteuttavat  kdyhyyden  véhentdmisen ideologiaa ja pyrkivd  saavuttamaan
vuosituhattavoitteet kahdessa kehitysyhtel stybmaassaan, Tansaniassa ja Vietnamissa.

1.1 Kehitysja kdyhyyden vahentaminen kehitysyhteistyon tavoitteena

Kehitysyhteistyon julkilausuttu tavoite on kehityksen aikaansaaminen ja kdyhyyden
vahentdminen koyhissd maissa. Puhuttaessa kehityksen esteista, valtioiden kehitysasteesta
tal kansainvdlisesta ja taloudellisesta kehityksestd, on ensin mietittéva mita kehityksella
oikein tarkoitetaan. Koyhyyden syyna pidetddn usein kehityksen puutetta ja koska
maailmassa edelleen esiintyy koyhyyttd, on kehityksen taytynyt epdonnistua
tavoitteessaan. Samalla voimme kuitenkin todistaa toisaalla ennendkemétonta vaurautta ja
rikkauksia seké taloudellisen kehityksen voittokulkuja. Kehitysta on siis my6s tapahtunut,
mutta sen saavutukset eivét suinkaan ulotu kaikkialle.

voittamiseksi. Julistuksessa sitouduttiin joukkoon yhteisia tavoitteita, joista keskeisin on maailmanlaagjuisen
kéyhyyden puolittaminen vuoteen 2015 mennessé. (Y K 2000, 2005.)



Kehitystd on pidetty |dhes aina synonyymina talouskasvulle. Taloudellinen kehitys on
tuotannon ja tuottavuuden kasvua ja sSitd mitataan bruttokansantuotteen avulla
Kehitysyhteistyon kohdemaissa eli kehitysmaissa kehityksella on kuitenkin toisenlaisiakin
perusteluja kuten odotettavissa oleva elinikd, lukutaito ta lapsikuolleisuus. Néita
perusteluja kutsutaan inhimilliseks kehitykseksi ja niilla on omat indikaattorinsa
(esimerkikss UNDP:n inhimillisen kehityksen indeksi). Kehityksella nayttégdkin olevan
kaks erilaista tulkintaa: taloudellinen ja inhimillinen (Eskelinen 2005, 131). Perinteinen
tapa on ollut nédhda néiden vdilla yhteys ta seuraussuhde. Kehitys on siis yhta kuin
talouskasvu ja talouden kasvu parantaa automaattisesti sosiaalisen ja inhimillisen
kehityksen edellytyksia Kuten lukuisat esimerkit osoittavat nain e kuitenkaan aina
tapahdu. Taloudellinen kehitys ja siihen liittyvat mekanismit ovat myods koyhdyttaneet

ihmisia entisestaan.

Todellisen kehityksen tunnistaminen on vaikeaa. Kehitys on samalla yhteiskunnallisen
prosessin kuvaus ja myonteinen arvio kyseisesta prosessista. Eskelisen (2005, 160) mukaan
tassd on juuri kehityksen késitteen ongelmallisuus: se on samaan aikaan deskriptiivinen €li
kuvaileva ja normatiivinen €li arvolatautunut. Kehityksen kasite pitéa sisdlldan haluttavan
paddmaaran, mutta kuvaa samalla tien, jolla péédméaéra saavutetaan. Tama tekee kehityksen
yksi selittei sestd maarittamisesté haasteellista.

Kehitysyhteistyosta puhuttaessa yksi kehityksen mittareista on kéyhyyden vahentdminen.
Kuten kehityksen ei kdyhyydenkaén méarittdminen ole niin yksinkertaista kun aluks voisi
luulla. Kansainvdinen yhteisd kamppailee talla hetkella arimméisen koyhyyden
voittamiseks Y K:n vuosituhattavoitteiden avulla, joihin kuuluu esimerkiksi &&rimmaéi sessé
koyhyydessa elavien puolittaminen vuoteen 2015 mennessi. A&rimméisessa koyhyydessa

elavien ihmisten maéra lasketaan silla osalla vaestostd joka el&é alle 1 dollarilla péivassd.
Adrimmai sta koyhyytta tutkitaankin yleensa tal oudellisena il miona.

Toisadlta useat koyhyystutkijat huomauttavat, ettd absoluuttisen koyhyyden ohella
koyhyys on usein suhteellista ja kdyhien maiden ollessa kyseessa erittéin moniulotteista.

Viittaukset ihmisten perustarpeisiin tai minimituloihin e ainoastaan riita kdyhyyden

2 Maailmanpankin absoluuttinen kdyhyysraja perustuu kulutustason ja ostovoiman eli nk. kulutuskorin perusteella
tehtyihin laskelmiin, jonka ihminen tarvitsee péivéassa selviytyakseen. Koyhyysraja on saanut osakseen lagjaa kritiikkia.
Kritiikistd esim. Reddy& Pogge (2003); Tammilehto (2003). Ks. lisda luku 3.1.2.



méaarittdmiseksi. Peter Townsendin mukaan (1979) ihmiset ovat kdyhig, jos heilla @ ole
resursseja elda yhteiskunnassa vallalla olevalla tavalla ja saavuttaa vallitsevan normin
mukainen elintaso. Pelkka fyysinen olemassaolo el ole riittévaé vaan ihmisten on kyettava
toimimaan yhteisdssd tuntematta hgpedd. Fyysisen olemassaolon ja perustarpeiden
turvaamisen lisdks olis kyettavd turvaamaan my6s poliittinen, sosiaalinen ja

turvallisuuteen perustuva ol emassaol 0 yhtei sossg, jossaihminen el&a.

Amartya Senin (1999) teoria koyhyydestd vapauden puutteena lagentaa edelleen
koyhyyden kéasitettd. Vapauden puute koyhyyden méérittdéna on uus tapa tarkastella
globaalia koyhyytta Taloudellisen vapauden puute vaikuttaa Senin mukaan sosiaalisiin
vapauksiin ja sosiaalisten ja poliittisten vapauksien puute heijastaa usein taloudellisiin
vapauksiin ja kdyhyyden kokemiseen. Hanen mukaansa tulotaso ei kerro tarpeeksi ihmisen
mahdollisuuksista tehdd arvostamiaan asioita. Tulotaso e tee ihmista koyhéksi, mutta se
valkuttaa ja estda hantd tekemésta haluamiaan ja arvostamiaan asioita eli kaventaa hanen
toimintamahdollisuuksiaan. Koyhyys  tulisikin Senin mukaan maarittéa

toimintamahdollisuuksien rgjoittamiseksi, mika voi tapahtua lukuisin eri tavoin.

Monet sanovat kdyhyyden olevan viimekédessa vallan puutetta (essm. Tammilehto 2003).
Koyhdt jaavat usein osattomiks poliittisista, taloudellisista ja sosiaalisista prosesseista,
jotka vaikuttavat perustavanlaatuisesti heidan eldmaansa. Koyhyys vallan puutteena auttaa
selittémaédn miks tietyille ihmisille kasautuu monenlainen esimerkiks terveyteen,
taloudelliseen tilanteeseen tai ymparistétuhojen seurauksiin liittyva huono-osaisuus. Jos
ihmisella on vain véhan paiéntavaltaa omaan edméddnsa (kuten monilla
akuperdiskansoilla ta naisilla omassa kulttuurissaan), eiva tulot sindnsa estd heita

olemasta kdyhia

Kehitykseen ja kdyhyyden vahentémiseen vaikuttaminen kehitysyhteistytn keinoin on siis
vahintdankin haastedllista. Yksinkertaisin tapa mitata onnistumista téna péivana on kéyttada
mittarina  YK:n vuosituhattavoitteita, jotka koyhyyden vahentdmisen ohella pitavét
sisdlldan useita inhimilliseen kehitykseen liittyvia pddméaarid. Kehitystavoitteet eivét ole
suinkaan ristiriidattomia eika niiden saavuttaminen ole ehdoton tae todellisen kehityksen
toteutumiseen ja koyhyyden vahenemiseen maailmassa. Vuosituhattavoitteet ovat
kuitenkin ainoa kansainvélisen kehityksen prosessi, johon suurin osa maailman valtioista

on sSitoutunut ja jonka edistymista seurataan selkein mittarein. Huomioitaessa



vuosituhattavoitteiden puutteet voidaan kehityspolitiikkoja arvioida jossain méarin
suhteessa tavoitteiden sisaltéon, niihin sitoutumiseen ja sithen kuinka itse tavoitteet
pyritédn kehitysyhteistyon keinoin saavuttamaan.

1.2 Suomen ja | so-Britannian kehitysyhteistyon suuntaviivat

Suomi ja Iso-Britannia nimedva kehityspolitiikkansa téarkeimméks tavoitteeks
maailmanlagjuisen kdyhyyden vahentdmisen ja sitoutuvat kaikessa kehitysyhteistydssdan
YK:n vuosituhattavoitteiden saavuttamiseen. Suomen  kehitysyhteisty6td ohjaa
Kehityspoliittinen ohjelma vuodelta 2004. Iso-Britannian kehitysyhteistyota ohjaavat
kehitysstrategiat eli White Papers vuosilta 1997 ja 2000. Kaikissa dokumenteissa
korostetaan Sitoutumista vuosituhattavoitteiden kahdeksaan kehityspédméaéréén ja

aarimmai sen kdyhyyden poistamiseen maail masta.

Suomen kehityspolitiikan keskeiset periaatteet vuosituhattavoitteiden ja koyhyyden
vahentdmisen lisdks ovat johdonmukaisuus kaikilla politiikan alueilla, kestava kehitys,
kumppanuudet kehityksen puolesta, kehitysmaiden oman pagtantévallan kunnioittaminen,
pitkdaikainen sitoutuminen ja avoimuus. Kehityspolitiikalla tarkoitetaan johdonmukaista
toimintaa kansainvédlisen yhteistyon ja kansallisen politiikan lohkoilla, joilla vaikutetaan
koulutus- ja tietoyhteiskuntapolitiikka. Varsinainen kehitysyhteistyd on yks
kehityspolitiikan instrumenteista. Talla edistetdan kehityksen olosuhteiden vahvistumista
koyhimmissd maissa elinkeinojen, investointien ja kaupan edellytysten parantamiseksi
seka talouskasvun aikaansaamiseksi. (Ulkoasiainministerio 2004b, 4-5.)

Kehityspoliittisten tavoitteiden toimeenpano tapahtuu kahdenvalisen kehitysyhteistyon
lisdks tukemala monenkeskista €li ldhinna YK-jarjestdjen ja kansainvélisten
rahoitudlaitosten, EU:n ja kansalaigéarjestdjen kehitysyhteistyttd. Myds humanitaarinen
apu on osa kehitysyhteistyotd. Suomen kahdenvalinen Kkehitysyhteistyd pyritéén
keskittdmaan yha harvempiin maihin ja suurempiin yhteistykokonai suuksiin. Suomella on
kahdeksan pitk&aikaista yhteistydbmaata, joihin suuri osa kahdenvélisestd kehitysavusta

ohjautuu.



Iso-Britannialla ja sitd hallitsevalla tydvaenpuolueella on vahva poliittinen sitoutuminen
kansainvaliseen kehitykseen. Iso-Britannian uusi  kehitysministerio DFID sitoutui
ensimmaisessa kehitysstrategiassaan (White Paper 1997) kuluttamisen ja Britannian
kaupallisten etujen gjamisen sijaan globaaliin kdyhyyden vahentamiseen (Morrissey 2005,
164). Vuosituhattavoitteet ovat kaiken kehitysyhteistyon perusta ja se mittari, jolla
edistystd mitataan.

Asettamiensa kehitystavoitteiden saavuttamiseksi DFID pyrkii rakentamaan avoimeen
kumppanuuteen perustuvan suhteen yksittdisen avunsagjamaan kanssa, jonka tulee olla
sitoutunut samoihin kehitystavoitteisiin kuin Iso-Britannia. DFID tunnustaa avoimesti
epédtasa-arvoisen suhteen avunantga ja avunsagjamaan vdlillg, jalkimmaisen ollessa
selvasti riippuvainen toisen taloudel lisista resursseista. (Morrissey 2005, 164.) Yks DFIDn
vahvuuksista on sen dokumenttien, strategioiden, pé&dtbsten ja maakohtaisten
suunnitelmien avoimuus ja l&pinakyvyys. Kaikki |so-Britannian kehityspolitiikkaan liittyva
aineisto on saatavilla DFIDn internet sivuilla (www.dfid.gov.uk). Sielta |oytyy tietoa my6s

eri politiikkojen tehokkuudesta ja arvioinneista. Vuosittainen ministerion kehitysraportti
taydentdd vuoden aikana tapahtuneita muutoksia ja antaa informaatioita kéytettyjen
toimien vaikuttavuudesta. DFIDn kahdenkeskiset neuvottelut kumppanimaiden kanssa ovat
johtaneet yksittéisten maastrategioiden luomiseen, jotka ovat kaikki julkisesti saatavilla.
Nan kumpikin osapuoli on selvilla neuvottelujen ja kaytettyjen politiikkojen laadusta ja
toimista kumppanuuden perustana. Y hteisesti sovituilla tavoitteilla voi olla positiivinen
vaikutus kumppanuuteen, kun molemmeat tietavat mité tavoitellaan. (emt. 164-166.) Suuri
osa tutkielmani Iso-Britannian kehityspolitiikkaa koskevasta aineistosta on kerdtty

kyseisiltd DFID:n verkkosivuilta.

1.3 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimusongelma

Vakka kehitysgattelua ohjaa koyhyyden véahentamiseen téhtéavd kansainvalinen
yksimielisyys, ovat valtioiden ja kansainvalisten organisaatioiden kaytannon toimet usein
rakentuneet kansallisten poliittisten pédméérien ja talouskasvun tukemiseen. Esimerkiksi
turvallisuus on ollut aina osa maiden kansallista kehityspolitiikka. Woodsin (2005) mukaan
uudet turvallisuuteen ja valtioiden ulkopolitiikkaan liittyvat tavoitteet ovat erityisesti

vahvistuneet syyskuun 11. ja terrorismin vastaisen sodan seurauksena. Toisin sanoen



turvallisuuteen keskittyvat pddmaardt méadrittelevdt yha enemmén kansdlisia
kehitysapupolitiikkoja. Kehityspolitiikkojen yhteydessa kysymys on ensisijaisesti
kansallisten poliittisten paédmaérien korostumisesta kehityksen ja kdyhyyden vahentdmisen
kustannuksella. Mita valtiot siis pitavat kehitysavun ja kehitysyhteistyon pohjimmaisena ja
lopullisena tavoitteena? Kansalliset poliittiset tavoitteet eivat suinkaan aina ole ristiriidassa

yleisten kehitysyhteistyon tavoitteiden kanssa.

Toinen valtioiden kaytdnnon toimia usein ohjaava gattelu pohjautuu talouskasvun
tukemiseen. Talouskasvuun nojaavan gattelun mukaan koyhd maat hyottyvét eniten
vapaasti toimivista markkinoista, minka vuoks hallitusten on sallittava tavaroiden ja
palveluiden liikkuminen sek& yritysten rgoittamaton oikeus investoida yli rgojen.
Vapaakaupan ideologia tukee talouskasvua ja sen kautta koyhyyden vadhenemista
koyhemmissa maissa. Vapaakauppaan Kriittisesti suhtautuvat tahot, kuten useat tutkijat ja
kansalaigarjestot, nakevédt nama kehityssuunnat kuitenkin toisilleen tdysin painvastaising,
vapaakauppa ennemmin syventdd maailmanlagjuista epétasa-arvoa vaaristyneen kaupan

tasapainon vuoksi eika ndin edesauta kdyhyyden vahentamista.

Koyhyyden  véhentémiseen  tdhtd&vastd  retoriikasta  huolimatta  k&yté&nnon
kehitysyhteistyopolitiikkoja ohjaa usein uudiberaali gjattelu. Vapaan talouskasvun
uskotaan johtavan suoraan kdyhyyden vahenemiseen kehitysmaissa. Vaikka julkilausuttuja
kehitystavoitteita ohjaavat vuosituhattavoitteet ja koyhyyden véahentaminen, johtaa
kdytannon toimia usein uusliberaalit politiikat ja pyrkimys maailmanlagjuisen kaupan
vapauttamiseen. Toisaalta kritisoidaan  valtioiden todellista poliittista  tahtoa
kehitystavoitteiden saavuttamiseks puheiden ja korulauseiden lisdksi. Tutkielmani
tarkoitus on tarkastella uuden gattelun mukanaan tuomia kehitysavun muotoja ja kuinka
ne toteuttavat vuosituhattavoitteiden asettamia maailmanlaguisen  koyhyyden
vahentamiseen tahtddvia padmaarid. Tavoitteeni on tarkastella kuinka kehitysyhteisty6ta
ohjaavat kehitysstrategiat ja kaytdnnon toimet pyrkivat vahentdméan koyhyytta ja
saavuttamaan vuosituhattavoitteet. Pyrin kiinnittdm&an huomiota erityisesti paamaarien ja
k&ytannon toimien muodostamaan ristiriitaan: vaikka tavoitteiden asettelua ja pddmaaria
ohjaavat kdyhyyden véhentédminen ja vuosituhattavoitteet, rakentuvatko kaytannon toimet
kuitenkaan naiden ndkokulmien varaan?



Tutkimuskysymykseni ovat: mitd Suomen ja Iso-Britannian kehitysstrategiat pitavéat
ensisijaisina keinoina saavuttaa vuosituhattavoitteet ja vahentdd maailmanlagjuista
koyhyyttda? Ja milla konkreettisilla toimilla maat harjoittavat kehitysyhteisty6ta

kumppani maissaan?

Kohteena ovat Suomen ja Iso-Britannian kahdenvdliset kehitysyhteistydpolitiikat.
Tarkoituksena on selvittééa millaista kdyhempien maiden kehitykseen tahtdavaa politiikkaa
maat harjoittavat. Esimerkkivaltioiden avulla tarkastelen kuinka kehitystavoitteet ohjaavat
yksittdisten  valtioiden  kahdenvdlistd  kehitysyhteistyopolitiikkaa ja millaisia
kehitysyhteistyopolitiikkoja Suomi ja Iso-Britannia kyseisissd kumppanimaissa
harjoittavat. Eli kuinka vuosituhattavoitteet pyritddn kéytanndssa saavuttamaan. Keskityn
maiden kahdenvdlisiin kehityspolitiikkoihin, jolloin ulkopuolelle j8& multilateraali eli
kansainvdlisten jarjestjen kuten Maallmanpankin ja YK-jarjestdjen koordinoima
kehitysyhteistyd. On kuitenkin huomattava, ettd organisaatioille ohjautuu kahdenvalisen
kehitysyhteistyon ohella merkittdva osa valtioiden kehitysyhteistydvaroja. Tutkimus ei
kasittele mydskaan kansalai g arjestojen harjoittamaa kehitysyhtei sty6ta.

Tutkielmassani pohdin kehitysyhteistyon ideologian ja kaytdnnon vélista ristiriitaa ja
kuinka se ilmenee valtioiden kehitysyhteistydssa. Vaikka |ahtokohtana on kansainvélinen
yksimielisyys koyhyyden véhentdmisesta vuosituhattavoitteiden avulla, kuinka paljon
kéytanttja ohjaavat edelleen kansalliset intressit? Tarkastelen Suomen ja Iso-Britannian
kehityspolitiikkaa ohjaavia strategioita ja pyrin kahdessa kehitysyhteistyOmaassa,
Vietnamissa ja Tansaniassa, toteutetun kaytannon kehitysyhteistyon avulla pohtimaan
kuinka toimet ndissa kumppanimaissa pohjautuvat suurempiin  kehityspoliittisiin
linjauksiin, kuinka niiden avulla pyritd8n ssavuttamaan vuosituhattavoitteet ja
vahentamaan koyhyyttd. Lagjempana viitekehyksend ovat kehitysgattelussa ja —
politiikoissa tapahtuneet muutokset viime vuoskymmenien akana [|Imentévétkod
vuosituhattavoitteet naita gattelun muutoksia ja ohjaavatko ne retoriikan lisaksi kdytannon

poliitikkoja eri kehitysyhteisty6toimijoilla?
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1.4 Tutkimusaineisto ja menetelméat

Kehitys ja kOyhyys ovat |agjasti ké&siteltyja tutkimusalueita. Niiden méaritelmét, kohteet ja
tutkimustavat ovat muuttuneet vuosien aikana, mutta saatavilla on lukematon mééra aihetta
késittelevia dokumenttgja. Ajattelun, yhteiskuntien ja elintason muutokset ovat tuoneet
oman lisdnsa tutkimusalueeseen. Ajattelun muutos on ndhtéavissa selkeasti gjan kuluessa.
Toisaalta tutkimusalueen sisdlla on lukuisia eri tapoja kéasitella kyseisia aiheita. Nakokulma
ja tulokset riippuvat helposti valitusta tutkimusperinteestd tai tutkijan edustamasta

i nstituuti osta.

Késittelen tydssani gattelun muutoksia valtavirran ndkemyksista kasin ja nojaan
vahvimpiin kehitykseen ja koyhyyteen vaikuttaneisiin teorioihin 1900-luvulla. Pyrin
esittelemaan teorioita, jotka ilmentévat gattelussa ja kayténnoissa tapahtuneita muutoksia
parhaiten. Koyhyysteorioissa nojaan vuosituhannen vaihteen teoreetikkoihin, jotka

pyrkivét tuomaan esiin uusia tulkintojailmidsta

Padasialinen tutkimusmateriaalini on Suomen ja Iso-Britannian kehitysstrategiat ja
kaytdnnon politiikat  kehitysyhteistybmaissa Vietnamissa ja Tansaniassa. Suomen
Kehityspoliittinen ohjelma méarittelee Suomen kehityspolitiikan tavoitteet ja kdytannot
niiden toteuttamiseksi. Ohjelmassa maédritellé&n Suomen uuden kehityspolitiikan
suuntaviivat ja keskeiset periaatteet. Se kertoo Suomen kehityspolitiikan vahvuudet ja
toiminnan painopistealueet. Ohjelma méarittelee kaikki ne kdytdnnon toimet ja toimijat,
jotka vaikuttavat maan kehityspolitiikkaan. Kehityspoliittinen ohjelma ohjaa kaikkea
Suomen kehitysyhteisty6ta koyhien maiden kanssa.

Iso-Britannian kehitysyhteisty6td ohjaavat kaksi kehitysstrategiaa, White Papers vuosilta
1997 ja 2000. Niiden keskeinen tavoite on maailmanlagjuisen kdyhyyden havittaminen,
koyhid tukevan talouskasvun edistdminen ja sitoutuminen vahvaan kumppanuuteen.
Ensimméinen kehitysstrategia keskittyi kumppanuuksien luomiseen kehittyvien maiden ja
muiden avunantgiien kanssa koyhyyden vahentdmiseks ja koyhyyttda véhentévan
talouskasvun edistamiseksi. Toinen strategia sSitoutuu edelleen  kansainvdlisiin
kehitystavoitteisiin ja korostaa kansainvalisen kaupan ja yksityisten padomavirtojen

vaikutusta kdyhyyden vahentamiseen.
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Kéaytannon kehityspolitiikkojen ja maakohtaisten toimien tarkastelussa kdytan Suomen
ulkoasiainministerion kehityspoliittisa  maasivustoja, DFID:n maakohtaisia
toimintasuunnitelmia (Country Assistance Plans), Maailmanpankin koyhyyssivustoja ja
YK:n kehitysohjelman UNDP:n maakohtaisia sivustoja. Suomen kehitysyhteistyon
maasi vustot (http://global .finland.fi/tietopankki/maat.php?kieli=1) kertovat
kehitysyhteistydmaiden perustietojen lisékss Suomen hankkeista, projekteista ja
kehitysyhteistyon kéytdnndistéd yksittéisissa maissa. Sivuilta [0ytyvét tiedot kaikesta
Suomen toiminnasta kyseisessd maassa. Listattuna on eri hankkeiden ja ohjelmayhteistyon
osuus koko kehitysyhteistyostd. Suomen kehitysyhteistyota tarkasteltaessa kaytan myos
Ulkoasiainministerion  kehitysyhteistyokertomusta eduskunnalle vuodelta 2004, joka
perustuu Kehityspoliittisen ohjelman ensimmaéiseen vuosiarviointiin ja esittelee Suomen
kehitysyhteistyon eri prosesseja seka Suomen raporttia YK:n vuosituhattavoitteista. Lisaksi
hyddynnan Suomen kehitysyhteisty6td arvioineen tutkijaryhman raporttia Improving
Effectiveness of Finnish Development Cooperation Perspectives from the South, joka
pohtii Suomen kehitysyhteistytta ja esittdd suosituksia sen kehittdmiseksi.

DFID:n maakohtaiset toimintasuunnitelmat ovat yksittdisen kumppanimaan kanssa
laadittuja suunnitelmia DFID:n tyoskentelysté kyseisessd maassa. Ne méaarittelevét maan
koyhyyden peruspiirteet ja millaisin toimin DFID pyrkii vahentdmadan koyhyytta ja
saavuttamaan vuosituhattavoitteet yhteistydmaassaan. Toimintasuunnitelmat ovat pohja
kumppanuudelle ja ne sSisdltéava vuosittaisen strategian DFID:n toiminnasta sen
saattamiseks  kaytantéon. Kayttamani suunnitelmat ovat DFID Tanzania Country
Assistance Plan ja Vietham Country Assistance Plan. Ne ovat pohja kaikelle I1so-

Britannian kehitysyhteistytlle Tansaniassaja Vietnamissa.

Ké&ytan myos Maailmanpankin ja UNDP:n sivustoja tédydentdmaan maakohtaisia tietoja tai
tuomaan uusia ndkemyksia kasiteltédvaan ilmioon. Maailmanpankilta hyédynnan sen
koyhyyssivustoja (Poverty Net) ja kehitysyhteistyota kasittelevia tutkimuksia. Tarkein
niistd on David Dollarin ja Lant Pritchettin kehitysavun tehokkuutta kasitteleva tutkimus
Assessing Aid: What Works, What Doesn't and Why. Raportti esittelee kehitysavun
vaikutuksia talouskasvuun, ehdollisuuteen ja avunsagjamaiden valikoivuuteen. Se kritisoi
kehitysavun nostamista ja esittdd kehitysavun tehokkuuden liittyvan tiukasti
vastaanottgjamaan hallinnon |uotettavuuteen. UNDP:It&a kdytan sen inhimillisen kehityksen

raportteja (Human Development Report), jotka esittelevét erityisesti kdyhien maiden
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inhimillisessa kehityksessa tapahtuneita muutoksia. Lisaksi kaytan inhimillisen kehityksen

maakohtaisiatilastoja liittyen Vietnamiin ja Tansaniaan.

Tutkielmani tarkoitus on arvioida kuinka Suomen ja Iso-Britannian kehitysstrategiat ja
k&ytannon kehitysyhteistyd pyrkii vahentaméén koyhyytta ja saavuttamaan YK:n
vuosituhattavoitteet. Kéytan tydssani useita artikkeleita, raporttegja ja arvioita maiden
kehitysyhteistyon tilasta. Nain ollen tutkimusaineistoa on vaikea ragjata kasittdmaan vain
tietyt dokumentit. Kehityspolitiikan tilan arviointi koostuu lukemattomista artikkeleista,
uutisotsikoita, raporteista ja kokonaiskuvan muodostuminen onkin tapahtunut hyddyntden
kaikkea ndkemaani ja kuulemaani. Yks tarkeimmistéa kehityspolitiikkaa kasittelevista
artikkeleista on ollut Suomen kehityspolitiikka arvioineiden Juhani Koposen ja Lauri
Siitosen artikkeli Finland: Aid and Identity. Samaten |so-Britannian kehitysstrategioita ja
politiikkaa on arvioinut Oliver Morrissey artikkelissaan British Aid Policy in Short-Blair

Years.

Tutkimusmenetelman maarittaminen on haasteellista, koska useista dokumenteista ja
tutkimuskirjalisuudesta kerdtty tieto e tdysin vastaa perinteistd laadullista
tutkimusperinnettd. ~ Tutkielmassani hyodynnan  parhaiten  sisdllonanalyyttisia
tutkimusmenetelméaa, jonka Tuomi ja Sargarvi (2004, 110) méarittelevat pyrkimykseks
jarjestdd aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon kadottamatta sen sSisdltdmaa
informaatioita. Tutkimuksen aineisto kuvaa heidan mukaansa tutkittavaa ilmiéta ja
analyysin tarkoitus on luoda sanallinen ja selked kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Laadullisen
aineiston analysoinnin tarkoitus on informaatioarvon lisd&aminen, koska hajanaisesta

aineistosta pyritéan luomaan mielekastd, selkeda ja yhtendista informaatioita. (emt.)

Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia, kuten myds historiallinen analyysi ja diskurssianayysi.
Se sopii hyvin tédysin strukturoimattoman aineiston analyysiin. Anayysimenetelmalla
pyritédn saamaan tutkittavasta ilmiostd kuvaus tiivistetyssd ja yleisessd muodossa.
Sisdllonanalyysilla saadaan kerétty aineisto jarjestettya kuitenkin vain johtopddtosten tekoa
varten. Monia anayysmenetelmdla tehtyja tutkimuksia kritisoidaankin  tasta
keskeneraisyydesta. Tutkija on kuvannut analyysin hyvinkin tarkkaan, muttaei ole kyennyt
tekemdan mielekkéitéa johtopaétoksia vaan esittelee jarjestetyn aineiston ikdan kuin
tuloksina. (Tuomi& Sargjarvi 2004, 105.)
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Toinen kielen ja tekstin tutkimusmenetelma, diskurssianalyysi, sopisi my6s kasilla olevan
tutkimuksen analyysimenetelméaksi. Diskurssianalyysi tutkii kielen kéyton prosessia, kun
taas sisdllonanalyysi enemméan sen konkreettista sanomaa ja sisdltba Tuomen ja
Sargarven (2004, 106) mukaan sisdlonanalyysissa etsitddn tekstin merkityksia ja
diskurssianalyysissd analysoidaan, miten naitd merkityksid tekstissa tuotetaan. Koska
tarkoitukseni on tarkastella kehitysstrategioiden ja politiikkojen merkityksia ja kéytannon
toteutusta, elkd niinkaén Kkirjoitettuja dokumentteja tuotettaessa luotuja merkityksid, on

sisdllénanayys mielestani mielekk&8mpi menetelma omassa tutkielmassani.
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2KEHITYSAJATTELU JA VUOSITUHATTAVOITTEET

2.1 Néakemyksia kehitykseen ja kehitysteorioihin

Viime vuosikymmenid kuvaa ennenndkematdn kasvu ja vauraus. Talouskasvu on
rikastuttanut useita valtioita ja ihmisryhmid, ja sen seurauksena kulutustaso on kasvanut
huimasti. Hyvinvointi e jakaudu kuitenkaan tasaisesti maailman eri osiin. Globaali
talouskasvu e vattamétta tunnu kaikkein koyhimpien eldméssa ja sen myos katsotaan
hyodyttavan heita yhd véhemman. Robinson ja Tarp (2000, 1) sanovat useiden esimerkkien
todistavan yha suuremmasta kuilusta hyvin ja huonosti menestyneiden maiden vélilla
Usein helkoiten menestyneet valtiot 10ytyvéat Afrikasta. Kehityksen peruskysymyksia on
miks tietyt valtiot saavuttavat huomattavaa kasvua toisten kehityksen pysdhtyessa.
Kehityksen vaikutuksista puhuttaessa on hyva katsoa ensin mita kehityksella yleensa
tarkoitetaan.

Lantinen kehitysgjattelu on kokenut merkittdvia muutoksia historiansa aikana. Toisen
maailmansodan jakeen syntyneet kehityksen teoriat liittyivét etupd8ssd uuden
talougéarjestelman syntyyn. Kasvava talous ja kulutus olivat kehityksen ensisijaisia
mittareita ja talouskasvua oli helppo mitata kansantulon muutoksella (Seers 1995, 3).
Kehitysteoreetikkojen mukaan kehitys oli kasvavan tuotannon ja kulutuksen lisaksi
edistysta tyollisyydessa ja elintasossa. (Martinussen 1997, 34-36.) Kehitys yhdistettiin
tulotason kasvuun ja kapitalistisen tal ousjarjestelman syntyyn.

Kehitys on kuitenkin eri aikakausina méaritelty hyvin eri tavoin. Kehitysgjattelu heijastaa
yhteiskunnan arvoja siitd mitd minékin aikana pidetdan hyvanatai huonona. Téman vuoksi
kehitysgjattelu on vahvasti normatiivista ja arvosidonnaista. Usein kehitys mielletdan
edistykseksi ja positiiviseks muutokseksi (Thomas 2000, 23; Martinussen 1997, 34).
Lantiseen kehitysideologiaan liittyy vahva usko kasvun vattaméattomyyteen. Hyva elama
voidaan taata kaikille teknologisen edistymisen seka kasvavan tuotteiden ja palveluiden
tuotannon kautta (Wilska et al. 2004, 15).

Edistyksen ja kehityksen teorioilla viitataan usein modernisaatioteorioihin. Keskeista

klassisissa modernisaatioteorioissa on perinteisen ja modernin erottaminen toisistaan.
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Valtiot jaettiin traditionaalisiin  kehittyviin yhteiskuntiin ja moderneihin lantisiin
teollisuusyhteiskuntiin. Modernisaatioteoriat keskittyvéat siihen kuinka perinteiset arvot,
asenteet, toimet ja sosiaaliset rakenteet korvataan vastaavilla moderneilla. (Martinussen
1997, 56.) Kehitysgattelua ohjas pitkd8n gatus, kuinka kasvu menestyneilla alueilla
vahitellen “tihkuu” (trickle down) kehittyméattomille perifeerisille aueille poistaen
vahitellen koyhyyden (Mckay 2004, 45; Voipio 2005, 193). Hettnen (1990, 60) mukaan
kehitys oli prosess, jonka tavoitteena kehittyméttdmammét maat vahitellen omaksuivat jo
kehittyneiden maiden kaytantdja ja télla tavoin saavuttivat niiden kehitystason.
M odernisaatioteoreetikoiden usko kehitykseen oli vankkumaton. M odernisaatioprosessin
katsottiin olevan vaistaméttn osa yhteiskuntien kehitystd. ltse prosessi etenemiseen tai
suuntaan e kukaan voinut vaikuttaa. Ainoastaan sen nopeutta voitiin saadella erilaisilla

talouddllisillatoimilla.

Walt Rostown (1961) vaiheteoria on yksi merkittdvimmista taloudellisen modernisaation
teorioista. Teoria kuvaa yhteiskunnan taloudellisen tilan eri vaiheita muutoksessa
traditionaalisesta yhteiskunnasta moderniksi yhteiskunnaksi. Rostow jakoi yhteiskuntien
kehityksen viiteen vaiheeseen. Léhtokohtana on traditionaalinen yhteiskunta, jota kuvaa
rgjoitetut tuotannon mahdollisuudet. Y hteiskuntien tuotanto perustui maatalouteen ja se
rakentui hierarkkisen sosiaalisen jarjestelman varaan. Viimeisessa vaiheessa yhteiskunta
saavutti kehityksen ylimman tason, joka keskittyy kulutustarvikkeiden ja palveluiden
tuottamiseen. Talldin ihmisen perustarpeet on tyydytetty ja voidaan keskittya hyvinvointiin
jaturvallisuuteen. Rostowin mukaan kehitys tapahtuu taloudellisen kehityksen kautta, jota
vauhdittavat teollistuminen ja teknologian kehittyminen.?

Remenyin (2004b, 25) mukaan kehitys ndhtiin 1970-luvulle saakka synonyymina talouden
kasvulle. Kehitystéd ohjasi yhteiskuntien modernisaatio ja investoinnit, elk&a huomiota
Kiinnitetty ihmisten elinolojen parantamiseen paikalisella tasolla. Rist (2004, 98)
huomauttaa modernisaation saavutusten helposti unohtaneen sen mukanaan tuomat
puutteet. Moderni teknologia epéileméttda kasvattaa hyddykkeiden markkinoita, mutta
héavittdd samalla perinteista tieto-taitoa. Samoin yhteiskunnan varallisuuden kasvu luo

uusia tyopaikkoja, mutta kasvattaa epétasa-arvoa ja sosiaalisia ongelmia.

% Rostown vaiheteoriasta my6s Martinussen 1997, 63-64; Rist 2004, 94-98; Hettne 1990, 63
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Marxilaiset riippuvuusteoriat  kehityksen ja alikehityksen syistd kyseenalaistivat
modernisaation ja kapitalistisen gattelumallin 1960-1970-luvuilla.
M odernisaatioteorioiden mukaanhan tuotannon puuttuminen kehitysmaissa ja vahdinen
ulkomaankauppa aiheuttavat alikehitysta ja selittdvat hyvinvoinnin kuilun pohjoisen ja
etelan vdlilla Riippuvuusteoriat lahtivat sen sijaan rakenteellisesta selitysmallista
Kansainvdisten taloudellisten rakenteiden katsottiin estdvan kehityksen syntymista
kehitysmaissa. Riippuvuusteoreetikot kiinnittivdt huomiota kansainvéliseen kauppaan ja
tyonjakoon. Keskeisend huomiona oli lansimaiden eli keskustan valtioiden hyotyminen
kehittyvien €li periferisten maiden kustannuksella. Keskeinen riippuvuusteoreetikko Samir
Amin ldhestyi kehitysongelmia tuotantosuhteiden kautta ja analysoi sitd, miks resurssit
sirtyvét periferiasta keskuksiin ja millainen vaikutus téléa on yhteiskunnalliselle ja
taloudelliselle kehitykselle. Hanen mukaansa perifeeristen alueiden kehityksen esteend on
niiden vaaristynyt tuotantorakenne ja taloudellinen riippuvuus keskuksista. Aminin
mukaan kehitys saadaan liikkeelle periferioiden alueellista yhteisty6ta liséémalla ja
vahentamalla riippuvuutta keskustan maista. (Martinussen 1997, 90-91.)

YK-areenoilla kaytyjen keskustelujen seurauksena kehitystd alettiin véhitellen mitata
taloudellisten mittareiden ohella my6s sosiaalisilla mittareilla. VVuonna 1969 englantilainen
taloustieteilija Dudley Seers esitti kehityksen kasitteen olevan liian kapea ymmarrettavaksi
vain taloudellisen kasvun ndkokulmasta (Martinussen 1997, 294; ks. myds Seers 1995). Jos
koyhyyden, ty6ttomyyden ja epdtasa-arvon kohdalla tapahtuu negatiivista kehitysta
talouden kasvaessa, tété tuskin voidaan pitda kehityksend. Seersin (1995, 7) mukaan
talouskasvu on ehdoton edellytys kdyhyyden vahentdmisessd, mutta se ei suinkaan riita.
Talouskasvun avaama kehityspotentiaali  riippuu  maan  poliittisten  rakenteiden
kestavyydestd. @~ Tama tarkoittaa  poliittisten  instituutioiden  demokraattisuutta,
lgpindkyvyytta ja toimivaa kansalaisyhteiskuntaa. Hé&nen mukaansa kehitysta
tarkasteltaessa tarkeita kysymyksia ovatkin kéyhyyden, tyottomyyden ja epétasa-arvon
muutokset (emt., 6).

1970-luvulta akaen useissa YK-kokouksissa pyrittiin lagjentamaan kehityksen kasitetta
ainoastaan asioiden kehittamisesta myos ihmisten ja yksildiden kehitykseen.* Kehityksen
ja ympariston suhde korostui Bruntlandin komission raportissa vuonna 1987.

4 Esim. YK:n Meksikon konferenssin julkilausuma Cocoyoc-julistus 1974.
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Kansainvdlinen kehityskeskustelu suuntautui  hallitsemattoman kasvun ja sosio-
ekonomisen muutoksen vaikutuksiin ympéristossd. Brundtlandin komission lanseeraama
kasite kestéava kehitys on hallinnut ihmisen ja ymparistén vaista suhdetta siita lahtien.
Kestava kehitys on komission mukaan prosessi, joka tyydyttéa tdman hetkiset inhimilliset
tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttéa omiaan (Martinussen
1997, 43).

Kestavan kehityksen myota kavi selvéks kuinka talouskasvulla on peruuttamattomia
vaikutuksia e ainoastaan yksil6ihin ja kdyhyyteen vaan koko fyysiseen ymparistoon ja
ekosysteemin toimintaan. Huomattiin, ettd asioiden ja ihmisten kehitys vaikuttaa
valittomasti ympéariston muutokseen. Kestéva kehitys —kéasitteen menestys perustuu
kuitenkin sen monisdlitteisyyteen ja hdmaryyteen samoin kuin itse kehitys —kasitteen.
Kasvuperustaista kehitystd pidetédn myonteisend ja kestdvyys halutaan ndhda
jatkuvuutena. Kehitysusko loputtoman kasvun kautta ei kuitenkaan ole saavutettavissa
oleva tavoite. Ympdaristd e yksinkertaisesti kestéd sitd Wilska ym. (2004, 85-86)
kysyvétkin oikeutetusti, mitd jos kehitysta olisikin véhemmaén luonnonvaroja tuhoava
tuotannollinen toiminta ja talouden supistumista kuvaavat tunnusluvut olisivat hyvia

uutisia?

Vuodesta 1990 asti julkaistu YK:n kehitysohjelman UNDP:n (United Nations
Development Program) inhimillisen kehityksen raportti seuraa ihmisten omien
mahdollisuuksien kasvua ja kehitystéd. Raportti hylkda perinteisen tavan mitata kehitysta
kansantulon kasvulla ja korostaa tulojen kasvun olevan ainoastaan véaline kehitykseen.
Todellisena pdamaarana on inhimillinen hyvinvointi. Inhimillinen kehitys on prosessi, joka
lagientaa ihmisten vaintoja Tarkeimméa inhimillisen kehityksen kriteerit ovat
mahdollisuus viettda pitka ja terve eldma, mahdollisuus tiedon lis&amiseen sek tarvittavat
puitteet ihmisarvoisen eldaman yllgpitdmiseen (Martinussen 1997, 303).

Inhimillinen kehitys lahtee liikkeelle ihmisten omien voimavarojen tukemisesta. Kehitys ei
ole taloudellista kehitysta kohti modernia teollista yhteiskuntaa tai maksimaalisen hy6dyn
tavoittelua. Inhimillisen kehityksen késite pyrkii avaamaan ymmarrysta ihmisen omasta
kehityksesta ja sen tukemisesta. Ensindkemdlta “ihmisten valintojen |aagentaminen”
vaikuttaa myontei selta toimenpiteel td, mutta loppujen lopuksi se ei Wilskan ym. (2004, 86)

mukaan tarjoa paljoakaan uutta. Prosesss on avoin ja johtaa mahdollisuuksien
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|ag entamiseen, mika on periaatteessa rgjoittamatonta. Teollinen yhteiskunta tarjoaa meille
mahdollisuuden valita lukemattomien hyodykkeiden véaliltd, mutta rgjoittaa samalla
esimerkiksi tyémahdollisuuksiaja siten edelleen todellisia ja toteutuneita valintojamme.

Vaikka useat poliittiset johtgjat ja tutkijat pitévat edelleen ylla uudliberaistista gjattelua
vapaiden markkinoiden positiivisesta vaikutuksesta kdyhyyteen ja epétasa-arvoon, on
huomattava tal ouskasvun ristiriitainen vaikutus kdyhyyden vahenemiseen. Useassa maassa
talous kasvaa merkittdvaa vauhtia, sen kuitenkaan vaikuttamatta koyhyydessa elévan
vaeston maardan. Talouskasvua, joka e nosta elintasoa tai hyvinvointia, voidaan tuskin
pitda kuitenkaan kehityksen mittarina. (Hall& Midgley 2004, 45.)

Ainoastaan taloudellisten prosessien ohella kehitysgjattelua halutaan kuvata nykyisin myos
kansal ai syhtei skunnasta nousevista teoreettisista suuntauksista késin. Remenyi (2004, 43)
esittdd kehityksen olevan osallistava (participatory) ja ihmisiin keskittyva (people-
centered) prosessi, jonka tarkoituksena on védhentda koyhyyttd ja saavuttaa paremmat
elinolot (livelihoods) kaikille. Kansalaisyhteiskuntaan ja ihmisiin keskittyvaa gjattelua
kutsutaan vaihtoehtoiseks kehitysgatteluksi (esm. Martinussen 1997). Ajattelua ohjaa
kehityksen normatiivisuus eli se millaista kehityksen tulisi olla. Uudet kehityksen teoriat
Kiinnittdvat huomion sosiaalisen muutoksen vaihtoehtoisuuteen ja asettavat paaméaria
tavoitteiden saavuttamiseksi. Vaihtoehtoisen kehityksen teoriat voidaan jakaa suuntauksiin,
jotka médrittelevat uudelleen kehityksen tavoitteet (ks. esm. Amartya Sen 1999) ja
teorioihin, jotka keskittyvét kansalaisyhteiskunnan toimintaan (Martinussen 1997, 289-
291). Kehityksen tavoitteiden uudelleen méarittely kiinnittdd huomion epétasa-arvoon ja
koyhyyteen pyrkien téta kautta katsomaan kehitystd prosessing, jolla voi olla erilainen
vaikutus yhteiskunnan eri ryhmiin. Kansalaisyhteiskunnasta nousevat teoriat asettavat
kehityksen lahtokohdaks paikalliset yhteistt ja ihmiset, joita tukemalla koyhyyden
vahentaminen ja hyvinvointi levida yhteiskunnan muihin rakenteisiin (Hall&Midgley
2004, 73).

Vaikka kehityksen uudenlainen ymmartaminen on tuottanut uudenlaisia gjattelumalleja ja
tekniikoita kehitysajatteluun ja konkreettiseen kehitysyhteistyohon, hallitsee toimia usein
edelleen talouskasvun ensisijaisuuteen perustuva gjattelutapa. Uusliberalismiksi kutsuttu

valtioiden joutuneen tiukan itsekritiikin kohteeks viime vuosikymmenten aikana
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kehitysgjattelunsa  ja  —tapojensa  johdosta. Erityisesti epaonnistuneiden
rakennesopeutusohjelmien® jalkeen 1980-luvulla kansainvaliset rahoituslaitokset ja valtiot
joutuivat muuttamaan uusliberalistisia toimintatapojaan yha kasvavan vastustuksen vuoksi.

McKayn (2004, 63) mukaan modernisaatioon liittyvat argumentit seka kehityksen ja
vaurauden "tihkumisteoria® (trickle down theory) voivat hyvin ténakin paivana ja liittyvat
erityisen laheisesti Kansainvalisen Valuuttarahaston eli IMF:n rakennesopeutuspakettei hin.
Keskustelu kdy vilkkaana sen ympérilla vahentdvatkd ndma politiikat koyhyytta vai
lisd8véatko ne entisestédn kuilua rikkaiden ja kdyhien maiden valilla Ohjelmien uutuuden

vuoksi niiden lopullista vaikuttavuutta voi tassd vaiheessa kuitenkin ainoastaan arvailla

Escobarin (McKay 2004, 64-65) mukaan kehitys e ole nippu konkreettisia tavoitteita ja
tietoa vaan ennen kaikkea erilaisia gatusketjuja ja arvoja. Lans on vahvassa uskossa
teknol ogiaan ja tehokkuuteen kohdellut muuta maailmaa kuin lasta, joka tarvitsee ohjausta.
Kehitys on hdnen mukaansa valtasuhteiden verkko, jossa toisilla on valtaa oman elamansa
jaympéaristonsd muokkaamiseen, toisilla ei. Koyha vaestd nahdéén ongelmana, joka taytyy
ratkaista tuomalla heille esimerkiks terveyspalveluja, koulutusta ja sosiadlista edistysta.
Kehityksen pdaméara tulisi kuitenkin olla kuinka véaltetdan tama vastakkainasettelu ja

keskitytddn ihmisten todellisiin tarpeisiin ja niiden tavoittel uun.

Maailmanlagjuinen kdyhyys néhtiin pitkdan ainoastaan tulojen puutteena ja sen katsottiin
haviavan yhteiskunnan kehittyessd ja modernisoituessa. Tana paivana koyhyyden syyt
ymmarretéan kuitenkin  monimutkaisempina, useiden eri tekijoiden yhteenliittymina.
Koyhyys voi olla seurausta heikosta tulotasosta, mutta siihen johtavat usein lagjemmat
sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset tai kulttuuriset syyt. Koyhyys e johdu nykykasityksen
mukaan endd yksilon henkilokohtaisista ominaisuuksista, vaan syita erityisesti
maailmanlaajuiseen kdyhyyteen ja eriarvoisuuteen on etsittava |agjemmasta nakokul masta

kasin.

® Rakennesopeutusohjelmat olivat Maailmanpankin ja/tai |MF:n rahoittamia talousohjelmia, joiden tarkoitus
oli parantaa maan taloudellista tilannetta ja tal ouskasvua erityisesti karsimallajulkista sektoria,
muokkaamalla tal ouden sdantelyjérjestelmia ja verotusta seké kannustamalla yrittgjyyttd. Monissa
kehitysmaissa ohjelmat johtivat sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelujen laiminlyémiseen ja
kontrolloimattomaan yksityistéamiseen.
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2.2 Kansainvaliset kehitystavoitteet

Maailmanpankin kehitysraportista (World Development Report) vuonna 1990 liikkeelle
lahtenyt kansainvélisten kehityskonferenssien sarja huipentui vuonna 2000 YK:n
uusimman kehitysstrategian julistamiseen. Idea kansainvdlisten kehitystavoitteiden
méaarittamisesta syntyi YK:n lasten oikeuksien huippukokouksessa New Y orkissa vuonna
1990 sekad sosiaalisen kehityksen huippukokouksessa Kodpenhaminassa vuonna 1995.
Lisdksi Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjest6 OECD hyvaksyi vuonna 1996
joukon kehitykseen tahtédvia tavoitteita (International Development Goals IDG), jotka
esimerkiks  d@rimméisessa  kOyhyydessd elévien ihmisten ma&rdn puolittaminen,
peruskoulutuksen ulottaminen kaikille seka erityisen huomion kiinnittdminen tasa-arvoon,
terveyspalveluiden saatavuuteen sekd luonnonvarojen riittavyyteen. (Hunt 2004, 81-82;
K&aridinen 2003, 31.)

Syyskuussa 2000 kokoontuneen YK huippukokouksen hyvaksymét kansainvaliset
kehitystavoitteet eli vuosituhattavoitteet (Millennium Development Goals MDGs) ohjaavat
maailmanlagjuinen kdyhyys vuoteen 2015 mennessa. Vuosituhattavoitteita on yhteensi
kahdeksan ja erilaisia osatavoitteita 18 (kuvio 1). Edistys kohti vuosituhatpddmaérié on se
mittari, jolla kansainvdlinen kehitysapuyhteisd mittaa tyonsa onnistumista. Virallisten
kehitysstrategioiden tasolla yksimielisyys on vahvempi kuin koskaan. Kdyhyyden
vahentaminen on keskeinen paémaard yhtdailla Suomen, EU:n, YK:n kuin
Maailmanpankin tavoiteasiakirjoissa ja vuosituhattavoitteet keskeisin  tyodkalu

ponnistelujen mittaamiseen (Voipio 2005, 191).

Kuvio 1. Vuosituhatjulistuksen kehitystavoitteet.

Tavoite 1. Adrimmaisen nalan ja kdyhyyden poistaminen
- Nékaisten osuuden puolittaminen vuoteen 2015
Tavoite 2. Peruskoulutusmahdollisuuksien takaaminen kaikille

- Kaikillalapsilla mahdollisuus suorittaa peruskoul utus 2015
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Tavoite 3. Sukupuolten tasa-arvon edistdminen ja naisten aseman parantaminen

- Sukupuolten vélisen eriarvoisuuden poistuminen ensimmaisella ja toisella asteella
vuoteen 2005 mennessa seka kaikilla koulutuksen tasoilla 2015
Tavoite 4. Lapsikuollei suuden vahentdminen

- Alle 5-vuotiaiden kuolleisuuden vahentéminen kahdella kolmanneksella vuoteen
2015
Tavoite 5. Parantaa odottavien dtien terveydentilaa

- Véahentaa dtikuolleisuutta kolmella neljanneksel & vuoteen 2015
Tavoite 6. Hiv/aids:in, malarian seké muiden tautien vastainen taistelu

- Hiv/aids:in leviamisen pysayttaminen ja kdantaminen laskuun vuoteen 2015

- Malarian jamuiden merkittévien tautien leviamisen pysayttaminen ja kédantdaminen
laskuun vuoteen 2015
Tavoite 7. Y mpériston kestdvan kehityksen varmistaminen

- Kukin maa sisdlyttéa kehityspolitiikkaansa kestavan kehityksen periaatteet ja
pysdyttéda luonnonvarojen hupenemisen

- Veden ja sanitaation puutteesta karsivien méaran puolittaminen vuoteen 2015

- Vahintédn 100 miljoonan slummiasukkaan eldman laadun parantaminen vuoteen
2020
Tavoite 8. Luoda globaali kumppanuus kehitykselle

- Kehittéd oikeudenmukaista ja sdantOperustaista kansainvalista kauppa- ja
rahoitusjarjestelmaa

- Lisata kehitysyhtei styota koyhyyden vahentémiseen sitoutuneille kehitysmaille

- Vastata vahiten kehittyneiden maiden erityisiin tarpeisiin

- Ratkaista kehitysmaiden velkaongelma kansallisin ja kansainvalisin toimin, jotta
velkataakasta tulee pitkdla téahtdimella siedettava

- Luoda ja toteuttaa yhdessd kehitysmaiden kanssa strategioita nuorten
tyollistémiseksi

- Uuden teknologian ja erityisesti informaatioteknologian hyo6tyjen saattaminen
kehitysmaiden kaytt6on yhdessa yksityisen sektorin kanssa

- Turvata vattdmattomien |88kkeiden saatavuus kehitysmaille yhteistyGssa
|&8keteol lisuuden kanssa

Lahde: YK (2005)
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Whiten ja Blackin (2004, 1) mukaan vuosituhattavoitteet asettavat kehitysyhteistyolle
pddmadrat ja méadrittavdt samalla tavoitteet konkreettisille kehitysyhteistyotoimille.
Samalla tavoitteet muodostavat pohjan, jonka perusteella kehitystoimijoita voidaan pitéa
vastuussa harjoittamastaan politiikasta. Kansainvdliset kehitystavoitteet jakautuvat
kolmeen eri ulottuvuuteen, taloudelliseen hyvinvointiin, sosiaaliseen kehitykseen ja
ympariston kestéavyyteen, joiden ympérille muodostuneet koyhyyden vahentamisen
tavoitteet edustavat moniulotteista kasitysta koyhyydest&’.

Kehitystavoitteet muodostuvat useista eri ominaisuuksista. Ensinnakin, jokainen tavoite on
maardllinen eli laskettavissa oleva. Asioiden edistyminen havaitaan selvin indikaattorein,
joskin se tuottaa ongelmia joissain tapauksissa. On vaikea |6ytda yhteisesti hyvaksyttya
indikaattoria esimerkiksi terveyspalveluille, jotka liittyvét lisdantymiseen. Usein kaytetty
mittari on ehkésyvalineiden yleisyys, mik& on kuitenkin kiellettyd osassa kulttuureista.
My6s Yhdysvaltojen kehitysvirasto (USAID) kieltéa lailla tukemasta ohjelmia, jotka
tarjoavat aborttipalveluja. Toiseksi, suurin osa tavoitteista méaarittelevat kehitykselle
asetetut tulokset ja pddmdéardt, mutta e resurssgja, jotka halutunlaiseen kehitykseen
tarvitaan. Tama esimerkiks erottaa tavoitteet vaatimuksesta kehitysavun nostamiseksi 0.7
prosenttiin  bruttokansantulosta, jota pidetddn yhtend tarkednd edellytyksend
vuosituhattavoitteiden saavuttamiselle.  Kolmanneksi, kehitystavoitteet tunnustavat
laadullisten edellytysten térkeyden liittyen erityisesti hallintoon. Kansainvéalinen yhteiso on
yksimielinen dgiitd, ettd demokraattinen vastuullisuus ja vahdinen Kkorruptio ovat
ensiarvoisen térkeitd pyrittdessa saavuttamaan koyhyyden véhentdmiseen liittyvia
tavoitteita. Hyva hallinto on ndin gatellen ennemmin edellytys kuin tavoite kehitykselle ja
koyhyyden vahentamiselle. (White& Black 2004, 3.)

Vuosituhattavoitteiden saavuttaminen nykytahdilla on osoittautunut haasteelliseks.
Joidenkin kehittyvien maiden jo saavutettua osan tavoitteista, lashaavat kbyhimmét maat
vield kaukana peréssa. 1990 —{uvulla ndhtiin useita menestystarinoita liittyen koulutukseen
Guineassa, HIV/Aidsin ja lapsikuolleisuuden vahenemiseen Thaimaassa, Ugandassa ja
Gambiassa sek& ravinnon saannin ja tulotason kasvuun Indonesiassa ja Kiinassa
(Vandemoortele 2004, 124). Erityisesti Saharan etel @puolinen Afrikka on kuitenkin pahasti

® K dyhyyden moniulotteisuudesta luku 3.1.3; ks. myés OECD-DAC kdyhyysohjeisto
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jaljessa vuosituhattavoitteista. Vuoden 2003 YK:n Inhimillisen kehityksen raportin
mukaan tavoitteita darimmaisen koyhyyden puolittamiseks e Saharan etel@puolisessa
Afrikassa saavuteta nykytahdilla ennen vuotta 2147 eika lapsikuolleisuutta ennen vuotta
2165 (Fukuda-Parr 2004, 926).

YK julkais vuonna 2002 konkreettisen strategian vuosituhattavoitteiden saavuttamiseks.
Suunnitelma vuosituhatjulistuksen toimeenpanemiseksi ja sen pohjalta laadittujen
tavoitteiden saavuttamiseksi on nelikohtainen. Ensinndkin, parhaiden mahdollisten
strategioiden |0ytdmiseks muodostettiin eri  alojen huippuasiantuntijoista koostuva
tutkimusverkosto, Millennium Project, jotta vuosituhattavoitteiden saavuttamisessa
voidaan k&yttdd korkeatasoisinta tutkimustietoa. Projektia johtaa YK:n p&asihteerin
erityisneuvonantaja taloustieteilija Jeffrey Sachs. Millennium kampanjan tarkoituksena on
sen djaan mobilisoida poliittinen  tuki  tavoittellle niin kehitysmaissa kuin
teollisuusmaissakin. Vuosituhattavoitteiden edistymista seurataan lisdksi maatasolla ja
tavoitteena on jokaisen maan ainakin yks kansallinen MDG raportti. YK auttaa myos
maita méadrittelemdan ja ottamaan kayttoon vuosituhattavoitteiden saavuttamiseksi

tarvittavia toimenpiteita. (YK 2002.)

Vandemoortelen (2004, 138) mukaan vuosituhattavoitteet ovat niin teknisesti kuin
taloudellisestikin saavutettavissa. Vaikka ainoastaan yks vuosituhattavoitteista (veden ja
sanitaation puutteesta karsivien puolittaminen, MDG7) tullaan tdmanhetkisten arvioiden
mukaan saavuttamaan vuoteen 2015 mennessd, ovat muut tavoitteet saavutettavissa
oikeanlaisilla paatoksilla ja todellisella poliittisella tahdolla. Ongelmana han pitéda heikkoa
investointia perussosiaalipalveluihin seka eri sektoreiden (terveys, koulutus, ravinto, ves
jne.) vdlisen yhteisvaikutuksen huomaamattomuutta. Liian usein esimerkiks terveyteen
liittyviin tavoitteisiin pyritéén ainoastaan terveysaloitteilla ja -ohjelmilla, eik& oteta
huomioon kuinka erilaiset koulutukseen tai vesihuoltoon liittyvat ongelmat vaikuttavat
ihmisten terveydentilaan ja tarjolla oleviin palveluihin. Esimerkit osoittavat kuinka lagja
adlainen paasy yhdistettyihin sosiaalipalveluihin vaikuttaa positiivisesti tasa-arvoon ja
kestavddn sosiaaliseen ja taloudelliseen kasvuun. Lisdks vuosituhattavoitteiden
saavuttaminen edellyttéa sitoutunutta johtgjuutta, vahvaa kumppanuutta, apuvirtojen
kasvattamista seka kodyhien omaa osallistumista heitéd koskevan kehityksen ja toimien
méaéarittelyyn. (emt., 135, 140.)
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Gaiha (2003) sen sijaan pitéd kansainvdlisia kehitystavoitteita ja vuosituhattavoitteita
ylioptimistisina tai jopa harhaanjohtavina. Kehitystavoitteiden suurimpia heikkouksia ovat
kaupunkien ja maaseudun vélisten erojen unohtaminen ja se, ettei kaikkein kdyhimmille
anneta erityiskohtelua eikda heidan erityistarpeitaan oteta huomioon. Tavoitteiden
konkreettinen saavuttaminen e hanen mukaansa ole todenndkdista. Koyhyyden
vahenemista mittaavat luvut ja mittarit (esim. 1 dollari péivassd) pitavét sisdlldan useita
ongelmia eik& niiden antamia tuloksia voida pitdd luotettavina. Lisdks kasvava
tulokdyhyys ja siihen liittyvd eriarvoisuus helkentavdt koyhyyden vahenemisessa
tapahtunutta edistymista. Kehitystavoitteiden hy6ty onkin konkreettisten paémaérien sijaan
huomion kohdistaminen kehittyvan maailman ongelmiin ja tarpeeseen puuttua asiaan

lahitulevaisuudessa. (emt., 75-76.)

Kansainvdlinen yhteisd on etsinyt ratkaisua kehityksen ongelmaan pohtimalla
kehitysrahoituksen eri  keinoja kansainvélisen kumppanuuden  vahvistamiseksi.
Kahdeksatta kehitystavoitetta globaalista kumppanuudesta (MDGS8), tiivistetéén
edistdmalla suhteita rikkaiden ja koyhien maiden valilléa ja rikkaiden maiden kesken avun
tehostamiseks ja harmonisoimiseksi. Yhteistydon keinoja pohdittiin  Monterreyn
kehitysrahoituskonferenssissa ja ne vahvistettiin Johannesburgin kestdvan kehityksen
konferenssissa syyskuussa 2002. Loppuraportti korostaa kdyhien maiden tarvetta parantaa
julkisia instituutioita ja taloushallintoa (hyva hallinto), jonka vastineeksi kehittyneet maat
lisddvét tukeaan jajulkista kehitysapua kyseisiin maihin (Fukuda-Parr 2004, 928).

Vuosituhattavoitteiden saavuttaminen on haasteellista, vaikka useat tutkijat pitdvét sita
edelleen mahdollisena tavoitteisiin sitoutumisen, apuvirtojen kasvattamisen ja todellisen
poliittisen tahdon avulla. Vaikka tavoitteet saavutettaisiin, on kuitenkin epdvarmaa kuinka
paljon se edistéis todellisen kdyhyyden ja epétasa-arvoisuuden vahenemista maailmassa.
Vuosituhattavoitteiden ympérilla kdytéva keskustelu kuvaa sita tahtoa ja yhteisymmarrysta
kehityksesta ja globaalin kdyhyyden vahentamisestd, johon kansainvalinen yhteiso on télla
hetkell& sitoutunut: maailmanlagjuiseen epdtasa-arvoon on puututtava. Puhuttaessa
konkreettisista keinoista ongelman ratkaisemiseksi el asia ole niin yksinkertainen. Monet
pitdvét kahdeksatta kehitystavoitetta ratkai sevana todellisen kehityksen aikaan saamiseksi
maailmassa. Se tarkoittaa puuttumista kansainvélisiin ja kansallisiin rakenteellisiin
ongelmiin, jotka yllapitavét eriarvoisuutta esimerkiksi kansainvélisen kaupan ja kdyhien

maiden velkataakan avulla. Monien mielesta nykyista vahvemmat kansainvaliset toimet eli
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enemman ja parempaa kehitysyhteistyotd, oikeudenmukaisempi kansainvalinen
kauppapolitiikka ja lagjemmat kdyhimpien maiden velkahelpotukset ovat ratkaisevia
kahdeksannen MDG tavoitteen saavuttamisessa (Wilskaym. 2004, 138).

2.3 Kehityksen sisainen ongelmallisuus YK:n kehitysstr ategioissa

Kehityksen tavoitteiden ja kehitykseen tdhtéévien toimien yhdenmukaisuus & yhteisista
julkilausumista huolimatta ol e itsestéansel vyys. Tavoitteiden méarittelya ohjaavat usein eri
tahot kuin niiden toimien toteutusta. Kehityksen méaérittelyyn osalistuvien toimijoiden
intressit saattavat erota merkittévastikin toisistaan. Yrjo Uurtimo (1991, 1994) on késitellyt
Y K:n kehitysstrategioiden kehityksen pddméaéran ja toimintavelvoitteiden valistaritiriitaa.
Kehitysstrategioissa kehityksen pddmaéarana on ihmisarvon edistéminen. Hanen mukaansa
kehitysstrategisten toimien pé&itarkoituksena on luoda paremmat elinmahdollisuudet
kaikille ihmisille, koska ihmisille on tarjottava sellaiset itsensd kehittdmisen
mahdollisuudet, jotka hanelle ihmisarvoisena olentona kuuluvat. Ihmisarvo on jotain, joka
koskee kaikkia rodusta, sukupuolestajaiastariippumatta. Voidaan siis sanoa, etta kyseessa
on universaali ihmisille tasaarvoisesti kuuluva arvo. YK:n kehitysstrategisissa
asiakirjoissa katsotaan, ettd ihmiset syntyvéa vapaina ja tasavertaisina arvoiltaan ja
oikeuksiltaan.” Nama aatteet eivét olleet tarkoitettu koskemaan vain tietyn valtion
kansalaisia, vaan ne nadhtiin yleismaailmallisiksi. |hmisarvon mukainen tila on kehitysta
normatiivisesti ohjaava elementti ja on siten kehityksen ylin paémaard. (Uurtimo 1991, 29-
33)

Kehitysstrategisessa luonnoksessa 90-luvulle sanotaan, ettd kehityksen pad@maéran
saavuttaminen vaatii ennen kailkkea nopeampaa ja kestdvampad talouskasvua.
Toimintasuosituksissa ja velvoitteissa strategiat vetoavat kehittyviin ja kehittyneisiin
maihin esitettdvien toimien ja toimintatapojen tuottaman hyodyn osdta
Kehitysstrategioissa katsotaan, ettd maailman on pyrittavd luomaan tasapainoinen
hyvinvoinnin olotila. Epétasapainoinen hyvinvointi ainoastaan liséé maailmassa vallitsevaa
jannitystd. Pelastavana tekijand strategiat esittévat taloudellis-sosiaalisen kehityksen
lagjentamista.  Vahvempi  integroituminen  maailmantalouteen  ndhtiin ~ vaylana

"YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus vuodelta 1948.
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maailmanjarjestelmén tasapainoiselle toiminnalle. Kehitys on strategioiden mukaan
kokonaisprosessi, jossa eri sektorit ovat Kiintedssd vuorovaikutuksessa keskendan.
(Uurtimo 1991, 33, 37-38.)

Uurtimon mukaan YK:n kehitysstrategioissa taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys
ndhdéan inhimillisen eldmédn edellytyksena. Parempaa eldmda e voi syntya ilman
taloudellista ja yhteiskunnallista edistysta Niiden mukaan eettinen paamaaré on tarkein.
Strategioissa katsotaan kuitenkin, ettd ellei nopeampaa ja kestavdmpaa talouskasvua ja
tulojen seké& pddoman tasai sempaa jakautumista saada aikaan, el kehityksen pohjimmainen
universaaliin ihmisarvoon pohjautuva péamaéré voi toteutua. Tassd on juuri kehityksen
eettisen pédmaédran ja sen toimintavelvoitteiden vdlinen ristiriita.  YK:n
kehitysstrategioiden ja julistusten paaméddrand on ihmisarvoinen eldma, kun taas
toimintavel voitteita ohjaa modernisaatioteoriat ja taloudellisen kasvun vaatimus (Uurtimo
1991, 42; Uurtimo 1992,170, 174; Uurtimo 1994, 240.)

YK:n kehitysstrategioiden viesti e |ahemmin tarkasteltuna ole yksiselitteinen. Strategiat
vaativat yleisten ihmisoikeuksien ja inhimillisen eldman kunnioittamista seka kehityksen
eettistd ymmarrystd, mutta myontévéat samalla ettei ndin voi tapahtua ilman tehokasta ja
kestdvéa talouskasvua. Kehityksen ideologisena paémaardna on ihmisarvoinen eldma,
mutta samalla vaaditaan tehokkaampaa talouskasvua ohjaamaan kehitystd oikeaan
suuntaan. Y K:n kehitysstrategiat ovat |ansimaisen kehitysajattelun, tasa-arvon, inhimillisen
ja ihmisarvoisen eldman perusta, mutta kuinka vahvana pohjana voimme niita pitég, jos
toimintalogiikkaa ohjaavat talouden Iyhytndkdiset gattelumallit, maksimaalisen ja
yksipuoleisen hyodyn tavoittelu ennemmin kuin yleismaailmalliset arvot ja inhimillinen

elama?
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3KOYHYYDEN VAHENTAMINEN JA KEHITYSYHTEISTYO

3.1 Koyhyyden vahentdminen kehityksen ideologiana

Koyhyys on ollut kehityskeskusteluiden kantava teema viime vuosien gan. Koyhyyden
vahentamisesta on tullut kehityksen ja kehitysyhteistydn konkreettinen tavoite, joka on
syrjayttanyt modernisaation kansainvalisen kehityksen méérittelijéna (Koponen& Siitonen
2005, 221). Therienin (Ojanen 2003, 17) mukaan siind missa kehitys oli 1960-luvulla uusi
nimi rauhalle, on kdyhyyden vahentamisesta tullut uudella vuosituhannella uusi nimi
kehitykselle. Ajatus koyhia tukevasta ja kdyhyytta vahentévasta tal ouskasvusta (pro-poor
growth) on tullut vahitellen osaks kehitysagjattelua 1980-luvultalahtien.

Remenyin (2004a, 192) mukaan koyhyyden vahentdminen mériteltiin viralliseks
kehityksen tavoitteeksi 1990-luvun alussa UNDP:n julkaistua ensimmaisen inhimillisen
kehityksen raportin. Inhimillinen kehitys hylkas talouskasvun ensisijaisuuden ja nosti
koyhyyden vahentdmisen kehityksen pddmaaréksi. Koyhyyden vahentamisen ideologiaa
tukivat Maailmanpankin ja Kansainvdlisen valuuttarahaston samaan aikaan ideoimat
kansalliseen koyhyydenvahentémiseen tdhtddvéat ohjelmat (PRSP), jotka médrittelevét
kansainvalista kehitysyhtei sty6ta tanakin paivana.

Maxwell (2004, 25) sanoo uuden koyhyysajattelun koostuvan viidesta eri osa-alueesta:
vuosituhattavoitteet, joiden keskiossa on koyhyyden vahentéminen; kansainvalinen
yksimielisyys kdyhyyden vahentdmiseen johtavista eri menetelmistd, kuten kdyhien omat
mahdollisuudet, valtaistaminen (empowerment) ja turvalisuus, jotka Maailmanpankki
esitteli raportissaan World Development Report 2000/2001 ’Attacking Poverty’;
kansainvalisten strategioiden saattaminen kaytantoon maakohtaisten  koyhyyden
vahentdmisen strategioiden (PRSP) avulla; aputekniikat, jotka tukevat maakohtaisia
koyhyyden véhentdmisen strategioita, kuten erilaiset kehitysavun sektoriohjelmat ja
kehitysluotot seka sitoutuminen tulokselliseen hallintoon ja kaytantéihin eri

kehitysapupolitiikoissa.

Koyhyys ja koyhyyden véhentdminen eivét ole uusia teemoja, mutta yhdistettyna

kansainvaliseen kehitykseen ja kehitysgatteluun voidaan niita pitéa tuoreina gatuksina
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verrattuna aiempiin vuosikymmeniin. Vaikka uusi kdyhyyden véhentdmiseen perustuva
"jarjestelmd@’ pitda sisdllddn useita riskgja (ks. Maxwell 2004, 30-40), on sen perusajatus
kehittyvien maiden kansallisesta omistguudesta ja niiden omista tarpeista léhtevista

politiikoista edistysta kohti kumppanuutta ja tasa-arvoa.

Koyhyyden voi jakaa karkeasti absoluuttiseen ja suhteelliseen koyhyyteen. Edella
mainitussa ndkemyksessa korostetaan kdyhyyden absoluuttista luonnetta. Koyhyydessa on
puutetta esimerkiksi ruoasta, juomasta tai asunnosta ja se on uhka ihmisen fyysiselle
olemassaololle. Listerin (2004, 21) mukaan absoluuttisessa kdyhyydessa on kysymys
selviytymisestd; se liittyy fyysiseen tuotantokykyyn eli mahdollisuuteen tehda tyota seka
lisdantymiseen eli mahdollisuuteen saada lapsia ja pitda heista huolta. Vaikka absoluuttista
koyhyyttd on pidetty maéritelmallisesti selvang, ovat useat kdyhyystutkijat (essm. Sen
1999) korostaneet kuinka kdyhyys on aina tavalla tai toisella suhteellista. Koyhyys on
suhteellista siind mielessd, etta se liittyy yhteiskunnalisiin rakenteisiin ja sosiaalisiin
suhteisiin. Koyhyys on siten mitd suurimmassa madrin sosiaalisesti maardytynytta.
(Kangas& Ritakallio 1996b, 1; myds Sen 1999.)

Suhteellisen koyhyyden késitteen on ilmaissut selvimmin Peter Townsend (1979), jonka
mukaan ihmiset ovat koyhi& jos heilla e ole resurssgja eléa yhteiskunnassa vallala
olevallatavallaja saavuttaa vallitsevan normin mukainen elintaso. Townsendin méaritelma
on laga ja sisdltdd gatuksen, ettd koyhyys e ole ainoastaan absoluuttista, fyysista
toimintakykya uhkaavaa toimeentulon niukkuutta. On myo6s pystyttéava kuluttamaan ja
toimimaan yhteiskunnassa tuntematta h&pedd. Euroopan komissio on omaksunut
suhteellisen koyhyyden nékokulman virallisessa kdyhyysméaéritelméassaén. Samaan péétyi
YK:n Kdtpenhaminan sosiaalisen kehityksen kokous vuonna 1995, jonka lausuman
mukaan koyhyys ilmenee useilla eri tavoin: rahan puutteena, ndlkand, koulutuksen
puutteena, terveysongelmina ja peruspalveluiden puutteena. Samassa kannanotossa YK
korostaa, etta koyhyydelle on tyypillista puutteellinen kyky osallistua poliittiseen,
kulttuuriseen ja sosiaaliseen paatoksentekoon. (Kangas& Ritakallio 1996b, 1; 2003, 53.)

Suhteellista kdyhyytta tulkittaessa on tarkeda ymmartéa inhimillisten tarpeiden merkitys.
Veit-Wilsonin (1999, 85) mukaan inhimilliset tarpeet ovat joko aineettomia tai
materiaalisia voimavaroja, joiden avulla pyritd8n ssavuttamaan sellainen tuottavuus,

elintaso ja lisdantyminen, jonka autonominen ja osallistuva ihminen tarvitsee pystyakseen
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taysin osallistumaan yhteiskuntaan, jossa han eléd. Materiaaliset voimavarat voivat hanen
mukaansa tukea fyysisia tarpeita, mutta tarvitaan myos sosiaalisia ja henkisia resursseja
téyden inhimillisyyden kokemiseen. Koyhyytta médriteltdessd on tarkeda erottaa
nahdaanko inhimilliset tarpeet objektiivisena totuutena vai ymmarretéanko ne sosiaalisesti
muodostuneiksi eli yhteiskunnan eri tulkintojen ja ymmarryksen lopputulokseksi. Lister
(2004, 24) esittagkin kysymyksen onko olemassa universaalgja, kaikille ihmisille yhteisia
tarpeitavai ovatko kaikki tarpeet sosiaalisesti, kulttuurisesti ja historiallisesti maérittyneita.

Ruggeri Laderchi ym. (2003) jakaa kdyhyyden méaaritelmét neljdan eri 1&hestymistapaan.
Enssimméainen perustuu konkreettisesti rahaan eli koyhyys ndhddéén materiaalisena
kulutuksen tai tulojen puutteena suhteessa johonkin méériteltyyn koyhyysrajaan.
Ongelmaksi muodostuu kdyhyysrajan méarittdminen ja kdyhyyden ainoastaan talouteen
perustuva luonne. Toinen toimintakykyihin liittyva mééritelma seuraa Amartya Senin
(1999) gattelua. Koyhyys on vapauden ja toimintakyvyn puutetta ja estdd ihmista
viettamasta arvokasta elamaa. Koyhyys on materian sijaan aineettomien, kuten poliittisten
tal taloudellisten voimavarojen puutetta. Kolmas |8hestymistapa kdyhyyteen on sosiaalinen
syrjaytyminen, joka jéttaéa etenkin hyvinvointiyhteiskunnissa osan ihmisistd marginaaliin
kykeneméttomind osallistumaan yhteiskunnan perustoimintoihin. Neljds koyhyyden
ulottuvuus on osallistuva (participatory) lahestymistapa, joka ldhtee ihmisten (kdyhien)

mahdollisuudesta osallistua heita itsedan koskevaan pédtoksentekoon yhtei skunnassa.

Maailmanpankin ja useimpien avunantajien kehityspolitiikan tarkein tavoite. Adrimmaista
koyhyyttd mitattaessa kaytetddn usein Maailmanpankin virallista madaritelmaa 1 dollaria

paivassa. Adrimmaisen kdyha ihminen on siis sellainen, jonka ostovoima on alle dollari
paivassa. Taloin puhutaan |3hinna materiaalisesta koyhyydesta. Adrimmaisen koyhyyden
madaritelma lagjenee kun puhutaan Senin tapaan kdyhyydesta vapauden ja toimintakykyjen
puutteena tai kOyhyydesta vallan puutteena, joka tarkoittaa osattomuutta omaan elémaan
vaikuttaviin prosesseihin. Ad&rimmainen koyhyys e nidin gateltuna ole ainoastaan
biologisen eldman jatkuvuuden turvaamista vaan myos oikeutta mielekkaédseen elamaan,

aarimmai sen kdyhyyden ollessa molempien néiden poissaol oa (Eskelinen 2005, 53).

Koyhyydella on useita eri méaritelmia Koyhyyden vahentamisen ollessa kehitysajattelun

tavoite, on ironista, ettel itse madritelmasta olla kuitenkaan yksimielisia Yleisesti
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absoluuttista koyhyytta pidetédén lilan kapeana kasitteend tulkita koyhyyden eri
ulottuvuuksia, mutta sen jalkeen eri maaritelmien paljous hammentéé helposti toimijan.
Koyhyyden véahentdmisen tehokkuuden kannalta on kuitenkin térkedd tietéd mihin
padmaaraan tahdatdan. Koska koyhyys maéritelldan eri tavoin eri toimijoiden parissa, on
kehityksessa tai koyhyydessa tapahtuneet muutokset monimutkaisia ja usein haméavia.

Seuraavassa tarkastelen eri tapoja mééaritella ja mitata kdyhyytta.

3.1.1 Inhimillisen kehityksen ja kdyhyyden mittaaminen

Koyhyys on monimutkaisempi ilmid kuin anoastaan puutetta rahasta. Jos kdyhyys
riippuis kansantulon tasosta, olisivat monet maailman kéyhimmét maat jo voittaneet
taistelun &rimmaista koyhyytta vatsaan. Esimerkiks vuosina 1960 ja 1992 Saharan
etelgpuolisen alueen bruttokansantulo asukasta kohtaan nousi 934 dollarista 1346 dollariin
(Dickson 1997, 89). Talouskasvu e kuitenkaan taannut kehitystd eika vahentényt
koyhyyttd. Kansantulo e siis kerro juurikaan tulojen jakautumisesta maan sisélla. Se e
mydsk&én osoita kaytetdanko kasvaneen talouden tuotot esimerkiksi koulutuksen vai maan
sotilaallisen kyvyn parantamiseen. Koyhyyttd mitattaessa kiinnitetéénkin  huomiota
kansantulon ohellalukuisiin eri tekijéihin.

Koyhyyden méadritelmét perustuvat ideaan kulutuksen minimitasosta, jolla inhimillinen
elama on mahdollista. Maaritelmét operationalisoidaan eli muutetaan mitattaviksi ilmidiksi
erilaisten mittareiden avulla. Maarittamalla kulutuksen minimitarpeet kuten ruoka, ves,
tarvittava suoja tal vaatteet ja yhdistamalla ndma yleiseen hintatasoon, on mahdollista
muodostaa absoluuttisen kdyhyyden alargja. (Hall& Midgley 2004, 46-47.)

Seersin (1995, 14) mukaan koyhyytta mitattaessa kehityksen indikaattoreita k&ytetdan
erityisesti tavoitteiden méadrittelyssa. Alle dollarilla pdivassa eldvien ohella kansainvéliset
kehitystavoitteet pyrkivét Kiinnittdmaan huomiota myds muihin inhimillisen elédman osa
auesiin kuten turvallisuuteen seké mahdollisuuteen osallistua poliittiseen ja sosiaaliseen
toimintaan. Muita kdyhyyden méarittamiseen kaytettdvida menetelmid ovat esimerkiks

odotettavissa oleva elinik&, lukutaito tai 1apsikuolleisuus.
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Konkreettiset tulorgat ovat erittdin kayttokelpoinen tapa mitata koyhyyttd, mutta
kulutusmahdollisuuksien ohella ne eivét anna paljoakaan tietoa terveydestd, koulutuksesta
tal muista yleisista elinolosuhteista kohdemaassa. Sen vuoksi kansainvéliset organisaatiot
ovat kehitténeet koyhyysrgojen ohella sosiadlisia indikaattoreita mittaamaan eri
elinaueiden kehittymista. (Hall& Midgley 2004, 48; Seers 1995 10-11.)

3.1.2 Kansainvéliset organisaatiot ja kdyhyyden mittaaminen

YK:n kehitysohjelman (UNDP) mé&érittelema inhimillisen kehityksen indeks (Human
Development Index HDI) mittaa kehitysta ja koyhyyttd maailmassa. Inhimillisen
kehityksen tarkoitus on lagentaa ihmisten valintoja ja kehityksen indeksi heijastaa
inhimillisen kehityksen tarkeimpid ulottuvuuksia. Mitattaessa inhimillista kehitysta
Kiinnitetddn huomiota kolmeen asiaan: elinian pituuteen, tiedonsaantiin eli koulutukseen
seka elintasoon. Elinian pituus perustuu yleiseen uskomukseen ihmisel@man arvokkuudesta
sekd riittévan ravinnon ja hyvén terveyden yhteydestd odotettavissa olevaan elinikaan.
Elinikda mitataan syntymahetkesta arvioidulla elinian pituudella. Tiedon méaréa mitataan
lukutaidolla ja mahdollisuudella koulutukseen. Lukutaito on ensimmaéinen askel tiedon
lisdéntymiseen ja sen vuoks térked tekija mitattaessa inhimillista kehitysta Kolmas
inhimillisen kehityksen mittari on elintaso. Se pitdd sSisdlldan yleisen tulotason,
mahdollisuuden omistaa maata tai pédsta osalliseks luonnonvaroista. Elintason
indikaattori mittaa ostovoimaa ja mahdollisuutta tyydyttéa inhimilliset perustarpeet.
Mittarina on yleensé osuus maan bruttokansantulosta. Inhimillisen kehityksen indeksiin on
tehty kuitenkin useita muutoksia siitd kun se ensimmaisen kerran julkaistiin vuonna 1990.
(UNDP 1990; myds UNDP 1995; Dickson 1997, 90; Gordon 2002, 62.)

Inhimillisen kehityksen indeks osoittaa kuinka kaukana maa on yksityiskohtaisesti
méaéritellyista tavoitteista. Se pyrkii asettamaan maailman maat paremmuus) &rjestykseen
inhimillisen kehityksen suhteen — siis esittdmaan mik& maa pystyy tarjoamaan asukkailleen
eniten mahdollisuuksia hyvaan elamaan. Indeks kertoo mita l&hempana tavoitetta maa on,
sitd korkeammalla on sen inhimillisen kehityksen taso (Dickson 1997, 90). Inhimillisen
kehityksen indeks el ole kuitenkaan téydellinen kehityksen mittari. Se mittaa ainoastaan

kolmea asiaa: €linik&s, lukutaitoa ja ostovoimaa. Dickson (1997, 92; ks. my6s Dasgupta

32



1993) kritisoikin kehityksen indeksid sen kyvyttomyydesta huomioida kohdemaan
poliittinen ympéristo ja siind tapahtuneet muutokset.

Vuoden 1997 Inhimillisen kehityksen raportti méaritteli uudelleen kdyhyyden ja esitteli
inhimillisen kdyhyyden (human poverty) kéasitteen. Inhimillinen kdyhyys seuras Amartya
Senin (1999) toimintakykyjen (capabilities) kasitetta ja méaritteli kdyhyyden ”valintojen ja
mahdollisuuksien puutteeksi, joiden avulla ihmisarvoinen elama on mahdollista’.
Inhimillisen koyhyyden indeksi (human poverty index HPI) yritti operationalisoida
kasitetta keskittymalla niihin ihmisryhmiin, joiden valinnat olivat vahvasti rgoittuneita
inhimillisen kehityksen indeksin méérittelemdlla tavalla. Koyhyyttd mitataan uusien
maéadrittelyjen mukaan (UNDP 1997):

prosenttiosuudella siité vaestonosasta, jonka ei odoteta saavuttavan 40 vuoden
ikag;

prosenttiosuudella aikuisvaestostd, joka on lukutai doton;

se prosenttisosuus véestostd, jolla on mahdollisuus terveyspalveluihin ja
puhtaaseen juomaveteen;

prosenttiosuus alle viisi vuotiaista lapsista, jotka ovat aliravittuja

Listasta puuttuvat inhimillisen kéyhyyden ulottuvuudet, joista e ole mahdollista saada
luotettavia tilastoja tai nilden mittaaminen on &&rimmaisen vaikeaa. Gordonin (2002, 62)
mukaan téllaisia ovat esimerkiks poliittinen vapaus, mahdollisuus osallistua poliittiseen
padtoksentekoon tal yhteison eldméén, henkilbkohtainen turvattomuus ja tasa-arvo. Taman
seurauksena inhimillisen kehityksen ja kdyhyyden indeksit ovat hyva lahtokohta tarkastella

maailmanlagj uista kehitystd, mutta ne tarvitsevat tuekseen muita mittareita.

Maailmanpankki mittaa kdyhyytta tulotason ja kulutusmahdollisuuksien mukaan. Pankki
on kehittényt yleisen koyhyysrgjan, jolla voidaan helposti tehda eri maiden vélisa
vertailuja Koyhyysrgja on méaritetty ostovoimaa mittaavan indikaattorin (Purchasing
Power Parity PPP) pohjalta, jonka mukaan koyhyysraja on 370 dollaria vuodessa per
henkil® vuoden 1985 hintatason mukaan. Ne ihmiset joiden tulot jéivét alle 370 dollarin
méériteltiin koyhiks ja ihmiset, jotka eivat vahemmadlla kuin 275 dollarilla vuodessa

erittdin koyhiksi. Tdma noin 1 dollarin minimikdyhyysraja paivassa madriteltiin kayttaen
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33 maailman koyhimman maan kdyhyysrajojen mediaania, joista kahdeksalla se oli noin 1
dollari péivassa. (Gordon 2002, 63.)

Maailmanpankin koyhyysrgjaa on Kritisoitu monin tavoin. Sen on sanottu vééristéavan
koyhien todellinen maéar& maailmassa. Vaikka koyhyysragja tarkistettiin vuonna 1993 ja se
maédriteltiin kymmenen maailman kdyhimman maan koyhyysrgjojen mediaanin mukaan
1.08 dollariks péivésss, ovat maailmanpankin laskelmat kritiikin mukaan monin tavoin
virheellisa ja jattavat suuren osan todellisista kdyhista niiden ulkopuolelle. Koyhyysragan
selitysarvoa vahentdd sekin, etta Latinalaisessa Amerikassa sen on laskettu olevan 2
dollaria ja entisissa Neuvostotasavalloissa 4 dollaria pdivassi. Vandemoortele (2002, 382)
huomauttaa, etta samalla kun Maailmanpankin 1 dollarin kdyhyysraja paivassa aiarvioi
maailmanlagjuisen kdyhyyden méérag, se yliarvioi kdyhyyden vahenemisessa tapahtunutta

maailmanlagj uista kehitysta.

Reddy ja Pogge (2003, 4) esittavét ainakin kolme syytd, joiden mukaan Maailmanpankin
koyhyyslaskelmat ovat harhaanjohtavia. Ensinndkin Maailmanpankki on epéonnistunut
méa&rittdessdan koyhyysrgjan, joka el vastaa todellisen kdyhyyden esiintymiseen liittyvia
tekijoitd. Koyhyytta maarittéessdan Maailmanpankki ei ole esimerkiksi ilmaissut selkeésti
niitd hyodykkeita, jotka ihmisell& tulee olla valttédkseen kdyhyyden. Toisaalta ostovoiman
ja kulutuksen mukaan mitattava koyhyys riippuu my6s valtion tai alueen yleisesta
hintatasosta ja kulutustottumuksista. Toinen kritiikin kohde tarttuukin téhan kansallisten ja
maailmanlagjuisten jarjestelmien kohtaamattomuuteen. Ostovoimaa mittaava indikaattori
(PPP) e osoita kansallisen valuutan samanarvoisuutta maailmanlagjuisen kdyhyysrajan
kanssa, eikd ota huomioon niiden muutoksia gan kuluessa. Uusin kéyhyysrgja on
hintatasoa tai talouden kehitysta. VVandemoortele (2002, 382) sanookin, etté tdma voitaisiin
vattéd, jos kansalliset koyhyysrgjat  sopeutettaisin @ sda8nndllisin  véligjoin
maailmanlagjuiseen kbyhyysrgjan kanssa, sen sijaan, etta koyhyysrgja pidetéan vakaana
talouden ja yhteiskuntien kehityksestd huolimatta. Kolmas virhe Maaillmanpankin
koyhyyslaskelmissa on yleistyksien tekeminen liian pienesta ja suppeasta aineistosta, joka
peittdd alleen mahdolliset virheet ja luo kuvan yksityiskohtaisista ja tarkoista tuloksista
(Reddy& Pogge 2003, 4).
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Vaikka Maailmanpankin kehittdma ja koko kansainvélisen yhteison kéyttdma kdyhyysraja
1 dollari péivéassa on mielivaltainen mittari, kaytetéén sité konkreettisten laskelmien ohella
kuvaamaan adrimmaisen koyhyyden syvyytta ja lagjuutta koko maailmassa (Hall& Midgley
2004, 55). Koska yksittdiset koyhyysmittarit eivét pysty avaamaan koyhyyden ja
kehityksen problematiikkaa tai osoittamaan niiden koko lagjuutta, tarvitaan tueksi muita
kehityksen kriteergja  Inhimillinen arvokkuus, uskonnollinen vapaus, yksiléllisen
kulttuurin yll&pito, poliittinen ilmaisukyky tai osallistuminen kertovat yhteiskunnan
kehityksesta vahintéan yhtad paljon kuin koyhyysrgjan alapuolella eldvien lukumaara.
Kingsbury (2004, 5) sanookin poliittisten- ja kansalaisoikeuksien olevan tand pévana

demokraattisen hallinnon ohella ensisijaisia kehityksen mittareita.

3.1.3 Kdyhyyden monimuotoisuus

Koyhyytta kasitel téessi keskustelu koskee usein edellisessd luvussa kasittelema&mme tul o-
ja kulutuskoyhyyttd. Tama on kuitenkin vain yksi kdyhyyden ulottuvuuksista. OECD:n
(Organisation for Economic Cooperation and Development) kehitysapukomitean DAC:in
mukaan hyvinvoinnissa ja koyhyydessa on ainakin viisi eri ulottuvuutta, joiden
keskindinen riippuvuus ja syvyys vaikuttavat todellisen kdyhyyden lagjuuteen. Nama eri
ulottuvuudet ovat taloudellinen kéyhyys €li tulot ja kulutus, poliittinen kéyhyys, johon
liittyvét poliittiset oikeudet, vapaudet ja vaikutusmahdollisuudet, inhimillinen kdyhyys eli
terveys, koulutus ja ravinto, sosiokulttuurinen kdyhyys, joka tarkoittaa yhteisbn arvostusta
ja statusta seké sosiaalinen turvallisuus ja haavoittuvuus (OECD 2001, 38).

Tammilehdon (2003, 23) mukaan kdyhyyteen johtavat selvimmin terveyteen ja asemaan
yhteison valtahierarkiassa liittyvét syyt. Myos sosiaalinen ja kulttuurinen syrjéytyminen ja
muodollisen koulutuksen puute johtavat helposti kurjuuteen ja puutteeseen. Téna pavana
sosiaaliset jaluonnon ol osuhteet muuttuvat hetkessd, minka vuoks on vélttamatonta hallita
riittavia elamiseen liittyvid resurssga valkeiden tilanteiden voittamiseks. Tasta
seurauksena ne, joilla el ole tarvittavia resursseja koyhtyvéat ja kérsivat lopulta puutetta.

(emt.)

Koyhyys, sukupuoli (gender) ja ympéristd ovat toisiaan tdydentévid ja |&pileikkaavia

kestavan kehityksen ulottuvuuksia. Sukupuoli on avain kodyhyyden véahentdmiseen ja
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ympériston tilaan jokaisella eri osa-alueella. Taman vuoks koyhyyttd el voida kasitella
erossa sukupuolten tasa-arvoon, naisten asemaan tai ympdariston muutokseen liittyvista
kysymyksistd. Koyhyyttd aiheuttavat prosessit kohtelevat naisia ja miehia eri tavoin.
Monissa kulttuureissa elavét yha syvdle juurtuneet ennakkoluulot ja syrjinta naisia
kohtaan. Tamén vuoks naiset ja tytot eivat paase osallisiksi yksityisen kulutuksen tai
julkisten palveluiden tuomista eduista yhtd usein kuin miehet. Ympériston tilan
huononeminen sen sijaan vaikuttaa usein ensimmaisena koyhien ihmisten eldmaan
kaupungeissa ja maaseudulla. Toisaalta se on my0s seurausta a&rimmaisesta koyhyydesta.
Kestava kehitys ja kdyhyyden vahentaminen edellyttavét luonnollisten ekosysteemien ja
elamaa yllapitavien toimintojen sdilyttdmista. Koyhyyden véhentdminen ja ympariston
kestavyys edellyttavét turvalisen paésyn luonnonvaroihin, joista monet koyhédt ovat
riippuvaisia seké ympariston terveysriskien hallintaa, jotka koskettavat erityisesti naisia ja
lapsia. (OECD 2001, 40.)

Tammilehdon (2003, 7) mukaan koyhyydessa on pohjimmiltaan kysymys vallan
puutteesta. Hanen mukaansa vain yhteiskunnalliset liikkeet ja poliittiset kamppailut voivat
aidosti poistaa koyhyyttd. Ensisijaisessa asemassa ovat koyhien omat liikkeet, joita on
syntynyt eri puolille maailmaa. Ndama kamppailut tarvitsevat kuitenkin ulkopuolista tukea.
Ensisijainen tekija e ole raha vaan poliittinen tuki, jonka avulla itsemaaraamisoikeus ja

poliittiset vaikutusmahdollisuudet vahvistavat kdyhien omaa asemaa. (emt., 6-7.)

3.2 Kehitysyhteistyd kdyhyyden vahentdj ana

Kehitysyhteistyd on yks keinoista vahentdd koyhyyttd. Vakka se e yksin ratkaise
maailmanlagjuista koyhyysongelmaa, on se tehokas menetelmd puuttua suoraan
koyhyyteen vaikuttaviin syihin. KOyhyyden monimuotoisuuden vuoks tarvitaan erilaisia
menettel ytapoja puuttua jarjestelmiin, jotka aiheuttavat ja yllapitavat kdyhyytta ja epétasa-
arvoa. Eri avunantgjien yhteisty6 ja apupolitiikkojen yhdenmukaistaminen on suuri haaste

kehitysyhtei stydn onnistumiselle uudella vuosituhannel la.

Maaritelmallisesti kehitysapu on julkista varojen kayttda kehitysmaiden hyvaksi. Apu
teollistuneista lansimaista kehittyviin maihin alkoi toisen maailmansodan jalkeen. Avun

antamisen motiivit olivat aluksi moraalisia ja humanitaarisia, mutta pian kévi selvaks, etta
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avun varjolla edistettiin myos poliittisia ja taloudellisia intressgja kasvatettiin vienti,
muokattiin  talouspolitiikkaa ja edistettiin  poliittisia tavoitteita avunsaajamaissa.
Kehitysapu oli ja on edelleen osa valtioiden ulkopolitiikkaa, mik&a vaikuttaa avun
luonteeseen. Kehitysavun taustalla on turvallisuusndkokohtia ja oman poliittisen
ideologian vahvistamista. Siirtomaajarjestelman mureneminen muovas kehitysyhteistyon
kohdemaiden valintaa, avun luonnetta ja oman edun tavoittelemista esimerkiksi
kauppapolitiikan keinoin. Vasta viime vuosikymmenien aikana apua ohjaamaan ovat
tulleet ymparistondkokulmat seka kestava poliittinen, taloudellinen ja sosiaalinen kehitys.
(Hunt 2004, 67; Degnbol-Martinussen& Engberg-Pedersen 2003, 9.)

Vuonna 1969 OECD-maat hyvaksyivét yksimielisesti gjatuksen sitoa yleisen kehitysavun
méa&rd kunkin  maan  bruttokansantuotteeseen. Tama 0.7 prosentin  0osuus
bruttokansantuotteesta onkin sdilynyt julkisen kehityspolitiikan keskiossd aina téhan
paivadn saakka. Itse 0.7 prosentin tavoitetta ei ole aktiivisesti kyseenalaistettu, tosin
tavoitteeseen paaseminen on ollut vaikeaa kautta aikojen. Talla hetkella ainoastaan nelja
maata (Ruotsi, Tanska, Norja ja Hollanti) tayttéavat 0.7 prosentin kehitysapukriteerin.
(Lahdensuo 2002, 62-64.) Kehitysavun maard nous tasaisesti aina 1990-luvulle saakka,
jolloin se kaantyi kuitenkin jyrkk&&n laskuun. Kansainvalinen laskusuhdanne ja
kansantalouksien epévakaisuus vahensivat huomattavasti varojen ohjausta kehitysapuun.
Vaikka valtioiden kehitysapu on tasaisesti kasvanut vuosituhannen vaihteen jalkeen, jéévéat
ne vield 0.7 prosentin tavoitteesta, jota pidetéén térkedna koyhyyden vahenemiseen

taéhta&vissa ponnisteluissa.

Kehityskeskusteluissa on painotettu viime vuosina gjatusta kumppanuudesta ja néhty
kehitysapu ennemmin yhteistyond kuin konkreettisena apuna. Samalla virallisen
kehitysavun ehdollistaminen on huomattavasti runsaampaa kuin  kehitysavun
alkutaipaleella. Vaikka kehitysavun voidaankin véittéd olleen aina jossain maarin
ehdollistettua, on poliittisen ehdollistamisen kasite melko uusi. Silla viitataan kehitysavun
ta lainojen avoimesti maéariteltyihin ehtoihin ja tietoiseen pyrkimykseen muuttaa
yhteistyémaan politiikkaa. Ehdollistaminen on moniulotteinen kéasite, jossa parhaimmillaan
yhdistyvét agatus avunantgjan ja —sagjan kumppanuudesta ja poliittisesta dialogista.
Toisaalta se on huonoimmillaan gatus avunantgjien paternaistisista ja yksipuolisista
ehdoista, joissa korostetaan avunsagjien “performanssia’ ja avun valikoivuutta

avunsagjamaan todellisten tarpeiden sijaan. (Lahdensuo 2002, 22.)
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Avun ehdollistamisen politiikat méérittelevat kansainvdlisten kehitysorganisaatioiden
kuten Maailmanpankin, Kansainvalisen Valuuttarahaston ja YK:n eri algarjestdjen avun
koordinoimista. 1970- ja 1980-lukujen avun ehdollistamisen politiikat pyrkivét
tasapainottamaan kehitysmaiden ylivelkaantuneita kansantalouksia dljykriisin ja viennin
romahtamisen seurauksena. Kasvava velkakriiss sai Maailmanpankin k&ynnistamaan
kehitysmaiden taloudellisten edellytysten kohentamiseen tahtéavia
rakennesopeutusohjelmia. ”Washingtonin konsensukseksi” nimetyt keinot keskittyivét
yksityistdmisiin, sd@nnostelyn  purkamiseen ja Kkaupan vapauttamiseen, mutta
epdonnistuivat kuitenkin pahoin yksisuuntaisesti tehtyjen toimenpiteiden seurauksena.
Tana paivana kehitysavun ehdollistamiseen liittyvét méareet ovat osallistavan kehityksen,
hyvéan hallinnon ja ihmisoikeuspolitiikan tukeminen ja kehittdminen kehitysmaissa.
Maailmanpankin ja Kansainvdlisen Vauuttarahaston koyhyydenvahentamisstrategiat
(PRSP) ovat uusin avun ehdollistamisen muoto, jolla pyritéan Voipion (2005, 203) mukaan
korjaamaan kehitysyhteistytssd aiemmin vallinneita heikkouksia ja luomaan kehys

kaikelle avun koordinoimiselle kohdemaassa.

Kehitysapuun  liittyv88  keskustelua k&yda&an usein  sita mitd  kakkea
kehitysyhteistydbudjetin raameihin voidaan sisdllyttdd, mité ovat ne kohteet joita tulis
rahoittaa ja kuinka rahoitus k&ytanndssa toteutetaan. Kehitysavulla on suuri rooli
maailmanlagjuisen kdyhyyden vahenemiseen téhtdavissa tavoitteissa, mutta kehitysavusta
e ole pitkdla tahtdimella hy6tyd, jos avunsagjamaan siséiset hallinnolliset, taloudelliset ja
poliittiset asiat eivdét ole kunnossa. Viimeisten vuosien muutos, jonka seurauksena
ihmisoikeuksista, demokratiasta ja hyvéasta halinnosta on tullut yha térkedmpi osa
kehitysyhteistyota ja kehitysrahoitusta ohjaavia tavoitteita, tukevat tétéa ndkemysta. Vaikka
julkista kehitysapua voidaan kritisoida monestakin syystd, ohjaa se poikkeuksellisen
nakyvasti ja voimakkaasti kaikkea kansainvdlista yhteistytta. Kehitysavulla vaikutetaan
2000-luvulla kehitysmaiden kipupisteisiin ja myds yh& syveneviin globaaleihin, joka

puolella maailmaa vaikuttaviin ongelmiin. (Lahdensuo 2002, 23, 67.)
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3.2.1 Kehitysavun kaytannot ja kdyhyyden vahentamisen ohjelmat (PRSP)

Kehitysavun kaytdannét ovat muuttuneet huomattavasti viimeaikaisen keskustelun
seurauksena. Avunantgjaldhtbisesta ja hganaisesta projektiavusta pyritéén sirtymaan
avunsagjamaiden jarjestelmien tukemiseen, eli budjetti- ja sektoritukeen. Muutos johtuu
kehitysavun tehostamisesta, joka vaatii selkedd paikallista omistajuutta, keskittymista
koyhyyden vahenemiseen ja parempaa yhteisty6ta eri avunantajien kesken. Apua pyritadan
ohjaamaan entistd enemman multilateraalegja jarjestelmia eli kansainvdisten jarjestdjen ja
organisaatioiden avunantokanavia pitkin. Uutta kehitysgjattelua ja kehitysavun kdytantoja
luonnehtii  Voipion (2005, 199) mukaan avunsagamaiden kansallinen omistauus,
demokraattisuus, maiden vainen kumppanuus, eri avunantgjien kehityspolitiikkojen
harmonisaatio eli yhdenmukaisuus, koherenssi eli johdonmukaisuus seka tilivastuullisuus

omille kansalaisille.

Suora budjettituki edustaa uutta koyhyyteen ja tehokkuuteen perustuvaa gjattelua
kehitysyhteistydssd. Se tukee kdyhien asemaa edistévaa kasvua ja vuosituhattavoitteiden
saavuttamista koyhissa maissa. Verrattuna projektiapuun avunantgjat eivét valitse tuettavia
kohteita ja sido apuaan tietynlaisiin projekteihin. Tuki annetaan suoraan avunsagjamaan
budjettiin, jonka kautta varat ohjautuvat kansallisten prioriteettien ja sen koyhyyden
vahentdmisen strategian mukaisesti niita eniten tarvitseville. Maan hallinto hoitaa avun
alokaation, hankinnat, implementoinnin ja laskennalliset toimenpiteet. Budjettituen etuja
oval Ryanin ja Tonerin (2003, 35-36) mukaan kumppanuus, kansallisen strategian
tukeminen, maan oma koyhyyden vahentdmisen strategia sekd demokraattinen

vastuullisuus.

Maailmanpankin ja Kansainvalisen Vauuttarahaston eli IMF:n vuonna 1999 |anseeraamat
koyhyysohjelmat (PRSP) ovat ensimméinen konkreettinen vastaus koyhyyden
vahentadmiseen kansainvalisessa kehitysyhteistyopolitiikassa. 1dea syntyi alun perin ehtona
koyhimpien maiden velkahelpotuksille, mutta niiden menestyksekkaasta toimeenpanosta
on nopeasti muodostunut ehto kaikelle kdyhimmille maille suuntautuvalle kansainvéliselle
avulle. PRSP-politiikan keskeinen lahtokohta on, ettd se on kansallinen koyhyyden
vahentémisen ohjelma, joka on valmisteltu osallistaen kansalaisia ja kayttden hyvéks
maan demokragttisia rakenteita. Ohjelmien tulis siis heijastaa kansalaisten, erityisesti
koyhimpien vaestéryhmien, tavoitteita. (Wilskaym. 2004, 132-133.)

39



Maailmanpankin (2005a) mukaan kdyhyydenvahentdmisstrategiat kuvaavat maan
makrotaloudellisia, rakenteellisia ja sosiaalipoliittisia ohjelmia, jotka edistavét kasvua,
vahentdvdat  koyhyyttd ja mittaavat ulkoisen taloudellisen avun tarvetta
Koyhyydenvahentdmisstrategiat ovat vamisteltu maiden hallituksissa, osallistaen maan
kansalaisyhteiskunnan  toimijoita seka kehityskumppaneita Maailmanpankki ja
Kansainvdinen Valuuttarahasto mukaan lukien. Vaikka kdyhyysohjelmat ovat kansallisia
strategioita ja niilta edellytetéédn Maailmanpankin ja Vauuttarahaston kasittelyd ennen
kuin niita voidaan kayttda julkisen kehitysrahoituksen pohjana, Maailmanpankki ja IMF
eivdt omien sanojensa mukaan kuitenkaan hyvaksy kansallisia kdyhyyden vahentamisen
ohjelmia. Kaytdnntssd ne kuitenkin viimekadessd vahvistavat kansalliset ohjelmat
kansainvalisten rahoitusohjelmien viitekehykseks (VVon Bonsdorff 2001, 11).

Kansainvélisten koyhyydenvahentdmisstrategioiden tarkoituksena on tunnistaa koyhét
vaestonosat ja koyhyyden syyt. Niiden tehtdvéna on tunnistaa tarkeimmét koyhyyden
vahentdmisen strategiat, sosiaalissektorin ohjelmat ja talouden kasvua edistéavat toimet
(Wilska ym. 2004, 132). Niiden tarkoitus on edistéd maaseudun, paikallisen
infrastruktuurin, yksityisen sektorin tyollistdmisvaikutusten sekd hyvan hallinnon ja
osalistumisen kehittémistd. Koyhyysohjelmien tulis kehittéa tulosindikaattorit, jotka
laaditaan ja joita monitoroidaan osallistavien prosessien kautta. Nailla indikaattoreilla on
tarkoitus seurata kansainvdlisten kehitystavoitteiden eli  vuosituhattavoitteiden
saavuttamista. (Von Bonsdorff 2001, 10; ks. myds World Bank& IMF 2004).

Ojasen (2003, 25) mukaan noin 80% kaikista apu organisaatioista mainitsevat
koyhyydenvahentamisohjelmat kehityspolitiikassaan. Suuret avunantgjat kuten Euroopan
yhteisd ja Iso-Britannia ovat jo Kkiinnitténeet kdyhyydenvahentdmisohjelmat
kehitysstrategioihinsa ja monet muut lahjoittajat aikovat tehda niin 18hitulevai suudessa.
Nakemys, jonka mukaan kehitysprosessien on oltava kehitysmaiden itsensd johtamia, on
yleistynyt, vaikka siihen liittyy vield huomattavia ongelmia. Kehitysohjelmien reunaehdot
ja taustaoletukset saattavat asettaa todelliselle sisasyntyiselle kehitykselle merkittavia
rgjoituksia® Voimassaoleva kehitysparadigma maérittelee ndmé rajat. Tama saattaa
rgjoittaa huomattavasti yhteiskunnan edustgiien osallistumista keskusteluun niista

® Esimerkiksi Julia Ojasen (2003) mukaan kdyhyydenvahentamisstrategioiden valmisteluprosessi kaventaa
kansallista paétoksentekoa tukemalla ainoastaan kansal ai syhteiskunnan toimijoita ohi laillisen parlamentin.
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keinoista, joilla kehitys- tai kdyhyysohjelmien tavoitteisiin aiotaan péasta. (Wilska ym.
2004, 133.)

Koyhyydenvahentdmisohjelmat ovat k&ytanndssd monissa maissa tarkein kansallinen
prosessi, jonka puitteissa luodaan tulevia koyhien maiden poliittisa ohjelmia ja
prioriteetteja vuosituhattavoitteiden saavuttamiseksi. Toisaalta avunantajille ne ovat uuden
gattelun ilmentyma kehitysavun tehostamiseksi. Nain on siitdkin huolimatta, ettd monet
koyhyydenvahentamisstrategiat eivat toistaiseks heijastele riittavadti
vuosituhattavoitteiden toteuttamisen edellyttamia toimenpiteita kansallisella tasolla. Taméa
ndkyy myO0s Suomen  halituksen  kehityspoliittisessa  tavoitteenasettel ussa.
Kehityspolitiikan yleisena kehikkona ovat vuosituhattavoitteet, kun taas kehitysmaihin
suuntautuvien yksityiskohtaisten kehitystoimenpiteiden |ahtokohtana on tukea kansalisia
koyhyydenvahentamisohjelmia. (Wilskaym. 2004, 136.)

3.2.2 Avun tehokkuus, kohdentuminen ja hyva hallinto

Kehitysavun ollessa julkista varojen kayttoa kdyhien kehitysmaiden hyvaksi, on aiheellista
keskustella sen tehokkuudesta ja kohdentumisesta eniten tarvitseville. Kehitysapua on
helppo kritisoida sen epdonnistuneista projekteista ja avun kohdentumattomuudesta.
Ainakin viralisten julkilausumien mukaan menneisyyden virheistd on kuitenkin otettu
opiksi, eika Robinsonin ja Tarpin (2000, 2) mukaan kyse e ole enda siita "toimiiko”
kehitysapu, vaan ennemmin missd olosuhteissa tai poliittisessa ja taloudellisessa

ympéristtssa se on tehokkainta.

Kehitysavun tehokkuudesta keskusteltaessa tormétaéan heti niin kutsuttuun ’mikro-makro
paradoksiin’. Se tarkoittaa avun vaikutusten ristiriitaisuutta eri toimijatasoilla. Apu on
tehokasta mikro eli projektitasolla, mutta avun vaikutuksista talouskasvuun ja
kansantalouteen ei ole |0ydetty ndytt6d. Apu e joidenkin tutkimusten mukaan johda
suoraan talouskasvuun avunsagjamaassa, mika riippuu maan heikosta poliittisesta
ympéristosta ja kyvyttomyydesta tehda tarvittavia institutionaalisa muutoksia. Toisaalta
tulokset yksittdisisté apuprojekteista ovat olleet positiivisia yli 60 prosentilla tutkituista
tapauksista. Nama tulokset heréttavéat kysymyksen apuvirtojen kasvattamisen ja kéytettyjen
politiikkojen todellisesta vaikutuksesta kdyhien maiden ongelmiin ja koyhyyden
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vahenemiseen. (Robinson&Tarp 2000, 5; Hermes&Lensink 2001, 2; Degnbol-
M artinussen& Engberg-Pedersen 2003, 240.)

Keskustelun kehitysavun tehokkuudesta aloitti Maailmanpankin selvitys Assessing Aid:
What Works, What doesn’t and Why (1998). Siina kirjoittgjat David Dollar ja Lant Pritchett
esttelevdt lagjan tutkimusaineiston avulla kehitysavun vaikutuksia talouskasvuun,
ehdollisuuteen ja avunsagjamaiden valikoivuuteen sekd padtyvét esittelemaan kriteerit
huonaille suoriutujille (poor performers). Heidan mukaansa avun tulee aina johtaa
talouskasvuun avunsagjamaassa, mika on edellytys koyhyyden vahentamiselle. Kasvu
riippuu kuitenkin avunsagjamaan laillisten instituutioiden laadusta; ilman hyvaa hallintoa,
tarkoittaen hyvaa talouspolitiikkaa ja vahvoja instituutioita, ei kehitysapu edista kasvua ja
koyhyyden vahenemistd avunsagjamaassa. Tasta seurauksena kehitysapua e tulis antaa
maille, joiden hallinto ja instituutiot ovat heikkoja. Ndiden maiden tulee vahvistaa laillisia
instituutioitaan, jonka seurauksena kansainvélinen yhteisd on valmis antamaan apua
maalle. Kehitysavun tulee valikoitua niin kutsuttujen hyvien suorittajien mukaan; vahvat
instituutiot ja hyvat politiikat palkitaan lisddmalla apua ja kohdentamalla sitd vastineeksi

hal uttujen uudistusten ja reformien toteuttamisesta.

Kyseistd raporttia, avun ehdollisuutta ja hyvia politiikkoja on arvosteltu useassa eri
yhteydessé (ks. essm. Hansen& Tarp 2000, 2001). Robinsonin ja Tarpin (2000, 6) mukaan
kyseiset kriteerit johtavat apuvirtojen ohjautumiseen maihin, joissa sité tarvitaan vahiten.
Toisaalta apua tarvitaan eniten maissa, missa se on tutkimusten mukaan tehottominta.
Maailmanpankin raportin kanssa yhdenmukaisella aineistolla suoritetuissa tutkimuksissa
avun tehokkuuteen vaikuttaa, maan sisdisten jarjestelmien ohella, useat eri tekijét.
Guillaumontin ja Chauven (2001) mukaan naitd ovat esimerkiksi kaupan sen hetkiset
trendit, vientituotteiden todellinen arvo seké ympéristoon liittyvét shokit. Lensink ja White
(2001) sen sijaan argumentoivat avun negatiivisten vaikutusten talouskasvuun akavan
huomattavasti myohemmin, kuin Dollar ja Pritchett omissa laskelmissaan. Tulokset ovat
heidan mukaan erittain herkkia mallin ja otoksen valinnalle. Tasta syysta aihe tarvitsee
lisdd tutkimustuloksia muodostaakseen luotettavan pohjan hyvien politiikkojen
suosittamiselle ja valinnale. Dalgaard ja Hansen (2001) rakentavat avun tehokkuudelle
uusklassisen kasvumallin ja péétyvét tulokseen, jonka mukaan kehitysapu kiihdyttéa
talouskasvua politiikkaympéristosta huolimatta. Hyvéat politiikat voivat heidan mukaan

jopa véhent&dd avun vaikutuksia kasvuun, niiden toimiessa vaihtoehtoina kasvuprosessille.
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McGillivrayn (2005) mukaan, tehokkuuden ymparilla kadydysta keskustelusta huolimatta,
useiden Afrikan maiden apuvirtoja ohjaavat niissd tehdyt poliittiset reformit
avunantajamaiden toiveiden mukaisesti. Maat ovat esimerkiksi lisdnneet julkisen sektorin
ylij&8maa ja avanneet markkinoita kansainvaliselle kaupalle. Avunsagjamaiden politiikat
ovatkin  muodostuneet tarkedks avun ehdollisuuden méarittgdkss monelle

avunantajaorganisaatioille.

Nykytutkimuksen mukaan kehitysapu tukee kasvua ja véhentdd koyhyyttd (esim.
McGillivray 2005; Addison et a. 2005; Gomanee et a. 2005). Tasta nékokulmasta
vaatimus apuvirtojen kasvattamiseksi on tervetullutta. Varsinkin Saharan etel@puolisessa
Afrikassa koyhyys syvenee nopeasti ja vaarantaa nan vuosituhattavoitteiden
saavuttamisen. Lockwoodin (2005, 776) mukaan apuvolyymien kasvu kiistamaétta auttaa,
mutta se e yksin tee kbyhyydesta historiaa. Hanen mukaansa tarvitaan hyvaa hallintoa ja
jossain méaarin ehdollistettuja politiikkoja. Varsinkin Afrikan maat ovat ké&rsineet pitk&an
hallinnon epéonnistumisesta. Pahimmissa tapauksissa valtiot eivdt pysty tarjoamaan
kansalaisilleen peruspalveluja ja jarjestelméa romahtavat lagamittaiseen anarkiaan ja
sotaherruuteen. Suurimpia ongelmia ovat korruptio, talouden huono hoito, hallinnon
sitoutumattomuus ja poliittisen tahdon puute seka jatkuva 'aivovuoto’, joka jattéa maat
ilman asiantuntevaa osaamista ja tietotaitoa. Avun ehdollisuus tassa yhteydessa e tarkoita
aiempaa reformien "ostoa’ avun saamisen ehtona, jonka toimimattomuuden useat
avunantgjat ovat myontaneet rakennesopeutusohjelmien romahtamisen seurauksena. Avun
ehdollisuudella Lockwood (2005, 786) tarkoittaa aitoa poliittista tilaa ja kumppanuutta,
jossa avunsagjamaan hallitus on vastuussa anoastaan omille kansalaisilleen

avunantajaorganisaation sijaan ja avunantgjat tukevat maan omia sisdisia prosesseja.

Useat kdyhdt maat ovat erittéin riippuvaisia ulkoisesta avusta ja niiden verojéarjestelma
seka julkinen sektori ovat kestaméttomia suuren velkataakan alla. Seurauksena useat
avunantgjat sitovat® antamansa kehitysavun, e ainoastaan edistamain omia kansallisia
intressg dan, vaan tehostamaan avun vaikuttavuutta ja ohjautumista haluttuihin kohteisiin.
Helkot tulokset ovat pakottaneet avunantgjat etsimdan uusia avunannon muotoja. Naista
yksi on ohjelma-apu €li yleinen budjettituki ja sektorikohtaiset tuet. Quartey (2005, 1089-
1090) sanoo, tutkiessaan monen avunantgjan muodostaman budjettituen vaikuttavuutta

° K ehitysavun sitominen tarkoittaa, ettd avun vastineeksi avunsagja sitoutuu avunantajamaasta ostettaviin tavaroihin ja
palveluihin.



avun tehokkuuteen Ghanassa, budjettituen vahentavan selvasti transaktiokustannuksia®®,
vahvistavan paikallista kapasiteettia, edistdvan maan omistgjuutta, varmistavan julkisen
kulutuksen kohdistuvan kdyhimpadan véestdnosaan ja ennen kaikkea tekevan apuvirroista
huomattavasti ennustettavampia. Puutteistaan huolimatta (esim. joidenkin avunantgjien
sitoutumattomuus ja eri apumuotojen ristiriitaisuus), han pitéa budjettitukea toimivana
avun tehokkuuden lisdgjand. Se tarvitsee toimiakseen kuitenkin lisdé luottamusta eri
osapuolilta, hyvin suunnitellut ja ohjatut jérjestelmét joihin molemmat osapuolet ovat
sitoutuneet seka avunsagiamaan oman koyhyyden vahentamisen strategian, joka minimoi

avunantajamaan vaikutuksen maan sisaisiin kysymyksiin. (emt.)

Kehitysavun tehokkuutta ja yhteyttd avunsagjamaan talouden kasvuun tukevat Addisonin
ym. (2005, 997-998) mukaan ainakin nelja eri tekijdd. Ensinnakin, apu nayttda vaikuttavan
kasvuun ja sitd kautta kdyhyyden vahenemiseen Saharan etelgpuolisessa Afrikassa. Tasta
on laga yksimielisyys tutkijoiden keskuudessa k&ynnissé olevasta kehitysavun
tehokkuudesta ja poliittisten jarjestelmien kestavyydesta kaytdvasta keskustelusta
huolimatta. Toiseksi, avulla on positiivinen vaikutus julkiseen sektoriin lissamalla sen
kulutusta ja véhentamdlld kotimaista lainanottoa. Kolmanneksi, budjettituki vaikuttaa
selvasti apupolitiikkojen valintaan, tehokkuuteen ja edelleen kasvuun. Téama on térkeda
pyrittéessa liséamaan kehitysavun kokonaisméérda ja saavuttamaan vuosituhattavoitteet
vuoteen 2015 mennessa. Neljanneksi, avun suuntautuminen maihin, joiden poliittiset ja
taloudelliset jarjestelmét ovat kestavig, rohkaisevat avun lisééamiseen |8hitulevaisuudessa.
Tahan liittyy kuitenkin huoli maista, joiden halinnolliset jérjestelmét eivét ole vahvoja.
Ilman lagjoja poliittisten jarjestelmien reformeja, ne eivét pysty houkuttelemaan lisda apua
ja véhentamédan koyhyyttd vuosituhattavoitteiden mukaisesti. Apu saattaa pahimmassa
tapauksessa jopa pienentyd, jos maat eivat tee mittavia muutoksia toimimattomiin

jarjestelmiinsa

Avun tehokkuus riippuu useista eri tekijoistd, mutta on selvas, etta silla on positiivinen
vaikutus talouskasvuun ja koyhyyden vahenemiseen koyhissa maissa. Kansainvalinen
yhtelsd ja avunantagjat etsivat uusia keinoja kehitysavun ja apupolitiikkojen tehostamiseen

ja harmonisoimiseen, jotta apu oliss helpommin saatavilla ja se johtais todelliseen

19 Transaktiokustannukset tarkoittavat Voipion (2005, 200) mukaan sité resurssien tuhlausta, jota lukuisten
rahoittajien toinen toisistaan poikkeavat hallinnolliset k&ytannot ja vaatimukset aiheuttavat kdyhan maan



kehitykseen avunsagamaassa. Vaikka hyva hallinto ja kestéva taloudellinen jarjestelma
ovat térkeitd edellytyksia kasvulle, on kehitysavulla kiistamétta suuri vaikutus kdyhyyden
vahenemiseen ja vuosituhattavoitteiden saavuttamiseen. Kehitysapu ja vuosituhattavoitteet
vaikuttavat tiiviisti toisiinsa ja vuosituhattavoitteiden saavuttamista ennakoitaessa on
kehitysavulla suuri merkitys. Tarkastelemalla avun tasoa, suuntautumista ja jakaantumista
eri kehityssektoreille, voidaan ndhda vaikutus koyhyyden vahenemiseen ja edelleen

vuosituhattavoitteisiin.

Seuraavassa luvussa tarkastelen kehitysavun kéaytantgja Suomen ja Iso-Britannian
virallisissa kahdenvalisissa kehitysyhteistyopolitiikoissa. Tarkastelun kohteena ovat kaksi
suurta kehitysyhteistybkumppania, Tansania ja Vietnam, joiden kanssa harjoitetulla
yhteistyolla on pitkdt perinteet ja joita molemmat avunantgjamaat pitavat yhtend
tarkeimmista  kumppanimaistaan.  Kyseisin -~ maihin ~ ohjautuu  suuri 0osa
kehitysyhteistydvaroista ja niissd harjoitetaan monipuolista kehitysyhteistydpolitiikkaa
aina projektiavusta budijetti- ja sektoriyhtei styohon.

hallinnolle. Esimerkkina kaytetdan usein Tansaniaa, jonka kymmenet ulkomaiset kehitysrahoittajat
pyorittivét maassa aiemmin yli kahta tuhatta kehitysprojektia.
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4 SUOMEN JA ISO-BRITANNIAN KEHITYSSTRATEGIAT JA
KEHITYSYHTEISTYOPOLITIIKAT

Historiallisesti kehitysapupolitiikat ovat olleet avunantgjien poliittisten ja taloudellisten
etujen gamista avunsagjamaassa. Apupolitiikat valjastettiin etupaassa kauppapoliittisten
intressien mukaisesti, eivatka Suomi ja 1so-Britannia muodosta poikkeusta téassa suhteessa.
Tarkeintd olivat suuret projektit, infrastruktuurin jateollisuuden rakentaminen, joissa heilui
korkealla tekijan tunnus eli maan lippu. Téna pavana niin Iso-Britannia kuin Suomikin
vannovat kuitenkin maiden valisten kumppanuuksien varaan ja pitavét tarkeana kdyhyyden

vahenemi sessé tapahtunutta edistysta.

Koponen ja Siitonen (2005, 215) sanovat uuden gjattelun perustuvan avun tehokkuuteen,
joka vaatii kestdvyyttd ja omistgjuutta kdytettyjen politiikkojen suhteen avunsaajamaassa.
Silti muutos avunantgjaléhtdisista apumuodoista téydelliseen kumppanuuteen on kaukana
tavoitteista, eika avun todellisista vaikutuksista kohdemaassa ole paljoakaan tietoa.
Toisaalta Morrisseyn (2005, 182) mukaan Iso-Britannia on todistanut sitoutumisensa
koyhyyden vahentdmiseen ja kumppanuuteen, myontdamala kumppanimaiden vélisen
aseman olevan epétasa-arvoinen ja julkaisemalla kaikki kehityspolitiikkaansa koskevat
dokumentit hallinnon 1&pinakyvyyden takaamiseksi.

Seuraavassa luvussa pyrin avaamaan maiden kehityspoliittista hallintoa koskevaa aineistoa
eli sitd ohjeistoa mihin kaytetyt kehityspolitiikat perustuvat. Kehityspolitiikoista siirryn
tarkastelemaan yksittéisten kumppanimaiden kanssa harjoitettua politiikkaa ja kuinka ne
pohjautuvat suurempiin poliittisiin linjauksiin. Vuosituhattavoitteiden vaikutus kaytettyihin
politiikkoihin jatoisaalta niiden edistéminen k&ytannon toimien avulla, kulkee mukana |8pi

koko tyon.

4.1 Suomen kehitysyhteistyo ja Kehityspaliittinen ohjelma

Suomen valtioneuvosto teki periaatepaétoksen uudesta kehityspoliittisesta ohjelmasta
5.2.2004. Kehityspoliittinen ohjelma ohjaa kaikkea Suomen kehitysyhteistyota ja antaa
suuntaviivat sen toteuttamiselle (Ulkoasiainministerio 2004b). Kehityspaliittinen ohjelma

jatkaa ailempaa hallituksen periaatepddtosta vuodelta 1996, Suomen kehitysmaapoliittista
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linjausta vuodelta 1998 ja ohjelmaa kehitysmaapolitiikan tavoitteiden toiminnallistamisesta
Suomen kehitysyhteistydssa vuodelta 2001. Viralisesti ohjelma asettaa kehitysyhteistyon
tavoitteeks &&rimmaisen koyhyyden poistamisen maailmasta, mutta pitdd samalla
kehitysyhteistyota yhtena Suomen instrumenteista suhteissa kehittyvien maiden kanssa.
Kehitysyhteistyon tavoitteena on kasvattaa globaalia turvallisuutta, joka tarkoittaa
"inhimillistd ja ekologista turvallisuutta” sekd “taloudellisten interaktioiden
kasvattamista” (Koponen&Siitonen 2005, 217). Uuden kehityspolitiikan keskeiset
periaatteet ovat sSitoutuminen YK:n vuosituhatjulistuksen p&&maariin ja niiden
toteuttaminen Suomen kehitysyhteistydssa. V uosituhattavoitteiden toimeenpanon tueksi on
jarjestetty useita kansainvélisia kokouksia, joiden yhteydessa on tehty lisda konkreettisia
sitoumuksia. Naista keskeisimpid ovat Monterreyn  kehitysrahoituskonferenssi,

Johannesburgin kestavéan kehityksen huippukokous sekd Rooman harmoni saatiokokous.

L 8pileikkaavina teemoina kehityspolitiikan toimeenpanossa Suomi pitda naisten ja tyttojen
oikeuksien ja helposti syrjdytyvien ryhmien osallistumismahdollisuuksien edistamista seka
ympéristokysymysten huomioonottamista kaikessa kehitysyhteistydssi. Naisten ja tyttdjen
aseman parantaminen tarkoittaa etenkin sukupuolten vélisen ja yhteiskunnallisen tasa-
arvon edistamistd. Helposti syrjdytyvia ryhmia ovat erityisesti lapset, vammaiset,
adkuperdiskansat ja etniset vahemmistot, joiden oikeuksia ja tasavertaisia
osallistumismahdollisuuksia Suomi pyrkii edistdmaan. Y mparistokysymykset ja kestavén
kehityksen periaate tuliss olla mukana kakessa kehityspolitiikka ohjaavassa

padtoksenteossa ja kaytannon toimissa.

Suomen kehityspolitiikan toteuttaminen perustuu politiikan johdonmukaisuuteen €li
koherenssiin, Suomen tarjoamaan lisdarvoon omia vahvuuksia hyddyntdmdla seka
kumppanuuksien solmimiseen julkisen ja yksityisen sektorin seka kansalaisyhteiskunnan
vdille. Politiikan johdonmukaisuus tarkoittaa ” johdonmukaista toimintaa kaikilla niill&a
kansainvalisen yhteistyon ja kansallisen politiikan lohkoilla, joilla vaikutetaan
kehitysmaiden asemaan” (Ulkoasianministerié 2004c). Tama tarkoittaa yhteensovitettuja
linjauksia kotimaan politilkassa, monenkeskisessd yhteistydssd ja EU-politiikassa.
Koherenssi tarkoittaa my6s yhteyttd ulkopolitiikan, turvallisuuspolitiikan ja
apupolitiikkojen kesken (Koponen& Siitonen 2005, 218). Kehityspoliittisessa ohjelmassa
(2004b, 11-26) politiikka johdonmukai suuden toimeenpano tapahtuu useilla eri sektoreilla
kuten turvallisuudessa, ihmisoikeuksissa, kaupassa, ymparistossd, maa- ja metsatal oudessa,
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koulutuksessa, terveys-, sosiadli- ja tyoelaménkysymyksissd, siirtolaisuudessa, ja
informaatioyhteiskunnassa. Koherenss tarkoittaa siis eri toimijoiden, kaytantgjen ja
strategioiden yhdenmukai suutta ja ennen kaikkea pyrkimista yhteisiin padméaariin.

Suomen tarjoama lisdarvo perustuu omiin kokemuksiin yhtei skunnan kehityksesta. Vuonna
2003 Suomen pitkaaikaiset kehitysyhteistyOmaat arvioivat ulkoasiainministerion
pyynnostd Suomen kehityspolitiikkaa ja antoivat suosituksia sen kehittamiseksi.
Lopputuloksena laadittu raportti (Saasa ym. 2003) esitti, kuinka Suomen tulis tuoda
aktilvisemmin esille omaa historiaansa, yhteiskunnallisia ja kulttuurisia arvojaan, jotka
ovat mahdollistaneet Suomen kehityksen hyvinvointiyhteiskunnaksi. Suomella on
erityisosaamista erityisesti tieto- ja viestintdteknologiassa, maa- ja metsitaloudessa seka
koulutus- ja sosiadlidala. Suomella olisi annettavaa myos demokraattisten ja sosiaalisten
hyvinvointijarjestelmien  luomisessa. Suomen oma  kattava sosiadi- ja

hyvinvointijarjestelmétulisi olla mallina vastaavien rakentamiselle kumppani maissa

Uudessa kehityspoliittisessa ohjelmassa on tuotu esille kumppanuuksien merkitys, myos
muihin kuin valtiollisiin toimijoihin. Julkisen sektorin toiminta e riitd nykyisten
haasteiden ratkaisemiseen, vaan tarvitaan uusia kumppaneita kansalaisyhteiskunnasta ja
liike-eldman toimijoista. Suomi tukee kansalaigarjesttjen toimintaa
kehitysyhteistyOvaroistaan ja yrityksille kehitell&&n uusia yhteistydmuotoja. Kaupan ja
investointien edistdmiseks hankkeita pyritdan toteuttamaan yhdessa yritysten kanssa osana
kehitysyhteisty6td ja yritysten liiketoimintaa. Y hteistydmuotoja ovat esimerkiksi
korkotukiluotot eli julkisesti tuetut vientiluotot, joille maksetaan korkotukea valtion
kehitysyhteistyOvaroista, TTT-méadrdrahat eli taloudellisen, teollisen ja teknologisen
yhteistyon méérarahat, jotka voidaan myontéd suomalaisen yrityksen kehitysmaissa
toteutettaville hankkeille sekd perinteinen lahjamuotoinen yhteistyd. N&iden avulla
yrityksid yritetd8n rohkaista etsmdin markkina-alueita ja lagjentamaan toimintaa
kehittyviin maihin. (Ulkoasiainministerié 2004b, 30-31.)

Suomen kehitysyhteistydmaararahat eivat ole YK:n suosituksen tasolla eli 0.7 prosenttia
bruttokansantuotteesta. VVuonna 2006 Suomen apu on 516 miljoonaa euroa, mika on 0.42
prosenttia bruttokansantuotteesta eli ale EU:n (EU15) keskiarvon. Hallitus on kuitenkin
Sitoutunut méérarahojen nostamiseen 0.44 prosenttiin vuonna 2007. Mé&ararahojen

nostamisesta 0.7 prosenttiin vuoteen 2010 mennessa on tehty hallituksen periaatepadatos,
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mutta kdytannossa tavoitteesta ollaan jo nyt liian kaukana. Ma&ararahojen kohdentamisessa
noudatetaan kehityspoliittiseen ohjelmaan kirjattuja linjauksia. Talla pyritédn avun
vailkuttavuuden tehostamiseen apua tiivistdmdla ja keskittdmalla.  Valtaosa
kehitysyhteistydn rahoituksesta ohjataan kahdenvdliseen yhteistybhon muutamien
valittujen kumppanimaiden kanssa. Kehitysyhteistyomaararahoista vuonna 2003 55.3%
kohdistui maa- ja auekohtaiseen eli kahdenvéliseen kehitysyhteisty6htn ja 44.7%
monenkeskiseen kehitysyhteistyohon. Hallitus pyrkii myds kasvattamaan kaikkein
koyhimpiin maihin (LDC-maat) kohdistuvan rahoituksen osuutta 0.15 prosenttiin BKT:sta.

Suomi on keskittényt kahdenvélisen yhteistybnsd harvempiin maihin ja suurempiin
yhtei stydkokonaisuuksiin. Suomen pitkdaikaisia yhteistydomaita ovat Afrikassa Mosambik,
Tansania, Etiopia, Sambia ja Kenia, Latinalaisessa Amerikassa Nicaragua sekd Aasiassa
Vietnam ja Nepal. Kansalliset kdyhyyden vahentdmisen ohjelmat (PRSP) ovat yhteistyon
perusta. Suomen tuki keskitetdan pitkdaikaisissa yhteistyomaissa korkeintaan kolmelle
sektorille tai kehitysohjelmaan. Lisdks yhteistyomaan kdyhyyden vahent&misen ohjelmaa
voidaan tukea budjettituella. Kumppanimaiden tulee osoittaa halunsa kehitykseen ja
yhteisiin tavoitteisiin Suomen kanssa, joiden saavuttamisesta he ovat itse vastuussa
Politiikka tavoitteisiin on Koposen ja Siitosen (2005, 217) mukaan sisaankirjoitettu
negatiivisen ehdollistamisen gjatus; jos kumppanimaa e osoita tarpeeks sitoutumista
yhteisiin tavoitteisiin, voidaan yhteisty6ta "harkita” uudelleen. Suomi tukee ainoastaan
"kumppanimaita’, joiden strategiat ja ohjelmat noudattavat sen omia tavoitteita ja, jotka
ovat Sitoutuneita laittamaan ne taytantdon. Uudistunut kahdenvalisen yhteistyon
instrumentti  on  ohjelmayhteistyd, joka tarkoittaa koOyhyydenvéhentdmis- ja
sektoriohjelmien rahoitusta budjettituella tai rahastojen kautta yhdessa muiden
avunantgjien kanssa. Hankeyhteistyon perustana on myods kohdemaan PRSP-ohjelma,
jonka lahtokohtana on yhteistydinstituutioiden omien menettelytapojen kehittaminen ja

osaamisen vahvistaminen, jotta ne voivat ottaa vastuun kehitysprosessien hallinnosta.

Paikallisen yhteistyon méaararahala (PYM) edustustot tukevat yhteistydmaan
kansalaisyhteiskunnan  kehittamistd. ~ Kohteena voivat olla kansaaigarjestot,
elinkeinoelamd, yritykset tai etujarjesttt. Instituutioiden vainen yhteistyd on myds osa
Suomen kehitysyhteistytta. Tama tarkoittaa ministerididen, julkisen sektorin laitosten,
yliopistojen, korkeakoulujen tai tutkimudlaitosten yhteisty6td kehittyvien maiden

organisaatioiden kanssa. Uusiin yhteisty6 instrumentteihin kuuluvat my6s jo aiemmin
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mainitut kansalaisyhteiskunnan ja yksityisen sektorin ja yritysten kanssa kaytetyt
yhteistyémuodot.

Suomi tekee kahdenvédlisen kehitysyhteistytn ohella yhteisty6td monenkeskisten eli
multilateraalien YK jarjestdjen ja kansainvalisten rahoituslaitosten kanssa. Tama tapahtuu
padosin sitomattomana yleisavustuksena perusbudjettiin ja toimimalla tavoitteellisesti
jarjestéjen padttavissd elimissd. YK-jarjestdjen kehitysrahoitus keskitetddn neljdle
toimijalle: YK:n kehitysohjelmalle (UNDP), lastenrahastolle (UNICEF), vaesténrahastolle
(UNFPA) ja edintarvikeohjelmale (WFP). Suomi osallistuu kdyhimpien maiden
velkakysymyksen kasittelyyn ja velanhalintakyvyn parantamiseen HIPC-ohjelman
(Highly Indebted Poor Countries) kautta. EY:n kehitysyhteistyd muodostaa merkittévan
osan Suomen kehitysavusta. EY:n kehitysyhteistydon toimeenpano kuuluu Euroopan
komissiolle ja sita rahoitetaan unionin budjetin ja Euroopan kehitysrahaston kautta.
Suomen tavoitteena on parantaa yhteisbavun laatua, tehostaa sen perille menoa ja
varmistaa avun suuntaaminen kéyhyyden vahentamiseen. Tarked8 myds monenkeskisessa
yhteistyossa on eri politiikkalohkojen vainen koherenss eli johdonmukaisuus. Lisaks
Suomi antaa humanitaarista apua ihmishenkien pelastamiseksi, inhimillisen hadan

lievittamiseksi ja kaikkein helkoimmassa asemassa olevien ihmisten auttamiseksi.

Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepan julkaisema raportti Suomen kehitysyhteistyosta
"Nén naapurissa — Suomi ja kehitysyhteistyon edell&kéavijét” kritisoi lagjasti Suomen
kehitysyhteistyota. Sen mukaan kehitysyhteistyon vaikutusta 88rimmaéi seen kdyhyyteen on
mahdollista lisdtd ainoastaan ottamalla sovitut tavoitteet vakavasti. Periaate koyhien
maiden sananvallan lisdamisestéa kehitysyhteistydssa on hyvéa, joskaan se e toteudu
Suomen kehitysyhteistydssa. Esimerkiksi avun sitominen tavaroiden ja palveluiden ostoon
antgjamaasta on lopetettava. Raportin mukaan noin 14 prosenttia Suomen avusta on tala
hetkell& sidottua. Lisaks resurssien pienuuden vuoks apua tulisi suunnata harvempiin
kohdemaihin, nostaa vahiten kehittyneiden maiden osuutta avusta ja lopettaa korkotuen
maksaminen kehitysyhteistytvaroista. (Kepa 2005.)
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4.2 | so-Britannian White Papers

Iso-Britannian kehitysyhteistyopolitiikka muuttui merkittéavasti vuonna 1997 Tony Blairin
johtaman tydvaenpuol ueen noustua valtaan. Kahdeksantoista vuoden gjan hallitusvastuussa
olleiden konservatiivien jalkeen kehitysyhteisty0 nostettiin jalleen merkittavaks osaksi
valtion politiikkaa ja téstd osoituksena kehitysyhteisty6ta ohjaamaan muodostettiin
Department for International Development (DFID), aiemmin kehityspolitiikkaa
koordinoineen Overseas Development Administrationin (ODA) tilalle. Toisin kuin
Suomessa, Iso-Britannian kehitysyhteistyd e ole osa ulkoministerion toimivaltaa tai
politiikkaa. DFIDt& johtamaan asettui ministeri Clare Short, joka oli edeltgj&stéan poiketen
mukana maan hallituksessa ja toimi kehitysyhteistyopolitiikan ja koyhyyden vahentamisen
puolesta puhujana hallinnon eri osa-alueilla. DFIDst& muodostui aktiivinen toimija maan
kehityspolitiikan muotoilussa ja enssimmaéinen kansainvalista kehitysta ohjaava strategia
(White Paper) julkaistiin marraskuussa 1997. Toinen strategia on vuodelta 2000.
(Morrissey 2005, 161-162.)

DFIDn pdamaéaréa on ollut alusta asti maailmanlagjuisen kdyhyyden havittdminen ja kdyhia
tukevan talouskasvun edistdminen. Tavoitteeseen DFID pyrkii tukemalla kansainvaisia
kestavan kehityksen tavoitteita ja politiikkoja, jotka muodostavat kestavia elinymparistoja
koyhille, edistavéat inhimillista kehitystd ja suojelevat ympéristéa (DFID 1997, 6).
Kansainvéliset kehitystavoitteet (IDG) on mainittu DFIDn kehitysstrategiassa, joihin se

sitoutuu omassa kehityspolitiikassaan ja jotka se uskoo my6s saavuttavansa.

" There are two key elements which need to be in place if the fight to eliminate poverty isto succeed. Thefirst
is clear set of internationally set policies and principles which promote sustainable development and
encourage environmental conservation. These exist in the form on international targets for sustainable
development based on UN Conventions and Resolutions. The key target is the reduction by half in the
proportion of people living in extreme poverty by 2015. The targets are set out full at [...] We welcome and
will promote them. They are achievable. In 2015, we will need to set further targets. The second element is
that the problems of international development can only be resolved if there is the political will to address

themin both poorer and richer countries. This Government has the political will [...]* (DFID 1997, 20-21.)
Kaksi DFIDn peruspiirretta ovat politiikan keskittyminen kdyhyyden vahentamiseen ja

paikallinen sitoutuminen vahvaan kumppanuuteen (Morrissey 2005, 166). Ensimméinen
kehitysstrategia keskittyi kumppanuuksien luomiseen. Strategian mukaan 1so-Britannian
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tulee tytskennella tiiviisti muiden avunantgjien ja YK jérjestjen rinnalla rakentaakseen
kumppanuuksia kehittyvien maiden kanssa koyhyyden véhentamiseks ja kayttéa
vaikutusvaltaansa poliittisen tahdon lisd8miseen eri toimijoiden kesken kansainvélisten
kehitystavoitteiden saavuttamiseksi. Kaytdnnossd tdma tarkoittaa avunsagjamaiden
sitoutumista tavoitteisiin  ja politiikkoihin, jotka edistdvat koyhyyttd vahentéavaa
talouskasvua (pro-poor growth). Maan tulee lisdks sitoutua vastuulliseen hallintoon, joka
"haluaa” Britannian kumppanikseen. Pitkdaikaisikss kumppanimaikseen |so-Britannia
haluaa ensisijaisesti alemman tulotason maita, joissa asuu suuri madara koyhida ihmisia
(DFID 1997, 22, 39.)

Avun tulee ohjelman mukaan olla kehittyviss maissa asuvien ihmisten itsensd ohjaamaa ja
sen tulee suuntautua kaikkein kdyhimpiin maihin todellisen kehityksen aikaansaamiseksi.
Morrisseyn (2005, 174) mukaan mielenkiintoista on kuinka DFID heti akuun avoimesti
myonsi avunantgjien toimien, mukaan lukien kehitysavun sitomisen, vaikuttavan avun
ohjautumiseen ja vahentdvan sen kehitysvaikutuksia. Hanen mukaansa Britannia onkin
mennyt |&hes pidemmalle kuin kukaan muu avunantaja véhentéessdan sidotun avun maaréa
maan kokonaisavusta. Vuonna 2002 Clare Short saattoi varsin turvallisesti julistaa

Britannian kehitysavun olevan tdysin sitomatonta. (emt.)

Toinen kehitysstrategia (White Paper 2000) el mainitse kumppanuuksia kehitysyhteistytn
térkedna ulottuvuutena, mutta gjatus kumppanuudesta avunsagjamaiden kanssa sdilyy
Morrisseyn (2005, 179) mukaan Kkirjoittamattomana taustaoletuksena. Strategian
perusgatus on kuinka Iso-Britannia tulee saavuttamaan kansainvaliset kehitystavoitteet,
joihin se on sitoutunut, e ainoastaan yksittdisena avunantajana vaan lisaksi tarkedna
vaikuttgjana muihin avunantgjiin ja kansainvalisiin jérjestoihin. Kumppanimaat sitoutuvat
yhteistyéhon Britannian kanssa omaksumalla maakohtaisen koyhyyden vahentamisen
strategian  (PRSP) yhteistyon perustaksi. DFIDn nykyinen gattelu perustuu
kumppanuuteen ja avun tehokkuuteen budjettituen kautta. Avun ohjautuminen koyhille
tapahtuu budjettituen avulla maihin, jotka sitoutuvat kansallisesti laadittuun kdyhyyden
vahentamisen strategiaan. DFIDn p&8apusektorit ovat terveydenhuolto ja koulutus. (DFID
2000; Morrissey 2005, 179.)

Molemmissa kehitysstrategioissa korostetaan kansainvélisen kaupan ja yksityisten
pddomavirtojen olevan Kkehitysapua tarkeampia tekijoitd kehityksen edistgana ja
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koyhyyden vahentgana (Morrissey 2005, 175). Ensmméinen kehitysstrategia (DFID
1997, 58-67) tarkastelee kansainvélista kehitysta ja talouspolitiikkaa suhteessa kauppaan,
maatalouteen ja investointeihin. Sen nédkemykset ovat vahvasti kaupan vapauttamisen
kannalla elka ota kantaa globaalin kaupank&ynnin epétasa-arvoon, etenkin kehittyneiden ja
kehittyvien maiden vélilla Ajattelu on selvasti edistynyt toiseen kehitysstrategiaan
mennessd ja sSiind tuodaan esiin kuinka vapaakauppaa e tule sekoittaa tdysin
rgjoittamattomaan ja saantelemattomaddn kansainvdliseen kaupankdyntiin, Strategia
korostaa kansainvalisen kauppajérjestelmén olevan epatasa-arvoinen eka vapaasti
toimiessaan hyodyté kaikkia, etenkdan kdyhemmissa maissa (DFID 2000, 69).

Toisen kehitysstrategian teema ’making globalisation work for the poor’ eli globalisaation
hyodyntaminen ja sen positiivisten vaikutusten ohjaaminen kéyhemmadlle véaestdlle ja
koyhyyden vahentamiseen, kuvaa hyvin koko strategiaa. Kaupan vapauttamisen sijaan
huomio kiinnittyy koyhia maita kohtaaviin kehityksen esteisiin ja siihen kuinka
avunantgjamaat pystyvat vaikuttamaan ndihin rgoitteisiin. Télaisia kdyhien maiden ja
ihmisten kohtaamia esteitd ovat esimerkiks korkeat kuljetuskustannukset, rapistunut tai
olematon infrastruktuuri seké rajoittunut pagsy markkinoille (Morrissey 2005, 176).
Strategia tuo esiin kansainvalisen kauppajarjestelman heikkoudet ja kuinka yksittaisten
avunantagjien ja multilateraalien jarjestdjen tulee tyoskennella naiden epatasa-arvostavien
mekanismien poistamiseks ja tukea kehittyvien maiden heikkoja talouksia ja poliittisia
jarjestelmia matkalla kehitykseen ja kdyhyyden vahenemiseen.

Vaikka strategiat tunnustavat vapaakaupan vaarat ja kansainvédlisen kauppajarjestelman
heikkoudet, eivédt ne Morrisseyn (2005, 176-177) mukaan tarjoa kuitenkaan keinoja néiden
torjumiseen. Koska strategiat muodostavat maan kehityspolitiikan perustan, on niiden
suurin  heikkous gind etteivdt ne sisdlla selkedda ja vahvaa kantaa esimerkiksi
maatal oustuotteiden kaupan vapauttamiseen kehittyneiden ja kehittyvien maiden vélilla
Toisaalta voidaan sanoa, etta kauppa on jo jossain médarin vapautettua, mutta ainoastaan
yhteen suuntaan. Kehittyvien maiden on erittéin vaikea saada tuotteitaan esimerkiksi EU:n
kaltaisen kauppablokin markkinoille kun taas teollisuusmaat vievéa suhteellisen
vaivattomasti tuotteitaan kdyhiin maihin. Vailkka DFID (2000) tiedostaa kansainvalisen
kaupankaynnin vahvuudet ja heikkoudet, on kiista maataloustuista ja kehitysmaiden
tuotteiden vastaisista tullimuureista suuri kaupan este ja eriarvoisuuden yll8pitga kdyhien
ja rikkaiden maiden vdlilla. Eskelinen (2005, 157-158) pitédkin varsin ilmeisend
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talouskasvun ja kehityksen toteutumista kehitysmaissa, jos teollisuusmaat suostuisivat

luopumaan joistakin taloudel lis-poliittisista asemistaan niiden hyvaksi.

Iso-Britannian  virallinen kehitysapu oli vuonna 2004 0.36 prosenttia maan
bruttokansantulosta ja tarkoitus on nostaa se 0.4 prosenttiin viela vuoden 2006 aikana.
DFID vuosina avun méarassa ja kohteissa on tapahtunut suuria muutoksia. Vuonna 2002
80 prosenttia avusta suuntautui kaikkein koyhimpiin (LDC) maihin ja yli puolet
kokonaisavusta Afrikkaan. Iso-Britannia keskittda apuaan Afrikassa noin kymmenelle
suurimmalle avunsagjalle, joista ainoastaan Etel&Afrikka el ole alemman tulotason LDC-
maa. Avunsagjia ovat esimerkiks Malawi, Tansania, Uganda, Zambia ja Mosambik.
(Morrissey 2005, 169-170.) Toisaalta kokonaisavusta suurimpia avunsagjia ovat edelleen
entiset siirtomaat Intia ja Bangladesh. Tansania on DFID:n kolmanneks ja Vietnam

neljanneksitoista suurin avunsagja (DFID 2005a).

4.3 Kehitysyhteistyon kaytannot

Vietnam ja Tansania kuuluvat maailman koyhimpiin valtioihin. 177 valtion joukossa ne
ovat sijoilla 108 ja 164 inhimillisen kehityksen indeksilla mitattuna (UNDP 2005).
Molemmat valtiot vastaanottavat suuren méaran kansainvélista kehitysapua, mutta muutoin
ne eroavat selvasti toisistaan. Ensinndkin maankokoon ja véakilukuun suhteutettuna
Vietnam koostuu vain pienesta osasta Tansanian pinta-alaa, mutta silld on yli kaks kertaa
enemman asukkaita. Vietnamin bruttokansantulo henkil6a kohden on liséksi kaks kertaa
suurempi kuin Tansanialla. Vaikka molemmissa maissa on suuri maéra tilastollisestikin
havaittavaa koyhyyttd vain Tansaniassa huomattava osa véaestosta eléa alle 1 dollarilla
paivassd. Tansania saavutti itsendisyyden Iso-Britanniasta vuonna 1961 sirtomaa
aikakauden pédtteeksi. Vietnam sen sijaan saavutti kansallisvaltion aseman Ranskan
siirtomaahallinnolta vuonna 1954, mutta se yhdistettiin uudestaan sisdllissodan paéttyessa
1976. Sosidistien voitettua, on Vietnam ollut tdhadn péivdan saakka kommunistinen
yksipuolugjarjestelma. Molemmat valtiot ovat laatineet 2000-luvun vaihteessa kansallisen
koyhyyden vahentamiseen tahtéévan strategian (PRSP) kehitysavun edellytykseksi.

Kuten sanottua, maiden kansantaloudet ovat erittdn riippuvaisia ulkomaisesta
kehitysavusta. Ne ovat lisdks avunantgjien suuressa suosiossa kysyttyina kehitysavun
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kohdemaina. Tansania on jo pitkd8n ollut kansainvdisen kehitysyhteistytn
"koelaboratorio”, jossa on testattu lukemattomia erilaisia kehitysapumuotoja ja projekteja.
Vietnamia sen sijaan pidetddn onnistuneena esimerkkina hyvastd PRSP prosessista ja
toiveet tdmén 'donor darlingin® menestyksestad ovat korkeala (Norlund ym. 2005, 68).
Maat ovat lisdks raskaasti velkaantuneita. Molemmat maat ovat olleet kansainvalisten
rahoituslaitosten, World Bank ja IMF, lanseeraamien HIPC (Highly Indebted Poor
Country) velkahel potusohjelmien alaisia.

Vietnamin taloudellista kasvua ja koyhyyden vahenemistd kuvaavat luvut ovat olleet
merkittavia viime vuosikymmenen aikana. Sodan, valtion huonon taloushallinnon ja
yksipuolugjarjestelmasta johtuvan valtion kontrollin aiheuttama koyhyys ja ndlanhéta
vaivasivat Vietnamia viela 1980-luvulla. 1980-luvun talouskriisi kuitenkin avasi oven
muutokselle ja radikaalit taloudelliset reformit, doi moi’ vapauttivat jaykkia rakenteita,
joiden seurauksena kehitys on jatkunut tasaisena aina téhan paivéan saakka. Talouskasvu
on ollut 7 prosentin luokkaa 1990-luvun alusta ldhtien ja valtion budjetti on ldhes
kaksinkertaistunut. Samaisena aikana tulokdyhyys on vahentynyt 58 prosentista 29
prosenttiin.

Taloudessa tapahtuneista muutoksista huolimatta poliittinen jérjestelméa on pysynyt 1&hes
muuttumattomana. Aloitteet erilaisista demokratiaa ja hallinnon vastuullisuutta lisdavista
toimista ovat olleet pienia ja kansalaisten oikeuksien lisédmista pidetéénkin térkeana
kehitystavoitteena, ainakin avunantgien parissa. Positiivisen talouskasvun ja hallinnon
vastuullisuuden ohella Vietnamin térkeimmét kehityshaasteet ovat sosiaalisen ja poliittisen
vakauden sdilyttaminen, suurten alueellisten ja etnisten epatasa-arvoisuuksien
pienentdminen seka lagja korruptio. Talouskasvun tuloksia e myodskdan Kkyeta
kanavoimaan koyhia hyodyttavalla tavalla. Koyhyytta esiintyy eniten maaseudulla (Iahes
90 prosenttia kaikista kdyhistd) ja he ovat erittain riippuvaisia maataloudesta. Sukupuolten
ja etnisten vdhemmistdjen epatasa-arvo korostuu erityisesti koulutukseen hakeutumisessa
ja padsyssd. Myo6s HIV/Aidsin leviaminen suonensisdisten huumeiden kéyttgien ja
seksityolaisten ulkopuolelle on ollut huolestuttavaa viime aikoina.

Tansania on kokenut merkittavia makrotaloudellisia ja rakenteellisa muutoksia 1990-
luvun alusta l&htien. Sen poliittinen ympéristd on vakaa ja maa vastaanottaa téna paivana
huomattavan osan kyhiin maihin ohjautuvasta kansainvélisesta avusta. Sen tulevaisuuden
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nakymét ovat hyvét, joskin laht6taso on alhainen. A&rimmaisesta kdyhyydesta huolimatta
Tansania on osoittanut merkittavda halua ja potentiaalia kehitykseen. Avunantgat ovat
tyytyvaisia sen koéyhyyden véhentdmisen tavoitteisiin ja toimiin, jotka esitelld8n maan
koyhyyden vahentamisen strategiassa (PRSP). Keskeista strategiassa on talouskasvu, joka
perustuu maatalouden ja maaseudun kehitykseen seké vahvistamaan yritysten ja yksityisen
sektorin toimintamahdollisuuksia. Tansania on yks maailman koyhimmista valtioista,
jonka elingjanodote on tippunut aina 1990-luvun alusta l&htien ja kolmasosa vaestosta eléa
kansallisen koyhyysrgjan aapuolella. Tutkimukset osoittavat kuitenkin lapsi- ja
imevéiskuolleisuuden vahentyneen ja lasten koulunkdynnin lisééntyneen viimeisten
vuosien akana. Velkahelpotusten katsotaan vaikuttaneen merkittavasti sosiaalisten
indikaattoreiden kehitykseen. Kotitalouskyselyn tulokset kertovat koyhyyden laskeneen
39:std 35:teen prosenttiin vuonna 2002. (World Bank 2005c.) Tansanian kehityshaasteita
ovat lagjan HIV/Aids epidemian ohella, poliittisen vakauden séilyttdminen, velkataakan
kestaméttomyys seka ilmaston tai talouden aiheuttamat shokit (DFID 2003, 2-3).

Kuvio 2. Vietnamin ja Tansanian sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen

indikaattoreita.'!

Vietham Tansania
asukkaita (miljoonia) 82 36.9
BKT (per henkil6/US$) 482 287
elinaikaodote 704 46
syntymasta (vuotta)
inhimillisen kehityksen 108 164
indeksin lukema (177
maan joukossa)
lukutaitoisia (% yli 15 90.3 69.4
vuotiaista)
vaesto joka eléa alle - 19.9
1$/péiva (%), 1990-
2003
ulkomainen kehitysapu 1768.6 1669.3
(USS$ miljoonia), 2003
maan julkinen kulutus 15 2.7

1 K uvion tiedot ovat vuodelta 2003 muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
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terveydenhuoltoon (%
BKT:std), 2002
L &hteet: UNDP 2005b& 2005c

Vietnamin vuonna 2002 julkaistu kdyhyyden vahentdmisstrategia on nimeltddn CPRGS
(Comprehensive Poverty Reduction and Growth Strategy). Koyhyysstrategian keskitssa on
talouskasvu ja kdyhyyden vahentaminen, mita pidetéén sen erityisend ansiona. Koyhyytta
pyritédn véhentdmddn vahvistamalla nopeaa ja kestdvdd talouskasvua. Strategian
tavoitteena on jatkaa maan lagjaa talouden rakennemuutosta, joka tarkoittaa esimerkiks
pankki- ja rahoitugérjestelman uudistamista sekd ulkomaankaupan vapauttamisen
edistdmistd. Strategia tavoittelee tasavertaisen toimintaympariston takaamista kaikille
yrityksille, my6s niille joihin on kohdistunut ulkomaisia investointegja. Koyhyysstrategia
pyrkii kehittdm&an ja lagjentamaan koyhille suunnattua sosiaaliturvaa seké uudistamaan
julkista hallintoa. Strategian keskeiset sektorit ovat maatalous ja maaseudun kehittaminen,
teollisuus ja urbaanikehitys, teollisuuden infrastruktuurin kehittaminen, opetus ja koulutus,
terveydenhuolto, kulttuuri ja tiedotus, ympéristo ja kestéava kehitys seké aluedllisen ja eri
vaestoryhmien valisen sosiaalisen kehityksen erojen kaventaminen.

Tansanian kdyhyyden vahentamisen strategia on nimeltédn NSGRP (National Strategy for
Growth and Reduction of Poverty). Tansanian koyhyysstrategiaa kutsutaan toisen
sukupolven” koyhyysstrategiaksi, el ainoastaan sen vuoksi, etté se on sarjassaan jo toinen,
vaan myos siksi, etta se eroaa selkedsti laadultaan edeltgjastdan (Voipio 2005, 211).
Ensimméinen seurasi johdonmukaisesti YK-tason MDG gattelua ja oli vainnut
koyhyyden vahentdmisen prioriteettisektoreiks kaavamai sesti opetuksen,
terveydenhoidon, maatalouden, vesihuollon, maaseututeiden rakennuksen, oikeuslaitoksen
kehittdmisen ja HIV/AIDSIn. Vaikka téllaista ministerididen budjettiosuuksia tarkastel evaa
seurantaa on helppo perustella juuri MDG sitoumuksiin nojaten, yksinkertaistaa se
kuitenkin todellisuutta liikaa. Eivathan kaikki essm. opetus- ja terveysministerion menot
valttamétta ole koyhyyden kannalta térkedmpia kuin vaikkapa ty6- tai teollisuusministerion
toimet, vaikkajalkimméaisid el strategiassa mainitakaan. (emt.)

Koyhyyden vahentdmisen strategian yleiset tavoitteet ovat tulotasolla mitatun kdyhyyden
vahentaminen, inhimillisten toimintakykyjen, eloonjaémisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
vahvistaminen sekd koyhien yhteiskunnallisen haavoittuvuuden  rajoittaminen.
Prioriteettialueet on jaettu kahteen. Tulopohjaisen kdyhyyden vahentaminen tapahtuu

57



pitamdla ylla makrotalouden tasapainoa ja tukemala maatalous- ja yksityissektorin
kehitysta ja kasvua. Inhimillisen toimintakyvyn, eloonjéémisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
tukeminen tapahtuu koulutusta ja terveydenhoitoa vahvistamala seka edistamalla
sosiaalista turvallisuutta ja ympériston suojelua. Strategian pitkan gjan tavoite on vahentéa
koyhyys 24 prosenttiin vuoteen 2010 mennessa.

Uus koyhyysstrategia korostaa kansallista omistgjuutta luopumalla Maailmanpankkiin ja
IMF.88n voimakkaasti viittaavasta kasitteesta "PRSP’. Toisadlta uus strategia painottaa
huomattavasti enemman kansallisten tuotantovoimien, tuottavuuden, talouskasvun ja
kilpailukyvyn vahvistamista, kuten nimikin jo sanoo. Strategiassa otetaankin kantaa
koyhyyden vahentamisen kannalta olennaiseen talouskasvuun (pro-poor growth). BKT-
mittareilla laskettuna talouskasvu on ollut Tansaniassa 5-6 prosentin vuositasolla, mutta
koyhyysindikaattoreissa vastaavaa muutosta e ole nakynyt. Koyhyytta vahentévan
talouskasvun odotetaan syntyvan kansallisia markkinoita kehittémélla ja satsaamalla
kansalliseen osaamiseen, tyollisyyteen, tuotantoprosesseihin ja infrastruktuuriin. (Voipio
2005, 212.)

4.3.1 Suomen ja | so-Britannian kehitysyhteistyo Vietnamissa®

Kehitysyhteistyd muodostaa Suomen ja Vietnamin vélisten suhteiden ja yhteistyon
perustan. Vietnam on yksi Suomen tarkeimmista kehitysyhteistydn kumppanimaista.
Vuonna 2005 Suomi antoi maalle tukea yhteensa 13 miljoonaa euroa. Suomi on keskittanyt
apunsa vesihuoltoon, metsaalalle ja maaseudun kehittdmishankkeisiin, joiden tavoitteena
on auttaa kdyhista kdyhimpi& Y hteistyd on pitkalti hankemuotoista, koska vietnamilaiset
ovat suhtautuneet epéillen sektoriohjelmiin ja budjettitukeen. Se on koettu puuttumisena
maan gisdisiin asioihin ja politiikkaan. Hankeyhteistyon vaikean hallinnon vuoksi
Vietnamissa ollaan kuitenkin kaytdnndssa siirtyméassa sektori- ja budjettituen suuntaan.
Maassa on hallituksen johtamia, sektoreittain ja alueittain kohdennettuja kbyhyysohjelmia,
joille iso osa Suomen tuesta tulevaisuudessa ohjataan. Uusia hankkeita e myosk&an enda
aoiteta. Vietnam on yrittanyt viime vuosina liséta kaupallista yhteisty6tdan 1ansimaiden

kanssa. Julkishallintoa ja talousrakenteita on uusittu, mutta yksipuolug arjestelmasta el silti

12| uvun tiedot perustuvat tutkimusaineiston yhteydessa esiteltyjen Suomen ja | so-Britannian maasivustojen ja
maakohtai sten toi mintasuunnitelmien tietoihin.

58



olla luopumassa. Vaikka yksityissektori on kasvanut, on talous edelleen valtiojohtoista.

Vietnamin tavoitteena Maailman kauppa arjeston WTQO:n jasenyys lahitulevai suudessa.

Suomi pyrkii siirtymaén Vietnamissa yksittéisisté hankkeista kokonaisvaltaisten sektori- ja
budjettiohjelmien tukemiseen. Talla hetkelld Suomen yhteistyd keskittyy vesihuoltoon,
metsaaldle ja maaseudun kehitykseen. Veshuoltoa tuetaan vesiadlan osallistavalla
ohjelmalla, jonka kohteena ovat Punaisen joen suistoalueen pienet kaupungit, joissa on
paljon aarimmaista koyhyytta Vietnamissa koyhyys keskittyy erityisesti maaseudulle, mita
Suomi  pyrkii vdhentdmddn maaseutukehitysohjelmiensa kautta. Naistd hyotyvét
esimerkiks marginaalissa olevat etniset véahemmistét. Suomi on tukenut maaseudun
kehitystd kahdessa eri 188nissd. Hankkeilla parannetaan tulonmuodostusta ja
infrastruktuuria seké pyritdan hajauttamaan hallintoa keskustasolta paikallistasolle. Kolmas
kehitysyhteistybalue on metsdalan kehittdminen. Suomen panostus metsdalalle
kanavoidaan metsasektorin koordinaatio-ohjelman tukeen (Forest Sector Support Program
FSSP). Ohjelman puitteissa tuetaan esimerkiksi kestavén istutusmetsétalouden
k&ynnistdmistd ja tulonmuodostusta osittain samoilla maantieteellisilla alueilla, joilla
Suomi tukee maaseudun kehitystd. Paayhteistydalueiden liséks Suomella on hanke
terveysalala sekd hanke Vietnamin kauppaministerion hallinnon kehittémiseks.

Vietnamin talouden nopea kasvu luo tulevaisuudessa yhda enemman edellytyksia Suomen ja
Vietnamin kaupallis-taloudellisten suhteiden vahvistamiselle. Erityisesti korkotukiluotoilla
voi olla merkittéva asema kaupallisten suhteiden edistamisessa. Jo nyt Suomella on vajaa
kymmenen korkotukihanketta Vietnamissa ja vireilla on liséks useita. Maiden vélisten

suhteiden toivotaankin jatkuvan lahja-avun sijaan kaupallisissa merkeissé tul evai suudessa.

Vietnam on DFID:n neljénneksitoista suurin avunsagja, jonka vuotuinen apubudjetti oli
vuonna 2005 noin 40 miljoonaa puntaa eli 67 miljoonaa euroa. DFID:n yleisend
paddmadrana Vietnamissa on tukea sen hallituksen tavoitteita talouskasvussa ja kdyhyyden
vahentamisessd. Apu suuntautuu  erityisesti  koulutukseen ja kuljetukseen eri
apuinstrumenttien kautta. Talla hetkella apu on projekti muotoista ja perustuu pieniin
rahastoihin, mutta tarkoituksena on girtyd Suomen tapaan véhitellen sektori- ja

budj ettitukeen poliittisen ympériston niin salliessa.
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DFID:n tavoitteet Vietnamissa voidaan jakaa strategisesti kolmeen eri osa-alueeseen.
Ensimméanen kehitystavoite pyrkii  tehokkaaseen ja tasaarvoiseen julkisen
rahoitugarjestelman kehittdmiseen. DFID tukee hdlitusta nykyaikaisen budjetti ja
rahoitusjérjestelman kehittamisessé seka erityisesti koulutukseen ja kuljetukseen liittyvissa
resurssien allokaatiossa sekd rahoituksen seuraamisessa. DFID tukee paatoksenteon
lagentamista aemmille hallinnon doille seka erilaisten kansalaisten omien
edustuksellisten organisaatioiden muodostamista, joilla on tarvittavat valineet hallinnon
paatoksenteon seuraamiseen. DFID tukee my0s julkisen rahoitugérjestelméan hallinnan

seurantaa seké korruption vastaisiatoimia.

Toinen kehitystavoite on hallituksen vahvistamiseen liittyvat toimet, jotta se vois
saavuttaa sosiaalista kehitysta ja vastuullisuutta omille kansalaisilleen. Tama tarkoittaa
hallituksen strategioiden ja ohjelmien vahvistamista, jotta ne suuntautuisivat enemman yha
kasvavaan eriarvoisuuteen ja maaseudun kehitykseen. DFID tukee paikallisen hallinnon
vahvistamista seka erityisesti naisten ja etnisten vahemmistjen osallistumista heitd
koskevaan péadtdksentekoon. Padhuomio on edelleen péadyhteistyosektoreilla eli
koulutukseen ja kuljetukseen liittyvissé ohjelmissa.

DFID:n kolmas kehitystavoite on taloudellisen ja sosiaalisen muutoksen tukeminen.
Vietnamin talouskasvun muutosvoimana on tulevaisuudessa yha enemman yksityinen
sektori, jonka vahvistamiseen DFID haluaa osdlistua. Se tukee myos taloudellisia,
hallinnollisa ja sosiadlisia reformga koyhyyden véhentamiseen tdhtéévan rahaston
(Poverty Reduction Strategy Credit PRSC) kautta. Tavoitteena on siirtyminen moderniin

talouteen, mutta séilyttda samalla poliittinen vakaus ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus.

4.3.2 Suomen ja | so-Britannian kehitysyhteistyod Tansaniassa®

Suomi on antanut Tansanialle suoraa budjettitukea vuodesta 2001 l&htien. Vuosina 2005—
2008 se on noin 16 miljoonaa euroa. Paayhteistydsektorit ovat opetus, metsa ja ympéristo
sekd hyva halinto. Opetussektorilla Suomi osallistuu Tansanian opetusministerion ala

asteen opetuksen kehittdmisohjelman rahoitukseen muiden avunantgien kanssa

3 |_uvun tiedot perustuvat tutkimusaineiston yhteydessa esiteltyjen Suomen ja | so-Britannian maasivustojen ja
maakohtai sten toi mintasuunnitelmien tietoihin.
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Tarkoituksena on parantaa peruskoulutuksen tasapuolista saatavuultta,
kustannustehokkuutta ja laatua Tansaniassa. Suomi tarjoaa my6s asiantuntijapalveluita
Tansanian opetusministeriolle opetussektorin kehityksen seurantaan. Y mpériston kestava
kaytto tarkoittaa Suomen kehitysyhteisty6ssa Tansanian kanssa yhteistyota metsasektorilla.
Tama tarkoittaa kansallisen metsdohjelman laatimista ja tukea ohjelman toimeenpanossa.
Hyvan halinnon kehittdmiseks Suomi tukee paikallistason uudistusohjelmaa (RIPS)
kahdessa eri |88nissd. Ohjelma pyrkii osallistavan ja oikeusperustaisen |dhestymistavan
kehittdmiseen paikallishallinnossa. Ohjelma on vaikuttanut siihen, etta |&hestymistapa on
otettu vatakunnallisesti lagiemminkin kayttdén. Suomen Tansanian suurldhetysto
hallinnoi liséksi paikallisen yhteistyon méaérdrahaa (PYM), jolla tuetaan Tansanian

kansal ai syhtei skunnan ja julkisen sektorin kehitysta.

Britannian kehitysapu Tansanialle on kaksinkertaistunut vuodesta 1998. Vuosina
2003/2004 se oli noin £80 miljoonaa (134.8 miljoonaa euroa), josta noin 75% prosenttia
suoraan budjettitukena Tansanian hallitukselle. Suunnitelmissa on liséta budjettitukea
tulevaisuudessa, jotta kokonaisapu olisi £110 miljoonaa vuoteen 2006 mennessa. DFID:n
teknisen ja taloudellisen avun on tarkoitus tukea kansallisen kdyhyyden vahent&misen

prosessia, liséta kestdvaa tal ouskasvua seké tukea vastuullista hallintoa.

Yks DFID:n avun kohteista on kansallisen HIV/Aids jarjestelman luominen yhdessa
Tansanian hallituksen kanssa. Tarkoituksena on [0ytéa ratkaisuja epidemian levidmisen
estamiseks ja kerdta tarvittavia varoja ja resurssgia tyota varten. Jarjestelma tulis
Kiinnittda osaksl seuraavaa kodyhyyden vahentdmisen strategiaa. DFID tukee Tansanian
PRS prosessia ymmartadakseen paremmin poliittista kansallista kdyhyyden vahent&misen
kontekstia. Se tukee talouskasvua kehityksen aikaansaamisessa, mika tarkoittaa kaupan ja
ulkomaisen viennin edistamista. DFID tukee myds toimenpiteita kdyhyyden vahentdmisen
prosessin tarkastamiseks ja kansallista kdyhyyden seurantajarjestelmaa (National Poverty
Monitoring System).

Kasvu on yks DFID:n kehityspolitiikan kulmakivistéd Tansaniassa sen oman koyhyyden
vahentdmisen strategian mukaisesti. Kasvuun pyritéan budjettituen ja yksityisen sektorin
tuen ohella kansallisen kauppapolitiikan keinoin. Ideana on tukea Tansanian hallitusta sen
dialogissa yksityisen sektorin kanssa ja auttaa sita sen tyOmarkkinoiden rakenteiden
luomisessa. Kasvun aikaansaamiseksi DFID tukee yksityisen sektorin toiminta edellytysten
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rakentumista ja pyrkii véhentdmaén kaupan ja yritysten kustannuksia. DFID:n
kehityspolitiikan tavoitteena on myos tehokas ja vastuullinen hallinto, jota tuetaan |dhinna

budjettituen avulla.

4.4 K ehitysstrategioiden ja kehitysyhteistyon painopisteet

Suomen ja Iso-Britannian kehitysstrategioiden padlimmaéisena tavoitteena on
maailmanlagjuisen koyhyyden vahentdminen. Maat menevét itse asiassa askeleen
pidemmaélle ja pitavat paamadranddn a@rimmaisen koyhyyden poistamista (eradication).
Koyhyyden vahenemista pyritéan edistaméaén kestavala ja inhimillisalla kehityksell,
suojelemalla ymparistéa ja lisddmalla taloudellista vuorovaikutusta. Koyhyytta pyritéan
vahentamédan  lisaksi sitoutumala  kansainvdlisiin  kehitystavoitteisin =~ €li

V uosituhattavoitteisiin.

Absoluuttisen kdyhyyden voittaminen on térkea ja ehdoton kehityspoliittinen tavoite,
mutta kdyhyyden méarittamisen vaikeuden vuoksi kdyhyyden havittdminen maapallolta on
tuskin redlistinen ta toteutettavissa oleva paamédra. Tavoite on sinansid kunnioitettava
ottaen huomioon darimmai sen kdyhyyden lagjuuden ja sen, ettel kdyhyys ole suinkaan vain
koyhien tai kehittyvien maiden ongelma: kdyhyytta |6ytyy myos lantisista yhtei skunnista.
Adrimméinen koyhyys, maériteltyna suppeasti tulokdyhyydeks ja pitaméla 1 dollaria
péivassa sen mittarina, kertoo vain véhan maailmanlagjuisesta kbyhyydesta ja sitd voidaan
tuskin pitéd ainoana mittarina koyhyytta tutkittaessa. Koska koyhyyttd ei maiden
kehitysstrategioissa  ole  kuitenkaan ~ méaritelty  erikseen, voidaan  oOlettaa
vuosituhattavoitteiden @rimmaisen koyhyyden mittarin olevan myds Suomen ja Iso-
Britannian virallinen kehitysyhteistydpoliittinen koyhyyden méaéritelma.

Tutkijat ovat jo pitkéén erottaneet absoluuttisen ja suhteellisen kdyhyyden toisistaan.
Koyhien maiden kohdalla kdyhyyden on todettu olevan paitsi tulokdyhyytta myos vallan,
vapauksien ja toimintamahdollisuuksien puutetta. EU puhuu suhteellisesta kdyhyysriskista,
joka tarkoittaa suhteellisesti kdyhien tulojen olevan korkeintaan 60 prosenttia koko vaesttn
mediaanituloista. Globaalin kdyhyyden méarittdminen on vaikeaa mika ndkyy myos
Suomen ja Iso-Britannian politiikka laadinnoissa: tavoitteen mainitsemisen jélkeen se
usein unohtuu ja lukija halutaan vakuuttaa esimerkiks kaupan, kumppanuuden ja
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kehitysyhteistydbn uusien instrumenttien ylivertaisuudesta yritettdessi saavuttaa yhteiset
tavoitteet. Koska koyhyyden méérittdminen on itsessdan ristiriitainen, e toimet sen
vahentdmiseks ole vattamétta tehokkaita tai merkityksellisia tavoitteen saavuttamiseksi.
Tama tekee maailmanlaguisen koyhyyden vahentamisestd (tai havittamisestd)
vahintaankin epavarmaa.

Molempien maiden kehitysstrategiat perustuvat koyhyyden vahentamisen ohella
vuosituhattavoitteiden saavuttamiseen. Ne sitoutuvat vuosituhatjulistuksen pddméaéariin ja
niiden toteuttamiseen kaikessa kehityspolitiikassaan. Erityisesti DFID uskoo my6s
konkreettisesti saavuttavansa tavoitteet kehityspolitiikkansa avulla. Vuosituhattavoitteet
ovat pateva ja vastuullinen edistyksen mittari, mutta kuten olen todennut aiemmin, ne eivat
yksin  riitd  yksittdisten  kehitysorganisaatioiden  suorituksen  arvioimiseen.
Vuosituhattavoitteisiin sitoutumista voidaan sen sijaan pitéa merkkina poliittisesta tahdosta
kehitykseen ja yhteistyohon kdyhempien maiden kanssa. Tarkasteltaessa keinoja, joilla
tavoitteisiin pyritddn, on perusteltua kuitenkin kyseenaaistaa niiden saavuttaminen

ainoastaan kehitysyhteistyon avulla.

4.4.1 Kehitystd kauppaa ja taloutta kasvattamalla

Koyhyyden vahentamisen ohella Suomen ja Iso-Britannian kehitysyhteistyon tavoitteena
on talouskasvun ja kauppasuhteiden edistaminen kumppanimaidensa kanssa. Suomi pitéa
kehitysyhtei stydssa keskel senéd globaalin turvallisuuden ohella taloudel listen interaktioiden
kasvattamista kumppanimaiden kanssa. Kehityspoliittisessa ohjelmassa korostettu
kumppanuus on kansalai syhtei skunnan toimijoiden ohella yhteisty6ta yksityisen sektorin ja
liikke-eldman toimijoiden kanssa. Kaupan ja investointien edistamiseksi Suomi on
kehittanyt uusia kehitysyhteistydmuotoja, joita pystytddn toteuttamaan osana yritysten
liiketoimintaa. Néita ovat korkotukiluotot eli julkisesti tuetut vientiluotot ja TTT-
magrarahat eli taloudellisen, teollisen ja teknologisen yhteistyon maararahat.™

4 Suomi tukee my0s kehitysmaiden kauppakapasiteetin kehittymistd ja kauppakysymysten sisallyttamista
niiden kdyhyyden véhentdmisohjelmiin. Té&sta tukimuodosta ei kuitenkaan ole juurikaan konkreettista ndyttoa

Suomen kehitysyhtei stydssa, joten en sisdllyta sité tssa yhteydessa tutkimukseeni.
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Korkotuella tuetaan kdyhien maiden ostoksia rikkaiden maiden yrityksiltéd. Tukimuoto on
ké&ytossa edelleen Suomessa, kuten kehitysyhteistyd Viethamissa osoittaa. Se on koettu
hyvéks ja sitd halutaan jopa kasvattaa tulevaisuudessa. Pyrkimyksena on tukea maiden
yksityissektoria ja markkinoiden kasvua, joka valkuttaa kehitystavoitteiden
saavuttamiseen. Yksityisella sektorilla niin teollisuusmaissa kuin kehittyvissdkin maissa
tulee olemaan keskeinen rooli kéyhyyden véhentgéna tulevaisuudessa. Korkotukea on
kuitenkin jo pitkéén kritisoitu epéterveena tukimuotona, joka vaaristdd kilpailua.
Kehitysyhteistyon Palvelukeskuksen eli Kepan (2005, 19) raportti  Suomen
kehitysyhteistyostd vaatii Suomea lopettamaan kokonaan korkotuen maksamisen
kehitysyhteistyovaroista. Raportin mukaan kilpailun vaaristymisen liséksi korkotukiluotot
kohdistuvat yleensd teollisuusmaiden yritysten intressen mukaisesti. Huomattava osa
Suomen korkotukiluotoista on suuntautunut Kiinaan ja hyvin vahan kaikkein kdyhimpiin
maihin. (emt.)

Korkotukiluottojen yhteydessa puhutaan avun sitomisesta tavaroiden ja palveluiden ostoon
avunantgjamaasta. Kepan (2005, 4) mukaan noin 14 prosenttia Suomen kehitysavusta on
edelleen sidottua. Avun sitominen nostaa hyodykkeiden ja palveluiden hintoja ja se estéa
kehitysmaiden paikallisten yritysten mahdollisuutta osallistua tarjouskilpailuun. Tama
vaaristdd kehitysavun kohdistumista. Toista uutta kehitysavun instrumenttia, TTT-
méarérahoja, on uutuutensa vuoks vield vaikea arvioida, mutta niiden voidaan katsoa
edistadvan korkotuen rinnalla samansuuntaista gattelua Suomen kehitysyhteistydssa.
Tavoitteena on suomalaisten yritysten tukeminen ja rohkaiseminen etsiméin uusia
markkina-alueita kehittyvistd maista ja lagentaa toimintaansa Suomen kehitysyhteistytn
kumppanimaihin. Suomen tavoitteena on siis talouskasvun aikaansaaminen edistamalla
kahdenvélisa kauppasuhteita kohdemaiden kanssa. Toisin sanoen ldhtokohtana on
suomalaiset yritykset, joiden kaupank&ynnin kasvun uskotaan johtavan talouskasvuun ja

tuovan hyvinvointia kdyhiin maihin.

DFID:n kehitysstrategiat korostavat kansainvalisen kaupan ja yksityisten padomavirtojen
olevan kehitysapua tehokkaampia koyhyyden vadhentgia maailmassa. Sen nakemykset
kohdistuvat kansainvélisen kauppgaérjestelman vahvuuksiin ja heikkouksiin, oman
kansallisen kauppapolitiikan sijaan. Vaikka kansainvdlistd kauppajarjestelmaa pidetdan
epéoi keudenmukaisena ja kdyhien maiden onnistunut integroituminen markkinatal outeen
on usein kyseenalaista, on DFID:n nékemys sen vélttamattomyydesta ehdoton. DFID tukee
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kumppanimaiden omia halinnollisia ja taloudellisia rakenteita, jotta niiden osallistuminen
kansainvaliseen kaupankayntiin olis mahdollista. Vietnamissa se tukee useiden rahoitus ja
hallinnon alojen kehittédmista ja Tansaniassa budjettituen tarkoitus on tukea maan oman

vastuullisen ja toimivan hallinnon rakentumista.

Talouskasvun ollessa yksi DFID:n kehityspolitiikan kulmakivistg, tulisi sen ottaa selvasti
enemman kantaa kaupank&ynti& eriarvostaviin tekijoihin kuten erilaisiin kansallisiin tukiin
ja kaupanesteisiin. DFID myontéa jarjestelman olevan epéoikeudenmukainen, mutta ei
anna juurikaan keinoja sen muuttamiseen. DFID:n ja Suomen suhtautumisessa
kaupankayntiin yhtena kehitysyhteistydén ja koyhyyden véhentamisen keinoista on
kuitenkin selvia laadullisia eroja. Toisin kuin Suomen, DFID:n gattelu talouskasvun
edistamisestd, e tarkoita kansallisten kaupallisten interaktioiden tai yritysten tukemista
kasvun edistgand. DFID laéhtee kumppanimaiden omien jéarjestelmien vahvistamisesta,
jotta ne pystyisivat osallistumaan kansainvéliseen markkinatalouteen ja saattaa oman
taloutensa kasvuun. Suomen gattelu sen Sijaan korostaa suomalaisten yritysten
kapasiteetin vahvistamista, jotta ne voisivat toimia kumppanimaiden markkinoilla.
Ajattelun ytimena on kahdenvaliset kaupalliset suhteet kehityksen edistdjana.

Suomen kauppapoliittinen kehitysgattelu nojaa huomattavasti 1so-Britanniaa vahvemmin
kansallisten etujen ajamiseen kehityspolitiikan keinoin. Vaikka yritysten kaupankaynti
koyhissd mai ssa edistéa usein kehitysta ja auttaa kOyhyyden vahenemisesss, eivat nama ole
kuitenkaan ensisijaisia tavoitteita toisin kuin annetaan ymmaéartda. Kansallisten yritysten
tukeminen ja niiden yritystoiminnan edistaminen, ottamatta huomioon kohdemaan
taloudellisia rakenteita, e vattamaita koidu koyhien maiden eduks ja eikd johda
automaattisesti myonteiseen kehitykseen. Toisaalta yritysten tukeminen varmasti edistéa
niiden liiketoimintaa ja kasvua, vaikka todellista kehitysta kohdemaassa e kaupan keinoin
saataiskaan aikaan. Koponen ja Siitonen (2005, 219) sanovatkin markkinatalouden

viennin loistavan helposti Suomen kehitysavun tavoitteena jopa sen politiikka laadinnoissa.

4.4.2 Kehitysstrategiat ja kumppanuus

Kumppanuus on kehitysyhteistybn uus muotitermi. Silla pyritddn erottautumaan
paternalistisista ja avunantgjaléhtdisista politiikoista kehitysyhteistytssa. Kehityspolitiikat
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lahtevét kehitysmaiden omista |8htokohdista kasin ja tukevat niitd tavoitteita, jotka ne itse
kokevat keskeisiksi. Ajattelun seurauksena koyhd maat ovat laatineet kansallisen
koyhyyden vahentdmisen strategian (PRSP), jota tukemalla avunantgjat siirtdvét vastuun
kehityksen toteutuksesta vastaanottgjamaan omille jarjestelmille. Ohjelmayhteisty6ta eli
budjetti- ja sektoritukijérjestelmaa halutaan edelleen lagjentaa tulevaisuudessa. Jo nyt se
méérittelee pitkdlti myos kahdenvdlisten avunantgiien kehityspolitiikkoja. Luonnollisesti
avunsagiamaan tulee jakaa avunantgian nakemykset kehityksen ja koyhyyden
vahentémisen ideoista ja sSitoutua yhteisiin tavoitteisiin, joilla nama tehokkaimmin
saavutetaan. Avunantgja haluaa néhda itsensd |dhinna ulkopuolisena toimija, joka

ainoastaan sysaa kehitysprosessin liikkeelle kehitysavun turvin.

Ajatus kumppanuudesta on keskeinen Suomen ja Iso-Britannian kehitysstrategioissa.
DFID:n kehitysstrategiat pyrkivdt sitoutumaan vahvaan paikalliseen kumppanuuteen
kehittyvien maiden kanssa koyhyyden vahentamiseksi. Sen tulee strategian mukaan
tyoskennella tiiviisti muiden avunantgiien ja YK jajestgjen rinnala ja kayttéa
vailkutusvaltaansa  poliittisen tahdon lisd&miseks  saavuttamaan  kansainvaliset
kehitystavoitteet. Kéytannossa tdma tarkoittaa kumppaneiden eli avunsagjien ja muiden
avunantgjien ja jarjestdjen sitoutumista kdyhyytta vahentavédn talouskasvuun (pro-poor
growth), koyhyyden vahentdmiseen ja vuosituhattavoitteisiin. DFID:n toisessa
kehitysstrategiassa (White Paper 2000) sen tavoitteena on saavuttaa kansainvéaliset
kehitystavoitteet el ainoastaan yksittdisend avunantgjana vaan myos tarkedna vaikuttajana
muihin avunantgjiin ja kansainvalisiin jarjestéihin. Kumppanuus avunsagjamaiden kanssa
rakentuu maakohtaiseen kdyhyyden vahentéamisen strategiaan, joka on yhteistyon perusta.
DFID:lle kumppanuus tarkoittaa siis yhteisty6td avunsagiien kanssa. Kumppanuus
merkitsee myoOs dialogia muiden avunantgjien ja jarjestdjen kanssa sekd yhteisia

politiikkoja tavoitteiden saavuttamiseks.

Suomen kehitysstrategioissa kumppanuudella on hieman toisenlainen méaritelméa. Suomen
kehityspolitiikan toteuttaminen perustuu kumppanuuksien solmimiseen julkisen ja
yksityisen sektorin seka kansalaisyhteiskunnan vélille. Julkisen sektorin toiminnan el
katsota olevan riittdva nykyisten haasteiden ratkaisemiseen, vaan tarvitaan uusia
kumppaneita kansalaisyhteiskunnasta ja liike-eldman toimijoista. Suomi tukee

jo edella mainittu korkotuki ja TTT-maararahat, yrityksille yhteistyon ja kumppanuuden
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edistamiseksi. Suomelle kumppanuus tarkoittaa ensisijaisesti kumppanuutta kansallisten

toimijoiden eli kansalaigarjestdjen ja yritysten kanssa.

Suomen kehityspolitiikan yks peruspilareista on johdonmukaisuus eli koherenssi. Tama
tarkoittaa johdonmukaisuutta eri kansalisten ja kansainvalisten politiikkojen, toimijoiden
ja politiikkasektoreiden véalilla Toisin sanoen politiikka johdonmukaisuuden voi tulkita
usedla eri tavoin. Koponen ja Siitonen (2005, 218) tulkitsevat sen my6s yhteydeks
ulkopolitiikan,  turvallisuuspolitiikan  ja  apupolitiikkojen  kesken.  Toisaata
Kehityspoliittinen ohjelma ilmaisee selkeasti kehityspolitiikan olevan tiivis osa Suomen
ulkopolitiikkaa. Kehitysyhteisty6td hallinnoi sama virkamiegoukko, joka vastaa myos
maiden kahdenvalisista suhteista. Koherenssi tarkoittaa siis myos yhdenmukaisia poliittisia
linjauksia muiden avunantgjien, jarjestdjen ja avunsagjamaiden kanssa. Silti Suomen
politiikka laadinnoissa ei DFID:n tapaan mainita muita avunantgjia ta jarjestdja
kumppaneiksi. Kumppanuus mééritetddn tiiviisti kansallisten toimijoiden véliseksi

yhteistyoksi.

Suomi kutsuu pitk&aikaisia kehitysyhtei styomaitaan kumppanimaiksi. Kasite jaa kuitenkin
epaselvékss  kumppanuuden  toisenlaisen  mé&ritelmadn  vuoksi.  Suomi e
kehitysstrategioissaan méadrittele avunsagamaitaan kumppaneiksi vaan pitd4 ensisijaisena
kumppanuuksien luomista kansallisten toimijoiden kanssa. Kumppanuuden ideahan
pohjautuu avunantajien luopumiseen omista, 'ylhddlta alaspéin’ ohjautuvista toimista.
Ajatuksena on tukea apumaiden omia tavoitteita ja 'ahaalta ylospdin® ohjautuvia
politiikkoja. Suomi tukee muun avunantgjayhteison tavoin avunsagjamaiden kansallisia
koyhyyden vahentédmisen strategioita. Kahdenvélinen yhteistyd perustuu, ainakin
strategiatasolla, yhteistydbmaiden omiin  kehityssuunnitelmiin.  DFID:n  politiikka
laadinnoista on luettavissa selva pyrkimys kumppanuuteen kdyhien maiden kanssa ja sen
kehitysyhteistyd maatasolla perustuu jo pitkdti PRSP suunnitelmiin ja budijettitukeen.
Suomen tavoitteet eivat ole yhta selkedsti médritettdvissa. Se tukee maakohtaisia
koyhyyden vahentamisen ohjelmia ja haluaa kasvattaa budjettituen osuutta omassa
kehitysyhteistydssaan. Toisaalta PRSP ohjelmien idea kumppanuudesta e tdyty Suomen
kehitysyhteisty0ssd  sen médritellessa  todelliset kumppaninsa  ainoastaan
yhteisty6toimijoiksi kansallisella tasolla. Tama tekee Suomen kehitysstrategioista ja niiden
todellisistatavoitteistaristiriitaisia.
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4.4.3 K dyhyyden vahentdmisen strategiat ja omistajuus

Koyhyyden vahentamisen strategiat eli PRSP suunnitelmat ovat Suomen ja Iso-Britannian
kehitysyhteistybn perusta. Kumppanuuden ohella niiden idea on avunsagjamaan
omistajuuden lisd8minen ja vaikuttaminen kansallisiin poliittisiin prosesseihin. Avunantaja
suuntaa apunsa suoraan maan budjettiin ta sektorikohtaisiin rahastoihin. Avunsagja
kéyttda resurssit kdyhyyden vahentdmisen strategiassa médriteltyihin toimintoihin, jotka
avunantgja on erikseen hyvaksynyt. Nain véltetddn resurssien tuhlaus, jonka eri
avunantajien useat projektit ja hankkeet aiemmin aiheuttivat. Ohjelmayhteistyd tukee
maiden omien halinnollisten jarjestelmien rakentumista ja vahvistaa niiden omistajuutta

sisdisten kansallisten paétoksentekoprosessien kautta.

Koyhyyden vahentémisen strategioiden vaikuttavuutta kdyhyyden véhenemiseen on viela
lilan aikaista arvioida, mutta itse prosessiin liittyy lukuisia ongelmia. Wilskan ym. (2004,
134) mukaan koyhyysohjelmien laatiminen on Kkytketty tiiviisti kehitysavun ja
velkahel potusten myontamiseen. Ne eivét ole syntyneet kehitysmaiden kansalaisten oman
poliittisen liikehdinnén ja kamppailun seurauksena, vaan toimivat kansainvalisen politiikan
ehtona. Siksi koyhilla mailla, joiden budjetista huomattava osa rahoitetaan ulkomaisella
avulla, on suuri kannustin valmistella ja toimeenpanna nopeasti ja tehokkaasti
kansainvaliset kriteerit tayttava ohjelma. Koyhyysohjelmien laatimiseen liittyva prosessi
on saanut kuitenkin osakseen paljon kritiikkia. Useiden tutkijoiden mielesta se el edusta
kansal aisten enemmiston prioriteettgja elka kaikkia vaestoryhmié oteta mukaan strategian

vamisteluun.

Suomen kehitysyhteisty6td arvioineen tutkijaryhmdn (Saasa ym. 2003) mielesta
afrikkalaisiin  koyhyyden véhentdmisen ohjelmiin sisdltyvéat tavoitteet ovat joissain
tapauksissa ristiriidassa kdyhien ihmisten omien pyrkimysten ja tavoitteiden kanssa
Koyhyysohjelmat heijastelevat enemman kehitysmaiden hallitusten ja kansainvédlisten
rahoituslaitosten intresseja kuin kéyhien vaestoryhmien etuja. He huomauttavat myés, etta
kaikesta puheesta huolimatta ei nayta l6ytyvan riittavasti poliittista tahtoa kéyhimpien
poliittisen vaikutusvallan vahvistamiseen ja heidan ndkemystensd huomioonottamiseen

demokraattisissa prosessei ssa.
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Tansanian hallitus halusi korostaa kansallista omistajuutta luopumalla Maailmanpankkiin
ja IMF.8n voimakkaasti viittaavasta késitteestd PRSP. KoOyhyysstrategia painottaa
aiempaa enemman kansallisia tuotantovoimia ja kdyhyyden vahenemiseen tdhtéévaa
talouskasvua. Toisadlta taloudessa tapahtuneet muutokset eivat ole vaikuttaneet
koyhyyteen eika koyhyys ole talouskasvun seurauksena merkittéavasti vahentynyt.
Koyhyysstrategia toimii edelleen kansainvélisen kehitysavun edellytyksena voimakkaasti
apuriippuvaisessa Tansaniassa. Voidaankin perustellusti kysyd muuttuiko strategian

laadinnassa pohjimmiltaan muu kuin nimi?

Jeremy Gould (2005) sanoo yhtelsymmarryksen koyhyyden vahentdmisestda olevan
kansainvalisen yhteison uusin instrumentti avunantgjien ja kdyhien maiden vélilla. Entinen
velkojan ja velallisen suhde perustuu nykyisin kumppanuuteen eli molemminpuolisuuteen
ja luottamukseen. Tama muutos on vaikuttanut perustavanl aatuisesti avun menettelyihin ja
toteutukseen ja se perustuu nykyisin entistd enemman yhteisiin neuvotteluihin ja
vaittomiin maksuihin (esim. budjettituki). Gould kiinnittéa erityistd huomiota PRSP
prosessiin ja sen kumppanuuteen perustuvaan uuteen ehdollisuuteen avun/luoton antajan,
valtion ja kansalai syhtei skunnan edustajien kesken. (emt. 1-2.)

PRSP prosessin ollessa yha kasvavassa méarin kaiken kehitysavun perusta, on Gouldin
(2005, 2) mukaan huolestuttavaa kuinka uuden kumppanuuden ehdoilla avunantajayhtei so
lupaa koyhille hallituksille halvempia luottoja ja suurempaa omistgjuutta omiin
sosiaaliohjelmiinsa. Vastineeks hallituksen on sitouduttava koyhyyden vahentamisen
ohjelmaan ja erilaisiin hallinnon reformeihin. Ohjelmien ja reformien muotoilussa €li
konsultaatiossa ovat avunantgjan ja vastaanottavan hallinnon edustgjien lisdksi lukuisia
muita kansalaisyhteiskunnan toimijoita. Naiden uuteen ehdollisuuteen perustuvien
konsultaatioiden avulla useat el-valtiolliset kansalliset ja kansainvédliset toimijat oikeuttavat
padsynsa kansallisten poliittisten prosessien suunnitteluun. Néaista aiemmin epaviralisista
kansal aisyhteiskunnan neuvotteluista on tullut térkeéd osa kansallisen politiikan muotoilua
koyhyyden vahentdmisen ohjelmien myd6té. (Gould& Ojanen 2005, 24-25.)

Gouldin ja Ojasen (2005, 60-61) mukaan kumppanuuteen perustuva uusi ehdollistaminen
ohittaa helposti kansallisen hallituksen paatoksentekoprosesseissa ja vahentdd sen
poliittista vastuullisuutta ja demokraattisuutta kansalaisten silmissd. PRSP prosess ja
kansallinen halinto ja hegemonia e nauti ndin kansalaisten luottamusta, eitka omistajuus
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toteudu kansalaisten keskuudessa. Wilskan ym. (2004, 135) mukaan matka kdyhimpien
vaestoryhmien todellisuudesta kaupunkien virkamies konsultaatioihin on usein kovin pitkéa
Monet ovat arvioineet PRSP prosessien lisdnneen kansainvélisten kansalaigéarjestojen
osdlistumista ja péadtoksentekoa kehitysmaiden kansallisissa politiikkaprosesseissa.
Toisadlta voidaan sanoa, ettd monikansallinen padtoksentekoprosesss on parempi
vaihtoehto autoritéariselle rosvovatiolle tai diktatuurille. Neuvotteluiden ja kansallisen
kapasiteetin (capacity) ja valtaistamisen (empowerment) myo6ta myos demokraattisuus ja
tehokkuus véhitellen lisdantyy. Koyhyyden vahentdmisen prosessit ovat joka tapauksessa
monimutkaisia eik& niité suinkaan voida pitéa yksiselittei send ratkai suna kehitysyhtei styon
jakoyhyyden ongelmiin.

Koyhyyden vahentdmisen strategioissa ja niiden ympérilla kaytavissa neuvotteluissa on
edelleen useita ongelmia ja on perusteltua sanoa niiden jatkavan jossain maarin
rakennesopeutusohjelmien aloittamaa linjaa koyhien maiden poliittisten prosessien
ehdollistamisesta ja sopeuttamisesta rikkaiden maiden intresseihin. Avunantgjilla on
edelleen suuri painoarvo todellisia pddtoksia ja linjauksia tehtdessi. Toisaalta on vaikea
sanoa johtaako nykyinen koéyhyyden vahentdmiseen ja kumppanuuteen perustuva gattelu
kehitykseen kdyhissd maissa. Siina on kuitenkin merkittdvia eroja rakennesopeutuksen
yksisuuntaisiin prosesseihin verrattuna (esim. Voipio 2005). Kuten aiemmin o0soitin
kumppanuus on monella tapaa ongelmallinen késite niin maiden kehitysstrategioissa kuin
kansainvalisessa gattelussakin. Toisadlta on varmasti liioiteltua véittag, etta koyhyyden
vahentdminen ja vuosituhattavoitteet olisivat vain Kkiillotettu pinta uusliberalististen
voimien ja ainoastaan kansallisten intressien hallitessa todellisia toimia. Todellisuus on
harvoin mustavalkoista, joten totuus [8ytyy luultavasti jostain kahden déripaan valilta. Yksi
keino todellisuuden méaarittamiseen on ldhtokohtien ja tavoitteiden |&pingkyvyys sekéa

niiden yksiselitteinen dokumentointi ja toteutus.

4.4.4 Kehityssektorit ja kehitysyhteistythankkeet

Koyhyyden vahentdmisen strategioiden ja budjettituen ohella kehitysyhteisty6td ohjaa
my0s yksittdisesti valitut kehityssektorit, hankkeet ja projektit. Sektoriyhteistyd toimii
usein budjettituen tavoin osoittamalla tuki yhteiseen sektorikohtaiseen rahastoon.
Kehityssektorit, hankkeet ja projektit heijastelevat kdyhyyden véhentdmisen ohjelman
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lisdksi avunantgamaiden kansallisia intressgjd, vahvuuksia ja kehityssuunnitelmien
painotuksia. Usein ne ovat myds jdanteita jo useiden vuosikymmenien tyosta kyseisen

projektin parissa avunsagjamaassa.

Suomen kehitysyhteistyd perustuu Iso-Britanniaa enemman erilaisille hankkeille ja
projekteille. Iso-Britannian kehitysavusta Tansaniaan 75 prosenttia ohjautuu suoraan
budjettitukena maan koyhyysstrategiassa maériteltyihin tavoitteisiin ja osuutta pyritdan
kasvattamaan tulevai suudessa. Vietnamissa |so-Britannia on valinnut
padkehityssektoreikseen koulutuksen ja kuljetuksen, joita pyritdan edistdméén kaikessa
kehitysyhteistydssd. Apu perustuu edelleen projekteihin ja pieniin rahastoihin Viethamin
hallinnon suhtautuessa epdilevasti suoraan budjettitukeen, mutta pyrkimys on sirtya
ohjelmayhteistyhon poliittisen ilmapiirin niin salliessa. Jo nyt DFID tukee Vietnamin
koyhyysstrategian ja halituksen tavoitteita talouskasvussa ja kdyhyyden vahentamisessa.
Apu liittyy etupédssa hallinnon ja julkisen rahoitusgarjestelman vahvistamiseen liittyviin
toimiin sekd taloudellisen ja sosiaalisen muutoksen tukemiseen erityisesti yksityisen
sektorin kautta

Tansania ja Vietham ovat Suomen pitkdaikaisa kehitysyhteistydmaita ja
padkehitysapukohteita.  Tansanialle Suomi  antaa suoraa  budjettitukea sen
koyhyysstrategian maarittamiin tavoitteisiin ja budjettituki Vietnamiin on suunnitteilla | so-
Britannian tapaan. Molemmissa yhteistydmaissa Suomella on lisdks useita hankkeita ja
projektegja. Tansaniassa paddyhteistyosektorit ovat opetus, ympéariston kestavyys, jota
tuetaan erilaisilla metsédohjelmilla ja hyva hallinto. Vietnamissa kehitysapu suunnataan
vesihuoltoon, metsdalalle ja maaseudun kehittédmiseen, joka tukee Suomen mukaan
parhaiten kaikkein koyhimpien ja etnisten v&hemmistdjen nousua &aérimmaisesta
koyhyydesta. Lisdks Suomella on Vietnamissa terveysalan ja hallinnon kehittdmisen

hanke.

Suomen kehitysyhteistyon tavoite on tarjota lisdarvoa nojaten sen omiin kansalisiin
vahvuuksiin. Molemmissa kumppanimaissa tama tarkoittaa yhteistyota maatalous- ja
metsasektorellla. Maa- ja metsdtalouteen seka ympdristoon liittyva asiantuntemus on
kiistamétta yksi Suomen vahvuuksista ja sen tuoma asiantuntemus kansainvélisesti
huippuluokkaa. Toisena erityisalueena on pidetty koulutusta ja opetusta, mika nakyy
esimerkiksi OECD:n PISA tutkimuksesta, joka selvittéa 15-vuotiaiden nuorten osaamista
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lukutaidon, luonnontieteiden ja matematiikan sisdtdalueilla. Tutkimuksessa arvioitiin
suomalaisten koululaisten osaamisen olevan OECD maiden huippuluokkaa vuonna 2004.
Asiantuntemusta opetussektorilla Suomi hyodyntéa kuitenkin ainoastaan Tansaniassa

osallistumalla opetuksen kehittdmisohjelman rahoittamiseen.

Suomen kehitysyhteistyota arvioinut tutkijaryhma (Saasa ym. 2003) esitti, kuinka Suomen
tuliss tuoda aktiivisemmin esille omia vahvuuksiaan kehityspoliittisessa ohjelmassa
asetetun tavoitteen mukaisesti. Suomen historia ja kehittyminen hyvinvointiyhtei skunnaksi
antaisi paljon asiantuntemusta vastaavien jarjestelmien kehittdmiseksi koyhissd maissa
yksittdisten projektien ja hankkeiden sijaan. Kattavan sosiaalijérjestelman luominen on
yks koyhien maiden suurimmista haasteista, jossa Suomi on edelleen maailman
huippuluokkaa. Myds telekommunikaatio- ja viestinta teknologian hyddyntéminen Suomen
kehitysyhteistytssi on olematonta, vaikka se on yksi Suomen suurimmista innovaatioista
ja vientitykeista viime vuosien aikana. Edellisen valossa Suomi hyodyntda hyvin vahan
todellisia vahvuuksiaan kehitysyhteisty6ssa, vaikka sanoo sen olevan yksi [ahtékohdistaan
kehitysyhteistyolle. Ndiden voimavarojen k&yttéonotto on yks suurimmista haasteista
tulevaisuudessa, jos Suomi pyrkii kehittdmdan ja tehostamaan toimiaan koyhyyden

vahentamiseksi.

Vakka Suomen Kkehitysyhteistyd perustuu Iso-Britanniaa enemman yksittéisten
hankkeiden varaan, e budjettituki ja ohjelmayhteistytkéén ole ongelmatonta kuten edella
osoitin. Vaikka projektga pyritéan vahentdmaéan, on niiden lopettamisen seuraukset joskus
kyseenalaisia. Jo pitkdan toimineiden hankkeiden yhtékkinen lopettaminen voi jéttéa
niiden parissa tyoskennelleet téysin tyhjan padlle, pyyhkaisten mennessaan kaikki projektin
tuomat hyodyt. Hylédtyt tehtaat, rakennustytmaat tai terveyskeskukset eivat varmasti
edesauta kehitysta tai kdyhyyden vahenemista eika niiden tuomat hyodyt ole suinkaan aina
vahdisa Ykdittdisten projektien ja hankkeiden mittaaminen vuosituhattavoitteiden
mittareilla on myds helpompaa kuin yrittéd erottaa tapahtunut muutos esimerkiksi
budjettituen seurauksena. Toisaalta budjettituki ja ohjelmayhteistyé tuovat mukanaan
uudenlaisia ongelmia. Tuen ohjautuminen tarkoitettuun kohteeseen on vastaanottgjamaan
hallinnollisten rakenteiden ja seurantgjarjestelmien heikkouden vuoksi usein epdvarmaa.
Korruptioskandaali on ravisuttanut viimeks Viethamin kommunistijohtoa, jolle ohjattuja
tierahoja oli hévinnyt |éhes 6 miljoonaa euroa erilaisiin vedonlyontikohteisiin (Helsingin
Sanomat 19.4.2006).
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V uosituhattavoitteiden kannalta yksittéiset projektit voivat olla helpommin seurattavia kuin
budjettituki, mutta ongelmia tuottaa kehitysvaikutusten monimutkaisuus. Erilaiset
hankkeet, projektit, yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja taloudelliset muutokset sek& eri
avunantgjien yhteistyd tekevat yksittdisten apumuotojen vaikutuksen seuraamisen
valkeaksi. Toisaalta onko se edes tarkoituksenmukaista? Téarkeintdhdn on todellisen
koyhyyden vahenemisessa tapahtuneet muutokset eikd suinkaan yksittdisen avunantgjan

vaikutus tapahtuneeseen muutokseen?
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5LOPUKSI

5.1 Y hteenveto

Koyhyyden vahentdminen on kehitysgattelun ja kehitysyhteistyon kantava teema.
Kansainvdinen yhteisd on sitoutunut kdyhyyden vahentdmiseen ja kehitykseen taht&aviin
tavoitteisiin  eli  vuosituhattavoitteisiin ~ @&rimmaisen koyhyyden voittamiseksi ja
maailmanlaajuisen epétasa-arvon lieventémiseks vuoteen 2015 mennessi. Tarkein tavoite
on puolittaa &arimmaisessa koyhyydessa elavien osuus €eli ne, jotka elévét alle dollarilla

paivassd. Vuosituhattavoitteet on se mittari, jolla kansainvaliset jérjesttt ja avunantgat

mittaavat tyonsa onnistumista ja jonka maérittdmét tavoitteet ne pyrkivat saavuttamaan.

Kehitysyhteistyd on yks keinoista vahentdd maailmanlaguista koyhyyttd ja saavuttaa
vuosituhattavoitteet. Kehitysyhteisty6ta on harjoitettu jo usean vuosikymmenen gjan, mutta
siihen liittyvédt ongelmat ovat edelleen mysteeri avunantgjille. Usein ratkaisuksi tarjotaan
apuvirtojen ja kaupan kasvattamista. Talouden ja rahavirtojen kasvun ndhddan johtavan
vaistamaétta kehitykseen. Tama modernisaatioksikin kutsuttu gjattelu ndkee kehityksen
synonyymiksi talouskasvulle. Perusgjatuksena on talouskasvun tuoma hyvinvointi kaikille
ihmisille. Kehityksen méaéritelméa& on kuitenkin lagjennettu koskemaan muitakin kuin
taloudellisia ja materiaalisia prosessegja, varsinkin sen jalkeen kun huomattiin, ettel
talouskasvu aina vahenna koyhyytta tai edista kaikkien ihmisryhmien hyvinvointia. Tana
paivana kehityksella on liséksi inhimillisid méaéaritelmia kuten odotettavissa oleva elinika,

lukutaito tai |apsikuolleisuus.

Kehitysavun nostamisen ohella vaaditaan sen laadukkuutta ja ohjautumista apua eniten
tarvitseville. Apuvirtojen riittdvyys on tarkedd, mutta niista tuskin on hyétya huonosti
organisoiduissa kehitysprojekteissa, niiden uppoutuessa lukuisten eri hankkeiden
hallinnollisiin ~ kuluihin  tai avunsagjamaan korruptoituneen johdon  k&yttoon.
Kehityspolitiikkoja ja yhteisty6td onkin pyritty kehittdmé&an ja muuttamaan viimeisten

vuosien akana. Taman péivan teemoja ovat tehokkuus, eri toimijoiden véinen

kumppanuus ja avunsaajamai den omistaj uus.
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Tehokkuus tarkoittaa aiempien erillisten hankkeiden ja projektien vahittéista
lakkauttamista ja siirtymista avunantgjien yhteisiin kehitysrahastoihin. Avunsagjamaita on
pyydetty laatimaan kansallinen kdyhyyden vahentdmisen strategia (PRSP), joka méaarittéa
maan koyhyyden peruspiirteet ja toimet sen vahentdmiseksi. Strategian tulee siséltéa
kansallinen suunnitelma kehityksen aikaansaamiseksi ja ne toimet ja sektorit, joilla
tavoitteisiin pyritdan. Strategian laatimisen seurauksena avunantgjat suuntaavat suuren
méadran avustaan suoraan koyhdn maan budjettiin kdyhyyden vahentdmisen strategiassa
madriteltyihin toimintoihin. PRSP-strategian tuleekin olla avunantgjayhteison hyvaksyma
ja sen toteuttamista seurataan tarkasti avunantajien parissa.

Kumppanuus ja omistgjuus liittyvat koyhyyden véhentamisen prosessiin. Avunantgat
pyrkivéat yhteistyohotn toistensa kanssa kdyhyyden vahentdmiseks ja turhien kulujen
karsimiseksi. Yhteistyotda tehdd&n harmonisoimalla politiikkoja vuosituhattavoitteissa
méaériteltyjen prioriteettien mukaan ja toimimalla yhteistydssa avunsagjamaassa. Tama
vahentdd turhia halinnollisa kuluja, esimerkiks erillisten raporttien Kkirjoittamista
jokaiselle eri avunantajalle. Joissain maissa kehitystoimijoita on saattanut olla satoja ellei
tuhansia yhta aikaa, mikd on aiemmin aiheuttanut suunnatonta hallinnollista taakkaa
koyhdlle maalle. Kumppanuus tarkoittaa my0ds avunantgan ja avunsagjan suhteissa
tapahtunutta muutosta.  Kehitysapu halutaan ndhdd ennemmin yhteistyoks ja
kumppanuudeksi avunantgjien paternalististen politiikkojen sijaan. Omistajuudella
korostetaan avunsagjamaan vastuuta omista politiikoistaan €li 18hinna PRSP suunnitelmaa.
Politiikat halutaan ndhda kdyhé&n maan itsensa méarittdmiks ja hyvaksymiksi. Tama
vahvistaa niiden legitimiteettid omien kansalaisten parissa ja avunantgjien ulkopuolisuutta
maan Sisdisissa prosesseissa. Avunantgjiia on Kritisoitu pitkdan siirtomaajarjestelman
yllgpitdmisesta kehitysapujarjestelman avulla ja kansallisten kaupan ja viennin
edistdmisestd kdyhien maiden kustannuksella. Uusien apumuotojen toivotaan vastaavan
tahan kritiikkiin.

Suomen ja Iso-Britannian kehitysyhteistyon ldhtokohta on kdyhyyden vahentdminen ja
vuosituhattavoitteet. Suomen kehityspolitiikkaa ohjaava Kehityspoliittinen ohjelma ja Iso-
Britannian kehitysstrategiat eli White Papers vuosilta 1997 ja 2000 asettavat
kehitysyhteistyon viralisiks tavoitteiksi &rimmaéisen kdyhyyden poistamisen ja sitoutuvat
vuosituhattavoitteisiin ja niiden toteuttamiseen kaikessa kehitysyhteistytssdan. Molempien
maiden kehitysstrategiat korostavat kauppaa ja talousjarjestelmien kehittymista kdyhyyden
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vahentamisen ja kehityksen térkeiks edellytyksiksi. Suomi tukee yksityistd sektoria ja
rohkai see yrityksi& suuntautumaan ja luomaan kauppasuhteita kdyhien maiden kanssa. |so-
Britannian  huomio on kansalisen  kauppapolitiikan sjaan  kansainvélisen
kauppajarjestelman ja kdyhien maiden kansallisten jarjestelmien heikkouksissa. Na&méa
estavat |so-Britannian mukaan niitd saavuttamasta kansainvalisen markkinatalouden
hy6tyja. DFID tukeekin kdyhien maiden hallintoa ja niiden taloudellisia jarjestelmig, jotta

ne pystyisivét osallistumaan kansainvaliseen kauppaan ja saada oma tal outensa kasvuun.

Suomen politiikkalaadinnoissa ja -kaytdnndissa heijastuu kansallisten jarjestelmien ja
toimijoiden ensisijaisuus. Suomi tukee [&hinna omien yritysten kauppaa kdyhien maiden
kanssa. Se nojaa kansallisten etujen edistamiseen kehityspolitiikan keinoin. Taman
toivotaan johtavan kehitykseen ja koyhyyden véhenemiseen yhteistyOmaassa.
Mielenkiintoista olisikin se, kuinka paljon yhteistyémaan yrityksid kannustetaan ja tuetaan
kauppasuhteissa muiden maiden kanssa. Ovatko kahdenvéliset kauppasuhteet ainoastaan
suomalaisten yritysten toimintaa kumppanimaassa vai pyritéankd jossain maarin myos
kdyhdn maan omien yritysten tukemiseen kaupassa Suomen tai muiden maiden kanssa?
Iso-Britannia pyrkii sen sijaan tukemaan koyhien maiden omia jérjestelmid, jotta ne
pystyisivat osallistumaan tasavertaisina globaaliin kaupankéyntiin. Se ottaa kantaa
kansainvalista kaupankayntia eriarvoistaviin tekijoihin, jotka eivat riipu anoastaan
koyhien maiden heikoista jarjestelmistd ja vaikeuta siten niiden osalistumista
kaupankayntiin. Vaikka DFID mainitsee ongelman e se silti anna juurikaan keinoja
jarjestelman muuttamiseen. Kdyhien maiden laillisten jarjestelmien tukeminen auttaa
niiden kehittymistd kohti demokratiaa ja helpottaa niiden roolia kansainvélisessa
yhteisssd. Toisaalta kansainvdlisen taougarjestelman, teollistuneiden maiden
protektionismin ja tullijérjestelmien vuoksi koyhé maat eivdt voi olla koskaan tdysin

tasavertaisia tdssa jarjestelméssa.

Toinen maiden kehitysstrategioita yhdistava tekija on kansainvélisen kehityksen ja
kehitysyhteistyon kulmakiveksi noussut gatus kumppanuudesta ja Sitd tukevista
koyhyyden véhentdmisen strategioista (PRSP). PRSP suunnitelmat ovat Suomen ja Iso-
Britannian kehitysyhteistydon perusta Maat pyrkiva kumppanimaiden omistajuuden
lisd8miseen ja haluavat suunnata tulevaisuudessa yha suuremman osan kehitysavusta
suoraan kdyhdn maan budjettiin  sen koyhyyden vahentédmisen suunnitelman
toteuttamiseen. PRSP-suunnitelmien vaikutusta koyhyyden vahenemiseen on vaikea viela
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arvioida niiden uutuuden vuoksi, mutta jo niiden laatimiseen liittyy useita ongelmia.
Niiden e uskota heijastelevan kaikkein kbyhimman vaeston intressgla ja suunnitelmat ovat
joidenkin tutkijoiden (esim. Saasa ym. 2003) mukaan ristiriidassa juuri sen vaestbryhman
kanssa, joiden etuja niiden tulis agaa Gouldin (2005) mukaan strategioiden
laadintaprosess heikentda koyhédn maan kansallista hallintoa ja vahvistaa sen sijaan
avunantajayhteison seké kansallisen ja kansainvélisen kansalaisyhteiskunnan valtaa maan

SiSdiSissa prosessei ssa.

Kumppanuus on kehitysyhteistyébn muotitermi ja se nakyy Suomen ja |so-Britannian
kehitysstrategioissa. DFID méérittdd kumppanuuden yhteistyoksi muiden avunantgjien ja
avunsagjien kanssa vuosituhattavoitteiden saavuttamiseksi. Se ndkee oman roolinsa
térkedna vaikuttajana muihin avunantgjiin ja kansainvédlisiin jarjestéihin kdyhyyden
vahentdmisekss  ja  koyhyyttda  vahentédvan  talouskasvun  aikaansaamiseks.
Vuosituhattavoitteet tulee olla kumppanimaiden yhteinen pa@méara. Suomi ndkee
kumppanuuden sen sijaan yhteistyoks yksityisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan vélilla.
Pitkdaikaisia  kehitysyhteistydmaita Suomi  kutsuu  kumppanimaikseen, mutta
kehitysstrategioissa kumppanuus mééritelldan 18hinna kansallisten toimijoiden valiseksi
yhteistyoksi.

Suomen kehitysyhteistyon toteuttaminen perustuu johdonmukaisuuteen eli koherenssiin
kaikilla kansainvalisen yhteistyon ja kansallisen politiikan lohkoilla. Johdonmukaisuus
tarkoittaa yhdenmukaisia poliittisia linjauksia muiden avunantgjien, kansainvalisten
jarjestdjen ja avunsagjien kanssa. Kumppanuudesta puhuttaessa néita e kuitenkaan mainita
Suomen ensisijaisiks kumppaneiksi. Johdonmukaisuuden toteuttamiseen pyritdan |ahes
kaikilla eri politiikan sektoreilla. Koposen ja Siitosen (2005, 218) mukaan Suomen
kehitystavoitteet ovatkin kunnianhimoisia, pitéen siséll&an liki kaikki maapalloa kohtaavat
ongelmat. Yritettdessa tavoitella niitd pelkastéan kehitysyhteistyon keinoin, tormétéén
kuitenkin lukuisiin epdohdonmukaisuuksiin. Jopa tavoitteita itseddn voidaan pitéa
lahtokohtaisesti ristiriitaisina. Johdonmukaisuus eri politiikan lohkoilla on térkeé péémaara
kehitysyhteistyon vaikuttavuuden ja uskottavuuden parantamiseksi, mutta ilman
sitoutumista ja todellista kumppanuutta eri kehitystoimijoiden kesken se tuskin on
mahdollista.
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Suomen kehitysstrategia korostaa liséks omia kansallisia vahvuuksia, joilla se voi tarjota
lisdarvoa kehitysyhteistyohonsd. Suomi hyddynté8kin asiantuntijuutta maa- ja metsdtalous
sektoreilla sekd ympéristbosaamisessa. Myos koulutukseen ja terveydenhuoltoon liittyva
asiantuntemus on yritetty ottaa mukaan kehitysyhteistyéhon. Sen sijaan Suomi hyddyntéa
hyvin véhan teknologia- ja viestintéteol li suuteensa liittyvad osaamista kehitysyhtei sty 6ssa.
Suomi el myo6skaan tue yhteistydmaidensa demokraattisten ja sosiaalisten jérjestelmien
kehittamistd, vaikka maan oma hyvinvointijérjestelma voisi olla mallina vastaavanlaisten
kehittamiselle kdyhissa maissa. Kehityspoliittisessa ohjelmassa mainittu  lisdarvo
tayttyykin heikosti Suomen konkreetti sessa kehitysyhtei sty 6ssa.

kehitysgjattelua. Vaikka ne ovat léhtokohtaisesti samanlaisia, on niissd huomattavia
laadullisa ja tulkinnallisa eroja. Maat pyrkivdt toteuttamaan kansainvdlisen
kehitysgjattelun suuntaviivoja ja mukauttavat ne omiin pddméaariinsd. 1so-Britannian
kehityspolitiikka on selkedmmin kdyhien maiden omista tarpeista nousevaa, kun taas
Suomen kehitysstrategiat nojaavat vahvemmin perinteiseen gjatteluun kehitysyhteistysta
osana maan ulko- ja talouspolitiikkaa. Koposen ja Siitosen (2005, 218) mukaan
kehitysyhteistyota pidetéén yhtena Suomen yhtei stydmuodoi sta kehittyvien maiden kanssa.
Lagjemmin ymmaérrettyna tavoitteisiin kuuluu myds poliittinen dialogi, kauppa ja muu
taloudellinen vuorovaikutus. Samalla kun kehitysyhteistytn |dhtokohtana ovat kdyhyyden
vahentédminen ja vuosituhattavoitteet, on kehitysstrategioita helppo lukea myds
markkinatalouden viennin ja yha kasvavan taloudellisen vuorovaikutuksen nékokulmasta.
Strategiat edustavat eri poliittisten ryhmien vdille syntynytta kompromissia, jolloin
kehityksen todelliset |8htokohdat ja paamaarét helposti hamartyvéat poliittisten prosessien
dle. (emt. 219)

Maiden suunnitelmien ja kehityspolitiikan erilaisuutta voidaan selittdd historidlisilla
tekijoilla.  Iso-Britannia entisend siirtomaavaltiona on perinteisesti tukenut aiempia
sirtomaitaan ja suunnannut esimerkiks Intiaan suuren madran kehitysavustaan. Téna
pdivand avun ohjautuminen e ole kuitenkaan yhta yksisdlitteistda ja DFID:n
muodostaminen toikin mukanaan todellisen motivaation keskittya kaikkein kdyhimpien
valtioiden kehitykseen kansallisten intressien sijaan. DFID:n kehitysapuun suunnatut varat
ovat ldhes kymmenkertaiset Suomeen verrattuna mika tekee siitd kansainvalisesti
merkittédvan avunantajan. M&arédllisesti Iso-Britannia on yks maailman suurimmista

78



avunantgjista, joskaan se e ole saavuttanut 0.7 prosentin  osuutta maan

bruttokansantuotteesta.

Suomi e ole kansainvdlisesti yhta suuri avunantgja kuin Iso-Britannia. Suomen
kehitysyhteistython ohjatut médrérahat ovat pienelle maalle hyvét, mutta varaa niiden
nostamiseen olisi. Resurssien ollessa rgaliset on tarkedd, ettd apu ohjautuu
johdonmukaisesti niiden todellisiin kohteisiin ja apu keskitetdan valituille kohdemaille ja
sektoreille. Néin Suomi on tehnytkin ja sen yhteistyémaat ovat kahdeksan kdyhaa valtiota
lahinn& Afrikassa. Suomen kehitysapua kaytetéan kuitenkin lukuisiin tarkoituksiin ja silla
on useita perusteluja. Avun keinot ja tavoitteet peittyvét usein liian lagojen, kaikkiin
kehityksen osa-alueisiin pyrkivien, paamaarien vuoksi. Koposen ja Siitosen (2005, 238)
mukaan tarkeintd on edelleen resurssien ja rahavirtojen liikuttaminen, e miks niita
liikutetaan.

Suomen ja Iso-Britannian kehityspolitiikat ovat muuttuneet selvasti viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Molemmat ovat omaksuneet Maailmanpankin ja muiden kansainvélisten
kehitystoimijoiden uudet instrumentit kehitysyhteistyon tehostamiseksi seké uudenlaisen
gattelun kumppanuudesta ja kdyhien maiden omistgjuudesta. Suomi on tehostanut ja
teravaittanyt toimintaansa ohjenuoranaan uusi Kehityspoliittisen ohjelma. 1so-Britannia on
muuttanut  koko kehityspolitiikkansa suuntaa uuden kehitysorganisaation DFID:n
perustamisen jalkeen. Maat sanoutuvat irti vanhasta pieniin hankkeisiin ja etupdassa
kansalliseen etuun nojaavasta kehitysyhteistyosta. Nyt térkeintd on kodyhyyden
vahenemi sessa tapahtuneet muutokset, johon kaikki kehitysyhteistyd perustuu.

Iso-Britannian kehitysyhteistytbudjetti on |ahes kymmenkertainen Suomeen verrattuna.
Sen kehityspoliittinen historia on huomattavasti pidempi kuin Suomen ja entisen
siirtomag &rjestelmén paino tuntuu viela rakenteissa. Toisaalta useat |so-Britannian vanhat
siirtomaat ovat tana pavana darimmaisen koyhia maita, joille suunnattu apu on hyvinkin
perusteltua.  Iso-Britannian  kehityspolitiikassa korostuu koyhien maiden omista
lahtokohdista nouseva gjattelu. Kansallisten taloudellisten tai poliittisten etujen ajaminen
kehityspolitiikan keinoin on &&rimmaéisen pient&. 1so-Britannian kehitysapu on |8hes tdysin
sitomatonta elk& sen apumuotoihin tutkimusaineiston perusteella kuulu korkotukiluottojen

tyyliset avun sitomisen muodot.
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Suomen kehityspoliittinen historia on melko lyhyt. Poliittinen ja taloudel linen avautuminen
1970-luvulla toi kehitysyhteistydon osaksi maan suhteita ulkovaltojen kanssa. Vaikka
politiikat ja kehitysgattelu on muuttunut vuosien aikana, on kehityspolitiikka edelleen
tarkea osa Suomen kahdenvélisia suhteita eri maiden kanssa. Kehityspolitiikkaa e ole
erotettu muista valtiosuhteista ja siks sitd maarittdvat myos poliittiset, taloudelliset ja
turvallisuuteen perustuvat tavoitteet. Koposen ja Siitosen (2005, 238) mielesta Suomen
kehitysapu rakentaa ja yllapitad, sen julkilausutuista tavoitteista huolimatta, ensisijaisesti
Suomen kansallista identiteettid ja méarittéa paikkaamme kansainvéalisessa jarj estel méassa.
Historia ja maantieteellinen asema idén ja lannen vélissa on jattanyt valtion epétietoiseksi
siitd, mihin se todellisuudessa kuuluu. Kehitysavun antaminen liittéa Suomen lantisten

valtioiden ja Euroopan sivilisaatioiden joukkoon. (emt.)

Iso-Britannian kehityspolitiikan suurin ongelma on, ettel se ota kantaa kansainvalisen
talougarjestelman heikkouksiin ja epatasapainoon, vaikka pitda sitd ensisijaisena keinona
koyhyyden vahentamisessd. On selvag, ettel kaikilla mailla ole yhtdléset mahdollisuudet
kaupankayntiin ja sitd kautta kehitykseen. Asian @neen lausuminen e kuitenkaan auta
ilman konkreettisia toimia sen korjaamiseksi. Suomen kehityspolitiikan ongelmat ovat 1so-
Britanniaa enemman kansallisia ja etenkin kansallisten etujen painottamista. Talouden ja
kaupan, kuten koko kehityspolitiikan, kulmakivid ovat kansallisten toimijoiden ja
kansallisen hyddyn edistaminen, miké ei aina vastaa kdyhyyden vahentdmisessa tarvittavia
toimenpiteita.

Maiden kehityspolitiikat ovat kehittyneet viimeisten vuosien aikana. Maat ovat sitoutuneet
YK:n tavoitteisiin kdyhyyden vahentamiseks ja asettaneet ne kaiken kehityspolitiikkansa
perustaksi. Kehitysstrategioissa madritelléén yksityiskohtaisesti ne tavoitteet ja kdytannon
toimet, joilla koyhyyttd pyritédn véhentamdan. Kaken mittarina kaytetéan
vuosituhattavoitteita, joiden muutoksella arvioidaan my6s kansallisten kehityspolitiikkojen
vaikuttavuutta ja onnistumista. Tavoitteet ja toimet on kirjattu maiden kehitysstrategioihin,
ja ne heijastelevat uutta kansainvalista kehitysgjattelua ja kehitystavoitteita. 1so-Britannia
on onnistunut Suomea paremmin siirtdmaan taman gattelun myos kaytannén toimiin.
Toisaalta nykyisen kehitysgjattelun mukaisia toimia kritisoidaan edelleen niiden epétasa-
arvoistavien mekanismien vuoksi. Maiden tulisikin nykyista enemman pohtia kansallisia
kehitysvaikutuksia suuremmassa kansainvalisessd kontekstissa ja sitd, onko nykyisella

kehitysajattel ulla ainoastaan positiivisia vaikutuksia kdyhyyteen ja epédtasa-arvoon.
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5.2 Johtopaat ok set

K ehitysapua on kokonai suudessaan helppo arvostella, mutta vaikea korvata. Kukaan ei ole
Kirjoittanut hyvan kehitysavun reseptia elka takeita ole sen tehokkaasta kaytostd, vaikka
kehitysyhtei styomaarérahoja nostettaisiinkin reilusti. Jollain tapaa maailman koyhét olis
kuitenkin nostettava kurjuudesta. Siitd vallitsee laga kansainvélinen yksimielisyys.
Koyhyys on moniulotteinen ilmid. Kun kéyhyyden kasitetta on lagjennettu tulokdyhyyden
ulkopuolelle, on sen mittaaminen huomattavasti vaikeampaa. Kdyhyys on léhes aina
suhteellista ja kehitys ndhdéén téna pavana pitkdti ihmisten todellisten vapauksien
lagentamisena (Sen 1999). Yksilon kyky nauttia naistd vapauksista riippuu kuitenkin
ensisijaisesti sosiaalisista, poliittisista ja taloudellisista rakenteista. Amartya Sen nimeéda
viis keskeistd véalineellista vapautta, joiden tulisi olla kehityksen tarkeimpia ulottuvuuksia.
Nama ovat poliittinen vapaus, taloudelliset ja sosiaaliset mahdollisuudet, |8pindkyvyys
sekd turvallisuus. Markkinatal oudessa keskeinen ongelma onkin, etta toisten vapaus toimia
markkinoilla saattaa rgjoittaa toisten oikeuksia, mahdollisuuksia tai vapauksia (Wilska ym.
2004, 143).

Kuten sanottu Suomen ja Iso-Britannian kehitysgjattelu on muuttunut viime vuosina.
Ajattelun muutos nékyy maiden kehitysstrategioissa ja se on vaikuttanut kadytantoihin
ainakin kehitysrahoituksen yhteydessa. Tala hetkella todellinen muutos kéytannon
politiikoissa on kuitenkin vield pientéd. K&ytannon toimia johtaa, etenkin Suomella, vanhat
tavat ja tottumukset. Suomen kehityspolitiikkaa ohjaa kansallisten, [8hinna taloudellisten,
etujen ensisijaisuus. Vienti ja suomalaisten yritysten tukeminen on iso osa Suomen
kehitysyhteisty6td. Sen  sijaan  poliittiset pdamédarat eivdt ndy  Suomen
kehitysyhteispolitiikoissa, vaikka  esimerkiks demokratian ja  toimivan
hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen voi olla kiinni my6s poliittisista valinnoista.
Toisaalta lansimaisen politiikan edistdminen e tule olla kehitysyhteistyon tai maiden
vdlisten suhteiden tavoite. 1so-Britannia ndyttéa positiivista esimerkkid pyrkien todella
muuttamaan strategioiden ohella myds kadytéannon politiikkoja kdyhien maiden omista
lahtokohdista nouseviksi prosesseiksi. Avun sitominen ja kansallisten taloudellisten etujen

gaminen eivét ndy |so-Britannian politiikka | aadinnoissa.

Vuosituhattavoitteet ovat vaikuttaneet maiden kehitysstrategioihin. Strategiat rakentuvat
tavoitteiden muodostaman viitekehyksen ympérille ja niiden edistymistd seurataan
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kansalisten politiikkojen yhteydessd. Kehitysyhteistydon vaikuttavuutta arvioidaan
vuosituhattavoittei ssa tapahtunei den muutosten seurauksena. Toisaalta vuosituhattavoitteet
eivét tavoita kehityksen ja koyhyyden vahentédmisen koko totuutta. Niiden saavuttaminen
on tarkedd, mutta tuskin yksin poistaa maailmanlagjuisen kdyhyysongelman ja epétasa
arvon. Suomi on sitoutunut vuosituhattavoitteisiin kehitysstrategiassaan, mutta el ole
sisdlyttanyt niiden yksittdisia tavoitteita kehitysyhteistyohonsd. Mittareiden edistymista
pyritéan seuraamaan, mutta kansallinen panos niiden saavuttamisessa jaa epéselvaksi. 1so-
Britannia seuraa tavoitteiden edistymista selkeammin kansallisessa kehitysyhtei stydssaan.
Kumpikaan maa el kuitenkaan erittele vuosituhattavoitteita konkreetti sen kehitysyhteistyon
yhteydessd. Vuosituhattavoitteet méaérittelevat maiden lagjempia kehitysstrategioista, mutta

niiden kaytannon toteutus j&& heikoksi.

Yks kehitysyhteistydon ongelma on gatus kumppanuudesta. Sen magrittaminen eroaa
selkedsti Suomen ja Iso-Britannian kesken. Liséksi voidaan miettia onko taydellista
kumppanuutta olemassakaan? Maiden véliset suhteet, varsinkin kehitysyhteistytn
yhteydessd, ovat |ahtokohtaisesti eriarvoiset. Ne perustuvat avunantgjan tukeen koyhélle
maalle, jolloin avunsaga on tdéysin riippuvainen toisen antamasta tuesta. Ajatus
kumppanuudesta ja kdyhan maan omien prosessien tukemisesta on térkeda. Silti voidaan
aina kritisoida lahtokohtien ja tavoitteiden todellista tarkoitusta ja ylevien sanojen
todenperaisyyttd. Vaikka nama voitaisiin jollain tapaa ndytta toteen, j&a silti kysymys
vahvemman ja helkomman vélisesté tasa-arvosta ja siita kuka kdytanndssa sanoo viimeisen

Sanan.

Koyhyyden monimuotoisuuden vuoks koyhyyden vahent&minen tai &&rimméisessa
koyhyydessd elévien puolittaminen kehityksen ja kehitysyhteistydon tavoitteena on
joidenkin mukaan jo riittdmatonta tand pdivand. Wilska ym. (2004) puhuvat kdyhyyden
vahentdmisen sijaan kansainvalisten kdyhdyttévien rakenteiden muuttamisesta. Koyhia ei
heidan mukaansa ole ilman varakkaita. Koyhyys syntyykin etupdassd sosiaalisista
suhteista, jotka yhdistavét ja erottavat rikkaita ja koyhia Koyhyyden syind ovat usein
esimerkiks eriarvoisuutta yllgpitavat lait, epatasaiset maanomistussuhteet, velkakriisa
yll&pitavét organisaatiot ja epéreilut kansainvaliset kauppasdénntt. Néiden rakenteiden

olemassaolo ja toiminnan yll&pitdminen on koyhdyttamistd. Koyhdyttaminen on jonkun
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ihmisen tekemista kdyhaksi. Se on aktiivisen toiminnan tulosta, @ itsestdan tapahtuvaa

passiivista koyhtymista (emt., 142).

Nykyisen koyhyyskeskustelun valossa molempien tutkimieni valtioiden, Suomen ja Iso-
Britannian, kehityspolitiikat eli kehitysstrategiat ja kaytannon kehitysyhteistydpolitiikat
heijastelevat valtavirran nédkemyksid, mutta ovat tuskin riittdvia maailmanlaajuisen
koyhyyden vahentdmiseksi. Suomen kohdalla politiikkoja méarittelee viela pitkalti
kansalliset intressit, kun taas Iso-Britannian tulis pyrkia enemman kansainvdisten
eriarvoisuutta  yllépitavien rakenteiden purkamiseen. Selvdd on kuitenkin, ettei
kehitysyhteistyd ja vuosituhattavoitteiden saavuttaminen yksin ratkaise maailmanlagjuista
kehitys ja kdyhyysongelmaa. Y hteiset tavoitteet ja toimet ovat kuitenkin tarkea poliittisen
tahdon ja kumppanuuden méérittdja. Koyhyyden vahentdmisen tuli viime kadessa olla
koyhien ihmisten todellisten etujen gjamista, e niita yllapitavien jarjestelmien tukemista.
Koyhyyden puolittaminen e siis valttamétta enda riitg, vaan tulis lopettaa koyhdyttévien
jarjestelmien yllgpitdminen. Naiden monimutkaisten prosessien toiminta ja vaikutukset

olis kuitenkin jo uuden tutkimuksen aihe.
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