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1. Johdanto

Keskustelu kansalaisyhteiskunnasta on ollut vilkasta sek yhteiskuntatieteissd ettd yleisessd
yhteiskunnallisessa keskustelussa viime vuosina. Keskustelua ovat aivan viime aikoina olleet
virittimaéssi suuret mellakat Euroopan Unionin huippukokousten ja G7-maiden johtajien
tapaamisten yhteydessd. Kyseisissé suurtapahtumissa aktiivisten kansalaisten joukot ovat
osoittaneet mielté4in ja vaatineet globaaliin kehitykseen puuttumista. Keskeisid vaatimuksia
ovat talouteen liittyvit parannukset, ympéristokysymysten selkeimpi huomioiminen
poliittisessa péitoksenteossa ja maailmanrauhaan kytkeytyvit kysymykset. Nam& ovat
esimerkkejd aiheista, joihin maailmanlaajuinen ja kansallinen kansalaisyhteiskunta usein
ottavat kantaa ja joissa ne ajavat muutosta. Muutoksenhaku on luonteeltaan poliittista ja
kéyttad hyvéikéeen keinoja, jotka kulloinkin parhaaksi nikee. Tuloksena ainakin
huippukokousten yhteydessdi on ollut yhteenotto poliisin kanssa ja jopa ruumiiden
ilmaantuminen kaduille. Onkin todettu, ettd tissd kehityksessi on kyse uuden
kansalaisyhteiskunnan etsinnésti, jonka tissi vaiheessa voimakas kuohunta on osa prosessia.
Hulluuden hetkien on Kkatsottu kuuluvan uudenlaisen toimintatavan ja ajattelumallin
syntyprosessiin. Myohemméssi vaiheessa kansalaisyhteiskunta ja sen suhde valtioon muuttuu
ja osapuolet kykenevit ymmértiméin toisiaan paremmin.

Tassd tutkimuksessa pohdin poliittista toimijuutta kansalaisyhteiskunnassa radikaalin
sosiaalityon avaamasta viitekehyksests. Tutkimuksen keskeiseni ja ldpikulkevana ajatuksena
on pohtia tutkimuskysymyksid radikaalin sosiaalitydon ja poliittisuuden sekéd poliittisen
toimijuuden avaamista ndkékulmista. Poliittisuus on leimallista kaikelle yhteiskunnalliselle
toiminnalle, my0s radikaalille sosiaality6lle. Mielestéini poliittisuus auttaa meitd myos
ymmértiméén aktiivista toimijuutta ja sen merkitysté yhteiskunhassa. Tahén asetelmaan
liittyy kiinteésti kysymys sosiaalityén dilemmasta: kuinka jésentid kontrollin ja tuen oikeutus
ja mahdollisuus sosiaalitydssd. Radikaali sosiaalityd péiityy painottamaan tuen antamista
asiakas- ja kansalaislihtGisend sosiaalityon periaatteena. Kaytinnossd timi merkitsee
yksilon ja yhteison tukemista ottamaan valta ja vastuu omasta eléméstdfin omiin késiinsi niin
pitkille kuin se on mahdollista. Sosiaality6lle timé on mielestiini poliittisen orientaation
haaste, koska tukifunktion painottaminen merkitsee automaattisesti kontrollin vihentéimist.

Olen rakentanut tutkimukseni kriittisen koulukunnan ajattelun pohjalle. Kriittinen koulukunta
viittaa Marxin ajatteluun ja liittyy kiintedisti nk. Frankfurtin koulukunnan luomaan
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ajatteluperinteeseen. Kyse ei kuitenkaan ole tutkimuksessani metodisesta valinnasta
perinteisessd mielessd vaan pikemminkin tietyn lukutavan valinnasta. Kriittinen koulukunta
tulee ajatuksineen ldhelle tutkimukseni kokonaisuutta ja siten silld on annettavaa tille
tutkimukselle. Koulukunnan ajattelulle on leimaavaa poliittisuuden pitiminen keskeiseni
piirteend tutkimuksessa ja toiminnassa. Frityisesti radikaali sosiaalityd pohjautuu
teoriahistoriallisesti samojen ajattelijoiden ja oppien varaan kuin kriittinen koulukunta.
Poliittisesti lukutapa on myds perusteltu, koska pohdin tutkimuksessa aktiivisen
poliittisuuden mallia. Aktiiviseen poliittisuuteen liittyy yhteisollisid piirteitd ja
utopiaulottuvuus, jotka molemmat liittyvét keskeisesti kriittiseen teoriaan. Utopia on
muutosta edistivi voima yhteiskunnassa, koska se tarjoaa toimijoille niikokulman
vaihtoehtoiseen tulevaisuuteen. Vaihtoehtoinen kuva tulevaisuudesta puolestaan auttaa
artikuloimaan sekd hahmottamaan yksin ja yhteiséssd paremman tulevaisuuden kuvaa ja
piirteitd. Nikemykseni mukaan se myds auttaa sitouttamaan toimijoita paiméaérétietoiseen

toimintaan.

Radikaali sosiaalityd muodostaa tutkimukseni l4pi kulkevan punaisen langan.
Tarkoituksenani on keskusteluttaa tutkimuskysymyksié ja tutkimuksen teemoja suhteessa
radikaaliin sosiaalityohén. Nikemykseni mukaan radikaali sosiaalityé voi olla osaltaan
tukemassa kansalaisyhteiskunnan poliittisia toimijoita, kun se huomaa oman toimintansa
poliittisuuden ja suostuu toimimaan poliittisesti aktiivisesti ja médritietoisesti. Radikaali
sosiaalityd on orientaatio sosiaality0hon, jonka avaamasta viitekehyksestd sosiaaliset
ongelmat ja kysymykset asettuvat laajempiin yhteiskunnallisiin kehyksiin ja ndyttdytyvit
enemmiin rakenteellisina kuin yksilollisini ongelmina. Késittelen myds radikaalin
sosiaalityon menetelmllisends mahdollisuutena voimavaraistamista, joka avaa mielestsni
hyvidt mahdollisuudet edistdd poliittisen toimijuuden syntyd kansalaisyhteiskunnan
toimijoissa. Sosiaalityolle timé on haaste, johon sen tulee vastata. Sosiaalisen pddoman ja
luottamuksen rakenteet voivat kehittyd sosiaality6én ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden

vilille vain tietoisen toiminnan kautta.

Poliittisen toimijuuden hahmottelulla pyrin luomaan kuvaa siitd, miti ajattelen sen

sisdltdvin ja mikd on sille luonteenomaista. Siten poliittisen toimijuuden hahmottelu avaa
lukijalle nikokulman, josta késin hiin voi arvioida ja tarkastella tutkijana tekemiéni valintoja
ja linjauksia sekd pohtia siti kautta tutkimuksen kokonaisuutta. Poliittinen toimijuus on
minulle erd#nlainen elinehto, koska nikemykseni mukaan poliittisuutta on mahdotonta paeta
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tai kieltdd. Me kaikki olemme omalla alallamme ja omissa rooleissamme poliittisia

toimijoita, jotka voimme vaikuttaa asioiden kulkuun halumme mukaan.

Kansalaisyhteiskuntaa koskevassa osassa paneudun kisitteen sisdltoon. Kuten poliittisen
toimijuudenkin osalta niin myos kansalaisyhteiskunnan tapauksessa hahmottelen, miti
ajattelen kansalaisyhteiskunnan olevan ja siséltdvin. Radikaalin sosiaalityon nikékulmasta
. kansalaisyhteiskunta, kuten poliittinen toimijuuskin, muodostavat mielenkiintoisen
toiminnallisen areenan. Poliittinen toimijuus intressiorientoituneena toimintana 10ytid
mielestéini toiminnan mahdollisuuden kansalaisyhteiskunnan kontekstissa. Tdmi puolestaan
avaa radikaalille sosiaality6lle mahdollisuuden tukea tuota toimintaa ja myds osallistua siihen
omalla panoksellaan. Kansalaisyhteiskunta on siten uudenlaisen poliittisen toimijuuden
kenttd, jossa voidaan kokeilla ja hahmotella myds uudenlaisia tapoja tehdid sosiaalityotd

titviisséd yhteisty6ssi kansalaisten kanssa.

Kansalaisyhteiskunnan poliittisten toimijoiden ja radikaalin sosiaalityon vuorovaikutus on
mielestéini mahdollinen ja se avaa uusia mahdollisuuksia lokaalille muutostyédlle. Tuloksena
yhteistyOsti on parhaimmillaan uusia sosiaalisia innovaatioita, jotka parantavat kansalaisten
sosiaalista turvallisuutta ja helpottavat sosiaalisten ongelmien kuormittavuutta heidén
arkisessa eldmissdéin. Nami niyttdytyvit mielestini uusien toimintatapojen lisiksi myos
panostuksina sosiaaliseen péiomaan, jonka néien keskeisend osana toimivia sosiaalisia
yhteis6jd. Sosiaalisen pdioman kautta yhteisdt voivat rakentua yksiloiden tarpeita
palveleviksi kokonaisuuksiksi, joita radikaali sosiaality$ voi tukea pyrkimyksissé poistaa

sosiaalisten ongelmien kuormittavuus yksildiden ja yhteisdjen arkitodellisuudesta.

Edell4 sanotusta voidaan tiivistai keskeiset tutkimuskysymykseni, joihin pyrin tutkimuksella
vastaamaan. Ensimmdiseksi pohdin sitd, millaista on radikaalin sosiaality6n poliittisuus ja
millainen on sen suhde kansalaisyhteiskunnassa ilmenevéén poliittisuuteen. T#hén liittyy
my0s kysymys ndiden kahden toimijatahon keskindisests yhteistydsti. Toiseksi pohdin sité,
millaisen poliittisen toimijuuden kontekstin kansalaisyhteiskunta toimijoille tarjoaa ja
millaista toimijuuden muotoa se mielestéini suosii. Kolmanneksi pyrin vastaamaan
kysymykseen sosiaalisen pdfioman merkityksestd radikaalin  sosiaalityén ja
kansalaisyhteiskunnan vililld. Sosiaalinen pdfioma on keskeinen kansalaisyhteiskunnan
poliittisen toimijuuden kannalta, mutta pyrin erityisesti pohtimaan sité radikaalin sosiaality6n.

ja kansalaisyhteiskunnan vilisessé suhteessa ilmenevinid suhdetta muotoilevina tekijoina.



6

2. Tutkimuksellisia lihtokohtia ja metodologisia sitoumuksia

Painvastoin kuin eldimet eivdt ihmiset ole ainoastaan olemassa vaan he eldviit
tietoisina siind yhteiskunnassa, johon ovat syntyneet; toimien sen padmddrdn
mukaan, jonka ovat itselleen asettaneet. Heiddn pddtéksensd ovat heistd
itsestddn riippuvaisia ja heiddn suhteensa yhteiskuntaan ja toisiin ihmisiin
vaikuttaa maailmaan luovalla ldsndolollaan sen muutoksen kautta, jonka he
aikaansaavat yhteiskunnassa.

' Paolo Freire

Yhteiskuntapolitiikan itseymmaérrys antaa mielestéini teoreettisia valmiuksia pohtia radikaalin
sosiaalitydn suhdetta poliittiseen toimijuuteen kansalaisyhteiskunnassa. Poliittisessa
toimijuudessa on kyse poliittisen areenalla tapahtuvasta toiminnasta, jonka keskeiseni
paamiring on poliittinen vaikuttaminen. Poliittisen areenalla toimivat kaikki ihmiset, mutta
mind olen kiinnostunut erityisesti radikaalis-poliittisista sosiaalitySntekijoistd  ja |
kansalaisyhteiskunnan toimijoista. Politiikka on kuvatussa kontekstissa kéisite, joka avautuu
toiminnallisena ja muutoshakuisena. Politiikalla pyritiin vaikuttamaan makro- ja
mikrotasolla sosiaalisiin ongelmiin. Politiikka n#hddin instrumenttina, jolla asetetut
tavoitteet voidaan saavuttaa. Se ei ole vain kisitehistoriaa vaan yksiliden ja yhteisdjen
toiminnassa ilmenevéd asia. Yhteiskuntapolitiikan politiikkakésitys antaa téssd mielessd
mielestdni vapauden ymmaértis politiikkka tavoitteellisena toimintana, mutta samalla se
tunnustaa politiikan sitoutuneisuuden aatehistoriaan ja ideologioihin. Tésti johtuen poliittista
nikemystédéin on selitettivd ja pohdittava. Kisitettd ei siten mielestéini voi ottaa tiysin
annettuna, vaikka yhteiskuntapoliittisen kysymyksenasettelun kannalta se ei olekaan
keskeisin kiistan aihe.

Oma suhteeni kriittiseen teoriaan ei ole ortodoksinen. Pikemminkin kyse on kriittisen
lukutavan tarjoaman mahdollisuuden hySdyntimisests. Kriittinen teoria tarjoaa mielesténi
tutkimuksellisia tySkaluja, joilla voi paneutua yhteiskunnan rakenteisiin ja néisséi piileviin
heikkouksiin ja mahdollisuuksiin. Kriittisen teorian lihtékohtana oleva konflikti kansalaisten,
hallinnon ja markkinoiden vililli tarjoaa 1dhtékohdan, josta on hyvd pohtia kansalaisten
poliittisen vaikuttamisen edellytyksia kansalaisyhteiskunnassa.



2.1 Kriittinen teoria

Tutkimukseni metodiseksi kehykseksi olen valinnut kriittisen teorian. Kriittisen teorian juuret
loytyvit Marxin ajatuksista ja liittyvit kiintedsti Frankfurtin koulukuntaan. Kriittinen teoria
pyrkii paljastamaan yhteiskunnallisia epakohtia, nostamaan niitd keskusteluun ja puuttumaan
niihin poliittisin toimin. Kriittinen teoria on voimakkaasti sitoutunut poliittisuuteen ja se
nikee poliittisen vaikuttamisen mahdollisuutena muuttaa niit3 yhteiskunnan rakenteita, jotka
ovat kansalaisten kannalta huonoja ja epioikeudenmukaisuutta luovia. Kriittinen teoria pyrkii
paikantamaan hallinnan Jahteité yhteiskunnassa, antamaan vaihtoehtoisen nikékulman ja

muuttamaan tehtivit ja haasteet ymmérrettdviin muotoon niille, jotka ovat sorron alaisia.

(Mullaly 1997, 108-109.)

Kriittisen teorian voidaan néhdi olevan ikéin kuin konfliktissa vallitsevan yhteiskunnallisen
jarjestyksen kanssa ja pyrkivin sdilyttiméin utopian paremmasta yhteiskunnasta silmiensé
edessi. Tamd tarkoittaa siti Frankfurtin koulukunnan kuuluisan ajattelijan Max
Horkheimerin ajatusta, jonka mukaan asioiden ei tarvitse olla kuten nyt vaan muutos on aina
mahdollinen. Sitoutuminen utopiaan on Horkheimerin mielestd kantava voima. Sen
kantavuus liittyy utopian ymmirrykseen olemassaolevasta yhteiskunnasta ja tulevan
yhteiskunnan ylivertaisuudesta suhteessa sithen. (Horkheimer 1991, 34-36, 58). Utopiat ovat
mielestini muutoinkin  kiyttokelpoisia pohdittaessa yhteiskunnallista muutosta.
Keskittymallid lokaaliin tasoon, kuten teen tissé tutkimuksessa, ndhdéén, ettd utopiat ovat
kéyttovoima yksildiden ja yhteisdjen poliittiselle toimijuudelle. Vaihtoehtoinen kuva
paremmasta ldhiympéristostd, eldmistd ja yhteiskunnasta voi olla osaltaan kantamassa
vaikeuksien yli ja sitouttamassa toimijoita poliittiseen aktiivisuuteen. MyGs rakenteisiin
katseensa kiinnittivé radikaali sosiaalityd on utopiaorientoitunut. Se nikee yhteiskunnan
muutoksen mahdollisuutena helpottaa ja parantaa kansalaisten eldméi ja ratkaista sosiaalisia

ongelmia (ks. Payne 1997, 228.)

Kriittiseen teoriaan liitetty utopian ja fantasian vaatimus nousee esiin haasteena.
Teoreetikoilta odotetaan kyky#s konstruoida uutta yhteiskuntaa (Noro 1995, 190). Tama liittyy
Horkheimerin ajatukseen utopioista ja niiden merkityksestd yhteiskuntatieteissd. Kriittinen
teoria haastaa tutkijaa tilld tavalla pohtimaan uuden yhteiskunnan piirteitd ja mahdollisuuksia
sekd luomaan mallia uudelle toiminnalle. Utopioiden voimana on n#hty se, etti ne

vapauttavat ajattelua pohtimaan ja rakentamaan vaihtoehtoisia malleja. (Young 1990, 6.)
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Tissd mielessd kniittinen teoria antaa mahdollisuuksia ja suorastaan haastaa irrottautumaan
perinteisistd ajattelu- ja toimintamalleista kohti uusia, luovia ratkaisuja. Noron (1995, 190)
tulkinnan mukaan tim& on vuden luomista entisten ehtojen pohjalta. Tédssé mielessd on
luonnollista haluta kriittiseksi tutkijaksi, henkil6ksi, joka luo jotakin uutta. Néen tissd myos
kriittisen teorian heikkouden. Kaikkien tutkijoiden ja tieteen ylipdinsa tulee olla perusteiltaan
kriittistd ja uutta Iuovaa. Siksi kriittisyytti ei pitdisi ikédéin kuin uudelleen keksi& vaan sen

tulisi olla luonnollinen osa tieteen tekemisti.

Max Horkheimer (1991) loi uraauurtavassa esseesséiin “Traditionaalinen ja kriittinen teoria”
pohjan kriittiselle ajattelulle, joka hinen mukaansa eroaa traditionaalisesta tieteesti.
Traditionaalisen tieteen ongelma on Horkheimerin mukaan se, ettd traditionaalinen teoria
hyvéiksyy asioiden olemassa olevan tilan eikd Iahde kriiftisesti analysoimaan siti. Tulkitsen
Horkheimerin kritiikkid siten, ettd traditionaaliset tieteentekijét positioivat itsensd
hegemonisiin asemiin ja unohtavat tieteen tekemisen mahdollisuudet, jopa pakon, toimia
muutosvoimana yhteiskunnassa. Samalla jokaisen tutkijan on tutkittava itseéifin, jotta hén ei

ajaudu traditionaaliseksi tieteentekijiksi ja hegemonian yksipuoliseksi puolustajaksi.

Kansalaisyhteiskunnan toimijat voivat luoda utopioita omista ldhtokohdistaan kisin. Heité ei
ole sidottu toifiifdarn ja ajattelermaan tiederiiesten tavoin. Siksi utopiat voivat sisiltad
ainakin nienndisesti perusteettomia vaatimuksia yhteiskunnan muuttamisesta ilman
rationaalista, tieteen pelisiéinnoin tapahtuvaa péittelyéd. Utopioiden luominen kumpuaa till6in
arkieldmaén ldhteesti ja pyrkii muuttamaan olemassa olevia rakenteita ja toimintainallej a. Sen
pasmasring on suoraan ja peittelemittd parantaa jonkin tietyn yhteison eldmiis. Utopian
esittdjdn positio on siten oppositionaalinen sekd vaihtoehtoinen suhteessa vallitsevaan
diskurssiin (Giroux & McLaren 2001, 62).

Kriittisen teorian ldhtokohtana on yleisin késittein mééritetty tavaranvaihto, josta se etenee
hyodyntien kaikkea kiytettiivissi olevaa tietoa. Kriittinen teoria ei hylkdd omia
lahtokohtiaan, jotka paikantuvat kansantaloustieteeseen ja joiden kautta piistdin niihin
yhteiskunnallisiin  vastakohtaisuuksiin, jotka leimaavat yhteiskunnallisia suhteita.
(Horkheimer 1991, 41.) Tité kautta kriittinen teoria tarjoaa mielestéini relevantin tavan
tarkastella - tutkimuksessani radikaalia sosiaality6td ja kansalaisyhteiskuntaa, joissa
molemmissa poliittisuus on voimakkaasti Kisni. T#ahéin poliittisuuteen liittyy nimenomaisesti

Horkheimerin positiivinen ajatus muutoksen alituisesta mahdollisuudesta, joka tulee tarjota
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ymmérrettivissi muodossa kansalaisyhteiskunnan toimijoille. Ymmérrettivi muoto
tarkoittaa positiivista asennetta yhteiskunnalliseen kehitykseen. Téamén ilmapiirin luominen
on haaste my6s meilld Suomessa, koska monet, eﬁtyisesti nuoret, kokevat vallan siirtyneen

pois tavallisten ihmisten késisti poliittisen ja taloudellisen eliitin késiin.

Horkheimerille (1991, 23) kaikki yhteiskunnalliset ohjenuorat, jotka médrittavit
yhteiskunnallista ty6njakoa ja luokkaeroja voidaan ylitté4 ja alistaa suunnitelmallisimmille
ratkaisuille seké jarkeville tavoitteille. Mielesténi tdmé ajatus antaa pontta poliittiselle
toiminnalle, joka ylitt44 ja ohittaa aikaisemmat kansalaisten toimintaa sisnnelleet ja sithen
vaikuttaneet ohjenuorat. Kriittinen teoria haastaa siten pohtimaan toisia mahdollisuuksia.
Kyse on etnometodologian tapaan siitd, ettd pitd4 katsoa, mitd kulissien takaa 16ytyy.
Horkheimerille kriittinen teoria merkitsi kurkistusta esiripun taakse ja sen kertomista kaikille,
mitd sieltd 16ytyi. Paljastavuuden funktiona nékisin mahdollisuuden reflektoida omia
ajatusmalleja ja toimintatapoja, jotka voivat olla hyvinkin pinttyneiti diskursiivisia malleja
yksilén ja yhteison kollektiivisessa tajunnassa. Horkheirherin (1991, 26-27) mukaan
traditionaalisen tieteen edustajat pelkéiﬁvéit kriittisté teoriaa juuri téstd paljastavuudesta
johtuen. Traditionaalin teorian edustajilla on hyvé olla téssi ja nyt ja siksi kriittisen teorian
paljastavuudesta muodostuu heille ongelma. Kriittisen teorian ylldpitama liike, joka johtaa
kohti muutosta on téssd mielessi positiivinen. Mahdollisuutta pyséhtymiseen ei ole olemassa
ja siksi liikkeen tulee jatkua, ikuisesti. Muutosta pit#i toisaalta ylld myos yhteiskunnallinen
epdoikeudenmukaisuus, joka osaltaan uusintaa muutoksen tarpeellisuutta (Horkheimer 1991,
55).

Toinen Frankfurtin koulukunnan tunnettu ajattelija Herbert Marcuse (1991, 78) katsoo, ettd
taloudellisen muutoksen tulisi vaikuttaa yhteiskunnassa siten, ettd eri yksildiden ja ryhmien
keskindisen taloudelliset vastakkaisuudet lieventyvit ja tilalle tulee mahdollisuus poliittisten
suhteiden kehittamiselle. Marcusen ajatus on idealistinen ja kriittisen koulukunnan tyyliin
sopivasti utopistinen. Tutkimukseni kannalta ajatus on mielenkiintoinen. Yhteiskunnallinen
kehitys ei ole kulkenut juurikaan Marcusen toivomalla tavalla ja voidaan jopa sanoa, etti
vastakkainasettelu on voimistunut. Siksi kansalaisyhteiskunta on mielestéini noussut
keskeiseksi toimijaksi yhteiskunnassa. Nden sen omaavan potentiaalia, jolla
vastakkainasettelua voidaan ainakin painopisteen osalta muuttaa siten, ettd markkinat tai
valtio eivdt omaa hegemonista asemaa yhteiskunnassa ja kansalaisilla on mahdollisuus‘

vaikuttaa tehtéviin poliittisiin p#it6ksiin ja linjauksiin. Téssd mielessé nden kriittisen teorian
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antoisana sen antaessa viitekehystd pohtia mahdollisuutta toisesta tavasta toimia
yhteiskunnassa. Ehkd Marcusen (1991, 68) uusi vapautettu ihmisyys voisi tarkoittaa
poliittisesti aktiivisempaa ja resursseiltaan paremmin varustettua kansalaisten joukkoa, joka
osaa ja kykenee ajamaan omia asioitaan poliittisen toimijuuden kautta osana aktiivista
kansalaisyhteiskuntaa. Marcuse lihestyy asiaa talouden nikdkulmasta liittden sen
taloudellisen jérjestelmén muutokseen. Taloudelliset vastakkainasettelut, joihin hén viittaa
(Marcuse 1991, 78) ovat toki eri ryhmié toisistaan erottavia, mutta globaalissa taloudessa
laajamittaiset taloudellisen jérjestelm#n muutokset ovat vaikeita ja hitaita. Poliittisten
suhteiden kehittyminen ja tasa-arvoistuminen vaatii kuitenkin mielestéini juuri taloudellisen
jérjestelmén muuttumista, jotta radikaalin sosiaalityon ja kansalaisyhteiskunnan edustajat

saavat d44nensd paremmin kuuluviin yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Kriittist teoriaa on kehitelty paljon myds suhteessa sukupuolen teemaan. Naistutkimuksessa
kriittinen teoria on ollut suosittu, koska se antaa vilineitd pohtia toiseutta ja sorretun tai
alistetun ryhmén mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnalliseen eléiméén (esim. Trinder 2000).
Oman tutkimukseni kannalta samat teemat ovat keskeisid. Mielestini kansalaisyhteiskunnan
poliittisessa toimijuudessa on keskeistd voimavaraistaminen (empowerment), jota
esimerkiksi sosiaalityd voi kiyttid menetelmiini tehdessédfin asiakkaiden eldmééin
suuntautuvia interventioita. Kyse on epitasa-arvoa tuottavien rakenteiden kriittisestd
analyysista ja nousemisesta niit3 vastaan. T#td funktiota ovat korostaneet myds kriittiseen
ajatteluun sitoutuneet koulutuksentutkijat, jotka tarkastelevat kouluopetuksen poliittisuutta
ja sithen liittyvid alistavia diskursseja (McLaren & Giroux 2001, 40). Témé on mielestéini
utopiaan sitoutumista, joka hakee vaihtoehtoja nykyisille olosuhteille pyrkimalld
ylldpitiméaén ja edistimddn muutosta. Samalla voimavaraistamiseen liittyy nikemykseni
mukaan ajatus jokaisen ihmisyksilon merkittivyydestd ja hé#neen sitoutuneesta
muutospotentiaalista. Voimavaraistaminen tunnustaa siten ihmisyyden ja pyrkii kohottamaan

sen asemaa yhteiskunnassa.
2.2 Pasimaiiriini tietoisuuden herittéiiminen

Paolo Freire on toiminut latinalaisessa Amerikassa, jossa hin on kehitellyt omaperdisti -
toimintametodia tybskennellessidin slummissa asuvien parissa. Keskeinen péimééré héinen
tyOssidin on ollut opettaa slummin asukkaita lukemaan ja sitd kautta parantamaan omia

eldmisen olosuhteitaan. Mielestéini Freiren toiminta on oivallinen kéytinnén esimerkki
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kriittisen koulukunnan luomien oppien hyddyntimisesté kadytdnnon ty6ssi. Freire on myds
toiminnallaan antanut mielestini suuntaviivoja radikaalille sosiaalitydlle ja sen

mahdollisuuksille kiytannén tasolla.

Sosiaalif)edagogisen ajattelun taustalla on idea poliittisten ja pedagogisten keinojen
hyodyntimisestd taistelussa huono-osaisuutta, syrjaytymisti ja yhteiskunnallisia epikohtia
vastaan. (Hamaéldinen & Kurki 1997, 11.) Freiren mukaan tdmai toiminta ldhtee liikkeelle
tiedostamisesta, joka saa ihmiset toimimaan olojénsa ja yhteiskunnan parantamiseksi.
Tiedostamisessa luodaan utooppista kuvaa paremmasta yhteiskunnasta. Tiedostamisessa
pyritddn herittdimédin dialogia ihmisten vilille, jotta he voivat aloittaa pohdinnan siitd -
sosiaalisesta ja poliittisesta todellisuudesta, jossa he eldvit. Niiden todellisuuksien kriittinen
analyysi johtaa tietoisuuteen omista ja yhteiskunnan vastakohtaisuuksista. Kriittinen tajunta,
joka prosessissa syntyy, antaa toimijoille p4&mérén, johon he pyrkivit. Maailma nihdéén
tidssd ajattelussa alati muuttuvana ja sithen on mahdollista vaikuttaa yhteistoiminnalla. Mikéli
poliitﬁsta toimijuutta ja toimintaa ei synny tiedostamisen jélkeen ei kyse ole Freiren mukaan
todellisesta tiedostamisesta. Tiedostamista tulee aina seurata ryhtyminen poliittiseen
toimintaan tavalla tai toisella. (Freire 1985.) Giroux’n ja McLarenin (2001, 42) mukaan
tiedostamisessa synnytetééin poliittisia subjekteja, jotka ovat laajasti tietoisia itsestiéin ja jotka
ovat poliittisesti ja eettisesti motivoituneita taistelemaan inhimillisen vapauden
lisddntymiseksi. Payne (1997, 258) liséd tdhin vield sen, ettd tietoisuus on parhaiten
heritettivissé vastavuoroisuuteen perustuvissa ryhmissé, joissa jésenet saavat tukea toisiltaan
ja  heilld on  samankaltaisia  kokemuksia  yhteiskunnassa  ilmenevisti
epdoikeudenmukaisuudesta. Nikemykseni mukaan néitd yksilsitdi 16ytyy sekd
kansalaisyhteiskunnan aktiivisten toimijoiden joukosta ettd radikaalin sosiaalityén

orientaation omaksuneiden sosiaalityén ammattilaisten joukosta.

Kriittisen tajunnan ja tiedostamisen synnyssi tarvitaan sosiaalisia innostajia, jotka ovat tasa-
arvoisessa ja avoimessa dialogissa toimijoiden kanssa. Naiden ohjaajien tulee olla tietoisia
hallinnan ja sorron mekanismeista, jotta he voivat auttaa niistd vapautumisessa. (Giroux
1985, xx;'Héiméiléiinen & Kurki 1997, 207-214.) Mielestini innostajien tulee kyeti jakamaan
kansalaistoimijoiden kriittisen koulukunnan mukainen utopia paremmasta yhteiskunnasta,
jotta avoin ja tasavertainen dialogi voi syntyd. Innostajien on siten itse oltava mukana
prosessissa muutoinkin kuin vain tehtdvinsd puolesta. Radikaali sosiaalityé voi toimia.

innostajana omalla sarallaan ja edisti# tietoisuuden syntyé asiakkaiden elaméssi. Niin siksi,
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ettd radikaalit sosiaalityontekijdt ovat perehtyneet yhteiskuntatieteelliseen teoriaan ja
kykenevit tiltid pohjalta analyyttis-kriittiseen ajatteluun. Syvillinen ajattelu ja etdisyyden
ottaminen hégemonisiin ja alistaviin diskursseihin on ensiarvoisen tirke&s, jotta innostaja ei
itse uusinna toiminnassaan ja ajattelussaan vallitsevia normeja ja késityksid. Innostaminen ja
pyrkimys tiedostamiseen on nihtidvd myds kansalaisia voimavaraistavana toimintana, joka

sitoutuu etsiméin yksildist4 ja yhteis6isté piilevid voimavaroja.

Giroux (2000b, 58) puhuu innostajien yhteydessi kriittisistd pedagogeista, jotka nékeviit
pedagogiikan poliittisuuden. Hén pohtii kriittisten pedagogien toimintaa opiskelu -ja
koulukontekstissa, mutta samaa asiaa voidaan mielestdni tarkastella mySs muissa
konteksteissa. Radikaalit sosiaalityontekijit voivat esimerkiksi olla kriittisid pedagogeja,
jotka politisoivat asioita ja ongelmia ja antavat asiakkaille, kansalaisyhteiskunnan jésenille,
vilineiti tarkastella yhteiskunnallisia epdkohtia poliittisina ilmidini. Asiakkaita kohdellaan
talloin kriittisind toimijoina, joita pyritddn voimavaraistamaan yksil6ind ja kollektiiveina
taisteluun paremman yhteiskunnan luomiseksi. Giroux (2001, 200) antaa kriittisille
pedagogeille kysymysmalleja, joiden kautta he voivat pohtia omaa ja asiakkaiden roolia
yhteiskunnassa. Kysymykset kuuluvat: millaisia kansalaisia toivomme tuottavamme
koulutuksen tai ohjauksen kautta, millaisen yhteiskunnan haluamme luoda ja miten
pystymme nivomaan eron ja tasa-arvon kisitteet vapauden ja oikeudenmukaisuuden
velvollisuuksiin? Mielestini Giroux’n ajatukset sopii kriittisen koulukunnan ja
liberatatiivisen sosiaalipedagogiikan ajatteluun, koska ne huomioivat yksiléiden ja ryhmien
mahdollisuudet vaikuttaa ymp#rSivdin yhteiskuntaan. Niiden ajatusten kautta myds
havaitaan ja uskotaan yksiléllisiin mahdollisuuksiin ja siihen, ettd kukaan ei ole liian
vihiinen voidakseen taistella epdkohtia vastaan.

Meillé ldnsimaisessa ja suomalaisessa yhteiskunnassa ongelmat ovat toisenlaisia kuin
latinalaisessa Amerikassa. Nikisin kuitenkin sosiaalipedagogisten menetelmien
mahdollisuuden my6s meidén yhteiskunnassamme. Néikemykseni mukaan turrumme helposti
olemassaoleviin olosuhteisiin ja tyydymme osaamme. Kriittinen tajunta ei tillaisissa oloissa
pisise syntyméin. Toisaalta meilld ei ole sosiaalisen innostamisen kulttuuria, joka haastaisi
meiti aktiivisesti toimimaan poliittisesti. Myoskéén sorron ja hallinnan mekanismit eivit ole
yhti selkeitd kuin monissa eteldisen pallonpuoliskon maissa. Mielesténi sosiaaliseen
innostamiseen ja kriittiseen tietoisuuteen tulee kuitenkin suhtautua vakavasti ja ottaa

toiminnassa huomioon maamme ja kulttuurimme erityispiirteet ja niiden mukaan sovittaa



13

toimintak#ytintdjd vastaamaan meille sopivaa mallia. Sosiaalitydlle kriittisen tajunnan
synnyttiminen on todellinen haaste, joka vaatii sosiaalifyﬁn poliittisuuden elvyttimists. Ilman
poliittisuuden huomioimista toiminta toistaa annettuja yhteiskunnallisia normeja, jolloin
yhteiskunnalliset epidkohdat sivuutetaan ja sosiaaliset ongelmat siirtyvit automaattisesti
yksiloiden ongelmiksi. Kyse on my6s kontrollin vihentimisesté, koska kontrolloija ei voi
toimia samalla tasolla kontrolloitavan kanssa. Kontrolli pitd# siksi korvata tuella, joka

 sitoutuu yksiln ja yhteison voimavaroihin.
3. Radikaali poliittinen sosiaalityd

Téssd luvussa pohdin radikaalia sosiaality6td ja sen mahdollisuuksia olla muovaamassa
osaltaan poliittista toimijuutta ja poliittisen toimijuuden mallia kansalaisyhteiskunnassa.
Radikaali sosiaality6 edustaa tété kautta valtiollista toimijatahoa, jonka toiminnan kannalta
kansalaisyhteiskunnan toimivuudella ja poliittisella toimijuudella on merkitysti. Valtiollisena
toimijatahona radikaali, poliittinen sosiaalityd on sitoutunut politiikan mahdollisuuteen olla
luomassa uudenlaista, parempaa yhteiskuntaa.

Payne (1997, 218) liittd4 radikaalin sosiaalityon nousemiseen 1980 ja 1990-luvuilla
konservativismin kritiikin. Léntisis yhteiskuntia syytettiin epionnistumisesta sosiaalisten
ongelmien ratkaisemisessa ja tilanteeseen etsittiin keinoja kehittelemélld uudenlaista
radikaalia teoriaa. Uusi teoria ei ollut endi entiseen tapaan Iuokkasidonnaista vaan sisilsi
aineksia naistutkimuksesta, joka laajensi radikaalin teorian ajattelupohjaa. Samalla se
synnytti ajatuksia voimavaraistamisesta sosiaalitydssd sek#d poliittisen tietoisuuden
herdttdmisesti sosiaalitydn menetelmiid hyodyntden. Radikaalin sosiaalityon keskeisend
haasteena on pidetty poliittisuuden palauttamista sosiaality6hon, koska sosiaalityon néhtiin
kadottaneen poliittisuutensa ja ajautuneen sen vuoksi vaikeaan asemaan (Popay & Dhooge
1989, 159). Téatd kautta avautuu mahdollisuus tehdéd sosiaalitySstd avoimen poliittista
toimintaa, joka on omaksunut emansipatorisen asenteen ja orientaatioon tydlleen.
Kéytéinnossd se tarkoittaa kansalaisten ja asiakkaiden ymmérryksen heréttAmisti
ymmirtiméin omaa tilannettaan ja yhteiskunnallista todellisuutta, jossa he eldvit. (Dominelli
1998, 4.)

Langanin ja Leen (1989, 14) mielest radikaali sosiaalityd kiinnittyi aiemmin (1970-luvulla)
liiaksi vallankumouksellisiin ja reformistisiin ajatuksiin, jonka vuoksi se tyhjentyi ja menetti
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mahdollisuutensa kehittyd. Entisen vallankumouksellisen otteen korvautuminen realistisella
yhteiskuntakésitykselld on vaikuttanut radikaalin sosiaalityén uuteen tulemiseen. Uuteen,
realistiseen ajatteluun liittyi olemassaolevan tilanteen vakiinnuttaminen ja v#hittdinen

reformaatio entisen nopean ja kertakaikkisen vallankumouksellisen muutoksen sijasta.

Mielestini on tirkedd huomata, etti sosiaalitys ei voi eikd sen pidd misséén tilanteessa kieltii
poliittisuuttaan, koska niin tekeméll se aiheuttaa enemmén harmia kuin hy6tys. Sosiaalitys
on poliittista toimintaan sanottiinpa asiasta miti tahansa. Tilanteen voi ymmértds
ajattelemalla, ettd sosiaalityén suhde poliittisuuteen on ollut véiri tai etté politiikkaa ei ole
kyetty ymmértiméin tirkedni osana sosiaalityén arkea. Toisaalta realistinen Kkisitys
yhteiskunnan muuttamisesta on myds paikallaan, koska nopeat muutokset ovat
yhteiskunnallisissa kysymyksissd ja niiden ratkaisemisessa viistiméttd harvinaisia.
Radikaalille orientaatiolle ja radikaaiin aktivistin identiteetille muuttuminen realistiseksi voi
kuitenkin olla vaikeaa. Radikalismiin liittyvd tunteiden ja toiminnan palo muuttuu
realistisessa otteessa maltilliseksi ja pitkéjannitteiseksi muutosprosessin edistéimiseksi.
Radikaalin sosiaalityén muuttumista realistiseksi voidaan kuitenkin pitd4 edistysaskeleena,

koska muutoksen ajaminen j&i eliméin ja toiminta jatkui uusin, kehittyneemmin menetelmin.
3.1 Monta nimei, yksi nimittiji

Radikaalista sosiaalitydstd on puhuttu monin eri nimin. Radikaaliin sosiaalityohén liitetéisin
kuitenkin ldhes poikkeuksetta luonnehdintoina kuvauksia poliittisuudesta, tietoisuudesta,
voimavaraistamisesta, yhteisollisyydesti ja tasa-arvosta. Samalla timé sosiaalitydn jésennys
ymmiirtid itsensd rakenteita muuttavana toimintana, joka asettuu ainakin perinteisessi
mielessi tydvienluokan etujen ajajaksi kapitalistisessa jérjestelméssé. Mainittuihin radikaalin
sosiaalitydn piirteisiin liittyy my6s sen ongelmallisuus kisitteens. Ongelma liittyy erityisesti
kisitteen moniulotteisuuteen ja hajanaisuuteen sen sulkiessa sisdfinsd varsin useita

sosiaalitydn suuntauksia. (Rojek ym. 1988, 1-2.)

Paynen (1997, 214-215) mukaan radikaali liittyy johonkin suureen muutokseen ja on
yhdistynyt voimakkaasti politiikkaan tai poliittisiin ajatuksiin. Sosiaalisten ongelmien
rakenteellisuus ja epétasa-arvo nousevat till6in teemoina esille. Laaja sosiaalinen muutos,
johon radikaali sosiaality0 pyrkii, mahdollistaa kapitalistiseﬁ yhteiskunnan muuttamisen tasa-

arvoisemmaksi ja enemmin yksil6itdi huomioonottavaksi demokratiaksi. Radikaaleille
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sosiaalityontekijoille onkin sanottu olevan ominaista halu yhteiskunnallisesti aktiiviseen
toimintaan. He haluavat omalla toiminnallaan horjuttaa kapitalistista jirjestelmi ja osoittaa
asiakkailleen, miten tirke#s on pohtia kriittisesti omaa tilannettaan ja ymparoivis
yhteiskuntaa seké pyrkid vaikuttamaan siin vallitseviin epdoikeudenmukaisuutta tuottaviin
rakenteisiin. Tarkastelemalla kriittisesti ympéristodsn ja yhteiskuntaa radikaalit
sosiaalityOntekijit ja asiakkaat voivat huomata kapitalistisen jérjestelmén
néenndisvilittdmisen kulttuurin, joka hémai luulemaan, etté kapitalistinen jérjestelma olisi

kiinnostunut heikoimpien yksiléiden hyvinvoinnista. (Rojek ym. 1988, 3, 7.)

Payne (1986, 4-5) nimed#d sosiaalityén yhdeksi menetelméksi yhteis6jen kohdalla
vaikuttamisen poliittisiin, sosiaalisiin ja palvelukonteksteihin. Téssd tySssd keskeistd on
lokaalisuus, joka pyrkii muutokseen paikallisella tasolla. Lokaalissa kontekstissa sosiaality®d
on niiden turva, joilla on kaikkein heikoimmat olosuhteet. Langan ja Lee (1989, 8-9) puhuvat
lokaaliudesta mikropoliittisuuden kautta. Mikropoliittisuus kuvaa oivallisesti asioiden ja
ongelmien ratkaisemista niiden autenttisessa konteksteissa, joissa ne ilmenevit. Timi tuo
kansalaisille mahdollisuuden osallistua ongelman ratkaisuun ja toimia poliittisina aktoreina
yhteistydn leimaamassa pelissi. Kysehdn on heiddn lahiympéristonsid ja sosiaalisen
todellisuutensa muuttamisesta. Mikropoliittisuus kuvaa ja luonnehtii siten poliittisuuden ja
poliittisen toimijuuden luonnetta kansalaisyhteiskunnassa. Samalla mikropoliittisuus tukee
realistisen tyGotteen ajattelua, koska ne keskittyvét vihittiisen muutoksen jatkuvaan

yllédpitoon.

Mielestini Payne (1986, 4-5) ja Langan ja Lee (1989, 8-9) painottavat oikein lokaaleja
toiinintakontekstej a. Kansalaisyhteiskunnan poliittisen toimijuuden kannalta ne ovat myds
perusteltuja, vaikka kansalaisyhteiskunnan poliittisuus onkin my6s globaaleilla tasoilla
operoivaa taistelua demokratian ja paremman tulevaisuuden puolesta. Payne (1986, 4-5)
kuitenkin puhuu asiakasryhmisti, joilla ei todenniksisesti ole resursseja taistella globaalien
epdoikeudenmukaisuuksien tasolla, koska arkieldmén sosiaaliset ongelmat vievét heidén
toimintaresurssinsa ja voimavaransa. My0Oskéin kansallinen sosiaalipolitiikka saati sitten
paikallinen sosiaality$ ei voi tehd4 juuri miti#in kansainvilisten ongelmien lievittimiseksi

eiki se ole edes sen ensisijainen tehtivi.

Radikaalin sosiaalitydn keskeiset huolenaiheet voidaan tiivistis kolmeen asiaan. Niistd =

ensimmiinen on sosiaalinen kontrolli, jota radikaali sosiaality alituiseen pelkéiﬁk ja valttad.
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Toinen on professionalisaatiokritiikki, jonka se nikee johtavan sosiaalityon eriytymiseen
asiakaskunnastaan. Kolmantena huolenaiheena on se, kuinka radikaali sosiaality6 selviytyy
eliittien hallitsemassa yhteiskunnassa. (Payne 1997, 217.) Sosiaalisen kontrollin pelko liittyy
ajatukseen alistavasta hegemoniasta, joka sortaen ylldpitas massayhteiskuntaa ja tukehduttaa
sen voimalla kansalaisyhfeiskunnan poliittisen toimijuuden ja ylipdsinsd koko
kansalaisyhteiskunnan. Tédhén kytkeytyy my6s kauhukuva eliittien hallinnasta, joka syo
radikaalin sosiaalityon toimintamahdollisuudet. Mielestéini kyse on uusliberalistisen ajattelun
aiheuttamasta uhasta, jossa korostuvat yksilollisyyttd korostavat kovat ja samalla
yhteiséllisyydelle ja vuorovaikutteisuudelle vieraat kilpailuarvot. Professionalismin pelko
liittyy ajatukseen sosiaalityon pyrkimyksestd parantaa asemaansa yhteiskunnassa, jolloiil se
etdfintyy asiakkaistaan ja alkaa eld4 oman etunsa seké statuksensa tavoittelulle. Témé uhka on
toki olemassa, mutta silti nékisin sosiaalityn tulevaisuudelle olevan tirkeés taistella myGSs
oman statuksen sdilyttéimisestd ja jopa parantamisesta, jotta se ylipdéinsd voi vahvistaa

asemaansa merkittivini yhteiskuntapoliittisena toimijatahona.

Payne (1997, 219) on arvioinut professionalismikehityksen vievdn kohti perinteisen
sosiaalityén malleja ja radikaalin tyGotteen hylkadmistd. Stathamin (1978, 92) mielesti laike
tah#n kehitykseen on  perinteisen teorian ja kéytinnon opiskelu, jotta radikaalit
sosiaalityontekijit voivat osoittaa, missd piilevit alistavat toiminnot ja
epdoikeudenmukaisuutta tuottavat rakenteet. Téllainen paljastamaah pyrkivi politisointi avaa
~ asiakkaille henkilokohtaista tietoisuutta suhteessa sosiaalipalveluihin ja yhi laajemmin koko
yhteiskuntaan. Toisaalta politisointi kehitts ja jalostaa painostusryhmis, jotta ne voivat
painokkaammin ajaa asioitaan yhteiskunnassa. (Frost & Stein 1989, 38.) Nédm4 ajatukset
liittyvat keskeisesti Frankfurtin koulukunnan ajatuksiin kriittisesté katseesta yhteiskuntaan.
Paljastamaan pyrkivé, mutta samalla realistinen suhde yhteiskunnan uudistamiseen antaa
vilineitid pitkdkestoiseen ja vaikuttavaan muutostyhén. Suomalaisen sosiaalityén
koulutuksessa timai ulottuvuus on mielestéini otettu hyvin huomioon. Sosiaalitydntekijét ovat
yhteiskuntatieteen asiantuntijoita, jotka kykeneviit laajaan yhteiskunnallisten rakenteiden
arviointiin tyosséin. Merkittdvii on kuitenkin se, ettd timén analyysin liséksi sosiaalitydn ja
sosiaalityontekijéiden tulisi muistaa aina oman tyonsd ja toimintansa poliittisuuden

analysointi ja arviointi.
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3.2 Nikdkulmia radikaaliin sosiaalityohon

Karen Healy (1999, 119-120) on kayttanyt radikaalista sosiaalityOstd aktivistisen sosiaalityon
nimed. Hidnen mukaansa aktivistinen sosiaalityd on perusteiltaan tietoisuuden herittimisti,
jotta asiakkaat voivat vaikuttaa omaan tilanteeseensa. Aktivistiset sosiaalitydntekijit ovat
tissi prosessissa tirkedissd asemassa, koska he painottavat ja valaisevat sosiaality6n poliittista
luonnetta. Mielestini aktivistinen sosiaality tulee lzhelle Paolo Freiren ajatuksia, koska seki
Freirella etti Healylla ilmenee ajatus tietoisuuden heréttimisestd keskeisend osana
asiakkaiden kanssa tehtivdi yhteisty6td. Molemmissa on myds esilld asiakkaan ja
sosiaalityon intressien samansuuntaisuus heidin tyoskennellessdin yhdessd. (vrt. Freire
1985.) Poliittisen toimijuuden nikokulmasta Healyn ajattelussa on keskeisti se, ettd siind
poliittisuus otetaan huomioon olemassa olevana faktana yhteiskunnallisissa rakenteissa. Tatd
kautta kaikesta toiminnasta tulee tietoisempaa ja rakentavasti kriittistd yhteiskunnan
kehittimistd. Tahin liittyy Bob Mullalyn (1997, 166) ajatus siitd, ettd henkilokohtaisen
poliittisuuden huomaaminen auttaa kansalaisia toimimaan poliittisesti ja aktiivisesti
vapauttamalla heitd lamaannuksesta ja voimattomuudesta. = Poliittisen vaikuttamisen ei

tarvitse titd kautta liittyd vain #inestimiseen sddnnéllisin viliajoin vaan poliittiseen |
ilmapiiriin voi vaikuttaa my6s muilla tavoin. Poliittisuudesta tulee tata kautta osa arkea eiké
se silloin liity vain juhlallisiin hetkiin ##inestyskopissa tai tietoiseen pidéittymiseen

#dnestimisestd oman poliittisen kannan ilmauksena.

Jan Fookin (1993, 41) jisennyksessi radikaalin sosiaality6n keskeiset teemat ovat pitkalti
samoja kuin aiemmin luetellut. Fook korostaa sosiaalisen kontrollin olemassaoloa ja
radikaalin sosiaalityon tehtivii kritisoida status quota yhteiskunnassa. Néiden lisdksi jatkuva
strukturaalinen analyysi ja henkilokohtaisen vapautuksen etsintd ovat keskeisid teemoja
radikaalille sosiaalitydlle. Fook nikee radikaalin sosiaalityon yksilén ja rakenteen vilisen
ongelman lievittdjans. Némé ajatukset kytkeytyvit mielestini voimakkaasti ajatuksiin
ihmiskuvasta ja asiakkaiden asemasta palvelujérjestelmédssd. Radikaali sosiaalityd
yhdistettyn itsereflektioon avaa mahdollisuuden etsié yksilod alaspainavia rakenteita, jotka
vieviit pois yksilén ihmisarvon ja itsekunnioituksen.

Varsinaisen marxilaisen sosiaalitySn, joka on sitoutunut luokka-asema ajatteluun, voidaan
ni#hdi toimivan yhteiskunnassa positiivisena muutosagenttina. Siind roolissaan s¢ auttaa

tyovienluokkaa kollektiivisen muutoksen aikaansaamisessa. Toiseksi sosiaalityd kontrolloi
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tydvdenluokan suhdetta muuhun yhteiskuntaan ja kolmanneksi se toimii kaksijakoisessa
roolissa uusintaen kapitalistista jérjestelmas ja liséten ty6véenluokan kompetenssia toimia
poliittisesti kénsalaisyhteiskunnan jdsenind. (Rojek ym. 1988, 50-51.) Marxilaisen
sosiaalityn tulisi lisétd ja rohkaista kansalaisia pohtimaan sosiaalisten ongelmien alkuperdd
ja olemaan tyytymattd tilanteeseensa (Dominelli & McLeod 1989, 103-104). Téhén se
pyrkiikin selittimélla ja kiinnittamélld sosiaaliset ongelmat osaksi kapitalistisen jérjestelmén
laajempaa kritiikkid (Rojek ym. 1988, 49). Mielestéini radikaali sosiaality6 voi adoptoida
nimi marxilaisen sosiéalityﬁn funktiot ja painottaa erityisesti kaksijakoista rooliaan
kapitalistisen jdrjestelmin osana. Tdmi ei tarkoita kapitalistisen jérjestelmén sokeaa
hyviksymisti vaan asiakkaiden jatkuvaa valistamista niistd poliittisista mahdollisuuksista,
joita heilld kansalaisyhteiskunnan jéseniné on vaikuttamistyGssd. En siis née, ettd haaveena
olisi vallankumous, jota sosiaalityon tulisi olla edistiméssi vaan muutos arkieldméssé, joka
koskettaa mahdollisimman monia arjen ongelmien keskell eldvid. Suomalaisittain kyse olisi
tilloin rakenteellisesta tai ekososiaalisesta sosiaalityostd. Ndmé késitteet ovat mielestini
paremmin tﬁnnettuja ja ymmirrettyjd meilld kuin esimerkiksi marxilainen sosiaalityd. |
Tarkedd on kuitenkin sdilyttdé ja sisdllyttidsi nithin aktiivisuus, sorron vastustaminen ja

poliittisuus.

Radikaalin sosiaalityon keskeiset kritiikin aiheet perinteistd sosiaality6td kohtaan liittyvét
pitkilti ymmirrykseen yksilon ja yhteiskunnan suhteesta. Perinteisen ajattelun mukaan yksilé
on syyllinen sosiaalisiin ongelmiinsa, jotka radikaalin ajattelun mukaan omaavat
rakenteellisen alkuperiin. Toisaalta perinteinen sosiaalityd privatisoi sosiaaliset ongelmat ja
eristé4 ongelmista kérsivén pois muiden joukosta ja kolmanneksi perinteisen sosiaalitydn on
nihty vahvistavan kapitalistista jirjestystd. (Payne 1997, 216.) Némi radikaalin sosiaalityon
periaatteet kytkeytyvét Frankfurtin koulukunnan ajatteluun, jossa rakenteellisuus ja
rakenteelliset epitasa-arvoisuudet néyttiytyvit sosiaalisten ongelmien ldhteend huomattavasti
enemmén kuin yksil6lliset valinnat. Mielestini emme voi kieltdd yksilollisten ratkaisujen ja
valintojen merkitystéi sosiaalisten ongelmien taustalla. En kuitenkaan hyviksy perintéisen
sosiaalityén ajatusta, jonka mukaan yksiloé on yksin syyllinen eldmééinsd hankaloittaviin
sosiaalisiin ongelmiin. Taustalla on aina runsaasti myds poliittisen paitoksenteon linjauksia,

jotka ajavat yksil®its ja yhteisojd ahtaalle yhteiskunnassa.

Pearson (1989, 48) kritisoi radikaalia sosiaality6td sen kyvyttomyyden kisitelld yksilstason
tunteita, koska se on kiinnostunut vain rakenteista ja niiden uudistamisesta. Mielestéini
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kritiikki on ldhtokohtaisesti oikeaa. Sosiaalisista ongelmista ja materiaalisista epidkohdista on
mahdotonta syyttdd yksinomaan yhteiskunnallisia rakenteita. My&skédédn kapitalistisen
jérjestyksen vahvistaminen ei yksiselitteisesti ole ongelma. Sosiaalityd esimerkiksi Suomessa
toimii kapitalistisessa jérjestelméssé ja tukee sen ajattelu- ja toimintamalleja. Tamé ei
. kuitenkaan tarkoita, kuten jo aiemmin totesin, kapitalismin sokeaa ja kritiikitontd
hyviaksyntad vaan kansalaisten aseman parantamista olemassa olevien reunaehtojen

puitteissa.

De Maria (1992) on vaatinut, ettd radikaali sosiaalityd pitdytyy yksittédisten poliittisten ja
teoreettisten rakennelmien ulkopuolella sitoutumatta niihin liiaksi. Siten kapitalismi ei hinen
mielestddn ole yksin syyllinen sosiaalisiin ongelmiin, vaikka silld onkin osansa
kokonaisuudessa. Témédn myontdminen ei tarkoita siirtymid perinteiseen sosiaalityon
jésennykseen vaan niiden olemassa olevien ehtojen mukaista toimintaa. Paynen (1997, 217)
mielestd esitettdessd kritiikkid on myds syytd huomata se, etté perinteiselld ja radikaalilla
sosiaalityolld on paljon yhteistikin. Molemmat esimerkiksi etsivét asiakkaan
vaikutusmahdollisuuksia ja uskovat muutoksen mahdollisuuteen. Mielestiini muutoksen
mahdollisuus on kuitenkin heriitettivi jollakin tavoin, esimerkiksi sosiaalipedagogisen
ajattelun tarjoamien menetelmien avulla, joita kisittelin aiemmin. Ilman tietoisuuden
herdéimisti ei ole mahdollisuutta, etti kansalaisyhteiskunnan jédsenet alkaisivat toimimaan

tilanteensa parantamiseksi.

Poliittisen toiminnan mahdollistainiseksi tdysipainoisesti tulee radikaalin sosiaality6én
osaltaan pyrkid vihentiimiZin yhteiskunnassa vallitsevien ideologisten rajoitusten voimaa,
vihenti sortoa, riistoa seki leimaamista ja ylipdénsé vauhdittaa sosiaalista muutosta. (Fook
1993, 231-232.) Ndmi ovat varsin suuria tavoitteita, mutta radikaalin sosiaalityén kuten
kansalaisyhteiskunnan poliittisten toimijoidenkin on hyvé lihted liikkeelle ja asettaa
tavoitteita realistisen kokoisissa ympérist6issd. Ei ole vilttiméttd tarkoituksenmukaista
pyrkiéi toimintaan koko yhteiskunnan tasolla vaan pienet paikalliset hankkeet ja yritykset
voivat tuottaa parbaimmillaan muutosta koko yhteiskuntaan. Paikallisten hankkeiden
kohdistuvuus omaan ympéristoon lisdsi samalla ndhdikseni toiminnan mielekkyyttd ja

korostaa toiminnan intressipohjaisuutta.

Bob Mullaly kéytti4 radikaalista sosiaalityosts strukturaalisen sosiaalitydn nimed ja yhdistds -
sen voimakkaasti kriittiseen teoriaan. Strukturaalinen sosiaalityd pyrkii toiminnallaan
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muuttamaan taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia instituutioita seké sitouttamaan ihmiset
mukaan toimintaan. Strukturaalisen sosiaalityon keskitssd on Mullalyn mukaan sorto, joka
on jonkin ryhmén toimintaa toisia ryhmié kohtaan. Valtakulttuurin edustajat ovat siten
harvemmin sorrettuja kuin sortajia. Kyse on Mullalylle tietynlaisen ideaalin ja normaaliuden
yllapitdmisesti ja sithen pakottamisesta. Sorto ilment#4 ja toimii kéytinndssd sosiaalisen
~ kontrollin kautta, joka sitoo ajattelu- ja toimintatapoja yhteiskunnassa. (Mullaly 1997, 138-
140.)

- Strukturalistinen sosiaality$ pyrkii sosiaaliseen transformaatioon asiakkaan eldmissi ja téitd
kautta vapauttamaan hénet pakosta, jonka yhteiskunnallinen eriarvoisuus atheuttaa. Tamé
nikemys esittéd sosiaality6lle vélittémén vaatimuksen poliittisuudesta, koska rakenteelliset |
heikkoudet voivat paljastua vain kriittiselle, poliittiselle tarkastelijalle. (Mullaly 1997, 165-
166.) Menetelmallisesti kyse on kollektivisoinnista ja uudenlaisen normaalius kisitteen
muotoilemisesta, joiden kautta samankaltaisista ongelmista kéirsivit voivat jakaa tunteita ja
kokemuksia sekdi etsid vaihtoehtoja niisti pidsemiseksi. Kyse on ajattelun

uudelleensuuntaamisesta kohti mahdollisia ratkaisuja (Payne 1997, 224-225.)

Kuvatusta niékékulmasta tarkasteltuna tiedostamisen kautta nouseva poliittinen toimijuus ja
vaihtoehtojen etsintd on todella tirkedid kehitettiessd yhteiskuntaa. Ideaali ja normaali
palvelevat enemmistén tarpeita ja ilmentavit heidén ajatteluaén.’ Mielesténi tidssd on
kansalaisyhteiskunnan eroavaisuus, koska sen intressissd on nostaa sorrettujen asemaa ja
samalla muotoilla uudelleen kisitystd normaaliudesta. Kansalaisyhteiskuntaan kuuluu ryhmié
ja toimijoita, joilla on valtakulttuuriin nihden erilainen kisitys normaaliudesta. Heidén
tarkoituksena on pyrkié toiminnallaan avaamaan normaaliutta keskustelulle ja haastaa télla
tavalla vallitsevaa ajattelutapojen hegemoniaa. Samalla voidaan todeta, ettd radikaalin
sosiaalityon tulisi ymmirtd4 niitd kansalaisyhteiskunnan esille nostamia toimijoita. Néin
siksi, ettd radikaalilla sosiaality6113 tulee olla avara katse normaaliuteen jo asiakaskuntansa
puolesta. Keskiluokkaiset normaalius ajatukset ja mallit eivit ole kéyttokelpoisia tai ne ovat
aivan liian tiukkoja radikaalin sosiaalityén nidkSkulmasta katsottuna.

Strukturalistinen sosiaality$ on luonteeltaan radikaalia, vaikka Mullaly (1997) erottaakin sen
nimen puolesta radikaalista sosiaalitydstd. Se on my&s kansalaisyhteiskunnan poliittiseen
toimijuuteen kytkeytyvii, koska sen kiyttévoimana on poliittisuus ja politiikka on sille keino
- parantaa sorrettujen asemaa. Mullalylle sosiaality® on taistelua epétasa-arvoisuutta vastaan ja
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siten siind on Kysymys konfliktista eri yhteiskuntaryhmien vililla (Mullaly 1997, 125-127).
Se on myds voimakkaasti poliittiseen yhteis6jen muodostamiseen sitoutunutta, koska
Mullalyn (emt., 169) mielesti sosiaalityon tulee mikrotasolla toimia siten, ettd se edistdd
erilaisten ryhmittymien syntyd. Nami poliittisesti orientoituneet intressipohjaiset ryhmiit
voivat toimia kollektiivisina muutoksen edistéjiné. Sosiaalityontekijoille timé asetelma on
haaste sekd ammattitaidollisesti etti asenteellisesti. Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
laajamittainen ja perinteisesti sosiaalityon metodisuudesta poikkeava auttaminen ja
valtuuttaminen toimimaan omassa asiassaan edellyttdd tietoista toiminnan
uudelleensuuntaamista. Mielestini sosiaalityén on havaittava utooppinen ulottuvuus, joka
toimii kansalaisyhteiskunnan toimijoiden keskeisend pontimena. Utopiaan voi sisiltyd
aineksia esimerkiksi sosiaalisten ongelmien reaalisesta Véihentéimiéestéi ja lieventimisesti
sekd paikallisen sosiaalisen avun ja toiminnan herddmisest, joka tuottaa yksildille tukea
yhteisollisyyden kautta. Yhteisoihin panostettaéssa on syytd huomioida myds sosiaalisen
piadoman merkitys toimivien yhteisSjen voimavarana. Sosiaalinen pdfioma muodostaa
mielestéini tirkedn osan sitd kenttis, jolla radikaali sosiaalityé tydskentelee. Panostamalla
sosiaaliseen péfdomaan voidaan ehkiisti entisti paremmin ja tehokkaammin sosiaalisten

ongelmien syntyé.

Nikemykseni mukaan Mullaly (1997, 125-127) on oikeassa siini, etté yhteiskuntaa
muutettaessa on kyse konfliktista eri tahojen ja ajatusmallien vililld. Konfliktia ei kuitenkaan
" tule ainakaan suomalaisessa mittakaavassa ottaa liioitellun voimakkaana késitteend.
Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kannalta konfliktin siemen on arkieldmén sujuvuudessa
ja arjen turvallisuudessa. Siten konflikti kanavoituu mielestini arjesta késin eikd kyse ole
laajamittaisesta yhteiskunnallisesta reformista. Samoin kyse on demokraattisen jéirjestelméin
toimivuudesta ja erilaisten ajatusten esittimisen vapaudesta. Muutokseen sitoutunut
poliittisuus tarvitsee demokraattisen toimintakontekstin ja sosiaalista pdfiomaa, jotta se voi
tuoda esille tirkeind pitdmisin asioita. Horkheimer (1991, 55) on todennut osuvasti, etti
yhteiskunnassa oleva epdoikeudenmukaisuus uusintaa jatkuvasti konfliktia, jolloin sen
pdittymisti ei ole nidkdpiirissi.

Konfliktiteoreettisen ajattelun hyvéni puolena nden myds sen, etté se haastaa sosiaalityén
ottamaan roolinsa yhteiskunnallisena toimijatahona. Mielestéini haaste on sen kaltainen, etti
sosiaalityd ei voi kisintii sille selkisinsd. Niin siksi, koska silld on hallussaan tieto siitd,

kuinka yhteiskunnassa eletdén ja voidaan. Sosiaalityd myds puhuu kansalaisten kieltd, jolloin
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on olemassa pohja rakentaa yhteisyyttd. Tétd kautta sosiaality611d on mahdollisuus luontevasti
asettua kansalaisten etujen ajajaksi ja voimavaraistajaksi prosessissa, jossa etsitéifin politiikan
mahdollisuuksia. On kuitenkin olemassa vaara, kuten aiemmin totesin, ettd radikaali
sosiaalityd etddintyy asiakkaistaan ja alkaa eldd itselleen. Silloin se menettiisi asemansa
sorrettujen puolestapuhujana ja identifioituu asiantuntijatoimijoiksi, jotka pyrkivit vain oman

tilanteensa ja asemansa parantamiseen.

Etsittdessd politilkan mahdollisuuksia konfliktin kautta voidaan huomata myés asetelman
hedelmiillisyys. Sortoa voidaan Mullalyn (1997, 156-157) mielesti lievent4i liittoutumalla ja
ryhtymélld kollektiivisiin toimiin sitd vastaan. Kdytinnén mahdollisuutena hin mainitsee
oman kielen luomisen. Kielen avulla minoriteetti voi identifioida ja jisentds paikkaansa

yhteiskunnassa ja luoda siten yhteisollisyyttd. Tamé lieventdd yksindisyyden tunnetta ja on
sorron voittamista keinoilla, johon valtakulttuurin on vaikeaa puuttua. Titd voidaan pitéiﬁ
yhteis6jen keinona puolustautua sortoa vastaan. Radikaalin sosiaalityén ndkSkulmasta
tillaiset keinot ovat tervetulleita erityisesti silloin, jos niiden kautta koetaan saatavan apua

eldméin.

Samantyyppisid ajatuksia on esittényt myds Stuart Hall (1999) teoksessaan Identiteetti. Han
esittéds, ettd toiseus on mahdollista néhdé voimavarana ja rikkautena ja siitd on mahdollista
olla ylped eikd menni hépeillen itseensd (emt., 12). Tam4i ajatus on mielestini keskeinen
' kansalaisyhteiskunnan poliittiselle toimijuudelle. Radikaaliin sosiaality6hon se liittyy sitéd
kautta, ettd sen on osaltaan kyettiivd auttamaan vastakulttuurin syntymisti ja kehittymisté
tiedostamisen prosessissa. Radikaali sosiaalityd ei silloin saa identifioitua hegemonian
juoksupojaksi, vaikka sosiaality6 meilld Suomessa onkin pitkalti valtiollisesti ohjattua.
Radikaalin sosiaalityon tulee mielestini olla jopa liioitellun asiakaskeskeistsi, jotta se
tarkastelee yhteiskuntaa asiakkaan nikokulmasta eiké ké#dnny asiakasta vastaan toimimalla
jarjestelmén logiikan mukaisesti.

Kyse on pitkilti yksilotyontekijéiden omaksumasta tydotteesta, jossa poliittisuuden tulee
ndkyd. Samalla on huomattava, ettd tarvitaan asenteellista avartumista, jotta tyontekijat
| hyviksyvit ja uskaltavat rohkaista sorrettujen ryhmien nousua ja poliittista vaikuttamistyoté
(ks. Mullaly 1997, 159). Tami on mielestéini sosiaality6lle itsereflektion paikka, jossa sen
tulee kyetd pohtimaan suhdettaan poliittisuuteen ja suhdettaan asiakkaiden

voimavaraistamiseen yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamisessa. Se on myds pohdintaa
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sosiaalityon paikasta ja mahdollisuuksista yhteiskunnassa, jossa taistellaan samanaikaisesti
arjen jatkuvuuden kysymysten parissa ja toisaalta pohditaan, kuinka pérjati globaaleilla it-
markkinoilla kilpailijoita paremmin. Sosiaalityon kompetenssialue arjen asiantuntijana antaa
sille tehtévén olla tuomassa tavallista eldmii esille keskusteluissa, jotka kulkevat esimerkiksi
talouspoliittisissa merkeissd kaukana tavallisen ihmisen arkieliméstd. T#td kautta radikaali
sosiaality6 vastaa De Marian (1992, 245) asettamaan haasteeseen kiinnittdesséin huomion
asioihin, jotka ovat perinteisesti marginalisoituja, mutta jotka ovat keskeisesti kansalaisten
arkea ~madrittdvid. Siten radikaalin sosiaalitybn on oltava aktiivisesti kiinnostunut

narratiiveista, jotka koskettavat “oikeaa” eldméi.

3.3 Voimavaraistaminen radikaalin sosiaalityén menetelméini

Voimavaraistaminen (empowerment) on kisitteend tullut esiin pitkin tutkimukseni matkaa.
Yksinkertaisimmillaan voimavaraistaminen on panostusta yksilén ja yhteisén omiin
resursseihin hallita omaa eléimééinsi. Voimavaraistava ty$ote nikee mielestéini toimijoissa ja
toimijakollektiiveissa voimaa, joka pitis saada esiin. Ajatuksena on herittid kollektiivista
tiedostamista, joka luo puitteita itseavulle. Kyse on my6s luottamuksesta, koska kollektiivien
on luotettava, ettd mikali niiden resurssit loppuvat tulee sosiaalityd heidin avukseen ja
tuekseen. Poliittisesti ajateltuna timi on mielestiini sortoa ja holhousta vihentiivii toimintaa,
. koska siind tunnustetaan toimijoiden omien voimavarojen olemassaolo ja niitd pyritisin
aktiivisesti tukemaan. Langanin ja Leen (1989, 9) mielesti kyse on t#ll6in prosessista, jossa
valta annetaan niiden kisiin, jotka ovat aiemmin siitd syystd tai toisesta kieltdytyneet.
Voimavaraistuminen tarkoittaa radikaalille sosiaalityblle sitd, etti asiakkailla on
voimavaraistumisen jilkeen enemmin resursseja tietoisuuden syntymiselle ja toimintaan
ryhtymiselle. Sanoisin jopa niin, ettd kyse on poliittisesta péétoksestd pyrkid tekemidin
sosiaalitydti todella tarpeettomaksi. Voimavaraistamisen kautta demokratia ja paitksenteko
avautuu siten, ettd osallistuminen helpottuu. Samalla péitoksenteko tulee 1ihemmaéksi
kansalaisia, kosketuksiin heidin arkensa kanssa. (Young 1990, 251-252.)

Sosiaalitydssd voimavaraistamisen tulisi nikyd kolmella tasolla. Tyéntekijﬁﬁ ja asiakkaan
vilisessd suhteessa voimavaraistaminen on pyrkimysté lisétd asiakkaan resuréseja toimia
omassa asiassaan. Yhteis6tasolla kyse on kollektiivien voimavaraistamisesta huolehtimaan -

omista ongelmistaan. (Mullaly 1997, 168.) Paynen (1997, 66, 68) mukaan tillainen
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yhteisdtasoinen sosiaalityd on ainakin yhdeltd osaltaan kiinnostunut juuri poliittisten
voimavarojen hyddyntimisestd muutoksen aikaansaamiseksi, jotta toiminta suuntautuu kohti
hallitusta ldhtien liikkeelle luokkapohjaisesti. Mielestéini hallitusta voidaan téssd
tutkimuksessa ajatella kunnan tai kaupunginhallituksena, jolloin painopiste siilyy lokaalilla
mikropolitiikan tasolla.

Sosiaalipolitiikan tasolla, joka on kolmas taso, pyrkimykseni tulisi olla parantaa niiden
asemaa, jotka kérsivit sosiaalisista ongelmista (Mullaly 1997, 168). Voimavaraistamista
esimerkiksi yhteisotasolla ei tule sotkea ajatukseen tehtédvien siirrosta. Kyse ei ole siiti, ettd
erilaisille kansalaisyhteiskunnan toimijaryhmille pyrittdisiin siirtiméién vastuuta ongelmien
hoitamisesta. Pikemminkin kyse on pitkdaikaissmmasta avusta, jossa vedotaan ja
tukeudutaan sosiaaliseen piddomaan. Sosiaalinen pdioma voi syntyessddn ehkéisti ongelmien
syntyd ja antaa yhteisdille resursseja itseapuun. Titd kautta heidsn ei tarvitse tukeutua
ammatilliseen apuun niin helposti ja mittavasti kuin aikaisemmin. Voimavarojen etsiminen
sosiaalisista verkostoista on silloin keskeistd. Vastavuoroisuuteen perustuvat sosiaaliset
verkostot voivat auttaa yksilsitd pafiseméin ongelmien yli ja tasapainoon eléméssiiin. Tatd
kautta kansalaisten horisontti omista ja yhteiéﬁn mahdollisuuksista antaa tukea avartuu ja
osoittaa, mihin he pystyvit yhteisponnistuksin (Davey 1999, 43).

Mullalylle sosiaality6n radikalisointi, josta voimavaraistamisessa on pohjimmiltaan kyse, on
sosiaalityén palveluolemuksen korostamista ja kontrollifunktion vahentimista (Mullaly
1997, 182). Sosiaalityton fokuksessa tulisi siten olla voimavaraistava ja asiakkaiden
osallisuutta tukeva ajattelu, joka on ominaista sosialistis-kollektivistiselle sosiaalityon
orientaatiolle ja joka pyrkii korostamaan asiakkaan omaa toimintapanosta oman eldménsé
suhteen. (Payne 1997, 4, 266). Tamé nikokulma avaa sellaisen tulokulman sosiaalityon ja
kansalaisyhteiskunnan suhteeseen, jossa korostuvat radikaalille ty6lle ominaiset piirteet.
Voimavaraistamisessa radikaalin sosiaalityén vahvuus ndkyy mielestdni erityisesti sen
toimiessa yhteisGjen kanssa. Yksildiden voimavaraistaminen on tirkedsd tyotd, mutta
yhteis6jen kohdalla painopistettéi voidaan siirtés sosiaalisen péfioman aktivoimiseen, jolloin
kokonaiset yhteisot voivat hyGtyd voimavaraistumisesta. Sosiaalisten verkostojen
optimaalinen tiheys tuottaa sosiaéliselle pddomalle hyvidn kasvualustan ja muodostuu
yhteisdiden parhaaksi.
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Pohdittaessa voima?araistamista sosiaalisen p#doman nidkdkulmasta katse kédntyy
yhteisoihin. Sosiaalisen pdfioman synnyttimisen ja hySdyntdmisen kannalta on keskeistd
painottua sosiaalisiin verkostoihin, joissa sosiaalinen pasioma syntyy ja kehittyy seké tulee
hyddynnetyksi (ks. Ilmonen 2000, 10). Panostukset sosiaaliseen péd&oman ovat titi kautta
voimavaraistavia toimenpiteiti, joiden avulla radikaali sosiaality6 tukee yhteisollisyytti ja
pyrkii osoittamaan sen merkityksellisyyden yksiléiden eldmii parantavana asiana. Daveyn
(1999, 37) mukaan syrjdytyneilld ihmisilli on vain harvoin yksiulotteisia sosiaalisia
ongelmia. Pikemminkin he kérsivit monista ongelmista, jotka ovat kietoutuneet yhteen.
Yhteis6llisyyteen ja sosiaaliseen pidiomaan panostamalla voidaan tillaisia asiakkaita

voimavaraistaa ottamaan vastuuta omasta eliméistiin ja saamaan tukea lahiympéristostiin.

Voimavaraistamista voidaan mallintaa esimerkiksi puhumalla transformatiivisesta mallista,
jonka pyrkimyksend on sosiaalisten instituutioiden muuttaminen. Muutostyohon pyritiin
tukemalla asiakkaita toimimaan, tySntekijoiden professionaalisella toiminnalla ja yleiselld
poliittisella aktiivisuudella. (Payne 1997, 220.) Transformatiivisen mallin voima piilee
nihdikseni juuri sen poliittisuudessa. Malli on avoimen poliittinen ja nikee politiikan
mahdollisuutena vaikuttaa ympérdividn todellisuuteen. Samalla se pyrkii mobilisoimaan
poliittiseen muutokseen seké asiakkaat etti tyontekijét. Heille muodostuu tété kautta yhteisid
paamadrid ja intressejd. Ndmi samansuuntaiset pyrkimykset voivat olla vahvistamassa
sosiaalisen pdfioman syntymisti ja luottamuksen muodostumista toimijoiden vilille.
Sosiaaliseen pédidomaan liittyvin ajatuksen mukaisesti kyse ei ole siitd mitd kukin toimijataho
tietdii vaan siitd ketd kukin tuntee. Voima on verkostoituvan kansalaisyhteiskunnan
sosiaalisissa liikkeissd, jotka rakentavat parempaa yhteiskuntaa.

Voimavaraistamalla sosiaality$ voi antaa omille asiakkailleen tunteen ja kokemuksen vallan
kéyttdmisestd. Polarisointi ja kérjistiminen toimivat tdssd yhteydessd keskustelun
synnyttdjini. (Payne 1997, 232-233.) Esitetyilld menetelmilld on mahdollista konkretisoida
utooppisia aineksia, joita kohti sosiaalityd pyrkii ohjaamaan asiakkaitaan poliittisen
toimijuuden avulla. Tdmd on samalla hegemonian kritiikkid, koska hegemonian ja
enemmistdn intressissd ei voi olla kirjistiminen sen aiheuttamien yhteiskunnallisten
muutospaineiden vuoksi. Mydskéin polarisointi ei ole hegemonian intressissé, koska sen ei
ole jarkevéd polarisoida liiallisesti yhteiskuntaa ja vaikeuttaa omaa olemassaoloaan ja
olemassaolonsa oikeutusta. Hegemonian tulee pikemminkin identifioida yhteiskunnallisia '
ryhmiéi tietyin merkein ja kohdella heiti sen mukaisesti ja tétd kautta ik#dfin kuin oikeuttaa
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omaa ja rakenteen olemassaoloa (Payne 1997, 245). Voimavaraistamisen kannalta on myos
keskeistd, ettd tyontekijd on reflektoinut itse#iin, asenteitaan ja toimintatapojaan, jotta hiin ei
toimi tietdméttidsin esimerkiksi rasistisesti ja sorru siten toiminnassaan hegemonian

toivomalla tavalla (emt., 250).

Itsereflektion lisiksi kaivataan myds kollektiivista reflektointia, jolloin on kyse sosiaalityon
ja kansalaisyhteiskunnan suhteen pohtimisesta. Matthiesin (1994, 25) mielesti tdssd on kyse
siitd, miten sosiaalityd mieltdd voimavaraistamisen. Panostamalla voimavaraistamiseen
sosiaalityd voi ainakin osittain luopua ajatuksesta oman toiminta-alan ja kapasiteettinsa
laajentamisesta. Mielestéini tim# reflektio on todella tervetullutta sosiaality6hon.
Sosiaality6ltd se merkitsee asiakkaan aseman ja itsemédrimisoikeuden tunnustamista ja
kontrollifunktion vihdisempéi korostamista. Radikaalin sosiaalityon ajatukset antavat tahan
oivallisen mahdollisuuden, koska niihin on sisééinrakennettu ajatus asiakassubjektista, joka

kykenee yhteisollisesti parantamaan eldmi#insi ja ratkomaan sosiaalisia bngehnia.

Croftin ja Beresfordin (1989, 116) mielestd voimavaraistaminen tuottaa osallisuuden ja
asiakkaiden tarpeiden huomioimisen lisiksi myds ihmisille suojaa jarjestelmdd vastaan.
Samalla se tarjoaa maksimaalisen miéirin tietoa ja mahdollisia vaikuttamisen viylid sekd
taitoja, jotka ovat keskeisis poliittiselle toimijuudelle. Tyontekijén tulee etsid evidenssid
asiakkaan voimavaroista ja hinti ympéardivien ihmisten resursseista, palvelujen tarjoamasta
~ tuesta ja niistd mahdollisista resursseista, joita asiakkaalla on kiytosséfin tulevaisuudessa.
Tulevaisuuden resursseihin liittyy ajatus sosiaalitydn tarjoamasta koulutuksellisesta tuesta.
Koulutuksellisella tuella tarkoitetaan sitd, ettd sosiaalityOntekijét antavat médratietoisesti
asiakkaille ja asiakasryhmille tietoa erilaisista vaikutus mahdollisuuksista ja ylip#iti&n
vaikuttavat epédsuorasti pyrkien voimavaraistamaan asiakkaita. (Payne 1986, 28-30.) Paynen
esittimd malli on nihdidkseni pitkdkestoinen ja mahdollisuuksia avaava. Sen pitkdin
kypsymiseen vaikuttavat asiakkaiden ldhtotilanteet, mutta toisaalta télld tavalla asiakkaat
voivat omaksua eliménasenteen kaltaisen tavan jésentds omaa paikkaansa ja vaikuttamisen
mahdollisuuksiaan yhteiskunnassa. Tavoitteena oleva asiakkaiden itseniisyys ja tehokkuus
siirtfivit sosiaalityén kauemmas heidén eldméstédéin ja radikaali sosiaalityd voi luopua

kontrollista, jota se kaihtaa muutoinkin.

Ylip4ataan tills tavalla toimimisessa kyse on kansalaisyhteiskunnan toimijoiden liséntyneen -

aktiivisuuden huomioimisesta. Mi¢lestéini esitetyt funktiot ovat selkeiti ja voimavaraistavaa
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tydotetta leimaavia. Suoja jérjestelm#s vastaan on kansalaisyhteiskunnan toimivuudelle
keskeinen, koska ilman suojaa ajaudutaan kansalaisyhteiskunnan tukehduttavaan
massayhteiskuntaan tai totalitarismiin, joissa molemmissa poliittinen toimijuus tyrehtyy.
Tiedon lisdéiminen ja vaikuttamisen viyléit ovat mielestéini rakenteina olemassa suomalaisessa
sosiaality0ssd, jossa virkamiehet ovat jo lain puitteissa velvollisia antamaan kansalaisille
tietoa, kuinka esimerkiksi valitetaan annetuista p#itSksistd. Tiedon jakajan roolista tulee
kehittdd entistd aktiivisempi eikd vain negatiivisiin kysymyksiin kytkeytyvd. Suhde
kansalaisaktiivisuuteen on positiiivisen myotimielinen, jolloin kansalaisyhteiskunnan

toimijat voivat kokea kumppanuutta suhteessa virallisen jarjestelmén edustajiin.

Kumppanuuden kautta avautuu esimerkiksi mahdollisuus pohtia  sosiaalipalveluiden
kohtaavuutta suhteessa asiakkaiden ja vaikkapa l&hi6n tarpeisiin (Smith 1989, 266).
Kumppanuus on toimista asiakkaan tai asiakasyhteison kanssa, ei heidén puolestaan tai
heille. Kyse on yhteistyostd, jolla pyritdsin poistamaan tai ainakin vdhentimi#n jonkin
sosiaalisen ongelman vaikuttavuutta. Mukana voi olla radikaalin sosiaalityén edustajien
lisiksi myds muita asiantuntijoita, jotka toimivat samalla tasolla asiakkaan kanssa
(Thompson 2000, 119.) Tillaisesta toimintatavasta on pubuttu myds ryhméasianajon
(advocacy) nimekkeen alla. Siind on kyse ryhmé#muotoisesta yhteistyostd, jossa kohtaavat
palvelujen saajat, tuottajat ja tyontekijit. Tarkoituksena on etsié yhdesséd keinoja kehittis
palveluja ja samalla voimavaraistaa erityisesti asiakaita toimimaan aktiivisesti. Jilleen kyse
on siitéi, ettd annetaan mahdollisuus vaikuttaa paikallisesti ja poliittisesti asioihin, jotka
kytkeytyvit kiinteésti arkieldm&én ja sosiaalisen todellisuuden muuttamiseen. (Coulshed &
Orme 1998, 58-59.) Mielestini tim3 on samalla rakenteellista toimintaa, joka tuottaa
asiakkaille kokemuksia osallisuudesta ja mahdollisesti laajemminkin hyddynnettéivia tuloksia
laajempiin yhteyksiin kuin yhteen tiettyyn lokaaliin kontekstiin.

4. Poliittinen toimijuus

Tassd luvussa tarkoituksenani on hahmotella poliittisen toimijuuden késitettéd ja ajatusta.
Samalla esittelen tarkemmin omaa ajattelumalliani suhteessa poliittiseen toimijuuteen ja
pohdin sen suhdetta edelld esiteltyyn radikaaliin sosiaality6hén. Young (1990, 9) on
todennut, etté politiikan ja poliittisuuden rajoja ei pidi vetié liian tiukoiksi. Tdmi merkitsee
sitd, ettd miki tahansa asia on mahdollista politisoida ja nihdé poliittisia ulottuvuuksia ‘

sisaltivand. Politiikka on silloin kaikkialla lédsnéioleva ja se luo mahdollisuuksia luovan
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toiminnan kehittimiselle ja tarkastelemiselle poliittisena aktiivisuutena. Perinteisessd
ajattelussa poliittisuus on voitu niputtaa puolueisiin tai vastaaviin orgaaneihin, mutta tami

ajatus on aikansa elényt ja kaipaa perusteellista uudelleenmuotoilua ajassamme.
4.1 Miti on poliittinen toimijuus?

 Poliittisella toimijuudella tarkoitetaan kaikkein yleisimmélli tasolla kansalaisten toimia,
joihin he ryhtyvit pyrkiessisn vaikuttamaan poliittisten elinten toimintaan tai politiikan
suuntaan. Poliittihen, aktiivinen toimijuus siséltds kaikki vaikuttamispyrkimykset, lailliset ja
laittomat, vékivaltaiset ja rauhanomaiset, onnistuneet ja epdonnistuneet. Lisaksi poliittiseen
toimijuuteen kuuluvat muiden suunnittelemiin poliittisiin  vaikuttamisyrityksiin
osallistumiset, joiden tarkoituksena on saavuttaa jokin méérétavoite. (Huntington ym. 1975,
133, Sankiahon 1996, 258 mukaan). Poliittinen toimijuus voidaan nihdi luonnollisena osana
toimivaa demokratiaa (Young 1990, 10). Till4 tavalla méériteltynd poliittinen toimijuus
‘néyttiytyy toiminnallisena kokonaisuutena, tekoina. Poliittinen toimijuus voi toki olla myds
passiivista osallistumattomuutta, mutta timén tutkimuksen puitteissa passiivisuus ei heréti
tutkimuksellista mielenkiintoa. Tutkimuksen kohteena ovat pikemminkin aktiiviset
yhteiskunnalliset toimijat. Poliittisia p4fim#érid voidaan saavuttaa my6s passiivisuuden
kautta, mutta mielestéini kiinnostavampaa on se, mitd tehddén kuin se mité ei tehdi tai
jitetdan tietoisesti tekemittd. Kansalaisyhteiskunnan poliittisuus ei uskoakseni tuota
- passiivisena tuloksia, koska paittijien ja markkinoiden on helppoa sivuuttaa passiiviset
toimijat. Aktiivisille toimijoille, jotka sanoin ja teoin nousevat jotakin hegemoniaa vastaan

ne joutuvat aktiivisesti vastaamaan eivitké siten kykene ohittamaan heité.

Poliittisen agentuurin eli toimijuuden osalta oletuksenani on, ettd kansalaisyhteiskunnan
kontekstissa korostuu moderni tai postmoderni poliittinen toimijuus, joka on siten enemmén
temaattiseen intressiyhteyteen perustuvaa kuin perinteinen puoluepoliittinen toimijuus.
Allardtin (1994, 1) mukaan kansalaisyhteiskunta ei voi edes syntyd massiivisten
valtakunnallisten keskusjirjestGjen varaan vaan sen synnyn edellytyksend ovat pienet
temaattisesti rajatut ja suhteellisen 16ysét paikalliset ryhmittymit, joissa sen dynamukka
pédsee parhaiten oikeuksiinsa. Kyse voisi siis olla yhdistyksistd ja sosiaalisista liikkeisti,
joita voidaan kokoavammin kutsua nimelld kansalaisyhteiskunta. Témén toimijatahon kanssa
radikaali sosiaalityd pyrkii toimimaan yhteistydssé yhteiskunnan muuttamiseksi. Molempien
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tahojen suorana intressind on muuttaa jotakin olemassa olevia rakenteita vaikuttamalla niihin

erilaisin poliittisin toimin.

Poliittisesti toimimisen osalta nikemykseni on, etti kaikki toimintamme on joko suoraan tai
vilillisesti poliittista. Tutkimukseni kannalta mielenkiintoisimmaksi poliittisen toimijuuden
osa-alueeksi nousee kuitenkin selkedsti ja tavoitteellisesti poliittiseksi toiminnaksi
luokiteltavissa oleva aktiivisuus. Tami toiminta on kansalaisyhteiskunnan toimijoiden suoraa
vaikuttamista johonkin artikuloituun ongelmaan tai ongelma-alueeseen. Poliittinen toimijuus
ei kuitenkaan kategorisoidu mielestéini mainitsemaani perinteiseen puoluepoliittiseen ja
vahvasti ideologiseen toimintaan vaan orientaatio ja motivaatio aktiivisuuteen 16ytyy muista
lihteisti. John Urryn (1983, 11) mukaan aktiivisuuteen vaikuttavat yksildiden ja ryhmien
pyrkimykset sdilyttis ja laajentaa omia aineellisia elinehtojaan. Seligman (1992, 146, 164)
puolestaan toteaa, etti jisenyys ja aktiivisuus perustuu universaalille jérjelle ja ettd poliittiset
yhteisGt ovat intressin varaan perustuneita ja ne ovat omistautuneet ajamaan yhteisid etuja

organisatorisella tasolla.

Tarpeiden ja ongelmien artikulointi liittyy keskeisesti poliittiseen toimijuuteen. Tarpeiden
artikulointi on akti, jossa tuodaan poliittisen toiminnan areenoilla esille omia nikemyksi&.
Tarkoituksena on tilloin laajentaa omia toimintamahdollisuuksia ja elinehtoja
yhteiskunnassa. (Lehtonen 1996, 199.) Lehtosen kuvaamassa mielessé poliittinen toimijuus,
' joka konkretisoituu tarpeiden artikulointina on tavoitteellista ja tiedostavaa toimintaa.
Siisidisen (1998, 228-229) mukaan timi ajattelu on ominaista uusille sosiaalisille liikkeille,
joiden toiminnan elinehto on julkisuus. Julkisuus helpottaa rekrytoimaan uusia jédsenis,
valmistautumaan poliittisiin  suhdanteisiin ja ylipddnsd ylldpitiméin liikkeen
toimintaedellytyksié.

Radikaali sosiaalityd kiinnostuu erityisesti niistd toimijoista, joiden julkisuuskuva ja
ongelmien artikulointi liittyy sosiaalisten ongelmien alueelle. Radikaali sosiaalityd on
sosiaalisten ongelmien ja niiden ratkaisemisen asiantuntija, jolloin kansalaisyhteiskunnassa
esiintyvit sosiaalisia muutoksia hakevat toimijakollektiivit muodostavat sille luontevan
tarttumapinnan ja jaetun todellisuuden. My$s intressien tasolla toimijoilla on yhteisié ja

konkreetteja padméérid, joihin ne pyrkivit.
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Kuvaamani poliittinen toimijuus eroaa perinteisestd puoluepoliittisuudesta my6s siini, etti
globaali kapitalismi ja jilkiteollinen jérjestys ovat murentaneet entisii selviirajaisia
toimintaympérist6jd, joihin ennen sitouduttiin voimakkaasti. (Bauman 1999, 98). Tami
toimintaympéristén muutos ei kuitenkaan mielesténi ole sellainen, ettd se veisi pohjan pois
koko poliittiselta toimijuudelta. Se esittiii poliittiselle toimijuudelle haasteen muuttumiseen

~ ja uudistumiseen. Siten muutos niyttdytyy mielestéini mahdollisuutena arvioida uudelleen
poliittista toimijuutta ja sitd, mihin toiminnalla halutaan kulloinkin pyrkia. Lannistuminen tai
kisien pystyyn nostaminen olisi selén kééintéimisti esitetylle haasteelle.

Poliittiseen toimijuuteen kuuluu olennaisena osana politisointi, joka tarkoittaa
olemassaolevien kontekstien kyseenalaistamista. Kyseenalaistaminen luo poliittisille
toimijoilla tilaa toimia aktiivisesti yhteiskunnassa. Kyse on my6s toimisesta julkisella
alueella, jossa eri toimijatahot kohtaavat toisensa puheen ja tekojen kautta ja jossa kéiydéiﬁn
jatkuvaa demokraattista dialogia. (Patomiki 1996, 22.) Kyseenalaistamista voidaan
tarkastella artikulatiivisena toimintana, joka on utopioiden esiintuomista yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Kyseenalaistamisessa haastetaan hegemonisia diskursseja ja pyritddn
murentamaan niiden asemaa. T#td samaa tyGté tekee omasta asemastaan kéisin my6s radikaali

sosiaalityd kritisoidessaan status quota ja hegemonisia, kapitalistisia diskursseja.

Baumanin késitteitd kayttidkseni kysé on kohtaamisista agoralla, avoimessa tilassa, jossa
| kukin voi esittid mielipiteitiéin ja pyrkid vaikuttamaan poliittisena toimijana (Bauman 1999,
87). Suomalaisessa yhteiskunnassa agoralla on voinut ja voi toimia aktiivisesti ja vapaasti.
Tdm& demokratian toimivuus takaa poliittiselle toimijuudelle puitteet, joiden kautta se voi
saada muodon ilman pelkoa siiti, etti ajatuksiaan ja vaatimuksiaan esittédvé henkil6 joutuisi
suoraan kirsiméin ajatuksistaan.

Politisoinnissa jva tarpeiden sek# ongelmien artikuloinnissa on kyse tietoisuuden herd@misesti
ja toimintaan ryhtymisesti. Grunig ja Hunt (1984; Abergin 2000, 134 mukaan) ovat
kehitelleet mallia, jolla voidaan kuvata, miten jokin ryhmé aktivoituu ajamaan jotakin tiettyéd
asiaa. Niistd ryhmisti latentti on sellainen, joka on tietoinen asiasta tai ongelmasta, mutta ei
tee sen ratkaisemiseksi mitéizin. Toisena on tietoinen ryhmi, joka niikee asian ongelmalliseksi
ja aktivoituu kersiméin tietoa asiasta. Aktiivinen ryhmittymé puolestaan tekee ongelman
ratkaisemiseksi jotakin. Se etsii tietoja ja sen intressing on saada asia ratkaistuksi. Samalla se

tuottaa tietoa omien tarkoitusperiensi ajamiseksi ja edistdmiseksi. Tieto on tilldin usein
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tunnevirittynyttd. Téarkeétd ongelman ratkaisun kannalta on, ettd ryhmi muuttuu latentista

aktiiviseksi.

Mielestéini kansalaisyhteiskunnassa eri toimijaryhmilld on keskeinen rooli poliitﬁsina
toimijoina. Poliittisen toimijuuden kannalta herdiminen toimimaan on mit ilmeisimmin
laht6laukaus vaikuttamaan pyrkiville toiminnalle. T4ssd mielessd Grunigin ja Huntin mallin
mukaisesti kansalaisyhteiskunnan toimijoiden tulee heriti ajamaan asioita, jotka ovat heidén
intressiensa kannalta térkeitd. Nahdikseni timaé vaatii selkeéin paitSksen liikkeelleldhdosti.
Poliittisesti kyse on jonkin ongelman nime#misestd ja politisoinnista. Politisoinnin
seurauksena asia muuttuu niin tirkedksi jollekin ryhmidlle, ettd heidin oﬁ muututtava
passiivisista kérsijoistd aktiivisiksi toimijoiksi. Kyse on kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
keinovalikoimaan kuuluvasta innovaatioiden tuottamisesta (ks. Siisiiinen 1996, 22-25).
Innovaatioiden tuottamisessa on kyse muutoshakuisuudesta ja pyrkimyksestd kehittid
yhteiskuntaa. Innovatiivisuus vaatii mielestini véistiméttid politisointia, jotta innovaatio
voidaan ké#intdd poliittisen vaatimuksen kielelle ja niin asia voi edetd kcskustelussé ja

kdytinnén toiminnassa.

Lehtonen (1996, 127) on my6s kuvannut poliittisen aktiivisuuden heréémisprosessia, jossa
puutetilojen tunnistamisen jélkeen tapahtuu jérjestiytyminen eturyhmittymiksi, kannattajien

rekrytointi ja ongelmien uudelleen artikulointi kulloistenkin poliittisten suhdanteiden
| vaatimalla tavalla. Ongelman ratkaisemiseksi etsitdén poliittisen kompromissin
mahdollisuutta ja kompromissin muuttamista sosiaalipoliittiseksi reformiksi. Pafiméérini on
titd kautta lieventii puutetilan aiheuttamaa tilannetta. Mielestiini kansalaisyhteiskunnan
poliittisten toimijoiden tulee hallita poliittiseen toimijuuteen kuuluvia taitoja, jotta he voivat
toimia Lehtosen kuvaamalla rationaalisella tavalla. T#td rationaalisuutta ei saa kuitenkaan
pitia sellaisena vaatimuksena, joka sysdi syrjdin osan ongelmia havaitsevista ja niihin
muutosta haluavista kansalaisyhteiskunnan jésenistd. Kaikilla tulee mielesténi olla

mahdollisuus osallistua timin prosessinmukaiseen toimintaan, jos ei muuten niin tuettuna.

Radikaalin sosiaalityén nidkékulmasta poliittinen toimijuus on mielestéini kaksijakoinen. -
Yhtisltd kyse on jo valmiiksi aktiivisten toimijoiden lisiresurssoinnista ja tukemisesta
poliittisessa toimijuudessa. Téll4 tarkoitan toimijoita, joilla on jo valmiiksi vankka nikemys,
pyrkimys ja keinoja kidytettdviniéin poliittisen toimijuuden toteutukseen. Aktiiviset toimijat -

sitoutuvat tai ovat jo sitoutuneet erilaisiin toimijayhteis6ihin, joiden kautta ja joissa he voivat
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hy6dyntdd sosiaalisen pidfioman verkostojaan poliittisessa etutaistelussa ja innovaatioiden
muotoilemisessa. He eiviit ole marginalisoitujen ryhmien edustajia vaan pikemminkin

henkilditd, jotka haluavat helpottaa marginaalissa olevien eldmés.

Toisena ryhménd ovat passiivisemmat kansalaisyhteiskunnan jdsenet, joiden kohdalla
radikaali sosiaalityd joutuu tekemé#én enemmén ty6ti poliittisen toimijuuden heréttdmiseksi.
Vihemmdn aktiiviset toimijat ovat arkieldmén ongelmien keskelld eldvié kansalaisia, joilla
ei vilttimittd ole laajoja resursseja nousta aktiiviseen poliittiseen tbimijuuteen ainakaan
ilman ulkopuolista tukea. Heidén kohdallaan radikaalin sosiaalitydn antama voimavaraistava
resurssointi on panostusta sosiaaliseen padomaan ja poliittisen aktiivisuuden heréittéimiseén.
Mielestini jalkimméinen ryhmid on se, joka j&i usein huomiotta, vaikka poliittisen
toimijuuden alaa olisi perusteltua laajentaa koskemaan kaikkia kansalaisyhteiskunnan
jésenid. Poliittinen toimijuus ei saa kaventua eliittien asiaksi vaan sen on kosketettava

kaikkia yhteiskunnan jisenii.

Mielestini Lehtosen (1996, 127) kuvaama malli nivoutuu hyvin kansalaisyhteiskunnan
poliittiseen toimijuuteen, jossa keskeistd on ongelman havaitseminen, toimintaan ryhtyminen
ja tyoskentely paaméirin saavuttamiseksi. Poliittinen toimijuus toimii silloin kriittisen
teorian viitoittamalla tavalla pitden vaihtoehtoisen toimintatavan esilld pyrkien itse
toteuttamaan, vaikka véhittiin, tuota paimé&drad. Toiminta heréttiii véistdmittd ainakin
' jonkinlaista huomiota ja tulee sitéi kautta julkiseen keskusteluun pohdittavaksi. Téassd
mielessi n#kisin poliittiseen toimijuuteen kuuluvan ndkyvin ja pitkéjénnitteisen
(eldimin)asenteen ja toimintatavan, jolla viestitetéifin 1ahiympéristdlle omia térkeins pidettyjé
arvoja ja asenteita. Poliittinen toimijuus on viistdimittd arvosidonnaista ja
kansalaisyhteiskunta tarjoaa eéttis-poliittisen toimintakontekstin, jossa omien arvojen
kollektiivinen ajaminen on mahdollista. Tami on aiemmin mainitsemaani radikaalille
sosiaalitydllekin ominaista realistista toimintaa, joka konkretisoituu mikropoliittisilla
néyttamo6illd ja kytkeytyy kansalaisten arkeen Ja sen sujuvuuteen.

Aktiiviseen toimijuuteen kuuluu mys visio paremmasta vaihtoehdosta, jota kohti tulee
kulkea. Témi liittyy kriittisen teoriankin yhteydessd esille nostettuun mielikuvituksen
kéyttoon yhteiskunnan poliittisessa muuttamisessa. Abergin (2000, 138-139) mukaan visiolta

edellytetiin legitiimiytts, jotta sité ei yleisessé mielipiteessd vastustettaisi ja jotta sen taakse |
olisi helppo asettua ja samastua siihen. Timin hetken esimerkkini visiosta, joka jakaa
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voimakkaasti ajatuksia suomalaisessa poliittisessa keskustelussa ovat samaa sukupuolta
olevien henkildiden mahdollisuus virallistaa suhteensa. Eduskunta on asiasta mielipiteensi
ilmaissut, mutta silti eri toimijatahot nostavat asiaa esille kertoen, miten he suhtautuvat
tehtyyn pditkseen. Asiaa on ajamassa suuri joukko kansalaisyhteiskunnan toimijoita seki
puolesta ettd vastaan. Asian suhteen julkisessa keskustelussa ovat edustettuna molemmat
a#ripédt. Molemmilla &#iripdilld on oma visionsa lakimuutoksesta ja molemmat myos ajavat
omaa kantaansa asiaa julkisilla areenoilla. Keskustelu on ddrimméisen poliittista ja kuvaa
hyvin, kuinka kysymys on lokaali, kansallinen, mutta viittauskohtana on koko globaali

maailma ja maat, joissa samassa asiassa on jo tehty poliittisia pa4toksid puolesta tai vastaan.

Tietyn eldminasenteen ja mallin omaksuminen johtaa yksilod poliittisena toimijana
kansalaisyhteiskunnassa tuottamaan omia arvostelmia, jotka ovat hénelle tirkeité poliittisena
toimijana (ks. Pulkkinen 1998, 240). Omat arvosteimat ovat térkeité ja samalla mielestini
leimallisia poliittiselle toimijuudelle kansalaisyhteiskunnassa. Né&in siksi, ettid asiat ja
ongelmat ovat niin ldhelld yksilon eldmii ja arkea, ettd niihin on luontevaa suhtautua
eldmintavan ja valintojen tasolla. Tillaista suhdetta ei mielestdni synny esimerkiksi
puolueorganisaatioon, joka on perinteinen poliittisen  vaikuttamisen muoto.
Puoluepoliittisessa sitoutuneisuudessa on olemassa ideologia, jonka mukaan puolue toimii ja
toisaalta puolueet toimivat laajasti yhteiskunnan kaikilla politilkan sektoreilla
kansalaisyhteiskunnan poliittisuuden rajoittuessa enemmin tietyn, nimetyn ja artikuloidun
 asian tai ongelman ympirille. Siten nikisin kansalaisyhteiskunnan poliittisen toimijuuden

eroavan ratkaisevasti jo perusasetelman tasolla perinteisesté poliittisesta toimijuudesta.
4.2 Poliittisen toimijuuden luonne

Kansalaisyhteiskunnan piirissd ilmenevé poliittinén toimijuus eroaa tai ainakin soisin sen
eroavan perinteisestid rationaalisen politiikan ajatuksesta. Rittilan (1999, 52) mukaan
rationaaliselle politiikalle on ominaista toiminta tietyn tyylin mukaisesti, antaen jéirkiperdisi&
vaihtoehtoja, jotka perustellaan tiedollisin perustein. Mielestiini ndiden ominaisuuksien tulee
ilmetd my0s kansalaisyhteiskunnan poliittisessa toimijuudessa, mutta ne eivét saa vieda siltd
sen erityispiirteitd, jotka ovat luovuus ja spontaani reaktiivinen seké proaktiivinen toiminta.
Kansalaisyhteiskunnan poliittisen toimijuuden loppu on mielestéini 13helld silloin, kun se
ajautuu taistelemaan perinteisin puoluepoliittisin asein. Jisennén itse kansalaisyhteiskuntaa

liikkkeend, jolloin poliittisen toimijuuden kangistuminen kaavamaisuuteen aiheuttaa



34

instituutioitumiskehitysti ja prosessiluonteen pyséhtymistd. Tdmi ei liene tavoite vaan
pikemminkin uhka. Poliittisen toimijuuden kansalaisyhteiskunnan kontekstissa tulee tarjota
vaihtoehtoja kansalaisille, jotka kokevat perinteisen poliittisen vaikuttamisen liian

tehottomana tai itselleen kaukaisena tapana vaikuttaa.

Rattild (1999, 53-55) on listannut ongelmia, jotka liittyvit rationaaliseen politiikkaan ja jotka
mielestéini = tarjoavat hyvidn ja  selventdivin  vastakkainasettelun  suhteessa
kansalaisyhteiskunnan poliittiseen toimijuuteen. Niisti keskeisiéi ovat mielestini michisten
puhetyylien yliedustuneisuus rationaalisen politiikan kentll4, joka rajaa tarpeettomasti naisia
pois poliittisen vaikuttamisen areenoilta. Toiseksi nyky-yhteiskunnan valtava tietom&ré rajaa
keskustelusta pois niiti, joilla ei ole riittdvésti tietoa tai mahdollisuutta hankkia tietoa. Tdmén
tutkimuksen kontekstiin kuuluvasti edellisen ongelman voisi ilmaista sanomalla: joilla ei ole
sosiaalista pddomaa kéytettiviniin niin paljon kuin muilla (Ks. Burt 1992). Kolmanneksi
rationaalinen politiikka nostaa agendaan vain asioita, jotka ovat sen nikokulmasta
relevantteja.  Talloin  ulkopuolelle rajautuvat ne aiheet, jotka koskettavat
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden arkea ja ovat niin sanottuja ruohonjuuritason asioita.
Rationaalisen politiikan lyhyt tarkastelu avaa mielesténi vélittémén vaatimuksen vaihtoehdon
etsimiselle. Tamén vaihtoehdon voi tarjota kansalaisyhteiskunnasta kumpuava poliittinen
toimijuus, joka antaa #éinen sukupuoleen ja ikdin katsomatta ja nostaa keskusteluun aiheita

arkipédivan eldmasti.

Rittild (1999) viittaa myos osallistuvaan poliittisuuteen ja demokraattiseen péétoksentekoon.
Osallistuvaan malliin kohdistuu kuitenkin kritiikkid. Keskeistd kritiikissd on se, ettd
osallistumisesta saattaa muotoutua kompetenttien yksilétoimijoiden aluetta, jolloin
ulkopuolelle rajautuvat heikommin resurssein varustetut toimijat. (Young 1990, 93.) Témén
ekskluusion huomaaminen vaatii toimintaa niiden voimavaraistamiseksi, joiden asema ja
olosuhteet vaativat parantamista poliittisen vaikuttamisen kautta. T&llin* palataan
kysymykseen heikompien toimijoiden voimavaraistamisesta toimimaan kulloinkin asetettujen
péfimédrien saavuttamiseksi. Tilannetta voidaan lievents4 saattamalla poliittinen toimijuus
osaksi kaikkea yhteiskunnallista toimintaa, mutta silti tarvitaan voimavaraistamista, jotta

toiminnasta voi muodostua yhé tiedostetumpaa.

Radikaalin sosiaalitydn on helppoa yhty# rationaalisen politiikan mallin kritiikkiin, koska
kritiikin aiheet ovat samoja kuin mité se pitds toiminnassaan esilld. Radikaali sosiaalityd
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pyrkii nostamaan toiminnallaan niiden &inté ja asioita agendaan, jotka tulevat helpoimmin
sivuutetuiksi. KéytinnGssd tdmé tarkoittaa erilaisten marginaalisten ryhmien ja heiddn
asioidensa esilld pitimistd ja heidin tukemistaan toimimaan nékyvimmin ja rohkeammin
oman asiansa puolesta. Tdmid on osallisuuden tukemista ja pyrkimystd laajentaa
yhteiskunnallista osallisuuﬁa koskemaan mahdollisimman monia kansalaisia. Radikaali
sosiaalityd kiinnittyy myds ajatukseen siité, ettd yhteiskunnassa médrittelijéind toimivat
eliittien edustajat, jotka eivét ymmérrd tai halua ymmértdd marginalisoitujen ryhmien
edustajia vaan pidattidvat heiddt mieluummin paitsiossa ja pimennossa. Téstd johtuen
poliittinen yhteistyd radikaalin sosiaality6n ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vilille on

ensiarvoisen tarke#s.

Huolimatta kritiikistd on hyvd huomata, etti osallistuva malli tarjoaa ainakin ideaalitasolla
mahdollisuuden kansalaisille osallistua yhteiskunnallisten instituutioiden toimintaan ja
vaikuttamiseen 1ghiympéristosséin. Se myds yllépitid avoimia ja demokraattisia systeemeji
ja tdti kautta informaation kulku kansalaisten ja hallinnon vililld on joustavaa. (Held 1996,
271.)

Kansalaisyhteiskunnan poliittiseen toimijuuteen kuuluu kriittisen ajattelumallin tapaan
vanhojen rakenteiden hylk#fiminen, jotta uudelle ajattelulle syntyy tilaa. KaytinnGssd se
tarkoittaa tilan antamista utopioille, jotta toimijat saavat mielikuvissa kosketuksen uuteen
- todellisuuteen (vrt. Horkheimer 1991, 33). Tama4 voi osaltaan yllyttd4 ja sitouttaa heitd uuteen
ajatteluun ja antaa resursseja toimintaan. Tdmén tutkimuksen kontekstissa radikaali
sosiaality6 huolehtii osaltaan siiti, ettd toimijat jaksavat kulkea uuteen suuntaan, jonka he
ovat ottaneet omakseen. Radikaali sosiaalityt voi myds osaltaan vaikuttaa siihen, ettd
kansalaisyhteiskunnan toimijoilla on saatavilla informaatiota oikein ajoitettuna ja vield
suosituksin maustettuna. Témi tarkoittaa panostuksia kansalaisyhteiskunnan sosiaaliseen
pédiomaan ja samalla se synnyttdd vuorovaikutteista ja vastavuoroista suhdetta toimijoiden
vilille. Luottamuksen kannalta kuvatun prosessin synnyttiminen ja ylldpito on aivan
keskeisti. (Ks. Burt 1992, Johanson & Uusikyld 1998, 18.)

Erisind kansalaisyhteiskunnan poliittista toimijuutta olennaisesti kuvaavana piirteené voidaan
mielestini pitdd henkildsuhteiden horisontaalisuutta. Téssikin mielessi se tarjoaa
périnteiselle puoluepoliittisuudelle vaihtoehtoisen ajattelutavan, koska toiminta ei rakennu

hierarkialle vaan tasa-arvoisten toimijoiden muodostaman yhteison perustalle. Téllainen tasa- |
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arvoisuus luo todellisia mahdollisuuksia kaikille toimijoille saada dénensi kuuluviin ja kokea
solidaarisuutta toisiin toimijoihin néhden. T#h#n liittyy n#hd&kseni kansalaisyhteiskunnan
poliittisen toimijuuden houkuttelevuus, koska se ei edellytd sitoutumista jiykkiin
hierarkioihin. Tasa-arvoisuuden tulee ndkyd myds radikaalin sosiaalityon ja
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden suhteessa, jossa samojen vastavuoroisuuden ja tasa-
arvoisuuden elementtien tulee olla ldsnd. Téamé liittyy kiintedsti radikaalin sosiaalityon
pelkoon professionaalisuudesta, joka vie sen helposti etéille kansalaisista ja asiakkaista

kiinnittimélld huomion lihinnd oman edun ja aseman parantamiseen.

Kansalaisyhteiskunnan poliittiselle toimijuudelle, kuten ylipésinsd toimijuudelle kolmannen
sektorin toimijaryhmittymissd, on vield mielestini ominaista vapaaehtoisuus ja
ruohonjuuritasolla toimiminen. Youngin (1990, 249) mielests tallaisiin ruohonjuuritason
toimijaorganisaatioihin tulisi liittyd myOs taloudellista valtaa, jotta ne saavat itseasn
tunnetuksi ja kuulluksi. Poliittinen toiminta liittyy nyky-yhteiskunnassa niin kiintedsti
talouteen ja taloudellisiin kysymyksiin, ettd n#kisin timé#n vaatimuksen oikeutettuna.
Toisaalta mittavat budjetit vievdt toiminnan painopistettd helposti kauemmas
ruohonjuuritason toiminnasta ja foiminnan uhkana on muuttua massiiviseksi
joukkoliikkeeksi. Se taas rajaa  ulkopuolelie toimjjoita, jotka ovat kiinnostuneita

nimenomaisesti pienimuotoisesta vaikuttamisty9sté arkieldmén kysymysten parissa.
4.3 Poliittisen toimijunden funktiot

Heikki Patomiki (1996, 20-22) ldhestyy poliittista toimijuutta John Rawlsin ajatuksista késin.
Tatd kautta poliittinen toimijuus avautuu keinona saavuttaa oikeudenmukaisempi
yhteiskunta. Poliittinen aktiivisuus ei ole vain muodollista puhetta vaan siihen tulee siséltyd
reilu mahdollisuus ottaa osaa ja vaikuttaa poliittisiin prosesseihin. Mielestéini tdllainen
vaatimus ja sisdfinrakennettu ajatus liittyy my0s kriittiseen teoriaan. Poliittinen toimijuus
kuivuisi valittdmisti kokoon mikili emme uskoisi siihen, etté toiminnalla voidaan saavuttaa
jotakin. Kyse on pitkilti tavoitteen asettelusta ja mittakaavasta, jolla vaikuttamista halutaan
saada aikaan. Tavoite oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta tulee my6s ymmértis
prosessinomaisena paiméirini. Kertakaikkisia muutoksia on turha odottaa, mutta vihittdinen
muutos pidemmillé aikavililld on sitdkin todennékdisempi.
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Hannah Arendtille (1958, 313-325) osallistuminen poliittiseen toimintaan oli onnen ldhde ja
tyydyttdava eldméntyyli. Poliittinen toimijuus oli hénelle asioiden laittamista liikkeelle,
prosessiin. Tamaé tekee siitd tirkeéds ja yhteiskunﬁallisesti luovaa toimintaa, joka tuo esille
eldmén moninaisuuden. Arendtin tapaan ymmérrettyni poliittinen toimijuus on positiivisia
kokemuksia tuottavaa toimintaa, jonka kautta ihmiset kokevat osallisuutta ympéréiviin
yhteiskuntaan. Samalla poliittinen toimijuus ja aktiivisuus lisavét vapauden tunnetta ja
sitoutumista yhteisiin paémaéiriin. Positiiviset kokemukset omasta vaikuttamisesta voivat
helposti. kuulostaa naiiveilta, mutta n#kisin niiden sisaltaviin valtavan maéirsin energiaa.
Globalisoituvassa maailmassa on usein vaikea uskoa omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa tai

puuttua  kehitykseen. Till6in  pienetkin  vaikuttamisen kokemukset, tunne
voimavaraistumisesta, voivat muodostua yksilon ja | yhteison kannalta tirkeiksi

rakennusaineiksi.

Kriittisen teorian nikdkulmasta myds Roberto Ungerin nikemykset poliittisesta
toimijuudesta ovat varsin mielenkiintoisia. Ungerille (1987, Patomden 1996 mukaan)
poliittinen btoimijuus on tapa irrottautua véérista ﬁilttéiméittﬁmyyksistéi ja tarjota eviitid
onnelliseen eldméin. Tulkintani mukaan Ungerille on keskeisti se, ettd poliittisen
toimijuuden kautta kansalaisille avautuu mahdollisuus pohtia kriittisesti suhdettaan
suhteellisen pysyviksi ajateltuihin yhteiskunnallisiin puitteisiin. Poliittinen toimijuus on siten
tapa murtaa olemassaolevia konteksteja ja etsid mahdollisuutta toisin toimimiseen, joka on
' syvisti poliittista ajattelua. Téiysipainoiﬁen poliittinen toimijuus tarvitsee kyseenalaistavaa ja
kriittistd pohdintaa, koska muutoin kansalaiset tottuvat eldméin nykyisissd ja olevissa
puitteissa. Tdmén tutkimuksen kannalta keskeistd on se, ettd on olemassa tahoja, jotka
edistiivit ja tukevat téllaista poliittista herdfimisti. Kansalaisten voi olla vaikea nousta
kritisoimaan rakenteita asiantuntijuuden ja erityistiedon ldpeensd kylldstiméssd
yhteiskunnassa. Kyse on siten yhteistyostd kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa ja

heidédn mahdollisuuksiensa huomaamisesta poliittisessa toiminnassa.

Poliittinen toimijuus torjuu siten valmiit ideat ja diskursiiviset kédytinn6t, joita vastaan myds
radikaali sosiaality® taistelee (ks. Rojek 1988). Nidmi ideat ja diskursiiviset kiytdinn6t
uusintavat péivittdin ja hetkittdin olemassaolevaa jérjestystd ja pyrkivit oikeuttamaan sen
olemassaolon. Niit4d on kuitenkin syytd ldhestyd jatkuvasti kriittiselld asenteella, koska
annetut ideat saattavat siséltéi eliittien pyrkimyksen vahvistaa omaa asemaansa heikompien

kustannuksella.
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Tarkasteltaessa poliittista toimijuutta postmodernina ilmiond korostuvat ei-perinteiset
poliittisen toiminnan muodot ja piirteet. T#ll6in poliittinen toimijuus kanavoituu sosiaalisten
liikkeiden kautta, jotka antavat diinen #inettomille yhteiskunnassa. Samalla sosiaaliset
liikkeet ainakin idealistisella tasolla voimavaraistavat kansalaisia toimimaan poliittisesti.
(Leonard 1997, 156). Sosiaaliset liikkeet voivat toimia myds identiteettiliikkeini, joiden
tavoitfeena on yhteiskunnallinen muutos mutta keinot muutokseen hakemiseen ovat
uudenlaiset (Mékeld 1998, 308). Identiteetin antaminen toimijoille yhdist#is heitd ja antaa
tunnetta voimavaraistumisesta. Monet identiteettiliikkeet, kuten Mikeldn artikkelissaan
kuvaama AA, ovat sosijaalisiin kysymyksiin kytkeytyneitd. Voimavaraistumisen tunne voi
siten nousta ryhmén jésenyydesti ja jaetusta kokemuksesta. Radikaali sosiaalityd voi olla
auttamassa yhteisGjen syntyd esimerkiksi ohjaamalla samankaltaisten ongelmien kanssa

painiskelevia yhteen ja tukemalla yhteissnmuotoutumisprosessia.

Poliittiseen toimintaan liittyy myds tiedon tuottaminen péttdjille ja sen esille tuominen miti
on eldd ja asua tietyssi paikassa tiettyni aikana. T#td voidaan pitdi erdiinlaisena
identiteettipolitiikkana, jolla muovataan uudenlaista poliittisen toiminnan muotoa. Suomessa
demokratia on perinteisesti ndhty mallikelpoisena ja toimivana. Kansalaisilla on
perustuslaillinen vapaus kokoontua, kertoa mielipiteensi ja d4inestéi sdéinnollisin viliajoin
valtiollisissa vaaleissa. Tamin lisdksi kaivataan kuitenkin postmodernisti orientoitunutta
poliittisen toimijuuden mallia. Silloin toiminnassa korostuvat perinteiselle puoluepoliittiselle
 vaikuttamiselle vastakkaiset organisoitumisen tavat ja mallit. Vastakkaisuus tarkoittaa
kaikkein perustavimmillaan mielestiini vertikaalisten herruussuhteiden korvaamista
horisontaalisilla suhteilla (Lehtonen 1988, 7-8). Toiminta tuottaa tietoa piittijille ja sen
péiméisring on parantaa ihmisten eliméinlaatua. Poliittinen toimijuus pyrkii maksimoimaan
onnellisuuden ja minimoimaan kaikenlaisen kérsimyksen yhteiskunnassa. Nékemykseni
- mukaan puolueet eivit kiinnity riittivisti kansalaisten arkeen ja arjen ongelmiin, jolloin ne
eivit kykene voimavaraistamaan kansalaisia tai tarjoamaan heille mielekésti tapaa osallistua
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Kansalaisyhteiskunnan liikkeet ovat tdssd mielessd
vaihtoehto ja niilld on mahdollisuus muovata uutta kuvaa poliittisuudesta. Poliittisesti kyse
on mielesténi koetusta intressiyhteydesti, joka saa ihmiset liikkeelle ja toimimaan, kokemaan
tiedostamisen poliittisen herdfimisen prosessissa. Koetut sosiaaliset ongelmat antavat

motivaatiota eikd my6skiin yhdessi toimisen merkitysti tule mielestéini viheksyi.
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Sosiaalisissa liikkeissé korostuvaa yhteis6llisyyttéi voidaan kuvata Heikki Lehtosen (1988, 7)
mukaan kolmella tavalla: yhteis6t poliittisen jérjestelmén vastavoimina, yhteisot talouden
vastavoimina, yhteisot emotionaalisen tyydytyksen tuottajina. Lehtonen nostaa tissi esille
yhteisét funktionaalisina kokonaisuuksina. Mielestini funktionalistinen ldhestymistapa
kansalaisyhteiskunnassa toimiviin poliittisiin yhteisoihin on hedelmaéllinen. Nikemykseni
mukaan yhteisot todella siséltéivit yksildiden kannalta funktionaalisia piirteitd, mutta toisaalta
niilli on oma funktionsa myos yhteiskunnallisessa tydnjaossa. Funktionaalisina
kokonaisuuksina ne tarjoavat puitteet poliittiselle toimijuudelle, joka muotoutuu kunkin
yhteis6bn pédmédrien ja toimintatapojen mukaan persoonallisesti. Naissd yhteisdissd
mahdollistuu myds sosiaalisen pdioman syntyminen, joka puolestaan edistdd yksildiden ja
yhteisdjen voimavaraistumista ottamaan paikkansa ja vastuunsa yhteiskunnan muuttamisessa.
Sosiaalinen péioma kytkeytyy silloin kiytettdviksi voimavaraksi sosiaalisiin yhteis6ihin.

Poliittista toimijuutta kansalaisyhteiskunnassa on kuvattu uudeksi tavaksi toimia ja
politisoida asioita. Poliittinen toimijuus on muuttunut yht#dltd perinteisten puolueiden
menettiessd asemiaan ja toisaalta hyvinvointivaltion joutuessa leikkaamaan menojaan.
Hyvinvointipolitiilkan osalta kysymys on julkisen sektorin legitimoinnista nousee
keskeiseksi ja yhd vaativammaksi kysymykseksi. Téstéd kehitykséstﬁ johtuen poliittisen
osallisuuden ja toimijuuden merkitys kasvaa. (Kettunen & Kiviniemi 2000, 47.) Kettusen ja
~ Kiviniemen kuvaama yhteiskunnallisen tilanteen muutos on selked haaste poliittiselle
toimijuudelle. Mielesténi olisikin kiinnostavaa néhdd ratkaiseva kansalaisyhteiskunnan
poliittisen toimijuuden ja poliittisen aktiivisuuden nousu maamme poliittisessa eldméssé.
Kriittisen teorian valossa kansalaisyhteiskunnalla tulisi olla esittéid vaihtoehto vallitsevalle
poliittiselle suunnalle. Témi on merkittivi haaste kansalaisyhteiskunnalle. Poliittinen
toimijuus, jolla ei ole muuta annettavaa kuin pelkki vahtikoirapalvelu ei pidemmin péélle ole
mielestini kestévia. Poliittisen piitoksenteon kannalta tarvitaan innovatiivisia ehdotuksia ja
toimintamalleja, joiden kautta  politilkkaa voidaan  uudelleen  suunnata.
Kansalaisyhteiskunnan poliittisten toimijoiden onkin syytd ottaa huomioon talouden
realiteetit. Lisé4 rahaa jollekin sektorille on mitd ilmeisimmin pois jonkin toisen tahon
toimintaresursseista. T#ssd mielessi koko kansalaisyhteiskunnan ideaali ruohonjuuritasolta
ponnistamisena ja paikallisena toimijuutena on hyva piti4 mielessé. Lokaalit uudistukset ovat
usein helpompia ja todennékdisemmin toteutettav1a kuin mittavat rakenteelliset uudistukset.

Toisaalta ruohonjuuntasolta liikkeelle ldhtevi toiminta on osa kokonaisuuteen valkuttamlsta
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Kansalaisyhteiskunnan poliittinen vaihtoehto ei siis mielestéini ole parhaimmillaan valtion tai
markkinoiden haastamisessa ja kilpailuttamisessa vaan paikallisten ratkaisujen ja

toimintamallien tarjoamisessa.
4.4 Arkipéivin tekiji

Poliittista toimijuutta kansalaisyhteiskunnassa hyvin kuvaavana ja kiteyttivind metaforana
voidaan pitd# luonnehdintaa “arkipiivin tekija” (Kettusen & Kiviniemi 2000, 51). Metafora
kuvaa tasoa, jolla poliittinen toimijuus liikkuu. Kyse ei siis ole merkittivisti ulkopoliittisista
kysymyksisti vaan pikemminkin eldmé#nlaatuun ja -hallintaan seki onnellisuuteen liittyvisti
kysymyksisti. Metaforan mukaan ihminen on mielestéini oman eldménpolitiikkansa seppi
joka takoo omaa onnellisuuttaan. Arkipidivén tekijd - metaforan sointi on mielesténi
positiivinen. Metafora kuvaa aktiivista kansalaista, joka kykenee vaikuttamaan oman arkensa
kulkuun ja kehitykseen. Myos radikaalin sosiaalityon kannalta kyse on merkittivasti
metaforasta tai jopa meta-ajatteluun liittyvists piirteests. Asiakkaan niikeminen arkip#ivinsa
tekijand tuottaa positiivisia mielleyhtymid omaa eldméénsé ainakin tuettuna hallitsemaan
kykenevéstd  yksilostd, jolla on  hallussaan  poliittista kompetenssia ja

vaikutusmahdollisuuksia omaan eldméinséi.

Kirjoittaessaan feministisestd sosiaalitydstd Dominelli ja McLeod (1989, 156-169)
- painottavat naisten poliittisen osallisuuden merkitystd naisten yhteiskunnallisen aseman
parantamisessa. Jos naiset eivit ole poliittisessa toiminnassa mukana aktiivisina arkipdivén
tekij6ind héviad heiddn nikokulmansa ja intressinséd pois keskustelusta. Pelkona on myds
paikallisen poliittisen toimijuuden hiipuminen ja hévidminen, mikéli aktiivisia toimijoita ei
ole mahdollista 16ytd4. Mielestini Dominellin ja McLeodin ajatukset voidaan yleistdd
koskemaan koko poliittista toimijuutta kansalaisyhteiskunnassa. Olipa kyse naisten tai mink
tahansa muun ryhmén vaikutusmahdollisuuksista on arkip#ivin tekiji niissi mukana
vaikuttamassa poliittisin keinoin politiikan areenalla sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseksi
ja hyvinvoinnin lisd4miseksi. Minki tahansa ryhmén etujen mukaista on, etti he ovat
mahdollisimman paljon esilli ja kykenevét artikuloimaan omia ongelmiaan julkiseen
keskusteluun. Poliittisen muutoksen mahdollisuus pienenee mikéli ndmi toiminnan mallit
eivit ole esilld. Toisaalta en voi ndhdd Dominellin ja McLeodin tapaan poliittisen
toimijuuden painopisteen siirtymisti pois puoluepoliittisuudesta kovinkaan vakavana asiana.
Tilanne on pikemminkin haaste perinteiselle poliittiselle toiminnalle, jonka tulee pohtia
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kiinnostavuuttaan ja houkuttelevuuttaan. Mikili kolmas sektori kykenee tarjoamaan
kansalaisille paremmat vaikuttamisenmahdollisuudet on puolueiden se tunnustettava ja

otettava tilanteesta opikseen.

Poliittis-hallinnollisessa jirjestelméssd kansalaisyhteiskunnan toimijoita on mahdollista
tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Kettusen ja Kiviniemen (2000, 52) mielestd
ndkokulmina ovat:

1. Etujérjestondkdkulma, joka korostaa tietyn ryhmén etujen ajamista

2. Kansalaisten vaikutuskanava, jossa korostuu jirjeston tarjoama mahdollisuus ajaa omia
yksilollisid etuja

3. Yhteisollinen nakéokulma, joka korostaa sosiaalisten liikkeiden ja jérjestdjen yhteisollisid
ja yhteisollisyyttd luovia piirteita. |
Némid kolme nikokulmaa kuvaavat omalla tavallaan kansalaisyhteiskunnan poliittista
toimijuutta. Yksil6 voi sitoutua johonkin tiettyyn kohtaan, joka toimii héinelle motivaattorina
toiminnassa, niutt’a voi myds olla, ettd kaikki kohdat toteutuvét toimijan eldmissa.
Arkipdivin tekijbille 16ytyy siten useita mahdollisuuksia kanavoida omaa
toimijapotentiaaliaan ja muutoshakuisuuttaan.

Radikaalille sosiaalitydlle metafora arkipdivin tekijoistd on myds antoisa. Arki ja arjen

sujuminen on keskeinen haaste radikaalille sosiaalitySlle. Arjen sujuvuuden kautta voidaan
| parantaa koettua eldménlaatua ja liséiti sosiaalista turvallisuutta. Rakenteisiin orientoituneelle
radikaalille sosiaalitydlle arjen tulisi mielestéini muodostaa se reflektiopinta, jota vasten se

tarkastelee omaa toimintaansa.
5. Kansalaisyhteiskunnan jéiljillsi

Keskustelu kansalaisyhteiskunnasta suomalaisessa kontekstissa on hieman episelvii
kisitteen moniulotteisuuden ja tietyn epéselvyyden vuoksi. Tarkoituksenani on esitelld ja
eritelld kansalaisyhteiskunnan késitteelle annettuja merkityksié ja ulottuvuuksia. Seligman
(1992, 201) erottaa omassa teoksessaan kansalaisyhteiskunnan kolme ulottuvuutta, jotka
ovat kisitteen suora poliitﬁnen kéytto eli hallituksen toiminnan arvostelu, analyyttinen késite,
jonka avulla eritelldsin sosiaalisia ilmibitd ja organisaatioita makrotasolla ja kolmantena
kisitteen filosofis-normatiivinen kéytt6, jolloin on kyse hyvén elémén mallin etsimisesti ja -

tarjoamisesta kansalaisille.
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Suomalaisessa keskustelussa kansalaisyhteiskunnan késitteen ulottuvuuksina mainitaan
poliittinen, sosiaalinen, taloudellinen ja vapaaehtoistoiminta (esim. Koskiaho ym. 1999, 150-
151). Listaan voidaan lisédtd my6s toiminta kulttuurin alueella, jossa kansalaisyhteiskunta
myds toimii aktiivisesti. Vertailukohteena voidaan pité esimerkiksi englantilaista perinnett,
jossa kansalaisyhteiskunta on séilyttéinyt selkeimmin poliittisen leiman eikd ole siten
identifioitunut voimakkaasti taloudellisena tai sosiaalisena késitteend (Pulkkinen 1989, 124).
John Keane (1998, 41) painottaa kansalaisyhteiskunnan poliittisuutta todetessaan, etti
kisitettd voidaan kéyttds hyodyksi poliittisten strategioiden arvioinnissa. T#llin on kyse
erilaisten péiméirien saavuttamiseen kiytettdvien menetelmien pohtimisesta. Kyse on
tietynlaisesta metodisuudesta eli millaisin menetelmin jokin mééréitavoite on mahdollista
saavuttaa poliittisessa kamppailussa. Néhdédkseni tillaisessa arvioinnissa korostuvat
kansalaisyhteiskunnalle tyypilliset jasennykset, jotka voivat olla ja todennikoisesti ovat

varsin erilaiset kuin esimerkiksi talouden perustelut ja toimintatavat.

Perehtymiillé viimeaikaiseen keskusteluun ja tapoihin ymméirtéi kansalaisyhteiskunnan kiisite
ja sen sisdllot p#dstdsin késiksi mielenkiintoiseen maailmaan. T#td kautta avautuu
mahdollisuus pohtia, millaista poliittisen toimijuuden kulttuuria ja tapaa kansalaisyhteiskunta
edellyttdd ja suosii. Samalla voidaan luoda ja hahmotella mallia tulevalle poliittiselle
toiminnalle. Mielestéini on perusteltua todeta, ettd toimiva kansalaisyhteiskunta edellyttss
tiettyji demokraattisia instituutioita. Riippumattomat joukkoviestimet, kansalaisten
" mahdollisuus hyddyntés eri alojen erityisasiantuntijoita ja se, ettd yhteiskunnassa sallitaan
laaja ja kattava vapaaehtoistoimijoiden verkosto kuuluvat toimivaan demokratiaan. (Helander
1998, 49.) Demokratialle asettuvat vaatimukset eivét ainakaan Suomessa muodostu
kansalaisyhteiskunnan toiminnan laajamittaiseksi esteeksi. Suomessa vallitsevat olosuhteet
eivit siten suoranaisesti tukehduta kansalaisyhteiskunnasta nousevaa omaehtoista
potentiaalia. Aila-Leena Matthiesin (1990, 110) mukaan timé potentiaali on jotakin, joka
tulisi ottaa hyvinvointivaltion resurssina huomioon ja hy6dyntdi sitd hyvinvointivaltiota

rakentavalla tavalla poliittisessa toiminnassa.

Cohenin ja Araton (1994, ix) ajattelussa kansalaisyhteiskunta ilment#si kiytinnollistd
kasitettd, jolla on kéytt6d timén piivin politiikassa. Kansalaisyhteiskunta on heille ennen
kaikkea intiimi piiri ja sosiaalisen kanssakiymisen muoto seki julkisen keskustelun foorumi.
He erottavat lisiiksi kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen yhteiskunnan, jota ei kuitenkaan tule
tulkita yrityksend epipolitisoida kansalaisyhteiskuntaa. Heille kansalaisyhteiskunta on
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poliittisen avantgarden alue ja sité uhkaavat valtio, hallitus ja poliittinen jérjestelmi. Cohenia
ja Aratoa voi mielestdni kritisoida Shilsin (1997, 320) ajatuksin toteamalla, etti
kansalaisyhteiskunta tarvitsee valtiota instituutioineen ja pédinvastoin. Kansalaisyhteiskunnan
intressissé on vaalia suhdetta valtioon ja ylldpités efektiivistd suhdetta ndiden toimijatahojen

vililla.

Kansalaisyhteiskunnan funktiona on Cohenin ja Araton (1994, 492) mukaan realisoida
modernissa yhteiskunnassa olevia voimavaroja. Mielesténi Cohen ja Arato ovat oikeassa
luonﬁehtiessam kansalaisyhteiskuntaa sosiaalisen sfddriksi ja julkisen keskustelun alueeksi.
Tétd kautta he luovat mielestéini kansalaisyhteiskunnalle ominaispiirteité, joiden kautta siti
on mahdollista l4hestyd. Itse en kuitenkaan ajattele kansalaisyhteiskunnan olevan
suoranaisesti uhattuna vaan pikemminkin n#kisin kansalaisyhteiskunnan yhteiskuntaa
tasapainottavana toimijakokoumana ja osana toimivaa demokratiaa. Samalla ajatus
kansalaisyhteiskunnan mahdollisuudesta realisoida olemassa olevia voimavaroja on
poliittisesti kiinnostava, koska ajatus lihtee liikkeelle siité, etti voimavaroja on olemassa.
Haasteena on se, milld nuo voimavarat saadaan esille ja toimimaan eli miten freirelainen
kriittinen tietoisuus saadaan heritettys. Ratkaisuna tihéin ongelmaan olen esittinyt
laajamittaista  voimavaraistavaa toimintaa, jota radikaali sosiaalityd kéyttad

toimintamenetelminiin,

'~ Gellnerin (1995, 32) jasennyksessi kansalaisyhteiskunta on ei-hallituksellisten,
vapaaehtoisten, organisaatioiden kokouma, joka on ja jonka tulee olla riittéivén vahva
luomaan vastavoima valtiolle. Kansalaisyhteiskunta toimii hénen mukaansa despotismin
vastustajana ja samalla kansalaisyhteiskunta on vapaudén vilttiméton edellytys. Mielesténi
nimenomaan vastavoiman luominen on kansalaisyhteiskunnan tirkein tehtivd. Ilman t4td
tasapainottavaa orgaania valtio ajautuu helposti liian kauas kansalaistensa arjesta. Pelko
liittyy radikaalin sosiaalitydn esittdméin uhkaan eliittien hallinnasta, jota vastaan voidaan
taistella esittiméllé vaihtoehtoja ja vastakkaisia mielipiteitsi. T4hén tehtdvédn tarvitaan sekd
kansalaisyhteiskunnan voimavaroja etti radikaalin sosiaalitydn panoksia. Tédssd voidaan
havaita my0s se lainalaisuus, jota Horkheimer (1991, 55) pitdd esilld eli

epdoikeudenmukaisen jirjestelmén itsedfin uusintava toimintalogiikka.

Kansalaisyhteiskunnan ~ ominaispiirteisiin  kuuluu mielestdni Leonardin kuvaamat

postmodernin organisaation piirteet. Niissd korostuu Leonardin (1997, 111) mukaan suuri |
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liikkumavapaus, solidaarisuus, konsensus ja ei-keskitetty johtamistapa. Mielesténi niiti
piirteitd vaaditaan erityisesti kansalaisyhteiskunnalta ja sen poliittiselta toimijuudelta, jotta se
voisi faktisesti tarjota vaihtoehdon entisenkaltaiselle puoluesidonnaiselle politiikan
tekemiselle. Tahén liittyy myods Galperin (1975) ajatus kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
kokoontumisesta tilapdisesti yhteen tietyn rajatun aiheen ympdérille ja pyrkimys selviytyd
- taistelussaan voittajina poliittisen painostustoiminnan kautta. Kyse on lokaalista
intressiyhteydestd, johon viittasin jo aiemmin. Tdmé yhteys tuo ihmisid yhteen ja antaa
heidén toiminnalleen mielen ja motivaation. Myos radikaalille sosiaalitySlle asetelma on
kiinnostava. Tilapdisen kokoontumisen taustalla voidaan nihda ajatus jonkin sosiaalisen
ongelman ratkaisemisesta, jolloin asia kytkeytYy radikaalin sosiaalityén kiinnostuksen

kohteisiin.

5.1 Kansalaisyhteiskunnan paikannus

Janoski (1998, 12) on todennut kansalaisyhteiskunnan sijoittuvan n:iarkkinoiden ja valtion
ohella yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Téssd rakenteessa kansalaisyhteiskunta edustaa
dynaamista ja responsiivista julkista diskurssia. Janoskin mukaan timénkaltainen
kansalaisyhteiskunta on sovellettavissa kaikkiin niihin maihin, joissa on olemassa yksityisia
organisaatioita valtion ja perheen vilill4. Mielestéini Janoski sijoittaa kansalafsyhteiskunnan
oikealla tavalla kolmanneksi osapuoleksi valtion ja markkinoiden oheen. Samalla hiin antaa
- kansalaisyhteiskunnalle poliittisesti merkittivén roolin dynaamisena ja varteenotettavana
julkisena keskustelijana ja toimijana. Kansalaisyhteiskunnalle on mielestéini 16ydet£éivéi juuri
taménkaltainen aktiivisen toimijan rooli yhteiskunnassa.

Paikannettaessa kansalaisyhteiskuntaa olisin taipuvainen ajattelemaan suomalaisissa oloissa
kuten Edward Shils (1997, 220), etti toimiakseen kansalaisyhteiskunta vaatii tietyn méaérin
yhteiskunnallista  stabiliteettia, jota hallituksen kéyttdmd valta tuo wvaltioon.
Kansalaisyhteiskunta tarvitsee olot, joiSSa se voi keskittyd toimimaan yhteiskunnallisena
muutosagenttina eikd sen tarvitse pelitid joutuvansa vainon tai sorron kohteeksi. Témé
edellyttdd luottamusta kansalaisten ja hallinnon vilille kuten myds toimivaa demokratiaa,
joka sallii ilmaista mielipiteiti ja kokoontua yhteen. Heinosen (1999, 190) termein kyse on
vilityksistd. Vilitysten kansalaisyhteiskunnan ja valtion vililld tulee olla kunnossa, jotta
kansalaiset voivat vilittdsi intressejéén ja érvojaan valtion suuntaan. Nakisin asian niin, ettd

vilittyneisyyden ongelmat vieviit kansalaisilta uskoa ja luottamusta valtion toimintaa
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kohtaan. Siksi suhteen eri toimijoiden vililli tulisi toimia vastavuoroisuuden periaatteiden
mukaisesti. Samalla kansalaisyhteiskunta paikantuisi Varteenotettavana toimijatahona
yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Radikaali sosiaalityé voi mielestéini toimia vilityksid
Oljydvéani tahona. Silld on viranomaistoimijana tietoja ja taitoja, jotka eivét vilttimétts ole
aina suoraan kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ulottuvilla. Radikaali sosiaalityd voi siten
toimia viestintuojana, joka katselee maailmaa kansalaisen nikokulmasta ymmdrtien siten

poliittisten uudistusten ja muutosten merkityksen arkieldmén tasolla.

Shilsin (1997, 71) mukaan yhteen kokoontuminen luo kansalaisten vilille siteen ja he voivat
~ n#hdi toinen toisensa saman kansalaisyhteiskunnan Jasemna Kansalaisyhteiskunnan jdsenini
he ovat samojen auktoriteettien ja lakien alaisia. He ovat usein my0s saman maantieteellisen
alueen asukkaita, jolloin heilld on jaettuja kokemuksia. Kansalaisyhteiskunnan jésenyys on
mielesténi titd kautta tarkasteltuna nimenomaan kollektiivinen kokemus, koska kansalaiset
jakavat kokemuksen sosiaalisesta todellisuudesta. Tamaén kollektiivisen kokemuksen kautta
avautuu mahdollisuus luoda sosiaalista p4Ziomaa ja asettaa se osallaan tuottamaan positiivisia
seurauksia yhteisolle. T#lld tavoin ajateltuna kansalaisyhteiskunta voidaan paikantaa
mentaalisesti olemassaolevana ajatusrakenteena ihmisten mielissd. Kansalaisyhteiskunnan
reaalinen olemassaolo eroaa kansalaisyhteiskunnasta ideana. Idealla on kuitenkin mydos
paikkansa, koska mielikuvissaan toimijat asettavat kansalaisyhteiskunnalle haasteita ja
odotuksia, joihin he pyrkivit toiminnan kautta.

Kansalaisyhteiskunta voidaan Jean Cohenin (1995, 35-37) tapaan paikantaa my&s sosiaalisen
vuorovaikutuksen kentille, jossa se tuotetaan kollektiivisen toiminnan kautta ja jossa se
institutionalisoituu lain kautta. Kansalaisyhteiskunnan kohdalla toiminnan merkitys nousee
mielesténi tirke#sn asemaan. Toiminnan kautta kaﬁsalaisyhteiskunta saa muotonsa ja
realisoituu yhteiskhrmallisena toimijana. Siten kansalaisyhteiskunnalta voidaan mielestéini
odottaa myds poliittista aktiivisuutta ja kykyé toimia muutosagenttina. Téss# yhteydessd on
hyvi muistaa Freiren ajatus tietoisuuden heréifimisesté, johon ei liity toimintaan ryhtymisti.
Freire luokitteli sellaisen tietoisuuden herdimisen puolittaiseksi. Mielestiini

kansalaisyhteiskunnan ylle asettuu velvoite toimintaan ryhtymisesté.
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5.2 Kansalaisyhteiskunnan poliittisen toimijuuden yhteiskunnalliset vaikutukset

Keanen (1988, 14) mukaan kansalaisyhteiskunnan poliittinen toimijuus on osallistumista ei-
valtiollisten toimintojen kokonaisuuteen, joka on identiteetin ylldpitimisti ja muuttamista
paiﬁostus— ja kontrollitoiminnan kautta. Painostuksen ja kontrollin kohteena on valtio
instituutioineen. Mielesténi tdm# on hyvd kuvaus kansalaisyhteiskunnassa esiintyvin
poliittisen  toimijuuden yhdestd motivaattorista. Toiminta on suunnattu suoraan valtion
harjoittaman politiikan kontrolliin. Hallituksen poliittista funktiota voidaan mielestéini pitéi
tietyn puoluepoliittisen hegemonian ylldpitimisend. Silloin kansalaisyhteiskunnan tulee
tuottaa vaihtoehtoisia nikemyksis tuolle hegemoniselie niékemykselle ja se ajautuu helposti
konfliktiin hallituksen harjoittaman politiikan kanssa. Konfliktin suuruutta ei kuitenkaan tule
liioitella ainakaan lokaalissa mittakaavassa, koska hallitus joutuu ajattelemaan koko

kansakuntaa ja kansalaisyhteiskunta katsoo asioita usein vain paikallisina ilmi6ini.

Radikaali sosiaalityd ei voi hyviksyi laajamittaista sosiaalista kontrollia, joka kohdistuu
kansalaisiin. Mielestéini radikaali sosiaality$ voi ja sen pitéi kuitenkin hyviksyi ja sallia
kansalaisyhteiskunnan valtiota kohti suuntautuva kontrolli. Radikaalin sosiaality6n tulee
myds itse osallistua tuon kontrollin ylldpitimiseen osana hegemonian kritiikkis ja valvontaa.
Kontrolli oikeutetaan tdss3 ajattelutavassa vain yksisuuntaisena. Valtion harjoittaman
kontrollin oikeutus  littyy mielestéini laillisen jérjestyksen  ylldpitimiseen.
' Kansalaisyhteiskunta sen enempédi kuin radikaali sosiaality$ eivét voi kiyttid laittomia

keinoja toiminnassaan.

Nykyisessé poliittisessa tilanteessa, talouden realiteettien sitoessa yhi enemmén hallituksia
ja niiden politiikkaa, korostuu kansalaisyhteiskunnan poliittinen aktiivisuus. Jotta talous ei
nousisi liiaksi ja painaisi kansalaisyhteiskuntaa unholaan, on kansalaisyhteiskunnan luotava
suhteet piddiomaan, jotta se voi toimia maksimaalisella teholla (Kikénen 1991, 166)
Painostuskeinojen ja toiminnan on mielestdni Kkyettivd antamaan vaihtoehtoisia
toimintamalleja, innovaatioita ja ennen kaikkea sen on kyettivi pitiméin itsestisin #intd,
jotta taloudelliset edut ja kilpailu eivit ajaisi kansalaisyhteiskuntaa ja jopa valtioita
haluamaansa suuntaan, Tahan nakokulmaan liittyy kiintedsti Rosen (1998, 4) nikemys
kansalaisyhteiskunnan kiehtovuudesta erityisesti vasemmistoajattelijoiden mielissd. Heille
kansalaisyhteiskunta on ennen kaikkea hallintaa ja vaihtoehto liberaalille talouspolitiikalle,
jonka keskeinen tavoite on luoda vapaan kilpailun olosuhteet ja heikentds valtiollisen
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kontrollin mahdollisuuksia. Toisaalta vasemmistoajattelijoille kansalaisyhteiskunta on myds
vastaléiske valtion lijallista hallintaa vastaan, koska sekéin ei ole hyvé toimivan ja aktiivisen
kansalaisuuden n#koékulmasta. (Rose 1998, 4.) Kansalaisyhteiskunta muodostaa niin

ajatellen suoja-alueen ja turvan holhousvaltiota vastaan (Siisidinen 1999, 12).

Jyrki Kdkosen (1991, 167- 168) mukaan kansalaisyhteiskunta on faktisesti olemassa oleva.
Kidkosen ennustuksissa 1990-luvun alussa kansalaisyhteiskunta niytti mahdollisuudelta
paikata yhtendisvaltioiden murtumisen jéilkeensi jattimai tilannetta. Hénelle
kansalaisyhteiskunta on suoran poliittisen vallankdytén muoto ja areena, jolla kansalaiset
tekeviit politiikkaa, toimivat poliittisesti, vastuullisina ja itse4in varten. Kansalaisyhteiskunta
on siten Kikdoselle mité puhtaimmin‘intressiyhteyttéi, temaattisesti rajattua ja kansalaisten
itsehallinnon alue, joka jdi valtiollisen politiikan ulkopuolelle. Poliittinen toimijuus
realisoituu hinen mukaansa uusissa liikkeiss#, jotka ovat keskittyneet yhden asian ajamiseen
nimenomaan siitd ldhtSkohdasta, ettd jokin tietty asia on jdfinyt valtiolta hoitamatta.
Kansalaisyhteiskunta on tim#n ajattelun mukaan - esimerkiksi sosiaalipoliittisissa
kysymyksissd perdssdkulkija ja paikkailija, joka joutuu harsimaan kokoon valtion jéttimis
repedmid. Kakosen mukaan kysymys voi olla sekd globaalista ettd lokaalista ongelmasta.
Samaan tapaan on todennut myds Suvanto (1997, 610) todetessaan kansalaisyhteiskunhan
poliittisen toimijuuden keskittyvén yhteisiin asioihin, tietylle kulttuurialueelle mutta myds
globaaleihin ongelmiin. Esimerkkini taistelusta globaalissa mittakaavassa toimivat aiemmin
* mainitsemani  huippukokoukset ja meilli kansallisella tasolla esimerkiksi

luonnonsuojelijoiden suorittamat aktiot vanhojen metsien suojelemiseksi.

Kikosen ajattelua seuraten Kkansalaisyhteiskunta poliittisen toimijuuden areenana
identifioituu mielesténi varteenotettavaksi ja voimakkaaksi tekijiiksi poliittisen toiminnan
kentilld. Kidkonen (1991) lataa kansalaisyhteiskuntaan odotuksia, joiden kautta avautuu
nikymi voimakkaasta ja merkittéivésti toimijasta. Kéytinnon esimerkkiné voidaan mielestéini
esimerkiksi paikallista ty6ttdmien yhdistystd, joka toimii voimakkaasti ja avoimen
poliittisesti yhden ongelman ratkaisemiseksi. Tyottomien tySkykyd ylldpidetisin ja heille
tarjotaan mielekésti tekemisti ja samalla yhdistys pitdd ylld aktiivista verkostoa pééttdjiin ja
viranomasiin kuten esimerkiksi sosiaality6ntekij6ihin. Se my&s pyrkii vaikuttamaan yleiseen
mielipiteeseen monin eri tavoin, koska sille julkisuus muodostaa toiminnan ja ongelman
agendassa pysymisen kannalta ensiarvoisen tirkedn foorumin. Sosiaalipoliittisesti kyse on

merkittivastd ryhmaésti ja yhteiskuhnallisesti tunnustetusta ongelmasta, ty6tt6myydest§, joka
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kuitenkin pysyy vield paremmin uutisagendassa kansalaisyhteiskunnallisten toimijoiden

poliittisen toiminnan ansiosta.

Poliittisessa keskustelussa pitii olla jokin Toinen, johon viitataan ja joka on se huonompi ja
usein vallitseva vaihtoehto. Vuorovaikutusprosessissa kansalaisyhteiskunnasta muodostuu
poliittisesti markkinoille ja valtiolle Toinen, joka on vahtikoiran tavoin vaatimassa
uudistuksia tirkeiksi katsomissaan asioissa. Vahtikoiran ei kuitenkaan tarvitse olla lipeensi
paha vaan sen saadessa huomiota sen ei tarvitse raksyttdi ja se voi esittid asiansa hyvien
tapojen mukaisessa jarjestyksessé. Toisaalta tim4 ei tarkoita my&skéiin vahtikoiran alituiseen
epiluuloon perustuvan luonteen muuttamista vaan muut keskustelukumppanit hyviksyvit
vahtikoiran tirkeini toimijana omassa roolissaan, kokonaisuuden tasapainottajana ja
“tavallisen eldméin” asiantuntijana ja puolestapuhujana (Frankenberg 1995, 197). Nien
kansalaisyhteiskunnan poliittiset toimijat arjen asiantuntijana, arkipgivén tekijoina. Toimijat
kertovat erityisesti lokaalilla tasolla elaméstd, jota eléviit tuottaen autenttista puhetta
kokemuksistaan. Kansalaisyhteiskunnan kanssatoimija radikaali sosiaalityd on myds arjen
asiantuntija, joka kohtaa kansalaisyhteiskunnan usein passiivisempia jédsenid omassa
tyossiddn. Siten radikaali sosiaalityd on myds mielestéini vastavoima, joka tasapainottaa

omasta roolistaan késin yhteiskuntaa.

Kansalaisyhteiskunnan poliittista toimijuutta voidaan luonnehtia mys offensiiviseksi ja
~ defensiiviseksi. Kansalaisyhteiskunnan tavoitteena ja funktiona on silloin laaja-alainen
demokratisointi, taloudelliselta sorrolta suojautuminen ja toiminnan ulottaminen kaikkialle
yhteiskuntaan. Tavoitteena on pitds ylld linkkid kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen
yhteiskunnan vélilld. Samalla tavoitteena on pitdd ylld utooppista kuvaa paremmasta
yhteiskunnasta, joka on keskeinen toimintaa ohjaava ideaali. Utopiat antavat toimijoille
voimaa ja uskoa muutoksen mahdollisuuteen. (Coben & Arato 1994, 565-566.)
Kansalaisyhteiskunnan poliittisen toimijuuden yksi keskeisimmisté funktioista on mielesténi
juuri vaihtoehtojen tarjoaminen. Arjen asiantuntijuuden pohjalta nousevat vaihtoehtoiset
mallit ovat sellaisia, jotka koskettavat monia kansalaisia. Niihin liittyy siten

elimianmakuisuutta, jota puuttuu usein ammattipoliittikkojen ehdotuksista.

Kansalaisyhteiskunnan poliittisen toimijuuden hahmotteluissa on mielestini tirkess huomata
siihen liittyvd voimakas yhteisollisyys. Etzionin (1997, 7) mukaan yhteisé maérittyy

tunnelatautuneiden toimijoiden sisdisten suhteiden verkkona ja toiseksi sitoutumisen asteena,
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joka liittyy jaettuun kulttuuriin ja jonka osana on esimerkiksi kysymys identiteetistd. Talld
tavalla kansalaisyhteiskunnaksi muotoutuva yhteisé sitoo yhteen ihmisié, jotka jakavat
yhteisid asioita perheen, uskon, intressien, ideologiah kautta tai kuten Seligman asian ilmaisi
universaalin jérjen puitteissa. (Walzer 1995, 7.) Mielenkiintoista tdssé yhteisollisyydessi on
se, ettd huolimatta yksilollistymiskehityksestd ihmiset etsivét jatkuvasti tapoja ja
mahdollisuuksia olla solidaarisuuden hengessi tekemisissé toistensa kanssa. (Matthies 1999,

53).

Kansalaisyhteiskunnan poliittinen toimijuus on laaja-alaista ja vaatii toimijoilta valppautta
havaita ja tyoskennelld pdimédrien saavuttamiseksi. Cohenin ja Araton (1994, 565-566.)
ajatusten pohjalta va1kuttaa, ettd kansalaisyhteiskunnan poliittinen toimijuus niyttdytyy
vaativana toimintana, johon tarvitaan huomattava mé#iré henkildkohtaisia ja yhteisollisid
resursseja. Resurssien puute ei kuitenkaan saisi muodostua my6skééin esteeksi poliittiselle
toiminnalle, koska silloin suuri joukko kansalaisia rajautuisi toiminnan ulkopuolelle.
Walzerin (1995, 3) sanoin tarvitaan yhteiskuntasopimusta, joka takaa heikkojen oikeuden
kansalaisyhteiskunnassa. Témén sopimuksen voi hinen mukaansa solmia vain valtio, koska
valtio tarvitaan viimekitiseksi oikeudenmukaisuuden varmistajaksi. T#td tehtiavii ei voi
jattad yksin kansalaisyhteiskunnalle. Reilu jako voi mielestéini sitouttaa ihmisié poliittiseen
toimintaan, koska he voivat kokea valtion tukevan kansalaisyhteiskunnan toimintaa ja
hyvéksyvén sen.

Téssi voidaan tietysti Kysys, millaisena valtion rooli tukee kansalaisyhteiskuntaa ja miten titi
suhdetta voidaan rakentaa edelleen. Perusvaatimuksena demokraattisten olojen ohella on, etté
yhteiskunnassa on mahdollisuus osallistumiseen ja poliittisen totuuden tavoitteluun. My®&s
enemmistOperiaatteen voimassa pitiminen on térke#d, jotta voidaan tehokkaasti valttas
korruptiota ja mielivaltaa. (Ks. Kortteinen 1996, 32-33). Kansalaisyhteiskunnan poliittinen
toimijuus vaatii nditd puitteita ja siksi se karttaa mielestéini ajatusta massayhteiskunnasta,
joka tukehduttaa toimivan kansalaisyhteiskunnan (Kettunen & Kiviniemi 2000, 49.)
Mielestéini tihé#in massayhteiskunnan kritiikkiin on helppo yhtyd, koska massayhteiskunnalle
on ominaista juuri osallistumattomuus ja kansalaisten ohjailu keskushallinnon kautta. Siten
maséayhteiskunnassa eivit ole arvossa demokratian perusperiaétteet osallisuudesta ja
kansalaisten mahdollisuuksista vaikuttaa. Massayhteiskunnan oloissa myds sosiaalityon

radikaalit d4nenpainot ovat todenndkdisesti hukassa.
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Kansalaisyhteiskunnan poliittiseen toimijuuteen voi liittyd myds kysymys politiikan
painopisteen muutoksesta. Painopisteen muutos tarkoittaisi téssd yhteydessd vallan ja
toimintamahdollisuuksien muuttumista kansalaislahtdisempééin suuntaan. (Matthies 1999,
55.) Henkil6kohtaisesti en nie asiaa aivan samalla tavalla kuin Matthies. Todellinen
poliittinen p#itoksenteko tulee mielesténi séilyttds hallituksella, joka viimekétisesti pitdd
hallussaan valtaa ja myds taloudellista valtaa. Kansalaisyhteiskunnan rooli on pikemminkin
toimia valppaana ja aktiivisena oppositiona, joka toimii hallituksen toiminnan valvojana ja
ohjaajana. Téma4 asetelma ei rajaa kansalaisyhteiskuntaa tiydelliseen paitsioon, koska silld on

paikkansa poliittisessa toiminnassa ja keskustelussa.

Elmar Altvaterin (1995, 158) tapaan voidaan ajatella, ettd kansalaisyhteiskunta hillitsee
markkinoita vaatimalla valtion puuttumista markkinoiden suitsimista ja sosiaalisen
ulottuvuuden nostamista keskeiseksi yhteiskuntapoliittisessa péétksenteossa. Walzerin
(1995, 18) mukaén markkinoita tulisi kehittdsd yhdessd kansalaisyhteiskunnan kanssa
poliittisessa péitoksenteossa, jotta erilaiset edut ja nikdkulmat olisi mahdollista huomioida
ja lievittdd yhteiskunnallista epitasa-arvoa. Yhteiskunnallisen rakenteen ymmértiminen
kolmiona, jonka &iripdind ovat valtio, kansalaisyhteiskunta ja markkinat antaa tihin
pohdintaan aineksia. Poliittisen p#itSksenteon ja poliittisen toimijuuden kannalta t4l16in on
kyse siitd, mikd pooli omaa keskeisimmin roolin yhteiskunnassa ja kenelld on suurin
ddnivalta. Voi olla, ettd kansalaisyhteiskunnan ##nivallan taakse tarvitaan vélttdmattd
valtiovallan tuki ja tissd tapauksessa valtion ##ni voisi olla valtiollisen, radikaalisti
orientoituneen sosiaalitydn ndkokulma, jonka kautta kansalaisyhteiskunnan vaatimukset
voidaan ymmértis ja niitd voidaan viedd eteenpiin poliittisilla kentilld. Kyse olisi till6in
radikaalin sosiaalityon ja kansalaisyhteiskunnan poliittisen toimijuusvoiman yhdistéimisests.

Altvaterin (1995, 158) mielesti voimien yhdistimisessi on kyse markkinoiden
sosiaalistamisessa ottamaan huomioon muutkin toimijat. Témé onkin perusteltu vaade, koska
liiallisesti markkinaorientoitunut yhteiskunta muuttuu kovaksi ja kilpailun tiyttiméksi ja se
taas syrjdyttdd yksilt ja pienyhteisotoimijat sivuun rahan ollessa médrittivd tekijd
politiikassa. Toimivan demokratian kannalta tasavertaiset vaikuttamisen mahdollisuudet ovat
aivan keskeinen vaatimus ja niiti voidaan piti4 demokraattisen jérjestelméin perusteina.
Parhaimmillaan tim lis#A yhteiskunnan tiiviyttd ja tasapainottaa yhteiskuntaa (Ks. Walzer
1995, 1). Samalla kansalaisyhteiskunnallekin tulee haasteeksi kyeti jarkevién ja asialliseen
keskusteluun poliittisesti kuumista aiheista. Mikili kansalaisyhteiskunnan poliittinen
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toimijuus on intressildht6istd ja ongelmaorientoitunutta herdévit henkilkohtaiset intohimot

helposti ja ne saattavat ohittaa rationaalisen keskustelun vaatimuksen.

Walzer (1995, 16) katsoo, etti onnellinen elimd on mahdoilinen vain
kansalaisyhteiskunnassa. Onnellisesta eldméstd on olemassa lukuisia médritelmid ja
onnellisuus on varsin yksil6llinen kokemus meille ihmisind. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd
toimiva ja aktiivinen kansalaisyhteiskunta voi tuottaa aktiivisille toimijoille onnellisuutta
poliittisen osallisuuden kautta. Kansalaisyhteiskunnan poliittinen toimijuus voi antaa juuri
toiminnan kautta tunteen omista toimintamahdollisuuksista ja edellytyksistd ja se voi
puolestaan rakentaa yksilollisté ja yhteisollistd onnellisuutta. Mikali kansalaisyhteiskunta ja
sithen osallistuminen tuottaa onnellisuutta toimijoille on se mielestéini saavuttanut jotakin.
Onnellisuutta ei ole tdmén pdivin yhteiskunnassa lilkaa ja siksi sen liséfintymisti on
suojattava ja tuettava kaikin keinoin. Onnellisuus kuuluu nihddkseni myds radikaalin
sosiaalitydn agendaan, koska se pyrkii ihmisten vapautumiseen sorron alta. Ulospésisy sorron
alaisuudesta tuottaa varmasti yksil64 ja yhteis6é helpottavia onnellisuuden ja vapautumisen

tunteita.

5.3 Kansalaisyhteiskunnan poliittiset haasteet

Kansalaisyhteiskunnan poliittisena haasteena on kansalaisten sitouttaminen toimijuuteen ja
heidéin mukana pitdmisensé (vrt. Walzer 1995, 2.) Tdmi on ongelma, jota poliittiset puolueet
eiviit mielestini ole kyenneet voittamaan ja osittain siksi ne ovat ajautuneet kauemmaksi
erityisesti nuorisosta. Mielestéini on mahdollista, etts kansalaisyhteiskunnassa toimiminen
merkitsee aktiivisuutta asioissa, jotka ovat todella l&helld toimijaa itse&fin. T4mi voi
muodostua kansalaisyhteiskunnan toimivuuden kannalta keskeiseksi seikaksi sitouttaessaan
thmisid sen sisélld toimimiseen (Kdk6nen 1991, 166). Seligmanin (1992, 111) mukaan
amerikkalaisessa yhteiskunnassa kansalaisyhteiskunta oli ja on nimenomaan sosiaalisten
reformien vaatija eivitkd puolueet. Meilld Suomessa on myds néhtdvissd mielestini
tendenssi, jonka seurauksena puoluepoliittinen vaikuttaminen viistyy puolueiden
identifioituessa jdykkini ja vanhanaikaisina poliittisen vaikuttamisen kanavina.
Tutkimuksellisesti hyvinid esimerkkinid tisti on Kyosti Pekosen teoksen “Politiikka
urbaanissa betonilihiossa” luoma kuva suomalaisen puoluepolitiikan arjesta, joka on varsin
synkkd. Pekonen kuvaa puolueiden toimintaa 1ihibissi, joissa nimenomaan tulisi saada

kansalaisia aktivoitua mukaan kunnalliseen poliittiseen péétoksentekoon. Témaé tehtivi on
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kuitenkin puolueille liian vaikea. (Pekonen 1998.) Téllaisessa valossa esitettyni poliittiselle
toimijuudelle on heitetty haaste. Sen tulee kokea muutos siilydkseen hengissd. Tosiasia on
mielesténi se, ettd poliittiset pastokset tullaan tulevaisuudessakin tekeméén jossakin ja siksi
kansalaisyhteiskunnan sisdltdim#d poliittisen toimijuuden potentiaalia tarvitaan
tasapainottamaan ja suuntaamaan poliittista pddtéksentekoa. Kysymys on siitd, kuinka

sitouttaa ja innostaa kansalaiset uudenlaiseen tapaan toimia poliittisesti.

Haaste on samalla heitetty my6s radikaalille sosiaality6lle. Haaste on muotoa: kuinka
aktivoida yhteisdjd toimimaan ja tuottamaan sosiaalista pddomaa. Tdmi haaste on mielestéini
sellainen, etti sithen vastatakseen radikaalin sosiaalityén tulee olla todella 13hells kansalaisia
ja asiakkaitaan. Ideat haasteen taltuttamiseksi 16ytyvit nikemykseni mukaan arjesta ja sen
analysoinnista suhteessa vallitseviin yhteiskunnallisiin oloihin. Tami on nimenomaan

sosiaalisten ongelmien kytkemisti laajempiin kehyksiin kuin pelkiksi yksiloiden ongelmiksi.

Kansalaisyhteiskunnan aktiivinen kansalaisuus on tiss# tilanteessa myds yksi vaihtoehto, joka
muotoutuu paikkaamaan puolueiden jilkeensi jéttiméad tyhjiotd. Poliittiselle toimijuudelle
avautuu mahdollisuus kokea muodonmuutos. Se merkitsee riisuutumista vanhasta ajattelusta
ja toimintatavoista. Samalla korostuu uusi yhteisollisyys, jossa yksildiden kokouma ajaa
jotakin heille tirkedd asiaa tai uudistusta eteenpdin ulkoparlamentaarisin, mutta silti
vékivallattomin ja laillisin keinoin. Kyse on identiteettipolitiikasta, jossa yksil6t
identifioituvat jossakin tietyssé poliittisesti latautuneessa roolissa jonkin asian ajajiksi ja siten
yhteiskunnalliksi vaikuttajiksi. Myos radikaali sosiaalityd voi liittdd menetelmélliseen ja
asenteelliseen valikoimaansa asianajo-menetelmid (advocacy), jolloin sen toiminta tukee
kansalaisyhteiskunnan poliittista toimijuutta. Ylipasns# kansalaisyhteiskunnan olemassaolo
ja kehittyminen edellyttid kokemusta jaetusta identiteetistd, jolloin kansalaisilla on
mahdollisuus samastua johonkin, joka voidaan kokea yhteisend kuten historia tai tietyt arvot
ja arvostukset (Nielsen 1995, 59).

Uuden poliittisen toimijuuden mukana voisi my8s vahvistua mahdollisuus perinteisen
hierarkkisen poliittisen pé#itSksenteko mallin haastamiselle. Ylhiiltd alaspdin tapahtuva
paitdksentekomalli voisi kééntyd ainakin osittain alhaalta ylgspdin malliksi, jolloin
kansalaisten kansalaisyhteiskunnan kautta tapahtuva poliittinen pé#toksenteko ja poliittisesti
toimiminen muuttuisivat yhi enemmin poliittiseen péitSksentekoon vaikuttavaksi

toiminnaksi. Tami edellyttii kuitenkin aktiivista luottamusta, jota on jatkuvasti ylldpidettiva
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ja ruokittava. Tétd voitaisiin kuvata instituutioiden avaufumisena, joka kehityksend
mahdollistaa poliittisen agentuurin luonteen laajenemisen. Tuloksena tisti kehﬁyksestéi voisi
olla solidaarisuuden laajeneminen lahtien laheisimmistd verkostoista aina maailmanlaajuisiin
verkostoihin saakka. (Giddens 1995, 252-253). Luottamus poistaa myds sen pelon, etti
kansalaisyhteiskunta ja sen sisdltim#d poliittinen toimijuus pyrkisi haastamaan
hyvinvointivaltiota kilpailuun, jossa se haluaisi niyttis kykynsi korvata hyvinvointivaltio.
Pikemminkin kyse on siit4, ettd kansalaisyhteiskunnan on oltava tarkkana, jotta valtio ei anna
sen kannettavaksi tehtivid, joiden hoitamiseen silld ei ole resursseja (kts. Nummela &

Ryynzinen 1996).

Yhtensi kansalaisyhteiskunnan poliittisen haasteena on politiikan tekemisen tyyli.
Osallistumiseen kuuluu olennaisena osana tyyli, jonka luonteella on merkitysté otettaessa
osaa julkiseen keskusteluun ja toimintaan. Tyylissé on kyse toiminnan dynamiikasta ja siten
se on nikdkulma kaytdnnélliseen toimintaan. Tyylitietoinen politiikan tekeminen aistii ja
havainnoi, mik tyyli huomataan ja toimii siten rationaalisesti ja mahdollisimman tehokkaasti
omien p#idmédriensd saavuttamiseksi. T#hiin ympériston aistimiseen liittyy kysymys
kontekstuaalisesta tajunnasta, joka my&s ohjaa poliittista toimintaa. Poliittinen toiminta eldi
tilanteessa ja tilanteen mukaan ja on siten luovan ennakoimatonta mielipiteen ilmaisua.
(Lappalainen 2000, 250-251.) Keanen (1998) mukaan kansalaisyhteiskunta on ja sen tulee
olla jatkuvassa vuorovaikutteisessa suhteessa ympérdiviin yhteiskuntaan ja sen tulee pyrkié
huomioimaan vallitsevaa sosiaalista todellisuutta. T4hén huomioimiseen kuuluu mielestéini
automaattisesti sen pohtiminen, milld tavoin #ini saadaan kﬁuluviin ja kuinka tullaan
maksimaalisesti huomatuiksi. Kansalaisyhteiskunnan haasteena on siten ylittdé jatkuvasti

standardimenetelmien kiytto ja soveltaa poliittista toimijuutta luovasti ja tuoreesti.

Lappalaisen (1999, 123) mielesti eldinoikeusliike on tehnyt tyylillisesti itsestdin
kiinnostavan. He tuovat nidkeminsd ongelmat esille tavalla, joka herittdd kiinnostusta.
Mielestiini timé on haaste koko kansalaisyhteiskunnan poliittiselle toiminnalle. Politiikan
tyylin pitdé olla sellaista, ettd se herdttdd kiinnostusta ja vastakaikua. KéytinnOssd timé
tarkoittaa perinteisten tyylien hylk#fimistd ja korvaamista uusilla luovilla ja omaperdisilla
toimintatavoilla. Lappalaisen (1999, 129) mielestd tamé uusi poliittisuus on jo kyennyt
haastamaan skientistisen ja rationalisoivan politiikan tavan ja siitd huolimatta se on syvésti
poliittista toimintaa. T#hén liittyy my8s vaatimus radikaalin sosiaalityon erilaisuuden

sietimisestd menetelmien kiyttimisessd. Marginalisoidut ryhmiit, joiden asialla radikaali
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sosiaalityd on saattavat hyddyntid tyylillisesti keinoja, jotka poikkeavat totutusta. Radikaalin
sosiaalitydn tulee mielesténi kyeti hyviksyméén erilaiset tyylit laillisuuden puitteissé jatukea

titd ilmaisullista erilaisuutta.

Roénnbergin (1999, 89) mukaan kansalaisyhteiskunnan toimijatahot rekisterdivit uusia
ongelmia ja antavat niille tulkintoja sekd ratkaisumahdollisuuksia. T4m&4 on mielestéini
luonteenomaista kansalaisyhteiskunnan poliittiselle toimijuudelle ja se on myds osa
kehittyvid demokratiaa. Kansalaisyhteiskunta antaa téitd kautta valtiolle tehtivid hoidettavaksi
ja titd kautta sen voidaan n#hd4 tukevan valtion toimintaa. Kansalaisyhteiskunnan toimijoille
tdmi asetelma muodostaa haasteen, koska heille asettuu vaatimus artikuloida ongelmia ja
esittii my0s ratkaisumahdollisuuksia ja vaihtoehtoja. Siten pelkk#i ongelmien esiin
nostaminen ei riitd vaan toimijoilla on oltava konkreettista annettavaa. Toimijoille timi on
myds harkinnanpaikka ja mahdollisuus hioa omaa argumentaatiotaitoa, jotta he saavat
asioitaan  ajettua ldpi. Ainakin radikaali sosiaalityd ymmértdsi n#hdikseni
kansalaisyhteiskunnan kiyttim#d argumentaatiota sosiaalisten ongelmien luonteesta ja
olemassaolosta. Radikaali sosiaalityd on usein jo ainakin hieman tietoinen tietyn alueen
sosiaalisten ongelmien luonteesta, jolloin kansalaisyhteiskunnan toimijoiden ongelmien
artikulointi tuo iké#in kuin lis## evidenssii kohdatuista ongelmista ja niiden vaikutuksista

yhteison eldméin.

Edelld kuvatun kaltainen aktiivinen kansalaisyhteiskunta on merkittivd viranomaisille ja
poliitikoille, koska se avaa nikoaloja arjen ongelmiin. Paittijit saattavat helposti etéifintyé
kansalaisten arkieldmasti, jonka vuoksi on tirkeds, ettd heilld on olemassa joku kontakti
tuohon todellisuuteen. Kansalaisyhteiskuntaa voidaan siten luonnehtia arjen asiantuntijaksi,
joka nostaa esille tietoa, kysymyksid, ongelmia ja mahdollisesti unohtuneita asioita. (ks.
Siisidiinen 1996, 23.) T#hin liittyy myds Mullalyn (1997, 34) nikemys siitd, ettd
kansalaisyhteiskunnassa on toimivampaa puhua osallistuvasta demokratiasta, koska se
madaltaa kansalaisten kynnysti osallistua poliittiseen toimintaan. Témiin voidaan nihdi
johtavan yhteiskuntaa kohti syvemp# demokratisoitumista ja yhteisollisempés elaméntapaa.
Osallistuva demokratia painottaa myds ihmisten positiivisia ominaisuuksia ja erityisesti niité
ominaisuuksia, jotka kannustavat ihmisiid muodostamaan yhteisojé ja ylldpitimain niitd. T4t
kautta hén nikee mahdolliseksi tuoda politiikka lihemmiksi kansalaisia. (Lappalainen 1992,
126). Radikaalille sosiaality6lle ndmi yhteis6t ovat keskeisid toimintakumppaneita. Politiikan

ja voimavaraistamisen kytkeytyminen yhteisdjen arkeen on my®s tirkeds, koska omaan
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ympiristoon ja arkeen kytkeytyvéin tyohon on helpompaa sitoutua kuin kaukana operoivaan

toimintaan muiden auttamiseksi (vrt. Friedmann 1992, vii).

Edelld kuvatussa toiminnassa on keskeisti 16ytéi jokin tila, jossa on mahdollisuutta harjoittaa
poliittisuutta. Lappalaisen (1992, 146-147) mukaan nité tiloja on yhteiskunnassa olemassa
ja niihin kiinnittymilld poliittisuutta voidaan harjoittaa ja tavoitella tai kédyttdd valtaa.
Osallistuminen poliittiseen peliin mahdollistaa toimijoille p4éimééirien saavuttamisen ja omien
intressien ajamisen. Téssd néden kansalaisyhteiskunnan poliittisen voiman. Se etsii iké#in kuin
poliittisia katvealueita, jotka jadvit laajan yleison ja poliittisten padéttdjien tietoisuuden
ulkopuolelle ja nostaa niiti teemoja keskusteluun. Tuotoksena tésti toiminnasta on parannus
jonkin ryhmén suhteelliseen asemaan yhteiskunnassa. Kyse on aktiivisesta kansalaisuudesta,
jonka tunnuspiirteené on pidetty osallistumista paikallisen tason vaikuttamiseen (Kettunen &
Kiviniemi 2000, 46). ‘

5.4 Suomalainen kansalaisyhteiskunta ja radikaalin sdsiaalityiin etsinti

Nummelan ja Ryynésen (1996, 147) mielestd kansalaisyhteiskunnan kisite on sympaattinen
ja aikaan sopiva, mutta samalla vaarallinen. He nékevit, ettd kansalaisyhteiskunta voi
muodostua keinoksi vetdytyd julkisesta vastuusta ja rakentaa uudelleen suomalaista
yhteiskuntaa markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan varaan. He kuitenkin huomauttavat ettei
" ole olemassa takeita tillaisen kehityksen edullisuudesta kansalaisille. Mielestini
hyvinvointivaltiota ei  tule Suomessa  viedd  kohti  markkina-  tai
kansalaisyhteiskuntaperustaisuutta samalla vihentdien valtion aktiivista roolia
hyvinvointivaltion ylldpitdjdnd ja rahoittajana. ~ Pikemminkin tavoitteena on
kansalaisléhtoisyyden jatkuva kehittiminen ja kansalaisyhteiskunnan tukeminen, jotta sen
aktiivisuus voi nikyd koko yhteiskunnassa ja sen kehityksessd. Siten = ajatukset
hyvinvointipalveluiden uudelleenjirjestelyistd on hyléttiva ainakin laajamittaisena tehtivien
siirtona ja keskityttivi maksimoimaan palveluiden saatavuus ja kohdentaminen yhteisty§ssd

valtion, markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan kanssa.

Martti Siisifiisen mukaan suomalaista kansalaisyhteiskuntaa on leimannut sosiaalisten
liikkkeiden yhdistysmuotoisuus. Poliittisessa toiminnassa on totuttu valtion ja yritysten

puolelta siihen, ettd kansalaisyhteiskunnan toimijoita edustavat yhdistykset, joita erityisesti

......



56

Toimintakulttuuria voidaan siten maassamme kuvata formaaliksi, koska valtio on odottanut
kohtaavansa poliittisessa prosessissa laillistetun ja vahvistetuin s#finndin toimivan joukon.
Vastakohtana télle voidaan pitis 16yhis, luovien yksiliden kollektiivia, joka on aktivoitunut
jossakin itsedfin kiinnostavassa asiassa. Suomessa esimerkiksi sosiaalitytd tehdiin
kolmannella sektorilla nimettyni ammattikéytéintoni ja palkkaty6na sen listksi, ettd joukkoon
mahtuu my08s vapaaehtoistoimijoita. Virallinen sosiaalityd myds hyodyntdd jatkuvasti
kolmannen sektorin toimijoita ja sitd kautta aktivoi kansalaisyhteiskuntaa. (Hokkanen 2001,
31.) Sosiaality$ toteuttaa osaltaan Siisidisen (1996, 34) mainitsemaa integroivaa funktiota,
koska se hyodyntdd paljon kolmannen sektorin osaamista sosiaalityn jérjestimisessi.
Esimerkiksi ostopalvelut perhevikivallan uhrien ja sithen syyllistyneiden auttamiseksi
integroivat kyseistd palvelua tarjoavia jérjest6jd kiinni viralliseen sosiaalityohon.
Vuorovaikutussuhde on parhaimmillaan tieto-taidon vaihtamista ja molemminpuolista
kehittymistd. Huonommassa vaihtoehdossa kolmannen sektorin tai kansalaisyhteiskunnan
toimijoiden verkosto kytket#dn osaksi virallista sektoria niin, ettd suhteesta muodostuu sille

elinehto. Tdma ei valttamittd ole pelkéstiiin positiivinen asia.

Kansalaisyhteiskunnan uhkana on kuvatunkaltainen l4pivaltiollistuminen, jonka seurauksena
eliitti saa liian suuren vallan kansalaisyhteiskunnassa. Eliitti muovaa kansalaisyhteiskunnasta
omia tarkoitusperidfin palvelevan ja tappaa kansalaisyhteiskuntaan liittyvin
vaihtoehtoisuuden ja poliittisen luovuuden. (Lehtonen 1996, 131-133.) Lépivaltiollistuminen
| johtaa nihdékseni pahimmillaan kansalaisyhteiskunnan muuttumisen massayhteiskunnaksi.
Massayhteiskunta puolestaan on helposti sivuutettavissa poliittisessa paatoksenteossa, koska
silloin ammattimaistunut politilkka korvaa kansalaisten n#koSkulman totaalisesti.
Kansalaisyhteiskunnan toimijat tarvitsevat radikaalien sosiaalitydntekij6éiden tapaan tarkkaa
havainnointikykyd, jotta he voivat vastustaa eliittien pyrkimystd laajentaa omia valta-

asemiaan.

Siisidisen (1996, 22-25) mielesti yhdistyksét ovat maassamme nostaneet esille
kansalaisyhteiskunnassa koettuja ongelmia ja muutosvaatimuksia sekd tuottaneet
innovaatioita, jotka ovat kriittisen teorian ajattelun tapaan utooppisia tulevaisuudenkuvia.
Kolmanneksi yhdistykset ovat heikentéineet vieraantumista artikuloimalla tavallisten ihmisten
tarpeita pidtoksenteolle. Neljinneksi yhdistykset ovat reaktiivisia asiantuntijoita, jotka ottavat
nopeasti kantaa esille nouseviin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Mielestéini kuvatut funktiot
luovat yleiskuvaa suomalaisesta yhdistyslaitoksesta ja samalla kansalaisyhteiskunnasta.
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Yhdistysten ongelmana nden sen, ettdi ne helposti luutuvat byrokraattisiksi perinteisen
aktiivisuuden muodoiksi. Uhkana on vield se, eftd valtio ulottaa liiaksi lonkeronsé
yhdistykseen ja tappaa sen luovuuden ja muutosvoiman. Yhdistyksen keskittyminen
esimerkiksi tiettyyn lokaaliin sosiaaliseen ongelmaan tekee siitd véistdméttd lyhytikdisen
toimijaryhmittymén, joka kuolee ja saakin kuolla missionsa tdytettyddn. Mielestéini myds
radikaalin sosiaalityon on helpompaa sitoutua auttamaan missionaarista lokaalia
toimijaryhmittymid ja pé#imédrin saavutettuaan keskittyd uuteen ongelma-alueeseen

pysidhtymiittd yhteen tiettyyn kohteeseen liian pitkéksi aikaa.

Olen esittényt tdsséd tutkimuksessa, ettd radikaali sosiaality$ ja kansalaisyhteiskunta voivat
etsid yhteistyén mahdollisuuksia yhteiskunnan poliittisessa muuttamisessa. Suomessa on
radikaalin sosiaalityon sijasta puhuttu pikemminkin rakenteellisesta sosiaalitydstd. Paavo
Viirkorven (1990, 72) mielesti radikaali ja rakenteellinen sosiaalityd on syyti erottaa, koska
radikaali sosiaality® jattis helposti huomioimatta kokonaisihmisyyden, joka on kuitenkin
syyta huomioida asiakkaiden kanssa tehtidvissd tydssd. Rakenteellisessa sosiaalityssd on
nihty keskeisend kansalaisten toimintakyvyn ja suoriutumisen edistéiminen vaikuttamalla
kansalaisten ja hallinnon yhteisty6ni sosiaalisiin ongelmiin yhteiskunnassa. Kuten radikaalin
sosiaalityon yhteydessi on esitetty my6s rakenteellisessa sosiaalitydssé mikropoliittisuus avaa
mahdollisuuksia kontekstualisoida ongelmia ja realistisesti saavutettavia tavoitteita.
Rakenteellisen sosiaalityon kohteina ovat siten vallitsevat rakenteet ja prosessit sekd
- rakenteelliset vilitykset ja alistukset, eivit yksittdiset kansalaiset. Sosiaalitydntekijin roolin
osalta rakenteellinen sosiaalityd merkitsee poliittista toimintaa hinen selvittdessdin
sosiaalisten ongelmien luonnetta ja edistiessdfin tietoisuutta niiden olemassaolosta
poliittiselle padtoksenteolle. (Rakenteellisen sosiaalityon.. 1985, 9-11; Viirkorpi 1990, 20.)
Kuvatussa mielessd rakenteellinen sosiaalityé tulee orientaatioltaan ldhelle radikaalia
sosiaalityotd.  Tdh#n  vaikuttaa  keskittyminen rakenteellisiin  ongelmiin  ja
kansalaisyhteiskunnan roolin painottaminen tasa-arvoisena toimijaosapuolena yhdessd
julkisen hallinnon edustajien kanssa. Nakemykseni mukaan asiakkaiden aseman
kohentaminen ja heidédn voimavaraistamisensa toimijoina tulee olla keskeisend pé&méasrana
myos rakenteellisessa sosiaalitydssa. Ilman kansalaisyhteiskunnan
osallistumismahdollisuuksia sosiaalisista ongelmista ei ole mahdollista saada oikeaa kuvaa
eiki silloin huomioida riittévésti kansalaisyhteiskunnan korostamia ratkaisumahdollisuuksia.
Tﬁllainen kehitys voi johtaa pahimmillaan professionalismin lijalliseen korostumiseen ja

sosiaalisen kontrollin vahvistumiseen.
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Mielestéini esitetyn valossa voidaan todeta, ettd meilld Suomessa vahva yhdistyslaitos on
ainakin osin korvannut radikaalin sosiaalityon puuttumisen. Tulevaisuudessa nikisin
kuitenkin tirkednd, ettdi mySs Suomessa nousisi uusi sosiaalityOntekijoiden polvi, joka
sitoutuisi tyonsd poliittisiin vaatimuksiin. KéaytinnOssd tdmd merkitsisi esimerkiksi
yhdistysten ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa tapahtuvaa entistd kiinteAimp#s
ammatillista yhteisty6td. Sosiaalityén tulisi ottaa radikaalin orientaation kautta
johtotdhdikseen samoja péamiérid kuin mihin yhdistyslaitos on pyrkinyt. Radikaali
sosiaality$ tulisi silloin kansalaisyhteiskunnan kanssatoimijaksi ja nidmi tahot voisivat

yhdessi ajaa tirkesksi katsomiaan asioita.

Ajatuksellisesti ehdotukseni merkitsisi sosiaalityon nimedmistd kansalaislihtoiseksi, koska
titd kautta saavutetaan asentecllinen ja toiminnallinen muutos. Kansalaisldht6isen
sosiaalityon ideana on n#hd4 kansalaisyhteiskunta sosiaalitydn voimavarana, ei vastustajana
(vit. Hokkanen 2001, 32). Kansalaislahtoinen sosiaalityd rakentuu ajatukselle
yhteistoiminnallisesta yhteiskunnan rakentamisesta, jossa sosiaalityd tarjoaa tieto-taitoaan
kansalaisyhteiskunnan erilaisille paikallisille toimijoille ja oppii samalla heiltd
vuorovaikutusprosessissa. Kansalaisyhteiskunta tuo puolestaan mukanaan asiantuntijﬁuden
arkieldmadstd, jota kautta voidaan yhteisesti hahmotella ratkaisuja sosiaalisiin ongelmiin ja
niitd aiheuttaviin ja ylldpitdviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Osallisuus ja kumppanuus
nousevat avainsanoiksi tissd toiminnassa. Samalla kyse on poliittisesta toiminnasta, jossa
~ vaikuttaminen tapahtuu lokaalilla tasolla, paikallispolitiikan keinoin ja p#4méérin.
Vuorovaikutuksessa on my6s tirke#si vilttdd hierarkkisten rakennelmien synnyttimisti
(Hokkanen 2001, 32). Hierarkkisuus tuottaa helposti perinteisen asetelman, jossa sosiaalityd
nékee itsensd asiantuntijuuden ja profession valossa ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
omat voimavarat jdivit hyodyntimétti. Tami ehkdisee myds kansalaisyhteiskunnan
sosiaalisen pddoman varantojen hyodyntdmisti. Tasa-arvoinen asetelma antaa molemmille
osapuolille tunteen vaikuttamisesta ja kumppanuudesta, joka auttaa hyédyntdméén sosiaalista
pidomaa ja edesauttaa luottamuksen kehittymisti toimijoiden vilille. '

KansalaisldhtGisen sosiaalitybn ideana on mielestdni ty6 yhteisGjen kanssa.
Kansalaisldht6isyys huomioi yhteisot ennen yksilod. Kansalaisléht6isyys tarjoaa nimityksené
mielesténi positiivisen viittaukset mikropoliittisuuteen ja siihen, ettd kyse on poliittisesti
orientoituneesta ja yhteiskuntaa muuttavasta toiminnasta. Kansalaisldhtbinen sosiaalityd
kiinnittid huomion ldhiyhteistihin ja -ympéristéihin. Kyse on siten yhdyskuntatyosti, joka
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kiinnittyy vield selkedmmin kuin aikaisemmin on ollut tapana  kansalaisten omiin

vaikutusmahdollisuuksiin,

Kansalaisléhtdinen sosiaalityé huomioi mielestiini paremmin my6s kysymyksen sosiaalisesta
padomasta. Asettumalla asiakkaan ja erityisesti asiakasyhteisGjen asemaan se pyrkii
nikeméin sosiaalisen pdioman mahdollisuudet sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa. Tété
kautta my9s luottamus kansalaisten ja sosiaalityon valilld voi kasvaa uusiin mittasuhteisiin ja

tuottaa siten positiivisia kehié asiakkaiden eldméissi.

Kinnunen (1998, 7) kuvaa suomalaisen hyvinvointivaltion kehitystd puhtaasti taloudellisiin:
kysymyksiin liittyvéng prosessina, jota ovat motivoineet talouden kautta nousevat ajatukset.
Tdmi on johtanut siihen, etti kansalaisyhteiskunnassa olevat resurssit ovat jdineet
huomioimatta ja toisaalta hyvinvointivaltion kehittiminen on ollut poissa
kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kisisti. Kinnusen mielesti tulevaisuuden haasteena onkin
ottaa kansalaisyhteiskunnan toimijat voimakkaammin mukaan kehittimisty6hon ja huomioida
heidén aktiivisuutensa ja resurssinsa eli kansalaisldht6isyyden kehittiminen. Vaatimus on
mielestéini oikeutettu, koska hyvinvointivaltiota koskettavat fnuutokset ovat keskeisesti
kansalaisyhteiskunnan toimijoita koskettavia. Tdmi on juuri hallinnon alas tuomista, jolloin
poliittiseen péaitoksentekoon - saadaan perspektiivid ja vaihtoehtoja, jotka nousevét
kansalaisyhteiskunnasta, arjen tekijéiden ja asiantuntijoiden artikuloimina. Samalla
- suomalaiselle kansalaisyhteiskunnalle avautuu mahdollisuus esittié omia innovaatioitaan ja
kehittdd yhteiskuntaa haluamaansa suuntaan. Tdm# uusi kehitys liittyy ylipéinsd
kansalaisyhteiskunnan uuteen tulemiseen ja institutionaalisen jérjestyksen muuttumiseen,‘
jossa koko yhteiskunta haastetaan muutokseen (Suikkanen 1998, 73). Matthiesin (1990, 110)
mielestd timd kansalaisyhteiskunnan omaehtoinen potentiaali ja sen huomioiminen on
hyvinvointivaltiolle asettuva keskeinen haaste. Ilman kansalaisyhteiskunnan potentiaalia

hyvinvointivaltion palvelujérjestelmén kehitys on vaarassa.

Elidinliikkeen kautta aktivoitunut ja pinnalle noussut poliittisuus on uskoakseni yksi asia,
joka saa my0s radikaalisti tai rakenteellisesti orientoituneet sosiaalityontekijidt pohtimaan
omaa rooliaan ja toimintatapojaan. Lappalainen (1999) nikee eldinliikkeen toiminnan oireena
muutoksesta, jossa perinteinen formaali tyyli haastetaan ja pyritdéin korvaamaan uusilla
tbimintatavoilla. Kyse on jollakin tapaa identiteettiliikkeille ominaisesta toiminnan mallista,

jossa poliittisuuden néyttimé on totutusta poikkeava, mutta tavoitteena on kuitenkin muuttaa
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ympérdivdd yhteiskuntaa ja luutuneita ajattelu- ja toimintatapoja (Mikeld 1998, 308).
Mielestini uusi tyyli on kiinnostava ja tervetullut muutos toimintakulttuureissa.
Toivomukseni onkin, etti toimintakulttuurin muutos ulottuisi mahdollisimman laajalle
yhteiskunnassamme pysyen kuitenkin laillisena. Laajenemisen etuna nien sen, etti se edistii
poliittisen ulottuvuuden tulemista huomioiduksi ihmisten silmissi ja ajatuksissa.

Kansalaisyhteiskunta etsii -maailmanlaajuisesti, kuten myds meilldi Suomessa, uutta
yhfeiskuntasopimusta. Témén sopimuksen sopijaosapuolina ovat yksilGt, yhteisot, yhteiskunta
ja luonto. Sopimuksellisuutta kuvaa sen rakentuminen alhaalta ylgs. Yhteisdjen kannalta
kyse on liittoutumisesta intressien mukaan. Kyse on postmodernista liiftoutumisesta ja
kumppanuudesta, jossa sitoutuminen in intressien mukaan vaihtuvaa ja lyhytaikaisempaa kuin
entisessd traditionaalisessa jérjestyksessi ja sithen kuuluu poliittisesti suoran demokratian
kéiyttiminen toiminnan pé#fiméirien saavuttamisessa. (Koskiaho ym. 1999, 154-156.) Kikénen
(1991, 102) kuvaa samaa kehitystd ennustamalla, ettd “kansainvilisessi jarjestelméssi
siirrytdéin  yhtendisvaltioiden —muodostamista sotilasliitoista kansalaisyhteiskuntien
muodostamiin ympﬁﬁstﬁliittoihin, joiden tehtivind on taata turvallisuus laajan
turvallisuuskonseption pohjalta”. Tdmé skenaario voisi koskettaa myds suomalaista

kansalaisyhteiskuntaa.

Edelld kuvattu kansalaisyhteiskunﬁan uudenlainen sopimuksellisuus on poliittisesti
| mielenkiintoinen. Kansalaisyhteiskunta ei voi antaa asioiden kulkea pelkistéin kapitalismin
lakien mukaisesti edes meilld Suoméssa, koska kasvun rajat tulevat vastaan seki ekologisesti
ettd inhimillisesti. Uusi sopimuksellisuus luo siten sosiaalista turvallisuutta ja takaa tuleville
polville mahdollisuuden jatkaa elimii. Kansalaisyhteiskunnalle avautuu Suomessakin
sopimusajattelun = kautta mahdollisuus lokaaliin uudistusty6hén ja paikallisten
elinympdéristdjen suojeluun ja kehittimiseen kestdvin kehityksen periaatteiden mukaisesti.
Tdmd on mielestdni yksi keskeinen haaste, joka suomalaiselle kansalaisyhteiskunnalle

asettuu.
6. Radikaali sosiaalityd, sosiaalinen piiioma ja kansalaisyhteiskunta
Mielenkiinto sosiaalisen piioman kisitetts kohtaan on noussut viime vuosikymmenen aikana

kidydyssd yhteiskuntatieteellisessé keskustelussa. Sosiaaliselle p#fiomalle on annettu

keskeinen rooli sosiaalisten verkostojen osana ja ihmisten yhteisllisyyttd rakentavana
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voimana. Sosiaaliseen pddomaan kuuluu kiinteinid osana luottamus, joka on myos
kansalaisyhteiskunnan poliittisen toimijuuden kannalta keskeinen elementti. Ilman
luottamusta yhteiskunta ei voi toimia. Luottamuksen tulee nékyé kansalaisten ja hallinnon

kuten my&s kasalaisten vilisissd sosiaalisissa suhteissa.

Olen kisitellyt radikaalin sosiaality6n ja kansalaisyhteiskunnan suhdetta aiemmissa luvuissa.
Radikaalin sosiaalitydn suhde sosiaaliseen pdfiomaan on hieman vaikeammin haltuun
otettava. Mielestini sosiaalinen pidsioma kansalaisten arkea helpottavana ja parantavana osana
on merkityksellinen (vrt. Putnam 1999). Siksi nékisin, ettd radikaalin sosiaalityon tulee
huomioida toiminnassaan sosiaalinen pidfioma ja pyrkid edistdméin sen syntymisti.
KéytinnGssd se merkitsee voimavaraistavia panostuksia yhteis6ihin, joiden verkostoissa

sosiaalinen p#fioma voi syntyd ja kehittya.
6.1 Taustaa sosiaalisen pidioman Kiisitteelle

Kaj Ilmosen (2000, 11-13.) mukaan sosiaalisen pdioman nousun taustalla on kolme
syykokonaisuutta. Ensimméisend syynd hin mainitsee taloudellisen liberalismin paluun.
Tille paluulle on tasoittanut tietd esimerkiksi tydeldméssé toteutetut uudistukset ja
taloudellisen pelivaran pieneneminen. Ty6eldmén puolella talouden globalisaatio ja vanhojen
tuotantoregiimien poistuminen ovat olleet omiaan vaikuttamaan sosiaalisen pd&oman
 Kkisitteen nousuun. Toisena syykokonaisuutena voidaan ndhdid uusliberalismin haaste
hyvinvointivaltiolle. Hyvinvointivaltio nihd4én uusliberalismissa haitakkeena ja yksiloitd
sitovana rakenteena. Hyvinvointivaltion tehtévid tahdottaisiin siirts kolmannen sektorin
vastuulle pois rasittamasta valtiontaloutta. Kolmas tekijd, joka on nostanut sosiaalisen
padoman keskustelun keskiéon on yksilollistymiskehitys, jonka seurauksena yhteisolliset
siteet ovat heikentyneet. Me joudumme lihes péivittidin tekemisiin vieraiden ihmisten kanssa
ja siksi luottamus nousee keskeiseen asemaan. Yksilollistymisen ohella kaupungistuminen ja
yhteiskunnallinen eriytyminen ovat vaikuttaneet tihén kehitykseen. Nyky-yhteiskunnassa

yksilon tulee kuitenkin verkostoitua jollakin tavalla, jotta hin voisi kyetd paremmin

“selviytymién arkieldméssé ja ennen kaikkea uudessa taloudellisessa jérjestyksessa.

Kaikki Ilmosen mainitsemat syyt sosiaalisen pédioman kisitteen nousulle koskettavat
kansalaisyhteiskuntaa ja poliittista toimijuutta. Ty6eldmén muutokset heijastuvat yksittiisten -
tyontekijoiden eldméin ja koskettavat samalla suuriakin tySntekijdjoukkoja. Uusliberalismin



62

nousu ja tuloerojen kasvu ovat haaste globaalille kansalaisyhteiskunnalle, mutta myés
kansallisella tasolla toimivalle kansalaisyhteiskunnalle ja radikaalille sosiaalityolle. Niiden
nikokulmasta uusliberalismi merkitsee kapitalistisen hegemonian voimistumista ja
marginalisoitujen ryhmien entisti selkeimpéii rajaamista ulos aktiivisesta yhteiskunnan
jdsenyydesti. Vaarana on joutua kokonaan ohitetuksi poliittisessa pédtéksenteossa, jossa
talouden realiteetit uhkaavat jatkuvasti tavallisten ihmisten eldmdd. Yksil6llistyminen
puolestaan heittid# varjonsa yhteis6llisyyden varaan rakentuvan kansalaisyhteiskunnan ylle.
Yksilsllistyminen on mielestiini uhkaava, koska se uhkaa pirstoa toimijat etiille toisistaan ja
tehdé heistd kyvyttomid toimimaan vastavoimana yhteiskunnassa. Ilman yhteison voimaa
tiedostaminen ja voimavaraistuminen eivit voi optimaalisesti toimia ja tuottaa maksimaalista
muutosvoimaa ympérdiviin yhteiskuntaan. Ilmosen kuvaama kehitys johtaa ajatukset jélleen
kerran Horkheimerin (1991, S55) ajatukseen itsedifin uusintavasta hegemoniasta, jonka
keskeisend pontimena on ep#doikeudenmukaisuuden ylldpitiminen eliittien pyrkieéséi
véhvistamaan asemaansa yhteiskunnassa. Kansalaisyhteiskunnan ja radikaalin sosiaalityn
haaste on pitdé utopia toisenlaisesta jirjestyksesti kirkkaana eliittien painostuksen alla.

6.2 Sosiaalisen péiioman mﬁﬁrittely

Kaj Ilmosen ( 2000, 10.) mukaan sosiaalisen pddoman mééritelmissd on useimmiten kytketty
yhteen kolmenlaisia aineksia. Ensimmiinen néistd aineksista on sosiaalinen verkosto ja
" niiden organisoitumisen tavat. Tima edustaa kisitteen muodollista puolta. Toisena aineksena
mainitaan usein luottamus ja kolmantena normatiiviset sé@nnot sekd vastavuoroisuuden
odotus. Sosiaalisen verkoston ja siihen siséltyvien luottamussuhteiden ajateilaan
muodostavan jédsenten kiyttoon pidfomaa, joka on tarpeen vaatiessa verkoston jdsenten
yhdessi tai erikseen kiytettivissi. Sosiaalinen pidfioma sisdltdd Ilmosen esiinnostamien
piirteiden kautta sisééinrakennetun ajatuksen luottamuksesta, joka siséltyy verkostoihin ja on
osa sosiaalista pidomaa. Poliittisesti sosiaalinen pidfioma antaa mielestini
kansalaisyhteiskunnan poliittisille toimijoille kédytt66n resursseja, joita he voivat hyddyntia
toiminnassaan. Sosiaalinen p#d#ioma rakentaa siten kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
verkostoa ja antaa heille painoarvoa suhteessa muihin toimijatahoihin. Radikaalin
sosiaalityon kannalta on hyvi, jos sosiaalista pidfiomaa lSytyy yhteisSistd. Radikaali
sosiaalityd voi toiminnassaan paneutua lisd#méiin ja optimoimaan sosiaalisen pdioman
hyodyntimisti yhteison heikompien jésenten hyddyksi. Tata kautta se ei uusinna tai vahvista

omaa kontrolloijan rooliaan vaan pyrkii saamaan aikaan pysyvid muutoksia yksiléiden ja
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yhteisdjen eldméssé. Valta ja voimavaraistuminen mahdollistavat oman avun hyddyntdmisen

taistelussa sosiaalisia ongelmia vastaan.

Michael Woolcock (2000, 30-38) on jakanut sosiaalisen péfioman kisitteen neljdtin
midritelméperheeseen. Kommunitaristiset, verkostopainotteiset ja institutionaaliset
médritelmét painottavat kukin omaa puoltaan sosiaalisesta pdfiomasta. Neljdnnessd
miéfritelméatyypissé sosiaalinen paioma jisentyy julkisten instituutioiden, yksityisten yritysten
ja sosiaalisten verkostojen keskindisriippuvuudesta. Kyse on tilldin synergiasta, jossa
sosiaalinen pdioma médrittyy “alhaalla” rakentuvien verkostojen ja “ylh##lld” toimivien
instituutioiden yhteistyond. Sosiaalinen pdfioma on synergiaméérittelyn mukaan sosiaalisiin
rakenteisiin juurtunut normisto ja suhdeverkosto, joka auttaa kansalaisyhteiskunnan toimijoita

saavuttamaan haluttuja tavoitteita ja paaméaéris.

Woolcokin mééritelméssd nékyy mielestéini selkedsti positiivinen ote sosiaaliseen pddomaan,
joka on kansalaisyhteiskuntaa ja aktiivista kansalaisuutta vaalivaa. Tarkoituksena on t#ll6in
saavuttaa tiettyjd paamairis. Synergiandkdkulma ei suoranaisesti tyrma4 valtion roolia vaan
nikee valtion yhtend toimijana sosiaalisen pdioman luomisessa. Sosiaalinen p4éoma onkin
ndhtivi juuri voimavarana poliittisuuteen ja aktiiviseen toimijuuteen, koska muutoin sen
muutosta edistivit voimat jdivit hySdyntdmiittd. Tastd johtuen pidédn tirkednd, ettd myds

radikaali sosiaality6 ottaa huomioon ja pyrkii havaitsemaan sosiaalisen pdfioman varantoja
yhteistissd. Painottamalla niitd varantoja radikaali sosiaalityé voi tukea ja luoda puitteita

uudenlaisille osallisuuden tavoille suhteessa poliittiseen toimijuuteen.

Voimavarojen ja resurssien kéytt6n liittyy James Colemanin (1988, 102-105) ajatus siiti,
etti sosiaalinen pifioma on resurssi ja voimavara yksilolle tai yhteisolle. Han erottelee kolme
sosiaalisen pd#ioman muotoa, jotka ovat velvoitteet ja odotukset, informaatiokanavat ja
sosiaaliset normit. Sosiaalinen pdioma on voimavara, joka auttaa saavuttamaan asetettuja
paidmairid, joita ei ilman sosiaalista pdfioma voitaisi kenties saavuttaa ollenkaan. Colemanin
médrityksid lukiessa tulee mieleen ajatus esimerkiksi syrjdytyneisté tai syrjéytymisuhan alla
elavistd henkilGistd. Heidén kohdallaan saattaa olla niin, etté perheen siséinen ja yhteiskunnan
kanssa tapahtuva vuorovaikutus on ollut heikkoa, jolloin sosiaaliset verkostot ovat jééineet
puutteellisiksi. Tdmé taas on voinut olla yhteni tekijénd vaikuttamassa negatiivisten kehien
muotoutumiseen yksilon eliméssi ja hin on ajautunut ulos “normaalista™ yhteiskunnallisesta -

elamistd. Tillaisessa tilanteessa olevalle kansalaiselle olisi kyettivd luomaan
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mahdollisuuksia kartuttaa sosiaalista pdfiomaa ja siti kautta vaikuttaa omaan tilanteeseensa.
Kyse on mielestini osaltaan mys yksil6llisesté tiedostamisesta oman tilanteen suhteen ja
toimintaan ryhtymisestid. Radikaalin sosiaalitydn nikokulmasta kyse on puolestaan siiti,
kuinka kansalaista voidaan tukea ja voimavaraistaa luomaan sosiaalisen p#Zioman verkostoja

ja vaikuttamaan omaan tilanteeseensa.

Sosiaalisen pdfioman yhteys rakenteisiin on térkedd huomioida. Radikaalin sosiaalityén
paneutuessa rakenteiden analyysiin voivat sosiaalisen pdfioman varannot nousta huomion
kohteeksi. Merkityksellistd on t#ll6in, etti parannetaan heikoimmassa asemassa olevien
kansalaisten tilannetta ja mahdollistetaan sosiaalisen pddoman synty ja kehittyminen seki
hySdyntiminen. Kaytinndssi timé on haaste yhteiskunnallisten rakenteiden muuttamiselle,
koska meilld on jo tutkimuksellista evidenssi siité, ettd sosiaalista péiéiomaa puuttuu niilté,
joilla on enemméin sosiaalisia ongelmia (esim. Coleman 1988 ja Putnam 1999). Rakenteiden
muuttaminen avaa siten néille ryhmille mahdollisuuden synnyttd sosiaalista pdfiomaa ja
vaikuttaa negatiivisten kierteiden katkaisemiseksi. Uhkana sosiaalisen pdsdoman kohdalla on
mielestdni sama kuin poliittisen toimijuudenkin eli ettd se rajoittuﬁ kompetenttien ja
resursseiltaan vahvojen kansalaisyhteiskunnan toimijoiden omaisuudeksi eika se silloin voi
laajeta kaikkien kéytt66n. Yhteisossd tarvitaan solidaarisuutta hyédyntiié sosiaalista pasiomaa
ainakin aluksi enemmin niiden hyviksi, joiden asema on kaikkein huonoin.
Vastavuoroisuuden periaatteen mukaisesti enemmén apua saanut tuo osansa sosiaalisen
» padoman kartuttamiseen korvaamalla myShemmin saamaansa apua. Téll3 tavalla toimien hén
myos edistéid luottamuksen syntymistéi kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vélille. Luottamus
puolestaan vaikuttaa jopa arkisten asioiden éujuvuuteen tuomalla luottamusta ja
ennustettavuutta sosiaalisiin suhteisiin (Putnam 1999, 288.) Mielestini radikaali sosiaalitys
voi tdssd kokonaisuudessa toimia tukevana ja suuntaavana toimijana, joka edistidi

heikoimmassa asemassa olevien avun saantia.
6.3 Sosiaalisen paiioman merkitys

Uusien kisitteiden rikkaus on siind, ettd ne auttavat meiti ymmaértiméin jotakin uutta
ympirdivisti yhteiskunnasta. Kajanojan (1999, 5) mukaan sosiaalisen pédoman kisite auttaa
meiti ymmértdmain sosiaalisten rakenteiden ja talouden monimutkaisia keskiniisid

riippuvuussuhteita. Néin ollen perinteinen tapa ajatella sosiaalista ja taloudellista toisistaan

tdysin erillisind saarekkeina murenee ja samalla ymmérryksemme yhteiskunnasta muuttuu.
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Sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden yhteyden uudenlainen ymmértéiminen voi mielestéini
palvella sosiaalista. Kun tihén vield yhdistetdfin mahdollisimman avarakatseinen suhde
poliittisuuteen ja politiikkaan saadaan aikaan tilanne, jossa yhteiskunta nihdd#n alati
muutoksen alaisena. Talous, joka on osa yhteiskuntaa, ndyttiytyy uudessa valossa eikd omaa
enid liki jumalallista asemaa. Silloin kansalaisyhteiskunta voi esittd innovaatioitaan ‘myﬁs
talouden alaan liittyen ja samoin radikaali sosiaalityd voi selkeimmin ottaa kantaa
taloudellisen tasa-arvon kehittimisen puolesta. Sekid kansalaisyhteiskunta etti radikaali
sosiaalityd voivat ottaa julkisesti kantaa toisenalaisten valintojen puolesta. Toisenlaiset
valinnat ovat selédnkééntimisii uusliberalistisille opeille, erityisesti niiden uhatessa murentaa
hyvinvointivaltiota ja vihentis kansalaisten sosiaalista turvallisuutta.

Kriittisen teorian kannalta sosiaalisen p#fioman merkitys kytkeytyy ajatukseen eliittien

- vastustamisesta. Mielestéini sosiaalinen pdioma muotouttaessaan yhteisoji tukee vastavoiman
syntymisti kansalaisten yhdistiessd voimiaan. Eliittien aseeksi javi sosiaalinen pasioma voi
mielestini kithdyttdd epdoikeudenmukaisen rakenteen tuottamaa sortoa ja epitasa-arvoa.
Siksi sosiaalinen pdioma ei saa jaidd kompetenttien eliitin jdsenten asiaksi vaan sen
vaikutukset tulee ulottaa koskemaan kansalaisyhteiskunnan poliittisia toimijoita. Radikaalin
sosiaalitydn viitekehyksesté tdssé on haaste. Sen tulee kyetd edistdméaén sosiaalisen padoman
synty4 ja vaikuttavuutta yhteiskuntaan.

~ Kuten aiemmin totesin liittyy kansalaisyhteiskunnan poliittiseen toimijuuteen horisontaalinen
toimintamalli, joka mahdollistaa eri yhteisdjen yhteistyon ja se vilttdd kilpailua toimiessaan
toimijoiden vilisen tasa-arvoisuuden periaatteiden mukaan. Putnamin (1999, 287) mukaan
verkostoihin syntyy positiivisia toimintakehié, joiden kautta sosiaalinen pidfioma karttuu ja
lis#sintyy ja vaikuttaa osallistujiin muutoinkin positiivisesti. Korkea sosiaalisen p#ioman
méird antaa toimijoille lisdresursseja ja palkitsee aktiivisuudesta. Aktiivisuus puolestaan
parantaa yhteiskunnan tehokkuutta ja lisés sosiaalisen pddoman mé##rdd. Samalla sosiaalinen
pidoma auttaa minimoimaan riskejéi ja epdvarmuuksia yksildiden eldméssd. Sosiaalisen
péddoman voidaan katsoa téité kautta tuottavan “voittoa™ yksildlle silloin, jos sosiaaliset suhteet
tuottavat enemmiin hyytyé kuin ne ovat vaatineet panostuksia. (Putnam 1993, 168, Johanson
& Uusikyld 1998, 18.)  Putnamin kuvailema yhteisollisyys muodostaa suojan
kansalaisyhteiskunnan toimijoille. Ennustettavuus ja varmuus lisééntyvit yhteisollisyyden
myotd ja se tuo yksiloiden eldméin sosiaalista turvallisuutta. Radikaalin sosiaalityn
nikokulmasta nimi ovat tirkeitd asioita, koska ne lisazvit kansalaisten hyvinvointia. Ne
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my6s voimistavat yhteisollisyytté, joka puolestaan voi lisdtd mahdollisuuksia tietoisuuden
heraamiselle. Ylipaénsi sosiaalisen padoman nikdkulmasta vaikutukset ovat positiivisia ja

kansalaisyhteiskunnan toimijoita vahvistavia.

Kansalaisyhteiskunnan nousu ja sen mukanaan tuoma poliittinen toimijuus tarvitsevat
tuekseen luottamusrakenteita, joiden varassa ne voivat toimia. Kansalaisyhteiskunta lepda
Seligmanin (1992, 179) mukaan juuri luottamuksen varassa, koska luottamus on elinehto
kansalaisyhteiskunnalle. N#hdikseni luottamusrakenteet mahdollistavat sen, etté poliittinen
toimijuus ja ylip4éinsé koko kansalaisyhteiskunta voivat olla olemassa. Kansalaisyhteiskunta
ei voi toimia aktiivisena reformaattorina ei-demokraattisessa valtiossa ja toisaalta todellinen
demokratia ei voi toteutua ilman olemassaolevaa kansalaisyhteiskuntaa. Luottamus antaa
kansalaisille vapauden toimia ja kehitt4s yhteiskuntaa ja luottamus on térked my®ds siksi, etti
ilman sitd ei voi olla olemassa visiota paremmasta yhteiskunnasta. Walzerin mielestd
mydskiin valtio ei voi selvité ilman toimivaa kansalaisyhteiskuntaa ja luottamusta, jota valtio
ei voi itsendisesti luoda vaan tarvitsee luomistyhon kansalaisyhteiskunnan apua. Lisdksi
timid luottamusrakenne vaatii demokraattista valtiota, mutta myds demokraattista
kansalaisyhteiskuntaa. (Walzer 1995, 1, 21.) Myds sosiaalinen pédioma vaikuttaa
demokratiaan. Demokraattiseen vaikuttamistyohon osallistuminen tuottaa yksiléille ja
yhteiséille tunnetta vaikuttamisen mahdollisuudesta ja oppimiskokemuksia oman vallan
kdiyttimisestd yhteiskunnallisesti tirkeissd asioissa.(Putnam 1999, 338-339.) Ylipéifinsa.
 aktiivisen kansalaisyhteiskunnan oloissa kansalaiset voivat kokea demokratian ja hallinnon
oikeutettuna ja tehokkaana, mutta timi vaatii korkeaa sosiaalisen pédoman méiras

(Kaunismaa 2000, 125).

Toimiva kansalaisyhteiskunta, jossa korostuvat solidaarisuuden, luottamuksen,
yhteisollisyyden ja vapaaehtoisuuden ainekset vaatii ylldpitdméin demokraattisia laitoksia,
joiden kautta yhteiskunnan kiinteys voi vahvistua (Helander 2000, 2-3). Radikaalin
sosiaality6n intressissd on myds vahvistaa demokratiaa ja sen toimivuutta. Luottamus on téssé
keskeinen, koska radikaalille sosiaalitySlle itselleen on térkedd, ettd kansalaisyhteiskunnan
toimijat voivat kokea luottamusta sithen. Ilman luottamusta radikaali sosiaalitys ei kykene
voimavaraistamiseen tai tiedostamisen aikaansaamiseen. Luottamus luo siten elinehdon my®os
radikaalin sosiaalityon ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vilille.
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7. Johtopéiitokset

Ali ja rosvot laulavat erdéssd kappaleessaan perheeStéi, jolla ei ole kiire minnek&én. Perheelld
on laulun sanojen mukaan “aikaa taas toisilleen” ja kaiken lisdksi heilld on mahdollisuus
“kesidlomaan talvellakin”. Kappaletta on lienee mahdollista tulkita monella tapaa, mutta
minulle se edustaa kuvausta kahdesta kansalaisyhteiskunnan jdsenesti, Matista ja Maijasta,
jotka muotoilevat uutta kisitystd normaalista. Heidén eldméntilannettaan leimaa tyottomyys,
koska “ei ole toiti tarjolla”. Tama myos selittdd sen, ettéd heilld on mahdollisuus kesédlomaan
talvellakin. Heilld on my®ds aikaa toisilleen, koska kodista i ole pakko poistua tyon vuoksi
pdivisin. Ajattelen kuitenkin, ettd kappaleessa on selittelyn makua. Laulun aiheena olevien
toimijoiden nikdkulmasta heilld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa tilanteeseensa ja siksi he
pyrkivit selittimééin tilanteen parhain péin ja oikeuttamaan hegemonista diskurssia vastaan

nousevan kesiloman talvella.

Radikaalin sosiaalityén n#kokulmasta Matin ja Maijan tilanne néyttdytyy yksildiden
kohtaamana rakenteellisena ongelmana. Rakenteellinen ongelma, ty6ttdmyys, ei ole yksistéin
toimijoiden syy eiki heité tule syyllisti4 tdssé tilanteessa. Radikaalin sosiaalitydn tehtéviksi
tulee asennoitua Mattiin ja Maijaan kompetentteina poliittisina toimijoina, jotka voivat ja
kykenevit myds itse vaikuttamaan omaan tilanteeseensa. Radikaali sosiaalityd voi edistéd
Matin ja Maijan tiedostavaa ajattelua oman tilanteensa ndkemiseksi laajemmissa
- yhteiskunnallisissa kehyksissd. Ongelman kollektivisointi tarkoittaa Matin ja Maijan
saattamista yhteen muiden samassa tilanteessa olevien kanssa. Silloin he huomaavat, etti
moni muukin kirsii samasta sosiaalisesta ongelmasta heidin lshiympiristossizn.
Tiedostamiseen tulee liitty4 radikaalin sosiaalitydn voimavaraistavaa toimintaa, jolla pyritdén
sithen, ettd Matti ja Maian ottavat valtaa omiin kisiinsi ja lihtevit etsimién mahdollisuuksia
vaikuttaa tilanteeseensa. '

Radikaalille sosiaalitydlle tim# on haaste. Meilld Suomessa, jossa sosiaality$ on vieroksunut
omaa poliittista rooliaan haaste on erityisen suuri. Sosiaality6n tulee huomata poliittisuutensa
ja pyrkid hySdyntdmisin radikaaliin sosiaalityohon liittyvid tyokaluja asiakkaiden
aktivoimiseksi ja auttamiseksi ulos marginaalista. Tdmi merkitsee sosiaalityon laaja-alaista
toimintaa sekd suhteessa asiakkaisiin etté hallintoon hegemonisten diskurssien purkamiseksi.

Sosiaalityén on kuitenkin syyti olla realistinen ja nihtéiva vaikuttamistyd pienten askelten
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mikropoliittisena toimintana, joka kytkeytyy ldhiyhteis6jen aktivoimiseen ja niiden

sosiaalisten padomien hyédyntéimiseen.

Poliittisen toimijuuden nik6kulmasta Matin ja Maijan on tirkedd heréti toimimaan
tilanteensa muuttamiseksi. Téssd tapauksessa herdémisti voivat yhtéltd tukea viranomaiset
ja toisaalta kansalaisyhteiskunnan erilaiset ryhmittymét. Matilla ja Maijalla on mahdollisuus
1oytad viiteryhmd, yhteisd, jossa he voivat jakaa tuntemuksiaan ja pyrkid toimimaan poliittisin
keinoin tilanteensa muuttumiseksi. Luova ja reaktiivinen poliittinen toimijuus, jotka ovat
leimallisia kansalaisyhteiskuﬁnassa ilmeneville aktiivisuudelle, voivat olla keinoja
tilanteeseen puuttumiseksi. Kansalaisyhteiskunta muodostaa poliittisille toimijoille tilan,
jossa on mahdollista toimia yhti#ltd asiantuntijana ja toisaalta eettisen keskustelun
herittdjdnd. Poliittinen toimijuus kansalaisyhteiskunnassa on siten toimimista kehityksen
suuntaajana ja arjen aspektin yllépitdjéni seki tavallista ihmistd koskevien asioiden esille
nostajana. Samalla politiikkaa tehdédin uusia tyylejd hyddyntden, jotta toiminnan saama
julkisuus olisi mahdollisimman laajaa. Ajatuksena ja asenteena téssé aktiivisuudessa tulee
olla muutoksen mahdollisuus ja utopiaenergioiden olemassaoloon uskominen ja nithin
panostaminen. Kansalaisyhteiskunnan poliittiseen toimijuuteen liittyy t4td kautta perinteisten
toimintamallien hylkédsiminen ainakin niiltd osin kuin ne eivit tuota tuloksia. Menetelmien
uudelleenarviointi ja kehittfiminen toimivat intressipohjaisen toimijuuden kansalaisia
sitouttavina piirteind ja yhteis6llisyys tarjoaa mahdollisuuden ajaa kollektiivien asioita

yhteiskuntapoliittisessa péétSksenteossa.

Kansalaisyhteiskunnan poliittista toimijuutta kuvaa metafora arjen asiantuntijoista. Metafora
ei kuvaa akateemista tai vastaavaa korkeasti arvostettua asiantuntijuutta vaan pikemminkin
tavalliseen elimiin kytkeytyvidd tieto-taitoa, Matin ja Maijan tietoa omasta ja ehké
laheistensédkin tilanteesta. Arjen asiantuntijat elédvét itse ympéristdissd, joissa he ovat
aktiivisessa ja viistiméittomaissi kosketuksessa sosiaalisiin ongelmiin, ehki eléviit itse ndiden
ongelmien keskelld kaivaten muutosta tilanteeseen. Ratkaisut ongelmiin voivat nousta heisté
itsestdéin ja he voivat olla artikuloimassa ongelmien lisiksi myds mahdollisia uusia

toimintatapoja ja ratkaisuja sosiaalisiin ongelmiin.

Sosiaalisen pi#ioman havaitseminen ja kytkeminen Matin ja Maijan auttamiseen on tirked,
mutta samalla vaikea tehtiivid. Radikaalin sosiaalityon tulee suorittaa alueellista analyysia, -

jonka avulla se voi hahmottaa sosiaalisen pdioman olemassa olevia varantoja. Tamd
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tarkoittaa panostuksia alueellisiin toimijaverkostoihin, jotka kykenevit toimimaan oman
alueensa muutoksen primus motoreina. Matille ja Maijalle mahdollisesti 16ytyvit sosiaaliset
verkostot antavat mahdollisuuden sosiaalisen pdioman muodostamiselle heidén liittyesséén
vastavuoroisuuden periaattein toimivaan verkostoon. Koettu solidaarisuus ja yhteisollisyys
voivat synnytté ideoita, joiden kautta he voivat yhdesséd parantaa tilannettaan ja kesiloma
talvella voi péittyd nﬁelekkéiﬁseen tekemiseen. I[lman luottamusrakenteita nama toirnijatahot
jadvit vaille keskusteluyhteyttd. Luottamus auttaa rakentamaan sosiaalisen pdioman
perustalle yhteisid verkostoja, jotka auttavat lokaaleja yhteis6jé tarttumaan ja parantamaan
eldménlaatua.
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