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1 KOHTI LEHDISTON KOLMANNEUTTA

Sanan- ja julkaisuvapaus ovat téarkeitd demokraattisia saavutuksia, mutta
liberaalissakaan yhteiskunnassa puhuminen ja kuulluksi tuleminen ei ole mahdollista
kenelle vain ja joka tilanteessa. (Perelman 1996, 18.)

Chaim Perelmanin edellinen teesi on kiinnostava. Vaittdman konteksti liittyy
ensisijaisesti hdnen nakemykseensd, jonka mukaan argumentaatio edellyttdd aina
tiettya kohtaamista ja yhteisymmarrysta. Sita yhteiskunnalliset ja poliittiset laitokset

voivat edistaa tai ehkaista.

Lehdisto4 tai laajemmin joukkotiedotusvalineita tai journalismia® voidaan lahesty4
instituutiona, joka osiensa heterogeenisuudesta huolimatta kokee yhteisyyttéd
sananvapauden puolustajana ja joka muistaa korostaa vapaata lehdistoa
demokraattisen yhteiskunnan edellytyksend. Taustalla on vakaumus siitd, ettd
yhteiskunnan viralliset instituutiot tarvitsevat erddnlaisen vastapoolin, joka niihin
sitoutumattomana pystyy ja uskaltaa toimia vallan tai ehka tarkemmin vallankéytdn
vahtikoirana. Toisaalta yhteiskunnan kehityksen my6td muut poliittiset instituutiot
ovat tulleet aiempaa riippuvaisemmiksi joukkotiedotusvélineistd. Taman asetelman
on tulkittu suosivan vallan tosiasiallista keskittymistd lehdistolle, jota on siksi

syytetty esimerkiksi ”infokratiasta”.

Lehdiston vallasta esiintyy erilaisiakin kasityksid. Ehk& joukkotiedotuksen kentdn
hajanaisuudesta ja heterogeenisuudesta johtuu, ettd esimerkiksi sanomalehtia
moititaan usein myds siitd, ettd ne ovat pelkkia "vélineitd”, esimerkiksi poliitikkojen
tahdottomia ja kritiikittomia &anitorvia tai vasalleja. Joukkotiedotusvalineitd
syytetddn usein myo6s hiljaisesta liittoutumisesta taloudellisten ja poliittisten

vallanpitdjien kanssa seka yleisen mielipiteen ohjailusta julkisella mielipiteella.

! Usein puhuttaessa painettujen ja sahkoisten joukkotiedotusvalineiden kokonaisuudesta kaytetaan ilmausta media.
Tassakin tutkielmassa sitd kéytetddn lainauksissa ja osittain alkuperdd téhdentdvissd metatulkinnoissa. "Media” on
kuitenkin yhteiskuntatieteissd monitulkintaisempi kuin vaikka “lehdist”, joten suosin jalkimmaéistd mahdollisuuksien
mukaan ns. printtimediaa laajemmassa merkityksessakin ”mass median” tapaan. Kaytan lahi-ilmauksina my6s muun
muassa “journalismia” ja "julkista sanaa”, asiayhteyden mukaan.



Yleinen mielipide on sindns&d monitulkintainen kasite. Siitdhdn pyritddn saamaan
selkoa esimerkiksi mielipidemittauksilla enemman tai vahemmaé&n onnistuneesti,
mutta tuloksien luotettavuutta saattaa horjuttaa moni tekija, esimerkiksi
kysymyksenasettelu. Lisdksi usein mitataan vain suppeita osa-alueita. Oleellista
kuitenkin on, ettd on poliittisissa instituutioissa toimivilla eldd oletus yleisesta
mielipiteestd ja siihen vaikuttamisesta. Juuri téstd lehdistd, julkinen sana”, saa
valtansa ja oikeutuksensa niin sanottuna valtiomahtina. Kyse voi olla lehdiston
positiosta ja roolista joko yhteiskunnallisen vallank&yton valvojana vahtikoiran
tapaan. Toisaalta journalismin instituutio omaa portinvartijan disposititionaalista
mahti-typpistda  valtaa  suhteessa  joukkotiedotuksen  alueelle  pyrkiville

”mahtimiehille” ja muille informaation tarjoajille.

Julkisella mielipiteelld, jota avoimesti kannanotoillaan ja vaatimuksillaan edustavat
esimerkiksi péaivélehtien paakirjoittajat, vaikutetaan osittain yleisen mielipiteen
muodostumiseen. Paakirjoittajat ovat toki vain muuan niisté vaikuttajaryhmistg, jotka
pyrkivéat ja paédsevat vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen. Julkista mielipidetta voi
edustaa moni muukin institutionaalisen tahon valtuuttama toimija, vaikka tasavallan

presidentti uudenvuodenpuheessaan tai oppositiojohtaja lehtikolumnissaan.

Hannu Nieminen (1998, 275) toteaa viestinndn ja demokratian kuuluvan niin
Kiinteasti yhteen, ettd niiden valisté yhteytt4 pidetadn liiankin selvand. Demokratia ja
sithen olennaisesti kuuluva sananvapaus voivat toteutua vain viestinnéllisten
suhteiden kautta: Minkadnlainen demokraattinen péatoksenteko ja sitd edeltdava
keskustelu eri ratkaisuvaihtoehtojen valilla ei voi toteutua ilman tétd palvelevaa
viestintajarjestelméd, Nieminen toteaa. Vield oleellisempi on Niemisen mydhempi
vdite, jonka mukaan ongelma edustuksellisessa demokratiassa on valittujen
edustajien etddntyminen valitsijoistaan ja samastuminen vallan haltijoihin, poliittisen
eliittiin.  Niemisen mukaan joukkoviestimet voivat tdssa tilanteessa liittoutua
vallanpitéjien kanssa, koska se takaa suotuisan kohtelun. Toisaalta viestimet pyrkivéat
ajamaan omaa etuaan ja yrittavat siksi vaikuttaa viestintdd koskevaan lainsaadantoon
ja poliittisiin paatoksiin. Nieminen muistuttaa, ettd kolmanneksi viestimien levikki
lukija- tai katsojamaarina riippuvat ennen kaikkea viestimien uskottavuudesta. Tasté

dilemmasta tai paremminkin trilemmasta tdssa tutkielmassa on kyse.



1.1 Tutkimusasetelma

Kiinnostukseni kohteena on julkisen sanan”, erityisesti sanomalehdiston ja
padkirjoittelun asema. En kuitenkaan tutki tdssa esimerkiksi p&ékirjoitusten
vaikutusta enemmistdyleison mielipiteenmuodostukseen. Lahestymiskulmani on
omalla tavallaan lahettdjalahtdinen, mutta ei téssakaan suoranaisesti suhteessa
“tavalliseen lukijaan”. Kyse on siit4, kuinka poliittisten instituutioiden valtarelaatiot
muovautuvat suhteessa “sananvapauden miekan” oletettuun potentiaaliin. Se tapa,
milld lehdistd tuota miekkaa heiluttaa, saattaa paékirjoittelussa johtaa terévéén
analyysiin tai tylsdén kalisteluun. Se voi myds olla ndenndismiekkailua naytdsottelun
tapaan: vaikkapa valttamattomyysretoriikkaa. Julkinen mielipide on tdssi térked
késite siksi, ettd lehdistd saa institutionaalisen valtansa paljolti siitd, ettd sen
sanomalla tai sanomatta jattamiselld on tai — mika lienee ainakin yhta tarkeadd —

oletetaan olevan mahtava voima.

Ullamaija Kivikuru (1998, 335) Kkiteyttdd lehdiston position tavalla, joka on
kiinnostava my0s péékirjoittelun osalta. Hanen tulkinnassaan journalismi liikkuu
kaksiterdisen miekan kera. Toisaalta joukkotiedotusvalineet luovat yhteistd historiaa
ja rikkovat paikallisuuden rakenteita. Journalismi rakentaa siltoja kaukaisiin asioihin
ja ilmi6ihin mutta samaan aikaan toimii portinvartijana siihen, kuka padsee mihinkin
yhteis6on mukaan ja kuka leimataan epékelvoksi. Vaikka Kivikuru viittaa muun
muassa uutiskriteereihin, sama patee todennédkodisesti vahintdan yhtd vahvasti
esimerkiksi sanomalehtien uutisia institutionalisoituneimpaan ja n&kyvammin

poliittiseen areenaan, paékirjoitussivuun.

Voidaan siis kysyd, onko jo varsin kulunut ilmaus lehdistosta “neljantend
valtionmahtina” historiallisestikin vanhentunut. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole
sementoida lehdiston asemaa jollekin valtiomahtien sijaluvulle, koska lehdistd
hajanaisena, jatkuvasti muuntuvana ja tarkastelukulman mukaan erilaisissa

positioissa toimien saattaa olla yhta aikaa ensimmainen ja viimeinen.



1.2 Tutkielman tavoitteista, taustoista ja lehdiston valtapositiosta

Tarkoituksenani on tarjota perusteltu ndkemys lehdiston institutionaalisesta, mutta
alati muuttuvasta valtapositiosta. Hypoteesini mukaan lehdistd epéavirallisena
”valtiomahtina” pyrkii rakentamaan valta-asemaansa yleensda kolmannen positiosta,
koska lehdistd saa tai ainakin uskoo saavansa oikeutuksen asemalleen
yhteiskunnallisen  vallankdyton  vahtina. Tam& kolmanneus, er&énlainen
muukalaisuus, sdilyy tavallisesti jossakin madrin instituutioiden, tavallaan
valtiomahtien “kabinettipolitiikan” oloissakin niin kauan kuin lehden toimitus pystyy

pohjimmiltaan séilyttdmaan riippumattomuutensa muista tahoista.

Voidaan toki perustellusti vaittaa, ettd lehdiston valta on “infokratiassa™ korostuvasti
pysyvad, potentiaalista dispositionaalista valtaa, erdénlaista pysyvaa institutionaalista
mahtia. Toisaalta kdytanndssa ainoa legaali institutionaalinen erioikeus verrattuna
“tavalliseen kansalaiseen” lehdistélla on lahdesuojan kayttd; oikeus ja velvollisuus
niin sovittaessa olla paljastamatta tietoldhdettddn. Periaatteessa kaikki muu valta,
jonka lehdistd on saavuttanut, on poliittista. Useimmiten vallankayton edellytyksené
ovat resurssit, joten kaytannossd sananvapaus joukkotiedotuksessa on yhteydessa

esimerkiksi taloudellisiin varantoihin.

New York Timesilla ja Kansan Uutisilla ei ole paljonkaan péaéllekkaisté levikkié eiké
valttamatta samaa ndkemystd. Ne ovat kuitenkin “oikeita lehtid”, eivét
kaupunkilehdiksi naamioituneita mainospainatteita. Kummallakin on korostetun
poliittinen tilansa, seka palstallisesti ettd henkisesti. Se on péakirjoitussivu, julkisen
mielipiteen ja sen muokkaamisen; siis todellisuuden rakentamisen, kumoamisen ja
uudistamisen foorumi. Sanomalehtien péaékirjoitusinstituution ja laajemmin
paakirjoittelun® tarkoituksena on ottaa kantaa paivakohtaisesti ”kolmantena”
tuoreeltaan, aloitteellisesti tai reaktiivisesti, kuten pééakirjoituksen aiempi ja joskus

vielakin kaytetty nimitys jalkiartikkeli osoittaa.

% Tarkoitan paakirjoittelulla jalkiartikkeleita eli paakirjoituksia sekd paékirjoitussivulla julkaistuja paatoimittajien
kolumnimuotoisia ylidartikkeleita.



Lahden siitd oletuksesta, ettd samalla kun lehdisté péékirjoittelullaan muokkaa ja
pyrkii muokkaamaan konstruktiivisesti kuvaa todellisuus- ja totuusymparistostd, se
samalla enemmaén tai vahemman tarkoituksenmukaisesti pyrkii rakentamaan itsestaan
kuvaa vakavasti otettavana, uskottavana vastavoimana hitaasti tai nopeasti
vaihtuvassa moniulotteisessa valtakentéssa. N&in se institutionaalisella tasolla yrittada
vahvistaa positiotaan ja samalla legitimoida asemaansa riippumattomana
yhteiskunnallisena sananvapauden lahjomattomana vartijana ja Kkypsyneena
kriitikkona. Koko ajan kannattaa muistaa, ettd journalismista, lehdistosta ja siiné
sanomalehdistdkin  puhuttaessa on joka tapauksessa kyse hajautuneesta
instituutiosta®, jota ainakin periaatteessa yhdistaa lahinna vain sananvapauden ja

yhteiskunnallisen vallankdytdn valvonnan missio.

Empiriaosiossa tarkennan sanomalehtien pé&akirjoittelun kautta katsettani lyhyeen
ajanjaksoon, joulukuuhun 1998, joka edelsi Euroopan unionin yhteisvaluutan euron
tuloa vaiheittain Suomenkin viralliseksi rahayksikoksi. Koska yhteiskunnallisiin
tilanteisiin pyritdan jalkiartikkelissakin” reagoimaan nopeasti ja tilannekohtaisesti,
on padkirjoittelun kautta mahdollista luoda yksi ndkokulma sanomalehdiston
positionaaliseen, tavallaan ajankohtaista tilannetta reflektoivaan vallankayttoon.
Sovellan laajempaa teoriaa kolmanneudesta journalismin  ymmartaakseni
institutionalisoituneimpaan ja avoimimmin poliittiseen ymparistoon, paakirjoituksiin
ja péékirjoittajien péékirjoitussivun kolumneihin. Koska ajallinen rajaukseni koskee
suhteellisen lyhyttd aikajaksoa, kuukautta ennen Suomen vaiheittaista siirtymisté
Euroopan unionin yhteisvaluuttaan euroon, keskityn paivittdin ilmestyvien viiden

sanomalehden paékirjoitteluun.

Tata tyota lukiessa kannattaa olla varovainen: tarkastelussa on vain viiden
suomalaisen sanomalehden paakirjoittelu yhden kuukauden ajalta unioniin ja liséksi
laajemmin  turvallisuuspolitiikkaan  liittyvan  Kirjoittelun  osalta.  Tietyll&
varovaisuudella lienee kuitenkin mahdollisuuksia paatelmiin paitsi sanomalehdiston
suhtautumisesta ndihin aihealueisiin myo6s siihen tutkielmani p&aaspektiin, kuinka

lehdist6 rakensi ja legitimoi olemassaoloaan tdmankin tilanteen "kolmantena”.

¥ Asko Hynninen (2000, 28) luonnehtii julkisuuden késitettd amebamaiseksi julkisuuden méérittelyn vaikeuden vuoksi.
Mielesténi tata kasitystd voidaan soveltaa valtainstituutioiden tasolla lehdistdon, jolla tarkoitan laajemmin myds
journalistista julkisuutta, mukaan luettuna séhkoiset joukkotiedotusvélineet.



Yhden, suhteellisen tuoreen ldhestymistavan lehdiston institutionaaliseen
valtapositioon voi luoda ottamalla avuksi Georg Simmelin ajattelun ja siita erityisesti
hé&nen niin sanotun numeraalisen sosiologiansa, joka kaikkiaan on varsin poliittinen.
Tama tutkielma tukeutuu suhteellisen paljon yhteen teoreetikkoon, etenkin
tutkielman alkuluvuissa. Pidan ratkaisua kuitenkin perusteltuna, koska Simmeli&
voidaan politologisessa katsannossa pitda suhteellisen tuoreena tulkinnan lahteena.
Laheisista tieteenaloista Simmel ndyttad kokevan renessanssia ainakin sosiologiassa,
mutta tarkennan katsettani nimenomaan hanen triad- tai tertius-ajatteluunsa
tarkoituksellisen politologisesti. Tdma kolmanneuden teemaa on syyta taustoittaa
Simmelin kokonaiskasitykselld yhteiskunnasta, johon kolmanneus liittyi osana
“numeraalista sosiologiaa”, yhteiskunnan tarkastelua tiettyjen mallitusten avulla.
Mutta mikd oli Simmelin “yhteiskunta”? Avainsana aihetta ldhestyttdessa on

vuorovaikutuksellisuus.

”Léhden (...) laajimmasta, maarittelykiistoja mahdollisimman pitkélle véalttavasta
yhteiskunnan ideasta, nimittéin siitd, ettd yhteiskunta on olemassa aina kun useat
yksilot ryhtyvét keskendan vuorovaikutukseen.” (Simmel 1999, 20.) Kauko Pietilan
(1999, 8) mukaan Simmelin yhteiskuntakésitys on aarimmaisen yksinkertainen,
yhdelld tasolla. Simmelille yhteiskunta on yhtd kuin ihmisten kanssakdymisen
muodot, ”joiden ilmaantuessa ilmaantuu juuri yhteiskunta ja jotka eivédt ole sen
enempédéd sen syy kuin seurauskaan, vaan jotka ovat valittdmasti se itse”. Jos
simmeliléistd ajatusta edelleen syvennetdan, yhteiskunnassa on painotuksellisesti
kyse ihmisen kanssakdymisen muodoista, jotka jo valittdmasti ovat yhteiskunta.

Vuorovaikutukset eivat tassa ajattelussa siis ole syy mutta eivat seurauskaan.

Oleellista tassa tutkielmassa on se, ettd simmelildisessd ajattelussa yhteiskunta
abstrahoidaan muuksi kuin esimerkiksi valtiolliseksi tilaksi. Kyseessa ei siis ole
”sailio”, rajatuksi  mielletty tila, jota sivuan myo6hemmin kognitiivisen
metaforateorian yhteydessd, tosin osin eri merkityksessa. Yhteiskunta on olemassa

koko ajan ja erilaisina vuorovaikutussuhteina.

Simmelin yhteiskunta-ajattelun l&htokohta on Kkarjistden se, ettd ilmidissad ja
instituutioissa on yhteiskuntansa, ei niinkaan painvastoin. Tastd periaatteesta lahtee



myo6s joukkotiedotuksen tutkijoiden Kauko Pietilan ja Klaus Sondermannin
sosiologinen tutkimus Sanomalehden vyhteiskunta (1994). Kateen otettava
sanomalehti on yhtd kuin yhteiskunta, sen kertainen ja sen vélineinen yhteiskunta.
Yhteiskunta sijaitsee sanomalehdessd. Ymmartéd&kseni yhteiskunta ei tassa
ajattelussa ole tuote, vaan se on vuorovaikutuksellisuutena olemassa ja saa oman

’nékoistyksensa” vaikka sanomalehdessa.

Simmelin kolmanneusajattelua on ldydettavissa myods hénen “Kantin kysymyksen”
pohjalta nousseessa mutta kantilaisesta ajattelusta eriytyneessa pohdinnastaan siit,
kuinka yhteiskunta kaikkiaan on mahdollinen a priori. Simmel asetti yhteiskunnan
tietoteorian kolme apriorista ehtoa’, joista ensimmaisen mukaan ”Kuva, jonka
ihminen saa toisesta henkilokohtaisena kanssakdymisend, syntyy tiettyjen tulkintojen
kautta (...) jotka ovat todellisen objektin laadun periaatteellisia muutoksia.” (Simmel
1999, 52.) Toinen ehto l&htee siit4, ettd ”On toinenkin kategoria, josta k&sin subjektit
nékevat itsensd ja toisensa, niin ettd ne sellaisina miksi ovat muodostuneet kykenevét
tuottamaan empiirisen yhteiskunnan. Kategoria voidaan esittdad talla triviaalilta
vaikuttavalla lauseella: ryhman jokainen elementti ei ole vain yhteiskunnan osa, vaan
on lisdksi muutakin.” (Mt, 55.) Kolmanneksi Simmel 16ytda sen aprioriteetin, ”joka
merkitsee yksildlle yhteiskuntaan kuulumisen perustaa ja mahdollisuutta’.” (Mt, 64.)
Hieman mydhemmin (mt, 65) han tdydentad tatd tematiikkaa kutsumuksen (Beruf)
késitteelld, jolla valttaméttd on yhteyttd weberildiseen ajatteluun vaikkapa politiikasta
kutsumuksena. Vaikka Simmel puhuu tassakin yksilGistd, hdnen mallituksensa on
tarkoitettu selventaméan myds yliyksilollisi& muodostelmia, kuten myéhemmin pyrin

argumentoimaan.

Selvennyksen vuoksi tukeudun vield Arto Noron (1991, 50-54) tulkintoihin:
Ensimmainen aprioriteetti tarkoittaa sitd, ettd “ndemme aina toisen ihmisen
vuorovaikutuksessa ollessamme yleistyneena tyyppina. Kuva, joka meilld on hanestd,
on aina periaatteellisesti, eik&d vain tiedon puutteen takia yleistys.” Toisen
aprioriteetin mukaan “ndemme toisen ihmisen aina yksityisend, yhteiskunnan

ulkopuolella olevana. Reaalisen vuorovaikutuksen kannalta tdmé& merkitsee, ettd

* Pyrin kiteyttamaan kyseiset kolme aprioriteettia, koska timé ei ole Simmel-tutkimus. Redusoinnin vuoksi
aprioriteettien tulkinta jaa vaillinaiseksi. Silti aprioriteettien lyhykéinenkin esittely on valttdmaton Simmelin
yhteiskuntakdsitteen hahmottamiseksi.



yhteiskunnassa olemisen positiivinen ehto on olla myds sen ulkopuolella.” Kolmas
aprioriteetti tarkoittaa Noron tulkinnassa sitd, ettd ndemme jokaisen ihmisen myds
erityisend”. ”"Reaalisen vuorovaikutuksen kannalta tdma merkitsee, ettd jokaiselle
elementille yhteiskunnassa taytyy l0ytya paikka, muuten yhteiskunta ei vastaa
kasitettddn. Kysymys on ’yksilollisyyden yleisarvosta’ yhteiskuntajaollisessa

kokonaisuudessa.”

Noron (mt, 55) mukaan aprioriteetteja tulkittaessa voidaan niiden sisdista jarjestysta
formaalisesti tarkastellen saada selville jotain sellaista, mitd Simmel ei itse mainitse.
Siis Noron tulkinnassa aprioriteetit ndyttdvdt muodostavan erddnlaisen suljetun
jarjestelman: ensimmaisen ja toisen vastakkaisuuden ratkaisee kolmas aprioriteetti:
Ihmisen yhteiskunnallisuuden (sozial vermittelt) ja yhteiskunnan ulkopuolella
olemisen ristiriidan ratkaisee (tai saa ’lilkkumaan) ihmisen erityinen paikka
yhteiskunnassa (sen tyonjaossa), jolloin yhteiskunta vastaa kasitettddn ja on

taydellinen, ideaalinen yhteiskunta.

Taman tutkielman kannalta erityisen kiinnostavaa on simmelildisen “maagisen”
kolmanneuden esiintyminen eri ulottuvuuksissa ja tasoilla. Simmel puhuu usein
yksil6tasolla, mutta toimijoina voivat olla muutkin konkreettiset tai abstraktit

entiteetit, kuten myéhemmin esitéan.

1.3 Kolmanneus ja sen tulkinta kognitiivisen metaforateorian tuella

Taman tutkielman kannalta ydin Simmelin ajattelussa on siind, ettd han naki
kamppailun yhteiskunnan vallankaytostd eri tasoilla laajemmin kuin kahden
osapuolen vastakkainasetteluna ja toisaalta tasapainotilan tavoittelun myds dyadia
haastavammassa asetelmassa. Dualismi tai dyad muuttui trikotomiaksi tai
tertiukseksi. Simmel pyrki yleensa irti stereotypioista ja dyadin laajentaminen triadiin
oli vain tienviitta tdhén. Se, joka on kolmas jossakin aihepiirissd, voi samaan aikaan
olla ensimmadinen tai viimeinen jossakin toisessa aihepiirissa, vaikka instituutioiden

tai toimijoiden joukko olisi sama.
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Simmel l&htee oletuksesta duobus litigantibus tertius gaudet eli vapaasti tulkittuna
siitd, ettd kahden riita avaa kolmannelle mahdollisuuksia tilanteen hyddyntdmiseen.
Tavallisesti hén viljelee ilmausta tertius gaudens, ”kolmas nautiskelee (juhlii, ilakoi,
ilkamoi)”. Kolmatta osallista tarkoittaessaan Simmel kayttad usein sanaa tertius.
Noudatan tassa Kirjoituksessa osittain Simmelin esimerkkié.

Omasta mielestaan yhteiskuntafilosofia, enimmékseen muiden mielesta sosiologia ja
mielestdni  my6s politologia Georg Simmelid voi pitdd  jonkinlaisena
yhteiskuntatieteiden moniottelijana. Hanta on arvosteltu paljolti siitd, ettd h&dn nokki
pahkinédlinnun lailla monia siemenpesia vaivautumatta kaivautumaan pahkinan
ytimeen ja muodostamaan perusteltua teoriaa. Kritiikissa on ymmartadkseni paljon
pohjaa: Simmel oli varsin tuottelias Kirjoittaja, joka puuttui moninaisiin aiheisiin
“rahan filosofiastaan” muotiin saakka. H&ntd on vaihtelevalla menestyksella yritetty
luokitella niin uusmarxistiksi kuin yhteiskuntakulttuurin filosofiseksi tulkiksi.
Simmel jakaa nykytarkastelussakin mielipiteitd, mutta enimmékseen hénta pidetéén
sosiologian klassikkona, jota ei kuitenkaan usein oikeuteta osaksi “pyh&a”
Durkheimin, Marxin ja Weberin muodostamaa kolminaisuutta. Tass& mielessakin

Simmel on "muukalainen”.

Georg  Simmelid&  voidaan  pitdd  yhteiskunnallisena  pahkinénsarkijana.
Parhaimmillaan sarkevét pahkinditddn myos padkirjoittajat aukoessaan poliittista
liturgiaa, tehdessadn kasittamatonta tutuksi. Usein péékirjoittajat pyrkivét siihen
retoriikan keinoin ja samalla yrittdvat legitimoida edustamaansa lehted ja samalla
lehdistoinstituutiota. Retoriikan keinoista tassa kirjoittelussa viljalti kéytettyja ovat
metaforat. Ne siirtdvét viestejd, tajuntaa ja todellisuutta tutusta tuntemattomaan ja
takaisin.

Chaim Perelman (1996) vaditti, ettd eldmme retoriikan valtakunnassa. Han piti
metaforia retorisista ilmauksista salakavalimpina. Toisaalta metaforat ovat verraton
tyokalu niille, jotka yrittavat paakirjoituksissa tai kolumneissa suhteellisen niukassa
tilassa tuoda oletetulle "tavalliselle” lukijalle vaikeaselkoisen ja monijuonteisen

prosessin tai asiakokonaisuuden ymmarrettavaksi ja jopa kiinnostavaksi.
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Padkirjoittelussa lehdet kamppailevat oikeutuksestaan oletettuun lukijakuntaan
néhden: perelmanilaisittain seka laajan, normaalin lukijakunnan universaaliyleison
ettd “erityisyleisdjen”, esimerkiksi muiden poliittisten instituutioiden edustajien
mielenkiinnosta. Tassé tutkielmassa olen kiinnostunut laajasti katsottuna poliittisista
valtainstituutioista ja niiden suhteista, joten rajaan laajan yleison, ”lukijakunnan”
vastaanottajanakokulman tarkastelusta. My0s erityisyleisdjen, esimerkiksi lehdiston
kanssa Kilpailevien institutionaalisten toimijoiden osalta tarkastelukulmani etenkin
paakirjoituksia analysoidessani on lahettgjalahtdinen: miten péékirjoittaja pyrkii

uusintamaan todellisuutta ja edustamansa instituution positiota.

Tarkastelen tata kysymystd metaforatutkimuksen keinoin. Ymmaérrdn metaforan
olemuksen John Lakoffin ja Mark Johnsonin (1980, 5) tavoin: “The essence of
metaphor is understanding and experiencing one kind of things in terms of another.”
Taman madritelman ydin on melko tavanomainen metaforatutkimuksessa, mutta
Lakoff ja Johnson soveltavat sité laajassa merkityksessd. Metaforilla on kahtalainen
merkitys journalismissa: Yhtaéaltd metaforilla vahvistetaan vallitsevaa tulkintaa
maailmasta, mutta toisaalta metaforilla voidaan horjuttaa ja kyseenalaistaa tulkintoja
(Hellsten 1997, 3). Horjuttaessaan tai vahvistaessaan vallalla olevaa diskurssia
paakirjoittaja samalla luo kolmannen positiotaan. Metaforien kédyttotavat antavat siis
viitteitd siitd, kuinka esimerkiksi sanomalehdet asemoivat itsensa muihin
institutionaalisiin toimijoihin ndhden ja miten k&yd&&n kamppailua “kansan”,

perelmanilaisittain universaaliyleison edustamisesta.

Metafora-analyysissani hyddynnan kognitiivista metaforateoriaa seka lina Hellstenin
siitd varioimaa sovellusta journalististen metaforien analysointiin. Muokkaan jonkin
verran Hellstenin  k&yttdamda metodiikkaa muun muassa metaforatyyppien
luokituksissa. Pyrin ndin l6ytdmaan nimenomaan péékirjoittelun analysointiin

soveltuvan menetelman.

Kognitiivista metaforateoriaa voidaan luonnehtia vuorovaikutukselliseksi ja sen
metaforakasitysta laaja-alaiseksi. Lakoff ja Johnson (1980, 3) tiivistavét
nakemyksensé seuraavasti: ”Our ordinary conceptual system, in terms of which we

both think and act, is fundamentally metaphorical in nature.” T&man tutkielman
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kannalta on keskeinen my0ds heidan madarittelynsd kielen, ajattelun ja toiminnan

suhteesta:

If we are right in suggesting that our conceptual system in largely metaphorical, then
the way we think, what we experience, and what we do every day is very much a
matter of metaphor.

Since communication is based on the same conceptual system that we use thinking
and acting, language is an important source of evidence for what that system is like.
(Lakoff & Johnson 1980, 3.)

Paadyin analyysini metodisessa valinnassa metaforatutkimuksen kognitiiviseen
suuntaukseen, vaikka kognitiivista teoriaa on arvosteltu metaforisuuden ulottamisesta
kaiken inhimillisen tajunnan ja toiminnan alueelle. Toisaalta ndkokulmaa voidaan
perustella juuri samalla argumentilla: metaforat ovat tastda nékokulmasta
pohjimmiltaan ajatuksellisia ja siten toimintaa ohjaavia hahmotuksia, eivét
pelkastdan lingvistisia kielikuvia kuten tiivistyneita vertauksia.

Kognitiivinen metaforateoria voidaan nahda vuorovaikutuksellisen metaforateorian
jatkeeksi. Sinénsa eri tasoilla toimivia Simmelin “numeraalisen sosiologian” ja
kognitiivisen ~ metaforateorian ~ yhdistavind  tikkaina ~ voidaankin  n&hda
vuorovaikutuksellisuus, joka hallitsi Georg Simmelin yhteiskuntakésitysté.
Vuorovaikutuksellinen metaforateoria ldhtee siitd, ettd ajattelu sindnsa on
metaforistista; kieli on metaforistista ja metaforilla voidaan luoda uusia késityksia
maailmasta. Kognitiivinen teoria menee tavallaan vield pitemmélle: metaforat ovat
kehollisten kokemusten projisointia abstraktimmille késitteistyksen alueille.
Metafora on siis késitteellisten alueiden valinen mallinnus, ja metaforat maéaritellaan
inhimillisen ké&sitejarjestelmén ominaisuuksiksi. Kasitejarjestelman metaforisuudesta
seuraa se, ettd metaforat ohjaavat paitsi ymmartdmista myos sitd kautta kieltg,
toimintaa ja ajattelua. Oleellista on myds se, ettd kognitiivisen metaforateorian
mukaan metaforisuuden ja ei-metaforisuuden valinen raja on hailyva,

tulkinnanvarainen ja kontekstisidonnainen. (Ks. Hellsten 1997, erit. 15-23.)

Hellstenin (mt, 24) mukaan metafora muodostuu osien valisestd kognitiivisesta

mallintamisesta, onhan kyse oudomman ja /tai abstraktimman asian kasittelemisesta
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tutumman ja /tai konkreettisemman avulla. Vakiintuneiden metaforien analysointiin
soveltuukin kognitiivinen metaforateoria. Ymmaértadkseni paékirjoittelu joskus
naenndisesta varikkyydestaan, satunnaisesti jopa raiskyvyydestdadn huolimatta on
kuitenkin suhteellisen konventionaalista, mitd edellyttdd jo sen suhteellisen
konservatiivinen ”saarnatuolimainen”  julistuksellinen tila, yksidéanisen
argumentoinnin® foorumi. Siina ei ole vastavaittajia, mutta toisaalta oletettu vasta-
argumentaatio joudutaan ennakoimaan moninaisiin ”suuntiin”, ja siihen periaatteessa

olisi my6s pystyttava vastaamaan lyhyehkon artikkelin sisélla.

1.4 Aiemmin Kkirjoitetusta ja tutkielman rakenteesta

Hyoddynnan téssa tutkielmassa ensisijaisesti kolmeen aihepiiriin liittyvia teoksia.
Simmelildiseen ajatteluun liittyvét keskeisimmin Kurt H. Wolffin (1964) esipuhein
toimittama The Sociology of Georg Simmel, jossa tdman tutkielman kannalta
keskeiset teemat on mielestani erinomaisesti nostettu esiin. Muun muassa Simmelin
niin sanottuun numeraaliseen sosiologiaan liittyvat ja tat4 tematiikkaa sivuavat
Kirjoitukset muodostavat Wolffin toimittamassa teoksessa kokonaisuuden
esseistiksikin usein kritisoidun Simmelin ehk& politologisimmista” kirjoituksista.
Lis&dksi Wolffin kirjoittama esipuhe on antoisa. Arvokkaan lisdnsé kokonaisuuden
hahmottamiseen antoi Kauko Pietildn esipuhein suomentama Pieni sosiologia
(1999), jossa ovat Simmelin keskeiset esitykset sosiologian luonteesta. Osittain
rinnan Wolffin toimittaman teoksen kanssa olen lukenut “Simmelin suurta
sosiologiaa” Soziologie. Untersuchungen tber die Formen der Vergesellschaftung.

Wolffin ohella keskeisia Simmel-tutkijoita on Lewis Coser, jonka nékemyksia
kaytdn monipuolistamaan tulkintoja simmelildisesta yhteiskunta-ajattelusta. Kuvaa
tdydentdd soveltuvin osin “simmelildisen renessanssin” isaksikin nimetty David
Frisby, joka osittain edellisistd poiketen pitdd Rahan filosofiaa Simmelin
paateoksena. Oleellisimpia tassa yhteydessa eivadt kuitenkaan liene mielipide-erot

® Yksiaénista argumentointia, joka on paékirjoittelulle tyypillistd, késittelen mydhemmin yksityiskohtaisemmin
kognitiivisen metaforateorian yhteydessa.
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siita, onko Philosophie des Geldes® (1987) vai Soziologie. Untersuchungen uber die
Formen des  Vergesellschaftung  (1968)  ”paiteos”, vaan  Simmelin
ryhmadynamiikkaan liittyvét aspektit. Lisédksi kannattaa muistaa, ettd Simmel itse
koosti ”Suuren sosiologiansa” kuten monet muut teoksensa osittain aikaisemmin

Kirjoittamistaan esseisté.

Oleellisena simmelildisen ajatusmaailman tulkkina kéytan myés Arto Noron (1991)
vaitostutkimusta Muoto, moderniteetti ja ’kolmas™. Tutkielma Georg Simmelin
sosiologiasta. Noron lahestymiskulmina ovat kolme teemaa. Ensimmaisessd hén
tarkastelee sitd, miten Simmel méérittelee sosiologian kohteen ”sosiaaliseksi
muodoksi”. Muina aihepiireind ovat Simmelin moderniteettiajattelun liittyminen
nykykeskusteluun  ”modernista” ja  ”postmodernista”.  Keskeinen  Noron
kiinnostuksen kohde on myds kysymys siitd, mikd on Simmelin sosiologinen
“kolmas”. Juuri tuo kolmas on t&ssé tutkielmassa keskidssa, mutta ennemmin

politologisesti kuin sosiologisesti. Monessa tapauksessa kyse on painotuserosta.

Georg Simmelin ajattelun panoraamaa tarkastelen seuraavassa luvussa. Téll&
tutkielmalla ei ole varsinaista padlukua siksi, ettd pyrin luomaan kokonaisuuden,
jossa Simmel politisoidaan ja jossa hanen “numeraalinen sosiologiansa” yhdesta
aspektista liitetddn retoriikan, ladhinnd metaforiikan ja siind kognitiivisen

metaforateorian yhteyteen.

Koska sovellan Simmelin ajattelua lehdistoon valtainstituutiona, oleellisia ovat myos
tiedotusopilliset nakemykset lehdiston vallasta, suhteista ja rooleista suhteessa
muihin valtainstituutioihin. Todellisuuden méaarittelyn valtaa lahestyn muun muassa
valtaeliitin kasitteen tunnetuimpiin “klassisiin” tutkijoihin luettavan C. Wright
Millsin (1956) mutta myods Johan Galtungin ja Mari Rugen (1981) kautta. HeikKi
Luostarisen (1994) ja Risto Kuneliuksen (1998) nakemykset antavat lisdpohjaa
kuvan hahmottamiseen. Jyrkin kasitys julkisen sanan vallasta tulee kasittelyyn, kun
Ignacio Ramonet (2001) vaittaa, ettd "median harjoittamasta kommunikaatiosta” on

tullut jopa ahdistavan kaikenkattava ideologia. Toisaalta “vallan” késitteessd on

® Teoksessaan Philosophie des Geldes (1900) Simmel pohti muun muassa vaihdon ja vuorovaikutuksen suhdetta.
Vaikka vaihdettavuus ilmidnd ja raha yhtaalta sen konkretisoitumana etté toisaalta metaforana liittyvét tavallaan sekd
dispositionaalisen etta positionaaliseen valta-ajatteluun (ks. esim. Ylikoski 2002), ndiden yksityiskohtaisempi tarkastelu
rajautuu tdmén tutkielman aihepiirista.
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mahdollisuuksia myonteisempiinkin nakoaloihin. Téllainen on Pekka Korhosen

(1990) autonomisen vallan kasite, jota yritdn soveltaa journalismin instituutioon.

Késittelemieni valtakésitteiden tulkintoja luettaessa on aihetta varovaisuuteen, koska
“valta” suomessa laaja-alaisena on varsin monitulkintainen ja kontekstisidonnainen.
Esimerkiksi lisa Rasanen (1997, erit. 24) lahtee valtakasitystensd erittelyssé
itsenaisyyden ja vylivallan perusmerkityksissa tarkastelemaan valtaa toimintaa
mahdollistavina ja rajoittavina tekijoind. H&an tarkastelee sittemmin spesifisempia
valtamerkityksid kuten strategista valtaa, Chance-valtaa ja mielivaltaa. Suomessa
kaytetddn valta-kasitettd usein power to -tyyppisend, tavallaan kansallisen valtion
itsenaisyyttd korostavana, vaikkapa EU-keskustelussa vastakkaisena laajemman

kokonaisuuden oletetulle ylivallalle, power over -tyypitykselle.

Suomen “valta” siis edellyttdd konteksteja tarkkailevaa ja kriittista luentaa. Matti
Hyvérinen (1997, 133-166) tarkastelee osuvasti ensisijaisesti englannin- ja
suomenkielisen mutta myos saksankielisen "valtaan” liittyvad kasitteistod. Nostan
esiin joitakin kohtia artikkelin diskussiosta, jossa hé&n toteaa, ettd suomen valta- ja
englannin power-kasitteiden kesken on konnotaatioissa selvé ero. Power-kasitteeseen
néhden vallalla on Kkielteisempi ja passiivisempi power over -tyyppinen lataus.
Hyvérinen pitéa kirjoituksensa karkipisteena sitd, ettd puhujat totunnaisesti kayttavat

valta-termia mitad moninaisimmin tavoin.

(,,,) it is precisely the political usage of the concept of valta that seems to require the
usage of systematically asymmetrical conceptions in order to ground one’s own
argumentation. One source of asymmetry in Finnish seems to be the strong tendency
to interpret valta narrowly in the meaning of power over. The other aspects of power
are then expressed by using different vocabulary . (...) The overall “negativity” of
valta may again suggest an etymological or cognitive interpretation. For instance, it
may be argued that the differences between power and valta result directly from the
origin of valta in the German Gewalt. (Hyvérinen 1997, 161.)

Kuten Hyvérinen (mt, 162) huomauttaa, valta voi konnotoitua myds myonteisesti:
koululaiset koulusta paastyddn vaikka nuotiolle ovat valloillaan, kirjaimellisesti “on
their/its own powers”. ”(...) political platforms are elaborated only with

asymmetrical usage of different repertoires at the same time.”
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Vallan repertuaarin monitulkintaisuutta hyddyntdvat suomalaisessa kontekstissa
puoluepoliitikot paivittadin, samoin muut “julkisuuspoliitikot” kuten péé&kirjoittajat.
Talléin on houkuttelevaa kayttdd valtaa niin pejoratiivisessa kuin “vapauttavassa”
mielessd. Valta saattaa juuri elastisuudessaan olla retorinen ja kyseenalaistamaton

kumivasara.

Paadyin kuitenkin siihen, ettd tassd tutkielmassa on syytd ottaa valtatarkastelun
ensisijaiseksi tukivarreksi yksi dimensio: akseli positionaalisen ja dispositionaalisen
valilla, vaikka tdm& ratkaisu pinnallistaa ja yksisilméistdd kokonaisuutta.
Pelkistetysti sanoen edellinen on ldhempéna tilannetta hyddyntavaa ja jalkimmainen
pysyvad, usein institutionaalisesti sévyttynytta valtaa kuten "mahtia”. Edelliset rivit
sisaltavat vain esimerkkeja siitd, kuinka monitulkintainen valtakasitteiston kentta on;
jo pelkastdan vallan aspekteista on kirjoitettu miljoonia sivuja. Edelleen kannattaa
muistaa, ettd jo positionaalisen ja dispositionaalisen raja on héilyva, ja ettd
kumpaakin tyyppid saattaa esiintyd samanaikaisesti. Vaikka ™valta” sindnsa on
oleellinen taman tutkielman ulottuvuus, kyse ei ole valtakésitteiston syvéllisesta

tutkimisesta. Niinp jatan tulkintavastuuta valistuneille lukijoille.

Empirian tasolla olen valinnut tarkasteluuni viiden sanomalehden péékirjoittelun
euron kynnyksella joulukuussa 1998. Tuolloin niin integraation syventamista
kannattavat  kuin  sitd  vastustavatkin  tai  n&enndisesti  puolueettomina
”kommentaattoreina” esiintyneet joukkoviestimet olivat "annetun” tilanteen edessa:
Euroopan rahaliiton Emun kolmas vaihe yhteisvaluuttaan siirtymisineen oli aivan
edessd, haluttiin sita tai ei. Siksi kysyn, miten ajattelu simmelil&isittain tarkasteltuna
ilmeni siin tilanteessa, josta ei kdytdnnodssa ollut paluuta; kuinka “kolmannen” rooli
nayttdytyi metaforisesti tarkasteltuna kansalaisia todenndkdisesti hammentavén
tilanteen selittdmisend ja myos todellisuuskuvan rakentajana. Oleellista on myds se,
ettd lehdet poliittisimmalla areenallaan péakirjoittelussa uusintivat legitimaatiotaan

institutionaalisina vallankayttéjind, esimerkiksi simmelil&isittdin kolmansina.

Aineistossa ovat mukana EU-mydnteiseksi jo hyvissé ajoin ilmoittautunut Helsingin
Sanomat. Se oli paitsi suhteutettuna maakohtaiseen lukijapotentiaaliin myds noin
puolen miljoonan kappaleméaraisella levikilldé&dn vuonna 1998 Pohjoismaiden suurin

paivélehti. Helsingin Sanomien vaikutusvalta yhteiskunnallisen todellisuuden
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rakentamisessa lienee poikkeuksellisen suuri paitsi lehden lukijakunnan laajuuden
my6s lukijoiden siihen laatulehtend” suuntaaman luottamuksen vuoksi. Helsingin

Sanomat vélttaa puoluepoliittista leimautumista.

Maakuntalehdeksi  suurenko Keskisuomalainen on ilmoituksensa mukaan
’riippumaton keskustalainen”. Se on koko EU-keskustelun ajan suhtautunut unionin
jasenyyteen ainakin skeptisesti, joskus hyvinkin kriittisesti. Mukana tarkastelussa
my6s Demari, jonka taustayhteis6 Suomen Sosialidemokraattinen Puolue SDP
enimmiltddn on koko prosessin ajan ollut integraatiomyoOnteinen. Lisdksi se
paahallituspuolueen  &anenkannattajana toimi tavallaan hallituksen  johdon
aanitorvena. Sitoutumaton mutta ei ainakaan kokoomusta vieroksuva Lé&nsi-Savo,
pienehkd Mikkelissa ilmestyvd maakuntalehti on valittu mukaan oman “sarjansa”
edustajana. Poliittista kenttdd tdydentdd Kansan Uutiset, joka tarkasteluajankohtana
ei nimellisesti ollut sitoutunut ensisijaiseen taustayhteiséonséd Vasemmistoliittoon.
Aikaisemmin lehti toimi vuosikymmenid kommunistipuolueen ja sen pitkaan
hallitseman kansandemokraattisen jarjeston SKDL:n &dinenkannattajana. Vuoden

2000 syksylla lehti palasi Vasemmistoliiton &&nenkannattajaksi.

Empiirinen aineisto kasittdd kaikkiaan kolmekymmentd péaakirjoitusta ja
paatoimittajan kirjoittamaksi tunnistettavaa paakirjoitussivun kolumnia viidesta
sanomalehdesté joulukuussa 1998. Olen seulonut ne sill4 perusteella, ettd kaikista
taytyy loytyd yhteys Euroopan unioniin tai Nato-keskusteluun. Jalkimmaista
perustelen silld, ettd Suomen EU-integraatioon tunnetusti nivoutui enemman tai
vahemman nakyvasti turvallisuuspoliittinen ulottuvuus. Palaan tdhan aiheeseen

syvemmin empiriaosiossa.

Empiirisen  kohdeaineiston  lisdksi hyddynnén erityppisid lehtiartikkeleita
ldhdeaineistona suhteellisen runsaasti. Nain pyrin ensisijaisesti monipuolistamaan ja
selkeyttamééan kuvaa lehdiston poliittisen positioiden ja roolien vivahteikkuudesta.
Lehtiartikkelien suhteellista runsautta selittdd oma taustani, vuosikymmenien
tydskentely ammattitoimittajana ja jatkuva kiinnostus lehdiston aseman tulkintoihin.
Joudun jatkuvasti kysymaan, miké& on lehdiston valta eri merkityksissaan. Se ei voi

eikd saa olla heijastumatta tdmén tutkielman ilmeeseen.
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Tama kvalitatiivisesti painottunut tutkielma etenee yleisestd empiriaan ja palaa
pohdinnassa  osittain  yleiselle tasolle.  Kayttdméssani  empiria-aineiston
kvantitatiivisessa erottelussa pyrin vain antamaan suuntaa esimerkiksi eri
metaforatyyppien jakaumista, mikd toivottavasti helpottaa kokonaiskuvan
hahmottumista.
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2 GEORG SIMMELIN PANORAAMA

Georg Simmel (1858-1918) syntyi Berliinin ydinkeskustassa vilkkaiden katujen
kulmauksessa. My0s hénen ajatteluaan hallitsi koko ajan modernin urbaanin ihmisen
nakokulma; han oli atomisoitunut kulkija vailla perinteisten yhteisdperinteiden
sidoksia, "muukalainen” tai ulkopuolinen katselija myds yhteiskunnan tarkkailijana.
Tama tematiikka ilmenee filosofisesti ja sosiologisesti esimerkiksi hanen Metropolis-
esseestddn, jossa Simmel paattelee suurkaupungin tuottavan kaksi yksilollisyyden
lajia: toisaalta etdisyyteen tai valimatkaan liittyvan yksilollisen riippumattomuuden
ja toisaalta erilleen asemoitumisen aiheuttaman yksildllisen ainutkertaisuuden (ks.
Simmel 2000, 149-157; Noro 1991, 145). Simmelin ajattelun perustaa kuvannee
sekin, ettd pohtiessaan metropoliksen ja mentaalisen el&mén suhdetta hén korostaa
yksilollisyyden  miljoonakaupunkilaisen  tyypin  pingottavan  neuroottisesti
itsekorostuksessaan. (Ks. Simmel 2000, 149-157.)

Simmel syntyi seitsenlapsiseen  porvarisperheeseen  kuopuksena.  Alussa
vakavaraisuuden perheeseen toi isdn osakkuus maineikkaassa suklaatehtaassa. Georg
Simmelin ollessa vasta poikanen isd kuoli, mutta tulevaisuus oli taloudellisesti
turvattu: Simmelien perheystavad oli varakas kansainvélisen musiikKiyrityksen
perustaja, joka ryhtyi holhoojaksi. Kuoltuaan hé&n jatti suojatilleen sievoisen

omaisuuden, miké soi Simmelille kohtuullisen taloudellisen litkkumavaran.

Kurt H. Wolffin (1964, xviii) mukaan Georg Simmelin aiti oli temperamentikas ja
dominoiva. Wolff ei kuitenkaan lahde arvioimaan sit4, millainen merkitys talla oli
Georg Simmelin persoonallisuuden muotoutumiseen. Sen sijaan Lewis A. Coser
(1977, 194) otaksuu, ettd Simmelin suhde dominoivaan éitiin oli etdinen. Niinpa
Coserin tulkinnassa Georg Simmelilta jaivéat puuttumaan kaikki juuret turvalliseen
perheympaéristdon, ja marginalisoituminen ja turvattomuus iskostuivat varhain

nuoreen Simmeliin.
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Jos Coser on oikeassa, ja jos vierauden, muukalaisuuden ja vaeltamisen teemat
pohjautuvat tdhan, tdman ihmissuhteen laadulla saattaa olla osuutta koko Simmelin
yhteiskunnalliseen ajatteluun. Joka tapauksessa Simmelin tuotannossa on selkeasti
néhtdvissdé hénen pyrkimyksensd rakentaa ymmarrys yksilon psyykkisen ja
sosiaalisen kehityksen suhteesta yhteiskuntaan.

2.1 Ihmistieteiden pahkinansarkija

Valmistuttuaan kymnaasista Simmel péaasi Berliinin yliopistoon 18-vuotiaana
opiskelemaan historiaa. Han vaihtoi kuitenkin pian padainekseen filosofian. Vuonna
1881 Simmel viitteli filosofian tohtoriksi kantilaisesta monadiajattelusta. Sindnsé
paradoksaalista on se, ettd vaikka Simmel tunnetaan yleisesti ensisijaisesti
sosiologina, han piti itseddn ensisijaisesti filosofina. Arto Noro (1991, 17-18)
huomauttaa, ettd Simmelin kategorisointi moderniteettiin sisdltyvan eldmantyylin
sosiologiseksi teoreetikoksi on standarditulkinnan mukaan ja historiallisestikin
”vaarin”, silla Simmel oli ennen kaikkea kulttuurifilosofi, jolla oli tietty
uuskantilainen tietoteoreettinen positio, ohjelma yhteiskunnallisten muotojen
sosiologiasta ja tietty elaménfilosofinen peruskatsomus. Pian tdmén jdlkeen Noro
kuitenkin vaittaa, ettd Simmeliltd on mahdollista lukea my6s moderniteetin teema.

Itse siis yritan lukea hanté politologisesti.

Kuten Coser (1977, 183) toteaa, Simmelin sosiologiaa leimaa aina dialektinen
ldhestyminen, joka tydntad esiin dynaamista vuorovaikutuksellisuutta ja konflikteja
sosiaalisten yksikkojen valilla. Mielestani tatd lahestymiskulmaa voidaan pitaa
poliittisena. Laajennan kuitenkin Coserin véitettd: dialektinen I&hestyminen on
Simmelilld usein vasta pohjustus kolmen osallisen ryhmadynamiikan malliin.
Simmelin tertius toimii yksil6lliseltd mikrotasolta aina poliittisten valtatoimijoiden

keskinaisiin jannitteisiin.
Simmelin akateemisesta urasta valtaosa sijoittui ajallisesti Berliinin yliopistoon.

Vuonna 1885 hanet nimitettiin dosentiksi. Simmelin luentojen aiheet ulottuivat

logiikasta ja filosofian historiasta etiikkaan, sosiaalipsykologiaan ja sosiologiaan; han
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kasitteli Kantia, Schopenhaueria, Darwinia, Nietzsche& ja monia muita. Simmel oli
suosittu luennoitsija  kasitellessddn uusimpia tieteellisid trendeja, ja hénen

luennoistaan tuli jopa Berliinin kulttuurieliitin suosimia tapahtumia.

Vuonna 1901 Simmelille myo6nnettiin puhtaasti kunnia-arvo Ausserordentlicher
Professor. Tama ei tuonut hanelle péésya tiedeyhteisoon, vaan hén jai akateemiseksi
sivustakatsojaksi. Simmelin hakiessa professorin virkoja hanet torjuttiin toistuvasti
siitd huolimatta, ettd johtavat oppineet kuten Max Weber tukivat hénta
suosituksillaan. Mikaan ei pitk&éan aikaan tuottanut tulosta. Vasta vuonna 1914 — vain
neljad vuotta ennen kuolemaansa Simmel Kkutsuttiin Strasbourgiin varsinaiseksi

professoriksi.

On otaksuttu, ettd Simmelin “ulkopuolisuus” akateemisissa piireissa liittyi yhtaalta
hénen juutalaistaustaansa ja toisaalta hanen yhteiskunnallisiin mielipiteisiinsad. Han
tunsi vetoa sosialismiin, mutta suhtautui Kriittisestikin tuolloin pinnalla olleisiin
nakemyksiin. Frisby (1984, 145) arvioi, ettd dkkiseltddn Simmelin suhde marxismiin
nayttdytyy hatarana. Huolimatta siitd, ettd Simmel omaksui joitakin reformistisen
sosialismin nékokantoja 1890-luvun alkupuolella, on v&hén nayttoa siitd, ettd hanta
olisi innoittanut kiinnostus marxismiin. Frisby toteaa, ettd jotakin reagointia
marxismiin ilmaantui Simmelin t6ihin: esimerkiksi historiallisen materialismin
hylkd&dminen ja kritiikki lisdarvoteoriaa kohtaan. Osittain silti ja sen sijaan Frisby
nakee Simmelin “todelliseksi kontekstiksi” teorian kulttuurisesta vieraantumisesta,

mika jo etédantyisi Marxin teoksissa ilmenevésté ajattelusta.

Myo6s Wolff pitdd Simmelin hidasta urakehitystd vastakohtana hanen maineelleen
suurena puhujana ja ajattelijana. Selitykseksi Wolff tarjoaa sitd, ettd moni piti
Simmelin mainetta erityisen kielteisend, ja ettd siksi hdanen sek& ajattelunsa etta
tydnsa tuomittiin epasuorasti. Hanen ajatteluaan on luonnehdittu dialektiseksi; siinéd
korostuivat loogiset ja epistemologiset elementit yli normatiivisuuden, siind oli

hanen “mikroskooppinen metodinsa”. (Wolff 1964, xviii.)

Simmelin kirjoituksia kuitenkin arvostettiin laajasti ja niitd julkaistiin paljon. Wolffin
(mt, xix) mukaan hénen p&&tuotantonsa alat voidaan luokitella sosiologiaan, historian

filosofiaan, etiikkaan, yleiseen filosofiaan, taiteen filosofiaan, nyky-yhteiskunnan
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filosofiaan tai aikalaisajatteluun ja metafysiikkaan. Kansainvalisesti Simmel
tunnetaan yleensé ansioistaan ennemmin sosiologisena kuin filosofisena ajattelijana,
ja tuolloinkin hénen maineensa levisi muualle Eurooppaan ja laajemmallekin.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa hdnen enimmakseen sosiologisia Kirjoituksiaan ilmestyi
runsaasti amerikkalaisissa aikakauslehdissa 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun

ensimmadisen vuosikymmenen aikana.

Georg Simmel oli varsin tuottelias kirjoittaja. Erilaisissa aikakausijulkaisuissa ja
sanomalehdissa julkaistiin Simmelin artikkeleita hénen elinaikanaan yli kaksisataa, ja
my6hemmin vield lisdd. Simmel Kirjoitti viisitoista péateosta filosofian, etiikan,
sosiologian ja kulttuurikritiikin aloilta. Liséksi han Kkirjoitti puolenkymmenta
vahemman tunnettua teosta. Ehk& tuotannon laajuuden ja osittaisen hajanaisuudenkin
vuoksi Simmel ei pystynyt kehittdmddn yhtendistd sosiologista tai filosofista
jarjestelmad. Robert K. Merton on kerran kuvannut hantd “lukemattomien
siemenideoiden mieheksi” ja Ortega y Gasset erdanlaiseksi filosofiseksi oravaksi,
joka hyppii pahkinésta pahkindan viitsimatta juuri nakertaa mitaan niista. (Ks. Coser
1977, 199.) Joka tapauksessa esimerkiksi tertius gaudens ja muut tassé kirjoituksessa
kayttamani simmelildiset késitteet ovat hyddyllisid véhintdénkin siemenideoina.

Liséksi vaitan Simmelin nakertaneenkin naita pahkingita.

Peter Hamilton toteaa David Frisbyn teokseen Georg Simmel (1984, 8-9)
Kirjoittamassaan esipuheessa, ettd on yleistd madrittdd Simmelin sosiologia
"esseistiseksi”.” Siitd puuttuisi pitkdjanteisyys ja riittdva systematiikka. Hamilton
paattelee, ettd Simmelin laaja-alaisen Kirjoittelun eri tieteenaloilta on toistuvasti
katsottu vahentdavan hénen merkitystddn verrattuna erityisesti Marxin, Weberin ja
Durkheimin muodostamaan “pyh&an kolminaisuuteen”. Kiinnostavaa l&hestyttdessa
Simmelid politologina on joka tapauksessa se, ettd Hamilton ja Frisby pitévat
Simmelin yhteiskunnallista ajattelua laheisena Marxille ja Weberille, nyt jo

klassisille valtio-opinkin l&hteille ja tutkimuskohteille.

" Simmelin esseistisestd ja hajanaisestakin tuotannosta kuulee ja lukee valilla kéytettidvan alentavaa ilmausta
”simmeldinti”.
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Hamilton siis 10ytéda — Frisbyn tavoin — Simmelist4 laiminlyddyn sosiologian isén.
Hénen aikalaisiaan Max Weberia ja Emile Durkheimia pidetd&n nyttemmin modernin
sosiologian nousun valtahahmoina, vaikka on epéoikeudenmukaista korostaa heidéan
rooliaan antamatta Simmelille hdnelle kuuluvaa arvoa. Hamilton painottaa, ettd
koska Simmelin tuotanto omittiin nopeasti amerikkalaiseen sosiologiaan®, hanen
vaikutuksensa modernin yhteiskuntatieteen keskeiseen késitteenmuodostukseen oli
merkittdva. Téllaisia keskeisid késitteitd olivat rooli, vuorovaikutus, konflikti,
herruusvalta  (domination) ja alistussunde (subordination) -  keskeisié
politologisestikin. Simmelin seuraajat ovat pyrkineet jalostamaan niit4 késitteitd

systemaattisimmilla tai empiirisimmilla teorioilla, kuten Hamilton toteaa.

Talta kannalta voisi karjistden sanoa, ettd Simmelin ajattelu oli I&peensd poliittisesti
orientoitunutta, mutta kannattaa toki muistaa, ettd Simmelilta 10ytyy yllin kyllin
muuta  Kkasitteistdd, joka kuuluu ainakin perinteisesti  sosiologiaan tai
yhteiskuntafilosofiaan: vieraantuminen, yhteiséllisyyden katoaminen ja niin edelleen.
Toisaalta kyse on lahestymiskulmasta: esimerkiksi juuri vieraantumisen teema liittyy
Simmelin  muukalaismalliin, jota  ”kolmannen”  yhteydessd tarkastelen
tarkoituksellisen politologisesti. Esimerkiksi péé&kirjoitusinstituution téytyy ottaa
etaisyytta virallisiin vallankayttajiin uskottavuutensa ja oikeutuksensa séilyttamiseksi

”kansan” eli potentiaalisen lukijakuntansa silmissé.

Simmelin perinté lienee vaikuttanut myos valtio-opilliseen ajattelun traditioon.
Hamilton (mt, 9) toteaa, ettd esimerkiksi Rahan filosofia myotavaikutti Weberin
Protestanttisen etiikan ja kapitalismin hengen teesien formulointiin.® Muissa
Simmelin kirjoituksissa esiintyy kasite sosiaalisen toiminnan intentionaalisuudesta,

joka on lahelld Weberin ideaa rationaalisesta toiminnasta.

2.2 Simmel sosiologina

Seuraavaksi rajaan katsettani simmelildisessd panoraamassa tarkemmin hdanen

yhteiskunnalliseen ajatteluunsa, koska se nykykatsannossa on merkittavilta osiltaan

& Hamilton viittaa erityisesti ryhmittyméén “Chicago School” (mt, 8).

® Frisby (1984) kasittelee hieman hajanaisemmin samaa aihetta mm. sivuilla 16-19 ja 143.
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politologista. Vaikka Georg Simmel ilmeisesti koki itsensé ensisijaisesti filosofiksi ja
vaikka ~ hanet  tunnetaan  ensisijaisesti  sosiologina, hédn  tarkasteli
elamisymparistédmme  tieteenrajoista  lilemmin  rasittumatta.  Simmelildinen
yhteiskunnallinen lahestyminen luonee myds edellytyksié politologisille aspekteille
muun muassa siksi, ettd han ndkee jannitteiden rakentuvan yhteiskunnallisten

osallistujien maarallisyyden luokissa, ja niissakin han muotoilee variaatiomalleja.

Poliittiseksi osan — mielestani merkittavankin osan — Simmelin ajattelusta tekee
my6s hé&nen ndkemyksensd enemmén tai vahemman uinuvien konfliktien
olemassaolosta ryhmakonstruktioissa ja -dynamiikassa. Niiden hallintapyrkimykset
ovat taistelua vallasta asetelmissa, joissa kamppailu on joskus nakyvdad mutta
useimmiten eritasoisesti peiteltyd. Simmel puhuu ryhm&muodostelmista, niiden
altistamista ryhmékamppailutilanteista ja  poliittisista  vaikutuksista. Palaan
“poliittiseen  Simmeliin” my6hemmin hahmotettuani hénen yhteiskunnallista
sateenvarjoaan. Tuon varjon alle mahtuu myos se ajattelu, joka voidaan syysté katsoa

poliittiseksi.

Georg Simmelin lahestymistd yhteiskuntaan saatetaan Coserin (1977, 177) mukaan
parhaiten ymmartaa tarkoituksellisena yrityksena pelkistdd Comten ja Spencerin
teorioita, mutta yhtd hyvin historiallisena kuvauksena hé&nen kotimaansa Saksan
vaalimista ainutlaatuisista tapauksista. Ehk& Coser haluaa talla varoittaa yleistamasta
Simmelin ajattelua historiallista kontekstia tuntematta, mutta toisaalta hén ei halua
marginalisoida Simmelin ajattelua. Coser huomauttaakin samaan hengenvetoon —
selvasti yleistden — Simmelin edistdneen kasitysta siitd, ettd yhteiskunta koostuu
malliintuneiden vuorovaikutussuhteiden kudelmasta, ja ettd sosiologian tehtavd on
tutkia nditd vuorovaikutussuhteita niiden esiintyesséd ja uudistuessa erilaisissa

historiallisissa jaksoissa ja kulttuurisissa asetelmissa.

Lienee syyta korostaa, ettd “numeraalisessa sosiologiassaan” Simmel ei pyrkinyt
kuitenkaan  yhteiskunnalliseen kvantifiointiin  positivismin  tai  organistisen
ldhestymistradition mielessd, eika siis siltd pohjalta lakien muotoiluun. Sen sijaan
han pyrki loytamaan historiallisen kontekstin ylittdvia yhteiskunnallisia muotoja.

Hénen lahtokohtanaan oli ymmartdd vuorovaikutuskudelmasta muotoutuvaa
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yhteiskuntaa ja abstrahoida sen konkreettisia ilmiditd muodoiksi, jollaisia ovat

esimerkiksi erilaiset yhteiskunnalliset tyypit.

Coser (1977, 180-181) painottaa sit4, ettd vastoin joitakin tulkintoja muotoajattelusta
nouseva Simmelin “formaali sosiologia” ei tarkoita kiteytyksia todellisuudesta. Ei
esimerkiksi ole puhdasta konfliktia yhteiskunnallisessa elaméssd eikd pelkkaa
yhteistoimintaa. ”"Puhtaat” muodot ovat siis konstruktioita, tyypillisid suhteita, jotka
eivat koskaan tdydellisesti todellistu. Niinpd my0s tarkastellessani tdssé tytssa
kolmanneutta eri variaatioissaan kyse on aina jossakin mé&arin teoreettisesta

mallinnuksesta, miké edellyttad pelkistdmista.

Taman tutkielman keskidssé ovat institutionalisoituneet struktuurit. Coser (mt, 178—
179) toteaa Simmelin kasittdneen ndma yhteiskunnallisen tutkimuksen kentéksi,
vaikka h&n piti parempana rajata useimmat tyonsa siihen aihepiiriin, jota h&n nimitti
vuorovaikutukseksi yhteiskunnan atomien vélilld&. Hanen metodinaan oli kohdistaa
huomio niihin pitkdaikaisiin ja rajoitettuun maarddn muotoja, joissa tuo
vuorovaikutus voi ilmetd. Frisby (1984, 62) toteaa myds, ettei Simmel ollut
kiinnostunut yksinomaan yksildiden vélisesta vuorovaikutuksesta. Han tutki myos
niitd yhteiskunnallisia suhteita, jotka ovat Kiteytyneet yksil6llisyyden ylittavissa

muodoissa.

Simmelin suunnatessa huomionsa sosiologiaan tutkimuskenttd hallitsi organistinen
ldhestymiskulma, joka oli ensisijaista niin Comtelle Ranskassa, Spencerille
Englannissa kuin Schafflelle Saksassa. Tdma nakemys painotti perustaltaan
jatkuvuutta luonnon ja yhteiskunnan valilla. ”Yhteiskunnallinen prosessi” késitettiin
laadullisesti samanlaisena joskin mutkikkaampana kuin biologinen prosessi. Niinpé
sosiologiaa pidettiin ihmistieteiden emona, jonka kautta voitiin 10ytda ne lait, jotka
hallitsevat kaikkea yhteiskunnallista kehitystd. Coserinkin (1977, 177) kayttamalla
késitteella organicist approach on jotakin samanhenkisyyttd yhteiskuntatieteissa
ehkd paremmin positivismina tunnettua ajattelutapaan, joskaan se ei ole
yksiselitteisen  sama  kasitetulkintojen  vaihtelevuuden vuoksi.  Pelkistetyn
madritelman mukaan positivismissa tietojen hankinnan on rajoituttava vain
kontrolloitujen havaintojen tutkimiseen, mutta usein comtelaista katsantoa pidetaan

kummankin tradition yhteisend kasitteellisena taustana.
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Organistista nékemystd vastusti pontevasti saksalainen idealistisen filosofian
koulukunta. Se naki luonnontieteen ja ihmistieteet luonteeltaan erilaisina. T&ssa
traditiossa luonnonlaeilla ei ollut mitd&dn paikka ihmiskulttuurissa, joka edusti
vapauden “valtakuntaa”, maailmaa tai tilaa. Taman metodin mukaan inhimillisten
ilmididen tutkimus oli ensisijaisesti ideografista. Uskottiin, ettd ihmistutkimuksella
voidaan vain kuvailla ja tallentaa inhimillisen historian ainutlaatuisia tapahtumia ja
ettd yritykset rakentaa s&&nnonmukaisuuksia inhimillisen kulttuurin sf&arissa

saattaisivat vain romahduttaa ihmishengen autonomian.

Simmel hylki seka organistista ettd idealistista koulukuntaa. Coser huomauttaa, ettei
Simmel edes pitdnyt yhteiskuntaa organismina Comten tai Spencerin tavoin.
Toisaalta han ei halunnut yleist&dd yhteiskunnan kasitetta jollekin ideaalitasolle, jolla
ei ollut "todellista” olemassaoloa. Sen sijaan Simmel katsoi yhteiskunnan koostuvan
yksiloiden keskeisestd laheisverkostosta, joiden vélilla vallitsee jatkuva
vuorovaikutus. Laajemmat yliyksilolliset rakenteet — oli siten kyseessa valtio, klaani,
perhe, kaupunki tai ammattiliitto — ovat simmelildisittdin vain vuorovaikutuksen
kiteytymid, vaikka ne saattavat saavuttaa autonomian ja pysyvyyden ja silloin asettua
vastakkain yksildiden kanssa kuin muukalaismahdit. (Coser 1977, 178.) Pelkistaen:
Yhteiskunta oli Simmelille se alue, jossa yksil6t tai muut yhteiskunnalliset elementit
ovat vuorovaikutuksessa eri ilmidissd, joten on olemassa samanaikaisesti eri
yhteiskuntia. Esimerkiksi sanomalehdessé ilmenee omanlaisensa yhteiskunta, kun
samaan aikaan televisiossa se on toisenlainen. N&in syntyy koheesiota,
kompromisseja ja konflikteja — siis poliittisia ilmidita, kussakin "yhteiskunnassa”

omalla tavallaan.

Ymmartaékseni Coserin ajattelussa yliyksilollisten rakenteiden autonomisoitumisesta
on tiettyda yhdenmukaisuutta paitsi weberildiseen byrokratia-ajatteluun myds
tunnettuun “oligarkian rautaisessa lakiin”, todellisen vallan keskittymiseen hierarkian
ylimp&an eliittiin  ajan myo6td. Joka tapauksessa  Simmelin  mielesta
yhteiskunnallisessa tutkimuksessa tulee ensisijaisesti tarkastella niité erityisia malleja
ja muotoja, jotka selittavat ihmisten ja erilaisten ryhmien yhteisollistymistd ja
vuorovaikutusta monilla tasoilla. Seuraavasta lainauksesta on myods néhtavissa

Simmelin ajatteluun oleellisesti liittyv& kolmannen elementin politisoiva vaikutus.
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Die Rolle, die der Dritte spielt, und die Konfigurationen, die sich zwischen drei
sozialen Elementen ergeben, sind hiermit schon groRenteils angedeutet. Die Zwei
stellte, wie die erste Synthese und Vereinheitlichung, so auch die erste Scheidung
und Antithese dar; das Auftreten des Dritten bedeutet Ubergang, Verséhnung,
Verlassen des absoluten Gegensatzes — freilich gelegentlich auch die Stiftung eines
solchen. Die Dreizahl als solche scheint mir dreierlei typische Gruppierungsformen
zu ergeben, die einerseits bei zwei Elementen nicht méglich sind, andrerseits bei
einer Mehr-als-drei-Zahl entweder gleichfalls ausgeschlossen sind oder sich nur
quantitativ erweitern, ohne ihren Formtypus zu andern. (Simmel 1968, 75-76.)

Simmelille siis sosiologiassa on térke&a inhimillisen vuorovaikutuksen muotojen
erityinen kuvaaminen ja analysointi, samoin niiden Kiteyttdminen ryhmille
ominaisiksi piirteiksi. Tdma on oleellinen osa Simmelin niin sanottua numeraalista
sosiologiaa, johon palaan tarkemmin tuonnempana. Vaikka Simmelin mielesté kaikki
inhimillinen kayttaytyminen on yksilollistd, paljon on selitettdvissad yksildiden
ryhmamuodostuksen kasittein. Toisaalta yhteis6llistymisen rajoittuneisuuden voi
nahda seurauksena vuorovaikutuksellisuuden muodoista. (Aiheesta tarkemmin ks.
Coser 1977, erit. 79.)

2.3 Simmel politologina

Simmel ei innostunut véitteistd, joiden mukaan sosiologia on kaikkien ihmistieteiden
aiti. Hanen mielestddn mitdan ei voi saavuttaa pakottamalla yhteen kaikkea —
simmeliléisittain ihmistieteissa hallintoa, juridiikkaa, filosofiaa, politologiaa ja
filosofiaa — vain leimaamalla ne sosiologiaksi. Simmel katsoi, ettei voi olla sellaista
totaalista tiedettd kuin sosiologia, vaan kyse on ilmididen ulottuvuuksista ja
nakokulmista. Omana tieteenalanaan Simmel korosti ja puolusti sosiologian
itsenaisyytté (ks. esim. Frisby 1984, 18-19). Toisaalta Simmelin k&sitys on nihtava
hanen aikalaiskontekstiaan vasten: nykyisin monia Simmelin sosiologisia”, siis
vuorovaikutuksellisuutta  korostavia lahestymiskulmia voidaan syystda pitéa

politologisina.
Taman Kkirjoituksen kannalta edellisessa on kiinnostavaa, ettd Simmel Kieltdd

sosiologian yhteiskunnallisena ylatieteend ja tunnustaa politologian omaksi

tieteenalakseen. Simmelin tuotantoa lukiessani olen myds vakuuttunut siité, ettad han
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ajatteli paljolti poliittisesti tai laajan yhteiskunnallisesti. Huomattava osa hanen
ajattelustaan liittyy muun muassa valta-asetelmiin ja véhintadnkin potentiaalisiin
konfliktitilanteisiin.  Niinpa simmelildista yhteiskunnallista ajattelua voidaan

nykykatsannossa syysta pitdd monilta osin politologiana.

Toisaalta E. V. Walter (1959, 161-163) katsoo, ettd Simmel siséistéa ja psykologisoi
vapautta siirtden sen ulkoisten suhteiden alueelta sisdiseen elamaan. Walterin
tulkinnan mukaan Simmelille valta on vélttdmatonta rakenteellisena tarpeena, eika
kukaan voi toivoa muuntavansa alistussuhdetta ja ylivaltaa. Tdman ajattelun mukaan
voi vain vadhentdd tdmén asetelman seurauksena olevan alennustilan seurauksia.
Walterin mukaan Simmel on erottanut eettisen perspektiivin yhteiskunnallisista

seurauksista.

Walter paéattelee, ettd Simmel askettéiselld ajatuskulullaan saavuttaa sekularisoidun
muodon lutherilaisesta valtateoriasta: On kaksi maailmaa, siséinen rakkauden
maailma ja ulkoinen vallan maailma. Jalkimmaistd liikuttaa pakkovalta ja
jarjestyksen valttamattomyys, edellistd sydan. Walter uskoo myds, ettd Simmelin
vallan l&dhestyminen péatyy traagiseen luopumisen asenteeseen. Walterin mukaan
Simmelin sosiologia kuvaa vallan roolia jarkkymattoémana yhteiskunnallisen
jarjestelman rakentamistyond, mutta poliittisena tai sosiaalisena filosofiana hanen

tyonsa ei tarjoa tyydyttdvaa vallan teoriaa.

Mielesténi tdmé nakemys voidaan ainakin osittain kiistaa, silla Simmelin nakemysté
uusiutuvien konfliktitilanteiden tarkeydesta yhteiskuntaa kehittdvanad tekijand on
vaikea sovittaa yhteen “jarkkyméattomaéan jarjestelmdn rakentamiseen”. Tosin
konfliktit loppuvaikutuksiltaan ovat simmelildisittdin yhteiskunnallistavia, tavallaan
valttamattomia yhteiskunnan uusiutumiselle. Ne ovat tavallaan
vuorovaikutusprosessin tulemia ja samalla ja uuteen vuorovaikutukseen johtavia

vaiheita.

Simmelille yhteiskunnallisessa ajattelussa on tarkeda inhimillisen vuorovaikutuksen
muotojen erityinen kuvaaminen ja analysointi, samoin niiden kiteyttdminen ryhmille
ominaisiksi piirteiksi. Simmelin mielestd kaikki inhimillinen kayttdytyminen on

yksilollistd, joten paljon on selitettavissa yksildiden ryhmamuodostuksen kasittein.
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Toisaalta  yhteisOllistymisen  rajoittuneisuuden  voi  ndhdd  seurauksena

vuorovaikutuksellisuuden muodoista. (Aiheesta tarkemmin ks. Coser 1977, erit. 79.)

Simmel esittdd numeraalisen sosiologian teoriansa “suuressa sosiologiassaan”
Soziologie. Untersuchungen uber die Formen der Vergesellschaftung (1968).
Toisessa luvussa Die quantative Bestimmtheit der Gruppe Simmel tavallaan
tdsmentéa sosiaalisen muodon késitettd pohtimalla kvantiteetin merkitystd ryhmaélle
ja sen osien vuorovaikutukselle. Absoluuttisen lukumé&éran merkitystd ryhmaélle on
kutsuttu juuri Simmelin numeeriseksi sosiologiaksi. Suuren sosiologian toinen luku
kéasittelee koko ajan ryhméaé, ja Noro (1991, 160-161) pitdékin mahdollisena, etta
tdman luvun nostaminen paradigmaattiseksi Simmelin sosiologialle on aiheuttanut

harhaisen tulkinnan Simmelin vuorovaikutuksen sosiologiasta ryhmén sosiologiana.

Hieman epdaselvdksi Noron ekskurssissa Soziologie-teoksen sisaltoon jaa se,
tarkoittaako hdn “ryhmén sosiologiallaan” sitd, ettd Simmelia pidetdan aiheetta vain
pienryhmasosiologian teoreetikkona. Simmel pyrki koko ajan tarkastelemaan
yhteiskuntaa vuorovaikutusten verkkona paitsi yksildiden myods yliyksilollisten
rakenteiden tasolla. Lisdksi h&dn mitd ilmeisimmin uskoi trikotomiaan (triadiin,
kolmenkeskiseen vuorovaikutukseen) huipentuvan numeraalisen sosiologiansa
toimivan paitsi yhteiskunnan eri tasoilla myos eri ulottuvuuksissa. Téta tukee myds
Noron kokonaisndkemys kyseisessa ekskurssissa. Simmelin Rahan filosofiasta on
paateltavissa se, ettd jopa rahan ja tuotantopanoksen vaihto voi simmelil&isittéin olla
immateriaalinen kolmas. Vuorovaikutusasetelman epasymmetrian mahdollisuuksiin
viittaa Noro myds (mt, 163) huomauttaessaan, ettd simmelildisessa
alistamistilanteessa alistajana voi olla esimerkiksi henkild tai ryhmd, samoin

alistettuna.

Hypoteesinihan oli, ettd Simmelin "kolmas” voi tarkastelukulmaa muuttamalla olla
myo6s politologinen “kolmas”, tertius. Koska Simmel kuitenkin l&htee mita
erilaisimmissa yhteyksissé liikkeelle dikotomioista, my6s tertius-ajattelussaan,
tarkastelen ensin dyad-kasitettd. Se on tavallaan se pohja, jolta Simmel hahmotti
yhteiskunnallisuutta. Simmelilla yhteiskunta ja sen toiminta rakentuivat ja muuttuivat
nimenomaan vuorovaikutuksesta, oli sitten vuorovaikutusasetelmissa kyse yksiloista,

“yliyksilollisista”  muodostelmista  kuten  yhteisOistd, organisaatioista  tai
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instituutioista taikka niiden keskindisista asetelmista, suhteista tai toiminnoista.
Jatkona  edelliselle  Simmel-lainaukselle  jatkan  hénen  triad-késitteensa
hahmottamista. Tassd ymmartaakseni nousee esille se, miksi Simmelin ajattelussa

elementtien maarassa nimenomaan kolme on tarkea.

Der typische Unterschied der soziologischen Konstellation bleibt dabei immer der
zwei oder immer der drei Hauptparteien. In die Funktion des Dritten, zwischen zwei
Extremen zu vermitteln, kénnen sich mehrere in abgestuften Graden teilen; hier liegt
sozusagen nur eine Verbreiterung oder Verfeinerung in der Technischen
Ausgestaltung des Prinzips vor. Dieses selbst, der die Konfiguration innerlich
entscheidende Umschlag, realisiert sich immer schon durch den Hinzutritt der dritten
Partei. (Simmel 1968, 75.)

Pienintd, kahdesta osallisesta koostuvaa ryhmé&muodostelmaa Simmel siis kuvaa
késitteelld dyad. Sen kohtalo riippuu ratkaisevasti kummastakin jasenestaan.
Muodostelman eldmiseen tarvitaan kumpaakin, mutta kuolemaan vain yhden
vetdytyminen. Dyadin myo6nteinen perusominaisuus on erityinen intimiteetin
tunnelma kahden valilld. Dyadissa vastuuta ei voi siirtdd. (Simmel 1964, 118-144;
Noro 1991, 162.)

Ryhmadynamiikka muuttuu ratkaisevasti, kun kolmas tulee mukaan ja muodostelma
muuttuu triadiksi. Arto Noro (1991, 163) kiteyttaa tilanteen niin, ett4d kolmannen
tullessa syntyy konfliktitilanne ja kynnys varsinaiseen sosiaaliseen. Simmel onkin
erityisen kiinnostunut kolmen muodostelmasta, jossa konfliktit nédkyvét selkedmmin
kuin suuremmissa ryhmissa. Simmelin mukaan ryhman jasenten paljoutuminen vaatii
muun muassa tyonjakoa ja vuorovaikutuksen l&dheisyyden katoamista; piirteitd jotka

Noro mielesténi aiheellisesti tulkitsee kuuluvan moderniin.

Simmelin ajattelun lahtokohtana on ndkemys siitd, ettei ehjan harmonista ryhmaa voi
olla todellisuudessa.’® Puhtaan harmoninen ryhma ei voisi osallistua minkaanlaiseen
yhteiskunnallisen eldméan prosessiin, silla se olisi kykeneméaton muutokseen ja
kehitykseen. Simmelist4 on jopa naiivia ndhda kielteisind ne voimat, jotka tuottavat
konflikteja ja myonteisina ne, jotka muodostavat konsensusta. (Ks. Coser 1977, 184).

Tatd Simmelin ajatusta voitaneen soveltaa myds institutionaalisen vallankayton

19 Simmelin ndkemys on erilainen verrattuna esimerkiksi arendtilaiseen suuntaukseen. Hannah Arendt (1998, 197-199)
tulkitsi poliksen kasitettékin tavallaan yhteisdn vuorovaikutuksellisena eheytysprosessina.
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kenttd&n, jossa lehdistd on suhteessa muihin poliittisiin toimijoihin: Jos se
edistadkseen yhteiskunnallista koheesiota jattdd paljastamatta esimerkiksi maan
hallituksen ja eduskunnan valilla piilevan konfliktin, se vaarantaa idealistisen

perustehtdvansa, vallankayton valvonnan ja sananvapauden edistamisen.

Simmel katsoo, ettd vaikka konflikti voi olla tuskallinenkin yhdelle tai useammalle
osalliselle, se sisaltdd myds mydnteisia vaikutuksia muun muassa siksi, ettd se sitoo
heidat yhteiskunnalliseen kudelmaan joskin erimielisyyden kautta. Y hteiskunnallinen
konflikti on siis tarpeellinen, koska se sitoo osapuolet vastavuoroiseen toimintaan ja
pohjautuukin ~ enemmén  vuorovaikutuksellisuudelle  kuin  yksipuoliselle
maaraadmiselle. Vain vetdytyminen tastd suhteesta on Simmelin mielestd taysin

kielteista.

Simmelilaisittain konflikti voi toimia purkautumistiend Kkielteisille asenteille ja
tunteille tehden mydéhemmat suhteet mahdollisiksi. Koska konflikti siis voi vahvistaa
olemassa olevia siteitd ja luoda uusia, se on kasitettava pikemmin luovaksi kuin
tuhoavaksi voimaksi. Hyva yhteiskuntakaan ei ole konfliktiton, pdinvastoin se on
ristedvien konfliktien yhteen neuloma. (Coser 1977, 185.)

Simmel piti jopa domination-tyyppistd valta-asetelmaa vuorovaikutuksena.
Tarkastellessaan laajahkossa kirjoituksessaan ylivaltaa ja alistamista hén katsoo, ettei
kyse ole yksipuolisesta herravallan tapaisesta maérdysvallasta vaan siitd, etta tama
asetelma sitoo kummankin osapuolen vastavuoroiseen toimintaan. Kyse ei siis olisi
absoluuttisen ~ vallan  harjoittamisesta  ja  toisen  alistumisesta  ilman
vuorovaikutussuhdetta. Simmelin mielestd asetelmaa on rakentamassa myds se, joka
on n&enndisesti ilman vuorovaikutussuhdetta alistettu. (Simmel 1964, 181-303.)
Niinpd Simmelin valtakasitystd voidaan syystad pitdd lapeensd relativistisena;
yhteiskunnallinen valta on aina sen kaytt6d, valtaan alistumista tai kamppailua siita
suhteessa toisiin tai ainakin toiseen. Karjistden: poljettukin on omalla tavallaan
vallankayttdja.

Oman nyanssinsa edelliseen tuo Walterin (1959, 161) tulkinta Simmelin ajattelusta:
Simmelille yhteiskunnat liikkuvat vaajaddmattd, tahtoen tai tahtomattaan muodosta
toiseen. Simmel on skeptinen kaikkia poliittisia vapauskamppailuja kohtaan, silla
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vallankumoukset vain sallivat alamaisten nousta hallitsevaan luokkaan ja jatkaa
ylivallan vanhoja muotoja. Toisaalta tdman tutkielman kannalta kiinnostavaa on
myos se, ettd yhdistyminen ja hajoaminen toimisivat rytmisesti yhteiskunnallisessa
elaméssa. Tietyissé tapauksissa konflikti ja ryhman yhteinen vihamielisyys jotakin
sen ulkopuolista vastaan olisivat ainoita ehtoja, jotka sallisivat koheesion. Poliittinen
valta olisi yksi voimista, jolla on kaksoisfunktio yhteiskunnassa; se yhdistéa
ylivallalla ja sitten se luo opposition alistetun ryhman sisalla aiheuttaen edelleen
koherenssia pakottamalla opposition sisdiseen eheyteen, jotta se pystyisi yhtendisesti
vastustamaan ylivaltaa (domination). (Ks. ja vrt. Walter 1959, 145.) Ehka
varteenotettavalla lehdistolla on tallaisia eheytymispaineita etenkin silloin, kun
sananvapautta tai lahdesuojaa yritetddn kaventaa. Aina kannattaa kuitenkin muista se,
ettd ylivalta ja oppositioasema ovat paitsi tilannekohtaisesti ja ajallisesti vaihtuvia

myos tarkastelukulmaisesti tulkinnanvaraisia asetelmia.

Noro (1991, 163; ks. valtakasityksistda myds mt, 164-165) kiinnittdd huomionsa
siihen, ettd Simmel hakee triad-asetelmassa monet esimerkkinsé politiikan alalta ja
ettd h&n todistelee poliittista valtaa omaavilla olleen aina numeerisen sosiologian
kaytannollistd tuntemusta. Ryhmé& metaforana onkin ulotettavissa kaikille
simmelil&isen vuorovaikutuksen tasoille, siis simmelildisittain yhteiskuntaan:

myaos poliittisten instituutioiden alueelle.

2.4 Peli” vaatii kolmatta

Vahainen poliittinen toimija tai instituutio voi nousta todelliseksi vallankayttéjaksi
hyodyntdamalla niitd jannitteitd, jotka vallitsevat mahtavien kesken. Talla
kolmannella osallisella on varaa juhlia, nautiskella, ilkamoida. Georg Simmelin
mielestd tdma asetelma on mahdollinen kaikilla yhteiskunnallisten “pelikenttien”
tasoilla perheestd maailmanpolitiikkaan.

Simmelin tertius gaudens -kasite eri variaatioineen politologisesti ymmarrettyna on

tavallaan kulminaatio Simmelin teoriassa numeraalisesta sosiologiasta. Koska kyse

on kuitenkin Simmelin valta-ajattelun keskitssa olevasta ryhméadynamiikan
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erikoisasetelmasta,  tarkastelen  ensin  yleisemmin  h&nen  késityksidan

yhteiskunnallisista dikotomia- ja trikotomia-asetelmista.

Mielestdni on hieman paradoksaalista, ettd “kolmas” nousee lopulta Simmelin
ajattelussa vieldpa eri asetelmissa kuninkaan paikalle, sillda Simmelin tuotanto tarjoaa
dyadeista kymmenittéin ellei sadoittain variaatioita. Ne muotoutuvat usein esseiden
ldhtdkohtina olevista perusdualismeista tai -dikotomioista (ks. Noro 1991, 156).
Vahvasti karjistden voisin véittaa, ettei Simmel lukkiudu durkheimilaiseen pyhé—
profaani-dikotomiaan, vaan ettd Simmelille dikotomiat ovat tosiasiallisesti vain
raaka-ainetta; se mit4 han haluaa tuottaa, on trikotomia. Tdmé “kolmas” — ilmiona
voitaisiin kayttdd myds nimitystd kolmanneus — nousee Simmelin ajatteluun siit,
ettd sosiaalistuneella yksilolla on dualistinen suhde yhteiskuntaan. H&n on sekd
sisdistynyt siihen ettd asettuu tata kollektivisoitumista vastaan. Talloin tavallaan tdma
suhde yksilon ja yhteiskunnan vélilla toimii “kolmantena”, késittdédkseni kuitenkin
vaihdellen esimerkiksi kulttuurisen ja historiallisen kontekstin mukaan. Kuten Coser

(1977, 184) huomauttaa, yksild on yhta hyvin yhteiskuntaa kuin itsedan varten.

Vaikka Simmel lahti triad-ajattelussaan yksilon ja yhteiskunnan valisestd
symbioosista ja silti samalla vastakkainasettelusta, han uskoi teoriansa kolmannesta
toimivan eri tasoilla ja eri ulottuvuuksissa. Taman puolesta puhuu sekin, ettd Simmel
kayttdd dyad- ja triad-kasitteidensa yhteydessé usein esimerkkeind politiikan tasoa
(ks. Simmel 1964, erit. 118-177). Ymmartadkseni kyse onkin yl&tason teoriasta, jota
voidaan soveltaa varsin laajasti kuten durkheimilaista dikotomista ajattelua.
Néenndiseen dikotomiaan piiloutuu usein trikotomia, jota ékkiseltddn ei havaita:

esimerkiksi dikotomiasta kertova ja sitd tulkitseva on se Simmelin ”kolmas”.

Dikotomian jélkeen Simmel siis etenee trikotomiaan, triadiin. Se on kokonaisuus,
joukko tai kenttd, jonka muodostaa véhintdan kolme osallista, joiden konkretian taso
voi vaihdella suuresti. Niit4 voi olla enemmankin, mutta Simmel mallittaa asetelmaa
vahimmaismaaran pohjalta selkeyden vuoksi. Kiinnostavaa ja oleellista on mielestani
myo6s se, ettd tertius gaudens on Simmelin mielestd mahdollinen vain sopivassa
kontekstissaan, siis tavallaan tiettyjen taustaehtojen ollessa voimassa. Kyse on siis
tilannesidoksen mahdollistamasta opportunismista. Talldin on kuitenkin kyseessa
triadin yksittdinen sovellus, silla kolmannen valta saattaa toteutua myos positioissa,
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jotka eivat valttamatta nayttdydy kolmannen opportunistisina intentioina,

pikemminkin ryhmamuodostelmaa pyyteettdmasti palvelevina variaationa, kuten
Simmel otaksuu. (Simmel 1964.) Olen pyrkinyt pelkistimaan tulkintani Simmelin

tertius-ajattelusta seuraavaan taulukkoon.

Toimijatyyppi Aktiivisuus Suhtautuminen Valtaintentio
ryhmaan

Valittaja Alussa aktiivinen |Palvelee koheesiota |Paatdsvalta muilla

Sovittelija Aktiivinen Palvelee koheesiota | P&atosvalta muilla

Rauhantuomari Lopussa Palvelee koheesiota | P&atosvalta
aktiivinen tuomarilla

Tertius gaudens Vaihtelee Opportunistinen Pyrkimys  vallan
alatyypityksin omimiseen

Taulukko 1. Tulkinta Simmelin tertius-asetelman péatyypityksista aktiivisuuden,
ryhmakoheesion ja valtapyrkimysten nakokulmista. (JH)

Siis  Simmel ei suinkaan oleta, ettd kolmen osallisen muodostamassa

toimintakentdssa vélttdmatta muodostuisi tertius gaudens -asetelma, pikemminkin
kyseessa ovat erikoistilanteet, joita kuitenkin syntyy. T&ta ilmentdd esimerkkina

seuraava lainaus:

Eine andre Spielart des Mittlertums tritt damit auf, dass der Dritte als Unparteiischer
fungiert. [...] Indem der Unparteiische die Anspriiche und Griinde der einen Partei
der andern vorhélt, verlieren sie den Ton der subjektiven Leidenschaft, der auf der
andern Seite den Gleichen hervorzurufen pflegt. (Simmel 1968, 77.)

Gaudens-tapauksessa kyseessa on tertius-asetelman yksi variaatio, silla objektiivinen
kolmas voi toimia “pyyteettomaésti” ja rakentavasti “ulkopuolisemman” valittdjan tai
sovittelijan roolissaan. Namé kaksi roolia Simmel erottaa toisistaan. Simmel (1964,
145-147) toteaa, ettd kun kolmas elementti toimii ei-osallisena vélittdjand, tdma voi
esimerkiksi luoda kontaktin konfliktin osallisille ja vetdytyd sitten kuviosta.

Sovittelijana  toimiessaan kolmas elementti on aktiivisempi esimerkiksi

rauhoittamalla asialliseksi ylikuumentunutta riitatilannetta. Yhden osapuolen kiihko
ei endd provosoi toista, kun vélittdja osoittaa osapuolille toisensa vaitteiden ja

argumenttien tosiasiallisen siséllon. Simmel uskoo, ettd ndin haivytetddn
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subjektiivisen paatoksen sévy, joka tavallisesti provosoi toisen samanlaiseen

paatokseen.

2.4.1 Valittaja, sovittelija ja tuomari

Objektiivinen sovittelija ei kuitenkaan ole riidanratkaisija, sovintotuomari, vaan vain
sopimuksiin johtavan prosessin ohjaaja. Toisin sanoen hanen tulee koko ajan

pysytelld kaikkien paatosten ulkopuolella, kun taas sovintotuomari ottaa kantaa.

Solange der Dritte als eigentlicher Vermittler wirkt, liegt die Beendigung des
Konfliktes doch ausschliellich in den Handen der Parteien selbst; durch die Wahl
des Schiedsrichters aber haben sie diese abschlieRende Entscheidung aus den Handen
gegeben, sie haben gleichsam ihren Versohnungswillen aus sich herausprojiziert, er
ist in dem Schiedsrichter Person geworden, wodurch er eine besondere
Anschaulichkeit und Kraft gegenuber den antagonistischen Kraften gewinnt.
(Simmel 1968, 80.)

Niin kauan kuin vastatusten joutuneet osapuolet kayttavat valittajaa tai sovittelijaa,
konfliktin paattyminen on yksin osapuolten itsensa kasissd. Mutta kun ne valitsevat
sovintotuomarin, osapuolet luopuvat téstd lopullisesta paatosvallasta. Tuomari saa
talloin erityista juhlallista painoarvoa ja ymmartadkseni myos power over -tyyppistéa
valtaa riiteleviin osapuoliin. Simmel (1964, 151) korostaa, ettd vapaaehtoinen
vetoaminen sovintotuomariin ja alistuminen télle riidanratkaisijalle edellyttavat
suurempaa subjektiivista luottamusta tuomiovallan objektiivisuuteen kuin mikéén
muu paatoksenteon muoto. Ehk& Suomessa puhtaimmin tallaista asetelmaa edustaa
valimiesoikeus: siindhdn vastakkain joutuneet osapuolet jattdvat ratkaisun
ulkopuolisen, usein kokeneen ja tunnetun juristin kasiin, eikd hanen paatoksestaan
voi valittaa. Simmel argumentoi, ettd tdmakin asetelma toimii arkipéivaisten
pikkukonfliktien tasolta aina suuren luokan poliittisten vastakkainasettelujen

ratkaisutilanteisiin.

Simmel (1964, 148) vaittaa, ettei sosiologisten tekniikkojen piirissd ole mitéén
objektiivisuuden veroista, kun paamé&ardna on konfliktipuolten neuvottelujen
edistaminen. T&ssd objektiivisuus tarkoittaa pyrkimystd rajata kaikki valitukset ja
vaatimukset niiden objektiivisiin, tosiasiallisiin siséltdihin karsimalla niiden uho tai

retorinen véritys.
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Kolmanneuden positiota suhteessa dsken esitettyyn selventdnee osaltaan
"muukalainen”, joka on yksi Simmelin yhteiskunnallisista tyypityksista.'
Muukalaiselle ominaista on liikkuvuus. Héan tulee kerta kerran jalkeen tekemisiin
jonkin ryhmén jasenten kanssa, mutta ei ole Kkiinnittynyt ndihin esimerkiksi
paikallisesti tai heimositein. Td&ma puolittainen ulkonaisuus mahdollistaa tietyn
objektiivisuuden, jota kasitteend suhteessa muukalaisuuteen selventdnee seuraava

lainaus:

[...] Ausdruck fir diese Konstellation liegt in der Objektivitat des Fremden. Weil er
nicht von der Wurzel her fur die singuldren Bestandteile oder sie einseitigen
Tendenzen der Gruppe festgelegt ist, steht er allen diesen mit der besonderen
Attitide des “Objektiven” gegenuber, die nicht etwa einen bloRen Abstand und
Unbeteiligtheit bedeutet, sondern ein besonderes Gebilde aus Ferne und Néhe,
Gleichgultigkeit und Engagiertheit ist. (Simmel 1968, 510.)

Arto Noro (1991, 183-185) katsoo, ettd muukalainen on Simmelille er&&nlainen
“kolmas”: tilaan kiinnittymisen ja irtoamisen valimuoto. Simmel luonnehtiikin
muukalaista potentiaaliseksi vaeltajaksi: vaeltaja tulee tdndén ja lahtee huomenna
mutta muukalainen jaa huomiseksi. Han tuo tullessaan ryhmaan uusia ominaisuuksia.
Muukalainen on simmelil&isittain positiivinen suhde ja erityisen vuorovaikutuksen
muoto. Jos journalismia, lehdistod ja péékirjoittelua tarkastellaan taltd kannalta,
niiden voidaan katsoa tayttdvdn “kolmannen”, muukalaisen edellytykset.
Padkirjoittelu j&a, vaikka esimerkiksi kansalliset ja Euroopan unionin paattajat
vaihtuvat. Vuorovaikutuksen ryhmaan tai kenttd&n, siis simmelildisittain
yhteiskuntaan tuodaan uusia ominaisuuksia vaikka kritiikin kautta. Myonteistd tdma
on kyseenalaistaessaan totutut oletukset ja siten osaltaan muokatessaan

ideomaisemaa®?.

Simmelin (1964, 404) mukaan objektiivisuus ei kuitenkaan merkitse passiivisuutta
ja eristaytymistd, vaan Kkyseessd on erityinen struktuuri, joka koostuu niin
etaisyydestd kuin laheisyydestd, eriytymisestd ja kosketuksesta. Onko journalismi,
ovatko sanomalehdet, onko padkirjoittelu tallainen muukalainen, siihen palaan

hahmottaessani lehdiston valtapositioita.

! Muita Simmelin tyypityksia ovat mm. vélimies, seikkailija ja luopio.
12 palaan ideomaiseman kasitteeseen tuonnempana.
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Simmel Kkorostaa, ettei objektiivisuus missadn nimessa ole puolueettomuutta, vaan
osallisuuden positiivinen ja erityinen tapa — aivan kuten teoreettisen tarkkailun
objektiivisuus ei viittaa passiiviseen tabula rasaan, jolle asiat kaivertaisivat
merkityksensa. Objektiivisuus voidaan simmelildisittain maaritelld myos vapaudeksi,
silla objektiivinen osallinen ei ole sitoutunut mihinkdan, mik& voisi haitata hénen
oivalluskyky&dan ja havainnointiaan, ymmarrystddn ja asioiden arviointia.
Obijektiivisuus sallii Simmelin mukaan muukalaisen tarkkailla kokea ja kohdella jopa

ldheisid suhteitaan "kuin linnun silmin”. (Simmel 1964, 405.)

Lewis Coser (1977) pitdd “muukalaista” osittaisen ulkopuolisuutensa ja
objektiivisuutensa  ansiosta  otollisena  sovittelutuomariksi. Esimerkiksi
luottamukselliset asiat, joista ei voi kommunikoida laheisemmassé suhteessa olevien
kanssa, voidaan uskoa muukalaiselle, koska té&std ei ole odotettavissa kielteisia
seurauksia. Muukalainen voi olla parempi konfliktiosapuolten tuomari kuin ryhmén
“taysjasenet” siksikin, ettei hén ole sitoutunut kumpaankaan Kkilpailutilanteessa
olevaan. Ollessaan Kkiinnittymatta sitoumuksiin, jotka saattaisivat puolueellistaa
hénen késitystaan, ymmarrystaan ja arviointiaan, muukalainen on myds ihanteellinen

valimies.

2.4.2 Kolmas hyoddyntada muiden konfliktia

Kolmanneuden erikoistapauksena tertius gaudens pyrkii hyddyntdamé&én muiden
konfliktia, toteutunutta tai potentiaalista, hyotyékseen tilanteesta egoistisesti. Silti
asetelma lienee suhteellisen yleinen jo siksi, ettd yleisesti ryhmadynamiikkaan
vaikuttaa vahintdankin piilojannitteitd tai jannitteiden kompleksinen kimppu.
Pyrkiessadn hyodyntamadn kahden vélisen kiistan ulkopuolisuutta puolueeton
kolmas  voi  suhteellisesti ~ paremman  positionsa  ansiosta  rakentaa
vuorovaikutussuhteen, joka vaikuttaa paitsi kamppailevien osapuolien myds tdman
kaksikon ja itsensd tertiuksen valilla. T&llGin kolmas osallinen siis kdyttada tata

vuorovaikutusta omien tarkoitusperiensa apukeinona.

38



Simmel vé&lttdd dramatisoimasta tatd asetelmaa. Han muistuttaa, ettd hyvin
vakiintuneiden ja lujittuneiden ryhmien tai joukkojen yhteiskunnallisessa eldmassa
tertius gaudens -ilmitssa voi olla kyse vain yhdestd, ohimenevastéakin ilmiosta. Silti
usein muotoutuu kokonaan uusi suhde kamppailevien osapuolten ja kolmannen
valille. Jos konflikti kehkeytyy, tertius voi spontaanisti tarttua niihin

mahdollisuuksiin, joita muiden tora hanelle®* tarjoaa.

Jos Kkyseessa on kahden mahtavan kiistakumppanin keskeisen kiikkerén

valtatasapainon vaappuminen, tuotoksena voi olla jatkoasetelmien Kkirjavuus ja

elavyys.

2.4.3 Tertius voi hyotya myos aloitteettomasti

Simmel luokittelee tertius gaudens -asetelmien ilmenemismuotoja, joiden kaksi
vuorovaikutuksen tyyppid ovat passiivisia. Toinen naistd on asetelma, jossa
kiistakumppanit kontrolloivat toisiaan ja tavallaan siten kaventavat toistensa
toimintatilaa. Talléin kolmas voi hankkia sellaisen edun, jonka toinen kaksikosta
muuten kieltdisi héneltd. Tallainen muodostelma voi ymmartadkseni syntya
esimerkiksi silloin, kun poliittinen puolue on jakautunut kahden tasavahvan
puheenjohtajaehdokkaan kannattajiin. Puolueen hajaannuksen  vélttdmiseksi
paadytaan kolmanteen ehdokkaaseen, jolla ei olisi muuten mahdollisuuksia keskeisen
aseman saavuttamiseen. P&dehdokkaiden ristiriita siis tavallaan halvaannuttaa
padehdokkaiden mahdin, eikd kolmannelta osalliselta itseltddn valttamatta tarvita
aktiivista toimintaa. Vaikka h&n on valintana kompromissi, tdmé ei estd hénen
paasyddn  keskeiseen valta-asemaan, silla  padehdokkaiden  vastakkaiset
voimavaraukset ovat tavallaan mitatdineet toisensa. Voitaneen ajatella, ettd
puoluekokous toimii talloin tavallaan “sovintotuomarina”. Talléin periaatteessa

toimii kaksi Simmelin triad-mallia samanaikaisesti.

13 Kaytan soveltuvin osin tertius -entiteetistd persoonapronominia Simmelin tavoin. Vaikka asetelmassa voi olla kyse
kasvottomista instituutioistakin, Simmel halunnee korostaa mallin toimivan periaatteessa samoin yliyksil6llisten
rakenteiden tasolla.
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Asetelma voi toimia myds muilla tasoilla. Kun YK:lle etsitddn péésihteerid, hén ei
ole ainakaan ndenndisesti minkddn valtapoolin edustaja. Kun Suomen
hallituskoalitiossa vuonna 2003 etsittiin ulospddsya Paavo Lipposen ja Anneli
Jaatteenmden  vastakkainasetteluksi  henkilityneeseen SDP:n  ja  keskustan
konfliktiin, pa&dministeriksi 16ytyi Matti Vanhanen, jolla tuskin muutoin olisi ollut

nostetta paaministeriksi.

Toinen passiivinen tertius gaudens -tilanteen tyyppi syntyy Simmelin mukaan
silloin, kun tertius saavuttaa etua konfliktikaksikon toisen osapuolen toiminnan
ansiosta, eikd hénen tarvitse nytk&an ottaa aloitetta. Toinen Kiistakumppaneista
saattaa tarjota kolmannelle jotakin etua vain drsyttddkseen vastapuolta tai
osoittaakseen tdlle asemansa. Voidaan otaksua, ettd taannoisissa (vuosien 2000-
2001) Suomen Pankin johtajanimityksistd k&ydyissa poliittisissa kamppailuissa
presidentti halusi osoittaa eduskunnalle, kuka nimityksistd paattaa, eika valitun
ehdokkaan tarvinnut olla aloitteellinen. Tosin presidentti Tarja Halosen ratkaisut

voidaan selittdd myds muilla syilla kuten pankin toiminnan jarkeistamisella.

Edelliset tapaukset olivat siis siind mielessd passiivisia asetelmia, etteivat ne
valttdméattd vaatineet tertiukselta oma-aloitteisuutta. Kolmas osallinen voi kuitenkin
kayttdd asemaansa hyvakseen myds aktiivisesti kaantymaélla toisen Kiistakumppanin
puoleen suosien tai tukien hantd kaytannodllisesti. Simmelin (1964, 155) mukaan
tdssd mallista on kaksi pd&muunnelmaa. Ensinnédkin kaksi osapuolta voivat olla
vihamielisida toisiaan kohtaan ja suhteellista valtaansa lisatakseen kilpailevat

kolmannen suosiosta.

Tallainen kuvio muotoutui esimerkiksi Suomen eduskuntavaalien alla vuonna 2003.
Anneli Jaatteenmaki nosti lehdistén kautta julkiseen keskusteluun Yhdysvalloissa
jarjestetyn lrakin tilannetta koskeneen tilaisuuden, johon Suomen suurlahetyston

edustaja osallistui'®.

Y sittemmin Jaatteenmaki ilmoitti Suomen Tietotoimistolle pitdvéansd ulkoministerion salaisten paperien salaisten
muistioiden vuodon tutkimista tarkednd. Ulkoministeri Erkki Tuomioja myénsi, ettd asia on kiusallinen etenkin Suomen
Y hdysvaltojen-suurl@hetyston kannalta. (Ks. esim. Savon Sanomat 9.5.2003.)
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Samoihin aikoihin ”lrak-vuodon” toisena juonteena heratti kohua — mahdollisesti
Anneli Jaatteenméen Irak-kortin kayttdon suoranaisesti liittymattd — nostatti
ulkoasianministerion salaisten muistioiden vuoto julkisuuteen. Kyse oli muun
muassa silloisen p&aministerin Paavo Lipposen ja Yhdysvaltain presidentin George
W. Bushin Valkoisessa talossa kaymista keskusteluista Suomen eduskuntavaalien
alla. Jaatteenmaki hyddynsi muistioiden sisaltoa vaalikamppailussaan. Suomen suhde
Yhdysvaltain Irak-politiikkaan nousikin kohta keskioon vaalikeskusteluissa ja niiden
ymparilld&.  Onkin Kkiistelty siit4, ratkaisiko tdmédn teeman korostaminen
haastajapuolue Suomen Keskustan niukan voiton suurimman puolueen asemasta ja
lopulta hallituksen paaministerin mandaatista. Sittemminhan Jaatteenmaki erosi
paaministerin tehtdvistd julkisen kohun saattelemana, ja asiakokonaisuuden
ympdrille ilmaantui yha uusia sivujuonteita. Esimerkiksi lokakuussa 2003 oli
journalistien  kiinnostuksen kohteena muun muassa se, painostiko toinen
paahallituspuolue  SDP  J&atteenméen  jattdmaan  paaministerin  salkkunsa
hallitusyhteistyon kaatumisen uhalla. Tallainen asetelma, kahden
paahallituspuolueen osin julkinen, osin katketty, osin historiallinen mutta
nykyhetkeen vahvasti jatkuva jannite tuo tertiukselle nautinnollisen aseman. Yhtena
teemana tuntuu olleen ja olevan, ettd skeptinen, ulkopuolinen journalismin instituutio

on ainoa, jonka sanaan tulee luottaa.

Vaalikamppailussa "kolmas” oli joukkoviestimien kautta tavoitettava potentiaalinen
aanestgjékunta, jolle haastajapuolue keskusta tarjoili Yhdysvaltain presidenttiin
George W. Bushiin kriittisesti suhtautuvaa “uutta” ulkopolitiikkaa. Oli sitten
kyseisen tilaisuuden luonne ja siihen osallistumisen merkitys tosiasiallisesti mika
hyvansa, oleellista oli se mielikuva, joka maan silloisen hallituksen ulkopoliittisesta
linjauksesta luotiin. Taustalla oli mielipidemittauksiin pohjautuva kasitys siita, ettei
valtaosa potentiaalisesta danestdjakunnasta hyvaksynyt Yhdysvaltain hyokkaysté

Irakiin.

Ratkaisevassa asemassa oleva kolmas oli t&ssé tapauksessa siis potentiaalinen
aanestdjékunta, tosin lehdistoinstituution valityksella. Tertius voikin olla varsin laaja
entiteetti. Georg Simmel itse kayttaa tertiuksesta laajimmillaan esimerkkina ostavaa
yleis6ad vapaan kilpailun taloudessa. Kamppailu tavaroiden tai palvelujen tarjoajien
kesken vapauttaa ostajan miltei tdysin riippumattomaksi yksittdisesta tarjoajasta.
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(Simmel 1964, 156.) Ostaja on kuitenkin riippuvainen heistd kokonaisuutena. Niinpa
heidan liittymisensd yhteen voi tosiasiallisesti k&&ntda tilanteen vastakkaiseksi.
Poliittisesti analoginen tilanne saattaa syntya, jos jokin maa ajautuu sananmukaisesti

tai kaytannossa yksipuoluejarjestelmaan.

Edellisessd kuviossa siis konfliktikaksikon kamppailuasetelma oli lahtokohta ja
tertiuksen suosion kalastelu seuraus. Simmelin mukaan tilanne saattaa olla myds
kaanteinen: kaksi osapuolta kamppailee kolmannen osallisen suosiosta, ja tdma
tilanne kiristdd kilpailijoiden suhteen konfliktiin. VVoidaan ajatella, etta téllainen
tilanne syntyi Suomen ja Italian kilpailussa EU:n elintarvikeviraston sijoituspaikasta,
siis unionin suosiosta. Jos unioni olisi paatynyt Suomen kannalle, se olisi hydtynyt
lisdédmalla uskottavuuttaan koko alueensa tasapuolisena kehittdjand. Liséksi unionin
muut suuret jasenmaat olisivat pystyneet korostamaan lisédméaén suhteellista
painoarvoaan osoittamalle, ettd ne kykenevdt olemaan alistumatta Italian

vaatimuksiin.

Tilanne muuttui sitten paradoksaalisesti. Italia ja Suomi rakensivat kompromissin
elintarvikeviraston osittamisesta keskendan. Yllattden tdm& asetelma kohtasi
huomattavaa vastustusta unionin sisalld. Kiinnostavaa asetelman muuttumisessa on
se, ettd triad muuttui dyad-asetelmaksi, jossa toisen koalition muodostivat
elintarvikeviraston ositettua sijoittamista vastustavat unionin jasenmaat ja toisen

entiset keskindiset kilpailijat Italia ja Suomi.

2.4.4 Tertius ylitta4 painoarvonsa tiukassa tasapainoasetelmassa

Kolmas osallinen saavuttaa suhteellisesti ylisuuren vallan jo minimaalisin resurssein
siind tapauksessa, ettd konfliktin osapuolet ovat tasavahvoja. Kuten Simmel (1964,
157) toteaa, tdma selittdd pienten parlamentaaristen puolueiden vaikutusvaltaa. Ne
eivat koskaan voi saavuttaa sitd oman merkityksensé nojalla, vaan siksi, ettd suuret
puolueet ovat joltisessakin tasapainossa. Missa tahansa enemmistot péattavat, eli
missa adritapauksessa kaikki riippuu yhdestd yksittaisestd adnestd, sielld muuten

merkityksettomat puolueet voivat asettaa tuelleen rajujakin ehtoja.
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Simmelin paattelylle 16ytyy tukea vaikka Suomen puoluepoliittisesta kentésta:
muutaman prosentin kannatukseen jumittunut Ruotsalainen Kansapuolue on
onnistunut yleensa pitdamé&éan ministerinsalkkuja hallussaan jo vuosikymmenien ajan

ja varmistamaan kielivéhemmiston etuja vaa’ankieliasemansa ansiosta.

Anneli Jaatteenméen ja sittemmin Matti Vanhasen vuonna 2003 muodostamissa
maan hallituksissa tilanne tosin on jo asetelmaltaan erilainen. Keskustalla ja SDP:I14
on vahva enemmistd eduskunnassa, mutta uuteen hallitukseen haluttiin RKP
“apupuolueeksi” siitdkin huolimatta, ettd se sai neuvotelluksi itselleen kaksi
ministerisalkkua kaikkiaan kahdeksastatoista, mikd on suhteellisesti huomattavasti
enemman  kuin  RKP:n  kannatus vaalituloksen  perusteella on. Jos
paahallituspuolueiden vélinen jannite on niin vahva kuin yleensd otaksutaan, RKP:n
ehka toivotaan toimivan triad-asetelmassa rauhantuomarina tai valittajand, koska sen
toiminta on perinteisesti kdynyt hyvin sekd SDP:n ettd keskustan pirtaan. Liséksi
hyvin ennakoitavissa oleva hallituskéyttaytyminen saattaa antaa hallitukselle
vakautta isojen puolueiden mahdollisissa sisdisissa fragmentaatioissa: tallainen

saattaa olla esimerkiksi suhtautuminen EU:n yhteisen puolustuspolitiikan linjauksiin.

Edellinen esimerkki on kiinnostavaa suhteuttaa Georg Simmelin vaitteeseen, ettei
tertius gaudens -tilannetta padse Vvéalttdmattd syntyméén sellaisissa poliittisissa
jarjestelmissé, joissa suuret puolueet ovat méaéradvissa asemissa, niin objektiivisesti
kuin  suhteessa  toisiinsa.  Esimerkiksi  puoluekentdltddn  tosiasiallisesti
polarisoituneessa Yhdysvalloissa vallassa ovat joko republikaanit tai demokraatit,
eivatka ne normaalisti tarvitse tertiuksen tukea. Jos keskustaa ja SDP:td ajatellaan
yhtend tiiviinad koalitiona, ei RKP olisi tarpeen. Mutta koska Suomessa tilanne on
mutkikkaampi, pyrkimyksena lienee varautuminen moninaisiin
epavarmuustekijoihin. Lisaksi taustalla vaikuttavat luonnollisesti monet muut syyt
kuten hallituksen muodostamisperinteet ja julkisen kuvan luominen suhtautumisessa
pitk&lti  kielipuolueeksi mielletyn Ruotsalaisen Kansanpuolueen edustamaan

vahemmistoon.

Kahden osapuolen konfliktin ei kuitenkaan tarvitse véalttaméattd realisoitua ehtona
sille, ettd kolmas osapuoli saavuttaa merkittdvan valta-aseman. Simmel (mt, 158)
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vaittaa, ettd tertiuksen edut Kkarttuvat sille pelkédstd jannitteestd ja piilevasta
vihamielisyydestd kahden muun valisessé suhteessa. Siten hy6édyt juontavat pelkasté
mahdollisuudesta paattdd suosia yhté tai toista, vaikka tilanne ei ajautuisikaan néin
pitkalle. Niinpa vallasta kamppailevat poliitikot ja poliittiset ryhmittymét seuraavat
tarkasti Suomessakin valtakunnan suurimman sanomalehden kannanottoja, linjauksia

ja paljastuksia.

Lehdistédn pyritadn myos maaratietoisesti vaikuttamaan. Helsingin Sanomien®
tuolloinen pé&akirjoitustoimittaja Risto Uimonen (1992, 11) painottaakin, ettd
nykyisin kyky parjatd mediassa ja hallita tiedotusvélinejulkisuutta luetaan
huippupoliitikon  vélttdmattémiin ~ ominaisuuksiin ~ siind missa puhe- ja
kirjoitustaitokin. Moderni mediajulkisuus kuitenkin paljastaa kuplat ja seuloo jyvét
akanoista (mt, 12). Tertiuksen position vahvuuden taustalla onkin se, ettd h&n on
vdhemman riippuvainen muista kahdesta kuin ndma kesken&an. Kolmas on siksi
domination-tyyppisessa valta-asemassa suhteessa muihin. Tallaisesta asetelmasta kay
esimerkiksi edella esitetty SDP:n ja keskustan Jaatteenméki-konflikti ja sen

“todellistaminen” lukija- ja &&nestdjakunnalle.

Tertiuksen edullinen asema katoaa yleensa silloin, jos Kiistakumppanit yhdistyvat.
Silloin kyseinen joukko tai kokonaiskenttd muuttuu kolmiosaisesta kaksiosaiseksi, ja
tertius voi huomata olevansa asetelman toinen, havidvékin osapuoli. Jos Suomessa
kaksi suurta porvarillista puoluetta joskus pééattaisivat yhdistyd, ne eivat endd
tarvitsisi Ruotsalaista Kansanpuoluetta hallitukseensa. Yhtd hukassa RKP saattaisi
olla myds siinéd tapauksessa, ettd SDP ja keskusta l0ytéisivat entista laheisemmin
toisensa perinteisen oikeisto-vasemmisto-rajaviivan havetesséd. Simmel (1964, 160)
nakee my0s sen mahdollisuuden, ettd tilanne purkautuu arkisemmin.
Vastakohtaisuuksien aihe voi lakata olemasta subjektiivisten vaatimusten
konfliktinen kohde esimerkiksi ulkopuolisen sovittelun tai keskindisen sopimushalun
ansiosta. Viittaan aikaisempaan esimerkkiin EU:n elintarvikevirastosta: Italia ja
Suomi 18ysivét toisensa, ja EU:n jasenvaltioiden joukosta I0ytyi nyt dyad-asetelman

vastapooli.

> Helsingin Sanomat on valtalehti, eikd pelkastain suomalaisittain. Vuonna 1998 se oli levikiltdédn suurin
pohjoismainen pdivalehti. Helsingin Sanomat on méarittdnyt kantansa selvasti EU-mydnteiseksi. Palaan aihepiiriin
tuonnempana.

44



2.4.5 Kolmas hallitsee jarjen ylemmyydella

Tertiuksen position edullisuus ei  Simmelin  mielestd perustu pelk&stadén
“pelipoliittiseen” strategiseen asemaan. Siihen liittyy my6s “psykologisten
energioiden erilaisuus” (Simmel 1964, 162). Han tarkoittaa talla sitd, ettd kolmas
osallinen edustaa alyllisyyttd, kun taas konfliktin osapuolet edustavat tunnetta ja

tahtoa.

Jos emootioiden rajoittavilta vaikutuksilta vélttynyt puolueeton osallinen on tertius
gaudens -positiossa, han tosiasiallisesti on tuon tilanteen egoistisen riistdjan
asemassa. “Linnun silmin” avautuva rationaalinen maisema antaa hénelle alyllisesti
dominoivan paikan. Se asettaa hanet valtaistuimelle ideologisessa korkeudessa. Hén
paasee nauttimaan ulkopuolisesta etulydntiasemastaan, koska hénen tunteensa eivét
ole sotkeutuneet tulehtuneeseen tilanteeseen, kuten edelld kasitellystd Suomen

paahallituspuolueiden kiistastakin on paateltavissa.

Paakirjoitusinstituutiota voi ainakin riippumattomissa lehdisséd pitda tuollaisena
”jarjen  ylemmyyden”  foorumina. Padkirjoittaja  tarkasteli ~ tavallaan
lintuperspektiivista vaikka Anneli Jadtteenmaen ja Paavo Lipposen kamppailua maan
johtavan poliitikon asemasta vuoden 2003 alkupuolella. Tilannetta on helppo
analysoida viileasti, kun itse ei ole sitoutunut asetelmaan emotionaalisesti, “kédy

kuumana”.

2.4.6 Kolmas muiden osallisten hajottavana hallitsijana

Klassisen divide et impera -periaatteen Georg Simmel nékee soveltuvan tertius
gaudens -teoriaan yhtend sen erikoisilmentyménd, vaikkakaan se ei aina
todellisuudessa erotu aiemmin késitellyistd muista tyypeistd. Kuitenkin ainakin

tarkastelukulma on tdmaén tutkielman kannalta varsin oleellinen:

”In diesen Kombinationen des Dreier-schemas handelt es sich um einen bestehenden
oder entstehenden Zwist zweier Elemente, aus der dem dritte VVorteil zog; es ist nur
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eine gesondert zu betrachtende, obgleich in der Wirklichkeit nicht immer gegen jene
abzugrenzende Nuance, dass der Dritte jenen Zwist vorsatzlich stiftet, um eine
beherrschende Situation zu gewinnen. (Simmel 1968, 89.)

Tassd gaudens-tapauksessa kolmas osallinen tarkoituksellisesti tuottaa konfliktin
saavuttaakseen dominoivan aseman. Han voi myo6s ruokkia jo syntynyttd
konfliktitilannetta estddkseen kiistakumppaneita yhdistymadstd hanté itsedan vastaan.
Kaksikko saattaa pitdd toisiaan tasapainossa niin, etta tertius puolueettomana voi
pyrkid yliotteeseen. Toinen mahdollisuus on se, ettd konfliktilla heikennetéan
kiistakumppaneiden valtaresursseja niin, ettei kumpikaan heistd voi vastustaa hénen

ylemmyyttaan.

Voitaneen esimerkiksi ajatella, ettd tertiuksen asemassa olevan sanomalehden
paékirjoituksessa karjistetaan ja pelkistetddn monimutkaista kokonaistilannetta niin,
ettd arvostelun kohteena olevista poliittisista toimijoista toinen sysdé syyn edelleen
kiistakumppanilleen. Tama kuumentaa néiden suhteita ja k&intdd huomion pois
sanomalehden toiminnasta; yhtend ulottuvuutena Simmelin ajattelussa onkin
tertiuksen vallankdyton huomaamattomuus. Liséksi lehti hyoddyntdd asemaansa

vahvistamalla yleison silmissé mielikuvaansa kriittisend vallankayton valvojana.

Simmel katsoo, ettd yksinkertaisin hajota ja hallitse -menettelyn tyyppi on se, etta
korkein osapuoli estdd muiden osallisten yhdistymisen ennaltaehkaisevasti
poistamalla jo periaatteessa sen mahdollisuuden. Tamé voidaan tehdd esimerkiksi
lainsdadannon avulla. Simmelin mukaan tavallisesti ei ole tdsmallisesti méaaritetty
sitd uhkaa tai vaaraa, jonka yhdistyneet organisaatiot sellaisenaan voisivat aiheuttaa
hallitseville voimille. Pikemminkin assosiaation muoto sellaisenaan koetaan uhkana,
koska on olemassa mahdollisuus, ettd vahvistunut organisaatiomuoto yhdistyisi

vaaralliseen sisaltéon. (Simmel 1964, 163.)

Esimerkiksi tallaisesta mahdollisesta uhasta voitaneen nostaa &skettainen maailman
tietokoneohjelmistomarkkinoita hallitsevan Microsoftin ja Yhdysvaltojen poliittisen
hallinnon kamppailu, jossa oli kyse muun muassa jattimaiseksi paisuneen konsernin
organisatorisesta  pilkkomisesta  tosiasiallisesti ~ lahes  monopolisoituneessa
markkinatilanteessa. Tosin tassd ei suinkaan ole kyseessd puhtaasti viranomaisten
ennaltaehkaiseva pyrkimys, vaan vaikuttaminen myds nykytilanteeseen.
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Mika sitten tuo kolmannen tadhan asetelmaan, miksi kyseessd ei ollut vain
Microsoftin ja Yhdysvaltojen poliittisen hallinnon valtakamppailu dyadina?
Vastausta voi etsida simmelildisen triad-ajattelun laaja-alaisuudesta, jonka pohjalta
arvo- ja normimaailma ohjaavat Yhdysvalloissakin kayttaytymistd ehka
yllattavastikin.  Yksilon ja “vapaan amerikkalaisuuden” arvostus nousee

”kolmannen”, poliittisen ja oikeudellisen johdon ohjaajaksi.

Sivusin aikaisemmin Suomen niin sanottua Irak-skandaalia. My0s tassa tapauksessa
on yhtymakohtia Simmelin divide et impera -mallitukseen. Suomen lainsaadanndssa
ldhdetddn ennakoivasti siitd, ettd maiden paamiesten luottamuksellisesti kdymistéa
keskusteluista laaditut muistiot ovat ldhtOkohtaisesti aina salaisia. T&méa sitoo siis
virkamiehid, jotka eivét saa "vuotaa” tietoa julkisuuteen, vaikka tunnetusti néin kavi.
Ennaltaehkdisy ei kuitenkaan ulotu lehdistoon, jota ei téllaisissa asioissa Vvoi

velvoittaa vaikenemaan.

Hajottamisen ja hallitsemisen valineind voidaan Simmelin mukaan my0ds kayttaa
kateuden ja epéluulon luomista kahden muun osallisen valille. Kateuden tai
“mustasukkaisuuden” asetelma voidaan luoda vaikka siten kuin Yhdysvallat
menettelee tarjotessaan sijoituksia ja erilaista apua Neuvostoliittoon kuuluneille
Aasian puoleisille valtioille. Ven&ja ei hyvaksy menettelyd, jolloin sen ja avun
vastaanottajan valit kiristyvét. Vendja puolestaan voi kylvaa epéluuloa etupiiriinsa
kuuluneen pikkuvaltion ja Yhdysvaltojen suhteeseen véittdméalla amerikkalaisten
tosiasiallisesti murentavan toisen valtion taloudellisen ja poliittisen itsendisyyden.
Simmel pitadékin divide et impera -strategian kayttOkelpoisina aseina kiihotusta,
yllytysta, panettelua, ja imartelua, Machiavellin (1995) Ruhtinaastakin tuttuja, mutta
siis tavallaan Perelmaninkin®® (1996) esittelemia retorisen vaikuttamisen ja

vakuuttamisen tydkaluja.

Edellisissd esimerkeissa on oleellista se, ettd tertius kolmantena osapuolena voi
vaihtua nopeastikin. Tertiuksen positiossa voi jopa olla eri toimijoita samanaikaisesti,

koska todellisessa tilanteessa voi vallita mutkikas ja sekavakin erilaisten

16 palaan tarkemmin Perelmaniin nakemyksiin retoriikasta analysoidessani paakirjoituksia ja kolumneja.
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vaikutuspyrkimysten Kkimppu, joissa saattaa muotoutua erilaisia triadeja osa-
alueittain. Niin hyvin kuin tertius gaudens -teoria valaiseekin Georg Simmelin
yhteiskunnallisen ajattelun yhtd osa-aluetta ja niin kiintoisaa kuin onkin l0ytaa
vaikkapa poliittisesta elamasta téllaisia asetelmia, tertius kuitenkin saattaa olla yht&
aikaa ilkamoija ja nurkkaan ahdistettu vasalli. Kun Anneli Jaatteenméki ponnisti
Suomen Keskustaa Irak-kortillaan maan suurimmaksi puolueeksi, samoihin aikoihin
sen kaytosta oli jo nousemassa kohu, joka johti dramaattisen nopeasti Jaatteenmaen

eroon paaministerin tehtévistéa.
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3 JOURNALISMI JA VALTA

Lainaan seuraavaksi laajasti toimittajien ammattiliiton Suomen Journalistiliiton
asiamiehen ja Journalisti-lehden kolumnistin Jouni Tervon nédkemyksia lehdiston ja
toimittajien positiosta suhteessa vallankéyton kenttd&dn. Tdma on tarpeen siksi, etté se
nostaa esille koko joukon teemoja, jotka ovat tdmén tutkielman keskiossa. Tervon
kolumnin tarkastelu toimii tavallaan johdantona télle luvulle, jonka tarkoituksen on
osoittaa myos se, ettd vallankdyton arvostelijat samalla kéyttdvat valtaa ja ovat
samalla osaltaan konstruoimassa julkisuutta ja sen kautta kaytettdvad, uudistettavaa,
luotavaa ja tuhottavaa valtaa.

Seuraavaksi otteita Tervon teeseista pitkahkdn kolumnin eri vaiheilta:

Vaalikampanja osoitti (...), misséd on suomalaisen journalismin kaapin paikka. Se on
ja pysyy porstuassa, vallan eteisessd. Sielld me toimittajat istumme Kiltisti
odottamassa lupaa uutisoida siitd, mita meidan sallitaan kertoa.

Journalistin ohjeissa sanotaan, ettd journalistista paatdsvaltaa ei saa luovuttaa
toimituksen ulkopuolelle.(...) Media tyytyy ndyrasti peesaamaan, toimimaan vallan
juoksupoikana. (...)

Eihan se demareiden vika ole, ettd he hallitsevat julkisuutta. Me journalistit olemme
tehneet sen heille liian helpoksi. Meidén olisi syyté katsoa peiliin, jos kehtaisimme.

(...) toimittajat ovat aina olleet persoja vallalle. Hyva toimittaja on sellainen, joka
paasee herrojen poytéan jakamaan salaisuuksia, joita ei voi kertoa kellekdaén. Kunnon
journalisti ei keikuta venettd, silld sellaisia ei paattiin huolita. Pitd4 olla kiltti ja
noyra.

Ei tarvitse olla kepulainen huomatakseen, ettei mediakartelli uskalla kayda
valtionhoitajaa vastaan. Valtamedian ja valtapuolueen intressit ovat kietoutuneet niin
tiiviiksi, ettd napanuoran katkaiseminen tuntuu jo mahdottomalta. Suomalainen
konsensus on lopullisesti ldpdissyt koko yhteiskunnan]...]

(...) miksi politiikka tuntuu vaihtoehdottomalta, jos sen julkinen kuva sanellaan
ylhaalta alas. (...) Jospa vika on yhteiskunnallisessa ilmapiirissa, jota flegmaattinen
journalismi ruokkii? Missa on oma, itsendinen vaikuttamisen halu? Onko kukaan
kuullut Kkriittisesta journalismista?

Meiltd puuttuu lehdistd, joka kykenisi ottamaan etdisyytta valtaeliitin pdadmaariin.
(...) Tiedotusvélineet ovat poliitikkojen kanssa samalla tielld etdantymassa
kohderyhméstdan. Ei ole ihme, ettd aliarvostuksessa poliitikot ja toimittajat ovat
l&hell& toisiaan.
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(...) Tiedonvélityksellda on yhteiskunnassa oma roolinsa. Mediavéeltd se vain on
paassyt unohtumaan. Nyt se ndyristelee vahvempaa ja lyo heikompaa. Valtaeliitti on
paassyt tavoitteeseensa ja on siita kiitollinen. (Jouni Tervo kolumnissaan Journalisti—
Journalisten-lehdessé 21.3.2003.)

Tervon kolumnissa esiintyy sana ”valta” usein, mutta vallan kasite on haettavissa
moneen kertaan myds implisiittisesti hanen kirjoituksestaan. Reinhardt Koselleckin
(1989) mukaan semasiologisessa, tassa tapauksessa eksplisiittisesti esiintyvan valta-
termin kdyton analyysissa huomio olisi termin saamissa vaihtelevissa merkityksissa.
Onomasiologisessa metodissa huomio kohdistuu myds muuhun valtaa kuvaavaan
sanastoon, siis vallalle annettuihin eri nimiin. Onomasiologisen metodin
ldhestymismenetelmand on siis valtaan liittyvé kielenk&ytto, ei vain se, mitd suoraan
vallaksi sanotaan. Valtakonnotaatioita voivat ilmaista esimerkiksi maardaminen,
mahdollisuus, oikeus, “ratkaisut ovat kasissa” tai rajoittamiseen tai tietyn tuloksen
saavuttamiseen liittyva terminologia, samoin valtaan liittyvat toiminnan kuvaukset.
(Koselleck 1989; Résénen 1997, 16-17.)

Erityisesti onomasiologisen tarkastelun apuna voi kéyttada retoriikan tutkimuksen
valineistfa. Tassd yhteydessa kiinnitdn huomioni Tervon kirjoituksessa esiintyvaan
metaforiikkaan, koska sitd purkamalla on mahdollista ”lukea ulos” niita jasennyksia,

joilla kuvaa yhteiskunnasta jasennetaan ja konstruoidaan.

Kéytan jatkossa avukseni lina Hellstenin varioimaa mutta paljolti George Lakoffin ja
Mark Johnsonin ajattelulle pohjautuvaa metaforandkemystd. Sitd ennen on syyté
esitelld tdmdn tutkielman kannalta keskeisid l&htokohtia  kognitiivisen
metaforateorian perustajien Lakoffin ja Johnsonin ajattelusta. Heiddn mielestaan

metaforiikka kattaa lahes kaiken tiedollisen ja jopa toiminnallisen hahmotuksemme:

Our ordinary conceptual system, in terms of which we both think and act, is
fundamentally metaphorical in nature. (...) If we are right in suggesting that our
conceptual system is largely metaphorical, then the way we think, what we
experience, and what we do every day is very much a matter of metaphor.

Since communication is based on the same conceptual system that we use in thinking

and acting, language is an important source of evidence for what that system is like.
(Lakoff & Johnson 1980, 3.)
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Lakoffin ja Johnsonin mielesta k&sitteemme strukturoivat sen, mitd hahmotamme,
kuinka padsemme tarttumaan maailmaan ja kuinka suhtaudumme toisiin ihmisiin.
Késitejarjestelmdmme  olisi  siten  keskeinen  madrittdessddn  jokapaivaisia
todellisuuksiamme. Tamén tutkielman kannalta on kiinnostavaa kielen ja viestinnan

painotus ajattelu- ja toimintajarjestelmamme ilmentgjina.

Mika sitten on Lakoffin ja Johnsonin ajattelussa metafora? "The essence of metaphor
is understanding and experiencing one kind of things in terms of terms of another.”
(Mt, 5.) Chaim Perelman®’ (1996) varoittaa metaforien salakavaluudesta, mutta
toista suuntausta edustavat Lakoff ja Johnson myds muistuttavat omalta
nakokulmaltaan metaforien pettdvyydestd. Heidan mielestdan se jarjestelméllisyys,
joka sallii meidan tajuta yhden kasitteen nékokulman toisen termeilld, katkee
valttamatta késitteen muita aspekteja. Kun sallimme huomiomme kiinnittyvan yhteen
aspektiin, metaforinen ké&site voi estdd meitd tarkentamasta katsettamme kasitteen
muihin nékokulmiin, jotka ovat epdjohdonmukaisia metaforalle (Lakoff & Johnson
1980, 10).

lina Hellsten madrittelee metaforan kahden ajatuksellisen kentédn véliseksi
vuorovaikutukseksi, jossa abstraktia/vaikeaa/arkaluontoista asiaan kasitellaan
tutun/konkreetin/jo tiedetyn kautta. Han toteaa metaforien olevan osa sitd perustaa,
jolle poliitikkojen, journalistien ja kansalaisten tapa kasitteellistad asioita perustuu.
Tallaiseen yhteisyyden vahvistamiseen tai vallitsevan jarjestyksen horjuttamiseen
pyritddn metaforien liséksi myos poliittisten symbolien, myyttien ja rituaalien avulla.
Taman yhteisyyden mukaisesti koetaan metaforan legitimoimat puolet asiasta
hallitseviksi ja asian kannalta keskeisiksi ja vastaavasti metaforan syrjdén sysdédmat
piirteet koko asian kannalta marginaalisiksi.

Juuri tdmé& metaforien kaksoisrooli yhtaalta hallitsevaa maéarittelyd tukevina ja
toisaalta sitd kyseenalaistavina jasennystapoina avaa journalismille mahdollisuuksia
vaihtoehtoisten tulkintojen esittdmiseen. Kuten Hellsten toteaa, metaforaan sisaltyy
mahdollisuus kyseenalaistavaan kayttoon. Hallitsevaa metaforaa voidaan horjuttaa

vastametaforilla, jotka kuitenkin roikkuvat tiiviisti Kiinni alkuperaisessa. Kokonaan

17 perelmanin metaforakasitys ei ole sama kuin Lakoffilla ja Johnsonilla. Palaan eroavuuteen tuonnempana.
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vaihtoehtoisen metaforisen jasennyksen keksiminen vaatii kayttajaltd enemman.
(Hellsten 1996, 178-182.)

Hellsten pitdd George Lakoffin ja Mark Johnsonin (1980) tavoin tdrke&nd erottaa
metaforajarjestelmat eli metaforan kasitteellisen tason metaforisista ilmauksista,
jotka ovat edellisten yksittaisia osia. Esimerkiksi ilmaus "EU-neuvottelut ovat nyt
loppusuoralla” on osa laajempaa tapaa hahmottaa politiikka pelind ja useimmiten
erityisesti urheiluna. Olettamus politiikasta pelind toimii tassa siis kasitteellisena
tasona, ja toteamus EU-neuvottelujen olemisesta loppusuoralla on edellisen

metaforinen ilmaus.

Hellsten jakaa metaforajarjestelmat neljadn péékategoriaan: kehollisiin, paikallisiin,
strukturaalisiin ja historiallisiin. Tamé& luokitus pohjautuu paljolti Lakoffin ja
Johnsonin (esim. 1980) ajatteluun. Edellinen esimerkki kuuluu strukturaaliseen
tyyppiin. Siind yhdistettiin  kaksi kasitteellistda kenttd&: urheilukilpailut ja
neuvotteluprosessi, jotka perustuvat inhimillisen toiminnan eri alueille. Hellstenin
mukaan strukturaalisiin metaforiin kuuluu konventionalisoituneita mentaalisia

kartastoja ja kulttuurisia skeemoja.

Kehollisten metaforajarjestelmien taustalla on kognitiivisen metaforateorian
keskeisimpiin kuuluva oletus, jonka mukaan valtaosa ihmisten ké&sitejarjestelmasta
perustuu  kehollisiin  kokemuksiin  mielikuvituksen valitykselld&. Kehollisten
kokemusten  metaforisia laajentumia  kaytetddn maailman  j&sentdmisessa
hallittavammaksi. Naihin kokemuksiin liittyvat vakiintuneet, kasitteellistamista
ohjaavat mielikuvaskeemat. Sisd- ja ulkopuolta sekd ndiden rajaa korostavan
séilioskeeman taustalla on inhimillinen kokemus kehosta s&iliond ja asioina séiligssa.
Metaforisesti sisélla oleminen on usein kuulumista ryhméén, ulkopuolisuus taas
muukalaisuutta ja toiseutta. Tilallista kokemusta projisoidaan myds esimerkiksi
kansainvélisten jarjest6jen jasentamiselld tilaksi. Hellstenin mukaan muita,
yleisinhimillisia kehollisuuden metaforisia laajentumia ovat tavat jasentéa
maailmaan, muun muassa edessd/takana, ylhé&élld/alhaalla, kuuma/kylma-
dikotomioina. Ylhaalld/alhaalla-jaotteluun kuuluu késitys siitd, ettd pystyssa
seisominen merkitsee terveyttd ja makaaminen sairautta. P&a ja siten myos jéarki on

tavoiteltavaa. Taivas sijoitetaan metaforisesti ylos ja helvetti alas. Vastaavasti
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metaforiikkaa sovelletaan my0s sosiaaliryhmien jaossa yla-, keski- ja alaluokkiin.

Tulevaisuus jasennetédédn usein eteen ja menneisyys taakse.

Keholliseen kokemukseen liittyvéat metaforat hyodyntavat fysikaalisen todellisuuden
mielikuvaskeemoja. Hellsten toteaa niiden olevan usein niin konventionalisoituneita,
ettd niitd on vaikea tunnistaa metaforiksi. Itsestadnselvyyksiksi vakiintuneet
metaforat kuitenkin vahvistavat ja legitimoivat kasityksia asioista, vaikka ilmausten
metaforisuuteen ei valttdméatta osata edes kiinnittdd huomiota. Vakiintuneisuutensa
vuoksi niillda on merkittava ideologinen, vallitsevaa késitysté vahvistava ja ponkittavé
merkityksensa journalismissa. EU-kysymyksessé keskeisia kehollisia metaforia ovat
olleet myds tilallistaminen ja asioiden henkildiminen. (Hellsten 1996, 183-184; ks.
myos Hellsten 1997, 88-89; ks. ja vrt. Lakoff & Johnson 1980, erit. 10-34.)

Uutta luoviin  metaforiin  Hellsten lukee strukturaalisten metaforien ohella
historialliset. Toisaalta voidaan vaittad, ettd koska metaforat luovat perspektiivid
asioihin, kaikki ovat jossakin vaiheessa olleet luomassa uutta. Historiallisilla
metaforilla uutta tilannetta jasennetddn hallittavammaksi yksittaisen historiallisen
tapahtuman tai myytin avulla. Vakiintumattomina ne ovat usein strukturaalisia

metaforia innovatiivisempia ja polyseemisempia.

Kun historiallista metaforaa kdytetddn toistuvasti, se voi muuttua strukturaaliseksi,
vakiintunutta rakenteellista skeemaa hyddyntavaksi. Hellstenin mukaan historiallisia
metaforia kaytetddn usein nimedmaan ihmisia tai asioita kulttuurisesti tutun
tapahtuman avulla: esimerkiksi israelilaislendistélla on tapana késitella terroristi-
iskuja” juutalaisten joukkotuhon termein ja siten rinnastaen. Terroristit asemoidaan
siten natseiksi. (Hellsten 1996, 185-186.)

3.1 Ulos kaapista, journalisti!

Jouni Tervon kolumnin otsikko oli ”Ulos kaapista”. Se on tarkoituksellisen
metaforistinen, ja luettavissa tyypiltddn kehollisiin metaforiin. Yhtdaltd se viittaa
kaapin pejoratiivisiin  assosiaatioihin  (esimerkiksi luuranko vaatekaapissa,
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kaappijuoppo, kaappihomo) mutta toisaalta yhteiskunnalliseen sulkeutumiseen
julkisuuden tilassa, jonka avaruutta sananvapauden ritarin tulisi suojella ja mieluiten
laajentaa. Ilmausta voikin tulkita niin, etti toimittajat tai sananvapauden instituutio
on salamyhkaisesti jaanyt piileksiméan kaappiin, vaikka missiona on murtaa kaapin
ovia. Tata tukee myds kehotus “ulos”, siis tadyttdmaan kutsumusta. Kaappi on yleensa
myo6s pimed, samoin Tervon myéhemmin kéyttdma “porstua” hamara. Ehka taustalla
tahallisesti tai tahattomasti on Platonin luolametafora: ”Vaalikampanja osoitti jéalleen,
missé& on suomalaisen journalismin kaapin paikka. Se on ja pysyy porstuassa, vallan
eteisessa. Sielld me toimittajat Kiltisti istumme odottamassa lupaa uutisoida sitd, mita

sallitaan kertoa”.

Aiemmin kasittelin Georg Simmelin valtakasityksid. Hanen mielestédén siis ei ole
olemassa vuorovaikutuksetonta alistamisvaltaa, vaan alistettu on my0s asemansa
valinnut vallankayttdjd. Tervon nédkemyksessa on tiettyd yhtélaisyyttad: hén kéaskee

ulos kaapista, mika alistetulle absoluuttisessa estamistilanteessa ei olisi mahdollista.

Ulos, porstua ja eteinen ovat kaikki ilmauksia, jotka kuuluvat kehollisuuden
metaforiin. Késitteelliselld tasolla niit4 yhdist&a talo, koti tai perhe. Rengin tai piian
paikka on osoitettu journalismille, joka on alistunut ja myontynyt liiallisen
hyvanahkaisuutensa vuoksi alistettuun, ndyryyttdvaankin asemaan. Sinansa
ristiriitaista on se, ettd Tervo kehottaa ulos kaapista, mutta kolumninsa
ensimmaisessa kappaleessa vaittdd suomalaisen journalismin olevan ja pysyvan
vallan eteisessd. Edelleen han vaittaa, ettd journalistit istuvat Kiltisti odottamassa

lupaa, kuten renki tai piika ikaan.

Kehollisena metaforana istuminen ilmaisee alhaalla olemista, alemmuutta ja
pysahtyneisyytensa vuoksi myds passiivisuutta. Niinpd kolumnin teema ”ulos”
tarkoittaa tassa henkista irtiottoa epéilyttavastéd valtakeskittymasta. Uusi positio voisi
ilmeisesti olla Simmelin tarkoittama aktiivinen objektiivinen asemoituminen tai
liittoutuminen “kansan” kanssa vastakohtana noyristelylle, jonka padmaarédnd on
paasy herrojen poytaan jakamaan salaisuuksia. Salaisuuden, salatun tiedon hallinta
tekee journalistisista piioista tai rengeista jonkinasteisia herroja, mutta maksuna tasta

he luopuvat henkisestd isénmaastaan, objektiivisuudesta ja kriittisyydestd. He ovat
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Jouni Tervon tulkinnassa luopioita: “Meidén olisi syytd katsoa peiliin, jos

kehtaisimme.”

Asken Tervo istutti toimittajat hamardan ja hamdiraperdiseen porstuaan, vallan
eteiseen. Yllattéden siirrytddn veneeseen, joka myds on tilallinen metafora: kunnon
journalisti ei keikuta venettd, silld sellaisia ei paattiin huolita. Pitd4 olla Kiltti ja
ndyra. Venettd voidaan pitda strukturaalisen tyyppisend matkan tai matkustamisen
metaforana, keikuttamista taas johonkin p&&dméa&rddn pyrkivan matkan estdmisena
ainakin siind mielessa, ettei matka toteutuisi vain yksisilméisen kapteenin ehdoin.
Késitteelliselld tasolla Tervon matkametafora jaa kuitenkin hieman "tuuliajolle”, sill&

madrasatama puuttuu. Selventaakseni taté ajatusta lainaan Hellsteniéd (1996, 192):

Puhe Suomen ’matkasta’ Eurooppaan ja tdméan ’matkan’ eri vaiheiden
yksityiskohtainen kasittely helpottaa abstraktin matkan jasentamistd. Samalla se
kuitenkin madrittelee Suomen Euroopan ulkopuoliseksi valtioksi ja luo kuvaa EU-
jasenyydesta itsestdanselvand matkan paatepysakking, jota kohti edetdan
vadjaamattomasti.

Tervo suomii julkisen sanan tai journalismin instituutiota hampaattomuudesta,
kriittisen  tehtdvansd laiminlyOmisestd. “Mediakartelli” ei uskalla kéyda
valtionhoitajaa vastaan. Syyksi Tervo tarjoaa vallan epadpyhaa allianssia: valtamedian
ja valtapuolueen intressit ovat Kkietoutuneet peruttamattomasti yhteen, eiké
napanuoraa tunnu voitavan endd katkaista. Tama kehollinen eldményhteyden
metafora ilmeisesti korostaa tilanteen luonnottomuutta: normaalistihan napanuora

aina joudutaan katkaisemaan.

Simmelildisittain ajateltuna Tervon vaittdma asetelma merkitsisi sitd, ettd journalismi
olisi luopunut objektiivisen "kolmannen” asemastaan valtapuolueen ja kansan valilla.
Julkisen sanan instituutio ei ole ottanut sitd etdisyyttd, jota kolmas tarvitsee
pystydkseen turvatakseen valtapositionsa. Sen sijaan lehdist6 on sitoutunut

valtaeliitin p4d&@maéariin, ja triad-asetelma on ndivettynyt dyadiksi.

Tervon hahmottama valtakenttd on hieman epélooginen. Kaapissa piileksiva
journalisti olisikin lopulta osa eliittivaltaa tai ainakin sen ylin palvelija. Luulisi, etta
tallainen majoittuisi poliittiseen hotelliin mukavammin. Misté “eliittivallassa” siis on

kyse? Vai onko lehdistdinstituutio muuntyyppinen vallank&ayttaja?
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3.2 ”Valtiomahti” vai sananvapauden vahti?

Ké&sitykset lehdistOinstituution  dispositionaalisesta ~ ”mahdista” tai  sen
positionaalisemmasta ja aktiivisemmasta vallasta yhteiskunnassa hajoavat laajalle,
vaikka esimerkiksi “yhteiskunnasta” puhuttaisiin  samoin painotuksin. Joka
tapauksessa on syytd vaittad, ettd journalismi entiteettind kuuluu instituutioiden
valtaeliittiin. Lehdistda tai joukkoviestimien muodostamaa “mediamaisemaa” Vvoi
pitad instituutiona, joka ammentaa voimansa ainakin ideologisella tasolla
sananvapaudesta: vapaassa maassa on vapaa lehdisto. Eri asia tietenkin on, keilla se

sananvapaus on ja missa maarin.

Joukkoviestimia — tai lehdist6d on iat ajat sanottu neljanneksi valtiomahdiksi, mill&
viitataan  klassiseen vallanjako-oppiin tai ehk& osuvammin yhteiskunnan
institutionaalisten valtapoolien lisdantymiseen. Olenpa kuullut véitettavén, ettd on
taydellistd vahéattelyd kuvata lehdist6d neljanneksi valtiomahdiksi. Tamé saattaa
hyvinkin pitd4d paikkansa etenkin nykyaikana, jota usein kuulee nimitettdvén
mediavallan kaudeksi; joukkotiedotusvalineet luovat normeja, konstruoivat ja
merkityksellistdvat todellisuutta. On vditetty, ettd lehdistd institutionaalisesti
ymmarrettynd nostaa tuntemattomuuksia presidenteiksi ja pudottaa poliitikkoja

vallan huipulta.

Lahestyn nyt tarkemmin lehdistoinstituution asemia ja rooleja pohjana Georg
Simmelin teoria "kolmen sosiologiasta, kun kaksi on konfliktissa”. Tertius gaudens -
asetelman tyydytyksen tuo Andrew Arnon (1984) mukaan institutionaalisessakin
kentdssa median mahdollisuus omaksua tilanteittain sopivat, arvostustaan politiikan
kentédssé kulloinkin lis&dvat institutionaaliset roolit. T&mé taas antaa liikkumavaraa
laajemmin kuin pelkkaan yhteiskunnallisen vallank&yton valvontaan, ”vahtikoiran”

rooliin.

Instituution ja roolin suhdetta voi l&hestyd esimerkiksi Talcott Parsonsin (1970, 39)
tavoin. Han maéarittelee instituution institutionalisoituneiden roolien mutkikkaiksi
yhdistelmiksi, joilla on strategisesti rakenteellista merkitystd kyseissd sosiaalisessa

jarjestelmassa. Instituutio tulisi Parsonsin mukaan kasittdd roolia korkeammaksi
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sosiaalisen rakenteen elementiksi. Se muotoutuu toisistaan riippuvien roolimallien tai

niiden komponenttien moninaisuudesta.'®

Parsonsin késitys instituutiosta on péaalinjaukseltaan suhteellisen yleinen. Esimerkiksi
Erik Allardt (1988, 220) katsoo, ettd normien ja roolien s&&telemid
kayttdytymiskokemuksia, jotka ovat jokseenkin pysyvid ja jotka tdyttavat
yhteiskuntaeldman kannalta tarkeitd tehtdvida, sanotaan sosiaalisiksi laitoksiksi eli
instituutioiksi. T&ssa katsannossa siis lehdistokin olisi sosiaalinen laitos, toki laajasti

ymmarrettyna.

Parsonsin nakemyksia yhteiskunnallisesta jarjestelmastda on arvosteltu laajasti
moneltakin kannalta. Itsekin jalkiparsonsilaiseksi tunnustautuva Nicos Mouzelis
(1995, 4-16) katsoo, ettd Parsonsin kehittamét kasitetydkalut laiminlyovéat sosiaalisen
elaméan ulottuvuudet. Tdma on johtanut reifikoituneeseen, positivistiseen ja usein
teleologiseen sosiaalisen eldmén kohteluun. Toisin sanoen toiminnan ja toimijan
ulottuvuus olisivat jaaneet Parsonsilla rakenteen ja rooliposition varjoon. Enintaan
toimijat saavat sijansa jarjestelméan passiivisina tuotoksina. Jalkiparsonsilaisista
suuntauksistakin Mouzelis 16ytdd vinoumia: han arvostelee mikrososiologiaa
dikotomiasta, koska vastakkain on asetettu makroyhteiskunta ja mikroyksilollisyys.
Instituutiot, roolit ja rakenteet olisivat siis makrotasoa, toiminta ja vuorovaikutus taas

yksiléiden mikrotasoa.

Olen Mouzeliksen kanssa samaa mieltd siitd, ettd esimerkiksi korkean tason
taloudelliset tai poliittiset paattajat ovat nahtavissa tavallista vaikutusvaltaisempina
toimijoina, koska he pystyvat poikkeuksellisen laajasti vaikuttamaan yhteiskunnan
rakentumisen taloudellisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin tekijoihin. Koska etenkin
laajan yleison tavoittavia joukkoviestimid voidaan my0s pitdd merkittaviné
poliittisina  vaikuttajina, “valtatoimijoiden” luokkaan voidaan lukea myds
paakirjoittajat. Heidan roolinsa on kuitenkin erikoinen tavallaan sananvapauden
vartijoina, politiikan ja toisaalta olettamansa kansan tuntojen tulkkeina ja erilaisen

ideomaiseman uusintajina mutta myods vallitsevan vahvistajina. Tamé antaa

18 parsonsin mukaan: “Thus when we speak of “institution of property’ in a social system we bring together those
aspects of the roles of the component actors which have to do with the integration of action-expectations with the value-
patterns governing the definition of rights in *possessions’ and obligations relative to them.” (Parsons 1970, 39.)
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mahdollisuuden tarkastella asetelmaa simmelildisen kolmanneuden nakodkulmasta

teorian eri variaatioissaan.

Ideomaisemalla tarkoitan Ullamaija Kivikurun (1996, 322—-323; ks. my6s mt, 58-59)
tavoin kollektiivisia identiteettejd perustavaa ideologiaa. Yleensd ideologisia
kyseenalaistamattomia “itsestddnselvyyksida” ovat esimerkiksi arvolatautuneet
kasitteet itsendisyys, turvallisuus ja demokratia, joiden hyddyntaminen siis ovat
tdmankin  tutkielman tarkastelukohteita.  Joukkotiedotusvéline,  esimerkiksi
sanomalehti paakirjoituksessaan pyrkii luomaan jatkuvan yhteyden potentiaaliseen
lukijakuntaansa, siis rakentamaan abstraktin yhteison. Tama antaa pohjaa tertius
gaudens -asetelmalle: kun “kansa” on takana, on vara tarrata poliitikon tahraiseen

kaapuun.

Mouzeliksen linjoilla ovat tavallaan myds Peter L. Berger ja Thomas Luckmann
(1994). Teoksessaan Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen he kasittelevat laajasti
kielen merkitysta muun muassa sosiaalistamisen ja todellisuuden jasentdmisen
valineend, joka samalla myos luo todellisuutta. Tamén tyon kannalta pidan
kiinnostavana kasitysta, jonka mukaan kieli on keskeinen myds legitimoinnissa
ymmarrettynd  vallitsevien  yhteiskunnallisten instituutioiden  yllapitdmiseen
pyrkivdnd toimintana. Periaatteessa mielestdni tosin voitaisiin ottaa kayttoon
edellisen kasitteen negaatioksi vastalegitimointi, jolla tarkoitan pyrkimysta

instituutioiden muuttamiseen tai purkamiseen.

Teoksessaan Berger ja Luckmann suhtautuvat Mouzeliksen tavoin Kriittisesti
reifikaatioon, instituutioiden kokemiseen ei-inhimillisind, mahdollisesti yli-
inhimillisind ja “omalakisina”, milla& mielestani on yhtenevaisyyksia weberildiseen
varoitukseen byrokratian muuttumisesta tavallaan hyvéstda rengistd huonoksi
isannédksi. Onko lehdistd entiteettind sitten hyva renki vai huono isantd, tai
painvastoin? Voidaan myds kysyéd, kenen renki tai isédntd lehdist6 olisi: kansan vai
lehdiston kanssa kamppailevien instituutioiden, jos hajanaista joukkotiedotuksen

kenttad yrittad yleensd instituutiona pitaa.

Instituutiot ja niiden valtaistamat toimijat ainakin jarjestelmien korokkeella ovat yhta

ja erilladn. Mouzeliksen "makrotason” toimijana voidaan pitad vaikka suuren lehden
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paatoimittajaa. H&n on puhaltajan roolissa instituution aanitorvessa. Se kuitenkin soi
puhaltajansa ddnellda. Tama on syytd muistaa silloin, kun puhutaan lehdiston
rooleista, vaikka puhujaa on usein vaikea personoida vaikkapa anonyymin
paakirjoituksen takaa. "Makrotoimijan” ja tiedotusvélineen roolit saattavat ainakin
naenndisesti kietoutua selvittdmattomaksi vyyhdeksi.

3.3 Lehdistdinstituution toimintaymparisto

Johan Galtungin ja Mari Rugen (1981) mukaan “todellisuuden” maérittelyn valtaan
ja uutisten sosiaaliseen konstruktioon vaikuttaa kaksi osatekijoiden rypéstd. Yhdessa
ja erikseen ne voivat johtaa siihen, ettd vaihtoehtoisia ndkemyksia systemaattisesti
hylitdédn ja ettd mutkikkaita asiakokonaisuuksia ja ongelmia yksinkertaistetaan.
Yhtééltd nditd olisivat institutionaaliset kehykset, joita sdatelevat byrokratian ja

organisaation asettamat reunaehdot.

Toisen ryppaan muodostaisivat uutisvirran koostajan viitekehykset. Galtung ja Ruge
puhuvat lahinna uutisista. Silti ymmartaakseni katsantoa voidaan huoletta avartaa
esimerkiksi paakirjoituksiin; niiden aihevalinnoissa ja toisten hylk&&misessd,
painotuksissa ja vahéattelyissd on itse asiassa suurempi liikkumavara kuin niin
sanotuissa pakollisissa uutisissa, jotka kaikki tiedotusvélineet julkaisevat. Juuri talla
alueella painottuu mielestani valtatoimijan, esimerkiksi pé&&toimittajan rooli. Han
noudattaa vaihtelevan joustavia institutionaalisia kehyksia ja saattaa joskus rikkoa
niitd. Moni ei kuitenkaan seinid venyttele, vaan pikemminkin sdvyttdd omalla

tavallaan kehysten sisélle jadvaa tilaa.

Heikki Luostarinen (1994) tarkastelee julkisuuden hallintaa ja journalistisia
vastastrategioita sotilaallisissa konflikteissa, mutta osa hanen nédkemyksistdén ovat
kéyttokelpoisia myods tdssd yhteydessa. Ensinndkin h&n puhuu ”journalismin ja
muiden valtakunnallisten instituutioiden suhteesta” (mt, 25), mik& on kiinnostavaa
“kolmanneusajattelun” kannalta. Toiseksi han pitdd journalismia yleisena
intressijulkisuutena, tilana joka mahdollistaa hyvin monien ja hyvin monimuotoisten
ja eriytyneiden intressien nopean kokoontumisen. Hén toteaa, ettd se on "diskurssien

ja edunajajien alituisesti liikkeelld oleva vyyhti, jota ilman ei modernissa
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yhteiskunnassa ole helppo muodostaa ké&sitystd toimintaympériston muutoksista”.
(Mt, 28.)

3.4 Talouden puserruksessa

Lehdistd saa institutionaalisen valtansa hallitsemalla kieltd, laajasti ymmarrettyna.
Kevin M. Carragee (1990, 4) vdittaa, ettd journalisteilla on hallussaan méarittelyn
tarked valta. Tama valta olisi asioiden ja ilmididen nimeamistd ja todellisuuden
rakentamista ilman, ettd oletettu yleisé voi siihen ainakaan valittomasti ja
suoranaisesti vaikuttaa. Se, miten ja miksi asioita maéritelladn, maaraytyy
moninaisten osatekijoiden ja joskus jopa tiedostamattomien taustavaikutusten
tuloksena.

Risto Kunelius (1998, 192) tuo esille "taloudellisen vallan ja journalismin liiton”.
Koska kuka tahansa ei voi aloittaa suuria pddomia vaativaa joukkoviestintaa,
yrityksen aloittaminen sitoo taloudelliseen valtaan. My0s joukkoviestimien
omistuskytkennat  esimerkiksi  monialayrityksissd  sitovat  joukkoviestinnén
“taloudelliseen eliittiin”, kuten Kunelius sanoo. Myds mainostulojen kannalta

myotasukaisuus talouseliitin intresseille on edullista.

Sara Douglas (1992) on Kuneliuksen kanssa samoilla linjoilla. Han katsoo, ettad
manipulatiivisen ~ mallin ~ mukaan  mediayrityksen  omistajat ~ dominoivat
tyontekijoitadn. llmeisesti suorin vaikutuskanava kulkee omistajilta paatoimittajin.
Lisérajoja rakentuu muista alan omistuksellisista rakenteista, joita ovat erityisesti
alan yritysten keskindiset yhteydet, niiden suhde elinkeinoeldmé&én, niiden riippuvuus

mainostuloista seké suhde poliittiseen ja viralliseen hallintoon.

Hieman vyllattden Kunelius kytkee taloudellisen vallan ja journalismin liittoon
tehokkaat tietolahteet, elinkeinoeldméan ohella myo6s politiikan alueelle tavallisesti
luettavat, maan hallitusta mydten. Ne tuottavat tietoa tehokkaasti ja halvalla ja siten

tarjoavat epasuoraa informaatioavustusta joukkoviestimille. Siksi niiden ndkemykset
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paasevat hallitsemaan keskustelua. Kasittelen tata aihetta politiikan osalta tarkemmin

my6hemmaéssa yhteydessé.

Rankaiseminen ja painostus saattavat olla lehdiston sananvapautta hillitsevid ehtoja
potentiaalisina uhkina, jotka — kuten Kunelius (1998, 193) sanoo — eivét usein tule
julki. P&atoimittajan vaihtaminen on periaatteessa viimeinen tapa valvoa
julkisuuspolitiikkaa. Pienen lehden talouden saattaa romahduttaa raskas
oikeudenkaynti, ja viimeaikaisten korvaustuomioiden'® perusteella myds isot

Helsingin Sanomia myoten saattavat kiristad itsesensuuriaan.

Kuneliuksen mielestd joukkoviestinnan ja taloudellisen vallan suhteita pohdittaessa
on oleellista erottaa toisistaan kaksi asiaa. Véitteet siitd, ettd joukkoviestintdyritysten
omistussuhteet vaikuttavat viestinnan sisaltéihin liittyvat usein juuri poliittisen
taloustieteen nékokulmaan. ”Mutta enemman kuin jonkinlaisesta
sylttytehdasteoriasta, jossa véaristaviin sanomiin syylliset tahot sopivat asioista
kabineteissaan, poliittinen taloustiede kritisoi journalismia ja joukkoviestintaa
historiallisesti” (mt, 193). Kunelius toteaa, ettei joukkoviestintd niink&&n tue tamén
tai tuon kapitalistin niita ja nditd ajatuksia, vaan ponkittdd koko

yhteiskuntajarjestelmaa ja siind vallitsevia valtasuhteita.

Kunelius on epdilemattd oikeassa tarkasteltaessa kokonaisuutta. Jalleen kannattaa
kuitenkin muistaa joukkoviestinnan hajanaisuus, sen osasten sidonnaisuuden asteen
vaihtelu niin “kapitalisteihin” kuin esimerkiksi yhteiskunnan valtasuhteisiin. Kun
Helsingin Sanomat ilmoittautui aikanaan puoltamaan maan hallituksen ajamaa
Suomen EU-jdsenyyttd, sama ilmoitus unionin j&senyyteen varsin Kriittisesti
suhtautuneelta Keskisuomalaiselta olisi ollut muissa lehdissa uutisoinnin ja niiden
paakirjoitussivulla ihmettelyn paikka. Kuitenkin joukkoviestimet ovat osa
taloudellisia ja poliittisia valtakoneistoja, mutta samalla osa kéyttdjiensa
merkitystuotantoja (Lehtonen 1998, 54).

19 Helsingin Sanomat tuomittiin vuonna 2002 suomalaisen lehdistén historian suurimpiin korvauksiin ns. Nostokone-
jutussa, koska uutisoinnin Kkatsottiin vahingoittaneen vakavasti uutisoinnin kohteena olleen yrityksen liiketoimintaa.
Kiistaa on aiheuttanut myos se, ettd oikeus kaytti tuomionsa perusteissa median “kunniatuomioistuimen” Julkisen
Sanan Neuvoston normistoa, vaikka JSN on perustettu alan eettiseksi itsesadtelyelimeksi. Sittemmin ylempi oikeusaste
kumosi korvaustuomion.
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3.5 Politiikan punoksessa

Michael Gurevitch ja Jay G. Blumler (1977) nékevat lehdiston olevan vahvasti
poliittisen ja hallinnollisen eliitin ohjauksessa. He vaéittavat, etta kaikki poliittiset
jarjestelmat kehittavat periaatteidensa pohjalta keinoja séadella
joukkotiedotusvalineiden roolia. S&atelykeinoja ohjaavat periaatteet ovat vahvoja,
koska joukkoviestinndn viestien seuraukset ovat liian térkeitd jatettavaksi
jarjestelman nékokulmasta sattuman varaan. Niinpa tiedonvélitysprosessit pyritdan
liittdmadn poliittisen auktoriteetin legitimointiin ja palvelemaan poliittisten péattajien
haluamaa artikulaatiota, mobilisaatiota ja kriisinhallintaa.

Gurevitch ja Blumler jopa vaittavat, ettd joukkoviestimet ovat osittain vastuussa
yhteiskunnassa herdavien poliittisten vaatimusten torjumisesta kokonaan tai ainakin
niiden vaimentamisesta. Tdman ajattelun taustalla on ndkemys, jonka mukaan
joukkotiedotusvalineet ovat niin punoutuneet poliittiseen prosessiin, etta niita taytyy
séédelld jollakin hyvaksyttavéllad tavalla. (Ks. Gurevitch & Blumler 1977, 282)
Simmelildisittain: tertius-positio autonomisena vallankéyton instituutiona tai ainakin

Simmelin tertiuksen gaudens -muunnelmana taytyy ndivettaa.

Joukkoviestinnén séately-yritykset olisivat jaljitettavissa siihen, millaiset poliittisen
kulttuurin opit ovat vallalla. Perimmaisend tarkastelukulmana on se aste, milla
ilmaisuvapautta vaalitaan poliittisena perusarvona tai péinvastoin: millaiset
rajoitukset koetaan vélttamattomind ja sallittavina muiden poliittisten pddmaérien
vuoksi. Keskeinen aihe lehdiston ja (muiden) poliittisten instituutioiden suhteessa
liittyy lehdiston autonomian suhteelliseen asteeseen; missa laajuudessa ja milla
keinoin autonomiaa sallitaan rajoitettavan. Gurevitchin ja Blumlerin mukaan ainakin
kolme rajoitustyyppid alistaa lehdiston poliittisille instituutioille: legaali,

normatiivinen ja strukturaalinen, tdssd nimenomaisessa jérjestyksessé.

Legaalit rajoitukset siséltdvat kaikki ne sd&nnot ja séatelyt, jotka madrittavat ja
pakottavat journalismin instituutioita. N&m& rajoitukset ovat valtiollisen
toimeenpanovallan ja juridiikan tyokaluja. Naista tarkeimméan alueen muodostavat

ilmaisunvapauteen liittyva saannosto, joka koskee esimerkiksi kunnianloukkauksia,
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lailla suojattua yksityisyyttd, kansallista turvallisuutta ja poliittisen kommentoinnin

rangaistavuutta®.

Suomesta voi ottaa esimerkiksi legaaleista rajoituksista ja samalla niiden ymparilla
kaytavistd kamppailuista oikeusministerion tietoverkkorikostyéryhman kesakuussa
2003 jattdman mietinndn, jossa poliisille esitetddn oikeutta kopioida toimitusten

dataa. Toimittajien jarjestdlehti Journalisti reagoi esitykseen palattuaan kesatauolta:

Lahdesuojan?* osalta takavarikkosaannokset ovat jonkin verran epaselvat, mutta
talldinkin  kaytdnnon ongelmilta on yleensa valtytty. Harvat toimituksellisiin
aineistoihin kohdistuneet takavarikon yrityksetkin ovat tyrehtyneet alkuunsa.
Arvokkaan perusoikeutemme sananvapauden kulmakiviin kuuluva lahdesuoja on
erityislainsadadant6d, jonka tulee sivuuttaa pakkokeinolaki. (Journalisti 5.9.2003.
Paakirjoitus Takavarikko kopioimalla.)

Normatiiviset rajoitukset viittaavat lehdistoon kohdistuviin odotuksiin poliittisesta ja
yleisonpalvelusta. Yleensa tdma “palvelufunktio” luonteensa vuoksi séilyy
suhteellisen vapaana joutumatta valtion tai esimerkiksi puolueiden suoraan
kontrolliin. Taustalla on ajatus, jonka mukaan markkinamekanismin normaali
toiminta on joko riittdmé&ton palvellakseen hyvaksyttavia viestinnéllisia tavoitteita tai

jopa toimii niita vastaan.??

Legaalien ja normatiivisten rajoitusten valimaastoon sijoittuu tavallaan journalistinen
itsesdately. Téata edustavat Suomessa nékyvimmin Journalistin ohjeet, jotka
muodostavat ainakin periaatteessa alan eettisen normiston. Oma-aloitteisesti
joukkoviestinten toimintaa valvoo alan ”kunniatuomioistuin”, Julkisen Sanan
Neuvosto, joka myos kasittelee joukkotiedotusvalineissé itsensa vaarin kohdelluksi

unteneiden kanteluita. Jos neuvosto havaitsee joukkotiedotusvélineen toimineen

20 Esimerkiksi Suomessa poliittinen kommentointi on suhteellisen laajasti sallittua myds siind tapauksessa, etta se
kohdistuu poliitikon tai muun julkisuuden henkilon persoonaan. Poliitikon edellytetddn yleensd sietdvan kovempaa
kohtelua kuin ns. tavallisten ihmisten.

21 | ahdesuoja on Suomessakin joukkoviestimille lailla taattu oikeus olla paljastamatta tietolahdettaan, ellei kyse ole
erityisen raskaasta rikoksesta. Jos tuomioistuin edellyttaa talldin lahdesuojan purkamista, oikeusjuttu on kasiteltava

suljetuin ovin.

22 Suomessa ensisijaisesti  Yleisradion odotetaan toimittavan kansalaisten sivistyksellisia tarpeita palvelevaa
informaatiota, vaikka Kkatselija- tai kuuntelijaluvut olisivat alhaisia. Tdma palvelufunktio koskee myds erityisryhmié
kuten aistivammaisia tai etnisid vahemmistoja.
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hyvan journalistisen tavan vastaisesti, sanktiona joukkoviestimelle on velvoite

julkaista langettava p&atds lyhentaméattomana.

Neuvoston linjauksia on joissakin tapauksissa kaytetty myds virallisten
tuomioistuinten rikosoikeudellisten p&&tosten perusteluina, vaikka neuvosto on
tiedotusvélineiden oma, hyvan journalistisen tavan noudattamista valvova elin. Tama
on heréttanyt alalla runsaasti kritiikkia. Esimerkiksi Savon Sanomat (14.9.2003)
kiitteli  paadkirjoituksessaan vastikadn Julkisen sanan neuvoston uudeksi

puheenjohtajaksi valitun Jacob Sédermanin ndkemysta:

Jacob Soéderman ottaa tdssd kysymyksessa — toisin kuin monet tuomioistuimissa
toimivat juristit — aivan oikean kannan. Han sanoi (...), ettd oikeuslaitoksen on
ymmarrettavda JSN:n rooli. JSN ei ole mikdan “kvasituomioistuin”, vaan pyrkii
ainoastaan edistdmaan hyvaa lehtimiestapaa. ”jos ala haluaa kehittdd omaa
toimintaansa enemman kuin laki edellyttad, ei sen tietenkdan pitéisi joutua siita
karsiméan”, Soéderman alleviivaa.

Juuri ndin asia tulee ndhd&. Journalistien ohjeet on tarkoitettu vain joukkoviestimien
omaan kayttoon ja niiden oman toiminnan sisdiseen ohjaamiseen. Tuomioistuimissa
ratkaisut tehddan lakipykalien pohjalta. Muuten joudutaan kummalliselle tielle.
(Savon Sanomat 14.9.2003. Paakirjoitus "Hyva linjaus”.)

Strukturaalisilla rajoitteilla voidaan tarkoittaa muun muassa sitd, mitd ja miten
muodollisia tai puolimuodollisia “ketjuja” syntyy julkisen sanan ja (muiden)
poliittisten instituutioiden valille. Esimerkiksi poliittiset puolueet voivat ujuttautua
joukkoviestimien organisaatioihin vaikkapa omistusjarjestelyjen tai
tiedotusvélineelle ohjattavan puoluetuen avulla. Gurevitch ja Blumler muistuttavat,
ettd erilld&n naisté suorista rahoitusléhteista on toimintamalleja, joilla voidaan pyrkia
vaikuttamaan joukkoviestimiin epésuorasti. Ensisijainen naistd on taloudellinen
sanktio. Tdma ei koske vain kaupallista, mahdollisesti poliittisen mainonnan tuloista
riippuvaista tiedotusvalinettd. Painostuksen kohteena voi olla myds epéakaupallinen
yritys, jonka lupatulot tai avustukset voivat edellyttdd hyvaksymistd tai

myotavaikuttamista poliittisen hallinnon ryhmittymilta. (Mt, 282-284.)

3.6 Kolme aspektia journalismin vallasta
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Journalismin vallasta, sen muodosta ja painoarvosta esiintyy erilaisia, ristiriitaisiakin
kasityksid. Yhtend syyna lienee se, ettd julkisuuden kenttd jo Suomenkin tasolla
muodostuu varsin erilaisista joukkoviestimistd, joiden yhteinen nimittdja on
sananvapauden  korostaminen.  Joukkoviestinten  kesken siis valta eri
ulottuvuuksissaan vaihtelee paljon: Helsingin Sanomien linjaus vaikka unionin
yhteisvaluuttaan on painoarvoltaan aivan erilainen kuin jos Hankasalmen Sanomat

julkistaisi kantansa.

Kauko Pietilan ja Klaus Sondermannin (1994) mielestd muuan yhteiskunta
simmelildisessa merkityksessa sijaitsee sanomalehdessd, joka kéyttdd valitsijan ja
jarjestelijan valtaa, ymmartadkseni institutionaalisesti. Sanomalehden yhteiskuntaa
ldhinnd Helsingin Sanomien kautta tutkineet Pietild ja Sondermann katsovat, ettd
koska lehden siséllossa keskeisella sijalla on muiden toimijoiden — kuten ”Suomen”,
valtioneuvoston tai elinkeinoeldman jérjestojen — edesottamusten selostaminen, lehti
jaa vieraaksi omassa talossaan: se hallitsee vain vajaata kymmenesosaa
julkisuustilastaan muun j&adessa ulkopuolisten hallintaan. He huomauttavat
kuitenkin, ettei tosiasiallisesti julkisuuden hallinta itse asiassa jakaudu néin
epatasaisesti lenden ja muiden kesken, silla vaikka ulkopuoliset toimijat téyttavat
julkisuuden siséllolld, julkisuus on kuitenkin olennaisesti lehden ja vain lehden
organisoima. Silti heiddn mielestddn lehti olisi julkisuutensa epaitsendinen, léhes

nékyvista hdipyva osallinen. (Mt, 110.)

Pietila ja Sondermann kiinnittdvat huomiota siihen, ettd vaikka ulkopuoliset tayttavat
julkisuuden sisallolla, julkisuus on lehden organisoima. Ymmartadkseni tdssa on
lenhden institutionaalisen vallan ydin. Tosiasiallisesti lehti hallitsee koko
toimituksellista tilaansa mé&éaradmalla agendan. Lehti pystyy valikoimaan sen, ketk&
ulkopuoliset "puhuvat” lehdessé ja milla painoarvolla, ketkd mykistetdan tai keiden
aantd vaimennetaan. Toki on asioita, joita lehti ei voi jattdd julkistamatta
uskottavuuttaan menettdmattd, mutta tietoa voidaan suodattaa, tdydent&d, painottaa ja

sévyttdd monin tavoin taitollisista ratkaisuista taustakommentointiin saakka.

Talta kannalta se, mitd Pietild ja Sondermann (mt, 226) vaittavat vetdytymiseksi
sivustaseuraajan neutraaliin asemaan, saattaa olla joissakin yhteyksissa muutakin. Se

voi olla harmaan eminenssin ja myo6s julkisuuden hallinnan tuomarin vdhemman

65



nékyvéa, mutta perustavaa vallankéayttod. Kirjoittajat katsovat, ettd lehden hallitessa
vain pientd osaa julkisuustilaansa se ei siindk&an vahéssa tee mitaan, vaan valitsee
aneemisen varovaisuuden. Toki varovaisuuttakin lienee strategian takana, mutta
esimerkiksi paakirjoituksissa taustalla lienee myds uskottavuuden ja vakuuttavuuden

tavoittelu hillityn retorisen linjan avulla, siis poliittinen toiminta.

Miten sitten tdma lehden valta aiheiden valitsijana ja informaatiokokonaisuuden
muokkaajana linjautuu Helsingin Sanomien tapauksessa? Pietild ja Sondermann (mt,
216) paattelevét, ettd lehti on kokonaisuutta yll&pitavien ja reklamoivien positiivisten
toimijoiden resurssi. Toiseksi lehti kytkeytyisi funktionaaliseen jarjestelmaan
syrjayttden valtion kokonaisuuden muodostajan roolista ottamalla tuon roolin
itselleen ja resursoiden vah&n valtaa omaavia toimijoita juuri valtion suuntaan.
Interaktiossa, jonka vélineend on lehti itse, lehti astuisi valtion paikalle ja lopulta
valtion vastapainoksi, kirjoittajat uskovat. Tama saattaa hyvinkin pitad paikkansa
ainakin pyrkimyksellisesti; lehdiston ylevaksi periaatteeksihan on perinteisesti

nostettu vallanpitdjien valvonta "kansan” puolesta.

Toisaalta Kirjoittajien mukaan lehti on modernin, esineisen ja asiallisen,
byrokraattisen yhteiskunnallistamisen vahva véline (mt, 218-219). Lehdelld olisi
modernisaatiossa kaksipuolinen strategia edistaessdan seka itse modernisaatiota etta
sen kontrollia. Pietilan ja Sondermannin mukaan tavoitteeksi asettuu yhteiskunta,
jossa on yhtddltd modernin rakenneytimen suuria koneistoja, toisaalta yksinaisia

kansalaisia ja yksilGita, lehti itse vélissa suurena kosketuspintana (mt, 222).

Pietila ja Sondermann kayttavat Helsingin Sanomia ja sen toimintaympéristoa
tarkastellessaan runsaasti pelimetaforia. Yksi naista ovat siirrot, joilla he tarkoittavat
esimerkiksi sitd, etta jokin toimija kyseenalaistaa jonkin toteamuksen tai etta toimija
on omaehtoisesti aloitteellinen. Mielesténi siirrot ovat siis erdélla tavalla aiheiden
politisoimista. Myos siirtometaforaa kayttdessdén Kkirjoittajat korostavat lehden
naivettdvan aitoa yhteiskunnallista osallistumista, toisin sanoen depolitisoivan

yhteiskuntaa.

Vaikka lehdelld on periaatteessa ja kdytannossakin viimeisen siirron mahdollisuus,
kayttdd se tilaisuutta mahdollisimman vaatimattomasti. Vaatimattomuus, kuten
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tieddmme, kaunistaa, mutta Helsingin Sanomat ehostuu vaardssa paikassa véaraan
aikaan. Mita kuumempi sosiaalinen peli, sita kylmemmaksi kdy lehden suoritus (...).
(Mt, 255)

Kirjoittajat tarkoittavat toteavia lainauksia, joita he itse kutsuvat “Sorsa sanoi -
journalismiksi”. He paheksuvatkin sitd, ettei lehdellda ole avointa sosiaalisen
toiminnan roolia, siis ettd se kannattaisi yhteiskunnallistumisprosessia omilla
siirroillaan. Edelleen he vaittavat, ettd lehden siirrot todella paattavat prosessit,
tavallaan ly6vat pisteen loppuun. Lehden siirrot siis lopettavat prosessit siihen
saakka, kunnes toimijat jalleen aktivoituvat. Pietild ja Sondermann eivét innostu
lainkaan BBC-tyyppisestd journalismista, jonka periaatteena on antaa ihmisille se
vadrentdamaton informaatio, jonka he tarvitsevat muodostaakseen kasityksensa. (\Vrt.
mt, 256-257.) He vdittavatkin, ettd yksi puoli lehden integriteettia on, ettei se
koskaan jad ymmélleen eikd kaipaa lis&a tietoja tapahtumien kummallisissa
kuvioissa, vaikka voisi olla juuri lehden tehtdva olla ymméllaan ja aktivoida siten
sosiaalista kenttdd (mt, 260-261).

Lehden yhteiskunta on Kirjoittajiensa mielestd enemmaénkin hajoava kuin
integroituva, tavallaan moderni Gesellschaft:

Mutta vaikka se repeilisi mitenké pahasti toimijoiden kanssakdymisessd, lehti tuo sen
koolle aina uudestaan, pdivastd pdivaan. Lehti on modernin yhteiskunnan suuri
yllapitdja... Moderni konfliktinen Gesellschaft hallitsee, Gemeinschaft-kitit ovat
rapautuneet. Kuitenkin se pysyy koossa ja toimii; modernin Gesellschaftin siteet ovat
keveitd, huomaamattomia magic wheeleja, helsingin sanomia vailla vahvoja
yhteisojé (...). Lehti suurena kaikkien katkerien ja riitaisten aina uusiutuvana
kosketuspintana on jaloillaan seisovan modernin yhteiskunnan side (... ). (Mt, 304)

Pohjimmiltaan lehdiston valta pohjautuu Kielelliseen vaikuttamiseen suhteellisen
laajaan yleis6on. Tama asetelma luo valtapotentiaalia suhteessa muihin poliittisiinkin
institutionaalisiin toimijoihin, koska ne joutuvat ottamaan huomioon muun muassa

journalistiset tulkinnat niiden toiminnasta.

Erilaiset ndkemykset lehdiston vallasta selittyvat silti myds erilaisilla ndkdkulmilla ja
ldhestymistraditioilla, olivat ne sitten enemmén tai vdhemmé&n “objektiivisia” tai
tarkoitushakuisia. Tarkastelen seuraavaksi joitakin nédkemystyyppeja. En pyri tassé

kattavuuteen. Tarkoitukseni on osoittaa, ettd hyvinkin erilaisista aspekteista on
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I0ydettavissa sellaisia piirteitd, joita voidaan ymmartad myos simmelildisen ajattelun

pohjalta; kyseessa siis on ”kolmanneus” hyvinkin erilaisissa variaatioissaan.

3.6.1 Journalismi autonomisena vallankayttajana

Sivusin edelld legaalien ja normatiivisten rajoitusten vélimaastoon sijoittuvaa,
itsesadtelya korostava nakokulmaa. Se korostaa sananvapauden instituution
riippumattomuutta muista, muun muassa poliittisista instituutioista. Yleensékin muun
muassa suomalaisessa journalismissa on vallalla nakemys, jonka mukaan lehdiston
tulee voida olla itsendinen; sen tulee saada kdayttdd autonomista valtaa. Nailla
vaatimuksillaan lehdisté on rakentamassa ja vahvistamassa ideomaisemaa
(kasitteesta  tarkemmin  Kivikuru  1996), jonka yhtend perustana on
kyseenalaistamaton lansimaisen demokratian perusarvon sovellus: vapaassa maassa

on vapaa lehdisto.

Georg Simmelin yhtena tyypityksend on muukalainen: osittain omaehtoisesti muihin
sitoutunut mutta silti erillinen “kolmas”, joka voi katsella kokonaisuutta linnun
silmin, mit4 voidaan pitdd kiteytyksend Simmelin omintakeisesta objektiivisuuden
kéasitteestd. Tama lienee varsin lahelld sitd ideaalia, jonka journalismi kokee ja jota se
korostaa oikeudekseen ja missiokseen. Téalla asetelmalla on ymmartadkseni tiettya
yhdenmukaisuutta Pekka Korhosen (1990, ks. erit. 147-150) autonomian
aksioomaan?®. T4ss4 valtatyypissa on kyse siité, ettd on oman itsensa herra.

Korhonen toteaa, ettd edistdessamme autonomiaamme voimme osallistua muihin
valtamuotoihin®® kantaen vastuuta toimistamme, kaytimme sitten valtaa tai
hyvaksyimme sen kéayton yllamme. Lehdiston tapauksessa esimerkiksi legaalit
rajoitukset on helpompi hyvaksyd, kun toisella tasolla on oma autonominen

valtakulttuuri, johon nivoutuvat omaehtoiset eettiset normit. Tahén tematiikkaan

8 Korhonen summaa vallan geometrian nakokulmat neljain aksioomaan. Autonomian ohella perusolettamukset ovat:
valta on sitd, ettd jotkut ovat toisten ylapuolella; valta on sitd, ettd, joku kayttaa sitd; ja valta on sitd, ettd joku tottelee
sitd. Néiden pohjalta Korhonen tarkastelee muun muassa valtasuhteiden muotoutumisen ja toimivuuden edellytyksia.
(Ks. Korhonen 1990.)

# Kolmella muulla vallan muodolla Korhonen tarkoittaa Johan Galtungin kehittdmaa valtatyypitysta luontaiseen,
resurssi- ja strukturaaliseen valtaan. (Ks. Korhonen 1990, erit. 147.)
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liittyy mielestdni myds Korhosen ndkemys, jonka mukaan autonomia edellyttda
kolmen vahvuuden néakodalan kehittdmistd. Nam& ovat luottamus itseen,
kaytannollisiin kykyihin ja unelmiin. Esimerkiksi journalismin ”kunniatuomioistuin”
Julkisen sanan neuvosto, joka halutaan pitad erilld&n virallisesta oikeudenkaytosté,
voidaan n&hd&d myos symbolina professiolle rakentuvasta itseluottamuksesta ja

rohkean mutta eettisen sananvapauden ihanteesta.

Gurevitchin ja Blumlerin (1977) mukaan toimittajat tavallaan polveutuisivat
ammattitaidollisesta autonomiastaan. Téallainen kasitys on ristiriidassa verrattuna
poliitikkojen yleiseen kasitykseen, jonka mukaan joukkoviestimien henkiléston tulisi
toimia vélittdvana viestinkantajana poliittisessa prosessissa. Kuten Kirjoittajat
huomauttavat, tdma ristiriita aktivoituu, kun “kohti poliittisen totuuden
ideologisempaa arvostelupohjaa kohti taivutetut” poliitikot asetetaan vastakkain
toimittajien pysyvaan pyrkimykseen tarttua kiinni empiirisempéén, skeptisempaén ja
monipuolisempaan kuvaukseen poliittisesta todellisuudesta. Kirjoittajat toteavat
vield, ettd kaikki tdma tuo esiin oleellisen ristiriidan poliitikkojen ja toimittajien
hyvaksymissa koodistoissa, kumpikin jattdd kunnioittamatta toisen osapuolen
korkeiksi koettuja periaatteita. (Mt, 281.)

Lehdiston julkisen vallankdyton valvojana tulee kyseenalaistaa koko ajan ja eri
tasoilla poliitikkojen periaatteet ja niiden soveltaminen. Tamé ei vélttdmatta johda
politiikan ja journalismin dyadiin, koska puoluepolitiikan kenttd siséltaa
vastakkainasetteluja. Esimerkiksi Suomessa hallituspuolueiden ja sen opposition
muodostaman jannitteen kautta lehdisto voi tarkkailla kokonaistilannetta ja osoitella
maamerkkejakin "linnun silmin”. Térkedd kuitenkin on, ettd se tehdaan nakyvasti: ei
piilovaikuttamalla “neutraalin” uutisoinnin kautta vaan ottamalla selke&sti kantaa

esimerkiksi paékirjoituksissa.

Journalismin missiota voi lahestyd soveltamalla Max Weberin (1994, 309-369)
ajatuksia politiikasta “mahdottoman taitona”, sill& han piti journalistejakin tavallaan
poliittisina vaikuttajina. Weberille politilkka merkitsi hidasta, vahvaa porautumista
kovien tasojen lapi intohimon ja arvostelukyvyn yhdistelmand. Poliitikon tulisi
yhtééalta elaa taydestd sielustaan politiikalle, toisaalta hanen tulisi pystyé sailyttdmaan
valimatka asioihin ja ihmisiin pystyékseen harkitsemaan realiteetteja objektiivisesti.
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Samalla hanen tulee voittaa yleisinhimillinen turhamaisuutensa, joka olisi tuhoisaa
asialle (Sache) omistautumiselle ja valimatkan sailyttdmiselle, tdssé tapauksessa

valimatkan pitdmisessa omaan itseensa. (Ks. erit. mt, 353.)

Jos téssa yhteydessa ohitetaan uutisjournalismin neutraalisen objektiivisuuden
ldhtokohtaisuus, simmelildaisen objektiivisuuden idea valikoivassa osallisuudessaan
saattaisi olla lahelld sitd, mitd paakirjoittajalta voisi weberilaisittdin toivoa: elda
sielustaan politiikalle mutta samalla sailyttdd valimatka asioihin ja ihmisiin, jotta
realiteetit ndyttaytyisivat oikeissa suhteissaan. Luultavasti esimerkiksi Suomen
tilanteessa puolueista riippumattomien lehtien pééakirjoittajien tilanne on télla

sektorilla helpompi kuin lehtien avoimen puoluesidonnaisuuden aikaan.

Toisaalta taloudelliset reunaehdot eivét suosi tiettyjen aihepiirien valintaa ainakaan
aloitteellisesti. Jos esimerkiksi jonkin kaupallisen s&hkoisen joukkoviestimen tai
lehden mainostulojen kannalta tarked kauppaketju toimisi ”paheksuttavasti”, siihen
todennakdoisesti otettaisiin kantaa selkeésti vasta sen jalkeen, kun asia on tullut muuta
kautta julki, ja asiaan on “pakko” reagoida. Jélleen kannattaa kuitenkin muistaa
joukkoviestimien kentan heterogeenisuus; uutisherkkyys ja laajemminkin reagointi

vaihtelee.

3.6.2 Instituutioiden verkossa — eliittivaltaa?

Oikeushistorian professori Jukka Kekkonen (2002) vaittad, ettd valtarakenne ja

media ehkaisevét keskustelua. Seuraavassa lainaus Kirjoituksen keskivaiheilta:

Kaksi tekijdd ndyttaisi nousevan yli muiden suomalaisen yhteiskunnan
valtarakenteiden analyysissa. Ensinnékin suomalaisen yhteiskunnan valtarakenne on
edelleen varsin keskittynyt ja eri sektorien edut kietoutuvat yhteen. Varsinkin silloin,
kun on tehty kansallisesti merkittavia ulko- tai yhteiskuntapoliittisia ratkaisuja, on
niiden taakse rakennettu laajaa konsensusta. T&ll6in poikkeavien mielipiteiden
esittdjat on milloin leimattu “veneen keinuttajiksi”, ”"maan ulkopoliittista etua
tajuamattomiksi hairikoiksi” tai ”kansansuosiota kalasteleviksi populisteiksi”. Vaatii
melkoista siviilirohkeutta kéyda tallaisessa ilmapiirissa aitoa ja avointa
yhteiskuntakeskustelua.
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Toiseksi median rooli on viimeisten vuosikymmenten aikana voimistunut siihen
mittaan, ettd potentiaalinen kriitikko voi saada tandén aikaisempaan verrattuna
moninkertaisen kielteisen julkisuuden niskoilleen. Media laatii tdnddn pitkalti
julkisen keskustelun esityslistan ja “palkitsee” seka “rankaisee”®. (Kekkonen
alioartikkelissaan Savon Sanomissa 8.2.2002.)

Kiinnostavaa Kekkosen vaittdmissa on tamén tutkielman kannalta se, ett4 han nakee
niin “yhteenkietoutuneet valtarakenteet” kuin “median” vahvasti strukturoituneina,
sisdisesti homogeenisina entiteetteind, mitd ilmeisimmin provosoidakseen
keskustelua; ainakin néin laajahkon kirjoituksen kokonaisuudesta on pééateltavissa.
Kekkosen ndkemys tuntuu olevan samantyyppinen kuin Jouni Tervolla, jonka
ajatuksia kasittelin aiemmin. Joka tapauksessa “valtarakenne” ja media olisivat
rinnan ehkdisemdssa keskustelua. Tilanne vaikuttaa véhintd&nkin oudolta ainakin
journalismin korostaman sananvapauden mission kannalta: media olisikin sensori, ja
”keskustelu”, demokraattinen sananvapaus alistettu kolmas. Tosin simmelildisittdin
pohjimmiltaan alistetussa valtasuhteessakin kyse olisi vallan relativistisesta

vuorovaikutuksellisuudesta, kuten Simmelin valtapositioita késiteltdessa ilmeni.

Vaikka nykyaikainen poliittinen yhteiskunta ei yksinkertaisesti voi toimia ilman
joukkotiedotusta, journalismi ja joukkoviestinnén teollisuus toisaalta eldvat ainakin
osittain sidoksistaan poliittisiin instituutioithin. Gurevitch ja Blumler (1977, 279)
katsovatkin, ettd poliittinen kommunikaatio edellyttdd poliittisten toimijoiden ja
median edustajien toisiinsa Kietoutuvaa mutta samalla jannitteista vuorovaikutusta.
Toisaalta tam& toimii instituutioiden rajayhteyksien yllpidossa ja toisaalta
tiedontuotannossa. Esimerkiksi puolueen johto ja lehden péaatoimittaja voivat
yllapitdd kahdenkeskisia suhteita pitdékseen ylla molemmille tarpeellista toimintaa,

mika mahdollistaa esimerkiksi konfliktien joustavan purkamisen.

Tama ndkemys saa tavallaan tukea Kauppalehden pé&&toimittajan Lauri Helven 60-

vuotishaastattelusta (Purovirta 2003):

Alle kolmikymppisesta Helve on liikkunut palisanterikerroksissa ja kdynyt herrojen
kanssa marjassa.

— Minulla on poikkeuksellisen hyvat ja laheiset kontaktit paattajiin ja yritysjohtajiin.

% Kekkosen viitteissa median positiosta on paitsi eliittivallan tyypitystd myds sdvyj, jotka vihjaavat tyrannia-
tyyppiseen vallankayttoon. Palaan myéhemmin ndkemykseen mediasta tyrannina.
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Jotkut pitavét tata arveluttavana péaatoimittajan tyon kannalta ja sitd Helve ei
ymmarra.

— Eihén péatoimittaja voi tietdd mitd maassa tapahtuu ja minne ollaan menossa, jos
han ei itse kuule asioita hevosten suusta, 14 vuotta Kauppalehted luotsannut Helve
sanoo.

Helven mukaan paéatoimittaja ei endd ole klassinen uutistoimittaja, joka herrojen
kanssa ollessaan koko ajan on nyhtdméassd uutista. Han vain varmistaa olevansa
sisélla asioissa ja maailman megatrendeissa.

Kuitenkin padosa tiedonvalityksen ammattilaisten ja poliitikkojen
vuorovaikutuksesta painottuu alemmalle tasolle. Poliitikot ja toimittajat tapaavat
lehdistokonferensseissa, tiedotus- ja haastattelutilaisuuksissa mutta myos
epamuodollisissa tilanteissa, mikd mahdollistaa luottamuksellisen taustatietojen
vaihdon.  Gurevitch ja  Blumler (1977) toteavat, etteivat néiden
vuorovaikutustilanteiden tulokset muodostu vain spesifisten tietojen virtaan
pohjautuvista péivan ongelmista, jolloin politiikan toimintaperiaatteet muotoutuvat
puoltavista tai  vastustavista argumenteista, vaihtoehtoisista asetelmista,
persoonallisuuksien asettamisesta vastakkain ja niin edelleen. Oleellisia ovat myds
kestdvdmmat perussdénnot, jotka muovaavat ne pohjimmaiset muodot, joiden kautta

informaatio esitetaan yleisolle.

Vuorovaikutuksen osapuolet kummallakin tasolla on viritetty jannitteeseen yhteisen
sovittelun ja erilaisten konfliktildhteiden valilla. Ilman edes minimaalista sovittelua
ja mukautumista kommunikaatio saisi vain vadhan tilaa, jos ollenkaan. Silloin
kummankaan instituution tavoitteet eivat toteutuisi. Silti konfliktifunktiot
varmistavat, ettd mukautumisen ja asetelman sovittautumisen ehdot ovat jatkuvasti
avoinna uudistamiselle ja uudelleenarvioinnille. (Mt, 279.) Ajatus on lahelld sita
simmelil&ista katsantoa, jonka mukaan konflikti on lopulta tarked yhteiskunnan, siis

vuorovaikutuksellisen kontekstin uudistumiselle.

Edellinen asetelma unohtaa kuitenkin muuten “kolminaisuuden”: yleis6 on aina
tallaisessa kommunikaatiotilanteessa l&snd, todellisesti tai potentiaalisesti. Gurevitch
ja Blumler jattavat timan huomiotta, samoin sen, etté erilaiset poliittiset tahot ovat

usein jo ajautuneet konfliktiasetelmaan, joko ilmeiseen tai piilevaan. Tallainen
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tilannehan varjosti esimerkiksi Anneli Jadtteenméen lyhytik&iseksi jaénytta
hallitusta, kun p&&ministerin  niin  sanotun lrak-kortin  kayttd tulehdutti
paahallituspuolueiden SDP:n ja Suomen Keskustan valit. Néin erilaisia triadeja
syntyy ja konfliktien purkautuessa kuolee; usein “triangelidraamoja” naytell&d&n

samanaikaisesti eri kombinaatioissa ja eri tasoilla.

Lehdiston ja muiden poliittisen kentén institutionaalisten toimijoiden muodostamaa
asetelmaa voidaan tarkastella my6s puheavaruus-kasitteen kannalta. Pertti
Alasuutarin (1996, 245) mukaan puheavaruudet tarkoittavat kulloinkin vallitsevia
totuuksia, realiteetteja ja arvolédhttkohtia, joiden puitteissa olosuhteista ja niiden
muuttumisesta keskustellaan. Puheavaruudessa on kyse kullekin ajanjaksoille
ominaisista asioiden tarkastelukehyksistd ja argumentaatiorakenteista, jotka
toteutuvat  yhteiskunnallisina kaytantsina ja instituutioina®®. Puheavaruudet
muokkaavat samalla toimijoiden asemia toiminnan osapuolille. Ymmartaakseni
virallisten instituutioiden ja lehdiston edustajien vuorovaikutus uusintaa
yhteiskunnallisten instituutioiden suhdetta, muokkaa sosiaalisesti konstruoituneita
totuuksia (ks. myods mt, 74). Oleellinen seikka tassa kuitenkin on, keiden intressit

puheavaruuden muotoilussa painavat.

Dan Lattimore ja Oguz B. Nayman (1974) korostavat tutkimusraportissaan uuden
toimittajapolven tuloa. Korkeasti koulutettuina uuden polven toimittajat haluavat
uusia haasteita eivatka valttamatta halua sitoutua perinteisiin kaavoihin. He haluavat
myos arvostusta journalistin ammatilliseen statukseen. Osittain edellisiin tukeutuvat
Gurevitch ja Blumler (1977) toteavat, ettd ammatillisten normien vaikutusta
toimintaan voidaan pitd4d tiedonvalittgjilla vahvempina kuin poliitikoilla.
Legitimiteetin perusta eroaisi ndiden kahden toimija-asetelman kesken. Siind missa
poliitikot saavat legitimiteettinsd omaksumiensa asioiden tuomasta auktoriteetista,
konsensuksen asteesta heidan artikuloimiensa intressien joukossa ja valitsijoidensa
hyvaksymisestd néiden intressien edustajaksi, lehdiston henkilostd saisi

oikeutuksensa ensisijaisesti soveltuvuudestaan ammatillisiin vaatimuksiin. Edelleen

% Alasuutari kayttda instituution sijasta kasitettd organisaatio. Asiayhteydessaan silla on kuitenkin ymmértaakseni
instituutioon viittaava merkitys. Puheavaruus on lahelld diskurssin kasitettd, mutta késittddkseni puheavaruudessa
korostuu voimakkaammin institutionaalinen painotus: Tilannesidonnainen Kiistely nédkokohtineen, asemineen ja
osapuolineen muodostaa puheavaruuden, joka kauan jatkuessaan saa institutionaaliset muotonsa muun muassa
jarjestérakenteina ja neuvottelumekanismeina.
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toimittajien kayttdytymistad heijastaisi heidan yleinen vaitteensd palvella yleison
jasenié heidan oikeudessaan tietda ja saada tietoa erotuksena poliitikon ensisijaisesta
kiinnostuksesta taivuttaa heidat myontyvéisiksi poliittisille ja ”puoluepukareiden”
paamaéarille. Tassd nden yhtymakohdan Simmelin tertius gaudens -asetelman
”intellektuaalisvariaatioon™: kolmas hallitsee jarjen ylemmyydelld, kun tunteet eivat

sumenna kokonaisuuden hahmottamista ja hallintaa.

Tavallaan kyse on siis siitd, kenen kieltd ja kenen ehdoilla puhutaan. Kyosti Pekonen
toteaa, ettd henkinen poliittinen valta ja henkinen poliittinen johtajuus (hegemonia)
on poliittisilla voimilla: kenen kieltd puhutaan, keiden madritelma tilanteesta ja
todellisuudesta tiettyna tulkintakoodina ja merkitysten jarjestelmana on vallitseva.
(Pekonen 1991, 47.) Jos yhteiskunta on "medialisoitumassa” ja jos tdman kehityksen
myo6ta lehdistolla on yhd enemman valtaa tehdd nuo méaritykset, on pohjaa Kalevi
Sorsan ensiksi esittdmaan ja sittemmin yleistyneeseen véitteeseen, jonka mukaan
olemme siirtyneet infokratian aikaan. Talléin journalismi siis olisi johtava poliittinen
toimija, jolla olisi ylivoimaiset resurssit vaikkapa kolmanneuden divide et impera -

strategian kdyttamiseen.

Tyystin erilaisiakin ndkemyksia on tarjolla viljalti. Muuan kiintoisan lahtokohdan
tarjosi  Kauppalehden pitkdaikainen  pdaatoimittaja  Lauri  Helven  60-

vuotishaastattelussaan Savon Sanomissa (Purovirta 2003).

Median asema neljéntend valtiomahtina on Helven mukaan suhteellisesti védhentynyt.
Neljannen valtiomahdin rinnalle on tullut kolme uutta epévirallista valtiomahtia: ay-
liike, markkinavoimat ja kansalaisjérjestot.

Pitkdn linjan talousjournalistia arveluttaa joidenkin medioiden tapa ottaa
toimeenpano- ja tuomiovaltaa itselleen.

— Pahin journalismin ongelma kuitenkin on missiojournalismi, jossa toimittaja tai
media katsoo olevansa niin hyvalla asialla, ettd voi oikoa totuutta ja olla
yksipuolinen, valtion tiedonjulkistamispalkinnon pari vuotta sitten saanut Helve
sanoo. (Purovirta 2003.)

Helven n&kemys ei siis ndytd tukevan hypoteesia median kuulumisesta Suomen
poliittisen vallankdyton “kérkikolmikkoon”. Lehdiston asema jopa olisi

heikkenemaéssa jokseenkin karsintasarjaan. Toisaalta lehdistolla tuntuisi olevan
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vahva valtapotentiaali, koska Helve vaéittdd joidenkin joukkoviestinten pystyvén
omimaan toimeenpano- ja tuomiovaltaa. Viittaus missiojournalismiin sisaltaa

yhteyksia edella esiteltyyn ndkemykseen lehdistdsta autonomisena vallankayttajana.

3.6.3 Journalismi valtaeliitin joukossa ja jatkeena

C. Wright Mills katsoo varauksin joukkotiedotusvalineiden johdon saattavan kuulua
valtaeliittiin, joskin h&n teoksessaan The Power Elite (1956) rakentaa ajattelunsa
poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen eliitin “epapyhaan” allianssiin®’. Toisaalta
joukkotiedotusvéline tavallisesti on liikeyritys, ja eritoten sitd usein voidaan pitaa
poliittisena toimijana. Jos lehdistoa tai journalismia ajatellaan redusoiden
yhtendisend instituutiona, silld on ylivoimaiset seka taloudelliset ettd henkiset
resurssit ainakin verrattuna sananvaltaa vastaanottavaan yleisoon, soveltaakseni
Korhosen ajattelua (ks. Korhonen 1990, erit. 176-178).

Mills uskoo, ettd yhteiskunnallista valtaa kayttévat viime kadessa valtaeliitin jasenet.
Valtaeliitti koostuisi ihmisistd, joiden asemat antavat mahdollisuuden ylitt4a
tavallisten ihmisten toimintaymparistét (Mills 1956, 3). Heidédn asemansa antavat
heille mahdollisuuksia tehda sellaisia paatoksia, joilla on téarkeitd, laajalle ulottuvia
vaikutuksia. Mills (mt, 4) vaittad, ettd on vahemman tarkeéd, tekevatko he todella
naita tarkeita ratkaisuja kuin ettd he pitévét hallussaan néitd keskeisid asemia. Han
jopa pitda vallankayttoon liittyvan toiminnan laiminlydntia tai epaonnistumista
sindnsd suurempana ja kauaskantoisempia seurauksia aiheuttavana kuin eliitin

todellista paatoksentekoa.

Tallaisesta laiminlyonnistd saattaa olla kyse esimerkiksi Afganistanin Kriisin
kehittymisessd. Jos asetelmaa haluaa tarkastella kyynisesti, Yhdysvallat
koulutettuaan taleban-taistelijoita laiminldi aikanaan tilanteen “jéalkihoidon” ja paatyi
sitemmin kamppailemaan “opetuslapsiaan” vastaan. Voidaan otaksua, ett4

Yhdysvallat pakeni paljolti laajan julkisuden saatteleman poliittisen paineen edessa

7T Millsin ajattelua hallitsee laajemminkin kasitys, jonka mukaan valta keskittyy salamyhkaisesti eliitille, jonka
rajoittamattoman voiman kéaé&nteispuolena on vastarinnan puuttuminen. Eristdytyneet yksilot olisivat sulautuneet
tahdottomaksi massayhteiskunnaksi, jolta puuttuu moraalinen koodisto ja joka siksi olisi suistunut anomiaan.
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tdéhdn dramatiikkaan World Trade Centerin tuhon jalkeen. Tosiasiallisesti
Yhdysvallat entiteettind ei kuitenkaan tee péatoksid, vaan niiden takana ovat
instituutioihin haarniskoituneet ja keskenadn verkottuneet toimijat, millsildisittain

valtaeliitti.

Millsin ajattelussa tarked valta olisi struktuurista ja dispositionaalista ”mahtia”.
Valtaeliitti ei kuitenkaan ole homogeeninen mohkéle, vaan valtaa kayttavat toimijat
tekevat eri tavoin aloitteita ja reagoivat niihin. Vaikka lehdistod pidetddn
institutionaalisenakin toimijana, sen valtaa voidaan mielesténi pitd4 positionaalisena
ja nopeasti reagoivana. Se suuntautuu usein vastaamaan nopeasti yhteiskunnallisiin
arsykkeisiin ja jopa tekemadn aloitteita — joista Kirjoittaja ei tosin joudu
tavanomaisessa mielessd kantamaan poliittista vastuuta. Sen sijaan poliittiset
paattajat heiluttavat usein journalismin toimintarajoitusten varoituslippua:
esimerkiksi lehdiston toimintaan suivaantunut puhemies Paavo Lipponen rajoitti
uudessa roolissaan vuonna 2003 miltei alkutdikseen toimittajien ja kuvaajien
liilkkumisoikeutta eduskuntatalolla. Olipa sitten Lipposen perustelu tydrauhan
turvaamisesta todella ensisijainen syy tai ei, lehdistd tulkitsi yleisesti Lipposen
madrayksen sananvapauden rajoituksena: lehdistoll& ei ollut mahdollisuutta toteuttaa

entiseen tapaan missiotaan paattajien valvojana kansan oletetulla valtakirjalla.

Simmelin triad-ympadristossa voi olla erityyppisia toimijoita: jahmeilla instituutioilla
on jossakin tapauksissa enemman strukturaalista, esimerkiksi legaalista valtaa.
Toisaalta lehdistd on — joskin vailla virallista valtaa ja sen siteitd — ripeéliikkeisempi
suhtautumisessaan muihin yhteiskunnallisiin instituutioihin ja etenkin sen
personoitumiin. Esimerkiksi voi ottaa tutkivan journalismin kenties tunnetuimman
tapauksen 1970-luvulta. Tuolloin Washington Postin kaksi toimittajaa, Bob
Woodward ja Carl Bernstein pystyivat paljastamaan republikaanien asentaneen
demokraattien  keskusvaalitoimistoon  salakuuntelulaitteet.  Paljastus  johti

Yhdysvaltain presidentin Richard Nixonin eroon.

3.7 Julkisen sanan tyrannia?
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Julkisen sanan instituution asemasta ja vallankéytostd on esitetty vield jyrkempid
nakemyksia kuin tulkinnat lehdistosta eliittivallan haltijana tai jatkeena. Ignacio
Ramonet?®® (2001) katsoo, ettd median harjoittamasta kommunikaatiosta on tullut
kaikenkattava, ahdistava ideologia. Tdma joukkoviestinndn valta olisi levittdytynyt
kaikille yhteiskunnallisen, taloudellisen ja kulttuurieldméan aloille todellisen tyrannin

tavoin.

Sindnsd Ramonet pitdd tiedotusvélineitd korvaamattomina demokraattisessa
yhteiskunnassa. “Tiedonvélitys on olennainen osa yhteiskunnan tehokasta toimintaa,
eikd demokratia ole mahdollista ilman toimiva tiedonvalitystd ja maksimaalista
vapaata tiedonsaantia. (...) juuri tiedotusvélineiden ansiosta ihminen voi el&a
vapaana olentona, ja silti tiedotusvalineiden ristind on ihmisten niit4 kohtaan tuntema
epaluulo.” (Mt, 29-30.)

Keskeisend syyna tuon epéluulon syntymiselle Ramonet pitéé television kasvavaa
asemaa, joka kumpuaa reaaliaikaisesta mutta varitetysta ja valikoivasta tapahtumien
valittdmisestd ja tulkinnasta. Ramonet katsoo, ettd televisio eldvan kuvan
monopolinsa ansiosta pakottaa muut tiedotusvalineet jaljittelemaan itsedén tai
ajautumaan kauemmaksi, ja joka tapauksessa madrittelemaédn itsensa suhteessa
televisioon. Jos sanomalehdet, radio ja televisio kertovat jonkin asian olevan totta, se
saa totuuden arvon, vaikka tieto olisi vaarékin. Se mitd tiedotusvélineet yhdessa
pitavat totena, muuttuu todeksi, Ramonet véittda. Han pitd4 huolestuttavana sité, etta
tiedonvalitysjarjestelma on véaha véahalta ryhtynyt ldhestymaén sitd nakemysta, ettd
tarkeitd joukkoviestinndn arvoja ovat ajallinen valittdmyys ja massalevitys.
Véhemmaén térkeisiin, toisin sanoen v&hemmé&n myyviin arvoihin kuuluisi taas
totuus. “Uutisesta on tullut kauppatavaraa, ja silla on yh& vdhemman
yhteiskunnallista arvoa.” (Mt, 59-102.)

Erilaisissa mielipidemittauksissa lahes suomalaisuuden symbolin aseman saavuttanut
TV 1:n uutisankkuri Arvi Lind® on tunnettu Suomen luotettavimpana miehena. Kun

Lind jai elakkeelle 15.10.2003, hdn sanoi Radio Suomen lahtidishaastattelussa

% |gnacio Ramonet on ranskalainen professori ja Le Monde Diplomatique -lehden paatoimittaja. Han on yksi
globalisaation haittavaikutuksia kritisoivan Attac-liikkeen perustajista.

% Televisiouutisoinnin ”nidkymatonta” aluetta tarkastelee epatotunnaisistakin kulmista Veikko Pietila (1995). Siina
esimerkiksi juontajan asema esittaytyy toisessa valossa. Taman tutkielman kannalta
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samana péivand, ettd “olemme olleet katsojien kanssa kavereita melkein
neljakymmentd vuotta”. Lindin saavuttama suosio ja luottamus kertovat siis toista
kuin Ramonet vaittdd. Toki Lindin suosion taustalla on osittain se kuva, Lindista
luotu “totuus”, jota media rakentaa. Silti se yleistys, jonka Ramonet median
luotettavuuden romahduksesta esittdd, on liian yksisilmdinen, ja mahdollisesti

tarkoitettukin provosoimaan debattia.

Kaikkiaan Ramonet ndkee median pettaneen sille eettisesti uskotun tehtavén vélittdé
tietoa niiden totuudellisuuden ja todellisen painoarvon mukaan. Paivélehdet ovat
joutuneet roskalehtien” ja television vanaveteen pystydkseen selviytyméaan
taloudellisesti. Néin esimerkiksi Watergate-skandaalin my6ta sankarin sadekehan
saaneiden journalistien arvostus on romahtanut, ja journalismin instituutiosta olisi
tullut jonkinlainen weberildisen autoritaarisen byrokratiakoneiston kaltainen itseddn

ruokkiva, yksilon ja kansalaisyhteiskunnan musertaja.

Tavallaan Ramonet’n ndkemyksille muusta joukkoviestinnan kentésta "ylityrannin”
television seuraajana l0ytyy tukea Suomestakin, jossa niin sanotut laatulehdet ovat
osittain muuttaneet toimituspolitiikkaansa: esimerkiksi Helsingin Sanomat kosiskelee
nuorehkoja lukijoita Nyt-liitteelldd&n. Sen formaatti ja siséltd ovat emolehden
kokonaiskontekstiin nahden yllattavan radikaaleja ja viihteellisia. Ramonet’n véite
television muille tiedotusvalineille luomasta pakosta saavat tassé esimerkissé osittain
tukea jo siind, ettd Nyt-liitteen siséllostd huomattava osa on televisio-ohjelmien
esittelyd ja arviointia. Toisaalta liite on omaperdinen, Kriittinen ja tuo Helsingin
Sanomien kokonaisuuteen uutta ulottuvuutta — ja mahdollisesti lehdelle uusia

ilmoitusasiakkaita ja tilaajia.

Toisaalta on nédhtavissa se, ettd esimerkiksi paivalehdet etsivéat itselleen lisdarvoa
lukijoiden silmissé taustoittamalla ja syventamalla niitd aiheita, jotka ovat
syoOksédhtaneet yleison tietoisuuteen reaaliaikaisina mutta pinnallisina s&hkoisten
joukkotiedotusvalineiden kautta. Esimerkkeja tallaisesta 10ytyy esimerkiksi
Helsingin Sanomien ja Vali-Suomen sanomalehtien yhteisen Sunnuntaisuomalaisen

lukupaketeista.
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Ehk& lehdistoinstituutio, journalismi tai joukkotiedotuksen kirjo ei ole Ramonet’n
tarkoittama yhtendinen institutionaalinen tyrannia, vaan sen piiristakin 16ytyy erilasia
aineksia  "totuuden” ja “todellisuuden” rakentamiseen. Pdinvastaisestakin
suuntauksesta esimerkkeja 1oytyy esimerkiksi australialaisen Rupert Murdochin
joukkoviestinndn  imperiumista. Ramonet listaa  popularistiselle linjalle
paaméaaratietoisesti  ja  taloudellisesti menestyksekkdésti  suuntautuneen
”mediamogulin” omistusta: kotimaassaan satakunta lehted seka useita televisio- ja
radiokanavia, kolmannes Britannian pdaivalehdistd, muun muassa levikiltdan
nelimiljoonainen The Sun, “aikanaan arvovaltainen” The Times ja sunnuntaisin

ilmestyvat News of the World ja The Sunday Times.

Ramonet huomauttaa, ettd tdm& on silti vain pieni osa News Corporationin
kokonaisomistuksesta, silld Britanniassa yhtid hallitsee huomattavasti myos
séhkoistd joukkoviestintdd. Murdochin vaikutusvalta ulottuu erilaisin jérjestelyin
my6s Yhdysvaltoihin, Italiaan, Ranskaan, Saksaan ja Japaniin niin journalistisessa
kuin varsinaisessa viihdeteollisuudessa. (Ks. Ramonet 2001, 167-170.) Voisikin
otaksua, ettd ainakin Australiassa ja Britanniassa Murdoch vaélillisesti viitoittaa
kansalaisten todellisuuden rakentumista. Kuitenkin esimerkiksi Britanniassa
vaikuttaa yhda vahvana muukin journalismi lippulaivanaan tiedonvalityksen
kansallisinstituutio BBC, joka uskaltaa toimia suhteellisen riippumattomasti niin

parlamentin, hallituksen kuin vaikkapa Murdochin imperiumin suuntaan.

3.8 Valtiomahti vai ilkamoija?

3.8.1 Neljas valtiomahti
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Ramonet (2001) katsoo, ettd lehdiston ja “valtakoneiston” vélinen konflikti on ollut
ongelma jo sadan vuoden ajan. Hanen mielestadn konflikti kuitenkin nyt saa sen

ulottuvuuden, jota silla ei ole aiemmin ollut:

Koska vallalla ei endd ymmarretd ainoastaan poliittista valtaa (jonka etuoikeuksia
nakertavat lisdksi taloudellisten tekijoiden ja sijoitustoiminnan merkityksen kasvu),
ja koska lehdistd ja muut tiedotusvélineet eivét endd ole automaattisesti riippuvaisia
poliittisista piireistd — tilanne on usein pdinvastainen. VVoi jopa véittaa, ettd valta on
enemman kommunikointia kuin toimintaa. (Mt, 51.)

Hieman hamarasti*® Ramonet sanoo, ettei vallasta voi puhua ottamatta huomioon
kriisia, erastd 1900-luvun tunnusmerkeistd, jonka kohteena valta sanan laajassa
merkityksessd on. Osittain vdite saa selityksensd seuraavasta: “Vertikaalisesta,
hierarkkisesta ~ ja  autoritddrisestd  valtarakenteesta  olemme  siirtyméssa
horisontaaliseen, verkkomaiseen ja yksimieliseen valtarakenteeseen, jonka
yksimielisyys on saavutettu nimenomaan tiedotusvalineiden kautta toteutetun
manipuloinnin avulla. Valta on Kkriisissd, hajaantunut ja hajautunut, ja enda vaivoin
paikannettavissa.” (Mt, 51-52.) Jos Ramonet on “oikeassa”, vallan haltija on sanan
eikd toiminnan — vaikka merkityksessa toimeenpanovallan — kaytt6d ohjaava
instituutio, tai lopulta sateenvarjona sen ylla leijuva valtakerrostuma. Téaté tulkintaa
tukee ainakin Ramonet’n seuraava argumentointi, jossa hé&n Kkyseenalaistaa
’neljannen valtiomahdin” kansalaisvelvollisuuden (ilmeisesti
kansalaisvelvollisuudella tarkoitetaan tdssa sananvapauden ja kansan puolustamisen

missiota, JH) arvioida ja punnita kolmen muun toimintaa. (Ks. mt, 52.)

Ramonet heittdd ajatuksen lehdistostd toisena valtiomahtina. Han pohjustaa
argumenttiaan vaittamalla, ettd tarkeimpien tiedotusvélineiden ja poliittisten voimien
kesken vallitsee sekasorto, joka saa ihmiset epdilemaan, tayttyvatké “neljannen

valtiomahdin” Kriittisen toiminnan edellytykset.

Toiseksi, jotta voitaisiin puhua ’neljannestd’ valtiomahdista edellyttéisi se, ettd
kolme muuta on olemassa ja ettd se hierarkia, johon Montesquieun luokittelu
perustui on yh& voimassa. Tosiasiassa ensimmainen valtiomahti on nykyisin selkeésti
taloudellisten voimien hallinnassa. Toinen, jonka limittyminen ensimmaiseen
vaikuttaa hyvin voimakkaalta, on varmasti viestinndllinen — se on Kkiistaton

% Ramonet ei tassa maarittele, mita han tarkoittaa kriisilla, vaikka kyseessa on varsin monitulkintainen kasite.
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vaikutusmahdollisuus, toimintakanava ja padtoksentekovéline — joten poliittinen
valta on vasta kolmannella sijalla. (Mt, 52-53.)

Joka tapauksessa journalismin tarkeimpand tehtdvana ainakin ideologisessa mielessé
voidaan pitda julkisen vallankéyton valvontaa kansalaisten puolesta, miké ainakin
joissakin tapauksissa sévyttdd ilmausta neljannestd — vastakohtana viralliselle
kolmelle — valtiomahdista. Yksi ndkdkohta on my®6s se, ettéd lehdistd tdydentdd muita
valtainstituutioita ja tekee niiden toiminnan nyky-yhteiskunnassa mahdolliseksi.
Kuten esimerkiksi Jan Magnus Jansson (1990, 198) toteaa, poliittiset voimat — joihin
héan lukee joukkotiedotusvalineet — mobilisoivat ja kanavoivat poliittisia mielipiteita.
Ilman né&itd voimia ei osallistumiseen perustuva nykyaikainen yhteiskunta voisi

toimia.

Toisaalta jatkoksi Janssonin ajatuksille voi kysyd, onko “neljas valtiomahti”
onnistunut tehtdvasséan mobilisoida osallistumista, onko siihen riittdvasti edes
pyritty ja missd aihepiireissd. Joskus saattaa olla kyse jopa aihepiirien
depolitisoinnista yhteiskunnan konsensusilmapiirin rakentamiseksi, uusintamiseksi
tai sailyttdmiseksi. Esimerkiksi Kauko Pietild ja Klaus Sondermann (1994, 310)
paattelevat Suomen suurimman ja mahtavamman sanomalehden Helsingin Sanomien
vélttdvan modernin yhteiskunnan konfliktista kenttdd ja suuntaavan huomiota

vietteiden vaarattomalle alueelle.

Myds Risto Kunelius (1998, 177-182) katsoo, ettd journalismin asema valtiomahtina
tarkoittaa sita, ettd se valvoo kolmen muun valtiomahdin toimintaa: lakien
jarkevyyttd, hallinnon tehokkuutta ja tuomioiden oikeudenmukaisuutta ja
riippumattomuutta. Sen uskottavuus puolestaan riippuu siitd, ettd se on “vapaa”
valtiosta. Niinpd Kunelius pitdd journalismia nyky-yhteiskunnan kannalta
tarpeellisena instituutiona siind maé&rin, kun journalismi t4t4 valvontatehtdvaa
noudattaa. Toisaalta julkisuuden merkityksen kasvaessa julkisen sanan instituutiosta

on tullut entista tarkedmpi toimintakentta muille yhteiskunnallisille instituutioille.
Mielesténi kuitenkin on eri asia, missd valossa ja missda muodossa muut instituutiot

saavat viestinsd lapi. Esimerkiksi paakirjoituksissa ainakin periaatteessa pyritdén

usein arvioimaan Kriittisesti vaikkapa maan hallituksen paatoksia tai suunnitelmia.
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Toki asiaan vaikuttaa oleellisesti my0ds niin sanottu journalistinen genre,
juttulajityyppi. Uutisissa asioista ainakin periaatteessa pyritdan valittaméaén
objektiivista tietoa, joskin kaytdnnossd erilaiset valinnat pakostakin tai
tarkoituksellisesti tuovat subjektiivisia painotuksia, ajatellaanpa vaikka poliittisten
paattajien puheiden referointia.

Veikko Pietila (1995, esim. 96-108) tarkastelee uutistoiminnan analyyttista
jasennystd teoksessaan Kertomuksia uutisista, uutisia kertomuksista. Vaikka
uutisgenre ei ole tarkasteluni keski0ssd, seuraavaa voidaan suhteuttaa myos

paakirjoitteluun:

Koska uutiset ovat esittdméansé tietylla tavalla merkityksellistavia tekstejd, niiden
perustana on asioiden tietynlainen merkityksellistamistapa. (...) Se on
sisaanrakentunut niihin ammatillisiin sisaankoodausoperaatioihin®, joita soveltaen
uutisjuttuja rakennetaan. Vaikka naistakaan kaikki eivét ole erityisia uutisgenrelle, ne
ovat my0s osa sité. (Mt, 97.)

Norman Fairclough (1997) toteaa tiedotusvalineiden diskurssin ideologisia
vaikutuksia kaésittelevissa tutkimuksissa esitetyn, ettd tiedotusvélineiden ja
hallitsevien yhteiskuntaluokkien ja -ryhmien valilla on tietty kytkos.

Tata ei kuitenkaan tulisi olettaa, vaan pikemminkin pitdisi tapaus tapaukselta
tarkastella erikseen, onko téllaista kytkosta olemassa, ja minkalaisia sen mahdolliset
ilmenemismuodot ovat. Tiedotusvalineet voivat joskus nayttdd pelkilta vallan
valineiltd, mutta kokonaisuudessaan median suhde valtaan on monitahoinen ja
muuntuvainen. Joskus valtavirtamedian ja valtion tai tiedotusvalineiden ja padoman
valilla voi jopa nahda selkedn konfliktin ja joka tapauksessa mainittu kytkds voi
saada hyvinkin erilaisia muotoja. Joissakin tapauksissa mediamogulit (kuten Rupert
Murdoch, Robert Maxwell tai Conrad Black) selkeésti manipuloivat omistamiaan
tiedotuskanavia edistaakseen omia paamaariaan. (Mt, 64.)

Faircloughin ndkemys joukkoviestinndn kentén heterogeenisuudesta ja suhteiden
moninaisuudesta kannattaa muistaa, kun lukee esimerkiksi Risto Kuneliuksen
reduktiota. Kunelius (1998, 179) kirjoittaa, ettd journalismi ja muut yhteiskunnalliset
instituutiot ovat varsin intiimissa vuorovaikutuksessa. Kun journalismi selostaa

kyynisesti politiikkaa ja vallankayttéd, se tulee helposti mukaan tuohon

¥ Veikko Pietilan (1995, 98) mukaan merkityksellistaimistapa ja sisadnkoodausoperaatiot voivat tuottaa uutisissa
todellisuusvaikutelmaa vain sen ansiosta, ettd ne joko vetdytyvat uutisjutusta nakymattomiin tai eivat siind
nékyvindk&dn tee numeroa toiminnastaan. Mielestédni sen sijaan paékirjoituksilta edellytetddn jo lahtokohtaisesti

kannanottoa.
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“arvottomaan peliin”. Esimerkiksi Yhdysvalloissa minkd&n muun yhteiskunnallisen
instituution uskottavuus ja arvostus eivat ole heikentyneet yhtd nopeasti kuin
journalismin.®* Simmelin ajatteluun suhteuttaen journalismi silloin tarvelisi silloin
sille uskotun leiviskan, tertiukselle osoitetun objektiivisuuden. Objektiivisuuden
kasitettd kaytadn tdssa Simmelin tarkoittamassa mielessd. Toisaalta Faircloughin
ajattelu tukee ndkemystani siitd, ettd tertius-asetelmat voivat toimia moniulotteisina,
kontekstisidonnaisina ja nopeastikin muuttuvina. Joukkotiedotuksen on myds hyvin
hajanainen, mink& Fairclough yhdistda osuvasti tahén aihepiiriin: ”Vaikka voidaan
sanoa, ettd tiedotusvalineet muodostavat vaikutusvaltaisen ideologisen
toimintakoneiston, mediaa ei kokonaisuutena ole vélttamatta alistettu avoimelle

poliittiselle manipuloinnille.” (Fairclough 1997, 65.)

Andrew Arno (1984, 233) katsoo, ettd autonomia — illuusiona ellei faktana — on
tarkedd journalismin terhakkuudelle. Hanen mielestddn mediaa vapaana toimijana
voidaan tarkastella katsomalla sitd sen “kolmannen osapuolen” position kautta.
Arnonkin ajattelun pohjana on Georg Simmelin teoria ”kolmen sosiologiasta, kun
kaksi on konfliktissa”. Arno itse kayttdd myos ilmausta “kolmansien osapuolten
rakenteellinen logiikka”. T&ssd ajattelussa siis korostuu mahdollisen sovittelijan,

”kolmannen” keskell& sijaitseva asema.

Arnon ajattelun pohjalla on oletus, jonka mukaan lehdistoinstituutio tarvitsee
yhteiskunnallisia konflikteja toimiakseen. Joukkotiedotusvalineet siis hyotyvat
jannitteisesta tilanteesta: on varaa juhlia tai ilkamoida. Jos muiden valtasuhde olisi
vakaampi, tilanne tdsséd asetelmassa liséisi myds niiden valtaa. Arno ei jaa
nédkemyksessédan yksin. Esimerkiksi Roderick P. Hart (1997, 201) toteaa, ettd
uutisten retoriikka on tavallaan arvovallan retoriikkaa. Uutisinstituutiot tavoittelevat
jatkuvasti oletettujen yleisojensd arvostusta, mika heijastuu niiden tapaan selostaa
politiikkaa. Lehdistd on enenevasti huomannut soveltuvuutensa poliittisen
myllerryksen hahmottamiseen. Hart pitd4 tatd institutionaalisesti kayttokelpoisena
valintana, koska se sallii lehdistbn muovata itsestddn mielikuvaa poliittisesti

neutraalina instituutiona ja toimijoiden tasolla ”hieman parempana” ammattikuntana.

¥ Kunelius perustaa véitteensa muun muassa seuraavaan lahteeseen: Fallows, J. (1995): Breaking the news. How media
undermine American democracy. New York: Pantheon.
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Ymmartaékseni Hart tarkoittaa tall& sitd, ettd neutraalin tasapainoisina esittaytyvat
journalistit luovat itsestddn vaikutelmaa kypsempiné toimijoina kuin “tempoilevat”
poliitikot, jotka nayttdytyvat journalistisissa tulkinnoissa usein Kielteisisséa
yhteyksissa. Té&hdn on yhdistettavissa Georg Simmelin tertius-mallituksissaan
esittama ajatus tertiuksen painoarvon lisdéamisesta turvautumalla jarjen ylemmyyteen:
lehdist6 tai journalismi voi luoda vaikutelman avarakatseisesta toimimisesta vailla

emootioiden rasitteita ja talloin tosiasiallisesti olla tuon tilanteen egoistinen riistaja.

”Kolmannen ilkamoijan” asetelma on varsin poliittinen, ainakin jos sitd suhteuttaa
Kari Palosen (1988, 19-20) ajatteluun. Hén toteaa, ettd tavanomaisen
politiikkapuheen  sisdinen  ristiriitaisuus ~ nayttaytyy  ehkd  selvimmin
vastakohtaisuudessa, jota voisi kutsua harmonia- ja konfliktiperspektiivien valiseksi.
Palonen ilmoittaa sitoutuvansa jalkimmdiseen, koska se merkitsee Kriittista
etaisyydenottoa vallitsevaan legitimointi-ideologiaan ja toisaalta korostaa politiikasta
puhumisen erityista tulkinnanvaraisuutta sill& perusteella, ettd toimintaa on arvioitava
suhteessa konfliktitilanteen osapuoliin ja heidan politiikkoihinsa. lisa Résésen (1997,
130) mukaan oppikirjamainen ”yhteisid asioita hoitava” politiikka nahdaan
Suomessa ihannoituna vastakohtana konfliktiselle "likaiselle pelaamiselle”.

3.8.2 Lehdiston vaihtuvat roolit

Yhtd kulunut kuin sanonta lehdistostd neljantend valtiomahtina on hokema sen
roolista vallanpitdjien vahtikoirana. Naihin ilmauksiin lisaksi siséltyy yhtaalta
reduktion ja toisaalta ylidramatisoinnin vaara. Osittain tdhan liittyen

huomionarvoinen on Kuneliuksen esittdama naktkanta:

Keskustelu siitd, onko lehdisté vahtikoira (valvoo vallanpitéjid), sylikoira
(vallanpitgjien palvelija), rakkikoira (yleisen kyynisyyden lisadjd) vaiko kenties
sirkuskoira (joka kiinnittdd huomiomme epéolennaisuuksiin ja antaa néin
vallanpitgjien jatkaa toimiaan) velloo voimakkaana juuri siksi, ettd kasitykset siit,
millainen yhteiskunta voi ja millainen sen pitéisi olla, eroavat toisistaan. (Kunelius
1998, 179.)
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Tama rooliluettelo ei kuitenkaan ole ymmértadkseni ldheskaan kattava. Voidaan
esimerkiksi ajatella, ettd paatoimittaja makrotoimijana lahtee hieman Perelmanin
(1996, 16-49) tarkoittamalla tavalla etsimddn yhteisymmarryksen alueita
olettamansa yleison kanssa. Pertti Hemanus nakee sen jopa eraanlaisena oletetun

mielipideilmaston myotailyné:

Padkirjoitusten laatijat ja valmiita teksteja padkirjoituksiksi kelpuuttavat
“portinvartijat” itse asiassa vain reagoivat yhteiskunnan ideologiseen tilanteeseen
propagandistisella tavalla. Erityisesti on korostettava taman koskevan niin
puolueiden dinenkannattajia kuin sitoutumattomia lehtid, vaikka pé&akirjoitusten
syntytausta naissd kahdessa lehtityypissa osittain eroaakin toisistaan. (Hemanus
1975, 40.)

Tama varsin epdpoliittiselta vaikuttava toiminta saattaa johtua institutionaaliseen
varovaisuuteen pohjautuvasta myotasukaisuudesta aseman  varmistamiseksi:
parhaimmillaanhan viestin uskottavuus perustuu reetorin ja yleison yhteisin
peruskokemuksiin (ks. Kerdnen 1998, 113).

3.8.3 Oikeuttaja ja vasalli

Sara Douglas® (1992, 254) toteaa, ettd medialle maaritellaan usein legitimoijan
rooli; media myontéisi oikeutuksen instituutioille, neuvottelijoille ja kasiteltaville
aihepiireille. Vaikka medialla on tahan valta®, han kysyy silti, toimiiko media
todella niin. Kysymyksen taustalla on Douglasin nakemys, jonka mukaan usein
legitimiteetin ovat jo myonténeet korkeammat auktoriteettildhteet tai vaikuttajapiirit,

jotka tulkitsen poliittisiksi tai taloudellisiksi instituutioiksi.

Douglasin ajattelun mukaan lehdiston rooli juontuisi pikemminkin legitimoitujen
vallanpitdjien roolista ennemmin kuin lehdiston oman ensisijaisen legitimoijan

roolista. Valtionhallinnon saatelyelimia voidaan Douglasin  mielestd pitaa

* Douglas toimii lllinoisin yliopiston professorina, joka on erikoistunut joukkoviestinnan kysymyksiin. Hénen
esittdmansa argumentit ovat silti kiinnostavia pohdittaessa myds suomalaisten instituutioiden roolisuhteita, koska
véittdmat pysyttelevit yleisella tasolla.

¥ Douglas kéyttaa tassd yhteydessa valtailmausta “power to”, joka implisoi valtaa mahdollistavana, mydnteisena

"resurssina”.
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padesimerkkeina legitimoiduista instituutioista, koska yleisd pitad niita neutraaleina.

N&ma orgaanit puolestaan ponnistelevat pitdédkseen taman kasityksen yll&.

LehdistOlle tyypillistd on luottaa valikoituihin l&hteisiin, ja tatd pidetd&dn jopa
valttaméattomana artikkelien luotettavuuden varmistamiseksi. Lisaksi l&hteet ovat
keskeisia siind mielessd, ettd useimmissa artikkeleissa selostetaan, mitd joku sanoo
ilmenneen, eiké sitd, mita todella tapahtui. Douglas muistuttaa, ettd lahdepolitiikalla
on vaikutusta myds institutionaalisen vallan kasvattamiseen. Erityisen tunnetut ja
vaikutusvaltaiset lahteet voivat lisata artikkelin legitimiteettid. Mielesténi jatkuvana
strategiana tdmd on omiaan lisdksi lisddmaan joukkoviestinndn yrityksen

auktoriteettia ja vahvistamaan legitimoijaroolin uskottavuutta.

Tavallaan legitimoijan roolin negaationa voidaan pitdd Douglasin (mt, 256)
mainitsemaa portinvartijan ja agendan méaéradjan roolia. Sen seurauksena joitakin
aiheita tai asioita otetaan mukaan, joitakin torjutaan ja joitakin ei. Douglas myontéa,
ettd medialla on valtaa kontrollointiin.®® Han uskoo sen kuitenkin hajaantuvan
jarjestelman mutkikkuuteen. Douglasin mukaan sellainen uskomus, ettd téllainen
valta iskostuu mediaan jarjestelmdn lopullisena kontrolloijana, vaikuttaa
epauskottavalta. H&n huomauttaa, ettd tuollainen kasitys jattdd huomiotta sen yhta

kunnioitusta heréttavén vallan, joka muilla instituutioilla on.

3.8.4 Koirasta tuomariin

Yhteiskunnallisissa konflikteissa lehdistoinstituutio kayttad Sara U. Douglasin (1992,
250-272) mielesta varsin laajaa roolikirjoa. Tiedotusvaline voi olla niin konfliktin
osapuoli, Kkiinnostunut sivustaseuraaja, puolestapuhuja, legitimoija, sovittelija,
rildanratkaisija,  yhteiskunnallisen  kiistan  rakentaja, vallankumouksellinen,
viestikanava, totuuden etsijd, agendan maéaérittaja, vahtikoira tai suojelukoira.
Douglas (mt, 266) huomauttaa, ettd epéilematta luetteloon voidaan lisdtd muitakin

rooleja.

¥ Vaikka kyse on kontrolloinnista, Douglas kayttdd tassakin yhteydessd power to -ilmausta, siis tavallaan
mahdollisuutta kontrollointiin.
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Douglasin lista saattaa toimia téssd yhteydessa paremmin, ei niink&én siksi, ettd se
olisi kuvaavampi kuin Kuneliuksen, vaan siksi ettd se on hienosyisempi ja soveltunee
erityisesti  tiedotusvalineen tarkasteluun institutionalisoituneena  poliittisena
toimijana. Ainakin paakirjoituksien ja ylidartikkelien analysointia ajatellen
Douglasin listaus antaa mielestdni enemman lahtokohtia kuin Kuneliuksen luokittelu,
joka nayttda luottavan roolimetaforissaan huomattavasti enemman  Koiriin
(vahtikoira, sylikoira, rakkikoira ja sirkuskoira; ks. Kunelius 1998, 179). Kunelius ja
Douglas loytavat roolimadrityksissadn toisensa ainoastaan vahtikoiran (valvoo
vallanpitdjid)  kohdalla.  Suojelukoiralla  Douglas  ilmeisesti  tarkoittaa

valtainstituutioiden suojelemista oletettujakin uhkia vastaan.

Sanomalehden poliittinen ulottuvuus on selkeimmilladn paékirjoitussivulla: sielld
politikoidaan, siell& politisoidaan, depolitisoidaan ja niin edelleen. P&&kirjoittelussa
Kirjoittaja saattaa olla Kiinnostunut sivustaseuraaja. Han voi olla konfliktin
osapuolikin esimerkiksi puoluelehdessd, vaikkapa maakunnan puolestapuhuja
Helsinki-keskeisyyttd vastaan tai rakentamassa téltd kannalta yhteiskunnallista
kiistaa. Varsinaisesti vallankumouksellista roolia laajalevikkiset lehdet tuskin
Suomessa ottavat yleison oletetun heterogeenisuuden ja ennen kaikkea mainostulojen
jatkuvuuden turvaamisen vuoksi, vain muutamia syitd mainitakseni. Sen sijaan
sovittelijan tai riidanratkaisijan rooli on suosittu ja kiitollinen ”kolmannen juhlijan”
kannalta. Institutionaalisen painoarvon ja roolin vakuuttavuuden vuoksi on myos
tarkoituksenmukaista ~ pyrkida  maarittamédadn  agendaa.  Vastavaittajia  ei

paakirjoitussivuilla ole.

Douglas (1992, 267) toteaa, ettd h&nen esittdmistdén rooleista osa on passiivisia,
esimerkiksi kiinnostunut sivustaseuraaja tai viestikanava. Tama pitanee paikkansa
etenkin uutisissa, mutta esimerkiksi paakirjoituksissa kuuluisi periaatteessa ottaa
kantaa mitddnsanomattoman asioiden pyorittelyn sijasta. Useammat roolityypeista
ilmentévat aktiivisia asetelmia. N&itd ovat erityisesti osallisuus konfliktiin,
puolestapuhuja, legitimoija, sovittelija, rauhantuomari, asiamies, totuudenpuhuja,
agendan maarittaja, vallankumouksellinen, vahtikoira tai suojelukoira. Osa rooleista

sisaltad asenteellisuutta tai ennakkoluuloa tai intressid johonkin suuntaan: osallisuus
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konfliktiin,  puolestapuhuja,  legitimoija, asiamies, agendan  mé&aritt4j4,

vallankumouksellinen, vahtikoira ja suojeluskoira.

Voidaan myds ajatella, ettd osa rooleista jonkinlaista puolueettomuutta, esimerkiksi
kiinnostunut sivustaseuraaja, sovittelija, rauhantuomari tai totuudenetsija. Simmelia
soveltaakseni sivustaseuraaja ei olisi varsinainen kolmas, jolta “objektiivisena”
muukalaisena odotetaan nakemyksellisyytta. Sen sijaan sovittelijan, rauhantuomarin
tai totuudenetsijan roolit soveltuvat hyvin Simmelin ajattelukehikon tertius-
mallituksen “epéegoistiseen” ryhmaan. Osallisuus konfliktiin on mahdollista tulkita
egoistisen  ja  opportunistisen  tertius gaudens -ryhmén  ilmentymana.

Konfliktitilannetta voi joissakin asetelmissa hyddyntaa esimerkiksi divide et impera -

tyyppisesti.

Useimmat roolit joka tapauksessa olettavat journalismin riippumattomaksi eiké
muiden kontrollin alaiseksi. Kuitenkin viestintdkanavan rooli ja esimerkiksi
suojelukoiran tehtadva vield ilmeisemmin ovat poikkeuksia. Néissa tapauksissa

journalismi olisi menettényt tyystin autonomiansa ja alistunut eliittivallan jatkeeksi.

Douglasin rooliluokittelu osoittaa tavallaan sita tasotulkintojen liikkumavaraa, joka
vallitsee  esimerkiksi ~ Simmelin  numeraalisen  sosiologian  valtapositioiden
mallinnusten ja Parsonsin instituutioita “alemmiksi” mieltdmien roolien kesken.
Douglasin roolityypityksista moni sopii joka tapauksessa simmelildiseen tertius- ja
osa jopa tertius gaudens -ajatteluun, vaikka Douglas ei eksplikoi Simmelin tavoin

”kolmanneutta”.
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4 "KOLMANTENA” EURON KYNNYKSELLA

Mina suren sinua, Suomen Markka

Mina olen ollut vaiti. Suomalaiset ovat olleet vaiti, tunteet syvalla piilossa. Vereton
vallankaappaus: markka syrjaan, euro valtaan.

(...) Miljoonia markkoja tuhlaten olemme kepeésti poistamassa tdman oman
valtiomme rahayksikon kaikkialta Suomen maasta muistuttamasta meité
historiastamme: itsendisyytemme vuoksi kéydyista sodista, isiemme hiki otsassa
tienaamista markoista perheensa hyvaksi ja aitiemme tarkan markan taloudesta, kun
maata sotien jaljiltd uudelleen rakennettiin ja markkoja sééstyi myds pankkiin tilille
korkoa kasvamaan.

Min& suren sinua Suomen Markka. Olisin halunnut sinun voivan hyvin itsenéisen
Suomen rahayksikkond, maan, joka kuuluu Eurooppaan muiden itsendisten maiden
rinnalla, omaa ja toista kunnioittaen. Olisin halunnut opettaa markan kanssa asiointia
lapsilleni. Olisimme olleet ylpeitd omasta rahayksikdstamme, oman itsendisyytemme
vertauskuvana.

(...) Seuraavaksi meiltd varmaan viedddn suomen Kieli. Siihenkin suostutaan, kun
vaan johtajamme padsevat eurooppalaisiin tv- ja valokuviin.

(...) Miné suren sinua Suomen Markka. H&dpe&n omaa ja suomalaista voimattomuutta
taistella sinun puolestasi. Sind olet ollut minua lahelld koko eldmani, suuri iloni,
joskus suruni, véliin uit ja taas kelluit pitkd&n, mutta aina nousit ja edustit
kunniakkaasti Suomea ja suomalaisuutta. Nyt sinut kuopataan vaivihkaa hautaan
isiemme seuraksi ja jotenkin on tuntu, ettd osa itsendisyyttd, omaa tahtoa ja
paatantavaltaa haudataan tiedostamatta tai tarkoituksella kanssasi.

Silla suomalaiset ovat rehellisid, tunnollisia ja tottelevaisia. (Paula Urrio
yleisdnosastokirjoituksessaan Keskisuomalaisessa 17.11.2001.)

Askeinen lainaus markan muistopuheesta toimikoon johdantona talle luvulle, joka
painottuu sanomalehtien paakirjoittelun tarkasteluun euron kynnykselld joulukuussa
1998. Ennen tata analyysia tarkastelen ldhemmin Urrion ndkemyksid ja sen jalkeen

asetan euroon siirtymisté historialliseen kontekstiinsa.
Koska tdman tutkielman keskidssé ei ole Euroopan integraatio sinénsé, en pyri tassa

kontekstoinnissa kattavaan esitykseen. Tarkoitukseni on asemoida joulukuun 1998

tilanne integraatioprosessin ketjuun.
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Urrion kirjoituksessa esiintyy perimmiltaan kolme entiteettia. Isinmaa symboloituu®
Suomen kansallisvaluuttaan, jonka pyhyyttd korostetaan toistuvasti kirjoittamalla

”Suomen Markka”.

Markka henkil6idaan sinuttelemalla ja sen merkityst4 korostetaan vahvan retorisesti
rinnastamalla markan menetys sen vaivihkaiseen hautaamiseen “isien seuraksi”.
Isénmaata uhkaa Euroopan integraatio, jonka Urrio symboloi euroksi. Suomalaiset,
erityisesti poliittinen johto, ovat maansa myyvia pettureita salliessaan vatysmaisesti

markan tuhoamisen.

Urrion asetelmassa isanmaa ja sen symboli markka ovat passiivisia objekteja, jotka
eivat itsendisesti voi vaikuttaa tilanteeseen. Niinpd Simmelin tarkoittamaa triad-
asetelmaa téssa ei synny siind mielessa, ettd jokaisella kolmioasetelman osallisella
olisi ainakin periaatteellinen potentiaali toimia. Niinpd kuvio on pikemminkin
hahmotettavissa dyad-asetelmana, jossa ”suomalaiset” saamattomuuttaan menettavét

identiteettinsd ja joutuvat unionin sulatusuuniin kuin markka ikaan.

Urrio symboloi retoriikkaa uhkuvassa Kkirjoituksessaan isdnmaan, Suomen
itsendisyyden ja niiden menettdmisen niin vahvasti Suomen markkaan, ettd lukija
saattaa jopa Kkatsoa Kirjoituksen ironiaksi. Ellei téstd ole Kkyse, purkaus
kansallisvaluutan puolesta on harvinaisen vahvasti latautunut. Rahayksikko

kansallisen identiteetin symbolina on nahtévisséd myaos ristiriitaisena.

Kansallisvaltion lippu on vakevé ja selked kansallisen yhteisollisyyden symboli. Se
nimiin vannotaan, sen puolesta halutaan “eldé ja kuolla”. Rahayksikolla symbolina
on my0s tarked, joskaan tavallisesti ei yhtd juhlallinen merkityslataus. Niinpa
suhtautuminen markan vaistymiseen euron tieltd on erilaista, vaikka markkaa

laskettiin &skeisessé lainauksessakin puolitankoon. Silti ”oma markka” symboloi

% Tass4 alaluvussa pidan markkaa symbolina, tunne- ja arvolataukseltaan voimakkaana kiteytymana. Toisaalta sitd
voitaisiin ymmartadkseni tarkastella myds metaforana tai metonymiana kognitiivisen metaforateorian aspekteissa.
George Lakoff ja Mark Johnson (1980, 40) puhuvat symbolisista metonymioista, jotka ovat kriittisia lenkkeja
jokapdivaisen kokemuksen ja koossa pysyvien metaforisten jarjestelmien (uskonnot ja kulttuurit) vélilla. Esimerkiksi
kyyhkynen symboloi kristinuskossa metonyymisesti Pyhaé henkeé.
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Suomen valtiota, suomalaisten kansallisyhteiséd ja suomalaista talouselamaa
makrotasolta kansalaisen rahapussiin asti. Samaa markkaa kaytti niin vuorineuvos

kuin tyoton.

4.1 Kansallisvaluutta symbolina

Markan kiiltoa symbolina himmentdnee se, ettd raha yhtdaltd koetaan likaiseksi.
Siihen yhdistetddn mammona, oman voiton tavoittelu ja ahneus. Toisaalta raha
koetaan valttamattomané ja tarpeellisena arjen tyovélineend. Aristoteles epéilematta
katsoisi, ettd markan “ympadrist0” on oikos. Kuitenkin juhlaraha saatetaan nostaa
samettialustallaan maan pienoislipun viereen itsendisyyden symboliksi. Kuten Urrion
Kirjoitus osoitti, markan menetys merkitsi tavallaan itsendisyyden katoamista,
kansallisen ja yksilollisen identiteetin hukkaamista. Toisaalta integraation
puhemiesten kuulee usein véittavan, ettd euron myo6ta ollaan liittyméassa “yhteiseen
eurooppalaiseen perheeseen”, kansainvalistymassa ja ldhtemdassé raukoilta rajoilta

sivistyskansojen karkijoukkoon, suoraan EU:n kovaan ytimeen.

Symbolin olemusta hahmottaa kuvaavasti Kyosti Pekonen. H&n toteaa, etta
symbolien avulla yhteiskunnan j&senet voivat kokea maan, valtion, politiikan,
poliittiset johtajat ja niin edelleen jonakin enempédna kuin sattumana. T&ssa
kokemuksessa kansalaiset voivat osallistua kokonaisuuteen, joka ylittaa erillisen,
yksityisen kapertyneen olemassaolon. Osallistuva voi periaatteessa kokea elamén —
ainakin hetkellisesti — jonakin yhteiskunnallisesti tarkeana ja merkittavanda. (Pekonen
1991, 32.) Tamén yksityiseen kéapertyneisyyden ylittdmisen voinee siirtdd myos

makrotasolle: pyrkimykseen suomalaisuudesta eurooppalaisuuteen, markasta euroon.

Klaus Sondermann (1997, 128-142) nakee kansallissymboliikan vaikutuksen
jossakin méaérin erilaisena analysoidessaan kolmea kansallishymnid, Saksan,
Itdvallan ja Suomen kansallislauluja lukemalla niitd poliittisesti. Han paatyy
vaittdmaan, jonka mukaan kansallishymnit ovat er&énlaisia tekstuaalisia ikoneja.

Ymmartadkseni perusolettamuksena on tdmén lauletun, luetun ja kuunnellun
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kansallissymbolin vakauttava, turvallisuutta vahvistava vaikutus ajankohtaisten
tapahtumien myllerryksessd. Jos tulkitsen oikein, Sondermann nédkee hymnien
kaltaisten symbolien my6s luovan kuvitteellista yhteiséd, missa lienee
samantyyppistd nakemysta kuin durkheimilaisessa ajattelussa uskonnollisten riittien
pohjimmaisesta merkityksestd yhteisollisyyden palveluna, uusintamisena ja
vahvistamisena. Symboli saa vahvan ja pyhan latauksen, joka yhdistavat sen
ymparille kokoontuneet. Samalla symboli depolitisoi potentiaalisen politisoitumisen

tilan harmonisoinnin paineellaan.

Joka tapauksessa symbolin ja siihen tiivistyneiden arjen merkityksen ylittavien
merkitysten katoaminen tai muuttuminen politisoivat tilannetta. Esimerkiksi Suomen
markan vaihtuminen Euroopan unionin yhteisvaluuttaan euroon avaa tietd
kyseenalaistamiselle, kiistelylle ja kritiikille. Kannattaa kuitenkin muistaa, etta
vaikka Suomen markkaa pidettiin yleisesti arvostettuna kansallisvaltion
itsendisyyden piirteend ja jonkinlaisena symbolinakin, enemmistd suomalaisista
tuskin koki sen suoranaisesti kansallisuuden ikoniksi. Tuskin kukaan olisi halunnut
eldd ja kuolla markan puolesta. Euron puolesta sankarikuolemaa tuskin kukaan edes
harkitsisi; onhan siind lopultakin kyse vaikeasti hahmotettavan ja ristiriitaisenkin

poliittisen konstruktion jonkinlaisesta tydrukkasesta.

Oleellista tassakin tapauksessa on, ettd tilanne ja lahtokohta madrittelee tulkintaa.
Kuten Pekonen toteaa, tilanteiden muuntuminen ja muuttaminen merkityksiksi on
symbolisen nakokulmasta tarkein poliittinen prosessi. Symbolin aktuaalinen merkitys
syntyy menneisyyden ja konkreettisen tapahtuman erityisyyden vélisessa
yhteentormayksessd. (Pekonen 1991, 18.) Nain kdvi my0s markan korvautuessa
eurolla, jonka vastustajien joukossa markka kohosi arvoon arvaamattomaan, mutta
toisaalta unionin puolustajien viesteissa euro sai kantaakseen eurooppalaistumisen
merkityksen. Kummassakin tapauksessa oltiin muuttuvassa tilanteessa uusintamassa
yhteisollisyyttd, muovaamassa poliittista aluetta. Esimerkiksi Hannah Arendt (1998,
197-198) katsoo, ettd poliittinen alue nousee toimimisesta yhdessd, sanojen ja
tekojen jakamisesta. Toisaalta “markkalaisten nationalistien” ja “eurolaisten
unionistien” vélinen kamppailu on mielestani poliittista esimerkiksi politisoinnin ja

politikoinnin merkityksissa.
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Symboleja voidaan pitdd retoriikan ilmausten, kenties erityisesti metaforien
kiteytymind. Pekonen toteaa, ettd symbolit voivat olla valineitd pyrittdessé johonkin
uuteen. Tassa mielessa symbolit voidaan ymmartaéd retoriikaksi, jossa yritetdan
kertoa ja perustella sellaista, mitd tarkkaan ottaen ei ole olemassa, mutta jota on
“pakko” tavoitella. (Pekonen 1991, 33.) Nain luodaan uutta, muunnetaan entista tai
kyseenalaistetaan entistd, siis merkityksellistetddn todellisuutta, konstruoidaan
“totuuksia”. Jos Simmelin triad-ajattelua haluaa tulkita laajasti, ”kolmas” usein on
juuri uuden “totuuden” tunkeutuminen muodossa tai toisessa kasitysmaailmaan
Hegeliltd ja Marxilta tutun teesi-antiteesi-synteesi -”prosessin” muodossa. Tosin
synteesiajattelu ei noudata Simmelin peruslahtokohtaa: jatkuvaa vuorovaikutusta,

joka karjistden sanottuna on Simmelin yhteiskunta.

Kamppailua “uudesta totuudesta” kaydaadn koko ajan, silla mielipiteet
eurooppalaisuudesta tai nationalistisuudesta ovat usein polarisoituneet. Toisaalta
esimerkiksi eurooppalaisen kansalaisuuden kasitetta voidaan tarkastella muutenkin
kuin stereotyyppisesti. Esimerkiksi Pekka Kosonen (1995, 105-106) olettaa, ettéd
eurooppalainen kansalainen voidaan nahdd myds vahvan kansallisvaltion kautta,
koska kansalaisen idea on laajentunut tatd tietd: ihmiset eivat ole vain
alamaiskansalaisia vaan oikeuksia omaavia subjekteja. Toisaalta tarkasteltaessa
eurooppalaista kansalaisuutta poliittisten oikeuksien aspektista, yhdistavana tekijana
on tavallaan niiden puuttuminen. EU on kansallisvaltioita edustavien hallitusten
vélinen jarjestd, johon kansalainen voi vaikuttaa vain puutteellisesti jos k&ytdnnossa
ollenkaan. Voidaan jopa sanoa, ettd kansallisvaltiollisen demokratisoitumisen
vastapainona EU:n tasolla paatoksenteko on keskittymassa uudelle valtaeliitille. (Ks.
mt, 121.)

Toisaalta esimerkiksi Elisabeth Meehan (1993) muokkaa valoisampaa uutta totuutta.
Hén vaittaa, ettd uudenlainen kansalaisuus (citizenship) nousee olematta kansallinen
tai kosmopoliittinen. Tuo kansalaisuus olisi siind mielessd moninkertainen, etta se
tavallaan ilmaantuisi I&pi yha monimutkaistuvan yhteison instituutioiden, kansallisen
ja ylikansallisen yhdistystoiminnan, alueiden ja alueliittoutumien. Meehanin visiossa
kansalaiset liittoutuvat tilanteen ja intressien mukaan joustaviin alliansseihin, jotka
korvaavat perinteisten demokraattisten vaikutuskanavien puutteen. (Mt, 1-159.)
Kuitenkin Meehanin usko dynaamiseen uuskansalaisuuteen vaikuttaa epdrealistiselta
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siind mielessd, ettd lopultakin huomattava o0sa kansalaisista ja heidan
muodostamistaan usein symbolisista intressiryhmistd lienee etujensa ajamisessa
passiivisia. Mielestani saattaa jopa olla olemassa vaara, ettd eurooppalainen
kansalaisuus jakaantuu vahvoihin organisoituihin liittoumiin ja “nukkujiin”.
Esimerkiksi tyottomien jérjestdytyminen kansainvaliseksi painostusliittoumaksi

vaikuttaa epatodennakaiselta.

4.2 Matkalla euroon

Suomen markan (1860-2002) historia juontaa Suomen valtion syntya edeltavalle
ajalle. Osin siitd saattaa johtua valuutan kansallisen identiteetin korostus. Toisaalta
pitkasta historiasta saattavat juontua syvat pettymyksen tunteet kansallisvaluutasta

luovuttaessa, vieldpa ainoana Pohjoismaana.

Aloitteen kansallisvaluutasta teki Vendjan vallan aikana senaattori J. V. Snellman
muiden suomenmielisten tuella. Ehdolla rahayksikon nimeksi olivat myds muun
muassa orava, suomio, valio, julkio, kauni, sataikko, helja ja helkko. Tiettavasti Elias
Lonnrot lausui painavan sanansa markan puolesta. Markkaa puolsi nimen perinne
Ruotsi-Suomen ajalta. Esimerkiksi Saksa otti markan rahayksikkonsad nimeksi

Suomea my6hemmin.

Erdanlaisena esiaskeleena kohti Euroopan unionin yhteisvaluuttaa voidaan pitaa
vuoden 1991 kesékuussa tehtyd paatosté sitoa Suomen markan ulkoinen arvo ecuun,
joka oli tuolloin unionin laskennallinen rahayksikkd. Saman vuoden marraskuussa
Suomi joutui kuitenkin taipumaan devalvointipaineiden edessd, ja markka kytkettiin
kohta devalvoinnin jalkeen ecuun heikommalla kurssilla. Devalvointi ei kuitenkaan
riittdnyt, ja vuonna 1992 markka paastettiin kellumaan. Kaytannossa tdma johti
Suomen markan toiseen devalvoitumiseen lyhyessa ajassa. Vuonna 1993 Suomi ja
EU sopivat, ettd Suomi liittyy Emuun, Euroopan talous- ja rahaliittoon®” vuoden

¥ Virallisesti Emu-prosessi oli kolmivaiheinen. Ensimméinen alkoi jo ennen kuin “vanhat” EY-maat allekirjoittivat
unionin muodostavan Maastrichtin sopimuksen heindkuussa 1990. Valuuttaliikkeet vapautettiin jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden vélilt4 joitakin ajallisia siirtymid lukuun ottamatta. Toinen vaihe alkoi vuoden 1994 alusta. Emun 3.
vaiheeseen siirryttiin 1.1.1999.
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1999 alusta. Vuonna 1995 Suomi liittyi Euroopan unioniin. Saman vuoden lopulla
unionin huippukokous paatti nimetd yhteisen rahan euroksi. Seuraavana vuonna

markka kytkettiin EU:n valuuttakurssijarjestelmaén, joten markan kellutus loppui.

Suomen jasenyys talous- ja rahaliitossa Emussa varmistui vuonna 1998, kun
eduskunta paatti liittymisestd. Asiasta ei jarjestetty kansanddnestystd. Liittymista
kannattivat kaytannossa kaikki puolueet paitsi Suomen Keskusta, joka asettui
vastustamaan Emun jasenyyttd. Rahaliittoon lahtivat alussa Suomen liséksi Belgia,
Espanja, Hollanti, Irlanti, Italia, Itdvalta, Luxemburg, Portugali, Ranska ja Saksa;
Kreikka liittyi Emuun my6hemmin. Suomi on ainoa Emuun liittynyt Pohjoismaa,
koska Tanska ja Ruotsi ovat toistaiseksi jattaytyneet pois. Norja ja Islanti eivat kuulu

lainkaan Euroopan unioniin.

Vuoden 1999 alusta euro otettiin Suomessakin kayttoon. Markka ei ollut enéda
itsendinen valuutta, silla Euroopan Keskuspankki EKP otti johtoonsa Emu-alueen
rahapolitiikan. Euro tuli kayttoon tdssd vaiheessa ensisijaisesti tilivaluuttana, ja
markka séilyi vield kansalaisten maksuvalineend. Vuoden 2002 alusta euro tuli
maksuvalineeksi myds suomalaisten arkipéivan kaytannoissa ja ainoaksi lailliseksi

maksuvalineeksi saman vuoden maaliskuun alusta.

4.3 Paakirjoittelu todellisuuden rakentajana

Analysoin seuraavaksi metaforatutkimuksen keinoin viiden suomalaisen paivélehden
paakirjoittelua kolmanneuden aspektista. Tarkasteluajankohtana on joulukuu 1998,
siis kynnyskuukausi ennen Suomen astumista Euroopan raha- ja talousliiton Emun
kolmanteen vaiheeseen. P&é&kirjoittelulla tarkoitan siis lehtien pé&ékirjoitusten ohella
selkedsti paatoimittajien Kirjoittamiksi tunnistettavia kolumneja, jotka on sijoitettu

paakirjoitussivulle.

Euroopan unioniin eksplisiittisesti liittyvien artikkeleiden ohella olen ottanut mukaan

ne Kirjoitukset, jotka koskettelevat turvallisuuspoliittista keskustelua. Tdma on
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perusteltavissa silld, ettd keskeisimpid syitd Suomen liittymiseen unioniin ja
“Kiirettd” sen taloudelliseen ytimeen taustoitti halu hakea turvallisuuspoliittista
selkanojaa lantiseltd Euroopalta. Téahan aiheeseen limittyi osin keskustelu

suhtautumisesta Suomen mahdolliseen Nato-jasenyyteen, kuten edempéna ilmenee.

Padtoimittajia voidaan pitad erityistd vaikutusvaltaa omaavina henkildind, mutta
myos institutionaalisina toimijoina, koska he linjaavat lehden toimintapolitiikkaa.
Olisi varsin poikkeuksellista, jos perinteisesti anonyymeina laaditut pé&ékirjoitukset
olisivat ristiriidassa p&atoimittajien kolumnien kanssa. Pa&kirjoituksia laativat
paatoimittajien ohella yleensa péékirjoitustoimittajat ja erikoisaloiltaan yleensa

ajankohtaista aihetta ldhestyvat muut toimittajat.

Olen valinnut analyysiini lehtien juttutyypeistd paakirjoittelun, koska silld on
esimerkiksi uutisiin ja reportaaseihin verrattuna erilainen funktio. P&&kirjoitusgenre,
”juttulajityyppi”, ldhtee ottamaan kantaa, julistamaan lehden mielipidettd, kun taas
esimerkiksi  uutisissa pyritddn ainakin periaatteessa ja traditionaalisesti
objektiivisuuteen  neutraaliuden ja tasapuolisuuden  merkityksessa. Tamé
paakirjoituksen ja osittain myos laajemmin paakirjoittelun asemointi tekee lehdesta
institutionaalisen toimijan. Usein kyse saattaa olla kamppailusta siitd, edustaako lehti

tai lehdisto vai edustuksellisen demokratian eliitti ”kansaa”.

Syyné metaforien runsauteen péékirjoittelussa lienee se, ettd &kkiseltddn kuivilta ja
etaisiltd vaikuttavia aiheita pyritddn tuomaan lahemmaksi tavallista lukijaa
varittamalla ja popularisoimalla niitd. Tarkasteltavat laajat ja monimutkaiset,
esimerkiksi talouselamé&én tai politilkkaan liittyvat prosessit, taytyy pystya
kasittelemaan suhteellisen lyhyessa tekstissa. Aiheet ovat monelle lukijalle vieraita,
jopa tuntemattomia, ja metafora on talloin kayttokelpoinen tyokalu, koska se pystyy

usein jasentaméaan abstrakteja asioita tutumman kautta.
Asiakokonaisuus tiivistyy kirjoittajan suunnatessa metaforien avulla huomion aiheen

joihinkin aspekteihin. Toisaalta Kkirjoitettu tiivistyessadn yksipuolistuu muiden

aspektien jaadessa nakymattémiin.
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Padkirjoittelua voidaan pitdd metaforisen tarkastelun kannalta viljavana sarkana
sanomalehden journalistisella peltoaukealla. Kuten Hellsten (1997, 95) toteaa,
sanomalehdessa toimittajat kayttdvat metaforia kehystdmaan paakirjoituksissa,
kolumneissa ja artikkeleissa esitettyja tulkintoja. Uutisissa metaforat taas esiintyvét

useimmiten otsikoissa ja ingresseissa eli jutun karkikappaleissa.

Asioita tiivistetddn ja popularisoidaan kuitenkin jo paakirjoittelun otsikoinnissa,

usein jopa muuta tekstid nakyvammin:

Emu-startti kdynnistdd markan saattohoidon. (Keskisuomalaisen 1. paakirjoitus
31.12.1998.)

Turhaa tyhjakayntia EU-huippukokouksessa. (Keskisuomalaisen 1. paakirjoitus
15.12.1998.)

Norja hakee paikkaansa Euroopan unionin varjossa. (Helsingin Sanomien 1.
paakirjoitus 21.12.1998.)

Laiska huippukokous véisti hankalia paatoksid. (Helsingin Sanomien 1. péakirjoitus
14.12.1998.)

Umpihangessa ei voi kahlata. (Helsingin Sanomien paatoimittajan Janne Virkkusen
kolumni péaakirjoitussivulla 6.12.1998)

lina Hellsten (1997, 70) toteaa, ettd vaikka viestimet padpiirteissaan kayttavatkin
metaforia samaan tapan, viestimen luonne asettaa omat rajansa metaforien kaytolle.
Sanomalehdissé metaforat ovat useimmiten verbaalisia, mutta joskus myo6s kuvallisia
(valokuvat ja piirrokset). Tarkastelemassani aineistossa kuvalliset metaforat olivat
harvinaisia, joten keskityn verbaalisiin. Verbaalisia metaforia viljellddn usein
kommentoivissa juttutyypeissa eli paakirjoituksissa, kolumneissa ja pakinoissa,
joissa pyritddn my0ds kiteyttdmd&n ajankohtaisia, jo uutisoituja asioita,
hallittavampaan muotoon. Metaforia kéytetddn paékirjoituksissa huomattavasti

uutisia useammin.
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Hellsten on tutkinut paljon muun muassa Helsingin Sanomissa viljeltyd
metaforiikkaa. Han toteaa, etta paakirjoituksissa ja artikkeleissa® lehti rakentaa EU-
linjaansa johdonmukaisesti valitusta metaforisesta jasennystavasta kasin. "Myos
kolumnisteista osa kayttédd varikasta kieltd. Uutisissa ja reportaaseissa sen sijaan on
usein kyse toimittajan kyseenalaistamattomasta tavasta kayttd4d metaforaa tai lahteen

metaforiikan suorasta lainauksesta.” (Hellsten 1997, 70.)

Yhteiskunnallista todellisuutta rakentaessaan lehdistoinstituutio ja erityisesti sen
institutionalisoitunein osa, péé&kirjoitukset — tai laajennettuna péékirjoittelu — on
poikkeuksellinen poliittinen tila. Neutraalin objektiivisuuden tavoittelusta pyritaan
irtaantumaan, tarkoituksenahan on ottaa kantaa kypsan pohdinnan jélkeen
tukevoituneella vakaumuksen syvalla rintaddnelld. Metaforisesti tallainen genre luo
sanomalehden uutispainottuneessa kokonaisuudessa poikkeuksellisen tilan, jonka
tehtdvané on rakentaa lehdiston kolmannen positiota institutionaalisessa poliittisessa
kentdssd. Kolmanneudella en tarkoita t&ss& niink&&n institutionaalisten
vallankéyttajien lukuméaéaraa, vaan sitd, mihin lehdistokentdn muodostavat mutta sen
sisalla fragmentoituneet osat yleispiirteittdin haluavat asemoitua. Simmelildisittéin
pyrkimys lienee “muukalaisiksi”, jotka ovat yhtd aikaa lahelld ja kaukana muihin

poliittisin instituutioihin nahden.

Paakirjoitussivulla ei ole vastavaittajia todellisesti l4snd, mutta toisaalta heidat
joudutaan periaatteessa voittamaan. Niinpéd paakirjoituksissa kdyd&an usein siséista
debattia ”haamusparraajien” kanssa. Simmeliléisittdin kyse on siitd, ettd p&éastaén
tertius gaudens —positioon, joko suhteessa kansaan ja poliittiseen herravaltaan, tai
intellektuaalisesti tulkitsemaan kansalle tilannetta, joka on konfliktoitunut poliittisten
entiteettien, esimerkiksi hallitus- ja oppositiopuolueiden kesken — tai joka halutaan

sellaisessa valossa esittaa.

George Lakoff ja Mark Johnson (1980, 87—-89) toteavat, ettd késite argumentti omaa
eriytyneitd aspekteja, jotka madraytyvat tiettyjen alakulttuurien tai tilanteiden

mukaan. Esimerkiksi akateemisessa tai juridisessa maailmassa argumentilla

® Hellstenin jaottelu “paékirjoituksiin ja artikkeleihin” ja4 hieman epéselvéksi. Useinhan katsotaan, ettad ensimmainen
padkirjoitus on ensimmaéinen artikkeli jne. Todenndkdisesti Hellsten tarkoittaa péaékirjoituksilla ja artikkeleilla
jokseenkin sitd, mitd nimitdn péékirjoitteluksi. Tosin paakirjoitussivulla voi vierailla myds lehden ulkopuolisia
kirjoittajia.
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tarkoitetaan rationaalista argumenttia, joka siten irrotetaan arkipuheisesta
”irrationaalisesta argumentista”. Rationaalisessa argumentoinnissa taktiikka perustuu

premissien esittdmiseen, niitd tukevan aineiston lainaamiseen ja loogisiin paatelmiin.

Erityisen kiinnostava p&ékirjoitusten luennan kannalta on Lakoffin ja Johnsonin
nakemys eriytymisesta rationaalisen argumenttirakennelman sisalla. He toteavat, etta
koska Kirjoitetut diskurssisaannét dialogista kuuluvat luonnostaan kahden
osanottajan argumentteihin, on kehitetty yksipuolisen argumentin (one-party rational
argument) muoto. K&ytén jatkossa tasta ilmausta yksidaninen argumentti, koska se

mielestani ilmentaa paremmin ilmauksen luonnetta.

Yksidénisessd argumentissa puheesta tulee tyypillisesti kirjoitusta. Kirjoittaja
kohdistaa sanansa itselleen, ei todellisille vastustajille. Samalla han kuitenkin
osoittaa sanomansa tavallaan joukolle oletettuja vastustajia tai todellisille
vastustajille, jotka eivat ole l1&asnd puolustaakseen itsedan, vastahyokkaykselle ja niin

edelleen.

Lakoff ja Johnson pitdvat yksidanistd argumenttia yleisen rationaalisen
argumenttikasitteen erikoishaarana, jolla on monia erityisrajoituksia. Koska todellista
vastustajaa ei ole lasnd, idealisoitu vastustaja taytyy olettaa. Jos pyrkimyksena on
pysyvé voittoasema, voitto taytyy saavuttaa idealisoidusta vastustajasta, joka ei ole
lasné puolustamassa itseddn. Ainoa tapa taata voitto on kyetd ennakoiden voittamaan
kaikki mahdolliset vastustajat ja saamaan kaikki puolueettomat osalliset puolelleen.
Voiton saavuttaakseen argumentoijan taytyy ennakoida mahdolliset vastalauseet,
puolustukset ja  hyokkéykset. Tamé& kaikki tdytyy ottaa huomioon
argumenttikokonaisuutta rakennettaessa. Lakoff ja Johnson muistuttavat, ettd kaikki
askelet ovat tarpeen. Kyse ei ole vain voittamisesta vaan korkeamman ymmaérryksen
tavoittelusta. Talla korkeammalla ymmarryksen tavoittelulla he tarkoittanevat
erddnlaista  teesi-antiteesi-synteesi-prosessia;  “ideaalitapauksessa  argumentin
voittamisen  tarkoituksen n&hd&n palvelevan ymmartdmisen korkeampaa
tarkoitusta” (mt, 87).
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Pa&kirjoittelun ja laajemmin kolmannen position rakentamisen kannalta on kiintoisaa
myo6s se, ettd Lakoff ja Johnson eriyttdvdat koko joukon edellytyksid, joista

yksiddnisen argumentaation onnistuminen heidén mielestaan lahtee:

Sisallon kannalta Kkirjoittajan tulee omata riittdvasti painavaa evidenssid. On
sanottava tarpeeksi oikeita asioita argumentin tai argumenttien todistamiseen ja
mahdollisten vastavditteiden kumoamiseen. Etenemisessa taytyy aloittaa yleisesti
hyvaksytyilla premisseilld ja edetd suoraviivaisesti kohti jotakin johtop&atosta.
Rakenteen kannalta on pyrittdvd siihen, ettd rationaalinen argumentaatio luo
tarkoituksenmukaiset ja loogiset yhteydet eri osien vélille. Vahvuudessa on kyse
siitd, ettd argumentaation pystyvyys hyokkaysten puolustamisen riippuu evidenssin
voimasta ja loogisten yhteyksien tiiviydestd. Perustan tule olla kunnossa: Joistakin
vditteistd on tarkedmp&d pitdd kiinni kuin vahemmaén térkeistd. Jatkuvan
argumentaation tulee perustua ensisijaisille argumenteille. llmeisyys on myds
otettava huomioon: Jokaisessa argumentaatiossa on asioita, jotka eivat ole ilmeisia
tai itsestddnselvid. Ne on syytd tunnistaa ja kaivaa esille riittdvan
yksityiskohtaisestikin. Peittelemattomyyden kannalta argumentin voima voi riippua
siitd, kuinka  kiertelemattomasti  liikutaan  premisseistd  johtopaatoksiin.
Havainnollisuuden ndkdkulmasta kyse on siitd, mitd véitetddn ja mitd yhteyksia

vaitteiden vélilla on. Néiden on selkiydyttéva lukijalle tullakseen ymmarretyiksi.

Johnsonin ja Lakoffin teeseissa on kiinnostavia yhtymdakohtia ja variaatioita
suhteessa perelmanilaiseen ajatteluun. Perelman korostaa, ettd puhujan tulee sovittaa
esityksensa yleison mukaan saavuttaakseen haluamansa vaikutuksen saavuttaakseen
“henkien kohtaamisen”, yhteisymmarryksen alueen. Perelmanilaisittain yleison
muodostavat kaikki ne, joihin reetori haluaa vaikuttaa. Laajimmillaan ideaalina on
universaaliyleisd, “ihmiskunnan kaikki patevat ja jarjelliset jasenet”, ja
suppeimmillaan tilanteen mukaan maarittyva erityisyleiso®. (Ks. Perelman 1996, 7-
21.) Ymmartad&kseni  perelmanilainen  yleisokadsitys onkin  nimenomaan
yhteisymmarryksen alue, jossa reetori puhuu vastaanottajien hyvaksymaa kieltd seka

arvojen ettd faktojen muodostamassa puheavaruudessa. Argumentaatiolla ei

% perelman lienee tarkoittanut universaaliyleison eraanlaiseksi malliksi, koska kéytdnndssa sita on mahdoton saavuttaa.
Sen sijaan erityisyleisén — suppeimmillaan yksi vastaanottaja — potentiaalinen luominen on huomattavasti helpompaa.
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pyritakadn todistamaan johtop&atoksid, vaan siirtdmaan premisseille osoitettu

hyvaksynta faktisin ja arvojohdatelmin koskemaan myds johtopéatoksié.

Tdassé tyossa en tarkastele ensisijaisesti paakirjoitusten ja kolumnien argumentaation
kokonaisrakenteita vaan sitd, kuinka kolmannen positiota rakennetaan retorisin,
erityisesti metaforisin ilmauksin. Lakoffin ja Johnsonin esittdméat yksidanisen
rationaalisen argumentoinnin edellytykset samoin kuin Perelmanin arvopohjaisen
argumentoinnin ja yleison universaalisuuden astetta koskevat nékemykset on
kuitenkin hyvéa pitdd mielesséd yhtdaltd siksi, ettd ne muodostavat tavallaan
nakemyksellisen kontekstin metaforille, ja toisaalta siksi, ettd nuo edellytykset luovat

yhden aspektin péékirjoittelulle asetettavista vaatimuksista.

Tarkastelen kohdeaineiston p&é&kirjoittelua seuraavassa ensisijaisesti kognitiivisen
metaforateorian avulla, mutta monipuolistan katsantoa Chaim Perelmanin (ks. esim.
1996) retoriikkanakemyksella. George Lakoffin ja Mark Johnsonin kehittdma
kognitiivinen teoria perustuu laajaan metaforakasitykseen: metaforat ovat heille
enemman ajatuksellisia kuin pelkki& kielikuvioita. Hellsten (1997, 22-23) toteaa, etta
kognitiivinen teoria painottaa metaforan kognitiivista merkitysta ja arkikielisyytta.
Metaforista ilmausta ei voida kaantdd Kirjaimellisesti tai toisinpdin ilman
kognitiivisen arvon katoamista. Itsekin kognitiivisen metaforateorian pohjalta
ponnistava Hellsten toteaa tdman teorian olettavan, ett4d metaforat ovat kehollisten
kokemusten projisointia abstraktimmille kasitteistyksen alueille. Tarkean& han pitaa
sitd, ettd metaforisuuden ja ei-metaforisuuden raja on héilyvé ja kayttéyhteydesta

riippuva, siis eréalla tavalla kontekstisidonnainen.

Ehk& talla osin selittyy se, ettd selostavissa uutisissa pyritddn ei-metaforiseen
objektiivisuuteen (neutraalisuuden merkityksessd), koska esimerkiksi autokolariin
liittyvat faktat eivat edellytd metaforista siirtoa konkreetista abstraktiin. Lisaksi
ymmartadkseni metaforisissa ilmauksessa on implisiittisesti kyse kannanotoista,
joidenkin aspektien korostamisesta ja samalla joidenkin haivyttdmisesta enemman tai
vahemman tarkoituksellisesti, mit& uutisteksteissd ainakin nakyvésti halutaan valttaa.
Sen sijaan péaakirjoittelu on tarkoituksellisen subjektiivista; silla halutaan nékyvasti
profiloida sanomalehted ja sitd kautta osaltaan lehdist6instituutiota tertius-tyyppisena
vallankayttajana.
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Perelmanin osin aristoteelinen metaforakasitys on kognitiivista metaforateoriaa
suppeampi — ainakin naenndisesti. Toisin kuin Hellsten (1997, erit. 8-18) katson, etta
perelmanilainenkin ajattelu antaa mahdollisuuksia “kognitiiviselle funktiolle tai
luovuudelle”. Toki Perelman pitdd metaforia analogian tiivistymind ja
pettavimpinakin sellaisissa tapauksissa, joissa analoginen suhde "oikaistaan” ja siten
jopa pettavasti sulautetaan identifikaatioksi (ks. tarkemmin Perelman 1996, 129-
141). Kyse lienee silti kategorisoinnista®, silla Perelman korostaa myds luovuuden

merkitystd, mit4 osoittaa seuraava lainaus:

Oli sitten kyse eldvista tai kuolleista ja valvovista tai uinuvista metaforista, varmaa
on, ettei filosofinen tai kenties ylip4datadn mikaan luova ajattelu voi tulla toimeen
ilman niitd. (Perelman, 1996, 140.)

4.4. Nato-flirtin sietdmaton keveys

”Nato-flirtin  sietdmatdon keveys”, otsikoi Kansan Uutiset padkirjoituksensa
29.12.1998, vain muutamaa péivaad ennen Suomen siirtymistd virallisesti unionin
yhteisvaluutan kayttdjaksi. Suomen turvallisuuspoliittisen aseman tulevaisuudesta
koettu epévarmuus on tunnetusti yksi padsyy siihen, ettd suomalaiset
kansanaanestyksessa suhteellisen selkeésti ilmoittivat halunsa liittyd Euroopan
Unioniin. Suomi siirtyi myds ainoana Pohjoismaana eurovaluuttaan vuoden 1999
alusta; ja ainakin osittain taustalla oli pyrkimys péaéastd EU:n kovaan, turvalliseksi
koettuun ytimeen. Muut pohjoismaiset unionin jasenet Ruotsi ja Tanska pitéytyivét

kansallisissa valuutoissaan.

Vuoden 1998 joulukuussa joukkoviestimet olivat annetun tilanteen edessé.
Siirtyminen kansallisvaluutasta yhteisvaluuttaan, Suomen tapauksessa markasta
euroon oli véistamaton. Vaikka muutos ei heti tulisi nakymdaan tavallisen

suomalaisen ruisleivan, maitopurkin ja keskioluen ostossa, tilanne oli historiallinen:

0 perelman (esim. 1996) ammentaa ajatteluaan paljolti Aristoteleen perinndsta. Hellstenin (1977, 14) mukaan
Aristoteles ei tee selvad eroa metaforan ja muiden trooppien vélille ja metaforinen kasitys olisi néin laaja, Perelmanin

taas suppea.

Kuitenkin Perelman ilmeisesti "taksonomiallaan” pyrki havainnollistamaan uuden retoriikan

ilmenemismuotoja, ei niink&an kiistdimaan metaforan laaja-alaista vaikutusta (ks. Perelman 1996, erit. 140).
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oli aika jattaa alustavat mutta vaajadmattomat hyvéstit yhdelle kansallissymboleista.
Tilanne ei ollut paakirjoittelua ajatellen helppo: euroon siirtymisen
vaistamattomyytta ei voinut Kiistdd ja siksi aiemmin tehdyn Emu-ratkaisun rankka
kritisointi olisi vaikuttanut t&ssa vaiheessa jalkijattoiseltd. Toisaalta térke&a
historiallista askelta ei lehdistd voi luontevasti ohittaakaan, jos se pyrkii sdilyttdméén
ja vahvistamaan kolmannen positiotaan uskottavana yhteiskunnallisen todellisuuden

rakentajana ja tulkkina.

Hieman yleisemmin tatékin tilannetta voi lahestya vaikka Heikki Luostarisen (1994,
33) avulla. Han toteaa, etta riskiyhteiskuntaa koskevissa keskusteluissa on viitattu
siihen, ettd journalismi aikaperspektiivi on “kaantymdssd nurin”. Journalismin
keskeistd ainesta eivat olekaan en&& menneisyyden tapahtumien kuvaukset, vaan
tulevaisuutta ké&sittelevat ennusteet, pelot, uhkat ja mahdollisuudet. Jos Luostarisen
ajattelua soveltaa “euron kynnykseen”, tarvittiin — tai ainakin néin tarkasteltavissa
sanomalehdissa otaksuttiin — tulkintoja tulevan eurotodellisuuden vaikutuksista

tavallisen lukijan elamaan.

Aiemmassa Euroopan unionin jasenyysdebatissa julkisuus, my6s sanomalehdet, oli
suhtautunut integraatioon vaihtelevasti. Tarkastelen seuraavaksi sitd, kuinka
tarkasteltavat viisi sanomalehted linjasivat paakirjoittelussaan sita tilannetta, josta
kaytdnnosséd ei ollut paluuta: kohta Kkoittavaa vaiheittaista Suomen markan
korvautumista eurolla. Kuten paakirjoittelusta ilmenee, tilannetta ei koettu erilliseksi
talouspoliittiseksi muutokseksi vaan osaksi laaja-alaista integraation syvenemistd,
johon liittyivat myds turvallisuus- ja sotilaspoliittiset aspektit. Siksi tarkastelussani

ovat my0s néité aihepiireja koskevat kirjoitukset.

4.5 Metaforisten ilmausten yleisyys

Yleiskuvan saamiseksi luokittelin tarkasteltavien lehtien péékirjoituksissa ja

paatoimittajien  Kirjoittamissa  paékirjoitussivun  ylidartikkeleissa  esiintyneet
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metaforat niiden tyypin mukaan®’. Paatyyppeina ovat kognitiivisen metaforateorian
idean pohjalta keholliset, strukturaaliset ja historialliset metaforat. P&é&luokitus on
jaettu alatyyppeihin: keholliset tilallistaviin, henkil6iviin seka ruumiillisesti”
kehoon ja terveyteen liittyviin skeemoihin. Strukturaaliset metaforat liittyvét
skemaattisesti matkaan, peliin ja urheiluun, sotaan, kaupankayntiin, teatteriin ja
koneeseen tai koneistoon. Historiallisten metaforien ryhméssa ovat Vendjan uhkaan
ja kristinuskoon liittyvat skeemat. Viimeisimpaan ryhmaan liittyvat ilmaukset olivat
osittain vastoin esioletustani satunnaisia ja l&hinnd muuta metaforiikkaa tukevia,
joten en tarkastele niitd lahemmin. Lisaksi ilmaukset olivat tarkoituksellisen

monitulkintaisia, mihin metaforien kdytto suokin oivan mahdollisuuden.

Paakirjoittelussa samaa tai miltei samaa metaforista ilmausta k&ytetd&n yleisesti
samassa Kirjoituksessa useamman kerran. Tallaisissa tapauksissa olen koodannut

ilmauksen vain kerran.

Dem. 8art. HS 6art. KS 5art. KU 9art. L-S 2art.
n % n % n % n % n %
KEHOLLISET 32 655 20 30 31 57 56 |53 14 585

Tilallistaminen ' 19 | 39 6 9 19 135 29 275 5 21
Henkilointi 8 165 9 (135 6 |11 15 14 7 29
Keho ja terveys | 5 10 5 75 6 11 12 1115 2 85
STRUKTUR. 17 345 47 |70 22 41 49 46 9 375
Matka 7 145 21 31 10 185 19 18 5 21
Peli jaurheilu ' 5 10 6 9 8 15 18 17 1 4
Sota 4 8 14 21 1 2 7 65 2 85
Kaupankaynti 6 9 1 1

Teatteri 1 1

Kone 1 2 3 55 3 25 1 4
HISTORIA 1 2 1 1 1 4
Vendjan uhka 1 4
Kristinusko 1 2 1 1

YHTEENSA 49 100 67 100 54 100 106 /100 24 100

1 Luokittelun pohjana olen kéyttanyt Hellstenin noudattamaan jaottelua. Olen kuitenkin muokannut kategorisointia
sellaiseksi, ettd se mielestani vastaa paremmin t4ta tutkimusaineistoa ja sen tarkastelukulmaa. (Vrt. Hellsten 1997, erit.
119)
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Taulukko 2. Metaforiset ilmaukset kognitiiviseen metaforateoriaan perustuvassa
luokituksessa paa- ja alatyyppeineen viiden suomalaisen sanomalehden
paakirjoittelussa joulukuussa 1998. Dem. = Demari, HS = Helsingin Sanomat, KS =
Keskisuomalainen, KU = Kansan Uutiset, L-S = Lansi-Savo. Suhteelliset jakaumat
yhden prosenttiyksikon tasolla on karkeasti pyoristetty, sillé tarkoituksena on luoda
laadullista analyysia tukeva suuntaa-antava yleiskuva.

Tallainen luokittelu on jossakin mé&éarin keinotekoinen, silla esimerkiksi pelin,
Kilpailun tai pelin skeemoihin liittyvat ilmaukset kuten kamppailu tai hyokkays
saattavat liittyd néistd mihin tahansa. Olen pyrkinyt talloin tekemdan luokittelussa
ratkaisun tekstin kokonaiskontekstin perusteella, esimerkiksi péaatteleméalld, missa
sévyssd ilmausta kéytetddn. Lisdksi olen jattanyt huomiotta sellaiset ilmaukset, joilla
metaforinen lataus on véhéinen ja jotka siksi ovat lahelld uinuvia tai kuolleita
metaforia. Esimerkiksi “korkojen lasku” on varsin vakiintunut ilmaus siita

huolimatta, ettd se kognitiivisen metaforateorian mukaan voitaisiin lukea keholliseen

paatyyppiin.

Kuten Hellsten (1997, 119) toteaa, maaréllisen metafora-analyysin ongelmana on se,
ettd metaforiset ilmaukset esitetddn siind taysin kontekstista riippumatta. Tama oli
havaittavissa myds nyt analysoidussa aineistossa. Niinpa luokituksesta ei ilmene,
onko esimerkiksi matka-metaforaa ké&ytetty myonteisessa vai  kielteisessa
tarkoituksessa. Esitetyt luvut eivat myoskaan ole absoluuttisia, silld kuten Hellsten
(mt, 118) huomauttaa, metaforien ja kirjaimellisen ilmaisun rajankéynti on aina
sidoksissa tulkitsijan kokemuksiin. Tarkoituksenani onkin l&hinnd hahmottaa

yleiskuvaa erityyppisten metaforien yleisyydesté pohjaksi laadulliselle analyysille.

Tassa tutkielmassa tarkasteltavaan aihekokonaisuuteen liittyvid péékirjoituksia ja
paatoimittajien kolumneja joulukuussa 1998 oli eniten Kansan Uutisissa, joka nosti
tulevaan rahayksikkoon, turvallisuuspolitiikkaan tai unioniin liittyvid asioita

“agendalleen” yhdekséssa artikkelissa.

Demari  kasitteli  aihepiiria ~ kahdeksassa, Helsingin ~ Sanomat kuudessa,

Keskisuomalainen viidessé ja Lansi-Savo vain kahdessa artikkelissa.
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Tarkasteltujen metaforien esiintymistiheys artikkelia kohti oli suhteellisen tasainen
eri lehdissé: Lénsi-Savolla 12, Kansan Uutisilla 11,8, Helsingin Sanomilla 11,2 ja
Keskisuomalaisella 10,8. Tahan tasoon nahden Demari turvautui yllattdvan harvoin
soveltamani kognitiivisen teorian mukaisiin metaforisiin ilmauksiin; niitd oli
keskimaarin vain 6,1 artikkelia kohti*’. Tosiasiallisesti metaforia kaytettiin
huomattavasti enemman. Samana tai lahes samana yksittaisessa artikkelissa esiintyva
metafora on laskettu taulukossa vain yhdeksi. Lisaksi aktiivisten ja uinuvien ja jopa

kuolleiden metaforien erottelu on osin subjektiivisen tulkinnan varassa.

Kuitenkin kéyttamani jaottelu antaa viitteita siitd, ettd metaforista jasennystapaa
voidaan pitéa suhteellisen yleisena paakirjoittelun genressa. Kuten aiemmin totesin,
genrell& tarkoitan t&ssd yhteydessa ”juttulajityyppid”, joka on erilainen esimerkiksi
uutisilla, reportaaseilla ja péékirjoituksilla. Toisaalta genre on esimerkiksi
sanomalehdessd se kontekstoitu tila, jonka merkityksen lukijan oletetaan
ymmartavan. Jos paakirjoituspalstalle tullaan kuin juhlasaliin, joku lukija saattaa

ldhestyéa juorupalstaa kuin viihteellisid markkinoita.

Taman on sindnsd loogista, silld paakirjoituksissa kasitellddn usein vaikeasti
hahmotettavia ja pitkékestoisia prosesseja, jotka suhteellisen lyhyesti joudutaan
pelkistamaan lukijoille. Paakirjoittaja olettaa, ettd mutkikas Emu-prosessi selkeytyy
ja ettd siihen saa tulkintavaltaa metaforien avulla. Kun lehden itsendisyyttd ja
rilppumattomuutta halutaan korostaa, paakirjoittaja on tavallaan poliittisista
vallankayttdjista riippumaton kolmas, joka katsoo simmeliléisittdin ”linnun silmin”
kokonaisuutta ja kertoo sen niin, ettd oletettu yleisd sen pystyy ymmartamaan.
Vaikeatajuista tilannetta, jossa euro tulee virallisesti kdyttdon mutta ei kuitenkaan
vielda lukijan maksuvalineeksi, on helpompi késitelld ottamalla avuksi tutun ja
tuntemattoman alueen yhdistdvid metaforisia siirtoja. Metaforinen kieli on myds
populistisempaa, “myyvempad” ja varikkadmpad kuin virallisempi asian

késittelytapa.

%2 Jos aineiston tarkastelussa mukaan laskettaisiin saman tai miltei samanlaisen metaforan seké uinuvien tai kuolleiden
metaforien esiintyminen, frekvenssi olisi huomattavasti suurempi. Tarkoitukseni on kuitenkin ensisijaisesti tarkastella
laadullisesti sitd, millaisin aktiivisin metaforin tarkasteltavassa paakirjoittelussa lehdet rakensivat positioitaan.
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Negaationa tdmdan asetelman havaitsee vahiten metaforia kéyttdneen Demarin
tyylissa. Siitd saattoi saada byrokraattisen ja mitddnsanomattoman vaikutelman,
kuten jo seuraavista otsikoista huomaa: "EU:n budjetti ministeritasolle”*®
23.12.1998), "Uskottavuudesta huolehdittava” (Demari 29.12.1998) ja "Vakautta
my6s  vuodelle 19997  (Demari  31.12.1998). Lehden paakirjoitukset

kokonaissisaltdineenkin vaikuttivat hyvin varovaisilta ja liturgisilta, miltei

(Demari

pravdamaisilta. VVoisiko syyné olla se, ettei paahallituspuolueen virallisesta linjasta
haluttu vahingossakaan poiketa? Kokonaisvaikutelmaksi joka tapauksessa jai, ettei
Demari pyrkinyt aktiivisesti ottamaan kolmannen valtapositiota tai muukalaisen

asemaa simmelildisessa mielessa.

Aineistossa Demarin kyseenalaistamattoman myo6tasukaisesta linjasta poikkesi
selvimmin  alkujaankin ~ Euroopan  integraatioon  Kkriittisesti  suhtautunut
Keskisuomalainen, joskin sekin joutui sekin ottamaan Emu-asetelman “annettuna”.
Silti toisin kuin muut lehdet paékirjoittelussaan se naki euron ja Euroopan unionin
jonkinlaisena vélivaiheena — oli sitten Kkyse retorisesta aiempien asemien
puolustamisesta tai padkirjoittajan vakaumuksesta unionin rappeutuneisuudesta.

Keskisuomalainen julisti itsendisyyspdivané 1998:

Paattdjien etaantymisen symboliksi kelpaa Euroopan unioni, jonka komissaarien ja
muiden isojen viskaalien nimellisveroiset edut ovat kasittaméattoman korkeat. Tamén
tosiasian voi Kirjata EU:n moraalisen ja lopulta sen hajoamiseen paattyvan
rapautumisen kaynnistymisend. (Keskisuomalainen 6.12.2004.)

Euroopan unioni siis "symboloi”**

paattajien etddntymistd. Pa&kirjoittaja ei edes
mainitse subsidiariteetti-periaatetta, jonka mukaan valtaa siirretddn lahemmaksi niitd,
joita paatokset koskevat. Artikkelissa ei suoraan sanota, etta paattajien etadntymisen
symboliksi kelpaavat viskaalien kasittdmattoméan korkeat nimellisedut. Sen sijaan
valiin nostettu EU on syntipukki, mitd argumentoidaan retorisesti véaittdmall,
etteivat viskaalien edut ole moraalisesti oikeutettuja. llmaan jaa vielda kysymys,

ovatko nuo edut edes legaaleja. Retorisesti viestid oivasti vahvistava, ehka monelle

*3 paakirjoituksen otsikko paakirjoittelun genressa on mielestani epaonnistunut myds sen vuoksi, ettd se on tyypillisesti
toteava uutisotsikko. Paakirjoitus on kuitenkin jalkiartikkeli, jossa tavallisesti kommentoidaan jo uutisoitua. Vasta
artikkelin jalkiosasta ilmenee, ettd itse asiassa kyse on komissaari Erkki Liikasen (sd.) ehdotuksesta.

* Mielestani paakirjoittajan “symboli” ei tdssd toimi, ehkd kyse on metaforasta tai laajemmin ottaen retorisesta

ilmauksesta.
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huomaamaton  argumentti  on  lainauksen  toisen  virkkeen aloittava,
itsestaanselvyydeksi naamioitu maininta tosiasiasta”, joka “kirjataan” unionin lopun

aluksi.

Muut tarkastellut lehdet asettuivat padkirjoittelussaan Emu- ja laajemmin
integraatiokysymyksissa hallituksen virallista kantaa kyseenalaistamattomasti
myotailevdn Demarin ja Keskisuomalaisen osittain vastavirtaan ponnistavan linjan
valiin. Tdma4 ei suinkaan tarkoita sitd, etteivat Helsingin Sanomat, Kansan Uutiset ja
Lansi-Savo olisi ottaneet kantaa, mutta ne tekivat sen vdhemmaén aggressiivisesti
kuin Keskisuomalainen. Toisaalta vaikka kaikkien néiden kolmen lehden linjaus
syvempaan integraatioon ja sen osana Yhteisvaluuttaan oli pohjimmiltaan
myonteinen, ne puhuivat Demarista poiketen omadédnisesti argumentoiden, siis
simmelil&isittdin puolustaen ja uusintaen tertiuksen valtapositiotaan. Kyse on
poliittisesta vallank&ytdsta ja vallan tavoittelusta politisoinnin ja myds politikoinnin
painotuksella vaikkapa kohoamalla yli ympéripyoreyttddn mitddnsanomattoman
poliittisen liturgian. Esimerkiksi seuraavassa Helsingin Sanomat asemoituu siksi
kolmanneksi, joka asettuu kansalaisten tuntojen kokoajaksi, tulkiksi ja edustajaksi
suhteessa abstraktia retoriikkaa harjoittaville integraation ajajille.

Yhteisvaluutta on tarkeé tekija myds EU:n olemassaolon oikeutuksen todistamisessa.
Kansalaisille ei endd riitd perinteinen yleisluontoinen rauhaan ja hyvinvointiin
vetoaminen, vaan he vaativat Kkouriintuntuvia tuloksia. (Helsingin Sanomat
31.12.1998.)

Helsingin Sanomat huomaa poliittisessa “pelikentdssa” aukon, jota se tertiuksena
ldhtee hyodyntdmaén. Paitsi ettd se vahvistaa omaa asemaansa kolmantena lukijoihin
nahden se haastaa muut poliittiset toimijat osoittamalla EU-liturgian harjoittajille
paikkansa. Se kokee omaavansa tah&n kompetenssia; onhan se joukkoviestinnan
mahtava osaaja. Koska Helsingin Sanomat kannattaa omankin linjauksensa
mukaisesti integraatiota, kyse lienee ensisijaisesti oman merkityksen rakentamisesta

kolmantena.

Kansan Uutisten Euroopan yhdentymiskehitystd suosivaa lahestymiskulmaa kuvastaa

puolestaan Seuraava.
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Federalismilla on turha pelotella senk&an vuoksi, ettd EU on joka tapauksessa hyvaa
vauhtia kulkemassa kohti jonkinlaista federalismia. [...] Emu kasvattaa jasenmaiden
tarvetta samansuuntaistaa yhd enemméan myos talouspolitiikkaa. (Kansan Uutiset
2.12.1998.)

Helsingin Sanomat ja Kansan Uutiset ovat linjauksissaan eraalld tavalla 16ytaneet
toisensa. Puoluepoliittista keskustelua oiotaan asiantuntijan pétevyydelld, jota
luodaan kayttdmalla unionista ja Emusta itsestdanselvyyksina subjektien roolitusta.
Myo6s Léansi-Savo piti Emu-jasenyyttd tarkednd, silla péakirjoittaja naki “linnun
silmin” edessd avautuvan maiseman. Asiantuntijana se katsoi aiheelliseksi
ankkuroida Emu-jasenyyden ehk& erityisesti itdsuomalaisia  kiinnostavaan

kehykseen:

Suomen kannalta merkittdva asia on myos se, etté rahaliiton jasenyys suojelee meita
paitsi taloudellisesti myds poliittisesti. Euroalueeseen kuuluva Suomi on entista
kiintedmmin osa suurta Euroopan unionia. Se ei endd ole yksin kohtaamassa
maailman uhkia. (L&nsi-Savo 31.12.1998.)

Olen valinnut edelliset esimerkit siksi, ettd ne mielestani kuvastavat tyypillisesti
kunkin lehden omaksumaa linjausta. Seuraavaksi pyrin avaamaan teksteja ja
luomaan kognitiivisen metaforateorian avulla yhden nakékulman siihen, millaisena
lehdiston asemoituminen nayttaytyi padkirjoittelun metaforististen valintojen

pohjalta.

4.6 Yhdentymisen ydin vai unionin hajoaminen?

Metaforiikkaa kehollisesti

Kognitiivisen metaforateorian yksi péékategoria ovat keholliset ja ontologiset
metaforat, joita tarkastelen nyt tdssa kokonaisuutena. Ne ovat téssa
tarkastelukulmassa niin l&helld toisiaan, ettd kasittelen niitd yhdessé kehollisten
metaforien nimikkeelld; ovathan ne kognitiivisen teorian mukaan kumpikin tavallaan
kehollisuuden metaforisia laajentumia. Alaluokituksiksi olen kategorisoinut
tilallistamisen, henkiléinnin sekd kehon ja terveyden. Muita kayttdmiani
paaluokituksia ovat strukturaaliset ja historialliset metaforat. Koska tallainen

mallintaminen p&aluokituksessaankin on redusointi ja siten kaytannélle vieras, samat
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esimerkit soveltuvat joissakin tapauksissa useampaan luokitukseen. Kun vield
muistaa sen, ettei paékirjoittaja etukdteen ole huomannut kirjoittaa tekstidén tamén
luokituksen mukaan, samassa Yyhteydessd saattaa esiintyd kognitiivisen teorian
tdmankin sovelluksen kannalta outojakin yhteenliittymid. Tarkastelen vield

uudestaan askeista lainausta:

Paattdjien etddntymisen symboliksi kelpaa Euroopan unioni, jonka komissaarien ja
muiden isojen viskaalien nimellisveroiset edut ovat kasittaméattoman korkeat. Tamén
tosiasian voi Kirjata EU:n moraalisen ja lopulta sen hajoamiseen padttyvan
rapautumisen kdynnistymisena. (Keskisuomalainen 6.12.2004.)

Edellisessa lainauksessa henkii Keskisuomalaisen integraatiota kohtaan linjaama
kriittisyys. Euro on pakko hyvaksyd — mutta vain vélivaiheena. Lehden EU-
integraatioon ottaman linjauksen kasvot pelastetaan véittdmalla itsestdanselvyytena
unionin huippuvirkamiehia etuuksien kahmijoiksi meidan - siis lukijoiden ja
implisiittisemmin “kansalaisten” — kustannuksella. Lehti asemoituu moraalisesti
ylemmaksi “kolmanneksi”, joka &lyllisell4 ylivoimallaan tietdd unionin hajoavan, ja

tarjoaa intellektuaalista kattaan herrojen syrjaan sysaamille suomalaisille.

Unioni esittdytyy nédenndiskotina, kielteisend metaforisena ilmauksena, joka siis tassé
tapauksessa on tilallistamisen totutusta kdytosta poikkeava vastametafora. Kotitalo ei
kestd, silla sen moraaliset tukirakenteet vain odottavat rapautumistaan. Syyna on se,
etta vastuuttomat herrat, talon isannat ovat individualistisia opportunisteja — elleivat
suorastaan roistoja. Kahteen virkkeeseen on samalla mahdutettu pienoisnarratiivi,
jossa on jopa opettavaisen sadun tavoin kerrottu, miten pahuus voi saada aikaan

suuren tuhon.

Keskisuomalaisen kéayttamistda metaforista valtaosa on luettavissa kehollisten
metaforien padluokkaan. Erityisesti paékirjoittajien suosiossa olivat tilallistamiseen
liittyvat  ilmaukset. Kiinnostavaa on  se, ettd  integraatiokehitystd
kyseenalaistamattomimmin  seuranneen  Demarin  metaforisista  ilmauksista
jokseenkin yhtd suuri osuus on luettavissa tilallistaviksi. Voisi olettaa, ettd Demarin
tapauksessa kehollisten metaforien runsaus on loogista, sillé tall4 metaforatyypilla on
yleensd sanomaa huomaamatta vahvistava vaikutus etenkin vakiintuneissa tilanteissa,

jollainen euroon jo aiemmin paatetty siirtyminen tavallaan jo oli. Esimerkiksi
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Hellsten (1996, 188) toteaa, ettd keholliset metaforat naturalisoituneina etadnnyttavat
aihetta siind mielessd, ettd ne otetaan itsestdén selvina totuuksina maailmasta. Tassé
mielessd aiheita voidaan myds epdpolitisoida metaforilla. Kokonaisuutenakin
katsottuna Demari nédin mielesténi teki, ja epdpolitisoinnin sévelkulku oli lehden
paakirjoittelussa harmaan yksitoikkoinen.

Kun Nato-keskustelun &aripaat pyrkivat ajoittain kuitenkin hallitsemaan julkisuutta,
on hyva, ettd valtiollisesta johdosta myds muistutetaan Suomen peruslinjasta.
(Demari 29.12.1998.)

Simmelildisen “numeraalisen sosiologian” aspektista tdmé on tulkittavissa niin, etta
Demari pyrkii tertiuksesta dyadiin ja siindkin jattaytyy vasalliksi. Kuitenkin
simmelildisen ajatuskulun mukaan dyad avaa tilaisuuksia laajemmalle positioiden

asetelmalle.

Sen sijaan  Keskisuomalainen yritti  politisoida integraatioon  liittyvaa
aihekokonaisuutta mutta kaytti silti runsaasti kehollisia metaforia. Ainakin osittain
tdma selittyy silla, ettd lehti yritti poiketa tutun metaforan tai metaforisen ilmauksen
totutusta kaytostd  turvautumalla  vastametaforiin. Viimeisimmassakin
Keskisuomalaisen lainauksessakin eurooppalaisen perheen skeemaan liittyva késitys
unionista kotina tai talona oli yritetty riitauttaa ennustamalla talon rapautuvan ja

tuhoutuvan.

Tilallistamiseen liittyva metaforiikka ulottuu Lakoffin ja Johnsonin (1980) mukaan
varsin erilaisiin kokemuksiin, jotka nédyttaytyvéat esimerkiksi verbaalisina ilmauksina.
He kayttavat esimerkkeinddn anglosaksisen Kkielikulttuurin ilmauksia, mutta
sovellettuna suomalaisugrilaiseen kielikulttuuriin esimerkiksi ilmaus nékopiirissa on
tilallinen ilmaus, silla konkreettinen tai abstrakti kohde on hahmotetun tilan sisélla.
Myos aika muunnetaan orientaatioksi, laajasti ymmérrettyné tilaksi. Siind tulevaisuus
on edessd ja menneisyys takana. Tassa tutkimusaineistossa korostui kuitenkin
séilioskeema: sisélld tai ulkona oleminen taikka siirtyminen tilasta eli séiliosta

toiseen.
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Keskiyon jalkeen It4&-Euroopan ajassa oleva Suomi on tunnin Emussa ypoyksin.
(Keskisuomalainen 31.12.1998.)

Tahan  yhteen  virkkeeseen  sisdltyy  suhteellisen  runsaasti  erilaista
kehollistamisluokitukseen kuuluvaa metaforiikkaa. “Keskiyon jalkeen” on itse
asiassa orientaatioilmaus, silla sama voitaisiin ilmaista “kun keskiyd on jaanyt
taakse”. “Ajassa oleva” pysayttdd Suomen tilallistetun aikakéasitteen yhteen
pisteeseen. ”Suomi on tunnin Emussa ypoyksin” ilmaissee sitd, ettd Suomi on
joutumassa Emun valisdilioébn, muutamaksi tunniksi Kkarsseriin ilman yhteytta
entiseen tai tulevaan olotilaan. Keskisuomalainen antaa kateederin takaa ymmartaa,

ettd rangaistus odottaa ylivilkasta oppilasta.

Asennoituminen euroon ilmenee samassa paakirjoituksessa samansavyisesti, joskin

erityyppisessa metaforailmauksessa:

Namé uudet kummajaiset tunkevat silti jo huomisesta alkaen suomalaisten
maailmaan rinnakkaisyksikkéina esimerkiksi tiliotteissa, porssikauppapapereissa™ ja
mahdollisesti palkkanauhoissa ja muissakin raha-asiakirjoissa. (Keskisuomalainen
31.12.1998.)

Padkirjoittaja toivottaa yhteisvaluutan persoonallisesti tervetulleeksi: "N&ma uudet
kummajaiset tunkevat silti jo huomisesta alkaen suomalaisten maailmaan...”. Kuin
tieteiselokuvien pelottavat epadmaérdiset hahmot eurot valloittavat suomalaisten
“maailman”, ne “tunkevat” suomalaiseen kansalliskotiin kuin kuokkavieraat. Ne
hépéisevat Suomi-neidon tietoyhteiskunnan  keinoin  loukkaamalla pyhéan

kansalliskollektiivin suvereniteettia.

Askeisen retorisen ilotulituksen jalkeen paakirjoittaja muistaa
paakirjoitusinstituution, siis intellektuaalisen ylemmyyden arvokkuuden ja

monipuolisen pohdinnan vaatimukset. Niinpa loppuun tulee hieman liennytysta:

Inflaation ja korkotason kurissapito on toki hyva asia, mutta pelkk&a mannaa kylvavéa
onnentaivas Emu ei silti pienen ja suhdanneherkdn maan kannalta ole.
(Keskisuomalainen 31.12.1998.)

*® En tiedd, kuinka paljon Keskisuomalaisen lukijat tekevat porssikauppoja, mutta ehké palkkanauhat olisi kannattanut
asettaa porssipapereiden edelle. Toisaalta taustalla saattaa olla pyrkimys piilovaikuttamiseen: ei yhteisvaluutan tdma
vaihe itse asiassa niin oleellinen olekaan.
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Aiemmin sivusin rationaalisen argumentaation ja siind yksidanisen argumentaation
rakennetta. Ainakin artikkelinsa lopussa péaakirjoittaja noudattaa mallia tinkimatta
hautaamalla  mahdolliset  "tunnepohjaiset”  vasta-argumentit  asiantuntevilta

vaikuttavien avainsanojen kuten inflaation ja suhdanneherkkyyden véliin.

Sailiometaforaa kéytti nakyvasti myods Helsingin Sanomat, joka 1dysi perinteiseen
integraatiokeskusteluun my6s uusia juonteita. Tosin kaikkiaankin keholliset
metaforat olivat Helsingin Sanomilla suhteellisen harvinaisia muihin neljaén lehteen
verrattuna. Esimerkiksi 21.12. Helsingin Sanomien vastaava péatoimittaja antoi
naapurimaalle huomautuksen: norjalaiset ovat vahéatelleet "EU:n ulkopuolelle
jaadmisen varjopuolia”. Jo itsendisyyspéivand samansavyista sanomaa julisti hieman
epavirallisemmin mutta kolumnityppisen genren niin salliessa terhakammin Janne

Virkkunen kolumnissaan "Umpihangessa ei voi kahlata” Helsingin Sanomissa:

Tanska ja Norja ovat jattdytyneet rahaliiton kolmosvaiheen ulkopuolelle
vapaaehtoisesti, ja Norja on kokonaan ulkopuolella. Suomi on puolestaan siirtynyt
vajaassa kymmenessa vuodessa pohjoisesta periferiasta Euroopan yhdentymisen
ytimeen. (Virkkunen 1998.)

Suomi on Pohjoismaista ainoa, joka o0saa unionitason politilkan ja ymmaértaa
vastuunsa. Se on pohjolan raukoilta rajoilta mennyt itseensd unionin ytimeen, vallan
keskittymaan. Suomi on sisalld, mutta muut ovat enemman tai véhemmén ulkona.
Suomen valtalehden — sek& levikillisesti ettd vaikutusvaltaisesti — tehtdvana ei ole
kuitenkaan rikkoa suhteita Tanskaan ja Norjaan, koska niissa on vield toivoa. Sen
sijaan Norja on niskuri, tyhmyyttaan ja itsekkyyttddn pohjoismaisen yhteison pettéjéa.
Kun Suomi on ytimessd, Norjaa rangaistaan periferialla; eihdn se edes ole EU:n

jasen.

Kansan Uutisten paakirjoittelussakin ulkopuolisuuteen ja sisapuolisuuteen liittyvaa
séiliometaforiikkaa hyodynnettiin  useampaan otteeseen, ja unionista luotiin

helpommin lahestyttava tilallinen vaikutelma:

EU-asiat ovat enemmén Suomen sisépolitiikkaa kuin ulkopolitiikkaa, joka kuuluu
presidentin reviiriin. (Kansan Uutiset 9.12.1998.)
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Viite sisaltaa implisiittisesti integraation syventymista tukevan ndkemyksen unionin
asioista suomalaisille yhteisind, kotoisina asioina. Sen sijaan Nato-kysymys on
ongelmallisempi, eika siihen haluta noin vain ldhted ottamaan kantaa. Kiertaen
voidaan kuitenkin luoda Kriittisen suhtautumisen vaikutelma sdilyttden silti
intellektuellin kolmannen rooli, jossa on samalla puolittain ulkopuolisen muukalaisen

&anenpainoa:

Hallituskumppaneiden  Nato-flirtti  [...] ruokkii kansalaisten ennestaankin
voimakkaita uskomuksia, ettd Suomea viedddn salaa ja takaoven kautta Natoon.
(Kansan Uutiset 29.12.1998.)

Lansi-Savo oli ilmeisen myonteinen EU:n integraatiokehitykselle. Kriittistakin otetta
hapuiltiin, mutta osittain tilallisten ilmausten avulla véltettiin liian jyrkk&a savya.
Lukijakunnassahan maatalousvaltaisessa Itd-Suomessa on paljon EU-vastaisuutta,
joten  on  tarkoituksenmukaista  pehmentdd tilannetta  diplomaattisesti,
simmelil&isittdin rauhoittavan sovittelijan tavoin. Ndain samalla korostuu oma

kolmannen positio.

EU on suurten muutosten kynnykselld hienoisissa ongelmissa. (L&nsi-Savo
14.12.1998.)

Kehollisten metaforien luokkaan kuuluu myds henkil@inti, jota kaikki tarkastellut
lehdet k&yttivat runsaasti paakirjoittelussaan, kuten edellisistakin lainauksista voi
huomata. Hyvin tyypillisesti eri lehdissé niin EU kuin Suomi pelkistettiin toimiviksi
subjekteiksi kysymatta sitd, kuka itse asiassa paatokset tekee. Yleensd metaforiset
ilmaukset olivat tyylid "EU pohjusti uudistumistaan” (Demari 14.12.1998) tai
”Suomi on tunnin Emussa ypoyksin” (Keskisuomalainen 31.12.1998). Hieman
innovatiivisempiakin henkildintejad esiintyi, kuten seuraavista esimerkeistd on
havaittavissa: "Emu-jasenyys suojeli selvasti Suomea maailman &skeisten talous- ja
valuuttamyllerrysten aikana” (Lansi-Savo 31.12.1998) tai ”Laiska huippukokous
vaisti hankalia péaatoksia” (Helsingin Sanomat 14.12.1998). Sin&nsad hauska ja
innovatiivinenkin ilmaus oli paakirjoituksen otsikko ”Nato-flirtin sietdméton keveys”
(Kansan Uutiset 29.12.1998), jossa Suomi implisoidaan hieman kevytkenkaiseksi

neidoksi. Kuten monet tilalliset metaforat henkildinti on usein aiheen késittelyn
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kyseenalaistamaton, huomaamatta annettu lahtokohta, jolloin lehti tatakin kautta on

madrittelemassa agendaa.

Kehoon tai terveyteen liittyvat metaforat ovat usein lahelld tilallisia metaforia
esimerkiksi silloin, kun keho mielletdén séilioksi. Ne ovat myos l&ahelld henkildintia
siind mielessd, ettd esimerkiksi sairauteen liittyva metaforiikka miltei poikkeuksetta
luo mielleyhtyman henkilosta. Kasittelen néitd kuitenkin lyhyesti omana kehollisten
metaforien alaluokituksena siksi, ettd toisin kuin usein tilallistaminen ja henkilQinti
nama ovat usein avoimemmin retorisia ja kantaaottavampia. Tertius hakee ndin
peitteleméttdomammin voimakasta asemaa esimerkiksi péattajiin ja lukijakuntaan

nahden méaarittelemalld miltei isdnnan aanella tapahtumien ja ilmididen luonteen.

L&helld sailiometaforaa on esimerkiksi ilmaus yhteisen valuutan synnyttamisesta
(Lansi-Savo 31.12.1998), jossa siis euro tavallaan ponnistetaan ulos. Se on
pohjimmiltaan myoénteinen ilmaus, kun taas ndkemys “Emu-startin kdynnistdmasta
markan saattohoidosta” (Keskisuomalainen 31.12.1998) varittdd elamankaaren
tematiikkaa eri ndkokulmasta. Yleensdkin metaforisten ilmausten valinnat
noudattivat téssd metaforien alaluokassa hyvin loogisesti lehtien omaksumia

linjauksia.

Kehoon ja terveyteen liittyvat metaforat eivat olleet erityisen yleisid, ja lehdet
kayttivat niitd suhteellisesti ottaen jokseenkin saman verran. Silmiinpistdvéd on
kuitenkin Keskisuomalaisen kayttdmien ilmausten voimakas lataus; saattohoidon
ohella se puhui muun muassa unionin halvaannuttamisesta ja eldménsuonen
heikennyksestd. Tiina Onikki (1998, 90) vaittaa, ettd sairauden ja sodan metaforilla
korostetaan kriisitilaa. Tallaisten metaforien yhdistelmalla ponkitettaisiin valtiovallan
oikeutta sellaisiin paatoksiin, joiden seuraukset ddnestajat kokevat negatiivisiksi.
Keskisuomalainen pysyttaytyi kuitenkin tassd yhteydessa sairauden kasitetasolla
liittyvdan saattohoitotyyppisiin metaforisiin ilmauksiin. Yleiskuva tdman lehden
paakirjoittelusta antaa muutenkin viitteita siitd, ettei Emun kannattajiin suinkaan olla
liittymassa. Toisaalta Onikin ajattelu lienee sovellettavissa siind mielessa, ettéd
tietynlainen valttamattomyysretoriikka Keskisuomalaisenkin oli pakko omaksua, jos

se aikoi sdilyttd uskottavuutensa ja vield vankistaa kolmanneuden asemaansa.
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4.7 Viitoitetulla yhdentymisen tiella — strukturaalista metaforiikkaa

Kehollisten metaforien ohella toisena péaéluokituksenani on kognitiivisen
metaforateorian ~ pohjalta  strukturaalisten ~ metaforien  kategoria.  T&ss&
metaforatyypissd oiotaan, yksinkertaistetaan ja pyritddn suuntaamaan huomio
esittdjan haluamaan tulkintaan. Usein vaikeatajuista tai prosessiltaan monipolvista
asiaa popularisoidaan tekemalld tuntematon tunnetun avulla laheiseksi ja
ymmarrettavaksi.  Esimerkiksi  ké&sitteelliselld  tasolla  voidaan  samastaa
vadjaamattoman prosessin ja tien késitteet vaikka metaforisella ilmauksella tyyliin

”olemme matkalla EU:n ytimeen”.

lina Hellsten (1996, 184-185) toteaa, ettd strukturaalisissa metaforissa yhdistetdan
yleisid, kasitteellisia kenttid. Naihin metaforiin kuuluu mentaalisia kartastoja ja
kulttuurisia skeemoja. Esimerkiksi sanonnassa “neuvottelumaraton” metaforan
ldhdealueena ovat urheilukilpailut ja kohdealueena neuvotteluprosessi. Skeema — oli
se sitten kehollisten metaforien taustalta 10ytyva mielikuvaskeema tai strukturaalisten
metaforien taustalta pilkottava kulttuurisempi skeema — jasentdd samantyyppisena
toistuvaa kokemusta, ja téllaisena se on yleistys samanlaisista, toistuvista asioista.
Koska skeema on osa toimintaa, se myds muuttuu kokemuksen myotd, joten myos

metaforinen tulkinta muuttuu vahitellen.

Kyseessé olisi siis konstruktiivinen prosessi. Kuitenkin se saattaa olla suhteellisen
hidas, silla ainakin kasitteellisell& tasolla tematiikka matkasta, pelistd ja sodasta tai
vaikkapa teatterista pysyy jokseenkin ennallaan. Sen sijaan metaforisissa ilmauksissa
uudistuminen lienee nopeampaa, silla esimerkiksi uudet pelit ja urheilulajit antavat
tdhan mahdollisuuksia. Tassé aineistossa paakirjoittelu oli ilmauksellisesti kuitenkin

konservatiivista.

Tarkastelluista lehdistd Helsingin Sanomat erottui muista siing, se harrasti
strukturaalisia metaforia selvéasti enemman kuin muut. Yleensa véaajadmattoman
matkan metaforat olivat lehden erityisessd suosiossa, mutta kategorioina

samantyyppiset peliin ja sotaan liittyvat ilmaukset olivat nekin viljalti kdytdssa. Muut
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lehdet turvautuivat strukturaalisiin metaforiin suhteellisen tasaisesti. Voidaan olettaa,
ettd myonteistamalla integraatiomatkaa ja vain uskottavuuden verran sitd
kyseenalaistamalla Helsingin Sanomat jatkoi virallisestikin julistamaansa EU-
myonteista linjaa. Kamppailuun tai muuhun sotaan ja peliin liittyvat ilmaukset eivéat
nek&an vyleensa olleet unionia haastavia, vaan niilla pyrittiin péaakirjoittelun
yksiddnisen argumentoinnin sisdisessd debatissa eheyttdmaan potentiaalista

lukijakuntaa mydtamieliseksi lehden linjalle.

Erityisesti strukturaalisten metaforien yhteydessd on kognitiivisen metaforateorian
aspektista tarkedd muistaa, ettd késitteellinen taso, esimerkiksi taustalla oleva idea
”integraation syveneminen on vaajaamaton matka”, voi ilmetd monenlaisina
kaytannon sovelluksina. Tallainen saattaisi padkirjoittelussa olla vaikka ilmaus
”Suomi jyskyttad eurojunalla Brysselin keskustaan”.

Aikaisemmin Kkasittelin tilallisia, muun muassa sdiliotyyppisid metaforia. Koska
metaforien taustalla oleva késitteellinen taso — puhumattakaan kaytannon ilmauksista
— ei vélttamattd noudata todellisuudessa luokitusta, paakirjoittelussa yleensékin
lukemistamme metaforisista ilmauksista moni saattaa omata tunnuspiirteitd
useammasta késitteellisestd metaforaluokasta. Niinpa jos Suomi jyskyttaa eurojunalla
Brysselin keskustaan, se paitsi vaajaamatta matkaa maaranpaahansa myos tilallisesti
saapuu sisélle unionin ytimeen, er&énlaiseen rajattuun sailioon. Tavallaan talléin
kansallisvaltio menettdd mahdollisuutensa madrittdd autonomiansa valita etaisempi

kolmannen roolinsa, vaikkapa Vendjan ja Euroopan unionin vastakkaisasettelussa.

Kasitteen ”matka” metaforiseen skeemaan kuluvat muun muassa matkustajat,
matkaseura, kulkuneuvo, l&htopaikka, maaranpéa liikkeen nopeus, kulkuvayla ja
valietapit (ks. Hellsten 190). Aineistossani nditd kaikkia ei mainittu yksittaisessa
ilmauksessa kertaakaan, mika on toki ymmarrettavaa siksikin, ettd virkkeet olisivat
muotoutuneet varsin raskaiksi padkirjoitusgenren vaatimuksiin ndahden. Ilmaus
”Luopuminen markasta on harppaus, joka ymmarrettavasti pelottaa monia” (L&nsi-
Savo 31.12.1998) jatti selvastikin sanomatta “harppaus tuntemattomaan”, koska se
olisi ollut liian kielteinen siihen nahden, ettd lehti péamaaraisesti suosi
kirjoituksessaan integraation syvenemistd, ja koska tarkoituksena ilmeisesti oli
kumota pelko yksidanisen argumentaation keinoin.
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Helsingin Sanomat (5.12.1998) taas puolusti integraatiota vastametaforiikan avulla,
kautta rantain mutta matkakasitteeseen liittyvien hidastumisen ja heittelehtimisen
ilmauksin:  ”Yhdysvaltain talouskasvun hidastuminen on yh& ilmeisempé4,
porssikurssit ovat alkaneet heittelehtid, yrityslainojen korkoero valtionlainoihin on

taas kasvanut.”

Séailyttadkseen uskottavuutensa tasapuolisena ja harkitsevana laajalle ndkevana
suomalaisen lehtimaailman intellektuellina Helsingin Sanomat tarjosi kattd myds
integraatiovastaisille nationalisteille ja hyvinvointiyhteiskunnan kannattajille.
Paatoimittaja Janne Virkkusen sanoma oli kuitenkin pohjimmiltaan kolumnin otsikon
mukainen: “Umpihangessa ei voi kahlata”. Matkametaforiikan mukaisesti Suomi
hyytyisi pyséhtyneisyyden tilaan torjuessaan lansimaiseen edistysuskoon liitetyn
kansainvalistymisen. Suomi voisi kuitenkin edetd humaanisti, “rakentaa oma
Kilpailukykyinen  yhteiskuntansa  osana  Eurooppaa”, kuten  Virkkunen
itsenaisyyspaivéan kolumnissaan kannusti.

Suomalaisessakin yhteiskunnassa ovat tdnédén korostuneet liiaksi markkinatalouden
luomat kylmat arvot. Olisi 16ydettavé politiikan keinot pysayttéa tie kohti ahneiden
valtakuntaa, jossa yhteisesti luotavasta vauraudesta jaetaan yhd suurempi osa yha
harvemmille. (Virkkunen 1998.)

Johdonmukainen integraatiokriitikko ~ Keskisuomalainen  (6.12.1998)  oli
paakirjoituksensa otsikosta léhtien jalleen johdonmukainen korostaessaan
kansallisvaltiota ja kyseenalaistaessaan matkasuunnitelman: ltsendinen Suomi,
mutta minne matka”. T&ssa lehti kyseenalaisti vadjadmattoman matkan ottaessaan
hallintaansa sen vaihtoehtoisen merkityksellistdmisen. Jo otsikko antaa ymmaértaa,
ettd nyt asumme yhtendisessd kansalliskodissa, jota uloimpana kerroksena suojaa
suvereniteetin hirsikehikko. Vaikka talo ei pala, sieltd lahdetd&dn paljasjaloin
harhailemaan pakkaseen kuin Jukolan veljekset ik&aan.

4.8 Pelid, urheilua ja sotaa syvenevan yhdentymisen ymparistossa

Strukturaaliset metaforat ovat varsin yleisia politiikkaan liittyvéssa viestinnéssa, niin

kansainvalisesti kuin kansallisesti. Matkatematiikan ohella tutkimusaineistossakin
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esiintyi etenkin peliin, urheiluun tai sotaan mutta myds kaupankdyntiin ja teatteriin
liittyvia ilmauksia. Kiinnostavaa sinansa oli, se ettd politiikkaa nayttamollistettiin
teatteriksi tdssa aineistossa vain kerran, vaikka aihepiiri sindnsé olisi suonut tdhan
mahdollisuuksia. Joskus etenkin raskaiksi mielletyt tai tarkoituksellisesti sellaisiksi

hahmotettavat organisaatiot redusoitiin konemetaforien avulla.

Peli, urheilu ja sota ovat ilmausten tasolla usein l&helld toisiaan, ja monesti on
vaikeaa ellei mahdotonta yksiselitteisesti paatelld, mitda vaikkapa “kamppailu”
senhetkisessa implikoi. Jaottelussani olen kuitenkin pyrkinyt kiinnittdm&&an huomioni

ilmaisun kokonaisyhteyteen, mutta tassakin on kyse subjektiivisesta tulkinnasta.

Hellsten (1996, 195) toteaa, ettd pelin stereotyyppiseen skeemaan kuuluvat ainakin
kilpailulaji, kilpailijat, kilpailun eteneminen, voittajat ja havigjat. Usein peli
tarkennetaan jonkinlaiseksi urheiluksi: joko yksilolajiksi kuten juoksukilpailut tai
joukkuepeliksi kuten jalkapallo. Peli voi kuitenkin olla myds korttipelid, rulettia tai

kadenvaantoa. Usein kilpailussa jaetaan voittajalle tai voittajille palkintoja.

Palkintoja jaetaan usein, mutta peli- ja urheilumetaforiikassakin on mahdollisuus
vastatulkintoihin. Jalleen johdonmukaisesti uskollisena kriittiselle linjalleen
Keskisuomalainen (20.12.1998) oli terhakkana, nyt urheiluselostajana mutta myos
hieman tuomarin &&nenpainoin ylempand kolmantena suhteessa komission ja
parlamentin konfliktiin. Urheilukilpailun tavoin unionin p&amajassa mittailtiin

kiihkeissd tunnelmissa ja miteltiin voimia:

Euroopan Unionin paamajassa mittaillaan kiihkeissé tunnelmissa
vallankéyttajaorganisaatioiden keskindisid suhteita ja vallank&ytén painopisteita.
Voimainmittelyn vastapuolina ovat parlamentti ja komissio. [...] Komission ja
parlamentin yhteentérmays huipentui &&nestyksessd, jonka tuloksena komissiolta
evéttiin vastuuvapaus vuoden 1996 taloudenpidosta.

Peliskeemaa hyddyntavilla metaforilla on siis mahdollisuus korostaa tilanteen
konfliktisuutta, jossa jokin osapuoli joutuu tappiolle kamppailumaisen
yhteentormayksen jalkeen. Koska tilanne hahmottuu pelkistetyn stereotyyppisena,

muut ndkokulmat haivytetadan lukijoiden nakdopiirista. Niinpa kompromissin ennen
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pitkad todennékdinen rakentamisyritys osana yhteista unionitalon eheytysta suljetaan

huomaamatta pois tasté todellisuuden konstruoinnista.

Yksiddnisen rationaalisen argumentaation sdant6jd noudattaakseen ja samalla
epauskottavuuteen yltdvaa karjistamistd vélttdédkseen lehti jatkaa myo6hemmin

kyynisyyden savyttamalla kyllastymisen aanella:

Kun valtasuhteetkaan komission ja parlamentin valilla eivat kahinasta juuri hetkahda,
lopputulokseksi siitd jaa muutama irtopiste muutamalle euroehdokkaalle, miké
ilmeisesti on tarkoituskin. (Keskisuomalainen 20.12.1998.)

Intellektuaalinen kolmas nékee pelin lapi: kyseessa on jonkinlainen néytosottelu,
jonka lopputulos on ennakolta tietyn piirin tiedossa kuin pesapallon sopupeleissa.
Pelin skeemassa pysytelladn puhumalla kahinasta ja irtopisteistd. P&akirjoittaja
katselee tilannetta téssdkin tapauksessa ylhdélta ”linnun silmin”, ylempané keskeisia

Euroopan unionin elimia.

Keskisuomalainen hahmotti unionin toimintaa myo6s likaisena peling, joka on

assosioitavissa korttihuijarimaiseen petkutukseen:

Jokaisessa jasenmaassa kiinnostus unionin holtitonta rahankayttod ja monimutkaisen
organisaation tuhlausta sek& huijaamista kohtaan on suuri. (Keskisuomalainen
20.12.1998.)

Yleensd tarkasteltujen péékirjoitusten ja kolumnien peliskeeman metaforiset
ilmaukset olivat suhteellisen vaisuja ja harvassa lukuun ottamatta Keskisuomalaisen
ja Kansan Uutisten Kirjoittelua. Jalkimmadinen lehti innostui kayttdaméén
pelimetaforia kuvatessaan Paavo Vayrystd taitavana kaksin kortein pelaavana
poliitikkona, joka tekee tosissaan paluuta politiilkan “ykkdsketjuun”, joka
kansallisella tai unionitasolla (Kansan Uutiset 10.12.1998). Toisin kerran
pelitematiikka Kkukoisti lehden spekuloidessa kansainvélisesti ja eurooppalaisesti
suuntautuneen Martti Ahtisaaren ja Nato-hakuisen Elisabet Rehnin asemia

presidenttivaalien alla*®:

% Tuossa vaiheessa otaksuttiin yleisesti, ettd Martti Ahtisaari lahtisi tavoittelemaan toista kautta presidenttina.
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Rehnin tdmanhetkisessa etumatkassa on kuitenkin paljon kiinni kuromista. Rehn on
sitd paitsi kenraaliharjoituksensa suorittanut ja voi menestyd hyvinkin esimerkiksi
suorissa televisiovéittelyissa. (Kansan Uutiset 22.12.1998)

Peli/urheilumetaforaiikka on nyt yksilourheilua. Juoksu- tai hiihtokilpailussa Rehn
johtaa, ja han on voittajasuosikki. Tadma tulee ilmi sindnsa hieman hammentavassa
siirtymassé teatteriskeemaan: ”han on sitd paitsi”. Kenraaliharjoituksella ilmeisesti
halutaan viitata yhtddlta Rehnin taustaan puolustusministerind ja Nato-
myonteisyyteen, ja toisaalta h&net suosioon nostaneeseen julkiseen esiintymiseen.
Taustalla on joka tapauksessa Kansan Uutisten tieto siitd, ettd Ahtisaaren kannatus
Helsingin Sanomien tilaamassa mielipidemittauksessa oli huomattavasti Rehnin
suosiota vahaisempi. Toisaalta lehti yrittdd pysytellda ainakin ndenndisesti
ulkopuolisen kolmannen “muukalaisen” roolissa ja tyytyy paakirjoituksensa lopussa
antamaan ensisijaisesti Nato-kielteisille vasemmistoliittolaisille lukijoilleen ohjeen:
”Ehk& presidentinvaaleista on todella tulossa Nato-vaalit, toisin kuin vield hetki
sitten ndytti.” Tertius ohjaa téssa hienovaraisesti mielipiteen ja toiminnan
muotoutumista mutta jattaytyy tarkoituksellisesti ndennéisen neutraalin asiantuntijan
rooliin. Kyse on siis sivustaseuraajasta, jota ei kiinnosta tarttua tilanteeseen,
nimenomaan tassa vaiheessa. Kiintoisa on sindnsa myods edellisestd lainauksesta
havaittava  siirtyma  teatterimetaforiikan ~ skeemaan.  Kenraaliharjoituksen
onnistuneesti suoritettuaan” Rehn menestynee myos television mahdollistamassa

vaalikeskustelujen séhkoisessé ja valittdman imagonrakennuksen poliittisessa tilassa.

Sotametaforiikkaa on usein vaikea erottaa pelin ja urheilun skeemoista. Téssa
yhteydessé olen paitsi kontekstin myds ilmausten perusteella pyrkinyt kuitenkin
erotteluun, joka on tulkinnanvarainen. Esimerkiksi sellaiset metaforiset ilmaukset
kuten operaatio tai strategia olen luokitellut sotaskeemaan. Siihen liittyvia ilmauksia
kaytti selvasti sekd suhteellisesti ettd madrallisesti eniten Helsingin Sanomat, ja
suhteellisesti tarkasteltuna seuraavaksi suositumpaa sotaskeeman metaforisten

ilmauksien kaytto oli Lansi-Savolla ja Kansan Uutisilla.

Lansi-Savo rauhoitteli, ettd kansalaisten tasolla euro muuttuu todellisuudeksi vasta
vuoden 2002 alussa, jolloin alkaa kansallisten setelien ja kolikoiden korvaaminen
euroilla. "Jattioperaatio on tarkoitus viedd l&pi puolessa vuodessa” (Lansi-Savo
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31.12.1998. Taustalta on tulkittavissa ajatus, ettd “me teemme sen”, me
unionieurooppalaiset, toki tietdvan ja auktoriteettia omaavan ja nyt puhuvan
kolmannen suosituksesta. Tavallaan kyse siis on simmelildisestd aktiivisesta
objektiivisuudesta, joka kuitenkin valttda lopullisen vastuun. Samoilla temaattisilla
linjoilla pysytteli Helsingin Sanomat (31.12.1998), joka laajensi integraation
syventamisen sisaistdmista jo tavallaan kyseenalaistamattomana lahtokohtana,
kurinalaisena sotilaallistyyppisend argumentointina: "EU:n omien rivien suoraksi

vetdminen on edellytys EU:n laajentamiselle it4én ja eteldén”.

Sotilaallista tinkimattomyyttd henkii myds Helsingin  Sanomien paékirjoitus
14.12.1998. Paékirjoittaja muistutti, etteivat saamattomuus ja asioiden lykkdéminen
ole Euroopan unionissa mitddn uutta: “Wienin huippukokouksella oli véhén
puolustustakin passiivisuudelleen: Gerhard Schréderin uudella hallituksella Saksassa
on ollut niukasti aikaa suoristaa omia rivejadn, saati ottaa johtoa EU:ssa.”

Metaforisen ajattelun seka kaésitteelliselld, sen alemmilla luokituksellisilla seké
lopulta ilmauksellisella tasolla voidaan néhdd ilmaisijan ideomaisema, ideologinen
koodi, jota argumentin esittaja pyrkii sovittamaan yhteen oletetun yleisénsa kanssa ja
jota han pyrkii perustellen sailyttdméaén tai muokkaamaan. Mitd ilmeisimmin
Helsingin Sanomien pyrkimyksend on tukea lansimaista kehitysajattelua, jossa
taloudellinen kasvu konstruoidaan sotaan liittyvien metaforisten ilmausten avulla

puolustettavana asiana ja kasvun pyséhtyminen kielteisena:

Torstaisella keskuspankkien yhteisella paatoksell& euroalue tuli mukaan torjumaan
maailmantalouden taantumaa. (Helsingin Sanomat 5.12.1998.)

Helsingin Sanomat oli ainoa lehti, joka ké&ytti jonkin verran kaupankaynnin
aihepiiriin liittyvid metaforisia ilmauksia, eikd sekaan paljon. Ehk& nakyvin oli
kannanotto 14.12.1998 unionin agendalla tosiasiallisesti toissijaiseksi jaaneeseen
mutta Suomen yha ajamaan periaatteeseen pohjoisesta ulottuvuudesta. Lehti asettikin
aiheen hienovaraisesti péakirjoittajan sille mielestdén kuuluvaan asemaan. Menestys
ja hyoty, kaupankayntiin ja liiketoimintaan liittyvat ilmaukset jatettiin Suomen
ponnekkuuden ja luovuuden varaan ilman konkreettisia odotuksia. Lehti pyrki
ilmeisesti osoittamaan tarkkailijana ”kolmannen” intellektuaalista rationaalisuutta ja

realistista poliittista suhteellisuudentajua mutta vakaasti integraatiolle mydnteisena
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”suomalaisena” vahvistamaan retorisesti myos kuvaa pienestd jaésenmaasta tarkedna

unionin kehittajana.

Pohjoisen ulottuvuuden menestys ja hyoty jadvat silti ratkaisevasti riippumaan
kiinnostuneiden jasenvaltioiden, ennen muuta Suomen tarmosta ja mielikuvituksesta.
Hieman yllattdvana pidan sitd, ettd ndytelmén tai teatterin skeemaan liittyvié
metaforisia ilmauksia kaytti selkedsti vain Kansan Uutiset (22.12.1998), ja sekin vain
kerran. Tuokaan ilmaus ei liittynyt tarkastelemani aihepiirin ytimeen, vaan kyse oli
Ahtisaaren ja Rehnin oletetusta kamppailusta presidentin vaalissa, joskin silla oli
Kirjoituksessa selkea yhteys seka Ahtisaaren ajamaan kansainvalistymiseen etta
Rehnin  harvinaisen  selkeddn  Nato-myonteisyyteen.  llmauksella  Rehnin
aikaisemmasta suoriutumisesta  “kenraaliharjoituksestaan”  rinnastettiin  sekd
sotaskeema — koska Rehn oli toiminut Euroopan ensimmadisend naispuolisena
puolustusministerind — ettd teatterin kehys, koska paakirjoituksessa ennakoitiin
televisiovaittelyita. Poliittista kamppailua tarjottiin ndyttdmona, jossa aanestajille

tarjotaan ainoastaan katsojan rooli.

Koneeseen tai koneistoon liittyvid metaforisia ilmauksia kayttivat eniten
Keskisuomalainen ja Kansan Uutiset, joskaan erityisen suosittuja ne eivét olleet
niilldkaan. Unioni néhtiin koneistona, jonka huippukokous ”jauhoi” myllyn tavoin
pienid asioita (Kansan Uutiset 15.12.1998) tai tarjosi “tyhjd4 Kkolistelevia”
julkilausumiaan (Keskisuomalainen 15.12.1998). Kummastakin ilmauksesta paistaa
turhautuneisuus unionin byrokratiaan ja oleellisesta vieraantumiseen. Nakemys on
jalleen rationaalisen, linnun perspektiivista katselevan tertiuksen. Toisaalta unionin,
ja sitd kautta poliittisen paatantdmekanismin toimintakyvyn esittdminen alentavassa
mielessd oli — enemman tai vahemman tarkoituksellisesti — nostamassa lehdiston

kolmannen, vaikkapa intellektuaalista positiota.

Kéayttaméssani metaforaluokituksessa viimeisena ovat historiaan liittyvat metaforat,
jotka liittyivat joko Kkristinuskoon tai oletettuun Vendjan uhkaan. Jalkimmaiset olivat
— ehk& Neuvostoliittoon suhtautumisen periména — piiloteltu yleensa niin, etta niita
oli yleensa mahdollista hahmottaa vasta artikkelin kokonaisuuden pohjalta. Koska
viittaukset Vendjan uhkaan olivat hyvinkin tulkinnanvaraisia, olen luetteloinut niita

vain muutamia. Nostan téssa esille metaforisesti yhden selkeimmisté ilmauksista:
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Suomen kannalta merkittdva asia on se, ettd rahaliiton jasenyys suojelee meita paitsi
taloudellisesti myds poliittisesti. Euroalueeseen kuuluva Suomi on entista
kiintedmmin osa suurta Euroopan unionia. Se ei ole endd yksin kohtaamassa
maailman uhkia. (L&nsi-Savo 31.12.1998.)

Tastakin kannanotosta ilmenee, ettd Euroopan unionin integraation syveneminen on
Suomessa tulkittu eradnlaiseksi Nato-jasenyyden korvikkeeksi. N&denndisesti kyse on
taloudellisista jarjestelyistd, mutta unionin “ytimeen” pé&ésyn uskotaan myds olevan
turvallisuuspoliittinen tae. Siihen ei sisally kuitenkaan esimerkiksi sotilaallisia
velvoitteita eikd polarisoitumisen riskeja, mutta hydtyihin luotetaan — tai ainakin
tallaista todellisuuskuvaa tertius on luomassa. Nato-jasenyyttd péaakirjoittajan on
epatarkoituksenmukaista suositella, koska mielipidemittausten perusteella kansa
tuntee sitd kohtaan enimmakseen epdluuloa. Samalla péadkirjoittaja luo késitysta
turvallisesta eurooppalaisesta kodista, jossa séilioskeeman mukaisesti olemme

sisalla.

Vengjan uhan ohella historiallisia, sindnsd uusia avauksia mahdollistavia
historiallisia metaforia kéytettiin niukasti. Joitakin esimerkiksi uskonnolliseen

historiataustaan pohjautuvia ajatuskulkuja silti esiintyi:

[...] vain presidentill ja harvoilla valituilla oli oikeus julistaa, mika on oikeaa ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa. Muiden tehtdvana oli toistaa virallisia, liturgiaksi
muuttuneita opinkappaleita. (Kansan Uutiset 29.12.1998.)

Edellinen lainaus liittyy paitsi uskontoon julistuksineen, oikeuksineen, liturgioineen
ja opinkappaleineen myos edelld sivuttuun Vendjan uhkaan. Nyt olemme vapaassa
Euroopassa, jossa jokaisella on todellinen sananvapaus. Kiintoisaa téssa linjauksessa
on se, ettd sen vetda Kansan Uutiset, joskin lehden linjaus on koko ajan pysytellyt
loitolla  vaikkapa  “taistolaisuutta” edustavasta  Tiedonantajasta.  Pes&ero
Neuvostoliiton aikaan on tehty, kasvoja pestdén. Nyt lehti on yksilon sananvapauden
kannalla, ehdottomasti. Tastakin henkii pyrkimys tielle lehdiston kolmanneuteen ja

tertiuksen aseman uskottavuuteen.
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5 POHDINTA

Olen tassé tutkielmassa painottanut vahvasti Georg Simmelin ajattelua, erityisesti
hénen tertius-kasiterakennelmaansa. Tamén teoriaosuuden painottumista perustelen
silla, ettd kolmanneutta politologisesti lahestyttdessa Simmel teorioineen on ldhes
kokeilematonta maaperdd ja saattaa siksi tarjota uusia nakokulmia politiikan
tutkimukselle. Sosiologina Simmel on varsin tunnettu, joten kyse on pitkalti
yhteiskuntatieteellisesta nékokulmasta. Tamé tutkielma painottuu teoreettisesti,
mutta kyse ei ole Simmel-tutkimuksesta. Kyse on kolmanneus-ajattelun
soveltamisesta poliittiseen retoriikkaan, erityisesti kognitiiviseen metaforateoriaan.
Tasta asetelmasta l&hestyin journalismia, siind suomalaista sanomalehdistéa ja
eritoten empiriaosiossa padkirjoittelua, siis paakirjoituksia ja paakirjoitussivulla
julkaistuja paatoimittajien kolumneja. Tarkastelussani olivat viiden sanomalehden
kolmekymmentd artikkelia, jotka liittyivat joko Euroopan unioniin tai sitd sivuavaan

turvallisuuspoliittiseen keskusteluun.

Tietadkseni simmeliléista tertius-ajattelua ei selkeésti ole aikaisemmin yhdistetty
metaforatutkimukseen ainakaan  kognitiivisen  teorian  yhteydessda.  My0s
paakirjoittelun yhdistdminen tdhan asetelmaan lehdistdinstituution tai journalistisen
vallankéyton institutionaalisen vallankayton nakokulmasta lienee tuore avaus. Tassa
tutkielmassa nama aihepiirit kytkeytyvat toisiinsa kuitenkin tavallaan autonomisesti,

joten talla tyoll& ei perinteisessd mielessa ole paélukua.

Poliittisena instituutiona ja toimijana kolmanneuden né&kokulmasta lehdisté on
mielenkiintoisessa asetelmassa. Nykyisessd, paljolti joukkoviestinndn varaan
rakentuvassa yhteiskunnassa joukkoviestimilla on jo toimintaedellytystensé
turvaamiseksi ja kasvattamiseksi pyrkimys asemansa vahvistamiseen. Toisaalta
esimerkiksi  poliitikot  kilvoittelevat paasystd julkisuuteen mahdollisimman
myonteisessa valossa, koska ilman julkisuutta poliittinen tunnettuus ei ole

kéaytanndsséd mahdollista.

Lehdiston institutionaalinen ”neljannen asema” on monta kertaa kyseenalaistettu, ja

esimerkiksi edesmennyt paaministeri Kalevi Sorsa loi kasitteen infokratia. Mita
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ilmeisemmin han tulkitsi lehdiston joko k&yttavén tai ainakin pyrkivan kayttamaan
tyrannimaista tai ainakin autoritaarista valtaa yli edustuksellisen demokratian
elimien. Oireellista on se, ettd vastaavanlaisia lausuntoja ovat esittaneet
my6hemminkin monet poliitikot ja muut julkisuuden henkil6t, niin Suomessa kuin

laajemminkin.

Edellinen osoittanee, ettei kolmannen hyoétyjan, nautiskelijan tai ilakoijan asema
valttamatta ole yksiselitteinen. Jos pd&dministeri oli suivaantunut “infokratiaan”, han
silti sai sanomansa lapi juuri joukkoviestimien kautta. Osittain tdman mahdollisti se,
ettd lehdistd on joukkotiedotusvalineind “missionsa” vuoksi jossakin maarin avoin
my6s omaan instituutioon kohdistuvalle arvostelulle. Mutta syitd on toki muitakin.
Useimmat joukkotiedotusvélineet toimivat kaupalliselta pohjalta, ja “infokratian”
kaltaisella ké&sitteelliselld innovaatiolla tai vahintdan sen popularistisella kiteytyksell&
paaministerin  tokaisemana on  myyvyyttd.  Lisdksi  puoluesidonnaisten
joukkotiedotusvalineiden on kéaytannossa pakko julkistaa puheenjohtajansa lausuma.

Silloin muillakaan kanavilla tai lehdilla ei ole varaa "maata uutista”.

Héilyvéksi asetelman tekee paljolti se, ettei journalismi omaa virallista
institutionaalista asemaa. Lisdksi erdalla tavalla vaikutelma yhtendisestd
instituutiosta on harhaa: joukkoviestimia on taustaltaan ja tarkoituksiltaan varsin
erilaisia. Esimerkiksi Suomessa kirjo yltdd mainostajasidonnaista paikallisradioista
tai ilmaisjakelulehdistd isoihin televisiokanaviin ja valtakunnan tosiasialliseen
paalehteen Helsingin  Sanomiin. Niinpd joukkotiedotusvalineiden yhtendinen
valtainstituutio tai infokratia on — ellei illuusio — ainakin epakonkreettinen entiteetti.
Toisaalta joukkoviestimid yhdistdd se "missio”, joka ilmenee esimerkiksi puheena

sananvapauden instituutiosta tai lehdistosta vaikka vallan vahtikoirina.

Kuten aiemmasta analyysista voi paatelld, esimerkiksi sanomalehdet suhtautuvat
lehdiston ulkopuolisuuden ihanteeseen vaihtelevasti. Erityisesti puoluesidonnaiset
joukkoviestimet joutuvat usein toistamaan kaikuna virallista liturgiaa, jolloin itse
asiassa lehti menettdd tertiuksen asemansa. Toisaalta “sananvapauden” valta on
keskittynyt paljolti vaikutusvaltaisimpiin suuriin viestimiin, jotka ovat puolueista

riippumattomia.
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Olen tassd tutkielmassa keskittynyt sanomalehtien pé&ékirjoitteluun, siis
paakirjoituksiin ja paakirjoittajien kolumneihin. Koska miellan lehdiston poliittiseksi,
joskin jossakin maarin epamaaraiseksi instituutioksi, oli mielekésta ottaa tarkasteluun
lehtien poliittisuuden ydin. Nimenomaan péékirjoittelussa lehden pitdisi ottaa kantaa
toisin kuin uutisissa, joissa pyritddn objektiivisuuteen, tasapuolisuuteen ja siten
ainakin periaatteessa neutraliteettiin. Toisaalta uutisvalinnoissa on karkeasti yleistaen
kyse samasta kuin paakirjoitusten agendojen luomisessa: mité otetaan késittelyyn ja

mill& painoarvolla. Taustalla ovat usein sek& kaupalliset ettd poliittiset syyt.

Poliittisuudella  tarkoitan tdssa esimerkiksi EU-myonteistd linjaa, joskin
puoluepolitiikkakin rajaa vield valintoja joissakin tapauksissa. Esimerkiksi Demarin
paakirjoituksissa paistoi  kritiikittomyys paahallituspuolueen linjaan ja tuon

linjauksen vuoksi my®6s unionin integroitumistendenssia kohtaan.

Tarkastelemassani aineistossa Demari oli paakirjoittelussaan ainoa puoluepolitiikan
veneeseen tarrautunut simpukka. Se ei pyrkinyt edes ndenndiseen Kriittisyyteen; se
karttoi joko tietoisesti tai huomaamattaan kolmannen hyo6tyjan, ilakoijan tai
nautiskelijan roolia. Paakirjoittajat tuntuivat olleen ikeeseen sidottuja, silla
persoonallisuus  oli  kadoksissa mutta toisaalta byrokraattinen  viestintd
puoluetoimiston tiedotuksellisena jatkeena ei varmaan aiheuttanut moitteitakaan.
Simmelildisittadin tulkittuna “kolmas” alistui osaksi valtaapitdvad instituutiota.
Muukalaisuutta esimerkiksi omaharkintaisen, etdisyyttd ottavan objektiivisuuden
merkityksessd ei esiintynyt. Metaforisesti tam& ilmeni Vvarittdmyytend. Jos
mitdansanomattomia kliseitd ei edes yritetd ajatella uudestaan tai tuoda retorisesti
kosketeltaviksi edes retoriikan pinnallisessa “koristeellisessa” mielessa, jéljelle
saattaa jaada vaikutelma pakkopullan vaantamisesta.

Keskisuomalainen oli ainakin metaforisten ilmausten vérikkyydessa omaa
luokkaansa. Teksti oli useimmiten sellaista ilotulitusta, ettd retoristen efektien
runsaus ja vakevyys jopa saattoivat syoda voimaa toisiltaan. Vallankédytosta
tinkimattd, kolmanneudesta nauttien ja ilakoiden — jopa Euroopan unionin
instituution pysyvyyden kyseenalaistaen — Keskisuomalainen oli haastava vahtikoira.
Toisaalta lienee syyta kysyd, milloin vakevakin haukku alkaa muuttua jo totutuksi

taustahdlyksi. Unioniin alusta lahtien kriittisesti tai jopa vastahankaisesti
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suhtautuneen Keskisuomalaisen linjan jatkumona péaakirjoittelu oli johdonmukaista
mutta valttdmattomyyden edessa pehmentynyttd: uskottavuus on pakko sdilyttaa.
Kokonaisuutena Keskisuomalainen todennédkaisesti sdilytti lukijoidensa katsannossa
horjumattoman  Kriittisyytensd. Perelmanilaisittain  “erityisyleisolle”, nyt siis
poliittisille ja taloudellisille paattdjille suunnatussa viestinndsséédn oman kotimaan ja
ennen kaikkea oman institutionaalisen kolmanneutensa sailyttdjand ja uusijana

Keskisuomalainen oli paékirjoittelun areenalla vakuuttava.

Helsingin Sanomat oli tarkasteluajankohtana Pohjoismaiden suurin sanomalehti seka
lukijapotentiaaliin  suhteutettuna (valtakunnallinen peittoprosentti) ettd noin
puolimiljoonaisella painosvolyymillaan. Suhteessa Suomen véestoon lehti on muihin
paivélehtiin ~ verrattuna  ylivoimainen  paitsi  esimerkiksi  toimituksellisilta
resursseiltaan myos vaikutusvallaltaan. Mitd ilmeisimmin lehti tiedostaa asemansa
valtalehtend. Pa&kirjoittelussa ote oli vakaa. Argumentointi oli harkittua, maltillista
ja vakuuttavaa. Sellaisiin  ”popularistisiin” heittoihin, joita esimerkiksi
Keskisuomalainen harrasti, ei Euroopan unionin ja laajemminkin integraation
syventdmisen Suomen padkannattaja vaivautunut. Rationaalinen yksidéninen
argumentaatio oli tarkastelluista lehdistd puhtaimmillaan. Tertius on puhunut,
harkiten, vakuuttavasti ja samalla totuutta muovaten; integraation syveneminen on

yhteinen etumme.

Lansi-Savo oli kuin Helsingin Sanomien pikkuveli, joskin se otti poliittisessa
retoriikassaan noviisin vahemmalla vastuulla kayttoon varikkddmmat aseet. Tosin
Lansi-Savo tarttui tarkastelemaani aihealueeseen niin harvoin, ettd kyseessa saattoi
olla tarkoituksellinen julkisen agendan yhden madaritt4jan ratkaisu, puolittainen

vaikeneminen.

Jos tilannetta haluaa analogisoida perinteiseen Suomen puoluepoliittiseen karttaan,
vasemmalla sijaitseva Kansan Uutiset on itse asiassa l&hempénd valtavirtaista
Helsingin Sanomia kuin Keskisuomalainen. Mitd ilmeisimmin kyse onkin muusta
kuin perinteisesta oikeisto—vasemmisto-akselista: vastakkain olivat integraatioon
Kriittisesti suhtautuneen Keskisuomalaisen puolustama viljelijavaestd ja periferia ja
toisaalta kaupungistunut "moderni”. Sen sijaan ”postmodernia” ei ainakaan nakyvasti

ilmennyt, koska siihen késitteeseen usein liitetddn individualismin korostuminen.
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Kaikissa tarkastelemissani artikkeleissa hallitsevana pohjavirtana oli sen sijaan
yhteisollisyys, me-Suomi verrattuna muihin. Tatd asetelmaa tulkitessaan ja
uusintaessaan  paakirjoittelu  oli  samalla  ”linnun  silmin”  korostamassa
intellektuaalista, “puolueetonta” ja tulkitsevaa positiotaan, rakentamassa ja

vahvistamassa oikeutustaan valtainstituutiona.

Tassa tutkielmassa olen kayttanyt paakirjoittelun tulkinnan apuna myos kognitiivista
metaforateoriaa, joka antaa viitteitd siitd, kuinka todellisuutta horjutetaan,
vahvistetaan tai uusinnetaan. Tallaisessa tulkinnassa piilee koko joukko
sudenkuoppia, alkaen metaforisten ilmausten luokittelusta ja analysoinnista
paattelyyn. Kyse on siis perin subjektiivisesta tulkinnasta ja nakdkulmasta, mutta
sithen “yksidanisen rationaalisen argumentoinnin”, siis tavallaan retorisen otteen

myota pyrinkin.

Tutkimusaineistoni oli tarkoitushakuinen ja osin sattumanvarainen. Siksi siihen ja
sen analysointiin ja pohdintaan kannattaa suhtautua varsin varovasti, samoin toki
kayttdmieni teoreetikkojen yksipuoliseen kohteluun. Pyrin kohdelehtien valinnassa
etsiméan erddnlaista monimuotoisuutta suuruudessa ja vaikutusvallassa, poliittisten
nakemysten eroavuuksissa seka suhteessa Euroopan integraatioon. Liséksi valintaani
vaikuttivat pyrkimys tuoda esille erilaisia yhteiskunnallisia, tavallaan puolittain
puoluepoliittisia linjauksia sek& eroavuuksia suhtautumisessa urbaaniin ja

“periferiaan”.

En tiedd, olisinko uudelleen valitsemassa ajankohdaksi tata tarkastelujaksoa, koska
kaikkiaan metaforiikka oli enimmakseen hillittyd ja Demarin tapauksessa jopa
varitontd.  Toisaalta retoriikkaa akuuttien konfliktitilanteiden  vérikkaiden
purkauksien sijasta saattoi olla aiheellista tarkastella ”valttamattomyyden”
olosuhteissa, jolloin péékirjoittajat joutuivat selostamaan tulevaa tilannetta,
hélventaméan pelkoja ja samalla rakentamaan kolmanneuttaan valtainstituution
edustajina. P&é&kirjoittajat katsantokannoista huolimatta joutuivat joka kerta
aihepiiriin tarttuessaan perustelemaan edustamansa lehden oikeutuksen osana sinédnsa
hailyvarajaista sananvapauden instituutiota suhteessa muihin; luomaan kolmanneutta

suhteessa muihin vallan linnakkeisiin.
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Kuitenkin yleensd rationaalinen yksid&ninen argumentaatio toimi liiallista
popularismia valttden néinkin vaikeassa tilanteessa. Ehk& ajateltaessa lehdiston
asemaa, sen vahvistamista ja vakiinnuttamista oltiin kognitiivisen metaforateorian
ldhtokohtien mukaisesti n&kemadssé tilallinen horisontti, mutta rohkeampiakin

valintoja teiden haarautuessa olisi voinut kokeilla.

Tarkasteltujen lehtien paakirjoittelu antoi viitteita sitd, ettd “neljas valtiomahti”
haluaa kuitenkin olla ”kolmas”, myds tavallaan Simmelin tarkoittama muukalainen.
Tassé on mahdollista ndhdad yhteyksid autonomiseen sananvapauden vaalimiseen
mutta toisaalta “pelin politiikkaan”, asetelman hyddyntdmiseen oman painoarvon
lisadmiseksi.  Toisaalta lehdistoinstituutio ja sen  poliittisessa  mielessé
institutionalisoitunein foorumi, padkirjoittelu, ei ole yhtendinen entiteetti, vaan
erilaisten toimijoiden kenttd, josta voidaan etsid yhdistavid piirteitd. Merkittavin
sellainen piirre oli pyrkimys sanoa jotakin omalla &&nelld, vaikka tarkastelujakso ei
suosinut rajua &anenkayttoa. Poikkeuksena oli Demarin mitd&dnsanomattomuus: se
hukkasi mahdollisuutensa kolmanneutensa institutionaaliseen vahvistamiseen.
Toisaalta kannattaa muistaa, ettd Demari oli tarkastelussa ainoa virallisesti
puoluesidonnainen sanomalehti. Liikkumavara paakirjoittelussa saattoi olla

rajallinen, jos kirjoittajat yleensa olisivat halunneet tehdé joitakin poliittisia avauksia.

Vaikka joukkoviestimet ovat periaatteessa erillisid subjekteja, tarkasteluni antaa
my6s Suomen kontekstissa tukea lowan yliopiston valtio-opin professorin John S.
Nelsonin (1998, erit. 157) késitykselle siitd, ettd myytti (myth) on kasite, jota
tarvitsemme  kootaksemme yhteen kommunikaatioiden toiminnan jossakin
jarjestelmassd. Tdassd tapauksessa ainakin tarkastelemieni lehtien paakirjoittelua
hallitsi ja lapdisi eurooppalaisen integraation syventdmisen ldhes kyseenalaistamaton
determinismi. Nelsonin mukaan myytti on kaikkialla ja l&péisee viestintgjarjestelmén
niissa inhimillisesti omaksutuissa jarjestelmissd, joita nimetaan kulttuureiksi tai
alakulttuureiksi. T&ssd ajattelussa on houkutus otaksua, ettd lehdiston missio
sananvapaudesta ja yhteiskunnallisen vallankdyton valvonnasta ja kamppailu
”kolmannen” positiosta ovat myyttirakennelman siséista puuhastelua. Mutta toisaalta
nelsonilaisittain: Jos olemme tuomittuja tai armoitettuja elamaan ikuisesti myyttien
maailmassa, kdyttdkddmme tatad ainoaa mahdollisuutta. Ainakaan euron kynnyksell&

ei kéytdnnosséd muita mahdollisuuksia ollut.
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Kaikkiaan Simmelin ajattelusta l&dhteva lahestymiskulma tarjonnee varsin paljon
uutta nakemysta paitsi sosiologiseen myds politologiseen tutkimukseen. Selkea
trikotominen ajattelu on yh& dikotomisen, usein jopa stereotyyppisen aspektin
varjossa. Jos siitd irtaudutaan, on yksi mahdollisuus ottaa ajattelun pohjaksi
kolmanneus jo siksi, ettd ndin on helpompi mallittaa erilaisia positioita ja silti padsta
naissd syvemmalle. Joka tapauksessa on syytd muistaa, ettd kyseessd on aspekteista
ja todellisuudelle enemman tai vahemman vieraista mallituksista, ja siksi on etsittdva
erilaisia totuuksia. Tahan Georg Simmelkin pyrki, samoin metaforatutkimuksen
George Lakoff ja Mark Johnson - eivédtkda yksinomaan metaforatutkimuksen

orientaatiossa.

We do believe that there are truths but not think that the idea of truth need to be tied
to the objectivist view. We believe that the idea that there is absolute objective truth
on not only mistaken but socially and politically dangerous. (Lakoff & Johnson
1980, 159.)

Edellinen voidaan tulkita varoitukseksi totalitarismin vaarasta. Sen torjumiseksi
lehdistd kaikkine puutteineen ja sidonnaisuuksineenkin on mielestani valttdméaton

kolmas ja valttaméatta muukalainen.
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