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Tutkimukseni kohteena on ironia poliitikkojen teksteissd. Olen lahestynyt kohdet-
tani poliitikkojen kirjoittamien autobiografioiden kautta. Tutkimusaineisto on nelja
1990-luvulla kirjoitettua teosta. Teoksia valittaessa painotettiin sellaisia teksteja,
joitten kontekstina on paliittinen tappio tai epaonnistuminen politikassa. Tutkimuk-
sessa olivat mukana Arja Alhon Kafka kévi meilld, Jorn Donnerin Terveené /aitok-
sessa, Pertti Paasion Mind ja Mr Murphy ja Esko-Juhani Tennilan Sateenkaaresta
vasemmalla. Vasemmistolaisen kansanedustajan muistiinpanoja, kevét ja kesa
71995. Olen tulkinnut teokset erédanlaisiksi itsepuolustusteksteiksi, joissa kirjoittajat
yrittavat kuvailla uudelieen epaonnistumiseen johtaneita tapahtumia. limestyes-
saan teokset ikdan kuin haastavat yhteiséssa jo aikaisemmin hyvaksytyn kerto-
muksen siitd. mita tapahtui. Autobiografiaa koskevassa luvussa tarkastelen sita
erityisesti Matti Hyvarisen maarittelemana narratiivina. Liséksi pohdin autobiogra-
fian asemaa poiliittisena kannanottona. Luvussa tarkastelen my6s autobiografioita
osana kommunikaatiota, jota niiden ironia monimutkaistaa. Ironiaa kasittelevassa
luvussa pyrin madarittelemaan ironian kasitteen nojautuen paaasiassa Muecken,
Boothin ja Hutcheonin ajatuksiin. Lisaksi tarkastelen teksteja Richard Rortyn uu-
delleenkuvailun nakékulmasta. Luvussa analysoin tekstejd Quentin Skinnerin ja
F.R. Ankersmitin avulla seka sokraattisen “luolaan palaamisen” —teeman kautta.
Lisaksi luvussa kasitelldan ironista itsepuolustusta ja sen taustalla vaikuttavaa
mielentilaa. Tekstien kaksi tasoa ovat puolustautuminen ja titan luominen poliittista
uudelleen tulemista varten. Identifikaatiota kasittelevasséd luvussa tarkastellaan
identiteetin muuttumista Kenneth Burken transformaatio-kasitteen kautta. Tassa
painotetaan retorista identifikaatiota, jolla litytdan tai erottaudutaan jostakin ryh-
masta. Tekstit keskittyvat kuvaamaan eraanlaista kulminaatiota, joka vaikuttaa
ratkaisevasti kirjoittajien poliittiseen toimintaan. Retorisen identifikaation kannalta
on keskeista teksteissa luotuun myyttiin identifioituminen. Luvussa kasitellaan nar-
ratiivien vapauttavaa vaikutusta vaimiiksi rakennettuihin identiteetteihin. Represen-
taatioluvussa tutkitaan, miten tekstit luovat erdanlaista valitilaa mimeettiseksi aja-
teltuun ja teknologian hallitsemaan poliittiseen toimintaan. Ironiset, "kieli poskessa”
tehdyt. representaatiokuvaukset mahdollistavat erilaisia poliittisia identiteetteja ja
rikkovat mimeettisen politiikan illuusion. Pyrkimykseni oli 16ytaa teoksista oletettu
ironinen tarina ja osoittaa. etta yleisesti privaateiksi luokiteliut tekstit ovat politiik-
kaa. jolla poliittiset havigjat puolustautuvat ja lisaavat kaventunutta toimintatilaan-

sa.
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1. JOHDANTO

Poliitikoilta on totuttu odottamaan muistelmia, kun he ovat vetaytyneet syrjaan pai-
vanpolitiikasta ja aikaa kirjallisille harrastuksille ja& enemman kuin aktiivipoliitikko-
na toimittaessa. Kirjoittaminen on tavallaan luonteva "pehmea lasku” elakepaiville.
Kirjoittamisprosessi néyttaytyy erdanlaisena tilinpaatéksena kaikelle tehdylie tycile.
mutta tarjoaa myds mahdollisuuden "oikoa” kasityksia, jotka eivat vastaa kirjoitta-
jan kasitysta tapahtuneesta. Kun aktiivinen ura sidonnaisuuksineen on takana-
pain, voidaan asioista puhua vapaammin ja tuoda julki enemméan omia nakemyk-
sid@ kuin "ammattipoliitikkona” toimittaessa. — Esimerkkind vaikkapa presidentti

Mauno Koiviston kannanotot paivanpolitiikkaan sen jalkeen, kun han jai elakkeelle.

Polittikot kirjoittavat omaeldmankerrallisia teoksia kuitenkin jo ennen elakkeelle
l&ahtdéaan. Nama kirjat voivat olla "vaalikirjoja’, joilla kerrotaan jotain itsesta aanes-
tajille. Lis&ksi Kirjat voivat toimia oman, jopa puolueen linjasta poikkeavan. linjan
aanitorvina, jollaisia Paavo Vayrysen tekstien voisi tulkita olevan. Mutta ne voivat
olla my8s eraanlaisia puolustuspuheita, joilla pyritddn oikaisemaan Kkirjoittajien
mielesta vaaristyneita julkisia tulkintoja heidan poliittisesta toiminnastaan. Kyse voi
siis olla varsin inhimillisesta tavasta puolustautua hyékkaajia vastaan, "vallata ta-
kaisin” oikeus maaritella itsensa, tavallaan syntyd uudelieen. eika niinkaan ansaita
rahaa tai tehda vallankumous. Kirjoittamalla puolustautuminen voi pyrkid puhdis-
tamaan hdvidjan mainetta ja luomaan edellytyksia "uuteen tulemiseen” tai myés
luopumiseen. Kirjoittamalla voidaan myds kertoa, ettei kirjoittaja ole todellisuudes-

sa "havinnyt”. vaan havigjia ovatkin toiset, puolueet, instituutiot, jne.

Poliittisista puolustuspuheista tulee ensimmaisena mieleen. vaikka ei olekaan
autobiografia vaan Platonin kuvaus tapahtumista. Sokrateen Puolustuspuhe. joka
lienee puolusteluista tunnetuin.  Niin  Platonin  kertomassa Sokrateen
Puolustuspuheessa kuin tutkittavissa teoksissakin on kysymys itsensi
puolustamisesta. oman tarinan tuottamisesta. Voidaan ajatelia, ettd jokainen

autobiografiaksi tulkittava teos puolustelee jollain tavalla kirjoittajan aikaisempaa



toimintaa. Mitdan puolustuspuheiden genred ei kuitenkaan ilmeisesti ole
olemassa. Tastda huoclimatta halusin rajata hypoteettisen tulkintani teksteista
itsepuolustukseksi. koska teksteille on ominaista "mind itse” —toimijan
korostaminen tilanteessa, jossa paahenkiléa, johon kirjoittaja samaistuu, vastaan
on "hyokatty" Toki itsepuolustuksella voidaan tulkita olevan itsed laajempikin
tarkoitus. kuten nykyistd kosmologisemman ajattelutavan puolustaminen. mutta

puolustusprosessi toimii juuri itsen. tarinan sepitteellisen paahenkilén, varassa.

Keskeisena lahtokohtana tutkimuksessa on, ettei politologiassa tarvitse keskittya
ainoastaan vaality6hon ja paamaarien saavuttamiseen liittyvaan retoriikkaan. Tut-
kia voidaan myds jalkipelid”, sitd mita puhutaan jalkeenpain, kun on politikoitu ja
jollain tavalla epaonnistuttu (julkisuuden silmissa). Tahan “lajityyppiin” voidaan lu-
kea erilaiset konventionaalisen poliittisen areenan ulkopuolella syntyneet tekstit.
kuten pakinat tai kaunokirjalliset tuotteet. Naméa voivat vastata kysymyksiin. joihin
muodoliinen poliittinen toimintaymparistd ei anna mahdollisuutta vastata: Miten
poliitikko suhtautuu "epdonneen”. tai miten han selittaa edustettavan ja edustajan
valisen "kuilun”? Miksi edustaja tai edustusiaitos ei naytadkaan olevan miniatyyri-
nen valitsijakunta? Mita sitten. kun Weberin kolme poliitikon ideaalityyppia eivat
identifioidu itseen (Palonen 1993, 37)? Onko puolustautuminen julkisesti. vaikka-
kin epa@muodollisella foorumilla, vastuuta weberildisessé mielessa? Wibergilaises-
sa mielessa se ei, Kari Palosen mukaan. iimeisesti ole. koska autobiografiana
puolustuspuhe kosiskelee (myds) kansansuosiota; se on "populaaritaidetta” (Palo-

nen 1993. 36-37).

Risto Ahti ja Markku Toivonen (1988. 35) pohtivat. miten “jatetunne’. kuten esi-
merkiksi kateus. maarittelee tyylilgjin. jolla taté tunnetta pyritdadn purkamaan ru-
noudessa. Jatetunteiden purkaminen tapahtuu heidan mukaansa kaksivaiheisesti:
ensin Kirjoitetaan “ylistysruno” ja sen jalkeen “pilkkaruno”. Tutkittaville tarinoille on
yhteista se. ettd ne kuvailevat kirjoittajan yksiléllisia poliittisia epdonnistumisia tai
luopumisia ja ilmaisevat seka "ylistyksen” ettd "pilkan” samalla kertaa. Autobiogra-
fia itsepuolustuksena vaatii siis kontekstikseen tapahtuman. jonka myéta poliitikon

julkinen kuva on tahraantunut ja jota han ei ole kyennyt muutoin "oikaisemaan’.



Autobiografiat. jotka sijoittuvat ajallisesti poliitikon ep&onnistumiseen tai “takin-
kaantéon”. voisivat siis olla eraanlaista itsepuolustusta. Poliitikot pyrkisivat nailia
ei-virallisilla kirjoituksilla kuvailemaan uudelleen representaatioprosesseja ja puo-
lustautumaan heihin kohdistuneita syytéksia vastaan. Kirjoituksilla voidaan myés
vallata takaisin menetetyt poliittiset "asemat”, palata "luolaan” takaisin “valon” nah-
neend. Autobiografia tarjoaa toisenlaisen foorumin toimia kuin mita varsinainen
edustusjarjestelma tarjoaa. Epéavirallinen vayla antaa myés vapauksia politikoida
konventionaalisesta poikkeavasti. Poliitikko voi ottaa kayttéén rationaalisen ja eet-

tisen repertuaarin liséksi esimerkiksi esteettisen tavan politikoida.

Taide on valhetta, joka saa meidét oivaltamaan totuuden. (Ahti & Toi-
vonen 1988. 49)

1.1. Tutkimuskysymyksesta

Tutkimukseni kasittelee poliittista uudelleenkuvailevaa ironiaa poliitikkojen auto-
biografioissa. Tydni perustuu ajatukselle, etta poliitikko voi yrittda irrottautua kuvai-
lusta, joka kohdistuu haneen ulkoapain jérjestelméstd ja kansasta kasin. Rep-
resentaatio- ja identifikaatioprosessit sitovat ja maarittelevat hanet usein epéoi-
keudenmukaisesti. Irrottautuminen tasta voi onnistua kuvailemalla uudelleen insti-
tuutioita. jotka ovat hanet maaritelleet tai kuvailemalla itsensa uudelieen. Uudel-

leenkuvailu on ironinen prosessi, kuten Rorty (1989, 90) asian maarittelee.

Uudelleenkuvallu voi saada muotonsa autobiografioina. joita aion tydssani tutkia.
Uudelieenkuvailun maarittelen Richard Rortyn avustuksella osaksi ironiaa. Ironia.
jota tutkin. on laajempaa kuin tavanomainen kirjallisuudessa esiintyva ironinen
iimaisu, josta mm. Booth ja Muecke puhuvat. - Tosin hekin tuovat esille kosmologi-
sen ironian (Booth 1975. 2 ja 238; Muecke 1970. 69). Paaasiassa - muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta - tarkastelen siis ironiaa. joka kohdistuu jérjeste/maan

ja itseen seka myds eldmdén yleensa eika niink&an johonkin toiseen ihmiseen.



1.2. Teksti ja konteksti

1.2.1. Teosten esittely

Tutkittavat teokset ovat syntyneet kriisin tai ainakin kirjoittajan poliittisen uran muu-
toksen seurauksena. Kaikissa teksteissa pohditaan retrospektiivisesti kirjoittajien
uraan vaikuttaneita tapahtumia. Tuievaisuuden ennustamiseen tai muuttamiseen
ei kirjoissa paljonkaan puututa. Kriisi tai muutos Kirjoittajan elamassa on synnytta-
nyt julkisen keskustelun. jossa on tulkittu tapahtumia ilman, etta heilla itsellaan on
ollut riittavasti tilaisuuksia ilmaista omia mielipiteitdan. Heista on tehty (enemman
tai vahemman) poliittisia havigjia kansalaisten silmissa. mité vastaan kirjoittajat

teoksillaan puolustautuvat.

Arja Alhon Kafka kavi meilla -teos alkaa ajallisesti syksysta 1995, jolloin Helsingin
Juhlaviikkojen yhdeksén miljoonan markan tappiot julkistettiin. Syypaaksi tappioi-
hin nimettiin Alho. Juhlaviikkojen hallituksen puheenjohtaja. Seuraavana vuonna
oli vuorossa niin sanottu Erm-vuoto, jossa Alhon vaitettiin "vuotaneen” Suomen
kurssitavoitteen ulkomaille ennen aikojaan. Seuraavana syksyna 1997 pankkikrii-
sin jalkeisiss& vahingonkorvausasioissa Alho joutui vaikeuksiin entisen STS-
pankinjohtajan UIf Sundqvistin vahingonkorvausten kohtuullistamisesta. Tama johti

Arja Alhon eroon toisen valtionvarainministerin paikalta 9.10. 1997.

Jorn Donnerin teos Terveend laitoksessa. Katkelmia muistista (Pa en anstalt.
Fragment ur minnet) kertoo myés siitd, miten hanesta tuli kansanedustaja. mit
han sai eduskunnassa aikaan ja miksi han jattaytyi pois eduskunnasta. Donner
kuitenkin aloittaa. toisin kuin Alho, 35 vuoden takaa siviilipalvelusajastaan. jolloin
han Kirjoitti kirjaa nimeltdan "Terveend sairaalassa’. Donnerin kirjan teemana on
kuvata, miten usein sairaalta nayttava ja vallitsevan nékemyksen mukaan

epaterveellisesti elava ihminen on (myds) eduskunnassa ainoita todella terveita.



Mutta taysin “"terveena” ei Donnerkaan eduskunta-ajastaan selvia vaan ajautuu

vahitellen "henkiseen maanpakolaisuuteen”.

Pertti Paasion Min& ja Mr Murphy —kirja esittda enimmakseen hauskoiksi mieltyvia
tapahtumia Paasion poliittisen uran varrelta. Esitettyjen kommellusten valiin mah-
tuu myods kuvauksia varsinaisesta poliittisesta toiminnasta. Paasion tekstin katkel-
mat ovat kooste paaasiassa tapahtumista hanen ministerikaudeltaan, jolloin Paa-
sio oli tdhanastisen poliittisen uransa huipulla. Paasion kertomaa tarinaa leimaa
itseironinen nauru. Kirjan tapahtumat ovat kuitenkin prologia teocksen varsinaiselle
pointille eli Paasion eroon SDP:n puheenjohtajan paikalta Helsingin tyovaentalos-
sa 16.11.1991. Ulosjaaminen hallituksesta vuonna 1995 tuskin saattoi olla vaikut-

tamatta kirjan syntyyn. vaikka Paasio ei asiasta kirjassaan kerrokaan.

Esko-Juhani Tennilan Kirjan Sateenkaaresta vasemmalla. Vasemmistolaisen kan-
sanedustajan muistiinpanoja, kevét ja kesd 1995 muusana on toiminut erottami-
nen vasemmistoliiton eduskuntaryhmasta 20.6.1995. Tarkeita asioita kirjassa ovat
my0s jatkuvat erimielisyydet puolueen linjasta sekd vasemmistoliiton sitoutuminen
hallituspolitiikkaan. jota Tennila vastusti. Tennila sitoutui ennen vaaleja antamaan-
sa lupaukseen vastustaa perusturvan huononnuksia, ja hanen kritiikkinsa kohdis-
tuukin edustajiin, jotka eivat pida aanestgjille antamiaan lupauksia. Tennila itse
pyrkii samastumaan valitsijoihinsa ja valittdmaan aanestdjiensa tunnot mahdolli-

simman hyvin eduskunnassa seka "Etelan kuulumiset” kannattajilleen "Pohjoi-

seen”.

1.2.2. ’Yleinen” konteksti

Tutkiessaan autobiografioita aineistona niinkin ongelmalliseen tutkimuskysymyk-
seen kuin ironia joutuu tutkija pohtimaan tekstin ja kontekstin suhdetta. Missa
maarin tutkijan olisi tunnettava tekstien konteksti? Riittadkd pelkka tekstin tarjoa-
ma konteksti vai onko haettava lisatietoa? Kummankaan hylkaaminen ei olisi var-

maankaan eduksi tutkimukselle.



Hayden White (1987, 189) esittaa konstruktion kielen ja maailman suhteesta,
mink& mukaan kieli voi olla 1) asioiden kausaalisten suhteiden manifestaatio; 2)
maailman representaatio mimeettisesti (kuten ikoni), jolloin kielen "hyva” on kuvata
maailmaa tarkasti ja "oikein”; 3) maailman symboli analogiana luonnosta tai kult-
tuurista: 4) yksinkertaisesti yksi asia maailman asioiden joukossa, merkkijarjestel-
mé (sign system). White jattdd huomiotta esteettisen representaation politiikassa
ja historiankirjoituksessa, vaikka han puhuukin "ainutlaatuisuudesta”. “yhtenaisyy-
desta”. ‘rikkaudesta’. jne.. joita historiankirjoituksessa “kunnioitetaan” (mt.. 71).
Esteettisyys tarvitsee metaforaa. joka ei pyri samanlaisuuteen vaan jopa painvas-
toin erilaisuuteen. "[M]etaphor creates the distance between the political helms-
man and social and political reality required for all meaningful political action (An-

kersmit 1996. 290).”

Matti Hyvérinen pohtii haastattelututkimuksensa kontekstia tutkimuksessaan. jo-
hon valittujen haastattelujen kontekstina olivat ulosjaaneet haastattelut. "Metodis-
tien” syytokset mielivaltaisuudesta Hyvéarinen torjuu Richard Rortyn tapaan: nain-
han asia aina on. "Loppujen lopuksi ei kuitenkaan voida esittda, mika konteksti on
nimenomaan oikea missakin tapauksessa. On kyse kdypyydesta ja toimivuudes-

ta.” (Hyvarinen 1994. 45)

Omassa tutkimuksessani joudun myds pohtimaan kontekstin merkitysta autobio-
grafioiden analysoimisille. Olisiko selvitettava kirjojen syntyyn liittyvaa kontekstia
joistakin kirjojen ulkopuolisista lahteista? Pohdin esimerkiksi Suomen Kuvalehden
kirjoitteluun tutustumista. Pohdin my6s. millaista tietoa teosten sanoman oletettu
ymmartaja tarvitsee. Millaisen tiedon varassa sitten toimii oletettu vaarinymmartaja
tai tarinaa “sellaisenaan’ lukeva henkilé? Perusoletuksena on kuitenkin pidettava,
ettd teosten sanomalla on sekd ymmartdjia (jotka huomaavat niista jonkinlaisen

pointin) etta ei-ymmartagjia (jotka eivat tavoita mitdan teokseen sisaltyvaa sanomaa

eli suhtautuvat tekstiin kirjaimellisesti).



Hyvarisen mukaan eletty eldama ja kertomus liittyvat aina toisiinsa., jolloin

kyse ei koskaan ole vain siitd, millaista oli, vaan miten menneisyys
tulkitaan ja uudelleentulkitaan, kerrotaan ja uudelleen kerrotaan’ T&-
mé ajatus eldmén kokemisen kertomuksellisuudesta ja eldmaén kerto-
muksena esittdmisen tdrkeydestd ihmisen identiteetille toistuu hiukan
eri muodoissa lukuisissa viime vuosikymmenten teksteissé. (Hyvari-

nen 1994. 48-49)

Tarina on representaatio jostakin. jota halutaan kuvailla uudelleen. koska vanha
kuvailu, representaatio ei tee kertojan mielesta oikeutta kuvailtavalle asialle. Kerto-
ja ei voi identifioitua vanhaan kuvailuun. "Taytyy siis kertoa tarina. etta yksild tulisi
identifioiduksi” (Kinnunen 1991. 119. ref. Hyvarinen 1994, 49). Tarina on siis uu-
delleenkuvailu. jota kaikki eivat pysty tajuamaan tai eivat halua tajuta. Pekka
Tammi huomauttaa. etta tarinan kertomiseen liittyy mydés “vahingonilo”: kaikki luki-

jat eivat kuitenkaan huomaa poikkitekstuaalisia vaitteitd (Tammi 1992. 127).

Representaatio palvelee maariteltdessa kirjoittajan motiiveja luoda tarina. mutta
tarinaa tulkittaessa siihen kannattaa suhtautua varauksellisesti. Kuten Michael J.
Shapiro (1984b. 222-223) toteaa. tekstuaalisessa tulkinnassa “language is not a
set of symbols whose function is exhausted by the process of representation but
as a set of signs which are part of a system for generating objects”. Sen sijaan.
ettéd tekstid ajateltaisiin jonkin symboliksi, voidaan syntynytta tarinaa tarkastella
myds esteettisesti luomuksena, jonka vaikuttavuus perustuu ensisijaisesti muuhun
kuin yritykseen kuvata jotain niin. ettd kuvaus vastaisi tarkasti kuvattavaa. Tall6in
asetetaan etusijalle itse kirjallinen tuote "as a mode of discourse in which the
process of signification that produces the world of subjects and objects can be ex-
perienced” (mt.. 223). Tarkeda on. miten tarina on kerrottu eik& niinkaan esimer-
kiksi se. vastaako tarina totuutta. joka yleisesti hyvaksytaan. Uusi tarina ikdén kuin

luo uuden maailman totuuksineen.



Kontekstina, johon tutkimukseni nojaa, pidadn ’yleistd mielipidettd” tietoa
autobiografioiden taustoista, sitd todellisuutta, josta kirjoittajat ovat motivoituneet
kirjoittamaan tarinansa. Pertti Suhosen (1999. 4) mukaan “yleinen mielipide on
paljon kaytetty kasite arkisessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa” Hanen
mukaansa sitd el kuitenkaan kaytetad tai maaritelld esimerkiksi politologiassa.
Suhosen (mt.. 5) mukaan yleinen mielipide kuuluu moderniin yhteiskuntaan ja
edellyttaa melko laajaa julkista keskustelua, joka puolestaan vaatii toteutuakseen

toimivan median.

Koska ihmiset joutuvat muodostamaan mielipiteensa esimerkiksi politiikan tapah-
tumista tiedotusvalineistd saamansa tiedon varaan. poikkeaa talla tavoin syntynyt
yleinen mielipide ensikaden tiedosta tai intuititvisesta tiedosta. Talla tavoin "ryh-
maasenteeksi” muodostunutta mielipidettd voidaan kuvata kasitteellda “Public
Opinion” eika niinkaan kasitteelld “public opinions”. jota voidaan pitaa yksittaisen
ihmisen mielipiteina ja kasityksina ymparoéivasta maailmasta. (Suhonen 1999. 6)
Public Opinion oletetaan tassa tutkimuksessa olevan paaasiassa sahkdisten vies-
timien ja iltapaiva- ja paivalehdistén seka viikkolehtien tarjoama kuva. johon tutki-
jankin “yleinen” tieto nojaa. Kirjoittaja joutuu suhteuttamaan tekstinsa ihmisten
yleiseen tietoon ja mielipiteeseen, jos han odottaa teokseltaan poliittista vaikutta-
vuutta. Voidaan kuitenkin ajatella. etta tutkittavat kirjat on suunnattu yleiséile. joka
lukee myoGs viikkolehtia. erityisesti Suomen Kuvalehted, ja joka on kiinnostunut

yhteiskunnallisista asioista.

Oletusyleiséna volitaisiin pitda "oivaltavaa” (ei "valistunutta’) kansalaista. joka on F.
R. Ankersmitin (1987. 164) tarkoittamassa mielessa "konservatiivinen ironisti”.
Konservatiivinen ironisti hyvaksyy epajohdonmukaisuudet (inconsistencies) ja on
valmis ironisoimaan itsensakin. koska tietaa, etta "elama on sellaista”. Radikalistit
eivat ole kuviteltua yleiséa vaan paremminkin ironian kohteita. koska he kuvittele-
vat vakavissaan “oikean” maailman olevan “toisenlainen” kuin tama vallitseva.
Ironian kohteita ovat mydskin virkamiehet. jotka haluaisivat asioiden hoituvan te-
hokkaasti silla "oikealla” tavalla, jonka he tietavat. Politiikka on heille paremminkin

koneisto kuin mahdollisuus erilaisten asioiden toteutumiselle.



1.2.3. Kirjoittajat Suomen Kuvalehdessé

Tekstit pyrkivat ottamaan etéisyyttd konventioihin. joita pidettiin yleisesti selvidina.
kun puhuttiin kriiseista. joihin kirjoittajat olivat joutuneet mukaan. Tekstien pointti
on kuvailemalla tapahtumat uudelleen, siis kertomalla uusi tarina. puolustaa itse-
aan. Konventiot saavat alkunsa ja kehittyvat usein tiedotusvélineissa. jotka puoles-
taan vaikuttavat yleiseen mielipiteeseen. Samoin johtavien poliitikkojen ja virka-
miesten. eli voittajien. mielipiteiden arvostus kommunikaatiossa on perusteena
itsepuolustukselle. Seuraavassa Suomen Kuvalehdessé tehtyja kuvauksia kirjoitta-

jista kriisin aikana.

Suomen Kuvalehden (41/97. 8) Taloustutkimuksella teettaman tutkimuksen mu-
kaan kaksi kolmasosaa suomalaisista epailee. ettd Arja Alhon paatékseen armah-
taa UIf Sundquist vaikutti tdman demaritausta STS-johtajana. Suomen Kuvalehden
(41/97. 12-15) otsikoita artikkelissa "Arja Alhon pitka kujanjuoksu”: "Se viimeinen
sopimus”; “Alhon ajolahtd”: "Akka. jota ei saatu hengiltd”: "Murheen Alho”. Samaan
juttuun sisallytetty artikkeli Uf Sundqvististd sen sijaan otsikoitiin: "UIf Sundqyvist
on valmis yhteisty6hon liséselvityksissa. 'Viranomaisilla on kaikki tieto”. Suomen
Kuvalehden (2/97. 26-30) artikkelin "Kuuliko Pariisi” ingressi dramatisoi Arja Alhon
ja Ranskan valtionvarainministeri Jean Arthuisin puhelinkeskustelua: "Puolen yon
maissa puhelin soi Alhon kodissa Helsingin Kampissa. Valtionvarainministeri Art-
huis soitti. Alho paasi kertomaan kollegalleen Suomen suunnitelmista.. . Artikke-
lissa Alho hikkuu erilaisten nimien ja instituutioiden sekamelskassa. ja hanen “liik-
kumistaan” kuvataan seuraavasti: “sai tehtavékseen’. “etsiskeli”’. “sai valtuudet’.
“yritti tavoittaa”. "paasi kertomaan”, “ei tiennyt”. “kiirehti”. “oli puhunut”. "oli paljas-
tanut”. “istui”. "oli puhunut” ja “oli arvostellut”. Muut toimijat sen sijaan "'maarasi-

vat”. “ilmoittivat”. “tiesivat” tai “lupasivat’. silloin harvoin. kun heidan toimintaansa

kuvailtiin.

Suomen Kuvalehden (44/96. 8-9) artikkelissa "Liian nopea ministeriksi” pohditaan

syitd. miksi Alho joutuu jatkuvasti vaikeuksiin poliittisessa toiminnassaan. "Nipin
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napin eduskuntaan selvinnyt” Alho kuvaillaan kyvyttémaksi selvidmaan omin avuin

iiman Paavo Lipposen holhousta.

Ilman Lipposta Alho olisi kaatunut jo viime syksynd, kun tiedot hanen
Johtamansa sé&étién hallinnoimien Helsingin Juhlaviikkojen miljoona-
tappioista tulivat julki. (SK 44/96. 8)

Alho kelpasi lehden mukaan kuitenkin vain tekosyyksi Suomen Keskustan hyék-
kaykselle. jonka todellinen kohde oli Lipponen. Artikkelissa inmetelldan. ettei Lip-
ponen ymmartanyt riskeja. joita Alnon ministeriksi valintaan liittyi. Alhon aikaisem-
masta toiminnasta olisi lehden mukaan ollut ennustettavissa. etta Alho toimii im-
pulsiivisesti iiman. ettd neuvottelee asiaankuuluvien henkildiden kanssa etukateen.
Lehden mielestéd Alhosta joutui eniten karsim&an Lipponen. joka kantoi "poliittisen

vastuun’ Alhon toiminnasta.

Alho sailyy Suomen Kuvalehden (44/96. 8-9) mukaan edelleen arvoituksena ym-
paristolleen. koska "[v]ielakaan ei tiedetd. mitd Alhon paassa liikkul helmikuussa.
kun han vaati talouspolitikkaan 'endogeenisté vaihtoehtoa”. Seurauksena joka
tapauksessa oli se. etta Lipponen joutui jalleen kerran "puhuttelemaan” impuisiivis-
ta Alhoa. Myds keskusta nousi sotajalalle Alhon "huonosti harkittujen lausuntojen’
vuoksi. Lehti esittdd lopuksi. ettd Alhon arvoitukselliseen kayttaytymiseen on jar-

keva selitys: "Harkitsemattomien lausuntojen arvellaan heijastavan Alhon turhau-

tumista nykyisen salkkunsa pienuuteen”.

Suomen Kuvalehteé tarkastellessa kiinnittyy huomio siihen. ettad Jérn Donnerista ei
tehda juttuja. vaan han kirjoittaa julkaistut artikkelit itse. toisin kuin muut tutkittavat
kirjailijat. Tama tarkoittaa sitéa. ettei Donneria henkildnd kuvailla lehdessa
ulkoapain. vaan han hallitsee kaytavaa keskustelua suvereenisti. Donneria ei siis
voida pitdd hdwvidjdnd ainakaan siksi. ettei han saa tilaisuuksia ilmaista
mielipiteitdan julkisuudessa. Silti Donner kokee. ettd hanen eldméntapaansa ja

dlyaan ei arvosteta suomalaisessa yhteiskunnassa vaan ohjaillaan sivuun
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julkisuudesta. Suomalainen alymystdé on Donnerin mielestd politiikan

keskinkertaisuuksien vallassa.

Donner ihmettelee. "[m]iksi kansa ei nouse kapinaan® epapatevia johtajiaan vas-
taa. Syypaaksi Donner 10ytda julkisen tiedonvalityksen. erityisesti television. jonka
&aressa "kansa yksityistda itsensa - - kansa kaantyy sisdanpain. koteihinsa®. En-
nen kansalla oli Donnerin mielestéd edes muutamia alykkdja ohjailemassa "ammat-
tipoliitikkoja” ajattelemaan maan etua. Tallaisia alykkdja maa kaipaa nykyaankin.
koska "Suomella ei ole varaa eristaytyd henkisesti”. Suomen henkisen vapauden

sanansaattajaksi Donner mielelldan tarjoutuu.

Pertti Paasio sai melko paljon palstatilaa Suomen Kuvalehdesséd sek& vuoden
1991 ylimaaraisen puoluekokouksen aikoihin ettd vuonna 1995. kun han jai ulos
Lipposen hallituksesta. Paasio on kuitenkin Kirjoitusten kohteena. kuvailtavana.
toisin kuin esimerkiksi Donner. joka itse tuottaa omat kuvailunsa. Suomen Kuva-
jehti (42/1991. 10) otsikoi Paasiota kasittelevan artikkelinsa "Havigjan lanté”. Artik-
kelin mukaan Paasio oli oivaltanut, ettd hanelld ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin
erota puolueen puheenjohtajan tehtavistd. Lehden mukaan Paasion ongelma oli.
etta han “joutui vaaralle paikalle vaaraan aikaan”. Vaikka Paasio oli alykas sanan-
kayttaja. ei se ole riittdva tae puheenjohtajana menestymiselle. Liséksi "nokkeluus

on televisiossa toimittajien yksinoikeus”.

Suomen Kuvalehti (42/1991. 10) ennustaa my6s Paasion tulevaa poliittista uraa:
"Moni politiikkaa pinnallisesti seuraava muistaa Paasion luultavasti lopun ikaansa
miehena. joka ankytti. pukeutui nuhruisesti ja kaytti eriparisia kenkia”. Yleinen mie-
lipide. joka nain muodostuu ei valttamatta ole lehden mielesta tosi — sen enempaa
kuin epatosikaan. Varmaa on vain. etta se on “vajavainen ja vajavaisuudessaan
aarimmaisen epareilu Paasiota kohtaan™. Lisaksi lehti maarittelee Paasion liiaksi
sosiaalidemokratian perinteisiin “liittoutuneeksi” mieheksi. joka ei huomaa. etta

“tyévaentalokulttuuria”® ei enaa ole.
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Vuoden 1995 eduskuntavaalien jalkeen muodostetusta hallituksesta ei l6ytynyt
Paasiolle salkkua. vaikka tiedotusvalineisséd hanesta povailtin ulkoministeria.
Suomen Kuvalehti (37/1995, 4-5) kirjoitti hallitusneuvotteluista: "Paavo Lipponen
valitsi Sdp:n ministeriryhman yksinvaltaisesti”. Samoin Ilehden (16/1995) aikai-
semmassa artikkelissa kiinnitetdan huomiota juuri ulkoministeriratkaisuun: "Puo-
luevaltuuston puheenjohtajalta Pertti Paasiolta vietiin salkku sananmukaisesti k&-
desta”. Sympatiat nayttavat olevan enemman Paasion kuin “itsevaltaisen” Lippo-
sen puolella. Paasiolla on taakkanaan edelleen lehden vajaa nelja vuotta sitten
antama "havigjan’ leima. Paasio ei nédyttdydy aktiivisena toimijana vaan toisten

toiminnan kohteena. jonka asema politiikassa maaritellaan ulkoapain.

Esko-Juhani Tennilan "kohtalo" Suomen Kuvalehdessé on sikali erikoinen. etta
h&nen toiminnastaan vaietaan lahes taysin. Vuoden 1995 uuden hallituksen mo-
lemmista vasemmistoliiton ministereista on omat jutut lehdessa. Esimerkiksi terve-
ysministert Terttu Hutun (nyk. Huttu-duntunen) haastattelussa (18/1995. 34-36)
edes vasemmistoliiton siséisté eripuraa ei mainittu. Pienen vihjauksen vasemmis-
toliiton sisaiseen politikointiin voi havaita. kun lehdessa viitataan leikkauksiin, joista
‘[elnda — tai vielda — el vasemmistoliitossakaan paljon kyselld”. Pieni ironinen vi-
vahde on sen sijaan aistittavissa. kun toimittaja kuvailee Huttua: "Terttu Huttu ei
kuullosta ollenkaan perinteiselta 'aarivasemmistolaiselta’. saati kommunistilta. Han

kuulostaa enemman jarjestelmén puolustajalta”

Mydskaan Suomen Kuvalehden (24/1995. 18-19) artikkeli kulttuuriministeri Claes
Anderssonista ei kerro juuri mitdan eduskuntaryhmasta erottamisista. Puolueen
sisdisestd kuohunnasta mainitaan ainoastaan: “Polittisten akkikaanndsten
seurauksena osa kansanedustajista on riidoissa. osa mykkakoulussa ja osa
pelikieltoa odottamassa®. Artikkelissa ei mainita, mista esimerkiksi "pelikiellossa”
on kysymys. Tarkeintd on alkavan hallitusyhteistydn saumattomuuden
kuvaaminen. vaikka Andersson heti aluksi “"vakuuttaa. ettd vasemmistoliitto on ja
pysyy markkinavoimien vastavoimana®. Tennilan kritikki vasemmistoliiton
kaksinaismoraalia kohtaan ei saa julkista mielenkiintoa. eika puolueen virallista
linjaa juurikaan epailla. - Tennilan “konservativinen konteksti” saattaisi olla

Suomen Kuvalehden sijasta Kansan Uutiset. Sen lukijakuntaa ei kuitenkaan voi
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luonnehtia “yleiseksi”. joten Kansan Uutisia ei kayteta tassad tutkimuksessa

lahteena.

1.3. Kasitteistd, metodista ja materiaalista

Tutkimukseni kannalta keskeisia kasitteita ovat: ‘autobiografia’, ‘ironia’, ‘uudelleen-
kuvailu'. ‘identifikaatio’. ‘identiteetti’ ja ‘representaatio’. Joudun maarittelemaan
nama kasitteet erikseen paakappaleiden alussa. Toisaalta ‘politiikka’. ‘poliittisuus’.
‘politikointi’ ja ‘politisointi’ kasitteina liittyvat oleellisesti lahteiden tulkinnan proble-
matiikkaan. vaikka niita ei lahteissa paljon kaytetdkaan. Joudun palaamaan mainit-

tujen kasitteiden maarittelyyn myéhemmin.

Tutkimuksessa kasitteiston kaytté saattaa vaikuttaa hailyvalta. Yhtaalta se johtuu
siita. etta olen pyrkinyt siten valttdmaan tautologiaa. Toisaalta olen pitanyt parem-
pana kayttaa tekstissa esiintyvasta kirjoittajasta itsestaan nimitysta "paahenkild”.
jotta erotettaisiin toisistaan kirjoittaja ja tarinan enemman tai vahemman fiktiivinen
sankari. kuin puhua "kirjoittajasta” koko ajan. Kaytan myds sanaa "havigja” enim-
makseen ilman sitaatteja kuvaamaan paahenkilda. joka nayttaytyy toiminnassaan
epaonnistuneena poliitikkona. Havigja on "havigaja” juuri yleisen mielipiteen maarit-
telemana. ja tekstin havidja saa ironisen painotuksen. Huomasin myds. etta ironi-
aa tulkitessani lilkkun hyvin “vaikeakulkuisella maaperalld” ja sen nyansseja tulkit-

taessa ei kasitteellinen tarkkuus ole mielestani ensisijainen hyve.

Mottona ironian etsijélle ja tulkitsijalle voisi pitdd Jonathan Cullerin vaitetta - - it
can be very important and productive to ask questions the text does not encour-
age one to ask about it” (Culler 1992. 114). Yiitulkinta (overstanding) vaanii
tulkitsijaa jatkuvasti. mutta ylitulkinnan taydellinen eliminociminen tukahduttaisi
ihmettelyn tekstissé ja tulkinnassa. Analysoidessani en ole kovinkaan usein
pysahtynyt miettimaan ylitulkintaa. vaan olen paremminkin antautunut sille alttiiksi.
silla olen varma. etten siltikdan pysty tavoittamaan nyansseja. joita teksteihin

sisaltyy. Siksi olen tulkinnassani paatynyt pitamaan sarkasmia eraana ironian
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muotona (vrt. Muecke 1970. 51-52). jolla yritetdan vahingoittaa tai loukata toista.
Sarkasmilla kuvataan paremminkin piirteitd kuin tapahtumia. Sarkasmilla ei ole
kovin  merkityksellinen tassd tutkimuksessa. koska hahmottelemallani
itsepuolustuksella ei pyritd vahingoittamaan vastustajaa vaan palaamaan

vakavasti otettavaksi poliitikoksi.

Metodina ja lukemisen tapana. jolla primaarildhteitd analysoin. voidaan pitaa esi-
merkiksi Matti Hyvarisen esittelemaa odotusanalyysid. "Odotamme. etta valinnoilla
[joita teoksissa tehd&an] on takanaan vahvat perustelut. mutta odotamme myds
annoksen kontingenssia, determinismin voittamista ja eldmanvalintojen moninai-
suuden hyvaksymista.” (Hyvarinen 1994. 56) Lahtokohtana pidetaan siis kirjoittaji-
en pyrkimysta retorisesti vaikuttaa havaitsemaansa asioiden tilaan. mutta myds
kirjoitusprosessiin. kuten poliittiseen toimintaan yleensakin. littyvaa satunnaisuut-
ta. Ironia voi myds nayttaytya keinona analysoida ja politisoida uudelleen toimin-

nan tarkoittamattomia seurauksia.

Kirjoittajat oletetaan myés kykeneviksi “ylittamaan luontonsa” eli toimimaan eri ta-
valla. odottamattomasti. suhteissaan toisiin ihmisiin. Tatéd nakemysté voidaan ni-
mittaa vaikkapa “pluraalisuuden oletukseksi” (Palonen 1993. 95). Kirjoittajat voivat
edellisen olettamuksen nojalla tuottaa todellisuutta. uusia versioita todellisuudesta.
jota he kirjoittaessaan kuvailevat. Hyvarisen mukaan tassé on kyse puheesta jolle-
Kin yleisélle jossakin tarkoituksessa. mika tarkoittaa retorista lahestymistapaa teks-
tiin. Hyvarisen mukaan retorisen ulottuvuuden huomioiminen on diskurssianalyysin
eras versio. joka on peréisin Jonathan Potterilta & Margaret Wetherellilta (1987).
(Hyvarinen 1994. 59) Tutkimuksessa "puhe’ voitaisiin olettaa vaikkapa valineeksi
palata politikkaan tai yritykseksi kertoa oma tarina tapahtumista. Oleellisinta on

kuitenkin se. etta kirjoittaja haastavat tarinallaan julkisuudessa vallalla olevat tari-

nat.
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Tutkimuksessa joutuu kuitenkin huomioimaan retoriikan kaksitasoisuuden. Whiten

(1987. 65) mukaan

The de-rhetoricization of historical thinking was an effort to distinguish
history from fiction, especially from the kind of prose fiction repre-

sented by the romance and the novel.

Se. mista kirjoitetaan. ei olisi "pelkkaa retoriikkaa” erotuksena vaikkapa fiktiivisista
teoksista. Kirjoittajat siis turvautuvat anti-retoriikan retoriikkaan (the rhetoric of anti-
rhetoric) (mt.. 66). Tarinankertoja valitsee padhenkilénsa avulla oman positionsa.
josta han tarinaansa kertoo. Pidattamaila itselleen oikeuden valita nakdkulmansa

Kirjoittaja /kaan kuin leikkii niilla kuvauksilla, joita hanesta on tehty ja joihin hanet

on alistettu.

In point of fact, the narratives produced by historians lend themselves
to analysis in terms of their rhetorical topoi, which in general have
been canonized in the classical notion of so-called middle style of dec-

lamation. (mt., 66)

Tutkimuksessa tulisi siis huomioida teosten pyrkimys epépolitisoida joitakin tapah-
tumia ja toisaalta niiden pyrkimys politisoida toisia asioita. Kirjoittaja asettuu joka
tapauksessa rhetorical topoi -asemaan. josta k&sin han kirjoittaa. - Tutkijan asema

on myds mielenkiintoinen tadssa asetelmassa.

Kuten Hyvarinen (1994. 54) toteaa. on metodisuus luennassa valttamatonta, mutta
inspiroitunut  lukutapa on  kuitenkin  hanen  “ihanteensa’. Lukiessaan
primaarilahteitd huomaa etsivdnsa vahvistusta hypoteeseilleen. mutta huomaa
myds |0ytavansa jotain odottamatonta ja siksi kiinnostavaa. Rortyn (1992. 107)
tavoin huomaa tekstin olevan “- - an occasion for changing a previously accepted
taxonomy. or for putting a new twist on a previously told story” Tutkija muuttuu

itse tekstinsd kanssa. jolloin metodi el ole "- - puskuri. joka erottaa tutkittavan
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kohteen kokonaan eri asiaksi kuin mita tutkija sanoo tasta kohteesta” (Hyvéarinen

1994, 54).

Omassa tydssani joudun asettamaan tekstilleni ja tekstint kautta kirjoittajille kysy-
myksia. joiden vastaukset rakentavat tutkimustani. Ensimmaiseksi kysymykseksi
voisi ajatella "Ovatko tekstit itsepuolustusta ja ironisesti uudelleenkuvailevia?”.
Olen tietysti vastannut itse kysymykseen hypoteettisesti ja olettanut. etta tekstin
vastaus on myodnteinen. Toinen Kysymys voisi kuuiua "Miksi Kirjoittaja kuvailee
ironisesti uudelleen itseaan ja instituutioita?’. Vastaus voisi olla: "Minua on kuvailtu
ulkoapain. ja olen kuvailun vuoksi saanut havigjan leiman ja joutunut sivuun poliit-
tisesta paatdksenteosta. Haluan ‘revanssin’™. Tai yksinkertaisesti: "Minua on ku-
vailtu epaoikeudenmukaisesti. ‘Viralliset’ keinot eivat auta.” Tutkija joutuu siis kiin-
nittdmaan huomiotaan juuri “virallisesta” pdikkeaviin vaikuttamisen repertuaareihin.
Loytyyko teksteista tutkijan maarittelemaa ironista retoriikkaa. ja miten mahdollisel-
la retoriikalla vaikutetaan? Kysya voisi myods, onnistuuko teksti itsepuolustukselli-

sesti.

Tutkimuksessa el ole tarkoitus tunnistaa kaikkia vaikuttamisen meneteimia. eika
edes kaikkia ironisia vivahteita vaan osoittaa. miten ironinen tarina toimii yksiién
itsepuolustuksena. Teksti on ja tulee olemaan aina jonkinlainen "mysteeri”, josta
paljastuu jatkuvasti uusia piirteitd. Tulkinta ei ole koskaan lopullinen, kuten Kari
Palosen (1988. 15) tyhjentamattémyysteesi edellyttaa. Toisaalta tulkinnan per-
spektiivejd on lukemattomia, eikd niitéd kaikkia voida tematisoida. Tulkinta tutki-
muksena “vapauttaa lukijan ‘tiedon’ illuusiosta’. (Palonen 1988. 16) Tulkinnan "hy-
vaksyminen” tutkimukseksi vapauttaa myds tutkijan oikeaoppisuuden “taakasta’.

jolloin han voi tehda tutkimustaan ilman ontologisia sitoumuksia. ehkapa hieman

itseironisesti.

Primaariaineistona olen kayttanyt Arja Alhon. Jérn Donnerin. Pertti Paasion ja
Esko-Juhani Tennilan teoksia Kafka kévi meilld. Terveend laitoksessa, Mind ja Mr
Murphy ja Sateenkaaresta vasemmalla, koska niiden motiivina tuntui olevan

puolustautuminen “vaarid” kuvailuja vastaa. Mahdollista olisi myds ollut ottaa
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mukaan tutkimukseen naitd vanhempia itsepuolustuksellisia teksteja tai samaan
aikaan kirjoitettuja muita poliitikkojen autobiografioita. Koska kuitenkin ajattelin
kirjojen ironian kontekstiksi yleisen mielipiteen, julkisen kuvailun. joka heista
jokaisesta on tehty. en katsonut aiheelliseksi ottaa mukaan kovin vanhoja teoksia.
Toisaalta havaitsin teksteissa (varsinkin Paasiolla) viitteita (itse)ironiasta. Paasion
kirjan lisaksi etsin tutkimukseen myd&s muita politikan ’havigjia”. jotka olivat
Kirjoittaneet kokemuksistaan. Tennilan kirja ei vaikuttanut kovin selvasti ironiselta
kertomukselta. mutta voitaneen kuitenkin tulkita itsepuolustukseksi. jolloin se toimii
erédanlaisena verrokkina tutkimuksessa. Toisaalta Tenniléan tekstista saattaa Ioytaa
ironian “siemenen”. kun ajattelee hanen pitkda edustajanuraansa ja retoriikkaa.

jolla han sisukkaasti puolustaa lappilaisia.

Ensimmainen luku johdattele tutkimuskysymykseen. Siina kasitelladn myds teks-
tin ja kontekstin suhdetta. Samoin siind esitelldan tutkittavat teokset ja liitetaan
Kirjat "yleiseen" kontekstiin. Myés kasitteet. metodit ja kaytettyjen materiaalien esit-

tely sisaltyy ensimmaiseen kappaleeseen.

Toisessa luvussa tarkastelen autobiografiaa ja sita erityisesti narratiivina. Liséksi
pohdin sen asemaa poliittisena kannanottona tutkituissa teksteissa julkinen - pri-
vaatti-erotteluun nojautuen. Kiinnitdn huomiota myds autobiografioiden tyytliin ker-
toa tapahtumista “pinnallisesti’. Luontevinta ehka olisi kasitella autobiografiaa puo-
lustuspuheena. keinona Kuvailla uudelleen ne. jotka ovat kirjoittajaa kuvailleet

(henkilét. jarjestelmat. . ). tassa kappaleessa.

Kolmannessa ironiaa kasittelevassa Iuvussa pyrin maarittelemaan ironian
kasitteen nojautuen pédasiassa Muecken. Boothin ja Hutcheonin ajatuksiin.
Lisaksi tarkastelen tekstejd Richard Rortyn uudelleenkuvailun nakékulmasta.
Luvussa analysoin teksteja Quentin Skinnerin ja F.R. Ankersmitin avulla seka
sokraattisen “luolaan palaamisen” —teeman kautta Lisdksi luvussa kasitellaan
ironista itsepuolustusta ja sen taustalla vaikuttavaa mielentilaa seka pyrkimysta
"tulla uudelleen” eli palata politikkaan. Kosmologisen ironian kannalta Fortuna-

kasitteen pohtiminen osoittautui myds tarkeéaksi. minka kasittelyssa nojaudun
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paaasiassa F.R. Ankersmitin. Mutta kyse on my0s julkisen ja privaatin
“rajankaynnista”. jossa privaatti ironia esittaytyy eraanlaisena retorisena koanina’.
kuten Mark Lawrence McPhail (1996, 14) nimittda postmodernia retoriikkaa.
Ironian yksildliisesta poliittisuudesta esitetty koan ’“leikkii” julkisen poliittisen

alueella mahdollisuudeila palata yha uudellieen.

Neljdnnessa luvussa kasittelen identifikaatiota ja identiteettia. joilla "pelaamista”
ironinen asenne kompensoi. ldentiteettiddn maaritellessadan havigjalta puuttuu
mahdollisuus vedota “vahvasti niihin. joihin han itsekin kuuluu’. kuten Seppo
Knuuttila (1998. 34) huomauttaa identiteetin retorisesta maarittelemisesta.
Toisaalta ironikko (erdanlaisena konservatiivina ja vastakohtana radikalistille)
tajuaa. ettei “parempaakaan” ole tarjolla. identifikaatioprosessit toimivat
jariesteimasta riippumatta. ldentifikaation ehdollisuuden tajuamista tarkastellaan
Kenneth Burken fransformaation ja kulminaation kasitteiden avulla. Jaljelle jaa
mahdollisuus ironian avulla kritisoida jarjestelmaa. vaikka kriitikko itse nayttaa

identifioituneen jarjestelmaan.

Viidennessia luvussa tarkastelen teosten kuvailemaa poliittista representaatiota.
Tulkintani mukaan tekstit pyrkivat luomaan eraanlaista valitilaa nopeutuneeseen
representaatioprosessiin.  Luvussa tulkitaan tekstien suhdetta varsinkin
teknologian ja markkinaretoriikan “totuuksien” vauhdittamaan representaatioon.
Luvussa tukeudutaan paaasiassa F. R. Ankersmitin representaationakemyksiin ja

Paul Virilion ajatuksiin nykyisen teknologian tuottamasta vauhdista.

Kuudennessa luvussa tehddan yhteenveto poliittisen ironian retorikkasta ja
ajatuksesta. etta ironia voisi olla joissakin tapauksissa erdanlainen mielentila tai
elamantapa. Tassa kappaleessa pohditaan myds ironian vaikutusta poliittiseen

identifikaatioon ja identiteettin sek& representaatioon. Mydskin ironian ja

" Koanit on McPhailin (1996. 4) mukaan tarkoitettu opastamaan Zen-oppilasta uskonnollisissa
harjoituksissa. Koan ja ironia analogisesti vaativat oivaltajiaan hylkddma&an rationaaliset ja
sananmukaiset selitykset. Koanin (ironian) ironian esittdjé on mestari. jolle oppilaat tuovat
ratkaisuehdotuksiaan epdvarmoina onnistumisestaan. Koan on muodoltaan epérationaalinen eik4
suhtaudu tavanomaisesti sanojen kayttodn: "Show me your original face before you were born.”
(Herrigel 1960. 27-29)
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opportunismin sekd@ ironian ja liberalismin suhteita kasitelldaan viimeisessa

paakappaleessa.
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2. AUTOBIOGRAFIA

2.1. Yleista

Poliittiset mullistukset ja yhteiskunnalliset liikkeet néyttavat - - kulke-
van yhté jalkaa térkeiksi havaittujen omaelédéménkertojen kanssa. - -
[O]maelédménkertoja on totuttu odoftamaan vain suurta menestysta
saavufttaneilta ihmisiltd. (Hyvérinen 1994, 114)

Tarkoituksena ei ole véaittaa, ettd tutkimukseen valitut autobiografiat tulisivat ole-
maan tiennayttdjina millekaan tarkealle toiminalle. Kyse on itse asiassa ldhes
painvastaisesta ajatuksesta, silla teosten erdané kontekstina voidaan pitaa epa-
onnistumista eika suinkaan menestystad. — Tosin Donner ja Tennila eivéat itse ko-
vinkaan selvasti osoita olevansa mink&anlaisia hévigjid. - Valitut autobiografiat
eivat pyri "mullistamaan” poliittista areenaa, vaan ne pyrkivat paremminkin peliin
palaamiseen ja muistuttavat, ettei (epdonnistunuttakaan) poliitikkoa voi kohdella

miten tahansa. Autobiografia voi olla tilaisuus puolustautua.

Autobiografia, kuten biografiakin, on elaman tallentamista, mink& kuitenkin auto-
biografiassa tekee paahenkilo itse. Autobiografioihin voidaan lukea hyvinkin erilai-
sia kirjoituksia: kirjeita, muistelmia, paivakirjoja, artikkeleita, retrospektiivisia oma-
elaménkertoja ja autobiografisia fiktioita. Tassa tydssa tarkasteltavia Arja Alhon
Kafka kavi meillé, Pertti Paasion Mind ja Mr Murphya ja Jérn Donnerin Terveena
laifoksessa voitaneen pitdd poliittisina muistelmina, jotka tarkastelevat historialli-
sesti kirjoittajalle merkittdvaa mutta lyhytta ajanjaksoa. Esko-Juhani Tennilan Sa-
teenkaaresta vasemmalla on péivakirjan omainen kokoelma muistiinpanoja ke-

vaalta ja kesalta 1995.

Kuinka paljon nailla autobiografioilla on tekemisté politiikan kanssa? Onko perus-
teltua vaittaa, etta niiden sanoma olisi millaan tavalla poliittinen? Michael J. Shapi-

ron (1984a, 2) mukaan kaikki tarinat sisaltavéat jonkinlaisen "myyttisen tason”, jolla
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on jokin "ty tehtdvanaan, nakdkulma tarjottavana” tai jonkinlainen kuva maail-
masta vahvistettavana tai kiellettdvana. Poliittinen voidaan kuitenkin kéatkea tarinan
sisdan, jolloin kirjoittaja ikddn kuin esittéad neutraalin, poliittisia pyrkimyksia vailla

olevan tarinan.

Seemingly neutral accounts of activities deliver, by dint of their gram-
matical and rhetorical structures, implicit political arguments, either le-
gitimations for entrenched authority or polemical critiques which seek
to demystify or disestablish existing structures of power and domina-
tion. (Shapiro 1984a, 2)

“[S]e joka politikoi, toimii, ei voi samanaikaisesti keskittya toimintansa itsereflekti-
oon; - - (Palonen 1993, 26). Autobiografia tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden itse-
reflektioon ja myés politikointiin jalkikateen. Vaikka my6s autobiografiaa voidaan
pitda eraanlaisena poliittisena toimintana, on se varsinaisella “areenalla” tapahtu-
van politikoinnin metataso. Télla tasolla on mahdollista asettua kertojan rooliin ja
antaa oma tulkinta tapahtumien kululle kaikkien jo aikaisemmin tehtyjen kuvausten
lisaksi. Metatason politikointi ja itsenséa uudelleen kuvaileminen sek& muitten sa-
malla poliittisella areenalla toimivien uudelleen kuvaileminen on myoés vapautta-
vaa. Autobiografia voi vapauttaa kirjoittajan areenan Kuvailuista, koska tekstien
paahenkildiden ei tarvitse sitoutua sanastoihin, joita hallinto ja julkisuus kéayttavat.
itsereflektiota voidaan pitaa ironisena, kun siina esimerkiksi paljastetaan lis&a niita
asioita, joista julkisuuskin on oliut kiinnostunut. Ironisoidessaan kirjoittaja myds

politisoi tapahtunutta ja laajentaa kaventunutta poliittista likkumatilaa.

Proustilainen pyrkimys kuvailla itsensé uudelleen autobiografiassa on esimerkki
mainitusta vapautumisprosessista. Kuvailemalla itsens& uudelleen han voi samalla
vapautua muitten ihmisten kuvailuista ja "syntyd” uudelleen. Myés némé ihmiset
tulevat toisenlaisiksi kuin ennen; kyseessa ei ole se, ettd han nakisi nyt heidan
todellisen luonteensa. Mina haluan kirjoittaa niistd, jotka kirjoittavat minusta.
Wayne C. Boothin mielesta on erotettavissa kirjallisuus, jossa “- - the reconstruc-
tion of messages or content seems to be for the sake of revising and completing a
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picture of the speaker or of an action in which he is involved” (Booth 1975, 137).
Autobiografian vapauttava voima voidaan ajatella itsereflektioksi ja ironia reflekti-
oksi tuosta itsereflektiosta. [Aristoteleen Retoriikka on refiektiota tuosta itsereflek-
tiosta. (Palonen 1993, 27)]

Kuvailu on toimintaa, joka tekee kirjoittajasta, kuvaillusta, jalleen todellisen. Auto-
biografian ansiosta hénelld on arendtilaisessa mielessa tilaisuus aloittaa uudel-
leen, syntya jalleen kerran karsittydan kuoleman poliittisella areenalla. Kuvaile-
malla vastustajista (voittajista) saadun yliotteen lisdksi kuvaileva toiminta
“kiinteytta&” kirjoittajan olemassaolon, koska hén on voinut aktiivisesti tehdéd omaa

historiaansa.

With word and deed we insert ourselves in to the human world, and
this insertion is like a second birth, in which we confirm and take upon
ourselves the naked fact of our original physical appearance. (Arendt
1958, 176-177)

Autobiografia eroaa fiktiosta Hyvarisen tulkinnan mukaan, koska fiktiossa sankarit
kuolevat, mutta omaelédmankerroissa he "jaévét kirjoittamaan ja kirjoittavat itsensa
kertomuksen jokaiseen hetkeen. Kirjoittamalla itsesté ei ainoastaan kirjoiteta men-
neisyydesta vaan tuotetaan itsed, jolloin omaeldménkertaa voidaan pitéa tarkoi-
tuksellisena toimintana. Taman mukaan kirjoittajaa ei voida taysin unohtaa oma-
elamankertaa luettaessa. "Kirjallisena tyéna autobiografia voi olla omillaan toi-
meentuleva taideteos, mutta tekona se viittaa aina kirjoittajaansa.” (Hyvarinen

1994, 117)

Erilaiset autobiografiset kirjoitukset voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaan. En-
simmaiseen kategoriaan kuuluvat tekstit, jotka keskittyvat paaasiassa muistinva-
raisiin tapahtumiin, joissa kirjoittaja on mahdollisesti ollut osallisena. Toinen kate-
goria painottaa persoonallista tutkimusta tai analyysia. Jalkimmainen voi olia muo-

doltaan l6yhaéa (kirjeet, paivakirjan osat ja autobiografiset katkelmat kirjallisissa
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toissd) tai huolellisesti muotoiltu yhtenainen retrospektiivinen kertomus. Paasion
kirja sijoittunee jalkimmaiseen kategoriaan, mutta sen kuvailupyrkimys tekee siita
autobiografisesti katkelmallisen. - Tietysti “puhdas” kuvailukin voidaan ymmartaa

kannanotoksi, kirjoittajan nédkemykseksi kyseisesté tapahtumasta.

2. 2. Autobiografia narratiivina

Hayden Whiten mukaan kulttuureilla on pyrkimys ilmaista itsedadn narratiivien
muodossa, kertoa itsestaan tarinoita. Han pitdd mahdollisena, etta halu kertoa ta-
rinoita liittyisi inhimilliseen olemiseen itseensd. Emme saata ymmartda toisen
kulttuurin ajatusmalleja, mutta ymmarrdmme tarinat, jotka ovat peréisin hyvinkin
eksoottisista kulttuureista. (White 1987, 1) Tarinan muoto siis helpottaa kommuni-
kaatiota, liittda toiset ihmiset tapahtumiin, jotka ovat kertojalie erityisesti tarkeita.

Tarina jakaa kokemuksen ja helpottaa nékékulmien ymmartamista.

Narratiiveista on etsitty erdanlaista logiikkaa, joka helpottaisi niiden tulkintaa.
Boothin ja Chatmanin mallissa (Tammi 1992, 23-24) kertova teksti on jaettu kah-
teen osaan: kertojan-tekijén ja lukijan-yleisén suhteen. Narratologisen tutkimuk-

seen kuuluu naiden suhteiden selvittaminen.

Boothin-Chatmanin mallissa narratologinen tutkimus jaetaan kolmeen alueeseen:
biografiseen, kertomuksen ja reseption tutkimukseen. Biografisen tutkimuksen pii-
riin kuuluu l&hinna narratiiviin vaikuttavien fyysisten tekijéiden selvittdminen. Re-
seption tutkimus puolestaan keskittyy fyysisen lukijan tutkimiseen. (Tammi 1992,
23-24)

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus keskittya kerfomuksen tutkimukseen, jossa tar-
kastellaan narrativin sisdkkéaiset kertomuksia seka kertomuksen implisiittista ja
yleisélle fiktiivistd tekijgd. Kaksi viimeksi mainittua suhdetta saavat enemman
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huomiota kuin sisdkkéaiset kertomukset, joita toki tutkittavasta aineistosta on 16y-
dettavissa. Kertomuksen implisiittiseksi tekijaksi voidaan olettaa pyrkimys puolus-
tautua kirjoittajaan kohdistuneita vaarid kuvailuja vastaan ja palauttaa uskotta-
vuuteensa niin ihmisena kuin poliitikkonakin. Yleisélle fiktiivinen osa tarkoittaa niitéa
keinoja, joilla kirjailija toteuttaa pyrkimyksenséa jotka ovat tutkimuksen poliittista
toimintaa. Tarinan Kkertojaa nimitetédédn pddhenkildksi, joka "seikkailee” tarinassa
erdanlaisena sankarina. Kertoja-pdahenkild voi myés olla asettua ulkopuolisen

tarkkailijan rooliin ja olla siksi myd&s (itse)ironinen.

Ironia ei kuitenkaan edellyté kirjoittajaltaan tietoista intentiota, vaan lukijalla on
mahdollisuus tehda tekstista ironinen tulkinta. Varsinaiset toimijat ironiassa ovat
tietysti ironisti mutta myés tulkitsija, jolla on Hutcheonin (mt., 11-12) mukaan tar-

ke rooli ironisessa prosessissa.

[Bloth intention and agency are involved in the activity of the inter-
preter as well. One of the significations of the verb "to mean” is "to in-
tend” (Wilson 1992: 165), but interpreters "mean” as much as ironists
do, and often in opposition to them: to attribute irony where it is in-
tended — and where it is not — or to refuse to attribute irony where it
might be intended is also the act of a conscious agent.

Hyvarisen mukaan omaelaménkerran perusjénnite vallitsee kahden minén, kerto-
jan ja paahenkilén valilld. Hyvérinen viittaa Charles Griffinin (1990) Watergate-
analysointiin kysyessaan, mikd on autobiografian tarina juoni mikd on se minéa-
myytti, joka eldmankerrassa rakentuu. Griffin vastaa, ettd retoriikan merkitys on
luultua suurempi mainitun mind-myytin rakentumiselle. Hyvérinen vie tata ajatusta
pitemmalle vaittdessaan, ettd kertojat késittelevat (muuttunutta) eldmaansa ydin-
retoriikan avulla. Ydinreforiikka ei kuitenkaan pakota kaikkia eldménvaiheita, vaan
kohdistuu johonkin tiettyyn eldmanvaiheeseen. (Hyvarinen 1994, 119-121) Myés
tutkittavissa autobiografioissa kuvaillut jaksot ovat verrattain lyhyitd. Ainoastaan
satunnaisuus tai kosminen ironia (jos nain halutaan nimet&; ks. s. 37) saavat teok-

sissa ajatonta kantavuutta.



25

Rortyn (1989, 11-12) mukaan poliittinen tai tieteellinen murros voidaan ajatella
radikaalina maailman hahmottamisen sanaston vaihdoksena. Sanaston muutok-
sen aiheuttaa ajattelua jasentadvan ydinmetaforan (vrt. ydinretoriikan) muutos. Hy-
varisen mielesta ulkoinen tilanne ei enaa kiinnosta, vaan kiinnostavaa on sanaston
ja metaforien muuttuminen. Omaeldmankerta on teko, jolla on poliittinen ulottu-
vuus. (Hyvérinen 1994, 121) Murros nayttaytyy toimijan “pointtina”, jonka pyrkimys
on ylittdd konteksti ja konventiot, joilla tapahtumia yleisesti maaritelldan. Tappio
voi olla mahdollisuus politikointiin ja politisointiin, jolloin kontingenssi ei nayttaydy
valttdméatta negatiivisena vaan antaa toiminalle lisda pelivaraa, mahdollisuuden
ylittda ehdollistuneita sanastoja. Yleisen ylittédminen tunnustaa uudet tulkinnat ja
suuntaa tutkimuksen "havidjien historiaan”. "Pointin tavoittelu mahdoliistaa - - esi-
merkiksi tekstin ironisen vivahteen ymmartamisen.” (Palonen 1996, 145-146)

Sen sijaan Rortyn (1989, 93) hyva ironikko havaitsee kielen ja finalististen sanas-
tojen kontengenttisuuden, mik& erottaa hanet voittajille ominaisesta puhunnasta.
Mutta rortylainen ironikko havaitsee myés kirjallisuuden tarjoaman mahdollisuuden
uudistaa omaa finaalista sanastoaan. Tama merkitsee, etta "[wlhereas [the meta-
physician] thinks of the high culture of liberalism as centering around theory, [the
ironist] thinks of it as centering around literature”. Murroksesta kumpuavaan tari-
naan haetaan elementteja konventionaalisen politikan ulkopuolelta, kuten esimer-
kiksi kirjallisuudesta. Tutkittavissa teksteissé oivalletaan autobiografian mahdolli-
suus valittdd menestyksen lisdksi myds tappio tai se, ettei "tappio” olekaan tappio.
Omaelaméankerran valittdma tarina voi kuvailla uudelleen tappioon johtaneet ta-
pahtumat muokkaamalla finalistisiksi muotoutuneita voittajien sanastoja mieleisek-

seen tai suhtautumalla niihin véhemman vakavasti kuin tavallisesti.

Koska narratiivit ovat vastineita tiettyihin poliittisiin tapahtumiin, sisaltyy niihin yh-
teiskunnallista kritiikkid. Pohtiessaan ideologioiden historiallisuutta Rorty (1995,
223) esittad "valttamattémana” kehitysvaiheena “ideologian kritiikin® ("critic of
ideology”). Rorty kyseenalaistaa ajatuksen, ettd ihmiset tunnustavat aina jotakin
ideologiaa. Ideologian idean hylkdaminen johtaa Rortyn mielestd my6s historiaka-
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sityksen muuttumiseen. Kenneth Burkeen viitaten Rortyn historia muodostuu jou-
kosta anekdootteja, joista rakentuu "koominen viitekehys” (comic frame) historialli-
sille tapahtumille. Rortyn (1995, 224) mukaan historian komiikan ei ole tarkoitus
paljastaa mitdan ihmisista itsestddn tai ihmisten kohtalosta, vaan han ajattelee,

ettd se on "oppitunti” nykyihmisille.

Autobiografioiden narratiivit eivat sitoudu ideologioihin (lukuunottamatta Tennilan
teosta) vaan péinvastoin puolustautuvat ideologisista ajatuksista voimansa saa-
neita syytéksia vastaan. Tavallaan ne liittyvéat siihen Rortyn (1995, 225) hahmot-
telemaan kaanoniin, jonka tarkoitus on "help us understand how we tricked oursel-
ves in the past, - -". Tosin tutkituista autobiografioista on I6ydettavissa lisaksi mo-
raalinen sanoma, jonka tarkoitus on kertoa, miten meidan tulisi toimia tulevaisuu-

dessa.

Hylatess&én ideologian narratiivi valitsee luomaansa maailmaan "koomisen viite-
kehyksen”, joka kuvailee henkilhahmonsa "oppilaiksi itselleen”, kuten Rorty huo-
mauttaa. Liséksi Rortyn mukaan koominen viitekehys vapauttaa kertojan itsere-
flektioon, jossa héan voi vélittda tapahtumia, joissa "he has been tricked or chea-
ted”. "In sum, the comic frame should enable people to be observes of themsel-
ves, while acting.” (Rorty 1995, 223) Autobiografioiden narratiivit valitsevat naké-
kulman, jossa ei "lahdetd mukaan” konventionaaliseen narratiiviin vaan valitaan
viitekehys, joka estda tavanomaisten vasta-argumenttien kayttamisen niiden kri-

tisointiin.

2.3. Autobiografia osana kommunikaatiota?

Kommunikatiivisuus on pyrkimystéd yhteisymmaérrykseen vastakohta-
naan vélineellinen suhtautuminen toiseen ihmiseen (Kajanoja 1996,

21)
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Jos gjatellaan, etta kaikki tutkittavat autobiografiat ovat ainakin joltaih osin saaneet
alkunsa kriisista, voidaan my6s ajatella, ettd ne pyrkivat sanomaan jotain kysei-
sesta kriisistd. Talléin ne omalla tavallaan osallistuvat keskusteluun, jota on kayty
erilaisilla foorumeilla. Kajanoja (mt.) maarittelee kommunikaation Habermasiin tu-
keutuen "viestin vélittamiseksi”, jossa "pyritadn argumentoimalla yhteiseen ratkai-
suun”. Kajanoja (mt.) painottaa sanaa "pyrkimys”, koska ideaalinen kommunikaatio
ei ole tietoisesti saavutettavissa vaikka asioiden tilana onkin yleisesti toivottava.

Tutkittavien autobiografioiden vilpitdéntad pyrkimystd habermasilaiseen ideaaliseen
kommunikaatioon voidaan kuitenkin epaéilla. Kuten alkusitaatissa todetaan, kom-
munikaation vastakohtana pidetaan vdélineellistd suhtautumista toiseen ihmiseen.
Autobiografioissa kerrottu tarina kuvailee kriisiin ajoittunutta keskustelua kaikkea
muuta kuin kommunikatiiviseksi. Keskustelua méaarittelevat "loputtomat sanat, jot-
ka eivat sano mitaan” (Donner 1995, 5), "rautainen puoluekuri’ (Tennila 1995, 8),
"vaikeneminen” (Paasio 1996, 103) ja "hyttysen inindksi” jaavat perusteluyritykset
(Alho 1997, 10). Kirjojen paahenkil6t eivat ole voineet kommunikoida tasapuoli-
sesti, jolloin on "johdonmukaista’, ettei heiltdkaén sellaista kommunikaatiota odo-
teta. Ennen autobiografiaa syntynyt “yhteisymmaérrys” on "kompromissi”, joka on
jattanyt "jalkeensa ratkaisua koskevan erimielisyyden”, kuten Kajanoja (1996, 23)
kuvaa vaillinaisen kommunikaation vallitessa syntyneité ratkaisuja.

Autobiografioissa yksiléa vastaan asettuu yhtéaita hallinto, joka samaistuu virka-
miehiin ja virkamiehen roolin ottaneisiin poliitikkoihin ja toisaalta media, joka saa
"laumasta eronneesta” yksilésta helpon uhrin. Havidjéleiman saaneen on vaikea
identifioitua entiseen yhteis66nséa, joka on hanet tavallaan hyldnnyt. Havigja ta-
vallaan menettda (tai haluaa menettaa) kielellisen yhteytensa yhteiséén. Kajan-
ojan (mt.) mukaan kielen ja yhteisén kehittyminen on erédanlainen paradoksi, jossa
yksilén yhteis6a uudistavat ehdotukset johtavat véistamatta kitkaan yhteisén kans-
sa, koska uudistajan "[K]ieli ei ole enda yhteinen” (mt., 25). Autobiografioiden ta-
pauksissa "kitka” yhteisén kanssa sai verrattain suuren julkisuuden, ja kirjoittajat
joutuivat harkitsemaan, tyytyvéatké he uhrilampaan rooliin vai yrittavatké puolus-

tautua.
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Koska yhteisé oli ajautunut varsin kauaksi yksiléstd ja ehka alkuperaisesta ai-
heestakin eika yhteista kieltd oikeastaan ollut, puhuivat keskusteluun osallistujat
toistensa ohi (Kajanoja 1996, 28). Yksilét joutuivat miettimdan suhtautumistaan
epatasaiseen ja hedelméattdmaan keskusteluun, jossa asiallinen argumentaatio ol
menettanyt voimansa. Kuten Kajanoja (1996, 29) toteaa, "[y]hteisymmarryksen ja
erilaisuuden valilld on jatkuva jdnnite”’. Taman “jannitteen” oivaltamista ja jopa hy-
vaksikayttamista voidaan pitaa autobiografioiden ironian perustana. Kuvaillessaan
uudestaan itsensa, heita kuvailleet inmiset ja tapahtumat, havigjat valitsevat puo-
lustautumisen. Puolustautuessaan he kuitenkin valitsevat aseekseen epétaydelli-
sen kommunikaation, joka (ainakin osittain) tahallisesti "puhuu ohi” edeltaneen
julkisen keskustelun, jolloin "vakavakin” sanankayttd vaikuttaa ironiselta ja joka
liioitellen ja leikitellen kertaa mediaa kiinnostavia yksityisasioita. Samalla tavoin
maallikon sopivasti kayttdma professionaalinen sanasto ironisoi eksperttien asiak-

kaitaan alistavan ammattisanaston (Edelman 1984, 52).

Tutkittavat autobiografiat siis "valitsevat” ei-kommunikatiivisuuden ja eparationaali-
suuden seka kielen valineellisyyden juuri painvastoin kuin Kajanoja (1996, 30) itse
Habermasiin tukeutuen tekisi valintatilanteessa. Habermasin teoria ei hyvaksy -
ironisia puhetilanteita, jotka syntyvéat yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta, kom-
munikatiivisuuden kasitteensa piiriin (mt., 35-37). Autobiografiat ovat reaktioita,
mutta ne eivat ole vastauksia kommunikatiivisiin argumentteihin tai tarinoihin, joita
kirjoittajat ovat mielestédan saaneet osakseen. Kirjojen paahenkilét ovat yrittéaneet
kommunikoida, mutta sita ei ole kuultu tai se on kédantynyt heita itsedan vastaan.
"Kuinka onnistunut on sellainen puhe, jota ei kuulla”, nayttdd Owen M. Fiss (1998)
kysyvéan kirjassaan The Irony of Free speech. Hanen vastauksensa on lyhyesti: "Ei
kovinkaan hyv&”. Tassé tilanteessa tutkimuksen kirjoittajat ovat usein valinneet

ironian.

Kajanoja (1996, 31) viittaa Habermasiin vaittaessaan, etta "ihmisten ei ole mah-
dollista astua pitkdksi aikaa ulos yhteisymmarrykseen suuntautuvan toiminnan
piiristd”. Pitkan paalle kommunikatiivisen ideaalin hylkdaminen olisi "itsetuhoista”
(mt., 31). Tutkittavien autobiografioiden intentio ei nayttaisi olevan sitoa kirjoitta-
jaansa ironiaan. Niissa esiintyvaa ironiaa voidaan pitdad vastauksena tilapaiseen

kommunikaatio-ongelmaan, jonka normalisoituessa mydskin heidan ilmaisunsa
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normalisoituu. Voitaisiin vaittaa, etta ironian hylkddminen autobiografioissa esite-
tyissa kriiseissa olisi itsetuhoista havigjan poliittisen elaméan kannalta, koska (Ha-
bermasisista poiketen) vallankdytt6d ja —tavoittelua voidaan pitda rationaalisena

toimintana.

2.4. Julkisen ulkopuolelta

Nykyista politologista tutkimusta ei kovinkaan selvasti rajoita perinteiset yksityinen-
julkinenrajaukset. Sen sijaan tutkittavat autobiografiat pyrkivét erottelemaan ne
toisistaan, ja tekstit korostavat sitd, ettd ne saavat alkunsa julkisen sféérin ulko-
puolelta privaatista maailmasta. Kirjailijalla on "piilopaikka”, jossa teoksen oivalluk-
set kehittyvat kirjalliseen muotoonsa. Teokset esittavat tarinan, jonka nakdkulma
konventionaalisen julkisen ulkopuolella — paitsi Tennild, jonka kirjaa voidaan pitéa
eraanlaisena ohjelmajulistuksena — privaatissa, jonne he ovat mielestaan joutu-
neet enemman tai vahemman ilman omaa syytaan. Kerrottujen tarinoiden "voima”
piilee ainakin osaksi niiden ikdén kuin yksityisyydessa, josta késin julkiseen kuulu-
via asioita on “luvallista” tarkastella "sellaisina, miltd ne ovat naytténeet ja tuntu-
neet (Paasio 1996, 6). Tarina, sen kertominen, voi olla myds "puhdistava ja tera-
peuttinen kokemus”, jolloin annetaan lupaus aikaisempaa todemmasta ja syvalli-
semmasta kuvauksesta (Alho 1997, 10). My6s Donner (1995, 26) sijoittaa itsensa
kirjoineen ”jarjestelman”, julkisen areenan, ulkopuolelle, mutta han hyvaksyy pri-

vaatin poliittisuuden: "Yhteiskunnalliseen osallistumiseen on muita teitd” .

Autobiografiat eivat kuitenkaan voi olla luomatta julkisen maailman tilalle uutta
maailmaa. Shapiron (1984, 225) Derrida-tulkinnan mukaan tekstuaalisuuteen liittyy
"the inability to get outside the production of the world as a form of writing”. Tutkit-
tavat tarinat luovat tahtomattaankin omaa maailmaa, jota ne tarjoavat lukijoilleen
erdanlaisena vaihtoehtona viralliselle ja tiedotusvélineiden luomalle maailmalle.
Alho ja Paasio luovat maailman jossa aktualisoituvat kohtalon tai sattuman kaltai-
set voimat ohjailemaan yksilon elamaa. Donnerin luoma maailma on puolestaan
eraanlainen rinnakkaismaailma, joka koko ajan savyttaa "varsinaisen’ maailman
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tapahtumia ja saa ne néyttdamaan "kummaliisilta”. Tennilan luoma maailma on taas
jarkiperaisempi ja ennustettavampi kuin maailma, jota se pyrkii korvaamaan. Vaik-
ka Tennildn maailma nojaa, kuten kolme muutakin, yksityiseen kokemukseen ja
ajatukseen, ovat sen argumentit yleisia ja vasemmistolaiseen ajatusmaailmaan

sopivia.

Autobiografioiden asema julkinen-privaatti-akselilla on verrattavissa Arendtin sosi-
aaliseen, joka on hénen mukaansa "hamartanyt” julkisen ja privaatin rajaa (Arendt
1970, 38) autobiografiat eivat selvasti kuulu kumpaankaan kategoriaan. Teokset
nostavat julkiseen keskusteluun Arendtin mielestd privaattiin kuuluvia asioita. Sa-
moin kuin sosiaalisen nousun myéta, monet julkiseen maailmaan kuuluvat asiat

privatisoituvat autobiografioissa.

Kuin kirjailija-Kafkan sommittelemalla sietéméttémalla pirullisuudella
olen ollut kolmasti keskella tapahtumien vyéryé voimatta tehda yhtdan
mitdén. Kaikki yritykseni perustella tapahtuneita asioita tosiasioilla
ovat olleet hyttysen inindé tunteiden myrskysséa. (Alho 1997, 10)

Vain véhan aikaa sitten aidosti julkiset asiat ovat muuttuneet kirjan myéta privaa-
teiksi ja hamartyneet poliittisesti vaikeasti kéasiteltéviksi. "Tosiasiat” eivét riita pe-
rusteluiksi, vaan kirjoittaja tarvitsee argumentaatioonsa ”jotain muuta”, joka ei
"sovi” tavanomaiseen julkiseen keskusteluun. Kirjailija astuu askeleen sivuun kuin
budolajin harrastaja ja kayttda hanta vahingoittavaa voimaa hyvakseen, koska ei
pysty sitd vastustamaan. "ltsepuolustusliikkeen” perustana toimiva privaatti todelli-

suus ei kuitenkaan ole vahemman tosi kuin julkinen todellisuus vaan jopa "luolan

varjojen” lahde:

Miksi en siis kirjoittaisi kaikesta kokemastani niin rehellisesti kuin
mahdollista vield keskellé tapahtumia? Kerrankin voisimme tehdé yh-
desséa kurkistuksen politiikan kulisseihin, kun ndyfttelijét eivat vield ole
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oppineet vuorosanojaan eiké aika pydristényt armeliaasti muistoja.
(Alho 1997, 10)

Honigin oivallus, tulkitessaan uudelleen Arendtin tekstejd, on toiminnan arvaa-
mattomuus, sen mahdollisuus kieltdytya noudattamasta sille asetettuja sdantéja ja
rajoituksia. Honigin mielestd ei ole mitdan syyta olettaa, ettd arendtilaisen mallin
julkinen sfaari riittaisi toiminalle areenaksi. Péinvastoin, han vaittaa, juuri poliittisis-
sa kriisitilanteissa toiminta nayttaa hakeutuvan privaateiksi luokiteltaviin paikkoihin,
joissa "[a]ction produces its actors” (Honig 1993, 120). Autobiograficissa juuri
kieltaydytaan sopeutumasta paahenkildille varattuun rooliin. Mutta kieltédytyminen
on tehtava ikdan kuin, koska se areena, jolla on ep&onnistuttu, on ainoa

"todellinen” politiikan areena - paitsi ehk& Donnerille.

Kun hén [Sirkka Haméldinen] tulee vaikenemaan oikeuskanslerin lu-
valla, minulla ei ole mitdén mahdollisuutta selvitad. (Alho 1997, 138)

Lipponen ilmoitti, ettei puheenvuoroja mydnnetd. Miné pillastuin ja sa-
noin, ettd mikas hallituksen neuvottelu tdmé on, jossa ei edes puhua
saa. Lipponen vaan jurmutti ja jatkoi asioiden nuijimista. (mt., 108)

Ministerididen kansliapdéllikét ja muut korkeimmat virkamiehet pysy-
véat, ministerit tulevat ja menevét ja useimpia heistd viedéén sinne,

mihin ministeriéiden korkeimmat virkamiehet paattavét.
Kdsikirjoittajat pysyvét, repliikkejé lausuvat néyttelijét vain vaihtuvat.
Sanon myds sen, ettei minua saa millédén valtionyhtién yksityistémisté

tukemaan.

Njet! Never! (Tennila 1995, 160)

Yhtaalta on huomattava, ettd mikaan uusi tai vallankumouksellinen ei ole aluksi
uutta ja vallankumouksellista, paitsi ehkd huomaamattaan. Toiminta alkaa privaa-
tissa maailmassa, joskus se tapahtuu yksityiselle ihmiselle. Tatd Arendt pitaa

"edeltdvand” toimintana, ei varsinaisena toimintana. Kuitenkin Honigin mielesta



32

julkisen ja privaatin vuorovaikutus on tavallista, mik& hamartaa niiden vélista rajaa.
Arendtin privaatin epapoliittiseen hamaraan "tuomitsemat” "muuttumattomat” iden-
titeetit ovat nain ainakin aluksi mukana julkisen poliittisissa prosesseissa. Honig
kysyykin, miksi privaatin hdmaréan ei voida tuoda "valoa”, miksi naiden identiteet-
tien artefakti-luonnetta ei voida paljastaa. (Honig 1993, 120) Toisaalta itsepuolus-
tus ei pyri rakentamaan uutta instituutiota eikd kaatamaan vanhaa, vaan se pyrkii

paremminkin vastustamaan auktoriteettia.

2.5. Pinnallinen tyyli

Tutkittavat autobiografiat eivat vetoa faktuaalisiin argumentteihin, vaikka niita
teksteista 16ytyykin, vaan niiden argumentaatio perustuu uuteen (hauskaan?) ta-
paan kuvailla asioita, joista on aikaisemmin puhuttu "virallisesti” ja vakavasti joita
vastaan he teksteilldadn puolustautuvat. Pertti Paasio myontaa kiertelematta, ettei
hanen tyénsa pyri syvéllisyyteen ja ettd monet asiat olisivat vaatineet syvallisem-
paa kasittelyd kuin kirjan kasittely on. "Keskuksen” puuttuminen tekstistd lisaa
Paasion "taiteellista vapautta” viitata vaikeisiin asioihin ilman suurta konfliktin vaa-
raa. Esipuheita lukiessaan saa vaikutelman siita, ettd Paasio ja Alho valitsevat
"kepean” tyylin, ja "vakavat’ asiat saavat jaada odottamaan "tulevaa aikaa”, jolioin

niista voidaan ehkéa puhua.

En - - yritd asefttua tarinan sankariksi enké ole néhnyt erityistd vaivaa
ollakseni mahdollisimman objektiivinen. - - Arvostamani yhteistyén
Holkerin hallituksen puitteissa olen sinénsé joutunut jattdmdééan verra-
ten véhélle, miké on valitettavaa - -. Aika ei Kuitenkaan ole sallinut su-
keltaa tuohon miljééseen vield. Sallineeko tuleva aika? (Paasio 1996,
6)

"Pinnallisuus” ei kuitenkaan ole itsestaanselvyys tai ensimmainen reaktio tapahtu-
p

neeseen, vaan se vaatii aikaa kypsyakseen "tyyliksi”, jota kirjoittaja voi kayttaa
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hyvakseen. Murphy-teema on pinnallisuudessaankin tapahtuneen prosessoinnin
tulos: "Tapahtumien huvittavuus on usein korostunut vasta ajallisen etaisyyden
myéta, - - (mt., 6). Paasio oivaltaa, ettd "vakavat’ tappiot voidaan myéhemmin
kaantaa voitoiksi ja ettd myds muut ihmiset kamppailevat samanlaisten ongelmien

kanssa.

Poliitikko tarvitsee kuitenkin eléménsé rakenteisiin myds vastoin-
kdymisid, jotta niistd tulisi kestévid. Vastoinkdymisten kautta oppii pa-
remmin erottamaan isot ja pienet asiat ja paremmin hahmottamaan
omat roolinsa erilaisissa yhteiséissd. - - Herra Murphyn teesit ovat

universaalisia. (mt., 7)

Vaikka Alho haluaakin kirjoittaa kokemastaan "niin rehellisesti kuin mahdollista”,
haluaa han tehda "yhdess&” ainoastaan "kurkistuksen politiikan kulisseihin®. Vaka-
vaa poliittista keskustelua on siis turha odottaa. "Kurkistuksen” Alho perustelee
sen nopeudella, jolloin "- - nayttelijat eivat viela ole oppineet vuorosanojaan eika

aika pyéristanyt armeliaasti muistoja”. (Alho 1997, 10)

Donnerin ja Tennilan alkusanoista "kepeyttd” ei 16yda julkisanottuna, vaan vihjeita
on yritettava etsia teksteistd. Donnerin alkusanat eivat ole pitkat: kymmenen rivia
runollista ilmaisua. Donner aloittaa: "Se, mitd ei muista, ei ole muistamisen ar-
voista. Onko niin?” Vaite saa heti peraansa kysymyksen, joka kyseenalaistaa vah-

van vaitteen.

Tamaé etdisyys maailmaan, joka ei ole omani. Mikd on minun maail-
mani, minun varsinainen maailmani? Kaikki ndmé aluttomat ja loput-

tomat keskustelut. (Donner 1995, 5)

Donner on jaanyt ulkopuolelle "maailmasta”, jota ei omista jossa ei ole kotonaan.
"Unohtaminen” keventaa teksti&, avaa nakékulman, josta voi ndhda vain osittain.

Unohtaessaan Donner valitsee tietdméttémyyden ja samalla tarjoaa lukijoilleen
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paradoksin, "[k]Juinka muka mitadan tietdmaton voisi olla viisain kaikista, kun sen
sijaan monet muut nayttavat tietdvan kaikenlaista” (Sihvola 1996, 59). Kdydessaan
filosofisia keskusteluja Sokrates keksi, ettd hanen viisautensa on siing, ettd han
tietdd paremmin ainakin yhden seikan, nimittéin sen, ettei han tieda oikeastaan
mitaan. Sokrateen viisaus perustuikin juuri oman tietdméattémyyden oivaltamiseen.
Donnerin ironia rakentuu oman ja toisten tietdmattémyyden oivallukselle. Hanen

ironiansa kohteita ovat kaikki, jotka eivét ole tietamattémyyttdan oivaltaneet.

Myés Tennilan "kepeyden lupaus” alkusanoissa katkeytyy sivulauseeseen. Varsi-
naisesti alkusanojen tyyli on vakavaa, koska kyseessé ovat asiat, jotka ovat
"pakottaneet” toimimaan. Tennila lupaa kertoa ”- - inmisille - - siita, mitd kansan-
edustajaehdokas itse tuntee ja miettii ja mita kaikkea valitun kansanedustajan ty6-
hén liittyy”. Han ei halua kdyda vaalikampanjaa tai virallista keskustelua vaan pu-
hua "tuntemuksistaan” ja "ajatuksistaan’, jonka olisi méaré antaa tekstille joitakin

vapauksia.

Pinnallisuus, vakavuus ja syvéllisyys nayttaytyvat tutkittavissa autobiografioissa
tietoisena valintana. Pitaytymalld pinnallisessa tyylissé ja hakemalla argumentaa-
tion perusta julkisena pidetyn ulkopuolelta kirjoittajat pyrkivat valttdmaan sovinnai-
sen poliittisen puhunnan vaarat. Politiikan perinteisilla areenoilla kérsityt tappiot
pakottavat havigjat vetaytymaan puolustusasemiin ja kokeilemaan vaihtoehtoisia
tapoja politikoida. Faktat toimivat teksteissa eréanlaisina kiinnekohtina, joiden ym-
pérille rakennetaan varsinainen tarina, joka toisinaan tukee toisinaan horjuttaa

faktojen asemaa.

Faktojen valiin jaavan tilan korostuminen siirtda kertomuksen painopistetta perin-
teisen moralisoivasta esteettisen suuntaan. Véliin jdava tila ikdan kuin kehystaa
faktat ja kiinnittdd huomion varsinaisesta teoksesta reunuksiin. Tarkoituksena ei
ole talldin haastaa varsinaisia totuuksia vaan se lahes viralliseksi muodostunut
tarina, jolla kirjoittajia on kuvailtu. Kun "virallinen” tarina painottaa faktoja, keskittyy
itsepuolustuksellinen autobiografia tarinaan. Alholla "kehystédminen” ilmenee esi-
merkiksi siind, miten han nimeaa kokemansa vaaryydet feurastukseksi (93, 98) tai

miten vastustajat "nukkuvat’ Erm-unta (142) tai miten politikassa siirrytaan ase-
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masotavaiheeseen (99). Paasio puolestaan kehystda tarinansa Murphy-
lainauksilla, jotka aina jollakin tavalla liittyvat kéasiteltdvdan aiheeseen, mutta toi-
saalta vievat ajatuksia pois "virallisista” tapahtumista. — Murphyn "teeseihin” pala-
taan myoéhemmin. Donner kietoo kertomuksensa /aifos-teemaan, joka irrottaa
tekstin tavanomaisesta todellisuudesta. "[K]Joska eduskunnan [joka on laitostunut]
tunnusmerkkina oli nimenomaan tavallisuus, ts. se oli suunnilleen kuten kansa”,
joka sekin siis on laitostunut. Luodut kehykset eivat perustu moralisointiin vaan
kuvailevat uudelleen tapahtumia. Kuten F.R. Ankersmit (1996, 16) toteaa, esteetti-
nen nakoékulma painottaa poliittisen todellisuuden representaatiota eikd niinkaan

yritysté rakentaa todellisuutta kasitteiden verkostolla tai moraalilaeilla.
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3. IRONIA

3.1. Mita ironia on?

It firony] is a way, not the truth.’

Ironialla tarkoitetaan tavallisesti lausumaa tai tilannetta, joka kontekstinsa valossa
esittaytyy jollakin tavalla huvittavana oivaltavalle vastaanottajalle. Yksinkertaisim-
millaan ironia on sanallisessa eli verbaalisessa ironiassa, jossa sanotulla tarkoite-
taan jotain muuta kuin silla yleisesti ymmarretaan. Tilanneironialla puolestaan tar-
koitetaan tapahtumaa, jossa vaikkapa formulakuski peruuttaa parkkipaikalla pain
lyhtypylvésta. (Renwall & Reunanen 1998, 6) D.C. Muecken (1970, 8-10) mukaan
tilanneironia (situational irony) paljastaa sattuvasti odotuksen ja tapahtuneen vali-
sen epayhdenmukaisuuden, kuten kun taskuvaras huomaa joutuneensa taskuvar-
kaan uhriksi. Tilanneironia syntyy ilman harkintaa, sattumalta, ja sitad voidaan pitaa

ei-intentionaalisena.

Verbaalinen ironia puolestaan on Muecken (1970,10, 32) mukaan intentionaalista
toimintaa, joka siis perustuu puhujan tarkoituksiin. Tassé ironian muodossa puhu-
jan tarkoittama (intentio) merkitys ja puhunnan kirjaimellinen merkitys poikkeavat
toisistaan eli niiden valilld on inkongruenssi. Aina ei verbaalista ironiaa luonnehdi
“painvastaisuus” vaan kyse saattaa olla savyeroista ja niiden tulkinnasta. Tutkitta-
vat autobiografiat edustavat verbaalista ironiaa, jonka perusintentiona on pyrkimys
kuvailla uudelleen tapahtumia, joiden aikaisemmat kuvaukset antoivat kirjoittajille

hévidjan leiman.

Naille ironian muodoille on ominaista, etta intentio tai odotus on jyrkasti kontrastis-
sa kirjaimellisen merkityksen tai odotuksen kanssa. Odotetun tulkinnan toteutumi-

nen riippuu viisaan tai paremminkin oivalfavan yleisén osallistumisesta tai yhteis-

! Ironiasta ei voi antaa positiivista maaritelméd, silld ironia on aina “jotain muuta”. Ironian avulla
subjekti on negatiivisesti vapaa, hén voi valttd4 positiiviset madritelmét. (Traugott 1992, 36)
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tyosta kirjailijan tai puhujan kanssa, minkéd myés poliitikko joutuu ottamaan huomi-

oon kayttdessaan ironian keinoja toiminnassaan.

Renwall ja Reunanen (1998, 6) erottelevat omaksi ironian alueekseen ironian ela-
ménasenteena. Heidan mukaansa téhan ironian lajiin liittyy oivallus "maailman
hallitsemattomuudesta, totuuksien suhteellisuudesta ja eettisten tavoitteiden saa-
vuttamattomuudesta. Ironisen eldmanasenteen omaava voi kuitenkin toimia "ik&an
kuin” maailma olisi hallittavissa ja eettiset arvot saavutettavissa. Politiikassa (kuten
tydeldamassa yleensakin) tdma voi johtaa erdénlaiseen vieraantumiseen omasta
puolueesta tai tyopaikasta ja ilmet& esimerkiksi korostuneen positiivisina puheina

henkildn edustaman organisaation puolesta (ks. Alho-sitaatti s. 71).

Erilaiset nakokulmat saavat ironiassa oikeutuksensa, koska ironia ei asetu vaka-
vissaan kannattamaan jotain tiettyd nakdékulmaa. Burken (1962, 514) mukaan iro-
nia tunnistaa vihollisessakin erdanlaista syvalla olevaa sukulaisuutta (kinship),
jonka vuoksi emme ole taysin vieraita toisilemme erilaisuudessammekaan. Voi-
makkaat mielipiteet, ainakaan niihin sitoutuminen, ovat ironikolle vastenmielisia.
Esa Valiverronen (1998, 2) pitda ironikkoja nykyisen "mielipideterrorin” vastustaji-
na, koska "[iJroniselle asenteelle on vierasta ironian kayttd valineené joidenkin to-
tuuksien tai mielipiteiden esittdmiseen’. Linda Hutcheonin (1995, 51) mukaan
ironialle on luonteenomaista, ettad se on ristiriidassa vakiintuneiden lukkoon lyéty-

jen mielipiteiden kanssa.

Muecken (1970, 10) mukaan ironia ei ainoastaan ota erilaisia muotoja itselleen,
vaan se on jatkuvassa muutoksessa. Nykyaan "ironia” merkitsee eri asioita eri ih-
miselle, ja silla ymmarretdan eri asioita kuin vaikkapa 1500-luvulla. Ankersmit
(1996, 165-166) tuo esille Thomas Mannin modernilta vaikuttavan ajatuksen siita,
ettei radikalismissa voi olla ironiaa, vaan ironia liittyy konservativismiin®>. Mannilie
konservatiivi on toimintaan suuntautuva henkildé (vita activa) ja radikaali painvas-

2 Ajatus perustuu siihen, etts radikalistiila ei ole halua ajattelussaan sitoutua elaman epdjohdonmu-
kaisuuksiin ja monimutkaisuuksiin tai sosiohistoriallisen maailman lainalaisuuksiin. Ankersmitin
Mann-tulkinnan mukaan radikalisti voi tista syystd vain "vandalisoida” maailmaa, toisin kuin ironik-
ko, joka on vastuullisen "luovaa”.
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toin vita contemplativaa suosiva (Ankersmit 1996, 163). Taman mukaan Mannin

luova politikka on konservatiivista ja ironista.

Voidaanko tutkittavia teoksia ja niiden péahenkilditd kategorisoida radikaali-
konservatiivijaottelun mukaan? Tennila nayttaisi tayttavan Ankersmitin radikalistille
asettamat vaatimukset avoimella idealismillaan ja oman puolueensa johdon vas-
tustamisellaan. Toisaalta Tennilédn radikalismi on “keskiluokkaistunut’ haaveiksi
vallankumouksesta, miké kyllékin suuntaa hantda enemman vita contemplativan

kuin vita activan suuntaan:

Varjoja ja rakkautta kertoo Chilen sotilasjuntan vastaisen liikkeen toi-
minnasta, ja viekin niin mukanaan efté on jo aamupuoli yésté kun ha-
vahdun lukemiseltani nukkumaan. (Tennila 1995, 47)

Myéskin Donner mieltyy helposti radikalistiksi, joka tahtoisi kumota vallitsevat arvot
omillaan. Donnerin “rinnakkaismaailma” kuitenkin jollain tavalla tarvitsee
"tavallista” maailmaa toimiakseen. Donnerin maailma on erdanlainen saareke ta-
vallisuuden meressa, josta kdsin han "pystyy - - tarkastelemaan todellisuutta tie-
tyssa maarin ulkoapéin, - -” (Donner 1995, 11). Donnerin suvusta han pyrkii erot-
tautumaan viittaamalla nuoruutensa vahéisiin kayttévaroihin (mt., 15). Mutta Don-
ner kuitenkin erottaa itsensa oloonsa tyytymattémista kéyhistd korostamalla sita

ettd hanen tarpeensa olivat "aarimmaisen vahaiset” (mt.).

Alho ja Paasio leimautuvat helpoiten Ankersmitin konservatiivisiksi ironisteiksi,
koska he eivat kovinkaan selvasti pyri vélittdmaan mitdan ideologista sanomaa.
Heidan tarinansa keskittyy lahes yksinomaan kertomaan tietyista heidan poliittisen
uransa kannalta merkittavista tapahtumista. Paasio esimerkiksi ei varsinaisesti
kritisoi maassa vallitsevaa demokratiakésitysta. Ainoastaan Helsingin ylimaaraisen
puoluekokouksen jalkeisessa pohdiskelussa han pistdd pienen piikin:
"[Dlemokratia [el] tayty pelkéllda muodolla. On oltava myds demokratian henki.”
(Paasio 1996, 115) My6s Alho haluaa séilyttaa ja kehittda "kansalaisyhteiskuntaa”,
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joka toimivana on kuitenkin "haavoittuvainen informaation suhteen”. Alho kokee
politikan tehtévéksi, "Habermasin kasittein, toimia yhteiskunnan systeemin, ts.
hallinnon ja p&atbksenteon ja ihmisten arkieléamisen, valittdjana ja I.éhentéjéné”.
(Alho 1997, 217)

Nykyironiaan kuluu jonkinlainen itsereflektiivisyys, jonka vuoksi se pakenee sano-
ja, vaikka ironia (verbaalinen eli sanallinen ironia) useasti muodostuu niisté. Ironia
pakenee mybs maéritelmid. Jos vaitetdan, etta ironia on sita, ettd sanotaan yhta
mutta tarkoitetaan toista, ironia alkaa etsid uusia muotoja ja ironisoida niita asioita,
joita sen oli maara tarkoittaa. Ironia ironisoi lopulta itsens&, oman oikeutuksensa
tulkintaan itsestaan. Hilkka Summa (1996, 55) méarittelee ironian Kenneth Burken
tropologian mukaan erdanlaiseksi “perspektiivien perspektiiviksi’, ‘'metanakdkul-
maksi’, joka kieltda jokaisen yksittdisen nékokulman oikeutuksen”. Tutkittavien
teosten valossa Summan madritelma pitda yhtaaltd paikkansa, mutta toisaaita
tekstit "oikeuttavat” oman nakdékulmansa, tarinansa. Silti kertomuksella ei ole (var-
sinkaan Alhon ja Paasion tapauksissa) merkittdvaa ja kauaskantoista tehtavas,

vaan tarina ikdan kuin kieltda oman laaja-alaisen merkittavyytensa.

Tutkittavien autobiografioiden perusolettamus on, ettei poliitikon (ihmisen) kaikki
toiminta ja toimintaan vaikuttavat tapahtumat ole aktiivisesti hallittavissa. Kaikkeen
toimintaan liittyy kontingentteja, satunnaisia, tekijoita, jotka vaikuttavat joskus rat-
kaisevasti rationaalisena ja ennakoitavana pidetyn toiminnan tuloksiin. Arkipaivai-
sessa elamassédmme joudumme kuitenkin eldaméan ikdan kuin tapahtumat olisivat
ennakoitavissa, jolloin satunnaisuudet iimenevat usein kohtalon ironiana, jota
my6hemmin nimitetddn myd&s ironiaksi ilman ironistia. Kohtalon ironia (Weltironie,
irony of events, cosmic irony, irony of fate) tai rouva Fortunan vaikutus asioihin
tarkoittaa, etta poliittisen toiminnan tulokset usein eroavat dramaattisesti aiotuista
tuloksista. (Ankersmit 1996, 166). Kohtalon vaikutus, sattuma, on tunnustettu pit-
k&an, mutta se on tulkittu ironiaksi vasta vahan aikaa (Muecke 1970, 70).

Sanallisen ironian ja tilanneironian valiin voidaan viela sijoittaa draamallinen ironia
(esim. Muecke 1970, 64). Silla tarkoitetaan ironiaa teatterin keinoin, mutta myés

yleisesti tilanteiden esittdmista ironisina. Voidaan ajatella, ettd useimmissa tilan-
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teissa on potentiaalista ironiaa, joka saadaan esille kayttamalla sopivia tyyleja ja
painotuksia seka riisumalla ironian kannalta turhia elementteja. (Renwall & Reu-
nanen 1998, 6) Draamallista ironiaa esiintyy silloin, kun roolihahmo on tietdmatén
tilanteesta, jonka katselijat tietdvat. Kun, esimerkiksi, Oidipus rukoilee Laiuksen
(isdnsa) tappajan kuolemaa, tappaa hén ironisesti itse Laiuksen. Katselijat tieta-
vat, ettd Oidipus ei tieda olevansa tappaja. Machiavelli on myds kunnostautunut

talla ironian alueella, josta osoituksena varsinkin Mandragola-néyteima.

Platonin Sokrates-dialogien "hyvauskoinen hélmé” —ironikko esittdd yksinkertaisia
ja n@ennadisen viattomia kysymyksia, jotka kuitenkin pyrkivéat paljastamaan asioista
myds ominaisuuksia, jotka muuten olisivat jd&neet huomaamatta. Sokraattisen
dialogin ironisuus syntyy paradoksaalisista véitteistd, jotka "samalla kertaa seka
pitavat etta eivat pida paikkaansa® (Renwall & Reunanen 1998, 6). Gregory Vlas-
tosin (1991, 31) mukaan sokraattinen ironia poikkeaa tavanomaisesta ironiasta, ja
han kutsuukin sitd kompleksiseksi ironiaksi, joka ei yksinkertaisesti vain sano

muuta kuin tarkoittaa.

Sokraattiselle ironialle on myds ominaista, ettei se pyri suoraan selittdmaan vaan
jattda asiansa toisen osapuolen itsensé oivallettavaksi (Renwall & Reunanen
1998, 7). Kun Sokrates enempaa selitteleméattd sanoo dialogissa, ettei hanella ole
tietoa, mutta etta ilman tietoa han on kirottu, joudumme itse selvittdmaan mita ta-
ma saattaisi merkitd (Vlastos 1991, 44). Tutkimuksessa olleet tekstit "kantavat’
koko tarinansa ajan mukanaan erdanlaista salaisuutta, miten Kafka, Murphy tai
Laitos todella liittyvat politikkaan. Mahdollinen yhteys jaa lukijan oivallettavaksi —

vihjeita tekstit toki sisaltavat.

Vlastos (1991, 31) vaittaa, ettd kompleksisessa ironiassa se, mitd sanotaan seka
on etta ei ole mita tarkoitetaan. Kun esimerkiksi Donner nimittdd eduskuntaa lai-
tokseksi, han ei tarkoita sitéd yleisesti ymmaérretyssa mielessa. Toisaalta han esit-
taa sanan ad hoc tarkoittaen paikkaa, jossa tapahtuu tiettyja sille "laitokselle” omi-
naisia asioita ja joka on "oikeussuhteiden kokonaisuus jollakin yhteiskuntaeldman
alalla, instituutio” (Nykysuomen sanakirja). Kirjan alkuosassa Donner palaa ai-

kaan, jolloin han suoritti siviilipalvelusta sairaalassa ja kirjoitti kirjaa Terveend sai-
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raalassa. Myéskin se kirja saa innoituksensa elaman ongelmista, ja senkin

“[Klirjoittaminen on my&s karsimista” eika kaikkea voi sanoa suoraan (Donner

1995, 9).

Richard Rortyn wudelleenkuvailua voidaan pitdd erdanad ironian lajina, jossa
"liberaali ironikko” kuvailee uudelleen finalistisia sanastoja (final vocabulary). Ironi-
an kohteina ovat talléin éanat, joiden arvoa ei yleisesti epéilla, kuten kirkko, vallan-
kumous, Suomi tai kristitty. (Rorty 1989, 73) Rortylaisen ironian kohteina ovat
kaikki sanastot, jotka eivat ole "vapaan keskustelun” tuloksia (mt., 84). Pahinta,
mit& rortylaiselle ironikolle voisi sattua olisi, ettd han jumittuu yhteen sanastoon.
Siksi ironikon on luettava jatkuvasti, jotta hdnen sanastonsa uusiutuisi. (mt., 80)
Rortylainen ironia siis hakee "ty6kalunsa” kirjallisuudesta, jonka innovaatioiden
tuominen "vapaaseen” keskusteluun pitéa ironisen prosessin kaynnissa. (Rortylai-

sesta ironiasta lisda kappaleessa 3.4.)

Tutkittavina olleet autobiografiat edustavat juuri sellaista kerronnan muotoa, jossa
kuvaillaan tilanteita, jotka on mahdoliista "virittda” ironiseen tilaan. Kuvailemalla
uudelleen tapahtumia, jotka on jo kerran kerrottu, voidaan eri keinoilla luoda tari-
naan ironinen vivahde. Myéhemmin tekstissa viitataan peitettyyn ironiaan, jonka
mukaan jokaisen kirjallisen esityksen voidaan ajatella ironisesti katkevan todelliset

merkitykset.

Ironia ei kuitenkaan ole pelkéstdan verbaalisia tekoja tai tilanteita, jotka oivaltavan
yleisén silmissé nayttaytyvat ironisina. Ironia voi ilmetéd myds ei-verbaalisena, ku-
ten kuvina, eleina tai jopa olemuksena. J.P. Puro (1992, 26) puhuu eréénlaisesta
nonverbaliikasta, joka retorisena taitona on vaikuttamassa siihen, miten viesti ym-
marretdan. Nonverbaliikan tarkoitus on siis "muotoilla” puhtaan argumentaation
vaikutusta puhujan kannalta haluttuun suuntaan. Pelkkéa teksti voitaisiin esimerkik-
si ymmartéa kirjaimellisesti, mutta mukaan liitetty sopiva kuva voi saada tekstin

kuulostamaan epailyttavalta.
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[lJroniseen viestintétilanteeseen kuuluu ironisoija, ironian uhri, ironian
oivaltava vastaanottaja ja naiivi vastaanottaja. Kaikki ndméa osapuolet
voivat olla ldasnéd ironisessa tilanteessa mutta kaikki eivat aina ole
vélttdmaéattémid. Lisdksi ndméa samat osapuolet voivat esiintyé yhtaikaa
eri rooleissa riippuen ironisesta luennasta. Esimerkiksi ironian uhri voi
hyvin oivaltaa tilanteensa, jolloin hdn on myds ‘oivaltava vastaanotta-
ja'. (Renvall & Reunanen 1998, 11)

Ironinen teksti ja ironinen tulkinta osoittautuvat varsin monimutkaisen prosessin
osatekijéiksi, joista ironia rakentuu. Hutcheon (1995, 12-13) paatyykin vaittdmaan,
ettd ironia paremminkin "tapahtuu” (happens) kuin tehdaan. Ironista merkitysté ei
ole ainoastaan silla, mitd ei sanota dadneen eikd sanomatta jatetty ole valttamatta
vastakkaista sanotulle. lronia vain tapahtuu kommunikatiivisessa prosessissa il-
man, ettd voisimme ironistina tai yleiséna "luottaa” ironiaan. lroniassa tavallaan
hyvaksytddn maailman ja sen tapahtumien hallittavuus hylkdamaélla kommunikaa-

tion johdonmukaisuus ja luotettavuus.

Koska ironia osoittautuu varsin monimuotoiseksi ja vaikeasti tavoitettavaksi ilmiok-
si, on syytd maaritellad se tutkimuksen kannalta jarkevasti. Maarittely on tietysti ai-
na jossain maarin mielivaltaista, mutta varmaankin valttdmatonta, jotta tutkimus-
analyysia voitaisiin edes jossain maarin hallita. Toisaalta my6s tutkimus voidaan
ajatella tulkinnaksi ja Kari Palosen (1988, 15) "lapitulkinnanvaraisuus- ja tyhjenty-
mattdmyysteesin” mukaan jokainen tutkimus on lopulta kiistettavissa ja jokaiselle
tutkimukselle voidaan esittéda (ja varmaankin esitetdan) vastavaitteitéd ja vaihtoeh-

toja.

Jotta ironiasta saataisiin edes jonkinlainen "ote’, mééritelldan ironia tassa tutki-
muksessa narratiivissa ilmaistuksi uudelleenkuvailuksi, joka puolestaan ymmarre-
taan eraanlaiseksi itsepuolustukseksi, vastaretoriikaksi, kuvailuille, jotka ovat kir-
joittajiin kohdistuneet. Toisaalta tutkimuksen kannalta merkityksellisia ovat kohta-
lon ironia ja tilanneironia, jotka esitetdan teoksissa hallitsemattomina voimina, joi-
den ironian kirjoittajat (paahenkilét) ovat havainneet, mutta heitad kuvailieet ihmiset
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eivat. Teksteissd havaitaan kosmisuuden, kontingenttisuuden, vaikutus politiik-
kaan ja hyvaksytaan se osaksi toimintaa. Hyvaksyminen johtaa tai jopa edellyttaa
itseironiaa, jotta toiminnan satunnaisuutta voisi "sietda”. Yksildiden toihinnan seu-
rauksena saavutetaan aina jotakin enemman kuin oli tarkoitus, ja yksilét saavat
aikaan enemman kuin he uskalsivat toivoa (Ankersmit 1996, 166). Politiikka, jossa
ironiaa tarvitaan, ei ole kausaalista, vaan politiikkkaa, jossa F.R. Ankersmitin (1996,

170) mukaan virtu ja Fortuna kohtaavat.

Ironia on kykya kyseenalaistaa tapa, milld puhutaan ja, millaiset ehdot puheelle
asetetaan. Eraitd ehdollistuksia: ketké osallistuvat, ketk& otetaan vakavasti, mista
ja miten puhutaan (esim. maarat, luvut, tekninen sanasto valikoivat puhujat). Ai-
heet puhetilanteissa on yleensa luokiteltu jo etukateen. - Diskurssin ehdot tulisi
voida kyseenalaistaa. Kirjailijana ironikko paljastaa "virallisten” tarinoiden kuvauk-
sien ohuuden ja sepitteellisyyden. Kirjoittaja politisoi tekstilladn kommunikaation
ehdollistumia, jotka maarittelevat kommunikaation "reunaehdot’. Vallitsevat tarinat
saavat kilpailijoikseen uusia tarinoita, jotka eivét taistele samoilla aseilla kuin van-
hat. Tallainen retoriikka yhdistaa, kuten McPhail (1996, 154) vaittaa, kaksi erillisik-
si oletettua asiaa painottamalla seka elaman vakavia ettd reforisia ideaaleja, ja
ymmartamalla samalla, miten ne taydentavat toisiaan. Donner sijoittaa itsensa
muodollisten poliittisten toimintatapojen ulkopuolelle kyseenalaistamalla kokemuk-

sellaan konventionaalisen politikan mahdollisuudet:

- - kahdeksan eduskuntavuotta, katoaa hiljaa tuuleen, hajoaa olemat-
tomiin kuten pédétékset, jotka yhta hyvin joku toinen olisi voinut tehda.
Havel puhuu ténéd vuonna (Wellingtonissa) kauniisti haasteista ja
mahdollisuuksista, joita politiikka tarjoaa dlymystélle. Ehké hén uskoo

niihin. Annan hédnen pitdd uskonsa. (Donner 1995, 122)

Ironia ajatellaan my6s eldménasenteeksi, koska ironia liittyy oivallukseen maail-
man kontingenttisuudesta, josta huolimatta on toimittava ikédén kuin maailma olisi
hallittavissa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan oleteta, etté ironia olisi aina intentionaa-

lista, vaan ironinen "itsepuolustusliike” saattaa "tapahtua” ik&an kuin itsestaan, kun
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ironia on tullut osaksi kirjoittajan jokapaivaista elamaa. Silti ironia luo ympaérilleen
poliittista lisatilaa, jossa paahenkilé voi toimia saamastaan ”héviéjéleimasta” huo-
limatta. McPhailin (1996, 117) mukaan tallainen oli ominaista sofistiselle, pain-
vastoin kuin sokraattislle, retoriikalle, joka on aret¢, johon olemme kaikki kykenevia
riippumatta syntyperastamme tai sosiaalisesta statuksesta. Aref¢ voidaan ymmér-

taa kyvyksi luoda ympérilleen tilaa, jossa toimia.

Koska tassa tutkimuksessa keskitymme autobiografioihin, joita on pidettavéa aina-
kin jossain maarin harkittuina ja tarkoitushakuisina tuotteina, hylataan ajatus tie-
dostamattomasta ironiasta. Arefgn kaltaista mestarillista ironiaa voidaan toki ku-
vata autobiografiassa, jolloin se toimii osana tarinaa. Samoin satiirisiksi tulkittavia
kohtia voidaan pitaa osana tarinaa, joka kuitenkin voi nayttaytya ironisena koko-

naisuutena.

3.2. Miten tunnistaa ironia tekstista?

Vaikka ironian maéaritelmasta paastaisiinkin yksimielisyyteen, on ironian tunnista-
minen vahintédan yhta vaikeaa. Ironia syntyy vuorovaikutuksessa, mutta se taju-
taan ensisijaisesti yksityisesti, jolloin kokemustaan ei tarvitse perustella (Renvall &
Reunanen 1998, 5). Ironia jaa eraalla tavalla ironikon ja oivaltavan yleisén vélisek-
si salaisuudeksi. Ironian tunnistamista voidaan helpottaa lajittelemalla sita tai etsi-
méalla vihjeitd kontekstista, jossa ironia syntyy tai jossa se ilmenee. Téssa tutki-
muksessa taustatieto rajoitetaan tietoisesti "yleiseksi” tiedoksi, joka on jokaisen
"valveutuneen’ tiedotusvélineiden seuraajan tavoitettavissa. Silti on syyta tarkas-

tella myds teoreettisesti, miten ironia on tunnistettavissa.

Ironia merkitsee yleisesti ristiriitaa ilmaisun ja havaitun todellisuuden valillg,
Muecke vaittaa. Ironialla on kuitenkin erilaisia muotoja, ja se kehittyy koko ajan.
Nykyisessa yhteiskunnassa, jossa kommunikoidaan monella tavalla, "ironia” mer-
kitsee eri asioita eri ihmisille. (Muecke 1970, 10) Siksi ironikko joutuu antamaan
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entistd selvempia vihjeitd tekstinsa ironiasta, jotta han saa intentionsa riittavan
hyvin esille. Késiteltavassa aineistossa vihjeet siita, ettei tekstiin pida suhtautua
liian vakavasti, annetaan jo kirjojen kansissa. Jotta ristiriitainen ja kaksijakoinen
"tunnelma” saataisiin yleiséssd aikaan, “[ijrony needs both the stated and the
unstated - -” (Hutcheon 1995, 61). Ironikko nayttaa valitsevan sekéd valittmansa

todellisuuden eftd hylkddmansé tai lausumattoman todellisuuden.

Tutkimuksen kannalta on tietysti tarke&a, etta pystyy jollakin tavalla maarittele-
maan, mika on ironista ja mika taas ei ole. Tulkinta on vaikeaa ja yksimielisyytta
siitd, mitd pidetdan ironisena, on varmaankin vaikea saavuttaa. Tarvitaan jonkin-
laisia tietoja tapahtumien tai asiantilojen kontekstista, jotta tulkinta olisi mahdollis-
ta. Esimerkiksi tieto siitd, ettd joku on tyhmyyttddn sukeltanut tyhjaan uima-
altaaseen, ei viela tee tapahtumasta ironista. Mutta jos tieddmme lisaksi, ettd su-
keltaja olikin uimaopettaja, on tilanne aivan toisenlainen. Toisaalta yleisén hyvak-
syttava ironinen tulkinta ainakin yhdeksi mahdolliseksi tulkinnaksi. (Valiverronen

1998, 2)

Tassa tyossa kasiteltavat politikkaan "sukeltavat” henkilét ovat kaikki ammattilai-
sia (Donner?), joiden pitaisi tietda miten syvaa altaassa on. Tapahtuneet térmayk-
set ovat sindnsa huvittavia, ehka ironisiakin. Mutta tyéssani pyrin |6ytamaan ironi-
an, joka kumpuaa térmayksen jalkeen. En kuitenkaan vaita, ettd “térmays” olisi
syyna ironiseen asenteeseen, vaan vaitan, ettéd yksilén negatiivinen maarittely ul-
koapain halutaan kuvailla uudelleen, miké jo sinédnsé on ironinen prosessi. Poliitti-
seen pelin metaforan voidaan sanoa vaihtuvan leikin metaforaksi ironisessa uu-
delleenkuvailussa, kuten Terho Pursiainen (1997, 13) vaittda pohtiessaan eettisten
sadantéjen universaalisuutta. Johan Huizingaa mukaillen Pursiainen méaarittelee
leikin, "kepean” suhtautumisen "vakaviin” asioihin, todellisuuskuplaksi, jonka mo-

raalisdantéihin "leikkija@” voi itse vaikuttaa (mt., 13).

Donner (1995, 61-62) esimerkiksi myéntéaa tekstiensa tarkoitushakuisuuden ja re-

torisuuden seka ironisuuden sen alkuperaisessd merkityksessa:
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Vaittamalla, etten ollut saanut mitdén aikaan, yritin palauttaa keskus-

telun muutamaan yksinkertaiseen tosiseikkaan, - -.

Donner siis oivalsi, etta vaitteilld, jotka eivat vélttaméttd vastanneet hanen omaa
kasitystaan, voitaisiin vaikuttaa asioihin. On syyté olettaa, ettei Donner ole suh-
tautunut valinpitamattémasti oivallukseensa kirjoittaessaan kirjaansa. "Laitos” ei
ole sattumalta laitos, vaan silla on oma merkityksenséd tarinassa. Yksittdisena
ironisena "pilkahduksena” Donnerin tekstissd on hénen kasityksensa
"péatevyydestd” eduskuntaan paasemisen edellytyksena. Donner esittdytyy pate-
vyyksia vailla olevana julkisuudesta elavana henkiléna. Pyrkiminen on hanelle vie-
rasta, koska asiat hoituvat, kun vain pysyttelee julkisuudessa. Donnerin "laitos”

suosii onnenonkijoita ja yhteiskunnallisesti kehittyméattémia yksildita.

Minua itseéni auttoi pitkdaikainen julkinen elémdé, eikd minun tarvinnut

miettid, olinko "péteva” vai en. (Donner 1995, 91)

Samoin Alho tunnustaa ymmartavansa, miten julkisuutta voidaan kayttad omien
tarkoitusperien saavuttamiseen ja on valmis myds itse "pelaamaan” julkisuudella.
Suomen markan Erm-kytkennasta kaydyssa keskustelussa Alho koki, ettd hanen
sanomisiaan oli tulkittu Karjalaisessa virheellisesti, kun lehdess&d markan Erm-
kytkentdd edeltavana viikonloppuna otsikoitiin, ettd Alhon kanta kytkentddn on
muuttunut aikaisempaa pidattyvaisemmaksi, vaikka se ei ollut hdnen varsinainen
sanomansa (Alho 1997, 117). Han paatti kuitenkin kéayttaa "tulkitsijoita” hyvakseen.

Laitoin - - piruuttani seuraavana pdivdnd lehdistélle samansiséltéisen
referaatin, kuin mité Karjalainen-lehden jutussa oli. Vaihdoin vain kap-
palejérjestystd. Ja se uutisoitiin tdsmélleen péinvastoin: "Alho ei nade
estetta Erm-kytkennélle”. "Practical joke” upposi juuri niin kuin olin ar-
vellutkin. (Alho 1997, 117-118)
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Boothin mukaan periaatteessa jokainen kirjallinen tekstiyhteys on ironinen, koska
se painottaa ja laaduttaa jokaisen sanan, ja samalla se vaatii lukijaa paattelemaan
merkityksia, jotka erédadssa mielessa eivéat ole sanoja sinénsa: kaikesta kirjallisesta
merkityksesta tulee peitetyn ironian (covert irony) muoto - tarkoituksellinen tai ei
(Booth 1975, 7). Useasti kirjailija myds sanoo véhemman kuin tarkoittaa, ja lukijan
tehtavaksi jaa tulkita asiayhteydet, niin ettd mahdoliinen ironinen momentti paljas-

tuisi (“sataa”-verbi lausahduksena voi saada ironisen merkityksen kaiken muun

tapahtuneen huippuna).

“Is it ironic?” Miten tunnistaa ironinen lausuma? Millaisia vihjeita tekstista olisi et-
sittdva? Johtopaatokset voidaan tehda esimerkiksi kirjailijan implisiittisistd nor-
meista perusteena teksti tai etsia ulkoisia vihjeita kirjailijan oletettavista intentiois-
ta: 1) suorat kirjailijan antamat vihjeet; 2) tahalliset virheet; 3) ristiriitaiset tosiasiat
tyossa; 4) tyylien ristiriita; 5) uskomusten konfliktisuus. (Booth 1975, 53-86) Toi-
saalta esimerkiksi vieraan etnisen ryhman ironian oivaltaminen voi kestaa kauan,
kuten Gabriel Torres (1997, 21) huomauttaa tutkimuksessaan meksikolaisten

tomaattitydlaisten ironiasta.

Mediaa mielipide palvelee paljastuksina, jotka voidaan liittdd henkil6ihin, joista
median kuviteltu kuluttaja on kiinnostunut. Tutkittavien autobiografioiden paahen-
kil6t vastustivat median mielipideterroria, mikd myds ilmeni ironiana, kuten Alhoa
voidaan tulkita: "Kylla meillékin skandaaleja pitaa olia, ettd olisimme tosi kansain-
vélisid” (Alho 1997, 56). Toisaalta median "myllytys” saatettiin sublimoida eraaniai-
seksi initiaatioriitiksi, johonka jokainen tosipoliitikko joskus joutuu. "Olin ensim-
maisté kertaa ollut oikein kunnolla valtakunnallisessa mediasirkuksessa. - - Ainoa

ohje oli, ettei pitaisi kommentoida yhtaan mitaan.” (Alho 1997, 59)

Myés Donner nayttdd huomaavan politiikan ja siihen liittyvdn kommunikaation va-
javaisuuden ja alyllisen epailyn puutteen. Hallintoon kuuluva “"dialektiikka” vaatii
hallitusta profiloitumaan suhteessa edelliseen hallitukseen. Donnerin mukaan ta-
ma noudattelee tuttua kaavaa, jolla asiat julkisesti iimaistaan. Tarkeintd on oman

mielipiteen saaminen julkisuuteen, ei sen sisalto.
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Alyllinen epéily, epdvarmuus, Kyseenalaistaminen ja itseironia eivét
ole politiikan keskeisid ominaisuuksia. Vastakohtia on suurenneltava,
Jotta oma mielipide nékyisi kirkastuneessa valossa. (Donner 1995, 34)

Tennila puolestaan pitad ministerididen virkamiehia syypéina poliitikkojen alyili-
syyden alennustilaan. Paatdkset tehdaan kaytannbssé jo valmisteluvaiheessa,
eivatka edes ministerit pysty paljon vaikuttamaan virkamiesten valmistelemiin asi-
oihin. "Kasikirjoittajat pysyvat, repliikkeja lausuvat nayttelijat vain vaihtuvat’. (Ten-
nila 1995, 160) Eri asia on kuitenkin se, voiko Tennilén teosta pitaa tyyliltdan ironi-
sena. Onko Tennila ironikoksi liilan vallankumoukseliinen vai niin konservatiivinen,

ettei ironiaa helposti oivalla?

Ironikko ei vain sano jotain kohteestaan, vaan hé&n sanoo myés jotain itsestaan ja

maailmasta.

Theopharastus’ “Character” of the ironist shows him not as someone
accomplishing clear rhetorical purposes in the world by the controlled
use of stable irony but as a man whose irony is his character and for
whom the establishing of his character is inseparable from his rhetori-

cal purposes. (Booth 1975, 139)

Esimerkiksi Donner kirjassaan ironisoi sen, mink& eteen han “uhrasi” kahdeksan
vuotta elaméastaan. Han teki sen tyhjaksi ja uudelleenkuvaili tapahtumat. Samalla
han kuitenkin uudelleenkuvaili myés itsensa kirjoittamisella, joka on “se térkein”.
Ironisen puheen tarkoitus on talléin, kuten J.G.A. Pocock (1984, 35) huomauttaa
poliittisista puheakteista, "vapautua” itsensé kohdistuneista kuvailuista maarittele-
malla itsensd uudelleen. Kuvailu tekee kuvailun kohteesta eraanlaisen esineen,
jota voidaan maaritella kuin han ei olisi toimiva subjekti. Uudelleenkuvailussa pro-
sessi kaantyy painvastaiseksi, jolloin kirjoittaja voi manipuloida tapahtumia uudel-

leen parhaaksi katsomallaan tavalla. Tallainen puhe ei ole valttdmatta kaksisuun-
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taista kommunikaatiota, vaan sitd voidaan Pocockin (1984, 35) mielesta pitaa

"terapeuttisena” puheena itselle:

Essentially, | am talking about myself to myself, and if | say anything
to him it is probably said in order that | may hear myself denouncing
him. | cannot be engaging him in dialogue if | am engaged in destroy-
ing him or transforming him into something other than he is. If, in
making myself other than a slave, | am making myself other than a
thing. | am liable to find that this involves treating him as a thing, or at

any rate a third person or alfter.

Ironia voidaan siis tunnistaa hyvin monella tavalla. Yhtdaltd voidaan sanomaa tar-
kastella kontekstiinsa (takaisku poliittisella areenalla, luopuminen, ...) sidottuna ja
I6ytaa ironinen pointti syntyvasséa vastakkainasettelussa. Toisaalta tekstin sisdiset
elementit saattavat paljastaa kirjoittajah “intentiot”, eli ironia on kirjoitettu sisaan
tekstiin. lroninen lataus voi syntyd myos tekstin ja sen tilanteen valilla, jossa teks-
tid luetaan. Mahdollista on my6s ilmaista ironinen intentionsa lukijalle, niin ettei
hanen tarvitse sita erityisesti ottaa selville vaan teksti voidaan lukea suoraan jon-
kin asian ironisointina (esim. Dye & Zeigler: The Irony of Democracy®).

Loppujen lopuksi ironialle ei pystyta asettamaan mitdan selvid tunnusmerkkeja: se
vain tapahtuu, ja sen oivaltaa jos on oivaltaakseen. Nain siitakin huolimatta, etta
varsinkin vaitaan yhdistettyna ironiaa voidaan kayttaa "aseena’, kuten Linda Hut-
cheon (1995, 9) huomauttaa. Mutta tietoisestikin kaytettyna ironia on epavarma
ase, koska oivaltavaan yleis66n ei valttdamatta voi "luottaa”, jolloin ironia jaa reali-
soitumatta eli se ei fapahdu. Luku sindnsa ovat "on ironista, etta - -” —argumentit,
joilla pyritédan tietoisesti osoittamaan, ettd olemme havainneet johonkin liittyvan
ironian ja haluamme kertoa sen jostain syystd myds muille. Ironia ja sen tulkinta
ovat Donnerin tekstid lainaten “[yJritys erdan tilanteen kuvaamiseksi’ (Donner

1995, 13).

® Dyen & Zeiglerin ironisointi kohdistuu amerikkalaiseen poliittiseen jarjestelmaan ja selittas sita
demokratian elitistiteorialla.
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3.3. Mr Murphy ja Kafka

3.3.1. Rouva Fortuna oikkuilee

Muecken mukaan omana ironian lajinaan voidaan pitaa ironiaa ilman ironistia, jos-
sa tapahtumiin vaikuttaa puolipersoonallinen voima, kohtalon ironia (Irony of Fate).
Ihminen toiveineen, pelkoineen ja pyrkimyksineen on ristiriidassa pimean, arvaa-
mattoman kohtalon kanssa. Inminen tavoittelee rationaalisina pidettyja asioita tie-
tdmattémana siitd, ettd han on jatkuvasti alttiina kohtalon oikuille. (Muecke 1970,
23) Varsinkin Paasion ja Alhon kirjoissa ironia nousee kohtalon, jonkin hallitse-
mattoman, dramaattisesta vaikutuksesta jokapaivaiseen elamaan. Taman dra-
maattisen tai traagisen ironian oivaltaminen johtaa verbaaliseen, sanalliseen ironi-

aan, jolla pyritaan lievittdmaan kohtalon vaikutuksia.

Seka Alhon ettd Paasion tarinassa inhimillisiin asioihin ja tapahtumiin vaikuttaa yli-
inhimillinen voima. Alho nimittéda tatd voimaa Kafkaksi ja Paasio Mr Murphyksi,
mutta kumpikin kuvailee sen melko samantapaiseksi. Kafka ja Murphy toimivat
ihmisten elaméassa samaan tapaan kuin Quentin Skinnerin (1978, 95) Machiavelli-
tulkinnan Fortuna®, jota voidaan yrittaa hallita, mutta tulos on yleensa epavarma.

* Quentin Skinnerin (1978, 95) mukaan Machiavellin Forfuna on suhteessa virtu-kisitteeseen. Jos
ihmisten virtun méara védhenee, niin fortunan maara taas vastaavasti lisdantyy. Fortunan satunnai-
suutta voidaan vahentda ottamalla tapahtumat "omiin kasiin®, toimimalla niin, ettd toimintaamme
luonnehtii virfu. Fortunan tdydellinen hallinta virfun avulla on kuitenkin utopia, johon voidaan pyrkis

mutta jota ei koskaan saavuteta.

Fortuna nayttaytyy Skinnerin (1978, 95) mukaan Machiavellin teksteissé naisellisena ja oikukkaana
voimana, jonka kayttaytymista ei voida ennustaa. Se voi olla suosiollinen, mutta myds epédonnea
aiheuttava. Fortunan ja virtan vélilla vallitsee niiden vastakkaisuudesta johtuen jatkuva kamppailu,
eikd sen vaikutuksesta pdase taysin eroon, vaan se on vaikuttava voima, joka "ohjaa ja sekoittaa
ihmisten toimia”. Fortuna siis nayttdytyy ensisijaisena toimijana, eiké@ virfu voi muuta kuin yrittaa

minimoida fortunan vaikutusta maailmaan.

Skinnerin (1987, 95) mukaan roomalaiset olivat jumalallista fortunaa Jupiterin tyttirena, mikéa takasi
fortunalle mahdollisuuden vaikuttaa ihmisten eldm&an omaan oikukkaaseen tapaansa. "Oikkuiluun”
ei kuitenkaan tarvinnut ainoastaan sopeutua, mikad ndkemys ei voinut olla vaikuttamatta Machiavel-
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Alho ja Paasio ikdén kuin unohtavat valilla Kafkan ja Murphyn olemassaolon ja
koettavat toimia aivan kuin kuka tahansa omiin kykyihinsa luottava ihminen. Tal-

lainen itseluottamus kuitenkin saanndllisesti kostautuu, kun Forfuna muistuttaa

olemassaolostaan.

Alhon ja Paasion Fortuna-kasitykset poikkeavat toisistaan sikéli, etta Alholla se on
luonteeltaan aggressiivinen ja kauttaaltaan negatiivinen voima, joka "tuppautuu”
tilanteisiin, joissa sita ei kaivata. Paasion Murphy nayttaytyy leikkisana ja positiivi-
sempana kuin Kafka mutta kuitenkin oikukkaana. Liséksi Paasion Fortuna mieltyy,
miehisesta esikuvastaan huolimatta, naiselliseksi voimaksi, jota ei voi ennustaa,
mutta jonka kanssa voi kuitenkin elda. Alhon “fortuna” puolestaan on maskuliini-
sempi kuin Paasion, jaykka ja vaativa eiké lainkaan leikkisa. Se ilmestyy tarinaan
usein juuri silloin, kun Alhon oma naisellisuus pééasee valloilleen ohjailemaan poli-
tiilkan tekoa. Yleisestikin Alhon politikointia varjosti maskuliininen kafkamainen
tunnelma, joka rajoitti hdnen impulsiivista tapaansa toimia. Alho esimerkiksi epa-

onnistuu yrittdessaan toimia "talousteoreetikkona”:

Tyhmyytténi annoin koko talouspoliittiselle ajattelutavalleni teoreetti-
sen nimen. Tama taisi johtua yksinkertaisesti siité, ettd minut oli juuri
muutama kuukausi sitten todistettu talouspoliittisesti kykenemétto-
maéksi ja uskoin tarvitsevani nékemykselleni teoreettistakin tukea.
Mutta eihdn sairaanhoitajan oleteta tietédvan yhtdén mitdén talousteo-
rioista. (Alho 1997, 105)

3.3.2. Kafka tuppautuu politiikkaan

Kafka ”vieraili” Alhon kirjassa varsin sadanndllisesti tekstin edetessa. Tapahtumat

vyoryivat eteenpéin ilman, ettd paahenkilé kykeni niihin vaikuttamaan. Alhon hy-

liin, vaan my0s roomalaiset katsoivat voivansa vaikuttaa "kohtaloonsa”. Myés tutkittavissa teoksis-
sa rouva Fortuna korvasi usein byrokraattisen laskelmoinnin ja syy-vaikutus-ketjuun luottamisen.
Rouva Fortuna ikdan kuin vapauttaa padhenkilon pohtimasta epédonnistumisiensa "maallisia” syita.
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vauskoisuutta ei palkittu vaan painvastoin hén joutui kérsimaan siitd yha uudel-
leen. Alhon oma moraali on usein "térmayskurssilla® oikeusnormien ja muodollisen
paatéksenteon kanssa, ja hén toteaakin, ettd "[jJuridiikka ja moraali'ovat vaikea
yhdistelm&” (Alho 1997, 165). Erityisesti suhteet johtaviin virkamiehiin Alho esittaa
ongelmallisina, eikd han paase perille virkamiesten toimintaa ohjaavista lainalai-
suuksista. "Hyvauskoinen héimé” joutui useasti johtavien virkamiesten ja poliitik-

kojen mielivallan kohteeksi.

Kafka tunki oikeuskanslerin huoneeseen ikkunanraoista. Paéjohtaja
[Sirkka] Hamélainen pyysi oikeuskanslerilta tavan takaa vahvistusta
sille, ettei han ollut toiminut juridisesti vdérin kertoessaan pankkival-
tuutetuille minun vuotaneen tiedot. - - Suorasukaiseen tyyliini kysyin
Sirkalta, miksi ihmeesséd hén ei soittanut minulle ja kysynyt olenko
toiminut niin tyhmdsti kuin hédn epdili. - - "kun olet lukenut lausuntoni,
ymmérrdt.” - - Kun hédn [Héméldinen] tulee vaikenemaan oikeuskans-
lerin luvalla, minulla ei ole mitddn mahdollisuutta selvitd. (Alho 1997,
137-138)

Kafka tuppautui Alhon eldmé&an usein myos erilaisten viestimien kautta. "Kannykka
soi” (mt., 90, 153) pahaenteisesti tai radiossa kerrottiin jostain, jota kirjoittaja ei
ollut osannut aavistaa ja kuuli silloin ensimmaista kertaa. Myés faksien tekniikan
varaan jéttéytyminen antoi Kafkalle mahdollisuuden sotkea suunnitelmat (mt., 47).
Jopa ovikellon sointi saattoi panna alulle tapahtumien hallitsemattoman vyéryn
(mt., 19) Varsinkin lehdistéad Alho kuvaa arvaamattomaksi ja kafkamaisen olon

tuojaksi.

Tennilélle (1995, 126) Kafka on sen sijaan "ihmeellisen nerokas kirjailija”, joka kir-
joissaan "osasi kuvata tsaarin ajalta periytyneen suomalaisen byrokratian vaikkei
Suomessa - - koskaan kaynytkaan”. Tennild on kertomassaan tarinassa koko ajan
l&sna, eika tarinan tueksi luoda mitdén, milla ei olisi reaalista olemassaoloa, jos
sellaiseksi ei lueta Tennilan eteléd-pohjoisenjakoa. P&ahenkilé kokee epaonnistu-

misistaan ja kokemistaan epaoikeudenmukaisuuksista "oikeita” tunteita, joihin han
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itse kykenee vaikuttamaan: "Raivari héipyy vasta, kun kdyn hiihtdmasséa parin-

kympin lenkin” (mt., 126).

3.3.3. Mr Murphyn teesit

Paasion "vieraalta®” Mr Murphylta puutuu kafkamainen synkkyys ja unenomaisuus.
Paasion Murphy on paremminkin veijari, pikku kepposten tekija, joka tosin pystyy
parhaimmillaan sekoittamaan isojakin asioita. Heti kirjansa alussa Paasio tunnus-
taa toimivansa Mr Murphyn "hallitsemassa maailmassa”, johon jokaisen on syyta
oppia sopeutumaan (Paasio 1996, 5). Paasion Murphy on lahes jatkuvasti lasna

ikdan kuin opettamassa omalla ironiallaan oppilastaan sietdmaan elaméan satun-

naisuuksia.

Paasio esittdd kirjassaan 14 erilaista "Murphyn” lakia, joiden tarkoitus on var-
maankin luonnehtia kyseisen jakson tapahtumien opetusta ja asettaa tapahtunut

ironiseen sekd kosmiseen viitekehykseen.

[1] Mikaén ei ole niin helppoa kuin miltd ndyttdd. (Murphyn lain seura-
uslaki) (Paasio 1996, 5)

Teesina edellinen pyrkii sanomaan, ettei ylipdadna kannata uskoa siihen, mita en-
sin kokee. Paasion kuvaama maailma on aina erilainen kuin mitd kuvauksesta
voidaan paéatelld. Tama valmistaa myds lukijaa tulevaan lukukokemukseen, jota ei
kannata suhtautua kovin sanatarkasti. Toisaalta "laki” voidaan ajatella Paasion
nakemykseksi poliitikon vaadittavista ominaisuuksista. Virfga tarvitaan voittamaan

Fortunan valta, kuten Skinner (1978, 186) asian esittaa.
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[2] Sisu menee kaulaan, pupu housuihin, sormi suuhun, tukka tuuleen
Ja haastattelija henkilékohtaisuuksiin. Menemisen laki. (Paasio 1996,
8)

Tama aloittaa kertomuksen erivérisista kengista, joista tuli poliittinen ongelma,
vaikka Paasio pitikin kenkidan aluksi yksityisasianaan. Elamé on sittenkin liian
satunnaista hallittavaksi taydellisesti vaikka omaisimme hyvinkin vahvan virtun.
Skinner (1978, 96) lainaa Machiavellia, jonka mukaan onnellisuutemme suurimmat

esteet ovat "the waves of the times and the impetuous flood of fortune”.

[3] Mitddn ei voi sanoa niin selvésti, ettd kaikki ymméartéisivéat.
Chisholmin laki. (Paasio 1996, 11)

Paasio joutuu hyvaksymaan sen tosiasian, ettd paattdjien ja kansan vélilla on
eradanlainen kuilu. Kaikkea, mité "kulisseissa” puhutaan ei kannata julkistaa, koska
vaarinymmartadminen on liian ilmeista. Toisaalta kommunikaatio on aina proble-
maattista eikd koskaan toteudu ideaalisena. Virtua tarvitaan hallitsemaan fortunan
aiheuttamia olosuhteita ja poliittisessa mielessé hallitsemaan "massoja” valtion
kohdatessa vastoinkaymisia. Virtu on er&anlaista retorista kyvykkyyttd argumen-
toida "oikein” tilanteessa kuin tilanteessa. Ja toisaalta virfu on kykya kayttaa tilan-

ne, tilaisuus (occasione) hyvékseen.

[4] Tapahtui mitd tahansa, yrité néyttda siltd kuin se kuuluisi kasikir-
joitukseen. Néyttelemisen ensimmdinen sdénté. (Paasio 1996, 14)

[5] Ei ole niin pientd asiaa, etteiké sitd voisi paisuttaa yli mittasuh-
teidensa. Ruckertin laki. (Paasio 1996, 33)

[6] Jos olet epdvarma, valitse ehdottoman vakuuttava sanamuoto. Fi-

naglen sééanté. (Paasio 1996, 55)
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[7] Kun laitat pédélle oikean puvun, roolin ndytteleminen sujuu itses-
taéan. Elyn laki. (Paasio 1996, 78)

Machiavelli-tulkinnassaan Skinner huomauttaa, ettd Ruhtinaalla ei tarvitse olla
kaikkia "hyvia ominaisuuksia” vaan riittdd, ettd han nayttdd omaavan ne kaiken
aikaa (Skinner 1978, 132). Murphyn hallitsemassa maailmassa yksilén kyky
"pelata” asioilla ja tapahtumilla on ensiarvoisen tarkeda poliitikolle. Paasio vihjaa

yleisesti poliitikoille asetettuihin vaatimuksiin, joihin hén itse ei aina ole pystynyt.

[8] Ala usko ihmeisiin vaan pane kaikki niiden varaan. Finaglen s&én-
té. (Paasio 1996, 83)

Paasio tunnustaa tasséa rouva Fortunan ylivoimaisuuden rationaaliseen paamaa-
rahakuisuuteen verrattuna. "Kaikilla matkoilla sattui muutakin kuin mité virallisen
ohjelman mukaan olisi pitanyt sattua.” (Paasio 1996, 83) Tata "muuta” painotetaan
Paasion kertomassa tarinassa varsin paljon. Paasion politikoinnissa kontingenttien
tapahtumien merkitys korostuu, ja han itse ikdédn kuin hyvaksyy tilanteen osaksi
elamaansa. Vaikka forfunan avulla hankittu kunnia ei olisikaan niin "arvokasta”
kuin virtun avulla hankittu, kuten Skinner (1987, 120) toteaa, on se silti reaalinen ja
kaytannéllinen vaihtoehto politikoida. Forfunan olemassaolon hyvéksyminen sai-
lyttda toivon vaikka virtu ei olisikaan riittanyt toteuttamaan pyrkimyksiamme. On
aina mahdollista, ettd forfuna alkaa osoittaa suosiollisuuttaan ja tarjoaa uuden
mahdollisuuden. Suurimman pettymyksen ja epdonnentunteen vastavoimana on

aina lasna toive onnistumisesta, joka on forfunan vallassa sekin.

"Ajattelemisesta oli taas haittaa”, toteaa Paasio (1996, 84) pukuvalintansa epaon-
nistuttua. Toteamus nayttaytyy ironisena ja kompleksisena, koska Paasiokaan ei
voi hylatd luopua uskostaan rationaaliseen ajatteluprosessiin, jos aikoo jatkaa toi-
mintaansa yhteiskunnassa. Paasion kokemukset Mr Murphyn hallitsemassa maa-

iimassa ovat ikddn kuin ristiriidassa rationaalisuuden kanssa. Voitaneen vaittaa,
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ettd Paasio pyrkii sijoittamaan kokemukset paremminkin privaattiin kuin julkiseen
maailmaan. Toiminnan satunnaisuudesta johtuvissa poliittisissa kriisitilanteissa
toiminta nayttdd hakeutuvan privaateiksi luokiteltaviin paikkoihin, joissa "[a]ction
produces its actors”, kuten Bonnie Honig (1993, 120) toteaa.

[9] Parempi kauhea loppu kuin loputon kauhu. Matschin laki. (Paasio
1996, 90)

Téassé luvussa Paasio kertoo, miten hénet "tuomittiin® ja sitten erotettiin puolueen
puheenjohtajan tehtavista. Paasion "hyvauskoisuus’ ja idealistinen luottamus kes-
kustelevaan demokratiaan autoritaarisen johtamistavan sijasta aiheuttivat hanelle
jatkuvia vaikeuksia. Jos turvataan voimakkaaseen johtajaan, jaa yksil6ilta, Paasion
(1996, 103) mukaan, "ajattelemisen vaiva vdhemmaksi”’. Tama kommentti vahvis-
taa edellisen ajattelun vaheksymisen ironiaa. Paasion kannattama demokratia
"vaatii aikaa”’, jolloin ajatellaan ja keskustellaan (mt., 104) "Aika on demokratian

hinta” (mt., 104).

"Loputon kauhu” merkitsi Paasiolle sidottuna olemista prosessiin, jota han itse ei
voinut enda hallita, koska prosessi "eli omaa eldmaansa”. Tyosté oli "kaikonnut
tyon ilo” ja luopuminen merkitsi jo kaivattua vapautumista jatkuvista ulkoapain tu-

levista mé&aritelmista, jotka kohdistuivat Paasion persoonaan.

[S]ain kirjeen Esko Niskaselfa, joka kehotti olemaan taistelematta.
Saattaisin voittaa, mutta saattaisin héavitdkin. - - Vastasin Eskolle
péaétyneeni samaan tulokseen. Muut saisivat nyt yrittéd. (Paasio 1996,
113)

Skinnerin (1987, 157) Machiavelli-tulkinnan mukaan poliittisen vapauden sailytts-
minen on ruhtinaalle seka vaikeaa ettd ensisijaisen tarkeda hanen toimintansa
kannalta. Vaikka forfuna kohteleekin miten sattuu eikd virf aina tahdo riittda, on

huolehdittava omasta turvallisuudestaan. Vapauden séilyttdminen nayttaytyy kor-
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keimpana arvona ohittaen konventionaalisen moraalin velvoitukset. "By the ’liberty’
he [Machiavelli] means first of all independence from external aggression and ty-
ranny” (Skinner 1978, 157). Luopuminen on Paasiolle keino hankkia takaisin me-
netetty vapaus ja sailyttda jonkinlainen omanarvontunto, joka heikkeni, kun han

puheenjohtajana koki "olevansa puolueen turvallisuudelle - - vahingollinen” (Paa-

sio 1996, 115).

[10] Jos haluat vihamiehen, tee jollekin palvelus. McClaughryn lisdys
Jonesin mottoon. (Paasio 1996, 116)

Paasio palaa aikaan, jolloin hénesté tuli puolueen puheenjohtaja, mik& kaynnisti
prosessin, jossa Paasiosta piti tehdd ministeri. Kalevi Sorsa luopui ulkoministerin
paikasta, mutta pyysi Paasiolta tukea pyrkiessdén eduskunnan puhemieheksi.
Paasio tukikin Sorsaa, mutta sai entisestd puhemiehestd Matti Ahteesta
"vihamiehen”. (Paasio 1996, 116-131) Mr Murphy alkoi tehda tekosiaan, kun Paa-
sio ei voinut tilanteesta johtuen puhua suoraan Ahteelle tdmén tiedustellessa pu-

helimitse huhuista, ettd puhemies vaihdettaisiin.

Paasio nayttda ironisoivan kristillisen hyveellisyyden ja huomaavaisuuden ideaalit
poliittisessa toiminnassa. Kuten Skinner (1987, 131) tulkinnassaan Machiavellista
erottaa toisistaan virtin ja tavanomaiset hyveet (virtues), erottaa myds Paasio
"hyv&uskoisen” luottavaisen toiminnan "kovasta” politiikasta. Paasion ironia voi-
daan tulkita kuitenkin myds kovan politiikan harjoittajiin kohdistuvaksi. Samalla
tavalla kuin Machiavelli ei Skinnerin mukaan selvia fortunan kesyttamisesta ilman
kristillistyyppisid hyveitd, ei Paasionkaan ideaalipoliitikko selvidisi ilman
"hyvauskoisuutta”. Skinner viittaa Potanoon, joka puolestaan viittaa Ruhtinaan
alkuun, jossa Machiavelli kirjoittaa: "those who want to rule ought to display two
qualities above all, first being liberality and the second clemency”. Laupeus (cle-
mency) hyveend kohottaa, Potanon mukaan, ihmisen muiden silmissd Jumalan
kaltaiseksi. Jumalan kaltaisena han on myo6s kyvykds haastamaan toisen juma-
luuden, fortunan, vaikka Skinner ei tdtad mahdollisuutta tuokaan varsinaisesti esille.

(Skinner 1978, 127)
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[11] Mik&én ei ole niin tilapéisté kuin se, mitd sanotaan pysyvékSI. Jo-

sen aksiooma. (Paasio 1996, 132)

Tahan "aksioomaan” tiivistyy Paasion kertomukseen siséltyva kohtalon ironia, jon-
ka mukaan Mr Murphy "havahtuu hereille” aina, kun sanotaan jotain lopullista,
vaitetdadn asioiden tilan olevan tietynlainen. Paasion luoma taustavaikuttaja
"ironisoi” ennen pitkaa vaitteet inhimillisen todellisuuden luonteesta, minka Paasio
itse tietda, mutta hanen poliittiset "vastustajansa” eivét tiedd. Aksiooma viittaa sita
seuraavaan tekstiin, jossa kuvataan Neuvostoliiton hajoamista edeltavia aikoja ja

ristiriitaisia tunteita, joita "pysyvéksi uskotun” ongelmat aiheuttivat.

Jatimme Moskovan véhén ristiriitaisin mutta kuitenkin rauhallisin mie-
lin. Kuva kaikesta jéttildismaassa vield edessé olevasta ei ollut voinut
mielissadamme kirkastua. Valkoinen talokin oli vield valkoinen. (Paasio
1996, 139)

[12] Luota kaikkiin, mutta tuo omat kortit. Dooleyn laki. (Paasio 1996,
140)

Paasio johdattelee lukijansa tapahtumiin, joissa hénet "gjettiin siséan” politiikan
sisdpiiriin. Paasio ikdédn kuin oppi tuolloin poliittisen pelin perussdannén, jonka
mukaan menestys on varmistettava etukateen pelaamalla "omilla korteilla”. Kun
tuntee korttinsa, voi valita luottavaisen roolin. Luvussa Paasio kertoo SDP:n hank-
keesta "pelata” Urho Kekkonen presidentiksi vuonna 1978 ja estdd nain Ahti Kar-

jalaisen pyrkimykset presidentiksi.

Skinnerin (1978, 121) Machiavelli-tulkinnan mukaan roomalaisesta katsantokan-
nasta juontuva kasitys siitd, ettad "forfuna suosii urhoollisia”, vaikutti Machiavelliin
taman esittdessd Medicid vapauttamaan ’ltalia barbaarien vallasta’. Medici ol

henkild, jossa yhdistyivat seka fortuna etta virtu. Parasta siis on, jos henkilé omaisi
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molemmat "hyveet’, jolloin ikddn kuin varmistettaisiin toiminnan tuloksellisuus. -
Olisi riskialtista lahte& yritykseen ilman forfunan suosiollista apua, mutta pelkas-

taan fortunan varaan onnistumista ei pida jattaa.

Skinnerin esityksen pohjalta voidaan ajatella, ettéd Machiavelli halusi johtajan, joka
omasi mahdollisimman suuren méarén virtda, mutta suhtautui samalla vakavasti
fortunan olemassaoloon. Machiavellin "Johtaja” ei siis luottanut pelkkaan tekniik-
kaan ja asioiden kaavamaiseen etenemiseen, vaan han tajuaa, ettd maailma on
kuitenkin satunnainen, eika siis tdysin ennustettavissa. Ennakoimattomuuden hy-
véksyminen yhdeksi todellisuuden piirteeksi ja toimiminen sen mukaa tekisi lopulta
johtajasta Johtajan. Samoin Paasion kertomuksessa Murphyn kanssa toimittaessa

kannattaa yrittdd varmistaa erdanlaiset reunaehdot toiminalle.

[13] Kauas on pitkd matka. Youngin huomautus luonnontieteellisesté

menetelméasta. (Paasio 1996, 148)

[14] Hymyile, silld huomenna kaikki on vield huonommin. Murphyn

eldménfilosofia. (mt., 153.)

Tarinan loppu enteilee luopumista. Vaikka "Arkadianméen graniittilinna on mag-
neetti, joka vetaa puoleensa’, on sen vaikutus Paasioon laantunut uuvqttavien ko-
kemusten my6td. Mr Murphyn “hallitsemassa maailmassa” on tarjolla palkintoja
onnistujille, mutta riskit niiden saavuttamiseksi ovat osoittautuneet Paasiolle liian
suuriksi. Han nayttaa valitsevan "tavallisen” riskittéman elédman, jossa on aikaa
"kirjata seikkailujani ja ottelujani Mr Murphyn kanssa” (Paasio 1996, 5).

Kuten Ankersmit (1996, 170-171) huomauttaa, politikka asettuu virtun ja fortunan
kohtaamispisteeseen. N&iden kahden kohtaamisessa syntyva konflikti voi olla pa-
remminkin luovaa kuin tuhoavaa. Paasio tunnustautuu edelleen eraanlaisen kon-
fliktipolitiikan kannattajaksi, vaikka rouva Fortuna ei hanta erityisen hyvin kohdel-
lutkaan. Paattamaan tarvitaan Paasion mielestd kokeneita poliitikkoja, jotka kyke-
nevét pitamaan vallan hallussaan. Paasion (1996, 154) mukaan "[p]aattajien ko-
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kemattomuus siirtda virkamiesten haltuun paljon sellaista valtaa, joka ei sinne
kuulu ja jota suurin osa virkamieskunnasta ei varmaan itsek&an halua”. Paasion
ironia syntyy ristiriidasta, joka johtuu yhtaaltd yhteiskunnallisen yhdenmukaisuu-
den vaatimuksesta ja toisaalta yhdenmukaisuutta uhkaavan satunnaisuuden ja
konfliktin tarpeellisuudesta demokratiassa. Skinner (1996, 172) Machiavelli-

tulkinnassaan viittaa edellisen kaltaiseen ironiaan:

[O]ne of the ironies that determine, according to Machiavelli, the wel-
fare of the successful republic: what seems to threaten their unity, co-
hesion, and mutual cooperation — conflict and political dissension — is
in fact the condition for their cohesion and existence.

Toisin kuin esimerkiksi Tennila, Paasio jattda lukijansa kuitenkin epavarmaksi,
koska hanen tarinansa on kompleksinen yhdistelma perinteisen vakavaa puhetta
ja leikkia. Paasio ikdan kuin pukeutuu valepukuun (takakannen punaiseen college-
asuun?) puolustautumaan tatamilla mustavéisia budokoita vastaan (vrt. Huizinga
1947, 23). Mutta Paasio ei vy6ta ylleen samanlaista asua kuin vastustajilla on,
koska silloin han menettaa /eikin mahdollisuuden ylivoimaisen vastustajan kanssa
otellessaan. Leikkigd ei Johan Huizingan (1947, 12) mukaan voi kieltaa, vaikka se
olisikin jarjeténta. Nain Paasio onnistuu valttdmaan mydés pelin pelaajaa sitovine
saantéineen ja pystyy luomaan lisétilaa omalle toiminnalleen. Katsellessaan itse-
aan leikkiméassa Mr Murphyn ja poliittisiksi vastustajikseen tulleiden ihmisten kans-
sa syntyy itseironinen nauru, joka vapauttaa, kuten Gabriel Torres (1997, 187)
huomauttaa, nauramaan myés alistajille. Itseironia jattad my6s vastustajat epa-
varmoiksi Paasion jatkosuunnitelmista, silld varmuutta Paasion haluista jatkaa

leikkia jollakin tavalla on vaikea saada.

Tennilan kertoma tarina kiteytyy myds takakannen kuvaan, jossa Tennila kyllakin
nayttaa puolustautuvan kuvan ulkopuolelle jaavaa "vastustajaa” vastaan kdmmen
avoinna eika suinkaan nyrkissa. Mutta Tennilan puolustuksesta puutuu /eikki, tun-
nistettava ironia, jolla han loisi toiminnalleen tilaa. Tennilan tekstista puutuu selva
kosminen elementti, joka vaikutuksellaan tekisi pdéhenkildsta kompleksisen. Ten-
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nila esittéda asiansa suoraan ilman epailyja argumenttinsa oikeellisuudesta tai us-
kottavuudesta. Han on todellinen henkilé sanojensa takana, eivatka mitkdan mys-
tiset voimat vaikuta haneen. Kuitenkin haivéhdys Tennildn kompleksisuudesta ja

leikisté on luettavissa hdnen kannanotostaan Veitsiluodon yksityistamiseen:

Sanon myds sen, eftei minua saa milléén valtionyhtion yksityistamista
tukemaan. Njet! Never! (Tennila 1995, 160)

3.4. Rorty ja uudelleenkuvailu

Rortylainen ironian ja ironikon maéarittely vastaa ehké parhaiten tutkimukseni n&-
kékulmaa, joka ei kohdistu varsinaisesti paljastamaan tiettyyn yksil6én kohdistu-
vaa ironiaa. Tarkoitus on l0ytda vastoinkaymisiin tai pettymyksiin liittyvé jérjestel-
miin kohdistuva ironia, jonka avulla voidaan puolustautua poliittisia hytkkaajia
vastaan ja valmistella paluuta vakavasti otettavaksi poliitikoksi. Vastoink&ymiset
ovat kuitenkin jatténeet jalkensa siihen, miten kirjoittajat suhtautuvat poliittiseen

toimintaan.

| use “ironist” to name the sort of person who faces up to the contin-
gency of his or her own most central beliefs and desires - someone
sufficiently historicist and nominalist to have abandoned the idea that
those central beliefs and desires refer back to something beyond the
reach of time and change. (Rorty 1989, xv)

Richard Rortyn ironikon maaritelmd poikkeaa jonkin verran konventionaalisista
kirjallisuustieteissa kaytetyistd maaritelmista. Ironian kohteena ei ole yksittainen
ihminen tai ihmisryhma, vaan ironia kohdistuu paremminkin yleisiin uskomuksiin,
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arvomaailmoihin, finaalisiin sanastoihin (final vocabulary)’ ja lopulta koko yhteis-
kuntajarjestelmaan. Toisaalta Rortyn ironikko hylkda myds kasityksen, ettd maail-
ma olisi tietynlainen olemukseltaan. [M]y sort of philosopher wants to get rid of (...)
the idea that the world or the self has an intrinsic nature (Rorty 1989, 8).

Rortylaisella ironistilla on omia epailyksiaan finalistisia sanastoja kohtaan, joita han
kayttaa, koska hanta kiinnostavat myds muut sanastot. Han myds tajuaa, etta val-
litseva sanasto ei ratkaise néité epailyja. Rortylainen ironikko tajuaa, ettd mika ta-
hansa voidaan saada nayttdmaan hyvaltéd tai pahalta uudelleenkuvailun avulla.

(Rorty 1989, 73.)

Rortyn ironikon maéaritelmaan liittyy siis olennaisesti myés uudelleenkuvailu (re-
description), jonka tarkoitus on kertoa, mik& olisi saattanut olla totuus ja sanoa
julkisesti: "Thus | willed it” (Rorty 1989, 37). lronikko ei siis pelkastaan kiista vallit-
sevaa kuvailua (itsestdan?), vaan pyrkii aktiivisesti kuvailemaan uudelleen, mika
on Rortyn mukaan olennainen osa ironiaa. Uudelleenkuvailu kohdistuu juuri finaa-
lisiin sanastoihin, jotka pyrkivat tyhjentavasti maarittelemééan todellisuuden. Ku-
vailemalla uudelleen, kertomalla tarina uudestaan, ironikko politisoi aikaisemman
tarinan "totuuden” ja ikdén kuin haastaa vallitsevat instituutiot. Uudelleenkuvailu ei
kuitenkaan kohdistu varsinaisesti instituutioihin, vaan sen tarkoitus on osoittaa va-
kaina pitdmiemme kasitysten kontingenttisyys. Tama tarkoittaa, ettad teorian ylei-

syyden sijasta painottaisimme narratiivien erilaisia nakdkulmia.

[I}t [narrative] would regard the realization of utopias, and the envis-
aging of still further utopias, as an endless process — an endless, pro-
liferating realization of freedom, rather than a convergence toward an
already existing Truth. (Rorty 1989, xvi)

®Rortyn final vocabulary on “finaalinen” siina mieless3, ettei naiden sanojen arvoja epdilla: kristitty,
Englanti, ammattipatevyys, vallankumous, kirkko, jne.(Rorty 1989, 73)
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3.5. Donner: rortylainen ironikko?

Rortyn hahmottelema ironisti "ymmartaa”, ettei han kykene irtautumaan kielests,
jota hén kayttaa, verratakseen sitd johonkin toiseen vastaavaan jarjestelmaan.
Toisaalta ironisti hyvaksyy kontingenssin ja historiallisuuden kéyttamassaan kie-
lessa. (Rorty 1989, 75) Niinpa rortylainen ironisti pyrkii valttdmaan perimmaisia
kannanottoja asioista ja tapahtumista seka sitoutumista metafyysisiin uskomuksiin
vakavissaan. Rorylainen ironisti ei voi vakavissaan muodostaa lopullista kantaa
mihinkaan vaitteeseen, koska héanella ei ole mitdan keinoa suojautua tulevilta uu-
delleenkuvailuilta, jotka voivat kohdistua juuri héanen finaaliseen sanastoonsa (mt.,

80).

Tutkituista autobiografioista erityisesti Donnerin teoksessa on merkillepantavaa,
ettei han pyri esittdmaan mitaan vaihtoehtoja kritisoimilleen asioille. Han ei luo
mink&anlaista poliittista utopiaa. Korkeintaan hdnen voidaan sanoa luovan henki-
I6kohtaisen utopian kirjoittamalla vaikuttavasta tarkkailijasta. Kirjoittamisesta tulee
Donnerille myds ontologinen kysymys: kirjoitan, siis olen (Donner 1995, 122).
Donnerin mind ei kuitenkaan nayttdydy staattisena eikd edes systemaattisesti

muuttuvana, vaan sen mahdollinen dynamiikka on paremminkin hallitsematonta.

[E]léméni oli tarkoituksetonta ja epdonnistunutta, ja I16ysin taas tien
lapsen itkuun ja ihmettelyyn - - ajattelin myds, ettd minua kuljettivat
voimat, joita en pystynyt hallitsemaan. Yleissuunta vei johonkin. Mie-
lijohteet tulivat véliin. Niiden joukossa se, ettd pyrin 1987 eduskun-
taan. (Donner 1995, 19)

Eduskunnan status, "eduskunta’-sanaston ensisijaisuus verrattuna muihin kasittei-
siin, tavoiteltavana paamaarénd laskee Donnerin kuvauksessa satunnaiseksi
vaihtoehdoksi, johon ajaudutaan eikd pyritd. Mennyt, historia, saattoi olla
"voimavara”®, mutta yhtad hyvin my6s "painolasti’, varsinkin jos kuvailu jaa toisten

tehtévaksi (mt., 19). Donnerin on kyettava kuvailemaan itse itsensa ja siihen han
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tarvitsee historiaa, josta vastaisi "kysymykseen, kuka olin tai miksi olin se joka olin”
(mt., 20). Mutta Donner kuvailee uudelleen yksipuolisesti myés instituution, -edus-

kunnan, joka alkoi maéritella ja rajoittaa hanta autonomisena yksiléna.

Donner kritisoi kirjassaan sitd, mink& parissa tyoskenteli kahdeksan vuotta. Hén
teki sen ajan tavallaan tyhjaksi, uudelleenkuvaili, mutta joutuu kuitenkin nojaa-
maan lopulta kirjoittamiseen, joka on “se tarkein”. Donner tarvitsee kuitenkin toi-
mintaa, josta kirjoittaa, mink& hanen voi olettaa tietdvan. Kirjoittaminen antaa ehka
perustan olemassaololle, muttei se tarjoa toivoa yhteiskunnalliselle toiminalle.
Rortyn mukaan ironisti voi olla liberaali, muttei progressiivinen ja dynaaminen, ha-
nella ei ole samanlaista sosiaalista toivoa kuin metafyysikoilla (Rorty 1989, 91).
Vuosia kestanyt eduskuntaty® ei vakuuta Donneria yhteisen toiminnan hedelmalli-

syydesta vaan, péainvastoin, osoittaa sen turhuuden.

Kansanedustajakautensa aikana Donner véittaa oivaltaneensa vaikuttamisen har-
han. Jarjestelma, “laitos” saatelee edustajan toimintaa, mika aiheuttaa ristiriidan

varsinaisen toiminnan ja danestsijille luotavan vaikuttajakuvan valille.

En tiedd mitd minusta jaa jéljelle. Vilkaisin kuitenkin kerran Washing-
tonin Library of Congressin luetteloa. Siind olivat kaikki kirjani. Sen
Sifaan en jéattdnyt persoonastani mitdén jalkia eduskuntaan, paitsi
tiettyihin péytékirjoihin. (Donner 1995, 24)

Myds kuvitelma periaatteellisuudesta on Donnerilta haihtunut:

[R]yhmd, joka oli oppositiossa kiihkeésti vastustanut jotain, saattoi va-
han myéhemmin, kun osat olivat vaihtuneet ja ryhmé joutunut vastuu-
asemaan, yhta kiivaasti puolustaa tdsmélleen samoja toimia. Mitdén
ristiriitaa tai omantunnonkysymysté tdssé ei néhty. (Donner 1995, 27)

Oliko Donner itse periaatteellisempi kuin edustajakollegansa? Siihen en aio hakea
vastausta, mutta on ilmeista, ettei han halunnut samaistua kuvailemaansa jouk-
koon vaan pyrki maarittelemaan itse itsensa. Parhaiten tama hanen mielestaan

onnistuisi kirjoittamalla. Kuten Nancy Frazerin (1990, 309) mielestad Rorty identifi-
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oituu ironistiksi vain suhteessa ei-ironisteihin, tarvitsee Donner tekstiensa tueksi
poliittisen kulttuurin, josta vieraantua. Eduskunta muodostui hanta liikkaa sitovaksi

instituutioksi, laitokseksi, josta taytyi irtautua pysyékseen "terveend”.

3.5.1. “Dialektiikka”

Kirjassaan Donner lanseeraa kayttd6n uusia kasitteitéd ja muokkaa vanhoja omiin
tarpeisiinsa sopiviksi. Hédnen autonomisuuden tavoittelulleen ei mikaan aikaisem-
min Kirjoitettu tai sanottu ole pyh&a vaan on kaytettavissé uudelleen yksityisiin tar-
peisiin. Donner nayttaa rikkovan yleisesti vakavasti otettavia kasityksia ihmisesta,
kuten Rortyn (1990, 288) mukaan Nietzsche ja Loyola ovat perustusiaillisen de-
mokratian silmissa "hulluja®’, koska meidan “jarkevyyden rajamme” maarittelevat
sen, mihink& me itse voimme suhtautua vakavasti. Donner tavallaan leikittelee

silla, mihin hanen kritisoimansa poliittinen kulttuuri suhtautuu vakavasti.

Donner kertoo jo ennen eduskunta-aikaansa joutuneensa tekemisiin “dialektisen
ajattelun kanssa, joka pystyi tekemaan mustan valkoiseksi ja valkoisen mustaksi”.
Tallainen “tempoileva” retoriikka ei saanut h&nen sympatioitaan, silla siihen sisaltyi
Donnerin mielesta valhe ja vaaryys kansalaisia kohtaan. (Donner 1995, 27) Don-
nerin dialektiikka poikkeaa retoriikasta siina, ettd dialektiikan vallitessa julkinen
keskustelu ei toimi, mik& on hadnen mukaansa ominaista varsinkin diktatuureille
(mt., 28). Donnerin mukaan dialektista ajattelua esiintyy my6s demokratioissa ku-
ten Suomessa, jossa “politikan valheita saatettiin esittdd kayttamalla mitaansa-

nomattomia otsikoita kuten ’hallittu rakennemuutos’ tai ’ainoa tie’ (mt., 33).

“‘Dialektiikka” mahdollisti “takink&dantamisen®, “muistamattomuuden”, “unohtami-
sen”, jne. Se oli sita politikkaan kuuluvaa keskustelua, jonka han naki negatiivise-
na - “yksisilmaisyyden dialektiikkaa”, joka sai “osapuolet nékemaan saman ilmion
taysin erilailla”. (mt., 31) Dialektiikka vaatii selityksid, jotka eivat pida yhta totuuden
kanssa, mutta se aiheuttaa Donnerin mielestd vastakohtien jyrkkenemisen ja it-
senséa tarpeettoman vakavastiottamisen: “Alyllinen epaily, epavarmuus, kyseen-

alaistaminen ja itseironia eivat ole politikan keskeisi@ ominaisuuksia” (mt,. 34).
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Tallainen toiminta eduskunnassa vieraannutti Donneria “laitoksen” sisélla tapahtu-
vasta toiminnasta. Han alkoi tuntea itsensé “kodittomaksi” ymparistéssa, henkinen

taso poikkesi suuresti hdnen omastaan.

3.5.2. Kummallinen eldmé

Tama etaisyys maailmaan, joka ei ole omani.
Mikda on minun maailmani, minun varsinainen maailmani? (Donner

1995, 5)

Tama oli kummallinen talvi, aloittaa Donner kirjansa toisen kappaleen (mt., 6).
Yhta hyvin han olisi voinut aloittaa sanomalla: Tama oli kummallinen eldama. Vaik-
ka Donner esiintyy kirjassaan tavallisena kansanedustajana, jonka ainut vayla “pii-
reihin” on ulkoasiainvaliokunta, han ei halua sekoittua massaan vaan kirjoittaa it-
sensa “ulos” eduskunnan “tavallisuudesta”. “[E]duskunnan tunnusmerkkiné oli ni-
menomaan tavallisuus, ts. se oli suunnilleen kansa, ei pahempi eikd pahempi”
(Donner 1995, 61). Donnerin eldma esittaytyy kirjassa toisenlaisena, ei sellaisena

kuin, mihin on totuttu tai mista julkisesti puhutaan.

Olin poliittinen villi, kirjoittaa Donner, vaikka han samalla tuntee niin paljon vas-
tuuta &aanestgjistaan, etta kirjoittaa heille avoimen kirjeen p&atdksestaén erota
edustamastaan valtuustoryhmasta. "Villi" ei merkitse totaalista poliittista anarkiaa
vaan vapautta puolueen ja edustusjarjesteimén kaavamaisuuksista. Poliitikon pe-
rusvastuu aanestajilleen velvoittaa Donneria yhd. Mutta Donner ymmartaa villiy-

desta syntyvén ongelman:

Ne, jotka ovat ulkopuolella arvostelevat jérjestelmad, jarjestelmia, jaa-
vét huutavan déneksi korvessa.
Yhteiskunnalliseen osallistumiseen on muita teitd. (mt., 26)

Donnerin tehtavaksi jaa etsia “muita teitd” vaikuttamiseen, myoés poliittiseen vai-

kuttamiseen.
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Entiset kansanedustajat karsivat Donnerin mukaan vierotusoireista, jotka saavat
heidat osallistumaan politikkaan neuvonantajina ilman valtaa jopa siind maarin,
etta neuvoilta katoaa uskottavuus. Varsinaisesti vierotusoireet liittyvat menetettyyn
julkisuusarvoon - kukaan ei ole kiinnostunut mielipiteista. (mt., 35-6) Donner itse
pyrkii valttdmaan julkisten "mielipiteiden” suoran esittdmisen, koska han kykynsa

“vilkuilla nostalgisesti taaksepain on aina ollut rajallinen” (mt., 39).

Donneria itsedan ei julkisuden puuttuminen kiusaa. H&n on pikemminkin tyytyvai-
nen saadessaan olla rauhassa julkisuudelta, koska hén on “itse eri elamantilan-
teissa kokenut tunkeilevan ja haikaileméattéman julkisuuden, - -* (mt., 36). Han,
toisin kuin julkisuudesta elava poliitikko, kaipaa aikaa itselleen, omille ajatuksilleen
ja kirjoittamiselle, jonka avulla han luo itselleen "tilan” toimia. Julkisuus ei ymmarra
héanen tarpeitaan ja ajatuksiaan, mutta kirjoina ne jaavat elamaan julkisuudesta

riippumatta.

Donner valitsee kritiikin, joka on tarkoituksellisesti populistista ja samalla ironistis-
ta. Han ei halua neuvonantajaksi, teoreetikoksi, jolla olisi vastaus yhteiskunnallisiin
ongelmiin. Donner ottaa itselleen sokraattisen ironikon roolin, hovinarrin kaavun,
jolloin hanen ei tarvitse tietda vastauksia. Todellisuudessa han kuitenkin tietaa
tietavansa enemman kuin "besserwisserit”. Donner tietdd vahattelyn ja "hallitun
hulluuden” voiman julkisuudessa. Héanelle riittéa, ettd han osoittaa epékohdat, ku-

vailee ne tavallista poikkeavasti. Kaytadnndn politikoiminen saa j&déda toisten huo-

leksi.

Neuvoja en kuitenkaan pysty antamaan. En usko tietédvéni paremmin
kuin ne besserwisserit, joista suurella osalla ei ole mitdén késitystéd
politiikkaa hallitsevista psykologisista mekanismeista. (Donner 1995,

39)

Kansanedustajat nayttaytyvat Donnerin keromassa tarinassa yhtéa raadollisina kuin
ketka tahansa ihmiset. Donnerin (1995, 61) mukaan "eduskunnan tunnusmerkkina
oli nimenomaan tavallisuus, ts. se oli suunnilleen kuten kansa, ei pahempi ei pa-
rempi”. Vaikka han itse ei vaita tietdvansa "paremmin” kuin kukaan muukaan, ky-
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kenee Donner aistimaan "merkillisen tunnelman®, joka liittyy valtapyrkimyksiin. Sen
sijaan kansanedustajien tietdmys asioista, joihin he valtaansa kayttavéat, ei saa
Donnerilta kovin hyvaa arvosanaa. Maailmankuva, jonka varassa esimerkiksi ul-
kopoliittisia paatoksia tehdaan, on yhta rajoittunut kuin kansalaisilla yleensé. Don-
ner rinnastaa kansalaisten harrastaman aurinkomatkailun kansanedustajien ulko-
maanmatkailuun ja diplomaattien ulkomaankomennuksiin. Kummassakaan mat-
kailulajissa ei maailmankuvamme juurikaan avarru, vaan ihmiset seurustelevat

kaltaistensa kanssa ja noudattavat toisten laatimaa aikataulua. (mt., 75)

Donner kuitenkin huomauttaa, ettei ulkomaisilla kontakteilla ja kielitaidolla ollut
aikaisemmin paljon merkitysta, koska ulkopolitikkaa hoidettiin muualla kuin edus-
kunnassa. Nyt tilanne on kuitenkin nopeasti muuttunut, koska “siséasioista” on

tullut myds “ulkoasioita’. (mt., 76) Edustajan ihannetyyppi on lahestynyt Donnerin

omaa tyyppia.

[E]duskunta oli olennaisilta osilfaan reaktiivinen laitos. Se oli turhaut-
tava kokemus aktiivisille ja jossain mé&érin omaa kohtaloaan ohjan-

neelle ihmiselle. (mt., 106)

Eduskunnan toiminta nayttaytyi Donnerille hallinnointina, byrokratiana, joka tukah-
dutti tosiasiallisen aktiivisuuteen perustuvan toiminnan. “Reaktiivisuus” merkitsi
kaikkea tuota, mitd Donner vastusti: reagoimista vanhoihin arsykkeisiin; odotettua
toimintaa, joka ei johtanut mihinkdan uuteen. “[M]itddn historiikkia suomalaisen
kansallistietoisuuden kehityksesta [ei] voida kirjoittaa ilman Maamme-runoa tai

Tuntematonta sotilasta.” (mt., 104)

Donner samastuu ammattikirjailijoihin, jolle eduskunta ei ole sellainen "magneetti”
kuin muille tutkimuksen kirjailijoille. Han ei identifioidu ideologioihin ja suhtautuu
politikkaan populistisemmin kuin toiset kirjoittajat. Donner tarvitsee kuitenkin poli-
tikkaa ja poliittisia laitoksia voidakseen “olla olemassa” liberaalina ja ironikkona.
Han tarvitsee ’laitosta”, "luclaa’, johon palata (ainakin teksteissdan) ollakseen
olemassa myds tulevaisuudessa yha varmemmin. Han ei identifioidu mydskaan
havigjiin vaan kuvailee ymparistéaan tapahtumista riippumatta voittajana ja hanta

"vaarin kuvailleista” instituutioista riippumattomana.
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3.6. Sepitteellisen henkilén kompensaatiota

3.6.1. Sepitys

Minusta oli tullut sepitteellinen henkild. - - Sepitteellisen henkilén Arja
Alhon uskottavuus oli mennyt Juhlaviikoilla ja Erm-kytkennédssd. To-
dellinen Arja Alho jatkoi tyétéén, koska uskoi — ja uskoo edelleenkin —
ettd politikka on muutakin kuin viihdettad ja ettd minun tyélléni ja rat-
kaisuillani oli merkitysta arkieldméssé, ei tosin virtuaalitodellisuudessa
saati mediatodellisuudessa. (Alho 1997, 222-223)

Alho kokee, etté erilaiset tahot ovat kuvailleet hénet yksipuolisesti ja vaarin. Han
jakaa persoonansa “todelliseen”, johon hén itse uskoo ja "virtuaaliseen”, jota han
ei kykene hallitsemaan ja joka ei ole totta. Kuvailu on monopolisoitunut niin, etta
ainoastaan viihteellinen nékékulma vallitsee julkisuudessa. Yksildllisyytensa lisaksi
sepitteellinen Alho on menettanyt julkisen merkityksellisyytensa ja yhteytensa kan-

saan, valitsijoihinsa.

Kolmen syksyn aikana minun ja "kansan” véliin on rakentunut ikdén
kuin yhd paksummaksi kéyvé lasi niin, ettd kuva minusta ja kansasta
on vééristynyt. (Alho 1997, 223)

Alhon “sepitys” etenee systemaattisesti 1&pi koko kirjan. Tiedotusvalineet kom-
mentoivat Alhon toimia alinomaa, eikd han yksin ehdi vastaamaan vaariksi koke-
miinsa tulkintoihin vaan julkiset kommentit alkavat eldad omaa eldméaansa. Usein
tiedotusvalineet kayttédvat kommenteissaan auktoriteetteina muita poliitikkoja ja

virkamiehid. Suomenmaassa silloinen ylipormestari Raimo llaskivi toteaa, etta
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Juhlaviikoilla "Alho astahti suurempiin saappaisiin kuin olisi pitényt” (Alho 1997,
51).

Juhlaviikkojen "mediasirkuksessa” Alho koki yksin "ottavansa vastaan” Paavo Lip-
poseen suunnatut “iskut’. Varsinainen totuus ei tuntunut kiinnostavan ketaan. Toi-
saalta Alho néytti jaavan yksin selvittelemaan (toisten) sotkuja, koska taustaita

paljastui verkostoja, joista hanella ei ollut tietoa.

Minusta alkoi tuntua, ettd yhd enemmaén siltd, ettd minun todella us-
kottiin istuneen toimistossa ja tehneen tilauksia sinne tdnne. Ja tdhan
hommaan olin kokematon. Miksi ihmeessé Virpi [Nurmi] vaikenee?
Sitten sekin paljastuu. (Alho 1997, 59)

Erm-vuodosta syntyneen "mediateurastuksen” aikana Alho (1997, 93-103) paa-
henkildnd esiintyy pelkastaan tarkkailijana, kykenemattémana muuhun kuin kir-
jaamaan ylos tiedotusvalineiden kirjoittelua itsestdan. Mediateurastuksen jélkeen
Alho alkaa karsia "mykkyydesta” eli siitd, ettd hanta ei enda noteerata poliittiseksi
toimijaksi. Ministerién johtavat virkamiehet hoitavat asioita ohi ministerin itsenséa.
*Juoruina asioista kuuleminen narkastytti minua. Etenkin kun olin eri mielta tarvit-

tavista toimenpiteista.” (Alho 1997, 105)

Alho (1997, 107) kuvailee kannanottoaan poliitikkojen puolesta: "Poliitikot eivat ole
hallituksen linjalle rasite vaan resurssi’. Kannanottoon vaikutti Alhon lanseeraama
endogeenisen kasvun —kasite, jota jouduttiin selittelemaan jalkeenpain. Julkisuu-
dessa epadiltiin hallituksen linjan jakaantuneen. Yksittdisen ministerin aloitteelli-
suutta ei kuitenkaan palkita, vaan Alhon toimialaan kuuluvissa neuvotteluissa han

joutui taas karsimaan "mykkyydesta”:

Kun tuli arvonlisdverotuottojen kohta ja pyysin puheenvuoroa, Lippo-
nen ei sitd minulle antanut. Arvelin, ettei hdn nédhnyt kun nostin kateni
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ylés. Sanoin ddneen, eftd pyysin puheenvuoroa. Lipponen ilmoitti, ett-

ei puheenvuoroja mydnneta. (Alho 1997, 108)

Alhon henkilén sepitteellisyys vain lisdantyy. Kirjan paahenkilé joutuu yha etdam-
mas sieltd, missa varsinaisia paatdksia tehdaan. Vaikka han voi olla fyysisesti las-
na, ei hanen lasndolonsa merkitse muille mitdadn — enintdan harmeja. Samoin mi-
kaan jarkeva puhe ei saa ymmartdmysta niin hallituksen ja virkamiesten kanssa

kaydyissa keskusteluissa kuin julkisuudessa kdydyissa keskusteluissakaan.

Niinpé niin. Poliittinen taitamattomuuslista tuleekin niisté asioista, jois-
sa olen ollut eri mieltéd ministeri Sauli Niinistén kanssa. Eika Virmavirta
[Nykypéivédn pdéatoimittaja] tee poikkeusta poliittisten kommentaatto-
reiden sarjassa. Hénkin mainitsee Juhlaviikot ja Erm-kytkennén. Néita
tahroja ei pesté pois Omolla eiké Bioluvililla. (Atho 1997, 207)

Myés Donner menetti eduskuntavuosinaan yksiléllisyytensé ja tarpeellisuutensa
"reaktiivisessa laitoksessa’. Hanen "kantansa” méaériteltiin useimmissa tapauksis-
sa ulkoa pain autoritaarisesti ulkopuolelle jddmisen uhalla. (Donner 1995, 106-
107) Sen sijaan kirjoittamaan ryhtyminen “vaatii tiettya energiaa®, ja kirjoittaminen

poisti eduskunnan aiheuttamaa turhaumaa.

Hallituksen harjoittama valta ei kyseenalaistanut, vaan edellytti hyvék-
symisté, ulkopuolelle joutumisen uhalla. Poikkeavia mielipiteita ei juuri
suvaittu. (Donner 1995, 107)

Hallintovalta piti huolta siita, ettd kaikki tapahtui laillisesti, jolloin sen toimintaa ei
voinut suoraan kyseenalaistaa. Vallan prosessit etenivat vain omalla vaajaamat-
tdmyydellaan vaatien niiden oikeutuksen hyvaksymista. Hallinto sepitti omat ta-
rinansa, joihin se rattaissa "jauhautuvien” ihmisten yksittéisten tarinoiden oli pa-
rasta sopeutua. Paasio ja Tennila eivét jaa Donnerin kasitystad eduskunta- ja halli-

tustyosta. Heidan mielestdan eduskunnassa (ja hallituksessa) tehtava tyé on "seka



72

mielenkiintoista ettd kovaa” ja "tyosta on nékyvissé vain ’jaavuoren huippu”. Pain-

vastoin kuin Donner, Paasio ja Tennila kokivat olevansa aktiivisia toimijoita ja te-

kevansa oikeaa tyéta.

Donnerista tuli sepitteellinen véahitellen, vailla dramatiikkaa. Lopputulos oli kuiten-
kin sikali sama kuin Alholla, etta varsinainen poliittinen "keskustelu” ei tavoittanut
Donneriakaan. Julkinen tiedonvalitys hoiti saamaansa tietoa sopivasti muokaten

"sepittdmisen” niin, ettd poliitikoilia oli oma "virallinen” julkisuuskuvansa.

Martti Mujunen (1993, 5) nostaa esille ironiset etéisyydet teksteissa. Tésséa on ky-
symys teoksen ja toisen tekstin vélisesta etdisyydesta. Jotain merkkeja tai jalkia
teosten vélisesta jannitteesta taytyisi 16ytya tulkittavasta tekstista. Tekstin olisi sa-
nottava jotain intentioista - olivatpa ne tietoisia tai ei. Tutkittavien tekstien ironian
intentiona voidaan pitaa pyrkimysta kuvailla uudelleen tapahtumia, joitten seura-
uksena Kkirjoittajien toiminta joutui huonoon valoon. Ironinen teksti toimisi maini-
tussa tilanteessa eraanlaisena psykologisena kompensaationa. "Irony, the weapon
‘invented’ by the weak child as 'revenge’ against the powerful father - -* (Stringfel-
low 1994, 121). Ironinen etéisyys syntyy virallisen "tekstin” ja autobiografian ja toi-

saalta median tekstin ja autobiografian vélille.

Minusta kuulosti kovin juhlalliselta, kun valtiotieteen maisteri, sairaan-
hoitaja ja kansanedustaja Arja Inkeri Alholle myénnettiin ero valtio-
neuvoston jasenyydestd. Hetken taidepaussin ja ihmettelyn jélkeen
Paavo Lipponen piti minulle pienen puheen ja lykkési kéteeni kimpun
aivan ihania ruusuja. Viimeisesi sanoikseni jéivét. Herra Tasavallan
Presidentti. On ollut ilo olla pdéministeri Paavo Lipposen hallituksen
jasen. Kiitoksia kaikille. (Alho 1997, 210)

Alhon teksti on "j@nnitteinen” suhteessa tuolloin vallinneiden tapahtumien konteks-
tiin. Tekstia lukiessa "tuntee” virallisesti "sepitetyn” ja Alhon itsensa ajatteleman

henkilén kohtaaminen. *Viimeiset sanat” mieltyvat ironiaksi, jonka oivaltamisessa
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ei varmaankaan yhdelldkaan idsnéaolijalla ollut vaikeuksia. Tilannetta voidaan pitaa
erityisen dramaattisena, koska "nayttelijat’ olivat samalla kertaa my6s yleis6. Vaik-
ka tilanteen ironisuus oli lapindkyvaa, lausuivat kaikki vuorosanansé ikddn kuin
tilanteessa ei olisi mitdan erikoista. Edeltdneet ja ehka tulevatkin tapahtumat,

joista Alho tarinassaan kertoo, saavat lukijan epéilemaan, miten vakavissaan han

kirjoittaa ja siteeraa "viimeisia sanojaan”.

Samoin Paasion Ulf Sundqyvistille Tampereen tyévaentalolla pitaman virkaanastu-
jaispuheen esittdminen uudelleen saa sen kuulostamaan ironiselta. Teksti on
ikdan kuin pidetyn puheen kaiku, joka kertaa sen, mita kirjoittaja on aikaisemmin
sanonut. Tilanne, jossa "kaiku” toistaa kertaalleen lausutut sanat, on kuitenkin eri-
lainen ja sanat saavat kirjoittajalta uuden tulkinnan. (lronisesta kaiuttamisesta
Lahteenmaki, 1994) Samoin kirjoittaja on nyt kuvaillessaan tapahtumia uudelleen
tilanteen "herra”, jolloin han voi rakentaa tapahtumia sitovan tarina mieleisekseen.
Puheen ironia varmaan avautui monelle lasnaolijallekin, ei vain siksi, etta Paasio
valittiin neljd vuotta aikaisemmin samassa paikassa puolueen puheenjohtajaksi,
vaan myds puheen sisalién vuoksi: Viimeinen ja térkein kohta: Uffe! Kun on vas-

tatuuli, veda rivit tiiviiksi; et ole yksin (Paasio 1996, 114).

3.6.2. Kompensaatio

Olen entinen ministeri, koska halusin pyséyttad ihmiset miettimééan.
Olen entinen ministeri, koska minun tehtédvéni sosiaalidemokraattina
on yrittdd muuttaa yhteiskuntaa. Mind haluan muuttaa suomalaista
yhteiskuntaa suvaitsevaisemmaksi ja enemmén tulevaisuuteen katso-

vaksi kuin se menneité katkeruudella muistaen nyt on. (Alho 1997,
223)
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Alhon paatoksellinen vuodatus noudattelee totuttua poliittista liturgiaa ja sisaltaa
jopa ideologisen kannanoton, mutta siind on myds peittelematén viittaus hanen
henkilékohtaisiin kokemuksiinsa. Henkil6kohtaiset katkerat tappiot motivoivat Al-
hoa uhraamaan ministeriytensd. Menetykset vaativat kompensaatiota tullakseen

sovitetuiksi.

Alhon kompensaationa voidaan pitéé koko tarinaa, jonka han kirjassaan kertoo
eroonsa johtaneista tapahtumista. Hanen tarinansa ik&an kuin kertoo vielakin tar-
kemmin yksityiseldaman tapahtumista kuin tiedotusvélineet konsanaan. Tarina
kertoo sen, mikd “keltaiselta lehdistdltd” jai kertomatta vaikka yksityishenkilé6n
kohdistuneet viittaukset kuvaillaan sietaméattémaksi. "Alhon hélétykset” tai "hanen
toimintakykynsa on pahasti hairiintynyt’ (Alho 1997, 95) saavat tarinassa rinnal-
leen Alhon omia arvioita itsestdan, jotka eivat mairittele hdnen omaa henkisté ka-
pasiteettiaan: "[M]illainen hyvauskoinen aasi olin ollut’ (mt., 60) vastaan vaikkapa
Kauppalehden maaritelma "kéveleva katastrofi” (mt., 211). Tiedotusvalineiden,
virkamiesten ja edustajatovereiden lausunnot saavat ironisen vivahteen, kun ne
toistetaan niiden kohteen tekstissd. Kuvaillessaan itseddn vastustajien kasittein
Alho valitsee itselleen "metanakdékulman”, "perspektiivien perspektiivin®, jolloin ta-
rina sindnsa on tarkein, eikd mikaan yksittainen nakdékulma — ei edes hanen

omansa (vrt. tama tyo, 39).

Kirjoittaminen oli Donnerille kompensaatiota puoluepolitikan mitattémyydelle ja
katoavaisuudelle ja puolustusmekanismi autoritaarisille maaritelmille. Kirjoittajien
ironian kaytté voidaan ajatella "as a way of signaling their reluctant modesty, their
self-positioning (as marginalized and maybe self-marginalizing), their self-doubts,
and perhaps even their rejection of the need to presume or to assume superiority -
-" (Hutcheon 1995, 50). “[K]irjoitan, siis olen.” (Donner 1995, 122)

Omat puheenvuoroni salissa karvenivat ja lyhenivét vuosien mittaan.
Se ei johtunut lehdistéstd. Se oli luonnollinen reaktio todellisen kes-
kustelun puuttumiseen. - - Koska parlamentaarisesta pelista puuttuu
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ulkoista dramatiikkaa, mediat yrittdvat luoda sitd itse. (Donner 1995,
96-97)

Niinpa Donner joutuu “sepittdma&an uudelleen” itsensé ja suhteensa “laitokseen”.
Laitoksen tavat tytskennelld ja piittaamattomuus yksil6llisyydesta eivat tyydyta
Donneria. Han ei voinut sanoa saaneensa mitdan aikaan, koska se tekisi Donne-
rista osan jarjestelma3, jota han kritisoi. Hanen paahenkilénsé sai “reaktiivisessa
laitoksessa” (mt., 106) eraanlaisen "idioottivapauden” (mt., 152) toimia yksiléna ja
ikddn kuin hovinarrina, jonka rooliin kuului virallisten ja tuttujen kasitysten ironi-
sointi. Shapiro (1984, 235) véittaa analysoidessaan Samuel Beckettin tekniikkaa,
ettd Beckett tietoisesti sekoittaa tuttuja kielikuvia vastustaakseen jahmettyneita

ajattelu- ja legitimaatiotottumuksia:

He [Beckett] takes familiar figures of speech and dislocates them, us-
ing unfamiliar figures or antagonistic ones to oppose stock forms of

thinking and legitimation.

Terho Pursiaisen (1997, 264) mielestd "[m]oderni miné voi omaksua minka nako-
kulman tahansa ja arvostella valitsemastaan nakékuimasta mita tahansa, mukaan
lukien oman nakdékulman valintansa”. Nakdkulmasta tulee eréénlainen "leikki”, jon-
ka ihminen “suvereenisti” valitsee, koska "leikkia ei voi kieltdd” (Huitzinga 1947,
12). Pursiainen (1997, 265) maarittelee itseironiaksi "kaksoiskatseen, joka syntyy,
kun leikkija nakee yhta aikaa sekd leikkinsé kohteet etta itsensa leikkimassa”. Al-
hon kaksoiskatse nakee paahenkilén leikkimassa toisilleen vieraita leikkeja. Kir-
joittaja nauraa paahenkilon leikeille Kafkan kautta, mutta hdn nauraa myés muille

leikkiin osallistuneille salliessaan paahenkilén oivaltaa, ettéd hanet on sepitetty tari-

naa varten.
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3.7. Ironinen itsepuolustus

3.7.1. Oman ironiansa sankarit

Muecke (1970, 24) huomauttaa ironian itseéd suojelevasta (self-protective) luon-
teesta, jonka tarkoitus on suojella yksiléa elaman absurdiutta ja myés dogmaatti-
suutta vastaan. Ironia on vayla ilmaista mielipiteensa vastustuksesta huolimatta ja
toisaalta "merkki” ymparistélle siita, ettad yksilélla on oikeus mielipiteisiinsa. Muut-
tuessaan itseironiaksi ironikko tietoisesti pilailee omalla kustannuksellaan, mutta

myds ehka tiedostamattaan kayttaa ironiaa itsetehostukseen (mt., 12).

Quentin Skinner (1978, 119) Machiavelli-pohdinnoissaan kysyy, miten heikon ruh-
tinaan olisi toimittava saavuttaakseen kunniaa (honour). Machiavellin Ruhtinaan

tarjoama vastaus on Skinnerin mukaan:

- - 'nothing brings a man greater honour’ than the founding of a new
principality — thus reminding them that if they succeed in bringing ‘new
laws and new institutions’ to ltaly, they will also gain for themselves

the richest prize in political life. (Skinner 1978, 119)

Machiavelli siis kehottaa poliittista havidjaa luomaan uuden “ruhtinaskunnan” ja
uudet lait seka instituutiot entisten tilalle. Havidjan on tarjottava jotain, joka poikke-
aa merkittavasti entisesta tavasta hoitaa asioita. Hanen on valittava uudet "aseet”,
koska vanhoilla aseilla han ei ole menestynyt. Toisaalta Harvey C. Mansfieldin
(1995, 69-70) tulkinnan mukaan Machiavelli ajatteli ruhtinaskunnat syklisiksi jar-
jestelmiksi, jotka valilld taantuivat ja nousivat kukoistukseen. Mansfieldin mielesta
Machiavellin ajatusrakennelmaan kuului kaksi sykl/ig: luonnollinen ja ihmisen ky-
vyistad riippuvainen. Machiavelli painotti ihmisen kykya tappion jalkeen luoda "a

new mix of partisan humors loosed from restraint’.
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Skinnerin tulkinnan mukaan Machiavellin ruhtinas voi turvautua joko omaan kyky-
kyynsa (virtu) tai onneensa (fortune) luodessaan uutta ruhtinaskuntaa. Varminta
on kuitenkin koettaa aktiivisesti minimoida ja kontrolloida onnen vaikutusta. Toi-
saalta "onni suosii rohkeaa”’. (Skinner 1978, 120-121) Vaikka virtun avulla voidaan
hallita "rouva Fortunan” vaikutuksia ja vaikka virtun véhentyessa fortune lisdantyy
ja péinvastoin, ei rouva Fortunaa voi jattda koskaan taysin vaille huomiota. Skinne-
rin mukaan Machiavelli myéntda Discourses-teoksessaan, ettd kokemuksensa

mukaan men may second their fortune, but cannot oppose it”. (Skinner 1978,

186-187)

Tutkittavien autobiografioiden havidjiksi leimautuvat tai muuten “poliittisen kuole-
man” kokeneet tunnustavat satunnaisuuden, kontingenssin, vaikutuksen toimin-
taansa. Mutta he my6s uskovat henkilékohtaisen “virtun” voimaan selvittaa vai-
keudet. Heidan virtunsa saa ilmaisunsa esimerkiksi autobiografioina, joilla he ku-
vailevat uudelleen heidén syykseen langetettuja tapahtumia, jotka "tosiasiassa”
olivat "rouva Fortunan” aiheuttamia. Havidjat keskittévat virtunsa ironiaan, jolla he

kritisoivat vallitsevia instituutioita ja kdytantdja seka myds itseaan.

Vapaa kommunikaatio, puhunta johtaa &aritapauksessa tilanteeseen, jossa pu-
hunta muuttuu kasittdmattémaksi meluksi. Toinen &aripda lienee usko ehdotto-
maan totuuteen, jota tulee puolustaa “ymmartdméattémid” vastaa. Tutkittavien te-
osten kritiikki kohdistuu ensisijaisesti jalkimmaiseen, yhden totuuden valtaan, joka
rajoittaa poliittista toimijaa yksiléna. Ironia voi ratkaista molempiin &arimmaisyyk-
siin liittyvat ongelmat. Yhtaaltd se kykenee katkaisemaan puheen, joka ei yksilon
nakdkulmasta johda mihink&&n hedelmaélliseen ratkaisuun. Tassa tapauksessa
yksilé turvautuu ironiaan erityisend “hiljaisuuden korvikkeena”, joka hylkaa seka
auktoriteetin ehdoilla etenevan keskustelun ettd myéntyvan vaikenemisen (Hut-
cheon 1995, 44). Toisaalta se voi osoittaa ortodoksisten mielipiteiden suhteelii-

suuden. Ironia on néin yksildllinen (singulaarinen) tapa vélttaa polyfonian vaaroja.

J.G.A. Pocock puhuu artikkelissaan (1984, 34-35) "puheakteista”, jotka kohdiste-
taan yksil6én. Puheaktit ovat Pocockia tulkiten eréanlaista vallankayttoa, jolla val-
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taapitava (master) alistaa yksilé varsinkin, jos yksil6 (tai yhteisd) ei kykene vasta-
vuoroisuuteen. Yksil6lld on kuitenkin mahdollisuus omaan puheaktiin, jossa héan
voi esittdad omia intentioitaan. Pocockin mukaan ongelmana ovat yksilén kielelliset
resurssit vasta valtaa kayttaviin puheakteihin. Pocock ehdottaa, etta vastine pe-
rustuisi juuri esitettyjen puheaktien keinoille, eika vastaaja yrittdisikdan hakeutua

"kaksisuuntaiseen” argumentaatioon vaan puhuisi pddasiassa itselleen itsestaan.

[S]elf-liberating speech act is a simple reversal of his speech-acts to-
ward me, simply my expropriation of his language defining me in order
fo perform my definition of my self, the master must be locked into the
relationship between us in such way that he cannot move from it or
redefine if; - -. (Pocock 1984, 35)

Keskustelun ylle nousee yksildllinen puhe, joka kykenee ironiaan. Ironian, joka
oivaltaa retorisen puheen, esittda “tavallinen” kansalainen, ei erityisesti eliittiin tai
kansaan kuuluva juuri sinéd hetkena kun oivallus tapahtuu. - Taman mukaan ihmi-

nen voi saada yhteiséssa useita rooleja.

Edellisen mukaan mahdollistuu ihmistyyppi, joka yhtaaitd on mukana jossain toi-
minnassa, mutta toisaalta tajuaa sen ristiriidan ja ironian, joka toimintaan sisaityy.
Tuon ristiriidan ymmartaminen voi ilmeté esimerkiksi ironisina kannanottoina koh-
distettuina hallinnoivaan toimintaan tai jarjestelmaan, jotka eivét voi oivaltaa ironi-
aa, mutta ne eivat mydskéan sorru ironian seurauksena. Esimerkiksi Mikrobitti-
lehden kolumnisti Aki Korhonen on “systeemissd” toimiva tyyppi, mutta toisaalta

han on edustamansa toiminnan terava kriitikko ja ironikko.

Rortyn mukaan ei voida sanoa, etta kokonaisen kulttuurin retoriikka olisi ironistista.
Ainoastaan siina elédvat yksilét kykenevét epéilemédan omia sosiaalistamisproses-
sejaan, jotka Rortyn esityksessa ilmenevét jo aiemmin mainittuina finaalisina sa-
nastoina (final vocabulary). Yksiléiden epailyyn liittyy vieraantumisteema, joka
luonnehtii rortylaisia ironikkoja ja my6s tutkimukseni ironisesti yhteiskuntaan suh-
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tautuvia “luusereita”, havigjia. “Ironists have to have something to have doubts

about, something from which to be alienated.” (Rorty 1989, 87-88)

Toiminta ei kuitenkaan ole mahdollista privaatissa vaan edellyttaa siirtymista julki-
seen, jossa arkipaivan valttamattdmyydet eivéat rajoita toiminnan vapautta. Privaa-
tin elaman hylkdaminen ja astuminen julkiseen maailmaan merkitsi Hannah
Arendtin (1958, 36) mielestd "valmiutta riskeerata eldmansad”. Kyseessé on siis
turvallisen yksityisyyden ja orjamaisuuden jattdminen ja siirtyminen epévarmuu-
teen, mutta myds vapauteen elaman valttamattomyyksista. - Vaikkakaan hyvé
eldma ei ollut mahdollista *[w]ithout mastering the necessities of life in the house-
hold (- -) politics is never for the sake of life” (Arendt, 37). Antiikin Kreikasta haetut

analogioilla Arendt pyrkii vahvistamaan julkinen - privaatti —jaotteluaan.

Julkinen tila on Arendtin mukaan areena toiminnalle, tila ihnmisten valissa, vita acti-
van® mahdollisuus vaikuttaa maailmaan. Julkisuus ilmenee “katkoksen momentti-
na’, valitilana, josta puuttuu privaatin stabiilisuus ja turvallisuus, eiké sita voi tay-
dellisesti hallita. Painvastoin kuin privaatti yksityisyys, julkinen maailma on kontin-
genttia ja vaatii alttiiksi asettumista, seké rohkeutta toimijoiltaan. Palkkio julkiseen
maailmaan uskaltautumisesta on, ettd toimija saattaa olla "joku” sen sijaan etta
olisi ei-kukaan. Julkiseen uskaltautuminen "aloittaa” jotain uutta ja tarjoaa mah-

dollisuuden "kuolemattomuuteen”.

Tutkittavissa autobiografiocissa julkisen ja privaatin erottelu on hailyvaa ja ehka
tahallistakin. Arendtin yksityisind pitdmien asioiden tuominen julkisuuteen ja jul-
kisien sekoittaminen yksityisiin on yritys "herattdd” politilkan "kulissit” henkiin. T&-
man on tietysti tarkoitus palvella kirjoittajien intentioita, mutta samalla se muistut-
taa politikan mahdollisuuksista ylittda vakiintuneita rajojaan. Kaikissa tutkituissa
teoksissa niin sanotun yksityiselamaa kuvataan rinnan julkisen poliittisen toimin-
nan kanssa. Privaatin tapahtumat liittyvét koko ajan julkisin tapahtumiin ja lopulta
sekoittuvat niihin. Tarina, jota kirjoittajat kertovat, nostaa keskusteluun jatkuvasti

® Arendt valitsee poliittiseksi perspektiivikseen vita activan, joka antaa paremminkin tilaa politikoin-
nille kuin vita contemplativa -asenne, joka taas suosii filosofijohtamista.
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jotakin uutta, paitsi uusia faktoja, mutta myds tayttéa faktojen valiin iimestyvaa

tyhjaa tilaa. Julkisen ja yksityisen rajalla leikittely on ikad&n kuin vastaus kysymyk-

seen, mita silloin tapahtui, kun "ei tapahtunut mitaan”.

Bonnie Honigin (1993, 110) mukaan yksiléll& on aina mahdollisuus jattaa hyvék-

syméttad ihmisen ylépuolelle asetetut auktoriteetit ja vastustaa *vastustamatonta”.

Tallainen toiminta on “sitoutumista politisointiin (commitment to politicization),

vastustettavuutta ja interventiota’. Donner kuvaa kirjassaan (Donner 1995, 69)

oman "virtuaalipolitikointinsa” suhdetta politiikan auktoriteetteihin:

Suhteeni hallitusvaltaan ja ulkopoliittiseen johtoon ei aina ollut téysin
ristiriidaton. Huomiota heréttévin tapaus sattui syksylld 1989. Pé&étin
vastoin valiokunnan tahtoa ja ulkopoliittisen johdon toiveita ldhted
omin silmin katsomaan, mitd Etel4-Afrikassa tapahtui; - -.

Poliitikko Arja Alho esiintyy kirjassaan impulsiivisena ihmisena, joka reagoi vlit-

témaésti asioihin.

Sitten alkoivat neuvottelut. - - Lipponen ilmoitti, ettei puheenvuoroja
myénnetd. Miné pillastuin ja sanoin, ettd mikas hallituksen neuvottelu
tdmaé on, jossa ei edes puhua saa. Lipponen vaan jurnutti ja jatkoi asi-
oiden nuifimista. Ming kerésin paperit ja poistuin. Sanoin léhtiesséni,
ettd neuvottele itsesi kanssa. - - Tarja Halonen kiiruhti perééni ja pyysi
minua tulemaan takaisin. - - Ja mind tulin takaisin. En pyytényt en&é
yhtdén puheenvuoroa. Eikd kukaan muukaan uskaltanut. Tunnelma
oli jaatéava. (Alho 1997, 108)

Honigin mukaan niin Arendt kuin Nietzschekin ovat kiinnostuneet virtasta juuri sik-

si, ettd se vastustaa jérjestystd. Virtuoosipolitikoinnin kautta Honig paasee

maarittelemaan uudelleen poliittisia tiloja, jotka ovat hénen mukaansa spaces
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within persons, the spaces that mark their multiple resistances to the domination of

autonomy and the imposition of subjectivity, - - (Honig 1993, 117).

Kun yksittéinen henkildé nousee vastarintaan, heréa kysymys siita kuka toimii, eika
ainoastaan siita mika toimii. Se, joka kiistaa vallitsevan jarjestyksen, on "joku”, joka
on syyté ottaa huomioon. Virtuoosi hénesté tulee siksi, ettéd han tekee jotain, jota
ei ole tehty, luo jotain uutta. Itsepuolustuksen nakdékulmasta voidaan osittaa ket
tai keitd vastaan on hyokatty ja kuka tai ketk& puolustautuvat. Ulkoapain kuvailtu
tunnistaa iskun, vaaran kuvauksen, henkildkohtaisesti ja vastaa, puolustautuu
vastaiskulla, uudella kuvauksella. Mutta uuden kuvauksen ei tarvitse pitaytya so-
vinnaisessa, vaan se voi valita tapansa vaikuttaa: "[H]e makes himself a koan — a
puzzle which slips away the more on tries to solve it’ (McPhail 1996, 14).

Uuden tekemiseen liittyy Arendtin lupaamis (promising) -akti, joka ei ole Honigin
mielestd mita tahansa lupaamista, vaan se on "sankarillinen” ja "riskialtis”. Sankari
jééa (lupaamis-) toiminnallaan ihmisten mieliin erilaisena kuin "kuka tahansa”. Vir-
tuoosi ylittda politiikan finalistisuuden. Mutta lupaaminen on riskialtista, eika virtu-
oosipoliitikko ole "turvassa’ toimiessaan julkisella alueella. Vastaisku sisaltaa ris-
keja, vaikka se tehtdisiinkin kirjallisesti pdéasiassa ironian keinoin. — Siihen voi
ryhtyd vai ndennéisen leikillisesti. Taistelutaidon japanilainen guru Miamoto Mus-
hasi ( 1984, 43-44) opettaa sotataidon salaisuuksia:

In strategy your spiritual bearing must not be any different from nor-
mal. Both in fighting and in every day life you should be determined
though calm. Meet the situation without tenseness yet not recklessly,
your spirit settled yet unbiased. - - don't let the enemy see your spirit.

Yleisesti ironian funktiona pidetéén toisen osapuolen loukkaamista, negatiivisen
suhtautumisen ilmaisukeinona. Puhuja ei ole ironinen ellei han ilmaise paheksun-
taa tai halveksuntaa, jolla ironian kohde pyritddn tekemaan naurunalaiseksi.
(Lahteenmé&ki 1993, 6) Esimerkiksi poliitikolle ironia voi olla keino, jolla sivuutetaan
muodollinen, normatiivinen tapa esittda mielipiteita, jotka ovat ristiriidassa vallitse-
vien arvoasetelmien kanssa (vrt. Renvall & Reunanen 1998, 7). Tutkittavien auto-
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biografioiden kannet jo vihjaavat siita, ettd sisélté poikkeaa tyypillisesta tulevan
politikan linjaamisesta. Kirjoittajien tarkoitus tuoda jo tapahtuneesta esiin jotain
poikkeavaa, mutta (ehka Tennilda lukuunottamatta) konservatiivisesti ilman pyrki-
mystd muuttaa maailmaa, jolloin kaytetty retoriikka voidaan tulkita "as a way and
argument understood in light of the 'harmony of conflict™ (McPhail 1996, 15).

Teosten nimien liséksi kansien kuvitukset varoittavat lukijaa siita, ettei kirjoittaja
ole pyrkinyt unohtamaan tapahtumia vaan haluaa kertoa tarinan uudestaan omalla
tavallaan. — Uuden aloittaminen edellyttdd "uudelleen syntyman”. Alho kuvaa it-
sensé kirjan kannessa epéatarkkana ja pehmeapiirteisena kuin panssarilasin taka-
na tuomiotaan odottavana syytettynd. Donner ja Tennild (takakannessa) vahvista-
vat puolestaan kasityksié persoonistaan: Donner epéiuuloisena ja kuin jostain toi-
sesta maailmasta tanne heitettyna. Tennila puolestaan ikuisena "ankyrana” kam-

men nostettuna vastustamaan kuvan ulkopuolelle jatettyd keskustelukumppania.

Tasta on kuitenkin olemassa poikkeuksia, jotka eivat pida negatiivista asennetta
ainoana ironisena suhtautumistapana. Ironiaa voi olla myés positiivisen leikillisen
asenteen naennaisesti negatiivista ilmaisua kuulijoille (esim. ennestaan tutut kave-
riporukat). (Lahteenméaki 1993, 7) Lisaksi vakava "peli” voidaan kaantda yhteis-
kunnallisesti luvalliseksi itseironiseksi leikiksi, jossa “leikkija’ katselee itse&aan
ikdan kuin ulkopuolisena (Pursiainen 1997, 20). Paasion kirjan kannessa viral-
lisenoloinen Paasio tarkkailee kiinnostuneena ympaéristédan, kun taas taustalla

takakannen Paasio nostelee hymyillen vaaleanpunaisia kasipainoja.

Liséksi ironia voidaan né&hda elamanasenteena tai -tapana. Maailma saatetaan
nahda tai kokea niin paradoksaalisena, ettd ironian kaltainen ambivalentti suhtau-
tuminen on ainut tapa “tarrautua” sen ristiritaiseen kokonaisuuteen. Taméa tulee
erityisen selvasti esille zen-runoilijoiden sékeissa, jotka ilmentavat elaman para-
doksaalisuutta ja hetkellisyyttd. Samoin zen-mestarit ilmentavat ironista suhdetta
yhteiskuntaan, johon heidat on “heitetty’, mutta jonka konventioihin he eivat sitou-
du. Zen-oppilasta pidan henkiléng, joka opiskelee ironiaa ja joutuu kokeilemaan

sovinnaisia ndkemyksiaan, kunnes han ei voi enda muuta kuin suhtautua ironisesti
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opetukseensa ja samalla elamaansa. lkkyun runo valaissee erdanlaista ironista

oivallusta:

We eat, excrete, sleep, and get up;
This is our world.

All we have to do after that -

Is to die.’

3.7.2. Ironia mielentilana

Yksinkertaisella ironialia tarkoitetaan sanallista ironiaa, jossa yleensad sanotaan
muuta kuin tarkoitetaan. Toiseksi ironia on tyypillisesti tilanneironiaa, jossa vaikka-
pa tunnettu formulakuski tekee alkeellisen virheen yksityisautollaan. Kolmanneksi
ironiasta voidaan puhua eldménasenteena, jossa maailmaa yksinkertaisesti pide-
taan hallitsemattomana, jonka hyvéaksyminen vaatii ironista mielentilaa. (Renvall &
Reunanen 1998, 6)

Tyo6ni kannalta mielenkiintoisesti siteeraa Alan Wilde kirjassaan Horizons of As-

sent Paul de Manin teosta Allegories of Reading:

Irony is no longer a trope but the undoing of the constructive allegory
of all tropological cognitions, the systematical undoing, in other words,
of understanding. As such far from closing off the tropological system,
irony enforces the repetition of its aberration.(Wilde 1981, 7)

7 Alan W. Watts, 1957: The Way of Zen.
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Téassa tulkinnassa ironiaa ei siis ndhda enéa “vain” retorisena trooppina, kuten
Kenneth Burke tekee. Ironikon eldmassa olisi siis jotain todella muuttunut niin, etta
"selittdess&dn” maailmaa vakava, pelkkiin tosiasioihin nojaava selitys ei ole enaa
rittdvé tai edes ihanteeliinen. Ironialle pyritdédn antamaan “syvempi” merkitys, jol-
loin se olisi paremminkin taustalla vaikuttava mielentila. Téméa mielentila siis ohjai-
si ilmaisuamme, ja voisimme ehk& myo6s valita mielentilamme, kuten Rortyn mu-
kaan voisimme valita olevamme ironikkoja. Vakaumusten relatiivisuudesta huoli-

matta toimitaan ik&an kuin vakaumuksella olisi luja perusta. (Rorty 1989, 63-69)

Toisaalta mielentila-ajattelu stabiloi ja sitoo ironisen toiminnan mindén, joka tar-
koituksellisesti tietyistd seikoista johtuen “tuottaa” ironisia argumentteja. Haluan
kuitenkin tyéssani sanoutua irti mindan liittyvasta naturalismista. Ajattelen minan
mieluummin prosessiksi, jolioin se on “a product rather than an active, directing
consciousness” (Shapiro 1984, 239). “Ala astu, Seppo, markkinatalouden paalle.”
Paasion ironinen minéd "tuotti” nopeasti oivalluksen hénen astellessaan keskusta-
laisen Seppo Kaaridisen kanssa pitkin New Yorkin éisia katuja, joilla asunnottomat
nukkuivat. (Paasio 1996, 69)

Bennett tuo esille artikkelissaan, kuinka ironia sallii identiteetin muodostamisen
ilman, etta siihen tarvitsisi taysin identifioitua. Konventionaalisen identiteetin suora
kyseenalaistaminen, ja sen kontingenttisuuden paljastaminen voi olla riskialtista.
Havigjat erottautuvat voittajista, jotka projisoivat ymparistéénséd moraalista itse-
luottamusta ja dogmaattista identiteettidan. Taté vastaan havigja suojautuu, puo-
lustautuu turvautumalla ironiaan, jolloin stabiilista identiteetista ei varsinaisesti luo-
vuta. (Bennett 1992, 166) Varsinkin Paasion teksteissa viitataan kokemuksiin ja
"yli-inhimilliseen” Mr Murphyyn, jotka epasuorasti vihjaavat siita, ettei elama ole
sellaista kuin sen yleisesti toivotaan olevan, eikd mydskaan sellaista kuin sen vi-

rallisesti sanotaan olevan.
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3.7.3. Ironia politiikassa pysymisen taitona

Epé&onnistuessaan poliitikko joutuu tahtomattaankin ei vain kurkistamaan vaan
jopa asustelemaan “vallan kulissien” taakse. Han nayttaytyy, paitsi kansalaisten
silmiss&, niin myds kollegojensa edessa jonkinlaisena anomaliana ja havigjana,
johon on vaikea suhtautua johdonmukaisesti. Havidjasta tulee myés "vapaata riis-
taa’, jota voidaan ja on jopa suotavaakin maaritella niin, ettd "outous” poistuisi ha-
nen ympériltdan. Ulkoapéain kuvailtu tavallaan menettda statuksensa vakavasti
otettavana inmisena. Poliitikolle vakavasti otettavan statuksen menettadminen mer-

kitsee useimmiten erdanlaista poliittista kuolemaa.

John E. Sheeryn tulkinta Platonin /uolavertauksesta vaéittada, ettd senkin, joka on
kaynyt luolan ulkopuolella ja nahnyt, mika néyttelijéita liikkuttaa, on palattava takai-
sin. Luolaan palaamiselle, tai ainakin sen huomioonottamiselie toiminnassa, ei ole
varsinaisia vaihtoehtoja, silla luolan jattdaminen merkitsi demokratian hylk&amista.
Keskustelun on jatkuttava joliakin tasolla, ja siihen tarvitaan erityinen foorumi, luo-
la. Ulkopuolella kayneiden kokemuksia ei uskota, ja he joutuvat miettimaan, kuinka
saada danenséa kuuluviin. Uskottavuuden puuttuminen ja paluun vélttamattémyys
muodostavat dilemman, joka ei ratkea yrittdmallé osallistua kommunikaatioon viit-

taamatta "luolaan” tai ottamatta sitd huomioon .

Seery lukee uudelleen Platonin luolavertausta pitéen sitd eraalla tapaa ironisena
eli Platonin sanomaa ei pitéisi tulkita kirjaimellisesti vaan niin, ettd Platon yritti
saada meidat epasuoraan dialogiin - teksti onkin tekosyy (pretext) (Seery 1992, 9).
Seeryn teksti “linkkaa” osuvasti varsinkin Paasion kirjan taustalla vaikuttavaan na-
kemykseen, ettd politikkaa on jatkettava kaikesta siihen liittyvista ongelmista huo-

limatta. - Aina kuitenkin palataan luolaan, koska “yli-ihmistd” ei ainakaan viela ole

syntynyt.

We readers have been tipped off that the text is aware of itself as a text, and that
we ought to be equally aware of ourselves as active readers (mt., 11). (Vrt. Paasi-
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on puoluekokousnadytelma.) Kuten luolassa olijat tuijottavat ndytelmaa, me tuijo-
tamme Platonin kirjoittamia sivuja, mutta han on varoittanut meita tekstissaan siita,
ettei kaikkea tulisi ottaa kirjaimellisesti. Poliittisen oikeudenmukaisuuden etsiminen
ei tarkoita uuden transsendentaalisen valonldhteen tuottamista. Varjot ovat ul-
koistuksia, nakyvia vain, jos olemme sokeita inhimillisen aarellisyyden tosiasialle.
Todellisen poliittisen viisauden on otettava kuolema paremmin huomioon (entd
poliittinen kuolema?). Yksi hahmoista vapautuu ja huomaa valon ulkopuolella

(Paasio ja Tennila itse), mutta palaa kertomaan muille. (mt., 12-15)

Donnerin tapauksessa tilanne ei ole aivan samanlainen. Donner on tekstissaan
ldhempana yli-ihmista, eika aio palata henkil6kohtaisesti “luolaan” tai “laitokseen”,
vaan pyrkii kirjoittamalla osallistumaan poliittiseen toimintaan. Hénen ironiansa
kohdistuukin enemman rakenteisiin kuin yksittaisiin tapahtumiin, jolloin ulkopuoli-
sen tarkkailijan rooli sopii Donnerille johdonmukaisimmin. Kirjailijana ja poliittisten
sovinnaisuuksien nakijanakin Donner joutuu viittaamaan jatkuvasti eduskuntaan ja

palaamaan sinne ainakin teksteissaan.

Termi “eidos” on ironinen itsessaan, koska siind nahdaan sellaista, mika ei ole na-
kyvaa. Meidan pitaisi k&dantaa silmien liséksi “koko ruumis” (vision of justice) valoa
kohti - on vaikeaa. Valonnakijat komennetaan takaisin luolaan, koska muuten oi-
keudenmukaisuus ei toteutuisi. Koska pelkké “valon” nékeminen ei riitd motivoi-
maan ihmisia tavoittelemaan oikeudenmukaisuutta, ei asialle omistautuneita ole

paljon, ja heita tarvitaan luolassa. (mt., 15-16)

Valtio on Seeryn (1992, 19) mukaan kirjoitus politiikasta, ei metafysiikasta; varsi-
nainen draama keskittyy luolaan paluuseen, uuden aloittamiseen, ei luolasta 1&h-
temiseen, joka tietysti edeltaa paluuta. ldeaalimaailma on abstraktio, nakyméaton
nakyva, mutta luola on olemassa konkreettisena, eika sité lopulta voi paeta. Paa-
sion ironia politiikkaan palaamisesta: Olemme sidottuja politiikkaan ja ikuiseen
paluuseen luolaan. Varjot ovat hyvinvointi. Tarkeaa on palata luolaan. “Maybe the

commitment to political justice requires a superme sense of irony” (mt., 20).
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Rortyn ironian ja solidaarisuuden liittoa on pidettédva erdanlaisena utopiana, jota
kannattaa “kaikesta huolimatta” tavoitella. “[Clontingency is universal. But | still act
otherwise. | keep promises, pay life insurance premiums, correct my son’s spelling
errors (Kariel 1992, 193).” Ironisen maailman paradoksi nayttaytyy varsinkin Paa-
sion tekstissa: Maailma nayttaytyy liian epadoikeudenmukaisena. Tarvitaan solidaa-

risuutta, palaamista, vaikka se olisikin ironian savyttamaa.

Tennila, vaikka sijoittaakin itsensd “sateenkaaresta vasemmalle”, suunnittelee
myd&s palaamista vakavasti otettavaksi poliitikoksi, vaikka ei "luolasta” mielestaan
koskaan l&htenytkéaan. Kaiken kuohunnan keskellda Tennila jatkaa johdonmukai-
sesti tyoétaan "pohjoisen” ihmisten edustajana. Paluu edellyttaa kuitenkin ainakin
pientd askelta yksiléllisempéaan suuntaan, silld suurille linjauksille ei 16ydy enaa

suuntaa - Tennilankaan teoksesta.

3.7.4. Ironisen itsepuolustuksen tekniikka

Itsepuolustuksellisuuteen liittyy ajatus erilaisista tekniikoista, joita kaytetaan kulloi-
senkin tarpeen mukaan. Vaikka tehokas itsepuolustus ei sitoudu mihinkéan kaa-
vamaiseen tapaan toimia, on itsepuolustuksen traditiossa Iuokiteltu erilaisia teknii-
koita ja koulukuntia. Jaottelu helpottaa tradition systemaattista valittamista suku-
polvelta toiselle ja mahdoilistaa niiden kumulatiivisen kehittymisen. (ks. esim. Kle-
mola 1985) - Ajatus siita, etta tekniikoita "kaytetaan” puolustautumiseen, vahvistaa

tekstien retorista luonnetta ja poliittisuutta.

Kuten edella todettiin, ironia voidaan jakaa erilaisiin "koulukuntiin”, joita ovat esi-
merkiksi kosminen, dramaattinen ja itseen kohdistuva ironia. Hutcheon (1995, 44-
56) on koonnut yhteen erilaisia ironian funktioita ja asettanut ne jarjestykseen nii-
den siséltdman affektiivisen voimakkuuden mukaan. Affektiivinen voimakkuus voi
olla joko positiivista tai negatiivista. Hutcheonin tekemaa yhteenvetoa ironian funk-

tioista kaytetédan tassa analogisesti ironisen itsepuolustuksen tekniikoiden kanssa.
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Ironinen itsepuolustus voi luonteeltaan "mietoa”, "vahvaa” tai jotain niiden valilta.

Toisaalta itsepuolustusta voidaan kéayttda ja tulkita positiivisesti tai negatiivisesti,

miké tekee funktiosta eli tekniikasta jannitteisen.

KUVIO 1. Ironian funktiot (Hutcheon 1995, 47, suomennos Renvall & Reunanen

1998, 14).

Mukaan kutsuvat ystaval-

lismieliset yhteisét

Korjaava,
satiirinen

Rajoja ylittava,
subversiivinen

Ep&dogmaattinen,
demystifioiva

Itseaan vahatteleva,
mydéntyvéinen

Uutta nékdkulmaa
tarjoava

Humoristinen, leikkisa,
kiusoitteleva

Kompleksinen, rikas,
moniselitteinen (+)

Empaattinen,
tarkka

Suuri affektiivinen lataus

KOKOAVA Poissulkevat, elitistiset
(Aggregative) 'sisapiirit’

HYOKKAAVA Tuhoava,
(Assailing) Aggressiivinen

VASTUSTAVA Loukkaava,

(Oppositional) Solvaava
HAILYVA Viisteleva, tekopyha,
(Provisional) 'kaksinaamainen’

SUOJAUTUVA Pdyhkea, ylimielinen,
(Self-protective) puolustautuva

ETAANNYTTAVA  Vailinpitamaton, sitoutumista
(Distancing) véltteleva

HUVITTAVA Vastuuton,
(Ludic) Trivialisoiva

MONIMUTKAISTAVA Harhaanjohtava, epatarkka,
(Complicating) moniselitteinen (-)

VAHVISTAVA Koristeleva,
(Reinforcing) toissijainen

Pieni affektiivinen lataus
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Jos olisin aavistanut, millaisen valtakunnallisen kestohélyn vaatimat-
tomat jalkineeni tulevat aiheuttamaan - -, olisin varmaankin oikopé&éaté
hankkinut uuden kenkdparin ennen asian julkistumista. Kenkékauppi-
aalta olisin vaatinut vaitiololupauksen. (Paasio 1996, 8)

Hutcheonin jaottelun "helpoin” funktio ja perustekniikka on vahvistaminen. Ironiaa
kaytetaan painottamaan ja tdsmentdmaan puheena olevaa asiaa. Taté tekniikkaa
kaytetdan yleensa tavanomaisessa arkipuheessa. Paasio rinnastaa kenkénséa
valtakunnantason asioihin, joiden merkittévyys vaatii asiaankuuluvaa salassapitoa.
Katkelman tekniikka korostaa kepeytta ja itseironiaa, jotka olisivat kadonneet, jos
han olisi valinnut virallissavytteisen ilmaisumuodon. Negatiivisesti tulkittuna kat-

kelman ironia on asian kannalta turhaa, ja kappaleen olisi voinut aivan hyvin jattaa

pois.

Entiset kansanedustajat, alkoholistit ja tupakoitsijat karsivét yleenséa
niin sanotuista vierotusoireista, jotka poliitikoilla (- -) voivat ilmetéa
enemmadn tai vdhemmaén hyvéé tarkoittavina neuvoina ja politiikan tol-
kuttomuuden tai suunnattomuuden arvosteluna. Viinanjuonnin jétta-
neet voivat liittyd AA-liikkeeseen, joukkoviestimet, varsinkin sanoma-
lehtikolumnit taas tarjoavat entisille parlamentaarikoille keinon henkien
manaamiseen, ts. neuvojen antamiseen ilman etté on valtaa. (Donner
1995, 35)

My6s Donner ironisoi, ainakin osaksi, oman Kkirjoittamisensa ja alkoholistirinnas-
tuksellaan entisten poliitikkojen kirjoittamisen yleensa. Lisaksi niin Paasio kuin
Donnerkin monimutkaistavat sanomaansa ottamalla siihen mukaan asioita, jotka
lisdavat sanomaan tulkinnanvaraisuutta. AA-liikkeen ja poliittisten kolumnien rin-
nastaminen "&rsyttaad” lukijaa pohtimaan niiden suhdetta, yhtenevaisyytta ja erilai-
suutta. Kolumnien terapeuttisen roolin korostaminen ironisoi reagoivan kirjoittami-
sen vaatimuksen, jonka mukaan sinun on vastattava valittdmasti syytdksiin tai
syytajat eivat "halua olla kanssasi tekemisiss&” (Donner 1995, 36) Puolustaessaan

poliitikkoja virkamiesten kasvavaa valtaa vastaan Alho turvautuu ironiaan:



90

Meilla [poliitikoilla] on itse kullakin ammattitaitoa miettid, miten vaikeita
ratkaisuja voidaan vieda eteenpdin ottamalla huomioon myds ihmisten
tunnot. - - Maija Poppanenkin sanoo, etté sokerilla Idéke menee pa-
remmin alas. Budjettipdéllikké Erkki Virtanen kimmastui ihastuttavalla
tavalla. - - Han ilmoitti ministeri Alholle, ettéd valmistelut kehysneuvot-
teluihin on tehty suoraan pddministerin alaisuudessa ja etté virkamie-
het tekevét kuten poliittinen paéattdja haluaa. Niin minustakin ainakin
teoriassa. Samalla hetkelld ovi aukesi, ja Lipponen ja Niinisté marssi-
vat sisdén. Lipponen Kysyi, ettd mitds tdélla tapahtuu. Miné vastasin,
etta siteerasin tasséa juuri Maija Poppasta. (Alho 1997, 107-108)

Retoriikan puolustamisen liséksi sitaatti voidaan tulkita kahden tason ironiaksi,
jonka eras tarkoitus on huvittaa lukijaa. Alun perin Maija Poppanen -ironia kohdis-
tui virkamiehiin ja heidan huumorintajuttomuuteensa, ja yleiséné esiintyivat Alhon
kollegat, poliitikot. Kirjassa ironian kohde séailyy ennallaan, mutta yleisdksi paase-
vat myds oivaltavat lukijat, joille paljastuu, ettd moni ikdva paatds hyvaksytdan

huomaamatta, kun siihen “lisétéan ripaus sokeria”.

Alhon esimerkki kuitenkin myo6s etddnnyttdd lukijoita politikasta. Lukijat saavat
huomata, ettéd he joutuvat lopulta hyvéksymaan valtaapitavien paatékset. Voidaan
ajatella, ettd Alho ainakin osaksi tahallaan kasvattaa kuilua poliittisen eliitin ja kan-
san valilla, jotta saisi ihmisiltd hyvaksyntad myos itselleen. Samalla tavalla Paasi-
on esimerkki on omiaan etddnnyttdméén lukijoita varauksettomasta suhteesta
mediaan. lronia antaa lukijalle mahdollisuuden tulkita poliittisia prosesseja ei niin

valttamattémina kuin virallisesti annetaan ymmartaa.

Vahatellessdaan omia mahdollisuuksiaan vaikuttaa tapahtumien kulkuun ja esitta-
essaan itsensa "hyvauskoisina hélmdéina” tarinoiden paahenkilét suojautuvat heita
kuvailleiden henkildiden "hyékkayksiltd”. Hutcheonin (1995, 50) mukaan ironia
toimii talléin ”puolustusmekanismina” (defence mechanism), joka koetaan yleensa
positiivisena. Esimerkiksi Alhon suojautumismekanismiksi voidaan tulkita kirjan
alkuun sijoitettu oma kuva, joka on julkaistu llta-Sanomissa. Kuvan Alho ei nayta
kovin edustavalta ainakaan konventionaalisessa mielessa. Kuvaa tukemaan on
siteerattu Rikoslain kolmatta pykéalda rauhan rikkomisesta: "Joka luvattomasti tek-
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niselld laitteella tarkkailee tai kuvaa...”. Poliitikkona Alho nayttda “heittaytyvan
maahan ja paljastavan kurkkunsa® vastustajilleen. Toisaalta rituaalina tdaméa voi

suojata Alhoa vastahyo6kkayksilta, ja toimii ironisoi niin lehdistén toimintaa.

ltseddn suojaavana tekniikkana voidaan pitdad myds hdilyvyyttd, joka pyrkii ky-
seenalaistamaan vakaat ndkdékulmat. Kosmisessa ironiassa héilyvyys korostuu
erityisesti, koska se ironisoi kaiken vakauteen pyrkivan inhimillisen toiminnan.
Edella esitetyssd Alhon sitaatissa voidaan samaan aikaan nahda virkamiesty6n
vélttamattdmyys, mutta my6s sen ongelmallisuus. Alho kannattaa virkamiesten
menettelyad "teoriassa’, mutta kdytanndn demokratiassa pelkat virkamiespaatokset

eivat ole riittavia.

En ole gallup-ihmisid, mutta jotakin téllaiset haastattelut kertovat. [Va-
semmistoliittoa tukeneista &énestéjista erittéin tai melko tyytymaéttémia
oli yli 60 % ja vain 34 % tyytyvéisid] Vasemmistoliitosta [gallupit kerto-
vat] sen, etté en olekaan yksin hallituskritiikisséni. Sanonkin vaimolle,
eltd keitetddnpéas nyt vield toisetkin kupilliset kahvia: kuulunhan lo-
pultakin enemmistéén omassa puolueessani! (Tennila 1995, 164-165)

Mutta mitd sekddn hyddyttéa, jos kaikki ihan viimeistd myéten alistu-
vat ’ylivoiman edesséd’ ja rupeavat kulkemaan ’realismin latuja’ vain
siksi, ettei heita ole tarpeeksi. (Tennila 1995, 215)

Kun Tennila kevaalla 1995 kritisoi Vasemmistoliiton ratkaisua menna mukaan hal-
litukseen ja &anesti hallitusohjelmaa vastaan, jai hadn vahemmisté6n puoluees-
saan. Vastustava ironia toimii epéatasaisessa valtasuhteessa ja vastadiskursiivise-
na (counter-discursive) haastamaan vallitsevan toiminnan (Hutcheon 1995, 52).
Toinen sitaatti sijoittuu ajallisesti kesaan 1995, jolioin Tennild ja Mikko Kuoppa
erotettiin Vasemmistoliiton eduskuntaryhmasta "pysyvasti”’. Molempien katkelmien
ironia kohdistuu puolueen eduskuntaryhman enemmisté6n, ja ironia voidaan tul-
kita puolueen valtaeliittid vastustavaksi. Toisaalta "realismin latuja” —ironia ik&én
kuin kritisoi realismin politikassa, mutta toisaalta Tennila ei kuitenkaan hylkaa rea-

lismia vaan ainoastaan sen realismin, jota hallituspolitiikka myétailee.
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Hutcheonin maarittelema hyokkédévé ironia ei poikkea paljonkaan vastustavasta
ironiasta. Hutcheon (1995, 53) kuitenkin huomauttaa, ettd naennaisen leikillinenkin
ironia siséltad hyokkaavan elementin. Vaikka Tennilé on sijoittanut itsensa puolu-
eessa jatkuvasti vahemmist6én, on hénelld takanaan paljon kannattajia, jotka
mahdollistavat hytkkayksen eiké vain puolustusta. Esimerkkien ironia on helpompi
tulkita vastustavaksi kuin hy&kkdavéaksi, paitsi Donner-sitaatti, joka tavaliaan
haastaa "laitoksesta ulos joutuneiden” toiminnan, mutta toisaalla pitdd muiden
muassa painettua sanaa eraanlaisena oravanpydrand: mitd enemman kirjoitat, sita
vahemman saat huomiota (Donner 1995, 35). My6s "vaaryyksia ja typeryyksia

vastaan on ollut turha taistella” (mt., 36).

Affektiivisesti voimakkain ironian funktio (tekniikka) Hutcheonin jaottelussa on ko-
koaminen. Téassa funktiossa on kyse identifioitumisesta ja toisaalta erottautumi-
sesta, miké johtaa puolestaan representaatio-ongelmaan. Ironian kayttaminen it-
sesséaan synnyttaa sisdpiirejé (in-groups), jotka ovat tyypillisimmilidan niita, jotka
oivaltavat ironian ja niita jotka eivét sitd oivalla. Ulkopuolisia ovat myés ironian
kohteet riippumatta siitd ymmartavatkéd itseensa kohdistuneen ironia vai eivat.
Esimerkkien ironia pyrkii identifioimaan tarinan paahenkilén kirjoja lukevaan oival-
tavaan yleis66n ja erottautumaan mediasta ja sen heistd luomasta kuvasta seka
byrokraattisesta hallinnoinnista. Ironian kohteita ovat paaasiassa ne, joista pyri-
taan erottautumaan, mutta myés (ehké Tenniléa lukuunottamatta) paahenkilé itse.

Varsin mielenkiintoinen on kokoamisen rooli kohtalon ironian tekniikkana, koska
siind "ulkopuolinen” toiminnallaan ironisoi poliittista paamaarahakuista toimintaa.
Tekstien paahenkilét ikd&dn kuin tarkkailevat rouva Fortunan toimintaa ja koettavat
sopeutua siihen. Tarinassa paahenkilé samaistuu oivaltavaan yleis66n, ja tekstin
tehtavaksi jaa paljastaa kohtalon ironia ja sen kiertdméatén vaikutus kaikkeen inhi-
milliseen toimintaan. Kohtalon ironia kokoaa yhteen ne, jotka huomaavat ironian ja
ottavat sen toiminnassaan huomioon. "Mik&an ei ole niin tilapaista kuin se, mita
sanotaan pysyvéksi” (Paasio 1996, 132). Mr Murphy "havahtuu hereille” aina, kun

sanotaan jotain lopullista, vaitetaan asioiden tilan olevan tietynlainen.
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Jatimme Moskovan véhén ristiriitaisin mutta Kuitenkin rauhallisin mie-
lin. Kuva kaikesta jattildismaassa vield edessé olevasta ei ollut voinut
mielissémme kirkastua. Valkoinen talokin oli vielé valkoinen. (Paasio

1996, 139)

Kosmisen ironian oivaltaminen ja varsinkin hyvaksyminen vaatii tuekseen it-
seironiaa, jolla paahenkild ikddn kuin kompensoi rouva Fortunan oikkuilut. Tall6in
ironia kokoaa itseironisen ryhmaén, joka voi olla paahenkilé yksin, johon voidaan
identificitua ja joka luo lisétilaa representaatio-ongelmaan. Mimeettisen politikan

vaatimusta ei voida ottaa vakavasti Fortunan hallitsemassa maailmassa.

3.7.5. Itseironinen selviytymisstrategia

Usein kysytdén, mihin mieli (huomio) pitéé suunnata. Jos se suunna-
taan vastustajan liikkeisiin, ne vievat sen mukanaan. Jos se kohdis-
tetaan hdnen miekkaansa, miekka vie sen mukanaan. Jos huomio
kiinnitetddn vastustajan lyémiseen, lyémisen ajatus vie sen muka-
naan. Jos huomio kohdistuu vastustajan asentoon, asento vie sen
mukanaan. Joka tapauksessa miekkailijat sanovat, ettd he eivét tar-
kalleen tiedd, mihin mielensé kohdistaisivat. (Klemola 1985, 86-87)

Klemola pohtii budokan ongelmaa, miten kohdistaa huomionsa, kun hén kohtaa
vastustajan. Mikéa tahansa valittu jarkevéa vaihtoehto antaa helposti edun vastus-
tajalle. Lopulta ainoaksi vaihtoehdoksi jaa suunnata huomio itseemme, eika siella-
kadan mihink&an tiettyyn paikkaan, vaan huomion on annettava "vapaasti oman
luontonsa mukaan” (mt., 88). Vapaa huomio ei takerru mihinkaan eika sitoudu mi-
hink&an tiettyyn nadkemykseen. Samalla tavalla ironia valitsee sek&-ettsd-, mutta
toisaalta ei-eiké-vaihtoehdon. Varsinkin itseironiassa ironikko ikaan kuin leikkii it-
sellaan, omalla persoonallaan, jolloin vastustaja ei tavoita mitaan, mihin miekkan-

sa iskea.
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Tutkimuksen autobiografioissa voidaan havaita, miten poliittista pelid tulkitaan
eréénlaisena leikking, jossa varsinaisen pelin, vakiintuneiden poliittisten ja byro-
kraattisten kaytantdjen, sdannét eivat valttéamattd padekaan. Leikissd saantoja
voidaan muuttaa kesken kaiken. Itse asiassa leikin sdantéja kuuluukin kehittéa
koko leikin ajan. Leikkijat tekevat pilaa vakavista peleistd olemalla ikdén kuin tie-
tamattémia s&annoistad, mitd voidaan pitdéd McPhailin (1996, 41) Zen-retoriikan
mukaan pitda perspektiiving, jota Zen-mestarit kutsuvat "aloittelijan mieleksi” (be-
ginner's mind). Pursiaisen (1997, 20) mukaan "leikit ovat leikkeja katseen alia eli
itseironisia leikkeja”. Pursiaisen [lJeikkijé on itseironinen silloin kun hén katsoo it-
se&dn leikkimdssé samalla kun jatkaa leikkidén ja kohteisiin katsomista (mt., 20).
Ironikko ei ota itsedan eika toimintaansa enéé vakavasti, vaan han seuraa tapah-
tumia ja omaa toimintaansa aivan kuin ulkopuolisena: rouva Fortunan vaikutus
jatkuu, mutta ironikko "tietdd” sen. McPhailin (1996, 167) mukaan demokratia par-
haimmillaan on muutosta, joka jattaa poliittiset toimijat epavarmoiksi tulevaisuu-

destaan:

[T]here is both succeeding and failing, winning and losing, inside and
out, Yin and Yang in the deepest democracy.

Paasion Ming ja Mr Murphy —kirjan ensimmaisen osan otsikko on Erivériset ken-
gét. Jo otsikoinnillaan kirjoittaja vihjaa, ettei kaikkea, mitd han sanoo kannata ottaa
vakavasti. Pikemminkin Paasio viestii siitd, ettd han on perilla rouva Fortunan te-

kemisista ja pystyy jopa ymmartamaan niita.

On tullut tarjotuksi tovereille ainakin tarinan aihetta. Toiset kengét eh-
tivét paikalle kokouksen aikana. Tilanne ei kuitenkaan muutu. - - Lieké
ollut monenkin suurléhettilaén polittisessa raportissa. (Paasio 1996,
9-10)

Paasio késittelee samalla ongelmallista suhdettaan yleis66nsé kohdistamalla sa-
nansa myés yleensa kansalaisiin, jotka eivat ole niin oivaltavia kuin luullaan vaan

odottavat medialta padasiassa paljastuksia.
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Arja Alhon kirjan ensimmaisen luvun nimi on Tuhlaviikot, jolla han kuvailee Helsin-
gin juhlaviikkojen saamaa julkisuutta, joka ei ole ollut hanelle itselleen suopea (Al-
ho 1997, 13). ltseironian kannalta kiinnostava on jo aikaisemmin (s. 88) mainittu
lita-Sanomissa julkaistu valokuva, joka on hénen mukaansa otettu laittomasti (mt.,
15). Kuvassa Alho on vasyneen nakéisena kadet levitettyind kuin luovuttamisen
merkiksi. Alivalottuneet osat kuvan yl&- ja alareunassa ovat kuin surureunukset.
Joka suhteessa "epéedullisen” kuvan valinta kirjan alkulehdille antaa lupauksen

tavallisesta poikkeavasta "puolustuspuheesta”.

Kuvateksti alkaa sitaatilla Rikoslaista, jonka mukaan se, "’[jjoka luvattomasti teknil-
lisella laitteella tarkkailee tai kuvaa henkiléa, on tuomittava salakatselusta...”. Ku-
van henkilé on kuitenkin "epahenkild”, johon lain takaama suojaa ei uloteta. Tari-
nan Arja Alho ironisoi itsensa olioksi, jolla ei ole enédé varsinaisia kansalaisoikeuk-

sia jonka luona Kafka saa "vierailla” milloin tahtoo ilman seuraamuksia.

Esko-Juhani Tennilén itseironia on peitellympaa kuin edellisissa teoksissa. Jo kir-
jansa otsikossa Tennila sijoittaa itsensd “sateenkaaresta” eli koko Kkirjosta
"vasemmalie”. Han sijoittaa itsensa myo6s Lappiin, periferiaan, joka mieltyy "kirjon”
ulkopuoliseksi alueeksi. Tennilan kova &ani on tarpeen, jotta han tulisi kuulluksi
periferiasta.”[E]ipad ndy enda punaista punikkienkaan julisteissa”, huomauttaa kes-
kustalainen kaveri. Tennilan mukaan sateenkaaren véreistd muitakin on kadonnut

puoluekentalta, kuten esimerkiksi keskustan vihred. (Tennila 1995, 9-10)

Vaikka kohtalo, Fortuna, vaikuttaa Tennildn eldmaan, uskoo han mahdollisuuksiin-
sa muuttaa asioiden tilaa. ltseironisia ilmauksia ei hénen tekstistaan helposti 16y-
da, jollei sellaiseksi tulkitse koko Tennilan tarinaa tasapainoilusta Pohjoisen ja
Etelan valilla. Ainoastaan pettyessdén omaan puolueeseensa han kyseenalaistaa
oman ja yleensa poliittisen toiminnan. Vasemmistoliiton puheenjohtaja kokoomuk-

selaisen "apupappina’ hiljentéda Tennilan lukemaan Kunnon sotamies Svejkia ja

Kirjoittamaan satuja (mt., 121).

Tennilan ironia kohdistuu ensisijaisesti Vasemmistoliiton toimintaa kohtaan. Han
kuvailee puolueen ottaneen kayttdén “rautaisen puoluekurin® (mt., 8 ja 161-2).
Kansanedustaja myymasséd Kemin torilla arpoja amerikkalainen baseball-lippis
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paadssa vaikuttaisi tahalliselta yhteiskunnan ivaamiselta. Mutta Tennilan ironialla
on selva kaytanndéllinen pyrkimys luoda yhteyksia pohjoiseen kansaan, aanestsjiin.
(mt., 234-237)

Joérn Donner puolestaan asettaa koko poliittisen toimintansa kyseenalaiseksi ja
kuvailee itsensa vieraaksi maailmassa, jossa on toiminut. "Se, mit& ei muista, ei
ole muistamisen arvoista. Onko niin?” (Donner 1995, 5) Donner kuitenkin muistaa
my&hemmin kirjassaan monia tapahtumia kansanedustajan uransa ajalta. Ensim-
maisen osan tarkoitus lieneekin virittdd lukija "tunnelmaan”, jonka aina kohtaa

"laitoksessa”: “[M]aailman, joka ei ole omani” (mt., 5).

En tiedd, mitd minusta jaa jéljelle. Vilkaisin kuitenkin kerran Washing-
tonin Libtary of Congressin luetteloa. Siiné olivat kaikki kirjani. Sen si-
Jjaan en jéttéanyt persoonastani mitddn jélkid eduskuntaan, paitsi tiet-
tyihin pbytékirjoihin. (Donner 1995, 23-24)

Donner arvottaa oman toimintansa arvokkaaseen kirjoittamiseen ja arvottomaan
puoluepolitikointiin. Hanessa itsessaén, hénen toiminnassaan ei ole mitdan, mihin
tarrautua mista hanet voitaisiin asettaa vastuuseen. Kirjoitetut kirjat ovat olemassa
tarinoina, joilla Donner puolustautuu kriitikoitaan vastaan, kuvailee uudelleen ta-
pahtuneen. "Kontekstuaalisen indeksin lasnéolo tulkittavissa teksteissa merkitsee
sindnsa ymmarrettavien tekstienkin kasittelemisté eraanlaisena salasanomana —
johon ei kuitenkaan ole yhta ’koodia’, jolla sanoma muuttuisi 'selvékieliseksi’, vaan
useita erilaisia tulkintamahdollisuuksia.” (Palonen 1988, 63) Teksti on siis aina tul-
kinnanvaraista ja on ainakin osaksi irrallaan alkuperaisestd kontekstistaan, mika
vapauttaa kirjoittajan seuraamaan leikkia ja kuvailemaan sen kontekstin niin, ettei
ironia mahdollisuutta voi sulkea pois. Donner ikddn kuin sanoutuu irti politiikasta ja
byrokraattisesta hallinnoinnista ja on samalla kirjoineen sidoksissa siihen, mista
kirjoittaa. Donner maarittelee itsend “poliittiseksi villiksi”, ironikoksi, joka ei ole
"oikeasti” mukana. Han itse asiassa kritiikillddn vaatii ironialle, yksilén huudolle,
statusta politikkaan. Ne, jotka ulkopuolelta arvostelevat jarjestelméaa tai jarjestel-
mid, jaavat huutavan aaneksi korvessa. Han ei silti kielld ihmisen mahdollisuuttaan
vaikuttaa asioihin vaan toteaa: "Yhteiskunnalliseen osallistumiseen on muita teita”.

(Donner 1995, 26)
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4. IDENTIFIKAATIO

4.1. Kuviteltu transformaatio

Identiteetilld tarkoitetaan Sakari Héannisen (1998, 108) mukaan perinteisesti
"l&hinnd samana pysymisen tilaa tai tosiasiaa”. "Identiteetilld kuvataan siis itsend
olemisen tilaa: pysyvyytta, samuutta, ykseyttd, yhtaléisyyttd”, Hanninen (mt.) jat-
kaa. Hallinnoinnin kannalta vakaa identiteetti on tarked. Samana pysyminen tai
hallittu muutos identiteeteissé stabiloi yhteiskuntaa ja helpottaa sen prosessien
ennustettavuutta. Kansalaisten ja erilaisten instituutioiden jésenten identiteetti py-
ritidn ehdollistamaan luokittelemalla (mt., 110). Ihmisiltd odotetaan identifioitu-
mista naihin luokitteluihin, siis erdanlaista itsekuria, saadakseen yhteiskunnan hy-
véksynnan ja littydkseen itsedén suurempaan "yksiléén” (mt., 115). Kriisitilantees-
sa identiteetti voi jarkkya ja yksild ei toiminnallaan selvasti pyri identifioitumaan
yhteis66n. Mik& on haviajapoliitikon "paikka”, johon han identifioituu, jos sellainen

ylipdansa on olemassa?

Tutkittavat teokset ovat kuvauksia murroksista, joissa poliitikot ovat joutuneet arvi-
oimaan uudelleen suhdettaan yhteiskunnallisiin rakenteisiin, joihin ovat poliittises-
sa toiminnassaan sitoutuneet. Puolue, edustuslaitos, hallinto ja monet muut insti-
tuutioiksi ajateltavat "laitokset’ joutuvat kirjoissa uudelleentarkastelun kohteiksi.
John S. Nelsonin (1998, 148) mukaan erityisesti liberaali demokratia vaatii poliitti-
silta toimijoiltaan taysin I&pindkyvaa identiteettia, joka muodostaa vakaan perustan
ideologialle. Tarinoiden paahenkiléiden Identiteetit, jotka ovat rakentuneet vakaina
pidettyjen yhteiskunnallisten rakenteiden varaan, alkavat epaonnistumisen ja ku-
vailujen kohteeksi joutumisen myoéta jarkkya. Kirjoittajien pyrkimys on paitsi ku-
vailla uudelleen tapahtumia ja henkiléita, jotka heitd kuvailivat, niin myés kuvailla

persoonallista murrosprosessia.

Oleellista retorisen identifikaation kannalta on transformaation, muodonmuutok-
sen, kuvaaminen. Té&ll& tarkoitetaan vaikkapa kirjallisuudessa kaytettavaa symbo-

likkaa, jonka avulla identifioidutaan (symbolisesti representoidaan) johonkin ryh-
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maan tai mielikuvaan. Toisaalta symboliikka my&s eroftaa eli toimii kdénteisesti
identifikaatioon nédhden. Kasiteltavissa teoksissa ikaan kuin "kdannytaan” pois po-
litiikasta sen taustalle ajateltujen tapahtumien puoleen. Silti kirjojen teesi on, etta
taustalla vaikuttavat asiat liittyvat oleellisesti poliittiseen toimintaan. Identifioitumi-
nen on tdman mukaan monitasoinen ja —suuntainen prosessi. Kirjoissa painote-

taan kaanteista identifikaatiota: erottautumista.

Kaikissa autobiografioissa voidaan havaita pyrkimys ottaa rationaalisiksi ja
"maallisiksi” yleisesti miellettyihin tapahtumiin mukaan yli-inhimillinen voima, johon
ihminen joutuu oman toimintansa sopeuttamaan. - Ainoastaan Tennila luottaa ih-
misen mahdollisuuksiin jarjestelmalliselld ty6lla voittaa yhteiskunnallinen satunnai-
suus, kunhan puolue saadaan koottua yhteen. Burke (1962, 11) pohtii kirjassaan
transformaatioprosessia, joka voidaan ajatella rituaaliseksi persoonallisten mieli-
kuvien vaihtumiseksi epdpersoonallisiksi (impersonal). Runoudessa transformaatio
merkitsee kehitystd motivaatiojarjestelmastéa toiseen. Transformaatio voidaan ym-
martda myos eraanlaiseksi itseuhraukseksi, jossa identifioidutaan epapersoonalli-
siin voimiin. Tama ei varsinaisesti merkitse itsensa syrjayttamistd, vaan epaper-

soonallisten voimien hyvaksymistd osaksi elamaa.

Burke (1962, 12) viittaa Henry Adamsin "historian kiihtymisen lakiin”, jota voidaan
tarkas’gella symbolisesti maailmanlaajuisena /uhistumisena. Jotkut mielikuvat ovat
kuitenkin kaytetympia kuin toiset. Esimerkiksi eldmé ja kuolema erilaisine variaati-
oineen ovat kaytettyja transformaation symboleja. Kirjoittajat luovat vaikutelman
kuoleman l&heisyydesta kuvatessaan tilanteita, jolloin heidat tosiasiallisesti syr-
jaytetédan. Paasio (1996, 111) mielestd "yksi on uhrattava, jotta muut saastyisivat
vastuulta”. Hautajaistunnelmaa vahvistaa Paasion kuvaus puoluekokousedustajien
kokouksen, jossa kaytdnndssa paatettin Paasion erosta, jalkitunnelmista:
"Kokouksen kanta oli selva: Paasio ulos ja Sundqvist sisédan. Ja sitten mentiin po-

rukalla syémaan. Tilannetta paiviteltiin ja valiteltiin.” (mt., 112)

Myés Alho kuvailee Erm-sotkuista syntyneitd keskusteluja ja héneen itseensa
kohdistuneita syytoksié "teurastukseksi’. Teurastajana toimivat seka tiedotusvali-
neet ettd Suomen Keskustan kansanedustajat. "Teurastuksen loppurutistuksen”
tekee kuitenkin lehdistéssa: llkka uutisoi SDP:ss& virinneitd vaatimuksia Alhon
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erottamiseksi. Alhon kuvaama ”poliittinen kuoleminen” poikkeaa Donnerin kuvauk-
sesta, jossa paahenkild ei koskaan ole "syntynytkdan” vallitsevaan poliittiseen
kulttuuriin. Donner (1995, 34) ik&an kuin heraa todellisuuteen olevansa vieras poli-
tikan areenalla. "[AjJloin tuntea itseni kodittomaksi, taas kerran.” Kun Alho
"raahataan”’ tekstissa yha uudelleen "teurastuspaikalle”, jattdytyy Donner ulkopuo-
liseksi ja hyvaksyy, ettd "vaarinkasityksia, vaaristelyja ja typeryyksié vastaan on
turha taistella” — varsinkin jos vastustaja saa valita "aseet’ (Donner 1995, 36). Siti

tarinoihin sisaltyy toivo uudestisyntymisesta "valoisalle puolelle”.

Mutta miné en halua olla koston enkeli. En vaikka saisin kuinka suu-
ren suosion, silld silloin olisin myynyt itseni pimeyden voimille. (Alho
1997, 219)

Merkittavaa transformaation kuvauksissa on erdanlaisen kulminaation kuvaami-
nen. Jonkinlainen kaannekohta, tajuaminen, saa kirjoittajan katselemaan asioita
uudesta nakékulmasta, joka on yleensa "kosmisempi” kuin vallitseva nakékulma.
Kulminaatio muuttaa identifikaation suuntaa, jolloin "vanhat” identiteetit ikdan kuin
puretaan (erottaudutaan) ja korvataan uusilla aktiivisesti tuotetuilla identifikaatio-
prosesseilla. (Burke 1962, 15) Tutkittavat kirjat ovat tarinoita, jotka sisaltavat paa-
henkilén poliittisen identifioitumisen kannalta térkeadn kéannekohdan tai kdanne-
kohtia. Naiss& teoksissa kulminaatiot ovat olleet negatiivisia poliittisen uran kan-
naita, jolloin uusi nadkékulma ei vahvista samaistumista vallitseviin instituutioihin.
Kulminaatiota voidaan pitda myds erdanlaisena "ironian momenttina®, jonka jal-
keen poliitikon kannanottoihin ja teksteihin kannattaa suhtautua varauksella.

Paasion nakdkulmanvaihdos kulminoituu oivallukseen Herra Murphyn "teesien”
universaalisuudesta. Paasion teesiksi muotoutuu ajatus siita, ettei mikdan ole niin
kuin luulee sen olevan, mik& on opittavissa kokemuksen kautta. (Paasio 1996, 7)
Samoin Alhon kirjan nakdékulma perustuu tapahtumiin, joista "on tullut puhdistava
ja terapeuttinen kokemus”. Puolue, johon Alho identifioituu, ei vastaa kokemusta,
joka hanelia siitéa on, vaan "sd-kirjaimille” on annettava sisalté, "sellaisena kuin itse
olen ne tuntenut’. (Alho 1997, 10-11) "Tama oli kummallinen talvi’, toteaa Donner
kirjansa alkupuolella (Donner 1995, 6). "Kummallisuus” liittyy konkreettisesti luon-
nonoloihin, mutta ulottuu vertauskuvallisesti myos yhteiskunnallisiin ja Donnerin
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persoonaan. Monet tapahtumat ja paassa liikkuvat ajatukset ovat outoja, toisenlai-
sia kuin koskaan aikaisemmin. Donnerin ulkopuolisuuden tunne kay sietamatto-
méaksi, eikd han voi olla mééritteleméatta suhdettaan instituutioihin ja tapahtumiin,

joihin hén on jollain tavalla samaistunut.

Kulminaatio on hetki, jolloin jokin muuttuu tai jolloin identifikaatioprosessi lahtee
“virtaamaan” toiseen suuntaan. Burken (1962, 20) mukaan jonkin (kuvitteellinen)
tappaminen merkitsee sen muuttamista, tuon tapetun maarittely ennen ja jalkeen
muutoksen tarkoittaa sen identifioimista. Kuiminaation kummatkin puolet nayttavat
yhteismitattomilta vaikka vain nékékulmat poikkeavat toisistaan. Jos ajatellaan,
etté [clommunication virtually says ‘community™, kuten Nelson (1998, 150) toteaa,
konventionaalisen = kommunikaation ironisointi  ironisoi myds  yhteisén.
"Juuttuminen” "vanhaan” sanastoon estada nakemasta vastakkaista mahdollisuutta,

kunnes jokin ikdan kuin paljastaa uuden nakyman.

Tennilan kirja poikkeaa edellisista, koska siing ei varsinaisesti kuvata paahenkilén
kulminaatio-kokemusta vaan péinvastoin sitd, miten puolue muuttui ja paahenkilé
pysyi uskollisena entisille ajatuksilleen. Tennila identifioituu edelleen siihen puolu-
eeseen ja siihen aanestajakuntaan, johon hadn on samaistunut tahankin saakka.
Hén ei ole mielestddn muuttanut politikkaansa, vaan puolue on sitoutunut
"uusliberalistiseen” hallitusohjelmaan vastoin sen ideologiaa. Tennilan on kokenut

tappion, mutta tekstin mahdollinen ironia sekoittuu “suoraan hyékkaykseen”.

Kirjasta tuli tapahtumien kulun vuoksi paljolti kuvaus siitd, miten va-
semmistoliifto muuttui "yhtenéd (vaali)yénd” tasa-arvoa ja solidaari-
suutta korostavasta vaihfoehdon esittdjéastd joksikin ihan muuksi.
(Tennila 1995, 7)

Autobiografioissa fransformaation ja kulminaation kasitteet ovat tarkeita sikali, etta
kokemus héaviamisesta ja sen kuvailu osoittautuvat keskeisiksi autobiografioiden
"perusvoimiksi®. Vallankayton kohteeksi joutuminen tekee yhtaalta poliitikosta ul-
kopuolisen jopa "omaan” puolueeseen ndhden, mutta taas toisaalta avaa mahdol-
lisuuksia "pelata” itselle tilaa politikointiin. /dentifikaatio ja erottautuminen ovat Bur-

ken esittamia keskeisia vélineita tassa toiminnassa.
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4.2. Retorinen identifikaatio

4.2.1. Identifikaatio ja erottautuminen

Analysoitavien tekstien paahenkilét ovat jossain poliittisen uransa vaiheessa sa-
maistuneet poliittisiin instituutioihin, kokeneet ainakin jossain maéarin niiden paéa-
maarat yhtenevéisiksi omiensa kanssa. Voidaan ajatella, etta identifikaatio on vai-
kuttanut retorisesti heidén poliittiseen toimintaansa, minké& he ovat hyvéksyneet.
Identifikaatio on keskeinen kasite Burken retoriikkateoriassa yhdesséa suostuttelun
(persuasion) ja kommunikaation kanssa. Naité retoriikan eri puolia ei voi, Burken
(1962, 46) mielesta, erottaa toisistaan. Identifikaatio eli samastaminen tarkoittaa
tunnistamista, maarittymista joksikin tai henkilén toiminnan (ja tavoitteiden) sa-
mastumista toiseen henkiléén, ryhmaan tai vieldkin laajempaan kokonaisuuteen.
Identifikaatio on perinteista suostuttelua merkittdvampi késite Burken retoriikassa.

(mt., 20-22)

Burken Retoriikan perusvaittdma on, ettd yksilét ovat vieraita toisilleen (odds with
one another), eivatka he koskaan samastuessaan ryhmaén péase eroon tasta ti-
lanteesta. Tata erillisyytta pyritdan kompensoimaan retorisen identifikaation avulla,
jotta voitaisiin luoda kohtuullisen stabiili sosiaalinen jarjestys. (mt., 22) Vaistamatta
retorinen identifikaatio on luonteeltaan poliittista, koska se kayttda valtaa suhtees-

sa yleis66nsa pyrkien perustelemaan véitteensa vakuuttavasti.

Identifikaatiolla pyritdan vakuuttamaan yleis6 yhteenkuuluvuudesta (puhujan
kanssa tai ryhméana yleensa). Sen avulla pidetaan ylla yhteiskunnallista jarjestysta,
jonka "instrumentti” se on alueilla, joilla sitd on vaikea tunnistaa. Esimerkiksi vallit-
seva taloudellinen jarjestelma identifioituu kansaan jarjestelméan liittyvdn myyn-
ninedistamisen avulla: jarjestelmé pystyy takaamaan teille sen, mita tarvitsette,
etumme ovat yhtenevéiset. Vaikeammin havaittava identifikaatioprosessi on kayn-
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nissa jarjestelman "sisapiirissd”, kun hallinto ja siihen jo samastuneet "eturivin”

poliitikot koettavat suostutella "epailevid” yhteiseen "ruotuun”.

Retorista identifikaatiota voidaankin, kuten Burke (1962, 22) vaittaa, pitaa erilli-
syyttd kompensoivana ja siksi vélttamattémana prosessina. "If men were wholly
and truly of one substance, absolute communication would be of man’s very es-
sence.” Koska ristiriitoja on, tarvitaan retoriikkaa, joka identifioi erillaan olevat jol-
lain tavalla yhdeksi ryhméksi. Pyrkimyksillé luoda yhtenaisyytta eripuraiselle ken-
talle on valtaan ja (paradoksaalisesti) ihmisryhmien jakamiseen liittyvié motiiveja. -
Puheella samuudesta luodaan erillisyytté toisaalle. Autobiografioiden pashenkilét
samaistuvat kansan kokemukseen todellisuudesta. Tassa todellisuudessa kohta-
lolla tai sattumalla on suuri vaikutus elamaan ja se pyritdankin ottamaan huomioon
toiminnassa. Hallinnoiva byrokratia ei sen sijaan tunnusta kohtalon vaikutusta toi-

mintaansa, vaan pyrkii rationaaliseen ennustettavuuteen.

Kirjoittajat kuvailevat itsensa yhtaaita hyvauskoisiksi rationalisteiksi, mutta toi-
saalta he joutuvat kokemuksiensa vuoksi huomioimaan kohtalon vaikutuksen ela-
méssaan. Tasta kahtiajaosta syntyy ironia vakaita identiteetteja kohtaan. P&ahen-
kild identifioituu kansaan ja haillintoonkin olemalla myés osa sitd, mutta myés
erottautuu samaan aikaan niista, jotka kuvailevat hanta. Alho (1997, 169) pohtii
ristiriitaa kansalaisten ja organisaation valilla tehdessaan paatdsta eroamisestaan:

Katson, etté velvollisuuteni on toimia kiihkotfomasti. Kansalaiset koke-
vat ratkaisun olevan epdoikeudenmukainen, koska asiaan liittyvé kir-
Joittelu ja kommentointi on ollut virheellista. - - Katson, etta témén kiih-
kon hillitsemiseksi ja tapahtumien asianmukaisuuden selvittdmisen
varmistamiseksi — solidaarisuudesta sosialidemokraattista liiketts ja
sen arvoja kohtaan — minun on tehtévé henkilékohtainen ja ensim-
méisté kertaa tdssa prosessissa poliittinen ratkaisu.

Alholle poliittinen toiminta realisoituu vasta, kun han joutuu "uhraamaan” oman
asemansa yhteisen hyvan vuoksi. Kuitenkin toimiessaan “yleisten” odotusten
vastaisesti Alho haastaa konventionaalisen politikoinnin. Kuitenkin tilanteen jén-
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nitteisyys sailyy, koska ristiriita jai vaille lopullista ratkaisua. Toisaalta on muistet-
tava, ettd valta, paluu ’luolaan”, houkuttaa edustajaa yha - uudestaan:
"Arkadianméen graniittilinna on magneetti, joka vetda puoleensa’ (Paasio 1996,

154).

Eroftelu (division) ja identifikaatio ovat kuitenkin yhdessd ongelmalliisia vallan
kaytdn kannalta, koska niiden vélinen raja on yleensa hailyva. Juuri tassa tilan-
teessa tarjoutuu retoriikalle "tilaisuus® maaritelld samaistumisen ja erottautumisen
ehdot ja siten jakaa kuulijoita eri ryhmiin. (Toisaalta puhdas samaistuminen tai eril-
lisyys eivat houkuttele retorisiin identifiointeihin ja erotteluihin.) Burken esimerkin
kaksi ihmist4, jotka tydskentelevat samassa yrityksessé eri alueella, eivat voi tay-
sin varmasti tietédd, milloin "yhteistyd” vaihtuu "hyvéksikaytdksi”. (Burke 1962, 25)

Analysoitavissa teksteissé identifikaation ja erottautumisen problematiikka ilmenee
oikeastaan kahdella tasolla: yhtaalta hallinnon identifikaationa varsinaisiin — tosin
tarinoiden virkamiehet, mukaan lukien "ykk&ésministerit’, ovat myds poliittisia toi-
mijoita - poliitikkoihin ja toisaalta poliitikkojen identifioitumisena kansaan, potenti-
aaliseen valitsijakuntaan. Samastuminen hallinnon ja poliitikkojen valilla on tarke-
aa varsinkin hallinnon kannalta, jotta "valttamattémat, ei-poliittiset” asiat saataisiin
hoidetuksi, vaikka poliitikot kokisivatkin "lupaustensa” vastaisiksi. Samastuminen
poliitikon ja kansan valilld nousee merkitykselliseksi, kun poliitikko koettaa suos-
tutella valitsijakuntaa "kaiken” tapahtuneen jéalkeen, kun on paljastunut, ettei toi-
minta vastannutkaan mimeettisesti kansan "tahtoa” vaan otti itselleen "esteettisia
vapauksia”. Esimerkiksi Tennila joutuu tekstissdan useasti pohtimaan rooliaan
kansanedustajana ja puolueen jasenend sekad toisaalta ajattelevana yksilona:
”Jokainen kansanedustaja on viime kddessé omantuntonsa kanssa kaksin ja vas-

tuussa vain dénestégjilleen (Tennilad 1995, 174).”

On kuitenkin huomattava, etta identifikaatioprosessi toimii kaiken aikaa myds toi-
seen suuntaan, eli erottavana prosessina. Jos tutkimani haviajat pyrkivatkin erot-
tautumaan kansasta saadakseen esteettistd vapautta toiminalieen, kaantyy tilanne
karsityn tappion jalkeen toisin pain: autobiografioilla kdannytéan hallinnointia ja
epéoikeudenmukaiseksi koettua julkista keskustelua vastaan ja "kosiskellaan” suo-
raan lukijoita. Havigjien erottautuminen ja kritiikki on kuitenkin konservatiivista sii-
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n& mielessa, ettei sen avulla ole tarkoitus kaataa jariestelmaa vaan ottaa etai-

syytta siihen ja kayttaa syntynytta tilaa hyvakseen.

4.2.2. Tyyli vetoaa yleis66n

Burken identifikaatio toimii kahdella tasolla: sisélldllisesti ja tyylillisesti. Meidat
erotetaan muista identifikaatiolla ja erottamisella, jolloin my&s retoriikan tyylilliset
seikat ovat tarkeita. Sisaltd voidaan tarkoituksella jattaa toissijaiseksi, koska se voi
jakaa kuulijoita esimerkiksi erilaisten arvonédkemysten vuoksi. Esimerkki uutisesta
"Berliinin kriisin” ajoilta vuonna 1948: Who controls Berlin, controls Germany; who
controls Europe controls the world. (Burke 1962, 57-59) Uutinen ei sisall6llisesti
kerro juuri mitd&n, eikd sen totuusarvoa voi vahvistaa. Uutinen vain kuulostaa

"hyvélta” ja sen véittdmaan on helppo samaistua.

Burken mukaan seka Aristoteles ettd Cicero pitivat yleis6a ikaan kuin annettuna.
Burke pitda "modernia” elamaa kuitenkin niin "heterogeenisena”, etta reetori joutuu
tavallaan paloittelemaan (carve out) yleisénsa vaikkapa "tuloluokkiin®, jotta han
voisi kohdistaa viestinsa oikein. (Burke 1962, 64) Kysymys on siis oikean vaitta-
man esittamisesta oikealle yleisélle. Kaikki eivat nykyaan voi identifioitua samaan
ajatuskulkuun, etenkin jos siind esitetdan sisalléllisia vaittamia. Etenkin Paasion
kirjan ulkoasu houkuttelee lukijaa tavallisuudella: pashenkilé "huuli pyéreana” ja
lapsenomaisesti kiinnostuneena ymparistdstaan. Alhon kirjan kanteen on luotu
utuinen (kafkamainen?) tunnelma, joka ei "lupaa” niin "tavallista” lukukokemusta
kuin Paasion teos. Tennila tekee heti kannessa selvaksi sen, mista kirjassa on
kysymys: "Vasemmistolaisen kansanedustajan muistiinpanoja, kevéat ja kesa
1995”. Donnerin kirjan kansi esittda heti aluksi ristiriidan: kirjan nimi "Terveena

laitoksessa” ja kuva kérsivan nakdisesta paahenkilosta eivat enteile tavanomaista

lukukokemusta.

Sen sijaan, jos samastumista esitettyyn vaitteeseen haetaan vaitteen sisaisen lo-
giikan ja ennustettavan tarinan avuila, yleisén arvot eivét joudu "koetukselle”. Tal-

I6in viesti voi saavuttaa suurempia "massoja” kuin esitettdessa selvia sisalléllisia
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vaittamia. Retoriikasta tulee talidin vaistamattd opportunistista. Analysoitavissa
autobiografioissa etenkin Alho kirjallaan "Karka kavi meilld” ja Paasio kirjallaan
"Mina ja Mr Murphy” eivét teosten nimilla pyri esittdmaan yleis6aan jakavaa vai-
tettd. Sen sijaan Tennila ja Donner eivat ole niin "selvid” tapauksia, vaan niista on

juettavissa "sisall6llinen vaittama”.

Donnerin poliittisten instituutioiden uudelleenkuvailu luo kuitenkin etaisyytté vaita-
virtapolitikointiin. Han kuvaileekin poliittisen uransa tarkeiksi tapahtumiksi ne ti-
lanteet, joissa han ei nimenomaan toiminut hallinnon odotusten mukaan, kuten
toiminta ulkoasiainvaliokunnan matkalla Etela-Afrikassa 1989 (Donner 1995, 69-
72). Toisin tekeminen ja tekemisen kuvaileminen uudelleen ovat poliittisesti tar-
keita tapahtumia, joilla kirjoittaja purkaa identifikaatiotaan hallintoon ja luo itselleen

poliittista liikkumatilaa.

4.2.3. Piilevd retoriikka

Voidaan vaittaa, etta tutkittavat teokset on kirjoitettu siind mielessa tarkoitushakui-
sesti, ettd ne pyrkivat valottamaan tiettyja poliittisia tapahtumia niiden paahenkiléi-
den kannaita. Silloin tarkeaa on tekstien vaikuttavuus, kerrotun tarinan uskotta-
vuus, eikd niinkaan kirjallinen erinomaisuus. Kirjoittaja sovittaa eri elementit teok-
sessaan niin, ettd kokonaisuudesta muodostuu tarina, johon lukijan on helppo sa-
maistua, mutta samalla tarinan on erotettava paahenkilé niista, jotka ovat hanta
kohdelleet epaoikeudenmukaisesti. Burke (1962, 26) ei retoriikkaa méaritellessaan
painota kovinkaan paljon retoriikan "taitoa”, vaan pikemminkin pitéa sita praktisena
"lajina”’. Tarkeintd on yleinen identifikaatioiden kokonaisuus (body of identifica-
tions), jonka vakuuttavuus perustuu enemmankin toistolle ja jatkuvalle vahvistami-
selle kuin erityiselle retoriikan taidolle. Retorisia identifikaatioita etsittdessa olisi

kiinnitettava huomiota identifikaatioiden monimuotoisuuteen ja niiden piilevyyteen.

"Toissijaiset” identifikaatiot jadvat helposti huomaamatta. Puhuja saattaa identifi-
oitua julkisesti johonkin "hyvaan” asiaan, mutta samaan aikaan retorinen identifi-

kaatio sailyy sellaiseen toimintaan, joka kyseenalaistaa "ensisijaisen” identifikaati-
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on. Burke (1962, 28) vaittdakin, ettd kaikenlainen kuuluminen johonkin joukkoon
on retorista. Jos identifioidutaan johonkin, erottaudutaan jostakin. Haasteellista
retoriikan tutkimukselle onkin, Burken (1962, 35) mukaan, taidokkaitten retoristen

identifikaatioiden purkaminen, niiden paljastaminen.

Eraanlainen ongelma retorisen identifikaation tutkimisessa on Burken mielesta se,
etta retori rehellisesti uskoo sanomaansa, vaikka han "ylinayttelee” roolinsa. Pu-
hujan tietoisuuden maérittely on ongelmallista pyrittdessa selvittamaan hanen
véitteidensa tarkoituksia. (Burke 1962, 36) Ehka juuri "toissijaisten” retoristen

identifikaatioiden avulla tata ongelmaa voidaan lievittaa.

Mainittu "toissijainen” retorinen identifikaatio nousee esille autobiografioiden
"moniulotteisessa” identifikaatiossa. Yhtaalta kirjoittajat identifioituvat lukijoittensa
oletettuun kokemusmaailmaan, jossa satunnaisuus on merkittéva tekija, ja ironi-
soivatkin hallinnoivan politikoinnin yksinkertaista k&sitysta elamasta. Toisaalta kir-
joittajat sitoutuvat jarjestelmé&an, siihen sisaltyvaan valtaan, koska teosten eras
’sanoma” on: kylla min&kin olisin, jos... "Luola” on kuitenkin tarkea taustamotivaa-
tio kirjoittamiselle, eikd suinkaan "luclan tuhoaminen”, vaikka paahenkilé ei halu-

aisikaan enéa luolaan palata.

Vaikeinta poliitikolle on menné kentén eteen. Olla paljaana ilman ke-
nenkéén suofelevan selén tukea ihmisten edessé ja ottaa riski perus-
tella paatosta tai ongelman ratkaisun ajattelutapaa. - - Mutta siina
testataan kyky kommunikoida, muotoilla asiat niin, ettd puhutaan sa-
maa kieltd. (Aiho 1997, 218)

Kansalaisten arvelin ilman muuta reagoivan kielteisesti [Sundqvistin
saamaan kohteluun]. Mitd muuta he voisivat? Eihdn heilla ollut kaik-
kea sitd tietoa, joka minulla oli. Uskoin kuitenkin, ettd eduskunnassa
ratkaisu voisi olla hyvéksyttavissa. (Alho 1997, 195)
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4.3. Myyttiin identifioituminen

Myths are not just beliefs or systems of belief, let alone false ones. In-
stead myths are stories, tales, narratives. (Nelson 1998, 144)

Eraana retorisen identifikaation erityistapauksena voidaan pitadd myyttiin identifioi-
tumista, josta Burke puhuu kappaleessa Rhetoric and Primitive Magic. Myytti on
mielenkiintoinen siksi, etta analysoimissani autobiografioissa kirjoittajat nayttavat
identifioituvan myyttiin rationaalisen ja reaalisen jarjestelman sijasta. Myytti ik&dan
kuin tarjoaa mahdollisuuden kiistda hallinto, joka on sidoksissa tavalliseen, ylei-
sesti hyvaksyttyyn tapaan ymmartaa tapahtumia. Myytti voi haastaa jérjen luokit-
telemat tosiasiat. Paasion tarkoitus on ollut "kirjata” teokseensa, miten han on sel-
vinnyt "Mr Murphyn kanssa ja hanen hallitsemassaan maailmassa” (Paasio 1996,
5). Paasio ikaan kuin siirtaa todellisen toimijan "maallisten” toimijoiden yl&puolelle,
alueelle, jossa ndilla ei ole valtaa. Nain myyttiin identifioituminen antaa Paasion

tarinalle enemman poliittista tilaa kuin pelkka faktojen kirjaaminen.

Oman ironisen myytin luominen kuitenkin myés paljastaa yhteiskunnallisia myyt-
teja, jotka hallitsevat huomaamattomasti toimintaamme. Tarinat siis tavallaan pal-
Jastavat myytin, joka siséaltyy virallistuneen kommunikaation kykyyn valittéa arvo-
vapaata informaatiota. Nelsonin (1998, 159) mukaan "myth is the word that we
need in order to evoke the conditions and consequences of political cognition and
communication”. Myytin paljastaminen myytin avulla on itsess&an ironinen teko,

joka paradoksaalisesti moralisoi myyteille rakentuvaa yhteiséaan.

Burke (1962, 41-42) viittaa Ernst Cassirerin teokseen Myth of the State, jonka mu-
kaan retoriikkaa voitaisiin pitda analogisena magiikan kanssa. Primitiivisissa kult-
tuureissa magiikka hallitsi sosiaalisia suhteita, kuten nyky&an politiikka luo sosiaa-
lisia identifikaatioita, jotka perustuvat rahaan ja sen jaottelevaan rooliin yhteiskun-
nassa. Kysymys on kielen (loitsun?) asiallisesta kéyttamisesta kulttuurin ja aika-
kauteen sopivalla tavalla. Donner oivaltaa kirjassaan, miten "valta toimii puudut-

teena” (Donner 1995, 12), mutta han tekee pian selvéksi , ettei valta ainakaan
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koulun kautta vaikuttanut haneen kovinkaan paljon. Sen sijaan kirjoja, joita han

luki yksityisesti, han pitaa varsin vaikuttavina. (Donner 1995, 16)

Rationaalisuuteen vetoavan puheen myytti-luonteen osoittaminen saattaa sen
epailyttavaan valoon. Tapahtumien rinnastaminen myyttiseen symboliikkaan tar-
koittaa "tarinan” kertomista uudelleen, jolloin kontekstia kuvaillaan uudelleen totu-
tusta poikkeavalla tavalla. "Vakavien” asioiden ja tapahtumien ironinen uudelleen-
kuvailu pyrkii paljastamaan niiden suhteellisuuden ja siten retorisen funktion reaa-
lisuuden (Burke 1962, 44). - "Totuus” syntyy tarinoissa, ei asioissa tai olioissa it-
sessaan. - Voidaan ehka kuitenkin vaittéa, etta ironia samaan aikaan katkee iden-

tifikaation siihen, mita kritisoi eli hallintoon ja valtaan yleisesti.

Eraanlaista myyttiin identifioitumista on Fortunan, kohtalon, ottaminen mukaan
keskusteluun. Ihmisen tahdosta riippumaton tekija palvelee tietenkin silloin, kun
joudutaan selittdmaan "epaonnistunutta® tekoa, johon vaikutti "ep&onninen” sattu-
ma, kuten Burke toteaa. Mutta tarkeintd Forfunassa lienee, ettd se kyseenalaistaa
"oman luonnon ilmaisemisen” myytin. Jaljelle j&a vain puhujan kyky valita tilantee-
seen parhaiten sopiva toiminta. Ihmisluonnon myyttinen kyky luoda uusia ratkai-
sumalleja redusoituu enemmaén tai vdhemman onnekkaiksi valinnoiksi. (Burke
1962, 164) Tutkittavissa teoksissa "myytti” on juuri tuo Fortuna, satunnaisuus ela-
méassa, joka juuri sen vuoksi poikkeaa radikaalisti hallinnon maarittelemaésta todel-

lisuudesta.

4.4. Narratiivin uskottavuus

Myds omaeldmankerrallisten teosten kirjoittajat joutuvat pohtimaan tarinoidensa
uskottavuutta, kirjoittajan ja yleisén "yhteyden” l6ytamista. Jos ajatellaan, etté iro-
ninen identifikaatio “"katkee” taustalla vallitsevan aggression kohteeseensa
(Stringfellow 1994, 113), on ironian toisaalta identifioiduttava yleis66nsa. Toisaalta
on huomattava, ettd ironia ikdan kuin valitsee molemmat vaihtoehdot samalla

kertaa, eli identifioituu ja hyékkaa samaan auktoriteettiin (mt., 114).
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Hayden Whiten (1987, 1-2) mukaan narratiivi on tapa "sanallistaa tietamys” eli kei-
no puhua asioista ja kokemuksista. lhmisilla on tdman mukaan kyky ymmartaa
“tarinoita”, jotka ovat peraisin toisista kulttuureista, vaikka emme tajuaisikaan niihin
liittyvia "ajatusmalleja”. Narratiivi siis yhdistaa, erilaisia nakemyksia toisiinsa. Mutta
narratiivi vélittdd myds eri aikakausien nékemyksia historiallisina "tarinoina”, mika
on olennaista Whiten teoksessa. Tutkittavat autobiografiat erottavat itsensa
“toiseen Kulttuuriin”, jonka vastakohta on muodollinen hallinnointi, byrokratia ja
ylipdanséa kaikki, miké tehdaan kaavamaisesti noudatellen vakiintuneita muotoja.
Kirjoittajat luottavat siihen, etté he voivat l6ytaa lukijan kanssa yhteisen kokemuk-
sen, jonka mukaan eldmaa ei voi ennakoida kovinkaan tarkasti, eik& varsinkaan
politikassa. Mutta ironian kaksoisroolin vuoksi kirjoittaja ei taysin "hylk&aa” ironian-
sa kohdetta vaan sdilyttda sen eraanlaisena mahdollisuutena, jonka toteutumiseen

héan tarvitsee liikkumatilaa.

White viittaa Ricoeuriin, jonka mukaan narratiivi on erdanlainen symboli, joka va-
littdad merkityksia eri "universumien” valilla (mt., 52). Toisaalta White esittaa struk-
turalistien ja poststrukturalistien nédkemyksen narratiivista ideologisoivan diskurssin
paradigmana, sen liséksi, ettd se olisi vain ideologian instrumentti (mt., 33). Narra-
tiivi on kuitenkin tarina, joka kerrotaan ja laaditaan nykyhetkessa, jolloin kysymyk-
set, joita historialle osataan tai halutaan esittda, muotoutuvat vallitsevan tilanteen

mukaan. Merkitykset "universumien” valilla valittyvat paljolti nykyisyyden ehdoilla.

"Where there is no narrative, there is no history.” (White 1987, 28) Whiten sitee-
raama Benedetto Crocen lausahdus paljastaa tarinoiden vaittamattémyyden histo-
rian kannalta, mutta siinad nayttaytyy myés tarinoiden totuuden ongelma. Historian
tutkiminen on aina tulkintaa, joka representoi jotakin, josta meilld ei ole varmaa
tietoa. Toisaalta tulkinnan pitéisi olla "tosi tarina”, joka sisaitaa riitavasti faktoja,
jotta se olisi uskottava. Paradoksaalisesti "tosi tarinan” hyvaksyminen ”viralliseksi”
totuudeksi lopettaa narratiivin ja "pimentad” historian, koska ei ole enaa mitaan
tulkittavaa. Tutkittavien teosten kirjoittajat nayttavat hyvaksyvan sen, ettd tarinan

taytyy jatkua, eiké heidan kuvailunsa tapahtumista suinkaan ole ainoa oikea eika

ehka viimeinenkaan.
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Donner (1995, 157-158) tunnustaa yrittdneensa laatia "perusteellisen kuvauksen”
kokemuksistaan eduskunnassa, mutta huomaa tuloksena olevan “jotain muuta”.
Mydskaan Alho (1997, 216-217) ei luota pelkkaéan "lakien ja sdantdjen byrokraatti-
seen todellisuuteen” vaan kannattaa "pientd demokratiaa”, jossa on tilaa monen-
laisille tarinoille. Kumpikaan Kkirjoittajista ei valitse ideologista nakdkulmaa argu-
mentaatioonsa, vaan he tukeutuvat yksildliseen kokemukseen ja yksilén tunte-

maan riittdmattdmyyteen hanen yrittdessa hallita todellisuuttaan.

White (1987, 93) viittaa Droysenin ajatukseen tieteestd paremminkin uskottavuu-
teen (plausibility) kuin totuuteen perustuvana toimintana. Uskottavuus riippuu siis
historioitsijan oman ajan sosiaalisista kaytanndista, jotka ohjaavat tutkijan mennei-
syydelle asettamia kysymyksia. Nykyisyydelld on oltava kyky pitda historiantulkin-
nan esittdmia asioita tosina ja mahdollisina. Narratiivin "symbolisen jarjestelman”
on valtettava ainakin liian voimakasta konfliktia "sosiaalisten rajoitusten” kanssa,
jotta se voitaisiin hyvaksya "totuudeksi” osaksi elettya todellisuutta (mt., 94). Auto-
biografiat (varsinkin Paasion) "ehdottavat” uskottavaksi todellisuudeksi kontingent-
tia, jopa kaoottista todellisuutta, jota yksilén ei kannata kovin vakavissaan yrittaa

hallita.

4.5. Moraalinen identifikaatio

Vaikka ironia tekstilajina ei nayté suhtautuvan kovin vakavasti kommunikaatioon ja
muodollisen keskustelun kykyyn vaikuttaa asioiden tilaan, ei teksteja silti voida
pitda taysin arvovapaina. Ironian avulla esitetyt arvostukset eivat pyri esittayty-
mé&an yleisina vaan niiden vaikuttavuus perustuu péinvastoin arvojen yksityisyy-
teen ja katkemiseen. Oivaltavan lukijan tehtavéaksi jaa tulkita tekstien mahdollisia
arvovditteita. Tassa kappaleessa on tarkoitus lukea analysoitavia autobiografioita
tarinoina, jotka kerrotaan, kun pelkat faktat eivat riita tai aikaisemmin kerrotut tari-
nat ovat leimanneet kirjoittajat havigjiksi, ja jotka siséitavat arvovaitteen. Arvoihin
ei kuitenkaan vedota aina suoraan, eivétka arvot ole kirjoittajille yksiselitteisia,

vaan identifikaatioprosessin monimutkaistuessa paahenkilén arvovalintoja ei nayta
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tukevan mikaan instituutio. Alhon (1997, 220) moraalikasitykseen syntyy "aukkoja”,

kun han reflektoi suhdettaan Sundqvist-asiaan:

Onko tama sitten moraalista vai moraalitonta? Oikein vai vaérin? Mi-
nusta moraalista ja oikein, mutta kansalaisten mielestd moraalitonta ja
véérin. Onko kansa muuten tadasmélleen tatd mielté? Vaikuttaako kan-

san mielipiteeseen kysymyksen muotoilu?

Jokainen kertoja on auktoriteetti, joka voi nousta "vanhoja” auktoriteetteja vastaan
ja kuvailla tapahtumat uudelieen. Mistdan vallankumouksellisesta narratiiveissa ei
ole kyse (silla vallankumousta voitaisiin pitda liilan kontingenttina, jotta siihen voi-
taisiin pyrkid uusia tarinoita kertomalla - ne tulevat, jos ovat tullakseen). "Vastaan
nouseminen” on pikemminkin itsereflektiota, jossa huomataan, ettd maailma on
jalleen muuttunut ja uudet tulkinnat historiasta ovat mahdollisia. Toisaalta uudella
narratiivilla voidaan vastustaa "l&hihistorian” tarinoita, jotka koetaan virheellisiksi.
Maaiimaa ei sinansé niinkaan haluta muuttaa vaan paremminkin siitd kerrottuja
tarinoita, jotta kansalla on "paras mahdollinen informaatio”, kuten Alho (1997, 221)

asian ilmaisee.

Uuden tarinan kertominen ja siihen siséltyvad moralisointi ovat siis henkildkohtaisia
asioita, joita kirjoittaja joutuu kasittelemaan, koska han on tullut néyryytetyksi juuri

yksiléna eika niinkaan esimerkiksi instituutiona.

Minulla on kuitenkin seké henkilbkohtaisia ettd muita syitéa eritellad ta-
pahtunutta ja kertoa siitd. Henkilékohtainen syy on tulla perin néy-
ryyttavasti kohdelluksi puolueessa, jossa on koko ikénsa toiminut ja
Jonka perustoille on maailmankuvansa rakentanut. On yksi asia saada
kova vastus ja vaikka hévitdkin normaalissa kansanvaltaisessa pro-
sessissa. - - Kokonaan toinen asia on kokea olevansa puolueen tule-
vaisuudelle niin vahingollinen, ettd on kutsuttava koolle ylimadréinen
puoluekokous vahinkoa korjaamaan. (Paasio 1996, 115)

Voidaanko ironiseen identifikaatioon perustuvaa tarinaa pitaad moraalisena? Pursi-
ainen (1997, 72) viittaa John Rawlsin kuvaukseen moraalisesta hapeésta, johon
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liittyy naurun pelko, jos ihminen on "alittanut seurapiirissa kunnioitetut moraaliset
standardit’. Moraalisesti (itse)ironia kumoaa moralisoivat tarinat, koska se "on yri-
tys lyéda vastustaja tdman omalla maaperéalld” (mt., 76). Hayden Whiten (1987,
nakin latenttina) pyrkimys moralisoida kasittelemiaan asioita. Taméa pyrkimys on
hanen mielestdan identifioitumista vallitsevaan sosiaaliseen jarjesteimaan. Narra-
tiivi ei siis voisi ylittdad omia lahtékohtiaan, vaan kertomuksen (juonen vahintaan)
taytyy noudattaa sosiaalisia s&antdja. Moralisointi tarvitsee tuekseen auktoriteetin,
johon vedota argumentaatiossaan. Toisaalta moralisointi kaipaa tuekseen konflik-

tia, kaaosta, josta se saa "kayttévoimansa”.

Whiten esimerkki moraalisesta "asetelmasta” on perinteinen Jumalan (jonka sa-
nansaattaja sankari on) ja konfliktista vastuullisen kansan vastakkainasettelu. Nar-
ratiivin kansa on "korruptoinut ja pilannut’ koko maailman ja ansaitsee siksi ran-
gaistuksen. Lopuksi narratiivissa tapahtuu moraalinen "k&anne” (turn), johon kir-
joittaja identifioituu. Maailmaan saadaan uusi moraalinen jarjestys. (White 1987,
22-23) Tarina kertoo siis paljon muutakin kuin pelkat faktat tapahtumista (todelli-

sista tai kuvitelluista) ja ottaa kantaa siihen, mika on "oikein”.

Narratiivi "tayttad” annalistisen historian jattamat "aukot” (gaps), jotka paljastavat
tapahtumiin liityvia merkityksia. Narratiivissa todellisuus ikdan kuin itse paljastaa
representoimansa todellisuuden “"koherenssin, integraation, taydellisyyden, - -
(White 1987, 24) Sensitiivisyys historiallisten tapahtumien taustoille on lahtdisin
historioitsijan omista taustoista ja lienee valttamatta moralisoivaa ja todellisuutta
idealisoivaa. Kiintoisaa on kuitenkin se, voiko tarinan kertoja ylittda omaa narratii-
viaan sitovat konventiot ja rajoitukset. Missa maéarin narratiivilla voidaan (tietoises-
ti) luoda aukkoja, vélitiloja, jotka antavat (poliittista) tilaa historioitsijan uudelleen-

kuvailuille?

Tutkittavissa autobiografioissa paahenkilét ilmeisen tietoisesti erottautuvat vakiin-
tuneesta poliittisesta puheesta ja ik&an kuin valitsevat median henkilékohtaisuuk-
siin pyrkivan tavan kasitella asioita. Kirjoittajat paljastavat kuitenkin enemman kuin
media, jonka yksityisyyden loukkaamista he toisaalla kritisoivat. Todellisuus, jossa

kirjojen paahenkilét toimivat nayttaytyy vielakin yksityisempana kuin mité tiedotus-
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vélineet ovat kertoneet. Paasio (1996, 98) mydntaé ongelmansa julkisuuden kans-
sa: "Olin huono televisiossa”. Han kuitenkin esittdé sitaatin Lasse Lehtiselts, joka
kehottaa Paasiota ottamaan oppia Pertti Salolaisesta, jota Lehtinen "luonnehtii
‘mydnteisen ja kestdvan mielikuvasankarin malliesimerkiksi” (mt., 99). Lehtisen
sitaatin kayttdminen tuo tekstiin ironisen vivahteen varsinkin, kun Paasio kertoo
seuraavaksi televisiokeskustelusta, jossa han joutui Esko Ahon ja keskustalaisen
toimittajan "pihteihin”. Paasio paljastaa sortuneensa "hyvauskoisuuteen” televisio-

véittelyssa. (mt., 100-101)

4.6. Allegoria

Whiten (1987, 45) mukaan jokaista historiallista narratiivia voidaan pitaa allegoria-
na, joka luo "todellisten” tapahtumien “véliin® tilaa, merkityksia, joita tavataan
muutoin ainoastaan myyteissa ja kaunokirjallisuudessa. Historiallinen narratiivi on
tdman mukaan allegoria, jonka voidaan ajatella "saying one thing and meaning
another”. Faktojen valiin jddvaa tilaa luodaan ja toisaalta taytetdan seka aikakau-
delle ettd omille pyrkimyksille sopivilla tavoilla. Faktojen vélitila on aina figuratiivi-

nen, potentiaalinen tila, jossa voidaan ilmaista "exess of meaning” (mt., 53).

Whiten mielestd pelkka tosiasioiden poiminen narratiiveista ei tee oikeutta teks-
teille, koska figuratiivinen elementti, allegoria, kuuluu olennaisesti narratiiveihin.
Pitaytyminen analyysissa pelkéstaan tosiasioihin jattdd huomiotta kielen performa-
tiivisuuden, jolla "kronikat” muutetaan narratiiveiksi. Vallitseva tieteenihanne va-
heksyy allegorista ilmaisua ja jattaa selittamatta "mita tapahtui”. (White 1987, 48,
50) Faktojen valiin jaava tila pyrkii juuri ilmaisemaan sen, mita silloin tapahtui kun
"ei tapahtunut mitdan”’, tai miksi tapahtui niin kuin tapahtui. Toisaalta narratiivin
vélitilat mahdollistavat uudelleenkuvailun, joka pyrkii "oikomaan” kirjoittajan mie-

lesté epaoikeudenmukaiset kuvailut.

Autobiografioiden p&ahenkilot "seikkailevat® tarinoissa esitettyjen faktojen lisaksi

hyvin erilaisissa tilanteissa, jotka ikdan kuin luovat viitekehyksen naille faktoille.
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Faktojen totuus liittyy eréanlaiseen arkitodellisuuteen, joka vastaa lukijan koke-
musta todellisuudesta, jossa tapahtumat ovat aina ainutkertaisessa kontekstissa.
Kirjoittajat tavallaan ’leikittelevat” erilaisilla nédkdkulmilla samastumatta ideologi-
sesti mihinkdan erityiseen nékdkulmaan. Pursiaisen (1997, 264) mukaan
"[m]oderni mind voi omaksua minka ndkdkulman tahansa ja arvostella valitse-
mastaan nékékulmasta mita tahansa, mukaan lukien omaa nakdkulman valintaan-
sa”. Esimerkiksi Donner julistautuu "maanpakolaiseksi”, jolla ei enda ollut poliittista

tulevaisuutta, mik& antoi hanelle lisd vapauksia maaritella kantansa.

Minulla oli &énestyksissa erdénlainen idioottivapaus, hallitus ei kaatu-
nut yhden henkilén toimista. En sitd paitsi ddnestényt johdonmukai-
sesti hallitusta vastaan. Tietyt vélikysymykset ja niihin kytketyt pon-
siehdotukset olivat niin typerid, ettd niiden kaataminen opposition mu-
kana olisi ollut turha demonstraatio. (Donner 1995, 152)

Allegorisoitu epasuora kuvailu voidaan ajatella erdanlaiseksi "oman langan lyémi-
seksi kankaaseen”, jonka avulla tosiasiat ja tapahtumat saavat uusia merkityksia.
Uudet merkitykset realisoituvat, kun tajutaan asioiden allegorinen luonne, White
(1987, 47) véittéa. Se, ettd jokin esimerkiksi jokin tapahtumasarja on farssi, ei ole
johtopéaatds, vaan moraalinen arvostelma. Tarinassa tosiasiat saavat farssiksi ni-
metyn tyylin muodon, mikd voi muuttaa kasitystdmme tapahtuneesta. Mahdolli-
suus tulkita uudelleen tapahtumia jattaa historian "avoimeksi kirjaksi”, joka voidaan

kirjoittaa uudelleen, paljastaa ero samanlaisuudessa yha uudelleen (mt., 15).

Tennilan (1995, 254) kertoma tarina taas kulminoituu ei-allegoriseen identifioitumi-
seen puolueeseensa, joka taytyisi "siséltd kasin” tehda uudelleen entisenlaiseksi
eli "edistyksellisten ihmisten tyékaluksi”. Tennilédn esittdm& moraalinen arvostelma
on suora, eika tarina leikittele "vakavilla” asioilla. Tennil&n pakinatkin noudattelevat

selvéa logiikkaa, joka hdnen mukaansa voidaan I6ytaa niista:

[Plakinassani [on] kaksi johtopdétosta: jatkan eduskunnassa toimin-
taani vasemmistoliiton vaaliohjelman mukaisesti, ja tulen olemaan hy-
vin aktiivinen keskustelija my6s puolueohjelmateeseistd vasemmisto-
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liitolle ‘isoa viitoitusta” eli puolueohjelmaa muokattaessa. (Tennila
1995, 253)

Narratiivi paljastaa "toisen” merkityksen kuin kronikka, jota voidaan pitéda "ordinary
representation of time - -” (White 1987, 53). Symbolinen, epésuora kielenkaytté on
allegorista, miké juuri on tapa ilmaista "excess of meaning”’, josta jo aikaisemmin

R4

puhuttiin. Todellisuus nayttaytyy allegorisessa ilmaisussa "‘inhimillisen halun’ ja
‘kosmisen lasnaolon’ dialektiikkana”. llman symboliikkaa ei voida representoida
historiallisten tapahtumien merkitystd, vaan ainoastaan tehda vaitteita ja selittaa
niitd, White vaittéda. Historia on sen "totuuden” liséksi aina my6s "mysteeri’, jota
narratiivissa valotetaan juonen avuila. juonen avulla tavoitetaan jotain puhtaitten

tapahtumien fakaa. (White 1987, 53)

Narratiivin allegoria siis antaa mahdollisuuden "tehda” historiaa myés jélkikateen,
ottaa uusi erilainen nakékulma historiaan, joka on jo ainakin kertaalleen kirjoitettu.
Tarina tarvitsee "siteekseen” juonen, joka tehdaan tayttamalla faktojen valiset tilat.
Vélitilojen totuus on erdanlainen illuusio, mutta myés faktat ilman valitiloja ovat
illuusio "todellisista” tapahtumista, joitten valill ei tapahtunut mitaan. Vaikka vali-
tilat tosiasioiden valilla ovat "ansoja”, ovat ne myds mahdollisuuksia - ainakin teh-
d& historia mielenkiintoiseksi, jos ei muuhun. Tarina vaatii juonensa, ja valitilat

vaativat tayttdmistaan - yha uudelleen.

4.7. Narratiivinen identifikaatio

4.7.1. Identifikaation auktoriteetti

Voidaan vaéittaa, etta narratiiveja "kirjoitetaan” muodossa tai toisessa kaiken aikaa.
Historiamme on jatkuvasti "tulkinnan tilassa’. Kysymys kuuluukin, kuka kirjoittaa
narratiivit, tai kenen narratiiveja ovat ne, jotka vallitsevat kasitystamme mennei-
syydestd. Joku tai jokin instanssi paattda historiastamme, johon tietoisesti tai
(yleensa?) tiedostamattamme identifioidumme. Mitk& ovat ihmisen mahdollisuudet
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"haastaa” tuo auktoriteetti, joka pyrkii tarjoamaan meiile historian, jonka "vélitilat”

se on valmiiksi tayttanyt?

Whiten (1987, 21) mukaan historiallisen narratiivin kuvaama maailma pitaa
"merkityksen maskia”, joka saa todellisuuden nayttdmaan ideaaliselta. Maailma
paremminkin “I6ydetdan” kuin "rakennetaan” narratiivin tekniikoilla. Maailma nayt-
taytyy saanndllisend, jarjestyneend ja koherenttina, jolloin inhimilliselle toiminalle
jaa hyvin vahan tilaa. Tallainen ndkemys todellisuudesta k&skee identifioitumaan
kuvailemaansa "taydellisyyteen”, eikd suinkaan rohkaise mielikuvitusrikkaaseen
identifikaatioon. Ehka Tennilda lukuun ottamatta kaikki tekstit "sumentavat’ identi-
fikaatiota taydellisyyteen. Silti ne kertovat tarinan, josta voidaan i6ytéd& moraalinen

argumentti, johon paahenkilét samaistuvat.

Kuten aikaisemmin todettiin, narratiivi on luonteeltaan moralisoivaa. Kerrottu tarina
perustuu narraattorin moraaliseen auktoriteettiin, joka esittda arvostelmia tekstissa
esiintyvista tapahtumista. Kokonaista yhteiskunnallista jarjesteiméaa (sikali kun se
halutaan ymmartaa toimijaksi sinansd) voidaan jossain mielessé pitdd moraalisena
narraattorina, joka pyrkii kertomaan historiasta johdonmukaisen ja uskottavan tari-
nan, johon on suorastaan pakko identifioitua. Jarjestelmén "edusmiehid” ovat ne,
joille jarjestelma takaa vallan hallinnoida, kayttéa jarjestelmaan “latautunutta” val-
taa. Tarinan, jota he kertovat, on oltava moraalisesti pakottava ja juoneltaan kat-

keamaton seka uskottava.

Tutkittavien tekstien moraalisia argumentteja ovat inhimillisyys ja eldman satun-
naisuus. Ne kdskevét arvioimaan poliittista toimintaa yleiseen kokemukseen pe-
rustuen eika hallinnon tai median antamiin yksipuolisiin malieihin nojaten. Paahen-
kilét identifioituvat maailmankuvaan, joka ei ole Iaheskadan aina ennakoitavissa
joka heidan mielestdan vastaa mahdollisen lukijan maailmankuvaa. Athon koh-
taamiset hallinnon kanssa kuvataan kirjassa lahes poikkeuksetta ristiriitaisiksi.
"Kafka"” oli l&sn& esimerkiksi oikeuskanslerin toimistossa, Alho ja pankinjohtaja
Hamalainen yrittivat selvittdd "Erm-kytkentaén” liittyvia epaselvyyksia: byrokratia ja
inhimillisyys joutuivat vastatusten. (Alho 1997, 136-138)
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4.7.2. Allegorinen identiteetti

Periaatteessa jokainen narratiivi on mahdollista kiistéa ja kuvailla tapahtumat uu-
delleen milloin tahansa. Kaya&nnéssé vallitsevan yhteiskunnallisen narratiivin ky-
seenalaistaminen ei ole helppoa, silld narraattori pyrkii kerronnallaan luomaan
sellaisen "lukevan subjektin’, joka identifioituu "Laissa” inkarnoituvaan moraaliseen
maailmaan (White 1987, 86). Laki ja siihen nojaavat diskurssit kuvaillaan, kuten
Jumala, ehdottoman péateviksi. Toisaalta narratiivin kansalainen vastuullistetaan
konflikteista, jotka ovat kohdanneet yhteiséa, kuten Whiten (1987, 22) esittamassa

Dinon narratiivissa Florencen (Firenzen) kansalaiset syyllistetddn menneisyyden

konflikteista.

Eduskunta eldé eldméénsé valvojanaan ylimalkaan hyvéntahtoinen
Julkisuus, jonka puhetorvia ovat taloon akkreditoidut toimittajat. Suhde
on symbioottinen ja loisiva. (Donner 1995, 95)

Yrittaessaan kiistaa vallitsevan narratiivin uuden tarinan kertojan "purettava” iden-
tifikaationsa vanhaan narratiiviin. Kiistdminen ei kuitenkaan onnistu samoilla
"aseilla”, joilla jarjestelma& omaa tarinaansa puolustaa, koska silld on ”- - auktori-
teetti paattaa, mita historia tarkoittaa mité se opettaa ja mité velvoitteita se kansa-
laisille asettaa” (White 1987, 183-184). Whiten tekstiin tukeutuen purkaminen on
mahdollista samalla tavalla kuin narratiivin rakentaminenkin: allegorisoimalla uu-
delleen historialliset faktat. Paasio (1996, 105) kuvailee marraskuun 1995 ylimaa-
réisen puoluekokouksen alustunnelmia, jolloin hdnen mukaansa puolueen suurin
ongelma oli I16ytaa "sellainen ehdokas, joka a&nestyksessé& minut voittaisi”. Kun
kokouksessa sitten oli paatetty, ettd Paasio vaihdetaan Sundgqyvistiin, l1ahdettiin yh-
dessé etsimaan ruokapaikkaa kuin mitéén erikoista ei olisi tapahtunutkaan (Paasio

1996, 112).

Narratiivin uudeileenkuvailu edellyttda myés tekstin retorisen luonteen ymmarta-
mista. Talléin voidaan tunnistaa tekstiin siséltyva auktoriteetti "perspektiiviksi to-
dellisuuteen”, jota se pyrkii representoimaan (White 1987, 196). Faktojen lisaksi
narratiivi kertoo "mentaalisesta ilmastosta” (mental climate), josta teksti syntyy
(mt., 187). Talléin kaytettya kielta pidetaadn paremminkin symbolisena kuin ilmauk-
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sena tai mimeettisena representaationa todellisuudesta (mt., 189). Kaikki tutkitta-
vat tekstit ovat, ainakin jossain mielessa, vastineita julkisuudessa esitettyihin véait-
teisiin, etta kirjoittajat ovat epaonnistuneet poliittisessa toiminnassaan. Kirjoittajat
eivét ole tyytyneet siihen kuvaan, joka heistéd on julkisuudessa annettu vaan ovat
halunneet esittdd oman nadkemyksenséa tapahtuneesta. Perspektiivimetafora antaa
tilaa uudelle perspektiiville ja vapauttaa tietysta totuudesta siind mielessa, etta ta-
pahtumat voivat saada erilaisia merkityksié eri tulkinnoissa. My6s Rorty (1989, 5)
nayttaa hyvaksyvan totuuden retorisuuden: "Truth cannot be out there — cannot
exist independently of the human mind — because sentences cannot so exist, or to

be out there”.

Uusi tarina testaa eraalla tapaa kulttuurin kykya liittda tapahtumiin uusia merkityk-
sia, jotka saattavat potentiaalisina odottaa esiinnousuaan (taiteissa, kirjallisuudes-
sa, ...) (vrt. White 1987, 45). Uuden tarinan ilmestyminen "kiistdm&an” vanhan on
erdaniainen osoitus "kypsymisestd”, potentiaalisen realisoitumisesta. Realisoitu-
vaa historiallista narratiivia voidaan Whiten (1987, 45) mielesta pitéa allegorisena,
jossa sanotaan yhté ja tarkoitetaan toista. Uudet merkitykset voivat nousta julki-
suuteen vain allegorioina, "kulttuurituotteina”, jotta ne voisivat haastaa vallitsevan
tarinan. Kuten Frank Stringfellow jr. (1994, 97) havaitsee tutkiessaan Kafkan Brief
an den Vater (Letter to His Father) —teosta, ironinen identifikaatio on kaksisuuntai-
nen: Kafka syyttda ensiksi isdénséd, mutta "vetaa takaisin” syytdksensé viime het-
killa. Samalla tavalla Paasio (esim. 1996, 153) "vetaé takaisin” ylistdessaan lopulta
vallitsevia poliittisia kaytantdja. Samoin myds Donneria (1995, 146) huolestuttaa

yhteiskunnan kohtalo ja poliittinen toiminta, jolla asioihin voitaisiin vaikuttaa.

Tapahtumat (uudelleen) narrativisoituvat sillé hetkelld, kun tajuamme tarinan alle-
gorisen luonteen (White 1987, 47). Oivalluksen hetkeen liittyy myds narratiivin po-
littinen mahdollisuus. Vallitseva narratiivi ei olekaan ainoa tarina siitd mita tapah-
tui, vaan se on saanut kilpailijan, jonka versio tapahtuneesta saattaa vaikuttaa
houkuttelevalta. Tapahtumia ohjasikin satunnaisuus enemmaén kuin tiukka syysuh-
de, kafkamainen tapahtumien vyéry enemman kuin jarjestelmallinen prosessi tai

laitostunut kaavamaisuus luovan virikkeellisyyden sijasta.
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"Vaaran” sanan tai ilmauksen kayttaminen kontekstissa (White 1987, 117), jossa
on totuttu kayttdmaan aivan erilaista kieltd, tuo tarinaan ironisen vivahteen. Tarina
ja sen kertoja eivat ikddn kuin ota vakavasti, suhtaudu "oikealla” tavalla, olemas-
saoleviin faktoihin ja “viralliseen” tarinaan. Uusi tarina jattaa "aukon” tekstin kes-
kelle viittaamalla ja nostamalla esiin asioita, jotka eivat vaikuta relevanteilta muo-
dollisen ilmaisun kannalta katsottuna. Uusi tarina voi halutessaan pitaa tarkeana
aikaa, jolloin virallisen tarinan mukaan “ei tapahtunut mitédan”. Kirjoittaja luo
"kuilun” vallitsevan todellisuuden ja uuden kilpailevan tarinan vaélille kuvailemalla

vaikkapa poliittiseen "valtapeliin” liittyneet tapahtumat hivenen huvittavina, inhimil-

lisina.

4.7.3. Narratiivisen identifikaation vapaus

Politics is not a department of ethics, but something else and some-
thing essentially more than that. (Ankersmit 1996, 10)

Tassa on tarkoitus selvittda, miten ikdédn kuin -identifikaatiolla yksildé voi luoda lisé-
tilaa poliittiselle toiminalleen, jonka liikkumavara epdonnistumisien myéta kaventu-
nut. Kun poliittinen ideologia ei enaa tue poliitikon paamaaria ja sen hetkisia tar-
peita, joutuu han yhtaalta purkamaan identifikaatioitaan ja toisaalta luomaan uusia.
Samaistumisesta ja erottautumisesta syntyy eréanlainen leikki, joka keventaa po-
liittisen epaonnistumisen taakkaa ja vaikeuttaa poliittisten vastustajien ja sensaa-
tiohakuisen median toimintaa. Leikkiessé tehdaan kuitenkin koko ajan tyéta, eli

"raivataan’ tilaa luolaan palaamiseksi.

Itse retorinen identifikaatio liittdd tarinan paahenkilén myyttiin, jonka kirjoittaja on
luonut. Kuvailemalla uudelleen muiden aikaisemmin kuvailemat tapahtumat kir-
joittaja "jarkyttdd” virallistuneen kommunikaation jarjestelmaa. Allegorisoimalla val-
litsevia tarinoita kirjoittaja myds jarkyttaa stabiileja identiteetteja. Myytin luomista
voidaan pitéa erillisyyttd kompensoivana tapahtumana, mutta myds erillisyytta li-
s&avana tapahtumana. Havigjien identifikaatio- ja erottautumispyrkimykset ovat
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autobiografioista "ulosluettavissa”. Toisaalta "piileva identifikaatio” ohjailee kerrot-

tavaa tarinaa ja pitaa ylla ajatusta "luolaan palaamisesta”.

Jos gjatellaan Whiten tavoin jokainen narratiivi, tarina, moraaliseksi kannanotoksi,
ovat uudet narratiivit tarinoita, jotka 16ytavéat historiasta oman moralisointinsa tuek-
si jotain "lisamerkityksi&d”. Tarve "uuden” tarinan kertomiseen syntyy siita, ettei nar-
ratiivi nayta representoivan "todellisia’ tapahtumia. "Vaéristynyt” kuva todellisuu-
desta vaatii oikaisua, moraalista kannanottoa, jotta asiat n&htaisiin sellaisina, kuin

ne "oikeasti ovat”.

Vaikka uuden narratiivin motiivit ovat paapiirteissaan samanlaiset kuin vanhankin,
joutuu se haastaessaan vanhan kuvailun ottamaan ontologisesti kantaa todelli-
suuden luonteeseen. Totuus ei olekaan muuttumaton, vaan se nousee vallitsevista
kaytannoista ja kasitteistd (White 1987, 96). Vaatiessaan omalle totuudelleen oi-
keutta kirjoittaja tietda, ettei sekdan ole lopullinen vaan Kiistettdvissa aikanaan.
Narratiivilla on kuitenkin vapaus tuoda esille asioita, jotka saattavat tapahtumat
aivan uuteen valoon. Taustalla tai todellisuudessa itsessaan oli jotain, jota ei oltu
aikaisemmin otettu huomioon. Aikana, jolloin ei pitényt tapahtua mitaan, tapahtui

sittenkin jotain.

Tosiasiat toisiinsa sitova narratiivi on aina figuratiivinen, allegorinen (White 1987,
48). Tama on ristiriidassa yhteiskunnallisen identifikaation edistdmisen kanssa.
Identifioituminen sosiaalisiin jarjestelmiin vakauttaa yhteiskuntaa, joka nojaa toi-
minnassaan erilaisten instituutioiden auktoriteetteihin. Mahdollisuus kertoa samoi-
hin faktoihin perustuva tarina uudelleen kaivaa maata mimeettisen historiallisen
representaation jalkojen alta. Kerrottu tarina tayttdd "aukot” merkityksilld, jotka

I6ytyvét kirjallisuudesta ja vallitsevista myyteista (mt., 45).

Jarjestelmaa tukevien instituutioiden (ministeridéiden virkamiehineen, eduskunnan-
kin) ja median pyrkimys maaritelld niiden vaikutuspiirissa olevien ihmisten identi-
teetti on sisapiirin vallankayttéa. Instituutiot rakentavat argumentaationsa rationaa-
lisuudelle, joka méaarittelee "oikean” kommunikaation. Rationaalisuuden vaatimus
sitoo yksil6t yhteis66n siindkin tapauksessa, ettéd yhteiso loukkaisi yksilon kasitysta

oikeudenmukaisuudesta. Yksilén ainoa tosiasiallinen mahdollisuus puolustautua,
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jos on joutunut mukaan epéoikeudenmukaisen tarinaan, on kertoa oma tarina. Al-

legorisena narratiivi etsii "taytteet’ faktojen véliin kulttuurista, kirjoittajan kokemus-

maailmasta.

Analysoitavien autobiografioiden teema on puolustautua julkisuuden syytoksia
vastaan. Niiden tarkoitus on osoittaa, ettd puolue- ja ministeritoverien seka virka-
miesten antama kuva on puutteellinen ja kertoo vain asioista vain heidan nako-
kulmastaan. Kirjoittajien mahdollisuus puolustautua "virallista tietd” on osoittautu-
nut mahdottomaksi. Jaljelle on jaanyt mahdollisuus kertoa oma tarina, jonka
"vélitilat” taytetddn materiaalilla, jolla ei ole virallista arvoa. Ironia tarinassa on,
kuten McPhailin (1996, 127) postmoderni retoriikka, "an assault on identity that
identifies itself, a negation of the negations of the tribe, that - - challenges rhetori-

cians in old and new ways”.

Arja Alhon teoksessa (Kafka kéavi meilld) vallitsee "kafkamainen" tunnelma, jossa
hallintojérjestelma voi kohdella yksittaista ihmista miten tahtoo ilman, etta taméa voi
mitenk&an varautua tulevaan. Pertti Paasion kirjassa (Miné ja Mr Murphy) toimin-
taa luonnehtivat Mr Murphyn lait, jotka voidaan todeta vasta jalkeenpain. Kohtalo
on suuri ironikko, joka saattaa meidat mitd ihmeellisimpiin tilanteisiin, joista ei sel-
viad kuin itseironialla. Donnerin kirjassa (Pa en anstalt. Fragmenten ur minnet.
Suom. Terveend laitoksessa.) kuvaillaan uudelleen eduskunnan ja hallinnon ratio-
naaliseksi vaitettya toimintaa. Donnerin kuvauksessa toiminta osoittautuu arvotto-
maksi "puuhailuksi”, ja Donner samalla ironisoi koko kahdeksan vuoden eduskun-
tauransa. Esko Juhani Tennilédn kirja (Sateenkaaresta vasemmalla) muistuttaa
lukijaansa siita, etta kansanedustajan tulisi representoida valitsijoitaan, eika sortua

pelkk&an valtapeliin ja unohtaa keneltd valtuutuksensa on saanut.

Kaikista analysoitavista teoksista |6ytyy taustalta ajatus siita, ettd prosessissa, jo-
ka "tuomitsi” heidéat, olisi voinut kdyda toisinkin. Olisi voitu toimia heiddn nake-
mystens& mukaan, jolloin hekin olisivat “jotain”. Toisaalta kirjoihin sisaltyy vaite,
ettd myds silloin, kun mitéan ei "virallisesti” tapahdu, tapahtuu kuitenkin jotain, joka
vaikuttaa "tuloksiin”. Tarina, jonka he kertovat, liittda tutuiksi tulleet faktat uudella
tavalla toisiinsa, jolloin tapahtumia voidaan katsella uudessa valossa. Mahdolli-

suus kertoa uusi tarina merkitsee vapautta suhtautua tapahtumiin omalla persoo-
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nallisella tavalla ja vapautta palata "luolaan” (ainakin tarinan muodossa) vaikka on
nahnyt, miten "varjot” katseltaviksemme muodostuvat. Moraalisesta aspektistaan
huolimatta autobiografiat eivat identifioidu ensisijaisesti arvoihin saatikka tosiasioi-

hin, vaan niiden argumentaatio perustuu olennaisesti uuden tarinan esteettiseen

uskottavuuteen.
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5. VALITILAA NOPEUTUNEESEEN REPRESENTAATIOON

5.1. Vilitila

When | have been arguing in favor of the aesthetic gap that effects a
doubling of the represented and the representative (or representa-
tion); when | proposed to see in this gap both the origin of all legiti-
mate political power and the only guarantee for the possibility of an
effective democratic control of the exercise of legitimate power; when |
have so relentlessly been criticizing all that could be associated with
(ideals of) direct democracy — in all of these the motivation was, again
and again, that democracy puts us in a relationship to ourselves and
that we should distrust all efforts, in political theory and in practice,
aiming to undo this doubling by seducing us with deceitful visions of
unity and harmony. (Ankersmit 1996, 347)

Ankersmitin kritiikki kohdistuu hdnen 1&hinng idealistisiksi luokittelemiinsa pyrki-
myksiin kaventaa representoidun ja representoivan valista kuilua silla perusteella,
ettd se edistdisi demokratiaa. Nykyteknologian kehittdmien kommunikaatiosovel-
lutusten tullessa yha enemman osaksi jokapéivaista eldmaa, valitén informaatio
nayttda muodostuvan ideaaliksi kaikessa toiminnassa. Niin myds politiikassa uu-
den teknologian ajatellaan edistavan demokratiaa, koska sen avulla kansalaiset
voivat suoraan ilmaista mielipiteensa erilaisista asioista. Teknologian vauhdin ide-
aali ja kehityksen vaajaamattémyys vaikuttavat myés poliittisen toiminnan kaytan-
téihin. Median ja kommunikaation valittdtmyys seka politikan "pakottaminen” paik-
koihin, jotka ovat "on-line”, karnevalisoi poliittista toimintaa ja pyrkii redusoimaan
poliitikon luomaansa kuvaan, vaittavat tutkittavat tekstit Ankersmitin ajatuksia

myo6taillen.

Tutkittavat teokset poikkeavat puhtaasti omael&@maéankerrallisista ja poliittisista kan-
nanotoista. Nama pyrkimykset sekoittuvat kirjoissa toisiinsa, jolloin ilmaisun este-

tilkkka voidaan ajatella osaksi poliittista vaikuttamista. Poliittinen "koneisto” ei toimi
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aina odotetulla tavalla, eikd edustusjarjestelma representoi yhteiséd johdonmukai-
sesti. Painvastoin politiikka tuottaa tapahtumia, jotka ovat ristiriidassa esimerkiksi
poliittisen toiminnan tehokkuusvaatimusten kanssa, ja tehokkuutta palvelemaan
tarkoitettu teknologia aiheuttaa kayttdjalleen ongelmia. Informaation kulkua no-
peuttava teknologia "kutistaa” poliittisen representaation tilaa ja aikaa, mika sitoo
yksittédisen ihmisen yha lujemmin osaksi hallintokoneistoa ja yleista teknologian
valittamaa (ja luomaa) alati vaihtuvaa mielipidetta. Edustajalle ei jaa tilaa edustaa,
koska valitsijakunta vaihtuvine mielipiteineen on jatkuvasti lasna. Tutkittavissa
teoksissa poliittinen todellisuus nayttaytyy kontingenttina maailmana, jossa poliitik-
ko joutuu pyrkiessaan vaikuttamaan turvautumaan enemman luovuuteen kuin eet-

tisiin periaatteisiin.

Kaikissa tutkittavissa teksteissa oli havaittavissa ainakin viittauksenomainen tarve
irrottautua teknologian tai "etelén” elamantavan vauhdittamasta elamasta tai poli-
tikasta. Teoksissa haettiin valitilaa®, joka antaisi aikaa (ja tilaa) politikointiin. Va/i-
tilaa ei kuitenkaan haluta jollain tavalla vakavissaan (ehka jopa Tennil, jonka us-
koa "Samara-teknologiaan” voi epéilla), vaan sita kritisoidaan "tilanteen pakosta”.
Todellisuudessa "kehityksen on kehityttava” ja teknologian representoitava todelli-
suutta yhd nopeammin, mika puolestaan rakentaa maailmaa vastaamaan entista
paremmin Kirjoittajien ihanteita. Vélitilaa luovia argumentteja tulisikin tutkia retori-
sina "ty6kaluina”, joilla poliitikko koettaa selviytyd hydkkayksestad, jonka kohteeksi

han on joutunut.

Toisaalta on huomattava, etta kirjoittajina he "elavat’ ristiriidasta varsinaista poliit-
tista valtaa kayttavan eliitin kanssa. Teksteissd korostuu erdaniainen vieraantumi-
nen kaavamaisesta ja mekanisoituneesta paatbksenteosta ja samaistuminen poli-
tilkkan tekemisen prosessiluonteeseen. Tehtavat paatékset ovat aina keskeneraisia
ja siksi niihin tulee voida palata aina uudestaan ja niita on myés voitava tarkastella
uusista nakékulmista. "Paatés” ei siksi ole tilastollinen tosiasia tai median esitta-

' Paul Virilio (1995, 35-60) kritisoi teknologian vauhtia, koska se kutistaa tilan ja ajan ulottuvuuksia.
Kommunikaatioteknologian ideaali on samanaikaisuus, joka ei jatd kommunikaation osallistuville
tilaa politisoida kommunikaation edellyttdmia toimintoja. Kommunikaation ja siten myés poliittisen
toiminnan sisélto j&a toissijaiseksi, kuten Virilion (1995, 49) esimerkissé, jossa lehden tilaajat eivit
osta niinkdan uutisia, vaan "they were buying instantaneity, ubiquity — in other words, their own
participation in universal contemporaneity, in the movement of the future Planet City”.
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méan totuuden ilmentyma, vaan se on periaatteessa ristiriidassa yleisten kéasitysten

kanssa.

TV-uutiset sisélsivat [Suomessa) fosin amerikkalaisia vastineitaan
enemmadén tietoa ulkomaailmasta, mutta lyhyet muutaman minuutin
kuvajaksot saattoivat pohjimmiltaan vedota vain tunteisiin: - -. (Donner
1995, 79)

Ankersmitin pointti on poliittinen representaatio, joka syntyy "esteettisessa kuilus-
sa’ representoivan ja representoidun (joita kaytdn tassad ’edustajan” ja
"edustettavan” sijasta) valilla. Ylipdasematon esteettinen vdlitila representoivan ja
representoidun vélillda on "merkki toimivasta poliittisesta koneesta”. (Ankersmit
1996, 18) Ankersmitin (1996, 170) Machiavelli-tulkinnan mukaan Machiavellin tar-
koitus on tehda meidéat tietoisiksi siita, etta politikan on sijaittava virtun ja Fortunan

kohtaamispisteessa, jossa tulevaisuus nayttdytyy ainakin hieman epavarmana.

5.2. Kello soi edustajalle

Puolueen ja yksittéisten edustajien halukkuus ja kyky representoida valitsijoitaan
on Alhon (1997, 79) kritiikin kohteena, kun h&n pohtii, millainen "totuus” Helsingin
Juhlaviikkojen sotkuista uhkaa jaada vallitsevaksi. Aanestéjien “lyhytta muistia”
vakavampi uhka on poliittisten vastustajien (varsinkin omaan ryhmaan kuuluvien)
"norsun muisti”. Yksittdisené poliitikkona Alho joutuu taistelemaan "omia” vastaan
ja samalla pitdmaan ylla yhtenéistd kuvaa puolueesta. Alho kuvaa kirjassaan epa-
onnistumistaan tassé ristiritaisessa tehtdvassaan. Puolueen ja hallituksen seka
koko edustuksellisen prosessin jannitteita ja "katkoksia” kuvatessaan Alho valitsee

paremminkin esteettisen kuin eettisen ilmaisun.

Itse asiassa F.R. Ankersmit (1996, 18) tarjoaa estetiikkaa etiikan vaihtoehdoksi,

koska politikkaa luonnehtii hdnen mielestaan paremmin katkonaisuus (broken-

? Lanseeraan tihan kasitteen vélitila, joka mielestdni paremmin kuin "kuilu” tai "este” kuvaa An-
kersmitin esittdmaa tilaa, jossa luova poliittinen prosessi tapahtuu.
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ness) kuin yhtendisyys (unity). Ankersmit mainitsee "sankarikseen’ Machiavellin,
eika esimerkiksi Schillerig, joka luonnehti estetiikkaa ja yhteiskuntaa pohjimmiltaan
synteesiin pyrkiviksi. Alholla katkonaisuuden aiheuttaa tapahtumien kiihtyvéa vauh-
ti, informaation nopeus ja keveys. Mitd suurempaan nopeuteen pyritdan sité ke-
veampaa informaatiosta on tehtava. Vauhti ikd&n kuin karkaa Alhon hallinnasta, ja
"Kafka” on huomaamatta paikalla: puhelin tai ovikello soi ilman, ettd han ehtisi va-
rautua niihin. Alho kuvaa toimintaansa enemmaén naihin arsykkeisiin reagoimiseksi

kuin systemaattiseksi kansan edustamiseksi.

"Kello soi” on alkusoitto tapahtumien vyérylle, jolle ei ole olemassa mitdan ennalta
maarattyja puolustautumismetodeja, vaan soiton kuulevan on varauduttava impro-
visoimaan toimintansa arvaamattoman hy6kkdyksen torjumiseksi. Kellon soitto
puhelimen muodossa tunkeutuu joka paikkaan: kodin yksityisyyteen, ulkomaille ja
lomamatkoille. Puhelin on yhteys, napanuora, sinne misté poliitikon elama virtaa.
Sita ei voi katkaista, eikd sen siséltéa ei voi ennalta aavistaa. Alhon heratti politii-
kan todellisuuteen milloin puhelimen hélytysdani milloin ovikello. Kellon sointi oli
joka tapauksessa varoitus tulevasta "hyokkayksestd”, ja se katkaisi idealistiset
ajatukset ja vei mukaan toimintaan. Puolustautumisen onnistuminen on myds epa-

varmaa.

Perjantaina, lokakuun kolmantenatoista, Helsingin Tuomiokirkon kello
alkoi lyédé kahdentoista lyéntejé. - - Raimo Linfuniemi kysyi kumise-
valla dénelldén: "Kenelle kellot soivat?” Ennen kuin kahdestoista lyénti
oli kumahtanut, kdnnykkéni soi. (Alho 1997, 17)

Kellon soiton lienee tarkoitus enteilla Alhon poliittista kuolemaa: kieltdmista, tuo-
miota ja teloitusta, ristiinnaulitsemista. Taman liséksi kellon soittoa edustaa sum-
meri, joka katkaisee poliittisen representaation mimeettisyyden. Soitto pysayttaa
kuulijansa, mutta se antaa soittoon vastaavalle lisétilaa suhteessa valitsijoihinsa.
Kelloa ei voi kieltda eika sivuuttaa, se vaatii vastaamaan ja toimimaan. "Media on
kiinnostunut draamasta” [mika tarkoittaa, ettd kansalaiset lukevat mielelldadn draa-
maa), tulkitsee Alho (1997, 215) Politiikka-lehden artikkelia. "Omat kokemukseni
ovat hyvin samankaltaiset’, han jatkaa (mt., 215). Kellon soittaminen on draamaa,

jolla voidaan esteettisesti "oikein” irrottautua mimeettisen politiikan vaatimuksista.



127

Alhon puhelinsuhteeseen liittyy eréanlaista ironiaa. Puhelin on hanelle selvasti
mieluinen laite, jolla saa yhteyden laheisiin ihmisiin, mutta se on myés uhka ja
eradanlainen taikakalu, johon liittyy mystiikkaa ja taikauskoa. Sen jokainen sointi
tekstissd ennakoi dramaattista kdannetta asioiden tilassa. Soiton odottaminen on
kuitenkin jannittavaa, silla soitto katkaisee joutilaisuuden ja antaa poliittisen ole-

massaolon. Vastaaja ei voi etukateen tietdd, merkitseeké soitto kuolemaa vai ole-

massaoloa.

Tapahtumat olivat lahteneet vyéryméaén keskiviikkona 13. Syyskuuta, -
-. Ovikellomme Lapinlahdenkadulla soi lapset olivat leikkimédssé ja
Petteri kokkasi keittiossd. Mind istuin ruokapbydén &déressé ja katselin
akvaariota. (Alho 1997, 19)

Virpi Nurmi [Juhlaviikkojen hallintojohtaja] oli siis soittanut ovikelloa.
Tulossa jéttitappiot. Mitd hemmettié oli tapahtunut? (Alho 1997, 48)

Perjantaina 3. Lokakuuta 1997 iltapéivélld soi puhelin. Pdaministerin
avustaja Jorma Westlund soitti ja sanoi: "Tilanne on eskaloitunut. Sa-
non sinulle ennen muuta ystévénd, ettd eroa heti maanantaina.” (Alho
1997, 153)

Kénnykké soi perjantaina heti kohta radiouutisten jélkeen ldhestyes-
samme Hirsalan risteysta.

"Paavo tdssd. Taéalla kavi luonani teloituskomppania. Paasio, Puisto ja
Tuomioja. Sanoivat, ettd Alho on nyt heitettévéa ulos hallituksesta. - -.”
(Alho 1997, 90)

Vaikka soitot yleensa ennakoivat jotakin epamiellyttéavaa, soittojen tarkat ajat kel-
paavat todisteiksi, joilla Alho voi puolustautua. Niinpd han tekstin loppupuolella
Kiinnittda lukijan huomion siihen, milloin kello soi. Nokkelasti Alho (mt., 165)
kaantaa hanta vainoavan tekniikan ("vihelidisen kotimikron®, joka kadotti Alhon
tekstin, jonka sihteeri onnistui saamaan ulos koneelta) toimimaan myés omaksi

edukseen.
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"Soitto” voi siis kuitenkin olla myés tilaisuus revanssiin, jolla voidaan lievittaa tap-
pioita ja palauttaa valta hetkeksi kansalle ja varsinkin sen edustajalle. Uusi tekno-
logia, vaikka toimiikin valonnopeudella, jatté& uudenlaisia jélkia, joita Alho kayttaa
hyvakseen puolustautuessaan virkamiehen "muistamattomuutta” vastaan. Néaky-
méattémaksi ajateltu muuttuu konkreettiseksi paperiliuskaksi, joka toimii todisteena

ja joka tehoaa virkamieheenkin.

Miné otan esiin yhteenvedon soittamistani puheluista ja sanon jaéta-
védn rauhallisesti: "Olen soittanut sinulle 11.10. klo 23.50 yhteensé
neljdn minuutin puhelun. Pyydén sinua poistumaan heti huoneestani.”
(Alho 1997, 142)

Puhelimen, varsinkin matkapuhelimen, kautta Alho representoi myds virtuaalista,
sdhkoéisen teknologian luomaa todellisuutta konventionaalisen edustuksellisen
jarjestelman rakentaman todellisuuden lisdksi. Voidaan sanoa, etta kayttdmansa
teknologian avulla Alho siirtyy Paul Virilion (1991, 41) mainitsemaan elektroniseen
representaatioon, jonka mukaan oleellinen tieto ei vélity suoraan aistien avulla
vaan erilaisten teknologisten kommunikointivalineiden avulla. Teknologian avulla
saavutettu ldhes jatkuva lasnaolo nopeuttaa poliitikon toimintaa, jolloin han toimii
ik&an kuin reaaliajassa. Samalla kuitenkin hdnen mahdollisuutensa politisoida ta-
pahtumia kuitenkin vaikeutuu, koska jatkuva lasn&olo ei anna aikaa perehtya asi-
oihin. Poliitikko yrittaa ensisijaisesti selvitd teknologian nopeuttamassa tapahtu-
mien vyodryssa. Teknologian nopeuttama representaatioprosessi muuttaa politi-
koinnin painopistetta perinteisen edustuksellisen demokratian hitaudesta ja jayk-

kyydesta painottamaan joustavuutta ja reagointia.

Puhelin soikin pikapuolin, - -. Keittiéstdmme tuli myéhemmin kohtalok-
kaaksi muodostuneen puhelun tapahtumapaikka. - - Mind manasin
keskustelun jélkeen Petterille, ettd nyt fulee ongelmia. (Alho 1997,
124-125)
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Soitin numerotiedusteluun ja heti sen jélkeen Akerholmille. - - Kerroin
saaneeni yhteyden Arthuis’hin ja aavistelevani hankaluuksia. (mt.,
126)

Miné lykin &itid pydrétuolissa juuri kun kénnykkéa alkoi soida. Olin niin
jannittynyt kaikesta, ettd epédhuomiossa pééstin kddet irti pyérétuolista
ja diti alkoi vierid kohti ajorataa. Ehdin kuitenkin hétiin. (Alho 1997,
127)

"Kellon sointi” erottaa edustajan edustettavasta. Kuten Paul Virilio (1998, 47)
huomauttaa, uusi valon nopeuteen perustuva teknoiogia aiheuttaa "tyhjién (- -),
joka ei enaa riipu paikkojen tai asioiden vélisesta intervallista eika niin ollen maa-
ilman laajuudesta, - -". Teknologian vauhti muuttaa politikoinnin muotoja ja haas-
taa perinteiseen demokratiaan liittyvét tavat hoitaa asioita. Kellon sointi lopettaa
demokraattisen unelmoinnin ja vie mukaan prosesseihin, joissa kansan etu joutuu
"yleista etua” vastaan. Kellon soitto teknologiaan samaistuvan ja vauhtia ihannoi-
van yhteisén kasky liittyd mukaan yhteiseen rytmiin. Vauhdissa inhimillinen valit-
tdminen ja vastuu “oikeista” ihmisista j&a toissijaiseksi, koska ihminen massallise-

na oliona ei voi saavuttaa valon nopeutta.

Puhelimen kautta Alhon politikkaan tulee mukaan mainittu elektroninen rep-
resentaatio, jonka mukaan me emme enaa voi "uskoa silmidmme”, vaan tarvit-
semme todellisuuden kokemukseemme valittdjaksi teknologiaa. Teknologisesta
linkistd rakentuu ylivertainen nopeudessaan ja reaaliaikaisuudessaan verrattuna
perinteisiin yhteyksiin. Mutta "linkistd” tulee kayttéjélleen kahle, joka ei jata poliiti-
kolle tilaa politikoida, vaan tekee hénesta erdanlaisen marionetin. Tekstit kuvaile-
vat paahenkilénsa teknologian tai teknologisen ajattelutavan armoille. Valonno-
peudella tapahtuva kommunikaatio, joka on kaéntynyt heité vastaan, osoittautuu

ylivoimaiseksi vastustajaksi.

Viélitila syntyy vastakkainasettelusta, joka jakaa meihin ja muihin jossa historialli-
nen ja poliittinen nakemys ylittda fosiasian (fact) ja arvon (value) raja-aidat. Vdlitila,
jossa poliittinen yksimielisyys muuttuu konfliktiksi, antaa politiikalle sen legitimitee-
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tin (Ankersmit 1996, 18). Jos vdlitilaa ei ole, kéarsii demokratia. TAma tarkoittaa
politikan mimeettisyytté (representoivan ja representoidun yhtenevaisyytta), jossa
ei ole tilaa politiikan esteettiselle luovuudelle. Se, miké seesteisena ja hitaana pal-
velee kansaa ja demokratiaa, vaihtuu hetkess4 taisteluksi ja vauhdiksi. Syntynyt

"kuva” ei representoi kovinkaan mimeettisesti "malliaan”, mutta se ilmentaa koko

poliittisen kentan kokonaisuutta.

Kansalaisten arvelin ilman muuta reagoivan kielteisesti. Mitd muuta-
kaan he voisivat? Eihdn heilld ollut kaikkea sita tietoa, joka minulla oli.
Uskoin kuitenkin, ettd eduskunnassa ratkaisu voisi olla hyvéksyttavis-
sd. (Alho 1997, 195)

Koska poliittisessa toiminnassa luotu kuva ei ole kovin "nakéinen”, ovat tutkittavat
tekstit erdanlaista itsereflektiota representaation ongelmasta. Samalla tavalla kuin
identifikaatio-ongelmassa, joutuvat luuserileiman saaneet poliitikot arvioimaan,
miten heidan toimintansa edustaa olettamiaan &anestijia ja toisaalta hallintoa,
jossa he ovat "sisalla”. Pitavatké he ideaalisena poliittisena toimintana mimeettista
politikkaa, vai paatyvatkd he Ankersmitin  ajatukseen  politikasta
“tarkoittamattomien seurausten valtakuntana”, jossa toimintaa ei voida taysin sitoa
etukateen? Toisaalta varsinkin Alhon ja Paasion toimintaa méaarittelee vauhti ja
ajan riittamattdmyys, mika ilmenee kiireena, jolloin paatdksia ei ehdita harkita.
Edustaja tavallaan etaantyy valitsijoistaan, "todellisesta” elaméasta ja ajautuu toi-

senlaiseen, elektronisen representaation hallitsemaan todellisuuteen.

Ryntéasin ryhméstd [eduskuntaryhmé&n kokouksesta] kahvihuonee-
seen, jossa katsoin itseéni peilistd. Néin poissa tolaltaan olevan sur-
kean ja hakatun Arjan. Kyselytunnin alkamisen summeri oli jo soinut.
(Alho 1997, 205)

Alhon péaahenkild jaa yksin ratkaisujensa kanssa eikéd saa tukea sen enempaa
kansalta kuin virkamiehiltdkaan. Myds suhde puoluetovereihin ja ministerikollegoi-
hin esitetdadn ongelmalliseksi. Muut ministerit ja virkamiehet vaativat Alholta yhtei-
sen linjan mukaista politiikkaa, mika tuntui sitovan liiaksi hanen toimintaansa. Rep-

resentaatio-ongelma korostui varsinkin puhuttaessa talouspolitikasta, josta yksit-
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taisen ministerin oli parasta vaieta. Sahkdisesti luotu kuva poliittisesta vakaudesta

ei ole kestava, vaan sita on kohdeltava kaiken aikaa varovasti.

Valittelin talouspolitikasta puhumisen siirtyneen kremnologian sar-
Jaan. Yksi poikkeava siru totuttuun litaniaan ja jengi on pakokauhun
vallassa. (Alho 1997, 109)

Alho huomaa kuitenkin myds kuilun kansan ja itsensa valilld kasvaneen, koska
kuva, joka hénesta virallisesti (mediassa) on annettu, on véaristynyt. Nopeasti
vaihtuva kuva todellisuudesta sumentaa yksityiskohdat ja yksittéisen poliitikon toi-
minnan nyanssit. Alho (1997, 223) joutuu "huutelemaan” kansan peréan kirjan lo-

pussa rakentaakseen edes jonkinlaisen vastaavuuden representaatioprosessiinsa.

Kuuleeko kansa, tééllé Arja Alho! Haloo! Haloo!

5.3. Julkinen hetki

5.3.1. Tyylikkédsti TV-ssé

Yksittaisen poliitikon kannalta representaatioon liittyvat ongelmat ovat ainakin kak-
sisuuntaisia: yhtaaltd suhteessa kansaan ja toisaalta suhteessa hallintoon ja talo-
useldamaan. Jos poliitikko haluaa olla vaikuttamassa merkittavilla paikoilla, on ha-
nen otettava huomioon molemmat representaatiotahot tai voitava luottaa omaan
karismaansa tai virtuunsa. Tdméan sai tuntea myos Paasio vaikka hdnen paahen-
kilbnsa esitetdankin ihmissuhteissaan taitavaksi. Paasio katsottiin kykenematto-

maksi edustamaan puoluettaan menestyksekkaasti.

Kuvaan tuli varsin pian rankkaa arvostelua siitd, ettd minun huono jul-
kisuusimagoni oli merkittédvd syy tappioon. Olin huono televisiossa.
(Paasio 1996, 98)
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Paasio ajattelee joutuneensa median uhriksi, koska kritiikki kohdistui hanen mie-
lestaan poliittisen toiminnan kannalta eparelevantteihin seikkoihin. Sahkdinen re-
aaliaikainen tiedonvalitys tavallaan vaatii poliitikolta jatkuvaa varuillaanoloa ja asi-
allisuutta, mika hairitsee Paasiota. TV-kameran edessa tehdyt virheet valittyvat
hetkessa ympari Suomea ja ovat liséksi toistettavissa niin monta kertaa, ettd maan
etaisimmissakin kolkissa ollaan tietoisia tapahtuneesta. Huumoriin taipuvainen,
puhevikainen ja pukeutumiseénsa varsin vapaamielisesti suhtautuva Paasio jou-
tuu helposti julkisen kritiikin kohteeksi. Tamé merkitsee representaatioprosessin
muuttumista niin, ettd edustaja on jatkuvan ldhes vélittbman tarkkailun alaisena.
TV tekee representaation "lapinakyvéksi” ja vaikuttaa siten peruuttamattomasti

koko representaatioprosessiin, joka toteutuu valonnopeudella sahkéisessd muo-

dossa.

When trasparency becomes manifest, it becomes a manifesto that re-
organizes appearance and the measure of the sensible world and
thus, almost immediately, its figure and its image-form. (Virilio 1991,
32)

Paasio ei pyri (ainakaan julkisesti) muuttamaan suhtautumistaan mediaan ja ha-
nelle yleisesti vaikeaan julkisuuteen, vaan nayttdd vastustavan politiikan
"sahkoistymistd”. Tavallaan han on tietoinen muutoksen vaajaaméattomyydesta,
mutta aivan kuin tarkoituksellisesti Paasio nostaa tekstissaan korostuneesti esille
epaonnistumisensa julkisuudessa. Toisaalta hén vastaa syytoksiin, joita varsinkin
puolueen nimenvaihtoa Suomen Demokraateiksi haluavat esittivat, nokkelasti ni-
mittamalld nimenvaihtajia "medialiberaaleiksi’ (Paasio 1997, 99). Paasio kaantaa
haneen kohdistuneen kritiikin takaisin sen esittgjiin. Media ja liberalistiset suunta-
ukset SDP:ssa olivat ongelmallisia tydvaentalokulttuuria haikailevalle Paasiolle,

mutta my6s puolueelle, joka ei voinut niihin varauksetta luottaa.

Representaatioprosessi on siirtynyt sdhkdiseen muotoon, jolioin tiettyd paikkaa
eikd aikaa pohtia asioita, kuten vaikkapa tyévaentalolla pidetylla tilaisuudella.
Ikdan kuin Paasion huomaamatta maailma on siirtynyt postmoderniin tilaan,
"missa spatiaaliset kasitteet, kuten globaali, Lansi, Eurooppa, kaupunki, identiteet-

ti, turvallisuus, séilyttdminen, suojelu, suhteet, tyyli ja asema, maéarittavat poliittista
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todellisuuttamme” (Korhonen 1998, 211). Paasion "tyyli” ja kasitteisté osoittautuvat

vanhentuneiksi nykyiseen hektiseen politiikan tekoon.

Kuten Virilio (1991, 35) huomauttaa, elektroninen representaatio vastaanottimien
kautta johtaa "substantiivisen, jatkuvan ja homogeenisen” tilan kriisiin. Stabiili tila
korvautuu satunnaisen, epajatkuvan ja heterogeenisen tilan suhteellisuudella.
Paasion edustama "tyévaentalokulttuuri” luhistuu séhkéisen informaation vauhdis-
sa, koska paikka, jossa hanen ihannoimansa poliittinen toiminta eli, ei ole enaa
"paikka”. Poliittinen paikka on hajonnut biteiksi sahkoisiin tietoverkkoihin, joissa se
saa Paasion kannalta arvaamattomia ja ei-toivottuja muotoja. Toisaalta alati no-
peutuvassa kommunikaatiossa ei "ehdi” nauraa itselleen, vaan kaikki tapahtumat
vélittyvat eteenpain sellaisinaan, vakavasti otettavina, vailla tapahtumiin usein liit-

tyvaa huumoria.

5.3.2. Metséldinen mediassa

Paasio aloittaa kirjahsa kertomuksella erivérisistd kengista, joista tuli valtakunnan
uutinen, vaikkei Paasio aluksi niiden merkityksellisyyttd ymmartanytkaan. Paasio
kompastelee kirjassaan alinomaa vaatetukseensa ja epaedullisena pidettyyn ima-
goonsa. Han on ik&an kuin jatkuvassa ristiriidassa pukeutumiselle asetettujen
vaatimusten ja omien pukeutumismieltymystensé kanssa. Jalleen kirjan kansipa-
peri ilmentda mainittua ristiritaa: etukannen Paasio sinisess& puvussaan "huuli
pyGreand” versus takakannen Paasio jumppa-asussaan hymyilevana on liitetty

etupuolen kuvaan ikaan kuin "puku-Paasion” paivauneksi.

Vdhan ennen Hollannin matkaa samassa kuussa sattui lahes kansalli-
sen poikkeustilan aiheuttanut seikkailuni erivérisissd kengissa. Hol-
lannissa olivat vuorossa puvut ja pukeutumisen ongelmat seké tekni-
sesté etta protokollan nédkékulmasta. (Paasio 1996, 83)

Sen sijaan frakkipaitaan pukeutuminen mieltyy léhes painajaisuneksi, kun Paasio
koettaa huonolla menestyksella ideoida paidan helposti ylleen.
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Sukelsin tyylikkaéasti paitaan. Kaikki sujui hyvin, kunnes vilkaistessani
oivallukseni tuloksia suuresta peilistd suunnattomaksi kauhukseni ha-
vaitsin paidan olevan vééarinpéin: napit olivat selkdpuolella. (Paasio
1996, 86)

Paasiolle vaatteet ovat ongelma. Vaatteet, joita hén joutuu edustaessaan pita-
maan, erottavat hanet selvimmin valitsijoistaan. Paasiolle ovat verkkarit mieleisin
asuste, mutta han joutuu poliitikkona kansan edustajana "pujottautumaan” vaattei-
siin, joissa han ei ole oma itsensa. My6s politikka kérsii epédmukavista vaatteista,
jolloin toiminnan tulos ei vastaa niité ihanteita, joita "verkkari-Paasiolla” oikeasti on
ja joita verkkarikansa valtuutti hanet tavoittelemaan. Pakollinen "pukeutuminen”
erottaa hanet kansasta ja tekee myés politiikasta eri nékoisté kuin kansa siitd ha-
luaisi. Edes silloin, kun Paasio valittiin ulkoministeriksi, han ei mielestaan varsinai-
sesti tavoitellut tatd asemaa, vaan hanen pyrkimyksensa “oli kovin reaktiivista
laatua” (Paasio 1996, 127).

Myés viralliset tai muuten muodolliset tilaisuudet nayttaytyvat Paasion heikkoina
kohtina. Jaykaét, protokollaa noudattavat, tilanteet, joihin liittyy onnistumisen pakko
lamaannuttavat Paasion. Naissd muodollisissa tilaisuuksissa Paasio tyytyy
useimmiten tarkkailemaan tilanteiden kehittymista eik& pyri aktiivisesti vaikutta-
maan asioiden kulkuun. Paasio pitdd paikoin jopa hyveellisena, ettei virallisista
muotoseikoista pidettaisi kovinkaan tarkasti kiinni. Marraskuussa 1990 ETYKin
huippukokouksessa Paasio joutui selvittdméaan suomen kantaa léhestyvan Persi-
anlahden sodan oikeutukseen, koska Suomi oli tuolloin YK:n turvallisuusneuvos-
ton jasen. Koska asia kuului presidentille, joutui Paasio tiedustelemaan Suomen
kantaa Koivistolta. Presidentti Koivisto sattui olemaan tuolloin ulkomailla, eika sil-
loisen kaytanndén mukaan olisi voinut ottaa kantaa asiaan. Asian kiireellisyyden
vuoksi tastd muotoseikasta tingittiin, mikd aiheutti kritiikkida Suomessa. Paasio
puolustaa menettelyd, jossa presidentin tehtévia hoitanut padministeri Harri Holke-

ri sivuutettiin:

Ei asia miksikdan olisi muuttunut, jos Holkeri Suomessa olisi kutsunut
valtioneuvoston koolle ja pééttanyt asian muodollisesti. |hmettelya
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kyllé olisi saatu aikaan. Ei liioin olisi vaikuttanut kovin hyvélta, jos oli-
sin sanonut Bakerille [USA:n ulkoministerilie] vain, ettd palataan asi-
aan ja soitellaan.

Tapaus on hyvé esimerkki siitd, ettei ulkopolitikan kdyténnén johto ai-
na voi olla kovin muotosidonnaista. (Paasio 1996, 44-45)

Paasion tekstissa virallisten tilaisuuksien jaikeiset tapahtumat saavat varsin ko-
rostuneen roolin. "Kulisseissa” piileskellyt, pakolliset puheet puhunut mies paasee
oikeuksiinsa, kun tilanne laukeaa ja ihmiset suhtautuvat asioihin rennosti. Paasio
ei halua esiintyd virallisten tilaisuuksien vaatimalla aggressiivisuudella (Paasio
1996, 101). Voitaisiin vaittaa, ettéa Paasion politiikka alkaa, kun se virallisesti paat-

tyy.

Autoa odoteltaessa viereeni sattui pdéministeri Margaret Thatcher, jo-
ka halusi tarinoida paitsi ranskalaisia koskevista ajatuksistaan myés
varsin avomielisesti omasta tilanteestaan. (Paasio 1996, 47)

Paasiolta vaaditaan paattavaisempaa johtamistyylia kuin, mitd hén itse pitéa par-
haana. Tyylivaatimukset juontavat varmaankin juurensa sahkéisen median aset-
tamista uudenlaisista vaatimuksista johtajalle, jonka olisi kyettava toimimaan us-
kottavasti suuren mutta nakyméttéman yleisén edessa. Demokraattinen ja hu-
maani johtaja tuomitaan kyvyttémaksi tekeméaan paatdksia. Paasion demokratia ei
toteudu kiireelld vaan "vaatii aikaa”. (Paasio 1996, 103-104) Paasion kokemukset
julkisuuden "kiireisestd demokratiasta” eivat ole rohkaisevia. Han tarvitsee demo-
kratiaansa aikaa valmistautua rauhassa, ja han tarvitsee rennon ilmapiirin, jossa
pieniin lipsahduksiin ja etikettivirheisiin ei takerruta, vaan niitd pidetdan inhimillisi-
na. Paasiolle "[d]Jemokratia on sitd kypsempi ja vahvempi, mitd demokraattisempia

johtajia se sietaa” (Paasio 1996, 105).

Varsinaiseksi ongelmaksi muodostuu siis suhde mediaan, jolla ei ndyta olevan
aikaa syvallisyyteen, jota demokratia Paasion mielesta tarvitsisi. Virtuaalisina Paa-
sion epamuodollisuus ja kémpelyys korostuvat ja ovat ristiriidassa yleisten muo-
dollisuuden vaatimusten kanssa. Paasio saakin "lukea paheksuntoja metsalaisesta
kaytoksestd”, vaikka han omasta mielestaan toimi (olosuhteet huomioiden) varsin
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mallikkaasti (Paasio 1996, 89). Suhteet niihin henkilbihin, joitten seurassa Paasio

esiintyy "metsalaisena”’, eivat tekstin mukaan karsi vaan jopa paranevat.

Kuningatar Beatrixhan se siind ihmetteli &killisia likunnallisia rientoja-
ni. Kerroin pikajuoksuharjoituksen syyn. Kuningatar nauroi ja toivotti
hyvédéd matkaa, arveli kuitenkin, ettd vdhemmélldkin hopulla ehtii.
(Paasio 1996, 89)

Paasion tapauksessa vdlitila edustuksellisuuteen syntyy virallisuuden vaatimusten
ja asioiden joustavan hoitamisen ristiriidassa. Muodollisuudet pakottavat hanet
toimimaan tietyn, héanelle itselleen vastenmielisen,A kaavan mukaan. Toisaalta
toisten laatimat aikataulut rytmittéavét toiminnan irrallisiin lyhyisiin tuokioihin, joiden
aikana varsinaiset asiat jaavat usein kesken. Politikan kaavamaisuutta iimentavat
vaikeasti puettavat ja epamiellyttdvat vaatteet seka niiden kayttéa saanteleva
protokolla. Joustavuutta ja todellista demokratiaa symboloi Paasion jumppapuku,
joka liittaéd hanet kansaan ja siihen tapaan, jolla han toivoisi politikassa toimitta-

van.

5.4. Julkinen yksinajattelija

Jos Alhon ja Paasion representaatiokasitykset ovat melko samanlaisia, eroavat
Donner ja Tennild sekd Alhosta ja Paasiosta ettd toisistaan. Vaikka Donnerin
(1995, 112) onkin "aina ollut helpompi puhua tavallisten ihmisten kuin jarjestelman
edustajien kanssa’ ei hdnen representaatiokasitystddn voi sanoa mimeettiseksi.
Donnerin tekstid voidaan tulkita niin, ettd kansalaisia "laitoksessa” edustaa ensisi-
jaisesti yksil6, jolla on kyky tehd& itsenaisia poliittisia paatdksia. Yksilélla on myés
kyky kuvailla uudelleen (ironisesti) representaatioprosessia, kuten Rorty (1989, 90)
vaittaa, paljastamalla "julkisen maailman todellisen luonteen, jonka kertoja ja paa-
henkil6 jakavat”. Kuitenkin niin Donner kuin rortylainen ironistikin (mt. 90) tavallaan

leikkivat uudelleenkuvailulla, eivatka suhtaudu siihen metafyysisend totuutena.
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Donner sanoutuu lahes kokonaan irti (puolueisiin perustuvasta) edustuksellisesta
demokratiasta. Sellainen demokratia, jonka kanssa hén oli joutunut tekemisiin, ei
vastannut hdnen ihanteitaan poliittisesta vaikuttamisesta. Instituution éiséllé, mutta
valtavirran ulkopuolella olemalla ei Donnerin mukaan pysty kunnolla vaikuttamaan.
(Donner 1995, 25-26) Donner kokee vieraantuneensa siitd maailmasta ja siité yh-
teiskunnasta, jota hanen tulisi poliitikkona edustaa. Toisaalta hénta vaivaava ky-
symys nayttda olevan, mika hanen "varsinainen” maailmansa on, mité han toimin-
nallaan edustaa vai edustaako mitédan. (mt., 5) Donnerille representaatio-ongelma
on selvasti henkilokohtainen, eik& suinkaan edustusjarjestelmaan liittyva toimi-

vuuskysymys. Jéarjestelma on vaistamatta aina jollain tavalla invalidi yrittdessaan

toimia kansalaisten hyvaksi.

Donnerille kyky tarkkailla tapahtumia "tietyssd mé&arin ulkoapdin - - saattaa olla
haitta”. Kyvyttdémyys menna mukaan alyllisesti vaatimattomaan keskusteluun jat-
tad Donnerin ulkopuolelle eduskunnan kaytannoistd. Yksinkertaisten jaa-ei -
vastausten antaminen ei kuitenkaan viehéta, vaan Donner haluaisi aktiivisemman
roolin edustajana. (Donner 1995, 11-12) Donnerin "jalosukuisuus” ja sivistyneisyys
tavallaan nostavat hanet yksinkertaisten mustavalkoisten jaottelujen ylapuolelle.
Koska Donner nayttaytyy muista ihmisista riippumattomana, onnistuu han valtta-
maan Alhon ja Paasion kohtalon, eiké joudu yh& nopeutuvan poliittisen toiminnan
armoille. Niille, jotka kykenevat monipuocliseen representaatioon, olisi "Donnerin
mallissa” suotava siihen mahdollisuus, eiké yritettdvad pakottaa samaan muottiin

muiden kanssa.

Donnerin vastaus poliittiseen representaatioon on siis eraénlainen eliitin, intellek-
tuellien (vaikka han itse sanoutuukin irti intellektuellien "poliittisista utopioista”; mt.,
92) valveutuneisuus yhteiskunnan asioista. Nama ihmiset, jotka ottavat osaa vallit-
sevaan keskusteluun toimivat "valistuneen itsevaltiaan” tavoin, kun he kritiikillaan
tuovat julkiseen keskusteluun tarkeitéa asioita. Juuri vapaus téllaiseen kriittiseen
keskusteluun erottaa Donnerin mielesta diktatuurin demokratiasta. Kriittisen julki-
sen keskustelun tukahduttaa dialektinen ajattelu, joka muuttaa "mustan valkoiseksi
ja valkoisen mustaksi’. Dialektinen ajattelu iimenee selityksina, jotka pyrkivét ja-
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kamaan asiat ja tapahtumat kahteen vastakkaiseen kategoriaan. (Donner 1995,
27-29)

Donnerin suhtautuminen representaatioon on kaksijakoinen. Yhtaaltd han koros-
taa edustajan vapautta toimia vapaasti, iiman ettad puolue tai edes aanestajat ra-
joittavat hanen toimiaan. Toisaalta hdn vetoaa suureen &animaaraansé perustel-
lessaan individualismiaan eduskunnassa. Tekstissddn Donner kuitenkin tunnus-
taa, ettei mimeettinen representaatio riitd poliitikolle. Hanelle politikkaa ei ole il-
man estetiikka tai retoriikkaa. Poliittinen todellisuus ei ole olemassa luonnostaan,

vaan sita tehdaan aktiivisen toiminnan kautta.

Alyllinen epéily, epdvarmuus, kyseenalaistaminen ja itseironia eivét
ole politikan keskeisid ominaisuuksia. Vastakohtia on suurenneltava,
Jjotta oma mielipide nékyisi kirkastuneessa valossa. (Donner 1995, 34)

Donner jaa yksin ja vieraantuu yhteiskunnallisista instituutioista oman viisautensa
ja yksiléllisen ajattelunsa vuoksi. Julkisen maailman "vaérinkasityksia, vaaristelyja
ja typeryyksia vastaan on ollut turha taistella’. Ainostaan riittava poliittinen status
(esim. ministeriys) antaa ihmisen mielipiteille niin paljon painoarvoa, ettd hanta
kuunnellaan. (Donner 1995, 36-37) Rivikansanedustajalta tallainen status puuttuu,

mika turhauttaa aktiivisen vaikuttamaan pyrkivén poliitikon.

Donner ei jaa kuitenkaan “rivikansanedustajaksi’ eikéa lopeta “taisteluaan”, vaan
pyrkii aktiivisesti rikkomaan politikan konventioita. Hanen vastauksensa rep-
resentaatio-ongelmaan nayttda olevan instituutioiden, joiden avulla ja piirissa rep-
resentointi tapahtuu, ironisointi mukailemalla ja politikan kaytantdja, ilmaisuja ja
nimityksia. "Maa on laeilla rakennettava” (Donner 1995, 41), viittaa ironisesti siihen
tosiasiaan, ettei kansanedustaja todellisuudessa voi saada lakialoitteitaan edus-
kunnassa lapi, vaikka monet edustajista antavat ymmartda olevansa keskeisia
toimijoita eduskunnassa. Instituutioiden ja representaatioprosessin vakavuus ja
niitd ymparéivan maailman sulkeminen ulos poliittisesta toiminnasta vaivaa Don-
neria. Pelkka aanestajien mielialojen tulkitseminen ei riitd Donnerin politikan kes-
kioksi. MyGs esteettinen ilmaisu ja kulttuuri yleisemminkin ovat hanelle vaylia po-

liittiseen toimintaan.
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Vargas Llosa hévisi Perun presidentinvaaleissa, ja hdnen vaimonsa
muistutti hdnelle lopputuloksen jélkeen, ettd hdn oikeastaan oli kirjai-
lifa, muistutus, joka minun joskus oli tehtévé itselleni eduskunnan pit-
kind tunteina, sen yhd useammin esiin pulpahtavan tunteen vallassa,
ettd haaskaan aikaani, koska vaihtoehtoja ehké sittenkin oli, halusinko
olla kokonaan poliitikko vai valita sen toisen elédman, jossa kysymys oli
olennaisilta osiltaan yksityisen reviirin luomisesta.

Valtiomiesten véhéiset yhteydet luovaan taiteeseen saattavat johtua
siité asiallisesta arviosta, eftei taiteella juuri ole yhteiskunnallista mer-
kitysta ja ettd varsinkin nyky&adn aivan toiset todellisuudet painavat
leimansa ihmisten tietoisuuteen. - - Erds osoitus taiteen symbolisesta
merkityksesta on kuitenkin se, - - ettei mitdén historiikkia suomalaisen
kansallistietoisuuden kehityksestd voida kirjoittaa ilman Maamme-
runoa ja Tuntematonta sotilasta. (Donner 1995, 103-104)

Ironia liittyy representaation problematiikkaan sikéli, ettd sen avulla voidaan kasi-

telld representaation katkonaisuuden vaikutusta poliittiseen toimintaan, ja sen
avulla voidaan myds hallita poliittista liikkumatilaa ongelmatilanteissa. Tekstien

paahenkil6t ovat joutuneet tilanteeseen, jossa heidan on joko myénnyttava hallin-
non vaatimukseen toimia kuten kasketaan tai kokea poliittinen kuolema”. Kaikki

teokset pyrkivat vélttamaan tédman vastakkainasettelun kertomuksillaan, joissa

mimeettisyyteen pyrkiva representaatio katkeaa edustajan omasta tahdosta riip-
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5.5. Periferian sanansaattaja

5.5.1 Politiikka ja Samaralla "kérryyttelyn” taito

Mimesis presupposes the presence of a reality that is represented.
(Ankersmit 1996, 39)

Myds Tennila vaittédd tekstissdan tukeutuvansa &anestsjiinsa, joiden pariin han
kirjassaan palaa hakemaan ohjeita ja mielipiteitd toimintansa tueksi. Paakaupun-
gin ja Tennilén vaalipiirin ero, ristiriita, on korostuneena esilla tekstissa. Tama alu-
eellinen (Pohjoinen vs. Etela ja periferia vs. keskus®) ristiriita nayttaa vetavan Ten-
nilda Lappiin, jotta kansalaisten tapaamisen liséksi nakisi "vield kauemmaksi - -
hyvin kauas (Tennild 1995, 251). Korkealta Tennila saattaa tarkastella tapahtumia,
maailmaa "yleispiirteisesti’, toisin kuin Helsingin "k&mpan” sangylta kattoa tuijotel-
lessaan. Tennilan poliittinen reviiri rajoittuu Samaralla kuljettavaan alueeseen.

Tuon alueen voi hallita ja ymmaéartda sen ongelmat.

Siind missad Donner kalastaa vaaleissa ldhes huomaamattaan hyvan aanisaaliin,
tekee Tennila hartiavoimin toita kentélla. Tennilén "tyéta” on kulkea Pohjoisen ja
Etelan valilld kertomassa rehellisesti, missa milloinkin mennaén, minka on tarkoi-
tus edistdd Pohjoisen asioita. Tennild nimeaa itsensa Etelan ja Pohjoisen vali-
seksi "juoksupojaksi”’, Pohjoisen edusmieheksi Eteldn "herrojen” sekaan.

Minusta téallainen demokratiakésite on kovin ohut: kansan pitdé voida
vaikuttaa koko ajan ja suoraan. Kansanedustajien tehtédvénd minun
‘demokratiamallissani’ on informaation vélittdminen, mitdén salaa-
matta, sekd kansan tuntojen vélittdminen parlamenttiin pééttdjien
kuultavaksi. (Tennila 1995, 180)

3 Ari Turunen (1996, 47) toteaa, etta tilan politikka perustuu tapaan, jolla tilaa kuvataan. Tilalle, jota
kuvaillaan (representoidaan) annetaan merkitys, mika tekee siita (poliittisen) paikan. Antamalla
merkityksia paikalle, luomme siité tiettyjd mielikuvia, joita voidaan pitda intentionaalisina tulkintoina
siitd mita on tai mitd uskotaan olevan. Pohjoinen ja Eteld toistuvat Tennilan tekstissdén taajaan,
jolloin niihin liitetyt mielikuvat toistuvat huomaamatta.
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Tenniléan kuvaamat "maakuntamatkat” Samaralla parodioivat vauhdin ihannetta ja
rakentavat oman antivauhdin, "kérryyttelyn” (Tennila 1995, 15), joka sisaltaa ironi-
sen vivahteen. Tennilan representaatio sailyttdd mimeettisyytensd hitaassa ja
pohdiskelevassa poljennossa, jollaiseksi han mielellaan toimintaansa kuvaa. Poh-
joisen "hitaudella” Tennilad politisoi ja parodioi Etelédn vauhdin ihannointia. Tenni-
lalla nayttda olevan aikaa ottaa toiminnassaan huomioon ihmiset, jotka ovat ha-
nelle edustajan valtakirjan antaneet, koska Etelan ongelmat ja kansainvélinen po-
litiikka ei hanta kovin paljon kiinnosta. — EU toimii Iahinna uhkakuvana lappilaisille
(Tennila 1995, 25). - Kun muiden kirjoittajien teksteissa "kansa” mainitaan tai sii-
hen vedotaan harvoin, toistuu kansa (tai sen synonyymit) ja siihen vetoaminen

Tennilan tekstissa useasti.

Tennild asettaa vastakkain Pohjoisen ihmistd lahella olevat konkreettiset asiat,
joiden hoitaminen on tarkeinta ja etelan globaalit mutta toissijaiset ongelmat, joista
ei tahdo saada edes miettimalla otetta. "Kuttasen kylatoimikunnan” tilaisuudesta
Tennilalla on paljon kerrottavaa. Naiden pohjoisen ihmisten ongelmat ovat hanelle
todellisia ja ratkaistavissa olevia. (Tennila 1995, 15-16) Sen sijaan maailmanlaa-
juiset ongelmat jaavat kysymyksiksi ilmaan ja aiheuttavat pohtijalleen enemmankin
ahdistusta kuin positiivisia tuntemuksia. (mt., 18) Kansainvaliseen poliittiseen gen-
reen han liittyy tietoisesti vain tunnustaessaan:”[M]ina olen yha marxisti’ (mt., 71).
Tamakin "tunnustus” palvelee hanen politikkansa "hitautta” ja ennakoitavuutta se-

ka erottautumista vaikkapa Pertti "Veltto” Virtasen "vasemmistosévytteisesta anar-

Kismista” (mt., 71).

Tennilan representaatiokasitysta voitaneen pitda nelikon mimeettisimpana. Tenni-
lalle vaaleilla valittu poliitikko on nimenomaan kansan edustaja, jonka ensisijainen
tehtava on hoitaa valitsijoittensa asioita ja etuja. Taméa tapahtuu luomalla mahdol-
lisimman tarkka kuvaus Pohjoisesta ja sen ihmisistd ja ongelmista Etelan paatta-
jille. Toisaalta hanen roolinsa on puolustaa kansalaisia virkamiesten mielivaitaa
vastaan. Eduskunnassa on Tennilan (1995, 114) mielestd hyva olla esimerkiksi
Mikko Kuopan kaltainen "mukava, tavallisuutensa sailyttéanyt duunari, jonka omat-

kin mietteet peilaavat sitd, mita tavallinen arkikansa miettii”.
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Rupeankin puhelimitse hoitelemaan ihmisten vaalitilaisuuksissa mi-
nulle antamia asioita. Ihmiset ovat "Pyh&n Byrokratiuksen” edessé
avuttomia ja pyytédvét kansanedustajalta apua. Joskus kansahedus-
tajakaan ei mahda mitdén: lait, asetukset, ohjeet ovat mitd ovat. Jos-
kus ihmisid saa autetuksi, fa se antaa hyvédn mielen. (Tennila 1995,
19)

Tennilalla on kuitenkin taipumus vaipua omiin ajatuksiinsa, vetaytya harkitsemaan
asioita, kuten kappaleen alussakin mainittiin. Myos runous on hénen mieliharras-
tuksensa, joka vaatii tiettyd yksinaisyytta, erillddn oloa. Oma harkinta ja epaily
osana poliittista toimintaa eivat vahvista kéasitystd Tennilan politikan mimeettisyy-
desta, vaan vihjaavat pelkkda mimesistd monimutkaisemmasta representaatiopro-

sessista.

5.5.2. Pohjoisen ja Eteldn kynnyksellé

Tennilédn tekstissé katkos, vdlitila, liittyy erdanlaiseen kynnykselld seisomiseen.
Poliitikkona han on "kahden maan kansalainen”: yhtdalta tupailtojen ymmartava ja
rauhallinen kuuntelija, mutta toisaalta "Helsingin herra”, joka kykenee toimimaan
virkamiesten ja maailmanlaajuisten ongelmien parissa. Tennilén politikointi kiteytyy
epapoliittisina nayttaytyvien pohjoisen asioiden hoitamisen ja etelasséa tapahtuvan
politikoinnin yhteensovittamiseen. Pohjoisen ja etelén, periferian ja keskuksen
kynnyksella seisominen tuntuu Tennilasta kuitenkin epavarmailta. Tennila itsestaan
selvd asema Pohjoisen puolustajana &anestéjien mielissd voi koitua kohtalok-

kaaksi.

Kahvilla toverit kertoilevat vaalikuulumisia. Hyvélta kuulemma néyttéa;
moni keskustaa edellisvaaleissa danesténytkin aikoo &dénestééd minua,
ennen muuta EU-dénestyksen vuoksi: olinhan ainoa Lapin edustaja,
Joka painoi “ei”™-nappia - -.

Tammoiset puheet ovat kuin leivosen liverrystd ehdokkaan korvaan,
sillé sisélla jaytdd epdvarmuus, jota ei tietenkdadn voi ndyttaa.
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Etta véaki on tdysin varma ldpimenostani, tuntuu hetken hyvélta, mutta
Jjo ajellessani seuraavaan puhepaikkaan alkaa mietityttda, enta jospa
ne ovatkin liian varmoja: jotkut dénestévét jotakuta toista ehdokasta
pitdessadén ldpimenoani varmana. (Tennila 1995, 29)

Pysytellessaan politikoidessaan Samaran toimintamatkan sisalla Tennildan maail-
ma on er&éalla tavalla laajempi kuin muiden tutkittavien kirjoittajien maailma. Kuten
Virilion (1998, 41) sahkdisen "liikkumisen” vuoksi "kaukainen vie voiton ldheisesta.
Tama aiheuttaa Virilion (1998, 47) "maailman ja valittéman ympéaristémme maa-
alan huomaamattoman kutistumisen”. Kun Tennild “kérryyttelee” politiikassaan
paaasiassa Suomeen ja sen lahialueisiin, liikkuvat muut vauhdikkaasti maailmalla.
Tennilan tutut paikat ovat Pohjoisessa ja muu maailma, varsinkin ulkomaat, on
todella kaukana Tennilén politikoinnin keskipisteestd. Tennila keskittyy valitsi-
joihinsa ja naiden asuttamiin alueisiin, eika pyri ratkaisemaan — toki han niita pohtii
- asioita, jotka ovat kovin etéaalléd hanen omasta vaalipiiristdan. "Pohjoisessa minut
tiedetdan Lapin puolustajaksi” (Tennila 1995, 25). Virilio (1998, 58) térmaa rep-
resentaatio-ongelmaan pohtiessaan sitd, miten uusi valon nopeudella tapahtuva

verkostoituminen muuttaa suhdettamme maailmaan ja elinympéaristéémme:

Halusimme tai emme, maailman representaatio ja niin ollen sen
“todellisuus” on nyt jakautunut kahtia meille kaikille. Kyse on kahtiaja-
kautumisesta toiminnan ja interaktiivisuuden, ldsndolon ja etaldsna-
olon seké olemassaolon ja etdolemassaolon vélilla.

Vaikka Tennilan luoma representaatio ei olisikaan mimeettinen, se vaikuttaa kui-
tenkin kuvaukselta siitd, mitd han edustaa. "Minulla oli vahvistuva tarve vaikuttaa”
(Tennila 1995, 78). Mutta todellinen vaikuttaminen oli mahdollista ainoastaan Ete-
lasta kasin, jolloin /dsndolo Pohjoisessa muuttui etéldsndoloksi jolioin Tennilén
ideaalinen representaatio ei voinut toteutua. Ollessaan Etelassa han ei enaa yksi
lappilaisista vaan sidoksissa etelén tapoihin toimia ja tekemisissd myds Etelan
ongelmien kanssa. — Tennildn on erottava voidakseen edustaa. Tennila kaantaa
konventionaalisen keskus-periferia-ajattelun toisinpain, jolloin Etela esittaytyy pe-
riferiana ja Pohjoisesta tulee keskus, josta kasin toiminta ohjautuu. Etelaa tarvi-

taan representaatioprosessissa vain tilanteen pakosta.
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Tennilan eldma on Pohjoisessa, mutta politikkaa tehddan Eteldssa. Han siirtyy
kirjassaan hetkessa Pohjoisesta Eteldan ja péainvastoin. Véliin jaavaa tilaa han ei
juurikaan kuvaile. Siirtyminen Pohjoisesta Etelddn merkitsee eldaman paattymista,
"pientéd kuolemaa”, kuten Virilio (1994, 66) kuvaa automatkan aiheuttamaa irtau-
tumisen kokemusta. Tennildn suhde teknologiaan ei kuitenkaan ole pelkdstaan
negatiivinen, vaikka teknologinen kehitys &arimuodoissaan (sellaisena kuin se
Etelassa ilmenee) ei haneltad kehuja saakaan. Sen sijaan "vuoden —87 mallinen”
Samara-teknologia yhdistaa hanet valitsijoihinsa ja teollisuuteen, jota hdn puolus-

taa sen turvallisen materiaalisuuden vuoksi.

Suurin yhteinen pelkomme on, ettd muodostettava Enso-Veitsiluoto
voidaan myydé jatkossa kokonaisuudessaankin yksityisille: Metsélii-
tolle, Repolalle tai vaikkapa ulkomaisille omistajille, jonka jélkeen me
poliitikot voimme esittdd hurskaita toiveita, mutta emme voi enédé vai-
kuttaa védhaédkaan sithen, mitd Enso-Veitsiluodon uusi yksityinen
omistaja tekee. - -

Porssiyhtididen asioista ei "turuilla ja toreilla” jutella. (Tennild 1995,
159)

Vaikka Eteld nayttaytyy Tennildn tekstisséd “vaittdméattéména pahana’, tarvitsee
han keskuksen ja periferian eroa politikassaan. Voidakseen toimia Pohjoisen
edusmiehena tarvitsee han selvan vastustajan, jota vastaan puolustaa Pohjoisen
ihmisid. Tennila "leikkii” alueellisella erolla puhuessaan sek& Pohjoisessa etta
Etelassa ikaan kuin keskuksesta kasin. Pohjoisesta katsottuna Eteld nakyy kau-
kaisena ja tarpeettomanakin paikkana, jonne on pakko silloin télléin menna. Ete-
lasta Tennilda kuvailee Pohjoisen periferiaksi, jonka etuja taytyy erityisesti vaalia,
jotta se sdilyisi asuttuna ja elinvoimaisena. Valiin ja&dva muu Suomi on "harmaata”
aluetta, joka erottaa daripaat toisistaan ja joka on ylitettava, kun Tennila asettaa

Pohjoisen ja Etelan vastakkain.
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5.6. Kohti esteettistd representaatiota

5.6.1. Mimeettinen representaatio

1700-luvun alussa alettiin keskustella siitd, missa maarin hallitsijat edustavat kan-
saa. Edustettu (representoitu) tarkoitti yksilollistéd &énestéjaa. Edustaja puolestaan
oli yksiléllisten ihmisten edustaja. Ankersmit (1996, 28-45) tukeutuu tekstissaan
tahan 1700-uvun alun kasitykseen yksildllisestd edustajasta ja edustettavasta.
Han problematisoi sen, kuinka tarkkaa representaation tulisi olla kuinka suuri rep-
resentoivan likkumavaran tulisi olla. Mydés se, mitad voidaan representoida, kiin-

nostaa Ankersmitia.

Ankersmit lahtee siita, ettd ketdan ei voida representoida in tofo. Representaatio
on nahtava metaforisena, eikd se voi koskea kuin jotain tiettyd aspektia. Taman
mukaan representaatio voi olla retorinen kasite, jolla on mahdollista argumentoida
poliittisten paamaarien saavuttamiseksi. Toinen rajaus, jonka Ankersmit tekee,
koskee representaation kohdetta. Hanen mukaansa vain ihmisia (ja heitakin vain
niin, etta representoivan ja representoidun véiille jaa merkittava ero (mt., 46)) voi-
daan representoida. Tama sulkee pois sen mahdollisuuden, ettd kansanedustaja

representoisi mydéskin instituutiota, jossa on sisélla: eduskuntaa, hallitusta, valtiota,

jne.

Tutkittavien tekstien valossa representaatio ei nayttdydy niin selvarajaisena kuin
Ankersmit sen esittdd. Vaikka tekstit yleisesti ovat samaa mieltd Ankersmitin
kanssa siitd, ettei ketdan voida taydellisesti representoida, kohdistuu edustajiin
ainakin vaatimuksia representoida myés instituutioita, joissa he ovat "sisalla”.
Edustaja voidaan siis ajatella erdanlaiseksi palkolliseksi, joka vastaa tekemastaan
tydsta palkanmaksajalle, jonka etua valvovat "johtavat® poliitikot ja virkamiehet.
Varsinkin ministerind poliitikon "virkavastuu® valtiolle on olemassa, kuten Alho

(1997, 99) lainaa paaministeri Lipposta: "Se, mitd mina olen saanut selville, osoit-
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taa, ettéd ministeri Alho on toiminut téysin oikein ja Suomen edun mukaisesti ja

lopputulos on hyva”.

Ankersmitin (1996, 25, 28) mielesta valitseva representaatioteoria pitaa valtiota
kokonaisuudessaan kansalaistensa representaationa. Teoreettisesti tdama asetel-
ma estdad vastuunpakoilun. Yksittdinen poliitikko on vain osa suurta representaa-
tiojarjestelmaa. Valtion virkamiehet eivat kuitenkaan kanna poliittista vastuuta,
vaan vastuu ja& vaaleilla valituille edustajille. Kenelle eduskunnan ulkopuolelta

valittu ministeri vastaa toiminnastaan?

Mimeettinen representaatio tarkoittaa sita, ettd representaation pitaisi olla mahdol-
lisimman tarkkaa. Politikassa edustajien tulisi siis olla elektoraattinsa miniatyyri-
malli. Stoalainen késitys representaatiosta ihaili jarjestystd, joka varmisti rep-
resentoidun ja representoivan vastaavuuden. Teorian ideaalin on representoitujen
ja representoivien taydellinen identiteetti. Maalauksen tulisi vastata taysin kuvai-
lemaansa maisemaa.. Tutkimuksen teksteistd ainoastaan Tennild eksplisiittisesti
edellyttaa edustajalta mimeettisyyttd toiminnassaan ja aanestdjilta tiettyd homo-

geenisuutta, jotta heita voitaisiin kohdella selvasti rajattuna ryhmana:

Kansanedustajan osalta "oikean” ja "vdaran” ratkaisee se, miten rat-

kaisu hdnen &énestéjiinsd vaikuttaa. - -

En ryhdy edustajatoveriani kuitenkaan arvostelemaan, silla jokainen
kansanedustaja on todellakin vastuussa &énestdjilleen. Mina en ole
Asko Apukkaa éénestényt, joten minulla ei ole oikeutta ruveta hants
moittimaan siitd, miten hén aikoo &énestdd. (Tennila 1995, 117)

Mimeettisen representaation vaatimus kuitenkin sailyi (stoalaisuuden vaikutuksena
Ankersmitin mukaan) poliittisessa ajattelussa. Valtio representoi mimeettisesti
kansaa, mika Ankersmitin mielesta helpotti valtion toimien epapolitisoimista ja vei
kansan kritiikiltd ter&vyyden. Ajateltin myds, ettd mimeettiseen representaatioon

identifioituminen toimisi vain pienissa yhteisdissa. Esimerkiksi Rousseaulle iden-
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titeetin puuttuminen merkitsi luopumista kokonaan poliittisesta representaatiosta.
Mimeettiset teoreetikot vaittivat, etta representoiduilla on mielipide kaikkiin poliitti-
siin ongelmiin. Ainut poliittinen ongelma on saada tieto representoivien tietoon.
Tama epapolitisoi edustajien toimintaa, miké nakyy esimerkiksi mielipidekyselyina,
joihin vedotaan paatéksenteossa. (Ankersmit 1996, 28-31)

Teknologian kehitys on tuonut poliitikkojenkin kayttéén valineita, joilla he voivat
"tehostaa” toimintaansa pysymalla paremmin ’reaaliajassa. Toisaalta teknisten
apuvaélineiden on ajateltu edistdvan suoraa kansanvaltaa (eli politikan mimeetti-
syytta), koska kansalaiset voivat néin osallistua paatéksentekoon ilman valikasia
(esim. Heidi Hautala Presidentinvaalikampanjassaan v. 2000). Tietoverkkojen ra-
kentaminen jokaisen kansalaisen ulottuville ik&dan kuin liittaisi heidat osaksi valon-
nopeuden kutistamaa yhteis6a. Talldin Rousseaun ideaalinen kansalaisten rep-
resentaatio, yleistahto, voisi toteutua, koska identifikaatio representoidun ja rep-
resentoivan valilla toteutuisi filan laajuudesta riippumatta (ks. esim. Tolonen 1992,
128-129).

5.6.2 Politiikan ja taiteen analogisuus: aikaa harkita vapaasti

Ankersmitin (1996, 21) mukaan poliittinen ajattelu on yleisesti perustunut fosiasioi-
den ja normien véliseen jannitteeseen. Naiden vélinen "kuilu” on maaritellyt poliit-
tista keskustelua (jossa tosin arvot ovat saattaneet korvata fosiasiat). Mita on ja
mita pitdisi olla -keskustelua kylla kdydaan, mutta esteettinen nakdkulma on jaanyt
filosofialle. Kuitenkin Ankersmitin (1996, 23) mukaan poliittisesta ja taiteellisesta
representaatiosta on I6ydettavissa paralleeleja. Tutkittavissa teksteissa lahimpana
politikan ja estetiikan analogiaa lienee Donnerin ndkemys politikan ihanteesta,
joka ei nayttdydy stabiiliuteen pyrkivana hallinnointina vaan péainvastoin kontin-

genttina uutta luovana prosessina. Tahan luovaan ja kontingenttiin prosessiin
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Donner sijoittaa itsensé representoimaan poliittista todellisuutta omalla erityisell&
tavallaan®. Donner (1995, 19) kuvaa sita, miten han "ajautui” 1987 eduskuntaan:

[Aljattelin myds, ettd minua kuljettivat voimat, joita en kyennyt hallit-
semaan. Yleissuunta vei johonkin. Mielijohteet tulivat véliin. niiden

Joukossa se, ettad pyrin 1987 eduskuntaan.

Kaikki tutkittavat teokset kuvaavat politiikan vélitiloja, jotka vievat vakisinkin poliiti-
kon ja poliittisen toiminnan todellisuuden yleensa erilleen representoimastaan to-
dellisuudesta. Jopa Tennild joutuu myéntamaan "Etelan” ja "Pohjoisen” eron vai-
keuttavan edustajan samaistumista valitsijoihinsa ja paikkaan, mista on kotoisin.
Ankersmitin (1996, 22) taiteen ja politikan analogia perustuu ajatukselle, ettd tai-
teilija representoi todellisuutta taiteessaan, kuten poliitikko representoi danestsjia
poliittisessa toiminnassaan. Kysymys siité4, miten esimerkiksi valtio edustaa (rep-
resentoi) kansaa, on vastaava kuin, miten taiteilijan tyé edustaa todellisuutta. Yh-
dennékdisyys tai yhtenevaisyys ovat "makuasioita”, joista ei taydellistd yksimieli-
syytta saavuteta. Toisaalta taiteen ideaalina tuskin voi pitédéa yhdennakéisyytta.

Oleelliseksi representaation ja politiikan kannaita nousee tekstien valossa harkin-
ta-aika. Tekstien tapahtumien rytmia s&adelldan ikdan kuin ulkoapain ja monelta
taholta. Toisaalta tekstit hakevat ratkaisua tahan jatkuvan vauhdin ongelmaan.
Eraalla tavalla kirjoittamisprosessi ja kirjan julkaiseminen luovat tilaa ja aikaa ir-
rottautua tarkastelemaan poliittisia prosesseja ulkopuolelta. Tekstit tavallaan py-
sayttavat tai ainakin hiljentavéat vauhtia, joka koetaan epamiellyttavaksi. Kirjoittajat
kuitenkin poikkeavat toisistaan sikéli, ettda Donnerilla ja Tennilalld on valmiina rat-
kaisu liiallisen vauhdin ongelmaan: Donnerilla kirjallisuus ja kirjoittaminen, valmis
ulkopuolisuus puoluepolitikkaan ja Tennildlld hidasrytminen Pohjoinen. Alho ja
Paasio ovat puolestaan lujasti sidoksissa politikkanteon rutiineihin ja hektisyyteen,
eika heilld nayta olevan tilaisuutta harkita toimintaansa, vaan ainoastaan reagoida.

4 Ankersmitin (1996, 48) mukaan poliittinen todellisuus ei ole reflektiota luonnollisesta todellisuu-
desta eikd mydskidn ole olemassa ennen poliittista representaatiota. Poliittinen todellisuus on
olemassa poliittisen representaation kautta. Representaatio ei siis varsinaisesti /uo todellisuutta.
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Heille molemmille autobiografia edustaa katkosta, mahdollisuutta tarkastella ja

selittda toimintaansa.

Normatiivisuus taiteissa tukahduttaa luovuuden. Samalla tavalla politikassa nor-
matiivisuus tukahduttaa kaytdvén keskustelun rajoittamalla esimerkiksi kasitteet,
joilla poliittista keskustelua voidaan kéyda. My6s kaytettava teknologia, vaikka se
varmaankin helpottaa joitakin toimintoja, rajoittaa politiikan tiloilla ja ajoilla pelaa-
mista, jolloin poliitikko sitoutuu entistd enemman vallitsevaan poliittiseen kulttuu-
riin. Esteettinen nékokulma pitda areenaa avoimena erilaisille tavoille pyrkia kul-
loisiinkin paamaaériin. Taiteissa tdmé tarkoittaa, ettei taiteilijan tyon tarvitse (tai pi-
da) vastata todellisuutta sellaisena kuin me sen ndemme. Politikassa kansan-
edustajan ei tarvitse representoida mimeettisesti valitsijoitaan, vaan edustajan
toiminalle ja& "taiteellinen vapaus”. Ankersmitin (1996, 49) mielesta esteettinen
kuilu, vélitila, representoidun ja representoivan vélilla on legitiimin poliittisen vallan
lahde. Taman mukaan poliittisen kentédn muutoksiin reagoivat poliitikot ovat val-

lattomia.

5.6.3 Esteettiseen representaatioon

Esteettisesséd representaatiosta taydellisen identiteetin vaatimus puutuu. Ankers-
mitin (1996, 46) mukaan identiteetin puuttuminen on suorastaan vaistamaténta
poliittisessa representaatiossa, kuten se on myds maalaustaiteissa: represen-
toidun ja representaation valilla on oltava ero; niité ei voi vaihtaa keskenaan. Ma-
chiavellistinen katkonaisuus (brokenness) luonnehtii poliittista "areenaa” paremmin
kuin yhtenéisyys (unity). Esteettinen  representaatio jopa joskus vaatii objektiivi-
sen totuuden véadristelya. Esteettinen nakdkulma politikkaan ja valtioon ei kuiten-
kaan kielld eeftistd nakdkulmaa, vaan se saattaa jopa perustella eettisen toimin-
nan oikeutusta ilman, ettd puutuisi eettisen toiminnan luonteeseen sinansa (mt.,
22). Kun representoivan identifioituminen representoituun ylitetdan, alkaa demo-
kraattinen paatéksenteko, jossa saa muotonsa jotain uutta ja odottamatontakin.
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And since representation can well be seen as the heart of politics —
because all politics presupposes the self-awareness of the political
collectivity that is paradigmatically exemplified by (political!) repre-
sentation — this may suggest the priority that we must ascribe to an
aesthetic approach over an ethical approach to politics. (Ankersmit
1996, 23)

Hallintokoneiston sisalla poliitikkoministerin ja virkamiehen ero jakaa toiminnan
kahtia. Kun Alho yrittaa selvitella valejaan Akerholmin kanssa, joutuu han totea-
maan ministerien ja virkamiesten valisen kuilun. Virkamiehet erottautuvat ministe-
reistd omaksi ryhmékseen olemalla lojaaleja toisilleen ja pitdmalla ylla byrokratian
kulisseja, joiden suojissa he voivat toimia turvallisesti. Ministeri edustaa virkamie-
hille epédjatkuvuutta ja arvaamattomuutta, koska ministeri joutuu tavallisesti toimi-
maan poliittisella mandaatilla. Ministeri on edelleen poliitikko ja siksi erilaisessa

asemassa kuin virkamies, jolle riittda lainmukaisuus.

Sailas sanoi, etteiké pddministeri ole puhunut kanssani. Sanoin, etts
toki on, mutta mind olen hénen pééllikkénsa. Sailas kiemurteli. Olisi
kovin vakavaa, jos virkamiehelle tulisi varoitus ja ettd se voisi vuotaa

Julkisuuteen.

Niinpé niin. Virkamiehelld on virkamiehen maine. Minulle, poliitikolle
riittédé kunhan kannan vastuun. (Alho 1997, 148)

Mimeettinen representaatio olisi siis hylattdva. Representaatiosta voidaan varsi-
naisesti puhua vain, jos representoidun ja representoivan valilld on ero. Autobio-
grafioiden havidjapoliitikko luodessaan valitiloja ja tayttdessaan kuiluja toisaalle
uudelleenkuvailee stabiloitunutta kuvaa todellisuudesta. Representoiva kayttaa
eroa, katkosta hyvékseen luodessaan ehdotuksen todellisuudesta. Ehdotus (uu-
delleenkuvailu) ei vastaa "virallista” todellisuutta vaan aiheuttaa jannitteen poliitti-

selle areenalle. Jokainen tutkittava teksti tulee luoneeksi oman ehdotuksensa to-
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dellisuudesta, jossa poliitikot toimivat: Alhon luomassa "todellisuudessa” toimitaan
Kafkan varjossa, jonka aiheuttavat niin virkamiesmaisyys kuin teknologiakin. Don-
nerin poliittista todellisuutta luonnehtii "laitos”, joka taytyy hénta itseéén Iahjatto-
mammista keskinkertaisuuksista, jotka eivat ymmarra Donnerin erikoislaatuisuutta.
Paasion todellisuudessa puolestaan vaanii leikkisd herra Murphy, joka pikkukep-
posien kautta vaikuttaa myds poliitikkojen suuriin suunnitelmiin. Tennila erottaa
tarinassaan pohjoisen ja etelan, joiden vélista tilaa yhdistavat teknologiat, joiden

lainalaisuudet tydmiehetkin ymmartavat: Veitsiluoto ja Samara.

Kasitellessdan representaatioiden purkamista Kaarina Nikunen esittaa ironian po-
lititkka -késitteen. lronian politiikkka on toimintaa, joka kuluttaa loppuun vanhat ste-
reotypiat ja luo tilaa uusille merkityksen tuottamistavoille. Ironian politiikka yhdistaa
identiteetin ja subjektiviteetin tasot, jolloin uusia identiteetteja tuotetaan ironian
avaamilla uusilla merkityksilla (esim. Paasiosta tulee kohtalon, Fortunan uhri). Kun
ironiset representaatiot tarjoavat mahdollisuuden erilaisiin identiteetteihin, toteutta-
vat ne myGs paahenkilén halua olla moninainen subjekti. (Nikunen 1996, 51-52)
Subjektin "hajoaminen” useaan osaan rikkoo mimeettisen poiitiikan iliuusion. Sub-
jektiviteetti, representoiva, pyrkii rakentamaan representaationsa, valtion, kal-

taisekseen.
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PAATELMAT

Tutkittavista autobiografioista ilmeni, ett&d ne ovat poliitikon reaktioita uuteen tilan-
teeseen, johon he olivat joutuneet ep&onnistuttuaan tai karsittyaan tappion poliitti-
sella areenalla. Yhteis6n kuvailut ja tulkinnat tuomitsevat epaonnistuneen héa-
vidjaksi, jonka ainoa mahdollisuus vapautua epdoikeudenmukaisilta tuntuvista ku-
vailuista on kuvailla tapahtumat uudelieen. Kuvaillessaan uudelleen epaonnistumi-
seen tai tappioon johtaneita tapahtumia kirjoittajien tarina voi nayttaytya ironisena.
Kerrottujen tarinoiden ironia ilmenee hetkellisend, erityiseen kommunikaatio-
ongelmaan laadittuna vastauksena, mutta taustalle voidaan olettaa myés ironinen
eldméanasenne. Tarinoiden taustaoletuksena on myds eraanlainen kulminaatio,
jonka jalkeen kirjoittaja tarkastelee tapahtumia ikdan kuin kosmisemmasta nako-
kulmasta kuin poliittiset vastustajat. Erottautuessaan vallitsevasta tarinasta kirjoit-

tajat identifioituvat myyttiin, jonka avulla he luovat lisétilaa uutta palaamista varten.

Poliitikkojen kirjoittamien omaeléaménkertojen motiiveina pidetdan yleisesti kirjal-
lista harrastuneisuutta, taloudellisia syité tai julkisuuden tarvetta vaalien lahestyes-
sa. Vaikka julkisuus on poliitikolle vaittamatén elinehto, voi han joutua liiallisen
"vaaran’ julkisuuden uhriksi. Jos kommunikaatio ei toimi konventionaalisella poliit-
tisella areenalla eikd oma &ani kuulu mediassa, on mahdollista kirjoittaa oma ker-
tomus tapahtumista, puolustautua itse irrallaan organisaatiosta ja vapaana toimit-
tajien tulkinnoista. Téalléin myds tekstien vilpiténta pyrkimysté ideaaliseen kommu-
nikaatioon on syyta epailla. Ideaaliselle kommunikaatiolle asetetut ehdot rajoittavat
kirjoittajia liilkaa, eli ideaalinen kommunikaatio ei riita kirjoittajien tarpeisiin. Kaikki-
en tutkittujen autobiografioiden motiivina voidaan siis pitda itsepuolustusta, jossa
kirjoittaja pidattaa itselleen oikeuden kertoa mieleisensa tarina, jonka todellisuus

nojaa enemman estetiikkaan kuin rationaalisuuteen tai moralismiin.

Ep&onnistuneet poliitikot voisivat myds vaieta, tyytyéd kohtaloonsa ja kadota vénhi-
tellen julkisesta privaattiin pois kansalaisten mielistd. Talléin he olisivat noudatta-
neet heidat tuominneen yhteisén tahtoa. Kirjoittajat huomaavat kuitenkin tappios-
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sakin tilaisuuden politikointiin. Julkinen haviaminen ik&an kuin liséda poliitikon poli-
tiilkan taustojen tuntemusta, minka poliitikko hyédyntéda johdatellessaan lukijansa
"kurkistukseen politikan kulisseihin”. Uudelleenkuvailun ei tarvitse ‘olla pelkkaa
vastarintaa, vaan se voi olla myds uuden tai uudenlaisen poliittisen tulemisen alku.
Kontingenssin ei tarvitse pelkkd sattumanvaraisesti onnea ja varsinkin epédonnea

jakava kohtalo vaan toiminnan pelivara, mahdollisuus.

Autobiografiat eivat voi olla luomatta julkisen maailman tilalle uutta maailmaa
(vaikka nayttavatkin hylkaavan kasityksen, ettd maailma olisi tietynlainen olemuk-
seltaan), jota ne tarjoavat lukijoilleen erdanlaisena vaihtoehtona viralliselle ja tie-
dotusvélineiden luomalle maailmalle. Alhon ja Paasion tekstien luomissa maail-
moissa aktualisoituvat kohtalon tai sattuman kaltaiset voimat, jotka ohjailevat yk-
silén eldmaa. Tai ne voivat olla erédanlaisia rinnakkaismaailmoja, kuten Donnerilla,
joitten valossa "varsinaisen” maailman tapahtumat nayttavat "’kummallisilta”. Luotu
maailma voi myés, kuten Tennilan luoma, nojautua ideologiaan, johon kovin moni
lukija ei ehk& en&a samastu, mutta joka antaa kirjoittajalle tutun ja turvallisen tun-

teen.

Autobiografioiden kuvailemia maailmoja ei oikeastaan voi sijoittaa julkiseen eika
privaattiin maailmaan. Niité voidaan verrata Arendtin sosiaaliseen, joka hadnen mu-
kaansa on hémaértanyt julkisen ja privaatin rajaa. Teokset korostavat privaattiin
kuuluvien asioiden vaikutusta julkisiin asioihin ja painvastoin. Kirjoittajat kuitenkin
tarvitsevat tarinoihinsa jotain erilaista verrattuna viralliseen tarinaan. Tarinan
"voima” perustuu "erilaiseen”, siihen, mik& ei sovi konventionaaliseen kertomuk-
seen. Kirjoittajat “leikittelevat” paahenkildlla, joka sekoittaa perinteistd julkista ja
privaattia esittdmalla ne yhtena toisiinsa kietoutuneena kokonaisuutena. Teokset
ikédan kuin vastaavat kysymykseen, mit4 tapahtui silloin, kun "ei tapahtunut mi-

taan".

Arendtilaisen mallin mukainen julkinen sfaari ei nayttaisi riittavan toiminnalle aree-
naksi. Varsinkin poliittisissa kriisitilanteissa toiminta ndyttdd hakeutuvan Arendtin
maéadrittelemiin privaatteihin paikkoihin. Kirjoittajien kokema poliittinen kriisi ei rat-
kennut heitd tyydyttavalla yhteisén méaérittelemissa paikoissa, jolloin heidan ol
luotava sille tilaa, paikka, omalla toiminnallaan. Tata toimintaa, jota motivoi havia-
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minen yhteisén silmissé, on lahes mahdotonta ennakoida. Toiminta perustuu juuri
mahdollisuuteen kieltdytyad noudattamasta sadantéja ja rajoituksia. Kirjoittaja tajuaa,
ettd noudattaessaan virallisia s&éntéja hanen ei ole mahdollista puolustautua saa-

tikka voittaa.

Epaonnistuneista tai tappion karsineista poliitikoista on tullut erdanlaisia anomali-
oita, havigjia, koska he ovat joutuneet vastatusten vallitsevan tarinan kanssa.
Vastustaessaan he ovat "kaanténeet p&dansd” ja nahneet, mista "luolan varjot”
saavat alkunsa. Havigjat ovat, tahtomattaankin, joutuneet kurkistamaan ja jopa
asustelemaan "vallan kulissien” takana. "Tiedon” vuoksi heita syrjitdan, ja "tiedon”
vuoksi he eivat itsekéan pysty suhtautumaan toimintaan kuten aikaisemmin pys-
tyivat. Havigjista tulee "vapaata riistaa”, jota voidaan ja on suotavaakin maéritella
niin, ettd outous katoaisi heidan ympariltdan. Ulkoapain kuvailtu tavallaan menet-
taa statuksensa vakavasti otettavana ihmisena, miké merkitsee poliitikolle poliit-
tista kuolemaa. - Havigjat olisivat voineet vetaytya tietonsa kanssa ja puhua vain,

kun heita pyydetaan.

Mutta "néhdessaan”, he nakivat myés, ettd luola on ainut todellinen lahde toi-
minalle yhteiséssa. Ulkopuolelle jddminen tai luolan olemassaolon kieltaminen
merkitsisivat toimettomuutta, omaan tietoon kapertymista. Tama ristiriitainen tilan-
ne voi olla autobiografioissa vaikuttavan ironian lahde. Ironia syntyy tiedon ja toi-
minnan vaatimuksen ristiriidasta, jossa ei voida toimia samoin kuin aikaisemmin,
mutta toisaalta ei voida lopettaa toimintaa. Téllainen teksti on jonkinlainen mystee-
ri, josta paljastuu jatkuvasti uusia piirteitd, mutta joka ei nayta sitoutuvan mihin-

kaan.

Nain syntyneiden tekstien poliittisuuden voidaan ajatella katkeytyvan niiden myyt-
tiseen tasoon, jolla on "tyd tehtdvana, nakdkulma tarjottavana” tai jonkinlainen ku-
va maailmasta vahvistettavana tai kiellettdvana. Tarinat ovat poliittisesti ikaan kuin
neutraaleja luodessaan myytin, johon ne identifioituvat. Myytti kuitenkin antaa
mahdollisuuden kiistda hallinto, joka on sidoksissa tavalliseen, yleisesti hyvaksyt-
tyyn tapaan ymmartaa tapahtumia. Myytti siis haastaa jarjen ja moraalin luokitte-
lemat tosiasiat, joihin vallitseva, hallinnon kertoma tarina tukeutuu. Myytin avulla

ikdan kuin siirretdan "todellinen” toimija "maallisten” toimijoiden ylapuolelle, siis
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paikkaan, jossa néilla ei ole valtaa. Myyttiin identifioituminen antaa tarinan paa-

henkilélle enemman tilaa toimia kuin pelkka faktojen kirjaaminen.

Rationaalisuuteen vetoavan puheen myytti-luonteen osoittaminen saattaa sen
epéilyttavaan valoon. Tapahtumien rinnastaminen myyttiseen symboliikkaan tar-
koittaa tarinan kertomista uudelleen, jolloin kontekstia kuvaillaan uudelleen totu-
tusta poikkeavalla tavalla. "Vakavien” asioiden ja tapahtumien ironinen uudelleen-
kuvailu pyrkii paljastamaan niiden suhteellisuuden, mikd puolestaan merkitsee
retoriikan hyvaksymista todellisuuden luojaksi. Totuus ei nayttaydy enaa riippu-

mattomana vaan syntyy tarinoissa, eiké sijaitse suinkaan asioissa tai olioissa it-

sessaan.

Autobiografiat liittyvat kokemukseen siitd, ettei maailma sittenkaan ole rationaali-
nen tai johdonmukainen eivatké asiat useinkaan suju niin kuin on ajateltu. Pain-
vastoin maailma koetaan "kummallisena” ja kontingenttina, mika ei vastaa sita
yleiskuvaa, minkéd hallinto maalimasta antaa. Teksteissa ei tyydyta siihen, millai-
sena yhteisé maailman nékee, ja varsinkin sen miten se maailmasta puhuu. epa-
onnistumista seurannut "murros” on kirjoittajan pointti kiistda konventiot, joilla to-
dellisuutta yleisesti rakennetaan. Murros avaa my6s mahdollisuuden politikointiin
ja politisointiin esimerkiksi kyseenalaistaessaan ehdollistuneita sanastoja. Mitka
sanastot sitten eivat ole ehdollistuneita? Ironisen mielentilan tai elamanasenteen
omaava on oivaltanut, ettei sellaisia olekaan. Hanelle maaiima on "sellainen”, jo-
hon on osattava "suhtautua”: "kummallinen”, "satunnainen”, "Murphyn hallitsema”,

"kafkamainen”, - -.

Ironia on kykyé kyseenalaistaa tapa, milld puhutaan ja, millaiset ehdot puheelle
asetetaan. Eraitd ehdollistuksia: ketka osallistuvat, ketka otetaan vakavasti, mista
ja miten puhutaan (esim. méaarat, luvut, tekninen sanasto ja rortylaiset finaaliset
sanastot valikoivat puhujat ja tavat puhua). Aiheet puhetilanteissa on yleensé luo-
kiteltu jo etukateen. - Diskurssin ehdot tulisi voida kyseenalaistaa. Kirjailijana iro-
nikko paljastaa virallisten tarinoiden kuvauksien ohuuden ja sepitteellisyyden. Kir-
joittaja politisoi tekstillddn kommunikaation ehdollistumia, jotka maarittelevat kom-
munikaation "reunaehdot”. Vallitsevat tarinat saavat kilpailijoikseen uusia tarinoita,

jotka eivét taistele samoilla aseilla kuin vanhat.
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Vaikka kaikki tutkittavat tekstit tulkittiin itsepuolustuksellisiksi, eivat ne kaikki ole
tulkittavissa ironisiksi. Hutcheonin mukaan ironia paremminkin tapahfuu kuin teh-
daan. Taman mukaan ironikko ei (ainakaan vakavissaan) pyri selittamaan "auki”
mielipiteitddn, vaan jattéa lukijansa tai kuuntelijansa (tai katselijan) tavalla tai toi-
sella vihjeiden varaan. Ironikko joutuu ottamaan samantyyppisen riskin kuin taitei-
lija: taiteellinen tyd alkaa julkistamisensa jalkeen eldd omaa eldméaansa. Toisaalta
ironia ei edellyta kirjoittajalta tietoista intentiota, vaan lukija on mahdollisuus tehda

tekstista ironinen tulkinta.

Tutkimuksen kirjoittajat altistavat tekstinsa (tietoisesti) tulkinnoille enemman kuin
tavanomaisessa argumentaatiossa tarvitsisi. Ne sisaltavat vihjeita siita, etta kaik-
keen, mita sanotaan, ei kannata suhtautua aivan vakavasti. Tarinat hylkaavat poli-
tikkaan "sopivan” kommunikaation maaritelmét ja kommunikoivat (politikoivat)
kahdella erilaisella tyylilla. Esimerkiksi Paasion tapauksessa tdama merkitsee sita,
ettei lukija voi paatella hanen tekstistaan, onko kirjoittaja jattamassa politiikkan vai
valmistelemassa paluuta politiikan "eturiviin’. Sen sijaan Tennilan teksti vaikuttaa
tukeutuvan ideologiseen paatokseen ilman, ettd han antaisi juuri minkaanlaisia
vihjeitd kertomuksensa ironiasta. Tennild uskoo politikkansa oikeellisuuteen ja

pyrkii esiintymaan vakavasti otettavana poliitikkona.

Rortyn hahmottelema ironisti "ymmartaa”®, ettei han kykene irtautumaan kielesta,
jota hén kayttaa, verratakseen sitd johonkin toiseen vastaavaan jarjestelmaan.
Toisaalta ironisti hyvaksyy kontingenssin ja historiallisuuden kayttdméassaan kie-
lessd. Niinpa rortylainen ironisti pyrkii valttamaan perimmaisia kannanottoja asi-
oista ja tapahtumista seka sitoutumista metafyysisiin uskomuksiin vakavissaan.
Rorylainen ironisti ei voi vakavissaan muodostaa lopullista kantaa mihinkaan vait-
teeseen, koska hanella ei ole mitédén keinoa suojautua tulevilta uudelleenkuvai-

luilta, jotka voivat kohdistua juuri hdnen finaaliseen sanastoonsa

Tutkituista autobiografioista erityisesti Donnerin teoksessa on merkillepantavaa,
ettei han pyri esittdmaan mitdan vaihtoehtoja kritisoimilleen asioille. Donner taval-
laan leikittelee silld, mihin hanen kritisoimansa poliittinen kulttuuri suhtautuu vaka-
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vasti. Samoin Alho ja Paasio tyytyvat enimmékseen kuvailemaan asioiden tilaa
ehdota muutoksia kuvailemiinsa asioihin. Sen sijaan Tennila tuo edellisia selvem-

min julki k&sityksensa siita, miten asioiden tulisi olla.

Platonin Valtiota voidaan pitéa kirjoituksena politiikasta, ei metafysiikasta. Teoksen
varsinainen draama keskittyy luolaan paluuseen, uuden aloittamiseen, ei luolasta
lahtemiseen. ldeamaailmaa voidaan pitaa abstraktiona, mutta luola on olemassa
konkreettisena, eika sité lopulta voi paeta. Teokset ovat, jokainen tavallaan, ironi-
oita politikkaan palaamisesta: Lahteminen on n&ennéista, silla olemme sidottuja

politikkaan ja ikuiseen paluuseen luolaan. Varjot merkitsevat demokratiaa ja hy-

vinvointia.

Luolan ristiriitaisuuden ymmartadminen vaatii (tai tuottaa) erdanlaisen kaksoiskat-
seen, jolla kirjoittaja nékee itsensa "leikkimassd" samoja "leikkejd" kuin muutkin,
mutta samaan aikaan myds ulkopuolisena, havidjana, joka tietaa "liikaa”. Kaksois-
katseen vuoksi "leikki” todella nayttaytyy leikkind, ja sen vuoksi identifikaatio ryh-
mé&an ja instituutioon muuttuu ikdén kuin —identifikaatioksi, jolla on kirjoittajan teks-
tin kannaita retorista arvoa. Havidja ei voi taydellisesti samastua "katseensa"
kumpaankaan "nakyyn", eika héan voi myéskaan suhtautua vakavasti ndkeméaansa.
Téata tilannetta "helpottamaan" kirjoittaja tuo tekstiinsa "kosmisen" tekijan, joka
ik&an kuin on vastuussa siita, ettei maailma ole sellainen kuin oletamme sen ole-
van. Leimautuminen hévigjaksi on tavallaan ahdistanut kirjoittajan kynnykselle,
josta kasin instituutiot, joihin han on samastunut, ndyttavat vierailta. Mutta samaan

aikaan ne nayttavat myds korvaamattomilta poliittisen toiminnan kannalta.

Kuten sanaston vaihdoksessa, jossa pyritdan ylittdmaan sanastojen ehdollistavat
merkitykset, voi myds identifikaatioprosessissa tapahtua murros tai kulminaatio.
ldentifikaatio eli samastaminen tarkoittaa tunnistamista, maarittymista joksikin tai
henkilén toiminnan (ja tavoitteiden) samastumista toiseen henkil6én, ryhmaan tai
vielakin laajempaan kokonaisuuteen. Teksteissa erilaiset instituutiot ohjailevat yk-
silon toimintaa ja vaativat taltd samastumista. Samastumisen vaatimus nayttaytyy
Alhon ja Paasion teksteissa ristiriitaisena, mutta Donnerin ja Tennilan teksteissa
negatiivisena yksiléa rajoittavana tekijana. Yhteistad kaikille on kuitenkin, etta sa-

mastuminen ei ole entiselldan.
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Oleellista retorisen identifikaation kannalta on transformaation, muodonmuutok-
sen, kuvaaminen. T&lla tarkoitetaan vaikkapa kirjallisuudessa kaytettavaa symbo-
likkaa, jonka avulla identifioidutaan (symbolisesti representoidaan) johonkin ryh-
mé&én tai mielikuvaan. Transformaation kuvauksissa on keskeistd erdanlaisen
kulminaation kuvaaminen. Jonkinlainen kaannekohta, tajuaminen, saa kirjoittajan
katselemaan asioita uudesta nékdékulmasta, joka on yleensa "kosmisempi” kuin
vallitseva nakékulma. Kenneth Burken mukaan kulminaatio muuttaa identifikaation
suuntaa, jolloin "vanhat” identiteetit ik&&n kuin puretaan (erottaudutaan) ja korva-
taan uusilla aktiivisesti tuotetuilla identifikaatioprosesseilla. Tutkittavat kirjat ovat
tarinoita, jotka sisaltavat padhenkilén poliittisen identifioitumisen kannalta tarkean
kadannekohdan tai kd&nnekohtia. Néissa teoksissa kulminaatiot ovat olleet negatii-
visia poliittisen uran kannalta, jolloin uusi nékékulma ei vahvista samaistumista
vallitseviin instituutioihin. Havidja puolustautuu "vaihtamalla paikkaa" strategisesti
ja kuvailemalla uuden asemansa tahallisen epéavakaaksi, jolloin hdnen pyrkimyk-
sensé jaavat vastustajille epaselviksi. Kulminaatiota voidaan pitdd myds eraaniai-
sena "ironian momenttina®, jonka jélkeen poliitikon kannanottoihin ja teksteihin

kannattaa suhtautua varauksella.

Poliittisenkin representaation nopeutuessa ja teknistyessa kaunokirjallisesta teks-
tistd, esimerkiksi autobiografiasta, tulee tila, paikka, jossa representaatio voi to-
teutua tarinana, jonka ei tarvitse mukautua yhteiseen tarinaan. Tama tila tarjoaa
aikaa harkintaan ja demokratian toteutumiseen. Tarina kertoo myés, ettei rep-
resentaatio, kuten eldma yleensdkaan, ole hallittavissa, vaan mekanisoituneet
prosessit eldvat omaa arvaamatonta eldamaansa, johon poliitikonkin on ainakin
jossain maarin sopeuduttava. Tila-gjattelun nadkoékulmasta tutkittavat autobiografiat
respatialisoivat poliittista tilaa. Tarinan luomasta vélitilasta muotoutuu todellinen
poliittinen tila, erdanlainen kynnykselld seisominen, josta tarkkaillaan kahta todelli-

suutta.

Representaatio-luku jakaa tekstit kahtia: niihin, jotka kuvaavat paahenkilénsa ha-
vidjaksi ja niihin, joissa paahenkild on “sailyttanyt kasvonsa” vaikeuksista huoli-

matta. Tennild on tavallaan parjannyt paremmin kuin puolueensa. Hanen oman
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arvionsa mukaan mimesis, jaljittely, edustaa Pohjoista, josta kirjoittaminen on (va-
lijtilan ottamista. — Marxilaiseksi tunnustautuminen ei edistd mimesistd. Samoin
Donner on olemassa kirjojensa kautta, ja niiden avulla han ottaa etéisyytté kon-
ventionaaliseen edustamiseen. Alho ja Paasio leimautuvat teksteissd selvimmin

havidjiksi, joiden representaatioprosesseissa vaikuttaa myés selvimmin kohtalo ja

teknologian tuottama vaunhti.

Yhteistd sen sijaan on, ettd representaatio nayttaytyy kaksipuolisena tapahtuma-
na, jossa yhtaaltd edustetaan jotakin konventionaalisesti, mutta toisaalta kirjalli-
suudesta, kirjoittamisesta tulee erés tapa edustaa ja profiloitua edustajana. Kirjoi-
tettaessa ikdan kuin haetaan ratkaisua siihen ongelmaan, ettei ketdan voi edustaa
taydellisesti. Mitd useampaa pyritdén representoimaan sitd tyhjempaa edustus-
prosessi on sisélléllisesti, koska puhuttaessa kaikille ei voida sanoa todella mitaan.
Kirjoittamalla "palaaminen” jatkaa representaatiota ilman konkreettista paluuta po-

litiikan tavanomaisiin paikkoihin.

"Viimeiset sanat", jotka Alho ja Paasio lausuivat joutuessaan eroamaan, "siunasi-
vat" heidén poliittisen kuolemansa. Mutta viimeiset sanat vihjaavat ironiasta ja uu-
den alkamisesta, kun he siteeraavat itsedan teksteissaan. Kirjoittajien kuvaavat
tilaisuuksiin latautunutta ristiriitaa, mutta tilanteen ironisuudesta huolimatta kaikki
lausuvat "vuorosanansa" ikaan kuin mitdan erikoista ei olisi tapahtunut. Toistaes-
saan sanojaan he asettuvat tapahtumien ylépuolelle, jolloin he vuorostaan hallit-
sevat uudelleen luotua tilannetta. Toistettuina viimeiset sanat ovat kuin kaiku, joka
vastaa huutajalle melkein samalla tavalla, mutta kuitenkin hieman erilailla ja
muuttuneessa tilanteessa. Kaiutettaessa sanat eivat toimi alkuperaisessa merki-

tyksessaén ja kontekstissaan, mik& antaa sanoille ironisen vivahteen.

Tekstien tulkinta osoitti, ettd ne ovat vastauksia yhteisén yritykseen privatisoida
poliittiset haviajat, jolloin jarjestelma karsisi heistd mahdoliisimman vahan. Havigjat
voivat puolustautua taté vastaan yrittdémalla ironisoida yhteisén privatisointiyrityk-
set esittdmalla (ironisesti) privaatin tarinan tapahtumista, joiden seurauksena
heista tehtiin havigjia. Parhaiten tata tulkintaa edustavat Alho ja Paasio seka va-
rauksin my6s Donner. Heille on yhteista, ettd he ovat olleet "havitessadan” Iahella
valtaa ja heilla ei ole tarvetta muuttaa yhteisé3, jossa he toimivat. Samoin heidan
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ideologinen paatoksensa on vahaéistd. Sen sijaan Tennila samastuu poliittiseen
vasemmistoon, joka on riippumaton Vasemmistoliiton poliittisista linjauksista, ja
hakee kritiikkinsa ainekset ideologiastaan. Tennilan ei tarvitse yllépitéé aanestgja-
kunnassaan virallista optimismia, vaan hén voi arvostella suoraan vallitsevaa jar-
jestelméaa. Myés Donner yhtaaltd erottautuu yhteisésta, mutta toisaalta han tarvit-
see sitd voidakseen kirjailijana "vieraantua” siitd. Pois ei ole suljettu, etta ironiasta
kehittyisi erdanlainen eldméntapa tai ainakin mielentila, joka luonnehtisi kirjoittajia

yleisemminkin kuin ainoastaan tutkituissa teksteissa.
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