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Tiivistelmd: Kulttuuripolititkan ja valtio-opin tieteenaloihin kuuluva tutkielma tarkastelee Euroopan
unionin audiovisuaalialan politiikkaa sen alkuvaiheista (70-80 —luvun taitteesta) aina vuoden 2000
loppuun. Tutkielman tarkoitus on selvittdd erityisesti Euroopan unionin audiovisuaalipolitiikan
moninaisia ulottuvuuksia ja audiovisuaalialan merkityksellistdmistd, niin talous- kuin
kulttuuripoliittisestikin. Tutkielmassa tarkastellaan audiovisuaalipolitiikan n@kemyksid, tavoitteita ja
argumentaation tapoja, erityisesti unionin komission kautta. Tutkielman ldht6kohtana ovat toimineet
niin audiovisuaalialan moninaisuus politiikkan kohteena kuin Euroopan unionin poliittiseen
erityisrooliin, erityisesti kulttuuripolitiikan alalla, kuuluvat piirteet ja rajoitteetkin. Tutkielmassa on
tarkasteltu erityisesti polititkan taloudellisia, kulttuurisia ja valtapoliittisia ndkemyksié ja dimensioita.
Tutkimusaineisto koostuu p#dosin komission policy -dokumenteista sekd sisdltdd myds muita
politilkkaa hahmottavia asiakirjoja ja raportteja. Tutkimus on suoritettu tekstianalyyttiselld otteella,
retorisia ja narratiivisia tutkimustapoja hyédyntden. Tutkimusten tulosten perusteella on havaittavissa,
ettd unionin politiikalla on sisdmarkkina-, teollisuus- ja kauppapoliittisen ulottuvuutensa lisiksi my6s
vahvasti instrumentaalinen ja kulttuuripoliittinen dimensionsa. Komissio on selvésti valjastanut av-alan
ajamansa europeanisaatiokehityksen edistdjaksi ja audiovisuaaliala on merkityksellistetty niin
taloudellisen menestyksen kuin eurooppalaisen identiteetin ja Euroopan symbolisen ja ideologisen
vallankin vahvistajaksi. Politiikan moninaisuus tarjoaa useita jatkotutkimusmahdollisuuksia ja toisaalta

esiin nostetut ndkdkulmat voivat toimia pohjana tarkemmalla tarkastelulle.
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1. JOHDANTO

1.1. Lihtokohdat

“Propelled to the centre of a far-reaching change, the audio-visual sector acquires more than

ever a strategic importance”. (Media, No 19, 2000, 2)

Audiovisuaalisella ohjelmateollisuudella on nykyisin merkittivd asema niin taloudellisesti kuin
kulttuurisestikin. Televisio ja elokuvateollisuus ovat varsin nikyvéssi roolissa ja myds uuden
teknologian kautta vilitettivd audiovisuaalinen tuotanto nostaa piétddn. Audiovisuaalinen
ohjelmateollisuus on merkittdvi teollisuudenala ja toisaalta sitd voidaan pitdd myds oleellisena
kulttuuristen tuotosten alueena ja kulttuuristen viestien vilittdjand. Vaikka audiovisuaalisen
kulttuurin siséllén ja sen kisittdmien viestinten tarkka médrittely on joskus hieman hankalaa,
audiovisuaalista alaa voi kuitenkin pitdd merkittivind taloudellisena ja my6s kulttuuris-

poliittisena kdytanton4.

Myo6s laajemmassa ympdristossd tapahtuneet muutokset ovat lisdnneet audiovisuaalialan
merkitystd. Symbolisen tuotannon taloudellinen osuus on lisdéintynyt vahvasti ja toisaalta
mielikuvien ja imagojen merkitys on kasvanut tunnustetusti uusiin mittasuhteisiin niin
taloudessa kuin polititkassakin. Maailma tuntuu toimivan yhid enemméin mielikuvien ja niihin
pohjautuvien arvotusten varassa. Maailman monimutkaistuessa ja toisaalta uusien
teknologisten mahdollisuuksien ansiosta ldhentyessé, eri viestintdvilineiden luomien kuvien ja
ennen kaikkea audiovisuaalisen kultuurin merkitys on kasvanut entisestdén. Nykyisin térméaikin
usein ndkemyksiin siitd kuinka  “elimme mediamaailmassa”, kuinka  “maailma on
kuvallistunut” tai kuinka audiovisuaalinen tuotanto on tunkeutunut médrittimain yhi enemman
elimdimme, vapaa-aikaamme jopa ajatuksiamme ja mielipiteitimme, tai kuinka ihmiset ja
ympér6éivd maailma on yltikylldstetty kuvilla. Audiovisuaalialaa nimenomaan elokuva-,
televisio-, video- ja multimediaohjelmateollisuutena voi pitdd yhtend merkittdvind
massakommunikaation ja mielikuvien luomisen muodoista, jolla on lisdksi vahva taloudellinen

asema ja ndin mySs merkittdvi rooli niin taloudellisesti kuin poliittisestikin. Audiovisuaalinen



tuotantoala onkin ala, joka eri kisitteiden ja kisittelytapojen kautta on koko olemassaolonsa

ajan vahvasti politisoitu.

Toisaalta audiovisuaalista ohjelmatuotantoalaa leimaa selkei kahtiajakoisuus nimenomaan juuri
vahvasti taloudellisena ja toisaalta kulttuurisena tuotantona. Audiovisuaalinen ala
ohjelmatuotanto-, tai ohjelmateollisuusalana on erittdin monimuotoinen, erityisesti kulttuurin ja
talouden risteyskohtana. Audiovisuaalituotantoa voidaan tarkastella esimerkiksi osana luovia
taiteita, kansallista kulttuuriperinnettd, vapaa-ajan viettotapoja, eldmintapaa, tiedonvilitystd,
viithdettd tai talouseldmiid (kts. Nirdnen, 1998, 3). Nidin myo6s sen kisittely, alan ympérilld

kaytdva politikointi ja politisointi on monia eri ndkékulmia mahdollistavaa.

My®s poliittisesti audiovisuaalista alaa voidaan ldhestyd ja kédsitelld monin eri tavoin: suurena ja
kansantaloudellisesti merkittdvana teollisuudenalana, kaupankdynnin vilineend, merkittavand
kulttuurisena taidemuotona ja kulttuurisen representaation vilineend, informaation ja
kulttuuristen viestien vilittdjdnd tai merkitysten luojana. Eri ndkékulmien kautta tarkasteltuna
alan poliittinen merkitys muotoutuu hyvin erilaiseksi. Poliittisesti kiinnostavaa onkin se, ettd
alan tarkastelun néiden erilaisten ndkemystapojen kautta voi olettaa johtavan erilaisiin
painotussiséltihin, tavoitteisiin, periaatteisiin, logiikkaan, arvoihin, toimiin ja argumentteihin.
Audiovisuaaliseen alaan kohdistuvaa politiikkaa voidaankin harjoittaa monen nikemyksen ja
nimekkeen, kuten teollisuus-, kauppa-, viestinti- tai kulttuuripolitiikan kautta, jotka perinteisesti

politiitkan aloina ovat olennaisesti eronneet toisistaan.

Audiovisuaalista alaa koskeva poliittinen keskustelu voikin olla jannittdvid kommunikaatioita
taloudellisten, kulttuuristen ja ideologisten merkitystenantojen kesken, jolloin nidmi
audiovisuaaliseen alaan liitetyt eri arvot seki eri merkitysten, dimensioiden ja painotusten suhde

muodostuu polititkan kannalta ratkaisevaksi.

Koska audiovisuaalisella tuotannolla osana vahvaa mediakulttuuria on tulkittu olevan yhi
vahvempl asema ja merkitys linsimaalaisissa nyky-yhteiskunnissa, ei ole ihme, etti myos
audiovisuaalista alaa koskevan politilkan merkitys on ollut kasvussa, sen tietystid

epdmadiriisyydestd huolimatta. Audiovisuaalialan polititkka ndyttdytyy politiikan lohkona, joka



kehittyy ja jonka tunnustettu asema kasvaa jatkuvasti, useastakin syystd, myds Euroopan

unionissa.

Pro gradu -tyoni tarkoituksena onkin analysoida audiovisuaalisen alan ympérilld kéytyd
politikointia ja politisointia yhden tdm#n hetken merkittdvin poliitisen toimijan, Euroopan
unionin toimesta. Euroopan unionin audiovisuaalipolitiikan tutkimisen tekee erityisen
kiinnostavaksi kaksi perusjidnnitettd, jotka madrittdviat myos tutkielmaani: toisaalta kulttuuristen
ja taloudellisten arvojen vilinen tasapainoilu audiovisuaalisen politiikkan alalla ja toisaalta
erityisesti Euroopan unionin toimijarooliin liittyvé erityisyys ja rajoitteet. Euroopan unionin
audiovisuaalipolitilkkaa maédrittdskin ja rajaa olennaisesti unionin poliittinen rooli, sen
toimivalta ja tavoitteet erityisesti talouden ja kulttuuripoltiikan alalla, sekd myds unionin
piirissd edelleen vallitseva jannite integraatiokeskeisyyden ja kansallisvaltiokeskeisyyden
viélilld. Viimeksi mainitulla tarkoitan nikemystd Euroopan unionin roolista joko perinteisesti
kansallisia intressejdén ja erityisyyttddn puolustamaan tottuneiden kansallisvaltioiden p#iosin
taloudellisena liittoumana tai toisaalta komissiovetoisena poliittisena unionina, joka on
jatkuvasti kasvattanut ja kasvattaa toimivaltaansa ja toiminta-alaansa, europeanisaation (kts.

liite 1.) hengessa.

Tutkielmani ldht6kohtana toimii siis sekd talouden, politiikan ja kulttuurin monimutkainen ja
perinteisesti vaikea suhde myds audiovisuaalipolitiikan alalla ettd erityisesti Euroopan unionin
erityislaatuisuus ja kehitys uutena sui generis tyyppisend poliittisena toimijana, jonka luonteesta
ja tarkoituksesta vddnnetdin jatkuvasti kittd. Audiovisuaalisen alan paikantumiseen EU:ssa ovat
vaikuttaneet monet tekijat, ldhtien unionin perinteisisti taloudellispainotteisista tavoitteista seki
perustamissopimuksiin  ja unionin toimivaltaan liittyvisti kysymyksistd. Erityisen
mielenkiintoista tdssd yhteydessd on unionin rooli itsendisten valtioiden liittona tai
liittovaltiona, sen toimivalta ja tavoitteet taloudellisena tai poliittisena toimijana sekd Euroopan

unionin moniséikeinen, hieman epdméiriisenikin pidetty suhde kulttuurialaan.

Euroopan unionia on usein Korostettu, sen historian pohjalta, piiasiassa taloudellisena
sisdimarkkinoiden luomiseen ja turvaamiseen tdhtdéivind kansallisvaltioiden liittoumana, jolla ei

juuri ole tai jolle ei edes kuulu kulttuuripoliittista ulottuvuutta. Myds perussopimusten



mukaisesti unionin tavoite on vahvasti taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn edistiminen ja tati
tavoitetta heijastavat useat vahvat politikkan alat (kts. liite 2. ja 4.). Tdmé on vaikuttanut
kiintedsti myds audivisuaalialan kéisittélymahdollisuuksiin. Unionin alkuperiisen tavoitteen
pohjalta, my6s av-alalla erityisesti sisimarkkina-alueen luomista onkin korostettu koko yhteison

toiminnan perustana (kts. Commission of the European Communities, 1990/1, 4).

Yksi tyoni kannalta olennainen av-politiikkaa hahmottava tekijd on erityisesti kulttuurialan
politilkan asema unionissa. Euroopan unioni kulttuurin alueen toimijana on monin tavoin
mielenkiintoinen, jo senkin takia, ettd se koostuu kansallisvaltioista ja alueista, joilla on ollut ja
on erilainen kisitys siitd mitd kulttuuripolitiikan tulisi olla ja jotka ovat perinteisesti halunneet
suojata ja edistdd omaa kansallista kulttuuriaan. Unionin viralliseen toimintakenttdsn kulttuuri
on tullut vasta Maastrichtin sopimuksen jilkeen ja edelleen unionin méirittelee roolinsa alalla
taydentdviaksi ja toissijaiseksi (kts. liite 2. ja 4.). Useissa yhteyksissd on korostettu myds sité,
ettei unionin tavoitteena, kulttuuriartiklankaan perusteella, ole kulttuurien yhdenmukaistaminen
(esim. Kiveld & Hautala-Kajos, 1993, 18) vaan paremminkin kansallisten kulttuurien
tukeminen. My6s Rooman sopimuksen perusteella jisenvaltioilla on oikeus suojata kansallista
perinnettddn, kultuurisia erityispiirteitddn ja luovuuttaan (Giardina & Rizzo, 1994, 139). My6s
Schlesinger on korostanut, ettd Euroopan unionin kulttuuripolitiikan kontekstissa vallitseekin
yhd nikemys kulttuurista “kansallisen” kulttuurin mielessi, tunnuspiirteend joka erottaa tietyt
valtiot tai kansat toisistaan. Kulttuurikysymysten yhteydessd unionin onkin korostettu toimivan

yhi vahvasti kansallisvaltioiden pohjalta (Schlesinger, 1997, 372).

Kulttuurialan politiikka on mielenkiintoinen alue unionin piirissd, jossa selvisti tasapainoillaan
toisaalta yhteison ja toisaalta yksittdisten jdsenvaltioiden kansallisten intressien ja pelkojen
kanssa. Tatd kulttuuripolitiikan perinteisesti tunteenomaista ja kansallisesti keskittynyttd asemaa
voidaan pitdd yhtend syynd tai perusteena my6s sille, miksi unionin audiovisuaalialan

kulttuuriulottuvuuden painottaminen on ollut hankalaa, monien mielesti olematonta.

Unionin audiovisuaalialan toimintaa onkin korostettu vahvasti taloudellisena toimintana. Kuten
Kiveld ja Hautala-Kajos ovat tuoneet esiin, Euroopan audiovisuaalista teollisuutta kehitetidin

useilla tasoilla, jasenvaltioiden, alueellisten ja laajempien eurooppalaisten yhteistydjirjestéjen



toimesta. Jdsenvaltioilla on perinteisesti ollut keskeinen asema kansallisten tukijirjestelmien ja
joissain maissa hyvinkin vahvojen kulttuuripoliittisten jérjestelmien kautta. Audiovisuaalisella
alalla toimii my&s useita yleiseurooppaléisia organisaatioita, kuten Audiovisuaalinen Eureka ja
Euroopan neuvosto. Kuten Kiveld ja Hautala-Kajos ovat ilmaisseet “EU:n painopiste onkin
ollut sisimarkkinoihin liittyvien toimintojen kehittimisessd” (Kiveld & Hautala-Kajos, 1993,

27).

Unionin audiovisuaalipolitiikka onkin ndhty vahvasti taloudellista ndkékulmaa noudattavana
sisdimarkkina-, teollisuus- tai kauppapolitiikkana. Esimerkiksi Andrea Ellmeier on tuonut esiin
kuinka “useat asiantuntijat ndkevit, ettei Euroopan komissio ole koskaan ndhnyt toimiaan
audiovisuaalisella sektorilla kulttuuripolitiikan toimintana, eikd se ymmaérrd sitd myoskddn
mediapolitiikkana klassisessa mielessi tai jarjestd toimia laatustandardien tai yleison intressien
turvaamiseksi, vaan ndkee toiminnan poliittis-taloudellisena sdddéksellisend instrumenttina,
jonka tehtdvd on taata palvelujen ja audiovisuaalisten tuotteiden vapaa litkkuvuus
yhtendismarkkinoilla” (Ellmeier, 1998, 142). Myds komissio on esimerkiksi vuoden 1998
audiovisuaalipolitiikan tiedonannossaan huomattanut, kuinka “vallitsee laaja yhteisymmarrys”
siitd, ettd yhteisGtason painopiste tulee olla teollisissa ja rakenteellisissa tavoitteissa ja
kansallisen tason painopiste taas kulttuurisissa tavoitteissa (Commission of the European

Communities, 1998/3, 6).

Mikéli unionin audiovisuaalipolititkka on siis sisdmarkkinoiden ja teollisuuden toimivuuteen
keskittyvéd politiikkaa ja alaa ldhestytddn taloudelliselta kannalta, politiikalla ei ndyttdisi olevan
pohjaa kulttuuris-poliittisille tavoitteille tai tarvetta, tietylld tapaa ei edes legitimiteettii vahvaan
kulttuuris-poliittiseen argumentaatioon. Tdmén tutkielman idea 16ytyy kuitenkin siitd, ettd
varsinkin komission asiakirjojen kautta on kuitenkin luettavissa varsin mielenkiintoista kuvaa
kulttuuristen, taloudellisten ja poliittisten argumenttien suhteesta, ja tdméd tavoitteiden ja

nikokulmien moninaisuuden tutkiskelu on tutkimukseni kohteena.

Ldhestyn 1itse kysymystd Kkulttuuripoliittisesta nidkokulmasta. Nikemykseni mukaan
audiovisuaaliala kuuluu olennaisesti kulttuuripolitiikan alueeseen, eikd alan kulttuurista

luonnetta voida unohtaa edes taloudellisten kysymysten yhi selvemmin korostuessa.



Audiovisuaalinen tuotanto on oleellisesti myds osa kulttuurista tuotantoa ja av-alan toiminta
kulttuuritoimintaa. Toisaalta yksi ty6ni perustavista teemoista on se, ettei tillainen ndkemys
suinkaan ole yksiselitteinen, annettu, ‘muuttumaton tai yksimielisesti hyviksytty.  Juuri
audiovisuaalisen politiikkan piirissi ilmenevien nikemysten ja kisittelytapojen eri
mahdollisuuksien tarkastelu sekd audiovisuaalisen alan erityisluonne tarjoaa paitsi
hedelmillisen tutkimuskohteen myds kenties mahdollisuuden ldhestyd laajempia poliittisia

kysymyksiid ja painotuksia unionin piirissi.

Audiovisuaalialan polititkka voidaankin ndhdd politiitkan lohkona, jossa voi vaikuttaa useita
erilaisia n#kemyksid, erityisesti viestintdpoliittisia, kulttauripolitiittisia sekd taloudellisia,
tuotanto- ja kauppapoliittisia nikokohtia. Polititkan eri puolien yhteensovittaminen ei ole
ongelmatonta. Audiovisuaalialaan kohdistuvaa polititkkaa on perinteisestikin tarkasteltu hyvin
eri tavoin, erilaisista ldhtokohdista, erilaisin peloin ja tavoittein eri maissa. Tdmé on tuonut
mielenkiintoisen virin myds ylikansallisten polititkkojen muotoutumiseen (kts. McQuail, Siune,
1986). Audiovisuaalista politiilkkaa voidaan tehdd eri nimikkeilld ja sen méérittely on usein
tehtdvid tapauskohtaisesti kulloisestakin siséllostd, tavoitteista, periaatteista ja toimista johtaen.
Mikda on merkityksellisti on se, ettdi Euroopan unioni harjoittaa alan polititkkaa juuri
audiovisuaalipolitiikkaana, joka késitteend ei vield varsinaisesti ole kehittynyt niin ettd se
antaisi vilittomaésti implisiittisesti kuvan politiikan painotuksesta. Toisaalta jako eri polititkan
lohkoihin ei ole koskaan ollut selked, vaan yleensikin polititkan osa-alueet ovat jollain tavoin

limittyneet toisiinsa.

Unionin varsin monialaisilla tavoitteilla ja politilkan lohkojen periaatteilla on merkittdva
vaikutuksensa my6s audiovisuaalipolitiikan paikantumiseen (kts. liite 4.). Audiovisuaalinen
politiikka on itsendisend ja tunnustettuna politiikanlohkona suhteellisen nuori ja sithen on usein
viitattu politilkan lohkona, joka korostetusti yhdistdd useita eri politiikkan alueita. Niin sen
moniulotteisen luonteen kuin siihen ladattujen odotustenkin perusteella audiovisuaalista alaa
kisitellddn unionissa monessa eri yhteydessd ja monen otsakkeen alla. Silld, ettd
audivisuaalinen politiikka on mééritelty itseniiseksi polititkan lohkoksi unionissa, on kuitenkin
oma poliittinen merkityksensi. Vaikka audiovisuaalialaa koskettavaa politiikkaa harjoitetaankin

myds unionissa usean nimekkeen alla, tarkoitukseni on siis rajata tyoni tarkastelemaan



audiovisuaalista politiikkaa ensisijaisesti nimenomaan sind itsendisend polititkanlohkona,
jollaiseksi se on tunnustettu ja josta nykyisin vastaa komission koulutuksen ja kultuurin
pddosasto (ent. DG X), ja jota kasitellaan kulttuuri- ja audiovisuaalialan ministereiden
neuvostossa. Jo timd audiovisuaalipolitiikan paikantuminen komission organisaatiorakenteessa
herittdd kysymyksid polititkan taloudellisesta keskittymisestd sekd sen ulottuvuuksista ja

painotuksista.

Virallisen ja yksinkertaisen midritelmén I6ytdminen unionin audiovisuaalialan politiikasta
osoittautui vaikeaksi, mikd myds sindlldsin voi kertoa politiikan monimutkaisuudesta.
Pelkistetysti unionin polititkan voi kuitenkin mdidritelld televisiota, elokuvaa ja videota, sekd
varsinkin nykyisin my0s uusia esitysmuotoja, medioita, ldhetysmahdollisuuksia ja teknologioita
koskevana sekd audiovisuaalituotantoon, sen levitykseen, esittimiseen ettd rahoitukseen

kohdistuvana polititkkana (Soraméki, Okkonen, 1996, 4).

Vuoden 1990  tiedonannossa, joka on  unionin  ensimmdinen  varsinainen
audiovisuaalipolitiikkaan  eksplisiittisesti  keskittyvd tiedonanto audiovisuaalinen ala
médritelléddn seuraavasti: “The sector covers the cinema, video and television, but this definition
if tending to be overtaken by technological developments, for developments in information
services, consumer electronics and audiovisual products are converging to such extent that
their present designations are likely to be no longer valid in a few year’ time.” (Commission of
the European Communities, 1990/1, 7). Audiovisuaalisen alan siséll6llistd muuttuvuutta ja
teknologiasidonnaisuutta on siis korostettu unionin polititkan alkuvaiheista ldhtien. Polititkka
on kuitenkin keskittynyt ohjelmateollisuuteen, sisiltokysymyksiin, kuten vuoden 1999
tiedonannossa on ilmaistu: audiovisual policy is concerned with services providing audiovisual
content intended for the public” (Commission of the European Communities, 1999/2, 11, kits.
mySds Commission of the European Communities, 1994/2, 13). Unionin av-polititkka on
kohdistunut nimenomaan elokuva- ja  ohjelmateollisuuteen, ei  audiovisuaaliseen
kulttuurituotantoon sinéllddn. Puhuessani audiovisuaalisesta alasta tarkoitan silld tdssé
yhteydessd siis nimenomaan ohjelmateollisuutta. Keskityn nimenomaan unionin

audiovisuaaliseen ohjelmatuotanto-alaan, sen eri vaiheissa, kohdistuneeseen politiikkaan.
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Toisaalta unionin poliittista toimintaa audiovisuaalialalla voitaisiin ldhestyd myos vahvasti
teknologisen suuntauksen kautta, joka sisédltdd péddosin yhteismarkkina-alueen teknis-teollisen
toiminnan edistdmisen (pddosin teknoldgian alueen standardipolitiikan). Teknologian osuus
audiovisuaalisen alan politiikassa on merkittivi, eikd teknologista kehitystd ja sen vaikutusta
voi toki sulkea tdysin pois. Kuten esimerkiksi Andrea FEllmeier (1998) on omassa
tutkimuksessaan korostanut unionin audiovisuaalinen politiikka on tiiviisti yhteydessd
telekommunikaatio-, tietoliikenne ja informaatioyhteiskuntahankkeita koskevaan politiikkaan.
Rajanveto esimerkiksi tietoyhteiskuntapolitiikkaan konvergenssia ja digitalisaatio korostavana
aikana on usein hdilyvé. Audiovisuaalinen ala on liitetty olennaisesti varsinkin nykyisin kovassa
kurssissa olevaan sisélt6tuotantopuheeseen ja hankkeisiin (kts. esim. Commission of the
europecan Communities, 1999/2, 2, 20). Rajaa on hiilentdnyt my&s erilaisten
multimediapalvelujen kehitys, jotka kuitenkin on toistaiseksi usein liitetty tietoyhteiskunta- tai
telekommunikaatiopolititkkan piiriin (kts. Soramiki, Okkonen, 1996, 3, 10-11). Myd&skédn
tiettyd  padllekkdisyyttd  erityisten  kulttuurialan  ohjelmien  kanssa  esimerkiksi

multimediaprojektien kohdalla ei aina ole voitu vilttdd, kenties ei ole edes haluttu.

Olen kuitenkin itse kiinnostunut ohjelmateollisuuteen keskittyneestd politiikasta ja olen jittanyt
erityiset multimedia- ja siséltétuotantohankkeet sekd alan teknisen standardipolitiikan pois
lahemmasti tarkastelusta, osin senkin takia, ettd niiden voidaan katsoa olevan enemmainkin tele-
ja tietoyhteiskuntapolitiikan ja ndiden osastojen aluetta (kts. Commission of the European
Communities, 1990/1, 37). Unionin varsinainen av-politilkka on keskittynyt perinteisesti
enemmin elokuva ja televisiotuotantoihin. Tarkastelen kysymyksen laajempia, erityisesti alan
teknisempéd standardipolitiikkaa, teknologisia ulottuvuuksia ja yhteyksid vain silloin kun sen
katson tarpeelliseksi tai selventéviksi. Viittaan audiovisuaalisen politiikan vahvoihin kytkéksiin
muihin polititkanlohkoihin, mutta en lihesty politiikkaa titd kautta. My6s audiovisuaalialaan
olennaisesti liittyvé tekijédnoikeuspolitiikka on rajattu pddosin pois, koska se edellyttiisi erilaista

kompetenssia ja ansaitsisi oman tutkimuksensa.
Varsinkin audiovisuaalisen politiikan alalla monet kisitteet ovat sekd muuttuvia ettd tilanteen

mukaan médriteltyjd, joten olenkin useissa kohdin pyrkinyt selventdméin késitteitd tutkielman

edetessd sen mukaan kuinka niiti on kussakin tilanteessa midritelty. Tietyt peruskisitteet, niin
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kuin mind olen niitd hyddyntinyt, 16ytyvit kuitenkin liitteend tyoni lopusta (kts. lite 1.).
Puhuessani Euroopan unionin audiovisuaalisesta politiikasta yleisesti, kisittelen sitd tietyn
polityn (EU) sisdlld tapahtuvan policyn mielessid, toimintalinjana johon kuuluvat sekid ns.
reaalipoliittiset toimet ettd siitd annetut asiakirjat ja julkilausumat (vrt. Vihinen, 1996, 221).
Kédytin Euroopan unionista pddosin juuri unioni nimitystd, paitsi sen aiemmin historian

kuvauksen ja yhteiso(t) nimitykselld toimittaessa julkaistujen asiakirjojen yhteydessa.

Ty6sséni korostuu nimenomaan komission rooli, jota voi télldkin politiikkan aluella pitdd unionin
toiminnan strategina ja ajavana voimana. Vaikka unionin politiikkojen tutkimuksessa on usein
korostettu neuvoston pédétdksentekijdroolia, mielesténi aiheen tarkastelu kuitenkin nimenomaan
komission ndkdkulmasta ja sen asiakirjojen kautta mahdollistaa juuri alan politiikan vahvasti
poliittisen luonteen esiinnostamisen. Yksi ldhtSkohtani ja aineistovalintani perustelu onkin
ndkemys, ettei Euroopan unionin polititkkaa voida tdysin ymmirtdd mikéli sitd tarkastellaan
vain hallitusten vilisend péddtoksentekona, neuvoston lainsdddidnnon tai pddtdsten kautta. Niin
jad helposti huomaamatta se suuri linja, usein komission toimesta kehrétty punainen lanka, joka
on muokannut ja muokkaa unionin toimintaa ja jonka havaitseminen kenties auttaisi syvemmén
ymmadrryksen saavuttamisessa, kenties jopa tulevan linjan ennakoinnissa. Tillaisen
ldhestymistavan tarkoitus ei ole siis vain funktionalistinen, tapaus tapaukselta tulkinta vaan
laagjemman ndkemyksen tavoittaminen. T#hdn liittyy olennaisesti nidkemykseni komission
roolista unionin kehitykselle ja usein kéytetty metafora komissiosta unionin “moottorina”,

johon palaan vield myShemmin tydssini.

Tutkimusongelmaani liittyy monia mielenkiintoisia laajempiakin kysymyksid kuten muutokset
kulttuurin késitteessd, talouden ja kulttuurin, talouden ja politiikan, politiikan ja kulttuurin
suhteessa, teknologisen kehityksen ja globalisaation mukanaan tuomat uudistukset sekd
Euroopan unionin ja FEuropeanisaatio -projektin kehitys. Mielestdni erityisesti juuri
audiovisuaalisen politiikan tekstianalyyttinen tarkastelu kulttuuripoliittisena kysymykseni voi
auttaa kiinnittdmadn huomiota monikerroksiseen suhteeseen niin EU:n ja kulttuurin,

audiovisuaalisen alan ja kulttuurin kuin av-kulttuurin, talouden ja politiikankin vililli.
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1.2. Tutkimuksen tarkoitus, tutkimuskysymykset ja tutkielman eteneminen

Tarkoitukseni on siis selvittii unionin audiovisuaalipolititkan ‘tarkoitusta, tavoitteita ja
ulottuvuuksia, tarkastella audiovisuaalialan ympérilld kdytyd politikointia ja politisointia.
Tutkimusongelmani on erityisesti Euroopan unionin audiovisuaalipolitiikan kautta tapahtuva
audiovisuaalisen alan arvottaminen ja merkityksellistiminen. Merkityksellistdmiselld tarkoitan
sitd arvojen, merkitysten, tehtdvien ja oletettujen vaikutusten vyyhtid, joka komission toimesta
audiovisuaalialaan  on  liitetty.  Tarkoitukseni on  selvittdd  Euroopan  unionin
audiovisuaalipolitiikan tavoitteita, perusteita ja argumentteja sekd pohtia tekstien kautta
heijastuvaa, pddosin komission nikemysti audiovisuaalialasta, sen merkityksestd, arvosta ja
paikasta. Tarkastelen Euroopan unionin audiovisuaalista politiikkaa tekstien ja julkilausumien

pohjalta, niin kuin se pddosin komission asiakirjojen kautta tekstien politiikkana nayttiytyy.

Toivon tyoni edetessd voivani esittdd havaintoja siitd kuinka talouden, kulttuurin ja polititkan
suhde néyttdytyy Euroopan unionin, erityisesti komission muotoilemissa audiovisuaalisen
politiikkan tavoitteissa ja perusteissa. Oletukseni on, ettd vaikka unionin politiikkaa
audiovisuaalialalla  usein  korostetaan  vahvasti  taloudellisena  politiikkkana, eikd
kulttuuripolitiikkana, polititkalla kuitenkin on selked kulttuuripoliittinen dimensio ja
nimenomaan europeanisaation, uuden kollektiivisen identiteetin ja poliittisen yksikén
muokkaamisen mielessd. Tamén kulttuuris-poliittisen ulottuvuuden uskon heijastuvan erityisen
vahvasti juuri komission argumentaatiosta, heijastaen ndin myds mielenkiintoisesti usein
komission ja jdsenvaltioiden suhteeseen kilpistyvid ristiriitaa unionin roolista ja tavoitteesta.
Unionin polititkka on selvidsti hyvin monimuotoista ja uskonkin, ettdi sen tutkiminen
tekstianalyyttisesti ja poliittisten ulottuvuuksien pohdinnan kautta voisi avata uusia nakékulmia
politiikan rakentumisen ja tavoitteiden selventimiseksi. Toisaalta tarkoitus on myds tarkastella
teksteistd kumpuavia taloudellisia ja kulttuurisia ndkemyksii, arvoja ja argumentteja sekd niiden

suhdetta hieman tarkemmin.
Tulen tarkastelemaan erityisesti audiovisuaalisen polititkkan Kkisittelytapoja sekd luen

audiovisuaalisen politiikan piirissd julkaistujen tekstien vilitykselld ilmenevii painotuksia,

tavoitteita, oletuksia ja ndiden perusteluja. Pyrin siis nostamaan esiin audiovisuaaliseen
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politiikkaan littyvid nidkokulmia ja erityisen kiinnostunut olen taloudellisten, kulttuuristen ja

valtapoliittisten painotuksen suhteesta.

Minua kiinnostaa erityisesti se miksi unioni harjoittaa audiovisuaalista politiikkaa? Miti
komissio ajaa takaa? Mitd audiovisuaalisella politiikalla odotetaan saavutettavan? Ja millainen
kisitys heijastuu audiovisuaalisen alan arvoista, merkityksistd, mahdollisuuksista ja tehtdvistd?
Tarkoitukseni on siis selvittdd erityisesti sitdi onko kyse “oman alueen” taloudellisesta
teollisuustuotannon edistdmisestd ja kauppapoliittisesta suojelusta? Vai onko politiikalla my6s
vahva kulttuuripoliittinen dimensio, millainen se on ja milld perustein rakennettu? Onko
audiovisuaalipolitiikassakin ~ kenties  kyse  eurooppalaisuuden  muokkaamisesta  ja
vahvistamisesta, sekid sisdisesti ettd ulkoisesti? Tdmin uskon selvidvin tarkastelemalla sitd
miten audiovisuaalista alaa kisitellddn, kuinka politiikkkaa argumentoidaan ja  millaisten

nikokulmien kautta.

Tutkimuskysymykseni ovat siis: ensinndkin, mitkd ovat unionin av-polititkan perusteet ja
tavoitteet? Toiseksi, millaisten ndkékulmien ja merkitystenantojen kautta audiovisuaalista alaa
kasitellddn? Millaisia taloudellisia, kulttuurisia ja poliittisia argumentteja kéytetddn? Ja
toisaalta, miten polititkan eri dimensiot kommunikoivat keskendén? Millaisia yhteyksid eri
asioiden ja dimensioiden vilille rakennetaan? Kiinnostavaa on myos tarkastella Euroopan
unionin audiovisuaalisen polititkan kehityskulkua sekd sitd millaista kertomusta komission

audiovisuaalisen alan asiakirjat kertovat.

Tyoni on neliosainen. Aluksi, vield tdimén kappaleen lopuksi ja erityisesti kappaleessa kaksi
muodostetaan teoreettisen ja kontekstuaalisen tarkastelun kautta viitekehys tarkastelulle ja
audiovisuaalialan paikantumiselle. Kappaleessa kaksi olenkin tuonut esiin audiovisuaalisen alan
eri késittelymahdollisuuksia, erityisesti talouspolitiikan tai kulttuuripolitiikan kautta. Olen myos
tarkastellut poliittis-taloudellisessa ympéristéssd viime aikoina tapahtuneita muutoksia, eli sitd
teoreettista ja poliittis-ekonomista viitekehystd, jonka kautta audiovisuaalialan tai -tuotannon eri

merkityksid voidaan tarkastella.
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Tédmén teoreettisen tarkastelun jdlkeen, kappaleessa kolme luon peruskatsauksen unionin
audiovisuaaliseen politiikkaan, sen paikkaan ja kehitykseen, ja nostan esiin politiikan

moninaisuuden.

Varsinaisessa tekstianalyyttisessid osiossa eli kappaleissa neljd ja viisi tarkastelen niitéd erilaisia
argumentteja, arvottamisen ja merkityksellistdmisen tapoja, joita teksteistd on luettavissa sekd
pohdin niiden suhdetta toisiinsa. Kappaleessa neljd tarkastelen ja analysoin erityisesti juuri
unionin julkilausumista luettavia erilaisia nikékulmia ja av-alan merkityksellistimisen tapoja.
Nostan my®s esiin, erityisesti unionin roolista, av-politiikkaan liittyvistd rajoitteista sekd alan
erityisominaisuudesta johtuvia politiikan jannitteitd ja dilemmoja, jotka teksteistd heijastuvat

sekd tuon esille komissiolle jannitteille esittimén ratkaisun.

Kappaleessa viisi taas unionin audiovisuaalista politiikkaa ja audiovisuaalisen alan kisittelya
tarkastellaan erityisesti narratiivisen tekstianalyysin kautta eli tutkin sitd millaista kertomusta
komission asiakirjat muodostavat sekd eurooppalaisen av-alan ettd unionin politiitkan ympdrille,
muokataten ndin suhteita, syitd ja seurauksia, tavoitteita ja pelkoja. Lopuksi, johtopdétoksissd
havainnot on tarkoitus kytked synteesinomaisesti yhteen, laajempaan teoreettiseen kehykseen

peilaten.
1.3. Aineisto ja aineiston tekstityyppi

Tutkimusaineistoni koostuu unionin audiovisuaalista alaa kisittelevistd asiakirjoista. Asiakirjat
siséltdvit erilaisia virallisluontoisia tekstejd kuten komission tiedonantoja, raportteja sekd myds
joitain neuvoston p#&toksid ja lausuntoja. Niiden asiakirjojen tai julkilausumien kautta voidaan
jaljittdd niitd ndkemyksid, joita audiovisuaalisesta politiikasta unionissa vallitsee tai on
kulloinkin vallinnut. Julkilausumat heijastelevat ja kertovat myds niistd painotuksista, joita
audiovisuaalisen politiikan parissa on ilmennyt. Ensisijaisena aineistonani on p4éosin komission
tiedonantoja sekd Vihreitd kirjoja, joiden voidaan katsoa unionin monimutkaisessa
toimintajdrjestelmédssd muodostavan toiminnan selkeimméin linjan ja edustavan politiikan
suunnan kuvausta. Toisaalta erityisesti my6s Media-ohjelmiin liittyvit ehdotukset, lausunnot

sekd neuvoston piitékset ovat osa aineistoani. Myds aihetta kisittelevd tutkimuskirjallisuus on
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luonnollisesti olennainen osa varsinkin alun teoreettisen kehyksen, yleiskuvan ja kehityslinjan
muodostamista sekid lopussa pyrin sitomaan havaintoni laajempaan kontekstiin ja teoreettiseen

keskusteluun.

Pitkalti unionin politiikkaa, myShempii tiedonantoja ja neuvoston péitoksid muovaavat erilaiset
asiantuntijaryhmien lausunnot ja alan konferenssit, jotka muodostavat olennaisen tausta-
aineiston. My6skéidn av-politiikkaan vaikuttaneiden rinnakkaistekstien lukemista muilta unionin
politilkan aloilta, esim. tietoyhteiskunta- tai tyollisyyspolitiikasta e1 vor vélttdd.
Rinnakkaisteksteind luen mySs unionin audiovisuaalisten kysymysten parissa toimivien
henkiléiden lausuntoja. Varsinainen ensisijainen aineistoni koostuu kuitenkin komission
audiovisuaalisen alan tiedonannoista, Vihreisti kirjoista ja ohjelmaehdotuksista. Olen kiyttanyt
varsinaisessa tutkimusaineistossani asiakirjojen englanninkielisid versioita, toisaalta yhtendisen
linjan takaamiseksi (ennen Suomen liittymistd unioniin asiakirjoja el kddnnetty suomeksi) ja
toisaalta niiden voidaan n#din katsoa olevan ainakin ldhempédnd alkutekstejd, siindkin

tapauksessa ettd niitd on aluksi voitu muokata ranskan kielell4.

Ajallisesti tarkasteluni sijoittuu politiikaan alkuvaiheista eli 70-80 -luvun taitteesta aina Media -
ohjelman kolmannen kierroksen kdynnistimiseen, eli vuoden 2000 loppuun. Varsinaisessa
tekstianalyyttisessd osassa tarkastelen unionin audiovisuaalisen politiikan eri nidkdékulmia ja
komission audiovisuaalipolitiikkansa ympdrille muokkaamaa tarinaa erityisesti unionin
politiikan kannalta keskeisten komission asiakirjojen valossa. Olen valinnut keskeiseksi
aineistokseni asiakirjat, joiden katson ilmentevin komission poliittisia ndkemyksid ja antavan
kattavan kuvan komission politiikan linjasta. Ndmid myds edustavat pddasiallisia toiminta-
alueita ja kehityslinjaa seki niitd asiakirjoja, joihin unionin av-politiikasta puhuttaessa yleensi
viitataan. Olen jaotellut aineistoni kolmeksi temaattiseksi ryhméiksil. Ensimmdisen ryhmén
muodostaa sisdmarkkinoiden luomisvaihe, joka sisdltdd padosin ‘Televisio ilman rajoja —
direktiiviin® liityvit asiakirjat sekd ensimmdisen av-alan tiedonannon vuodelta 1990. Toisen
ryhmin muodostavat Media-ohjelman eri kierroksia kisittelevdt asiakirjat ja kolmantena
ryhméni voi pitdd viimeaikaisen tietoyhteiskuntapolititkkaan liittyvan vaiheen asiakirjoja (kts.

lahteet: tutkimusaineisto).

! Vrt. Okkosen ja Soramien selvitys, 1996, 17
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Tausta ja verrannaismateriaalina toimii olennaiset edellisid kehitysvaiheita madrittivit unionin
muut asiakirjat, kuten sisamarkkinoiden Iuomista seki kasvua, kilpailukykyi ja tyollisyyttd
koskevat Valkeat kirjat, sekd ns. korkean tason asiantuntijaraportit audiovisuaali- ja mys6s
tietoyhteiskuntapolitiikan alalla. Merkittévén oheismateriaalin muodostavat myds unionin viime

aikaiset tietoyhteiskuntakehitystd ja konvergenssia koskevat asiakirjat.

Viimeksi mainitut eiviit ole yleensd komission audiovisuaalisista asioista vastaavan osaston
valmistelevia, mutta olen valinnut ne mukaan, koska niitd usein korostetaan unionin politiikan
médrittdjind myds audiovisuaalisen politiikan suhteen. Olen my6s viitannut kulttuurialan
tiedonantoihin, koska niissi on useita vahvoja ja mielenkiintoisia viittauksia av-alaan ja av-
politiilkkaan. Olen myos viitannut muihin alan politiikkaan vaikuttaviin asiakirjoihin tai

lausuntoihin, silloin kun olen sen oleelliseksi tai selventiviksi ndhnyt.

Kiyttdmini lihdeaineisto on tekstityypiltddn, genreltdin sekd myds tarkoituksiltaan hieman
erilaista. Komission tiedonannot ovat komission virallisia asiakirjoja, jotka on muotoiltu
komission toimesta ja joiden oletettuna yleistnd voi pitdd ensisijaisesti neuvostoa, unionin
parlamenttia ja muita asiasta kiinnostuneita tai sithen vaikuttamaan pyrkivid henkil6itd: alan
toimijoita, jisenmaiden virkamiehistod, eri eturyhmiid jne. Tiedonannoilla komissio pyrkii
kuvailemaan ja perustelemaan ndkemyksiddn ja toimintaansa, vaikuttamaan neuvostoon,
parlamenttiin sekd myds laajempaan lukijakuntaan, tuomaan esiin asioita, joihin sen mukaan
pitéisi puuttua sekd nikemyksid siitd kuinka toimia. Tiedonantojensa kautta komissio siis linjaa
harjoittamaansa policya ja tuo esiin ndkemyksiddn. Toisaalta Katja MoéttGnen on omassa
tutkimuksessaan luonnehtinut kulttuurialan tiedonantoja niin, ettd ne edustavat juhlapuhekielti
ympéripyoreind, mahtipontisina ja myonteisind. Niiden puhetapa on hinen mukaansa
normatiivista, koska niissi tavoitellaan vahvoja pdamaérid ja ne ovat kielellisesti ohjeellisia.
Motténen on myds korostanut, ettd sen lisdksi, ettd tiedonantojen tarkoitus on vaikuttaa
komission toiminnan kannalta myonteisesti, nithin sisdltyy myds pyrkimys “taivutella lukijaa
retorisin keinoin ajattelemaan Euroopasta ja EU:sta toivotulla tavalla ja toimimaan sen

mukaisesti”. (kts. tiedonantojen tehtivistd ja luonteesta lisdd esim. Mottonen, 1998, 14-17)
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Vihredt kirjat ovat saman tyylisid komission julkaisemia asiakirjoja, joiden tarkoitus on
aikaansaada keskustelua ja kdynnistdd unionin tasolla erityisid aiheita koskevaa keskustelua.
Valkeat kirjat ovat komission julkaiseinia asiakirjoja, jotka sisiltdvit ehdotuksia yhteison
toiminnasta jollakin erityisalueella. Jos neuvosto suhtautuu myénteisesti valkoiseen kirjaan ja
siind tehtyihin esityksiin, voi seurauksena olla kyseisen alan toimintaohjelma. Joissain
tapauksissa valkeita kirjoja edeltdd siis vihred kirja.
(http://europa.eu.int/scadplus/leg/fi/cig/g4000v.htm#v4, lainattu 30.11.2001). Myds Vihreitd ja
Valkeita kirjoja muovaa niiden tavoite ja rooli komission pyrkimysten ja ndkemysten kuvaajina

ja perustelijoina.

Komission ehdotukset neuvostolle ovat sdidosluonnoksia, jotka komissio on muotoillut
erilaisten sddddsten ja piitosten perustaksi. Ne siséltivdt usein joko valaisevan ja
mielenkiintoisen tai vanhoja kaavoja ja lauseita toistavan esittely- ja perustelutekstin.
Paitdosmenettelyn mukaan neuvoston tai joissain tapauksissa neuvoston ja parlamentin antamat
asetukset, direktiivit, padtokset ja pddtoslauselmat taas ovat erilaisia, eri tavoin velvoittavia
saddostyyppejd, jotka ovat usein pitkdn prosessin tulosta komission ehdotuksista ja
jdsenmaiden, usein eridvienkin kantojen ja pyrkimysten yhteen sovittelusta. Niiden

tekstityyppid rajaa usein kompromissiluonne ja laillinen asiakirjatyyli.

Asiantuntijalausunnot, raportit ja konferenssien pddtoslauselmat taas ovat asiantuntijoiden,
politiikkan muotoon vaikuttamaan pyrkivien henkildiden tai ryhmien nikemyksiéd siitd mihin
suuntaan unionin polititkkaa tulisi viedd. Ndiden lausuntojen ja raporttien on usein katsottu
vaikuttaneen merkittédvisti komission myShempiin linjauksiin. Aineistoa on saatavilla runsaasti
ja olen hyddyntényt sitd oman tyoni tavoitteen ja rajauksen kannalta niin kuin olen parhaaksi
néhnyt, saadakseni tutkimuskysymysteni kannalta olennaisimmat kohdat esiin. Aineisto antaisi
toki mahdollisuuksia my6s muunlaiseen tarkasteluun. Runsaudenpulan lisdksi yksi aineiston
hahmottamisen vaikeus on siind, ettei julkilausumista ole vieldkddn tdysin kattavaa listausta
vaan olen joutunut etsiméin niitd useista eri lihteistd ja hahmottamaan politiikan linjaa monien

lahteiden, lausuntojen ja tutkimusten kautta.
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Unionin toiminnan peruskuvauksen selventdmiseksi olen hyddyntdnyt my6s erityisesti unionin
Internet —ldhdettd, europa-palvelinta, joka on komission julkaisema verkkosivusto ja jonka
tavoitteena on parantaa yleisén tiedonsaantia unionin politiikoista ja komission aloitteista
(http://europa.eu.int/abouteuropa/index_fi.htm, lainattu 30.11.2001, kts. myos
http://europa.cu.int/geninfo/disclaimer fi.htm). Sen kautta voi tutustua mySs unionin
lainsddddntdon ja polititkkoihin. Olen pddtynyt europa-palvelimen kéyttoon myos siksi, ettd
varsinkin unionin audiovisuaalisesta politiikasta on muuta kautta saatavilla vdhdn “virallista”

perustietoa.

1.4. Tutkimusmenetelmiit

Varsinainen tutkimustapani, “metodini”, on jokseenkin 16yhd yhdistelmd tekstianalyysii,
retorisia tutkimusmenetelmid ja narratiivista analyysia. Kisittelen asiakirjoja ja lausuntoja
toisaalta unionin retoriikan ja poliittisen nikemyksen ilmentdjind, toisaalta taas késittelen niitd
my0s teksteind, jotka muodostavat kertomusta unionin audiovisuaalisesta politiikasta ja niin
ilmentdvdt erddnlaista “narratiivia eurooppalaisesta audiovisuaalisesta alasta”, sen

merkityksestd, tilasta, rajoista ja mahdollisuuksista.

Teoreettisen ldhestymistapani perusteluna voi pitdd vaikkapa Kari Palosen nikemyksid kirjassa
’Kootut retoritkat’ (1997) siitd kuinka “metodeja voi pyrkid hyddyntimidn pluralistisesti,
yhdistelevisti eri tyokaluista itselleen parhaat valiten tutkimusaiheen ja kysymysten mukaan
punniten”. Retoritkan vélineist6d voi nidin kiyttdd politologisessa tekstianalyysissd keinona
saada mahdollisimman seikkaperdinen ja kokonaisvaltainen kuva tutkittavasta aiheesta.
Retorinen tutkimusote on ndin keinona ymmértdd, selventdd ja valaista. Retorisen luennan
avulla tekstit voidaan kytked laajempaan kontekstiin ei niinkdin arvailla motiiveja ym.
Retoriikan avulla voidaan tematisoida politiikan eri aspekteja, lukea esiin tekstien poliittisuus,

politisointi sekd politikointi. (Palonen, 1997, 3-5)

Nykyaikaiseen politiikkaan kuuluu jatkuva kommunikointi tehtdvisté ratkaisuista, tavoitteista ja

tuloksista. Retoritkka vakuuttamisen, perustelun, suostuttelun ja oikeuttamisen keinona on
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olennainen osa politiikkaa ja sen tutkimus yht4 olennainen osa polititkkan tutkimusta, varsinkin
demokraattisissa jarjestelmissd. Retoristen keinojen hyddyntdmisen, kielellisen vaikuttamisen ja
mielikuvien luomisen merkitys ei ainakaan ole vihentynyt. Retorinen tutkimusote voi tuoda
esiin sen, etteivit politiikan tavoitteet ja ndkékannat ole suinkaan yksiselitteisid, kiistattomia tai
vaihtoehdottomia, vaikka ndin usein haluttaisiin esittdd. Myds audiovisuaaliseen politiikkaan
liittyvit tavoitteet ja sithen ladatut arvot ovat moniselitteisempid ja monimuotoisempia kuin
mitd usein halutaan tuoda esiin. Retoriikan tutkimus voi kiinnittdd huomiota erilaisiin

kisittelemisen, argumentoinnin ja arvottamisen tapoihin (Vihinen, 1996, 238).

Myés av-polititkassa on kyse ennen kaikkea juuri asioiden arvottamisesta, painottamisesta ja
merkityksellistimisestd. Tarkoitukseni onkin saada asiakirjoista mahdollisimman paljon irti
hyédyntaméilld tekstianalyyttisid keinoja mahdollisimman laaja-alaisesti, tarkastelemalla
erityisesti teksteistd luettavissa olevia painotuksia, esiintuonteja, rakennettuja yhteyksid seki
ndiden kautta ilmenevid ndkokulmia ja niiden suhdetta toisiinsa. Pyrin hyddyntiméén
tekstianalyyttistd luentaa tietyn polityn sisdlld tapahtuvaa audiovisuaalisen alan policya ja
politikointia tutkiakseni, niin kuin se alan politiikan tekstien tasolla ilmenee, erilaisten tekstien
kokonaisuutta ja rakentumista tarkastellen seki kiinnittdmilld huomiota nithin argumentoinnin
tapoihin ja perusteisiin, joilla policyn muotoutumiseen pyritddn vaikuttamaan tai sitéd

perustelemaan (kts. Palonen, Summa, 1996, 10, 16).

Palonen korostaa, ettd politiikan kannalta oleellista on analysoida kannanottojen suhteita
toisiinsa sekd sitd mihin ja miten yleensd otetaan kantaa. Niin ottaen tekstianalyysin kiintoisin
kohta olisi juuri se millaiset asiat on nostettu pinnalle, miten niistd puhutaan, miten asiat
yhdistetdédn toisiinsa, miten niitd painotetaan, mitki asiat nostetaan vastakkaisiksi ja millaisia
suhteita asioiden vilille rakennetaan. Taustaoletusten, tulkintojen ja ndkemysten esiin
nostaminen ja eri ndkékulmien mukaiset argumentit ovat olennainen osa polititkan ymmirrysta.
Téllaisen ldhtokohdan mukaan retoriikasta tulee luennan instrumentti, joka etsii tekstistd

poliittisuutta yleensi, eikd tue tai vastusta tiettyi polititkkaa. (Palonen, 1997, 23-24)

Yksi tyShéni olennaisesti liittyvd seikka on se kuinka audiovisuaalista ala kisitelldén

kulttuurisena ja taloudellisena tuotantona. Tekstianalyysin kautta voidaan ldhestyd niitd
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painotuksia, sisddnottamisen ja poissulkemisen tapoja sekd myds muutoksia, joita kisitteissa,
késittelyn tavoissa, ndkokulmissa ja painotuksissa on kulloinkin ilmennyt. Kuten Palonen
korostaa, juuri noiden kilpailevien Vaihtdehtoj en moniselitteisyyden ja kenties jopa ristiriitojen
osoittaminen on politologisesti tirkedd, koska ne muistuttavat siitd jatkuvasta kilpailusta ja
vaihtoehtoisista kysymys- tai nidkemismahdollisuuksista, jotka ovat polititkkalle ominaista
(Palonen, 1997, 11, 14). Uskonkin, ettd tekstianalyysin keinoin késitysten, ndkemysten ja
painotusten tutkailun kautta on mahdollista havaita myds mahdollisia tyhjid toistoja, dilemmoja

tai paradokseja, joita audiovisuaalisen politiikan parissa on ilmennyt.

Tekstianalyysin keinoin politiitkkaa voidaankin tutkia monipuolisesti ja syvillisesti. Uskottavan
argumentaation rakentamiseksi kaytetddan usein erilaisia esitysstrategioita ja ndkékulmia, joiden
avulla erilaiset teoriat saadaan vaikuttamaan todenmukaisilta (Aro, 1999, 31, 32, 46, kts. myGs
Brown, 1987, 1-4). Omaan tutkimukseeni sovellettuna timi tarkoittaa erityisesti komission
pyrkimystd vaikuttaa sekd neuvostoon, etti laajempaan yleis66n, toimijoihin tiettyjen
argumenttien ja ndkdkulmien korostamisen avulla. Juuri noiden ilmaisun tapojen, argumenttien,
perusteiden sekd tavoitteiden esiin nostaminen ja analysointi muodostuvat ndin poliittisesti

erityisen kiinnostaviksi.

Toisaalta, paitsi ettd luen Euroopan unionin audiovisuaalista politiikkaa késittelevid tekstejd ns.
reaalipolititkkaa ainakin jossain mielessd hahmottavassa mielessi, tarkoitukseni on lukea niitd
my0s teksteind, joista on hahmotettavissa kertomuksellisia rakenteita, tarina hahmoineen ja
etenemisrakenteineen. Varsinkin semiotiikan ja strukturalismin ndkemysten pohjalta on
korostettu, kuinka maailman tapahtumat ja toimijat tuodaan esiin niistd kertovassa kielessi; ne
syntyvit kieltd kdyttdvien ihmisten muotoilemissa kertomuksissa, tulkinnoissa ja diskursseissa.

Yhteiskunnat néyttdytyvit ndin “narratiivisina teksteind” (Brown, 1987, 119).
Narratiivista lukutapaa voi pitdd yhtend tekstianalyysin tapana, jossa huomio kiinnittyy

erityisesti tekstien kertomuksellisiin ominaisuuksiin ja rakenteisiin. Shlomith Rimmon-

Kennanin mukaan kertomuksen erottaa muista teksteisti ennen kaikkea sen tapa esittdd
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tapahtumien jatkumo, tarina (Rimmon-Kenan, 1991, 8 -10).> Useissa muissa yhteyksissi
kertomusta ja tarinaa on kdytetiin synonyymin omaisesti, niin myds mind omassa tyGsséni.
Kertomus on néin jdsentynyt kuvaus tapahtumista, joka ilmenee tekstini ja joka sisiltii erilaisia
komponentteja, joista tdrkein on tapahtumien rakenne, juoni. Tapahtumarakenteeseen liittyy
olennaisesti myds sitd madrittelevd ja kehystdvi aines, tapahtumien ja toimijoiden maédrittely
sekd kertomuksen kuvaajan esitysstrategiat ja tekniset ratkaisut. Kertoja ohjailee niiden
vilitykselld vastaanottajia ja vilittdd omaa tulkintaansa, joka eksplisiitisesti tai hienovaraisen

retoriikan keinoin. (Apo, 1990, 62-63)

Mieke Bal on kidyttinyt fabulan kisitettd kuvaamaan loogisesti ja kronologisesti toisiinsa
liitettyjen tapahtumien sarjaa, jotka ovat hahmojen aikaansaamia tai kokemia ja muodostavat
kertomuksen. Hinen mukaansa kertomuksille onkin ominaista, ettd tapahtumarakenteet
esitetddn tietylld tapaa ja kertomuksellisessa tekstissd juuri toimijat rakentavat toiminnallaan ja
suhteillaan kertomusta (Bal, 1985, 5, 56). Katharine Galloway Young taas on korostanut kuinka
tarinat koostuvat toisiinsa kausaalisuhteiden kautta liitoksissa olevista elementeistd ja
tapahtumista, syistd ja seurauksista (Galloway Young, 1987, 206-207). Niin tarinoissa
elementit liittyvédt toisiinsa ja niiden viliset yhteydet ja vaikutus suhteet kuljettavat tarinaa

eteenpéin, alusta janniteiden kautta loppuratkaisuihin. (kts. myds Kuusisto, 1998, 17)

Narratiivisen ldhestymisen kautta my6s asiakirjateksteisti on luettavissa niille ominainen
kertomuksellinen tapa, retorinen tyyli ja ndkemykset. Narratiivinen ldhestymistapa mahdollistaa
retoristen keinojen hyédyntdmisen seké tarinallisuuden yhti aikaisen esiin nostamisen. Paitsi ns.
kerronta, tekstin tyyli ja sen hyddyntdmit retoriset keinot my6s tekstistd luettava tarina, luodut
hahmot ja niiden keskindiset suhteet voivat kertoa jotain oleellista tekstien kautta
harjoitettavasta politikoinnista sekd erityisesti juuri politiikkan taustalla vaikuttavista
nikemyksistd. Kertomukset sisdltdvitkin erilaisia kannanottoja ja ndkékulmia, joita voidaan

nostaa esiin ilmaisukeinojen ja asioiden vilille rakennettujen suhteiden selvittimisen avulla

* Han on teoksessaan *Kertomuksen poetiikka’ hahmotellut kertomusten rakentumista jaottelemalla perusaspektit
tarinaan, tekstiin ja kerrontaan. Tarina on kertomuksen se osa, josta tapahtumat ja my6s hahmot ovat luettavissa.
“Tarina viittaa kerrottuihin tapahtumiin, jotka on irrotettu paikaltaan tekstissi ja palautettu kronologiseen
Jjdrjestykseen, sekd ndihin osallistuviin henkildihin”, kuten Rimmon-Kenan ilmaisee.
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(kts. Apo, 1990, 62, 73). Kertomuksien ja rooliasetelmien selventiminen kautta voi niin

selventdd politiikan tavoitteita ja perusteluja.

Kuten Kuusisto on tuonut esiin, myds politilkkaa tehddén usein kertomuksellisen rakenteen,
etenemisen, tavoitteiden asettamisen ja siti tukevien toimien perustelun avulla.
Kertomuksellinen tyyli liittyy usein olennaisesti asioiden yhdistdmiseen, kytkemiseen ja
perustelemiseen sekd myds toimien perustelemisen oikeuttamiseen ja selittdimiseen (Kuusisto,
1996, 270, kts. myds Aro, 1999, 30-31). Tarinoihin liittyykin tietty merkityksellistiminen.
Kuusiston mukaan politiikassa “sopivan tarinan valinta ja voimallinen markkinointi on tiarke&s,
koska jokaisella tarinalla on oma juonensa, omat rooliasetelmansa ja oma luonteva
loppuratkaisunsa”. Polititkassa toiminnan ja valitun linja perustelu merkityksellistdvin tarinan

kautta voi olla oleellinen vakuuttamisen tapa (Kuusisto, 1998, 12, 16)°.

Kiinnostavaksi muotoutuukin erilaisten hahmojen jiljittiminen, ketkd ovat konnia, ketkd
sankareita, ja toisaalta tarinan rakenteen ja etenemisen rakentaman “maailman” tarkastelu; miti
vastaan taistellaan, mihin tdhdétdédn ja milld keinoin. Erilaisia rooleja ilmaistaan ja korostetaan
vield kielellisesti eri tavoin pakoilla, peloilla, itsestddnselvyyksistd puhumalla ja
kyseenalaistamattomuudella.  Kiinnostavaa on erityisesti kulloisenkin tarinan hahmojen
muovaaminen ja niiden perusta sekd niiden erojen, yhtéldisyyksien ja rakennettujen suhteiden

tutkiminen, joita hahmojen luokittelusta ja tarinan késnteistd on luettavissa.

Olen hyddyntidnyt tutkielmassani 16yhésti strukturalistisen narrativismin uranuurtajan Viadimir
Proppin (kts. Propp, 1984, 82-99) tyon pohjalta muokattuja ideoita kertomusten
paidroolihahmoista, toiminnoista ja rakentumisesta (kts. myds Turner, 1999, 79, Berger, 1992,
13-21 ja Ball, 1985, 11-47) sekd ns. semiotiikan Pariisin koulukunnan mallia
ideaalikertomusten rakenteesta, jonka mukaan narratiiveissa esiintyy usein valmisteleva tarina,

joka motivoi toimijat ja tapahtumat, piitarina, joka kuvaa kuinka valmistelevassa tarinassa

? Kts. Kuusiston sodan oikeutusta koskeva tutkimus (1998), jossa on hyddynnetty samantyylistd lihestymistapaa.
Kuusisto tuo esiin (s.17) kuinka esimerkiksi Hayward Alker on tuonut fiktiivisten tarinoiden analyysien havainnot
myds asiatekstien tutkimukseen, viittden, ettd tietyt myyitiset ainekset ja hahmot on 16ydettivissi jisentimasti
kaikkia ihmisen luomia kuvauksia.
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esiintuodut jdnnitteet ratkaistaan, miten asiat etenevit sekd paittdvi tarina, joka taas esittdd

seuraukset sekd arvion tapahtumien merkityksestd ja arvosta (Aro, 1999, 32-33).

Mielestdni narratiivista lihestymistapaa on mielenkiintoista soveltaa my6s asiakirjojen
tekstianalyysiin, policyn muotoilun ja politikoinnin tutkimisen keinona. Oletukseni on, ettd
asiakirjatkin rakentavat tietynlaista “poliittista kertomusta” audiovisuaalisen polititkan
ympdrille, av-alan tilanteesta, merkityksestd, mahdollisuuksista sekd my&s alan laajemmassa
poliittisessa merkityksessd ja tdmdn kertomuksen rakentumisen tarkastelu on poliittisesti
kiinnostavaa. Tétd perustelee myos se, kuinka koko EU vaikuttaa vililld olevan yksi suuri

kertomusrakennelma.

1.5. Euroopan unionin poliittisena toimijana
1.5.1. Perussopimukset toiminnan pohjana

Aluksi on kuitenkin hyvd piirtdd kuva unionin politiilkan muodostumisesta sekd unionin
hahmosta ja niistd erityispiirteistd, jotka méidrittdviat olennaisesti myds audiovisuaalialan
politiikkkaa. Unionin politiikan perustana toimii ainakin teoriassa sille perussopimuksissa
annetut toimintavaltuudet tietyilld aloilla. Periaatteessa unioni tai komissio voi harjoittaa
ylikansallista piditintdvaltaa ja toimintaa vain niilld aloilla ja niissd kysymyksissd, jotka
perussopimuksissa sen toimivaltaan on liitetty. Tadssd  yhteydessi myds ns.
subsidiariteettiartiklalla on oma roolinsa (kts. liite 2. ja 5.). My6s unionin harjoittaman
audiovisuaalipolitiikan laillisena pohjana toimii unionin toimijarooli sekd perustamissopimusten
toimivalta ja sen pohjalta annetut sdddokset. Audiovisuaalipolitiikan tekee erityisen kiintoisaksi
my®ds se, ettd se ei kuitenkaan perustu itsendiseen toimintaa médrittimaian muotoiltuun artiklaan,

vaan sitd harjoitetaan useiden eri toimivaltaa méirittavien artiklojen alla.

Unionin audiovisuaalisen alan toiminta, varsinkin sisdmarkkina- ja kilpailupolitiitkan alueilla
pohjautuu  pitkdlti perussopimusten miadrdyksiin tavaroiden ja palvelujen vapaasta
liikkkuvuudesta (Scott, Freeman, 1996, 59). Audiovisuaalialan tukiohjelman, Media -ohjelman
laillinen perusta taas on viime kierrosten ajan pohjautunut artiklaan 150 (ent. 127. artikla), joka

koskee ammatillista koulutusta ja artiklaan 157 (ent. 130. artikla), joka kisittelee teollisuutta.
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Europa-palvelimen sivuilla, lainsdddidnnén kohdalla, unionin audiovisuaalisen polititkan
yhteydessi taas viitataan Euroopan yhteisén perustamissopimuksen artikloihin 47, 55 (thmisten
ja palvelujen vapaa liikkuvulis) ja mySs ~ artiklaan 151 (kts.

http://www .europa.eu.int/pol/av/index en.htm).

Audiovisuaalisektoriin viitattiinkin perussopimuksissa ensimmadistd kertaa vuonna 1993
voimaan tulleessa Maastrichtin sopimuksessa ja mikd merkittdvad ns. kulttuuriartiklan (art.151
ent. 127) kautta. Tdmén artiklan mukaan: “yhteisé tulee rohkaisemaan jdsenvaltioiden
vhteistydtd ja tarvittaessa tdydentdd niiden toimia taiteellisten ja kirjallisten tuotosten aloilla,
audiovisuaalisen sektori mukaan luettuna” (kts. liite 2.). Niin audiovisuaalinen tuotanto
liitettiin osaksi kulttuurista tuotantoa ja audiovisuaalisen politiikan yhteydessd on tdmin jdlkeen
voitu korostaa ns. kulttuuriartiklan merkitystd. My0s silld kuinka artiklan mukaan “yhteison
tulee ottaa kulttuuriset aspektit huomioon muillakin toiminta-alueillaan™ on europa-palvelimen
mukaan erityistd merkitysti myos elokuva- ja televisiotuotantoalalle
(http://europa.cu.int/scadplus/leg/en/lvb/124109.htm, lainattu 28.5.2001). Nykyisin myds ns.

kulttuuriartiklan “henkeen” onkin usein viitattu, myds av-politiikassa.

Myo6s Amsterdamin sopimukseen liitetty lisdpoytikirja (no 32) (kts. liite 2.) koskien julkisen
palvelun yleisradiotoimintaa on oleellinen politiikan madrittdjd. Poytdkirjan mukaisesti
jasenvaltiot voivat edelleen rahoittaa yleisradiotoimintaa, mikdli se tdyttdd julkisen palvelun
tehtdvdd ja  mikdli  rahoitus ei  vaikuta alan  kauppaan ja  kilpailuun
(http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/124109.htm,  lainattu  15.12.2001). Tadmi
kilpailulainsdddanndllinen (art. 86 ja 87) periaate “jos rahoitus ei vaikuta védristdvisti alan
kilpailuun” on noussut usein esiin yhteison av-politiikan edetessd, myds kansallisten

tukijérjestelmien suhteen.

Audiovisuaaliseen polititkkaan voidaankin katsoa liittyvdn useita perussopimusten artikloja,
esim. tavaroiden ja palvelujen vapaan liikkumisen, kilpailun, valtiotukien, teollisuuden ja
nykyisin myds ammatillisen koulutuksen ja kulttuurin alueella. Olennaista on se, ettd vaikka
Maastrichtin sopimuksen voidaan katsoa siis virallisesti liittineen audiovisuaalisen alan sekd

kiistattomasti unionin toimivaltaan etti tehden sen nimenomaan kulttuurin artiklan kautta,
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tapahtui timé vasta vuonna 1993 ja toisaalta av-politiikkaa ei mydskédn sopimuksen jéilkeen ole
varsinaisesti harjoitettu kultuuriartiklan alaisuudessa. My®s kulttuuriartiklaan liittyvé kansallisia
politiikkoja “tiydentsivd luonne” on politikan tavoitteiden kannalta oleellista. Artiklan
luominen on kuitenkin toisaalta antanut legitiimin perustelupohjan alan kulttuuriominaisuuden

huomioinnille ja toisaalta taas estinyt sen poissulkemisen unionin toimivaltaan vedoten.
1.5.2. Unionin politiikan muotoutuminen

Euroopan unionin polititkka on monimutkainen yhdistelmi monien eri instanssien ja kerrosten
vaikuttamista. MyGs komission asiakirjojen syntymiseen vaikuttaa useita tekijoitd ja toimijoita.
Politikointia tapahtuukin jatkuvasti ja useilla tasoilla unionin politiikkkaa muotoiltaessa, néin
myds av-polititkan alueella. Poliittisen rakenteen ja prosessien ollessa lisdksi vield pitkalti
muotoutumisvaiheessa, policyn hyvin alue- ja tilannekohtaista sekd useiden poliittisten
kulttuurien virittdmdd on sen tutkimusmahdollisuudetkin hyvin vérikkditd. Omassa
tutkielmassani olen pyrkinyt rajaamaan policyn muotoutumisen rakenteellisen tarkastelun ja
yksittdisten tapausten unionin sisidisen kehitysprosessin, niin kiinnostava kuin se voisi ollakin,
varsinaisen tutkimuksen ulkopuolelle. Esimerkiksi komission jidsenistdn rakenteen sekd
valtasuhteiden vaikutuksen analysointi olisi varmasti polittisesti kiintoisaa, mutta ei siis ole
varsinaisesti tutkielmani kohteena. Policyn muodostumisen tarkempia jéljittiminen ja siihen
vaikuttavien tekijéiden huomioiminen vaatisi tapauskohtaista ja laajaa selvitystyotd ja tarjoaisi

aineksia useampiinkin tutkimuksiin, johon téssd yhteydessi en kuitenkaan syvemmin kajoa.

On kuitenkin tarpeellista lyhyesti selostaa 1dht6kohtani mukaisesti nikemykseni asiakirjojen
muotoutumisesta ja komission roolista unionin instituutiona. Vaikka tekstianalyysin yhteni
hienona puolena on se, ettd se mahdollistaa tekstien lukemisen tietylld tapaa rajoittamatta niitd
kirjoittajiinsa, voidaan tulkinnan yhteni edellytyksend kuitenkin pitdd “tekstigenren” seki
tekstien ja julkilausumien muotoutumisen edes jonkin asteista selventdmistd. Tarkoitukseni on
vain hyvin yksinkertaistetusti ja pelkistetysti tuoda esiin se “malliprosessi”, jonka pohjalta

policy unionissa usein muotoutuu seké keskittyd itse tuotosten analysointiin.
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Unionin audiovisuaalisen polititkkan yleinen kehityskulku noudattelee pelkistetysti ja
yksinkertaistetusti seuraavaa rataa: Yhteison perustamissopimukset toimivat kaiken toiminnan
ja toimialueen virallisena perustana jav antavat puitteet yhteisén toiminnalle. Muodollinen
aloiteoikeus on ainoastaan komissiolla, joka antaa padtdksentekomenettelystd riippuen
ehdotuksensa neuvostolle, parlamentille ja talous- ja sosiaali- sekd alueiden komitealle. Nam4
antavat asiasta ainakin lausunnon. Niiden eri kerrosten vaikutuksesta muokatut ehdotukset
hyviksytddn joko neuvostossa tai padtoksentekomenettelysté riippuen neuvoston ja parlamentin
kesken. Tédmin jidlkeen pédtokset hyviksytddn ja myOs kadnnetddn paikalliselle kielelle eri
jdsenmaissa. Komission tehtdvd on tdmin jdlkeen huolehtia kdytinnén toimeenpanosta ja
valvonnasta ja Euroopan yhteisGjen tuomioistuin ratkaisee mahdolliset kiistakysymykset.
Komissio myds jatkuvasti kuvailee ja perustelee toimintaansa erilaisten raporttien ja policy-
dokumenttien (tiedonannot, Vihredt ja Valkeat kirjat) kautta. (Esim. Kiveld & Hautala-Kajos,
1993, 48-49 sekd Raunio, 1999, 19-37)

Kéytdnnossd poliittisten prossessien eteneminen ei luonnollisestikaan ole edelld mainitun
yksinkertaista vaan sisdltdd runsaasti etenemiskerroksia ja virallisten elinten lisdksi runsaasti
taustavaikuttajia ja tySryhmétyoskentelyd. Asioiden kdynnistimisessd Eurooppa-neuvosto voi
antaa huippukokouksissaan sysdyksen toimille tai kannustaa komissiota kiinnittiméan huomiota
tiettyihin seikkoihin. MyoGskin eri etu- ja painostusryhmit yrittdvit jatkuvasti vaikuttaa
komissioon ja pyrkivét nostamaan haluamiaan kysymyksii esiin. Unionin toiminta ja komission
tyoskentely sisdltdd runsaasti erityisesti konsultaatioprosesseja, jérjestdjen, asiantuntijoiden ja
myds kansallisten ndkokohtien kuuntelua. Valmisteluun osallistuu my6s parlamentin ryhmii ja
erilaista keskus- ja yhteistyGjdrjest6jd. Komission tyoskentelyyn liittyy myds erilaisten
komiteoiden hyddyntéminen, kaikissa vaiheissa. Unionin politiikan muotoutuminen onkin néhty
monivaiheisena prosessina, jossa asioista keskustellaan ja niihin vaikutetaan monissa eri
yhteyksissd ja instansseissa. (kts. Kiveld & Hautala-Kajos, 1993, 28-29, 49, Scott & Freeman,
1996, 30-31, Cram, 1997, 132-134, 147)

Varsinkin kulttuurin alalla myds parlamentti on usein nihty varsin vahvana vaikuttajana,

asioiden esiin nostajana ja kannustajana. Audiovisuaalisen polititkan suuntaan ovat vaikuttaneet

erityisen merkittdvasti komission asettamien asiantuntijaryhmien lausunnot sekd alan
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konferenssit. My6s muutokset alan sisilli tai laajemmassa ympéristdsséd vaikuttavat jatkuvasti
komission toimintaan. My6s komission tiedonannot ovat muotoutuneet monin tavoin ndiden eri

vaikuttajien pohjalta (kts. lisii esim. http://europa.eu.int/comm/role_en.htm)

Toisaalta myds komissiosta puhuminen yksikdssd antaa siitd turhan yksinkertaistetun kuvan.
Komissio kisiteelld voidaan tarkoittaa joko eri politiikan lohkoista vastaavista komissaareista
muodostuvaa koalitiota, joiden tehtdvd on “riippumattomasti valvoa ja ajaa yhteison etua” tai
laajemmassa mielessd sihteerist6d, monista eri p#dosastoista (Directorate General, DG),
yksikoistd ja Task Forceista koostuvaa hallintoorganisaatiota, jotka kukin vastaavat tietyn
alueen suunnittelu-, valmistelu-, toimeenpano- ja valvontatehtdvistd. Luonnollisesti komission
erl osastot voivat poiketa toisistaan vahvastikin (kts. Cram, 1997, 154-158, Okkonen &
Soramiki, 1996, 9). Koulutuksen ja kulttuurin pidosasto vastaa audiovisuaalisista palveluista,
viestinndstd, kulttuurista, koulutuksesta ja tiedotuksesta. Pddosasto jakautuu myds vield
pienempiin osastoihin ja yksikoihin. Maastrichtin sopimuksen my6td piidosaston tehtdviin
kuuluu my6s muiden piddosastojen alaisen toiminnan kultuuri- ja viestintdpoliittisten
vaikutusten seuranta ja koordinointi (Kiveld & Hautala-Kajos, 1993, 50, kts. myods
http://europa.eu.int/comm/dgs/education_culture/index en.htm). Komission toimintaan liittyy
kuitenkin olennaisesti kollegialisuuden kisite, jonka periaatteen mukaisesti komission
hyvidksymd kanta edustaa sen kaikkien jdsenten kantaa, ei vain yksittdisen jisenen tai yksikén
kantaa. Tidllda perusteella kidytinkin omassa tyOssini pelkistetysti késitettd komissio, jolla
yleensé tarkoitan sitd toimijana tai tiedonantojen julkaisijana. (Lisd4 komission rakenteesta ja

roolista esim. Rehn, 1999, 48-79)

Monien toimijoiden yhteisvaikutus ja kenties myos sen mukanaan tuoma monimutkaisuus jopa
sattumanvaraisuus tai poliittisiin julkilausumiin ja p#itdsteksteihin yleisemminkin liittyvi
rutiininomaisuus eivdt kuitenkaan tee teksteistd sen kiinnottomia tai tutkimukselle
soveltumattomampia. Ne ovat kuitenkin unionin kantaa edustaviksi hyviksyttyjd ja lihes ainoa
keino ldhestyd unionin ndkemyksid tekstien tasolla. Toisaalta useita unionin julkilausumia,
varsinkin padtoksid ja my0ds tiedonantoja komissiosta yksikssd puhuttaessa, voidaankin todella
lukea paremminkin hyviksyttyind ja allekirjoitettuina kuin varsinaisesti kirjoitettuina teksteini

(vrt. Palonen, 1997, 22).
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1.5.3. Komissio unionin strategina ja unionin toimintaa hahmottava sisiinen jinnite

Komissio toimii siis unionin toiminnallisena ytimenid. Vaikkakin lainsaadinnollisten padtosten
tekeminen kuuluu p#iosin neuvoston tai péitdsmenettelytavasta riippuen joissain tapauksissa
my0s parlamentin vastuulle, on Euroopan komissiolla kuitenkin jirjestelmédssd ldhes
yksinomainen aloiteoikeus. Komissiolla on my6s vastun péétdsten tai hankkeiden
toimeenpanosta ja seurannasta sekid usein myos viimekddessd suurin kdytdnnén poliittinen
toimintavalta. Komissio tekee yhteison politilkkaa koskevia aloitteita ja méirittelee EUn
yleisen edun mukaisia tavoitteita, nostaa asioita ja hankkeita unionin agendalle ja osaksi
toimintaa. EU:n toimeenpanevana elimenid komissio johtaa yhteison politiikkaa ja neuvottelee
kansainvilisid kauppa- ja yhteistydsopimuksia sekd se toimii myds polititkkojen
tdytdntoonpanon valvojana. Tietyilld aloilla kuten kauppa- ja kilpailupolitiikassa komissiolla on
my0s runsaasti itsendistid padtosvaltaa. Komissiota voidaan unionin monivaiheisessa ja monia
toimijoita  sisdltdvdssd  toimintakentdssd  pitdd  keskeisend,  polititkan  muotoa
jarjestelmillisimmin ohjaavana, = muokkaavana ja hahmottavana toimijana. Komission
vaikutusvalta nidkyy myos siind, etti sen rooli on merkittivd pditoksid valmistelevien

komiteoiden avustajana, ehdotusten ja selvitysten tekijini (Kiveld, Hautala-Kajos, 1993, 52).

Komission roolia korostavan tarkastelutapaani perusteluna toimii myds se, ettd vaikka
audiovisuaalinen politiikka ole pitkdin ollut unionin virallisen perussopimuksiin kirjatun
kompetenssin piirissd, yhteis6 on kuitenkin harjoittanut monipuolista av-alaa koskevaa
politiikkaa jo pitkdidn, lisiten ndin hitaasti toimialuettaan tilldkin alalla. Toisaalta komission
roolia ja téillaisen ldhestymistavan poliittista mielekkyyttd korostaa myds av-polititkkaan liittyva
kansallisten hallitusten edustajista muodostuvan neuvoston perinteinen erimielisyys
kulttuurialaan liittyvissd kysymyksissi. Komission roolia korostavan ldht6kohdan kautta onkin
mahdollista nostaa esiin mielenkiintoisia audiovisuaalipolitiikan europeanisaatioon, integraation
tiivistymiseen ja lahentymiseen liittyvid vahvasti poliittisia ulottuvuuksia ja tavoitteita. Yksi
tutkielmani oletuksia onkin, ettd myos audiovisuaalialan politiikkaa muokkaa vahvasti unionin
toimintaa edelleen hahmottava jannite toisaalta integraatiokeskeisyyttd ja tolsaalta

kansallisvaltiokeskeisyyttd korostavien nidkemysten vililld. Télld jannitteelld on erityistd
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merkitystd sille kuinka kulttuurialan politiikkaa on pidetty unionissa hankalana alueena, jossa

tunteenomaiset kansalliseen erityisyyteen perustuvat nékékulmat usein vain korostuvat.

Vaikka Eurooppa on taloudellisesti selkeisti lihentynyt kansallisvaltioiden aseman syrjayttdvin
poliittis-kulttuurisen yhdentymisen tiivistiminen on ollut huomattavasti vaikeampaa ja unionin
toiminnalle antaa edelleen vahvan sdvdyksensd ristikkdiset pyrkimykset ja strategiat, joista
toinen ajaa uuden ylikansallisen yksikdn, jopa Eurooppalaisen suurvallan synnyttdmisté
(europeanisaation hengessd) ja toinen suuntaus taas pyrkii tunteenomaisten kansallisten
yhteis6jen siilyttdmisen ja erityisyyden korostamiseen. Virallinen “eurooppa puhe” onkin
korostanut koheesiota, integraatiota, yhtendisyyttd ja yhteisollisyyttd, ja toinen linja taas
monimuotoisuutta (diversiteettid), kansallisia intressejd ja kansallisvaltioiden ensisijaisuutta

(Morley & Robins, 1995, 76, 183-189, Hedetoft, 1994, 30). (kts. tarkemmin liite 5.)

Jannite on tiivistynyt usein juuri integraatiota ajavan komission ja sitd vastaan haraavien
jasenmaiden vilille. Komissio on usein ajanut laajempaa ja tiiviimpéd integraatiokehitysti ja
unionin toiminnan laajentamista, mihin on liittynyt myGs yhteisen identiteetin ja yhtendisyyden
kehittymisen tirkeyden korostaminen. Kansallisvaltiot taas ovat usein korostaneet ja suojanneet
erityisyyttddn ja kansallista identiteettidsin. Komission europeanisaatioon, unionin taloudelliseen
ja poliittiseen menestykseen sekd kansainviliseen arvovaltaan liittyvit tavoitteet tulevat
komission lausuntoja lukiessa jokseenkin selvisti esiin (kts. esim. Euroopan komissio, 1/2000,
7-24, tai liite 5). Unionin komissiosta kiytetddnkin usein metaforaa unionin moottorina,
kehitystd ja samalla yhdentymistd ja tiivistymistd ajavana voimana, ministerineuvosto taas

nihdéén kansallisvaltioiden intressien puolustajana (kts. esim. Raunio & Wiberg, 1998).

Unionin kehitystd ja sen piirissd kdytdvid keskustelua leimaa edelleen vahvasti sisdinen jénnite
unionia joko jdsenmaiden p#iHosin taloudellisena liittoumana tai uutena ylikansallisena
poliittisena yksikkoné korostavien nikemysten vililld ja tdmin jénnitteen voi ndhda vaikuttavan
olennaisesti my0s audiovisuaalipolititkkaan, esimerkiksi yhtendisyyden ja usein kansallisen
erityisyyden taisteluina sekd myos alan taloudellisen ja kulttuurisen luonteen painottamisen
perustana. Unionin poliittinen hahmo ja rooli ei todella olekkaan ratkennut, yksiselitteisen

hyviéksytty ja tunnustettu vaan siitd kdydéin edelleen vahvasti keskustelua. T#hén liittyy myds
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ns. toissijaisuusperiaatteen ja useilla aloilla tdydentividn roolin korostaminen ja unionin
valtuuksien rajoittaminen esimerkiksi kulttuurin alueella (kts. Borchadt, 2000, 26-29). Toisaalta
jannitteen olemassaolo on selvisti seké vliséinnyt kulttuurialan politiikan kiinnostavuuta kuin

myds sen merkityksen ja roolin tunnustamistakin.

Jinnitteiden pohjalta unionin politiikka onkin kehittynyt usein “lumipallo” eli ”spill over”
efektin mukaisesti (mitd unionin piirissi nimitetddn usein myds Monet —malliksi) jolloin
toiminta kehittyy ja laajenee askel askeleelta, toimialaa ja toimintavaltuuksia lisédtdin
pikkuhiljaa edellisten toimien ja piitSsten pohjalta. Kevyempi yhteistyé voi luoda tietd
tulevalle vahvemmalle politiikalle, erityisesti muuttamalla “henkistd valmiutta”. (kts.

Zetterholm, 1994, 1 ja Cram, 1997, 166-167)

Téllainen nikemys unionin polititkkan tyylistdi korostaa henkisten esteiden poistamisen
merkitystd ja “pehmeidid polititkkaa”, jota erityisesti komissio on harjoittanut unionin ja omaa
toimintavaltaansa kehittden. Varsinkin komissio on oppinut mukautumaan ja hyddyntiméin
erindisid vihemmain suoria polititkan kuvioita ja kyennyt niin lisddméén toiminnallista rooliaan,
usein jopa perussopimusten tai neuvoston piitdsten ohi. Itse korostan nimenomaan komission
ajamaa vihittdistd, mutta pitkén tdhtdimen suunnitelmaa. Vaikka jdsenmaat ovat neuvostossa
usein pyrkineet hidastamaan kehitystd “kansalliseen intressiin” vedoten, on unionin toiminta
silti useilla aloilla laajentunut ja tiivistynyt, usein erityisesti komission toimesta. Tdmé kertoo
siitd, kuinka komission oppinut hydédyntimiin eri toimintamalleja ja kuinka “pehmed

politiikka” ei lopulta olekaan ollut niin pehme#i (kts. Cram, 1997, 60, 98-99, 165).

Unionin mielenkiintoista sui generis rakennetta ja komission roolia on tarkasteltu tarkemmin
useissa tutkimuksissa. Vaikka esim. komission ja neuvoston suhdetta voidaan ldhestyd monesta
nikodkulmasta, pidin mielenkiintoisena ja osuvana juuri Laura Crammin (1997) tapaa korostaa
valmistelun ja “pehme#n politiikan” sekd “symbolisen polititkkan” osuutta unionin
monitasoisessa policy prosessissa. Cram tuo esiin komission dynamisen luoteen ja sen kuinka
silld on ollut tapana laajentaa ja muokata omaa toiminta-alaansa ja mahdollisuuksiaan, usein
my0s varsin ovelasti ja vihemmin suorasti. Néin useita komission toimia voidaan tarkastella

suhteessa pyrkimykseen lisdtd toimivaltaa samalla kuitenkaan vieraannuttamatta jisenmaita.
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Cram on korostanut ”"pehmein lain”, ’spill over” —efektin ja symbolisen politiitkan késitteiden
merkitystd unionin pitkdn aikavilin kehityksen selventdjind. Niin sanottu “pehmed laki” eli
paitskset, kaytdnnst ja sopimukset, jotka eiviit ole varsinaisia sitovia siddoksid ovat kuitenkin
monin tavoin ohjanneet unionin kehitystd. Symbolinen politiikka taas viittaa tapaan, jolla
politiikka ei aina ole aivan sitd miltd se ndyttds ja nimetyt tavoitteet tai viralliset toimet eivit
tdysin selitd unionin toimintaa, vaan toimivat paremminkin selityksini, joilla eri tahot voidaan
pitdd tyytyvéisind ja “tavoitteellisen opportunismin” seké lumipallo -efektin vaikutuksen kautta
unionia voitaisiin kehittdd pala palalta haluttuun suuntaan. Komission tavoitteena selvisti on
lisédtd valtaansa tai olla ainakin menettdmétta sitd ja tutkielmastani selvidd, kuinka komission
rooli integraatiokehityksen edistdjand ndkyy my0s av-alan politiikassa. "Pehme#dd politiikkaa”
ja ohjelmapolititkkaa onkin kdytetty erityisesti hankalilla politiikan aloilla. (Cram, 1997, 4-6, 7-
27,156-157, 163)

Komissio hahmottaakin usein tulevaa politiikan linjaa pitkilti jo ehdotuksillaan. Komissio on
usein policy-dokumenteissaan (Vihreidt ja Valkeat kirjat, tiedonannot) tuonut asioita poliittiseen
keskusteluun, pédtoksentekoon ja toisaalta vaientanut toisia asioita. Komission joitakin
aloitteita on joissain yhteyksissd haluttu luonnehtia “toiveajatteluksi” (Scott & Freeman, 1996,
14-15), mutta toisaalta ndkékulmasta riippuen myds niiden symbolisen politiikan merkitysta
voidaan korostaa. Komission tiedonantoja voidaan usein pitdd myos erdénlaisina rajapyykkein,
joiden kautta poliittista kehitystd ja linjaa voidaan tarkastella. My6s silloin kun komission
ajamat linjaukset eivit syystd tai toisesta ole edenneet péitoksiksi tai sdddoksiksi asti, ovat ne

silti mielesténi poliittisesti kiinnostavia ja voivat mySs omata poliittista vaikutusvaltaa.

Toisaalta tdméd kaikki korostaa myds komission julkilausumien tutkimuksen merkitysta.
Jannitteiden olemassaolo ja toisaalta komission ajama selked ldhentymis ja tiivistymiskehitys
sekd tdmin yhteys europeanisaatioon ja kulttuurin, myés av-kulttuurin merkityksellistimiseen

tuo oman mielenkiintoisen vérinsé unionin audiovisuaaliseen politiikkaan.
Seuraavaksi siirryn késittelemdédn audiovisuaalialan erityisyyteen liittyvdd teoreettista

viitekehystd, eli hieman tarkemmin niitd eri mahdollisuuksia ja tapoja, joilla audiovisuaalista

politiikkaa voidaan argumentoida ja arvottaa, erityisesti joko talous- tai kulttuuripoliittisesti, ja
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mitd kehystd vasten myShemmin vertaan unionin politiikkaa. Tarkastelen myds hieman sitd

laajempaa ympéristéd, joka myds unionin politiikkaa rajaa ja hahmottaa.

2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS: AUDIOVISUAALINEN ALA, TALOUS,
KULTTUURI, TEKNOLOGIA JA POLITIIKKA

2.1. Audiovisuaalinen ohjelma-ala taloudellisena tuotantoalana

Audiovisuaalista tuotantoa voidaan siis tarkastella monessa eri valossa. Ohjelmatuotannon
positiominen esim. teollisuustuotannoksi, viihdetuotannoksi tai kulttuurituotannoksi antaa sille
heti painotusvihahteen ja vihjeen politilkkan arvotuksesta ja logiikasta. Audiovisuaalista alaa
voidaankin poliittisesti késitelld vain taloudellisena tuotantoalana, voimavarana sen taloudellista
arvoa ja merkitystd korostaen. Taloudellisen nikékulman kautta tarkasteltaessa audiovisuaalista
alaa voidaan korostaa ainakin teollisuustuotantona, palveluna tai tuotteina, jotka lisdavét
taloudellista aktiviteettia ja tuottavuutta. Teollisuustuotantondkékulman kautta voidaan
korostaa my0s alan merkitystd ty6llistdjdnd. Audiovisuaalista tuotantoa voidaan késitelld myos
myynnin ja vaihdon kohteena, taloudellista kiertoa ja toimintaa ruokkivana kauppatavarana ja
poliittisesti erityisesti vientituotteena. Av-toiminnoilla tai tuotoksilla kuten ldhetystoiminnalla
tai elokuvatuotannolla on selkeédt taloudelliset dimensionsa, jotka ovat myds poliittisesti
kiinnostavia. Perinteisesti Euroopassa valtiot ovatkin ndytelleet merkittdvdd osaa av-alan
taloudessa esimerkiksi sddnndsten ja tukien kautta. Kysymykseksi muodostuukin
audiovisuaalisen alan koettu arvo, joka toimii poliittisen toiminnan perustana sekd eri arvojen

painotus (kts. Throsby, 2001, 19-20, 139).

Audiovisuaalinen ala voidaan nihdi tirkednd teollisuuden tuotantoalana, jolla on merkittdvia
kansantaloudellista painoarvoa. Usein tuodaan esiin kuinka audiovisuaalinen tuotanto lasketaan
esimerkiksi taloudellisesti Yhdysvaltain toiseksi merkittdvimmaéksi teollisuuden vientialaksi
(esim. Collins & Murroni, 1996, 117). Alan mahdollisuuksia on alettu korostaa voimakkaasti
myds Euroopassa. Audiovisuaalinen tuotanto on muokkautunut teknologisen kehityksen ja
taloudellisen merkityksen korostumisen mukaan ja se on oleellinen osa vahvasti kilpailullisia

mediamarkkinoita. Kilpailu on myds muokannut vahvasti koko alan toimintaa.
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Audiovisuaalisella alalla liikkuu runsaasti rahaa ja se on jatkuvasti kasvava talouden sektori,
johon on lastattu vahvoja odotuksia, myds tyo6llisyysmielessd (kts. Collins & Murroni, 1996, 1-
2). Audiovisuaalisen tuotannon taloudellinen merkitys on viimeaikoina varsinkin teknologisten
ja taloudellisten muutosten myétd kasvanut entisestidn. Toisaalta ala on kokenut my®6s sisdisesti
muutoksia. Taloudellisesti elokuvien varsinaisen teatterilevityksen merkitys on laskenut ja
videolevityksen taloudellinen merkitys on noussut. Toisaalta television merkitys on
muodostunut my0s taloudellisesti erittdin vahvaksi, varsinkin uusien 1dhetystekniikoiden kautta
(kts. esim. Collins & Murroni, 1996, 119, Turner, 1999, 21-22, 30). My0s viime aikojen
teknologisten muutosten, erityisesti digitalisaation kehitys on muokannut ja muokkaa alan
taloudellisia rakenteita ja mekanismeja. Kysyntd alalla on jatkuvassa kasvussa, toisaalta hinnat

ovat nousseet ja rahoituksen I6ytiminen on vaikeaa.*

Poliittisesti katsottuna markkinat on mahdollista jittdd avoimiksi, niiden toimintaa voidaan
tehostaa tai tukea tiettyd alaa. P#ddosin julkiset toimet ovat koostuneet rahoituksesta,
kannustimista tai sdddoksistd (Giardina & Rizzo, 1994, 125-128, 138-139, Throsby, 2001, 139).
Nykyisin vallalla oleva liberalistinen markkinatalousajattelu korostaa vahvasti vapaata kilpailua
sekd kysynnidn ja tarjonnan méidrddvad asemaa markkinoilla. Toisaalta myds taloudellisesta
ndkokulmasta tarkasteltuna audiovisuaalialaa leimaa tietyt erityispiirteet, joita voidaan nimittda
jopa markkinavirheiksi ja joiden johdosta se ei vilttdmittd sovi tdydellisen kilpailun teoriaan.
Niditd ovat vahva markkinoinnin ja levityssektorin merkitys, suhteellisen suuret
alkukustannukset ja epétavallisen pienet marginaalikustannukset, jotka johtavat korostuneeseen
economics of scale -hyGtyyn, eli markkinoiden koon merkityksen korostumiseen sekd myds
markkinoiden keskittymistaipumukseen. My6s ldhetystoiminnan julkishyddykeluonne tuodaan
usein estin. (Collins & Murroni, 1996, 7-10) Markkinoiden toiminnalla onkin rajansa ja
varsinkin kulttuuriin liittyvilld aloilla vaikuttaa usein markkinavirheitd, jotka lisddvit politiikan
tarvetta (kts. Keat, 1999, 103-108). Julkisille toimille voidaankin nostaa markkinaperusteita,
kuten markkinavirheiden korjaaminen, epidsuorien hyétyjen tai julkishyddykkeen argumentit

(Throsby, 2001, 140-141).

* Lisad av-alan suhdanteista kirjassa European Audiovisual Observatory, Statistical Yearbook, 2001
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Toisaalta audiovisuaalisen alan maailmanmarkkinat ovat jo pitkédén olleet vahvasti Yhdysvaltain
dominoivat. Tdlld Yhdysvaltain kauppapoliittisella valta-asemalla pitkdt perinteet (Turner,
1999, 16). Yksi my6s Euroopan unionin audiovisuaalisen politiikan perustavia kiinnekohtia on
huoli eurooppalaisen audiovisuaalisen tuotannon kilpailutilanteesta, varsinkin suhteessa
Yhdysvaltoihin. Mikili asiaa tarkistellaan pdosin taloudellisen kilpailutilanteen kannalta, kuten
usein ensimmadiseksi ainakin piaillisin puolin tehdddn, voi huolestuneisuuden ymmaért4a.
Audiovisuaalisen alan kauppataseen alijd&mid on rahallisesti mitattuna kasvanut jatkuvasti
Euroopan ja Pohjois-Amerikan vililld. Parantuneesta eurooppalaisesta ohjelmakierrosta
huolimatta kauppasuhtanteiden suunta ole juuri kdintynyt vaan Yhdysvallat hallitsee yha
vahvasti markkinoita. Vuonna 1998 eurooppalaisen audiovisuaalisen tuotannon kauppatase oli
yli kuusi miljardia tappiollinen suhteessa Pohjois-Amerikkaan (European Audiovisual

Observatory, 2000, 27).

Eurooppalaisella audiovisuaalisella alalla on ollut suuria vaikeuksia sisdmarkkinoihin
siirtymisessd. Yhdysvaltalaisten yhtiGiden tuotannon myynti Euroopassa kasvoi 90-luvulla niin
elokuva-, televisio- kuin videolevityksenkin alalla, eikd eurooppalainen tuotanto ole vield
pystynyt muuttamaan markkinoiden suuntaa olennaisesti, vaan eurooppalaisen tuotannon kierto
ja myyntisummat edelleen vaatimattomia (European Audiovisual Observatory, 2000, 27, 30).
Taloudellisesti eurooppalainen audiovisuaalinen ala onkin monien kysymysten edessd (kts.
Collins & Murroni, 1996, 119-120). Euroopan unionin alueen av-markkinoita leimaa
koostuminen useista kansallisista markkinoista, joilla on omat kielelliset ja kulttuuriset
erityispiirteensd. Markkinat koostuvatkin hyvin epétasapainoisista alueista. Usein tuodaan esiin
kuinka eurooppalaiset tuotannot eivit ole onnistuneet saavuttamaan yleis6é toisissa jisenmaissa
tal yhteison ulkopuolella, vaan useat unionin jisenmaista muodostavat yleisén amerikkalaiselle
tuotannolle (kts. Collins & Murroni, 1996, 119-121, Contamine, Whittle, Masius, 1998, 84,
myds Commission of the European Communities, 1994/2, 5). Amerikkalaisen tuotannon
markkinaosuudet ovatkin liikkuneet keskimddrin jopa 60-90 % tasolla eri jdsenmaissa

(Commission of the European Communities, 1999/2, 7).

Mikidli audiovisuaalista tuotantoa tarkastellaan taloudellisena tuotantona, niin tistd

nikSkulmasta kumpuavat poliittiset ldhtékohdat antavat av-politiikalle erilaisia arvoja,
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funktioita, merkityksié ja tehtdvid. Poliittisesti taloudellista merkitystd korostavan ndkemysten
kautta tarkasteltuna ala nidyttdytyy teollisuuspolitiikan, kauppapolititkan ja kilpailupolititkan
kohteena, merkityksellisiksi arvoiksi nousisivat ndin esim. taloudellinen tuottavuus ja kasvu,
ohjelmakierto, myyntimenestys, teollisuusalan taloudellinen kasvu ja hyvinvointi,
tyollistdminen, kilpailukyky seki kaupan tasapaino, eli arvoja ja painotuksia, joita voidaan pitdd

ns. ’kovina” tai individualistisina (kts. Throsby, 1999, 79, 83).

Niin teollisuus-, kilpailu-, kuin kauppapolitiikallakin on myds omat erityiskeinonsa,
tavoitteensa ja argumenttinsa. Teollisuuspolitiikan avulla valtiot tai erilaiset liitot ovat pyrkineet
parantamaan eri syistd tdrkeind pitdmiensd alojen tuotanto-, toiminta- ja kilpailuedellytyksia.
Samalla kun aloja on tuettu taloudellisesti on my6s argumentoitu niiden tidrkeyden puolesta.
Teollisuuspoliittisia argumentteja ovat erityisesti tuottavuus, kasvu, tydllisyys sekéd kysynnin ja
tarjonnan tasapaino. Audiovisuaalinen politiikka teollisuuspolitiikkana liittyy tuottamisen ja
my0s teknologian merkityksen korostamiseen. Toisaalta teollisuuspoliittisessa mielesséd av-alaa
voidaan késitelld my6s pitkilti yhteydessi laite- ja levitystekniikka puoleen. Kilpailupolitiikan
avulla varsinkin nykyisessd vapaata kilpailua korostavassa markkinataloudessa halutaan
varmistaa, ettd alan toimintachdot ja kilpailutilanne eivit muodostu kehitykselle haitallisiksi
(kts. esim. Collins & Murroni, 1996, 59) ja kauppapolitiikan keinoin pyritddn turvaamaan oman
maan tai alueen menestys ulkopuolisessa kaupankaynnissd. Kauppapoliittista kilpailutilannetta
on usein pyritty vahvistamaan sekd tukien ettd erilaisten rajoitusten ja protektionististen
sdddosten avulla. Kauppapoliittisia kilpailuun liittyvid argumentteja ovat yleisdmenestyksen,
myynnin, markkinoinnin, ohjelmakierron, kilpailukyvyn ja markkinaosuuden seki vientitulojen,

kaupan tasapainon tai ylijaidmén korostus (kts. Throsby, 2001, 163).

Audiovisuaalisen tuotannon tarkastelu taloudellisesta nikokulmasta korostaa sen merkitysti siis
nimenomaan tuotantona, tuotoksina joita voidaan vaihtaa ja myyda. Audiovisuaalista tuotantoa
on mahdollista tarkastella vain sen taloudellisen arvon kautta, joilloin se on vain hyodyke,
palvelu tai kauppatavara ilman suurempaa kulttuurista merkitystd. Olennainen pointti on se, ettid
perinteisesti talous- ja kultuuripoliittiset perusteet, arvot ja tavoitteet ovat hyvin erilaisia ja jos
audiovisuaalista alaa katsotaan vain taloudellisena tuotantona tai kaupankdynnin vilineeni,

miki toki on mahdollista, niin argumenteissa oletettavasti tuodaan esiin vain taloudellista arvoa,
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vilittomid taloudellisia hy6tyjd (kts. Heiskanen, 1999, 133) ja taloudellisia tavoitteita.
Tuotannon kulttuurista luonnetta korostava nidkemys taas voi tunnustaa seké taloudellisen ettéd
kulttuuris-poliittisen arvon (Throsby, 2001, 134, 160), mutta pelaa poliittisesti kuitenkin toisilla

argumenteilla.
2.2. Audiovisuaaliala kulttuurisena tuotantona ja kulttuuris-poliittisena vaikuttajana

Audiovisuaaliala voidaan nihdi ei ainoastaan taloudellisena vaan my®ds kulttuurin alueeseen
oleellisesti liittyvdnd tuotantoalana. My6s poliittisesti audiovisuaalisia ohjelmia voidaan
lahestyd kulttuurituotoksina, jotka erovat muista erityisesti siind, ettd ne liittyvit ensisijaisesti
luovuuteen sekd merkitysten tuottamiseen ja vaihtoon (kts. McQuigan, 1996, 6). Throsbyn
mukaan kulttuurituotanto eroaa muusta tuotannosta siten, ettd silli on pelkdn taloudellisen
arvon lisdksi myGs monenlaista kulttuurista arvoa, sekd yksityisté ettd julkista, kuten esteettistd,
henkistd, sosiaalista ja symbolista arvoa. Ni#itd arvoja on usein vaikeampi mitata kuin
taloudellista arvoa, mutta ne ovat yhteiskunnallisesti arvokkaita sinédllddn (Throsby, 2001, 13,
23-29, 163). Kulttuurin arvoa on usein vaikea osoittaa yksinkertaisin vélinein tai taulukoin,
miké on usein myds julkisen toiminnan ja tuen ongelma (Brosio, 1994, 22, Trimarchi, 1994, 24-
26). Politiikassa olennaiseksi muodostuukin asioiden korostus, se mitd merkitystd tai arvoa

korostetaan.

Toisaalta audiovisuaalista tuotantoa on kisitelty, myos kulttuurintutkimuksen piirissd monin eri
tavoin.  Kulttuuristakin  arvoa  korostava ndkokulma  sisdllddn monia  erilaisia
ndkemysmahdollisuuksia. Audiovisuaalinen tuotanto voidaan n#dhdd esimerkiksi taiteena,
viihteend,  tiedonvilityksend,  kulttuuristen = merkitysten  vélittdjénd,  kulttuurisena
representaationa, henkisen hyvinvoinnin ja luovuuden vahvistajana tai edustajana, kulttuurisena
merkitysten muokkaajana, poliittisena viestimend, kollektiivisen identiteetin, ryhmén itse-
kasityksen muokkaajana, kulttuurisen ja poliittisen yhtendisyyden luojana tai symbolisen vallan,
kulttuurisen pddoman ja arvovallan osoittajana. Mikd tistd tekee poliittisesti kiinnostavan, on
erityisesti se, kuinka kulttuurisen nikékulman kautta audiovisuaalista tuotantoa voidaan

tarkastella my0s poliittisesti kultuurisesti arvokkaana tuotantona tai erityisesti, kuten usein
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varsinkin poliittisessa mielessi on tehty, kulttuurin oletettujen vaikutusten kautta,

yhteiskunnallisena ja poliittisena vaikuttajana.

Nidin audiovisuaalialaa voidaan ldhestyd myo6s kulttuuripoliittisesta ndkoékulmasta, jonka
voidaan katsoa eroavan taloudellisesta nikdkulmasta. Audiovisuaalisen alan késitteleminen
kulttuuris-politiittisesta ndkokulmasta ja sen Kkulttuurisen arvon Kkorostaminen johtaa
véistdimittd, tai ainakin se pitdisi, my0s erilaisiin poliittisiin painotuksiin ja tavoitteiden
asetteluun kuin alan taloudellisen merkityksen korostaminen. Merkityksellisiksi muodostuisivat
ndin perinteiset kulttuuri-, ja myds viestintépoliittiset perusteet, arvot, tavoitteet, argumentit ja
késitteet. Kulttuurisen nédkokulman kannalta audiovisuaalisen politiikan oleellisia késitteitd ovat
erityisesti kulttuurin ja ideologian, kulttuurin ja identiteetin, kulttuurin ja hegemonian ja
kulttuurin ja polititkan véliset suhteet (kts. kisitteistd liite 1.). Toisaalta my6s alan kulttuuris-
poliittisesta  argumentaatiosta on mahdollista lukea erilaisia merkityksellistimisen

mahdollisuuksia ja oletettuja vaikutuksia.

Aluksia on tarpeen tarkastella hieman audiovisuaalialan teoreettista paikantumista kulttuurin
kentdssd. Alan kahtiajakoista luonnetta kuvaa hyvin se, kuinka sitd on usein katsottu hieman
karsaasti  sekd  sen  kaupallisuuden, massatuotteellisuuden  kuin  “laadullisen”
monimuotoisuudenkin perusteella. Audiovisuaalista tuotantoa on myos kisitelty usein
massavithdykkeeni ja teknologia- tai mediapainotteisessa mielessd. Audiovisuaalinen tuotanto
on perinteisesti ennemminkin laskettu massakulttuurin, populaarikulttuurin,
kulttuuriteollisuuden ja viihdeteollisuuden kisitteiden alle, eikd sitd siis aina ole haluttu laskea
kulttuuriksi sanan ahtaammassa, perinteisii taiteita korostavassa mielessd. Jopa elokuvan
sijoittaminen taiteen, median tai viihteen kentd4n on ollut ongelmallista (Throsby, 2001, 113).
Audiovisuaalisen tuotannon siséllyttdiminen kulttuurin ja kulttuuripolitiikan sisdéin liittyi
kulttuurin késitteen laajenemiseen sekd kulttuurin “matalaan” ja “korkeaan™ kulttuuriin
erottelun laimenemiseen. Suhtautuminen audiovisuaaliseen alaan on vaihdellut myds maittain.
(kts. Rasky, 1998, esim. 48-49, 53 sekd myds Looseley, 1995) Audiovisuaalinen tuotanto,
elokuvat mutta myds televisiotuotanto ja viime aikoina multimediatuotanto on kuitenkin totuttu

jo laskemaan kulttuurituotannon kisitteen piiriin.
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On tarpeellista huomioida, etti my6s itse audiovisuaalisen tuotannon sisélli on selkedd
jakautuneisuutta. Varsinkin elokuvan ja television kisittelyn vililld on perinteisesti ollut
suurtakin eroa. Elokuvatuotanto on usein ollut alan politiikan kiinnostuksen keskus (Collins &
Murroni, 1996, 117). Elokuvan historia “seitseménteni taiteenlajina” ja television kisittely taas
padosin joukkotiedotusvilineend ja massaviihdykkeeni on tuonut oman osansa audiovisuaalisen
kentdn poliittiseen monimutkaisuuteen. Elokuvatuotanto alettiin laskea kulttuurin sisddn ja
myos taiteelliseksi tuotannoksi huomattavasti aiemmin, kun taas televisioon kulttuurisena
vilineend on suhtauduttu jokseenkin karsaasti. Myds tutkimuksellisina suuntauksina elokuvan
tutkimus on liittynyt ennemmin humanistiseen traditioon ja televisiota on tutkittu osana
yhteiskuntatieteellistd ja viestintitieteellistd tutkimusta. My6s tdmé on hejjastellut erilaista
suhtautumista niithin, elokuvaan taiteen ja kulttuurisen representaation muotona, televisioon
tiedotuksen tai massaviihteen ilmentymind. Televisiolla onkin ollut poliittisesti ensisijaisesti
merkittdvd viestintdpoliittinen rooli koulutuksen, tiedotuksen ja julkisen palvelun levittdjana.

(Nérgnen, 1998, 9-11, 75)

Vaikka av-alaa on siis hieman vaikea tarkastella kokonaisuutena, ovat rajat
ohjelmateollisuudessa, eri levitys- ja esitystapojen vililld selvisti hdilentyneet ja toisaalta sekd
televisio ettd myos uudet media ovat alkaneet levittdd yhd enemmin elokuvia ja luovaa
ohjelmasisiltd. Erityisesti kulttuurin tutkimuksen 1dhestymistapa mahdollisti audiovisuaalisen
alan tarkastelun kokonaisuutena ja nosti esiin sen merkityksen kulttuurin kentéssid. Kulttuurin
tutkimuksen piirissd kiinnostus on kohdistunut ennen kaikkea audiovisuaalisen tuotannon ja
kulttuurin aseman pohtimiseen yhteiskunnassa ja politiikassa (Nirdnen, 1998, 74-75, Turner,

1999, 2-3, 48-49).

Audiovisuaalisella tuotannolla, varsinkin elokuvalla, taloudellisen asemansa ja merkitykseni
lisédksi onkin nykyisin vahva asemansa Kulttuurin kisitteen sisdlld, varsinkin kulttuurin
laajemmassa, ideologisessa ja poliittisessa mielessd. Kuten Collins ja Murroni ovat esitténeet,
elokuvat voivat luoda kansallista perinnettd, yhteisti historiaa ja arvopohjaa, kuvata mennytti ja
nykyistd eldméntapaa sekd edustaa nykyaikasta tarinan kerronnan tapaa. Ne ovat myos
olennainen osa kansallista taiteellista rikkautta sekd toimivat merkittdvind sosiaalisten

kysymysten pohdinta-alustana (Collins & Murroni, 1996, 117). Av-tuotantoon varsinkin osana
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massamediakulttuuria onkin liitetty useita vahvoja oletuksia niiden yhteiskunnallisesta roolista
asenteiden muokkaajana ja sosiaalisen vallan vilineend. Merkittdaviksi ovat ndin nousseet av-
alan oletetut kulttuuriset  vaikutukset.  Varsinkin  kulttuurintutkimuksen  toimesta
audiovisuaalikulttuuri, ideologia, identiteetti, valta ja vaikuttaminen on liitetty olennaisesti

toisiinsa.

Yleisesti audiovisuaalisen tuotannon ja yhteiskunnan suhteen tarkastelua on ldhestytty ns.
reflektionistisesta nikokulmasta. Téllainen ndkemys korostaa av-tuotantoa kuvastajana tai
heijastajana. Audiovisuaalinen tuotanto voidaan n#hdidin “reflektiona” yhteiskunnallisesta
kontekstistaan, dominoivista uskomuksista ja kulttuurista arvoista (kts. Turner, 1999, 152-153).
Audivisuaalinen ala on niin kulttuurisen representaation viline, tietyn ryhmin kulttuurista
itseilmaisua, kulttuurista perinnettd ja luovuutta heijastava ja edustava tuotos ja sellaisena

kulttuurisesti arvokas.

Tdhdn liittyy olennaisesti kulttuurisen pddoman késite. Audiovisuaalinen tuotanto on
yhdenlaista kulttuurista tuotantoa, jolla tietty kulttuurinen ryhmi voi osoittaa kulttuurista
luovuuttaan, asemaansa ja padomaansa. Kulttuurisen pidoman kisite yhdistdd seki taloudellisen
ettd kulttuurisen arvon. Kulttuurinen pidoma voi ilmeti seki mitattavassa, fyysisessd muodossa,
tuotoksina ja artefakteina ettd “dlyllisessd muodossa”, ryhmin ideoiden, ajatusten ja luovuuden
heijjastumana. Tami “dlyllinen pddoma” voi ndkyd myo6s kulttuurisisssa tuotannoissa, kuten
musiikissa ja kirjallisuudessa (Throsby, 2001, 45-46), miksei my0s elokuvissa. Bourdieun
teorioita soveltaen voidaan myds laajemmassa mittakaavassa korostaa kultuurisen, sosiaalisen
ja symbolisen pddoman merkitystdi ja my6s niiden kidyttdarvoa, suhdetta taloudelliseen
padomaan (kts. Sayer, 1999, 60-61). Av-tuotannolla kulttuurisena péddomana voi néin olla sekd

mitattavaa arvoa ettd vaikeammin mairiteltavad kultuurista ja symbolista arvoa.

Kulttuurinen pdfdoma voi toimia myds arvovallan, prestige, julkisen imagon tai aseman
osoittajana, pitkdlti saman suuntaisesti kuin miti Bourdieu on havainnut sosiaalisista suhteista
(kts. Throsby, 2001, 48-49). Audiovisuaalinen politiikka voi olla myds osa kansainvilisid
suhteita ja kv-poliittista pelid. Audiovisuaalituotanto voi toimia merkittivini osana ulkoista

imagon muokkausta. Viennin suhteen av-tuotannot toimivat myds ei ainoastaan
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representaatioina vaan kulttuuriensa edustajina, as representatives, jolloin poliittinen kiinnostus
on keskittynyt my6s sithen kuvaan jota ne esittivit ulospdin (Turner, 1999, 160).
Audiovisuaalinen tuotanto voikin toimia myds ulkoisen arvovallan, symbolisen vallan
osoittimena. Mielikuvilla, arvovallalla ja imagolla onkin merkittivdd vaikutusta
kansainvilisissd suhteissa niin poliittisesti kuin taloudellisestikin. Imagon rakennus on sekd
sisdisesti ettd ulkoisesti monimutkainen prosessi, jossa kulttuurituotannoilla, massamedioilla ja
my6s audiovisuaalituotannoilla voi olla merkittiva osa (kts. Kunczik, 1997, 1, 7-8, 19-26).
Tdssd yhteydessd myOs laatua sen vaikeasta midrittelystd huolimatta on korostettu paitsi
kansallisessa sivistamispyrkimyksessd my6s imagon rakennuksessa. Kulttuurisella laadulla on
ollut tehtdvd ulkopoliittisesti ja av-medioiden vilittimid kuva on néhty tdrkedksi imago-,

presentaatiovilineeksi, jonka kehitystd on pyritty kannustamaan (Bakke, 1986, 139).

Toisaalta toisen nidkemyksen mukaan suhde audiovisuaalisen tuotannon ja kulttuurin,
eldméntapana, arvoina ja nidkemyksing, vililld ei ole ndin yksisuuntainen vaan erityisesti
marxilaisen ideologiakésityksen levidmisen, brittildisen kulttuurintutkimuksen ja ranskalaisten
semioottikkojen kautta kulttuuri alkoi merkitd yhd enemmin merkitysten tuottamisen
systeemejd. Tdhdn liittyy olennaisesti kisitys Kkulttuurista ja sen ilmenemismuodoista,
tuotoksista dynaamisena prosessina, joka tuottaa kayttdytymistd, kdytidnt6jd ja merkityksié.
Niin on pdddytty myds nikemykseen, jonka mukaan av-tuotannot eivédt ainoastaan kuvasta
todellisuutta vaan kuten muutkin representaatiotavat konstruoi ja uudelleenrakentaa kuvia
todellisuudesta (kts. Turner, 1999, 36-37, 48-57, 152). Audiovisuaaliset tuotannot voivat ndin
olla merkittivd symbolisten merkitysten, nikemysten ja kdytdntdjen muokkaaja. Tillaiset
nidkemykset tukevat myds kisitystd siitd, ettd av-tuotanto niyttelee olennaista ideologista roolia
yhteiskunnassa ja silld on merkittidvd kulttuurinen asema sekd vahva vaikutus ympéristoonsi.
Audiovisuaalisen alan erikoisasemaa on Kkorostanut myds sen voima visuaalisena ja laajoja

yleis6jd saavuttavana viestimend.

Kulttuuri ja ideologia on usein liitetty toisiinsa varsinkin juuri audiovisuaalisen kulttuurin
sosiaalisen ja poliittisen tutkimuksen yhteydessd. Audiovisuaalista tuotantoa on tulkittu vahvasti
ideologisessa mielessd, kulttuurin eldmaintapojen heijastajana ja my6s muokkaajana. Pitkalti

Louis Althusserin esittdimien ndkemysten mukaisesti on korostettu sitd kuinka av-media ja

41



audiovisuaalituotannot kulttuurituotantantoina ja k#ytdntind tai massamediasysteemin osina
toimivat 1deologisina koneistoina ja ideologian vilittdjind (Althusser, 1984, 100-103, 108, kts.
myd6s Donald & Hall, 1986, xvii, Sage, 1990, 20 ja Berger, 2000, 72-73).

Vaikka ideologian osuudesta ollaan esitetty myos eridvid mielipiteitd, aiheestakin, on av-
kulttuurin ja ideologian suhdetta usein korostettu. Varsin usein myds viralliselta taholla on
hyviksytty ndkemys, ettd audiovisuaalisen tuotannot muokkaavat ajatuksia, vélittdvit tiettyd
arvojérjestelmédd ja maailmankuvaa seki antavat toimintamalleja. Téllaista ndkemystd av-alan
poliittisesta merkityksestd on ruokittu erityisesti vasemmiston piirissi (kts. Collins & Murroni,
1996, 2-5). Perinteisesti erityisesti juuri vasemmiston toimesta mm. Althusserin, Gramscin ja
Frankfurtin koulukunnan ajatusten mukaisesti on korostettu av-alan, ideologian ja vallan
keskiniistd suhdetta. Elokuvia onkin sekd pyritty hyddyntdmiin ideologioiden levittdjind ettd
tulkittu tdssd merkityksessd (Turner, 1999, 171-173, 178-185). Tunnettuja jaksoja elokuvan

voimakkaasta politisoinnista ovat esimerkiksi natsismin tai 50-lavun kommunistivainojen aika.

Ideologisten viestien hallinta on kytketty pitkélti Gramscilaiseen hegemonian kisitteeseen eli
valtaan médrittdd asioita, kdyttdd valtaa, asettaa arvoja ja rajoja (kts. liite 1.). Kyse on
kulttuurisesta vallasta, joka voi olla itse padm#drd tai keino, viline muunlaisen vallan
saavuttamiselle (Zetterholm, 1994, 8). Audiovisuaalituotantoon varsinkin massamedian lajina
onkin littetty késitys hegemonian rakentamisen, levittimisen ja vahvistamisen vilineend,
massojen manipuloinnin keinona, kuvien, vaikutelmien ja mielikuvien hallinnan kautta. (kts.
Sage, 1990, 115, Berger, 2000, 74, Watson & Hill, 2000, 135-136). Nidkemys kulttuurisen
dominanssin, ideologinen hegemonian, vallan ja vaikutusvallan vélille rakennetusta suhteesta
tarjoaa ndin mielenkiintoisen tavan kytked myGs audiovisuaaliala, politiikka ja valta tiiviisti

toisiinsa.

Niakemys siitd kuinka kulttuurin eri representaation tapojen kontrollointi voi olla merkittiva
saada valtaa ithmisten ajatusmahdollisuuksista on Turnerin mukaan olennainen syy tai perustelu
sille, miksi niin monissa maissa ollaan huolestuneita amerikkalaisten elokuvien ja
televisiotuotantojen dominoivasta osuudesta. Ulkomainen kontrolli ja hallinta merkittdvimmissd

representaation vélineissd on koettu poliittiseksi uhaksi. Useissa FEuroopan valtioissa
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poliittisessa keskustelussa on usein toistettu nikemysti, jonka mukaan Amerikan dominanssi on
jossain mielessd normalisoinut amerikkalaiset k#sitykset modernista yhteiskunnasta. (Turner,
1999, 156-159) Tillaisen ajattelutavan valossa on esimerkiksi helpompi ymmartia miksi

yksipuolisuus, yleensd amerikkalaisuus voidaan nihdi aika ongelmallisena ja tuhoisana.

Audiovisuaalisen alan kulttuurista ja poliittista vaikutusta korostaa myds ndkemys siitd
kollektiivisen identiteetin rakentajana, ryhmin yhtendisyyden ja omakuvan vahvistajana.
Kulttuuri ja identiteetti on vahvasti kytketty yhteen, varsinkin kansallisvaltioiden toimesta,
yhteenkuuluvaisuuden ja me-kuvan vahvistajana. Varsinkin kontekstuaalisen tutkimuksen
kautta on analysoitu varsinkin elokuvatuotannon roolia ’kansakunnan rakentamisessa” (Turner,
1999, 156-160). Audiovisuaalinen tuotanto vol nidin toimia, paitsi ulkoisen kulttuurisen
arvovallan osoittimena, my6s kansallisen itsetunnon ja kansallistunteen vahvistajana. Rasky on
nostanut esiin esimerkiksi [tidvallan ja Turner Australian kansallisen kulttuurin muokkauksen
pitkélti audiovisuaalisen kulttuurin avulla, mitd onkin mielenkiintoista verrata EU:n toimintaan

(Rasky, 1998, 36 ja Turner, 1999, 161-170).

Audiovisuaalista tuotantoa voidaankin tillaisen nikemyksen mukaan kiyttdd kulttuurien ja
identiteettien = vahvistamisen vilineend. Usein viitataan varsinkin Benedict Andersonin
havaintoihin kuinka visuaaliset representaatiot ja kommunikaatioteknologoiden kehitys,
erityisesti televisio ja ldhetystoiminta ovat toimineet kuviteltujen yhteiséjen vahvistajina.
Anderssonin mukaan kansakuntien, kuvitteellisten yhteisGjen ja nationalismin perusta on
kulttuurisissa systeemeissé, joita erityisesti viestintdteknologian kehitys on tukenut. Erityisesti
massamedia on ollut “virallisen nationalismin”, kansakunnan rakentamisen ja imperialismin

viéline. (Andersson, 1991, 4-7, 25, 36, 113-114, 135)

Kansallinen integriteetti, yhteisGjen ja poliittisten instituutioiden olemassaolo sekd
kollektiivinen identiteetti on olennaisesti liitetty kollektiiviseen muistiin, yhteiseen
menneisyyteen, jota kulttuuri instituutioiden ja tuotosten kautta voidaan vahvistaa.
Massakommunikaation muodoilla ja niiden hallinnalla on niin oleellinen rooli kansakuntien,
kansallisten kulttuurien ja identiteettien sekd nationalismin kehityksessd. Esimerkiksi

kansallista ldhetystoimintaa on pidetty oleellisena yhteenkuuluvuuden tunteen herittdjina,
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yhteis6jen ja identiteettien luojana ja vahvistajana. Lihestystoiminta voi nidin olla merkittdva
isinmaallisuuden, kansallisen eliméntavan ja yhteisollisyyden muokkaaja, traditioiden sekd
nostalgisten tunteiden herittidji, ja television ja myds elokuvien on Kkatsottu toimivan
erddnlaisina nykypiivin "muistipankkeina”, kansallisen identiteetin ja historian pesini,
kollektiivisen muistin ja identiteetin rakentajina. (Morley & Robins, 1995, 4-5, 44-47, 67, 90-
91, 174-175)

Audiovisuaalialan  kulttuuripoliittista  merkitystd  korostavan  nidkemyksen  mukaan
audiovisuaalinen tuotanto, televisio-ohjelmat, elokuvat ja niiden tarjoamat kuvat ovat olennaisia
me ja he -késitysten luojia, omakuvan ja kdsityksen muista muokkaajia (kts. Kunczik, 1997, 18-
19, 37-39). Kulttuuriset tuotokset nédin nidkemysten ja ideologian kantajina voivat siis vaikuttaa
kansallisen identiteetin, kollektiivisen itsekidsityksen tai tunteen syntymiseen, joka yhteisen
historia- ja kohtalokésityksen ohessa heijastuu myds poliittisesti merkittéviin itsemédrdimisen
ja vallankdyton legitimiteetin ndkemyksiin (Zetterholm, 1994, 66, 69). Kultuurin tuotokset ja
media voivat lisdtd yhtendisyyttd, kansallista ylpeyttd ja omanarvontuontoa sekd myds

legitimoida tiettyd poliittista systeemid (vrt. urheiluun Sage, 1990, 76, 80).

Audiovisuaalisen alan kulttuuripoliittisen merkityksellistimisen perustana toimii siis oletettu
yhteys kulttuurituotosten vaikutuksen sekid kulttuurin ja tiettyjen poliittisesti merkittdvien
késitteiden kuten ideologia, hegemonia, valta ja identiteetti vililld. Kultuurin, yhteiskunnan ja
valtion suhde on jo pitkéidn ollut poliittisen kiinnostuksen kohde erityisesti kulttuurin oletettujen
vaikutusten perusteella ja kulttuurin seké yhteiskunnallisen eldamén yhteys on tunnustettu myds
useissa kv-julistuksissa ja jérjestelmissd (Thorsby, 2001, 14, 142-143). Rakennetut yhteydet
ovat toimineet perusteina audiovisuaalialallakin kulttuuripolitiitkan (ja myds viestintépolitiikan)

harjoittamiselle.

Bakken mukaan kollektiivinen identiteetti on ollut kenties dominoivin kulttuurinen kysymys av-
alan polititkassa ldhes kaikissa Euroopan maissa. Ulkomaiset ohjelmat on katsottu uhaksi,
erityisesti kansallisen identiteetin “englannin kielen imperialismin” tai “kulttuurisen
kolonalisaation” suhteen. Kyse on paljolti ollut ulkoisen dominanssin ja riippuvuuden,

keskittymisen ja yksipuolistumisen pelosta (Bakke, 1986, 135, 147). Esimerkiksi

44



lihetystoiminnan vahva kulttuuripoliittinen merkityksellistiminen nékyy siind, kuinka
lahetystoiminta oli pitkdin Euroopassa sddnnésteltyd ja julkista, osa julkista kontrollia ja
televisio nihtiin osana hyvinvointipalvelua, jolla oli kasvattava ja tiedottava tehtivi (McQuail,
Siune, 1986, 1-5). Kontrolliin vaikutti my6s kanavien vihyys ja nidkemys televisiosta
merkittdvdnd vaikutuskanavana, jota piti vallitsevan ideologian mukaan vahtia valtion toimesta.
Toisaalta politiikassa oli luonnollisesti myds kansallisia eroja (Brants, 1986, 66-67, 70).
Lihetystoiminnan poliittisen valvonnan idea oli siis kuitenkin pitkd&n kansallisen “yleisen

edun” ja intressin valvonta (Morley & Robins, 1995, 10, 19).

Useimmat Euroopan valtiot ovatkin perustaneet instituutioita tai policy kéytdntdjd, joiden
tavoitteena on sekd jotenkin hillitd tai rajoittaa audiovisuaalituotannon tuontia ettd kannustaa
kansallista tuotantoa ja vientid. Tillaiset kansalliset protektionistiset jérjestelyt eivét siis ole
vain taloudellisia vaan my6s kulttuurisia projekteja. Tillaisen kulttuurisen protektionismin
idean, kollektiivisen identiteetin korostamisen perusajatuksena Schlesingerin mukaan on se, etti
kansakunnalla on oikeus puolustaa kulttuurista tilaansa. My&s audiovisuaalinen tuotanto
kulttuurituotantona voidaan nihdd jonakin erityisend, perinteeseen yhdistettynd itseilmaisun
oleellisena osana. Niin audiovisuaalista tuotantoa tulee suojella tapana omien arvostuksen
mukaisen kollektiivisen identiteetin esittdmistapana (Schlesinger, 1997, 371). Témi
audiovisuaalialan  merkityksellistiminen  kollektiivisen  identiteetin  kehityksen  ja
“yhtendisyyden muokkauksen” suhteen on oleellinen tarkastelun kehys my®s unionin
audiovisuaalialan  politiikan tarkastelulleni. Toisaalta tédllaista merkitystd unionin
audiovisuaalipolitiikalla ei pitdisi taloudellisen nikoékulman tai unionin toissijaista roolia

korostavan nikemyksen mukaan olla.

Kulttuurialan politiikka on politiikkkaa mitdi vahvimmassa mielessi. Se on arvottamista,
merkityksellistdmistd, valintoja, politisointia ja politikointia. Kulttuuripolititkka viralliselta
taholta on kulttuuripoliittisia instituutioita ja toimintoja, kuten lainsdddantdd, tukitoimia,
kannustimia (kts. Giardina & Rizzo, 1994, 125). Olennaiseksi pointiksi voitaisiin kai nostaa

esiin se, ettd kulttuuripolititkan voidaan katsoa korostavan politiikan kohteen kulttuurista arvoa.
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Kulttuuripolitiikkaa on tehty useista eri nidkokulmista, monin perustein, tavoittein ja
argumentein (kts. esim. Rasky, 1998, 45-50). Kulttuuripolitiikka on perinteisesti ollut
instrumentaalista ja vahvoja perusteita vaativaa (Bennett, 1999, 16). Erityisen kiintoisaa on
juuri se kuinka kultturipolitiikan kautta on rakennettu yhtendisyyttd ja kollektiivista identiteettid
seki myds rajoja ja eroja. Myds Oliver Bennett on tuonut esiin, kuinka erityisesti
eurooppalaisessa perinteessid kulttuuripolitiikkaa on perusteltu vahvasti kansallisen identiteetin
tai arvovallan kohottamisella (Bennett, 1999, 18). Kulttuuri eri muodoissaan ja
kulttuuripolitiikka onkin usein nostettu valtiollisen muokkauksen ja yhdistdmisen vélineeksi
identiteetin ja poliittisesti oleellisen legitimiteetin vahvistamiseksi (kts. Rasky, 1998, 35).
Nikemys kulttuurista kansallisen koheesion ja yhtendisyyden perustana on ollut yksi
vahvimmista kulttuuripolititkan perusteista ja perinteistd kulttuuripolititkkaa on leimannut usein
vahva halu korostaa kansallista kulttuuria, sen ainutlaatuisuutta ja menestystd. Kansallisen
kulttuurin/eldmintavan suojelu ja edistiminen oavt olleet on myds yksi yleisimpid

protektionismin perusteluja, myds audiovisuaalialalla.

Toisaalta my6s kulttuuripolitiikan tavoitteet ovat muuttuvia. Kulttuuripolititkan tdmén hetken
tavoitteita Khakeen mukaan ovat erityisesti sosiaalisen koheesion vahvistaminen ja myos
alueellinen 1magomarkkinointi (Khakee, 1999, 100). Ruth Towse on tuonut esiin myés
kansallisen arvovallan, prestige, vililliset hyddyt, tasapuolisuuden ja saatavuuden kysymykset
esiin kultuuripolitiikan perusteina (Towse, 1994, 145-149). Kulttuurin poliittisesti méadritelty
rooli voikin siséltdd sekd sen sisdpoliittisen merkityksen, yhteiskunnallisen tdrkeyden kuin

ennen kaikkea myds kansallisen tai alueellisen imagon osoittamisen (kts. Rasky, 1998, 81-83).

Toisaalta viime aikoina on alettu korostaa my6s juuri kulttuurisen monimuotoisuuden arvoa,
mikd kommunikoi mielenkiintoisesti kulttuurisen identiteettin ja yhtendisyyden tavoitteen
kanssa. Kultuurin ja monimuotoisuuden, eri identiteettien ja luovuuden tukeminen on nostettu
esiin useassa yhteydessi niin Unescon kuin Euroopan neuvostonkin toimesta (Throsby, 2001,
143-144). Keskustelun keskiodn, niin kansallisesti kuin ylikansallisestikin on vahvasti tuotu
kulttuuripolitiikan hahmottajiksi erityisesti Euroopan neuvoston “In from the margins”,
raportissa nostetut tavoitteet ja argumentit, joita ovat: kulttuurisen identiteetin, kulttuurisen

monimuotoisuuden (diversity), luovuuden ja osallistumisen edistdminen (Ellmeier, 1998, 113
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sekd Heiskanen, 1999, 119). Vaikka huomio onkin yhd enemmin keskittynyt taloudellisiin
kysymyksiin, on kultuurilla selkedsti my6s muita huomioitavia arvoja, joita kultuurialan
politiikan tulee huomioida ja tasapainbttaa (kts. Throsby, 2001, 148). Kulttuuripoliittisen
keskustelun yleisid arvoja ja argumenteja nykyisin ovat siis identiteetti, yhtendisyys, saatavuus
ja kulttuurinen piddoma sekd toisaalta diversiteetin, edustavuuden, luovuuden ja pluralismin
arvot. Niitd laajoja ja jopa hieman ristiriitaisia kisitteitd vasten peilaan mindkin havaintojani

unionin audiovisuaalisen polititkan retoritkan kulttuuris-poliittisista argumenteista.

Audiovisuaalisella alalla myds viestintdpoliittiset arvot ovat nousseet esiin, varsinkin
tasapainon, edustavuuden, monipuolisuuden ja julkisen palvelun ldhetystoiminnan saatavuuden
kysymykset on koettu erityisen tirkeiksi, usein liitettynd sanan- ja tiedonvapauden oikeuksiin
(kts. Collins & Murroni, 1996, 58, 76-77). Kiintoisaa on niilld argumenteilla pelaaminen myds
ns. luovan ohjelmatuotannon ei ainoastaan tiedonvilityksen kohdalla. Audiovisuaalisen
tuotannon monimuotoisuutta ja edustavuutta onkin pyritty tukemaan useissa maissa, erityisesti
alueellisesti, ideologisesti tai uskonnollisesti. Toisaalta myds ohjelmien tyylid on pyritty
tasapainottamaan viihteen, kulttuurin, tiedon ja koulutuksen suhteen. Joissain maissa on
painotettu myds etnisten ja kieliryhmien huomioimista. Monipuolisuuden takaaminen on

perinteisesti ollut valtion tehtdvi. (Bakke, 1986, 140)

Audiovisuaalipolitiikalla on siis monia politikoinnin, arvottamisen ja merkityksellistdmisen
mahdollisuuksia. Olennaista on erityisesti ero taloudellista ja kulttuurista arvoa korostavien
polititkkojen vililld. Talouspoliittista nidkSkulmaa korostava politiikka ja kulttuuripolititkka
ovat ainakin perinteisesti toisistaan eroavia. MyGs esimerkiksi Collins ja Murroni ovat tehneet
selkedn eron kilpailuun tdhtdsivén teollisuuspolititkan ja varsinkin monimuotoisuuden
sdilyttdmiseen tdhtddvan kultuuripolitiikan vilille (Collins, 1996, 118). Kiintoisaa on my®ds,
erityisesti Eurooppalaisessa perinteessd, usein vallinnut perinteinen vahva audiovisuaalialan
merkityksellistiminen kulttuuripoliittisena kansakunnan yhtendisyyden rakentajana, ohi sen

taloudellisen merkityksen.

Toisaalta laajemmassa kontekstissa tapahtuneilla muutoksilla, teknologisella kehitykselld,

taloudellisten kysymysten korostumisella ja kulttuuriteollisuuden kisitteelld on ollut oleellista
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vaikutusta myds av-alan politiikkaan. Esittelenkin seuraavaksi, ennen unionin polititkan
varsinaiseen tarkasteluun siirtymistd, vield tiettyjd audiovisuaalialan polititkkkaa hahmottavia

ympiristssd tapahtuneita muutoksia.
2.3. Audiovisuaalipolitiikka ja teknologis-taloudellinen murros
2.3.1. Teknologinen murros ja tietoyhteiskunta

Puhe kansallisvaltioiden merkityksen murtumisesta, taloudellis-poliittisesta globalisaatiosta ja
ylikansallisten toimintamallien vilttimattdmyydestd ovat yksi merkittdvd myds unionin
audiovisuaalisen retoriikan tulkintaa hahmottava seikka. Viime aikaista keskustelua on
leimannut ylikansallisten toimijoiden ja toimintatapojen nousu seké kansallisvaltioiden aseman
muutos, johon myds talouden ja politiikan yhteen kietoutuminen on vaikuttanut voimakkaasti.
Onkin tulkittu, etti meneilliin on selkedd tilallista uudelleen jérjestdytymistd sekd
taloudellisesti, poliittisesti ettd kulttuurisesti, jossa myds erilaisilla kommunikaatiojirjestelmilld
on osansa (Morley & Robins, 1995, 26). Siirtyminen vapaaseen ja avoimeen kansainviliseen
kilpailutalouteen, globalisaation mukainen rajojen ja esteiden murtuminen ja uuden teknologian
merkityksen ja rajat ylittdvin voiman korostus ovat kaikki vaikuttaneet kansallisvaltioiden
itsendisen toimintakentin kaventumiseen, jopa tuntunut tekevdn valtioiden rajat tyhjiksi
(Hedetoft, 1994, 14). Uuden jirjestyksen ja kommunikoinnin muotojen on tulkittu haastaneen
myds kansallisvaltioiden perusteelle pohjautuneen identiteettijdrjestelmén ja nostaneen uusia
kollektiivisia identiteettimahdollisuuksia (Kts. Friedman, 1994, 86-87). Morley ja Robins ovat
esittdneet, ettd varsinkin teknologinen kehitys on murtanut vanhoja rajojen ja tilojen, ajan ja

paikan jdrjestelmid (Morley & Robins, 1995, 1-2, 5).

Kenties yksi viimeaikojen suurimpia puheenaiheita onkin ollut mullistavaksi koettu tekninen
kehitys, uuden teknologian esiinmarssi, jonka on koettu murskaavan ldhes kaikki vanhat
tuottamisen, kuluttamisen kuin ajattelemisenkin tavat. Teknologian kehitys on murtanut
vahvasti my6s  audiovisuaalipolitiikan  rajoja  ja  asettanut uusia  haasteita.
Audiovisuaalituotannon levittiminen ja siithen liittyvdt vilineet ovat kuitenkin

ohjelmateollisuuden ja sithen liittyvian politilkan olleellisia osia. Myds puhe tieto- ja
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informaatioyhteiskunnan syntymisestd ja sen mukana pysymisestd ovat leimanneet pitkalti seka
taloudellista ettd poliittista keskustelua. Informaatioteknologiasta ja sen kautta vilitettivisti
palveluista on muodostunut merkittivi tekiji taloudellisen tuottavuuden ja kilpailukyvyn
kentdlld (Khakee, 1999, 94). Tihin kehitykseen on liitetty myds av-tuotanto yhteni
siséltGtuotannon alana. Niin kutsuttuun tietoyhteiskuntaan siirtyminen on myds korostanut av-
alan taloudellista arvoa. Tietoyhteiskunta ja sithen perustuvan poliittis-taloudellisen

yhteiskunnan luominen on myds Euroopan unionin viime aikojen kantavia voimia (kts. liite 4.).

Varsinkin audiovisuaalisen alan politiikalle erittdin merkittivid teknologisia kehitysaskeleita
ovat olleet satelliittien ja kaapelien kehitys sekd viimeaikojen digitaalinen ldpimurto ja
konvergenssi. Teknologinen kehitys jo kaapelien ja sateliittien ansiosta muutti poliittisen
suhtautumisen koko audiovisuaalisen alan kisittelyyn. Uudet levitystekniikat saivat politiikan
suuntautumaan kansallisesta sddnnOstelystd ja monopoleista, julkisen palvelun ja
tiedonvilityksen turvaamisesta uudenlaisiin rajoituksiin, yksityistdmiseen ja erityisesti myos
taloudellisten mahdollisuuksien n#ikemiseen myos julkisen polititkan piirissi. Muutos
teknologioissa nosti esiin my6s uudenlaiset kulttuuriset ja poliittiset kysymykset tuotannon ja
tarjonnan rdjdhtdessd. Tédmin on katsottu myds jopa pakottaneen kansainvidlistymiseen ja

ylikansallisiin poliittisiin jarjestelyihin. (kts. McQuail & Siune, 1986, 1-10)

Yhdysvalloista ldhteneen deregulaation myé6ta 80-luvulla tapahtui voimakas mediapolitiikan
muutos, jossa erityisesti teknologia niytteli suurta osaa. Yleinen poliittinen liberalisaatio, uusi
demokratia -ajattelu sekd taloudelliset intressit yhdistyivit sddnndstelyn ja monopolien
purkamiseksi. Merkittdva politiikan uudistaja olikin pointti, ettd satelliitit mahdollistaivat
maiden rajat ylittdvit lahetykset, mikd piti huomioida my6s politiikan muotoilussa. Samaan
yhteyteen liittyi my6s valtioiden esiin noussut halu laajentaa “informaatioteknologian aluetta”.
Politiikka alkoi korostaa kiytinnéllisesti suunnattua taloudellisen hyddyn tavoittelua
sdinndstelypainotteisen, poliittisesti ja kulttuurisesti, ennemminkin “henkisesti” kuin
taloudellisesti ajetun tavan ohitse. Elektronisen median kehitys onkin asettanut uusia haasteita,
muuttanut myds taloudellisia ja poliittisia ndkemyksid, mahdollisuuksia ja suhteita monin eri

tavoin. (McQuail & Siune, 1986, 1-11)
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Deregulaation my6td “av-alasta tuli vahvasti taloudellisten imperatiivien, tuottavuuden ja
kilpailun ajamaa, miki luonnollisesti ajoi kohti suurempia markkinoita ja suurten ylikansallisten
yritysten kehitysti. ”Uudessa mediajirjestyksessi”, kuten Morley ja Robins tilannetta nimittavit
havaittavissa on piddosin Yhdysvaltalaisten suuryritysten dominaatio ja jdttimiisten
konglomeraatien syntyminen, jotka hallitsevat useita alueita ja arvoketjun osia. (Morley &

Robins, 1995, 11-13)

Taloudelliset aspektit ja ylikansallinen konteksti muodostui poliittisesti muutosten myo6td
tarkedimmiksi. Teollisuus ja talousyhteisé kannustivat kehitystd ja alkoivat myd&s pitkilti
madrittdd poliittisen keskustelun suuntaa kulttuuristen aspektien vaietessa (Bakke, 1986, 130-
131). Kuten Petersen, Hirsch ja McQuail ovat esittdneet rajat ylittavét lahetystekniikat asettivat
haasteita kansainvilistymiselle, ylikansallisille sdddoksille ja sdddoksille yleensidkin, kun valtiot
ennen olivat tottuneet pelaamaan omien kulttuuristen ja poliittisten sdéntdjensd mukaan.
Toisaalta kuvaan alkoi ilmestyd my6s uusia voimakkaita yksityisid mediayhtiitd ja myos
valtiot herésivit taloudellisten mahdollisuuksien huomiointiin. Myds ylikansallisten toimijoiden
kuten Euroopan Neuvoston ja Euroopan yhteisén rooli alalla alkoi nousta ja syntyi uusia

ylikansallisia sdddoksid ja sopimuksia. (Petersen, Hirsch & McQuail, 1986, 27-28)

Viime vuosien audiovisuaalialan politiikan suurimpia késitteitd ja hahmottajia taas ovat olleet
digitalistuminen ja konvergenssi, myds EU:n piirissi. Témd on kytkenyt audiovisuaalisen
kulttuurin tuotannon, levityksen ja my6s kuluttamisen yhd tiiviimmin teknologiaan,
tietotekniikkaan ja my0s osaltaan tictoyhteiskuntapolitiikkaan. Konvergenssin késite nousee
nykyisin varsin usein esiin audiovisuaalisesta politiikasta puhuttaessa. Silld tarkoitetaan yleensd
ndkemystd sidhkdisen joukkoviestinnin ja tietoliikenteen ldhentymisestd jopa yhdistymisesti.
Konvergenssilla voidaan viitata joko digitaalisen tuotanto-ja levitystavan yleistymiseen sekd
joukkoviestimissd (elokuva, video, tv) ettdi teleliikenteen alueella tai perinteisten
joukkoviestinndn palvelujen stirtymiseen yhd enemméin tietoverkoissa vilitettdviksi.
Audivisuaalisen alan kannalta tdim3 voi aiheuttaa merkittdvid muutoksia tai ainakin se sitoo alan
ainakin osittain tietoliikenteeseen ja telepolititkkaan. Alojen yhdentymisen taas on nihty

Johtavan my®s politiikkojen yhdentymiseen. (kts. Soramiki, Okkonen, 1996, 10-11)
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Uuden teknologian esitnmarssi on nihty hallitsevana tekijéné, joka vaistdméttd muuttaa vanhoja
tapoja ja késityksid myds talouden, tuotannon ja kulttuurin alalla. Kuten Jari Aro on
huomauttanut  varsinkin  poliittinen puhe on ollut hyvin kyseenalaistamatonta.
Tietoyhteiskuntaan siirtyminen, miten se sitten kisitetddnkin on nihty ennalta annettuna ja
kiistimittomdnd, jolloin politilkan tavoitteena on ndhty sen vauhdissa pysyminen,
kilpailukyvystd ja innovatiivisuuden tukemisesta huolehtiminen (Aro, 1997, 32). Miki tistd
tekee tutkimusaiheeni kohdalla kiinnostavan on teknologisen kehityksen ldpitunkevuus ja sen
voimakas painottaminen. Keskustelua myos kulttuuri- ja audiovisuaalisen politiikan suhteen
kuvaa nykyisin hyvin Aron huomio, kuinka “teknologia médritellddn yleensd itsessddn
neutraaliksi vilineeksi. Teknologia on haaste tai lupaus siksi, ettd sen avulla on mahdollisuus
saavuttaa mitd moninaisinta hyvdd, tietoja, taitoja, varallisuutta, henkilkohtaista ja
kansainvilistd kilpailukykyd” (Aro, 1997, 33). Kisitys teknologioiden mahdollisuuksista ja
hallitsevasta merkityksestd on heijastunut voimakkaasti myos retoriikkaan audiovisuaalisen
tuotannon uusia merkityksid, mahdollisuuksia ja asemaa kisiteltdessd. Audiovisuaalisen
politiikan viimeaikaisimpina suurimpina haasteina onkin yleisesti néhty digitalisoitumisen seki
muiden uusien viestintimuotojen tai levitystekniikoiden mukanaan tuoma mittava muutos.
Uusista teknologisista mahdollisuuksista on tullut entistd tirkedmpid. Toisaalta on kuitenkin
selvédd, ettd uudet teknologiat ovat vaikuttaneet suuresti sithen kuinka av-alan politiikassa on
siirrytty laajempiin ympyroihin ja vahvasti erottautuvan kansallisen politiikan harjoittamisesta
ja kansallisesta suojelusta on tullut entistd hankalampaa. Teknologian mukaisen muutoksen
voidaankin katsoa vaikuttaneen myds alan kulttuuris-poliittiseen merkityksellistimisen

mahdollisuuksiin.

2.3.2. Uusi globalisoitunut ekonomis-poliittinen ympiiristo ja kulttuuriteollisuus

Audiovisuaalisen alan on siis katsottu olleen viimeaikoina merkittdvien murrosten kourissa
pddosin laajemman taloudellisen, teknologisen ja poliittisen toimintaympéristdn muuttuessa.
Vaikka useat Euroopan maat yrittivit pitkdin pitdd alaa vahvasti kontrollissa ja kotimaisena
sekd taloudellisesti ettd kulttuurisesti, audiovisuaaliala on kuitenkin vapautunut ja
kaupallistunut vahvasti (McQuail, 1986, 161-165). Audiovisuaalialan ja kulttuuriteollisuuden

maailmanmarkkinoille on levinnyt usko ldhentymisestd, globaalien maailmanmarkkinoiden
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syntymisestd, minkd oletaan johtavan suurempiin taloudellisiin mahdollisuuksiin (Morley &
Robins, 1995, 111-112). Audiovisuaalinen ala onkin kansainvilistynyt voimakkaasti, tuotannot
kiertdvdt yhd enemmin, uudet teknologiat ovat tchneet ldhetystoiminnasta rajat ylittivid ja
yritykset ovat kansainvilistynect. Toisaalta yksi olennainen nykyisen kentdn piirre on my6s
keskittyminen ja mediajittien synty (Morley & Robins, 1995, 32). Uusia haasteita
audiovisuaalisen alan politiikalle ovat asettaneet esimerkiksi siirtyminen s#inndstelystd
markkinaliberalismiin,  yksityistyminen ja  kaupallistuminen, mediateollisuuden ja
viestintdkulttuurin aseman kasvu, muutokset kulttuurin kisitteessd, julkisen tuen ja
kulttuuripolitiikan kritiikki ja sen uudet vaatimukset, kulttuurin ja talouden uudenlainen suhde,
uudet arvostukset ja suhtautumistavat, teknologisoitumisen ja tietoyhteiskunnallistumisen
korostaminen. Toisaalta lidntisen maailman mediallistuminen ja yhd vahvempi usko
liberalistiseen kilpailutalouteen on kytkenyt kulttuurin, politiikan ja talouden yhi tiiviimmin

yhteen. (kts. Kiveld, Hautala-Kajos, 1993, 9 sekéd Throsby, 2001, 145-147)

Audiovisuaalisen politiikan tarkastelulle merkityksellistd on my6s se kuinka kulttuuri ja talous,
joita pitkddn pidettiin varsin erillisind, jopa vastakkaisina eldmén aloina ovat ldhentyneet ja
kytkeytyneet toisiinsa. Kulttuurin yleinen merkitys on kasvanut ja kulttuurin ja talouden
kenttien perinteinen erottelu, jopa vastakkainasettelu on murentunut. Voidaankin sanoa, ettd

kultuuri on taloudellistunut ja toisaalta talous kulttuuristunut (Ray & Sayer, 1999, 1-3, 16-17).

Ensinndkin symbolisten merkitysten kaupasta on katsottu muodostuneen yhd merkittdvimpi
talouden alue (Throsby, 2001, 11). Palveluiden kauppa, yhd enemmén symboleiden kauppa,
kasvaa nopeammin kuin materiakauppa ja viihdetuotanto yrittdd tdyttdd ihmisten kasvavaa
vapaa-aikaa (Collins & Murroni, 1996, 2). Kuten Suomen opetusministerién
kulttuuriteollisuustyéryhmén muistiossa todetaan: “symbolinen vaihdanta on jilkiteolliselle
tuotannolle tyypillinen ylikansallisen talouden kasvualue” ja pitkdlld aikavililld painopiste on
siirtyméssd yhid enemmin tavaratuotannosta symbolituotantoon: “Immateriaalisen vaihdannan
osuus taloudessa lisddntyy koko ajan ja siitd muodostuu tulevaisuudessa kansantaloudelle yhd
keskeisempi kasvupotentiaali...Kilpailukyky riippuu yhi enemmén siitd, miten hyvin hallitaan

ja osataan kulttuuristen merkitysten kansainviliset markkinat”. (Opetusministerio, 1999)
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Toinen puoli kulttuurin ja talouden suhteen muuttumisessa kddenvddnndstd késikynkkdén on
laajalti levinnyt nikemys kulttuurin myonteisestd vaikutuksesta laajempaankin taloudelliseen
menestykseen ja kehitykseen. Kulttuuria on liséidntyvissd médrin - alettu  kisitelld
mahdollisuuksia luovassa ja vilinearvoisessa mielessd, varsinkin valtiovallan taholta.
Kulttuurista, sosiaalista ja symbolista pdiomaa on alettu korostaa sen kéyttdarvon kautta,
korostaen sen suhdetta ja vaikutusta taloudelliseen pddomaan ja toimintaan. Kulttuurinen
piddoma on alettu ndhdd kehityksen, tuottavuuden, jatkuvuuden, luovuuden ja hyvinvoinnin

lihteend. (Throsby, 1999, 82-83 ja Throsby, 2001, 10-11, 52-58, 63-72)

Nykyisin kulttuuripolititkkaan onkin liitetty vahvasti my6s taloudelliset dimensiot ja varsinkin
kulttuuriteollisuuden kisitteen (kts. liite 1.) kautta kulttuurin tuotannolle on entistdi enemmén
annettu taloudelliseen kehitykseen liittyvd tehtdvd. Nikemykset kulttuurin, politiikan ja
talouden suhteesta ovat toimineet perusteena erilaisille kulttuuripoliittisille tavoitteille ja
argumentaatiolle. Yksi oleellinen kulttuurialan polititkan perusta onkin sen yhteiskunnalliset
hy6dyt, jolloin kulttuuria késitellddn pitkélti sen vilineellisen, instrumentaalisen arvon kautta.
Kulttuurialan polititkkaan kohdistuvat sosiaalipoliittiset vaatimukset ovat myos viimeaikoina

lisddntyneet (Rasky, 1998, 16, 81).

Kehityksen mukana ja kulttuurin sekd kultuurisen ettéd taloudellisen merkityksen havaitsemisen
my6td politilkan painon on katsottu siirtyneen erityisesti tydllisyyspolititkan, alueellisen
kehityspolitiikan ja Kulttuuriteollisuutta korostavan polititkan piiriin (Throsby, 2001, 151).
Varsinkin kulttuuriteollisuuden kisite onkin liittynyt olennaisesti kulttuurin ja talouden suhteen
muuttumiseen. Kulttuuriteollisuuden merkitystd taloudelliselle ja sosiaaliselle kehitykselle on
alettu korostaa sen vélillisten poliittisten vaikutusten kautta niin tySllistymisen, kansantalouden
kasvun ja ihmisten hyvinvoinnin kuin kansallisen innovaatiojérjestelmin kehittdmisenkin
resurssina. Kulttuuriteollisuuden uskotaankin synnyttdvdn lisdarvoa myds ympérgiville
yhteiskunnalle ja omaavan huomattavat vaikutukset esimerkiksi tyollisyyteen ja

kansantalouteen. (Opetusministerid, 1999)

Toisaalta kulttuuripoliittinen keskustelu, kuten keskustelu yleisemminkin, on kiertynyt yhi

enemmin taloudellisten muuttujien ympdérille. Kaupallistuminen on merkittdvd kehitysti
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madrittdva tekijd, markkinavoimat ovat muodostuneet yhi vahvemmiksi ja taloudellisen hyédyn
maksimointi on kulttuurisia sislt6jd yha vahvemmin médrittdva tekijd. Onkin puhuttu kulttuuri-
instituutioiden markkinalisoitumisesta ja kulttuurituotantojen “hyddykeistymisestd” (Keat,
1999, 92). My6s audiovisuaalituotannon kohdalla kaupallisen menestyksen vaatimus on entist
selkedmpi. My0s kulttuurialan polititkan painotukset ovat siirtyneet korostamaan erityisesti

taloudellista merkitysté.

Kulttuuriteollisuuden kisite ja siithen suhtautumisen muutos on oleellinen osa my&s Euroopan
unionin audiovisuaalisen alan kisittelyn kontekstia. Pitkilti taloudellisten kysymysten
korostumisen my6td kulttuuriteollisuudesta on tullut yhd merkittdivimpénd pidetty ala.
Kulttuuriteollisuuden kisitteen merkityksen nousu kuvastaa omalla tavallaan myo6s
audiovisuaalisen polititkan merkitystd my6s talous- ja teollisuuspoliittisessa mielessd. Toisaalta
audiovisuaalialan positioimisella kulttuuriteollisuuden kisitteen sisddn on viime aikoina pyritty
yhdistiméédn tuotannon molempia, taloudellista ja kulttuurista puolta. Kulttuuriteollisuuden
késite pyrkii yhdistdmaiin toisilleen pitkddn vieraana pidetyt alat, kulttuurin ja talouden, seké
korostamaan kultuurin arvoa myo6s taloudellisesti. Kuten mainittu kulttuuri- ja
teollisuuspolitiikalla on perinteisesti katsottu olevan varsin erilaiset tavoitteet ja perusteet.

Kulttuuriteollisuus kisitteend on usein katsottu vastauksena tuohon juopaan.

Toisaalta kulttuurin alalla taloudellisten ja kulttuuristen nikékulmien yhdistdminen ei vieldkddn
ole ongelmatonta ja kaupalliset ja kulttuuriset tavoitteet ndhdéddn edelleen usein toisilleen
vastakkaisina. Poliittinen tasapainoilu kulttuurin alueella varsinkin yksityistd talousajattelua
korostavana aikana onkin vaikeaa (Throsby, 2001, 137-138, 145). Pitkd linja ajattelijoita
varsinkin perinteisen vasemmiston puolelta on kritisoinut kulttuurin ja my6s av-alan
teollistumista ja kaupallistumista, nimenomaan massakulttuurisessa mielessid. Monet karsastavat
kulttuuriteollisuuden késitettd peldten sen korostavan tuotannon kaupallista puolta ja peittdvin

kulttuurista arvoa (Sayer, 1999, 53, Throsby, 2001, 11, 110).
Kaupallisuutta on kultuurista arvoa laskevana myds av-alalla usein pyritty vastustamaan.

Kaupallisuutta on pitkélti halveksittu Euroopassa tai ainakin suhtautuminen on ollut hyvin

kaksijakoista, oikeisto - vasemmisto linjalla. McQuailin mukaan negatiiviset assosiaatiot
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liittyvit pitkdlti ajatukseen kulttuurista ja kommunikaatiosta “hengellisind tuottema”, joita e1
pitdisi alistaa markkinoiden ehdoille tai poliittisesta kapitalismin vastaisuudesta, mitd
massakulttuurin on katsottu tukevan. Kéupallisuuden on pelitty myds johtavan pelkistettyyn
kilpailuun laajoista yleisdistd edustavuuden ja monimuotoisuuden kustannuksella (McQuail,
1986, 152). Kaupallisuus on nihty merkittdvind kysymyksend siséltjen kulttuurista puolta
pohdittaessa. Siind missd monimuotoisuus perustuu ideaan eri ajatussuuntien, intressien ja
arvojen reilusta edustettavuudesta, kaupallisuuden on katsottu liittyvd menestykseen
yleisdmarkkinoilla ja taloudellisiin intresseihin, erityisesti mainonnan kautta. Kaupallisuus on
liitetty myos laadun heikkenemisen pelkoon, sisélt6jen keskivertaistumisen ja vithdyttivyyden
vaatimuksen myd6td (Bakke, 1986, 141-142). Varsinkin television, mutta myds av-tuotannon
alalla kokonaisuudessaankin perinteisiksi arvoiksi (ainakin useissa Euroopan valtioissa) on
katsottu yhteinen hyvé ennen yksityistd, kulttuurisen ja tiedollisen tuotannon luovuus ja vapaus,
koulutus, totuus ja sosiaalinen kehitys, mielipiteiden ja kulttuurisen ilmaisun monipuolisuus,
kansallinen tai alueellinen kieli ja kulttuuri, mihin kaupalliset arvot eivit ole oikein sopineet.
Mielenkiintoista on myds kuinka kaupallisuus liitetddn usein ennen kaikkea amerikkalaiseen

tuotantoon. (McQualil, 1986, 154-155)

Taloudelliset ja kulttuuriset arvot eivdat olekaan oikein kohdanneet mydskddn
audiovisuaalialalla, esimerkiksi monimuotoisuuden, laadun tai julkisen palvelun kysymyksissi,
mikd korostaa perinteistd eroa taloudellisen ja kulttuurisen polititkan ja ndkékulman viélilla.
Vaikka kulttuuriteollisuuden taloudellinen osuus on kasvanut maailmankaupassa ja vapaan
markkinaliberalismin mukaisesti on pyritty poistamaan kaupan protektionistisia esteitd, niin
toisaalta esimerkiksi 1990-luvun alkupuolen WTO-neuvottelut ja erityisesti elokuvien ja
televisio-ohjelmien asema niissd osoittaa kuinka kulttuurista tuotantoa voidaan edelleen
ldhestyd eri painotuksin, toisaalta kauppatavarana joiden myynti tuottaa taloudellista voittoa ja
toisaalta kulttuurin tuotoksina, jotka kantavat symbolisia merkityksid ja joiden kulutus voi
vaikuttaa ryhmén identiteettiin ja elimintapaan. Mitd kauppaneuvottelut osoittivat oli, kuten
Throsby on ilmaissut, ettd myds vapaata markkinataloutta korostavana aikana poliittisilla
jarjestelmilld voi olla taloudellisten huomioiden ohi ulottuvia tavoitteita. (Throsby, 2001, 130-

133)

55



Onkin havaittavissa, ettd samaan aikaan kun kehitys on johtanut taloudellisen tuottavuuden
korostumiseen, ylikansallisuuteen, vapautumiseen ja rajojen murtumiseen, ollaan edelleen,
kenties entisti enemmin  huolissaan  kulttuurisesta  imperialismista,  kulttuurien
homogenisaatiosta, samankaltaistumisesta sekd vieraiden kulttuurien invaasiosta ja
vaikutuksesta (Morley & Robins, 1995, 7 ja Throsby, 2001, 156). Jinnite taloudellisen ja
kulttuurisen painotuksen vililld ndyttdisi siis edelleen olevan voimissaan. Kulttuuriteollisuuden
kisitteen korostaminen on osaltaan pyrkinyt murtamaan ja my6s murtanut perinteistd
vastakkainasettelua kulttuurisen ja taloudellisen arvon vililld, mutta edes se ei tdysin pysty
poistamaan siti eroa mikd jompaa kumpaa korostavan polititkan vililld ndyttdytyy. Toisaalta
kaupallisten huomioiden korostuminen on oleellinen myds unionin politiikkaan vaikuttava

tekij4.

Perinteisesti audiovisuaalialan polititkka on siis ollut vahvasti kansallista ja silld on ollut my6s
merkittivd kansallinen kulttuuris-poliittinen rooli. Audiovisuaalisen alan politiikka on
kohdannut kuitenkin ratkaisevia murroksia, niin teknologisesti, taloudellisesti kuin poliittisesti
ja kulttuurisestikin. Oleellisia konteksissa tapahtuneita muutoksia ovat yleinen teknologian
korostaminen, taloudellisen arvottamisen ja korostuksen sekd yleinen liberalismi nousu.
Merkittdvd muutos poliittisella kentdlld on myds ylikansallisten toimijoiden, ennen kaikkea
juuri Euroopan unionin roolin kasvu. Audiovisuaalialaa koskevan politilkan on Katsottu
taloudellistuneen ja ldhentyneen ldhes pakosti Euroopassa uusien ldhetysteknologioiden

kehityksen myota.

Vahva perinne vaikuttaa kuitenkin luovan edelleen ristiriitoja toisaalta av-alan
kansainvilistymisen toisaalta perinteisen “kansallisen suojelun” ja monimuotoisuuden
korostamisen sekd taloudellisten ja kulttuuristen arvojen vilille. Olennaiselta kysymykseltd
vaikuttaakin kulttuurisen arvon ja ndkemyksen korostamisen mahdollisuudet ja toisaalta se
millaisessa poliittisessa yksik@ssd alan politiikkaa nyt ja tulevaisuudessa harjoitetaan, unionissa
vaiko kansallisvaltioissa. Edelld esitelty teoreetinen kehys tarjoaa pohjan unionin
audiovisuaalipolititkan tarkastelulleni. Audiovisuaalipolitiikalla on siis monia vaihtochtoisia
lahestymistapoja ja painotuksia. Kyse on siitd mitkd niistd on valittu unionin politiikan arvoiksi,

tavoiksi ja nikemyksiksi, pitden edelleen mielessd unionin toimintaa myds av-alalla rajaavat
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erityispiirteet ja rajoitteet sekd oletettu taloudellinen painotus. Mutta onko kuitenkin
havaittavissa se, ettd vanhoja kansallisia poliittisia tapoja, tavoitteita ja perusteita, myds
kulttuuripoliittisia on  siirretty Eurobpan unionin kontekstiin? Nyt teoreettisen ja
kontekstuaalisen kehyksen jilkeen onkin aika siirtyd itse unionin politiikan tarkasteluun.
Esittelen seuraavaksi aluksi unionin polititkan peruskuvan, sen piddelementit ja tarkastelen sen

kehitysta.
3. EUROOPAN UNIONI AUDIOVISUAALIALAN TOIMIJANA JA VAIKUTTAJANA

Kéytdnnén tasolla Euroopan unionin audiovisuaalinen politilkka  kisittdd sen toimesta
harjoitetut toimet padosin kolmella alueella: politiikkka on lainsdddéntStoimia, tukiohjelmia ja
yhteistd ulkosuhteiden, tdssd yhteydessd kauppasuhteiden hoitamista. Erityisen merkittdving
unionin toiminnan virstanpylvéini ja méirittdjind voidaan korostaa *Televisio ilman rajoja’ -
direktiivid vuodelta 1989 (muutos vuonna 1997) sekd Media —tukiohjelmaa. Kédytdnnon toimet
ovat siis pitkélti lainsdddannollisid ja taloudellispainotteisia. My6s alaikdisten suojelu voidaan
ndhdd olennaisena osana unionin harjoittamaa politiikkkaa (kts. esim. Euroopan komissio,
1/2000, 35), mutta oman tyoni kannalta ja "poliittisesti" tarkasteltuna tdmé ei ole kaikkein
kiinnostavin osa-alue, enkid ole tihdn syvemmin keskittynyt. Europa-palvelimen sivuilla
tuodaan esiin kuinka erindisid toimia on tehty kolmella padalueella: on kehitetty sdddoksellistd
kehikkoa tehokkaiden yhteismarkkinoiden luomiseksi ja alaikdisten suojaamiseksi haitallisilta
sisdlloiltd, toiseksi on rakennettu Euroopan laajuinen tukimekanismi, joka tdydentdd kansallisia
tukijdrjestelmid ja kolmanneksi on luotu yhteinen jdrjestelmd ulkoisten suhteiden hoitamiseksi”

(http://europa.eu.int/comm/avpolicy/intro/intro_en.htm, lainattu 28.05.2001).

Unionin polititkkoja esittelevdn europa-palvelimen audiovisuaalipolitiikan yleiskatsauksessa
korostetaan kuinka alan merkittdvyydestd huolimatta yhteisén toiminta sektorilla oli
marginaalista aina 80-luvulle asti. Rooman sopimuksen nojalla yhteis6lli ei siis ollut varsinaista
toimintavaltaa audiovisuaalisen politilkan alalla. Valtuudet kasvoivat vuosien varrella
implisiittisesti erityisesti kun omistusoikeutta ja palvelujen tarjoamista koskevat oikeudet
ulotettiin myds audiovisuaaliselle sektorille. Erityisen merkittdviksi audiovisuaalisen alan

toiminnan k#ynnistdjdnd ja ndin ollen myds sen perustaksi mainitaan 80-luvun puolivilin
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kehitys uusien ldhetys ja levitystekniikoiden alalla ja sen huomaaminen, ettd Euroopan yhteisd
oli jadmidssd yhd enemmén ja enemmin Yhdysvaltojen jilkeen ohjelmatuotannon alalla,
erityisesti televisio-ohjelmien kohdalla. Tami “kannusti yhteisén instituutioita kehittimdiin
uusia aloitteita teknologisissa, taloudellisissa ja kulttuurissa kysymyksissd”, kuten asia sivuilla

esitetddn. (http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/124109.htm, lainattu 28.5.2001).

Teknisid, erityisesti satelliittien ja kaapeleiden tuomia muutoksia voidaankin pitdd toiminnan
merkittivind kannustajina sekd myds koko politiikan teknologisen painotuksen merkitsijéina.
Kiveld ja Hautala-Kajos taas ovat korostaneet sen tosiasian, ettd Euroopan markkinat ovat
pirstoutuneet pieniin kieli-ja kansallisuusalueisiin my6ntidmistd yhteisen av-alan politiikan
kaynnistdjand (Kiveld-Hautala-Kajos, 1993, 26). Jo alusta ldhtien ongelmaksi onkin esitetty se,
etteividt tuotannot liikku yhteismarkkinoiden hengessd juurikaan kansallisten rajojen
ulkopuolelle. Lausuntojen valossa toiminta nédyttdytyy ainakin aluksi vahvasti reaktiivisena ja
taloudellis-teknologialdhtdisend. Politilkka on nihty tarpeellisena ulkoisten muutosten sekd

yhteisen kilpailukyvyn vahvistamiseksi.

Komission toimintaa alalla esittelevdt Internet sivut jiljittdvdt unionin audiovisuaalisen
politiikan kdynnistymisen vuoden 1984 aloitteisiin
(http://europa.eu.int/comm/avpolicy/intro/intro_en.htm, lainattu 15.6. 2001). Kuitenkin jo ennen
80-luvun puolivélidkin komissio osoitti selvidd kiinnostusta alaa kohtaan. Poliittisesti kiintoisaa
onkin kuinka jo kauan ennen audiovisuaalialan varsinaista sisdllyttimistd unionin toiminta-
alaan se on selkedsti ollut komission kiinnostuksen kohteena. Audiovisuaalialaa kisiteltiin jo
Euroopan unionin ensimmiisessid kulttuurialan tiedonannossa, joka julkaistiin vuonna 1977°
(kts. polititkan kehityksestd tarkemmin liite 3.). Audiovisuaalialalla onkin ollut tirked osansa
my6s kulttuuritiedonannoissa. Ensimmiisessd, kuten myShemmissidkin tiedonannossa,
audiovisuaalista tuotantoa kisiteltiin pitkdlti kulttuurin ja tiedon levitysmekanismina,
massakommunikaation ja kulttuurisen vilittdjdn roolissa (Commission of the European
Communities, 1977, 24-25). Vuoden 1982 kulttuuritiedonannossa® taas viitattiin jo kisitteeseen

’yhteison audiovisuaalinen politiikka” (kts. Commission of the European Communities, 1982,

> Supplement 6/77
® Supplement 6/82
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5, 12), kun taas unionin toimintaa esittelevien Internet -sivujen mukaan ilmaisua alettiin
ensimmadistd kertaa kayttdd vuonna 1986 (http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/124109.htm,
28.05.2001). '

Politilkan ensimmdiisend varsinaisena vaiheena, 80-luvun puoliviliin tultaessa, voi pitdd
lzhetysalan sisdimarkkinoiden muodostamispyrkimysta. Tami ldhetystoiminnan
yhteismarkkinoiden luominen esiintyi olennaisena osana yhteisén sisdmarkkinakehitystd (kts.
Commission of the European communities, 1986, 5). Merkittdvin alaa koskeva erityissdddos
‘Televisio ilman rajoja —direktiivi’ vuodelta 1989, littyikin unionin laajempaan
sisimarkkinaohjelmaan ja syntyi osana sisimarkkinadirektiivejd. Tv-direktiivid voi pitdd EU:n
merkittdvimpind toteutuneena joukkoviestintdd késittelevd lainsdddéntShankeena ja sen
tarkoitus on ollut edistdd tv-palvelujen vapaata rajat ylittivad levitystd (kts. Soramiki &

Okkonen, 1996, 13).

Europa-palvelimen mukaan direktiivi on “mddritellyt Euroopan laajuiset sdédnndkset taaten
Jdsenvaltioiden televisioldhetysten vapaan litkkumisen yhteison alueella, niin ettd koko yhteison
jdsenkunnalla on vapaa pddsy kaikkiin  yhteisén  televisio-ohjelmiin  kaapeli-  ja
satelliittitekniikan vilitykselld” (http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/124109.htm,
28.05.2001). Direktiivissd on sdiddelty tiettyja minisdddoksid, jotta ohjelmat voisivat ylittdd
valtioiden rajat sisdmarkkinoiden hengessi ja lahettdjdmaa -periaatteen mukaisesti. Direktiivin
tarkoitus onkin ollut poistaa kaikki esteet televisioldhetysten vapaalta liikkkumiselta yhteison
alueella. Direktiivin perusteella vastaanottava maa ei voi estdd ohjelmien uudelleenldhettimisti,
mikdli ne vaan noudattavat lghettdvén jésenvaltion lakeja. Direktiivissd on kiinnitetty huomiota
sdadoksellisesti myds mainontaan ja sponsorointiin, alaikdisten suojeluun ja vastineoikeuteen ja
tekijdnoikeuksiin vapaan liikkuvuuden varmistamiseksi. (OJ L 298/23, 17.10.89 ja OJ, L
202/60, 30.07.1997, kts. mySs Kiveld, Hautala-Kajos, 1993, 27)

Morley ja Robins ovat esittineet kuinka unioni on pyrkinyt av-alan yhteismarkkinoiden,
“Eurooppalaisen av-alueen” luomiseen eri ohjelmien sekid sddddksellisen deregulaation ja

harmonisaation kautta (Morley & Robins, 1995, 3, 11). Unioni on pyrkinyt kaikkien niiden

" Directive 89/552/EEC kts. OJ L 298/23, 17.10.89 , nyk. Directive 97/36/ EC, kts. OJ L.202/60 30.7.97
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esteiden poistamiseen; jotka estivit av-tuotteiden ostoa ja myyntid tai ldhetystoiminnan
harjoittamista tai vastaanottoa yhteisoén alueella. Toisaalta direktiivid on my®6s kritisoitu siité,
ettdi se on minimimadrdyksilladn murtanut vanhoja viestintdpolitiikan yleisen edun
edistdimismahdollisuuksia ja painottanut lihetystoiminnan kaupallisia intressejéd (kts. Watson &
Hill, 2000, 107). Morleyn ja Robinsin mukaan direktiivi onkin olennainen osa “uutta
mediajérjestystd”, johon kuuluu vapaa ja rajoittamaton ohjelmakierto ja kaupallisuus (Morley &

Robins, 1995, 3, 11).

Toisaalta direktiivi el ole ainostaan kaupallisen levitystoiminnan edistdjd vaan itse asiassa
enemmin huomiota ovat saaneet direktiivin televisio-ohjelmien jakelun ja tuotannon
edistamistd késittelevin kolmannen luvun artiklat nelja ja wviisi, jotka Kkisittelevit
eurooppalaisten televisio-ohjelmien saamaa ldhetysaikaa. Kappale, joka on opittu myShemmin
tuntemaan “’kiintiénd”, johti vuosien keskusteluun pddosin ranskalaisten sitd puoltaessa ja
saksalaisten sekd brittien vastustaessa, koska ne"sisdltdvit positiivisen diskriminaation

periaatteen" (Ellmeier, 1998, 141-142).

Kiintiot tarkoittavat kdytinnossi sitd, ettd eurooppalaisella tuotannolla tulee olla suurin osa
jasenvaltioiden televisio-ohjelmien ldhetysajasta ja kohdan viisi mukaisesti ldhetystoiminnan
harjoittajien  tulee  varata vihintddn 10%  ldhetysajastaan  tai  vaihtoehtoisesti
ohjelmistobudjetistaan eurooppalaisten riippumattomien tuottajien valmistamille tuotannoille.
Osuus on vield saavutettava varaamalla asianmukainen osuus uusille ohjelmille. Varsinkin
eurooppalaiselle tuotannolle varatut ’kiinti6t” ovat herittineet keskustelua. Eurooppalaisuus on
midritelty direktiivissd pidosin jasenvaltioihin ja niihin kolmansiin maihin, jotka ovat Euroopan
neuvoston rajat ylittdvii televisioldhetyksid koskevan yleissopimuksen osapuolia, tai nditd maita
siséltidvid yhteistuotantoja (Kts. OJ, L 202/60, 30.07.1997). Direktiivistd, sen maéritelmisti,
siséllostd, tarpeellisuudesta ja vaikutuksista on kdyty runsaasti keskustelua, useilla areenoilla.
Siitd on myds valmisteltu useita raportteja. Direktiivin “kiinti6” kohdat ilmentdvit selvdi
pyrkimystd edistdd eurooppalaisen tuotannon ja jakelun osuutta, Kiveldn ja Hautala-Kajoksen
mukaan unionin kulttuuritavoitteita (Kiveld, Hautala-Kajos, 1993, 27). Nikékulma artikloihin

voikin olla sekd taloudellinen tai kulttuurinen. Protektionismina ne voi ndhdi kummaltakin
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kannalta. Direktiivin voidaan katsoa sisdltivin sekd markkinoiden toimintaan liittyvid ettd

kulttuuripoliittisia elementtejé (kts. Soramiki & Okkonen, 1996, 33, 47).

Laillinen kehikko on ollut vahvasti sisimarkkina-alueen kehittdmistd ja tdhan liittyvad
kilpailupolitiikan soveltamista alalla, kisittden sekd kilpailutilanteen, keskittymisen, kaupan
esteiden ja kansallisten tukien tutkiskelua. Kilpailupolitikkka on yksi merkittivid unionin
politiikan lohkoja (kts. liite 4.) ja vapaa ja reilu kilpailu on usein nihty oleellisena taloudellisen
kehityksen ja tehokkaan kilpailun kannalta. Toisaalta kilpailupolitiikan térkeyttd on korostettu
my6s monimuotoisnuden ja viestintdpoliittisten arvojen kannalta (Collins & Murroni, 1996,
59). Toisaalta kuten unionissakin on huomattu, timi yhteys ei aina ole niin selked ja
kilpailupoliititkan soveltaminen voi olla hankalaa kulttuuristen arvojen kannalta, esimerkiksi
juuri tukipolititkan ja julkisen Ildhetystoiminnan alueella. Kilpailupolitiikan soveltaminen
varsinkin kulttuurin alalla voi aiheuttaa ristiriitaisia tilanteita eri tavoitteiden kesken. My0s
komission toimesta on huomioitu kuinka av-alan kulttuuriset tavoitteet ja arvot eivit vilttdmattd
sovi yhteen kilpailupolititkan kanssa. Kuten ecuropa-palvelimen sivuilla mainitaan:
“audiovisuaalialalla on joskus noudatettava keskenddn ristiriitaisia periaatteita, kuten
kilpailusddntdja  (varsinkin  valtiontukien kohdalla), tekijanoikeussddntojé  ja  julkisiin
palveluihin liittyvid periaatteita”. Tdlld perustellaan sitd, ettd yhteisolld voi joskus olla
“vaikeuksia todellisen audiovisuaalipolitiikan noudattamisessa”

(http://europa.eu.int/scadplus/leg/fi/cig/g4000a.htm#a7, lainattu 15.12.2001).

Valtionavut ovatkin yksi jdnnitteitd aiheuttavista kysymyksistd alan sekd yhteisollisen tai
kansallisen ettd taloudellispoliittisen tai kulttuuripoliittisen painotuksen vélilld. Unioni ei
toistaiseksi ole juuri puuttunut kansallisiin tukiin, mutta komissio tarkkailee niitd jatkuvasti ja
samoin kuin yleisradiotoiminnan kohdalla periaatteena on ilmaistu, jokseenkin
tulkinnanvaraisesti “etteivit ne saa vaikuttaa véiristdvisti alan kilpailuun”. Vuoden 1990
tiedonannossa komissio on muotoillut, ettd: “On the basis that a strong audiovisual sector is
necessary in the Community, for cultural as well as economic reasons, the Commission
recognizes that State aids have a role to play in developing this sector and plans to take a
positive attitude to this question. In the past, Commission has on numerous occasions

authorized the granting of national aids to the film industry, provided they meet the conditions
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laid down in article 92(3) (c) of the EEC Treaty. This has sought to ensure, however, under the
terms of the same article, that trade between Member States is not adversely affected by such
aid to and undue extent and also that the terms of the aid...do not disctriminate against the
nationals of other Member States.” (Commission of the European Communities, 1990/1, 20).
Tassdkin yhteydessd alan kulttuuripoliittinen erityisarvo on argumentoitu esiin, tosin kuitenkin

kansallisen ndkemyksen kautta ja unionin kilpailupolitiikalle alisteisena.

Unionin av-alan tukipolititkan instrumentit taas ovat koostuneet sekdi vanhemmista
teknologiapainotteimmista alan tukitoimista (vanhat terdvipiirto televisio, HDTV *Action plan’
sekd laakuvasuhde ’16:9° —ohjelma) ettd eurooppalaisen audiovisuaalisen ohjelmatuotannon
kehittamiseen ja levittdmiseen tihtddvistd Media-ohjelmasta. Media-ohjelma on edennyt jo
kolmannelle ohjelmakierrokselleen ja se on piidsdantGisesti ndhty onnistuneeksi hankkeeksi,
jolla on saatu my®&s tuloksia aikaan. Unionin harjoittaman tukipolitiikan erityispuoli on ollut se,
ettei se harjoita varsinaisesti tuotantotukia, kuten yleensi kansallisen tukitoiminnan yhteydessd
on totuttu, vaan tuki (tarkasteluni aikaan pd#osin lainojen muodossa) on suunnattu projektien
kehittelyyn, koulutukseen ja erityisesti levityksen edistimiseen. Varsinainen tuotantojen
tukeminen on jétetty jdsenvaltioille sekd jérjestelmille kuten Euroopan neuvoston Eurimages-
rahastolle. Unionin politiikka on panostanut erityisesti juuri ohjelmien levityksen edistimiseen.
Media -ohjelmassa levitystd kannustavien verkostojen luomisella ja symbolisella politiikalla
voidaankin katsoa olevan oleellinen osuus. Tukipolitiikkaan liittyi varsinkin aiemmin hyvin
vahvasti juuri teknologian kehitykseen liittyneet hankkeet, kuten edistyneen tv-tekniikan
tukeminen (kts. Kiveld & Hautala-Kajos, 1993, 27, 42-43). Nykyisinkin ohjelmissa on oma

osuutensa uuden teknologian kehityksen tukemisella.

Media —ohjelma on toiminut virallisesti vuodesta 1990 (kts. OF L 380/37-44, 31.12.1990).
Nykyisin (2001-2005) se kulkee nimelld Media Plus (kts. OJ L 336/82, 30.12.2000). Uutta
Media Plus -ohjelmassa on entistd selkedmpi panostus myynnin edistdmiseen seki varsinkin ns.
kokeiluhankkeet, joiden tarkoituksena erityisesti hyodyntdd uuden teknologian kehittdmisen ja
kdytt6onoton tarjoamia mahdollisuuksia, mukaan lukien digitalisointi ja uudet
jakelumenetelmait. (kts. lisdd ohjelmasta

http://www.europa.eu.int/comm/avpolicy/media/index_en.html)

62



Media —ohjelma on siis viimeisten kierrosten aikana pohjautunut perussopimuksen artikloihin
150 (ammatillinen koulutus) ja 157. (teo'llisuus) (kts. liite 2.). Artiklan 157 mukaisesti unionin
tavoite on huolehtia yhteisestd teollisesta kilpailukyvystd. Media-ohjelman asettaminen niiden
artiklojen alaisuuteen korostaa sen strategista merkitystd taloudellisen kilpailukyvyn kentdssd,
merkitystd jota uscissa yhteyksissd ja raporteissa on korostettu. Media-ohjelma on liitetty
tavoitteisiin kehityksellisiin ja rakenteellisiin muutoksiin mukautumisesta. Teollisuusartiklan
mukaisesti unioni pyrkii toiminnallaan edistiméidn taloudellisesti suotuisaa ja hyvinvoivaa
toimintaympérist6d sekd edistimdin teknologian kehityksen mahdollisuuksien hyvéksikdyttoa.
Media-ohjelman tutkailu tdmin artiklan valossa antaa sille tirkedn taloudellisen merkityksen
nimenomaan teollisuuden tukiohjelmana. Ohjelman késittely tdmén artiklan alaisuudessa
korostaa audiovisuaalisen alan taloudellisesti ja erityisesti kehityksellisesti merkittédvai roolia ja

sen merkitystd myds tySllisyys ja aluepoliittisessa mielessi.

Media —ohjelmassa on selvisti painotettu alan rakenteellista kehitystd, erityisesti levityssektorin
vahvistamista ja kansainvilisen kilpailukyvyn parantamista. Toisaalta eritystd huomiota on
haluttu antaa pienten ja keskisuurten yritysten toiminnalle ja my6s kielellisesti ja kulttuurisesti
pienten alueiden toiminnalle (Kts. OJ 1L333/82, 30.12.2000). Media-ohjelmaa pyrittiin myos
heti alusta ldhtien ulottamaan my6s Efta-maihin sekd itdisempéddn Eurooppaan
erillissopimuksilla (Kiveld, Hautala-Kajos, 1993, 28-29), yhteisén ulkopuolisten maiden osuus
on kuitenkin ollut jokseenkin olematon. Kaikkiaan ohjelman, kuten koko unionin polititkan
voidaan kuitenkin katsoa toimivan useiden, jopa jokseenkin ristikk&istenkin tavoitteiden

mukaisesti.

Yksi audiovisuaalipolititkan elementeistd joka usein nousee julkisuuteen on ulkoisten
kauppasuhteiden hoitamisen keskittiminen unionille. Varsinkin kansainvilisen politiikan
kannalta suurta huomiota on saavuttanut unionin halu suojata audiovisuaalialaa ulkoiselta
kilpailulta, kaupankdynnin yleisesti vapautuessa. Europa-palvelimen av-politiikan

yleiskatsauksessa  korostetaankin  kuinka yhteisé on sidilyttinyt toimintavapauden
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audiovisuaalisen polititkan alalla suhteessa GATS sopimukseeng. Kansallisten ja yhteisén
audiovisuaalisen polititkkan vapaus suhteessa ulkoa tulevaan Kkilpailuun n#@hdédédn selvisti
tirkednd. Mielenkiintoista on, ettd tdssi yhteydessii on korostettu nimenomaan kulttuuristen, ei
taloudellisten intressien suojaamista. Kuten Europa-palvelimen sivuilla on ilmaistu: “on luotu
Jdrjestelmd, erityisesti eurooppalaisten kulttuuristen intressien suojaamiseksi WTO:ssa”
(http://europa.cu.int/comm/avpolicy/intro/intro_en.htm, lainattu 28.05.2001, kts. my®ds
http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/124109.htm). Tille alan kulttuurisen erityisyyden
korostamiselle on Iuonnollisesti myds kdytinnon poliittisia syitd. Kulttuurisen erityisarvon
suojaamista vol pitdd poliittisesti huomattavasti hyvéksyttdvimpéand erityiskohtelun ja
suojaamisen perusteluna kuin taloudellista protektionismia. Silti kulttuurisen erityisarvon

argumentointi tdssékin yhteydessd on huomionarvoinen asia.

Yhtend merkittdvénd virstanpylvddnd unionin audiovisuaalisen politiikassa pidetddnkin vuoden
1993 joulukuussa kédynnistyneiti GATS neuvottelujen ns. Uruguayn kierroksella, jolloin
keskustelun kulttuurin ja talouden suhteesta audiovisuaalisen alan kohdalla on katsottu
nousseen vahvasti esiin, jopa uudelle tasolle. Myos Schlesinger on korostanut GATS
neuvottelujen merkitystd unionin yhtendisen audiovisuaalisen politiikan hahmottajana. Hénen
mukaansa Euroopan unioni otti neuvotteluissa itsendisen ja yhtendisen kulttuurialan toimijan
roolin omaksuessaan kulttuurisen protektionismin aseman, kollektiivisen identiteetin
nikemykseen nojaten (Schlesinger, 1997, 371). Ellmeierin mukaan neuvottelujen jélkeen oli
kdynyt selvdksi, ettd unioni on kehittdinyt sekd yhtendisen kannan alan ulko- eli
kauppasuhteiden kohdalla, varsinkin Yhdysvaltojen suhteen, argumentoinut selkedsti
eurooppalaisen audiovisuaalisen kulttuurin erillisyyden ja nimennyt sen merkittdviksi
itsendiseksi kokonaisuudeksi sekd myds luonut tukimekanismin alan kehittdmiseksi (Ellmeier,

1998, 141).

Unionin politilkka néyttdytyy siis elementtiensd perusteella jakautuvan erityisesti
sisdmarkkinoiden toimintaa turvaaviin politiikkoihin, teollisuuden alan kilpailukykyi ajavaan

tukipolititkkaan ja  protektionistiseen kauppapolitiikkaan. Keskeistd on erityisesti

¥ Community had obtained under the GATS agreement freedom of action in the area of audiovisual policy. ...
Community will strive to safeguard national and Community audiovisual policies.
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eurooppalaisten ohjelmien levittimisen edistiminen “In the new digital age, if the content is
king distribution is the key to the kingdom”, kuten Media lehdessd on esitetty (Media, no 19,
May 2000, 2). Kédytdnnén tasolla alaa on kisitelty péidosin talouspoliittisena kysymyksen,
minki voi kylli katsoa lisinneen audiovisuaalisen alan painoarvoa myds “reaalipolitiittisessa”

mielessi.

Toisaalta kuitenkin myds audiovisuaalisen alan kulttuurista erityisluonnetta” ja erityisesti
kulttuurien moninaisuuden arvoa on kaikkien politiikan elementtien yhteydessi selvésti haluttu
tuoda esiin. Kuten europa-palvelimen sivuilla on ilmaistu, kuinka: “voi olla, ettd yhteisé
kiinnittid enemmdin huomiota audiovisuaaliseen tuotantoon, kuin mitd taloudelliset tekijit
suovat, mutta on olemassa tuotantoaloja, jotka ansaitsevat erityishuomiota yhteisén
suunnalta.”” (http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/124109.htm, 28.5.2001). Politiikalla onkin
ainakin nykyddn selked kulttuurinen dimensionsa ja unionin politiikkkaa ldhemmin
tarkasteltaessa selvidd, ettd timi kulttuuripoliittinen ulottuvuus on ollut polititkkassa mukana

pitkéén.

Audiovisuaalialan polititkan kehitys kertoo mielenkiintoisella tavalla niistd muutoksista, joita
audiovisuaalisen polititkan suuntaa ja merkitystd hahmottavat nikemykset ja késittelyn tavat
ovat kokeneet. Jo niin audiovisuaalialan tiedonantojen kuin alan politiikalle merkityksellisten
konferenssienkin nimistd voidaan lukea sekd unionin politiikkan moninaisuus ettd kulloinkin

ajankohtaisisia painotuksisia (kts.liite 3.).

Politiikan selkeimpéni tavoitteena nédyttdytyy aluksi, ulkoisen kilpailun, sisdisen hajanaisuuden
ja teknologisten muutosten edessd, sisdmarkkinoiden mukaisen yhtendisen eurooppalaisen
audivisuaalialueen muodostaminen, av-alan eurooppalaisen ulottuvuuden kehittiminen, mikd
aluksi tarkoitti varsinkin l4hetystoiminta-alan “eurooppalaistamista”. Esimerkiksi Soramien ja
Okkosen mukaan my&s ensimmaéinen varsinainen itsendinen audiovisuaalialan tiedonanto, joka

julkaistiin vuonna 1990 liittyy olennaisesti “’sisimarkkinakonaisuuteen” yhdessid vuoden 1985

® Films can be seen as an area where business and the arts meet: economic and cultural factors are inextricably
linked. It may be that the Community devotes more attention to audiovisual production than purely economic
considerations might warrant but there are other industries which serve as precedents for special treatment by the
Community.
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laajemmin yhtendismarkkinoita kisittelevin Valkoisen kirjan kanssa (Soraméki, Okkonen,

1996, 17).

Sisamarkkinapolitilkan vaiheen jédlkeen toiseksi painopisteeksi nostettiin eurooppalaisen
ohjelmatuotantoalan rakenteellinen vahvistaminen, erityisesti levityssektoria kehittdmalla.
Eurooppalaisten teosten tuotannon ja levittimisen edistdiminen on unionin polititkan
selkeimmin esiin nouseva tavoite (Commission of the European Communities, 1999/2, 8) tai
kuten vuonna 1997, tuolloinen av-alan komissaari Oreja ilmaisi: “Policy has two basic
objectives: to create genuine European audiovisual are and make it work; to implement a
strategy for stengthening European audiovisual production industries.” (Oreja, 1997, 2).
Kansainvilinen kilpailukyky, eurooppalaisen tuotannon menestys ja taloudellinen tehokkuus
ovat usein esiinnousevia tdhtdimid. Laajempien, yhteisten markkinoiden luomispyrkimys ja
Euroopan kilpailukyvyn parantaminen suhteessa Yhdysvaltoihin on toiminut polititkan

moottorina (kts. Kiveld-Hautala-Kajos, 1993, 26 seki Scott, Freeman, 1996, 59).

Toisaalta 90-luvun puolividlin jilkeistd politilkkaa taas voisi hahmottaa nimelld
tietoyhteiskuntapolitiikan vaihe. Samalla kun ty6llisyys alkoi nousta laajaksi ongelmaksi ja
ekonomis-teknologinen suuntaus alkoi korostaa ns. uutta taloutta” audiovisuaalinen ala on
omaksuttu olleellisesti osaksi myGs tietoyhteiskuntapuhetta. Informaatioyhteiskunnan lupaukset
ja odotukset, my0s tydllisyyden suhteen, on nykyisin kytketty myos audiovisuaalipolitiitkan
madrittdjiksi ja audiovisuaaliala liitetty olennaiseksi tietoyhteiskunnan siséltdtuotannon alaksi.
Audiovisuaalisen alan tiivis linkittdiminen laajempaan tietoyhteiskuntakehitykseen, uusien
viestintdtapojen tuomat muutokset ja niissi ndhdyt mahdollisuudet ovat tuoneet oman

merkittdvin lisdnsd audiovisuaalista alaa késittelevien asiakirjoihin viime vuosina (kts. liite 3.).

Olennaista politiikan kehityksen tarkastelussa on politiikan kdynnistdminen ainakin tekstien
tasolla jo ennen alan siirtymistd unionin viralliseen toiminta-alaan sekd myds vahva
kulttuurinen argumentaatio alusta lihtien. Polititkkaan on liittynyt koko kehityksen ajan alan
kultturisten ja varsinkin poliittisten vaikutusten esiintuonti ja painottaminen. Huomionarvoista
on kuinka jo sisdmarkkinoiden synnyttimiseen pyrkineen politiikkan yhteydessd korostettiin

vahvasti alan kulttuurista ja kulttuuripoliittista dimensiota ja kuinka jo vuoden 1984 *Televisio
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ilman rajoja’ Vihredn kirjan yksi tarkoitus oli komission mukaan “osoittaa l&hetystoiminnan
tirkeys Euroopan integraatiolle” (kts. Commission of the European communities, 1984/1, 1-8
tai liite 3.). Alan politiikalla onkin ollut selked kulttuuripoliittinen dimensio komission
retoriikassa jo kauan ennen Maastrichtin sopimusta. T#lli perusteella myos ulkosuhteiden
kohdalla on nihty tirkednd, ettd yhteisd ja jisenmaat sidilyttdvit toimintavapautensa sektorilla
(Commission of the European Communities, 1999/2, 2). Julkaisujen tasolla havaittavissa on,
ettd alkuaikojen tiedonannot olivat huomattavasti laajempia poliittisten huomioidensa suhteen,
kun viime aikoina ne ovat olleet teknisempii ja sisiltineet vahemmain kulttuurista ja poliittista
argumentaatiota. Yhtend syynd tdhdn voi olla se, ettd alkuaikojen politilkan voi katsoa
edellyttineen uutena ja “vahvistamattomana” politiikkan lohkona huomattavasti enemmaén

perustelua kuin nykyinen poliittinen toiminta.

Unionin toiminta koostuu siis nykyisin selkeésti useista erilaisista elementeistd. Soraméki ja
Okkonen ovat (Richard Collinsin nikemysten perusteella) jakaneet unionin audiovisuaalinen
politiikan toisaalta markkinoiden toimintaa edistdviin elementteihin, joilla korostetaan unionin
yhtendisyyttd ja yritystoimintaa (sisimarkkinapolitiikka, tv-direktiivi, kilpailupolitiikkka ja

1 ..
1 moninaisuutta

tekijanoikeuspolitiikka) ja toisaalta pitkélti kulttuuriperusteisiin ~digiristisiin
ja sadtelyd korostaviin elementteihin (tv-direktiivi, tekniset standardit, tukipolitiikka ja

keskittymisen séitely) (Soramiki & Okkonen, 1996, 8-9, kts. myds Collins, 1992, 69, 154-155).

Politiikassa ndyttdd vaikuttavan myos selvdsti monia eri tavoitteita. Esimerkiksi komission
koulutuksen ja kulttuurin pddosaston sivujen mukaan unionin tavoitteena audiovisuaalialalla on
sekd rohkaista eurooppalaista innovaatiota ja kilpailukykyd ettd taata kulttuurien ja kielten
monimuotoisuus (http://europa.eu.int/comm/dgs/education culture/index _en.htm, 15.12.2001).
Komission tyoohjelmassa vuodeksi 2000 taas audiovisuaalinen ala, litettynd yhteen
koulutuksen, kulttuurin ja liikunnan kanssa on kytketty olennaisesti eurooppalaiseen
identiteettin ja kansalaisuuteen, joiden katsotaan pohjaavan yhteiseen kulttuuriperinteeseen.
TyGohjelmassa sanotaan, ettdi “komissio ottaa selvisti kantaa unionin kansalaisten ja

Eurooppalaisen  identiteetin  puolesta  panostamalla  koulutukseen,  kulttuuriin  ja

' Digirimiksi he kutsuvat Richard Collinsilta lainattua nidkemysti sddntelyhakuisesta, yritystoimintaa rajoittavasta,
kulttuurindkkulmia ja EU:n yhteisén moninaisuutta korostavasta politiikan suuntausta.
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audiovisuaalipolititkkaan. Tdmdn hankeen innoittajana on yhteinen eurooppalainen

kulttuuriperinté”’ (Euroopan komissio, 1/2000, 35).

Politiikka niyttdd siis selvisti sisdltiviin monia erilaisia nikékulmia. Collins ja Murroni ovat
nostaneet unionin nykyisestd toiminnasta esiin erityisesti kauppapoliittisen, teollisuuspoliittisen
ja kulttuuripoliittisen argumentin (Collins & Murroni, 1996, 117, 119-122). Soramiki ja
Okkonen taas ovat erotelleet unionin audiovisuaalisen politiikan strategisiksi suuntauksiksi
markkinoiden rakenteeseen liittyvin politiikan, omistukseen liittyvit strategiat, kansainviliset
strategiat, kilpailukyvyn lisd&dmisen sekd kulttuuri- ja sananvapausnikokohdat, joita polititkan

eri elementit sitten ilmentdvit (kts. Soramiki & Okkonen, 1996, 63-73).

Unionin politiikassa siis tosiaan vaikuttaa muitakin kuin vain sisdmarkkinoiden toimintaan ja
teollisuuden edistdmiseen tdhtddvid ndkokulmia. Itse jakaisin politiikassa vaikuttavat
ndkokulmat taloudelliseen, vilineelliseen, kulttuuripoliittiseen ja vield erilliseen europeanisaatio
nikokulmaan. Mutta millaisia nuo nékékulmat tarkemmin ovat ja mihin ne perustuvat? Miten
eri ndkokulmat, strategiat ja tavoitteet, jotka ndyttdytyvdt varsin moninaisina, jopa
ristiriitaisinakin, esiintyvdt, kommunikoivat, painottuvat ja suhteutuvat toisiinsa? Ja mikd on
politiikan yhdistdva tekijd? Niiden erilaisten ndkékulmien selventdmiseksi ja niiden sovittelun
tarkastelemiseksi on hyvé syventyi tiedonantoihin hieman tarkemmin. Seuraavaksi erittelenkin
ja selvennin teksteistd heijastuvia eri ndkokulmia, audiovisuaalialaan ladattuja erilaisia
odotuksia, merkityksellistimisen tapoja, eri argumentteja ja sidoksia sekd myds esiin nousevia

jénnitteitd ja niiden ratkaisutapoja.

4. UNIONIN TEKSTEISTA KUMPUAVAT AUDIOVISUAALIPOLITIIKAN ERI
NAKOKULMAT

4.1. Taloudellista arvoa korostava lihestymistapa
Audiovisuaalisella alalla on komission retoriikassa selvii taloudellista arvoa. Alan taloudellisen

kasvun mahdollisuuksia ja tidtd myotd tySllisyysmahdollisuuksia tuodaan usein esiin: “the

industries of the information society, including the audiovisual content industry, have become
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one of the dynamic sectors of the European Union’s economy... Income from this market is
expected to grow by 70% by 2005, and that could be reflected in the creation of more than 300
000 highly qualified jobs during that pveriod. ” (Commission of the European Communities,
1999/1, 2-3). Komissio on merkityksellistinyt audiovisuaalialan yhdeksi oleelliseksi
taloudellisen kehityksen veturiksi ja alaan on on ladattu merkittdvid kasvu- ja

ty6llisyysodotuksia (Commission of the European Communities, 1999/2, 6).

Audiovisuaalialan kehityksen on katsottu lisddvdn koko yhteison taloudellista kehitysta.
Vuoden 1984 Vihredssd kirjassa esitetdéin kuinka: “broadcasting organizations perform an
important role in the Community economy as whole. They are active on the market as an
economic force and, as employers provide a large number of jobs.” (Commission of the
European Communities, 1984/1, 39). Audiovisuaalinen ala voikin komission mukaan toimia
merkittdvind taloudellisen hyvinvoinnin edistdjdnd. Audiovisuaalialan sis@markkinoiden
kehityksen myétd ala voi komission mukaan olla oleellinen taloudellisen toiminnan vilkastaja,
varsinkin mainonnan kautta: "From a economic angle, establisment of a common market for
broadcasting does, however, have implications that go far beyond the broadcasting sphere. As
an advertising medium, broadcasting organizations help to stimulate sales of goods and
services in many branches of economy. The cross-frontier broadcasting of advertising promotes
cost saving and increases in efficiency.” (Commission of the European Communities, 1984/1,

37).

Varsinkin mainostaminen on taloudellisen merkityksensd vuoksi nostettu ldhetystoiminnan
tdrkedksi kohdaksi: ”Broadcast advertising plays an important stimulating role to the economy
as whole.” (Commission of the European Communities, 1986, 16). Yhteismarkkinoiden
katsotaan edistdvén taloudellista kehitystd ja lisddvin koko yhteison taloudellista potentiaalia:
"Community-wide distribution of broadcasts also contributes to the harmonious development of
economic affairs and to economic expansion in the Community...television advertising is an
indispensable instrument of the sales policy of Community companies...” (Commission of the

European Communities, 1984/1, 54).

69



Komission mukaan uusien teknologioiden kehitys kasvattaa entisestddn alan taloudellista
merkitystd ”... the use of new transmission techniques such as direct satellite and cable will
further enhance the economic significance of broading...” (Commission of the European
Communities, 1984/1, 37). Samoin digitalisaation on kuvattu lisidvin alan taloudellisen kasvun
mahdollisuuksia entisestddn: “The industry’s growth potential is in large part due to the
development of innovative services based on digital technology. ” (Commission of the European
Communities, 1999/2, 6). Teknologioihin onkin lastattu paljon odotuksia ja uudet teknologiat
on koko ajan ndhty merkittdvind osana audivisuaalisen alan taloudellisen merkityksen
korostusta. Polititkan yhteni perusajatuksena on alusta ldhtien ollut ohjelma- ja laitetuotannon

kytkeytyminen toisiinsa (kts. Commission of the European Communities, 1990/1, 10).

Audiovisuaaliteollisuuden taloudellista merkitystd komission retoriikassa lisdd my6s se kuinka
se on liitetty laajempiin yhteyksiin, eli aluksi eurooppalaisten kommunikaatioverkostojen
kehitykseen ja myShemmin osaksi varsinaisen tietoyhteiskunnan palveluja ja kehitysti.
Yhteison alueen laajuisella ldhetystoiminnalla on tiedonannoissa taloudellista hyvinvointia
lisddvad vaikutusta, myds koska sen ndhddin levittdvin taloudelliselle toiminnalle tarpeellista
tietoa, ja sen on katsottu uusien teknologioiden ja palvelujen kehittyessd voivan vilkastuttaa
entisestddn taloudellista toimintaa: "Certainly broadcasting is a strategic sector of the
Community’s service economy, particularly as technical change increases the scope and
availability of programmes and associated services including new information and
communications services which will create many opportunities for innovation and employment.
It constitutes on of the main factor accelerating the transition to an economy that will in large

part be based on ready access to information and to rapid methods of communication.’

(Commission of the European Communities, 1984/2, 2).

Komissio on my6s korostanut kuinka yhteisén alueen sisdinen kommunikointi ja tiedonvaihto
on térkedd ja kuinka audiovisuaalisen tuotannon levidminen voi ndytelld tissi merkittivid
roolia: “moves towards integration... heighten the need for a cross-frontier exchange of
information within the Community” (Commission of the European Communities, 1984/1, 38).
Komission mukaan audiovisuaalinen ala tiedonvilittdjind onkin oleellinen tekijd yhteisén

taloudelliselle kehitykselle: ”...Information and economics are closely inter-related... Economic
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exchanges, understanding of social processes, freedom of movement and trade, vocational
training and many other activities are inconceivable without information.” (Commission of the

European Communities, 1984/1, 2).

Audiovisuaalinen ala on nostettu yhdeksi merkittdviksi taloudelliseksi voimaksi ja erityisesti
merkittdviksi Euroopan taloudellisen kilpailukyvyn aloista: ”...These highly dynamic creative
and service activities have many aspects that are central to FEuropean competitiveness.”
(Commission of the European Communities, 1998/1, 2). Varsinkin 90-luvun alkupuolella oli
vield tavallista puhua EU ja Yhdysvaltojen ja Japanin muodostamista talousmarkkinoista,
taloudellisesta piiristd, josta usein kidytettiin nimitystd triad. Triadiin kuuluvia maita totuttiin
pitdméin maailmantalouden moottoreina ja niiden keskinidinen kilpailu ajoi talouden suuntaa.
Toisaalta taloudelliseen kilpailuun liittyvit ongelmat aiheuttivat pitkddn kireyttd keskiniisille
kauppasuhteille. Ndin myds EU:n ja Yhdysvaltain vilill4, vaikka alueiden suhteita on totuttu
yleensd luonnehtimaan kulttuuristen ja poliittisten samankaltaisuuksien ja siteiden pohjalta.
(Soramiki, Okkonen, 1996, 5-6) Tami kilpailun ja uhkakuvien keskittyminen on n#htivissi
selkedsti myOs komission audiovisuaalisen alan tiedonannoissa. Japanin ajauduttua
taloudellisiin vaikeuksiin taloudellisesta valta-asemasta ovat jddneet kiistelemdin pidfosin
Yhdysvallat ja EU. Tiedonannoista on selvisti luettavissa taloudellisten viholliskuvien
synnyttdmistd, mitd selvdsti leimaa Eurooppalaisen audiovisuaalisen tuotannon heikko
kauppataseen suhde Yhdysvaltoihin (kts. esim. Commission of the European Communities,
1999/2, 7). Eurooppalaisen yhteismarkkina-alueen synnyttiminen onkin vihdoin néhty keinona
saavuttaa Yhdysvaltain valta-asemaa myds av-alalla, kuten Schlesingerkin on havainnut

(Schlesinger, 1997, 374-375).

Erityisesti kilpailukyvyn kehittdminen n#yttdytyykin unionin politilkan painopisteend: It
(European programme industry) must be competitive in a open worldwide market;”
(Commission of the European Communities, 1994/2, 1). Myos Media-ohjelman tavoitteeksi
ilmoitetaan menestys niin yhteisén alueella kuin kansainvilisestikin: “to create films and other
audiovisual works with an in-built potential for international success.” (Commission of the
European Communities, 1998/3, 8). Kilpailukyvyn kehittiminen myo6s rakenteellisesti on

olennainen unionin polititkan argumentti:” European Union action must have the general aim
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of meeting the industries needs and promoting it’s competitiveness... (Commission of the
European Communities, 1999/1, 12). "The audiovisual industry must rise to the challenges of
internationalization and globalization, in particular in context of digital revolution. The
european programme industry must strengthen its competitive position while remaining open to

the world.” (Commission of the European Communities, 1994/2, 32).

Audiovisuaalisen alan nikeminen, taloudellisen kasvun, kehityksen, hyvinvoinnin ja
kilpailukyvyn edistdjdnd ndkyy hyvin siind kuinka erityisesti taloudellisen menestyksen,
tehokkuuden ja kilpailukyvyn argumentit nousevat usein esiin komission argumentaatiossa.
Kilpailukyvyn ja tehokkuuden parantajina on sitten néhty sisdmarkkina-alueen luominen ja alan
taloudellisen rakenteen kehittiminen erityisesti tukipolititkan avulla sekd suojelu ulkoiselta
kilpailulta, eli sisimarkkina-, teollisuus- ja kauppapolitiikan keinot sekd my®s oikeanlainen

kilpailupolitiikka ja teknologioiden kdyt6n edistéminen.

Sisdamarkkinoiden synnyttdminen on n#hty olennaisena edellytyksend kilpailukyvyn
kehitykselle ja yhteison polititkan tarkoituksena onkin ollut poistaa kaikki tuotannon
litkkuvuutta estdvit esteet (kts. Commission of the European Communities, 1986, 15).
Audiovisuaalisen alan kannalta sisdimarkkinoiden luominen ndyttdytyy térkednd useallakin
tapaa, parantaen ennen kaikkea alan kilpailukykyd ja taloudellista tuottavuutta “Extending
service areas makes programme production more profitable.” (Commission of the European

Communities, 1984/1, 46).

Alan teollisuuden vahvistaminen on toinen vahva politiikkan suuntaus, johon on liittynyt
taloudellisen tehokkuuden argumentit: “In the world where services are steadily beeing
liberalized, there is an urgent need to restructure an industry which must in the long term
survive without protectionism and without subsidies” (Commission of the European
Communities, 1994/2, 22). Alan taloudellisen rakenteen vahvistaminen on komission mukaan
oleellista alan mahdollisuuksien hyodyntdmiseksi: "As regards support for the programme
industries, the Commision’s approach is based essentially on a wish to improve the economic

context of those industries with an eye to the advent of the single market.” (Commission of the
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European Communities, 1990/1, 22). Tdssd yhteydessd varsinkin pienten ja keskisuurten
yritysten kannustaminen, joka on yksi unionin tirkeistd tavoitteista ndkyy my0s

audiovisuaalisen alan politiikassa.

Komission tiedonannot painottavat selvisti alan taloudellisen kilpailukyvyn vahvistamista.
Unionin politiikkaa kohtaan onkin esitetty kritiikkid siitéd, ettei sen tdhtdd kulttuurisektorilla
tyoskentelevien tai yleisdn etujen turvaamiseen, vaan vahvasti kaupallisten instanssien ja
teollisuuden etujen vahvistamiseen. My6s komission tyGtapojen ja eturyhmien esilldolon
vaatimien taloudellisten resurssien on katsottu johtaneen siihen, ettd teollisuus on saanut usein
ddnensi vahviten kuuluviin (Scott, Freeman, 1996, 32). Kuten tutkimukseni 1dhtékohtana toin
esiin, varsin usein t6rmdd ndkemykseen, ettd todellisten taloudellisten pédtavoitteidensa
mukaisesti unionin politiikka my6s kulttuuri- ja audiovisuaalisella alalla on ensisijaisesti
taloudellisten etujen turvaamista. T#td on katsottu tukevan myds sen, ettd audiovisuaalisen alan
toiminta on luokiteltu palvelutoiminnaksi, taloudellisen toiminnan alaksi, jolla tosin on
kulttuurista merkitystd. Myds komission tiedonannoissa on esitetty, etti yhteisén tason
painopiste on teollisissa ja rakenteellisissa tavoitteissa kun kansallisella tasolla taas keskitytdin

kultuurisiin tavoitteisiin (Commission of the European Communities, 1998/3, 6).

Tillaisen ndkokannan mukaisesti kuitenkin kiellettédisiin tai ainakin vaiennettaisiin unionin
politiikasta sen vahvasti niin kulttuurisiin arvoihin ja vaikutuksiin, niin monimuotoisuuteen,
sisdiseen identiteettiin ja yhtendisyyteen, kuin ulkoiseen arvovaltapolititkkaankin liittyvét

poliittisesti hyvin mielenkiintoiset dimensiot.

Pelkdn taloudellisen nikokulman kautta alaa katsottaisiin puhtaasti liiketoimintana ja edelld
mainittujen taloudellisten merkitysten ja argumenttien kautta, pddosin vain taloudellisena
toimintana ja kaupank#dynnin vilineend, kuten Yhdysvalloissa pitkélti tehdddn. Kuitenkin kuten
my0s esimerkiksi ns. Orejan raportissa tuodaan esiin Euroopassa on haluttu korostaa my&s alan
kulttuurista ja sosiaalista merkitystd (High Level Group, 1998, 10, kts. my6s Schlesinger, 1997,
374-375). Audiovisuaalisella alalla onkin pelkiin taloudellisen merkityksensd lisdksi komission

retoriikassa mySs muita vahvoja arvoja ja merkityksid. Toisaalta audiovisuaaliseen alaan on
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lastattu myds vahvoja instrumentaalisia merkityksid, erityisesti tyollisyys-, alue- ja

tietoyhteiskuntapolititkan mielessé, joita késittelen seuraavaksi.
4.2. Audiovisuaaliala tyollisyys-, alue-, ja tietoyhteiskuntapolitiikan vilineen

Audiovisuaalipolitiikkaan on liittynyt olennaisesti my6s sen vélineellinen kisittely.
Audiovisuaalinen ala on komission toimesta valjastettu ajamaan “jotain suurempaa arvoa’
kuten erityisesti taloudellista kehitystd, tyollisyyttd, alueellista rakennepolititkkaa ja varsinkin
viime aikoina tietoyhteiskuntapolitiikka. Unionin audiovisuaalinen polititkka néyttiytyy
vahvasti instrumentaalisessa roolissa. Audiovisuaalisen alan tukemisen ja kasvun kautta
oletetaan saavutettavan useita hyo6tyjd. Vastaavan ilmion on havaittu koskevan myos
esimerkiksi tieto- ja informaatioyhteiskuntastrategioita. Kuten Jari Aro on huomannut ne

tuodaan usein esiin ratkaisuna laajempiin yhteiskunnallisiin ongelmiin (Aro, 1997, 23).

Erityisesti audiovisuaalialan tyollistivin vaikutuksen korostaminen on yksi vahvoja alan
vilineellisen merkityksellistimisen muotoja. Alan tySllistavdd merkitystd on korostettu todeten
audiovisuaalisen sektorin tyollistivin jopa yli miljoona ihmistd unionin alueella
(http://europa.eu.int/comm/avpolicy/intro/intro_en.htm, lainattu 28.05.2001, kts. myds
Commission of the European Communities, 1984/1, 39). Tyo6llisyyteen on lastattu myds
vahvoja tulevaisuuden odotuksia: ’The audiovisual sector has the potential to create hundreds
of thousands of high-skill jobs in Europe.” (Commission of the European Communities, 1999/2,
6, kts. myds Commission of the European Communities, 1998/3, 3). Audiovisuaalisen alan rooli
ty6llistdjand onkin olleellinen komission argumentaatiossa: It (European programme industry)
must be capable of transforming its growth into new jobs in Europe.” (Commission of the
European Communities, 1994/2, 1). Jopa myds vuoden 1986 direktiiviehdotuksessa ns.
kiintigitd perusteltiin tydllisyyden parantamisella: ”Given that its purpose is directly to promote
employment in the cultural industries, certain gategories of programmes which reguire little or

2

no creative work... are left out of consideration”. (Commission of the European Communities,
1986, 21). Audiovisuaalisen alan ty6llistivdd merkitystd on korostettu myos erillisessd
kulttuuria, kulttuuriteollisuutta ja ty6llisyyttd koskevassa tiedonannossa (kts. Commission of the

European Communities, 1998/1, 2, 8-11)
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Toisaalta audiovisuaalialaan on ladattu myds aluepoliittisia odotuksia. Audiovisuaalialan
kehitys ja erityisesti sen eurooppalaisenvulottuvuuden vahvistuminen voisi komission mukaan
parantaa heikompien alueiden mahdollisuuksia niin taloudellisesti kuin kulttuurisestikin ja lisétd
ndin alueellista koheesiota. ~ Varsinkin Media —ohjelmalla on vahva aluepoliittinen
ulottuvuutensa. Media -ohjelmalla on vahva aluepoliittinen ulottuvuus seké taloudellisesti ettd
kulttuurisesti, yhteisén sisdisesti ja myds ulkoisesti: “MEDIA could moreover provide a
systematic framework for initiatives designed to develop audivisual activities in the
Community’s less favoured regions, thus enabling these regions both express their particular
identities and exploit their own economic potential. Finally, cooperation with professional from
non-member states, including central and east European countries, could increase the
economic, cultural and political impact of the action programme.” (Commission of the
European Communities, 1990/1, 28). Audiovisuaalialan voikin katsoa olevan valjastettu

ajamaan alue- ja rakennepoliittisia tavoitteita.

Audiovisuaalinen ala varsinkin rajat ylittdvian ldhetystoiminnan kautta on n#hty myds
olennaisena osana eurooppalaisten verkkojen syntymistd ja téllamnen verkostointi taas
olennaisena kansainvilisen kilpailukyvyn lisddmiseksi (Commission of the European
Communities, 1984/1, 38, 54). Audiovisuaalinen ala on liitetty taloudellisen kehityksen
kannalta laajempiin yhteyksiin eli aluksi laajempaan eurooppalaisten
kommunikaatioverkostojen kehitykseen ja myShemmin osaksi tietoyhteiskuntapolitiikkaa.
Vuoden 1986 direktiiviesityksessd komissio tuo esiin kuinka: “The manner in which the
Commission approaches this problem is thus a very important aspect of the way in which it
seeks to develop the Community’s internal markets for services, and indeed services of a vitally
important character namely those utilizing modern communications and information
technology... For this reason, the creation of a common market for broadcasting figures
predominantly as an urgent task...” (Commission of the European Communities, 1986, 4-5).
Lihetystoiminta-alan ja houkuttelevien sisdltéjen kehitys on komission retoriikassa liitetty
osaksi keinoja, joiden avulla uudet integroidut kommunikaatioverkostot voitaisiin rakentaa ja
rahoittaa. Lahetystoiminnan rajat ylittdvin levidmisen vahvistuminen vahvistaisi niin

komission mukaan koko yhteisén taloutta ja ennen kaikkea kansainvilistd kilpailuasemaa: > The
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creation of a common market for broadcasting and the cross-frontier distribution of
broadcasting services will help to push through the new information and communication
techniques needed in terms of the econdmy as whole... Furthermore, this development is also
likely to give fresh impetus to the European economy in terms of more sophisticated information
and communication networks. Improved international competitiveness would be the result.”
(Commission of the European Communities, 1984/1, 53, kts. my6s Commission of the
European Communities, 1984/2, 2). Yhteisen ldhetystoiminta-alueen odotetaan siis helpottavan

laajojen kommunikaatioverkostojen vaatimia investointeja.

Houkuttelevan ohjelmasiséllon uskotaankin komissiossa lisddvin taloudellista kysyntdd myos
uusille levitysteknologioille: “Attractive broadcasting in the Community will pave the way, in
terms of the economy as a whole, for even more significant innovations in information and

communication techniques...” (Commission of the European Communities, 1984/1, 52) .

Tietoyhteiskuntakehitys taas on ollut unionin viime aikaisen politiikan selkeitd painotusaloja ja
sithen liittyvistd taloudellisesta toiminnasta on odotettu kasvavan unionin merkittdvimpid ja
nopeimmin kasvavia alueita. Informaatioyhteiskunta ja digitaalinen vallankumous on kuvattu
viistiméttomind kehityssuuntina: ”The process cannot be stopped and will lead eventually to a
knowledge based economy.” (Commission of the European Communities, 1994/3, 1). Kehitys
on kuitenkin nidhty ennen muuta positiivisena ja sithen lastattu paljon positiivisia odotuksia.
Tietoyhteiskunta on ndhty niin tydllisyyden parantajana, kehityksen, hyvinvoinnin ja koheesion
edistdjdnd kuin talouskasvun ja kilpailukyvynkin mahdollistajana. Tietoyhteiskunta lupaa
komission mukaan myds lisdéntyvad kulttuurista ja kielellistd monimuotoisuutta ja yhteisten
kulttuuriarvojen ja perinteen levidmisti (kts. Commission of the European Communities,
1994/2, 15 ja Commission of the European Communities, 1994/3, 13-14). Audiovisuaalinen ala
onkin palvelualana kytketty yhdeksi tietoyhteiskunnan avainaloista. Audiovisuaalialasta on
tehty tietoyhteiskunnan sisiltGstrategian avainelementti (kts. Commission of the European

Communities, 1994/3, 3, 8, 14).

Erityisesti kasvua, kilpailukykyd ja tyollisyyttd Kkisitelleen Valkean kirjan pohjalta

audiovisuaalista  alaan  késitelldin  oleellisesti  tietoyhteiskunnan  mahdollisuuksien
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merkityksessd: “the White Paper identified the Information Society and, in particular, the
audiovisual sector as having the greatest potential for growth and job creation.” (Commission
of the European Communities, 1994/2, 1). Unionin tietoyhteiskuntakehitysti korostavan
ajattelumallin mukaisesti audiovisuaalista alaa korostetaan verkoissa levitettdvin sisillon
tuottajana ja tietoyhteiskuntakehitystd ndin olennaisesti tukevana alana. "It (European
programme industry ) must be forward-looking and be involved in the development of the
information  society;,” (Commission of the European Communities, 1994/2, 1).
Audiovisuaalituotanto on merkityksellistetty komission toimesta yhdeksi tietoyhteiskunnan

palvelumuodoksi, erityisesti sisdlloksi, jonka avulla on mahdollista rahoittaa kehitysta.
4.3. Kulttuurista merkitysti korostava nikokulma

Tassd vaiheessa on jo tullut selviksi, ettei unionin audiovisuaalipolitiikka, ainakaan tekstien
tasolla ole ainoastaan sisdmarkkinoiden taloudelliseen hyvinvointiin ja toimivuuteen tahtdavid
politiikkaa. Audiovisuaalista alaa ei tiedonannoissa katsota pelkéstdéin sisdmarkkina- tai
kauppapolitiikkana tai edes teollisuuspolitiikan nikokulmasta vaan silld on myds vahva
kulttuuripoliittinen dimensio. Vaikka kulttuuri ei siis ennen Maastrichtia ole kuulunut unionin
varsinaiseen toimivaltaan ja yhi unionin “tdydentdvii roolia” alalla korostetaan, on politiikalla
kuitenkin koko sen kehityksen ajan ollut selked kulttuurinen ulottuvuutensa, myds kauppa- ja

tukipolitiikalla, varsinkin eurooppalaisuuden, yhtendisyyden ja identiteetin késitteiden kautta.

Komission retoriikassa useassa yhteydessid tuodaan esiin kuinka audiovisuaalialan polititkka e1
ole vain taloudellinen vaan oleellisesti myds kulttuuripoliittinen kysymys: “lts very nature
makes it an industry that has a particularly strong cultural impact.” (Commission of the
European Communities, 1998/3, 3). “The citizens of the Community will welcome the extension
of the potential coverage and content of television all the more if the Community is in position
to view the opportunities offered by these new broadcasting techniques as a cultural challenge
and to place them within the context of a broad plan for the future of Europe not base on
economic precept alone. (Commission of the European Communities, 1984/1, 23). Alan on
esitetty “néyttelevin soslaalisesti ja kulttuurisesti avainroolia”

(http://europa.eu.int/comm/avpolicy/intro/intro_en.htm, lainattu 28.05.2001).
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Komission mukaan av-alalla on selkedd merkitystd integraatiokehitykselle my6s kulttuurisesti ja
poliittisesti: ”The Commission considers that action needs to be taken at the present time in the
broadcasting field because of the importance of its effect, already considerable and steadily
growing, on the process of European integration. This effect, actual and potential, is not anly
economic in character but also social, cultural and political.” (Commission of the European
Communities, 1984/2, 2). Kulttuurisia tuotantoja, kuten audiovisuaalista alaa, e1 vol komission
mukaan kisitelld kuten muita tuotteita, vaan ne ovat etuoikeutettuja identiteetin, pluralismin ja
integraation vilineitd (Commission of the European Communities, 1994/3, 14). Kuten vuoden
1986 direktiiviehdotuksessa todetaan “the problem is clearly not narrowly economic or
technical...The economic objectives of the policy thus form part of a wider set of objectives of
which cultural objectives are an important component.” (Commission of the European

Communities, 1986, 5-6)

Audiovisuaalinen ala on komission tiedonannoissa olennaisesti sekd tiedon ettd kulttuurin
vélittdjd. Toisaalta audiovisuaalisen alan kahtiajakautuneisuus television viestinnillistd
nidkokulmaa korostavan ja elokuvan kisittelyn vililli on alkuaikojen asiakirjoissa selked.
Elokuvaa kisiteltiin vahvasti kulttuurin alana ja my6s taloudellisena kysymyksend, televisiota
selkedsti tiedotuksen ja informaation levittdmisen keinona, mediana. Erityisesti vuoden 1984
vihredssd kirjassa korostuu vahvasti tiedotusvilineellinen nidkdkulma ja sen mukainen alan
késittely politilkan hahmottajana ”Broadcast over the airways are a particularly important
example of generally accessible source of information.” (Commission of the European
Communities, 1984/1, 25). Av-alan, erityisesti television ja ldhetystoiminnan merkitystd sen
tiedonvilityksellisessd roolissa on komission toimesta tuotu usein esiin. Av-alan arvoa tiedon
levidmiselle ja tdtd myotd myos demokratialle ja kisitysten muotoutumiselle on néin korostettu

(kts. estim. High Level Group, 1998, 9).

Audiovisuaalista politiikkaa onkin erityisesti aluksi argumentoitu vahvasti myos
viestintdpoliittisella argumenteilla. tiedonvilityksen, sananvapauden, monipuolisuuden ja
saatavuuden teemojen kautta. Audiovisuaalisen alan tiedotusvilineellisen luonteen mukaisesti

varsinkin ’televisio ilman rajoja’ -direktiivin yhteydessd on korostettu paljon viestintipoliittisia
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argumentteja, kuten sananvapautta, miki on sininsid mielenkiintoista myds siksi, ettd direktiivi
késittelee ennemminkin luovaa ohjelmatuotantoa (kts. OJ. No L 202/60, 30.07.1997). Yhtend
Vihredn kirjan ja audiovisuaalisen alan sisimarkkinoiden perustana nihtiin kuitenkin oikeus
monipuoliseen tiedonvilitykseen: ~Community-wide television broadcasting is already
guaranteed by the fundamental rights of freedom of information and opinion which are binding
in the community.” Téta ndkemystd tukemaan esitellddn vield useita kansainvélisid sopimuksia
ja ilmaistaan ettd: “Both of these freedoms act as guarantees for cross-frontier broadcasting.”
(Commission of the European Communities, 1984/1, 24-25). Poliittisessa argumentaatiossa
tiedonvilityksen ja ilmaisunvapauden arvoa on haluttu korostaa: ”...broadcasting organizations
run a commercial lines can very well hold its own, in terms of quality, with a state-run
broadcasting arganization. Freedom of expression, however, cannot be the preprogative of the

highest bidder...” (Commission of the European Communities, 1984/1, 3).

Audiovisuaalialan erityissddtelyn perusteena komissio onkin esittdnyt ilmaisunvapauden,
pluralismin, kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden seki eri ryhmien oikeuksien suojelua
ja saatavuuden varmistamista. Saatavuuden ja monipuolisuuden kysymysten yhteydessd on
haluttu korostaa myds julkisen palvelun ldhetystoiminnan roolia ja yhteiskunnallista merkitystéd

(Commission of the European Communities, 1999/2, 8, 12, 15).

Komissio on nostanut pluralismin arvon olennaiseksi osaksi yhteison kehittdmistd “kohti
demokraattista yhteiskuntamallia™: “the Commission conciders that the establishment of the
European audiovisual space does not derive merely from its wish to promote the audiovisual
industry but also from the importance attached by the Community to the requirements of a
democratic society, such as, notably, the respect of pluralism in the media and for freedom of
expression.” (Commission of the European Communities, 1990/1, 21). 7o this end, cross-
frontier broadcasting, particularly of television, offers the most potentially effective means for
guaranteeing that the traditional pluralism of our political systems develops a healthy

Community dimension.” (Commission of the European Communities, 1984/2, 4).

Pluralismin arvoa erityisesti monimuotoisuutena onkin argumentaatiossa korostettu: “Next it

will be necessary to ensure the development of the audiovisual sector if not at the expense of
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pluralism but, on the contrary, helps to intensify it by promoting, in particular, the diversity of
the programmes shown to the general public.” (Commission of the European Communities,
1990/1, 4, kts. myds Commission of the European Communities, 1984/1, 62). Komissio on
ilmaissut politiikkansa perusteena monimuotoisen ohjelmasisédllén tarjoamisen, miké
komissiolle on tarkoittanut pitkdlti eurooppalaisen ohjelmasisdllon levidmistd ja

yksipuolistumisen, lue amerikkalaistumisen, ehk#isya.

Komission politiikan yhtend olennaisena osana onkin korostettu myds juuri eurooppalaisen
moninaisuuden turvaamista ja edistimistd (kts. esim. Commission of the FEuropean
Communities, 1999/2, 19, tai Commission of the European Communities, 1998/3, 6).
Monimuotoisuus on komission mukaan myds olennainen luovuutta ruokkiva tekiji. Vuoden
1984 vihredn kirjan kappaleessa "The new technologies in the service of cultural exchange”
korostetaan luovuuden ja sen lisddmisen merkitysti, jossa eurooppalainen kanssakidynti nihdiin
apuna: “All the member states of the Community wellcome and promote cultural exchanges
between their peoples both for the stimulating effect they have on creativity of artists and
thinkers... There are many exaples to show that creativity is heightened by contact with different
cultures.” (Commission of the European Communities, 1984/1, 30). Monimuotoisuus nousee
argumentaatiossa usein esiin. Tdssd yhteydessd silld on pitklti tarkoitettu nimenomaan juuri

eurooppalaisten ohjelmien kiertoa, levidmisti ja markkinaosuuksia.

Viestintdpoliittisten ~ argumenttien  lisiksi  politilkan  edetessié ja  varsinkin  alan
vahvistamispyrkimysten yleistyttyd, audiovisuaalista alaa on alettu tarkastella enemmin
kokonaisuutena, ohjelmateollisuutena tai osana massakommunikaatiosysteemid: “Newspapers
and television are predominant in the field of news and the formation of
opinions... Entertainment requirements are satisfied by books, followed by television, films and
magazines...Radio, television, newspapers, periodicals, books, videocassettes, video discs, films
and meny new services in the future must be regarded as components of the mass
communication system.”’ (Commission of the FEuropean Communities, 1984/1, 56).
Audiovisuaalinen ala kokonaisuudessaan onkin komissiolle myds tirked kulttuurin levittijd,

laajassa mielessd: “The Commission itself recently reiterated the value of cultural exchanges for
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promoting culture in the Community and stressed that “widening the audience” must be

accompanied by other measures.” (Commission of the European Communities, 1984/1, 32).

Audivisuaalinen tuotanto on komission tiedonannoissa kulttuurin esiintuoja, luovuuden ja
eldmintyylin heijastaja sekd eurooppalaisen kulttuuriperinteen edustaja: “Films and television
programmes are an important cultural vector.” (Commission of the European Communities,
1990/1, 13). “Films and television programmes are not products like any others: as a prime
vectors of culture they retain a specific place in the midst of the manifold new types of
audiovisual products; as living testimony to the traditions and identity of each country they

deserve encouragement;” (Commission of the European Communities, 1994/2, 1).

Poliittisesti mielenkiintoista on kuinka tiedonannoissa av-ala on selkedsti nostettu
yhteiskunnalliseksi ja ideologiseksi vaikuttajaksi. Komission mukaan audiovisuaalinen ala
toimii késitteiden ja merkitysten muokkaajana. Koska ja paitsi, ettd audiovisuaalinen ala on
oleellinen tiedonvilittdjd se on komission retoriikassa my®s tirked yhteiskunnallinen vaikuttaja:
"it is the social and cultural role of the audiovisual media that forms the point of departure for
policy making” (Commission of the European Communities, 1999/2, 7). "Given the importance
of the audiovisual media as vehicle for culture (not only increasing awareness of our cultural
heritage and promoting artistic creation, but also influencing our daily lives and behaviour),
this is of a pramount importance for the future of European society.” (Commission of the
European Communities, 1994/2, 21-22). Komissio on omaksunut pitkilti vasemmistolaisen
pidetyn nikemyksen, jonka mukaan audiovisuaalituotannot voivat vaikuttaa 1hmisten
kéayttdytymiseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen, omaten niin selvdid ideologista vaikutusta

(kts. Commission of the European Communities, 1984/1, 35).

Komission tiedonannot heijastelevatkin selvdsti nidkemystd, jonka mukaan audiovisuaaliset
tuotannot nédyttelevit olennaista roolia yhteiskunnallisessa muokkauksessa, erityisesti koska
niiden parissa vietetddn niin paljon aikaa. Varsinkin televisiotuotannon ideologista vaikutusta
on perusteltu silld ajalla, jota sen katselemiseen on kdytetty: “However the two hours which the
average European spends in front of his television set and their impact on the general public in

terms of news, consumer fashions and life styles are such that the sector’s importance cannot be
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measured solely in terms of its contribution to the GDB.” (Commission of the European

Communities, 1990/1, 7).

Komission tiedonannot sekd myos niitd tukevat raportit heijastavat audiovisuaalialan
merkityksellistimistd vahvojen kulttuurin, ideologian ja ajatusten hegemonian kytkennin
mukaisesti: “They also play an impotant part in the development of our societies...Preserving
and developing the European social model means makin better use of audiovisual capacities as
a major means of communication, conveying information and knowledge and forming identity.”
(Oreja, 1997, 5). Komission mukaan audiovisuaalialalla on keskeinen rooli demokraattisissa
yhteiskunnissa paitsi tiedon, mySs sosiaalisten arvojen ja maailmankuvan vilittdjénd,
kisitteiden ja ymmairryksen muokkaajana: “The social impact of these media is very significant:
it is their defining feature and as such is central to any policy which addresses them...They
therefore not only determine what we see of the world but also how we see it.”” (Commission of

the European Communities, 1999/2, 7, kts. myds Oreja, 1998, 5).

Komissio on omaksunut ndkemyksen, jonka mukaan audiovisuaalinen ala vilittdd ideoita ja
mielipiteitd ja muokaa néin asenteita: “More fundamentally, broadcasting is a powerful medium
for the communication of all kinds of information, ideas and opinion. It thereby influences the
attitudes of almost all Community citizens, and provides the means by which they can influence
the attitudes of others. Moreover, the range of matters with which it deals with is extremely
broad: from the essentially practical...to broader political, social educational and cultural
affairs which are associated with some of our societies’ most fundamental values.”

(Commission of the European Communities, 1984/2, 3).

Audiovisuaalisella alalla voikin nédin komission ndkemysten mukaan olla olennaista ideologista
vaikutusta ja rooli sosiaalisten arvojen kehityksessd ja vaihdossa: “The audiovisual media play
a central role in the functioning of modern democratic societies...Moreover, the audiovisual
media play a fundamental role in the development and transmission of social values. This is not
simply because they influence to a large degree wich facts about and which images of the world
we encounter, but also because they provide concepts and gategories — political, social,

ethnical, geographical, psychological and so on — which we use to render these facts and
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images intelligible. They therefore help to determine not only what we see of the world but also
how we see it.. It (audiovisual industry) has a major influence on what citizens know, believe
and feel..." (Commission of the European Communities, 1999/2, 7-8). My6s ns. Orejan
raportissa esitetddn, ettd av-media on oleellisesti vastuussa kisitteiden ja uskomussysteemien

sekd myds identiteettien muodostumisesta (High Level Group, 1998, 9)

Audiovisuaalinen ala onkin komission ndkemyksen mukaan myds oleellinen identiteetin
rakentaja: "...plays and crucial role in the transmission, development and even construction of
cultural identities.” (Commission of the European Communities, 1999/2, 8). Télld perusteclla
my6s vuoden 1990 tiedonannossa, kohdassa joka kisittelee tulevia kauppaneuvotteluja
audiovisuaalisen alan erityisominaisuuteen kulttuurisena identiteetin rakennusosana on
kiinnitetty erityistd huomiota. Erityisesti tdssi yhteydessd on vedottu kulttuurisesti ja

2

kielellisesti monimuotoisten identiteettien suojeluun: ...having regard to the role played by
broadcasting as a vector of cultural identities. This is therefore a matter of cultural
specificity...it responds to concerns regarding cultural and linguistic indentities which must be

protected;” (Commission of the European Communities, 1990/1, 36).

Kuten jo aiemmin on ilmennyt identiteettipuheen suhteen keskeisin sanoma, jo unionin roolin ja
jdsenmaita tyydyttdmédn pyrkivdn tarpeen perusteella, on pyrkimys toisaalta yhdistda
“eurooppalainen identiteetti” ja toisaalta halu my6s suojata kansallisia identiteettejd. “A// these
measures are designed to realize the same basic goals and form a coherent policy involving, in
addition to the realization on an internal market for broadcasting...the promotion of the
Commynity’s growing political, social and cultural identity, but at the same time, respecting
and promoting the diversity and the specifity of the audio-visual cultures of its Members.”
(Commission of the European Communities, 1986, 8). Audiovisuaalisen alan merkitys
néyttdytyykin nédin sekd yhtendisyyden, eurooppalaisuuden ettdi myds moninaisuuden edistéjini,
’yhtendisyyden moninaisuudessaan” vahvistajana. Téhén niyttdytyviin dilemmaan palaan vield

tarkemmin seuraavan kappaleen jilkeen.

Suhteutettuna unionin tavoitteisiin ei ole kovinkaan yllittivad, ettd audiovisuaalisesta

kulttuurista puhuttaessa ei unionissa pédosin ole oltu kiinnostuneita sen tyylisti tai esteettisesti
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laadusta, vaan audiovisuaalialaa on yritetty puolustaa kokonaisuudessaan, sen oletettujen
vaikutusten ja kulttuuripoliittisen merkityksen perusteella, kollektiivisen identiteetin
osoittajana, kuten myds Schlesinger ja Ellmeier ovathavainneet. Merkityksellistd ei ole ollut
tyyli tai laatu vaan nimenomaan eurooppalainen alkuperd ja se oletettu vaikutus mikd
audiovisuaalisen kulttuurin tuottamisella ja kuluttamisella on kulttuuriseen eldméntapaan.
Audiovisuaalisen tuotannon sdilyttdmistd on pyritty tukemaan suojelun avulla, koska sen on
oletettu muokkaavan koko eldmintapaa (Schlesinger, 1997, 372). Audiovisuaalisella politiikalla
on niin ollut vahvasti “poliittinen” asema ja sdvy. Audiovisuaalituotantoa on harvemmin
késitelty varsinaisesti taiteen merkityksessd ja my6s kulttuuritiedonannoissa audiovisuaalista
alaa kisitellddn pddosin mediana, kommunikaatiovilineend, jonka kautta ns. varsinaista

kultuuria voidaan vilittdi ja tuoda esiin (Motténen, 1998, 27).

Kuitenkin, vaikka audiovisuaalista alaa kisitellddn yleensd kilpailukyvyn tai sen oletettujen
vaikutusten ja vilittdmien tietojen, ajatusten ja mielikuvien pohjalta on sithen joissain
yhteyksissd viitattu myds laadullisten pohdintojen kautta ja varsinkin elokuvasta puhutaan
erityisend kultturisena tuotantona: “Transmission of domestic television programmes across
national borders also offers the interested public new opportunities for learning about the
cinema and other cultural productions in the audiovisual field in other Member States”
(Commission of the European Communities, 1984/1, 30). Laadun sdilyminen on esimerkiksi
kasvavan tarjonnan yhteydessd nihty tirkednd. “The European audiovisual industry must
remain capable of providing quality audiovisual content that is of relevance and importance to
European citizens. ” (Commission of the European Communities, 1999/2, 7). Laatu on kytketty
myds taloudelliseen houkuttelevuuteen: "The increase in the number of channels available to
media users as a result of Community-wide broadcasting may have both positive and negative
effects (increased variety as against poorer quality and less scope for financing individual
programmes). The effects on programme content and quality are closely linked with the scale
and nature of the available sources of finance.” (Commission of the European Communities,
1984/1, 35). Laadulla voikin olla symbolista paremmuutta ja toisaalta taloudellista
houkuttelevuutta lisddvdd arvoa, mutta audivisuaalinen tuotanto on Kuitenkin selvisti ollut
kiinnostuksen kohteena enemmainkin eurooppalaisen alkuperdnsi ja oletettujen vaikutustensa

vuoksi eli se on merkityksellistetty poliittisiin tarkoitusperiin.
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Erityisesti audiovisuaalialan yhteiskunnalliset vaikutukset ja rooli varsinkin eurooppalaisen
eldméntavan, luovuuden ja perinteen heijastajana on saanut oman osansa huomioista. Toisaalta
myds kulttuurisen monimuotoisuuden erityistd merkitystd on korostettu. Audiovisuaalinen
media ndyttelee komission mukaan merkittdvdd roolia sosiaalisten ja kultuuristen arvojen
vilittdjand ja kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden sekd saatavuuden kysymykset ovat
ndin polititkassa tirkeitd. Niitd kulttuuris-poliittisiin merkityksiin perustuvia arvoja ja
pddmddrid on sitten pyritty upottamaan osaksi unionin poliittisia instrumentteja, kuten
"Televisio ilman rajoja’ -direktiivin kiintiGistd tai Media-ohjelman perusteista on luettavissa.
Kuten jo aiemmin on noussut esiin varsinkin kauppaneuvottelujen yhteydessi juuri kulttuurinen
argumentaatio on ollut vahvaa. Kulttuuripoliittisesti tarkasteltuna erityisen kiintoisaa on

kuitenkin polititkasta vahvasti heijastuva europeanisaatio nikdkulma.
4.4. Eurooppalaisuutta luova ja vahvistava europeanisaatio nikokulma

Eurooppalaisuutta voi pitdd yha pitkilti jasentyméttoménd kisitteend, jolla kylld puheissa on
pitkdt perinteet, mutta jolle on vaikea 10ytdd yhteniistd, selkedd ja yleisesti hyviksyttyd
madritelmid, jota voitaisiin pitdd eurooppalaisen identiteetin perustana. Mikili Euroopan
unionista ollaan kasvattamassa uutta valtiomaista supervaltaa, kuten ndyttd4, on sen havaittu
vaativaan myds vallan suvereniteetin siirtimistd ja tdminkin perusteella eurooppalaisen
identiteetin  kehitystd. Esimerkiksi Hedetoft on esittinyt, ettd unionia vaivaavan
“demokratiavajeen” selvittiminen vaatisi politiikan, kulttuurin ja identiteetin ympyrdn
taydellistimistd (Hedetoft, 1994, 35). Zetterholm taas on ilmaissut, ettd on epidtodennikdistd,
ettd kansallisvaltioiden kansalaiset siirtidisivit noin vain uskollisuutensa unioniin, ainakaan niin
kauan kuin he kokevat kansallisen kulttuurinsa merkityksellisen erilaiseksi (Zetterholm, 1994,
81). Euroopan unionin yhtendisyyden ja kehityksen kannalta eurooppalaisuuden ajatuksen
muokaaminen ja korostaminen, eurooppalaisen kulttuuriperinnén ja sen vaalimisen merkitys
voidaan ndin n#hdd tdrkednd. Integraatio puheella, eurooppalaisuuden ja yhtendisyyden
korostamisella ja erojen unohtamisella on olennaista merkitystd “me” —kuvan rakentamisessa.
Toisaalta eurooppalaisesta kulttuurista ja identiteetistikin puhuminen pohjautuu pitkilti

oletukselle, ettd kuulijan tulee automaattisesti tietdd mistd on kyse.
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Témin pohjalta my6s audiovisuaaliteollisuuden merkitys on komissiossa havaittu oleelliseksi.
Audiovisuaalinen ala onkin nostettu olennaiseksi europeanisaation rakennuspalaseksi:
”Broadcasting’s role in these areas makes it an assentially important factor to the development
of the European community as an association of democratic states seeking to development as an
increasingly integrated, economic, social and political entity.” (Commission of the European
Communities, 1984/2, 3). Audiovisuaalinen ala n#hddin komissiossa keinona, jonka
vahvistamisen kautta voitaisiin vahvistaa olennaisesti seki sisdistd yhtendisyyttd ettd ulkoista
arvovaltaa, rakentaa sekd eurooppalaisuutta ettd “ei-eurooppalaisuutta™ “a cultural
interpenetration can be achieved which will make a significant contribution to the European
Community’s future development as a genuine Community” (Commission of the European
Communities, 1986, 6). “The challenges are to help disseminate and raise the profile of

European cultures in all their diversity outside the Union and to use audiovisual capacity as a

powerful tool for integration and dialogue throughout Europe.” (Oreja, 1997, 6).

Komission ndkemyksen mukaan audiovisuaalisella alalla on oleellista merkitystd
eurooppalaisen kulttuurisen tietoisuuden edistdjind: “New transmission and broadcasting
techniques will allow those in the other Community regions also to be reached from from other
member states, giving them access to a broad range if information, opinion and culture in the
Community” (Commission of the European Communities, 1984/1, 23). Eurooppalaisen
dimension ja eurooppalaisen identiteetin, yhteenkuuluvaisuuden tunteen kasvattaminen on
selked audiovisuaalialan merkityksellistimisen tapa: “The fact that cross-frontier television
broadcasting offers an opportunity for helping to develop a European identity is an aspect of
the new broadcasting technology which also holds some attraction...” (Commission of the
European Communities, 1984/1, 28). Eurooppalaisuutta ja “samankaltaisuutta” korostetaan
myds ns. Orejan raportissa tuoden esiin alan kansallisten politiikkkojen pitkdaikainen
samankaltaisuus perustuen “eurooppalaisten yhteiskuntien jaettuihin yhteisiin arvoihin” (High

Level Group, 1998, 10).

Eurooppalaisuus kaikessa monimuotoisuudessaan kuvataankin kuitenkin ennen kaikkea

eurooppalaisuutena, eurooppalaista dimensiota on haluttu korostaa ja eri maista tulevaa
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tuotantoa on monimuotoisuudessaankin haluttu kuvata “paikallisena” tuotantona (kts.
Commission of the European Communities, 1998/3, 16 ja Commission of the European
Communities, 1999/2, 7). Vaikka kulttuurista monimuotoisuutta halutaan korostaa,
eurooppalainen tuotanto niyttiytyy kuitenkin “omana tuotantona™: “Given viewers' market
preference for programmes of national origin recource to imports from the world market is
seen above all as being made chiefly for want of better solution, for right to the stock of existing

European programmes are held by competing national broadcasting companies...’

(Commission of the European Communities, 1990/1, 9).

Audiovisuaalinen politiikka onkin jo pitkddn ollut ala, jonka kautta on rakennettu
eurooppalaisuutta ja my0s laajennettu sitd unionin rajojen ulkopuolelle tarvittaessa: ” With the
EFTA countries, the approach is to examine the possible areas of extending Community
provisions. This is already the case in the television without frontiers Directive, the extension of
which makes it possible, as part of the negotiations to extend the internal market to these
countries, to ensure a European economic area in the audiovisual field and to put an end to the
possibility of prohibiting rebroadcasting between these countries and the Community. Another
measures of extension recently relates to the eastern European countries.” (Commission of the

European Communities, 1990/1, 34).

Audiovisuaalisen alan kehitys on komission asiakirjoissa olennainen osa koko
integraatioprosessia ja audiovisuaalialan rooli n#hdddn oleellisena, yhtendisyyden ja
eurooppalaisen identitectin  elintdrkednd rakennuskivend:  “Cross-frontier  television
broadcasting would make a significant contribution to European unification.” (Commission of
the European Communities, 1984/1, 28). Esimerkiksi televisioldhetysten avulla voitaisiin
komission mukaan auttaa eurooppalaisia nikeméiin “yhteinen kohtalonsa™: “ ...the peoples of

Europe to recognize the common destiny they share in many areas.” (ibid).

Audiovisuaalisen alan tuleekin komission mielestd, europeanisaatio nakékulman mukaisesti,
tavoitella ohjelmia, jotka késittelevdt asioita “eurooppalaisesta ndkdkulmasta™ “The aim is to
use the possibility of direct television transmission via satellite in order to produce and

broadcast a new kind of programme with with a European focus” (Commission of the European

87



Communities, 1984/1, 29), miki on alan perinteinen kansallinen asema huomioiden poliittisesti
hyvin mielenkiintoista. Eurooppalaisen elimintavan, arvojen ja perinteen edustajana sekd
identiteetin rakentajana audiovisuaalisen alan tulee niin kuvata eurooppalaista luovuutta ja
persoonallisuutta: "It (european programme industry) must illustrate the creative genious and
the personality of the people in Europe;” (Commission of the European Communities, 1994/2,
1). My0s eurooppalaisten arvojen, mitd ne sitten ovatkaan, suojelu on tidrkedd: “A4 European
outline regulation should embody the structural guarantees necessary for independence without
which a European broadcasting war will inevitably break out which may destroy the cultural

values of our Community” (Commission of the European Communities, 1984/1, 3).

Mikéli yhteinen audiovisuaalinen alue syntyy voi se¢ komission mukaan lisdtd keskindistd
ymmaérrysti ja poliittista yhteisollisyytti: “new programmes specifically designed for European
interest are not the only contribution; the broadcasting of national programmes across national
borders can do just as much to promote European integration: the range of sources for
information about the other Member States of the Community and their people is thereby
dramatically increased; access to programmes from other Member states provides a common
background of information which offers far better chances of mutual understandings, trust and
rapprochement;” (ibid). Audiovisuaaliala kollektiivisen identiteetin rakentajana onkin jilleen
otettu yhteiskunnallisen yhdentymisen vilineeksi, merkityksellistetty europeanisaation

edistdjdksi.

Paitsi, ettd audiovisuaalinen ala on paitsi oleellinen eurooppalaisen identiteetin rakentaja
sisdisesti, on silld komission argumentaatiossa myds roolinsa eurooppalaisen nikyvyyden ja
kulttuurisen menestyksen airuena. Audiovisuaalisella alalla onkin strategista merkitystd myGs
ulkoisen arvovallan ja kulttuurisen pddoman merkking, eurooppalaisen imagon rakentajana:
“the negotiations on liberalization of services had the merit of clearly revealing the stratetic
importance of the audiovisual industries in general and the enourmous economic and cultural
interests at stake in the image business in Europe.” (Commission of the European
Communities, 1994/2, 32). Televisio-ohjelmilla ja elokuvilla on komission ndkemysten mukaan

merkittdvdd imagoarvoa: “they are the basis of the entire "image business”;” (Commission of

the European Communities, 1994/2, 13). Kilpailukyvyn parantaminen onkin niin tirked4 paitsi
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taloudellisesti my6s kansainvilisen kulttuurisen ndkyvyyden kannalta: “The FEuropean
audiovisual industry must improve its competitiveness and establish a precence worldwide.”

(Oreja, 1997, 6).

Komission retoriikassa nimenomaan eurooppalaisen tuotannon osuudella ja esilld ololla on
erityisarvonsa, niin kulttuurisen menestyksen kuin ideologisen ja symbolisen vallankin suhteen:
”...the cultural impact of a country or a region is largely dependent of the success of its
programme makers, whose products pass on not only cultural heritage but also lifestyles, and
influence the lives of the people who watch them.” (Commission of the European Communities,
1994/2, 13). Téllaista ndkemystd tukevat myds ns. korkean tason asiantuntijaryhmit: “Nowhere
in the world other than in Europe can audiovisual programmes in European languages, with
European journalists, presenters, actors, directors and sports personalities, about European
topics, events and ideas, be produced.” (High Level Group, 1998, 13). Audiovisuaalialaan on
ndin lastattu suuria odotuksia koskien eurooppalaisen kulttuurin sdilyvyyttd ja elokuvat sekd
televisio-ohjelmat on liitetty térkedksi osaksi Euroopan kulttuurista menestystd ja myos
symbolisen vallan ja arvovallan saavuttamista. Olennaista on kuinka eri jdsenmaiden
kulttuurinen pdidoma, audiovisuaalialan muodossa on merkityksellistetty  yhteisen
eurooppalaisuuden menestyksen ajajaksi: “The exploitation of Europe’s cultural diversity can
contribute more than it does at present to intensifying Europe’s audiovisual capacity. This will
in turn help the European cultures to thrive both in Europe and on the world scale.”

(Commission of the European Communities, 1990/1, 13).

Jos politilkkan eri taloudellisten ja kulttuuristen arvojen ja argumenttien sovittelu
tunnustetaankin hieman ongelmalliseksi, yhdistdvid tekijiksi muodostuu komission mielestd
juuri eurooppalaisen ulottuvuuden kehitys ja menestys: “Reconciling the cultural and the
economic, the product and the audience, the small business structure and the industrial
constrains — the are no mere buzz-words to conceal the complexity of the transition that the
industry must make if it is to survive. Europe must have confidence in its talents and give them a
proper means to flourish throughout Europe and the world.” (Commission of the European

Communities, 1994/2, 52).
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Audiovisuaaliala on komission retoriikassa otettu uuden eurooppalaisen kollektiivisen
identitectin rakennuspalaksi, kulttuurisen ja poliittisen ldhentymisen vilineeksi ja myds
ulkoisen arvovallan ja kuvan rakentajaksi. Audiovisuaaliala on olennaisesti merkityksellistetty
europeanisaation edistdjiksi. Tdmi taas on johtanut mielenkiintoiseen tilanteeseen varsinkin
kansallista ja kulttuurista erityisyytti korostamaan pyrkivan poliittisen ndkékulman kanssa.
Politiikan nikdkulmien ja niiden mukaisten tavoitteiden vililld onkin selvid jannitteisyyttd, jota

seuraavaksi tarkastelen.

4.5. Menestys ja Kilpailukyky seki alueellisen fragmentaation ja kulttuurisen diversiteetin

korostamisen dilemma

Unionin audiovisuaalipolitiikan tavoitteeksi on siis ilmaistu seki taloudellisia ettd kulttuurisia
tavoitteita, erityisesti sekd kansainvilisen kilpailukyvyn vahvistaminen ettd eurooppalaisen
identiteetin ja toisaalta myds kulttuurisen monimuotoisuuden edistiminen. Néiden tavoitteiden
yhdistdminen nédyttdd kuitenkin jokseenkin vaikealta. Audiovisuaalisen polititkan kehityksestd
on luettavissa juuri taloudellisen ja kulttuurisen n#kékulman ja toisaalta yhtendisyyttd ja
monimuotoisuutta korostavien nidkokulmien yhdistimiseen liittyvit jannitteet. Kysymykseksi
politiikan kehittyessd ja vahvistuessa onkin noussut erityisesti kilpailukyvyn ja sitd edistdvin

yhteniisyyden ja toisaalta kulttuurisen moninaisuuden vélinen taiteilu.

Morleyn ja Robinsin nidkemyksen mukaan unionin poliikan selvdnd logiikkana on ollut
eurooppalaisten suurtoimijoiden luominen alalle kilpailemaan USA:n ja Japanin jittien kanssa,
Euroopan kilpailuaseman vahvistamiseksi. Tdmi on ollut teollisen keskittymisen ja integraation
logiikkaa, joka johtaa kohti muutamia mediajittildisid, globalisaation, standardisaation ja
homogenisaation periaatteella. Toisaalta on havaittavissa, ettd toinen, jokseenkin vastakkainen
voima on noussut alueellisuudesta, paikallisesta erillisyydestd ja kiintymyksestd, joka on
nostanut asemaansa diversiteetin, paikallisten identiteettien kunnioituksen ja kulttuuriperinteen
sdilyttimisen argumenteilla. Tdhin on liittynyt esimerkiksi sekd kulttuurisen ja kielellisen
erityisarvon etté lihetystoiminnan merkityksen tunnustamisen korostus. Témén voimien taiston
voi nidhdd heijastuneen myds esimerkiksi Media —ohjelmaan, jossa pienten tuottajien ja

yritysten sekd pienten kieli- ja kulttuurialueiden tukemiselle, kulttuuristen erojen ja
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identiteettien tunnustamiselle on yritetty antaa huomiota. (Morley & Robins, 1995, 17-18, 179-
180) Osaltaan tissdkin nikyy se kuinka, audiovisuaaliala on ala johon usein littyy vahvoja
kansallisia tunteita (kts. Scott, Freeman, 1996, 59). Toisaalta kuten McQuail ja Siune ovat
korostaneet “luonnollisesti my6s taloudellisia intressejd on sidottuna, joskus piilotetustikin

poliittisten, sosiaalisten ja kulttuuristen argumenttien yhteydessd” (McQuail, Siune, 1986, 6).

Euroopan laajuisen av-alan politiikan merkitsijoind ovat toimineet ainakin tietyssid suhteessa
vastakkaisilta ndyttdytyvit intressit: toisaalta 1ihentymisen ja harmonisaation seki liberalismin
ja taloudellisen tchokkuuden tavoite eli vahvan ja nimenomaan eurooppalaisen
audiovisuaaliteollisuuden kehittdminen ja tdhin liittyvit teollisen kilpailukyvyn politiikat, johon
myds eurooppalaisen identiteetin ja kulttuurisen yhtendisyyden vahvistaminen on tuonut oman
osansa seki toisaalta kansallisen, kulttuurisen ja kielellisten identiteettien monimuotoisuuden ja
edustavuuden kunnioitus, erityisesti pienempien ja taloudellisesti heikompien alueiden suojelu

ja tdhin liittyvi politiikka.

Juuri taloudellisen kilpailukyvyn korostamisen ja kulttuuristen arvojen yhdistdminen ja toisaalta
kulttuuripoliittisella  alueella  “eurooppalaisuuden” eli  yhtendisyyden ja toisaalta
monimuotoisuuden teemojen yhdistdmisen kysymykset nousevat politiikasta esiin. Kulttuurisen
ja taloudellisen arvon ristiriita voi nikyi esimerkiksi siind kuinka kilpailukyvyn parantamisen
voisi katsoa edellyttivin suurempien yritysten syntymisen kannustamista ja keskittymistd,
mutta toisaalta kulttuurisesti pluralismin ja moninaisuuden arvoa tulee suojata (kts. High Level

Group, 1998, 12).

Keskeisend dilemmana esiintyykin erityisesti unionin yhteisen, péédosin taloudellisen
menestyksen tavoite ja sitd estdvi alueellinen fragmentaatio ja toisaalta timén fragmentaation
kaantopuoli eli kulttuurisen monimuotoisuuden ja kansallisten intressien huomiointi ja suojelu.
Markkinoiden fragmentaatio liian suurten kansallisten tai alueellisten erojen vaikutuksesta
niyttiytyy aitojen yhteismarkkinoiden, taloudellisen kasvun, vahvuuden ja my6s kansainvilisen
kilpailukyvyn esteend. Erityisesti audiovisuaalisen alan kohdalla myds kulttuuriset esteet

ndyttavit muodostavan esteen kehitykselle. Ensinndkin “kansalliset maut” ja preferenssit
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suosivat omia tuotantoja, toisaalta toimijoiden voi olla vaikea solmia sopimuksia uusien
yhteyksien kanssa, eri mailla on omat tapansa ja tyylinsd ja kuluttajilla erilaiset tottumukset,
myds kieli muodostaa ihan kéiyt‘cinnéllisen estivin tekijin (vrt. Madsen, 1994, 153-154).
Eurooppalaisuudesta “made in Europe” kisitteestd ei ole vield muodostunut myyntivalttia tai
silld ei ole juuri kehittynyttd sisdltod (Niss, 1994, 170). Eurooppalaisilla katsojilla voi olla
edelleen lilan suuria eroja tavoissa, maussa, tyylissd, arvostuksissa ja painotuksissa, siind mikd
viithdyttdd, naurattaa ym. Voidaankin kysyid onko todellisille sisémarkkinoille mahdollisuuksia

ilman kulttuurista homogenisaatiota, jota ei selvisti kuitenkaan haluta ajaa (vrt. ibid, 164).

Toisaalta unionin politiikkkaa hahmottaa kuitenkin periaatteellisesti unionin kansallisia
kulttuureja tukeva “tiydentdvd ja toissijainen rooli”, joka nidkyy selvidsti myos siind, kuinka
poliittisessa keskustelussa kulttuurista monimuotoisuutta halutaankin selvisti suojella.
Kulttuurinen monimuotoisuus, nimenomaan kansallisena moninaisuutena, diversiteettini on

1

audiovisuaalipolititkan merkittdvd kulttuurinen arvo ja suojeltava tavoite. ”...cultural and
linguistic diversity is the key goal of Community policy in the audiovisual sector.” (kts.
Commission of the European Communities, 1999/2, 19, kts. myds Commission of the European
Communities, 1998/3, 6). Kultturisen diversiteetin ja rikkauden tavoite nikyy myo6s komission
muotoilussa vuoden 1986 ‘Televisio ilman rajoja’ —direktiivi ehdotuksessa: “Such measures
will also ensure that the new televisual media continue to reflect the Community’s cultural
diversity and richness, and that the enlarged market does not operate simply to encourage a
search for the audio-visual lowest common denominator.” (Commission of the European
Communities, 1986, 12). Kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden sdilyttdmistd myds
kasvavan kilpailun edessd on korostettu: “Preserving Europe’s cultural diversity mean, among
other things, promoting the production and circulation of quality audiovisual content which

reflects European cultural and linguistic identities.” (Commission of the European

Communities, 1999/2, 7).

Kuinka siis yhdistdd erityisesti taloudellinen kilpailukyky ja kulttuurinen monimuotoisuus?
Komission tiedonantojen perusteella nousevan dilemman ratkaisussa kyse on siitd kuinka
monimuotoisuus ja siitd aiheutuva markkinoiden fragmentaatio pystytddn kéddntdmiin

yhteiseksi vahvuudeksi: "Europe’s strength resides in its rich historical and cultural heritage.
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Its diveristy and its linquistic and cultural links with the other parts of the world constitute an
asset for supplying new tailored services targeting regional and specialised audiences.
However, it also poses a challenge for services aimed at European wide audience.”
Commission of the European Communities, 1994/3, 14). Vaikka kulttuurinen ja kielellinen
monimuotoisuus on siis haaste ja mahdollinen ongelma se voi komission mukaan olla myds
rikkaus, potentiaali. Kulttuurinen diversiteetti voikin olla yksi audiovisuaalisen alan vahvuuksia
kulttuurisesta ndkskulmasta katsottuna, vaikka se taas taloudelliselta kannalta markkinoiden
fragmentaationa ilmentyessdidn on yksi perustavimmista heikkouksista: “Europe’s rich cultural
diversity represents both an advantage and disadvantage — an advantage as a source of
renewal to an industry in which creativity plays a decisive role...Indeed, the capacity to

overcome linguistic and cultural barriers should be an asset to the European audiovisual

industry in conquering world markets.” (Commission of the European Communities, 1990/1,

11).

My6s markkinamuutoksien voidaan komission mukaan nihdd ajavan sithen suuntaan ettd
kulttuurisesta monimuotoisuudesta voisi markkinoita pirstaloivan vaikutuksen sijaan tulla
selked etu: “As for ’cultural barriers’, the increased specialization of supply will, to some
extent, enable Europe to develop a quality market where the diversity of programmes will
become a valuable asset” (Commission of the European Communities, 1994/2, 19)
Markkinoiden erikoistuminen voi nidin komission mukaan lisdtd kulttuurisen monimuotoisuuden
arvoa: "this opens up the prospect of a European audiovisual industry where diversity and
quality of production are allowed to flourish and which at the same time is economically
viable.” (Commission of the FEuropean Communities, 1994/2, 20). Differentaation ja
monimuotoisuuden hyddyntdminen vaatii siten vain pan-eurooppalaista ldhestymistapaa ja

diversiteetti voi komission argumentaation mukaan ndin muodostua oleelliseksi vahvuudeksi.

Kuten Zetterholm on havainnut, ratkaisuna kulttuurisen monimuotoisuuden tukemisen ja
taloudellisen ja poliittisen fragmentaation lieventdmisen sekd yhtendisyyden ja moninaisuuden
dilemmaan, on usein esitetty moninaisuuden korostamista yhteistd pohjaa ja kulttuuriperinnetta
vasten. Korostetaan uskoa I[dhentymiseen ja yhteisty6hon, korostamalla samanaikaisesti

kulttuurisen monimuotoisuuden merkitysti ja siilymistd myos tulevaisuudessa, taloudellisesti ja
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poliittisesti yhdentyvissd Euroopassa (Zetterholm, 1998, 1, 3). Nidin on myds audiovisuaalisella
alalla. Ongelmaa ei tunnu komission mielestd olevan kunhan eurooppalaiset tuotannot levidvit
ja ihmiset ndin tottuvat muiden Euroopan maiden tuotantoihin: ”...develop the public’s
knowledge of, and taste for, works from other European countries, thereby strenghtening
European cultural identity in all its diversity...” (Commission of the European Communities,
1999/1, 9). Jokseenkin yksinkertaistetusti uskotaan levityksen ja tottumisen voimaan.
Lisddntyvén kierron ja tarjonnan nihdédin jo muokanneen makuja “the supply of audiovisual
programmes is gradually shaping the tastes of European audiences.” (Commission of the

European Communities, 1994/2, 46).

Elokuvat ja televisio-ohjelmat voivat komission mukaan toimia ndin sekd yhdistdvin
eurooppalaisen kulttuurin ettd kansallisten perinteiden edustajina: “Films and television
programmes, as prime vectors of European culture and a living testimony to the traditions and
identity of each country...” (Commission of the European Communities, 1994/2, 1).
Eurooppalaisten audiovisuaalisten tuotantojen levidmisen ja niithin tottumisen kautta
yhtendisyyden ja taloudellisen kilpailukyvyn sekd kulttuurisen monimuotoisuuden suojelun
dilemma voi nédin komission argumentaation mukaan ratketa itsestddn. Tavoitteena voidaankin
kuvata ndin yhdessd sekd Kkilpailukyvyn parantamista ettd kultuurisen monimuotoisuuden
sdilyttdmistd: “the safeguarding of the diversity of national and regional cultures, often
expressed in terms of maintaining the choice available to the public, is now clearly linked to the
development of a predominantly european programme industry which must ultimately be
profitable.” (Commission of the European Communities, 1994/2, 4, kts. my6s Commission of
the European Communities, 1998/3, 5 tai Commission of the European Communities, 1999/2,

18).

Eurooppalaisen ulottuvuuden kehitys on komission mukaan selvisti positiivista, eikd vaaranna
monimuotoisuutta (kts. http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/124109.htm). Merkitykselliseksi
onkin noussut erityisesti europeanisaation kisite ja audiovisuaalisen alan merkitys yhteisen
eurooppalaisuuden kehitykselle ja menestykselle, kaikessa moninaisuudessaan. Komissio on
ratkaissut taloudellista kilpailukykyd ja menestystd ajavan politiikkansa ja alan kulttuurisia

arvoja ja kansallista erityisyyttd ajavan suuntauksen vililldi ndyttidytyvin ristiriidan,
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yhtendisyyttd moninaisuudessaan, eurooppalaisten teosten kiertoa ja leviimistd korostamalla.
Niin menestykseen tdhtdadvin polititkan on kuvattu ajavan sekd taloudellisia ettd kulttuurisia
pédmaiiris, kannustaen erityisesti myds kulttuurista monimuotoisuutta. Niyttdytyvi ristiriita on
néin vaiennettu. Tdmi on mahdollistanut myds sen kuinka kaikkiaan audiovisuaaliseen alaan on

komission toimesta lastattu useita merkityksié ja odotuksia.

Kaikkiaan audiovisuaalinen ala on siis komission retoriikassa varsin monimuotoinen ja
monimerkityksellinen ala, koko unionin kehityksen suhteen, ja komissio on myds muotoillut
mielenkiintoisen kertomuksen audiovisuaalipolitiikkansa ympirille. Seuraavaksi analysoinkin
sitd komission toimesta polittisesti muodostettua kertomusta, joka eurooppalaisen av-alan ja

unionin polititkan ympdérille on rakennettu.

5. KOMISSION AUDIOVISUAALISEN POLITIIKAN RETORIIKKA
KERTOMUKSEN RAKENTAJA

5.1. Poliittinen retoriikka ja kertomuksellisuuden hyédyntiminen

Tamén kappaleen tarkoitus on siis aiempia huomioita hyédyntéden tarkastella sitd kertomusta,
joka komission toimesta audiovisuaalipolitiikan ympirille on rakennettu. Tyyli jolla EU:n
asiakirjoissa, ohjelmateksteissid ja tiedonannoissa muodostetaan kertomusta eurooppalaisesta
audiovisuaalisesta alasta ja sen kehityksestd on voimakas ja suhteellisen yleinen poliittinen
vaikuttamis- ja vakuuttamistapa. Narratiivisen tyylin avulla politiikalle on annettu kertomuksen
selittdvd hahmo ja eri toimijoista ja kysymyksistd on muodostettu roolien kautta miclikuvia.
Retoriikan keinoja sekd kertomuksellista rakennetta ja luonnetta hyviksi kdyttien on luotu
kuvaa yhteisestd eurooppalaisesta audiovisuaalisesta alasta, yhtendisend moninaisuudessaan,
eurooppalaisuutta vahvistavassa mielessd seki toisaalta kertomuksen avulla on myds rakennettu
poliittista linjaa, perusteltu toimintaa ja sen tavoitteita. Kertomuksen rakentaminen on paitsi
yleinen tapa kommunikoida ja luoda maailmaa Kkisitettdvimmiksi, myds yksi vahva

vakuuttamisen ja perustelun retorinen keino.
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Niin useat antropologit, semiootikot kuin kulttuurintutkijatkin ovat olleet kiinnostuneita
tarinoiden universaalisuudesta ja merkityksestd yhteisgissd. Vaikka tarinat voivat palvella useita
eri tarkoituksia, niilld vaikuttaa kuitenkin olevan asemansa yhteisoissé ja tarinankerronta on
olennainen osa kulttuurista kokemustamme. Tarinat tarjoavat helpon, jopa tiedostamattoman
tavan rakentaa maailmaa ja ymmdirtdd siti. Tarinat my6s yhdistdvit ihmisid ja niiden
universaalisuuden voidaan katsoa alleviivaavan niiden erottamatonta osuutta ihmisten
kommunikaatiossa (Turner, 1999, 79). Kertomusten rakenteella on ndin sosiaalista merkitystd ja
niiden perusmallilla voi olla yhteys ihmisten tapaan ajatella. Erilaisten sankari ja vihollisroolien

kautta toimintaa pystytddn sitomaan tarkoituksiinsa ja oikeutukseensa (Kuusisto, 1998, 19).

Kertomuksellisen rakenteen avulla sekd asioiden ja toimijoiden roolien osoittamiselle voidaan
ilmaista asioiden yhteyksid ja perustella politiikan tarpeellisuutta. Erilaiset kertomukset ovatkin
oleellinen tapa hahmottaa maailmaa my&s nykyisen informaatiotulvan aikakaudella, koska ne
sitovat asioita yhteen, toistensa perusteiksi ja etenemiskaavoiksi (kts. Aro, 1999, 34, 36, 46,

sekd Brown, 1987, 164).

Kuusisto on tuonut esiin kuinka “kertomusrakenteella ja juonella vahvistetaan uskoa
kausaalisuhteisiin ja ilmididen tarkoitukseen” mitd moninaisemmissa tilanteissa. Myds
politiikassa ja tieteessd retoriikalla ja kertomuksilla luodaan maailmaan jérjestystd sekd
médritellddn er1 toimijoiden asemaa ja roolia (Kuusisto, 1996, 270-271). Harle on jopa
chdottanut, ettd yhteis6llinen eldmi selkeidsti vaatii erottelua ystdvdn ja vihollisen vililld.
Vihollisen médrittely auttaa selventimiin myds “meitd” ja sitd millaisia me olemme ja téllainen
ryhmén maérittelija nédyttelee ndin merkittdvis poliittista roolia (Harle, 1991, 15-17, 42). My6s
kansainvélistd politiltkkaa on hahmotettu luovan tarinankertomisen ja identiteetin vahvistamisen
kisitteen kautta. Tutkimuksissa on osoitettu kuinka my6s ulkopolitiikassa tarinoiden avulla on
luotu symbolisia rajoja, tehtyd “toista ja toisia” vieraaksi, kuviteltu yhteis6jd ja legitimoitu
sisdpoliittista valtaa, tarinoilla onkin selvdd poliittista merkitystd (Kuusisto, 1998, 14).
Toimintansa perustelemiseksi ja vaikuttaakseen polititkan raamien muotoutumiseen myos
komission voi katsoa muodostavan tarinaa audiovisuaalisesta alasta ja sitd kisittelevistd

politiikasta, sen mahdollisuuksista, tarpeista, ongelmista ja tavoitteista.
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Esittelen aluksi asiakirjojen muodostaman tarinan hahmot, jotka perustuvat 16yhésti
Proppilaiseen morfologiseen ajatteluun tietyistd arkkityypeistd, joita esiintyy kaikissa
kertomuksissa, vain erilaisissa yhteyksiséii ja ilmiasuissa (vrt. Harle, 1991, 13 ja Turner, 1999,
79). Hahmot n#yttdytyvit erilaisissa toimijarooleissa, aktantteina. Tarinan hahmot voidaan
tuoda esiin monin tavoin, ne voidaan esitelld joko suoraan tai kuten asiakirjoissa, joita ei ole
ensisijaisesti kirjoitettu kertomaan tarinoita, hahmot taytyy yleensi lukea esiin muulla tavoin,
kuten piirteiden, ominaisuuksien tai toimintakuvausten kautta. Usein tarinan hahmot
hahmottuvat parhaiten suhteessa muihin kertomuksen hahmoihin. Tdmén jdlkeen esittelen
hahmojen suhdetta toisiinsa, kertomuksen struktuuria ja juonta, tiettyjen oletusten ja suhteiden

perusteelle rakennettua etenemisrakennetta.

Sekd hahmojen rakentuminen ettd varsinkin niiden suhde toisiinsa ja keskindisten yhteyksien
perusteella rakentuva tarina tarjoaa mielenkiintoisen kuvan audiovisuaalialaan liitetyistd
oletuksista ja merkityksellistimisestd sekd politiikan arvoista, peloista ja toiveista. Kertomuksen
rakentamisella ja hahmojen asecttamisella tehdiddn oleellisesti politiikkaa. Se mitkd asiat on
kertomuksessa asetettu mihinkin rooliin ja millaisia yhteyksii eri asioiden vélille on rakennettu,
kertoo olennaisesti poliittisesta merkityksellistimisestd. Toimijat ja rakenne on strukturalismin
hengessd aina 10ydettdvissd, kyse on siitd miten ja millainen tarina tdssd tapauksessa on
rakennettu. Toimijaroolit ja juoni voisi olla hyvinkin erilailla rakennettu, olennaista on se

millaisen kertomuksen komissio tdssd tapauksessa on muokannut.
5.2. Audiovisuaalipolitiikan retoriikan muodostaman kertomuksen hahmot
5.2.1. ”Sankarina” - eurooppalainen ohjelmateollisuus

Unionin av-polititkan kertomuksen luonnollinen sankari on yhteisdn alueen audiovisuaalinen
ohjelmateollisuus, jota myds eurooppalaiseksi av-sektoriksi tai av-teollisuudeksi nimitetdén.
Usein komission asiakirjoissa puhutaan myds audiovisuaalisesta mediasta. Talldinkin
kiinnostuksen kohteena ovat juuri median kautta levitettivit eurooppalaiset ohjelmasisillot.
Kertomuksessa “sankarin” hahmoa ja roolia seki kiillotetaan ettd nostetaan, kuten vuoden 1990

tiedonannossa viittaamalla sen “oikeutettuun asemaan”: “Against the backround of rapid and
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constant change, the European audiovisual industry is seeking a appropriate development
space likely to enable it to take the place it is entitled to claim.” (Commission of the European
Communities, 1990/1, 7). Eurooppalaisella audiovisuaaliteollisuudella on siis oletettu asema,

jota silld on oikeus vaatia itselleen.

Aluksi kertomusta rakennettiin erityisesti ldhetystoiminnan kisitteen kautta. Lhetystoiminta
television vilitykselld on olennainen osa audiovisuaalisen tuotannon jakelua ja levitysta.
Lihetystoiminnan sankarillisuus kuvattiin erityisesti informaation vilittdjdnd ja osana
massakommunikaatiosysteemid. Varsinkin tdssd vaiheessa korostettiin nimenomaan television
tiedonvilityksellistd roolia: “The growth in broadcasting may also significantly affect the
availability and dissemination of knowledge”. (Commission of the European Communities,
1984/1, 35). Léhetystoiminnan sankarillista roolia tuotiin esiin my0s korostamalla sen
laajempaa merkitystd yhteison integraatiokehitykselle ja demokraattiselle rakenteelle (kts. ibid,
1-2). Television merkityksellisyyttd korostaa komission mukaan siis erityisesti sen saavuttamat
yleisomaiidrit: ”The number of those reached by radio and television in the Community is
impressive. They show the extraordinary cultural, social and economic significance of the two
media.” (Commission of the European Communities, 1984/1, 23). Europa-palvelimen
sivustoilla on todettu kuinka “audiovisuaalinen kulttuuri on suurelle osalle ihmisistd suurin
vapaa-ajan Viettotapa ja monessa tapauksessa myds ainoa sddnnollinen informaation lihde”

(http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/Ivb/124109.htm, lainattu 28.5.2001).

Eurooppalaisen ldhetystoiminnan rooli myds laajempiin tavoitteisiin suhteutettuna piirtyy
hyvin esiin. Silld on komission retoriikassa ’sankarillinen” rooli tiedon ja eurooppalaisen
kulttuuriperinteen levittdjand, identiteetin ja yhtendisyyden vahvistajana. Komission mukaan
televisioldhetykset toimiessaan yhteison laajuisesti voisivat sekd levittdd tarpeellista tietoa ettd
myds lisidtd ymmaérrystd ja toimia nidin yhtendistdvini tekijand: “Television would become a
means of conveying information about political, social and cultural events from one country to
another and thus a source of cultural enrichment...this would provide citizens from
neighbouring countries with a far more rounded and clearer picture.” (Commission of the
European Communities, 1984/1, 30, kts. myds 28). Audiovisuaalisen ala ndyttdytyykin

«

merkittdvdnd niin sosiaalisesti, kulttuurisesti, poliittisesti kuin taloudellisestikin: “...action
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needs to be taken at the present time in the broadcasting field because of the importance of its
effect, already considerable and steadily growing, on the process of European integration. This
effect, actual and potential, is not anly.economic in character but also social, cultural and
political.” (Commission of the European Communities, 1984/2, 2). Europa-palvelimen
sivustojen mukaan av-sektori on “sektori, jonka taloudellinen merkitys on korostunut vuosien
saatossa  ja  jolla om  merkittivii  sosiologisia  ja  kulttuurisia  vaikutuksia”

(http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/Ivb/124109.htm, lainattu 28.5.2001).

Yksi ldhetystoiminnan ‘“‘sankarin” ominaisuuksista on komission muokkaaman kertomuksen
mukaan se, kuinka ala vaikuttaa my0s laajempaan kenttddn tiedonlevittdjind ja
yhteiskunnallisena innostajana: ”Cross-frontier broadcasting of European as well as national
programmes will also give a boost to those bodies in the Community which endeavour to
further the progress of European unification, by providing them with a wealth of information,

arguments and new impulses.” (Commission of the European Communities, 1984/1, 29).

Lihetystoimintaa késitellddn sankarillisessa roolissa my0s taloudelliselta kannalta, taloudellisen
hyvinvoinnin lisddjind “as force in the economy”. Komission mukaan “broadcasting
organizations perform an important role in the Community economy as whole.” (Commission
of the European Communities, 1984/1, 39). Komissio tuo esiin, kuinka uudet teknologiat ovat
lisinneet alan mahdollisuuksia ja Ildhetystoiminnan kehittymiselld voidaan saavuttaa
taloudellisia hyotyja: ”Certainly broadcasting is a strategic sector of the Community’s service
economy.. It constitutes on of the main factor accelerating the transition to an economy that
will in large part be based on ready access to information and to rapid methods of
communication.” (Commission of the European Communities, 1984/2, 2). Eurooppalaisella
lahetystoiminalla ja sen vetovoimaisella ohjelmasiséllolld onkin komission muovaamassa
kertomuksessa myds laajempaa taloudellista merkitystd (kts. Commission of the European

Communities, 1984/1, 52, 54).
Audiovisuaalinen tuotantoala on komission mukaan my6s vahvasti nimenomaan

kulttuuriteollisuutta eli osa sekd kulttuuria ettd taloutta ja eroaa selvésti muista teollisuuden

aloista (Commission of the European Communities, 1993/1, 9). Ohjelmateollisuus on niin
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tirked my0s sosiaalis-kulttuurisesti ja ideologisesti, erityisesti fiction-ala. (kts. Commission of
the European Communities, 1990/2, 1-2 ja Commission of the European Communities, 1999/2,
7-8). Kertomuksesta selvidd kuinka av-alalla voikin niin olla myds posiitiivista vaikutusta
europeanisaatioon ja eurooppalaisen identiteetin kehittymiseen sekd my0s laajenemisprosessiin:
”Developing and strengthening the audiovisual content industry will provide positive and
specific support for the enlargement process.” (Commission of the European Communities,

1999/1, 7).

Audiovisuaalinen ala onkin komission tiedonannoissa kuvattu merkittivdnd voimana sekd
taloudellisesti ettd sosiaalisesti: “Culture and the various sectors of the cultural industries are a
major economic and social force in the European union.” (Commission of the European
Communities, 1998/1, 2). "European cinema and television programmes are a basic cultural

and economic asset...” (Commission of the European Communities, 1994/2, 13).

Jo vuoden 1990 Media -ohjelman kdynnistimistd késittelevidn tiedonannon liitteend olevassa
asiantuntijakomitean raportissa'’, josta on luettavissa monet mydhemmin politiikan periaatteet,
puhutaan audiovisuaalisesta teollisuudesta erityisend, distinctive alueena, kulttuuriteollisuuden
alana, jolla on “uniikkia vaikutusvaltaa”. Toisaalta “sankarimme” eurooppalainen
audiovisuaalinen teollisuus ndyttdytyy vahvana [uovalta kyvyltddn, mutta heikkona
taloudellisesti. (Commission of the European Communities, 1990/2, 45-46). Se on ala, jolla
taloudelliset riskit ndyttdytyvit korkeina, mutta joka toisaalta omaa my6s merkittivin
kulttuurisen dimension ja poliittisen mahdollisuuden (kts. Commission of the European

Communities, 1994/1, 5-6 ja Commission of the European Communities, 1993/2, 9).

Audiovisuaalinen ala ohjelmateollisuutena on komission tiedonannoissa selked kasvusektori,
johon on latautunut monia odotuksia ja mahdollisuuksia (Commission of the European
Communities, 1990/2, 1-2). Esimerkiksi viimeisimmin Media —kierroksen ehdotuksen
sisdltdvissd tiedonannossa audiovisuaalinen tuotantoala kuvataan osana sisiltdteollisuutta, joka

on paitsi sosiaalisesti ja kulttuurisesti merkittivd myds strateginen sektori ja omaa paljon

" Encouraging Europe’s Media Industry, a review of MEDIA 92. A committee of experts, March 1990, julkaistu
COM(90)132 yhteydessi
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potentiaalia. Audiovisuaalinen siséltéteollisuus ndyttdytyy koko unionin talouden kannalta
dynaamisena sektorina, joka toisaalta vaatii my6s vahvoja investointeja eli ulkopuolista apua.
... audiovisual content, will be a majbr value added sector in the 2Ith century capable of
strengthening economic growth and cultural diversity in the European Union...The industries
of the information society, including the audiovisual content industry, have become one of the
dynamic sectors of the FEuropean Union’s economy.” (Commission of the European
Communities, 1999/1, 2). "The production of high-quality audiovisual programmes capaple of
generating substantial income on a growing number of media calls for considerable

investment.” (ibid, 8).

Audiovisuaalinen ohjelmatuotantoala niyttdytyykin vahvasti mahdollisuuksien ja nopean
kasvun alana: "One of the characteristic of the audiovisual industry is its capacity for rapid
expansion.. It is also an industry with conciderable economic potential....” (Commission of the
European Communities, 1998/3, 3). Taitoa, markkinakokoa, kykyd eli potentiaalia sankarilta
kylla 16ytyy: “Europe seems to have all the prerequisites for developing a strong and
competitive programme industry. It has talent...” (Commission of the European Communities,
1994/2, 19). ”The European programme industry does have a number of valuable trump cards,
particularly the quality and diversity of its production capacity which is so important at the
time of individualization of supply.” (ibid, 54). Unionin audiovisuaalimarkkinat on
kertomukssen edetessd kuvattu maailman suurimmiksi ja niiden odotetaan kasvavan jopa 70%
seuraavan kymmenen vuoden aikana “’this rapid expansion presents enormous opportunites and
challenges for industries concerned and sociaty as whole.” (Oreja, 1997, 1). Audiovisuaalinen
ala on siis mahdollisuuksien ala, ’sankari” jolla on monialaista merkitysti ja potentiaalia, mutta

joka vaatii ulkopuolista tukea.

5.2.2. ”Aarteena” — aito eurooppalainen audiovisuaalialue ja vahvan ja kilpailukykyisen

audiovisuaalialan kehitys
Kertomuksissa aarre on se mitd tavoitellaan, mihin pyritddn tai mitéd etsitddn. Aarre voidaan

tuoda esiin joko toiminnan tavoitteena tai sen perustana. Timin kertomuksen aarteeksi on

asetettu “aidon eurooppalaisen av-alueen kehitys”, jossa eurooppalaiset ohjelmat kiertivit ja
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menestyvit ja jonka kautta yhteisén audiovisuaalinen ohjelmateollisuus voi kasvaa lunastamaan

ne menestyksen ja kilpailukyvyn mahdollisuudet, jotka sithen on ladattu.

Jo vuoden 1984 Vihreidstd kirjasta laaditussa tiivistelméssd tuodaan esiin kuinka yhteison ja
komission tulisi toimia apuna, jotta saataisiin synnytettyd yhteisdn laajuinen ldhetysalue,
perussopimuksen tavoitteiden mukaisesti (Commission of the European Communities, 1984/2,
1). Yhteison laajuisen ldhetysalueen merkityksen on kuvattu korostuvan uusien tekniikoiden
avustuksella, niin ettd tieto, mielipiteet ja kulttuuri voisivat levitd laajasti yhteisén alueella:
“opening up of intra-Community frontiers ...moves to secure the free flow of information, ideas,
opinions, the cultural activities within the Community...” (Commission of the European
Communities, 1984/1, 4). Yhtendinen audiovisuaalialue mahdollistaisi ndin kulttuurien, tiedon
ja mielipiteiden levidmisen ja kannustaisi luovuutta. My6s positiiviset vaikutukset laadulle ja

kulttuurien monimuotoisuudelle ja kulttuuriselle rikkaudelle tuodaan esiin (ibid, 29-30).

Vuoden 1986 komission direktiivi-ehdotuksessa tuodaan vahvasti esiin yhteisen ldhetysalueen
tavoite ja sen mahdollistamat hyodyt erityisesti euroopan ldhentymiselle, kulttuurien
levidmiselle, luovuuden edistdmiselle ja taloudelliselle hyvinvoinnille, joiden saavuttamiselle
myd0s direktiivi ndhddén yhteni keinona: “the proposal has following objectives: to promote the
exposure within the Community of each Member State’s broadcasts, thus advancing the mutual
economic, social, cultural and political interpenetration of Member States and their peoples
(citizens’ Europe); to promote freedom of expression within the Community...;to promote
markets of sufficient size for television productions in the Member States to recover the
necessary investment...; to increase the production of television programmes within each
Member State, in particular of creative works, in order to develop national cultural industries
and the expression of the specific cultural identity of each Member State (preference for
Community productions), to stimulate new sources of television production, in particular the
creation of small and medium-sized enterprises... to promote distribution of all kinds of
television programmes of all kinds produced within the Community, in particular creative
works, for economic reasons and in the interest of cultural exchange and European

integration,.” Pddtavoite onkin yhteisddimension synnyttiminen sekd taloudellisista ettd
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kulttuurisista, koko Euroopan integraation liittyvistd syistd. (Commission of the European

Communities, 1986, 2-3)

Eurooppalaisen av-alueen kehitys ja sen mukainen ohjelmien vilkas kierto olisi kertomuksen
mukaan myo6s taloudellisesti hieno asia, koska esimerkiksi mainostajat voisivat ndin saavuttaa
laajemman yleisén, mikd parantaisi taloudellista potentiaalia ja tehokkuutta: ”Which will help
increase the sales potential of the Community economy’. Commission of the European
Communities, 1984/1, 55, kts my6s 37). Audiovisuaalisen alueen synnyttiminen mahdollistaisi
kertomuksen mukaan myds kilpailukyvyn paranemisen, kuten vuoden 1990 tiedonannossa
tuotiin esiin: “This (audiovisual area) is yet another area where the establisment of a
Community-wide market will allow European firms to improve their competitiveness.” (ibid,
33). Toimivan audiovisuaalialueen kehitys mahdollistaisi alan kasvun potentiaalinsa mukaisesti
ja vahvistaisi sitd kv-kilpailun uhan edessi. ” The establisment of an area without borders ...is
the fundamental instrument for the internationalization and therefore for ensuring greater
profitability of production.” (Commission of the European Communities, 1990/1, 12-13).

Kilpailukyvyn parantaminen onkin vahva siintdvi tavoite.

Vuoden 1990 “viisaiden miesten” raportin mukaan audiovisuaalisen alan kehitys ja
yhtendismarkkinoiden mukainen ohjelmakierto voisi mahdollistaa eurooppalaisen perspektiivin
leviimisen kuvaruuduille, parantuneen kansainvilisen kilpailukyvyn sekd alan rakenteen
vahvistumisen myd&s maantieteelliselld ulottuvuudella, niin ettd audiovisuaaliala voisi olla vahva
myds perinteisesti pienilld ja vihemmin kehittyneilld alueilla. Aarteena niyttidytyykin laajan ja
vahvan teollisen rakenteen omaavan eurooppalaisen audiovisuaalisen alueen synnyttdminen,
jonka kautta eurooppalainen kilpailukykyinen “sankari” eli av-teollisuus, voisi kehittyid ja
hankkia vahvan markkina-aseman sekid vahvan kansainvilisen kilpailukyvyn. Isomman
markkina-alueen ja yhteistyon turvin myods taloudellisten skaalaetujen hankkiminen olisi
mahdollista. (Commission of the European Communities, 1990/2, 1, 3-4, 66, kts. Myds

Commission of the European Communities, 1993/1, 2, 10).

Kertomuksessa korostetaankin tavoitteena erityisesti kasvua, vahvuutta ja kansainvilistd

kilpailukykyd. Vahvuuteen liittyy olennaisesti alan seki sisdisen ettd maantieteelisen rakenteen
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vahvistuminen sekid verkostojen synnyttiminen, tehokkaan rakenteen ja ohjelmakierron
lisaaminen. Tavoitteena on myds eurooppalaisen dimension vahvistaminen alalla, minké kautta
“sankati” voisi tdyttdd myos informaatidyhteiskunnan kulttuuriset ja taloudelliset vaatimukset

(Commission of the European Communities, 1994/1, 4, 14-15, 42).

Vahva ja kilpailukykyinen eurooppalainen av-ala osaisi kertomuksessa my6s hyodyntdd uusia
teknologioita ja omaisi verkostot, joissa levidd “eurooppalaisen dimension” omaavia teoksia,
joihin katsojat ovat tutustuneet ja tottuneet: “The measures proposed must make it possible to:
improve the movement and profitability of European works on the European and world
market...strengthen the competitiveness of distribution companies...increase the production of
works intended for the European market...develop the public’s knowledge of, and taste for,
works from other European countries, thereby strenghtening European cultural identity in all
its diversity...” (Commission of the European Communities, 1999/1, 8-9). Toisaalta tavoitteena
on myOs eurooppalaisen ohjelmatuotannon ja teknologiasektorin ldhentdminen ja

kansainvélinen ndkyvyys.

Eurooppalaisen dimension vahvistuminen, eurooppalaisen av-alan sille kuuluvan aseman
saavuttaminen poistaisi kertomuksen mukaan myds alan ongelmat ja takaisi menestyksekkéédn
johtavan aseman: “As to the programme industry, the creation of a genuine European market is
the best way of responding in the long term to various structural handicaps” (Commission of
the European Communities, 1994/2, 45). ”With the ’digital revolution’, the European market is
set to become the major prize in the global struggle for market suppremacy. Only a genuine
European industry, backed by its most powerful players can be a match for the world’s
communication giants.” (1bid, 1994/2, 18).

5.2.3. ”Kuninkaana tai vartijana” — eurooppalaiset katsojat

”Kuninkaan” tai “vartijan” roolissa on usein taustahahmo, joka kuitenkin pitdd vakuuttaa ennen
kuin “aarre” on lopulta saavutettu. Hahmo ei vilttdmittd esiinny usein tai suoraan, mutta sen
taustalla olo kuvataan annettuna, oletettuna. My6skéén téssd kertomuksessa ei “vartijan” rooliin

juuri viltata suoraan, mutta on selvéd ettd markkinaosuuden ja menestyksen saavuttaminen on
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kiinni katsojien suosion saavuttamisesta. Audiovisuaalisen alan pyrkimysten ja menestyksen
“vartijana” ovatkin p#dosin eurooppalaiset katsojat, euroopan kansalaiset, europeans, jotka
tulee vakuuttaa eurooppalaisen ohjelmatuotannon arvosta ja saatavuudesta. Eurooppalaisten
rooli niyttiyttyykin vahvasti katsojina, mutta toisaalta my6s kansalaisina, eurooppalaisina,
jotka kertomuksen juonen mukaisesti audiovisuaalialan vaikutuksesta sisédistdvit eurooppalaisen

identiteettinsd, yhteisollisyytensd kertomuksen saavuttaessa tavoitteensa.

5.2.4. ”Lihettijini” — ympariston muutokset ja siséiinen potentiaali

“Lahettdjd” on tarinan, toiminnan perusta, kdynnistdjd, joka ldhettdd sankarin matkaansa.
’Lihettdjdnd” voi toimia joku tilanteen muutos tai ongelma tai sitten tavoiteldhtSisesti joku
oikeutettu tavoite, jota kohti sankari kulkee ja miti vasten tarina alkaa rakentua. Tdmin
kertomuksen ja sankarin matkan k#ynnistéjiksi on asetettu ympéristdssd tapahtunut muutos niin
teknologisesti kuin poliittisestikin, mikd mahdollistaa audiovisuaalisen alan rajojen murtumisen
ja kehityksen kohti asemaa, joka sankarille” kuuluu (kts. Commission of the European
Communities, 1990/1, 3). Komission mukaan “the audiovisual industry is undergoing a
transformation, in particular as a result of rapid technological developments.” (Commission of
the European Communities, 1994/2, 1). Teknologinen kehitys on aiheuttanut alan sisdisid
muutoksia ja luonut uusia mahdollisuuksia. Varsinkin ldhetystoiminnan alalla tapahtunut
muutos, satelliitti- ja kaapeliteknologioiden kehityttyd on murtanut rajoituksia ja mahdollistaa
uudenlaisen kommunikaation ja tiedonvilityksen (kts. Commission of the European
Communities, 1984/1, 23). Ympdiristossd tapahtunut teknologinen sekd myos taloudellis-
poliittinen murros ja teknologisen muutosten myo6td syntynyt kysynnidn kasvu kannustaa
kertomuksessa “sankaria” eli av-sektoria liikenteeseen, tavoittelemaan kehitystd ja kasvavia

yleisdjd yhteison alueella (Commission of the European Communities, 1990/2, 1).

Teknologisen kehityksen rooli “lahettdjand” on kuitenkin hieman ristiriitainen sekd
mahdollisuutena ettd mahdollisena ongelmana, miki tulee hyvin esille seuraavasta: ~’The impact
of the new technologies is to be felt throughout the sector and entails a substantial increase in
the capital required whilst at the same time eliminating what used to be unavoidable technical

restrictions.” (Commission of the European Communities, 1990/1, 9). Teknologinen kehitys
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voikin ndyttiytyd myds ongelmallisena muutoksena “’sankarin” ympdéristdssd, mikd aiheuttaa
tarvetta “apurin” eli unionin toiminnalle: ”...the internationalization of broadcasting, to which
both techniques will lead, gives rise to a serious legal problems... The Commission is looking
into the problems associated with the development of these techniques...” (Commission of the
European Communities, 1984/1, 12). Teknologinen muutos vaatii siis kertomuksen mukaan
runsaasti investointeja ja sidddosten tarkistusta, mutta toisaalta on murtanut vanhoja
rajoituksia. "Technical changes...currently provide the Community with both an opportunity
and challenge. They make it technically feasible to ensure that cross-frontier broadcasts can be
made widely available and, in any event, they will require organizations engaged in the field to

modify their approaches and roles.” (Commission of the European Communities, 1984/2, 4).

Toisaalta tavoitepainotteisempana ldhettdjénd siintdvit sisdmarkkina-alueen mahdollisuudet,
joita “viisaiden miesten” raportit ilmentdvdt. Yhtend “lihettdjdnd” mainitaan se kuinka
Euroopan yhteisén sopimus ja sen takaamat vapaudet koskevat myds kulttuurin ja
ldhetystoiminnan alaa: “the Treaty provisions assume particular importance. They constitute
the legal basis on which Community broadcasters, actual and potential, can demand access to
audiences in Member States other than the one in which they are established.” (Commission of
the European Communities, 1986, 4). “Sankarilla” on siis kertomuksen mukaisesti oikeus
tavoitella sisdmarkkinoiden mahdollistamia hy6tyja (kts. my6s Commission of the European

Communities, 1984/1, 6-7).

Toisaalta “ldhettdjdnd” toimii myds maailmanmarkkinoiden olemassaolo, jota ei voi olla
huomioimatta “'The existence of this world market means that no policy can be conceived
exclusively in terms of European conditions, but must also that market into account.”
(Commission of the European Communities, 1990/1, 8). Eurooppalaisen audiovisuaalialan
toimintaympéristd on kertomuksen mukaan Kkansainvilistynyt, mikd atheuttaa uusia
vaatimuksia: “The emerge of new technology for the development of transnational — even
transcontinental — audiovisual facilities is only one indication ot the trend towards the
internationalization and globalization resulting from the economics of the audiovisual sector.
The steady increase in production cost has made it essential to expand the audiovisual

programme market... The european programme industry has tended to submit to this trend
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rather than go alog with it. As it has not yet exploited the potential of its domestic market, it
does not have the necessary stuctures to benefit from the fundamental sectoral growth.”

(Commission of the European Communities, 1994/2, 11).

Ympiériston muutokset kuvataan maailmanlaajuisina seké vaihtoehdottomina, niiden kyydistd ei
parane pudota. Kehitys kytkee my6s “sankarin” tiivisti muuhun maailmaan: “Globalization will
therefore be key theme in future developments, as changes in Europe are mirrored by
developmenst all over the world” (Commission of the European Communities, 1997, iii).
“Globalisation means that European producers and distrubutors have no choice but to take
into account the international dimension of the audiovisual market.”” (Commission of the

European Communities, 1999/2, 18).

Myos digitaalinen kehitys merkitsee kertomuksen edetessdé muutoksia niin taloudellisesti,
sosiaalisesti, kulttuurisesti kuin koulutuksellisestikin ja mahdollistaa paitsi merkittdvin
madrillisen av-tuotannon lisdyksen my&s uusien toimijoiden kehityksen: “Digital television and
digital audio broadcasting services are changing today’s audiovisual landscape” (Commission
of the European Communities, 1997, 4, kts. myds Oreja, 1997, 7 ja Commission of the
European Communities, 1999/2, 5). Digitalisaatioon liittyy myos pelko jilkeenjddmisestd, mikd
edellyttdd sankarin vahvaa kehitystd (kts. Commission of the European Communities, 1997, 9).
Toisaalta kehitys antaa kertomuksen mukaan my6s lupauksen kasvavista mahdollisuuksista:
“Driven by the proliferation and diversification of audiovisual products and services made
possible by digital technology, demand for films, television programmes and multimedia

products is rapidly on the increase. ”’ (Oreja, 1997, 1).

Eurooppalaisen av-alan ympéristé onkin komission muovaaman kertomuksen mukaan kokenut
merkittdvid muutoksia ja uudet 1dhetystekniikat lupaavat mahtavaa kasvupotentiaalia. Vuoden
1999 tiedonannossa esitetddn kuinka digitaalinen kehitys, vallankumous on atheuttanut suuren
muutoksen ja mahdollisuuden uusille luomistavoille: “the development of digital technologies
amounts to a revolution which will not lead only to a radical change in the economics of the
audiovisual sector, but also to new methods of creation involving new players and new contents

and services...the advent of the digital age offers new opportunities with the diversification of
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direct and derived modes of exploiting works. It also presents challenges because of the
reduction and fragmentation of the returns from each distribution, making it essential to
develop financing and marketing strategies at international level.” (Commission of the

European Communities, 1999/1, 2).

Eurooppalaisen av-alan tulee komission argumentaation mukaan myds kehittyd, jotta unionin
asettamat teolliset tavoitteet voivat toteutua, ja kuten vuoden 1994 tiedonannossa ilmaistaan,
alan kohtaamat vaikeudet uhkaavat my®s toimia estona informaatioyhteiskunta kehityksen
lupaamien aarteiden saavuttamiselle, jollei muutosta tapahdu (Commission of the European
Communities, 1994/1, 4). ”Sankarilla” ja koko kertomuksella onkin useita vahvoja eteenpéin

kuljettavia voimia.
5.2.5. ”Vihollisena” - Yhdysvaltojen valtava viihdeteollisuus ja sen hegemonia

Vihollinen muodostaa ongelman ja uhan, jota peldtdédn tai mitd vastaan taistellaan. Miki sitten
uhkaa kertomuksen mukaan eurooppalaisen av-alan kehitysti? Euroopan unionin
audiovisuaalipolitiikan kertomuksen uhka ja vihollinen tulee komission mukaan ulkoa
Yhdysvaltojen hegemonisen viihdekoneiston asussa: ”Frequent warnings are heard about the
dangers of the cultural domination of one country by another in the cinema, although this is not
a problem between the Member States... However, most of the films shown come from one
single non-member country — the USA. As a result there is already a certain uniformity in the
range of films screened on television in the Community. Programmes such as "Dallas” are
carried by almost every television channel in the Member States.”” (Commission of the
European Communities, 1984/1, 33). Tdmin uhan esittelyn perusteella yhteismarkkinoiden
luominen televisiotuotannoille néyttiaytyy vilttimittdmini kehitysaskeleena, jota tulee

tavoitella ”if the dominance of the big American media corporations is to be counterbalanced”

(ibid).
Yhdysvallat on positioitu viholliseksi, joka dominoi markkinoita: ”"The part played by American

firms in the creation of a world market — firstly as regards films and the cinema and the as

regards television prgrammes and videos — and their level of development (roughly douple that
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of the audiovisual industry in Europe) give them a predominant position on the world market.”
(Commission of the European Communities, 1990/1, 7-8). Varsinkin taloudellinen epésuhta,
negatiivinen kauppatase suhteessa Yhdysvaltoihin kuvaa hyvin uhan vakavuutta. “The
Audivisual Conference once again emphasized the quantative deficit of European production.
Television and cinema programmes are overwhelmingly dominated by non-European

productions...” (ibid, 25-26).

Eurooppalainen ohjelmateollisuus on kertomuksen mukaan jatkuvasti kasvavan “ei-
eurooppalaisen” tarjonnan painostuksen alla vaarassa, ajautumassa haitalliseen taloudelliseen
kierteeseen ja amerikkalaisen tuotannon kontrolli alalla muodostaa selvidn uhan eurooppalaiselle
av-alalle “The European audiovisual sector is in a particularly difficult situation on world
markets...companies of American origin control, on average 60% of film distribution circuits
in Europe (over 90% in some countries like the United Kingdom).” (Commission of the
European Communities, 1990/2, 2). Esimerkiksi vuoden 1993 toisessa tiedonannossa kuvataan
kuinka eurooppalaisen av-alan talous on heikentyméissi ulkoa tulevan kilpailun edessi ja kuinka
Pohjois-Amerikka on omaksunut aggressiivisemman ldhestymistavan Euroopan markkinoilla ja
valtaa markkinoita sekd elokuva- etti televisio-alalla (Commission of the European

Communities, 1993/2, 6-7). Vihollinen on siis muodostunut selvisti uhkaavammaksi.

Kertomuksessa tuodaan esiin kuinka kuilu eurooppalaisen tuotannon ja jatkuvasti kasvavan
kysynnin vililld on kasvamassa. Uhkaan liitetdsin myds lisdpelko, jonka mukaan Euroopan
pidsy mydSs laajempiin kommunikaatioalan kanaviin on niin vaarantumassa, mikd edustaa seki
taloudellista ettd kulttuurista uhkaa. Toisaalta suurena uhkakuvana tdhidn liittyy my6s
mahdollinen informaatioyhteiskuntakehityksen vauhdista tippuminen (kts. Commission of the
European Communities, 1994/1, 4-5). Amerikkalaisuuden dominanssi uhkaakin koko ajan
levittdytyd uusille kanaville: “whatever the medium, the market share of European films
continues to shrink in the face of competition from imports from outside Europe, in particular
from America...American films remain popular with their market share averaging nearly 80%
for the European Union as whole.” (Commission of the European Communities, 1994/2, 5, kts.

myds Commission of the European Communities, 1999/1, 35-36).
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Paitsi, ettd Yhdysvaltojen viithdekoneisto on taloudellinen niin uhka, niin silld on kertomuksessa
my6s kultuurista ja ideologista vaikutusta, av-alan yhteiskunnalisten vaikutusten perusteella:
”The audiovisual media play a major role in the transmission of social and cultural values and
there are therefore major public interest at stake.” (Commission of the European Communities,
1999/2, 2). Kertomuksesta selvidd kuinka Amerikan dominanssilla on myds laajempaa
kulttuuris-poliittista merkitysti: ”...the European audiovisual market remains overwhelmingly
dominated by American production ...Quite apart from the economic significance of such
figures, they also have cultural implications.” (Commission of the European Communities,
1999/2, 7). Néin kertomus heijastelee hegemonista ndkemystd siitd, kuinka Yhdysvallat
dominoivan asemansa kautta voi levittid omia ndkemyksiddn ja eldméntapaansa hallitsevalla

tavalla ja oikeuttaa nédin omaa valtaansa.

Yhdysvallat, sen dominoiva tuotantoasema ja viithdekoneisto niyttdytyy audiovisuaalipolitiikan
alalla jopa “hyokkadvdnd” tai “alistavana vihollisena”. Hyockkddva vihollinen nihddén niin
my6s ideologian tai alueellisen vallan uhkana ja puolustautuminen ja hydkkddminen on
médritelty “puolustajan” eli unionin nikokulmasta. Toisaalta on n#htdvissd myds selvid
“alistavan vihollisen” piirteits, koska unionin alueen tuotanto kuvataan tietystd epdoikeutetusta
alistetusta asemasta ponnistavaksi sankariksi, joka kadntyy hallitsevassa asemassa olevaa
vastaan tietyn siséllollisen paremmuutensa ja oikeutuksensa perusteella tavoittelemaan

vapautumista. (vrt. Harle, 1991, 19-20)

Yhdysvaltoihin viitatataan monessakin yhteydessd, varsinkin taloudellisten kysymysten
yhteydessd. Yhdysvaltojen esitetdin muodostavan sekd ideologisen ettd kulttuurisen toisen.
Toisaalta ruokitaan myos kisitystd Yhdysvaltain laadullisesta heikkoudesta “’In United States,
where given the peculiarities of the domestic television system as regards both technical and
programme quality...” (Commission of the European Communities, 1984/1, 50). Yhdysvaltojen
tuotannon laadulliseen huonommuuteen on viitattu vihintddn implisiittisesti ja korostaen
Euroopan laadullista vahvuutta luodaan niin kuvaa sankarin oikeutuksesta ja paremmuudesta
(kts. Oreja, 1998, 6). Kuten Motténen on havainnut timi piirre nikyy my6s kulttuurialan

tiedonannoissa: “Eurooppalaisvalmisteiseen elokuvaan liitetdin ominaisuudet laadukas ja
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vetovoimainen, amerikkalaisen taas vihjataan olevan kaupallisempi”. Eurooppalais- ja

amerikkalaisvalmisteiset ndhdéén ndin asymmetrisina vastakohtina (Métténen, 1998, 51).
5.2.6. ”Esteeni” — sisdiset taloudellis-rakenteelliset ongelmat

”Sankari” kohtaa matkallaan myds useita pienempid ongelmia, haasteita, esteitd ja hidasteita,
jotka estdvit tavoitteen saavuttamista ja toimivat samalla myds tietylld tapaa vihollisen apuna.
Joskus tarinassa vol esiintyd myds ns. “vddrd sankari” eli hahmo joka osoittautuukin
valheelliseksi tai myds epdonnistunut keino tavoitella aarretta voi toimia vdirdn sankarin
hahmossa. Tillaisen voisi ndyttdytyd kertomuksessamme esimerkiksi epdonnistunut panostus ja

usko “edistyneisiin” teknologioihin 80-luvun loppupuolella (kts. liite 3.).

Kertomuksessa tuodaan hyvin esiin kysynnin ja tarjonnan episuhtaan liittyvét alan ongelmat
varsinkin Yhdysvaltain uhan alla: “Subjected to the pressure of a world market dominated by
American and Japanese firms, the structural constrainsts of the European market are obstacles
to be overcome and the present inadequacy of supply in reletion to demand must be faced in as
resolutely dynamic spirit.”” (Commission of the European Communities, 1990/1, 3). Kysynti ja
eurooppalainen tarjonta eivdt siis kohtaa. Komission mukaan alan heikkouksien vuoksi
kysyntdd ei pystytd tdyttdmidn eurooppalaisella ohjelmistolla vaan ’joudutaan tyytymiin”
amerikkalaiseen ohjelmistoon: “In 1988, Europe bought 700 million dollars’ worth of
programmes from the United States. However, the present imbalance between supply and
demand on the part of broadcasters is to be understood exclusively as the result of a number of
developments in the audiovisual sector and therefore as reveling more deep-seated difficulties
rather than a problem in itself... Being unable either to produce or to buy enough new products
to field their schedules, new entrants are obligated to obtain their supply accessible elsewhere,
i.e. mainly American products.” (Commission of the European Communities, 1990/1, 9). Siis
sisdiinen Kkilpailu ja rakenteellinen ongelmallisuus on ajanut Amerikkalaisen tuotannon

ylivaltaan (kts. myds ibid, 19).

Alan sisdiset rakenteelliset ongelmat ovatkin yksi pideste audivisuaalisen alan nousun tielli:

"The European audiovisual sector has a high development potential: a potential which is
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nonetheless held back by weaknesses of a structural nature.” (Commission of the European
Communities, 1990/1, 10). Perustavan laatuinen ongelma kertomuksessa siis on se, etteivit
audiovisuaaliset tuotannot levid riittavisti: “the bulk of television viewers... receive
programmes only from the country in which they live.” (Commission of the European
Communities, 1984/1, 23). “Statistics on the films broadcast on television in the Member states

show that the proportion of films from other Member States is regrettably small.” (ibid, 33).

Kansallisisista markkinoista koostuvan alueen levitys ja promootio ongelmat muodostavat
kertomuksen vahvimmat heikkoudet, jotka unionin avustuksella tulee voittaa: “This is a vital
sector if European production is to exploit fully the potential of the single market. As things
stand today, the circulation of European productions is hampered not only by language
barriers but also by the compartmentalization of national markets and inadequate promotion.”
(Commission of the FEuropean Communities, 1990/1, 24-25). Erityisesti levityssektorin
heikkous niyttdytyy audiovisuaalisen alan pahimpana heikkoutena: ” As stated earlier in the
first section, the distribution circuits for audiovisual works in Europe are deficient in several
respects. ” (Commission of the European Communities, 1990/1, 18).”The European film
industry, on the other hand is struggling with fragmented distribution structures... With rising
production costs compouned by failure to break into the different markets the European film
industry is being sucked into the spiral of chronic deficit.” (Commission of the European

Communities, 1994/2, 6)

Kertomuksessa kansallinen fragmentaatio ja alan rakenteelliset heikkoudet siis estdvit
’sankarin” kehitystd: “Having developed mainly wihtin the national framework, the European
audiovisual industry is currently having to overcome the present fragmentation of the market
and adapt its production and distribution structure, which are too narrow and insufficiently
profitable.” (Commission of the European Communities, 1990/1, 4). Euroopan markkinoiden
fragmentaation ongelma onkin “sankarimme” pahimpia ongelmia: “the vulnerability of
European cultural industries is not due to lack of creative talent, but to fragmented production
and distribution systems and whereas it is therefore necessary to promote markets of sufficient

size...” (OJ, No C 179/6, 17.7.1986).
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Yhtend esteend eurooppalaisen av-alan tdydelliselle kehitykselle kertomuksessa niyttaytyy
kansallisten rajoitusten muodostamat esteet: "It (the existing regultion of broadcasting) has thus
developed in a way the often takes little account of the Community’s existence. As a result, legal
obstacles, actual and potential, lien in the bath...”. (Commission of the European
Communities, 1984/2, 4, kts. myds 7, 16). ”In the eyent of inaction, the European audiovisual
space will be set up artificially wholly on the basis of the legal opportunities left open, to the
detrimental of all, in general, and of creativity in particular.” (Commission of the European
Communities, 1990/1, 17). Yhteisé ja jdsenvaltiot onkin tdssd suhteessa selkeésti kuvattu
vastakkaisissa rooleissa ja jdsenvaltioiden erityissddddsten on kuvattu muodostavan alan

kehityksen esteen.

Ongelmana on myds kielellinen hajanaisuus: “’the advantage of being able to receive the
original programmes direct is offset by the problem of language...” (Commission of the
European Communities, 1984/1, 30). "The transmission of programmes throughout the
Community will certainly have to overcome existing language barriers if it is to be successful”
(ibid, 53). Vaikka eurooppalainen monimuotoisuus kulttuurisesti voi olla rikkaus, on se
taloudellisesti ja levityksen kannalta katsottuna kertomuksen vahvimpia ongelmia: “...a
disadvantage as a factor in the fragmentation of the market in terms of language, preferred
types of broadcast and maximum viewing hours, not to mention the obstacles arising in the field
of distribution and transmission.” (Commission of the European Communities, 1990/1, 11).
”Cultural and liquistic diversity clearly plays a part in market partioning.” (Commission of the
European Communities, 1994/2, 5). "Observers over the last thirty years have generally
pointed to the linguistic and cultural diversity of Europe to explain or justify its permanent state
of crisis and underdevelopment.” (Ibid, 19). Niin kulttuurinen diversiteetti, joka nédyttaytyy
sankarin ominaisuutena toisaalta vahvuutena voi kdint6puoleltaan alueellisena fragmentaationa
olla heikkous. Kertomuksessa timid heikkous on kuitenkin levityksen kehittymisen kautta

voitettavissa, kuten jo aiemmin toin esiin.
Ongelmia on nihtivissd myds sekd eurooppalaisen ohjelmateollisuuden kehittelyn

laiminly6nnissd, koulutuksessa ja erityisesti levityksen rakenteellisina heikkouksina

(Commission of the European Communities, 1994/1, 4-6). Alan sisdiset taloudellis-
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rakenteelliset ongelmat, muodostavat siis oleellisen esteen kehittymiselle. Myds alan rakenne
pienistd yrityksistd koostuvana voi aiheuttaa heikkoutta: “faced with the rise in production costs
for fiction and the investments to be made in new equipment, the modest size of European firms
is beginning to make itself felt.” Ja levityssektorin ongelmat lisddvit kivid tielle: “All fingers
point at the weakness of European distribution structures...”’ (Commission of the European

Communities, 1994/2, 5, kts. myés Commission of the European Communities, 1990/1, 11)

Myés tuotannosta puuttuu kertomuksen mukaan tarpeellinen eurooppalainen ulottuvuus:
“television production has focused on satisfying national audiences with very little by way of
programme circulation within the Community...The small number of co-productions and co-
financing...is not conducive to development of projects likely to attract European or world
audiences.” (Commission of the European Communities, 1994/2, 7-8). Eurooppalaista
dimensiota ei ole siis komission nikemyksen mukaan pystytty tdysin hyddyntdméén vaan ala on
liian pirstaleitunut kansallisten markkinoiden vilille, joiden rajojen ylitse ohjelmat eivit kierrd
pédosin verkostojen ja “eurooppalaisten” teosten puuttumisen vuoksi (kts. myds Commission of

the European Communities, 1990/2, 1-3).

Alan sisdisten ongelmien kuvataankin aiheuttavan helposti negatiivisen kierteen ja estdvit
”sankarin” etenemisen taistoissaan: “the European audiovisual content industry, because of it’s
fragmentation, is not yet fully able to stand up to the growing world-wide competition.”
(Commission of the European Communities, 1999/1, 2). Myds ns. Bangemannin raportissa
esitetddn kuinka ongelmat ovat taloudellis-rakenteellisia, eivit siis “laadullisia” tai luovuuteen
liittyvid, mutta estdvidt kuitenkin alan kehityksen: “our biggest structural problem is the
financial and organisational weakness of the European programme industry. Despite the
enormous richness of the European heritage, and the potential of our creators, most of the

programmes and most of the stocks of acquired rights are not in European hands.” (High Level

Group, 1994, 10-11).
Kertomuksen ongelmana nidyttiytyykin se, kuinka eurooppalainen ohjelmateollisuus on

juuttunut kansallisiin markkinoihin, eikd kykene ndin olemaan riittivin kilpailukykyinen.

Toisaalta heikentyneet taloudelliset olosuhteet ja kasvanut kilpailu vaan pahentavat tilannetta
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(Commission of the European Communities, 1993/2, 6). Kertomusta ohjaa néin jatkuva pelko
siitd, ettd audiovisuaalialalla uraudutaan kansallisiin markkinoihin ja pudotaan kehityksen
kyydistd eikéd niin pystyti hyddyntdmiin potentiaalisia mahdollisuuksia (kts. Commission of
the European Communities, 1994/2, 18). Toisaalta kertomuksessa on myds positiivinen vire:
vaikeudet ovat kuitenkin p#dosin voitettavia, sisdiset ongelmat ovat taloudellis-rakenteellisia,

eivit esimerkiksi ohjelmien laatuun liittyvid.

5.2.7. ”Apurina ” — yhteison politiikka ja teknologian kehitys

Kertomusten “apuri” toimii sankarin avustajana matkalla ja ”apurina” voi olla olla my&s jokin
viline tai keino, jolla saavutettava tavoite voidaan saada lahemmaiksi toteutumistaan, uhka tai
ongelma voitettua. Téssd kertomuksessa unionin harjoittamana politiikka on kuvattu
monipuolisena ja sopeutuvana “apurina”: “Taking advantage of the opportunitties and meeting
the challenges of the European audiovisual sector admittedly requires the establishment of an
appropriate framework by the public authorities...The establishment of an appropriate
framework for the development of the European audiovisual industry depends on the combined
efforts of the Member States, the Community and Europe as a whole.” (Commission of the
European Communities, 1990/1, 13) Yhteis6n politiikka, tdydentdvissd roolissaan, onkin
audiovisuaaliteollisuuden toimiva avustaja. Jo vuoden 1984 tiedonannossa esitetddn, kuinka
monipuolista ja vapaata tiedonvilitystd tai “eurooppalaista ldhetysaluetta” ei voida saavuttaa
ilman yhteis6tason sditelyd. Yhteison toimintaa tarvitaan esimerkiksi, jotta esteet yhteisen
ldhetystoiminta-alueen tieltd voitaisiin poistaa:”...a limited number of legislative measures
should be adobted as a first step in the realisation of a legal framework for a community wide
broadcasting area in confrormity with that Treaty’s objectives. ...Alongside the suppression of
all dicriminatory and other restrictions on broadcast from other Member states...”’(Commission
of the European Communities, 1984/2, 1, kts. myds Commission of the European Communities,
1984/1, 3). Komission tehtdvd onkin nidin yhteismarkkinoiden luomisen kansallisten esteiden

poistaminen.

Yhteisén roolia “apurina” korostetaan myds alan tuotannon ja levityksen edistéjini.

Esimerkiksi televisio -direktiiviehdotuksen kuvataan kertomuksessa parantavan audivisuaalisen
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alan rakennetta: “article seeks to stimulate audio-visual production throug the development
through the development of new production sources... new structures for the production af
audio-visual works will come into being” (Commission of the European Communities, 1986,
23).  Unionin tai komission “apurin” roolin tirkeimmit tyokalut ovatkin pelisdéntojen
asettaminen, kilpailulainsdddintd, Media —ohjelma seki uusien teknologioiden hyddyntédmisen
edistdiminen. Vuoden 1990 alan politikkan tiedonannossa esitetdin kuinka “Community
audiovisual policy aims at developing coordinated action geared o three issues: the
establisment of the rules of the game, promotion of the programme industry and mastery of new
technologies.” (Commission of the FEuropean Communities, 1990/1, 4). Niin myo6s

kilpailupolitiikka esitetéidn alan kehityksen edistdjini, uusien esteiden syntymisen ehkiisijéna.

Sekd jakelun, levityksen, promootion, tuotanto-olojen, investointien ettd liiketaloudellisen
koulutuksen kuin pienten alueiden ja yritysten tukeminenkin kuvataan kertomuksessa oleellisina
kehityksen apukeinoina (Commission of the FEuropean Communities, 1993/2, 2-4).
Kertomuksen mukaan yhteisén politiikka voi avustaa rajat ylittdvien verkostojen luonnissa ja
yhteistuotantoja tukemalla. Yhteisd ulottuvuutta tukemalla voidaan toteuttaa tdydentdvda
tukipolitilkkaa ja vahvistaa ketjun kaikkia osia. Komissio voi myds tukea kehitystd
stimuloimalla rahoitusta antamalla siemenrahaa ja rakentamalla levityksen ja kaupallisen
promootion tukimekanismin. Erityisen tirkeitd “apurin” toimia kertomuksessa ovat
levittdmisen, esittimisen ja promootion tuki. Alueellisen rakenteen parantaminen myds
maantieteellisesti, heikoimpia alueita tukemalla seké alan markkinakelpoisuuden ja vahvuuden
parantaminen rohkaisemalla itseniisid tuottajia ja parantamalla tuotanto-olosuhteita, varsinkin
uusia teknologioita hyviksikdyttden ja erityisesti kaupallisten ja uusien av-palvelujen
kehittdmistd tukien, nihdddn tiedonannoissa tiend parantaa eurooppalaisen alan rakennetta ja

tilaa. (kts. Commission of the European Communities, 1990/2, 3, 6-9)

Varsinkin Media -ohjelma néyttdytyy yhtend tdrkeistd “apureista” eurooppalaisen
audiovisuaalisalan kehitykselle: “as a action programme to promote the audiovisual industry...
Media has demonstrated its ability to inspire synenergies by creating networks of cross frontier
cooperation and attracting public and private capital... By giving priority to the SMEs, Media is

contributing to the restructuring of the audiovisual industry...” (Commission of the European
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Communities, 1990/1, 5). Yhteisdn tuki erityisesti juuri levitykselle sekd markkinoinnille on
kuvattu olennaisena keinona tukea alan kehitystd. Media —ohjelman kuvataan voivan parantaa
my6s laatua ja monimuotoisuutta yhdésséi taloudellisen toimivuuden kanssa “It (MEDIA)
encourages higher quality and greater diversity in these products but it also facilitates market
access to make them economically viable.” (Commission of the European Communities,
1993/1, 9). Media —ohjelma n#hddsin myos teollisten rakenneuudistusten k#ynnistédjdnd.
Komissio esittddkin kertomuksessaan, ettd alaa vaivaava hajanaisuus voidaan voittaa
verkostojen avulla ja erityisesti pienten yritysten avustaminen on térked keino, koska ne voivat
kompensoida isojen firmojen puutteen erityisesti levityssektorilla (kts. Commission of the

European Communities, 1993/2, 2-3).

Komission muokkaaman kertomuksen mukaan tidrkedd on niin erityisesti eurooppalaisen
dimension vahvistaminen seki tuotantoa ettd erityisesti levitystd kehittdmalld. Téssd apuna voi
toimia sekd rajat ylittdvd yhteistoiminta ettd tidrked uuden teknologian hyddyntdminen.
Komission apua kuitenkin tarvitaan: “The Commission’s proposals are intended to establish
optimum conditions based on a coherent strategy and clear objectives, with a view of
overcoming these difficulties and allowing European operators to position themselves as best
possible in these new markets while exploiting European cultural diversity.” (Commission of
the European Communities, 1999/1, 2). Kertomuksessa unionin polititkka, joka on tdydentdvad
Ja huomioti kansallisen diversiteetin, keskittyen teollisiin ja rakenteellisiin seké alan sisdisiin ettd
maantieteellisiin kehityskohtiin, uusien teknologioiden hyddyntimiseen ja niiden kehityksen
seuraamiseen sekd eurooppalaisen ohjelmakierron tukemiseen, voi olla toimia vahvana
“apurina”. MyGs unionin tukemat uudet kokeiluhankeet voivat osoittautua tirkeiksi alan

kehitykselle. (kts. ibid, 5-7)

Kertomuksessa myo6s uudet teknologiat, kuten uudet levitysmahdollisuudet tai digitalisaatio
ndyttdytyvit eurooppalaisen tuotannon kehityksen mahdollisina avustajina. Esimerkiksi uusien
levitysteknologioiden kautta levityssektorin pullonkaulat voivat komission mukaan helpottaa ja
tuotantoja on mahdollista levittdd helposti yli rajojen: "Direct satellites and cable are
techniques which make it possible simultaneously to transmit vast quantities of information over

>

long distances.” (Commission of the European Communities, 1984/1, 11). Uusien
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teknologioiden my6td kansallisten rajojen on katsottu menettivin  merkitystdin
audiovisuaalisella alalla ja niiden kuvataan avustavan ndin oleellisesti ohjelmakiertoa:
»Advances in receiver technology are improving these cross-frontier reception possibilities”.
(ibid, 15). Uusien teknologioiden avulla voidaan komission mukaan parantaa myds
monikielisten ohjelmien levitystd, kannustaen ndin monimuotoisuutta ja lieventien
fragmentaation haittavaikutuksia. Kielellinen fragmentaatio on pitkdin néhty eurooppalaisen
av-teollisuuden kehityksen esteend, uusien teknologioiden ansiosta timé# este on kuitenkin
poistumassa: “once products can be easily accessible to consumers, there will be more
opportunities for expression of the multiplicity of cultures and languages in which Europe
abounds.” (High-Level Group, 1994, 11). ”’Digital revolution’ brings with it the potential to
overcome or even capitalize on what has hitherto been seen as a structural constraint.”
(Commission of the European Communities, 1994/2, 19). Eli uusien teknologioiden

avustuksella kulttuurisesta monimuotoisuudesta voisikin kehittyi etu.

Suora satelliittitcknologia onkin kuvattu keinona voittaa maantieteelliset rajoitukset ja
kaapeliverkot sisdll6llisten rajoitusten murtajana (Commission of the European Communities,
1984/1, 13, 17, 20). Néin uusien teknologioiden avulla ”sankarimme” pystyy kertomuksen
mukaan murtamaan sek# paikkaan ettd tilaan liittyvit rajoitukset. Myds digitaaliset teknologiat
ovat osoittaneet komission mukaan kykynsd tehokkuuteen, joustavuuteen ja
kustannustehokkuuteen ja ne voivat edistdd luovaa potentiaalia ja innovaatioita (Commission of
the European Communities, 1997, 2). Uudet teknologiat nidyttdytyvitkin merkittdvind myss

2

taloudelliselta kannalta: ... the use of new transmission techniques such as direct satellite and
cable will further enhance the economic significance of broading...rewards that can be fully
realized only through the introduction of community-wide broadcasting.” (Commission of the

European Communities, 1984/1, 37).

5.2.8. ”Viisaana micheni” — erilaiset asiantuntijat ja konsultaatiot

Kertomuksissa esiintyy myos “viisas mies” eli hahmo joka ohjaa sankaria matkalla. “Viisas
mies” on tarinan ja sankarin ohjaaja, jolta haetaan apua ja voimaa mihin nojata. Usecassa

yhteydessd tdssidkin kertomuksessa toiminnan perustana ja hahmottajana, “viisaana mieheni”,
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viitataan erilaisiin raportteihin ja lausuntoihin, konsultaatioihin ja konferensseihin. My6s
paitds- ja direktiiviehdotukset sisdltdvit aina aluksi listan viitteistd ja lausunnoista, joista
lainataan lisivoimaa. Aina komission antaman ehdotuksen alussa on lueteltu pitkd lista
laajemmista yhteyksistd, raporteista ja lausunnoista, joihin viitataan perusteluna ja
uskottavuuden ldhteend (kts. esim. Commission of the European Communities, 1994/1, 37 tai

OJ L 336/82, 30.12.2000)

”Viisaana miehend” toimii my6s parlamentin tai neuvostojen péatdslauselmat, niiden
omaksumat lausunnot ja raportit, joissa kehotetaan komissiota toimiin alalla: “7he
Commission’s action is in response to Parliament’s Resolution on radio and television
broadcasting in the European Community...” (Commission of the European Communities,
1984/1, 1). ”The European Council approved the reports’s proposals, mentioning expressly
those on culture including television, and instructed the Commission and the Member States "’to
take the necessary implementing measures.” (Commission of the European Communities, 1986,

6).

Alan eri ammattilaisten ja alan konferenssien vaikutus on kertomuksessa usein nostettu esiin:
”This document takes largely account the analysis made and the recommendations drafted by
the numerous professionals of this sector who attended the Audiovisual Conference held on 30
September 1989 in Paris and who performed a major task on behalf of the European
audiovisual industry.” (Commission of the European Communities, 1990/1, 3). “Consultation
of the professionals constitutes one of the principles governing the Commission’s activity...”

(ibid, 16). Erilaiset konsultaatiot ovatkin olennainen kertomuksen suuntaa hahmottava tekija.

Myos alan ammattilaisten ja “eksperttien” ndkemyksid ja ohjeita on usein korostettu. Myos
Media-ohjelma perustuu “’viisaiden miesten” eli alan ammattilaisten ohjeisiin: ”Accordingly, on
the basis of broad consultations with the professionals, it (Commission) launched pilot projects
fo measure the relevance and effectiveness of a series of economic incentives for the
audiovisual sector.” (Commission of the European Communities, 1990/1, 22). "In addition, a
circumstantial assessment of MEDIA is beeing undertaken by a Group of Independent Experts.

The Commission will study carefully the comments of this "Brains Trust” and will take account
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of their conclusions in it proposal for an Action Programme.” (ibid, 23, kts. Myds Commission
of the European Communities, 1990/2, 4-5). Media-ohjelman muutosvaiheessa ‘“‘viisaana
micheni” taas toimi itsendinen tuotantofirma, joka tuotti raportin Media —ohjelman arvioinnista

(kts. Commission of the European Communities, 1993/1, 7-8).

Erityisen merkittdvid “viisaita miechid” kertomuksessa ovat ns. “think thankit”, “korkean tason
asiantuntijaryhmit” ja niiden laatimat raportit kuten Bangemannin, Vasconcelosin ja Orejan
tydryhmait. Namé “viisaat michet” opastavat kertomuksen edetessd kuinka unionin apurina tulee
toimia ja pirtdvdt kuvaa tilanteesta, eurooppalaisen alan heikkouksista, ongelmista ja
mahdollisuuksista. Yleensd “viisaat michet” ovat olleet suhteellisen yksimielisid kertomuksen
etenemisestd ja toimintalinjoista, mutta painotuksissa on ollut myds joskus eroja, kuten
Bangemannin raportin kilpailun arvon korostamisen ja Orejan kulttuurisen ulottuvuuden

painotuksen vililld on havaittavissa. (kts. High Level Group, 1994 ja High Level Group, 1998)

Komissio on n#in nimennyt tiettyjd tahoja erityisen arvostuksen ja luottamuksen kohteiksi,
nimetessdén tiettyjd ryhmié olleelliseen alan polititkan kehitystd hahmottavaan asiantuntija-

asemaan, “korkean tason ty6ryhmiksi” ja “viisaiksi miechiksi”.

5.2.9. ”Puoli valtakuntaa” — europeanisaatio seki FEuroopan taloudellinen ja

kulttuurinen menestys

”Sankarin” eli eurooppalaisen av-alan vaikutus ei kertomuksessa lakkaa vain niihin
mahdollisuuksiin, jotka se voi saavuttaa kasvaessaan vahvaksi ja kilpailukykyiseksi tai sithen
menestykseen, joka on saavutettavissa, kun onnistutaan luomaan “aito europpalainen
audiovisuaalialue”. Kertomus todentaa sen kuinka, ”Sankarilla” on my&s laajempia, koko
integraatiokehitykseen ja euroopan asemaan vaikuttavia ominaisuuksia, erityisesti
eurooppalaisen identiteetin sekd Euroopan taloudellisen ja kulttuurisen menestyksen airuena.
Nami audiovisuaalialan kehityksen kautta saavutettavissa olevat laajemmat tavoitteet

muodostavat kertomuksen lopullisen tavoitteen eli ”puolet valtakuntaa”.

120



Kertomuksen mukaan yhteisén laajuinen televisio-ohjelmien levitysalue mahdollistaisi

b

ensinndkin juuri eurooppalaisen identiteetin kehittymisen: ”...cross-frontier television
broadcasting offers an opportunity for hélping to develop a European identity...” (Commission
of the European Communities, 1984/1, 28). Vapaa, toimiva ja monipuolinen tiedon ja
eurooppalaisen av-tuotannon vilitys n@hdddn oleellisena eurooppalaisen 1identiteetin ja
yhtendisyyden rakennuskivend. Audiovisuaalisen alan kehitys onkin elintdrked osa koko
integraatioprosessia: “European unification will only be achieved if Europeans want it.
Europeans will only want it if there is such thing as a European identity. A european identity
will only develop if Europeans are adequately informed.” (ibid, 2, lainaus parlamentin
lausunnosta). “Cross-frontier television broadcasting would make a significant contribution to
European unification” (Commission of the European Communities, 1984/1, 28). Komission
mukaan Euroopan laajuinen ldhetystoiminta-alue voisi auttaa eurooppalaisia ndkemidn
yhteisyytensd ja yhteisen tulevaisuutensa: "The dissemination of information across national

borders can do much to the peoples of Europe to recognize the common destiny they share in

many areas.” (ibid).

Mikédli yhteinen audiovisuaalinen alue syntyy, uskotaan komissiossa keskindisen
yhteisymmarryksen lisdéntyvin ja yhteison néin voivan kehittyd: “access to programmes from
other Member states provides a common background of information which offers far better
chances of mutual understandings, trust and rapprochement;” (Commission of the European
Communities, 1984/1, 29). “...4 cultural interpenetration can be achieved which will make a
significant contribution to the European Community’s future development as a genuine

Community”” (Commission of the European Communities, 1986, 6).

Toisaalta komission rakentaman kertomuksen mukaan eurooppalaisen audivisuaalisen
tuotannon  kukoistus mahdollistaisi my6s eurooppalaisten sisdltdjen  saatavuuden.
Huomionarvoista onkin kuinka alan kansalliset intressit ja komission rooli huomioiden on
menestyksen kuvattu takaavan my6s monimuotoisuuden ja vaikuttavan positiivisesti myds
kansallisten identiteettien kukoistamiseen, kaikessa monimuotoisuudessaan (kts. Commission
of the European Communities, 1999/1, 2 ja Commission of the European Communities, 1993/1,

2). Kuten mainittu alan vahvistumiseen on liittynyt my6s aluepoliittinen ulottuvuus, eli usko
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ettd ndin voidaan vahvistaa ja antaa tukea myds pienimmille ja heikosti kehittyneille alueille ja

vahvistaa ndin koko yhteis6d (Commission of the European Communities, 1990/2, 6).

Mikéli  eurooppalainen  audiovisuaalinen teollisuus muodostaisi = sekd  yhtenidisen
audiovisuaalisen alueen ja vahvistuisi seurauksena voisi kertomuksen mukaan olla myos
laajempi USA:n valta-aseman murentaminen, Yhdysvaltain dominaation voitto ja
Eurooppalaisen kilpailukyvyn eli menestyksen edistiminen. Kilpailukyvyn parantuminen ei
rahoittuist ainoastaan audiovisuaaliselle alalle, vaan hy6dyttdisi koko yhteison kilpailukykyd
(kts. esim. Commission of the European Communities, 1984/1, 53, kts. my&s 33). Kuten olen
tuonut esiin, av-ala on liitetty olennaisesti erityisesti laajempaan kommunikaatioverkostojen ja
tietoyhteiskunnan kehitykseen ja kilpailukykyyn: “such network also plays a key role in
maintaining the competitiveness of the European economy on international markets.” (ibid,
38). Audiovisuaalialan menestys onkin kytketty yhteisén laajempaan teolliseen kehitykseen,
kasvuun, kilpailukykyyn ja ty6llisyysmahdollisuuksiin (kts. Commission of the European

Communities, 1994/1, 4 ja Commission of the European Communities, 1999/2, 2).

Kertomuksessa eurooppalaisen av-teollisuuden kasvun on kuvattu vahvistavan sekd
eurooppalaista kulttuuria ettéd taloutta (kts. Commission of the European Communities, 1984/1,
54). Alan rakenteellisen vahvistamisen sekid alan sisdisesti ettd maantieteellisesti on kuvattu
sekd luovan taloudellista hyvinvointia, ty6llisyyttd ettd kasvattavan eurooppalaista ldsnéoloa
kuvaruuduilla (Commission of the European Communities, 1990/2, 45). Taloudellinen
menestys ja hyvinvointi, wealth, sekd eurooppalaisen kulttuurisen monimuotoisuuden kukoistus
on kuvattu seurauksiksi audiovisuaalialan vahvistumisesta, kuten my&s Eurooppalainen
identiteetin vahvistuminen. Kertomuksen piirtdimidn kuvan mukaan myds poliittinen
vaikutusvalta yhteisén ulkopuolisten maiden suhteen voisi ndin yhteistyén kautta kasvaa.
Audiovisuaalialan kehitys mahdollistaisi siis monenlaista menestystd Euroopalle. (kts.

Commission of the European Communities, 1990/2, 1, 11, 18, 21).
Kertomuksen lopullisena tavoitteena onkin sekid euroopan taloudellisen aseman paraneminen

ettd europeanisaation kehitys niin sisdisesti kuin ulkoisestikin. Eli kertomuksen lopputuloksena

ndyttdytyy my0s eurooppalaisen kulttuurin valta-aseman kehittyminen kansainvilisesti:”The
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industries of the information society, including audiovicual content industry have become one
of the dynamic sectors of the European union’s economy.” (Commision of the european
Communities, 1999/1, 2). “The challenges are to help disseminate and raise the profile of
European cultures in their diversity outside the union and to use audiovisual capacity as a
powerfull tool for integration and dialogue thoughout Europe” (Oreja, 1997, 6). ”...This will
in turn help the European cultures to thrive both in Europe and on the world scale.”

(Commission of the European Communities, 1990/1, 13).
5.3. Kertomuksen rakenne ja juoni

Unionin tiedonantojen kertoma perustarina muistuttaa ns. nuoren pojan kasvukertomusta, jossa
aluksi kuvaillaan kamppailua ongelmien keskelld, sisdistd taistelua ja ulkoa vahvemman ja
kokeneemman puolelta tulevaa uhkaa. Ulkoisessa ympdéristdssd tapahtuvat muutokset sekd
sisdinen vahva potentiaali aikaansaavat liikkeen, joka suosiollisella ja oikeanlaisella
avustuksella voi kasvaa onnistuneeksi menestystarinaksi. Audiovisuaalipolitiikan kertomus on
jatkokertomus, joka koostuu erilaisista toisiaan tukevista jaksoista ja episodeista. Se on
kehitystarina, jonka osat joskus eroavat hieman toisistaan, mutta yleisesti rakentuvat toistensa

piélle ja hakevat perusteluaan aiemmista yhteyksista.

Useat komission muokkaaman kertomuksen piirteistd ja ratkaisuista eri hahmoihin asetetuista
astoista ovat jokseenkin odotettuja ja yllityksettémid, mutta ndiden hahmojen ja suhteiden
esiintuonti ja todentaminen on kuitenkin mielestini tdrkedd. Kertomuksen ja hahmojen
rakentamisen perusteet ovat kuitenkin olennaisia poliittisia ratkaisuja eivdt suinkaan
vaithtoehdottomia.  ”Aarteena”  voitaisiin  kuvata esimerkiksi muuten levitykseen
kelpaamattomien, unohduksiin helposti painuvia kansallisia erityispiirteita Kkuvaavien
tuotantojen tukemista tai lopullisena tavoitteena “puolena valtakuntaa” voisi ndyttiytyi
ainoastaan kauppataseen vahvistuminen suhteessa Yhdysvaltoihin ja “esteend” ohjelmien
heikko laatu. Esimerkiksi symboliseen valtaan tai kollektiiviseen identiteettiin liittyvit “puolen
valtakunnan™ kuvatut odotukset eivit suinkaan ole, varsinkaan ldhtSkohdat huomioiden,
itsestdéinselvyyksid. Toisaalta myds kansallisten sddddsten asettaminen kehityksen esteeksi”

kertoo komission ja yhteison jasenvaltioiden vilisesti jannitteesti.
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Kertomuksen valmistelevassa tarinassa luodaan katsaus tilanteeseen ja esitetdéin perusteet
tarinan etenemiselle, siinid hy('jdynnétﬁéin sekd ongelmien ~esittimisen strategiaa etti
positiisempaa mahdollisuuksien maalaamiseen ja tavoitteiden esiintuontiin perustuvaa mallia.
Aluksi kuvaillaan alan ldhtétilannetta ja sidotaan tarina laajempaan ympiristoonsd.
Kertomuksen valmistelevassa osuudessa tuodaan esiin eurooppalaisen audiovisuaalisen alan sen
merkittivyys ja toisaalta sen taloudellisesti ja rakenteellisesti heikko tila. Kuvataan kuinka
varsinkin markkinoiden fragmentaatiosta etti rakenteesta johtuvat ongelmat ovat aiheuttaneet
eurooppalaisen av-alan taloudellista heikkoutta ja kuvataan kuinka audivisuaalinen tuotanto ei
levid maiden rajojen ulkopuolelle vaan toimii vield pitkélti kansallisten rajojen mukaisesti (kts.
esim. Commission of the European Communities, 1990/1, 11 tai Commission of the European

Communities, 1986, 3).

Laajemmassa ympdristdssd tapahtuu kuitenkin jatkuvasti muutoksia, jotka toimivat varsinaisen
tarinan etenemisen kdynnistdjind: “Against the backround of rapid and constant change, the
European audiovisual industry is seeking a appropriate development space likely to enable it
to take the place it is entitled to claim.” (Commission of the European Communities, 1990/1, 3).
Kertomuksen kdynnistdjdnd toimii siis ulkopuolinen muutos ympéristossd, mikd ldhettdd
’sankarin” matkaan kohti asemaa joka hinelle kuuluu. Kertomuksen kannalta onkin merkittdvia
”sankarin” oikeutettu asema, joka nyt erindisistd syistd on kuitenkin ulkoisessa hallinnassa eli
Yhdysvaltain dominanssin alla. Varsinkin teknologiassa tapahtunut kehitys on kuitenkin
mahdollistanut vanhojen rajojen murtumisen. Teknologiset muutokset ovat vaikuttaneet
vahvasti audiovisuaalialaan, murtaen vanhoja esteitd ja toisaalta asettaen uusia haasteita sekd

pakottaen alan kansainvélistymaén.

Toisaalta valmistelevaan tarinaan kuuluu myds alan, “sankarin” merkityksen esiintuonti
tiedonsaannille, kulttuurin vélittdmiselle ja mielipiteiden muodostumiselle sekd myo6s
laajemmin yhteiskunnalliselle kehitykselle, erityisesti integraation ja yhteison taloudelliselle
kehitykselle. Audiovisuaalisen alan vahvistuminen kuvataan tidrkednd niin taloudellisen
kehityksen kannalta kuin, kulttuurisesti, sosiaalisesti ja poliittisestikin (esim. Commission of the

European Communities, 1994/2, 1).
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Péddtarina kuvaa tarinan etenemistd, ongelmien esiintymisti ja niiden ratkaisukeinoja.
Komission tiedonannoissa ja policy —kirjoissa piitarinakin esitetdsn usein futuurimuodossa,
jos-sitten muodossa. Mikéli unioni onnistuu “apurin” roolissaan, av-ala vol voittaa ongelmansa
ja kehittyd vahvaksi ja kilpailukykyiseksi, niin ettd se pystyy valtaamaan sille kuuluvan
markkinaosuuden “viholliselta” eli Yhdysvaltalaiselta tuotannolta. Sisdiset ongelmat ja esteet
pitdad kuitenkin voittaa ja eurooppalaisen audiovisuaalisen alueen synnyttdminen edellyttda
my6s taloudellisen rakenteen vahvistamista (kts. esim. Commission of the European
Communities, 1993/2, 1). Sekd teknologinen kehitys ettd unionin polititkka voi toimia tdssd
olleellisena apuna: ...Provided the Community takes appropriate action as regards those
specific restrictions permitted by the Treaty that will in practise cause problems, cross-frontier
broadcasting should be able to develop...” (Commission of the European Communities,
1984/2, 6). Mikili unioni pystyy toimimaan “apurina” oikein ja tehokkaasti, eurooppalainen av-
ala pystyy siis kertomuksen mukaan murtamaan kansalliset esteet ja muodostamaan “aidon ja
menestyksekkédn eurooppalaisen av-alueen”. Sdiddoksellisten esteiden poistaminen ja Media -
ohjelma ovat pédkeinoja, joiden avulla audiovisuaalinen ala voi kehittyd. Erityisesti
levityssektorin kehittdmisen merkitys korostuu kertomuksen edetesséd (kts. Commission of the
European Communities, 1998/3, 4-5). Unionin toiminta “apurina” on oleellinen osa alan

kilpailukyvyn kehittdmista.

Euroopan ohjelmateollisuuden tulee kertomuksen mukaisesti kehittdd Kkilpailukykyéin,
erityisesti levityksen alueella, esimerkiksi markkinoinnin vahvistamisen kautta ja skaalaetuja
hyédyntden. Kertomuksesta tulee esiin kuinka eurooppalaisten teosten markkinaosuutta tiytyy
lisdtd omilla markkinoilla sekd my6s maailmanmarkkinoilla. Alan tiytyy my6s hyddyntdi uusia
teknologioita parantaakseen kilpailukyky#in. Haasteiden kohtaamisessa voidaan luottaa suurten
sekd Eurooppalaisten yritysten asemaan etti pienten toimijoiden verkostoitumiseen eli
kilpailukykyisyyden kehitykseen. Térkedd on my6s kulttuurisen diversiteetin muuttaminen
vahvuudeksi (kts. Oreja, 1997, 5). ”Sankarin” tuleekin pystyd kéidntimiin heikkous eli
kulttuurinen monimuotoisuus voimavaraksi ja tissd erityisesti levityksen parantamisen osuus on
kuvattu merkittédviksi. Alan vahvistuminen edellyttid ohjelmien hyddyntimisen ja kierron

kehitystd sekd myos teknologisten mahdollisuuksien hyviksikdyttod. Vaikka teknologian
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muutokset vaativat myds sopeutumista, on niilld kuitenkin yleensd merkittédvi osa siind kuinka
sankari voi kehittyd ja edetd kohti tavoitettaan, kasvua ja menestystd (kts. Commission of the

European Communities, 1990/1, 12, 26-27).

“Eurooppalaisen dimension” kehittyminen vahvistaisi kertomuksen mukaan av-alaa monin
tavoin. Eurooppalaisten tuotantojen levityksen kehittyminen ja sisdmarkkina-alueen kehitys
heikentdisi negatiivista fragmentaatiota ja parantaisi kansainvilistd kilpailukykyé.
Eurooppalaisen audiovisuaalialueen syntyminen voisi aikaansaada positiivisen kierteen
parantaen alan rakennetta. Eurooppalaisen av-alueen synnyttdminen mahdollistaisi “’sankarin”
tirkedn taloudellisen vahvistumisen: “Extending service areas makes programme production
more profitable” (Commission of the European Communities, 1984/1, 46). Yhteistuotannot ja
“eurooppalaisen dimension” korostus ovatkin siis olennainen osa sitd kuinka audiovisuaalinen
ala yhteison alueella voisi kehittyd vahvaksi ja Kkilpailukykyiseksi ja samalla my6s

eurooppalaisen monimuotoiseksi.

Kertomuksen mukaan suuremman yhtendisen av-alueen syntyminen ja tdtd kautta alan
eurooppalaisen ulottuvuuden vahvistuminen parantaisi oleellisesti kansainvélistéd kilpailukykys,
mikd on tarpeen “vihollisen” eli Yhdysvaltain hegemonisen aseman voittamiseksi.
Eurooppalaisten verkostojen synnyttiminen on liitetty olennaisesti tuottavuuden ja
kilpailukyvyn kehittymiseen ja mahdollisuuteen kukistaa Yhdysvaltojen tuotannon hegemonia

(kts. Commission of the European Communities, 1984/1, 52).

Toisaalta tdssd yhteydessd myds itdisen Euroopan markinoiden avautuminen voisi komission
mukaan olla osa kehitystd ja kansainvilisen aseman ja menestyksen tavoittelua: “Another
cultural and economic opportunity is now emerging in Central and Eastern Europe...A strong
and competitive European programme industry can both contribute to this development and
profit from it. By offering competitive programmes across the whole market-range and
capitalizing on the diversity of Europe throughout the continent, the European programme

industry can realize its immense potential...” (Commission of the European Communities,

1994/2, 20-21).
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Tarinan eteneminen - ei tietysti ole tdysin suoraviivaista vaan kisittid myos
ympdristonmuutoksia ja esteitd” joita matkalla tdytyy voittaa. Kertomuksen edetessd
audiovisuaaliala kokeekin useita muutbksia, varsinkin teknologian jatkuvasti muuttuessa.
Muutoksiin on kuitenkin sopeuduttava seki itse “sankarin” etti unionin politiikan “apurina”
toimiessaan. Muutoksien edessd “viisailta michiltd”, alan asiantuntijoilta haetaan neuvoja ja

suuntaa niin erilaisten konsultaatioiden, raporttien kuin konferenssienkin muodossa.

Paattavind tarinana, lopuksi tuodaan esiin lopulliset mahdollisuudet, saavutettavat edut ja
niiden perusteet seké jénnitteiden mahdollinen ratkaisu. Tuodaan esiin myds se mitd ongelmien
voittaminen ja vihollisen torjuminen voi saada aikaan, eli tissi tapauksessa mitd kaikkea hyvii
politiikalla on saavutettavissa. Lopullisen ratkaisun ja sen aikaansaamien asioiden esittdminen
toimii vahvasti tarinan hahmottajana, toiminnan viitoittajana ja oikeuttajana. Paéttdvand
tarinana piirtyy esiin laajoja mahdollisuuksia ja hy6tyja kuten eurooppalaisen av-alan kasvu ja
tehostuminen, markkinaosuuden valtaamisen mahdollistama taloudellinen menestys ja sen
positiiviset vaikutukset my6s laajemmin Euroopan taloudelliseen kehitykseen ja tyollisyyteen.
Kuten my6s eurooppalaisen kulttuurin nikyvyyden parantaminen, valta-asema ja symbolinen

valta.

Kertomuksesta ilmenee, kuinka eurooppalaisen av-alan kehitys ja yhtendisen av-alueen
syntyminen olisi merkittdvd my6s euroopan integraatiolle sisdisesti, lisdten yhtendisyyttd.
Audiovisuaalisen tuotannon kautta tapahtuva tiedon- ja kulttuurin levitys, eurooppalaisen
tietoisuuden ja identiteetin kehitys sekd yhtendisyys ja ulkoinen menestys on kertomuksessa
yhdistyneet toistensa seurauksiksi. Eurooppalainen av-ala onkin ”sankari”, joka voisi
kehityksensd avulla mahdollistaa unionin laajamittaisten niin poliittisten kuin taloudellistenkin
tavoitteiden saavuttamisen. Alan sankarilliseen kehitykseen on kertomuksessa lastattu paitsi

laajoja taloudelliseen, my6s kulttuurisen ja poliittiseen menestykseen liittyvid odotuksia.

Kertomuksessa av-ala on siis asetettu “sankariksi”, ympéristossd tapahtuneet muutokset tarinan
kaynnistdjdksi, kehittyneen teknologian mahdollisuudet ja unionin politiikkka “apuriksi”,
Euroopan alueellinen fragmentaatio ja alan heikko sisdinen taloudellinen rakenne ongelmiksi

sekd Yhdysvaltain hegemoninen viihdekoneisto “viholliseksi”, joka tulee voittaa. Aidon
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eurooppalaisen audiovisuaalialueen” synnyttiminen ja katsojien tottumusten ja mieltymysten
voittaminen eli markkinaosuuden lisddminen on tavoiteltavaa. Erityisesti teknologialla on
merkittivi osa kertomuksessa. Se toimii sekd kertomuksen kidynnist4jind ja hahmottajana etti
oleellisena “apurina”, kehityksen mahdollistajana. “Viisaat miehet” taas ohjaavat unionin
toimintaa “apurina”. Alan eurooppalaisen dimension kehitys on kuvattu tiarkednd sekd
eurooppalaisen alan “oikeutetun” aseman ja kasvun ettd laajempien lupausten ja tavoitteiden
saavuttamiseksi. Kertomuksen tavoitteena onkin vahva, kilpailukykyinen ja samalla
kulttuurisesti monimuotoinen, mutta kuitenkin ennen kaikkea eurooppalainen audiovisuaalinen
ohjelmateollisuus, joka samanaikaisesti mahdollistaa sekd integraation kehityksen,
eurooppalaisen yhtendisyyden tiivistymisen ettd my6s Euroopan taloudellisen ja kulttuurisen

menestyksen.

Kertomuksessa korostuu unionin ajaman europeanisaation merkitys. Europeanisaatio
pyrkimyksend “me” —tunteen, yhtendisyyden ja identiteetin vahvistamiseen ja tdmé tdma tavoite
ndkyy selvésti myds tdimén kertomuksen taustalla. Audiovisuaalialasta ja politiikasta rakennetun
kertomuksen avulla muokataan kuvaa Euroopasta ja “ei-Euroopasta”, missd yhteisen vihollisen
kuvaamisella on osansa. Olennaista onkin eurooppalaisuus, moninaisuudessaan kuitenkin
yhtendisend. Kuten my6s Motténen on tuonut esiin audiovisuaalisen alan erikoisuus nikyy
siind, ettd ainoastaan sen yhteydessd puhutaan ulkopuolisista vaikutteista ja niiden luomasta
uhasta “eurooppalaiselle kulttuuriselle itsendisyydelle”. Myds kulttuuritiedonannoissa
Yhdysvallat on kuvattu seké kulttuurisena etti taloudellisena uhkana ja ”eurooppalaisuutta” on
kuvatty sisdisesti yhtendisend kokonaisuutena, “kansainviliselle” vastakkaisena. (M&ttonen,
1998, 51- 52) Myds Schlesinger on tuonut esiin tulkinnan Euroopan unionin viimeaikaisesta
audiovisuaalisesta mediapolitiikasta kollektiivisen identiteetin rakentamisen taiston symbolina,
erityisesti ’amerikkalaisuuden” uhkaa vastaan suunnattuna. Hidn on omassa artikkelissaan
pyrkinyt osoittamaan kuinka politiikan taustalla olevat nikemykset ja niiden vaikutukset ovat
suhteessa  kollektiivisen identiteetin  Kkisitteeseen.  Globaalissa  kilpailuympiristdssid
audiovisuaalisesta kulttuurista on tehty symbolisen taiston merkki ja nimenomaan
“amerikkalaisuuden uhan” osoitin. Nidin se palvelee selkedd poliittista tavoitetta. Toisaalta,
kuten Schlesinger korostaa ei “amerikkaisuuden uhan” korostamisen saisi antaa peittid

laajempaa europeanisaatio kehityksen tarkastelua (Schlesinger, 1997, 370-374).

128



Harlen mukaan europeanismi ei yleensd ndyttiydy vastakohtien edustajana, vaan perustuu
ajatukseen kansallisvaltioiden keinotekoisten rajojen murtumisesta ja kansallisen edun
tavoittelun loppumisesta. Tihidn voi katsoa liittyvin my6s audiovisuaalialan politiikassa
vahvasti vaikuttava “yhtendisyys moninaisuudessa” ajattelun. Europeanismi on kuitenkin
vahvasti unioni-keskeinen ideologia, kuten av-alan kertomuskin osoittaa. Euroopan unioni ei
ole avoin maailmanyhteisé, vaan pikemminkin niin taloudellisesta, poliittisesta kuin
kulttuurisestakin maailman herruudesta taisteleva supervalta, jossa “’kansallinen etu” on siirretty
unionin edun kisitteeksi. Harle on tuonut esiin, kuinka Euroopan yhtendisyyden ajatukseen
liittyy vanha ndkemys eurooppalaisen ihmisen, kulttuurin ja poliittisten arvojen paremmuudesta
sekd kyvykkyydestd. Hanen mukaansa europeanismin ajatus on suhteessa nikemykseen, jonka
mukaan ulkopuolisen maailman on tulkittu haastaneen Euroopan niin taloudellisesti kuin
kulttuurisestikin ja europeanismi yrittdd palauttaa uskon Euroopan paremmuuteen ja
valtapyrkimysten oikeudellisuuteen. Europeanismi puolustaakin néin erityisesti kansainvélisen
kilpailun merkitystd Téllainen ajattelutapa heijastun varsin selvédsti my&s av-polititkan

kertomuksesta. (Harle, 1991, 172-173)

Kertomuksen lopullisena tavoitteena “puolena valtakuntaa” ndyttdytyy siis Euroopan valta-
asema niin taloudellisesti kuin kulttuurisestikin. Kertomuksen mukaan av-alan kehitys lisdisi
myds Euroopan kulttuurista ndkyvyyttd kansainvilisesti ja ndin my0ds unionin symbolista valtaa
Tamin tavoitteen yhteydessi audiovisuaalialalla on komission retoriikassa paljon potentiaalia

(kts. Commission of the European Communities, 1998/3, 3).

Tarinan  tarkastelu osoittaa ja todentaa unionin audiovisuaalialan moninaisen
merkityksellistimisen. Audiovisuaalialaan on lastattu monia odotuksia, paitsi taloudellisesti
myds kulttuuris-poliittisesti: It (European programme industry must be competitive in a open
worldwide market; It must be forward-looking and be involved in the development of the
information society, It must illustrate the creative genious and the personality of the people of
Europe; It must be capable of transforming its growth into new jobs in Europe.” (Commission
of the European Communities, 1994/2, 1-2). “The European Union must therefore mobilize its

resources into developing a programme industry which is able to compete both at home and on
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the world market and at the same time act as vehicle for its culture, create jobs and generate
profit.” (Commission of the European Communities, 1994/2, 21). Erityisesti “kertomuksen
puoli valtakuntaa” néyttdd politiikan vahvan kulttuuripoliittisen dimension ja tavoitteet seki
korostaa alaan lastattuja odotuksia erityisesti europeanisaation, eurooppalaisen identiteetin ja

menestyksen edistdjina.

Kertomuksesta nousee esiin mygs unionin politilkkaa alalla hahmottava ristiriitaisuus sekd
komission nidkemys sen ratkaisusta. Kertomuksen mukaan menestyksekds eurooppalaisuus,
kaikessa moninaisuudessaan, yhdistdd niin taloudelliset ja kulttuuriset kuin yhtendisyyttd ja
moninaisuuttakin ajavat nikokannat ja eurooppalaisella audiovisuaalisella
ohjelmateollisuudella, sen levidmiselld ja menestykselld on komission nidkemyksen mukaan
selkedd merkitystd niin taloudellisesti, kulttuurisesti kuin poliittisestikin: "How fto deny
consequently the crusial importance of this audio-visual sector, the principal vehicle of
information, entertainment and culture for European citizens who find there an expression of
their social values and their cultural diversity? This without mentioning its economic impact...”
(Media, No 19, 2000, 2). Audiovisuaalinen alan eurooppalaisen dimension kehitys ja alan
vahvistuminen onkin komission nikemyksen mukaan merkittivd sekd yhteisen identiteetin ettd
symbolisen menestyksen tekija. Kertomuksen etenemisesséd tavoitteihinsa ja alan potentiaalin

saavuttamiseksi tarvitaan kuitenkin unionin apua.
6. LOPPUPAATELMAT

Unionin audiovisuaalipolitiikkaa tarkasteltaessa nidkyy selvisti paitsi audiovisuaalipolitiikan
selkedisti moninkin tavoin merkittdvd rooli, my6s kontekstissa tapahtuneiden muutosten,
teknologisen kehityksen, av-alan kansainvilistymisen ja alan taloudellisen merkityksen kasvun
vaikutukset, kuten my6s Euroopan unionin poliittisen roolin nousu'? ja timin aiheuttamat
jannitteet. Komission audiovisuaalisen alan kisittely onkin hyvin moninaista, monia politiikan

lohkoja ja ndkékulmia yhdistaméin pyrkivad, mikid atheuttaa vililld aikamoista tasapainoilua.

' kts. unionin roolin yleisesti kehityksesti liite 4.
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Unionin audiovisuaalialan polititkka on selkedsti audiovisuaaliseen ohjelmateollisuuteen
keskittyvdd ja alaa ldhestytdéin pitkdlti osana laajempaa kommunikaatioalaan liittyvéi
politiikkaa. Audiovisuaalinen  kulttuuri kultuurituotantona sindlldan el ole
audiovisuaalipolitiikan kiinnostuksen kohde vaan audiovisuaalista alaa kisitellddn vahvasti av-
teollisuutena, osana massakommunikaatiosysteemid ja vahvasti liitoksissa laajempiin
kommunikaatioalan palveluihin. Audiovisuaalisektoria on my&s yhd vahvemmin alettu korostaa
yhtend merkittdvind osana unionin ajamaa tietoyhteiskuntakehitystd. Audiovisuaaliala onkin
tdssd mielessd vahvasti viestintdkulttuuria, sisdltétuotantoa ja kulttuuriteollisuutta. Tdhén liittyy
vahvasti my0s teknologioiden korostus ja usko niiden avulla kehittyviin mahdollisuuksiin sekd
tietoyhteiskunnan hyvdid tekevidin voimaan. Tiedonannot heijastelevatkin toisaalta jopa
teknologiadeterminismind pidettdvai uskoa teknologian méirddvyydestd ja hallitsevasta roolista

myds audiovisuaalipolititkan suunnalle ja tulevaisuudelle.

Politiikan kehitystd tarkasteltaessa nousee selvisti esiin alaan lastatut moninaiset odotukset ja
varsinkin teknologian kehityksen luomien mahdollisuuksien painotus. Toinen painottuva tekija
politiikkassa on ulkopuolisen kilpailun, jopa uhan korostus, jonka edessd yhtendisen
eurooppalaisen audiovisuaalialueen muodostaminen, rajojen ja fragmentaation poistaminen

seki alan rakenteellinen vahvistaminen ja tehostaminen on niyttinyt jopa vilttdméttomyydeltd.

Vahvimmin politiikassa nousevat esiin kilpailukyvyn ja eurooppalaisen ohjelmakierron
tavoitteet. Kdytinnon tasolla politiikka tihtd4d selkedsti yhteisen tai yhtendisen eurooppalaisen
audiovisuaalialueen luomiseen, jonka sisélld eurooppalaiset tuotannot kiertdisivét ja levidisivit
vilkkaasti, voittaen ndin dominoivassa asemassa olevalta Yhdysvalloilta markkinaosuuksia.
Tdhin tdhddtddn erilaisin  poliittisin  istrumentein, kuten kansallisia esteitd poistamalla
sisamarkkina- ja kilpailupolitiikan keinoin sekd tukemalla eurooppalaista ohjelmien levitysta,

verkostoitumista ja kauppapoliittista asemaa.

Toisena vahvana tavoitteena on eurooppalaisen ohjelmateollisuuden vahvistaminen ja
tukeminen, nimenomaan taloudellisten rakenteiden kehittimisen kautta. Tdhdn pyritddn
erityisesti Media-ohjelman avulla. Kéytdnnoén tasolla politiikka néyttdytyykin vahvasti
odotusten ja yleisen nikemyksen mukaisena audiovisuaaliseen ohjelmateollisuuteen

kohdistuvana sisdmarkkina- ja teollisuus- ja kauppapolitiikkana. Politiikka tdhtd3d erityisesti
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eurooppalaisen  ohjelmateollisuuden  levittimiseen, kilpailukyvyn ja  menestyksen
parantamiseen, mikéd néyttdytyy vahvasti taloudellisena ja my6s europeanisaatio ndkdkulman
mukaisena painotuksena. Politiikan tavoitteena korostetaan alan taloudellisen toiminnallisuuden
vahvistamista ja toisaalta myds sisdisten ongelmien poistoa. Kuten kertomuksen tarkastelusta
kdy ilmi, tdssd ndkyy kuinka komissio kidy valtakamppailua sekd Yhdysvaltojen ettid

jdsenmaiden kanssa. Kansallisvaltioiden muodostamia esteitd pitdd raivata menestyksen tielti.

Eurooppalaisen av-alan kehityksen ja menestyksen uskotaan komission retoriikassa vaikuttavan
positiivisesti monella tapaa, my0s vilillisesti, esimerkiksi lisddntyvind tyollisyytend seké
taloudellisena menestyksend. Eurooppalaisen audiovisuaalialan kehitykseen onkin lastattu
komission toimesta monenlaisia odotuksia taloudellisessa mielessd, hyvinvoinnin ja
taloudellisen toiminnan edistdjand. Audiovisuaalialalla on komission mukaan myo6s tirked
tyollistdvad merkitys, sekd aluepoliittista kehitys- ja koheesiomerkitystd. Kuten mainittu, av-alan
kehitys ja  kilpailukyky on  komission retoriikassa myds  olennainen  osa

tietoyhteiskuntakehitysti.

Mikd tidmén tukimuksen kannalta on oleellisinta on kuitenkin se, ettd unionin
audiovisuaalipolitiikka ei selvistikddn ole vain taloudellista ulottuvuutta korostavaa, kuten
usein on esitetty, vaan silld on selkeédsti myds vahva kulttuuris-poliittinen dimensio ja tavoite.
Audiovisuaaliala ei komissionkaan retoriikassa ole “miki tahansa ala” vaan sen kahtiajakoinen
rooli taloudellisena ja kulttuurisena alueena on huomioitu. Audiovisuaalialaa on korostettu

vahvasti kulttuuriteollisuuden alueena, painottaen kédsitteen ensimmaéistd osaa.

Maastrichtin sopimuksen my6tid audiovisuaaliala on unionissa virallisestikin liitetty kulttuurin
alueeseen, mutta mikd merkittdvad, av-alan kulttuuripoliittinen dimensio on ollut komission
retoriikassa mukana jo huomattavasti ennen titd. Audiovisuaaliala tai —tuotanto on komission
retoriikassa merkittivi tiedon vilitt4jdand, kulttuurisena moottorina, perinteiden ja traditioiden
heijastajana, luovuuden, eldmintyylin ja identiteettien edustajana. Politiikassa onkin
taloudellisten argumenttien lisdksi kdytetty vahvasti myds viestintd- ja kulttuuripoliittisia
argumentteja, kuten  tiedonvilityksen ja  moninaisuuden  merkitystdi. = Unionin

audiovisuaalipolitiikassa moninaisuus tarkoittaa siis ennen kaikkea kansallista moninaisuutta,
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tuotantojen monimuotoisuus ei sindllddn ole niinkd#n kiinnostuksen kohteena. Vaikka
kilpailukyvyn merkitys teksteissd korostuu, myos nykyisin korostetut kulttuuripolitiikan arvot:
kulttuurinen identiteetti, diversiteetti, ludvuus ja saatavuus on retoritkassa huomioitu. Toisaalta

kisitteiden sisdlts ja suhteet on jiitetty usein varsin hiilyviksi.

Audiovisuaalisektori on komission mukaan sekd moninaisuuden tukija ettd eurooppalaisen
kulttuurin, sosiaalisten arvojen ja nidkemysten levittdjd, eurooppalaisen kulttuurisen pidoman,
nikyvyyden, imagon ja vaikutuksen edistdjd. Audiovisuaaliala toimii komission mukaan myos
merkittivind tiedonvilittdjdnd laajassa mielessd, eurooppalaisen tietoisuuden ja kulttuurin
levittdjand ja ndin yhteisymmirryksen ja ldhentymisen edistdjénd. Audiovisuaalialalla on
komission retoriikassa merkitystd sekd representaation lajina ettd yhteiskunnallisena ja
ideologisena vaikuttajana. Alan kulttuuripoliittista merkitystd on korostettu erityisesti
identiteetin vahvistajana, merkitysten ja kisitysten muokkaajana sekd kulttuuristen arvojen ja

perinteiden heijastajana.

Poliittisesti erityisen kiinnostavaa on kuinka kaiken pohjalla on nidkemys paitsi av-alan ja
kulttuurisen identiteetin suhteesta, my6s vanha vasemmistolaisena pidetty ndkemys kulttuurisen
dominanssin ja ideologisen hegemonian vilisesti yhteydestd, minkd kautta komission
julkilausumissa audiovisuaalinen tuotantokaan ei ole vain viihdetuotantoa vaan tédrked
kulttuurisen representaation ja merkitysten muovaamisen viline, jolla on "korkeampaa"
merkitysarvoa myo6s sen taloudellisen tai tyollistivdn vaikutuksen ohitse. Komission
asiakirjojen pohjalla oleva ajatteluketju, jota muut lausunnot vield vahvasti tukevat, heijastaa
ndkemystd kulttuurisen pddoman ja menestyksen, kulttuurisen dominanssin, ideologisen
hegemonian ja kansainvilisen symbolisen vallan ja arvovallan yhteydestd. Tosin niin, ettd
Yhdysvaltojen viithdekoneiston dominanssi kuvataan hegemonisen ajattelun mukaisesti
“uhkaavana toisena” ja unionin jdsenmaiden tuotanto taas yhteisend, omana tuotantona.
Yhdysvaltain hegemonia alalla uhkaa ndin koko eurooppalaista arvomaailmaa ja
yhteiskuntamallia. Kertomuksen opetuksena ndyttdd olevan ajatus, ettd se joka hallitsee
audiovisuaalisen alan markkinoita hallitsee myds symbolista maailmanherruutta. Paitsi
taloudellisen merkityksensd vuoksi audiovisuaalialaa, myGs eurooppalaisena itseilmaisuna ja

nikyvyytend tulee komission mukaan suojella ja tukea.
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Erityisen merkittdvid argumentteja ovatkin audiovisuaalialan yhteiskunnalliset ja ideologiset
vaikutukset, eurooppalaisuus, integraatiovaikutukset sekd eurooppalainen nédkyvyys.
Eurooppalaisten tuotantojen levidminen ja kilpailukyky nidyttdytyvit tirkeind myds
kulttuuripoliittisesta nikokulmasta katsottuna. Audiovisuaalinen kulttuuri onkin ndin vahvasti
massakulttuuria ja mitd suurempi massa saavutetaan sen parempi. Europeanisaatio ndkékulman
mukaisesti eurooppalaisen av-tuotannon levidmisen katsotaan komission retoriikassa
vaikuttavan eurooppalaisen kultuurin ja tietoisuuden levidmiseen, minkd taas odotetaan
vahvistavan sekd eurooppalaista identiteettid ja yhtendisyyttd sisdisesti ettd myds parantavan
kansainvilistd ndkyvyyttd ja asemaa. Audiovisuaaliala onkin nostettu selkedksi
europeanisaation ja integraation vilineeksi; audiovisuaalipolitiikan avulla murretaan kansallisia
rajoja, korostetaan yhtendisyyttd ja yhteistd kulttuuriperinnettd. Audiovisuaalituotantojen
leviimisen odotetaan vaikuttavan myds integraation henkiseen valmiuteen ja yhtendisyyden
tunteeseen. Kultturipoliittinen dimensio onkin hittynyt vahvasti juuri kollektiivisen identiteetin

ja europeanisaation kehitykseen.

Toisaalta komission vahvat kulttuuripoliittiset tavoitteet alalla, taloudellisten ja
kulttuuripoliittisten arvojen tasapainoilu, audivisuaalipolitiikan “virallinen rooli” ja
kulttuuripolitiikan asema niin unionissa kuin jdsenmaissakin ja tdhdn liittyvdt unionin sisdiset
jénnitteet ovat aiheuttaneet tiettyd ristiriitaisuutta. Komission kulttuuripoliittiset
europeanisaatioon liittyvét tavoitteet korostavat integraatiokeskeisyyden ja
kansallisvaltiokeskeisyyden jinnitettd my6s audiovisuaalipolitiikan alalla. Komissio pyrkii
selvésti europeanisaation ja yhtendisyyden korostamiseen, jdsenvaltiot taas kokevat tarvetta
puolustaa omaa erityisyyttddn. Jannitteet sekd ristiveto yhteisen ja varsinkin taloudellisen
menestyksen tavoitetta korostavan ndkemyksen ja toisaalta kultuurisen erityisarvon ja
kansallisen erityisyyden arvoa korostavan nikemyksen vililld nikyy mielenkiintoisesti juuri
kilpailukykyd ja taloudellista tehokkuutta estivin fragmentaation ongelman ja kulttuurisen

diversiteetin arvon korostuksen dilemmana.
Politiikassa on selkedsti pyritty huomioimaan myds Euroopan erityisolosuhteet ja kansallisen

monimuotoisuuden arvo. Audiovisuaalialan kulttuurinen erityispiirre ja merkitys on

argumentaatiossa usein nostettu esiin ja komissionkin taholta on korostettu moninaisuuden
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arvoa, nimenomaan - kansallisena moninaisuutena, luovuuden ldhteend ja kansallisten
identiteettien kuvaajana. Kielellisen ja kulttuurisen moninaisuuden arvoa on retoriikassa

selkedsti, jdsenmaita tyydyttdaen, haluttu korostaa.

Mutta toisaalta taloudellisesti ja myds europeanisaatio tavoitteen mukaisesti juuri tuo
kulttuurien ja kielien monimuotoisuus voi toimia alan “eurooppalaistumisen” ja vahvistumisen
esteend. Tami on politiikan kehitystd ja tasapainoa olennaisesti rajaava nakékulmien ristiriita,
joka on kuitenkin asiakirjoissa jitetty tarkemmin avaamatta. Tdmaén eri arvojen ja tavoitteiden
vilisen ristiriidan komissio on ratkaissut yksinkertaistetusti levittdmisen ja totuttamisen
ongelman poistavaa voimaa korostaen. Tuotantojen levidmisen, niihin tottumisen seki yhteisten
juurien ja perinteiden sekd yhteisen kulttuuri-identiteetin perusteen 1oytdmisen uskotaan
poistavan fragmentaation haitat, samalla kuitenkaan kulttuurista diversiteettid tuhoamatta, vaan
itse asiassa pdinvastoin, sitd samalla kannustaen, “eurooppalaista identiteettid sen kaikessa
moninaisuudessaan” vahvistaen. Eurooppalaisuuden ja eurooppalaisten tuotantojen yleisen
menestyksen edistiminen on néin retoriikassa yhdistetty myds moninaisuuden vahvistamiseen.
Tamén todenn#kdisyys tai mahdollisuus on sitten taas peilattava muihin uskomuksiin,

havaintoihin ja kokemuksiin.

Komissio on pyrkinyt yhdistdim&in erilaiset painotukset tai ndkdkulmat, teolliset ja kulttuuriset,
yhtendiset ja kansalliset niin, ettei niiden vililld ndyttaytyvad ristiriitaisuutta tai vahintddkin
dilemmaa korosteta, vaan ruokitaan uskoa moninaisuuden sdilymiseen ja arvoon myds
kilpailukykya ja yhteistd eurooppalaisuutta korostavassa retoriikassa. Kuten myds Collins ja
Murroni ovat havainneet kansallisten ja alueellisten kulttuurien moninaisuuden turvaaminen on
pyritty yhdistimddn tehokkaan eurooppalaisen av-tuotantoalan kehittdmiseen (Collins &
Murroni, 1996, 121). Ratkaisuna tdssd yhteydessd on korostettu erityisesti av-tuotannon

levitystd ja uusien teknologioiden ja unionin politiikan luomia mahdollisuuksia.

Komission politiikka tahtda erityisesti alan eurooppalaisen dimension vahvistamiseen, kaikessa
moninaisuudessaan, niin taloudellisesti kuin kulttuurisestikin. Audiovisuaalialan vahvistumisen
on kuvattu hyddyttdvin koko Eurooppaa, myds pienempid alueita. MyGskin eurooppalaisen
identiteetin ja yhtendisyyden kehityksen sekd kansallisten identiteettien ja ominaispiirteiden

vilille on varottu tckemistd ristiriitaa, “yhtendisyytti moninaisuudessaan” korostaen.
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Néyttaytyvit ristiriidat on néin voitu vaieta, koska tirkeintd ja oleellisista on kuitenkin kaikkia

yhteisen eurooppalaisuuden vahvistaminen ja menestys.

Kaiken perustana ndyttdytyy kuitenkin ldhentymistavoitteet, unionin roolin kehitys ja pitkén
aikavilin valtapyrkimykset, joiden vilineeksi myds audiovisuaaliala on merkityksellistetty.
Tekstien tasolla kyse ei selvistikiiidn ole vain ja ainoastaan palveluiden kierron edistdmisestd ja
taloudellisesta tuotantoalan tukemisesta vaan audiovisuaalinen ala on valjastettu ajamaan
vahvasti laajempia koko unionin kehitykseen liittyvid tavoitteita ja silld on selked yhteis6llinen
ja poliittinen rooli. Vaikka k#ytdnnon tasolla politiikka voi painottaa taloudellisia dimensioita ja
jasenvaltioiden ensisijaista roolia, on komission politiikalla, “tdydentévisti roolistaa

huolimatta”, kuitenkin my6s selvi europeanisaatioon liittyva poliittinen tavoite ja tarkoitus.

Audiovisuaalisen polititkan tarkastelu auttaa jdlleen ndkemddn kuinka komissio hyddyntdd
erilaisia keinoja ajaessaan europeanisaation tai EU-saation kehitystd, yhd tiiviimpdd
lahentymistd niin taloudellisesti, poliittisesti kuin kulttuurisestikin. Audiovisuaalialaan onkin
lastattu varsin moninaisia merkityksid, odotuksia ja arvoja. Kaikkiaan unionin polititkka
koostuukin useista ulottuvuuksista muodostaen kuitenkin eri osioista koostuvan kokonaisuuden,
kertomuksen, jolla on yhteinen tavoite eli europeanisaation edistiminen kaikissa muodoissaan,
niin sisdisesti kuin ulkoisestikin. Unionin audiovisuaalipolitiikassa on siis pyritty yhdistdmién
teollisuuspolititkan, kilpailupolitiikan, viestintdpolititkan, kulttuuripolititkkan ja my0s
sosiaalipolititkan ja aluepolitiikan nidkékulmia ja ndmid eri dimensiot ilmenevit erilaisina
toimina, tavoitteina ja argumentaation tapoina, mutta kohtaavat kuitenkin europeanisaation
kisitteen kautta osana Eurooppa-poliittista projektia, joka on vahvasti uusi valtapoliittinen
projekti. Tdmin tavoitteen mukaisesti olennaista on politiikkan eurooppalaisen dimension

korostaminen.

Audiovisuaaliala on tdssid prosessissa komission asiakirjojen mukaan merkityksellinen
useallakin tapaa. Silli on sekid taloudellista, kulttuurista ettd poliittista arvoa ja myds
instrumentaalista merkitystd. Av-ala on myds olennainen europeanisaation, eurooppalaisen
identiteetin, nimenomaan ei-amerikkalaisuuden merkityksessi, ja yhtendisyyden rakennuspala,

sekd my6s Euroopan symbolisen menestyksen ja ideologisen taiston merkki. Térkedd onkin

136



ulkoisen ja samalla yhdistdvin uhan voittaminen, Yhdysvaltain valta-aseman murtaminen seka

my0s titd edistdvien sisdisten ongelmien voittaminen.

Kyse on pitkilti siitd kuinka unionin retoriikassa luodaan kuvaa siitd kuinka audiovisuaalisen
tuotannon kautta eri jdsenmaiden kulttuurinen pdfoma voidaan muuttaa yhteiseksi
eurooppalaiseksi kulttuuriseksi ja taloudelliseksi pddomaksi sekd lopulta eurooppalaiseksi
symboliseksi ja hegemoniseksi pddomaksi. Kulttuurin, tilld kertaa audivisuaalisen sellaisen
avulla jilleen kerran on pyritty luomaan yhtendisyyttd, yhteistd “eurooppalaista aluetta” ja
identiteettid, erityisesti tekemilld eroa varsinkin Yhdysvaltoihin. Audiovisuaalinen tuotantoala
kulttuurin alueena tai levittdjdnid on toisaalta jélleen otettu “yhteiskunnallisen kitin” asemaan.
Olennaista on audiovisuaalialan merkityksellistiminen europeanisaation ja eurooppalaisen
kollektiivisen identiteetin ajajaksi sekd Euroopan taloudellisen, kulttuurisen ja symbolisen
menestyksen vahvistajaksi. Olennaisinta onkin kilpailukyky ja menestys sekéd taloudellisista,
kulttuurisista ettd poliittisista syistd.  Unionin av-polititkan tavoite on eurooppalainen
audiovisuaaliala, joka on sekd kilpailukykyinen, tuottava ja tyollistdvd ettd samaan aikaan

kulttuurinen veturi ja poliittinen vaikuttaja.

Unionin  audiovisuaalipolitiikka kaikessa moninaisuudessaan tarjoaa useita myds
yksityiskohtaisempia tutkimusmahdollisuuksia. Unionin audiovisuaalipolitiikka on kaikkiaan
mielenkiintoinen esimerkki rajankdynnistd tai tasapainoilusta kulttuuristen, taloudellisten ja
poliittisten  tavoiteiden, yhteisen eurooppalaisuuden ja  kulttuurisen  diversiteetin
edistimispyrkimysten vililli. Alaan on lastattu monia, hyvinkin erilaisia odotuksia, jotka
vaikuttavat jokseenkin ylimitoitetuilta. Pohtimisen ja tarkemman arvioinnin arvoista olisikin
kuinka taloudelliset ja kulttuuriset nikskulmat ovat kdytdnnossd yhteen sovitettavissa tai kuinka
moninaiset tavoitteet ndkyvit kiaytdnnon politiikassa, esimerkiksi Media-ohjelman pédtoksissa.
Mikéd tahansa audiovisuaalipolitiikan n#kemyksistd ja tavoitteista ansaitsisi tarkemman

avaamisen, mité ikdva kylld tdssd tutkielmassa ei ollut mahdollista tehda.
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LUTTEET:
LIITE 1. KASITTEITA

Audiovisuaalisella alalla olen tissi yhteydessd tarkoittanut siis pddosin audiovisuaalista ohjelmateollisuutta,
ohjelmatuotanto-alaa, sen arvoketjun (tuotanto, levitys, esitys...) kaikissa vaiheissa. Audiovisuaalinen ala on
mahdollista jakaa myds ns. hardware ja software tuotannon kisitteiden kesken. Ensimmdiinen késittdd péddosin
vilityslaitteiden- tai jdrjestelmien ja levitystekniikan, jdlkimmdinen sisdllét eli kulttuurisen, symboliseen

merkitysten viestintdédn perustuvan ohjelmatuotannon (kts. esim. Collins & Murroni, 1996, 117).

Audiovisuaalinen kulttuuri laajassa mielessd kattaa kisitteend audiovisuaaliset ilmaisutavat, audiovisuaalisen
mediat eli levitysvilineet sekd niiden kdyttotavat. Audiovisuaalinen kulttuuri yhdistddkin nykyéddn useita eri
likkkuvaa kuvaa ja ddntd hyddyntdvid medioita, kuten elokuvan, videon, television ja tietotekniikan. Tdmin
médritelmén mukaan “audiovisuaalinen kulttuuri ei siis tarkoita pelkédstddn sitd audiovisuaalista materiaalia eli
sisdltod, jota on saatavilla eri medioiden kautta”, vaan “koko sitd kenttdd, jossa audiovisuaalista materiaalia
tuotetaan, levitetddn, kdytetddn ja kierrdtetidn”, kuten Nirdnen on muotoillut (Nérdnen, 1998, 2-3).
Audiovisuaalinen kulttuuri kokonaiskésitteeni on tuotantoa laajempi késite, viitatessaan myos laajempaan
sosiaaliseen ympéristd6n ja tuotannon vastaanottoon. Kisitteet kuitenkin helposti sekoittuvat ja niitd kéytetddn
usein eri merkityksissi. Audiovisuaalisesta kulttuurista puhuttaessa voidaan viitata kulttuuriin “taiteellisessa”
mielessd, kulttuurisena tuotantona ja audiovisuaalisesta ohjelmateollisuudesta puhuttaessa taas usein painotetaan
tuotannon taloudellista ulottuvuutta. Itse kdytdn kuitenkin tuotantokdsitettd nimenomaan yleisesti
ohjelmatuotannon, eri tekniikoiden kautta levitettdvin sisdllon mielessd, painottamatta sen luonnetta erityisesti

kulttuurisena tai taloudellisena tuotantona.

Audiovisuaalinen media viittaa audiovisuaalisiin joukkoviestimiin. Audiovisuaalinen sekoitetaan usein media
kasitteeseen, miké on joskus aiheuttanut omia kisitteellisid hankaluuksiaan. Mediasta puhuttaessa korostetaan juuri
audiovisuaalisen viestinndn vilineellistd osuutta, median tarkoittaessa eri teknologioihin ja ilmaisumuotoihin
tukeutuvia viestintd- ja levitysvilineitd. Audiovisuaalisiksi medioiksi Nirdnen luokittelee elokuvan, television,
videon ja datamediat (Néranen, 1998, 1, 7). Tillaisen jaottelun mukaan mediasta tai mediapolitiikasta puhuttaessa
korostettaisiin juuri viestintivilineiden ja teknologian, ei niinkddn sisiltdjen osuutta. Kisitteet kuitenkin usein
sekoittuvat ja audiovisuaalisesta alasta puhutaankin usein audiovisuaalisena mediana, viitaten seki vilineisiin ettd
kaikkeen sithen sisdlt6on jota niiden kautta levitetdin. Audiovisuaalinen kulttuuri onkin olennaisesti osa
mediakulttuuria, teknologiseen viestintévilineeseen nojaavaa kulttuuria tai massakuliuuria, joka on kehittynyt
uusien teknisten vilineiden ansiosta ja niyttelee merkittivad roolia kulttuurin vilityksessd (Watson & Hill, 2000,
74). Nykyisin puhutaankin yhd useammin myds mediakulttuurista tai massamedioista, teknisend
kommunikaatiojirjestelming, jolla saavutetaan laaja ihmisjoukko nopeasti ja tehokkaasti (Sage, 1990, 116).

Audiovisuaalinen tuotanto positioidaan usein massamediatuotannon kisitteen sisiin.
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Audiovisuaalinen polititkka on kisitteend hyvin aika-paikka/konteksti kohtainen, kdyttotarkoituksen, kulloisenkin
sisdllon ja tavoitteiden mukaan médriteltdvd. Olenkin tutkielmassani pyrkinyt tuomaan esiin niitd tapoja ja rajoja,
joiden avulla audiovisuaalista politiikkaa on EU:n toimesta médéritelty. ‘Yleisesti médritellen voidaan
audiovisuaalisen politiikan kuitenkin katsoa sisdltivin audiovisuaaliseen teollisuuden tai tuotannon eri muotoihin
(elokuvat, televisio-ohjelmat ym.) ja vaiheisiin (tuotanto, levitys ym.) sekd sithen liittyviin teknologisiin ja
kaupallisiin ulottuvuuksiin keskittyvdn ja kohdistetun politiikan, poliittiset toimet, policyn muodostamisen ja
politikoinnin. Audiovisuaalinen politiikka voi sisdltdd siis niin taloudellisia ja teknologiset huomioita, kuin myds
audiovisuaalisen kulttuurin esteettiset ja sosiaaliset dimensiot. Audiovisuaalisen polititkan késitteen sisdiseen
ongelmallisuuteen liittyy my0s perinteisesti erilainen lihestymistapa elokuvien ja television suhteen. Kisite on
myds siitd hieman ongelmallinen, ettd samantyyppisestd ja sisédltoisestd politiikasta ei kovin pitkddn tai laajalti ole
puhuttu audiovisuaalisena polititkkana. Euroopassa audiovisuaalisen alan politiikka on kisitelty erityisesti osana
media- tai viestintdpolititkaa (kts. McQuail, Siune, 1986, 1) tai elokuvatukien kautta kulttuuripolitiikkana. Usein
audiovisuaalista polititkkaa ja mediapolitiikkaa on kdytetty lahes synonyyminomaisesti. Mediapolitiikan voidaan
kasitteend yleensd katsoa korostavan enemmin politiikan tiedotusvilineitd koskevaa luonnetta, audiovisuaalialan

viestintiluonnetta.

Audiovisuaalisella tuotannolla tarkoitan dinen- ja kuvan yhteisviestintddn perustuvaa kulttuurista/viestinnillistd
tuotantoa, sitd sisdltéd jota audiovisuaalisten vilineiden kautta levitetidn. Nérdsen mukaan audiovisuaalinen
tarkoittaa kuvallis-ddnellistd, kuuloon ja n#kddn perustuvaa. Toisaalta kisite on rajoittunut tarkoittamaan
nimenomaan sellaista kuvan ja d4nen ilmaisua, jonka vilittimiseen kiytetddn apuna teknologista koneistoa. Niin
alan vilineellinen ja teknologinen ulottuvuus on korostunut. Nirinen korostaa kuitenkin, cttd periaatteessa
audiovisuaalinen on kuitenkin ylikisite ja av-vilineet tai av-viestimet ovat suppeampi asia (Nirinen, 1998, 1).
Audiovisuaalinen tuotanto on siis tydssdni ennen kaikkea niitd sisiltoji, joita vilitetdén tiettyjen tekniikoiden ja
vilineiden avulla. Audiovisuaalisella tuotannolla on yleisimmin totuttu viittaamaan elokuvaan, televisio- ja
videotuotantoon, yhd kasvavassa méirin kuitenkin myos tietotekniikan ja uusien medioiden mahdollistamien

levitysviylien kautta vilitettivdidn tuotantoon.

Europeanisaatiolla tarkoitan lyhyesti ilmaistuna sitd havaittavaa eurooppalaistumis tai eurooppalaistamis -
kehitysti joka on havaittavissa poliittisessa keskustelussa, varsinkin Euroopan unionin toimesta ja sen
midrittelemin eurooppalaisuuden puitteissa. Tdméd prosessi tai projekti ilmenee eurooppalaisuuden kisitteen
uudelleenmuokkaamisena ja vahvistamisena sekd eurooppalaisuuden korostamisena, eri tavoin. Europeanisaatiolla
tarkoitan siis kaikkia niiti toiveita ja tavoitteita, jotka ilmenevit eri tavoin viittauksina Euroopan tai tarkemmin
Euroopan unionin miirittelemdn Euroopan yhd tiiviimméisti yhdentymisestd ja yhteisesti tulevaisuudesta.
Europeanisaatio ndkdkulman mukaisesti yhdentyminen n#yttdytyy positiivisena ja nationalismi siti estivini
negatiivisena ilmiénd. Tdmi on luonnollisesti hyvin yksipuolinen nikemys ja europenismi voidaan nihdid myés
yhtend nationalismin muotona, vain suurempiin ympyrdihin = siirrettynd  (kts.Harle, 1991, 172-173).

Europeanisaation kisite auttaa kuitenkin tarkastelemaan unionin harjoittamaa politiikkaa ja sen tavoitteita pitkilli
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tahtdimelld ja pohtimaan politikkan luonnetta valtion tai kansakunnan muokkausta muistuttavassa muodossa
pikemminkin kuin monimutkaisena ylikansallisena sopimus- ja ohjelmavyyhtind. Europeanisaatio voi ndin
ndyttidytyd erdiinlaisena valtiollisen muokkauksen muotona, supervallan synnyttimisend, jolloin kisitteet kuten
ideologia, identiteetti ja arvovalta sekd nididen suhde audivisuaalituotantoon néyttiytyy ensi silmiystd

mielenkiintoisemmassa valossa.

My6s hegemonian Kisite ja sen liittiminen audiovisuaaliseen alaan, kulttuurin ja ideologian késitteisiin on
olleellinen ty6tdni hahmottava kisite. Hegemonian kisitettd, dominanssina, vaikutusvaltana (Sage, 1990, 2)
hahmotellaan usein Antonio Gramscin ajatusten pohjalta. Gramscin mukaan sosiaalinen hegemonia ja poliittinen
hallinta on suostumukseen, arvovaltaan sekd sosiaalisiin jirjestelmiin pohjaavaa. Valtiollisessa vallankdyt6ssd
olennaista on dominanssin oikeuttaminen, ylldpito ja suostumuksen saavuttaminen (Gramsci, 1971, 12-13, 244).
Hegemoniassa kollektiivisen paineen ja suostuttelevan pakon vallankidyttéond on kyse erityisesti ideologisesta
vaikutus- ja arvovallasta (Gramsci, 1982, 109-110). Nidin Gramscilaisittain ideologia on ldsnd jatkuvasti,
jokapiiviisissd késityksissd. Huomiota tuleekin kiinnittdd niihin ideologioihin, jotka ohjaavat yhteiskunnallista
ajattelua ja suurten massojen tietoisuutta, jolloin korostuu sen merkitys kuinka ideologiat voivat kiertdd, kuinka
niitd levitetddn ja kenelld on valta ideologian levitysvilineistd (Donald & Hall, 1986, XII-XIII). Téllaisen ajattelun
pohjalta massamedian, ndin myds television ja elokuvien, rooli kulttuurin ja ideologian vélittdjind, kontrollin ja
vaikutusvallan vilineind, joiden kautta hegemoniaa rakennetaan, harjoitetaan ja vahvistetaan on korostunut

(Watson & Hill, 2000, 135-136).

Gramscin ajattelu korosti vallan ja hegemonian toimimista ideologisen dominaation ja hallinnan kautta (Sage,
1990, 18-19). Ideologisen hegemonian kisite liittdd ndin kulttuurisen dominanssin, vallan, kontrollin ja
vaikutusvallan kisitteet yhteen. Nikemys kulttuurisen dominanssin, ideologisen hegemonian, vallan ja johtajuuden
vilisestd suhteesta on perinteisesti ollut vasemmistolainen ajattelutapa, jota pitkddn ja useiden ajattelijoiden
toimesta on ruokittu (kts. Collins & Murroni, 1996, 2-5). Tédmi rakennettu yhteys tarjoaa yhden mielenkiintoisen

tavan kytked myos av-kulttuuri, politiikka ja valta tiiviisti toisiinsa.

Ideologia voidaan midritelld muun muassa ideaalina maailmankuvana, kuviteltuna asioiden suhteena (Althusser,
1984, 118, 122) eli ndkemykseni tai uskomusmallina siitd kuinka asiat ovat tai kuinka niiden tulisi olla. Ideologia
on systemaattinen ja kaiken kattava sosiopoliittinen selitys siitd mitd yhteiskunnassa tapahtuu (Berger, 2000, 71).
Althusserin mukaan ideologia toimii usein huomaamattomasti, luonnolliseksi tehdyssi muodossa ja saa
itsestddnselvyydet tuntumaan itsestdiinselvyyksiltd (Althusser, 1984, 127). Ideologia toimii niin tiettyjen
poliittisten, taloudellisten ja sosiaalisten rakenteiden ja intressien perusteluna (Sage, 1990, 2). Ideologiaa taas
Althusserin mukaan levitetddn ja vahvistetaan ideologisten valtiokoneistojen kautta. Tillaisia ovat erilaiset
Jjérjestelmiit ja kdytdnnot, kuten tiedotukselliset koneistot, television, radio, lehdet tai kultuuriset koneistot kuten
kirjallisuus, taide, ym. (Althusser, 1984, 100-101). Althusserilaisittain ideologia ndyttiytyy nidin

“representaatioiden systeemini”, joka toimii rakenteellisella tavalla, eli ideologiat omaksutaan ja hyviksytiin
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kulttuuristen tuotosten ja -kidytintéjen vilitykselld, tiedostamattomasti. Nédin varsinkin massarepresentaation

muotojen merkitys korostuu (Donald & Hall, 1986, XVII).

Ideologia onkin vahvasti poliittinen kysymys. Téllaisen ajattelutavan perusteella ideologinen valta piilee sen
kyvyssi saada ihmiset ajattelemaan ja ennen kaikkea toimimaan tietylld tapaa (Althusser, 1984, 123). Ideologiset
kisitykset ja merkitykset muokkaavat kulttuuria ja ndin ohjaavat nikemyksid ja kdytOstd sosiaalisina ja poliittisina
olioina (Donald & Hall, 1986, IX- X, kts. my0s Plaschke, 1994, 122). Valta vaikuttaa ihmisten ajattelumalleihin ja
tapoihin on nihty tirkednd vallankdyton vilineend. Valtaa voidaankin kdyttdd myos kulttuurisen, moraalisen tai
dlyllisen johtajuuden kautta (Sage, 1990, 18). Ideologinen valta on historiallisestikin katsottuna ollut merkittiva
vallan muoto. Suuriakin niin poliittisia kuin taloudellisiakin jirjestelmii on luotu, hallittu ja hallitaan edelleen

pitkilti rakennettujen mielikuvien avulla.

Kulttuurituotokset voidaan siis nihdd merkittivind ideologian vilittijind ja levittdjind, vaikuttajina. Kulttuurin ja
ideologian suhteen korostus liittd4 kulttuurin ja politiikan yhteen, jolloin kulttuuri nihdé#n toisaalta symbolisten
merkitysten vaihtamisena, toisaalta merkitysten luojana. Kulttuurin tuotokset toimivat niin merkitysten muovaajina
as signifying practise” (kts. Turner, 1999, 57) ja kulttuuristen tuotosten tai vilineiden hallinnasta ja omistuksesta
tulee nidin vallan viline, osoitin ja merkki. Valta onkin ndin olennaisesti riippuvainen niiden ideologisten
valtiokoneistojen hegemoniasta eli hallinnasta (Althusser, 1984, 100-103, 108). Tdhén liittyy nikemys kulttuurin
tuotosten vaikutuksista, kulttuurisisten vilineiden kautta tapahtuvasta vallankdytostd ja hegemoniasta, joka tarjoaa

yhden painotussuunnan ja perusteen myés audiovisuaalialan merkityksellistdmiselle.

Kulttuurista puhuttaessa on muodostunut jo tavaksi médritelld se aluksi perinteisen kahtiajaon perusteella. Tilloin
kulttuuri “’kapeassa” merkityksessddn on mddritelty padosin taiteen kisitteen kautta, vaikkakin itse kdsitys siitd
mik3d lasketaan taiteeksi on ajan saatossa muuttunut. Kulttuurin késitteeseen on aina liittynyt olennaisesti erilaisten
jakojen teko, mutta myOs suppeammassa miclessddn se on kuitenkin arkipdivéistynyt elitistisistd ajoistaan.
Kulttuurin késite on muutostensa mydti laajentunut, sen sisélllliset ja laadulliset hierarkiat ovat laimentuneet, niin
ettdi myds “suppean” kulttuurin kisitteen sisdin on alettu ottaa aloja my®s perinteisen kaunotaiteiden ja
korkeakulttuuria korostavan kisitteen ulkopuolelta, kuten audiovisuaalinen tuotanto, varsinkin elokuva (kts. Rasky,
1998, 48, 51-53). Philip Schlesinger on maéiritellyt kulttuurin nykyisen nikemyksen kapeassa merkityksessdin
artefaktien tuotannoksi, jotka voidaan myohemmin vaihtaa hyodykkeind markkinoilla (Schlesinger, 1997, 372).
Kulttuuri kapeammassa merkityksessidén onkin viitannut taiteen eri aloihin ja kultuurisiin tuotoksiin eli tuotteisiin,
joita on luotu ja voitu kuluttaa, vaihtaa tai myydid kuten musiikkia, maalauksia tai viime vuosikymmenind myds

elokuvia. Throsby puhuu niisti kultuurin tuotantoaloina (Throsby, 1999, 79).
Toinen kulttuurin  kisitteen midritelmd on ns. antropologisempi, “eldmintavallinen”. Laajimmassa

merkityksessddn kulttuurin on laskettu “edustavan kaikkia niitd tirkeitd tekijoitd, jotka konstituoivat elimisen

kokemuksen”, kuten Oliver Bennett on muotoillut (Bennett, 1999, 13-14). Phillip Schlesinger on misritellyt
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“elamintavallisen” kulttuurin kisitteen jonkun sosiaalisen ryhmén yhteisten arvojen, toimintojen ja uskomusten
osoittajana (Schlesinger, 1997, 371). Kulttuurista puhuttaessa silld viitataankin yhd useammin implisiittisesti
jonkun tietyn ryhmén arvoihin, nikemyksiin, uskomuksiin, normeihin ja instituutionaalisiin tapoihin. Kulttuuri
voidaan ndin ndhdd erityisend tapana tehdi asioita ja jirjestdd sosiaalis-taloudellisia malleja ja jirjestelmid
(Zetterholm, 1994, 2, 6). Kulttuuri on ndin monimutkainen summa tekij6itd ja kdytdntdjd, kuten esimerkiksi
historia, uskonto, traditiot ja normit, jotka identifioivat ja erottavat tiettyjd ryhmid tai yhteiskuntia toisistaan

(Watson & Hill, 2000, 74).

Nikemys kulttuurista heijasteleekin nykyddn usein tillaista kaksiosaista kisitystd, jossa laaja kulttuurikisite
sisdltdd tietyn ryhmin erdidnlaisen elimintapa-, arvo- ja maailmankuvakerroksen, joka toisaalta erottaa ryhmin
toisista, toisaalta tekee siitd ryhmin ominaispiirteineen, ja toisaalta kulttuurista puhutaan usein juuri sen
ilmentymismuotoina, konkreettisina tuotoksina, artefakteina kuten eri taiteenlajeina ja viestintdvilineiden kautta
levitettdvind tuotoksina. Nikemys kulttuurin kapeamman ja laajemman merkityksen suhteesta taas on korostanut
kulttuurin siirtimisen ja valittimisen merkitystd. Kulttuuristen arvojen ja tapojen vilittdjénd usein ndhddan juuri
kulttuuriset tuotokset ja nykydidn yhd enemmin media eri muodoissaan. Kulttuuriin viitataankin tdssd mielessd

usein juuri sen vélitysmielessd, kulttuuritoimintana (kts. Throsby, 1999, 80).

Téllaiseen ajattelutapaan liittyy usein varsinkin brittildisen kulttuurintutkimuksen suunnan kautta yleistynyt
kehdmiinen ndkemys siitd, kuinka kulttuuriset tuotokset voivat ilmentdd ja kertoa jotain laajemmasta
“kulttuurisesta syntyperdstddn” ja toisaalta kulttuurin tuotokset, ilmentymidt voivat myds vaikuttaa tuohon
syvempidn, arvojen ja tapojen kulttuurisen kerrokseen (kts. Turner, 1999, 48). Kulttuurin eri osat toimivat nédin
keh@amdisesti. Téllainen kulttuurindkemys on paitsi mielenkiintoinen, se myds korostaa kulttuurin molempien
“osioiden” tidrkeyttd ja poliittista merkitystdi sekd mahdollistaa kulttuuristen tuotosten arvotuksen ja
merkityksellistimisen niiden oletettujen vaikutusten pohjalta. Kulttuuriset tuotokset voidaan ndin nihdd
esimerkiksi joko laajemman kollektiivisen ryhmékulttuurin ilmentdjind, representaatioina tai kulttuurisina ja
poliittisina vaikuttajina, merkitysten muokkaajina. Kulttuuri ja politiikka on kytketty toisiinsa erityisesti

ideologian kidsitteen kautta.

Kulttuuriteollisuuden méidritelmistd on keskusteltu ja kiistelty monissa yhteyksissd (kts. Kotro, 1997).
Audiovisuaalinen tuotanto on jo kuitenkin suhteellisen pitkddn ja laajalti laskettu merkittaviksi
kulttuuriteollisuuden alaksi. Justin O’Connorin mukaan kulttuuriteollisuudella tarkoitetaan “toimintaa, joka
keskittyy symbolisiin hyodykkeisiin — hyddykkeisiin joiden ensisijainen arvo perustuu niiden kulttuuriseen
arvoon”. Toisaalta kulttuuriteollisuuteen on perinteisesti liittynyt negatiivinen kaiku kulttuurisen keskustelun

piirissd ja se on haluttu erottaa korostetusti taloudelliseksi alaksi erossa taiteista (O’Connor, 1999, 1-2).
Kulttuuriteollisuuden kisite on hieman vaikea, mutta se on yhdistédnyt toisilleen arkiajattelun nikokulmasta ehkd

vieraita aloja, varsinkin jos 'kulttuuria' ajatellaan merkityksessi taide ja 'teollisuutta' merkityksessi taloudellisesti

kannattava massatuotanto. Kulttuuriteollisuuden kisitteen voidaan kuitenkin katsoa rakentavan siltoja muun
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muassa liiketoiminnan ja taiteellisten sisdltdjen vilille, jotka eivit endd vilttimittd esiinny yhteiskunnissa
toisistaan riippumattomina alueina. (Kotro, 1997) Kisite yhdistidd tuotannon teollisen luonteen, uusintamisen
kulttuuriseen erityspiirteeseen, “’symbolisten merkitysten tuottamiseen”, mikd taas on kuvannut sekd taiteen, ettd
laajemminkin kulttuurisen tuotannon olemusta. Termi teollisuus tai tuotantoala kulttuuristen tuotosten yhteydessd
viittaa siihen taloudelliseen prosessiin, tuotantoketjuun, jolla tuotteita ja palveluja tuotetaan, markkinoidaan,
levitetdsin ja myyddin. Termin ei tarvitse viitata ideologiseen konnotaatioon tai kaupalliseen intressiin, mutta

kiytinndssd termi viittaa tuotannon taloudelliseen potentiaaliin. (Throsby, 2001, 111-113)

Kulttuuriteollisuuden kisitteen rinnalla esiintyy etenkin EUmn osalta myds sisdltotuotannon kisite “content
industry”, jonka levidminen on yksi merkittivid kulttuuriteollisuuden ja myds audiovisuaalisen tuotannon uutta
merkitystd ja asemaa hahmottavia tekijoitd. Sisiltétuotannon kisitteen méarittely on usein médrittelijastd kiinni,
mutta yleensd silld voidaan katsoa tarkoitettavan kauppallisesti hyddynnettdvia kulttuuris-viestinnéllisid tuotteita ja

palveluita. Sisdltdtuotanto on nostettu yhdeksi Euroopan unionin taloudellisen menestyksen vetureista.
LIITE 2. PERUSSOPIMUSTEN ARTIKLAT

Kaikki perussopimusten artiklat on saatavana sdhkoisesti Europa-palvelimen kautta:

http://www.europa.cu.int/abc/treaties_en.htm
A. EUROOPAN YHTEISON PERUSARTIKLAT 2 JA 3.

CONSOLIDATED VERSION OF THE TREATY ESTABLISHING THE EUROPEAN COMMUNITY

Article 2:

The Community shall have as its task, by establishing a common market and an economic and monetary union and
by implementing common policies or activities referred to in Articles 3 and 4, to promote throughout the
Community a harmonious, balanced and sustainable development of economic activities, a high level of
employment and of social protection, equality between men and women, sustainable and non inflationary growth, a
high degree of competitiveness and convergence of economic performance, a high level of protection and
improvement of the quality of the environment, the raising of the standard of living and quality of life, and

economic and social cohesion and solidarity among Member States.

Article 3 (ex Article 3)

1. For the purposes set out in Article 2, the activities of the Community shall include, as provided in this Treaty and
in accordance with the timetable set out therein:

(a) the prohibition, as between Member States, of customs duties and quantitative restrictions on the import and
export of goods, and of all other measures having equivalent effect;

(b) a common commercial policy;
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(c) an internal market characterised by the abolition, as between Member States, of obstacles to the free movement
of goods, persons, services and capital,

(d) measures concerning the entry and movement of persons as provided for in Title IV;

(e) a common policy in the sphere of agriculture and fisheries;

(f) a common policy in the sphere of transport;

(g) a system ensuring that competition in the internal market is not distorted,

(h) the approximation of the laws of Member States to the extent required for the funcU
tioning of the common market;

(i) the promotion of coordination between employment policies of the Member States with a
view to enhancing their effectiveness by developing a coordinated strategy for
employment;

(j) a policy in the social sphere comprising a European Social Fund,;

(k) the strengthening of economic and social cohesion;

(1) a policy in the sphere of the environment;

(m) the strengthening of the competitiveness of Community industry;

(n) the promotion of research and technological development;

(o) encouragement for the establishment and development of trans European networks;

(p) a contribution to the attainment of a high level of health protection;

(q) a contribution to education and training of quality and to the flowering of the cultures of
the Member States;

(r) a policy in the sphere of development cooperation;

(s) the association of the overseas countries and territories in order to increase trade and
promote jointly economic and social development;

(t) a contribution to the strengthening of consumer protection;

(u) measures in the spheres of energy, civil protection and tourism.

2. In all the activities referred to in this Article, the Community shall aim to eliminate

inequalities, and to promote equality, between men and women.

B. EUROOPAN UNIONIN PERUSARTIKLAT 1 JA 2.

CONSOLIDATED VERSION OF THE TREATY ON EUROPEAN UNION

Article 1 (ex Article A)

By this Treaty, the HIGH CONTRACTING PARTIES establish among themselves a

EUROPEAN UNION, hereinafter called "the Union'.

This Treaty marks a new stage in the process of creating an ever closer union among the peoples of Europe, in

which decisions are taken as openly as possible and as closely as possible to the citizen.
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The Union shall be founded on the European Communities, supplemented by the policies and forms of cooperation
established by this Treaty. Its task shall be to organise, in a manner demonstrating consistency and solidarity,

relations between the Member States and between their peoples.

Article 2 (ex Article B)

The Union shall set itself the following objectives:

-to promote economic and social progress and a high level of employment and to achieve balanced and sustainable
development, in particular through the creation of an area without internal frontiers, through the strengthening of
economic and social cohesion and through the establishment of economic and monetary union, ultimately
including a single currency in accordance with the provisions of this Treaty;

-to assert its identity on the international scene, in particular through the implementation of a common foreign and
security policy including the progressive framing of a common defence policy, which might lead to a common
defence, in accordance with the provisions of Article 17,

-to strengthen the protection of the rights and interests of the nationals of its Member States through the
introduction of a citizenship of the Union,;

-to maintain and develop the Union as an area of freedom, security and justice, in which the free movement of
persons is assured in conjunction with appropriate measures with respect to external border controls, asylum,
immigration and the prevention and combating of crime;

-to maintain in full the acquis communautaire and build on it with a view to considering to what extent the policies
and forms of cooperation introduced by this Treaty may need to be revised with the aim of ensuring the
effectiveness of the mechanisms and the institutions of the Community.

The objectives of the Union shall be achieved as provided in this Treaty and in accordance with the conditions and
the timetable set out therein while respecting the principle of subsidiarity as defined in Article 5 of the Treaty

establishing the European Community.

C. KULTTUURIARTIKLA

CONSOLIDATED VERSION OF THE TREATY ESTABLISHING THE EUROPEAN COMMUNITY

Article 151 (ex Article 128):

1. The Community shall contribute to the flowering of the cultures of the Member States, while respecting their
national and regional diversity and at the same time bringing the common cultural heritage to the fore.

2. Action by the Community shall be aimed at encouraging cooperation between Member States and, if necessary,
supporting and supplementing their action in the following areas:

-improvement of the knowledge and dissemination of the culture and history of the

European peoples;

-conservation and safeguarding of cultural heritage of European significance;

-non commercial cultural exchanges;

-artistic and literary creation, including in the audiovisual sector.
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3. The Community and the Member States shall foster cooperation with third countries and the competent
international organisations in the sphere of culture, in particular the Council of Europe.
4. The Community shall take cultural aspects into account in its action under other provisions of this Treaty, in

particular in order to respect and to promote the diversity of its cultures.

D. SUBSIDIARTITEETTIARTIKLA

CONSOLIDATED VERSION OF THE TREATY ESTABLISHING THE EUROPEAN COMMUNITY

Article 5 (ex Article 3b):

The Community shall act within the limits of the powers conferred upon it by this Treaty and of the objectives
assigned to it therein.

In areas which do not fall within its exclusive competence, the Community shall take action, in accordance with the
principle of subsidiarity, only if and insofar as the objectives of the proposed action cannot be sufficiently achieved
by the Member States and can therefore, by reason of the scale or effects of the proposed action, be better achieved
by the Community.

Any action by the Community shall not go beyond what is necessary to achieve the objectives of this Treaty.

E. TEOLLISUUSARTIKLA

CONSOLIDATED VERSION OF THE TREATY ESTABLISHING THE EUROPEAN COMMUNITY

Article 157 (ex Article 130)

1. The Community and the Member States shall ensure that the conditions necessary for the competitiveness of the
Community's industry exist. For that purpose, in accordance with a system of open and competitive markets, their
action shall be aimed at:

-speeding up the adjustment of industry to structural changes;

-encouraging an environment favourable to initiative and to the development of under<

takings throughout the Community, particularly small and mediumcsized undertakings;

-encouraging an environment favourable to cooperation between undertakings;

-fostering better exploitation of the industrial potential of policies of innovation, research and technological
development.

2. The Member States shall consult each other in liaison with the Commission and, where necessary, shall
coordinate their action. The Commission may take any useful initiative to promote such coordination.

3. The Community shall contribute to the achievement of the objectives set out in paragraph 1 through the policies
and activities it pursues under other provisions of this Treaty.

The Council, acting unanimously on a proposal from the Commission, after consulting the European Parliament
and the Economic and Social Committee, may decide on specific measures in support of action taken in the

Member States to achieve the objectives set out in paragraph 1.
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This Title shall not provide a basis for the introduction by the Community of any measure which could lead to a

distortion of competition.
F. AMSTERDAMIN SOPIMUKSEN JULKISEN LAHETYSTOIMINNAN POYTAKIRJA

CONSOLIDATED VERSION OF THE TREATY ESTABLISHING THE EUROPEAN COMMUNITY
PROTOCOL ON THE SYSTEM OF PUBLIC BROADCASTING IN THE MEMBER STATES (no 32)

THE HIGH CONTRACTING PARTIES,

CONSIDERING that the system of public broadcasting in the Member States is directly related to the democratic,
social and cultural needs of each society and to the need to preserve media pluralism;

HAVE AGREED UPON the following interpretative provisions, which shall be annexed to the Treaty establishing
the European Community,

The provisions of the Treaty establishing the European Community shall be without prejudice to the competence of
Member States to provide for the funding of public service broadcasting insofar as such funding is granted to
broadcasting organisations for the fulfilment of the public service remit as conferred, defined and organised by
each Member State, and insofar as such funding does not affect trading conditions and competition in the
Community to an extent which would be contrary to the common interest, while the realisation of the remit of that

public service shall be taken into account.
LIITE 3. AUDIOVISUAALIPOLITIIKAN KEHITYS EUROOPAN UNIONISSA

Unionin politiikkoja esittelevin europa-palvelimen audiovisuaalipolitiikan yleiskatsauksessa korostetaan yhteisén
toiminnan marginaalisuutta aina 80-luvulle asti. Rooman sopimuksen nojalla yhteis6lld ei ollut varsinaista
toimintavaltaa audiovisuaalisen politiikan alalla. Valtuudet kasvoivat vuosien varrella implisiittisesti erityisesti
omistusoikeutta ja palvelujen tarjoamisesta koskevien oikeudellisten kysymysten kautta, kun nimi oikeudet
ulotettiin my®s audiovisuaaliselle sektorille. Erityisen merkittiviksi audiovisuaalisen alan toiminnan kdynnistdjini
ja néin ollen my®s sen perustaksi mainitaan 80-luvun puolivilin kehitys wusien ldhetys ja levitystekniikoiden alalla
ja sen huomaaminen, ettd Euroopan yhteisé oli jadmidssd yhd enemmin ja enemmin Yhdysvaltojen jilkeen
ohjelmatuotannon alalla, erityisesti televisio-ohjelmien kohdalla. Tdmid “kannusti yhteison instituutioita
kehittdmddn uusia aloitteita teknologisissa, taloudellisissa ja kulttuurissa kysymyksissii”, kuten asia sivuilla
esitetddin. (http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/124109.htm, 28.5.2001) Teknisid, erityisesti satelliittien ja
kaapeleiden tuomia muutoksia voidaankin pitdd toiminnan merkittdvini kannustajina sekd myds koko politiikan
teknologisen painotuksen merkitsijoind. Lausuntojen valossa toiminta nidyttdytyy ainakin aluksi vahvasti

reaktiivisena ja taloudellis-teknologialdhtoiseni.

Kiveld ja Hautala-Kajos ovat korostaneet sen tosiasian, ettd Euroopan markkinat ovat pirstoutuneet pieniin kieli-ja

kansallisuusalueisiin myontdmistd yhteisen av-alan politiikan kdynnistdjidnd. Jo alusta lihtien ongelmaksi onkin
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esitetty se etteivdt tuotannot liiku yhteismarkkinoiden hengessd juurikaan kansallisten rajojen ulkopuolelle.
Laajempien, yhteisten markkinoiden luomispyrkimys ja Euroopan kilpailukyvyn parantaminen suhteessa
Yhdysvaltoihin on toiminut politiikan moottorina (Kivelid-Hautala-Kajos, 1993, 26, kts. Myds Scott, Freeman,
1996, 59).

Komission toimintaa alalla esittelevit Internet sivut jiljittdvit unionin audiovisuaalisen politiikan kdynnistymisen
vuoden 1984 aloitteisiin (http://europa.eu.int/comm/avpolicy/intro/intro_en.htm, lainattu 15.6. 2001). Komission
puheenjohtajana toimi tuolloin Jascques Delors, jonka kaudella yhteisén on katsottu tiivistyneen myos sosiaalis-
poliittisella alueella. Kuitenkin jo ennen 80-luvun puolivilidkin komissio osoitti selvdd kiinnostusta alaa kohtaan.
Audiovisuaalialaa kisiteltiin jo Euroopan unionin ensimmaisessd kulttuurialan tiedonannossa joka julkaistiin jo
vuonna 19772, Tiedonannossa audiovisuaalista tuotantoa kisiteltiin pitkdlti kulttuurin  ja  tiedon
levitysmekanismina, massakommunikaation ja sosiaalisten kulttuuritapahtumien promootiovélineend (Commission
of the European Communities, 1977, 24-25). Myos vuoden 1982 tiedonannossa ’Stronger community action in the
cultural sector’’* audiovisuaalista alaa kisiteltiin edelleen voimakkaasti vilittdjin roolissa, ei niinkidn itse
kulttuurisena tuotantoalana, vaan mediana, keinona levittdd "eldvdd kulttuuria" yhd laajemmille yleiséille sekd
tehtiin selked ero elokuvan ja muun av-median vilille. Tiedonannossa korostettiin alan ympéristéssd tapahtuneita
muutoksia sekd av-alan ja erityisesti eurooppalaisen tuotannon ja varsinkin alan tydllisyyden siilymisen
merkitystd. Téssd tiedonannossa viitattiin jo késitteeseen yhteison audiovisuaalinen polititkka (Commission of the

European Communities, 1982, 5, 12).

Euroopan parlamentti teki vuonna 1982 pidtoslauselmassaan aloitteen yhteisen eurooppalaisen tv-kanavan
luomisesta (OJ C 87/110, 5.4.1982). Jota myts komission pddosin kisitteli vuoden 1983 toukokuussa
julkaisemassaan raportissa "Realities and tendencies in European television: Perpectives and opinions"'. Tami
raportti toimi pohjana prosessille, jonka tuloksena komissio julkaisi seuraavana vuonna unionin politiikalle ja sen
kehitykselle merkittivin Vihredn kirjan ’Television without frontiers - Green Paper on the establishment of the
common market for broadcasting, especially by satellite and cable’'S, erityisesti lihetystoiminnan sisdmarkkinoiden
luomisesta ja ohjelmien rajat ylittdvien levityksen esteiden poistamiseksi. Kdytin tistdi myShemmin nimitystid

"Televisio ilman rajoja’ Vihred kirja tai vuoden 1984 Vihrei kirja.

Vuoden 1984 Vihreid kirja oli pitkdlti komission vastaus parlamentin vuoden 1982 paitoslauselmaan, jossa se oli
painottanut myds kuinka eurooppalaiselle ldhetystoiminnalle pitdisi muokata perussddnnét erityisesti alaikiisten
suojelun ja mainostamisen suhteen. Vihred kirja oli komission mukaan tarkoitettu alustavaksi dokumentiksi seki
pohjaksi kansallisten lakien ldhentimiselle ja Rooman sopimuksen mukaisen neljidn vapauden tiytdntddnpanolle.

Kirjan tavoitteena ndyttdytyi lidhetystoiminnan sisimarkkinoiden luominen kansallista lainsdadiantod

"% Supplement 6/77
' Supplement 6/82
> COM(83)229 final
' COM(84)300
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harmonisoimalla. Kirjassa késiteltiin seki lahetystoiminta-alan teknologisia muutoksia, alan kulttuurisia, sosiaalisia
ja taloudellisia aspekteja ettd pohdittiin my®6s erityisesti kuinka kansallisen lainsidédinnon televisio-ohjelmien rajat
ylittdvin levittdmisen estivid vaikutusta voitaisiin poistaa. Vihreén kirjan tarkoitus oli komission mukaan: osoittaa
lahetystoiminnan tirkeys Euroopan integraatiolle, erityisesti vapaalle demokraattiselle rakenteelle, todistaa EEC
sopimuksen merkitys alan toimijoille seki esittid komission nikemykset julkisen keskustelun pohjaksi. Erityisesti
television tirkeyttd ilmaisun ja tiedonsaannin vapaudelle painotettiin. (Commission of the European communities,

1984/1, 1-8)

Andrea Ellmeierin on esittinyt, ettd se kuinka Euroopan yhteisé talousyhteisoénd, palvelujen vapauttamisen
perusteella, oli valmis méirittimain audiovisuaalisen sektorin tuotannon “kulttuuriseksi tuotannoksi”, ainakin
tietyssd maidrin voidaan ndhdd 'Televisio ilman rajoja’ Vihredssd kirjassa muotoillusta kannasta "EEC Treaty
applies not only to economic activities, but also to all activities carried out for remunaration, regardless of
whether they take place in the economic, social, cultural (including in particular information, creative or artistic
activities and entertainment) sporting or any sphere.” (Commission of the European communities, 1984/1, 6).

Kulttuuri ndhdéénkin kirjassa yhtend toiminnan tai tuotannon lajina muiden joukossa. (Ellmeier, 1998, 141)

Kirjassa maalattiin kuvaa kuinka uudet teknologiat voivat olla sekd curoopan integraation etti kulttuurisen
kanssakidymisen palveluksessa. Taloudellisessa tarkastelussa tuotiin esiin Idhetystoiminnan taloudellinen merkitys,
kuvattiin alaa taloudellisena voimavarana ja toisaalta pohditaan uuden teknologian vaatimia investointeja.
Kulttuuripoliittisesti on kiinnostavaa kuinka kirjassa pohdittiin myos television vaikutusvaltaa ja ideologista puolta
sekd my6s viitattiin laatukysymyksiin ja pohdittiin taloudellisen vallan ja pluralismin suhdetta. Vaikka kirjassa
lahetystoiminta-ala kytkettiin tiiviisti telekommunikaation varsinkin satelliittien kautta on siind painotettu hyvin
vahvasti lihetystoiminnan siséllollistd, kulttuurista puolta ja ennen kaikkea tiedotusvilineellistd merkitystd.

(Commission of the European communities, 1984/1, 20, 35, 62)

Vuoden 1985 yhteniismarkkinoita kisitteleviissi Valkeassa kirjassaan ‘Completing the Internal Market’'” komissio
kiinnitti huomiota moniin aloitteisiin, joiden tarkoituksena oli avata audiovisuaaliset markkinat kilpailulle ja myds
edistdd alan teknologista kehitystd. Lihetystoiminnan yhteismarkkinoiden luominen esiintyy valkeassa kirjassa
olennaisena osana sisdmarkkinakehitystd (kts. Commission of the European communities, 1986, 5). Soramien ja
Okkosen mukaan Valkoisen kirjan synnyttimi sisimarkkinaohjelma ja vuoden 1990 audiovisuaalisen alan
tiedonanto muodostavatkin “sisimarkkinakonaisuuden” unionin politiikkan kehityksessd (Soramiki, Okkonen,

1996, 17).

7 COM(85)310 final
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Myds eurooppalaisen tuotannon tukeminen yhteison toimesta alkoi nostaa pddtdén. Vuonna 1985 komissio antoikin
neuvostolle ehdotuksen "Amended Proposal for a Council regulation on a Community Aid Scheme for Non-

documentary Cinema and Television co-production"'® eurooppalaisen elokuvan ja yhteistuotantojen tukemiseksi.

Vuonna 1986 komissio julkaisi ehdotuksen lihetystoimintaa siitelevisti *Televisio ilman rajoja’- direktiivista".
Unionin toimintaa esittelevien Internet sivujen mukaan komission ehdotuksessa neuvostolle alettiin ensimmaistd
kertaa Kkiyttid ilmaisua “yhteison audiovisuaalinen politiikka”, jonka toisena komponenttina pidettiin suorien
satelliittilihetysten standardeja ja eurooppalaisen televisioaseman pystyttdmistd kasittelevdd direktiivia®
(http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/124109.htm, 28.05.2001). Televisio ilman rajoja direktiivin valmistelusta
vastasi vield tuolloin sisimarkkinoista vastaava p#dosasto. Sittemmin direktiivi on siirretty koulutuksen ja
kulttuurin pidosaston alaisuuteen. 1980-luvun puolivilissi audiovisuaalista politiikkaa koskeva valmistelu liitettiin
Soramien ja Okkosen mukaan komission pddosastoon DG X, johon oli aiemmin jo kuulunut tiedotus-ja

julkaisutoiminta (Soramiki, Okkonen, 1996, 13).

Lihetystoiminnan luonteen korostuminen kulttuurisena kysymyksend, ei vain sisdmarkkina-asiana nikyi myos
siind, kuinka direktiivin valmisteluun liittyi mielenkiintoinen episodi toimivaltakiistasta Euroopan neuvoston
kanssa. Soramiden ja Okkosen mukaan Linsi-Eurooppalaisessa poliittisessa tydjaossa oli totuttu, ettd
Eurooppalaisen tason kulttuurikysymykset kuuluivat Euroopan neuvostolle ja EU keskittyi vain polititkkaan, jonka
kohteena oli selvisti taloudelliset, kaupalliset ja teolliset kysymykset. Samanaikaisesti tv-direktiivin valmistelun
kanssa Euroopan neuvosto valmisteli omaa tv-yleissopimusta. Osa unionin jdsemaista katsoikin, ettd Euroopan
neuvoston oli oikea instanssi timin tapaiselle politiikalle, yleisradiotoiminnan kulttuurisen Iuonteen vuoksi.

Kiistan voidaan kuitenkin katsoa piityneen unionin voittoon. (Soramiki, Okkonen, 1996, 14-15)

Direktiiviehdotusta esittelevissi tiedonannossa direktiivin katsottiin palvelevan sekd kulttuurisia, tiedotuksellisia
ettd poliittisia pddmairid. Talous ja kulttuuri esitettiin yhdensuuntaisessa roolissa, yhteistd tavoitetta, ohjelmien
vapaata liikkuvuutta tavoiteltaessa. Toisaalta ldhetysala liitettiin tiedonannossa myds yhtend osa-alueena
laajempiin telekommunikaatiosektorin kehitysodotuksiin. Direktiivid korostettiin osana yhteisén sisamarkkina ja
kultuuriteollisuutta késittelevdd polititkkaa, alan kulttuurista merkitystd kuitenkin vahvasti esiin tuoden.
Mielenkiintoista oli my6s kuinka komissio perusteli eurooppalaisten ohjelmien lahetysaika osuuden vaatimusta ja
itsendisille tuotannoille ohjattavia sijoituksia erityisesti tySllisyystavoitteiden perusteella. (Commission of the

European Communities, 1986, 3-7, 21, kts. OJ, No C 179, 4-10).

Seuraavassa vaiheessa myds koko audiovisuaalisen ohjelmateollisuuden rakenteelliseen tukemiseen ja

vahvistamiseen alettiin kiinnittdd huomiota. Eurooppalaista elokuva- ja televisiovuotta (1988) koskeneessa

¥ COM(85)800 final

** *Proposal for a Council Directive. On the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or
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resoluutiossa  kulttuurialan  ministerit korostivat audiovisuaalisen median merkitysti eurooppalaiselle
tiedonvilitykselle ja kulttuurille, sekd kansallisten kulttuurien ettd eurooppalaisen identiteetin vahvistamiselle.
Resoluutiossa korostetiin audiovisuaalisen teollisuusalan kilpailukyvyn merkitystd, eurooppalaisen identiteetin ja

luovuuden seki alueellisen kulttuurisen tasa-arvon tukemista (OJ, C 320/4, 13.12.1986).

Vuoden 1986 lopulla komissio teki myds péitoksen av-alan Media 92 -tukiohjelmasta *Measures to Encourage the
Development of the Industry of Audiovisual Production’®', joka sisilsi av-alan pilottiprojekteja vuosille 1987-1990
ja joka toimi mythemmin virallistetun Media-ohjelman kokeilujaksona (Soramidki, Okkonen, 1996, 14).
Audiovisuaalisen teollisuuden tuki siilyi kiinnostuskohteena myés kulttuurialan ” A fresh boost for culture in the

»22 tiedonannossa, jonka komissio julkaisikin vuonna 1987. Tiedonannossa kulttuuri liitettiin

European Community
olennaisesti osaksi informaatio ja kommunikaatiopolitiikkaa ja korostetiin erityisesti av-sektorin olennaisuutta
uusien teknologioiden noustessa ja ulkoa tulevan kilpailun uhatessa. Kulttuuritiedonannon mukaan komissio oli
kdynnistinyt vuonna kolmiosaisen kampanjan audiovisuaalisella sektorilla, johon kuului: yhtendisten teknisten
standardien omaksuminen, "Televisio ilman rajoja" -direktiiviehdotus tuotannon vapaan litkkuvuuden takaamiseksi
seki audiovisualisen teollisuuden tukeminen erityisesti Media —ohjelman kautta. My®s eurooppalaisen televisio- ja
elokuvavuoden aikana yhdessid Euroopan neuvoston kanssa oli tarkoitus satsata tietoisuuden lisddmiseen av-
teollisuuden Iuonteesta ja sen tirkeydestd. Media -ohjelman katsottiin olevan osa sisémarkkinoiden kontekstia ja
alan kansainvilisen kilpailukyvyn parantamista, uusia teknologioita ja rahoitusvilineitd hyodyntdmalld. Tassd

yhteydessd av-alasta ja sen ongelmista tehtiinkin selkeisti ja oleellisesti poliittinen kysymys. (Commission of the

European Communities, 1987, 4, 13-16)

Europa-palvelimen sivujen mukaan ”980-luvun loppupuolelle tultaessa komissio lupasi laillisia toimia sellaisten
olosuhteiden luomiseksi, joissa eurooppalainen elokuva ja televisioteollisuus voisi kukoistaa”. Erityisesti
curooppalaisena elokuvan ja television vuotena (1988), kiytiin sivuston mukaan syvéllisid keskusteluja alan
mahdollisista toimista (http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/124109.htm, 28.05.2001). Rhodoksella joulukuussa
1988 kokoontunut Eurooppa-neuvosto kehottikin komissiota toimiin eurooppalaisen audiovisuaalisen alan
kehittamiseksi unionin alueella. Kiveldn ja Hautala-Kajoksen mukaan audiovisuaalisen polititkan perusta kiteytyl
kokouksessa poliittiseksi toimintalinjaksi, jonka tavoitteena oli eurooppalaisen audiovisuaalisen kapasiteetin
vahvistaminen, toimenpiteind pelisddntdjen muokkaus, ohjelmatuotannon edistiminen ja uuden teknologian
kiyttoonoton edistdminen sekd myds kulttuurien monimuotoisuuden kunnioitus (Kiveld & Hautala-Kajos, 1993,

26).

Seuraavaa vaihetta voidaan HDTV:td ja teknisid standardeja koskevan politiikan vaiheena. Tekninen kehitys oli
tuonut yusia mahdollisuuksia televisio-ohjelmien levitykseen. Brants on tuonut esiin kuinka Euroopan yhteisé niki

kaapelit ja satelliittien kehityksen mahdollisuutena yhtendisyyden luomiseen ja taloudelliseen vahvistumiseen

21 COM(86)255
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(Brants, 1986, 66- 67, 70). Toisaalta teollisuudessa oltiin ajauduttu rajuun taisteluun standardeista. EU pyrki
vastaamaan kilpailuun jopa surullisen kuuluisana pidetylld (digitaalisen kehityksen vaikutusten vuoksi)
terdvipiirtotelevision (HDTV) ja uuden kuvasuhteen (16:9) edistimisprojektillaan. Tadhdn liittyvdt myShemmin
(1991) hyviksytty D2-Mac direktiivi sekd Action plan tukipaketti. Kiveldn ja Hautala-Kajoksen mukaan uuden
teknologian kehityksestd muotoutui yksi 1980-luvun lopun kulmakivistd yhteisén av-alan politiikassa. Yhteistd
teknologia ja standardipolititkkaa on kehitetty my6s myohemmin (Kiveld, Hautala-Kajos, 1994, 26, 42-43, kts.
myos http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/124109.htm). Vaikka edistyneiden teknologioiden tukeminen on ollut
osa my0s audiovisuaalipolititkkaa voidaan standardipolitiikka lukea enemmin telepolititkan alle (Commission of
the European Communities, 1990/1, 37). Tistikin on kuitenkin huomattavissa yhteison usko teknologiseen
kehitykseen ja sen etujoukoissa seisomiseen, minki on mythemmin katsottu nikyneen vahvasti unionin

politiikassa my6s audivisuaalisen politiikan nikemysten ja painotusten suhteen.

My®s politiikan rakentumisen kannalta merkittdvid audiovisuaalisen politiikan seminaareja on jérjestetty vuodesta
1989. Ensimmadinen konferenssi jérjestettiin syyskuussa 1989 Pariisissa ja silld on katsottu olleen vahva vaikutus
unionin polititkan kehitykselle. Konferenssissa perustettiin myds Ranskan aloitteesta hallitusten vilinen

Audiovisuaalinen Eureka® (Kiveld & Hautala-Kajos, 1996, 26 seki Soramiki, Okkonen, 1996, 14).

Yksi politiikan kulmakivistd, yhteisén audiovisuaalista toimintaa, varsinkin televisio ja lahetystoiminnan kohdalla
ohjaava ja maérittavd lainsdddannosllinen kehys, *Televisio ilman rajoja’ -direktiivi sdddettiin neuvostossa lopulta
lokakuussa 1989°, perustuen erityisesti artikoihin palvelujen ja investointien vapaasta liikkumisesta. Direktiivi
mursi lahetystoiminnan sdddoksellisid rajoja yhteisén alueella ja mahdollisti av-alan sisdmarkkinoiden kehityksen
kdynnistymisen. Toisaalta my6s ulkopuolista kilpailua ehkiisevit kiintiot hyvaksyttiin. (kts. OJ L 298/23,
17.10.89)

Eurooppa-neuvoston kehittdmishuomioiden jilkeen vuoden 1990 helmikuussa komissio julkaisi ensimmiisen
varsinaisen, itsendisen tiedonannon audiovisuaalisesta politiikasta Communication to the council and parliament
on audiovisual policy”®. Tiedonannossa esitettiin kuinka av-polititkan tulisi aiempien kokemusten ja toimien
perusteella kiinnittyd yhteison alueen pelisddntdjen muokkaukseen, ohjelmateollisuuden tukemiseen, uusien
teknologioiden hyddyntimiseen sekd myos tulevien Uruguayn kauppaneuvottelukierrosten valmisteluun.
Tiedonannossa tuotiin selkedsti esiin sekd ulkoa tuleva kilpailu, sisdiset ongelmat etti my6s taloudellisten ja
kulttuuristen kysymysten mahdolliset vastakkainasettelut. Toiminnan perusteena tuotiin vahvemmin esiin ulkoisia

paineita kuin omia tavoitteita. Tiedonannossa kisiteltiin pitkilti jo aiemmin esiin tulleita kysymyksii, kuten uusien

» Audiovisuaalinen Eureka on yleiseurooppalainen yhteishanke, hallitusten vilinen organisaatio koko
audiovisuaalisen sektorin edistdmiseksi. Eurekan tavoitteena oli avustaa projektien kiynnistidmistd koko
audiovisuaalisella sektorilla. (Arsis, 2/1994, 18) Eurekassa on nyt mukana 35 jésenvaltiota ja se tihtdd kultuurisen
diversiteetin vahvistamiseen av-alalla ja eurooppalaisten markkinoiden lihentimiseen. Yhteistydhén
audiovisuaalisen Eurekan kanssa on viitattu useissa tarkastelemissani tiedonannoissa.

* Directive 89/552/EEC
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teknologioiden vaikutusta, eurooppalaisen av-alan tilaa ja kansainvilistd kilpailutilannetta. Tiedonannossa myds
varsin selvisti yhdistettiin elokuva ja televisiotuotanto saman av-politiikan késitteen alle, kun niitd aiemmin oli
usein kisitelty erillddn. (Commission of the European Communities, 1990/1, 3-7) .

My6hemmin samana vuonna komissio julkaisi myos toisen ticdonannon, yhdesséd kahden paétésehdotuksen kanssa,
koskien Media —ohjelman virallista kiynnistimisti*®, Tass tiedonannossa ohjelma sijoitettiin vield artiklan 235
alle, koska sille ei 16ytynyt perussopimuksista varsinaista toimivaltaperustaa. Myds ammatillisen koulutuksen
artiklaan sekd artiklaan kaksi sisdémarkkinoiden tavoitteista viitattiin. Tiedonannossa korostettiin erityisesti alan
kasvumahdollisuuksia sekd tuotiin esiin tarjonnan ja kysynnin vilistd kuilua Euroopassa. Toimintalinjoiksi
esitettiiin levityksen ja kaupallisen promootion tukea, tuotanto-olojen parantamista, rahoituksen stimulointia,
ammattitaidon kehitystd, uusien av-palveluiden ja heikompien alueiden tukemista sekd yhteisty6td erityisesti

itdisen Keski-Euroopan maiden kanssa. (Commission of the European Communities, 1990/2)

Talous ja sosiaalikomitean sekd parlamentin lausuntojen jilkeen neuvosto teki pidtoksen Media—ohjelman
taytintdonpanosta’’. Ensimmiinen Media —ohjelma, jonka tarkoitus oli tukea ja kehittid eurooppalaista elokuva ja
audiovisuaalista tuotantoa kdynnistyi siis vuonna 1991, 200 miljoonan Ecu:n budjetilla (kts. Ellmeier, 1998, 139).
Vaikka Media-ohjelman strategia oli suunniteltu pitkilti sisdmarkkinoita ja av-alan taloudellisia rakenteita
ajatellen, oli sille asetettu myés kulttuuritavoitteita, kuten Kiveld ja Hautala-Kajos ovat esitténeet. Heididn
mukaansa tukitoimien tarkoituksena oli: vihentdd markkinoiden kansallisia esteitd ja kdynnistdd rajat ylittavaa
toimintaa laajassa mittakaavassa, edesauttaa audiovisuaalisen teollisuuden rakenteellista uudistamista suosimalla
pienii ja keskisuuria yrityksid ja tukea kaikkia (tv, elokuva, video) toisiinsa yhteyksissé olevia sektorin osa-alueita,
sekd kulttuurista standartoitumista estden tukea kansallisten kulttuuri-identiteettien sdilymistd, huomioiden
erityisesti pienten maiden ja kielialueiden erityistarpeet (Kiveld, Hautala-Kajos, 1993, 28). Av-alan tiedonannoissa
onkin korostettu varsinkin pienten ja keskisuurten yritysten merkitystd ja huomion kiinnittdmistd myds pienempiin

ja heikompiin alueisiin.

Vuonna 1992 julkaistiin neljds kulttuurialan tiedonanto nimelld *New prospects for Community cultural action’,
jossa jélleen korostettiin kuinka audiovisuaalinen media niyttelee merkittivdid roolia kultuurin levittdjini ja
edistajind sekd taiteellisen luovuuden kehityksessd (Commission of the European Communities, 1992, 13).
Joulukuussa julkaistin myos Vihred kirja®™, jossa pohdittiin yhteisolainsiddinnén tarvetta media-alan

omistussuhteiden kohdalla (Kts. Commission of the Europen Communities, 1994/2, 3).

Media-ohjelman péitds edellytti ohjelman arviointia, jonka suoritti vuoden 1993 alussa ulkopuolinen

konsulttiyhtié. Arviointi oli taloudellispainotteinen keskittyen tuloksellisuuteen, organisaatiorakenteen ja

6 COM/90/132
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taloudellisen tehokkuuden .arviointiin. Komissio julkaisi tiedonannon tisti arvioinnista heinikuussa 1993%
(Commiission of the European Commission, 1993/1). Lokakuussa julkaistiin toinen tiedonanto Media 2—ohjelmasta
sekii muutosehdotus uudeksi paitokseksi ohjelmasta *°. Tiedonannossa korostettiin jilleen eurooppalaisia alan
heikkouksia ja toisaalta sen merkitysti ja yhteiskuntapoliittista tirkeyttd. Tiedonannossa my®ds korostettiin yhteison
politiikan osuutta teollisten rakenteiden parantamisessa, tuotantojen rajat ylittdvin levityksen kannustamisessa ja
rahoituksen stimuloinnissa sekd huomioitiin myds edelleen pienten yritysten ja heikompien maiden ja alueiden

osuus (Commission of the European Communities, 1993/2, 1-2, 6-9).

Hallitusten vilisen konferenssin seurauksena laadittu unionin uusi perussopimus, Maastrichtin sopimus astui
ratifiointi ja kdénnésprosessien jilkeen voimaan marraskuussa 1993. Kuten aiemmin on tuotu ilmi tapaus oli hyvin
merkityksellinen, koska sopimuksessa kulttuuri, my6s audiovisuaalinen kulttuuri otettiin ensimméisti kertaa osaksi
unionin virallista lainsdfidantdd. Av-politiikan kannalta, varsinkin Media-ohjelman osalta merkittivdd oli myds

teollisuusartiklan (art. 130, nyk. 157) littdminen sopimukseen, jonka alle ohjelma myShemmin siirrettiin.

Samana vuonna ilmestyi myds koko unionin toiminalle monellakin alalla merkityksekids Valkoinen kirja *Growth,
competitiveness, employment. The Challenges and ways forward into the 21* century’®', johon viitataan myds
useissa audiovisuaalisen alan myohemmissi julkilausumissa. Kasvun, kilpailukyvyn ja tydllisyyden yhdistdvin
Valkoisen kirjan yksi kantavista teemoista on huoli kasvavasta tySttdmyydestd, johon Delorsin komissio naki
vastauksena tietoyhteiskuntaan siirtymisen. Soramiki ja Okkonen kytkevét Valkoisen kirjan ja vuoden 1994
audiovisuaalisen alan  Vihredn kirjan ja  katsovat niiden muodostavan unionin  polititkan
“tietoyhteiskuntakokonaisuuden” (Soramiki, Okkonen, 1996, 17). Valkoisessa kirjassa korostettiin vahvasti juuri
tietoyhteiskunta merkitystd ja sen luomia mahdollisuuksia. Kirjan mukaan informaatiosta oli tullut yhé tarkeimpi
menestystekiji ja korostetiin unionin alueen rakenteellisten uudistusten, taloudellisen kasvun ja kansainvilisen
kilpailukyvyn merkitystd. Valkoisen kirjan tavoitteena esitettiinkin “yhteisen informaatioalueen synnyttdminen” ja
informaatioyhteiskunnan kehittdminen kuvattiin oleellisena Euroopan selviytymiselle. Kirjassa av-tuotanto
littettiinkin oleellisesti osaksi tietoyhteiskuntaa ja sen mahtavia kasvunikymid. Myds ty6llisyysmahdollisuuksia
korostettiin alalla, joka ndhtiin yhtend 2000 —luvun merkittivimmistd palvelusektoreista, jonka kasvua ei saa
pddstid valumaan muualle”. (Commission of the European Communities, 1993, 10-14, 23, 94, 103-105)

Valkoisen kirjan ajatukset heijastuvat unionin myShemméssi av-politiikassa ja myos ns. Bangemannin raportissa.

Keskustelun kulttuurin ja talouden suhteesta audiovisuaalisen alan kohdalla on katsottu nousseen vahvasti esiin,
jopa uudelle tasolle vuoden 1993 joulukuussa kdynnistyneissd GATS neuvottelujen ns. Uruguayn kierroksella, joita
pidetddn yhtend virstanpylvddnd unionin audiovisuaalisen politiikan méirittymiselle. Neuvotteluissa USA halusi
liittdd av-alan vapaakaupan piiriin, miki olisi taannut Yhdysvaltain tuotannolle rajoittamattoman piddsyn Euroopan

markkinoille. Kuten Ellmeier on tuonut esiin, EU vastusti tdtd jyrkdsti ja kdytti ns. “kulttuurista korttia”, jonka
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mukaan Yhdysvaltojen monikansallisen tuotannon vapaa padsy olisi “liian suuri uhka Eurooppalaiselle
kulttuurille”. Huomautettiin kuinka 80 % markkinoista oli jo Yhdysvaltalaisen tuotannon hallussa (Ellmeier, 1998,
141). Unionin toimintaa esittelevien internet -sivujen mukaan “yhteisé kykeni sdilyttdmddn toimintavapautensa
audiovisuaalisen  politiikan alalla”. Témidn katsotaan olleen tulosta varauksista liittyen sopimuksen
suosimiskohtaan sekid kansallista kohtelua ja markkinoille pidsyd kdsittelevien sitoumusten poissulkemisesta.
GATS neuvottelut sisilsivit kuitenkin vihittiisen liberalisaation periaatteen ja lupauksen uusista neuvotteluista®

(http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/124109.htm, 28.05.2001).

Myos Schlesinger on korostanut GATS neuvottelujen merkitystd unionin yhtendisen audiovisuaalisen politiikan
hahmottajana. Schlesingerin mukaan Euroopan unioni otti neuvotteluissa itsendisen ja yhtendisen kulttuurialan
toimijan roolin omaksuessaan kulttuurisen protektionismin aseman, kollektiivisen identiteetin nikemykseen
nojaten. Schlesingerin mukaan tillainen Euroopan unionin neuvotteluedustajien kannoista paistava nikemys
audiovisuaalisen alan asemasta, oli vedetty suoraan Ranskan Mitterandin aikaisesta “defi americain” aaltoa
vastaan suunnatusta hankkeesta ja Ranskan painostuksen ansiosta siitd muotoiltiin yhteinen eurooppalainen kanta
(Schlesinger, 1997, 371). Neuvottelujen jidlkeen oli kuitenkin kdynyt selvidksi, ettd unioni on kehittinyt sekd
yhtendisen kannan alan ulko- eli kauppasuhteiden kohdalla, varsinkin Yhdysvaltojen suhteen, argumentoinut
selkedsti eurooppalaisen audiovisuaalisen kulttuurin erillisyyden ja nimennyt sen merkittdvaksi itsendiseksi

kokonaisuudeksi sekd myds luonut tukimekanismin alan kehittdmiseksi (Ellmeier, 1998, 141).

Poliittisen keskustelun hahmottajana toimi tuohon aikaan my0s komissaari Pinheiron nimedmin av-alan
ammattilaisten (think thank) laatima taustaraportti, joka puheenjohtajansa portugalilaisen elokuva ja tv-tuottajan
Antonio-Pedro Vasconcelosin johdolla teki useita ehdotuksia alan kehittdmiseksi. Arsis lehti tiivisti ehdotukset
kolmeen péddkohtaan: tarvitaan muutamia koko Euroopan kattavia elokuvien ja tv-ohjelmien levitysorganisaatioita,
joilla olisi riittivit resurssit huolehtia maiden vilisestd jakelusta ja toisaalta koko av-alaa pitiisi rasittaa verolla,
jolla tuettaisiin eurooppalaista tuotantoa, mikd on kauppapoliittisesti koko lailla kiinnostava ehdotus, ja
kolmanneksi ryhméin mukaan alalla toimivien tuottajien, ohjaajien kuin muidenkin ammattilaisten asenteisiin olisi
saatava muutos kysynndn ja katsojien, ei tekijoiden, tarpeiden korostamiseksi, mikd on kulttuurin ja laadun
kannalta kiinnostava ehdotus (Arsis 2/1994, 19-20). Levityssektorin painotus ja taloudellinen tehokkuus

vahvistuivat ndin entisestddn av-politiikan méarittijana.

Huhtikuussa komissio julkaisi Vihredn kirjan *Strategy options to strengthen the European programme industry in
the context of the Audiovisual Policy of the European union’, jossa viitattiin erityisesti kasvua, kilpailukykyi ja

tyollisyyttd kisitelleeseen Valkoiseen kirjaan ja sen audiovisuaalialan kasvu- ja tydllisyysmahdollisuuksia

*! Supplement 6/93
%2 what the Community had obtained under the GATS agreement was freedom of action in the area of audiovisual
policy. This resulted from a combination of the reservations relating to the most-favoured-nation clause (MFN) and

the absence of commitments concerning national treatment and access to the market.
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korostaneeseen nikemykseen. Vihredssid kirjassa audiovisuaalista alaa kisiteltiinkin vahvasti osana
informaatioyhteiskuntaa ja uusien teknologioiden katsottiin kytkevdn alan oleellisesti telekommunikaatioalaan.
Toisaalta korostettiin jdlleen myds alan kulttuurista, erityisesti identiteettien muokkaajan roolia ja kansainvélisen
kilpailukyvyn merkitystd maailmanmarkkinoilla. Kirjassa kisiteltiin sekd elokuva ettd televisioalan tilannetta,
toimintaympéristén muutoksia ja varsinkin nopeiden ja “perustavaa laatua” olevien teknologisten murrosten
luomia uusia haasteita ja mahdollisuuksia. Unionin politiikan tavoitteiksi mainittiin erityisesti kansallisten esteiden
purku, teollisuudenalan edistiminen sekd tuottavuuden varmistaminen. Kirjan keskeinen pohdittava kysymys
olikin kuinka politiikkaa voitaisiin harjoittaa niin, ettdi “tuotantoalasta kehittyisi kilpailukykyinen
maailmanmarkkinoilla, eteenpidinkatsova ja tietoyhteiskunnan kehitykseen osallistuva seké kykenevd
eurooppalaisen luovuuden ja persoonallisuuden esiintuomiseen sekd myos tydllisyyden parantamiseen”. Kirjan
mukaan politiikalla tulee olla selked eurooppalainen ulottuvuus ja sen tulee olla rahoitukseltaan riittdvi, niin ettd se
pystyy ajan mittaan houkuttelemaan riittdvin kriittisen massan (kts.Commission of the European communities,
1994/2, 1-4, 45). Arsis lehdessd kiinnitettiin huomiota varsinkin sithen kuinka erityisesti kansainvilistd

markkinointia ja tukipolitiikan taloudellisia perusteita haluttiin korostaa (Arsis 2/1994, 19).

Toukokuussa vuonna 1994 ilmestyi asiantuntijaryhmén puheenjohtajana toimineen, tietoyhteiskuntapolitiikan
komissaarin Martin Bangemannin mukaan nimetty ns. ”Bangemannin raportti” *Europe and the Global Information
Society: Recommendations to the European Council’, joka toimi pitkalti informaatio- ja tietoyhteiskuntasektorin
toimien perustana ja jonka on katsottu vaikuttaneen vahvasti myos audiovisuaalisen politiikan suuntaan. Raportissa
heijastui toisaalta vahva usko informaatioyhteiskunnan ja uusien teknologioiden mahtavaan muutosvoimaan,
toisaalta luottamus markkinavoimiin ja vapaaseen kilpailuun kehityksen edistdjénd. Audiovisuaalinen ala laskettiin
osaksi titd kehitystd, koska oli havaittu, ettd massakuluttajamarkkinat voivat nousta yhdeksi kehitystd ajavaksi
voimaksi. Toisaalta jélleen nostettiin esiin kuinka Yhdysvaltain dominassi sisiltdjen alueella, alan rahoitukselliset
ja rakenteelliset ongelmat voivat estdd kehitysti. Teknologian uskottiin kuitenkin tuovan mahdollisia ratkaisuja
nédihin ongelmiin. Raportissa on luettavissa selked markkinavoimien kilpailua korostava nakemys. (High Level

Group, 1994)

Raportti oli esilld kesékuun Korfun Eurooppa-neuvoston kokouksessa ja tdssd kokouksessa tehtyjen pditdsten
pohjalta komissio julkaisi heindkuussa myos tietoyhteiskuntapolitiikan alaan kuuluvan ’Europe’s way to the
information society: An Action Plan’ toimintasuunnitelman®. Tissikin yhteydessid on selkedsti havaittavissa
audiovisuaalisen politiikan tiivis kytkeminen laajempaan tietoyhteiskuntaa koskevaan politiikkaan. Tiedonannossa
vahvistettiin ndkemystd informaatiovallankumouksesta, varsinkin digitaalisen teknologian kehityksen myétd ja
toistetiin vanhoja ndkemyksid kehityksen mahdollisuuksista, kilpailu-uhasta sekd unionin vapaata kilpailua ja
sisimarkkinoiden toimintaa edistdvin politiikan tirkeydestid. Av-alan kohdalla korostettiin saddéksellisen kehikon
merkitystd, joka turvaa tuotannon vapaa leviimisen ja mahdollistaa uusien teknologioiden tuoman kasvun.

Tiedonannossa informaatioyhteiskunnan katsottiin lupaavan tySpaikkoja, lisddntyviid sosiaalista solidaarisuutta ja

3* COM/94/347
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koheesiota, toisaalta myds edistivin euroopan kulttuurista ja kielellisti diversiteettid. Toisaalta tiedonannon
mukaan informaatioyhteiskunta tarjoaa mahdollisuuden myés eurooppalaisten kulttuuristen arvojen levittdmiselle
ja yhteisen kulttuuriperinteen esiintuonnille. Niinpéd korostettiinkin, ettei kulttuurisia tuotteita, erityisesti elokuvaa
ja televisio-ohjelmia voida kisitelld kuin muita tuotteita, vaan ne ovat etuoikeutettuja identiteetin, pluralismin ja
integraation vilineitd, jotka sdilyttivit erityisyytensd myds uusien multimediatuotteiden noustessa. Tiedonannon
mukaan av-alasta tuli tehdi avainelementti unionin sisdltostrategiassa, jolla on merkittdvd rooli
informaatioyhteiskunnan hyotyjen saavuttamisessa. (Commission of the European Communities, 1994/3, 1, 3, 7-8,

12-14)

Niiden raporttien jilkeen komissio jirjesti laajan 300 alan asiantuntijan “Euroopan audiovisuaalikonferenssin”
Brysselissd kesd-heindikuussa 1994, jossa keskusteltiin erityisesti alan tukijdrjestelmistd. Konferenssissa alan
asiantuntijoista koostunut tyoryhmd médritti eurooppalaisen ohjelmateollisuuden keskeisiksi tulevaisuuden
kysymyksiksi esitettiin jo tutut odotukset: ohjelmateollisuuden tulee olla kilpailukykyinen kansainvilisesti,
eteenpdin katsova ja aktiivisesti informaatioyhteiskunnan kehitykseen osallistuva, sen tdytyy myds heijastaa
eurooppalaisten luovaa kykyd ja persoonallisuutta ja sen tdytyy kyetdi muuttamaan kasvu tyOpaikoiksi

(Commission of the European Communities, 1994/1, 56).

Vuonna 1994 ilmestyi myos komission viides kulttuurialan tiedonanto®. Tissid tiedonannossa av-sektorista
puhuttiin yhteni luovan taiteellisen tuotannon alana kultuuriartiklan mukaisesti. Kuitenkin av-sektoria kisiteltiin
edelleen piadosin “varsinaisen” kultuurin levitysmekanismina. Toisaalta audiovisuaalista ohjelmatuotantoalaa
korostettiin myds uusien informaatioverkostojen edistajini, osana informaatioyhteiskuntaa ja sen “kulttuurista ja

kielellistd ulottuvuutta”. (Commission of the European Communities, 1994, 4, 11)

Samana vuonna myos Essenissi kokoontunut Eurooppa-neuvosto antoi kehotuksensa uuden Media-ohjelman
kdynnistdmiseksi (kts. Commission of the European Communities, 1994/1, 38). Komissio julkaisi vuonna 1994
my6s tiedonannon koskien pluralismia ja mediakeskittymistd késitelleen Vihredn kirjan jalkeistd
konsultaatioprosessia®® ja myShemmin samana vuonna komissio laati myds tiedonannon joka sisilsi ehdotukset
uudeksi Media 2 —ohjelmaksi ja joka julkaistiin vuoden 1995 helmikuussa®’. Tissd tiedonannossa korostettiin
aiemminkin esiintuotuja alan rakenteellisia ongelmia, kuten fragmentaatiota liian pieniin markkinoihin, vahdistéd
rajat ylittdvda ohjelmakiertoa ja kroonista rahoitukseen liittyvii kierrettd. Unionin tirkeimmaksi tavoitteeksi alalla
nostettiin eurooppalaisen ohjelmatuotantoteollisuuden rakenteen kehittiminen, joka olisi pystyvd tdyttimdin
informaatioyhteiskunnan kulttuuriset ja taloudelliset vaatimukset sekd olisi kilpailukykyinen ja kustannustehokas

pitkalld aikavililld. Tiedonannossa esitettiin my6s kuinka uusi perussopimus takaa paremmat mahdollisuudet

> COM(94)356 European community action in support of culture’

% COM(94)353 ‘Follow up to the consultation process relating to the green paper on Pluralism and media
concentration in the internal market — an assessmant of the need for community action’

7 COM(94)523 * Audiovisual policy. Stimulating dynamic growth in the European programme industry’
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asettaecssaan unionille velvollisuuksia teollisuuspolitiikan, ammatillisen koulutuksen ja kulttuurin alalla.

(Commission of the European Communities, 1994/1, 4-5, 9, 11)

Neuvosto teki parlamentin ja komiteoiden lausuntojen jilkeen piitéksen Media 2 -ohjelman tiyténtSonpanosta
seki yhdessi parlamentin kanssa piitoksen ohjelman koulutusosuudesta 10.7.1995%%, nyt teollisuuden ja
koulutuksen artiklojen alla. Ellmeierin mukaan Media 2 —ohjelmaan siirtymisen my&td tapahtunut rakenteellinen
keskittyminen on osoitus myos Euroopan unionin audiovisuaalisen sektorien intressien yhdistdmisestd (Ellmeier,

1998, 140).

Komissio esitti marraskuussa 1995 jatkotoimena vihreille kirjalle ’Strategisia vaihtoehtoja ohjelmateollisuuden
kehittdmiseksi’ ehdotuksen neuvoston paitokseksi Euroopan takuurahaston perustamisesta elokuva- ja
televisiotuotantoa edistaimisn®. Euroopan parlamentti antoi tisti lokakuussa 1996 puoltavan lausunnon.
Takuurahasto on erimielisyyksien mukana kuitenkin hautautunut toteutumattomaksi aloitteeksi (kts. European

Commission, 1998, 19).

Vuonna 1996 julkaistiin komission tiedonanto koskien ‘televisio ilman rajoja’ -direktiivin 4. ja 5. artiklan

“kiintiota™*". My6s audiovisuaalista alaa jilleen osana tietoyhteiskunnan kehitysti esitellyt tiedonanto ’Eurooppa
maailmanlaajuisen tietoyhteiskunnan eturintamassa, jatkuva toimintasuunnitelma’ ilmestyi vuonna 1996*!.
Keskustelua kdytiin myds komission, parlamentin ja alueiden komitean vililld vihemmistdjen ja ithmisoikeuksien
suojelusta sekd vahingollisista sisidlloistd audiovisuaalisella alalla. Komissio julkaisi tdstd aiheesta vihredn kirjan

vuonna 1996* sekd tiedonannon vuonna 1997%.

Vuonna 1996 komissio julkaisi myds raportin *On the consideration of cultural aspects in European Community
action’** selvittimaan mitd EU:ssa tarkoitetaan kulttuurilla ja miti vaikutuksia kulttuuria kisittelevilld artikalla ja
varsinkin sen neljdnnelld kohdalla on. Raportissa korostettiin myos audiovisuaalisen alan merkitystd sekd

taloudellisesti ettd kulttuurisesti (Commission of the European Communities, 1996, part III, 5).

Runsaasti keskustelua aikaan saanut *Televisio ilman rajoja’ direktiivi koki muutoksia vuonna 1997*, kun siti
ajankohtaistettiin mukauttamaan alan kokemiin muutoksiin (kts. OJ L 202/60, 30.7.97). Samana vuonna av-
politiikasta vastaava komissaari Oreja julkaisi muistion *Av-policy: Progress and prospects’, jossa hin korosti

eurooppalaisten av-alan markkinoiden kasvua sekd kasvun luomia haasteita ja mahdollisuuksia. Oreja esitti, ettd

* Decisions 95/563/EC, production and distribution of European audiovisual works and 95/564/EC, training
3 COM(95)546

0 COM(96)0302

1 COM(96)607)

2 COM(96)483 final

“ COM(97)570 final

* COM(96)160 final

* Directive 97/36/EC
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tietoyhteiskuntakehityksessd huomio on keskittyméssd entistd enemmén siséltoon, jonka kysyntd kasvaa nopeasti.
Orejan mukaan unionin audiovisuaalisella politiikalla oli kaksi tavoitetta: aidon eurooppalaisen
audiovisuaalialueen luominen ja sen toimimaan saattaminen sekid av-teollisuuden tukistrategian toimeenpano

(Oreja, 1997).

Vuonna 1997 solmittuun (voimaan toukokuussa 1999) Amsterdamin sopimukseen litettiin julkista
ldhetystoimintaa koskeva lisdpoytikirja, No 32, joka unionin toimintaa esittelevin Europa -palvelimen mukaan
“korostaa julkisen lihetystoiminnan merkitysti demokraattisille, sosiaalisille ja kulttuurisille tarpeille kaikissa
yhteiskunnissa kuin myds massamedian pluralistisuuden suojaamisen tarpeelle”. Poytikirjaan liittyy kuitenkin
myds aiemminkin esiin mainittu periaate, ettei julkisen lihetystoiminnan rahoitus saa muuttaa kilpailun ehtoja
yhteisdbn  alueella  (http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/Ivb/124109.htm,  28.05.2001).  Julkisen palvelun
lahetystoiminnan merkitysts, erityisesti yhteiskunnallisesti, on yhteistssd kuitenkin haluttu korostaa (kts.

Commission of the European Communities, 1999/2, 12).

Vuoden 1997 joulukuussa komissio nosti esiin televiestinnin, tiedotusvilineiden ja tietotekniikan ldhentymisen ja
sen vaikutukset sditelyyn saman nimisessd Vihredssi kirjassaan **. Konvergenssin ja digitalisaation monialaisia
vaikutuksia kdsittelevd tiedonanto on liitetty enemmiinkin tietoyhteiskunnan padosaston toimintaan, mutta silld on
ollut olennainen osa myo6s unionin av-politiikan kehityksessd. Unionin audiovisuaalista polititkkaa esittelevien
internetsivujen mukaan vihredn kirjan “tarkoitus oli synnyttdd keskustelua Euroopan tasolla siitd kuinka “uuden

]

sukupolven” elektronisia kommunikointitapoja tulisi sdddelld seuraavalla vuosituhannella”. Vihred kirja pyrki
nostamaan esiin tulevaisuuden muutosten laajuuden ja nopeuden kysymykset. Europa-palvelimen mukaan Vihredn
kirjan yksi olennaisista viesteistd oli se, ettd lihentyminen ei saisi johtaa laajaan sddnnostelyyn, vaan "EU:n tulee
luoda asianmukainen sdddoksellinen kehys niin ettd yhteisé voi saada irti suurimman mahdollisen hyddyn
yhdentymisestd  tyopaikkojen syntymisen, kasvun, kuluttajien valinnanmahdollisuuksien ja  kulttuurisen

monimuotoisuuden kautta.” (http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/tvb/124109.htm, lainattu 5.12.2001).

Vihredissd kirjassa korostettiin kuinka digitaalisen teknologian kehitys on yhdistinyt uusia ja vanhoja
kommunikaatiopalveluja ja niiden levitystapoja, telekommunikaatiota ja mediaa. Vanhaa kaavaa toistaen
korostettiin kuinka timd tuo sekd taloudellisia ettd sosiaalisia mahdollisuuksia, kasvua, tyollisyyttd, sosiaalista
hyvinvointia ja kulttuurista monimuotoisuutta. Toisaalta kirjassa korostettiin myds sitd, ettd jos kehityksen
mukanaolosta ei huolehdita niin kohdataan vakavia ongelmia. Informaatioyhteiskunnan kehityksen yhtend
merkittdvimpéni tekijind esitettiin eri sektoreiden telekommunikaation, median ja informaatioteknologian samojen
teknologioiden kiytté ja ldhentyminen. Konvergenssi voidaan kirjan mukaan n#hdi kahdella eri tavalla: toiset
uskovat alojen nopeaan yhdentymiseen ja perinteisten rajojen rikkoutumiseen, toiset taas nikevit, ettd sektoreiden

eri sisdltd pitdd ne erillddn ja medialla on erityisrooli kultuuristen, sosiaalisten ja eettisten arvojen kantajana,

% COM(97)623 Final *Green paper on the convergence of the telecommunications, media and information
technology sectors, and the implications for regulation’
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teknologiasta riippumatta ja ndin sen taloudellisten ja sisdllollisten puolien sddtely tulisi erottaa. Toisaalta
Vihreiissi kirjassa korostettiin jilleen kilpailun merkitystd kehitykselle. (Commission of the European

Communities, 1997, 1i-vii)

Lihentymistd koskevia kysymyksid on kisitelty myds Vihredn kirjan varsin aktiiviseksi kédynnistimin
konsultaatioprosessin tuloksia tarkastelevassa tyopaperissa®’, joka julkaistiin vuonna 1998 ja jossa miiritellddn
my6s kiinnekohtia ja kysymyksid tulevalle tarkastelulle. Komissio julkaisikin myds tiedonannon
konsultaatioprosessin  tuloksista vuonna 1999*, Niiti on pidetty hyvin merkittivini unionin
audiovisuaalipolitiikan kehitykselle. Niissd asiakirjoissa audiovisuaalialaa on ldhestytty vahvasti konvergenssin
kisitteen kautta ja kytkettyni telekommunikaatioalaan. Edelleen audiovisuaalialan erityisasemaa varsinkin sen
sosiokulttuurisen vaikutuksen vuoksi on kuitenkin korostettu (kts. Commission of the European Communities,

1999/3).

Audiovisuaalisen alan tiivis linkittdiminen laajempaan tietoyhteiskuntakehitykseen, uusien viestintitapojen tuomat
muutokset ja niissi nidhdyt mahdollisuudet ovat tuoneet oman merkittdvin lisinsd audiovisuaalista alaa
kisittelevien asiakirjoihin viime vuosina. Vuonna 1998 valmistui myds kaksi alan tyollisyyttd koskevaa komission

**” ja komission raportti tietoyhteiskunnan

asiakirjaa tyopaperi *Culture, the cultural industries and employment
tyollisyysmahdollisuuksien hysdyntimisesta®, joissa jilleen vahvistettiin uskoa myds audiovisuaalialan kehityksen

lupaamista tytpaikoista.

Audiovisuaalialan symbolista arvoa korostaen vuoden 1998 huhtikuussa jérjestetyssié Birminghamissa
konferenssissa “Challenges and opportunities of the digital age”, nostettiin esiin myds idea elokuva-alan suuresta
palkintojenjakotilaisuuden kehittimisestd alan profiilin ja markkinoinnin nostamiseksi (High Level Group, 1998,
21) Osaltaan timin konferenssin huomioiden pohjalta komission julkaisi tiedonannon ’Audiovisual policy: Next
steps™', joka keskittyi padosin tukimekanismia koskeviin kysymyksiin
(http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/124109 . htm, lainattu 28.05.2001). Tiedonanto oli hyvin kéytinnon
tekninen ja sisidlsi huomattavasti vihemmin “politiikkaa” kuin alan monet aiemmat julkaisut. Téssikin
tiedonannossa korostettiin tuttuja alan potentiaalia, ty6llisyysmahdollisuuksia ja kansainvélisen kilpailukyvyn
merkitystd, puhuttiin jopa kansainvilisten markkinoiden valloituksesta. Erityisen tirkedd tiedonannon mukaan oli
politiikan tdydentivyys ja yhteensopivuus muiden instrumenttien kanssa (Commission of the European

Communities, 1998/3, 1-9).

*” Working document SEC(1998) 1284 final
“ COM(1999)108 final

* SEC(98)837

0 COM(1998)590 final

°! COM (1998)446 Final
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Syyskuussa 1998 neuvosto hyviksyi myos komission alaikdisten ja ihmisoikeuksien suojelua audiovisuaalisen
tuotannon alalla koskeneen suosituksen®. (Itivallan puheenjohtajuuskaudella av-alan seminaarissa kisiteltiin
padosin lainsdidinnon haasteita ja tehtivid muuttuvassa mediaympiristossd ja Saksan siirtyessd puheenjohtajaksi
kevitkauden seminaarissa pohdittiin itsesddtelyd Euroopassa (Indreén, 1999, 1). Lokakuussa valmistui
audiovisuaalipolitiikasta vastaavan komissaari Marseljo Orejan johdolla toimineen tyéryhmén raportti “The digital
age: Buropean audivisual policy”. Niin kutsutussa Orejan raportissa, johon usein mydhemmissd yhteyksissd on
viitattu korostettiin jdlleen digitaalisen vallankumouksen merkitystd. Tédssi raportissa korostettiin kuitenkin ennen
kaikkea alan kulttuurista ja sosiaalista merkitystd, miki oli jadnyt hieman vihemmélle huomiolle teknologisten ja
taloudellisten painotusten alla. Eurooppalaisen sisillon aseman turvaaminen ja tietoyhteiskuntakehityksen
mahdollisuuksien hyédyntiminen nihtiin raportissa tirkednd sekd kulttuurisesti ettd taloudellisesti. (High Level

Group, 1998, 5-7)

Digitalisaatio on ollut viime vuosien politiikan merkitsiji. Vuonna 1999 komissio julkaisi tiedonannon Media 2-
ohjelmasta™, jossa korostettiin Media-ohjelmalla saavutettuja tuloksia ja toisaalta ehdotettiin toimia jolla
politiikkaa voitaisiin mukauttaa digitaaliajan uusiin haasteisiin. Arviossa painotettiin erityisesti levityksen
merkitystd (Commission of the European Communities, 1999/1, 6). Titi Media-tiedonantoa voi pitdd tekstiltddn
huomattavasti teknisempind kuin aiempia ohjelman tiedonantoja, joissa on pohdittu enemmédn ohjelman ja my6s
laajemmin koko alan merkityksid. Syyskuussa jdrjestettiin jdlleen audiovisuaalisen alan foorumi “Eurooppalaista
sisaltéd digitaaliselle vuosituhannelle”, tilld kertaa Helsingissd. Konferenssissa unionin av-politiikkaa ja erityisesti
sen kehitystarpeita digitaalisella aikakaudella kisiteltiin neljin alateeman kautta. Pohdittiin digitaalisen television
ja Internetin vaikutuksia ja mahdollisuuksia sekd taloudellisten tukijdrjestelmien kehittdmistd ja tulevaa WTO:n

Millenium kierrosta ja GATS 2000 neuvotteluja. (Indrén, 1999, 2-3)

Vuoden 1999 joulukuussa ilmestyi vield komission tiedonanto ’Principles and guidelines for the Community’s
audiovisual policy in the digital age’**, jossa komissio mdiritteli toimintansa painopisteet audiovisuaalialalla
kaudeksi 2000-2005. Tami tiedonanto mainitaan nykyisin yhtend tirkeimmistd polititkan suuntaa maérittelevistd
dokumenteista. Tamikin tiedonanto oli pitkdlti kdytinnon poliittisteknillinen esittely, jossa “tehdddn vihemmin
polititkkaa”. Tiedonannossa toistettiin jo tutuiksi muodostuneita teemoja kansainvidlisen kilpailukyvyn
parantamista sekd kasvu- ja tyollisyysmahdollisuuksia. Tiedonannossa tuotiin esiin alan positiivista kehitystd
lihiaikoina, mutta korostettiin kuitenkin kuinka ala on edelleen vahvasti Yhdysvaltain hallinnassa. Tiedonannossa
korostettiin erityisesti digitaalisen teknologian aiheuttamia muutoksia ja esitettiin komission nidkemys siiti kuinka
audiovisuaalisen politiikan alalla tuotantoa tulisi kisitelld “teknologianeutraalisti” eli sisdlté tulisi erottaa sen
levitystavasta. Komissio my®s painotti kuinka unionin ja jidsenvaltioiden toimintavapauden siilyttiminen on

tirkedd tulevissa kauppaneuvotteluissa, erityisesti kulttuurisen ja kielellisen monimuotoisuuden sdilyttimiseksi.

2 kts. OJ no. L270, 7/10/1998, 48-55
3 COM(99)91 final
> COM(1999)657 final
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Alan kulttuuris-poliittisia vaikutuksia, tiedon ja sosiaalisten nikemysten vilittdjand ei tiedonannossa olekaan

unohdettu. (Commission of the European Communities, 1999/2, 2, 5-9)

Vuonna 1999 komissio julkaisi myds tiedonannon koskien digitaalitelevision markkinoiden kehitystd unionin
alueella® sekd tiedonannon ja ehdotukset piaitokseksi uudesta Media Plus-ohjelmakierroksesta 20007,
Audivisuaalinen tuotanto sisélttuotantona kuvattiin olennaiseksi 2000-luvun taloudellisen kasvun, tydllisyyden ja
kulttuurisen diversiteetin vahvistamisen dynaamiseksi sektoriksi. Uusien teknologisten murrosten edessd
audivisuaalinen ala kuitenkin tarvitsee tiedonannon mukaan unionin tukea “eurooppalaisten sisdllontuottajien
nikyvyyden ja osuuden vahvistamiseksi”. Unionin tukipolitiikka on komission mukaan tarpeen alan taloudellisen
rakenteen ja tehokkuuden parantamiseksi, kilpailukyvyn ja eurooppalaisen ohjelmakierron lisdimiseksi, samalla
kulttuurista monimuotoisuutta tukien, erityisesti pienet tai heikommassa asemassa olevat alueet huomioiden.
Mielenkiintoista tdssd tiedonannossa on kuinka eurooppalaisen audiovisuaalialan kehitys liitettiin myds
laajenemisprosessin kehitykseen “developing and strengthening the audivisual content industry will provide
positive and specific support for the enlargement process”, tarkemmin asiaa selventdmitti (Commission of the
European Communities, 1999/1, 7). Komission mukaan politiikan tulee “tiettyjen ehtojen vallitessa” olla avointa
my®s uusille hakijamaille. Tiedonannossa esitetiin myods komission poliittista logiikkaa kuvaavasti kuinka
“politiikan tulee mahdollistaa yleisén tietoisuuden ja maun kehitys muista maista tulevan tuotannon suhteen”,
minkd taas uskotaan vahvistavan eurooppalaista kulttuurista identiteettid sen kaikessa moninaisuudessa”
(Commission of the European Communities, 1999/1, 2-10). Uudesta Media-ohjelman kierroksesta ja varsinkin
ohjelman rahallisesta suuruudesta kiytiin vilkasta keskustelua alan ministereiden kesken sekd pidettiin myos
ylimégriisid kokouksia. Parlamentti ehdotti tukiohjelman suuruudeksi komission ehdottamaa 400 miljoonaa euroa
suurempaa summaa, miti myos varsinkin Ranskan edustaja myos kannatti. Asiasta piddstiin sopuun vihdoin
marraskuussa 2000,  jolloin  ohjelman  suuruudeksi  pditettin @~ 400  miljoonaa  euroa  (kts.

http://ue.cu.int/newsroom/newmain.asp?lang=>5).

Vuonna 2000 julkaistiin my6s komission neljds tiedonanto koskien “Televisio ilman rajoja” direktiivin 4. ja 5.
artiklaa®’ sekd myos tiedonanto, joka kisitteli neuvoston asemaa artiklan 251. perusteella koskien Media -
ohjelman koulutusosuuden toimeenpanoa® ja joulukuussa Lyonissa jirjestettiin symposium ’Euroopan
kulttuuriteollisuus digitaaliaikakaudella’. Alan rahoituksen kehittimiseen tihtddvin politiikan kannalta oleellinen
oli myds Euroopan komission ja Euroopan investointipankin yhteisaloite vuonna 2000 ns. i2i -hankkeeseen
liitettdvdstid erityisestd audiovisuaalisen alan osuudesta, av-teollisuuden kilpailukyvyn ja sisdltétuotannon

kehittimiseksi.

35 COM(1999)540
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LIITE 4. EUROOPAN UNIONI YLIKANSALLISENA TOIMIJANA JA POLIITTISENA YKSIKKONA

Alun perin Euroopan integraation pyrkimyksend oli muodostaa jdsenvaltioista yhteisé luomalla yhteismarkkinat.
Rooman sopimus keskittyi taloudellisen yhdentymisen edistimiseen, sisdmarkkina-alucen luomiseen. Tami
sisimarkkinoiden luomisen ja ns. neljin vapauden toteuttamisen idea nostetaan yleensi koko integraation
perustaksi, kehikoksi jonka pohjalle muu toiminta on kehittynyt, ja yhi edelleen unionia korostetaan usein tdmén
pohjalta taloudelliseen kilpailuun tdhtddving sisimarkkinaliittona. My6s esimerkiksi vuoden 1990 av-politiikan
tiedonannossa korostetaan kuinka sisimarkkina-alueen luominen on koko yhteisén toiminnan perusta (Commision
of The European Community, 1990/1, 14). Yhteismarkkinoiden, méiriteltynd pidosin ns. neljin vapauden
(tavaroiden, palvelujen, pddomien ja ihmisten vapaan liikkuvuuden) ajatuksen kautta, toteutuminen on nihty
kansainvilisen kilpailukyvyn ja taloudellisen menestyksen edellytykseni ja unionin tdrkeimpédnd tehtdvind
(Madsen, 1994, 146-147). Perussopimusten midritelmien mukaisesti unionin tavoitteena onkin vahvasti

taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn edistiminen (kts. liite 2.).

Tastd lihtokohdasta katsottuna yhteis6n toimintalogiikka on hyvin yksinkertainen pohjautuen oletettuihin
laajempien markkinoiden ja keskindisen kaupankdynnin vapautumisen mahdolllistamiin skaalaetuihin (economics
of scale), joiden kautta myos unionin kilpailuaseman odotetaan parantuvan maailmanmarkkinoilla. Toisaalta on
hyvd huomioida ettd sisdimarkkinasuunnitelmien ulkopuolelle jii aluksi tiettyjd aloja, kuten televiestintiala tai
myds audiovisuaaliala. Yhteismarkkinoihin siirtyminen ei mydskdén ole sujunut ongelmitta, vaan yhi edelleen
yhteismarkkinoiden tielld vaikuttaa monia, niin fyysisid, teknisid, fiskaalisia ja kulttuurisiakin esteistd, jotka
pirstaloivat markkinat. Varsinkin sisimarkkinoiden kannalta timd Euroopan moninainen pirstaleisuus,
fragmentaatio ndhddén usein vahvasti negatiivisena ilmidni ja integraation ongelmana. (Madsen, 1994, 145-147)

Niiden esteiden purkamiseen unioni on sitten pyrkinyt vaikuttamaan erilaisella toiminnallaan.

Unionista on nykyisin kehittynyt varsin monialainen toimija, joka yrittdd tasapainoilla eri velvoitteiden kanssa.
Omaan tutkimukseeni liittyen politiikan aloista voi mainita ainakin talouspolitiikan, vero-, tydllisyys-,
kauppapolititkan, sosiaali-, koulutus- ja nuorisopolitiikan, kulttuuri-, koulutus- ja teollisuuspolitiikan, Euroopan
laajuisten verkkojen ja taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kysymykset (kts. Borchardt, 2000, 20).
Nykyisen unionin voidaankin katsoa toimivan paitsi sisimarkkinoiden airuena ja kilpailupolitiikan vartijana my6s
kansainvilisen teollisen kilpailukyvyn ja varsinkin tietoyhteiskuntakehityksen promotoijanana, sisi- ja
ulkopoliittisena vaikuttajana, talouspoliittisena méérittdjand ja myos unionin alueella taloudellisen, sosiaalisen ja
poliittisen koheesion, yhdentymisen edistdjing. Nilld unionin varsin moninaisilla toimintasektoreilla ja erilaisilla

tavoitteilla on olennainen osansa my6s audiovisuaalipolitiikan paikantumiseen.
Sisimarkkinoiden toimivuuden tavoitteiden mukaisesti varsinkin kilpailupolitiilkka on yksi unionin vahvimpia

politiikan aloja. Yhteison kilpailupolitiikka (art. 81-89) tihtdd nimenomaan sisimarkkinoiden toiminnan

edistimiseen ja asianmukaisen kilpailuasetelman ylldpitimiseen markkinoilla. Toisaalta erityisesti kulttuuriin ja
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kulttuuriperinteeseen liittyvit valtiontuet ovat usein aiheuttaneet poikkeuksia kilpailusddnndsten soveltamiseen.
Komission mukaan kilpailupolitiikan vaikeutena onkin usein ristiriitaisten velvoitteiden kanssa tasapainoilu;
Unionin tai komission on pyrittdvi huolehtimaan siitd ettd pyrkimys tdydelliseen kilpailuun sisémarkkinoilla ei
heikenni kansainvilisti kilpailukykyd ja toisaalta on painotettu, ettd kilpailulle vapautuminen ei saa uhata
yleishyodyllisten palvelujen saatavuutta. (http://europa.eu.int/scadplus/leg/fi/cig/g4000k htm#k14, lainattu
15.12.2001)

Teollisuuspolitiikan (art. 157) avulla unioni pyrkii varmistamaan erityisesti yhteison teollisuuden kilpailukyvyn
edellytyksid, silli periaatteella, ettd toimet eivit saa johtaa kilpailun vairistymiseen. Teollisuuspolititkan avulla
pyritddn taloudellisten rakenteiden, tuottavuuden ja myds tySllisyyden parantamiseen sekd edistiméén teknologian
hyviksikidyttod (http://europa.eu.int/scadplus/leg/fi/cig/gd000t.htm, lainattu 15.12.2001). Nykyisin erityisesti
tietoyhteiskuntapolitilkka on yksi unionin vahvimmin korostettavista politiikoista, johon on ladattu vahvoja
tulevaisuusodotuksia ja jonka tavoitteena komission mukaan on varmistaa, ettd “eurooppalaiset yritykset, valtiot ja
kansalaiset ovat johtavassa asemassa muokkaamassa ja hyédyntimdssd maailmanlaajuista osaamiseen ja tietoon

perustuvaa taloutta” (http://europa.eu.int/scadplus/leg/fi/lvb/124100.htm, lainattu 15.12.2001).

Yksi unionin vahvoja tavoitteita on unionin kansainvidlisen kilpailukyvyn vahvistaminen, johon tdhtidvin
politikkan suuntaviivoja médriteltiin erityisesti vuoden 1993 Valkoisessa kirjassa kasvusta, kilpailukyvystd ja
ty6llisyydestd. Politilkkan tavoitteita ovat erityisesti yritysten avustaminen kv-kilpailussa, tietoon perustuvaan
talouteen liittyvien kilpailuetujen hyddyntiminen, teollisuuden kestdvin kehityksen edistdminen tarjonnan sekd
kysynnin muutosten lieventdminen (http://europa.eu.int/scadplus/leg/fi/cig/g4000k . htm#k6, lainattu 15.12.2001).
Kauppapolitiikan avulla yhteisé taas tdhtdd yhteison ulkoisten kauppasuhteiden hoitamiseen, kauppataseen
parantamiseen ja ulkomaankaupan vahvistamiseen (kts. http://europa.eu.int/scadplus/leg/fi/lvb/r11000.htm, lainattu
15.12.2001).

Yhteisd toimii myds aluepolitiikan (art. 2, 3/1, 158-162) kautta, jonka periaatteena toimii taloudellisen ja
sosiaalisen koheesion idea ja se ettd “erot jdasenvaltioiden ja alueiden taloudellisissa sekd kehityksellisessd
tilanteessa ovat niin suuria, ettd yhteison on jo solidaarisuudenkin nimissd osallistuttava niiden ratkaisemiseen”
(http://europa.eu.int/comm/regional policy/index_fi.htm, lainattu 15.12.2001). Onhan yhteison pddmaiédrind jo
perussopimuksenkin mukaan “edistid tasapainoista kehitystii koko yhteisdssd” ja “taloudellisen ja sosiaalisen
Yhteenkuuluvuuden lujittaminen.” (http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/fi/lvb/g24000.htm, lainattu 15.12.2001).

Samalla tuetaan ndin yhteismarkkinoiden ja koko unionin toimintamahdolllisuuksia.

Audiovisuaaliseen politiikkaan on usein viitattu politiikan lohkona, joka korostetusti yhdistdd useita eri polititkan
alueita. Audiovisuaalisen alan paikantumiseen EU:ssa ovat vaikuttaneet monen tekijit, ldhtien
perustamissopimuksiin ja unionin toimivaltaan liittyvistd kysymyksisti. Jo sen moniulotteisen luonteen kuin siihen

ladattujen odotustenkin perusteella audiovisuaalista alaa kisitelldin unionissa monessa eri yhteydessi ja monen
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otsakkeen alla. Kuten Soramiki ja Okkonen ovat esittdneet: “audiovisuaalinen polititkka on ikd#nkuin tienristeys,
jossa EU:n eri elinten ja piddosastojen politiikat kohtaavat audiovisuaalisen sektorin” (Soramiki, Okkonen, 1996,
5). Nykyisin on varsin luonnollista nihdé eri politiikan lohkot kytkoksissd toisiinsa, olennaista on tietysti miten ja

missi yhteyksissé ndin on.

Yksi av-politiikkkaa hahmottava tekijd on erityisesti myos kulttuurialan polititkan asema unionissa. Euroopan
unioni kulttuurin alueen toimijana on monin tavoin mielenkiintoinen, jo senkin takia, ettd se koostuu
kansallisvaltioista ja alueista, joilla on ollut ja on erilainen kisitys siitd mitd kulttuuripolitiikan tulisi olla ja jotka
ovat perinteisesti halunneet suojata ja edistid omaa kansallista kulttuuriaan. Kulttuuripolitiikka onkin monella

tapaa monisdikeinen kysymys Euroopan unionissa.

Useissa yhteyksissd on korostettu myos sitd, ettei unionin tavoitteena, kulttuuriartiklankaan perusteella ole
kulttuurien yhdenmukaistaminen (Esim. Kiveld & Hautala-Kajos, 1993, 18), vaan yhteisd toteuttaa sellaisia
edistimistoimia, jotka eiviit merkitse jisenvaltioiden yhdenmukaistamista. Myds Rooman sopimuksen perusteella
jdsenvaltioilla on oikeus suojata kansallista perinnettiin ja kultuurisia erityispiirteitdén ja luovuuttaan (Giardina &
Rizzo, 1994, 139). My&s Schlesinger on korostanut, ettd Euroopan unionin kulttuuripolitiikan kontekstissa vallitsee
yhi nikemys kulttuurista “kansallisen” kulttuurin mielessd, tunnuspiirteeni joka erottaa tietyt valtiot tai kansat
toisistaan. Kulttuurikysymysten yhteydessi unioni toimii yhd vahvasti kansallisvaltioiden pohjalta (Schlesinger,

1997, 372). Unioni onkin halunnut korostaa roolinsa tiydentdvia luonnetta kulttuurialan toiminnassa.

Toisaalta kulttuuripolitiikan merkitys on viime vuosina ollut selkeisti kasvussa my6s unionin sisilld, useistakin
syistd, ja unioni on katsonut tarpeelliseksi omaksua eri tehtividi myds kulttuurin alueella. Vaikka Rooman
sopimuksen mukaan kulttuuri ei virallisesti kuulunut yhteisén toiminta-alaan, pyrittiin toimintaa kdynnistimain
my0s kulttuurin alalla parlamentin toimesta jo 70-luvulla. Unionin viralliseen toimintakenttddn kulttuuri on
kuitenkin vasta Maastrichtin sopimuksen jilkeen ja edelleen unionin midrittelee roolinsa alalla tiydentéviksi ja
toissijaiseksi. Yhteisoén painopiste on sijoitunut verkosto- ja ohjelmapolitikkaan, mille voidaan 16ytdd useita niin
kiytannollisid kuin poliittisiakin syitd (kts. Kiveld & Hautala-Kajos, 1996, 15-16, 19). Toisaalta kulttuurin
késitteen médrittely ja4 usein unionin piirissd tekemitti ja sisdllon oletetaan selvidvin tekstiyhteyksistd (Kangas &

Hirvonen, 2000, 5).%°

Euroopan unionin kultturialan toimintaa on usein joko vihitelty pienen rahallisen panostuksen perusteella tai
kulttuurialan toimia on tulkittu laajemmassa poliittisessa yhteydessddn, eurooppalaisen identiteetin luomisena.
Kulttuurin ja kulttuuripolititkan merkitystd on yhd enenevissd médrin alettu korostaa juuri yhteisessi ja

“eurooppalaisuutta luovassa tai vahvistavassa” merkityksessd. Yhteison toimiin kulttuurin alalla onkin liittynyt

*® Unionin politiikan laajasta suhteesta kulttuurisektoriin saa kuvaa esimerkiksi M.L. Scott’n ja Justine Freemanin

kirjasta EU, kultuuri ja sddddkset’ (1996).
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alusta asti tietty yhteisdllisen identiteetin rakentaminen ja ulkoisen arvovallan kohottaminen Unionin
kulttuuripolitiikassa  kulttuurin =~ yhteys  juuri  “eurooppalaisuuden” ja  “eurooppalaisen identiteetin”
muokkaantumiseen sekd “eurooppalaisen profiilin nostamiseen” on tehnyt siitd merkittdvin. (Mottonen, 1998, 15-
16, Kiveld & Hautala-Kajos, 1993, 15-16) My6s Morley ja Robins ovat esittineet, ettd unionin piirissd kulttuuri on
tunnustettu “Eurooppa-projektin” avaimeksi ja tdssi yhteydessi my6s av-ala on nostettu  eurooppalaisen

identiteetin olennaiseksi instrumentiksi (Morley & Robins, 1995, 2).

Kulttuuri otettiin yhteisdn toimivallan piiriin virallisesti Maastrichtin sopimuksella, jossa sille annettiin oma artikla
128 (Amsterdamin sopimuksen mydtd art. 151.), josta kiiytin mydhemmin yleistynyttd nimitystd “kultuuriartikla”.
Kulttuuriartiklassa myds audiovisuaalinen tuotanto on selvisti laskettu kulttuurin alueeseen kuuluvaksi (liite 2.).
Artiklassa esiin tuodut tavoitteet ja periaatteet ovat hyvin laajoja ja ympiripyoreitd, kuten artikloilla on tapana.
Artiklan mukaan unionin tulee sekid edistdd jdsenmaidensa kulttuuria, kunnioittaa alueellista erilaisuutta,
monimuotoisuutta ja kansallisia erityispiirteitd ettd toisaalta vahvistaa yhteistd kultuuriperintéd. Kulttuuri tai
toiminta alueella on mdiritelty varsin 16yhisti, mikd lisdd tulkinnanvaraisuutta. Toisaalta korostetaan myos
yhteistyén merkitystd kv-jirjesttjen ja varsinkin “kolmansien maiden kanssa”. Tdmi yhteistyd voidaan ndhdd
my#ds kultuurisen vaikutuspiirin laajentamisena tai/ja ulkoisen kuvan vahvistamisena (kts. Kiveld & Hautala-Kajos,

1996, 19).

Artiklassa pyritddn toisaalta huomioimaan ja korostamaan monimuotoisuuden merkitysti, toisaalta viitataan myos
“yhteiseen eurooppalaisen kulttuuriseen perinteeseen”. Tiamid kisitteellinen viittaus kokonaisuuteen nimeltd
“eurooppalainen kulttuuri” jonain toisaalta yhtenidiseni ja muista kulttuureista eroavana, mutta samanaikaisesti
myds monista erilaisista eurooppalaisista kulttuureista koostuvana on nihtivissd myos audiovisuaalisen polititkan
teksteissd. Samanlainen kisitys on nihtivissd tutkimusten mukaan useissa muissakin unionin ohjelmateksteissd ja

puhunnoissa (kts. Kangas & Hirvonen, 2000, 5).

Kulttuurin symbolista ja aatteellista merkitystd korostetaan erityisesti vield artiklan luvussa neljd, jonka mukaisesti
yhteisé lupaa ottaa kulttuuriin liittyviit nikékohdat huomioon muussa sopimuksen mddrdysten mukaisessa
toiminnassaan, erityisesti kulttuuriensa monimuotoisuuden vaalimiseksi ja edistimiseksi”. Tdmd kohta
kulttuurindkkohtien huomioimisesta on unionin toiminnan ja kultuurin suhteen kannalta ollut erityisen merkittava.

Sen perusteella kaikkia unionin toimia voidaan katsoa kulttuuristen linssien kautta.

Kulttuuriala onkin mielenkiintoinen kysymys unionin piirissd, jossa selvisti tasapainoillaan toisaalta yhteison ja
toisaalta yksittdisten jisenvaltioiden intressien ja pelkojen kanssa. Unionin kulttuuripolitiikan kehitykselle kuvaava
on Ellmeierin muotoilema havainto, kuinka “tietyssi vaiheessa unionissa havaittiin tyhji6, jota sitten yritettiin
tayttdd eri alojen ohjelmilla ja tajuttiin lopulta, ettd kulttuuria poliittisena ja symbolisena, mutta myds
taloudellisena vaikuttajana ei voitaisi jittdd huomiotta” (Ellmeier, 1998, 123). Voidaankin pohtia mikd yhteys

unionin roolin muutoksella ja tiiviimmilld integraatiokehitykselld on kulttuurialan politiikan kasvun kanssa.
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Esimerkiksi Schlesinger on nostanut esiin ylikansallisen kulttuuripolitiikan tarpeen korostumisen erityisesti juuri

unionin federaatiokehityksen myo6ti (Schlesinger, 1997, 371).

Vaikka myds audiovisuaaliala liitettiin osaksi kulttuuriartiklaa ja sitd on késitelty my0s kulttuurialan
tiedonannoissa (kts. Motténen, 1998, 15, 27) sekd myds monissa muissa yhteyksissd audtovisuaalialan luonnetta
kulttuurisena tuotantoalana on korostettu, on se kuitenkin erotettu itsendiseksi lohkoksi. Osittain kenties myos
kulttuuripolitiikan hieman hankalan aseman ja sithen liitettyjen kansallisten latausten vuoksi audiovisuaalialan
polititkkkaa ei harjoiteta varsinaisesti kulttuuripolitiikan nimekkeelld. Kulttuuripolititkan méérittely ja
merkityksellistiminen varsinkin unionin kehityksen suhteen, toisaalta taas kulttuurialaan suhtautuminen ja sen

painotusmuutokset ovat kuitenkin osaltaan vatkuttaneet myds audiovisuaalisen alan paikantumiseen unionissa.

Unionin kehitys sisimarkkinaliitosta monialaiseksi poliittiseksi toimijaksi

"By this Treaty, the HIGH CONTRACTING PARTIES establish among themselves a EUROPEAN UNION,
hereinafter called "the Union'.

This Treaty marks a new stage in the process of creating an ever closer union among the peoples of Europe...’

(Treaty on establishing the European union, Article 1 (ex Article A)).

Euroopan yhteison jdsenvaltiot perustivat Maastrichtin sopimuksella unionin, joka on osaltaan myds laajemman
poliittisen ja taloudellisen globalisaatio suuntauksen mukana kehittynyt todelliseksi monialaiseksi poliittiseksi
yhteisoksi ja toimijaksi. Euroopan integraatiokehitys on laajentunut ja syventynyt toisen maailmansodan jilkeisestd
ravhanomaisuutta takaamaan synnytetystd kuuden perustajavaltion hiili- ja terisyhteisostd 15 jdsenvaltion
taloudelliseksi ja poliittiseksi unioniksi sekd vahvaksi poliittiseksi vaikuttajaksi niin sisdisesti kuin ulkoisestikin.
Erityisen tirkeind “virstanpylviind” yhdentymiskehityksessd on Rooman sopimuksen (1957) jilkeen nihty vuoden
1987 heindikuussa voimaan tullut Yhteniisasiakirja, Euroopan unionin (EU) synnyttinyt Maastrichtin sopimus,
joka astui voimaan tammikuussa 1993 ja vuonna 1997 solmittu unionin perussopimuksia tdydentédnyt ja muuttanut

Amsterdamin sopimus (voimaan 1999)%. (kts. Tuominen & Lehtinen, 1999)

Toisaalta integraatiokehitys ei mydskdin ole ollut ainoastaan taloudellista vaan yhteistyon poliittisen lujittamisen
tarve havaittiin jo varhain. Yhteistyotd yritettiin syventdd poliittiseksi unioniksi jo 60- ja 70 -luvuilla, siind
kuitenkaan onnistumatta (Tuominen & Lehtinen, 1999, 10-14). Laajentumisvaiheen jilkeen 1980 —luvun
puolivilissd yhteistssd keskityttiin sisdisen yhteistydn lujittamiseen varsinkin Yhdysvaltain ja Japanin suunnalta
kasvavan Kkiristyneen taloudellis-teknologisen kilpailun puristuksessa (Kiveli & Hautala-Kajos, 1996, 12).
Stuttgartissa 1983 kokoontunut Eurooppa-neuvosto antoi “juhlallisen julistuksen Euroopan unionista” ja

vahvemmasta yhdentymisesti keskusteltiin muutenkin. Varsinkin 80-luvun puolivilissi Jacques Delorsin toimiessa

% Tuon seuraavassa esiin oman tyom kannalta oleelliseksi katsomani kehityskaaren. Unionin kehityksesti lisdd
esim. Raunio & Wiberg, 1998
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komission puheenjohtajana -integraation poliittisten nikékantojen on katsottu tulleen vahvemmin esiin (Tuominen

& Lehtinen, 1999, 17, Ristimiki, 1994, 4).

Yhteismarkkinoiden kehitystd pyrittiin vahvistamaan vuonna Valkealla kirjalla®, jonka pohjalta kehitettiin ns.
”1992 —projekti” sekd vuoden 1987 Yhteniisasiakirjalla. Yhtendisyysasiakirja oli - merkkipaalu yhteisdn
kehityksessd ja toi myds uusia aloja unionin toimintaan, kuten poliittisen yhteistyon ja taloudellisen sekd
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden eli koheesion periaatteen. Yhtendisyysasiakirjan onkin katsottu antaneen
poliittiselle yhteistydlle institutionaalisen muodon. Silld sekd laajennettiin yhteisén toimivaltaa ettd tehostettiin

paitoksentekojirjestelmid (Kemppinen, 1994, 3 ja Kiveld & Hautala-Kajos, 1993, 12).

Vuoden 1993 marraskuussa voimaan tullut Maastrichtin sopimus sisilsi sopimuksen Euroopan unionista, jonka siis
todettiin “merkitsevin uutta vaihetta kehityksessd...yhii liheisemmiin Euroopan kansojen liiton luomista” (kts. liite
2.). Euroopan unionin perustaminen lisiisi unionin toiminta-alaa ja —valtaa. Unionin p#itoksentekomalleja
muutettiin ja toimivaltaa lisdttiin. Sopimuksella yhteisén toimivaltaa laajennettiin myds virallisesti aloille, joissa
silli oli ollut satunnaisia toimia kuten, teollisuuspolitiikan, koulutuksen, kuluttajansuojan sekd kulttuurin ja
kehitysyhteistydn alueelle. Myds unionin toimintaa sosiaalipolitiikan alueella syvennettiin ja koheesiopolitiikkaan
ja heikompien jdsenvaltioiden tukemiseen alettiin kiinnittdd entistd enemmin huomiota (Kemppinen, 1994, 5-6 ja
Borchardt, 2000, 8, 18-19). Sopimus antoi virallisen pohjan toimille ja yhteistydn vahvistamiselle, sitd voidaan
kuitenkin pitid my®ds “jo harjoitetun politiikan legitimoimisena”, kuten Kiveld ja Hautala-Kajos ovat ilmaisseet
(Kiveld & Hautala-Kajos, 1993, 13). Unionin politiikan ja toiminnan rajat ovatkin aina olleet hyvin

tulkinnanvaraisia ja hdilyvig.

Myo6s Amsterdamin sopimuksella pyrittiin edelleen unionin toiminnan tehostamiseen ja vahvistamiseen.
Sopimuksella tihdéttiin erityisesti "Euroopan kansalaisuuden” ja unionin kansainvélisen vastuun selkiyttimiseen.
Sopimus toi myds jilleen lisdd tehtdvid ja toimintavaltaa. Kuten komission sopimusta esittelevissi esitteessd
sanotaan “historiallisesti Euroopan rakentamisessa on keskitytty taloudellisiin tavoitteisiin, mutta vastedes
painotetaan unionin poliittista vastuuta sekd unionin sisélld ettd ulkona”. Sopimuksen perusteella entistd enemmin
kiinnitettdisiin huomiota “ns. kansalaisten huolenaiheisiin”, kuten tySttdomyyteen. Komissio péitteli, ettd
“kansalaiset tuntevat huolta myds asioista, jotka liittyvit heidin ajattelutapaansa, arvostuksiinsa, nikemyksiinsd ja
kisityksiinsd maailmasta tai siitd millainen sen tulisi olla”. Ndmd asiat haluttiin siten huomioida erindisissé
sopimukseen liitetyissd poytikirjoissa ja julkilausumissa, joiden poliittista sitoumuksellisuutta haluttiin korostaa.
Téllaisia asioita olivat mm. urheilun asema yhteiskunnassa, lehdiston vapaus ja ilmaisuvapaus muissa

tiedotusviilineissd sekd radion ja television julkisen palvelun tehtivd. Huomiota kiinnitettiin myos ulkoisen

identiteetin ja yhteisen kauppapolitiikan vahvistamiseen. (Euroopan komissio, 1999, 5, 10, 15-17, 20)

' COM(85)310 *Completing the internal Market’
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Vaikka unionin taloudellista luonnetta yhd edelleen usein korostetaan on siitd Maastrichtin ja Amsterdamin
sopimuksen mydtd Euroopan unionista on muodostunut yhi vahvemmin ja selkedmmin my6s poliittinen yhteiso,
jonka piirissd puhutaan yhteisistd tavoitteista, “yhteisestd identiteetistd” ja “Euroopan kansalaisuudesta”. Myos
unionin toimintavallan alle kuuluvien polititkan alojen runsaus kertoo sen roolin kasvusta. Toisaalta unioni on
kuitenkin vield tdlld hetkelld yhi selkedsti Linsi-Euroopan liittouma, vaikkakaan tisté ei haluta juuri muistuttaa ja
unionin asiakitjoissa Eurooppa yleensd kisitetisn nimenomaan Euroopan unionin rajaamaksi alueeksi. Unionin
rooli ja kehityssuunta eivit mydskdin suinkaan ole yksimielisesti hyviksyttyjd vaan edelleen kiivaankin

keskustelun kohde.

LIITE 5. UNIONIN TOIMIVALTA JA TOIMINTAA HAHMOTTAVA  JANNITE
INTEGRAATIOKESKEISYYDEN JA SITA VASTAAN HARAAVAN
KANSALLISVALTIOKESKEISYYDEN VALILLA

Euroopan unionin lainsiadants- ja muu pditintdvalta on periaatteessa aina pohjautunut siihen toimivaltaan, jonka
jésenvaltiot ovat sille eri perussopimuksissa myontineet. Periaatteessa unioni tai komissio voi harjoittaa
ylikansallista pdatintivaltaa ja toimintaa vain niilld aloilla ja niissd kysymyksissd, jotka perustamissopimuksissa
sen toimivaltaan on liitetty. Kdytanndssé toimivalta on kuitenkin usein hyvin harmaata aluetta ja tulkinnanvaraista.
Perussopimuksia on mahdollista lukea kuin raamattua, se mahdollistaa tulkintoja ja yhteyksien rakentamista
moneen suuntaan. Usein yhteisén toiminnan historiassa onkin kdynyt niin, ettd ellei jotain asiaa suoraan mainita
perussopimuksessa, se on voitu kuitenkin jotenkin johtaa tai “pdételld” jostain kohdasta. Tami on mahdollistanut

alkujaan toimet esim. kulttuurin tai av-alan suhteen. (kts. Kiveld & Hautala-Kajos, 1993, 47, Cram, 1997, 106)

Yksi merkittdvid unionin toimintaa merkkaavia kisitteitd on ns. subsidiariteetti- eli ldheisyysperiaate, jonka
mukaan pditokset pyritddn tekemdin mahdollisimman 13helld niiden kosketuspintaa. Unionin perussopimuksen 5.
artiklan eli ns. subsidiarteetti artiklan mukaan unioni “tekee pddtoksid vain aloilla ja asioissa, joissa sen toiminta
Jjohtaa parempiin tuloksiin kuin muuten saavutettaisiin® (liite 2.). Tdménkin artiklan muotoilu on kuitenkin hyvin
monitulkintainen, mahdollisten sekd vaatimukset toimivallan lisddmisestd ettd supistamisesta. Subsidiariteetti
artiklaa on kiytetty myos audiovisuaalipolitiikan alalla perusteena yhteisén toimille kansallisten rajoitusten

poistamiseksi (kts. Commission of the European Communities, 1994/2, 24).

Euroopan unionista on siis tullut monimuotoinen poliittinen poliittinen toimija paitsi ns. reaalipoliittisessa mielessé
myds vahva poliittinen vaikuttaja niin unionin sisilld kuin sen ulkopuolellakin, jonka “oikeusjérjestyksestd on
tullut kiinted osa poliittista ja yhteiskunnallista todellisuuttamme”, kuten Borchardt on muotoillut (Borchardt,
2000, 9). Eurocopan unionin kehitys on vaikuttanut monin tavoin polititkan toimintakentdén niin jasenvaltioissa
kuin kansainvilisestikin. Schlesingerin mukaan “europeanisaatio” kehitys, on haastanut tarkastelemaan siti kuinka
poliittisen eldmédn peruskehykset saattavat olla muuttumassa, kyseenalaistaessaan poliittisten rakenteiden ja

toimijoiden, kollektiivisten identiteettien ja kisittimistapojen toimimisen. Euroopan unionin kehitys on myos
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murentanut kansallisvaltioiden taloudellista ja my®s poliittista suvereniteettia sekd lisdnnyt rajat ylittdvid

verkostojen ja kommunikaation merkitystd (Schlesinger, 1997, 369-370, 373).

Euroopan valtioiden yhteistyd on jo saanut unionin hahmon ja on perusteltua katsoa, ettd on synnytetty itsendinen
poliittinen olio, jonka jo nyt sen organisaatiorakenteen, toiminta-alojen, toimintavallan ja toimintatapojen
perusteella voidaan katsoa omaavan monia perinteisid valtioille ominaisia piirteitd (Borchardt, 2000, 25). Tillainen
piirre nousee esiin vahvasti erityisesti useista komission lausunnoista ja esiintymisestd. Varsinkin Maastrichtin
sopimuksen kohtaa “yhd tiiviimmin unionin luomisesta” on usein pidetty osoituksena kehityksestd yhi
tilviimmiksi kokonaisuudeksi ja poliittiseksi yksikoksi. Myos toisen artiklan viimeinen kohta viittaa selvisti
jatkuvasti kasvavaan yhteiséllisyyteen (kts. liite 2.). Niihin lauseisiin on on vedottu myds toimialueen lisdimisen
perustana. Unionin itsenidistd, ylikansallista toimijaluonnetta ei pidakidn viheksyd. Integraation idea suuntautuu
selkeiisti kohti yhteiséllisyyttd, ylikansallisen jirjestelmin ja siitelyn kehitysté, jopa uuden yksikon tai supervallan
synnyttdmistd. Virallinen “eurooppa puhe” onkin  korostanut koheesiota, integraatiota, yhtendisyyttd,
yhteisollisyyttd ja turvallisuutta, pitkdlti vanhojen kansallisvaltiopohjaisten periaatteiden mukaisesti (Morley &
Robins, 1995, 76, 189).

Toisaalta unionin poliittisesta hahmosta ja vallasta kidydddn edelleen kiivastakin keskustelua ja unionin
erikoislaatuinen rooli ja tasapainoilu jdsenvaltioiden itseniisen aseman kanssa on pitinyt keskustelun unionin
vallasta ja tarkoituksista sekd my6s eurooppalaisuudesta ja alueellisista rajoista vilkkaana. Unionin kehitysti ja sen
piirissd kdytivid keskustelua leimaakin edelleen sisdinen jinnite erilaisten ndkemysten vililli, joista toinen
korostaa unionia jisenvaltioiden pidosin taloudellisena liittoumana ja toinen ylikansallisena poliittisena yksikkona.
Yhdentyminen ja tiiviimmén unionin kehitys ei ole ollut ongelmatonta tai sujunut ilman jésenvaltioiden keskindistd
valtakamppailua ja kansallisten pyrkimysten ja etunikékohtien taistoa. Kansallisvaltio ajattelu ei suinkaan vield ole
poistunut Euroopasta, vaan my6s unionin toimintaa ja tulevaisuutta hahmotetaan vield pitkdlti kansallisia
padmaidria ajavalla tyylilld, kuten usein huippukokouksien tai venyvien ministerineuvoston kokousten yhteydessé
saamme havaita. Kuten Hedetoft on ilmaissut Euroopan unioni ei oikein tunnu osaavan p#ittdd haluaako se olla
hallitusten vélinen, konfederaalinen vaiko ylikansallinen ja federaalinen (Hedetoft, 1994, 31). Unionin rooli ei ole
yksiselitteisen tunnustettu tai hyviksytty ja unionin toiminnan yhteydessid korostetaan edelleen esimerkiksi juuri
toissijaisuusperiaatetta sekd# monilla aloilla tdydentivdd roolia, johon liittyy my6s unionin valtuuksien
rajoittaminen tdsmdllisin edellytyksin esim. kulttuuri- ja koulutuspolitiikassa (Borchadt, 2000, 26-29). Tami
jénnite vaikuttanut oleellisesti myds av-politiikan suuntaan ja korostuksiin, erityisesti moninaisuuden ja

yhtendisyyden taisteluina sekd my®os alan taloudellisen tai kulttuurisen luonteen painottamisen perustana.

Euroopan integraation etenemisidea on perustunut pitkdlti markkina-alueen luomiseen, josta kaikki esteet on
raivattu ja jonka on sitten oletettu synnyttivin keskindinen solidaarisuuden tunne. Pddosin timd on merkinnyt
sosiaalisten ja poliittisten esteiden voittamista, psykologiset ja kulttuuriset esteet ovatkin jédneet vihemmille

huomiolle (Morley & Robins, 1995, 84). Vaikka monet tekijit ruokkivat lihentymistd ja tiivistymistd, vahvat
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kansallisvaltioperinteet toimivat usein integraatiota hidastavasti tai jopa vastustavasti. Integraation kehitys ja
poliittinen paitoksenteko kitistyykin usein eridvistd mielipiteistd ja “kansallisten intressien” ajamisesta johtuviin
konflikteihin. Nuo kansalliset intressit ovat harvoin vain kdytinnollisis, vaan paremminkin kdytdnnéllisten ja

tunteenomaisten tekijdiden yhdistelma (Hedetoft, 1994, 30).

Euroopan poliittinen maantiede on pitkdin pohjannut kansallisvaltioiden ja niiden keskiniisten suhteiden pohjalle
ja yhi edelleen rajat niin virallisesti kuin henkisestikin ovat piirtyneet kansallisvaltioiden mukaisesti. Nationalismi
ja kansallisvaltioiden kansalaisuus ovat useissa Euroopan maissa olleet niitd samaistumiskohtia joita on ruokittu ja
kannustettu. Téhdn on liittynyt perinteinen valtion, kansan, alueen ja identiteetin yhdistiminen. Myos valta on
positioitu ndiden suhteiden mukaan. Suvereniteetti ei ole ainoastaa laillis-poliittinen késite vaan my0s tirked osa
kansallista mentaliteettia, kulttuurista omakuvaa, jota on vaikea murtaa. Suvereniteetin kisitteellinen, ideologinen
ja kuvitteellinen puoli on poliittisesti olennainen kysymys (Hedetoft, 1994, 13-17, myds Morley & Robins, 1995,
21).

Kansallisvaltioiden oikeudellisuutta, yhtendisyyttd ja “luonnollisuutta” on vahvistettu erilaisten instituutioiden ja
kaytédntojen kautta, jotka ovat korostaneet kansallista identiteettid ja vallan legitimiteettid. Kuten olen tuonut ilmi
my0s kansallinen kulttuuri instituutioina ja eldmisen tapoina on suojattu poliittisesti ja laillisesti. Eroja ja
yhtilaisyyksid on totuttu tekemién kansallisuuden ei eurooppalaisuuden perusteella. Kansallisia nikemyksid on
korostettu sekd kéytdnnolliselld, konkreettisella tasolla ettd erityisen, yhtendisen maailmankatsomuksen ja

kansallisen identiteetin kisitteiden kautta, pitkilti yhtendiskulttuuria korostaen (kts. Zetterholm, 1994, 3-5, 10).

Paitsi ettd kulttuuriset erot voivat niyttdytyd ongelmina erilaisena tapana tehdd ja jirjestdd asioita ja jdrjestelmid,
kulttuuriset erot ja kansallisen identiteetin korostus voi aiheuttaa ongelmia my6s politiikalle ja yhteistoiminnalle
tarkedlld henkiselld tasolla. Usein integraation edetessd onkin kantautunut viesti jonka mukaan taloudellisen ja
poliittisen integraation tulee pysihtyd kohtaan, jossa se alkaa haastaa perustavia kansallisia mentaalisia oletuksia

tai vaatii henkisté integraatiota, sekoittaa perinteisid alueita, rajoja ja orientaatioita. (Hedetoft, 1994, 31)

Euroopan unioni uutena poliittisena yksikkond ei olekaan vield tiysin onnistunut luomaan itselleen hahmoa tai
luonnetta, eikd my6skidn siirtdmiin poliittista legitimiteettid valtaa kansallisvaltioilta unionin tasolle. Samalla kun
taloudellinen integraatio selvisti syvenee on havaittavissa edelleen poliittista ja kultuurista fragmentaatiota ja eron
voimia. Taloudellisen voiman ajama yhdentyminen taistelee usein kansallisen erilaisuuden ja erityisyyden kanssa
(Morley & Robins, 1995, 174-175). Yhdentyminen ei ole vield onnistunut saavuttamaan syvempdd kulttuuris-
poliittista kerrosta. Markkina-alueiden tai poliittishallinnollisten systeemien rakentaminen ei automaattisesti luo
poliittisesti tirkedd samaistumista ja kiintymysti vaan kansallisen yhtendisyyden ja tunnesiteiden luominen vaatii

my0ds merkitysten syntymistd, kuten Anderson on huomauttanut (Anderson, 1991, 53).
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Euroopan tiiviimmén yhdentymiskehityksen esteeni tuodaankin usein esiin lilan suuret erot niin taloudellisesti,
poliittisesti kuin kulttuurisestikin. Eurooppa néhdéin liian hajanaisena, edelleen kansallisvaltioiden merkitystd ja
omaa erityisarvoa lilan vahvasti korostavana alueellisena ryhmittyméind. Monet suhtautuvat yhdentymiseen
kriittisesti, koska erot niin mentaliteeteissa, traditioissa, climintavoissa kuin sosiaalisissa instituutioissa ja
kiytinndissdkin ovat niin suuria, etti niiden katsotaan estivin tiiviimmin unioni kehityksen. Kansallisen
kulttuurin erityisyyden korostaminen, jota kansallisella kulttuuripolitiikalla edelleen ponkitetdin on nidhty
integraation esteend. (Zetterholm, 1994, 1, 3) Kulttuuriseen nationalismiin pohjautuva perinne on vaikea muuttaa,
eikd olekaan ihme ettd unionin “yhteinen tavoite” ja kansalliset ndkokulmat ovat usein ajautuneet eri tasoisiin
ristiriitoihin. Paradoksi nousevan pan-Eurooppalaisen valtiorakennelman ja alucellisesti orientoituneen ja

kulttuurisesti heterogeenisen Euroopan vililld vaikuttaakin edelleen ratkaisemattomalta (Niss, 1994, 169).

Téllaisessa tilanteessa ratkaisuna n#hddin usein politiikan praktisen, kéytinnollisen puolen korostaminen.
Euroopan unionia onkin usein haluttu tuoda esiin péiosin maailmanlaajuisen taloudellisen kilpailun edessd
vilttimittomind poliittisena ratkaisuna, tuloksena siiti tilanteesta, johon sotien jéilkeinen aika, Amerikan
hegemonia ja maailmanlaajuinen poliittistis-taloudellinen valtatasapaino Euroopan ajoi (kts. Plaschke, 1994, 127).
Unioni taloudellisena liittona on nahty vilttdméttdmini kehityssuuntana, jotta pystytdsan luomaan kilpailukykyinen

alue ennen kaikkea kilpailemaan Yhdysvaltain ja Japanin kanssa (Ellmeier, 1998, 92).

Vaikka useissa yhteyksissi on korostettu umionin kietoutumista taloudellisten kysymysten ympdérille, vaatii
taloudellinen integraatio kuitenkin my®s ainakin jonkin asteista poliittista, sosiaalista ja kenties my6s kulttuurista
integraatiota (kts. Madsen, 1994, 148). Poliittista integraatiota uuden poliittisen yksikén synnyttimisend tai
poliittisten rajojen muutoksena kuitenkin on lihes mahdotonta jirjestdd ilman ainakin passiivista suostumusta
osalta niitd ihmisid joita se koskettaa. Usein taloudellinen tai poliittinen yhteistyé tai jopa ylikansallinen
paatoksenteko hyvidksytdin kunhan se ei vaadi muutoksia henkiseen tai kulttuuriseen “me” ryhmdin, mutta
kokonaan uuden poliittisen yksikén synnyttiminen kohtaa helposti pelkoa ja vastustusta, pitkdlti juuri tunteellisella
tasolla. Zetterholmin mukaan integraation, poliittisen yksikén synnyttimisen luomisen olennaisia edellytyksid
ovatkin yhteisten kokemusten vahvistaminen keskeisten arvojen ja uskomusten jakaminen, yhteisen eldméntavan
hyviksyminen ja sithen osallistuminen. Poliittiset yksikén toimivuuteen ja hyviksyntddn vaikuttavat sekd

kiytinnolliset, ettd tunteenomaiset seikat. (Zetterholm, 1994, 4-7, 70-78)

Témd onkin osaltaan lisdnnyt kulttuurialan politiikan merkitystd. Talouden, kulttuurin ja politiikan
keskindisriippuvuus on nykyisin vahvasti tunnustettua, on havaittu ettd kultuuri nédyttelee merkittivii osaa niin
poliittisessa kuin taloudellisessakin yhdentymisessi. Myds unionin piirissd kulttuuri on nostettu keskiodn ainakin
tekstien tasolla. Kyse on pitkilti siitd miten kansallisvaltiologiikka pystyttdisiin ylittimé4n ja miten yhtendisyyden
tunnetta voitaisiin vahvistaa (Morley & Robins, 1995, 77-79). Toisaalta kulttuuriin liittyvin tunteenomaisuuden ja
kansallisten latausten vuoksi, tdmi ei ole ongelmatonta. Kéytinnossd yhteisollisyyden lisddmiselle voidaan nihdi

kolme ajavaa voimaa: taloudellinen yhteistyd, yhteisten instituutioiden perustaminen ja  verkostojen sekd
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yhteistoimintamallien perustaminen (kts. Zetterholm, 1994, 10). Poliittinen lihentyminen voi olla jatkuvaa tai
jaksottaista, tunnistettua tai huomaamatonta, eksplisiittistd tai implisiittisti. Se voi myGs tapahtua yhdelld tai
useammalla alueella. Unionin eri instituutioilla onkin ollut monenlaista vaikutusta integraation kehitykselle (kts.

Cram, 1997, 170-176 seké Lane & Ersson, 1996, 13-14, 64).

Vaikka Eurooppa on taloudellisesti selvisti lihentynyt, poliittis-kulttuuriset janniteet uuden ylikansallisen yksikon,
jopa suurvallan synnyttdmisen ja toisaalta erityisten, tunteenomaisten kansallisten yhteisdjen sdilyttdmisen vélilld
antavat vahvan sdviyksensd unionin politiikoille (Morley & Robins, 1995, 183-185). Jannite on tiivistynyt usein
integraatiota ajavan komission ja siti haraavien jisenmaiden vilille. Komissio on usein ajanut laajempaa ja
tilviimp4a integraatiokehitystd ja unionin toiminnan laajentamista. Unionin komissiosta kiytetddnkin usein
metaforaa unionin moottorina, kehitystd ja samalla yhdentymistd ja tiivistymistdi ajavana voimana,

ministerineuvosto taas nihdéidn kansallisvaltioiden intressien puolustajana (kts. esim. Raunio & Wiberg, 1999).

Komission nikemysti Euroopasta ja unionin roolista kuvaa mielenkiintoisesti puheenjohtaja Romano Prodin esitys
Euroopan parlamentissa, jossa hin esitteli komissionsa toimintaohjelmaa vuosiksi 2000-2005 otsakkeella "Uuden
Euroopan hahmotteleminen”. Prodin mukaan “yhteismarkkinat antavat EU:lle mahdollisuuden nousta maailman
talousmahtien joukkoon ja vastata globalisaation haasteisiin”. Erityisesti taloudellinen ja sisémarkkinoiden kautta
mahdollinen kansainvilisen kilpailukyvyn parantuminen ovat komissiolle merkittivid tavoitteita. Myos
laajentuminen nidyttiytyy “ehdottomana edellytyksend rauhan, vakauden ja yhteisten arvojen vakiinnuttamiseksi
koko maanosassa” pyrittdessd matkalla kohti “vaurautta ja menestystd”. Prodi viittasi puheessaan myos usein
mainittuun yhteiseen Eurooppalaiseen identiteettiin ja kulttuuriperinteeseen, jonka juuret hidnen mukaansa ovat
“tiukasti uskonnollisissa ja yhteiskunnallisissa arvoissa”. Toisaalta hidn korostaa, ettd “Euroopan on pyrittivi
vdlittamddn yhteiskuntamalliaan laajemmalle, myds Euroopan ulkopuolelle” ja esittdd jopa suorasukaisesti, ettd
”Euroopan unionin on pyrittivd valtakeskukseksi”. Prodi nosti esiin nikemyksen, jonka mukaan globalisaatio
edellyttid vuden maailmanjirjestyksen mallin kehittdmistd ja Euroopan yhi tiiviimpdd yhdentymiskehitystd ja
lopetti puheensa vetoavaan, kunnianhimoiseen jopa mahtipontiseen julistukseen siitd kuinka “meilli on edessdimme
ennenndkemdttomid  mahdollisuuksia.  Taloudellinen  tilanne  ndyttid  hyviltd,  kestidvin — kasvun,
tietovallankumouksen ja Euroopan laajenevien markkinoiden  ainutlaatuinen yhdistelmi tarjoaa meille
otkeansuuntaisen kehityksen...Yhdessii voimme tehdd tistd saavutusten ja menestysten vuosikymmenen, joka

merkitddn historiankirjoihin Euroopan vuosikymmenend”. (Euroopan komissio, 1/2000, 7-14)

Komission strategisten tavoitteiden esittelyssd vuosille 2000-2005 puolestaan korostetaan moninaisuudessaan
yhtendisen ja vahvan Euroopan unionin merkitystd: ”...kansojen vilinen yhd tiiviimpi liitto on mahdollinen, jos se
nojautuu yhteisiin arvoihin ja yhteisiin tavoitteisiin®. " Poliittista yhdentymistd on jatkettava, ottamalla tarkasti
huomioon erilaiset identiteettimme, kulttuurimme seki kansalliset ja alueelliset perinteemme”. ”Maailma odottaa
Euroopalta johtajuutta...ja kansalaiset odottavat unionilta tehokasta toimintaa Euroopan tasolla. Timd toiminta

perustuy  yhteisiin eurooppalaisiin arvoihin ja periaatteisiin, jotka vahvistavat keskeisintd eurooppalaista
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identiteettidmme”. Komissio haluaa korostaa my9s kuinka “ldhes kaikki sosiaalisen ja taloudellisen toiminnan osa-
alueet ovat sidoksissa Euroopan unionin politiikkaan ja lainsdddintoén”. Komissio korostaa myos “ettemme ole
laajentamassa suinkaan pelkkdd vapaakauppa-aluetta, vaan uudenlaista alueellista yhteisdd, jossa kansat jakavat
samat arvot ja pyrkimykset”. “Tavoitteena on tehdi EU:sta globaali toimija, jonka poliittinen painoarvo vastaa

’

sen taloudellista painoarvoa ja jonka sana painaa kansainvilisissd asioissa”. Toisaalta myos Yhdysvaltojen
suunnalta tulevaa kilpailu-uhkaa korostetaan. (Euroopan komissio, 1/2000, 17-24) Komission europeanisaatioon,
unionin taloudelliseen ja poliittiseen menestykseen sekd kansainviliseen arvovaltaan liittyvit tavoitteet tulevat ndin

jokseenkin selvisti esiin.

Téllaisessa tilanteessa ja toimivaltuuksien ristipaineessa on havaittu kuinka unionin politiikka kehittyy usein
“lumipallo” eli spill over” efektin mukaisesti (miti unionin piirissd nimitetdin usein my6s Monet -malliksi)
jolloin toiminta kehittyy ja laajenee askel askeleelta, toimialaa ja toimintavaltuuksia lisétddn pikkuhiljaa edellisten
toimien ja pditosten pohjalta. Alemman tason yhteistyd voi luoda tietd tulevalle vahvemmalle politiikalle,
erityisesti muuttamalla “henkistd valmiutta”. Kevyemmit funktionaaliset yhteistyon muodot voivat nédin edistdd
yhteisymmarrysti ja tulevia yhteisen toiminnan ja instituutioiden muotoja. (kts. Zetterholm, 1994, 1 ja Cram, 1997,
166-167) Tillainen ndkemys unionin politiikan tyylistd korostaa henkisten esteiden poistamisen merkitystd ja
“pehmedd politiikkaa”, jota erityisesti komissio on harjoittanut unionin ja omaa toimintavaltaansa kehittden.
Varsinkin komissio on oppinut mukautumaan ja hyddyntdméin erindisid vihemmaén suoria polititkan kuvioita ja

kyennyt niin lisddmidn toiminnallista rooliaan, usein jopa perussopimusten tai neuvoston péatdsten ohi.
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