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Tutkielman kohteena oli Suomen Keskustan poliittinen paitoksentekoprosessi EU-
kysymyksessd 1989-1994. Tutkielman padohjaajana toimi professori Sakari Hianninen.

Tutkielmassa tarkastellaan niiti argumentteja, ratkaisuja ja toimenpiteitd, joilla
keskustan puoluejohto sai jasenyyteen kielteisesti suhtautuneen jasenistén kannatuksen
omille tavoitteilleen ensin jattad EY-jasenhakemus ja myShemmin viedd neuvoteltu EU-
jdsenyyssopimus  kansandinestykseen ja  eduskuntakisittelyyn.  Tutkielmassa
tarkastellaan myos jdsenyyttd vastustaneen keskustan jdsenistén ja titd nidkemystd
mydtdilevien henkildiden argumentaatiota ja toimintaa prosessin eri vaiheissa.

Tutkimusmenetelmind kdytettiin Stephen Toulminin argumentin analyysimallia ja
Robert Michelsin oligarkian rautaista tendenssid sekd Aristoteleen retoriikkateoriaa ja
Chaim Perelmanin argumentaatioteoriaa. Prosessia ja sen lopputulosta tarkasteltiin
silmilld pitden Michelsin teesid hegemonia-asemaan pyrkimisestid puolueen strategian
keskeisend tavoitteena.

Tutkielmassa havaittiin, ettd valta-asemalla on ratkaiseva merkitys puolueen
paitoksiin. Kuten Robert Michels on todennut: “Ei ole olemassa sellaista kysymysti,
josta puolueen johto ei ole valmis tinkiméén, jos se katsoo asemiensa siti vaativan”.

Vaikka keskustan johdon ilmeiseni tavoitteena olikin Michelsin teesin mukainen
hegemonia-aseman turvaaminen, on prosessin lopputulosten valossa yksiselitteisesti
todettava, ettd téssi tavoitteessa ei onnistuttu: keskusta joutui oppositioon vuoden 1995
eduskuntavaalien jédlkeen. Toisaalta mySs puolueen jisenistén tavoite — Suomen EU-
jdsenyyden torjuminen — epaonnistui: Suomi liittyi EU:n jdseneksi 1.1.1995.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd keskustankin puolueorganisaatio on kaikesta
demokraattisuudestaan huolimatta kdytinndssd hyvin oligarkinen - harvainvaltainen.
Péitokset valmistellaan pienessd piirissi — puolueen tydvaliokunnassa -, ja ne
hyvéksytetddn vaiheittain alemmissa paétSksentekoelimissi.
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1 JOHDANTO

Suomen Keskusta nousi vuoden 1991 eduskuntavaaleissa Suomen suurimmaksi
puolueeksi, ja sen mukanaan tuoman péshallituspuolueen aseman mydtd avainasemaan
ratkaistaessa maamme suhdetta Euroopan integraatioon.

Keskustan jdsenist6 vastusti alusta alkaen Suomen EY-jidsenyyttd', ensin
jasenhakemuksen jéttdmistd, sittemmin EU-jdsenyyden’ hyviksymistd. My6s keskustan
puoluejohto vastusti aluksi Suomen EY-jasenyyttd, kun puolue oli oppositiossa 1987-
1991. Jasenhakemus kuitenkin jétettiin keskustan johdolla 1992, ja Suomi pditti liittyd
keskustan vahvalla my6tavaikutuksella Euroopan unioniin 1994.

Keskustan puheenjohtaja, pddministeri Esko Aho ja keskustan pitkdaikainen ex-
puheenjohtaja, hallituksen ulkoministeri Paavo Viyrynen kallistuivat jisenhakemuksen
jittimisen kannalle alkuvuodesta 1992 yhteisymmarryksessi. Heiddn mielestddn
Suomen EY-jdsenyys voisi kuitenkin toteutua ainoastaan siind tapauksessa, ettd

jasenyydelle asetetut — ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja elintarviketaloutta koskevat -

' Euroopan yhteisé, EY (engl. European Community, EC). Toiminnailinen kokonaisuus, joka koostuu

talousyhteisostd, hiili- ja terdsyhteisostd sekd atomienergiayhteisgstd. Muodostaa nykyisen Euroopan unionin (engl.
European Union, EU) ensimmdisen pilarin, johon kuuluvien asioiden kisittelyssd kiytetd4n osittain ylikansallista
paitoksentekoa. Euroopan yhteisén perustaminen alkoi vuonna 1951, kun BENELUX-maat, Italia, Ranska ja Saksan
liittotasavalta perustivat Euroopan hiili- ja terdsyhteison (engl. European Coal and Steel Community, ECSC). 1957
samat perustajat allekirjoittivat Rooman sopimuksen, jolla perustettiin Euroopan talousyhteisé ETY (engl. European
Economic Community, EEC) ja Euroopan ydinenergiayhteisé Euratom. Sopimukset tulivat voimaan 1958.

Euroopan unionista (EU) puhutaan tutkielmassani sen jalkeen, kun sen nimi otettiin viralliseen kayttéén 1993.
Sitd ennen puhutaan Euroopan yhteisosta (EY).



reunachdot toteutuvat jasenyysneuvotteluissa.

Reunachdot 1ahtivit siitd, ettd Suomen on voitava siilyttidd puolueettomuutensa myos
yhteis6n jiseneni ja EY:n yhteistd maatalouspolititkkaa on tidydennettivi silld tavoin,
ettd siind otetaan huomioon Suomen erityisolosuhteet. Keskustan mielestd Suomen oli
saatava korvaus niistd ylimédardisistd kustannuksista, jotka aiheutuvat sen kylmistd
ilmastosta, lyhyestd kasvukaudesta ja muista luonnonolosuhteista. Lisdksi edellytettiin,
ettd Suomi saa pitkid siirtymékausia niin, ettd EY:n hintajarjestelméén siirrytdan ACA-
mallin mukaisesti 5-10 vuoden siirtymékauden aikana.’

Neuvottelutuloksen selvittyd kevddllda 1994 noista yhteisymmaérryksessid sovituista
reunaehdoista muodostui Ahon ja Viyrysen vilille linjariita siitd, onko neuvoteltu
jdsenyyssopimus asetettujen tavoitteiden mukainen ja Suomen kannalta edullinen
ratkaisu vaiko ei. Viyrynen oli sitd mieltd, ettd puolueettomuuspolitiikan sdilyttamistd
koskeva reunaehto oli saavutettu jdsenyysneuvotteluissa, mutta elintarviketalouden
keskeisimmit reunaehdot eivit olleet toteutuneet ja koko EU-sopimus tulisi sen vuoksi
hyldtd. Aho piti neuvoteltua sopimusta kohtuullisena ja suositteli sen hyviksymisti
yhdessi eduskunnan hyviksymin elintarviketalouden kansallisen tukipaketin kanssa.

Keskusta ratkaisi oman suhtautumisensa EU-kysymykseen sdintomiirdisessi
puoluekokouksessaan Jyvaskyldssd kesdkuussa 1994. Puoluekokouksessa ja sitd
edeltdneissd tilaisuuksissa kéytiin kovaa kddenvaiant6d Ahon ja Viyrysen vililld siiti,
kuinka EU-prosessissa olisi jarkevintd menetelld. Lopulta Ahon linja voitti: keskusta ei
ottanut kantaa Suomen EU-jdsenyyteen, vaan p#dtti siirtdd asian ratkaisun
kansanédznestykseen ja sitoutui kunnioittamaan sen tulosta.

Kansanédnestystd edelsi pitkd julkinen keskustelu. Maamme valtalehdisté ja
televisiokanavat olivat selkedsti ajamassa Suomen EU-jasenyyttd. Tdmai kivi ilmi ehki
selvimmin kansandinestyspdivang, 16.10.1994 Helsingin Sanomissa, Turun Sanomissa
ja Aamulehdessé julkaistussa koko sivun EU-jdsenyyttd suosittelevassa ilmoituksessa,
joka ei ollut EU:n kannattajien maksettu ilmoitus vaan lehtien itsensi ilmaisema
mielipide. Lehtien tidménkaltainen toiminta oli varsin poikkeuksellista journalismia.
Jalkikdteen on arvioitavissa, ettd valtamedian myoétivaikutuksella oli ratkaiseva
merkitys  sithen, ettd neuvoteltu EU-sopimus tuli  hyviksytyksi ensin
kansanddnestyksessd ja rhyéhemmin eduskunnassa. Kansanidinestyksessd 56,9%

kansalaisista  kannatti  liittymistd, 43,1%  vastusti. Eduskunta  hyviksyi

* Viyrynen 6.6.1994 [Neittaanmaki 1996, s. 22-23]



jasenyyssopimuksen 18.11.1994 4inin 152-45. Keskustan 55 kansanedustajasta 32
kannatti jasenyyttd, 23 vastusti. Suomi liittyi EU:n jdseneksi 1.1.1995.

Tutkielmassa tarkastellaan niiti argumentteja, ratkaisuja ja toimenpiteitd, joilla
keskustan puoluejohto sai jisenyyteen kielteisesti suhtautuneen jéseniston kannatuksen
omille tavoitteilleen ensin jittdd EY-jasenhakemus ja myShemmin viedd neuvoteltu EU-
jasenyyssopimus  kansanddnestykseen ja  eduskuntakésittelyyn.  Tutkielmassa
tarkastellaan myos jésenyyttd vastustaneen keskustan jdseniston ja titd nidkemystd
myétiilevien henkildiden argumentaatiota ja toimintaa prosessin eri vaiheissa.

Tarkastelen tutkielmani yhteenvedossa kokonaisuudessaan keskustan vaikutusta
jasenyyden toteutumiseen ja etsin esitetyn aineiston valossa vastausta kysymykseen,
miksi keskustan vaikutusvaltaisimmat poliitikot — Aho ja Vdyrynen — kannattivat ensin
molemmat EY-jiasenyyden hakemista, mutta ajautuivat jdsenyysneuvotteluiden
péidtyttyd eri linjoille — vaikuttivatko ratkaisuihin kenties enemmin valtapoliittiset
perusteet kuin asia ja/tal aateperusteet.

Tutkimuksen lihtokohdat on esitelty yksityiskohtaisemmin seuraavassa luvussa.

Aineiston analysoinnissa on kéytetty tutkimusmenetelmind Stephen Toulminin
argumentin analyysimallia ja Robert Michelsin oligarkian rautaista tendenssid, jotka on
esitelty yksityiskohtaisesmmin kolmannessa luvussa. Nojaudun osittain myds
Aristoteleen retoriikkateoriaan sekd Chaim Perelmanin argumentaatioteoriaan aineistoa
analysoidessani.

Timin tutkielman valmistumista on edeltdnyt nelji Jyviskylin yliopistolla
jarjestettyd seminaaria (Proseminaari, Tutkimuskysymysten seminaari sekd Laudatur I
ja Laudatur II —seminaarit). Tdmén tutkielman luonnosta kohtaan seminaareissa esitetty
kritiikki on painottunut erityisesti ty6honi sisdllyttdmiin pitkiin sitaatteihin, joita
esiintyy erityisesti luvussa ”Suomen Keskusta ja EU-jdsenyys”. Puollan kuitenkin
niiden siséllyttimistd tdhin lopulliseen versioon niiden historiallisen merkityksen
vuoksi: suorat sitaatit kertovat omalta osaltaan EU-prosessista, ja lukija voi piitelld
niiden perusteella, onko aineiston analysoinnissa esiin nostamani painotukset ja niistid
tekemini johtopaitokset oikeita. Uskon myds, ettd sitaattien tarkempi analyysi tai
niiden ldhestyminen toisesta nikékulmasta antaa varmasti mahdollisuuden muihinkin

pro gradu -tutkielmiin.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Tutkimukseni ldhtokohtana on nikemys, jonka mukaan inhimillinen toiminta on
luonteeltaan pddmaddritietoista. Téatd ndkemystd voidaan luonnehtia teleologiseksi
inhimillisen toiminnan kisitystavaksi. Vastakohtainen nikemys puolestaan katsoo, ettei
ihmisen toiminta sindnsi lainkaan eroa luonnontapahtumisesta, vaan se on
determinoitua, lnonnonlainomaisesti ennalta maarattya.*

Kun analysoin  tidssi  tutkimuksessa  Suomen  Keskustan  poliittista
padtoksentekoprosessia EU-kysymyksessd sen eri vaiheissa 1989-1994, on
laht6kohtanani ollut se ndkemys, ettd ihmiselld — jokaisella pédatSksentekoprosessiin
osallistuvalla — on kyky asettaa toiminnalleen tavoitteita oman vapaan tahtonsa,
harkintansa ja arvostustensa mukaan. Siksi piddnkin mielekkdind poliittisen
péitoksentekoprosessin analyysin ldht6kohtana sitd, ettd jokaisella sithen osallistuvalla
on seki julkilausuttuja ettd julkilausumattomia pdadmddrid, joihin paatoksentekoprosessi
vaikuttaa tai jotka se tekee mahdolliseksi. Tastd ldhtokohdasta kdsin pidan
valttdimittomand analysoida muodollisen padtoksenteon lisdksi syvemmin niitd
argumentteja ja nithin littyvid varaumia, joita varsinkin p#itoksenteossa keskeisid
rooleja omaavilla henkilsilld on.

Teoreettisena ldhtokohtanani on koko tutkimuksen ajan ns. praktisen syllogismin

4 von Wright 1985, s. 49-77



esittimi nikemys inhimillisen toiminnan luonteesta ja timéin péittelytavan jalostetumpi
versio Stephen Toulminin argumenttien analyysissa. Tutkimuksen empiirisen
erityistapauksen ominaislaatua valottaa Robert Michelsin rautainen tendenssi
puoluelaitokseen viistimattd liittyvdstd oligarkiasta sekd sen eritasoisista syntysyisti.
Tutkin Suomen Keskustassa EU-jdsenyydestd kéytyd keskustelua osittain myds
Aristoteleen retoriikkateoriaan sekd Chaim Perelmanin argumentaatioteoriaan
nojautuen. Nidmi lahtokohdat mahdollistavat mahdollisimman laajan en
paitoksentekotasoja kattavan analyysin.

Poliittisessa toiminnassa on eri tasoisia tavoitteita. Tavoitteista muodostuu
hierarkinen rakenne, jossa alemmantasoisten tavoitteiden toteuttaminen toimii keinona
perimmadisten pddmddrien saavuttamiseksi. Ylimpéand pddmddrdnd on yleensd omaan
aatteeseen perustuvan ihanneyhteiskunnan rakentaminen. Téatd pddmddrdd edistetddn
periaatteellisesti tarkeilld “suurilla” ratkaisuilla, joiden saavuttamiseen tahditdin
puolestaan alemmanasteisia yhteiskunnallisia tavoitteita toteuttamalla.

Piamddrien saavuttamiseen tarvitaan keinoja. Vallan tavoitteleminen on yleinen
keino tavoitteiden toteuttamiseksi, mutta usein siitd tulee myds tavoite ja joskus jopa
kaikkea toimintaa hallitseva pddmddrd. Télléin puolue tai poliitikko on valtaan
paastidkseen valmis luopumaan térkeistikin tavoitteistaan.

Osa polititkan pddmddristd (esim. ihanneyhteiskunnan rakentaminen) esitetddn
Julkilausuttuina, toisia taas ei haluta tuoda esille. Kuten jo edelld kuvasin, tillaisena
julkilausumattomana pddmddrdnd voidaan pitdd esimerkiksi puhdasta vallan
tavoittelua.

Joskus puolueella tai poliitikolla on tirked tavoite, jota kansalaiset eivit vallitsevassa
tilanteessa hyviksy. Talloin tdmi pddmddrd jétetddn kertomatta ja tukea haetaan siti
edistdville (osa)tavoitteille, jotka kansa jollakin perusteella hyviksyy.

Vallan tavoittelu pyritddn useimmiten legitimoimaan sill4, ettd sen avulla voidaan
saavuttaa jokin julkilausuttu hyviksytty pddamddrd. Vallan tavoittelu esitetdin talldin
keinona pddamddrdn saavuttamiseen.

Toisaalta julkilausutun pddmddrdn (ihanneyhteiskunnan rakentaminen) edistiminen
voi olla myds keino julkilausumattoman pddmddrdn (vallan) saavuttamiseen. T#lldin
kaikkea toimintaa, joka tdhtdd vallan saavuttamiseen, pyritdin legitimoimaan
Julkilausutun pddmddrdn tavoittelulla.

Georg Henrik von Wright kirjoitti Sosiologia -lehteen 3/1971 laajan artikkelin “Niin

kutsutusta praktisesta paittelystd”, jossa hidn kisitteli sellaista praktisen padttelyn
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muotoa, joka tarkastelee toimintoja  keinojen  kdyttimisend  pddmddrien
saavuttamiseksi.’
Ilkka Niiniluoto on esittanyt kirjassaan “Tieteellinen pééttely ja selittdminen” timén

praktisen syllogismin yleisessi tavoite-keino-toiminta -kaaviossa: °

1. X tavoittelee E:ta.
2. X uskoo, ettd A on hyvi keino E:n saavuttamiseksi.

3. Siis X ryhtyy tekeméin A:ta.

Ensimmiinen premissi mainitsee toiminnan pddmddrdn ja toinen premissi jonkin
keinon sen saavuttamiseen. “Praktinen” johtopaitds, joka seuraa premisseistd, on von
Wrightin mukaan keinon kayttd pddmddrin saavuttamiseen.

Tahan  kaavioon  voidaan  sijoittaa  esimerkkitapauksemme  pddmaddrad
(ihanneyhteiskunnan rakentaminen) ja keino (vallan tavoittelu), jonka avulla se voidaan

saavuttaa:

1. Poliitikko tavoittelee thanneyhteiskuntaa.
2. Poliitikko uskoo, ettd valta (kansanedustajuus) on hyvi keino ihanneyhteiskunnan
saavuttamiseksi.

3. Siis poliitikko ryhtyy tavoittelemaan valtaa.

Samaan kaavioon voidaan sijoittaa myds esimerkkitapauksemme pddmdidrd
(ihanneyhteiskunnan rakentaminen) keinona julkilausumattoman pddmddrdn (vallan)

saavuttamiseen:

1. Poliitikko tavoittelee valtaa (kansanedustajuutta).
2. Poliitikko uskoo, ettd ihanneyhteiskunnan rakentamisesta puhuminen on hyvi keino
valtaan (kansanedustajaksi) pidsemiseksi.

3. Siis poliitikko ryhtyy puhumaan ihanneyhteiskunnan puolesta.

Jalkimmiisen esimerkkitapauksen avulla voidaan havainnollisesti huomata kuinka

°  von Wright 1971, s. 99-111

Niiniluoto 1983, s. 305
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Julkilausuttua pddmddrdd (ihanneyhteiskunnan rakentaminen) voidaan kayttad keinona
Jjulkilausumattoman pédmddrin (vallan) saavuttamiseen. Joillekin vallan tavoittelusta,
joka toisille on vain keino pddmddrdin savuttamiseen, tulee siis kaikkea toimintaa
hallitseva pddmaddrd.

Politiikkaa tuntemattomille ndyttid olevan usein vaikeaa hahmottaa poliitikkojen
todellisia pddmddrid ja niiden saavuttamiseen kaytettavida keinoja. Usein jdi
episelviksi, ketkd (poliitikot) todella tavoittelevat julkilausuttuja pddmddrid, ja ketkd
kdyttivdat niitd vain keinoina julkilausumattomien pddmddrien (esim. vallan)
saavuttamiseen.

Euroopan yhdentymisestd ja Suomen EU-jisenyydestd kdydyssd julkisessa
keskustelussa edelld esitetyt ajattelun ja toiminnan rakenteet ovat tulleet selvisti esille.

Puolueiden kannanottoihin ovat vaikuttaneet niiden erilaiset aatteelliset taustat.

Oikeisto ja vasemmisto ovat pitdneet kumpikin oman aatemaailmansa pohjalta
Suomen EU-jdsenyyttd ensi sijassa myonteisend mahdollisuutena. Ensin mainittu on
nidhnyt yhdentymisessi ldhinnd mahdollisuuden edistdd vapaata markkinataloutta,
vilmeksi mainittu taas on nidhnyt yhdentymisessd ensi sijassa mahdollisuuden
kansainvilistyneiden markkinavoimien ohjailemiseen.

Suomen Keskustalle liittyminen unioniin oli puolestaan aatteellisessa mielessd hyvin
vaikea ratkaisu. Puolue oli hyviksynyt Suomen osallistumisen
vapaakauppajirjestelyihin, mutta mukaan menemistd poliittiseen ja ylikansalliseen
yhdentymiseen ei ollut helppo hyvéksyd. Lisdksi voitiin arvioida, ettd jdsenyys
heikentéisi maatalouden ja maaseudun asemaa, miki oli puolueelle seki aatteellinen etti
keskeisen kannattajaryhmén asemaan ja etuihin liittyvad kysymys.

Puolueet tiesivdt, etti kansalaiset suhtautuivat epiillen pitkille vietyyn
yhdentymiseen. Siksi ne julkisessa keskustelussa vahittelivit jisenyyden merkitysta.
Niinpa Maastrichtin sopimuksen todellista merkitystd ei kerrottu - et edes siti, ettd
sopimukseen siséltyi talous- ja rahaliitto EMU. Jasenyyttd perusteltiin kiytinnollisilld
lahitavoitteilla, kuten silld, ettd ruuan ja alkoholin hinnat alenevat.

Monet péaitksentekijat ndkivit jisenyyden ennen muuta turvallisuuspoliittisena
ratkaisuna. Tdtd ei kuitenkaan tuotu julkisuudessa esille, kun tiedettiin kansalaisten
enemmistén kannattavan Suomen puolueettomuusaseman siilyttimistid. Keskustelussa
turvallisuusargumenttia vildyteltiin, mutta sithen vedottiin ensi sijassa julkisen
keskustelun ulkopuolella.

Valtapoliittiset argumentit liittyivit keskustelussa lahinni siihen, kuinka ratkaisut
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vaikuttaisivat hallitusratkaisuihin ja sitd kautta siihen, millaisiin yhdentymispa#toksiin
lopulta paddyttiisiin. Téllaista keskustelua kiytiin kahdessa vaiheessa.

Aluksi oli kysymys jisenhakemuksen jittamisestd, johon tarvittiin vain eduskunnan
yksinkertaisen enemmiston tuki. Tall6in valtapoliittiset laskelmat ldhtivit siitd, ettd
hakemus tultaisiin joka tapauksessa jattimiin. Jasenyyden hyviksymiseen tarvittiin 2/3
enemmistd, mikd edellytti my6s keskustan mydtivaikutusta. Tdlloin arviointeihin tuli
mukaan keskustelu siiti, mikd olisi tehtdvdin ratkaisun vaikutus seuraavien
eduskuntavaalien tulokseen ja siti kautta myShempiin yhdentymisratkaisuihin.

Epdilemittd puolueilla ja poliitikoilla oli myds omia “puhtaasti” valtapoliittisia
laskelmiaan, mutta niitd ei tuotu juuri lainkaan julki. Kokoomuksen ja SDP:n piirissé
voitiin arvioida, ettd liittyminen poliittiseen yhdentymiseen vahvistaisi niiden
puolueiden asemaa sekd Suomessa ettd laajemminkin sen vuoksi, ettd niilld on muualla
Euroopassa vahvoja veljespuolueita. Keskustan kannalta tilanne oli pdinvastainen.

Kokoomuksen ja SDP:n johtavat poliitikot saattoivat laskea saavansa etua
toiminnasta EU-jdsenyyden puolesta, jota ndiden puolueiden kannattajakunnan
enemmisté tuki. Keskustapoliitikkojen asema oli pdinvastainen, mutta heididnkin
joukossa saattoi olla niitd, jotka ajattelivat voivansa hyStyd mukanaolosta tdssd suuressa
ratkaisussa. Kysymys oli siitd, kuinka #ddnestdjat lyhyelld ja pitemmailld aikavililld

kokisivat maan, puolueen ja eri poliitikkojen henkil6kohtaisten etujen yhtyneen.

2.1 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen kohteena on ollut erittdin laaja puoluepditosten materiaali. Tdmid on
kasittanyt kaikki tarkasteltavana olevana ajankohtana Paavo Viyrysen ja Esko Ahon
pitimit puheet puoluevaltuuskunnan vuosi- ja syyskokouksissa, puoluekokouksissa
sekd kokousten poliittiset kannanotot. Tutkimuksen kohteena on my6s muutamien
muiden Ahon hallituksen ministereiden ja keskustavaikuttajien puheita ja kannanottoja.
Tamédn osan aineistosta olen kerdnnyt padosin Keskustan ja Maaseudun arkistosta
Helsingistda. Kédyttdmani aineisto on monilta osin julkaisematonta.

Viayrysen osalta kdytdssini on ollut lisiksi runsaasti materiaalia, koska hin on
esittdnyt omia nakemyksiddn runsaasti erilaisissa tilaisuuksissa ja kirjoituksissaan.

Muuna materiaalina ovat olleet puolueeseen liittyvd muu asiakirja-, mielipidetutkimus-
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ja mediamateriaali, sekd aiheeseen liittyvd kirjallisuus. Aineiston tulkinnassa on
kdytetty —menetelmid ja teorioita, jotka esitellddn tarkemmin luvussa

“Tutkimusmenetelmit”.

2.2 Tutkimuksen jiisennys

Tutkimusmateriaali on jdsennetty aikajirjestykseen luvussa “Suomen Keskusta ja EU-
jasenyys 1989-1994”. Luvussa kisitellddn eri jdsenyysprosessin vaiheita: jisenyyden
hakemista, jdsenyysneuvotteluja ja jdsenyydestd padattamistd. Erityisesti tarkastellaan
kahta jdsenyysprosessin ratkaisuvaihetta: jdsenyyden hakemista ja jdsenyydestd
padttimistd. Niiltd osin tutkimuksen erityisend kiinnostuksen ja analyysin kohteena
ovat ne keskustan kokoukset (Espoo, Dipoli 29.2.1992 ja Jyviskyld, Messukeskus 17.-
19.6.1994), joissa padtoksid ndistd asioista tehtiin.

Seuraavassa on esitelty materiaalista ilmi k#yvien argumenttien pohjalta
padpiirteittdin  EU-prosessin kuvaus a) puoluejohdon ja b) puolueen jidseniston

pddmddrien ndkokulmasta:
a) Keskustan puoluejohto: -

1. 1989-1991 kielteinen vaihe/EY-jdsenhakemusta ei tule jattdd, eikd jdseneksi tule
liittya.

2. 1991-1992 tunnusteleva vaihe/puoluejohto pehmentii kielteistd kantaansa Suomen
tdysjdsenyyteen EY:ssd. Jidsenyyttd péadtetddn hakea tiukoin reunaehdoin sen
jalkeen, kun Ruotsi ja Itdvalta ovat jittaneet omat jédsenhakemuksensa. Jisenyyden
mahdollinen hyviksyminen, jos asetetut reunachdot toteutuvat.

3. 1992-1994 varauksellisen mydnteinen vaihe/jasenyysneuvottelut ovat kiynnissi,
puoluejohto ndyttdd saavan ldpi ainakin osan asettamistaan reunachdoista. Valmius
hyviksyd jasenyys lisﬁéﬁtyy.

4. 1994 myoénteinen vaihe/Jyviskyldn puoluekokous. Puoluejohto on valmis
hyviksyméin jasenyyden yhdessd kansallisen tukipaketin kanssa, mutta ei uskalla
esittdd puoluekokoukselle jasenyyden hyviksymistd, koska asetettuja reunaehtoja ei

saavutettu jasenyysneuvotteluissa. Puoluejohto pyytda jasenistoltd vain valtakirjaa
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viedi jasenyyskysymys kansanédidnestyksen ratkaistavaksi.
b) Keskustan jdsenists:

1. 1989-1991 jyrkin kielteinen vaihe/EY-jasenhakemusta ei tule jattds, eikd jaseneksi
tule liittya.

2. 1991-1992 kielteinen vaihe/EY-jisenhakemusta ei tule jattdd, eikd jaseneksi tule
liitty4.

3. 1992-1994 varauksellisen kielteinen vaihe/jdsenyysneuvottelut ovat kadynnissd,
enemmist6 sitd mieltd, ettd EY:n jaseneksi ei tule liittyd, mutta jdsenistd odottaa
puolueen péitosten mukaisesti, mitk jasenyyden ehdot tulisivat olemaan.

4. 1994 myoénteinen vaihe/Jyviaskylin puoluekokous. Suomen EU-jisenyyden
vieminen kansandinestykseen hyviksytddn olosuhteiden pakosta ts. padministeri-
puheenjohtaja Esko Ahon erouhkauksen ja keskustan hallitusaseman perusteella.

Kansanéinestyksessd jasenisté dinestdd EU-jasenyyttd vastaan.

2.3 Tutkimustehtiva

Seuraavassa luvussa esiteltdvien tutkimusmenetelmien ja edelld kerrotun ajallisen
jasennyksen perusteella tutkimuksen analyysiosassa tarkastellaan aineistosta esille
nousevien keskeisten argumenttien avulla niitd julkilausuttuja ja julkilausumattomia
pddmddrid ja keinoja, joilla keskustan puoluejohto perusteli jisenistélleen 1) EY-
jdsenyyden hakemista ja 2) EU-sopimuksen viemistd kansandinestykseen. Samalla
tarkastellaan jasenyyttd vastustaneen keskustan jdseniston (enemmistdn) tavoittelemia
pddmddrid ja keinoja niiden saavuttamiseen.

Loppuyhteenvedossa etsitddn vastausta kysymyksiin, miksi keskustan jisenistén
enemmisté suostui tukémaan puoluejohdon linjaa vastoin omia nidkemyksidén.
Vaikuttivatko tdhédn valtapoliittiset syyt enemmin kuin asia tai aateperusteet? Mitkd
olivat keskeisten toimijoiden kannanmuodostuksen valtapoliittiset intressit?
Puoluejohdon osalta pyritddn vastaamaan, mitkd syyt vaikuttivat siihen, etti Suomen .
EY-jdsenyydelle asetetuista keskeisimmistd reunaehdoista oltiin valmiita luopumaan,

kun ratkaisuun otettiin kantaa Jyviskylidn puoluekokouksessa.
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3  TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimusmenetelmini on kdytetty Stephen Toulminin argumentin analyysimallia sekd

Robert Michelsin oligarkian rautaista tendenssi.

3.1 Stephen Toulminin argumentin analyysimalli

Toulmin esitti kirjassaan The Uses of Argument seuraavan argumentin analyysimallin: ’

D > So, Q, C
Since Unless
w R

On account of

B

7 Toulmin 1994 [1958], s. 104
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Toulmin tutki argumentaatiota p#ittelyprosessin — ei kommunikaation — osana. Tdmi

Toulminin luonnollisen argumentin “anatomia” muodostuu seuraavista osista: *

e lihtétiedot/tiedot (data; D),

o viite/johtopiitds (claim; C),

e peruste/oikeutus (warrant; W),

o taustatuki/tuki (backing; B).

¢ tarkennus/varauma (qualifier; Q) ja

¢ varaukset/vastaviite (rebuttals; R),

Toulmin nimesi argumentin analysoinnin viitekehyksen “orgaaniseksi skeemaksi”, joka
kuvaa syllogismiin perustuvaa vakiintunutta mallia eritellymmailli tavalla, luonnollisella
kielelli esitettyyn argumenttiin sisiltyvét osat ja niiden viliset suhteet.’

Hilkka Summa on kirjoittanut Pelkkdd retoriikkaa -kirjaan artikkelin Stephen
Toulminista ja luonnollisen argumentin anatomiasta.'® Artikkelissa Summa katsoo, ettd
argumentoinnin “‘anatomialla” on merkitystd esimerkiksi poliittisen retoriikan
tutkimuksessa silloin, kun halutaan paneutua nimenomaan argumentoivan tekstin tai
yksittdisten argumenttien usein julkilausumattomaan “‘sisdiseen logiikkaan”. Vaikka
Toulmin et Summan mukaan yrittdnyt kuvata mallillaan argumentointia yleensi, vaan
pelkidstdan yhden argﬁmentin rakennetta, mallia voi soveltaa my6s laajempiin
argumentoivien tekstien analyyseihin. “Toulminin mallin avulla voi saada selvyyttd
sithen tosiasioiden, piilevien oletusten, arvoasetelmien ja legitimointiperiaatteiden
yhtyvyyteen, joka on ominaista kaikelle luonnolliselle argumentoinnille - eikd ainakaan
vihiten poliittisen puhunnan piirissd”, Summa kirjoittaa. Toulminin analyysimalli
soveltuu hyvin syventdméin tutkimukseni aineiston analyysii.

Seuraavassa kuvatut perustelut on kirjoitettu edelld mainitun Summan artikkelin
pohjalta. Lahtotietojen (D) ja perusteen (W) erottaminen toisistaan on tirkedi, koska
niilld on toisistaan poikkeava rooli argumentissa: 1dht6tietoihin vedotaan julkilausutusti,

peruste taas on argumentin piilevd osa, joka voi tulla julki tulkinnan tai vasta-

8 Viyrynen 1996, s. 234
®  Toulmin 1994 [1958], s. 94-145

1% Palonen & Summa (toim.) 1996, s. 73-81
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argumentin kautta. Peruste on siis luonteeltaan jokin yleinen periaate, joka tdytyy
olettaa uskottavaksi, jotta argumentissa olisi jarked. Toulmin tyytyy téltd osin yhteen
yleiskisitteeseen. Toulmin kuvaa warrant-kisitettd myds siirtymésidanndksi, joka
legitimoi  siirtymisen ldhtotiedoista pédtelmdin. Argumentin  kokonaisuuden
kuvaamiseksi on kuitenkin ndiden kolmen Kisitteen lisiksi erotettava argumentin
voimakkuutta siitelevit tarkennukset (modal qualifiers) ja varaukset (rebuttals), jotka
médrittivit ne ehdot, joiden vallitessa argumentissa esitetty ldhtotietojen ja paitelmin
vilinen siirtymi kdy mahdolliseksi. Tarkennus ja varaus siis saitdvit niitd ehtoja, joilla
perusteen luoma siirtymésiint6é on voimassa.

Taustatuen (backing) erottaminen perusteesta on mallin soveltamisen kannalta
.epéiselvin osa. Sekd peruste ettd taustatuki ovat argumentin julkilausumattomia osia,
jotka mahdollisesti tulevat julki joko vasta-argumentoinnissa tai tulkinnassa. Niuiden ero
on kuitenkin tirked, koska juuri taustatuet ovat ratkaisevalla tavalla erilaisia eri
tieteenaloilla tai erilaisista asioista argumentoitaessa.

Kaikessa yksinkertaisuudessaan malli on toimiva analyysikehikko, jonka avulla
voidaan kuvata argumentoivaan tekstiin sisdltyvid pddtelmid. Toulmin katsoo, ettd
tdllaisen mallin esittiminen on perusteltua, koska se vie luonnollisen argumentaation
analyysia askeleen eteenpdin verrattuna formaalissa logiikassa omaksuttuun,
syllogismiin perustuvaan malliin, jossa erotetaan toisistaan vain premissit ja
johtopaitdkset.

Summa Kkirjoittaa, etti syllogismi luonnollisen argumentaation mallittajana on
puutteellinen, koska se (a) yhdistdd argumentissa kiytetyt ldhtStiedot ja perusteet
epaselvilld tavalla premissi kisitteeseen, (b) koska se ei erota toisistaan argumentin
perusteita ja niiden edellyttimééd taustatietoa, (c) koska se voi ilmaista vain yhden
pitevyyden modaliteetin, eikd esim. eri asteisia todennikdisyyksid, jotka Toulminin
mallissa saadaan erotettua tarkennuksen kisitteeltd, ja (d) koska sen avulla ei voi tuoda
esiin perusteiden ja taustatietojen eroavaisuuksia erilaisia asioita koskevassa
argumentoinnissa. '

Toulminin mallin ansio on, ettd sen avulla voi tuoda esiin niitd siirtymisaintoja,
joiden vilitykselld tietyistd julkilausutuista lihtokohdista tulee esitetyn viittdimén
perusteluja. Tialld kasiteapparaatilla on sovellutusmahdollisuuksia argumentoivan
tekstin sisdltod eriteltdessd. Informaalin logiikan piirissd myShemmin kehittynyttéd
luonnollisen argumentaation analyysia nidyttdd edelleenkin hallitsevan Toulminin

syllogistiseksi kuvaama nikemys, jonka mukaan argumentin perusrakenteessa on
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erotettava vain johtopiddtds ja sitd tukevat premissit, joista osa voi olla
Jjulkilausumattomia. Verrattuna vain julkilausuttujen ja julkilausumattomien premissien
avulla operoimiseen, Toulminin anatomia auttaa pédsemdsn huomattavasti
vivahteikkaampaan analyysiin tutkittaessa luonnolliseen argumentaatioon siséltyvid

paittelyn ja vakuuttamisen muotoja, Summa kirjoittaa.

3.2 Robert Michelsin oligarkian rautainen tendenssi

Robert Michels hahmotteli alunperin vuonna 1911 julkaistussa teoksessaan “Zur
Soziologie des Parteiswesens in der modern Demokrati” oligarkian, harvainvallan,
rautaisen tendenssin. Teos julkaistiin uudelleen vuonna 1925 Michelsin itsensi osittain
uudelleen muokkaamana."' |

Michelsin vuosisadan alussa esittimit ajatukset ovat timin péivdn poliittista
jarjestelmad tarkasteltaessa himmadstyttavin ajankohtaisia. Michels kritisoi teoksessaan
vuosisadan alun tyovienliikettd sen kehityksesta.

Michelsin mielestd ammattimainen johtajuus, ammattipoliitikot, ovat demokratian
lopun alku ja samalla maailmaa muuttavan politikkan alun loppu. Alun perin
demokratian toteuttamiseksi luotu organisaatio kaintyy tarkoitustaan vastaan. Siitd tulee
itse oma tarkoituksensa, jonka tehtdviand on palvella valittujen johtajien vallankdyttod
yli valitsijoidensa.

Robert Michels selittdd harvainvallan synnyn vilttimattomaksi silloin, kun yhteisén
~ jdsenmidrd kasvaa niin suureksi, -etti demokraattinen péitoksenteko vaatii
jarjestdytymistd ja edustusjirjestelmdd. Jérjestiytyminen, organisaatio sisiltdd jo
sindnsd syvisti aristokraattisen piirteen: “Se kddntdd johtajan ja joukkojen suhteen
ylosalaisin, vastakohdakseen. Organisaatio toteuttaa ratkaisevasti jokaisen puolueen tai
ammattiyhdistyksen jakautumisen kahtia, johtavaan viahemmist66n ja johdettavaan
enemmistéon.”

Michels haluaa osoittaa, ettei demokraattisia tavoitteita voida toteuttaa ilman
oligarkkisia muotoja. Organisoituminen on oligarkkisine piirteineen sellainen poliittisen
taistelun vilttdmattdmyys, jota ei voida kiertdd. Michelsin mielestd se johtaa myds

demokraattisten tavoitteiden vesittymiseen ja valtataistelun tuloon politiikan p4asiaksi.

" suom. Kyntiji 1986
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Michels jakaa harvainvallan syntysyyt kolmeen ryhmdin: teknis-hallinnollisiin,
psykologisiin ja dlyllisiin. Ndmi syntysyyt poikkeavat teoreettisen statuksensa suhteen

toisistaan:'*

Oligarki .y Kaavio d isissa puoluei
Yksilopsykologia. Organisaation valttamittomyys Joukkopsykologia
i iitolti Perinteinen
i jan- Organisaation Tehtivien Suoran Taktiikka, Jguko? Kiitollisuuden N r
2'::: .‘l:elmwus m‘;:lj.m ln?:uden kasvu itsehatlinnon §otilaallirlm\ pitemit. tunne sidonnaisuus
tunto e ily jne. kasvu mekaaninen iskuvalmius tomyys
(hallintomotiivi) mahdottomuus
Tyonjaon ja
erikoistumisen
tarve
Johtaja
B tisun Ammattijohtaja Johdetuksi  Kunnioit-  Yieisen
(rutiini) tulemisen tamisen miclipiteen
Kulttuuri- — tarve tarve pelko
1ai sivistys-
yliote

thmisen Erottamaton
tuonnollisen johup
vallanhimon (vakaisuus)
kasvu /

Ofigarkia

3.2.1 Teknis-hallinnolliset syntysyyt "

Teknis-hallinnollisissa  syntysyissda on kyse Ilukumidrin kasvuun liittyvisti
organisoitumisen  vilttimittdmyydestd ja  sithen kytkeytyvidsti johtajuuden
byrokratisoitumisesta. Nykyaikaisen joukkopuolueen elinehtona on mahdollisimman
suuren jasenmidridn ja kannattajakunnan saaminen. Michelsin mielestd puolueen voima
ja vaikutus on joukkovoimaa, se perustuu olennaisesti joukkoihin. Mutta samalla kun
kasvu on puolueelle vilttimitontd, se myoOs tekee puolueen organisoitumisen
valttimattomaksi.

Michelsin mielestd ei ole siis endd mahdollista, ettd pieni yksi- tai erituumaisten
joukko kokoontuu yhteen tilaan keskustelemaan ja tekeméén yhteisid ratkaisuja. Jasenet
ja kannattajat hajautuvat maantieteellisesti laajalle alueelle, eivitkd edes yhden

paikkakunnan joukot en#i mahdu yhteen tilaan. On pakko turvautua joukkojen

12 Michels 1986 [1925], s. 268

* Michels 1986 [1925], s. 42-56
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vilittomain paatoksenteon asemasta edustusjérjestelméidn ja demokraattisen keskustelun
sijasta asioiden ja padtdsten valmisteluun ennalta.

Michelsin mielesti timdn seurauksena on, ettid valta siirtyy joukoilta niiden
edustajille ja edustajilta niille, jotka osallistuvat pédtdsten ennalta valmisteluun.
Organisaation mairillisen kasvun vilttimittomyys johtaa vadjadmittd harvainvallan
syntyyn organisaation sisilla.

Paitsi lukumiirin kasvu, oligarkian teknis-hallinnollisiin syntysyihin kuuluvat myds
poliittisen taistelun luonne, modemit puolueet taistelevina joukkopuolueina ja timén
taistelun puolueorganisaatiolle asettamat vaatimukset. Poliittinen kamppailu edellyttda
tehokkuutta, strategista ajattelua ja nopeita pddtoksid muuttuvissa tilanteissa. Nimi
vaatimukset tdyttdd vain puolue, jolla on keskitetty ja kyvykéds johto. Tillaisen
strategisen ja keskitetyn johdon vaatimus johtaa polititkan ammattimaistumiseen,
puoluejohtajien muuttumiseen ammattipoliitikoiksi, jotka yhd litkemiesmaisemmin
johtavat puolueen toimintaa sen sijaan, ettd edustaisivat jdsenistod ja ottaisivat ohjeita
“alhaalta”. Jisenistoltd aletaan piinvastoin vaatia kuria “puolueen piaitosten”
toteuttamiseksi yhtendisesti ja omaksutun strategisen linjan mukaisesti.

Michelsin mielestd tdllaisen toiminnan lopputuloksena on, ettd poliittisen litkkeen
demokratia-osa kovertuu siséltd ontoksi. Muodostuu rakenne, jossa joukkojen osaksi jai
vain totteleminen ja uusien johtajien rekrytointipohjan luominen. Pienen johtajaryhmén
paitoksistd tulee koko puolueen pédtoksid, joiden toteuttaminen vaatii jdsenjoukoilta
kuria ja uhrautuvaisuutta. Johto tdydentidd itse itsedéin. Joukkojen edustajat ovat

asettuneet joukkojen johtoon, valituista on tullut valtiaita.
3.2.2 Psykologiset syntysyyt

Michelsin mukaan oligarkian psykologiset syntysyyt ovat osaksi joukkopsykologisia,
osaksi yksilopsykologisia. Yksilopsykologian puolella tirkeimmit oligarkiaa edistdvit
tekijat liittyvat johtajaominaisuuksiin. Ndmé ovat sellaiset kuin puhelahjat, ily, jne.,
jotka sindnsd ovat johtajuuden edellytyksid. Taitavuus, kyky hallita monimutkaisia
asiakokonaisuuksia ja muut tdminkaltaiset seikat taas vievit kohti johtajuuden
ammattimaistumista. Lopufta tahan tulee vield johtajan omanarvontunnon kasvu, johon

saattavat liittyd turhamaisuus ja itseihailu, ja joka johtaa siihen, mitd Michels kutsuu

4 Michels 1986 [1925], s. 56-75
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ihmisen luonnollisen vallanhimon kasvuksi. Oligarkia on valmis, kun ammattimaistunut
johtajuus tuottaa byrokratian ja sellaisen johtajuuden vakaisuuden, jossa johtajat ovat
kdytinndssd erottamattomia - ja kun tdmd yhdistyy johtajien suunnattomaan
itsekeskeisyyteen ja “luonnolliseen” vallanhimoon.

Joukkopsykologian puolella oligarkiaan johtavat ennen muuta joukkojen
pitemittomyys, niiden kyvyttdémyys hoitaa asioita sekd niiden haluttomuus tarttua
asioihin. Michelsin mielestd joukot ovat tissi asetelmassa loputtoman kiitollisia
jokaiselle tarmokkaalle ja pystyville johtajalle, joka ottaa ja hoitaa asiat niiden puolesta,
ja tami kiitollisuus vahvistaa osaltaan johtajien erottamattomuuden syntyd, osaltaan
kiitollisuudesta taas tulee viline, jota johtajat hiikdilematta kayttdviat asemiensa
sdilyttdmiseksi ja vahvistamiseksi. Michelsin mielestd voidaankin puhua joukkojen
perinteisestd sidonnaisuudesta, jonka kolme ainesosaa ovat joukkojen tarve tulla
johdetuiksi, niiden tarve katsoa jotakuta yléspdin ja kunnioittaa titd johtajanaan seki
niiden perinndinen sovinnaisuus ja yleisen mielipiteen pelko. Tami perinteinen
sidonnaisuus muodostaa Michelsin mielestd harvainvallan perustan, jonka ylla

oligarkkinen koneisto kasvaa ja kukoistaa.

3.2.3 Alylliset syntysyyt '°

Michelsin mielestd johtajuus sininsi on joukkojen patemittomyyden vilttimiton
paillysrakenne. Pitemittomyys antaa johtajavallalle sekd kaytannollispoliittisen ettd
moraalisen oikeutuksen. Se tekee asianajajien olemassaolon vilttamattéméiksi. Mutta
asioiden ajaminen vaatii ammattitaitoa. Oligarkian dlylliset syntysyyt kytkeytyvitkin
juuri johtajien pitevoitymiseen tehtdvissdadn. Toimiessaan esimerkiksi kansanedustajina
miehet ja naiset oppivat hallitsemaan yksityiskohtaisesti paitsi poliittisia myos
kaikenlaisia lainsdddannéllisid ja teknisid hienouksia, joista heidédn kannattajillaan ja
jérjest6jen jasenjoukoilla ei ole aavistustakaan.

Johtajien ja johdettujen vilille kehkeytyy nédin muodollinen koulutusero. Tillainen
koulutuserojen kirjistyminen jarjeston sisdlld merkitsee, etti johtajat saavuttavat
johdettaviinsa ndhden ylivallan. Samalla se merkitsee johtajuuden ammattimaistumista.
Johtajista tulee lisddntyvdssd midrin erikoisalojensa asiantuntijoita ja johtamisen

ammattilaisia. Puolueita ja ammattijarjest6ji aletaan johtaa yhi enemmin

5 Michels 1986 [1925], s. 75-84
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asiantuntemuksen ja teknisen tietimyksen pohjalta, yhi liikemiesmiisemmin, ja
johtajistoon valikoituminen alkaa riippua yhi enemmin muodolliseen koulutukseen ja
kokemukseen perustuvasta pitevyydestd: kuka tahansa puoluejisen ei endi olekaan
kelvollinen puoluejohtoon, niin kuin ainakin periaatteessa oli puolueen alkutaipaleella.
Toiselta puolen johtajien pétevoityminen tekee heistd korvaamattomia. Asiantuntijoita
on paljon vaikeampi korvata toisilla kuin rivimiehid. Mutta korvaamattomuus vaikuttaa
osaltaan johtajien erottamattomuuden syntyyn. Alun perin médriaikaisista
luottamusmiestehtavistd kehkeytyy johtajien elinikdisid ammatteja.

Michels hahmottelee, kuinka asemien sdilyttiminen kidy harvainvaltaiseksi
muotoutuneelle puoluejohdolle tirkeimmaiksi kuin padmaiiri, vallankumous. Michelsin
mielestd ei ole olemassa sellaista kysymysti, josta johto ei ole valmis tinkiméin, jos se

katsoo asemiensa sitid vaativan.

3.3 Aristoteleen retoriikkateoria

Aristoteleen retoriikan teorian lahtSkohta on aikaisemman kreikkalaisen puhetaidon
perinteen kritiikki. Aikaisemmat puhetaidon opettajat olivat kiinnitténeet padhuomion
epdolennaisuuksiin. He olivat olleet kiinnostuneita vain tyylillisistd kysymyksistd ja
tunteiden herittimisestd, kun taas Aristoteles katsoi, ettd retoriikka tuli perustaa sille
yleiselle argumentoinnin teorialle, jota hidn oli kehitellyt logiikkaa koskevissa
teoksissaan.'®

Aristoteles madrittelee retoriikan “kyvyksi havaita kunkin asian yhteydessi
vakuuttava”. Aristoteleen mukaan timid ei ole minkdin muun taidon tehtivi."”
Aristoteles mainitsee retoriikan erityispiirteeksi, ettd toisin kuin muut taidot ja tieteet,
sen - kuten ei myoskain dialektiikan - kohteena eivit ole mitkién erityiset asiat tai oliot
vaan se tarkastelee miti tahansa asioita vakuuttamisen (pithanén) nikokulmasta.'®

Aristoteles maédrittelee retoriikan kéyttamiksi padtelmityypeiksi enthymeman
(enthyméma) ja esimerkin (paradeigma), jotka vastaavat dialektiikassa syllogismia eli

deduktiota (syllogismos) ja induktiota (epagdgé). Enthymeman ja syllogismin

16 Aristoteles 1997, s. 196
'7 Aristoteles 1997, 5. 10

18 Aristoteles 1997, s. 198
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mdédritelméllinen ero (ja vastaavasti esimerkin ja induktion ero) ei ole kiytettyjen
premissien luonteessa vaan argumentin esittdmistilanteessa. Sama argumentti voidaan
esittdd dialektisessa keskustelussa ja poliittisessa puheessa, mutta dialektisessa
keskustelussa sitd kutsutaan syllogismiksi ja poliittisessa puheessa enthymemaksi.
Enthymema-argumenteilla on kuitenkin myds muita niille luonteenomaisia piirteité,
jotka erottavat ne tavanomaisista syllogismeista."”

Pirkko Haapasen mukaan sen osoittaminen, ettd jotakin joko on tai ndyttid olevan
(tai tdmin kiistiminen) johtaa Aristoteleelle ominaiseksi mielletyn retoriikan ytimeen,
enthymemaan. Haapasen mukaan enthymema eroaa tieteellisestd, dialektiikan
syllogismista lihinnd siind, etti sen premissit voivat nojata todennikdisyyteen ja
yleiseen mielipiteeseen, kun taas tieteellinen syllogismi vaatii premisseiltd ja paattelyltd
enemmin. Tavalliseen syllogismiin verrattuna enthymemalle on Haapasen mukaan
edelleen tyypillistd, ettei sen molempia premissejd tarvitse tai kannata lausua julki, vaan
kuulijoiden oletetaan tdydentdvin mielessddn puuttuva, yleisesti tunnettu premissi.
Tarkeimmaéksi enthymeman arviointikriteeriksi nousee, onko se vakuuttava vai ei.”

Aristoteleen mukaan osa “vakuuttumiseen liittyvistd asioista” (pisteis) on taidon
ulkopuolisia (atekhnoi), osa taas on taitoon kuuluvia (entekhnoi). Taitoon
sisdltyméttomiksi Aristoteles sanoo sellaisia asioita, joita emme itse saa aikaan, vaan
jotka ovat jo ennestdéin olemassa. Taitoon sisdltyvid ovat ne, joita on mahdollista tehdi
menetelmidn mukaan ja omin avuin. Edelliset on otettava kaytto6n, jalkimmaéiset
16ydettavd. Jalkimmdiset, “puheella aikaan saatavat vakuuttumisen syyt”, jakautuvat
kolmeen ryhmiin: luonteeseen (ethos), mielentilaan tai tunteisiin (pathos) ja itse
puheeseen tai argumentteihin (logos) perustuviin. Jako luonnetta, tunteita ja
argumentteja koskeviin vakuuttamisen vilineisiin tuli klassiseksi myShemmissi
retoriikassa.”’

Niistd viimeinen ryhmid on perustava. Puhujan on osattava esittis itsensi
luonteeltaan arvostusta ansaitsevana ja luottamusta herdttidviani henkilond ja kyettdvi
herdttdméin yleisOssddn asiansa kannalta oikeansuuntaisia tunteita. Tdmai ei kuitenkaan
onnistu, ellei hiin osaa esittdi perusteita ja todisteita ndkemyksensi tueksi. Siksi puhujan

on tunnettava vakuuttavan argumentoinnin keinot ja retoriikan teoria on rakennettava

' Aristoteles 1997, s. 198-199
2 Ppajonen & Summa (toim.) 1996, s. 32

2L Aristoteles 1997, s. 11
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argumentoinnin teorian pohjalle.”

Aristoteles esittelee teoksensa ‘Retoriikka” I kirjan 2. luvussa invention,
suostuttelevan ja vakuuttavan puheen perusaineksia: *

Vakuuttuminen puhujan luonteen (ethos) perusteella tapahtuu puhuttaessa niin, ettd
puhe tekee puhujasta luotettavan. Aristoteleen mukaan uskomme mieluummin ja
nopeammin kunnollisia ihmisid yleensé kaikissa asioissa, mutta erityisesti silloin, kun
asiat eivit ole varmoja, vaan niistd voidaan olla eri mieltd. Taméin luottamuksen taytyy
syntyd puheen takia, ei puhujaan kohdistuvasta ennakko-odotuksesta. Aristoteleen
mukaan ei pidd paikkaansa, ettd retoriikan taidossa puhujan kunnollisuus ei lisdisi
uskottavuutta. Pidinvastoin voidaan sanoa, etti luonne on lihes tirkein vakuuttumisen
syy.

Vakuuttuminen perustuu kuulijoihin, kun he puheen johdosta joutuvat tunnetilaan
(pathos). Aristoteles kirjoittaa, ettd emme tee pﬁﬁtékéiéi samalla tavalla ollessamme
surullisia tai iloisia tai rakastaessamme tai vihatessamme. Kuulijat tulevat puheen
perusteella vakuuttuneiksi, kun osoitamme argumentein (logos), mikd on todella tai
todelta ndyttdvisti uskottavaa kussakin asiassa.

Koska vakuuttaminen tapahtuu edelld mainituin tavoin, Aristoteleen mielesti on
selvad, ettd sen kykenee hallitsemaan sellainen henkild, joka pystyy paittelyyn ja
teoreettisesti tarkastelemaan luonteita ja hyveitid sekid tuntee tunnetilat - kunkin
tunnetilan luonteen ja laadun sekd sen, mitkd syyt saavat tunnetilat syntymain ja milla
tavoin.

Tuloksena on Aristoteleen mukaan se, etti retoriikkka on samaa juurta kuin
dialektiikka ja etiikan tutkimus, jota voi oikeutetusti pitdd politiikkkaan kuuluvana.
Tastd syystd retoriikka pukeutuu politiikan vaatteisiin ja samoin tekevit Aristoteleen
mukaan ne, jotka pyrkivét retoriikan piiriin joko tietiméttoémyytensi tai joidenkin
muiden inhimillisten syiden johdosta. Retoriikka on Aristoteleen mukaan kuitenkin
kuin osa dialektiikkaa ja sé muistuttaa dialektiikkaa. Kumpikaan niistd ei ole mitidin
madrittyd alaa koskeva tiedon laji, vaan ne ovat tavallaan kykyja perustelujen
aikaansaamiseksi.

Aristoteleen mukaan retoriikan tehtdva on kisitelld kysymyksii, joita harkitsemme

ilman, ettd meilld olisi niihin tieteellinen vastaus, ja joiden késittely tapahtuu sellaisten

2 Aristoteles 1997, s. 196

B Aristoteles 1997, s. 10-16
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kuulijoiden l4sndollessa, jotka eivit kykene ndkemdin monimutkaisia yhteyksia eivitka
seuraamaan pitkid paittelyketjuja. Harkinnan kohteena ovat asiat, jotka ndyttdvit voivan
olla yhdelli tai toisella tavalla. Jos ajatellaan, ettd asioiden on mahdotonta olla toisin
menneisyydessi, tulevaisuudessa tai nykyhetkelld, ei niitd harkita, koska siitd e1 ole
Aristoteleen mielestd mitdin hyo6tya.

Pirkko Haapasen mukaan nykyisin katsotaan yhd useammin, etti Aristoteleen kolme
keinoa voivat esiintyd erikseen tai yhdessd, ja yhteisesiintyminen voi syntyd myos
enthymeman avulla. Esimerkiksi Jogos ja ethos yhdistyvit silloin, kun enthymeman
premissind tai johtopéditSksend on moraalinen periaate. Haapasen mukaan Aristoteleen
tarkoitus on ilmeinen: hin olettaa, ettid keinojen valinta edellyttdd puhujalta strategista

harkintaa.*

3.4 Chaim Perelmanin argumentaatioteoria

Chaim Perelman kirjoittaa kirjassaan “Retoriikan valtakunta” (L’empire rhétorique),
ettd retorilkan oikea sijoittaminen ja médrittely vaativat tismentdmiin sen suhteita
dialektiikkaan.?

Aristoteles erotti kaksi pddttelyn lajia, analyyttisen ja dialektisen. Analyyttiset
péitelmit ovat todistusluontoisia ja yleispétevid, koska totuus on lausuman ominaisuus
ja tdllaisena ihmisten mielipiteistd riippumaton. Dialektisten péditelmien kohdalla on
toisin. Aristoteleen mukaan paéttelyd voidaan pitdd dialektisena, kun sen premisseind on
yleisesti hyvaksyttyjd mielipiteitd, joiksi hdn mdidrittelee kaikkien, enemmiston tai
arvostetuimpien ja kuuluisimpien hyviaksymét mielipiteet.

Dialektisessa péittelyssd haetaan yleisesti tunnustetun nojalla hyviksyntii viitteille,
jotka ovat tai voivat olla kiistanalaisia — eli pyritddn suostuttelemaan tai vakuuttamaan.
Se ei koostu Perelmanin mukaan patevistd ja kiistattomista padtelmistd, vaan siind
esitetddn argumentteja, jotka voivat olla enemmin tai vihemmin vahvoja ja
vakuuttavia, mutta eivit koskaan puhtaan muodollisia. Tehokas argumentti vakuuttaa
sen, jolle se on osoitettu. Nidin dialektinen péittely ei ole yleispitevidd, vaan sen arvo

rilppuu aina sen vaikutuksesta jonkun ajatteluun. Namé kaksi péattelyn muotoa, joista

2 Palonen & Summa (toim.) 1996, s. 32

3 Perelman 1996 [1977],s. 7
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toinen koskee totuutta ja toinen mielipidettd, tulee erottaa selkeésti toisistaan. Kumpikin
alue vaatii omanlaistaan esitystapaa: esimerkiksi matemaatikoilta ei voida vaatia
retorisia argumentteja eikd puhujalta tieteellisid todistuksia.

Perelmanin mukaan dialektiset pidtelmét koostuvat perusteluista eli argumenteista,
joilla tdhdétéddn tietyn kiistanalaisen viitteen hyvaksymiseen tai hylkddmiseen. Téllaisia
argumentteja ja niiden esittdmisen ehtoja tutkii uusi retoriikka, joka yhtd aikaa jatkaa ja
lagjentaa Aristoteleen retoriikkaa. Uudessa retoriikassa tutkitaan kaikentyyppisille
yleiséille - vikijoukoista asiantuntijapalavereihin - tarkoitettuja esityksid. Talldin ei ole
merkitystd silld, osoitetaanko esitys koko ihmiskunnalle vai yhdelle ihmiselle. Uuden
retoriikan nimelld kulkeva argumentaatioteoria kattaa kaikki vakuuttamiseen tai
suostutteluun tihtiddvit esitykset yleisostd ja kisitellyistd asioista riippumatta. Pddosa
Perelmanin argumentaatioteoriasta analysoi ja systematisoi niiti Keinoja, joilla
viitteiden uskottavuutta erilaisissa teksteissd rakennetaan. Tamid vakuuttamisen
keinojen systematiikka jakautuu kahteen péddosaan, jotka ovat argumentoinnin
lahtokohdat ja varsinaiset tekniikat.

Perelmanin mukaan argumentaatiossa ei pyritd johtamaan seuraamuksia
premisseistd, vaan hankkimaan tai vahvistamaan yleisén hyviksyntdid tai kannatusta
esitetyille viitteille. Se ei koskaan tapahdu tyhjidssd, vaan siind oletetaan aina ennalta
tietty puhujan ja yleisén vilinen “henkien kohtaaminen™: ellei puhetta kuunnella ja
kirjaa lueta, ne jadvit vaille vaikutusta. Myds yksityisessi pohdinnassa, missi
perustelujen esittdjd ja niiden yleisé ovat yksi jé sama henkild voidaan hyvin puhua
kohtaamisesta.”

Argumentaatiolla ei tavoitella vain dlyllistd hyviksyntdd. Varsin usein tihtdimessi
on toiminta tai ainakin toiminta-alttinuden luominen. Toiminnan tielle mahdollisesti
nousevien esteiden voittamiseksi téllaisen alttiuden on oltava riittivin vahvaa. Perelman
mainitsee esimerkin kirkkoisd Augustinuksesta, joka vedotessaan seuraajiinsa
keskindisen vihanpidon lopettamiseksi, ei tyytynyt vain suosionosoituksiin, vaan jatkoi
kunnes oli saanut kuulijansa kyyneliin, mikid vasta osoitti heidin kypsyneen
asennemuutokseen.

Augustinuksen esimerkki osoittaa, ettd argumentaatiolla tihditdéin milloin pelkkiin
dlyllisiin vaikutuksiin - alttiuteen tai valmiuteen hyviksyd tietty vidite — milloin

vilittomain tai myohempdin toimintaan. Argumentoija ei vetoa erikseen jirkeen,

*  Perelman 1996 [1977], s. 16
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tunteisiin tai tahtoon, vaan suuntaa puheensa yksilolle kokonaisuutena. Silti tavoitellut
tulokset vaihtelevat, ja argumentaation keinot sovitetaan aina keskustelukohteen ja
kuulijakunnan luonteen mukaan. Argumentaatioteoria voi yleisesti vain kehottaa
ottamaan yleisén huomioon.

Miki on se yleiss, jolle argumentaatio kulloinkin kohdistuu? Perelmanin mukaan
yleisond ei voida mitenkddn voida pitdd kaikkia mitd, jotka voivat kdytdnnossi
kuunnella tai myShemmin lukea puhujaa. Puhuja voi myés tahallaan jattdd osan
yleisdstd huomiotta. Yleiso ei siten suinkaan vilttimattd koostu niistd, joiden puoleen
puhyja vilittomisti kadntyy. Jotta yksilo voidaan médritelld tavalla, joka tukee
argumentaatioteorian kehittimisté, tulee sithen lukea kaikki ne, joihin puhuja haluaa
argumentaatiolla vaikuttaa. Keitd nami ovat? Heiddn joukkonsa vaihtelee tuntuvasti
pubujasta itsestddn aina koko ihmiskuntaan tai ainakin niihin sen péteviin ja jarjellisiin
jaseniin, joiden joukon Perelman maéirittelee “universaaliyleisoksi”. Ndiden ddripdiden
viliin j44 lukematon maira erityisyleisoja.

Asiantuntijayleisén oletetaan tunnustavan tietyt vallitsevat véitteet ja menetelmit,
jolloin tistd ei ole tarpeen erikseen varmistua. Kysymysten ja vastausten dialektiikkaa
tarvitaan taas silloin, kun valmiit totuudet ja yleisesti tunnustetut aksioomat puuttuvat.
Erottelu vain harvoille suunnattujen ja kaikille tarkoitettujen esitysten vililld auttaa
Perelmanin mukaan ymméartimadn paremmin myds suostuttelun ja vakuuttamisen
vastakkaisuutta. Sen sijaan, ettd liittdisimme suostuttelun mielikuvitukseen, tunteisiin ja
yleensd tahattomiin henkisiin toimintoihin, jolloin vakuuttaminen puolestaan vetoaisi
jéarkeen, voidaan niille termeille antaa teknisempi ja samalla tdsméillisempi midritelma
sanomalla, ettd suostutteluun tdhditdén erityisyleisélle suunnatuissa esityksissi ja
vakuuttamista taas kiytetddn universaaliyleis66n vedottaessa.

Hilkka Summan mukaan suostuttelun ja vakuuttamisen erossa ei Perelmanilla ole
kysymys subjektiivisuudesta tai objektiivisuudesta, eikd vetoamisesta joko tunteisiin tai
jarkeen, vaan  erosta  puhujan  yleisokisityksessd:  universaaliin  (siis
maédritteleméttomadn, yleiseen yleis66n) vaikuttaminen edellyttdd jirkeen vetoavaa,
vakuuttavaa argumentointia, kun taas miérityn, erityisen yleisén voi suostutella
sitoutumaan johonkin viitteeseen vetoamalla yleison erityisiin intresseihin tai
taipumuksiin. Vakuuttavaa argumentointia on sellainen, jonka perusteet ovat

yleistettdvissd, siis periaatteessa kenen tahansa (asian ymmirtivin) hyviksyttivissi.
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“Universaalisuuden” merkitys ndyttdd Summan mukaan tdssd Perelmanin tunnetussa
kisitteessi viittaavan yhtd hyvin miérittelemiattomyyteen kuin yleispitevyyteen.”

Koska suostuttelun ja vakuuttelun erottelu ei riipu kuulijoiden miéristd vaan puhujan
pyrkimyksistd (siitd, tavoitteleeko hidn vain joidenkin vaiko kaikkien jérjestellisten
olentojen hyviksyntdid), kuulijakunta voidaan Perelmanin mukaan jopa yksityisessd
pohdinnassakin mieltid vain universaaliyleisén ruumiillistumaksi. Vakuuttavan
esityksen premissit ja argumentit ovat yleistettivissd eli periaatteessa koko
universaaliyleison hyviksyttdvissd. Ndemme, ettd vaikka esimerkiksi filosofia onkin
perinteisesti liitetty totuuden ja jirjen kisitteisiin, sekin on tdssid katsannossa parempi
ymmairtad suhteessa universaaliyleiso6n ja kulloisenkin filosofin tapaan mieltdd tima
‘yleisé.

Summan mielestd universaaliyleiso on erddnlainen kehédpaitelma: rationaalisia ovat
ne arvot, jotka pystytdin perustelemaan niin, ettd universaaliyleisé ne hyviksyy - mutta
sitd, minké universaaliyleisoé milloinkin hyviksyy, ei voida paitelld muusta kuin siitd
mikd kulloinkin on hyvidksyttyd. Summan mielestd universaaliyleisé voi olla
Perelmanin tarkoittamassa mielessi hyddyton késite retoriikan tutkimisesta
kiinnostuneelle yhteiskuntatieteilijdlle, mutta yleisén universaalisuuden aste on silti
kiinnostava kysymys konkreettista argumentoivaa tekstid analyyttisesti tarkasteltaessa.
Summan mielestd joka tapauksessa kysymys “millaisen yleisén  tdlld
argumentilla/tdllaisella retoriikalla voi vakuuttaa” on hedelmaillinen tulkintanikékulma
retoriikkaa analysoitaessa.*

Ylistyspuheen lajityyppt on Perelmanin mukaan keskeinen: sen tehtidvinid on
vahvistaa kuulijoiden hyviksyntda arvoille, joiden ansiosta toimintaan tihtiivi esitys
vol pddstd vaikuttamaan heidén tunteisiinsa tai tahtoonsa. Ylistyspuhetta pidetdin
yleensd luonteeltaan kasvatuksellisena - se tdhtdd pikemminkin toiminta-aittiuden
luomiseen sopivaa hetked odoteltaessa kuin vilittémaédn toimintaan. Jos niemme siind
pelkkda puhujamaineen tavoittelua, emme Perelmanin mukaan ymmirri enempii sen
luonnetta kuin merkitystikasn, vaikka mainetta se voi myds tuoda. Puheen seurausta ja
sen tavoitetta ei saa kuitenkaan sekoittaa toisiinsa: jilkimmdiiseni on vahvistaa

yhteisyyttd tiettyjen arvojen ympdirilld, jotka puhuja haluaa saattaa vallitsevaksi ja

21 Palonen & Summa (toim.) 1996, s. 67-68

% palonen & Summa (toim.) 1996, 5. 69
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joiden tulisi ohjata tulevaa toimintaa. Niin koko kdytdnnéllinen filosofia nojaa viime
kidessd ylistyspuheen lajityyppiin.”

Perelmanin mukaan argumentaation tekijit vaikuttavat toisiinsa ja joskus selvésti
vahvistavatkin toisiaan, mutta ndin ei suinkaan aina kdy. Jos argumentilla ei ole yleisén
hyviksyntid, se voi synnyttai kielteisen reaktion. Jos sen herdttamit vastaviitteet jadvit
vaikuttamaan kuulijoiden mielissi, argumentti ndyttdytyy heikoksi ja timd voi
vuorostaan heijastua koko esitykseen - silld se muuttaa puhujan kuvaa eli imagoa, josta
Aristoteles kdytti nimitystid eetos - henkils, joka joutuu turvautumaan epékelpoihin
argumentteihin, voi ndyttdd vilpilliselti ja epiluotettavana.®

Argumentoinnin liht6kohtien lisiksi Perelman erittelee argumentoijan kaytettavissi
olevia tekniikoita, siis kielen resursseja, joiden avulla viitteiden uskottavuutta voidaan
rakentaa. Logiikkaan perustuva argumentaation tutkimus erittelee argumentista
premissit, johtopditéksen ja ndiden vilisen pdédttelysuhteen. Luonnollisen kielen
ehdoilla tapahtuvaa argumentointia tutkiva Perelman ei tyydy tdhén, koska viitteiden
uskottavuutta voidaan tosiasiassa rakentaa mitd erilaisimmilla kisiteltdvien asioiden
kytkenn6illd, vertauksilla, analogioilla, esimerkeilld ja vastakkainasetteluilla, joista
premissien ja pdéattelysuhteiden yksiselitteinen erottaminen on usein mahdotonta.
Vakuuttavuus et muodostu argumentin loogisesta rakenteesta, vaan siitd, kuinka
uskottavia yleis6n mielestd ovat puhujan esitykseensd valitsemat syyseuraus -suhteet,

tavoite-keino -kytkennit, esimerkit, rinnastukset, metaforat tai vastakkainasettelut.'

#  Perelman 1996 [1977], 5. 26-27
*® Pperelman 1996 [1977], s. 155-156

3! Palonen & Summa (toim.) 1996, s. 70-71
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4 SUOMEN KESKUSTA JA EU-JASENYYS

Kun Euroopan yhdentymiskehityksessd oltiin edetty vaiheeseen, jossa oltiin
synnyttiméssd Euroopan yhteisén (EY) sisdmarkkinoita ja ndkopiirissd oli yhteisén
kehittyminen Euroopan unioniksi (EU), tuli esille kysymys, kuinka Euroopan EFTA-
maiden® suhde tihdn kehitykseen jérjestettdisiin. Silloin Euroopan yhteisén piirissd
syntyi ajatus luoda Euroopan talousaluejarjestelmd (ETA), joka merkitsisi
sisdmarkkinajirjestelmin ulottamista myoskin EFTA-maihin. Tavoitteena oli neuvotella
radtilinty6bnad  sopimus, joka ottaa huomioon EFTA-maiden erityisongelmat.
Ulkopuolelle  suunniteltiin ~ jatettdvdksi ulko- ja  turvallisuuspolitiikka ja
elintarviketalous, jotka olivat EFTA-maille eritavoin hankalia asioita.”

Itdvalta ja Ruotsi padttivit hakea EY:n jidsenyytti ETA-neuvottelujen ollessa vield
kesken. Sekd Itdvallan ettd Ruotsin pditds hakea EY:n jdsenyyttd perustut pitkilti
sisdpoliittisiin syihin. Ruotsissa sosialidemokraattinen hallitus pyrki tilld tavoin
torjumaan lamaa ja kohottamaan puolueen hiipunutta kannatusta.*

Kun Ruotsi ja Itdvalta olivat hakeneet jdsenyyttd, joutui Suomikin miettimiin,

2 Euroopan vapaakauppaliitto, EFTA (engl. European Free Trade Association, EFTA). Sen perustivat EY:n
ulkopuolelle jadneet maat: [so-Britannia, Ruotsi, Norja, Tanska, Sveitsi, [tdvalta ja Portugali vuonna 1960. Suomi
liittyi EFTA:an vuonna 1961 liitinndisjaseneksi FINNEFTA-sopimuksen kautta ja tiysjdseneksi vuonna 1986. Iso-
Britannia, Irlanti ja Tanska liittyivit Euroopan yhteisé6n 1973.

3 Viayrynen 6.6.1994 [Neittaanmiki 1996, s. 22]

3 Viyrynen 1993 [2], 5. 27
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olisiko sen haettava jasenyyttd Euroopan yhteisossd. Paavo Vidyrysen mielestd on
selvii, ettd Suomi ei olisi hakenut EY:n jasenyyttd ellei Ruotsi olisi hakenut sitd ensin.
Viyrysen mielestd Suomi joutui erdidnlaiseen pakkotilanteeseen, kun oli nakdpiirissa,
ettd Euroopan yhteis6 laajenee ja Ruotsi oli 1dhddssd neuvotteluihin. Jos Suomi ei olisi
lihtenyt samanaikaisiin neuvotteluihin Ruotsin kanssa, olisi Ruotsi neuvotellut sen
mallin, jolla Suomi olisi voinut myShemmin liitty4d jdseneksi. Toisaalta Suomen
sisdpoliittinen tilanne oli Viyrysen mukaan sellainen, etti ellei keskusta olisi puolueena
ollut valmis hakemaan jidsenyyttd, olisi todennédkdisesti syntynyt toisenlainen hallitus,
joka olisi jittinyt hakemuksen. Jisenyyden hakemiseen olisi tarvittu vain eduskunnan
yksinkertainen enemmisté ja Viyrysen mukaan sen jilkeen olisi neuvoteltu niin, ettd
keskusta olisi ollut sivussa. Vayrysen mukaan ndissé oloissa oli ilman muuta jarkevad,
ettd keskustakin paityi sille kannalle, etté jdsenyyttd haetaan.*

Keskusta asetti jisenyyden toteutumiselle reunaehtoja, jotka koskivat ennen muuta

ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa seké elintarviketaloutta: *
“EY-selontekokeskustelun ryhmépuheenvuorossa keskusta asetti EY-jasenhakemukselle
kuusi reunaehtoa, joihin tulee saada selkeid vastaus ennen kuin lopullinen piitos
jdsenyydestd tehddin. On selvitettivd, miten jisenyys vaikuttaisi Suomen
itsemddridmisoikeuteen ja myds valtioelinten keskindiseen vallanjakoon sisdisessd
paatoksenteossamme. Tarvittaessa on ryhdyttdvd toimenpiteisiin  hallitusmuodon
muuttamiseksi siten, ettd eduskunnan ja valtioneuvoston osuutta korostetaan.

Toiseksi keskusta ldhti siitd, ettd puolueettomuuden ydin - pysyttdytyminen
sotilasliittojen ulkopuolella ja puolueettomuus sodan tai sotilaallisen kriisin aikana - seké
uskottava puolustuskyky on sdilytettivi kaikissa oloissa.

Elintarviketalouden osalta ryhmai korosti pitkien siirtyméaikojen lisdksi myds todellisia
muutoksia tai poikkeuksia elintarviketaloutemme hyvaksi mahdollisen EY-jisenyyden
toteutuessa.

EY-jdsenyyden puitteissa pitdisi ryhmén mielestd pystyd toteuttamaan ainakin nykyisen
vahvuista omaa kansallista aluepolitiikkaa. Euroopan yhdentyminen korostaa ryhmin
mielestd maakuntahallinnon pikaisen toteuttamisen tiarkeytti.

Keskusta korosti myos sitd, ettd Suomi saa yhdentymisestd taloudellista hyétyd vain
silli ehdolla, etti sen oman kansantalouden iskukyky palautetaan. Ulkomaan
kauppapoliittisissa ratkaisuissa on kiinnitettdvd huomiota myds EY:n ulkopuolisten
lahinaapureidemme, etenkin Vendjdn, keskeiseen merkitykseen Suomen taloudelle.
Integraatioratkaisut eivit saa muodostua esteeksi tille Suomelle tirkeille kauppasuunnalle.

Suomalaisten kannaita on tirkedd sdilyttdid nykyisenkaltainen pohjoismainen

3 Viyrynen 6.6.1994 [Neittaanmiki 1996, s. 22-23]

*  Keskustan vuosikirja 1991, s. 59
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sosiaaliturvan rakenne, johon kuuluu riittivd perusturva kaikille ihmisille erilaisissa
eldmantilanteissa.

Ryhmi edellytti, etti mahdollisia jasenyysneuvotteluja johtaa Suomen puolelta
padministeri. Neuvottelutulos on asetettava kansandinestykseen. Ryhmi toivoi, ettd
ratkaisut voitaisiin tehdi mahdollisimman laajan kansallisen yksimielisyyden pohjalta niin,
ettei jyrkkad kahtiajakoa syntyisi.”

Helsingin Sanomien pidkirjoitustoimittaja Risto Uimonen kertoo jésenyysprosessin

pikaisen liikkeelle 1ihdén aiheuttaneista vaiheista kirjassaan Nuori Pd4aministeri: *’
“Neuvostoliiton hajoaminen joulukuussa 1991, Boris Jeltsinin nousu Venijdn johtoon ja
YYA-sopimuksen siirtyminen historiaan tammikuussa 1992 poistivat Suomen EY-
~ jasenyyden tieltd lopullisesti vanhat ulko- ja turvallisuuspoliittiset pidikkeet. Maastrichtin
kokous piési puolestaan 9.-10.12.1991 yhteisymmérrykseen unionisopimuksesta ja pditti,
ettd EY ottaa uusia jasenid. Samalla kavi ilmi, ettei Euroopan unionista tulisi tiukkaa
federaatiota. Se sopi hyvin Suomelle. Sopimus Euroopan unionista allekirjoitettiin

7.2.1992.

4.1 Vuosi 1989: ETA-neuvottelut kiynnistyvit

Vuonna 1989 EY- ja EFTA-maat kdynnistivit neuvottelut Euroopan talousalueen
(EES:n)* muodostamisesta. Suomen Keskusta oli tuolloin oppositiossa.

Keskustan  puoluevaltuuskunnan  vuosikokous  jérjestettiin =~ 15.-16.4.1989
Jyviaskyldssi. Kokouksen avannut puolueen puheenjohtaja Paavo Viyrynen kisitteli
puheessaan erityisesti ulko- ja talouspolitiikkaa. Hén ruoti Harri Holkerin johtaman
hallituksen EY- ja GATT-politilkkaa ja painotti kansallisen konsensuksen

saavuttamisen tirkeyttd keskeisissd kauppapolititkan kysymyksissi: *
“Lansikaupassa ovat meneillddn tirkedt neuvottelut sekd EY:n suuntaan etti GATT:in
piirissd. Lansikaupan ratkaisuissa ei ole kysymys vain siitd, kuinka hyvin hallitus huolehtii
Suomen kansallisista eduista, vaan myos siitd, kuinka meidin kansallinen etumme
madritellddn. Kansallisen edun médritteleminen on vaikea tehtivi, silli suomalaisilla on

valvottavanaan erilaisia ja myds toisilleen vastakkaisia etuja. Vield vaikeammaksi tdmin

3 Uimonen 1995, s. 167
%% Aluksi Euroopan talousalueesta kaytettiin suomenkielessa Ruotsista periisin olevaa lyhennetti EES (Europeiskt
ekonomiskt samarbetsomrade), myshemmin lyhennettdi ETA (engl. European Economic Area, EEA). 1.1.1994
voimaan tullut ETA-sopimus mahdollistaa tavaroiden, palvelujen, pddomien ja tydvoiman vapaan litkkumisen
sopimuksen allekirjoittaneiden maiden rajojen yli. ETA laajensi EU:n sisimarkkinat koskemaan kaikkia EFTA-maita
lukuun ottamatta Sveitsid ja Liechtensteinia.

¥ Viyrynen 15.4.1989
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tehtivin tekee se, ettd edunmdirittelyyn liittyy my6s ideologinen ulottuvuus:
kauppapoliittiset ratkaisut vaikuttuvat sithen, millaiseksi Suomi sisdisesti kehittyy. Suomen
nykyiseen konsensukseen kuuluu se, ettd yhteiskunnan kehittimisen suurista linjoista
viitetdin olevan olemassa laaja yksimielisyys, vaikka koskaan ei ole keskusteltu eiki
sovittu siitd, mistd ollaan yhti mieltd. Konsensuksen himird leijjuu my6s Suomen
yhdentymispolitiikan yl14. Eduskunnalle selostetut ja julkisuuteen kerrotut tiedot Suomen
EY-politiikan linjoista ovat niin yleiselld tasolla, ettei niisti saa mit4d4n tuntumaa siihen,
mihin hallitus tosiasiassa pyrkii. Kun oppositio esittdid omia konkreettisempia
nikemyksidin, hallituksen edustajat yhtyvit niihin. Kuitenkin syntyy se kasitys, ettd
hallituksen politiikka on jotakin muuta. Mutta mitd se on? On aivan selvid, ettd
suomalaisessa yhteiskunnassa on jopa jyrkisti toisistaan poikkeavia kisityksid siitd, mihin
tavoitteisiin Suomen tulisi EY-yhteisty6ssddn pyrkia. Keskusta on ottanut kantaa Suomen
itsendisyytti ja omaleimaisuutta vaalivan yhdentymispolititkan puolesta. Hallitus ei ole
omaa linjaansa julkisesti midritellyt. Hallituksen teoista syntyy kuitenkin se kdsitys, ettd
sen ajattelu on lihempinid mahdollisimman pitkille menevididn integraatioon pyrkivédd
linjaa. Hallituksen toiminnan pérusteella syntyy epdilyjd, ettd se pyrkii sisdpoliittisten
keinojen lisdksi kadyttimiin myods kauppapolitilkkaa ideologisesti, itselleen mieluisan
rakennemuutospolitiikan toteuttamiseen: Suomesta pyritdian kehittimain
keskieurooppalaisen mallin mukaista keskittynyttd ja eriarvoista yhteiskuntaa, juppien
kulutusparatiisia. Ja kaikki tdmi tapahtuu ilman, etti Suomen suunnasta avoimesti
keskusteltaisiin ja kansanvaltaisesti padtettaisiin.

Hallituksen tapa hoitaa Suomen sisdiseen kehitykseen oleellisesti vaikuttavia
kauppapoliittisia kysymyksid on johtanut siihen, ettei keskustan piirissd nyt tunneta taytti
luottamusta Holkerin hallituksen EY- ja GATT-politiikkaan. Ellei luottamus vahvistu,
saattaa syntyd sellaisia ikdvid tilanteita, joissa keskusta joutuu vastustamaan joitakin
hallituksen eduskunnalle antamia kauppapoliittisia esityksid.

Hallituksen on tultava ulos kuorestaan. Sen on kerrottava tavoitteistaan ja annettava
mahdollisuus keskustella niistd. Hallituksen on huolehdittava kaikkien suomalaisten eduista
ja otettava kaikkien ndkemykset huomioon. Niissd asioissa jos missd tarvitaan laaja

kansallinen yhteisymmarrys.”
Kokous hyviksyi poliittisen kannanoton, jossa otettiin Vayrysen puheen pohjalta kantaa
Suomen EY- ja GATT-polititkkaan: *

“Keskusta edellyttds, ettd Suomen GATT- ja EY-politiikasta keskustellaan avoimesti ja
pédtetddn kansanvaltaisesti ottaen huomioon kaikkien viestdpiirien edut ja nikemykset.
Kauppapolitilkkaa ei saa kidyttdd vilineend eikd verukkeena Suomen sisdisessid
rakennepolititkassa. Yhdentymisen yhteydessé on varjeltava Suomen poliittista ja
taloudellista itsendisyyttd sekd kansallista omaehtoisuutta ja omaleimaisuutta. Suomea

tdytyy kehittdd hajautuksen, tasa-arvon ja luonnonmukaisuuden suuntaan. Avoin ja

% Keskustan vuosikirja 1989, s. 12
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kansanvaltainen kauppapolitiikan toimintalinja turvaa sen, ettdi Suomessa voi néissid

kysymyksissi sdilyd laaja kansallinen yhteisymméirys.”

Keskustan puoluehallitus kokoontui 19.10.1989, ja ilmoitti kannattavansa

eurooppalaisen talousalueen muodostamiseen tihtd4vid neuvotteluja: *

“Keskustan puoluehallituksen mielestdi on hyvd, etti hallitus antaa eduskunnalle
tiedonannon yhdentymispolitiikasta. Tiedonanto tulee saattaa valiokuntakdsittelyyn, jotta
eduskunta voi sithen huolellisesti perehtyi ja ottaa siihen hyvin valmistellun kannan.
Keskusta kannattaa eurooppalaisen talousalueen (EES) muodostamiseen tdhtdavid
neuvotteluja Euroopan yhteistjen ja EFTA-maiden vililli. EES:n muodostamisen
yhteydessi on pidettivd huoli Suomen poliittisesta ja taloudellisesta itsendisyydestd
harkiten erikseen, missid yhdentymisratkaisuissa ja milld tavalla me olemme mukana.
Keskustan mielestdi Suomen tulee Eurooppa-polititkassaan painottaa ekologisesti
kestivdd kehitystd, sosiaalisten oikeuksien toteuttamista, sekd pienten kulttuurien ja

kansojen asemaa. Tahidn EES:n muodostaminen avaa myonteisid mahdollisuuksia.”

Saman vuoden syksylld Helsingissd 25.-26.11.1989 jarjestetyssd puoluevaltuuskunnan

kokouksessa  Paavo Viyrynen kéytti puheenvuoron, jossa hidn kisitteli mm.

ulkopolitiikkaa: *

“Suomen kannalta katsoen FEuroopan tilanne pelkistyy tavalla, jolle voi hakea
vertailukohtaa aikaisemmista oloista: olemme vahvan Venijin ja vahvan Saksan
vaikutuspiirissd. Ndiden kahden valilld on nyt hyvd yhteisymmarrys ja niiden keskindinen
yhteistyé on lisddntymissd. Ne tulevat olemaan sekd yhteistySkumppaneita ettd
kilpailijoita.

Mutta Suomenkin tulee ottaa omassa ulkopolitiikassaan huomioon olosuhteiden
muuttuminen. Ajattelen tdssi erityisesti kolmea johtopaatosta:

- Suomen tulee aktivoitua ihmiskuntapolitiikassa. Maamme on jo monin tavoin mukana
kansainvilisessd ympéristonsuojeluyhteistydssd. Tdtd toimintaa on edelleen tehostettava
tdhddten johdonmukaisesti sithen, ettdi koko ihmiskunnan kehitys saataisiin
luonnontaloudellisesti kestivdlle perustalle. Suomen YK-politiikassa tulisi ympéristo- ja
kehityskysymyksille antaa keskeinen sija.

- ETYK:in ‘’kotimaana’ Suomen tulee kiyttdd koko Iuova voimansa timin
yleiseurooppalaisen prosessin ohjaamiseksi siten, ettd se tukee mahdollisimman tehokkaasti
maanosassamme kdynnissd ja kdynnistymissd olevaa uudistumista ja yhteistydtd. ETY-
prosessissa on nyt tarve ja mahdollisuus merkittaviin edistysaskeliin.

- Pieneni puolueettomana maana Suomen tulee pyrkii vahvistamaan omaa asemaansa.
Meidin on tavoiteltava korkeaa teknologista tasoa ja talouden ylijidmiisyytti. Suomen
tulee pyrkid kehittymddn ’pieneksi talousmahdiksi’ - tissi suhteessa esimerkiksi kiy

Liittotasavallassa toteutettu talouspolitiikka ja sen taloudellinen kehitys: hidas inflaatio,

4]
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vaihtotaseen ylijaimaisyys, alhainen korkotaso. Suomen ja suomalaisten yritysten talouden
tulisi olla erityisen hyvissd kunnossa nyt kun rajat Euroopan yhdentyessi yhd enemmin
avautuvat ja kilpailu kiristyy. Timid on oleellista ajatellen maamme taloudellisen

itsendisyyden sdilymisti.”

Kokous médritteli tiukan kannan Suomen EY-jasenyyteen: *

“Maanosassamme puhaltavat muutoksen tuulet. Toisen maailmansodan varjo on
viistymissd Euroopan kansojen lihentymisen ja keskindisen yhteisty6én tieltd. Lansi-
Euroopan maat ovat rakentamassa Euroopan yhteisdjen ympirille yhdentyvdid Eurooppaa,
joka tiivistyvin taloudellisen yhteistyon lisdksi pyrkii poliittiseen unioniin.

EFTAan kuuluvat puolueettomat maat ja Pohjoismaat etsivit omaa mukanaolon

muotoansa yhdentymisprosessissa. Iti-Euroopan maat kokevat myds muodonmuutosta:

Neuvostoliitosta alkanut demokratisoitumis- ja avautumiskehitys sekid talousuudistus ovat

tuomassa uusia ratkaisuja Iti-Euroopan maiden keskeisiin kansallisiin ja taloudellisiin
suhteisiin. Samalla ndmé4 maat etsivit uutta yhteistydtd muun Euroopan kanssa.

Suomen Keskusta haluaa olla aidosti edistiméssid maanosamme rauhaa, sen asukkaiden
hyvinvointia seki sellaisen Euroopan syntyd, jossa maanosamme kansat itsendisyytensd ja
kansallisen erityisleimansa sdilyttden voivat yhdessd rakentaa laajan yhteistyon verkoston.

Mielestimme Suomella on puolueettomana Pohjoismaana hyvit mahdollisuudet olla
my6tivaikuttamassa Euroopan eri osien ldhentymiseen ja kaikkia sen maita hyddyttavien
yhteistyojarjestelyjen syntyyn.

Puolueeton Suomi ei voi liittyd EY:n jaseneksi.

EY:n pyrkiessd poliittiseen unioniin ei puolueettoman Suomen jdsenyys siind tule
kysymykseen. Sen vuoksi Suomen tulee huolehtia kansallisista eduistaan muilla keinoin:
tehostamalla yhteisty6td muiden EFTA-maiden kanssa EY:n kanssa kiytivissd
neuvotteluissa, lujittamalla pohjoismaista yhteisty6td sekd kehittdimallda uusia yhteistyon
muotoja Neuvostoliiton ja etenkin sen ldnsiosien kanssa sekd muiden Itid-Euroopan maiden
kanssa.

Parhaillaan kdyddan neuvotte.luja EY:mn ja EFTA:n vililli uusien yhteistyémallien
l6ytdmiseksi. Suomen Keskusta tukee nditd pyrkimyksid lahtien siitd, etti kansallisesti
elintdrkeissd kysymyksissi padtosvalta viime kiddessa sdilyy Suomessa, sen eduskunnalla ja
hallituksella. Ylikansallista midrdysvaltaa ja enemmistdpaitoksentekoa emme hyviksy.
Pidimme tdrkedni, ettd suomalaiset voivat osallistua myos eurooppalaista talousaluetta

(EES) koskevien pédtosten valmisteluun siltd osin kuin ne koskettavat Suomea.”

Keskusta siis asettui edelleen kannattamaan talousalue-ratkaisun aikaansaamista, mutta

katsoi ettei puolueeton Suomi voi liittyd EY:n jdseneksi.
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4.2 Vuosi 1990: Keskustalle valitaan uusi puheenjohtaja

Paavo Viyrynen yllitti Suomen poliittisen eldmén ilmoittamalla puoluehallituksen ja
eduskuntaryhmin yhteiskokouksessa 29.3.1990 luopuvansa keskustan puheenjohtajan
tehtdvisti. Viyrysen ilmoitus kidynnisti Kilpailun hinen seuraajastaan. Ehdokkaiksi
ilmoittautuivat Esko Aho, Eeva Kuuskoski-Vikatmaa ja Seppo Kidridinen.*

Heinolassa 28.-29.4.1990 jirjestetyssd puoluevaltuuskunnan kokouksessa puolueen
puheenjohtaja Paavo Viyrynen kertoi kuulumisiaan Tukholmassa jdrjestetystd Pohjolan
keskustajohtajien kokouksesta, jossa oltiin keskusteltu mm. Linsi-Euroopan
yhdentymisestd. Vidyrynen kertoi kokouksessa pitiméssdin puheessa Pohjolan
keskustapuolueiden nikemysten olevan hyvin ldhelld toisiaan Eurooppa-polititkan
linjauksissaan: *

“Kukin puolue — siis Norjan, Ruotsin ja Suomen keskustapuolueet — ovat sitd mieltd, ettd
niiden oman maan ei tule liittyd Euroopan yhteisGjen jaseneksi.”
Keskustajohtajat olivat laatineet yhteisen kannanoton, jossa Vidyrysen mukaan
edellytettiin mm. sitd, ettd EFTA-maat tukevat solidaarisesti toisiaan kansallisesti
tirkeiden poikkeusten aikaansaamiseksi vireilld olevaan ETA-sopimukseen. Kaikki
keskustapuolueet kannattivat rajoitettua sopimusjérjestelyd. Keskustajohtajat korostivat
Viyrysen mukaan my®ds sitd, ettd ET A-sopimukselle on olemassa vaihtoehto: nykyiseltd

pohjalta kehitettdavit vapaakauppa- ja yhteistydsopimukset:
“Pohjolan keskustajohtajat edellyttiviit kannanotossaan sité, ettd pohjoismainen yhteisty6
nostetaan aivan uudelle, tihdnastista kunnianhimoisemmalle tasolle. Timi voisi merkit
Pohjolan yhteisén, PY:n muodostamista EY:n rinnalle. Pohjoismaisen yhteistyén
instituutiot voisivat muistuttaa EY:n instituutioita, mutta niillé ei olisi ylikansallista asemaa.
Yhteistyon siséltd kehittyisi oleellisesti. ETA:n puitteissa olisi tdlloin kaksi tiivistd
yhteiséd. Jos taas ETA-sopimusta ei saataisi aikaan, voisi Pohjolan yhteis osittain korvata
sitd. Tama jarjestely vahvistaisi Pohjoismaiden asemaa ja sen kautta voitaisiin siilyttdd ja
edelleen kehittdd niitd Pohjolan piirteitd, joiden ansiosta Pohjoismaat ovat ihmisen ja
luonnon kannalta parempia kuin EY-maat.”

Téhdn ideaan Pohjolan yhteison perustamisesta vaihtoehtona EY-jisenyydelle

Viyrynen palasi noin neljd vuotta myShemmin, kun Suomessa oli kisilld ratkaisu

maamme liittymisestd Euroopan unioniin. Tahén argumenttiin palataan myéhemmin

* Viyrynen 1993 [1], s. 412-414

* Viyrynen 28.4.1990
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tassi tutkielmassa.

My®6s kansanedustaja, tuleva puolueen puheenjohtaja Esko Aho kéytti kokouksessa

puheenvuoron, jossa hin kisitteli mm. integraatioratkaisua:

“Onko Suomen lonksuteltava ovia EY-jisenyydelle? Mielesténi ei. Kyse ei ole vain
mahdottomuudesta sovittaa puolueettomuutta taloudellisen, poliittisen ja mahdollisesti
myds sotilaallisen liiton vaatimuksiin. Vaa’assa painaa lisdksi kansallisen
toimintavapauden tarve. Suomella se on muita suurempi. Luonnonsuhteemme,
maantieteellinen sijaintimme sekd taloutemme monet erityispiirteet edellyttivit, ettd
voimme itsendisesti jarjestid asiamme. Mikd on hyvd Ranskalle tai Saksalle ei ole hyvi

Suomelle.”

My®6s Aho siis torjui vield tdssd vaiheessa paittaviisesti Suomen EY-jasenyyden.

Kokous linjasi Viyrysen aloitteesta poliittisen kannanoton, jossa otettiin kantaa

Pohjolan yhteisén muodostamiseen:

“Keskustan mielestd Euroopan yhdentymistd koskevaan keskusteluun on saatava laajempi
nikékulma. Puoluevaltuuskunta pitdd vilttimattomani, ettd Suomen hallitus ryhtyy
vilittdmasti toimiin Pohjolan yhteison perustamismahdollisuuksien selvittdmiseksi.
Samanaikaisesti hallituksen on entisti avoimemmin ja perustellummin selvitettdva
kansalaisille oma linjansa Euroopan talousalueen perustamiseen tdhtddvissa neuvotteluissa.
Suomen tulee pyrkid sithen, ettd tulevaisuudessa pédstddn yleiseurooppalaiseen

yhteisty6hon, jossa kansakunnat ovat itsendisié ja tasavertaisia.”

Porissa jdrjestettiin 15.-17.6.1990 puoluekokous, jossa Esko Aho valittiin Suomen

Keskustan uudeksi puheenjohtajaksi. Vidyrynen vaati kokouksessa pitdiméssdin

puheessa hallitusta puolustamaan tiukasti Suomen kansallisia etuja ETA-

sopimusneuvotteluissa: **

“ETA-neuvotteluissa hallituksen tulee tiukasti puolustaa meiddn kansallisia etujamme.
Kysymys ei ole vain kuluttajien eduista tai ensi sijassa teknisistd ratkaisuista. Kysymys on
koko yhteiskuntaamme ja sen rakenteisiin syvillisesti vaikuttavista pditoksistd. Siksi on
tarkeds, ettd sopimus rajataan oikein ja ettd sithen saadaan riittdvat varaumat. Elintirkedd
on mm. se, ettd maaomaisuus ja taloutemme keskeiset osat sdilyvit suomalaisten
omistuksessa ja péitantivallassa. Suomella tulee sdilyd mahdollisuus omaehtoiseen
kansalliseen kehitykseen erityisesti alue-, maatalous-, ymparist6-, sosiaali-, kulttuuri- ja
tyovoimapolititkassa.  Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan mietinngssd  saavutettu
hallituspuolueiden ja keskustan keskindinen yksimielisyys on tidrked saavutus, silli se

asettaa hallitukselle tiukkoja neuvotteluvelvoitteita. Syntyneen yksimielisyyden sdilyminen
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edellyttia sitid, ettd hallitus ottaa eduskunnan kannanotot painavasti huomioon ja pyrkii

toimimaan niiden mukaisesti.”

Aho ei ottanut ehdokaspuheessaan® juuri lainkaan kantaa integraatio-kysymyksiin,

mutta puoluekokouksen pédtdsjuhlassa pitiméssadn puheessa hén linjasi: *

“Niin kuin ulkopolitiikassa yleensd, ei integraatiossakaan Suomen etuja ajattele ja aja
kukaan muu kuin suomalaiset itse. Taloudelliset ja muut etumme on turvattava ja ne

voidaan turvata puolueettomuuspolitiikan pohjalta.”

Kokouksen hyviksymissi poliittisessa kannanotossa moitittiin jélleen Harri Holkerin

johtamaa hallitusta ETA-neuvottelujen hoitamisesta: *'

“Holkerin hallituksen toiminta eurooppalaisen talousalueen muodostamiseksi kidydyissd
neuvotteluissa ei ansaitse kiitosta. Hallitus on epédonnistuneella talouspolitiikallaan
olennaisesti heikentinyt Suomen neuvotteluasemia. Tyydyttivddn lopputulokseen
padseminen ETA-neuvotteluissa edellyttdd sitd, ettd hallitus tarkasti noudattaa eduskunnan
mdirittelemid neuvottelutavoitteita, joiden ldhtSkohtana on Suomen itsendisyyden
korostaminen. Maaomaisuus ja talouseldmén keskeiset osat on sdilytettivd suomalaisessa
omistuksessa. Neuvotteluissa on huolehdittava myos siitd, ettd Suomessa voidaan
tulevaisuudessakin toteuttaa kansallista sosiaali-, ympdristd-, sivistys-, ty6voima-,
maatalous- ja aluepolitiikkaa.

Suomen tulee yhdentymispolitikkassaan pyrkid avarampiin ja monipuolisempiin
vaihtoehtoihin kuin mitd ETA:n perustamisessa on kysymys. Suomen tulee toimia sen
puolesta, ettd esim. ETYK:n puitteissa kehitetddn uusia yhteistydmuotoja koko
maanosamme taloudellisen ja muun yhdentymisen edistimiseksi. Yksi malli t3hin suuntaan
on Pohjoismaiden keskindisen yhdentymisen ja yhteistyon syventiminen kohti Pohjolan
sisdmarkkinoita. Tdhdn yhteisty6hon voitaisiin vetid mukaan myds muita Itimeren

valtioita.”

Keskustan puoluehallitus dtti 20.9.1990 jérjestetyssd kokouksessa kantaa Euroopan

integraatioon. Kokouksen julkilausumassa arvostellaan voimakkaasti kokoomuksen

ministereiden lausuntoja, joiden mukaan Suomen tulisi liittyd EY:n taysjiseneksi: *

“Eduskunnan ja hallituksen asettamat integraationeuvottelutavoitteet ovat murenemassa.
Osasyynd tihdn ovat EFTA-maiden yhteistybn puutteet ja kunkin maan sisdinen
hajanaisuus sekd siitd johtuva EFTA:n heikko neuvotteluasema suhteessa EY:66n. Tisti
syystd EY pyrkii yhd lisadntyvassd mairin sanelemaan Euroopan talousalueen ehdot.
Suomen neuvottelutilannetta heikentdd kansallisen yhteisymmirryksen horjuminen.

Hallituksen piiristd esitetyt arviot EY-tdysjédsenyyden mahdollisundesta murentavat pohjaa
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kansallisten poikkeusten ja siirtymdsddnnésten saamiseksi ETA-sopimukseen.
Kokoomuksen ministereiden toistuvat harkitsemattomat lausunnot EY-tiysjdsenyyden
puolesta on huomattu myds EY:ssi. Seuraukset heijastuvat nyt EY:n vaatimuksena myds
maatalouspolitiikan sisdllyttimisesti ETA-sopimukseen ja tiukentuneena asenteena
poikkeusvaatimuksiin.

Keskustan mielestd Suomessa pitdd tunnustaa se, ettd integraatioratkaisu ei merkitse
ainoastaan mahdollisia uusia taloudellisia etuja Suomelle. Vihintddn samalla painolla se
my6és uhkaa Suomen tihidnastisia yhteiskunnallisia saavutuksia. Suomi on
puolueettomuuspolitiikallaan  pystynyt hankkimaan vahvan poliittisen aseman.
Taloudellinen hyvinvointimme on korkeampi kuin EY:ssi keskimiddrin ja olemme
onnistuneet jakamaan sitd seki alueellisesti ettd sostaalisesti oikeudenmukaisemmin. Néistd
saavutuksista, kuten sosiaaliturvastamme,  jirjestdytyneistd tyomarkkinoista,
elintarvikeomavaraisuudesta sekid kattavista palveluista ei voi tulla kauppatavaraa
integraatioratkaisuissa, vaan niitd on kaikin keinoin puolustettava.

Keskusta kannattaa vhteisesti sovittua pyrkimystdi ETA-ratkaisuun. Keskusta tukee
kansainvilisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen lisadmistd talouden, kulttuurin, koulutuksen
ja tutkimuksen aloilla, sekd ihmisten vilisten kanssakiymisen edellytysten parantamista.
Kun integraatioratkaisuja tehdéin, pitdd samalla kuitenkin muistaa, ettd kysymys on seki

Suomen poliittisen aseman etti suomalaisten hyvinvoinnin ja toimeentulon turvaamisesta.”
Porin puoluekokouksessa valittu keskustan uusi puheenjohtaja Esko Aho puhui
ensimmiistd kertaa puolueen puheenjohtajana puoluevaltuuskunnalle 24.-25.11.1990
Varkaudessa jirjestetyssd kokouksessa, ja linjasi selkedsti puolueen Eurooppa-
politiikkaa: *
“Keskustan kanta integraatioratkaisuun on yksiselitteinen ja selvd. Hallituksen oma linja
sen sijaan on kaivannut ja tuntuu yhi kaipaavan selkiinnyttdmistd. Padaministeri Holkerin ja
kauppa- ja teollisuusministeri Suomisen mielipiteet ndyttdvit tuoreiden lehtilausuntojen
perusteella yhé kdyvin ristiin. Integraatiopéétds on niin suuri asia, ettd siind etenkin pienen
maan hallituksella on varaa vain yhteen linjaan. Kansalais- ja asiantuntijakeskustelu on asia
erikseen. Siltd ei suita pidd tukkia. Ei kenraaleiltakaan.

ETA-sopimus olisi Suomen kannalta ylivoimaisesti paras vaihtoehto jirjestda
suhteemme Euroopan yhteis6ihin. Jos sopimus kohtuullisesti tdyttdd eduskunnan asettamat
reunachdot, on pakko kysyd, mitd sellaista elintdrkedd Suomi jdisi paitsi, joka olisi
saavutettavissa vain EY:n tiysjdsenyyden avulla.”

Tassd puheessaan Aho liputti selkeédsti ETA-sopimuksen puolesta, ja kysyi, mitd hyStya

EY:n tdysjdsenyydestd voisi Suomelle olla.

Kokouksen poliittisessa kannanotossa ei otettu kantaa integraatio-kysymykseen.*

53 Aho 24.11.1990
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4.3 Vuosi 1991: Eduskuntavaalit

Suomessa jérjestettiin maaliskuussa 1991 eduskuntavaalit. Suomen Keskusta voitti ne ja
nousi péshallituspuolueeksi. Hallituksen pédidministeriksi nimitettiin  keskustan
puheenjohtaja Esko Aho ja ulkoministeriksi ex-puheenjohtaja Paavo Vdiyrynen.
Keskusta oli ndiden valintojen myd&td avainasemassa ratkaistaessa maamme suhdetta
Euroopan integraatioon. Keskustan hallitustaipaleen alkupuolella saatiin p#itékseen
ETA-neuvottelut. Pian keskustan ratkaistavaksi tuli, pitdisik6 Suomen hakea
taysjasenyyttd Euroopan yhteisossd (EY).

Keskusta oli pehmentinyt kielteistd suhtautumistaan EY-jdsenyyteen jo
eduskuntavaaleihin kiytdessd. Espoon Dipolissa 5.1.1991 kéynnistyneessi vaalistartissa
julkistettiin keskustan vaalijulistus. Tuossa julistuksessa mainittiin jo Suomen EY-

jasenyyden periaatteellinen mahdollisuus: *°
“Edellytykset vakavalle keskustelulle Suomen mahdollisesta liittymisestd EY:n jdseneksi
syntyvit vasta ETA-ratkaisun jilkeen. Sen tulee perustua jasenyyden hyotyjen ja haittojen
kiihkottomaan arviointiin. Keskustan mielestd Suomi ei voi kuitenkaan liittyd EY:n
jaseneksi, jos EY omaksuu itselleen merkittivid ulko- ja sotilaspoliittisia tehtdvii.
Suomelle on tirkedd kehittdd poliittisia ja taloudellisia yhteyksid muuhun Pohjolaan,
muutosten keskelld elavadn Neuvostoliittoon ja Itimeren piiriin.”
Puoluevaltuuskunnan ja eduskuntaryhmin yhteinen yliméérdinen kokous jirjestettiin
Helsingissd 25.4.1991. Kokous péitti puoluéen sddntéjen mukaisesti puolueen
osallistumisesta hallitusvastuuseen. Kokouksessa linjattiin tulevan hallituskauden
keskeisimpid tavoitteita, ja otettiin kantaa mm. integraatio-kysymykseen: *
“Keskustan puoluevaltuuskunnan ja eduskuntaryhmin mielesti uuden hallituksen
tirkeimmat tehtivit ovat Suomen talouden tervehdyttiminen, ulkopolitikkan hyvi
hoitaminen vakiintuneen puolueettomuuspolitikkamme pohjalta ja Suomen etujen
turvaaminen Euroopan yhdentymiskehityksessd. Vain taloudellisesti ja sivistyksellisesti
vahva Suomi voi turvata etunsa yhdentyvissi Euroopassa.”

Heti uuden hallituksen nimittdmisen jilkeen Rovaniemelld 27.-28.4.1991 jérjestetyssd
puoluevaltuuskunnan kokouksessa puhunut Esko Aho ei ottanut puheessaan kantaa

integraatio-kysymykseen.” Kokous sen sijaan hyviksyi kannanoton, joka tismensi

35 Keskustan vuosikirja 1991, s. 8-9
% Keskustan vuosikirja 1991, s. 13
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edelleen vaalijulistuksen integraatio-linjauksia: **
“Ulkopolitiikan lihitulevaisuuden merkittdvin kysymys on Suomen yhdentymisratkaisu.
Keskustan puoluevaltuuskunta pitdd valttdimittomina tavoitteena ETA-sopimuksen pikaista
aikaansaamista. ETA-ratkaisun jilkeen on arvioitava eri yhdentymisvaihtoehtojen, myds
EY-jisenyyden edut ja haitat ottaen huomioon EY:n sisdinen kehitys, muiden EFTA-
maiden paitokset sekd Euroopan kokonaistilanne. Perusehtona valittavalle ratkaisulle on,
ettd kansallisen turvallisunden kannalta keskeinen pédtoksenteko sdilyy Suomen omissa

kasissd my0s tulevaisuudessa.”

Saman vuoden lopulla 23.-24.11.1991 puoluevaltuuskunta kokoontui Jarvenp#issi.
P#idministeri, puolueen puheenjohtaja Esko Aho toimi kokouksen ajan tasavallan
presidentin sijaisena, joten hinen poliittisen katsauksen esitti maatalousministeri,

keskustan varapuheenjohtaja Martti Pura: *
“Lokakuun lopulla varmistui Euroopan talousalueen syntyminen. Se avaa suomalaiselle
ty6lle ja tuotannolle pddsyn vuoden 1993 alusta maailman suurimmille - lahes 400
miljoonan ihmisen - markkinoille.

Keskustelun painopiste on kuitenkin siirtymissd mahdolliseen tdysjdsenyyteen
Euroopan vhteisdssi. Suomalaisen keskusteluperinteen tapaan monilla on jo ehdoton kanta
valmiina. Ryhmittyminen jyrkkéin ja hedelmittémaén kahtiajakoon on tdydessd vauhdissa.

Haluaisin vedota rauhallisen ja asiallisen harkinnan puolesta. Péddtos EY-jdsenyyden
hakemisesta tai hakematta jittimisestd pitdd tehdd jdsenyyden etujen ja haittojen
kiihkottoman arvioinnin perusteella. Mitd huolellisemmin jisenyyden pulmatiikkaan nyt
paneudumme, sitd paremmat evait saamme myds mahdollisiin jisenyysneuvotteluihin.

Hallitus lihtee siitd, etti mahdollisen EY-jasenyyden vaikutukset talouteemme ja
elinkeinoihimme, turvallisuuspolitiikkaamme sek# kansalliseen paitoksentekovaltaamme
on perinpohjaisesti selvitettivd. Vasta sen jilkeen on pédtosten vuoro.

Olemme tekemdssd itsendisen Suomen ehképd kauaskantoisinta valintaa. Keskusta
nousee siind valinnassa ratkaisijan paikalle. Katseet kddntyvit keskustaan, niin kuin usein
ennenkin suuria kansallisia linjapaatoksid tehtdessa.

Haluaisinkin vedota vikeemme, ettd koettaisimme vilttid kiusauksen ajelehtia virran
mukana joko jisenyyden kannattajien tai sen vastustajien riveihin. Niistd juoksuhaudoista
on vaikea hyodyllistd keskustelua kidydd, saati sitten tarpeen vaatiessa korjata kisityksiddn.

Kiihkotonta etenemistd puoltaa myds puolueemme paitoksentekojirjestys. Keskustassa
kannasta EY-jdsenyyteen péittad puoluevaltuuskunta. Sen lisksi asia tietenkin tulee myos

ensi kesin puoluekokouksen arvioitavaksi.”

Jarvenpdin kokous hyviksyi poliittisen kannanoton, jossa oltiin jo valmiita asettamaan

8 Keskustan vuosikirja 1991, s. 17
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reunaehtoja EY-jdsenyyden hakemiselle: ©
“Keskustan puoluevaltuuskunta pitdd Euroopan talousalueen (ETA) luomista Suomen
kannalta tirkednd. ETA mahdollistaa Suomen pidsyn EY:n sisimarkkinoille 1.1.1993 ja
toteuttaa muutoinkin hyvin pitkille Suomen tavoitteet yhdentymiskehityksessi.

Suomen tulevan yhdentymispolitiikan eri vaihtoehtojen - mukaan lukien EY-jasenyys -
etujen ja haittojen arviointi on saatava pian valmiiksi. Selvitystyon jilkeen tarpeelliset
ratkaisut on tehtivd ensi vuoden alkupuoliskolla perusteellisen kansalaiskeskustelun
jilkeen.

Mikdli Suomi paittdd hakea jasenyyttd EY:ssd, on sille asetettava selvdt ehdot:
kansalliseen turvallisuuteen liittyvd paatoksenteko on pidettivdi omissa késissémme,
eduskunnan riittivin vahva asema suhteessa EY:n pééitéksentekoelirﬁiin on turvattava sekd
Suomen poikkeukselliset olosuhteet on otettava erityisjarjestelyin  huomioon mm.
maataloustuotannon edellytysten sekd kansallisen aluepolitiikan turvaamiseksi.

Jos jasenyysneuvotteluihin paatetdsn ryhtyd, on mahdollinen neuvottelutulos alistettava
kansandinestykseen.” ’

EY-kysymyksen paitoksentekomenettelystd puoluevaltuuskunta péitti seuraavaa: '
“Keskustan  osalta  piddtoksen  mahdollisesta  EY-jisenhakemuksesta  tekee
puoluevaltuuskunta yhdessd eduskuntaryhmin kanssa. Tarvittaessa puoluevaltuuskunta
kutsutaan koolle ylimédardiseen kokoukseen. Mikili jasenyysneuvotteluihin paitetdin

ryhtyd, on mahdollinen neuvottelutulos alistettava kansandénestykseen.”

4.4 Vuosi 1992: Jisenyyden hakeminen

Keskusta jérjesti vuoden 1992 alussa laajan kyselyn puolueen paikallisosastoille, jossa
tiedusteltiin muun muassa sitd, olisiko Suomen haettava EY-jisenyyttd. Kyselyyn
vastasi 1897 osastoa, ja niiden késittelyyn osallistui noin 18800 keskustalaista. Kyselyn
tulos oli selked “ei”. Kyselyyn vastanneista 52,7% oli siti mieltd, etti Suomen on
pysyttaydyttivd ETA-ratkaisussa ja olla hakematta EY-jdsenyytti. Vastanneista 44,9%
oli sitd mieltd, ettd Suomen olisi haettava EY-jdsenyytti tietyillid ehdoilla.®
Jasenkyselyn jilkeen keskustan puoluejohto joutui ahtaaseen rakoon: kuinka jéttdd

jdsenhakemus ilman jdsenistén enemmiston tukea. Risto Uimonen kirjoittaa kirjassaan

0 Keskustan vuosikirja 1991, s. 22-23

1 Keskustan vuosikirja 1991, s. 23

2 EY-kyselyn tulokset on kokonaisuudessaan timén tyon liiteosassa.
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Nuori Pdidministeri EY-jdsenhakemuksen jittdmisti edeltdvistd vaiheista: ©
“Aholle oli ddrimmdisen tirkedd taata Viyrysen tuki hallituksen linjalle. Hinelld ei ollut
riittivisti auktoriteettia hallituskauden alussa keskustan kentdllda ajaa jdsenyyttd, jos
Viyrynen olisi ollut eri mieltd.

Keskustan junailu Suomen EY-hakemuksen taakse oli tyolds operaatio. Aho katsoi
tarvitsevansa puolueeltaan valtakirjan, ennen kuin hallitus saattoi tehdd omat ratkaisunsa.
Ongelma oli vain, miten hiin voisi sen hankkia. Jos Aho olisi alistanut EY-jisenyyden
keskustan péitettiviksi esimerkiksi ylimdaraisessa puoluekokouksessa, puolue olisi vetidnyt
maton hinen altaan. Kaikki jarjestdkyselyt ja palaute osoittivat sen selkedsti. Puolueelta piti
sen takia nyhtia tuki jisenhakemukselle muilla keinoin.

Aho hyviksyi ajatuksen, ettd hinen, Viyrysen ja (maatalousministeri Martti) Puran oli
jarkevdid hankkia jasenyyshakemukselle tuki suoran demokratian avulla. Kolmikko toteutti
talvella 1992 laajan jirjestokierroksen, johon osallistui noin 18000 ihmistd. Tunnelmat
tilaisuuksissa olivat yleensa myrskyisit. Pura piti ensimmdisen puhetilaisuuden Forssassa.
Kuumana kiynyt yleiso oli tulla hinen silmilleen. Vﬁyrysen kanta EY-jasenyyteen kypsyi
lopullisesti kenttékierroksen aikana.”

Keskusta ratkaisi suhtautumisensa EY-jdsenhakemuksen jéttdmiseen eduskuntaryhmin
ja puoluevaltuuskunnan yhteiskokouksessa Espoon Dipolissa 29.2.1992. Paikalla oli
130 puoluevaltuuskunnan jisentd, heistd 8 kansanedustajaa, sekd 45 muuta
kansanedustajaa.*

Esko Aho pahoitteli puoluevaltuuskunnalle pitdméssdan puheessa, ettei kiyty
keskustelu EY-jasenyydestd ole johtanut tasavallan presidentin toivomaan kansalliseen
yhteisymmarrykseen. Aho kertoi myos hallituksen torstaina 27.2.1992 tekemin EY-

tiedonantoa koskevan periaatepditGksen® sisillostd, ja puolusti elintarviketalouden

asemaa: *
“Oppositio — etenkin sosialidemokraatit — ovat jyrkisti arvostelleet tiedonannon vsiséiltﬁéi.
Erityisesti on moitittu sitd, ettd ulkopolitiikan linja rakentuu yhi puolueettomuudelle seka
tiedonannon maatalouspainotteisuutta.

Maatalouden ja elintarviketalouden saama huomio on mitd luonnollisin asia. Suomen
sitrtyminen ETA-jdrjestelystdi EY-jasenyyteen toisi suurimpia muutoksia juuri
elintarviketalouteen. Toisaalta EY on ennen muuta maatalouspoliittinen yhteisé. Sen
budjetistahan  kaksi kolmannesta kiytetddn elintarvikkeiden yhteismarkkinoiden

toteuttamiseen. Perdti kummallista olisi, jos ndma kysymykset eiviit Suomen tiedonannossa

8 Uimonen 1995, s. 173

8 Keskustan vuosikirja 1992, s. 12

5 Kts. liite: “Hailituksen periaatep#atds eduskunnalle Euroopan yhteison jasenyydestd annettavaksi tiedonannoksi.”
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saisi suurta huomiota.”

Aho my6nsi uhanneensa erollaan, kun eduskunta péétti hallituksen tiedonannosta:
”Sidoin oman henkilkohtaisen kantani tiedonannon sisiltoén. Keskusta olisi joutunut
seindd vasten, jos ainoaksi vaihtoehdoksemme olisivat jddneet jdsenhakemuksen
vastustaminen tai avoin valtakirja EY-jisenyyden hakemiselle.

Suomen liittyminen Euroopan yhteis6on ilman kansallisia erityisjdrjestelyjd on
mahdoton vaihtoehto. Sitd suomalainen yhteiskunta ei kestdisi.”

Aho sanoi puheessaan myds ETA:n tulevaisuuden olevan epdvarmalla pohjalla, ja

korosti, ettd lopullinen ratkaisu EY:n suhteen jdi vasta neuvottelujen jdlkeen tehtdvaksi

— oftaessaan kantaa jasenhakemukseen kenenkddn ei ole pakko sitoa lopullisesti

késidan:

“Epdvarmuus Euroopan talousalueen tulevaisuudesta sekd Euroopan taloudelliset ja
poliittiset muutokset tekevit niin ikdsn mahdottomaksi ein sanomisen Euroopan yhteisén
jasenyydelle. Nopeasti muuttuvissa ja epavarmoissa oloissa on kansallista viisautta siilyttad
useampia toimintavaihtoehtoja. Kieltﬁytyminen Jjasenyysneuvotteluista sulkisi Suomen ulos
tilanteesta, jossa ehdot puolueettomien ja pohjoisten maiden jésenyydelle muovataan.

Vaikka EY-jdsenyyden hakeminen - jos sithen piaadytdan - on tehtdvd
tositarkoituksella, silti lopullinen ratkaisu itse jisenyydestd jd4 neuvottelujen jilkeen
tehtdviksi. Ottaessaan kantaa jasenhakemukseen kenenkéin ei ole pakko sitoa lopullisesti
kisigdn, Peruuttamattoman valinnan aika on vasta mahdollisen neuvotteluvaiheen
paityttyd.”

Aho myos vastasi niille, jotka olivat vaatineet keskustan ylimmén paittivian elimen,

puoluekokouksen kutsumista koolle paittdméain jasenhakemuksen jéttimisesté:

“Monien mielestd keskustan olisi pitdnyt péadttdad kantansa jdsenhakemukseen
ylima#riisessd puoluekokouksessa. Vaatimus ei kuitenkaan saanut laajempaa tukea.
Tilanne on kuitenkin toinen, mikili eteen tulee p#itds jdsenyysneuvoitelujen tuloksen
hyvdksymisestd tai hylkddmisesti. Se valinta on minun mielestini keskustassa
puoluekokouksen asia.”

Puheensa lopuksi Aho vetosi tarjolla olevan ratkaisun ainutkertaisuuteen. Ahon

vetoomusta pidettiin voimakkaana, ja siihen tulkittiin jélleen sisiltyvén erouhkaus:
“Puoluevaltuuskunnan ja eduskuntaryhmin yhteiskokous on historiallisen ratkaisun edessi.
Vaihtochtomme ovat selkeit: jisenhakemuksen tukeminen hallituksen esittimin ohjelman
pohjalta tai asettuminen sitd vastaan.
Valintojen seuraukset jokainen joutuu itse tykondin punnitsemaan. Yksi asia on
kuitenkin selvdd. Jos johtamamme hallituksen esittimi toimintalinja nyt kaatuu, se

vaihtoehto on menetetty. Uudet yritykset tehddin sitten kokonaan toiselta pohjalta.”

Selkedmmin asian ilmaisi eduskuntaryhmén puheenjohtaja Seppo Kiiridinen, jonka
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mielestd viime aikoina jdsenyyskeskustelussa on painottunut poliittinen nikékulma:
“Miten kidy keskustajohtoisen hallituksen tissd rytikdssd ja mitd kaikkea seuraisi Ahon
hallituksen kaatumisesta vaalikauden kolmen viimeisen vuoden aikana. Nimenomaan siitd
alkaa nyt olla kysymys. Virallinen Suomi jattdd jisenhakemuksen ilman muuta tini
keviini. Mutta kysymys kuuluukin: mikd hallitus ja milld eviilli Suomen jisenyydestd
neuvotellaan.

Keskustan omasta kannasta riippumatta maaliskuun 18. pdivin tiedonantoddnestyksestd
on jo muodostunut hallitus- ja luottamuskysymys. Tdssd viittaan sosialidemokraattien ja
my0s kokoomuksen kannanottoihin. Hallituspuolueiden on selviydyttdvd eduskunnassa
omin voimin. Opposition tukeen ei voi néissd oloissa luottaa — eikd niin tarvitsekaan olla.

Kun vastuuta kannetaan, niin sitd myos kannetaan.”

Kadridinen lahti siis siitd, ettd vaihtoehtoja el ole: Ahon hallitus kaatuu, jos EY-
jasenhakemusta ei jatetd. Kadridisen analyysi tarkoitti kdytdnnGssd sitd, ettd presidentti
saattaisi hajottaa eduskunnan, ja maérita ennenaikaiset eduskuntavaalit jérjestettdviksi,
joiden jilkeen muodostettaisiin uusi hallitus, joka jéttédisi joka tapauksessa — keskustan
kannasta riippumatta - jisenhakemuksen. Hallitus voitaisiin my&s vaihtaa hajottamatta
eduskuntaa, jolloin kyseeseen olisi voinut tulla jopa virkamieshallitus. EU-jdsenyyden
kannattajat vetosivat tdhidn samaan argumenttiin — hallituskriisiin ja keskustan
joutumiseen oppositioon -, kun EU-jasenyydestd péitettiin keskustan Jyviskyldn

puoluekokouksessa 1994.

My®ds Kidridinen korosti — kuten Ahokin -, ettd jisenhakemuksen jéttdmisessd ei ole

kysymys EY-jdsenyyden hyviksymisesta:
“Neuvottelut mahdollistavat valinnanvaran: Suomi voi aikanaan valita neuvottelutuloksen

perusteella jasenyyden tai jaids EY:n ulkopuolelle, jos neuvottelutulokset eivit tyydytd.”

Oikeusministeri, keskustan varapuheenjohtaja Hannele Pokka arvosteli voimakkaasti

puolueen toimintaa EY-kysymyksessd: ¢

“Maan hallitus 181 toissapdivdnd kantansa lukkoon, ettd EY-jdsenyyttd haetaan. Keskustan
puolue-elinten tehtdviksi on jddnyt arvioida, oliko p#itos oikein vai vddrin. Olemme
keskustan piirissd ratkaisusta aidosti eri mielti. Kansanvallassa erimielisyydet ratkaistaan
aanestdmilld. Kansanvallan kanmalta marssijirjestys on  vidrd: hallituksessa
keskustaministerit tekivdt omat ratkaisunsa, puolue tulee jiljessd. Tassi tilanteessa on
kuitenkin syytd muistaa, ettd kansalaiskeskustelu ei hallituksen piitokseen ole lakannut,
vaan se on vasta alkanut. Piddn erittiin valttimittoméni, ettd kansalaiset arvioivat ja
seuraavat tarkkaan EY-asian kisittelemisti.

Harvoin kansallista ratkaisua on nimittdin tehty niin epivarmojen tietojen, olettamusten

57 Kidridinen 29.2.1992
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ja uskon varassa kuin Suomen piitostd hakea Euroopan yhteison jisenyyttd. Junaan ollaan

valmiita hyppddmaién, tietimittd onko matka edes tarpeellinen ja miti se maksaa.”

Pokka painotti ETA-sopimuksen hyétyjd, ja ihmetteli, miksi siithen ei haluta luottaa.

Hin ilmoitti selkedsti vastustavansa jasenhakemuksen jattamista:

“EY:n tdysjisenyyden edut ja haitat jidvit arvailujen varaan. Luotettavaa tietoa siitd, miten
Euroopan yhdentyminen vaikuttaa olothimme, olisimme kylld saaneet, mikdli olisimme
malttaneet odottaa ETA-sopimuksen voimaan tuloa. ETA-sopimukseen ei vain haluta
luottaa. Sen kohtalo on epiilemittd ollut jatkuvasti epdvarma. Kuitenkin se tulee olemaan
nihtdvisti joillekin EFTA-maille pitkdaikainen jirjestely. Se 16yha liitto EY:n kanssa,

johon hallitus tiedonannossaan ilmoittaa pyrkivinsé, toteutuu parhaiten ETA-sopimuksella.

~Tassd sopimuksessa on jo reunaehtoja: sopimus ei koske meille suomalaisille hankalaa

ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa eiki maataloutta.
Ainoa varmuus timin hetken Euroopassa on epavarmuus kaikesta tulevasta. Téllaisissa
oloissa varovaisuus on mielesténi viisautta. Parempi on katsoa kuin katua. Mielestini

Suomen ei ole jarkevda pyrkid EY:n jaseneksi.”

Puheensa lopuksi Pokka otti myds kantaa valtapolititkkaan:

“EY-jdsenyys on hallitusta suurempi asia. Hallitukset tulevat ja menevit, mutta jisenyys on
pysyviksi tarkoitettu jarjestely. Toivon, ettd kansanedustajat saisivat ddnestdd vapaasti,
milld kannalla he ovat EY-jasenyyteen. Se olisi suoraa kansanvaltaa. Sitd paitsi EY-
jasenyyden kannattajienkin olisi hyodyllistd tietdd, mikd on eduskunnan tahto.

Edellyttdshin jasenyyden hyviksyminen eduskunnasta kahden kolmasosan tukea.”

Pokan lausunto oli rohkea: hinen mielestdin Ahon hallitus jouti kaatua, jos EY-

jasenhakemuksen jittdmisen estiminen sitd vaati. Tdméa argumentti on mielenkiintoinen

my0s siind mielessd, ettd Paavo Vidyrynen kaytti sitd jdsenyyden hyviksymisestd

paitettidessd keskustan Jyviskyldn puoluekokouksessa kaksi vuotta myShemmin 1994.

Ulkoministeri Paavo Vidyrynen oli omassa vastauspuheenvuorossaan samoilla

linjoilla K#iridisen kanssa, ja totesi eduskunnassa olevan ilman keskustaakin

enemmisto jisenhakemuksen jéittdmisen kannalla: ©

“Minun mielestéini puoluejohto on luonut téstd paatoksentekotilanteesta juuri niin vapaan ja
muutoinkin juuri sellaisen kuin sen pitdd ndissi oloissa olla. Kun tdmé prosessi kdynnistyi,
niin meidén tiedossammehan oli, ettd eduskunnassa oli ilman keskustaakin enemmisto, joka
on hakemuksen jittimisen kannalla. Téstd ldhtokohdasta kisin on edetty. Minun mielestini
on saatu aikaan hyvi lopputulos. Timié kokous ratkaisee keskustan kannan tietien kaikki ne
meistd riippumattomat seikat, jotka tdhidn péitéksentekotilanteeseen vaikuttavat.

Puoluejohto on mielestini tdssa toiminut aivan oikein.”

Viyrynen kertoi varsinaisessa puheenvuorossaan tulleensa puolueen jirjestimien
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maakunnallisten EY-tilaisuuksien, EY-maiden ulkoministereiden ja komission

edustajien tapaamisten perusteella vihitellen sille kannalle, ettd jisenhakemus olisi

jatettava:
“Qlen tullut sithen tulokseen, etti Euroopan yhdentyminen etenee nopeammin kuin mité
vield dskettdin arvioin. EY:ssdhdn on kaksi toisilleen vastakkaista pyrkimystd: pyrkimys
yhdentymisen syvenemiseen ja toisaalta laajenemispyrkimys. Kiytyjen keskustelujen
jilkeen olen tullut kisitykseen, ettd EY tulee laajenemaan yllittivan nopeasti mydskin
itdisen Keski-Euroopan suuntaan. Todennakoisesti tdimé tulee merkitsemain sitd, ettdi EY
tulee sisiisesti erilaistumaan — EY:n piirissi tullaan sallimaan erilaisuutta. Kun olen tihin
arvioon péitynyt, olen tullut siihen tulokseen, ettd EY on laajenemassa silli tavoin, etti sen
ulkopuolella Suomella ei ole tilaa. Mutta toisaalta kun EY laajenee tilld tavoin, niin sen
sisilld on helpompi olla.”

Viyrynen kertoi myos kdyneensd keskusteluja siitd, onko Suomella mahdollisuus

sdilyttdd puolueettomuuspolitiikkansa:
“Olen keskustellut Suomen puolueettomuudesta ja mahdollisuudestamme sailyttad
puolueettomuutemme, jos meistd tulee EY:n jidsen. Kdydyissd keskusteluissa on kdynyt
ilmi, ettd timi on todennikdisesti mahdollista, kun miérittelemme puolueettomuutemme
siten kuin se on tiedonannossa médritelty ja 1dhdemme siit, ettd kysymys on politiikasta,
jota me harjoitamme nykytilanteessa ja ndkopiirissid olevassa tulevaisuudessa.”

Vidyrynen kertoi selvittdneensd my6s jdsenyyshankkeen taloudellista puolta, ja toisaalta

sitd, millaiseen jisenyyssopimukseen Suomella olisi mahdollisuuksia padstd. Viyrynen

sanoi selvittelyn tuottaneen tiltdkin osin myénteisti tulosta:

“Kun Suomella on erityisia ongelmia selvitettdviksi jasenyysneuvotteluissa, niin nima
ongelmat ovat saavuttaneet ymmirrysti ja keskustelukumppanit ovat arvioineet, ettd
tyydyttivdidn neuvottelutulokseen voitaisiin padstd. Padkysymys jdsenyyden taloudellista
puolta harkittaessa on kysymys maatalouden ja elintarviketalouden asemasta. Mielestini
voidaan hyvin painavin perustein sanoa, ettd vain sellainen jisenyyssopimus, joka on
maataloudelle edullinen, voi olla Suomelle edullinen. Maataloudesta on kiyty hyvin
virikdstd keskustelua. Olen omalta osaltani pyrkinyt selvittimédin tarjolla olevia
vaihtoehtoja ja tullut siihen tulokseen, ettid tdlld hetkelld en pysty arvioimaan, olisiko
maataloudelle edullisempaa, ettd Suomi olisi EY:n jdsen vaiko ei. Monilla keskusteluun
osanottaneilla on ollut tillaista varmuutta ja he ovat esittineet mielipiteitiin. Minun
mielestdni tdllaisiin kannanottoihin ei ole riittdvid perusteita. Me emme tiedi vield, miki
olisi maatalouden asema, jos Suomi ei olisi EY:n jdsen puhumattakaan, etti tietiisimme,
millaisen jasenyyssopimuksen me voisimme maatalouden osalta saada aikaan. Timi on

selvitettdvissd vain neuvottelujen kautta.”

Viyrynen arvioi myds keskustan jdseniston mielipiteen olevan vihitellen taipumassa
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jasenyyden hakemisen kannalle, ja korosti, ettd nyt on kysymys vain jdsenyyden

hakemisesta:

“Sen lisdksi, ettdi EY:n suunnalla on tullut esille mahdollisuus meitd tyydyttivdin
jdsenyyssopimukseen, on myoskin keskustan jiseniston piirissi yleinen mielipide
vihitellen kypsynyt sille kannalle, etti jisenyyden hakeminen ehkd ndissd oloissa olisi
viisasta. Niinpd timd kaikki yhteen vetden olen tullut sille kannalle, ettd hakemus olisi
jatettdvd. Talloin on tietysti korostettava, ettd vasta neuvotteluissa selvidd, saammeko me
aikaan sellaisen neuvottelutuloksen, joka on meille hyviksyttivd. Nyt on kysymys
hakemuksen jittimisesti. Myohemmin selvidd, syntyykoé sopimus ja tuleeko sopimus

Suomessa hyviksytyksi.”
Viyrynen vastasi my6s niille, joiden mielestd olisi parempi jéttdd hakematta jdsenyytta,

ja ottaa asiaan aikalisi:
“Kun titd keskustelua on kdyty, niin yleinen niyttdd olevan se kisitys, ettd kylld Suomi
joskus tulevaisuudessa kuitenkin hakee jidsenyytti. Ne, jotka vastustavat hakemuksen
jattimistd nyt, sanovat, ettd ei pidd hitdilld, vaan pitdd odottaa. Parempi katsoa kuin katua.
Minikin olen sitd mieltd, ettd on parempi katsoa kuin katua. Mutta se tarkoittaa siti, ettd on
viisaampaa katsoa, mitd EY-jdsenyys meille tarjoaisi, jotta voisimme verrata sitd siithen
vaihtoehtoon, etti me emme jaseniksi liittyisi. T4dlld hetkelld meilld ei ole vield tietoa siit4,
ettd kumpi vaihtoehto on meille parempi. Jittimilld hakemuksemme tarjoamme itse
itsellemme kaksi vaihtoehtoa, jotka voimme valita. Nyt siis olisi hitdilyd panna EY-ovi
kiinni. Nyt on valtioviisasta jittdd hakemus ja kdydd neuvottelut ja sitten valita kahden

vaihtoehdon vililtid.”
Samassa vastauspuheenvuorossa, jossa Vidyrynen puolusti puoluejohtoa, hin vastasi
my0s kansanedustaja Sirkka-Liisa Anttilalle, joka oli kysynyt, mitd tehdiin, jos

asetettuja neuvottelutavoitteita ei saavuteta: "'

“Minun mielestini hallituksen tulee hoitaa neuvottelut silld tavalla, ettd varmistaudutaan
neuvottelujen jatkuessa, ettd silld neuvottelutuloksella, joka on syntymissi, on
hyvéksytyksi tulemisen mahdollisuus ja todennikdisyys. Sellaista tilannetta siis ei voida
pédstdd syntymiin, ettd neuvotellaan sopimus, joka tulee sisdisessd kasittelyssd hylityksi.
Téssd mielessd tarkedd on paitsi hallituksen oma huolellinen toiminta myéskin eduskunnan
informoiminen ja eduskunnan kiinted kytkeminen neuvotteluprosessiin, etti voidaan
varmistautua siitd, ettd 2/3 eduskuntaenemmistd on saatavissa syntymissi olevan
sopimuksen taakse. Ellei tihén padstd, niin silloin sopimusta ei synny. Hyvin useinhan niin
kdy kansainvilisissd sopimusneuvotteluissa: neuvottelut kdynnistetiin, mutta tulosta ei
synny. Mind uskon, ettd tulokseen voidaan péistd ja sen takia olen suosittelemassa, ettd

téllainen paatos tehddidn.”

Viyrynenkin painotti — samoin kuin Aho - neuvotteluvaiheen k'aiynnistéimisen
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ainutkertaisuutta:
“Tissikin keskustelussa on sanottu, etti kylldhan me voidaan jisenyyttd hakea, mutta haetaan
vasta myShemmin - sitten vasta seuraavassa aallossa. Titd ajattelua mind en voi alkuunkaan
ymmirtid. Nimittdin, jos me emme jiti hakemusta nyt, niin Ruotsi ja Itivalta neuvottelevat
nopeasti omat sopimuksensa. Siind yhteydessd syntyisi sekd turvallisuuspolitiikan ettd
maatalous- ja aluepolitiikan osalta se malli, jonka mukaan pohjoinen, puolueeton EFTA-maa
voi EY:66n liittyd. Tuskin me mydhemmin saisinme parempaa sopimusta. Sitd paitsi
seuraavalla neuvottelukierroksella saattaa olla mukana jo myoskin itdisen Keski-Euroopan
maita, jotka olisivat meille - erityisesti maatalouden osalta - hyvin hankala neuvotteluryhma.
Jos me nyt emme jitd hakemusta, niin me otamme suuren riskin. Joudumme myshemmin
pakkotilanteeseen ja neuvotteluihin paljon hankalammassa asetelmassa kuin mikd nyt on

. tarjolla.”

Kaksi vuotta myShemmin Viyrysen tilannearvio oli muuttunut: hin arvioi, ettd Suomi
voisi saada paremman neuvottelutuloksen jdsenyyttd lykkdamalld, ja neuvottelemalla
joitakin jisenyyssopimuksen kohtia uudelleen.” |

Puoluejohdon ja eduskuntaryhmén johdon péaitdsehdotus oli seuraavan sisiltdinen:
“Keskustan puoluevaltuuskunnan ja eduskuntaryvhmin yhteiskokous hyviksyy EY-
jasenhakemuksen jattimisen hallituksen tiedonannon mukaisesti.”

Kansanedustaja Jukka Vihridld ehdotti kansanedustaja Tero Modlsdn ja muiden
kannattamana, ettd Suomen ei tule hakea EY-jasenyytti. Puoluejohdon paitdsesitys
hyviksyttiin d4nin 121-54.”

Aho esitti kokouksen paitteeksi vield arvion kokouksen tekemista paitoksesti ja sen

vaikutuksesta tulevaisuuteen:

“Ensinndkin, kun nyt keskustan puoluevaltuuskunta ja eduskuntaryhmi ovat
yhteiskokouksessaan antaneet tukensa sille toimintalinjalle, joka on kirjoitettu hallituksen
tiedoksiantoa koskevaan periaatépﬁétbkseen, se tarkoittaa sitd, ettd jos hallitus saa
eduskunnassa luottamuslauseen sen linjauksen pohjalta, Suomi hakee EY:n jasenyytti.

Kun me sithen tehtavdin ryhdymme, niin tieddmme, etti edessi on hyvin monia
karikoita ja vaikeita ratkaisuja. Tdmi ensimmdiinen etappi ei ole suinkaan ainoa vaikea
vaihe, joka pédtoksentekommekin kannalta edessi on.

Ensin on ndhtivd se, onko ylipditiin EY kiinnostunut Suomen jisenyydesti;
minkilaisin tavoittein sitten jasenyyttd lihdetddn etsiméin; minkilaisin muodoin varsinaiset
neuvottelutavoitteet  tiedonannon  pohjalta saavat ja  sitten ennen  kaikkea

Jjdsenyysneuvotteluissa on paistavd sellaisiin tuloksiin, ettd voimme viedi ratkaisun seki

™ Viyrynen 14.4.199%
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kansandédnestykseen ettd eduskunnan padtokseen. Toisin sanoen olemme pitkén tien alussa,
emme ldhelldkidn sen loppupéita.

Keskusta jatkaa kuitenkin silld samalla tavalla, jolla olemme asioita hoitaneet, silld
samalla tyylilld oli se sitten sitd perinteistd tyylid tai v-tyylid. Tapa jolla olemme tita
jasenyyskysymystd tihinkin saakka hoitaneet. Ensinndkin tunnustaen avoimesti asioiden
vaikeuden ja pulmallisuuden emme yksinkertaista niitd, vaan kerromme avoimesti, miten

hankalista kysymyksistd on kysymys.”

Jasenhakemuksen jattdmistd kasiteltiin vield 18.3.1992 keskustan eduskuntaryhmissa

juuri ennen eduskunnan #énestystd asiasta. Risto Uimonen kertoo kirjassaan Nuori

Piiaministeri kokouksen kulusta niin:

“Ilmapiiri kokouksessa oli kiihkei. Puhuja toisensa jilkeen mnousi ylos, haukkui
jasenhakemuksen ja pyysi vapaita kisid. Hallituksen tukijat pysyivit hiljaa. Joistakin naytti
siltd, ettd Aho saattaisi saada omalta eduskuntaryhmiltddn epiluottamuslauseen. Siitd ei
kuitenkaan ollut kyse. Aho tiesi saavansa oman eduskuntaryhmin enemmiston
jdsenhakemuksen tueksi, mutta vastustajien ja vapaiden kisien pyytijien méird uhkasi
nousta pelottavan suureksi.

Hetked ennen kuin summeri kutsui kansanedustajia ratkaisevaan d4nestykseen suureen
saliin, padministeri nousi ylos. Hénen kasvonsa olivat valkoiset. Han puhui Iyhyesti.

’Me emme voi menné suureen saliin tietdimattd, mitd sielld tapahtun. Ryhmin asenteesta
el voi vetdd kuin yhden johtopddtdksen. Minun kai tdytyy mennd presidentin puheille
ddnestyksen jilkeen.’ '

Pidministerin erouhkaus pudotti keskustan ryhmén maan pinnalle. Hallitus voitti
eduskunnassa ddnestyksen Suomen EY-jasenhakemuksen jittimisesti numeroin 108-55.

Tyhjd4 ddnesti 32 kansanedustajaa.”

Ahon erouhkaus Suomen EY-jisenhakemuksen jéittdmisestd pédtettiessd ei jddanyt

ainoaksi. Hén joutui uhkaamaan keskustan eduskuntaryhmidi ja puolueen jisenistod

erollaan vield monta kertaa saadakseen EY-prosessin etenemidn kohti lopullista

padmaarai.

Puoluevaltuuskunta kokoontui 25.-26.4.1992 Savonlinnaan kevitkokoukseensa.

Kokouksen poliittisessa kannanotossa ei otettu kantaa EY-kysymykseen.” My6skiin

Esko Aho ei kisitellyt EY-kysymysti poliittisessa tilannekatsauksessaan.”

Keskustan 64. puoluekokous jirjestettiin 5.-7.6.1992 Kokkolassa. Pdaministeri Esko

Aho esitti poliittisen tilannekatsauksen: ™
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“Suomen aloittaessa keskustelun Euroopan yhteison jisenyydestd, keskusta tunnusti heti
ettd asia ei ole helppo eikd yksinkertainen. Tiesimme myds, ettd jasenyyden hakeminen on
niin kauaskantoinen asia, ettd sitd ei tehd4 ohi timén kansan tai timén puolueen vien.

Keskusta otti keskeisen vastuun laajan kansalaiskeskustelun kaynnistimisesti.
Keskustelu ennen jisenthakemusta oli lyhyt, mutta perusteellinen. Jos keskusta tai hallitus
sai ndiden muutamien kuukausien aikana hitaan p#ittdjin maineen, on se varsin pieni hinta
huolellisesta miettimisesta.

Vaikka Tanskan EU-kansanisnestyksen tulos oli yllitys™, ei se mitenkiin jarkyttinyt
Suomen asemaa. Asetimme tavoitteeksi samanaikaiset neuvottelut muiden jidsenyyttd
hakeneiden EFTA-maiden kanssa. Tamin tavoitteen toteutuminen ei ole mitenkdidn
vaarantunut. Voi olla, ettd Tanskan #4nestystulos hidastaa EY:n laajentumista, mutta
sithenkin olemme valmiit sopeutumaan.

Suomen ei ole syytd muuttaa toimintalinjaansa tai jo tehtyja paatoksid. Paatos Euroopan
yhteisén jisenyyden hakemisesta varmisti sen, ettd Suomi pystyy sdilyttimdin

valinnanvapautensa ja varautumaan eri vaihtoehtoihin.”

Myos ulkoministeri Paavo Viyrynen ruoti puheessaan EY-jdsenhakemuksen jattdmisen

taustaa: *

“Linsi-Euroopan yhdentymiskehityksen viime vaiheet ovat aiheuttaneet Suomelle
ongelmia. Vield vuosi sitten ajateltiin yleisesti, ettd Euroopan talousalueesta tulee varsin
pitkdaikainen jirjestely. Uskoimme, ettei meilld ole vield pitkddn aikaan tarvetta ottaa
kantaa jisenyyteemme Euroopan yhteisdssd. Toisin kuitenkin kévi. Jisenhakemus on jo
jatetty.

Monille meistd kannan ottaminen jisenhakemukseen oli vaikea tehtdvi. Omalta osaltani
olin vield vuoden vaihteen tienoilla hyvin epdilevilld kannalla. Tamid perustui siihen, ettd
arvioin yhteison kehittyvin hyvin tiiviiksi unioniksi, jonka jasenyyteen Suomen olisi vaikea
sovittautua. Ajattelin, ettemme ole pakkotilanteessa, vaan voimme tarvittaessa lykitd
padtostd tuonnemmaksi.

Vuoden alkupuolella kypsyin kannattamaan hakemuksen jittimisti. Tami perustui
seikkoihin, jotka tulivat esille keskusteluissani EY-maiden ulkoministereiden ja komission

edustajien kanssa.”

Viyrynen kertasi puheessaan samat hakemuksen jattdmiseen johtaneet perustelut, jotka

hin esitti eduskuntaryhmén ja puoluevaltuuskunnan yhteiskokouksessa Espoon

Dipolissa 29.2.1992. Hén analysoi Ahon tavoin Tanskan kansanédinestyksen tulosta:

“Tanskassa jarjestetyn kansandénestyksen tulos osoittaa sen, ettei EY:n tulevaisuus kaikilta
osin noudata tehtyjd suunnitelmia. Tanskan dinestystulos johtanee viistimitta siihen, ettd
EY:n sisdinen erilaisuus kasvaa. Tanskalla on kaiketi kaksi vaihtoehtoa: se joko jd4 unionin

ulkopuoliseksi EY:n jiseneksi tai liittyy myShemmin unioniin muista maista poikkeavin
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ehdoin.

Tadlld Suomessa Tanskan kansanddnestyksestdi on vedettivd asianmukaiset
johtopiatokset. Meilldkésn ei pidd tuudittautua sithen uskoon, etti jasenyyssopimus tulee
ilman muuta hyviksytyksi kansandinestyksessd ja eduskuntakisittelyssid. Tarvittavien
enemmist6jen saavuttaminen on mahdollista vain siind tapauksessa, ettd EY hyn liittyminen
koetaan meille edulliseksi ratkaisuksi. Jisenyyden ehdoista neuvoteltaessa on pidettivi

huoli siiti, ettd lopputulos on suomalaisten hyviksyttdvissa.”

Viyrynen kisitteli puheensa lopuksi vield ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Hin katsoi,
samoin kuin Espoon Dipolin kokouksessa, ettd Suomi voi sdilyttdd puolueettomuutensa

Euroopan yhteison jasenenikin, jos se niin itse haluaa:
“Hallitus on méiritellyt eduskunnalle antamassaan selonteossa ja tiedonannossa Suomen
aseman ja linjan uudessa Euroopassa. Niissd asiakirjoissa Suomi méiritelldin edelleen
puolueettomaksi maaksi, jonka politiikkan ytimend ovat sotilaallinen liittoutumattomuus ja
itsendinen puolustus. Puolueettomuuspolititkallaan Suomi tdhtdd siihen, etti voisimme
pysyttiytyd tulevaisuudessa mahdollisesti syttyvien sotien ulkopuolella - siis
puolueettomana niihin ndhden. Niistd syistdi Suomi ei halua olla mukana EY:n
puolustusyhteistyossd. Emme kuitenkaan sulje pois siti mahdollisuntta, etti olojen
muuttuessa voisimme joskus tulevaisuudessa olla mukana myés siinid. Yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan voimme osallistua ilman varaumia. T4ll4 tavoin miéritelty Suomen

puolueettomuus nédyttdd olevan sovitettavissa yhteen EY-jdsenyytemme kanssa.”

Vidyrynen Kkatsoi, ettd Suomen puolueettomuus ei ole mydskddn ristiriidassa

Maastrichtin sopimuksen kanssa:
“Yhteisessd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa saattaa tulla esille my6s pakotteiden kiyttd
jotakin maata tai joitakin maita kohtaan. Tiltdi osin Maastrichtin kokouksen paitokset
antavat pelisdannot. Padtokset pakotteista edellyttavit jasenmaiden yksimielisyyttd. Lisaksi
on sovittu menettelytavasta, jolla jdsenmaa voi olla osallistumatta pakotteisiin, jos silli on
suuria vaikeuksia panne ne taytintoon.
Liittyessddn yhteis66n Suomi on valmis osallistumaan yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan siten kuin Maastrichtissa on paitetty.”
Esko Aho puhui vield puoluekokouksen piitdsjuhlassa, ja perddnkuulutti keskustelua
siitd, millaista Eurooppaa keskustalaiset haluavat rakentaa. Ahon puheesta kuulsi jo ldpi
periaatteellinen valmius liittyd Euroopan yhteisé6n: *'
“Millaista Eurooppaa me keskustalaiset haluaisimme rakentaa? Millaiseen Euroopan
yhteis66n olisimme valmiit liittymédn?
Tanskan EU-kansandénestys oli vahva viesti keskittyneen ja byrokraattisen Euroopan
yhteison rakentajille. Jotta integraatio voisi saavuttaa oikeutuksen kansalaisten silmissa, on

sen taattava pienille valtioille riittivit vaikutusmahdollisuudet. Jos liitymme Euroopan
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yhteisé6n, haluamme olla sielld luomassa kansakuntien ja maakuntien Eurooppaa. Tdmd
eurooppalainen periaate tulisi panna tiytint66n myos Suomessa, paitdkset on tehtdvi niin
lihelld ihmistd kuin mahdollista.

Euroopan yhteisén jisenend Suomi kuten varmasti myds muut Pohjoismaat ajaisivat
niin sanottua subsidiariteetin periaatetta. Se tarkoittaa padtdsvallan hajauttamista eli
piitosten tekemisti niin lzhelld jhmisti kuin mahdollista. Yhtikaddn padtostd ei viedd
ylemmille tasolle, kuin mitd asian hoitaminen vaatii. EY:n jdsenindkin olisimme

desentralisteja.”

Puoluekokouksen poliittisessa kannanotossa ei otettu kantaa EY-jisenyyteen.*

Ulkoministeri Paavo Viyrynen kiytti Paasikivi-seurassa 27.11.1992 laajan

puheenvuoron, jossa hin kisitteli Suomen EY-jasenyyttd: *

”Keskustelussa Suomen EY-jisenyydestd on esitetty se viite, ettdi Suomi menettdisi
jdseneksi liittyessddn itsendisyytensd. Niin ei ole.

EY on pitkille kehittynyt kansainvalisen yhteistyon ja yhdentymisen jérjestelma, mutta
se on edelleen kaikessa oleellisessa itsendisten kansallisvaltioiden yhteisé. Viimeaikoina
esille tullut kansalaismielipide osoittaa, ettdi EY:n nykyistenkin jédsenmaiden kansat
varjelevat tarkkaan itsendisyyttidn. Pddtoksentekojérjestelméd antaa jasenmaille vahvat
vaikutusmahdollisuudet. Kaikki merkittavat pditokset on tehtdva yksimielisesti. Myos
paitoksentekojirjestelmin muuttaminen edellyttdd yksimielisyytta.

Meiltd kysytddin usein, mihin suuntaan Suomi tahtoisi kehittdd EY:64 sitten, kun
olemme sen jdsen. Tédhdn kysymykseen emme voi vastata. Jos vastaisimme, joutuisimme
osapuoleksi EY:n sisdiseen kiistelyyn yhteison tulevaisuudesta. Tdmi voisi vaikeuttaa
neuvottelujamme jisenyydesti. Sitd paitsi emme voi tietenkddn antaa sitoumuksia tulevien
hallitusten ja eduskuntien politiikasta. Jos meistd tulee jdsen, otamme nidihin asioihin

aikanaan kantaa valtiosdéintdmme mukaisessa jarjestyksessd.”

Viyrynen kommentoi myds EY-jasenyyden ja Suomen itsendisyyden vilistd suhdetta:

“Itsendisyyden kannalta pulmallisin yhteistyon ala ndyttdd olevan talous- ja rahaliiton
luominen. EMU:n kolmannessa vaiheessa muodostetaan yhteinen keskuspankki ja yhteinen
valuutta. Tdméd kaventaa jasenmaiden taloudellisen paatoksenteon itsendisyyttd. TAmi voi
olla erityisen pulmallista Suomen kaltaiselle suhdanneherkdlle ja perifeeriselle
kansantaloudelle. Ennen EY:66n ja EMU:uun littymistd meidin on kehitettiavi itsellemme
sellaiset tulo- ja finanssipolitiikan instrumentit, joilla voimme hallita niissi oloissa
taloutemme kehityksen. Tosin on sanottava, etti EMU-suunnitelman tulevaisuus nidyttia
nyt enemmin kuin epdvarmalta.

Vaikka Suomen mahdollisuudet tulla EY:n jdseneksi ndyttivit nyt hyviltd, meidin on
kaiken aikaa otettava huomioon myds se mahdollisuus, ettei jisenyydestimme pidstd

sopimukseen tai etti jisenyys viivistyy oleellisella tavalla.
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Muutoinkin elimme epidvarmoissa oloissa. Nyt on tdrkedd, ettd Suomi vahvistaa
itsendisyyttddn ja kansainvilisti asemaansa, luo itselleen vaihtoehtoja ja kohtaa rohkeasti

tulevaisuuden haasteet. Olemme edelleenkin oman onnemme seppi.”

Seindjoella 28.-29.11.1992 jérjestetyn puoluevaltuuskunnan poliittisessa kannanotossa

otettiin kantaa kidynnissé oleviin neuvotteluihin: *
“Keskustan puoluevaltuuskunta toteaa, ettdi Euroopan yhteisén komission lausunnossa
Suomen jisenhakemuksesta on otettu huomioon jdsenhakemuksen yhteydessd esitettyjd
reunaehtoja.

Keskusta edellyttdd, etti jasenyysneuvotteluissa padstddn lopputulokseen, joka ottaa
Suomen maatalouden erityisolosuhteet sekd maamme poikkeuksellisen alueellisen
rakenteen kestdvalld tavalla huomioon.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on lahdettdvi siitd, ettdi Suomen puolueettomuuden
ydin, sotilaallinen liittoutumattomuus sekd itsendinen ja uskottava puolustus, voidaan
sdilyttad.

Mikili kdytivissd jisenyysneuvotteluissa péddstdan Suomen kannalta hyviksyttiviin
tulokseen, se alistetaan  kansaniddnestykseen ennen  jisenyyden lopullista
eduskuntakisittelyd. Kansandinestyksen pohjaksi tarvitaan riittdvisti tietoa neuvotteluista

ja niiden tuloksista.”

Paiministeri Esko Aho ei ottanut Seindjoen puoluevaltuuskunnassa pitdmissddn
puheissa kantaa Suomen EY-neuvotteluihin® Paavo Viyrynen ilmoitti omassa

puheenvuorossaan olevansa kiytettdvissd puolueen presidenttiehdokkaaksi.*

4.5 Vuosi 1993: Jisenyysneuvottelut

Puoluevaltuuskunnan vuosikokous jarjestettiin Helsingissd 24.-25.4.1993. Esko bAho el
ottanut pitdmassddn puheessa edelleenkdidn kantaa Suomen EU-jisenyyteen.”
My®éskddn hallituksesta eronnut Véyrynen ei kisitellyt puheessaan integraatio-
ratkaisua.”® Puoluevaltuuskunta esitti kesdkuussa jdrjestettdville ylimigriiselle

puoluekokoukselle Paavo Viyrysen nimedmistd keskustan presidenttiechdokkaaksi
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vuoden 1994 vaaliin.*

Keskustan ylimiiridinen puoluekokous jirjestettiin 19.6.1993 Helsingissd. Puolueen

puheenjohtaja Esko Aho kiytti kokouksessa kaksi puheenvuoroa, muttei ottanut kantaa

integraatiokysymykseen.” Myoéskin presidenttichdokkaaksi nimetty Paavo Vidyrynen

viltteli puheessaan EU-jidsenyyskysymystd.”’ Sen sijaan kokouksen poliittisessa

kannanotossa asiaan puututtiin: *

“Suomen jisenyys Euroopan yhteisossi tulee ratkaistavaksi uuden presidentin
toimikaudella ja  hénen  johdollaan. Jisenyysneuvottelujen tuloksen tulee
kansaniinestyksessi olla suomalaisten suuren enemmiston hyvaksyttivissa.

Yhdentymiskehityksen asettamat muut taloudelliset sopeutumisongelmat ovat tulleet
péddosin kisitellyksi jo ETA-sopimuksen yhteydessi. Jisenyysneuvottelujen tuloksen
hyviksyttavyys edellyttdd sitd, etti Suomen maatalouden toimintaedellytykset ja
tasapainoinen alueellinen kehitys voidaan turvata myds Euroopan yhteison jésenend.

Jokainen suomalainen ratkaisee itsendisesti suhtautumisensa EY-jasenyyteen. Avoin
keskustelu ja omasta poikkeavien mielipiteiden kunnioittaminen ovat valttimattémii
kansakunnan yhtendisyyden turvaamisen kannalta.

Perinteinen pohjoismainen, erityisesti pohjoisia alueita koskettava yhteistyé on Suomen

kannalta tirkead myos tulevaisuudessa.”

Puoluevaltuuskunnan syyskokous jirjestettiin Hidmeenlinnassa 27.-28.11.1993. Sielld

my6s padministeri Esko Aho kisitteli integraatioratkaisua:

“Olemme koko ajag tienneet, ettd joudumme koville EU-jdsenyysneuvotteluissa. Mitddn ei
ole laskettu sen varaan, ettd ne olisivat Suomen kannalta ldpihuutojuttu. Jisenhakemusta
Jdtettdessd ja jdsenyyden reunaehtoja asetettaessamme oletimme, ettd pulmallisimmaksi
asioiksi nousevat elintarviketalous ja aluepolitiikka. Niissd onnistuminen myés ratkaisee
millaiseksi EU-jasenyyden viliton saldo Suomelle muodostuu.

Aluepolitiikan ‘suhteen EU-komission vastaus Suomen ehdotuksiin luo hyvit
edellytykset tyydyttiville ratkaisulle. Maatalousvastaus sen sijaan oli pettymys. Se osoittaa,
ettdi EU:ssa ei sittenkddn ole riittdvdsti ymmdrretty pohjoisen maatalouden ja
elintarviketuotannon erityisluonnetta.

Kun varsinaisiin maatalousneuvotteluihin kdyddan, perusasioissa Suomella on niukasti
litkkkumavaraa. Kyse on kokonaisen elinkeinon olemassaolosta, ei siis mistddn

hienosdidostd. Voimme mennd vain sellaiseen jérjestelyyn, joka pysyvisti varmistaa
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kannattavan kansallisen elintarviketuotannon.

Kiihkesn keskustelun aikana en ole ymmirtinyt, miten erdille tahoille tuottaa yhi
ylivoimaisia vaikeuksia ymmirtdd maataloustavoitteittemme kansallista merkitystd. Kyse ei
ole yhden ammattikunnan tai elinkeinon edusta. Suomella ei yksinkertaisesti ole
taloudellisesti eikd yhteiskunnallisesti varaa menettdd omaa elintarviketuotantoaan.

Asiaan perehtyneille on selvid, ettd siirtyminen tuontielintarvikkeisiin alentaisi vihén,
jos ollenkaan, suomalaisen kotitalouden ruokalaskua. Sen sijaan menettiisimme valtavan
midrin tyopaikkoja ja laajat maaseutualueet autioituisivat. Elintarviketeollisuus ja
maataloutta palveleva kauppa kuihtuisi. Joutuisimme uhraamaan pahimmassa tapauksessa
kymmenid miljardeja arvokkaista vientituloistamme elintarviketuonnin maksamiseen ja
menettiisimme elivin maaseudun. Kuka on valmis tillaisen hinnan maksamiseen?

Aho puolusti puheessaan tiukasti asetetuista reunaehdoista kiinnipitdmista:
“Keskustalla on EU-neuvotteluissa selked ja johdonmukainen linja. Paljonpuhutut
reunachdot jisenhakemuksen jittimiselle olivat huolellisen harkinnan tulos. Vain niiden
toteutuessa jasenyys Euroopan unionissa on Suomelle mahdollinen.

Asioissa on edettivi rauhallisesti ja harkiten, pdd kylmdni. Monenlaisten kansallisten ja
kansainvilistenkin paineiden ristitulessa on muistettava: Suomen etua neuvotteluissa

puolustaa vain Suomi itse.”
Kokouksen poliittisessa kannanotossa otettiin kantaa mm. kdynnissd oleviin EU-

neuvotteluihin: *

“Keskusta on asettanut Suomen EU-jdsenyydelle selvit ehdot: Suomessa pitdd muiden
tavoitteiden ohella turvata oma elintarviketuotantomme jdsenyydenkin aikana ja
tehokkaalla aluepolitiikalla Suomi pidetddn kokonaan asuttuna.

Neuvotteluasetelma on nyt selviild, kun EU:n komissio on antanut oman vastauksensa
Suomen esittimiin tavoitteisiin.

Vastaus on maatalouden osalta selvd pettymys. Maataloutemme erityispiirteiti ei ole
riittdvisti Brysselissd otettu huomioon.

Nayttid myos siltd, ettd Suomessakin halutaan kiyttdda EU-neuvottelujen tarjoamaa
tilaisuutta perinteisen maatalouskaunaisuuden lietsomiseen.

Keskustalle kotimainen elintarviketalous on tybllisyyden ja kansantalouden
peruskysymys, ei yhden ammattikunnan asia. Maatalous ja elivd maaseutu on kansallinen
kysymys. Néiistéi_lﬁhtékohdista on Suomen jisenyysneuvotteluja jatkettava.

Kansallisen maatalouspolitiikan uudistaminen on kyettivi toteuttamaan vastustuksesta
huolimatta. Tavoitteena tulee olla elinkeinon kannattavuuden turvaaminen kaikissa

oloissa.”
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4.6 Vuosi 1994: Jisenyydesti piittiminen

Keskusta oli asettanut EY-jisenyydelle reunaehtoja, jotka koskivat ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa sekd elintarviketaloutta. Neuvottelutuloksen selvittyd kevailld
1994 noista yhteisymmarryksessa sovituista reunaehdoista muodostui Ahon ja Viyrysen
vilille linjariita siitd, onko neuvoteltu jisenyyssopimus asetettujen tavoitteiden
mukainen ja Suomen kannalta edullinen ratkaisu vaiko ei. Vdyrynen oli sitd mieltd,
etteivit elintarviketalouden keskeisimmit reunaehdot olleet toteutuneet ja koko EU-
sopimus tulisi sen vuoksi hylidtd. Aho oli jisenyyden hyvdksymisen kannalla, mikéli
jdsenyyssopimusta saadaan tiydennetty4 kansallisella maatalouden tukipaketilla.
Puoluevaltuuskunnan vuosikokous jérjestettiin  Torniossa 23.-24.4.1994. Tissd
kokouksessa oli nihtivissd ensimmdiistd kertaa julkinen eroavaisuus Esko Ahon ja
Paavo Viyrysen linjauksissa. Aho kiytti kokouksessa puheenvuoron, jossa hin kisitteli

neuvoteltua jisenyyssopimusta: **
“Edessimme on ehkd oman sukupolvemme ehké kauaskantoisin yksittiinen valinta: paitos
Euroopan unionin jisenyydesti. Helppoa tai itsestddn selvda vaihtoehtoa ei ole.

Keskustalle ratkaisevia ovat jasenyyden ehdot: millaiset vaikuttamisen ja oman
yhteiskunnan kehittimisen mahdoHisuudet jasenyys unionissa tarjoaa. Suomi on monella
tapaa erilainen maa Euroopassa, siksi nimé kysymykset ovat meille erityisen tarkeita.

Piitimme hakea jdsenyyttd samanaikaisesti naapurimaittemme Ruotsin ja Norjan
kanssa samankaltaisen asemamme takia, niutta myos siksi, ettd arvioimme Euroopan
unionin nyt luovan pohjoisen politiikkkansa. Halusimme pdidstd itse vaikuttamaan sen
sisaltoon, emme jaddd myshemmin tulevaksi sopeutujaksi.

Neuvottelut on kidyty ja liittymissopimus viimeistelty. Neuvottelijamme, varsinkin
ulkoministeri Haavisto, tekivdt valtavan wurakan kansallisten tavoitteittemme
saavuttamiseksi. Monessa kohdassa onnistuimme, erdissi emme. Jotta eduskunnankin
vilttaimattdmani pitdmit edellytykset jisenyydelle voivat toteutua, joudumme arvioitua
enemmin kiyttimddn kansallisia toimia etenkin elintarviketaloutemme tulevaisuuden
varmistamiseksi.

Keskusta kokee paitsi oikeudekseen myos velvollisuudekseen huolehtia siitd, ettd
ndiden kansallisten toimien sisédlté nopeasti selvitetidn. Kyse ei ole maataloudesta tai
maatalouspolitiikasta, vaan paljon enemmisti. Meilld on huoli satojen tuhansien
elintarvikeketjusta tydnsi ja toimeentulonsa saavista ihmisistd ja heidin perheistidin. Meilld
on myds huoli maakunnista ja niiden eldmisen mahdollisuuksista. Viime kidessi kyse on

myds suomalaisten veronmaksajien asemasta. Jos elintarviketalouden sopeuttaminen
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hoidetaan huonosti, siitd koituu hyvinvointitappioita koko kansantaloudelle.

Viime aikojen kansallinen EU-keskustelu on ollut lihinnd menettelytapojen arvostelua
ja kinastelua aikataulusta. Nayttid siltd, ettd se milloin d4nestetdén ja miten dénestetddn on
noussut tirkedmmiksi kuin itse ratkaisun sisalto.

EU-asiassa kaivataan malttia ja kansallista sopua. Keskindinen syyttely tai toisten
motiivien epdily vain myrkyttdd ilmapiirida ja heikentdd jdsenyyden toteutumisen

edellytyksid.”

Viyrynen kiytti kokouksen yleiskeskustelussa puheenvuoron. Puheensa aluksi hin

perusteli ehdotustaan EU-jasenyyden lykkadmisestd muutamalla vuodella: *¢

“Kun ehdotin aikanaan sitd, ettdi me lykkdisimme Suomen EU-jisenyyttd en suinkaan
odottanut, etti siti ehdotusta ryhdyttiisiin vilittomésti kannattamaan. Vaan tein
ehdotuksen, joka otetaan harkittavaksi sitten, kun ns. kotimainen paketti on valmis. Vasta
siind vaiheessa laajemmat piirit voivat arvioida, olisiko minun ehdotukseni jirkevd vai ei.
En suinkaan odottanut, ettd esimerkiksi taalld olisi eilen tai tindin tillaista ehdotusta
kannatettu. Halusin avata keskustelun tasta asiasta.

Kysymys on erittiin laajakantoinen ja tarked Suomen tulevaisuutta ajatellen erityisesti
keskustan nikokulmasta ja tein ehdotuksen, joka on isénmaallinen ja hyvi. Jos porukalla
padtetddn, ettd lykitddn jisenyyttd, niin se on keskustan kannalta hyvi ratkaisu ja se on
Suomen kannalta hyvi ratkaisu. Mutta sithen odotan kannanottoja vasta sitten, kun nahdain

tdimi ns. kotimainen paketti, miti se nyt sitten tuo tullessaan.”

Tdmin jilkeen Viyrynen alkoi ruotia EU-sopimuksen sisdltod. Hén piti saavutettua

jdsenyyssopimusta huonona:

“Mini olen tutkinut viime viikkoina tdtd EU-kysymystd, kun minulla on ollut aikaa. Kiitos,
niille joille kiitos kuuluu tistd asiasta. Ja olen selvitellyt titd kysymystd aika perusteellisesti
ja tdytyy sanoa, ettd mitd enemman t4td asiaa tutkil niin sitd varmemmaksi tulee se kisitys,
ettd ndilld ehdoilla ja tdlld aikataululla Suomen liittyminen EU:n jdseneksi ei ole jarkevaa.
Te itse joudutte siihen itse kukin ottamaan kantaa sitten, kun tdmé ns. kotimainen paketti on
valmis. Tédssd on meneilldin minun arvioni mukaan tihin asti suurin kansallinen itsepetos.
Eli suomalaiset selittelevit itselleen, ettd tdmid jdsenyyssopimus jollakin kotimaisella
paketilla varustettuna voisi olla Suomen kansallisten etujen mukainen, mini en voi tihin
ikavd  kylldi uskoa. Kysymyshdn on siitd, ettd Suomen pitdisi liittyd
vapaakauppajarjestelméén, joka koskee maataloutta, Suomi on luonnon olosuhteiltaan
taysin poikkeava muusta Euroopasta ja ikdvid kylld EU:n maatalouspolitiikka ei lainkaan
suosi Suomen kaltaisia maita vaan péinvastoin, se tukee niitd, joilla tuotanto-olosuhteet
ovat parhaimmat. Ja sitten sanotaan, ettd kylld te saatte omista rahoistanne maksaa
erotuksen ja Suomi, Suomen veronmaksajat saavat timédn asian hoitaa. Mutta herii epiilys,
ettd voimmeko me sitd hoitaa kun 1.1. ensivuonna rajasuoja kokonaan poistuu, jos me

padtimme littyd jaseniksi. Se on hyvin ratkaiseva, kohtalokas p#itds. Ja herdd kysymys,
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etti kykenemmeké me milldin kotimaisella rahoilla timin hoitamaan ja miten
veronmaksajat sen taakan kantavat, joka tisti on syntymissd. No, me katsomme sitten, kun

tdimd ns. kotimainen paketti valmistuu.”

pohti puheessaan myds keskustan paidtoksentekoaikataulua EU-

kysymyksessd. Hén piti ongelmallisena sitd, ettd eduskuntaryhmd joutuu ottamaan

asiaan kantaa ennen kuin keskustan puoluekokous péittdd asiasta:

“Mitd tulee puolueen pidtoksentekojirjestelmién, niin sitdi me joudumme yhdessd
pohtimaan, miten timi kaikki oikein menee, puoluekokous on padttinyt, etti se ottaa
kannan tihin asiaan. Ja puoluekokous kokoontuu aikaisemmin, kuin miti allekirjoitus aika-
taulu merkitsee. Eduskuntaryhmi on aika hankalassa tilanteessa jos sanotaan; paittikas te
nyt, ettd liitymmekd me vai emme, mutta sitten parin viikon pééstd puoluekokous paattad
kuitenkin timin asian lopullisesti. Tdémd on asia, johon me joudumme paneutumaan ja
miettimdidn miten mennién, jos halutaan niin puoluekokouksella on mahdollisuus paattaa
asia ennen kuin allekirjoituksesta pédtetdin. Se on nyt sitten kenttivden kiésissd ja
eduskuntaryhmin kisissé, ettd miten, missd jarjestyksessa tissi oikein mennddn.

Tassd minun muutamia kommenttejani tdhédn tilanteeseen. Sen jilkeen kun keskusta oli
mukana piittiméssé, ettd sopimus tehddin niilld ehdoilla, meilld on tarjolla kaksi erittdin
huonoa vaihtoehtoa ja niistd me joudumme aikanaan ratkaisﬁn tekemédin. Mind en ole vield
paittinyt, mikd on oma kantani, minusta olisi kaikin puolin jarkevdi, etti jasenyyttd
lykéttiisiin parilla vuodella, mutta kun tunnen titd suomalaista poliittista kulttuuria, niin
pelkdin, ettd jarkevid ehdotuksia ei kannateta eikd hyviksytd vaan tehdidin jotakin muuta.
Ja jos muuta tehdd4n niin sitten minunkin pitid ottaa kanta siihen, etti kumpi ndistd

huonoista jiljelle jadvisti vaihtoehdoista valitaan.”

Kokous hyviksyi seuraavan sisiltdisen poliittisen kannanoton: *’

“Euroopan unionin kanssa saavutettu neuvottelutulos ei kaikilta osin vastaa niiti tavoitteita,
jotka Suomi jdsenyyttd hakiessaan asetti. Suurimmat ongelmat koskevat elintarviketaloutta,
jonka osalta sopimusta on tiydennettdvd pysyvilld kansallisilla jirjestelyilli. Neuvoteltu
sopimus antaa ndiden kayttéon oikeuden.

Elintarviketalouden toimintaedellytysten turvaaminen on yhteinen kansallinen
kysymys. Se koskettaa satoja tuhansia elintarviketaloudesta suoraan tai vilillisesti
toimeentulonsa saavia ihmisid. T4ssd epdonnistuminen olisi my6s suuri kansantaloudellinen
tappio.

EU:n kanssa saavutettu neuvottelutulos edellyttdd, ettd kansallista aluepolitiikkaa
tehostetaan maan tasapainoisen kehityksen turvaamiseksi.

Puoluevaltuuskunta edellyttdd, ettd kansallisten toimien valmistelu viedddn ripedsti
péadtokseen. Ministeriryhmd ja eduskuntaryhmi voivat ottaa kantaa liittymissopimuksen
allekirjoitusvaltuuksien myéntimiseen vasta, kun kansallisten toimien sisilté on valmis.

EU-kansandénestyksen ajankohdasta voidaan paittdd vasta sitten, kun jisenyyden koko
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sisilté, myds kansalliset toimet, on selvilli ja kun Euroopan parlamentti on kisitellyt
sopimuksen.
Keskusta ottaa puolueena kantaa jisenyyskysymykseen kesidkuun puoluekokouksessaan

Jyviskyldssd.”

Jyviskylddn 17.-19.6.1994 kokoontunut puoluekokous joutui tekeméin valinnan kahden

vaihtoehdon: Ahon kylld-linjan ja Viyrysen ei-linjan vililtdi. Puoluekokouksen

avauspuheessa Esko Aho ylisti keskustan paatoksenteon kansanvaltaisuutta: **

“Keskustan puoluekokoukset ovat aina poliittisen eldmédn huipputapahtumia. Suuren
yleisén ja tiedotusvilineiden mielenkiinnon varmistavat jo pelkistdin kokouksemme

valtaisa  osanottajamiidrd ja asioiden kansanvaltainen kisittelytapa. Tuhannet

. kokousedustajat tulevat tinne maan kaikista kolkista luodakseen keskustaliikkeen yhteisen

tahdon. Kenelldsn ei ole eikd voi olla kisikirjoitusta keskustan puoluekokoukselle.
Haluamme ja saamme harkita vapaasti ja itsendisesti, mikd on hyviksi tille maalle ja tille
puolueelle.

Mutta keskustan puoluekokous nikyy ja kuuluu ennen kaikkea paitostensd sisillon
ansiosta. Taalld tehdddn kansakunnan kannalta kauaskantoisia valintoja. Nyt alkava kokous
ei tee poikkeusta. Jilleen on syntynyt tilanne, jossa te, hyvit puoluekokousedustajat,
ratkaisette Suomen suunnan.

Tehtiva ei ole helppo.

Maailma ympiérillimme on historiallisessa murroksessa. Neuvostoliittoa ei endi ole.
Itdnaapurinamme on monipuoluedemokratiaa ja markkinataloutta rakentava Venidji.
Baltian-maat ovat voittaneet takaisin itsendisyytensd. Saksa on yhdistynyt. Lintinen
Eurooppa yhdentyy poliittisesti ja taloudellisesti.

Olemme todistaneet toisen maailmansodan jilkeen muotoutuneen ideologisen,
sotilaallisen ja taloudellisen jirjestyksen ennustamatonta ja rajua murtumista.

Sodanjélkeinen aika on péittynyt.”

Aho kertoi avauspuheessaan my6s hallituksen toimista EU-kysymyksen suhteen. Ahon

puhetta tulkittiin siten, ettd hdn eroaa keskustan puheenjohtajan ja piidministerin

tehtdvistd, jos puoluekokous ei tue hallituksen valitsemaa toimintalinjaa:

“Liittymissopimus Euroopan unionin kanssa on nyt neuvoteltu valmiiksi. Sitd tiydentivisti
kansallisista toimista on hallituksessa saavutettu yksimielisyys. Eduskunnan enemmistd on
sitoutunut tukemaan hallitusta, jotta se voi tuoda liittymissopimuksen eduskunnan
hyviksyttaviksi, antaa kansallisia toimia koskevat lakiesitykset sekdi saada ne
hyviksytyiksi eduskunnassa vield ennen lokakuun 16. pdivanid jarjestettdvid
kansandidnestysti.

Keskustan puoluekokouksen on nyt osaltaan pi#itettivi, voidaanko EU-ratkaisu vieda
timdn mukaisesti kansandinestykseen vaiko ei. Monet ovat kysyneet, miksi

puoluekokouksen tyojirjestystd ehdotetaan muutettavaksi siten, etti EU-pditds tehdiédn
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ennen henkilovalintoja. Paddyimme tdhdn yksimielisesti sekd puolueen tydvaliokunnassa
ettéi puoluehallituksessa. Euroopan unionin jisenyyskysymys on niin mittava linjaratkaisu,
ettd se on viisasta tehdd ennen henkilgvalintoja.

Yhdyin tdhdn kantaan, vaikka se koskettaakin aivan erityisesti minua nykyisend
puheenjohtajana ja keskustalaisena p#dministerind. Mielestdni tdssé on kuitenkin kyse
puoluedemokratian perusasiasta, joka keskustaliilkkeen toimintaperiaatteet omakseen
kokevan on helppo hyviksya.

Puoluekokous valitsee ensin linjan ja sen jilkeen sellaisen puoluejohdon, joka parhaiten
ja uskottavimmin pystyy valittua linjaa toteuttamaan. Pidén titd toimintatapaa luonnollisena

ja hyvini ajatellen seki puolueen sisiisti eldmai ettd ulkoista kuvaamme.”

Ulkoministeri Heikki Haavisto esitteli hallituksen neuvotteleman EU-sopimuksen

pitimissiin puheessa. Hin aloitti kertaamalla Suomen yhdentymispolitiikan vaiheet: *

“Suomi on pyrkinyt ulko- ja ulkomaankauppapolitiikkansa avulla turvaamaan sekd
turvallisuus- etti kauppapoliittiset etunsa. Turvallisuuspolitiikkamme on rakentunut
puolueettomuudelle ja vakauden lujittamiselle Pohjois-Euroopassa. Kauppapolitiikassa
olemme pyrkineet turvaamaan mahdollisuutemme niin lansi- kuin itimarkkinoilla. Viime
vuosikymmenien merkittivimpid kauppapoliittisia ratkaisuja ovat olleet EFTA-ratkaisu
vuonna 1961, EY:n kanssa solmittu vapaakauppasopimus 1973 ja samanaikaiset ns.
KEVSOS-sopimukset. Tdmdn vuoden alusta tuli voimaan ETA-sopimus, joka turvaa
tavaroiden, palvelujen, pddoman ja ihmisten vapaan litkkuvuuden Linsi-Euroopassa EU:n
ja EFTA:n yhteisty6ll4, jossa Euroopan unionilla on kuitenkin johtava rooli.

Maaliskuussa 1992 Suomi haki Euroopan unionin jasenyyttd, koska eduskunta ja
hallitus katsoivat, ettd kansalliset etumme olisivat parhaiten turvattavissa Euroopan unionin
jasenyydessd. Talloin katsottiin, ettd Euroopan unioni tulee olemaan keskeinen tekiji
Euroopan poliittisessa ja taloudellisessa kehityksessd. Jasenyyttd haettaessa edellytettiin
kuitenkin, ettd erityisolosuhteemme voidaan jdsenyyssopimuksessa ottaa riittdvisti

huomioon.”

Haaviston mielestd Euroopan unionin kanssa saavutettu neuvottelutulos vastaa monilta

osin hallituksen asettamia tavoitteita:

“Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa Suomi saavutti asettamansa neuvottelutavoitteet. Unionin
jasenyydessd osallistuisimme sen yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan omien
kansallisten ratkaisujemme ja etujemme pohjalta.”

“Talouseldmin kannalta jasenyyden merkittivin etu ETA-ratkaisuun verrattuna on, etti
me jdsenind voisimme olla mukana vaikuttamassa unionin paitoksentekoon siten, etti siini
otettaisiin huomioon Suomen kannalta tirkeiti ndkokohtia. Myos Euroopan talous- ja
rahaliiton kolmannen vaiheen tavoitteet vastaavat kansallisia talouspoliittisia
tavoitteitamme.”

“Investointien sijoittumisen kannalta jasenyys olisi mydnteinen, joskin investoinnit
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médraytyvit pitkdlti sen mukaan, millaiset kilpailuedellytykset maa niille tarjoaa. Tdma
tarkoittaa tyovoiman, piioman, energian ja raaka-aineiden hintaa sekd maan sijaintia
keskeisiin markkinoihin nahden.”

“Yhteistyd sisd- ja oikeusasioissa tulisi parantamaan mahdollisuuksia mm.
rikollisuuden ja terrorismin torjuntaan Euroopan laajuisesti.”

“Koulutus- ja tutkimusyhteistyé unionin kanssa tulisivat jisenyydessi tiivistymain ja
avaamaan uusia mahdollisuuksia opiskelijoille, tutkijoille ja tuotantoa palvelevalle
tutkimukselle ja kehitystyolle.”

“Kansallisen maatalousratkaisun osana alennettaisiin elintarvikkeiden
arvonlisiverotusta ensin 17 prosenttiin ja siirtymavaiheen jilkeen 12 prosenttiin. Tdmé
mahdollistaisi elintarvikkeiden kuluttajahintojen laskun noin 10 prosentilla heti jisenyyden

alettua.”

Haavisto kertoi myds rehdisti niistdi menetyksisti, joita EU-jisenyys tulisi

aiheuttamaan:
“Kauppapolitiikassa padtosvalta siirtyisi Euroopan unionille. Suomi onnistui neuvotteluissa
kuitenkin varmistamaan, ettd vapaakauppamme Baltian maiden kanssa voi jatkua.”

“Verotuksessa me joutuisimme sopeuttamaan vilillisen verotuksemme Euroopan
unionin jirjestelmiin. Se merkitsee, ettd valtion verotulot tulisivat jossakin maarin
alenemaan. Timi heikentdisi valtiontaloutemme tilaa, koska vilittomin verotuksen
kiristiminen ei tiukassa kilpailutilanteessa olisi mahdollista.”

“Ympéristopolitilkassa me joutuisimme siirtymédajan jilkeen sopeutumaan Euroopan
unionin sidnt6ihin, jotka ovat monessa suhteessa 16ysemmit kuin meilld. Sama koskee
elintarvikehygieniaa. Sosiaaliturvaa me voisimme edelleen kehittid haluamallamme tavalla,
mikili me Euroopan unionin kiristyvdssd kilpailussa pystyisimme hankkimaan siihen
riittivdt voimavarat.”

“Hivid)id jasenyydessd tulisivat olemaan kehitysalueet, maaseutu ja elintarviketalous.
Me emme onnistuneet neuvotteluissa saamaan riittidvid EU:n rahoittamia jirjestelyja, jotka
tasoittaisivat sisimarkkinoilla kilpailtaessa epiedullisista luonnonolosuhteistamme ja
harvasta asutuksestamme aiheutuvia ongelmia.”

“Elintarviketaloudessa me emme viimeiseen asti kdydyistd neuvotteluista huolimatta
saavuttaneet tavoitteena ollutta asteittaista siirtymisti Euroopan unionin hintatasoon
emmekd yhteisesti rahoitettavaa pohjoista tukea. Téssi eivit onnistuneet muutkaan
hakijamaat. Maatalous joutuisi jisenyyden alkaessa yhdessd ydssd sopeutumaan Euroopan
unionin tuottajahintatasoon, joka on keskiméirin 40 %, mutta erdissa tapauksissa jopa 60 %
Suomen nykyisti tuottajahintatasoa alempi.”

“Kansallisten toimenpiteiden jilkeenkin tulisivat viljelijoiden tulot laskemaan
ensimmdisend vuonna keskimdarin noin 15 %. Siten maataloustuotanto tulisi heikon
kannattavuuden vuoksi supistumaan nopeasti ja tilojen lukumédrd vahenisi jyrkﬁsﬁ—
Viljelijoiden tulot tulisivat ratkaisevasti olemaan EU:lta saatavan ja kansallisen suoran tuen

varassa, jonka pysyvyys arveluttaa varsinkin eduskunnassa tdlld viikolla kidydyn
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keskustelun jilkeen. Myds neuvottelujen pohjana ollut Euroopan unionin
maatalouspolitiikka on koko ajan muuttumassa.”

“Elintarviketeollisuus joutuisi jisenyyden alkaessa ja osin jo aikaisemmin suuriin
sopeutumisvaikeuksiin ja olisi pakotettu jarkeistiméin tuotantoa olennaisesti. Ilmeisesti osa

teollisuudesta ei kykenisi selviytymiin jisenyydessd.”

Pitkddn Maataloustuottajien Keskusjarjeston (MTK:n) puheenjohtajana toiminut
Haavisto katsoi, etti my6s Euroopan unionin ulkopuolelle jditdessi Suomen

maataloudella olisi kasvavia ongelmia:
“Maataloudelle ohjattavaa tukea jouduttaisiin valtiontalouden ongelmien takia edelleen
supistamaan. Ei voida my&skdidn unohtaa, ettid nykyinen kansallinen maatalouslainsdddinto
on muutettavissa eduskunnan yksinkertaisella enemmist6lld. Kansallinen pidatosvalta
ymmirtidisi kuitenkin todenn#koisesti elintarviketaloutemme ongelmia paremmin kuin
Euroopan unionin ylikansallinen pditoksenteko.”

Haavisto paitti puheensa arvioon, jossa hin esitti arvionsa Suomen mahdollisuuksista

selviytyd EU:n jdseneni:
“Jasenyys Euroopan unionissa ei ole mustavalkoinen. Se ei merkitsisi meille onnelaa, mutta
el myoskdin kadotusta. Se toisi mukanaan suuriakin ongelmia, mutta toisaalta avaisi uusia
mahdollisuuksia. Maaseutu, joka nyt ndyttiisi olevan suurimpia hividjid, voisi
tulevaisuudessa osoittautua korvaamattomaksi voimavaraksi ja vahvuudeksemme
ruuhkautuvassa ja saastuvassa Linsi-Euroopassa. Jotta maaseudun voimavaroja pystytddn
hyédyntdmidn, tarvitaan koko maassa perusasutuksen turvaavaa maataloutta.
Elintarviketalouden alasajon seurauksena menettdisimme myds sen taloudellisen hyédyn,
joka jdsenyydestd muuten olisi saatavissa.

Jasenyys Euroopan unionissa olisi kilvoittelun tie, jolla me voimme selviytyd, kun
parannamme merkittdvédsti suorituksiamme ja olemme valmiita nykyistd suurempaan
joustavuuteen. Meidin on my6s kyettivd kansallisesti nykyisti suurempaan
yksimielisyyteen, jotta me voisimme selvitd avoimessa kilpailussa, jossa kansainviliset

markkinavoimat ja suuret valtiot johtavat kehitysti.”

Aho esitti  puoluekokoukselle poliittisen tilannekatsauksen, jossa hin kehotti
puoluekokousedustajia antamaan tukensa hallituksen linjalle, ja #dinestimiin oman

vakaumuksensa puolesta syksyn kansandinestyksessi: '
“Puoluekokous on nyt valinnan edessi. Onko Suomen Keskusta osaltaan valmis viemiin
kysymyksen Euroopan unionin jisenyydestd kansanidnestykseen? Jos vastaamme kylli, se
tarkoittaa hallituksen valitseman ja eduskunnan enemmistén tukeman toimintalinjan
hyviksymistd. Sen mukaan liittymissopimus saatetaan eduskunnan hyviksyttiviksi ja sitd
tdydentivit kansalliset toimet sdddetddn laeiksi kansaniinestykseen mennessi.

Jos hyviksymme puoluejohdon, ministeriryhmidn ja eduskuntaryhmin laajan

19 Aho 18.6.1994 [1]



64

enemmistén linjan, puoluekokous antaa tukensa jidsenyyskysymyksen viemiselle
kansaniinestykseen. Talld paitokselld sdilytetddn kuitenkin jokaisella keskustan jasenelld
ja kannattajalla itsendinen ja vapaa harkinta paittidd siitd, d4nestddko kansanddnestyksessd
kylla tahi ei.

Eduskunnan luottamuslausedinestys oli aivan vilttimiton siksi, etti saimme
varmuuden hallituksen toimintalinjan pitivyydestd eduskunnassa. Jos sitd ei olisi
hyviksytty nyt, kuinka rivit olisi pidetty koossa syksylla.

Ei ollut sattuma, ettid halusin tehdid vilikysymyskeskustelussa yksiselitteisen selviksi,
mihin luottamuslauseen antaminen hallitukselle kansanedustajat sitoi. Téstd tietoisena
kokoomuksenkin eduskuntaryhmi #inesti yksimielisesti luottamuksen puolesta. Niin et
endd ole epdvarmuutta kansallisten toimien ldpimenosta eduskunnassa hallituksen

sopimalla tavalla.”

Keskustan Helsingin piirin puheenjohtaja Timo Laaninen kiytti kokouksessa
puheenvuoron, jonka argumentit ovat tuttuja kahden vuoden takaisesta Espoon Dipolin
kokouksesta. Laanisen mielestd Suomen EU-jdasenyys toteutuu keskustan kannasta

rilppumatta: '
“Vaihtoehtoja on kaksi. Joko annamme Esko Ahon hallitukselle luvan viedd
jisenyyshankkeen valmisteluja eteenpdin aina kansanaddnestykseen asti tai sanomme ei
EUlle.

Ei EU:lle tarkoittaisi kdytanngssd hallituksen hajoamista ja mahdollisesti ennenaikaisia
eduskuntavaaleja. Itse jasenyyshanketta kannanottormme ei kaataisi, vaan sitd veisivit tasti
eteenpdin muut puolueet SDP:n johdolla.”

“Keskustan sisdlld meidén tulisi suunnata katseet jo syksyn kansandénestykseen. Tédssd
salissa meidan ei kannata lyodd toisiimme syvid haavoja. Kansandinestyksessd jokainen
keskustalainen - oli hin sitten Kannelméestd tai Konginkankaalta, oli hin kansanedustaja
tai paikallisosaston sihteeri - jokainen voi vapaasti toimia ja vaikuttaa oman

vakaumuksensa mukaan.”

Myo6s NKL:n silloinen puheenjohtaja Olli Riikonen totesi omassa puheenvuorossaan,
ettei Suomen EU-jdsenyys ratkea tdssd puoluekokouksessa, vaan lokakuun
kansanédidnestyksessd, joka joka tapauksessa jirjestetdan. Myos Riikonen siis viittasi

sithen, ettd Suomen EU-jdsenyys toteutuu, ja kansan'aiéinestys jérjestetddn keskustan

kannasta riippumatta: '

“Tami kokous ei pditd sitd, tuleeko Suomesta EU:n jisen vai ei. Se ratkeaa lokakuun
kansandinestyksessd, joka joka tapauksessa jarjestetddn. Voimme vaikuttaa ehtoihin, joilla
jdsenyys mahdollisesti toteutuu ja siihen, mikd on keskustan asema Suomen politiikassa.

Samalla valitsemme puolueen linjan: Olemmeko keskustalaisesti ajattelevien suomalaisten
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aatteellinen yleispuolue vai onko keskusta pelkistiin yhden ammattiryhmin edunvalvoja?
Jokainen joutuu arvioimaan, kummassa vaihtoehdossa maaseudun asia tulee paremmin
hoidettua.

Erilaiset EU-mielipiteet ovat hyviksyttavid, rivien tahallinen repiminen vastuutonta.
Olen syvisti pettynyt entisen presidenttichdokkaamme Paavo Viyrysen toimintaan. Meilla
kovissa koitoksissa Paavoa tukeneilla on oikeus odottaa, ettd myds hdn ymmaértiisi
yhteistydn pelisiddnnst. Kenenkddn motiiveja ei kuulemma pitdisi epdilld. Siksikd, etteivit
ne kestd pdivinvaloa?”

Keskustan varapuheenjohtajana vield ennen puolueen EU-#énestystd toiminut Olli Rehn

liputti voimakkaasti jasenyyden puolesta: '*

”Kysymys jisenyydestd Euroopan unionissa on mittari siitd, kuinka hyvin keskusta pystyy
tunnistamaan Kkansainvilisen kehityksen syvidvirrat - ja muovaamaan ne kansallisista
lihtokohdista Suomen parhaaksi. Euroopan integraatio on tillainen syvévirta; Euroopalle
rauhan ja vakauden ankkuri, Suomelle reunaehto ja rgaliteetti.

Vaikka EU-jasenyyden vaikutukset taloudelliseen kehitykseen ja
vaikutusmahdollisuuksiimme ovat merkittivid, on kansallinen turvallisuus silti painavin
peruste EU-jisenyydelle. EU ei ole sotilasliitto, vaan poliittinen yhteisd, joka nojaa
yhteisiin eurooppalaisiin arvoihin. EU-jdsenyys ei tarjoaisi sotilaallisia turvatakuita, mutta
se estiisi Suomen kohtalosta paittdmisen yli suomalaisten pididen ilman etti me voisimme
pédtoksiin lainkaan vaikuttaa. T4std Suomen historia tarjoaa riittavisti esimerkkejd.

Sen vuoksi Suomen tulee olla niissd neuvottelupdydissd aktiivisena osapuolena, joissa
Euroopan turvallisuudesta piitetddn. EU-jdsenyys nostaisi Suomen olemassaolon
kansakuntana uudelle tasolle. Ensin nousimme maakunnasta autonomiaksi, sitten
autonomiasta itsendiseksi mutta yksindiseksi kansallisvaltioksi, ja nyt itsendiseni valtiona
jaseneksi kansallisvaltioiden yhteenliittymadn, joka nojaa yhteisiin arvoihin ja
yhteisvastuuseen.”

Rehn syyllisti puheessaan EU-jdsenyyden vastustajia, jonka vuoksi hdnen tulkittiin
hdvinneen varapuheenjohtajan paikkansa:
“Kuten vennamolaisuuden aikaan vuonna 1970, tinddnkin monia houkuttelee paluu
aitovierille. Siihen liittyy mittavia riskeji. Kun aitovierille astelee oikein vauhdilla, on
vaarana liukastua ja pudota ojan pohjalle. Multa kylld tuntuu sormenpiissd, mutta

mahdoton sieltd on aistia kaupunkien syketté ja ldhididen arkea.”
Paavo Viyrynen kertasi oman puheenvuoronsa aluksi koko EU-jdsenyysprosessin
vaiheet: '*

“Olen tuntenut erityistd vastuuta Suomen EU-ratkaisusta ennen muuta sen vuoksi, etti olin

aikanaan vaikuttamassa sithen, ettd keskusta paitti hyvaksyid jisenhakemuksen jéittdmisen.

‘% Rehn 18.6.1994
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Hyviksyin - kuten puoluekin - jisenyyden hakemisen tiukoin reunaehdoin. Nyt kun ndmi
reunachdot eivit ole tdyttyneet, en ole voinut antaa tukeani tarjolla olevalle
jasenyyssopimukselle. Perustelen kantani lyhyesti lihtien liikkeelle timéin asian
kisittelyvaiheista.

Kun jdsenyyttd péitettiin hakea, painotimme erityisesti kolmea seikkaa.

1. Tuolloin painotimme, etti kysymys oli vain jasenyyden hakemisesta - siitd, ettd
selvitimme neuvotteluissa mahdollisen jidsenyytemme ehdot. Korostimme, ettd otamme
kantaa itse jisenyyteen vasta sitten, kun jisenyyden ehdot ovat tiedossamme. Té4nd4n on
aika tehdi timd péatds.

2. Asetimme jidsenyydelle tiukat reunaehdot, jotka koskivat ennen muuta ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa ja elintarviketaloutta. Totesimme, ettd Suomen jasenyys EU:ssa olisi
kansantaloudellisesti  jarkevdd vain siind tapauksessa, ettd saamme aikaan
elintarviketaloudelle edulliset jisenyyden ehdot. Puolueen johtoa ja meitd silloisia
ministereiti vannotettiin, ettd meilld tulee olla rohkeutta sanoa ’ei’, elleivit asetetut ehdot
tayty.

3. Jisenyyden hakemista perusteltiin erityisesti silld, ettd voisimme jirjestdd itsellemme
valinnan mahdollisuuden kahden vaihtoehdon - ETA-ratkaisun ja EU-jasenyyden - vililla.

Téamin valinnan te tiniin teette.”

Viyrynen sanoi, ettd ulko- ja turvallisuuspolitiilkan osalta jdsenyydelle ei ole estettd.

Toisaalta hin totesi — ulkoministeri Heikki Haaviston puheenvuoroa siteeraten -, etti

elintarviketalouden kaksi tarkeintd reunaehtoa eivét tayttyneet jasenyysneuvotteluissa:

Viyrynen

“Ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta en nie olevan estettd Suomen EU-jasenyydelle, silld
ennalta asetettu reunaehto on voitu tdyttdd: Suomi voi EU:n jdsenendkin sidilyttdd
puolueettomuutensa, jos me itse niin tahdomme.

Kuten ulkoasiainministeri Heikki Haavistokin eilisessé puheessaan totesi,
elintarviketalouden = kaksi tirkeinti reunaehtoa eivdt tdyttyneet. Emme saaneet
tiydennetyksi EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa uudella - koko Suomen kattavalla ja
yhteisesti rahoitettavalla - pohjoisen maatalouden tukijérjestelmalld, jolla suomalaisille
viljelijoille olisi korvattn kylmistd ilmastosta, lyhyestd kasvukaudesta ja muista
luonnonolosuhteista johtuvat ylimédaraiset kustannukset. EU ei suostunut my6skiin siihen,
ettd yhteismarkkinoihin olisi siirrytty rajasuojaa asteittain purkaen, mikid olisi antanut
sopeutumisaikaa sekd maatiloille etti elintarviketeollisuudelle. Jaseneni joutuisimme siis
sopeutumaan EU:n nykyiseen maatalouspolitiikkaan sellaisenaan ja kertarysiyksen kautta.
Tatd pidimme ennalkoarvioissamme ja reunachtoja asettaessamme tiysin mahdottomana.

Minun vakaa kisitykseni on, etti itse jisenyyssopimus on Suomelle niin epdedullinen,
ettei meidin kannata ndilld ehdoilla unioniin liittyd. Oli paha strateginen virhe hyviksyi
ndin huono neuvottelutulos. Vield pahempi - kohtalokas - virhe tapahtuu, jos keskustan

puoluekokous timdn sopimuksen tindin hyviksyy.”

arvioi, ettd . puutteellisen jidsenyyssopimuksen tueksi rakennettu
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elintarviketalouden kansallinen tukipaketti on yhtd aikaa sekd lilan raskas
valtiontaloudelle, etti liian pieni turvaamaan kotimaisen elintarviketalouden

tulevaisuus:
“Sopimuksen epdedullisuus kdy havainnollisesti ilmi niistd kiistoista, joita kotimainen
tukipaketti on synnyttinyt. Paketti on yhtd aikaa seka liian pieni ettd liian suuri.

Itse sopimuksen huonouden vuokst kotimainen tukipaketti ei riitd alkuunkaan
turvaamaan oman elintarviketaloutemme tulevaisuutta. Jos liitymme ndilli ehdoilla EU:n
yhteismarkkinoihin ja yhteiseen maatalouspolitiikkaan, luhistuu oleellinen osa omasta
elintarviketaloudestamme muutamassa vuodessa. Jiljelle jddvid tuotanto keskittyy niille
rintamaiden vahvimmille tiloille, joilla on mahdollisuudet selviytyd kovassa EU-kilpailussa
- tassikin yhdyn Heikki Haaviston eilen esittimién arvioon.

Elintarviketalouden luhistumisen vuoksi kansantalouden kasvu hidastuisi ja tyottémyys
kasvaisi niin paljon, etteivit jisenyyden mydnteiset vaikutukset riittdisi nditd menetyksia
laheskiin korvaamaan. Niilld ehdoilla ja tissd aikataulussa jaseneksi ei ole jarkevia liittya.

Toisaalta pohjoinen - jopa arktinen - Suomi saisi EU:lle maksamiensa maksujen
vastikkeeksi vihemmin EU:n maataloustukea kuin mitd nykyiset jasenmaat keskimédirin
saavat; olisimme EU:n maatalouspolitiikassakin nettomaksaja. Tarvittavan kansallisen tuen
miird on tisti syystd hyvin suuri, ja jisenyys on tdmédn vuoksi liian kallis valtiontaloudelle
ja veronmaksajille. Valtiontaloudessa on jo entuudestaan 70 miljardin alijidmi - yli
kolmannes budjetin loppusummasta. EU-jdsenyyden synnyttdmén ainakin 10-15 miljardin
suuruisen lisdaukon hoitaminen johtaisi timén vuoksi viistimétti ankariin sadstopaatoksiin
- myds kuntien ja valtion tyontekijoiden vdhentimiseen - ja veronkorotuksiin. Tistikin

joutuisivat kaikki suomalaiset kdrsimaédn.”
Arvioituaan jdsenyyssopimuksen heikkoudet Vidyrynen esitti selkedsti jdsenyyden

hylkdamisti, ja totesi sen olevan keskustan puoluekokouksen kisissi:
“Vakaa kisitykseni on, ettd tarjolla oleva jdsenyysratkaisu ei ole Suomen kansallisten
etujen mukainen, ja se tulisi hylata.
Keskustan puoluekokous timin asian ratkaisee.”
Viayrynen pohti puheessaan myds tilannetta, jossa puoluekokous hyviksyisi jasenyyden.
Viyrysen mielestdi EU-"junan” padstiminen eteenpdin johtaisi siihen, ettd sitd olisi
lahes mahdotonta endid pysﬁyftiiéi. Viayrysen mielestd jésehyyshanke taas ei tulisi

hyviksytyksi ilman keskustan tukea:
“Jos tdmd kokous padstdid EU-"junan’ eteenpdin allekirjoitusvaltuuksien hyviksymiseen
ensi maanantaina, kansaniinestykseen ja eduskuntakisittelyyn, on sitd lihes mahdotonta
endd pysayttda. On ilmeistd, ettd sopimus tulee kansandinestyksessd hyviksytyksi, silld
jdsenyyttd tukevat laajasti etenkin sosialidemokraatit ja kokoomuslaiset - yleensikin
eteldisen Suomen kaupunkien viki. Jos kansandinestyksen tulos on timi, en usko siihen,
ettd eduskunnasta 18ytyisi endd sopimuksen torjumiseen tarvittavaa madrdvihemmistoa.

Raaka totuus on timai: jos puoluekokous hyviksyy sille ennakolta valmisteitun kannanoton,
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se ottaa samalla raskaan vastuun Suomen liittymisestid Euroopan unioniin.
Jos timid puoluekokous taas hylkdd jisenyyshankkeen, se ei tule hyviksytyksi
eduskunnassa - ei nykyisessid eikd vaalien jilkeen kokoontuvassa. Talloin ei myoskadn

tarvita mitdin kansallista tukipakettia. Muulla ei thmisid pida pelotella.”

Véyrynen arvosteli myos niité, jotka viittivdt kotimaisen elintarviketalouden joutuvan

vield suurempaan ahdinkoon EU:n ulkopuolella:
“Ei ole mielestini oikein, ettd puoluekokous on pantu tissd asiassa selkd seindd vasten
perustein, jotka eivit ldhempai tarkastelua kesti.

Kokousedustajia on peloteltu silli, ettd maatalous joutuisi vield pahempaan tilanteeseen,
jos hylkidisimme jisenyyden. On sanottu, ettd.eduskunnan yksinkertainen enemmisté voisi
poistaa rajasuojan ja karsia maatalouden mdadrdrahat. Tidmd on totta, mutta
jasenyysvaihtoehdossa menetykset ja myos riskit ovat selvdsti suuremmat. Kotimaisesta
paketista piitetidn vuosittain ja senkin koon ja sisillén méddrdd eduskunnan yksinkertainen
enemmistd, mutta sen lisdksi olisimme kovien markkinavoimien ja EU:mn tekemien
maatalouspoliittisten ratkaisujen armoilla. Tdssdkin voin tdysin yhtya Heikki Haaviston
eilen esittimdidn arvioon: toki suomalaiset paitoksentekijit ymmértiavit ja puolustavat

meitd paremmin kuin Brysselin maatalouspolitiikasta médraavat padtoksentekijat.”

Seuraavaa Viyrysen puheessaan esittimii argumenttia oikeusministeri Hannele Pokka
kdytti EY-jasenhakemuksen jittdmisestd pédtettdessd. Viyrysen mielestd hallitus
joutikin kaatua. Hanen mielestddn ennenaikaiset eduskuntavaalit ja EU-jdsenyyden

torjuminen jopa pelastaisivat keskustan uhkaavalta vaalitappiolta ja oppositioasemalta:
“Hallitus- ja talouskriisin uhka ei ole sen mittaluokan asia, ettd silld olisi lupa painostaa
puoluekokousta tissd itsendisen Suomen tarkeimmassé ratkaisussa.

On selvid, ettd hylkaava pditds johtaisi siihen, ettd eduskuntavaalit ja uuden hallituksen
muodostaminen aientuisivat noin puolella vuodella. Siksi puoluekokouksen tuleekin
arvioida, kumpi ndistd vaihtoehdoista olisi parempi myds ajatellen keskustan
vaalimenestystd ja meidin mahdollisuuksiamme olla mukana vaalien jilkeisessid
hallituksessa.

Arvioni on, ettd EU-vaaleissa menestyisimme hyvin, ja olisimme niin ollen mukana
my0s seuraavassa hallituksessa. Sosialidemokraateille EU-vaalit olisivat sen sijaan vaikeat,
silld suuri osa - ehkd kolmannes - heiddn ddnestdjikunnastaan vastustaa EU-jasenyytti.

Syysvaalit eivit olisi maatalousvaalit, kuten on viitetty. Kysymys olisi koko Suomen ja
jopa koko Pohjolan tulevaisuudesta. Minun &ddnestdjini - kevddn 1991 vaaleissa lihes
23000 uusmaalaista - ovat valtaosaltaan pédkaupunkiseudun ja Keski-Uudenmaan

kaupunkien viked. EU-vaaleihin kévisin luottavaisin, voitontahtoisin mielin.”
Viyrynen arvioi keskustan kédyvin tulevissa eduskuntavaaleissa huonosti, jos se vie EU-
jasenyyden péitdkseen:

“Maalisvaaleissa - sen jilkeen kun keskusta olisi vienyt erimielisend Suomen EU:n

jaseneksi - meille minun késitykseni mukaan kdvisi hyvin huonosti. Viljelijaviesto
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protestoisi, ja kuluttajien keskuudessa meitd lyotdisiin kotimaisella tukipaketilla, jota
kokoomuskaan ei puolustaisi vaan syyttdisi keskustaa kohtuuttomien tukien rohmuamisesta
tuottajaviestolle ja keskustalle tappiollisten vaalien jilkeen EU-sopeutuksen toteuttaisi
sinipunahallitus. Vuosittain joutuisimme tidméin jilkeen riitelemdin maatalouden
kotimaisesta tuesta eduskunnassa. Se olisi hankalaa, silld useimmissa tapauksissa viljelijan
koko tulo, monissa tapauksissa my0s osa tuotantokustannuksista tulisi valtion budjetista.
Kuluttajapiireissd tdmi vaikeuttaisi merkittivasti keskustan asemaa.

On selvdi, ettd jasenyyden hylkdidminen atheuttaisi hiirioitd rahamarkkinoilla, mutta
tilanne rauhoittuisi nopeasti. On myos syytd huomata, ettd Suomen ja Ruotsin pitkien
korkojen nousu tini kevdind on johtunut ennen muuta suuresta valtiontalouden
alijddamaistid, joten EU-jasenyyden aiheuttama budjettiaukko lisdisi paineita pitkien korkojen

nousuun.”

Viyrynen arvosteli myds voimakkaasti Esko Ahon p#itostd erota puolueen

puheenjohtajan tehtivists, jos hallituksen toimintalinjaa et hyvéksyta.
“En pida oikeana sitdkdan, ettd Esko Aho on sitonﬁt oman puheenjohtajachdokkuutensa
stihen, ettd puoluekokous siunaa Suomen EU-jdsenyyden. Tama ei vastaa minun kisitystini
demokratiasta. Puolueen on voitava vapaasti méiritelld oma linjansa, ja johdon tehtivina
on toteuttaa yhteisid paatoksia. Toivon, etti Aho purkaa timin ’paketin’, ja suostuu
puheenjohtajana toteuttamaan kentdn tahtoa. Puheet puolueen sisdisesti valtataistelusta
ovat olleet likainen ase EU-jisenyyttd ajavien kéddessd: vastustan Suomen EU-jidsenyytti,
mutta kannatan Esko Ahon uudelleenvalintaa puolueen puheenjohtajaksi. Uskon, ettd tihidn

kantaani yhtyvit hyvin monet timéin kokouksen osanottajista.”

Viyrynen arvioi, ettd keskustan ja Suomen paitos jattaytyda EU:n ulkopuolelle
merkitsisi  sitd, ettd Norja, mutta todennikéisesti myGs Ruotsi menettelisi
todenndkdisesti samoin. Viyrysen tilannearvio oli muuttunut Espoon Dipolin
kokouksen suhteen siten, étt‘a hidn arviot nyt, ettd Suomi voisi saada neuvotelluksi

myShemmin paremmat jasenyyden ehdot:

“Tand4n timd puoluekokous tekee padtoksen, jolla on ratkaiseva merkitys Suomen
tulevaisuudelle. Lisdksi naytimme suuntaa koko Pohjolalle. Jos Suomi hylkdi EU-
jdsenyyden, tekee samoin ainakin Norja, mutta todennikdisesti myds Ruotsi. Tilldin
toteutuisi meiddn - alkuperdinen tahtomme, ja eldisimme ainakin toistaiseksi ETA-
Jjarjestelmén puitteissa yhdessd muiden Pohjoismaiden kanssa.

Naissd oloissa - voisimme parhaimmalla tavalla ratkaista nykyiset vaikeat talous- ja
tydllisyysongelmamme ja panna kuntoon myds oman elintarviketaloutemme. Jasenyyttd
voisimme harkita mydhemmin uudelleen, jos olosuhteet olisivat otolliset ja ehdot
kelvolliset.

Omalta osaltani olen vakuuttunut, ettei tarjolla oleva EU-ratkaisu ole Suomen
kansallisten etujen mukainen. Torjumalla jisenyyden Suomen Keskusta voi jilleen yhdistidd

toisiinsa maan ja puolueen edun. Jos menettelemme toisin, kdrsivit molemmat.”
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Puheensa lopuksi Véyrynen vetosi voimakkaasti kenttdvikeen:
“Jos teistd, arvoisat puoluekokousedustajat, joku on nyt epdvarma, tulisi timékin ottaa
huomioon: hylkiddvi pditss ei olisi lopullinen - jiseneksi pddsemme myShemminkin, jos
niin hyviksi katsomme.
Nyt kysyn teilt, arvoisat puoluekokousedustajat: 'Onko teilld rohkeutta - onko teilld
lujuutta - sanoa ’ei’, kun yhdessd jasenyydelle asettamamme tirkeimmit ehdot eivit ole

toteutuneet?’”

Puoluekokousedustaja Risto Volanen kiytti kokouksessa puheenvuoron: '

“Teen tille kokoukselle seuraavan piitdsehdotuksen: Suomen Keskusta ei kannata Suomen
liittymistd Euroopan unionin jaseneksi. Tdmai ei ole eristdytymistd, timéd on Suomelle ja
kaikille Euroopassa oleville maille jarkevdan muodon, hyvén tavan muotoilemista siihen
minklainen ja milld tavoin me olemme osa Eurooppaa. Olin alunperin silld kannalla, ettd
jo hakemusvaiheessa valittu tie oli vdird, perusteet ovat taloudellisia, ulko- ja
turvallisuuspoliittisia ja kysymys siitd, kehitimmeko Suomea kansanvallan ja tasa-arvon
vai ulkomaisen virkavallan ja rahavallan ohjaamana; Tadmai ei ole henkilokysymys. Mind
kannatan Esko Ahoa puheenjohtajaksi ja vastustan Suomen liittymistd Euroopan unionin
jaseneksi.”

Volasen ehdotusta kannatettiin, ja se tuli siten kokouksen toiseksi paatésehdotukseksi:

106

”Suomen Keskustan puoluekokous Jyvaskyldssd 17.-19.6.1994 ei kannata Suomen

liittymisti Euroopan unionin jaseneksi.”
Puoluekokoukseen osallistui 2548  virallista, #dnivaltaista kokousedustajaa.
Adnestyksessd oli mukana 2441 kokousedustajaa. Poliittisen valiokunnan esitystd

kannatti 1607 edustajaa ja Risto Volasen esitysti, jonka mukaan keskusta ei kannattaisi

Suomen liittymistd Euroopan unionin jdseneksi, 834 edustajaa.'”’

Puoluekokous hyviksyi kannanoton, jonka mukaan: '**
“Keskustan puoluekokous antaa tukensa Esko Ahon hallitukselle ja sen toimintalinjalle EU-
jdsenyyskysymyksessd. Jasenyyshakemuksen jattdmisen yhtgydesséi hallitus ja eduskunta
sitoutuivat reunaehtoihin, joiden pohjalta jasenyysneuvottelut on kiyty ja sopimusta
tiydentédvistd kansallisista toimista on péitetty.
Keskustan puoluekokous edellyttdd, ettd valtioneuvoston periaatepddtdksen mukaiset
lait kansallisista toimista hyvdksytdin eduskunnassa ennen kansandénestystd, mihin

eduskunnan enemmistd luottamuslauseddnestyksessé sitoutui.

195 Volanen 18.6.1994

1% Keskustan vuosikirja 1994, s. 14

197 Keskustan vuosikirja 1994, s. 15

198 Keskustan vuosikirja 1994, s. 41-42
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Hallituksen esittdimdd toimintalinjaa noudattgen jdsenyyskysymys voi menni
kansanidinestykseen. Niin syntyvdd kansaniinestyksen tulosta keskusta tulee
kunnioittamaan. Vain kansaniinestyksen kautta syntyvi ratkaisu voi saavuttaa kansalaisten
laajan hyvaksynnan.”

Esko Aho kiytti d4nestyksen jilkeen puheenvuoron, jossa hidn perusteli ennen kokousta

esittimiinsi erouhkausta: '®

”Olin vakavissani stind ilmoituksessa, jonka annoin. Olen pahoillani, ettd sitd tulkittiin
viirin, eikd ymmirretty oikein sitd tarkoitusta, mitd varten sen esitin. Tein sen hyvin
rehdisti omaa omaatuntoani ja sydintini kuunnellen. Mutta nyt kun tdm3 p#itos on tehty,
olen valmis jatkamaan ja teen sen kaikella silld tarmolla mitd minusta 16ytyy. Minuun teki,
tai tekivit hyvin suuren vaikutuksen ne monet puheenvuorot ja keskustelut, joita kdytavilld
olen eilen ja tinddin teiddn kanssanne kdynyt. Aivan erityisesti teiddn, jotka olisitte
halunneet, ettdi Suomen Keskusta tdssi kokouksessa ottaa ehdottoman ein, ehdottoman
kannan Suomen jisenyyteen Euroopan unionissa. Arvostan teiddn mielipiteitdnne ja annan
aivan erityisen arvon sille, etti erilaisista késityksistd huolimatta tdsséd isossa asiassa uskon,
ettd vilpittomaisti ajattelitte, ettd voisin siitd huolimatta johtaa titd puoluetta. Olen myds
keskustellut itse asiasta monen kanssa, ja olen huomannut, ettdi emme me niin kaukana
toisistamme ole. Me katsomme asiaa vidhidn eri nikokulmasta, mutta me olemme hyvin
lihelld toisiamme. Ja vaikka kansandidnestyksessd tulemmekin kenties #inestimiin
eritavoin, se ei tarkoita sité, etteikd meiddn pyrkimyksemme, kaikkien pyrkimys ole omalla
dinellimme vaikuttaa keskustan kannalta tirkeiden ihanteiden ja aatteiden puolesta. Mind
uskon, ettd tissd salissa on tdssd suhteessa yksi yhteinen tahto.

Olen saanut myos monelta teistd toivomuksia siitd, ettd Esko sinun pitd4 tuon Paavon
kanssa saada asiat sujumaan nykyistd paremmin. Ja olen ottanut senkin toivomuksen
vakavasti. Mind ainakin haluan Paavo, etti me yhdistimme voimamme ja taitomme, ja
mini luulen, ettd en nyt pahasti liioittele, jos sanon, ettd meilld molemmilla on aikalailla
taitoja. Yhdistimme ne timin poliittisen liikkeen hyvidksi, siiti huolimatta, etti tdssd
yhdessd asiassa olemme olleet erimielti. Olen sinun mielipidettdsi kunnioittanut ja
perusteluitasi kunnioittanut ja haluan tehdi sen vastedeskin. Toivon, ettd tissi suhteessa me
pystymme nayttdmain ldhiviikkojen ja -kuukausien aikana puoluevielle, ettd olemme sen
vastuun arvoisia, jonka timd joukko on meiddn harteillemme aikaisempina vuosina tai

tanddn asettanut.”
Myé6s Paavo Vidyrynen kiytti ddnestyksen jilkeen puheenvuoron, jossa hin Kkertoi,

miten EU:ta vastustavat keskustan kansanedustajat aikovat valmistautua syksyn

kansaniinestykseen: ''°

“Miti tdhdn EU-kysymykseen tulee, niin suoritetun dinestyksen jilkeen prosessi etenee.

Maanantaina myonnetddn allekirjoitusvaltuudet ja sen jidlkeen alkaa valmistautuminen

19 Aho 18.6.1994 {2]

% Viyrynen 18.6.1994 [2]
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kansaniinestykseen. Oletan etti, tai suorastaan tiedén, ettd hyvin monet teisti, jotka tdalld
dénestitte jdsenyyden puolesta tai timin poliittisen valiokunnan esityksen puolesta, aiotte
syksylld #ddnestdd kansaniinestyksessid vastaan. Mitd tulee meidén toimintaamme, jotka
tadlld olisimme halunneet EU-junan pysdyttdd niin me tietysti alamme nyt valmistautua
tihin kansaniinestykseen. On jo perustettu yhdistys sitd varten. Sen nimi on Vastuu
Suomesta. Se on jo hakenut rahaa titd toimintaa varten valtiolta ja kerdd sitd myds omin
neuvoin ja pyrkii vaikuttamaan kansanidinestyksen tulokseen. Ja sitten lopulta eduskunta
timin asian ratkaisee.”
Puheensa lopuksi Viyrynen vetosi puolueen yhteniisyyden puolesta:

“Mindkin toivon, etti tdsti eteenpidin me voimme puolueessa toimia mahdollisimman
hyvissd yhteisymmarryksessi toistemme mielipiteiti kunnioittaen ja ymmértden sen, ettd
timin EU-kysymyksen kisittelyssd me olemme erimieltd myoskin nédissi tulevissa vaiheis-
sa. Tdmi on meille aikamoinen haaste ja koettelemus ja siind minusta tarvitaan juuri sitd
yhteisymmirryksen henked, josta Esko Aho omassa kiitos-puheenvuorossansa puhui. Mini
olen omalta puoleltani valmis tillaista yhteisty6td, yhieishenkeéi rakentamaan ja toivon, ettid
laajalti kentilld tihidn paistddn. Kun tdmd asia on niin tavattoman vaikea, niin on tirkeas,
ettd me pyrimme huolehtimaan siitd, ettd mitddn pahempia vaurioita ei pdise syntymadn.
Siis vield kerran parhaimmat onnittelut Esko Aholle uudelleen valinnan johdosta ja omalta

puoleltani tartun sithen kiteen, jonka ojensit yhteisymmérryksen rakentamista ajatellen.”

Jyviskyldn puoluekokouksen jilkeen Suomen EU-jasenyyteen kriittisesti suhtautuvat
kansanedustajat jdrjestdytyivit ja perustivat Vastuu Suomesta ry-nimisen yhdistyksen,
joka haki valtioneuvostolta tiedotusmédrdrahoja EU-kansanaddnestykseen littyviin
tiedottamiseen. Yhdistyksen perustajajdsenid olivat kansanedustajat: Sirkka-Liisa
Anttila, Kauko Heikkinen, Timo Jérvilahti, Annikki Koistinen, Juha Korkeaoja, Markku
Lehtosaari, Johannes Leppéinen, Raili Puhakka, Kalle Rontynen, Aino Suhola, Jukka
Vihridld, Pekka Viljanen, Markku Vuorensola ja Paavo Viyrynen sekd pditoimittaja
Kari Hokkanen. Yhdistyksen toiminnanjohtajaksi valittiin keskisuomalainen Mika
Hyytidinen.""

Vastuu Suomesta ry julkaisi ennen kansaniéinestystd “Ei EU-jasenyydelle” —nimisen
kirjasen, johon olivat kirjoittaneet Sirkka-Liisa Anttila, Kari Hokkanen, Raili Puhakka,
Marja-Leena Puputti, Risto Volanen ja Paavo Viyrynen. Paavo Viyrynen esitti omassa
artikkelissaan “Euroopan unioniin vai Pohjolan yhteis66n?”’ oman vaihtoehtonsa EU-
jasenyydelle. Viyrysen artikkeli oli julkaistu aiemmin Nordisk kontakt -lehdessi 7-

8/1994. Han palasi artikkelissa neljén vuoden takaiseen ajatukseensa, jonka oli esittinyt

"' Vastuu Suomesta ry:n esite
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keskustan puoluevaltuuskunnassa: '
“Nyt olemme tulleet tilanteeseen, jossa neljd vuotta sitten esittimini integraatiomalli voisi
toteutua. Sveitsi ei tullut mukaan ETA-jirjestelmiin, eikd siitd ndilli nikymin tule
mydskddn EU:n jasen. Itdvalta puolestaan on jo pédttinyt liittyd EU:iin. Jos Suomi ja
meidin jilkeemme myds Ruotsi ja Norja jdisivit EU:n ulkopuolelle, voisimme muodostaa
esittiméni Pohjolan yhteison.

Nelja vuotta sitten ajatus Pohjolan yhteisostd jai "EU-junan’ alle. Nyt kun on
paitoksenteon aika, se voi tarjota todellisen vaihtoehdon EU-jdsenyydelle.

Monet ajattelevat, ettd Pohjola on liian pieni yhteiso selviytydkseen tulevaisuuden
Euroopassa. Tdmai ei ole totta - sen osoittaa meille Kanadan esimerkki.

Kanadan talous on kiytinndssi yhdentynyt Yhdysvaltojen 'talouden kanssa yhtd
voimakkaasti kuin pohjoismaiden talous lintiseen Eurooppaan. Aikaisempia kahdenvilisid
kauppa- ja yhteistydsopimuksia tiydentda nyt pohjoisamerikkalainen vapaakauppasopimus,
NAFTA. Suhteellisen pienestd vikiluvustaan - noin 27 miljoonaa asukasta - huolimatta
Kanada on saavuttanut vahvan kansainvilisen aseman; se on mm. G-7 ryhmin jisen.

Kanada haluaa sailyttdd itsendisyytensé erityisesti ulko-, kauppa- ja talouspolitiikassa
sekd elintarviketaloudessa, joten se ei voisi ajatellakaan EU-sopimuksen kaltaista
jarjestelyd eikd liittymistd Yhdysvaltoihin. Kanada itsessdin on liittovaltio, jossa
provinsseilla on hyvin laaja itsemddraamisoikeus.

Pohjoismaiden yhteenlaskettu vikiluku on ldhes yhtdi suuri kuin Kanadan.
Yhteisty6tddn tiivistimélld ne voisivat muodostaa valtioliiton, jolla voisi olla merkittava
asema seki eurooppalaisessa yhteistyossd ettd maailmanlaajuisesti. Euroopan talousalueen,
ETA:n ansiosta Pohjolan suhde EU:in olisi ldheisempi kuin Kanadan suhde
Yhdysvaltoihin.”

Seuraavaksi Viyrynen hahmotteli Pohjolan yhteison péditoksentekoa:

“Pohjolan yhteis6 olisi siis Pohjoismaiden yhdessi muodostama valtioliitto -
samankaltainen kuin Euroopan unioni on laajemmissa puitteissa. Pohjolassa emme kiyttdisi
‘unioni’-nimed, milld on huono kaiku erityisesti Norjassa ja Tanskassa. Sana ’yhteiss’
kuvaa parhaimmin pohjoismaisen yhteistydn perinteistd luonnetta ja sen tulevaisuuden
tavoitteita. ’

Pohjolan yhteisén varsinaisia jisenid olisivat ainakin Islanti, Norja, Ruotsi ja Suomi.
Tanska voisi joko siirtyd EU:sta PY:66n tai olla PY:ssd mukana tavalla, joka sopii
Euroopan unionin jisenmaalle. Pohjolan yhteiséén kuuluisi noin 25 miljoonaa ihmisti,
ilman Tanskaakin noin 20 miljoonaa.

Pohjolan yhteison toimielimet voisivat olla samankaltaiset kuin Euroopan unionin.

Nyt kun Itdvalta on liittyméssd Euroopan unioniin, muodostaisi Pohjolan yhteisd
Euroopan talousalueen EFTA-pilarin. EFFA voitaisiin ajaa alas ja siirtid sen tehtivit
PY:lle. ETA muodostuisi ndin ollen EU:n ja Pohjolan yhteison keskindisen yhteistyén

foorumiksi. Sveitsilld olisi kahdenvilinen sopimus kummankin kanssa.”

"2 viyrynen 1994, s. 41-55
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Viyrynen pditti  artikkelinsa arvioon, onko Pohjolan yhteisén toteuttaminen

mahdollista:

“Pohjolan yhteis6 voidaan muodostaa, jos Pohjoismaat ja niiden kansat niin tahtovat.
Yhteisén syntyminen edellyttad sitd, ettd Norja, Ruotsi ja Suomi jittaytyvat EY:mn
ulkopuolelle. Jos ndin kdy, Pohjoismailla on mahdollisuus senkaltaisen yhteisén
muodostamiseen, jota olen tissd artikkelissa hahmotellut.

Mutta syntyykd Pohjoismaissa riittivi tahto Pohjolan yhteison aikaansaamiseen?
Suomessa tilanne niyttii huonoimmalta sen vuoksi, ettd yleinen mielipide tukee tidlla EU-
jasenyyttd enemmain kuin muissa Pohjoismaissa. Tdma on kerta kaikkiaan omituista, silla
Suomi kirsisi jasenyyden haitoista muita enemmén.

Suomeen on syntynyt merkillinen sosiaalipsykologinen tilanne. Suomalaisten
alemmuudentunne on synnyttinyt tissi maassa samankaltaisia asenteita, jotka ovat olleet
vallalla entisissé sosialistisissa maissa: puolueissa virta on vienyt oikealle, ja turvaa haetaan
linnestd ja jopa NATO:sta. Monet uhoavat nyt, ettd Suomi liittyy EU:iin vaikka yksin.

Tédlldkin ajatus Pohjolan yhteison muodostamisesta saattaa kuitenkin saada laajaa
kannatusta, sillé se olisi meille setvisti edullisempi ratkaisu kuin EU-jdsenyys. Muun ohella
se antaisi meille myos selkedn lansimaisen imagon ja enemmin todellista turvallisuutta

kuin EU.”

Viyrynen arvioi Pohjolan yhteisén muodostamisen olevan loppujen lopuksi Ruotsin

kisissd:

“Nailld ndkymin ratkaisu jid kuitenkin ruotsalaisten kisiin. Mielipidemittauksissa
jasenyyden vastustajia on ollut sielli enemmén kuin kannattajia. Ruotsalaiset ovat ehkd
kyenneet analyyttisempddn ja  kriittisempadn  keskusteluun kuin  suomalaiset.
Valtiopdivivaalien ja mahdollisen hallitusvaihdoksen on laskettu edistdvin EU-jisenyyttd,
mutta toisinkin saattaisi kdyda: hylkdava paatos ei olisi uudelle hallitukselle samanlainen
arvovaltatappio kuin nykyiselle.

Ruotsille Pohjolan yhteisén muodostaminen olisi erityisen edullista. EU:ssa Ruotsi olisi
yksi ’pienistd’ jasenmaista, mutta kuitenkin suuri maksaja. Pohjolan yhteis6ssd Ruotsi olisi
johtava maa.

Norjalle ja erityisesti Islannille Pohjolan yhteison muodostaminen olisi paljon helpompi
ja mieluisampi vaihtoehto kuin Euroopan unioniin liittyminen.

Tanskakin voisi’ ehkd harkita siirtymistdi EU:sta PY:66n. Kynnyskysymys olisi
ilmeisesti maatalous. Ainakin niin ennalta ajatellen tuntuisi mahdolliselta, ettd maatalouden
ja elintarviketeollisuuden pohjoismainen yhteistyd ja tyonjako voisi tarjota Tanskalle
merkittdvid etuja. Jos Tanska samanaikaisesti siirtyisi nykyistd luonnonmukaisempaan
tuotantoon ja liittyisi siten Pohjolan ’laatuliittoon’, se voisi arvioida Pohjolan yhteisén
Jjasenyyden itselleen edullisemmaksi kuin mukanaolon EU:ssa.

Eurooppaan on nyt syntynyt tilanne, joka avaa ainutlaatuisen mahdollisuuden
pohjoismaiselle yhteistyolle. Nyt meilld on tilaisuus rakentaa yhteisten ihanteittemme

mukaista Pohjolaa ja samalla vaikuttaa oleellisella tavalla muun Euroopan ja koko
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maailman kehitykseen.
Timi on mahdollista, jos meilld on riittivi poliittinen tahto toimia ihanteittemme ja

etujemme mukaisesti.”
Viyrysen ajatukseen Pohjolan yhteisostd vaihtoehtona EU-jdsenyydelle ei kuitenkaan
tartuttu Suomen Keskustassa eikd muissakaan puolueissa. Myos Ruotsin paéministeri
Carl Bildt tyrmisi Viyrysen ajatuksen, ja liputti Ruotsin EU-jdsenyyden puolesta.

Suomessa jirjestettiin lokakuun 20. pdiviand 1994 kansandinestys EU-kysymyksesti,
jossa kansalaisilta kysyttiin “tuleeko Suomen liittyd Euroopan unionin jiseneksi
neuvotellun littymissopimuksen mukaisesti.” Vastausvaihtoehtoina olivat kylld ja ei.
Ajnestijien enemmist6 antoi tukensa liittymissopimukselle. 56,9% kannatti liittymisti,
43,1% vastusti. Maa jakautui mielipiteissd pahasti kahtia: pohjoinen ja keskinen Suomi
vastustivat jasenyyttd, eteldinen Suomi kannatti. Erityisesti alueilla, joissa keskustan
kannatus oli perinteisesti ollut suurta, mydés EU:n vastustus oli suurinta.
Kansaniinestystuloksen selvittyd padministeri Aho toivoi, ettd tidstd eteenpdin
Suomessa olisi vain yksi puolue, Suomi-puolue, eikd kylla- ja ei-puolta.'”’

Lopullinen ratkaisu Suomen EU-jdsenyydestd tehtiin eduskunnassa Suomen ja
Ruotsin neuvoa-antavien kansandidnestyksien jilkeen 18.11.1994. Kansanedustajien
enemmist6 oli ilmoittanut etukiteen sitoutuvansa noudattamaan kansaniinestyksen
tulosta. Jasenyys hyviksyttiin ddnin 152-45. Keskustan eduskuntaryhmi jakautui
ddnestyksessd kahtia. Ryhmdn 55 jdsenestd 32 kannatti jdsenyyttd, 23 vastusti.
Eduskunnan péitos sinetdi Suomen EU-jdsenyyden lopullisesti. Suomi liittyi Euroopan
unionin jaseneksi 1.1.1995.'

Keskustan puoluevaltuuskunta kokoontui pian EU-ratkaisun jilkeen syyskokoukseen
lisalmeen 26.-27.11.1994. Esko Aho esitti kokouksessa poliittisen tilannekatsauksen,
jossa han késitteli EU-jasenyysprosessia. Aho my6s puolusteli keskustan

paitoksentekomenettelyd, ja sanoi, ettd kaikki paitokset tehtiin kansanvaltaisesti: '
“Kun talvella 1992 teimme piitoksen jdsenyyden hakemisesta, arvioimme silloin, ettd
Euroopan talousalue ja4 lyhytikdiseksi ja linsinaapurimme Ruotsi liittyy joka tapauksessa
Euroopan unionin jaseneksi.
Niin myds kavi. Kun tapahtunutta viiledsti arvioi, on pakko tehdi se johtopditds, ettd
Ruotsi haki jasenyyttd, kdvi neuvottelut ja péaatti liittyd Euroopan unioniin tiysin

riippumatta Suomen valinnoista. Oli suomalaista sinisilmdisyyttd muuta kuvitella.

3 Mita Missd Milloin 1995, s. 129
14 Uimonen 1995, s. 182

5 Aho 26.11.1994
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Ruotsi -kortit olisi kannattanut jittd4 pakkaan.

Keskusta otti tietoisen riskin valitessaan muista puolueista poiketen hyvin avoimen ja
kansanvaltaisen tavan kisitelld EU-asiaa. Olemme olleet avoimia erilaisille mielipiteille.
Ne ovat saaneet nikyi ja kuulua piitoksenteon kaikissa vaiheissa.

Kaikki ratkaisevat valinnat on tehty d4nestysten jalkeen: paitos jasenyyden hakemisesta
talvella 1992 puoluevaltuuskunnan ja eduskuntaryhmin yhteiskokouksessa, Jyviskyldn
puoluekokouksen paitos jasenyysratkaisun viemisestd kansaniinestykseen
liittymissopimuksen ja kansallisen ratkaisun pohjalta sekd kansandinestyksen jilkeinen
lopullinen liittymispédtos eduskunnassa.

Jokainen keskustalainen on voinut toimia vapaasti oman vakaumuksensa ja

omantuntonsa mukaisesti.”

Aho perddnkuulutti puolueen yhtendisyyttd, ja kehotti puolueviked kayttdiméain EU:n

mukanaan tuomat mahdollisuudet tehokkaasti hyvéksi, ja torjumaan siihen liittyvit

uhkat:

“Keskustan paikka on olla rakentamassa Suomi -puoluetta, joka ottaa paitehtivakseen sen,
ettd jasenyyteen liittyvit uhat torjutaan ja sen avaamat mahdollisuudet kéytetdan
tehokkaasti hyvéksi.

Ensimmiinen haaste on vuodenvaihde ja silloin toteutuva elintarvikkeiden
hintasopeutus. Kansallisten ratkaisujen ripedlld ja joustavalla toimeenpanolla on
huolehdittava siitd, etti muutosten tuomat haitat voidaan tehokkaasti torjua. Vilineet on
neuvotteluissa hankittu, nyt niiti on taiten kiytettava.”

“Euroopan unionin jisenyyden varsinkin elintarviketaloudelle ja maaseudulle luomia
uhkia ei pidi vihitelli. Kyse on satojen tuhansien suomalaisten tydpaikoista ja
toimeentulosta ja kokonaisten maakuntien elinvoimasta. Elintarviketalouden ja maaseudun

tulevaisuuden varmistaminen on yhteinen kansallinen tehtivimme.”

Vastuu Suomesta ry:n puheenjohtaja, paitoimittaja Kari Hokkanen kiytti kokouksessa

laajan puheenvuoron, jossa hin ruoti EU-jdsenyysprosessia:

116

“Kun Vastuu Suomesta ry alkukesilld perustettiin, se asetti kaksi tavoitetta: ettd
mahdollisimman moni keskustalainen #dnestdisi kansanddnestyksessi ei sekd ettd
mahdollisimman moni ei-d4nestdja ddnestdd tulevissa eduskuntavaaleissa keskustaa.

Voimme olla ensimmdisen tavoitteemme osalta tyytyvidisid: noin 70 prosenttia
keskustan kannattajista didnesti unionia vastaan. Tyydyttivdnd voimme pitid myos
eduskunnan 4édnestyslukuja, kun 24 keskustan kansanedustajaa eli lahes puolet ryhmisti
ddnesti puolueen dinestdjien enemmiston mieltd noudattaen.

Katsomme tdmin tarjoavan suotuisan ldht6kohdan, kun puolue nyt ldhtee
tavoittelemaan eduskuntavaaleissa torjuntavoittoa.

On vilttimatonti, ettd ddnestdjilld on mahdollisuus valita keskustalaisista ehdokkaista

kummallakin tavalla EU-jasenyyteen asennoituneita. Useimmille se ei liene tirkein

18 Hokkanen 26.11.1994
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valintakriteeri, mutta niin monelle on, ettd pakotettu yksimielisyys olisi ilman muuta
johtanut huonompaan vaalitulokseen maaliskuussa.

Esko Aho korosti dsken, etti nyt on aika purkaa kylli- ja ei-puolueet ja ryhmittyd
Suomi-puolueeksi, joka keskittyy sopeutumaan eldmédén unionissa, torjumaan sen tuomia
haittoja ja hyddyntimiin sen mahdollisuuksia.

Niin on. Elimi jatkuu nyt EU-Suomessa. Jisenyys tuo mukanaan paljon haittoja ja
negatiivista, mutta toki myds mahdollisuuksia. Arviot siitd, kummat ovat painavampia,
vaihtelevat, mutta sopeutumisen pakko koskee kaikkia.

Jokaisen on elettivd unionissa. Kaikkien ei kuitenkaan tarvitse ryhtyd unionia
rakastamaan. Sitdkin on vaadittu. Kun Esko Aho puhuu Suomi-puolueesta, varsin monet
katsovat ainoaksi sallituksi kylli-puolueen. Suomalaisten tulisi vakuuttaa itselleen ja

" toisilleen, ettd unioni on hyvi ja ettd varsinkin Suomelle se tarkoittaa ja tekee hyvai.

Moni on verrapnut tilannettamme nyt sodan jalkeiseen. Silloin Suomi joutui
mukautumaan sithen ’uuteen maailmanjirjestykseen’, jonka perustan loi joutuminen
Neuvostoliiton etupiirtin.

Minusta vertailu on yllattdvan mielekas.”
Hokkanen arvioi myo6s keskustan johdon toimintaa suhteessa puolueen jdsenistoon:

“Aivan kuin 50 vuotta sitten valtaosa puolueemme viestd ei ndhnyt rinnakkaiselossa
voittoisan suurvaltanaapurin kanssa muuta kuin vastenmielisen valttimittdmyyden, niin on
nytkin. Suomen Keskusta ei ole missddn vaiheessa kannattanut unionin jisenyyttd.
Jasenhakemus [3hti sen jdlkeen kun kenttikysely oli kertonut enemmiston sitd vastustavan.
Kun asiasta piitettiin puoluevaltuuskunnan ja eduskuntaryhmién yhteisessd ddnestyksessi,
enemmisté kansanedustajista dinesti vastaan. Sopimuksen allekirjoitusvaltuutus saatiin
eduskuntaryhmilti hallituksen kaatumisen uhatessa ja puoluekokoukselta puheenjohtajan

erouhan edessi. Kansaniinestyksen tuloksen omalta kohdaltamme tieddmme.”

Hokkanen siis katsoi, ettd keskusta oli onnistunut ujuttamaan Suomen EU:n jdseneksi,
vaikka puolueen jdsenistd ei ollut missddn vaiheessa kannattanut jidsenyytta.

Seuraavaksi Hokkanen puolusti EU-jdsenyyttéd vastustaneita:

“Eivdt keskustalaiset enimmikseen unionin ja sen edustamien arvojen ystdviksi ole
muuttuneet ja tuskin muuttuvatkaan.

43 prosenttia suomalaisista ddnesti unionijisenyytti vastaan. Meiddt on
unionimielisessd joukkotiedotuksessa arvioitu paitsi vddrdssd olleiksi samalla jotenkin
kummallisiksi ymmaértimattomiksi eristaytyjiksi.

En suostu myoOntimddn, ettd ei-Adnestdjat olisivat olleet huonommin informoituja
jasenyyden todennikoisistd seurauksista tai muutenkaan sen kummallisempia. He panivat
asioita erilaiseen arvojarjestykseen, joko omalta kannaltaan tai yleisemmalti.

Muistettakoon, ettd myos nykyisissda EU-maissa vastustetaan hyvin yleisesti unionin
olemassaoloa ja kehityssuuntaa. 49 prosenttia ranskalaisista ja 51 prosenttia tanskalaisista

adnesti unionia eli Maastrichtin sopimusta vastaan. Ruotsissa ei-ddnestéjid oli enemmin



78

kuin Suomessa, Norjasta puhumattakaan. Ei Suomenkaan EU-kriitikoiden pidd kriittisestd

asenteestaan luopua.”
Puheensa lopuksi Hokkanen totesi Vastuu Suomesta ry:n tehneen tehtdvinsd, ja sen
toiminnan paittyneen:
“EU:n vastustaminen ei riitd aatteeksi. En usko keskustassakaan, jossa siis unionin
vastustajia oli eniten sekid kansandidnestyksessd ettd eduskunnassa, mitddn jarjestdytynyttd
EU-kriittisyyttd tarvittavan. Uskomme puolueen johtajan huolehtivan myds siitd, ettd
puolueen enemmiston nikoékannat tulevat otetuksi huomioon siind méaérin kuin olosuhteet
sallivat.

Suomen Keskusta tarjoaa kdytinngssd ainoan vaikuttamiskanavan niille ndkokohdille,
joita ei-ddnestineet edustavat. Muissa suurissa puolueissa ei sisdistd keskustelua sallittu
edeltd kisin ja nidk6jdin vield vihemmin jalkeenpdin.

Avoin ja eri mieltd olevia kunnioittava keskustelu ei hajoita puolueita. Keskusta ei
hajoa. Se voi pidin vastoin vahvistua. Esimerkiksi niille 200 000:1le sosiaalidemokraatille,
jotka puheenjohtaja Lipponen luki uhoaviin iséntiin, on tilaa joukossamme.

Suomen Keskustaa odottavat EU-Suomessa sekd kansallisista etti kansainvilisistd
syistd monenlaiset uhat. Uhka hajoamisesta EU-kysymykseen ei niihin kuulu.

Vastuu Suomesta ry, jonka tarkoitusperit alussa mainitsin, piti kokouksensa viime
torstaina. Se totesi tehtividnsi tulleen tehdyksi ja tuloksen olosuhteisiin nihden
tyydyttaviksi. Rahatkin menivat melkein kaikki, loppu palautetaan valtiolle. Téstd
eteenpdin sitd jdrjestdd ei tarvita.”

Kokouksen poliittiseen kannanottoon kirjattiin  vaatimus elintarviketalouden
kansallisten tukitoimien pysyvyydestd. Taustalla hddmoétti jo pelko tulevista

eduskuntavaaleista, ja muiden suurten puolueiden uhkaukset, joiden mukaan tukipaketti

oli ylimitoitettu: '

“EU-jasenyyteen liittyvien elintarviketalouden kansallisten tukitoimien pysyvyys on
varmistettava. Hallituksen on lisdksi huolehdittava siitd, ettd viljelijoille ja muulle
elintarviketaloudelle EU-ratkaisussa tulevan siirtymékauden tuen maksatuksessa ei tule
viivistyksid.”

Lisdksi  puoluevaltuuskunta  hyvidksyi  poliittisen  valiokunnan  esityksen

ponsilauselmaksi, jossa linjattiin puolueen Eurooppa-politiikkaé.‘ 8

"7 Keskustan vuosikirja 1994, s. 25

8 Kts. liite: "Aloitteelliseen EU-politiikkaan.” Keskustan puoluevaltuuskunnan ponsilauselma, Iisalmi 27.11.1994.
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5 AINEISTON ANALYYSI

Kolmannessa luvussa esiteltyjen tutkimusmenetelmien kayttoon sisiltyy seuraavanlaiset
perusolettamukset ja niitd sovelletaan tutkittavaan aineistoon seuraavasti:

1) EY-jidsenhakemuksen jittimisestd paitettiessi 1992 padministeri Esko Ahon,
ulkoministeri Paavo Viyrysen ja keskustan eduskuntaryhmin puheenjohtajan Seppo
Kiirigisen katsotaan edustavan puoluejohdon nikemyksid (jasenhakemus tulee jattdd)
ja keskustan varapuheenjohtajan, oikeusministeri Hannele Pokan jéseniston
(enemmiston) kantaa (jasenhakemusta ei tule jattdd). Tarkasteltava argumentaatio
keskittyy Espoon Dipolissa 29.2.1992 jirjestettyyn keskustan eduskuntaryhmin ja
puoluevaltuuskunnan yhteiskokoukseen.

2) EU-jdsenyydesta piditettdessd 1994 padministeri Ahon, keskustan Helsingin piirin
puheenjohtajan Timo Laanisen ja keskustan varapuheenjohtaja Olli Rehnin katsotaan
edustavan puoluejohdon kantaa (Suomen tulee liittyd EU:n jaseneksi) ja kansanedustaja
Viyrysen sekd puoluekokousedustaja Risto Volasen jdsenistdn (enemmiston) kantaa
(Suomen ei tule liittyd EU:n jiseneksi). Tarkasteltava argumentaatio keskittyy
Jyviskyldn Messukeskuksessa 17.-19.6.1994 jirjestettyyn keskustan puoluekokoukseen.

Kiytinnossd tutkimus on siis kahden oleellisen EU-jdsenyysprosessin vaiheen
analyysi ndiden teoreettisten ldhtGkohtien valossa.

Edelld mainittujen keskeisten keskustalaisten vaikuttajien kdyttima argumentaatio on

luonteeltaan hyvin erilaista. Paavo Véyrysen strategia vaihtelee: hin lukee hyvin
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tilanteita ja kdyttdd vaihtelevasti hyvin erilaista argumentaatiota riippuen siitd,
minkilaiselle yleisélle hdn puhuu. Esko Ahon kéyttdmat argumentit ovat yleisostd
riippumatta pidosin samanlaisia. Aho vilttelee omassa argumentaatiossaan ottamasta
kantaa asioiden “ytimeen”, jolloin hidnen on helppo luopua askel askeleelta
alkuperiisistid (julkilausumattomista) nikemyksistdadn. Aho pyrkii myds esiintyméiin
kaikissa tilanteissa “valtiomiesmiisesti”, ikddn kuin kuulijakunta ei lainkaan muuttuisi,
kun taas Viyrynen sanoo mielipiteensd kaikissa tilanteissa avoimesti julki. Hannele
Pokan argumentaatio on ldhemp#nd Vayrysen kuin Ahon kéyttdm#ad mallia, mutta hin
ei sisillytd (ainakaan tdssd yhteydessi) sithen juurikaan varaumia.

Chaim Perelmanin argumentaatioteorian mukaan on olemassa erilaisia
yleis6konstruktioita”, joille argumentaatio suunnataan. Padtyypit ovat erityinen yleiso
ja universaaliyleisd. Universaaliyleis6 tarkoittaa koko ihmiskuntaa tai ainakin kaikkien
patevien ja jiarkevien ihmisten muodostamaa kokonaisuutta, joka puolestaan koostuu
loputtomasta joukosta erityisid yleisojad. Erityinen yleis6 on miké tahansa rajattu ja
erityinen joukko kuulijoita, mikd ei kuitenkaan ole vélttdiméttd sama kuin esityksen
toteutuessa fyysisesti ldsndoleva yleis6. Myds universaaliyleisé voi olla rajattu;
oleellista on, ettei se ole valiojoukko eikd edes tietyn alan asiantuntijoista
kokoonpantu.'”

Perelmanin mdiiritelmidd kayttien Viyrysen voidaankin sanoa suuntaavan
argumentaationsa erityiselle yleis6lle, jota voi “suostutella sitoutumaan johonkin
viitteeseen vetoamalla yleison erityisiin intresseihin tai taipumuksiin”. Esko Aho taas
puhuu useimmiten universaaliyleisolle, johon vaikuttaminen edellyttid jirkeen
vetoavaa, vakuuttavaa argumentaatiota”. Perelmanin mukaan argumentaatiossa ei pyritd
johtamaan seuraamuksia premisseistd, vaan hankkimaan tai vahvistamaan yleison
hyvéaksyntai tai kannatusta esitetyille viitteille.

Perelmanin mielestd ylistyspuheen lajityyppi on Keskeinen: sen tehtdvinid on
vahvistaa kuulijoiden hyviksyntdd arvoille, joiden ansiosta toimintaan tihtddvi esitys
vol pédstd vaikuttamaan heiddn tunteisiinsa tai tahtoonsa. Tarkastelen niiti retoriikan
lajityyppejd Aristoteleen mainitsemassa muodossa (ethos, pathos ja logos) lihemmin
samassa yhteydessd, jossa tarkastelen Robert Michelsin hahmotteleman oligarkian

erityyppisten syntysyiden ilmentymistd Suomen Keskustassa.

"% Viyrynen 1996, s. 56-57
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5.1 Praktinen syllogismi

Esittelen seuraavassa praktisen syllogismin avulla muutamia luvussa “Suomen Keskusta
ja EU-jasenyys” esitellystd aineistosta esille nousevia keskustan puoluejohdon ja
jaseniston julkilausuttuja ja julkilausumattomia pddmddrid, ja keingja niiden
saavuttamiseen jo luvussa “Tutkimuksen liht6kohdat” kuvatussa tavoite-keino-toiminta

-kaaviossa:

1. X tavoittelee E:t4.
2. X uskoo, ettd A on hyvi keino E:n saavuttamiseksi.

3. Siis X ryhtyy tekemédén A:ta.

5.1.1 EY-jisenyyden hakeminen/Puoluejohdon argumentit

“Kieltidytyminen jasenyysneuvotteluissa sulkisi Suomen ulos tilanteesta, jossa ehdot

puolueettomien ja pohjoisten maiden jisenyydelle muovataan.” '*

“Nimittdin, jos me emme jitd hakemusta nyt, niin Ruotsi ja Itdvalta neuvottelevat nopeasti
omat sopimuksensa. Siini yhteydessd syntyisi sekd turvallisuuspolitiikan ettd maatalous- ja

aluepolititkan osalta se malli, jonka mukaan pohjoinen, puolueeton EFTA-maa voi EY:06n

.. " . " . .. : 30 12
liittyii. Tuskin me myshemmin saisimme parempaa sopimusta.” !

“Keskustan puoluevaltuuskunnan ja eduskuntaryhmdin yhteiskokous hyviksyy EY-

Jjdsenhakemuksen jittamisen hallituksen tiedonannon mukaisesti.” '

Julkilausuttu pddmddrd: Keskustan jdseniston tuki Suomen EY-jdsenhakemukselle.
Keino: Tiukat reunachdot ja Ruotsin ja Itdvallan jasenhakemuksiin vetoaminen (jos
jdsenyyttd ei haeta, muut maat neuvottelevat ne ehdot, joilla Suomi voi myShemmin

harkita omaa jidsenyyttdén).

1

2

® Aho 29.2.1992[1]

21 Viyrynen 29.2.1992 [2]
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1. Puoluejohto tarvitsee keskustan jaseniston tuen Suomen EY-jisenhakemukselle.

2. Puoluejohto uskoo, ettd asettamalla jdsenyydelle tiukat reunaehdot (hallituksen
tiedonanto), jotka tyydyttavit jdsenistdd ja vetoamalla Ruotsin ja Itdvallan jattidmiin
jdsenhakemuksiin, jdsenisto taipuu jasenhakemuksen kannalle.

3. Puoluejohto esittdd jdsenyyden hakemista tiukoin reuna-ehdoin (hallituksen

tiedonannon mukaisesti).

“Ottaessaan kantaa jisenhakemukseen kenenkddn ei ole pakko sitoa lopullisesti kdsiddn.

Peruuttamattoman valinnan aika on vasta mahdollisen neuvotteluvaiheen padityttyd.” '™

“Talld hetkelld meilli ei ole vield tietoa siitd, ettd kumpi vaihtoehto on meille parempi.
Jattamalld hakemuksemme tarjoamme itse itsellemme kaksi vaihtoehtoa, jotka voimme

valita. Nyt siis olisi hétdilyd panna EY-ovi kiinni. Nyt on valtioviisasta jittidd hakemus ja

kiyda neuvottelut ja sitten valita kahden vaihtoehdon vililta.” '**

“Neuvottelut mahdollistavat valinnanvaran: Suomi voi aikanaan valita neuvottelutuloksen

>

perusteella jasenyyden tai jaddd EY:n ulkopuolelle, jos neuvottelutulokset eiviit tyydytd.’

125

Julkilausuttu pddmddrd: Suomen on varattava itselleen vaihtoehtoja (valinnan aika on
vasta neuvotteluvaiheen pdityttyi).

Keino: Keskustan jdsenistoén tuki Suomen EY-jasenhakemukselle.

1. Puoluejohdon mielestd Suomen on varattava itselleen vaihtoehtoja.
2. Puolugjohto uskoo, ettd Suomi voi valita kahden vaihtoehdon vililtd paremman, jos
keskustan jdsenisto antaa tukensa EY-jdsenhakemukselle.

3. Puoluejohto tavoittelee jaseniston tukea jisenhakemukselle.

"Suomen liittyminen Euroopan yhteiséon ilman kansallisia erityisjérjestelyji on mahdoton

vaihtoehto. Siti suomalainen yhteiskunta ei kestd.” '*°

“Mielestini voidaan hyvin painavin perustein sanoa, ettd vain sellainen jisenyyssopimus,

2 Aho 29.2.1992 1]
2% Viayrynen 29.2.1992 [1]

125 K4aridinen 29.2.1992
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Jjoka on maataloudelle edullinen, voi olla Suomelle edullinen.” '’

“Minun mielestini hallituksen tulee hoitaa neuvottelut silli tavalla, ettd varmistaudutaan
neuvottelujen jatkuessa, ettd sillid neuvottelutuloksella, joka on syntymdssd, on hyviksytyksi

tulemisen mahdollisuus ja todenndkoisyys. Sellaista tilannetta siis ei voida pddstdd

syntymdidn, ettii neuvotellaan sopimus, joka tulee sisdisessd kdsittelyssd hylityksi.” '*°

“Mind uskon, ettd tulokseen voidaan pddstd ja sen takia olen suosittelemassa, ettd tillainen

padtds tehddin.” '’

Julkilausuttu pddmddrd: Suomi voi liittyd EY:n jdseneksi vain, jos asetetut reuna-ehdot

saavutetaan (sellaista tilannetta ei voida pddstdd syntyméin, ettd neuvotellaan sopimus,

joka tulee sisdisessa kasittelyssd hylatyksi).

Keino: Reuna-ehdot on saavutettava (vain sellainen jdsenyyssopimus, joka on

maataloudelle edullinen, voi olla Suomelle edullinen).

Puoluejohdon mielestd Suomi voi liittyd EY:n jdseneksi vain, jos asetetut
reunaehdot saavutetaan.

Puoluejohto uskoo, ettd saavuttamalla asetetut reunaehdot, Suomi voi hittyd EY:n
jaseneksi.

Puoluejohto tavoittelee reunaehtojen saavuttamista jisenyysneuvotteluissa.

“Miten kiy keskustajohtoisen hallituksen tissd rytikdssd ja mitd kaikkea seuraisi Ahon
hallituksen kaatumisesta vaalikauden kolmen viimeisen vuoden aikana. Nimenomaan siiti
alkaa nyt olla kysymys. Virallinen Suomi jandd jdsenhakemuksen ilman muuta tind
kevddnd. Mutta kysymys kuuluukin: mikd hallitus ja milld evdilld Suomen jisenyydestd

neuvotellaan.” '*°

“Vaihtoehtomme ovat selkedit: jasenhakemuksen tukeminen hallituksen esittdmdin ohjelman
pohjalta tai asettuminen sitd vastaan.
Valintojen seuraukset jokainen joutuu itse tykdnddn punnitsemaan. Yksi asia on

kuitenkin selvdd. Jos johtamamme hallituksen esittimd toimintalinja nyt kaatuu, se

Vayrynen 29.2.1992 [1]
Viyrynen 29.2.1992 [2]
Véyrynen 29.2.1992 [2]

Kaaridinen 29.2.1992
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vaihtoehto on menetetty. Uudet yritykset tehdddn sitten kokonaan toiselta pohjalta.” "'

Julkilausuttu pddamdard: Keskustan on jatkettava hallituksessa (jotta puolue voi
vaikuttaa neuvottelujen tulokseen), koska virallinen Suomi jéttdd EY-jdsenhakemuksen
ilman muuta.

Keino: Keskustan on kannatettava EY-jdsenyyden hakemista (hallituksen ohjelman

mukaisesti).

1. Puoluejohto haluaa keskustan jatkavan hallituksessa, koska virallinen Suomi jattaa
EY-jdsenhakemuksen ilman muuta.

2. Puoluejohto uskoo, ettd kannattamalla EY-jasenyyden hakemista, keskusta voi
jatkaa hallituksessa.

3. Puoluejohto esittdd EY-jasenyyden hakemista hallituksen ohjelman mukaisesti.

Julkilausuttu pddmddrd: Keskustan on kannatettava EY-jdsenyyden hakemista.
Keino: Puoluejohto uhkaa jdsenist6d hallituksen erolla (mitd kaikkea seuraisi Ahon

hallituksen kaatumisesta vaalikauden kolmen viimeisen vuoden aikana).

1. Puoluejohto haluaa keskustan kannattavan Suomen EY-jdsenyyden hakemista.
2. Puoluejohto uskoo, ettd jasenistd asettuu kannattamaan EY-jdsenyyden hakemista,
jos puolueen johto uhkaa sitd hallituksen erolla.

3. Puoluejohto uhkaa jasenist6d hallituksen erolla.

5.1.2 EY-jisenyyden hakeminen/Jiseniston argumentit

“Se loyhd liitto EY:n kanssa, johon hallitus tiedonannossaan ilmoittaa pyrkivinsd, toteutuu
parhaiten ETA-sopimuksella. Téssd sopimuksessa on jo reunaehtoja: sopimus ei koske

meille suomalaisille hankalaa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa eiki maataloutta.” ">’

Julkilausuttu  pddmddrd: Suomen on sdilytettdvd itsendisyytensd (ulko- ja

turvallisuuspolitiikassa sekd maataloudessa).

Bl Aho 29.2.1992 [1]
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Keino: Suomen ei tule hakea EY:n jdsenyytti.

Jasenist6 haluaa Suomen sdilyttidvin itsendisyytensa.
Jasenistd uskoo, ettd Suomi voi siilyttdd parhaiten itsendisyytensd pysymailld EY:n
ulkopuolella.

Jésenist6 vastustaa Suomen EY-jasenyyden hakemista.

“EY-jiisenyys on hallitusta suurempi asia. Hallitukset tulevat ja menevit, mutta jdasenyys on
pysyviksi tarkoitettu jdrjestely. Toivon, ettd kansanedustajat saisivat ddnestdd vapaasti,
millid kannalla he ovat EY-jisenyyteen. Se olisi suoraa kansanvaltaa. Siti paitsi EY-
jdsenyyden kannattajienkin olisi hyddyllistd  tietdd, mikd on eduskunnan tahto.

Edellyttiiihdn jdsenyyden hyviksyminen eduskunnasta kahden kolmasosan tukea.” '’

Julkilausuttu péddmddrd: Suomen ei tule hakea EY:n jdsenyytti.

Keino: Kansanedustajilla tulee olla “vapaat kiddet” jasenhakemuksesta ddnestettidessd

(hallituksen kaatumisen uhallakin).

Jdseniston mielestd Suomen ei tule hakea EY:n jdsenyytta.

Jdsenisté uskoo, etti jos kansanedustajat saavat ddnestdd vapaasti, eduskunta et
hyvaksy Suomen EY-jdsenyyden hakemista.

Jasenistd kannattaa “vapaita kisid” kansanedustajille jdsenhakemuksesta

ddnestettiessi.

“Ainoa varmuus timdn hetken Euroopassa on epdvarmuus kaikesta tulevasta. Tillaisissa

oloissa varovaisuus on mielestini viisautta. Parempi katsoa kuin katua. Mielestini Suomen

ei ole jarkevid pyrkid EY:n jiseneksi.” >

Julkilausuttu pddmddrd: Varovaisuus on viisautta (Euroopassa kaikki on epavarmaa).

Keino: Suomen ei tule hakea EY:n jasenyytti.

1.

Jidseniston mielestd varovaisuus on viisautta.

2. Jasenist6 uskoo, ettd (tdssd tilanteessa) varovaisuutta on se, ettei Suomi hae EY:n

jasenyytta.

B33 pokka 29.2.1992

134 pokka 29.2.1992
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3. Jisenist6 vastustaa EY-jdsenyyden hakemista.

5.1.3 EU-jisenyydesti piittiminen/Puoluejohdon argumentit

“Ei EU.:lle tarkoittaisi kdytinndssd hallituksen hajoamista ja mahdollisesti ennenaikaisia

eduskuntavaaleja. Itse jdsenyyshanketta kannanottomme ei kaataisi, vaan sitd veisivit tdstd

eteenpiiin muut puolueet SDP:n johdolla.” '*’

“Keskustan sisdlld meidin tulisi suunnata katseet jo syksyn kansanddinestykseen. Tdssd
salissa meidin ei kannata lyddd toisiimme syvid haavoja. Kansanddnestyksessd jokainen
keskustalainen - oli hiin sitten Kannelmdiesti tai Konginkankaalta, oli hin kansanedustaja

tai paikallisosaston sihteeri - jokainen voi vapaasti toimia ja vaikuttaa oman

29 136
vakaumuksensa mukaan.” "’

“Tdmé kokous ei pditi sitd, tuleeko Suomesta EU:n jisen vai ei. Se ratkeaa lokakuun
kansanddinestyksessi, joka joka tapauksessa jirjestetdan. Voimme vaikuttaa ehtoihin, joilla

Jjdsenyys mahdollisesti toteutuu ja sithen, mikd on keskustan asema Suomen politiikassa.”

137

Julkilausuttu  pddmddrd: Keskustajohtoisen hallituksen jatkaminen (Ei EU:lle
tarkoittaisi  kdytinndssd  hallituksen  hajoamista, mahdollisesti ennenaikaisia
eduskuntavaaleja ja keskustan joutumista oppositioon).

Keino: EU-ratkaisun siirtdminen kansandidnestykseen (joka joka tapauksessa

jarjestetddn).

1. Puoluejohto haluaa keskustan jatkavan hallituksessa.
2. Puoluejohto uskoo keskustan voivan sdilyttdd asemansa, jos EU-kysymys siirretdén
kansanainestyksen ratkaistavaksi.

3. Puoluejohto esittdd EU-kysymyksen viemistd kansandénestykseen.

“Jos hyviksymme puoluejohdon, ministeriryhmdn ja eduskuntaryhmdn laajan enemmistén

135 [ aaninen 18.6.1994
136 [ aaninen 18.6.1994

137 Riikonen 18.6.1994
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linjan, puoluekokous antaa tukensa jdsenyyskysymyksen viemiselle kansandinestykseen.
Talla padtokselld sdilytetddn kuitenkin jokaisella keskustan jdsenelld ja kannattajalla

itsendinen ja vapaa harkinta pddttid siitd, ddnestiiko kansanddnestyksessd kylld tahi ei.”
138

“Hallituksen  esittdmdd  toimintalinjaa  noudattaen  jisenyyskysymys voi mennd
kansanddnestykseen.  Niin  syntyvid  kansanddnestyksen tulosta  keskusta  tulee

kunnioittamaan. Vain kansanddnestyksen kautta syntyvd ratkaisu voi saavuttaa

kansalaisten laajan hyviksynnan.” ">

Julkilausuttu pddmddrd: Suomen kansan (ja keskustan jdseniston) on pédstava
“vaikuttamaan EU-ratkaisuun.

Keino: EU-ratkaisun siirtdminen kansaniénestykseen.

1. Puoluejohto haluaa, ettd Suomen kansa paisee vaikuttamaan EU-ratkaisuun.
2. Puoluejohto uskoo, ettd EU-kysymyksen siirtdiminen kansaniinestyksen
ratkaistavaksi on paras tapa paistdd kansa vaikuttamaan EU-ratkaisuun.

3. Puoluejohto esittdd EU-ratkaisun siirtdimistd kansandinestykseen.

Julkilausumaton pddmddrd: Keskustan jdsenisto el saa ilmaista kielteistd kantaansa EU-
kysymykseen ennen kansandénestystd (koska se vaarantaisi Suomen jdsenyyden).
Keino: Jaseniston vakuuttaminen sen vaikuttamismahdollisuudesta kansanidinestyksessi

ja EU-ratkaisun siirtdminen kansanéinestykseen.

1. Puoluejohto ei halua, ettd keskustan jasenist6 ilmaisee kielteisen kantansa Suomen
EU-jasenyyteen puoluekokouksessa.

2. Puoluejohto uskoo, ettd vakuuttamalla jdsenistd sen Véikutusmahdollisuuksista
kansanédénestyksessi, jasenisto suostuu ilmaisemaan oman kantansa vasta siini.

3. Puoluejohto vakuuttaa Jdsenistod sen vaikuttamismahdollisuudesta

kansanéinestyksessi ja esittdd EU-ratkaisun siirtdmistd kansaniénestykseen.

Julkilausumaton pddmddrd: Suomen tulee liittyd EU:n jdseneksi.

Keino: Jasenyys toteutuu, jos keskustan puoluekokous siirtdd asian kansaniinestyksen °

1% Aho 18.6.1994 [1]

13 Puoluekokouksen patds 18.6.1994
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ratkaistavaksi.

1. Puoluejohdon mielesti Suomen tulee liittyd EU:n jadseneksi neuvotellun
jasenyyssopimuksen mukaisesti.

2. Puoluejohto arvioi, etti jdsenyys toteutuu, jos asia siirretdéin kansandfinestyksen
ratkaistavaksi.

3. Puoluejohto esittdd EU-kysymyksen viemistd kansandinestykseen.

5.1.4 EU-jdsenyydesti pidttiminen/Jiseniston argumentit

“Jos timi kokous padstid EU-junan’ eteenpdin allekirjoitusvaltuuksien hyviksymiseen
ensi maanantaina, kansanddnestykseen ja eduskuntakdsittelyyn, on sitd lihes mahdotonta
endid pysdyttid. On ilmeistd, ettd sopimus tulee kansandinestyksessd hyviksytyksi, silld
Jjdsenyytti tukevat laajasti etenkin sosialidemokraatit ja kokoomuslaiset - yleensiikin
eteldisen Suomen kaupunkien viki. Jos kansandinestyksen tulos on timd, en usko siihen,
ettd eduskunnasta loytyisi enid sopimuksen torjumiseen tarvittavaa mddrdvihemmistid.

Raaka totuus on timé: jos puoluekokous hyviksyy sille ennakolta valmistellun kannanoton,

se ottaa samalla raskaan vastuun Suomen liittymisesti Euroopan unioniin.” '*’

Julkilausuttu pdamddrd: Suomen EY-jdsenyys toteutuu, jos keskustan puoluekokous ei
torju jdsenyyttd (puolue ottaisi raskaan vastuun Suomen liittymisestd Euroopan
unioniin).

Keino: EU-"junan’ pysdyttdminen Jyviskyldn puoluekokoukseen.

1. Jisenistén mielestd Suomen EY-jdsenyys toteutuu, jos keskustan puoluekokous ei
torju jasenyytta.

2. Jdsenistd uskoo voivansa pysdyttdd Suomen EU-’junan’ Adnestimailld
puoluekokouksessa jasenyyttd vastaan.

3. Jasenistd  pyrkii  pysdyttdamdin = EU-’junan’  d4nestdmiélld  Jyviskyldn

puoluekokouksessa EU-jdsenyyttd vastaan.

“Teen tille kokoukselle seuraavan pdadtésehdotuksen: Suomen Keskusta ei kannata Suomen

liittymistd Euroopan unionin jdseneksi. Tdmd ei ole eristdytymistd, timd on Suomelle ja

10 viyrynen 18.6.1994 [1]
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kaikille Euroopassa oleville maille jarkevin muodon, hyvin tavan muotoilemista siihen

. y . . T . 22 14
minkdlainen ja milli tavoin me olemme osa Eurooppaa.”'*’

“Jos timd puoluekokous taas hylkdd jdasenyyshankkeen, se ei tule hyviksytyksi

eduskunnassa - ei nykyisessi eikd vaalien jilkeen kokoontuvassa. Tillbin ei mydskdan

tarvita mitidn kansallista tukipakettia. Muulla ei ihmisid pidd pelotella.” '

Julkilausuttu pddmddrd: Keskustan tulee vastustaa Suomen liittymistd EU:n jaseneksi.
Keino: Risto Volasen esityksen tukeminen Jyvidskyldn puoluekokouksessa (jos
puoluekokous hylkdd jdsenyyshankkeen, se et tule hyviksytyksi my6skddn

eduskunnassa - ei nykyisessi eiki vaalien jilkeen kokoontuvassa).

1. Jasenistén mielestd keskustan tulee vastustaa Suomen littymistd EU:n jdseneksi
neuvotellun jasenyyssopimuksen mukaisesti

2. Jasenist6 uskoo voivansa estdd EU:iin liittymisen tukemalla Risto Volasen esitysti
Jyviskyldn puoluekokouksessa.

3. Jasenist6 kannattaa Jyviskylan puoluekokouksessa Risto Volasen esitysti.

“Oletan ettd, tai suorastaan tieddn, ettd hyvin monet teistd, jotka tidlld dinestitte

Jjdsenyyden puolesta tai tdmdn poliittisen valiokunnan esityksen puolesta aiotte syksylli

ddnestdd kansanddnestyksessi vastaan.” '

Julkilausuttu pddmddrd: Suomen ei tule liittyd EU:n jidseneksi neuvotellun
jasenyyssopimuksen mukaisesti.
Keino: Puoluejohdon linjan tukeminen ja EU:ta vastaan #inestdminen

kansandinestyksessi.

1. Jaseniston mielestd keskustan tulee vastustaa Suomen liittymisti EU:n jiseneksi
neuvotellun jisenyyssopimuksen mukaisesti

2. Jdsenistd uskoo voivansa vaikuttaa pddtGkseen tukemalla puoluejohdon esittimii
linjausta ja d4nestdmallid kansaniédnestyksessi jasenyyttd vastaan.

3. Jasenistd asettuu tukemaan puoluejohdon esittdiméid linjaa ja péattdd ddnestdd

"1 Volanen 18.6.1994
"2 Viyrynen 18.6.1994 [1]

143 Viyrynen 18.6.1994 [2]
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kansandinestyksessd jdsenyyttd vastaan.

“On selvid, etti hylkidva pédtos johtaisi sithen, etti eduskuntavaalit ja uuden hallituksen
muodostaminen aientuisivat noin puolella vuodella. Siksi puoluekokouksen tuleekin
arvioida, kumpi ndistd vaihtoehdoista olisi parempi myds ajatellen keskustan
vaalimenestysti ja meidin mahdollisuuksiamme olla mukana vaalien jilkeisessd
hallituksessa.

Arvioni on, ettii EU-vaaleissa menestyisimme hyvin, ja olisimme ndin ollen mukana
myos seuraavassa hallituksessa. Sosialidemokraateille EU-vaalit olisivat sen sijaan

vaikeat, silld suuri osa - ehki kolmannes - heiddn ddnestdjikunnastaan vastustaa EU-

Jjasenyytta.” '*
Julkilausuttu pddmddrd: Keskustan on jatkettava hallituksessa.
Keino: EU-jdsenyyttd vastaan ddnestiminen (EU-vaaleissa keskusta menestyisi hyvin,

ja olisi siten mukana myds seuraavassa hallituksessa).

1. Jésenist6 haluaa keskustan jatkavan hallituksessa.
2. Jdsenist6 arvioi, ettid keskusta voittaa seuraavat vaalit, jos se toimii padttavaisesti
EU-jdsenyyttd vastaan.

3. Jdsenistd padttda ddnestdd jasenyyttd vastaan.

“Jos teistd, arvoisat puoluekokousedustajat, joku on nyt epdvarma, tulisi timdkin ottaa

huomioon: hylkidva paddtos ei olisi lopullinen - jdseneksi pddsemme mydhemminkin, jos

.. ) » !
niin hyviksi katsomme.” '*’

Julkilausuttu pddmddrd: EU-jdsenyyttd voidaan harkita myShemmin uudelleen (jos
jisenyyden ehdot ovat silloin paremmat).

Keino: EU-jdsenyyttd vastaan ddnestdminen puoluekokouksessa.

1. Jasenist6 haluaa harkita Suomen EU-jdsenyyttd myShemmin, jos jasenyyden ehdot
ovat paremmat.
2. Jasenistd arvioi, ettd d4nestdmilld puoluekokouksessa jasenyyttd vastaan, puolue ei

torju lopullisesti EU-j éisényyttﬁ myShemmaéssi vaiheessa.

% Viyrynen 18.6.1994 (1]
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3. Jadsenist6 paittda ddnestdd jasenyyttd vastaan.

5.2 Stephen Toulminin argumentin analyysimalli/EY-jisenyyden hakeminen

Tarkastelen seuraavaksi edelld kuvatuista ja muutamista muista luvussa “Suomen
Keskusta ja EU-jdsenyys” esiintyneistd argumenteista keskeisimpid Stephen Toulminin
argumentin analyysimallin avulla.

Toulminin kaavion mukaisessa argumentaatiossa esitetddn viite (C), joka perustuu
tosiasiatietoihin (D). Viitettd perustellaan ja se tehdddn oikeutetuksi (W).
Oikeutusperustelua tuetaan ldhinnd joillakin faktoilla (B). Argumentaatioon saattaa
liittyd my6s varauma (Q), joka esitetddn sen vuoksi, ettd on tekijoitd, vastaviitteitd (R),

jotka saattavat asettaa viitteen kyseenalaiseksi: '*

D > So, Q, C
Since Unless
A\ R

On account of

B

5.2.1 EY-jisenyyttd tulee hakea (Ahon, Viyrysen ja Kiiiridisen yhteiset

argumentit)

Keskustan puoluejohto kannatti Suomen EY -jdsenyyden hakemista, koska se katsoi, etti

eduskunnassa oli ilman keskustaakin riittdvd enemmistd jittimidn jasenhakemuksen.

146 Viyrynen 1996, s. 234



92

Puoluejohto katsoi, ettd keskusta joutuisi jittimddn paikkansa hallituksessa, jos
jasenhakemusta ei jitettdisi. Puoluejohto perusteli jasenhakemuksen jattamistd mm.
silld, ettd kysymys oli vain jdsenyyden hakemisesta, joka oli tehtdvd sen vuoksi, ettd
muutoin muut maat neuvottelevat ne ehdot, joilla Suomi voisi myShemmin harkita
omaa jisenyyttddn. Varsinaiseen jasenyyteen otettaisiin kanta vastaa myShemmin, kun
jasenyyden ehdot olisivat tiedossa, luvattiin. Toisaalta puoluejohto toi selkeidsti esille,
ettd keskusta joutuisi oppositioon, jos jisenhakemusta ei jétettdisi, ja painosti siten
puolueen jisenistod taipumaan jasenhakemuksen kannalle. Puoluejohdon argumentaatio
kulki seuraavaan tapaan:

EY-jdsenyyttd on haettava (C) tilanteessa, jossa Ruotsi ja Itdvaltakin ovat hakeneet
(D).

Tata perusteltiin (W) sillé, ettd oli tirkedd selvittdd Ruotsin rinnalla jdsenyyden ehdot
ja varata siten mahdollisuus valita jisenyyden ja ETA-vaihtoehdon vililld: “Jos me
emme jdtd hakemusta nyt, niin Ruotsi ja Itdvalta neuvottelevat nopeasti omat
sopimuksensa. Siind yhteydessd syntyisi sekd turvallisuuspolitiikan etti maatalous- ja
aluepolititkan osalta se malli, jonka mukaan pohjoinen, puolueeton EFTA-maa voi
EY:66n liittyd. Tuskin me myShemmin saisimme parempaa sopimusta.” '’

Lisédperustelut (B) olivat valtapoliittiset: “Miten kdy keskustajohtoisen hallituksen
tdssd rytakdssd ja mitd kaikkea seuraisi Ahon hallituksen kaatumisesta vaalikauden
kolmen viimeisen vuoden aikana. Nimenomaan siitd alkaa nyt olla kysymys. Virallinen
Suomi jittda jasenhakemuksen ilman muuta tind kevadnd. Mutta kysymys kuuluukin:
mik3 hallitus ja milld eviillda Suomen jdsenyydestd neuvotellaan” '** - jisenhakemuksen
jattdmiseen riittdd eduskunnan yksinkertaisen enemmistén tuki; ellei keskustajohtoinen
hallitus hae jisenyyttd, tulee toinen hallitus, joka hakee jdsenyyttd ja joka mydés — ilman
keskustaa — kdy neuvottelut. Toisaalta l&hdettiin siitd, ettd varsinainen jisenyyden
hyviksyminen edellyttdd 2/3 eduskuntaenemmistod, joten ilman keskustaa jasenyytti ei
voida ajaa lapi: “Neuvottelut mahdollistavat valinnanvaran: Suomi voi aikanaan valita
neuvottelutuloksen perusteella jdsenyyden tai jaddd EY:n ulkopuolelle, jos
neuvottelutulokset eivit tyydytd.” '

Aho ja Viyrynen asettivat kannanotolleen varauman (Q) ja esittivit sille

7 Viyrynen 29.2.1992 [2]
18 Kagriginen 29.2.1992

9 Kadridinen 29.2.1992
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vastaviitteen (R): jisenhakemusta ei voida jittdd, ellei sithen liitetd elintarviketaloutta ja
turvallisuuspolitiikkaa koskevia “reunachtoja” “Suomen liittyminen Euroopan
yhteis66n ilman kansallisia erityisjarjestelyja on mahdoton vaihtoehto. Sitd suomalainen
yhteiskunta ei kestd.” '*°

Tissd vaiheessa Ahon ja Viyrysen (julkilausutut) argumentaatiot olivat ainakin
péipiirtein yhteneviiset. On kuitenkin kysyttivi, oliko heiddn ajattelussaan jo tdssd
vaiheessa eroja. Oliko Aho jo tdssd vaiheessa tosiasiassa asettunut kannattamaan
Suomen jidsenyyttd, ja olivatko reunaehdot hanelle ensi sijassa keino pédstd vaikean
kynnyksen yli (Ottaessaan kantaa jasenhakemukseen kenenkéin ei ole pakko sitoa
lopullisesti  k#siddn. Peruuttamattoman valinnan aika on vasta mahdollisen
neuvotteluvaiheen paityttyd)? Uskoiko Vidyrynen reunaehtojen toteutuvan
neuvotteluissa vai arveliko hin, ettd Suomen jdsenyys kaatuisi nithin (Mielesténi
voidaan hyvin painavin perustein sanoa, ettd vain sellainen jasenyyssopimus, joka on
maataloudelle edullinen, voi olla Suomelle edullinen)?

My6hemmin Ahon ja Vidyrysen erilainen suhtautuminen reunaehtojen merkitykseen
samoin kuin heidén erilainen periaatteellinen suhtautumisensa EY-jdsenyyteen tulivat

selvisti esille.

5.2.2 EY-jasenyytti ei tule hakea (Pokan argumentit)

EY-jasenyyden hakemista vastustaneiden argumentaatio keskittyi erityisesti sithen, ettd
he katsoivat hakemuksen jittamisen johtavan varmuudelle jisenyyteen Euroopan
yhteisossid. He eivit siis uskoneet keskustan puoluejohdon vakuutteluja, joiden mukaan
jasenyyden hakemisessa oli kysymys vain siitd, ettdi Suomi selvittdd mahdollisen
jasenyyden ehdot ja paittad aidosti vasta myShemmin, tulisiko Suomen liittyd Euroopan
yhteisdon liittyd vai ei. Toisaalta jisenhakemuksen jéttdmistd vastustaneet katsoivat,
ettd Suomi on saanut turvattua jo kaikki keskeisimmait taloudelliset etunsa Euroopan
talousaluesopimuksen, ETA:n kautta. Jidsenhakemuksen jittdmistd vastustaneen
oikeusministeri Hannele Pokan argumentaatio kulki seuraavaan tapaan: "'

Jasenhakemusta ei tule jéittéiéi (C), koska tarjolia on parempi vaihtoehto, Euroopan

%% Aho 29.2.1992 [1]

5 pokka 29.2.1992
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talousaluesopimus ETA (D).

Pokka perusteli (W) nidkemystddn ensisijaisesti silld, ettd tdssd sopimuksessa ~on jo
reuna-ehtoja: sopimus ei koske meille suomalaisille hankalaa ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa eikd maataloutta”.

Lisdperustelut (B) olivat valtapoliittiset: “EY-jdsenyys on hallitusta suurempi asia.
Hallitukset tulevat ja menevit, mutta jdsenyys on pysyviksi tarkoitettu jarjestely”,
kansanedustajien tulee voida #inestdd vapaasti jisenhakemuksesta — “Edellyttaihan
jasenyyden hyviksyminen eduskunnassa kahden kolmasosan tukea”.

Pokka esitti kannanotolleen varauman ja vastaviitteen (Q, R): Euroopan tilanne on
epdvarma — “Parempi on katsoa kuin katua”, myShemminkin jasenyytti voi siis hakea.

Pokan argumentaatio vastasi keskustan jdseniston enemmiston kantaa, johon hén
my0s itse vetosi. Valtapoliittiset perustelut viittasivat sithen, ettd Pokka oli varautunut
sithen mahdollisuuteen, ettd nimitetddn uusi hallitus, joka jéttdd jasenhakemuksen
EY:lle: hin muistutti siitd, ettd jasenyyden hyviksymiseen tarvitaan 2/3 enemmisté
eduskunnassa.

Pokan myShemmistd argumentaatiosta ja johtopditoksistd emme tiedd, koska hin
erosi hallituksesta vappuna 1994, ja siirtyi Lapin lddnin maaherraksi, jolloin hin ei
ottanut asiaan julkisuudessa kantaa.

Merkille pantavaa on, ettdi monet Pokan argumentaatiota kannattaneet ja sen
perusteella jdsenhakemustakin vastustaneet kansanedustajat asettuivat myShemmin

kannattamaan EY:66n/EUc:iin liittymista.

5.3 Stephen Toulminin argumentin analyysimalli/EU-jisenyydesti piittiminen

Jasenyydestd paattdmisen osalta analysoidaan tarkasti Esko Ahon ja Paavo Viyrysen
Jyviskyldn puoluekokouksessa 17.-19.6.1994 pitimid puheita. Ensin tarkastellaan
heidin esittimdidnsd argumentaatiota sen suhteen, miksi keskustan tulisi viedd (Aho)
EU-kysymys kansanéiﬁnestykseen ja miksi ei (Vdyrynen). Sen jilkeen tarkastellaan
Ahon ja Vidyrysen muuta argumentaatiota jisenyyden puolesta ja sitd vastaan. Lopuksi
eritellddn sitd argumentaatiota, joka esitettiin puoluejohdon valmisteleman

paidtosehdotuksen ymparilla keskustan sisdisessd keskustelussa puoluekokouksessa.
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5.3.1 EU-kysymys tulee viedd kansanéiinestykseen (Ahon argumentit)

Aho ei ottanut puoluekokouspuheissaan mitdén kantaa EU-kysymykseen, vaan tyytyi
vain toteamaan, ettd keskustan puoluekokouksen on osaltaan péitettivi, voidaanko EU-
ratkaisu viedd neuvotellun jisenyyssopimuksen mukaisesti kansanidinestykseen vaiko
ei. Ahon argumentaatio kulki seuraavaan tapaan: '*

Keskustan  puoluekokouksen tulee  paattdd, ettd EU-ratkaisu  viedddn
kansanididnestykseen (C), koska se on myds keskustan puoluejohdon, ministeriryhmén ja
eduskuntaryhmén laajan enemmistén linja (D): “Jos hyvidksymme puoluejohdon,
ministeriryhmin ja eduskuntaryhmin laajan enemmiston linjan, puoluekokous antaa
tukensa jasenyyskysymyksen viemiselle kansandinestykseen.”

Perustelut (W) liittyivat sithen, ettd: “Talla paitokselld sidilytetdsn kuitenkin
jokaisella keskustan jdsenelld ja kannattajalla itsendinen ja vapaa harkinta p4attdd siité,
ddnestiddko kansandinestyksessi kylla tahi e1.”

Lisdperusteluissa (B) Aho korosti keskustan jidseniston vaikutusvaltaa: “Kenelldin ei
ole eikd voi olla kisikirjoitusta keskustan puoluekokoukselle. Haluamme ja saamme
harkita vapaasti ja itsendisesti, mikd on hyviksi tdlle maalle ja tille puolueelle”,
”Jilleen on syntynyt tilanne, jossa te, hyvit puoluekokousedustajat, ratkaisette Suomen
suunnan”.

Aho esitti varauman (Q) ja vastavditteen (R): jos keskusta ei hyviksy
jasenyyskysymyksen viemistd kansandinestykseen, hin eroaa: “Puoluekokous valitsee
ensin linjan ja sen jidlkeen sellaisen puoluejohdon, joka parhaiten ja uskottavimmin
pystyy valittua linjaa toteuttamaan. Piddn t&td toimintatapaa luonnollisena ja hyvini

ajatellen sekd puolueen sisdisti elamii ettd ulkoista kuvaamme.”

5.3.2 EU-kysymysti ei tule viedi kansaniiinestykseen (Viiyfysen argumentit)

Kansanedustaja Paavo Viyrynen perusteli omassa puoluekokouspuheessaan selkeisti
ndkemyksensi, jonka mukaan EU-’juna’ tulisi pysdyttdda puoluekokoukseen. Viyrynen

katsoi, ettd muutoin sitd olisi 1ahes mahdotonta endd pysayttdd. Viyrysen argumentaatio

152 Aho 17.ja 18.6.1994 [1]
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kulki seuraavaan tapaan: '*’

Keskustan ei tule hyviksyd jdsenyyden viemistd kansandinestykseen (C), koska
Suomen ei tule liittyd Euroopan unioniin, jonka jdsenyys tulisi kansandénestyksessd
hyviksytyksi (D): “Jos timd kokous padstdd EU-’junan’  eteenpdin
allekirjoitusvaltuuksien hyviksymiseen ensi maanantaina, kansandidnestykseen ja
eduskuntakisittelyyn, on siti lihes mahdotonta endd pysdyttdd. On ilmeistd, ettd
sopimus tulee kansanidinestyksessid hyviksytyksi, silld jdsenyyttd tukevat laajasti
etenkin sosialidemokraatit ja kokoomuslaiset - yleensikin eteldisen Suomen kaupunkien
viki. Jos kansaniinestyksen tulos on timi, en usko siihen, ettd eduskunnasta 16ytyisi
endd sopimuksen torjumiseen tarvittavaa madravihemmistod. Raaka totuus on tdma: jos
puoluekokous hyviksyy sille ennakolta valmistellun kannanoton, se ottaa samalla
raskaan vastuun Suomen liittymisestd Euroopan unioniin.”

Perusteluksi (W) Viyrynen esitti, ettd jisenyys oli puoluekokouksen késisséd: “Jos
tdimi puoluekokous taas hylkid jasenyyshankkeen, se ei tule hyviksytyksi eduskunnassa
- ei nykyisessi eikd vaalien jilkeen kokoontuvassa. Tdll6in e1 mydskédn tarvita mitdén
kansallista tukipakettia. Muulla ei ihmisié pidd pelotella.”

Toisaalta Viyrynen esitti lisdperusteluna (B) arvion, ettd keskustan olisi viisasta
pysdyttdd "EU-juna” myds siitd syystd, ettd puolue voittaisi seuraavat vaalit ja voisi
jatkaa johtavana hallituspuolueena: “On selvéi, ettd hylkdava paitds johtaisi sithen, ettd
eduskuntavaalit ja uuden hallituksen muodostaminen aientuisivat noin puolella
vuodella. Siksi puoluekokouksen tuleekin arvioida, kumpi niistd vaihtoehdoista olisi
parempi my0s ajatellen keskustan vaalimenestystd ja meiddn mahdollisuuksiamme olla
mukana vaalien jilkeisessd hallituksessa. Arvioni on, ettd EU-vaaleissa menestyisimme
hyvin, ja olisimme ndin ollen mukana myds seuraavassa hallituksessa.
Sosialidemokraateille EU-vaalit olisivat sen sijaan vaikeat, silld suuri osa - ehkid
kolmannes - heiddn d4nestdjikunnastaan vastustaa EU-jdsenyyttd.”

Toisaalta Viyrynen ennusti, ettd EU-jasenyyden tukeminen johtaisi vaalitappioon ja
sithen, ettd EU-sopeutuksen hoitaisi SDP:n johtama hallitus: ‘“Maalisvaaleissa - sen
jilkeen kun keskusta olisi vienyt erimielisend Suomen EU:n jidseneksi - meille minun
kasitykseni mukaan kdvisi hyvin huonosti. Viljelijavdestd protestoisi, ja kuluttajien
keskuudessa meitd lyotdisiin  kotimaisella tukipaketilla, jota kokoomuskaan ei
puolustaisi vaan syyttdisi keskustaa kohtuuttomien tukien rohmuamisesta

tuottajaviestslle ja keskustalle tappiollisten vaalien jilkeen EU-sopeutuksen toteuttaisi

33 Viyrynen 18.6.1994 [1]
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sinipunahallitus.”

Viyrynen ei esittinyt mitddn varaumaa (Q) tai vastaviitettd (R) ndkemykselleen:
hinen mielestidn keskustan ei tulisi viedd EU-kysymystd kansanddnestykseen
vallitsevassa tilanteessa. Sen sijaan hin katsoi, ettd jos tilanne myShemmin muuttuu,

puolue voi harkita suhtautumistaan koko EU-jdsenyyteen uudelleen.

5.3.3 Suomen tulee liittyéi EU:n jidseneksi (Ahon argumentit)

Esko Aho ei esittinyt julkisuudessa eikd puolueen sisdisessd keskustelussa juuri
lainkaan perusteluja sille, ettd Suomen tulisi liittyd EU:n jdseneksi. Aho pyrki kokonaan
vilttimian kannan ottamisen EU-jasenyyteen. Puoluekokouksessa hin ehdotti vain sité,
ettd asia viedddn kansanddnestyksen ratkaistavaksi, kuten jo edelld kuvasin. Hinen
argumentaationsa oli jésenyysprosessin alkuvaiheista lahtien padosin puolustuksellista:
hin esitti EU-jasenyyden hankkeena, joka ndytti olevan joka tapauksessa toteutumassa,
mutta johon keskusta voisi johtavana hallituspuolueena asettaa omia ehtojaan ja jonka
sisdltoon puolue voisi siten olla vaikuttamassa. Silloin kun hén esitti perusteluja, ne
litkkuivat hyvin yleiselld tasolla ja ne liittyivdt ennen muuta Eurooppa-visioon, jossa
Suomen olisi vaikea olla laajenevan EU:n ulkopuolella. Ahon argumentaatio kulki
seuraavaan tapaan: '>

Suomen tulee hittyd EU:iin (C), koska Eurooppa on yhdentymissid ja EU on
laajenemassa tavalla, jossa Suomen on vaikea olla sen ulkopuolella (D): "Maailma
ympirillimme on historiallisessa murroksessa. Neuvostoliittoa ei endd ole.
Itdnaapurinamme on monipuoluedemokratiaa ja markkinataloutta rakentava Ven#ji.
Baltian-maat ovat voittaneet takaisin itsendisyytensd. Saksa on yhdistynyt. Lintinen
Eurooppa yhdentyy poliittisesti ja taloudellisesti. Olemme todistaneet toisen
maailmansodan jilkeen muotoutuneen ideologisen, sotilaallisen ja taloudellisen
jérjestyksen ennustamatonta ja rajua murtumista. Sodanjilkeinen aika on paittynyt.”

Perustelut (W) liittyivﬁt useimmiten vertailuun, jossa ei-jisenyyteen esitettiin
liittyvan suurempia ongelmia ja riskejd kuin jdsenyyteen.

Lisédperustelut (B) koskivat mm. teollisuuden etuja ja Suomen mahdollisuutta olla

mukana itseddn koskevassa padtoksenteossa.

13 Aho 17.ja 18.6.1994 [1]
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Aho esitti jdsenyysneuvottelujen aikana varauman (Q) ja vastaviitteen (R): Jos
turvallisuuspolitiikkaan ja elintarviketalouteen liittyvdt reunaehdot eivit toteudu,
jasenyyttd ei voida hyviksyd: “Keskustalla on EU-neuvotteluissa selked ja
johdonmukainen linja. Paljonpuhutut reunachdot jisenhakemuksen jéttimiselle olivat
huolellisen harkinnan tulos. Vain niiden toteutuessa jdsenyys Euroopan unionissa on
Suomelle mahdollinen.” '*

Jasenyysneuvottelujen pédtyttya Aho tinki asettamastaan varaumasta ja
vastaviitteestdi. Kun EU ei suostunut muuttamaan yhteistd maatalouspolitiikkaansa
Suomen asettaman reunaehdon edellyttimalld tavalla, hidn oli valmis hyviksymédin
jdsenyyden, jos maataloudelle saadaan riittdvdn suuri kotimainen tukipaketti. Muut
hallituspuolueet (1&hinnd kokoomus) olivat valmiita hyvidksymédn tukipaketin silld
ehdolla, etti kansandidnestys liittymisestd Euroopan unioniin jirjestetiin Suomessa
ensimmadiseksi. Tamé aikataulu merkitsi kdytdnnossa sitd, ettd Suomen EU-jdsenyys
varmistui, silli mielipidetutkimuksissa selvd enemmistd suomalaisista kannatti
maamme liittymistd Euroopan unioniin, mutta vastaavasti selvd enemmisto vastusti sité,
jos tiedossamme olisi ollut se, ettd Ruotsi ei liity Euroopan unioniin.

Tami merkitsi myos sitd, ettd Aho luopui alkuperdisestd “marssijarjestyksestd” eli
siitd, ettd Suomen jdsenyys tulisi kysymykseen vain siind tapauksessa, ettd Ruotsi
litttyisi unioniin. Kumpikaan alkuperdinen “reunaehto” ei siis pitdnyt.

Ahon hallitus ldhetti liittymissopimuksen eduskunnan kisiteltiviksi heti
kansaniinestyksen jilkeen siind nimenomaisessa tarkoituksessa, ettd eduskunta 16isi
Suomen liittymisen lukkoon jo ennen Ruotsin kansanédénestystd. Téassi se ei kuitenkaan
onnistunut, kun eduskuntakésittely ns. jarrutuskeskustelun vuoksi venyi suunniteltua
pidemmaksi.

On ilmeistd, ettd Aho arvioi jdsenyyden ldpiajamisen olleen ainakin lyhyelld
aikavililld hanelle itselleen valtapoliittisesti edullista: se turvaisi hénen johtamansa
hallituksen ty6n jatkumisen eduskuntavaaleihin saakka. Toisaalta hin saattoi aliarvioida
jisenyysratkaisun kielteiset vaikutukset seuraavien eduskuntavaalien tuloksiin. Joka
tapauksessa lopputulos oli, ettd keskusta joutui oppositioon ja EU-sopeutuksesta on
huolehtinut SDP:n johtama hallitus.

On myds ilmeistd, ettd Aho laski EU-jdsenyyden ldpiajamisen luovan hinelle
valtiomiehen mainetta ja hyviksyttavyyttd laajemmissa piireissd. Hin saattoi my6s

laskea, ettd keskusta palaa melkoisella varmuudella hallitukseen yhden oppositiokauden

153 Aho 28.11.1993
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jilkeen. Niiden arvioiden — jos sellaisia on ollut — pitdvyys jdi nahtdviksi.

5.3.4 Suomen ei tule liittyi EU:n jdseneksi (Viiyrysen argumentit)

Paavo Viyrynen otti omassa puoluekokouspuheessaan selkedsti kantaa paitsi siihen,
ettei keskustan tule viedd neuvoteltua jdsenyyssopimusta kansandénestykseen, myos
sithen, ettei Suomen tule liittyd Euroopan unionin jdseneksi. Viyrysen esittimé
argumentaatio kulki seuraavaan tapaan: '*° '

Suomen ei tule liittyd EU:n jaseneksi (C), koska tarjolla on parempi vaihtoehto:
ETA-sopimus ja pohjoismainen yhteistyd, Suomen jaiminen ulkopuolelle johtaisi
samaan ratkaisuun myds Norjassa ja Ruotsissa (D): “Tédnédén timi puoluekokous tekee
pditoksen, jolla on ratkaiseva merkitys Suomen tulevaisuudelle. Lisdksi niytdmme
suuntaa koko Pohjolalle. Jos Suomi hylkdd EU-jdsenyyden, tekee samoin ainakin Norja,
mutta todennikoisesti myds Ruotsi. Talloin toteutuisi meididn alkuperdinen tahtomme,
ja eldisimme ainakin toistaiseksi ETA-jdrjestelmén puitteissa yhdessi muiden
Pohjoismaiden kanssa.”

Viyrynen perusteli (W) kantaansa lahinnd silld, ettd jisenyyden ehdot ovat ennen
muuta elintarviketalouden osalta Suomelle niin epdedulliset, ettei sen kannata niilld
ehdoilla unioniin liittyd: “Emme saaneet tdydennetyksi EU:n yhteistd
maatalouspolitiikkaa uudella - koko Suomen kattavalla ja yhteisesti rahoitettavalla -
pohjoisen maatalouden tukijirjestelmilld, jolla suomalaisille viljelijéille olisi korvattu
kylmistd ilmastosta, lyhyestd kasvukaudesta ja muista luonnonolosuhteista johtuvat
ylimédérdiset kustannukset. EU ei suostunut mydskdidn siihen, ettd yhteismarkkinoihin
olisi siirrytty rajasuojaa asteittain purkaen, mikd olisi antanut sopeutumisaikaa seki
maatiloille ettd elintarviketeollisuudelle. Jasenend joutuisimme siis sopeutumaan EU:n
nykyiseen maatalouspolitiikkaan sellaisenaan ja kertarysdyksen kautta. Tétd pidimme
ennakkoarvioissamme ja reunachtoja asettaessamme tdysin mahdottomana.”

Lisdperusteluna (B) Viyrynen sanoi, ettd jdsenyysratkaisussa maatalouden riskit
olisivat vield suuremmat kuin unionin ulkopuolella: “Kokousedustajia on peloteltu sill4,
ettd maatalous joutuisi vield pahempaan tilanteeseen, jos hylkdisimme jasenyyden. On

sanottu, ettd eduskunnan yksinkertainen enemmistd voisi poistaa rajasuojan ja karsia

"% Viyrynen 18.6.1994 [1]
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maatalouden méirirahat. Tdmi on totta, mutta jdsenyysvaihtoehdossa menetykset ja
my6s riskit ovat selvisti suuremmat. Kotimaisesta paketista péitetdsin vuosittain ja
senkin koon ja sisdllén misrds eduskunnan yksinkertainen enemmists, mutta sen lisaksi
olisimme kovien markkinavoimien ja EU:n tekemien maatalouspoliittisten ratkaisujen
armoilla. Téssdkin voin tdysin yhtyd Heikki Haaviston eilen esittimd#n arvioon: toki
suomalaiset padtsksentekijdt ymmaértivit ja puolustavat meitd paremmin kuin Brysselin
maatalouspolitiikasta méardaviat padtoksentekijit.”

Viyrynen esitti vastustavalla EU-kannalleen varauman (Q) ja vastaviitteen (R): Jos
Suomi haluaisi, se voisi myshemmin ja hinen arvionsa mukaan paremmilla ehdoilla
liittyd unioniin: “Hylkddvd péatés ei olisi lopullinen - jadseneksi péddsemme
myShemminkin, jos niin hyvéksi katsomme”.

Viyrynen piti loppuun saakka kiinni myos toisesta alkuperiisesti “reunaechdostaan”
eli siitd, ettd Suomi liittyisi unioniin vain siind tapauksessa, ettd myds Ruotsi liittyy.
Kun Ahon hallitus yritti viedi Suomen liittymissopimuksen tiukassa aikataulussa ldpi
eduskunnassa jo ennen Ruotsin kansaniinestystd, Vdyrynen kidynnisti yhdessi erdiden
muiden kansanedustajien kanssa ns. jarrutuskeskustelun, jonka vuoksi pditds siirtyl yli
Ruotsin kansanidinestyksen. Ruotsissa valtaosa &ddnestdjistd pitt Kkuitenkin Suomen
jasenyyttd jo itsestddnselvyytend. Télld saattoi olla jopa ratkaiseva vaikutus siihen, ettd
ruotsalaisten niukka enemmistd kansanddnestyksessd hyvidksyi oman maansa
jasenyyden.

Viyrynen epdilemittd arvioi, ettd EU-jasenyyden torjuminen olisi ollut eduksi my0s
hinen asemalleen ja urakehitykselleen. Puoluekokouspuheessankin hin arvioi, ettd hin
saisi seuraavissa eduskuntavaaleissa hyvin tuloksen, jos keskusta torjuisi Suomen
jasenyyden. Keskustavden suuri enemmisté tuki hinen linjaansa, mihin hin myos
kannanotoissaan vetosi: “Syysvaalit eivit olisi maatalousvaalit, kuten on viitetty.
Kysymys olisi koko Suomen ja jopa koko Pohjolan tulevaisuudesta. Minun #4nestdjani -
kevddn 1991 vaaleissa ldhes 23000 uusmaalaista - ovat valtaosaltaan
padkaupunkiseudun ja Keski-Uudenmaan kaupunkien viked. EU-vaaleihin ké#visin
luottavaisin, voitontahtoisin mielin.”

Kun puoluekokous tuki puoluejohdon esittiméi linjaa, Viyrynen joutui puolueen
sisdisessd valtapolitiikassa sivuraiteelle, mutta hinen linjallaan on ollut vahva kannatus
kansan keskuudessa, kuten ensimmdiisten Euroopan parlamentin vaalienkin tulos
osoittaa. Viyrynen nousi niissd koko maan ddnikuninkaaksi saaden yhteensd 157 668

diantd (7,0 % kaikista annetuista dinistd). Vidyrynen ilmoitti 6.11.1998 Helsingissi
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jérjestimissédan tiedotustilaisuudessa lahtevinsi jélleen ehdokkaaksi maaliskuun 1999
eduskuntavaaleihin tavoitteenaan paluu kotimaan politiikan etulinjaan. Vayrysen tuleva

ura on tuolloin jalleen kansan késissi, eikd sitd voida ryhtyd ennustamaan.

5.3.5 Puolueen sisdinen keskustelu EU-kysymyksesti

Osassa puoluekokouksessa kiytettyja puheenvuoroja ja kokouspaikalla piireittdin
jérjestetyissd ryhmikokouksissa tuettiin puoluejohdon (l&hinnd Ahon) esittdméad
‘argumentaatiota: puoluekokouksessa ei ole aika ottaa kantaa EU-jdsenyyteen,
kokouksen on paitettdvi vain asian viemisestd kansanédidnestykseen. Kysymys oli Ahon
johtaman hallituksen luottamuksesta ja siitéd, ettd sen kaatuessa maahan nimitettdisiin
toisenlainen hallitus, jossa keskusta ei olisi mukana. Ellei puoluekokous tue puolueen
johdon esitystd, EU:iin menndin SDP:n johdolla ja ilman maatalouden kansallista
tukipakettia, sanottiin.

Puolueen johdon esittimi paitdsehdotus ja tdmédn ehdotuksen puolesta esitetty
argumentaatio oli paépiirtein seuraava:

Keskustan tulee hyviksya EU-jdasenyyden vieminen kansandinestykseen (=hyvéksya
jasenyys) (C), koska Suomi vietdisiin EU:iin joka tapauksessa (D).

Tatd kannanottoa perusteltiin (W) silld, ettd jokainen puolueen jisen voisi olla
mukana kansanidinestyksessd ja ottaa siind yhteydessd kantaa jasenyyteen: “Keskustan
sisdlld meiddn tulisi suunnata katseet jo syksyn kansanddnestykseen. Tdssd salissa
meiddn ei kannata ly6dd toisiimme syvid haavoja. Kansanidinestyksessd jokainen
keskustalainen - oli hin sitten Kannelméestd tai Konginkankaalta, oli hin
kansanedustaja tai paikallisosaston sihteeri - jokainen voi vapaasti toimia ja vaikuttaa
oman vakaumuksensa mukaan.” '’

Lisdperusteluna (B) viitattiin sithen, etti EU-jdsenyyden hylkddminen johtaisi
hallituskriisiin ja siihen,‘ettéi EU:iin mentdisiin ilman kansallista tukipakettia SDP:n
johdolla: ”Ei EU:lle tarkoittaisi kdytdannossd hallituksen hajoamista ja mahdollisesti
ennenaikaisia eduskuntavaaleja. Itse jasenyyshanketta kannanottomme ei kaataisi, vaan

sitd veisivit tdstd eteenpdin muut puolueet SDP:n johdolla” '**, “Tdmi kokous ei paiitd

157 Laaninen 18.6.1994
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sitd, tuleeko Suomesta EU:n jdsen vai ei. Se ratkeaa lokakuun kansandinestyksessi,
joka joka tapauksessa jérjestetddn. Voimme vaikuttaa ehtoihin, joilla jidsenyys
mahdollisesti toteutuu ja sithen, miki on keskustan asema Suomen politiikassa.” '*°

Lisdperusteluna vedottiin myds siihen, ettd keskustan eduskuntaryhmi oli jo
alkukesidstd hyviksynyt jdsenyyden, kun puolueen kansanedustajat &dédnestivit
hallituksen luottamuksen puolesta vilikysymyséanestyksessd. Kannanotto oli muotoiltu
siten, ettd se voitiin tulkita sitoumukseksi, jonka mukaan keskustan kansanedustajat
noudattavat kansandinestyksen tulosta, kun asiasta eduskunnassa dénestetdin. Tahidn
Aho puoluekokouksessa myds vetosi: “Ei ollut sattuma, ettd halusin tehdd
vilikysymyskeskustelussa yksiselitteisen selviksi, mihin luottamuslauseen antaminen
hallitukselle kansanedustajat sitoi. Tastd tietoisena kokoomuksenkin eduskuntaryhmi
ddnesti yksimielisesti luottamuksen puolesta. Niin ei endé ole epdvarmuutta kansallisten
toimien lapimenosta eduskunnassa hallituksen sopimalla tavalla.” '

Ehdotukseen ei sisdltynyt mitddn varaumaa (Q) eikd vastaviitettd (R), ellei
sellaiseksi katsota em. sitoutumista kansandinestyksen tulokseen: sen ja
kansanddnestyksen hylkdyspéitoksen perusteella péitds olisi voinut johtaa siithen, ettd
eduskuntaryhmin olisi tullut vastustaa jasenyytta: “Hallituksen esittim#i toimintalinjaa
noudattaen jdsenyyskysymys voi mennd kansanddnestykseen. Niin syntyvid
kansanddnestyksen tulosta keskusta tulee kunnioittamaan. Vain kansanidinestyksen
kautta syntyvai ratkaisu voi saavuttaa kansalaisten laajan hyviaksynnin.” '

Tdhdn argumentaatioon sisdltyneet valtapoliittiset lisdperustelut eivit olleet
tosiasioihin perustuvia: eduskunnassa jiasenyyden hyviksyminen edellytti 2/3
enemmistdd, joten ilman keskustaa Suomea ei olisi voitu EU:n jiseneksi viedi —
puolueella oli tuolloin 55 kansanedustajaa.

Risto Volanen teki puoluekokoukselle vastaesityksen: “Teen tille kokoukselle
seuraavan piatdsehdotuksen: Suomen Keskusta ei kannata Suomen liittymisti Euroopan
unionin jisencksi. Témi ei ole eristdytymistd, tdmé4 on Suomelle ja kaikille Euroopassa

oleville maille jarkevin muodon, hyvén tavan muotoilemista sithen minkélainen ja milld

tavoin me olemme osa Eurooppaa.” '

15 Riikonen 18.6.1994
' Aho 18.6.1994 [1]
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Tamin vastachdotuksen hyviksyminen olisi ilmeisesti johtanut hallituskriisiin ja
ennenaikaisiin vaaleihin, mutta EU:n jasentd Suomesta ei olisi ainakaan siind vaiheessa

tullut.

5.4 Robert Michelsin oligarkian rautainen tendenssi/Suomen Keskusta ja EU-

jisenyys

Seuraavassa on tarkasteltu, kuinka harvainvaltaisuus ilmenee Suomen Keskustassa EU-
prosessin eri vaiheissa esitetyssd argumentaatiossa, ts. miten harvainvaltaisuus nikyy
Aristoteleen retoriikkateoriassa esitetyn luokittelun (ethos, pathos, logos) mukaan
puhunnan tasolla Robert Michelsin hahmottelemissa oligarkian 1) teknis-
hallinnollisissa, 2) psykologisissa ja 3) dlyllisisséd syntysyissé.

Tamin lisdksi tarkastellaan Chaim Perelmanin argumentaatioretoriikan ilmentymisté

Michelsin hahmottelemien harvainvaltaan johtavien syntysyiden edistimisessa.

5.4.1 Teknis-hallinnolliset syntysyyt (pathos)

Aristoteleen mukaan vakuuttuminen perustuu kuulijjoihin, kun he puheen johdosta
joutuvat tunnetilaan (pathos). Aristoteles kirjoittaa, etti emme tee paitoksid samalla
tavalla ollessamme surullisia tai iloisia tai rakastaessamme tai vihatessamme.

Perelman mainitsee ylistyspuheen lajityypin keskeiseksi: sen tehtdvini on vahvistaa
kuulijoiden hyviksyntdd arvoille, joiden ansiosta toimintaan tdhtdidva esitys voi paastéd
vaikuttamaan heidén tunteisiinsa tai tahtoonsa.

Aristoteleen pathoksessa on yhtymékohta Robert Michelsin hahmottelemiin teknis-
hallinnollisiin ~ syntysyihin, joissa on kyse Iukumdirin kasvuun liittyvistd
organisoitumisen  vilttimattomyydestd ja  sithen kytkeytyvisti johtajuuden
byrokratisoitumisesta. Nykyaikaisen joukkopuolueen elinehtona on mahdollisimman
suuren jisenmidrin ja kannattajakunnan saaminen. Michelsin mielestd puolueen voima
ja vaikutus on joukkovoimaa, se perustuu olennaisesti joukkoihin. Massapuolueen
madrillisen kasvun olemassaolo edistdd pathosta, koska silld on tietty tunteisiin vetoava

vaikutus. Mutta samalla kun kasvu on puolueelle vilttimitontd, se myds tekee puolueen
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organisoitumisen vilttimattomaksi.

Paitsi lukumaiéran kasvu, oligarkian teknis-hallinnollisiin syntysyihin kuuluvat myds
poliittisen taistelun luonne, modernit puolueet taistelevina joukkopuolueina ja timin
taistelun puolueorganisaatiolle asettamat vaatimukset. Poliittinen kamppailu edellyttdd
tehokkuutta, strategista ajattelua ja nopeita padtoksid muuttuvissa tilanteissa. Namai
vaatimukset tdyttdd vain puolue, jolla on keskitetty ja kyvykds johto. Tillaisen
strategisen ja keskitetyn johdon vaatimus johtaa politiikan ammattimaistumiseen,
puoluejohtajien muuttumiseen ammattipoliitikoiksi, jotka yhd liikemiesmdisemmin
johtavat puolueen toimintaa sen sijaan, ettd edustaisivat jasenistod ja ottaisivat ohjeita
“alhaalta”. Jasenist6ltd aletaan pdinvastoin vaatia kuria “puolueen p#itdsten”
toteuttamiseksi yhtendisesti ja omaksutun strategisen linjan mukaisesti.

Michelsin mielestd tallaisen toiminnan lopputuloksena on, ettd poliittisen liikkeen
demokratia-osa kovertuu sisiltd ontoksi. Muodostuu rakenne, jossa joukkojen osaksi jii
vain totteleminen ja uusien johtajien rekrytointipohjan luominen. Pienen johtajaryhmén
paatoksistd tulee koko puolueen pé#itoksid, joiden toteuttaminen vaatii jisenjoukoilta
kuria ja uhrautuvaisuutta.

Seuraavassa laatimani kaavio Suomen Keskustan paitdksentekojirjestelmisti:

Paikallisosastot ja piirit
valitsevat syyskokouksissaan
puoluekokousedustajat
seuraavaksi kaksivuotiskaudeksi.

Puoluekokousedustajat
valitsevat puoluekokouksessa
seuraavaksi
kaksivuotiskaudeksi:

puoluevaltuuskunnan,
puolueen puheenjohtajan,
kolme varapuheenjohtajaa ja
puoluesihteerin.

]
e 1

Muut valinnat: H Piatsksenteko:

Puoluevaltuuskunta Puolueen puheenjohtaja
puolestaan valitsee piirien : valmistelee
esityksestd puoluehallituksen. esitykset tysvaliokunnalle.
Puoluehallitus nimesa Tyévaliokunta esittii
keskuudestaan : ne edelleen hyviksyttiviksi
ty¢valiokunnan. puoluehallitukselie.
Tytvaliokuntaan kuuluu . Puoluehallitus esittsi ne edelleen
puoluejohto seki viisi i hyviksyttiviksi joko puoluekokouksen
muuta jasenti. . tai puoluevaltuuskunnan nimeiimiile
poliittiselle valiokunnalle.

Puoluekokouksen Puoluevaltuuskunnan
poliittinen valiokunta yoi potiittinen valiokunta
esittds ne hyvaksyttaviksi {1 esittad ne hyvaksyttaviksi

puoluekokoukselle. . puotuevaltuuskunnalle.

Puoluekokous hyvaksyy ne. { Puoluevaltuuskunta hyvaksyy ne. ;
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Robert Michels on kirjoittanut oligarkian teknis-hallinnollisia syntysyitd pohtiessaan,
ettd endi ei ole mahdollista, ettd pieni yksi- tai erituumaisten joukko kokoontuu yhteen
tilaan keskustelemaan ja tekeméén yhteisid ratkaisuja. Jdsenet ja kannattajat hajautuvat
maantieteellisesti laajalle alueelle, eivitkd edes yhden paikkakunnan joukot endd mahdu
yhteen tilaan. On pakko turvautua joukkojen vilittdémén péddtdksenteon asemasta
edustusjirjestelmdin ja demokraattisen keskustelun sijasta asioiden ja pddtosten
valmisteluun ennalta. Kuten ylld olevasta kaaviosta voi nidhdd, Suomen Keskustan
osalta pditosten valmistelu tapahtuu pddosin puolueen puheenjohtajan ja
tyévaliokunnan toimesta. Ty6valiokunta koostuu puolueen puheenjohtajasta, kolmesta
varapuheenjohtajasta ja  puoluesihteeristdi sekd puolueen eduskunta- ja
europarlamenttiryhmien puheenjohtajista sekd kolmesta muusta jisenesti.

Michelsin mielestd timidn seurauksena on, ettd Valta siirtyy joukoilta niiden
edustajille ja edustajilta niille, jotka osallistuvat péditdsten ennalta valmisteluun, siis
Suomen Keskustan osalta puolueen puheenjohtajalle ja tydvaliokunnalle. Organisaation
midrillisen kasvun vilttimittomyys johtaa vadjadamittd harvainvallan syntyyn
organisaation sisalla.

Edelld kuvattu teknis-hallinnollinen harvainvaltaistuminen ilmentyi EU-prosessin
aikana puoluejohdon esittiméssd argumentaatiossa useaan otteeseen.

Kuten aiemmin olen jo kuvannut, keskusta oli pehmentinyt kielteistd
suhtautumistaan EY-jdsenyyteen jo eduskuntavaalethin 1991 kéytdessd. Keskusta
ratkaisi suhtautumisensa EY-jasenhakemuksen jittimiseen eduskuntaryhmin ja
- puoluevaltuuskunnan yhteiskokouksessa Espoon Dipolissa helmikuussa 1992. Puolueen
puheenjohtaja Esko Aho kiytti tuossa kokouksessa puheenvuoron, jossa hidn vetosi
kokoukseen, ettdi se hyvéksyisi valmistellun pohjaesityksen silld perusteella, ettd

”ylempi taho”, keskustajohtoinen hallitus on jo hyviksynyt sen: '®
“Puoluevaltuuskunnan ja eduskuntaryhmin yhteiskokous on historiallisen ratkaisun edessa.
Vaihtoehtomme ovat selkeidt: jasenhakemuksen tukeminen hallituksen esittimén ohjelman

pohjalta tai asettuminen sitd vastaan.”

Vaikka hakemuspéidtoksen tekikin ainakin ndennidisen demokraattisesti keskustan
puoluevaltuuskunta, oli esilld ollut ajatus myds laajemman keskustan
paitoksentekoelimen, puoluekokouksen, koollekutsumisesta pddtoksen tekemiseen.

Tatd puoluejohto ei kuitenkaan halunnut, koska jdsenkyselyyn osallistuneiden lidhes

193 Aho 29.2.1992 1]
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2000 keskustan paikallisosaston enemmistén kielteinen mielipide heijasteli myds
mahdollisen tulevan puoluekokouksen kannanottoa. Olikin turvauduttava “joukkojen
vilittéman paitoksenteon asemasta edustusjirjestelmiin ja demokraattisen keskustelun
stjasta asioiden ja pditosten valmisteluun ennalta”.

Myohemmin - EU-jisenyydestd pédtettdessd - valmistelevan elimen tehtdva lankesi
laajemmalle joukolle: keskustan ministeri- ja eduskuntaryhmille seka puoluekokouksen
poliittiselle valiokunnalle, johon puolueen piirijdrjestdt ovat nimenneet - yleensd
puoluejohtoa tukevat - edustajansa. Myds tuolloin puolueen puheenjohtaja vetosi siihen,

ettd asia on jo kisitelty "ylemmissd” puolue-elimissa: '

”Jos hyviksymme puoluejohdon, ministeriryhmén ja eduskuntaryhmén laajan enemmiston
linjan, puoluekokous antaa tukensa jdsenyyskysymyksen viemiselle kansandinestykseen.
Talli paitokselld sdilytetddn kuitenkin jokaisella keskustan jdsenelli ja kannattajalla

itsendinen ja vapaa harkinta paittis siitd, adnestadako kansanddnestyksessd kylld tahi ei.”
Vaatimalla puolueen jdsenist6d ottamaan lopullisesti kantaa EY-jdsenyyteen ensin
(ennen jasenyyden hakemista) vasta neuvottelutuloksen Selvittyéi, ja sen jilkeen
(jasenyysneuvottelujen padtyttyd) vasta kansandinestyksessd, puoluejohto tuli samalla
vaatineeksi “jdsenist6ltd kuria puolueen pédtSsten toteuttamiseksi yhtendisesti ja

omaksutun strategisen linjan mukaisesti”.

5.4.2 Psykologiset syntysyyt (ethos)

Aristoteleen mukaan vakuuttuminen puhujan luonteen (ethos) perusteella tapahtuu
puhuttaessa niin, ettd puhe tekee puhujasta luotettavan. Aristoteleen mukaan uskomme
mieluummin ja nopeammin kunnollisia ihmisid yleensd kaikissa asioissa, mutta
erityisesti silloin, kun asiat eivit ole varmoja, vaan niisti voidaan olla eri mieltd. Taméin
luottamuksen tdytyy syntyd puheen takia, ei puhujaan kohdistuvasta ennakko-
odotuksesta. Aristoteleen mukaan ei pidd paikkaansa, ettd retoriikan taidossa puhujan
kunnollisuus ei lisdisi uskottavuutta. Pdinvastoin voidaan sanoa, etti luonne on lihes
tarkein vakuuttumisen syy.

Perelmanin mukaan tavoitellut tulokset vaihtelevat, ja argumentaation keinot
sovitetaan  aina  keskustelukohteen ja  kuulijakunnan luonteen  mukaan.

Argumentaatioteoria voi yleisesti vain kehottaa ottamaan yleisén huomioon. Jos

184 Aho 18.6.1994 [1]
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argumentilla ei ole yleison hyviksyntdd, Perelmanin mukaan se voi synnyttdd kielteisen
reaktion. Jos sen herittimit vastaviitteet jadvit vaikuttamaan kuulijoiden mielissé,
argumentti niyttaytyy heikoksi ja timé voi vuorostaan heijastua koko esitykseen - silld
se muuttaa puhujan kuvaa eli imagoa, josta Aristoteles kdytti nimitystd eetos - henkild,
joka joutuu turvautumaan epikelpoihin argumentteihin, voi ndyttdd vilpilliseltd ja
epéluotettavana.

Aristoteleen ethoksessa on yhtymékohta Robert Michelsin hahmottelemiin
psykologisiin syntysyihin siind suhteessa, ettd puhujan omakuva ja karisma korostuu,
kun poliitikko esittid itsensd “valtiomiehend”, eikd poliitikkona, joka pyrkii
”ldhestyméin” kansaa.

Michels  hahmottelee  oligarkian  psykologisiksi syntysyiksi osaksi
joukkopsykologian, osaksi yksilopsykologian. Yksilopsykologian puolella hin pitdd
tarkeimpénid johtajaominaisuuksia, jotka ovat taitavuus, kyky hallita monimutkaisia
asiankokonaisuuksia ja muut tdméinkaltaiset seikat, jotka vievdt kohti johtajuuden
ammattimaistumista. Joukkopsykologian puolella taas oligarkiaan johtaa Michelsin
mukaan joukkojen pitemittomyys, niiden kyvyttdmyys hoitaa asioita sekd niiden
haluttomuus tarttua asioihin.

Michelsin mielestd joukot ovat tdssd asetelmassa loputtoman kiitollisia jokaiselle
tarmokkaalle ja pystyville johtajalle, joka ottaa ja hoitaa asiat niiden puolesta, ja timi
kiitollisuus vahvistaa osaltaan johtajien erottamattomuuden syntyd, osaltaan
kiitollisuudesta taas tulee viline, jota johtajat hdikdilemittd kéyttavit asemiensa
sdilyttdmiseksi ja vahvistamiseksi.

Tamd harvainvallan psykologinen syntysyy ilmeni keskustan puoluejohdon
argumentaatiossa kahdessa vaiheessa.

Kun jisenhakemuksen jittdmisestd piatettiin helmikuussa 1992, eduskuntaryhmin

puheenjohtaja Seppo Kiéridinen vetosi kokoukseen seuraavin argumentein: '*°
”Miten ‘kéiy keskustajohtoisen hallituksen tissd rytakédssd ja mitd kaikkea seuraisi Ahon
hallituksen kaatumisesta vaalikauden kolmen viimeisen vuoden aikana. Nimenomaan siiti
alkaa nyt olla kysymys. Virallinen Suomi jittdd jiasenhakemuksen ilman muuta tini
kevdina. Mutta kysymys kuuluukin: mikd hallitus ja milld evailld Suomen jisenyydestd
neuvotellaan.”

Kéddridinen siis painotti Ahon hallituksen jatkamisen merkitystd puolueelle. Kun

Jyvaskyldn puoluekokous kokoontui paittdmidn keséllda 1994, viediidnko neuvoteltu

165 Kadridinen 29.2.1992
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jdsenyyssopimus kansandinetykseen vai ei, “puoluejohtoa ldhelld ollut”
puoluekokousedustaja Timo Laaninen teki tiettdvidksi, ettd pohjaesitetyksen

vaihtoehtona on keskustan joutuminen oppositioon:

”Ei EU:lle tarkoittaisi kidytinnossd hallituksen hajoamista ja mahdollisesti ennenaikaisia
eduskuntavaaleja. Itse jisenyyshanketta kannanottomme ei kaataisi, vaan sitd veisivit tastd

eteenpdin muut puolueet SDP:n johdolla.”

Vaikka keskusta oli asettanut jisenyyden toteutumiselle selkeit reunaehdot, ja yleisesti
tunnustettiin, ettei niitd oltu saavutettu jdsenyysneuvotteluissa, keskustan jdsenist6d
painostettiin siis hyviaksyméin puoluejohdon esittdmi linjaus vetoamalla hallitusvallan
menettimisen uhkaan.

Hyvd tuoreempi esimerkki vastaavanlaisesta tapauksesta on vasemmistoliiton
syksylld 1997 jirjestimi jasenddnestys puolueen suhtautumisesta Suomen liittymiseen
talous- ja rahaliittoon. Adnestyslipussa tehtiin selviksi, ettdi EMU on puolueelle
hallituskysymys. Kysymys kuului: tuleeko vasemmistoliiton kansanedustajien dénestdd
hallituksen EMU-esityksen puolesta vai ei. Prosentit jakautuivat 52,4 - 41,5 kylla-
puolen hyviksi, loput jittivit asian eduskuntaryhmén ja puolue-elinten harkintaan.

Jasenddnestyksen  tulos  oli  sovittamattomassa  ristiriidassa  kaikkien
mielipidetutkimusten kanssa, joiden mukaan vasemmistoliitto oli koko Suomen EMU-
kielteisin puolue. Vasemmistoliiton puoluejohto saavutti kuitenkin haluamansa
tuloksen, kun se vetosi samaan “valtapoliittiseen argumenttiin”, kuin keskustan
puoluejohto: kisilld oleva ratkaisu toteutuu puolueen kannasta riippumatta.

Kuinka edelld mainitut paatokset sitten onnistuttiin viemddn lapi? Keskustan ja
vasemmistoliiton puoluejohtojen vetoaminen - Kkuvitteellisesti hahmoteltuihin -
vaihtoehtoihin vallitsevan hallitusvallan siilyttdmisen tai siitd luopumisen vililla,
saavuttivat puolueiden jdsenistén piirissi Perelmanin mainitseman yleisen
hyviksynnin. Puolueen jisenist6lle on aina tirkeimp#i oman puolueen hallitusvalta,
kuin oppositioon joutuminen, silld hallituksessa koetaan — oikeutetusti — voitavan
vaikuttaa omien tavoitteiden toteutumiseen enemmin kuin oppositiosta kisin. My6s
Aristoteleen argumentti, jonka mukaan uskomme mieluummin johtajiamme “erityisesti
silloin, kun asiat eivdt ole varmoja, vaan niistd voidaan olla eri mieltd”, vaikutti
paitoksiin.

Michelsin kirjoittaakin: “Oligarkia on valmis, kun ammattimaistunut johtajuus
tuottaa byrokratian ja sellaisen johtajuuden vakaisuuden, jossa johtajat ovat kiytinnossi

_ erottamattomia.” Michelsin mielestd voidaankin puhua perinteisestid sidonnaisuudesta,
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jonka kolme ainesosaa ovat joukkojen tarve tulla johdetuksi, niiden tarve katsoa
jotakuta ylospdin ja kunnioittaa t4td johtajanaan seké niiden perinndinen sovinnaisuus ja
yleisen mielipiteen pelko. Tdmai perinteinen sidonnaisuus muodostaa Michelsin mielesté

harvainvallan perustan, jonka ylld oligarkkinen koneisto kasvaa ja kukoistaa.

5.4.3 Alylliset syntysyyt (logos)

Aristoteleen mukaan kuulijat tulevat puheen perusteella vakuuttuneiksi, kun osoitamme
argumentein (Jogos), miki on todella tai todelta ndyttdviasti uskottavaa kussakin asiassa.

Perelmanin mukaan argumentaatiolla ei tavoitella vain &lyllistd hyvaksyntds, vaan
varsin usein tdhtdimessd on toiminta tai ainakin toiminta-alttiuden luominen.
Argumentaatiolla tdhdadtddn milloin pelkkiin &lyllisiin vaikutuksiin - alttiuteen tai
valmiuteen hyviksyd tietty vdite — milloin vilittéméin tai myohempéddn toimintaan.
Argumentoija ei vetoa erikseen jiarkeen, tunteisiin tai tahtoon, vaan suuntaa puheensa
yksilolle kokonaisuutena.

Aristoteleen logoksessa on yhtymikohta Robert Michelsin hahmottelemiin &lyllisiin
syntysyihin — poliitikoilla on tietty asiallinen yliote valitsioihinsa.

Michelsin mielestd johtajuus sinidnsd on joukkojen pitemittomyyden vilttimédton
paillysrakenne. Pitemittdmyys antaa johtajavallalle sekd kidytannollispoliittisen ettd
moraalisen oikeutuksen. Se tekee asianajajien olemassaolon vilttimaittdmiksi. Mutta
asioiden ajaminen vaatii ammattitaitoa. Oligarkian alylliset syntysyyt kytkeytyvitkin
juuri johtajien patevoitymiseen tehtdvissdéin. Toimiessaan esimerkiksi kansanedustajina
miehet ja naiset oppivat hallitsemaan yksityiskohtaisesti paitsi poliittisia myos
kaikenlaisia lainsdddannoéllisid ja teknisid hienouksia, joista heididn kannattajillaan ja
jérjestdjen jasenjoukoilla ei ole aavistustakaan.

Johtajien ja johdettujen vilille kehkeytyy ndin muodollinen koulutusero. Tillainen
koulutuserojen kirjistyminen jirjeston sisilli merkitsee, etti johtajat saavuttavat
Jjohdettaviinsa néhden ylivallan. Samalla se merkitsee johtajuuden ammattimaistumista.
Johtajista tulee lisddntyvdssd midrin erikoisalojensa asiantuntijoita ja johtamisen
ammattilaisia. Puolueita ja ammattijarjestd)d aletaan johtaa yhi enemmin
asiantuntemuksen ja teknisen tietdimyksen pohjalta, yhd liikkemiesmiisemmin, ja
johtajistoon valikoituminen alkaa riippua yhd enemmin muodolliseen koulutukseen ja
kokemukseen perustuvasta pitevyydestd: kuka tahansa puoluejdsen ei endd olekaan

kelvollinen puoluejohtoon, niin kuin ainakin periaatteessa oli puolueen alkutaipaleella.
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Toiselta puolen johtajien pétevdityminen tekee heistd korvaamattomia. Asiantuntijoita
on paljon vaikeampi korvata toisilla kuin rivimiehid. Mutta korvaamattomuus vaikuttaa
osaltaan johtajien erottamattomuuden syntyyn. Alun perin méédrdaikaisista
luottamusmiestehtivisti kehkeytyy johtajien elinikdisid ammatteja.

Nimi harvainvaltaistumisen dlylliset syntysyyt ilmenivit my6s EU-prosessin eri
vaiheissa keskustan puoluejohdon esittdmédssd argumentaatiossa. Kun keskustan
eduskuntaryhma péitti lopullisesta suhtautumisestaan EY-jidsenhakemuksen jittdmiseen
ryhmikokouksessaan 18.3.1992 juuri ennen eduskunnan ratkaisevaa ddnestystd, Aho

joutui uhkaamaan ryhmia erollaan, jos jisenyyden hakemista ei hyviksyta: '*°
”Me emme voi menna suureen saliin tietimattd, mité sielld tapahtuu. Ryhmén asenteesta ei
voi vetdi kuin yhden johtopditoksen. Minun kai tiytyy mennd presidentin puheille

d4nestyksen jilkeen.”
Ennen kesilld 1994 jirjestettyd keskustan Jyvidskyldn puoluekokousta julkaistiin
sanomalehti Suomenmaassa Esko Ahon haastattelu, jossa hédn ilmoitti eroavansa
puheenjohtajan tehtivistd, jos puoluekokous ei asetu hidnen esittdmilleen linjalle. Hén

toisti saman ilmoituksen omassa puoluekokouspuheessaan lievemmassd muodossa: '’

”Puoluekokous valitsee ensin linjan ja sen jilkeen sellaisen puoluejohdon, joka parhaiten ja

uskottavimmin pystyy valittua linjaa toteuttamaan.”
Puoluekokousedustajat asetettiin siis selkd seindi vasten: jos hallituksen toimintalinja ei
saa tukea, puheenjohtaja Aho eroaa, hallitus kaatuu, ja keskusta joutuu oppositioon.

Michels hahmottelee, kuinka asemien sdilyttdiminen kdy harvainvaltaiseksi
muotoutuneelle puoluejohdolle tirkedmmiksi kuin padmaidrd, vallankumous. Ei ole
olemassa sellaista kysymystd, josta johto ei ole valmis tinkimddn, jos se katsoo
asemiensa sitd vaativan.

Keskustan jasenkunnan selked enemmistd, 1dhes 70% oli unioniin liittymistd vastaan.
Myés puoluejohto tiesi tdmén, mutta siitd huolimatta se esitti jdsenyyskysymyksen
viemistd kansanddnestykseen, ja puoluekokous antoi tiyden tukensa tille hallituksen
valitsemalle toimintalinjalle. Kokouksen mielestd jdsenhakemuksen jéttimisen
yhteydessd hallitus ja eduskunta sitoutuivat reunaehtoihin, joiden pohjalta
jdsenyysneuvottelut oli kdyty ja sopimusta tdydentdvistd kansallisista toimista oli

paitetty. Kokouksen mielesta: '**

186 Uimonen 1995, s. 174-175
197 Aho 17.6.1994

198 Keskustan vuosikirja 1994, s. 41-42
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“Hallituksen esittdmidd toimintalinjaa noudattaen jisenyyskysymys voi mennd
kansandinestykseen. Niin syntyvdid kansandinestyksen tulosta keskusta tulee
kunnioittamaan. Vain kansanidinestyksen kautta syntyvi ratkaisu voi saavuttaa kansalaisten
laajan hyviksynnin.”
Keskusta siis sitoi oman kantansa kansaniddnestyksen tulokseen. Periaatteessa voidaan
sanoa, etti keskustan kanta Suomen EU-jdsenyyteen olisi ollut kielteinen, jos
kansandinestyksen tulos olisi ollut kielteinen. Toisaalta voidaan sanoa, ettd
puoluekokouksen timén sisédltdinen pddtds merkitsi asiallisesti ottaen samaa kuin EU-
jasenyyden hyviksyminen, silld kaikkien mielipidetutkimusten mukaan enemmisto
suomalaisista kannatti maamme jdsenyyttd. Tdhdn EU-jdsenyyttd kannattanut keskustan
puoluejohto luottikin - kansanidnestyksen tulokseen vetoaminen toimi vilineend, jolla
EU-jdsenyyteen kielteisesti suhtautunut jdsenisté saatiin taivuteltua ilmaisemaan oma
kantansa vasta kansanidinestyksessa.

Michelsin mielestd nykyaikaisen joukkopuolueen elinehtona on mahdollisimman
suuren jasenmdirin ja kannattajakunnan saaminen. Tdmén “teesin” noudattaminen
ilmeni hyvin keskustan puoluejohdon kansanddnestykseen liittyvan valtapoliittisen
laskelman asettaminen: vaikka keskusta ajaa EU-jasenyyden ldpi oman
kannattajakuntansa tahtoa uhmaten, se toteuttaa kuitenkin kansan enemmistén tahtoa,
voittaa seuraavat eduskuntavaalit ja sdilyy hallitusvallassa.

Paavo Viyrysen puoluekokouksessa esittimé analyysi oli pdinvastainen. Hinen
mielestdin keskusta joutuisi varmuudella oppositioon, jos se olisi vienyt erimieliseni
Suomen EU:n jdseneksi. Viyrynen myds ennusti, ettd keskustalle tappiollisten vaalien
jilkeen EU-sopeutuksen toteuttaisi sinipunahallitus.

Seuraavassa luvussa kisitelldén ndiden arvioiden toteutumista.

Perelmanin mukaan argumentaatiolla tdhditddn toimintaan tai ainakin toiminta-
alttiuden luomiseen. Tdmén toiminta-alttiuden luomiseen keskustan johto pyrki, kun se
esitti ja onnistui saamaan puolueen jiseniston tuen jisenyyskysymyksen viemiselle
kansanéénestykseen. Puoluéjohto siis onnistui saamaan argumentein (logos) kuulijat
(keskustan jédseniston) Vakuuttuneeksi, ettd he voivat vaikuttaa EU-ratkaisuun vield
kansandinestyksessd. Samalla puoluejohto sai luotua toiminta-alttiuden, jonka turvin se
sai kdytdnndssd samalla valtakirjan viedd Suomi Euroopan unionin jiseneksi.

Johtopditoksend voidaankin todeta, etti Aristoteleen hahmottelemista retoriikan
lajityypeistd logos voidaan nahdd keskeisimpdnd harvainvaltaisuuteen johtavana

syntysyyni keskustan puoluejohdon tasolla.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Sanomalehti Ilkan pditoimittaja Kari Hokkanen kiteytti marraskuussa 1994 keskustan
puoluevaltuuskunnassa pitdméssidn puheessa hyvin keskustan EU-

kannanmuodostuksen vaiheet: '¢°

“Suomen Keskusta ei ole missiin vaiheessa kannattanut unionin jasenyyttd. Jisenhakemus
lahti sen jdlkeen kun kenttidkysely oli kertonut enemmiston sitd vastustavan. Kun asiasta
paitettiin puoluevaltuuskunnan ja eduskuntaryhmin yhteisessd ddnestyksessd, enemmistd
kansanedustajista  dinesti  vastaan.  Sopimuksen  allekirjoitusvaltuutus  saatiin
eduskuntaryhmilti hallituksen kaatumisen uhatessa ja puoluekokoukselta puheenjohtajan

erouhan edessi. Kansanéinestyksen tuloksen omalta kohdaltamme tieddmme.”
On selvid, ettd valtapolitiikalla oli ratkaiseva merkitys siihen, kuinka Aho ja Viyrynen
EU-prosessin eri vaiheissa toimivat. Keskustan jiseniston selked enemmistd oli
perinteisesti  ollut ~ EY-jdsenyyttd  vastaan.  Valtapoliittisista ja  muista
yleiseurooppalaiseen kehitykseen liittyvistd syistd keskustajohtoinen hallitus kuitenkin
paidtyi jasenhakemuksen jattdmisen kannalle. Jos keskusta olisi ollut oppositiossa
kevadlld 1992, se olisi todenndkdisesti vastustanut jo pelkdn EY-jdsenhakemuksen
jattamistd. Tamén saman arvion esitti myods Helsingin Sanomien poliittisen toimituksen
esimies Unto Hiamildinen A-studion keskusteluohjelmassa 18.11.1998. Ruistiriita

valtapolitiikan ja todellisten mielipiteiden vélilld on siis suuri.

199 Hokkanen 26.11.1994
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Kun Viyrynen vapautui valtioneuvoston jasenyydestd keviilld 1993, hin tavallaan
vapautui siitd valtapoliittisesta rasitteesta, joka Aholle edelleen padministerin aseman
vuoksi jdi. Viyrynen pystyi ottamaan etdisyyttd Ahoon ja hallituksen linjaan ja
analysoimaan kriittisemmin EU-jasenyyttd ja sen vaikutuksia Suomeen. Viyrynen

kuvasi itse omaa asemaansa Suomen Kuvalehden haastattelussa keviilla 1994 niin: '™

"Kun ei ole missddn tirkedssd luottamustehtdvdssi, on tarve puhua asioista
voimakkaammin jotta saa d4nensi kuuluviin. Toisaalta on vapaus puhua vommakkaammin,
kun ei tarvitse ottaa huomioon aseman rajoituksia.

Koen, etti olin velvollinen uhraamaan itseéni, jotta saadaan aikaan kunnollinen
keskustelu. Jos olisin ajatellut omaa etuani, oiisin uinut myd6tavirtaan. Mutta mind en ole
mielikuvapoliitikko. Minulla on oma tieni. Valilld on hirmuisen raskasta, kun turpiin tulee
joka puolelta, saa seisoa vililld vesi-, vililld kivisateessa. Mutta omatuntoni on puhdas.

Luotan siihen, ettd kun polyt laskeutuvat, asia ymmarretidn laajemmin kuin tilld hetkelld.”
Viyrysen etddntyminen Ahosta ja hallituksen virallisesta linjasta EU-politiikassa kiristi
vihitellen Ahon ja Viyrysen vilejd. Viyrynenkédin ei kuitenkaan voinut ottaa lopullista
kantaa EU-jasenyyteen ennen kuin jidsenyyssopimuksesta ja sitd tdydentdvistd
kansallisista toimista oltiin sovittu.

Pian neuvottelutuloksen selvittyd maaliskuussa 1994 Viayrynen Kkirjoitti Turun
Sanomiin kolumnin, jossa hin arvosteli neuvoteltua jasenyyssopimusta maatalouden
osalta puutteelliseksi, ja korosti Suomella olevan edessi hyvin vaikea ratkaisu.'
MyShemmin Viédyrynen ryhtyi kritisoimaan sitd, miksi EU-neuvottelut saatettiin
kiireisesti pddtékseen tilanteessa, jossa oli selkedsti ndhtdvissd, ettei saavutettu
neuvottelutulos vastaa keskeisimmiltd osiltaan niitd tavoitteita, jotka keskusta oli
jasenhakemusta jéttdessddn asettanut.'”

Vidyrynen antoi itse vastauksen esittdmédnsid kysymykseen Ulkopolitiikka-lehdessi

loppuvuodesta 1994: '”
“Aivan kirjansa lopussa Mauno Koivisto kertoo siitd, kuinka hén yritti viedd Suomen ja
Euroopan unionin viliset neuvottelut loppuun vield ennen virkakautensa padttymisti.
Koivisto kertoo suurldhettilas Erkki Liikasen soittaneen hédnelle aamulla 1.3., jolloin hén oli
antanut ohjeen viedi neuvottelut nopeaan pédidtSkseen. Koivisto valittelee, ettei hin voinut

eduskunnassa pitdimissiddn puheessa ilmoittaa neuvottelutuloksen syntymisesti, ja jatkaa:

170 Viayrynen 6.5.1994
"' Viyrynen 4.3.1994
72 Viyrynen 13.4.1994

' Viyrynen 4/1994
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‘Tarkednd pitimini ratkaisu ei syntynyt aivan odotetussa aikataulussa, mutta syntyi
kuitenkin, ja tiltd osin saatoin keventynein mielin luovuttaa tehtdvini.’ T4ssd on vastaus
sithen julkisuudessa esittdmaani kysymykseen, kuka teki péitdksen neuvottelujen loppuun
viemisestd tdssd kiireellisessd aikataulussa, vaikka tidrkeimmit jisenyydelle asetetut

ennakkoehdot eivit olleet tayttyneet.”

Koivisto todellakin kertoo kirjansa Historian Tekijit - Kaksi Kautta I lopussa kuinka
hin antoi Erkki Liikaselle 1.3.1994 klo 9.15 puhelimessa ohjeen viedd EU-neuvottelut
nopeaan piitokseen. Presidentinvaihdosseremoniat alkoivat eduskunnassa klo 11.45.
Liikanen totesi Koivistolle, etti mikili ratkaisu saataisiin aikaiseksi nopeasti, sehin
ehtisi vaikuttaa puheiden sisiltéon! '™

Viyrynen kirjoitti Helsingin Sanomiin huhtikuun puolivilissd 1994 kolumnin, jossa
hin esitti EU-jisenyyden lykkdidmistdi muutamalla vuodella, jolloin EU-sopimusta
tiydentdviid kansallista tukipakettia ei tarvittaisi.'” Jasenyyttd ei kuitenkaan lykitty, ja
Viyrynen ryhtyi arvostelemaan kansallista tukipakettia. Vayrynen piti kaavailtua
tukipakettia yhtiaikaa seki liian suurena ettd liian pienend. Se oli hdnen mielestdén liian
pieni turvaamaan elintarviketalouden tulevaisuuden, mutta toisaalta liian kallis
valtiontaloudelle ja veronmaksajille. Viyrysen mielestd keskusta ei voinut olla
tukemassa hanketta, joka oli selkeésti asetettujen reunaehtojen vastainen.'’® Paiiministeri
Aho piti sovittua pakettia riittdvina turvaamaan elintarviketalouden tulevaisuus.

Hallitusvaihdoksen tapahduttua keviilld 1995 uusi hallitus leikkasi ensi toikseen
maatalouden tukipakettia, koska sitd pidettiin juuri liian kalliina valtiontaloudelle.
Kokoomus, joka oli d4nestinyt eduskunnassa tukipaketin hyviksymisen puolesta ennen
EU-jdsenyyden hyviksymistd, ajoi nyt uudessa hallituksessa tukipaketin leikkauksia.

Viayrynen ilmoitti lopullisen kantansa Suomen EU-jdsenyyteen Sanomalehtien

Uutistoimiston haastattelussa 25.5.1994:

”Pyrin toimimaan kansalaisena ja kansanedustajana niin, ettd Suomen EU-jdsenyys ei

toteutuisi niilld ehdoilla eiki tilld aikataululla.”

Koska Vidyrynen ei ollut kevailld 1994 endd valtioneuvoston jdsen, hintd ei sitonut
mikdin valtapoliittinen rasite. Hén sanoi oman mielipiteensd avoimesti julki. Viyrysen
tavoitteena oli, ettd keskusta pysdyttdd EU-prosessin Jyviskyldssd kesdlld 1994
pidettyyn puoluekokoukseen.

174 Koivisto 1994, s. 441-442
175 Viyrynen 14.4.1994

178 Viyrynen 7.6.1994
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Keskustan puoluekokouksen EU-kannanmuodostus tapahtui oudoissa olosuhteissa.
Padministeri Esko Aho sitoi asemansa keskustan johdossa puolueen EU-kantaan hyvissi
ajoin ennen puoluekokousta. Kdytinndssd tdmi tarkoitti sitd, ettd Aho ei olisi endd
asettunut keskustan puheenjohtajachdokkaaksi, jos puoluekokous olisi torjunut Suomen
EU-jdsenyyden.'” Keskustan puoluekokoukselta ei myoskddn kysytty sen mielipidettéd
EU-jdsenyyteen vaan  hallituksen  toimintalinjaan = EU-kysymyksessd.  Jos
puoluekokousedustajille olisi esitetty sama kysymys, miki esitettiin Suomen kansalle
kansaniinestyksessd, on arvioitavissa, ettd vastaus olisi ollut selked ei — tima kavi
selviksi viimeistddn keskustalaisten &ddnestyskdyttdytymisestd kansanddnestyksessd.
Kun puoluekokous antoi tukensa hallituksen toimintalinjalle EU-kysymyksessd prosessi
‘eteni ensin allekirjoitusvaltuuksien hyviksymiseen, kansanddnestykseen ja sitten
eduskuntakisittelyyn. Suomesta tuli Euroopan unionin jésen 1.1.1995.

Hannele Pokka kirjoittaa keskustan Jyviskyldn puoluekokouksen tapahtumista
kirjassaan Porvarihallitus néin: '”®

“Keskustapuolueen puoluekokous péitti, ettd Euroopan unioniin menniin tai ainakaan
Ahon hallitusta ei kaadeta. Vayrynen esiintyy EU:n ankarana vastustajana tavalla, josta
Keijo Korhonenkin olisi tyytyviinen. Korhonen tosin on péattinyt palata Amerikkaan. Hin
moitti suomalaista ilmapiirid ahdistavaksi. Korhonen on siis lyhyen ja idrhdkin oleskelun
jilkeen palaamassa linteen. No, sanotaanhan Kainuun marssissakin, ettd »raukat vain
menkohén merten taa.»

Keskustan puoluekokoukseen kokoontuneille kyld- ja maakuntapiillikoille oman
hallituksen kaataminen ja hallituspaikkojen menettdminen on niin hirved asia, etti siini
sivussa menee Euroopan unionin jisenyyskin. Aho kiytti siten taas luottamuskorttia. Hin
asetti kaiken yhden kortin varaan: EU-jisenyyden, hallituksen, pddministeriytensd, oman
uransa ja voitti. Ei lainkaan huonosti toimittu. Aho on nyt keskustan kunkku. Luultavasti
hin seuraavan sopivan tilaisuuden tulleen huudattaa itsensd  puolueen
presidenttichdokkaaksi kunhan on ensin rniittivin monta kertaa kieltinyt pyrkivinsid
mihinkdin. Keskustalaiset lihtevdt luultavasti hyvin innokkaasti tekemiin tyotdi Ahon
hyviksi.”

Viyrynen erosi keviilld 1993 hallituksesta ldhinnd talouspoliittisten linjaerojen vuoksi
ja toisaalta keskittydkseen presidentinvaaleihin. MTK:n pitkdaikainen puheenjohtaja
Heikki Haavisto valittiin hidnen seuraajakseen. Monet ovat varmasti kysyneet, miki olisi

ollut EU-neuvottelujen tulos, mikdli ulkoministeri Viyrynen ei olisi eronnut

hallituksesta kevédilld 1993 vaan olisi johtanut neuvottelut itse alusta loppuun? .

177" Aho 10.6.1994

178 pokka 1995, s. 254
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Saavutettu neuvottelutulos olisi saattanut olla ainakin Viyrysen mielestd parempi, mutta
silloin hdn olisi joutunut samalla tavalla asemansa vuoksi sidotummaksi omissa
lausunnoissaan kuin Aho. Toisaalta hinen asemansa hallituksen ulkoministerind olisi
saattanut parantaa hinen asemiaan presidentinvaaleissa ja jos hénet olisi valittu
tasavallan  presidentiksi, hinen itse neuvottelemansa jdsenyyssopimuksen
hyviksymiseen kohdistuvat paineet olisivat kohonneet suuriksi. Toisaalta Viyrynen on
sanonut julkisuudessa, ettei hin olisi tasavallan presidenttind hyviksynyt niin huonoa
neuvottelutulosta, minkd Martti Ahtisaari hyviksyi vaan olisi vaatinut neuvottelujen
jatkamista. Niihin kysymyksiin vastaus jad avoimeksi.

Jilkikdteen voidaan myds miettid, kuinka olisi kdynyt, jos puoluekokous ei olisi
antanut tukeaan hallituksen toimintalinjalle EU-kysymyksessd. Pddministeri Aho olisi
todennikoisesti pyytdnyt hailituksensa eroa ja echdottanut tasavallan presidentille
eduskunnan hajottamista. Jos Ahon hallitus olisi kaatunut EU-kysymykseen, olisi
tasavallan presidentti Martti Ahtisaari todennidkdisesti hajottanut eduskunnan
pdaministerid ja eduskunnan puhemiestd kuultuaan, oltaisiin  kdyty uudet
eduskuntavaalit, jonka jilkeen olisi muodostettu uusi hallitus. Toinen vaihtoehto olisi
ollut se, etti tasavallan presidentti Martti Ahtisaari olisi pyrkinyt muodostamaan uuden
enemmistShallituksen silloisten eduskuntapuolueiden keskuudesta ja uusi hallitus olisi
vienyt EU-kysymyksen kansanédédnestykseen.

Jos hallituksen hajoamisen jilkeen muodostettu uusi hallitus - silloisten
eduskuntapuolueiden tai vaalien jilkeen muodostuvan eduskunnan keskuudesta - olisi
vienyt EU-kysymyksen kansandénestykseen ja keskusta olisi ollut oppositiossa, olisi
* kansanidinestyksen tulos ollut tdllsin todennékdisesti kielteinen.

Viayrynen on paheksunut jilkikdteen sitd, ettd Pohjoismaiden hallitukset paittivit
jérjestad EU-kansandinestykset siten, ettd Suomen kansa joutui ottamaan asiaan kantaa
ensimmadiseksi, vaikka Suomi oli paittinyt hakea EU:n jidsenyyttd vasta Ruotsin

jalkeen: '

“Suomen, Ruotsin ja Norjan hallitukset pyrkivit aikaansaamaan DOMINO-vaikutuksen.
Kun Suomen yleinen mielipide oli myétimielisin EU:iin liittymiselle, veditettiin muita
Pohjoismaita mukaan jérjestimdlld kansanididnestys ensimmdiiseksi tidlli. Ruotsin osalta
tdssd onnistuttiin, mutta Norja jii ulkopuolelle. Niinpd Suomi ratkaisi sen, ettd EU:n ns.

pohjoinen laajennus toteutui.”

17 Viyrynen 1997, s. 120-121
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My®6s Hannele Pokka on arvostellut kansandinestysten aikataulua: '*

”Suomen EU-kansandinestyksen sijoittaminen ensimmiiseksi oli puhdasta taktiikkaa. Silld
‘haluttiin vaikuttaa ennen muuta ruotsalaisten mielipiteeseen. Jos kansandinestykset olisivat
olleet samana pdivdnd, norjalaiset olisivat #d3nestdneet luultavasti silloinkin ei ja
suomalaiset kylld. Ruotsalaisten enemmistd olisi saattamut kallistua jésenyyden

hylkidmisen kannalle.”

[{P44]

Viyrynen siis arvioi, ettdi jos Ruotsi ja Norja olisivat sanoneet “ei” omissa
kansanédinestyksissddn, varsinkin jos ne olisi pidetty ennen Suomen kansandinestystd,
olisi ainakin Ruotsin mahdollinen kielteinen kanta EU-jdsenyyteen heijastunut myos
Suomen kansandinestyksen tulokseen. Tdssd tapauksessa Suomen eduskunta olisi
todennékoisesti torjunut jisenyyden. Pokka arvioi — samoin kuin Vidyrynen -, ettd
Suomen kansanddnestyksen ajoittamisella ennen Ruotsin kansandinestystd ja sen
arvioidulla myonteiselld tuloksella pyrittiin varmistamaan se, ettdi myds Ruotsin
kansandinestyksen tulos on myoénteinen. Ruotsin kansandinestyksen kielteinen tulos
Suomen myo6nteisen kansaniinestystuloksen jdlkeen, ei olisi valttimittd merkinnyt sen
sijaan sitd, ettd Suomi olisi jattaytynyt EU:n ulkopuolelle. Niin moni kansanedustaja oli
julkisesti sitoutunut Suomen kansand@nestyksen tulokseen, ettei heilld olisi ollut endd
vaihtoehtoa menetelld toisin. Toisaalta paine sopimuksen hylkddmiseen olisi kohonnut
suureksi myos tdssd tilanteessa. Ndin ollen Suomi ja koko Pohjola olisivat jittdytyneet
Viyrysen toiveen mukaisesti EU:n ulkopuolelle.

Viayrynen esitti kesdkuun alussa 1994 Jyviskyldssd pitdmissddn puhetilaisuudessa
oman arvionsa siiti, mitd tapahtuisi, jos kaikki jdsenyyttd hakeneet Pohjoismaat jiisivit
EU:n ulkopuolelle: '*!

”Se on mielenkiintoista nahdi, jos kdy niin, ettd Ruotsi, Norja ja Suomi jidvit EU:n
ulkopuolelle niin se saattaa synnyttd aivan uudenlaisen tilanteen Euroopassa niin, ettd
unioni ei valttimittd laajenckaan ainakaan pitkdan aikaan vaan, ettd nyt ruvetaankin sitten
hakemaan myoskin Iti-Euroopan maille jotain EFTA-maiden, ETA-mallin mukaista
Jérjestelyd ja tdlld tavoin timi koko asetelma saattaa muuttua toiseksi.”

"EUmn ulkopuolella ETA-sopimus olisi voimassa, EU:n ETA:n instituutiotkin
toimisivat, koska sielld olisi ndinkin useita suurempia maita mukana. Mydskin on
muistettava, etti ETA-jarjestelmd on dynaaminen jirjestelmd. Sielli on nimenomaan
sovittu tdssi ETA-sopimuksessa, ettd yhteistyotd kehitetidn tulevaisuudessa eli se antaa

mahdollisuuden myoskin edetd yhdentymisessd niin kuin yhdessd viisaaksi katsomme ja

meididn oman systeemimme kannalta oleellinen ero olisi se, ettd meilld olisi edelleen omat

18 pokka 1995, s. 272

81 Vayrynen 6.6.1994 [Neittaanmaki 1996, s. 35-36]
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elintarvikemarkkinat, oma maatalouspolitiikkka ja me selvidisimme silloin pienemmalld
veronmaksajien rahalla, koska meilli olisi kiytettivissd myoskin rajasuoja, verotukselliset
keinot ja voisimme muutoinkin kiyttid kaikkia niitd keinoja, mitd kansallisessa
maatalouspolitiikassa on. Se on selvii, ettd jos me jadmme ulkopuolelle niin meilld on
edessimme hyvin perusteellinen maatalouspolitilkan remontti ja meidin tiytyy ryhtyd
vilittdmdsti keskustelemaan, miten se hoidettaisiin ja uskon, ettd siiti 19ydettiisiin kylld

kansallinen yhteisymmirrys, joka turvaisi elintarviketalouden tulevaisuuden.”

Viyrynen harmitteli vield kevadllda 1998 Pohjantdhti-lehteen kirjoittamassaan
artikkelissa, etti keskusta ei ollut kdyttdnyt sitd mahdollisuutta, mikd silld oli ollut

Pohjoismaiden EU-ratkaisujen suhteen: '**
“Jos keskusta — sen Jyviskyldssd kokoontunut puoluekokous — olisi tahtonut, Suomi olisi
jattaytynyt EU:n ulkopuolelle. Tamén seurausta olisi ollut, ettei Ruotsikaan olisi unioniin
liittynyt. Niinpd olisimme molemmat tulleet Norjan rinnalla osaksi Euroopan talousaluetta,
johon olisi muodostunut kaksi ’pilaria’ — Euroopan unioni ja Pohjolan yhteisg”. Keskustan
johdolla Suomi olisi valinnut ’Kanadan tien’.”

Paavo Viyrynen esitti Jyvdskylan puoluekokouksessa oman arvionsa siitd, kuinka

puolueen kiy, jos se ottaa vastuun Suomen liittymisestd Euroopan unioniin: '**

“Maalisvaaleissa - sen jilkeen kun keskusta olisi vienyt erimieliseni Suomen EU:n
jdseneksi - meille minun kisitykseni mukaan kdvisi hyvin huonosti. Viljelijaviestd
protestoisi, ja kuluttajien keskuudessa meitd lyotdisiin kotimaisella tukipaketilla, jota
kokoomuskaan ei puolustaisi vaan syyttiisi keskustaa kohtuuttomien tukien rohmuamisesta
tuottajaviestdlle ja keskustalle tappiollisten vaalien jilkeen EU-sopeutuksen toteuttaisi

sinipunahallitus.”

Viyrynen arvioi samassa puheessaan myds tilannetta, jossa keskustan puoluekokous

olisi torjunut Suomen EU-jasenyyden:

“On selvid, ettd hylkddvd paitds johtaisi sithen, ettd eduskuntavaalit ja uuden hallituksen
muodostaminen aientuisivat noin puolella vuodella. Siksi puoluekokouksen tuleekin
arvioida, kumpi ndisti vaihtoehdoista olisi parempi myés ajatellen keskustan
vaalimenestysti ja meidin mahdollisuuksiamme olla mukana vaalien jilkeisessd
hallituksessa.

Arvioni on, ettd EU-vaaleissa menestyisimme hyvin, ja olisimme ndin ollen mukana
my®0s seuraavassa hallituksessa. Sosialidemokraateille EU-vaalit olisivat sen sijaan vaikeat,

silld suuri osa - ehkd kolmannes - heiddn d4nestijikunnastaan vastustaa EU-jisenyyttd.”
My6s Esko Aho on esittédnyt mielipiteensd “toisesta vaihtoehdosta”. Han yhtyy syksylld

1996 ilmestyneessd kirjassaan Tulevaisuus on tehtdvd Viyrysen arvioon, ettd edessd

82 viyrynen 1998, s. 6
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olisivat olleet ennenaikaiset eduskuntavaalit: '

“Keskustan osalta ratkaisu huipentui kesdkuussa 1994 pidettyyn puoluekokoukseen
Jyviskylidssd. Puoluekokous sai ottaa, tai joutui ottamaan kantaa siihen antaako se tukensa
neuvotellun liittymissopimuksen ja sithen Hittyvin kansallisen ratkaisun viemiselle
kansanddnestykseen. Jokainen tiesi, etti kielteinen kanta olisi johtanut hallituksen

kaatumiseen ja todennikoisesti uusiin vaaleihin heti kesin jalkeen.”
Syksylld 1998 ilmestyneessd Pédaministeri —teoksessaan Esko Aho jatkaa asian
pohtimista. Hin arvioi — toisin kuin Vdyrynen -, ettd keskusta ei olisi todennékdisesti

ollut mukana uudessa hallituksessa: '*

“Entd jos keskusta olisi Jyvdskyldssd valinnut toisin ja asettunut kaikella voimallaan
- Euroopan unionin jisenyyttd vastaan? Se olisi varmasti vienyt hallituksen vilittdméian
eroon. Tilalle olisi todennidkéisesti syntynyt kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien
yhteistydn varaan rakentuva hallitus. Ja4 ikuiseksi arvoitukseksi, miten liittymissopimuksen
olisi siind tapauksessa kdynyt kansanddnestyksessd ja olisiko vuonna 1991 valitusta
eduskunnasta 16ytynyt tarvittava kahden kolmasosan méadrdenemmistd jasenyyden puolelle

vai olisiko EU-ratkaisu johtanut ennenaikaisiin vaaleihin.”

Mielenkiintoisinta tdssi Ahon arviossa on se, ettdi hinkin arvioi — samoin kuin
Viyrynen -, ettd jdsenyyssopimus ei olisi vilttdmattd tullut kansanidfnestyksessd
hyviksytyksi, ellei keskusta olisi vienyt ratkaisua sinne. Tamid on jdsenyyttd
kannattaneiden suunnalta uutta, silld keskustan puoluekokouksessa monien jasenyyden
kannattajien padargumentti oli nimenomaan se, etti Suomi liittyy joka tapauksessa
EU:iin keskustan kannasta riippumatta.

Jos keskusta olisi siis kaikella voimallaan asettunut vastustamaan EU-jisenyyttd,
voidaan ldhes varmuudella sanoa, ettd sopimuksen hyviksymiseen tarvittua 2/3
eduskuntaenemmist6d ei olisi syntynyt.. Vahvoin perustein voidaan lisdksi olettaa, etti
kansandanestyksenkin tulos olisi ollut tuolloin toinen.

Esko Aho on mydhemmin puolustellut toimintaansa EU-kysymyksessd ja kertonut,
miksi hén ilmoitti ennen puoluekokousta eroavansa puolueen puheenjohtajan tehtivisti,

jos keskusta ei tue hallituksen valitsemaa EU-linjaa: '*
“Jotkut suurten ratkaisujen hetket ovat niin jénnittivii, ettd on tiysi tyd hillitd itsensi.
Minulle Jyviskyldn puoluekokouksen péitos ei ollut sellainen. Jo edelliselld viikolla kivin
tulevaisuuden vaihtoehdot huolellisesti ldvitse. Jos hallitusryhmé saisi luottamuslauseen,

olin valmis jatkamaan puolueen johdossa. Jos taas ei, keskustasta tulisi ei-EU-puolue ja

134 Aho 1996, s. 196
135 Aho 1998, s. 134-135

18 Aho 1996, 5.196-197
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johto olisi valittava sen mukaisesti. Keskusta tarvitsi vaikeassa asiassa selkedn valinnan
suuntaan tai toiseen. Jos vastustava kanta olisi voittanut, keskusta olisi johdollani jadnyt
pahaan poliittiseen akanvirtaan.

Kerroin asenteeni etukiteen, hyvissi tarkoituksessa. En edes ajatellut painostavani
ketddn, Oli niin itsestddn selvii, ettd en olisi ollut uskottava puoluejohtaja, jos kokous olisi
asettunut vastustamaan valtuuksien antamista EU-ratkaisun viemiselle kansaniddnestykseen.
Voi vain kuvitella, miki sekasorto siiti olisi tullut, jos olisin kertonut aikomuksistani vasta
EU-piitoksen jilkeen.”

Lupasin tutkimuksen alussa pohtia tdssd johtopadtdsluvussa vield EU-prosessiin
keskeisesti vaikuttaneiden henkiloiden valtapoliittisia motiiveja.

Viyrynen sanoi Jyviskylin puoluekokouksessa, ettd puolue olisi voinut yhdistdd
oman etunsa maan etuun torjumalla EU-jdsenyyden. Seuraavissa eduskuntavaaleissa
keskusta olisi hidnen mukaansa voittanut ja siilyttinyt asemansa hallituspolitiikan
johdossa. Myds Aho puhui Jyviskyldssd puolueen ja maan edusta, jos ne joutuisivat
ristiriitaan, olisi maan edun ratkaistava, hin sanoi. Paaministeri -kirjassaan Aho arvelee,
ettd EU-jdsenyyden torjumisesta keskusta olisi saanut vain tilapiista hyotyé.

Olisi mielenkiintoista tietd, kuinka Esko Aho alun perin maan, puolueen ja oman
etunsa laski?

Missd mielessd EU-jdsenyys oli Ahon mielestd maan edun vaatima? Uskoiko hén,
ettd jasenyyden hyviksyminen olisi pitkdn padlle eduksi (myds) puolueelle? Mitd han
laski itse voittavansa? Oliko kysymys vain siitd, ettd hin saisi olla padministerinid
vaalikauden loppuun saakka vai laskiko hin saavansa itselleen valtiomiehen siddekehéd
my6hempii aikoja ajatellen? Oliko joku - 1dhinnd kysymykseen tulee Mauno Koivisto -
luvannut Aholle, ettd keskusta pddsee seuraavaan hallitukseen, jos puolue turvaa
Suomen liittymisen unioniin? T#&hén viittaa Helsingin Sanomissa 20.9.1998 julkaistu

Saska Snellmanin artikkeli, jossa kerrotaan: '*’

“Eduskuntavaalien jilkeen seuraavaa hallitusta muodostettaessa Koivisto ajoi punamultaa

ja Ahoa hallitukseen, mutta Ahtisaari tuki kokoomusta ja Viinasta.”

Olivatpa Ahon laskelmat tuolloin mitké tahansa, yksi asia on ainakin selvi: keskusta
hdvisi vuoden 1995 eduskuntavaalit osittain juuri EU-ratkaisun seurauksena ja joutui
oppositioon. Johtopditoksend ja yhteenvetona voidaan siis todeta, etti puolueen
jdsenistén toiminta epdonnistui suhteessa tavoitteeseen — EU-jdsenyyden torjumiseen -,

mutta my6s puoluejohdon tavoite — hegemonia-aseman séilyttdminen - epdonnistui.

187 Snellman 20.9.1998
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Porissa 15.-17.6.1990. Satakunnan Painotalo Oy 1990.

Puoluekokousasiakirja. Thmisten keskelld - Ihmisten kesken. Suomen Keskusta rp:n 64.
puoluekokous Kokkolassa 5.-7.6.1992. KP-Paino, Ylivieska 1992.

Puoluekokousasiakirja. Suomen Keskusta rp:n yliméiérdinen puoluekokous Helsingissi
19.6.1993. Painopaikkaa ei mainittu, 1993.

Puoluekokousasiakirja. Vihreyden voimassa on Suomen tulevaisuus. Suomen Keskusta
rp:n 65. puoluekokous Jyviskyldssd 17.-19.6.1994. Satakunnan Painotuote Oy,
Kokemiki 1994.

Suomen Keskustan vuosikirja 1989. Satakunnan Painotalo Oy, Kokemaki 1990.

Suomen Keskustan vuosikirja 1990. Satakunnan Painotalo Oy, Kokemiki 1991.

Suomen Keskustan vuosikirja 1991. Kp-Paino, Ylivieska 1992.

Suomen Keskustan vuosikirja 1992. Painatuskeskus Oy, Helsinki 1993.

Suomen Keskustan vuosikirja 1993. Painopaikkaa ei mainittu, 1994.

Suomen Keskustan vuosikirja 1994. Satakunnan Painotuote Oy, Kokemaiki 1995.
S. Puheet ja poliittiset kannanotot keskustan kokouksissa

Puoluevaltuuskunnan vuosikokous Jyvaskyldssi, hotelli Laajavuoressa 15.-16.4.1989
¢ puheenjohtaja, kansanedustaja Paavo Viyrysen puheenvuoro 15.4.1989

¢ kokouksen poliittinen kannanotto

Puoluehallituksen kokous 19.10.1989

¢ kokouksen poliittinen kannanotto
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Puoluevaltuuskunnan syyskokous Helsingissd, Osuuspankkiopistolla 25.-26.11.1989
e puheenjohtaja, kansanedustaja Paavo Vayrysen puheenvuoro 25.11.1989

o kokouksen poliittinen kannanotto

Puoluevaltuuskunnan vuosikokous Heinolassa, Kymenkartanon koululla 28.-29.4.1990
¢ puheenjohtaja, kansanedustaja Paavo Véyrysen puheenvuoro 28.4.1990
¢ kansanedustaja Esko Ahon puheenvuoro 29.4.1990

¢ kokouksen poliittinen kannanotto

Puoluekokous Porissa, Urheilutalolla 15.-17.6.1990

e puheenjohtaja, kansanedustaja Paavo Vayrysen puheenvuoro 16.6.1990
¢ kansanedustaja, puheenjohtaja Esko Ahon puheenvuoro 16.6.1990

e kansanedustaja, puheenjohtaja Esko Ahon puheenvuoro 17.6.1990

o kokouksen poliittinen kannanotto

Puoluehallituksen kokous 20.9.1990

¢ kokouksen poliittinen kannanotto

Puoluevaltuuskunnan syyskokous Varkaudessa, Warkaussalissa 24.-25.11.1990
¢ puheenjohtaja, kansanedustaja Esko Ahon puheenvuoro 24.11.1990

e kokouksen poliittinen kannanotto

Yliméérdinen puoluevaltuuskunnan ja eduskuntaryhmén yhteiskokous Helsingissi,
Wanhassa Satamassa 25.4.1991

e kokouksen poliittinen kannanotto

Puoluevaltuuskunnan vuosikokous Rovaniemelld, Lapin korkeakoulun Fellman salissa
27.-28.4.1991.
e puheenjohtaja, pddministeri Esko Ahon puheenvuoro 27.4.1991

o kokouksen poliittinen kannanotto

Puoluevaltuuskunnan syyskokous Jarvenpadssi, Jarvenpia-talolla 23.-24.11.1991

. o puheenjohtaja, pasministeri Esko Ahon puheenvuoro 23.11.1991
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¢ kokouksen poliittinen kannanotto

Ylim&iriinen puoluevaltuuskunnan ja eduskuntaryhmain yhteiskokous Espoossa,
Dipolissa 29.2.1992.

o puheenjohtaja, pddministeri Esko Ahon puheenvuoro 29.2.1992 (I)

¢ puheenjohtaja, padministeri Esko Ahon puheenvuoro 29.2.1992 (II)

o oikeusministeri Hannele Pokan puheenvuoro 29.2.1992

¢ eduskuntaryhméin puheenjohtaja Seppo Kéairidisen puheenvuoro 29.2.1992

e ulkoministeri Paavo Viyrysen puheenvuoro 29.2.1992 (I)

o ulkoministeri Paavo Viyrysen puheenvuoro 29.2.1992 (1II)

o kokouksen poliittinen kannanotto

Puoluevaltuuskunnan vuosikokous Savonlinnassa, hotelli- ja ravintolaoppilaitos
Paviljongissa 25.-26.4.1992
¢ puheenjohtaja, pddministeri Esko Ahon puheenvuoro 25.4.1992

e kokouksen poliittinen kannanotto

Puoluekokous Kokkolassa, Jidhallissa 5.-7.1992

o puheenjohtaja, pddministeri Esko Ahon puheenvuoro 6.6.1992
e puheenjohtaja, pddministeri Esko Ahon puheenvuoro 7.6.1992
e ulkoministeri Paavo Viyrysen puheenvuoro 6.6.1992

¢ kokouksen poliittinen kannanotto

Puoluevaltuuskunnan syyskokous Seingjoella, Témévan ammattioppilaitoksessa 28.-
29.11.1992 |

e puheenjohtaja, pddministeri Esko Ahon puheenvuoro 28.11.1992 (I)

¢ puheenjohtaja, padministeri Esko Ahon puheenvuoro 28.11.1992 (II)

o ulkoministeri Paavo Viyrysen puheenvuoro 28.11.1992

¢ kokouksen poliittinen kannanotto

Puoluevaltuuskunnan vuosikokous Helsingissd, hotelli Haagassa 24.4.1993
¢ puheenjohtaja, pddministeri Esko Ahon puheenvuoro 24.4.1993

¢ ulkoministeri Paavo Viyrysen puheenvuoro 24.4.1993
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e kokouksen poliittinen kannanotto

Yliméérdinen puoluekokous Helsingissd, Messukeskuksessa 19.6.1993
e puheenjohtaja, pddministeri Esko Ahon puheenvuoro 19.6.1993 (I)
¢ puheenjohtaja, padministeri Esko Ahon puheenvuoro 19.6.1993 (1)
¢ kansanedustaja Paavo Viyrysen puheenvuoro 19.6.1993

¢ kokouksen poliittinen kannanotto

Puoluevaltuuskunnan syyskokous Hameenlinnassa, hotelli Rantasipi Aulangolla 27.-
28.11.1993
e puheenjohtaja, pddministeri Esko Ahon puheenvuoro 27.11.1993

¢ kokouksen poliittinen kannanotto

Puoluevaltuuskunnan vuosikokous Torniossa, Joentalolla 23.-24.4.1994
¢ puheenjohtaja, pddministeri Esko Ahon puheenvuoro 23.4.1994
e kansanedustaja Paavo Viyrysen puheenvuoro 24.4.1994

¢ kokouksen poliittinen kannanotto

Puoluekokouksen kannanotto Jyviskyldn messukeskuksessa 17.-19.6.1994.
e puheenjohtaja, pddministeri Esko Ahon puheenvuoro 17.6.1994

e puheenjohtaja, padministeri Esko Ahon puheenvuoro 18.6.1994 (I)

e puheenjohtaja, paéministeri Esko Ahon puheenvuoro 18.6.1994 (II)

¢ ulkoasianministeri Heikki Haaviston puheenvuoro 17.6.1994

e kansanedustaja Paavo Viyrysen puheenvuoro 18.6.1994 (1)

¢ kansanedustaja Paavo Viyrysen puheenvuoro 18.6.1994 (II)

e Helsingin piirin puheenjohtaja Timo Laanisen puheenvuoro 18.6.1994
¢ NKL:n puheenjohtaja Olli Riikosen puheenvuoro 18.6.1994

e varapuheenjohtaja, kansanedustaja Olli Rehnin puheenvuoro 18.6.1994
e puoluekokousedustaja Risto Volasen puheenvuoro 18.6.1994

e kokouksen poliittinen kannanotto

Puoluevaltuuskunnan syyskokous lisalmessa, kulttuurikeskuksessa 26.-27.11.1994

e puheenjohtaja, pddministeri Esko Ahon puheenvuoro 26.11.1994 (I)
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Vastuu Suomesta ry:n puheenjohtaja, paitoimittaja Kari Hokkanen 26.11.1994

kokouksen poliittinen kannanotto

6. Muut puheet

ulkoministeri Paavo Viyrysen puheenvuoro Paasikiviseurassa 27.11.1992

kansanedustaja Paavo Viyrysen puheenvuoro 6.6.1994 Vastuu Suomesta ry:n puhe-
ja keskustelutilaisuudessa Jyviskyldssd, hotelli-ravintola Priimuksessa 6.6.1994
(sisdltyy opinndytety6hon: Neittaanmiki, Petri. Suomen Keskusta ja EU-jdsenyys -
Linjariita Esko Ahon ja Paavo Viyrysen vililld. Valtio-opin proseminaarityd.

Jyviaskylén yliopisto, 1996.)

LIITTEET

Suomen yhdentymispolitiikkaan littyvd jarjestokysely Suomen Keskusta r.p:n
perusosastoille. Kysymykset ja vastaukset, 1dhetetty tammikuussa 1992.

Hallituksen periaatepddtos eduskunnalle Euroopan yhteisén jisenyydestd
annettavaksi  tiedonannoksi. = Keskustan puoluevaltuuskunnan  hyviksymi
kannanotto, Espoo 29.2.1992.

Aloitteelliseen EU-polititkkkaan. Keskustan puoluevaltuuskunnan hyviksymi

ponsilauselma, lisalmi 27.11.1994.



SUOMEN YHDENTYMISPOLITIIKKAAN LITTYVA JARJESTOKYSELY
SUOMEN KESKUSTA R.P:N PERUSOSASTOILLE

Vastausprosentti: 48,0

Vastauksia: 1897
Vastausten kdsittelyyn
osallistujia: n. 18.800
VASTAUKSET

1. Suomen tulevien yhdentymisratkaisujen kannalta olennaista on,
miten ne vaikuttavat seuraaviin asioihin (mainitkaa korkeintaan 3):

a) ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka
b) yleinen talouspolitiikka

c) teollisuus

d) maatalous

e) aluepolitiikka

f) sosiaaliturva

g) ymparisté

h) ulkomaankauppa

i) kansallinen paatoksenteko

) muu:
VASTAUKSET:
maara % vastanneista

A) 1326 69,9
B) 194 10,2
C) 92 4,8
D) 1663 87,7
E) 471 24,8
F) ' 694 ' 36,6
G) 52 2,7
H) 148 7,8
I) 855 45,1
J) 10 0,5




2. Vastaako ETA-sopimus Suomen yhdentymispolitiikan tavoitteita
mielestinne:

a) erinomaisesti
b) kohtuullisesti
c) riittamattémasti

VASTAUKSET:
maara | % vastanneista
A) 457 24,1
B) 1279 67,4
) : 85 4,5

3. Uskotteko, etta liittyminen EY:n taysjiaseneksi vaikuttaisi
pitkdlla tahtdimelld maamme talouteen ja yhteiskuntapolitiikkaan:

a) erittdin mydénteisesti
b) myonteisesti

cy ..l waikuttaisi lainkaan
d) kielteisesti

e) erittdin kielteisesti

VASTAUKSET:
maara % vastanneista
A) 2 0,1
B) 375 19,8
C) 103 5,4
D) 1017 53,6
E) 345 18,2




4. Jos Suomi paattaid hakea EY:n taysjasenyytta, pitdakd maamme
asettaa tavoitteeksi jasenyyteen liittyvien tiettyjen poikkeuksien

saaminen:
a) kylla
b) ei
VASTAUKSET:
maara % vastanneista
A) 1856 97,8
B) 8 0,4

S. Jos Suomi paattiad hakea EY:n taysjisenyytta, luetelkaa ne kolme
(3) tarkeintd aluetta, joissa maamme tulee pyrkia poikkeus- tai

siirtymakausijirjestelyihin:

a) ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka
b) yleinen talouspolitiikka v
c) teollisuus
d) maatalous
e) aluepolitiikka
f) sosiaaliturva
g) ymparisto
h) muu:
VASTAUKSET:
maara % vastanneista
A) 1405 74,1
B) 148 7,8
C) 68 3,6
D) 1851 97,6
E) 1061 55,9
F) 896 47,2
G) 99 5,2
H) 88 4,6




6. Suomi kidy mahdollisen EY-hakemuksen lihettimisen jilkeen
neuvottelut jisenyyden ehdoista EY:n kanssa. Pitdisiko nain
saavutettava neuvottelutulos alistaa mielestanne Kansanaanestykseen:

a) kylla
b) ei
VASTAUKSET:
maara % vastanneista
A) 1698 89,0
B) 162 8,5

7. Pystyykdé Suomi kasityksenne mukaan parhaiten vaikuttamaan Euroopan
kehitykseen ja omaan toimintaymparistdonsa:

a) EY:n jasenena
b) EY¥:n ulkopuolella

VASTAUKSET:

maara % vastanneista
A) 651 34,3
B) 927 48,9

8. Onko mielestinne Suomen:

a) pysyttaydyttava ETA-ratkaisussa ja olla hakematta EY-jdsenyytta
b) haettava EY-jdsenyytta ilman ehtoja

c) haettava EY-jasenyytta tietyilla ehdoilla

d) ei kantaa

VASTAUKSET:
maara % vastanneista
a) 999 52,7
B) 27 1,4
C) 851 44,9
D) 20 1,0




PITRIKOHTAISET VASTAURSET KYSYMYRSEEN 8.

Onko mielestinne Suomen:

a) pysyttiaydyttdvad ETA-ratkaisussa ja olla hakematta EY-jidsenyytti
b) haettava EY-jidsenyytti ilman ehtoja

¢) haettava EY-jasenyyttd tietyilla ehdoilla

d) ei kantaa

A % B % C % D % YHT.
Helsinki 1l 9,1 1 9,1 9 81,8 11
Uusimaa 44 64,7 2 2,9 22 32,4 68
Vars-Suomi 48 55,2 1 0,1 38 43,7 87
Satakunta 97 74,0 29 22,1 5 3,8 131
E.-Hame 30 58,8 21 41,2 51
Pai.-Hame 6 27,3 15 68,2 1 4,5 22
Poh.~Hame 40 62,5 1 1,6 23 35,9 64
Kymenlaak. 25 44,6 1 1,8 28 50,0 2 3,6 56
Karjala 45 56,3 3 3,8 31 38,8 1 1,3 80
Et.-Savo 41 46,1 1 1,3 45 50,6 2 2,2 89
It.-Savo 23 42,6 31 57,4 54
P.-Karjala 49 43,8 5 4,5 58 51,8 112
Kuopio 33 37,5 3 3,4 52 59,1 88
Yla-Savo 26 57,8 1 2,2 18 40,0 ) 45
Keski-Suo. 70 64,8 2 1,9 36 33,3 108
Et.-Pohj. 88 66,7 44 33,3 132
Kes.-Pohj. 7 35,0 13 65,0 20
Pohj.-Pchj. 64 42,1 1 0,7 84 55,3 32,0 152
Kainuu 62 73,8 20 23,8 2 2,4 84
Lappi 25 32,5 1 1,3 50 64,9 1 1,3 77
Perdpohjola 17 28,3 3 5,0 40 66,7 60
Keskustan. 134 58 94 40,7 3 1,3 231
NKL 23 35,4 1 1,5 41 63,1 65
KOL 1 10,0 9. 90,0 10

999 52,7% 27 1,4% 851 44,9% 20 1,0% 1897



LIITE SUOMEN YHDENTYMISPOLITIIKKAAN LIITTYVAN JARJESTOKYSELYN
TULOKS8IIN:

Virallisen tuloksen julkistamisen jdlkeen saapuneet vastaukset
viimeisen kysymyksen osalta;

Onko mielestdnne Suomen:

a) pysyttaydyttava ETA-ratkaisussa ja ola hakematta EY-jasenyytta
b) haettava EY-jasenyytta ilman ehtoja

c) haettava EY-jasenyytta tietyilla ehdoilla

d) ei kantaa

Mydhassa saapuneet vastaukset omana kokonaisuutenaan

A: 138 kpl 46.0 %
B: 10 kpl 3.3 %
C: . 144 kpl 48.0 %
D: 8 kpl 2.7 %

yvyhteensa 300 kpl

Kyselyn kokonaistulos kaikki saapuneet vastaukset huomioituna:

A: 1 137 kpl 51.7 %
B: 37 kpl 1.7 %
c: 995 kpl 45.3 %
D: 28 kpl 1.3 %

yhteensa 2 197 kpl



HALLITUKSEN PERIAATEPAATOS EDUSKUNNALLE EUROOPAN YHTEISON
JASENYYDESTA ANNETTAVAKSI TIEDONANNOKSI

Hallitus on pd&dttinyt, ettd Suomi hakee Euroopan yh-
teisén jadsenyyttd, jos eduskunta hyvdksyy tdssd tiedon-
annossa ilmaistun hallituksen kannan.

Euroopan murros on lopettanut kylmdn sodan kahtiajaon
maanosassamme. ETYK-maat rakentavat yhtendistd Euroop-
paa yhteisesti hyvédksytyltd arvoperustalta. Euroopan

vhteiséstd on tullut koko Euroopan poliittisen ja ta-

loudellisen kehityksen kannalta keskeinen tekija.

Suomelle keskeisistd viiteryhmistd, Pohjoismaista ja
EFTA-maista, It&valta ja Ruotsi ovat hakeneet EY:n ja-
senyyttd. Sveitsin hallitus on asettanut jdsenyyden
tavoitteekseen ja kysymys on esilld myds muissa EFTA-
maissa. Euroopan talousalueen muodostaminen on Suomelle
tdrkedd, mutta se uhkaa jdi4da vidliaikaiseksi ratkaisuk-
si. Ndin muuttuneessa tilanteessa se ei voi tdysimda-

rdisesti turvata Suomen etuja.

Uudessa tilanteessa Suomen kansalliset edut ndyttavit

olevan parhaiten turvattavissa Euroopan yhteistn j&-
senena.

Suomen talouselaman kannalta on valtté&dmatbntd, ettd
silld on yhdenvertaiset toimintaedellytykset kilpaili-
joidensa kanssa pddmarkkinoillaan. My&s yhteiskunnan
kansalaisilleen tarjoaman sosiaaliturvan sek#d palvelu-
jen ylldpitdminen ja kehittidminen riippuvat viime ké&-
dessa talouden kantokyvysta. |

Suomen kansalaisille ja suomalaisille yhteisdille EY-
jdsenyys tarjoaa yhdenvertaisen aseman muiden yh-

teisbmaiden kanssa sekd tasavertaiset mahdollisuudet



osallistua tutkimus-, koulutus-, kulttuuri- ja muuhun

yvhteisty®thon.

Yhteisdn jisenend Suomi voi tasavertaisesti osallistua
paidtdksentekoon kaikilla yhteisdn toimialoilla. Tama
koskee yhteison tulevan kehityksen suuntaviivoja, uusi-
en sadaanndsten luomista ja vanhojen muuttamista sekd
vhteistytedellytyksid ympdristdnsuojeluun, sosiaali- ja
terveyspolitiikkaan, tutkimukseen, koulutukseen, ty6-
elamadn, kuluttajansuojeluun, tasa-arvoon ja yhteiskun-
tapolitiikan muihin lohkoihin liittyvissd kysymyksissa.
Osallistumalla pdatdksentekoon voimme myds parhaiten
tukea kestdvidd kehitystd ja korkeaa normitasoa, mitkd
ovat yhteistnkin omaksumia periaatteita. Samoin voimme
tukea sosiaalisten miniminormien vahvistumista Euroopan

vyhteistssa.

EY-jdsenyys edellyttdd Suomelta yhteisdn voimassaolevan
sddnndston ja menettelytapojen, poliittisen yhteistydn
saavutetun tason sekd yhteisdn peruskirjoissa mainittu-
jen tavoitteiden hyvdaksymisti.

Neuvotteluissa pyritdan saamaan aikaan sellaiset liit-
tymisehdot ja jarjestelyt, jotka ovat tarpeen Suomen
erityisolosuhteiden huomioon ottamiseksi. EY-ja-
senyyteen sopeutumista helpotetaan lisdksi kansallisil-

la toimenpiteilla.

Euroopan yhteisdstd kehittyy Euroopan unioni, jonka
ulko- ja turvallisuuspolitiikka kattaa periaatteessa
kaikki turvallisuuteen liittyvat kysymykset. Sen ta-
voitteena ovat yhteisten arvojen, perusetujen ja it-
sendisyyden takaaminen, jdsenten kaikinpuolisen turval-
lisuuden vahvistaminen, rauhan ylldpitdminen ja kan-
sainvalisen yhteistydn edistdminen sekd ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien kunnioittaminen. J3senmaita velvoit-
tavat keskindinen solidaarisuus ja yhteisten tavoittei-

den edistaminen.



Suomi tukee ETYK:in periaatteiden kuten ihmisoi-
keuksien, demokratian ja oikeusvaltion vahvistamista ja
vhtendisen Euroopan rakentamista. Muuttuneessa Euroo-
passa, jossa ei ole endd kylmidn sodan kahtiajakoa, Suo-
men puolueettomuuden ydintd voidaan luonnehtia soti-
laalliseksi liittoutumattomuudeksi ja itsendiseksi puo-
lustukseksi. T&mé&n politiikan keskeinen tavoite on Poh-
jois-Euroopan vakauden ja turvallisuuden yll&pitéaminen
ja vahvistaminen. Tdt& tavoitetta tukevat naapu-
ruussuhteiden kehitys Vendjdn kanssa, Pohjoismaiden yh-

teisbn vahvistuminen sekd Itdmeren yhteistydn luominen.

Maastrichtin sopimuksessa yhteisdn piiriin hyvé@ksyttiin
puolustuspoliittisen yhteistydn kehittdminen. Sen 1l&h-
tdkohtana on jadsenmaiden turvallisuus- ja puolustuspo-
liittisten perusratkaisujen kunnioittaminen. EY:n ta-
voitteena on erityisesti kriisinhallintavalmiuksien ke-
hitté8minen, jossa védlineend voidaan k&yttd3d Lansi-Eu-
roopan unionia (WEU). Uusia ratkaisuja puolustusyhteis-
tydn sisdlldéstd harkitaan vuonna 1996.

Suomen l&httkohtana Euroopan yhteisdssd@ on itsendinen
puolustus. Suomi yll&pitdd turvallisuusymparistodnsi
ndhden uskottavaa Kansallista puolustuskykyad. WEU:n
jé@senyys ei ole EY-jasenyyden edellytys. Suomen ratkai-
sut jatkossa riippuvat siiti, milld tavoin WEU:n asema
Euroopan yhteis®n ulko- ja turvallisuuspolitiikan to-
teuttajana muotoutuu.

EY-jasenyys edellyttdd, ettd inflaatio ja korot saadaan
alhaiselle tasolle, vaiuuttakurssi séilytetéén vakaana
sekd julkisen talouden alijaama jé velka rajoitetaan
mahdollisimman pieneksi. Hallitus selvitt#a talous- ja
rahaunionin eri vaiheiden vaikutukset Suomen kansanta-
louteen ja paattda tarvittavista talouspoliittisista
toimenpiteista. '

Kansantalouden saattamiseksi EY:n j&senyyden edellyttéQ
maan kuntoon ja teollisuuden kilpailukyvyn parantami-

seksi laaditaan kattava talous- ja teollisuuspo-



liittinen ohjelma, jota toteuttamalla nostetaan teolli-
suuden ja viennin osuutta kansantaloudessa, kehitetdan
verorakennetta yhteisdn verorakenteen suuntaan, paran-
netaan P&K-teollisuuden toimintaedellytyksia, sopeute-
taan julkisen sektorin kehitysta taloudelliseen kehi-

tykseen, lis&tddn joustavuutta tydeldmidssd ja paranne-

taan muutenkin talouseld@mdn toimivuutta.

EY:n tullijdrjestelmdadn siirryttidessa pyritéép
teollisuuden etujen turvaamiseksi tarvittavin osin neu-
vottelemaan siirtyméjérjestelyjé.'Maatalousperéisesté
raaka-aineesta riippuvaisen elintarviketeollisuutemme
kilpailuedellytykset pyritdan turvaamaan luomalla sille
tasavertainen asema kilpailijoihin ndhden raaka-aineen
saatavuuden ja hinnan osalta. Neuvotteluissa pyritdan
turvaamaan mahdollisuudet jatkaa ja kehittdd Suomelle
tarkedtd taloudellista yhteistydtd Vendjadn ja erityi-

sesti sen Suomeen rajoittuvien alueiden kanssa.

Suomelle on elintédrkedd, ettd pystymme EY:n jdsenendkin
mahdollisimman tdysimd&rdisesti hyoddyntamdsdn uusiutuvia
luonnovarojamme. Erityisen tdrkedid on se, ettd voimme
kayttdsd metsien kasvua teollisuuden raaka-aineena ja
energianl&hteend. Suomen pohjoisen luonnon haavoittu-
vuus ja erityinen herkkyys saastumisen vaikutuksille on
otettava huomioon arvioitaessa EY:n suojelutoimien vaa-
timustasoa Suomen olojen kannalta. Korkea vaatimustaso
ympdristbnsuojelussa sekd ymparisttnakokohtien sisdl-
lytta&minen muuhun yhteistpolitiikkaan ovat Suomen‘léh—
tdkohtia.

EY:n maatalouspolitiikan lahtdkohtiin Kkuuluu, ettd vi-
hemmdn suotuisilla maatalousalueilla tarvitaan erityis-
jarjestelyjd. Yhteis® on kiinnittanyt erityistd huo-
miota maatalouden merkitykseen alueiden elinvoiman s&i-
lyttdjdnd ja maatalousvidestdn tulotason turvaajana.
Suomi pyrkii siihen, ettd ndmd@ tavoitteet toteutuvat

my8s Suomessa.



Suomen kylmdstd ilmastosta ja muista luonnonolosuhteis-
ta johtuen keskeisiid neuvottelutavoitteita Suomelle
ovat maatalouden tuotantomahdollisuuksien sdilyttdminen
ja EY:n aluetukijdrjestelmén kehitt&minen pohjoiset

olosuhteet huomioonottavaksi.

Perustan maatalouden kansallisille toimenpiteille luo
elinkeinon kansantaloudellisen aseman muuttuminen EY-
jésenyyden seurauksena. Toimittaessa yhteismarkkinoilla
vhteiselld hintatasolla muiden jdsenmaiden kanssa ku-
luttajalle ei muodostu hyvinvointitappiota kotimaisista
elintarvikkeista. Maataloustuotteiden ja elintarvikeja-
losteiden asema tulee samaksi kuin teollisuus-
tuotteiden. Jdsenend Suomen etujen mukaista on sdilyt-
td4 maataloustuotanto ja elintarvikejalostus Kotimark-
kinocita varten mahdollisimman korkeana ja myds hyddyn-
td4 laajoja yhteismarkkinoita ja siten pitdd maaseutu

asuttuna ja elinvoimaisena.

Jasenyyden tuomien mahdollisuuksien hyddynt&@8minen maa-
taloudessa on kuitenkin mahdollista vain, jos elinkeino
on kilpailukykyinen. Kilpailukyky riippuu olennaisesti
niistd ehdoista, joilla Suomi voi liittyd EY:n jasenek-
si ja kansallisista toimista kilpailukyvyn parantami-
seksi. Toimittuaan tdysin erilaisessa kilpailuympdris-
tOssé@ el maatalous nykyisellddn pysty vastaamaan EY-
jadsenyyden haasteeseen. Maatalouden saattamiseksi kil-
pailukykyiseksi ja sopeutumisongelmien lieventémiseksi
toteutetaan laaja toimenpiteiden sarja, joista osan
muodostavat siirtymdkauden toimenpiteet ja osan pysyvét

muutokset elinkeinon toimintaedellytyksissa.

Siirtymd@kauden aikana maatilojen kilpailukyky&d paranne-
taan keventdmdllid niiden p&8omarasitusta ja turvataan
edullisen p&doman saanti valttdmatontd rakennerationa-
lisointia ja tuotannon uudelleen suuntaamista varten.
Maatalouteen liittyvada verotusta kokonaisuudessaan ja
erityisesti sukupolvenvaihdoskdytdnttd muutetaan siten,
‘ettd tasavertainen kilpailuasema turvataan. My&s tehos-

tuvan maatalouden ymparistonsuojeluinvestoinnit jérjes-



tetddn siten, ettd niistid ei tule ylimd&rdistd kilpai-
lurasitetta. Sosiaaliturvaa kehitet&ddn tuotannosta luo-
puvien viljelijoiden aseman turvaamiseksi. Maatalouden
ulkomaankauppajdrjestelmidn sopeuttamista EY-jdrjestel-
mddn aletaan valmistella vdlittOmdsti. Maatalouspoli-
tiikan muutostarpeet ja maatalousmddrdrahojen uudelleen
kohdentaminen kokonaisbudjetin puitteissa otetaan tar-

kasteluun.

Neuvotteluissa pyritidin varmistamaan se, ettd aluepoli-
tiikassa Suomen erityisolosuhteet otetaan riittavasti
‘huomioon. T4m& koskee erityisesti pohjoisia ilmasto-
olosuhteita sekd yksipuolisesta tuotantorakenteesta,
pitkistd etdisyyksistd ja harvasta asutuksesta aiheutu-

via sosiaalis-taloudellisia ongelmia.

Poliittiseen pa&tdksentekojiarjestelmddn ja oikeusjar-
jestykseen sekd@ Ahvenanmaan erityisasemaan liittyvat
kysymykset on otettu selvitettdviksi. Hallitus on aset-
tamassa komitean, jonka tehtdvdnad on selvittdd, miten
Suomea koskevat yhdentymisratkaisut vaikuttavat edus-
kunnan, tasavallan presidentin ja valtioneuvoston ulko-
poliittisiin ja kansainvdlisii asioita koskeviin valta-
oikeuksiin ja niihin liittyviin p&a&toksenteko- ja tydn-
jakojarjestelmiin. Selvityksen perusteella tehd&&n tar-

vittavat ehdotukset muutoksiksi wvaltios&anttdmme.

Hallitus pit#4 tdrke#ni, ettd jisenyysneuvottelut voi-
daan kdyda samaan aikaan j&senyyttd hakeneiden muiden

EFTA-maiden kanssa.

Hallitus pitd4d huolen siitd, ettd eduskunta ja sen va-
liokunnat voivat tiiviisti seurata hakemuksen kédsitte-

lyéd sekd neuvottelujen aloittamista ja kulkua.

Ennen jdsenyyteen johtavan neuvottelutuloksen lopullis-
ta hyvdksymistd on tarkoituksena jarjestds asiasta neu-

voa-antava Kansandanestys.



Puoluevaltuuskunta 27.11.1994, lisalmi
Poliittisen valiokunnan esitys ponsilauselmaksi

ALOITTEELLISEEN EU-POLITIIKKAAN

Suomella on historiasta vahvaa nayttda aloitteellisuudesta ja menestyksellisesta
toiminnasta kansainvalisen politiikan areenoilla. ETYK-prosessin
aloitteentekijand ja isantdmaana Suomi on konkreettisesti vaikuttanut
maanosamme turvallisuuteen ja tulevaisuuteén ja saanut toiminnallaan aikaan

laajaa arvostusta.

Toimintamme YK:ssa, Euroopan neuvostossa ja muissa kansainvélisissé
jarjestdissa on ollut vaikuttavaa ja nauttii arvonantoa. Suomen taito hoitaa
suhteita naapurimaihinsa on sekin ollut ainutlaatuista. Tama luo vahvan pohjan
myds toiminnalle Euroopan unionissa. Eurooppa-politikkamme sisaltéd on
selkiytettava. Suomelta ja muilta Pohjoismailta odotetaan aloitteellisuutta
Euroopan tulevaisuutta koskevassa keskustelussa ja paatdksenteossa.

Keskustan mielestd Suomen on toimittava EU:ssa aloitteellisesti ja aktiivisesti
suomalaisten ja pohjoismaisten arvojen edistamiseksi. Yhteisty6 on
vuorovaikutusta. Suomi on kuitenkin suhteessa EU:hun enemman antavana
kuin saavana osapuolena. Keskusta toivoo laajaa yksimielisyyttd Suomen EU-
politikan painopisteista ja toimii sen saavuttamiseksi.

Keskustan puoluevaltuuskunta katsoo, etta:

e EU:n on avattava ovia sekd itdan ettd eteldaan. On rakennettava
yleiseurooppalaista ja maailmanlaajuista yhteisty6ta, jossa ei ole
vastakkainasetteluja. Tiivis yhteistyd itdisen ja lantisen Euroopan valilla
edistdd Pohjolan ja koko Euroopan vakautta ja turvallisuutta. Suomen on
toimittava aktiivisesti Venadjan ja muun Ita-Euroopan kiinnittamiseksi
eurooppalaiseen yhteistydhon. |



Laheisyysperiaatetta (subsidiariteetti) on voimistettava. EU-tasolla on
ratkaistava vain asiat, jotka edellyttavat kansainvalistd yhteisty6éta. Muut
kysymykset on jatettdva jasenvaltioiden, maakuntien ja kuntien

paatdsvaltaan.

EU on rakennettava toimintakykyiseksi asioissa, jotka on tarpeen ratkoa
kansainvalisesti. Ulko- ja turvallisuuspoliittinen paatdksenteko on pidettava
jasenvaltioita edustavan ministerineuvoston kasissa ja paatdkset on tehtava
laajaa yksimielisyytta edellyttaen.

EU:ssa on asetettava ekologisia ja sosiaalisia puitteita markkinatalouden
toiminnalle. EU:n energia- ja hiilidioksidivero on toteutettava kaikkia
jasenvaltioita sitovana ja tasolla, joka ohjaa paastét laskuun. Keskusta toimi
siten, ettd Suomi ottaa ymparistokysymykset painopisteeksi EU-politiikassa.
Luonteeltaan kansainvalisiin  ymparistbongelmiin on voitava puuttua
tehokkain toimin. Se vaatii enemmistopaatéksia ja taantumuksellisimpien
jasenvaltioiden kansallisten intressien ylittamista yhteisen edun hyvaksi.

EU ei ole koko maailma, vaan se on ndhtavé alueellisena yhteistydelimena.
Sitd on kaytettdvd muun muassa vélineend muiden maailmankaupan

osapuolten painostamiseen yhteisiin ympéaristésdannoksiin.

Sekd EU:n ministerineuvoston ettd europarlamentin asemaa suhteessa
komissioon on vahvistettava.

EU:n hallintoon ja pdatdksentekoon tarvitaan avoimuutta.

EU:n  tasa-arvopolitikassa Suomen on  toimittava  aktiivisena
aloitteentekijana.

Suomen edustaja EU:n huippukokouksissa on oltava eduskunnan valitsema
ja parlamentaarisen kontrollin alainen paaministeri.



¢ Suomen on tehtava aktiivista yhteistyota samansuuntaisia tavoitteita ajavien

maiden, mm. muiden Pohjoismaiden kanssa.

e Suomen kansainvalinen aktiivisuus ei saa keskittya vain Euroopan unioniin.

Sanomme kylla maailmalle.

e Suomen osallistuminen EMU:n kolmanteen vaiheeseen on erikseen

kasiteltava ja paatettava eduskunnassa.

‘e Suomen on toimittava pohjoisen ulottuvuuden vahvistamiseksi ja pohjoisten

erityisolosuhteiden huomioimiseksi EU:n alue- ja maatalouspolitiikassa.

Puoluevaltuuskunta merkitsee tiedoksi ponsilauselman perustelut ja edellyttaa,
ettd puoluehallitus jatkaa keskustan EU-politikan tavoitteiden valmistelua
yhdessa Euroopan parlamenttiin valittujen keskustalaisten edustajien kanssa
ottaen huomioon puoluekokouksen hyvaksyman integraatiolinjauksen.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

