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Hayekin tavoitteena on lisdtd yksildén vapautta ja autonomiaa
padttda omasta eldmdstiddn. Hinelle yksilon vapauden esteend
ovat erityisesti valtion pakkotoimet sekd mddrienemmistddn
perustuva demokratia. Hayek turvaa rule of law -periaatteeseen
sekd vapaisiin markkinoihin. H&n pit&dd politiikkaa vain etujen
myontdmisend tietyille ryhmille, jolloin yhteisdn julkinen etu
kdrsii. Hayek uskoo, ettd liberaalisen tradition tulisi perustua
spontaaniin toimintaan ja kulttuurievoluutioon. Kaikenlainen
suunnittelu johtaa sortoon ja kurjuuteen.

Hayek pelkdd valtion viranomaisten sekd poliitikkojen tekemien
pddtoksien mielivaltaisuutta yksiloid kohtaan. Sama pelko liittyy
myos demokratiaan. Hayek uskoo, ettd rule of law'n avulla voidaan
taata yksiloille vapaa ja tasa-arvoinen kohtelu. Rule of law
takaa ennnustettavuuden, ei-mielivaltaisuuden ja
universaalisuuden. Hayek ei itse luota tai pohdi demokratian
kykyd parantaa yksildn vaikutusmahdollisuuksia.

Tyossédni kdyn ldpi yksiloén demokraattista
vaikutusmahdollisuutta erilaisten ldhestymismallien kautta.
Samoin pohdittavana on konstitutionalismi, rule of law'n seki
demokratian trilemma, joka on tydn avainongelma. Kdyn n&ditia
ldpi teoreettisen ja kirjallisen materiaalin kautta.

Hayekin edustamaa demokratiakdsitystd voidaan nimittidd legal
democracyksi. Hayekin on rakentanut malliaan jo vuodesta 1944
aina 1980-luvun loppuun asti. Kommunismin menetettyid kannatustaan
maailmassa on Hayekin ajatukset nousseet enemmidn esille,
varsinkin entisissd Itd-Euroopan kommunistisissa maissa. Hayekia
on myos kdytetty hyokkdyksessa hyvinvointivaltiota vastaan.

Mutta rule of law ja demokratia edellyttdvidt toisiaan. Yksildn
autonomia ja vaikuttamisen mahdollisuus omaan eladmid&nsi
lisddntyvdt. Samoin demokratian avulla voidaan estdida rule of
law'n mielivaltaiset tulkinnat. Deliberatiivinen demokratia
luo uusia mahdollisuuksia yksilsille verrattuna entisiin
malleihin.
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1. JOHDANTO

Tyoni tarkoitus on kisitelld yksilon demokraattista vaikutusmahdollisuutta
Hayekin luoman mallin puitteissa. Hayek korostaa erityisesti yksilon vapautta ja
pyrkii teoriassaan juuri maksimoimaan yksilén valintamahdollisuuden paattaa
omasta eldmdstdan ilman ulkopuolista pakkoa. Tdmédn pakon ensisijainen
aiheuttaja on valtio. Hayekilla vapaus kiinnittyy ldheisesti lakeihin, jolloin
erityisesti rule of law suojaa yksiloitd epédoikeutetulta pakolta. Toinen vapauden
turvaaja on markkinat, jonka sadntGjen puitteissa yksilét kykenevit saavuttamaan
omat padmadransa ja tavoitteensa. Ty9ssani pyrin kriittisesti arvioimaan, onko
Hayekin mallin kautta mahdollista saavuttaa yksilolle demokraattinen autonomia

ja minkdlainen Hayekin demokratiakisitys oikeastaan on.

Hayekin ajatukset ovat saaneet paljon kannatusta nykyisessé Itd-Euroopassa (entiset
kommunistiset maat). Muutenkin Hayekin malli tulee yhd useammin
kirjallisuudessa esiin yhtend vaihtoehtona sille, kuinka yhteisén tulisi toimia.
Hayekin mielesta vapaa yksilo ei tarvitse demokraattista vaikutusmahdollisuutta
(ks. ed.). TyGssédni pyrin véittiméadn, ettd demokratialla kyettdisiin lisdadmdédn ja
laajentamaan yksilon autonomiaa. Hayek ei pohdi juuri sitd, kenelld on oikeus
antaa tulkintoja rule of law’n sisdllostd. Tahdn ongelmaan demokratia toisi sisaltod

ja voisi estdd mielivaltaiset tulkinnat rule of law’sta.

Ty6ssdni yksilon demokraattinen vaikutusmahdollisuus on laajempi késite kuin
pelkki ddnestdminen tai edes poliittinen osallistuminen, jotka se tietenkin pitad
sisdlldédn. Se on oman eldman hallitsemista ja muokkaamista itsendisten paatosten
ja toiminnan kautta. Jos ajatellaan ldhes kaikkien valintojen olevan poliittisia,
talloin jokaisella yksilolld tulisi olla demokraattinen oikeus, mahdollisuus
suorittaa itse omat valintansa tai pystyad vaikuttamaan osana kollektiivia oman
yhteisonséd suorittamiin valintoihin. Yksilolld/kansalaisella tulisi olla
mahdollisuus osittain luoda itse rajat omalle poliittiselle osallistumiselleen kuin

my0s yhteison velvoitteille. Téstd enemman tyodn toisessa luvussa.

Aion esitelld Hayekin mallin ns. legal democracyn keskeiset tunnusmerkit. Kayn

tdassa lyhyesti kdydd ndméa tunnusmerkit lavitse jopa osittain aika luettelomaisesti.
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Legal democracyssa enemmistSperiaate on tehokas ja hyvéksyttava tapa yksilon
suojelemiseksi valtion mielivallalta. Taten se helpottaa vapuden yllapitdmista.
Poliittinen eldm& kuin my6s taloudellinen eldmé kuuluvat kuitenkin yksilén
vapauden ja aloitekyvyn piiriin, joten toimiessaan oikein ja viisaasti
enemmistosdannon tulisi olla sidottu rule of law’hon. Legal democracyn
avainpiirteitd ovat mm. rule of law, valtion minimaalinen puuttuminen niin
kansalaisyhteis66n kuin yksittdisen yksilon eldméddn. Samoin vapaiden
markkinoiden rooli tulee olla mahdollisimman laaja. kyseessd on perustuslaillisen
valtion malli, joka perustuu Anglo-Amerikkalaiseen poliittiseen traditioon pitden

sisdlldan vallan jaon periaatteen. (Held 1987, 251)

Lisdksi yleisiin edellytyksiin kuuluvat mm. tehokas poliittinen johtajuus, jota
ohjaavat liberaaliset periaatteet. Yleton byrokraattinen séddntely ja ohjaus pitda
puristaa minimiin. Samoin intressiryhmien kuten ammattiyhdistysliikkeen roolia
tulisi saada kavennettuksi. Ylipaataan kaikenlaisen kollektiivisen toiminnan uhka
tulisi saada mahdollisimman vahaiseksi, mielunmin jopa héavittdad kokonaan. (ks.
ed. ) Hayekin kautta on hyvé tarkastella yksilon demokraattista
vaikutusmahdollisuutta legal democracyn piirissa ja nédin osallistua demokratiasta

kaytavaan keskusteluun.

Friedrich August von Hayek syntyi Wienissd vuonna 1899 akateemiseen
perheeseen ja opiskeli Wienin yliopistossa oikeustiedettd, taloustiedetta ja
filosofiaa. Hayek viitteli vuonna 1921 oikeustieteestd ja kaksi vuotta myShemmin
valtio-opista. Hayek tutustui tallin itdvaltalaiseen koulukuntaan, joka korosti
vapaan kilpailun merkitystd taloudelliselle kehitykselle. Hayekin ensimmaéinen
huomattava teos julkaistiin jo vuonna 1929 ja viimeinen 1988. Han on toiminut
professorina niin Lontoon kuin Chicagon yliopistoissa. Itdvallasta hdan poistui
aikoinaan vilttddkseen kansallissosialismin. Han toimi vuodesta 1962-67
Freiburgin yliopiston talouspolitiikan professorina. Lisdksi hédn oli 80-luvun
loppuun saakka Salzburgin yliopiston kunniaprofessorina, mutta hdnen

vaikutuksensa erityisesti kohdistui Yhdysvaltoihin sekd Englantiin.

Hin oli perustamassa 1947 Mont Pelerin Societya, jonka piirissé tutkijat tapasivat ja

keskustelivat lansimaisen sivystyksen perusarvoista. Hayek sai vuonna 1974
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Nobelin-taloustieteen palkinnon. Han kuoli vuonna 1992. Hayekinhan tuotanto
on ddrimmdisen laaja, paitsi méarallisesti, my0s aiheiltaan. Hian on késitellyt mm.

taloutta, oikeutta, filosofiaa, psykologiaa.

Han kirjoitti ennen toista maailmansotaa ldhinné taloustieteen alaan kuuluvia
teoksia ja tutkmuksia, joissa hdn korostaa mm. kilpailua ja markkinoita
keskusjohtoista suunnittelua vastaa. Hayekhan on koko taloutta késittelevassa
tuotannossaan asettunut juuri Keynesildistd talousoppia vastaan. Vuonna 1944
ilmestyneessé Kirjassaan “Road to Serfdom” hédn ryhtyi muokkaamaan omaa
yhteis6n malliaan erityisesti fasismia ja kommunismia vastaan. Samaan aikaan
ilmestyi mm. Karl Popperin "The Open Society” sekd ]. Schumpeterin ”Capitalism,
Socialism and Democracy”. Jokainen heistd on kotoisin Itdvallasta ja he ndkivit
ndin keisarikunnan luhistumisen. Jokainen heistd siirtyi fasismin tieltd joko Iso-

Britaniaan tai Yhdysvaltoihin.

1950-luvun teoksissaan Hayek pyrki hy6kkdamaan yhteiskunnallista suunnittelua
vastaan. Samoin hdn luo psykologista pohjaa tuleville ajatuksilleen kirjoittaessaan
psykologiaa koskevan kirjan. Mutta yksi Hayekin keskeinen idea on rule of law’n
korostaminen, jonka hén aloittaa jo “The Road of Serfdom”-teoksessaan. Erityisesti
1960 ilmestyneessd “The Constitution of liberty”-teoksessa hidn maéiérittelee ja
késittelee rule of law’n historiaa. Samoin hén esittelee liberaalisen jarjestyksen
tunnusmerkkejda 1960-luvulla, mutta oikeastaan vasta 1970-luvulla hin todella
kehittdd lopullisesti oman mallinsa. Han esittelee evoluutioteoriansa ja spontaanin
jarjestyksen ideansa perusteluna markkinajérjestyksen paremmuudelle. Samoin
hidn hyokkda rajusti hyvinvointivaltiota ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
kasitettd vastaan. 1970-luvun lopulla hédn kehittdd oman institutionaalisen

systeemin ddnestyskédytidntdineen.

1980-luvulla kommunismin jaddessa vahitellen tappiolle verrattuna liberalismiin,
ryhtyi hin entistd tarmokkaammin ylistimaddn markkinoiden toimivuutta ja
universaalista paremmuutta. Han jopa uskoo liikakansoituksenkin kaéntyvin
hy6dyksi resurssiongelmista huolimatta, jos vain markkinoiden annettiin toimia
vapaana. (Ks. Hayek 1987) Samoin 1980-luvun puolessa vélid hin alkaa

kasittaméan liberaalisen tradititon evoluutiosena vélttamattomyytend, koska
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kaikkialla markkinaperusteinen systeemi on voitolla ja voi hyvin. Viimeisessa
kirjassaan ”“The Fatal Conceit” (1988) hin esittdd markkinasysteemin historiallisen
polun tdhan pédivdan ja sen kuinka markkinasysteemi on kaikessa parempi

verrattuna sosialismiin.

Itse kdytan tyossdni Hayekin tekstejd vuodesta 1944 aina vuoteen 1988, mutta
suurin huomio keskittyy kuitenkin teksteihin véliltd 1960-1979. Kun tekstejd ja
kirjoituksia on pitkdnkin ajan padstd, on kasitteet muistettava sijoittaa mielessdén
oikeaan kontekstiin. 1960-luvulla eldméa naytti hiukan erilaiselta kuin se nykyaéan
on. Tuon aikaiset kdsitykset puolueista ja demokratiasta eroaa jossain maarin
verrattuna nykyiseen. Tarkastellessaan ty6td lukijan olisi hyvé valilla muistaa
viitteen ajankohta, vaikkakin Hayek on lahes koko uransa rakentanut
systemaattisesti omaa teoriaansa yhteisostd. Kasitteiden merkitys on kuitenkin

muuttunut ajan myota.

Hayekilla on periaatteessa vain kaksi kilpailevaa poliittista oppia: yksilon vapautta
puolustava liberalismi ja kollektiivisen vaihtoehdon tarjoava sosialismi.
Kiytannossd ndiden vélilld ei ole minkdanlaista keskitietd. Hayekin mielestd
liberalismin ja sosialismin piirissd yhteisymmarrys saavutetaan laajalti
perusarvoista: molemmissa pyritddn ihmiskunnan hyvinvoinnin sdilyttimiseen ja
yhteison rauhan takaamiseen. Kdytannon tasolla poliittista yhteisymmarrystd on
vaikea saavuttaa. Kun molemmissa tavoittellaan samoja perusarvoja, télloin
voidaan tieteellisesti tutkia kumpi systeemi kykenee saavuttamaan tarkeit
padmaarat paremmin. Hayekilla ndiden perusarvojen saavuttamiseksi hyvin
keskeissd osassa ovat sddnnét ja lait. Yhteiso saavuttaa menestysta jarjestyksen
vallitessa kaaoksen sijaan. Ty§ssdni en varsinaisesti vertaile néitd kahta suuntaa
keskenddn, mutta on hyvd muistaa se Hayekin ajatusten ldhtokohta, jolla hén

puolustaa liberalismiaan.

Hayek pyrkii luomaan mallin siitd, miltd liberalistisen yhteison tulisi ndyttdaa. Han
kutsuu sitd Great Societyksi haluten néin erottaa sen Popperin késitteestd Open
Society. Taméan Great Society’n tulisi luonteeltaan olla spontaani jérjestys eika
tietoisen toiminnan tai suunnittelun tulos. Spontaanisia jarjestyksid ovat mm.

moraali, uskonto, oikeus, kieli, kirjoitus, raha ja markkinat. Kaikki hierarkiset
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rakenteet kuten organisaatiot pitdisi integroida kaiken siséltdvddn sosiaaliseen
jarjestykseen, joka itsessddn ei ole hierarkinen jdrjestelma. Siitd Hayek kayttad
nimikettd spontaaninen “overall order”. Viimeisimmassi kirjassaan hén osittain
korvaa késitteen “overall order” kisitteelld “extended order”, mutta Hayekille

keskeinen késite on kuitenkin spontaaninen markkinajérjestys.

Tata voisi kutsua my0s pelkdstddn markkinoiksi tai markkinasysteemiksi. Tastd
kaytetadn myos “catallaxy” nimikettd, jota en tyosséni juuri kayta.
” A catallaxy is thus the special kind of spontaneous order produced by market
through people acting within the rules of the law of property, tort and contract”
(Hayek 1976, 109).
Catallaxyn puitteissa markkinajarjestystd voidaan tarkastella laajemmassa mielessd
kuin tavallisesti; vaihto ei perustuisi pelkédstddn instrumentaaliselle mallille.
Sopimukset olisivat luonteeltaan enemmaén vapaaehtoiseen yhteisymmarrykseen
perustuvia. Esimerkiksi kaikki kaupungin asukkaaat olisivat osakkeenomistajia,
jotka tekisivat yhteistyotd. (Di Zerega 1989, 235-236) Erityisesti Hayek pyrki catallaxy-

kasitteelld tekemadn pesderon talouden (economy) késitteeseen.

Hayekilla on muitakin vastaavia kaksoiskésitteitd, joilla hdn pyrki selventiméaan
liberaalista sanomaansa kuten esimerkiksi: “cosmos and taxis, nomos and thesis,
nomocracy and teleocracy, and demarchy and democracy”, joita hin kiyttaa
erityisesti 1970-luvun teksteissdan. Naiden kasitteiden kédyttod voidaan kutsua
myos jargoniksi, joka ei juuri selvennd Hayekin sanomaa. (Kley 1994, 20) Tyo6ni
keskeinen tehtdva on tarkastella yksilon demokraattisia vaikutusmahdollisuuksia

legal democracyn puitteissa, joten en keskity Hayekin sosiaaliseen teoriaan.

Tyon toisessa luvussa tulen kysyméain, kuinka muutamat muut mallit
suhtautuvat yksilon demokraattiseen vaikutusmahdollisuuteen. Mallit edustavat
osaltaan toisen maailmansodan jilkeistd demokratiakeskustelua. Niilld kaikilla on
hiukan erilainen ldhestymistapa demokratiaan ja yksilon asemaan téssd
keskustelussa. Perusongelmana on, kuinka paljon yksilo saa padttaa itse omista
asioistaan ja kuinka péatdntdvalta muutetaan kaytannoksi. Riittddko vaaleissa
ddnestdminen tai omiin oikeuksiin vetoaminen vai tarvitaanko laajempaa

osallistumista? Nykyisessd demokratiakeskustelussa on asetettu vastakkain
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perusoikeudet ja kansalaissuvereniteetti. Luvussa pyrin pohtimaan, mitd kukin
malli ja vaihtoehto merkitsee yksilon todelliselle vaikutusmahdollisuudelle
muokata eldméd mieluiseekseen. Luvussa tulen antamaan erilaisia vaihtoehtoja,

joita sitten vertaan Hayekin kasityksiin vastaavista asioista.

Tyon kolmannessa luvussa esittelen Hayekin demokratiakésitystd. Luvusta kayvét
ilmi Hayekin hyvinkin konkreettiset institutionaaliset ehdotukset valtion
paatantdelinten uudelleenjarjestelyiksi. Tédssd luvussa tuon esille kisitteet
“govermental ja legislative assembly” eli parlamentti ja toinen kamari. Samoin
markkinoiden asema Hayekin mallissa saa luvussa ansaitun huomion;
pohdittaessa, kuinka markkinasysteemin tulisi turvata yhteison kehitys ja yksilon
padtanvalta. Luvun loppupuolella kisittelen Hayekin kritiikkid demokratialle ja
puoluekoneistolle. Tadtd lukua lukiessa kannattaa valilld pitdd mielessa viitteiden
kirjoittamisajankohta, silld kasitykset markkinoiden tehokkuudesta tai puolueisiin

kohdistuvasta epéluulosta ovat melko vahvasti ajassa kiinni.

Kolmannen ja neljinnen luvun viliin sijoittuu ekskursio Hayekin sosiaaliseen
teoriaan, jossa esittelen ldhemmin késitteet spontaaninen jdrjestys ja
kulttuurievoluutio. Sosiaalinen teoria on Hayekille keskeinen elementti, jolla hédn
uskoo yhteison menestyksen sekd rauhan syntyvin ja sidilyvédn. Sosiaalisen
teoriansa avulla hdn selittdd ldnsimaisen liberalismin menestystarinan.
Spontaanin toiminnan ja kulttuurievoluution késitteilld hdn ohjaa ja varoittaa
ihmisid tuhoamasta liberalistista traditiota, koska se saattaisi merkitéd sivistyksen
romahtamista. Ekskursiossa tulee myos selitys sddntdjen tirkeydelle Hayekin
mallissa. Ekskursio antaa arvokkaan lisdan Hayekin ajatusten ymmartdmiselle siitd,

miksi yhteis6 vaatii sellaisia jarjestelyjd, joita Hayek rakentaa.

Neljannen luvun ensimmdisesséd alaluvussa esittelen konstitutionalismin ideaa,
sen eri tulkintamuotoja ja suhdetta demokratiaan. Tédssd yhteydesséd tuon esiin
Hayekin kasityksen rule of law’n luonteesta ja sen vaikutuksesta yhteison seka
yksilon toimintaan. Samoin esittelen tarkemmin Hayekin kisitettd “rules of just
conduct”, joka erityisesti 1970-lukua lahestyttdessa yleistyi hdnen teksteissdan.
Samoin tdssd alaluvussa tarkennan Hayekin institutionaalisia jarjestelyija.

Seuraavassa alaluvussa pyrin tuomaan esiin muunlaisia tulkintoja siitd, mita rule



7

of law itse asiassa on. Toisin sanoen rule of law on maaériteltdvissa ja tulkittavissa
monella eri tavalla. Kolmannessa alaluvussa keskityn enemmin késittelemdan
rule of law’'n suhdetta demokratiaan. Tdmén alaluvun tarkoituksena on keskittya
rule of law’n ja demokraattisen lainsdddannan (legislation) suhteisiin siten, milla
tavoin se vaikuttaa yksilon demokraattisiin vaikutusmahdollisuuksiin. Samoin

pohdin sitd, voisiko rule of law vaatia demokratian rinnalleen?

Neljannesséd alaluvussa tarkastelen kriittisesti Hayekin suomia mahdollisuuksia
yksilon demokraattiselle toiminnalle. Siind kasitelen tarkemmin yksilon suhdetta
valtioon, sdantéihin ja markkinoihin. Samalla tuon esiin niitd ongelmia, jota
Hayekin malli aiheuttaa yksilon demokraattiselle autonomialle ja eldmiselle. Tassa
osassa ty6td annan osittain vastauksia edellisissd luvuissa esille tulleisiin
kysymyksiin ja myos tarkennan hiukan Hayekin ajatuksia. Markkinoiden ja
yksilon suhdetta tarkasteltavassa osassa tulee esille laajempaakin kritiikkid

markkinoiden toimivuudesta ja tehokkuudesta.

Neljannesséd luvussa ei ole siis tarkoitus antaa vaihtoehtoista toimintamallia
Hayekille. Sen sijaan viidennesséd luvussa kdyn keskustelua demokraattisesta
mahdollisuudesta yksilon oman elimin kidytantojen ohjaamiseen seké rule of law
mallin hyviksikdyttamisestd sithen. Luvussa myénnén valtion uhkaavan yksilon
autonomiaa, mutta samalla kysyn voivatko my6s markkinat olla uhka yksildlle.
Tall6in rule of law:n vaikutusaluetta voisi laajentaa vai olisiko jokin
demokraattinen vaihtoehto parempi suojelemaan yksilén demokraattista
autonomiaa? Viidennesséd luvussa tarkoitukseni ei ole tarjota valmista
vaihtoehtoa Hayekin systeemille, vaan ainoastaan osallistua keskusteluun
erilaisista mahdollisuuksista, kenties hiukan laajentaa késitystd demokratiasta
verrattuna Hayekiin. Késittely tapahtuu hiukan konkreettisemmalla tasolla kuin

loppuluvussa.

Kuudennessa luvussa pyrin abstraktimmalla tasolla ldpikdymééan Hayekin
kontekstuaallisuutta ja kuinka se asettuu liberaaliseen demokratikésitykseen. Pyrin
myos kasitteleméddn konstitutionalismin, rule of law:n ja demokratian trilemmaa,
demokraattisen osallistumisen muodollisia edellytyksid sekd minkélaisia

ulottuvuuksia deliberariivinen demokratimalli tuo siihen.



2. KESKUSTELUA DEMOKRATIASTA

Taman luvun tarkoituksena on tarkastella muutamien demokratiamallien avulla,
kuinka ne maédrittdvat demokratiaa ja yksilon vaikutusmahdollisuuksia.
Tarkoitukseni on tuoda esille erilaista puhuntaa yksilon kdytinnén
demokraattisesta vaikutusmahdollisuudesta demokraattisessa prosessissa.
Perusongelmana on se, ndahdddnké yksilé suvereenina kansalaisena osallistumassa
itseddn koskevaan paitdksentekoon osana yhteisdd, vai riittavitkoé perustuslain
takaamat oikeudet turvaamaan yksilon mahdollisuuksia omien valintojensa
tekemiseen eldménsa suhteen. Kyse on pitkalti siitd, tulisiko demokratialle asettaa

rajoja ja minkalaisia laajuudeltaan.

Tarkoitukseni on luoda pohjaa seuraavassa luvussa esiin tulevalle Hayekin
lahestymismallille: mihin valoon Hayek osuu luoviessaan demokratian
mutkikkaalla ja majakoita tdynné olevalla merelld? Hayek ei perusta teesejaan
demokratian ympérille, vaan hédn korostaa rule of law'n merkitystd. Hayek ei pohdi
sitd, ettd demokratia ja rule of law voisivat edellyttdd toisiaan ja ndin paremmin
estdd valtion tai enemmistdjen mielivaltaisuuden yksil6d kohtaan. YksilSlle
demokraattisen vaikutusmahdollisuuden kautta avautuisi mahdollisuus osallistua
keskusteluun rule of law'n sisillostd, jolloin voitaisiin paremmin ehkéistd rule of
law’n erilaisten tulkintojen kautta tulevat haitat yksilod kohtaan. Yksil6illa olisi

mahdollisuus maarittda rule of law’lle rajoja omista ldhtokohdistaan kasin.

Kayn keskustelua demokratiasta kuuden lahestymismallin kautta. Esittelen myos
deliberatiivisen demokratimallin kasityksid demokratiasta. Lisdksi luvun
loppupuolella valoitan hiukan feministien ndkokantaa ja globaalin tason tuomia
ongelmia demokratiaa ja yksilon vaikutusmahdollisuuksia ajatellen. Aluksi
kartoitan hiukan taustaa yksilon asemasta demokratiassa amerikkalaisen ja
ranskalaisen tradition kautta. Tadssd keskustelussa ovat juuri vastakkain

perusoikeudet ja kansalaissuvereeniteetti.

Amerikkalaisessa traditiossa, jonka perustana on Yhdysvaltojen itsendistyminen, ei
juuri uskota, ettd ihmisten yhteinen tahto (common will) tai jarjen voima olisi

hyva perusta tasavallalle. Traditiossa ndhdédan, ettd ihmiset ovat yhteisossd
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jakautuneet moniin osiin, eri intressiryhmiin. Talloin pyritddn suojaamaan
yksiléiden ja vahemmiston oikeudet enemmiston vallalta. Ihmisten ei tule
yrittadkddn madiritelld yhteistd hyvaa. Sen sijaan malli rajoittuu luonnehtimaan
instituutioita, jotka korostavat oikeutta yksityisomistukseen tai vallan
hajoittamiseen. Thmisten sallitaan tavoitella heiddn omia tavoitteitaan, joilla he
saavuttavat onnensa. Mallissa pyritddn estimadn valtiota tai tiettyd yksittdistd
ryhmittymédéd méarittelemédsta erddnlaista kollektiivistd onnellisuutta.
Perustuslaillisilla jarjestelyilld pyritddn estimédn, kesyttiméan liialliset poliittiset

intohimot. (Offe & Preuss 1991, 189-149)

Ensinnékin intressit kontrolloivat intressejd; yksityisomistus ja sopimuksen
tekovapaus ovat lailla turvatut markkinoilla. Toiseksi intressit kontrolloivat
valtiovaltaa demokraattisten oikeuksien laajuuden ja erityisesti ddnestdmisen ja
lehdiston vapauden avulla. Kolmanneksi valta kontrolloi valtaa; demokraattisen
vallan omaavat institutiot ovat riippuvaisia toisistaan. Poliittisen prosessin
tehtdvand ei ole madritelld yhteistd hyvéd, vaan se kuuluu yksiléiden toimintaan
kansalaisyhteisossd. Tietenkin yksiléiden on kunnioitettava jollakin tasolla
yhteistd intressid. Demokraattisen valtiovallan tehtidvdna on estdd ihmisten
moraalisesti huonot aikomukset, kun taas moraalisesti siedettdville aikomuksille

on jatettava tilaa kansalaisyhteiséissa. (ed., 152-153)

Ranskalainen malli on taas Ranskan vallankumouksen innoittama. Malli on
sidottu kollektiiviseen kisitykseen maallisesta pelastuksesta, joka tapahtuu
sosiaalisen edistyksen kautta. Mallissa pyritdan saamaan kansalaiset hyviksi
kansalaisiksi ja sitouttumaan yhteiseen hyvaan. Tasa-arvoisuuden vaatimus on
myos tarked traditiolle: ihmiset, jotka ovat lain subjekteja tulisi myds olla lain
kirjoittajia. Thmisten osallistuminen lakien valmisteluun katsotaan tarkeéksi.
Perustuslain tehtdva on ylittdd ihmisen tahdon erehtyviisyys ja suojella jo
saavutettua hyvédd. Samoin sen on méara edistdd yhteisen hyvan 16ytamista.
Ihmisten tulisi tunnistaa kollektiiviset intressinsd ja saada niistd yhteisymmarrys.
Mallissa esiintyy jannitettd empiirisen tahdon ja ‘jarkevdn’ tahdon vaililla.
‘Jarkevan’ tahdon tulisi korvata Jumala sosiaalisen jarjestyksen perustana. (Offe &
Preuss 1991, 150-154)
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Molemmat mallit muotoiltiin ensimmaistd kertaa 1700-luvun loppupuolella ja
yhé 1900-luvun lopussa ne ovat osa demokraattista keskustelua. Molemmilla
malleilla on suurta teoreettista merkitystd, koska ne rajoittavat tilaa, jonka
puitteissa demokratian teoreetikot yrittavat méaritelld synteettisen ratkaisun,
vastauksen. Nailld ratkaisuilla on taas kaytannoéllistd ja poliittista merkitystd. Kun
suunnitellaan uusia instituutioita tai oikeutetaan olemassa olevia, syntyy
véistdimaton dilemma demokraattisessa teoriassa: ” should democratic institutions
or constitutions be built around the ‘empirical” or the ‘reasonable” will of the
people? ” (Offe & Preus 1991, 157) Té&héan ja muihin kysymyksiin yrittdvat nykyiset

demokratiateoriat antaa vastauksia.

2.1. Elitistinen vs. osallistuva

Schumpeter (”Capitalism, Socialism and democracy” 1942) loi mallin elitistiselle
demokratialle. Han maaritteli, etta demokratia on metodi, toisin sanoen
institutionaalinen jérjestys, jossa yksilot antavat paatoksentekovallan kilpaileville
eliiteille. Yksilon/kansalaisen padsadntoinen tehtdva olisi valita vaaleissa
ddnestimisen kautta sopivan poliittisen puolueen johtaja hoitamaan asiat yksilon
puolesta. Yksil6illd olisi edelleen valta vaihtaa huono hallitus parempaan. Heilld
on mahdollisuus valita mukavin paketti tarjokkaiden joukosta ilman

kuluttajansuojaa tai valitusoikeutta.

Eliitti pitkalti yksindan paattad siitd, mitka kysymykset ovat tarkeitd. He

asettavat poliittisen agendan. He kilpailuttavat itse asettamiaan poliittisia
kysymyksid danestdjill, jotka siis valitsevat heille parhaiden sopivan ehdotuksen.
Elitistisessd jarjestelméssa yksiloilld on itselladn vdhdiset mahdollisuudet tuoda
poliittiselle kentille kasiteltdvaksi ongelmia, ratkaisuja tai ylipddtansd vaikuttaa
eliitin asettamiin kysymyksiin. Elitistiseen jarjestelmédn kuuluu, etta sielld
vallitsee vahva demokraattinen itsekontrolli: ddnestidjit ja poliitikot tietdvat
roolinsa. Kansalaisten tulisi pidattaytya liialliselta hallituksen arvostelulta vaalien
valilla. Heidan tulisi ymmartad, ettd poliittinen toiminta kuuluu poliitikoille, ei

tavallisille yksiloille ( Schumpeter 1976, 294-295).
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Elitistiseen jarjestelméddn kuuluu, ettd yhteiskunnassa pitdd ihmisilld olla tietyt
perusoikeudet ja yleinen danioikeus. Yhteiskunnallinen pluralismi vahvistaa
demokratiaa, esimerkiksi vahva osallistumien yhdistyksiin, joiden kautta
mahdollistuu paasy eliittiin. ( Kornhauser 1968, 227-238) Pluralismi taas vaatii
kehittyneen talouden, koulutuksen ja vahvan median, mutta vallan
harjoittaminen kuuluu pelkéstéddn eliitille (Dahl 1971, 76-78). Vallan pitéisi siirtya
vakivallattomasti kilpailevien eliittien kesken. Padtoksissa pitdisi paasta
kompromisseihin eliittien valilld. Tédta helpottaa se, ettd poliittisten kysymysten
piirid supistetaan. Poliittisten paatosten aluetta ei tulisi laajentaa liiaksi, ettei
konsensus vaarantuisi. T4ta tukee vahva ja tehokas byrokraattinen koneisto, joka
pystyy tarvittaessa ohjaamaan jopa poliitikkoja ja ministeri6itd. Tehokas byrokratia
estdd populaaristen mielipiteiden vaikutuksen péaatoksentekoon. (Schumpeter
1976, 291-294)

Elitistisen demokratiateorian edustajat ottavat massan yksilét hyvin valmiissa
muotissa; he ovat passiivisia, apaattisia suhteessa poliittisiin kysymyksiin. He ovat
vain kiinnostuneita itsestdan, eivit yhteiskunnallisista kysymyksistd. Tavalliset
kansalaiset eivét ole kykenevid itsendisiin ja rationaalisiin poliittisiin valintoihin.
Myoskadn koulutus ei valttdamatta auta ns. nostamaan yksilon ajattelun tasoa,
varsinkin kun kyseinen yksilo astuu politiikan kentélle (Schumpeter 1976, 262).
Tavallinen kansalainen ajautuu aina politiikassa erilaisten ryhmien viettelyksen

uhriksi, jolloin hdnen oma tahtonsa ja halunsa jda syrjaan.

Taman ajatustavan taustalla oli pelko massojen toiminnasta. Fasismin nousu
Saksassa ja kommunismin entisessd Neuvostoliitossa koettiin tuolloin suureksi
uhaksi vapaalle yhteiskuntajdrjestelmille ja demokratialle. Ndmé tapahtumat
selitettiin mieluusti aiheutuneen osittain yksildiden kollektiivisen toiminnan
seurauksesta: massat nayttivdt seuraavan populaarisia iskulauseita. Massojen
nihilismid pidettiin uhkana demokratialle tai massaliikettd pidettiin populaarisena
hyokkéyksena liberaalisia demokraattisia institutioita kohtaan. Yksildiden
poliittista aktivismia pidettiin uhkana, joka johtaisi vdhemmistén vallasta
enemmistén valtaan. (Kornhauser 1968, 119-128) Vain eliitin kautta vakaus séilyisi

yhteiskunnassa.
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Schumpeter korostaa sité, ettei ole olemassa yhteistd hyvad tai kaikkien yhteista
pdamaardd. Talldinen ajattelu on vaarallista. Pikemminkin populaarinen tahto tai
ddnestdjien tahto on sosiaalinen konstruktio, joka ei juurikaan tukeudu
itsendiseen tai rationaaliseen perustaan. (Schumpeter 1976, 252-268) Jos yksilot
eivit todellakaan ole kykeneviisid tekeméan poliittisia valintoja, eik6 talloin
tarvita vain insin6orejd tekemdan oikeat ‘tekniset’ ratkaisut ja jarjestimadn nain
elamd kulkevaksi. Tdlloin ldhestytdan uhkaavasti teknoraattista visiota
yhteiskunnasta. (Held 1987, 180) Tietenkéddn yhteiskunnallisten voimien
vaikutusta yksiloon ei pidd unohtaa, mutta tdssd demokratian mallissa todellisia
osallistujia ovat vain poliittisen eliitin jasenet. Kysymys kuuluukin, kuinka eliitit

muodostuvat ja pakottaako kilpailu ottamaan kansalaisten mielipiteet huomioon?

Ainostaan pienelld eliitilld voi olla hyvi ja rikas késitys politiikasta. He ovat hyvin
koulutettuja, kiinnostuneita politiikasta ja aktiivisia. (Dahl 1971, 127-128) Eliitilla
taytyy olla mahdollisuus formuloida politiikkaa ja toimintaa ilman ulkopuolisten
sekaantumista siihen. Liséksi eliittiin padsyyn tarvitaan rajoituksia. (Kornhauser
1968, 227-238) Varmistaako eliittien kilpailuttaminen sen, ettd johtajat joutuvat
kuuntelemaan kansalaisten intressejd ja vaatimuksia? Riittddko ddnestiminen

legitimoimaan poliittisen systeemin?

Jos ihmiset ajautuvat apatiaan, eivdtka adnestd vilkkaasti, niin vaikuttaako se
eliitin toimintaan? Samoin dadnestysprosentin ollessa alhainen voi kiinted ja
pienikin yhtendinen ryhmad saada runsaasti vaikutusvaltaa, esim. USA:ssa
uskonnollinen oikeisto. Toisaalta pystyvatko vadranlaiset pienet ryhmit, (miksei
isommatkin) saamaan kuuluville sellaista puhetta, miké ei ole valtaeliitin
mieleen? Pitdisik6 yksilon aktiivisuus rajoittua vain markkinoille ja
yksityiseldmdan vai kaivataanko laajempaa osallistumista.? Tétd tarjoavat

osallistuvan demokratia kannattajat.

He eivat usko siihen elitismin viitteeseen, ettd alhaisen sosiaalisen aseman
omaavat olisivat luonnostaan passiivisia tai ihmisiéd ei ylipddtansa kiinnostaisi
politiikka ja demokraattinen vaikuttaminen. Samoin kyseenalaistetaan viittama,
ettd massat tai tavalliset ihmiset olisivat ainoastaan uhka vapaudella ja

vallitsevalle systeemille. My0s eliitit voidaan asettaa tihdn samaan uhkan
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asemaan. Demokraattisen teorian taytyy olla avoin tulkinnoille. Téllgin ei voida
ly6da lukkoon jotain tiettyd systeemid, jolloin on hyvin vaikeaa legitimoida
muutos. (Bachrach 1972, 23-24) Muutoksen saamisen vaikeus voi johtaa
demokratian vaarantumiseen. Jos hallitus ei pysty vastaamaan massojen

tarpeeseen, on vaarana syntya totalitaristinen jarjestelméa (Bachrach 1972, 29).

Osallistuvan demokratian teorian edustajat haluavat yksilon osallistumisen kautta
demokratisoida yhteis6a. He luottavat yksilén kykyyn sekéd haluun puolustaa ja
vaikuttaa elaméddnsd oman elinympéristonsa kautta. Osallistuminen opettaa
poliittista osallistumista. Yksilon persoonallisuuden kehitys vaatii parempaa
osallistumista julkiseen eldmaan kuin pelkidt vaalit (Bachrach 1972, 38). Toisin
sanoen osallistuminen paikallistasolla opettaa yksilolle demokratian sdéntdja.
Alhaisen tason osallistuminen kannustaa yksiloitd tehokkaaseen laajemman tason
osallistumiseen, joka taas lisad aktiivisuutta. Yksilot alkavat uskoa omaan
tehokkuuteensa. Osallistumisella on siis tirked kasvattava ja psykologinen
merkitys ihmisille, jos heille vaan annetaan siihen mahdollisuus. (Pateman 1972,
46-56)

Teorian edustajat korostavatkin osallistumista tydpaikoilla, tehtaissa ja yrityksissa.
Yksityiset organisaatiot pitdisi demokratisoida, koska ne luovat arvoja yhteis6on.
Yksityiset organisaatiot pitdd myds politisoida. Elitisteilld oli kapea kasitys
demokratiasta, jolloin asioita jai politisoimatta (Bachrach 1972, 94-97). Ajattelutapa
korostaa mielellddn, kuinka demokratia kohentuu organisaatioihin osallistumisen
kautta. Poliittiselle kansalaiselle kuuluu mahdollisuus osallistua jarjestdihin,
jonka kautta vapaus ja itsemadrittely kohentuu (Wolin 1961, 429-435). Erilaiset
intressit tulevat esille vapaaseen keskusteluun osallistuvien ryhmien kautta
(Bachrach 1972, 109). Osallistumisen laadun taytyy olla “full participation”:
jokaisella yksilolld on padtoksentekoelimessd yhtéldinen valta paattaa padtoksen
tuloksesta (Pateman 1972, 71).

Teoriassa hyviksytadn harvojen valta teknisistd syistd kansallisella tasolla, mutta
mahdollisuus on oltava avoin kaikille osallistua paatoksentekoon. Yksil6illda on
oltava mahdollisuus vaikuttaa pa&tosten luonteeseen, jotka koskevat heidan

elam&ansa. Heilld tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa eri areenojen
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paatoksentekoon ja edustajien valintaan. Informaation vapauden vaade korostuu.
Yksiloiden pitdisi péddstd osallistumaan julkisen tahdon ja mielipiteen
muodostamiseen. (Pateman 1970, 109-111) Siis periaatteessa pyritdidn yhteiseen
hyvaan. Onko sellainen sitten 16ydettavissa? Julkinen tila pitdisi olla avoin
poliittiselle aktiivisuudelle. Kaytdnnossa hallitsevien ja hallittujen vélinen kuilu

pitdisi kaventua ennenkuin todella voidaan puhua demokratiasta.

Tyon demokratisoimisen kautta ihmiset oppivat paremmin ymmartdméaan
hallituksen paatoksid ja saavat kyvyn itse osallistua toimintaan. Samoin oman
elamén kontrolli 1ahidemokratian kautta parantuisi. Jos lapsille jarjestettdisiin
paivihoitopaikkoja, my6s naiset pystyisivat osallistumaan politiikkaan. Ongelma
oli ajankohtainen 1960-luvulla (Pateman 1970, 110-111) Osallistuvan mallin
edustajat haluaisivat laajentaa yksilon osallistumisen kenttdd. He haluaisivat
enemman kuin pelkit vaalit. He haluavat rikkoa eliitin kaikkitietdivyyden ja antaa
kansalaiselle mahdollisuuden osallistua ja haastaa eliitti padtoksenteossa. Kuinka
ndmi uljaat ideat realisoituisivat kdytannossd, sithen he tarjosivat kovin védhédn

vastauksia.

Osallistuvan demokratian mallissa edellytetddn ihmisiltd kiinnostusta ja
aktiivisuutta omaan eldamaan kohdistuvaan paatoksentekoon. Entipé jos ihmiset
eivit haluakaan osallistua padtoksentekoon? Pitdisiké péaatoksenteolla olla
laajempi merkitys? Yksil6illd on mahdollisuus péattdd omasta eldiméstdén ja sitd
kautta he osallistuvat koko poliittisen kulttuurin luomiseen. Menettiavitko he
talloin etuja aktiiviselle enemmistélle tai viahemmistolle? Entd jos enemmisto
paattaakin toimia epddemokraattisesti? Takaako osallistuminen automaattisesti
poliittiset oikeudet ja vapaudet? Pitdisik6 olla perustuslaillisia rajoituksia tai suojia

yksiloille demokraattisesti toimivaa enemmistéd vastaan?

2.2. Oikeuksiin suuntautunut liberalismi vs. kommunitarismi

Oikeuksiin suuntautuneen liberalismin edustajat puhuvat muodollisen,
universaalisen oikeuden kisitteen puolesta ilman, ettd siihen liittyisi mitdan
kasitystd substantiivisesta hyvastd. Heiddn mielestddn ihmiset eivét ole

kykeneviisid 16ytamaan tai padsemadn yhteisymmarrykseen jonkun yhteison



15

hyvésté tai yhteisestd pddmaarasta. Toinen tdrked asia on yksilon vapaus. Kuinka
vapaus voidaan toteuttaa modernissa maailmassa? Tatd kautta vastakkain asettuu
yksilon oikeudet ja yhteisén normit. (Cohen 1992, 8) Toisaalta teoriassa kuitenkin
jollain tasolla oletetaan, ettd on olemassa liberaalinen yhteisd, jossa on yhteisesti

hyviaksytty oikeuksien tirkeys ja merkitys. Niitd puolustetaan yhteistna.

Liberalismin edustajat kunnioittavat erityisesti yksilon oikeuksia ja poliittisen
neutralisuuden periaatetta. Demokratialla on hyvin suojeleva luonne. Yksil6ita
pitdd suojella joko enemmiston mielivallalta tai hallitsijoiden maarayksilta.
Yksiloa suojellaan etenkin lakien avulla, joiden edesséd kaikki ovat samanarvoisia
oikeuden kantajia. Oikeus menee yli politiikan tai moraalin, koska laki perustuu
periaatteisiin, ei kiisteltdaviin asioihin (Dworkin 1994, 64). Poliittinen paatos taytyy
oikeuttaa silld, ettd se kunnioittaa tai suojaa yksilon tai ryhmén oikeuksia.
Védhemmist6lld on oikeus yhtildiseen kunnioitukseen. Oikeudellisten
periaatteiden tulisi olla pohjana myo6s poliittiselle toiminnalle. (Dworkin 1994, 82-
84)

Yhteis6d kuitenkin pitdisi hallita miehet ja naiset, jotka ovat vaaleilla valittuja
ollen ndin vastuussa enemmistélle. Korkein oikeus suojelee yksilén oikeuksia.
Hallituksella on kuitenkin viimeinen sana lakien voimaantuloon. (Dworkin 1994,
185-186) Hallituksen pitdisi seurata kansalaismielipidettd. Perustuslaki takaa
poliittiseen prosessiin osallistumisen ja siihen vaikuttamisen reilut
mahdollisuudet: tiedon saannin, mahdollisuuden osallistua julkiseen
keskusteluun, puolueiden taloudellisen riippumattomuuden ja reilun kilpailun
valtaan. Puolueiden on edustettava valitsijoitaan niin kuin se sopii yhteen
oikeudenmukaisuuden periaatteiden kanssa. (Rawls 1988, 132-135) Poliittisia
paatoksid voidaan rajoittaa suojeltaessa yksilon vapauksia. Enemmistdn tahto ei
saa ylittdd yksilon oikeuksia toimia. Yksilon oikeudet voi kilpailla vain keskendén,

ei ryhmien kanssa. (Dworkin 1994, 194)

Yksilon poliittinen velvoite liberalismissa on ldhinnd ddnestaminen.
Adnestimiselld he antavat systeemille legitimiteetin ja valtiolle oikeuden sekd
velvollisuuden puolustaa heiddn oikeuksiaan. Samalla ihmiset sitovat itsensa

tottelemaan vallitsevaa jarjestelm&d. Liberaalinen demokratia ei tarjoa oikeutusta
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politiikalle, vaan tarjoaa politiikan, joka oikeuttaa yksilon oikeudet (Barber 1984, 4).
Teoriassa pyritddn suojaamaan passiivisenkin ddnestdjain mahdollisuuden tehda
oman eldminsd valinnat ilman kenenkddn puuttumista siihen. Samoin kuka
tahansa yksilo voi suojella oikeuksiaan tuomioistuinten kautta; oli vastassa sitten
valtio, jokin ryhmai tai joku toinen yksilo. Talldin tuomarit tekevat monesti
poliittisia padtoksid. Millainen on tuomareiden poliittinen moraali tai

kykenevitko tuomarit hylkddmadn oman poliittisen vakaumuksensa?

Liberalismin edustajat korostavat myds neutraalisuuden merkitystd. Hyvan
madrittelyssa ei saisi sulkea pois kenenkddn yksilén hyvin elamén késitysta.
Neutraalisuuteen kuuluu rationaalinen dialogi: keskustelun kautta pyrimme
sopimaan erimielisyytemme. Samoin henkil6iden keskindinen kunnioitus on
huomioitava. Thmisid on kohdeltava oman tahdon edustajina eikd pelkéstdan
keinoina paamairan saavuttamiseksi. (Larmore 1990, 345-348) Kaikki yksilot pitdisi
ndhdi tasa-arvoisessa asemassa esimerkiksi arvoja madritellessa. Kaikki arvot ovat
arvokkaita yksil6ille. Jos arvo on tarked yhteisolle, sen pitda olla tirked myos
yksilolle. (Cohen 1992, 609)

Mika sitten jad yhteison asemaksi teoriassa? Ovatko ihmiset liian atomistisia ja
vain omaa etuja ajattelevia? Pitdisiko asioita hoitaa mielummin politiikan keinoin
kuin juridisesti? Mikd on poliittisen yhteisén asema liberalismissa? Tayttyvatko
yksildiden demokraattiset tarpeet oikeuksiin suuntautuvassa liberalismissa?

Kommunitarismi pohtii nditd seikkoja ja tuo esille omat vaihtoehtonsa.

Kommunitarismin edustajat vaittavat, ettd yksilot ovat sijoittuneet historialliseen
ja yhteiskunnalliseen kontekstiin. He ovat sosiaalistuneet yhteisdihin, joiden
kautta he johtavat yksilollisyytensa, kollektiivisen identiteettinsd, kielen,
moraaliset kategoriat. Yksilo saa yhteisonsé kautta perusteet esimerkiksi
moraalisille paadtelmilleen. Moraaliteorian perustana pitéisi olla yhteiso ja sen
hyvd, ei yksil6 ja hdnen oikeutensa. Kommunitarismin edustajat pitavat
liberalistista moraalista autonomiaa ja yksilollistd itsensé kehittamista
atomistisena, abstraktina ja hajanaisena kisitteend minéstd. (Cohen 1992, 9) Taten
pitdisi luopua oikeuksien politiikasta ja siirtyd yhteison hyvén politiikkaan.

Taustalla on ajatus, ettd ihmiset voivat saavuttaa yhteisen ymmaérryksen
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maailmasta sekéd kisityksen yhteisestd hyvistd. Samoin meidadn identiteettimme

muodostuisi hyvan kasitteen kautta. (Gutmann 1985, 310-312)

Ihmiset, jotka jakavat yhteisen eldmédn omaavat samalla tallsin vahvoja
velvollisuuksia. Yhteison jdsen on velvollinen osallistumaan yhteison
turvallisuuden ja hyvinvoinnin rakentamiseen. Yhteiskunnallisella sopimuksella
yritetddn saavuttaa pddtds tarpeista, jotka olisivat valttdmattomid yhteisolle.
Asioista yhteisossa tulisi paattaa kuitenkin poliittisesti. (Walzer 1983, 64-67)
Kommunitarismissa halutaan aktiivinen osallistuminen rahan dominoinnin ja
markkinoiden tilalle. Ainoastaan valtio on t4lldin tarpeeksi vahva séditelemédén ja
valvomaan markkinoita. Kdytdnnossd pakko on joskus valttdiméton, koska kaikki
eivdt ymmadrra omaa parastaan. Valtio suojelee eldimén katasrofeja vastaan. Tosin
taimakin tapahtuisi julkisen viittelyn kautta. (Walzer 1983, 78-81) Vaarantaako

tdmé yksilon oman eldmén hallinnan?

Poliitikkojen tulisi toimia kansalaisten suostumuksella. Poliittinen valta kay
tyranniaa vastaa. Tosin vaarana on, ettd se muuttuu itse tyranniaksi. Talloin
tarvitaan rajoja vallankaytolle ja vallalle. Naitd olisivat mm. oikeudelliset
periaatteet, vallan kolmijako, vallan myymattomyys, yksityiselimén
koskemattomuus, tasavertaisuus lain edessd, vapaat joukkotiedotusvilineet.
Kaikkilla ihmisilld pitéisi olla yhtdldinen mahdollisuus saada osuus vallasta ja
vaikuttaa sen kayttoon. Mika koskettaa kaikkia, silloin kaikkien asianosaisten
pitdisi olla siitd paattimassa. Yhteisolld tulisi olla oikeus asettaa rajat esimerkiksi

tehtaan saastuttamiselle. (Walzer 1983, 282-293)

Asetelma edellyttdd avointa puhefoorumia, jonka kautta asianomaiset saisivat
asiansa ja ongelmansa julkisuuteen. Kuinka tdma kaytdnnossd toteutetaan?
Kaikkia asioita ei tarvitse késitelld edustajien kautta tai viedd niitd johonkin
paatettavaksi. Yksilothdn voivat keskustella asioista aivan oman eldménsd
lahipiirissd, esimerkkind asukasdemokratia. Kysymys on siitd, ettd ihmiset
kuuntelevat toisiaan. Yksiloilla pitdisi olla autonomia tehdd omat poliittiset
ratkaisunsa koskien omaa eldméaénsa. Tietysti on asioita, joista ratkaisu on tehtidva

julkisessa sfaarissd. Kuinka talloin varmistetaan se, ettd kansalaisten edustajat
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joutuvat todella huomioimaan yksittdisen kansalaisen tai ryhméin vaatimukset?

Tama ongelma tulee esiin varsinkin nykyisessd edustuksellisessa jarjestelméassa.

Kommunitarismin edustajat eivit luota, ettd vaaleissa ddnestamisen kautta yksilon
demokraattiset mahdollisuudet toteutuisivat. Pateman vaittadkin, etti
ddnestdmilld edustajia tekeméin paitdkset puolestaan, yksilot vieraannuttavat
oikeutensa péitoksentekoon. Sen sijaan edustajat pdittivat mitd kuuluu
kansalaisten poliittisiin velvotteisiin. Tilalle pitdisi saada suora tai osallistuva
demokraattinen dénestiminen. Talloin kansalainen omaksuu velvoitteensa ja
paattdd itse sen sisdllostd; padtos tehddan yksilona kdyttden heiddn kollektiivista tai
poliittista kykya kansalaisena. Yksiloiden siis pitdd itse luoda poliittinen

velvoitteensa. (Pateman 1979, 18-21) Tama vaatii tietysti ihmisten aktiivisuutta.

Kommunitaristien mielestd liberalistisessa systeemissd dénestys on kuin rituaali,
jonka kautta stabiilisuuden turvaavat sdannot hyviaksytddan. Muodollinen tasa-arvo
on vastakohtana markkinoiden ja yksityisen alueen luomalle epatasa-arvolle.
Poliittiset velvoitteet kuuluvat vain parempiosaisille ja kykeneville. Pateman
vaittad, ettd politiikan ei pitdisi erota arkielamastd. Poliittinen alue on sosiaalisen
elamén yksi kollektiivinen ulottovuus, jossa kansalaiset tekevit vapaaehtoista
yhteistyota. Poliittista elam&a hallitsevat muodolliset sddnnot: neutraali poliittinen
metodi. Ihmisten tulisi tietdd, milloin suostua tai kieltdytya velvoitteista.
Kansalaiset harjoittavat kollektiivisesti poliittista autoritaarisyytta. Heidan
elaménsd poliittinen ulottuvuus maarittdad padtoksenteon sisédllén ja rajat.
(Pateman 1979, 173- 178).

Kommunitaristien tavoitteena on korostaa osallistumista, kansalaisuutta,
poliittista aktiivisuutta, jotka kuuluvatkin demokratian keskeisiin hyveisiin.
Vaarana on antautua ihannoimaan muinaisia pienid tasavaltoja, jotka ovat kovin
vieraita nykymaailmalle tai mieltyd monoliittiseen kollektivismiin, joka voi
kadntdd laajamittaisen suoran demokratian enemmistén tyranniaksi (Barber 1984,
25). Kysymys kuuluukin, onko yhteisossa tahoja, jotka tunnistavat yksilon edun
paremmin kuin yksil6 itse? Liberalismissa ollaan huolestuneita yksilon omasta
paatdntavallasta. Toisaalta oikeusistumet péadtdksineen saattavat kaventaa

demokraattista tilaa. Niiden paatokset pitdisi sitoa demokraattisen elimen
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paatoksiin. Tuomarit eivét saisi vahvistaa oikeuksia ohitse demokraattisen
paatoksenteon (Walzer 1981, 397). Toisaalta vaikuttavatko tuomareiden
valintoihin yleinen kansalaismielipide ja yleisesti hyvaksytyt demokratian

saannot?

Mutta onko ndiden kahden suunnan viélilld suurta eroa teoriassa? Caney jakaa
kommunitarismin viitteet kolmeen osaan. Ensimmaisend tulevat deskriptiiviset
véitteet ihmisen luonteesta. Yksilot olisivat yhteiskunnallisia olentoja, joiden
identiteetti on yhteison muokkaama. Kommunitarismi vaittdd liberalismin
korostavan autonomiaa, joka perustuu kestdmattomaille mindn késitteelle. Toisena
tulevat normatiiviset véitteet, joilla puolustetaan yhteisdn arvoa, julkista
osaanottoa ja kansalaishyvetts, siis arvoja, jotka liberalistien mielesté tulisi
sivuuttaa. Caney viittda, ettd tosiasiassa ndin ei ole, vaan liberalismi hyvaksyy
ndmd kommunitarismin véitteet. Liberalismi hylkédéd ainoastaan
kommunitarismin meta-eettiset vdittamat. Liberalistit eivit usko, ettd oikeat
moraaliset periaatteet heijastuvat yhteison jasenten yhteisymmarryksen kautta.
(Caney 1992, 273-289)

Kéytannossd kummankin suunnan edustajat ovat sitd mieltd, ettd yksilon tulee
olla vapaa ja tasa-arvoinen. Samoin siitd, ettd tdytyy olla olemassa institutionaalisia
jarjestelyjd, jotka suojelevat yksiloitd ja vahemmist6jd, ei ole erimielisyyksid
Gutmann sanookin, ettd kommunitarismi auttaa 16ytdméan politiikan, joka sitoo
yhteen yhteisollisyyden ja liberaaliset arvot. Paikallisten yhteiséjen eldmaéa ja
demokratiaa voidaan eldhdyttda ilman ettd rikotaan yksilon oikeuksia. Tarvitaan
uusia poliittisia instituutioita, jotka syostdvat vanhat pois. Kommunitarismin
tehtdvana ei olisi korvata liberaalista oikeuden kasitystd, vaan parantaa sen kayttoa.
(Gutmann 1985, 308-322) Pahimmassa tapauksessa ndiden teorioiden sulautuessa
yhteen syntyisi monia pienid yhteistjd, jotka puolustaisivat omia oikeuksiaan niin

kiivaasti, ettd sananvapaus ja politiikka tukahtuisivat ldhes olemattomiin.

2.3. Hyvinvointivaltio vs. uuskonservatismi

Argumentit hyvinvointivaltion puolesta ovat sekd taloudellisia kuin myos

poliittisia. Talouden puolella valtio pyrkii tasapainottamaan politiikallaan
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talouden vaihteluja: hillitsemdan nousuvaiheen aikana ja investoimaan laman
aikana. Samoin valtio pyrkii kompensoimaan markkinoiden yksiloille
aiheuttaman haitan ja epavarmuuden esimerkiksi tulonsiirroin tai erilaisten
korvauksien kautta. Valtio pyrkii varmistamaan siis talouden stabiilisyyden
sdilymisen. (Cohen 1992, 11) Tosin nykyaikana Keyneslaista talousoppia on vaikea
toteuttaa, koska yksittdiselld valtiolla on entistd vdhemman keinoja vastustaa

globaalista monetaristista systeemia.

Hyvinvointivaltion tavoite on taata olosuhteet todellisille mahdollisuuksien tasa-
arvolle. Yhteis6 olisi tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen. Jokaisen yksilon
taloudelliset ja sosiaaliset olosuhteet olisivat siedettdvét, jolloin my6s
demokraattinen osallistuminen helpottuisi. Tosin systeemi edellyttdd vahvaa
konsensusta, luokkaristiriitojen havittdmistéd, joka vakiinnuttaisi yhteis6d ja
poistaisi liian radikaalit mielipiteet. Konsensuksen kautta saavutettua talouden
kasvua ei saisi vaarantaa turhalla politikoinnilla. Hyvinvointivaltioilla menikin
hetkittdin hyvin ja kansalaisista pidettiin huolta. Kritiikkid hyvinvointivaltio on

saanut niin oikealta kuin vasemmalta.

Uuskonservatistien mielestd hyvinvointivaltio ei kannusta ihmisid tyontekoon tai
yrittdimiseen, vaan ihmiset ajautuvat kovin helposti hyvinvointivaltion
asiakkaiksi. Talouden sdantely ja vahva ay-liike haittaavat markkinoiden kilpailua
ja tehokkuutta. Taten itsendinen keskiluokka joutuu yhd enemmin erilaisten
verojen puristuksiin. Keskiluokan oikeudet ja vapaus on uhrattu toisten tihden.
Kasvava valtion puuttumien jokapdiviiseen eldiméén aiheuttaa vakavan uhan
yksilén vapaudelle, yksityisyydelle ja autonomialle. Yksilon eldmén hallinta ei ole
tdysin omissa késissddn. (Cohen 1992, 12-13) Toisaalta demokraattisen
vaikuttamisen kautta olisi mahdollisuus saada muutos ja rikkoa poliittinen

konsensus ?

Uuskonservatiivit puhuvat myo6s hallittavuuden ongelmasta. Heilld on halu
muuttaa massademokratiaan pohjautuvan hyvinvointivaltion jirjestelyja. He
uskovat, ettd valtiolle kasataan liikaa odotuksia, joita se ei pysty tayttaméaan.
Demokraattinen osallistuminen on liiankin laajaa. Ihmiset joutuvat uhraamaan

vapauksia halutessaan valtiolle velvollisuuksia. Kun poliittinen koneisto ei pysty
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tdyttdmaan hyvinvointivaltion lupauksia, ddnestdjit turhautuvat ja vieraantuvat
politiikasta. Syntyy runsaasti ei-parlamentaarista toimintaa. Kun valtio
ylikuormittuu ja heikkenee, on vaarana syntya auktoriteettikriisi. Taten
hallittavuus vaikeutuu. (Offe 1984, 67-71) Toisaalta miksei valtio pystyisi
tayttimaan odotukset? Eivatko ihmiset saa vapaaehtoisesti uhrata vapauksiaan?
Onko valtion auktoriteettikriisi suurikin uhka yksil6ille? Pitadko valta siirtd

politiikasta hallinnon piiriin?

Uuskonservatiivit tarjoavat vaihtoehtona turvautumista markkinoihin eli
julkisten palveluiden yksityistimistd ja sosiaalisen turvan heikentimista.
Tyé6nteosta pitdisi saada ihmisille kannustava vaihtoehto. Taméd malli
todenndkoisesti johtaisi kasvavaan eriarvoisuuteen ihmisten valilld. Miten
turvata yksilon demokraatisen vaikutusmahdollisuuden séilyvyys? Toisaalta, jos
yhteiso ei kykene tai halua tarjota yksilolle taloudellista ja sosiaalista turvaa, miksi
talloin yksilon pitdisi kunnioittaa yhteison voimassa olevia normeja ja sdaantoja tai
edes toisen yksilon oikeuksia. Han voisi luoda oman hyvinvointinsa perusteet
noudattamalla omia sddntdjddn. Periaatteessa uuskonservatiivitkin tarvitsevat

hyvinvointivaltiota jossain muodossa.

Vasemmiston kritiikki syyttdd hyvinvointivaltiota tehottomuudesta ja
saamattomuudesta. Hyvinvointivaltio ei pysty eliminoimaan niitd syité, jotka
aiheuttavat yksildille tarpeita saada apua. Se pystyy ainoastaan antamaan
jalkihoitoa. Yhteiskunnallinen kontrolli lisdéntyy ja se tukahduttaa yksilon.
Yksilosta tulee asiakas, jonka tdytyy ansaita apu suostumalla noudattamaan
yhteison sdéntdjd ja normeja. Hyvinvointivaltio harjoittaa my&s poliittis-
ideologista kontrollia. Se on itse osallisena luomassa ihmisten tarpeiden syita
tukemalla talouden tuotannon dynamiikkaa. Samalla se on rajoittamassa
yksiléiden poliittista ymmaérrystd. Vasemmiston mielestd hyvinvointivaltio toimii
pddoman intressien mukaisesti tavoitteena stabiili kapitalismi, jolloin

kaikenlainen muutoksen saanti vaikeutuu. (Offe 1984, 154-157)

Vasemmiston ja oikeiston kritiikissd tuntui molemmilla olevan huolena yksilén
oman tahdon toteutuminen. Oikeisto luottaa markkinoihin ja tdtd kautta

depolitisoisi yhteiskuntaa, kun taas vasemmisto turvautuisi enemman
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demokraatisten oikeuksien ja osallistumisen turvaamiseen uskoen, ettd poliittisen
toiminnan kautta vaihtoehdot lisddntyisivat. Konfliktit hoidettaisiin poliittisella
areenalla. Yhteiskunnallisten liikkeiden ja osallistumisen kautta ihminen
vapautuisi valtion tukahduttavasta kontrollista. Yleensékin hyvinvointivaltion
pitéisi olla olemassa kansalaisten tarpeita varten. Itse turvan maarastd paitettédisiin
poliittisesti, tosin pitdisi ottaa huomioon turvan vaikutus yksittdisen kansalaisen

demokraattiseen vaikutusmahdollisuuteen sekéd poliittiseen osallistumiseen.
2.4. Deliberatiivisen demokratiakasityksen periaatteista

Tamén suunnan edustajat uskovat, ettd modernien demokraattisten yhteisdjen
laillisuuden tulisi perustua vapaalle ja rajoittamattomalle julkiselle tahdon ja
mielipiteen muodostukselle (deliberation). Toisinsanoen julkinen sfééri olisi
avoin yksiléiden mielipiteille ja tdmi olisi keskeistd demokraattisten
instituutioiden laillisuudelle. Yhteistjen institutioiden tekemét paatokset
saavuttaisivat yksildiden tarpeet, jolloin sdént6jen noudattaminen olisi mielekésta.

(Benhabib 1994, 26-27) Tétd kautta demokratialle voidaan antaa mééaritelma:

Democracy is best understood as a form of organizing the collective and public
exercise of power in the major institutions of a society on the basis of the principle
that decisions affecting the well-being of a collectivy can be viewed as the outcome
of a procedure of free and reasoned deliberation among individual considered as

moral and political equals. (Benhabib 1994, 27)

Deliberatiivinen demokratian malli on luonteeltaan normatiivinen pyrkien
sisdllyttimdan demokratian kdytdnnollisen rationaalisuuden artikuloinnin
saantoihin. Demokraattinen menettelytapa maérittaa tarkoituksen, oikeutuksen ja
rajat niin yksilolliselle kuin my6s kollektiiviselle vapaudelle. Demokraattisten
institutioiden tehtdvand on luoda olosuhteet edulliseksi sille, ettd vapaat ja
rationaaliset toimijat ovat valmiita yhteisymmarrykseen seké jatkamaan
deliberaation kaytantoa. Paatoksentekoprosessi ja demokraattiset instituutiot tulisi
ndhda reiluina ja oikeudenmukaisina silloinkin, kun ne eivit suoraan toteuta

jonkun tietyn yksiloén tai ryhmén intressid. Télloin tarvitaan vahvaa normatiivista
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yhteisymmarysta. (Benhabib 1994, 45-46) Jokainen yksild siis ndhdadén taysvaltaisena

kansalaisena, jolla on kyky osallistua julkiseen tahdonmuodostukseen.

Heller (1988) esittelee demokratian poliittiset periaatteet myds moraalisina
saantoind. Han luetteloi viisi universaalisti patevdd ohjetta demokratioille.
Ensiksikin yksilon tulisi toimia siten, ettd hédnen toiminnastaan riippuisi jokaisen
kansalaisen vapaus kuin my&s maan itsendisyys. Téatd hin kutsuu vapauden
poliittiseksi periaatteeksi; toiseksi yksilon pitdisi toimia -niiin kansallisten kuin
kansainvalistenkin- kaikkien poliittisten sdantdjen mukaan, joiden rikkomiseen
hén ei antaisi lupaa edes yksittaiselle kansalaiselle. Tdtd Heller kutsuu (poliittisen)
oikeudenmukaisuuden poliittiseksi periaatteeksi. Kolmantena sdénténa on
rationaalisen tasa-arvon poliittinen periaate. Poliittisessa toiminnassa tulisi olettaa,

ettd jokainen mies ja nainen on kykeneviinen tekemiin poliittisen paatdksen:

Therefore submit your proposals and plans to public discussion and act in
accordance with the outcome of discussion. Co-operate in the decision-making
process with everyone who is ready to co-operate with you. If you do not accept
the maxim: vox populi, vox dei, resign all your power positions, and embark on

convincing others of the correctness of your opinion. (Heller 1988, 69)

Neljanneksi yksilon tulisi tunnistaa ja tayttdd ihmisten humaanit tarpeet, jos ne
eivdt ole ristiriidassa vapauden, oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon maksimien
kanssa. Tdma on reiluuden poliittinen periaate. Viidenneksi yksilon tulisi auttaa
karsiva ellei se ole ristiriidassa muiden periaatteiden kanssa. Téatd Heller kutsuu
kohtuuden poliittiseksi periaatteeksi. Edellisten sddntdjen perusteella voidaan
formuloida demokraattisen politiikan peruslaki: ” Act in a way which allows all
free and rational human beings to assent to the political principles of your action.”
Tamé mahdollistaa konsensuksen poliittisten padtdsten poliittisista periaatteista.
Tama sdanto ei siis estd ihmisia kritisoimasta tai vastustamasta tiettyjd paatoksia.
Demokraattisten periaatteiden tarkoitus on vdhentdd herruutta, vikivaltaa ja
voimankaytt6d. Ne on tarkoitettu universaaleisiksi standardeiksi normeista ja
saanngistd, joihin yksilét toimiessaan voisivat vedota. (Heller 1988, 70-71)
Periaatteet pyrkivat myos ratkaisemaan negatiivisen ja positiivisen vapauden

ristiriidan.
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Toki demokratia operoi instituutioiden kautta, jotka eivit ainoastaan salli, vaan
my0s varmistavat kaikille kansalaisille mahdollisuuden politiikan tekoon. Tama
periaate ei ole luonteeltaan sellainen, jonka voisi hyviksya tai hylita
demokraattisessa politiikassa, koska se on keskeisin asia koko demokratiassa.
(Heller 1988, 68) Myo6s Heldin (1991) autonomian késitteen kautta voidaan ldhestya
yksilon mahdollisuutta demokraattiseen vaikuttamiseen. Autonomian periaatteen

maaritelma on:

”...persons should enjoy equal rights (and, accordingly, equal obligations) in the
framework which generates and limits the opportunies available to them; that is,
they should be free and equal in the determination of the conditions of their own
lives, so long as they do not deploy this framework to negate the rights of others.”
(Held 1991, 228)

Yksil6illd tulisi olla mahdollisuus osallistua deliberaatiprosessiin, koska téllin
ihmiset todella olisivat vapaita ja tasavertaisia maaritteleméén oman eldménsa
ehdot. Lailliset paatokset eivat olisi seuraus kaikkien tahdosta (will of all), vaan
pikemminkin se olisi tulos yhteisestd tahdon ja mielipiteen muodostuksesta

( deliberation of all). Toisin sanoen enemmistd ei saisi pdéstd lilan maarddvaan
asemaan. Yksiloiden ja vdhemmist6jen suojana tulisi aina olla institutionaalisia
jarjestelyja kuten perustuslaki. Yksil6illdhan tulisi olla mahdollisuus méarittda ja
oikeuttaa oma toimintansa; tehokkaasti ymmartda ja muokata eliméénsa. (Held
1991, 229-230) Kansalaisen autonomia voidaan esitelld oikeuksien jarjestelmén

kautta.

”..five categories of rights are crucialin enabling people to participate on free and
equal terms in the regulation of their own association: the civil, political,
economic, social and reproductive. Together, these bundles of rights constitute the
interrelated spaces within which the principle of autonomy can be pursued- and
enacted.” (Held 1991, 231)

Held puhuu 1991 demokraattisen autonomian federaalisesta mallista, mutta 1987

kun kyseessd oli vield pelkkd demokraattinen autonomian malli, hin esitteli my6s
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mallin organisaationallisen ja institutionaalisen perustan. Perusideana oli seka
valtion kuin my0s kansalaisyhteiskunnan reformoiminen, josta Held kayttaa
nimikettd “double democratization”. Hén esitteli erilaisia demokraattisia
mekanismeja, joiden avulla yksilot voisivat paremmin vaikuttaa eldménsi ja
oman ympdristonsd muokkaamiseen; oli kyseessd sitten edustajien valinta tai
yhteisopalveluista. (Held 1987, 283-291) Globaalin demokratian ongelmista kdyn

keskustelua tdmén luvun yhteenvedossa.

Deliberatiivisessa demokratiamallissa korostetaan demokratian ensisijaisuutta.
Sellaisen demokratian, johon yksilét pystyvét osallistumaan julkisen
tahdonmuodostuksen kautta. He luottavat ns. tavallisen ihmisen kykyyn ilmaista
halunsa, kuinka hin haluaa eldd oman eliminsa. Deliberatiivisen demokratian
edustajat haluavat luoda periaaatteita tai sdantdja demokraattiselle toiminnalle:
kuinka viitelld ja keskustella asioista. He nakevat ihmiset moraalisesti ja
poliittiisesti tasavertaisina. Ovatko he sitid kdytdnndssa, on tdysin eri asia. Samoin
kuinka kdytdnngssd sitten lopulta deliberaatio toteutuisi? Luovatko demokraattiset
oikeudet tasavertaisesti tilaa yksiléiden toiminnalle? Mikéd on passiivisen ja
innottoman osallistujan kohtalo? Toisaalta deliberatiivien malli hyvéksyy
ihmisten ja kulttuurien erilaisuudet. Ihmisten tulisi kyetd keskustelemaan asioista

ja luoda my0s rajoja yhteisesti.

HHHHHHHRHE

Teoriassa voisi ajatella, ettd nykyisen teknologian avulla (esim. internet) voisi
harjoittaa suoraa demokratiaa. Kansalaisilla olisi tekninen keskustelufoorumi,
jossa he voisivat ottaa kantaa asioihin ja osallistua padtoksentekoon. Tietenkin
edelleen vaadittaisiin edustajia tai asiantuntijoita, jotka valmistelisivat ja
valvoisivat lakien toimeenpanoa. Toinen ongelma koskisi asioiden esityslistaa.
Kuka tai ketkd nostaisivat asiat agendalle? Kuinka kansalaiset pystyisivit
vaikuttamaan siihen mitd asioita kasiteltdisiin? Milld varmistettaisiin se, ettei tietyt
ongelmat ja& hiljaisuuden vankeiksi? Politiikkahan on myos pitkalti sitd, ettd mista

ei puhuta tai keskustella. Pystyyko perustuslaki turvaamaan ddnettdmien oikeudet?
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Julkisuus on harvoin jonkun hallittavissa oleva tila tai véline, ainakaan
demokraattisessa valtiossa, vaikka viihdeteollisuus onkin monopolisoitumassa
esimerkiksi Yhdysvalloissa. Toisin sanoen yksilot saavat moykélld ja puheella
ongelmia agendalle, kun kayttdvat hyvikseen erilaisia julkisuuden muotoja. Toki
valtavirtaan vastaan taistelu on vaikeata. Hallitakseen omaa eldamédansé yksilot
eivit aina valttamatta tarvitse yksityiskohtaisia lakeja taakseen. Heilla pitda olla
demokraatinen mahdollisuus olla tasa-arvoinen osa yhteisdd. Feministit ovat
hyvin osoittaneet, kuinka asioista julkisesti puhumalla saadaan konkreettisia

tuloksia aikaan.

Feministit ovat kritisoineet niin linsimaista demokratiaa, valtiota kuin
lainsaddantédkin. Toki feministitkin ovat jakaantuneet eri suuntiin kritiikissaan:
on liberalistisia kuin sosialistisia ndkemyksid. Laht6kohtana kriitikille on
kuitenkin se, ettd naisen asema ei ole oikeudenmukainen; ei tydsséd, ei perheessd,
eikd yhteisossd verrattuna miehiin. Liberalistinen feminismi korostaa sukupuolten
vilisen tasa-arvoisuuden ongelman johtuvan laista ja tavoista, jotka jakavat
sukupuolen mielivaltaisesti rooleihin ja niin estdvit, ja rajoittavat ihmisten
mahdollisuuksia. Radikaalifeminismin mukaan ero johtuu yhteiskunnallisesta
vallasta. Miehet vain haluavat asioiden olevan ndin. (Mackinnon 1989, 41) Lait
ovat miesten intressien mukaisia ja naiset edustavat hiljaisuutta yhteisdssa.
Valtion valta laissa edustaa miehistd valtaa ja miesten maardysvalta naisiin on

organisoitu valtiovallaksi (Mackinnon 1989, 170).

Okin korostaa, ettd ei ole koko kansan kattavaa samaa mielipidettd siitd, kuinka
miehen ja naisen pitdisi toimia. Sen sijaan eri yksiléiden ndkemyksié ja valintoja
tulisi kunnioittaa, jos ne eivit lisdd naisten ja lasten haavoittuvuutta. Tama pitéisi
varmistaa lainsdddannnolla. (Okin 1989, 170-179) Perheen sisilld naiset ovat
taloudellisesti ja sosiaalisesti haavoittuvaisia. Perhe tai avioliitto pitdisi
demokratisoida niin taloudellisesti kuin oikeudellisestikin. Perheen kisite olisi
hyva politisoida. Jos perhe yksityistetddn ja epapolitisoidaan, niin viranomaiset
ovat kovin haluttomia puuttumaan esimerkiksi perhevikivaltaan, koska perheen
paalla on oikeus toimia (yl. mies). (Okin 1989, 124-133) Valtion ja lainsdddéannén

tulisi lisata henkiloiden valista tasa-arvoa.
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Mackinnon korostaa, ettd henkilokohtainen on poliittista. Se on vastaus miehen
vallalle mééritelld naiseus. Kun naiset tietdvdat oman tilanteensa poliittisuuden,
niin tilléin he saavat tietoa naisen henkilokohtaisesta eldmaista ja erityisesti
seksuaalisesta eldamastd. Tietoisuus eri asioista kasvaa ja ne oppitaan tuntemaan
uudella tavalla. Tdlldin syntyy uudelleenrakentamisen strategia; naisille tulee
valta luoda oma nédkékulmansa maailmaan. (Mackinnon 1989, 120-122)
Yhteiskunnallinen muutos tulee tietoisuuden nousun ja seksuaalisen epétasa-
arvon tunnustamisen kautta. Sukupuolten vilinen tasa-arvoisuus pitdisi
madritelld naisten omin termein, jotka tulisivat konkreettisesta elamésta. Naisten
pitdisi saada kontrollioikeus ruumiiseensa ja seksuaalisuuteensa. Samoin heiddn
tulisi padstd osallistumaan lakien tekemiseen. (Mackinnon 1989, 240-244) Feministit
vaatimuksillaan pyrkividt vihentim&in miesten valtaa, jonka miehet ovat usein

sitoneet omiin yksil6llisiin oikeuksiinsa.

Yksi nouseva ongelma tai vaatimus demokratialle kuin myos valtioille on
globaalin systeemin vaikutusvallan kasvu. Ongelmana ei ole pelkéstdan se, ettd
paatoksia tehdddn ylikansallisissa organisaatioissa kuten EU:ssa tai NATO:ssa, mika
osaltaan pienentda yksittdisen kansan enemmistdsdannén toteutumista paatoksen
teossa. Mutta yksittdisen valtion enemmiston padtokset eivét vaikuta endd omiin
kansalaisiin, vaan my6s muiden valtioiden asukkaisiin. Esimerkiksi Venéjan
ydivoimalat varsinkin rajan pinnassa on uhka myds suomalaisille. Kansallinen
yhteiso ei endd yksin paitd omasta kohtalostaan, silld saasteet levidvit kaikkialle.
Ne eivdt kunnioita valtion rajoja. Keita kaikkia talloin pitdisi kuunnella ennen
padtosten tekoa? Kenelle padtosten tekijat ovat vastuussa? Yksilolla ei ole titen
aina vaikutusmahdollisuutta hantd koskeviin paatoksiin. (Held 1991, 201-204) Held
puhuu demokraattisen autonomian federalistisesta mallista ratkaisuehdotukseksi

yksilon autonomian ongelmaan. (Ks. luku 2.4.)

Heldin mielestd demokraattinen autonomia vaatii sdilydkseen demokraattisten
valtioiden ja toimijoiden federaation. Toisinsanoen kansallisten ja ylikansallisten
valtakeskusten verkosto taytyy demokratisoida. Yksil6illa tulisi olla mahdollisuus
vaikuttaa heitd koskeviin paatoksiin, esim. vaalipiirid suurentamalla. Tosin en
usko Venijan kovin helposti antavan suomalaisille esimerkiksi veto-oikeutta

tuleviin energiapdatoksiinsad. Asiat, joihin kansallisvaltion kontrolli ei ylety pitdisi
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padttaa ylikansallisella tasolla. Mutta kansainvilisen systeemin organisaatiot olisi
hyvé saada osaksi demokraattista prosessia. (Held 1991, 231-233) Europarlamentti
on osa demokraattista prosessia. Kuinka paatoksid tekevd komissio saataisiin

demokratisoitua?

Yksiloilld pitdisi olla mahdollisuus kansainvélisten oikeusistuinten kautta asettaa
rajoituksia demokraattiselle paatoksenteolle, jos se rikkoo yksilén keskeisid
oikeuksia. Samoin Held puhuu vaaleilla valitusta valvontaelimestd, joka voisi
valvoa esimerkiksi Euroopan komission paitoksentekoa. Kansalaisyhteisén tasolla
Held painottaa valintojen mahdollisuutta. Yhteist ei perustuisi suunnitteluun,
mutta ei my0Oskadn pelkédstddn markkinoiden varaan. Yksil6illd olisi mahdollisuus
luoda omaa eldmid ilman jonkun toisen osapuolen puuttumista siihen. (Held
1991, 233-234) Kaytannossd monia niita asioita voisi olla vaikea toteuttaa. Miten
estetddn vahvan valtion sotilaallinen ja taloudellinen painostus? Samoin elitismin

vaarat ovat suuret, kuten myos markkinoilla toimivien painostus.

Elitismin mallissa yksilon demokraattinen vaikutusmahdollisuus toteutuu
lahinnd vaaleissa danestdmisen kautta. Eliitti pitkélti méarittdisi yksilon eldamén
viitekehyksen. Osallistuva malli antaisi yksilon enemmaén itse méaarittaa tai
osallistua oman eldménsd viitekehyksen maérittimiseen. Eldmén hallinta siirtyisi
enemmain yksilon omiin kasiin. Oikeuksiin suuntautuva liberalismi korostaa
yksilon oikeuksia, joihin turvautumalla yksilot pystyvédt varmimmin paattaméaan
omasta eldmistdan. Kommunitarismissa yksilolld pitiisi olla tasa-arvoinen
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa omaan eldmaéénsa koskevaan
paatoksentekoon. Kansalaiset elaménséd kautta maarittavat padtoksenteon sisallot ja
rajat. Hyvinvointivaltiossa ja sen kritiikissd on myds kyse yksilon autonomiasta.
Rajaako vai turvaako hyvinvointivaltio yksilon autonomiaa? Uuskonservatiivit
uskovat valtion kontrollin vidhentyvén siirtyessda markkinayhteis6on.
Vasemmistopiirit sanovat, ettd poliittisen toiminnan kautta vaihtoehdot yksiléille

lisddntyvat.

Feministit vaativat, ettd erilaiset ryhmat (naiset) voivat itse mééaritelld oman
identiteettinsd ja omalla poliittisella toiminnallaan vapautua miehisen

enemmiston muokkauksesta. Demokratia laajentuisi oman henkil6kohtaisen
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eldman ja subjektin luomiseen.Yksilolld on demokraattinen oikeus muokata
itsestddn sellainen persoona kuin hén todella on. Deliberatiivisen
demokratiamallin edustajat painottavat yksiléiden kykyéa tehda itsestddn
taysvaltaisia kansalaisia. Ihmisilld on tiettyja oikeuksia, jotka mahdollistavat
vapaan ja tasa-arvoisen osallistumisen niin poliittiseen péadtoksentekoon kuin
oman eldmén hallintaan yhteisssd. Ihmisen eliméssd on tiettyja alueita ja
tilanteita, jotka eivédt kuulu kollektiivisen padtoksenteon piiriin tai joita ei voi
lailla yksityiskohtaisesti saddelld, (esim. perheen perustaminen). Yksil6illd tulisi
olla demokraattinen mahdollisuus vaikuttaa monella eri tavalla oman elaménsa
kulkuun sekd koko yhteison kehittymiseen. Erilaisia vaihtoehtoja ei saisi sulkea

pois.
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3. DEMOKRATIA HAYEKILLA

Hayekin yhteiskunnallisessa ajattelussa tarkein vallitseva arvo on vapaus. Mutta
vapaude tulee toteutua lakien mukaan, olla sopusoinnussa lain kanssa. Lait ovat
véline vapauden pddmaadrille. Samoin demokratian pitdd toimia vilineend

suojeltaessa korkeinta poliittista padmaaraa eli vapautta. Tassd luvussa kédyn lapi
Hayekin késitystd demokratiasta ja hdnen yksil6ille antamiaan mahdollisuuksia

demokraattiseen vaikuttamiseen.

Aluksi kisittelen demokratian ja rule of law'n suhdetta. Tarkempi méérittely rule
of law’sta kuin my®6s rule of just conductista tapahtuu neljannessi luvussa.
Seuraavaksi siirryn yksiléiden vaikutusmahdollisuuksiin markkinoiden kautta.
Kasittelen myds Hayekin antamaa kritiikkid demokratialle ja lopuksi luon lyhyen
katsauksen Hayekin sosiaaliseen teoriaan, joka antaa teoreettisen taustan hénen

ajatuksilleen yhteiskunnasta.

3.1. Demokratia vilineend rule of law’n ylldpitdmiselle

“Equality before the law leads to the demand that all men should also have the
same share in making law. This is the point where traditional liberalism and the
democratic movement meet.” (CL, 103) Tosin Hayekin mukaan ihmiset eivit sadda
lakia, vaan l3ytdviat sen. Demokratian suojeleva ominaisuus varmistaa rule of
law’n olemassaolon. Se tarjoaa rauhanomaisen mahdollisuuden hallitusten
vaihtamiselle. Samoin demokratia takaa sen, ettd valtion pakon kdytolla vain
varmistetaan se, ettd ihmiset noudattavat rule of just conductia. Mutta tdméa

periaate pitéisi olla vdhintddn enemmiston hyvaksyma. (LL vol III, 5-6)

Hayek ei pidd demokratiaa suurimpana hyveena tai pddmadrdand sellaisenaan. Han
korostaa my0s liberalismin ja demokratian eroa. Han pitéé liberalismia oppina siitd,
mité lain pitdisi olla. Demokratia taas on méérittelytapa siitd, mité laki on.
Liberalismin piirissd hyviksytddn se, ettd kansan enemmistén mielipiteen kautta
lait tulevat voimaan. Enemmist pitdisi vaan suostutella noudattamaan tiettyja
yleisid periaatteita. (CL, 103-104) Hayek haluaisi rajoittaa yleisilld sddnnoilld tai

periaatteilla niin enemmistén kuin hallituksen toimintaa, ettei yksildiden tarvitsisi
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pelétd heihin kohdistuvaa pakkoa. Hayek ei pid4 itseddn demokratian

kannattajana, jos se tarkoittaa enemmiston tai valtion rajoittamatonta valtaa.

“For Hayek the rule of law is opposite of the rule of men,” (Dietze 1976, 118). Toki
kaytannossd ihmiset hyvaksyvit, tekevit ja vahvistavat lait. Mutta Hayek korostaa,
ettd demokraattisen lainsadaddnnon kehitys voi muodostua uhaksi rule of law’lle ja
vapaudelle. Toisaalta hén katsoo, ettd demokratialla on tirkeéd osa rule of law'n ja
vapauden evoluutiolle. Demokratian hy6dyllisyys néyttdytyy vasta pitkéssa
juoksussa: edistdako se vapauden ja rule of law’n toteutumista. Lainséatéjien ei
pitdisi sekoittaa rule of law’n toteutumista, koska sellainen toiminta johtaa
viistimattomasti vapauden vihenemiseen ja tyrannian nousuun, Hayekilla on

kolme argumenttia, jolla hdn oikeuttaisi tai puolustaisi demokratiaa.

Ensimmaéinen koskee eridvid mielipiteitd. Kun erilaiset mielipiteet kamppailevat
keskenadn, on helpompi ratkaista voittaja laskemalla d4nid kuin tappelemalla.
Taten demokratia on ainoa rauhanomainen metodi, jonka ihminen on kehittényt.
Toiseksi yksiléiden vapaus on historian kokemuksen valossa onnistuttu parhaiden
suojaamaan demokratian piirissd. Kolmas ja Hayekin mielestd voimakkain
argumentti on se, ettd demokraattiset instituutiot parantavat julkisten asioiden
yleisen ymmaérryksen tasoa. Demokratia on tehokkain metodi enemmiston
opetukseen. Demokratian arvo perustuu sen dynaamisuuteen, jolloin monet
ihmiset ottavat osaa mielipiteen muodostusprosessiin. Tdméa on vastakohtana
staattisuudelle, johon eliitti usein syyllistyy. (CL, 107-109) Mutta poliittinen eldméa

kuin myos taloudellinenkin on sidottava rule of law’n periaatteisiin. (NS, 152-154)

Hayek periaatteessa hyviksyy edustuksellisen demokratian, mutta edustajat kuin
myds instituutiot tdytyy alistaa rule of law’lle. Han ei voi hyviksya sitd, ettd yksi ja
sama elin tekee lait ja valvoo niiden toimeenpanoa kdytdnndssa. Téssd on taustana
se, ettd kaikki valtiolliset tai hallinnolliset instituutiot palvelevat spontaanista
jarjestystd. Instituutioille on suotu juuri niin paljon valtaa, ettd ne voivat hoitaa
tehtavinsa eli yllapitdad Great Societya. (LL vol III, 6) Hayek on kehittanyt hyvin
konkreettisen ehdotuksen tai mallin, joka kunnioittaa rule of law’n periaatteita ja

samalla asettaa rajoituksia lainsaatijille.
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“Two assemblies are created: a legislative one, whose task it is to embody the
opinion of the majority in true law; and a govermental one, to represent the will of
the majority in the allocation of public resources to common task.” (Crowley 1987,
98) Erityisesti 1970-luvulla Hayek ryhtyi kehittimaddn enemmén omaa

vaihtoehtoista hallintomalliaan, joka sopi hanen kisityksiinsd demokratiasta.

Hayekin luomassa mallissa lainsdddantdelimeen tai toiseen kamariin valittaisiin
jasenet 15 vuodeksi kerrallaan. Varmistuakseen siité, ettd valitut henkil6t
nauttivat kunnoitusta ja ovat kokeneita, arvostettuja kansalaisia heidédn tulee olla
45-vuoden ikéisid. Joka vuosi tdyden 15-vuotiskauden palvelleet korvattaisiin
uusilla 45-vuotiailla. Samoin danestysika olisi jokaisella kansalaisella 45-vuotta eli
he ddnestdisivat kerran elimissddn ikdkumppaneitaan toisen kamarin jéseniksi.
Ehdokkaiksi ei hyvaksyttdisi puolueen jdsenid, virkamiehid tai parlamenttissa
toimineita/toimivia. Adnestys olisi alueellista ja perustuisi valitsijan omaan
henkilokohtaiseen tuntemukseen ehdokkaasta. (NS, 160-161) Ehdokasasettelu
tapahtuisi pitkalti klubien tai seurojen kautta, joihin miehet ja naiset
yhteiskuntaluokasta riippumatta voisi liittyad taytettydan 18-vuotta. Naisséd seuroissa

(vrt. rotarit) heitd voisi kouluttaa tulevaan tehtdvaansa. (LL vol III, 117-118)

“Govermental assembly” tarkoittaa pitkdlti parlamenttia ja hallitusta, mutta
Hayekin mallissa ne ovat saaneet tarkeitd rajoituksia.
“the different task...reguire that...different assemblies should represent the views
of the electors in different respects. For the purpose of goverment proper it seems
desirable that concrete wishes of the citizens for particular results should find
expression ...for the conduct of goverment a majority committed to a programme

of action and "capable of governing’ is thus clearly needed.” (LL vol III, 112)

Hayekin demokratiassa hallitus tai valtapuolue ei pystyisi saamaan yleiseksi
sdaannoksi heille sopivaa tiettyd, maarattyd saantod, joka toisi toivotun tuloksen.
Sitd ei voi sitoa ‘oikean menettelytavan saant6ihin’, (rules of just conduct). Hallitus
tai valtio on lakiin sidottu, lain alainen. Hayek haluaa tehda hyvin selvéksi sen,
ettd vapaassa yhteisossd on tiettyja asioita, joita kukaan ja erityisesti valtio ei saa

laittaa toimeen. (LL vol III, 121-124) Julkinen valta ei saisi olla absoluuttista.
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Yksiloilld on oikeuksia, jotka asettavat rajoja valtiovallan toiminnalle. Valtiolla ei

olisi oikeutta puuttua tai sekaantua yksilon tiettyihin eldmin alueisiin

Mika estdisi sen, ettd lainsdddantdelimen jasenet vahingoittaisivat rule of law’n
periaatteita hyvaksymalld lain, joka esimerkiksi pyrkisi hyddyntdméaén jonkin
tietyn ryhmén etuja, esim. elakeldisten? Talldisen mahdollisuuden estda
perustuslakituomioistuin (constitutional court), joka valvoo viime kéddessa lakien
perustuslaillista luonnetta. Samoin tdmé elin ratkaisee toisen kamarin ja
parlamentin kiistoja. (NS, 160) Toisen kamarin tehtdvé on siis antaa yleisid lakeja
ja my0s valvoa esimerkiksi hallituksen tai parlamentin lainsdddéntda. Kaikkien
lakien, myos kirjoitetun perustuslain pitdisi olla yhdenmukainen rule of law'n
kanssa (CL, 178).

Tassdkin mallissa on pitkélti kyse vallan kolmijaosta. Hayekilla on suuri huoli
siitd, ettd keskushallinto pééasisi rajoittamaan yksittdisten ihmisten omaa
paatoksentekoa eldmaédstddn. Han haluaa jakaa lainsdddédnti-, toimeenpano- ja
tuomiovallan eri elimille. Samoin hin usein korostaa paikallista ja alueellista
hallintoa keskusvallan sijaan. Hayekin mielestd rule of law’n noudattaminen
takaisi yksilon vapauden pédttdd omista asioistaan. Télléin myds demokratian
taytyy taata rule of law'n siilyvyys ja vaikuttaa siihen, ettd ihmiset eldisivét rule of
law’n. Siksi tarvitaan erillinen elin, joka suojelee kansalaisia sorrolta ja
mielivallalta. Lainsdddantdelimen tehtdvahan olisi heijastaa yleistd mielipidetta, ei
jonkun tietyn ryhmén intressid. Kuinka 45-60-vuotiaat pystyisivét todella

heijastamaan julkista mielipidetta?

Yksittdiselle kansalaiselle Hayekin mallissa demokraattinen vaikutusmahdollisuus
tuntuu jadvan danestdmisen tasolle, ainakin julkisessa, poliittisessa sfaérissa.
Hayek tuntuu viélilld mieltyvan ajatukseen, ettd valtion virkamiehilté ja
sosiaaliavun saajilta ddnestysoikeus otettaisiin kokonaan pois: ”... for reasonable
people to argue that the ideals of democracy would be better service if, say, all the
servants of government or all recipients of public charity were excluded from the
vote.” (Cl, 105). Samoin hénen kirjoituksistaan saa sellaisen kuvan, etta
lainsdadéntdelimen ehdokkaiksi ei aivan kaikki ns. tavalliset kansalaisetkaan olisi

patevid tai tervetulleita. Yksittdisen kansalaisen osallistuminen pitéisi tapahtua
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markkinoilla, kuluttajana. Hayekin mielestd markkinoilla yksittdisen ihmisen

itsendiset valinnan mahdollisuudet toteutuvat parhaiden.

3.2. Yksiloiden demokraattinen vaikutusmahdollisuus markkinoiden kautta

Markkinoiden kautta rationaalinen ihminen pystyy parhaiden paéttimééan, milla
tavoin ja keinoin hidn saa suurimman hyodyn itselleen. Markkinoilla yhteisén
hajallaan oleva tieto ja taito tulee otetuksi kauttaaltaan kayttoon. Taten markkinat
on tehokkaampi kuin mikdédn tunnettu vaihtoehto. Markkinoilla ihmisilld on
mahdollisuus toimia objektiivisen ja persoonattoman hintasignaalin mukaan.
Talloin ei valttdmattd tarvitse ottaa huomioon yksiléiden tunnettuja haluja tai
tarpeita, eikd my0Gskdan valtion pakkoa. Tdten markkinat on moraalisempi kuin

muu tunnettu vaihtoehto. (NS, 61-66)

“The market is the only method by which activities can be adjusted to each other
without the coercive and arbitrary intervention of authority...and it gives the
individual a chance to decide whether the prospects of a particular occupation are

sufficient to compensate for the disadvantages and the risk connected with it.”
(RS, 27)

Taten markkinat tarjoavat enemman valinnan mahdollisuuksia sekd vapautta
kuin muut tunnetut vaihtoehtot. Markkinat my6s kannustavat itsekkdita yksiloita
saavuttamaan enemman materiaalista hyvinvointia, jonka kautta jokaisen yksilén
onnistumisen mahdollisuudet parantuvat. Silld ehdolla, ettd hintoja maéarittavat
vain markkinavoimat, ei valtio. (NS, 62) Taten markkinat ovat
oikeudenmukaisempi kuin mikddn muu tunnettu vaihtoehto. Hayek vastustaa
keskusjohtoista sosiaalista suunnittelua, koska tilléin vapaiden markkinoiden
logiikka hdiriytyisi. Hayek haluaa estdd sen, ettd joku organisaatio kayttdisi pakkoa
ja nain kieltdisi muita 16ytdmasté yrityksen ja erehdyksen kautta parempaa

vaihtoehtoa.

Markkinoiden pitdisi perustua abstrakteihin saantoihin, jotka jattavat yksilgille
mahdollisuuden kayttdd heiddn omia tietojaan tavoitellessaan padmaaridan.

Markkinat eivat perustu yhteisille tavoitteille tai pddmaéaérien hierarkialle. Monien
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eri yksiléiden omien tavoitteiden saavuttaminen toisi hyotya kaikille
osaanottajille. Taméd onnistuu, kun kaikki yksilét noudattavat abstrakteja sadntdjd,
jotka eivat velvoita mihink&dan tiettyyn toimintaan. Saantdjen ei tulisi kertoa
vapaille yksil6ille mitd heiddn pitda tehdd, vaan sen mitd heiddn ei pida tehda.
Rules of just conduct siis ainoastaan rajoittaa sallittavan toiminnan piirid. Se ei
pyri médrittelemdan tiettyd toimintaa tietylle hetkelle, jonka yksilon taytyy
suorittaa. (S, 162-167)

Markkinoilla yksilét voivat kehittyd suotuisammin, koska he kykenevit tekemééan
vapaasti omat arvovalintansa. Tdma vapaus luoda ja muuttaa omaa moraalista
persoonallisuuttaan on mahdollista, koska markkinoilla jokainen yksilé on
vastuullinen valintansa kautta siitd, kuka han on. Jos yksilon valinnan piirid
rajoitetaan tai kavennetaan esimerkiksi valtion pakkokoneiston kautta, talloin
rajoitetaan yksilon moraalista kehitystd. Tama yksilon esteeton moraalinen kehitys
on ainoa mahdollinen oikeutus yhteisélle. Rationaaliset sdannot ohjaavat
kehitystd siihen suuntaan, ettd jokainen voi paremmin saavuttaa maksimaalisen
moraalisen kehityksensa. (Crowley 1987, 53-54) Hayek haluaa varmistua siitd, ettd
jokainen pystyy itse suunnitelemaan toimintansa ilman kenenkddn manipuloivaa
vaikutusta. Tdméan varmistamiseksi tarvitaan ihmisille yksityinen sfdéri, johon

muut eivat voi vaikuttaa tai puuttua. (CL, 13)

Valtion oikeus kayttda pakkoa voidaan sallia vain, kun se saattaa voimaan rules of
just conductin. Siis sdannot, jotka suojelevat ja tukevat ihmisten yksityistd aluetta.
Tahdn kuuluu lisdksi yksityinen omistus, joka on elinehto yksildiden vapaalle
toiminnalle markkinoilla. (S, 164-165) Valtion rooli ei kuitenkaan ole ndin selvd
Hayekin mallissa, koska valtiolle kuitenkin kuuluu turvallisuuden ylldpitdminen.
Tahén liittyy mm. varusmiespalvelu (CL, 143). Samoin valtion velvollisuuksiin
kuuluu tarjota julkisia hyodykkeitd, jos markkinat eivit tdhdn kykene. Tahdn
liittyy minimitoimeentulo kaikille niille, jotka eivét sitd saa markkinoiden kautta.
Valtiolla on lisdksi oikeus verottaa ja tehdi lakeja. Samoin erilaisten katasrofien
sattuessa, esimerkiksi luonnonmullistusten, valtiolla on oikeus pakottaviin

toimenpiteisiin.
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Markkinoillakin valtiolla tuntuu olevan osansa yksilén elamddn. Tosin valtion
toimet pitdisi olla ennakoitavissa tai tiedossa, ettd jokainen yksil6 voi ottaa sen
etukdteen huomioon omaa eldméénsd suunniteltaessa. Mutta Hayek tuntuu myos
pelkddvan, ettd ilman valtion kontrollia yhteisd saattaisi ajautua kaaokseen tai
anarkiaan. Vaikka Hayek haluaa suojella yksiloitd vahvalta valtiolta, ndyttdd myds
siltd, ettd valtion tdytyy olla tarpeeksi vahva suojellakseen yksil6itd tovereittensa
laittomilta toimilta tai hyokkayksiltd. Hayekilla on hyvin kielteinen kanta

akilliseen vallankumoukseen, jossa hylattdisiin voimassaolevat lait.

Mutta valtion ei missddn nimessd pida pyrkid toteuttamaan sosiaalista
oikeudenmukaisuutta tai hyvinvointivaltion mallia, koska ndma vaihtoehdot
ovat askel kohti tyranniaa. Hayekille sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kisite on
myytti (ks. LL vol II ). Hayek riistdisi myds mielellddn valtiolta oikeuden
kontrolloida rahan tarjontaa. (ks Hayek 1978b) Hayek hyo6kkasi erittdin rajusti

hyvivointivaltiota vastaan juuri 1970-luvulla.

Toinen Hayekin hyokkidyksen kohde on valtion lisdksi ammattiyhdistykset, jotka
toiminnallaan hankkivat itselleen erikoisetuja ja titen uhkaavat markkinoiden
sujuvaa toimintaa. Varhaisemmassa tuotannossaan Hayek piti ay-liikettd ja
pddoman monopoleja samanarvoisina uhkina yksilén vapaudelle. Mutta
myShemmassé tuotannossaan hédn tyytyi korostamaan vain ammattiyhdistyksien
aiheuttamaa vaaraa niin markkinoille kuin tyontekijoille itselleen. (Barry 1982, 50)
Hayekhan mielelldan mitat6isi ay-liikkeen lakko-oikeuden. Toisaalta hin ei
laisinkaan kannata ty6lédisten osallistumista tyopaikkansa paitoksentekoon eli

tyopaikkademokratiaa (CL, 277).

Markkinat on paras viline koordinoimaan tuottajien ja kuluttajien paatoksia
ilman minkddn auktoriteetin ohjausta. Talloin jokainen voi tavoitella omia
padmaaridan niilld keinoilla, jotka ovat heidan kaytossddn. Tdlloin mikéén eliitti ei
pysty madradamaan kuinka asioiden pitdisi toimia. Politiikka valtiollisena
paatoksentekosysteemind on aina epiatdydellinen valintasysteemi verrattuna
markkinoihin. Siten politiikka tai valtion toiminta tdytyisi supistaa minimiin
liberaalisessa valtiossa. Hayek uskoo, ettd yksilot tekevit itsendisid paatoksid

markkinoilla ja valintojensa kautta ohjaavat koko yhteison kehityksen suuntaa.
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Kilpailun kautta yhteis6jenkin tulisi jatkuvasti kehittyd. Samoin tieto yhteisdssd

lisdantyy.

Kilpailun avulla yksil6t pyrkivét jatkuvasti keksimaddn uusia hyddykkeiden
kayttomahdollisuuksia ja 16ytdimédan yhd halvempia tuotantokeinoja.
Hintamekanismi tuo tietoa siitd, mitd yksilot tarvitsevat. Se ohjaa ihmisid
markkinoilla tuottamaan kysyttyja tavaroita. Hayekin mukaan kukaan ei voi
etukdteen tietdd, mitd tarvitaan tai kukaan ilman kilpailua ei olisi osannut etsié eri
vaihtoehtoja. (NS, 179-182) Nam& uudet asiat tai tavarat tulevat lopulta kaikkien
ulottuville, vaikka aluksi yleensad pieni vihemmistd ottaa ne kédytt6onsd. Kun
tuotteiden tekeminen halpenee, saa enemmisté mahdollisuuden kayttda niita.
Saman mallin pitdisi toimia my6s rikkaiden ja kéyhien maiden vélilla. Tieto
siirtyy kaikkien ulottuville ja yleinen kehitys jatkuu. (CL, 43-44) Hayek ei juuri
puutu mahdollisiin resurssiongelmiin, joita muodostuu -hédnen mielipiteistd

heijastuu osittain se, ettd ne on kirjoitettu 1960-luvulla.

Hayek pyrkii painottamaan, ettd politiikka on vain yksi osa julkista keskustelua.
Poliittinen dialogi toteutuu my6s markkinoilla. Markkinoilla kdyddan jatkuvaa
viittelyd hyvéan luonteesta. Tama ‘dialogi’ ei valttdmattéd ole verbaalista, vaan
yksilot voivat mukautua tai hylatd erilaisia eldmén kaytéant6jd. Valinnat
perustuvat yksiloiden omiin kokemuksiin siitd, milli menestyy ja milla ei.
(Kukathas 1989, 117) Samoin kunnista voisi muodostua erédénlaisia yrityksié, jotka
kilpailisivat asukkaista tarjoamalla heille eri etuja. Veroista tai muista maksuista
riippuisi, mikd kunta saisi houkutelluiksi enemmaén kansalaisia. Kansalaiset
ddnestdisivét siis jaloillaan. (NS, 162) Yksilén demokraattinen
vaikutusmahdollisuus muuttuisi vaikuttamiseksi markkinoilla tehtyjen
valintojen kautta. Tarkoittaako tdmaé erilaisia ostoboikotteja esimerkiksi

saastuttavaa yritysta tai tuotetta vastaan?

Tama taas tarkoittaa sitd, ettd rahasta muodostuu entistd tirkedmpi vaikuttamisen
véline. Mutta paaseviatko kaikki erilaiset intressit tai mielipiteet todella
julkisuuteen markkinoilla? Kaydaanké markkinoilla perusteellinen viittely ja
mielipiteiden testaus? Hayek uskoo, ettd markkinat ovat tehokas viline eri

instituutioiden testaukseen. Samoin erilaiset vaihtoehdot saavat paremmin tilaa
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markkinoiden kautta. Thmisethédn eivit etukédteen voi tietdd, mikd kaytdntd on
paras. Parhaiden yhteis6d palveleva kaytanto sdilyy . Hayekhan vastustaa sitd, ettd
joku yksittdinen instanssi paattad, mitd jonkun yksiloén pitéisi saada tehda, seké sita

ettd jotkut ryhmaét saisivat etuoikeuksia toisten kustannuksella:

“The universal tendency of politics is to give preferential consideration to few
strong and therefore conspicuous effects over numerous small and therefore
neglected ones, and therefore to grant special privileges to groups threatened with

the loss of positions they have achieved.” (LL vol II, 122)

Politiikka Hayekille on supistunut valtaan tuottaa hyvin rajallinen jarjestely:
markkinajarjestyksen aikaansaama sdanttjen viitekehys. Naistd kumpaakaan
kokonaisuutena ei saa asettaa kyseenalaiseksi. (LL vol II, 24-27) Téssé tilanteessa
demokratia voi olla tarkoituksenmukainen jarjestelméd, mutta mitdan sisdista
arvoa sille ei suoda. Kenenkéén ei ole pakko pédsta osalliseksi padtoksenteosta,
varsinkin jos sddntoihin perustuvat markkinat tuntuvat hyviltd ja toimivilta.
Ainoa todella tiarked osallistumisen muoto, jota tiytyy varjella ja suojella on
osallistuminen markkinoille (Crowley 1987, 68). Hayek on tuotannossaan hyvin
ahkerasti kritisoinut tiettyja demokratian jérjestelyjd ja toimintatapoja, jotka hédn
on katsonut uhkaavan rule of law’ta, markkinoita ja yksilén vapautta. Arvostelu

oli ankarinta hdnen 1970-luvun tuotannossaan.

3.3. Hayekin demokratiakritiikki

Hayek liittdad demokratian pitkalti d4nestimiseen, lainsdéddadntééan ja ylimméan tason
paatoksentekoon. Han myos kritisoi enemmistén mielivaltaa ja massademokratiaa
seki elitismid, puoluepolitiikkaa ja parlamentaarista lainsdddantod. Kritiikki
perustuu sille ajatukselle, ettd naméa kdytannot eivat kunnioita rule of law’n
periaatetta. Tatd kautta taas yksilon vapaus paattdd omista asioistaan ja elaméstaan
vaarantuu. Kuten edelldkin on tullut ilmi, demokratian tehtdvand on turvata
vapaan liberaalisen yhteisén toiminta tiettyjen sddntdjen puitteissa. Yksildiden
oman eldmén hallinnan toteuttaminen onnistuu parhaiden markkinoilla, sen
sddntojen alaisuudessa. Hayek suhtautuu hyvin epéluuloisesti kaikenlaiseen

poliittiseen toimintaan.
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”...Political freedom, the participation of men in the choice of their government,
in the process of legislation, and in the control of administration. It derives from
application of our concept to groups of men as a whole which gives them a sort of
collective liberty. But a free people in this sense is not necessarily a people of free
men; nor need one share in this collective freedom to be free as an individual...we
have seen millions voting themselves into complete dependence on a tyrant has
made our generation understand that choose one’s goverment is not necessarily

to secure freedom.” (CL, 13-14)

Hayekin mielestd demokraattinen hallinto voi hyvinkin ajautua totalitarismiin,
kun taas autoritaarinen hallinto voi hyvinkin toimia liberalismin periaatteiden
mukaan. Ongelmana ei ole se, kuka hallitsee, vaan mitd valtio/hallitus on
oikeutettu tekemdin. Hayek pitdd myos sietdmattoména ajatusta siitéd, ettd eliitilla
olisi demokratiassa rajoittamaton valta hallussaan. (CL, 403) Mutta suurin
huolenaihe Hayekille on massademokratia. Hdn pelkdd enemmiston
tukahduttavaa mielivaltaa. Toisaalta hian on huolestunut siitd, ettdi enemmiston
valta siirtyy heiddn edustajilleen. Edustajat sitten taas kauppaavat etuisuuksia

danestdjilleen ja unohtavat julkisen intressin.

Valtion tehdessa yksiloitd koskevia pakkosddnndstdja pitdisi enemmiston déanta
kuulla, mutta Hayek rajoittaisi asioiden tai kysymysten méarad, mitkd padtettdisiin
enemmiston tahdon mukaisesti. Enemmist6n tahtoa rajoittaisi pitkdn ajan
periaatteet. Hetkellisen enemmiston tahto pitdisi syrjayttdd yhteisymmarryksella
yhteisistd periaatteista. Ihmisten muodostaessa yhteisdjd he eivit anna lakeja
itselleen, vaan noudattavat samoja kdytossdantdja (rules of conduct). Taméa
tarkoittaa, ettd enemmistén valtaa rajoittavat yhteisind pidetyt periaatteet, joita
mikaédn legitiimi valta ei voi sivuuttaa. Jos ihmiset eivat padse
yhteisymmarrykseen tarpeesta kdyttdd pakottavaa valtaa, télloin kukaan ei saa
legitiimisti harjoittaa sitd. Tatd kautta vahemmiston oikeudet rajoittaisi

tehokkaasti enemmiston valtaa. (CL, 106-107)

Enemmistén paatokset kertovat meille, mitd ihmiset haluavat juuri silld hetkella.

Jos heitd olisi paremmin informoitu, ihmiset saattaisivat olla paremmin tietoisia
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todellisista intresseistddn ja vaihtaa mielipiteitddn. Toisin sanoen demokratian
edellytys olisi, ettd vahemmistén mielipide voisi tulla enemmiston vastaavaksi.
Enemmiston mielipide on yleensd ymmarryksen ja tiedon kehitystd vastaan estden
usein uusien ajatuksien esiintulon. Enemmistén mielipide ei myoskddn yleensa
muodostu keskustelun kautta, vaikka Hayek myontddkin, ettd demokratia on
“government by discussion”. Tama kuitenkin viittaa prosessin viimeiseen
vaiheeseen, jossa erilaiset ndkemykset ja halut testataan. Yksilot oppivat toisilta
yksil6iltd ja enemmist6 yleensd vahemmistoltd. (CL, 109-110) Tietysti enemmistén
paidtokset ovat myos esteend yhteisén vapaalle ja spontaanille kehitykselle. 1960-

luvulla vallinnut massademokratian pelko heijastuu selvésti Hayekin késityksissa.

Hayekin huolena on myds, kuinka saada esille kansalaisten enemmistén
todellinen mielipide (opinion) verrattuna eri intressiryhmien tahtoon (will).
Tietyn ryhmaén kollektiivinen intressi ei ole sama kuin julkinen intressi. Samoin
erilaisten ryhmien intressien summa ei vastaa julkista intressiad. (LL vol II, 6-8)
Saadakseen &4nia vaaleissa hallitukset ja puolueet on pakotettu antamaan etuja
tietyille ryhmille ja lisidmaédn taakkaa toisille. Enemmistd syntyy tavallaan
ostamalla etuja ddnien avulla. Puolueiden kannattajia avustetaan eduilla muiden
kustannuksella. Tilld kaupankdynnilld on vahdn tekemistd enemmiston todellisen
yhteisymmarryksen kanssa siitd, mika olisi hallituksen toiminnan substanssi.
Thmiset antavat vallan edustajilleen, koska hyotyvat tésta ja talloin heilld ei ole

mitddn syytd irtaantua tistd menettelytavasta. (NS, 156-157)

Téssd on tietysti ongelmana se, ettd kaikilla ryhmilla tai yksiléilla ei ole
samanarvoista mahdollisuutta organisoitua. Enemmistén aseman omaavilla
ryhmilld on todenndkdisesti paljon poliittista vaikutusvaltaa, jolloin heiddn
tavoitteet tulevat laiksi. Nykyéadn pitdisi puhua kai lobbaamisesta. Hayekin
esimerkkind toimii ammattiyhdistysliike. Puolueiden vélinen kilpailu ddnestdjista
johtaa politiikot laajentamaan valtion huolenpitoa eli lisidmééan esimerkiksi
hyvinvointipalveluja, jotta erilaiset intressit liitoutuisivat ddnestdmdén heitd.
Hayekin mielestd kukaan rationaalinen ihminen ei voisi tdlldistd systeemia
hyvaksya. (LL vol III, 13-18) Hayekin mielestd enemmistolléd ei ole moraalista

oikeutta paattaa siitd, kuinka paljon vihemmistoltd otetaan esimerkiksi veroja,
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joilla tasoitetaan eri ryhmien taloudellista epédtasa-arvoa. Demokratian ei pitaisi

pyrkid egalitarismiin. Mutta rajoittamaton demokratia tekee sen.

Kun hallitus maarittdd sen, kuinka paljon valtion on kontrolloitava koko yhteisén
resursseja tuhotaan universaalisesti kdytossd oleva ‘rules of just conduct’. Tama
johtaa siihen, ettd valtio kayttda tiettyjd keinoja tiettyihin tarkoituksiin.
”Government will be driven to use their power to organize...all the resouces of
society, including the individual’s, to serve the particular wishes of their
constituents.” (LL vol III, 16) Hayek ei luota poliitikkoihin. Hanesté lakien
jattaminen heidédn késiin on sama kuin jéttdisi kissan vahtimaan kermakannua.
(LL vol III, 31) Kuten edelldkin on tullut ilmi ainoa vaihtoehto on “government
under law”. Valtaa tdytyy jakaa eri paatantédelinten valilld. Luvussa 3.1. késiteltiin

tarkemmin Hayekin omaa ehdotusta vallan jakamiseksi.

Hayekin demokratikritiikissd on pitkélti kyse siitd, ettd demokratia saattaa tuhota
rule of law’n tradition. Téllgin yksilon vapaus joutuu esimerkiksi enemmiston
mielivallan kohteeksi.
“Liberal democratic institutions, in which the same representative body lays down
the rules of just conduct and directs government, necessarily leads to a gradual
transformation of the spontaneous order of a free society into totalitarian system
conducted in the service of some coalition of organized interest.” (LL vol I, 2)
Hayek ei hyviksy sitd, ettd traditionaalinen rule of law ja sen liberaaliset arvot

korvataan demokraattisella lainsdddannalla ja hallinnollisilla sdénnoksilld.

Hayekin antaa ymmartad, ettd yksilon toimiminen perinteisessd mielessé
demokraattisesti eli yrittiminen vaikuttaa itseddn koskevaan péétoksentekoon ei
oikeastaan ole valttaiméatontd. Siitd syntyy enemmain haittaa kuin hy6tya yhteisolle
ja yksilolle. Poliittinen toiminta aiheuttaa turhia vaittelyja ja konflikteja ja koko
yhteison status quo vaarantuu. Poliittisella toiminnalla organisoidut ryhmait saavat
oman &inensd kuuluville muita huomattavasti paremmin, mutta yksilén
toimiessaan esimerkiksi puolueessa, han ei vélttamattd paranna
mahdollisuuksiaan paittdd omasta eliméistaan ja toimistaan. Héan on vain yksi

monien joukossa. Sen sijaan sdédntjen ja lakien avulla voidaan turvata yksildiden
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mahdollisuudet toteuttaa omia pddmadriddn, etteivit esimerkiksi puolueet

tavoitellessaan omia etujaan tuhoa yksiléiden mahdollisuuksia.

Samoin sdantdjen ja lakien ohjatessa yhteisdd tai markkinoita saavat vihemmistot
varmemmin toimia ilman pelkoa tukahduttavista toimista. Tosin Hayek ei juuri
maadrittele, mitd ryhmid hin todella vihemmist6illd tarkoittaa. Joka tapauksessa
markkinat ovat paras paikka tai keino, joka koordinoi ja harmonisoi monien eri
yksildiden paatoksentekoa, etteivit nama tavoitellessaan omia paamaaridaéan
ajautuisi konfliktiin keskenddn. Rowlandin mielestd Hayek on hyvin
pessimistinen sen suhteen, ymmartivatké useimmat markkinasysteemin
hyvyyden ja hyodyn. Han pelkda ihmisten tekevdn vddrid paatoksid ja ndin
tuhoavat liberalismin tradition. (Rowland 1988, 236-237) Siksi hédn ajaa
voimakkaasti rules of just conductia ja rule of law’ta. Hén ei ymmarréd, ettd
yksiloiden on jatkuvasti itse paatettdva tai oltava osallisena laajemmassa

paatoksenteossa siitd, millaiseksi he haluavat elimadnsd muodostuvan.

Mitd valtio on oikeastaan oikeutettu tekemdan ja miten valtion toiminnan rajat
mdédritelldan? Padsevatkoé kansalaiset osallistumaan tahdn maéérittelyprosessiin?
Miten t&lloin estetddn enemmistén mielivalta? Hayek perdd julkista intressii tai
yhteisid periaatteita. Mutta yhteishédn on taynni erilaisia mielipiteitéd ja tahtoja.
Onko julkinen intressi 16ydettavissd? Onko parlamentarismi vieldkin pelkkaa

etujen kauppaamista vai ovatko Hayekin kasitykset vanhentuneita? Takaavatko
markkinat sen, ettd yksilot voivat paattaa omista asioistaan ilman painostusta tai
ohjausta? Pitdisiko tédllgin poliittinen toiminta supistaa minimiin? Onko rule of

law yksilon vapauden ja vaikuttamisen ainoa turvaaja?

Ekskursio Hayekin sosiaaliseen teoriaan

Ekskursion avulla pyrin sijoittamaan Hayekin kédsitykset demokratiasta ja sen
toimivuudesta hénen laajempaan ajatteluunsa, joka ndin helpottaa hénen
ajatuksiensa ymmartamistd. Samalla ekskursio auttaa ymmaértdméaan, miksi han
painottaa yksilon vapautta ja pakon poistamista. Hayekin sosiaaliseen teoriaan

liittyvat keskeisesti kdsitteet spontaani jérjestys ja kulttuurievoluutio.
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Sosiaalisella teoriallaan Hayek pyrkii selittdméén lantisen sivistyksen kehityksen.
Teoriallaan hdn pyrkii oikeuttaamaan oman yhteiskuntamallinsa ja erityisesti
markkinoiden ylivertaisuuden tilana, jossa yksilot voivat toimia vapaasti.
Hayekille kieli, moraali, oikeus ja raha ovat osa laajempaa kulttuurievoluution
prosessia. Tama prosessi selittdd sen, ettd ihmiset yhdessd elden ovat luoneet
lantisen sivistyksen. Kehitysprosessi on luonteeltaan spontaaninen siind mielessa,
ettd se on tapahtunut useiden eri ihmisten toimintojen kautta. Heitd ei ole kukaan

ohjannut, eivitkd he ole ennalta aavistaneet toimintansa seurauksia.

Spontaani jarjestys muodostuu, kun yksiloitd rajoittavat ja ohjaavat
tarkoituksenmukaiset kdytossadnnot (rules of just conduct). Nadméa sddnnét luovat
edellytykset itsetuotetulle jarjestykselle (self-generating order). Sdént6jé ei voi
ihmismieli suunnitella tai keksid; yksilot pikemminkin vain 16ytavét sdannot ja
arvot. Ne ovat monien sukupolvien kokemuksien tulosta. Sdéntdjen ja niista
muodostuneiden institutioiden menestys ja henkiinjadminen riippuu
kulttuurisesta valintaprosessista; ne instituutiot menestyvit, jotka parhaiden
auttavat yksiloitd ja ryhmid menestymadn. (Rowland 1988, 224) Ihmisen viisaus ei
siis tee lopullista paatdsta hyvéastd tai huonosta, vaan ne ryhmaét tuhoutuvat jotka

ovat kiinni vaarissd uskomuksissa tai kdaytdnnéissa. (CL, 36)

Hayekin mukaan kaikki yhdistykset, instituutiot ja muut yhteiskunnalliset
muodostumat voidaan jakaa spontaaneihin jérjestyksiin tai organisaatioihin.
Hayek ottaa vertauksen antiikin Kreikasta, jossa "tehtya jarjestystd” kuvattiin
sanalla taxis ja 'kasvanutta jarjestystd’ sanalla kosmos. Kosmos pitdéa sisdlldaan
jarjestyksessd olevia rakenteita, jotka ovat ihmisen toiminnan tuloksia, eika
ihmisen suunnittelun tuloksia. Taxis palvelee suunnittelijan tai ohjaajan tiettya
padmadrad, kun taas kosmoksessa ei voida legitimoida mitddn yksittaistd
padmaardd tai tavoitetta. Pikemminkin monet erilaiset yksilSlliset tavoitteet voivat
valikoitua. (LL vol I, 37-38) Tama4 on erityisesti suunnattu sosialismia ja
keskusvaltaista suunnittelua vastaan, jossa maarattédisiin yksilén valinnat tai

rajoitettaisiin valintamahdollisuuksia.

Spontaani jarjestys mahdollistuu tiettyjen kayttdytymissdéntdjen yleisen

havaitsemisen ja noudattamisen kautta, vaikka ihminen ei aina tiedd miksi han
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seuraa nditd saantoja. Han ei myoskdan osaa pukea kaikkia sdantdja sanalliseen
muotoon.

“The formation of spontaneous order is the result of their elements following
certains rules in their responses to their immediate enviroment.” (LL vol I, 43)
Hayekhan kehitti ja muotoili sosiaalista teoriaansa 1940-luvulta lihtien

kuolemaansa saakka, mutta padkohdat han kirjoitti 1970-luvun alussa.

Yksil6t siis noudattavat sadntéjd, jotka ovat inhimillisen toiminnan tulosta, ei
suunnittelun. Tdhdn on Crowleyn mukaan kaksi tarkeétd syytd. Ensimmaéiseksi
sddntdjen seuraaminen suo ihmisille paremman mahdollisuuden saavuttaa omat
tavoitteensa kuin tietoinen tiedon 16ytdminen tekisi. Toiseksi sdannét eivat
maardd yksiloiden tavoitteita, vaan pikemminkin ohjaavat yksilditd kdyttadytymaan
menestyksellisesti. Sadnnoét voivat jatkuvasti sopeuttaa itsensa uuteen tietoon ja
keksint6ihin. Thmiset siis pyrkivat jatkuvasti kohti uutta tietoa, joka taas
vuorostaan sisdistyy yhteison instituutioihin. (Crowley 1987, 74-75) Tamén tiedon
16ytaminen tapahtuu parhaiden markkinoilla. Hayek siis viittaa, etta

kulttuurievoluutiolla olisi jokin tietty suunta tai tarkoitus.

“I have so far carefully avoided saying that evolution is identical with progress,
but when it becomes clear that it was the evolution of tradition whic made
civilization possible, we may at least say that spontaneous evolution is a necessary

if not sufficient condition of progress.” (LL vol III, 168)

1980 -luvulla Hayek pyrkii selittdiméan liberaaliset markkinainstituutiot traditiona,
joka juontaa alkunsa kulttuurievoluution luonnollisesta valinnasta. Hayekin
mielestd meidén taytyy pitdd kiinni ndistd traditionaalisista
markkinainstituutioista, jos me haluamme turvata ihmiskunnan siilymisen. “The
alternative is poverty and famine,” (FC, 63). Hayek ei oleta, ettd liberalistinen
jarjestys syntyisi automaattisesti evoluution kautta, jos sen annettaisiin rauhassa
kehittyd. Pikemminkin Hayek haluaa oikeuttaa liberalismin silld, ettd se on
evolutionistinen véalttimattdmyys, koska se ainoana jirjestelmédnd varmistaa
ihmisen péarjadmisen. Mikdan vaihtoehtoinen systeemi ei takaa samaa

menestyksellisyyttd kuin liberalistinen traditio. (FC, 68-70) Lait ja sddannot
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suojelevat viime kddessd sekd spontaania jarjestystéd ettd kulttuurievoluutiotakin ja

ohjaavat ndin poliittista toimintaa.

Kulttuurievoluutiossa traditio on myds tdrked tiedon vilittdamisen vayld. Sanaton
tieto (tacit knowledge) ja kokemus ovat sisdistyneet yhteisén instituutioihin.
Traditionaaliset sdannoét kuljettavat tdta viisautta ja kokemusta sukupolvelta
toiselle ilman ettd ihmiset tdysin ymmartavat niitd. (CL, 60) Sosiaalinen evoluutio
on aina hyvin abstraktinen ja tiedostamattomalla tasolla pitdd sisdllddn usein idean
siitd, miké on oikein. (LL vol I, 69) Tami on varoitus my®ds poliitikoille, etteivit he
puuttuisi tdhdn olemassaolevaan traditioon, silld sitd kautta inhimillisen jéarjen

tavoittamattomassa oleva tieto ja kokemus voisivat kadota.

Rowland huomauttaa, ettd Hayek tuntuu valilld unohtavan sen, ettd tradition
olemassaolo on riippuvaista ihmisen toiminnasta ja paatéksistd. Hayek tuntuu
pelkddvéan ihmisten valintojen olevan vihamielisid liberaaliselle traditiolle.
(Rowland 1988, 237) Hayekilla on vililld taipumus vihjata, ettd traditio ja sanaton
tieto ovat jotenkin autonomisia ja itsendisia voimia ollen erillddn ihmisten

maailmasta.

Hayek korostaa ihmisen tietdmattomyyttd. Han kieltda konstruktiivisen
rationalismin idean, ettd spontaani prosessi voitaisiin korvata tietoiseen
kontrolliin perustuvilla organisaatioilla. (LL vol I, 5-6) Hayekin mukaan ihmisen
mieli ei voi tulkita sitd kokonaisuutta, jonka sisélld se on kehittynyt ja jonka
olemassaolosta se on riippuvainen. (ks. Hayek 1952) Grayn mielestéd tdma tarkoittaa,
ettd yksilon dlyllinen itsensd ymmértdminen on mahdotonta. Samoin ihmiset
voivat tehdd vain immanenteja arvostelmia maailmasta, koska ihmiset eivit saa
otettua etdisyyttd heihin vaikuttavaan kulttuuriinsa. Gray kirjoittaa:” just as in the
theory of mind we must break off when we come to the region of unknowable
ultimate rules, so in social theory we come to a stop with the basic constitutive

traditions of social life.” (Gray 1985, 24-25)

Hayekille traditio on kulttuurievoluution tulos. Se ei ole tdysin stabiili ja ihmiset
ymmartavat, kuinka se muuttuu. Yksilot voivat jopa muuttaa sitd muuttamalla

kayttaytymistddan. Mutta esimerkiksi tietoista poliittista toimintaa Hayek pitdd jo
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uhkana liberalistiselle traditiolle. Tavallaan Hayek haluaa ihmisten toimivan
spontaanisti ja taitojaan hyvéksi kédyttden erityisesti markkinoilla. Samalla hin
kuitenkin luo rajat tuolle toiminnalle, ettei se uhkaisi liberaalista traditiota ja
evoluution etenemistd, koska han katsoo sen ainoaksi selviytymisen muodoksi
tassd maailmassa. Talloin vaarantuisivat yleinen vauraus ja yhteiskunnallinen

rauha.

Oliko aikoinaan Vendjian vallankumous ja sen seurauksena muodostunut
Neuvostoliitto evoluution tulosta vai oliko se ihmisen tietoinen yritys saada
yhteis6 muokattua tiettyyn utopian muottiin? Toisaalta Venijin vallankumous oli
hyvin spontaaninen tapahtuma. Jos se ei ollut osa evoluutiota, télléin evoluutio
tuntuisi olevan tyhja termi, jota kdytetddn vain retorisessa mielessa. (Paul 1988,
260-261) Kenties spontaani jérjestys ei olekaan tahattoman ja ennakoimattoman
sosiaalisen toiminnan tulos, vaan pikemminkin ideaalityyppi siitd, kuinka
sosiaaliset instituutiot kehittyvét vapaiden markkinoiden ympérille (Galeotti 1987,
177). Muutenkin Hayekin ajattelussa vallankumoukset ja kapinat eivét saa suurta
hyvéksyntad. Eiko juuri hallitsematon toiminta ole todellista spontaania

toimintaa?

HHHEERRHHHE

Hayekille tarkein paamaira on yksilon vapaus, jota sddtdd ja turvaa lait, erityisesti
rule of law. Demokratia on Hayekille erinomainen viline, joka toteuttaa ja
yllapitad hyvin rule of law’n avulla toteutuvan vapauden. Demokraattiset
instituutiot palvelevat kehitykseen suuntautuvaa evoluutiota eli liberaalista
traditiota. Tama traditio palvelee niin yksiléd kuin yhteisédkin. Yksilon parhaiden
taitojen kehityksen kautta my6s yhteis6 saavuttaa suurimman hyddyn. Neutraalit
markkinat ovat talloin avainasemassa. Vapailla markkinoilla vain menettelytavat
voivat olla tasa-arvoisia, jolloin jokaisella yksil6llda on mahdollisuus menestyé tai
olla menestymitti. Haykille pelkka kansalaisuus ei riitd sithen, ettd kukin olisi
oikeutettu saamaan tietyn méadrdn hyvinvointia. Hayek kylld hyviksyy

adrimmaisen koyhyyden poistamisen valtion toimilla.
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Yksilon demokraattinen vaikutusmahdollisuus ja eldaménhallinta tapahtuvat
parhaiten valintojen kautta markkinoilla. Hayek ei juuri luota perinteisiin
demokraattisiin instituutioihin kuten parlamentaariseen lainsdddantiatyohon. Héan
pelkdd poliitikkojen romuttavan liberaalisen tradition ja tatd kautta yksilon
vapauden. Hdnen omat ehdotuksensa valtion vallan jakamisesta ja
lainsdddantayostd nojautuvat rule of law’n kunnioitukseen. Hayek depolitisoisi
yhteistd. Han ei née erityistd syytd, ettd ihmiset liittyisivdt vapaaehtoisesti yhteen
ajamaan omia etujaaan, koska tdlloin yhteison julkinen etu karsisi. Hayek uskoo,
ettd markkinoiden kautta demokratiakin laajentuisi. Yksilét voisivat vapaasti
ilman pakkoa luoda omaa eldmiinsi ja toteuttaa paamaéaridan kaikkia samalla

lailla kohtelevien sdadntdjen varjossa. Yksilot siirtyisivdt kulutusdemokratiaan.

Mutta onko mahdollista, ettd yksittdisestd yksilostd tuleekin abstrakti olemus
loputtomassa evolutionaarisessa laskennossa, jolloin yksilon autonomia tuleekin
uhatuksi? (Lundstrom 1994, 224) T4llin yksilon vapaus ei olisikaan yhteisén
tirkein paamidra, vaan se jarjestys, jonka pitéisi turvata vapaus, olisi yksilon
vapautta tirkedmpi. Voiko demokratia toteutua tdysin ilman julkista areenaa?
Pystyyko yksilo vapaasti muokkaamaan oman eldménsd markkinoilla tai

hallitsemaan itse itsedan.

Hayek haluaa saantdjen ja lakien avulla varmistaa yksilén vapauden séilyvyyden.
Tarkein Hayekille néistd sdannoistd on rule of law, joka neuvoo ja rajaa valtion
pakkokoneiston kéyttod turvatessa yksilon oikeuksia. Mutta mitd on rule of law?
Voiko rule of law olla ilman politiikkaa? Kuinka se muodostuu? Lisdéko se vai

supistaako se yksiléon demokraattista vaikutusmahdollisuutta?
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4. LEGAL DEMOCRACY JA YKSILON DEMOKRAATTISEN
VAIKUTUSMAHDOLLISUUDEN PROBLEMATIIKKA

Rule of law:lla on ollut pitkddn keskeinen osa ihmisten pohtiessa yksilon ja valtion
vélistd suhdetta yhteisgssa. On kirjoitettu niistd eduista, jotka tulevat lain
hallitsemasta yhteisostd verrattuna ihmisten hallitsemaan. Rule of law ja yksilén
vapaus on erityisesti liitetty yhteen Amerikan ja Britannian poliittisista ja
filosofisissa traditioissa. Merkittivé asia liberaaliselle poliittiselle teorialle on rule
of law’n myota tulevat ennustettavuus ja universaalisuus sekd ei-mielivaltaisuus,

jotka ovat olennaisia yksilon autonomialle.

Ensimmadisessd alaluvussa pohdin konstitutionalismin ja demokratian suhdetta.
Tamén alaluvun loppupuolella tuon esille enemmén Hayekin késitysta rule of
law’n toimimisesta ja merkityksestd. Tamén luvun toinen alaluku keskittyy rule of
law’n maérittelyyn: mitd on rule of law. Luvun kolmannessa alaluvussa pohditaan
tarkemmin rule of law’n poliittisuutta: millaisia implikaatioita se mahdollistaa
demokratialle? Neljas alaluku keskittyy kriittiseen tarkasteluun Hayekin mallin
suomista mahdollisuuksista yksilon demokraattiselle vaikuttamiselle yhteisossa.
Samoin pohditaan markkinoiden soveltuvuutta yksilon autonomian

yllapitamiseen.

4.1. Konstitutionalismi suhteessa demokratiaan

Konstitutionalismin ja demokratian konflikti oli erityisesti véittelyn aiheena
Amerikan perustuslain muokkauksen yhteydessd. Toinen puoli (Jefferson)
kannatti enemman demokraattista prosessia, kun taas vastustajat (Madison)
halusivat kohottaa perustuslain yli politiikan. Konstitutionalismin tarkoituksena
on rajoittaa enemmiston hallintakykyé. Toisaalta on olemassa erilaisia
konstitutionalismin muotoja, jotka palvelevat hyvinkin erilaisia intresseja.
(Sunstein 1988, 327) Enemmist64 rajoittavat muodot voivat olla joko
proseduraalisia tai substantiivisia. Ne voivat estad tai hidastaa lainsddadénnén
muutosta; esimerkiksi muutos vaatii toteutuakseen tietyn aaniméadran
danestyksessd tai laki suojaa yksiloiden loukkaamattomia oikeuksia. Keskeinen

oikeuksia suojaava elementti modernissa perustuslaissa on laillisuusperiaate
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(principle of legality): sen tarkoituksena on estdd mielivaltaiset rangaistukset seka

taanehtiva lainsdadantd. (Elster 1988, 2-3)

Laillisuusperiaatetta ei saisi sekoittaa rule of law’hon, joka ei ole samassa méaérin
perusehto yhteison toimimiselle. Ne eroavat toisistaan:” The principle of legality
blocks the present from legislating for the past, whereas the rule of law allows it to
legislate for the future. ” (Elster 1988, 3) Sunstein erottaa erityisesti kaksi erilaista
konstitutionalismin muotoa. Ensinnékin rakenteelliset maaraykset rajoittavat
voimakkaiden intressiryhmien valtaa tai estdvét kansanedustajien omien etujen
tavoittelun. T4lldinen rajoittava méadrdys on esim. vallan jakoperiaate. Toiseksi
oikeuksia korostavat madrdykset suojaavat tietyjd yksilon elimén alueita
enemmiston kontrollilta. Molemmat madraykset voivat edistdd demokratiaa tai
haitata sen toimimista. (Sunstein 1988, 328) Tama my0ds riippuu siitd, miten

demokratia kisitetdan.

Demokratia voidaan kisittdd moderniksi pluralismiksi, joka nidkee politiikan
intressiryhmien kamppailuna yhteison resursseista: poliittinen kadyttdytyminen on
verrattavissa markkinakéyttdytymiseen. Lait ovat ldhes kauppatavaraa. Tata
vastaan tarvitaan korkeampaa lainlaatijaa, joka tuottaisi partikulaarisia normeja
perustuslakiin itseensd. Konstitutionaalista politiikkaa luonehtisi erityisesti
massojen mobilisoiminen ja kansalaishyve. Normaalin politiikan tasolla kuuluisi
pluralistinen kaupankaynti, itsekkyys, osallistumattomuus. Tétd pluralismia
kontrolloitaisiin konstitutionalistisilla normeilla; rakenteellisilla sekd oikeuksia
korostavilla méarayksilld. Toisin sanoen haluttiin varmistaa, etteivat
kansanedustajat mekaanisesti toimisisi oman intressiryhmén puolesta, vaan
kiyttaisivat omaa harkintavaltaansa ja ajaisivat yhteison etua. (Sunstein 1988, 329-
332)

Lowi esittdd pluralismin (interest-group liberalism) muita haittoja yhteisolle. Se ei
mahdollista suunnittelua, vaikka lait ovat yleensd suunnittelun tulosta. Samoin se
ei mahdollista oikeudenmukaisuuden saavuttamista. Lowi uskoo, ettid talldinen
systeemi heikentdd niin demokratian muotoa kuin demokraattista

vallankdyttodkin. Interest-group (eturuyhma ) liberalismi tuo pluralistisen
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yhteison heikoimmat piirteet esiin. Talloin tarvitaan kadytdnnéllinen vaihtoehto

eturyhma liberalismille. (Lowi 1979, 310-311)

Kun mekaaninen prosessi on mahdollista, tulee keskeiseksi juridinen tarkastelu.
Konstitutionalismi on ldheisessd yhteydessd korkeimpaan oikeuteen (esim. USA:n
Supreme Court). Demokratiaan voidaan ndhdad kuuluvaksi vaaleilla valitut elimet,
jotka pitdavit sisalldan ihmisten osallistumisen, sekd korkeimman oikeus
perustuslaillisin rajoituksin sekéd toimeenpanevat elimet, jotka pitavit sisédllddn
toiminnan tarpeen. Kuinka paljon valtio/hallitus voi sitten kédyttda harkintaa
toiminnassaan? Sota-aikana tai yleensd kriisitilanteissa valtio saa enemmaén
toimeenpanovaltaa. Mutta muuten konstitutionalismi taistelee seka
toimeenpanevia kuin myos parlamentaarisia lainsdddéntdelimia vastaan. Voisi
sanoa, ettd sddnnot kdyvat harkintaa ja jarki intohimoa vastaan. (Elster 1988, 4-6)
Pitaisiko konstitutionaalisten tekstien tulkintavalta olla vain tuomareilla?

Pystyisikd konstitutionalismia demokratisoimaan?

Pitdisik6 oikeusistuinten puuttua enemmistopolitiikkaan, kun poliittinen prosessi
on puutteellinen, esimerkiksi vahemmistoltad vieddén oikeus osallistua?
Oikeusistuimia pidetddn usein vidhemmaén poliittisina elimin&; ndin ne pystyisivét
paremmin maédritteleméén ja suojaamaan perusoikeudet. Jos oikeusistuimille
annetaan perustuslakien tulkintavalta, tdlléin kansalaiset suljetaan pois
poliittisesta prosessista. (Sunstein 1988, 327-328) Miksi oikeastaan mikdin
sukupolvi sitoisi itseddn edellisten padtoksiin, silld yleensdhdn perustuslain
periaatteet ovat vanhoja ja vaikeasti muutettavissa. Thmisethén voisivat itse
kidyttdad omaa harkintaansa heitd koskevissa paatoksissi. Jos proseduraaliset
periaatteet ja osallistuminen hallinnon péatoksiin olisi avointa, tdlldin yksild voisi
osallistua hantd koskevaan paatoksentekoon. Korkeimman oikeuden tulisi
suojella kansalaisten poliittisia oikeuksia, jolloin he voisivat maérittad ja suojella

kansalaisoikeuksiaan itse. (Elster 1988, 6-7)

Konstitutionalismin erds ongelma on, ettd se poistaa asioita julkisesta
keskustelusta. Paatokset siitd, mitd kuuluu julkisuuteen tai yksityisyyteen, tulisi
tapahtua julkisen valinnan kautta. Asioiden yksityistiminen perustuslakien kautta

tukahduttaa julkisen keskustelun, koska peldtddn intressiryhmien konfliktia.
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Mutta politiikka vaatii, ettd peruskysymykset ovat avoinna kollektiiviselle
véittelylle ja deliberaatiolle (esim. rotuongelmat USA:ssa). Konstitutionalismi
usein suojeleekin yksildiden oikeuksia omaisuuteen (esim. USA:ssa), koska
yksityisomaisuuden nidhd&én olevan tidrked kontrolli demokratiaa vastaan. Nain
osittain onkin, jos vastassa on esimerkiksi voimakas julkinen sfdéri. Toisaalta kylla
poliittiset ja vapausoikeudet tulisi asettaa tirkedmmille sijalle. Samoin yksil6t
omaisuuden kautta voivat my6s olla suurena uhkana demokratialle kuin myds
konstitutionalismille. (Sunstein 1988, 342-345) Tarvitseeko demokratia suojaakseen

perustuslaillisia jarjestelyja?

Suojellakseen itseddn ja demokratiaa ihmiset saattavat haluta perustuslaillisia
rajotteita demokratialle. He pelkdavit kenties erilaisten intressiryhmien saavan
poliittista valtaa, jonka avulla nimi saavat erikoisoikeuksia (tai hetkellinen
enemmisto tekee jonkin mielivaltaisen paiatoksen). He ajattelevat, ettd
perustuslailliset maaraykset eivit olisi poliittisia kuten on parlamentaarinen
lainsdddéntaty6. Toisaalta konstitutionaaliset jarjestelyt saattavat aivan yhtd hyvin
palvella tiettyjd intressejd. Pitdisiké ndma jarjestelyt korvata demokraattisimmilla
keinoilla, jolloin yksilot saisivat enemmaén padtiantdvaltaa asioihinsa? Tarvitaanko
enemman julkista keskustelua ja viittelyd? Mihin perustuslaillisten muutosten
tulisi perustua? Sunstein pohtii, ettd muutokset voisivat perustua joko
oikeudenmukaisuuteen (justice) tai seuraamuksellisuuteen (consequential)

(ks. Sunstein 1988, 349-351). Kysehén on osittain myos samasta asiasta.

4.1.1. Hayek ja rule of just conduct

Hayekin malli edustaa vahvaa teoriaa rule of law’sta ja on hyvin liheisessi
yhteydessd konstitutionalismin periaatteisiin. Hayek kiinnittdd mallissaan erityisen
huomion yksiloén vapauteen. Hanelld rule of law tuottaa vapauden. Mutta ennen
rule of law’n tarkempaa késittelyd, hiukan rule of just conductista, jolla on vahva

vaikutus rule of law’hon.

Hayekin mukaanhan ihmiset noudattavat tiettyja sddntdjd, joiden kautta
muodostuu tietty jarjestys yhteis66n. Noudattamalla rule of just conductia syntyy

spontaaninen markkinajirjestys. Tama jarjestys toteuttaa ne odotukset, joita
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saantojen noudattaminen tuottaa. Namé sdannét ovat suunnittelemattoman
evoluution tulos eli ne ovat voittaneet kilpailun sdilymisesta ja jadneet henkiin.
(LL vol I, 106-112) Toisin sanoen kokemus on osoittanut, ettd vahvistamalla
universaalin rules of just conductin 16ytyy parhaiten ihmisille valttdimétontd uutta
tietoa. Vapaus ja evolutionaarinen kilpailu ovat parhaita tapoja ohjata tiedon
etsintdd. Talloin madravatkin sddnnot ovat oikeutettuja, koska ne suovat yksiléille
laajan vapaan toiminnan mahdollisuuden yhdistden sen toimivaan yhteis66n.
Hayek uskoo, ettd on olemassa laajalle levinnyt mielipide rules of just conductin
periaatteista (vrt. Dworkin ja oikeusperiaatteet), mutta ihmiset eivét kykene

yhteisymmarrykseen sen padmaarista.

Juuri tastd syystd pitdisi yksittdisissd tapauksissa vedota periaatteisiin, etteivét
yksilét joutuisi kenenkddn tahdon alaiseksi. Valtion viranomaisten tehtdvéna olisi
vain vahvistaa rules of just conductin toteutuminen, mutta tuomioistuinten
pitdisi vahvistaa ainoastaan tietyt rule of just conductin sdédnnét; ne, jotka ovat
tirkeitd yhteison ylldpitaimiseksi. Muutkin sddnnot voivat kuulua rule of just
conductin piiriin, mutta niissd on enemman liikkumavaraa. Namé saannot eivat
vilttimattd ole osa lainsddaddntsd, vaan ne voivat olla my6s sosiaalisia sanktioita.
Ne lait, jotka siséltdvét rules of just conductin periaatteet, ovat erikoisasemassa,
koska ne eroavat kiskyistd. Hayek kutsuu télldisia lakeja nomokseksi, esimerkkiné
ovat “criminal law” (rikosoikeus) ja “private law” (yksityisoikeus). Nama
suojelevat erityisesti yksilon elaménaluetta. (LL vol II, 34-35) Tamén kaiken

vastakohtana on luonnollisesti “public law” (julkisoikeus).

Itse rule of law mahdollistuu, kun kaikki mukaanlukien ne, jotka julistavat ja
hallitsevat lakia, ovat subjekteja rules of just conductille. Toisin sanoen tosi laki
perustuu laajalle yhteisymmarrykselle rules of just conductin periaatteista, kun taas
vulgaarisempi laki on vain lainsdatdjien tuotosta. Lainsdddannén siis pitdd
tavallaan 16yt44 rules of just conductin periaatteet. Vaikka valtion tehtivd Hayekin
mukaan on myos tarjota julkisia palveluita, ne pitdd sitoa tietenkin rules of just
conductin noudattamiseen eli valtion tulee noudattaa lakia. (Crowley 1987, 86-87)

Mitkd ovat rule of just conductin ominaisuudet, luonteenpiirteet?
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Lahes kaikki saannét, jotka kuuluvat rules of just conductin piiriin, ovat
luonteeltaan negatiivisia eli ne eivit méidraa velvoitteita yksildille ellei yksilé ole
itse itselleen sellaisia hankkinut. Perhelaki mé&rad jotain velvoitteita, esimerkiksi
lasten velvollisuudet vanhempiaan kohtaan. Saéntdjen pitdisi olla pdamaéaéarasta
rilppumattomia (end-independent) eli ne eivit saa méaarétd toiminnan
suuntautuvan kohti jotain tiettya paamaardd. Yksilo itse paattdd toiminnastaan,
mutta s44nnot eivit tdysin voi estdd kaikkea haitallista toimintaa. Rules of just
conduct ei voi suojella kaikkia intressejd. Sadnnoilla luodaan vain olosuhteet,
joissa yksilot voivat luoda oman turvatun alueensa. Saannét ovat liséksi siinéd
mielessd abstrakteja, ettd ne viittaavat tuleviin tuntemattomiin tapahtumiin. (LL

vol 11, 35-38) Kuinka rules of just conductin periaatteet lopulta 16ydetaan’?

Periaatteet tai sadnnot kehittyviat evoluution kautta. Thmiset noudattavat niitd
usein tietimattiddn, eiki niitd ole artikuloitu. Kun ihmisten odotusten vilille
syntyy konflikteja, tarvitaan tuomari tekeméan lainkaytollinen ratkaisu. Hayekin
mielestd common law tuomarit ovat politiikasta, intresseistd ja korruptiosta
vapaita. He ovat jotenkin esimerkiksi parlamentaarikkoja paremmin léheisséd
yhteydessd ndihin sddntéihin, tuomari on osa spontaanin jarjestyksen
instituutioita. Tuomari madarittdd, mitkd ihmisten tavat ovat niin merkityksellisia
ja levinneitd, ettd niiden noudattamatta jattdminen haittaa jirkevén ihmisen
elimin suunnittelua. Tuomari on siis tulkitsija, joka pystyy olemaan
huomioimatta kenenkién tiettyjd intressejd. (LL vol I, 94-98) Myo6s tuomari on

tavallaan luonnollinen osa evoluution prosessia.

Tuomari voi muokata tai tarkentaa sidiantod, artikuloida sen déneen, tai kenties
esittdd uuden sddnnon, jolla ratkaisee jo olemassa olevien sddntdjen ristiriidan.
Tosin Hayekin mielestd markkinamekanismin tuntemus on keskeistd lain
filosofialle, joka taas ohjaa lainsdaddntda ja oikeudenkdyttdd. Tuomareilla pitdisi
olla sisdinen nikemys markkinoiden toiminnasta, jotta he pystyisivit tehokkaasti
toteuttamaan rules of just conductia. (LL vol I, 114) Kleyn mielestd rule of just
conduct pitkalti tarkoittaa markkinoiden sadntdjd, jolloin sen tehtdvand on
varmistaa markkinoiden toimivuus (Kley 1994, 145-146). Hayek on myd&s antanut

osansa lainsdddédnnille (legislation). Oikeudellinen systeemi on kuitenkin melko
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hidas, kun tarvitaan nopeita muutoksia, mutta téstd enemmaén rule of law’n

kasittelyn yhteydessa.

Ennenkuin siirryn rule of law’hon hiukan yksityisoikeuden ja julkisoikeuden
eroista. Yksityisokeus pitda siis sisdlldan universaalin rules of just conductin, kun
taas julkisokeus tarkoittaa organisaation tai valtion sddntdja. Lainsdadanto
(legislation) kuuluu luonnollisesti julkisoikeuden piiriin. Siind siis palvellaan
julkista intressid pyrkien méddrddmaan yksiloiden toimintaa jonkun annetun
paamadran vuoksi, esimerkiksi sosiaaliset paamadrat. Sdéntdjen luonne muuttuu
aivan erilaiseksi kuin yksityisoikeudessa, joka perustuu spontaaniin jarjestykseen.
Lainsdddannon yleisten periaatteiden tekeminen on tdysin julkisten lakimiesten
kasissd (kansanedustajat?). Namé organisaatioiden spesialistit eivit kunnioita
tuomareiden lakia (Lawyer’s law) . Heilld on suuri vaikutus lain filosofiaan, jonka
kautta padtoksillidn he muokkaavat my6s yksityisoikeuden piirid. Pelkké julkisen

lain huomioiminen saattaa johtaa kohti totalitarismia. (LL vol I, 132-134)

4.1.2. Hayek ja rule of law

Totalitarismin estdvéa rule of law’ta Hayek vertaa saksalaiseen Rechtsstaat-
kasitteeseen: oikeus on yli valtion. Tosin saksalainen mééritelmé on vain
kehittyneempi versio rule of law’sta, jota kehitettiin Englannissa jo 1700-luvulla.
Hayekille my6s tirked henkild rule of law’n kehityksessd on A.W. Dicey. (CL, 201-
204) Rechtsstaat on vastakohta Staatsrechtille, jossa hallitsija tekee lain
mieleisekseen. Hayekillahan rule of law on juuri kehittynyt spontaanin

jarjestyksen kautta.

Rule of law’n yksi pédatehtavistd on valtion/hallituksen lainsdddéannén alan

rajoittaminen. Tétd kautta Hayek pitkalti méaarittelee rule of law’n:

“The Rule of Law thus implies limits to the scope of legislation: it restricts it to the
kind of general rules known as formal law, and excludes legislation either directly
aimed at particular people, or at enabling anybody to use the coercive power of the
state for the purpose of such discrimination. It means not that everything is

regulated by law, but on the contrary, that the coercive power of the state can be
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used only if the cases defined in advance by the law and in such a way that it can

be foreseen how it will be used.” (RS, 62)

Rule of law on siis enemmaén kuin pelkkd legaalisuuden vaatimus valtion toimille
tai konstitutionalismi. Rule of law vaatii, ettd kaikki lait ovat yhdenmukaisia
tiettyjen periaatteiden kanssa. Hayek ei usko, ettd lainsadtdja (legislator) voisi itse
rajoittaa valtaansa lain avulla, koska hédn voi aina kumota tekemédnsa lain. Siten
rule of law ei ole rule of law, vaan sd4nt0 siitd mitd lain pitdisi olla eli meta-
legaalinen doktriini tai poliittinen ideaali. Demokratiassa sen pitdisi muodostaa osa
yhteison moraalisesta traditiosta ja sen pitdisi olla enemmistdn hyvéksyma seka
yhteisesti jakama ideaali. (CL, 206) Mité tapahtuu, kun joku yksil6 tai ryhmittyma

ei jaa tdtd ndkemysta?

Miten rule of law sitten ilmenee yhteisoissa? Hayek selittaa:
” Whether, as in some countries, the main applications of the Rule of Law are laid
down in a Bill of Rights or a Constitutional Code, or whether the principle is
merely a firmly established tradition, matters comparatively little. But it will
readily be seen that whatever form it takes, any such recognised limitations of
powers of legislation imply the recognition of the inalienable right of the
individual, inviolable rights of man. (RS, 63)

Tamén voisi tulkita siten, ettd ldhes mikd tahansa jarjestelmé tai kidytanto palvelee

rule of law’ta kunhan se vain rajoittaa vairanlaista lainsdddantdd. Mutta kenen

vallassa on paattdd, mikad kdytanto se kulloinkin on?

Haeykhan asettaa tiettyjd hyvin tuttuja ehtoja, jotka sddntdjen ja lakien tulisi
tayttad. Niiden tulisi olla luonteeltaan yleisid, abstrakteja, prospektiivisia. Niiden
tulisi olla ihmisten tiedossa eli ne lisdisivdat elamédan ennustettavuutta, samoin
niiden taytyisi olla pysyvid ja varmoja. Hayek puhuu my0s lakien tasa-
arvoisuudesta eli niiden tulisi vedota kaikkiin samalla tavalla. Rule of law’n pitéisi
myds olla oikeudenmukainen, mutta timan taytyisi olla ihmisten hyvaksyma.
Lain yleinen ja abstrakti formulointi suojelee lain oikeudenmukaisuutta. (CL, 207-
210) Mutta Hayekin tdrkein syy korostaa rule of law’ta on se, ettd rule of law on

ainoa tai paras véline takaamaan yksilon vapaus ja autonomia.
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Hayekilla vapaus (freedom) ja rule of law ovat ldheisessd yhteydessi toisiinsa

mielivaltaisuutta vastaan:

“The conception of freedom under law...rests on the contention that when we
obey laws in the sense of abstract general rules laid down irrespective of their
application to us, we are not subject to another man’s will and therefore free. It is
because the lawgiver does not know the particular cases to which his rules will
apply, and it is because the judge who applies them has no choice in drawing the
conlusions that follow from existing body of rules and the particular facts of the
case, that it can be said that laws and not men rule. Because the rule is laid down
in ignorance of the particular case and no man’s will decided the coersion used to

enforce it, the law is not arbitrary.”(CL, 153)

Hayekilla yksilon vapaus tarkoittaa sitd, ettd yksilo voi muokata toimintaansa
omien aikomustensa mukaan. Kukaan ei saisi manipuloida, kontrolloida
olosuhteita ja ldhtétilannetta niin, ettd yksild joutuisi toimimaan manipuloijan eli
kontrolloijan tahdon mukaisesti. Sdannot tarjoavat viitekehyksen, jonka sisdlla
yksilé voi vapaasti tehdd omia paatoksidan. Kiellot ovat luonteeltaan tdysin
negatiivisia. (CL, 152) Tdssd on ongelmana se, ettd yksil6 valintoineen ei saisi
kulkeutua sddntojen viitekehysten ulkopuolelle. Eik6 sddntojarjestelma
kokonaisuutena voi estdd tietynlaista toimintaa, vaikka se ei rajoittaisi tietyn
yksilén vapautta. Esimerkiksi Hayekin kohdalla se voisi olla markkinoiden

vastaista toimintaa tai elimdd markkinoiden ulkopuolella.

Toisin sanoen saanto- tai lakijarjestelméd saattaa palvella tiettyd ideologiaa.
Esimerkiksi englannin common law systeemin paatokset olivat joskus tarkoitettu
edistiméddn teollisuuskapitalismia. Kun he esimerkiksi tarvitsivat halpaa
tyévoimaa maaseudulta kaupungin tehtaisiin, muutettiin koyhdinlakia niin, ettei
ihmisilld ollut muuta mahdollisuutta kuin ‘vapaasti’ myyda tyévoimaansa
(Hallersd 1992, 28). Hayekhan on huolestunut vain siitd, ettei yksilé joudu jonkun
toisen tahdon alaiseksi. Hén ei juuri valitéd siitd, miten muut elamadn kuuluvat
seikat saattavat vahingoittaa yksilén autonomiaa kuten mm. talous tai tiedon
puute. Hayekin mielestd suurin uhka yksilén vapaudelle on demokraattinen

lainsdddantd (legislation), mutta hinelld on siihenkin konkreettinen ratkaisumalli.
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Taman mallin, joka péépiirteissadn esiteltiin luvussa 3.1, tarkoituksena on edistdd
kehitystd. Tuomarit ja koko juridinen oikeuskdytdnt6 saattavat toimia
tulevaisuuteen suuntautuneiden uusien sdadntdjen esteend. Tuomarithan ‘16ytavat’
lain usein vetoamalla menneisiin tapahtumiin ja talldin padtokset eivit
valttimattd pysy ajassa mukana: yksiloiden oman eldméin suunnittelu vaikeutuu,
joten tarvitaan innovatiivista lainsdddantod. Tosin se on rajoittunut ongelmiin,
joita tuomarit eivdt pysty hoitamaan tyydyttavasti. Mutta demokraatisilla
lainsdétdjilld on kuitenkin valta vaikuttaa, ohjata tuomareita, lakimiehia.
Luonnollisesti heiddnkin toimintansa on suuntautunut universaalisti hyvéksytyn

rules of just conductin formulointiin.

Hayekin ideaalinen perustuslaki on kolmen portaan hierarkinen rakennelma,
jossa enemmiston hetkellinen tahto on alisteinen laajemman enemmiston
mielipiteelle rules of just conductista. Molempia rajoittavat vapauden periaatteet,
jotka ovat perimmaisid ehtoja sille, ettd ylipdatddn on olemassa todellisia
mielipiteitd rules of just conductin periaatteista. (Crowley 1987, 96) Kun vapaus on
perusta sille, mistd muut arvot tavallaan tulevat seké ehto yhteison ja yksilon
kehitykselle, niin viittelyad perustuslain siséllosta ei oikeastaan voida kédyda.
Perustuslakia saatavilld elimelld ei ole oikeastaan muuta vaihtoehtoa kuin edistaa
vapauden arvoa, jos koko elintd yleensa tarvitaan. (LL vol III, 123)
Perustuslaillisella suunnittelulla Hayek haluaisi mielelldén korvata poliittisen

keskustelun tai luoda sille uudet saannot.

Yksi Hayekin perustuslailliseen suunnitteluun kuuluvista elimistd on
perustuslakituomioistuin tai valtiosddntoikeus (constitutional court). Sen
tehtdvand on estdd, ettei mikddn elin kaytd tietynlaisia pakkokeinoja yksiloitd
kohtaan. Se my®&s antaa ratkaisun lainsdddantdelinten vélisille ristiriidoille ja
tuomitsee, ettd uudet lait ovat yhdenmukaisia perustuslakiin nidhden. Hayek ei ole
juuri kasitellyt, kuinka jédsenet valitaan tihdn tuomioistuimeen. Valinnan
suorittavat toisen kamarin (legislative assembly) eldkkeelle jadneet jasenet.
Ensimmiinen kamari (governmental assembly) muistuttaa esimerkiksi Britannian
parlamenttia. Se siis perustuu edustuksellisuudelle ja puoluejaolle. Mutta sen

valtaa rajoittaa siis perustusalaki ja rules of just conduct, jotka toinen kamari on
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hyvéksynyt. (LL vol III, 120-123) Toisin sanoen toisen kamarin viisaat henkil5t

unohtavat omat intressinsd ja vaalivat julkista mielipidetta.

Toinen kamari siis kehittdd substantiivista lakia rules of just conductin hengessa.
Tamin kamarin valtaa rajoittaisi vain perustuslaissa miaritellyt yleiset
tunnusmerkit, joita rules of just conductiin taytyy sisaltya. (LL vol III, 123)
Rowlandin mielestd Hayekin viittaa traditionaalisiin moraalisiin uskomuksiin.
Toisin sanoen toisen kamarin tulisi p4&ttad ja véitelld traditionaalisten moraalisten
nidkemysten kautta siitd, minkélainen toiminta on oikeaa tai vaarad. Muutamat
henkil6t paattavit, kuinka enemmistén mielipide kddnnetdédn laiksi. (Rowland
1987, 30-31) Edustaako tama laki talloin yhteista kasitystd hyvistd? Gray sanoo, etta
toisen kamarin tehtdvéd on korjata evoluution mukana tuomat vadristymat
common law-traditioon ja ndin estdd vangin dilemman synty (Gray 1985, 71). Tasta

enemman luvussa 4.4.

Haeyk pyrkii mallinsa kautta vdhentdméain turmiollista ja kallista politiikan tekoa.
Kun valtion pakon kiytté vidhenee, niin tehtivid ja palveluja siirretddn
paikallistasolle, jossa asukkaat voivat kilpailuttaa kuntia tai yrityksid. Talloin
kustannukset alenevat. (LL vol III, 103) Samoin parlamentilla, hallituksella on
mahdollisuus sanoa ei kansalaisten kasvaville vaatimuksille vedoten rule of just
conductiin: valtion budjetti ei saa ylikuormittua. Tai toisinpdin toinen kamari voi
kieltdd lain, jolla olisi suotu esimerkiksi laajaa avustusta yksinhuoltajadideille.
Systeemin kdytinnon toteutus riippuisi siis aivan siitd, kuinka aktiivisia kukin
elin tosiasiassa olisi. Periaatteessa suurin valta tuntuisi olevan toisella kamarilla
(legislative assembly). Yksiloilld ei néyttdisi juurikaan olevan vaikutusvaltaa rules
of just conductin siséltoon tai rule of law’n toimintaan, vaikka niilld molemmilla

olisi aikamoinen vaikutus yksildiden elamé&an.

Keskeinen padmaédiara konstitutionaalisessa demokratiassa on suojella julkista
keskustelua ja kollektiivista valintaa sekd suojella demokratiaa puoluetyranniaa ja
omaa etuaan ajavia edustajia vastaan. (Sunstein 1988, 352-353) Tiettya vastaavuutta
on havaittavissa Hayekin rule of law -malliin. Hayek pyrki erityisesti estimaan
yhteisén perustumista suunnittelulle, sen sijaan hdn halusi yllapitaa

informatiivisen markkinayhteiskunnan. Rule of law saattaa olla konfliktissa
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demokratiaa kohtaan. Miten rule of law’n ja demokratian suhdetta voidaan
tematisoida muutenkin kuin konstitutionalistisen lukutavan sisddn jadvilla
tavalla ? Tulisiko demokratian vahvistaa rule of law’ta? Voivatko ne edellyttaa

toisiaan?

4.2. Rule of law vs. lainsaadanta

Rule of law:sta ei ole olemassa vain yhtd méaritelmédéa. On olemassa monta
kasitystd siitd, mitd on rule of law. Mitd enemman siitd kirjoitetaan, sitd
erilaisempia asioita painotetaan. Harden ja Lewis toteavatkin, ettd rule of law’ta
ovat kiyttaneet historiassa monet eri hallitukset tai hallitsijat omalla tavallaan
monissa erilaisissa tilanteissa. Heiddn mielestd rule of law’lla on ollut vain
symbolinen arvo. (Harden & Lewis 1988, 25-26) Monet kirjoittajat pyrkivit rule of
law’n avulla yhdistdmaén legaalisen ja poliittisen teorian. He pyrkivét luomaan

maaradvian elementin, joka on vilttdmaton yhteiskunnan jérjestykselle.

Vuonna 1885 ilmestyneessd teoksessaan ” Introduction to the Study of the
Constitution” A.V. Dicey kaytti termié rule of law puhuessaan Britannian
perustuslain kolmesta periaatteesta: (a) ihmistd ei voida rangaista kuin erillisella
lain alueella, joka on vakiinnutettu yleiselld legaalisella tavalla tuomioistumissa,
(b) ihminen asemastaan huolimatta on subjekti laille ja vastuunalainen
tuomistuinten tuomiovallalle ja (c) perustuslain yleiset periaatteet ovat perdisin
oikeudellisista paatoksistd, joilla on tuomioistuimissa maéaéritelty yksildiden
oikeuksia yksittdisten tapausten kautta, eikd pédinvastoin. Diceyn periaatteista
ensiksi mainittu (a) on yleisesti hyvédksytty mutta periaatteet (b) ja (c) ovat korvattu
doktriinilla, jonka mukaan joidenkin lakien tulisi hallita ja rajoittaa valtion

viranomaisten toimintaa. (Waldron 1989, 79-80)

Tata kautta rule of law’n madiritelmiksi saadaan, ettd valtion tai hallituksen
toiminta on laille alisteinen. Tavallisilla kansalaisilla on oikeus vaatia voimaan
namd lait, eikd heitd saisi alistaa valtion vallalle ellei se perustu lakiin. (Waldron
1989, 81) Mutta jos valtion tai hallituksen toimintaa ei sddda lait, eiko talldin
automaattisesti niiden toiminta ole lainvastaista. Toisaalta monet totalitaariset

valtiot toimivat omien lakiensa mukaan tai niiden hengen mukaisesti. Rule of law
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ei taten automaattisesti voi taata yksilon vapautta. Toisinsanoen rule of law vaatii
institutionaalista suojelua. Ollaanko talloin riippuvaisia demokratiasta? Mité rule

of law kirjaimellisesti oikein tarkoittaa?

Laajassa mielessa kisitettynd rule of law tarkoitaa kahta asiaa: (a) ihmisten
toimintaa séaételevit lait, joita heidédn tulisi noudattaa. (b) Lakien pitéisi olla
sellaisia, ettd ihmiset ovat kykenevaiisid ohjaamaan eliméénsa sen kautta. Se, ettéd
lakia voitaisiin noudattaa tarkoittaa :” It must be capable of guiding the behaviour
of its subjects.” IThmisten tidytyy ymmartaa laki ja toimia sen mukaan. Tamé on
tietysti hyvin formaalinen maéritelméd rule of law’sta. Monia erilaisia periaatteita
voidaan johtaa tdstd rule of law'n perusideasta. Ne vaan pitdd suhteuttaa erilaisten
yhteiséjen omiin olosuhteisiin. (Raz 1977, 196-198) Nditéd periaatteita késittelen rule

of law’n ohuen (thin) mallin kautta.

Malli on luonteeltaan normatiivinen. Se suosittelee kuinka positiivista lakia tulisi
kdyttdd ja millainen muoto seka sisalto silld pitdisi olla. Siten rule of law’n ideaali
on tavallaan alkuldhde positiivisen lain pdatelmille ja oikeusviranomaisten
toimille. Tama pitdd sisdlladn niin lainsdatdjat, virkamiehet sekd tuomarit. Se on
myds ldhde normatiivisille argumenteille, joita kidytetdan lakia tehtdessd kuin
myds lain hallinnossa. (Summers 1988, 157-158) Kirjoittaja esittelee artikkelissaan

muutamia eri malleja, joista esittelen nyt hianen oman valintansa.

Kansalaisia tulisi hallita vain lain valtuuttamien henkildiden toimesta. Lisdksi
kansalaisten hallitseminen pitdisi olla yhdenmukainen ennakkop&étosten ja
asetusten kanssa. Lakien tulisi perustua tiettyihin sddntéihin. Sdént6jen olisi oltava
mm. yleisid, méaarattyja ja selvid, tarkoituksenmukaisia niin viranomaisille kuin
subjekteille. Lisdksi niiden olisi oltava julkisia, muuttumattomia ja
yhdenmukaisia oikeuskdytannon kanssa. Ne eivét saisi olla ristiriidassa muiden
sdantojen kanssa, lisdksi niiden olisi oltava alttiita mukautumiselle eli
muutoksille. (Summers 1988, 158) Mutta muutoksille on my&s selvét ohjeet siitd,

kuinka niiden pitéisi toteutua.

” ... Legislative officials ought to change the rules whenever changes are justified,

but such changes ought to be in accord with rules for changing the rules, and
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ought to take the form of changes from rules to new rules, not grants of discretion

to officials.” (Summers 1988, 158)

Summersin mielestd ohut teoria on poliittisesti neutraalimpi kuin vahvat teoriat,
jotka pyrkivét liittdméaan teoriaansa ihmisoikeudet, markkinat tai demokraatiset
foorumit. Tdm& malli ei myo6skéddn anna virkamiesten tai tuomareiden muuttaa
lakia omaa tarkoitustaan varten. Se ei maardaa demokratiaa. Se ei maaraa, ettd lain
sisdlto olisi oikea tai hyva. Se ei mydskdan madraa kirjoitettua perustuslakia. Ohut
malli on luonteeltaan tekninen. Se ei himéaé ihmisid, kun rule of law’n periaatteet
uhrataan kiistassa jonkun muun yhteisssa vaikuttavan asian kanssa.
Viranomaiset eivit voi paeta tatd tosiasiaa. Summers uskoo vahvojen teorioiden
antavan turhaa toivoa siité, ettd ldhes kaikki ongelmat voitaisiin ratkaista rule of
law’n otsikon alla. (Summers 1988, 159-161) Kuinka rule of law oikein sitten

palvelee yksiléon autonomiaa?

Raz painottaa, ettd rule of law on hyve, mutta vain yksi hyve legaaliseen prosessiin
kuuluvien muiden hyveiden joukossa. Samoin on hyvin tdrkeda tietdd, mita
arvoja rule of law palvelee. (Raz 1977, 202) Waldron puolestaan painottaa, ettd
kansalaisten pitdisi tietdd periaatteet, joilla hallinnon toimintaa kontrolloidaan.
Modernissa rule of law-keskustelussa on huomio kiinnittynyt tiettyjen
formaalisten ja proseduraalisten tunnusmerkkien erittelyyn, joita késkyilla ja
sadnnoilld on tai ei ole. Esimerkiksi lakien tulisi olla universaalisia ja hyvin
tunnettuja, jotta yksild voisi hyvin suunnitella omaa eldméénsid. (Waldron 1989,

81) Mainitut kaksi ovat tirkeimmaét monien joukosta.

Palveleeko universaalisuus yksilén autonomiaa? Universaalisddntohédn ei ole
maardtty vetoamaan juuri johonkin tiettyyn henkil6on tai tilanteeseen.
Kuitenkaan rule of law ei kielld tekeméstd partikulaarista legaalista jarjestysta.
Sellaista jarjestystd vain tulisi ohjata universaaliset sddnnoét tai ainakin se pitdisi
oikeuttaa universaalein periaattein. Toisin sanoen lakien tulisi kohdella kaikkia
tasa-arvoisesti. Yksil6iden on helpompi ennustaa tuomareiden tai virkamiesten
toimintaa, jos péaatokset perustuvat universaaleihin periaatteisiin. Ehtona tietysti
on, ettd ne ovat yleisid ja ihmisten tiedossa. Toisaalta partikulaariset sdannot

ollessaan vakaita ja kaikkien tiedossa tarjoavat aivan yhtd hyvin mahdollisuuden
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suunnitella omaa eldmé&id kuin universaaliset sdannétkin. (Waldron 1989, 8§1-82)

Jossain tapauksissa tarvitaan aivan omanlaista erityiskohtelua.

Universaalien sdantdjen tulisi estdd yksilod joutumasta lainséétijan tahdon
alaiseksi. Taman se monesti estddkin, mutta se ei suojele esimerkiksi koko kansaa
joutumasta lainsdatdjan armoille. Ajatellaan vaikka monissa arabimaissa vallalla
olevaa islamilaista lakia. Jos laki on epdoikeudenmukainen, eiké télléin
vetoaminen universaalisuuteen estd esimerkiksi tuomareita tai virkamiehia
poistamaan tit4 yksiloon vaikuttavaa epdkohtaa. Toisaalta yksilo tietdd, mitd
tuleman pitda (Waldron 1989, 82). Viranomaisten yksittdinen ja paikallinen
mielivaltaisuus voi joskus parantaa yksilon autonomiaa pédattdd omasta

elamaéastain.

Mutta yleensé rule of law on ndhty vastakohtana juuri mielivallalle. Valtio tai
hallitus ei voi muuttaa lakeja itselleen sopivaksi mielivaltaisesti ja salaisesti. On
ylip4aataan vaarin kayttad julkista valtaa jonkun yksittdisen padmaéaaran
saavuttamiseksi. Hayek syytti esimerkiksi juuri puolueita télldisestd toiminnasta.
Mutta toisaalta lainsdétdjd voi edistdd rule of law’ta, vaikka hénen toimintansa
perustusikin oman edun ajamiseen. Raz sanookin, ettd mielivallan késite voi
osittain olla subjektiivinen. Kyse voi olla siitd, mihin tarkoitukseen lainsddtdjat
lain tekevit. (Raz 1977, 203) Periaatteessa eri yksilo voi kokea mielivaltaisuutta

hyvinkin erilaisissa tilanteissa.

Ronald Dworkinin vastaus mielivaltaisuuteen on “value of integrity”: vaikka
lainsdddéntd (legislation) onkin tulos kilpailevien intressien vilille tehdyisté
sopimuksista ja kompromisseista, sen silti pitdisi ilmaista koherentti késitys
oikeudenmukaisuudesta (justice). Laki on koherentti, kun henkil6 voi pitda sitd
moraalisena nikemyksenddn. Asetusten ja paitosten pitdisi olla yhtenaisia
perustana oleville periaatteille, jotka legitimoivat lainséétdjien ja oikeusistuinten
toimintaa. Dworkinin mielestd yhteis6 voi laillisesti maardta velvoitteita
jasenilleen vain silloin, kun yhteis6én lait voidaan tulkita koherentiksi
moraaliseksi ndkokulmaksi, johon kansalaiset voivat identifioitua. (Waldron 1989,

83-84) Tarkoittaako tdmi, ettd jos yksilo ei kykene identifioitumaan yhteisén
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moraaliseen nidkokulmaan, hinen ei tarvitse yksiléna hyviksya yhteison velvoitteita?

Yksilén autonomiaa eivét palvele pelkdstdan universaalisuuden tai ei-
mielivaltaisuuden arvot, vaan myds lakien ja sdadntdjen ennustettavuus. Ohuen
mallin yhteydessd mainittu sddnt6jen ominasuuksien lista luo laille
ennustettavuuden tuntua. Kun yksilon eldimén olosuhteisiin vaikuttavan
viranomaistoiminnan ennustettavuus on suuri, niin tdlléin yksilén autonomia tai
vapaus tehd4 valintoja oman eliménsé suhteen laajenee. Rule of law on siis tdrked
suoja myds yksilon vapaudelle. Néin ldhestytddn vahvasti liberalismin perustaa ja
myds Hayekhan korostaa juuri yksilén vapautta. Raz painottaa kuitenkin, ettd
tdiméd vapaus eroaa poliittisesta vapaudesta. Rule of law kylld antaa yksilon
oikeuksille suuren arvon, mutta ei vélttdmattd estd valtiota puuttumasta ndihin
oikeuksiin. (Raz 1977, 204)

Raz korostaa, ettd rule of law kunnioittaa erityisesti ihmisyyden arvokkuutta
(human dignity). Laki saattaa vahingoittaa titd arvokkuutta monella tapaa ja sitd ei
rule of law’kaan vélttamatta suojaa. Mutta rule of law tarjoaa laillisen perustan
ihmisen arvokkuuden kunnioittamiselle. Thmisen arvokkuuden

kunnioittaminen tarkoittaa yksilon autonomian arvostamista eli mahdollisuutta
suunnitella omaa tulevaisuuttaan. Rule of law'n vahingoittaminen tai huomiotta
jattiminen haittaisi yksilon autonomiaa. (Raz 1977, 205) Mitd yksilén autonomia
oikeastaan pitda sisilldan? Autonomiaa voisi pitdd vastakohtana pakotetuille
valinnoille. Jos yksilo eldméssaan ei voi tehdé valintoja tai ei ole harjoittanut

omaa valitsemista, onko yksil6 talloin hallinnut omaa elaméaénsa.

Sosiaalinen turvaverkkohan kasvattaisi periaatteessa ihmisen valinnan vapauksia
tehdi erilaisia paatoksid, koska se lisdd ennustettavuutta ja hyvinvointia. Valtion
pitdisi suojella ja edistdd yksilon autonomiaa. Mutta mééritteleeko rule of law
kuinka valtion valtaa pitdisi kdyttad? Thmisten tulisi vaan tietdd, kuinka valtion
paatokset vaikuttavat heiddn eldmédnsa. Yksiloiden kuuluisi tuntea lait ja se
kuinka saavuttaa niilli paamaaransd. Mutta minkéilainen toiminta on
mahdollista? Autonomian laajuudesta riippuu se, kuinka paljon yksil6 voi tehda
paatoksid oman eldménséd suhteen. Waldronin mielestd laki ei saisi olla niin

yksityiskohtainen, ettd jokainen padités menisi lakimiesten kautta. Samoin yksilén
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pitéisi tietdd, milloin turvautua asiantuntijan apuun. (Waldron 1989, 91) Mita
vakaampia ja pysyvampid lait ovat, sitd helpommin ihmiset pystyvét

suhteuttamaan niitd elamaansa.

4.3. Rule of law’n poliittisuus

Rule of law’han pyrkii olemaan vastaus tyrannian ongelmaan; tilanteeseen, jossa
jotkut ihmiset pyrkivat madrddmén toisten ihmisten elaméstd ja péatoksenteosta
sopeuttaen ne omiin tarkoituksiinsa ja padméaéariinsd. Toisaalta marxismin ja
posivitismin edustajat eivit usko oikeuden avulla voitavan rajoittaa hallitsevan
luokan valtaa, vaan pikemminkin oikeus on heille vain véline hallita tahtonsa
mukaan (Reynolds 1989, 1). Kenties vetoaminen rule of law’han tarkoittaa vain
velvollisuutta legitimoida vallitseva hallinto: kansa pidetddn kurissa rule of law-
retoriikalla. Hardenin ja Lewisin mukaan rule of law ei ota huomioon todellisia
valtasuhteita tai sosiaalista systeemid, eikd myoskédédn takaa yksilollistd
vaikuttamista (Harden & Lewis 1988, 33 ja 157). Mika on rule of law’n suhde

yksilo6n ja demokratiaan? Kuinka rule of law perustellaan?

Reynoldsin tulkitseman klassisen tradition mukaan rule of law voidaan oikeuttaa
vetoamalla ihmisluonteen monimutkaisuuteen. Sen mukaan ihminen on seka
radikaalisti yksilollinen ettd sosiaalinen. Ihminen voi toimia niin yksilénéd kuin
kollektiivina joko itsekkaasti tai altruistisesti. Ihminen ei voi olla tietoinen
vaihtoehtoisen toiminnan seurauksista. Huolimatta suuresta informaatioméaarasta
kukaan ei voi saavuttaa tilaa, jossa ei olisi vadran pédatdksen mahdollisuutta.
Toisin sanoen ihmisen toimintaa ei voida kontrolloida tai ohjata perustaen se
abstraktiin moraaliseen totuuteen. Ennustamattomat tahtoon tai jarkeen
perustuvat virhearvioinnit vaikeuttavat siis elimaamme. Joissakin yhteisdissa
ihmisluonteen negatiiviset vaikutukset ovat enemman esilld, toisissa taas

positiiviset. (Reynolds 1989, 5)

Reynoldsin tulkinta tuo yhteen legaalisen ja poliittisen filosofian. Sen mukaan lain
instituutio alistaa ihmisluonteen puutteet sen hyvyydelle. David Humea
mukaillen ihmisilld on kyky muokata maailma mieleisekseen, tdstd seuraa lain

tuotos, joka ndinollen olisi keinotekoinen. Joidenkin mielestd se on ihmisen
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luonteen ja kaytannollisen jarjen tulosta. Laki késittelee ihmisen luonteen

ongelmaa kahdella tasolla:

” It provides authoritative rules of conduct for all to observe in the pursuit of
their own ends, rules which provide order in that they establish legitimate
expectations for such conduct. It also establish conventions for interpreting,
creating, and changing the rules. These procedures and other official structures
can be consciously constructed in ways that discourage inventive self-seekers from
perveting the designedly neutral process of law to private advantage.” (Reynolds
1989, 5-6)

Lakien konventionaalisuus saattaa aiheuttaa sen, ettd demokratioissakin oikeus on
vahvemman tahto, esimerkiksi enemmisto jyrda yksilon. Rule of law on
traditionaalisesti viitannut yhteiséihin, joissa laki on luonteeltaan yleinen,
prospektiivinen ja julkinen. Tuollaisissa yhteisdissd oikeus palvelee samaa
neutraalia funktiota kuin luonnonlait (laws of nature). Ne vain tiedottavat, kuinka
yksilén pitdisi toimia. Mutta ihmisten tulisi saada valvoa, ettd viranomaiset
noudattavat rule of law’ta, ettei se muuttu rule of will’ksi. Erditd parhaista rule of
law’n sdilyttdjistd ovat perustuslailliset jarjestelyt, jotka vallan jaon turvin
tehokkaasti estivit rule of law’n syrjayttamisen. (Reynolds 1989, 6-8) Voiko
keskustelu rule of law’sta muodostaa agendan? Pystyvatko esimerkiksi
tuomioistuimet estdiméin julkista valtaa harjoittamasta pakottavaa toimintaa

yksiléd kohtaan?

Raz painottaa, ettd nikemys rule of law’sta eroaa erilaisissa poliittisissa ja
kulttuurisissa elinympaéristdissd. Han erottaa kaksi traditiota toisistaan, joilla rule
of law on oikeutettu erityisesti Britanniassa. Ensimmainen on byrokraattinen
malli. Se perustuu reiluuden vaatimukseen. Puolueettomat tuomarit pyrkivat
muodolliseen oikeudenmukaisuuteen. Byrokraattisen koneiston pitdéd olla reilu
yksilita kohtaan, vaikka anonyymit virkamiehet kdyttévét sitd. Mallia on
kritisoitu siitd, ettd oikeuden saamisesta tulee kallista ja se vieraannuttaa yksilot
lain tuntemuksesta. Legaaliset asiat formuloidaan hyvin teknisin termein, joten
asianomaiset joutuvat jatkuvasti kdantymaan korkeasti koulutettujen

asiantuntijoiden puoleen. (Raz 1990, 332-333) Toisaalta monimutkaisessa
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maailmassa ehka tarvitaan kasvotonta ja puolueetonta byrokratiaa kohtelemaan

yksiloitd tasa-arvoisesti.

Toinen rule of law’n oikeuttamiseen pyrkivd malli on traditioon suuntautunut
lahestymistapa. Hayekin ajatuksia sivuavassa mallissa ihmiset jakavat saman
yhteisen tradition. He luottavat tietoon, jota ei voida oikeudessa todistaa pitavéksi,
koska sitéd ei edes aina voida muuttaa sanalliseen muotoon. Malli korostaa vahvaa
ja itsendistd tuomiovaltaa, joka tulkitsee ja muuttaa lakeja. Se sitoutuu yleensa
common law -traditioon. Maan tavat ja kdytdnnot testataan ja jalostetaan
tuomioistuinten kautta. Rule of law’n tehtdvdnd on juuri varmistaa, ettei laki olisi
kenenkddn tahdon mukainen. Tama koskee erityisesti parlamenttia ja hallintoa.
Kaikki harkinta tulisi olla ohjattua; pdatosten pitdisi olla yhdenmukaisia jo hyvéaksi
havaittujen kiytdntojen kanssa. Rule of law’n suojeleminen ja kehittdminen
kuuluisi vain common law-oikeuksille. (Raz 1990, 333-334) Yksilon

demokraattinen vaikutusmahdollisuus jédisi aika vdhéaiseksi.

Raz korostaa, ettd traditioon suuntautunut malli on vanhanaikainen. Nykyéaéan
elimme nopeasti muuttuvissa pluralisteissa yhteis6issé, joissa ei endd pahemmin
ole yhteisesti jaettua traditiota tai arvoja. Yhteisét ovat jakaantuneet moniin
etnisiin, uskonnoliisiin ja taloudellisiin ryhmittymiin, joilla jokaisella on omia
arvoja ja kasityksid elaméstd. Laki asettaa rajoituksia erilaisille alakulttuureille,
koska ei vilttimitt ymmérrets tai haluta sietdé erilaisuutta. Tallsin rule of law
palvelee vain yhteison eliittid toisten kustannuksella. (Raz 1990, 334) Rule of law

vaatii rinnalleen demokraatiset elimet ja lainsdadannon (legislation).

Demokraattisella lainsadadannolld on tarked osa pluralistisessa yhteisdssd, jossa on
kdynnissd jatkuva sosiaalinen ja taloudellinen muutos. Télléin demokraattinen
politiilkka pystyy parhaiden reagoimaan muutoksiin ja huomioimaan eri ryhmien
intressit ja mielipiteet. Rule of law vahvistaa demokraattisen lainsdddéannén valtaa
varmistamalla, ettd legaaliset instituutiot ovat lojaaleja tille lainsdddénnolle.
Toisaalta rule of law asettaa rajoituksia enemmistddemokratialle, mutta
tuomioistuinten taytyy olla jatkuvassa julkisuuden valokeilassa ja alistua téta
kautta kritiikille. Oikeuden paatokset muovaavat osaltaan kulttuuria ja osaltaan

paatosten pitdisi heijastaa ympér6ivdd maailmaa. Kuinka tuomarit pystyvat
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pitdmdan omat poliittiset kantansa poissa padtoksistd, on eri asia? Raz hakee

vastausta yhteisestd legaalisesta kulttuurista. (Raz 1990, 335-336)

Legaalia kulttuuria muovaavat niin lainsdddontd kuin juridiset kdytannotkin. “It is
a legal culture responsive to the democratic impulse.” Télldinen kulttuuri kehittyy
hitaasti ajan myo6td. Raz tavoittelee demokratian ja lain integraatiota, johon
yhdistyy kansalaisten vapaus. Mutta riippumattomat tuomioistuimet kuitenkin
osittain valjastavat demokraattisen lainsaddannon. Se ei perustu mihinkéén
mystilliseen meta-lakiin, vaan lain yhtendisyyden valvomiseen ja tradition
ylldpitimiseen. Lain yhtendisyys takaa demokratian tehokkuuden. Legaalisen
tradition varmistaminen takaa, ettei lyhyen tidhtdimen politiikka hukuta pitkdn
tahtdimen intressejd. Toki julkisuuden kautta oikeusistuimet joutuvat epasuoran
julkisen vaikuttamisen piiriin. (Raz 1990, 336-337) Kysymys kuuluukin, kuinka
syville ihmisten eldman kaytant6ihin laki tai rule of law tunkeutuu? Erottaako

tuomioistuimet substanssin menettelytavoista?

Laki luo vaaran mielivaltaisuudesta, puuttuu yksildiden vapauksiin, on epdvakaa
tai epaselva. Rule of law’n tehtdvédnd on estdd ndmé vaarat. Rule of law on
luonteeltaan negatiivinen hyve, silld se pyrkii poistamaan lakien kautta syntyneen
pahuuden. Toisin sanoen rule of law ei pitéisi olla rule of good law. Sen avulla ei
pitéisi pyrkid oikeuttamaan esimerkiksi jotain tiettyd ideologiaa. Voiko rule of law
toimia ohjausnormina poliittiselle yhteisolle? Tietyssd mielessd se voisi opastaa
kansalaisten kayttaymista yleiselld tasolla. Vaikka laki tdyttdisi rule of law'n
tunnusmerkit, se voisi silti olla hyvin ahdistava ja tukahduttava, esimerkiksi
Iranissa (karjistetty esimerkki). Yksilon demokraattisen vaikutusmahdollisuuden
kasvattaminen vaatii demokratiaa ja oikeutta vapaaseen poliittiseen toimintaan.
Rule of law antaa ldnsimaissa yksiloille legaalisen autonomian. Kuinka kidy

demokraattisen autonomian?

Edelld on tullut esiin toisiinsa ldheisesti liittyvid kasityksid rule of law’sta, jotka
kuitenkin myos hiukan ovat eronneet toisistaan. Yksiléon autonomia halutaan
turvata ja suojella erityisesti valtaapitaviltd, mutta ei juuri esimerkiksi
markkinoilta tai taloudellisilta toimijoilta. Ylipadtddn muodolliseen legaaliseen

prosessiin luotetaan, miké toisaalta on hyvi, jos se antaa tilaa poliittiselle
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toiminnalle. Toki yksiloiden oikeuksia suojaavat lait ovat tirkeitd yhteisossd,
mutta harvassa tapauksessa rule of law’n tulkinta on avoin tai jatetty yksiléiden
harkinnan varaan. Eiké rule of law voisi olla tiysin poliittisesti méaéariteltdvissa.
Missédén esitetyssd mallissa ei lakia ole varsinaisesti kohdeltu siten, ettd se olisi
pelkdstddn neuvoa-antava; jos lait eivét palvele yksildiden tarpeita, niistd voitaisiin
irtaantua. Toki Raz tuo rule of law tulkinnan hyvin ldhelle demokratiaa ja yksilon

vaikuttamista.

HHHHEHRHHHAEHE

Rule of law’ta voidaan tulkita eri tavoin tai ainakin painottaa eri asioita sen
tulkinnassa. Jos ajatellaan rule of law’n olevan tulkinnoille avoin, eikd sen sisdllon
maédrittiminen ole titen laajasssa mielessé poliittinen kysymys. Totuutta ei ole
16ydettivissd. Rule of law tulisi demokraattisen keskustelun alaiseksi, johon
jokaisen yksilon tulisi pystyé osallistumaan (ks. luku 2.4.). Toisaalta juuri rule of
law suojelee kansalaisia valtion pakolta ja mahdollistaa autonomisen
demokraattisen osallistumisen. Jos ei olisi valtion pakkoa, ei tarvittaisi rule of
law’takaan. Yksilon pitdisi itse madritelld ja olla osallisena mééritteleméssé niin
oman demokraattisen toiminnan kuin yhteisén demokraattisen padtoksenteon
sisdltod ja rajoja; saada itselleen erdanlainen demokraattinen autonomisuus.
Konstitutionaaliset jarjestelyt suojaavat yksilon oikeuksia niin valtion kuin

esimerkiksi markkinoidenkin pakkokeinoja vastaan.

Rule of law’n ohuessa mallissa rule of law ei pyrkinyt madradméaén demokratiaa.
Se oli vain yksi tiarked osa legaalista prosessia. Se ei midritellyt tarkasti kuinka
valtion pitdisi toimia, vaan jdtti osittain asiat demokraattisille institutioille. Malli
suojeli yksilon omaa piatintivaltaa oman eldménsd suhteen. Yksilot eivat toki
saaneet huomattavaa mahdollisuutta vaikuttaa lakien sisdltoon tai laajuuteen ja
kylldhén jarjestelmd tietyssd mielessa oli melko hierarkinenkin. Mutta Hayekin
mallissa rule of law ohjaa koko yhteisgé: rule of law’sta uhkaa tulla rule of good
law. Kaikki kilpailevat arvot hyldtdan, koska ne loukkavat rule of law’ta, vaikka
monesti syyt ovatkin poliittisia. Razin mielestad kilpailevat arvot pitéisi

tasapainoittaa suhteessa rule of law’hon, koska rule of law on vain yksi hyve siité,
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mitd lain tulisi siséltdd. Jos uhrataan lilan monta sosiaalista pddmé&éraa rule of

law'n alttarilla, tekee se laista hyvin onton ja tyhjén. (Raz 1977, 210-211)

Yksiloiden tulisi Hayekin mallissa voida vaikuttaa rule of law’n ja rules of just
conductin sisdltoon omalla kédyttaytymisellddn ja vallinnoillaan. Tdten he
muokkaisivat liberaalista traditiota. Hayek kuitenkin ohjaa ja neuvoo politiikkoja,
tuomareita ja toisen kamarin jasenid siitd, millaiset tulkinnat takaavat liberaalisen
tradition sdilymisen. Miké jaa talloin yksilén oman vaikuttamisen
mahdollisuudeksi? Mikd takaa muutoksen synnyn? Mitd lakien hallitseminen
lopulta tarkoittaa, silld ihmisethdn niitad konkreettisesti tulkitsevat ja muuttavat.
Onko Hayekin malli sopiva nykyiseen pluralistiseen yhteis66n? Lainsdddéanto
(legislation) palvelee rule of law’ta ja markkinoita, siis liberaalista traditiota. Mika

takaa, etteivit myos yksilot ole enemmaén palvelijan asemassa kuin autonomisia?

4.4. Yksilon demokraattinen vaikutusmahdollisuus

Voisi sanoa, ettd Hayekin mallissa ollaan yksisuuntaisessa tunnelissa, jossa
tunnelin toisessa padssd pilkottaa edistyksen valo, mikd takaa ihmiskunnan
menestyksen ja sdilymisen. Tunnelin sisdlld saa evoluutio kehittyd, toimia
spontaanisti, politikoida ja jopa rationaalisesti suunnitella tulevaisuutta kunhan
hakun teri ei iskeydy tunnelin seiniin, lattiaan tai kattoon, jolloin syntyy vaara,

ettd tunneli romahtaa ja eldmén turvaava valo hévida katseiltamme.

Taméa metafora voi olla ldhtokohtana ryhtyessani tarkastelemaan ongelmia, joita
Hayekin malli aiheuttaa yksilon demokraattiselle vaikutusmahdollisuudelle.
Hayekin tarkoitushan on taata yksilén vapaus vapaiden markkinoiden kautta
ilman valtion mielivaltaisia pakkotoimia yksilod kohtaan. Voiko tdmé toteutua,
jos lait ja sdannot vievit politiikan mahdollisuuden yhteistssa? Mikéd on
todellinen valtion asema Hayekin mallissa? Todellinen peruskysymyshén on,
voivatko yksil6t itse hallita ja muokata autonomisesti elimaédnsa Hayekin

sdantojen puitteissa?
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4.4.1. Valtion ja yksilon suhde

Hayekin mallissa valtiolla on oikeus rakentaa organisaatio siilyttddkseen maan
sisdisen rauhan ja pitddkseen ulkoiset viholliset loitolla. Taten valtio ylldpitad
armeijaa sekd poliisi- ja rangaistuslaitosta. Pakollinen asevelvollisuus rajoittaa
yksilén vapautta, mutta kun se on ennustettavissa, voi yksilé suunnitella omaa
elimédnsa. (CL, 143) Hayek ei juuri mainitse mahdollisuutta valita siviilipalvelus
tai kieltaytyd kokonaan valtion pakollisesta velvoitteesta. Valtion rooli kasvaa
sodan uhatessa tai kun kapina tai muu laiton vikivalta on valloillaan. Samoin
my6s luonnonkatasrofien yhteydessi. Tarvittaessa nopeita toimia yhteisén
suojelemiseksi toisen kamarin erityinen hititilakomitea (emergency committee)
antaa hallitukselle erityisvaltuudet toimia tilanteen mukaan. Se saa kaiken vallan,
jopa antaa kaskyjd tietyille yksilsille (vangitseminen?). Toisella kamarilla on

jatkuva oikeus rajoittaa tatd valtaa. (LL vol III, 124-125)

Toinen kamari siis julistaa hatitilan, mutta toimenpiteitd ohjaa hallitus. Talla
vallan jaolla Hayek uskoo, ettei titd erikoisvaltaa kaytetd vadrin. Toisella kamarilla
tuntuu kuitenkin olevan rajaton méidrittelyoikeus siitd, mikd milloinkin katsotaan
uhkaavan spontaanista markkinajarjestelmda. Toisin sanoen kaikki véhdnkin
rajummat poliittiset vastalauseet (kuten esimerkiksi mielenosoitukset, asunnon
valtaukset ja Greenpeacen iskut) voitaisiin luokitella laittomaksi vikivallaksi.
Markkinathan vaativat tuekseen tietynlaiset poliittiset, kulttuuriset ja sosiaaliset
organisaatiot. Jos nditd uhkaa yksildiden vastarinta puhumattakaan laajemmasta
kapinaliikkeestd, valtiolla on oikeus periaatteessa estdd heidén toimintansa.
Toisella kamarilla on aina oikeus traditioon vetoamalla hyliatd poliittiset

vaatimukset. Mika takaa, etteivat oikeusistuimet tee samoin?

Valtion tarjoamien palveluiden pitdisi mahdollisimman usein tulla markkinoiden
kautta, esimerkiksi valtio voi rahoittaa tien teon, mutta urakan suorittaa
yksityinen yritys. Kansalaisille valttimattomat palvelut tulisi yksityistdd, jos se
suinkin on mahdollista kuten esimerkiksi on tehty Britanniassa ja USA:ssa
Thatcherin ja Reaganin hallintokausina. Taten kaikki tulisivat kilpailun piiriin,

jolloin hintoja ei maariteltéisi poliittisin perustein. Valtio tarjoaisi investoitiapua,
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kun yksityisen puolen rahahanat sulkeutuisivat tai pddoma olisi riittimaton.
Tiettyjen palveluiden kustannustaso (esimerkiksi tieverkko) on niin korkea, ettd
vain valtio voi sen kustantaa. Samoin valtio tarjoaisi lasten vanhemmille
vouchereita, joilla he voisivat kustantaa ainakin osan jdlkikasvunsa
koulutuksesta. Vanhemmat voisivat niin itse valita lastensa koulun, tosin he itse

maksaisivat kalliin koulun lisdn. (LL vol III, 56-61)

Hayek haluaa tarjota yksiloille mahdollisemman paljon valinnan varaa. Valtio
olisi vain erddnlainen hadtdvara, jos markkinat eivét onnistuisi tarjoamaan
palveluja. Hayek myos korostaa vapaaehtoisten jarjestdjen rooleja, jotka avustavat
koyhid tai myontavat stipendeja vahivaraisille opiskelijoille. Mutta Hayek
tunnustaa valtion kasvavan vastuun kdyhien auttamisesta. Sairaat, vanhukset,
fyysisesti ja henkisesti vammaiset, lesket ja orvot pitdisi saada valtion kautta
minimitoimeentulo, jos he eivit sitd markkinoiden kautta onnistu hankkimaan.
Minimin maéara tulisi olla riippuvainen valtion yleisestd varauden tasosta.
Tavoitteena ei siis olisi yllapitad yksilon jo saavutettua elintasoa. (LL vol III, 54-55)
Tésséd on pientd ristiriitaa siihen, ettd Hayek ei hyviksy sosiaalista

oikeudenmukaisuutta.

Onko ty6ton oikeutettu minimitoimeentuloon, silld hidn on taysin kykeneva
toimimaan markkinoilla? Sitd paitsi jotkut toimivat varmasti tdysin markkinoiden
ulkopuolellakin. Pelkkd kansalaisuus ei Hayekilla riitd saamaan sosiaalista turvaa.
Heidédn pitdisi ottaa markkinoiden tarjoamia vakuutuksia pahojen péivien varalle.
Hayek ei née sellaista mahdollisuutta, ettd yksilon vapaus uhrattaisiin sosiaaliselle
turvalle. Jos yksilot kollektiivina haluavat uhrata vapauden saavuttaakseen
esimerkiksi hyvinvointivaltion, voiko taménkin kieltdd Hayekin mallissa.
Hayekin mukaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kisite ei merkitse mitdén,
koska markkinoilla vain toimijoiden menettely (conduct of players) voi olla
oikeudenmukaista. Lopputulos voi hyvinkin olla epdoikeudenmukainen, mutta
ketddn ei tule syyttad epitasaisesta tulonjaosta. Télldin valtion ei pida yrittaa

tasoittaa tulonajakoa puuttumalla markkinoiden toimintaan. (LL vol II, 69-70)

Hyvivointivaltion yllapitiminen tarkoittaa kovaa verotusta, mitd Hayek erityisesti

vastustaa. Hian kylld ymmaértda verotuksen tarpeellisuuden, mutta julkisen
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sektorin koko médraytyisi verotuksen maéran kautta. Verotus ei saisi olla
progressiivista, eivatkd kustannukset saisi tulla vihemmistdn harteille. Toinen
kamari miirda yleiset sddnnot, joiden mukaan verorahat kerdtadn. Parlamentti
maardd kustannuksien kokonaissumman sekd rahojen kayttétarkoituksen. Joissain
tapauksissa yksil6illd olisi mahdollisuus dénestadd esimerkiksi siitd, haluavatko he
osallistua esimerkiksi uimahallin kustannuksiin. Adnestyksissd enemmiston tahto
voittaisi. Hayek ei tarkemmin maéérittele, kuinka usein néditd ddnestyksid
jirjestettdisiin ja mistd asioista. Kyse olisi lahinnd paikallisen tason kohteista, ei
esimerkiksi armeijan méararahoista. Perusideahan on, ettd kayttdja maksaa

kustannukset. (LL vol III, 126-127) Valtion kustannusten pitéisi olla hyvin pienet.

Hayek sanoo, ettd valtion ei tarvitse nojautua pakkoon antaessaan erilaisia
palveluja, paitsi varoja kerdtessddn. Toki varojen keruu verotuksen kautta on
aikamoista pakottamista. Eikd yksilon eldmdn kontrolli juuri lisdénny siité, ettd
hin saa ddnestdd, kdytetddnko hinen rahojaan tiettyyn annettuun kohteeseen.
Pikemminkin yksildiden pitdisi padsta osalliseksi padttimadn, mihin verorahoja
sijoitetaan eli antamaan niiden kohteet, vaittelemaan niistd julkisella areenalla.
Sosiaaliturva on monelle yksilolle paljon tirkedmpi kuin uimahallin
rakentaminen. Muutenkin jos yksiléiden palveluiden kdyttGhinnat nousevat
kovin runsaasti, ei pienipalkkaisilla ole varaa kayttdd yleisid palveluja. Samoin
progressiivinen verotus antaa sosiaalipolitiikalle enemmin liikkumavaraa ja luo

tatd kautta enemmaén vaihtoehtoja.

Hayekin mallissa ei oikeastaan ole esteitd valtion puuttumiselle yksilén eldmaan.
Sitd voidaan aina perustella: se koskee samalla lailla kaikkia ja on vélttdmétton
mukautumiskykynéd yhteisén kasvaviin tarpeisiin. Samoin voi olla joskus vaikeaa
paattdd Hayekin kahden kamarin vililld siitd, mikd kuuluu lainsdadédnnén
(legislation) ja miké lain piiriin. Vaikka toinen kamari méérdd sadnnot tai lait,
Hayek jattaa yksityiskohtaisemman lainsdddannon ja tarkempien madraysten
tekemisen parlamenttin harteille. (Bellamy 1994, 432 ja 436) Toisen kamarinhan
pitdisi olla luonteeltaan epépoliittinen, jos se nyky-yhteisdssd mitenkdén olisi
mahdollista. Mutta Hayek ei selitd, kuinka tdimé epépoliittisuus varmistettaisiin.
Hin ei samoin anna vastausta, miten ulkopolitiikka olisi jarjestetty hanen

yhteisgssddn. Pystyisiko yksilot vaikuttamaan ulkopolitiikan suuntaviivoihin?
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4.4.2. Saannét ja yksilo

Hayekilla sdannot kuten rules of just conduct méérittelevit ja ohjaavat yhteison
sekd yksiloiden elaméaa. Naita sdantoja tulkitsevat padsadntoisesti toisen kamarin
jasenet ja tuomarit. Esimerkiksi rules of just conduct on peréisin spontaaneista
kiytannoistd. T4lloin ne eivit ole tdysin artikuloitavissa. Ovatko ne myds kriittisen
keskustelun ulkopuolella? Voivatko sdannét olla tdysin persoonattomia?
Dobuzinskin uskoo, etté eliitti voi kayttdd pelisiantdjen sanatonta tietoa hyvikseen
vahvistaakseen asemaansa ja saavuttaakseen tiettyja tuloksia. Sdanngilla ja
kaytinnoilld voidaan esimerkiksi rajoittaa maahanmuttajien omia kdytdntdja tai
estdd tuottamasta ei-traditionaalisia tuotteita ja palveluja. Tosin kansa taas tietdd,
kuinka systeemid voi huijata. (Dobuzinskis 1989, 249) Hayek uskoo ihmisen olevan

padsantdisesti sdant6ja seuraava olio.

“The rules of conduct are then not merely regulative rules of behaviour; rather,
they are constitutive rules, defining the range of possible interactions in the
various areas of human action, providing the actors with resources for
understanding and communication, and, finally, bringing about social
coordination. ..the rule of conduct constitute social practices...following the rule,

she is constrained in the range of possibilities open to choice.” (Galeotti 1987, 172)

Hayekin poliittisten jarjestelyjen tarkoituksena ei ole puuttua itse spontaaniin
prosessiin, vaan vahvistaa ei tietoisesti luotua rules of just conductia eli luoda rule
of law-valtio. Tassa valtiossa tarkeintd olisi suojella yksildiden negatiivista
vapautta. Kansalaisten tavoitteiden ja padmaarien toteuttaminen ei ole yhta
tarkedd. Hayek ei suosi positiivista vapautta. Taten vapaus suorittaa valintoja eri
vaihtoehdoista tai poliittinen osallistuminen ei kuulu Hayekin vapauskésityksen
piiriin. (Galeotti 1987, 166 ja 169) Mutta onhan eri asia toimia sdéntdjen puitteissa

kuin valita sddnnét, joiden puitteissa toimii.

Hayekilla sdéntjen pitéisi toteuttaa julkista intressid. Hén valitsee yksildiden
puolesta oikeat intressit, joita yhteis6n pitdisi toteuttaa ja vaalia. Han tavallaan luo

tahtojen hierarkian, joka on itsendinen ja eroaa ndin yhteisosséd eldvien ihmisten
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todellisista tahdoista. Hayek asettaa perustuslaillisia rajoituksia yksildiden
sosiaalisille valinnolle varmistaen, ettd tiettyjd kollektiivisia paatoksid ei
saavutettaisi. S4annot ohjaavat valitsemaan jatkuvasti status quon. Toisin sanoen
madrattyjd oikeuksia perustuslaissa suojellaan, jottei yksildiden toiminta loukkaisi
niitd. Hayek vetoaa julkiseen mielipiteeseen (opinion) asettaessaan rajoituksia eri
ryhmien poliittisten intressien toteutumiselle. Mutta miksi toisen kamarin
padtosten tulisi sitoa yhteis6d? Kansalaisilla taytyy olla oikeus itse kollektiivisesti
valita omat sadnténsad keskustelun ja véittelyn kautta. (De Jasay 1989, 297-307)
Tuskin mitkddn meta-sdadnnotkddn ovat perdisin ‘pyhéstd hengestd’, vaan ne

voivat palvella jonkin ryhmaén tarkoituksia.

Hayek pelkdd enemmiston hetkellisen tahdon tuhoavan pitkdn ajan kehityksen
jolloin evoluution kautta syntyva jarjestys voisi hdiriytyd. Thmiset
politikoinnillaan tuottavat vastakkaisia tuloksia verrattuna liberaaliseen
traditioon. Toisaalla ihmisilld on mahdollisuus sanoa déneen tradition merkitykset
ja kritiikin kautta pyrkid muuttamaan yhteiskunnallisia kaytédntja. Esimerkiksi
feministit ovat kiinnittdneet huomiota naisten asemaan traditioissa, joissa
korostetaan perheldméd ja muokataan sukupuolten identiteetteja miesten
maailman mukaiseksi. Galeotti sanookin Hayekin unohtavan, ettd usein
spontaaninen yhteiskunnallinen kehitysprosessi tuhoaa traditiot ja erityisesti ndin
kdy markkinataloudessa (Galeotti 1987, 176). Rule of law -valtiossa julkinen tila on
rajoitettu suojelemaan yksiléiden yksityistd aluetta. T&ll6in poliittinen

mielipiteenilmaisu vaikeutuu.

Hayekin itsensd organisoivilla taloudellisilla ja yhteisollisilld instituutioilla on eri
funktio kuin valtiolla miki takaa liberaalisen jarjestyksen pysyvyyden. Mutta
julkisen tilan havittdminen saattaa merkitd todellista uhkaa liberaaliselle
poliittiselle kulttuurille. Kun yksilén valintamahdollisuudet, jotka toteutuvat
juuri osallistumisen kautta julkisella areenalla, ovat poissuljetut, tallin yhteisén
jasenten vapaus on rajoitettu. Yksil6iltd on evatty mahdollisuudet toimia
aktiivisena, valveutuneena kansalaisena ja péastd ndin osallistumaan elimén eri
normien muokkaamiseen. Hetkellisen enemmistdn tehtdvana olisi

viittelyprosessin kautta madritelld yhteinen hyva. ( Dobuzinskis 1989, 252-253)
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Tosin vahemmistolld olisi aina oikeus haastaa timd madritelma, jopa yksilolla olisi

oikeus muokata sitd omaan eldmé&édnsa sopivaksi.

Hayek viittdd, ettd spontaaninen jdrjestys ei voi olla ihmisen suunnittelun tulosta
ja jarjestyksen voi ymmairtad vain evoluutiolain termein. Mutta Dobuzinskis
sanoo, ettei se valttamattd ole myoskddn ihmisen toiminnan tulosta. Talléin on
mahdotonta alistaa poliittiset oikeudet (taloudellisista eroavina) negatiiviselle
vapaudelle. (Dobuzinskis 1989, 255) Hayekin sosiaalinen teoria ei anna patevia
vastauksia yhteison kdytinnon ongelmiin, vaan vastauksia pitéisi etsid poliittisen
viittelyn kautta. T4lloin jo edelld mainittu positiivinen vapaus lisééd yksildiden
valmiuksia osallistua yhteis6n kdytantéjen muokkaamiseen. Samoin yksiléiden
kyky itse tuottaa itselleen arvoja parantuu kuin myds jo olemassa olevien
perusarvojen kritisointi. Koulutuksen tai tietyn elintason tarjoaminen ei
periaatteessa ole Hayekin mallin vastaista, jos valtiolla on pieni osuus palvelujen
tuottamisessa tai jokin puolue ei madrittele toiminnan tavoitteita. (Dobuzinskis
1989, 254)

Hayek ajattelee, ettd nykyisissa pluralistisissa yhteis6issé olisi saavutettavissa
yhteisymmarrys yhteisistd moraalisista periaatteista. Toisen kamarin (legislative
assembly) tehtdvana olisi ilmaista tdmé yhteison mielipide (opinion), jonka kautta
yhteist saa legaaliset periaatteensa. Mutta modernissa yhteis6issd on hyvin
ongelmallista vedota endd universaaleihin sdantoihin tai normeihin. Yksil6 voi
olla monen erilaisen ryhman jdsen, jotka muokkaavat hénen identiteettidan:
ammatilllisen, perheen, sukupuoli, etnisen, uskonnollisen ja kaveripiirin.
Yhteison eri alueilla operoivat toisistaan eroavat eettiset periaatteet ja moraaliset
koodit. Téstd syystd aiheutuvat konfliktit tarvitsevat juuri poliittista kaupankayntia
jonkinlaiseen kompromissitilaan padsemiseksi. Talloin olisi ehkd vilttamatonts,
ettd lainsaadinta (legislation) syrjayttdisi lain (law). (Bellamy 1994, 434-435) Téhén

liittyy tietenkin se, ettd julkinen tila olisi avoin keskustelulle.

Tietenkin positiivisen vapauden ja lainsdddannian korostaminen tuottaa tiettyja
riskejd yksilon vaikutusmahdollisuuksia kohtaan. Hayek puhuu enemmiston tai
hallitsijoiden mielivallasta. Mutta jos yksilolld ei ole mahdollisuutta tai tilaa

poliittiseen toimintaan, yksilén ei voida sanoa olevan kovinkaan
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vaikutusvaltainen paidttdiméddn omasta elaméastddn. Hayekilla vastauksena tdhédn
ongelmaan ovat markkinat, joista yksil6itd ei voida vapauttaa, mikéli he haluavat
saavuttaa menestystd ja varautta. Kuka haluaa osallistuvaa poliittista toimintaa,
kun yksil6t voivat markkinoilla tdysin vapaasti ja reilujen pelisdédntdjen vallitessa
paadttdd ja hallita omaa elaméansa? Nykyaan tosin ekologiset syyt jo estavit

ihmisten toimivan tdysin omien padmaédriensd mukaan.

4.4.3 Markkinat ja yksilo

Vapaaehtoiseen vaihtoon perustuvat markkinat takaavat Hayekin mielesta
miljoonien ihmisten eldmin ja sivistyksen. Rationaaliseen ihmisen tulisi valita
sdantoihin ja hintamekanismiin perustuvan jéarjestys, koska se takaisi yksiléille
laajat valintamahdollisuudet vaurastua ja paattda omasta eldméstdadan. Markkinat
pystyvit tarjoamaan yksildille suuremman tuoton kuin mikdédn muu
vaihtoehtoinen systeemi, samoin markkinoilla ihmiseen kohdistuva pakko on
pienimmillddn. Toisin sanoen lahes kaikkien ihmisten pitédisi hyotya
markkinoista. Kley kuitenkin huomauttaa, ettd ndin ei suinkaan tapahdu. Jokainen
ei suinkaan kykene tai halua tarjota palveluja, joista markkinat antaisivat
vastahyodyn. Kaikilla ei tdlloin olisi padsya tilaan, joka olisi oleellista siedettiville
elamaille. (Kley 1994, 97-98) Samoin automatisaation yleistyessd on vield
vaikeampaa l0ytdd ty6td, jonka palkalla voi yllapitdd valintoja mahdollistavaa

elintasoa.

Hayek myontaakin, ettd kaikkien odotukset markkinoilla eivit tule toteutumaan.
Mutta pitkdssd juoksussa markkinat hyodyttavit jokaista. Hayek pitdd markkinoita
peling, josta lopulta kaikki saavat reilun osuuden. Tédssd pelisséd ketéddn ei kohdella
eriarvoisesti. Kaikki ovat puhtaan sattuman vankeja. (LL vol II, 115-117) Kley tosin
huomauttaa, ettd harva yksilo péasee aloittamaan uudestaan puhtaalta poydalta
samoista ldhtokohdista kaikkien muiden kanssa. Ihmiset ovat harvoin kovin tasa-
arvoisessa asemassa pelatessaan markkinoiden pelid. Miksi sellaiset yksil6t jotka jo
1ahdossa saivat huonot kortit, suostuisivat edes pelaamaan pelid ainakaan
sdant6jen mukaisesti. (Kley 1994, 99) Hayekin my&ntdd markkinoiden suosivan
niit4, joilla on jo omaisuutta. Taméahdn vain lisdd heiddn kykydén tarjota palveluja

muille ja tatd kautta mahdollistaa muidenkin vaurastumisen. (LL vol II, 123-124)
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Kéytdnt6 on kuitenkin osoittanut, ettd kaikille ei riitd vaurautta

markkinasysteemissd. Tosin koyhyys on méarittelykysymys.

Hayek korostaa usein markkinoiden tehokkuutta, joka vie parhaiten kehitysta
eteenpdin. Hin ei pohdi juuri sitd, pystyvatké markkinat myds korjaamaan
kehityksen aiheuttamat haitat. Sitdpaitsi reaalisen maailman resurssit eivit riitd
kaikkien ihmisten hyvinvointiin, tai ainakaan markkinat eivét ohjaa resursseja
jokaisen kayttoon, niin paikallisesti kuin globaalisestikaan. Samoin jatkuvaan
kasvuun perustuva markkinajérjestys on véhitellen tulossa tiensd péadhén: kasvu
alkaa tyrehtya. Lisdksi, jos markkinat perustuvat osittain puhtaaseen sattumaan tai
onneen, kuinka tdmé voisi taata menestyksen jokaiselle yksilolle edes pitkilla
tahtdimelld. Hayekin mielestd markkinat ovat my6s hyva rauhanomainen viline
ihmisten véliselle yhteisty6lle. (Kley 1994, 88-93) Toisaalta timén voi ndhdd myds
hobbesilaisena kamppailuna elintilasta ja henkiin jadmisestd, jossa harvoin
sadlitdan hdvidjad. Ainoastaan valtio pystyy rajoittamaan ja valvomaan timén

kamppailun sdantéja.

Hayekin mallissa valtiolla on samanlainen valvontatehtdvd, jottei tiettyjd saantdja
rikota markkinoilla. Usein sddnnoilld suositaan tietynlaista toimintaa. Markkinat
luovat tilan, jossa se vahvistaa pelkdstadn instrumentaalista toimintaa. Talla
tavoin toimivien ihmisten arvot ovat harmoniassa markkinoiden itsensd kanssa.
Ne yksilot, jotka eivét toimi harmoniassa suhteessa markkinoihin ajautuvat
epdedulliseen kilpailuasemaan, jolloin heilld on vaikeuksia saada omaa osaansa
markkinoiden resursseista. (Dizerega 1989, 233) Téalloin he siis eivit toimi
markkinoiden paitoksentekokontekstin mukaan. Jos yksilon valinta ja toiminta
yhteisdssd voi perustua ainoastaan vain markkina-arvoihin ja vaihtoehtoisille
mahdollisuuksille ei jatetd juuri tilaa, yksilolld on talldin hyvin rajoitettu maara

toiminnan eri mahdollisuuksia.

Voidaanko markkinoita pitdd lainkaan vapaina, kun niitd hallitsevat
oligopolistiset ja monopolistiset rakenteet; suurten monikansallisten yhtiéiden
kiskyvalta, isojen pankkilaitosten logiikka ja erilaiset taloudelliset valtablokit.
Talléin on hyvin vaikeaa ndhdé tuottajien ja kuluttajien asema tasa-arvoisena,

kun markkinat systemaattisesti tuottavat yhd uudelleen vallan ja resurssien
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asymmetriaa. Liberaalinen valtio usein tukee talldista toimintaa. (Held 1987, 252)
Hayekin malli ei poista ainoatakaan ndistd ongelmista, vaikka han tuskin
hyviaksyisi kovin laajaa valtiokapitalismin mallia. Mutta kohtaavatko ihmisten
tarpeet markkinoilla? Eiko juuri tdmén takia tarvita valtion rationaalista
puuttumista markkinoiden toimintaan? Yksil6lld on vaara jaéddd markkinoiden

kontrollin vangiksi, tuottajien mielivallan alaiseksi.

Hayekin mallissa yksil6 yrittdd 16ytda todellisen halunsa markkinoilta. Mutta
pystyyko yksilo markkinoillakaan tekeméén todellisen valinnan? Saako hén tietoa
ei-mahdollisista valinnoista? Onko markkinoiden tarjoama tieto neutraalia ja
todella keskeistd yksilon elamaille? Kuinka paljon mainostajat, media ja
viihdeteollisuus vaikuttavat yksilén/kuluttajan tahdon muodostumiseen?
Mainostajat harvoin korostavat oikeudenmukaisuutta, hyvintekevaisyyttd tai
julkisia arvoja, kuten demokraattinen viittely ja keskustelu tekevét. Kukathas
sanoo myds , etteivdt markkinat poista pakkoa. Yksilédhdn pakotetaan, kun joku
kieltiytyy tarjoamasta tuotetta tai palvelua, jotka olisivat tdrkeitd hénen
olemassaololleen. Jokaisen yksilon tulisi itse paattad, mitkd asiat ovat tirkeitd
hinen olemassaololleen. (Kukathas 1989, 136) Yksilon ostovoima ratkaisee, tuleeko

hidn saamaan palvelua.

Kukathas pohtii ongelmaa, kuinka maéarittdd oikeudenmukainen hinta, kun
sellaista ei voi maéritelld. Jos yksilolle ei myyda elintdrkedtd tuotetta (vesi)
kohtuuhinnalla, kuka till6in oikeastaan pakottaa ketdkin. Kukathas sanookin, etta
Hayekilta puutuu teoria oikeudenmukaisesta hinnasta. Spontaani
markkinajdrjestys saattaa tuottaa myds vangin dilemman eli rationaalinen ja
maksimoitu toiminta tuottaa huonoja kollektiivisia tuloksia, joita
markkinaprosessi ei hoida tai korjaa. Tall6in tarvitaan valtion puuttumista asiaan.
Sama koskee julkisten hyddykkeiden tarjoamista. Jokainen olisi halukas
maksamaan oman osuutensa esimerkiksi tiestd, mutta henkilo pelkad, ettd hdnen
toverinsa kylld nauttii tien eduista mutta ei osallistukaan kustannuksiin. Tama
pelko johtaa siihen, ettei kukaan maksa ja tie jaa rakentamatta. (Kukathas 1989, 152
ja 213) Tama taas pakottaa valtion kerdaméin verorahoja ja osallistumaan
sellaisten hankkeitten kustannuksiin, jotka ovat valttiméattomia niin yksiléille

kuin my6s markkinoiden toimimisellekin.
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Hayek haluaa antaa yksilolle lahinnd kuluttajan aseman, jolla olisi tasavertainen
osallistumismahdollisuus markkinoille. T4td osallistumista tulisi suojella. Mutta
kuluttaja eroaa kuitenkin kansalaisesta kuten poliittinen toiminta eroaa
taloudellisesta toiminnasta. Yksil6 pyrkii pelkadstidn omaan padméaaraansa
kuluttajana. Han toimii ja tekee valintoja hintojen mukaan. Kuluttajan ei tarvitse
tietdd markkinoiden muista osaanottajista. Hanen valintoihinsa ei vaikuta
laajempi horisontti, kun taas kansalainen pyrkiessddn saavuttamaan poliittisesti
hyvéaa itselleen toimii yhteisonsé tietoisena jasenend. Yksilon poliittinen mind on
vain yksi osa muodollisesti tasa-arvoista yhteis6d ja hin tunnistaa eettiset seka
poliittiset velvoitteet tuntemattomia kanssatovereitaan kohtaan. Kansalaisen tulisi
ottaa huomioon toiminnassaan niin menneisyys kuin tulevaisuuskin. (Dizerega
1989, 230) Toisin sanoen kansalaisen suhde muihin ihmisiin on erilainen kuin

tuottajan ja kuluttajan vilinen suhde.

Kysymys on siitd, ettd valintoja suoritetaan erilaisissa konteksteissa; kuluttaja
markkinoilla ja kansalainen demokraattisessa poliittisessa yhteisdssd. Markkinoilla
pyritddn usein suorittamaan ns. edullinen valinta eli saamaan jokin tavara tai
palvelu halvalla, kun taas kansalaisen valinnan konteksti on laajempi ja sen tulisi
perustua erilaisille kysymyksille ja arvoille. (Dizerega 1989, 231) Jos nyt korostetaan
kulutusdemokratiaa, niin ei pidd unohtaa sitéd tosiseikkaa, ettd ihmiset ovat kovin
eriarvoisessa asemassa kuluttajina. Kylldhdn miljondéri voi suorittaa valintoja
kaikkialla maailmassa, mutta ty6ton vain ldhikaupoissaan. Tdmé kérjistetty
esimerkki kertoo kulutusdemokratian suurimman ongelman: raha ei voi toimia
demokratian vilineend, koska se jakaantuu maailmassa kovin epéatasa-arvoisesti.
Samoin palveluthan keskittyvét rahan ympérille paljon paremmin kuin

koyhemmille seuduille (keskusta vs. periferia).

Hayek uskoo, ettd markkinoilla tehtyjen valintojen kautta ihmiset pystyvit
vaikuttamaan yhteisén hyvidn muodostumiseen ja oman eldimin muokkaamiseen.
Thmiset hylkadvét tiettyja huonoksi havaittuja kédytantsja. Padstaanko néin
esimerkiksi syrjinnédstd eroon? Jos tyonantajat maksavat puolta huonompaa
palkkaa naisille tai mustille tyontekijoille, onnistuvatko ihmiset valintojensa

kautta muuttamaan tdmén syrjivan kaytinnén? Hayekin mallissa
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lainsdadédntdprosessi saattaisi hyvinkin jattda timéantyyppiset ongelmat
markkinoiden hoidettaviksi, koska palkkojen tulisi muotoutua pelkéstdaan
markkinoilla tapahtuvan tarjonnan ja kysynnén kautta. (Barry 1982, 92-93)
Esimerkiksi aikoinaan Eteld-Afrikassa mustat eivat juurikaan saaneet parannusta
oloihinsa ostoboikottien avulla, koska jostain oli eliméén kuuluvat tarpeelliset

hy6dykkeet hankittava ja tdhdn tarvittiin rahaa eli tyota.

Toisin sanoen ostoboikoteista ei ole juuri hy6tyd, jos ei ole luotu korvaavia
vaihtoehtoja, esimerkiksi mustien omistamia yrityksid. Tahédn taas vaikuttaa
suuresti pddoman saanti ja sen hinta. Hayekhan ldhes olettaa markkinoiden olevan
ideologeista vapaa vyShyke, jossa kaikki suhtautuvat toisiinsa vain
ansaitsemismielessd. Ostoboikotit onnistuvat, mikéli painostavalla ryhmaélla on
taloudellista merkitystd, esimerkiksi USA:n keskiluokkaiset uskonnolliset yhteisct
tai saksalaiset paperinostajat. Kylldhan esimerkiksi ympériston suojelu vaatii
yleensa poliittisia paatoksid, lakeja ja valtion valvontaa, silld yritykset yrittavat
valitettavan usein kiertdd ymparistolakeja. Mutta tallaisten lakien voimaantulo
Hayekin mallissa voisi olla hyvin ongelmallista, koska ne asettavat markkinoille
rajoituksia. Toisaalta ymparistostd on tullut markkinointikeino, jolla luodaan

mielikuva ymparistdystavallisimmistd tuotteista.

Markkinat eivit laajenna demokratiaa, vaan pikemminkin suitsivat politiikkaa.
Markkinat antavat yksil6lle tietynlaisen autonomian, mutta eivat lisad yksilon
demokraattista autonomiaa, vaan pikemminkin supistavat sitd. Markkinoillakaan
ei padstd eroon pakosta tai valvonnasta, esimerkkind vaikkapa kauppojen laajat
turvatoimet. Samoin monikansallisilla yhti6illd on suuri vaikutusvalta yhteisén
kaytdnnon jarjestelyihin sekd yksiloiden elamaan. Suojaavatko valtiot todella
yksildiden etuja verrattuna isoihin yhticihin? Markkinoiden yllapitdmiseksi
aiheutuvat transaktiokustannukset, esimerkiksi Suomen pankkituki, ovat
valtavat. Padsevatko yksilot padttamadan néistd kustannuksista? Markkinoilla ja
kilpailulla on taipumus vieraannuttaa yksilot toisistaan; ei pyritd keskustelun

kautta konsensukseen, vaan yksittdiset intressit kilpailevat keskendén.

HHHHHAHHHERHAE
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Hayek luottaa suuresti liberaaliseen traditioon, joka pitda sisdlldadn yhteison
yhteisen moraalisen tradition. Traditiosta tulee vélttdimaton yhteisén kehitykselle
ja yksiloiden suojaamiselle. Poliittisten instituutioiden merkitys tdssa tyOssd jaa
vahdiseksi. Mutta Hayek unohtaa, ettd traditiot ovat olemassa vain ihmisten
paatosten ja toimintojen kautta. Thmiset maarittelevét, mitd merkitsee eldd hyvaa
elamii ja tekevit valintoja erilaisten moraalisten vaihtoehtojen valilla.
Traditioiden substanssi on tdten alisteinen argumenteille hyvistd sddnndistd, joilla
tulisi ohjata ihmisten eldmé&&, mutta Hayek ei anna arvoa hyville argumenteille.
Hin ei myoskéan tiysin tunnu hyviksyvan sitd tosiseikkaa, ettd monet eri traditiot
kilpailevat keskenddn maailmassa. Mikédén ei voi taata liberaalisen tradition

voittoa.

Hayekin maailmassa yksiléille ei ole varattu julkista tilaa, koska tieto on
luonteeltaan yksityista eiké taysin viestittdvissd. Samoin ei ole olemassa mitdan
tiedon yhteistd objektia. Yhteison sosiaalisten ja poliittisten jérjestelyjen
tuomitseminen ainoastaan voi olla yksilén yksityinen asia. Ndiden mielipiteiden
hyodyllisyys arvioidaan objektiivisesti persoonattomilla markkinoilla. Yksildiden
tulisi kiyttda tietoaan vain omien padmaariensd toteuttamiseen. Hayek haluaa
alistaa poliittisen sfadrin markkinoiden ensisijaisuuden alaiseksi. (Crowley 1987,
66-67) Markkinoista tulee osittain paaméaara eikd keino saavuttaa uutta vapautta.
Jarjestelma ajaa yksilon tarpeiden ohitse. Hayek haluaa rajoittaa yksilon
demokraattista vaikutusmahdollisuutta osittain siksi, ettd hdn ei luota

demokraattisiin instituutioihin.

Demokraattisissa valtioissa voi vihemmiston mielipide tulla enemmiston
vastaavaksi. Harvoin hetkellisen enemmistén johtajat pyrkivit vain
institutioimaan valtansa. Demokratioissa kunnioitetaan ihmisten valistd poliittista
tasa-arvoa eikd haluta luopua demokratian hyveestd edes vallan saamisen
kustannuksella. Hayekin kasitykset ja pelot demokratian suhteen ovat
ymmarrettdvid, mutta eivit empiirisesti tarkasteltuna monestikaan siihen
kuuluvia; ainakaan niiden eivit pitdisi kuulua demokratian kdyténtoéihin.
Demokratiaa voidaan uusintaa ja kehittda naita kdytant6ja demokratisoimalla eika
pelkéstdan nojautumalla johonkin meta-lakiin. Edelld on tullut ilmi, ettd myos

hayekilainen legal democracy -malli on my6s melko rajoittava yksiléa kohtaan.
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Samoin valtion tarjoamat universaalit palvelut kuten opetus tai terveydenhuolto,

eivat juurikaan johda totalitarismiin.

Hayekilla on vahva luottamus markkinoihin yksilén elimén parantajana. Mutta
elami ei ole pelkkdd kaupassakdyntid. Yksilolld tulisi olla mahdollisuus toimia
myos poliittisesti. Politiikkahan edellyttad mm. ristiriitojen ilmaisun
mahdollisuutta. Politiikan tilan supistaminen ei paranna tdtd mahdollisuutta.
Politiikka voidaan ndhdd myos kollektiivisena toimintana, jolloin tarvitaan laajaa
julkista areenaa. Hayek supistaessaan julkista tilaa kdy hyokkéykseen juuri
massademokratiaa kohtaan, samoin edustuksellisuus saa héneltd tylyn tuomion.
Demokratian erds hyve on ollut yksi d4ni-periaate. Markkinoilla timé ei toimi.
Yksilon ei tulisi kayttdd vahvoja tunteitaan vaikuttamiseen. Yksilon vastarinta

pitdd olla hallinnassa. Se ei saa suuntautua vaariin kohteisiin.

Hayekin malli supistaa yksilén demokraattista autonomiaa tai sille on mahdollista
luoda laajempikin merkitys yhteison demokratisoimisen kautta. Téssé rule of law
voisi hyvinkin toimia autonomian suojelijana sekd poliittisen osallistumisen
mahdollistajana yhi pluralisoituvassa yhteisossd. Onko yksilon demokraattisen
autonomian ainoa ja pahin uhka endi valtio tai korporaatit? Voidaanko uhkien
joukkoon lisdtd markkinat ja talouden toimijat? Pitdisiko rule of law’n suojella
myds talouden pakkoa vastaa? Tarvitaanko ylipdatansa rule of law’ta vai

riittavatko demokraattiset kaytannot?
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5. MONIMUOTOINEN DEMOKRATIA

Tassd luvussa tarkoituksenani on pohtia demokraattista mahdollisuutta yksilon
demokraattisen vaikutusmahdollisuuden lisédmiseksi. Mitd se voisi pitda
sisdllddn? Tarkoituksenani on osittain kertauksen omaisesti esittdd Hayekin mallin
epakohtia sekd pohtia yleisesti liberalistista demokratiakésitystd. Tahén liittyvat
ongelmat yksilollisyydesta ja yhteisosta. Esimerkiksi Held (1987) kasittaa, etta
demokratian tulisi olla monimuotoinen eli sen tulisi tarjota erilaisia vaihtoehtoja
ihmisille eldmansa muokkaamiseen. Tdtd kautta se haastaa ajatuksen, ettd
yhteis6lld olisi jokin yksi yhteinen eldménkaytantd. Samoin monet asiat tulisivat
poliittisen kamppailun piiriin. Mutta tdiméikdéan tapa ei suinkaan ole ongelmaton

yksildille.

Hayek on huolissaan yksilon vapaudesta ja siihen kohdistuvista uhkatekijoista.
Valtion pakkovalta tai enemmistén mielivallan mahdollisuus on yleisesti
tunnustettu ongelmaksi. Mutta nykyédan demokratiateoria tarjoaa my0s
vastalddkkeitd ndille uhille. Hayekin kritisoidessa esimerkiksi puolueita hin
unohtaa julkisen median valvonnan, joka joskus drhédkkdastikin puuttuu
vaarinkdytoksiin. Demokratian ei tarvitse merkitd enemmistén mielivaltaa,
danten ostelua etuja tarjoamalla tai yksilon vapauden riistoa kollektiivisen
suunnittelun hyviksi. Hayek ei pysty ymmartdmaan, ettd demokratialla voi olla
hyvin erilaiset kasvot kuin millaiseksi hdn on ne mielessddn kuvitellut.
Esimerkiksi deliberatiivinen demokratiamalli tarjoaa aivan erilaisen nédkékannan

demokratiaan. (ks. luku 2.4.)

Hayek ja kuten my6s yleensa liberalismikin korostaa yksildiden erilaisuutta ja
ainutlaatuisuutta tehdd valintoja omien uskomuksiensa sekd tietojensa
perusteella. He ovat valintojensa kautta moraalisia olentoja. Mutta yksil6t eri
yhteisoissd sopivat erilailla kuinka yksil6llisyydelle madrataén rajat. Monien
Aasian maiden ajattelutavoissa on suuria eroavaisuuksia verrattuna lantiseen
kulttuuriin ja jopa ldntisen kulttuurinkin piirissd on eroavaisuuksia. Kun tdhan
lisdtdan suuret siirtolaismaarét, jotka ovat tulleet Yhdysvaltoihin ja Lénsi-
Eurooppaan, on vaikea kuvitella vain yhta kasitysta yksilollisyydesté tai selvda

yhteisymmarrystd yhteison arvoista. Kuinka kédy ryhmille, jotka toimivat erilailla
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verrattuna liberalistiseen traditioon? Talléin on olemassa suuri vaara, ettd he
joutuvat tavallaan toisen luokan kansalaisiksi tai ovat pakotettuja omaksumaan
liberalistisen tradition kdytdnnét, siis Hayekin tapauksessa toimimisen

markkinoilla.

Hayekin teorian ongelmista yksi on se, ettd hdnen jarjestelménsd pitdisi taydellistya
markkinoihin. Markkinoilla yksilé on tiysin vapaa valitsemaan ja toimimaan;
mutta voiko itsendisid valintoja tekevé yksil6 valita kuluttajan asemasta itselleen
kansalaisen statusta, jolloin hdn my6s kykenisi hylkddméaidn markkinoiden
itsestadnselvyyden? Hayekille markkinat merkitsevit samaa kuin happi ihmiselle,
ilman sitd me kuolemme ja tuhoudumme. Kuinka ihmiset télléin pystyvit edes
harkitsemaan markkinakaytintjen muuttamista. Kysehén on eldmaésta ja
kuolemasta. Mutta tillsinhédn yksilén mielipiteet tai tahdot tdytyy alistaa
markkinoille, jos ne uhkaavat sen toimintaa. Samoin muiden traditioiden on
hyviksyttidva liberalistisen tradition ensisijaisuus. Jarjestelmén yllapitimisesta

tulee talldin tirkein arvo yhteisGssd, johon yksildiden valintojen tdytyy mukautua.

Mikd on julkisen tahdonmudostusprosessin asema télldisessé jarjestelmdssd?
Erilaiset kysymykset ja ongelmathan tulisi alistaa koeteltavaksi julkiseen
keskusteluun, silld yksilothén ovat kykeneviisid tekeméén poliittisia paatoksia.
Heitd taytyy pitdd moraalisesti ja poliittisesti tasa-arvoisina toimijoina. Jos tima
deliberatiivinen demokratikésitys hyvaksytaan (ks. luku 2.4.), Hayekin ehdottama
malli on luonteeltaan vahvasti epademokraattinen. Samoin voidaan asettaa
kyseenalaiseksi se, palveleeko malli yksilon autonomiaa antamalla hénelle

enemmain toimintamahdollisuuksia oman elaminsa suhteen.

Hayekin kehittdma hyvin konkreettinen hallintomalli, jossa toisen kamarin
kautta pyritddn suojelemaan liberaalisen tradition voimassaoloa, on jarjestyksen
yllapitdja. Hayek todennidkoisesti uskoo, ettd kaaoksen vastapainoksi tarvitaan
tietynlainen jdrjestys, jonka sisilld yksilon vapaus laajenee. Liiallinen demokratia
saattaa aiheuttaa liikaa kaaoksen piirteitd yhteis66n (vrt. eliittiteoria, luku 2.1.).
Toisin sanoen massojen saadessa liikaa vaikutusmahdollisuuksia yhteisén
kiytintdjen muokkaamiseen tarvitaan jarjestelméd, joka vie mahdollisuuden

massoilta valtansa kdytt6én. Mutta Hayek ei luota myoskadn poliittisen eliitin
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kykyyn ohjata massoja. Pikemminkin hédn on huomannut poliittisten puolueiden
kilpailessa dédnistd antavan periksi massojen vaatimuksille. Talléin Hayek
turvautui vahvaan tuomarijdrjestelmaén ja toiseen kamariin, joista molempia on
melko vaikea kollektiivisesti kontrolloida tai ainakin demokraattisesti vaikuttaa

heidén paatoksiinsa.

Thmisilld on muodollisesti valta hallussaan, kun heilldi on mahdollisuus valita
parlamentin ja toisen kamarin jasenet. Mutta toisen kamarin péatoksethan tulisi
olla liberalistisen tradition mukaisia ja titd osaltaan valvovat tuomarit ettd
perustuslakituomioistuin. Toisin sanoen heidan ei edes pitéisi pyrkid vastakkaisiin
tulkintoihin yhteisén kdytannoistd! Kuinka talloin eri lailla ajattelevien tai
toimivien mielipiteet padsevit esille? Voiko eri tradition omaavat paista
laisinkaan toisen kamarin jaseniksi? Hayekia ahtaasti tulkittaessa siirtolaisten
maahanmuutto tulisi kokonaan kieltd, koska he eivét pystyisi sopeutumaan heille
vieraaseen traditioon ja kenties uhkaisivat muuttaa sitd; heilld on parempi olla
heiddn omassa maassaan. Hayek ja kuten myo6s liberalismikin rakentavat
demokratian liberalistisiin arvoihin, jolloin tietyt oikeudet ovat esimerkiksi rule of
law’'n suojelemia. Téstd asiasta ei juuri kysytd yksiléiden kantaa. Liberaalisessa
demokratiassa liberalismi on dominoiva osapuoli, joka esittdd hegemonista roolia
(Parekh, 1992, 166).

Na&in Parekh (1992) pohtii etnosentrisyyttd. Ensimmaéiseksi liberalismissa on
kehitetty perustuslain suojaamat oikeudet, joihin enemmist0 ei juuri pysty
vaikuttamaan. Parekh puhuu tissd yhteydessd myo6s parlamentista ja poliittisesta
eliitistd vastakohtana massojen vallalle. Hayekilla tdimé sopii, kuten edelld tuli
ilmi, toiseen kamariin. Toiseksi he ovat kehittidneet valtion ylldpitimén ja
kontrolloidun opetuksen, jonka avulla kansalle opetetaan liberalismin periaatteet.
Hayekhan myos korosti demokratian opetuksellista mahdollisuutta. Kolmanneksi
kansalle annetaan osansa kapitalistisesta taloudesta. Hayek luottaa markkinoiden
edistykselliseen voimaan. (Parekh 1992, 167) Seuraavaksi voisin Crowleyn (1987)
tulkitseman konkreettisen esimerkin kautta selventdd, millaisia ongelmia Hayekin
demokratiakonseptiosta saattaa ilmaantua. Samalla esille tulee, kuinka markkinat

saattavat pakottaa ihmisid tietynlaiseen kéyttaytymiseen.
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Esimerkisséd on kyse aseiden omistuksesta (esim. USA). Jos jokaisella on hallussaan
ase, on tdysin rationaalista my6s minulle hankkia ase suojellakseni itsedni muilta.
Tietysti ehtona on se ettd viranomaiset hyviksyvit timén kdytannon. Talloin
kaikki ostavat aseen, osittain tahtomattaan, koska rajoittamattomat markkinat
eivit jatd heille muuta mahdollisuutta. Todennékéisesti jokainen haluaisi ettei
kellddn olisi asetta. Tami on kuitenkin mahdotonta, koska markkinasaannét
jattdvat avoimeksi vain vaihtoehdon, ettd joko ostat tai et osta. Tarvittaisiin siis
mekanismi, jonka avulla kollektiivinen aseiden vastustus siirrettéisiin julkiseen
paatoksentekoon. Talldinen olisi lainsddddnnoéllinen tai poliittinen ratkaisu.
Hayekin sddntojen puitteissa sellainen pakottava ratkaisu maéaériteltdisiin varmasti
epdoikeudenmukaiseksi, ellei toinen kamari pystyisi ehdotetusta sadnnosta
poistamaan pakottavia mielipiteitd. Yksilon tai tiettyn ryhmén hyvéd ei voida

kayttad pakon oikeutuksena. (Crowley 1987, 226)

Esimerkki osoittaa, ettd ihmisten toimiminen sddntdjen mukaan ei tarkoita heidan
todellisia halujaan. Saannét luovat heille vain yhden toimintavan, jonka he
omaksuvat luonnolliseksi ja oikeaksi toimintavaksi, eivatkd he pyri etsimdén
muita vaihtoehtoja. Todennékdisesti toisenlaisesta toimintatavasta saattaisi seurata
sanktioita. Edelleen, jos ihmiset tietdvat etteivdt he kykene vaikuttamaan
asiantilaan, miksi kdyda sdant6ja vastaan? Toisin sanoen markkinasdanndtkin
saatetaan hyviksya siitd syystd, ettei ole konkreettisia vélineitd tai mahdollisuuksia
toimia niitd vastaan. (ks. ed.) Jo pelkké poliittinen tila ja julkisuus olisi talldinen
véline. Hayekin systeemissd markkinoista voi tulla hdnen pelkddménsa valtion
pakon korvaaja. Voisiko tdlloin rule of law suojella yksil6itd markkinoiden ja

talouden painostukselta?

Ajatellaan, ettd yksilon tulisi pystyd tekemddn itsendisia demokraattisia valintoja
elaméssddn ja ndin vaikuttamaan yhteisén kehittymiseen. Kuinka paljon talloin
ihmisten valintoihin vaikuttavat taloudelliset pakot, jotka pakottaisivat
muuttamaan henkiliden todelliset mielipiteet? Esimerkiksi tietyt ryhmat eivit
halua suojella metsid, koska sen seurauksena olisi ty6ttdmyys ja elintason lasku.
Jos heilld olisi muita tydmahdollisuuksia tai muuta vaihtoehtoista turvaa,
lopputulos voisi olla toisenlainen. IThmisten péaatdkset eivét saisi riippua talouden

tai markkinoiden antamasta turvasta. Tietenkin toisaalta metsien suojelun ja
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tyottomyyden vastakkaisasettelu on myds poliittista retoriikkaa, jolla pyritadn
tiettyyn tulokseen. Perusajatuksena on kuitenkin se, ettd markkinat ovat melko
pakottava mekanismi, joka ohjaa yksiléiden demokraattisia valintoja sekd supistaa
yksittdisten ihmisten vaikutusmahdollisuuksia paittdd omasta elamastdan (vrt.

deliberativiiprosessi).

Se, ettd kuluttaja valitsee hyvéan eldmén, ei ole universaalisesti kaikien
saavutettavissa. Jo resurssien vahyys estdd timén seka eri ihmisten hyvin epétasa-
arvoiset ldhtokohdat toimia markkinoilla. Tallin monet ihmiset tipahtavat ulos
markkinoiden toiminnasta, jolloin he joutuvat marginaaliryhmiin, joissa oman
elimin hallinta on entistd vaikeampaa. Yksiloiden autonomiaan markkinoilla ei
oikeastaan kovin hyvin sovi sosiaalinen solidaarisuus, jolloin tarvitaan valtiota
turvaamaan minimitoimeentulo sitd tarvitseville. Muutenkin valtiolla on hyvin
keskeinen rooli markkinoiden toiminnassa. Mutta autonominen kuluttaja,
markkina-aktivisti ei juuri rakenna moraalista suhdetta valtioon, vaan pyrkii vain
vahvistamaan omaa markkina-asemaansa. (Waltzer 1992, 95) Markkinoihin

perustuva yhteiso ei tarvitse kansalaisia, vaan ainoastaan kuluttajia.

Rule of law’n pitdisi suojella yksil6itd ei vain valtion, vaan my6s markkinoidenkin
painostukselta. Talloin rule of law takaisi esteettdmaén ja itsendisen demokraattisen
autonomian yksilille, jotka paatoksid ja valintoja tehdessddn eivét joutuisi
valtion eivdtkda markkinoiden mielivallan uhreiksi. Valtiollahan on potentiaalia
luoda vaihtoehtoisia valintamahdollisuuksia markkinoiden tarjoamien
palvelujen rinnalle. Mutta yhté lailla vaihtoehtoja voisivat tuottaa julkiset tai
yksityiset yhdistykset. Kansalaisyhteiso olisi avoin organisaatioille, yhdistyksille ja
toimijoille muokata omia projektejaan. (Ks. Held 1991) Kaiken ylld on kuitenkin
tasa-arvoisuuden vaatimus. Esimerkiksi yksityisten koulujen opetusresurssi ei saisi

olla liian suuri tai parempi verrattuna valtion yllapitdmiin kouluihin.

Kaiken kaikkiaan yksil6illd pitdisi olla suoja ja mahdollisuus vahvempaa vastaan.
Se voisi olla valtio, ay-liike tai markkinat. Joskus se voisi olla oma yhteiso,
kollektiivinen toiminta, poliittinen osallistuminen tai oikeus. Yksil6lld tulisi olla
demokraattinen mahdollisuus aina valita, minkd suojan kainaloihin hadn hetkeksi

turvautuu. Rajoittavana tekijana toimivat lahinnd demokraattisen prosessin ja
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toiminnan yhteiset rakenteet. Tamédn kaiken erdénd edellytyksend on myds
taloudellinen perusturva, jonka avulla on paljon helpompi hallita omaa
eldmédnsa (kansalaispalkka?). Yhteison yksi hyveistdhén olisi tdlloin pluralismi.
Tosin pluralismissa vaarana on se, ettd siitd voi tulla itseisarvo, jolloin konfliktin
mahdollisuus havida (Ks. Marcil-Lacoste 1992). Toimivassa demokraattisessa
yhteisossé tulisi olla mahdollisuus politiikkaan, dialogiin, vdittelyyn, keskusteluun
ja osallistumiseen. Tosin niiden ei pid4 olla hyvédn eldmén vélttaméattomyyksia.
Passiivisellakin kansalaisella tdytyy olla lailla turvatut perusoikeudet. (Vrt. Held
1991)

Tietysti on olemassa vaara, ettd egoistinen yksilo kéyttdd hyvikseen yhteison
erilaisia toimintoja ajaakseen vain omia etujaan. Mutta yksilon kéyttdessd joko
valtion tai jonkun jirjestén palveluja tulee hinelle myds velvoitteita koko
yhteistd kohtaan. Yksilot ovat aina osa yhteis64, jonka hyvinvoinnin tulisi tukea
yksilon hyvinvointia. Thmisen eldménhallinnan taakan ei pitdisi olla pelkéstdan
yksilon oman toimintakyvyn harteilla, varsinkin jos héavié tai syrjaytyminen
langetetaan ainoastaan yksilén syyksi ja hapeédksi. Yhteison ilmapiiri saattaa dkkid
muuttua sodaksi kaikkia vastaan; korostetaan valintojen kautta vapaiden ja
vahvojen yksil6iden kilpailua, jolloin jo saadusta hyvéstd pidetéédn tiukasti kiinni.
Talldinhdn yhteisd vain vahvistaisi syrjaytymistd tuottavia rakenteita, kun
todellisuudessa ihmiset kuitenkin voivat hyvin vdhén vaikuttaa elinehtoihinsa.
(Siltala 1996, 117-126)

Rule of law’n yksi perusideoista oli ennustettavuus: se tarjosi ihmisille
etukiteiskuvan valtion viranomaisten toiminnasta. Hayekhan korosti sitd, kuinka
yksil6illd olisi mahdollisuus suunnitella paremmin eldméénsd, kun on olemassa
selvdt sd4nnot ja rajat valtion toiminnalle. Mutta Hayek ei ottanut huomioon
toisenlaisia uhkakuvia yksilon toimimiselle. Nykydan yksilét eivét voi juuri
suunnitella elaméénsa pitkalla aikavalilld, koska tyopaikka voi hévitd esimerkiksi
valuutta- ja poOrssikurssien heilahdusten takia. Sosiaalipalvelujen leikkaukset vain
lisddvat yksilon turvattomuutta. Markkinat eivét takaa turvaa ihmiselle, vain

yhteison kautta yksilét voivat saada hyvian mahdollisuuden eliménsé hallintaan.
(Vrt. Siltala 1996)



89

Voitaisiin sanoa, ettd demokraatinen valtio edellyttdd demokraattisen
kansalaisyhteiskunnan sekd demokraattinen kansalaisyhteiskunta (analyyttisesti
ymmarrettynd) vaatii demokraattisen valtion (Waltzer 1992, 106). Kenties
enemmaédn demokraattisessa yhteisdssd talous palvelisi ihmisid, eikd pédinvastoin.
Pitdisiko jopa yksityisomistus tulla osittain paatettavaksi poliittiselle areenalle?
Tama on kysymys , jota Hayekin mallissa ei edes tulisi asettaa pohdinnan
kohteeksi. Onhan mahdollista, ettd yksityisomistus muodostaa my6s uhan

yksiloiden elaman hallinnalle.

Hayekin mallissa rule of law suojelee yksiloitd, mutta my6s koko systeemid, jolloin
vadranlaisten muutosvaatimusten katsotaan uhkaavan rule of law’n havidmisen
kautta yksiloita. Taten muutoksia olisi vaikea saada aikaan. Kuitenkaan rule of law
ei suojele yksiloitda markkinoiden mielivallalta. Hayek ei halua antaa
demokraattista vaikutusmahdollisuutta yksiloille, koska hédn pelkdéd ndiden
tekemid paatoksid. Hayek pelkdd enemmiston diktatuuria, mutta ei markkinoiden
rakenteellista totalitarismia. Hén ei uskalla antaa demokratialle mahdollisuutta.
Mutta jos demokratialle annetaan mahdollisuus, kuinka téllin estetddn Hayekin
luomat uhkakuvat? Palvelisiko demokratia yksiléiden tarpeita? Kuinka
demokraattinen kdytdnt6 konkreettisesti toteutuisi? Mitd demokraattinen kiytinto

voisi tarkoittaa?

5.1. Demokraattisuuden mahdollisuus

Nykyajan erds piirre on yhtendiskulttuurin pirstoloituminen; moniin eri
alakulttuuriin, etnisiin ja uskonnollisiin ryhmiin, moniin erilaisiin
vihemmist6ihin, moniin erilaisiin eldmaéntyyleihin. Harvasta valtiosta 16ytyy endd
yhtendistd yhtd kansaa, jotka olisivat keskendan veljid ja sisaria. Miksi toisaalta
pitdisikddn 16ytya? (Dobuzingis 1989, 259) Parhaimmassa tapauksessa erilaisuus tuo
uusia tuulia yhteisoon ja piristdd sen kiytdntdjd, luo uusia vaihtoehtoja.
Huonommassa vaihtoehdossa rasismi ja vékivalta lisddntyvit, kun eri
ryhmittymaét etsivat vihollisia, johon purkaa huonoa oloansa. Jokin mééritelty
pieni ryhmittyméa on selkedmpi vihollinen kuin laaja ja monimutkainen
valtiokoneisto, jota vastaan ei tahdo enad 16ytyd kapinan keinoja. Poliittinen

passiivisuus on lisdadntynyt ja yksilot entistdi enemmaén eristiytyneet yhteison
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toiminnasta. Tietyissd maissa huumeet, rikollisuus ja jengisodat tekevit elamin
kaikilta turvattomaksi, koulujédrjestelmé esimerkiksi USA:ssa on puoliksi
romahtanut. (Lasch 1991, 58-59)

Liberalismi yksityisti hyvén eldmén. Se asetti rajat valtion vallalle ja samalla
vapautti ihmiset kansalaisvelvollisuuksistaan olettaen onnen nyt olevan kaikkien
ulottuvilla. Mutta he unohtivat, ettd julkinen jarjestys ei ole pelkéstddn valtion
funktio. Valtio hoitaisi koulutuksen ja turvallisuuden yllipidon, kun yksilot
hoitaisivat vain omat asiansa. Samalla markkinoiden rakenteet kannustavat
keskittyméan ldhinnd omaan etuun ja luopumaan vastuullisuudesta. (Lasch 1991,
65) Onko mahdollista saada hyvinkin eriytyneet ryhmittymét osallistumaan
dialogiin yhteis6llisistd toimintatavoista? Kylldhdn demokratian yksi ehto on se,
ettd ihmiset keskustelevat rationaalisesti keskenddn. Siind mielesséd rationaalisesti,
ettd he ymmartavat toisiaan. Erilaisten eldmantapojen suvaitsevaisuusasteen
pitdisi olla korkea eri ihmisten piirissd. Yksil6d koskeva pulma tédssd on, kuinka
laajasti yhteison padtokset tunkeutuvat yksilon eldméén. Minkd luonteisia lakien

tulisi olla?

Toisaalta mikd on yhteisén sietokyky kaytannoille, jotka enemmisto tulkitsee
haitalliseksi? Kuinka tiiviisti yksil6t tulisi pyrkid integroimaan osaksi yhteis64?
Tietynlaiset paatokset kuuluvat yhteisgssd enemmistén péatettaviksi, toiset
kuuluvat yksilon tehtdviksi, joihin enemmisto ei saisi lilan konkreettisesti
puuttua ja vaikuttaa. Keskustelun kautta tulisi sopia periaatteista, kuinka toimia
eri tilanteissa. Heller puhuu siitd, kuinka tulisi aikaansaada konsensus poliittisten
péatosten poliittisista periaatteista (Heller 1988, 70). Mary Dietz pitda demokratiaa
politiikan muotona, joka tuo ihmiset yhteen kansalaisina. Demokratialla on kyky
muuttaa yksild poliittiseksi olioksi, kansalaiseksi muiden kansalaisten joukkoon.
Demokratiassa aktiivisuus on jatkuva prosessi, jossa on tarkeétd osallistua
julkiseen viittelyyn ja jakaa vastuu itsensd hallitsemisesta seké pitdd huoli

yhteisstadn. Yhteiso voi sitten olla naapuristo, kunta, valtio jne. (Dietz 1992, 75-77)

Se, ettd yksilot saisivat enemmain vaihtoehtoja ottaa vastuuta eldmaéstaan,
merkitsisi jonkin asteista valtion vallan hajauttamista, mutta myos talouden

sosialisoimista siten, ettd markkinoiden monimuotoisuus kasvaisi. Samoin tulisi
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pyrkid pluralisoimaan yhteisod, siten ettd yksil6illd olisi erilaisia mahdollisuuksia
rakentaa historiallista identiteettiddn. (Walzer 1992, 106) Taméhan tarkoittaa juuri
demokraattista kansalaisyhteisod eli olisi erilaisia yhdistyksid, kokouksia,
kansalaisryhmittymid, joihin yksil6 voisi halutessaan osallistua. Kenties timén
tyyppinen aktiivisuus vaatisi demokratian ja osallistumisen opetusta. Jo
peruskouluissa kannustettaisiin osallistumaan, keskustelemaan, véittelemaan ja

muokkaamaan omaa eldméaansa. (Vrt. osallistuva demokratia, luku 2.1)

Erilaisilla sosiaalisilla ryhmittymilld ja organisaatioilla tulisi olla mahdollisuus
formuloida ja vedota normeihin, jotka ovat sopivia heiddn tavoitteilleen ja
tilanteilleen. Kenties pitdisi luoda institutionaalinen rakenne, jossa puolueet ja
parlamentti ovat vain yhtend osana. Timd rakenne mahdollistaisi sosiaalisen
systeemin eri elementtien sddnnelld kanssakdymisiddn ja ratkaista
ristiriitojaan.Tama perustuisi avoimelle keskustelulle ja konfliktien
rauhanomaisille ratkaisuille; pitdisi siis luottaa siihen, etté erilaiset ryhmittymat
saavuttavat kiistoissaan kompromisseja. Demokraattisen kontrollin avulla tulisi
estdd tai vaikeuttaa organisoitujen intressien ylivalta ja suljettujen ovien takana
tehdyt lobbaukset. (Bellamy 1994, 438-439) Yksilon demokraattiset
vaikutusmahdollisuudet lisddntyvit, kun vaikuttamisen ja eldmisen kdyténtdjen
vaihtoehdot lisdantyvat. Tietysti on asioita ja intressejd, joita enemmisto tai
vihemmistot eivat halua hyviksyé tai sallia. Talloin vaatimukset erilaisuuden

kunnioittamisesta joutuvat testiin.

Demokratiaan tulisi kuulua yksiléiden ihmisoikeuksia kunnioittava perustuslaki,
joka suojelee yksilon oikeuksia yleiselld tasolla. Mutta kuinka laajasti se saisi
madratd niin ryhmien kuin yksiléidenkin eldamén kaytannon ratkaisuja? Pitdisikod
yksiloilld olla suvereeni mahdollisuus muokata itse kdytdinnon ratkaisunsa? Toki
perustuslain syntyyn ja muuttamiseen tulisi kansalaisilla olla oikeus osallistua
jollain tasolla. Kenties konstitutionalismi tulisi osittain syrjayttdd demokraattisilla
menettelytavoilla. (Ks. luku 4.1.) Demokraattisen autonomiansa kautta yksilot
kykenisivdt luomaan ja vaikuttamaan yhteisossa oleviin sdéntoihin siten, ettd ne
sopisivat heidédn tarpeisiinsa ja estdisivit samalla suhteettomat vaarinkaytokset.

Tietyssd mielessa kansalaisyhteisossé olisi laajaa liikkkumavaraa; kdynnissé olisi
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jatkuva keskustelu erilaisista kdytdnnoistd sekd kokeilu niiden vaikutuksista

yhteison elaméaan. (Held 1991, 220-235)

Valtio voisi vaatia esimerkiksi muslimiyhteisolta tiettyjen lakien vaatimuksien
toteutumista, mutta yhteisossd olisi mahdollisuus toteuttaa ndmi vaatimukset
kulttuurinsa mukaisesti. Yhteison ei tulisi sitoa yksiloitd liian tiukasti lain
ympdrille. (Parekh 1992, 171-172) Talldinen kédytidnto vaatii aktiivista keskustelua ja
konkreettisia mahdollisuuksia tuoda mielipiteensé esiin ja vaikuttaa asioihin.
Tavallaan ihmisilla on velvollisuus tehda valintoja. Talldin julkisen tilan taytyy
olla avoin valintojen esiintuomiselle. Toisaalta tulisi kyetd huomaamaan ja
pitkalti sallimaan ne eri tavat, joilla yksilot tekevat poliittisia valintojaan. Barber

maarittdd seuraavanlaisesti (Ks. luku 6) poliittisen toiminnan ehdot:

”One can understand the realm of politics as being circumscribed by conditions
that impose a necessity for public action, and thus for reasonable public choice, in
the presence of conflict and in the absence of private or independent grounds for

judgment.” (Barber 1984, 120)

Benjamin Barber on esitellyt myos erilaisia vaikuttamisen ja osallistumisen
vilineitd. (ks. Barber 1984, luku 10) Toki nyt pitdd korostaa sitd, ettd passiivisuuden
roolin omaksuminen on my®ds poliittinen valinta. Yksilo voi valita my0s
kuluttajan roolin ja toimimisen markkinoilla. Olisi hienoa, jos yksilo kykenisi
tiedostamaan valintansa poliittisuuden ja ottamaan vastuun valinnastaan. Toki
myo6s markkinoiden sisilld voidaan tehdd poliittisia valintoja ostopddtoksien
kautta, mutta enemman julkinen valinta on osallistua yhteison julkiseen
poliittiseen prosessiin. Perusidea tdssi on se, ettei saisi olla olemassa vain yhtd
oikeata osallistumisen tapaa; toisaalta jos osallistumista korostetaan ja yksilo

haluaa vaikuttaa, on oltava my®s realistisia ja toimivia vilineitd tdhén toimintaan.

Hyvid vilineitd ovat kansalaisten suora osallistuminen, edustajien valinta
ddnestimailld sekd tilastoihin tai alueisiin perustuva edustajien valinta. En aio
luetella tdssd Barberin ehdotuksia, jotka ovat kehityskelpoisia. Kisittelen lyhyesti
tekniikan kehityksen suomia mahdollisuuksia demokraattiseen vaikuttamiseen.

Tietokone ja internet saattavat muodostua tulevaisuuden
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kansalaiskeskustelupaikaksi, jossa ihmiset ilmaisevat mielipiteitddn, ottavat kantaa
eri asioihin ja keskustelevat. Tietokoneverkossa voidaan jarjestdd jopa dénestyksia,
ainakin paikallisella tasolla useammin kuin nyky&édn. Kylldhdn dénestiminen ja
keskustelu on helppoa kotona péaéitteen dédressa. Tosin tdlloin kyseisen vilineen
tulisi olla kaikkien ulottuvilla ja jokaisen pitéisi osata kdyttda sitd. Voisiko
tietotekniikka olla tulevaisuudessa konkreettinen avain tai hyvéd apukeino

julkiseen tahdonmuodostusprosessiin?

Tietokonetekniikan kuin muidenkin osallistumista kannustavien vélineiden tulisi
lisétd yksilon oman eldmin hallintaa ja demokraattista autonomiaa. Niiden pitaisi
my®6s olla jatkuvasti muutettavissa, aina tulisi 16ytyéa tilaa uudelle kokeilulle. Asiat
olisi hyvd kyetd nidkemddn ja sanomaan uudelleen. T4ll6in olisi my6s mahdollista
luoda jopa uusi poliittinen tila, hylitd vanhat kisitykset poliittisista ja
demokraattisista kdytdnnoistd: luoda uusi poliittinen kulttuuri. Téhén ei sisélly
vikivallan kdytt6d. On vaikea sanoa, mitd uusi poliittinen kulttuuri voisi
konkreettisesti tarkoittaa. Kyse on 1dhinnd siitd, ettd status quota tulisi aina pyrkia
horjuttamaan: kenties eri kulttuuriset koodit siirrettéisiin poliittiseksi
kamppailuksi. Talléin demokratiakin saattaisi kehittyd, kun luovuttaisiin

yhtendiskulttuurin ajatuksesta. (ks. McClure 1992)

Yhteison demokraattisiin valintoihin vaikuttavat historia, traditiot, arvot,
ongelmat ja tarpeet. Tottakai esimerkiksi suomalaisilla yksil6illa on pitkdlti samat
kisitykset edelld mainituista. Mutta kylld jokainen yksilo tulkitsee asiat omalla
tavallaan, johon vaikuttaa hdnen ldhiyhteisonsi. Laajemmassa mittakaavassa taas
Suomi eroaa esimerkiksi Ruotsista. Kun Euroopan Unionissa sitten pyritdan
laatimaan hyvin yksityiskohtaiset sd&nnét, jokaista jasenmaata koskevat direktiivit,
eikd talloin vikisinkin pyritd luomaan yhtendistd eurooppalaista kulttuuria ja jopa
identiteettid kovin erilaisille ihmisille. Erilaiset kdytdnnét pyritidn saamaan yhteen
samanlaiseen muottiin, joka erityisesti suosii markkinakeskeisté liberalistista
jarjestelmad. T4td samaa jdrjestelméd yritetidn nykyédén saada jopa universaaliksi

malliksi.

Monet Aasian ja Afrikan maat kisittdvat kuitenkin hyvin erilailla yhteisén

luonteen. Traditionaalisten yhteisGjen jdsenet eivat kummaksu heidén eldmééansd
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rajoittavia esteitd, vaikka liberaalit eivét niitd hyvéksyisikddn. (Ks. Parekh 1992)
Pikemminkin liberalismin arvot saatetaan ndhda suurena uhkana heiddn
yhteisolleen. Hayek huomauttaakin aina vililld, ettei hinen mallinsa ole
yleispéteva kaikkialla. Toisaalta hidn ilmaisee joskus, ettd hédnen mallinsa mukaan
olisi hyva toimia kaikkialla: se auttaisi luomaan hyvinvoinnin. Mutta kuten
Parekh sanoo liberalismi ei ole viimeinen totuus ihmisestd ja hdnen
kiyttdymisestddn. Sehédn on osittain 1700-luvun yksiléllisen yhteisén poliittisiin
ongelmiin tuotettu ja suunniteltu jirjestelma. (Parekh, 1992, 168-169) Myos
Hayekin voi viittdd osittain elavian 1700-1800-luvun maailmassa, jolloin maailma

ja yksilon elamaé oli jossain muodossa yksinkertaisempaa.
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6. LOPUKSI

Hayek on tuotannossaan aina korostanut yksilon vapaata asemaa vapailla
markkinoilla. Han haluaa suojata yksilod valtion mielivaltaisilta toimilta tai
jonkin tietyn intressiryhmin pakottavilta paatoksiltd. Hayek pyrkii kuten liberaali
demokratiakin 16ytdméén ja edistimidan julkista intressid. Hayekin
varhaisemmassa tuotannossa yksilon oikeuksien suojelu saattoi mahdollistua
esimerkiksi bill of rights’in kautta. MyShemmin héan hylkisi ajatuksen siitd, etta
olisi olemassa jokin perusoikeuksien lista, koska tdlléin olisi suuri vaara sortua
konstruktivistiseen rationalismiin. Samoin legaalisessa kontekstissa tuotetut
juridiset ratkaisut eivit valttimittd pystyneet reagoimaan muuttuvan maailman
ongelmiin. (Bellamy 1994, 427-428) Hayekin ratkaisu tdhén oli toinen kamari, joka

kykenisi reagoimaan olemassa olevaan maailmaan.

Samoin, (osittain dsken mainituista syistd), Hayek véhitellen hylkasi
amerikkalaisen konstitutionalismin jossa korkeimmalla oikeudella olisi suurta
vaikutusvaltaa yhteisén paatoksiin. Han oli my6s hyvin pettynyt sen kdytinnon
toimivuuteen. Hian ei my6skadn nostanut jalustalle yksiléiden poliittisia
vaikutuskeinoja kuten ddnestdmistd tai kilpailua eri vallan keskusten ja
intressiryhmien vélill4, jotka ovat kuitenkin keskeisié liberalistisessa
demokratiassa. Hayek ei halunnut antaa liikaa valtaa laillisesti valituille edustajille
tai valtion hallinnolle, vaan korosti kuinka valtion toiminnan tulisi olla

minimissaan.

Mallissa on tdrkedd vallan jakaminen: toimeenpano-, lainsaddants- ja
tuomiovaltaan. Rule of law ja konstitutionalismi ovat hyvin ldheisessd yhteydessa
toisiinsa. Kummassakin tapauksessa kilpailuun perustuvat markkinat ovat hyvin
keskeisessd asemassa yhteisén luonnetta médrittelevina tekijand. Samoin
yksityisomistus on molemissa korostetussa asemassa. Hayekin ajatuksiin
demokratiasta ja yksilon asemasta vaikuttaa paljon hinen vakaumuksensa taistella
kommunismia ja fasismia vastaan. Hén on jatkuvasti pyrkinyt rakentamaan
mallia, joka suojaa yksilod kollektiiviselta paatéksenteolta. Téssd valossa
tarkasteltuna on ymmarrettavia, ettd han vahvasti korostaa rule of law’ta ja

negatiivista vapautta.
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Hayekilla rule of law’n tulisi olla enemmén kuin konstitutionalismi, vaikka
molempien tarkoituksena on rajoittaa enemmistén valtaa yksiloon ndhden. Rule
of law’n pitéisi olla erddnlainen poliittinen ideaali; kertomus siitd mitéd lain tulisi
olla. Hayekilla rule of law on vahvasti sidotttu common law -traditioon ja se vaatii
tietynlaista moraalista samuutta kansalaisten kesken. Rule of law’n muutostenhan
tulisi olla yhdenmukaisia rules of just conductin kanssa. Konstitutionalismi sekéa
rule of law saattavat edistdd ja suojella demokratiaa, toisaalta ne voivat muodostaa
my6s uhkan yksildiden vaikutusmahdollisuuksille. Ne asettavat esteitd sille, ettd
valtio tai jokin intressiryhmi voisi muuttaa lait itselleen sopiviksi. Nami esteet

koskisivat erityisesti enemmistoperiaatetta.

Konstitutionalismi ja rule of law korostavat negatiivista vapauden késitetta.
Yksil6t toimisivat oikeuksien kautta erityisesti kansalaisyhteisdssd. Oikeusistuimet
valvoisivat, ettei valtio loukkaa yksilon oikeuksia. Télldinen jarjestely tosin tuo
ongelmia demokratian suhteen. Yksil6t yleenséd passivoituvat poliittisesta
osallistumisesta. Samoin ongelmaksi muodostuu, kuinka néitd perustuslakeja tai
periaatteita voidaan demokraattisesti muuttaa. Kuinka kansalaiset voivat
osallistua heitd maaraavien saantéjen muokkaamiseen? Onko kansalla
suvereniteetti paattdd ohi yksilon oikeuden? Jos on, niin minkélaisissa tilanteissa
ja kuinka estetddn yksilén mielivaltainen huomiotta jattdminen. Legal democracy

-mallissa ndma ratkaisut on jirjestetty vahvasti yksilon eduksi.

Maailma ymmaérrettynd toimintaympéristond on hyvin monimutkainen ja
pluralistinen. Ei ole olemassa yhtendistd yhtd kansaa péittiméssd elamén
peruslinjoistaan tai perustuslaistaan. Konstitutionalismi tai rule of law'n
ehdottomuus saattavat estdd erilaisten ryhmittymien itsendisen toimimisen,
varsinkin jos demokraattisen osallistumisen muotoja ja vélineitd ei ole
mahdollista ottaa kiyttoon tai niilld ei ole tilaa yhteisossa. Varsinkin Hayekin rule
of law -mallisessa yhteisossa erilaisista konteksteista ldhtevien diskurssien
esiintulo voi olla hyvinkin rajoittunutta. Legal democracyssa kuten liberalistisessa
demokratiassakin peldtdan erilaisuuden ja konfliktien johtavan yhteisossa
anarkiaan, jolloin poliittinen ja demokraattinen osallistuminen korvataan

mielelldan esimerkiksi yksilon oikeuksilla.
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Toki jonkin asteisella demokraattisella osallistumisella on ollut paikkansa
liberalismissakin, sen mukaan yksil6illd on mahdollisuus vaalien kautta valita
intressiensd edustajat paattdimaan maansa asioista. Joillakin kansalaisilla on
mahdollisuus pédstd myos edustajiksi osallistumalla aktiivisesti esimerkiksi
puoluety6hén. Samoin erilaisten yhdistyksien kautta voidaan osallistua yhteistssa
vallitsevaan keskusteluun. Tédssd vapaalla ja riippumattomalla lehdist6lld on
my0s tarked osuus liberalismissa. Toisin sanoen poliittisia vapauksia
kunnioitetaan kuten myos erilaisten poliittisten ryhmittymien kilpailua. Tosin
politiikka on oma sfddrinsd erotetuna yksiloiden eldmaésté, joka tapahtuu
kansalaisyhteisgssd. Tuolloin (kylmén sodan vastakkainsasettelu) liberalismin

vastakohtana pidettiin marxilaista suoraa demokratiaa.

Suorassa demokratiassa pyrittiin saavuttamaan yhteisén yleinen tahto (general
will): se mika olisi hyvaksi koko yhteisolle ja kaikille sielld toimiville. Mallin
mukaan pienet yksikot hallitsevat itseadn, esimerkiksi kansalaiskokouksissa
paatetdan yhteison asioista ja valitaan edustajat toimeenpanemaan péatokset.
Samoin valitaan edustajat suurempaan yksikk6on, joista valitaan edustajat koko
maan kattavaan yksikkoon eli parlamenttiin. Yksildiden tulisi osallistua oman
yhteisénsé asioiden hoitamiseen. (Held 1987, 130) Valtiolla on edelleenkin valta
toimeenpanna asioita, mutta sen tulisi olla enemmén vastuussa kansalaisilleen
teoistaan kuin liberalismissa. Kansalaisilla on suora mahdollisuus osallistua
itseddn koskevaan pédatoksentekoon, esimerkkind tydpaikkademokratia. Yksil6t
osana kollektiivia kontrolloivat valittujen virkamiesten toimia. Jokaiselle on

annettu mahdollisuus osallistua omaa yhteis6d koskevaan keskusteluun.

Ympéardivan maailman muutokset (kylmin sodan vastakkainsasettelun
murtuminen) johtivat sithen , ettd seki liberalistinen demokratia ja marxilainen
suora demokratia joutuivat molemmat tarkastelmaan argumenttejaan uudelta
nikokannalta. Ne eivit endd automaattisesti olleet ainoita vaihtoehtoja
demokratian toteutumiselle. Ne ajautuivat kriisiin niiden toimintaympaéristdjen
muuttuessa. Talloin ryhdyttiin kehitteleméddn uusia vaihtoehtoja demokraattisille
kaytannoille. Liberaalinen demokratia ja suora demokratia saivat muitakin

kilpailijoita kuin itsensa.
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Molemmista malleista on monia erilaisia variaatioita, joita tdssidkin ty0ssd olen
tuonut esille. (ks. luku 2) Deliberatiivinen demokratiamalli tuo uudenlaisia
ulottuvuuksia demokraattiseen osallistumiseen. Liberalismissa yksilon tulee
toimia pitkalti kansalaisyhteisossd, mutta ilman poliittista julkisuutta yksildiden
erilaiset tarpeet saattavat jadda pimentoon. Suorassa demokratiassa yhteisén
kollektiivinen painostus saattaa musertaa yksiléon oman tahdon ja supistaa
vaihtoehdot minimiin. Deliberatiivinen demokratiamalli pyrkii yhdistimdan
kummankin mallin hyvit puolet ja mahdollistamaan juuri erilaisten

toimintamuotojen ja eldiminkédytédntdjen runsauden.

Taman mallin mukaan demokratiassa olisi keskeistd demokraattiset sddnnot tai
neutraali metodi, jotka kaikki voisivat hyviksyd oikeudenmukaisiksi ja reiluiksi,
vaikkeivat ne palvelisikaan suoraan kenenkddn intresseji. Jokainen yksild olisi
moraalisesti ja poliittisesti tasa-arvoinen, poliittisiin paétoksiin kykenevé toimija
yhteisossddn. Tosin sanoen jokainen kykenisi osallistumaan keskusteluun,
viittelyyn ja julkiseen tahdonmuodostukseen. Erilaista puhetta ja elamisen
kdyténtda tuotaisiin esille kunhan ne eivit loukkaisi kansalaisten perusoikeuksia.
Samoin enemmistdsddnnon méadrdysvaltaa olisi rajoitettu. Kollektiivinen
enemmistd ei saisi maaritd yksilon oman sfddrin asioista yksityiskohtaisesti,

kuitenkin julkisuus olisi avoinna erilaisille mielipiteille.

Yhteison laillisuus perustuisi siihen, ettd jokaisella sen jdsenelld olisi
mahdollisuus osallistua julkiseen tahdonmuodostusprosessiin. Liberalismissa
viitataan esimerkiksi johonkin kansalaisten viliseen d4dnettdmédn sopimukseen.
Suorassa demokratiassa taas keskeinen elementti on yhteisén yhteisen tahdon
toteuttaminen. Hayek pyrkii evoluutioteoriaa hyvaksi kdyttamalla 16ytamaan
madradvan ja vilttdmattdman elementin yhteisolle. Deliberatiivinen
demokratimalli ndkyvimmin korostaa yhteisén pluralisuutta ja yksilon
vaikutusmahdollisuuksia maarittda itse ehdot omalle eldmaélleen. Yksilon
osallistuessa deliberaatiprosessiin hdn voi tuoda julkiseen keskusteluun
mielipiteensd omasta kontekstistaan kisin. Tamén ei tarvitse merkitd
puolueaktiivisuutta tai nidkyvaa poliittista toimintaa, se voi olla vain

mahdollisuus tehdd omia poliittisia valintoja eldmésséén eli siis merkitsee
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politiikan aktualisoitumista tietyssa hetkessad. Poliittinen valinta voi olla

polkupyodréan kdyttdminen auton sijasta.

Tassd on myo6s selvd ero Hayekin malliin ndhden. Demokratiassa ei tulisi pyrkié
luomaan yhtd jdrjestystd tai mallia, johon yhteison eldma kiinnittyisi.
Pikemminkin demokratian tulisi antaa yksiléille jatkuvan mahdollisuuden
haastaa vallitseva jarjestelmé ja soveltaa erilaisia kdytantdjd elaméddnséd. Yhteisossa
vallitsisivat monet erilaiset tavat. Hayekilla kaikki on sidottu tietyssd mielessa
markkinoiden toimimiseen. Markkinoilla pitdisi kdyda erilaisten kadytantdjen
testaus, mutta itse markkinoita ei saisi asettaa testiin, kun taas demokratiassa
markkinat ovat vain yksi osa tai vaihtoehto ihmisille. Hayekilla tuntuisi

abstraktilla tasolla kaikki perustuvan yhteen ja samaan kontekstiin.

Viimeisissd kirjoituksissaan Hayek oikeutti liberalismin ja kapitalismin
evolutionistisena valttimattomyytend. Ne eivat endd olleet pelkdstddn térkeitd
tekijoitd yksilon vapaudelle. (Bellamy 1994, 432) Hén asetti koko valtiokoneiston
toteuttamaan tdtd evolutionistisen valttimattdomyyden toteutumista.
Demokratiasta ja yksiloista tuli titen mekaaninen osa itse itseddn rakentavaan
koneeseen. Tietylld kiytdnnén tasolla Hayekin mallin tapaista demokratiaa
voidaan pitdd demokraattisena, koska se toteuttaa monia demokratian muodollisia
vaatimuksia. Yleisemmalla tasolla se on kuitenkin luonteeltaan melko
epademokraattinen, koska se ei anna yksildille avointa ja selvaa demokraattista

vaikutusmahdollisuutta.

Hayek luottaa rule of law’hon yksilén vapauden turvaajana ja alistaa demokratian
tille. Mutta rule of law’lla voitaisiin turvata my6s demokratian toimivuutta. Rule
of law’n tarkoituksena on suojata yksilé4 valtion mielivaltaisilta toimilta. Samoin
se voisi suojata yksilon demokraattista vaikutusmahdollisuutta ja poliittista
toimintaa. Elster (1988) mukaan korkein oikeus suojelisi yksildiden poliittisia
oikeuksia, joiden avulla yksilot voisivat itse huolehtia kansalaisoikeuksistaan
(Elster , 7). Samoin rule of law turvaisi yksildiden poliittisen toiminnan
mahdollisuuden, jolloin yksilot voisivat turvata vapautensa. Tdtd korostaa

Hellerin méaritelma poliittisen kasitteesta: ” The practical realization of the
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universal value of freedom in the public domain is the modern concept of the
political.” (Heller 1993, 340)

Hayek uskoo, ettd yksilot pystyisivdt paremmin turvaamaan vapautensa
yksityissfadrissd ilman julkisuutta tai politiikkaa; sen sijaan ndma saattaisivat
tuhota yksilon mahdollisuuden hallita omaa eldméédnsa. Mutta kenties julkisuus ja
poliittinen toiminta demokraattisin sddannéin ovatkin keskeisid ehtoja vapauden
sdilyttdmiselle modernissa maailmassa. Talloin yksilot voisivat aina halutessaan
nostaa ongelmat julkiseen keskusteluun kuin my®&s poistaa ne sieltd. Rule of law
tai konstitutionalismi takaisi timédn mahdollisuuden. Tamén tyyppisessa
demokratiassa rule of law menettdad Hayekin sille antaman erikoisaseman. Sen

sijaan demokratia ja rule of law edellyttavit toisiaan.

Korostettaessa demokraattisia sdantdja tai metodeja on luonnollista, ettd tietyt
arvot nostetaan korkeammalle kuin toiset. Téta ei voida vélttda eika kiistdd. Mutta
demokraattinen malli mahdollistaa enemman vaihtoehtoja ja muutoksen synnyn
kuin tiukkaan, yhteen tavoitteeseen perustettu jarjestelma. Hayek ei pysty milldan
tavoin vakuuttamaan, etti liberaalinen traditio olisi evolutionistinen
vilttdimattomyys tai seuraus. Empiirisesti tarkasteltuna liberalismi ei ole havittanyt
ongelmia maailmasta tai tuonut kaikille vapautta. Kiihtyvit vaatimukset
jatkuvasta kasvusta ovat synnyttineet uusia ongelmia kuten ympériston
saastumisen ja resurssien jakautumisen. Tiukkoja valmiiksi suunniteltuja
rakenteita ei tarvita ohjaamaan yhteis6d oikeaan suuntaan, vaan sen sijaan

pyritddn sopimaan periaatteista keskustelemalla niistd yhd uudestaan ja uudestaan.

Jokaisella yksil6lld tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa yhteisénsa kédytantdihin ja
sitd kautta hallita omaa elaméénsé. Jokainen yksild voi olla poliittinen toimija.
Hayekin mallilla, fasismilla sekd kommunismilla on se yhteinen tekija, etta
kaikissa niissad halutaan sulkea politiikka pois yhteisén hyveistd. Mutta politiikan
poissaolo aiheuttaa aina suuren riskin yksilon vapaudelle kuin my6s koko

yhteison toiminnalle.
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