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' Kesikuun 28. piivini 1989 Slobodan Milogevi¢ valloitti symbolisesti Kosovon takaisin serbeille
laskeutumalla helikopterilla kuin Jumala taivaalta Kosovo poljen taistelun 600-vuotisjuhlaan,
Tuhannet ldsnéolijat ottivat hiinet vastaan laulamalla: “Tsaari Lazar, sinulla ei ollut sitd onnea, etti
Slobo (MiloSevic) olisi seissyt rinnallasi.” (Laitila 1997, 276.) Tsaari Lazar johti serbijoukkoja, kun
he hivisiviat Kosovo Poljen taistelun turkkilaisille vuonna 1389. Taistelusta luotiin yksi
tarkeimmistd tapahtumista serbien historiassa.

Etusivun kuvassa on serbien kansallismielinen kisimerkki, jolla viitataan serbien pyhyyteen ja
yhtendisyyteen.



Julkaisupaikka Laitos

Jyviskyldn vliopisto A Yhteiskuntaticteiden ja filosofian laitos
Tekija Ohjaaja

Hakala, Mikko Johannes Korhonen, Pekka

T

Tyon nimi
Tsaari Lazar, sinulla ei ollut sitd onnea, ettd Slobo olisi seissyt rinnallasi — Serbialainen
menneisyyspolitiikka 1980- ja 1990-luvuilla

Oppiaine Tyon laji  |Aika Sivumairi
Valtio-oppi Pro gradu —tutkielma Elokuu 2002 109
Tuvistelma

Tutkielma tarkastelee serbialaista menneisyyspolitiikkaa 1980- ja 1990-luvuilia.
Menneisyyspolititkkaa kasitelldin menneisyyden instrumentalistisen kdyton nikékulmasta.
Tutkimuksessa painottuu yhteiskunnallisen eliitin rooli menneisyyspolitiikan kéyttdjana.
Serbialaisen nationalistisen eliitin toimesta serbeissé pyrittiin herdttdméaén vihaa muita etnisid
ryhmii kohtaan osin menneisyyspolitiikan avulla. Menneisyyttd kiyttivit hyvikseen useat eri
poliittiset ryhmit.

Tutkielmassa rekonstruoidaan tapahtumia englannin-, saksan- ja suomenkielisen
tutkimuskirjallisuuden avulla. Tutkimuskysymys on varsin poliittinen, mik4 heijastuu [dhteisiin
voimakkaana poliittisena ristivetona. Serbialaisen menneisyyspolitiikan késittelyssa tarkeitd ldhteitd
ovat Branmir Anzulovicin, Neboj$a Popovin ja Robert Thomasin teokset.

Tutkimuksen viitekehyksen muodostaa propagandassa kiytetty menneisyyspolitiikka. Serbialaista
menneisyyspolititkkaa kdytettiin vaikuttamiseksi serbeihin ja ulkovaltoihin. Historian kiytossd
vélineend korostettiin erityisesti serbien historiallisia kdrsimyksii. Silld serbialainen eliitti pyrki
legitimoimaan oman valtansa sekd poliittiset- ja sotilaalliset toimet.

Tutkimuksessa todetaan, ettd serbialaisen eliitin kdyttimi menneisyyspolitiikka oli merkittdva keino
nationalismin nostamisessa kansassa ja siten yksi merkittivi syy sotaan. Kotikentén ohella
Slobodan MiloSevi¢ sai my6s kansainvilistd ymmarrystd silld, ettd serbien menneisyyttd
markkinoitiin kdrsimystarinana, jossa serbit ovat muiden kansojen hyskkiysten uhreja.
Nationalistista poliittista johtoa tukivat merkittdvisti armeija, nationalistinen dlymysté ja
ortodoksinen kirkko. Menneisyyden avulla eliitin jdsenet hyokkésivit myGs toisiaan vastaan.
Serbien kollektiivisen muistin traumoja herétettiin henkiin l&hinné Ottomaanisen valtakunnan ajalla, |
maailmansodilla ja Titon Jugoslavian jérjestelmilld. Menneisyys esitettiin poliittisten
tarkoitusperien mukaisesti. Serbialainen menneisyyspolitiikka oli osaltaan ravisuttamassa koko

Euroopan vakautta.
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1. Johdanto

1.1 Jugoslavia repedd

Josip Brozin (Titon) kuoleman seurauksena vuonna 1980 Jugoslavian liittovaltiossa alkoi
uust aikakausi. Jugoslavia ei ollut ainoastaan menettinyt johtajaa, joka oli pitdnyt serbit
otteessaan, vaan myos taitavan poliitikon, joka oli onnistunut ylipuhumaan eri etniset
ryhmét uhraamaan omat kansalliset etunsa valtion yhteiselle edulle. 1990-luvulla
viitettiin useln, ettd serbien nationalismi oli aitheuttanut Jugoslavian hajoamisen vuonna

1991. Nationalismia esiintyi kuitenkin kaikissa etnisissi ryhmissa.

Kommunistisen puolueen tukeminen tuli keinoksi pyrkid johtoasemaan Jugoslavian
liittovaltiotasolla. Sen lisdksi nationalismista, kansallisten etujen ajamisesta, tuli tapa

rakentaa valta uskottavalle perustalle.’ Serbian puoluejohdossa oli poliitikkoja, jotka

* Sremac 1999, 44.

? Opinniytetyossi Jugoslavian liittovaltiolla tai Jugoslavialla tarkoitetaan vuoteen 1991 asti
olemassa ollutta Jugoslavian sosialistista liittotasavaltaa. Jugoslavialla tarkoitetaan myés toiseen
maailmansotaan asti ollutta Jugoslavian kuningaskuntaa (ks. Liite 5 ja 6). Jugoslavian sosialistisen
liittotasavallan virallisesta nimestd otettiin sana sosialistinen pois sosialismin kaaduttua Iti-
Euroopassa. Serbialla viitataan puolestaan Serbian sosialistiseen tasavaltaan, joka oli yksi kuudesta
Jugoslavian sosialistiseen liittotasavaltaan kuuluneesta tasavallasta. Serbialla tai Jugoslavialla
tarkoitetaan my®ds Jugoslavian liittovaltiosta jiljelle jddneitd Serbiaa ja Montenegroa. Silld
tarkoitetaan myds toisen maailmansodan aikaista Serbiaa Kroatian saatua akselivaltojen kontrollissa
itsendisyyden. Montenegron itsemédrddmisoikeus lakkautettiin Serbian toimesta perustuslain
vastaisesti vuonna 1989. Jugoslavian hajottua vuonna 1991 Serbiasta voidaan kidyttid myds
nimitystd Tynkd-Jugoslavia, johon kuuluvat Serbia ja Montenegro yhteiselld valtioliitolla. Serbian ja
Montenegron presidentit allekirjoittivat 14.3.2002 sopimuksen, jonka mukaan Jugoslavia lopetetaan.
Jugoslaviasta tehtiin sopimuksessa Serbia ja Montenegro. Kyseisten valtioiden yhteisid tehtdvid ovat
vain puolustus ja ulkopolititkka. Sopimuksessa sovittiin, etti liittovaltion presidenttind pysyy
Vojislay Kostuniéa. Sopimuksen ennakoidaan suhteellisen avoimesti merkitsevin pidemmalld
tdhtdimelld Montenegron itsendistymistd. Jugoslavian liittovaltiosta eronneita alueita ovat liséksi
Slovenia, Kroatia ja Makedonia. Serbiaan kuuluvat ”Ydinserbian” lisiksi Vojvodinan ja Kosovon
(Kosovon maakunta) alueet (ks. liite 7). Vuoden 1974 perustuslakimuutoksen mystd Kosovo ja
Vojvodina salvat autonomisen aseman, jonka ne kidytdnnéssd menettivit Milogeviéin perustuslain R
vastaisten toimenpiteiden johdosta vuosina 1988-1989. Kosovo kuuluu yhi Serbiaan, mutta sen
asema on nykyddn varsin epivakaa ja episelvi osin suuresta albaanienemmistdstd ja 40 000 Nato-
sotilaan ldsndolosta johtuen. Kosovossa tilanne on ollut vuosia erittiin kired, mikd huipentui vuonna
1999 Kosovon sotaan ja Naton ilmapommituksiin.(Gordy 1999, 138-140; Dimitrijevi¢ 2000, 634;
Obradovi¢ 2000, 430, HS 15.3.2002, "Serbia ja Montenegro solmivat uuden liittosopimuksen’”; Ks.
my6s Bert 1997, 29.)

Kosovo on muodollisesti Serbian maakunta ja sikéli yhd Jugoslavian liittovaltion osa. Kuitenkin
14.3.2002 allekirjoitettu sopimus Serbian ja Montenegron liitosta on muuttanut tilannetta.
Montenegron itsendistyminen on aiheuttanut Hakalan mukaan sen, ettd Kosovon mahdollisuudet
itsendistyd Serbiasta ovat paremmat. Héinen mielestdén tilldkin hetkelld kyseisten alueiden
liittosopimus on vain paperilla. Hakala vield lisdi, ettd Serbia on sopimuksen myotd menettdmassé



ottivat 1980-luvun puolivilissd - aluksi hapuillen - ohjelmakseen ajan hengen, toisin
sanoen titolaisen sosialismin kritiikin sekd dlymyston nationalistiset vaatimukset. Kehitys
oli samantapaista myos Kroatiassa ja Sloveniassa. Nationalismiin tukeutuvien
serbipoliitikkojen johtoon nousi lahinni yritys- ja pankinjohtajana tunnettu Slobodan
MiloSevi¢. Hén kehitti nationalismista sanaston, jolla yhdistettiin pyrkimykset sdilyttda
Jugoslavia ja vahvistaa serbien asemaa. Serbinationalistien tavoitteena oli muuttaa
Jugoslavia itsendisten valtioiden liitoksi ja laajentaa Serbia kaikkien serbien asuttamille

alueille.*

Serbialaiset tiedotusvilineet kiinnittivdit vuonna 1989 huomiota erityisesti serbien
asemaan Kroatiassa ja Kosovossa’. Kosovon serbien ongelmallinen asema teki erityisesti
Kosovon tapahtumista serbejd koskettaneen ongelman. Kosovon kriisi voidaan n#hdd
lahtslaukauksena serbialaisen nationalistisen politiikan nousulle. Sen my&td etnisyys sekd
nationalismi palasivat voimakkaasti takaisin Jugoslavian liittovaltion poliittiselle

niyttamolle.’

Sekasorron ja epdvarmuuden lisddntyessd Jugoslaviassa MiloSevi¢in lupaamat Serbian
yhtendisyys ja suuruus vetosivat serbien enemmistd6n voimakkaammin, kuin Slovenian

ja Kroatian puhe moniarvoisesta demokratiasta. Tdten syntyi serbialainen

yhteytensd merelle. (HS 17.11.2001, “Serbien eripura varjostaa Kosovon vaaleja”; HS 15.3.2002,
”Serbia ja Montenegro solmivat uuden liittosopimuksen™.) Yhteyden menetys merelle on
taloudellisesti ja strategisesti varsin merkittivd kysymys.

* Laitila 1997, 268-269. MiloSevicista tuli vuonna 1984 — Ivan Stamboli¢in jilkeen - kommunistien
liiton Belgradin osaston johtaja. Kaksi vuotta myShemmin hén seurasi Stamboli¢ia Serbian puolucen
johtajana. Stambolicista tuli tuolloin Serbian presidentti. (Laitila 1997, 268.) Pekka Hakala kirjoittaa
16.1.2002 Helsingin Sanomien artikkelissaan, ettd tuleva ”.. diktaattoripresidentti Slobodan
MiloSevic syrjayiti 1987 entisen suojelijansa Stamboliéin ja ryhtyi itse Serbian ja sittemmin koko
Jugoslavian presidentiksi. Milo3eviéin kausi pddttyi opposition vaalivoittoon lokakuun alussa
2000.” Hakala my6s puuttuu artikkelissaan Milo3eviéin aikaisten poliittisten murhien sarjaan, joka
alkol Naton pommitusten alettua kevaalld 1999. Hin korostaa vahvaa epdilysti siitd, ettd Serbian
entinen presidentti Ivan Stamboli¢ murhattiin Milo%eviéin toimesta ja hidnet muurattiin
belgradilaiseen siltaan Serbian turvallisuuspoliisin toimesta. (HS 16.1.2002, ”Milosevicin edeltdjd
muurattiin siltaan, sanoo Belgradista paennut toimittaja’.)

> Kind 1994, 134. Tissa tydssi serbeilli tarkoitetaan myds osin montenegrolaisia ja Bosnian serbeji.
Perusteluna tille linjavedolle on se, ettd Serbian nationalistisen propagandakoneiston piirissi olivat
lahes kaikki serbit entisen Jugoslavian alueella.

® Hiekkanen 2000, 2. Etnisyys, toisin kuin kansakunta, ei ole valttimittd poliittinen ilmaus. Se
voidaan nihdid kollektiviteettina, jolle on ominaista erityinen kulttuuri. Sosiaalinen ryhm4, jonka
jdsenet jakavat tunteet yhteisestd alkuperistd, painottavat yhteistd ja erityistd historiaa ja kohtaloa.
Heilld on tunne yhtendisyydestd ja solidaarisuudesta. Namé ovat kulttuurisia, kiclellisii,
uskonnollisia ja historiallisia kriteereitd. Ne maarittdviit sellaisia kisitteitd, kuin etniset vihemmistot
Jja etnisyys, kun taas rotu riippuu anatomisista ominaisuuksista. Rodusta puhutaan yleensi biologian
termein. (Chepel d"Appolonia 1995, 226.)



puoluenationalismi, jossa Serbian puolueen — kommunistien liiton — arvostelu selitettiin

serbivastaisuudeksi ja hydkkiykset serbeji vastaan hyokkiyksiksi puoluetta vastaan.’

Huhtikuussa 1990 Sloveniassa jérjestettiin monipuoluevaalit, jotka voitti vuoden 1989
lopulla perustettu Slovenian yhdistynyt demokraattinen oppositio Demos, jonka
tavoitteena oli itsendinen Slovenia. Heindkuussa 1990 Slovenia julistautui parlamentin
pditokselld suvereeniksi. Kroatiassa kehitys oli ollut samansuuntaista, kuin Sloveniassa.
Poikkeuksen Kroatian monista nopeasti perustetuista puolueista muodosti Franjo
Tudjmanin johtama Kroatian demokraattinen yhdistys, jolla oli merkittivd asema
Kroatiassa, Vojvodinassa ja Bosniassa. Lisdksi se sai merkittdvdd taloudellista tukea
ulkomailla asuvilta kroaateilta. Tudjman puhui Kroatian luonnollisista rajoista antaen
ymmdrtdd Bosnian olevan osa suurempaa Kroatiaa. Tudjmanin kannattajat syyttivit
lisdksi serbejd kroaattien syrjimisestd ja riistimisestd sekd heiddn alistamisestaan
aasialaiseen hallintoon”. Tujmanin propaganda oli suunnattu myds ulkomaille, jossa sen
tarkoituksena oli luoda Serbian vastainen ja Kroatialle mydnteinen ilmapiiri.®
Myohempien tapahtumien perusteella Serbian vastaisen ilmapiirin luonnissa myos

onnistuttiin. Lansimainen media loi my&s osaltaan serbivastaista mielikuvaa.

Slovenia ja Kroatia julistautuivat itsendisiksi kesikuussa 1991°. Heti Slovenian
itsendistymisen jdlkeen Jugoslavian kansanarmeijan (JNA) joukot hyokkésivit
Sloveniaan. Pian itse kansanarmeijakin hajosi kansallisuuksien mukaan ja siitd muodostui
kdytdnnossd serbiarmeija. Lyhyen Sloveniasta kdydyn taistelun jidlkeen alkoi sota siitd,
missd kulkee Serbian ja Kroatian raja. Sota levisi vuonna 1992 myds Bosnia-
Hertsegovinaan, missd konflikti muotoutui muslimien, kroaattien ja serbien viliseksi

sisdllissodaksi. Jugoslavian kansanarmeija tuki MiloSevi¢in johdolla aluksi salaa ja sitten

" Laitila 1997, 269.

® Laitila 1997, 281-282.

Niin sanotulla aasialaisella hallinnolla kroaattinationalistit viittasivat serbien slaavilaisuuteen. Serbit
usein nihdddn vendldisten veljeskansana. Venildisessd hallintomallissa ja kulttuurissa tiedetddn
yleisesti olevan vaikutteita Vendjin mongolikaudeita, joka kesti vuosisatoja.

Sodan puhjettua Naton ja YK:n sisdlld oli runsaasti erimielisyyksid entisen Jugoslavian alueen
asesaarrosta ja rauhanturvatoimista. Esimerkiksi Ranska ja Iso-Britannia pelkisivit omiin
rauhanturvaajiinsa kohdistuvia kostotoimia ja vastustivat siksi serbeihin kohdistuvia
ilmapommituksia. Yhdysvallat sen sijaan oli siirtynyt muslimien puolelle ja halusi osin kostaa
serbeille. Yhdysvallat esimerkiksi koulutti ja aseisti salaa Bosnian muslimeja ja kroaatteja. (Visuri
2000, 38-40.)

? Laitila 1991, 281-282.



avoimesti Bosnian serbeji. Lénsimaat yrittivit sovitella tilannetta, mutta kansallisuuksien
viliset jannitteet johtivat tilanteen eskaloitumiseen veriseksi sodaksi.'®

Taistelut levisivat lopulta osin myds Kosovoon. Eri Jugoslavian liittovaltion alueiden
etninen monimuotoisuus teki alueella kdydyistd sodista varsin sekavan tapahtumien
ketjun (ks. viite esimerkkind Makedonian etnisestd monimuotoisuudesta ja bosnialaisten
identiteetistd)''.  Lopulta  Slobodan  MiloSeviéin  valloituspolitiikka ~ Bosnia-
Hertsegovinassa pysdhtyl serbien, erityisesti kroaateille, kokemien sotilaallisten

tappioiden jidlkeen Yhdysvaltojen véliintuloon.

Kun Yhdysvallat puuttui peliin ja sai hauraan Daytonin rauhansopimuksen Bosniaan
marraskuussa 1995, verenvuodatus rauhoittui hetkeksi'?. Pienen tauon jilkeen sota siirtyi
sinne, mistd koko pydrre vuosikymmentd aikaisemmin oli saanut alkunsa: Kosovoon.
Rambouilletin rauhanneuvotteluista huolimatta serbit julistivat UCK:ta (Ushtria
Clirimtare E Kosevas) vastaan taistellessaan, ettd kaikki albaanit ovat terroristeja.
Syksylld 1998 serbijoukot olivat ajaneet 400 000 albaania kodeistaan."” Nato pommitti

Yhdysvaltojen johdolla Kosovoa, Serbiaa ja Montenegroa kevéilld 1999. MiloSevi¢ antoi

' Kind 1994, 144; Bert 1997, 35; Laitila 1997, 294-295, 298-300; Sremac 1999, 131.

Bosnia on Daytonin rauhansopimuksesta huolimatta yhad taloudellisesti maassa ja poliittisesti
epdvakaassa tilassa. Kfor-joukot pitdvit etniset ryhmit erossa toistensa kurkusta. Serbitasavalta (RS)
Republika Srpska eldd omaa eldmiinsg ja kroaatti-muslimi -federaation tulevaisuus on vihintidnkin
epdvarma (ks. liitteet 9-13 Bosnian etnisen jaottelun ja rauhansuunnitelmien rakenteesta). Sfor tai
Kfor, suojaavat ja suojatit, eldvit eri maailmoissa, joiden yhteensovittaminen Karjalaisen ja Vallan
mukaan ei vol onnistua loputtomiin. Niin on Bosniassa ja niin on yhi selvemmin my0os
Makedoniassa ja Kosovossa. Bosniassa suojelemaan ja ohjaamaan tulleiden eurooppalaisten ja
amerikkalaisten vililld kerrotaan Karjalaisen ja Vallan mukaan jo olevan tuntuvaa ristivetoa, joka
haittaa jopa varsinaista tehtdvdd eli Bosnian elvyttimistd. Mentaliteettierojen katveessa myos
autovarkauksia, huume-, ase- ja ihmiskauppaa harjoittavan mafian kerrotaan 16ytivan
protektoraattiolosuhteissa toivomaansa liikkumatilaa. (Karjalainen & Valta 2000, 43-44.)
"'"Makedoniaa on vaikea esittid puhtaana maantieteellisend termind, silld médreend sithen on
kietoutunut lukuisia kulttuurisia arvolatauksia. Makedonia on ollut Aleksanteri Suuresta ldhtien
traditionaalinen alue, joka on ollut Balkanilla vedenjakaja. Sen pohjoispuolella vallitsi slaavilainen
kulttuuri ja eteldpuolella kreikkalainen. Makedonia on etnisesti monimutkainen kokonaisuus, johon
kuuluu my®6s juutalaisia, romaaneja, armenialaisia, albaaneja ja turkkilaisia. Maaseudulla pddosa
asukkaista on slaaveja ja kaupungeissa kreikkalaisia. Myds Bosnian tilanne on monimutkainen.
Etninen kokonaisuus ei ole aivan yhti haastava, kuin Makedoniassa, mutta eri etniset ryhmit asuvat
— osin vieldkin - varsin hankalilla alueilla esimerkiksi Kroatian nikékulmasta (ks. liitteet 1 ja §).
Asiaa sekoittaa vield bosnialaisten monimuotoinen identiteetti. Kansallisuusaate levitettiin
kehittymittémadn Bosniaan Serbiasta ja Kroatiasta. Ennen nationalismia Bosnian katolilaiset eivét
olleet kutsuneet itsedédn kroaateiksi eivitkd ortodoksit itseddn serbeiksi. Ndami uudet identiteetin
leimat tuotiin 1800- ja 1900-luvun vaihteessa Bosniaan ulkopuolelta. Toisaalta Bosnian serbit eivit
kokeneet edes 1990-luvun sotien aikana kuuluvansa Ydin-Serbiaan. (Lehti 1999, 24-25; 32-33.)

2 Daalder 2000, 160-164.

" Karjalainen & Valta 2000, 40-41. UCK tarkoittaa Kosovon albaanien armeijaa.



periksi ja hidnet painostettiin Martti Ahtisaaren johtamissa neuvotteluissa huhtikuun

lopulla 1999 vetimiin joukkonsa Kosovosta.'* (ks. liite 14)

Naton johtamien Kfor-joukkojen marssittua Kosovoon kesilldi 1999 Kosovosta tuli
Bosnia-Hertsegovinan mallin mukaisesti kansainvilinen protektoraatti. Tarkoitus oli
tehdd Kosovosta sen aikaisempien etnisten ryhmien jatkossakin asuttama autonominen
alue.”” Kosovosta levisi vield pienimuotoinen sota Makedoniaan, koska sielld asuva

albaanivdhemmistd aloitti taistelut oikeuksiensa puolesta (ks. liite 14).

1.2. Tutkimusaihe, -kysymys ja tyon rakenne

Historialliset  tapahtumat  toimivat usein  rakennusmateriaalina  poliittisessa
argumentaatiossa. Tarkastelen  tyOssdni,  kuinka  menneisyyttd  kiytetddn
instrumentalistisesti védlineend modernissa politiikassa. Kisittelen tydssédni historiallisen

tilanteen rekonstruointia.

Menneisyyspolitiikka sanan tiukimmassa mééritelméssd tarkoittaa yritystd avata annettu
tapaus'®. Menneisyyspolitiikassa avataan jo tapahtunut eli ryhdytddn tulkitsemaan
mennyttd poliittisessa argumentaatiossa. Yleensd se liittyy kollektiivisella tasolla
kansakunnan yhteisiin kokemuksiin. Aihe voi olla poliittisesti erityisen rdjghdysaltis, jos

kyseessid on tapahtuma, josta on aikaisemmin pitdnyt vaieta.

Serbialainen menneisyyspolitiikka on varsin kompleksi ja jénnitteinen tutkimusaihe. Osin
siitd syystd se oli 1980- ja 1990-luvuilla voimakas poliittinen ase. Jugoslaviassa serbien
oma tulkinta menneisyydestd kiellettiin Titon toimesta. Eri etnisten ryhmien vélinen
jdnnite kiristyi alueella 1980-luvulla ja kididnne vaikenemisesta ylitsevuotavaan
kansallisen historian korostamiseen tapahtui nopeasti. Yksi kokonainen kansakﬁht;
syventyi sodan kynnykselld ja sen aikana omaan kollektiiviseen menneisyyteensi eliitin
ja valtiollisen propagandakoneiston johdolla. Menneisyyden ongelmat olivat tiiviisti

nykyisyyttd serbien ja koko entisen Jugoslavian liittovaltion kansojen keskuudessa.

" Doder & Branson 1999, 273-274.
" Karjalainen & Valta 2000, 105. Ks. sama kohta jonka mukaan moni asia ja ilmit Kosovossa el
enteile hyvii.



Piidasiallisena tutkimuskysymyksenini on analysoida, kuinka serbialainen eliitti kiytti
historiaa vilineellisesti poliittisten, pddmidrien ajamisessa. Tarkastelen tyGssdni myds
tapoja ja historiallisia teemoja, joiden avulla serbialaiset poliittiset osapuolet legitimoivat
menneisyyden avulla omia poliittisia linjavetojaan 1dhinnd omalle kansalle, mutta myGs
ulkovalloille. Siten propagandaa suunnattiin serbeille, mutta my6s ulkovalloille. Tydssdni
menneisyys ndhddin vilineellisesti osana poliittista kenttdd ja vaikuttamista. Serbialaisen
1980- ja 1990-lukujen menneisyyspolitiikkan tutkimuksessa korostuu menneisyyden
poliittinen kiyttd yhteiskunnallisessa kriisitilanteessa. Témén vuoksi tydssidni korostuu
menneisyyden kdyttdé nationalismin rakennusty®ssd, mutta myds muita tarkoitusperid

tulee esille.

Serbialaisella eliitilld tarkoitan opinndytetydssini laajempaa kokonaisuutta kuin Serbian
eliittia. Eliitin jdsenid asui Serbian ulkopuolella Jugoslavian eri tasavalloissa. He
propagoivat muun muassa nationalistisella menneisyyspolitiikalla eri alueiden
serbivihemmistdille. On kuitenkin hyvi ottaa huomioon, ettd nationalistisen propagandan
levittiminen kokonaisuudessaan organisoitiin pddosin Belgradista késin. Kiytin
opinndytetyGssini Késitettd Serbian eliitti, jos on selvisti kyseessd Serbian tasavallan

eliitti.

Menneisyyspolitiikasta kdytin mySs nimitystd historialla politikointi, koska ne ovat
hyvin ldhelld toisiaan. Menneisyyspolitiikka kisitetddn usein laajempana kokonaisuutena,

koskien esimerkiksi prosessia, missd menneisyys ikddn kuin kddnnetddn historiaksi.

Serbialainen historialla politikointi tarjoaa esimerkin historian voimasta politiikassa ja
siitd, miten sitd voidaan hyGdyntdd ja kdyttdd viddrin. Tyon yhtend ldhtSkohtaisena
oletuksena historia oli yksi tdrked osa konfliktin synnyssd ja serbien saattamisessa
kiihkonationalismiin ennen heidén sotilaallista voimankoitosta ja sen aikana. -Siteh

menneisyyspolititkka oli olennainen tekijd Jugoslavian sotien eskalaatiossa.

Historialla politikointia tarkastellaan 1dhinni serbialaisesta nikskulmasta, mutta on hyvéa

muistaa, ettd historiaa kayttivit hyvikseen kaikki etniset ryhmit Jugoslavian liittovaltion

'* Nyyssonen 1999, 42.



alueella ja silld on paljon yhtildisyyksid myos muihin Iti-Euroopan valtioihin sosialismin
murruttua. Menneisyyspolitiilkkaa kiiyttivit myds ldnsivallat suhteessa Balkanin
kysymykseen. T4mi otetaan tydssd lyhyesti esille, silid ulkovalloilla oli olennainen rooli

Jugoslavian kriisissi.

Kansainvilisessd politiikkassa on tirkedtdi ymmirtdd historian merkitys poliittisessa
toiminnassa. Serbialainen historialla politikointi oli yksi olennainen osa serbialaisen
nationalismin synnyssi 1980- ja 1990-luvuilla. Siksi se on tirked kysymys koko Balkanin
rauhoittamisessa. Balkanin epidvakaus puolestaan vaikuttaa koko Euroopan kehitykseen
kielteisesti. Ilman serbialaisen menneisyyspolitiikan tuntemusta jdd Balkanin tilanteen

kokonaisuuden hahmotus vajavaiseksi.

Serbialainen ~ menneisyyspolititkka 1980-  ja 1990-luvuilla  on selked
menneisyyspoliittinen tapaus. Selkeydellddn se tarjoaa lisiksi erinomaisen esimerkin
menneisyyspoliittisista toimintamekanismeista. Ty6ssdni kasitellddn
menneisyyspolititkkaa yhteiskunnallisessa kriisitilanteessa. Menneisyyspolitiikka

paljastaa siten kasvonsa normaalia avoimemmin,

Tyoni metodi pohjautuu menneisyyden instrumentalistisen kdytén tutkimiseen.
Tekstianalyysid sovelletaan erityisesti menneisyyspoliittisen retoriikan késittelyyn.
Menneisyyteen liittyvin retoriikan ohella tydssd analysoidaan menneisyyspolitiikkaan
liittyvid tekoja ja merkityksid. Tyoni ldhestymistapa on teksti-pohjainen ja se on ldhinnd
kvalitatiivista polititkan tutkimusta. Aihe on varsin poliittinen ja siksi ldhteiden kisittely

on niiden moninaisuudesta johtuen systemaattisesti vertailevaa.

Tyoni alussa kisittelen menneisyyspolititkan toimijoita. Pyrin osoittamaan, keiden
toimesta ja miten menneisyyspolitiikkaa kiytettiin. Aineistosta pyrin etsimiin
menneisyyspoliittiset kannanotot ja liitdin ne historialliseen kontekstiin. Olisin voinut
jaotella tyoni ldhinnd ainoastaan eri toimijoihin. Koen kuitenkin sellaisen jaottelun
selvemmiksi, missd tyon ensimméisessd osiossa esitelldédn toimijat ja sitten

menneisyyspoliittiset kannanotot jaotellaan historialliseen ’tapahtumajanaan”.



Ty6ni on jaettavissa kahteen osaan. Ensimmiisessd osassa tarkastelen poliittisia
tarkoitusperid myoétiilevdd menncisyyden rakennettua luonnetta ja mitd serbialainen
historialla politikointi on. Tydni toisessa osiossa perchdyn siihen, kuinka serbialaisen
menneisyyspolitiikan avulla luotiin historiallisia myytteji kaikille serbeille, myés Serbian
tasavallan ulkopuolella. Toisessa osiossa perehdyn my6s historiallisiin teemoihin ja
sithen tapaan, miten niitd kéytettiin serbialaisen eliitin toimesta poliittisessa

argumentaatiossa.

Pidasiallisina menneisyyspoliittisina teemoina esitdn Ottomaanisen valtakunnan ajan
Balkanilla, toisen maailmansodan ja Titon luoman Jugoslavian liittovaltion jédrjestelmén
sekd rakenteen. Ne olivat keskeisimmit aihepiirit serbialaisessa menneisyyspolititkassa.
Siitd huolimatta, ettd Titon Jugoslavia on varsin uutta historiaa, se on olennainen osa

serbialaista menneisyyspolitiikkaa.

Tyon toisessa luvussa keskityn menneisyyden rakennettuun luonteeseen. Kolmannessa
luvussa esitdn serbien siirtymistd historiallisiin aikoihin ja sitd, kuinka MiloSevié loi
nationalistisen hysterian kansaan. Lisdksi kisittelen kolmannessa luvussa lyhyesti
ldnsivaltojen historiallista suhtautumista Jugoslavian hajoamiseen. Neljdnnessd luvussa
késittelen serbialaisen eliitin poliittisen vaikuttamisen vilineitd, kuten nationalismin

voimistamista kansassa kirjallisuuden ja tiedotusvilineiden avulla.

Viidennessd luvussa kisittelen uskonnollista eliittid ja sen menneisyyspolitiikkaa
erillisend osiona, koska se argumentoi serbialaisessa polititkassa voimakkaana
taustavaikuttajana. Se ei kuitenkaan toiminut aivan poliittisessa keskidssd, kuten
esimerkiksi poliittinen johto. Viides luku osin sivuaa tydni toista osiota, koska siini

analysoidaan jo pintapuolisesti historiallisten vaiheiden poliittista kdytt64.

Ty6n toisessa osiossa tarkennan historiallisten tapahtumien kayttod poliittiée\ss;l
argumentaatiossa. Aloitan historiallisten teemojen késittelyn poliittisina vilineini
ottomaanivalloituksen ajasta. Serbit joutuivat ottomaanien hallittaviksi vuosisatojen
ajaksi ja nationalistisen eliitin toimesta asia otettiin uudelleen esille. Kuudennessa luvussa
esittelen sitd tapaa, milld nykydédn serbien turkkilaisiksi kutsumat ottomaanit ja Balkanin

muslimit vélineellistettiin poliittiseksi argumentiksi. Kisittelen kappaleessa serbien
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kaunaa kyseistd aikakautta kohtaan yleiselld tasolla ja sen myo6td erityisesti Kosovon
merkitystd serbialaisessa menneisyyspolitiikassa.

Tyén seitseminnessd luvussa kisittelen maailmansotien retorista kiyttod serbialaisessa
menneisyyspolitiikassa. Aloitan siind ensimmiisen maailmansodan vaikutuksella asiaan.
Esittelen tarkemmin toisen maailmansodan menneisyyspoliittisen kdytén. Titon luoma
illuusio sodasta ja serbien oma historiallinen totuus sekid kyseisten tekijéiden vaikutus
nationalismin nousuun esitelldin kattavasti. Seitseminnen luvun lopussa kisittelen liséksi
serbialaisen toisen maailmansodan menneisyyspolitiikan vaikutusta ldnsimaiden

asenteisiin.

Toisen maailmansodan kisittelystd siirryn serbejd hiertdneeseen ldhihistorialliseen
kipeddn muistoon, mikd oli Jugoslavian liittovaltion rakenne. Kahdeksannessa luvussa
késittelen kansallismielisten akateemisten tutkijoiden menneisyyspolitiikkkaa retorisen
hySkkédyksen kautta Jugoslavian liittovaltiota vastaan. Yhdeksdnnessd luvussa esitdn
tarkemmin vield Titon luomaa Jugoslavian liittovaltion rakennetta. Viimeisend
historiallisena teemana ja poliittisena argumenttina esittelen serbinationalistien unelmaa

Suur-Serbiasta, mikd tukahdutettiin Jugoslavian liittovaltiossa.

Padtdnnossd tarkoituksenani on esitelld, kuinka merkittivd rooli menneisyyspolitiikalla
oli serbialaisen kithkonationalismin synnyssid ja sen myétd Jugoslavian perintgsotien
syttymisen kannalta. Pa4tdnnossd esitdn myds serbialaisen eliitin menneisyyspoliittisia
kédyttdtapoja. Pd&dtdnndssd pyrin valottamaan esimerkkini avulla menneisyyspoliittisia

mekanismeja.

1.3. Aikaisempi tutkimus

Yhteiskunnan asettamilta arvoilta ja asenteilta seki tutkijoiden omilta henkilékohtaisilta
arvoilta on vaikea vilttyd. Ty6nsd avulla tutkija mahdollisesti péddosin tarkistaa
atkaisempia kisityksiddn. Kyseinen seikka heijastuu ldhdeaineistoon ja sen analysointiin,
Mahdollisimman objektiiviseen tutkimukseen tulee kuitenkin tietoisesti pyrkid

esimerkiksi 1dhdekritiikilli.
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Tutkimuskysymys on varsin poliittinen, mikd heijastuu ldhteisiin. Aiheeseen sisiltyy
paljon ristivetoa eri Jugoslavian perintésotien osapuolten vililld. Jugoslavian kysymys
kokonaisuudessaan on ollut my6s esin suurvaltojen eturistiriitojen kohde. Siksi teema on
ollut kuuma poliittinen kysymys myds ulkomailla. Aihe sisiltdd edelleen lukuisia eri

niakoékulmia.

Ty6sséni pyrin tapahtumien rekonstruointiin englannin-, saksan- ja suomenkielisen
tutkimuskirjallisuuden avulla. Lahteet ovat toisen kidden lihteitd, koska en osaa serbiaa.
Léhteissd my0s serbialaiset ndkokulmat pdidsevit esille heiddn oman tutkimuksensa
kautta. Léansimaisessa tutkimuksessa Jugoslavian hajoaminen esitetddn usein varsin
pinnallisesti. Juuriltaan serbialaisten tutkijoiden tekemit tutkimukset ldnsimaisissa
yliopistoissa usein kuitenkin syventdvdt ja laajentavat ndkokulmia osaltaan.
Linsimaisissa yliopistoissa on selkedsti annettu vastuuta Jugoslavian kysymyksen
tutkimuksessa juuriltaan jugoslavialaisille tutkijoille, jotka ymmaértdvit kieltd ja

kulttuuria. Varsinaista Serbiassa tehtyd tutkimusta on my6s kddnnetty muille kielille.

Serbien ulkomailla tehty tutkimus antaa mielenkiintoisen nikdkulman aiheeseen. He ovat
omalla tavallaan asiantuntijoita. Lisdksi tutkimuksen tekopaikka kaukana Serbiasta antaa
tutkijoille mahdollisesti laajemman perspektiivin. Erityisesti jos otetaan huomioon vield
Milosevi¢in valtakausi, missd “serbivastaiset” mielenilmaisut eivdt olleet erityisen
suosittuja ja saattoivat asettaa tutkijan epidmiellyttividin asemaan. Toisaalta tdysin
ulkomaalainen tutkimus aiheeseen luo aivan erilaista perspektiivid ja siten rikastuttaa

nidkoSkulmia.

Kosovon kriisin aktivoitumista tutkii Harri Hiekkanen pro gradu-tyGssddn: “Serbia ja
‘etninen  toinen’. Kosovon konfliktin  eskalaatio 1980-luvulla  instrumentalististen
etnisyysteorioiden mukaan” (2000). Siind kisitelldin Kosovon kriisid etnisten ja
nationalististen teorioiden kautta. Hiekkanen pohtii syitd konfliktin kirjistymiselle Ja jz)
hidnen kysymyksenasettelussa esitetdén teoria historiallisista ristiriidoista. Hiekkanen
tutkil erityisesti Serbian poliittisen eliitin nationalistisen ja etnisen strategian kayttod
konfliktin rakentamisessa. Yhtend Hiekkasen tutkimuskohteena on menneisyyspolitiikka,
mutta hén kuitenkin vain sivuaa athetta keskittyen muihin kokonaisuuksiin. Hiekkanen

késittelee Kosovon konfliktin kidrjistymistd tiettyjen teorioiden kautta, mutta hin ei
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syvenni tutkimustaan historialla politikoimiseen sinidnsi, kuten tdssd tutkimuksessa

tehddén.

Historialla politikoinnista on Heino Nyyssénen tehnyt ansiokkaan viitoskirjan nimeltd
“The Precense of the Past in Politics,” 1956 after 1956 in Hungary” (1999). Hinen
tutkimuksellinen péddkysymyksensd on tarkastella Unkarin kansannousun (1956)
nykyisyyttd ja ldsndoloa unkarilaisessa polititkassa. Nyyssonen kisittelee historian
olemusta ja kayttod. Tyoni erilaisesta ndkokulmasta johtuen ote on Nyyssosen tutkimusta
tasméllisempi suhteessa historian kdyttoéon yhteiskunnallisen eliitin  poliittisena ja

instrumentalistisena vilineeni.

Nyyssosen ndkokulma on historialla politikointiin laajempi ja hédn kuvaa kattavasti
vuoden 1956 roolia Unkarin 1990-luvun politiikassa. Tyoni ndkékulma on erilainen
sikdli, ettd se esittdd historian poliittisen eliitin tySkaluna nationalismin rakentamisessa.
Tutkimukseni koskee serbialaisen eliitin roolia nationalismin rakentamisessa ja eri
historiallisia teemoja, joita eliitti kdytti hyvdkseen. Nyyssonen ei tarkastele
menneisyyspolititkkaa aivan yhtd eriytetylld vilinetasolla. Hén késittelee sen sijaan
menneisyyspolitiikkaa varsin kattavasti, mutta ottaa my®s eri politikkan kayttdjit
huomioon. Hinen historiallinen teemansa (Unkarin kansannousu vuonna 1956) on lisiksi
ajallisesti suppeampi, mutta toisaalta varsin tarkasti esitetty. Toisaalta Unkarin ja Serbian
poliittiset olosuhteet erosivat toisistaan kylmin sodan pidityttyd. Siten myds olosuhteet

ovat muokanneet tutkimuksia.

Branmir Anzulovicin Yhdysvalloissa tehty tutkimus “Heavenly Serbia. From Myth to
Genocide” (1999) on suhteellisen objektiivinen tutkimus. Siind kisitellddn serbialaisten
myyttien luontia 1dhinnd historiallisessa perspektiivissi ja tapahtumien kehitystd myytistd
kansanmurhaan. Tutkimuksessa késitelldin monipuolisesti serbialaista hlstorlalhsta
perimdd ja sen vaikutusta serbeihin sekd polititkkaan. Anzulovic ei kultenkaan
varsinaisesti keskity siithen, vaan Serbian poliittiseen tilanteeseen. Suurin osa ldnsimaissa
tehdyistd tutkimuksista ovat pinnallisempia, kuten Julie A. Mertusen tutkimus “Kosovo.
How myths and thruths started a war” (1999). Mertus tutkii, kuinka “totuuksien”
luominen synnytti Kosovon kriisin albaanien ja serbien vélilld. Vaikka Mertusen tutkimus
on pinnallinen, késittelee hin ansiokkaasti historian kiytén rakennetta ihmisten

maailmankuvan synnyssd. Anzulovicin kuten useiden juuriltaan serbialaisten, mutta



13

ldnsimaisissa yliopistoissa tydskentelevien tutkijoiden tySt ovat yleensd jonkin verran
paremmin serbindkdkulmia huomioivia ja samalla syvillisempii, kuin ldnsimaissa tehdyt
tutkimukset yleensd. Huomionarveinen asia on, ettd juuriltaan serbialaiset tutkijat myds
puuttuvat usein kovalla kritiikilli YK:n, EU:n ja Naton toimenpiteisiin Jugoslavian

. . o e .. T
sodassa. Toisaalta mySs MiloSevi¢ ja muu serbijohto saavat osansa kritiikistd™ .

Nebojsa Popov on toimittanut aiheesta teoksen ”The Road to War in Serbia. Trauma and
Catharsis” (1996)'®. Se kisittelee Jugoslavian liittovaltion ongelmia ja serbinationalismin
syntyd. Serbitutkijoiden keskindisessd yhteistydssd tehty teos on osin ldnsimaisten
instituuttien — kuten Centre for the Anti-War Campaign ja Heinrich Bll Foundation -
rahoittama. Kisittelemilld serbejd ja koko Balkanin tilannetta yleensd Popovin
tutkimuksessa pyritddn vastaamaan kysymykseen, miten niin moni kéintyy
nationalismiin. Siind on pyritty tietoisesti ottamaan eri Jugoslavian liittovaltion alueella
asuvien kansojen nikokulmia huomioon, joskin serbinikdkulmat tulevat jonkin verran
muita ndkdkulmia voimakkaammin esille. Teoksen tekoon osallistuneet tutkijat ottavat
historialla politikoinnin selkeisti esille serbinationalismin synnyn késittelyn yhteydessd.

Historialla politikointi ei ole tutkimuksen varsinaisena teemana, mutta siind sivutaan siti.

Serbian tasavallan poliittista tilannetta 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa kuvailee
Robert Thomas tutkimuksessaan “"The Politics of Serbia in the 1990°s” (1999). Tutkimus
késittelee erityisesti Serbian poliittista valtapelid ja sitd, kuinka Slobodan MiloSevi¢ péisi
valtaa. Tutkimuksessa Thomas kisittelee my6s MiloSevicin hallintoa, oppositiota ja eri
poliittisia ~ toimijoita. ~ Opinndytety6tdni  hyddyttdvin  osuus on  Thomasin
menneisyyspolitiikan kisittely Serbian poliittisessa eldmissi ja ylipddtdan kiivaassa
valtataistelussa. Thomas ei kuitenkaan esittele menneisyyspolitiikkaa johdetusti vaan
taustatekijana.

Jugoslavian konfliktin luonnetta ja sen yhteydessd amerikkalaisten poliitikkojen téifni;

tutkii Danielle S. Sremac teoksessaan “War of Words. Washington Tackles the Jugoslay

' Esimerkiksi Anzulovic kirjoittaa seuraavasti: "The myth of brave Serb warriors who allegedly
saved Europe from Islam and mounted a heroic anti-Nazi resistance has also served as a justification
for the prolonged refusal of the international community to take military action against an extremely
brutal aggressor.” (Anzulovic 1999, 173.) Siten Anzulovic kritisoi kansainvilistd yhteisod 16ysdstd
suhtautumisesta serbeihin, joita kohtaan useilla valtioilla on historiallisia sympatioita. Toisaalta hin
nimittdd serbiarmeijaa darimmaisen julmaksi hyskkésjaksi.
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Conflict” (1999). Sremac Kkisittelee koko Jugoslavian konfliktia serbindkékulmasta ja
Yhdysvaltojen politiikkaa arvostelevaan savyyn. Tamai siitd huolimatta, ettd tutkimus on
tehty Yhdysvalloissa. Sremac esittdd tutkimuksessaan, kuinka hidnen mukaansa kroaatit,
Bosnian muslimit ja albaanit voittivat Yhdysvaltojen median ja hallituksen puolelleen
tehokkaalla “tiedotussodalla”. Kuten wuseissa muissakin Jugoslavian konfliktia

kasittelevissd tutkimuksissa, mySs Sremac tutkii serbialaista menneisyyspolititkkaa.

Hanna Jérd kisittelee menneisyyspolitiikkaa pro gradu —tutkielmassaan “History at the
Crossroads. Dealing with the Past in Estonia” (1999). Jard analysoi Viron menneisyyden
késittelyd ennen ja jalkeen itsendistymisen. Hénen yksi tutkimuskysymyksensi on, miten
historian narratiivinen kerronta muuntuu sen hetkisten poliittisten tarpeiden mukaisiksi?
Siitd huolimatta hin ei késittele menneisyyttd yhtd instrumentalistisesta ldht6kohdasta,
kuin tdssd tyGssd. Jdrd kisittelee instrumentalistisen ndkdkulman sijaan 1dhinnd
menneisyyden tyostdmistd. Hén ei késittele menneisyyttd eliitin poliittisena aseena, vaan
pikemminkin koko kansan keskusteluna, jota kyllikin osin johtavat tietyt

yhteiskunnalliset kerrokset. Hinell4 on asiaan osin juridinen nidkékulma.

Teuvo Laitila késittelee osaltaan serbialaista menneisyyspolitiikkaa teoksessaan “Veljeys
Jja epdsopu: Monikansallinen Jugoslavia teoriana ja kiytintond” (1997). Laitila sivuaa
sitd tapaa milld Serbian eri poliittiset instituutiot ottivat historian tyokalukseen
nationalismin herittdmiseksi. Myds Tim Judah tutkimuksessaan “Kosovo: War and

Revenge” (2000) sivuaa aihetta kisitellessddn konfliktin eskaloitumista Kosovossa.

Syvillisempdd analyysia aiheesta 16ytyy Angelika Vollen ja Wolfgang Wagnerin
toimittamassa teoksessa ”Der Krieg auf dem Balkan™ (1994). Deutsche Gesellschaft fur
auswirtige Politik e. V. julkaisi kyseisen teoksen, joka pitdd sisilldén eri tutkijoiden
kirjoittamia artikkeleita Balkanin poliittisesta tilanteesta. Artikkelit on kerétty Eurooppa-
arkistosta (Europa-Archiv). Lihinni tutkijat Paul Lendvai, Imanuel Geiss ja Bassan T1b1
késittelevit artikkeleissaan serbialaista historialla politikointia. Siitd huolimatta, ettd
artikkeleissa serbialaiset historialliset kiidnnekohdat tulevat esille, ne muodostavat vain

hajanaisen kokonaisuuden aiheesta.

¥ Nebojia Popov oli yliopistolla Milo§evi¢in kurssitoveri. Popovista tuli johtava demokraattisen
opposition johtaja. (Doder & Branson 1999, 21.)
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Jugoslavian menneisyyspolititkkaa késittelee Wolfgang Hopken artikkelissaan
Vergangenheitspolitik im sozialistischen Vielvilkerstaat: Jugoslawien 1944 bis 1991
Hopkenin artikkeli on teoksessa..”Umkdmpfte Vergangenheit” (1992), jonka ovat
toimittaneet Petra Bock ja Edgar Wolfrum. Hépken analysoi Jugoslavian liittovaltion
tapoja kisitelld alueen historiaa ja hén kisittelee historialla politikoimisen heikkouksia
Jugoslaviassa sosialismin aikana. Artikkeli on kuitenkin melko pinnallinen ja sithen

toivoisi syvyytti.

Oman lisdmausteensa serbialaisen menneisyyspolitiikan tutkimukselle antaa serbialainen
kirjallinen propaganda, joka on suunnattu oman maan ohella ldnsimaihin. Serbialainen
informaatiokeskus julkaisi suhteellisen laajan teoksen serbien kérsimyksistd vuosina
1991-1998. Kirjassa ”Persecution of Ethnic Cleansing in Croatia 1991-1998. Documents
and Testimonies” (1998) kdytetddn historiaa uskottavuuden saavuttamiseksi. Pavle Ivicin
ja Vasilije KrestiCen toimittamassa teoksessa propagoidaan ulkomaisen tuen
saavuttamiseksi, mutta myds kotorintaman vahvistamiseksi. My6s Alex N. Dragnich on
toimittanut tutkimuksen “Serbia’s Historical Heritage” (1994), jonka hén on kirjoittanut
kuuden muun serbitutkijan kanssa. Tutkimus kertoo Serbian menneisyydestd nykyiseen
poliittiseen tilanteeseen. Koko hanketta tuki American Heritage American Serbian

Foundation juhlistaakseen vuoden 1389 Kosovo Poljen taistelua.

Tutkimus serbialaisesta menneisyyspolititkasta on tarpeellinen, koska suuressa osassa
Jugoslavian sotia kisittelevissd tutkimuksissa vain sivutaan serbialaista historialla
politikointia. Asian sivuaminen on serbialaisen polititkan késittelyssd ldhes
vilttimattomyys, koska menneisyyspolitiikka on olennainen osa sitd. Historialla
politikointi, jota kaytettiin kansan manipulointiin oli olennainen syy sotaan Balkanilla
1990-luvulla. Onkin tirke&tsd, ettd tdssd tyOssd kisitellddn laajemmassa kontekstissa

nimenomaan yhtd politikoinnin vilinettd, historiaan.
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2. Historia poliittisena tydkaluna

2.1. Kollektiivinen muisti

Elokuvatoimittaja Kari Salminen siteeraa Helsingin Sanomissa Adolf Hitlerid massojen
kasittelystd. Hanen mukaansa Hitler sanoi jo vuonna 1924 seuraavasti: “Propagandan
taide perustuu suurten massojen emotionaalisten ajatusten ymmértdmiseen ja niiden
psykologisesti oikeiden keinojen 18ytdmiseen, joilla voitetaan ensin laajojen massojen
huomio ja sen jilkeen heidin sydimensi.”'® Pian vuoden 1924 jilkeen Hitler toteutti
ajatuksensa kdytdnnossd. Hin kéytti kollektiivista menneisyyttd retoriikassaan,
esimerkiksi nostamalla esille Versaillesin tiukat rauhanehdot ja saksalaisten historialliset

asuma-alueet. Hén kdytti voimakkaasti menneisyyspolitiikkaa valtapyrkimyksissién.

Emotionaalisia ajatuksia heridttdvit helposti thmisestd riippuen muun muassa urheilu,
turvattomuus, toimeentulo, sorto, vieraat kulttuurit ja vield kansan kollektiivinen

menneisyys, joka on kyseisen tyon kannalta olennainen tekija.

Kollektiiviset identifikaatiot vaikuttavat meihin sosiaalisesti. Tunteet, kuten muun
muassa pelko, viha ja ylpeys, antavat ryhmien vilisille konflikteille raivokkaan luonteen.
Nidmi tunteet yhdistivit thmisié ja saavat heidit litkkkeelle huomattavasti tehokkaammin,
kuin mielipiteet.”’ Yksi erinomainen tapa kollektiivisten identifikaatioiden heréttdmisessd
on kansallisen historiallisen jatkumon korostaminen ja historiallisten kollektiivisten

kokemusten esittiminen.

Identiteettimme yksilo- ja ryhmitasolla on médritelty tarinoiden kertomisen ja
muistamisen kautta. Tarinoiden ei edes tarvitse pitdd paikkansa. Kaikista vaarallisinta on
identifioitua uhrin rooliin. Silloin on myds helppo méiritelld vihollinen.”' Kun kansa
kokee kollektiivisesti olevansa uhri, se toimii todenndkdisesti poliittisesti
hyokkddvdmmin, kuin ilman henkistd katkeruuden painolastia. Viholliskuva tulee uhrin

roolin sivutuotteena lihes automaattisesti.

PHS 4.3.2001, ”Vain kauneuden vuoksi”.
2 Von Benda-Beckman & Verkuyten 1995, 23.
*! Mertus 1999, 1.
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Markku Kuisma Helsingin yliopistosta ottaa kantaa nationalismin ja historian rooliin
nykypolitiikassa. Hinen mukaansa: “Hyokkiddvd nationalismi purkautui kichuvana
ryOppynéd ihmiskunnan kasvoille vaikka sen oli uskottu jo hdvinneen menneisyyteen.
Uskonnosta, kielests, rodusta ja etnisesti alkuperistd oli taas tullut poltinmerkkejd, jotka
valikoivat ihmisii kuolemanleirien jonoihin.”?* Balkanin tilanne 1990-luvulla sopii

tdydellisesti Kuisman kuvaukseen.

Meidén sopii Kindin mukaan kysyd itseltimme, olemmeko kansojen psykologian osalta
historian vankeja®? Frederick Hartmannin mielesti on paljon helpompaa hyviksyi
historiallisen tekijan tdrkeys, kuin mydntdd historian nykyaikaiset psykologiset ja
sosiologiset vaikutukset. Hin jatkaa, etti historia on tilld hetkelld menneiden polvien
kokemusten kerddntynyt muistio ja tdmén hetkinen sukupolvi on kyseisten kokemusten
véliton tuote. Hartmann vield korostaa, ettdi elimme menneessd ja jos kansan
elinolosuhteet eivdt muutu radikaalisti sekd pysyvésti, kansallinen ajattelutapa ei
todennikéisesti muutu ratkaisevasti. (ks. viitteestd tarkempaa analyysid)®* Siten historia
tarjoaa oivan tySkalun poliittiselle agitaatiolle ja propagandalle. Kansojen kulttuurit ja
ajattelutavat pohjautuvat niin syvisti menneeseen, ettd vetoaminen historiallisiin

tapahtumiin mahdollisesti sopivasti véritettynd on tehokas poliittinen ase.

Menneisyys voidaan huomioida Hentildn mukaan kulttuurisen ja poliittisen tietoisuuden
kautta. Hén jatkaa, ettd menneisyys voidaan nostaa esille kansallisten symbolien,
patsaiden ja juhlapdivien avulla.”> Ratkaisevassa roolissa menneisyyden vilittdmisessi

laajempaan tietoisuuteen toimivat tiedotusvilineet.

Menneisyys on Nyyssdsen mukaan osa nykyistd poliittista eldamédd. Hian jatkaa, ettd

historia ei ole lineaarista aikaa, joka on jitetty taakse®®. Etninen konflikti on tutkija Vesna

2 HS 9.12.2001, "Historia ei loppunutkaan”,

*Kind 1994, 9.

* Hartmann 1978, 57. Ks. sama viite, jonka mukaan Hartmann antaa esimerkin venéldisten ja
amerikkalaisten ajattelutapojen eroista, mitké pohjautuvat historiaan. Yhdysvaltojen historiassa
perinteinen tydvoimapula johti individualismin arvostukseen, kun taas Vendjilld vuosisatoja
kestdnyt mongolimiehitys toi aasialaisen késityksen ihmiseldmin halvasta arvosta myds venildiseen
ajatteluun. Kun Yhdysvalloissa talous kasvoi dynaamisesti, synnytti se ihmisissd optimistisen tavan
ajatella. Venijalld massakOyhyys jatkui sukupolvesta toiseen johtaen fatalismiin ja pessimismiin.
Venilidisten ja amerikkalaisten kansanluonteiden erot tuskin ovat niin yksioikoisia, kuin Hartmann
ne esittdd, mutta perusidea historian merkityksestd kansanluonteeseen pitinee paikkansa.

* Hentild 1994, 13.

2 Nyyssoénen 1999, 11.
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Pesicin mielestd seurausta etnisten ryhmien tulevaisuuden pelosta, joka eletdén
menneisyyden kautta’. Kun Saksan Liittotasavalta tunnusti Slovenian ja Kroatian
itsendisyyden, serbit kokivat tulevaisuutensa epdvarmaksi. Samalla kédvi ilmeisen
selviksi, etti serbien oli taisteltava toivomistaan alueista. Kansa oli valmistettava

henkisesti tulevaan kuolemankamppailuun ja sithen historia oli yksi erinomainen viline.

2.2. Historioitsija poliitikkona

Historioitsijan rooli tutkijana voi olla monipuolinen. Historioitsija ei tutki vain
menneisyyttd vaan myds nykyisyyttd. Nyyssonen pitdd historiankirjoitusta ja tutkimusta
poliittisina tekoina, joilla on poliittista vaikutusta ja merkitystd. Poliittisesti historioitsijat
toimivat retorisesti tuomareina, syyttijind ja puolustajina.”® Nyyssénen siteeraa David
Watin teosta "Mitd oman ajan historia on?” Siind Watt esittdd, ettd historia menettdd
poleemisen luonteensa kun myytit, vadrinymmairrykset ja moraaliset argumentit tulevat
yleisesti hyvéksytyiksi totuuksiksi. Seuraava askel on avata arkistoja totuuden
selvittdmiseksi. Watt korostaakin, ettd ldhes kaikki historiantutkimus on tehty tutkijan sen
hetkisen ajan perspektiivistd. Tutkijan ndkékulma on sidottu vélittdmain nykyisyyteen.
Menneisyyttd ei esimerkiksi lueta kidyttamilld sen tiettyjd termejd, vaan nykyisyyden

kisitteilli.”” Toisin sanoen historioitsijat ovat aikansa lapsia.

Jokaisen kansan historiankirjoituksessa korostetaan tiettyjd asioita, kun taas tiettyjd
jéatetddn pois. Silld voidaan ohjailla suhteellisen tehokkaasti yleisti mielipidettd
menneisyydestd. Erityisesti ldhihistorialliset tapahtumat saavat paljon huomiota ja
vetoavat 1hmisten tunteisiin. Oman kansan historiallinen vaihe on usein tunteisiin
vetoavaa ja siten tehokas poliittinen véline. Niin erityisesti, jos oma kansa on joutunut
toisen kansan “uhriksi” muun muassa sotilaallisesti, taloudellisesti tai poliittisella
painostuksella. Sotiin sisdltyy paljon kansojen traumaattisimpia vaiheita ja hivigj éikén\sa;l
traumaa saattaa syventdd se, ettd historia on p#dsddntdisesti voittajien kirjoittamaa.
Kansalliset kollektiiviset menneisyyden traumat tekevit niisti poliittisia lydmaiaseita.

Siksi kdyddin jatkuvaa kiistaa oikeudesta kirjoittaa historiaa.

*7 Hiekkanen 2000, 90.
** Nyyssonen 1999, 37.
* Nyyssonen 1999, 38.
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Historian kdytélle luo mahdollisuuksia muuttuvat olosuhteet. Kun sosialismi hajosi Iti-
Euroopassa 1980-luvun lopulla ja,1990-luvun alussa, tarkoitti se ihmisille epédvakaita
olosuhteita. Tulevaisuus oli episelvd ja samalla yhteiskunnan muuttuessa nopeasti

thmiset hakivat tukea menneestd. Niin kdvi my6s Jugoslavian kansojen keskuudessa.

Historian uudelleen arviointi ei palvele ainoastaan uudelleen syntyneen kansakunnan
suuruutta, vaan myés koettujen vihollisuuksien ja julmuuksien uudelleen tarkastelua™.
Menneisyyden kisittelyyn sisdltyy voimakas tahto paljastaa totuus®’. Tapa, jolla historia
esitetddin on suuresti riippuvainen menneisyyden mielikuvista, joita poliittinen johto tuo

esille’®. Menneisyydesti voidaan siis tehdd haluttacssa poliittinen manipuloinnin véline.

Kun poliittinen jdrjestelmd muuttuu, se tehdddn menneisyyden késitteilld®.
Menneisyyden kisitteiden kdyttd tarjoaa historioitsijoille isoja mahdollisuuksia. Heistd

tulee poliitikkoja.

Historioitsijat ovat ajoittain poliitikkoja, jotka ovat kiinted osa meneilldin olevaa
keskustelua ja voivat luoda politiikkaa keskustelun ollessa kdynnissd. Keskustelussa
historian ja polititkan vélilld tulee vield ottaa huomioon, ettei se koske vain
historioitsijoita ja poliitikkoja, vaan kaikkia ihmisia**. Nain kiivi myds serbien suhteen.
Kind muistuttaa kuitenkin, ettd se joka pyrkii historiallisin perustein perustelemaan
tekemisen pakon, yrittdd tehdd historiasta palvelevan mahdin. Kindin mielestd kroaatit,
muslimit ja serbit perustivat historiallisen ymmérryksensi uhri-tekiji- ajattelulle. Serbien
kansalliskiihkoinen perusasenne johti osin turvan hakemiseen historiasta.”® Kind ei

huomioi sitd, ettd nationalismi ja kansakunnan yhteinen menneisyys tarjosivat molemmat

% Offe 1996, 22.

> Jard 1999, 2.

* Hentild 1994, 13,

> Nyyssonen 1999, 29.

3 Nyyssonen 1999, 38-39. Esimerkiksi Ruotsissa historiallinen keskustelu on tiivistynyt Ruotsin
liittyessi ja liityttyd Euroopan Unioniin. Ruotsin historiasta haettiin ohjenuoraa politiikkaan.
Samalla huomattiin kuinka tirkeétd on, ettd ruotsalaiset tuntevat oman historiansa. Ruotsissa asia
huomattiin myds valtiollisella tasolla ja yksi pddasiallinen tarkoitus oli korostaa, ettd ruotsalaiset
jakavat saman historian ja kulttuurin. Tarkoitus oli myds vahvistaa ruotsalaista identiteettid.
(Borgstrom 1995, 146-147.)

¥ Kind 1994, 9 ja 17. Useita tutkimuksia Bosnian sodasta tehnyt Brookings-instituutin johtaja Susan
Woodward ei hyviksy yksinkertaisia selityksid Bosnian sodan alkamiselle. Hinen mukaansa on
véirin leimata yksi syy sodan aloittajaksi. Historialla politikointi eri osapuolten keskuudessa oli yksi
merkittdvd syy sodan syttymiselle. (Visuri 2000, 47.)
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turvaa muutoksien riepottelemassa Jugoslaviassa. Nationalismi syntyi osin historian
kautta, ei vain toisin pdin.

Historian merkittivi rooli Jugoslavian konfliktissa on kiistaton: Historiasta tuli palveleva
mabhti, jolla legitimoitiin poliittisen johdon toiveita. Historian avulla voitiin sdidelld

thmisten tuntemuksia ja oikeuttaa varsin irrationaalisia toimia.

2.3. Historialliset myytit

John Fisken mukaan myytti on kertomus, jonka avulla kulttuuri selittdd tai ymmaértad
luonnon tai todellisuuden joitain puolia. Alkukantaiset myytit koskevat elimid ja
kuolemaa, thmisii ja jumalia, hyvdid ja pahaa. Kehittyneemmit myytit voivat késitelld
perhetti tai tiedettd. Myytti on kulttuurin tapa ajatella jotakin, ymmartaa tai kisitteellistés

36
S€.

Roland Barthesin mukaan myytti on viestintdjérjestelmd, viesti. Myytti ei voi olla objekti,
késite tai idea, vaan merkityksenannon tapa ja muoto. MyShemmin muodolle on
asetettava historiallisia rajoituksia ja kdyttGehtoja ja sithen on palautettava yhteiskunta.
Barthes jatkaa, ettd myytti on puhetta ja kaikki diskurssin piiriin kuuluva voi siten olla
myytti. Myyttid ei voida midritelld viestinsd kohteesta kidsin, vaan oleellista on tapa, jolla
myytti lausuu sen julki. Barthesin mielestd myytilld on muodollisia, mutta ei sisdllollisid
rajoituksia. Hdn korostaa, ctti useat asiat voivat olla myytteji, koska maailma on

drimmiisen vihjaileva.’’

Barthesin mielestd vaikka mytologia olisi kuinka muinainen tahansa, silld on oltava
historiallinen perusta. Myytti on nimittdin historian valitsemaa puhetta, eikd voi syntyd
asioiden “luonnosta”.*® Myytit syntyvit siis historian pohjalta. Menneisyyden myytit. ovat

ykst poliittinen véline ja olennainen osa menneisyyspolititkkaa.

* Fiske 1992, 116.

37 Barthes 1994, 173. Barthesin mukaan myytissd on kaksi semiologista jarjestelmid, joista yksi on
sijoiltaan suhteessa toiseen. Siind on ensinndkin kielitieteellinen jirjestelma eli kieli ja toiseksi itse
myytti. (Barthes 1994, 178.)

3% Barthes 1994, 173.
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Claude Lévi-Strauss ottaa myytteihin kirjallisen ldhtékohdan. Hénen mukaansa, jotta
myytti voi syntyd, kirjoitetun tyo6n pitid olla yleistettivi. Tyd ei saa olla liian
individualistinen. Toisaalta Lévi-Strauss huomauttaa kaiken kirjallisen tuotoksen olevan
jossain médrin individualistista. Kaikki yksilolliset tydt ovat potentiaalisesti myyttej.
Lévi-Strauss korostaa, ettd myyttid niistdi ei kuitenkaan synny, ellet niitd
kokonaisvaltaisesti hyvéksytd kollektiivisesti. Jo ithmiskunnan synnyttyé luotiin myyttej.
Niiden pohjalta syntyy nykyisii osia.>

Kisitys, jonka mukaan myytit eivdt kerro mitdéin ohjeellista maailmanjérjestyksestd,
todellisuuden luonteesta ja ihmiskunnan kohtalosta ja alkuperdstd, on Lévi-Straussin
mukaan viddrd. Myytit valaisevat uskomuksia, tapoja ja instituutteja. Organisaatiot
saattavat olla ensisilmédykselld kisityskyvyn ulottumattomissa. Myyttien avulla on
kuitenkin mahdollista selventdd asiaa. Myytit auttavat vield ymmaértdmadn thmismieltd,
koska ihmismielen toiminnalliset osiot ovat sdilyneet yli vuosisatojen. Myyttien avulla
niiti on mahdollisuus selventdd.** Myyttien merkitys vield nykyajan yhteiskuntien

ymmartdmisessé tarjoaa myyteille merkittdvin roolin menneisyyspolitiikassa.

Fisken mukaan myytit ovat hallitsevan aseman saavuttaneen yhteiskuntaluokan tuotetta.
Myyttien vilittdimien merkitysten tiytyy kantaa historiaa mukanaan, mutta niiden
toiminta myytteind pyrkii kieltdimddn tim#in ja esittimdin niiden merkitykset
luonnollisina, ei yhteiskunnallisina tai historiallisina. Myytit mystifioivat tai pimittavit
oman alkuperinsi ja siten poliittisen tai yhteiskunnallisen ulottuvuutensa.*’ Myytit eivit
kielld asioita, vaan niiden funktio on péinvastoin puhua niistd. Myytit puhdistavat asioita
ja tekevit ne viattomiksi. Myytit antavat luonnollisen ja ikuisen perustan asioille ja

selvittivit ne toteamalla eiki selittelemilli.*?

Myytit ovat ratkaisevassa roolissa identitecttien luonnissa, minkd perusteella ithmiset
tunnistavat itsensd etnisesti ja uskonnollisesti. Historia on raaka-aine, esimerkiksi

nationalistiselle ideologialle.

% 1.&vi-Strauss 1981, 626-628.

* Lévi-Strauss 1981, 639.

! Fiske 1992, 117-121.

> Barthes 1994, 17, 201-203, 205.
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Usein ihmetelldin, mik3 saa ihmisen osallistumaan niin sanottuihin rikoksiin ihmiskuntaa
vastaan. Sitd ihmeteltiin my6s Jugoslavian sotien yhteydessd. Anzulovicin mielestd on
olemassa psykologinen mekanismi, joka tekee mahdolliseksi suurelle joukolle
periaatteessa tavallisia kansalaisia sitoutua kollektiivisiin rikoksiin tai hyvdksyd ne ilman
protestia. Se perustuu vahvaan yhteenkuuluvaisuuden tunteeseen ryhmin jdsenten
kesken. Samantyylinen kiihko syntyy helposti ryhmén urheilujoukkueen edesottamuksien
yhteydessd. Piitekijd ihmisten saamiseksi kansanmurhan kannattajiksi ovat kuitenkin
myytit, joilla asiaa propagoidaan. Kansanmurhan yhteydessd uhri tdytyy n#hda

paholaisena ja hinen tappamisensa maailmanlaajuisesti hyvini tekona.*?

Entisen Jugoslavian alueella on suhteellisen paljon sotahistoriallisia tapahtumia, joissa
esimerkiksi serbit ovat saaneet kiirsid. Historiankirjoitus kyseisistd tapahtumista on
tehokas instrumentalistinen mielipidevaikuttaja. Tiettyjen historiallisten faktojen
poisjéttdmisen ohella voidaan luoda my6s myyttejd. Niin serbit asian suhteen sitten

toimivatkin.

Usein myyttejd kiytetddn vihemmin yleviin tarkoituksiin. Ne tarjoavat poliittiselle
eliitille keinon vahvistaa omaa auktoriteettiaan ja otettaan vallasta. Kunniakasta
menneisyyttd korostavat myytit antavat usein liioitellun tai v#irdn kuvan ryhmén
kyvykkyydestd ja ryhmin menneisyydessd harjoittamasta hyvintahtoisuudesta muita
kohtaan. Tekoja wuudelleen tulkitsevat myytit pyrkivédt kieltdimd4dn kansakunnan
syyllistyneen menneisyydessddn viddryyksiin. Pikemminkin ne syyttdvit niistd toisia
ryhmid. Myytit voivat korostaa mySs oman kansakunnan kérsimid vddryyksid, jotka
pannaan muiden syyksi.* Myyteilld on ollut kokonaisvaltaisesti ratkaiseva rooli 1900-

luvun sodissa ja kansanmurhissa Euroopassa.

Historiaa kéytetddn usein todisteena ulkopuolisesta vihamielisyydestd. Menneisyydestd
haetaan polititkassa jatkuvasti esimerkkejd nykypiivddn. Myyttien V'a'arinkéytti)'- é,ja:a
eliittien asiaa kahdella tavalla. Ne mahdollistavat sen, ettid eliitti voi paistatella
edeltdjiensd myyttisten saavutusten varjossa korostaen samalla niiden kansallisten
instituutioiden tdrkeyttd, joita eliitit hallitsevat. Sen sijaan toisia ryhmid syyllistdvét

myytit voivat puolestaan auttaa lisddm#dn eliitin auktoriteettia tavallisen kansan

* Anzulovic 1999, 3-4.
* Van Evera 1997, 47-51.
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keskuudessa. Ruokkimalla kisitysti siitd, ettd ryhmé on ulkopuolelta tulevan aggression
ja uhan kohteena, eliitit kiinnittivit kansan huomion pois ryhmin siséisistd ongelmista ja
eliittiin kohdistuvasta arvostelusta.. Myytit jotka palvelevat ainoastaan tdtd tarkoitusta,
tuhoavat ryhmien vilisid suhteita tarjoamatta tilalle juuri mitisn. Ryhmén sisdinen
koheesio saattaa lisddntyd hetkeksi, mutta todelliset ongelmat eiviit poistu.”> Ranya
ElRamly esittid aivan loogisesti, ettd suurten historiallisten murrosten aikana
menneisyyttd tulkitaan tavallista voimakkaammin tulevaisuuden tarpeita varten®®. Niin

oli juuri koko Jugoslavian laita 1980- ja 1990-luvuilla.

Jugoslaviaa ja Balkanin aluetta yleensi ei vol ymmirtdd Paul Lendvain mukaan ilman
alueen historiallista tuntemusta’’. Esimerkiksi taivaallisen Serbian valtakunta on
vallitseva serbialainen myytti. Myytti juontaa juurensa siitd, kun turkkilaiset hyokkésivit
Serbiaan. Serbit hivisivit ja sen my6td syntyi serbien taivaallinen kuningaskunta. Myytin
avulla serbit saivat moraalisen yliotteen omalta kannaltaan suhteessa tappioonsa ja

vieraan kulttuurin michitykseen.*®

Koko ottomaanien vuosisatoja kestdnyt valloitus on serbien historiallinen kestomyytti
ensimméisen maailmansodan “sankarillisen” ja suuria uhrauksia vaatineen taistelun
ohella. Serbit muistavat myds toisen maailmansodan vastarintamyyttidén. Lisdksi myytti
serbien  huonosta  asemasta  Jugoslavian liittovaltiossa  palveli  serbialaista

menneisyyspolitiikkaa. Historiasta tuli poliittinen ase.

3. Balkanin alue historian valossa

3.1. Serbit sukeltavat menneeseen

Toisen maailmansodan jilkeen Titon, joka oli slovenialais-kroatialainen partisaanij ohtaja
onnistui ankarin ottein palauttaa uudelleen perustetun Jugoslavian yhtenalsyys ja
vakiinnuttaa kommunistien valta. Vilittdmisti sodan jdlkeen Jugoslavia oli kovan linjan
stalinistisesti ja kommunistisesti hallittu maa, jossa ei suvaittu minkdénlaista oppositiota.

Vilirikko Stalinin kanssa vuonna 1948 erotti Jugoslavian itdblokista ja Jugoslaviassa

* Van Evera 1997, 51.
“* EIRamly 1999, 78.
*" Lendvai 1994, 30.
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luotiin yhteyksid ulkomaille. Jugoslavialainen identiteetti alkoi muotoutua ja se heritti
toiveita vanhojen kansallisuuksien vilisten ristiriitojen hautaamisesta.*’

Jugoslavian liittovaltion auktoriteetti alkoi heikentyd = nopeasti 1980-luvulla.
Vuosikymmenen lopussa kivi entistd selvemmiksi ettei se endd omannut riittdvdd
poliittista voimaa koossapitéjdnd ja sovittelijana lisdintyvien alueellisten vaatimusten
ristipaineessa.”’ Serbien nationalismin nousun myéta kaikki Jugoslavian liittovaltion eri
etniset ryhmét alkoivat peldtd omien kansallisten oikeuksiensa puolesta’’. Kun Slobodan
Milogevi¢ pidsi poliittiseen valta-asemaan vuonna 1986, alkoi tapahtua. Aluksi MiloSevi¢
puhui Ydin-Serbian puolesta, kunnes hin siirtyi ajamaan provinssien, eli Kosovon ja
Vojvodinan alueiden serbien, asiaa. Mydhemmin Milo$evi¢ siirtyi puolustamaan kaikkia

serbeji (36 % Jugoslavian asukkaista) Jugoslavian alueella.”

Jugoslavian liittovaltion eri kansat alkoivat korostaa omia erityispiirteitddn kansallisen
historiansa avulla. Kansallista historiaa alettiin kirjoittaa kovaa vauhtia uudelleen ja my0s
kielen erityispiirteet valjastettiin osaksi identiteettitaistelua.” Serbialaiset tiedotusvélineet
alkoivat esittdd kansalle historiallisia alueomistuksia. Serbien historiaa esitettiin 1980- ja
1990-luvuilla sopivasti viritettynd ja erityisesti serbien kédrsimyksid korostamalla.
Erityisesti serbien historiallisten kdrsimysten odotettiin oikeuttavan my®ds rikolliset toimet

serbien oikeuksien turvaamiseksi. Kansaa alettiin tydntii kohti sotaa.”

Serbialaisessa lehdistossi, radiossa ja televisoissa alkoi vdeston henkinen valmistaminen
historiallisiin aikoihin propagandan keinoin todella vuosina 1987-88. Tiedotusvilineissd
julkaistiin kiihtyvilld tahdilla tarinoita serbien kdrsimyksistd ja karttoja, joissa Serbian
rajat oli piirretty sinne, missd asui serbejd. Rajat oli saatettu piirtdd néitd alueita
suuremmiksikin. Ulkovallat aliarvioivat tilanteen vakavuuden ja eivit siind vaiheessa

vield yrittaneet ratkaista tilannetta poliittisesti.”

* Anzulovic 1999, 4-5.

* Visuri 2000, 16.

%9 Pesic 2000, 10-19.

> Magas 1993, 140.

*2 Shoup 1990, 92.

> Kivikoski 1999, 68.

** Anzulovic 1999, 73; Blagojevi¢ 2000, 213.
> Lautela & Palo 1992, 10-11.
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Etnisen konfliktin teoriaa tutkineet David Lake ja Donald Rotchild esittivit, ettd suurin
osa ctnisisti ryhmisti ajavat etujaan laillisten poliittisten jérjestdjen kautta. Serbitutkija
Vesna Pesicin mukaan etnisen konfliktin synnyttd kuitenkin “tulevaisuuden pelko, joka
eletdsin menneisyyden kautta”. Usein pelitisn sulautumista® valtaviiestddn ja fyysistd

ey 56
vikivaltaa.

Menneestd haetaan helposti  kansakunnan kollektiivisessa tajunnassa
varoittavat esimerkit. Serbeilli oli runsaasti esimerkkeji muiden kansojen

vihamielisyydesté.

3.2. Milo§evi¢ luo joukkohysterian

Jugoslavia perustettiin vuonna 1918. Perustajat uskoivat, ettd sen avulla serbien,
kroaattien ja sloveenien kansalliset kysymykset ratkaistaisiin lopullisesti. Noin 70 vuotta
myShemmin Jugoslavia jarkkyi vakavasti ja kivi ilmi, ettd kansalliskysymykset voidaan
ratkaista vain ilman sitd.”’ Slobodan Milogevi¢ pyrki lujittamaan asemaansa jérjestdmalld
lukuisia joukkomielenosoituksia. Niissd vaadittiin muun muassa yhtendistd, kaikki
serbialueet kisittdvin Serbian muodostamista, luopumista vanhasta eli titolaisesta
politiikasta sekd oikeutta Kosovon serbeille ja montenegrolaisille, jotka albaanit olivat
karkottaneet kodeistaan. Mielenosoitusten tavoitteena oli Vojvodinan unkarilaisten ja
Kosovon albaanien itsehallinnon lakkauttaminen, sekd liittohallituksen pakottaminen

hyviksymasn serbien aikeet.”®

Jo vuonna 1987 MiloSevi¢ kiytti kovia poliittisia otteita saadakseen itsensd
nationalistisen massaliikkeen johtoon. Hin pakotti muun muassa Serbian presidentin Ivan
Stamboli¢in eroamaan ja pyrki saamaan hallituksen kontrolliinsa, missd hidn myds

onnistui. Huhtikuussa 1987 Milosevi¢ matkusti Kosovoon ottaakseen osaa provinssin

% Pesi¢ 2000, 28; Lake & Rotchild 1998, 7-8. Kaksi ryhmii joilla on yhteinen vikivaltainen T
menneisyys, voivat eldd rauhassa, kun heiddn turvallisuus taataan valtion tai ulkoisen voiman
taholta. Jos turvallisuustakeet hividvit, tulee sisdllissota todennikoisemmaksi. (Hill, Rotchild ja
Cameron 1998, 67.) Tdmin hetken Nato-operaatiot Bosnia-Hertsegovinassa ja Kosovossa pyrkivit
Jjuuri kyseisen ulkoisen turvallisuuden luomiseen.

°7 Milosavljevié 2000, 50.

% Laitila 1997, 270-271. Ks. myds Milosavljevi¢ 2000, 69. Serbian ja koko Jugoslavian 1990-luvun
tapahtumat ovat pitkélti henkildityneet lansimaisessa mediassa ja politiikan tutkimuksessa
Miloevi¢iin. Noustessaan Serbian kommunistisen puolueen johtoon vuonna 1986 hén oli varsin
tuntematon polititkassa toimittuaan aikaisemmin ldhinng talouden parissa. Milo§evi¢ oli imagoltaan
kansalle tarpeeksi uudenaikainen ja ldnsimainen, mutta toisaalta hdnen juurensa olivat kuitenkin
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kommunistisen puolueen kokoukseen. Kokouspaikkana oli historiallisesti merkittdvd
Kosovo Poljen kaupunki Pristinan lihelld. Mielenosoittajia, jotka ottivat yhteen poliisin
kanssa, oli kerdintynyt kokouspaikan ympdrille noin 15 000. Mielenosoituksen oli
jirjestinyt MiloSevi¢ yhteistydssd Kosovon serbiaktivistien' kanssa, joiden yhteinen
tavoite oli saada Kosovo keskusjohdon kontrolliin. Mielenosoituksen aikana MiloSevié
sekaantui tilanteeseen ja kertoi mielenosoittajille: “Kenenkdin ei pitdisi uskaltaa lyoda

e 5950
teltd.”

Serbian kommunistiselle puolueelle hin kertoi, ettd keskustelun aiheena ei voi endd olla
politiikka, vaan on kyse isinmaasta. MiloSevi¢ teki Kosovon kysymyksestd omansa ja
prosessin avulla hidn pyrki dominoimaan Serbian poliittista kenttdd.%° Kun Milogevi¢
ilmoitti serbimielenosoittajille, ettei kenenkéén pitdisi uskaltaa 1lyodd heitd, tarkoitti hin
lysjilld albaaneja. Hinen ajatuksissaan vilkkyi luultavasti jo albaanien alistaminen tai sen
kidydessi mahdottomaksi, Kosovon etninen puhdistaminen linsimaiden vastalauseiden

sdestdmanai.

Kosovo Poljen kaupungin tapahtumista eri tutkijat esittdvit toisistaan eroavia
nikemyksid. Esimerkiksi Yhdysvalloissa tutkimustyotd tekevd serbi Alex N. Dragnich
korostaa Kosovon albaanien terroria serbejd kohtaan enemmin kuin amerikkalainen
Robert Thomas. Dragnich ei kirjoita mitddn siitd, ettd laaja mielenosoitus olisi ollut itse
MiloSevicin jdrjestimd. Hin myds painottaa, ettd 15 000 mielenosoittajaa halusi tulla
tapaamaan MiloSevi¢ia, ja kun poliisi esti tdméin, syntyi ongelmia. Hin vield korostaa,
ettd MiloSevi¢ “ihmetteli” sekasorron syytd ja kiski poliiseja lopettamaan. Silloin hén

"6l Thomas ei korosta sanoja

sanol kuuluisat sanansa: “Kukaan ei tule lytmé&éni teitd endd.
el tule” ja “endd”. Dragnichin versio on ehdottomampi ja hin antaa MiloSevi¢in toimista

myo6nteisemmidn kuvan kuin Thomas. Thomasin teoria MiloSevi¢in omasta osuudesta

vanhassa poliittisessa jarjestelméssd. Hinen kdyttiminsi virikds poliittinen kieli erosi merkittavisti
aikaisemmasta kommunistisesta puhetavasta. (Hiekkanen 2000, 68.)

> Thomas 1999, 44.

% Thomas 1999, 44.

%! Dragnich 1998, 96-97. Eri tutkijoiden késitysten moninaisuutta kuvastaa vieli se, ettid Dusko
Doder ja Louise Branson tutkimuksessaan "Milosevic. Portrait of a Tyrant” (1999) viittavit, ettd
Milogevi¢ lahetettiin Kosovoon, eikd hidn suinkaan ollut jarjestimissé tapahtumaa. Doderin ja
Bransonin teoria ei vaikuta uskottavalta sikili, ettd Milo$evicin asema Serbiassa oli jo niin vankka,
ettel hdntd endd varsinaisesti olisi ldhetetty mihinkddn. Kyseisessi tutkimuksessa Milo§eviéin
kuuluisat sanat on kddnnetty englanniksi vield eri tavalla, kuin edelld kddntdvat seuraavasti: "No one
will ever beat you again.” (esitetyissé tutkimuksissa. Doder ja Branson Doder & Branson 1999, 3.)
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mielenosoitusten jérjestimiseksi on toisaalta uskottava. MiloSevié antoi suuren lupauksen
ja samalla sitoi poliittisen uransa Kosovon kysymykseen.

Milogeviéista tuli Serbian presidentti vuonna 1987. Nationalistinen hurmos ldhti sen
myotd liikkeelle.®” Laajan ja pitkikestoisen nationalistisen kampanjan ja sotimisen
tuloksena MiloSevicista tuli koko Jugoslavian presidentti 23.7.1997. Tim Judahin mukaan
hén passi valtaan kiyttamilldi Kosovon kysymystid hyvikseen.” Toisaalta Danielle
Sremac korostaa, ettd Kroatian ja Bosnian muslimien hallitukset sekd albaanit kdyttivét
my&s historiaa hyvikseen erityisesti sodan sytyttyd, jotta linsimaissa alettaisiin tukea

o . - 64
heidin aluevaatimuksiaan®”.

Nationalismin luonti osin myds menneisyyspolititkkaa kdyttdmilld osoitti voimansa
syntyneen kiihkonationalismin muodossa hyvin nopeasti. MiloSevi¢ ja hinen seuraajansa
saavuttivat vuosina 1987-1990 kontrollin julkisen vallan instituuteista ja salaisesta
poliisista pinnan alla. Vuonna 1990 Jugoslavian liittovaltiossa jérjestettiin ensimmaiset
sosialistisen jérjestelmin jilkeiset vaalit. Kaikissa tasavalloissa Makedoniaa lukuun
ottamatta vaalitulokset sinetdivdt nationalistisen politiikan. Serbiassa MiloSevi¢ peittosi
pahimman vastustajansa Vuk Dragkovi¢in SPO-puolueesta (Serbian Uudistus Puolue).
Hén oli my6s nationalisti. MiloSevi¢in SPS-puolue (Serbian Sosialistinen Puolue) sinetdi

isinmaallisen politiikan suunnan lopullisesti.®®

%2 HS 16.1.2002, "Milosevicin edeltiji muurattiin siltaan sanoo Belgradista paennut toimittaja.”

% Judah 2000, 33; Dragnich 1994, xiii.

5 Sremac 1999, 31. Danielle Sremac on tehnyt arvokasta tutkimusta, mutta hinen kannanotfonsa
ovat serbimielisid. Serbinationalististen kannanottojen ohella hinen uskottavuuttaan vihentsvit
mielikuvitukselliset teoriat. Yhden teorian mukaan yhdistynyt Saksa pyrkii ylivaltaan Euroopassa,
minkd vuoksi se tunnusti Kroatian itsendisyyden vuonna 1991. (Sremac 1999, 54.) Saksa on
pdinvastoin ottanut osin juuri historiallisista syistd himmdstyttavin pienen poliittisen roolin
kansainvilisessd politiikassa. Sremac ei ota huomioon sellaista mahdollisuutta, etti saksalaiset eivit
olisi sietdneet serbien brutaalia hydkkiystd Kroatiaan, On toki mahdollista, ettd Saksan suurclla
kroaattivihemmist6114 oli oma vaikutuksensa asiaan.

% Bert 1997, 30-31; Poulton 1991, 20; Thomas 1999, 74-77, 93-97, 104. Vaalivoiton my®td poliisi
alkoi vuoden 1990 lopulla virvidmain henkilditd, jotka olivat valmiita fyysistd voimaa kayttimalla
tukemaan valtiota. Heistd muodostettiin Kroatian sodassa vuonna 1991 ja myshemmin Bosnian
sodan yhteydessi puolisotilaallisia ryhmis, jotka tukivat vakinaista armeijaa. On selvii, ettd
puolisotilaallisiin ryhmiin liittyneet miehet olivat suuri osa nationalismin elihdyttimia. Osa heistd
identifioitui voimakkaasti myos historiaan. Esimerkiksi Milan Babié¢in SNO:n sotilaat samaistuivat
serbien Kosovo Poljessa taistelleen kansallissankarin Dugan Silnin [Suuren] taistelijoiksi. Thomasin
tutkimuksesta kdy my0s ilmi, ettd useat puolisotilaallisten joukkojen johtajat olivat sekaantuneet
rikolliseen toimintaan, kuten tunnetuimpana puolisotilaallisten joukkojen johtajana toiminut Zeljko
Raznatovi¢, kutsumanimeltdan Arkan. Hén pddsi ensimmiisen kerran yleiseen tictoisuuteen
kansainvilisend pankkirosvona. Han aiheutti vield 1980-luvulla suurta harmia Ruotsin ja Linsi-
Saksan viranomaisille olemalla vieli taitava vankikarkuri. (Thomas 1999, 93-97, 104.)
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Poliittisten myyttien luonnissa MiloSeviéin hallitseva SPS-puolue kiytti 1dhinnd kahta
retorista tekniikkaa. Suuret massat saatiin litkkeelle viittimalla historiallisen muutoksen
tarpeen olevan vilttimiton. Toisaalta pelottelemalla muutoksella ja muuntamalla
epdvarma tulevaisuus nationalistiseksi seké poliittissosiaaliseksi hysteriaksi. 1990-luvun
alussa alkanutta sisillissotaa kiytettiin hyvidksi my6s niin, ettd silld perusteltiin
sosiaalisen, demokraattisen ja uudenaikaistumisen kehityksen estimisti.®® Sodan hetkelld

kansalta on vaivattomampi vaatia malttia yhtendisyyden nimissé.

Yhdistyneiden kansakuntien sotarikostuomioistuin Haagissa asetti vuonna 1999 Serbian
presidentin  Slobodan MiloSeviin syytteeseen sotarikoksista. Yhtend osa-alueena
syyttdjien toiminnassa on ollut todistaa hidnen luoneen nationalistista vihaa muita kansoja
kohtaan. Oikeudenkdynnissd syyttdjit ovat niyttineet televisionauhoituksia MiloSevi¢in
nationalistisen hurmoksen ja vihan luontitydsta.®” On ilmeisti, ettd serbeihin tietoisesti
luotiin nationalistista ajattelua tai sitd pyrittiin vahvistamaan. Nationalistisen hurmoksen
organisoijana toimi serbialainen eliitti, kuten poliittinen johto MiloSevié

suunnannéyttdjand.

Yksityisisséd keskusteluissaan MiloSevié toi selvisti esille, ettd hdn ei itse tdysin uskonut
serbialaisiin menneisyysmyytteihin®. Hin ymmirsi historian vélineellisen arvon

poliittisessa retoriikassa nationalismin heréttdmiseksi.

3.3. Lénsivaltojen historiallinen asenne

Entisen Jugoslavian alueen kysymys on niin sidoksissa suurvaltapolitiikkaan, ettd sitd on
hyvi kisitelld menneisyyspolititkan yhteydessd. Tdma siksi, ettd Serbiasta kisin pyrlttnn
vaikuttamaan omalla historialla politikoinnilla myds ulkomaihin. Ulkomailla syntyvat

mielikuvat ratkaisivat pitkdlti serbien kohtalon konfliktissa. Suurvallat ovat tukeneet

Erédinlaisten puolisotilaallisten joukkojen kiytto erityisesti siviilien terrorisoinnissa oli yleisté jo
Hitlerin Saksassa ja Stalinin Neuvostoliitossa (poliittinen SS ja NKVD). (Magnusson 1995, 130,
270.)

* Obradovié 2000, 427.

THS 13.2.2002, ’Syyttdjd kaytti kovaa kieltd Milosevicista.”

% Doder & Branson 1999, 5, 100.
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Balkanilla omiaan ja antaneet sympatiansa suurelta osin historiallisia perinteitd
ohjenuorana kdyttien.

Ulkovallat kiyttivit historiaa poliittisena vilineendin omien asenteidensa luonnissa.
Esimerkiksi Jugoslavian hajoaminen ja sen jilkeiset tapahtumat Balkanin niemimaalla
ovat herdttdneet tdmén vuosisadan alun Balkanin poliittista tilannetta kuvanneet termit
uudelleen eloon. Balkan alettiin nghdd 1990-luvulla alueena, jossa keskindiset viha- ja
erimielisyydet ovat niin syvid, ettid rauhanomainen rinnakkaiselo tuntui toiveajattelulta.
Tilannetta ei helpottanut se, cttd historiasta 18ytyi yhtéldisyyksid. Jugoslavian
perintdsodille. Tilanne muistutti 1800-luvun ja erityisesti 1900-luvun alun asetelmaa
alueella. ”Balkanin ruutitynnyrin” Kkaltaisten kielikuvien kautta peilataan alueen
viimeaikaisinta vikivallan kierrett ja samalla luodaan ja ylldpidetdéin Balkanista ulospdin
suuntautuneita mielikuvia. Mielikuvat Balkanista eivit ole kokonaan keinotekoisia, vaan
niilld on selvd yhteys alueen historiallisiin ja nykyisiin tapahtumiin. Yhteisti niille
mielikuville on se, ettd ne koostuvat ensisijaisesti sotiin kiinte#isti liittyvistd elementeist:
vikivallasta ja inhimillisestd kirsimyksestd.®” Historiasta haettiin jo ennen toista
maailmansotaa ohjenuoraa Balkanin kysymykseen, jolloin valtiomiehet alkoivat kdyttdi
kisitetti “balkanisoituminen”.” Historioitsijat ovat perinteisesti tarjonneet ohjenuoraa

ldnsimaiselle suurvaltapolitiikalle.

Entisen Jugoslavian nykyiset valtiot hakivat Balkanin sotien syttyessi 1990-luvulla
ulkopoliittisen tukensa pitkélti historiallisin perustein. Serbien ja kroaattien vililli on raja
lintisen katolilaisuuden ja itdisen ortodoksisuuden vililld. Serbit ovat perinteisesti
suunnanneet toivonsa traditionaalisesti Ranskaan, Englantiin ja erityisesti Vendjdin.
Ranska ja Iso-Britannia seisoivat 1990-luvulla Jugoslavian liittovaltion takana. Maat
tukivat serbejd, kuten historiassa aiemminkin, kunnes Jugoslavian perintdsotien edetessi

muuttivat mieltddn. Bosnian muslimit ovat hakeneet perinteisesti tukea Turkilta, ja sitd he

* Kivikoski 1999, 47, 66.

7 Karjalainen & Valta 2000, 19-20. Balkanisoitamisprosessilla tarkoitetaan muun muassa sitd, ettd
kun turkkilaiset ajettiin pois Balkanilta, samaan aikaan alueelle tulivat Itivalta-Unkarin ja Venijin
valtakunnat. Sodat eivit ole ensisijaisia, vaan aika ajoin syntyvit poliittiset tyhjist. Prosessi lahtee
Vladimir Gligorovin mukaan kiyntiin, kun tietyille ryhmille tulee mahdollisuus itsehallintoon. Hian
vield tdhdentd, ettd tilanne eskaloituu kun valtakunnassa on lukuisia provinsseja, joilla on vield
lukuisia rajoja toisten valtioiden seki valtakuntien kanssa. Kun valtakunnan keskus menettia
otettaan, syntyy helposti konflikteja. Niissd provinssit pyrkivit estimidn muiden valtakuntien
vaikutuksen ja miehityksen. (Gligorov 1994, 18-19.)
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my0s saivat Bosnian sodassa. Kroaatit ovat hakeneet tukea Saksasta, Itdvallasta,
Unkarista ja Yhdysvallloilta.71 Sloveenit hakivat tukensa lihinnd Saksasta ja Itavallasta’.
Aivan Jugoslavian perintdsodan alussa Eurooppa oli, niin kuin Saksan ulkoministeri
Joschka Fischer asian myShemmin kuvaili, joutunut vuoden 1914 rintama-asetelmiin.
Vuosikymmenien takaiset anti- ja sympatiat herésivit sodan puhjettua Jugoslaviassa taas
henkiin. ”Liitto niin kuin kerran ennenkin”, Belgradin Politika otsikoi marraskuussa
1991. Se oli muistutus Italian, Itdvallan, Saksan ja Unkarin yhteisestd
“jugoslavianvastaisesta” politiikasta nykyisten Nato-liittolaisten keskindisten epiluulojen

virikkeeksi.”” Maailmansodissa kyseiset valtiot olivat olleet serbien vihollisia.

Balkanin alue on historian saatossa ollut ajoittain varsin epdyhtendinen etnisten ja
uskonnollisten konfliktien vallitessa, joten ulkovaltojen puuttuminen alueen asioihin on
ollut mahdollista. 1990-lukujen lyhyen Slovenian sodan ja pidempien Kroatian, Bosnian
ja Kosovon sotien yhteydessd suurvallat tukivat “omiaan”. Serbit jdivdt muutamaa
poikkeusta Iukuun ottamatta ilman tukea, kun Ranska ja Iso-Britannia hylkésivét sen.
Sodan jatkuessa he hivisivit propagandasodan osin siksi, ettd heidén sotarikoksensa

koettiin kohtuuttomiksi.

Saksa tunnusti perinteiseen tyyliinsd Slovenian ja Kroatian ensimmdisend niiden
itsendistyttya’®. Siitd hyvistd Ranskan poliittiset piirit nimittivdt Saksaa Kroatian
suojelijamahdiksi’>. Asia on siksi merkittivd, koska Slovenian ja Kroatian kansainvilinen
tunnustaminen varsinaisesti laukaisi sodan Jugoslavian alueella, kun ldhinnd serbit

yrittivit estdd irtaantumisen.

"' Kind 1994, 15; Kiitiik 1999, 108-109; Maull & Stahl 2002, 85. Serbit on perinteisesti nihty
ldnnessd potentiaalisena Vendjin “troijan hevosena”. (Dragnich 1994, xii.) Silld Dragnich
tarkoittanee venéldisten “slaaviveljien” hyvid asemaa serbien keskuudessa ja sen myéti
vaikutuskanavaa Balkanille. Vendjd pyrki ajamaan serbien asemaa Balkanilla jo 1800-luvulla
saadakseen Vilimereltd sataman ja samalla vihentiikseen turkkilaisten vaikutusvaltaa (Zivojinovié
1994, 67.), joka oli Venijin laivaston liikkkumisen esteend. Siten on myds mahdollista, ettd “troijan
hevosella” tarkoitetaan Vendjin laivaston kiintedd péésyi vilimerelle serbialueiden satamien avulla.
Kyseinen seikka on mahdollisesti vaikuttanut Naton serbivastaiseen politiikkkaan viime vuosina.

" Kind 1994, 127-128.

7 Karjalainen & Valta 2000, 107.

™ Laitila 1997, 294.

7 Maul & Stahl 2002, 85, 90.



31

Saksan historiallisten suhteiden vaikutus Kroatian ja Slovenian tunnustamisessa oli
esimerkiksi Kindin mukaan merkittivi asia’®. Historiantutkija Mark Almond ottaa asiaan
erilaisen ndkokulman, joskin historiallisen. Hidnen mukaansa suurvaltapolititkka ei
varsinaisesti vaikuttanut asiaan. Saksan yleinen mielipide pakotti hallituksen
tunnustamaan Slovenian ja Kroatian itsendisyydet. Almond uskoo, ettd saksalaiset
kédrsivit yhi siitd, etteivit heididn esi-isdnsd toimineet aktiivisesti estddkseen natsien
toimet. Siksi saksalaisille oli vaikeampaa seurata passiivisesti sivusta serbien suorittamaa
kansanmurhaa, kuin muille eurooppalaisille.”” Almondin teoria ei vélttdmattd pidd
paikkaansa, mutta on selvid, ettd suuri osa saksalaisista eldd yhd yllattdvian voimakkaassa

historiallisessa traumassa.

Jos saksalaiset tarkastelivat Jugoslavian tilannetta “historiallisten linssien” lédpi, ervét
serbitkdian tarkastelleet Saksaa vain nykyajan nidkékulmasta, vaan voimakkaasti
historiallisten asenteidensa kautta. Osa serbeisti saattoi tarkastella Saksaa varsin
menneisyyspoliittisesti. Saksan toiminnalle ei sympatiaa herunut. Vojin Dimitrijeviéin
mukaan useat hysteeriset arviot Serbiassa esittivit Saksan pyrkivén strategisiin
tavoitteisiinsa hajottamalla Jugoslavian liittovaltio. Serbialaisten arvioiden mukaan Saksa
pyrki Vilimerelle, saamaan lisd4 elintilaa, dominoimaan Balkania ja saamaan sopivan
ydinjdtteen sdilytyspaikan. Useiden arvioiden mukaan saksalaiset myos toteuttivat
patologista vihaansa serbejd kohtaan. Dimitrijevi¢ kuittaa kyseiset seikat hysteerising,
mutta sen sijaan uskoo Saksan tukeneen Slovenian ja Kroatian itsendistymistd sekd
tuominneen serbinationalismin pahana, koska serbit olivat saksalaisille vakivaltaisia
hyokkddjia. Hin myGs tekee edellisistd itsestddnselvyyksistd pidemmille menevén
johtopditdksen, kuten sen, ettd Saksa oli perinteisesti kroaattinationalistien turvapaikka,

joilla oli jo asema esimerkiksi akateemisissa piireissi.”®

Ulkovallat yleisesti ottaen sekaantuivat Jugoslavian hajoamiseen ja asioihin ongelmien
ilmettyd kukin omine historiallisine nikokantoineen sckid intresseineen. Tilanteen
rauhoittamiseksi eurooppalaisten eridvit intressit ja toimet olivat ilmeinen heikkous.

Christian Kindin mukaan vasta kun Yhdysvallat osoitti diplomaattista vaivaa rauhan

76 Kind 1994, 146-147.
77 Anzulovic 1999, 165-166.
7 Dimitrijevi¢ 2000, 644-645.
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aikaansaamiseksi myShemmin syttyneen Bosnian sodan yhteydessd, rauha tuli

L. .79
realistiseks1’”.

On huomionarvoista, etti Yhdysvaltojen poliittiselta johdolta jii osin serbialainen
menneisyyspolititkkka huomaamatta. Wayne Bertin tutkimus “The Reluctant Superpower.
United States’ Policy in Bosnia, 1991-95” (1997) kisittelee pidtevisti Yhdysvaltojen
Bosnia-politiikkaa. Yhdysvaltojen entinen Jugoslavian 13hettilds Warren Zimmermann on
tehnyt viiden kohdan selvityksen sodan syistd. Viiden kohdan “teesissddn” Zimmermann
on sijoittanut ensimméiseksi kohdakseen historian. ”Serbs and Croats are ancient
enemies, with different religions and historical experiences. But this gives no explanation
of how the two groups coexisted in relative peace in both Croatia and Bosnia for so
long”, kirjoittaa Zimmermann.*® Hineltd ja mahdollisesti Yhdysvaltojen poliittiselta
johdolta puuttuu kisitys serbialaisen menneisyyspolititkan voimasta ja kdytdstd Titon

kuolemasta (vuonna 1980) eteenpdin.

Serbialaisen menneisyyspolititkan avulla luotiin eliitin johdolla viha serbeihin. Titolla oli
omat otteensa Jugoslavian liittovaltiossa ja oma menneisyyspolitiikkansa, mikd selittdd
suurelta osin pitkdn rauvhan kauden. Zimmermann ei ymmérrd menneisyyden
instrumentalistista kdyttod poliittisessa retoriikassa, koska muinaisen historiallisen ja

nationalistisen vihan dkkindinen voimistuminen on hinelle yhi arvoitus.

Lukuisissa amerikkalaisissa tutkimuksissa Jugoslavian sodan syistd tiedostetaan hyvin
taloudelliset ja lukuisat muut yhteiskunnallista epdvakautta aiheuttaneet tekijét. Lenard J.
Cohen korostaa etnisid jénnitteitd muutosprosessin yhteydessd ja pitdd Jugoslavian
perintdsotia toisen maailmansodan jatkumona liian yksinkertaisena teoriana, mitd se
sellaisenaan onkin. Susan L. Woodward korostaa serbialaisen kulttuurin vaikutusta
asiaan. Siihen kun historiallisesti kuuluu ulkopuolisen tunkeutujan vastustaminen.®'
Molemmilta tutkijoilta jdd Zimmermannin tavoin huomaamatta serbialainen tehc.)\ka:s

menneisyyspolitiikka pddosin Belgradin propagandakoneiston organisoimana.

" Kind 1994, 15.
% Bert 1997, 36-37.
1 Bert 1997, 40-41.
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Serbialaista historiaa kaytettiin poliittisena aseena myds ldnsimaiden toimesta. Serbien
mustamaalaamisessa histbrian avulla onnistuttiin, silld serbit yhdistettiin ldnsimaissa
hyvin nopeasti vikivaltakulttiin, jota esimerkiksi heiddn Kosovoa koskeva retoritkkansa
ndhtiin pitdvin ylla. Myos 1990—Iu§{1n balkanilainen vikivalta pistettiin serbien syyksi.
Olihan se Gavrilo Princip, Serbian tiedustelupalveluun kytkeytyneen Musta kisi -
jérjestdn jdsen, joka kesdkuussa 1914 Sarajevossa murhasi Itdvalta-Unkarin
kruununperillisen, arkkiherttua Frans Ferdinandin, ja ampui siten ensimméisen
maailmansodan ensimmdiset laukaukset. Olkoonkin, etti Itdvalta ajoitti arkkiherttuan
vierailun Serbian kansallispdivdin tehden provokaation, jota brittihistorioitsija A. J. P.
Taylor on verrannut siihen, ettd Iso-Brjfannia olisi ldhettdnyt kuninkaallisen perheen

jasenen Dubliniin Pyhin Patrikin piivina.*

Linnessi palattiin kiytdnndn politiikassa myds serbien historiaan, mutta tarkoitusperét ja
nidkokulmat olivat piinvastaisia, kirjoittaa Jarmo Laine osuvasti®. Laineclla on
tutkimuksessaan “Toisenlainen totuus Kosovosta” (2000) selva kisitys siité, ettd serbejd

mustamaalattiin 1innessd muun muassa serbialaisen historian avulla.

%2 Saarikoski 1999, 13. Serbien vikivaltaisuuden sijaan herdi epiilys siitd, halusiko osa Itdvalta-
Unkarin poliittisesta johdosta pddstd samalla arkkiherttuasta eroon ja legitimoida sekaantumisen
Serbian asiothin? Serbien vikivaltaisuuden arviointi on vaikeata, mutta on ilmeisti, ettd linsimaissa
tarvittiin selkedd vihollista Balkanin monimutkaisessa konfliktissa 1990-luvulla ja serbit konfliktin
sotilaallisten toimien aloittajana ja vahvimpana osapuolena tarjosivat siithen sopivan kohteen.

% Laine 2000, 60. Hallintotieteiden tohtori ja Tampereen yliopiston dosentti Jarmo Laine julkaisee
kokonaisvaltaisesti luotettavuudeltaan kyseenalaisia kirjoituksia internetistd. Hén késittelee
tutkimuksessaan Kosovon sodan serbindkdkulmia internetistd hankittujen artikkelien pohjalta. Ks.
liséksi sama viite, jonka mukaan ldnness3 historiaa kiytettiin todellakin pdinvastaisiin tarkoituksiin,
kuin mihin serbit olivat tottuneet. Laineen mukaan Bill Clinton on verrannut Serbian toimintaa
Kosovossa holokaustiin ja rouva Clinton lausui, ettd CNN:n uutisviéldhdykset tuovat hdnen
mieleensd elokuvan "Schindlerin lista”.

Juuri lansivaltojen toimesta Milo3evi¢ on syytettynd YK:n sotarikostuomioistuimessa. Helsingin
Sanomien ‘“vieraskynd-artikkelissa” ldnsikriittisistd teoksistaan tunnetuksi tullut Marko Lopusina ja
hinen lisikseen Andre Huzvai esittdvit kritiikkid sille, ettd Milogevié on ylipdatddn syytettynd.
Heidén mukaansa Milogevi¢ on leimattu syntipukiksi. He kirjoittavat seuraavasti: "MiloSevi¢ia
vastaan nostetut yksittdiset syytteet ovat kuin kaksiterdinen miekka: jokaista niistd voitaisiin
soveltaa kroaattien ja Bosnian muslimien sodanaikaisiin toimiin, joita he suuntasivat seké serbejd
ettd toisiaan vastaan kolmen osapuolen vilisessd hiijyssd aseellisten konfliktien ketjussa.” (HS
19.2.2002, "Milosevic on Balkanin syntipukki”.) Lopusina ja Huzvai korostavat ansiokkaasti sodan
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Etnisten ryhmien vaatimukset omasta valtiosta tai riippumattomasta statuksesta ndyttivit
Hiekkasen mukaan lisdéntyneen vuosituhannen loppupuolella, kuten Balkanin alueella on
tapahtunut. Etnisessd nationalismissa nihdiddn usein, ettei etnisen kulttuurin sdilyminen

101

ole mahdollista ilman ryhmin kansallista itsemairaamisoikeutta.'”’ Kyseinen nikemys on

tietysti lisdnnyt konfliktiriskii.

Useat tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota siithen, ettd kulttuuriset ristiriidat esimerkiksi
muslimien ja kristittyjen vililld ovat terdvoityneet. Heiddn mukaansa nykyéén
kulttuuriset ristiriidat alkavat luoda jo suuremman riskin mahdollisen sodan

puhkeamiselle, kuin taloudelliset ja poliittiset tekijit.'*

Koko eteldslaavilainen alue oli yleisesti ottaen suvaitsevaista seutua suhteessa eri

103

kulttuureihin, kunnes nationalismi tuli alueelle aikaisin 1800-luvulla Varsinaista

konkreettista ndytt6d serbien nationalistisesta herddmisestd alkoi tulla 1800-luvun

wrs 104
puolessa vilissa'*.

Nationalismin my6td Balkanilla kunkin kansan dlymystd alkoi korostaa oman maansa
kieltd ja keskiaikaisia valtioitaan, jotka olivat olleet olemassa ennen ottomaanivalloitusta.
Pian nationalismi politisoitui ja se suunnattiin turkkilaisia valloittajia vastaan. Balkanin
eri kansat ottivat mallia erityisesti saksalaisesta nationalismista, jotta my6s he
vaurastuisivat samalla tavalla. Nationalismin avulla alettiin oikeuttaa Balkanilla tiettyjd
geopoliittisia kokonaisuuksia. Italialaisten vuonna 1861 ja saksalaisten vuonna 1871
saavuttama kansallinen yhtendisyys inspiroi Balkanin eri kansoja, myds serbeji,
nationalistisissa pyrkimyksissddn. My6s Italia ja Saksa yhdistettiin suurelta osin

sotilaallisin keinoin, mikd tarjosi esimerkin Balkanin kansoille. Vuonna 1876 serbit

! Hiekkanen 2000, 14. Sitid Hiekkanen ei kuitenkaan korosta, ettd kylmi sota péittyi 1990-luvun

alussa ja samalla kaksinapainen sotilaspoliittinen jérjestelmi hajosi. Jihmed, kaksinapainen, herkki,
suurvaltapainotteinen (Neuvostoliitto-Yhdysvallat) jdrjestelmi rauhoitti paikallisia etnisten ryhmien = ~
viilisid konflikteja. Kylmin sodan aikana alueet oli jaettu ldnnen tai iddn etupiiriin ja etniset ryhmiét
saattoivat olla ldhes varmoja suurvaltojen sotilaallisesta sekaantumisesta tilanteeseen. Kylmin sodan
loputtua paikalliset konfliktit ovat tulleet mahdollisiksi suuremmassa misrin. On tullut uusien
reviirien jaon aika, kun etniset ryhmit ovat saaneet liikkkumavaraa.

Voimapoliittiset muutokset kuten kylmén sodan loppuminen ja Titon kuolema ovat olleet yhteni
merkittdvind syyni tilanteen rdjahtdmiseen entisen Jugoslavian liittovaltion alueclla. Jugoslavian
liittovaltion eri kansojen tuli valmistautua sotaan. Nationalismi herétettiin henkiin ja rakennettiin
Jugoslavian kansojen keskuuteen mahdollisimman nopeasti. Kind huomioi toisin kuin Hiekkanen
kylmén sodan loppumisen seuraukset etnisiin konflikteihin (Kind 1994, 11).

12 yon Benda-Beckmann & Verkuyten 1995, 1-3.

'% Visuri 2000, 37.
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aloittivat sodan turkkilaisia valloittajia vastaan perustaakseen kansallisen valtion.'"

Serbit oppivat kiyttimdin vikivaltaa nationalististen tavoitteidensa saavuttamiseksi. Siitd
eteenpiin serbit ovat kokeneet nationalismin voimakkaan otteen syddmissddn useaan
otteeseen historiansa aikana. Viimeisin serbialainen nationalistinen hurmos ilmeni 1990-

luvun Jugoslavian perintdsodissa.

Serbialainen eliitti el seissyt tdysin yhteniisesti nationalismin takana. Esimerkiksi verisen
siséllissodan ollessa tiydessd kdynnissi vuonna 1993 oppositiopoliitikkona toiminut
Milan Pani¢ vastusti vaalikampanjassaan aseiden kiyttoi ja kansainvilistd eristdytymistd.
Hiéntd oli kuuntelemassa Belgradissa vaalikampanjan yhteydessd vuonna 1993 noin
100 000 ihmistd. Pani¢ syytti MiloSevi¢ia “Kiinan muurin rakentamisesta Serbian
ympdrille” ja vaati kansainvilisten sanktioiden purkamista. Hidn haki myds aktiivisesti
tukea ldnsimaista. Hin teki Euroopan poliittisille johtajille hyvin selviksi, ettd heidédn
pitdisi pystyd havaitsemaan sellaiset Bosnian ja Serbian johtajat, jotka pyrkivit
aseellisesti pddmidriinsd ja erottamaan heiddt rauhaan sekd demokratiaan pyrkivistd
johtajista. Uhkauksena hin ilmoitti, ettd serbit on kaikki tuomittu loputtomaan konfliktiin
ja tragediaan Balkanilla. Pani¢in kampanjasta ei ollut hyotyd, eikd oppositio saanut
ddntddn kunnolla kuuluville edes myshemmin Vuk Draskovi¢in johdolla moneen

1
vuoteen. 06

Kun Jugoslavian liittovaltio menetti 1980-luvulla auktoriteettiaan, oli serbejd yhdistéva
tekijd etnisyys. Nationalismi ja etnisyys toimivat Laken sekd Rothchildin mukaan

pohjana eliittien valta-asemalle.'”’

Myds Pesi¢ uskoo sithen, ettd sosialismin murruttua
nationalismi oli poliitikoille erdénlainen poliittinen kortti” pysyd vallassa'®®. Han vield
tarkentaa, ettd on hyvd huomioida Jugoslavian liittovaltion hauraus. Hén korostaa sitd,
ettd nationalistiset ongelmat kukoistivat Jugoslaviassa. Titon kuoleman jélkeen oli vaikea
ylldpitdd Jugoslavian liittovaltiota ilman ylempéi todellista auktoriteettia. Kuitenkin vasta
vuonna 1987 eri etniset ryhmit lopettivat konfliktien tietoisen vilttelyn, kun SérBia;l

tasavallan poliittinen johto kidéntyi nationalismin tielle MiloSevi¢in johdolla.'”

Hiekkanen esittd, ettd eliitit eivdt yksin pysty aiheuttamaan konfliktin eskalaatiota, vaan

1% Gullberg 2000, 169.

19 Hall 2000, 1-2.

1% Thomas 1999, 130, 154.

%7 Lake & Rothchild 1998, 19-21.
198 pegi¢ 2000, 17.
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se vaatii turvallisuusvajeen''’. Siitd huolimatta nationalismin herittimisessa eliitin rooli
on keskeinen. Lisdksi turvallisuusvaje voidaan osin valheellisilla tiedoilla rakentaa

kansan tajuntaan. i

4.3. Fiktiiviset kansantarinat

Serbialaisen &dlymystén Kkirjoittamat kansantarinat ovat perinteisesti kannustaneet
kansanmurhaan, mutta eivit vilttimittd kovinkaan suorasti. Serbian 1990-luvun sodat
ovat viimein osoittaneet sen Anzulovicin mukaan ilmiselvin asian, ettd osa historiallisista

kansantarinoista ovat kutsu kansanmurhaan.''!

Tunnettu elokuvaohjaaja DuSan Makavejev kuvailee Matija Be¢koviéin runoa "Murhatun
kansan jddnteet” vaikutukseltaan sihkoiseksi. Hin kertoo seuraavasti: “When [ first read
the statement about present-day serbs as remnants of a slaughtered people, which has
been repeated so many times by now, I was struck by a solemn awe, as if I had heard the
truth about the people to whom I belong and about myself.”''> Oman kansan kuvailu
teurastetun kansan jddnnoksenid on voimakas historiallinen kannanotto, joka vetoaa
tunteisiin, kuten oli tarkoituskin. Serbian eliitin luoma tunnelataus, joka pohjautuu

pédosin serbien kokemiin historiallisiin véaryyksiin, sai massat tehokkaasti litkkeelle.

Vuk Draskovi¢ julkaisi runsaasti nationalistisia kertomuksia. Niiden tehoa kuvaa
DraSkovi¢in puolisotilaallisen organisaation komentajaksi tullut mies seuraavasti: 1 beat
up many Muslims and Croatians on vacation in Cavtat because of his NoZ. Reading that
book, I would see red, I would get up, select the biggest fellow on the beach, and smash
his teeth.”'"® Draskovi¢in kansantarinat serbien kokemista karsimyksistd saivat joissain
thmisissd aikaiseksi puhtaan raivon, mikd oli sotilaallisia tavoitteita ajatellen varsin

sopivaa.

19 pezi¢ 2000, 28.

"% Hiekkanen 2000, 35. Etnisten ryhmien turvallisuusvaje lisdi riskid sodan syttymiselle etnisten
ryhmien vilille. (Lake & Rothchild 1998, 7-8.)

" Anzulovic 1999, 67, 92.

"2 Anzulovic 1999, 128.

'S Anzulovic 1999, 139.
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Serbialaisen eliitin kannanotoilla ja julkaisuilla oli merkittdvd nationalismia synnyttdva
rooli vield Slovenian, Kroatian ja Bosnian sotien jilkeen. Vuonna 1998 julkaistu Pavle
Ivi¢in ja Vasilje Krestiéin toimittama Serbian informaatiokeskuksen julkaisu kroaattien
sotarikoksista serbeji vastaan vuosina 1991-1998 on tistd hyvi esimerkki. Jo teoksen
alussa valaistaan lukijaa kroaattien perinteisestd vihasta serbejd kohtaan ja heiddn
siteestddn  Keski-Eurooppaan, minkd serbit kokevat epdilyttiviand. Julkaisun
historiallisessa katsauksessa korostetaan kroaattien taistelleen valtion oikeuksien puolesta
Habsburgien alaisuudessa. Siind jatketaan, etti kroaattipoliitikot tulivat jo 1800-luvun
puolivilissd sithen tulokseen, ettd serbit on tuhottava poliittisten pyrkimysten
saavuttamiseksi. Teoksessa el varsinaisesti valehdella, mutta kroaattien viettid serbien
tuhoamiseksi liioitellaan. Siind kuitenkin kerrotaan aivan totuudenmukaisesti, ettd
Kroatian sisdlld asuu kroaattindkdkulmasta hankalasti suuri serbivihemmistd ja sen
tuhoaminen aloitettiin toisessa maailmansodassa. 1990-lukujen sodissa pyrkimys

Kroatian sekd Bosnia-Hertsegovinan puhdistamiseksi 1dhti uudelleen kayntiin.'™*

Serbian informaatiokeskuksen propagandajulkaisussa muunnetaan historiaa omien
nikdkulmien mukaisiksi vain hieman, jotta se olisi lukijalle uskottava. Samoin asiaan
kuuluu vastapuolen rikosten liioittelu ja omien peittely. Lisdksi uskottavuutta lisidtddn
mahdollisimman tarkoilla tiedoilla muun muassa todistajankertomuksissa. On hyvi
kuitenkin ottaa huomioon, ettd 1990-luvun sodissa kroaattihallitus otti toimintatavakseen
samantyylisen kiihkonationalistisen toimintatavan, kuin serbihallitus'’>. Kroaattien

viitetyt sotarikokset eivit ole suinkaan keksittyji.

Idea kansan saamiseksi kithkonationalismin valtaan ja siten Suur-Serbian luomiseksi oli
suhteellisen yksioikoinen. Historian avulla esitettiin fiktiivisid tarinoita serbien kokemista
viddryyksistd ja sitd peilattiin nykyhetkeen. Serbian eliitin kirjoituksissa vallitseva

mielipide oli, ettd antecksiannon aika on ohi ja koston on tapahduttava' e,

M Tvi¢ & Kresti¢ 1998, 12-18.

"% Pesi¢ 2000, 10. Serbian eliitin julkaisussa on varsin tarkkoja todistajankertomuksia kroaattien
suorittamista brutaaleista puhdistuksista 1990-luvun Kroatiassa. Esimerkiksi Jovo Krajnovié kertoo
tarkasti kokemuksistaan kroatialaisella vankileirilld. Hin p4idsi sattumalta vankienvaihdossa
Serbiaan ilman hampaita ja osa luista katkenneina. Kertomuksessa haettiin vertailukohtaa
vastaavanlaisiin kroatialaisiin vankileireihin toisessa maailmansodassa. Useat lausunnot ja raportit
peilaavat tapahtumia historiaan. (Ivi¢ & Kresti¢ 1998, 131-134))
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4.4. Media

Jugoslavian littovaltion alkaessa rakoilla jo 1980-luvun alkupuolella ei Serbian uudella
eliitilld ollut vield kaikkia vaikutuskanavia kidytossdan. Valtion johto pyrki pitimiin
valtion koossa. Tdysin avoin rasistinen ja vihamielinen sanoma muita kansallisuuksia
kohtaan ei ollut vield tiedostusvilineissi mahdollista. Serbialaisen eliitin kannanotot ja
sen harjoittama kirjallisuus loivat jo kuitenkin vankkaa pohjaa serbien saattamiseksi
sotaan ja suorittamaan kansanmurhaa, kuten oli tarkoituskin poliittisessa kampanjassa
Suur-Serbian luomiseksi. Serbian eliitti, mukaan luettuna muun muassa poliitikot,
kirjailijat, historioitsijat, taiteilijat, virkamiehet, kirkonmichet, filosofit, upseerit,
taloustieteilijét, fyysikot, arkkitehdit ja lakimichet, on merkittdvdssd vastuussa koko

"7 vaikka Anzulovic korostaa, ettei Serbian

Euroopan vakautta ravistelleesta tragediasta
eliitilld ollut vield 1980-luvulla kaikkia vaikutuskanavia kidytdssdédn, niin eliitin jdsenilld
oli kuitenkin tehokkaita vidylid omien mielipiteittensd levittdmiseksi. Esimerkiksi
Politika—sanomalehdest, joka oli uuden eliitin tehokas dénitorvi, tuli Latinka Perovicin

mukaan voimakkaampi kuin laki''®.

Jugoslavian liittovaltion loppuaikoina 1980-luvulla lehtimichet 16ysivit itsensd puun ja
kuoren vilistd. Toisaalta lehtimichet olivat sitoutuneet puolustamaan objektiivista
tiedottamista ja toisaalta vauhdilla levinnyt kiihkonationalismi loi sithen pidinvastaisia
paineita.'"” Pian koko serbialainen media valjastettiin hyvisséd ajoin yhdeksi sodan
vélineeksi, jossa serbien pelottelun ohella niytettiin toistuvasti esimerkiksi vanhoja
serbien univormuja ja lippuja. Toimittajia painostettiin sotapropagandan vilineiksi
lihinnd MiloSevi¢in ja SPS-puolueen toimesta. Mydntyviltd toimittajilta vaadittiin
historian ja traditioiden hyviksikdytt64 serbien uskonnollisen ja kansallisen tietoisuuden

kasvattamiseksi.'*” Poliittisella kentilld tilannetta ei myShemmin parantanut toimittajien

"° Anzulovic 1999, 135.

""" Thomas 1999, 3-5, 44, 47-49; Anzulovic 1999, 128. Ks. sama kohta, jonka mukaan kuitenkin
esimerkiksi taloustieteilijat loistivat poissaolollaan poliittisessa kampanjassa Suur-Serbian
luomiseksi. On helppo uskoa, ettd taloustieteilijit nikivit hankkeen Suur-Serbian luomiseksi
taloudellisesti varsin kannattamattomaksi. Loppujen lopuksi koko MiloSeviéin hanke Suur-Serbia
luomiseksi johti taloudelliseen katastrofiin Jugoslaviassa — Tynki-Jugoslaviassa (Serbia,
Montenegro, Kosovo ja Vojvodina). Linsimaiden talouspakottect ja taloudelliset sotaponnistelut
olivat talouden kannalta varsin epdedullisia serbien johtaman hydkkiyssodan seurauksia.

"3 Perovié 2000, 111-112. Politikasta tuli lehdiston lippulaiva serbien keskuudessa. (Nenadovic
2000, 537.)

''” Nenadovi¢ 2000, 539-560.

2% Veljanovski 2000, 569-570, 583.
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osalta se, ettdi MiloSeviéin SPS-puolue liittoutui avoimesti vuonna 1991 uusfasistisen
Serbian Radikaalipuolueen kanssa.'?!

Media loi kampanjallaan myyttid serbien kédrsimyksistd ja serbit vihdoin “ymmérsivit”
olevansa uhreja. Zoran M. Markovié esittdd, ettd siind tilanteessa johtajalle jdd vain

jaljelle lyoda nyrkki pSytisn ja huutaa: “Tdmi ei voi jatkua!”'?

Serbialaiset korkeakouluopettajat kéyttivdt sanomalehti Politikaa &énitorvenaan ja
kayttivdt historiaa vertauksissaan voimakkaasti. Heiddn mukaansa serbien asema
Kroatiassa oli heikompi, kuin Itdvalta-Unkarin aikana. Politikassa oli myds artikkeleita,
joissa akateemiset henkil6t véittivit ilman mink#énlaisia todisteita, ettd Kroatiassa serbit
ovat olleet kansanmurhan kohteena viimeiset 45 vuotta. Serbien asemaa Bosnia-
Hertsegovinassa ei lehdessd pidetty yhtdin parempana, ja samalla siind muistutettiin

* On huomionarvoista, etti akateemikot tekivit

serbilukijoita islamin vaaroista.'?
sanomalehteen artikkeleita, joissa oli voimakas tunnelataus ja tieteellisesti kyseenalaisia
teorioita. Esimerkiksi viite, ettd serbit olisivat olleet viimeiset 45 vuotta kansanmurhan
kohteena, on tdydellistd tosiasioiden védristelyd. Viitteelld pyritddn saamaan serbien
kérsimyksille historiallista perspektiivid, mutta historiaa vidrentdmilld. Akateemisilla

henkil6illd oli uskottavuutta kansan silmissi, mitd he kiyttivit vidrin media

vaikutuskanavanaan.

Serbian johdolla oli mahdollisuus harjoittaa varsin yksimielistd nationalistista
tiedostuspolitiikkaa jo siitd syystd, etti Serbiassa ei vallinnut 1980- luvulla Jugoslavian
hajottua varsinainen demokratia, vaan sanelupolitiikka. Thomasin mukaan Serbiassa ei
tapahtunut yksipuoluejdrjestelméstd (totalitarismista) siirtymistd pluralismiin. Serbian
poliittisessa eldmdssd ndhtiin demokratian piirteitd ilman vakaata institutionaalista
Jarjestelmén ponkittdmistd. Serbiaa johti kommunistinen puolue, jonka puheenjohtajana
toimi  vuodesta 1986  Slobodan MiloSevi¢. Hénet néhtiin Vastavoimén;l
partisaanisukupolven rakentamalle puoluckoneistolle ja hin pysyi puoluecen jédsenend

ldhinnd kdytdnnon syistd. MiloSevi¢ onnistui saamaan lihes koko kansan taakseen. Hén

2! Bert 1997, 40. Ks. sama kohta, jonka mukaan Serbian Radikaalipuoluetta johti Vojislav Seselj.
2 Markovi¢ 2000, 600.
¥ Perovié 2000, 111-112.
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eslintyl uudistajana, markkinaliberalistina, kommunistina, nationalistina ja ortodoksisen

kirkon suojelijana.'**

Jugoslavian etninen konflikti ei levinnyt amerikkalaistutkija James Fearonin mielestd
alueelta toiselle niin yksioikoisesti kuin on esitetty. Siitd huolimatta Kroatian
julistauduttua itsendiseksi 25.6.1991 alkoivat taistelut lihes vilittdmisti serbien ja
kroaattien vililld Kroatian Krajinassa sekd Slavoniassa. Fearon kuitenkin véittdd, ettd
vain hieman aikaisemmin kroaattien ja serbien vilit eivit olleet kyseisilld alueilla
erityisen tulehtuneet ja molemmat osapuolet toivoivat rauhaa. Fearon korostaakin
Belgradin roolia etnisen polarisaation luontitydssi.'>> Fearonin ja edelld esitetyn
Anzulovicin analyysit Serbian eliitin roolista tukevat toisiaan. Anzulovicin mukaan
Serbian eliitilld ei valittomdsti kriisin  kérjistyttyd ollut kaikkia vaikutuskanavia
kiytossian'*®. Fearonin huomio serbien #kkindisestd asenmemuutoksesta sotaa kohtaan
juuri ennen sodan puhkeamista tukee samalla Anzulovicia. Akkindinen asennemuutos
tapahtui, kun Belgradista organisoitu eliitin propaganda sai 1dhinnd tiedotusvélineiden

avulla koko serbiviestdstd otteen myds Kroatian alueella.

Serbian eliitin tySkaluna nationalismin levittimisessd, muun muassa historiaa apuna
kédyttden, toimivat siis ratkaisevasti tiedostusvilineet. Karjalainen ja Valta korostavat,
ettei ole epdilystdkain siitd, ettd joukkotiedostusvilineet omalta merkittiviltd osaltaan
ovat olleet vaikuttamassa Jugoslavian nurinkuriseen kehitykseen.'”” Eric D. Gordy
korostaa tiedotusvélineiden roolia vield painavammin. Hén esittdd, ettd useat tarkkailijat
ovat huomanneet valtiojohtoisen median aiheuttaneen nationalistisen paniikin ja siten

olleen yksi tirkeimmisti syisti koko sotaan.'?®

Kun oppositio alkoi muodostumaan vuonna 1990, ryhtyi Serbian hallitseva eliitti
vastatoimiin. Toimittajat, jotka kieltdytyivdt kisittelemidstd opposition edustajia
kriittisesti, erotettiin. Suuri osa toimittajista kapinoi rajoituksia vastaan silld seurauksélla,

ettd heiti erotettiin joukoittain.'*’

124 Thomas 1999, 3-5, 44, 47-49.
125 Fearon 1998, 114-116.

126 Rs. Anzulovic 1999, 128.

'*" Karjalainen & Valta 2000, 140.
2 Gordy 1999, 71.
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Jugoslavia ei suostunut edes allekirjoittamaan Euroopan neuvoston ihmisoikeusasiakirjaa,
jonka kymmenes pykild takaa ilmaisun ja lehdiston vapauden. Balkanilla ei kuitenkaan
yleisestikddn noudateta lehdiston vapautta. Toimittajista, jotka eividt kunnioita kansallisia
tabuja, on helppo tehdi pes'zinlikaaj.fa ja isinmaan pettureita aina oikeudenkdyntiin ja
rikosoikeudelliseen tuomioon asti. Hankalat toimittajat voidaan pakottaa myds
maksamaan satumaisen korkeita parjaussakkoja. Painostustoimista kertoo hyvin
esimerkin Bosnian serbitasavallassa ilmestyvin Nezavisne Novinen (Riippumattomat
Uutiset) pédidtoimittajan kohtalo. Hénen autonsa rdjdytettiin  lokakuussa 1999.

Piitoimittaja selvisi hengissi, mutta menetti molemmat jalkansa.'*°

Vapaa lehdistd on Balkanilla suurelta osin tuntematon kisite, kuin myds toimiva
demokratia. Riippumattoman belgradilaislehden Aleksandrian toimittaja Danko Alimpié
varoittaa, ettd Balkanin esimoderneissa rakenteissa on erehdys odottaa ongelmien
ratkeavan vain poliitikkoja vaihtamalla. Alimpi¢ muistuttaa, ettd Balkanin sitominen
eurooppalaiseen kehitykseen kestdd kauan ja se koskee myGs tiedostusvilineitd.
Tiedotusvilineiden rooliin on sitéd paitsi hinen mukaansa tdhdn mennessé kiinnitetty liian

vihin huomiota.'’!

Valtiollisen johdon kontrollissa olevat tiedostusvilineet tarjoavat
mahtavan propagandavdyldn poliittiselle eliitille. Eliitin el tarvitse kriittisistd
kommenteista huolehtia. ~Adritapauksessa kyseenalaistaja maksaa sanailustaan

hengelldin.

5. Pyhd menneisyyspolitiikka
5.1. Valtiollinen ortodoksisuus sodan kynnyksell4

Uskonnollinen identiteetti médritellddn usein kulttuurisen identiteetin aspektiksi. Se on
myds ldhelld etnistd identiteettid. Usein uskonto siséltdd yli-ihmisndkokohtia ja tehtévin,
jota ihminen ei voi muuttaa. Siinid mielessd useilla uskonnoilla on mahdollisﬁu;
radikalismiin, kansalliskithkoon ja fanatismiin. Usein uskontokunnilla on tdhan

suuremmat mahdollisuudet, kuin nationalistisilla ryhmilld.'** Jugoslavian liittovaltiossa

' Gordy 1999, 73.

"% Karjalainen & Valta 2000, 140.

! Karjalainen & Valta 2000, 142-143.
132 Roosens 1995, 31.
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uskonto oli merkki tiettyyn kansalliseen ryhméin kuulumisesta,*” ja siten uskonto

periaatteessa erotteli jugoslaavit toisistaan.

Serbien ortodoksinen kirkko on virallisesti Serbian ortodoksinen kirkko, eikd serbialainen
ortodoksinen kirkko. Serbian ortodoksinen kirkko on virallinen nimitys ortodoksiselle

kirkolle koko Jugoslavian liittovaltion alueella.

Ortodoksinen kirkko on ollut perinteisesti sidottu valtioon, kuten tilanne on myos
Serbiassa'?. Valtion ja kirkon vilinen suhde on muotoutunut idissd erilaiseksi kuin
lannessid. Ortodoksisesta kirkosta ei koskaan tullut itseniistd poliittista voimaa. Serbian
kirkko jopa tuomitsee kurittomuuden valtiota kohtaan. Kirkon sidettd valtioon on
tiivistinyt vield sen riippuvuus valtiosta taloudellisesti.'>> Serbiassa valtion koneistolla on
ollut hyvit edellytykset kiyttdd kirkkoa poliittisena tyokalunaan. Side valtioon johti
osaltaan Serbian ortodoksisen kirkon yhteistychalukkuuteen suhteessa valtion
nationalistiseen politiikkaan. Silli oli ratkaiseva merkitys 1990-luvun Jugoslavian

perintdsodassa.

Serbian valtio rakentui historiansa kautta perinteisen etnisen kansallisvaltion tavoin.
Serbian kansan yhteisen etnisyyden korostaminen vahvistui 1980-luvulla uudelleen, kun
ortodoksinen kirkko aktivoitui asiassa.'*® Serbit alkoivat tukeutua vanhoihin
instituutioihin, kuten kirkkoon. Vuosina 1980-1985 Serbian ortodoksinen kirkko palasi
varsinaisesti julkisuuteen ja poliittiselle niyttdimoélle erdinlaisesta pimennosta, jossa se oli

ollut viimeiset 40 vuotta.'*’

Serbeilld on tapana kiyttdd kirkkoa poliittisena aseenaan, kuten vendldinen filosofi
Vladimir Soloviev antaa ymmirtdd. Solovievin mukaan serbien vélinpitiméttémyys
uskontoa kohtaan on tunnettu asia. Kuitenkin samalla heiddn kithko kidyttdd omaa

uskontoa poliittisena aseena katolisia kroaatteja vastaan, on myds tunnettua. 18

3 Billig 1995, 89.

134 Anzulovic 1999, 29.
13 Radié 2000, 249, 270.
B¢ van Evera, 1997, 27.
17 Radié¢ 2000, 247, 253.
18 Anzulovic 1999, 27.
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Serbian ortodoksinen kirkko on ollut ajamassa ldnsivastaista ajattelutapaa.
Lénsivastaisella ajattelutavalla on muutenkin pitkét juuret serbialaisessa kulttuurissa ja se
on vain vahvistunut entisestdin, serbien keskuudessa.'”” Ajattelutapa on luonut
mahdollisuuksia propagandan tekemisille sikili, etti osalla serbeistdi on ollut jo

entuudestaan peruskielteinen asennoituminen esimerkiksi katolisiin kroaatteihin.

Anti-katolinen kampanja 1dhti kdyntiin = 1980-luvulla. Katolilaisuutta pyrittiin
demonisoimaan ldhinnd kirjallisuuden avulla, mikd tarkoitti kroaattien demonisointia.
Katoliset kroaatit nédhtiin pahan voiman agentteina serbejd vastaan. Kampanjaan osallistui
muitakin kuin kirkonmiehid. Esimerkiksi kenraali ja myyttihistorioitsija Velimir Terzi¢
syytti kroaatteja Jugoslavian monarkian romahduksesta ja siitd seuranneista tapahtumista.
Serbian tiede- ja taideakatemian jdsen Vasilije Kresti¢ viitti, ettd UstaSa-litkkeen
suorittama kansanmurha oli vuosisatojen aikana laajojen kroaattikansankerrosten
keskuudessa syntyneen idean tulosta. Todellisuudessa ustasat eividt suinkaan olleet

saancet laajaa kroaattien tukea, "’ vaikka osa kroaateista heitd tukikin.

Ortodoksisen teologian ja kansallisten arvojen fuusiota olivat edistdneet toisen
maailmansodan aikana teologi Nikolaj Velimirovi¢ ja kommunistisella kaudella Justin
Popovié. Jo 1980-luvun alkupuolella ortodoksiset papit pyrkivdt asettamaan itsensd

Kosovon serbien oikeuksien puolustajien kiirkijoukkoon.'*!

Serbian ortodoksinen kirkko hyokkisi kroaattien ohella Kosovon albaanien asemaa
vastaan. Kirkko yritti voimakkaasti saada Kosovolle pyhin alueen statusta serbien
keskuudessa historiaa hyviksikdyttdmilld. Kirkko ylldpiti Kosovoa serbien henkisend
symbolina ja aloitti my6s varsinaisen politikoinnin serbien asemasta Kosovossa.
Poliittinen kampanja oltiin aloitettu jo vuonna 1968 Tsaari Stefan DuSanin
uudelleenhautaamisella Belgradissa. Juhlalliseen seremoniaan osallistui kymmenid
tuhansia thmisid. Dusan oli kuollut Kosovo Poljessa vuonna 1355 ja ennen kuolemaansa
hén oli Serbian valtakunnan hallitsija sen suuruuden pdivind keskiajalla (ks. liite 2).

Thomas kuvailee tutkimuksessaan “The Politics of Serbia in the 1990s”

%% Anzulovic 1999, 69. Ks. myds Radi¢ 2000, 266.

' Anzulovic 1999, 106-107. UstaSat olivat Hitlerin tukemia kroaattinationalisteja, jotka suorittivat
toisen maailmansodan yhteydessd raakoja etnisid puhdistuksia Jugoslavian alueella. Puhdistukset
kohdistuivat usein serbeihin. (Lydall 1989, 201.)

**! Thomas 1999, 37-38.
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uudelleenhautaamista, jossa patriarkka German piti isinmaallisen puheen. Hin sanoi:
”We are placing them [the remains] here as a perpetual sentinel at this outpost of Ortodox
Serbianism, to be a vigilant protector of religion and patriotism.” Hén vield vakuutti
kuulijoille Kosovon tarkeyttd serbialaisuudelle seuraavasti: “A secret voice is still heard

142 patriarkka German liitti

in Kosovo today, a powerful voice from a hallowed place.
pyhdinjdinnokset serbien aluecomistuksiin  ja isdnmaan sekd ortodoksisuuden

puolustamiseen. Erityisesti hdn korosti Kosovon merkitystd serbien pyhédné alueena.

Serbian kirkon wvarsinaisesti hyokkddvd tyyli Kosovon albaaneja vastaan alkol
huhtikuussa 1982. Silloin vaikutusvaltaisimmat kirkon johtohahmot allekirjoittivat asiasta
vetoomuksen Serbian ja Jugoslavian liittovaltion korkeimmalle johdolle. Samalla kirkko
aloitti kiivaan albaanien syyttelyn esimerkiksi lehdistdssédidn ja syytti heitd serbien
vikivaltaisesta sorrosta. Serbian ortodoksinen kirkko tarjosi itseddn traditionaalisen
kansallisen eldmin ja turvallisuuden suojalinnakkeena ylldpitamalld Kosovon kysymysté
ratkaisemattomana Serbiassa sekd Jugoslaviassa. Kirkko legitimoi itseddn esittdmill,

ettei se ollut koskaan pettianyt serbeji koko historian aikana.'*’

Pédstyddn valtaan MiloSevi¢ alkoi tarkoituksenmukaisesti ldhentyd nationalismin yhtd
tukipilaria, ortodoksista kirkkoa. Hén piti sitd kdyttSkelpoisena tySkaluna pdidmddrinsd
saavuttamiseksi, mikd oli Serbian aseman vahvistaminen. Kirkko tukikin aluksi
MiloSevi¢in politiikkaa. Esimerkiksi syyskuussa 1988 piispainkokous julkisti
pditoslauselman, jossa syytettiin albaaneja serbien kansanmurhasta Kosovossa sekd
serbien pyhien paikkojen hédpdisemisestd. Sisédllissodan uhan voimistuessa Bosniassa
vuoden 1990 lopulla ortodoksinen kirkko alkoi kuitenkin etddntyd MiloSeviéin
polititkasta ja vedota muiden uskontokuntien tavoin rauhan puolesta. Kuitenkin osa
ortodoksisen kirkon edustajista jdi tukemaan MiloSevi¢in poliittista linjaa. Esimerkiksi
Montenegron hiippakunnan piispa Amfilohije (Radivi¢) puhui serbien pyhistd
velvollisuudesta sdilyttdd ortodoksinen usko maailmassa ja taistella sen puolesté nun
katolisuutta ja protestantismia kuin islamiakin vastaan.'** Jugoslavian liittovaltio oli

kiytdnnossi jo hajonnut ja ihmiset alkoivat varustautua sisillissotaan.

2 Thomas 1999, 37.
43 Radi¢ 2000, 248-250.
' Laitila 1997, 270.
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Serbian ortodoksisen kirkon vihamielisyys demokratiaa ja ldntistd maallista humanismia
kohtaan selittis Anzulovicin mukaan Serbian kirkon innostuneen tuen entiselle
kommunistille MiloSevi¢ille, kun-hén aloitti nationalismin avulla haalimaan itselleen
valtaa. Kaikki tutkijat eivit kuitenkaan nie asiaa yhti voimakkaasti kuin Anzulovic.

Asiasta on siis linjaerimielisyyksia.'®’

Nationalismin nousun ja MiloSeviéin valtaanpddsyn my6td Serbian kirkko ja valtio
ldhenivét toisiaan. Serbian poliittinen johto ja kirkon edustajat tapasivat kesdkuussa 1990
Belgradissa. Tapaamisen tarkoituksena oli vakiinnuttaa kirkon ja wvaltion wviliset
suhteet.'*® Serbian ortodoksiset kirkonmichet Hittyivit historioitsijoihin ja kirjailijoihin,
jotka ruokkivat etnistd vihamielisyyttd kirjoittamalla todellisista tai keksityistd
menneisyyden vairyyksistd, esittdd Anzulovic. Kirkko liittyi yhteiseen kuoroon historian
vadryyksistd kuitenkin samalla unohtaen serbien suorittamat kansanmurhat.'*” Samaan
aikaan poliittisella ndyttdmolld alkoi tapahtui. Syyskuun lopussa 1990 annetulla uudella
perustuslailla Serbia liitti sekd Kosovon ettd Vojvodinan osaksi Serbiaa'*®. Sota alkoi olla

jo ovella.

5.2. Kirkonmiehet sodassa

Sodan sytyttyd kirkko jatkoi entiselld linjallaan. Bosniassa haudattiin uudelleen vuonna
1991 juhlavin ortodoksisin menoin ustasan toisen maailmansodan aikana surmaamien

ihmisten luita ja muistutettiin samalla serbeji kroaattien julmuuksista'®.

Hollantilainen teologi van Darteli 16yt serbialaisten poliittisten ja hengellisten piirien
vililld jinnitteen. Han punnitsee Serbian ortodoksisen kirkon johtajien eldméntarinoita.
Esimerkiksi kun Pavle valittiin patriarkaksi 1.12.1990, hidn muuttui. Ennen hénen
valintaansa hdn pyrki luomaan sovintoa eri Jugoslavian kansojen vilille ja hinta

arvostivat mySs muut Jugoslavian kansat serbien ohella. Kuitenkin vilittomasti

15 K. esimerkiksi Laitila 1997, 270.

S Thomas 1999, 50.

7 Anzulovic 1999, 121-122. Ks. myds Thomas 1999, 50.

% Laitila 1997, 277.

" Laitila 1997, 283. Toisen maailmansodan myllerryksessi Jugoslaviaa michittavit Mussolinin
Italia ja Hitlerin Saksa. Jugoslavian sisdlld taistelivat vield serbinationalistit eli ¢etnikit,
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valintansa jidlkeen hénen tuli osallistua muun muassa toisen maailmansodan
etnikkijohtajan muistotilaisuuteen. Anzulovic vield tiydentds, etti Patriarkka Pavle
aloitti myds toisen maailmansodan. serbiuhreista muistuttamisen. Han my6s huomautti
Kroatian rajalinjan olevan keinotekoinen Titon luomus ja puolusteli serbien brutaalia
sotilaallista hyokkdystd Kroatian puolelle itsepuolustuksena. Hin vetosi historiaan vield
suhteellisen naiivilla tavalla, silld Anzulovicin mukaan Pavle vertasi juutalaisten kohtaloa
Hitlerin kynsissd serbien kohtaloon. Siten hidn legitimoi retoriikallaan serbien oikeutta

. . 1
asua yhdessi valtiossa.'’

On hyvin mahdollista, ettd Patriarkka Pavle joutui poliittiseen asemaan pédstyddn
painostuksen alaiseksi ja serbinationalistit — my&s kirkon piirissd - pakottivat hénet
kiihkonationalismin luontity6hdn. Kiihkonationalismin luonti tapahtui hidnen osaltaan
samoin metodein kuin poliitikoillakin, nimittdin ottamalla esille muun muassa
“historiallisia vddryyksid”. Kirkon auktoriteettien sana oli monelle serbille tosi, jota ei
kyseenalaistettu. Serbian ortodoksinen kirkko oli valtiolle arvaamattoman arvokas

tyokalu nationalismin heréttdmisessa.

Sodan kestdessd kirkolla oli oma vaikutuksensa sodankdynnin julmuuteen. Bosnian
islamilaisen seurakunnan uskonnollinen johtaja Reis ul Ulema HadZi Jakub Selimoski otti
yhteyttd patriarkka Pavleen ja valitti serbisotilaiden surmanneen muslimisiviilejd vain
uskonnon tihden. Hidn my6s viitti patriarkka Pavlelle, ettd hyokkddjdt ilmoittivat
murhaavansa ihmisid puolustaakseen serbejd ja ortodoksisuutta. Selimoski oli odottanut
Pavlen tuomitsevan hytkkdykset jo paljon aikaisemmin. Pavle kuitenkin vastasi
Selimoskille, ettd ortodoksinen kirkko tekee kaikkensa estiidkseen hyokkidykset, ja ettd
serbit eivit ole hyokk#ddjida Bosnian konfliktissa, vaikka jotkut heistd ovat saattanecet
toimia hyokkadvisti puolustaakseen itseddn.'”’ On mahdollista, etti patriarkka Pavle
toivol Bosnian pikaista etnistd puhdistusta. Alueen liittiminen ortodoksisuuden piiriin

olisi ollut patriarkka Pavlelle etu. Pavlen varsin kyseenalaista kannanottoa puolustéa‘se,

monikansalliset ja kommunistijohtoiset partisaanit sekd kroaattinationalistit eli ustaSat. Usta3a-liike
tuki Natsi-Saksaa ja Italiaa sekd suoritti etnisié puhdistuksia 1dhinng serbiviestod kohtaan.

%% Anzulovic 1999, 122. Daytonin rauhansopimuksen my6td useat Bosnian serbit kokivat
MiloSevicin pettédneen heiddt. Myds patriarkka Pavle sai osansa syytoksistd, koska hin oli
allekirjoittanut sopimuksen, jossa Miloevi¢ille annettiin lupa neuvotella Bosnian serbien
valtuuttamana Daytonissa. Patriarkka Pavlea syytettiin petturuudesta ja hin selvisi hddin tuskin
kirkon tuomioistuimen syytoksistd. (Thomas 1999, 259.)

"I Radi¢ 2000, 264.
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ettd Bosnian serbit olivat my6s hyokkdyksen kohteena, vaikka he olivat sodan loppua

lukuun ottamatta taistelussa niskan paalla.

Serbit syyttivit omasta puolestaan juuri kroaatteja ja muslimeja serbisiviilien
surmaamisesta uskonnollisten syiden johdosta. Serbialainen Anti-War Action Centre
julkaisi kirjan The Language of Hatred (1994). Kirjan mukaan serbit ovat kiistattomia
uhreja, kun taas kroaatit ja muslimit ovat tekij6itd, jotka tappavat usein uskonnollisista
syistd. Belgradin televisio raportoi 31. heindkuuta 1994 114 serbin surmatydstéd, jonka
muslimit olivat toteuttaneet “Allahin nimeen”. Sen sijaan Radio Belgrad uutisoir 22.
maaliskuuta 1993 pidduutisissaan, ettd serbit ovat saksalais-katolisen liiton uhreja.'>?
Saksalaiset ja katolinen kirkko olivat serbialaisessa mediassa syntipukkeja osin
historiallisten syiden johdosta. Radio Belgrad liitti katolisen kirkon kautta samalla
kroatialaisuuden uhaksi. Ep#selvidksi jad, mitkd olivat Anti-War Action Centerin
todelliset tavoitteet, koska nimestddn huolimatta tavoitteena ei voinut ollut rauhan

edistiminen.

Serbian ortodoksinen kirkko otti Laitilan mukaan etdisyyttd MiloSevi¢iin vasta kun
sisillissodan uhka voimistui Bosniassa 1990'>*. Anzulovic on asiasta toista mieltd. Hanen
mukaansa Serbian piispat puolustivat serbien kdymii sotaa Kroatiassa ja Bosnia-
Hertsegovinassa. He my®ds toistuvasti tuomitsivat muslimien ja kroaattien kansanmurhan
serbejd vastaan sodan yhteydessi. Anzulovic korostaakin, ettd serbialaiset piispat
lopettivat MiloSevicin tukemisen vasta, kun hin otti etdisyyttd Bosnian serbitasavallan
johtajiin ja siten oli kdynyt selvéksi, ettd yritys suuremman Serbian luomiseksi oli

154

epdonnistunut. Anzulovicin teoria kirkon tuesta MiloSevicille siithen asti, kunnes

Milosevi¢ antoi hyokkayspolitiikassaan periksi, vaikuttaa uskottavalta.

Vield vuonna 1997 Patriarkka Pavle siunasi ja allekirjoitti julistuksen serbien kohtaaman
kansanmurhan vastustamiseksi. Julistus ldhetettiin useille kansainvélisille instituutioille.
Siind vditetddn, ettd serbit ovat joutuneet historiassaan kohtaamaan ikuista kansanmurhaa.

Julistuksessa serbit n#hdddn my6s Euroopan historiallisina puolustajina islamia

12 Veljanovski 2000, 580.
133 L aitila 1997, 277.
134 Anzulovic 1999, 123.



53

55

vastaan, milli viitataan serbien taisteluun turkkilaisia vastaan. Julistuksessa ei

kuitenkaan mainita serbien juuri suorittamaa muslimien kansanmurhaa.

Kirkko on kannustanut serbeja vaaralliseen kiihkonationalismiin, —esimerkiksi
védristelemalld historiaa, jotta se saisi sodassa mahdollisimman paljon véestdd ja maa-
alueita omaan huostaansa. Serbian ortodoksinen kirkko kéytti asemaansa védrin
levittimilld serbien historiasta yksipuolista totuutta. Se loi osin menneisyyspolitiikallaan
poliittisen johdon ja tiedostusvilineiden avustamana serbeihin kiihkonationalismia,

fanatismia seki kostomielialaa.

Ortodoksista propagandaa suunnattiin myds ulkomaille. Serbindkékulma historian avulla
tuotiin  esille  1990-luvun politikoinnissa my6s Yhdysvalloissa asuvien serbien
kirjallisuudessa. Kirjallisuus oli sodan vield jatkuessa tietysti yksi tapa vaikuttaa serbien
ohella myds amerikkalaisten yleiseen mielipiteeseen. Vukcevich liittdd Serbian
ortodoksisen kirkon turkkilaisvalloitukseen sanoja siddstelemittd ja asiaa dramatisoimalla
kirjassaan “Tito. Architect of Yugoslav Disintegration” (1994). Hén kirjoittaa: “In the
long history of suffering and unbearable humiliations of the Serbian nation, the Serbian
church, like the Star of Bethlehem, led them in the spiritual survival of their Orthodoxy.
She was not only the guardian of national and religious life but also the source of ideas of
statehood, especially in a time when the Serbian people were without national and even

religious leaders.” '°

Liéhtokohtana serbipropagandassa olivat serbien historialliset kérsimykset ja
noyryytykset. Serbian ortodoksinen kirkko toimi retoriikassa serbien suojelijana ja
yhdistdjdnd. Historiallisista kdrsimyksisti ja uhrina olemisen tunteesta oli
propagandasodassa lyhyt matka viholliskuvien luomiseen. Samalla serbialaisen

kristillisen kérsimyksen markkinoinnilla pyrittiin voittamaan ulkovaltojen sympatioita.

133 Anzulovic 1999, 123-124.
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6. Pahat turkkilaiset

6.1. Turkkilainen valloittaja

Serbit perustavat identiteettinsi osin vastakohdaksi islamilaisundelle ja turkkilaisuudelle.
Historiallisesti kansojen myytit kehittyvit niin, ettd kansakunta syntyy vastakohdaksi

muille. Sen yhteydessd kansat samalla kopioivat ja erottavat itsensi muista.'”’

Bysantin keisarin Romanos IV Diogeneen joukot lyétiin seldschukkipdallikké Alp-
Arslanin toimesta Vanjirvelld kaukana Euroopasta. Téhden ja puolikuun, myShemmin
sotaruhtinas Osmanilta nimensé saaneiden ottomaanien (turkkilaisten), marssi kohti ldnttd
oli alkanut. Balkanille ottomaanit levittdytyivit nopeasti ja 1400-luvun loppuun mennessi

he olivat jo nykyisessd Albaniassa sekd Bosniassa.'*® (ks. liite 3)

Téssé tyossd Balkanin alueen valloittaneista ottomaaneista kidytetdén pddasiassa nimitystd
turkkilaiset. Ottomaanien hyokitessd Kaakkois-Euroopassa, ei varsinaisia turkkilaisia
ollut edes olemassa. He olivat kuitenkin pidosin nykyisen Turkin alueelta. Lisaksi serbit
ovat myShemmin kutsuneet ottomaanivalloittajia turkkilaisiksi. Balkanin muslimit, kuten
Bosnian muslimit ja albaanit, ovat serbialaisesta kansallismielisestd nikokulmasta

turkkilaisia.'>

Keskiaikaiset tapahtumat ovat serbialais-ortodoksisessa kollektiivisessa muistamisessa
keskeinen tekijd. Esimerkiksi historioitsija Nicholas Pappas pitdd aikakautta Kosovon
taistelusta (1389) serbien ensimmiiseen kansannousuun (1804) serbien térkeimpind
aikana historiallisesti ajateltuna. Serbit elivdt vuosisatoja Ottomaanien valtakunnan ja

Habsburgien valtakunnan vilissi ja alamaisina.'® (ks. liite 4)

"¢ Vukeevich 1994, 398.

7 Billig 1993, 97. Serbien kokema vastakohtaisuus suhteessa islaminuskoon tulee jo esille tavassa,
milld he pyrkivit legitimoimaan Kosovoa itselleen. Serbit esittivit, ettd he saapuivat alueelle
slaavilaisen kansainvaelluksen aikana, kun taas albaanit tulivat paljon myshemmin. (Mertus 1999,
10.) Billigin teoria kansakuntien myyttien syntymisestd vastakohdaksi muille pitdd osin paikkansa
my®6s suomalaisten keskuudessa. Suurin osa suomalaisista menneisyysmyyteistd on syntynyt
kilpailu-/vastakohtatilanteessa suhteessa muihin kansoihin.

1% K arjalainen & Valta 2000, 9.

** K. esimerkkind Kind 1994, 119.

1% Kind 1994, 17-18; Pappas 1994, 17.
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Ennen Kosovon taistelua turkkilaisia vastaan serbit pddttivit yhdistdd voimansa yhteistd
vihollista vastaan. Taistelusta tuli symboli, koska historioitsijat ovat kutsuneet sitd
serbien historialliseksi rooliksi Euroopan ja kristinuskon puolustajina. Turkkilaiset 16iviit
serbit ja turkkilaisvalta aiheutti serbien muuttoaaltoja pohjoisemmille alueille, kuten
Vojvodinaan. Kun turkkilaiset saivat haltuunsa serbien viimeisen aseman, Smederevon
vuonna 1459, ei ollut endd ketddn puolustamassa Bosnia-Hertsegovinaa. Lopulta my0s
Belgrad vuonna 1521 joutui turkkilaisten kisiin ja turkkilaiset saivat serbialueet tdysin
valtaansa seuraavaksi 350 vuodeksi.'®' Turkkilaisten valloitukset Euroopassa jatkuivat

aina Wienin piiritykseen (1683) saakka'®.

Serbialaisen kansantarinan mukaan ennen Kosovo Poljen taistelua vuonna 1389
profeetta/pyhd Elias oli ilmestynyt harmaan haukan hahmossa tuodakseen Jumalan
viestin tsaari Lazarille'®. Pyhi Elias oli luvannut tsaari Lazarille koko turkkilaisen
armeijan tuhon mikdli hidn valitsee maallisen valtakunnan. Tsaari Lazar kallistul
kuitenkin taivaallisen valtakunnan puolelle. Tsaari nautti viimeisen ateriansa, kuten
Kristus pédtettyddn liittymisestddn taivaalliseen valtakuntaan. Ehtona taivaallisen
valtakunnan valitsemiselle tsaari Lazar joutui murskautumaan serbiarmeijansa kanssa
turkkilaisia pdin kohtalonaan varma kuolema. Serbialaisessa kansantarinassa on
Anzulovicin mielestd paljon yhtildisyyksid Raamattuun: uhrautuminen, lupaus taivasten
valtakunnasta, petturuus ja viimeinen ateria. Hén jatkaa, ettd kansantarinan yksi tarkoitus
oli muuntaa sotilaallinen tappio turkkilaisia vastaan moraaliseksi voitoksi. Siitd ldhtien

serbit ovat olleet liitoksissa pyhyyteen.'®

Pyhyyden myytilld luotiin serbeihin hyvissd
ajoin tietty ylemmyyden tunto muita ryhmia kohtaan. Hitler loi vastaavasti 1930-luvulla
rotuopillaan ylemmyydentunteen saksalaisiin. Molemmissa tapauksissa seuraukset olivat

tuhoisat.

Turkkilaisen valloituksen alla Serbia lakkasi olemasta alueellinen ja poliittinen
kokonaisuus. Kun kansa ei ollut endi liitoksissa valtioon, kansallisesta uskonnosta tuli

entistd korostuneempi. Turkkilaisten valloitus edesauttoi serbien késitystd itsestdédn

%" Sremac 1999, 33.

192 Kiititk 1999, 97.

'3 Doder & Branson 1999, 5.

'% Anzulovic 1999, 11-12. Kosovo Poljen taistelussa voimakas serbialainen tsaari Lazar
Hrebeljanovic ja hinen liittolaisensa kukistettiin ottomaanien armeijan toimesta. Ottomaaneja johti
sulttaani Murat. Taistelu kdytiin "Mustalintujen kentdlld” Kosovo Poljessa. (Thomas 1999, 12.)
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pyhénd kansana, jonka moraalinen ylivoimaisuus tekee heidét toisten moraalittomuuden
uhreiksi.'® Kyseiselld seikalla on vield vaikutusta serbien nykyisiin asenteisiin. Kaius
Niemi kirjoitti Helsingin Sanomissa artikkelin Jugoslavian entisestd presidentistd
Miloseviéista YK:n sotarikostuomioistuimessa 18. helmikuuta 2002. Artikkelissa hin
siteeraa MiloSevicia, jonka mukaan “totuus on minun puolellani. Siksi tunnen olevani
tddlld muiden yldpuolella, moraalisena voittajana.”'*® Milogevi¢ vetoaa totuuteen, mutta
hénen “moraalinen voittonsa” viittaa serbien historiaan, jossa tappioista huolimatta he

selvisivit voittajina.

Serbit kokevat ansainneensa vapauden uhrauksiensa kautta. He ansaitsivat vapauden
“taivaallisessa valtakunnassa” ja vapaus eldd heidin tajunnassa sekd siclussa. Sitd
vapautta ulkopuolinen valloittaja ei voi riistdd. Hivistd huolimatta serbejd ei siten ole

kansantarinoiden mukaan koskaan orjuutettu edes turkkilaisten toimesta.'’

Kirkosta oli tullut 1500-luvulla serbejd yhdistivd valtiollinen ja kansallisen
yhtendisyyden symboli'®®. Serbien ortodoksinen kirkko piti huolen siitd, ettei serbien
muisto heidédn keskiajan kuningaskunnastaan vuosisatoja kestineen turkkilaisvallan alla
haalistunut'®®. Sen lisiksi Kosovolla on Kosovo Poljen taistelun johdosta yhé erityisrooli
serbien syddmissd ja he juhlivat vield nykyddn kansallishahmoinaan taistelun yhteydessi

70

syntyneiti sankareita.’ Serbipoliitikot olivatkin Jugoslavian perintGsotien sytyttyd

valmiita neuvottelemaan muista alueista, paitsi Kosovosta.'”"

Olga Zirojevic painottaa, etti tsaari Lazarin ja Kristuksen kuolemissa tuli molemmissa petos
kuoleman péivini ilmi. (Zirojevié 2000, 191.)

1> Anzulovic 1999, 33.

'S 1S 19.2.2002, “Todistaja: Serbia suunnitteli Kosovon albaanien tuhoa.”

17 Zirojevié 2000, 195-197. Ks. sama kohta, jonka mukaan tarinoiden, kuten “vuoristoseppeleen”
mukaan Kosovon valinnasta tuli serbien historiallinen kohtalo. Tarinan henkilét, kuten Milo§ Obilié,
ovat serbeille unohtumattomia sankareita Kosovo Poljen taistelusta. Kun Natsi-Saksan armeija
vyOryi serbialueelle toisessa maailmansodassa, Serbian ortodoksisen kirkon patriarkka julisti
radiossa, ettd serbit ovat taas valinneet “taivaallisen valtakunnan”. Hiin lisdsi puheessaan vield
seuraavasti: “Jumalan totuuden ja oikeuden sekd yhtendisyyden ja vapauden puolesta. Siti ajattelua
pidetddn ylld serbialaisten miesten ja naisten syddmissé ortodoksisten muistojen luona.”

'® Laitila 1997, 56.

'’ Thomas 1999, 12.

170 Zirojevié 2000, 195-197; Anzulovic 1999, 14-15, 17.

7! Zametica 1992, 80-81.
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Siitd huolimatta, ettd ortodoksinen kirkko ohjasi serbejd, paljon serbejd kiddntyi

172 Merkittivd syy tdhidn oli se, ettd turkkilaisvalta

islaminuskoon turkkilaisvallan alla
erotti serbit muslimeiksi kantyneistd. Turkkilaisvallan alla kristityt civit saaneet kantaa
aseita ja kirkkojen sekd luostarien rakentaminen oli kielletty. Ottomaanien virkamiehet
keridsivit veroja ahkerasti erityisesti kristityiltd ja heiddt pakotettiin tarjoamaan ilmaista
tyovoimaa. Kiristittyjen rajoitetut oikeudet johtivat usein vihantdyteisiin reaktioihin.
Muslimit taas reagoivat ankarasti vastarintaan. Vaikka serbit, muslimit ja kroaatit

puhuvat samaa kieltd, kuuluvat he yhi eri uskontokuntiin ja kulttuuripiireihin.173

Serbialaisessa nationalistisessa propagandassa ei tuotu turkkilaisvallan valoisia puolia
esiin, vaikka sithen olisi ollut mahdollisuuksia. Turkkilaismiehitys oli nimittdin ennen
muuta turkkilainen jérjestysvalta, virkakoneisto ja hallintomalli. Se oli enemmain siltojen,
kylpyldiden, moskeijoiden ja seraljien rakentamista kuin muiden uskontojen tuhoamista.
Ottomaanit/ turkkilaiset osasivat kuitenkin myds vainota.'’* Serbialaisten talonpoikien
asema turkkilaisvallan alla oli 1600-luvulle asti jopa parempi, kuin talonpoikien asema

.. g . . . .. . 175
Euroopassa yleenséd. Heidédn asemansa kuitenkin vaihteli eri aikakausina.

Tultaessa 1800-luvulle paikalliset muslimien johtomichet joutuivat kdyttdmain Balkanilla
yhd enemmin voimakeinoja toisiaan, sulttaania ja talonpoikia vastaan omien ectujensa
turvaamiseksi. Levottomuudet esimerkiksi Bosniassa ja Hertsegovinassa saivat serbit
pakenemaan suurin joukoin Serbiaan ja jopa Unkariin asti.'’® Serbit olivat ryhtyneet
kansannousuun turkkilaisia vastaan vuonna 1804, mik# tyrehtyi hetkellisesti vuonna
1813. Uudelleen vuonna 1815 alkanut kansannousu serbikansan hallitsijan Milo$

Obrenoviéin johdolla johti serbien riippumattomuuteen turkkilaisista.'”’

' Pappas 1994, 20. Turkkilaisten mukanaan tuoma islam levisi nykyiseen Kosovoon,
Makedoniaan, Kreikan Traakiaan ja Bulgariaan. Suurimpia kdinnynniisryhmii olivat albaanit
Kosovossa, Albaniassa ja lintisessd Makedoniassa, Bosnian ja Sandjakin serbokroatiaa puhuvat
muslimit sekd bulgariaa puhuvat pomakit Bulgariassa. (Karjalainen & Valta 2000, 12.)

' Kind 1994, 20, 24-26; Anzulovic 1999, 34.

'™ Karjalainen & Valta 2000, 12.

17> Pappas 1994, 20.

76 Laitila 1997, 121; Karjalainen & Valta 2000, 12.

" Dragnich 1994, 41. Ks. sama kohta, jonka mukaan Milo§in johtajuutta heikennettiin myShemmin
silld, ettd hanet pakotettiin hyviksymaiin yleishallinto ja perustuslaki vuonna 1835. Hinen
mielikseen perustuslaillisuuden hartaat vastustajat, Itdvallan ja Vendjin keisarit Metternich sekd
Nikolai I estivit perustuslain toimeenpanon sekaantumalla asiaan.
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Serbialainen nationalismi herdsi 1800-luvun alussa voimalla. Serbian muodollinen
riippuvuus sulttaanista ja ulkovaltojen jatkuva sekaantuminen maan politiikkaan herétti
serbeissd tyytymittdmyyttd ja sen.myé6td nationalismin. Kosovosta, keskiajan Serbian
sydinalueesta, muodostui 1800-luvun puolivilin jilkeen serbien mielikuvissa myyttinen
suuruuden symboli. Sen takaisin valtauksesta tuli lihes pakkomielle, joka otettiin
sopivassa tilaisuudessa aina uudelleen esille'’®, kuten tehtiin myds 1980- ja 1990-

luvuilla!”.

6.2. Kollektiivinen kauna

Turkkilaisten valloitus oli hyvin traumaattinen serbeille sikili, ettd juuri ennen heidédn
hyokkéystddn serbit olivat saaneet suuria maa-alueita ja Serbia oli Tsaari Stefan DuSan
”Suuren” (1331-1355) johdolla mahtava valtakunta'®. (ks. liite 2) Yleisen serbialaisen
uskomuksen mukaan Serbian valtio hévisi ja itsendisyys hautautui turkkilaisvallan myota.
Zirojeviéin mukaan tsaari Lazaria pidetddn testamenttina serbien yhtendisyydelle ja

. . . . . ... . . Lqq- 181
inspiraationa uusille sukupolville iséinmaallisuuteen sekd sankarillisuuteen.

Serbit jérjestivdt lukuisia kansallismielisid massamielenosoituksia 1980-luvun lopulla,
joihin osallistui yhteensd noin viisi miljoonaa serbid. Miclenosoituksissa saattoi olla
esimerkiksi  viittauksia  serbien  valtakuntaan  ennen  turkkilaisvalloitusta.
Mielenosoituksissa  eldydyttiin - avoimesti  historiaan. Kylteissd saattol  esiintyd
seuraavanlainen teksti: "Emme tavoittele mitin uutta — vain DuSanin valtakuntaa”'®? (ks.

liite 2)

' Laitila 1997, 76-77. Mohacsin voittajan, Siileyman II:n (1520-1566) hallituskaudelle ajoittuivat

Ottomaanisen valtakunnan ensimmdiset rappeutumisen merkit. Varsinainen kidnne tilanteessa tuli
vasta toisen Wienin piirityksen my&td 1683, kun eurooppalaiset ensi kerran yhdistivét voimansa.
Turkkilaiset vetdytyividt, mutta vetdytyminen pysidhtyi Belgradin porteille, miki tarkoitti serbeille
turkkilaisvallan jatkumista vield 1900-luvun alkuun saakka. (Karjalainen & Valta 2000, 10.)

'”” Kosovo on edelleen virallisesti osa Serbiaa, mutta serbit ovat periaatteessa menettineet alueen.
Viestd on ldhes tdysin albanisoitunut ja serbien vaikutus Kosovon asioihin on vdhentynyt
viestdsuhteen muutoksen myotd. Téstd syystd voidaan puhua 1980- ja 1990-lukujen osalta Kosovon
takaisin valtaamisesta.

"*% Anzulovic 1999, 36; Thomas 1999, 12. Vihin yli 30 vuotta ennen Kosovo Poljen taistelua
Serbiaan kuului melkein kaksi kolmasosaa Balkanin niemimaasta. (Emmert 1990, 13.)

18 Zirojevié 2000, 189, 204.

**2 Thomas 1999, 45.
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Serbian eliitin ja median voimakasta nationalistista reaktiota Kosovon kysymykseen
leimasi jo 1980-luvulla menneisyyden tapahtumien yhdistiminen nykypdivdin. Raportit
albaanien suorittamista serbinaisten, raiskauksista yhdistettiin albaanien serbeille toisessa
maailmansodassa tekemiin véiryyksiin. Serbimichen pahoinpitelyssd néhtiin rituaalisia
piirteitd, jotka olivat kuin suora muistutus serbien keskiajalla kirsimistd vékivallasta

turkkilaisten vallan alla.'®®

Serbian ortodoksinen kirkko manipuloi vihaa omalta osaltaan kiyttimélld Jugoslavian
litttovaltion historiaa apunaan. Vuonna 1982 Pravoslavlje (Ortodoksisuus) -niminen
sanomalehti julkaisi Atanasije Jevtiéin kirjoittaman artikkelin “Kosovosta Kosovon
kysymykseen”, jossa hin hyokkisi albaaneja vastaan. Artikkelin mukaan albaanit ovat
paljastaneet iskulauseillaan todellisen aikeensa, joka on serbien hdvittiminen Kosovossa
ja Metohijassa (ks. liite 2). Lisdksi artikkelissa syytetddn albaaneja psykologisesta ja

184

fyysisestd terrorista. Atanasije Jevti¢ esittdd retoriikassaan serbit tuttuun

propagandistiseen tyyliin uhreina ja albaanit rikollisina serbivihaajina.

Turkkilaisvallalla on ollut Lautelan ja Palon mukaan paljon vaikutusta Balkanin kansojen
vikivaltaisuuteen. Miehittdjien kostotoimet, rangaistusten pelko ja pako kohtuuttomasti
verottavien turkkilaisten viranomaisten kynsistd eldvit muistoissa. Serbien kauhutarinat
turkkilaisista kukoistavat yha.'® Kansan kollektiivinen muisti on pitkd. On poliittisesti ja
my0s psykologisesti ylldttdvad, kuinka paljon kansakunnan menneet kokemukset
saattavat vaikuttaa ithmisiin. Téssd tapauksessa serbit eldytyivit voimakkaasti endd vain
tarinoissa eldviin kertomuksiin yhteisestdi menneestid. Tarinoiden retoriikalla pystyttiin

osaltaan nostamaan viha muita etnisid ryhmii kohtaan.

Historian perusteella serbit ja kroaatit ovat pitdneet Bosnian muslimeja albaanien ohella
vieraan vallan edustajina ja heidit on liitetty turkkilaisiin. Kirjailijat kuvaavat heitd usein
micehittdjind ja tyranneina. Kommunismin aikana Bosnian muslimit 16ysivit historiallisen

paikkansa sosialismin rakentajina,'®

mutta sosialismin hajottua muslimit menettivit
kyseisen historiallisen paikkansa. Muslimit hakivat historiallisen paikkansa pian

uskonnosta. Lihes heti Titon kuoleman jédlkeen muslimien keskuudesta nousi hahmoja,

'8 Hiekkanen 2000, 85.
184 Radi¢ 2000, 248-249.
185 Lautela & Palo 1992, 129.
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jotka ajoivat panislamilaisuutta ja fundamistilaisuutta, minkd perusteella serbien oli

entistd helpompi luoda yhteisii islamilaisia stereotypioita'®’.

Serbitalonpojat olivat suojattomia muslimiyldluokkaa vastaan, jotka olivat padosin
turkkilaisten apureita ja edustajia. He puhuivat samaa kieltd ja kuuluivat samaan rotuun

. 1
kuin serbit,'®®

Viha kédntyneitd muslimeja kohtaan on ollut helppo oikeuttaa
historiallisesti heiddn kéddntymisensd my6td saamillaan verohelpotuksilla ja muilla

etuoikeuksilla sekd vield heidin vikivaltaisilla toimillaan turkkilaisvallan kétyreind.

Vilittémésti  lansimaiden tunnustettua Bosnia-Hertsegovina, Kroatia ja Slovenia,
aloittivat serbit moskeijoiden sek# kaikkien turkkilaisvallan symbolien tuhoamisen.
Samalla serbit aloittivat muslimien siviiliasutuksen tuhoamisen raskasta aseistusta
hyviksikiyttien.'® Historiallinen ristiriita tuli kérjistetysti esille 1990-luvun sodissa.

Serbijoukkojen viha muslimeja kohtaan muuntui osin sairaalloiseksi terroriksi.

Bosnian muslimit ovat perinteisesti heréttineet syvdd halveksuntaa. Karjalaisen ja Vallan
mukaan serbit sekd kroaatit ovat ajoittain jollain tavalla sieténeet toisiaan. Jugoslavian
muslimeita eli balijoita (riki tai kuola) pidettiin kyseenalaistamatta turkkilaisina, vaikka
kieli oli yhteinen. Ristit — katolinen ja ortodoksinenkin risti — ovat sittenkin lihempina

toisiaan kuin islamin puolikuuta.'®

Lihteiden erilaisuutta kuvastaa se, ettd Kroatian
propagandakeskuksen eli Kroatian informaatiokeskuksen julkaisemassa teoksessa
“Greater Serbia from Ideology to Aggression” (1993) sana “balijat” kddnnetddn
nationalistisiksi kommunismin vastustajiksi.'”' On yllattivis, ettd eri lihteissd jopa vain
yksi sana voidaan k#ddntdd toisistaan eroavin tavoin. Kroatian informaatiokeskuksen

julkaisussa muslimit kuvataan mieluummin vihollisina ja uhkana (nationalisteina), kuin

uhreina (kuolana).

Kun myéhemmin vuonna 1995 MiloSevi¢ pakotettiin Daytonin rauhansopimukseeﬁ (ks
liite 13), tarkoitti se serbeille aluemenetyksid ja Naton joukkojen tuloa Bosniaan.

Kiihkonationalistinen aineisto alkoi saada myds kritiikkid. Vuk Draskoviéin kirjoista

18 Kind 1994, 119.

87 Kind 1994, 121.

18 Sremac 1999, 33-34.

"% Kind 1994, 149, 151.

"0 Karjalainen & Valta 2000, 39.
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todettiin oppositiopoliitikkojen taholta, ettd Draskovi¢ olisi onnellinen, jos hén ei olisi
koskaan teoksiaan kirjoittanut. Esimerkiksi Draskoviéin teos nimeltd > Veitsi” sai paljon
kritiikkid. Kirjan mukaan eldminen muslimien kanssa on mahdotonta. Kirjassa kerrotaan

myds menneesti ja kuvaillaan muslimien suorittamia etnisid puhdistuksia serbikylissi.

Bosnian muslimeja vastaan hyokittiin hyvissd ajoin jo Jugoslavian liittovaltion
hajoamiskehityksen alettua. Sarajevolainen pappi julisti vuonna 1988 Dragomir
Ubiparipovi¢-sanomalehdessd “turkkilaisten” oikeuksien olevan litan hyvit. Hén esitti,
ettd he olivat serbien sortajia ja halvensivat kristillistd kulttuuria Balkanilla viisi
vuosisataa. Hin my6s korosti, ettd he saavat kulttuurillisesti litkaa huomiota ja heidédn

kulttuurimonumenttejaan suojellaan turhaan.'®?

Serbialainen kollektiivinen kauna Balkanin muslimeja kohtaan on selvis. On
hammistyttdvidd, kuinka eri tavoin eri tutkijat kuvaavat turkkilaisaikaa Balkanilla, josta
kauna pédasiassa juontaa juurensa. Ainakin Zeki Kiitiikk viittdd, ettd turkkilaisvallan alla
Balkanilla vallitsi suvaitsevaisuus. Turkkilaisia ldhteitd kédyttdva ja nimestddn péddtellen
alun perin turkkilaistaustainen tutkija Zeki Kiitiik korostaa, ettd vield nykyddn ldhinnd
Balkanin muslimit muistelevat turkkilaisaikaa haikaillen, koska silloin ei ollut
lapipddsemittomid kulttuurirajoja eikd alueen ihmisid kahlinnut suvaitsemattomuus toista
kansallisuutta tai toisuskovaisia kohtaan. Toisaalta monet, erityisesti ortodoksit ja
katolilaiset, muistavat turkkilaisaikaa katkerana, ja syyksi sithen hdn esittdd, ettd heididn

mielestiin se eristi Balkanin Euroopan kehityksesti.'**

Turkkilaisajasta on tutkimusten vililld poliittista ristivetoa ja selvid nikemyseroja.
Esimerkiksi Kiitiik kéantdd turkkilaisvallan ajan suhteessa muihin tutkimuksiin
miellyttdvimmaksi. Serbian ja kroaattien katkeruus suhteessa turkkilaisaikaan onkin

hénen mukaansa vain sit4, ettd serbit ja kroaatit kokivat olevansa eristyksissi.

Ottomaanien viisisataa vuotta kestdvad michitysaikaa valottavat tarkemmin, kuin Kiitiik
esimerkiksi Miranda Vickers ja Laitila. Molemmat tutkijat korostavat, ettd yleisesti ottaen

turkkilaisten michitysaika oli huomattavan suvaitsevaista 1700-luvun lopulle saakka

P Beljo 1993, 69.
2 Thomas 1999, 258-259.
193 Radi¢ 2000, 255.
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suhteessa kielellisesti ja etnisesti monimuotoiseen viestoon.'*> Kuitenkin serbeistd tuli
erityisesti 1800-luvun alusta alkaen turkkilaisille huomattavan vaikeita valloitettavia
Lénsi-Euroopasta levinneen nationalismin my6td. Serbien aloittamat laajamittaiset
kapinat ja sodat turkkilaisia vastaan alkoivat vuonna 1803.!% Siksi my0s turkkilaisten
sortotoimet serbejd kohtaan kovenivat, kuten Serbian Ni$iin rakennuttu péddkallotorni
serbikapinoitsijoiden pdistd osoittaa. Yh# pystyssd olevan tornin tarkoituksena oli
varoittaa niitd, jotka halusivat nousta vierasta valloittajaa vastaan.'”’ Toisin kuin Kiitiik
viittdd, turkkilaiset aloittivat kovat sortotoimenpiteet viimeistddn miehityksensd

loppupuolella.

Slovenian presidentti sanoi toukokuussa 1999 koko Balkanin vikivaltaisuudesta
sveitsildiselle Neue Ziircher Zeitungille seuraavasti: “Vikivalta Kosovossa ja Balkanilla
ei ole eilisen pdivdn 1lmid. Sitd ei ole tuonut sinne Naton isku eikd MiloSevi¢in hallinto.
Se on vanha ilmid, sen juuret ulottuvat kauas menneisyyteen. Sitd ei pdivéssd voi voittaa,

198 Nebojsa Popovin mukaan serbien historia on pullollaan sotia

parantuminen vie aikaa.
joko lghinni suurvaltojen valtataisteluissa Balkanilla tai suurvaltojen armeijoissa kaukana
kotimaasta. Siksi hinen mukaansa serbialaisessa kollektiivisessa muistissa sodilla on
tarked sija ja sodan aloittaminen 1990-luvulla ei ollut serbeille vieras aja‘tus.199
Vikivallan pitkd sarja aiheuttaa viistdmittd my6s eri Balkanin kansoille, kuten serbeille,
kollektiivisia uhrimuistoja. Pohjatyé vihalle on tehty jo menneisyydessd, jota on

valvatonta kiyttdd tdmén pédivin poliittisessa retoriikassa.

194 Kiitiik 1999, 92.

%5 ickers 1995, 11, 16-17; Laitila 1997, 121.

S Hall 2000, 2.

"7 Karjalainen & Valta 2000, 13.

"% Karjalainen & Valta 2000, 153.

Myyttid Balkanin kansojen vikivaltaisuudesta kéytettiin hyviksi linsimaiden Balkan-politiikassa
1990-luvulla, vdittdd Anzulovic. Srebrenican katastrofi oli hinen mukaansa hyvi esimerkki YK:n
passiivisuudesta. Lansimaissa ihmiset seurasivat kodeissaan kansanmurhaa televisiosta ja ihmisille,
Jjotka tiesivdt mitd tapahtui, tuli tarve oikeuttaa oma passiivisuutensa esittdmalla teoria Balkanin
kansojen vikivaltaisuudesta. Anzulovicin katkera ndkékulma — mahdollisesti batkanilaisesta
taustasta johtuen - tulee esille hdnen viittdessddn, ettd luotiin myytti muinaisesta vihanpidosta, joka
oli kestinyt vuosisatoja ja siksi kyseiset kansat eivit ansainneet tulla autetuksi.’®® Tuskin linsimaissa
koettiin, etteividt Balkanin kansat “ansainneet” tulla autetuiksi. Srebrenican katastrofin aikana YK
painosti serbejd poliittisesti. Balkanin sota vaikutti varsin monimutkaiselta sekaantua sotilaallisesti,
ottaen huomioon, ettei sodassa ollut edes selvyyttd vihollisesta. Serbit sitten leimattiin lansimaissa,
luultavasti jo osin tilanteen selventimiseksi, pahoiksi hyokkadjiksi. Poliittiset ja sotilaalliset
painostustoimet olivat molemmat my6hissd, mutta Balkanin kansoja haluttiin varmasti auttaa.

% Popov 2000, 81-82, 85.
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6.3. Kosovo Poljen muistojuhla rdjayttdd nationalismin

Tunnustaakseen Kosovo Poljen taistelun (1389) historiallisen arvon, vuonna 1989
melkein miljoona serbii kokoontui Kosovossa juhlimaan taistelun. 600-vuotispaivia.
Léhteiden erovaisuutta ja poliittista ristivetoa kuvastaa se, ettd Sremacin mukaan
kuulijaméird oli miljoona, mutta esimerkiksi Belgradin Politikan mukaan kuulijoita oli

0

lasnd perdti kaksi miljoonaa®®. Belgradin lehdistlld (etenkin Politikalla) ol

nationalistisia tarkoitusperid artikkeleissaan, joten serbialainen lehdists ei ollut kaikilta

201

osin uskottava. Thomasin mukaan kuulijoita oli noin 500 000™", mikd lienee uskottavin

luku.

Muistojuhla oli tehokkaasti organisoitu. Sen valmistelu oli aloitettu perdti vuosi ennen
tapahtumaa ja mediassa aloitettiin serbien valmistaminen ratkaisevaan juhlaan laajalla
kampanjalla.””* Valtion johdon taholta tiedostusvilineiden kautta tulleen valmistelun
ohella my6s Serbian ortodoksinen kirkko aloitti kansan valmistamisen juhlaan hyvissi
ajoin.””

Kosovo Poljen taistelun juhlinta oli hetki, jolloin tunnustettiin menneisyyden sankaruus
ja ortodoksisten serbien uhraukset, jotka puolustivat alueitaan turkkilaisvalloitukselta.
Vuonna 1989 serbit uskoivat kohtaavansa samanlaisen haasteen Kosovossa, mutta talld
kertaa albaanien taholta. Juhlapdivdd kutsutaan Pyhdn Vidovdan péiviksi, ja sen
kunniaksi MiloSevi¢ piti puheen, jossa hidn vetosi serbien kansallistunteeseen ja ilmaisi

aikomuksensa vastustaa albaanien separatismia.”*

Pyhin Vidovdan piivi oli MiloSevi¢in puheelle sikili otollinen, ettd serbit ovat kyseiseni
pdivénd perinteisesti julistaneet vihaansa muslimeja kohtaan. Esimerkiksi serbirunoilijat

ovat tukeneet vihaa kuvaamalla muslimeja turkkilaisina rikollisina ja tapana oli, ettd

2% K arjalainen & Valta 2000, 36. Politikan kanta kahdesta miljoonasta kuulijasta on my&s Dusko

Doderin ja Louise Bransonin ottama kanta asiaan. (Doder & Branson 1999, 4.)
' Thomas 1999, 50.

202 Zirojevié 2000, 206-207.

2% Radi¢ 2000, 253.

2% Sremac 1999, 47.
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kyseiseni paivini hyskkiykset kovenivat.’” Kirkon toimesta muistojuhlaan toimitettiin

vield vuonna 1989 tsaari Lazarin jainteet’”®, miki osaltaan lisisi tunnelatausta.

Serbian johtoon ei heti sosialismin sorruttua padssyt itsendisesti ja toisin ajattelevia
kansallismielisid intellektuelleja. T#std huolimatta Serbian hallintoon pyrittiin kuitenkin
vaitkuttamaan. Piddtdhtend uudessa poliittisessa linjavedossa oli Slobodan Milosevi¢.
Hénen juhlapuheensa Kosovon taistelun tappion kuusisataa-vuotispdivan muistoksi oli
historiallisen muistelun ohella MiloSeviin voitonjuhla hinen ympérilleen saamastaan

poliittisesta yhteenliittymasti.?%’

Robert Thomasin analyysin mukaan MiloSevi¢ onnistui sisdllyttdméddn puheeseensa
retoritkkaa sosialistisesta kehityksestd ja vanhempaa, voimakkaampaa késitettd
sankaruudesta. MiloSevi¢ kertoi kuulijoille tulevaisuudenohjeensa seuraavasti: “The
heroism of Kosovo has for more than six centuries inspired our creativity, fed our pride,
so that we did not forget that once we had a great army, courageous and proud, one of the
few which despite its losses remained undefeated. Six centuries later we are again
involved in battles, and facing battles. They are not battles with arms, but these cannot be
excluded. But regardless of what form they take these battles cannot be won without
decisiviness, courage, and sacrifice, without those good characteristics which long ago
were present on the field of Kosovo. Our main battle today is for the realisation of
economic, political, cultural and general social prosperity, and the succesful advance

towards the civilization in which people will live in the twenty-first century.”?%

Milosevi¢ korosti, ettei sen hetken taisteluita tulla voittamaan ilman uhrauksia. Hén ikd4n
kuin Winston Churchillin tavoin lupasi kansalleen verta, hiked ja kyyneleiti.
Muistotilaisuuden pédasiallinen viesti oli, etti serbien on oltava valmiita taistelemaan
tulevaisuudestaan, koska hén ei puheessaan sulkenut pois aseiden kdytén mahdollisuutta.
Niin hidn teki hyvin selviksi, mitd tulevaisuudelta saattoi odottaa. Toisaalta Miloéévi}:
esitti puheessaan myds maltillisempia nidkdkohtia yhteiskunnallisesta kehityksestd. Hén
korosti hyvinvointiyhteiskunnan kehittdmisen tarpeellisuutta. Amerikkalaisen Thomasin

analyysi, jonka mukaan MiloSevi¢ liitti puheeseensa myds retoriikkaa sosialistisesta

205 Zirojevié 2000, 201-203.
2% Radi¢ 2000, 254.
7 Thomas 1999, 48-50.
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kehityksestd on liioittelua, koska hin ei esittdnyt varsinaisia sosialistisia ajatuksia, vaikka
hyvinvointiyhteiskunnasta puhuikin.

Kansallisen romantiikan linjalla olleen intellektuelli Matija Beékoviéin mukaan puhe
tarkoitti voittoa “historiallisen oikeudenmukaisuuden” aluevaatimuksille suhteessa
albaanien vaatimuksille itsehallinnosta. Be¢kovi¢ piti muistojuhlassa myds itse puheen.
Hién sanoi, ettd ”Six hundred years after the battle of Kosovo it is necessary for us to
declare: Kosovo is Serbian and that fact depends neither on Albanian natality or Serbian
mortality. There is so much Serbian blood and holy relics there that it will be Serbian
even when not one Serb remains there.” Be¢kovié vield viitti retoriikassaan Gazimestan
taistelukentilld, ettd Kosovo pitdisi ndhdd “Jerusalemina, jossa koko Euroopalla on sen
kirkot”. Hénen mukaansa Kosovon kentilld puolustettiin kuusisataa vuotta sitten

thmisoikeuksia, ja nyt on aloitettu toimet uudelleen ihmisoikeuksien puolustamiseksi.209

Serbialaisen uuden &dlymyston nationalistiset vaatimukset median sdestiménd olivat

varsin perddnantamattomia’'*

. Beckovi¢ on siitd hyvd esimerkki. Hédnen vaatimustensa
takeena ovat historialliset taistelut ja ortodoksisuuden pyhdinjdanndkset. Han vield
legitimoi serbien etuoikeutta Kosovoon heidin moraalisella ylivoimaisuudellaan historian
pohjalta. Héinen mukaansa serbit nimittdin puolustivat aikoinaan koko kristillistd
Eurooppaa ja se legitimoi serbeille ténd pdivdnd tiettyjd oikeuksia. Lénsi-Euroopan
poliitikoilla ei teorian mukaan pitdisi olla mitdin valittamista Kosovon kysymyksen
suhteen. Kun Beckovi¢ esittdd serbien puolustavan uudelleen ihmisoikeuksia kuusisataa

vuotta myShemmin, siind on perusoletuksena, ettd serbit ovat Kosovossa

albaanihyskkédyksen uhreja, eikd toisinpdin.

Politikassa haastateltiin miestd, joka oli jddnyt sotavangiksi vuonna 1941, ja oli tullut
Kosovon taistelun vuosijuhlaan Pennsylvaniasta Yhdysvalloista. Milan Tribrenc¢i¢ sanoo
lehden haastattelussa seuraavasti: ”All the pains and sufferings which have followed me

throughout my life have been healed today..””'' Kyseisessi kommentissa jatketaan

% Thomas 1999, 50; Ks. myds Kind 1994, 113.

2% Thomas 1999, 48-50.

21 Nenadovi¢ 2000, 556. Pyhén Vidovdan pdivind sanomalehti Politikassa kaikki palstatila
kiytettiin Kosovo Poljen muistojuhlan viettdmiseen. Sanomalehdessi viitattiin serbien rooliin
”Euroopan puolustajina muslimiuhkaa vastaan”. Samalla muistutettiin tsaari Lazarin sanoja, joiden
mukaan “on parempi kuolla kunniallisesti kuin eldd hidpedssi”. (Zirojevié¢ 2000, 207.)

*!! Nenadovié 2000, 557.
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tutulla retorisella linjalla, jonka mukaan serbien historia on ollut kérsimystd ja nyt on
tullut aika muuttaa historialliset vairyydet. Propagandassa pyritidn luomaan mielikuvia,
miki el edellytd suoranaista valehtelua. Kosovon taistelun vuosijuhlasta pyrittiin selvésti
luomaan serbien kiisityksissd tapahtuma, joka oli osallistujiinsa hyvin vaikuttava hetki.
Yksi propagandistinen keino lisdtd uskottavuutta on kdyttdd ulkopuolisia tai osittain

ulkopuolisia henkil6itd asioiden arvioijina.

Jo vuonna 1987 MiloSevi¢ oli luvannut serbeille puolustavansa tiukasti heididn
oikeuksiaan®'?>. Pian Kosovo Poljen muistotilaisuuden jilkeen MiloSevi¢ toimi nopeasti
lunastaakseen lupauksensa. Serbian johto ja parlamentti peruuttivat vuonna 1989
Kosovon ja Vojvodinan autonomisen aseman. Serbit hyviksyivdt toimet innokkaasti,
mutta samaan aikaan Jugoslavian liittovaltion sisdiset jannittect kasvoivat entisestddn.

Esimerkiksi slovenialaisille ja kroaateille kyseinen poliittinen siirto oli huono merkki.*"?

Uusi prinssi, jonka nimed kansa oli huutanut Kosovo Poljen kentéll4, ei endd ikind antaisi
kenenkiin alistaa serbeji’'*. Kosovon kysymykselld Milogeviéin johdolla oli ratkaiseva
vaikutus serbinationalismin nousuun 1980-luvulla. Kosovon provinssin autonomia
lakkautettiinkin Kosovo Poljen taistelun kuusisataavuotisjuhlissa. Samalla albaanien
syyttely kiihtyi. Heitd syytettiin muun muassa serbien terrorisoinnista ja serbinaisten
raiskauksista. Serbit olivat huolissaan albaanien korkeasta syntyvyydestd silld

L . . . .. . 215
seurauksella, ettd serbien suhteellinen osuus Kosovossa pieneni jatkuvasti.

Muistojuhlassa MiloSevi¢ pystyi yhdistimédn Serbian nationalisteja ja konservatiiveja
oman nationalistisen politiikkansa taakse. Kosovolla on Stephen Saidemanin mukaan niin
kriittinen rooli serbien historiassa, ettd kyseisenlainen poliittinen siirto oli mahdollinen.?'¢
MiloSeviéin poliittisen siirron onnistuminen Kkertoo osaltaan historian suuresta

merkityksestd serbialaisessa polititkassa 1980- ja 1990-luvuilla.

2 Thomas 1999, 44.

1 Sremac 1999, 47. Jugoslavian yhteniisyydelle hintaan mihin hyvénsid vannoutunut kansanarmeija
(JNA) oli sen taustalla, ettd Kosovo ja Vojvodina liitettiin kiinteiksi osiksi Serbiaa. (Karjalainen &
Valta 2000, 36.)

2% Doder & Branson 1999, 4.

1> Anzulovic 1999, 108; Karjalainen & Valta 2000, 36.

216 Saideman 1998, 140.
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6.4. Kosovo poliittisena nyrkkini

Tunnettu serbikirjailija Aleksa Djilas huomioi, ettd MiloSevi¢ toivotti tervetulleeksi
serbien kasvaneen turvattomuuden tunteen hyStyikseen siitd poliittisesti. Han kasvatti
siten kannatustaan varsin paljon. Serbian poliittinen kenttd oli yksimielinen siitd, ettd
serbien piti saada Kosovosta ote.’'’ Milogeviéin onnistui péistd kyseisen hankkeen

keulakuvaksi.

Serbien asema Kosovossa oli oiva poliittinen lydmiase MiloSevicille. Hin syytti
albaaneja siitd, ettd he olivat uhkailulla ja painostuksella pakottaneet serbejd ldhteméin
historialliselta  kotiseudultaan.  Jérjestimilld  serbien  oikeuksia  puolustavia
mielenosoituksia ja liikuttamalla massoja hin sai nationalistisen kuumeen aikaiseksi.
Samaan aikaan hin kaappasi median Belgradissa tiukkaan kontrolliinsa.?'® Milogevi¢
lopetti samalla useita vapaita sanomalehtid. Amerikkalaistutkija Eric Gordyn mielestd

media olikin yksi tirkeimmisti syisti koko sotaan.'”

Titon luottomiehend partisaanisodassa Montenegron alueella toimi Milovan Djilas. Hén
oli johtohenkilénd Jugoslavian kulttuuri- ja poliittisen eldmin liberalisoinnissa sekd
taisteli my6s puolue-eliitin etuoikeutettua asemaa vastaan. Hdn korosti, ettd serbien
kiintymys Kosovoon liittyi henkiseen ja tunteelliscen identiteettiin. Hdnen mukaansa
kommunistit eivdt koskaan korostancet Kosovon asemaa serbien mielissd ja ilman
Kosovoa serbit eivit koe olevansa olemassa. Hian vield viittdd, ettd jos Kosovo Poljen
taistelua ei olisi ollut, serbit olisivat keksineet sen kdrsimyksiensi ja sankarillisuutensa
nimissi. 2?° Hin oli vakuuttunut, ettd ilman serbeji koskettavia historiallisia ja traagisia
tapahtumia, legendat luotaisiin tarpeen tullen vaikka tyhjdstd. Djilas tiesi Jugoslavian

liittovaltion olleen uhattuna historiallisten myyttien johdosta.

*!7 Sremac 1999, 47. Historia ei ole ollut serbeille perinteisesti sanoja paperilla, vaan eldvi asia.
Historia on siirretty sukupolvelta toiselle ja se on ollut opastaja, miten selvitid tulevaisuudessa.
Historia on jatkuvasti muistuttanut uusia sukupolvia ympérdivien etnisten ryhmien herkkyydestd
hyokdtd serbien kimppuun. (Sremac 1999, 30.)

2 Kind 1994, 113.

Y Gordy 1999, 62, 71. Kosovon kiytto poliittisena nyrkkind ei ole uusi ilmi6 serbien keskuudessa.
1800-luvun lopulla Montenegro ja Serbia vaativat Kosovoa itselleen. Alueella asui kyseiseen aikaan
pédosin serbeji ja albaancja, mutta myos useita muita eri etnisid ryhmii. Argumenttina vaatimuksille
oli Kosovo Poljen taistelu (1389) serbien ja ottomaanien (turkkilaisten) vililld. (Hall 2000, 5.)

?2% Thomas 1999, 37.
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Kaikesta uhosta ja propagandasta huolimatta serbien halu uhrata itsensd Kosovon
puolesta on ollut Julie Mertusen mukaan huomattavasti heikompi, kuin usein on esitetty.
Serbian halu osallistua Jugoslavian. perintésotiin ei ollut ylipddtddn aina erityisen suuri,

mik4 osin selittdd hysteerisen propagé{ndakampanj an.”!

Kosovon tapauksessa alueen historiallinen merkitys serbinationalismille ei Vladimir
Gligorovin mukaan yksistddn oikeuttanut etnisiin puhdistuksiin ryhtymistd. Albaanit
nidhtiin syyllisind serbien vastaiseen kansanmurhaan. Se loi polititkan, jossa kaikki
tarpeelliset keinot olivat sallittuja.222 Serbit legitimoivat moraalisesti védrit toimet sillg,
ettd serbien piti puolustautua ja vastata albaanien pahoihin tekoihin. Albaanit olivat usein
hyokinneet serbejd vastaan. MiloSevi¢ alkoi johtaa politiikkaa, jossa serbeilld oli oikeus

puolustaa itseédén tdysin valtuuksin.

Téysimittaisen sodan keskelld Kosovo Poljen taistelulla luotiin uskoa serbisotilaisiin.
Sotilaita verrattiin helposti Kosovo Poljen taistelijoihin, jotka puolustivat itseddn
turkkilaisia vastaan. Bosnian sodassa Sarajevon muslimitaistelijat yrittivit murtaa serbien
Sarajevoa pommittava piiritysrengas kesidkuussa 1995. Serbit 18ivit muslimit katkerassa
taistelussa. Taistelun jilkeen serbijoukkojen komentaja, kenraali Ratko Mladi¢, viittasi
Pyhén Vidovdan péivin puheessaan miehilleen Kosovo Poljen taistelun kunniakkaaseen
perint66n ja sithen, kuinka tsaari Lazar oli liittdnyt itsensd taivaalliseen valtakuntaan. Hin
korosti, ettd Lazar “puolusti iséinmaataan, uskoaan, vapauttaan ja Serbian kansan kunniaa.
Meidin tdytyy ymmirtdd tuon uhrauksen tirkeys, jotta voimme piirtéd siitd historiallisen
oppitunnin. Tosiasia, ettd olemme luoneect voittoisan armeijan, on varmistanut, ettd
Lazarin uhraus on siirtynyt yksinkertaisen myytin ylipuolelle.”*** Kosovo Poljen taistelu
ei ollut Ratko Mladi¢in mukaan endi historiallinen myytti. Se oli hdnen mukaansa

jatkuvasti serbien syddmissa.

Historian avulla Mladi¢ pyrki osoittamaan michilleen heididn olevan kunniallisia oman
kansansa vapauden puolustajia. Sarajevon piiritys oli kuitenkin kaukana kunniallisesta

toiminnasta. Muslimisiviilejd pommitettiin ja ammuttiin sddlittd kaupunkia ympérdiviltd

2! Mertus 1999, 11; Norris 1999, 137. Mertus korostaa siti, ettd serbit, jotka osallistuivat etnisiin
puhdistuksiin tai muthin etnisiin sortotoimenpiteisiin, olivat usein hyvin voimakkaan ja yksipuolisen
tiedonsaannin uhreja. (Mertus 1999, 85-86.)

22 Gligorov 1994, 68.

*23 Thomas 1999, 237-238. Suora lainaus on ki#nnetty Thomasin englanninkielisestd tekstistd.
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224

vuorilta®™”. Moraalisesti hyvin kyseenalaisen operaation suorittajat tarvitsivat moraalista

tukea. Mladi¢ oli sitd myds historian avulla valmis tarjoamaan.

Kosovo Poljen taisteluun vedottiin useassa eri yhteydessd. Esimerkiksi Kroatiassa
vaikuttaneen serbipoliitikko Milan Babicin retoriikka vetosi kyseiseen taisteluun, kun
Milosevi¢ suostui Jugoslavian kansanarmeijan vetdytymiseen Kroatiasta joulukuussa
1991. Hin vertasi MiloSevic¢ia Kosovo Poljen taistelun petturethin. Tamén seurauksena
Milosevié poisti tietyiltd poliittisilta jérjestsiltd tukensa.’”” Miloeviéia siis myos
painostettiin perddnantamattomaan sotapolititkkaan, muun muassa mustamaalaamalla

hinet historiallisesti.

Serbian poliittisissa kannanotoissa alkoi mahtipontisuuden terd taittua, kun kroaatit
aloittivat heindkuun lopulla 1995 suurhyokkédyksen Linsi-Bosniassa®®. Tilanne
Bosniassa paheni entisestdidn, kun kroaattijoukkojen ohella serbien kimppuun hyékkaési
Bosnian muslimiarmeija. Samaan aikaan Naton lentokoneet pommittivat serbiasemia.

Milogeviéin arvostelu sai entistd terdivimpid muotoja.??’

Tappioiden myo6td historia kéddnnettiin entistd suorasanaisemmin MiloSevi¢ia vastaan.
Sanomalehti Velika Srbija hySkkisi hintd vastaan muistuttamalla Kosovo Poljen taistelun
petturuudesta. Samalla MiloSevicia syytettiin kaikista sotilaallisista tappioista. Lopuksi

lehti vieli kirosi Milogeviéin.??

“Muslimiuhkaa” kéytettiin yleisesti serbien saattamiscksi kansalliseen rintamaan.
Bosnian muslimeja ja Kosovon albaaneja epiiltiin islamistilaisista hankkeista.””’
Belgradissa albaanien pyrkimykset leimattiin osaksi islamistista salaliittoa Balkanilla.
Sen sijaan Kosovon albaanit vetosivat jo Kosovon kriisin alkuvaiheessa ldnsimaihin tuen
saamiseksi. Albaanit vetosivat lukumiirdénsd, jotta linnen silmissd heidédn

itsemadraamisoikeutensa olisi selvis.”*° Kosovon albaanit voittivatkin propagandasodan

24 Bert 1997, 50-51.

225 Thomas 1999, 96.

226 Thomas 1999, 237-238.

" Thomas 1999, 237-238, 241.
228 Thomas 1999, 241-242.

222 Anzulovic 1999, 108.

20 Zametica 1992, 26-27.
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lannen suosiosta®'. Serbit leimattiin kiihkonationalistisiksi hyokkagjiksi. Linnessi ei
tehonnut retoriikka serbien historiallisesta roolista Euroopan kristinuskon puolustajina.

Kisitys Kosovosta Serbian kansan sydinmaana eli vahvana julkisessa sanassa ja samalla
ristiriita sen jddmisestd etnisen vihollisen kisiin korostui. Kosovon albaaniviest toimi
siten syntipukkina laajemmille serbialaisessa yhteiskunnassa vaikuttaneille sosiaalisille

ongelmille.**?

Albaanit olivat historiallinen vihollinen, joka oli saamassa serbien
historiallista ja pyhdd aluetta haltuunsa. Kosovon albaanit olivat samalla syntipukkeja
muillekin yhteiskunnallisille ongelmille. Nationalistinen raivo suunnattiinkin hethin

Kosovon etnisen puhdistuksen (1998-1999) yhteydessi.

Kosovoa ja Kosovo Poljen taistelua kdyttivit retorisena aseenaan kaikki poliittiset ryhmét
my0s toisiaan vastaan. Poliittisia kiistoja kédytiin ylldttdvdn samoin argumentein ja
vertaukset haettiin usein historiallisista henkilGistd. On surullista, ettd MiloSeviéin
polititkka tuomittiin varsinaisesti vasta serbien omien sotilaallisten tappioiden myotd.
MiloSevicin erittdin julma etnisten puhdistusten sarja ei koskettanut niinkdén serbiyleisod.
Vasta serbien sotilaalliset tappiot tarjosivat MiloSevicin vastustajille entistd suojatumman

tilaisuuden astua esiin myds menneisyyspolitiikan avulla.

7. Maailmansodat

7.1. Ensimmaéisen maailmansodan uhraukset

Yleiseurooppalainen tilanne r#jdhti valtavaksi nationalistisecksi sodaksi vuonna 1914,
mutta Balkanilla sota oli syttynyt jo paria vuotta aikaisemmin. Heikentynyt Osmani-
valtio seurasi sivusta Venidjdn, Iso-Britannian ja Ranskan tukemien, itsendisyyttd

tavoittelevien separatistiliikkeiden toimintaa.**®

231 . . o - . . .
Kosovon etnisen puhdistus aloitettiin vuonna 1999, minki seurauksena serbien maine huononi

ldnsimaissa entisestdén. Tami kiy esille myds Julie Mertusin asenteesta. Hin syyttds kansainvilistd
yhteisod siitd, ettei ulkoapiin puututtu jo aikaisemmin serbien brutaaleihin sortotoimenpiteisiin.
(Mertus 1999, xii.) Siitd huolimatta, ettd hin pinnallisesti kiisittelee myds serbindkdkulmia, on
painotus albaaneja suosiva. On toki totta, ettd Kosovon brutaali etninen puhdistus olisi pitinyt estdd
Jjo ajoissa ja siind mielessd Mertus iskeytyy asian ytimeen. Sortotoimenpiteisiin syyllistyivit
kuitenkin molemmat osapuolet. Serbialaisen yleisen nikemyksen mukaan oli vihdoinkin aika pé#stid
“turkkilaisista” eroon.

> Hiekkanen 2000, 93.

2 Kiitiik 1999, 101. Ks. sama kohta, jonka mukaan Itdvalta-Unkarin michitys Bosnia-
Hertsegovinassa ldhensi osmaneja (turkkilaisia) Saksaan. Balkanin muslimiyhteisdjen epdonneksi
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Balkanin tilanne oli alkanut radikaalisti muuttua vuonna 1908, kun Bulgaria julistautui
itsendiseksi ja Itdvalta-Unkari liitti Balkanin alueita itseensd, kuten Bosnia-
Hertsegovinan. Tadmin taustalla oli nuorturkkilaisten kaappaus Konstantinopolissa.
Kaappauksen seurauksena vuonna 1912 nuoret Balkanin valtiot yhdistivdt voimansa ja
pddttivit ajaa Ottomaanisen valtakunnan rippeet pois alueelta. Turkkilaiset olivat tuskin

chtineet lahtes, kun naapurukset olivat jo toistensa kimpussa.>*

Ensimmaéisessd Balkanin sodassa vuonna 1912 Bulgaria, Kreikka, Montenegro ja Serbia
muodostivat 16yhén liiton turkkilaisia vastaan. Sota oli verinen, lyhyt ja kiivas konfliktien
sarja. Rauha solmittiin Lontoossa 30. toukokuuta 1913. Toisessa Balkanin sodassa
kesdkuun lopulta 1913 alkaen Balkanin liitto hajosi taisteluun Makedoniasta. Bulgaria
taisteli Kreikan, Montenegron, Serbian, Romanian ja Osmanni-valtion 16yhié liittokuntaa
vastaan. Bulgaria hivisi Serbian ja Kreikan selviytyessd voittajina. Turkkilaisten
vetdydyttyd Balkanilta aluecella vield taisteltiin rajoista ja vihemmistoisti>> Siten
ensimmiisen maailmansodan syttyminen alle vuoden kuluessa tarkoitti vain sotien

jatkumista Balkanilla, joskin tappiot nousivat suursodan my&td huimasti.

Serbit identifioituvat yhd voimakkaasti turkkilaisten vastustamiseen, ei pelkéstdédn
suhteessa heiddn miehitysaikaansa, vaan my6s turkkilaisten karkottamiseen.
Turkkilaisten ajo pois Balkanilta on Misha Glennyn mukaan merkittdvd historiallinen
tapahtuma, johon hédnen kokemuksiensa mukaan serbit identifioituivat juuri ennen 1990-
luvun Jugoslavian perintésotia.*® Serbit identifioituvat siten yhid Balkanin muslimien

vikivaltaiseen késittelyyn turkkilaisia vastaan kidydyn taistelun kautta.

Ensimméisen maailmansodan aattona Kosovon taistelun vuosipdivind 29. kesdkuuta
1914 serbinationalisti Gavrilo Princip kapinoi Itdvalta-Unkarin valtaa vastaan
murhaamalla Habsburgin (Itdvalta-Unkarin) valtakunnan kruununperijin Fréné
Ferdinandin hénen vierailullaan Sarajevoon. Tapahtuma laukaisi ensimméisen

maailmansodan, koska Itdvalta-Unkari julisti sodan Serbialle. Siiti seurasi, etti Vendji

Osmanni-valtio omaksui myos linsimaalaistamispolitiikan. Mitd enemmén turkkilaiset
lansimaistuivat, sitd vihemmin Balkanin muslimit saivat tukea turkkilaisilta valtataistelussaan
katolilaisia ja ortodokseja vastaan.

>* Karjalainen & Valta 2000, 15.

2 Kiitiik 1999, 101; Hall 2000, 1, 141.
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osallistui sotaan serbejd puolustaakseen, mikd taas tol sotaan mukaan my0s muut
Euroopan suurvallat. Serbia taisteli ensimmiisessi maailmansodassa ympérysvaltain

37

puolella suurin uhrauksin.>*’ Ympirysvaltojen silmissi Kosovo-myytti palveli yhi

ensimmdisen maailmansodan ohella kuvaa Serbiasta maana, joka oli sitoutunut

vapaudelle ja moraalisuudelle.*

Serbit pidsivit kansana parempaan asemaan vikivallan avulla ensimméisessid
maailmansodassa. Vuodesta 1918 muodostettiin Jugoslavian kuningaskunta serbeistd,
kroaateista ja sloveeneista. Kansojen piti olla samanarvoisia, mutta kdytdnndssd serbit
padsivit johtavaan asemaan. Serbien keskuudessa uusi valtio nihtiin suurempana
Serbiana ja viékivalta toimintamuotona legitimoi itsensd™’, mikd on nikynyt ohjenuorana

myd&s 1900-luvun lopulla.

Kun Jugoslavian liittovaltio oli jo hajoamispisteessd, muistelivat serbit ensimmaéisen
maailmansodan rauhanteon yhteydessd syntynyttd Jugoslavian kuningaskuntaa joulukuun
1. paiving 1988**°. Serbit arvioivat rooliaan Jugoslaviassa historian kautta ja samalla
muistelivat varsin merkittdvdd rooliaan Jugoslavian kansojen johdossa ensimméisen
maailmansodan jdlkeen. Jugoslavian muut etniset ryhmét pddsddntdisesti eivét olleet
huomaavinaankaan muistojuhlaa tai saivat tilaisuuden esittdd, kuinka pahaa aikaa se oli

omalle kansalle ollut®*'

. (ks. liitteet 5 ja 6) Jugoslavian liittovaltion auktoriteetin alkaessa
rakoilla, my6s Jugoslavian kuningaskunta toimi retorisena vilineend serbikansallisen

yhtenidisyyden luontityGssi.

26 Glenny 1992, 6-7.

27 Anzulovic 1999, 92; Sremac 1999, 36-37. Ks. myés Karjalainen & Valta 2000, 16. Serbien voitot
ensimmiisessd maailmasodassa eivit tulleet ilmaiseksi. Sodassa Serbia mobilisoi jopa 30 %
véestOstddn ja noin neljdsosa koko viestosti ja kolmasosa miehisti sai sodassa surmansa.
(Djordjevic 1994, 72-73.) Sen sijaan Thomasin mukaan serbeji kuoli ensimméisessi
maailmasodassa viidesosa viestdstd. (Thomas 1999, 18.) Tappioluvut ovat suurelta osin riippuvaisia
laskentatavasta,

Euroopan poliittinen tilanne oli vuonna 1914 niin rdjahdysherkka, ettd oli periaatteessa ajan
kysymys, missé kriisi laukaistaan suursodaksi. Siind mielessd Princip ei varsinaisesti aikaansaanut
sotaa, vaikka sen laukaisikin.

2% Anzulovic 1999, 147.

2 Anzulovic 1999, 92.

% Shoup 1990, 92.

**! Shoup 1990, 92. Kuningas Aleksander muutti valtion nimen Serbian kuningaskunnasta
Jugoslavian kuningaskunnaksi, jotta eri etniset ryhmit hyviksyisivit valtion omakseen. Han myds
teki hallinnollisia helpotuksia sloveeneille ja kroaateille. Kuningas Aleksander julisti etnisten
ongelmien pahennettua vuonna 1929 kuninkaallisen diktatuurin. Sittemmin vuonna 1934
kroaattinationalistit murhasivat hinet ja uudeksi hallitsijaksi tuli kuningas Petar. Kuningaskunnan
etniset ongelmat jatkuivat. (Sremac 1999, 36-37; Thomas 1999, 19.)
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Serbeilldi on jo ensimmiisen maailmasodan ajalta vakaumus taistella
perddnantamattomasti ulkopuolisia yalloittajia vastaan. Kun Serbia sortui ensimmaisen
maailmansodan yhteydessd, padministeri Nikola Pagi¢ julisti, etti “on parempi kuolla
vapaina michind, kuin eldd orjina”. -Olga Zirojevidin mieclestd asenne vaikuttaa
edelleen.”* Perisnantamattomalla asenteella saattoi olla oma vaikutuksensa vield 1980-
ja 1990-lukujen nationalismin nousussa, missid serbinationalistit kokivat ajavansa
kansallisia etuja ulkoisia vihollisia vastaan. Serbian poliittinen johto ei mydskién
néyrtynyt edes Naton painostuksen edessi vasta kun tilanne alkoi nidyttdd todella

tukalalta.

Oppositiopuolue SPO otti Jugoslavian hajotessa kannan, jonka mukaan perustuslailliset
muutokset ovat mahdollisia. Oppositiopoliitikot Vuk Draskoviéin johdolla lausuivat, ettd
siten korjataan historialliset “viiryydet”.** SPO:n ohjelman mukaan sellaiset alueet
kuuluvat serbeille, missd oli serbienemmisté Jugoslavian kuningaskunnan synnyttyd
1918.*** Serbialaisessa poliittisessa keskustelussa Jugoslavian hajotessa oli tapana vetdd
rajat oman tulkinnan mukaisille historiallisille alueille. Poliittisessa argumentaatiossa tuli
vain etsid “oikea” vuosi, jonka etnisten rakenteiden mukaan Serbian rajat oli parasta

v 24
Vetaa.2 >

Monarkkinen Jugoslavia murskattiin Hitlerin toimesta vuonna 1941. Kuningas Petar oli
alaikdinen ja hinen holhoojansa prinssi Pavle ja hallituksen ministerit allekirjoittivat

antautumissopimuksen Jugoslavian liittymisestd Hitlerin antikomitern-akseliin yhdessi

46

Italian ja Japanin kanssa’*®. Akselivaltojen michitettyi Jugoslavian alueen toisen

maailmansodan yhteydessi, illuusio yhteniisesti jugoslavialaisesta kansakunnasta sérkyi.
Verinen sisillissota toisen maailmansodan yhteydessd vield edesauttoi illuusion

murskaantumista.>*’

42 Zirojevié¢ 2000, 196.

> Stojanivié 2000, 461-463. SPO (Serbian Uudistus Puolue)

2 Stojanivié 2000, 461-463.

> Vuosi 1918 olisi ollut serbeille 1980- ja 1990-luvuilla varsin edullinen rajanvedoille jo sikili, ettd
albaanit olivat korkealla syntyvyydelliéin myshemmin levittiytyneet perinteisille serbivieston
asuttamille alueille.

*4 Karjalainen & Valta 2000, 26-27.
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7.2. Ustasat, ¢etnikit ja partisaanit

Jo ennen toista maailmansotaa -Jugoslavian sisdlli oli vakavia etnisid ristiriitoja.
Todellinen katastrofi alkoi tehda tuldaan, kun Italia valloitti Albanian lokakuussa 1940.
Italia hyokkisi myds Kreikkaan ilman mainittavaa tulosta. Hitlerin oli riennettdvi
apuun.”*® Jugoslavian armeija, joka koostui lahinna serbeistd, ryhtyi torjuntataisteluun
Hitlerin hydkk#ystd vastaan. Natsi-Saksa kuitenkin murskasi Jugoslavian armeijan. Heti
ensimméisend hyokk#yspdivind 6.4.1941 Hermann Goringin johtamat Saksan

ilmavoimat surmasivat ilmahykkdyksellddn Belgradiin noin 25 000 serbia.

Italia ja Natsi-Saksa michittiviit Kreikan ohella Jugoslavian ja kroaattinationalistit eh
ustagat laitettiin valtaan miehittdjien toimesta. Miehittdjien ohella Serbian Cetnikit,
monikansalliset ja kommunistiset partisaanit sekd Kroatian usta$at muuttivat Jugoslavian

teurastamoksi.?>°

Miehitysvallan kaoottisten olosuhteiden ja keskusjohdon tuhoutumisen seurauksena
serbialueilla valta jakaantui pieniin poliittisiin ja sotilaallisiin yksikéihin maaseudulla.
Kyseisistd  yksikoistd  syntyivit etnikkijoukot.”'  Cetnikkeji (kuningasmielisid
serbinationalisteja) johti serbialainen kenraali Draza Mihajlovic. Cetnikit tukivat
Lontoossa maanpaossa asuvaa Jugoslavian kuningasta Petar 11:sta.** Vilittomasti kesalld

1941 &etnikit saivat kontrollin suuresta osasta serbiviestoa>>>.

Lontoossa  Jugoslavian  pakolaishallituksen =~ muodollisessa ~ johdossa  olevat

kuningasmieliset ¢etnikit toimivat reaalipoliittisesti omien etujensa mukaisesti ja olivat

7 Cviic 1994, 42-43.

¥ Karjalainen & Valta 2000, 20-21.

¥ Sremac 1999, 37. Cetnikit pysyivit hajanaisena joukkona koko sodan ajan siitikin huolimatta,

ettd heiddn johtajansa Draza Mihajlovi¢ ja muut kuningasmieliset upseerit, jotka olivat kieltdytyneet
antautumasta, pyrkivit yhdistiméiin heidit Serbiasta kisin yhteen. (Thomas 1999, 21.) -
2% Anzulovic 1993, 95. Cetnikit olivat serbinationaliseja. Usta3at olivat kroaattinationalisteja, jotka
olivat pddosin dirioikeistolaisia. Saksan ja Italian armeijan tuki oli kroaattinationalisteille erityisen
tirked muiden Jugoslavian kansojen alistamispyrkimyksissd ja valloitushankkeissa. Myds rajallisilla
resursseilla taistelleet miehitysarmeijat hyotyivit Ustada-liikkeestd suuresti. Kommunistisissa
partisaaneissa taisteli eri kansallisuuksia, joskin sodan jilkeen serbit pyrkivit omimaan
partisaaniliikkeen itselleen. (Lydall 1989, 201; Judah 2000, 28-29.) Natsi-Saksan armeija kérsi
kroonisesta miehistdpulasta Neuvostoliiton niellessd miljoonia sotilaita. Se pystyi siten hy6tyméin
kroaattien sotapanoksesta lihinng Balkanilla ja Natsi-Saksan itirintamalla. Kroaatteja taisteli
itdrintamalla vapaaehtoisissa Waffen-SS-joukoissa. (Schreiber 1992, 132, 193.)

! Thomas 1999, 20-21.

22 Sremac 1999, 37.
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myds valmiita taistelemaan Titon johtamia kommunistisia partisaancja vastaan. Aluksi
Setnikit saivat aseistusta linsiliittoutuneilta. Kun ilmeni, ettd etnikit taistelivat myds
saksalaisten etujen mukaisesti partisaaneja vastaan, menettivit he ldnnen asetuen.”” Itse
astassa Cetnikit kokivat partisaéinit sodan loppua kohden  pédvihollisikseen.
Partisaaniarmeijasta muodostui lihes miljoonan miehen vahvuinen ja Cetnikit yrittivit
jopa saksalaisten avulla kukistaa vuoristoista Bosniaa hallinneet paurtisaanit.255 Tilannetta
sekoitti entisestédin se, ettd Kroatian alueella partisaanit ja ustaSat taistelivat osin yhdessé

TR 256
Cetnikkejd vastaan™".

Natsi-Saksa tuki Riippumatonta Kroatian valtiota — Nezavisna DrzZava Hrvatska —
vuodesta 1941 alkaen. Se koostui suurin piirtein samoista alueista, kuin kuningas
Tomislavin hallitsema ensimméiinen kroatialainen kuningaskunta, joka muodostettiin
vuonna 924. Kroaattivaltion rotuopeissa todisteltiin kroaattien germaanisuutta ja ei-
slaavilaisuutta. Niimbergin oikeudenkdynnissd valtion perustaminen tuomittiin
sotarikokseksi.””” Kroaattien fasistinen liike (Usta$a) oli asettunut Hitlerin pyrkimysten
taakse tukeakseen Euroopan saamista natsien haltuun.”®® Sremac viittad, ettd Kroatian
fasistiset joukot johtajansa Paveli¢ UstaSen johdolla olisivat surmanneet jopa 750 000
serbii toisessa maailmansodassa®. Se ei voi pitii aivan paikkaansa sikili, ettd koko
Jugoslavian alueella sai surmansa toisen maailmansodan jilkeen tehdyn nimilistan

mukaan vihemmin, kuin 750 000 ihmista®.

3 Pinson 1996, 143.

% Puolustusministerién erikoistutkija Vesa Leinon haastattelu 10.6.2002.

Iso-Britannian pddministeri Winston Churchill suostutteli liittoutuneiden johtajat vaihtamaan
tukensa Cetnikeiltd Josip Brozin (Tito) johtamille kommunistisille partisaaneille. Partisaanien
uskottiin saavuttaneen merkittivid alueellisia voittoja Hitlerin joukoista. Tuen vaihdon seurauksena
Setnikkijohtaja Mihajlovic teloitettiin kymmenien tuhansien muiden serbien joukossa, jotka
vastustivat uutta hallintoa. (Sremac 1999, 38.)

% Karjalainen & Valta 2000, 27.

2% Vukcevich 1994, 261.

27 ElRamly 1999, 77; Lendvai 1994, 31.

% Sremac 1999, 37. Jugoslavian kuningas Alexander oltiin murhattu 1920-luvulla ja hinen
seuraajansa prinssi Paul my6ntyi vuonna 1939 kroaattien vaatimukseen autonomiasta ilman takuita.
Hin halusi silli taata serbien turvallisuuden kroaattialueella. Serbitutkija Dragoljub Zivojinovié
vdittds, ettd kuningas Alexander ja prinssi Paul pyrkiviit mahdottomaan eli saamaan sloveenit sekid
kroaatit hyviksymiidn Jugoslavia omana valtionaan. Ongelmana oli Mikko Kivikosken mukaan se,
ettd kroaatit ja sloveenit ovat perinteisesti pyrkineet sitoutumaan Keski-Eurooppaan. Sen avulla
kroaatit ovat ottaneet pesieroa serbeihin. Hitlerin tukemassa satelliitissa, itsendisen Kroatian alueella
serbit sitten maksoivat olemassaolonsa kroaattinationalistien Ustaga-liikkeelle kalliisti. (Zivojinovié
1994, 59; Kivikoski 1999, 50-53.)

2% Sremac 1999, 37; Thomas 1999, 21.

% Anzulovic 1999, 100-101.
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Kroatian johtava fasistinen puolue HDZ otti haltuunsa Hitlerin armeijan valtaamia
alueita, kuten Bosnian ja Hertsegovinan. Useat natsien valtaamat alueet julistettiin
Kroatiaan kuuluviksi ja ustaéa—jdukkojen tehtaviksi jdi suorittaa etniset puhdistukset.
Juutalaiset ja serbit pyrittiin surmaamaan. Padmidrdn saavuttamiseksi perustettiin
erityisid tuhoamisleirejd kuten “Balkanin Auschwitz”, oikealta nimeltddn Jasenovadin

leiri, jolla murhattiin 200 000 — 600 000 ihmista.”'

Jugoslavian liittovaltion hajoamisen yhteydessi monet etniset ryhmit serbien ohella
kokivat tapahtumien olleen voimakkaasti liitoksissa toiseen maailmansotaan. Erés
Bosnian muslimi kertoo Stevan Weinen tutkimuksessa ”When History Is a Nightmare”
(1999), ettd Bosnian muslimit ovat menettineet paljon serbeille. Hin kertoo isodidistdédn
seuraavasti: "And in fifty years she lost a husband and a son in two wars from the same
people. Different persons with the same insignia, the same ideas, the same words on their

22 Historia voi kertomuksen tavoin periaatteessa

lips when they knocked on the door.
joskus toistaa itseddn lihes sellaisenaan. Tédsmélleen samanlaisena tapahtuminen ketjuna

historia ei toistu, vaikka eksaktit yksityiskohdat voivat toistua ilman kontekstia.

Jugoslavian liittovaltiossa ihmisilld oli hyvin vaikea suhde toiseen maailmansotaan.
Anzulovicin mukaan suurimman osan sotarikoksista toisessa maailmansodassa suorittivat
kroaatit ja serbit. Kyseisten kansojen olisi hinen mukaansa pitdnyt tunnustaa rikoksensa
ja tyOstdd asia sekd ottaa askeleet, jotka olisivat estineet konfliktit tulevaisuudessa. Hén
kédyttdd historiaa sanojensa tukena esittdmailld, ettd Ranskan ja Saksan vilinen sovinto
toisen maailmansodan jilkeen oli esimerkillinen. Jugoslavialta hdnen mukaansa puuttui
kuitenkin vapaus ja erityisesti tiedottamisen vapaus.”®® Siitd huolimatta, ettd Ranskan ja
Saksan hallituksilla onkin hyvit vilit, eivdt entiset itdsaksalaiset ole kédyneet ldpi
samanlaista historian tydstamistd, kuin linsisaksalaiset®®. Lisiksi Ranskassa tuhansien

yhteistoimintamiesten teloitus toisen maailmansodan péatyttyd ilman oikeudenkdyntid on

*! Sremac 1999, 38-39; Pinson 1996, 141-142. Sremac osin virheellisesti esittda natsien vallanneen
Jugoslavian alueita, koska kaikki Hitlerin ja Mussolinin sotilaat eivit suinkaan olleet natseja. Osa
Jugoslavian ulkopuolelta tulleista 1dhinn italialaisista, itdvaltalaisista ja saksalaisista hyokkadjistd
olivat kovan rangaistuksen uhalla sotaan pakotettuja. Kaikki hyokki#jit eivit suinkaan olleet
natseja, kuten kaikki neuvostoliittolaiset eivit olleet kommunisteja.

%2 Weine 1999, 8.

2% Anzulovic 1999, 99.

*** Hentild 1994, 14, 180.
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265 iy i .
mikd sindnsi on Ranskan sisdinen ongelma. Anzulovic

vield osin késittelemitts,
kuitenkin  ansiokkaasti korostaa vapaan tiedottamisen roolia  rakentavana

yhteiskunnallisena tekijani.

7.3. Titon totuus luo pohjaa katkeruudelle

Jugoslavian liittovaltion menneisyyspolitiikka Titon johdolla loi raamit erityisesti 1980-
luvun, mutta myds 1990-luvun menneisyyspolitiikalle. Uusi poliittinen tulkinta
historiasta luotiin Titon ndkemysten pohjalle. Toisin sanoen uusi nationalistinen

menneisyyspolitiikka rakennettiin entisen virallisen totuuden pohjalle.

Toisen maailmasodan jdlkeen kommunistiset partisaanit saivat vallan Jugoslaviassa ja
poliittisen vallan ohella he huolehtivat myds uudesta historiankirjoituksesta.266 Titon
johdolla luotiin perusrakenne menneisyyspolitiikan retoriikalle, joka oli voimassa vield
1980-luvulla ennen Jugoslavian hajoamista. Virallisen totuuden rinnalle alkoi 1980-

luvulla ilmestyi kansallista totuutta menneisyydesti”®’.

Kuten muissakin sosialistisissa maissa, my0s Jugoslaviassa menneisyyspolititkkaa
ohjattiin tarkoin. Kommunisteilla oli monopoliasema ihmisten kollektiivisen muistin
luonnissa. Silld oli selkeitd strategisia tehtdvid ja yhteiskunnallisia tarkoitusperid.
Jugoslavia oli valtio, jolla oli erityistarve rakenteensa johdosta, kuten myds historiansa
takia, perinteiden muodostamiseen. Jugoslavia oli valtio, jolla ei ollut pitkdd valtiollista
perinnettd.  Jugoslavian liittovaltiossa oli myds lukuisia eri kansoja ja
yhteenkuuluvaisuuden tunteen luominen oli ensiarvoisen tirkeédtd. Menneisyyspolitiikan
tehtdvénd oli legitimoida kaksi asiaa. Sen tuli oikeuttaa jarjestelmén sosialistinen luonne
ja  kommunistisen puolueen asema. Kommunistinen puolue Kkuvattiin toisen
maailmansodan aikaisen michityksen vapauttajana. Jugoslavian ei kuitenkaan tarViI{nlit

vain legitimoida sen hetkistd hallintoa, vaan koko valtion olemassaolo. Koko valtio

% Leggewie 1983, 125-127, 131. My6s suomalaisilla on historiallisia epdselvyyksid toisesta

maailmansodasta, kuten Lapin sodasta. Esimerkiksi rahalliset vaatimukset Saksan Liittotasavallalta
eiviit ole niin perusteltuja, kuten usein kuvitellaan. (Jyviskylin yliopiston taloushistorian professorin
Ilkka Nummelan haastattelu 29.2.2000; Nummela 1993, 143-144.)

2% Lendvai 1994, 29.

7 Ks. esimerkkini serbien kansallisesta historiankirjoituksesta 1980-luvun alussa. (Thomas 1999,
37))
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legitimoitiin  pitkélti Tito-kultin ympdérille. Titon ympérilld el kuitenkaan ollut
uskonnonomaista palvontaa,’*® vaikka valtiojohtajien ylistys oli Iti-Euroopassa yleisti.

Kommunistisen Jugoslavian liittovaltion propagandakoneiston kohtalokkain valhe oli
Anzulovicin mukaan vihitelld kommunistien sotarikoksia toisessa maailmansodassa ja
vastavuoroisesti liioitella heiddn vihollistensa rikoksia. Belgradin propagandakoneiston
toimesta keksittiin toisessa maailmansodassa saaneen surmansa 1,7 miljoonaa
“jugoslavialaista”. Siitd syytettiin akselivaltoja tai niiden liittolaisia. Tarkoituksena oli

299 Esimerkiksi Milovan Djilas menee

saada Saksan Liittotasavallalta sotakorvauksia.
subjektiivisessa ja omiin kokemuksiinsa perustuvassa toisesta maailmansodasta
kertovassa kirjassaan “Wartime” (1977) niin pitkille, ettd véiittdd UstaSa-litkkeen

tarkoittaneen serbien hivittimisti kansakuntana®’®.

Siitd huolimatta, ettd Djilas on
osittain oikeassa, ovat vditteet monin paikoin liioiteltuja. Ustasa tarkoitti serbien

hivittimistd ldhinni toisen maailmansodan aikaisessa fasistisessa Kroatiassa.

Jugoslavian alueella koetut suuret etniset joukkomurhat ja materiaalitappiot jdivét lopulta
selvittdmattd. Srdan Bogosavljeviéin mukaan se tosiseikka, ettei todellisia yrityksid
uhrien ja tekijoiden selvittdmiseksi ollut, paljastaa jotain Jugoslavian vallanpitijistd. Ei
haluttu my&skédén provosoida tilannetta ottamalla asioita esille. Hin jatkaa, ettd uhrien
késittelyn puuttuminen ja se, ettei sotarikollisia tuomittu, jétti tilaa manipulaatiolle sekd

lijoittelulle. Srdan Bogosavljevi¢in mielestd ei ole mahdotonta nidhdd 1990-luvun

2% Hopken 1992, 217,

*% Anzulovic 1999, 100-101. Jugoslavian liittovaltio liioitteli suuresti Jugoslavian kuningaskunnan
alueen sodan uhrien mdirds toisen maailmansodan jélkeen, jotta olisi saanut suuremmat
sotakorvaukset. Ennen Pariisin sotakorvausneuvotteluja vuonna 1947, Belgradissa péitettiin sodan
uhrien méiérdn olevan 1,7 miljoonaa. Niin suureen lukuun paidyttiin antamalla laskentatehtivi
toisen vuoden matematiikan opiskelija Vladeta Vuckovidille. Lisiksi hidnelle annettiin vain kaksi
viikkoa laskenta-aikaa. Luku ei alunperinkiin kuvastanut sodan uhrien méérid Jugoslaviassa, vaan
hypoteettista vikiluvun lisdystd ilman sotaa ja lukuun laskettiin mukaan muun muassa sodan oloista
johtuen siittdmattd jadneet lapset. (Anzulovic 1999, 100-101.)

Saksan Liittotasavalta pyysi listaa uhrien nimistd. Belgradissa tehtiin lista ja huomattiin, ettd sodan
uhrien todellinen mé#ri oli alle 600 000. Jugoslavian kommunistinen hallitus pitdytyi entisessd 1,7
miljoonan lukumé@érdssdin ja salasi laskemansa uuden luvun. Lisiksi kommunistien sotarikokset
peitettiin ja kommunistipartisaanit pyrittiin esittimiin ulkomaisten miehittdjien seki eri etnisten
ryhmien kansanmurhapolitiikan torjujina. Sodan ihmistappioiden viitettiin olevan tiysin
akselivaltojen ja niiden liittolaisten aikaansaamia. (Anzulovic 1999, 100-101; ks. my®&s
Bogosavljevi¢ 2000, 147-150.)

Titon Jugoslavian toisen maailmasodan tappioluvut ovat jidneet viralliseksi totuudeksi. Esimerkiksi
amerikkalaistutkija Ernest W. Fisher esittad, ettd arviolta 1,7 miljoonaa jugoslaavia sai surmansa
toisessa maailmansodassa. Hin kuitenkin esittdd uuden tulkinnan mukaisesti, ettd suurin osa uhreista
menehtyi jugoslaavien keskindisissi taisteluissa. (Fisher 1994, 37; Lautela & Palo 1992, 156, 162.)
" Djilas 1977, 314.
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konflikti vuosien 1941-1945 jatkeena. Kovimmat taistelut kidytiin molemmissa sodissa

samoilla alueilla, miki nikyi myds uhrien masrissd.®’

Myos Miroslav HadZi¢ nékee
asioiden kisittelemittdmyyden luoneen historiallisten traumojen “mustan marketin”,
mikd asetti ne samalla péiivittﬁisén politikoinnin k#yttoon. Barbaaristen tekojen

tarkistamiseksi ei ollut tilanteessa systemaattista instrumenttia.>’?

Serbien aggressiivisuus muita kansoja kohtaan on Anzulovicin mukaan osin juontanut
juurensa suuresta serbiuhrien méidrdn liioittelusta toisessa maailmansodassa. Sikéli
Jugoslavian liittovaltiossa tapahtunut historian véidrentiminen suhteessa serbiuhrien
madrian ei ollut vihiinen asia.””> Nikemys antaa osaselvitystd serbien erittéin julmille
etnisille puhdistusoperaatioille 1990-luvun Kroatiassa, Bosnia-Hertsegovinassa ja
Kosovossa. Historiallisia faktoja vddrentdmaélld ja niitd yllapitdmalld vield 1980-luvulla
edesautettiin omalta osalta Jugoslavian kansojen, kuten serbien, kollektiivisia epiluuloja
ja pelkotiloja. Laurie Calhounin mukaan jo kylmi sota osoitti selvisti, ettd epdluulo
synnyttdi epiluuloa, joskus paranoidille asteelle’””. Serbien kohdalla seuraukset olivat

kohtalokkaat.

Toisen maailmansodan tapahtumista ei sopinut puhua muuten kuin virallisen késityksen
mukaisesti*”®. Kuitenkin kroaattien Ustaga-hallinto oli jittinyt verisen muiston serbien ja
juutalaisten vainoilla. Sotaan liittyvit traumat jdivit elimdén ja pddsivit ruokkimaan eri

kansallisuuksien vihamielisyyttd.*”®

Menneisyyden traumojen asianmukaisen késittelyn
puute teki Jugoslavian kansat varsin haavoittuvaisiksi toiseen maailmansotaan littyville
valheille Titon kuoleman jilkeen, kun nationalismi nosti voimalla uudelleen p#itddn

1980-luvulla. Hadzi¢in mielestd jugoslavialaisen yhtendisyyden nimissd toisen

! Bogosavljevié 2000, 146. Bogosavljevié ei huomioi sité, ettid kovimmat taistelut kiytiin toisessa
maailmansodassa ja 1990-luvun Jugoslavian sisillissodassa alueilla, joilla etninen rakenne oli
monimuotoinen. Erityisesti merkittdvi serbivihemmists alueilla, kuten Kroatiassa, Bosnia-
Hertsegovinassa ja Kosovossa, tarkoitti kiivaita taisteluita.

272 Hazié 2000, 510.

> Anzulovic 1999, 109. Sodan uhrien lukumiristd on tehty useiden tutkijoiden toimesta lukuisia
arvioita. Tilanteen sekavuutta kuvastaa jo se, ettd pelkéstdén serbejd surmasivat toisessa
maailmansodassa kroaatit, saksalaiset, albaanit, muslimit, unkarilaiset, italialaiset, neuvostojoukot ja
vield viimeisend, muttei vahdisimpind muut serbit. Serbitappioita tuli myds akselivaltojen ja
liittoutuneiden pommituksissa, poliittisissa vainoissa seki sairauksien johdosta. (Anzulovic 1999,
102.)

27 Calhoun 2002, 98.

% yisuri 2000, 18-19.

2" Hosch 1988, 231.
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maailmansodan menneisyys annettiin antecksi, mutta sitd ei unohdettu®”’. Peilatessa
viitetti anteeksiannosta 1990-luvun sotia vasten, vaikuttaa erehdyttdvidsti siltd, ettel

toisen maailmansodan tapahtumia annettu Jugoslaviassa anteeksi.

Yhteinen partisaanisota, joka yhdisti Jugoslavian tyoldiset sekd maan sisélld olevia ettd
maata miehittdvid luokkavihollisia vastaan, on varmasti tuntunut taivaan lahjalta
Jugoslavian rakentajille””®. Jugoslavian liittovaltiolla ei ollut paljoa muita instrumentteja
integraation vahvistamiseksi. Toisen maailmansodan partisaanitaistelu saksalaisia vastaan
nousi siis avainrooliin jarkevidn kokonaisuuden luonnissa. Wolfgang Hopke ottaa esille
my6s ongelman vikivallan avulla legitimoinnista, silldi kun valtio legitimoi itsensd
sotaan, ei se¢ tarjoa tilaa toleranssille. Toleranssia ei tule sodan hévidjille, eikd

vastustajille.””

Yhteisollisyys védkivallan kautta luo mahdollisesti puitteita vékivaltaisille ratkaisuille
poliittisissa pattitilanteissa, kuten kdvi sosialismin murruttua. Partisaanisota oli hatara
yhdistévé historiallinen tekija myos siksi, ettd se ei ollut yhteinen. Ongelma oli, ettd
muita todella varteenotettavia kollektiivishistoriallisia yhdistévid tekijoitd Titon ohella ei

sitten ollutkaan.

Jugoslavian hajoamisen yhteydessd Belgradissa ei epdrdity vikivallan kiyttod hajoamisen
estdmiseksi. Jugoslavian heikennyttyd 1980-luvun lopulla Kroatiassa ja Sloveniassa
kasvoi halu irrottautua Jugoslaviasta. Vikivaltaisen vilienselvittelyn enteitd oli 1lmassa.
“Sosialistista Jugoslaviaa ei keskustelemalla luotu, keskustelemalla sitd ei mydskéddn
voida hévittdd”, sanoi Belgradin radio pahaenteisessd kommentissaan jo kesdkuun 2.
pdivin aamuna 1988 syvenevin kriisin hilytettyd Jugoslavian Kommunistiliiton

80

Belgradiin  ylimairdiseen puoluekokoukseen.? Belgradin radio et historialla

politikoidessaan jattdnyt huomioimatta Jugoslavian vikivaltaista luontityGta.

Lapsille partisaaniaika oli sankariaikaa. Sarjakuvavihkosissa polvenkorkuiset Mirko ja
Slavko paljastivat pettureita ja tappoivat saksalaisia. Prvoborac, ensi hetken taistelija, oli

kunnianimitys niille, jotka alusta asti olivat taistelleet partisaanien riveissd. Samalla

77 Hadzié 2000, 512.
** ElRamly 1999, 79-80.
" Hopken 1992, 210-212, 222-223. Ks. Mybds Visuri 2000, 18-19.
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Jugoslavia oli Euroopan ainoa kommunistimaa, jolla olivat ovet auki linteen. Uudet
tuulet pddsivit esteittd Jﬁgoslaviaan, mutta sielld ne tukahdutettiin. Uudesta puhuviin
suhtauduttiin epiilevdn vihamielisesti. Jokin oli vialla, koska nuoriin ei luotettu.”!
Yhteinen partisaanisota alkoi menettdd tehoaan. Belgradissa peldttiin uusien ajatusten

heikentdvin Jugoslavian liittovaltiota, niin kuin pian tapahtuikin.

Partisaanimyytistid tehtiin toki valtiollinen, esimerkiksi partisaanipatsaiden ja kaikkia
jugoslaaveja koskevien lomapdivien avulla. Ne pidettiin partisaanien vuosipdivind.
Kaikesta yrityksestd huolimatta partisaanijuhlapdivien lomassa serbiperheissd
keskusteltiin toisenlaisesta historiasta, monimutkaisemmasta todellisuudesta.”®* Se oli
todellista epdonnistumista Jugoslavian menneisyyspolititkassa. Vilittomisti Titon
kuolemasta alkaen serbien oma etninen historia alkoi voittamaan alaa viralliselta
historialta. Avoimempi keskustelu Jugoslavian liittovaltiossa jo ennen Titon kuolemaa
olisi jattanyt vdhemmaén litkkumatilaa kiihkonationalistiselle menneisyyspolitiikalle, jossa

historiasta tehtiin osin satua.

7.4. Kroaattinatsit serbien kimpussa

Titon kuoleman jdlkeen toisenlainen ndkemys serbien historiasta pédsi vihitellen
pinnalle. Serbihistorioitsija Veselin Djureti¢ alkoi esittdd poikkeavia ndkékulmia jo 1980-
luvun alussa. Hén osoitti serbind solidaarisuutta Kosovon serbeille ja esitti Jugoslavian
historian laittamista kokonaan uudelleentarkasteluun. Hinen tyonsd Saveznici i
jugoslovenska ratna drama (The Allies and the Yugoslav Wartime Drama) julkaistiin
vuonna 1985, ja siind hin korosti, etti toinen maailmansota Serbiassa oli ollut
sisdllissotaa partisaanien ja Cetnikkien vélilld. Hin painotti, ettei sota ollut vapaussotaa,
kuten kommunistisessa historiankirjoituksessa. Hinet erotettiin ldhes vélittdmaisti

kommunistisesta puolueesta.’?

Serbian ortodoksinen kirkko oli ottanut toiseen maailmansotaan 1980-luvun alussa

voimakkaasti kantaa, esimerkiksi lukuisin kirjoituksin sanomalehdissd. Radi¢in mukaan

%0 Rarjalainen & Valta 2000, 36.
8! Karjalainen & Valta 2000, 34.
%2 Thomas 1999, 22.
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on mahdollista, ettei Jugoslavian liittovaltion johto uskaltanut koskea kirkon edustajiin.
Jo vuonna 1983 sanomalehti Pravoslavije (Ortodoksisuus) julkaisi Atanasije Jevticen
yksityiskohtaisen artikkelisarjan “serbien kérsimyksistd toisessa maailmansodassa.
Artikkeleissa vedettiin suora linjauswsen hetkiseen tilanteeseen Jugoslaviassa.”®* Kirkko
pystylt  ikddn kuin  suojatusta  sivustasta hyokkddamiin  kansallismieliselld

menneisyyspolitiikallaan yhteisjugoslavialaista totuutta vastaan.

Jugoslavian hajoamiskehityksen ldhdettyd kdyntiin otettiin Kroatiassa kdyttéén 1990-
luvun alussa vanha valtionsymboli, joka oli ollut kielletty vuodesta 1945 fasistisena
UstaSa-valtion symbolina. Serbien vanhat muistot UstaSan suorittamista joukkomurhista
herésivdt vilittomidsti henkiin. Zagrebin ja Belgradin vililld alkoi kiivas mediasota
vuosikymmenien vaihteessa. Yhtend tdrkednd aiheena olivat eroavat késitykset

- 2
menneisyydesti”™.

Kroatian demokraattinen yhdistys muodostui johtavaksi puolueeksi ja se noudatti
kroaattinationalistista ohjelmaa. Puolueen johtajaksi pdisi Franjo Tudjman. Serbian
propaganda viitti Tudjmanin puolueen olevan ustasa-liikkeen politiikan jatkaja, joka
pyrki tuhoamaan serbivdestdn. Samanlaista propagandaa levitettiin Bosniassa.”*

Serbinationalistit herittivit historiaa henkiin.

Vuonna 1990 Serbian ortodoksisen kirkon piispainkokous péatti pyytdd asianmukaisilta
viranomaisilta lupaa kaivaa Bosnia-Hertsegovinan serbien joukkohaudat auki ja haudata
heiddt wuudelleen. Koko vuoden tiedostusvilineet suolsivat raportteja kirkon
stunaustilaisuuksista jadnndksille. Samalla kirkon edustajat péttivit todella tehdd asialla

" Serbian

politiikkaa. He vaativat serbeilti yhtensisyyttd seuraavissa vaaleissa.”®
poliittisen johdon ja eliitin propagandistinen argumentointi nationalismin puolesta

historian avulla oli varsin avointa.

* Thomas 1999, 37.

28 Radi¢ 2000, 250, 253, 255.

5 Kind 1994, 137.

2 L aitila 1997, 281-283.

27 Radié 2000, 258-259. Kaikki saatavilla olevat tiedot Bogosavljevi¢in mukaan viittaavat siihen,
ettd serbeji katosi erityisen paljon toisessa maailmansodassa erityisesti serbiasutuksen reuna-
alueilla, miki tarkoittaa lahinnd kroaattien hallinnoimaa aluetta ja Bosnia-Hertsegovinaa.
(Bogosavljevi¢ 2000, 151-52.)
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Kun Kroatiassa alkoi Serbian johdon tukema serbien kapina, Serbian lehdistdssd ja
televisiossa syttyl téiysinﬁttainen propagandasota. Siind Kroatian hallituksesta tehtiin
serbeji vainoava “fadistinen Usta$a-hallitus™®*®. Politika Ekspres raportoi 28. lokakuuta
1990 Iti-Hertsegovinasta, jossa Séfbian ortodoksikirkon piispa oli siunannut ylos
kaivettuja luita: ”Valitettavasti tdstd hirvittivistd serbien kansanmurhasta ei ole seurannut
opetusta. Serbejd syytetddn tindidn kaikesta, kuten syytettiin muinoin...” Lehti my®&s
sitecraa jalleenhautauslautakunnan puheenjohtajaa Slavko Kovacia: “Raivoisat ustaSa-
joukkiot aloittivat sind péivind (23.6.1941) aavemaisen tydnsd, metsdstden ithmisid.
Veljidgmme heitettiin  kallioaukkoon eldvind, kidutettuina, teurastettuina. Me emme
koskaan endd salli tapahtuvan serbien kansanmurhaa!™*® Politika Ekspres kiytti
kollektiivista menneisyysidentifikaatiota hyvikseen tyypilliselld tavalla, missd vield
suunnataan  katse tulevaisuuteen ja  huonoimmassa tapauksessa oikeutetaan

menneisyydelld omia vikivaltaisia toimenpiteitd.

Serbialainen lehdistd vertasi avoimesti 1990-luvun tilannetta Kroatian tapahtumiin
vuonna 1941. TV Novostin televisiodokumentissa vanha mies muisteli, kuinka kroaatit
veivit vuonna 1941 ensin aseet ja sitten teurastivat ihmiset. Mies tekikin johtopdatdksen,

ettd vuonna 1990 serbit joko tarttuvat aseisiin tai kuolevat.**®

My6s Serbian historiantutkijat osallistuivat kroaattien poliittiseen mustamaalaamiseen
menneisyyden avulla. Belgradilaisen historiantutkimuksen laitoksen tutkija Nenad Uri¢
muistutti sanomalehdessd, miten “jokainen tietdd, ettd historia toistaa itseddn. Kukaan
selvdjdarkinen ei yllity Kroatian uuden hallituksen brutaliteetista ja uus-ustala -

39291

ohjelmasta. Serbialaisessa lehdistdssd jopa akateemiset tutkijat, joilla oli

uskottavuutta, syyttivit kroaatteja natseiksi.

Serbian lehdistdsséd oli ldhes joka pdivi syytoksid kroaattien natsismista. Lehdistossi oli
my0s pitkid historiallisia tutkimuksia, jotka kahlasivat ldpi serbien kokemia véiéiryyksié.

Serbeji palautettiin menneisyyteen toistamaan historiaa. >

2 Lautela & Palo 1992, 81.
29 1 autela & Palo 1992, 81-82.
29 Markovié 2000, 603-604.
21 [ autela & Palo 1992, 82-83.
P21 autela & Palo 1992, 82-83.
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Kroaattien ohella serbit nékivit usein myds albaanit natseina. Albaanit olivat littoutuneet
Hitlerin kanssa. Sen avulla he pystyivdt asuttamaan Kosovon omalla véestolldin.
Sremacin mielestd kyseiselld seikalla oli ratkaiseva vaikutus serbien asenteisiin suhteessa
albaaneihin.?®® Hin jattia kuitenkin mainitsematta, ettd albaaneja asui Kosovossa myds
ennen toista maailmansotaa. Sremac nikee asian serbikansallisesti ja politikoi tutkijana

voimakkaasti historialla. Hin my®s itse luo asenteita, eikd vain kerro serbien asenteista.

Kesdlld 1991 Bosnian serbien lehdistGssd viitettiin, ettd Zagrebissa myytiin lamppuyja,
jotka oli tehty Jasenovacin keskitysleirin serbiuhrien pédkalloista. Samana kesénd
Belgradissa pidettiin filmifestivaalit, joiden tunnuslauseena oli: “Aika ei tee tyhjéksi
ustasan rikoksia!” Laitila korostaa tutkimuksessaan, ettd tdten menneisyys nostettiin
kirjaimellisesti haudastaan vaatimaan oikeutta kauan sitten kirsityistd vadryyksistd.
Laitila jatkaa, ettd sosialismin aika ik#dn kuin katosi ja historia jatkui ikddn kuin toinen

294 Kansakuntien kollektiivinen muisti

maailmansota olisi padttynyt eilen, ei vuonna 1945.
on usein hyvid. Kipeitd sodan muistoja ei oltu tystetty ja serbit osin palasivat

menneeseen.

Sodan jo alettua serbien epéluuloja kroaatteja kohtaan ei hilventényt se, ettd Kroatian
valtio palkkasi 1990-luvun sodissa riveihinsd #irioikeistolaisia palkkasotilaita suurelta
osin Saksasta ja Itdvallasta. Se oletettavasti vield antoi monelle serbille varmennuksen
siitd, ettd historia toistaa itseddn. Belgradin propagandakoneisto otti asiasta katken
hyddyn irti. Viitteelle antaa tukensa Vukcevichin teos “Tito. Architect of Yugoslav
Disintegration”. Serbimyonteisen teoksen uskottavuutta lisdd se, ettd Vukcevich siteeraa
saksalaislehti Der Spiegelid. Lehden mukaan saksalaisvapaachtoiset palvelivat sodassa
Kroatian puolesta puolisotilaallisissa HOS-joukoissa, joka oli tunnettu raakuudestaan.
Bosnian muslimit sen sijaan palkkasivat sotilaita arabimaista. Vukcevich jatkaa, ettd
kroaatit pitivit palkkasotilaitaan “uutena SS-joukkona” toisen maailmansodan muistoa
vaalien. Siitd johtuen Kroatian armeija antoi ulkomaalaisvapaaehtoisille tehtfivﬂ'eik;si

suorittaa valloitettujen kylien etnisii puhdistuksia ja kaikista vaarallisimmat

%3 Sremac 1999, 39.
2% Laitila 1997, 283-284.
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sotilasoperaatiot.”®> Toisaalta Vukcevich “unohtaa” mainita, etti yleisesti tiedetdsin my6s

serbien kdyttineen ulkomaalaisia vapaaehtoisia.

T

7.5. Serbikansallinen vastarinta voittaa syddmet

Serbit yrittivdat saada Jugoslavian liittovaltiossa historiallisen ylilydntiaseman suhteessa
muihin kansoihin omimalla partisaanimenneisyyden. Vaikka usein niin luultiin, serbit
eivit suinkaan olleet ainoita, jotka taistelivat partisaanijoukoissa.296 Partisaanilitkkeen
olemisesta serbien hallussa on kuitenkin sen verran perdd, ettd kun saksalaiset joukot
saapuivat Zagrebiin huhtikuussa 1941, Tito katseli jalkakidytdvilld saksalaisten saamaa
erittdin ystdvillistd vastaanottoa. H#in huomasi, etti vastarinta pitdd organisoida

Serbiassa, missi sitd jo oli.*”’

Serbien partisaaniperinnettd ylldpiti myds MiloSevi¢ vaalikampanjapuheessaan NiSin
kaupungissa 21. marraskuuta 1990. MiloSevicia kuunteli 250 000 ihmist, kun hén vetosi
serbien yhtendisyyteen ja uljaaseen menneisyyteen. MiloSevic korosti, ettd serbit haluavat
edetd rauhan ja parempien pidivien suuntaan ja serbien tulisi olla ylpeitd

298

partisaanimenneisyydestddan.”” MiloSevi¢ esitti kansan haluavan rauhaa, mutta toisaalta

kansan tulisi ylpeydelld muistella sotaa.

Serbit olivat toisessa maailmansodassa uhmanneet Hitlerin sithen asti voittamatonta
armeijaa. Kosovon etnisten puhdistusten ldhdettyd kiyntiin ja kansainvélisen yhteisén

aloitettua Serbian hallituksen painostustoimet 1990-luvun lopulla, serbipoliitikko Mirko

* Vukcevich 1994, 459. "Serbipropagandan” uskottavuutta kyseisessd asiassa - jossa
kroaattiarmeijan natsimenneisyys kaivetaan tehokkaasti esiin - lisdi se, ettd suomalaisessa mediassa
tunnetuksi tullut Kroatian armeijassa taistellut palkkasotilas Marko Casagrande on antanut
yhtenevin todistuksen asiasta esimerkiksi kirjassaan ”Mostarin tien liftarit” (1997). Casagrande on
joutunut kirjansa johdosta toistuvasti poliisikuulusteluihin mahdollisista sotarikoksista epdiltynd,
missd hin on esittédnyt kirjan olevan osin fiktiota. Kirja on kuitenkin niin informaatiopainotteinen ja
tarkka, ettd Casagranden viittdmai tuskin pitdd paikkansa. Elisabeth Rehn (entinen YK:n Bosnian
lahettilds) ldhetti kirjan YK:n sotarikostuomioistuimelle Haagiin.

?% Pinson 1996, 143-144. Esimerkiksi partisaanien ja myShemmin Jugoslavian liittovaltion johtaja
Josip Broz, kutsumanimeltdén Tito oli Edgar Hoschin mukaan syntyjdén kroaatti. (Hosch 1988,
232.) Toisaalta siindkin tutkijat ovat keskenéddn hieman erimielisid sikili, ettd Sremacin mukaan Tito
oli puoliksi kroaatti ja puoliksi sloveeni. (Sremac 1999, 40.) On my6s mahdollista, ettd Sremac on
Titon syntyperdn suhteen vain tarkempi.

7 Zivojinovié 1994, 60. Viitteessi tulee ottaa huomioon serbitutkija Zivojinoviéin varsin
serbialainen nakokulma asioihin. Zagreb oli Kroatian pdidkaupunki.

28 Obradovi¢ 2000, 429.
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Marjanovi¢ kehotti serbejd olematta sokeasti alistumatta lansivaltojen painostukseen. Hian
kehotti serbejd hakemaan historiasta saman uhmaamisen tien, kuten vuonna 1941.%%
Historiasta 18ytyi vikivaltainen ohjenuora tilanteeseen, missi serbit kokivat ulkopuolista

painostusta.

Serbitutkija Dimitrije Djordjevic analysoi tutkimusartikkelissaan “Serbia. Ally of the
West in two World Wars” (1994) serbialaista marttyyrimenneisyyttd. Hédnen mukaansa
marttyyrimenneisyys toisessa maailmansodassa on selvid. Hin esittdd seuraavasti: “The
Serbian martyrdom was repeated in World War II in which the resistance in Serbia
sacrificed the nation’s youth to Nazi firing squads and fed crematoriums in fascist
concentration camps. The reward for this Serbian resistance was the revenge of the new
communist dictatorship which dismembered the Serbian national body in the post-war
period.”300 Djordjevic  subjektiivisesti legitimoi serbeille etuoikeuksia toisen
maailmansodan pohjalta. Hinen mukaansa kommunistinen hallinto mitdtdi serbien
kansallista hallintoa, vaikka juuri he olivat taistelleet saksalaisia ja muita tunkeutujia

vastaan.

Historia ei ollut pelkiistdsn nationalistien ase, vaan siti kdyttivit myds heididn
vastustajansa. Vuosina 1994-1995 oppositiopuolue SPO Vuk Dragkoviéin johdolla alkoi
ajamaan rauhaa. Kun Draskovi¢ piti poliittisia puheitaan, hinelld oli kansallisromanttinen
tyyli ja hdn esitti rauhanpyrkimykset cettisend sekd moraalisena ehdottomuutena.
Taustalla vaikutti pyrkimys kansainvilisten sanktioiden 1dysentdmiselle. Siitd huolimatta,
ettd SPO modernisoitui Balkanin sotien kuluessa, sidilytti puolue identiteetissdéin vahvan

historiallisen elementin.’”!

Puolue juhlisti cCetnikkien toisen maailmansodan historiaa Cetnikkisankari Draza
Mihailovidin muistotilaisuudessa. Jopa 30 000 ihmistd kerdéintyl seuraamaan

Mihailoviéin patsaan paljastamistilaisuutta vuonna 1992. Ortodoksiset piispat siunasivat

 Thomas 1999, 419. Serbien ylilyontiasema toisen maailmansodan historiaan saattoi osaltaan

johtaa serbien hydkkddviin toisen maailmansodan historialla politikointiin. Siitd esimerkking
amerikanserbien rahoittama ja Alex Dragnichin toimittama serbitutkijoiden esseekokoelma
"Serbia’s Historical Heritage” (1994). Vaikka tutkimus onkin suurelta osin tehty Yhdysvalloissa, on
se osaltaan serbien historialla politikointia eiké sen analysointia.

*% Djordjevic 1994, 63.

**" Thomas 1999, 210-211.
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poliittisen ~ kokouksen  ja  DraSkovi¢  kuvaili  tapahtumaa  serbialaisena

N 302
ylosnousemuksena.

Puheessaan Draskovi¢ sanoi kenraali Mihailoviéin olevan ldsni kansansa luona. Hin
jatkoi Thomasin tutkimuksen “The Politics of Serbia in the 1990s.” mukaan
uskonnollispainotteisesti seuraavasti: The Serbian nation is experiencing the same fate
as it did half a century ago when you came to Ravna Gora, shaking the dust from our
banners, showing us the way to salvation, healing the wing of our nation. The Serbian
resistance movement began on Ravna Gora in 1941 and was continued in 1990 as the
SPO.” Draskovi¢in kimppuun hyokittiin ldhes vilittomésti, koska hdnen vastustajiensa
miclestd “serbien pettdjalla” ei ollut oikeutta kdyttdd Mihailovicin muistoa.”®’
Oppositiopuolueen historiallinen identifioituminen Mihailoviéiin oli liikaa hallituksen

tukijoille.

Pahamaineiset  puolisotilaalliset  joukot  saivat myds osansa  DraSkovi¢in
menneisyyspolitiikasta. Puolisotilaalliset joukot kuvailivat itseddn cetniketksi, mutta
Draskovi¢ teki heihin ja ¢etnikkikenraali Mihailoviéiin selvén eron, jolle hinen mukaansa
”sotilaan kunnia oli pyhd asia”. Samaan aikaan Dra$koviéin vastustajat syyttivit héntd
entistd  suorasukaisemmin Cetnikkiperinteen tahraamisesta. DraSkovi¢  vastasi

hyokkiyksiin syyttimélld vastustajiaan etnisistd puhdistuksista ja natsismista.”™*

Serbien kiivaassa poliittisessa kamppailussa erittdin tirkednd ja arvostettuna asiana
pidettiin historiallista vastarintaperinteen omistamista. Partisaaniperinne e1 kuulostanut
hyviltd  nationalistisen  liikkkeen  korvissa, joten  Cetnikkiperinne  otettiin
menneisyyspoliittiseksi aseeksi. Poliitikoille ja poliittisille ryhmittymille oli térke&s,

mihin kansa heidit samaisti.

Rauhansanoman esilletuomisessa Draskovi¢ kéytti historiaa voimakkaasti hyvéikséeﬁ ja
sai erityisesti sen johdosta monen serbin vihat osakseen. Keviailld 1992 hén vield pyrki

osoittamaan serbien suvaitsevaisuutta toisessa maailmansodassa. Hian viitti, ettd toisen

*2 Thomas 1999, 210-212.

*% Thomas 1999, 210-212. Osin my&s opiskelijaliike vastusti Serbian hallitusta lujasti. Vuosina
1996-1997 Serbian oppositio ja opiskelijaliike aloittivat massamielenosoitukset kaduilla. Joulukuun
1.paivinid 1997 opiskelijamielenosoittaja Dragan Tomi¢ kritisoi hallitusta julkisesti vertaamalla sitd
natsihallintoon. Siiti seurasi, ettd Belgradin poliisi kielsi mielenosoitukset. (Thomas 1999, 291.)
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maailmansodan aikana serbien omista tappioista huolimatta kukaan ei Serbiassa
hyokénnyt kroaattinaapuréidensa kimppuun. Hinen mukaansa kenraali Mihailovi¢ olisi
lisiksi myOntdnyt muslimeille oikeuden omaan sanomalehteen niin sanotun vapaan
Serbian vuorilla. Kansallissankarin muistoa korostaakseen Drakovi¢ kirjoitti my6s kirjan
No¢ generala (kenraalin y8) Mihailoviéin teloituksesta toisen maailmansodan jilkeen.

Hin nimittis teoksessaan tapahtumaa ristiinnaulitsemiseksi.”®”

On tdrkedd huomioida, ettd oppositiopoliitikko Vuk Draskovi¢ oli kithkonationalisti vield
1980-luvun lopulla, mutta alkoi julistamaan suvaitsevaisuuden sanomaa sodan todella
alettua. Hin teki siind mielessd poliittisen takinkdinndn. Toisaalta hénen politiikkansa oli
koko ajan nationalistista, missi kédytettiin menneisyyspolititkkaa. Vield vuonna 1988 hin
kritisoi Jugoslavian integraation tarkoittavan serbeille orjuutta®®®. On mahdollista, etti
Draskovi¢ haistoi poliittisen ilmapiirin muutoksen, kun Jugoslavian perintdsodat
pitkittyivdt ja tdmin seurauksena aloitti nationalistisen rauhanpolititkan. Hén

mahdollisesti huomasi kansan visyvin MiloSevi¢in sotaan ja lievensi omia kantojaan.

Hiikdilemittomille kollektiivisen menneisyyden hyviksikdytolle ilmestyr myds

vastalauseita. Esimerkiksi Belgradin radion entinen Zagrebin kirjeenvaihtaja Vesna

KneZevidin mukaan serbeissd pyrittiin  herdttdmédidn kostonhimoa. Toisaalta jopa

lansimaissa osa tiedotusvilineistd niclaisi sy6tin. Kun Serbiassa viitettiin, ettd Saksa

tavoittelee neljdttd valtakuntaa ja aseistaa Kroatiaa, juttu meni osin tdydestd. Lautelan ja

Palon mukaan ihmiset uskovat valheesta usein osan. Ajatellaan, ettei “savua ilman
» 307

tulta”.””" Toisin sanoen, jos valheen levittdjd on tarpeeksi hiikdilemétén omassa

retoriikassaan, propagandistinen vaikutus voi olla hikellyttdvén tehokas.

% Thomas 1999, 214.

*** Thomas 1999, 213-214.

3% Radi¢ 2000, 255.

7 Lautela & Palo 1992, 82-83. Siini mielessi serbien menneisyyspropaganda sivusi kuitenkin
totuutta, ettd ulkovaltojen politiikalle on kautta linjan ollut tyypillistd perinteisten suhteiden
painottuminen. Ranskalla ja Vendjilld on vanhat suhteet Serbiaan. Slovenia ja Kroatia ovat sen
sijaan osa Keski-Eurooppaa (Lautela & Palo 1992, 108.) ja sen pohjalta poliittinen sekd
hypoteettinen sotilaallinen tuki on my6s odotettavissa Keski-Euroopasta.
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7.6. Kaveria el jdtetd

Serbialaisen menneisyyspolititkan tarkoituksena oli saattaa serbit yhteen. Serbien tuli
taistella mahdollisimman yhtenéiisenii muita etnisii ryhmid vastaan, jotta sotilaalliset
voitot turvattaisiin. Menneisyyspolitiikalla oli myds muita tarkoitusperid. Nimittdin sodan
voiton kannalta oli ratkaisevaa saada suurvallat tukijoiksi. Serbien piti varmistaa, ettd
omista hydkkidystoimistaan huolimatta, serbit n#htdisiin uhreina ja perinteisind
liittolaisina. Serbeill oli tiettyjd suurvaltoja tdhtdimessd, joilta sympatiaa saattoi hakea.
Serbit olivat taistelleet 1900-luvun sodissa uskollisesti Ranskan, Iso-Britannian ja
Vendjin puolella. Vanhaa kaveria ei sopinut hidin hetkelld jdttdd. Historiasta tuli serbien

pelastusrengas.

Uhmakas vastarintamenneisyys toikin kansainvélistd ymmarrystd serbeille’®. Toisaalta
myds usta$an toimintaa on mielelldéin lainattu kansainvilisen ymmarryksen voittamiseksi
serbien toimille Kroatiassa 1990-luvulla. Viktor Meier korostaa, ettd aikaisemmilla
tapahtumilla on vaikutuksensa ja tirkeytensd, mutta niitd ei voi verrata presidentti Franjo
Tudjmanin Kroatian muodostamaan uhkaan serbivdestolle. Hin jatkaa, etteivit ustaSan

toimet historiassa milladn tavalla oikeuta serbien toimia Kroatiassa 1991.°%

On mielenkiintoista, kuinka Meierin pitdd ylipaétadn perustella kantaansa. Historia on
niin voimakas poliittinen ase, ettd sen avulla serbit voittivat lansimaiden sympatiaa
puolelleen. Samaan aikaan serbiarmeija suoritti hdikdilemdttdmid terroritoimia
kroaattiviiestdd kohtaan vuonna 1991. Toisaalta on hyvid muistaa, etté etniset puhdistukset

olivat Kroatiassa molemminpuolisia.

Ranskan presidentti Francois Mitterrand vetosi historiaan puolustellessaan serbien toimia
konfliktissa. Hén esitti seuraavasti: "What I know is that the history of Serbia and Croatia
has been full of such dramas for a long time, especially during the Second World'Wa;,
when numerous Serbs died in Croatian camps. As you know, Croatia formed part of the
Nazi bloc, Serbia did not. After Tito’s death, the latent conflict between Serbs and Croats
had to explode. That’s where we are now. I do not think that Serbia wants to wage war to

seize Croatia but to obtain a shifting of borders and a form of direct or indirect control

% Anzulovic 1999, 160-161.
% Meier 1999, 133. Ks. my6s Geiss 1994, 79.
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over Serb minorities in Croatia””'" Ranskan Balkan-politiikan suunta muuttui vasta
Mitterandin jaiityi elikkeelle® .

Kisitys kroaateista perinteisini vihollisina kuvastuu Mitterandin puheessa. Serbien 1990-
luvun sotilaalliset toimet olivat hinelle siten puolusteltavissa. Mitterandin mukaan serbit
halusivat ”vain” saavuttaa rajojen siirtymisen ja saada serbivihemmist6t Kroatiassa
omaan suoraan tai epidsuoraan ohjaukseensa. Menneisyydestd perspektiivid hakemalla
voisi todeta, ettd myds Hitlerin tavoitteet olivat samankaltaiset 1930-luvulla. Toki serbien

henki oli vaarassa 1990-luvun alun Kroatiassa, joten MiloSeviéin tavoitteet eivét siten

olleet aivan kohtuuttomia.

Kun Stalin tuomitsi Titon ja Jugoslavian liittovaltion johdon vuonna 1948, ldnsi alkoi
tukea Jugoslavian liittovaltiota ja myytti sankarillisesta Jugoslaviasta tuli takaisin.
Linnen intresseissi oli tukea kommunistisen leirin hajoamista ja siksi lannessé ei vilitetty
Titon kidyttimistd stalinistisista metodeista hallituksen vastustajia kohtaan. Jugoslavia ja
erityisesti serbit saivat takaisin “taivaallisen” statuksen. Serbit n#htiin ldnnessd
viattomana Daavidina, joka torjui urhoollisesti neuvosto- ja natsigoljatin. 1990-luvun
lopulla brittildinen oikeistoaktivisti Hart sanoi Spectatorin haastattelussa, ettd parasta
konfliktissa olisi auttaa serbejd, koska voimakkaat ortodoksiserbit toimivat hyvénd
puskurina  islamilaisuutta vastaan. Alle vuodessa Hartista tuli Britannian
puolustusministerién neuvonantaja.’'? Useissa maissa, kuten Yhdysvalloissa ja Saksassa,
vastaava virkanimitys olisi tuskin ollut serbejid voimakkaasti tukevien lausuntojen jidlkeen
mahdollinen. Erityisesti Vendjiltd, Ranskalta ja Iso-Britannialta riitti ymmaérrystd vanhaa

litittolaista kohtaan.

Serbit taistelivat useiden ldnsimaiden silmissd toisessa maailmansodassa ja sen jilkeen
“pahaa” vastaan. Serbit ndhtiin Hitlerin ja Stalinin vastustajina Jugoslavian johtavana
kansana. Kuinka paljon serbit saivat lansimailta ymmairrystd toimilleen historian évilll;a
on mysteeri. Jos serbit saivat 1990-luvun alussa rikoksiaan anteeksi lansimaiden

poliitikoilta ja toimittajilta silld perusteella, ettd he olivat itse joutuneet viisitkymmentd

310 Anzulovic 1999, 160-161.
31 Maull & Stahl 2002, 90.
312 Anzulovic 1999, 160-161.
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vuotta aikaisemmin kroaattinationalistien kynsiin, eivdt serbit olleet ainoita, jotka
menivit historian ansaan.

T

Linsimaiden epdyhtendinen linja pitkitti sotaa ja pyrkimykset rauhan aikaan saamiseksi

13 Serbit voittivat konfliktin alussa historian avulla

menettivit uskottavuutensa®
vihintdidnkin aikaa, kunnes linsimaat herdsivdt tuomitsemaan heiddt turhankin
yksioikoisesti. Sen my6td ldnnessd muuttuivat mySs serbialaisen historiankdyton

poliittiset tarkoitusperit. Historian pelastusrengas piti serbejé vain hetken pinnalla.

8. Akateemikkojen hyokkéys

8.1. Muistio herdttdd pahennusta

Titon Jugoslavia oli yksi serbien historiallinen sivu. Sen rakenne oli historiallinen.
Jugoslavian liittovaltio oli Titon luomus ja sitd alettiin olosuhteiden muututtua

arvostelemaan raivoisasti.

Yksi tirkeimmistd tapahtumista serbinationalisteille oli, kun Serbian tiede- ja
taideakatemia [Serbian Academy of Arts and Sciences, SANU] julkaisi kesdkuussa 1985
hallintopiireille tarkoitetun dokumentin nostaakseen esille tirkeitd sosiaalisia, poliittisia,
taloudellisia, koulutuspoliittisia ja kulttuurisia ongelmia. Ne koskivat Serbiaa ja koko

314

Jugoslavian liittovaltiota.””” Dokumentti jaettiin kahteen osaan: Jugoslavian kriisiin ja

. .. . 315
Serbian sekd serbien asemaan’ ~.

Sanomalehti Vecernje Novosti julkaisi 24.-25.9.1986 “vahingossa” vuotaneita otteita
dokumenttiluonnoksesta. Myshemmin dokumentti on saanut viralliseksi nimekseen
“Memorandum” eli muistio. Sen perusviesti oli, ettd Jugoslavian liittovaltion

perustuslaillinen rakenne sortaa serbejd.’!’® Muistio julkaistiin sen "ailkeen,' kun
) J J

1 K. liitteet 9-12 esimerkkeind rauhansuunnitelmista Bosnia-Hertsegovinassa. Jokainen

rauhansuunnitelma sivuutettiin. Vasta kun Yhdysvallat aloitti koko poliittisella painollaan
neuvottelut, saatiin aikaan Daytonin rauhansopimus (1995), joka on pitdnyt. (ks. liite 14)

1% Thomas 1999, 41. Ks. my6s Mertus 1999, 140.

1 Dragnich 1998, 67.

31 Thomas 1999, 41. Dokumenttia kutsutaan nimelld "memorandum” tai suomeksi "muistio”.
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Milogeviéista oli tullut Serbian kommunistisen puolueen puheenjohtaja’'’. Yhteensattuma

oli ilmeinen.

T

318 Myds

Useat piirit sanomalehdet mukaan luettuna, hydkkisivit muistiota vastaan
Vecernje Novosti hySkkisi muistiota vastaan, pitden sitd vastenmielisen nationalistisena,
heti sen jdlkeen, kun lehti oli julkaissut muistion ensimmaéisid osioita. Muistio levisi
nopeasti valokopioina laajasti ympédri Jugoslaviaa. Sitd vastaan suunnattiin jopa
lehdistokampanja, joka kesti syksystd 1986 keviddsecen 1987. Kampanjassa vaadittiin
SANU:m johtoa eroamaan ja erityisesti SANU:n varapresidentin Antonije Isakovicin
eroa. Hin oli toiminut muistion péiasiallisena kirjoittajana.’'® Muistio oli varsin kriittinen

suhteessa kaikkeen Jugoslavian liittovaltiossa, osin ilman kunnon perusteluja320, mik§

tarjosi arvostelijoille helposti aseita sitd vastaan.

Kaikesta tuomitsemisesta huolimatta muistion sanoma vetosi tavallisiin serbeihin®'.
Kansa sai vihdoin kidydid dlymystén johdattamana avointa keskustelua traumaattisista ja
mieltd painavista poliittisista kysymyksistd. Ennen sitd mielipiteet ja huoli oli pitdnyt

tukahduttaa vuosikymmenié.

Serbian tiede- ja taideakatemia (SANU) sekd Serbian kirjailijoiden liitto (UKS) olivat jo
1980-luvun puolivélistd — vield Jugoslavian vanhan johdon ollessa vallassa — toimineet
nationalististen ideoiden formuloijina ja levittdjind. Kyseiset yhdistykset olivat siten
Serbian ortodoksisen kirkon kanssa ensimmdiisid serbialaisia instituutioita, jotka
haastoivat vallitsevan yhteiskuntajérjestelmén ja tarjosivat vaihtoehdoksi paluuta

- 22
vanhaan, vahvaan Serbiaan.’

Milosevi¢ oli yksi harvoista kommunistijohtajista, joka ei tuominnut muistiota. Hén alkoi
piinvastoin kdyttamiin muistion retoriikkaa.’> Vuonna 1987 Milogeviéin passtyi todella

valtaan, vastalauseet muistiota vastaan vaimenivat. Vaatimukset SANU:n jﬁséﬁten

3" Doder & Branson 1999, 37.

18 Thomas 1999, 41,

319 Judah 2000, 48-49; Thomas 1999, 41.
20 Madzar 2000, 179-180.

2! Mertus 1999, 141.

22 Hiekkanen 2000, 63.

32 Mertus 1999, 141.
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erottamiseksi loppuivat ja SANU:n kirjoitukset palasivat Politikaan ja muihin hallituksen
sanomalehtiin.*** A

Muistion syntyhistoria ja alkuperéisét'tarkoitusperéit ovat jidneet epdselviksi. Tiedetddn
kuitenkin, ettd muistion laati 16 merkittivii serbialaista yhteiskuntatieteilijad. Sen kieli
on varsin suoraviivaista ja kansallismielistd, mikd selittyy erdiden tulkintojen mukaan
silld, ettd muistio padtyl julkisuuteen osittain keskenerdisend luonnoksena.*®>  Eri
ldhteiden eroavaisuuksia asiassa kuvastaa hyvin se, ettd esimerkiksi Robert Thomas
Viittdd muistion parissa tyOskennelleen kuudentoista sijaan SANU:n 23 eri alojen
asiantuntijaa®®. Siitd huolimatta, cttd kyseessd on yksityiskohta, kuvastaa se lihteiden
kdyton haastavuutta. Muistio muotoutui Serbian eliitin poliittisen toiminnan ja erityisesti

voimapolitiikan ohjenuoraksi.

8.2. Muistio voimapolitiikan ohjenuorana

Kiihked menneisyyden todellisten ja epitodellisten vidryyksien uudelleenarviointi, sekd
vallalla olevien serbejd uhkaavien tekijéiden korostaminen Jugoslavian liittovaltiossa,
olivat tyypillisid piirteitd 1980-luvulle. Muistiossa serbit kuvataan Jugoslavian
liittovaltion uhreiksi. Lisdksi siind arvostellaan kovin sanoin vallitsevaa poliittista ja
taloudellista jérjestelmédd. Muistiossa kirjoitetaan serbien peloista, ja siind vedotaan
tovereihin, jotta he kapinoitsisivat oletettua serbivastaista salaliittoa vastaan. Sen mukaan
muut liittovaltion kansat olivat hyviksikdyttdneet serbeji ja vield juonivat serbien tuhoa.
Lisiksi Tito epdoikeudenmukaisesti jétti politilkassaan serbejd asumaan Serbian

tasavallan rajojen ulkopuolelle.*?’

Muistiossa jatketaan luetteloa serbien kirsimyksistd, jotka perustuvat véiriin tietoihin, ja

samalla pyritddn retorisesti legitimoimaan serbien voimankdytt6d. Muistio lol perustan

324 Milosavljevié 2000, 284.

3% Mertus 1999, 137; Hiekkanen 2000, 64; Lautela & Palo 1992, 26. Muistio oli alun perin
tarkoitettu Serbian korkeimmalle poliittiselle johdolle (Laitinen 1997, 263-264). On mahdollista,
ettd joku muistion laatijoista vuosi Vedernje Novostille tietoisesti osia muistiosta. Siitd huolimatta,
ettd useat piirit hyokkisivit Jugoslavian liittovaltiossa muistiota vastaan, muistio sai tukea kansalta
ja siten “vuotaja/vuotajat” ja muut samoilla linjoilla olevat nationalistit pystyivit edesauttamaan
serbinationalistista asiaa.

% Thomas 1999, 41.

27 Annzulovic 1999, 114; Laitinen 1997, 263-264.
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MiloSevi¢in johtamalle serbinationalistiselle politiikalle. Dokumentin perusviesti oli, ettd
serbien tulee ryhtyid mihin tahansa toimenpiteisiin serbien saattamiseksi samaan

. 328
valtioon.

Myshemmit tapahtumat todistavat, ettd Kkyseisti sanomaa alettiin
noudattamaan kirjaimellisesti, jopa etnisin puhdistuksin. Muistion sanoma serbejé
uhkaavasta tuhosta oli tehokas, koska serbit tunsivat hyvin historiansa. He olivat

kansakuntana joutuneet usein hydkkiysten kohteeksi.

Muistiossa haetaan historiallista perspektiivid “serbien kansanmurhalle” Kosovossa
seuraavasti: “The physical, political, legal, and cultural genocide of the Serbian
population of Kosovo and Metohija liberation wars is a worse historical defeat than any
experienced in the waged by Serbia from the First Serbian Uprising in 1804 to the

329 yastaavaa kielti ei oltu ennen kaytetty Jugoslavian liittovaltiossa™.

uprising of 1941.
Serbialaisessa menneisyyspolititkassa historian tapahtumia véritettiin  tarvittaessa
suhdeilmauksilla. Sellaisia ilmaisuja saattoivat olla “serbien kokemat vidiryydet” tai
“serbien suurimmat uhraukset”. Menneisyyspolitiikassa retoriset suhdeilmaukset ovat

sopiva tyokalu.

Kari Palonen korostaa, ettd historialla politikoinnissa ja propagandassa kdytetddn paljon
suhdeilmauksia. ~ Suhdeilmauksia ovat usein esimerkiksi puolueettomuus ja
oitkeudenmukaisuus. Palosen mukaan suhdeilmauksilla ei ole mitdidn sisdltéd ilman

kontekstuaalista tai sisill6llistd tismennysts.**!

Akateemisen komission mukaan kahdenkymmenen vuoden aikana 200 000 serbid ldhti
Kosovosta pakoon. Heiddn mukaansa albaanit pyrkivit saavuttamaan etnisesti puhtaan
Kosovon ja olivat parhaillaan tavoittamassa sitd.>’? Muistiossa arvostellaan voimakkaasti

333

my0s serbien asemaa Kroatiassa™~. Samalla siini muistutetaan, etti serbien osuus

Kroatiassa oli sodanjilkeisens aikana vihentynyt jatkuvasti’**.

2% Anzulovic 1999, 114; Laitinen 1997, 263-264; Bert 1997, 28. Ks. myds Thomas 1999, 41. Drinka
Gojkovic korostaa, ettd useat Jugoslavian kulttuuri-instituutit, kuten Academic Writers Association
(AWS) edesauttoivat omalta osaltaan Jugoslavian hajoamista. (Gojkovié¢ 2000, 346.)

*2 Judah 2000, 48-49.

3 Doder & Branson 1999, 37.

! Palonen 1988, 34.

2 Kind 1994, 112.

**3 Shoup 1990, 93-94.

* Beljo 1993, 70-72.



95

Muistio kisittelee 50 vuoden ajalta serbien kérsimyksid yleiselld tasolla suhdeilmauksia
kéyttden. Kieli on katkeraa: ”In less than fifty years, over two successive generations, the
Serbian nation has been exposed to such severe trials-exposed to physical extermination
twice, forced assimilation, religioius conversation, cultural genocide, ideological

335 o
7277 Eritylsen

indoctrination, and the denigration and renunciation of their own traditions.
vihainen sévy muistiossa on suhteessa serbejd kohdanneisiin vainoihin. Siind e1 todeta
serbien kokeneen vain etnisid puhdistuksia, vaan my6s sortotoimenpiteitd kaikessa

mahdollisessa, miki liittyy serbialaisuuteen.

Tappioista syytetddn muistiossa liittovaltion auktoriteetteja, kommunistista puoluetta ja
serbipoliitikkoja. Siind vaadittiin samalla serbeille uudelleen heiddn historiallista ja

henkisti olemusta.>*°

Esimerkiksi ~ Ante  Beljon  Kroatian  hallituksen
“propagandajulkaisussa” — “Greater Serbia. From Myth to Aggression.” — on muistion
teksti kokonaisuudessaan. Muistiossa lukee esimerkiksi seuraavasti: "Responsibility for
this defeat falls primarily on the still living Comintern heritage in the nationalities policy
of the Communist Party of Yugoslavia.”**’ Kommunistinen puolue alettiin nihdi

serbialaiskansallisissa akateemisissa piireissi vihollisena.

Muistiossa esitetddn serbien kokemia viidryyksid menneisyydessd ja nykyaikana. Ne
esitetddn limittdin ja siten liitetddn yhteen. Erityisen voimakkaasti hyokatddn Jugoslavian
litttovaltiota vastaan, esimerkiksi viittimilld Titon Jugoslavian ja “jdlkititolaisen
Jugoslavian” olevan ldhihistoriallisia ja akuutteja vidryyksid pullollaan. Muistion
mukaan Slovenia ja Kroatia ovat kehittineet talouttaan Serbian kustannuksella. Serbiassa
thmiset olivat sitd mieltd, ettd “jélkititolaisessa” kakunjaossa serbeille jii kiteen luu,
vaikka serbit olivat tehneet Jugoslavian eteen suurimmat uhraukset.**® Siind tarkoitetaan
mitd ilmeisimmin lahinni partisaanisodan uhrauksia, miki ei todellisuudessa ole suinkaan

vain serbien historiallinen etuoikeus.

Historialla legitimoitiin serbien vaatimuksia ja siten niille luotiin painoarvoa. Muistion

yhteenvedon retoriikassa korostetaan serbien vaatimuksilla olleen pitkit perinteet.

*** Beljo 1993, 70-72, 75.
3% Mertus 1999, 140.
*7 Beljo 1993, 69.
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SANU:n jdsenet muistuttavat ryhtyvinsd kaikkiin hallussa oleviin toimenpiteisiin
saavuttaakseen koko sukupolven historialliset pyrkimykset’”. Historian avulla haettiin
retorisesti jatkumoa nationalistisessa argumentaatiossa ja perinteilld legitimoitiin

vaatimuksia. Akateemikot olivat auktoriteettihahmoja, joita kansa uskoi.

Akateemisten asiantuntijoiden rooli — erityisesti SANU:n — MiloSevi¢in hallinnossa
korostui entisestddn 1990-luvun alussa. Akateemiset auktoriteetit eivdt koskaan
kyseenalaistaneet avoimesti hallituksen linjaa, eivitkd akateemikot uskaltaneet kritisoida

omia auktoriteettejaan siiti, etti he avoimesti tukivat hallitusta.**’

9. Viiryydestd unelmaan

9.1. Titon aluepolitiikka

Rooman jakautuminen Linsi- ja Itd-Roomaan (395 jKr.), ottomaanimiehitys ja
Habsburgien valtakunta jakoivat, niin sanotulla Jugoslavian alueella, viestéryhmii eri
uskontojen piiriin.(ks. liite 4) Vuonna 1918 perustetun Jugoslavian kuningaskunnan koko
olemus ilmentyi eri etnisten ryhmien historiallisten jakolinjojen minimoimiseen.’*' Kun
Jugoslavian sosialistinen liittotasavalta perustettiin, Titon tavoitteena oli yhdistdd eri
ctniset ryhmit yhden toiminnallisen valtion alaisuuteen. Tito kiytti kovia ofteita
pitddkseen Jugoslavian liittovaltion yhtendisend.’* Hin hallitsi monisdrmiisen
valtakuntansa tasapainottamisen taidon. Belgradissa Tito ei ollut elinaikanaan pidetty,
pikemminkin vain peldtty mies. Ei ollut vaikea havaita, etti Tito leikkasi nimenomaan

serbien siipid muodostaessaan uutta Jugoslaviaa.’*

> Lautela & Palo 1992, 26, 30.

** Milosavljevié 2000, 287-288.

*** Milosavljevié¢ 2000, 287-288.

! Cviic 1994, 42.

** Sremac 1999, 39; Thomas 1999, 22. Vuonna 1943 Jajcessa tehty uuden Jugoslavian peruskirja
lahti liittovaltioajatuksesta ja korosti osavaltioiden tasa-arvoisuutta. (Karjalainen & Valta 2000, 27,
29.) Titon poliittiset vastustajat vaiennettiin heti 1946 fyysiselld vikivallalla ja vangitsemisella.
(Thomas 1999, 22.)

**) Karjalainen & Valta 2000, 29.
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Media hyokkisi Titoa vastaan Jugoslavian hajottua ja Belgradin televisiossa ja radiossa
oli aiheesta useita pitkii juttuja. Ainensivy tuli entistd kriittisemmiksi ja kielteisemmiksi

Titoa kohtaan.**

Jugoslavian alueella puhjenneissa sodissa 1990-luvulla oli Lenvain mukaan pddosin kyse
keskusjohtoisuuden ja alueellisen hallinnon ristiriidasta. Serbit ajoivat suurelta osin
hallitsemaansa keskusjohtoisuutta ja Jugoslavian pienemmit kansat ajoivat alueellisen

> Ongelma syntyi heti monarkkisen Jugoslavian

itsehallinnon  voimistamista.
perustamisesta ensimmdiisen maailmansodan jdlkeen. Ongelma on siis historiallinen, jota
el vol tdysin ymmirtdd ilman historian tuntemusta. Kun serbit kisittelivit “védiristyneen”

aluepolitiikan rakennetta, oli se historian kisittelyi ja sen my6té historialla politikointia.

Jugoslavian liittotasavallan kaikissa tasavalloissa oli pysyvd uskomus, ettd tasavallan
asukkaat kérsivdt taloudellisia menetyksid liittovaltion rakenteesta johtuen. Jo ennen
Jugoslavian liittotasavallan hajoamisprosessia oman tasavallan menetyksien ja muiden
végrinkdytosten korostamisesta tuli tirked poliittinen ase.’*® Serbeille Kosovo oli etnisen
rakenteen ohella taloudellisen rakenteen johdosta katkera pala®*’. Serbiassa kiinnitettiin
retorisissa lausunnoissa huomiota sithen, ettd jo 1970-luvulla Kosovon budjetista noin 75

prosenttia rahoitettiin liittovaltion varoin®*®.

Akateemisen muistion mukaan serbit
pidettiin Jugoslavian liittovaltiossa tietoisesti heikkoina, estimilld Serbian tasavallan

taloudellinen kehitys®®.

Titon toimenpiteet eivdt olleet suunnattu vain serbien dominoivan aseman
pienentdmiseksi, kuten suuri osa serbeisti asian niki. Mikko Kivikoski esittds, ettd
kroaattien kasvaneen kansallistunteen nousu aiheutti Titolle my®s harmia. Titon ldike

kroaattien kasvavan kansallistunteen muodostamaa uhkaa vastaan oli asteittainen

* Veljanovski 2000, 571; Markovi¢ 2000, 588.

** Lendvai 1994, 30.

*$ Madzar 2000, 161. J ugoslavian talouden rakenteelliset heikkoudet tulivat 1980-luvulla selvisti
esille. Vuonna 1988 Jugoslavian ulkomaanvelka oli 23 miljardia dollaria. Ty6ttémyysprosentti oli
17 ja sen lisdksi 20 prosenttia tydssi olevista oli alitydllistettyji. Kolmasosa Jugoslavian
teollisuudesta toimi 40-50 prosenttia alikapasiteetilla. (Thomas 1999, 26.) Belgrad oli ottanut lainaa
tyydyttddkseen silld — selityksid tai tilintekoa vaatimatta — eri osatasavaltojen kunkin itse
ilmoittaman rahantarpeen. Hilytyskellot eiviit soineet Brysselissikain. Titon politiikka oli
loitontanut Jugoslaviaa Euroopasta ja eurooppatuntemusta ei ollut, kun siti olisi tarvittu.
(Karjalainen & Valta 2000, 35.)

**" Hiekkanen 2000, 2.

*** Sremac 1999, 43; Markovic 2000, 588.
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reformikehitys kohti laajempaa federalismia. Prosessin lopputuloksena oli asteittainen
siirtyminen keskusjohtoisuudesta eri tasavaltojen entistd itsendisempéén paiténtdvaltaan.
Keskusjohtoisuuden purkaminen oli erivoitto muille etnisille ryhmille paitsi serbeille.
Erityisesti kroaattien nationalistinen liike koki saavansa erivoiton ja alkoi samalla

korostamaan kroaattien ylivertaisuutta suhteessa serbeihin.**

Federalismin asteittainen purkaminen antoi nationalismille lisdd litkkumavaraa toisin
kuin oli alun perin tarkoitus. Eri tasavalloissa ei osattu olla Jugoslavian liittovaltiolle tai

Titolle uusista valtaoikeuksista kiitollisia.

Jugoslavian liittovaltion vuosien 1968 ja 1971 perustuslakimuutoksilla Kosovon
maakunta irrotettiin Serbian midrdysvallasta ja luovutettiin kosovolaisten eli ldhinni
albaanien omaan hallintoon. Vuoden 1974 perustuslailla Kosovo nimitettiin yhdeksi
Jugoslavian perustavaksi alueelliseksi yksikoksi. Serbit nidkivét, ettd Serbia menettdd
Kosovon. Serbien poismuutto Kosovosta oli ilmiselvdd, mutta Titon aikana asiasta el

33! pisiosin Kosovon albaanien erittdin korkean syntyvyysasteen tuloksena

saanut puhua.
albaanien osuus Kosovon viestdsti nousi noin 90 prosenttiin®?. Albaanien saadessa
Kosovo vihitellen haltuunsa, asiasta piti olla edelleen hiljaa. Se on Marina Blagojevicin
mukaan yksi syvimmistd traumoista serbivdest6lle ja kyseistd traumaa manipuloitiin

nationalistisen liikkeen toimesta>>.

Jugoslavia siirtyi myrskyisille vesille Titon kuoltua (1980) jo siitd syystd, ettd kolmasosa
serbeistd asui muissa tasavalloissa, kuin Serbiassa. Serbejd asui Serbian ohella pddosin

Kroatiassa, Bosnia-Hertsegovinassa ja Kosovossa. Kuumin kysymys oli Kosovo, osittain

** Beljo 1993, 70-71.

0 Kivikoski 1999, 51. Ks. sama kohta, jonka mukaan Titon harjoittaman kansallisuuspolititkan
kulmakivid olivat “veljeyden” ja “yhtendisyyden” periaatteet. Ne vaikuttivat taustalla myds
laajemman federalismin suunnitelmassa. Reformiprosessi alkoi 1960-luvun puolivilissd. Vuoden
1963 perustuslakiin tehtiin vuosina 1967 ja 1968 muutoksia, joiden tarkoituksena oli kehittda
Jugoslaviasta enemmén osallistuvan federalismin periaatteille rakentuva valtio. Seuraavan kerran
perustuslakia muutettiin vuonna 1971. Vuonna 1974 federalistinen kehitys saavutti yhden
pditepisteensd ja uusi perustuslaki astui voimaan.

**! Lautela & Palo 1992, 25. Kosovon kysymys nousi akateemisissa piireissd, kuten tiede- ja
taidepiireissd pinnalle 1980-luvun puolivilissi. Tdmé johtui siitd, ettd aihe oli sitd ennen ollut tabu
Jugoslaviassa. (Hiekkanen 2000, 66.)

2 Lendvain 1994, 33. Kosovon moraalinen ongelma sen hallinnosta on erittdin kompleksinen.
Toisaalta alue on Serbiaa, mutta toisaalta albaanien osuus viestostd on noussut hyvin suureksi. Siten
serbivdhemmiston hallinto 10 prosentin viestdosuudella Kosovossa olisi jopa epdoikeudenmukaista.
Siind mielessd Kosovo alkoi olla serbien osalta Jugoslavian liittovaltiossa historiaa ja vain historiaa.
%3 Blagojevi¢ 2000, 212.
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siksi ettd alue oli osa Serbian tasavaltaa. Tdmi siiti huolimatta, ettd Kosovolla oli
autonomia albaanien johdolla. Alex Dragnich jopa viittdd tutkimuksessaan, ettd Kosovon
albaanit kiyttivit saamaansa autonomiaa aseenaan sortaakseen serbejd. Jugoslavian
kommunistinen puolue julkaisi lukuisia julistuksia, joissa kiskettiin lopettaa serbien ja
montenegrolaisten painostus.®™* Serbit joutuivat sortotoimien kohteeksi osin siitd syystd,

ettd autonomian myétd albaaneilla oli Kosovossa ehdoton enemmistd.

Etninen rakenne Jugoslavian liittovaltiossa oli muodostunut historian saatossa varsin
monimutkaiseksi. Tito olisi toki voinut yhdistdi serbiasutusta mahdollisuuksien mukaan,
mutta ei sitd luultavasti poliittisista syistd halunnut tehdi. Dragnich vaittdd, etteivit serbit
olisi olleet surullisia Kroatian itsendisyyden johdosta, jos 1&hinnd Krajinan alueella ei
olisi asunut yli puoli miljoonaa serbii’>. Historiallisista asuinsijoista tuli kuuma

poliittinen kysymys, jonka seurauksena etnisten ryhmien viliset ristiriidat eskaloituivat.

Serbivahemmistst Bosnian ja Kroatian alueilla olivat Wayne Bertin mukaan tédrkein asia
sodan ja rauhan vililli**®. Kyseinen historiallinen ongelma aiheutti rauhan esteeksi
kiivaan viestSpoliittisen riidan. Se esti, esimerkiksi sellaisen sopuratkaisun, ettd
tasavallat olisivat yksinkertaisesti itsendistyneet. ~Vahvuudeltaan ylivoimainen

serbiarmeija katsoi Belgradin johdon opastamana oikeudekseen puolustaa omiaan®’.
9.2. Historiallinen Suur-Serbia
Kun nationalismi oli nostanut p##tadn Jugoslaviassa, ristiriitoja ei helpottanut sekéén, ettd

Tito sulki myShiissyksylld 1971 nationalismin eldhdyttimit nuoret pois politiikasta.

Karjalainen ja Valta esittdvit, ettd siten suljettiin ulos yksi sukupolvi Jugoslavian

* Dragnich 1994, xii-xiii. Slovenian sodasta tuli Iyhyt, koska Slovenian alueella ei asunut
merkittivdd serbivihemmistod. (Zametica 1992, 15.)

355 Dragnich 1998, 76. Serbien asema Kroatiassa heikkeni huomattavasti jo vuonna 1989, kun nimi
pyrkivit avoimesti liittymédén Serbiaan. Kninin ja sen 13hiympiristén, Dalmatian rannikkoseudun,
serbit perustivat tavoitteidensa saavuttamiseksi helmikuussa 1990 Kninissi nationalistisen Serbian
demokraattisen puolueen. Sen johtajaksi valittiin Kroatian johtava serbipoliitikko, psykiatri Jovan
Raskovi¢. (Laitila 1997, 284-285.) Slobodan Milo$evi¢ mobilisoi suuria kansanjoukkoja
mielenosoituksiin vanhaa byrokraattista johtoa” vastaan. Néin hin onnistui samalla erottamaan
Serbian presidentin Ivan Stambolicin ja pddsemidn Serbiassa itse midrddvidn asemaan. (Visuri
2000, 21.)

3% Bert 1997, 32.
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paittdjien paikalta. Poistettujen uudistusmielisten péittdjien tilalle Tito istutti
partisaaniveteraaneja.”>® Ennusmerkit eivit Jugoslavian tulevaisuuden kannalta ollect
kovin valoisat. Kun uusi polvi tuli myShemmin takaisin politiikkaan, kompromisseihin ei
oltu endd halukkaita. |

Er1 kansojen nationalistiset pyrkimykset vain kasvoivat Titon otteista huolimatta®’.
Viimeiselld Yhdysvaltojen matkallaan pari vuotta ennen kuolemaansa vuonna 1978 Tito
vanhan tuttavansa, amerikkalaisprofessori George Hoffmannin kanssa keskustellessaan
myonsi suurimman epdonnistumisensa, joka oli Titon mielestd se, ettei hdn sittenkién
pystynyt yhdistimddn Jugoslavian kansoja todelliseksi yhteistiksi.3(’0 Tito ymmidrsi

epdonnistuneensa, eikd hin siten voinut siten olla aavistamatta ja pelkddmaéttd pahinta.

Serbian valtakunnan muistolla on hyvin keskeinen rooli serbien menneisyyspolitiikassa ja
sotilaallisissa toimissa. Siitd huolimatta, etti serbialaisen valtakunnan suuruuden aika
ennen turkkilaisia kesti vain vihin aikaa, muisto on eldnyt serbien mielissd. Serbien
keskuudessa on ollut suosittu ajatus, ettd Serbia on tuomittu tulemaan valtakunnaksi
uudestaan. Kyseinen nidkemys on ollut hyvin suosittu jo vuosisatojen ajan. 1990-luvun
Balkanin sodissa serbit halusivat sotilaallisilla toimillaan ja jopa kansanmurhaa lietsovilla

sodillaan toteuttaa vanhan unelmansa.>®!

Historian kulku on Karjalaisen ja Vallan mukaan toistuvasti osoittanut oikeaksi monen
Jugoslavian tuntijan teorian, ettd Serbia on pyrkinyt ylivaltaan Jugoslaviassa sen
myyttisen nidkemyksensd avulla, jonka mukaan kaikkien serbien asuinalueiden, jopa
heidén hautojensa, on kuuluttava Serbiaan. Jos se ei ole onnistunut, seuraava vaihe on
ollut yritys luoda Suur-Serbia. 1980-luvulla serbialaisessa nationalistisessa retoritkassa
alettiin markkinoimaan Suur-Serbiaa. Keviilld 1991 oltiin kehityksen ensimmdisessd
vatheessa. Jugoslavian sodissa viimeinen vaihe oli Naton pommitukset Kosovoon ja

samalla Belgradiin vuonna 1999. Samaan aikaan toimestaan estetty Jugoslé\}ian

»7 Kansanarmeijan kiskynantajat olivat serbejd ja Jugoslavian hajotessa se oli serbien asialla.
(Karjalainen & Valta 2000, 39.) Téstd johtuen tekstissd kiytetddn siitd nimitystd serbiarmeija.

% Karjalainen & Valta 2000, 30, 34.

% Anzulovic 1999, 95. Osalle serbeistd peruslatauksen katkeruudelle antoi luultavasti Jugoslaviassa
jo Titon puhdistukset, jotka koskivat suurelta osin serbejd. Vuosina 1948-53 neuvostomielisii
kommunisteja pidétettiin ja 16 288 henkild4d tuomittiin oikeudessa. Kyseisistd henkildistd yli 44 %
oli serbejé. (Thomas 1999, 32.)

%0 Karjalainen & Valta 2000, 33.

%1 Anzulovic 1999, 38.
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presidenttineuvoston puheenjohtaja Stipe Mesié tuomitsi MiloSevicin hyvéstellessdén téta
viimeistd kertaa. Mesi¢ sanoi hinelle seuraavasti: “Hyv4, sind haluat Suur-Serbian. Mutta
se el ole mahdollista, ja kaiken -p#itteeksi Serbia kylpee veressd ja sinut hirtetddn

Terazijella” (Belgradin keskustassa).’®?

Useat tarkkailijat arvelivat serbien havittelevan Suur-Serbiaa, kun kdvi ilmi ettd
Jugoslavian littovaltio et sdily koskemattomana. Serbien aavistettiin pyrkivén liittiméédn

3

serbiasutus  Serbiaan  luoden  yhtendisen  kokonaisuuden.’ Serbialaiselle

kithkonationalistiselle johdolle asia oli siind vaiheessa jo selvid. Lehdistdssd esitettiin

péivittdin karttoja uuden Suur-Serbian rajoista®®*.

Kun opinndytetydssd puhutaan serbeisti, tulee ottaa huomioon erilaisten mielipiteiden
moninaisuus. Liiallinen yleistys ei ole kohtuullista serbioppositiota kohtaan. Kaikki serbit
civit alusta alkaenkaan halunneet Suur-Serbiaa ja sotaa. Kaikki eivit uskoneet historian
myytteihin, kirkkoon, MiloSeviéiin, nationalismin sanomaan seké serbien pyhyyteen. Osa
serbeistd e1 ylipddatddn uskonut tiedostusvilineiden sanomaan, poliittiseen johtoon ja
kirkonmiesten vakuutteluihin. Esimerkiksi jo vuonna 1990 Belgradissa oli raivoisia
miclenosoituksia MiloSevi¢in nationalistista politiikkaa vastaan. Vuonna 1991
Milogeviéin turvallisuus Belgradissa oli jo vaarassa.’®> Nationalismi tempaisi sotaan vain
osan serbeistd. Siitd kertoo osaltaan suuri serbipakolaisten miiri, esimerkiksi Saksassa,

Itdvallassa ja Yhdysvalloissa.

Serbien moninaisista mielipiteistd huolimatta Tito oli pistinyt merkille, etti aina
ldsndoleva unelma Suur-Serbiasta, joka vallitsi serbienemmistdisessd armeijassa ja
valtionhallinnossa edusti suurinta uhkaa Jugoslavian tulevaisuudelle.’*®® Serbialainen
eliitti seisoi varsin yksimielisesti nationalismin ja Suur-Serbian luonnin takana.*®’ Silli

oli suora vaikutus myds menneisyyspolitiikan linjauksiin.

*%2 K arjalainen & Valta 2000, 37.

° Bert 1997, 44.

** Lautela & Palo 1992, 82-83.

3% Doder & Branson 1999, 6.

% Anzulovic 1999, 110.

367 Maaliskuussa vuonna 1991 Belgradissa oli massiivisia mielenosoituksia Serbian kovan linjan
hallitusta vastaan. Mielenosoituksissa kyseenalaistettiin valtaan pisssyt Serbian hallitseva puolue:
Serbian Sosialistinen Puolue (SPS). Puolueen johdossa ollutta Slobodan Milo3eviéia verrattiin
Saddam Husseiniin. Mielenosoitukset olivat ldhinni opiskelijoiden vastaus Miloevi¢in
harjoittamalle nationalistisen vihan politiikalle. (Maga§ 1993, 281.) MiloSevi¢ sai selvid nayttod,
ettei koko kansa suinkaan seissyt hdnen takanaan. Hintd kuitenkin auttoivat Jugoslavian



102

Saksalainen Imanuel Geiss arvostelee erittiin kriittiseen sdvyyn serbialaista historiassa
eldmistd. Suur-Serbia tavoitteena on ollut serbeille perinteinen ajatus ja silld on pitkét
historialliset juuret. Historia, joka ei suostu katoamaan serbien miclistd, tarjoaa
kohtalokkaan syndrooman. Kisittdmiton historia tuo hidnen mukaansa esiin latautuneita
tunteita. Sen my6td tilanne on eskaloitunut kuolettavaan vihaan. Serbeilld on
historiassaan keskeisind elementteini hetkelliset alistumiset vieraan valloittajan toimesta,
kansanmurhat ja kansojen keskinigiset ylivaltapyrkimykset. Han lisdd, ettd serbejd vatvaa
marttyyrikompleksi, kuten Kosovo Poljen taistelun poliittisessa kédytossd on tullut ilmi.
Serbien historiallinen pelko siité, ettd ulkopuolinen vihollinen haluaa vahingoittaa heité
johtaa serbien aggressiivisuuteen. Geiss lisdd vield analyysissaan, ettd uhri- ja
marttyyrirooli on serbien itsensi pettimisti, miki tuhoaa ympiristod.”®® Asia ei ole aivan
niin yksioikoinen kuin Geiss sen esittdd, mutta hin on siind oikeassa, ettei kansakunnan
uhri- ja marttyyrirooli sekd kollektiivinen pelko edisti rauhaa. Se on nidhtdvissd jo

Jjuutalaisten suorittamissa kostoiskuissa Lihi- Id4n kriisissi.

Koko serbialaisen eliitin rintama alkoi 1980-luvulla kamppailla retoritkassaan Suur-

399 Tarkoituksena oli valmistaa kansa henkisesti taistelemaan sen

Serbian puolesta
puolesta. Kansa piti saada samalla vihaamaan. On ilmeistd, ettd kun Jugoslavian
perintdsodat alkoivat vuonna 1991, kansainvilinen yhteisd ei ymmirtédnyt eskaloituneen
tilanteen vakavuutta ja oli toimeton. Ei ymmirretty sitd, kuinka syville vihan sanoma oli
jo juurtunut erityisesti serbeihin ja kroaattethin. Ei ymmérretty tdysin valtiollisen johdon

tavoitteita ja kansan sitoutumista niihin.

Karjalainen ja Valta korostavat EU:n kyvyttdmyyttd puuttua tilanteeseen kritisoimalla
sitd, ettd kun EU sitten vihdoin teki jotain, se vain osoitti voimattomuutensa ja

tictiméttdmyytensd. EU ldhetti paikallisten ihmisten jiitelokauppiaiksi” pilkkaamia

hajoamiskehityksen tuoma kriisitilanne ja siten vahvan johtajan tarve. Hinti auttoivat myds
serbialainen poliittinen kulttuuri, jossa koko kansan ei tarvitse seistd valtiojohtajan takana.

*® Geiss 1994, 72.

% Anzulovic 1999, 128. Kansallisvaltiorakenne on kyseenalaistettu koko Balkanilla nationalismin
my®dtd tulleiden poliittisten kiistojen sotaisan luonteen hillitsemiseksi. Richrard C. Hall esittii, ettd
Balkanin poliittinen rakenne kansallisvaltioiden avulla el ole jirkevid. Hinen mukaansa vain
poliittinen rakenne, joka sopeutuisi etnisiin ja kulttuurisiin eroihin, voisi kehittii Balkanin eri
valtioita riittdvidn paljon taloudellisesti ja poliittisesti. Hall tarkoittaa samalla sitd, ettd poliittisen ja
taloudellisen kehityksen kautta jisenyys Euroopan Unionissa tulisi mahdolliseksi. (Hall 2000, 142-
143))
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valkokaapuisia tarkkailijoita seuraamaan, kuinka serbitykistd moukaroi Unescon
ihmiskunnan kulttuurimuistomerkiksi julistamaa Dubrovnikia. Sodan ensi kuukausina
EU:n ulkoasiainkomissaari Hans van den Broek julisti rauhanomaisen ratkaisun olevan
kdden ulottuvilla tavattuaan MiloSevi¢in. YK menetti kasvonsa viimeistiin Srebrenicassa
serbiarmeijan kesdlld 1995 jyrdtessi YK:n muslimivdestén suoja-alueeksi julistaman
kaupungin. Vastalauseita ei kuulunut, puhumattakaan ettd kukaan olisi asein turvannut
niitd, joille turvaa oli luvattu. Hollantilaissotilaat seurasivat vierestd, kun tuhansia

. . Ve .+ 370
muslimeja vietiin ammuttaviksi.

Suur-Serbialla on historialliset perusteensa ja ennen kaikkea se ecldd serbialaisessa
kollektiivisessa muistissa. Tilannetta pahentaa serbialainen vikivaltainen poliittinen
kulttuuri. Historiallinen haave Suur-Serbiasta osin legitimoi 1980- ja 1990-luvuilla

voiman kayton.

10. Vihasta katastrofiin

10.1. Historia eliitin tySkaluna

Professori Markku Kuisma siteeraa amerikkalaishistorioitsija Peter Hayesia seuraavasti:
“Jos historioitsijoilla on julkista vastuuta, jos viha on osa heidin metodiaan ja jos
varoituksen antaminen on osa heiddn tehtdvddnsd, on vilttimitontd, ettd he vihaavat

tarkasti, tismillisesti.”™’!

Serbihistorioitsijat ja -poliitikot kdyttivdt 1980- ja 1990-luvuilla historiaa tykalunaan.
Viha oli yksi heididn péiasiallinen metodinsa. Kuitenkaan he eivit vihanneet tarkasti ja
tasmaillisesti, vaan yleistden ja summittaisesti. He kiyttivit historiaa tieteen ja taiteen

vilimaastossa, joten se oli pddosin runoutta.

¥ Karjalainen & Valta 2000, 107-108; Dimitrijevié 2000, 653. Hollannin hallituksen teettimé
perusteellinen selvitys Srebrenican tapahtumista toteaa, ettd Hollanti lihetti 200 puutteellisesti
varustettua rauhanturvaajaansa suoraan myrskyn silmién puolustamaan muslimeja. YK ei sen sijaan
antanut tukea muslimien puolustamiseksi, vaikka oli luvannut sucjaa jokaiselle suoja-alueelle
saapuvalle muslimille. (HS 10.4.2002, " Hollantilaiset rauhanturvaajat kiiytinndssid avustivat
Srebrenican puhdistuksessa 1995.”)

7V HS 9.12.2001, "Historia ei loppunutkaan”. Toimittaja: Professori Markku Kuisma Helsingin
yliopistosta. Hin siteeraa artikkelissaan amerikkalaishistorioitsija Peter Hayesia, mutta Kuismalle on
Jjadnyt epdselviksi toteamuksen tdsmillinen alkuperd.
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Historiaa kiytettiin Titon johdolla Jugoslaviaa yhtendistdviin tarkoituksiin. Jugoslavian
liittovaltion hajoamiskehityksen alettua 1980-luvulla eri etniset ryhmit alkoivat kéyttdd
poliittisesti kansallisia historioitaan vilineeni oman etnisen ryhminsd yhtendisyyden
tiivistimiseksi. Kansalliset historiat alkoivat nopeasti syovyttdd jugoslavialaista

yhtendisyytti.

Serbialainen eliitti oli nationalistisen joukkohysterian aikaansaannissa ratkaisevassa
asemassa. Se kadytti historiaa poliittisessa manipuloinnissa ja omien tavoitteidensa
ajamisessa. Eliitti petti serbit sikili, ettd juuri heihin kansa uskoi. Serbejd kohtasi tragedia

vuosia kestdvan sodan muodossa, missi ei tullut tuvattua voittoa.

Menneisyydestd tarjottiin kansalle ohjeistus, jolla legitimoitiin poliittisen johdon
linjavetoja. Serbian eliitti kdytti menneisyyspolitiikkaa myds ulkovaltojen sympatioiden
voittamiseksi omille hytkkdadville toimille. Esimerkiksi Ranskan poliittinen johto niki
serbit konfliktin synnyttyd urhoollisena ja paljon kirsineeni kansana, jolla on tiettyjd
ctuoikeuksia. Toisaalta on huomionarvoista, ettd myds ulkovallat kdyttivit serbien

historiaa omien tarkoitusperiensi ajamiseksi.

Kriisitilanteessa, jossa valtion olemassaolo on uhattuna, valtiollinen johto ottaa
retoriikassaan kdyttoonsd hdtdkeinot, joista yksi mahdollinen on menneisyyspolitiikka.
Serbialainen eliitti, johon kuului ldhinnd poliittinen johto, dlymystd, kirkonmiehet ja
armeijan upseerit, ei epardinyt tarttumista menneisyyden aseeseen. Historian avulla serbit
saatettiin psyykkisesti valmiiksi sotaan. Siten oli tarkoitus varmistaa, etteivit serbit
menettiisi alueita ja itse joutuisi etnisten puhdistusten kohteeksi. Serbien nationalistinen
perusasenne vield edesauttoi turvan hakemista menneestd. Historian kdytt64 polititkassa

lisési vield se, ettd serbialainen kulttuuri on voimakkaasti liittoksissa menneisyyteen.

Menneisyyspolitiikkaa kdytettiin 1980- ja 1990-luvuilla nationalismin levittimisen dhéll;
my0s rauhan aikaansaamiseksi. Lisdksi se oli myds Serbian opposition ase valtion
nationalistista johtoa vastaan. Oppositio pyrki myds identifioitumaan serbialaisiin
kansallissankareihin. Historia oli terdvi ulko- ja sisépoliittinen ase toisistaan poikkeaville
poliittisille ryhmille. MyGs serbitutkijat kdyttivdt usein kotimaahan ja ulkomaille

suunnatuissa poliittisissa tutkimuksissaan serbien menneisyytti argumenttinaan.
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Olennainen osa menneisyyspolitiilkkaa ovat myytit. Serbialaiset myytit muuntuivat
vastaamaan poliittisia tarpeita. Historiallisia serbialaisia myyttejd luotiin vadristelemalld
suoraan menneisyytti, mutta myds korostamalla tiettyja historiallisia tapahtumia samaan
aikaan, kun osa jitettiin pimentoon. Tietyistd myyteistdi muotoutui serbipropagandassa

itsestididn selvid taustaoletuksia.

Myytti viattomista ja kirsivistd serbeistd, jotka ovat menettineet historiansa aikana niin
paljon vieraille valloittajille, eldd yhid voimakkaana serbialaisessa yhteiskunnassa.
Myyttien olemassaolo mahdollisti historian kédyton erittdin tehokkaana aseena
serbialaisessa menneisyyspolitiikassa ja samalla ne vahvistivat eliitin omaa auktoriteettia

sekd otetta vallasta.

Poliittisen eliitin menneisyyspoliittisena vaikutusakanavana toimivat tiedotusvilineet.
Lisdksi serbeihin pyrittiin  vaikuttamaan muun muassa dlymyston nationalistisesti
painottuvilla  ja  historiallisilla  kansantarinoilla. ~ Nationalistien  jirjestdmilld
kansankokouksilla, joissa viitattiin historiaan, oli myds oma vaikutuksensa.
Sanomalehdisti erityisesti Serbian nationalistisen eliitin ddnitorvi Politika suolsi vihan
sanomaa. Serbeistd tuli usein yksipuolisen tiedottamisen uhreja. Valtiollisen johdon

kontrollissa ollut tiedottaminen tarjosi mahtavan propagandaviyldn poliittiselle eliitille.

Serbian ortodoksinen kirkko on perinteisesti sidottu valtioon ja se teki kirkosta
nationalismin tySkalun. Kirkon asema oli poliittisesti my&s varsin suojattu ja siitd syystd
sen piiristd hyokéttiin Jugoslavian sosialistista johtoa vastaan jo 1980-luvun alussa.
Kirkon retoriikkaa kuunneltiin  kansan opastajana. Silld oli kuitenkin omat
hy6tyndkokulmat serbien saamiseksi sotaan. Kirkko politikoi historialla ldhinnd
hautaamalla uudelleen sodissa surmansa saaneita serbialaisia kansallissankareita ja
tavallisia serbejéd. Kirkonmiehet julistivat vihan sanomaa my®s kirjallisuuden ja median
avulla. Kirkko osallistui nationalistiseen politiikkaan myds taustavaikuttajéné;
esimerkiksi tuomalla serbien historiaa esille nationalistisissa joukkokokouksissa ja

tukemalla avoimesti poliittista johtoa.

Serbialainen menneisyyspolitiikka 1980- ja 1990-luvuilla tarjoaa erinomaisen esimerkin
siitd, kuinka menneisyyttd ja kansan kollektiivista muistia on kiytetty poliittisten

tavoitteiden ajamiseksi. Serbialaisessa poliittisessa argumentaatiossa kytkettiin nykyisyys
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ja  tulevaisuus tiiviisti menneisyyteen. Samalla menneisyyttd —muunneltiin

instrumentalistisesti poliittisten tavoitteiden mukaisiksi.

Serbialainen menneisyyspolitiikka oli 1980- ja 1990-luvuilla eritysasemassa, koska
serbialisen eliitin tuli saattaa serbit yhteniisiksi ennen Jugoslavian hajoamista ja sotien
alettua. Siind kéytettiin my6s hitikeinoja. Menneisyyspolititkan kdyttd venyi téten
ddrimmdiiseen muotoonsa. Toisaalta yhteiskunnan ei tarvitse valttdmittd olla kriisissé,
jotta menneisyyspolitiikka olisi voimakasta. Esimerkiksi Saksa on lihinni historiallisista

syistd Israelin uskollinen poliittinen ja taloudellinen tukija.

Serbialainen esimerkkitapaus valaisee eri poliittisten ryhmien menneisyyspoliittisia
mekanismeja propagandassa, jossa yhteiskunnallinen eliitti oikeuttaa omia linjavetojaan.
Eliittiin - kuuluvat ryhmét luovat historiasta tiettyja mielikuvia omien poliittisten
tarpeidensa mukaisesti. Menneisyyden avulla eliitin jdsenet voivat myds hy6kité toisiaan
vastaan. Kansakunnan joutuessa konfliktiin ulkopuolisen vihollisen kanssa,
perddnkuulutetaan yhtendisyyttd. Se murskaa objektiivisen historian késittelyn.

Kansakunnan menneisyydestd tulee viline ihmisten manipuloimiseksi.

10.2. Menneisyyden traumat nationalismin polttoaineena

Nationalistisen kehityksen dkkindinen eskaloituminen johtui osittain avoimen historian
kieltdmisestd Jugoslavian liittovaltiossa ennen Titon kuolemaa. Kun kiped kansallinen

menneisyys otettiin Serbian eliitin johdolla péivinvaloon, koko kansakunta vaipui siihen.

Jugoslavian hajoamiskehityksen alettua peruuttamattomasti, Serbian poliittisen johdon
tuli valmistella kansa henkisesti valmiiksi taisteluihin. Jotta kansa saatiin kollektiivisesti
katkeraksi, tuli korostaa historiallisia vidryyksid ja kirsimyksid. Serbialaisen élﬁti;
johdolla aloitetut poliittiset hydkkdykset johtivat pian sotilaallisiin hydkkéyksiin muita

Jugoslavian liittovaltion kansoja vastaan.

Vuonna 1987 MiloSevi¢ alkoi kédyttdd kovia otteita péistdkseen nationalistisen
massaliikkeen  johtoon. Menneisyyspolitiikka oli  olennainen metodi  hinen

pyrkimyksissddn oman asemansa ja samalla nationalismin voimistamiseksi. Eri tutkijoilla
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on kuitenkin varsin erilaisia kisityksid serbinationalismin kehityksestd 1980- ja 1990-
luvuilla. Tutkimuksiin ovat heijastuneet my&s lukuisat erilaiset perusasenteet, joiden
pohjalta serbialaista nationalismin. nousua ja menneisyyspolititkkaa on analysoitu.
Tapahtumat ovat osin epéselvii ja viiri tieto on joskus siirtynyt tutkijalta seuraavalle.
Opinnéytetyossd onkin pyritty kattavaan 1dhdekritiikkiin  ja  mahdollisimman

objektiiviseen analyysiin.

Serbialainen kollektiivinen muisti oli traumatisoitunut. Serbit olivat kokeneet vuosisatoja
kestdneen turkkilaisvallan hyvin vaikeana. Menneisyyspoliittisella vihan ruokinnalla
1980- ja 1990-luvuilla heritettiin henkiin kollektiivisia menneisyysmuistoja. Historiassa
serbit kuvattiin turkkilaisten uhreiksi ja pyhiksi kansaksi. Kosovon kysymys sidottiin
voimakkaasti myyttiin ja siitd tuli serbialaisen nationalistisen liikkeen keulakuva. Kosovo
Poljen legendaarisessa juhlassa vuonna 1989 MiloSevi¢ vetosi myyttiseen serbien
historiaan ja lupasi puolustaa heitd jatkossa. Hidn oli kuulijoille kuin muinainen tsaari
Lazar, joka oli my0s puolustanut serbejd. Serbien vihaa ei heikentdnyt se, ettd
Jugoslavian liittovaltiossa albaanit olivat painostancet serbivdest6d pois Kosovosta.
Muinaisen menneisyyden kautta serbit olivat aina moraalisia voittajia toisten
moraalittomuutta vastaan. Osa serbeistd ndki historian kautta itsensd myds kristityn
Euroopan puolustajina, minkd tulisi tarjota heille tiettyji etuoikeuksia. Menneisyyden

myytit tarjosivat ehdottomuudellaan paljon aseita nationalistiselle sanomalle.

Ensimmiinen maailmansota tarkoitti serbeille katastrofia. Ikddn kuin hyvityksend
ympdrysvalloilta, sodan voittajilta, serbit saivat johtavan aseman Jugoslavian
kuningaskunnassa. Tdm#d muistettiin serbialaisessa nationalistisessa retoriikassa, kun

Jugoslavian liittovaltion auktoriteetti osoitti heikkenemisen merkkejé.

Toisessa maailmansodassa serbejd vastaan hyokkdsivdt useat eri kansat fasistiset
kroaattijoukot etunendssi, mistd seurasi laaja serbisiviilien etninen puhdistus. Serbit
kokivat taistelleensa sodassa ulkoisia miehittdjid vastaan urhoollisesti, mistd he eivit

omasta mielestddn saaneet riittdvisti kiitosta ja etuoikeuksia Titon Jugoslaviassa.

Titon luoma myytti toisesta maailmansodasta yhteisend partisaanisotana antoi paljon
aseita serbikansalliselle menneisyyspolitiikalle 1980- ja 1990-luvuilla. Jugoslavian

liittovaltiossa vield Titon eldessd oltiin salaa kodeissa puhuttu monimutkaisemmasta
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totuudesta. Puutteelliset tiedot jattivit liikkumatilaa menneisyyspoliittiselle asioiden
vidristelylle. Sota oli jittinyt serbeihin lisdksi trauman, josta ei saanut Titon eldessd
puhua. Kun Tito kuoli (1980) ja yleisesti tunnustettiin yhteisen partisaanimenneisyyden
olleen satua, tilanne alkoi eskaloitua nopeasti. Jugoslavian liittovaltiolla ei endd ollut
historiallista perustaa ja alkoi vihan Kkausi. Serbien uhmakas historiallinen
vastarintaperinne (kuten Cetnikkiperinne) voitti syddmet. Se voitti syddmid my0s

ulkomailla.

Yrittdessddn pitdd jugoslaavit rauhan tielld, Tito oli kdyttdnyt osin koviakin otteita. Hin
oli samalla luonut serbeihin toimillaan katkeruuden siemenen. Jo 1980-luvulla
serbialaisessa poliittisessa  retoriikassa vedottiin  kithkedsti muiden menneiden
viiryyksien ohella erityisesti Jugoslavian liittovaltion rakenteellisiin vadryyksiin. Serbeji
asui paljon Jugoslavian liittovaltiossa Serbian tasavallan rajojen ulkopuolella. Liséksi
heidin valtaoikeuksiaan oltiin riisuttu Titon perustuslaillisten uudistusten my&td. Serbit
olivat historiassaan useaan otteeseen joutuneet hydkkiysten kohteeksi ja heitd hallitst
Titon kuoleman jilkeen pelko. Tito oli eldessdin vield sulkenut uuden nationalistisen
sukupolven pois politiikasta, milld hidn ikddn kuin viritti myShemmin rdjdhtdneen

pommin.

Tilannetta ei helpottanut Serbian tiede- ja taideakatemian laatima nationalistinen muistio
Jugoslavian liittovaltion vidryyksistd serbejd kohtaan. Muistio vuoti/vuodatettiin
julkisuuteen ja siitd tuli MiloSevi¢in voimapolitiikan ohjenuora. Serbien historiallinen
unelma Suur-Serbiasta, johon vedottiin nationalistisessa retoriikassa, koitui lopulta

rauhan ja Jugoslavian kohtaloksi.

Serbialaisella nationalistisella eliitilld oli menneisyyspolitiikassaan paljon aseita
kéytettdvianadn, kun 1980-luvun lopulla alkoi tulla selviksi, ettd Jugoslavian alueista olisi
taisteltava. Viha, katkeruus ja pelko olivat olennaisia tunteita serbien saamiseksi sofaéni
Ne luotiin suurelta osin vilineellisesti menneisyydesti kisin menneisyyspolititkan avulla.

Serbialainen menneisyyspolitiikka oli osaltaan ravisuttamassa koko Eurooppaa.

Serbialainen menneisyyspolitiikka oli osa Jugoslavian kriisin kokonaisuutta. Kaikki
asiantuntijat eivdt olleet tietoisia Belgradin (myds Zagrebin) poliittisen koneiston

voimakkaasta menneisyyspolititkasta. Kansainvélinen yhteis6é oli ylipditddn poliittisissa
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toimissaan myShédssd ennen sodan syttymistd. Sodan sytyttyd, sen ratkaisuun poliittisesti
ilman sotilaallista voimaa ei endd pystytty. Tieto serbialaisen menneisyyspolitiikan
voimakkaasta vaikutuksesta natienalismin kehitykseen olisi mahdollisesti osaltaan

auttanut poliittisessa paitoksenteossa ennakoimaan tilanteen dkkinéistd eskaloitumista.

Erityisesti Yhdysvalloilla oli merkittivd rooli MiloSevi¢in perddntymisessd. Siten
amerikkalaisilla Jugoslavian asiantuntijoilla on ollut merkittdvi rooli konfliktin kulussa.
He tunnustivat historian merkityksen sindnsi, mutta joko totesivat sen olleen loppujen
lopuksi epdolennaista tai tunnustivat, etteivit oikein ymmérri asiaa. Historiallisen vihan
kdidntyminen nationalistiseksi konfliktiksi dkkiarvaamatta 1980- ja 1990-luvuilla on

Jddnyt usealle asiantuntijalle syiden osalta episelviksi.

Julkisesta esiintymisestddn poiketen, MiloSevi¢ piti serbien suuria historiallisia myytteja
arveluttavina. Hdn ymmarsi kuitenkin menneisyyspolitiikan instrumentalistisen arvon. Se
oli erittdin voimakas véline nationalistisen vihan heréttimisessi, joka samalla legitimoi

johdon valta-aseman ja sai osan serbeisté osallistumaan sotaan.

Yksityisessd keskustelussaan ulkomaisten vieraiden kanssa MiloSevié kuvaili serbialaisia
menneisyyskuvia ja myyttejd, joihin kuuluu muun muassa tunne uhriudesta, sanalla
bullshir™>"*. Milo3evi¢ tiesi menneisyysmyyttien olevan suurelta osin satua. Serbien
myyttinen historia oli osin keksittyd, mutta silld luotiin kiihkonationalismi kansaan
himmastyttdvin lyhyessd ajassa. Nationalismi sai serbialaiset massat yhteiskunnallisessa
muutostilassa tehokkaammin liikkeelle, kuin esimerkiksi kommunismi. Serbit saatettiin
mukaan sotaan keinoja kaihtamatta ja siind menneisyys havaittiin yhdeksi tehokkaaksi

poliittiseksi vélineeksi.

32 Doder & Branson 1999, 5, 100.
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Population Statistics of Bosnia
and Hercegovina

Muslim Serb Croat Total

1910 612137 825418 434061  1.897,962
32% 44% 22.8% 100%

1921 588200 829400 444300 1,890,400
» 31% 44% 2% 100%

1931 718,100 1028100 547,900 2,323,600
31% 44% 24% 100%

1948 788400 1139200 614100 2,565,300
31% 44% 24% 100%

1953 892,000 1264000 654000 2,848,000
31.3% 44:4% 23% 100%

1971 1482000 1393000 772000 3,746,000
39.6% 32% 20:6% 100%

1981 1,630,033 1334852 758140 4,124256
40% 33% 18% 100%

1991 1905000 1364000 752000 4355000

43.7% 31.3% 17.5% 100%
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Balkanin verinen historia

Slovenia ja Kroatia julistautuivat it-
sendisiksi jugoslavian liittovaltiosta
kesdkuussa.

Serbian presidentti Slobodan Milo-
sevic lahetti Sloveniaan sotilaita, ja
kymmenen piivai kestineissi yh-
teenotoissa kuoli noin sata ihmista.

EY vilitti kriisid Kroatiassa Brionin
saarella pidetyssa kokouksessa. ju-
goslavia veti joukkonsa pois Slove-
niasta lokakuussa.

Milosevic paisti Slovenian mene-
miin melko helposti, mutta jugos-
favian armeija ja serbiseparatistit
valloittivat lahes kolmasosan Kroa-
tiasta vuoden loppuun mennessa.
Taisteluissa kuoli ainakin 6 000
ihmista, noin 13 000 katosi ja

330 000 joutui pakolaisiksi.

Bosnia-Hertsegovinan parlamentti
julisti maan itseniiseksi joulukuus-
sa. Milosevicin pelattiin haluavan
liittdd Bosnian serbialueet Serbiaan.

re. o P

Jugoslavian armeijan sotilas tulittaa Kroatian joukkoja Vukovarin kaupungissa
Kroatiassa marraskuussa 1991

Bosnia- {ugoslavian

Hertsegovina iittovaltio

Kroatia

Makedonia

Slovenia

Tulitauosta sovittiin tammikuussa.

Helmikuussa jarjestettiin itseaaisyy-
destd kansanainestys: kroaatit ja
muslimit puolsivat itsenaisyyta,
serbit boikotoivat ddnestysta.

Huhtikuussa puhkesi sisillissota
hallituksen ja serbijoukkojen valille.
Jugoslavian armeija tuki serbeji.
Franjo Tudjmanin Kroatia kroaatteja.

Bosnian rauhanneuvottelut epdon-
nistuivat, ja sota alkoi nyt myos
muslimien ja kroaattien valilla.
Kroatian joukot ja Bosnian kroaatit
valtasivat suuren osan Bosnian ser-
bialueista, ja noin 180 000 serbii -
fahes koko alueen siviiliviests — pa-
keni Serbiaan ja Bosnian serbi-
alueille. Vuosina 199295 Bosnias-
sa tapettiin ainakin 250 000 ihmista.

7
: {3 entinen Jugoslavia
]

ROMANIA

. Belgrad |

Serbia .

JUGOSLAVIAN
LHTTOVALTIO

BULCARIA

~KREII(K/.\ h]

Makedonia oli ainoa entisen fugoslavian alueista. joka itauntui vakivallatta.

Bosnian rauhansopimus neuvotel-

tiin Daytonissa. Milosevic oli muka-
na neuvotteluissa, ja hanti kiiteltiin
yhteni sopimuksen takuumieheni.

Bosnia jaettiin muslimien ja kroaat-
tien yhteisesti hallitsemaan liitto-
valtioon seki serbialueeseen.

REUTERS
< RS

Milosevicia syytetaan muun muassa
Srebrenican joukkemnurhasta, jossa serhit
surmasivat 8 000 muslimia 1995. Pato-
logit tutkivat uhrien jdannéksid 1997,




Milosevic t3hetti joukkoja Kosovoon
tukahduttamaan albaanien aseclli-

sen kapinan Scebian hallintoa vas-

taan.

Syyskuussa YK:n turvallisuusneu-
vosto vaati jugoslavian joukkoja
vetiytymiin Kosovosta. Alueelta oli
pacnnut jo satojatuhansia siviileja.

Tuhannet Kosovon albaanit pakenivat Makedoniaan 1999.

Nato alkoi maaliskuussa pommit-
taa Serbiaa, Montenegroa ja Koso-
voa. Serbia suostui vetiytymiain
Kcsovosta 78 vuorckauden jalkeen.

YK:n sotarikostuomioistuin Haa-
gissa asetti Milosevicin syyttecseen
Kosovon sotarikoksista.

DAMIR SAGOL] / REUTERS -

Lahde: HS 13.2. 2002,

“syyttaja kaytti kovaa Kielta Milosevicista"




