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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan libertaristista teoriaa siten kuin se esiintyy
valikoiduissa Robert Nozickin, Jan Narvesonin, Murray Rothbardin, David
Boazin ja David Friedmanin teoksissa. Tutkimuksessa, joka on
tutkimusotteeltaan kisitteellis-filosofinen, keskitytdédn tarkastelemaan
yleisesti libertarismin luonnetta ja erityispiirteitd poliittisena teoriana seké
erityisesti libertarististen teoreetikoiden kisitystd yksiloiden oikeuksista
seki niiden luonteesta ja merkityksestd poliittisen teorian kannalta.

Tutkimuksessa operoidaan kahdella politiikan kisitteelld: yhtaaltd
valtiollisella politiikkakasitykselld, jossa politiikka ja poliittinen toiminta
samaistetaan valtioon ja siihen liittyvd#n toimintaan, toisaalta
konfliktuaalisella politiikkakisitykselld, jossa poliittisen tunnusmerkiksi
katsotaan konfliktit. Niiden kisitteellisten vélineiden avulla, joista
jalkimmadistd tulkitaan osin John Grayn arvopluralistisen teorian kautta,
tutkimuksessa tarkastellaan libertarismin suhdetta politiikkaan seki sitéd
tilaa, jonka libertaristinen teoria politiikalle jéttdd.

Keskeisend tutkimustuloksena on, ettd yksilonoikeuksille rakentuva
libertaristinen teoria pyrkii karsimaan valtion vallan minimiin tai
taydellisesti pois ja timén seurauksena se pyrkii myds karsimaan
valtiollisesti ymmaérretyn politiikan pois.. Lisiksi libertaristinen teoria
pyrkii yksilonoikeuksien apparaatin avulla karsimaan pois my0s
poliittiseksi luonnehdittavat konfliktit. Tutkimuksen lopputuloksena on
kuitenkin, ettd libertaristien yksilonoikeuksille perustuvat strategiat
konfliktien poissulkemiselle jadvit avoimeksi kritiikille, ja jdttdvit nédin
kapean, mutta vilttamittomin tilan konfliktuaalisesti kisitetylle
politiikalle. Lis#ksi esitetddn, ettd tdma tulos asettaa uuteen valoon
kysymyksen valtiollisesti ymmarretyn politiikan tarpeellisuudesta.

Avainsanat: libertarismi, liberalismi, politiikka, konflikti, oikeudet, ihmisoikeudet,
anarkokapitalismi, Robert Nozick, Jan Narveson, Murray Rothbard, David
Friedman, David Boaz, John Gray
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1. Johdanto

Kisilld oleva tutkimus kisittelee libertarismin nimelld tunnettua poliittisen teorian
suuntausta. Libertarismi tai libertarianismi, englanniksi /ibertarianism, on Suomessa
suhteellisen vihan tunnettu, mutta Yhdysvalloissa ja muualla anglosaksisessa
maailmassa melko laajaa huomiota herittdnyt suuntaus, jota Voitéisiin karkeasti
luonnehtia ddrimmaiseksi markkinaliberalismin muodoksi. Libertarismi voidaan
sijoittaa liberalistiseen politiikan teorian perinteeseen, mutta sen voidaan katsoa
kuitenkin muodostavan timin tradition sisidlldi omaleimaisen, teoreettisesti katsoen
varsin monipuolisen ja laajan “koulukunnan”, joka poikkeaa er#iltd osin ratkaisevasti

muista liberalistiseen traditioon luettavista suuntauksista.

Tamai tutkimus keskittyy tarkastelemaan libertarismia sille keskeisen yksilonoikeuksien
teorian nidkokulmasta. Keskeisend kriittisend tutkimustuloksenani esitdn seuraavan
viitteen: vaikka yksilonoikeuksien teoria muodostaa libertarismille sen tirkeimmén
ecttisen tukipilarin, muodostaa se sille samalla yhden keskeisen rajoituksen politiikan
tutkimuksen kannalta tarkasteltuna. T#sséd tarkasteltavat yksilonoikeuksille rakentavat
libertaristit ovat rakentaneet monessa suhteessa vahvan, johdonmukaisen ja
(positiivisessa mielessid) yksinkertaisen normatiivisen teorian ja kritisoineet samalla
vakuuttavasti etatistisia ja markkinatalouteen skeptisesti suhtautuvia ndkemyksii.
Keskittyessddn midrittelemddn oman yksilonoikeuksien konseptionsa kullekin yksilolle
takaaman vapauden piirid ja sille asetettavien rajoitusten legitimiteettid tdssi tarkastellut
libertaristiset teoreetikot jattavat samalla kuitenkin suurelta osin huomiotta kysymyksen
siitd, mitd tehdd tilanteessa, jossa oikeudet ndyttdvit olevan ristiriidassa keskendén.
Toisaalta he taas ohittavat perustavamman kysymyksen siitd, kuinka heidédn
teorioidensa edellyttdmé yhtendinen libertarististen oikeuksien regiimi olisi mahdollista

paikka politiikalle, vaikka libertaristit itse eivit siihen juuri kiinnitd huomiota.

Esille nostamani ongelmat eivit koske yksinomaan libertaristista teoriaa, mutta ongelma
on ndhdidkseni erityisen korostunut nimenomaan libertarismin tapauksessa, silld
argumentoidessaan erittdin vahvojen yksilonoikeuksien pohjalta ekspansiivista valtiota

tai valtiota ylipddtddn vastaan se antaa yksiléiden oikeuksille aivan ratkaisevan osan



1.1 Tutkimusmenetelmi, eli muutamia huomioita timin tutkimuksen tekemisesti

Tutkimukseni on teoreettinen teksteihin perustuva tutkimus, ja kidyttdiméni tutkimusote
on kisitteellis-filosofinen. Tarkastelun kohteena ovat ldhdeteksteissd esitetyt teoriat ja
argumentit, joiden esittelyyn ja kriittiseen erittelyyn olen tihddnnyt. Tissd
tutkimuksessa ei siten tarkastella libertarismia tekstien ulkopuolisena politiikkana
(esimerkiksi puolue- tai eturyhmdtoimintana), eikd tutkimuksessa mydskédidn pyritd

libertarismin historialliseen tai kdsitehistorialliseen tarkasteluun.

Tutkimuskohteen kieli méirittdd helposti tutkimusta itse#dn, ja niinp4 olen huomannut
kédyttaviani luontevammin — laveasti ilmaisten — analyyttisen filosofian idiomia ja
argumentaatiotyylid kuin niille vaihtoehtoisia tapoja. Valitsemani suhteellisen
epdhistoriallinen tutkimusote on osaltaan tukenut tdtd valintaa. Olen myos pyrkinyt
tarkastelemaan libertarismia selkedlld ja loogisesti jdsennellylld tavalla, mikd on
luonnostaan johtanut selkeitii késitemidritelmid ja arkikieltd jargonin sijaan suosivan
analyyttisemmin esitystavan preferointiin. (Se, missd médrin olen tdss# tavoitteessani
onnistunut j#d tietysti lukijan p#itettdviksi.) Téten olen jo esitystapani perusteella
hyldannyt ne fundamentaalisemman kritiikin vilineet, jotka tutkimuskohteen kielesti
poikkeavan kielen valitsevalle jadvat kdyttoon. Téten niiltd osin kuin esitin kritiikkid
libertarismia kohtaan, voisi sen kenties katsoa edustavan erdinlaista immanenttia
kritiikkd - yhden liberalismin suuntauksen kritiikkid paljolti (anglosaksisen)

liberalistisen diskurssin siséisin késittein ja vilinein.

Valitsemastani tutkimusotteesta johtuvana riskind on kuitenkin ollut padtyminen valtio-
opin opinndytetyon tarkoitusperid ajatellen liian filosofiseen niakokantaan. Tutkimuksen
edetessd yh# selvemmin taustalla vdijynyt kysymys on: miki tekee tistd tydstd juuri
valtio-opillisen eli politiikan tutkimusta edustavan tai kisittelevén tyon eikd esimerkiksi
filosofian opinnidytettd? On selvid, cttd selkedd rajaa ndiden kahden tieteenalan vililli ei
ole; tietyiss4 rajoissa jokin yksittdinen tutkimus voitaisiin hyvinkin luokitella molempiin
aloihin kuuluvaksi. Leimallisesti valtio-opillista ~ n#kdkulmaa  muutoin
filosofispainotteiselle esitykselleni olenkin pyrkinyt painottamaan libertaristien tekstien

poliittista luentaa”.



1.2 Tutkimuskysymykseni

kulkevaan poliittisen teorian suuntaukseen painottaen yhtéd keskeistd — ja yksinkertaista
~ tutkimuskysymysti: miksi libertaristit suhtautuvat niin kielteisesti politiikkaan?
Libertaristisen tekstien politiikanvastaisuus oli siind méérin Silmiinpistﬁvﬁa, ettd pidin
taitd kysymystd kiinnostavana. Tarkoitukseni oli osoittaa, ettd libertaristien
politiikkakésitys on todellisuudessa varsin suppea ja ettd heiddn yksipuolisen
negatiivinen suhtautumisensa politiikkaan on selitettdvissé paljolti juuri tdstd suppeasta,
“valtiollisesta” politiikkakésityksestd johtuvaksi (ks. luku 3). Samalla tarkoitukseni oli
osoittaa, ettd tdllainen politiikan reifiointi johtaa epdsuorasti kieltimidin ja kiertdméén

libertarististen teorioiden oman poliittisuuden.

Vaikka olen pitdytynyt samassa perusasetelmassa, on kysymyksenasetteluni kuitenkin
tutkimuksen edetessd jossain midrin muuttunut. Yhtdéltd libertaristien argumentit ja
heididn paddttelynsd ovat paljastuneet vakuuttavammiksi kuin olin kuvitellutkaan.
Muutamista perustavista ja erittdin plausiibeleista lahtokohdista (esimerkiksi ajatus
yksilén suvereenisuudesta itseensd) kisin niyttdisi olevan vaikea vilttyd pddtymistd
libertaristisiin ndkemyksiin. Yhtakkid ndytti siltd, ettd perusteiden puutteesta kérsi, ei

libertaristien politiikanvastaisuus, vaan oma aiottu politiikan puolustukseni.

Lisdksi huomasin, ettd jonkin tietyn politiikkakdsityksen suppeuden tai
’sovinnaisuuden” yksisilmdinen osoittelu kddntyy helposti jo lahtokohtaisesti moitteeksi
sindnsd paha asia. Pelkkd jonkin tietyn politiikkakésityksen suppeuden osoittaminen
olisi my6s tutkimustuloksena sittenkin mielestidni melko yhdentekevd — monilta osin
siksi, etti minulla ei olisi mitddn lisdttdvdad sithen, mitd Kari Palosen kaltaiset
politiikantutkijat ovat tistd teemasta esittineet (ks. esim. Palonen 1979). Alun perin
suunnittelemani melko puhtaasti semanttisen “mitd sana ’politiikka’ merkitsee X:lle” -
tutkimuksen edellyttimé tietty abstrahointi tutkimuskohteesta itsestddn heritti myos
pelon tahallisesta vddrinymmartdmisestd — pelon siitd, ettd tutkija puhuu kautta
tutkimuksen jatkuvasti asian vierestd, ei asiasta itsestdfin. Tdssd kisiteltdvia
libertaristisia teksteji kun ei ole tarkoitettu kontribuutioiksi polititkan késitteen

tutkimukseen, vaan normatiivisen poliittisen teorian esityksiksi.



Toisaalta tutustuminen libertaristiseen kirjallisuuteen ja yleisemminkin anglosaksisen
politiikan teorian - mainstreamiin on auttanut ottamaan hiukan etédisyyttd siihen
poliittisuuden”, poliittisen konfliktin” ja agonistisen “toiseuden” ylistdmiseen, joka on
tyypillistd monille politiikan moderneille teoreetikoille (omilla tavoillaan esimerkkeina
tistd ovat vaikkapa Barber 1988, Palonen 1988, Honig 1993 ja Pulkkinen 2000). Vaikka
itsekin tulen jiljempidni allekirjoittamaan yhden version “konfliktisuusteesistd”, on
libertarismiin tutustuminen pakottanut ainakin kysymé#n sen perustavan kysymyksen
joka lyhykidisyydessiddn kuuluu: mitd hyvad konfliktissa, kamppailussa ja kiistassa
itsessddn oikein on? Libertaristien vastaus tdhdn on: tuskin mitdin. Heidédn
runsaslukuisia syitddn télle vastaukselle pyrin tuomaan esille, vaikkakin hyvin
suppeasti, luvussa 2. Oman, vahvasti John Grayn nidkemyksiin nojaavan
vastausyritykseni tdhdn kysymykseen voisi tiivistdd muotoon: “ei juuri mitéin,

MUTTA...” (ks. luku 4.3).

Tutkimuskysymykseni on lopulta saanut seuraavanlaisen muodon: ottaen huomioon
libertarismin politiikanvastaisuuden, missd médrin ja milld keinoin yksilonoikeuksille
rakentuva libertaristinen teoria kykenee vilttimddn poliittiseksi luonnehdittavia
konflikteja? Téamén kysymyksen kéintopuolena on: missi madrin
yksilonoikeuslibertarismissa jdd tilaa — ja tarvetta — politiikalle? Tarkoitukseni on
kartoittaa  konfliktin  olemassaolon mahdollisuuksia libertaristisessa teoriassa
valaisemalla sitd, mitd piddn yksilonoikeusteorioiden murtumakohtina: tilanteita, joissa
konfliktien ratkaisemiseksi joudutaan turvautumaan oikeuksien ulkopuolisiin tekijoihin.
Tdamidn ohessa pyrin samalla kuitenkin tuomaan tiivistetyssi muodossa esille
libertaristien varsin vakuuttavat perustelut sille, miksi politiikkaan tulee suhtautua

skeptisesti.

1.3 Tutkimuksessa kiytetty aineisto

Tutkimuksessa kiytetyn materiaalin valinnassa on noudatettu seuraavia periaatteita.
Ensinnikin, piipaino on pyritty keskittdmadn refleksiivisesti liberaristisiin teksteihin,
toisin sanoen teksteihin, joiden kirjoittaja katsoo eksplisiittisesti esittdvinsd juuri
libertaristisia ajatuksia. Ilmeisimmin tillaisia ovat teokset, joiden nimessé esiintyy sana
“libertarian”, kuten Murray Rothbardin For a New Liberty: The Libertarian Manifesto,
mutta joukkoon voidaan lukea esimerkiksi Robert Nozickin Anarchy, State and Utopia,

jonka esipuheessa hidn mainitsee kirjassaan esittdminsi position olevan libertaristinen.



Tamin johdosta suuri joukko tekstejd, joihin usein viitataan libertarismia kisittelevissi
kirjallisuudessa libertaristisina on suljettu tarkastelun ulkopuolelle. T#ll4 valinnalla olen
pyrkinyt jo heti alkuun vilttdmidn sen kisitehistoriallisen ongelman, joka seuraa
joidenkin varhaisten ajattelijoiden lukemisesta libertaristeiksi. N#in ollen esimerkiksi
Thomas Painea tai Herbert Spencerid ei varsinaisesti kisitelld tdssd tydssd, John
Lockeakin vain sekundaarisesti ja tilloin enemminkin — vakiintuneen tavan mukaisesti
— erddnlaisena liberalismin kantaisdnd. On syytd korostaa, ettdi en ole pyrkinyt
yksittdisten tekstien tarkkaan analyysiin tai “ldhiluentaan”, vaan olen halunnut
enemminkin luoda kokonaiskuvaa tistd poliittisesta suuntauksesta ja my0Os sen sisdisistd
eroavuuksista. Keskittymisessé refleksiivisesti libertaristisiin teksteihin on luonnollisesti

myds se etu, ettd se helpottaa tutkimustyotd rajaamalla tekstien méarda.

Toiseksi materiaalin valinnassa on keskitytty englanninkielisiin teksteihin. Tdmé johtuu
ennen kaikkea siitd, ettd libertarismi poliittisena ilmiond rajoittuu pitkilti
Yhdysvaltoihin ja senkin ulkopuolelle englanninkieliselle kielialueelle, mistd johtuen
materiaalia, jopa sekundaarilihteistod, on ylipditian vaikea saada muilla kielilld.
Toiseksi, johtuen siitd, ettd libertarismi on niin leimallisesti amerikkalainen ilmid,
voidaan englanninkielinen libertaristinen keskustelu katsoa eriénlaiseksi libertarismin

paddiskurssiksi ja muut keskusteluyhteydet tdmén johdannaisiksi.

Kahden edelld mainitun perusteen pohjalta on tehty vield kolmas materiaalin
rajaamiseen vaikuttava ratkaisu. Koska jo yksistddn refleksiivisesti libertaristisissa
teksteissd on valinnanvaraa enemmén kuin tarpeeksi, on materiaalin valinnassa
keskitytty tavalla tai toiselle “tunnustettuihin™ libertaristisiin teksteihin, joihin
kirjallisuudessa yleisesti viitataan ja jotka ovat olleet keskustelun kohteena. Tidssé
suhteessa materiaalin saatavuuteen liittyviat ongelmat ovat toimineet erdénlaisena
apuvilineend, silld tdstd suomalaisesta nikokulmasta jossain méiirin marginaalisesta
aiheesta on Suomessa yleisesti ottaen hankala saada kiytt6on muuta kuin suhteellisen

tunnettuja teoksia.

Pédlahteinini kiytdn ensinndkin Robert Nozickin teosta Anarchy, State and Utopia
(Nozick 1974). Hiljattain edesmenneen Harvardin filosofian professori Nozickin teosta
on pidetty anglosaksisessa keskustelussa John Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian
ohella toisena 1970-luvun alussa tapahtuneen “englanninkielisen poliittisen filosofian

jilleensyntymédd” edesauttaneena keskeisend teoksena. Vaikka Nozickin teos



koostuukin monelta osin murskaavasta Rawls-kritiikisti, se on Kkuitenkin Rawlsin
teoriasta riippumaton esitys erittdin vahvalle yksilonoikeuksien konseptiolle
rakentuvasta minimaalisen valtion mallista. Siind missd Rawlsin katsottiin esittdneen
anglosaksisen keskustelun siihen asti sofistikoituneimman hyvinvointivaltion filosofisen
puolustuksen, Nozick sai harteilleen erdéinlaisen uusliberaalin ”anti-rawlsin” manttelin.
Nozickin teosta pidetdidn anglosaksisessa keskustelussa usein edelleenkin térkeimpind
uusliberaalin moraali- ja valtioteorian esityksend (esim. Kymlicka 1990, Benjamin

1988, Cohen 1993).

Radikaalisuudessa mitattuna askelen pidemmalle Nozickista astuu kanadalainen filosofi
Jan Narveson, jonka teosta The Libertarian Idea (Narveson 1988) kdytdn toisena
padldhteendni. Siind missd Nozick esittdd teoriassaan mielenkiintoisen minimivaltion
puolustuksen, Narveson suhtautuu epdilevésti ajatukseen minkdédnlaisen valtion
oikeutettavuuden mahdollisuudesta ja on niin teoreettisesti lihempénd anarkistista
ndkemystd. Narvesonin esitys on systemaattisempi ja monissa kysymyksissid
kdytdannonldheisempi kuin Nozickin varsin abstrakti diskussio, ja se pyrkii myds
vélttdmadn erddn Nozickin teorian keskeisistd puutteista, nimittdin tietyn
perustattomuuden. Nozickin teorialta on viitetty puuttuvan “perustan” siind mielessd,
ettd han ei juurikaan esitd filosofista perustelua ldhtkohtanaan olevalle
yksilonoikeuksien konseptiolle, vaan ottaa sen ldhestulkoon annettuna.' Teorian voi siis
viittdd jadvan ndiltd osin filosofisesti vajanaiseksi. Narveson sen sijaan pyrkii
esittdimddn myos pidemmille kehitellyn moraalisen argumentin sille, miksi yksiloilld
pitdisi katsoa olevan juuri tietynlaiset libertaristiset oikeudet. Narvesonin
oikeusargumentin taustalla ja hinen moraaliteoriansa tdrke#dnd tukijalkana toimii hénen
sopimusteoreettinen (contractarian) moraaliteoriansa, joka on paljossa velkaa David
Gauthierin moraaliteorialle (Gauthier 1986). Narvesonin (Gauthierin) teoria on nédin
osaltaan  jatkoa Rawlsin anglosaksisessa  polititkan teoriassa  aloittamalle
sopimusteoreettisen ajatusmallin rehabilitaatiolle (Rawlsin asemasta tissi suhteessa ks.

esim. Ryan 1985, s.108).

Kolmantena ja ldhtokohdiltaan edellisistd poikkeavana p#dldhteend olen kdyttdnyt

taloustieteilija Murray Rothbardin teosta For a New Liberty: The Libertarian Manifesto

! Aivan tdysin vailla perusteita Nozick ei kdsitystddn yksilostd tietynlaisten oikeuksien kantajana jita;
hénen huomionsa tdssi suhteessa ovat tosin erittiin luonnosmaisia, ks. Nozick 1974, s.48-51; Barry 1986,
s.136-137.



(Rothbard 1978).> Nikemyksiltisn Rothbard edustaa uusklassisen taloustieteen
valtavirrasta poikkeavaa taloustieteen itdvaltalaista koulukuntaa, jonka tunnetuimmat
edustajat ovat Ludwig von Mises ja F.A. Hayek.” Taloustieteellisten kontribuutioidensa
lisiksi Rothbard on esittinyt oman mallinsa “tdydellisen vapaasta” anarkistisesta
yhteiskunnasta. Siind missd Nozickin ja Narvesonin léihestyniistapoihin,voidaan katsoa
edustavan nykyisen anglosaksisen filosofian mainstreamia, johon siséltyy aimo annos
skeptisisimid  traditionalistisia  luonnonoikeusteorioita ~ kohtaan, = Rothbardin
moraalifilosofiset nikemykset rakentuvat eksplisiittisen traditionalistiselle kisitykselle
luonnollisesta laista ja luonnollisista oikeuksista, yhdistettynd “itdvaltalaiseen”
metodologiseen  individualismiin.* Rothbardin teos on tihdn asti mainituista
kirkevimmin ja tietyssdé mielessd teoreettisesti johdonmukaisimmin libertarismia
puolustama, silld se pyrkii esittdimiddn erddnlaisen aksiomaattis-deduktiivisen
libertaristisen jdrjestelmidn mallin: jdrjestelmén, jossa “koko libertaristisen opin”
viitetddn olevan johdettavissa muutamasta perusaksioomasta (Rothbard 1978, 5.39).
Suoraviivaisuudessaan Rothbardin esitys on varsin selked ja usein helpommin
ymmirrettivd kuin Nozickin toisinaan melko tekninen diskussio ja Narvesonin
toisinaan liiankin perusteellisesti viimeisimpid libertarismin vastaisia argumentteja
refutoimaan keskittyvé teos. Selkeytensi ansiosta Rothbardin teoria tuo hyvin esille sen,
mistd libertarismissa tiukimmilleen vietyni on kyse — tdysin riippumatta Rothbardin

kiistanalaisista lihtokohdista.

Neljiantend pédldhteend kiytdn toisen ekonomistitaustan omaavan Kirjoittajan, David
Friedmanin teosta The Machinery of Liberty (Friedman 1989). Friedman, taloustieteen
nobelisti Milton Friedmanin poika, edustaa taloustieteilijind kuitenkin merkittidvista
Rothbardista poikkeavaa nikokantaa. Siind missd Rothbard on itdvaltalaisen
taloustieteen koulukunnan edustajana tieteellinen toisinajattelija ekonomistien parissa,
Friedmanin ldhtokohdat ovat Rothbardiin verrattuna varsin tyypillistd uusklassisen

taloustieteen valtavirtaa.” Friedmanin argumentti libertarismin puolesta poikkeaa

? Rothbardin oikeuskisityksen tarkastelussa hyodynnn lisaksi hinen teostaan The Ethics of Liberty
(Rothbard 1982); ks. etenkin luku 4.2.1.1.

3 Misesin ja Hayekin, kuten myds Misesin ja Rothbardin, nakemysten vililld on tirkeits eroja, joita en
kisittele tissi; itdvaltalaisesta koulukunnasta tarkemmin ks. Vihanto 1994.

* Kriittisen katsauksen itivaltalaisen koulukunnan metodologiaan tarjoaa Nozick 1977.

* Talld kommentilla pyrin ainoastaan korostamaan siti, ettd libertarististen nikemysten puolesta ei ole
argumentoitu ainoastaan jollain tavalla poikkeavasta talousteoriasta kisin. Friedmanin ldht6kohdat ovat
ymmartizkseni varsin tavanomaisessa uusklassisessa mikroteoriassa. Asiantuntemukseni ei kuitenkaan
riitd arvioimaan, missi miérin hinen spesifimmiit taloustieteelliset ndkemyksensé ovat yleisesti
hyviksyttyja taloustieteilijoiden parissa. Kuten Friedman itse sanoo, "Much is made in libertarian circles



suuresti edelld mainittujen kirjoittajien argumenteista. Aivan ratkaiseva ero on, ettd
Friedman eksplisiittisesti pitdytyy esittdmidstd suoranaisia moraalisia perusteluja
libertaristiselle kannalleen. Hinen libertarismin esityksensd rakentuu puhtaasti
taloudellis-utilitaristisille argumenteille siitd, miten libertaristinen jirjestelmé — puhdas
markkinatalous - toteutta haluamamme tavoitteet tehokkaammin (pienemmin
kustannuksin, aikaa sddstivimmin) kuin mik#idn vaihtoehtoinen jérjestelméd. Friedman
ei totea koska ihmisilla on moraaliset oikeudet X, Y, ja Z, on tehtdvd A, B ja C” ,vaan
”jos haluamme saavuttaa Q:n, P:n ja R:n, meidin on helpointa/kannattavinta saavuttaa
ne tekemilld D, E ja F”. Koska tdim#nmuotoiset taloudelliset argumentit muodostavat
suuren osan libertaristien argumenttiarsenaalia yleensikin, Friedmanin teos valaisee titd
puolta perusteellisemmin kuin muut ldhteindni olevat, moraalifilosofisemmin
orientoituneet teokset. Friedmanin teos tarjoaa my0s osuvia kriittisia kommentteja

joistakin “moralistisista” argumenteista libertarismin puolesta.

Viidentenid pidildhteendni toimii David Boazin teos Libertarianism: A Primer, joka
nimensd mukaisesti on yleistajuiseksi tarkoitettu johdatus libertarismiin poliittisena
oppina. Boaz toimii tunnetussa amerikkalaisessa vapaata markkinataloutta ja rajoitettua
valtiovaltaa kannattavassa think tankissa, Cato-instituutissa, ja hinen teoksensa kokoaa
yhteen tavallisimmat libertarismin puolesta esitetyt argumentit ja esittdd ne ilman
pyrkimystd minkédin itsendisen, jasennellyn libertaristisen position rakentamiseen.
Hinen teoksensa on teoreettisesti “kevyempi” kuin muut pidildhteeni, mutta teoksen
ansiona on se, ettd se pyrkii olemaan tasapuolinen eri libertarististen suuntausten vililla.
Lisdksi populaariksi tarkoitettuna teoksen se pyrkii edustamaan myds erdédnlaista
kadunmiehen nikokulmaa libertarismiin ja on usein retorisesti rikkaampi kuin muut
piildhteeni. Tillaisena se tarjoaa ankarammin akateemisista tutkimuksista hiukan

poikkeavan nidkokulman aiheelle.

Viime ki#dessd aineistolle tehty rajaus on tietenkin mielivaltainen. En ole pyrkinyt
tekemidin tyhjentdvdd selvitystd libertarismiksi kutsutusta poliittisesta suuntauksesta;
tillainen yritys olisi tietysti mahdoton. Sen sijaan olen pyrkinyt suhteellisen

monipuolisen materiaalin valinnalla kartoittamaan pédpiirteittdin sitd, mitd voitaisiin

of the division between ‘Austrian’ and ‘Chicago’ schools of economic theory, usually by people who
understand neither. I am classified as ‘Chicago’.” (Friedman 1989, s.244).
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kutsua libertaristiseksi diskurssiksi® ja nostamaan esille tille diskursille keskeisid
piirteitd ja argumentaatiomuotoja. Olen tietoinen siitd, ettd tdimé valinta luo merkittdvia
rajoitteita aiheen kisittelytavalle: esimerkiksi yleistykset, joita teen ja vasta-argumentit,
joita joihinkin viitteisiin esitén, eivit kdytetyn aineistoin monipuolisuuden johdosta
todenndkoisesti kata kaikkia kisittelemiéni tekstejd. Naistéd k'éisittelytavan heikkouksista

tdysin tietoisena pitdydyn kuitenkin valinnassani.

Sanan tavanomaisessa puhuntaa tarkoittavassa merkityksess4, ilman mitddn syvempii filosofisia
konnotaatioita.
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2. Libertarismin méairittelysti

Kuten mille tahansa “ismille”, libertarismille ei ole helppoa 10ytdd selkeitd
médritelmad. Tiettyjd rajanvetoja voidaan kuitenkin tehdd heti aluksi: tdssd
kisiteltdvand poliittisena suuntauksena libertarismi (/ibertarianism) on erotettava
samalla nimelld kulkevasta, tahdon vapautta puolustavasta filosofisesrta opista (télld
jalkimmadiselld tavalla ymmaérretyn libertarismin vastakohtana on determinismi).
Libertarismi tulee my0s erottaa libertinismin nimelld tunnetusta nikemyksestd, jolla
tavallisesti tarkoitetaan kantaa, joka puolustaa yksildiden tdydellistd vapautta toimia
haluamallaan tavalla; téllaisesta libertinismistd poiketen libertarismiin liittyy keskeisesti
ajatus yksiloiden toimintaa sitovasti ohjaavista sosiaalisista normeista, jotka voivat

saada my0s lain muodon.

Libertarismia koskevasta kirjallisuudesta 10ytyy useita toisistaan enemmén tai
vihemmin poikkeavia midritelmid. Will Kymlickan mukaan libertaristit ovat
henkilGitd, jotka puolustava vapaan markkinatalouden tarjoamia vapauksia, vaativat
rajoituksia hallitusvallalle ja katsovat, ettd “the market is inherently just” (Kymlicka
1990, s.95). Kymlicka korostaa yksilonoikeuksien ajatuksen merkitystd libertaristiselle
ajattelulle, kuvaten libertaristien nakemysti seuraavasti: “"Because people have a right to
dispose of their holdings as they see fit, government interference is equivalent to forced
labour — a violation, not of efficiency, but of our basic moral rights” (mts. 96). Tom G.

(13

Palmerin mukaan taas “[bJroad agreement on the value and importance of
imprescriptible rights to life, liberty and property is the hallmark of the libertarian
approach” (Palmer 1997, s.416). David Boaz taas, pyrkiessididn antamaan luonnehdinnan
libertarismista, esittdd suoranaisen maidritelmédn sijasta luettelon libertarismille
keskeisistd “avainkisitteisti”: individualismi, yksilonoikeudet, spontaani jérjestys, rule
of law, rajoitettu hallitusvalta (limited government), vapaat markkinat, tuottavuus
hyveens, intressien luonnollinen harmonia ja rauha (Boaz 1997a, s.16-18). Alan
Haworth vuorostaan korostaa sitd, ettd sanalla /ibertarianism on englannin kielessi
kaksi merkitystd. Ensinnékin, it refers — — to any body of attitudes or ideas in which
central importance is attached to freedom”. Haworthin mukaan tdmd on sanan
alkuperdinen merkitys. Viime aikoina sana on kuitenkin saanut myds toisenlaisen
merkityksen, jolloin se tarkoittaa tietynlaista oikeistolaista laissez faire —politiikkaa, ”a

certain assertively right-wing, pro-free market philosophy”. Haworth erottaa toisistaan
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kolme jalkimmadisen kaltaiselle libertarismille keskeistd teesid: (i) vapaat markkinat ovat

hyv4, (ii) valtio on paha, (iii) vapaus on ensisijaisen tirkedd. (Haworth 1994, 5.3.)

Niissd madritelmissd mainitaan koko joukko luonnehdintoja: valtion vallan
rajoittamisen vaatimus, markkinoiden tdrkeyden korostaminen, oikeuksien merkitys,
vapaus. Voidaan kuitenkin esittdi, etti erilaiset libertarismiin liitettivat kisitteet ovat
kaikki tavalla tai toisella kesken#én riippuvaisia: esimerkiksi oikeuksien ajatus voidaan
ottaa peruselementiksi, josta sitten johdetaan niin markkinat, rajoitettu valtiovalta kuin
vapauskin. Témin tyylisid nidkemyksid ovat esittineet esimerkiksi Robert Nozick
(Nozick 1974) ja Murray Rothbard (Rothbard 1978, 1982). Erds peruskdsite ndyttddkin
nousevan kaikkia muita yleisemmiksi libertarismista esitetyissd erilaisissa
luonnehdinnoissa: vapaus. Esimerkiksi Jan Narveson toteaa: “[libertarianism] is the
doctrine that the only relevant consideration in political matters is individual liberty”
(Narveson 1988, s.7). Peter Marshall taas méirittelee libertarismin seuraavasti: “A
libertarian — — is one who takes liberty to be a supreme value and would like to limit the
powers of government to a minimum compatible with security” (Marshall 1992, s. xii1).
Libertarismi ndyttddkin nimensd mukaisesti olevan erddnlaista “vapauden” poliittista
filosofiaa. Tdss# libertaristit ovat nikokannasta riippuen hyvéssé tai huonossa seurassa,
silla kuten vapauden kisitteen moderneista englanninkielisistd teoreetikoista ehki
tunnetuin, Isiah Berlin, on todennut, ”Almost every moralist in human history has
praised freedom” ja sanana sen on katsottu tarkoittaneen ldhestulkoon mitd tahansa:
”Like happiness and goodness, like nature and reality, the meaning of this term is so

porous that there is little interpretation that it seems able to resist.” (Berlin 1969, s.121.)

Ei olekaan ylldttdvas, ettd libertaristien vapausndkemys on varsin spesifi, vaikkakin
libertaristien tarkemmat nidkemykset vapauden luonteesta vaihtelevat. Perustavana
lihtokohtana voidaan pitdd, ettd libertaristit ovat ennen kaikkea niin kutsutun
negatiivisen vapauskisityksen kannattajia. Berlinin (Berlin 1969) esittdmén tunnetun
jaottelun mukaan negatiivinen vapaus merkitsee yksilon “vapautta jostakin”, kuten asia
yleensd ilmaistaan, hidnen vapauttaan toimia ilman, ettd muut hinté estdvét. Negatiivisen
vapauden rinnalla Berlin tarkasteli positiiviseksi vapauskisitykseksi nimittimiinsi
niakemysti, jolla hin tarkoitti ”vapautta johonkin”, vapautta jonkin tietyn padméiérén —
Kantin moraalilaki, Hegelin ”siveellisyys”, marxilaisten historiallinen valttimittomyys

jne. — tavoittelemiseen tai noudattamiseen.
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Vapaudesta puhuttaessa esille nousee kysymys siitd, minkd vuoksi vapautta sitten tulee
pitdd tirkeidnd. Erds libertaristeilla yleinen vastaus tihin kysymykseen kytkee vapauden
kiintedsti yksilonoikeuksien Xkasitteeseen. Nozick, Narveson ja Rothbard nostavat
oikeuksien késitteen perustavalla tavalla teorioidensa keskidon. Kytkds oikeuksien ja
vapauden vililld esiintyy valaisevalla tavalla Narvesonilla. Kuten edelld todettiin,
Narvesonin ldhtokohtana on se, ettd yksiléiden vapaus on ensiarvoisen tirked poliittinen
arvo. Tdma on kuitenkin hiukan epitdsmallisesti ilmaistu: Narvesonin ldhtokohtana on
tarkemmin ottaen se, ettd jokaisella yksilolld on oikeus vapauteen (Narveson, mts. 99).
Sama ajatus esiintyy myos Nozickilla ja Rothbardilla, joille yksilén oikeudet
médrittavat tietyn toiminnallisen piirin, jonka sisdlld yksilolld on vapaus toimia
haluamallaan tavalla. Ndin ollen vapaus ja yksilonoikeudet ndyttdvit olevan saman

mitalin kaksi puolta. Tétéd suhdetta kasittelen tarkemmin luvussa 4.

Toinen vastaus vapauden merkitystd koskevaan kysymykseen on luonteeltaan
utilitaristinen: maksimaalinen yksilonvapaus lisdd yksildiden hyvinvointia paremmin
kuin mikadn muu jarjestely. Olli Loukolan sanoin: “yksilollinen vapaus on arvokasta,
koska silloin yhteiskunta toimii jokaisen kannalta parhaimmalla mahdollisella tavalla”
(Loukola 1999, s.70). Tami nikemys rakentuu useimmiten taloustieteistd perdisin
oleville argumenteille, ja tdssd tydssd kisiteltdvistd libertaristeista se esiintyykin
puhtaimmillaan David Friedmanilla. Friedmanin ndkemys on, ettd libertaristinen
ndkemys antaa taloustieteen nakokulmasta parhaat mahdolliset tulokset tarkasteltaessa
yhteiskuntaeldmin jirjestimistd. Parhaat mahdolliset tulokset saavutetaan, koska
libertarismi merkitsee tiydellistd markkinoiden vapautta — ja kuten moderni taloustiede
osoittaa, vapaat markkinat kykenevdt antamaan tehokkaimman tuloksen hyddykkeiden
jaossa, hyodyttien ndin pitkdlld aikavililld kaikkia. Ndin ollen my®ds taloustieteelliset
selitykset vapaan markkinatalouden mekanismeista ja niiden hyvistd tuloksista

muodostavat yhden kaikkien tidssi kisiteltyjen libertarististen teorioiden kulmakivisti.

Filosofiselta kannalta voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd edelld esitetyt
libertaristien kaksi vastausta vapauden merkitystd koskevaan kysymykseen voidaan
helposti tulkita my6s kahta erilaista moraalifilosofista nidkOkantaa edustaviksi. Ne
libertaristit, jotka ldhtevit argumentaatiossaan siitd, ettd vapauden merkitys juontuu
yksilon oikeudesta vapauteen tai omaisuuteen, kannattavat usein my0s deontologisia

moraaliteorioita. Utilitaristisista lahtokohdista ldhteviit taas kannattavat
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konsekventialistisia tai teleologisia teorioita. Tdmi jaottelu on karkeistava, silld kaikki
tassd kisiteltdvit . libertaristit — ehkd Nozickia lukuunottamatta — perustelevat
ndkemyksiddn myos vetoamalla omien prinsiippiensd noudattamisen hyo6dyllisiin

seurauksiin.’

Kolmanneksi esiin voidaan nostaa vield yksi olennainen piirre, joka luonnehtii kaikkia
libertaristisia teorioita: individualismi. Kaikkien libertarististen teorioiden ldhtokohta on
enemmin tai vihemmain individualistinen. Libertaristinen ldhtékohta on, Norman Barry
sanoin, seuraava: "It is from the concept of man as an autonomous individual, whose
actions are the product of choice and purpose, that the philosophy of a free society 1s
constructed” (Barry 1986, s.4). Individualismista voidaan erottaa useita muotoja. Olli
Loukola erottaa toisistaan (1) ontologisen, (2) metodologisen ja (3) poliittisen tai
moraalisen individualismin (Loukola 1999, s.74). Ensin mainitulla tarkoitetaan
metafyysistd kantaa, jonka mukaan “sosiaalinen todellisuus koostuu ainoastaan
yksiloistd, ihmisistd, jotka toimivat ja valitsevat”; kollektiivientiteetit kuten valtio tai
yhteiskuntaluokat eivit toimi tai valitse, eivdtkd ne ndin omaa omia pddméidrid,
uskomuksia jne. Metodologisen individualismin mukaan “ainoat aidosti tieteelliset
viitteet sosiaalitieteissd ovat sellaisia, jotka voidaan loogisesti redusoida yksildiden
toimiin, dispositioihin tai tahtomuksiin”. Poliittisella ja moraalisella individualismilla
taas tarkoitetaan normatiivista teoriaa, joka katsoo yksildiden tulevan saada itse madriti

mahdollisimman pitkille omista valinnoistaan. (Loukola, mt.)®

Deskriptiiviseltd (“positiiviselta”) kannalta libertaristien individualismi merkitsee
ndkemystd, jonka mukaan sosiaalisia ilmi6itd tulee analysoida yksinomaan yksiloiden ja
heidin kanssakdymisensd niakokulmasta. Normatiiviselta kannalta individualismi taas
merkitsee sitd, ettd jonkin ilmion tai instituution moraalista oikeellisuutta voidaan
arvioida ainoastaan yksiloiden kannalta. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus, yhteinen etu,
yhteiskunnan hyvinvointi ja muut vastaavat kisitteet ovat tdltd kannalta
merkityksettomid ellei niitd pystytd kdantdméin kielelle, jossa téllaiset kollektiiviset

predikaatit ovat redusoitavissa yksiloitd koskeviin predikaatteihin. Tilanteet, joissa

7 Friedmanin tapaus on tissi suhteessa ongelmallinen, silli hin erottaa oman ekonomistisen
utilitarisminsa moraalisesta utilitarismista: ”as an economist, I’m a utilitarian; as a moral philosoper, I'm
a libertarian” (Friedman 1989 XX). Kuten todettu, hin ei kuitenkaan tarkemmin erittele omia
moraalifilosofisia nikemyksidén.

¥ Toisistaan itseniisini niitd kolmea individualismin muotoa ei nihddkseni voida pitii; ainakin
metodologisen individualismin hyviksyminen nayttéisi edellyttdvin ontologisen individualismin
hyviksymistd. (Vrt. Tuomela 1984, 5.25.)
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jonkun yksilon etua tai hyvinvointia heikennetiin kollektiivisen edun tai kollektiivisen

hyvin nimissé, ovat libertaristiselta kannalta aina tai lahestulkoon aina ep'eioikeutettuja.9

Kiaytdnnon politiikan tasolla libertaristien ndkemykset ilmenevit ennen kaikkea
vaatimuksina valtiovallan toiminnan jyrkéstd rajoittamisesta. Tamai yksittéinen policy-
preskriptio onkin kenties selkein kaikkia libertaristeja yhdiSt'ziV'?i tekija. Libertaristit
kannattavat laajimmillaankin ainoastaan suojelu-, puolustus- ja
oikeudenkdyttofunktioihin rajoittunutta yovartijavaltiota; valtion toimivallan rajat he
ilmaisevat usein toteamalla, ettd valtiovallan ainoa legitiimi funktio on suojella
yksildiden oikeuksia. Mitkd tahansa laajemmat toimenpiteet valtiovallan taholta
merkitsevit viistimittd ainakin joidenkin yksildiden oikeuksien loukkaamista.
Libertaristiselta kannalta esimerkiksi verotus on laillistettua rydstdod”, silld se
kiytdnnossd merkitsee sitd, ettd julkinen valta vie yksilon suostumuksesta riippumatta
osan hinen tyonsi tuloksista (ks. esim. Nozick 1974, s.69-172). Verotus voi olla oikein
tiettyjd tarkkaan rajattuja tarkoituksia varten, mutta esimerkiksi erilaiset tulonjakoon
perustuvat hyvinvointivaltiolliset toimenpiteet merkitsevit tietyn kansanosan (ne, joilta
tulonsiirtoihin  kdytettdvit varat keritddn) omistusoikeuden loukkaamista tietyn
kansanosan (ne, joille kerdtyt varat siirretddn) hyviksi. Lisdksi kaikenlainen
taloudelliseen toimintaan kohdistuva valtiovallan sddntely kuten kartellilainsdddinto,
tyosuojelulait ja muu sellainen on libertaristien mukaan viérin. Ndin on sen vuoksi, ettid
kyseiset toimenpiteet paitsi loukkaavat yksiloiden oikeuksia paittdd itse tekemisistdin,
esimerkiksi tyontekijdn ja tyonantajan oikeutta solmia tydsuhde haluamillaan ehdoilla,
ne myos aiheuttavat hdiriGita markkinoiden toimintaan — se, kumpaa niistd syistd
painotetaan riippuu siitd, missd midrin painotetaan deontologisesti tekojen itsensd
luonnetta ja missd madrin tekojen seuraamuksia. Libertaristit katsovat myos, ettd kaikki
tai ldhestulkoon kaikki tilld hetkelld valtiovallan tuottamat hyodykkeet voidaan tuottaa
tehokkaammin yksityisesti pakkokeinottomin toimin, joten he suhtautuvat jyrkén
kielteisesti myos sellaiseen julkisen vallan harjoittamaan tuotannolliseen toimintaan,

joka ei suoranaisesti liity sen toimialaan yksiléiden oikeuksien suojelijana.

? Timi nikemys asettaa johdonmukaisesti noudatettuna merkittavia rajoitteita yrityksille antaa
utilitaristinen oikeutus libertarismille, silld utilitarismi ei tunnetusti kunnioita yksildiden erillisyyttd sikili,
ettd se vilttdmattd asettaa moraalisen oikeellisuuden kriteeriksi jonkin kollektiivisen (kokonaishy6dyn,
keskimidriisen hyodyn jne.) arvon maksimoinnin. Téllaisesta kritiikistd ks. esim Rawls 1999, s.24;
Narveson 1988, 5.150-153.
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Libertaristit eivdt vastusta ainoastaan valtiovallan tulonjaollisia toimenpiteitd ja
talouseldmin s#intelyd, vaan he vastustavat myos ns. “uhrittomien rikosten”, kuten
huumausaineiden kidyton, pornografian ja prostituution kriminalisointia. Libertaristit
perustelevat tdtd toteamalla, ettd silloin kun ne perustuvat yksiloiden vapaaseen
valintaan ja suostumukseen, kyseiset teot eivit vahingoita ketéi'a‘m teon ulkopuolisia, eikd
julkisella vallalla n#in voi olla oikeutta rajoittaa niiden tekemistd. Teko saattaa
vahingoittaa tekijdd itseddn, mutta hdn on vapaasti valinnut osakseen Kkoituvan
vahingon, ja tdhdn valintaan puuttuminen — edes yksilon oman hyvén nimissid — olisi
tuomittavaa paternalismia. Nozickin mukaan “the state may not use its coercive
apparatus for the purpose of getting some citizens to aid others, or in order to prohibit
activities to people for their own good or protection” (Nozick 1974, s.ix). On hyvi
huomata, ettd libertaristisen antipaternalismin kannalta viddrin ovat myds sellaiset
huumausaine- ja prostituutiokysymystd vihemmin moraalisesti painottuneet asiat kuin

vaikkapa lakiséddteinen turvavyopakko liikenteessa.

Jotkut libertaristit — toisinaan anarkoliberaaleiksi, anarkolibertaristeiksi tai
anarkokapitalisteiksi  kutsutut — ovat jopa valmiita luopumaan valtiosta
kokonaisuudessaan. Tdmén dérisuuntauksen edustajat perustelevat nikemystiin yleensi
joko viittdmaills, ettd valtio ei voi koskaan olla legitiimi tai viittdmailld, ettd myos
yovartijavaltio on tarpeeton, silld myOs oikeuksien turvaamis- ja suojelutehtédvét
voidaan hoitaa tehokkaasti yksityiselle yrittdjyydelle perustuvan jérjestelmin kautta.

Nimai kaksi perustelua esiintyvit usein yhdessi.

2.1 Libertarismi ja liberaali traditio

Libertarismilla poliittisena suuntauksena on vahvat kytkokset liberalismiin, siten kuin
sana eurooppalaisessa poliittisessa diskurssissa ymmirretdan. Erdét kirjoittajat katsovat,
ettd libertarismi on itse asiassa eriinlaista “puhdasta liberalismia” (Loukola 1999, s.71),
tai ainkin ettd sen ja klassiseksi liberalismiksi kutsutun poliittisen perinteen vililld ei

oikeastaan ole mitdin olennaisia eroja. Ndin David Boaz:

“Libertarianism may be regarded as a political philosophy that applies the ideas of
classical liberalism consistently, following liberal arguments to conclusions that would
limit the role of government more strictly and protect individual freedom more fully than
other classical liberals.” (Boaz 19974, s.25; ks. myds Harisalo & Miettinen 1997, 5.52)

Itse nimen libertarianism poliittisena terminid katsotaan syntyneen amerikkalaisessa

keskustelussa libertaristien edustaman liberalismin variantiksi siitd, mitd [liberalism
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yleensd Yhdysvalloissa merkitsee. Toisin kuin eurooppalaisessa poliittisessa
diskurssissa, Yhdysvalloissa [liberalism viittaa ylensd hyvinvointivaltiollisia
toimenpiteitd kannattaviin, “vasemmistolaisiin” ja jopa sosiaalidemokraattisiin
ndkemyksiin (esim. Murray 1997, s.xii: ”in the United States, the — — term liberal now
refers to the politics of an expansive government and the welfare state”; ks, myos Boaz
1997a, s.22-26; Conway 1995, s.26). Suomalaisesta ndkokulmasta katsoen
amerikkalaisten libertaristien ndkemyksid voisi siis melko ongelmattomaksi kutsua

adriliberalistisiksi.

Oppikirjakisityksen mukaan libertaristien esikuvanaan pitdman klassisen liberalismin
katsotaan kehittyneen 1600-luvun lopulta ldhtien Englannissa, jossa vaatimukset
kansalaisten poliittiset oikeudet takaavaan perustuslakiin perustuvasta poliittisesta
jarjestelmistd yhdistyivdt ajan mittaan utilitaristiseen filosofiaan sekd vaatimuksiin
laissez faire — markkinataloudesta (Smith 1968, s.278). Klassinen liberalismi on ennen
kaikkea brittildinen poliittisen ajattelun suuntaus, ja sille kanonisiksi katsotaan yleensi —
kuten J. W. Burrow hiukan sarkastiseen sdvyyn toteaa — Locken, Adam Smithin,
Benthamin, Ricardon, James Millin, J.S. Millin sekd Herbert Spencerin piiteokset,
toisinaan myds David Humen ja jopa — p#dasiassa tutkimusotetta koskevista syistd —
Hobbesin tekstit (Burrow 1988, s.3). Toiset lisdisivdt tdhdn kaanoniin my0s sellaisia
nimid kuin Thomas Paine (Boaz 1997a, passim.), joka on varsinkin amerikkalaisille
tirked, sekd joukon enemminkin poliittisen taloustieteen edustajina tunnettuja nimid,
kuten Adam Fergusonin, Thomas Malthusin, Karl Mengerin ja Ludwig von Misesin
(Harisalo & Miettinen 1997, s.33). Mainittujen kanonisten tekstien nidhdéddn sisdltidvin
tiettyja (klassisen) liberalismin traditiota yhdistdvid piirteitd, joita J.W. Burrow on

luonnehtinut seuraavasti:

“The ultimate units of its analytic scheme are autonomous individuals, rationally seeking
the satisfaction of given wants. These wants are given by man’s nature and by the
accidents of mental association; they are not rationally ordered in any moral hierarchy of
ends. Order is present in human society not in the realm of ends, where we are
competitors for satisfactions which are both private in their enjoyment and scarcely
relative to the demand for them, but only in the rationality of our choice of means.
Liberalism so defined is readily presented as the philosophical counterpart to laissez-faire
Political Economy.” (Burrow, mts.3)

Edella esitetyt libertarismille keskeiset piirteet ovatkin pitkélti samat, jotka katsotaan
klassiselle liberalismille keskeisiksi: individualismi sekd yksilon taloudellinen,
henkinen/uskonnollinen ja poliittinen vapaus. Perustavana ldhtokohtana on tietysti

vakaumus siitd, ettd yksilot tietdvit itse parhaiten miké on heille hyvii, ja ettd he myos
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ovat siind midrin valistuneita ja vastuullisia toimijoita, ettd heille voidaan luovuttaa
paitintdvalta omissa asioissaan. Paternalismi on véirin, koska se riistdd yksiloiltd tdmén
padtintidvallan. Liberalismin keskeiset tavoitteet ilmenevidt historiallisesti etenkin
vaatimuksissa lakisddteisten rajojen asettamisesta valtion toimivallalle, vaatimuksissa
sananvapauden, mielipiteenvapauden ja elinkeinonharjoittamisen vapauden esteiden

poistamisesta sekd vaatimuksissa erilaisten s#dityprivilegioiden poistamisesta ja

ddnioikeuden laajentamisesta.

Yleisesti klassisesta liberalismista puhuttaessa tehdddn ero sen ja niin kutsutun
revisionismiliberalismin tai uuden liberalismin (kuten toisinaan my0s sen ja
“eurooppalaisen liberalismin” [Saastamoinen 1998] tai “mannermaisen liberalismin”
[Harisalo & Miettinen 1997]) vililld. Liberalismin historian standardikertomuksen
mukaan liberaalissa ajattelussa tapahtui 1800-luvun loppupuolella aatteellisia
muutoksia, jotka merkitsivit ratkaisevaa kd@nnosta liberalismin opissa (esim. Sabine
1971, luvut 32 ja 33). T.H. Greenin ja osin myds John Stuart Millin vaikutuksesta
liberalistisiksi kutsutussa suuntauksessa alettiin véhitellen luopua eriisti aiemmin
keskeisiksi katsotuista vaatimuksista. Tdhdn liberalistisessa teoriassa tapahtuneeseen
muutokseen katsotaan yleensd olleen kaksi syytd. Ainakin osittaisena syynd pidetiédn
liberalismin  brittildisten  teoreetikoiden  huolestumista ~ maan  voimakkaan
teollistumiskehityksen ilmeisistd sivuvaikutuksista, ennen kaikkea maaseudulta
kaupunkeihin muuttaneeseen tydviestoon keskittyvistd suunnattomasta kdyhyydestd
(Sabine, mt., luku 33). Tamd aiheutti yleisestikin epidilyksid rajoittamattoman
markkinatalouden yhteiskunnallisesti suotuisista vaikutuksista, ja niinpd tdrkeimpini
aatteellisena muutoksena liberalismin revisiossa pidetddnkin yleensd vihittidistd
luopumista taloudellisesta /aissez faire —ajattelusta ja téstd seurannutta tien avaamista
yha kasvavalle valtiovallan harjoittamalle talouselimin s#intelylle. Vaikuttavana
esimerkkini tdssd suhteessa on pidetty etenkin Millin taloudellisissa kirjoituksissaan
tekemid erottelua taloudellisen tuotannon (production) ja jakelun (distribution) vililla.
Mill jétti nédin kriitikoiden mukaan huomiotta sen, ettéd taloudellinen toiminta muodostaa
tiiviin suhteiden verkoston, jossa tuotannon ja jakelun erottaminen ei ole mahdollista
ilman vakavia seurauksia talouden toiminnalle. (Gray 1986, s.30; Barry 1986, 5.5-6;
Boaz 1997a, 5.50.) Toiseksi liberalismin muutokseen vaikuttaneeksi tekijidksi katsotaan
usein myo6s saksalaisen idealismin, ennen kaikkea Hegelin vaikutus, joka ilmeni

varsinkin T.H. Greenin filosofiassa. Uushegelildisen Greenin ajattelussa saksalainen
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vaikutus ndkyi ennen kaikkea hinen positiivisessa vapauskésityksessiddn, jonka
katsotaan poikkeavan ratkaisevasti varhaisempien liberaalien kuten Millin edustamasta
negatiivisesta vapauskisityksestd (tdstd ks. esim. Berlin 1969 seki tdmén tyon luku 4).
Kiytinnon politiikan tasolla liberalismin muutoksen ldpilyonnille on etsitty syiti
eurooppalaisten poliittisten jérjestelmin vihittdisestd demokratisoitumisesta 1800-
luvulta alkaen, jolloin yh#d suurempi osa véestOstd sai dédnenséd kuuluviin poliittisessa

padtoksenteossa (Gray 1986, 5.33).

Se, miten tdmi standardihistoriankirjoituksen osoittama muutos liberaalissa ajattelussa
tulkitaan riippuu tietenkin tulkitsijan ndkdkannasta — ne voidaan néhda libertaristien ja
klassisen liberalismin kannattajien tavoin joko jonkinlaisena liberaalien ajatuksien
rappeutumisena (esim. Boaz 1997a, s.49-52) tai sitten viime kddessd edistysaskeliksi
osoittautuvina muutoksina (esim. Sabine 1971, luku 33). Tamid 1800-luvun lopulle
ajoitettu luopuminen puhdasoppisuudesta merkitsi syntya erilaisille
revisionistiliberalistisille suuntauksille (kuten Hobhousen “sosiaaliliberalismi”), jotka
pyrkivit sisallyttimédan doktriiniinsa myds sosialistissdvytteisid padmidrid, kuten
julkisen vallan harjoittamaa huolenpitoa vih#osaisista — johtaen niin lopulta
keynesildisen taloustieteen tuella erilaisiin versioihin hyvinvointivaltioliberalismista

(tdllaisen nikemyksen esittdd esim. Gray 1986, s.28-36.)

Standardikertomuksen mukainen kuvaus “liberaalista traditiosta” ei ilmeisesti kestd
tarkempaa historiallista tarkastelua. Annettu kuva yhtendisestd, 1800-luvun lopulla
murtuneesta liberaalista traditiosta voidaan asettaa kyseenalaiseksi moneltakin osin.
Tarkein syy tdhdn on se, ettd eri aikoina liberalismin nimikkelld kulkeneiden
ajatussuuntausten vililld on yksinkertaisesti vaikea 10ytdd mitdéin tdsmillistd yhteistd
nimittdjad (ks. esim. Saastamoinen 1998, s.8). “Vapaus” kelpaisi ehkd sellaiseksi,
mikdli se olisi selkedn yksiselitteinen kisite — mitd se ei tietenkdin ole. Ollakseen
mielekistd puhe aatteellisesti yhtendisestd liberalismin traditiosta — tai edes yhteniisesti
klassisen liberalismin traditiosta — edellyttdd liiaksi yhtenevyyttd traditioon luettujen
ajattelijoiden nidkemysten vililld ja niin saattaa jittid huomiotta ratkaiseviakin eroja eri
ajattelijoiden vililld. Toisaalta, Quentin Skinnerin inspiroiman historiankirjoituksen
suuntauksen kannalta liberaalin tradition konstruointi (aatteelliset traditiothan ovat aina
konstruktioita) edellyttid Locken ja Adam Smithin kaltaisten ajattelijoiden

anakronistista leimaamista liberaaleiksi, mikd saattaa vaikeuttaa nididen ajattelijoiden
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esittdmien viitteiden ja argumenttien sijoittamista todelliseen asiayhteyteensd ja nidin
niiden varsinaisen - tarkoituksen (ymmarrettynd kirjoittajan intentioksi) selvittdmistéd
(anakronismin kritiikistd ks. esim. Skinner 1969). Esimerkiksi viimeaikainen Locke-
tutkimus on jossain méidrin Kyseenalaistanut “ensimméisend liberaalina” tai jopa
libertaristina (esim. Rothbard 1978, Boaz 1997a) pidetyn Locken todellista sopivuutta
tihdn muottiin; tutkimus on asettanut kyseenalaiseen valoon ennen kaikkea C.B.
MacPhersonin (MacPherson 1962) vaikutusvaltaisen tulkinnan Lockesta porvarillisen
“possessiivisen individualismin” (possessive individualism) edustajana (Saastamoinen
1997). Myos Adam Smithin kirjoituksista 16ytdd ndkemyksii, joita on vaikea sovittaa
yhteen Smithistd jonkinlaisena klassisen liberalistin arkkityyppind annetun kuvan
kanssa. Kuten Kari Saastamoinen osoittaa, vaikka Adam Smith vastustikin valtiovallan
harjoittamaa taloudellista toimintaa, hén ei vastustanut kaikkea valtiovallan puuttumista
talouseldmiin eikd nidin suinkaan ollut tdydellisen deregulaation kannattaja. Lisdksi
Smith katsoi kehittyneen tyonjaon yhteiskunnissa esiintyvin myos hankalia moraalisia
ongelmia, esimerkiksi tyoldisen ja industrialistin vilisessd suhteessa (tyOnantajana
industrialisti on tyosuhteessa kiytivissd neuvotteluissa paremmassa asemassa kuin
tyoldinen, koska jalkimmiisen on pakko myydd tyotddn). Myoskéddn Smithin kuuluisa
teesi ihmisten omista intresseistd lihtevid pyrkimyksid kohti yleisempidd hyvid
ohjaavasta “ndkymittomistd kidestd” ei sellaisenaan vastaa tille kisitteelle tdnd

paivini annettavaa tulkintaa. (Saastamoinen 1998, s.33-62.)

”Liberaalissa traditiossa” ndyttadkin siis olevan kyse pikemminkin yhteiskuntafilosofian
tai poliittisen debatin tarkoituksia palvelemaan luodusta analyyttisestd konstruktiosta
kuin mistddn historiallisesti olemassa olleesta teoreettisesta jatkumosta. Titd
konstruktiota voidaan kuitenkin mielestdni kdyttdd erddnlaisena apuvilineend
libertaristien ajattelua ja sen ideologista sijaintia selvitettdessd, silld juuri timi liberaalin
tradition konstruktio, oli se sitten vé#ristelevd tai ei, on se, johon libertaristit peilaavat
omaa ajatteluaan (vrt. Lagerspetz 1998a, 5.89). Vaikka kysymys Locken kaltaisten
ajattelijoiden liberaalisuudesta (vain yhden esimerkin ottaakseni) on itsessddn tdysin
legitiimi tutkimuksellinen ongelma, voidaan kuitenkin Eerik Lagerspetzin tavoin
huomauttaa, etti Two Treatisen ja Wealth of Nationsin Xkaltaiset teokset on
yksinkertaisesti julistettu liberaaleiksi teoksiksi: "Ne ovat liberaaleja samassa mielessd
kuin Vanha testamentti on kristillinen: niilld on vakiintunut paikka tietyssd kaanonissa

ja niissd esitettyjen ajatusten ndkeminen, jos ei pyhind niin ainakin relevantteina, on osa

21



3 9

sitd mitd tarkoitamme sanalla ’liberaali’.” (Lagerspetz, mt.). Textbook-kuva liberaalista
traditiosta liittyy kiintedsti sithen, mitd me tind pédivind piddmme liberalismina ja on
ndin tirked sen ymmairtimiseksi, mitd liberalismilla ja sen eri varianteilla, kuten
libertarismilla, tarkoitetaan. Ndin ollen libertaristien ndkemystd itsedén liberaalin

perinteen jatkajina voidaan mielesténi pitdd ainakin osittain oikeutettuna.

Libertaristit itse siis katsovat olevansa klassisen liberalismin moderneja edustajia.
Tdmin vuoksi heitd voisi varsin ongelmattomasti kutsua my6s uusliberalisteiksi sanan
varsinaisessa merkityksessd, katsovathan he olevansa jo kertaalleen “kadotetun”
liberalismin suuntauksen puolestapuhujia. Kuten todettu, libertarismi “puhtaana”
liberalismina eroaa yhtddltd uudemmista revisionistiliberalistisista suuntauksista siind,
ettd se kieltdytyy tiukasti antamasta valtiovallalle valtuuksia “’sosiaalisten kysymysten”
ratkaisemiseen taloudellisten interventioiden keinoin. Toisaalta libertarismi eroaa
aiemmasta klassisesta liberalismista siing, ettd se pyrkii johdonmukaisemmin vieméin
loppuun yksilonvapauden ja yksilon oikeuksien kunnioittamisen periaatteen, ja samalla
tismentdméiin tarkemmin valtiovallan legitiimin toiminnan rajat. Libertarismi poikkeaa
klassisen liberalismin tunnetummista versioista siind, ettd se pyrkii vélttiméiin sellaiset
edelld mainitun kaltaiset harhautumiset tdsmillisen ja johdonmukaisen laissez faire —
liberalismin tieltd, joita sattui jopa Smithin kaltaisille ikonihahmoille. Tdssd mielessd
jopa Milton Friedmania tai F.A. Hayekia, joita usein pidetdin arkkityyppisinid
“dariliberalistisina” teoreetikkoina (ndin Hayekista esim. Tuori 2000, s.16), ei voida
pitdd tiukassa mielessd libertaristisina —~ Hayek kun esittdd, ettd jonkinlainen
minimaalinen sosiaaliavustusjirjestelmi voisi olla legitiimi ja Friedmanin ndkemystd
muun muassa julkishyddykkeiden roolista ja valtiovallan merkityksestd niiden
tuottamisessa voidaan pitdd viljempand kuin mitd libertaristinen ndkemys edellyttdisi
(Hayekista ks. Blomgren 1997, s.177-178; Friedmanin osalta ks. Friedman 1962, luku
2; Friedman & Friedman 1980, s.45-49). Valtion yleistd legitiimisyyttd koskeva
kysymys muodostuukin libertaristiselle teorialle keskeisemméksi kuin liberalistiselle
keskustelulle yleenss, ja tidssd suhteessa libertarismi ldhentyy sellaista poliittista
traditiota, joka ei liberalismia koskevan keskustelun yhteydessid yleensd nouse esille.

Kyseessi oleva traditio on anarkismi.
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2.2 Libertarismi ja anarkismi

Libertarismilla on 'yhteyksié anarkistiseen ajatteluun, ja englanninkieliset anarkistit
kayttavitkin itsestddn ja samoja ajatuksia omaavista usein nimikettd [libertarian
(Marshall 1992, passim.). Merkittdvin yhtélaisyys libertarismin ja anarkismin vililld on
radikaalin yksilonvapauden nostaminen térkeimmaiksi poliittis'eksi pddmadriksi ja tdstd
seuraava kaiken pakkovallan, ennen kaikkea valtiovallan, vastustaminen. Jotkut
libertaristit, kuten Rothbard, Friedman ja Narveson, voidaan katsoa suoranaisiksi
anarkisteiksi, silld he katsovat valtion oikeuttamisen olevan eettisesti mahdotonta
(Rothbard) tai ainakin erittiin vaikeaa (Narveson), tai he nikevit sen muin perustein
tarpeettomaksi tekijaksi ihmisten eldmissd (Friedman). Koska yhtend libertarismin
lahtokohdista on ajatus valtion tarpeettomuudesta useimmilla tai perdti kaikilla
eliminalueilla ja valtion — tai paremminkin sen nimessd toimivien henkildiden —
erddnlaisesta sisdsyntyisestd alttiudesta yksilonoikeuksia loukkaaviin tekoihin, nekin
libertaristit, jotka katsovat valtion oikeutetuksi, joutuvat vastaamaan kysymykseen siit,
kuinka tdmd oikeutus perustellaan. Libertaristisesta nidkokulmasta valtio voi
parhaimmillaankin olla vain valttim#ton paha. Nidin ollen myds minimivaltiota
kannattavat libertaristit (tai “minarkistit”) joutuvat selittdmédn, miksi he eivit ota sitd
lopullista, puhtaaseen anarkismiin johtavaa askelta, joka ndyttdisi johdonmukaisesti

seuraavan heidin periaatteistaan.

2.2.1 Julkishyodykkeiden ongelma

Koska libertaristiselta kannalta niyttdi olevan vaikea esittdd mitdén vahvoja moraalisia
argumentteja valtion olemassaolon puolesta, tulee valtion oikeutuksen mahdollista
perustaa etsii kidytinnollisemmaltd suunnalta. Libertaristiselta kannalta keskeiseksi
koetinkiveksi minimivaltion ja anarkismin vililld valittaessa muodostuukin Kysymys
julkishyodykkeistd. Libertaristien argumentin logiikasta néyttédisi tédssd yhteydessd
viistimitti seuraavan kysymys: mikili kaikki muut hyodykkeet (terveydenhuolto,
elakevakuutukset, tieston tapaiset infrastruktuurit jne.) tulee tuottaa vapailla
markkinoilla, miksi sellaiset ydvartijavaltion tuottamat hyodykkeet kuin maanpuolustus,
poliisipalvelut ja oikeuslaitospalvelut tulisi edelleen jdttdd valtion tehtédviksi?
Taloustieteen oppikirjoissa julkishyodyke miiritellddn seuraavasti: julkishyodyke on
sellainen hyodyke, jonka tapauksessa (1) yhden yksilon kulutus ei vdhennd muiden

kulutettavissa olevaa midrdd ja (2) uusia kuluttajia on mahdotonta estdd kuluttamasta
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hyodykettd ainakin ilman, ettd estdmisestd aiheutuu huomattavia kustannuksia
(Pekkarinen & Sutela 1998, s.107; Begg ym. 1997, s5.262; ks. myds Paloheimo &
Wiberg 1996, s.23). Julkishyodykkeiden olemassaolosta seuraa  helposti
vapaamatkustajaongelmia, joiden vilttdmiseksi taas yleensd esitetddn, ettd
julkishyodykkeen tuotanto tai sen kontrollointi tulisi siirtdd julkisen vallan tehtédviksi.
Tidlloin voidaan taata se, ettd kaikilta potentiaalisilta kuluttajilta peritdén (yleensd
verotuksen muodossa) hyodykkeen tuottamiseen vaadittavat kustannukset —tarvittaessa
pakkokeinoin. Vapaamatkustajaongelmassa on kyse viime kidessi peliteoriassa ”vangin
ongelman” nimelli tunnetusta tilanteesta, jota voidaan karkeistaen kuvata

seuraavanlaisella taulukolla:

Pelaaja Y
Pelaaja X Yhteistyd Yhteistyostd kieltdytyminen
Yhteistyi A:3(3) C:-14)
Yhteistyostd kieltaytyminen | B: 4 (-1) D:2(2)

Taulukon pystyrivit kuvaavat pelaajan X valintaa, vaakarivit pelaajan Y valintaa.
Taulukon solujen sisdltimdt lukemat kuvaavat pelaajien kustakin lopputuloksesta
saamaa hyotyd: sulkeiden edessd oleva lukema kuvaa pelaajan X hyotyd, sulkeissa
oleva lukema taas pelaajan Y utiliteettia.'® Taulukosta nihdn, etté kaikkien kannalta
paras (ts. suurimman hyddyn tuottava) lopputulos saataisiin, jos molemmat osapuolet
valitsisivat vaihtoehdon A, eli molemminpuolisen yhteistyon. Voidaan kuitenkin
osoittaa, ettd tiettyjen yksinkertaisten rationaalisuutta koskevien olettamusten vallitessa
yksilolle — viime kéddessd siis pelin molemmille osapuolille — on rationaalisinta valita
tillaisessa tilanteessa yhteistyostd kieltdytyminen, vaikka molempien osapuolten
kannalta katsottuna vaihtoehto D, kummankin kieltiytyminen yhteistyOstd, tuottaakin
huonomman lopputuloksen kuin kummankin suostuminen yhteistyhon. Jos X valitsee
yhteistyovaihtoehdon, Y saa suurimman hyodyn valitsemalla  yhteistyOstd
kieltdytymisen (vaihtoehto C); jos taas X valitsee yhteistyostd kieltdytymisen, on Y:lle

rationaalisinta valita my0s yhteistyostd kieltdytyminen (vaihtoehto D), silld tdlldin

' On syyti korostaa, etti taulukossa kuvatut osapuolten utiliteetit eivit ilmaise utiliteettia kardinaalisella
asteikolla (ks. esim. Nurmi 1978, s.17). Edelleen, ei ole mydskéin tarvetta olettaa, ettd kunkin osapuolen
eri vaihtoehdoista saama utiliteetti olisi jollakin selkedlld tavalla verrattavissa toisen osapuolen saamaan
utiliteettiin. Niinpad on viirin esimerkiksi olettaa, ettd X:n ja Y:n vaihtoehdosta A saama utiliteetti on
yhtidsuuri.
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hianen menetyksensi eivit ole niin suuret kuin vaihtoehdossa B. Sama pitee toisin pédin
X:n tehdessd valintaansa Y:n mahdollisten valintojen valossa. Vangin ongelmaan
peliteoreettisena tilanteena liitetddn yleensd olettamus siitd, ettd pelaajat eivét tiedd
siten, ettd lopputulos tuottaa kaikkien kannalta parhaan tuloksen. Tilanteessa, jossa
osapuolet voisivat tehdd yhteistyotd ja sopia etukéteen strategiastaan ndyttiisi
molempien osapuolten kannalta rationaalisimmalta sopia molemminpuolisesta
yhteistyostd ja padtymisestd nidin vaihtoehtoon A. Kuitenkin tdssidkin tilanteessa
vaihtoehto A on epistabiili sikili, ettd molemmilla osapuolilla on edelleenkin insentiivi
valita yhteistyostd kieltdytyminen; toisen osapuolen valitessa yhteistydn on osapuolille
edelleenkin rationaalisinta (ts. hyodyllisintd) kieltdytyd yhteistyostd. (Luce & Raiffa
1957, 5.94-97; Narveson 1988, s.137-140). Tillaisten tulosten pohjalta on piitelty, ettd
rakenteellisesti vangin ongelman kaltaisiksi paljastuvien tilanteiden ratkaiseminen niin,
ettd lopputulos on kaikkien osapuolten kannalta paras, tarvitaan ulkopuolista tahoa, joka
voi tarvittaessa voimakeinoin pakottaa (enforce) osapuolet pitdytyméin toivotun
lopputuloksen tuovassa valinnassa. Ilman tillaista ulkopuolista tahoa syntyvi ratkaisu
on suurella todennidkdisyydelld sellainen, jossa lopputulos ei ole kokonaisuuden
kannalta optimaalinen. Tarvittavat voimakeinot omaavaksi ulkopuoliseksi tahoksi taas

katsotaan valtio.

Maanpuolustus on perinteinen esimerkki julkishyodykkeestd. Mikili sotavoimat
suojaavat aluetta X, myds alueella X asuva henkilé H nauttii sotavoimien tuottamasta
turvallisuudesta siindkin tapauksessa, ettd H ei maksaisi suojasta markkaakaan. H:ta on
mahdotonta sulkea pois sotavoimien antaman suojan parista ilman suuria kustannuksia,
ndin ollen H:n on jdrkevampi olla maksamatta vaikka muut maksaisivat. Vastaavasti,
jos ajatellaan, ettd kukaan muu ei maksaisi sotavoimien kustannuksia, ei H:nkaan
kannata maksaa, koska hinen kontribuutionsa ei yksinddn riitd kustannusten
kattamiseen. Tdmin tietyssd mielessd védristyneen insentiivirakenteen perusteella on
pddtelty, ettd on jarkevintd, ettd maanpuolustuksesta ottaa vastatakseen jokin julkinen
valta, jolla on valta perid kustannukset kaikilta alueella X asuvilta ja sotavoimien suojaa
nauttivilta henkiloiltd, viime kédessd voimatoimin. Valtion tai julkisen vallan — joskin
hyvin rajoitetun sellaisen — olemassaolo olisi ndin oikeutettu. Vastaavaa argumenttia

voidaan mutatis mutandis soveltaa myos esimerkiksi poliisitoimen suhteen.
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Taloustieteessi julkishyodykkeistd ja valtiovallan roolista niiden tuottamisessa kiytdvé
keskustelu on erittdin laajaa ja usein varsin teknistd, eikd tarkoitukseni ole tdssd
paneutua siithen tarkemmin. Olennaista kysymyksessd on, etti julkishyddykeargumentin
oletus julkisen vallan keskeisestd roolista n#diden hyddykkeiden tuottamisessa on
keskustelussa ~ pyritty  kyseenalaistamaan. Kriitikoiden mukaan  mikién
julkishyddykkeiden roolissa ei edellytd, ettd niitd tuottaisi tai edes niiden tuottamista
kontrolloisi juuri pakkokeinoihin turvautuva valtiovalta, vaan niiden tuotanto voitaisiin
varsin hyvin antaa yksityisille yrittéjille; julkishyodykkeiden tuottamiseksi yksityisesti
on esitetty lukuisia eri menettelytapoja. Lopputulos yksityisesti jdrjestetystd
julkishyddykkeiden tuotannosta olisi valtiovallan kriitikoiden mukaan véhintdénkin yhtd
hyvi kuin jos hyddykkeet olisivat julkisen vallan tuottamia, todennékdisesti parempikin.
Till4 jarjestelylld olisi lisidksi se etu julkisvallan tuottamiin hyodykkeisiin nihden, ettd
yksityinen tuotanto perustuisi vapaaehtoisuuteen''. Tillaista nikokantaa edustaa
esimerkiksi Friedman (Friedman 1989). Yksimielisyyttd julkishyddykkeiden ongelman
suhteen ei libertaristien parissa vallitse. On kuitenkin selvdd, ettd kysymys valtion
lopullisesta legitimiteetistd voidaan jattdd riippuvaiseksi julkishyodykkeitd koskevan
kysymyksen ratkaisusta ainoastaan olettamalla, ettd valtion pakkokoneiston toimintaan
ddrimmilleen supistetussa muodossaankaan ei liity mitddn vaikeita moraalisia ongelmia.
Niille libertaristeille, joille valtion toiminta perustuu aina vékivaltaan ja on ndin
moraalisesti epdoikeutettua ei julkishyodykkeitd koskevan kysymyksen ratkaisu vaikuta

legitiimisyyskysymykseen millédén tavalla.

2.2.2 Anarkokapitalismin suhde muuhun anarkistiseen traditioon

Anarkistisen libertarismin — “anarkoliberalismin” tai ”anarkokapitalismin”, kuten sitd
usein kutsutaan — ja paremmin tunnetun, “perinteisen” anarkismin vélilld on kuitenkin
tarkeitd eroja. NHitd toisistaan poikkeavia suuntauksia erotellaan, silloin kun niistd
molemmista kiytetddn nimikettd libertarian, toisinaan puhumalla
“oikeistolibertaristeista” (right libertarians) ja “vasemmistolibertaristeista” (lefi
libertarians) (esim. Deleon 1978; Marshall 1992, 5.642-643). Tami terminologinen
erottelu on kuitenkin jokseenkin hankala johtuen yhtailtd siitd, ettd erottelua “oikeisto-”
ja Tvasemmisto’libertaristeihin kidytetddn myOs jonkin verran suppeammassa
merkityksessd (tdstd ks. luku 4.1.3 seké erityisesti Vallentyne 2000) ja toisaalta siitd,

ettel anarkistisen libertarismin ja traditionaalisemman anarkismin erottaminen toisistaan

' Tihin liittyen ks. my6s julkisen valinnan koulukuntaa koskeva maininta kappaleessa 3.1.1).
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ole aina kovin helppoa, onhan molempien suuntausten ddnekkidimpien vastalauseiden
kohteena juuri valtio ja muu julkinen pakkovalta kaikissa muodoissaan. Yksi ilmeinen
ero on kuitenkin I6ydettdvissd anarkoliberaalien ja anarkistien taloutta ja taloudellista

toimintaa koskevista nikemyksista.

Anarkistien niakokantaa on kuvannut George Woodcock anarkismin historiassaan
(Woodcock 1962). Woodcockin mukaan “All [anarchists] recognize that if anarchist
hopes are fulfilled and political domination is brough to an end, economic relations will
become the main field in which organization is necessary” (mts. 22, kursivointi lisitty).
Woodcock katsoo my®6s, ettd anarkismille on tyypillistd pyrkimys yhteiskunnallisten
olojen yksinkertaistamiseen, joka “arises not from any desire for the more efficient
working of society, nor even entirely from a wish to eliminate the organs of authority
that destroy individual freedom, but largely from a moral conviction of the virtues of a
simpler life”; “To enable men to live in luxury — — has never appealed to the anarchists”
(mts. 28). Samansuuntaista nikemystd edustaa toinen anarkismin historioitsija, Peter
Marshall, jonka mukaan “[anarchism] is not committed to a policy of economic growth
and mass production and consumption” (Marshall 1992, s.652). Woodcock viittdd
lisdksi, ettd “the anarchist sees progress not in terms of a steady increase in material
wealth and complexity of living, but rather in terms of the moralizing of society by the

abolition of authority, inequality, and economic exploitation” (mt.).

Ensimmiiseen Woodcockilta siteerattuun lauseeseen sisdltyvd ajatus poikkeaa
olennaisesti  siitd keskeisestd libertaristisesta ndkemyksestd, jonka mukaan
minkédgnlainen (pakotettu) taloudellisten suhteiden jdrjestiminen (Woodcockin
“organization”) ei ole moraalisista syistd sallittua, silld kaikenlainen pakotettu
omaisuuden uudelleenjirjestely merkitsee ainakin joidenkin yksildiden loukkaamista.
Lis#ksi taloudellisten suhteiden jarjestely anarkistiseen yhteiskuntaa siirryttédessi ei olisi
edes tarpeellista, silld talous on tdysin tai ldhestulkoon tdysin itsesddtelevd suhteiden
verkosto.'””  Tamin jilkimmiisen viitteen tukena libertaristeilla on vahva
taloustieteellinen argumenttien arsenaali, jota ei ole tarvetta esitelld tdssd tarkemmin.
Perusideana on, ettd vapaa vaihdanta markkinoilla on yksiloille aina tehokkain tapa
saavuttaa tavoitteensa maailmassa, jossa resurssit ovat niukat. Tdrkeénd argumenttina

taloudellista s#dtelyd vastaan libertaristeilla on lisdksi kéytdssddn muun muassa
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varsinkin F.A. Hayekin pitkille kehittelemi viite siitd, ettd talouden séiteleminen on jo
epistemologisista syistd mahdotonta. Témén argumentin logiikka voidaan tirvistdd
seuraavasti: mikd tahansa vihdnkin suurempi modemni talousyksikké on niin
kompleksinen ilmio, ettei yksikddn inhimillinen toimija kykene saamaan kiyttdoonsd
kaikkea sitd tietoa, joka olisi relevanttia talouden siitelyn kannalta. Tdydellisen
informaation saavuttaminen ei siis ole reaalisesti mahdollista. Talouden siintely
syrjayttdd tarkeimmién informaation vilittdmisen vélineen, markkinoilla vapaasti
on havaittavissa hyvinkin suurta jirjestystd. Kuitenkaan tdmd jérjestys ei ole tulosta
tietoisesta ja kokonaisvaltaisesta suunnittelusta; se ei ole tulosta minkédn koko taloutta
koskevan suunnitelman toteuttamisesta, vaan se on syntynyt spontaanisti rationaalisten
ja omien preferenssiensd perusteella omaksi edukseen toimivien miljoonien henkildiden
toiminnan tuloksena — nikymittomin k#den toiminnan seurauksena. (Tidstd esim. Hayek
1988; ks. my6s Gray 1986, s.68-70; Barry 1986, s.74-79; Boaz 1997a, s.54.) Ajatus
taloudellisten ja  muidenkin  ihmisten  vilisten  suhteiden  luonnollisesta
“Jrjestdmattomasta  jarjestyksestd” on keskeinen liberalistiselle ja siten myos
libertaristiselle traditiolle, ja perusteltiin sitd sitten juuri epistemologisilla syilld tai ei.
Juuri tdhin ajatukseen David Boaz viittaa puhuessaan libertaristien uskosta “’spontaaniin

jarjestykseen” ja “intressien harmoniaan” (ks. luku 2).

Myéos toisessa Woodcock-sitaatissa ilmaistu erdinlaisen hyveellisen asketismin ajatus
on sekin vieras libertarismille. Se, jakoivatko kaikki klassiset anarkistit ajatuksen
materiaalisesti niukemman eldiméntavan toivottavuudesta on kiistanalainen kysymys;
esimerkiksi David Miller on esittdnyt, ettd anarkistit ovat argumentoineet oman
ideaaliyhteiskuntansa puolesta myds viittamailld, ettd vasta anarkistinen yhteiskunta
vapauttaa tyotitekevien todellisen tuotannollisen potentiaalin ja mahdollistaa ndin
vallitsevaa tilannetta paljon tehokkaamman tuotannon (Miller 1984, s.52). Siind méérin
kuin sitd esiintyy, taloudellista tehokkuutta koskeva argumentaatio on kuitenkin ollut
klassisilla anarkisteilla aina toissijaista moraalisiin perusteluihin n#hden; liséksi tietyt
anarkistiset suuntaukset kuten ekoanarkismi suhtautuvat selkeédn kriittisesti luonnon

kustannuksella tapahtuvan jatkuvan talouskasvun ajatukseen. Voitaneenkin yhtyi

"2 Luonnollisesti libertaristit eivit individualisteina halua puhua taloudesta minkiznlaisena autonomisena
meta-oliona, vaan viime kidessd yksinkertaisesti yksiloiden yksittdisten tekojen summana.
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Marshallin nikemykseen, jonka mukaan ”[Anarchism] is not committed to a policy of

economic growth and mass production and consumption” (Marshall 1992, 5.652).

Merkittdvd osa libertaristien argumentaatiosta oman yhteiskuntamallinsa puolesta taas
perustuu taloustieteestd otetuille argumenteille, ja taloustiede vuorostaan on
kiinnostunut ennen kaikkea tehokkaasta tavasta hoitaa asioita. Sindnsd tdmin ei
tietenkdén tarvitse merkitd kannanottoa suuntaan tai toiseen tavoiteltavan pddmédran
suhteen (asketismi vaiko yltdkylldisyys), silld taloustieteellistd tarkastelutapaa voidaan
ongelmattomasti hyodyntid myds asketismin edellyttimii tarkoituksellisen niukkuuden
tilaa analysoitaessa. Libertaristien argumentaatiossa taloustieteelliset argumentit
palvelevat kuitenkin useimmiten sen todistamista, ettd libertaristinen yhteiskunta
mahdollistaa ”enemmistolle enemmin”. Kuten Boaz toteaa, markkinoihin kohdistuvan
interventionismin johdosta ”we are not nearly as prosperous as we could be”, ja “more
reliance on markets and individual enterprise would mean more wealth for all of us”

(Boaz 1997a, s.4).13

Anarkistit ovatkin perinteisesti katsoneet, etti sosiaalista epdoikeudenmukaisuutta
tuottaa paitsi valtion pakkokoneisto, myos kapitalistinen talousjirjestelmé. Kapitalismin
katsotaan tuottavan hierarkioita, pakottavan tyotitekevit siséllollisesti tyhjdédn
palkkatyohtn ja johtavan yleisesti ottaen eriarvoisuuksiin, joita ei tule hyviksya.
Anarkismissa on niin ollen ollut yleenséd vapauden lisdksi my0s tasa-arvoa Korostavia,
egalitaarisia piirteitd. Niissd suhteissa perinteiselld anarkismilla on selvid yhteyksid
sosialismiin, ja sitd pidetddnkin yleensd yhtensd sosialistisen tradition
ajatussuuntauksista (vrt. Marshall 1992, 5.640; Miller 1984, luku 4). Jotkut anarkistit
ovat my0s sitoutuneet vallankumoukselliseen luokkavastakohtaisuuksien teoriaan ja
mieltdvit valtion omistavien luokkien tyokaluksi, jolla omistavat luokat takaavat
omistamattomia kohtaan harjoittamansa riiston jatkuvuuden (néin esim. Meltzer 1981;
ks. myods Miller 1984, 5.47-50). Perinteinen anarkismi hyokk#dd ndin paitsi valtiota,
myos kaiken libertarismin keskeistd ajatusta, markkinoiden tdydellisti vapautta ja siitd

seuraavaa “luonnollista’ eriarvoisuutta vastaan.

Anarkismi jaotellaankin toisinaan individualistiseen ja kommunistiseen anarkismiin,

joista edellistd voidaan pitdd anarkistisen libertarismin aatehistoriallisena edeltdjina.

'3 Libertaristi voisi kuitenkin huomauttaa, etti toimintojen taloudellinen tehostaminen vapauttaa
resursseja muuhun kiyttoon siindkin tapauksessa, ettd tuotannon méiri pysyy vakiona.
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Individualistista anarkismia on pidetty ennen kaikkea amerikkalaisena anarkismin
muotona, tunnetuimpina edustajinaan sellaiset henkilot kuin Josiah Warren, Lysander
Spooner ja Benjamin Tucker. Individualistinen anarkismi painottaa yksildiden
suvereenisuuden ja yksilollisen vapauden merkitystd, ja mieltdd myds yksildiden
henkilokohtaisen omaisuuden térkedksi osaksi nditd (Miller 1984, s.30-31; Marshall
1992, luku 23). Téssd perinteiseksi nimittdimini Bakuninin, Kropotkinin ja muiden
eurooppalainen anarkismi taas on ollut valtaosin kollektivistista tai kommunistista
anarkismia, jossa painotus on individualismin sijaan ollut solidaarisuuden ajatuksessa,
kisityksessd siitd, ettd ihminen on luontaisesti yhteisollinen olento (Miller 1984, 5.45).
Kollektivistinen anarkismi on timdn mukaisesti etsinyt oman anarkistisen

yhteiskuntamallinsa perusteita yksilollisyyden sijaan yhteisollisyydestd.

Perustavammalla tasolla syitd anarkismin ja libertarismin vélisille eroille on etsitty
myds nididen  ajatussuuntausten  erilaisista  vapauskdsityksistd.  Siind = missd
anarkoliberaalit ~ seuraavat muita  libertaristeja =~ omaksumalla  negatiivisen
vapauskisityksen (ks. luku 4.1.2), klassisten anarkistien on katsottu edustaneen
positiivista vapauskésitystd. Tunnetussa esseessdin Two Concepts of Liberty Isiah
Berlin katsoi positiivisen vapauskisityksen juontavan juurensa ndkemyksestd, joka
asettaa ideaaliksi yksilon itsensi hallitsemisen. Témian nékemyksen mukaan yksild on
vapaa siind miérin kuin hin hallitsee itse itsedén. Yhdessd sen huomion kanssa, ettd
ihmiset toimivat usein heteronomisesti — antautuvat intohimojen vietdviksi, toimivat
vastoin “parempaa harkintaansa” ja niin edelleen — itsehallinta samaistetaan helposti
jonkin ylevimmin, “todellisen” mindn voitoksi heikommasta sielunosasta. Ihmiselld
olisi n#in kaksi mindd, todellinen (rationaalinen, transsendentaalinen tms.) ja
epiitodellinen (vieraantunut, irrationaalinen, empiirinen tms.). Vapaus merkitsee tdltd
kannalta katsottuna todelliseksi ymmirretyn minin vapautta. (Berlin 1969, s.131-132.)
George Crowderin tulkinnan mukaan klassiset anarkistit (Godwin, Proudhon, Bakunin,
Kropotkin) ovat positiivisen vapauskisityksen edustajia sikali, ettd heille vapaus on

rationaalisen ja sikili “todellisen” minén vapautta:
”When the anarchists talk about the freedom they uphold as a social and political ideal,
they are talking about the liberation not of an empirical, open-ended self, but of a

perfected self which is in part constituted by ethical commitments sanctioned by reason. —
— Man is free, his true potential realized, when that part of him that expresses his full
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humanity — — is released from bondage to his merely animal component.” (Crowder 1991,
s.13-14; ks. myds Marshall 1992, 5.36)"*

Libertaristeilla ei tillaista idealismia esiinny. Mikili yksilo haluaa ottaa pddmédrékseen
itsensi tdydellistimisen, titd ei pidd vastustaa. Libertaristi ei kKuitenkaan periaatteessa
voi hyviksyi sitoutumista sellaiseen ilmeisen objektiiviseksi miellettyyn hyvin eldimin
ideaaliin, mitd anarkistinen kanta néyttda edellyttdvin asettacssaan paimidriksi ihmisen
tasapainoisen kehityksen. T#ssd suhteessa libertarismi edustaa mitd selkeimmin sitd
tulee olla neutraalia erilaisten hyvikisitysten vililld (Dworkin 1978a, s.127, Narvesonin
1988, s.8 mukaan). Lisdksi Crowderin tulkinnasta esiin nouseva anarkistien
rationaalisuuskisitys on ilmeisen “tiydellinen”, silld se esiftdd vahvoja normatiivisia
oletuksia paitsi sen suhteen, kuinka yksildiden tulee uskomustensa puitteissa tai niiden
seurauksena toimia, my0ds sen suhteen, mitd ndiden uskomusten tulee olla. Useimmat
libertaristit taas edustavat rationaalisen valinnan teoriasta tuttua “ohutta”,
instrumentaalista rationaalisuuskisitystd, joka ei puutu yksildiden uskomusten ja

preferenssien varsinaiseen sisiltoon (tdstd terminologiasta ks. Elster 1983, Tuku I).

' Lagerspetzin analyysiin viitaten voidaan katsoa, etti Crowder tarkoittaa tdssd positiivista vapautta
ainakin yhdessi, mahdollisesti myos kahdessa Berlinin sanalle antamassa merkityksessi: rationaalisen
moraalilain noudattamisena (Lagerspetz 1998a, 5.92) ja mahdollisesti my¢s mahdollisuutena realisoida
kykyjddn (mts.93-94).
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3. Libertarismi ja politiikka

Libertaristien ndkemysten normatiiviset implikaatiot kiteytyvit nykyisessd poliittisessa
tilanteessa yhteen vaatimukseen: valtion valtaa on radikaalisti kavennettava
nykyisestdin. Libertaristit pyrkivit ndin Yhdysvaltojenkin mittakaavassa erittdin
laajamittaiseen poliittiseen muutokseen. Onkin paikallaan tafkastella, miten tillainen
teoreettinen suuntaus, jonka periaatteet nayttdisivdt edellyttdvdin hyvinkin suurta

poliittista aktivismia suhtautuu itse asiaan”, politiikkaan.

Ensi katsomalta on kiinnostavaa, ettd luettaessa libertaristien tekstejd kursorisestikin
niistd nousee esiin tietty puhetapa, jota voidaan varsin ilmeisessd mielessd nimittdd
antipoliittiseksi. Politiikkaan liitetdéin libertaristien kirjoituksissa ennen kaikkea
pakkokeinot. Esimerkiksi Rothbardin mukaan politics is the exercise of regularized
violence” (Rothbard 1978, s.54). Koska hin samalla korostaa libertarismin luonnetta
vikivallanvastaisena, vain itsepuolustustarkoituksiin pakkokeinot hyvéksyvénéd oppina,
néyttdisi sen suhde politilkkaan muodostuvan hankalaksi. Libertaristit katsovat, ettéd
politiikkassa vallitseva pakkokeinojen kiytté kaventaa yksilon vapautta pédttdd itse
asioistaan. Kuten Boaz asian ilmaisee: ”In a civil society, you make the choices about
your life. In a political society, someone else makes those choices.” (Boaz 1997a, s.15,
kursiv. lisétty). Vastakohdaksi politiikalle asettuu tdssd “kansalaisyhteiskunta”. Boazilla
vastakkainasettelu  “kansalais-” ja  ”poliittisen”  yhteiskunnan vililld viittaa
liberalistiselle perinteelle tyypilliseen, muiden muassa Thomas Painen pamfletissaan
Common Sense tekemille vastakkainasettelulle societyn ja governmentin vililla. 13
Edellinen oli ihmisten tarpeiden ja halujen pohjalta ja niiden tyydyttdmiseksi syntynyt
yhteenliittyms, kun taas jalkimmaiisen varsinainen funktio oli taata jdsentensd
turvallisuus; kuten Paine asian ilmaisee, “Society is produced by our wants and
government by our wickedness” (Paine 1776, s.3; Boaz 1997a, s.42-43). Boaz
sisdllyttdd civil societyyn myos yksiloiden viliset taloudelliset suhteet, markkinat. Téten
myoOs yksiloiden vapaiden valintojen pelikenttind toimivat markkinat eroavat
ratkaisevalla tavalla politiikasta, silld ”[i]n the marketplace, you get lots of choices;

politics forces you to choose among a few” (Boaz 1997a, s. 190, kursiv. lisitty). Jos

1> Kansalaisyhteiskunnan kisitteesti ks. Pulkkinen 2000, s.14-16. Todettakoon, ettd Boazin civil societyn
kisitteestd ndyttid puuttuvan kokonaan kansalaisuuden ulottuvuus, joka Pulkkisen mukaan on
liberalistiselle kansalaisyhteiskunnan kisitteelle tirked (Pulkkinen, mts. 15).
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politiikka antaakin toisinaan tilaa valinnoille eri vaihtoehtojen vililld, on vaihtoehtoja

kuitenkin tarjolla vihemmin kuin markkinoilla.

Politiikkaa vastaan puhuu myos se, ettd se johtaa konflikteihin; esimerkiksi tirked
kysymys eri eldmintapojen keskindisestd paremmuudesta on poliittisena kysymyksend
ongelmallinen, silld “consensus on the best [way of life] is unlikely to be reached and —
— when such matters are placed in the political realm, conflict is inevitable” (Boaz
1997a, s.106, kursiv. lisitty). Konfliktit muodostuvat ongelmallisiksi myds julkiseksi
katsotun omaisuuden — julkiset tiet, luonnonsuojelualueet, radioaallot ja niin edelleen —
tapauksessa, minkd vuoksi ”it would be best to privatize as much property as possible,

to depoliticize decision making about the use of property” (Boaz 1997a, s.93, kursiv.

Politiikkaan liittyy selked vallankdyton ulottuvuus, joka istuu huonosti yhteen
libertaristisen yksilosuvereenisuuden ajatuksen kanssa. Kuten Friedman muistuttaa:
”Politics does not run on altruism or pious intentions. Politics runs on power.”
(Friedman 1989, s.44) Vallankidyton ilmentyméni on esimerkiksi tietty elitismi, jossa
vaikkapa virantdytossd yksiloiden henkilokohtaiset meriitit ovat toissijaisia poliittisiin
tekijoihin ndhden: “We all know that judges, for example, are not selected according to
their wisdom, probity, or efficiency in serving their consumer, but are political hacks
chosen by the political process.” (Rothbard 1978s. 222-223, kursiv. lisétty). Niinpd
libertaristeilla on selked pddmaird: “the object of [a libertarian revolution] would be as
nearly as possible the complete absence of power, properly speaking — certainly of

political power, at any rate” (Narveson 1988, s.325).

Politiikka on vallankdyttod; politiikassa joku muu tekee sinua koskevat paddtokset
puolestasi; politiikka johtaa viistimittd konfliktiin; poliittisessa prosessissa tehtdviin
valitaan poliittisia broilereita, ei patevid ihmisid; poliitikkoja eivdt toimi hyvien
aikomusten, vaan vallanhimon pohjalta ja niin edelleen. Boaz kirjoittaa siitd miten “’the
Age of Politics has failed to make good on itse promises” (Boaz 1997a, s.11); Friedman
taas siitd, kuinka “if there were no politics, everyone’s income would be much higher”
(Friedman 1989, s.154). Kirjoittaessaan tilld tavoin politiikasta libertaristit operoivat
dikotomioilla, jotka ovat rakenteeltaan muotoa

politiikka
X
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missd X vaihtelee. Toisinaan X on markkinat tai markkinatalous, toisinaan
kansalaisyhteiskunta, toisinaan vapaus, toisinaan tuotteliaisuus, toisinaan rehellisyys tai
tys. Keskeistd ndissd vastakkainasetteluissa on se, ettd politiikka ja siithen liittyvét asiat
mielletddn niissd hwuonoksi, kun taas se, joka asetetaan politiikalle vastakkaiseksi,
katsotaan Ayvdksi. Tdltd pohjalta ei ole yllattivad, ettd libertaristit viittaavat toisinaan
saksalaisen sosiologi Franz Oppenheimerin luokitteluun kahden eri kdytettivissi olevan
tarpeidentyydyttamiskeinon vililla: “poliittinen” keino oli offaa toisten tuottamat
hyddykket itsellen; “taloudellinen” keino oli fuottaa hyodykkeet itse tai hankkia ne
vapaalla vaihdolla (Boaz 1997a, s.187-188; Rothbard 1978, s.50—51).16 Edelld esitetyn

dikotomian voidaan siis katsoa olevan vain erikoistapaus yleisestd vastinparista

paha
hyvi

Ennen kuin voidaan tarkastella timin vastakkainasettelun syitd, on kuitenkin syytd

luoda katsaus siihen, mistd puhutaan kun puhutaan politiikasta.

3.1 ”Miti politiikka on?”

Miti politiikka on? Vastauksia tdhidn kysymykseen on lihestulkoon yhtd monta kuin
kysyjidkin. Koska kattavan vastauksen antamiseksi on kirjoitettu kokonaisia
monografioita (esim. Palonen 1978), en yritd samaa tdssd. Yhden oikean vastauksen
sijaan operoin tissd tydssd kahdella erilaisella, mutta toivoakseni hyvin perusteltavissa
olevalla politiikkakisitykselld. Tarkoitukseni on hyddyntdd niitd tapoja ymmaértdd
politiikka pisasiassa “kéinteisesti”, tarkastelemalla sitd mikd niistd ndkokulmista on
liberaristien teksteissd epipoliittista. Téssd luvussa tdsmennin yhti kasitystd politiikasta
ja libertarismin suhtautumista siihen. Toisen katsauksen politiikan késitteeseen luon

luvussa 5.

3.1.1 Ensimmaiinen vastaus: valtiollinen politiikkakdsitys

Ensimmiistd kdyttdmiddni politiikkakidsitystd voisi kutsua “valtiolliseksi”. Téamién
kisityksen mukaan politiilkka on ennen kaikkea valtioon ja sen elimiin liittyvédd

toimintaa. Tdstd nikokulmasta tdrkeimpid politilkan areenoja ovat parlamentin ja

16 Es gibt zwei grundsitzlich entgegengesetzte Mittel, mit denen der iiberall durch den gleichen Trieb
der Lebensfiirsorge in Bewegung gestezte Mensch die notigen Befriedigungsmittel erlangen kann: Arbeit
und Raub, eigne Arbeit und gewaltsame Aneignung fremder Arbeit. Ich habe — — vorgeschlagen, die
eigne Arbeit und den dquivalenten Tausch eigner gegen fremde Arbeit das »6konomische Mittel«, und die
unentgoltene Aneignung fremder Arbeit das »politische Mittel« der Bediirfnisfriedigung zu nennen.*
(Oppenheimer 1929, 5.19-20)
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hallituksen kaltaiset orgaanit, merkittivimpid tapahtumia taas vaalit; tdmi nikemys
kiinnittdd siis huomionsa pédasiassa poliittisiin  jérjestelmiin.  Valtiollinen
politiikkakisitys vastaa uskoakseni melko pitkille sitd, mitd arkikielessd politiikalla
tarkoitetaan. Valtiollinen politiikkakisitys on myos sektoraalinen: politiikka mielletidén
yhdeksi yhteiskunnallisen toiminnan sektoriksi muiden (talous, kulttuuri jne.) rinnalla,
ja nimi sektorit mielletddn toisistaan suhteellisen autonomisiksi (Palonen 1979, s.24-

26).

Valtiollis-sektoraalinen kisitys politiikasta vastaa parhaiten sitd, mitd libertaristit
politiikalla yleensd ymmirtdvit. Tdméd kisitys on ilmeinen esimerkiksi Nozickin
teoriassa; Nozickin mukaan ”[t]he fundamental question of political philosophy — — 1s
whether there should be any state at all” (Nozick 1974, s.4). Libertaristeille politiikan
ymmirtdminen valtiosidonnaiseksi korostaa politiikan viimekitistd luonnetta legitiimind
vallank#yttona: poliittiset padtokset ovat padtoksid, joita tukemaan voidaan tarvittaessa
panna koko valtion pakkovaltakoneisto (tdstd Rothbardin edelld siteerattu véite
politiikasta sdannollistettynd vikivaltana). Valtion erityispiirre, joka erottaa sen kaikista
muista organisaatioista on libertaristeille siind, ettd modernissa yhteiskunnassa vain
valtiolla ja sen orgaaneilla on legitiimiksi viitetty oikeus pakottaa yksiloitd alistumaan
péidtoksiin, joihin he eivit ole antaneet suostumustaan — tisti Boazin ndkemys, jonka
mukaan politiikassa joku toinen tekee yksilon piditokset hidnen puolestaan. Tiltd
kannalta libertarismi on melkeinpd triviaalissa mielessd epépoliittista, pyrkiihdn se
valtion toimivallaan #irimmilleen supistamiseen tai jopa valtion hivittimiseen
kokonaan. Valtio nihddén suurimmaksi yksildiden vapautta rajoittavaksi tekijiksi ja
politilkka p#iasiassa erilaisten intressiryhmien keskindiseksi ja periaatteessa
epdoikeutetuksi kamppailuksi resursseista, jotka on kerdtty verotuksella ja muilla
libertaristien mielestd viime kddessi illegitiimeilld tavoilla. Libertaristien onkin tdmén
vuoksi helppo hyviksyd Oppenheimerin nékemys “poliittisista” keinoista anastukseen

rinnastettavina.

Valtiollisen politiikkakésityksen kannalta anarkistinen libertarismi, kuten anarkismi
yleensdkin, on tietysti “absoluuttisen” epipoliittista tihditessddn valtion ja samalla
politiikan tdydelliseen lopettamiseen. Nozick katsoo, ettd ”anarchist theory, if tenable,
undercuts the whole subject of political philosophy” (Nozick 1974, s.4, kursiivi

alkuperdinen). Narveson on samoilla linjoilla todetessaan: ” It is interesting to speculate
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on the character of political life in a fully libertarian society — since, after all, it seems
that there wouldn’t be any, as we are currently accustomed to it” (Narveson 1988,
s.289). Politiikka on anarkokapitalisteille vikivallan harjoittamista valtion kautta, ja
koska valtiolla ei — pdinvastaisista viitteistd huolimatta — ole todellisuudessa oikeutta

vikivallan harjoittamiseen, on politiikkaa pidettdvd illegitiimini toimintana.

Valtion legitimiteettiin uskovillakin libertaristeilla on myds suuri epiilys “poliittista
prosessia” kohtaan. Tarkednd perusteluna tille nikemykselleen libertaristit viittaavat
usein taloustieteen julkisen valinnan (public choice) koulukunnan tutkimustuloksiin.
Nidin erds suomalainen libertaristi: “Public-choice teoria [sic] — — l0ysi monia
’lainalaisuuksia’ poliittisesta prosessista ja siten antoi tieteelliset perustelut libertaristien
politiikanvastaisuudelle” (de Wit 1996, s.185). Julkisen valinnan taloustiede tutkii
’poliittisia markkinoita” (kuten dénestdmistd ja byrokratiaa) taloustieteen menetelmin ja
ottaa lihtokohdakseen sen, ettd poliittisia toimijoita on tutkittava samalla tavalla kuin
toimijoita markkinoilla: rationaalisina, omia etujaan tavoittelevina yksildiné.
Lahtokohtana on siis kiistdd nidkemys, ettd poliittisessa toiminnassa olevat ihmiset
olisivat altruistisia, yhteistid etua palvelevia toimijoita ja tarkastella yksiloitd Aomo
economicuksina (tillainen ajatus on taustalla Friedmanin nikemyksessi, ettd politiitkan
toimintaa ei voi selittdd poliittisten toimijoiden hyvilld aikomuksilla, vaan heidén
vallanhimollaan). Niistd ekonomistisista ldhtokohdistaan julkisen valinnan koulukunta
pddtyy usein tuloksiin, jotka ovat vihemmén mairittelevia poliittisen jirjestelmin
julkilausuttujen paamadrien kannalta. Varsinkin julkisen valinnan uusoikeistolaiseksikin
(new right; ks. Dunleavy 1991) kutsuttu malli katsoo, etti poliittisella jérjestelmélld on
painostuksesta tai myotidvaikutuksella taipumus péddtyd ratkaisuihin, jotka suosivat
tiettyjd kansalaisia toisten kustannuksella. Minarkistilibertaristit katsovat, ettd valtion
ainoana legitiimind tehtdvini on tarjota julkishyodykkeitd; new right —mallin mukaan
valtio kuitenkin p#dtyy intressiryhmien painostuksesta ja poliittisen pelin seurauksena
tosiasiassa usein tuottamaan hyoddykkeitd tai piddtoksid, jotka eivdt vastaa
julkishyodykkeille asetettuja ehtoja. (Dunleavy, mts. 36-42). Narvesonin sanoin: “The
idea that there are lots and lots of strictly public goods in which — — prosperity consists
is a Leftist illusion, not a demonstrable fact” (Narveson 1988, s.196). Vastaavasti
valtaosalla  valtion  harjoittamaa  sdintelyd, kuten  tuotteisiin  liittyvilld

turvallisuusmadrdyksilld  tai  vuokrasdintelylld, ei ole mitddn tekemistd

36



julkishy6dykkeiden kanssa, vaan kyse on mnew right —koulukunnan mukaan vain
peitellystd muodosta tukea tiettyjd kansalaisryhmid toisten kustannuksella (Dunleavy,
ongelmista vapaassa ympdaristossd, julkisen valinnan taloustiede osoittaa, ettd
demokratia on usein yksinkertaisesti tehotonta: vaikka demokraattisten pditosten
pdamairit katsottaisiinkin  hyviksi, k#dyvdt ne useimmiten Kkalliimmiksi kuin

vaihtoehtoiset, ei-poliittiset tavat hoitaa asioita (esim. Narveson 1988, s.214).

Syitd tillaisille poliittisten instituutioiden patologiselle toiminnalle voidaan julkisen
valinnan teoriassa esittdd useita. Yhtdéltd voidaan kiinnittdd huomiota esimerkiksi
sithen, ettd poliitikoille voi #inien varmistamiseksi seuraavissa vaaleissa olla
rationaalisempaa miellyttis tiettyji erityisryhmié kaikkien kansalaisten sijaan tekemailld
piitoksid, jotka antavat edellisille joitain taloudellisia erityisetuja eikd esimerkiksi
padtoksid kaikkia tasapuolisesti hyodyttdvistd veronalennuksista. Toisaalta voidaan
kiinnittda huomiota vaikkapa siihen, ettd julkisella sektorilla tydskenteleville
viranhaltijoille on yleensi rationaalista pyrkid oman virastonsa budjetin kasvattamiseen
ja ndin oman tilanteensa turvaamiseen. Molemmissa tapauksissa tuloksena on valtion
menojen paisuminen ja valtiovallan levittiytyminen sen varsinaisen toimenkuvan

ulkopuolisille alueille. (Buchanan 1975, luku 9).

Poliittisessa ajattelussa on perinteisesti esitetty perustuslaki rajoitteena valtion
orgaanien valtaa vastaan ja tdten kansalaisen turvana valtiota vastaan, mutta monet
libertaristit epdilevit myds perustuslaillisten siddosten varaan rakentuvien menetelmien
mahdollisuuksia suojella yksiloiden oikeuksia ja torjua ekspansiivisen valtion
levittdytymistd. Pddasiassa Yhdysvaltain esimerkkiin viitaten he huomauttavat, ettd
vankassakin perustuslaillisessa jirjestelmissd, jossa lakiin on kirjattu tarkasti valtion
oikeutetun toimivallan rajat, pdadytadn helposti ajan saatossa yhd 18yhempiin
perustuslain tulkintoihin ja tdtd kautta valtiovallan hitaaseen levittdytymiseen yhi
uusille eldminalueille. Jotkut libertaristit kuten Boaz katsovat, ettd tdllainen kehitys on
pysdytettdvissd ja kiddnnettdvissd takaisin omaksumalla erittdin tiukka tulkinta
Yhdysvaltain perustuslaista — jollainen vastaa heiddn mukaansa myds perustuslain
laatijoiden alkuperiisid intentioita (Boaz 1997a, s.121-126). Skeptisemmiit liberaristit

kuten Rothbard ovat eri mieltd. Rothbardin nikemyksen mukaan lakia tulkitsevat elimet
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kuten parlamentti tai perustuslakituomioistuimet kuuluvat kiinteisti valtiokoneistoon, ja

niiden elinten jdsenet ovat ymmaérrettivisti solidaarisia “omaa” instituutiotaan kohtaan.

It is true that, in the United States, at least, we have a constitution that imposes strict
limits on some powers of government. But, as we have discovered in the past century, no
constitution can interpret or enforce itself, it must be interpreted by men. And if the
ultimate power to interpret a constitution is given to the government’s own Supreme
Court, then the inevitable tendency is for the Court to continue to place its imprimatur on
ever-broader powers for its own government.” (Rothbard 1978, s.48)

Rothbardin nikemyksen taustalla on anarkismille tyypillinen kisitys valtiosta
instrumenttina, joka palvelee tietyn hallitsevan eliitin etuja. Rothbardin mukaan “the
normal and continuing condition of the State is oligarchic rule: rule by a coercive elite
which has managed to gain control of the State machinery” (mts. 50). Tamad elitistinen
kasitys valtiosta on vallitseva libertaristien parissa yleisemminkin vaikkei aina yhté
jyrkdssd muodossa. Jos elitistinen kisitys valtiosta yhdistetdin public choice —tyyliseen
teoriaan poliittisten instituutioiden kéyttdytymisestd, voidaan esittdd ainakin yksi
todenndkdinen selitys perustuslain tulkintojen 16yhentymiselle:
(1) Valtaapitdvit haluavat lisdd valtaa, silld se merkitsee heille enemmén
etuuksia.
(2) Yhi laveammat perustuslain tulkinnat antavat valtaapitéville
mahdollisuuden saavuttaa lisdd valtaa.
(3) Perustuslakia tulkitsevat henkilot ovat valtaapitdvid tai hyotyvit siitd,
ettd valtaapitdvit hyotyvit, joten

(4) Perustuslakia tulkitsevien on rationaalista pddtyd yhd laveampiin
perustuslain tulkintoihin.

Yleisemmiilld tasolla perustuslaillisten valtarajoitteiden ongelman voi skeptisestd
nikokulmasta katsoa olevan siini, ettd parhainkin perustuslaki tarvitsee aina vilttdmétta
tulkitsijan, ja tulkinnan vilttimittdmyys tuo pitkélld aikavalilld lakiin véistdmittd tietyn

” -1
epavarmuuden momentin."’

3.1.1.1 Sananen demokratiasta

Edelld esille tuodun johdosta on paikallaan Kkisitelld suppeasti libertaristien
suhtautumista demokratiaan. Heiddn kantansa on tdssd suhteessa varsin selkei:
demokratia ei ole itsessddn erityisen arvokasta, ainakaan mikili demokratialla
ymmirretddn  tavalliseen tapaan enemmistOperiaatteen  kidyttoéd  poliittisessa

padatoksenteossa: “Libertarians, as the name implies, believe that the most important

" Hyvi analyysi erilaisista keinoista rajoittaa lainsdidantéteitse valtion valtaa kansalaisiinsa seké niiden
rajoitteiden rajoitteista on Elster 1993. Elsterin lopputulos on pitkalti sama kuin Rothbardin: yksikédin
esitetyistd rajoitteista ei voi olla tiydellisen pitavi.
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political value is liberty, not democracy” (Boaz 1997a, s.14). Yksilonvapauksien ja
demokratian kytkds on libertaristiselta kannalta parhaimmillaankin kontingentti.
Kirjistden: libertaristiselta katsantokannalta yksilonvapaudet ovat kukoistaneet
demokraattisissa yhteiskunnissa ei demokratian ansiosta, vaan pikemminkin siitd

huolimatta.

Libertaristit esittivit demokratiaa vastaan kahdenlaisia argumentteja, jotka voidaan
jakaa karkeasti “praktisiin” argumentteihin ja moraalisiin argumentteihin, joista
molemmista esitdn joitakin esimerkkejd. Praktisen argumenttityypin argumentit
korostavat esimerkiksi sitd kansalaisen kannalta ongelmallista demokratian piirrettd, ettéd
toisin kuin varsinaisilla markkinoilla, #ddnestivilld yksilolld on “poliittisilla
markkinoilla”  vain rajoitetut mahdollisuudet harjoittaa  valinnan vapautta.
Asiakeskeinen ddnestdji, jolle vaaleissa on tirke#dd vain yksi tai vain muutama kysymys,
ei voi valita ehdokasta tekem#dn p#aatostd pelkdstddn ndistd Afnestdjdlle tdrkeistd
kysymyksistd, vaan hinen valintansa on aina ”package deal”. Jos kansalainen valitsee
ehdokkaansa vaikkapa sen perusteella, ettd ehdokas lupaa alentaa veroja, on ehdokas
valituksi tultuaan paittdmissd myos sellaisista kysymyksistd, jotka eivit liity veroihin
lainkaan ja joista ddnestdjd on hinen kanssaan mahdollisesti eri mieltd. Néin ddnestdjdn
valinta ei edistd hdnen etuaan kuin osittain; lisdksi niiden muiden p#étdsten
kustannukset, joita ehdokas valtaan padstyddn tekee, voivat hyvin ylittdd sen hyddyn,
minkid didnestdjd katsoi veronalennuksesta saavansa. Pahimmassa tapauksessa kidy
tietysti niin, ettd ddnestdjan ehdokas ei lainkaan tule valituksi, jolloin dinestdjdn valinta
jad merkityksettomiksi. (Boaz 1997a, 189-190). Taméd ja erdiit muut demokraattisen
padtoksenteon prosessien ongelmiin, kuten erilaisiin @dnestysparadokseihin, liittyvét
argumentit ovat teoreettisia argumentteja sikéli, ettd ne osoittavat demokratian olevan
sovittujen pelisddntdjen mukaan (eli ilman “pahaa tahtoa”). Parhaassakin tapauksessa
demokratian jarkevyys voidaan siis asettaa kyseenalaiseksi. Astetta verran
empiirisemmaltd kannalta tarkasteltuna voidaan viitata siihen, ettd demokraattiset
jérjestelmit ovat yhtd alttiita julkisen valinnan taloustieteen esille tuomille ongelmille
kuin muutkin poliittiset jdrjestelmét: demokraattinen p#dtoksenteko on useimmiten
taloudellisesti tehotonta. Poliittisen arkikdytdnnon tasolla taas voidaan kiinnittdd

huomiota siihen, etti demokraattisetkaan jirjestelmit eivdt ole vapaita poliittisesta
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korruptiosta, kuten poliittisen p#datoksenteon ja vallankédyton tutkimus on osoittanut

(esim. Boaz, mts.189-193).

Libertaristien moraaliset argumentit demokratiaa vastaan perustuvat sille kisitykselle,
ettd demokratia on aina ainakin potentiaalisesti joukkovaltaa, jollaisena silld on useita
tunnettuja ongelmia. Valtion legitiimin vikivallan tuen taakseen saavien ja niin
kansalaisia sitovien p#itdsten tekeminen demokraattisin keinoin antaa kédytdnndssd
enemmistolle aseet harjoittaa, sen niin halutessa, tdysin mielivaltaista ja
epaoikeudenmukaista valtaa vihemmist6jd kohtaan. Vaikka oletettaisiin pidtokset
viime kiddessid tekevin enemmistdn olevan kuinka valistunutta tahansa, ei timid anna
demokratialle legitimiteettiperustaa. Pakkotoimenpiteisiin  nojautuvien sitovien
pddtosten tekeminen enemmistOperiaatteella on moraalisesti epidoikeudenmukainen
menettelytapa, silld se ei kunnioita yksiloiden oikeutta péddttid itse omista asioistaan.
Asia on kahtalaisesti hankala nykyisenkaltaisissa suurissa yhteiskunnissa. Koska
poliittiset oikeudet omaavien kansalaisten lukumiddrd on nykyisissd poliittisissa
yksikoissd — ennen kaikkea kansallisvaltioissa — suuri, joudutaan niissd useimmiten
turvautumaan  edustukselliseen  demokratiaan  suoran  demokratian  sijasta.
Edustuksellisen demokratian k#ytté6 nostaa kuitenkin esiin kysymyksen Kkansan
edustajien mandaatin luonteesta. Milld tavalla esimerkiksi parlamentin jdsenet voivat
todella “edustaa” muita kansalaisia — myOs niitd, jotka eividt heitd &Hénestéineet?
Libertaristien nikokulmasta edustuskysymykseen voi tuskin antaa lopullisesti
tyydyttiviid vastausta. Edustuksellisen demokratian oikeutus on téstd nikokuimasta siis
hataralla pohjalla, ja vaikka olisikin mahdollista turvautua suoraan demokratiaan,
tamikin paiatoksentekomenettely olisi kyseenalainen. Jyrkin moraalinen argumentti
kaikenlaista, niin edustuksellista kuin suoraakin demokratiaa vastaan 10ytyy

luonnollisesti anarkisteilta. Niin Rothbard:

“The government does not in any accurate senes 'represent’ the majority of the people,
but even if it did, even if 90% of the people decided to murder on enslave the other 10%,
this would still be murder and slavery, and would not be voluntary suicide or enslavement
on part of the oppressed minority. Crime is crime, aggression against rights aggression,
no matter how many citizens agree to the oppression.” (Rothbard 1978, 5.49)

40



4. Oikeudet ja yhteisot poliittisessa keskustelussa

Yksilonoikeuksien kisitteen ja niiden ympirille nivoutuvan diskurssin merkitys on
libertarismille suuri. Yksilonoikeuksien kiisite on se nikOkulma, josta kisin useimmat
libertaristit jasentivit koko poliittisen teoriansa. Tdmi juontaa libertaristien késityksesti
siitd, mikéd poliittisen filosofian ja teorian tarkoituksena on. Useimmat libertaristit
allekirjoittanevat Robert Nozickin nikemyksen poliittisen filosofian piddmédristd:
“Political philosophy, as I see it, is mainly the theory of what behavior may legitimately
be enforced, and of the nature of the institutional structure that stays within and supports
these enforceable rights.” (Nozick 1981, s.503) Koska libertaristeille poliittinen
filosofia kisittelee, Nozickin sanoin, legitiimid pakkovallankdyttdd ohjaavaa
institutionaalista rakennetta — miki libertaristeille merkitsee valtiota, joka heille on
weberildisesti tietylld alueella legitiimin vikivallan monopolia hallussaan pitévd orgaani
— nousevat poliittiselle filosofialle keskeiseksi kysymykset siitd, mitd kukin saa ja ei saa
tehdd toisille. Thtd taas méadrittivit libertaristien nikemyksen mukaan yksildiden
oikeudet ja tietyssd mielessd vain ne. Niin David Boaz: “For libertarians, the basic
political issue is the relationship of the individual to the state. What rights do
individuals have (if any)? What form of government (if any) will best protect those
rights? What powers should government have?” (Boaz 1997a, s.15). Jyrkkdi
luonnonoikeudellista nikokantaa edustava Murray Rothbard ilmaisee oikeuskeskeisen

libertaristisen nikemyksen ddrimmaiisessd muodossaan:

“The central core of the libertarian creed — — is to establish the absolute right to private
property of every man: first, in his own body, and second, in the previously unused
natural resources which he first transforms by his labor. These two axioms, the right of
self-ownership and the right to ‘homestead’ establish the complete set of principles of the
libertarian system.” (Rothbard 1978, s.39, kursiv. lisitty)

Kaikki relevantit poliittiset kysymykset koskevat niin ollen yksildiden oikeuksia: sitd,
mitkd niiden rajat ovat; sitd, onko niitd loukattu ja jos on, kenen toimesta; sitd, miten

parhaiten suojata niiti oikeuksia ja kuinka loukkaajaa tulee rangaista ja niin edelleen.

Mielenkiintoisena kysymykseni voi pitii sitd, missd madrin libertarismin nivoutuminen
juuri yksilonoikeusdiskurssin kuvastaa tiettyjd kulttuurisia erityispiirteitd. Oikeuksien
historian kannalta yhtend kanonisena tekstini voidaan pitéié Yhdysvaltain perustuslakia,
jossa yksilonoikeuksien merkitys ja asema saa klassisen muotoilunsa: "We hold these

truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their
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Creator with certain unalienable Rights...”'® Leimallisesti amerikkalaisena
suuntauksena libertarismi seuraa vahvasti titd traditiota. Kysymystd amerikkalaisen
alkuperdn merkityksesta libertarismille ei kuitenkaan voi késitelld tarkemmin téssd. On
paikallaan myos todeta, ettd oikeusdiskurssin hallitseva merkitys ei tdnd pHivénd
tietenkdidn ole ominaista yksinomaan libertarismille tai edes amerikkalaiselle tai
englanninkieliselle politiikan teorialle; kuten L.W. Sumner toteaa, julkisten ja poliitisten
kysymysten kisittelystd oikeuksien termein on tullut yleinen tapa linsimaissa ja
muuallakin, kuten viimeistddn erilaiset tdlld vuosisadalla tehdyt kansainviliset
ihmisoikeuksien julistukset ovat todistaneet (Sumner 1984, s.20; Sumner 1987, s.1; vrt.

aiheesta yleisemmin myods Helminen & Lang 1987).

4.1 Oikeuksien méirittely

Yksi tdrked kisitteellinen ero joka oikeuksista puhuttaessa on syytd tehdd, on ero
moraalisten ja juridisten oikeuksien vililld. On paikallaan korostaa, etti libertaristeille
tirkeissd oikeuksissa on kysymys ennen kaikkea moraalisista oikeuksista. N#iden
vilinen ero on ainakin intuitiivisesti selked: juridisia oikeuksia voi olla olemassa
ainoastaan siind tapauksessa, ettd jokin olemassaoleva oikeusjirjestys ne midrittdd ja
tunnustaa, kun taas moraalisten oikeuksien olemassaolo ei ole riippuvainen niiden
institutionaalisesta tunnustamisesta. Moraaliset ja juridiset oikeudet eivit myoskidn
vilttamittd liity toisiinsa. Yksilolld S voi olla moraalinen oikeus x:din, muttei juridista
oikeutta siihen; vastaavasti S:11d voi olla juridinen oikeus y:hyn, muttei moraalista
oikeutta sithen. Olettakaamme, ettd S on Suomessa asuva amfetamiinin kiyttdjd. Jos
pidimme hdnen amfetamiinin kédyttoddn hyviksyttivind, katsomme, ettd hénelld on
moraalinen oikeus siihen. Juridista oikeutta hidnelld ei siithen kuitenkaan ole, silld
amfetamiinin kaltaisten huumeiden kdytté on Suomessa kriminalisoitu. Olettakaamme
seuraavaksi, ettd on olemassa valtio M, jonka laki antaa miehille oikeuden pééttdd oman
omaisuutensa lisiksi myds aviovaimonsa omaisuuden kiytostd. Jos katsomme, ettd
naisilla tulee miesten tavoin olla oikeus padttdd omaisuutensa kidytdstd, voimme sanoa,
ettd C:ssd miehilld on juridinen, mutta ei moraalista oikeutta pddttid vaimonsa

omaisuuden kdytostd.

'8 Amerikka-kommentaarissaan Onko Amerikka totuus Euroopasta? Risto Heiskala vertailee
oikeusdiskurssin merkitystd suomalaiselle ja amerikkalaiselle poliittiselle keskustelulle tahdn tapaan:
“Nykysuomalainen ei oikein jaksa liikuttua luonnonoikeusteorioista vaikka onkin valmis vetoamaan
YK:n Ihmisoikeuksien julistukseen esimerkiksi Eteld-Afrikan tapauksessa — — Uudella mantereella on
toisin. Sielld luonnonoikeusteoria ei ole vain oppihistorioitsijoiden tomunmakuista harrastusta vaan
eldvéd perinnettd.” (Heiskala 1992, 5.31)
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Jeremy Waldron on tehnyt tidssd yhteydessid relevantin erottelun oikeuksien kisitteen
kidytostd poliittisessa filosofiassa. Waldron erottaa kolme oikeuksien merkitystd: (1)
oikeudet institutionaalisina jdrjestelyind, jotka antavat laillisen suojan yksildiden
intresseille, takaavat tietyn juridisen vaikutuksen yksiloiden valinnoille tai takaavat sen,
ettd yksildille tarjotaan tiettyja hyodykkeitd tai mahdollisuuksia; (2) oikeudet
oikeutettuina vaateina sen suhteen, ettd kohdassa (1) mainitut institutionaaliset
jérjestelyt saatettaisiin voimaan, niitd ylldpidettdisiin ja niitd noudatettaisiin; sekd (3)
oikeudet tietynlaisena oikeutuksena kohdan (2) vaateille, eli oikeudet fundamentaalisina
moraaliperiaatteina, jotka takaavat keskeisen roolin tietylle perustavalle arvolle, kuten
tasa-arvolle, autonomialle tai moraalitoimijuudelle. Oikeudet merkityksessd (1) ovat
juridisia oikeuksia, kun taas oikeudet merkityksessi (2) ja (3) ovat moraalisia oikeuksia.

(Waldron 1987, 5.443)

Kisitteellisesti tai loogisesti tarkastellen kumpikaan oikeuksien tyyppi — juridinen tai
moraalinen — ei ole primdirinen toiseen nihden; ei voida esimerkiksi katsoa, ettd
juridiset oikeudet olisivat moraalisten oikeuksien osajoukko (tai pdinvastoin). ¥ Koska
oikeuksien idean kiytto filosofisessa ja valtaosin myos poliittisessa argumentaatiossa
perustuu kuitenkin oikeuksien “moraaliseen voimaan”, siis koska oikeudet ovat
poliittisissa ja moraalisia kysymyksid koskevassa kielenkidytossd niin térkeitd ja
merkityksiltddn latautuneita — kukaan vilpiton ihminen tuskin haluaa puolustaa sellaisia
juridisia oikeuksia, jotka hzn katsoo moraalisesti kestaméttomiksi — moraaliset oikeudet
voidaan katsoa juridisiin nihden ensisijaisiksi.”® Tami on siis filosofinen ja poliittinen
niakokulma asiaan; oikeustieteiliji ja juristi katsovat tilannetta luonnollisesti toisin.
Yksilon juridiset oikeudet voidaan siis tdssd omaksutusta nidkOkulmasta katsoa
oikeutetuiksi vain siind méadrin kuin ne ovat yhteneviisid hinen moraalisten
oikeuksiensa kanssa. Libertaristien normatiivinen politiikan teoria pyrkii vastaamaan
kysymykseen siitd, minkélaisten sddntdjen fulisi ohjata yksiloiden keskiniistd
kanssakdymistd (tai, tarkemmin, tiettyd osaa tistd kanssakdymisestd). Nédin ainoastaan
yksiloiden moraaliset oikeudet ovat viime kiddessd todellisia ja sellaiset juridiset
oikeudet, jotka eivit ole moraalisia oikeuksia, ovat oikeuksia vain nimellisesti. Koska

libertaristit ovat monessa suhteessa kriittisida vallitsevaa lainsdddintéd kohtaan

1% Sen sijaan tiukan oikeuspositivistisesta nikokulmasta katsottuna erottelu moraalisiin ja juridisiin
oikeuksiin saattaisi olla pateméton, riippuen oikeuksien kisitteen tulkinnasta.
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merkitsee tdmd sitd, ettd he katsovat monien nykyddn institutionaalisesti “oikein”
sdddettyjen ja nidin laillisesti oikeuksiksi tunnustettujen vaateiden olevan tosiasiassa
jotain muuta. Waldronin erotteluun viitaten voidaan siis sanoa, ettd moraalisesti
legitiimissd oikeusjérjestelmidssd oikeuksien merkityksesséd (1) fulee jollain tavalla olla
yhtenevit oikeuksien merkityksessi (2) ja (3) kanssa. Vastedes oikeuksista

kirjoittaessani keskityn siten ennen kaikkea moraalisten oikeuksien kisittelyyn.

Tdtd ennen on kuitenkin syytd lisitd, ettd libertaristeilla esiintyy myds juridisista
oikeuksista ldhtevdd argumentaatiota. Tédssd ilmenee libertarismin luonne spesifisti
amerikkalaisena suuntauksena, silld ne harvat etabloituneet juridiset oikeudet, joihin
heiddn  teksteissddn  eksplisiittisesti  vedotaan, ovat yleensd  Yhdysvaltain
itsendisyysjulistus ja perustuslaki. Tavanomaiseksi libertaristisessa keskustelussa on
tullut kritisoida vallitsevaa amerikkalaista poliittista ja oikeudellista jirjestelmai
perustuslain vastaisena, ja viitata timédn nidkemyksen tueksi perustuslain kirjoittajien
(’founding fathers”) todellisiin” tarkoituksiin perustuslakeja s#idettdessd ja
Yhdysvaltain “todellisiin” periaatteisiin valtiona ja kansakuntana. Murray Rothbardin
nikemys, jonka mukaan founding fathers kannattivat todellisuudessa hyvinkin
libertaristisia (so. liberaaleja) ndkemyksid, on varsin kuvaava (Rothbard 1978, 1982,
passim.). My6s Boazin mukaan Yhdysvaltain itsendisyysjulistus on “probably the finest
piece of libertarian writing in history” (Boaz 1997a, s.43). Nikemykseen Yhdysvaltain
perustuslaista yksiloiden oikeudet ja rajoitetun sekd hajautetun valtiovallan takaavana
liberalistisena/libertaristisena perustuslakina liittyy erdidnlainen rappiokertomus: vuosien
kuluessa alkuperiinen, Locken ja Thomas Painen kirjoituksille paljon velkaa oleva ja
Thomas Jeffersonissa kiteytynyt amerikkalainen henki rapautui. Unohdetun totuuden —
yksilon oikeuksien ja limited governmment’in — tilalle astui kilpailevia oppeja, joita
kaikkia yhdisti jonkinlainen etatismi: nationalismi, progressivismi, ja lopulta liberalismi
sanan nykyamerikkalaisessa merkityksessd. Uusien ajattelutapojen myOtd myds
perustuslakia alettiin tulkita sen s#itdjien alkuperidisten ajatusten vastaisesti. Tahén
vedoten Rothbardin kaltaiset liberaristit esiintyvét perustuslain kirjoittajine aatteellisina
perillisind: “Libertarians are the only genuine current heirs of Jefferson, Paine, Jackson
and the abolititonists — — we are more truly traditional and more rootedly American than

the conservatives” (Rothbard 1978, s.320). Vaikka tillaiset perustuslakiargumentit

0 Toisaalta on huomattava, ettd mikiin ei pakota ottamaan juuri oikeuksia lihtokohdaksi. Poliittisessa
ajattelussa on paljon "lockelaista” oikeuksien kisitteisti ldhteviid keskustelua vanhempi traditio, jossa
keskeiseksi mielletddn oikeuksien sijasta velvollisuudet.
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muodostavatkin vain erddnlaisen kuorrutuksen libertaristien teorialle — libertaristeille
teorian “kova ydin” on pitevd tdysin vilittdimittd minkddn valtion perustuslaeista —
niiden merkitystd amerikkalaisessa poliittisessa debatissa ei luonnollisesti pida
aliarvioida. Sen sijaan niiden merkitys késilld olevassa tydssd on vihidinen, minki

vuoksi en kisittele niitd enempéi.

4.1.1 Oikeuksien luonne

Libertaristien kesken vallitsee suuri yksimielisyys siitd, millaisia oikeuksia yksil6illd
on; sen sijaan suurtakin erimielisyyttd vallitsee sen suhteen, “miten” oikeudet ovat —
miten ne ovat perusteltavissa. Kysymysti oikeuksien perustasta kisittelen myshemmin;

ensin on syyti tarkastella millaisiksi libertaristit ymmirtivét oikeudet.

Ensinnikin, individualisteina libertaristeille ainoa oikeuksien ’sijoituspaikka” on yksild.
Vain yksiloilla voi olla oikeuksia, ja kaikki puhe mahdollisista yhteisdjen oikeuksista
(esim. oikeudesta kansalliseen itsemddrddamiseen) on joko kisitteellistd sekaannusta tai
sitten valtapyyteiden peittelemiseksi kdytettyd retoriikkaa. Rothbard ilmaisee tdmin

ndakokannan seuraavalla tavalla:

"’ Society’ is sometimes treated as a superior or quasi-divine figure with overriding
‘rights’ of its own — — The individualist holds that only individuals exist, think, feel,
choose, and act; and that ‘society’ is not a living entity but simply a label for a set of
interacting individuals. Treating society as a thing that chooses and acts, then, serves to
obscure the real forces at work.” (Rothbard 1978, s.37; vrt. my6s Nozick 1974, $.32-33)*

Toiseksi, libertaristien nakokulmasta yksildiden oikeudet ovat kidytdnnollisesti katsoen
kaikki negatiivisia oikeuksia. Seuraan tdssd Jan Narvesonin esittdmédd médritelmid
negatiivisille oikeuksille. Narvesonin ldhtokohtana on erds oikeuksia koskevan
kisitteellisen  pohdinnan  perustavista ldhtokohdista: oikeuksiin  liittyy aina
velvollisuuksia, jotka muodostavat erddnlaisen kidntopuolen oikeuksille. "To have a
right to someone else’s action or inaction is for that person to have a duty to act or
refrain (unless the right-holder waives his right): my right to your doing x is your duty

to do x, unless I permit you to do otherwise” (Narveson 1988, s.45). Esimerkiksi se, ettd

2 Ankarasti ottaen Rothbard on viirissi viittiessidn, ettd ainoastaan yksilot ovat olemassa.
Metodologisen individualistinkin on oletettava olemassa oleviksi yksiloiden viliset relaatiot, jotka eivit
ole redusoitavissa yksiloihin. Osin tdstd johtuen mielekkadksi maaritelméksi yhteiskunnalle ei riitd "a set
of interacting individuals”. Nami huomiot eivit kuitenkaan ole tdssd keskeisid (individualismin
ongelmista ks. Bhaskar 1989, luku 5). Rothbardin keskeinen viite on vain se, ettd yhteiskunta ei ole
sellainen entiteetti, jonka voitaisiin katsoa omaavan oikeuksia. Tdmin viitteen hyvéksyminen ei
vilttimittid edellytd edes metodologisen individualismin omaksumista. Esimerkiksi Nozick ei ndytd
olevan tiysiverinen mefodologinen individualisti; sen sijaan hinen eettisestd individualismistaan ei ole
epailysti.
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minulla on oikeus nauttia ostamastani hyodykkeestd — esimerkiksi kuluttamalla se tai
héavittimalld se — merkitsee sitd, ettd ystivilldni ja kaikilla muillakin on velvollisuus olla
estdmittd minua kuluttamasta kyseistd hyodykettd ellen sitd nimenomaisesti halua.
Sama pidtee, ndin Narveson ja muut libertaristit viittdviat, myos kaikkiin muihin
oikeuksiin. Yksilon oikeudet ovat ndin aina suunnatut jotakuta toista tai toisia vastaan:

oikeudet asettavat rajoitteita muiden toiminnalle (mts. 46).

Oikeuksiin liittyvissd velvollisuuksissa voidaan puolestaan tehdé jaottelu negatiivisiin ja
positiivisiin velvollisuuksiin: negatiiviset velvollisuudet merkitsevit jonkun yksilon tai
yksiloiden joukon velvollisuutta pitdytyd tekemdistd jotakin, kun taas positiiviset
velvollisuudet merkitsevit velvollisuutta tehdd (aktiivisesti jotakin). Tédstd péddstdadnkin
helposti negatiivisten ja positiivisten oikeuksien viliseen eroon: negatiiviset oikeudet
ovat niitd oikeuksia, joihin liittyy toisten taholta (ainoastaan) negatiivinen velvollisuus,
positiiviset oikeudet vastaavasti niitd, joihin liittyy positiivinen velvollisuus (mts. 57-
58). Edelld esittiméini hyodyke-esimerkissé on kyse negatiivisesta oikeudesta.
Positiivisesta oikeudesta esimerkkind voi ottaa vaikkapa oikeuden saada apua; tdssd
apuun oikeutetun oikeuteen liittyy jonkun muun tai muiden velvollisuus aktiivisesti

toimia hinen auttamisekseen.

4.1.2 Negatiiviset oikeudet ja vapaus

Miksi libertaristit sitten katsovat yksiloiden oikeuksien olevan ennen kaikkea
negatiivisia? Tdhdn vastaamiseksi on tarkasteltava sitd, mitd oikeuksien sisdltond
libertaristeille on. Libertaristien yleisend ldhtokohtanahan oli, ettd vapaus on térkein
poliittinen pddmiidrd — tdstd nimi libertarismi. Ihmisten vilisid suhteita ja niiden
jirjestimistd punnittaessa yksiloiden vapautta on pidettivd ensisijaisimpana seikkana.
Kuten luvussa 2 aiemmin todettiin, libertaristeille vapaus merkitsee ennen muuta niin
kutsuttua negatiivista vapautta. Tamin angloamerikkalaiselle traditiolle tyypillisen
vapauskisityksen Tuija Pulkkinen on tiivistinyt seuraavasti: “Liberty is basically
understood as the freedom to act in accordance with one’s own will without
encountering obstruction” (Pulkkinen 2000, s.11). Edelleen, koska tdmin nidkemyksen

mukaan “other people, and the social community, are necessarily obstacles of free
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individual motion” (mt.), valtiovallan toimintaa tarkasteltaessa on aina kiinnitettdva

huomiota siihen, missd médrin mikéikin toimi rajoittaa yksildiden vapautta.

Useat libertaristit ottavat lihtokohdakseen ajatuksen siitéd, ettd yksiloilld on vain yksi
perustava oikeus: oikeus vapauteen. Titd kantaa edustaa Boaz, jonka mukaan ”[the] one
fundamental human right is the right to live your life as you choose as long as you don’t
infringe on the equal rights of others” (Boaz 1997a, s.59). Samaa kantaa edustaa
Narveson, joka pitad libertarismin keskeisend teesind ajatusta jokaisen yksilon
oikeudesta vapauteen: “Libertarianism may certainly be characterized as the view that
everyone has an equal right to liberty — — everyone has the fundamental right to liberty —
— and - — anything that deprives him or her of this, or violates or infringes it, is an
injustice” (Narveson 1988, s.99). Rothbardin voidaan katsoa piityvin
samansuuntaiseen johtopddtokseen, vaikka hinen ldhtokohtanaan onkin yksilon
absoluuttisen omistusoikeus itseensi ja legitiimisti hankkimaansa omaisuuteen, silld hin
madrittelee vapauden tilaksi, jossa yksilon oikeuksia ei loukata: "Freedom is a condition
in which a person’s ownership rights in his own body and his legitimate material
property are not invaded, are not aggressed against — — Freedom and unrestricted

property go hand in hand” (Rothbard 1978, s.41; Rothbard 1982, s.41-42).

Pulkkinen katsoo angloamerikkalaisen vapauskisityksen periytyvin Hobbesilta, joka
Leviathanissaan  tunnetusti  tdhtdsi tieteelliseen  (fysikalistiseen) kuvaukseen
yhteiskunnasta (Pulkkinen, mts.10-11). Tdma tulkinta on tosin liiaksi yksinkertaistava,
silld harva liberalisti tai libertaristi allekirjoittaa sellaisenaan Hobbesin edustaman
“luonnontieteellisen”  vapausk#sityksen, jossa vapaus merkitsee  kappaleen
rajoittamatonta lilkkumista ja jossa vapauden rajoitteina voivat toimia myos
luonnollisesti, ilman ihmisen my6tidvaikutusta esteind olevat fyysiset objektit (Raphael
1984, 5.30-34). Tillaisessa vapauskdsityksessd ei itsessddn ole mitddn loogista tai
moraalista vikaa. Ongelmana téllaisessa nikemyksessid kuitenkin on, etté sitd on yleensd
pidetty poliittisen teorian ndkokulmasta liian laajana. Jos omaksutaan hobbesilainen
nikemys, joudutaan sanomaan, ettd yksilo ei ole vapaa esimerkiksi silloin, kun hin on
epionneaan pudonnut kaivoon eikd piddse sieltd pois. Lisdksi Hobbes katsoi

méidritelménsi soveltuvan samalla tavoin myos elottomaan luontoon kuuluvien olioiden

2 Berlinin tapaan angloamerikkalaiselle vapauskisitykselle vaihtoehtoiseksi Pulkkinen asettaa
saksalaiseksi nimittdminsi vapauskisityksen, jossa vapaus kytketdin jérjellisen moraalilain
noudattamiseen, ei esteettdmadn toimintaan (Pulkkinen, mts. 11-13).
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— kivien, meteoriittien, veden ja sen sellaisen — vapaudesta puhumiseen. Niissidkin
tapauksissa voidaan toki pitdd mielekkddnd jonkinlaisesta vapaudesta puhumista;
kuitenkin useimmat kommentaattorit katsonevat, etti timéi ei ole sellaista vapautta, jota
politiikan teorian nikokulmasta on pidettivi relevanttina. Silld voidaanko luonnollisia
fyysisid esteitd todella pitdd poliittisesti merkittivind vapauden rajoitteina? Eiko

ihmisen vapauden ja vaikkapa virtaavan joen “vapauden” vililld ole merkittdvid eroja?

Hobbesilaista kisitystd vapaudesta ja sen rajoitteista ei tarvitse kuitenkaan modifioida
paljoakaan, jotta siitd saataisiin libertaristeille kéyttokelpoinen. Siihen tarvitsee
ainoastaan lisitd toteamus, ettd vapauden fodellisina tai varsinaisina rajoitteina ovat
ainoastaan ihmisten intentionaalisista teoista riippuvat asiaintilat. Sen kaltaiset asiat
kuin ihmisten vapaata liikkumista rajoittavat luonnolliset fyysiset esteet eivit
todellisuudessa muodosta rajoitteita vapaudelle (ndin esim. Narveson 1988, 5.20-21,
Rothbard 1982, s.33, 42). Kysymys ei tietenkddn ole aivan ndin yksinkertainen. Eiko
ihmisten toiminnasta aiheutuvien rajoitteiden rajaaminen vapauden ainoiksi
“todellisiksi” esteiksi ole filosofiselta kannalta mielivaltainen rajaus — pyrkimys sulkea
pois tdysin valideja sanan “vapaus” merkitysvivahteita jonkinlaiseen arkikielen
auktoriteettiin nojaten?23 Arkikieli on tunnetun epidméiirdinen vetoomustuomioistuin,
silld varsinkin vapauden kaltaisilla kiistanalaisilla ksitteilld on useita merkityksid ja
kiyttotarkoituksia, eikd niiden luokittelu ensi- ja toissijaisiin ole aina niin helppoa.
Kuten Eerik Lagerspetz toteaa: “Onko lopultakaan niin omituista sanoa, ettd ihminen,
joka on pudonnut kaivoon eiki piddse ylos, on epdvapaa? Miksi hinen tilansa olisi
riippuvainen siitd, onko han pudonnut sinne vai onko hinet tyonnetty?” (Lagerspetz
19984, 5.89). Perspektivistisestid politiikkanikokulmasta voitaisiin lisdksi vaittdd, ettei
ole millddn tavalla poissuljettua, etteiko erilaisilla luonnollisilla ihmisen toimnnan
esteilld (kuten vuorten tai merien kaltaisilla fyysisen luonnon piirteilld) voisi olla myds
poliittisia piirteitd ja merkityksid. Rothbardin stipulatiivisen vapauden méiritelméin —
yksil6 on vapaa siind médrin kuin hiénen oikeuksiaan ei loukata — tapauksessa taas voisi
kysyd, mikd foisten yksiloiden oikeuksien merkitys vapaudelle on. Jos muiden
omistusoikeudet rajoittavat omaa liikkumistani esimerkiksi suljettujen maa-alueiden
muodossa, eiké ole epiintuitiivista viittad, ettd vapauttani ei rajoiteta? (Vrt. Barry 1986,

s.180-181)

> Tyypillinen arkikieleen ja sanan freedom “perinteiseen” merkitykseen vetoava vastaus libertaristien
vapauskisitykseen kohdistuviin kritiikkeihin on loydettivissd artikkelista (Palmer 1997, 5.446).
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Tdllaiset kisitteelliset erittelyt on kuitenkin syytd siirtdd tdssd syrjddn. Narvesonin ja
muiden libertaristien tekemid vapauden kisitteen rajaamista ihmisten intentionaalisen
toiminnan esteistd vapaaksi toiminnaksi voidaan perustella usein argumentein.
Perustavin niistd on kenties se, ettd — kuten edelld onkin jo mainittu — libertaristiselta
kannalta politilkka on etiikan jatke sikili, etti se edeHytt'a'a poliittisia teorioita
arvioitavan moraalisesta n#kokulmasta. Moraalinen ndkokulma taas midrittyy
nidkokulmaksi moraalisiin toimijoihin, jolloin tarkastelun kohteeksi nousee ihmisten
vilinen toiminta ja tdmin seuraukset, ei esimerkiksi ihmisen ja hinen fyysisen
ympiristonsi vilinen suhde (vrt. Narveson 1988, s.26-27).%* Libertaristeille politiikan
teoria kisittelee legitiimin vékivallan kysymyksid, jolloin inhimillisen toiminnan
vapaudelle aiheuttamat esteet nousevat ymmirrettivélld tavalla teorian kannalta

keskeisiksi.

Kysymykseen vapaudesta liittyy my0ds Kysymys siitd, miksi vapaus on arvokasta. Téhén
voidaan vastata kahdella tapaa. Yhtddltd voidaan esittdd, ettd vapaus on itsessidédn
arvokasta, ettd vapauteen vapautena liittyisi jokin sellainen (moraalinen) arvo, joka
tekee siitd olennaisen tidrkedn poliittiselle teorialle. Toisaalta voidaan taas katsoa, ettd
vapaudella on puhdas vilineellinen arvo: vapaus on arvokasta, koska se luo edellytykset
tai mahdollisuuden johonkin toimintaan, joka on arvokasta. Libertaristien kanta tidhén ei
ole kaikilta osin yhtenevd. Yhtdéltd heiddn vapauden ylistyksensd olisi houkuttelevaa
tulkita siten, ettd “puhtaalla vapaudella” sindnsi olisi heille keskeinen merkitys.
Tarkemmassa analyysissd ndin ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi Narveson puolustaa
nikemystd vapaudesta arvokkaana yksinomaan vilineellisistd syistd: vapaus on
vilttdmiton edellytys sille, ettd yksilot voivat tavoitella sitd, mitd he pitdvit hyvini.
Narveson myds kritisoi vapauden itsearvoisuutta puolustavaa kantaa huomauttamalla,
ettei ole lainkaan selvdd, mitd vapaus “itsessdin” edes olisi (Narveson 1988, s.166).
Lihimmilleen vapauden nostamista itsearvoiseen rooliin tulee
luonnonoikeusteoreetikko Rothbard. Hinellekin kuitenkin keskiossd ovat yksilon
oikeudet; vapaus on vain yksilon oikeuksien kunnioittamisesta syntyvéd sivutuote,
sindnsd tervetullut seikka joka ei kuitenkaan ole Rothbardin argumentaatiossa

keskeinen.

# Ongelmaksi — vaikkakaan ei viittaméttd vakavaksi — nousee tilloin tietysti kysymys siité, ketka tai
mitkd ovat "moraalisia toimijoita”.
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Kysymystd vapauden arvokkuuden syistd en kuitenkaan késittele tdssd tarkemmin.
Ymmirrettiin vapaus sitten vélineellisesti tai itsessédidn arvokkaaksi, voidaan nyt nidhda
syy sille, miksi vapauden ensisijaisuuteen uskovat libertaristit katsovat ensisijaiset
oikeutemme negatiivisiksi. Syy on se, ettd positiiviset oikeudet eivit yksinkertaisesti
takaa siind mifrin vapautta yksildille kuin negatiiviset oikeudet. Jos yksil6lld S on
positiivinen oikeus vaikkapa tiettyyn toimeentulominimiin, merkitsee se sitd, ettd muilla
on velvollisuus tarjota timd minimi hyddykkeiden tai palveluiden muodossa. Téllainen
velvollisuus puolestaan merkitsee sitd, etti muut joutuvat uhraamaan ainakin osan
tyotddn ja aikaansa ndiden hyodykkeiden ja palveluiden tuottamiseksi. Tidrkedtd on
huomata, ettd muut eivdr valttamdittd halua tuottaa nditd hyodykkeitd tai palveluita — tai
ainakaan antamaan niitd S:lle. Positiivisten oikeuksien olemassaolo merkitsee sitd, ettd
osa ihmisistd pakotetaan tai voidaan pakottaa tekemdin jotain, mitd he eivit itse tekisi
jos he itse saisivat valita. Negatiiviset oikeudet taas vaativat vihemman. My0s
negatiiviset oikeudet saattavat vaatia sitd, ettd yksilot joutuvat tekemiin jotain, jota he
eividt haluaisi tehdid. Vidsymyksen ja unen puutteen uuvuttamana saatan haluta rikkoa
ikkunani ulkopuolella palavan katulampun, joka Oisin valaisee makuuhuoneeni liian
kirkkaasti. Jos lampun omistajalla kuitenkin on negatiivinen oikeus omaisuutensa
loukkaamattomuuteen, en saa toteuttaa mielihaluani. Negatiivisten oikeuksien
vastapuolena toimivat negatiiviset velvollisuudet ovat kuitenkin vihemmén rajoittavia
kuin positiiviset velvollisuudet: lamppujen tuhoaminen vaatii enemmén vaivaa kuin
lamppujen tuhoamatta jittiminen; toimeentulon takaaminen S:lle vaatii enemmin
vaivaa kuin tdmin jédttdiminen S:n omaksi huoleksi ja niin edelleen. Negatiiviset
oikeudet rajoittavat ndin vihemmén — merkittdvdsti vahemmain, katsovat libertaristit —
toisten vapautta kuin positiiviset oikeudet. Narvesonin sanoin: “Not promoting the
liberty of others”, miti positiiviset oikeudet edellyttdvit niiltd, joita kohtaan oikeuden
omaajalla on vaade, “does not constitute interfering with their liberty” (Narveson 1988,

s.31, kursiv.alkup.).

Vaikka libertaristit katsovatkin, ettd yksiléiden oikeudet ovat ensisijaisesti negatiivisia,
katsovat he yksil6illd olevan kuitenkin tietyissé tilanteissa my0s positiivisia oikeuksia.
Esimerkiksi sopimuksiin liittyvid oikeuksia on vaikea ymmaértdd muutoin kuin

positiivisina oikeuksina. Jos S lupaa myydd K:lle onkin esineen ja K maksaa tistd
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sovitun hinnan, S:l1d on tidlldin positiivinen velvollisuus Iuovuttaa esine K:lle.
Positiivisten oikeuksien merkitys on libertaristien hahmottelemassa yhteiskuntamallissa
itse asiassa melkoisen suuri, silld markkinatalouden toiminta perustuu juuri
sopimussuhteille (jotka vuorostaan perustuvat siis lupauksille). Libertaristit katsovat
kuitenkin, ettd tillaiset positiiviset oikeudet eivit ole sillﬁ tavalla perustavia kuin
yksiloiden negatiiviset oikeudet, silld positiivisten oikeuksien tulee perustua jollakin
tavalla negatiivisille oikeuksille. Sopimusten synnyttdmit positiiviset oikeudet
perustuvat negatiivisten oikeuksiensa  puitteissa  toimivien osapuolten

. : 26
molemminpuoliseen suostumukseen.

4.1.3 Omistusoikeus

Libertaristisessa teoriassa ajatukseen yksiloiden oikeudesta vapauteen liittyy
olennaisesti omistusoikeuden (varallisuusoikeuden) ajatus. Libertaristisen nédkemyksen
mukaan kullakin yksilolld on ensisijainen omistusoikeus itsessdén. “Libertarianism — —
holds that all agents are, initially at least (e.g. prior to engaging in any commitments or
unjust actions), full self-owners, and that any violation of self-ownership is unjust”
(Vallentyne 2000, s.2). Murray Rothbard midrittelee koko libertarismin ldhtien yksilon
absoluuttisista omistusoikeuksista omaan ruumiiseensa ja tyollddn muokkaamiin,
alkujaan omistamattomiin luonnonvaroihin (Rothbard 1978, s.39). Myds Norman Barry
on korostanut itseomistajuuden (self~ownership) merkitystd libertaristisen teorian
lahtokohtana. Barry pitdd ankaraa tulkintaa yksilon omistusoikeudesta itseensi
keskeisend libertaristisia suuntauksia perinteisemmaisti klassisesta liberalismista (jolle
on Barryn mukaan tyypillistd taloustieteelle ominainen konsekventialismi) erottavana

piirteend (Barry 1991, s.165; Barry 1986, 5.18).”

Vapauden ja omistusoikeuden vélinen kytkds ei ole niin mielivaltainen kuin ensi
katsomalta voisi olettaa. On mahdollista vdittdd, ettd yksilon oikeus vapauteen ja

yksilon omistusoikeus itseensd ovat tietyssd mielessd sama asia. Jos ldhtokohtana on

¥ Voidaan myés ajatella, ettd mikili S ei luovuta esinettid K:lle, on S tilloin velvollinen korvaamaan sen
Jjollakin tavalla. Kompensaatiosta ks. Nozick 1974, luku 4; Rothbard 1982, luku 13; Narveson 1988, 229-
231.

% Joseph Razin mukaan perustavien oikeuksien (core rights) ja johdannaisten oikeuksien (derivative
rights) vililld on oikeuttava, justifikatorinen suhde: ”The relation between a derivative rights and the core
right (or any other right) from which it derives is a justificatory one. The statement that the derivative
right exists must be a conclusion of a sound argument (non-redundant) including a statement entailing the
existence of the core right.” (Raz 1986, s.168).
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Rothbardin tavoin stipulatiivinen méiritelmé vapaudesta tilana, jossa yksilon oikeuksia
kunnioitetaan, on vapauden ja omistusoikeuksien yhtenevyys tietysti selvid. Tdmén
suuntaiselle kisitykselle vapaudesta voidaan kuitenkin antaa varsin vakuuttavia
perusteluja. Libertaristi Hillel Steiner on — Rothbardista riippumatta — perustellut
vapauden ja oikeuksien vilistd kytkostd seuraavasti: jos ykSiléiden oikeudet ja niihin
liittyvit velvollisuudet ovat yksiloille valinnan tai toiminnan vapauden takaavia puitteita
ja jos niiden puitteiden on méird olla ei-satunnaisesti yhteensovitettavissa, téllsin
omistusoikeuksien kisite antaa tdsmillisen kuvauksen niiden oikeuksien luonteesta
(Steiner 1998, 5.269-270). Steinerin perustelu rakentuu ldhinnd omaisuuden Kisitteen
sclitysvoimaan: oikeuksien yksildille takaamat vapauden piirit voidaan mieltdd
yksilsiden ~ omaisuudeksi,  jolloin  ndiden  oikeuksien  Kkisitteellistiminen
omistusoikeuksiksi antaa eksplanatorisesti mielekkéin kuvan niiden luonteesta (tdstd

tarkemmin ks. luku 4.4).

Historiallisesti itseomistajuudesta lihtevin nikemyksen perusta 15ydetdén yleensd John
Lockelta, jonka mukaan jokaisella on “a property in his own person” (Locke 1690, sect.
27, Pietarinen 1990, s.83). Locken mukaan timin oikeuden seurauksena jokaisella on
oikeus yllapitid omaa elimdinsd, mikd vuorostaan edellyttdd oikeutta hyddyntéd
luonnonvaroja. Nikemyksestd seuraa myds se, ettd jokaisen yksilon synnynniiset ja
henkiset ominaisuudet on katsottava hiinen yksityisomaisuudekseen (Pietarinen, mt.).
Rothbardin viittaus aikaisemmin omistamattomiin luonnonvaroihin pohjautuu sekin
lockelaiselle nidkemykselle: Locken mukaan yksilo saa omistusoikeuden ruumiinsa
ulkopuolisiin esineisiin “sekoittamalla tyStdén” — joka on jo hidnen omaansa — niihin.”
”Whatsoever [Man] removes out of the State that Nature hath provided, and left it in, he
hath mixed his Labour with, and joyned to it something that is his own, and thereby
makes it his Property” (Locke, mt.). Kaikki libertaristit eivit kannata lockelaista
appropriaatioteoriaa sellaisenaan, silld sen voidaan katsoa sisiltdvin libertaristiselta
kannalta ongelmallisia piirteitd. Locke esimerkiksi asettaa tunnetusti ehtoja sille, kuinka
suuressa méirin yksilo saa ottaa haltuunsa luonnonvaroja; hiinen mukaansa yksildlld on
oikeus ottaa itselleen omaisuutta ihmiskunnan alun perin yhteisesti omistamasta

luonnosta silld ehdolla, ettd “there is enough, and as good left in common for others”

Libertaristien voisi katsoa ndin edustavan mitd suurimmassa mérin — ja varmastikin Locken kaltaisia
ajattelijoita aidommin — possessiivista individualismia, jos titi Macphersonin hiukan kyseenalaista
termid haluaa kdyttda.
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(mt.). Jotkut libertaristit, kuten Nozick, seuraavat tdssd Lockea asettamalla myds tiettyjd
rajoituksia sille, missd médrin yksiloilld on oikeus ottaa luonnonvaroja omistukseensa.
Hyvin karkeasti ilmaisten, Nozick asettaa haltuunotolle seuraavan rajoituksen: mikéli
se, ettd yksi henkil6 ottaa haltuunsa jonkin luonnonvaraisen objektin tekee
mahdottomaksi muiden mahdollisuuden parantaa asemaanSa, voidaan timén yhden
henkilén viitettyd omistusoikeutta haltuunottamaansa objektiin tietyin ehdoin pitdd
patemittomidnd (Nozick 1974, s.175-182). Vastoin tidllaista nikemystd toiset
libertaristit, kuten Rothbard, katsovat etteivit yksiléiden omistusoikeudet salli

tillaisiakaan poikkeamia, silld ne ovat absoluuttisia.

Huolimatta siitd, missd mddrin eri libertaristien appropriaatioteoriat ovat uskollisia
Lockelle, on selvdd, ettd kaikki itseomistajuuden ldhtokohdakseen ottavat
omistusoikeusteoriat edellyttivit jonkinlaista oikeuttavaa periaatetta, jolla yksilo voi
legitiimisti muuttaa ulkopuolista maailmaa omaisuudekseen — ainakin mikili teoriassa
halutaan padtyd libertaristisiin lopputuloksiin. Tidtd valaisee ero tdssd kdsiteltdvin
libertarismin ja siitd poikkeavan, usein vasemmistolibertaristiseksi (leff libertarianism)
kutsutun  suuntauksen  vililldi.  Tétd  vasemmistolibertarismia  luonnehtii
oikeistolibertarismin kanssa, paitsi angloamerikkalainen alkuperd, myos yhteinen
nidkemys yksiloiden ehdottomasta omistusoikeudesta itseensd. Téssd suhteessa se
poikkeaa suuresta osasta traditionaalisempaa anarkismia, jota myds toisinaan kutsutaan
englanniksi nimelld /left libertarianism  (ks. luku 2.2.2). Poikkeuksena
oikeistolibertaristeista vasemmistolibertaristit kuitenkin katsovat, ettd yksildiden
ulkopuoliset objektit — “maailma” ymparillimme kaikkine luonnonvaroineen — eivit ole
silld tavalla vapaasti yksiléiden haltuunotettavissa kuin oikeistolibertaristit esittivit,
vaan kaikilla yksiloilld on moraalinen oikeus niihin tietyin ehdoin (esim. Steiner 1981,
1994; Vallentyne 2000; ks. myds Cohen 1993, s.131-133). Siind missd
oikeistolibertarismi suhtautuu viheksyen tai jopa vihamielisesti materiaaliseen tasa-
arvoon normatiivisena periaatteena, vasemmistolibertarismi pyrkii erdénlaiseen
vapauden ja tasa-arvon synteesiin, jossa edellinen toteutuu yksildiden ehdottomassa
omistusoikeudessa itseensd ja jalkmmidinen kaikkien eldvien ihmisten yhteiseni
omistusoikeutena  “ekstrapersonaalisiin” objekteihin. K#ytdnndn seurauksiltaan

vasemmistolibertaristien =~ teoria  poikkeaakin = aivan  ratkaisevalla  tavalla

%% Locke olettaa tissi, etti samoin kuin yksilén ominaisuudet, myds hinen tekonsa ovat hidnen
omaisuuttaan (Pietarinen 1990, s.84).
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oikeistolibertaristien teoriasta, silld vasemmistolibertarismi nédyttdd edellyttdvin erittdin
laajamittaista omaisuuden uudelleenjakoa oikeudenmukaisuusvaateidensa

toteuttamiseksi.>’

4.2 Oikeuksien perusta

Edelld todettiin, ettd libertaristien kesken vallitsee varsin suuri ykéimielisyys sen
suhteen, millaisia oikeuksia yksil6illd on. Suurta erimielisyyttd sen sijaan vallitsee sen
suhteen, mikd on oikeuksien perusta, “kuinka oikeudet oikein ovat”. Tdmin
kysymyksen suhteen libertaristien keskuudessa ja oikeuksien filosofian suhteen
yleensikin voidaan erottaa karkeasti kaksi eri suuntausta: luonnollisten oikeuksien

teoriat ja konventionaalisten oikeuksien teoriat.

4.2.1 Luonnonoikeuden traditio ja luonnolliset oikeudet

Luonnollisten oikeuksien kisite liittyy historiallisesti katsoen tiiviisti luonnonoikeuden
ja luonnollisen lain Kisitteisiin. Luonnonoikeuden kisitteelld on alkujaan vahvasti
teologinen ldhtokohta. Kaarlo Tuorin mukaan esimodernissa eurooppalaisessa
maailmankuvassa “niin ihmiselld, poliittisella yhteisolld kuin ulkoisella luonnollakin oli
oma paikkansa ja oma luonnollinen hyviénsd, feloksensa, osana kokonaisuutta” (Tuori
1990, s.4). Nikemys maailmasta jérjestettyni kokonaisuutena oli perua jo ainakin
klassisen Kreikan ajoilta; huipentuneen muotoilunsa sen katsotaan saaneen Tuomas
Akvinolaisen filosofisessa jérjestelmdssd. Vaikutusvaltaisen tomistisen tulkinnan
mukaan jumalalliseen jérjestykseen kuului ikuinen jumalallinen laki, lex aeterna, joka
koski kaikkia ihmisid kaikkina aikoina. Ihminen oli tim#n kisityksen mukaan
rationaalinen olento, koska hén oli osa ikuista jumalallista jarjestystd, ja jirjellddn hén
kykeni tavoittamaan tuon objektiivisen jirjestyksen periaatteet ja lait. Objektiiviset,
luonnolliset lait olivat ihmisen jirjessd synnynniisind ideoina. Luonnollisten lakien
noudattaminen oli ihmiselle vilttamétontd, jotta hidn voisi saavuttaa kaiken olevaisen

suuressa jirjestelmissi hinelle madrityn padmadrin, teloksensa. (Tuori, mts.7-10.)

Uuden ajan murroksessa luonnonoikeuden kisitteelle annettiin kuitenkin uusi sisilto.
Traditionaalisen, teosentrisen maailmankuvan murtuessa luonnonoikeutta ei en#dd
aikaisemmasta poiketen pyritty perustelemaan yksilon ulkopuoliseen objektiiviseen

jarjestykseen vedoten, vaan sen perustaksi otettiin omat tarpeensa ja viettinsd omaava

» Omistusoikeuden perustasta tarkemmin ks. esim. Waldron 1988.
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yksilo ja hdnen “subjektiivinen luontonsa”, kuten Tuori asian ilmaisee (mts. 10).
Samalla tapahtui myos painopisteen siirtymai ihmistéd velvoittavista luonnollisista laeista

yksiloiden luonnollisiin oikeuksiin. Tuori kuvaa muutosta seuraavasti:

“Traditionaalisen luonnonoikeuden ihminen oli ennen kaikkea niiden velvollisuuksien
kantaja, joita objektiiviset, jumalallisiin kdskyihin perustuvat luonnolliset lait hinelle
asettivat. Sen sijaan uudessa luonnonoikeudessa ihminen vapaana yksiloni oli
ensisijaisesti luonnollisten oikeuksiensa subjekti. Luonnolliset lait ja niihin perustuvat
velvollisuudet oli tissi jirjestelmissi alistettu luonnollisille oikeuksille.” (Tuori 1990,
s.10)

Siirtymd  merkitsi ~ myds  muutosta  luonnolliseen  lakiin  sisédltyvissd
rationaalisuuskisityksessd. Uusi luonnollisen lain konseptio oli edelleen luonnollinen
sikdli ettd lain katsottiin olevan periaatteessa kaikkien ihmisten jérjen tavoitettavissa.
Thmisjarki miellettiin nyt kuitenkin “objektiivisesta jirjestd” — maailman objektiivisessa
olemisen jirjestyksessd realisoituneesta Jumalan jirjen ilmauksesta — erilliseksi
”subjektiiviseksi jirjeksi”. Objektiivinen jérki ei endd voinut toimia aikaisemman tavoin
luonnollisen lain perustana, vaan kunkin yksilon subjektiivisen jarjen tehtdvénid oli
loytdd itsendisesti universaalit rationaaliset lait. Luonnollisen lain uudenlainen
kdsittdminen  pidasiassa  luonnollisten  oikeuksien  kautta  nosti  vallan
legitiimisyyskysymykset poliittisen ajattelun keskioon. Uudelle, vapaalle individille
maallinen valta esiintyi nyt vapauden rajoitteena, jonka positiivisten lakien muodossa
yksiléon kohdistaman vallan oikeuttaminen nousi aikaisempaa merkittdvammiksi
ongelmaksi. Tuorin mukaan yhteiskuntasopimusteoriat — Hobbesin, Locken, Rousseaun
ja muiden - olivat vastausyrityksid tdhdn uudella tavalla Kkérjistyneeseen

legitimiteettiongelmaan. (mts.10-12.)

Libertaristeille keskeinen luonnonoikeusteoreetikko on ennen kaikkea Locke. Locken
jokaiselle yksilolle madrittelmit oikeudet fo life, liberty, and property ovat jotain, joka
jokaisella yksilolld on ennen minkddn hallitusvallan (government) alaisuuteen
siirtymistid. Locken yhteiskuntasopimusteoria rakentuukin juuri tdmén ajatuksen varaan:
yksiloilld on “sivilisaatiotilaa” edeltdvit oikeudet, joista jokainen sopimuksen osapuoli
sopii luovuttavansa osan yhteiselle hallitusvallalle, joka n#din toimii alamaistensa
valtuuttaman toimijana. Sopimus oikeuksien luovuttamisesta edellyttdd Locken mukaan
ensinnikin sitd, ettd osapuolet antavat sille suostumuksensa. Toiseksi sopimuksella on
spesifi pitevyysalue: hallitusvallan olemassaolon ainoa oikeutus on yksildiden
omaisuuden ja oikeuksien suojeleminen. Tidssd Locke tunnetusti eroaa Hobbesista,

jonka sopimusteorialla on myds ollut oma merkityksensi joillekin libertaristeille (esim.
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Narveson); Hobbeshan katsoi tarpeelliseksi absoluuttisen vallan keskittdmisen

suvereenille.

Locken teorian ldhtokohdissa on kuitenkin tdmén pdivan ndkokulmasta katsoen useita
ongelmia. Tuorin mukaan Locke ei ole samanlainen tdysverinen uuden
luonnonoikeusajattelun edustaja  kuin esimerkiksi Hobbés tai Rousseau vaan
“erddnlainen siirtymivaiheen edustaja”, silli Locken argumentaatio pohjautuu vield
joiltakin osin hyvin vahvasti teologisiin ldhtSkohtiin (Tuori 1990, s.14, alaviite).
Lockelle luonnollinen laki on edelleen Jumalan sddtdma. On tosin esitetty, ettd timé
perustelu ei argumentatiivisesti yksin riittanyt hénelle. James Tully toteaa, ettd Locke ja
eridt muut luonnonoikeusteoreetikot pyrkivdt argumentoimaan, paitsi ateistista
moraalista skeptisismid ja nihilismid vastaan, myds sellaista (muun muassa Filmerin
edustamaa) voluntaristista nikemystd vastaan, jonka mukaan Jumalan sditdmin lain
oikeellisuus perustui yksinomaan siihen, etti se oli Jumalan sddtdmid. Titd vastaan
Locke esitti, ettd luonnollisen lain noudattaminen voidaan rationaalisesti perustellen
esittid Ayvaksi ihmisille; perusteluksi ei riitd se, ettd se on korkeimman mahdollisen
auktoriteetin s#itami. Lockelle luonnolliset lait eivét ole imperatiiveja. (Tully 1984,
sellaiseksi kuin se on: luonnollinen laki on se, miki on ihmisille hyviksi. "God wills
natural law because it is good for man; it is not solely good because God will it” (Tully,
mts. 67). Vastoin tillaista tulkintaa Richard Ashcraft on kuitenkin huomauttanut, ettd
erityisesti luonnonoikeutta koskevissa kirjoituksissaan Locke sitoo luonnollisen lain
auktoriteetin tiukasti Jumalan tahtoon; viime kidessd Lockellekin lain velvoittavuus
kumpuaa siitid, ettd se on Jumalan s#dtimd (Ashcraft 1987, s5.38-40). Kysymys on
kiistanalainen; mahdollisesti Locke on ollut yksinkertaisesti epdjohdonmukainen (vit.
Laslett 1988, s.82). Teologisen taustan olemassaoloa hinen luonnoikeutta koskevassa

ajattelussaan ei kuitenkaan voi kiistd.

4,2.1.1 Libertaristiset luonnonoikeusteoriat

Vaikka tdmin piivin ndkokulmasta Locken luonnonoikeusteorian teologinen tausta on
ongelmallinen, hinen ajatuksensa yksildiden oikeudesta eldmiiinsd ja omaisuuteensa
hallitusvaltaa vastaan voidaan kuitenkin katsoa tdrkedksi innovaatioksi; lisdksi
libertaristeille lockelainen teoria on tirked myos siksi, ettd heille keskeiseen

Yhdysvaltain perustuslakiin sisdltyvi tulkinta yksiloiden luovuttamattomista oikeuksista
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mielletddn yleensd lockelaiseksi (esim. Boaz 1997b, 5.140).*° Ne libertaristit, jotka
edustavat luonnonoikeudellista kantaa pyrkivitkin yleensd esittdmédn jonkinlaisen
rationalistisen luonnonoikeusteorian, joka substantiaalisilta osin vastaa lockelaista

teoriaa, ennen kaikkea /ifen, libertyn ja propertyn osalta.

Hyvin médritelmén siitd, miké tekee luonnollisten oikeuksién teoriasta luonnollisten
oikeuksien teorian on antanut L. W. Sumner, jonka mukaan moraaliteoria on
luonnollisten oikeuksien teoria, mikili se (1) siséltdd joitakin moraalisia oikeuksia, jotka
se sitoo (2) joidenkin luonnollisten ominaisuuksien omistamiseen, ja joita oikeuksia se
pitdd (3) perustavina (basic) sekid (4) objektiivisina (Sumner 1987, s.95). Keskeisend
pidetdin yleensd ehtoa (2), ajatusta oikeuksista johonkin tai joihinkin luonnollisiin
ominaisuuksiin — sellaisiin, jotka ovat kaikille ihmisille syntyjddn yhteisid -
perustuvina. Tyypillisend tdssd suhteessa voidaan pitdd seuraavaa John Rawlsin
nikemystd: “[natural rights] claims depend solely on certain natural attributes the
presence of which can be ascertained by natural reason pursuing common sense
methods of inquiry. The existence of these attributes and the claims based upon them is
established independently from social conventions and legal norms” (Rawls 1999,
s.442, alaviite). Sumner kuitenkin esittidd, ettd tdsméllisempi luonnehdinta
luonnonoikeusteorioista painottaa ehtoja (3) ja (4); hdnen tulkintansa mukaan Rawlsin
luonnehdinta riittdid enimmilldén ekstensionaalisesti luonnollisten oikeuksien
madrittimiseen, toisin sanoen sellaisten oikeuksien méi#rittdmiseen, jotka jakaantuvat
tietyn ei-mielivaltaisen luonnollisen kriteerin perusteella (Sumner, mts. 103 ja passim.;
vrt. Narveson 1988, s.56-57). Koska muunkinlaiset oikeusteoriat saattavat tuottaa
vastaavanlaisen oikeuksien distribuution, on luonnollisten oikeuksien teorian
erityispiirrettd etsittdvd jossain médrin metafyysisemmaltd tasolta, tdssd tapauksessa
yhtddltd kisityksestd oikeuksista moraalisesti perustavina ja toisaalta késityksistd

oikeuksista objektiivisina ja tidssd mielessd faktuaalisina.

Tiassd kisitellyistd libertaristeista Murray Rothbard esittdd selkeén rationalistisen ja
tietoisen luonnonoikeudellisen teorian, jonka perusteita hin esittelee teoksessaan The
Ethics of Liberty (Rothbard 1982). Rothbardin ldhtokohta on, ettd jokaisella ihmiselld
on luovuttamaton luonnollinen ja absoluuttinen omistusoikeus itseensd ja haltuun

ottamaansa, entuudestaan omistamattomaan "maahan" (land; Rothbard sisillyttdad tdhin

3% Niyansoitu kuvaus Yhdysvaltain itsendisyysjulistukseen siséltyvistd luonnollisen lain tulkinnasta 16ytyy
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kisitteeseen luonnonvarat ylipdatdaan; Rothbard 1982, s.29). Moderniksi tomistiksikin
itseddn nimittdvin -Rothbardin (mts.21, alaviite) mukaan ihmisilld on oma luontonsa
siind missid muillakin maailman olioilla; ihminen on tietyn tyyppinen olio, jolla on oma
erikoisluonteensa. Koska muidenkin olioiden "kdyttaytymistd" siddtelevit luonnolliset
lait - kivi putoaa irti péfstettynd, tietty metalli sulaa tietyss'ai lampotilassa - olisi
Rothbardin mukaan absurdia viittdd, ettd ihmisen kohdalla niin ei ole. Ihminen, jonka
erityispiirteeni on jdrjellisyys, kykenee jérjelldén tavoittamaan myds omaa toimintaansa
ohjaavat luonnolliset lait, jotka pitevit aikaan ja paikkaan katsomatta. Nidmi
luonnolliset lait ovat objektiivisia, silld jarki on objektiivinen, ei subjektiivinen kyky.
(Rothbard 1982, s.3-24.) Rothbardin nikemykseen sisiltyy myos ajatus, ettd ihmisen
kiyttiytymisti ohjaavat moraaliset mnormit ovat johdettavissa jarjen avulla
ihmisluonnosta, ja hdn hylkd niin ajatuksen naturalistisesta virhepéditelméstéd (mts. 13-
15). Rothbardin eksplisiittisen teleologisen ldhtokohdan voisi itse asiassa katsoa olevan
lihemp#ni vanhempaa luonnonoikeusajattelua kuin uuden ajan yksilonoikeuksiin
keskittyvai ajattelua. Se, ettd Rothbard johtaa téltd pohjalta ankaran individualistisen
yksilonoikeuskonseption tekee hinen teoriastaan omalaatuisen synteesin, joka tuskin
sijoittuu yhti luontevasti luonnonoikeudellisen ajattelun historialliseen jatkumoon kuin

Rothbard esittdd (mfs. 3-24).

Rothbard on valitettavan episelvd sen suhteen, kuinka yksilon oikeudet tarkalleen
ottaen ovat johdettavissa ihmisen luonnosta (vrt. Barry 1986, s.176-177). Oikeuksien
alkuperii selventiikseen hidn esittdd kuitenkin hypoteettisen Robinson Crusoe -
skenaarion, jonka pohjalta on Kkonstruoitavissa seuraavanlainen argumentti.31
Argumentin ensimmaisend premissini on tavanomainen libertaristinen kisitys siitd, ettd
jokainen yksilo omistaa itsensd. Rothbardin mukaan tdmd on todistettavissa yhtdaltd
sill4, ettd yksilo voi todeta luonnostaan hallitsevansa omaa ruumistaan (Rothbard 1982,
s.31), toisaalta silld, ettd muut vaihtoehdot, joissa yksiloiden ei katsota olevan oman
itsensd omistajia, osoittautuisivat kdytannossd kestimittomiksi (mts. 45-47). Toisena
premissini argumentille on Rothbardin aristotelinen nikemys siité, ettéd jokaisen yksilon
tulee tavoitella sitd, mikd on hinen luontonsa mukaista; "luonnollisen” tavoittelu on
hyvii (Rothbard 1982, s.11). Koska ihmisen luonnon toteutuminen edellyttdd sitd, ettd

hin voi ylldpita elimadnsd ja terveyttidn, tulee ihmisen tavoitella sitd, mikd ylldpitdd

teoksesta (Haakonssen 1996).
3! Korostettakoon, ettd kyseessi on oma tulkintani Rothbardin argumentista.
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hinen eldméiinsi ja terveyttdan (mts. 32, 46-47). Edelleen, eldmin ja terveyden ylldpito
edellyttdd sitd, ettd ihmiselld on oikeus paitsi omaan ruumiiseensa, myos
luonnonvaroihin - elddkseen ihminen tarvitsee ruokaa, juomaa, suojaa ja niin edelleen.
Ihminen voi eldd vain fuottavana olentona, ympirilldan olevan luonnon raaka-aineita

kayttoonsi sopiviksi muokkaamalla (mts. 30).

Rothbardin Crusoe —skenaariossa tarkastellaan yksittdistd ihmistd autiolla saarella. Hidn
omistaa oman ruumiinsa ja hengen ja ruumiin voimansa. Koska hin vilttdméttid
tarvitsee elamiinsi ylldpitadkseen materiaa ympdristostddn, ja koska hidn voi hyddyntidd
tdtd materiaa ainoastaan siind méadrin kuin hidn omalla tyollaan muokkaa sitd kidytt6onsi
sopivaksi, hankkii hdn omistukseensa sen “maan” minkd hin ty6llddn muokkaa, ja
omistaminen merkitsee tdssi sitd, ettd olisi muilta védrin viedd yksiloltd valtaa pddttad
tidlld tavalla haltuunsa hankkiman materian kidytostd (Rothbard 1982, 5.29-34). Tisséd on
tiivistetysti Rothbardin argumentti omistusoikeuden puolesta, joka on luonteeltaan
varsin samankaltainen kuin Locken oman tyon “’sekoittamiseen” luonnonvarojen kanssa
perustuva argumentti. On huomattava, ettd vaikka kysymys omistamattoman
omaisuuden haltuunotosta on tdmin pdivian yhteiskunnan nikokulmasta kdytdnndssd
yksinomaan heuristinen — maailmasta ei tilld hetkelld l6ytyne maata, joka ei enemmin
tai vihemmin selkedsti olisi jonkun hallussa (Barry 1986, s.178) — on se (muihin kuin
itseen kohdistuvien) omistusoikeuksien perustan oikeuttamisessa varsin keskeinen. >
Tami johtuu siitd yleisemminkin libertaristien jakamasta késityksesti, ettd omaisuuden
distribuutio yksiloiden joukon R keskuudessa on oikeudenmukainen, mikéli jokainen
R:n jdsen on saanut hallussaan pitiménsi omaisuuden haltuunsa oikeutetusti. Koska
libertaristisesta nikokulmasta kaikki osapuolten vapaasta tahdosta tapahtuva
omaisuuden vaihto on oikeudenmukaista (jokainen markkinatransaktio sanan
varsinaisessa merkityksessi on oikeudenmukainen), on kokonaisdistribuutiokin
vilttamittd oikeudenmukainen mikali yksildiden alkuperdinen omistus hallussaan
oleviin objekteihin on oikeutettu (Nozick 1974, s.150-153). Rothbardin tapauksessa
omistusoikeuden oikeuttamisen merkitys nousee aivan olennaiseksi, silld hdn médrittad
kaikki yksildiden oikeudet pohjimmiltaan omistusoikeuksiksi. Luonnollisten oikeuksien

struktuuri on valmis, kun omistusoikeuksien perusta on médritetty.

32 Itseomistajuuden oikeuttaminen on timin kysymyksen rinnalla verraten epaproblemaattista.
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Rothbardin lisdksi myods Nozickin teorian voi katsoa sisdltdvin luonnonoikeudellisia
piirteitd. Nozickin teorian lihtokohtana on luonnontilakonseptio, jonka on lockelainen
sikili, ettd yksiloiden keskindistd kanssakdymistd ohjaa kunnioitus toisten yksildiden
oikeuksia kohtaan (Nozick 1974, s.10-12). Nozick on Rothbardiakin epdmédridisempi
siitd, miké yksilonoikeuksien perustana hinen teoriassaan oikein on. Monessa suhteessa
hin vain olettaa yksilonoikeuksien idean teoriansa itsestddn selviksi ldhtokohdaksi;
hinen teoksensa alkaa tunnetulla julistuksella: “Individuals have rights, and there are
things no person or group may do to them” (Nozick 1974, s. ix). Nozickin onkin véitetty
edustavan “perustaa vailla olevaa libertarismia” (Nagel 1982; Narveson 1988, s.5), ja
hin itsekin toteaa olevansa tictoinen teoriansa moraalisen perustan vajavuudesta

(Nozick, mts. 9).

Nozickin oikeuskonseptio ei todellisuudessa kuitenkaan leiju aivan tdysin ilmassa. Hin
esittdd, vaikkakin suppeasti, useampiakin syité sille, miksi oikeuksien ajatus tulisi ottaa
vakavasti. Ehk#d keskeisin on Nozickin kantilainen kisitys siitéd, ettd ketdfin yksildd ei
saa kohdella pelkk#ni vilineend, vaan aina my6s padmaarind sindnsid (Nozick, mts.30-
31). Jokainen yksild on erillinen ihminen, jolla on oma erillinen olemassaolonsa ja omat
padmidriansd; yksilon oikeuksien loukkaaminen merkitsee hdnen hyviksikiyttdmistddn
muiden pddmédrien hyviksi. Erityisen relevantti poliittisen teorian kannalta on
Nozickin huomautus siitd, ettd tdmid koskee myos “yhteiseksi hyviksi” tehtdvid
uhrauksia: ”[T]here is no social entity with a good that undergoes some sacrifice for its
own good. There are only individual people, different individual people, with their own
individual lives. Using one of these people for the benefit of others, uses him and
benefits the others” (mts. 32-33). Nozick katsoo, ettd ndistd lahtokohdista voidaan
erddnlaisen formaalisen argumentin pohjalta padtyd spesifisti libertaristiseen
yksilénoikeuskonseptioon, jonka ytimend kielto harjoittaa “aggressiota” toisia kohtaan
(mts. 33-34). Titd tiydentdd vield selitys siitd, miksi yksiloiden vapautta tulee pitdd
keskeisend. Nozick esittdd, ettd yksildiden erillisen eksistenssin ja oikeuksien sille
takaaman autonomian merkitys ja tdrkeys on juonnettavissa siitd, ettd muodostamalla
itselleen omia suunnitelmia, pdamddria ja tavoitteita yksilo antaa eldmdlleen
tarkoituksen; se, ettd loukkaan toisen yksilon oikeuksia estimilld héntd tekemistd mitd
hén haluaa merkitsee sitd, ettd puutun hinen mahdollisuuksiinsa luoda eldmailleen

tarkoitus (mts. 48-51; Blomgren 1997, s.108-111). T#4t4 kautta voi ndhdd miksi myds
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paternalismi, jossa ei ole kyse ainakaan suoraviivaisesta aggressiosta, on moraalisesti

kestimiitonta.

Rothbardin ja Nozickin rationalististen teorioiden lisdksi libertaristisen keskustelun
parissa esiintyy toisinaan myos sellaisia perusteluja luonnollisten oikeuksien
olemassaololle, joita voi nimittdd intuitionistisiksi. Intuitiivisen perustelun oikeuksien
olemassaololle tiivistid hyvin Boaz, jonka inspiraation ldhteend on Yhdysvaltain
itsendisyysjulistus. Hén Kkirjoittaa: “I rather like [Thomas] Jefferson’s simple
declaration: Natural rights are self-evident” (Boaz 1997a, s. 62). Boazin mukaan "It is
intuitively right that individuals enjoy the security of such rights; the burden of
explanation should lie with those who would take rights away” (mts.16). Tistd
ndkokannan mukaan oikeuksien olemassaolo on siis kaikkien havaittavissa ja

perusteltavissa jonkinlaiseen moraaliseen intuitioon vedoten.

4.2.2 Sopimusteoreettinen oikeuskiisitys

Luonnonoikeudellisista oikeuksien perusteluista poikkeavat sopimusteoreettista kantaa
edustavat nikemykset.”> Tunnetuin viimeaikainen sopimusteoria englanninkielisessi
politiikan filosofiassa on tietysti John Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria, jonka Rawls
itse katsoo jatkavan yhteiskuntasopimusteorioiden perinnettd abstraktimmalla tasolla
(Rawls 1999, s.10-11). Muita Kkontribuutioita sopimusteoriaan esimerkiksi James
Buchananin teos The Limits of Liberty (Buchanan 1975) ja David Gauthierin Morals by
Agreement (Gauthier 1986). Rawlsin ja muiden esittim#ssd muodossa sopimusteoria
rakentuu monilta osin rationaalisen valinnan teoriasta ja peliteoriasta perdisin oleville
kisitteille. Keskeisend tavoitteena on tarkastella, minkélaiset fundamentaaliset
moraaliperiaatteet valittaisiin hypoteettisessa sopimustilanteessa (’luonnontilassa”),
jossa sopimusta tekemissd olisivat kaikki ja jossa pitevyyden ehdoksi asetetaan
sopimusosapuolten yksimielisyys. Teorioiden tarkoitus on johtaa moraaliperiaatteet
kollektiivisen valinnan prosessin kautta, jossa yhdistetdin useiden erillisten yksildiden

tahdot yhdeksi yhteiseksi tahdoksi (Sumner 1987, 5.129, 152).

Tdssd tarkasteltava Jan Narvesonin libertaristinen sopimusteoria poikkeaa niin
metodiltaan kuin johtop#atoksiltddnkin olennaisesti Rawlsin teoriasta. Narvesonin

teorian tavoitteena on sopimusteoreettisen (contractarian) metodin kautta esittdd,

3 Vaikka nami kaksi lihestymistapaa oikeuksiin kattavat tissi kisitellyt libertaristiset oikeusteoriat, eivit
yhdessi luonnollisestikaan kata koko oikeuksien filosofisten perusteluyritysten kenttia.
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millaiset olisivat ne yksildiden fundamentaaliset oikeudet, joihin rationaaliset valitsijat
harkintansa perusteella p#ityisiviat. Sopimusteoreettiset oikeudet tdyttividt kolme
neljastd aiemmin esitetystd Sumnerin méddrittdmastd luonnollisten oikeuksien
olemassaolon ehdoista: ne siséltdvit moraalisia oikeuksia, jotka ne sitovat luonnollisten
ominaisuuksien omistamiseen ja jotka ne Kkatsovat perustaviksj. Sen sijaan
sopimusteoriat eivdt tdytd neljattd ehtoa, mikd edellyttdisi oikeuksien kisittimistd
objektiivisiksi. Sopimusteoreetikoille on ominaista subjektivistinen kisitys oikeuksista
tai arvoista ylipaatdan (Sumner 1987, s.127-128, 130; Buchanan 1975, s.1-2; Narveson
1984, s.171; Narveson 1988, s.166). Koska moraaliset oikeudet tai arvot eivit ole
“objektiivisesti” olemassa — ja koska sellainen arvo-objektivismi, jota esimerkiksi
Rothbardin luonnonoikeusteoria edustaa, on timin johdosta vidridssd — on oikeuksien ja
moraalin  oikeutusta etsittdvd kysymilld, millaisiin toimintaamme rajoittaviin
periaatteisiin me kaikki voisimme suostua, jos paittiisimme niistd yhdessd. Moraalisten
normien oikeutus ja velvoittavuus perustuu tidsti nidkokulmasta sille, ettd niihin on
Jjdrkevdd suostua; moraaliperiaatteiden noudattaminen palvelee yksilon omia pddméarid
(jotka vaihtelevat henkilostd toiseen). Moraalin vastainen teko on vastaavasti
irrationaalinen ja jollain tarkemmin médritellylld tavalla yksilon omien tavoitteiden
vastainen. Sopimusteorioiden “konstruktivistisesta” luonteesta johtuen niiden
moraaliperiaatteiden ontologinen status ei ole objektiivinen — ainakaan siind mielessd
kuin esimerkiksi fyysisten kappaleiden liikettd médradvit luonnonlait ovat objektiivisia.
Kuten Sumner asian ilmaisee, ’such theories treat their basic rights not as natural facts
which we are capable of discovering but as artefacts which we are capable of inventing”

(Sumner 1987, s.130).

Narvesonin teorian keskeisend taustavaikuttajana on David Gauthier, joka teoksessaan
Morals by Agreement (Gauthier 1986) pyrkii esittimdin peliteorialle rakentuvan
perustelun ja oikeutuksen moraaliperiaatteille. Gauthierin teorian yksityiskohtiin ei ole
tarvetta menni tdssd; seuraavassa vain ddrimmiisen tiivistetty ja karkeistettu yhteenveto
siitd. Gauthierin pyrkimyksend on johtaa moraali tdysin ekstramoraalisista seikoista
késin: moraalin — ihmisten keskindistd kanssakdymistd ohjaavien universaalien normien
— omaksuminen ja siihen sitoutuminen on rationaalista rationaalisen valinnan teoriasta
tutuille, ainoastaan oman utiliteettinsa odotusarvoon maksimointiin pyrkiville yksildille.
Keskeisend ongelmana, johon teoria pyrkii vastaamaan, on jo edelld mainittu vangin

ongelmasta tuttu vapaamatkustajaongelma (ks. luku 2.2.1): miten perustella yksilolle
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moraaliin sitoutumisen rationaalisuutta tilanteessa, jossa yksilo voisi ansaita itselleen
ylimédrdisti etua olemalla noudattamatta moraalia samalla, kun kaikki muut sitéd
noudattavat? Jos yksilot pyrkivdt aina oman odotetun utiliteettinsa maksimointiin,
ndyttdisi siltd, ettd tallainen moraaliperiaatteisiin sitoutuminen ei voi olla rationaalista.
Gauthier pyrkii herooisesti osoittamaan, vastoin perinteisid peliteoreettisia oletuksia,
ettd moraaliin sitoutuminen voi ndissdkin tilanteissa todella olla rationaalista.
Argumentin ytimend on viite, ettd tiettyjen ehtojen vallitessa yksilon on rationaalista
valita itselleen taipumus tai dispositio suostua vangin ongelman kaltaisissa tilanteissa
yhteistyohén — mutta vain saman disposition omaavien samankaltaisten yhteistychon

suostuvien osapuolten kanssa.

Gauthierin teoriaa voidaan pitdd laajassa mielessd libertaristisena, silld sen
substantiaaliset lopputulokset — rajoittamattoman markkinatalouden puolustus
muutamin harvoin poikkeuksin puhtaasta laissez faire —periaatteesta — ovat suuressa
midrin yhtenevit libertaristien ajattelun kanssa. Narveson viittdd ettd Gauthierin
sopimusteoreettinen p#ittely johtaa juuri libertarististen oikeuksien legitimointiin,
poiketen joissakin suhteissa Gauthierin omista nakemyksistd (ks. Narveson 1988, 5.195-
197, 204-206). Narvesonin mukaan yksilot, jotka ovat Gauthierin kuvaaman kaltaisessa
luonnontilassa, piityvit valitsemaan keskindistd kanssakdymistddn rajoittavaksi
normikseen seuraavan Gauthierin “lockelaiseksi ehdoksi” nimittdmén periaatteen:
kaikki saavat tehdd muutoin mitd haluavat, mutta kukaan yksilé A ei saa toimillaan
heikentdd yksilon B asemaa siiti, mikd B:n asema olisi, jos A:ta ei olisi olemassa
(Narveson 1988, s.176). Tdami periaate mahdollistaa yksiloiden keskindisen kaikkia
osapuolia hyodyttdvian yhteistyd, mutta kieltdd heitd parantamasta omaa tilannettaan
toisten kustannuksella. Témi on maksimaalinen kaikkien rationaalisesti hyviksyttdvissi
oleva rajoite omalle toiminnalleen, ja sen implikaationa on yksildiden negatiivisten
libertarististen oikeuksien tunnustaminen, eli sen tunnustaminen, ettd yksiloilld on
omistusoikeus omassa itsessiddn ja legitiimisti haltuunsa hankkimissa luonnonvaroissa
(mts. 175-177). Laajempien tai tdstd poikkeavien oikeuksien hyviksyminen ei olisi enédd

rationaalista.

4.3 Vilihuomautus, eli ”Miti politiikka on?” - toinen vastaus

Ennen kuin siirrytdin tarkastelemaan oikeuksien funktiota libertaristisessa teoriassa, on

paikallaan palata vield takaisin luvussa 3 esitettyyn kysymykseen "Mitid politiikka on?”
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ja esitelld toinen vastausyritykseni sithen. Toinen tissd tyossd hyddyntdmini
politiikkakisitys on konfliktuaalinen politiikkakisitys, joka poikkeaa merkittdvisti
valtiollis-sektoraalisesta politiikkakdsityksestd. Sen sijaan, ettd politiikkaa pidettdisiin
minddn tiettynd sosiaalisen elimin erityissektorina tai sidottaisiin tiukasti valtion
kisitteen ympirille, konfliktuaalinen niakokulma politiikkaan siirtdd katseen pois
vakiintuneista institutionaalisista puitteista kohti poliittista toimintaa. Politiikalle
midrittiviksi ja keskeiseksi nousee tdstd nakokulmasta ajatus kamppailusta, kiistasta ja
kyseenalaistamisesta. Tarkasteltacssa politiikkaa konfliktuaalisesta ndkokulmasta
keskeiseksi nousee ajatus vastustajista: politiikasta ei voi puhua ilman vastustajia
(Palonen 1988, s.19). Konfliktindkemys politiikasta on samalla myos, Kari Palosen
termein ilmaisten, aspektindkemys politiikkaan. Palonen pelkistdd aspektindkemyksen
seuraavaan teesiin: "Milld tahansa ilmiélli on/voi olla poliittinen aspektinsa, millddn
ilmiolld ei ole vdlttamdittd poliittista aspektia, mikddn ilmié ei ole varmasti 'suojattu’
poliittisuudelta” (Palonen mts. 19, kursiv. alkup.) Politiikkaa voi konfliktuaalisesta
perspektiivistd katsoen 106ytyd myds poliittisen jdrjestelmén ja vakiintuneiden

instituutioiden ulkopuolelta.

Miksi kuitenkaan hyodyntdd tillaista nidkemystd politiikasta valtiollis-sektoraalisen
nidkemyksen rinnalla? Lahtokohtana politiikkakisityksen laventamisessa on tietysti
nikemys siitd, ettd valtiollis-sektoraalinen politiikkakisitys on jollakin tavalla
epdtyydyttivi: se voidaan nihdi suoranaisesti virheelliseksi, tai sitten puutteelliseksi,
yksipuoliseksi tai jollain muulla tavalla vajavaiseksi. Oma perusteluni konfliktuaalisen
politiikkakisityksen kiytolle on yksinkertaisesti se, ettd valtiollis-sektoraalisen
politiikkakisityksen edellyttdmi institutionaalinen nikokulma tarjoaa liian suppean
nikokulman poliittisiksi katsottavien konfliktien tutkimiseen. Tédmi rajoite on erityisen
korostunut libertarismin kaltaisten anarkismiin taipuvaisten poliittisten teorioiden
tapauksessa — onhan niitten implikaationa se, ettd tiettyjen edellytysten vallitessa on

mahdollista pddsti tilaan, jossa tarvetta politiikalle ei ilmene.

Toisaalta ajatus valtiollisen politiikkakisityksen —epityydyttavyydestd ja sen
tdydentamisestd konfliktuaalisella politiikkakisitykselld tuo eteen kysymyksen siitd,
miti tutkimisen arvoista konfliktissa sitten itsessdéin on? Miksi juuri konfliktien ja
kamppailun — sellaistenkin, jotka eivdt tapahdu esimerkiksi vaalien kaltaisten

tunnustettujen poliittisten instituutioiden yhteydess# — pitiisi olla politiikan tutkimuksen
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kiinnostuksen kohteena? Vastauksia tdhdn kysymykseen voisi halutessaan etsid
relativistisista filosofisista ndkemyksistd tai kenties médrittimalld konflikteille jokin
olennainen yhteiskunnallinen funktio jonkinlaisen funktionalistisen yhteiskuntateorian
puitteissa. Yksinkertaisin vastaus tdhdn kysymykseen on kuitenkin vain todeta, ettd
konfliktit ja erimielisyydet ja niiden myotd, tdssdé omaksutun politiikkakisityksen
Johdosta, my0s politiikka ovat viistimiton osa inhimillistd todellisuuttamme. Politiikan
“harmoniamallien”  (vrt. Palonen 1988, s.19) implisiittisesti  edellyttima
yksimielisyyden oletus, tai pikemminkin sen vaatimus, on kenties filosofisesti
mielekdstd, mutta praktisesti kestdmétonti ja poliittisen analyysin kannalta vihintidnkin
harhaanjohtavaa. Oletukset siiti, ettd ihmiset voisivat jossain tilanteessa — oli kyse sitten
herruudesta vapaasta kommunikaatiotilanteesta tai edesséd siintdvéstd libertaristisesta
thanneyhteiskunnasta — todella pédstd yksimielisyyteen esimerkiksi valtion legitiimeisté
funktioista tai yksiloiden oikeuksien lopullisesta tdsmillisestd médrittelystd ovat
yksinkertaisesti vidrid — epirealistisia, jos ndin halutaan sanoa. Se, ettid erimielisyyksid
ei tietyssd tilanteessa ja kaikissa suhteissa nouse esille ei merkitse sité, etteikd niitéd
vastaisuudessa voisi nousta>® Tiamd nikokulma konflikteihin on siinid mielessi

arvovapaa, ettei siini tarvitse ottaa kantaa konflikteja tarpeellisuuteen tai haluttavuuteen

4.3.1 Miksi konfliktit?
4.3.1.1 Poliittisen subjektin rakentuminen

Viimeaikaisessa “poliittisen” kisitteeseen keskittyvéssd kirjallisuudessa on  tullut
tyypilliseksi ldhestyd politiikkaa juuri konfliktin ja antagonismin ideoiden kautta. Kari
Palosen kirjoituksiin aiheesta on viitattu jo edelld; hinen lisdkseen politiikkaa juuri
konfliktin ja vastakkainasettelun kautta on lihestynyt esimerkiksi Chantal Mouffe, joka
Carl Schmittii seuraten ottaa ystdvd/vihollinen —jaottelun keskeiseksi politiikalle
(Mouffe 1993; vrt. Schmitt 1932, 5.26: ”Die spezifisch politische Unterscheidung — — ist
die Unterscheidung von Freund und Feind.*“). Mouffen lihtokohtana on Schmittin
valtiollista politiikkakésitystd kohtaan esittdimid kritiikki, jonka mukaan politiikan
kdsitettd et voi ymmértdd valtion késitteen kautta, vaan tilanne on paremminkin
pdinvastoin. Mouffe radikalisoi ja soveltaa Schmittin teesid ystdvé/vihollinen -

jaottelusta omaan “antiessentialistiseen” ndkemykseensi identiteettien politiikasta.

* Tissd yhteydessi voisi kysyid, eiko kiistan mahdollisuuden tunnustaminen merkitse sittenkin
Jjonkinlaista sitoutumista relativismiin. Itse pitidisin positiotani kuitenkin vain hyviin tieteellisen
kaytinnon mukaisesti fallibilistisena, minki ei nihdikseni tarvitse johtaa relativismiin.
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Koska kaikki identiteetit ovat Mouffen mukaan relationaalisia, koska kaikki identiteetit
midrittyviat “kKonstitutiiviseen toiseen” tehtdvidn eron kautta, on erottelu itseen ja
toiseen, meihin ja muihin alituisesti ldsnd ihmisten keskinisissd suhteissa. Koska
erottelu omiin ja vieraisiin saattaa aina Kkirjistyd ystdvd/vihollinen -tyyppiseksi
erotteluksi, on poliittisuus téten potentiaalisesti ldsné kaikissa thmisten vilisissd

suhteissa. (Mouffe 1993, s.2-3.)

Mouffen lisdksi poliittisuutta konfliktien kautta on pyrkinyt tarkastelemaan Bonnie
Honig. Honig kritisoi teoksessaan Political Theory and the Displacement of Politics
polititkan “virtue”-teoreetikoiksi nimittimi#in teoreetikoita, kuten Kantia, Rawlsia ja
Michael Sandelia, siitd, ettd he pyrkivit siirtdimédn konfliktit syrjdén ja palauttamaan
polititkan hallintoon ja juridiseen n#dkokantojen sovitteluun. “Virtue”-teoreetikot
haluavat luoda pysyvid politiikan subjekteja sekd pysyvit, heiddn keskindistd
kanssakdymistidn ohjaavat puitteet, joiden varassa kukin voi toteuttaa yhtéldiselld
tavalla omaa hyvikisitystddn. Vastavoimaksi “virtue”-teoreetikoille Honig nostaa esiin
politiikan “virtd”-teoreetikot, kuten Arendtin ja Nietzchen. ”Virtu”-teoreetikoilla Honig
tarkoittaa teoreetikoita, jotka mieltdvit politilkan ainaisena katkoksia ja tiettyd
epijdrjestystd vakiintuneen jirjestelmidn oloissa ja menettelytavoissa aiheuttavaksi
toiminnaksi. ”Virtd”-perspektiivistd ldhtokohtana on, ettd mikédén tietty tapa jérjestdd
yhteison eldmi, oli se sitten vaikkapa rawlsilainen oikeudenmukaisuusperiaate,
kommunitaristinen arvoyhteisd Sandelin tapaan tai kantilainen kdytdnnollisen jérjen
sanelema jérjestys, voi antaa lupaamaansa lopullista ratkaisua niihin ongelmiin, jotka se
pyrkii voittamaan. Politiikka jéttdd aina jilkensi ja omat “jaiminsd” (remainders), joita
ei voi lopullisesti pyyhkid pois. (Honig 1993.) Mouffen tavoin myds Honig kytkee
késityksensd politiikasta kysymykseen identiteeteistd: hdn haluaa kiinnittdd huomiota
sithen epipolitisoivaan rooliin, joka “virtue’-teoreetikoiden oletuksilla yksildiden
sopivuudesta heiddn hahmottelemiensa ideaaliregiimien raameihin on. "Whereas virtue
theorists assume that their favored institutions fit and express the identities or the
formations of subjects, virtt theorists argue that no such fit is possible, that every
politics has its remainders, that resistances are engendered by every settlement” (Honig

1993, 5.3).

Mouffen ja Honigin lisdksi aihetta on kisitellyt Tuija Pulkkinen, joka teoksessaan The

Postmodern and Political Agency hahmottaa “postmodernia” nékokulmaa polititkkaan
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(Pulkkinen 2000). Pulkkinen ei suoranaisesti tematisoi kysymystd politiikasta
konfliktuaalisena toimintana, mutta hédnen postmodernin ldhestymistapansa voi katsoa
merkitykselliseksi myos téltd kannalta. Pulkkinen katsoo postmodernin ldhestymistavan
olevan “perustaton” (anti-foundational), irtisanoutunut siitd “alkuperdisen” ajatuksesta,
joka Pulkkisen mukaan on “modernille” tyypillinen. Kun ”’modemi”{ lahestymistapa
pyrkii etsim#idn ilmididen alta niiden todellista ydintd, esimerkiksi “todellista”
seksuaalisuutta tai “todellista” naista, luopuu postmoderni ldhestymistapa téllaisesta
alkuperin ajatuksesta ja keskittda tarkastelun genealogisen ldhestymistavan hengessd
ilmididen sosiaaliseen konstruktioon ja timin rakentumisen historiaan (Pulkkinen 2000,
luku 2). Pulkkinen yhdistdd tihdn postmodernistiseen perustan kiistimiseen
foucaultlaisen analyysin vallasta ja valtasuhteista. Mouffen ja Honigin tavoin Pulkkinen
tarkastelee politiikkaa ennen kaikkea identiteettikysymyksen kautta. Hin irtisanoutuu
yhtdsltd liberalistiselle ajattelulle keskeiseksi katsomastaan ndkemyksestd, jonka
mukaan politiikassa on kyse intressiryhmien vilisestd kamppailusta, ja toisaalta hin
irtisanoutuu  myds siitd hegelildis-marxilaisesta nidkemyksestd, joka asettaa

alkuperdisen” yhteison identiteetin perustaksi (Pulkkinen 2000, s. 136-137).

4.3.1.2 Gray, arvopluralismi ja valistuksen loppu

Edelld mainittujen ajattelijoiden lisiksi konfliktin teemaa politiikan teoriassa on
kisitellyt brittiliinen John Gray. Gray tuli tunnetuksi ensin yhteni Iso-Britannian 70- ja
80-lukujen taitteen “uuden oikeiston” teoreetikoista, joka kdidntyi myShemmin aiempia
nikemyksiddn vastaan ja on sittemmin esittinyt useita kriittisid katsauksia
uusliberalismiin  ja valistukseen pohjautuviin poliittis-filosofisiin  projekteihin
yleensikin (Gray 1986, 1993a, 1993b, 1995, 1998, 2000; ks. my6s Saastamoinen 1998,
5.204-205). Grayn nikemykset ovat muuttuneet vuosien saatossa useampaankin
otteeseen, mutta yhtend hinen suhteellisen jatkuvista perusldhtokohdistaan voidaan
pitdd kisitystd, ettd valistus ideologisena ja poliittisena projektina on historiallisen ja
kulttuurisen kehityksen valossa aikansa eldnyt ja ettd siihen liittyvi ajatus yhdestd, koko
ihmiskunnalle yhteisesti oikeudenmukaisen elimin ja instituutioiden mallista on

samalla osoittautunut vidriksi. Gray luonnehtii valistuksen projektia seuraavasti:

“The core project of the Enlightenment was the displacement of local, customary or
traditional moralities, and of all forms of transcendental faith, by a critical or rational
morality, which was projected as the basis of a universal civilization. Whether it was
conceived in utilitarian or contractarian, rights-based or duty-based terms, this morality
would be secular and humanist, and it would set universal standards for the assessment of
human institutions. The core project of the Enlightenment was the construction of such a
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critical morality, rationally binding on all human beings, and, as a corollary, the creation
of universal civilization. (Gray 1993, s5.123).

Koska tdmi kisitys on nyt osoittautunut véiridksi, pitdd Gray myds omaa aikaisempaa
lempiprojektiaan, universaalia liberalistista teoriaa, kidyttokelvottomaksi kédyneend.
Liberalistisessa teoriassa — suurelta osin jo sellaisena kuin sitd edustivat Locken ja
Millin kaltaiset liberalismin klassikot, mutta ennen kaikkea Hayekin, Rawlsin ja muiden
edustamassa uudessa liberalismissa — on keskeisessd osassa ajatus siité, ettd liberalistiset
periaatteet voidaan rationaalisessa tarkastelussa ndhdid parhaiksi kaikkien ihmisten
keskindistd kanssakdymistd ohjaavien instituutioiden muodostamista koskeviksi
periaatteiksi. Tdmd paremmuus katsotaan universaaliksi: liberalistiset periaatteet ovat
parhaat kaikille ihmisille kaikissa yhteisoissd (Gray 1993b, s.286). Klassisen
liberalismin perusajatuksena on madrittdd joukko perusperiaatteita ”which prescribe the
best regime, the ideally best institutions, for all mankind” (Gray 1995, s.64). Téllainen
liberalismi on poliittisena filosofiana erdinlaista konstitutionalismia, jolle keskeisend
ideana on yleispitevin ideaalisen perustuslain, politilkkaa ohjaavien — ja politiikkaa
edeltavien — sitovien normien midrittdminen ja muotoilu: “The goal of political
philosophy is an ideal constitution, in principle universally applicable, which specifies a

fixed framework of basic liberties and human rights” (Gray 2000, s.14).

Liberaaliin universalistiseen nikemykseen sisdltyy Grayn mukaan implisiittisesti ajatus
siitd, ettd ihmiskunnan historia on asteittaista edistystd kohti tiettyd yhteiskuntamuotoa —
liberaalia demokratiaa. Se, etti tdlld hetkelld vallitsevat yhteiskuntamuodot eivét kaikki
vastaa liberalistien ihannemallia ei merkitse mitddn itse tdmin syvemmin
konvergoitumistendenssin kannalta, silld ajatuksena on, ettd kun kaikki ihmiset
kaikkialla maailmassa tulevat tietoisiksi omasta luonteestaan tietynlaisissa puitteissa
toimivina rationaalisina olentoina, he viistimaittd valitsevat liberalismin tarjoaman
mallin (mallin erityispiirteet riippuvat luonnollisesti siitd, kenen visiosta on kyse)
keskindisten suhteidensa  jdrjestdmisensd perustaksi. Edellytykset liberaalin
yhteiskunnan saavuttamiselle eivit aina tdyty; tdimi ei kuitenkaan tee tyhjiksi sité, ettid
kyseinen yhteiskuntamuoto on paras mahdollinen ja tavoittelemisen arvoinen. Tdmin
valistuksen rationalistisen ideaalin taustalla on Grayn mukaan tietty filosofinen
antropologia, jossa kulttuurierot nihtiin tdysin aksidentaalisina ja jopa irrelevantteina
tekijoind ihmisten eldmaissi ja historiassa, tekijoind joiden paikka on parhaimmillaankin
rajattu  ihmisten yksityiseldmédn. (Gray, 1995, s.65) Nikemys ihmiskunnan

historiallisesta kehityskulusta kohti liberalismin voittoa ei ole vain liberalismin “isien”
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ajalle tyypillistd ja nyt jo edesmennyttd historianfilosofista spekulointia, vaan Grayn
mukaan timi sitoutuminen edistyskertomukseen on edelleen n#htidvissd liberaalissa
teoriassa. Liberalismiin teloksenaan johtavaan edistyksen kisityksen tunnetuimpana
viimeaikaisena esityksend Gray mainitsee Francis Fukuyaman teesin “historian
lopusta”, jossa liberaalille demokratialle annetaan ihmiskunnan ideologisen kehityksen
pditepisteen rooli (Gray 1993b, 5.245-250; Fukuyama 1989). Fukuyaman eksplisiittisen
Hegel-inspiroitu historianfilosofia on luonnollisesti #@drimméinen esimerkki tistd
liberaalista eskatologiasta. Sama historianfilosofinen tendenssi ilmenee kuitenkin
muuallakin liberalistisessa teoriassa. ”All political philosophies express a philosophy of
liberalism that deny possessing any such thing” (Gray 2000, s.23). Gray katsoo, ettid
esimerkiksi John Rawlsin ndenniisen neutraalia oikeudenmukaisuusteoriaa voidaan
pitdd relevanttina eri yhteiskunnissa eldville thmisille vain mikéli samalla oletetaan, ettd
eri yhteiskunnat muuttuvat yhd enemmin amerikkalaisen yhteiskunnan kaltaisiksi
(mt.).”> Tdmi soveltuu timin piivin anglosaksisen liberalismin mainstreamiin — niin

Rawlsiin kuin Nozickiin, niin Popperiin kuin Hayekiin — yleensékin (mts. 137).

Gray kohdistaa kritiikkinsd ndihin universalistisiin k#sityksiin ja k#intdd liberalismin
filosofisen narratiivin toisinpdin: sen sijaan, ettd katsottaisiin liberalistien tavoin
kulttuurien erilaisuuden olevan jotain aksidentaalista ja ohimenevid, hin katsoo, ettd
yhteiséjen ja yksiloiden keskindinen eroavuus ja erilaisuus onkin itse asiassa yksi

tairkeimmistéd antropologisista tosiseikoista.

”[T]he propensity of cultural difference is a primordial attribute of the human species;
human identities are plural and diverse in their very natures, as natural languages are
plural and diverse, and they are always variations of particular forms of common life,
never exemplars of universal humanity.” (Gray, mt.)

Gray katsoo ihmiskunnan historian tukevan titd nikemystd: hinen mukaansa emme ole
ndhneet valistusliberalismin suurten teoreetikoiden lupailemaa yhteistd marssia kohti
liberaalin yhteiskunnan utopiaa, vaan pikemminkin olemme saaneet todistaa sitd, ettd
liberalistien vaalimat instituutiot markkinataloudesta demokraattisiin

padtoksentekoelimiin, siten kuin ne liberalismin teoreetikoiden teosten sivuilla

% Tissi suhteessa on mielenkiintoista tarkastella Richard Rortyn tarkoituksellisen ”vahvaa” Rawls-
tulkintaa teoksessa (Rorty 1991, 5.175-196). Rortyn mukaan "Rawls is not attempting a transcendental
deduction of American liberalism or supplying philosophical foundations for democratic institutions, but
simply trying to systematize the principles and intuitions typical of American liberals” (Rorty 1991,
5.189). Niin Rorty viittid Rawlsin esittivin oikeudenmukaisuusteoriansa tietoisesti kulttuurisidonnaisena
teoriana — miki on péinvastaista Grayn nikemykselle Rawlsista moraalifilosofisena universalistina.
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esiintyvit, ovat sittenkin ratkaisevalla tavalla kulttuurisidonnaisia ja sellaisina
leimallisesti  linsimaisia ilmioitd — kuten todistavat esimerkiksi vahvasti
epidemokraattisia piirteitd omaavien aasialaisten kapitalististen maiden nousu ja Ité-
Euroopan maiden kommunismin jilkeiselld aikakaudella kohtaamat markkinatalouden
omaksumiseen liittyvit vaikeudet. Grayn mukaan liberalismikin on nédin ymmadrrettdvi
vain yhdeksi eldamintavaksi muiden joukossa, jolla on kylld oma paikkansa tietyssd
historiallis-sosiaalisessa kontekstissa, mutta ei sen apologeettojen esittdméd universaalia
pitevyyttd. (Gray 1995.) Gray on eri yhteyksissda kritisoinut  varsinkin
markkinafundamentalisteja, jotka hénen mukaansa esittdvit vain yhden kapitalismin
mallin oikeutettuna ja muut taloudelliset jirjestelmét vain védristymin téstd tai esteind

tamén yhden kapitalismin mallin toteutumiselle (ks. esim. Gray 1998).

Thmisyksiloiden perustavan erilaisuuden ja maailman kulttuurisen monimuotoisuuden
vuoksi Gray esittid, Isiah Berlinin (ja osin Joseph Razin) nidkemyksille rakentaen, ettd
erds inhimillisen maailmamme keskeisimmistd piirteistd on arvojen pluralismi: ei ole
olemassa yhtéd ainutlaatuista arvoa (vapaus, oikeudenmukaisuus, tasa-arvo tms.), joka
voitaisiin asettaa tarkeimméksi tai keskeisimmiksi eri ihmisille eri kulttuureissa ja eri
olosuhteissa. Edelleen, ihmisten moninaiset arvot saattavat myos olla aidosti
yhteensovittamattomia (incommensurable). Vapauden ja tasa-arvon vaatimukset, vain
tunnetuimman esimerkin ottaakseni, eivdt ole kovinkaan yksinkertaisesti yhteen
sovitettavissa, kuten libertaristit muiden muassa ovat perustellusti osoittaneet. Gray

toteaa berlinildisestd arvopluralismista seuraavaa:

“Berlin’s master idea is that ultimate values are objective and knowable, but they are
many, they often come into conflict with one another and are uncombinable in a single
human being or a single society, and that in many of such conflicts there is no
overarching standard whereby the competing claims of such ultimate values are rationally
arbitrable.” (Gray 1993b, 5.65)

Berlinin ja Grayn edustama arvopluralismi on objektivistista sikdli, ettd se katsoo
arvojen olevan havaittavissa ja tiedostettavissa. Lisdksi se myoOntid myOs sen
mahdollisuuden, ettd voimme erehtyd arvoa koskevien uskomustemme suhteen. Gray
korostaa, ettd arvopluralismissa ei ole kyse sen enempéd relativismista (jonka mukaan
on olemassa toisistaan perustavasti poikkeavia maailmankatsomuksia, jotka eivit ole

keskenddin ymmairrettdvissd) kuin subjektivismistakaan (jonka mukaan kaikki arvot
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perustuvat puhtaasti henkilokohtaisiin preferensseihin) (Gray 2000, 5.48-56).%
Arvopluralismin objektivistisuus ilmenee myds siind, ettd arvojen moninaisuuden
perustana ovat Grayn mukaan ihmisten lukuisat ja toisinaan keskendén ristiriitaiset
tarpeet, joiden perustana on ihmisen luonto: ihmiselld on luonnostaan erilaisia tarpeita,
joiden tyydyttdmisen ilmentymii eri arvot ovat (Gray 2000, s.9-10). Arvot ovat Graylle
sidoksissa erilaisiin eldmdntapoihin: arvot ja arvostukset itsessddn ovat valtaosin
kulttuurisidonnaisia. T#ssd suhteessa Grayn tarkastelutapa poikkeaa tyypillisesté
liberalistisesta individualismista: hin tarkastelee pikemminkin kollektiiveja kuin
yksiloitd (ks. hdnen normatiivisen individualismin kritiikkinsid teoksessa Gray 1993b,
306-313). Gray katsoo maailman sisdltdvin lukuisia, toisistaan poikkeavia ja lopulta
myd0s yhteensovittamattomia kulttuureja sanan laveassa merkityksessi. Eri eldmintavat
ja kulttuurit arvostavat erilaisia asioita, ja niilld on erilaisia késityksié siitd, mikd hyvin

elimain ideaali on.

Grayn arvopluralismi suuntautuu sitd ldnsimaisen filosofian traditiolle keskeistd
ndkemystd vastaan, ettd maailmassa havaittu arvojen pluralismi — tiukinkaan
arvomonisti tuskin kieltdd sitd, ettd ihmiset ndyftavdt pitdvéan eri arvoja tidrkednd —
mitddn ihmisten ja maailman todellista ominaisuutta. Tille moraalikonseptiolle on
tyypillinen kisitys, ettd ndenndisen arvojen moninaisuuden alta paljastuu rationaalisessa
tarkastelussa kuitenkin vain yksi oikea arvojirjestys ja yksi hyvin eldmin ideaali.
Grayn mukaan tdméd oletus on ollut keskeinen myos liberalistiselle poliittiselle
ajattelulle. Teoksessaan Two Faces of Liberalism (Gray 2000) Gray esittdd liberalismin
historian siséltdvin kaksi erilaista suvaitsevaisuuden (foleration) kisitystd, joista yksi
on suvaitsevaisuus ymmirrettynd pyrkimykseksi kohti ideaalista eldméntapaa. Tdm3d
nidkemys suvaitsevaisuudesta oikeuttaa liberalismille keskeisen periaatteen erilaisten
eliméntapojen suvaitsemisesta instrumentaalisesti: eldméntavoiltaan monimuotoinen
liberaali yhteiskunta edesauttaa parhaiten edistymistd kohti ideaalista eldmintapaa.
Oletuksena on, kuten John Stuart Millilld, ettd ajan mittaan ihmiset kykenevit
padtymiin rationaaliseen yhteisymmairrykseen siitd, mikéd tdmai ideaali on (Gray 2000,

s. 57).

36 Grayn tarkka kanta arvopluralismin epistemologisen statuksen suhteen on muuttunut ajan mittaan
Jjonkin verran; viimeisimmaissi teoksessaan (Gray 2000) hin hylkdd aiemmin kannattamansa sisdisen
realismin ja katsoo nyt olevansa eettinen irrealisti. Eettinen irrealismi on “’theclaim that we can identify
errors without there being any single reality that our ethical beliefs track’ (Gray 2000, s.63).
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Arvopluralismi eettisend teoriana ei merkitse yksinkertaisesti ndkemystd siitd, ettd
ihmisilld on erilaisia mielipiteitd, preferenssejd ja elimintapaihanteita, silld kaikki
eettiset teoriat ottavat ndiden eridivyyden annettuna ldhtokohtana. Ilman tillaisia
yksiloidenvilisii eroja etiikka ja politiikka olisivat tarpeettomia. Arvopluralisti
vastustaa kuitenkin ndkemyksid, joiden mukaan erilaiset arvot voidaan saattaa
yhteismitallisiksi. Arvopluralisti vastusta yhtddltd utilitaristista ndkemystd siitd, ettd
arvoja voidaan mitata yleisesti jollakin preferenssien tyydyttdmisen asteikolla ja asetella
ndin jarjestykseen. Toisaalta, ja téssd tarkasteltavan aiheen kannalta olennaisemmin,
arvopluralisti vastustaa siti “’kantilaista” oikeuksille perustuvaa kantaa, jonka mukaan
eettisesti oikea toiminta ei missédn tilanteessa voi johtaa tekoihin, jotka voisi katsoa

moraaliselta kannalta vaariksi:

“Kantian theorists deny that the right action can ever contain wrong. For them, morality
consists in a set of compossible injunctions. ‘Ought implies can’, they tell us, so it cannot
be true that we ought to perform actions which are jointly impossible. Kantians accept
that not all good things can be realized; some will crowd out others. Kant himself
acknowledged that the great goods of life cannot live together. But, like his followers
today, he insisted that doing right can never mean committing wrong.” (Gray 2000, s.46)

Kantilainen ndkemys on toisin sanoen sellainen, jonka mukaan moraaliset ongelmat
voidaan ratkaista tyhjentdvisti “oikein”, ilman moraalisia menetyksid. Tdmé kanta ei
edellytd, etteikd moraalisesti oikealla toiminnalla ole kustannuksia (ilmaistakseni asian
hiukan utilitaristisin termein). Se katsoo kuitenkin, ettdi ndm# kustannukset jadvit
moraalisesti toisarvoisiksi: vain teon oikeellisuudella on merkitystd. Moraalin kova
ydin, jonka oikeus/oikeudet madrittivit, on painoarvoltaan #drettomin paljon niitd
toisarvoisia kustannuksia suurempi. Se, miki utilitaristisessa ja kantilaisessa kannassa
on arvopluralismin kannalta merkittdvin puute on oletus siitd, ettd etiikka voi olla
universaalisti preskriptiivistd, etti on mahdollista muotoilla rationaalisesti perusteltu
oppi oikeasta ja vadristd, joka pitee ihmisille aikaan ja paikkaan katsomatta. Tdama
vuorostaan edellyttdd oletusta siitd, ettd on olemassa jokin yksi arvo (tai
yhteensovitettavien arvojen joukko) ylitse muiden. Tistd nidkokulmasta eri arvot eivit
voi rationaalisesti tarkasteltuna johtaa eettisesti ratkaisemattomiin ongelmiin.

Arvopluralisti hylkédd tdmin nikemyksen.

Grayn mukaan arvopluralismi kuvastaa arvomonismia todellisemmin eettisen
elamimme luonnetta. Hinen mukaansa ”’[V]alue-pluralism is a view that aims for
fidelity to ethical life. If ethical life contains conflicts of value that are rationally

undecidable, that is a truth we must accept — not something we should seek to tidy away
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for the sake of theoretical consistency.” (Gray 2000, s.35.) Kantilainen kanta pyrkii
teoreettiseen johdonmukaisuuteen eettisen kokemuksemme kustannuksella. Tdmid on
Grayn mielestd erddnlaista teoreettista hybristd, joka seuraa kantilaisten (ja useimpien
muiden liberalistien) etiikan Iuonnetta koskevasta vadrinymmérryksestd. Etitkan
koetinkivend ei ole teoreettinen johdonmukaisuus, vaan uskollisuus eettiselle
elamillemme (Gray 2000, s.41). Kantilaisen etiikan universaalin noudattamisen
seurauksena olisi vdistdmittd se, ettd maailmassa menetetdidn jotain eettiselle eldmille ja
kokemukselle tirkedd (Gray 2000, s.46). Viitteend ei tarvitse olla se, ettd kaikki
ehdottomasti menettiisivit jotakin, vaan ettd on olemassa ainakin joitakin eliméntapoja
ja arvoja, joita tillainen etiikka ei riittavdlld tavalla kunnioita — seurauksena se, ettd

tdllainen etiikka ei lunasta sille asetettuja odotuksia universaalisuudesta.

Arvopluralismi ja sen perustana oleva ndkemys arvojen kulttuurisidonnaisuudesta ei
kuitenkaan, kuten todettua, merkitse kulttuurista tai eettistd relativismia. Paitsi ettd Gray
katsoo, ettd arvopluralisti voi myontédd moninaisten arvojen olevan (tietyssd suhteessa)
objektiivisia, katsoo hén myds, etti on olemassa tiettyjd asioita, jotka ovat todella
universaalisti pahoja ja hyvid. Thmiskunta on kulttuurisesti monimuotoista, eikd
universaalia ihmiskunnan moraalia ole tdmén seurauksena mahdollista muotoilla, mutta
olisi viirin péitelld tastd (niin kuin Nietzsche Grayn mukaan tekee), ettei ole mydskiin
mitddn sellaista universaalia pahaa, joka voisi estdd kaikkia ihmisid eldméstd hyvin.
Ihminen on lopultakin aina myos eldin, vahintddnkin fyysisessd mielessd, ja téllaisena
hénelld on tietty joukko perustarpeita, jotka ovat suhteellisen vakioisia kautta aikojen ja
olosuhteiden, kuten Hobbes muistuttaa. Ndiden tarpeiden tyydyttdmittd jidminen on
aina paha: ”Like other animals, humans have a stock of needs that does not change
much, and which constrains the forms of life in which they can thrive. Whenever the
thwarting of a generically human need renders a worthwhile life unattainable, there is a
universal evil.”. Mitdan viime kiddessd ehdotonta luetteloa ei ndistd tarpeista voida
antaa, mutta on selvid, ettd esimerkiksi kidutuksen kohteeksi joutuminen on vastoin
kaikkien  ihmisten eldmille tdrkeitd intressejd. Muutokset  moraalisissa
kaytinnoissimme ja uskomuksissamme eivit riitd muuttamaan téllaisten tosiseikkojen
luonnetta yleisesti pahoina asioina, toisin kuin relativistit ja subjektivistit haluaisivat
uskotella. Moraalikidsitykset, jotka eivdt huomioi timinlaatuisen universaalin pahan

olemassaoloa ovat vakavasti puutteellisia ja harhaanjohtavia. (Gray 2000, s.66)
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Tiettyjen yleispitevisti pahojen ja kididnteisesti myos yleispdtevisti hyvien asioiden
olemassaolosta ei - kuitenkaan Grayn mukaan siitikddn voida johtaa universaalia
minimimoraalia. Eri eldimintavat antavat erilaisia ratkaisuja universaalisti pahojen
asioiden aiheuttamiin ongelmiin, eikd mikéddn yksi niistd ole yksin oikea tai ainoa
rationaalinen ratkaisu. Universaalisti pahojen ja hyvien asioiden olemassaolo on
yhteensopiva sen ajatuksen kanssa, ettd on useita erilaisia moraaleja, jotka ovat pitevii.

(Gray 2000, 5.66-67)

4.3.1.2.1 Arvopluralismin merkitys politiikan kannalta

Arvomonistisen teorian implikaatiot poliittisen teorian kannalta ovat selkedsti
ndhtdvissd. Jos katsotaan, ettd moraalifilosofian tehtivdnd on antaa yleispitevid ja
yksiselitteisid ohjeita siitd mikéd on oikeaa toimintaa, ja jos poliittinen teoria mielletdin
liberalistien tavoin etiikan p#ille rakentuvaksi siten, ettd etiikka muodostaa perustan,
jonka pohjalta poliittinen teoria on enemmin tai vihemmin ankarassa mielessd
deduktiivisesti johdettava, paadytdin nikemykseen poliittisesta teoriasta oppina, joka
etiikan tavoin antaa ainakin periaatteessa yleispitevid ja yksiselitteisid ratkaisuja
poliittisiin ongelmiin. Jos eettisesti oikeaa toimintaa ohjaa yksi yleispatevd normisto, on
ndin oltava myds poliittisessa toiminnassa. Universaalin arvojérjestyksen pohjalta on
mahdollista muotoilla yksi, yleispitevd oikeudenmukaisuusperiaate tai  yksi
perusoikeuksien joukko, joka on sovellettavissa kaikkiin olosuhteisiin, periaatteessa

kaikkina aikoina.

Vastaavasti on helppo esittdd myos arvopluralistisen ndkemyksen seuraukset poliittisen
teorian kannalta. Jos eettistd elamidimme ohjaavien arvojen kesken ei ristiriitatilanteissa
voida padtyd yhteen, ainutlaatuisesti rationaaliseen ratkaisuun, vaan useampi ratkaisu
saattaa olla rationaalinen (tai arvojen viliset ristiriidat saattavat olla jopa suorastaan
ratkaisemattomia), tilloin ajatus yleispdtevistd poliittista toimintaa ohjaavista
institutionaalisista puitteista osoittautuu vidrdksi. Arvopluralismin nédkokulmasta
arvojen (ja ihmisten) viliset konfliktit ovat viistdméttomid. Erilaiset arvot, eldmintavat
ja kulttuurit ovat moraalisessa mielessi kilpailijoita keskenidn, eikd voida olettaa, ettd
jonkin yhden niistd on oltava ensisijainen kaikkiin muihin ndhden. Liberaalin teorian
konstitutionalistisen projektin kannalta seurauksena téstd on se, ettd myds erlaiset
regiimit voivat olla yhtd legitiimejd. Jos nédin on, ei poliittinen teoria voi antaa vain yhté

vastausta siihen, millainen hyvi valtio tai yhteiskunta on.
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Grayn mukaan arvopluralismin ongelma on erityisen akuutti moderneissa
yhteiskunnissa, jotka ovat yhd useammin ja yhd suuremmassa midrin kulttuurisesti
pluralistisia. Kulttuurinen monipuolisuus tuo mukanaan myds arvojen ja eldméntapojen
moninaisuuden, mikd vuorostaan johtaa yhd helpommin arvokonflikteihin. Sellaista
yhtengiskulttuuria, joka antaisi jdsenilleen myos yhteiset arvot, esiintyy moderneissa
yhteiskunnissa yhd harvemmin. Eettisen arvopluralismin soveltaminen politiikkaan ei
edellytd tdten ainoastaan sitd, ettd tunnustetaan se mahdollisuus, ettd yhtédldisesti
legitiimien regiimien vililld saattaa olla eroja siini, millaisia instituutioita niissé on (ja
millaisiin ratkaisuihin niissi on ndin p#idytty arvokonfliktien lievittdmiseksi); se
edellyttdd myos sen kisittamistid, ettd saman regiimin sisdlld saattaa olla vélttdimitontd
tehdi ratkaisuja yhteensovittamattomien arvojen vililld. Vieldkin enemmin: paitsi ettd
sama yhteiskunta saattaa sisiltdd eri eldmintapoja, samat yksilot saattavat kuulua eri
eldmintapoihin. Niin jo yksittdinen yksilo saattaa omata arvoja, jotka voivat olla
keskendidn yhteensovittamattomia. Gray kritisoi titd kautta niin vasemmistolaisten
kommunitaristien kuin oikeistolaisten konservatiivienkin niakemyksid
yhteisollisyydestd, jotka perustuvat Grayn mukaan sellaiselle yhtendiselle yhteistn
kasitykselle, joka on idealisoitu ja nykymaailman n#kokulmasta auttamattoman
epirealistinen (Gray 1993b, 1995, 2000, passim.). Grayn on aiemmin identifioinut
itsensi konservatiiviksi ja hahmotellut omaa konservatistista nikokantaansa (varsinkin
Gray 1993a, luku 2), ja oletettavasti hin edelleen tunnustaa konservatiivien (ja
kommunitaristien)  liberaaliin  individualismiin  kohdistaman krititkin  arvon.
Tuoreimmassa teoksessaan Gray kuitenkin irtisanoutuu selkedsti konservatismista
poliittisena projektina (Gray 2000, s.53-54). ”Paluu yhteis66n” tai perinteisiin ei voi
olla vastauksena moraalin ja poliittisten normien perustaa koskevaan kysymykseen,
koska konservatiivisten ja kommunitarististen teorioiden edellyttimdd yhtendistd ja

sosiaalisesti vahvaa yhteiso4 ei moderneista yhteiskunnista enédi 16ydy.

Miki on sitten polititkan paikka arvopluralistisessa skeemassa? Graylle polititkassa on
kyse ennen  kaikkea  toiminnasta  keskeniddn  erilaisten  elimintapojen
yhteensovittamiseksi: "political life [is a] practical art of mutual accommodation” (Gray
1993a, s.xii). Politiikka ei ole tdsmdllistd, fundamentaalisista teoreettisista perusteista
kumpuavaa tiedettd, vaan kidytinnollistd toimintaa rawhan mahdollistamiseksi; téssd
suhteessa politiikka on hobbesilaisesti motivoitunutta, pyrkimysti pois alati uhkaavasta

sotatilasta (vrt. Gray 1995, s.74). Rauha on tissé kuitenkin tulkittava paitsi suoranaisen
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sodan puuttumiseksi, myds yleisemmiksi ajatukseksi erilaisten hyvien (goods) ja
pahojen (evils) erdanlaisesta rauhanomaisesta rinnakkainelosta (Gray 2000, s.133). Titéd
pyrkimystd Gray nimittdd modus vivendiksi, ja se edustaa toista hidnen erottelemistaan
liberalismin traditiossa esiintyvistd suvaitsevaisuuskiasityksistd. Niiden liberalismin
“toisten kasvojen” nidkokulmasta polititkan lghtdkohtana ei voi olla yksiselitteistd
(moraalista) totuutta joidenkin selkedsti muotoiltujen prinsiippien muodossa, joita sitten
tarvitsee vain soveltaa kdytdntoon poliittisen praksiksen tasolla. ”[P]olitical reasoning
[is] essentially circumstantial, — — not a reasoning from first principles that could ideally
be demonstrative but instead a form of practical reasoning in which no step is
necessitated, of which intimations can be found in Aristotle” (Gray 1995, s. 74). Koska
poliittinen p#itoksenteko ei ole aksiomaattisista perusprinsiipeistd johdettua toimintaa,
on se arvopluralismin valossa aina viistdméttd olosuhteista riippuvaista ja sille on
tunnusomaista tietty midrittymittdmyys ja kontingenssi, silld universaaleja, poliittista
toimintaa ohjaavia arvoja ei ole, vaan poliittiset ratkaisut tehdddn aina tietyissd
olosuhteissa tietyssd historiallisessa tilanteessa. Poliittisen padtoksenteon lopputuloksia
ei titen tule myoskiin pitdd ikuisina totuuksina, vaan viliaikaisina ja aina muutettavissa
olevina ratkaisuina. (Gray, mts. 76, 128)*7 Politiikan, kuten moraalinkin, mittapuuna on

aina kiytanto, ei uskollisuus teoreettisille jarjestelmille.

Grayn politiikkakisityksessd on valtiollisen ja konfliktuaalisen politiikkakdsityksen
erottelun nikokulmasta katsottuna nghtivissi piirteitd molemmista. Yhtiiltd se korostaa
arvopluralistisista ldhtokohdistaan konfliktin  vdistaimiéttomyyttd; toisaalta Grayn
politiikkaki#sityksen voi mieltdd valtiolliseksi siltd osin, ettd poliittisen toiminnan
kontekstina nédyttds aina olevan hinelle, kuten muillekin liberaaleille, valtio. Politiikan
motiivina on Graylle, kuten edelld todettu, erilaisten eldmintapojen ja regiimien
rauhanomaisen rinnakkainelon mahdollisuuksien luonti ja konfliktien lievittdminen.
Tillaisena politiikka on arvostettavaa, jopa jaloa toimintaa: “the practice of politics is a
noble engagement, precisely on account of the almost desperate humility of its purposes
— which are to moderate the enmity of agonistic identities, and to generate conventions
of peace among warring communities” (mt.)*® Grayn kritisoimasta arvomonistisesta
ndkokulmasta poliittisen prosessin epadmaiirdisyys, siind esiintyvé ldpindkyvyyden puute

ja sen viistamittomat kytkokset sovitteluun, neuvotteluun ja erilaiseen kaupankiéyntiin

37 Grayn nikemykset politiikasta ovat ilmeisesti lihelli tiettys konservatiivisen poliittisen ajattelun
suuntausta; vrt. hinen Michael Oakeshottia koskevat kommenttinsa (Gray 1993b, s. 41-42).
*¥ Niin myos Gray katsoo politiikan kytkeytyvin identiteettikysymyksiin.
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ovat selkeitd puutteita politiikassa, ja timin seurauksena arvomonistiset liberalistiset
teoriat pyrkivitkin useimmiten luomaan politiikalle tiukasti rajatut ehdot, ennen kaikkea
erilaisten juridisten mekanismien keinoin — toisinaan jopa korvaamaan politiikan lailla
(mts. 129). Arvopluralismin vakavasti ottavan teorian kannalta politiikka ndyttiytyy

kuitenkin valttimattomana.

Edella kisitellyistd teorioista piddn vakuuttavimpana Grayn perustelua sille, miksi
konfliktit ovat tdrkeitd ja viistimattomid. Vaikka arvopluralismin filosofisen
vakuuttavuuden kiistiisi — ongelmaton doktriini se ei suinkaan ole — vaikuttaa se varsin
luontevalta oletukselta juuri politiikan tutkimuksessa.”> Kuten edellid todettiin,
poliittisessa toiminnassa ei konfliktiperspektiivistd katsoen voida olettaa olevan
yksimielisten toimijoiden joukkoa, vaan tarkastelun kohteeksi on otettava juuri
erimielisyys ja sen mahdollisuus. Muista edelld tarkastelluista teoreetikoista ainakin
Mouffen ja Honigin kritiikeissd vallitsevien liberalististen teorioitten epdpoliittisuutta
kohtaan taustalla nidyttdd olevan libertaristiselta kannalta katsottuna tarpeellista
eksplisiittistd  perustelua  vailla oleva sitoutuminen jonkinlaiseen yleiseen
"demokratisoimiseen”.*® Pulkkisen edustama sindnsi kiinnostava postmoderni
ndkokanta taas poikkeaa liberalistisesta teoriasta ldhtokohdiltaan siind méiérin
radikaalisti, ettd se ei nihdidkseni sovi yhteen tissi tavoittelemani libertaristisen teorian

immanentin kritiikin kanssa.

4.4 QOikeuksien funktio

Oikeuksien perusteiden tarkastelun jilkeen on aika kysyd, miksi oikeudet ovat sitten
ylipddtdan relevantteja? Mihin oikeuksien kisitettd tarvitaan? Vastausta tihin
kysymykseen pidetddn yleensd niin itsestddn selvinid, ettd kirjallisuudesta on vaikea
loytdd perustavaa selvitystd siitd, mikd tekee oikeuksien kisitteestd merkityksellisen.
Tdmin pidivin nikokulmasta oikeuksien késitteen historiallisesti térkein rooli on ollut
asettaa rajoitteita ja esteitd sille, kuinka julkisen vallan haltijat ovat saaneet kohdella
alamaisiaan. Oikeudet eivdt kuitenkaan ole yksinomaan instrumentteja, joilla

suojaudutaan valtiota tai hallitsijaa vastaan, vaan ne on ymmairrettdvd yleisemmiksi

% Lisaksi sitd voi pitad (mini pidin!) intuitiivisesti mielekkaana.

“* Demokratian priorisointi on ongelmana my6s esimerkiksi Benjamin Barberin esittimaéssa
mielenkiintoisessa konfliktuaalisen politiikkakasityksen puolustuksessa, joka ei keskity poliittista
subjektia koskevaan kysymykseen (Barber 1984, 1988). Barberin etuna Mouffeen ja Honigiin verrattuna
on tosin se, ettd hin pyrkii perustelemaan nikemyksensi demokratian tarpeellisuudesta — vaikkakaan ei
ndhdikseni kovin onnistuneesti.
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toimintaa koskeviksi rajoitteiksi — muutoinhan esimerkiksi anarkokapitalistien

oikeuksille antama merkitys valtiottomassa yhteiskunnassa jdisi mysteeriksi.

Selkedn vastauksen kysymykseen oikeuksien roolista on antanut libertaristi Hillel
Steiner oikeuksia Kisitteleviissd artikkelissaan (Steiner 1998). Steiner pyrkii
kirjoituksessaan ~selventimiin sitd, mitd oikeuksien Kkisitteelld tarkoitetaan
arkipiiviisessi ajattelussamme. Steiner huomauttaa, ettd oikeudet nousevat aina esiin
vastakkainasettelun olosuhteissa (adversarial circumstances). Tillaiset olosuhteet
edellyttavit ensinnikin erimielisyyttd kahden tai useamman osapuolen vililld siitd, mita
tietyssi tilanteessa tulisi tehdid. Erimielisyys ei kuitenkaan yksistin riitd; oikeuksien
kiisitteen ymmértdmiseksi tarvitaan vield tilanne, jota Steiner nimitta tasapeliksi tai
pattitilanteeksi (deadlock): “Broadly speaking — - deadlock occurs when two
disagreeing persons’ chosen course of action intersect: that is, when what each proposes
to do or have done would preclude the occurrence of what the other proposes”
(mts.237). Osapuolten on aina mahdollista yrittid# selvittdad erimielisyyksidédn oikeuksiin
vetoamatta, eikd tillaisen sovittelun onnistumiselle ole vilttdmiittd esteitd. Samalla
tavoin on kuitenkin mahdollista, ettd erimielisyyksien sovittelu ei onnistu, ja vasta tdssd
tilanteessa oikeuksien kisite piisee todella rooliinsa. Steiner Katsoo, ettd oikeuksien
funktiona on ratkaista tdllaiset pattitilanteet ilman, etti tilanteel aiheuttaneet
erimielisyydet eliminoitaisiin. Kahden henkilon vilinen kiista ratkeaa myds silloin, jos
toinen osapuolista muuttaa mielensi tai jos toinen osapuolista tappaa toisen; tillaiset
ratkaisut eivit kuitenkaan edellyté oikeuksiin vetoamista. Oikeudet tarjoavat osapuolten
omista paimadristd riippumattoman syyn konfliktien ratkaisulle. (mts.237-238.)
Lopputuloksena on, ettd oikeudet médrittivit yksiloille erddnlaisen toiminnallisen

piirin, jonka puitteissa hin voi toimia omien padméiriensd mukaisesti.

"The job of rights, on this view, is to demarcate domains — spheres of practical choice
within which the choices made by designated individuals (and groups) must not be
subjected to interference — and to specify those demarcations without reference to the
content of the choices to be made within those spheres.” (Steiner 1998, 5.238)

Rajatessaan yksildiden toiminnan ja valinnanvapauden aluetta oikeudet samalla
mégrittivit kuinkin yksilon legitiimin toiminnan piirin ja sen, missi méérin muiden
yksiloiden toiminta titd voi rajoittaa. Ajatuksella yksildiden oikeuksista pyritddn
selvittimazn se, mikd on sallittua ja mikd kiellettyd — missd kulkevat hyvéksytyn ja
kielletyn toiminnan viliset rajat. Sana “rajat” voidaan libertaristiselta kannalta todella

tulkita melko konkreettisesti fyysisici rajoja merkitseviksi: Steinerin ja muiden
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libertaristien mukaan ainoastaan omistusoikeuksien kisite antaa riittivian tdsmillisen
kuvauksen siitd, - millaisia oikeutemme ovat, silli ainoastaan ne Kkykenevit

tiasmentimiidn oikeuksien ulkoiset (ekstentionaaliset) ehdot (mts. 269-270).

Kisitys oikeuksista hyviksytyn ja kielletyn toiminnan vélistd rajaa merkitsevini
kisitteind edellyttdd kuitenkin varsin suppeaa tulkintaa siit'a,' mikéd on hyviksyttyd ja
mikd kiellettyd. Oikeuksiin liittyy libertaristeilla nimittiin tietty erityisrooli, jota muilla
moraalisilla normeilla ei ole: oikeudet ovat enforceable claims, toisin sanoen oikeudet
ovat jotain, joiden loukkauksia yksildilli on oikeus estdd viime kiddessd vaikka
vikivalloin. Libertaristit eivét tdten viitda — ja tdti on kenties edelld tekemieni
huomautusten valossa syytd korostaa — ettd moraalifilosofia olisi kokonaisuudessaan
palautettavissa kysymyksiin oikeuksista. Boaz toteaa, ettd “[r]ights theory can’t tell us
what moral obligations we ought to feel towards family members” (5.86). Narveson
myontdd auliisti, ettd yksil6illd voi olla muunkinlaisia moraalisia velvollisunksia kuin
ne, jotka ovat oikeuksien vastinpareina (Narveson 1988, $.263-264). Nozickin mukaan
rights are not the whole of what we want a society to be like, or of how we morally
ought to behave toward one another” (Nozick 1981, s.503). Libertaristit edustavat
kuitenkin sitd nikemystd, ettd oikeuksien kieli on ainoa tapa ratkaista scllaiset
kysymykset, jotka koskevat ihmisiin kohdistuvia fyysisid pakkotoimenpiteitd.
Libertaristiselta kannalta voidaan puhua esimerkiksi yksiloiden velvollisuudesta
hyvintekevdisyyteen samaten kuin esimerkiksi yksildiden velvollisuudesta olla
kaymiittd fyysisesti kiisiksi naapuriinsa tai satunnaisiin vastaantulijoihin. Ero on siini,
ettd edellisen Kkaltaisten velvollisuuksien noudattamista on sallittua kontrolloida
ainoastaan ei-vikivaltaisin keinoin — paheksuvin katsein, huomautuksin ja niin edelleen
— kun taas jalkimmadisen kaltaisia velvollisuuksia yksilét voidaan fyysisesti pakottaa
noudattamaan (vrt. Narveson, mts. 48-50). Esimerkiksi Rothbard tekee tiukan erottelun
“moraalisen” ja “juridisen” (legal) vilille (esim. Rothbard 1978, s.96; Barry 1986,
5.179). Tami Rothbardin erottelu ei ole sama kuin edelld tekemini ero moraalisten ja
juridisten oikeuksien vilill, vaan tiissi yhteydessd Rothbardille “moraalinen” tarkoittaa
sellaista yksilon eldm#dd ohjaavien normien joukkoa, jota ketd#in ei saa pakottaa
noudattamaan. Juridisella Rothbard taas tarkoittaa tissi nimenomaan Yksildiden
oikeuksien jérjestelmdd ja niihin liittyvid vikivaltasanktioita:

“The libertarian holds that it is not the business of law — — to enforce anyone’s conception

of morality. It is not the business of law — — to make anyone good or reverent or clean or
upright. — — It is only the business of legal violence to defend people against the use of
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violence, to defend them from violent invasions of their person or property.” (Rothbard
1978, 5.104)

Libertaristien k'aisifys kahdesta ”moraalin” tasosta, suppeammasta ja laajemmasta, tai
erosta ankarammin ymmirretyn “etiikan” ja laveammin kisitetyn “moraalin” vililli, tai
oikeudenmukaisuuden (justice) ja pelkdn moraalisen toivottavuuden vililld ei tietenkiéin
ole uusi, vaan se esiintyy liberalistisessa traditiossa jo ainakin John Stuart Millill4 (ks.

esim Mill 1991, s. 183-190).

Useimmat libertaristit jakavat Locken kisityksen siitd, ettd valtiovallan ensisijaisena
tehtdvin on suojella yksiloiden oikeuksia itseensd ja omistuksiinsa. Témén mukaisesti
valtiovallan ainoana tehtdvidni on tarkkailla ja pitdd huolta siitd, etti kenenkidn
oikeuksia ei loukata. Jyrkemp#d suuntausta edustavat anarkistilibertaristit katsovat, ettd
valtiovallalle ei voida myontid edes tillaisia valtuuksia, vaan myos kaikki oikeus- ja
puolustusjdrjestelman  tehtdvdt  tulee  luovuttaa  yksiloiden  vapaachtoisten
yhteenliittymien hoidettavaksi ja valtio vikivaltamonopolina tulee kerta kaikkiaan
havittdd. Tamidn suuntauksen edustajat eivdt kuitenkaan katso valtiottoman
yhteiskunnan olevan laiton, lakia vailla oleva yhteiskunta, vaan he katsovat lain
instituutiona olevan periaatteessa riippumaton valtioinstituutiosta.
Anarkistilibertaristeille valtiottomassa yhteiskunnassa vallitsee joko luonnollinen laki
(Rothbard) tai sitten mikd tahansa sellainen laki, joka “kdy kaupaksi” valtiottoman

yhteiskunnan tdydellistd vapautta lihenevilld markkinoilla (Friedman).

Libertaristien oikeuksille antama merkitys on varsin suuri, silld oletuksena on, ettéd
oikeuksien avulla on mahdollista selvittdd miki tahansa esille nouseva konflikti. Mikéli
valtion tehtiviksi mielletdin ainoastaan yksiloiden oikeuksien suojelu, poliittiset
konfliktit kisitteellistetdin aina automaattisesti oikeuksien kielelld; mikili moraali
ahtaassa merkityksessd mielletddn kysymyksiksi legitiimin vékivallan kiytdstd, myos
moraaliset konfliktit ovat aina késitteellistettdvissd oikeuksien kielelld. Libertaristeilla
tahdn liittyy se lisdoletus, ettd eri yksiloiden oikeudet eivit voi olla keskenddn
ristiriidassa. Niin esimerkiksi Boaz: "Fundamental rights cannot conflict. Any claim of
conflicting rights must represent a misrepresentation of fundamental rights.” (Boaz
19964, 5.89). Rothbard ilmaisee saman astetta jyrkemmin: “discovering and identifying
the property rights involved will resolve any apparent conflicts of rights that may crop
up” (Rothbard 1978, s.43). Samaa kantaa edustaa vasemmistolibertaristi Steiner, jonka

mukaan “’in the event of apparently conflicting duties, reference to underlying property
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rights will suffice to indicate — without appeal to external normative considerations — —
which duty is not -a valid one” (Steiner 1998, s.270). Mahdollisen konfliktitilanteen
syntyessi voidaan tarkastelemalla sitd, missd yksiloiden oikeuksien rajat kulkevat

madritelld se osapuoli, jonka tulee “vaistyd”.

Niiden nikemysten taustalla on varsin yksinkertainen oletus siitd, millaisen kaikkien
oikeuksien yhdessi muodostaman jérjestelmin tulee olla. Jérjestelmd ei voi olla
loogisesti ristiriitainen siten, ettd oikeuksien mdiérittamit velvollisuudet asettaisivat
keskendin ristiriitaisia vaatimuksia. Mikili mielekk#idn moraalikoodin edellytyksenid on
sadantd sind voit, koska sinun pitdd”, eivit oikeudet voi asettaa yksildille sellaisia
velvollisuuksia, joiden toteuttaminen on mahdotonta. Keskenddn ristiriidassa olevat
oikeudet merkitsisivit juuri titi. Lisdksi voidaan argumentoida, ettd jos oikeudet
midrittavit yksiloiden sallitun moraalisen toiminnan piirin, ja jos moraalin on oltava
yhti lailla pitevi kaikkien ihmisten kohdalla, edellyttdd tdmai sitd, ettd yhden ihmisen
oikeudet eividt voi ohittaa tai ylittdd toisen ihmisen oikeuksia. Kaikkien aitojen
oikeuksien on voitava toteutua, silld kaikkien moraalin asettamien vaateiden on oltava

toteutettavissa. (Steiner, mts. 265-274; Rothbard 1982, s.42-43.)

Libertaristien teoriassa yksilonoikeuksilla on lisiksi usein absoluuttinen luonne:
ihmisilld on tiettyjd oikeuksia, joita kukaan ei saa missdédn olosuhteissa loukata.
Voitaisiin viittdsd, ettd oikeuksilla on aina absoluuttinen luonne: yksilonoikeuksien
kisitteeseen voi Kkatsoa vilttamittd sisdltyvidn ajatuksen siitd, ettd ne eivét ole
loukattavissa, silld muutoin oikeuksien kisite olisi joko tyhji tai sitten palautettavissa
johonkin muuhun Kkisitteeseen. Kuitenkin  tdssd absoluuttiseksi nimittdméni
oikeuskisitys saa erikoisluonteensa siitd, ettd sen mukaan ei ole kuviteltavissa
olosuhteista, joissa jonkun yksilon joidenkin oikeuksien loukkaaminen olisi perusteltua.
On nimittdin mahdollista ajatella tdstd kisityksestd poiketen, ettd yksiléiden oikeudet
ovat loukkaamattomia ainoastaan tiettyjen ceteris paribus —ehtojen vallitessa. Téllaista
nikokantaa edustavat esimerkiksi tietyt utilitaristiset ndkemykset, joissa oikeudet
toimivat erddnlaisina toisen asteen moraalisina sddntind tai periaatteina, joiden
noudattaminen on yleisesti ottaen tarpeellista, mutta joista voidaan joissakin tapauksissa
poiketa onnellisuuden maksimoimiseksi.*’ Oikeusabsolutistinen nikokanta kieltiz

timdn. A#rimmiinen legalistinen nikemys ndyttdisi edellyttéivin absolutistista

41 . N e ere .. . )
En erittele tidssid tarkemmin utilitarismin luonnetta moraaliteoriana.
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oikeuskisitystd, silld jos oletetaan poliittisten konfliktien ratkaisun l6ytyvin aina
oikeuksien kautta, -on nididen oltava jollain tavalla perustavia, erdinlaisia poliittisen

padttelyn pienimpid mahdollisia yksikkdja.

Absolutistista oikeuskisitystd tdssd tarkastelluista libertaristeista edustaa etenkin
Rothbard, mutta myds Nozick. Kuten edelld jo todettiin, Rothbardin libertarismin
lahtékohtana on jokaisen yksilon absoluuttinen omistusoikeus itseensd, kehoonsa ja
kykyihinsi sek# legitiimisti hankkimaansa muuhun omaisuuteen (Rothbard 1978, s.39).
Nidmi omistusoikeudet ja niiden loukkaamattomuuden periaate “establish the complete
set of principles of the libertarian system” (mt.). Muita periaatteita liberaristisessa
teoriassa eettisend ja poliittisena teoriana ei hidnen mukaansa tarvita; kaikki muu seuraa
loogisesti ndistd perusolettamuksista. Anarkolibertaristina Rothbard joutuu muita
enemmiin korostamaan oikeuksien absoluuttista luonnetta, silld valtion ja julkisen vallan
takaamien turvallisuusraamien puuttuessa on oltava jokin oikeuksien kaltainen
kiistanratkaisuinstrumentti, joka takaa sen, etti anarkiasta ei seuraa siihen usein liitettyd
cpijirjestysti. Samaa periaatteessa edellyttdd esimerkiksi Narvesonin anarkistinen
teoria, joskin Narveson esittddkin muutamia skeptisid huomioita oikeuksien
absoluuttisen loukkaamattomuuden suhteen (Narveson 1988, s.53-56). Nozickin
edustama nikemys oikeuksista on luonteelta absolutistinen. Hin argumentoi
huolellisesti “oikeus-utilitarismiksi” (utilitarianism of rights) nimittdimidnsd nikemysté
vastaan, joka esittdd moraaliseksi periaatteeksi sd@nnon, jonka mukaan oikeuksien
loukkaukset tulisi minimoida. Qikeus-utilitarismi ei tavoita Nozickin mukaan siti, mistd
oikeuksissa on Kysymys, silld oikeus-utilitarismi sallisi edelleen joidenkin yksildiden
oikeuksien loukkaamisen, mikili timi edesauttaisi vihentdmédn yhteison oikeuksien
loukkaamisen kokonaismiirdd. Nozickin oma side constraint —nidkemys oikeuksista
taas esittdd yksilon A oikeudet muiden yksiloiden toimintaa rajoittavina esteind, joiden

loukkaaminen ei yksinkertaisesti ole legitiimi. (Nozick 1974, luku 3).*

2 Alaviitteessid Nozick tosin antaa ilmi, ettd hin tietoisesti ohittaa kysymyksen siitd, olisiko yksiléiden
oikeuksien loukkaaminen legitiimid tilanteessa, jossa tilld voitaisiin vilttyd “katastrofaalisilta moraalisilta
hirveyksiltd” (Nozick, mts. 30, alaviite).
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S. Legalismi ja konfliktinratkaisu

Libertaristeille oikeudet ovat moraalisia olioita; libertaristien tehtdviani on tehdi niistid
myos juridisia olioita. Kysymykset siitd, miten yksiloiden viliset kiistat ratkeavat
oikeuksien avulla, kysymykset siitd kuinka oikeuksista on luettavissa lopputulos
kiistaan, ovat ensisijaisesti tuomioistuinten erikoisalaa. Oikeudet punnitéan oikeudessa.
Libertaristien ldhtokohtana on niin ollen tietynlainen legalistinen paradigma, jossa
auktoritatiiviseksi tavaksi ratkaista kiistoja ndhdédén tuomioistuimen menettelytapamalli.
Libertaristien hahmottelemassa yhteiskunnassa yksildiden vilisten konfliktien ratkaisun
paikka on ensisijaisesti juridiikan ja lainharjoittajien tehtdvd. Ominaista téllaiselle
mallille on muun muassa se, ettd konfliktitilanteen osapuolet ovat aina méiriteltdvissi
(joku tai jotkut ovat kantajia, toiset vastaajia), ettd tilanteelle on aina 18ydettdvissd
puolueeton vilittdjd, ja ennen kaikkea se, ettd konflikteille on aina saavutettavissa
lopullinen ratkaisu. Tuomioistuimen on aina annettava kisiteltdvéstd asiasta joku
paatds. Padtoksistd voidaan mahdollisesti valittaa ylempiin tuomioistuimiin, jos
tillainen jdrjestelmd on kiytossd; ndmd kuitenkin vain lykkadvit lopullisen ratkaisun
tekemistd astetta ylemmaksi. Voidakseen toteuttaa lain sille asettamaa tehtidvid, jossain
vaiheessa oikeuslaitoksen on julistettava annettu paitos lopulliseksi, jonka jilkeen kiista
on Kkatsottava  kdsitellyksi.  Olennaista  oikeuksien  perustalta  ldhtevissi
tuomioistuinmenettelyssd on myds se, ettd padtokset ovat edeltd kisin méiriteltyihin
normeihin perustuvia ja nidin ainakin suhteellisen ennustettavia. Tuomioistuimen ja
tuomarin tehtidvind ei ole sditdd tai keksid lakeja ja sdidnnoksid, vaan sovelfaa jo
olemassa olevia oikeusnormeja. Tuomarin pditosvalta on nidin edeltd késin rajoitettu
tiettyihin normatiivisiin puitteisiin. T#ssd ilmenee fundamentaalinen ero legalistis-
juridisen ja sen, mitd voisi nimittdd poliittiseksi padtoksenteoksi, vililld: siind missd
juridinen p#dtoksenteko on tiukasti sidottu ennalta kisin médritettyihin normeihin,
poliittinen paitoksenteko on tillaisista normeista suhteellisen vapaata. Olisi tietysti
absurdia viittid, ettd poliittinen péaitdksenteko on tdysin vapaata rajoittavista normeista
(millaista tdllainen paitoksenteko voisi edes olla?), mutta olennaisia juridiselle
padtoksenteolle asetettuja rajoitteita poliittisesta piditoksenteosta puuttuu. Tiassd
yhteydessid voidaan kiinnittdd huomiota sithen keskeiseen seikkaan, ettd poliittiselle
padtoksenteolle jdd thssd erottelussa juuri normien sddtdmisen tehtdvd: politiikka”

tuottaa ne normit, joita “juridiikka” soveltaa konkreettisiin tapauksiin.
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Legalistisen mallin mukaisesti esitetylld polititkan teorialla n#yttdd olevan
mielenkiintoinen piirre: se asettaa poliittisen toiminnan normit itse poliittisen
paidtoksenteon ulkopuolelle. Libertaristinen teoria ilmentdd tdtd piirrettd varsin
esimerkillisesti: 1&htokohtana on niukka luettelo yksildiden oikeuksista, joiden
perusteella poliittisen toiminnan — jos se ylipdidtddn katsotaan oikeutetuksi — piiri
madrittyy jo etukdteen. Kyse ei ole siitd, etteikd oikeuksien luonnetta, perustaa ja
oikeutusta perusteltaisi libertaristien teksteissd; kuten edelld on huomattu, libertaristien
tekstit ovat tdllaisten argumenttien suhteen varsin rikkaita. Késitys poliittisen toiminnan
normien  ennaltamididrdytyneisyydestd liittyy  yhtdilta libertaristien  projektin
konstitutionalistiseen luonteeseen, tavoitteenahan on sen selvittiminen, millaisten
ihannevaltion moraalisten normien tulisi olla ja milld tavoin ndiden normien varaan
rakentuva yhteiskunta toimisi. T#ssd Kkisitellyt libertaristit eivdt ole niinkédin
kiinnostuneita poliittisen péddtoksenteon proseduraalisista seikoista, vaan normien
substantiaalisesta sisillostd (proseduraalisia kysymyksid tarkastelee sen sijaan mm.
Buchanan 1975). Toisaalta késitys poliittisen toiminnan normien
ennaltamiirdytyneisyydestd ilmenee libertaristien teoriassa sikili, ettd nekin teoriat,
joissa minimivaltio pyritddn oikeuttamaan, ovat varsin vaiteliaita minimivaltiossa
tapahtuvasta poliittisesta aktiviteetista. Boaz, joka Kkirjoittaa amerikkalaisena
amerikkalaiselle yleisolle, kisittelee kylld jossain méddrin myds tatd kysymystd
Yhdysvaltain perustuslain kannalta ja esittdd muun muassa lyhyen listan ehdotuksista
tdimédnhetkisen perustuslain parantamiseksi (Boaz 1997a, s.115-126). Sen sijaan
Nozickin teoksessa, joka on tarkoitettu yleiseksi filosofiseksi esitykseksi aiheesta, ei

milldin tavalla kdsitelld legitiimin minimivaltion poliittisia instituutioita ja prosesseja.

Konfliktiperspektiivin kannalta Kkatsottuna legalistinen malli merkitsee sitd, ettd
fundamentaalisen konfliktin mahdollisuus kiistetddn. Libertaristinen legalismi olettaa
periaatteellisen yksimielisyyden vallitsevista normeista, joten kaikkien esille nousevien
konfliktien tulee olla ratkaistavista ndiden normien sisdisin keinoin. Se edellyttdd siten
Grayn kritisoimaa arvomonistista késityst4, jossa tietty hyvin ja oikeudenmukaisuuden
konseptio ja samalla tietty poliittisen regiimin malli asetetaan yhdeksi ainutlaatuisen
legitiimiksi ideaaliksi. Tdmi malli ei jitd mahdollisuutta erimielisyydelle perustavista ja
institutionalisoiduista normeista, ja libertarismille luonteenomainen poliittisten
instituutioiden karsiminen pois vihentdd samalla my6s mahdollisuuksia kollektiivisesti

muuttaa niitd normeja. TAtd kysymystd kisittelen tarkemmin jiljempéna.
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Legalismia voidaan pitdd yleisemminkin tyypillisend nykyiselle angloamerikkalaiselle
liberalismin teorialle. Grayn mukaan “the legalistic model — — dominates American
liberal thought — — according to [it] the structure of basic human liberties or equalities
can be prescribed by a jurisprudential or constitutional theory” (Gray 1995, s.67).
Epipoliittisuuteen kohdistuvan kritiikin kohteena on ollut vafsinkin tdmén suuntauksen
ikoniksi nostettu Rawls. Gray kritisoi Rawlsin poliittista” liberalismia siitd, ettd toisin
kuin sen nimestd voisi piitelld, se ei yhteiskuntamallissaan jétd politiikalle ja
poliittisille  instituutioille  oikeastaan  ollenkaan tilaa, vaan se  jaitdd
oikeudenmukaisuuden periaatteiden soveltamisen tuomioistuinten tehtdviksi — itse
periaatteet kun on miiritetty Rawlsin teoriassa jo etukiteen (Gray 2000 s.16-17, Gray
1997, s.51-54; Gray 1995, s.76-77). Chantal Mouffen mukaan “Rawls — — seems to
believe that disagreements only concern religious and philosophical questions and that
by avoiding those controversial issues it is possible to reach a consensus on the way the
basic institutions of society should be organized” (Mouffe 1993, s.49, 50). Benjamin
Barber katsoo, etti Rawls “responds to the plurality and incommensurability of
understandings of the good in the public domain by constructing a set of
unimpeachable, abstract constraints that constitute rationality, assuring us all the while
that his aim is political” (Barber 1988, s.89). On mielestdni kuitenkin ilmeistd, ettd
libertaristisessa ja etenkin anarkolibertaristisessa teoriassa tdmdi antipoliittisuus ilmenee
paljon vahvemmassa muodossa kuin rawlsilaisessa poliittisessa liberalismissa tai muissa
amerikkalaisen welfare state —liberalismin varianteissa. Hyvinvointivaltioliberalismi on
periaatteellisesti sitoutunut ei-minimaalisen valtion puolustamiseen, jolloin se jo
lahtokohtaisesti jdttdd enemmin tilaa politiikalle — ainakin periaatteessa. Sen sijaan
tiukasti rajoitettua minimivaltiota tai tidydellistd valtiottomuutta puolustavat
libertaristiset teoriat jéttdvit jo médritelmaillisesti vihemmin tilaa politiikalle, kuten

edelld jo todettiin (ks. luku 3.1).

Puhuttaessa tdssd yhteydessd epdpoliittisuudesta, kuten olen edelld tehnyt, tulee
kuitenkin olla huolellinen. Tidssd vaiheessa on kdynyt jo ilmeiseksi, ettd libertaristiselta
kannalta politiikassa sindnsd ei ole mitddn arvokasta. Epdpoliittisuutta poliittisessa
teoriassa on heiddn kannaltaan pidettdvd pikemminkin hyveend kuin paheena:
vihemmin tilaa politiikalle jéttdd enemmain tilaa tirkedmmille asioille. Tédstd huolimatta
on nihdikseni kuitenkin yksi aivan keskeinen poliittinen kysymys, jonka libertaristiset

teoriatkin viistamittd joutuvat kohtaamaan, ja jonka suhteen ainakin tdssé tarkastellut
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teoriat ovat ylldttivin vaitonaisia. Tatd kisittelen luvussa 5.2; ensin on kuitenkin syytd
luoda  katsaus - konfliktinratkaisun  logiikkaan  libertaristisen  yhteiskunnan

oikeusperustaisessa mallissa.

5.1 Konfliktien ratkaisu

Libertaristiset oikeudet muodostavat yhteensopivan jirjestelmin, jossa kaikki oikeudet
ovat yhtdaikaisesti toteutettavissa. Yksiloiden oikeuksien vililld ei voi olla ristiriitaa,
vaan erilaiset ristiriitatilanteet ratkeavat automaattisesti, kun tarkastellaan tarpeeksi
tarkasti, —missd  yksildiden  omistusoikeuden  rajat  kulkevat.  Politiikan
konfliktiperspektiivistd katsoen tillainen doktriini on tietysti antipoliittinen sanan
vahvimmassa merkityksessi, silld se ei nidytd jittdvin mitdén tilaa yksiloiden vélisille
konflikteille. T#td viitettd on kuitenkin syytd tdsmentdd. Seuraavassa pyrin lyhyesti
esittdimddn, ettd libertaristien oikeuspohjainen konfliktienratkaisumenetelmd on
erddnlainen automaatti, joka suodattaa pois kaikki fundamentaalisen poliittisen
konfliktin mahdollisuudet. Esittdméni malli on idealisoitu ja pelkistivi, mutta tuo esiin
sen logiikan, jonka pohjalta oikeuksille rakentuvan libertaristisen yhteiskunnan
katsotaan ratkaisevan esille nousevat ongelmat ilman, eftd ongelmia tai niiden
ratkaisuja missddan vaiheessa politisoitaisiin — ilman, ettd jouduttaisiin kohtaamaan se
mahdollisuus, ettd ongelman ratkaisu voi perustua pelkkdin “perustaa vailla” olevaan
padtokseen. Pelkistetystd luonteestaan johtuen esittiméni malli soveltuu parhaiten
kuvaamaan anarkolibertaristista yhteiskuntaa, silli timd on ldhimpind puhdasta

oikeuspohjaisen konfliktinratkaisun mallia.
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Kuvio 1.

» A.harmonia (« I
I
h 4 il
B. konflikti » . sovittelu
VI '“'IV
D. tuomio
/"\ VI
L K. ratkaisu F. el ratkaisua
k2
» A, harmonia |4 m
1
h 4 1o
B. konflikti p| C. sovittelu
VI
h 4 v
D. tuomio
Vv
/\A VII
— E. ratkaisu IF. e1 ratkaisua ¢

Oheinen kuvio ilmentii oikeuksien avulla tapahtuvan konfliktinratkaisun mallia (Kuvio
1). Lihtokohtana on harmoniaksi nimittimini tila (A), joka tarkoittaa yksinkertaisest
tilannetta, jossa ei esiinny konflikteja ja jossa “asiat kulkevat omalla painollaan”. Tdméd
tilanne voi parhaimmassakin tapauksessa olla kuitenkin vain tilapdinen; ennemmin tai
mydhemmin harmoniasta seuraa aina siirtymé konfliktin tilaan (B), joka on katsottava
epdtoivottavaksi ja jota ei tdimin vuoksi tule pitkittdd. Konflikti nousee esiin tilanteissa,
joissa kahden tai useamman yksilon teot eivit ole yhteensovitettavissa — tilanteissa,
joissa vyksildiden teot ”leikkaavat toisensa”, Steinerin havainnollista ilmausta

kayttadkseni.

Konfliktitilanteessa ensimmiinen ratkaisumahdollisuus on sovittelu (C): konfliktin
osapuolet yrittavit omalla tai asiamiestensi vilitykselld padstd selvyyteen siitd, mitd on
tapahtunut (kenen oikeuksia ja mitd oikeuksia on loukattu, milld tavalla ja kenen

toimesta jne.) sekd siitd, mikd olisi paras tapa ratkaista tilanne rahamédrdisten tai
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muiden vikivallattomien sanktioiden muodossa. Olennaista sovittelussa on, ettd siind ei
turvauduta vikivaltasanktioilla operoivaan ulkopuoliseen apuun — tuomioistuimiin,
joilla on takanaan julkisen vallan tai, anarkistisessa yhteisossd, yksityisten
suojelutoimistojen tuki. Jos sovittelu on onnistunut, seuraa paluu harmonian tilaan
(nuoli III). Konfliktin olemassaolo ei nidin pédse tuomaan epivakautta yhteison

harmonian tilaan.

Konfliktitilanne ei kuitenkaan vilttamittd ratkea sovittelulla: osapuolet saattavat syystéd
tai toisesta olla kykenemittomid pddsemdin molempia tyydyttévddn ratkaisuun
keskenzin. Kuten Friedman toteaa, sovitteluratkaisu toimii ainoastaan tilanteissa, joissa
konfliktin osapuolilla on yhtenevit intressit ja halu pddstd yksimielisyyteen konfliktin
ratkaisukeinoista. Tami pétee kaupankiyntitilanteisiin, jossa molempien osapuolten
etuna on saada oma osansa vaihdettavista hyodykkeistd ja jossa molempien etuna on
lisiksi etukiteen paistd sopimukseen siitd, miten mahdollinen kiistatilanne ratkaistaan.
Sen sijaan sovittelumalli ei automaattisesti pide varkauden tai vikivallanteon kaltaisissa
tilanteissa, jossa konfliktin osapuolet eivit omaa yhtenevid intressejd: varkaan etuna on
pitid varastamansa omaisuus, varkauden uhrin etuna on myds pitdd varastetuksi
joutunut omaisuus; koska molemmat néisté eivit ole samanaikaisesti mahdollisia, nimi
intressit eivit ole yhteensopivia. Tdmin johdosta molempien osapuolten etuna ei
myoskidn ole varmistua etukidteen siitd, kuinka konflikti ratkaistaan — mikd olisi
ylipaitidin mahdollista ainoastaan tilanteessa, jossa osapuolet tekisivit sopimuksen
keskendin ennen varkautta, mikd on luonnollisesti absurdi ajatus.43 (Friedman 1989,
s.114). Tissi tapauksessa joudutaan turvautumaan seuraavaan ratkaisumalliin, jonkin

tuomioistuimen julistamaan tuomioon (D).

Valtioissa tuomioistuimet ovat yleensd julkisen vallan monopoli, jolloin myds niiden
padtokset viime kidessd vahvistava pakkovalta on yleensd julkisen vallan hallussa
(useimmiten poliisivoimien muodossa). Anarkistisessa libertarismissa
tuomioistuinkysymys on jonkin verran mutkikkaampi, silld anarkistisessa
yhteiskunnassa ei ole julkista valtaa, eikd mikdin tuomioistuin ndin omaa sitd
monopolisoitua legitiimid vikivaltapakottetta, joka julkisella vallalla esimerkiksi tdmén
piivin Suomessa on. Anarkolibertaristit katsovat, ettd anarkistisessa yhteiskunnassa

yksilot ostavat turvallisuuspalvelunsa erilaisilta suojeluyrityksiltd” (protection
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agencies tai protective associations), jotka tarjoavat asiakkailleen poliisi-, vartiointi- ja
muita turvallisuuspalveluja, sekd myos oikeusjirjestelmépalveluja. Tédssd yhteydessd
esiin nouseva ongelma on seuraava: koska anarkistisessa yhteiskunnassa yhdelldkéddn
suojeluyritykselld tai tuomioistuimella ei ole monopolia — ihmiset voivat ostaa
turvallisuuspalvelunsa sieltd, mistd he haluavat -, 4kuinka voidaan pidstd
yksimielisyyteen tilanteissa, jossa kiistan osapuolet edustavat eri suojeluyritysten
asiakkaita? Oletetaan seuraava tilanne: henkilo A syyttdd henkiléd B autonsa
varastamisesta. Henkiloé A ottaa yhteyttd henkilotn B ja toteaa, ettd ellei B palauta
hinen autoaan, A pyytdd omaa suojeluyritystién ldhettdméin tydntekijoitdéin noutamaan
auton B:ltd — tarvittaessa vikipakolla. Jos B kuitenkin nyt vastaa tdhidn, etti hin
vuorostaan pyytdd omaa suojeluyritystiddn tuomaan tydntekijoitddn paikalle estdméin
A:n suojeluyrityksen tyontekijoiden tekemiset, seurauksena niyttidisi olevan konflikti.
(Esimerkki on muunneltu Friedmanin esittimistd esimerkistd, Friedman 1989, s.115-
116). Kummankin yrityksen etuna on pitdd huolta oman maksavan asiakaskuntansa
eduista, eiki niille ole ainakaan prima facie kannattavaa palvella sellaisten henkildiden
etuja, jotka eivit ole yrityksen asiakkaita, ja joiden edut ovat suorastaan ristiriidassa
heidin asiakkaittensa etujen kanssa. Eivitko téllaiset ristiriitatilanteet ndytd véistdmatta
johtavan aseelliseen yhteenottoon ja juuri sellaiseen kaaokseen, jota anarkismin

teoreetikoiden mukaan ei seuraa anarkiasta?

Anarkolibertaristeilla on kuitenkin vastaus ylld esitettyyn ongelmaan. Vastaus on
yksinkertainen: suojeluyritysten ei kannata antaa konfliktien kirjistyd pisteeseen, jossa
yhden yrityksen tyontekijét joutuisivat ottamaan yhteen toisen yrityksen tyontekijoiden
kanssa. Aseellisista yhteenotoista atheutuvat kulut ovat huomattavia, ja koska
suojeluyritykset toimivat anarkolibertaristien mallissa samojen markkinatalouden
sddntdjen alla kuin muutkin yritykset, ei niiden ole pitkilld aikavélilld kannattavaa
tuhlata resursseja loputtomiin taisteluthin muiden suojeluyritysten kanssa. Samalla
alueella toimivien yritysten kannalta on jarkevampad pidtyd keskindisiin sopimuksiin
siitd, miten tdllaiset kiistat ratkaistaan kuin antaa aseiden puhua. Luontevin malli
tillaiselle sopimukselle on sopia jostakin tietystd molempien osapuolten hyviksymisti
tuomioistuimesta, jossa yritysten asiakkaiden viliset kiistat ratkaistaan. Niin ollen

vaikka suojeluyritysten asiakkaat A ja B eivdt omien intressiensd pohjalta vilttdméttid

* Todettakoon, ettd sopimusteoreettisia moraali- tai yhteiskuntakisityksii kannattavat saattavat olla eri
mieltd asiasta.
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pidsekiin sopimukseen molempia tyydyttdvistd konfliktin ratkaisusta, A:n ja B:n
suojeluyritysten etuna taas on omata rauhanomaiset suhteet kilpailijoihinsa — muu olisi
liian kallista ja ndin bad for business. Rothbard toteaa tistd: “To assume that police
would continually clash and battle each other is absurd, for it ignores the devastating
effect that this chaotic ’anarchy’ would have on the business of police companies.”

(Rothbard 1978, s.221).

Enti sitten tuomioistuimet? Koska suojeluyritykset ja tuomioistuimet toimivat
anarkolibertaristien mallissa vapailla markkinoilla kuten mitké tahansa muut yritykset,
niille on muiden yritysten tavoin tirke#td sdilyttdd asiakaskuntansa ja jopa kasvattaa
sitd. Asiakaskunnan sdilyttiminen ja kasvattaminen taas edellyttdd sitd, ettd yrityksen
maine asiakaskunnan keskuudessa on hyvi. Mikili jokin tietty tuomioistuin tiedettdisiin
puolueelliseksi ja kyseenalaisin keinoin toimivaksi — mikili esimerkiksi tiedettiisiin,
ettd se ratkaisee juttunsa aina niiden hyviksi, jotka ovat valmiita maksamaan sille eniten
— niin tdlldin, anarkolibertaristit vdittaviat, yritykselld ei riittdisi asiakkaita, silld kukaan
ei olisi valmis kédyttimddn tuomioistuinta, jonka tiedettdisiin  tekevan
epioikeudenmukaisia ja puolueellisia piitoksid. Tdssid vilissd on syytd huomioida, ettd
Nozick viittdad, ettdi niiden paittelyjen seurauksena on ajan kuluessa dominoiva
suojeluyritys, yhtendinen oikeus- ja suojelujirjestelmd, joka pitdd kisissddn
suojelumonopolia omalla maantieteelliselld alueellaan (Nozick 1974, s.15-18). Nozick
viittad edelleen, ettd tisti seuraa vaiheittain legitiimin minimivaltion synty (mt., luvut 5
ja 6). Nozickin argumenttia minimivaltion synnysti ei ole tarvetta kisitelld tdssd; selvad
on kuitenkin, ettd anarkolibertaristit voivat olla yhtd mieltd hinen Kkanssaan
suojelumarkkinoiden taipumuksesta monopoliin, mutta eri mieltd hénen kanssaan siité,

ettd tistd viistamittd seuraisi legitiimin valtion synty.

Tuomioistuimen pidtostd seuraavan vaiheen olen jakanut kahteen: jos molemmat
osapuolet hyviksyvit piitoksen, seurauksena on ratkaisu (E), josta seuraa taas paluu
harmonian tilaan. Mikili osapuolet tai toinen heistd eivit suostu tidssidkédin tapauksessa
hyviksymiin tuomiota, on edessi ongelmatilanne, jossa ratkaisua ei ole (F).
kieltiytyminen ei useimmissa tapauksissa ole jarkev#i tai kannattavaa, on silti jitettdva
avoimeksi mahdollisuus, ettd ndin voi kdydi. Tillainen tilanne, jossa konfliktit jagvat

avoimeksi ja ilman ratkaisua on huono, silld sen seuraukset voivat kiistakysymyksestd
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riippuen olla periaatteessa mitd tahansa aina avoimeen vikivaltaan asti.
Tasapelitilanteen mahdollisuus, jossa oikeudet eivit kykene tuomaan ratkaisua
avoimeksi kritiikille. Jos kiistan osapuolet ovat niin perin pohjin erimielisid
kiistakysymyksestd ettd he eivét voi ratkaista sitd edes kaikin kiytettdvissd olevin
oikeuden keinoin, kuinka voidaan sdilytdd yhteiseldmin edellyttimé harmonia, jos
uhkana on vaikkapa yhteisod hajottava vikivaltainen konflikti? Eiko téllaisen yhteison
eheyttd uhkaavan vakavan konfliktin ratkaisu edellytd sitd, ettd oikeuksien on lopulta
annettava periksi — ja ehk#pi tultava rajoiltaan epdselvemmiksi ja kiistanalaisemmiksi
kuin aiemmin? Yhtend liberaalin valtion puolustajien periaatteellisista ongelmista on
yllapitdd valtion legitiimisyyttd sen alueella olevien ihmisten keskuudessa ja samalla
ehkdistd vilttimitontd minimaalista sosiaalista yhtendisyyttdd liiaksi uhkaavat
konfliktit. ~Konsensuksen rikkoutuminen voi luoda paikan schmittildiselle
poikkeustilalle, jonka laukaiseminen — mikdli siis halutaan sdilyttdd alkuperidinen
yhtendisyys — saattaa vaatia suvereenin piddtoksen asettamista oikeuden edelle.
Ratkaisemattoman konfliktin tilanteessa julkisen vallan edustajan tehtdvind on tehdi

padtos tilanteen ratkaisusta, ja osapuolten on sithen tyytyminen.

Liberaalin valtion puolustajille, myds minimivaltiolibertaristeille, tdmi tilanne on
ongelmallinen. Mutta kohtaako my6s anarkistisen libertarismin konfliktinratkaisumalli
rajansa tdssd? Vastaus on selkei: ei. Anarkolibertaristeilla on nimittdin kdytossédén vield
yksi ylimiirdinen tie kohti sellaistenkin konfliktien rauhanomaista ratkaisua, jotka
johtuvat itse oikeusnormeja koskevista erimielisyyksistd. Oikeusnormeja koskevan
konsensuksen rikkoutuminen voi muodostua oikeusperustaisen konfliktinratkaisumallin
mielekkyyttd koettelevaksi kriisitilanteeksi sellaisissa olosuhteissa, joissa kiistojen
osapuolet tulevat elamiin jatkossakin saman oikeusjirjestyksen puitteissa. Téllainen on
perinteisesti ollut tilanne valtioissa, joissa lghtokohtana on ollut ratkaista konfliktit
ensisijaisesti valtion sisdisind kysymyksind niin, ettd valtion suvereniteetin lopullista
kaventamista ei tarvitsisi ottaa esille. Kansanryhmille voidaan rakentaa eri tavoin
autonomiaa palvelevia instituutioita, mutta alueen tai ihmisryhmién vapaaehtoista
sulkemista kokonaan valtion midrdysvallan ulkopuolelle — itsendisyyttd tai
sulauttamista toiseen valtioon — voidaan pitdd &ddrimmdisen poikkeuksellisena

ratkaisuna. Politiikalle on n#hty paikka etabloituneiden oikeuksien teitse
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ratkaisemattomien konfliktien lievittimisessd yhden poliittisen jérjestelmin sisélld.

Tamai tyokalu ei ole kuitenkaan kiytettdvissd oikeusperustaisessa libertarismissa.

Voidaan tietysti todeta, ettd on konflikteja — ja sitten on konflikteja. Oikeusperustainen
libertarismi minimivaltiomuodossaankin siséltdd varsin merkittdvid keinoja hyvinkin
perustavaa laatua olevien konfliktien lieventimiseen. Jos osapuolet eivit tuomionkaan
jilkeen hyviksy oikeuden piitostd, on ensin kysyttdvd, minkilaisesta tuomioistuimesta
on kysymys. Tuomioistuimia — tai pikemminkin normistoja — on mahdollista erotella
”lokaalisiin” ja “globaaleihin”. Yksi globaali normisto voi pitdd sisdllddn useita
lokaalisia normistoja. Sosiaalista toimintaa ohjaavat normistot liittyvit yhteisdihin; niin
normistoista puhuttaessa voitaisiin puhua myos kulttuurista ja siihen sisdltyvistd
alakulttuureista. Alakulttuurien normit voivat poiketa sisilloltddn radikaalistikin yleisen
kulttuurin normeista. Vaikka timi “metakulttuuri” asettaa viimekdtiset puitteet sille,
kuinka sen sisdlld toimitaan, ovat alakulttuurit siihen ndhden suhteellisen, jopa
huomattavan autonomisia. Témintapaisesti ajatellen Robert Nozick esittdd, ettd hinen
hahmottelemansa minimivaltion malli on erifnlainen utopia, joka parhaimmillaan
tarjoaa ratkaisun nyt kasiteltdvini olevaan konfliktien ongelmaan (Nozick 1974, luku

10).

Libertaristinen minimivaltio luo puitteet, joiden sisélld ihmisilld on mahdollisuus eldd
elimaansd haluamallaan tavalla. Tdmid merkitsee sitd, ettd ihmisilldi on halutessaan
oikeus perustaa yhteisdj4, joita sddtelevit omat sisdiset norminsa, jotka voivat taas olla
minkilaisia tahansa. Ainoana edellytyksend on, ettd yhteiston jdsenyys perustuu
vapaaehtoisuuteen. Nozickin hahmottelema “kehikko™ (framework) onkin erddnlainen
elimintapalaboratorio, jonka sisélld eldd lukuisia erilaisia yhteisdjd omine sdéntoineen.
Nozickin mukaan tdmé vastaa todella parhaiten sitd, mistd utopiassa on kyse: “utopia is
meta-utopia: the environment in which utopian experiments may be tried out; the
environment in which people are free to do their own thing; the environment which
must, to a great extent, be realized first if more particular utopian visions are to be
realized stably.” (Nozick 1974, s.312). Konfliktien lievittdmisen nékokulmasta téllaisen
yhteisgjen moninaisuuden merkitys on ilmeinen: jos yksild ei hyviksy sitéd, miten yksi
yhteiso hintd kohtelee, hidn voi vapaasti liittyd toiseen yhteis6on, jonka s@énnot
micllyttdvit hantd enemmén - tai perustaa itse sellaisen yhteison, jonka normit ovat

juuri sellaiset kuin hén haluaa. Konfliktien ratkaisu (F) voidaan toisin sanoen hoitaa
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niin, ettd osapuoli tai osapuolet poistuvat yhteisostd (nuoli VII) johonkin toiseen
yhteis6on tai, niin halutessaan, tdysin omilleen. Talloin konflikti luonnollisesti laukeaa.
Kuten kuviosta 1 nihddi, uudessa yhteisossi toistuu taas sama konfliktinratkaisukaava,
jossa viimeiseni vaihtoehtona on jilleen yhteisosta poistuminen. Nozickin “kehikko” on
dynaaminen mikroyhteiséjen malli, jossa yksilot voivat vapaasti perustaa yhteistjd ja
liittyd ja erota niihin sen mukaisesti, minkd he kokevat itselleen mielekkiiiksi.**
Nozickin mukaan hinen utopiamallinsa on suodatin (filter device), jossa ei tdsmennetd
etukiteen sitd, minkilainen ideaalinen yhteiso (tai ideaaliset yhteisot) tarkalleen ottaen
oikein on, vaan jossa timi ideaali tai ideaalit kehittyvit ja tdsmentyvit vaihtoehtoisten
yhteisdbmuotojen eliminointiprosessin kautta (mts. 312-316). T#ssd yhteydessd voi
kiinnittdd huomiota siihen, ettd tdssd suodatusprosessissa on kyse konfliktin
suodattamisesta pois: lukemattomien konfliktinratkaisumallin iteraatioiden Xkautta
saavutetaan ajan mittaan tila, jossa konfliktin mahdollisuus on, vaikkakaan ei tdysin

eliminoitu, kuitenkin minimoitu.

Lupauksistaan huolimatta Nozickin “kehikossa” on kuitenkin yksi tdrked rajoite: itse
“kehikon”, minimivaltion olemassaolo viistimiittd rajoittaa sitd, milld tavalla
konfliktien ratkaiseminen on mahdollista. Niille, jotka eivdt hyviksy minimaalisen
valtion legitiimisyysvaateita ei jad mahdollisuuta “poistua”. Tillaisten yksildiden
kannalta “kehikko” on viistimittd epdoikeudenmukainen ja vikivaltainen. Niin
argumentoivat anarkolibertaristit: esimerkiksi Rothbard argumentoi, ettd Nozickin
argumentti “valtion neitseellisestd syntymistd” on epdonnistunut, ja kaikki yritykset
oikeuttaa  valtion legitiimisyys  kaatuvat  viistdmittd ristiriitaan  valtion
vikivaltamonopolin ja libertarististen periaatteiden asettaman yksilon absoluuttisen
suvereenisuuden vililld (Rothbard 1982, s.231-253). Anarkistilibertaristeille “kehikon”
legitiimisyys ei siis ole mikdin ongelma: yksiloilld on absoluuttinen oikeus poistua
mistd tahansa yhteisostd, eikd kukaan voi pakottaa hdntd vikivalloin alistumaan

valtaansa.

5.1.2 Oikeusteorioiden ongelmia

Oikeusperustaista konfliktinratkaisumallia kohtaan voidaan kuitenkin esittdd kritiikkid

usealtakin tasolta. Ensiksikin, edelld esitettyjid yksilonoikeuksien perustaa koskevia

* Todettakoon, etti Nozick eksplisiittisesti huomioi sen, etti tiydellisen vapaan liikkkuvuuden kaltaiset
oletukset ovat idealisaatioita. Kehikon konkreettiset sovellukset puutteineenkin ovat kuitenkin parempia
kuin mik&in toinen vaihtoehtoinen utopian malli.
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teorioita voidaan pitdd problemaattisina. Vaikutusvaltaisella luonnollisten oikeuksien
teorialla on useita ongelmia, jotka vihentdvit sen vakuuttavuutta. Kenties ongelmallisin
kanta on Boazin edustama intuitionistinen ndkemys, joka pitdd luonnollisia oikeuksia
itsestddn selvind. Kuten Narveson osoittaa, intuitionismi ei kykene vastaamaan
vakuuttavasti erimielisyyttd koskeviin kysymyksiin. Jos ’moraaliset' totuudet ovat
itsestiddn selvid, mikseivit kaikki ole niistd yhtd mieltd? Mink#d ominaisuuden tai kyvyn
avulla kykenemme “intuitoimaan” mikd on oikeaa? Mikid ominaisuus niiltd yksiloiltd
puuttuu, jotka eivit meididn tavoin kykene titd ndakem@dn? Mitd téllaisten poikkeavien
yksiloiden vakuuttamiseksi voidaan tehdd — muuta kuin todeta “asia nyt vain on niin”?
Narveson viittdd lisdksi, ettd tdllainen metafyysinen intuitionismi on moraalisen
motivaation kannalta yhdentekevidd; se, ettd toteamme intuitionistien tavoin jollakin
teolla olevan “hyvyyden” ominaisuuden ei riitd itsessddn selittimédidn, miksi meidédn

pitdisi tehdid kyseinen teko. (Narveson 1988, 5.110-117)

Intuitionismin lisidksi koko luonnollisten oikeuksien ajatus on asetettu kyseenalaiseksi.
Sumnerin mukaan mikd tahansa oikeuksien teoria edellyttdd moraalisten sdéntdjen
olemassoloa; oikeuksien késite on ymmirrettivd vain titd kautta. Luonnollisten
oikeuksien teorialla on se erityispiirre, ettd se edellyttdd olemassaolevaksi sellaisen
moraalisen sddnnon tai sdintojen joukon, joka on luonnollinen. Tillaisten sdidntdjen
olemassaolon todistaminen on kuitenkin erittdin vaikeaa. Luonnollisten oikeuksien
teoriat joutuvat Sumnerin mukaan hankaluuksiin etenkin yrittdessddn selittdd
luonnollisten oikeuksien kddntopuolena olevien luonnollisten velvollisuuksien
olemassaoloa. Ongelmana on sen selittdminen, mistd luonnolliset velvollisuudet oikein
saavat “moraalisen voimansa”. Niiden velvoittavuutta ei voida selittdd sen enempidid
auktoriteetilla kuin osapuolten suostumuksella tai hyv'aiksynn'all'aik'a'an.45 Lisaksi
oikeudet ovat kompleksisia olioita, joiden yhtend ominaisuutena on se, ettd niiden
haltijat voivat manipuloida niitd (esimerkiksi luopumalla oikeudestaan johonkin,
luomalla uusia velvoitteita ja oikeuksia jne.). On kuitenkin vaikea selittdd, kuinka yksilo
voisi manipuloida luonnollisia velvollisuuksiaan ilman jotain varsin erikoislaatuista,
suorastaan maagista kykyi. Yleisempiana ongelmana on se, ettd luonnollisten oikeuksien

olemassaolon ehtoja on vaikea madrittdd. (Sumner 1987, s.111-128).

* Mahdollisuudeksi jii toki perustella tillaisten velvollisuuksien velvoittavuus vetoamalla jumalalliseen
auktoriteettiin.
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Adekvaatti oikeuksien teoria edellyttid myos riittdvad tdsmillisyyttd midrittimiensd
oikeuksien joukolta. Edelld on viitattu vaikeuksiin oikeuksien tdsmillisten rajojen
midrittelyssd; kuitenkin ndyttdisi siltd, ettd tdsmillisten oikeuksien johtaminen
luonnosta, kuten luonnollisten oikeuksien teoria pyrkii tekemédin, kohtaa aivan erityisiéd
vaikeuksia. Luonnollisten oikeuksien perustaa on pyritty tyypillisestib perustelemaan
ihmisen tietoisuudella, rationaalisuudella, ihmisen vapaalla tahdolla ja kyvylld valita,

sielun omaamisella ja niin edelleen (vrt. Nozick 1974, s.48). Kuten jo téstikin

miksi esimerkiksi juuri ihmisen kyky valita vapaasti olisi se ominaisuus, jonka
perusteella oikeudet midrittyisivdt. Miksi ei esimerkiksi ihmisen oikeus saada apua
ldhimmaisiltddn (avun tarvehan on yhtd lailla luonnollinen ominaisuus kuin vapaa
tahtokin; Sumner 1987, s.124—126)?46 Toisaalta voidaan kysyd, miksi oikeudet olisivat
ihmisille yhtélidisié, jos ne kerran perustuvat johonkin luonnolliseen ominaisuuteen joka
sallii astevaihtelua? Jos oikeuksien perustana on rationaalisuus, miksei tdimd merkitse
sitd, ettd suuremman #lykkyysosamédrin omaavat ihmiset saavat enemmin oikeuksia
kuin toiset (Nozick, mt.)? T#hin liittyen voidaan kolmanneksi kysy4, ovatko oikeuksien
perustana olevat ominaisuudet erityisid juuri ihmisille ja jos eivit, niin mikd merkitys
tilla seikalla on oikeussubjekteiksi luettavien olentojen joukon koolle? Ultilitaristiset
teoriat, jotka asettavat onnellisuuden moraalisen arvioinnin kriteeriksi, huomioivat usein
kaikkien tuntevien olioiden onnellisuuden; timin seurauksena moraalisessa ja edelleen
poliittisessa arvioinnissa tulee (mahdollisesti) ottaa huomioon myds eldimet. Tulisiko
luonnollisten oikeuksien teorian vastaavasti katsoa erityisen dlykkidt eldimet
oikeussubjekteiksi; jos ei, kuten libertaristit katsovat (esim. Rothbard 1982, s.155-157;
Narveson, 5.270), miksi ei? Jos ulkoavaruudesta koskaan loydetddn #lykéstd eldmid,
voiko niilld olioilla olla oikeuksia, ja jos ndmé oliot ovat superdlykkiitd tai muutoin
meihin nihden ominiaisuuksiltaan meitd parempia, voisimmeko me olla heihin samassa
suhteessa kuin eldimet meihin (Nozick, mts. 45-47)? Vastaukset nidihin kysymyksiin

eivit ole itsestdidn selvii.

%6 Lisdksi tillaisesta ominaisuudesta tuloksena syntyvit oikeudet eivit todennikoisesti olisi libertaristien
haluamia negatiivisia oikeuksia.
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Sopimusteoreettiset oikeusteoriat Vvilttdviat suurimman osan niistd luonnollisten
oikeuksien teorioiden kohtaamista vaikeuksista. Kenties suurimpana etuna
sopimusteorioissa on se, ettd toisin kuin luonnollisten oikeuksien teoriat, jotka
viistamattd ndyttdvit edellyttdvian naturalistisen virhepditelmin késitteen hylkddamista
ja jotka titd kautta joutuvat ongelmiin pyrkiessdén selitt'eiméiéin moraalisen motivaation
perustaa, sopimusteoriat tarjoavat intuitiivisesti vetoavan perustelun oikeuksien
olemassaololle: oikeudet ovat normeja, jotka me rationaalisina toimijoina olemme
hyvdksyneet toimintamme rajoitteiksi. Sopimuksen kisitteeseen itsessdén siséltyy ajatus
siitd, etta sitd tulee noudattaa. Kuitenkin myGs sopimusteoriat ovat saaneet osakseen
kritiikkis. Kenties perustavin kritiikki kiinnittdd huomiota siihen, ettd sopimusteorioiden
perustana on aina ajatus hypoteettisesta sopimuksesta; kukaan sopimusteoreetikko ei
esitd, ettd moraali- tai yhteiskuntasopimus olisi todella faktuaalinen sopimus.
Hypoteettisen sopimuksen kisite on kuitenkin ongelmallinen. Kuten Ronald Dworkin
toteaa kritisoidessaan Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa: A hypothetical contract is
not simply a pale form of an actual contract; it is no contract at all.” (Dworkin 1978b,
s.151). Jos sopimusteorian “tikynd” on ajatus siitd, ettd sopimuksen kisite kykenee
perustelemaan sopimuksen motivoivan voiman paremmin kuin vaihtoehtoiset doktriinit,
niyttiisi teoria kuitenkin vesittyvdn sen johdosta, ettd se viistdmittd perustuu
hypoteettisen, ¢i aktuaalisen sopimuksen ajatukselle. On selvidd, miksi todelliset
tekemini sopimukset velvoittavat minua; sen sijaan se, ettd olen ”ikdén kuin” tehnyt
sopimuksen noudattaa jotain tiettyd moraalista sd4nt6d on huono perustelu sille, miksi
minun todellisuudessa tulisi siti noudattaa. Se, miksi hypoteettisten sopijoiden
hypoteettisessa  alkutilassa tekemd hypoteettinen sopimus velvoittaisi minua

moraalisesti jdé arvoitukseksi (Sumner 1987, s.155).

Erds ongelma, joka koskee sopimusteorioita, —mutta myds useimpia
luonnonoikeusteorioita, on kysymys siitd, ketkd kuuluvat oikeuksien haltijoiden
joukkoon. Eldinten asemaan oikeussubjektina on edelld jo viitattu. Jos
luonnonoikeusteorioiden suhtautumisessa eldinten asemaan onkin ambivalenssia (tdssi
kisiteltyjen tcoreetikoiden péinvastaisista viitteistd huolimatta), sopimusteorioiden
kanta tahidn kysymykseen on selked: eldaimilld ei ole oikeuksia, silld ne eivit kykene
olemaan sopimusosapuolina. Kuitenkaan eldimid koskeva kysymys ei ole
sopimusteorioiden oikeuksien distribuutiota koskeva keskeisin ongelma, vaikka se

onkin poliittisesti merkittdvi. Polttavin kysymys koskee sellaisten iAmisten asemaa,
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jotka eivit syystd tai toisesta kykene olemaan sopimusosapuolina — ennen kaikkea
lasten, synnynniisesti vammaisten ja vakavasti vammautuneiden ihmisten asemaa.
Sopimusteorian kannalta katsottuna tillaisilla ihmisilld ei voi olla oikeuksia. Kuten
Narveson toteaa: “The rational persons of contractarian theory need to be fairly
competent adults, and not only rational but possessed of considerable personal powers.”
(Narveson 1988, 5.269, kursiv. alkuperdinen). Tdmin nikokannan lopputulosta lasten ja
muiden vihemmin rationaalisten ihmisten suhteen voidaan hyvilld syylld pitdd erttéin
epitavanomaisena. Narveson on asiassa vakuuttavan suorapuheinen: lapsilla tai
pysyvisti jilkeenjédsneilld ei ole oikeuksia, vaan he ovat vanhempiensa tai huoltajiensa
omaisuutta. Hin kuitenkin viittdd, ettd tilld teorialla ei ole lopulta niin epéintuitiivisia
lopputuloksia kuin voisi olettaa. (Mts. 269-274). Sopimusteoria kuitenkin edellyttdd sen
nikokannan omaksumista, ettd lapsilla ei ole sellaista autonomista moraalista statusta
kuin aikuisilla. Paitsi ettd tdmid ndkokanta on erittdin epdintuitiivinen — useimmat
ihmiset eivit sitd hyviksyisi — on vaikea uskoa, ettd sen omaksumisella ei olisi

olennaista vaikutusta moraaliseen ja poliittiseen eldm&én.

Oikeuksien perustaa koskevan kritiikin lisdksi oikeusperustaista
konfliktinratkaisumallia  oikeusabsolutistisessa muodossaan  voidaan  kritisoida
oikeusjirjestelmén sisdisin perustein, kiinnittden huomiota oikeuksien maéirittelyn
ongelmiin. Huomattavan kritiikin tdtd mallia kohtaan tulee libertaristisen keskustelun
sisdltd, utilitaristisista lahtokohdista argumentoivalta David Friedmanilta. Friedman
katsoo, ettd muutamille yksinkertaisille periaatteille perustuvat libertarismin variantit,
kuten Rothbardin edustama libertarismi, johtavat helposti johtopéétoksiin, joita kukaan
ei todellisuudessa haluaisi hyvidksyd (Friedman 1989, s.167). Friedman pyrkii
osoittamaan tdmén kiinnittdmailld huomiota ensinnikin siihen, ettd yksilonoikeuksien
absoluuttisen tarkka mairittely on yksinkertaisesti mahdotonta. Hin viittaa ongelmiin,
jotka liittyvdt kysymyksiin siitd, mikd oikein voidaan katsoa jonkun oikeuksiin
“puuttumiseksi” (interference). Friedman esittdd esimerkin siitd, miten jdykkd
oikeusabsolutismi johtaa lopulta helposti absurdeihin tulkintoihin. Jos S sytyttdd
taskulamppunsa ja osoittaa silld K:n ovea, K ei todennikdisesti koe oikeuksiensa tulleen
loukatuksi — pienid valonsiteitdhin tulee milloin miltdkin suunnalta. Oletetaan sitten,
ettd S kasvattaa valonsiteen tehoa tuhanteen megawattiin saakka. Tdssid tapauksessa K
varsin todennikoisesti katsoo tulleensa héirityksi ja oikeuksiensa tulleen loukatuksi

siitd, ettd K pyyhkii hidnen kotiovean tuhannen megawatin lasersiteelld. Friedmanin
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kysymys kuuluukin: missi vaiheessa valonsidde todella muuttuu niin hiiritseviksi, ettd
voidaan katsoa kyseen olevan aggressiosta toisen oikeuksia kohtaan? Friedmanin ideana
on, ettd mitddn tarkkaa rajaa ei voida mdcdritelld — tai jos voidaankin, voidaan samalla
Kysyéd kenelld on oikeus méiritelld se. (Mis. 168) Toisia samanlaisia esimerkkeji on
helppo keksid. Oletetaan, ettd minulla on absoluuttinen omi’stusoikeusétiettyyn varsin
kapeaan maa-alueeseen. Jos naapuri kulkee jatkuvasti ilman lupaani tilli alueella,
vililld kdvellen sen yli, vililld hypiten sen yli, olisi ymmirrettdvid, jos katsoisin
omistusoikeuteni — joka sisaltdd oikeuteni kontrolloida kyseisen maa-alueen kiyttod —
tulleen loukatuksi. Mutta enti jos samainen naapuri kulkee maani yli riippuliitimelld tai
helikopterilla lentden, useiden kymmenien tai satojen metrien korkeudessa? Tai
lentokoneella kymmenen kilometrin korkeudesa, tai ensimméisend avaruusturistina

venildiselld avaruusasemalla tuhansien kilometrien korkeudessa?

Viimeistddn jilkimmiisesséd tapauksessa harva katsoisi oikeuksiaan loukatuksi. T#héin
voitaisiin tietysti viittdd, ettd ndin on siksi, ettd harva tietdd tai havaitsee
avaruusasemien tai edes korkealla lentivien lentokoneiden kulkevan omaisuutensa yli,
ja vaikka tietdisikin, harva vilittds tdstd, jolloin asiasta ei ole mitédin haittaa — ergo,
kenenkidn oikeuksia ei ole loukattu. Mutta timi argumentti ¢i ole moraalisesti kestdvi:
se, ettd yksilo ei havaitse oikeuksiensa tulleen loukatuksi ei merkitse sitd, etteiko niitd
olisi loukattu. Se, ettd harva vilittdd tonttinsa yli lentelevistd satelliiteista ei ole mik&in
tae siitd, ettenkd mindg voisi siitd vilittda — ja vield vihemmin syy sille, ettenkd mind
voisi vilittdd. Esitetyt esimerkit eivit ole aivan yhtd fantastisia kuin miltd ne saattavat
ndyttdd. On aivan arkipiiviistd, ettd esimerkiksi lentokenttien laheisyydessd asuvat
ihmiset saattavat vedota oikeuksiinsa, esimerkiksi oikeuteensa kotirauhaan, vaatiessaan
meluisia  lentokoneita omistavia lentoyhtiditi tekem#dn muutoksia koneiden
lentoreitteihin ja toimintaan. Lentoyhtist taas voivat tistd vastaan vedota oikeuksiinsa
harjoittaa elinkeinoaan, ja niin edelleen. Sitd, onko tillaisissa tapauksissa kyse
oikeuksien loukkaamisesta ja jos on, kuka loukkaa kenenkin oikeuksia, on erittéin
vaikeata selvittdd. Yhta vihdn kuin voidaan markan tarkkuudella sanoa, misséd kulkee
rikkaan ja koyhin raja, yhtd mahdotonta on miirittdd tarkkaa rajaa absoluuttisiksi
miclletyille omistusoikeuksille. Mikili yksiloiden kaikkien oikeuksien voidaan katsoa
palautuvan omistusoikeuksiin, kuten libertaristit katsovat, tdsti on pidteltivi, ettd
millekddn oikeuksille ei voida antaa ehdottoman tarkkoja, aina osoitettavissa olevia

rajoja.
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Oikeuksien madrittelyssd on aina tiettyd pelivaraa, eikd mihinkdin ehdottoman
tismilliseen médritelmédn voida koskaan toivoa padstavin. Tdssd ndyttdisi aukeavan
tietty poliittisen kiistan mahdollisuus: vaikka oletettaisiinkin yksimielisyys oikeuksien
perustavan luonteen suhteen, ndyttdd silti mahdottomalta — mikdli asiaa
problematisoidaan — paidstd  yksimielisyyteen kaikista oikeuksia koskevista
kysymyksistd. Libertaristien viite, jonka mukaan “true rights cannot conflict “ voi olla
filosofisessa mielessd pitevd ja keskeinenkin edellytys koherentin oikeuksien
jarjestelmén olemassaololle. Kédytidnnon tasolla nikemys kaikkien todellisten oikeuksien
ristiriidattomuudesta on kuitenkin yksinkertaisesti epdtosi, koska se edellyttdisi
taydellistd kuvausta yksildiden oikeuksista, ja tidllaisen antaminen on viittdméni
mukaan mahdotonta. Gray on todennut téhén liittyen seuraavaa: "No one who knows
anything of the legal history and jurisprudence of the supposed rights to property, to
privacy or to freedom of information can suppose that their content is easily determined,

or that conflicts among them can be arbitrated simply.” (Gray 1993a, s.101).

5.1.2.1 Suvereeni pelastusveneessi

Libertarististisissa teorioissa onkin aistittavissa tiettyd epdvarmuutta kun ne esille
nousee tilanteita, joissa oikeuksien kielelld kidytdvd poliittinen ja moraalinen
argumentaatio ei n#dytd toimivan tarkoitetulla tavalla. Huomoituaan Friedmanin
kritiikin, johon olen viitannut, Boaz toteaa sen periaatteessa oikeutetuksi, mutta
huomauttaa sen olevan ”pelastusveneskenaario”, jollaisia todellisuudessa esiintyy

erittdin harvoin.

’In some emergencies, considerations of rights go out the window. But those questions
are not the first that students of ethics should examine, and they don’t tell us much about
the ethical systems humans need, because such questions involve situations that humans
are likely never to encounter in the course of a life. The first task of an ethical system is
to enable men and women to live peaceful, productive, cooperative lives in the normal
course of events.” (Boaz 1997a, s.84)

Boaz on oikeassa: jos eettinen teoria katsotaan ihmisten yleistd moraalista kidytontod
ohjaavaksi sddnnostoksi, on kenties kohtuutonta arvioida sitd pelkéstdin
poikkeustapauksien pohjalta. Itse vditin kuitenkin, ettd tallaisten poikkeustapausten ja
rajatilanteiden  korostaminen  on  keskeistd  tdssd  esittdmidni  politiikkan
konfliktiperspektiivin kannalta. Ndm# rajatilanteet osoittavat samalla sen, missé
oikeuksille rakentuvan argumentaation eviét loppuvat. Lisdksi olisi mahdollista véittés,
kuten edelld esitin, ettd nimi poikkeustilanteet eivit ole lainkaan niin harvinaisia kuin

Boaz antaa olettaa, koska periaatteessa miki tahansa absoluuttiseksi mielletty oikeus
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voidaan problematisoida kysymélld, missé sen rajat tarkalleen ottaen kulkevat — seikka,

jota Boaz ei ndytd tiedostavan.

Boazin mukaan on kuitenkin olemassa realistisempiakin skenaarioita, jotka haastavat
absoluuttisten oikeuksien ajatuksen. Hin viittaa esimerkiksi tulvien ja nildnhitien
kaltaisten luonnonkatastrofien aiheuttamiin ongelmatilanteisiin. Boaz vetoaa Douglas
Rasmussenin ja Douglas Den Uylin alun perin esittimidn ajatukseen, jonka mukaan
tillaisissa tilanteissa voidaan katsoa, ettd joidenkun oikeuksien loukkaminen -
esimerkiksi siten, etti nilki#d nidkevd ottaa luvatta ruokaa toisen varastosta — on
perusteltua. Perusteluna on se, etti tietyissi tilanteissa “sosiaalisen ja poliittisen eldmin
ehdot” eivit endd ole olemassa, eiki yksilodiden oikeuksilla ole télldin sitd absoluuttista
asemaa, joka niilldi muutoin olisi: ”Conditions of flood and famine are not normal.
When they occur, according to Rasmussen and Den Uyl — —, we may have to
acknowledge that the conditions for social and political life no longer exist, at least
temporarily” (Boaz 1997a, s.85). On sis olemassa tilanteita, joissa normaalin
yhteiseldmiin sddnnot eivit péde, jolloin myos ilmeisesti ne ehdot, joiden on oltava
voimassa jotta oikeudet oikeuksina olisivat olemassa, eivdt myoskddn pide; “rights
cannot apply where social and political life are not possible” (mts. 86). Olennaista
tillaisten tilanteiden miirittelyssi on kuitenkin se, ettd ne eivit aiheudu yksilon omasta
syystd: niinpd esimerkiksi tyottomyys ja koyhyys eivit ole hitétilanteita, jotka
oikeuttaisivat yksilon muiden yksildiden oikeuksien loukkauksiin, silld libertaristien
hahmottelemassa yhteiskunnassa juuri kenenkéin €i tarvitse olla vastoin tahtoaan ty6ton
(ja jos tarvitsee, hdn voi saada apua  ystdviltd, sukulaisilta tai
hyvintekeviisyysjarjestoiltd), ja jokaisella on yhtdldinen mahdollisuus yrittdd rikastua

(mts. 86-87).

Rasmussenin ja Den Uylin teorian tarkempaan erittelyyn ei ole tdssd mahdollisuutta.
Kuitenkin, Boazin esittimissd muodossa sitd kohtaan voidaan esittdd kysymys siitd
miten tulee pa#ttdd, milloin vallitsee tilanne, jossa yhteiskunnan sddnndét eivit pade?
Tarkemmin ottaen: kuka pdittdd siitd, milloin poikkeustilanne vallitsee? llmeisestikddn
lopullinen sananvalta ei ole oikeuksien loukkaukseen péityvilld yksilolld itsellddn, silld
Boaz toteaa, etti mainitun kaltaisessa hititilanteessa esimerkiksi ruokaa hatidinsi
varastanut henkilo voi silti joutua syytteeseen (mts. 86). Kuitenkin, ”a judge or jury

might decide to acquit the man after hearing the circumstances — without throwing out
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the general rules of justice and property” (mts.). Ratkaisuvalta on tidssédkin tapauksessa

siis tuomioistuimilla.

Tarkasteltaessa ajatusta poikkeustilanteista, jossa oikeudet eivit péde, on houkuttelevaa
tuoda esiin Carl Schmittin kuuluisa suvereenin médritelmd: “Souverin ist, wer iiber die
Ausnahmezustand entscheidet” (Schmitt 1934, s.11). Schmittille suvereenin paatos
poikkeustilasta kumpuaa tyhjisti ja on viime kiddessi tdysin vailla perustaa; kyseessd on
paitos sanan “varsinaisessa merkityksessd” (mt.). Rakenteellinen yhtildisyys Boazin
mainitsemaan tilanteeseen on siind, ettd suvereenin antama poikkeustilan julistus
merkitsee juuri oikeutettua poikkeamista vallitsevasta oikeusjérjestyksestd. Hitétilan
olemassaoloa ei voida johtaa suoraan mistdin oikeusnormeista, vaan se on julistettava
suvereenin “puhtaalla” pditokselld. Saman voitaisiin tulkita pitevin sen suhteen, ovatko
“sosiaalisen ja poliittisen eldmin ehdot” voimassa tietyn oikeuksien loukkauksen
tapahtuessa: tdmid on kunkin yksilon itse pédtettdvd, eivitkd mitkddn s@idnnot voi
péitoksen oikeellisuutta etukiteen sanella. Erona schmittildiseen tilanteeseen on tosin
se, ettd Boazin mallissa yksilon p#dtos toisten oikeuksien loukkaamisesta voidaan
alistaa oikeusistuimen vahvistettavaksi. T#lloin "yksilosuvereeni” ei todellisuudessa ole
viimekitisen p#dtoksen tekiji, vaan tuomioistuin tekee pidtoksen tilanteen
poikkeuksellisuudesta ex post facto. Talloin kuitenkin vain siirretddn suvereeni astetta
ylemmiksi: oikeuksia loukanneen henkilon sijasta tuomari on nyt se, joka paattdd
poikkeustilasta — siitd, mistd oikeudet madrittivi laki ei voi kattavasti sdddelld. Téllaiset
siirrot taas saattavat helposti johtaa ilmiodn, johon modernin angloamerikkalaisen
liberalismin kriitikot usein kiinnittdvit huomiota: tuomioistuinten politisoitumiseen.

Kuten Gray toteaa kritisoidessaan oikeusdiskurssille rakentuvaa legalismia,

“In historical practice, the effect of attempting to abolish or to marginalize political life
has been — especially in the United States, where legalism is strongest — the politicization
of law, as judicial institutions have become arenas of political struggle.” (Gray 1995,
s.76-77)

Tuomioistuinten harjoittaman poliittisluontoisen paitoksenteon voi odottaa vain
kdrjistyvdn tilanteessa, jossa julkisen vallan toimivalta on tiukasti rajattu yksildiden
oikeuksien suojelemiseen. On kuitenkin tirkedtd huomata, ettd tdmd seikka ei merkitse
sitd, ettd padtdntdvallan siirtiminen tuomioistuimille olisi vélttdmittd huono ratkaisu;
paralleeleja Schmittin kanssa ei pidd vetdi liian pitkille. Ottaen huomioon libertaristien
poliittisiin  instituutioihin ~ kohdistaman  kritiikin, p#itintdvallan  siirtiminen

tuomioistuimille on heiddn n#kokulmastaan ehdottomasti toivottavampaa. Lisiksi
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tuomioistuimissa harjoitettaisiin joka tapauksessa vihemmin ”politiikkaa” kuin nyt

etabloituneissa poliittisissa instituutioissa. Kuten Boaz toteaa:

”The possibility that rights may not apply to conditions where social and political life is
impossible does not undermine the moral status and social benefits of rights in normal
situations. We live virtually all of our lives in normal situations. Our ethics should be
designed for our survival and flourishing in normal conditions.” (Boaz 1997a, s.87)

Se, mitd haluankin korostaa on vain se, etti on tirkedtd tiedostaa, ettd hankalista
tapauksista ei tiukimmassakaan oikeuksille rakentuvassa jérjestelmissd pédstd eroon.
Nidmé hankalat tapaukset — esimerkkind vaikkapa libertaristeille varsin tuttu
aborttikysymys — taas saattavat sisdltdd merkittdvinkin poliittisen kiistan siemenet.
Myontdmilld  poikkeustilanteiden  mahdollisuuden ja  niiden  viistdiméttomin
sitoutuneisuuden inhimillisiin, institutionalisoituneista normeista riippumattomiin
padtoksiin  oikeuksille rakentuva libertaristinen teoria joutuu tekemifn tilaa
epivarmuuden ja ennakoimattomuuden alkiolle, joka on periaatteellisesti hankalasti
yhteensovitettavissa oikeuksien muodostaman kiintedn konfliktinratkaisukehikon

kanssa.

5.2 Konsensus anarkistin ongelmana

Konfliktinratkaisun ~ logiikkaa tarkastellessani  pdddyin  lopputulokseen, ettd
anarkolibertaristinen teoria tarjoaa etatistisiin libertarismin muotoihin néhden
suuremman mahdollisuuden ratkaista konflikteja, silld se vilttda valtiovallan legitiimin
vikivaltamonopolin hyviksyttivyyden ongelmat. Anarkistisessa yhteiskunnassa ei ole
yhteisod, joka voisi estdd jdseniddn poistumasta, joten mahdollisten erilaisten
yhteisdmuotojen miird ndyttiisi ndin olevan periaatteessa rajoittamaton. Samalla myds
poliittisen konfliktin mahdollisuus n#yttdisi ndin olevan minimoitu anarkistisessa
yhteisossd. Tillainen yhteisd ei tarvitse minimivaltion tarjoamaa “kehikkoa”
alakulttuuriensa toiminnan takaamiseksi, vaan niiden sisdinen toiminta ja keskindiset
suhteet hoituvat yksiloiden tdydellisen vapauden ilmapiirissd. Kenenkiin ei tarvitse
alistua kenenk#ddn toisen valtaan, vaan jokainen voi — fyysisten mahdollisuuksien
rajoissa — valita itse omaa toimintaansa madrddvit normit yhdessd toisten

samanmielisten kanssa.

Tdmd kuvaus antaa kuitenkin  v@dristyneen tulkinnan anarkolibertaristien
ideaaliyhteisostd. Anarkolibertaristien ajatusten esittelyn edessd on tuotu jo esille se

heiddn nikokantansa, ettd anarkistinen yhteisd ei merkitse samaa kuin laiton, lakia
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vailla oleva yhteisd. Anarkistisessa yhteisossédkin on siis laki — mutta millainen? Téssd
kohdataan se yksi keskeinen poliittinen ongelma, johon kaikki anarkolibertaristit eivét
kykene antamaan tyydyttivdd vastausta. Ongelma voidaan ilmaista seuraavan
kysymyksen muodossa: mitd tehdd tilanteessa, jossa yhteison jdsenet ovat erimielisid

Yksiloiden oikeuksia, perustuslakia, ja poliittista jdrjestelmdid koskevissa kysymyksissa?

Erityisen vaikeaksi timdongelma muodostuu Rothbardin kohdalla. Rothbardin
hahmottelema ihanneyhteiskunta on tdydellisen valtioton yhteiskunta, jossa ihmiset
hoitavat keskindisen kanssakdymisensd vapaalle tahdolle ja molemminpuoliselle
suostumukselle perustuvien transaktioiden pohjalta. Rothbardin jirkkyméttomind
taustaoletuksena on kuitenkin, ettd jokaisen yksilon toimintaa ohjaa Rothbardin
hahmottelema libertaristinen lakikoodi”, jonka keskeisend periaatteena on toisten
yksildiden omaisuuteen kohdistuvaa aggressiota koskeva kielto. Rothbard on
eksplisiittinen sen suhteen, ettd libertaristisessa yhteisossd kaikkien on noudatettava
juuri titd lakia:
It — — becomes necessary to have a legal code which would be generally accepted, and
which the courts would pledge themselves to follow. The legal code, simply, would insist
on the libertarian principle of no aggression, against person or property, define property
rights in accordance with libertarian principle, set up ruloes of evidence — — in deciding

who are wrongdoers in any dispute, and set up a code of maximum punishment for any
particular crime.” (Rothbard 1978, 5.227)

Seuraten tissid havaitsemaansa tarvetta Rothbard esittdd paitsi oman kisityksensd
yksilonoikeuksien sisdllosti myos esimerkiksi oman teoriansa siitd, mikd on
oikeudenmukainen rangaistusjirjestelmd (Rothbard 1982, s5.85-96), mikd on
tekijinoikeuden asema libertaristisessa yhteiskunnassa (mts. 123-124) ja miki on oikea

tapa ymmirtid sopimusten luonne libertaristisessa lainsdddéannosséd (mts.133-148).

Tamid kaikki on tarpeellista libertaristisen yhteiskunnan toimintaperiaatteita
hahmotettaessa. T#sséd yhteydessd voi kuitenkin kysyi: miten libertaristisen lakikoodin
institutionalisoinnin  edellyttamd  yksimielisyys saavutetaan? Lienee tarpeetonta
huomauttaa, ettd yksimielisyyttd libertarististen nikemysten paremmuudesta muihin
poliittisiin  nakemyksiin verrattuna ei vallitse edes Rothbardin kotimaassa
Yhdysvalloissa. Erimielisyydet poliittisissa nidkemyksissé, nikemyksissi
oikeudenmukaisuuden luonteesta, nikemyksissi siitd, millaisia yksiléiden oikeudet ovat
ja niin edelleen ovat kenen tahansa havaittavissa olevia tosiasioita. Minkd tahansa

konkreettista poliittista eldaméd selittdméddn pyrkivin poliittisen teorian — ja ainakin
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minki tahansa eksplisiittisen kumouksellisen teorian, kuten Rothbardin libertarismin —
on huomioitava tima. Jos erimielisille yksiloille annetaan kuitenkin vapaat kiddet pdittdd
omasta jdrjestiytymisestddn, mikd takaa sen, ettd he tulevat piddtymiddn juuri
libertaristiseen lakikoodiin? Niahdédkseni ei mikddn. Todistaessaan hahmottelemansa
libertaristisen lakikoodin toimivuutta Rothbard viittaa englantilaiseen common law —
perinteeseen, joka kehittyi satojen vuosien kuluessa toimivaksi oikeusjirjestykseksi (tai
paremminkin toimiviksi oikeusjirjestyksiksi) ilman mink#dn keskitetyn valtiovallan
vaikutusta (Rothbard 1978, s.229-230). Aivan suoranaisesti libertaristinen lakikoodi ei

kuitenkaan ole jatkumoa common law’lle:

”Of course, in the future libertarian society, the basic legal code would not rely on blind
custom, much of which could well be antilibertarian. The code would have to be
established on the basis of acknowledged libertarian principle — — Since we have a body
of common law principles to draw on, however, the task of reason in correcting and
amending the common law would be far easier than trying to construct a body of
systematic legal principles de novo out of the thin air.” (Rothbard, mts. 230-231)

Tdma4 vetoaminen yhteisesti jaetun common law’n tradition toimivuudesta libertaristisen
lakikoodin perustana ei kuitenkaan sekddn vakuuta. Yhtdéltd ongelmana on se, ettd on
vaikea uskoa, ettd common law’n perinteestd oikeana ohjenuorana laille olisi olemassa
sen enempidd konsensusta kuin muistakana poliittisista kysymyksistd - edes
Yhdysvalloissa. Toisaalta ongelmana on se, ettd vaikka tdllainen konsensus vallitsisikin,
se ei vield riittdisi, silld Rothbardin libertaristinen yhteiskunta tarvitsee “parannellun”
common law’n; pitdisi vallita liséksi siis konsensus siitd, milld tavoin common law’ta
tulee muokata. Kolmanneksi, vaikka tidllainenkin konsensus vallitsisi, se koskisi
edelleen vain niitd ihmisid, joiden kulttuuriperinteeseen Rothbardin idealisoima
common law kuuluu; sellaisille lainsditdjille, jotka tulevat toisista kulttuureista
taas on ongelmallista kun huomioi sen, ettd Rothbard tarkoittaa libertarismin kaikkia

ihmisii kaikkina aikoina koskevaksi opiksi.

Aiemmin on siteerattu eristd Rothbardin argumenttia valtioiden vallalle asetettujen
perustuslaillisten rajoitteiden hyodyttomyydestd: Rothbardin mukaan nidmi olivat
hyodyttomii, silld “no constitution can interpret or enforce itself; it must be interpreted
by men”, ja jos tulkintavalta annetaan valtion omalle oikeusistuimelle, on
lopputuloksena helposti valtion valtaoikeuksien ennakolta s#ddtelemiton ekspansio
(Rothbard, mts.48). Eiko kuitenkin sama puute, joskin hiukan toisessa muodossa, koske

mitd tahansa lakikoodia? Vaikka libertaristinen lakikoodi perustuukin Rothbardin
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mukaan luontoon, edellyttdd sekin tulkitsijoita, mikd taas vdistimittd merkitsee

erilaisten tulkintojen mahdollisuutta.

Téllaisten eridvien tulkintojen mahdollisuus, kuten perusperiaatteita koskevan muunkin
erimielisyyden  mahdollisuus, niyttdid Rothbardin libertarisen  yhteiskunnan
peruslogiikan kannalta jonkinlaiselta anomalialta. Nimi ongelmat  Kirjistyvit
anarkolibertarismissa, silli se on julkilausutusti vikivallattomaan sosiaaliseen
muutokseen tdhtddva suuntaus. Toiset vallankumoukselliset liikkeet ovat saattaneet
ratkaista erimielisyyden ongelman eliminoimalla ne, jotka ovat vastustaneet muutosta.
Libertaristien teoria ei tillaiseen kuitenkaan tarjoa mahdollisuutta. Rothbardin
anarkolibertarismi niyttdd sittenkin siis kirsivin samankaltaisesta ongelmasta kuin
minimivaltiolibertarismi. Jos jilkimmaiisen ongelmaksi nousee se, kuinka minimivaltion
legitiimisyys voidaan oikeuttaa tilanteessa, jossa tiedetdin, ettd yksimielisyytti asiasta
ei ole, nousee edellisessd ongelmaksi se, kuinka libertaristisen lakikoodin legitiimisyys

voidaan oikeuttaa vastaavanlaisen erimielisyyden edessa.

Siind missd yksimielisyyttd koskevat ongelmat muodostuvat viittdmédni mukaan
keskeiseksi Rothbardin teoriassa, Friedmanin esittdmé anarkokapitalismin malli vilttaa
valtaosan ndistd. Kun Rothbardin teorian edellytyksend on, ettd libertaristisessa
yhteiskunnassa vallitsee tietty edelti kiisin sdéddetty lakikoodi, on Friedmanin ajatuksena
hahmotella sellainen yhteiskunta, jossa laki on yksi hyddyke markkinoilla muiden
joukossa. Idea on yksinkertainen: ihmiset “ostavat” sen lain, joka heitd itsedén sattuu
miellyttdméan. Friedmanin ei tarvitse olettaa, ettd kaikki olisivat yhtd mieltd jostain
tictystd libertaristisesta lakikoodista; itse asiassa Friedmanin teoria sallii sen
paradoksaaliselta kuulostavan mahdollisuuden, ettd libertaristisessa yhteiskunnassa
syntyvd laki ei itsessddn olisi libertaristinen (vrt. Barry 1986, s.188). Tédssd mielessd
Friedmanin anarkoliberalismia voisi pitdg poliittisempana kuin Rothbardin, sillé toisin
kuin Rothbardin teoria, Friedmanin malli sallii my6s perusperiaatteita koskevan
erimielisyyden olemassaolon, ja sitd voist pitdd tdltd kannalta avoimena — siind
“ongelmanratkaisuyritykset jadvit ongelman sisddn” (Hoffrén 1998, s.156). Friedman
vdittdd lopulta kuitenkin, ettd vapailla markkinoilla lakiin kohdistuvat valinnat
konvergoituisivat kohti sellaisia saadoksid, jotka oikeustaloustieteen nikokulmasta on
rationaalisinta valita. Téllaisessa prosessissa syntyvén lain lopputulos taas on, Friedman

viittdd, yhtenevi yleisesti libertaristisena pidetyn lain kanssa (Friedman 1989, luku
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43).*" Prosessi johtaa titen ikddn kuin omalla painollaan mitd todennékdisimmin lopulta

libertaristiseen lakiin.

5.2.1 Kuinka péisti tisti sinne, eli Politiikan vastaisku?

Tarkastelen lopuksi lyhyesti kysymystd siitd, mitd merkitystd yhteisdssid vallitsevalla
erimielisyydelld oikeuksien kaltaisista perusnormeista on libertaristiséssa yhteisossa.
Yhtaidltd voidaan todeta, ettd erimielisyys merkitsee politiikan konfliktiperspektiivistd —
triviaalisti — polititkan kiertdméttomyyttd myos libertaristisessa yhteisossd. Toisaalta
voidaan kysyd, voisiko tdlli olla jotain substantiaalisempaa merkitystd politiikan
kannalta, jos mielessd pidetddin grayldisen modus vivendi —liberalismin pddmiiri,
konfliktien lievittiminen eri eldmintapojen rauhanomaisen rinnakkainelon
turvaamiseksi. “Substantiaalisella” tarkoitan tdssd kysymystd siitd, voisiko
erimielisyyden viistimattomyydestd padtelld mitdédn erityistd konfliktien lievittdmisessi

tarvittavien poliittisten instituutioiden luonteesta.

Tdmén kysymyksen kannalta relevantin ja mielenkiintoisen argumentin on esittinyt
Jeremy Waldron. Waldron kritisoi modernia englanninkielistd poliittista filosofiaa ja
oikeusfilosofiaa  siitd, etti se kiinnittdd lilaksi huomiota teoretisointiin
oikeudenmukaisuudesta, oikeuksista ja yhteisestd hyvistd sen sijaan, ettd se tarkastelisi
enemmin kysymystd siitd, miten yhteistjen tulisi toimia tilanteissa, joissa sen jdsenten
kesken vallitsee erimielisyys (Waldron 1999, s.4). Waldron huomauttaa, ettd juuri
oikeuksiin liittyen moderneissa yhteiskunnissa ei vallitse yksimielisyyttd sen suhteen,
mitd oikeuksien kisitte ylipddtdan merkitsee tai sen suhteen, millaisia oikeuksia
ihmisilld sitten lopulta on. Lisdksi, vaikka yhteison jdsenten kesken vallitsisikin
suhteellinen yksimielisyys tiettyjen perustavien oikeuksien olemassaolosta (esimerkiksi
niiden, jotka loytyvit erilaisista ihmisoikeuksien julistuksista), on tdminkin jédlkeen
olemassa erimielisyyttdd siitd, mitd tdstd yksimielisyydestd seuraa, kun eteen tule
kysymyksid ndiden oikeuksien konkreettisesta soveltamisesta. (Mts. 11-12). Waldron
toteaa myds, ettd kyse ei ole siitd, ettd ihmisten eridvit mielipiteet téllaisten kysymysten
suhteen johtuisivat siiti, ettd joidenkin ndiden ihmisten toimintaa ohjaisivat valttdmitd

moraalisesti kyseenalaiset motiivit:

“I need hardly add that most of those who disagree about rights in any of these three ways
do so in good faith. It is not a case of there being some of us who are in possession of the

“7 Kari Palosen termein voisi kenties todeta, etti Friedman pyrkii kiertiméin politiikan
“funktionalisoimalla kontingenssin ” taloustieteen tapaan (Palonen 1998, s.51-52).
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truth about rights — a truth which our opponents wilfully or irrationally fail to
acknowledge because they are blinded by ignorance, prejudice or interest. The issues that
rights implicate are much too complicated to permit or require that sort of explanation.
They are simply hard questions — matters on which reasonable people differ.” (Mts.12)

Waldron esittiddkin ajatuksen “politiikan olosuhteista” (circumstances of politics), jolla
hidn tarkoittaa tilannetta, jossa tietyn yhteison jésenilli on koettu tarve yhteiseen
paitoksentekoon tai tiettyjen toimien tekemiseen jonkin asian suhteen siitid huolimatta,
ettd jisenten kesken vallitsee erimielisyys ndistd paitoksistd tai toimista (mts. 102).
Nidin méiritellyt politilkan olosuhteet vallitsevat my6s sen kysymyksen suhteen,
millaisia oikeuksia meilld on. Tistd seuraa Waldronin mukaan, ettd itse oikeuksien
sisillon ja distribuution midrittdminen on viistamittd tehtdvd jonkinlaisen poliittisen
prosessin kautta. Keskeiseksi kysymykseksi nousee se, kenelld on tilloin oikeus tehdi
padtos siitd, millainen oikeuksien jédrjestelmd keskindistd kanssakdymistimme
ohjaamaan asetetaan (mts. 244)? Waldronin mukaan oikea vastaus on: ne ihmiset,
joiden oikeuksia kyseinen p#itos koskee. Waldron esittdd timén perusidean pohjalta
argumentoiden viittiman, ettd ihmisilla on perusoikeus osallistua poliittiseen
254). Tami jokaisen yksilon perustava oikeus taas merkitsee sitd, ettd yksildiden
oikeuksia kunnioittavaan oikeuksien jdrjestelmddin on véistdmittd sisdllyttdvi

jonkinlainen demokraattinen elin.

Waldronin argumentin perustana on terve skeptisismi sen suhteen, mikéd yksildiden
oikeuksien sisilto oikein on. Hidn huomauttaa, ettid olisi toki mahdollista esittdd, ettd
jonkin demokraattisesti valitun lakiasddtdvén elimen sijaan pditos oikeuksien luonteen
madrittivin prosessin valinnasta tulisi jdttdd jonkin suppeamman elimen, kuten
jonkinlaisen asiantuntijakollegion tehtdviksi. T#ssd nikemyksessd on Waldronin
mukaan kuitenkin vikana se, ettd se ndyttdd edellyttivin jo etukiiteen tiettyd kisitystd
siitd, mik# oikeuksien sisdltond on; tillaiset etukéteiskonseptiot véistdmittd vaikuttavat
lopputuloksena olevan prosessin luonteeseen. Ihmiset ovat erimielisid paitsi siitd, mikéd
oikeuksien sisdltond on, myos siitd, mikd on paras menetelmd totuuden (tai
jarkevyyden, tai sopivuuden, tai mikd tahansa piitoksen kriteeriksi asetetaankaan)
saavuttamiseksi asiassa; ongelmanratkaisuyritykset jadvit tdssikin “ongelman sisddn”.

(Mts. 252-254.)

Esitetyn argumentin merkityksen libertaristisen teorian kannalta voi esittdd kahtalaisena.

Yhtailtd voi esittdd, ettd oikeuksista vallitsevan erimielisyyden véistimittomyys ja tistd
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seuraava oikeus osallistua poliittiseen p#itdksentekoon legitimoi jonkinlaisen pysyvdin
demokraattisen instituution olemassaolon. Talloin oletuksena on, ettdi ihmisten
erimielisyys niistd perustavista kysymyksistd jatkuu epdmiiriisen ajan eteenpiin, ettd
konvergenssid kohti yhtd perustavien moraalis-poliittisten normien joukkoa ei tule
tapahtumaan. Tdmé olisi Grayn kanta; tdmd olisi todennidkoisesti myds Waldronin
kanta. Vidhimmillddn argumentti edellyttdisi kuitenkin sitd, ettd poliittisen
piitoksentekomekanismin hyodyntiminen on tarpeellista ainakin libertaristiseen
yhteiskuntaan siirryttdesss, tilanteessa jossa tdsmennetddn se, miké titd yhteiskuntaa
ohjaavien oikeusnormien sisilto tulee olemaan. Kyse olisi siis erdidnlaisesta “politiikasta
kaiken politiikan piéttimiseksi”. Libertaristien teksteistd 10ytyykin mielenkiintoista
spekulaatiota siitd, kuinka tdhin lopulliseen pddmidrdin piadstiisiin (Rothbard 1978,

$.297-321; Rothbard 1982, s. 257-273; Narveson 1988, s.333-336; Friedman 1989,
luvut 40 ja 47; Boaz 1997a, passim.).

Kokonaan toinen kysymys on, milld tavoin nykyisestd tilanteesta todella paistiisiin
libertaristien hahmottelemaan yhteiskuntaan. Keskeisimpind haasteena on kenties
selittad, miksi ihmiset, joilla olisi paljon menetettivdd valtion lakkauttamisen myotd
.Esimerkiksi rothbardilaisen teorian mukaan valtio on "hallitsevan luokan” hallussaan
pitima vikivaltakoneisto, jolla se ajaa omia etujaan. Tdmid tuntuu kuitenkin osin
harhaanjohtavalta kasitykseltd ajateltaessa esimerkiksi nykyisenkaltaisia
hyvinvointivaltioita. Niissid useimmat kansalaiset ovat eri tavoin saavana osapuolena
valtiovallan harjoittamassa omaisuuden uudelleenjaossa, ja tdmén lisdksi he ovat usein
mukana erilaisissa, usein pakollisiksi sidfdetyissd vakuutusjirjestelmissd (mm. erilaiset
elikevakuutukset). Tiéllaiset jarjestelmit luovat yksildille odotuksia valtiovallan taholta
saatavista eduista (joiden automaattinen tuomitseminen oikeuttamattomiksi olisi liian
hitidistd); valtion #killinen lakkauttaminen merkitsisi téllaisten odotusten pettdmistd. Jos
yksilot mielletdén rationaalisesti omaa etuaan tavoitteleviksi, ja jos ”libertaristisen
vallankumouksen” on tarkoitus olla vikivallaton, kuinka voidaan olettaa, ettd yksilot
vapaaehtoisesti luopuisivat valtion tuomista eduista? (Barry 1986, s. 189-191; 194-
195). Vaikka timid haaste on suurin anarkolibertarismin kannalta, pyrkiihdn se tdssi
tarkastelluista libertarismeista suurimpaan muutokseen nykytilanteeseen nihden, voi

haasteen kuitenkin katsoa koskettavan libertarista ajattelua ylipadtddn.
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6. Loppusanat

Edelld olen k'zisiteliyt libertaristista teoriaa useista ndkdkulmista. Teorian perusteiden,
sen sisdltimien yksilonoikeuskonseptioiden ja sen poliittisten implikaatioiden
selventdmisen ohella olen pyrkinyt esittdmaiin, ettd libertaristinen teoria siind muodossa
kuin tédssd kisitellyt teoreetikot sen esittiviit, t'aht'ai'd poliittisen  konfliktin
mahdollisuuden minimoimiseen oikeusperustaisen konfliktinratkaisuapparaatin myotd,
mutta jittdd padosin huomiotta ne tilanteet, joissa timé apparaatti kohtaa rajansa. Esitin
ensinndkin, ettd libertaristien yritykset oikeuttaa oma yksilonoikeuskonseptionsa
voidaan asettaa sellaisen kritiikin kohteeksi, jota tdssi tarkastellut libertaristit eivit ole
huomioineet. Toisaalta esitin, ettd vaikka tim# kritiikki olisikin aiheetonta,
yksilonoikeuksien tdsméllinen méirittely merkitsee ongelmia, joihin oikeusperustainen
ratkaisumalli — ainakin absolutistisessa muodossaan — ei kykene antamaan selkeidd
vastausta. Kolmanneksi esitin, ettd vaikka kahta edellistd ongelmaa ei huomioitaisikaan,
kohtaa libertaristinen teoria viistimittd kysymyksen siitd, kuinka vikivallattoman
muutoksen ilmeisesti edellyttdmi (ainakin suhteellinen) yksimielisyys voitaisiin
saavuttaa faktisen erimielisyyden tilanteissa. Olen pyrkinyt osoittamaan, ettd ainakin
niissi kolmessa kohdassa on paikka konfliktille ja titen politiikalle, tismentdmittd tosin
viimeisti kohtaa lukuunottamatta, minkilaiselle politiikalle ndmid oikeuksien

murtumakohdat voisivat luoda mahdollisuuksia.

Pohdittaessa politiikan puutetta libertaristien kaavailemassa ihanneyhteiskunnassa voisi
vield viitata Nozickin ajatukseen libertaristisesta minimivaltiosta utopiana. Radikaalisti
nykyisistd valtiomuodoista poikkeavan ihannevaltion tai tdydellisen valtiottoman
yhteiskunnan hahmottelijoina libertaristit voitaisiin todellakin lukea utopististen
teorioiden joukkoon. Jotkut libertaristit ovat kérkkditd kiistdmédn tdmén, ilmeisesti
pddasiassa sen perusteella, ettd sanalla “utopia” on negatiivinen kaiku politiikan
teoriassa (esim. Rothbard 1978, 5.299-304). Yksi syy sille, miksi Rothbardin kaltaiset
teoreetikot korostavat libertarismin antiutopistista luonnetta on se, ettd toisin kuin
tunnetummat utopistiset teoriat, varsinkin erilaiset sosialistisen anarkismin muunnelmat,
libertaristinen teoria ei tee kohtuuttomia oletuksia ihmisluonnon muokkaamisen
mahdollisuuksien suhteen. Laveammassa mielessd, ihanteellista, mutta toistaiseksi
toteutumatonta valtiota (tai yhteiskuntaa/yhteisod/polista) tarkoittavaksi tulkittuna

utopian kisitettd voidaan nihdikseni kuitenkin soveltaa hyvin libertaristisiin teorioihin.
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Libertaristinen teoria ndyttid jakavan utopistisen tradition kanssa erdén piirteen, jota
Eerik Lagerspetz pitdd utopismille tyypillisend: “politiikka loistaa niissd poissaolollaan”
(Lagerspetz 1998b, s.26). Parhaassa mahdollisessa valtiossa kaikki muutokset ovat jo
kisitteellisistd syistd aina muutoksia huonompaan. Tdma néyttéisi koskevan my0s tissé
tarkasteltua libertaristista yhteiskuntamallia ainakin perustavien poliksen normien
suhteen. Libertaristinen utopia on toki dynaamisempi kuin monet muut utopiamallit, ja
olisi perustavalla tavalla virheellistd viittdd sitd muutosvastaiseksi; pikemminkin se
sallisi paljon suuremman midrdn muutosta kuin vallitsevat poliittiset mallit. Kuten
edelld olen kuitenkin esittidnyt, libertarististen yksilonoikeuksien méidrittdmi kehikko —
valtiolla tai ilman - muodostaa raamit, joiden muutoksen mahdollisuudesta tai

tarpeellisuudesta libertaristinen teoria vaikenee.*®

Edelld tekemini politiikan mahdollisuuden esiintulkinta libertaristisesta teoriasta ei
nidhddkseni merkitse sortumista perustelemattomaan konfliktifetisismiin tai yhtd
perustelemattomaan  “poliittisen”  preferointiin. Kuten Grayn arvopluralismia
kasittelevdssd luvussa pyrin tuomaan esiin, ajatus kattavasta konsensuksesta tiettyjen
liberaalien periaatteiden joukon suhteen on tuhoon tuomittu; tdmén vuoksi konfliktit
ovat viistimittomii; timén vuoksi politiikalle on suotava mahdollisuus. Tdmi nikemys
konflikitne viistimittomyydestd ei kaadu vaikka hylittédisiin Grayn arvopluralistinen
kanta, joka pyrkii antamaan erddnlaisen ontologisen perustelun konfliktin
viistittomyydestd esittdmilld, ettd maailmassa on olemassa yhteensovittamattomia
arvoja, joita ei voida luokitella objektiiviseen paremmuusjirjestykseen. On nimittdin
mahdollista esittdd Waldronin tavoin, ettd konfliktin olemassaolo on viistimitontd jo
episteemisistd syistd: vaikka olisi olemassa sellainen moraalinen totuus, joka ei sisdlld
konfliktin mahdollisuutta, olisi perusteetonta ja dogmaattista olettaa, ettd se olisi
yksinkertaisesti tai ongelmattomasti todettavissa ja ettei sen suhteen jdisi ndin sijaa

rationaaliselle ja perustellulle erimielisyydelle.

Esittdimini tulkinta libertaristisen teorian kitketystd poliittisuudesta jdd eittimittéd
askelen verran jidlkeen radikaalimmista teorioista, jotka korostavat jatkuvan
politisoinnin tai identiteettien dekonstruktion tarpeellisuutta (edellisestd ks. esim
Palonen 1998, jalkimmaisestd Honig 1993 ja Pulkkinen 2000). Téllaisesta nikdkulmasta

katsottuna esittdméni ajatukset grayldisestd, hobbesilaisesti motivoituneesta politiikasta

* Poikkeuksen tissd suhteessa tekee tietysti, jilleen kerran, Friedmanin dynaaminen teoria.
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ovat epdilyttdvid siksi, ettd tédllaisen politiikan motiivina on konfliktien lievittdminen ja
tasoittaminen. Pddmd4rdnd on siten lopulta uuden harmonian tilan luominen, uusien
perusnormien muotoilu, uuden poliksen rakentaminen ja viime kéddessd uuden
konsensuksen [uominen, vaikkakin vain tilapdisesti. N#in tulkittuna libertaristisen
teorian murtumakohdista esiin nouseva politiikka ei sittenkdin poikkea suuresti
libertaristisen teorian itsensd pddmédristd. Asian voisi ilmaista myds siten, ettd
libertaristisesta teoriasta esille tuomani politiikan paikka ndyttdisi mahdollistavan
ainoastaan rakentavan politiikan, kun lisiksi olisi mahdollista harjoittaa my6s purkavaa
politiikkaa politisoinnin ja dekonstruktion tapaan. Koska olen kuitenkin pyrkinyt
esittelemiidn libertaristista teoriaa liberalismin immanentin kritiikin nikdkulmasta, en
pidi titd mahdollista vastaviitettd vakavana. Liberalistinen teoria on ”painelaista” siind,
ettd konfliktiton tila mielletddn paremmaksi kuin konfliktia sisdltivd; government ja
politiikka saattavat olla vilttdmattomyyksid, mutta ne ovat aina taakka. Téllaisesta

lihtokohdasta on vaikea lihtei tietoisen politisoinnin tielle.

Piddn aiheellisena lopettaa esittdmailld vield eksplisiittisesti muutaman huomion siité,
mit4 katson osoittaneeni ja mitd en. Olen pyrkinyt osoittamaan, etti libertaristinen teoria
ei kykene sulkemaan pois legitiimin konfliktin mahdollisuutta. Tdmin seurauksena
libertaristinen teoria ei myoskddn kykene sulkemaan pois politilkan mahdollisuutta tai
edes sen vilttamittomyyttd. Libertaristit voisivat huomauttaa tdhén, ettd puhuessani
politiikasta tarkoitan piasiassa jotakin muuta kuin miti he itse kisitteelld tarkoittavat.
Tdméd minun tdytyy osin mydntid; tietoinen kahdella politiikkakisitykselld operointini
viittaa jo osaltaan tdhin. Katson kuitenkin, ettd korostamani konfliktin mahdollisuudet
ovat relevantteja ja tirkeitd libertaristisen teorian kannalta, kutsuttiin niitd lopulta sitten
politiikaksi tai sitten joksikin muuksi. Jos teorian tarkoituksen on olla uskollinen omille

padmadrilleen, ei se voi jittdd néditd kysymyksid huomiotta.

En kuitenkaan katso osoittaneeni sitd, ettd libertarismi olisi kelvoton poliittinen filosofia
tai ettid libertaristinen yhteiskuntamalli olisi mahdoton toteuttaa. Libertaristien politiikan
kritiikki on mielestidni painokasta ja monessa suhteessa hyvin perusteltua. Vaikka en
voikaan allekirjoittaa Rothbardin nidkemysti siitd, ettd libertaristinen teoria on kerralla
paljastanut ihmiseldim#id ohjaavat ikuiset moraaliset ja poliittiset totuudet (esim.
Rothbard 1982, s.17), ei tdima merkitse sitd, etteiko libertarismi voisi selvitd voittajana

vertailussa toisiin systemaattisiin poliittisiin filosofioihin. T#ssd valossa tarkastellen
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esille nostamiani puutteita libertaristisessa teoriassa voisi pitdd viitteind sithen, mihin
suuntaan teoriaa voisi edelleen kehittdd. Haluaisin my6s korostaa, kuten johdannosta
toivottavasti kdy jo ilmi, ettd tdssd luomani katsaus libertaristiseen teoriaan on
perustunut varsin rajoitettuun aineistoon, eikd pyrkimykseni ole — huolimatta melko
suoraviivaisesta tavastani kiyttad yleiskisitettd “libertarismi” — viittdd tdssd esittaméini

tulkintaa auktoritatiiviseksi tai kattavaksi esitykseksi tdstd ajattelusuuntauksesta.

Pyrkimykseni ei ole myoskiin ollut kiistdd oikeuksien kisitteen merkitystd poliittisessa
filosofiassa. Esittim#ni viitteet ja argumentit ovat olleet ldhinnd reaalisen
yksilonoikeuksien jirjestelmin olemassaolon ehtojen selventdmistd. Ajatus sellaisen
mielekkdin normatiivisen poliittisen teorian konstruoinnista, joka ei jittdisi paikkaa
yksilonoikeuksien Kkisitteelle, tuntuu edelld esitetyn valossa mahdottomalta. Jos
hyviksytddn liberalistisen teorian tapaan ajatus yksilon autonomiasta ja sen myotd
yksilon vapauden tdrkeydestd, on vaikea nidhdd kuinka mik#ddn teoria voisi vilttyd
jakamasta kaikille yksiloille ainakin joitakin libertaristisessa mielessd késitettyjd
oikeuksia — tillaisissa oikeuksissahan on kyse yksilollisen vapauden allokoimisesta.
Mikili tdmd ajatus yksilon vapaudesta kuitenkin sulkeistetaan pois, on epiilemitti
mahdollista konstruoida teorioita, joissa oikeuksille ei jdi sijaa. Liberalistisia — ja vield
vihemmin libertaristisia — téllaiset teoriat eivit kuitenkaan voisi olla. Tdma yksistdédn

antaa athetta epdilld niiden kdyttokelpoisuutta.
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