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Tiivistelma

Tutkimuksessa kuvattiin millainen Urho Kekkosen politiikkakasitys oli kolmena eri
ajankohtana eli 1930- ja 1940-lukujen puolivilissé sekd 1970-luvun alkupuolella.
Keskeisend aineistona olivat Kekkosen teokset Demokratian itsepuolustus (1934),
Kunnallinen vaalioikeus Suomen lain mukaan (1936), Tassd sitd ollaan (1944) seka
Demokratia ja perusoikeudet (1972). Tutkimusongelmana oli miten Kekkonen mairitteli eri
aikoina politiikan sekd mika oli hanen politiikkakésityksensa ja poliittis-retorisen toimintansa
vilinen suhde. Lisédksi tarkasteltiin, miten hidnen polititkkkakasityksensd tutkittavalla
aikavililla muuttui ja oliko hinen ajattelussaan olemassa kansallista eheytta korostava
pitkdkestoinen linja.

Kekkosen politiikkkakasityksen avaamisessa kaytettiin hyviksi politologian ja historian
tekstintulkintamenetelmid, koska kyseessd oli ns. yhteisgradu, jossa tieteenalojen vilinen
vuoropuhe korostui. Menetelmdna kaytettiin erityisesti kisitehistoriallista ja retorista
luentatapaa. Niiden avulla analysoitiin Kekkosen pubeaktien keskeisid kasitteitd ja milld
tavoin hidn mahdollisesti kaytti niitd hyvikseen muita poliittisia toimijoita vastaan. Kekkosen
politiikkakasitys osoittautui hyvin elastiseksi luonteeltaan. Han ymmarsi politiikkan
toiminnaksi, jonka onnistumiseksi on tiarkedid, etti se muokkautuu alituisesti uudelleen
yhteiskunnallisten tarpeiden mukaisesti. Niinpd Kekkosen politiikkakésitys muuttui eri
atkoina. Han kaytti poliittisia aatteita ja historian esimerkkejd tarkoituksenmukaisesti
hyvikseen.

Tutkimuksessa onnistutaan yhdistamaan historian ja politologian tarkastelutavat ja
osoitetaan Kekkosella olleen kansallista yhtendisyyttd korostava suuri linja, joka ei ole
kuitenkaan polititkkakdsitykseltddan yhtendinen. Sen sijaan yksityiskohtaisia kasitteellisid
muutoksia Kekkosen kisitteissd oli taman pro gradu-tyon puitteissa vaikea osoittaa.
Tarkempt kasitteellisen muutoksen analyysi voisikin olla oivallinen jatkotutkimuskohde.

Avainsanat: Urho Kekkonen, polititkka, demokratia, retoriikka, kasitehistoria
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1 TUTKIMUSONGELMA

Perehtyessani mahdollisimman monipuolisesti valitsemaani aiheeseen vakuutuin, ettd
Kekkosen politiikkakasityksen ja retorisen toiminnan hahmottamisessa ja méérittelemisessa
tarvitaan useamman kuin yhden tarkastelutapauksen (‘case') tutkiminen. Arvioinnin
seurauksena koin tarkoituksenmukaisena myos tulkita kasityksessd mahdollisesti

tapahtuneita muutoksia.

Niinpd paadyin kolmen eri tarkastelutapauksen tutkimiseen, jotta ldpileikkausperiaatteella
saataisiin aikaan mahdollisimman laaja, tarkka ja luotettava kuvaus, joka olisi voimavarat
huomioon ottaen mahdollista. Mahdollisia caseja hahmottaessani huomasin, ettd valinta olisi
joka tapauksessa jossain suhteessa sattumanvaraista, jopa irrationaalista, koska tdysin
primaarien kontekstien maarittaminen on lopultakin mahdotonta. Valitut tapaukset ovat
kuitenkin hyvin puolusteltavissa kokonaisuudenkin kannalta, koska ne osuvat Kekkosen

poliittisen ajattelun ja koko suomalaisen yhteiskunnan kannalta suoranaisiin murroskohtiin.

Tarkastelutapaukset ulottuvat 1930-luvun puolivilista 1970-luvun alkupuolelle saakka.
Tutkimukseni kannalta eittamattd tirkein ja tarkinta kisittelyd vaativa oli 1930-luvun
puolivilin case, jota tutkin kahdenkin eri tekstin kautta. Tuona ajankohtana Urho Kekkonen
viimeistddn loi oman poliittisen ohjelmansa, jonka tuella han lihti laajamittaisemmin
taistelemaan politiikan saralle!. Aikakausi oli murroskohta myos siind suhteessa, etta
Méntsdlan  kapinan  kukistamisen  jilkeenkin =~ Suomessa  peléttiin  laajasti
oikeistovallankumousta Italian tai Saksan tapaan. Oikeiston, erityisesti isianmaallisen
kansanliikkkeen (IKL), vastaisessa taistelussa Kekkonen oli yksi innovatiivisimpia voimia.
Seuraava tarkastelemani case oli vuoden 1944 muutos Kekkosen ulkopoliittisessa
ajattelussa, joka perustui 'ulkopoliittisen realismin' vaateelle. Murros tapahtut myos koko
Suomen siihenastisessa ulkopolitiikassa. Viimeinen tutkimani case koski 1970-luvun alun
tapahtumia, jolloin Kekkoselle puuhattiin jatkoaikaa presidentin virkaan. Tapahtui uusi
murros: ensimmadistd kertaa 'normaalioloissa’ demokraattisessa Suomessa saatettiin voimaan

-poikkeuslaki, jonka nojalla presidentin virkakautta jatkettiin.

Kuvasin tutkimuksessani kutakin kolmea aikakautta ja Kekkosen neljaa eri tekstii sekd
yksin etta yhteydessd toisiinsa. Peilasin eri teksteja ja niissd tapahtuneita muutoksia toisiinsa,
mutta toisaalta tarkastelin myos niitd konteksteja, joissa ne ovat syntyneet. Eri aikakausien
tekstit ja niiden tulkinnat muodostavat kisitehistoriallisen tulkintakentédn, joka mahdollistaa
sen, ettd teksteistd voidaan nostaa esiin toimijoita, teesejd ja argumentteja sekd niissd
tapahtuvien muutosten tarkastelun?. Tekstin merkitysten ymmaértdmisen kannalta

1 Xs. esim. Uino 2000, s. 224-228.
2 pPalonen 1997, 5.126.



merkitysyhteyden ts. kontekstin tulkinnalla on ratkaiseva rooli. Merkitysten tulkinnassa
kontekstuaalisuus auttaa kysymadin mm.; kenelle, milloin ja missd suhteessa teksteilld tai

niiden kohdilla on merkitysta. Tallainen tulkinta aktualisoi poliittisen ulottuvuuden.3

1.1 Urho Kekkosen julkaisut tutkimusaineistona

Kekkosen konstit* oli alunperin halventavaksi tarkoitettu sanonta, jolla suomalainen oikeisto
hyokkasi Kekkosen poliittista pamflettia Demokratian itsepuolustusta vastaan.’
Myohemmin 1930-luvun jalkipuoliskolla Kekkosen konstit saivat laajemman merkityksen,
ne tarkoittivat yleisemmin maalaisliiton IKL-vastaisia reaktioita. Kekkosen konstit kayvat
kuitenkin hyvin, arvovapaana ilman merkityslatauksia olevana nimend, myos koko pro
gradu-tyon yleisnimeksi. Se kuvaa hyvin tarkastelemiani Kekkosen teksteja, joissa motiivina
oli, toisissa korostuneemmin kuin toisissa, luoda ideologisia (uus)tulkintoja ja lopultakin
vaikuttaa kansalaismielipiteisiin. Niin ollen Kekkonen voidaan nahdéd ns. 'innovatiivisena
ideologina®. Kekkosen konstien tarkoituksena oli omalta osaltaan kdyda taistelua polititkan

suunnasta Suomessa. Tama nakyy myos hyvin Kekkosen eri aikojen teksteissa.

Ensimmainen Kekkosen teksti, jota tarkastelin, oli poliittinen pamfletti Demokratian
itsepuolustus (1934), jossa Kekkonen koko tuotannostaan selvimmin tuo esiin késityksensd
politiikasta;, esimerkiksi millaista kansanvallan, demokratian ja poliittisen toiminnan tulisi
olla. Kirjasta pystyy eksplisiittisesti jasentamaan etenkin sen, miten Kekkonen vuonna 1934
ymmarsi demokratia-kasitteen merkityksen’. Pamfletin yleisond voidaan pitdd politiikasta
kiinnostuneita kansalaisia. Tiedeyhteisolle sitd el suunnattu, koska sen teoreettinen anti on
véahéinen. Kunnallinen vaalioitkeus Suomen lain mukaan (1936) on oikeustieteellisen
tiedekunnan vaitoskirja, mutta se sisdltdd sekd historiallisesti ettd politologisesti

mielenkiintoisia aspektejas.

1930-luvun puolivilid voidaan pitda murroskohtana paitsi yleisen historiallisen liikehdinnén
lisaksi myos Kekkosen oman poliittisen ajattelun rakentumisen kannalta. Tultuaan valituksi

vuonna 1936 eduskuntaan, Kekkonen aloitti varsinaisesti ammattipoliitikon uran®. Kahden

3 Palonen 1988b, s. 62.

4 Ks. esim. Kekkonen 1972 s. 26; Uino 2000, s. 227.

3 Uola 1982, s. 341.

6 Ks. Skinner 1988e, s. 112. Kasittelen innovatiivisen ideologin teoriaa enemmin luvussa 1.5,

7 Vuoden 1972b painoksen alkupuheessa s. 24 Kekkonen muotoilee kirjan keskeiseni ajatuksena olleen:
"Ei ole maailmassa mitd4n olemassaolokelpoista elamanilmi6ts, jolla ei olisi oikeus itsepuolustukseen. Sen
taytyy olla myGs demokratialia”.

8 Kari Palonen on artikkelissaan Urho Kekkonen tiedemiehend huomioinut Kekkosen viitoskirjassaan
problematisoincen Weimarin tasavalian loppuaikoja ja sen valtiosddntSoikeudellista debattia scki
kansallissosialistien oikeuskdsityksid. Viitoskirjasta on luettavissa myds Kekkosen poliittista ajattelua. Ks.
Palonen 1987.

9 Uino 1985; Suomi 1986.



ajallisesti lahekkdaisen tekstin ottamista tarkastelun alaiseksi 1930-luvun puolivélista puolusti
myos yksi keskeinen lahteisiin liittyva tekiji. Ne harvat tutkijat, jotka ovat aiheesta
ylipaitaan kirjoittaneet, ovat nihneet Urho Kekkosen poliittisessa ajattelussa tapahtuneen

muutosta Demokratian itsepuolustuksesta Kunnalliseen vaalioikeuteen'®.

Jatkosodan aikana Urho Kekkonen kirjoitti Pekka Peitsi-nimimerkilld Suomen kuvalehteen.
Talla nimimerkilla julkaistiin sodan aikana myos kirjasiall. Pekka Peitsen teos 7dssd sitd
ollaan ilmestyi lokakuussa 194412 Kirjasessa Kekkonen tarkasteli Suomen valtiollista
asemaa heti sodan paittymisen jilkeen. Hian kasitteli Suomen ulkopolitiikan historiaa,
Suomen ja Neuvostoliiton vilisid suhteita seka iskosti omasta puolestaan ensimmaisté kertaa
suomalaisten tajuntaan 'ulkopoliittisen realismin' vaadetta. 7dssd sitd ollaan- kirjasta vot siis
pitaa Kekkosen ja siten osittain myos Suomen sotien jilkeisen ulkopoliittisen doktriinin
ensimmaisend  ohjekirjana, jossa Kekkonen maddritteli Suomen tulevaisuuden
mahdollisuuksia. Kirjan yleiso oli moninainen. Toisaalta Kekkonen halusi vakuuttaa Suomen
kansan linjjansa vélttimattomyydestd, toisaalta hin halusi vakuuttaa neuvostoliittolaiset
muuttuneesta ajattelustaan. Lisdksi hdn joutui taistelemaan myOs omassa puolueessaan

nikemyksiensa puolestal3.

Toinen maailmansota on ehka merkittavin taitekohta itsenaisen Suomen historiassa. Sota
itsessddn oli tietysti taistelua kansakunnan olemassaolostal*. Taistelu kansakunnan
olemassaolosta jatkui Suomen kannalta pitkdan sotien jalkeenkin. Karjistetysti voisi vaittaa,
etta Kekkosen nédkokulmasta akuutti taistelu jatkui sodan paattymisestd aina hénen
virkakautensa paattymiseen asti.

Kun lahdimme liikkeelle Kekkosen poliittisen ajattelun "minne-mennién"-suunnasta,
tulimme "tdssd-sitd-ollaan"-pysakille, voisi kuvailla, ettd trilogian viimeinen osa oli "tdhén-
sitd-ollaan-tultu"-osio. Ensi sijassa siksi, ettd 1970-luvun suomalainen politiikkka oli vahvasti
Kekkoseen personalisoituvaa. Kolmas aineistoldhteeni on Kekkosen vastaukset professorien
Antti Eskolan ja Jan-Magnus Janssonin kysymyksiin demokratiasta ja perusoikeuksista.
Kysymykset vastauksineen ilmestyiviat Urho Kekkosen Puheita ja kirjoituksia IV-osassa,
joka ilmestyi syksylld 1972, Kokoomateoksen yleiso oli hyvin laaja, koska kekkoslaisessa
Suomessa Kekkosen puheet ja kirjoitukset alkoivat saada 1970-luvulla kaanonmaisia
piirteita.

10 Hakanen 1985, s. 46, 52; Palonen 1987, s. 97.

11 Syomi 1986, s. 294-307.

12 Tekijalla kiytossi uusintapainos vuodelta 1961.

13 Syomi 1986, s. 538.

14 Kansakunnan kisitteen pasasiallinen merkitys oli poliittinen. Kansakunta samaisti kansan ja valtion.
Kysymys oli siis ldhinnd kollektiivisen suvereniteetin, valtion, suvereenisuudesta. Hobsbawm 1994, s. 27,
28.



Presidentti vastasi teoksessa kysymyksiin, jotka koskivat mm. demokratian sisallon
muutoksia, demokratian ja taloudellisen vallan yhteyksid, demokratian laajentamista, sodan
luonnetta ja presidentin asemaa. Laajensin tarkastelundkokulmani kattamaan my0s samaan
aikaan meneilladn olleen poikkeuslakivalintaprosessin, koska se tuo esille hyvin kontekstin
ja tuo esille myos ns. ulkopoliittisen realismin ‘jatkumon' ja laajemman 'retorisen

pelikentan't>.

Tédman tyon yhteydessa en pitdnyt tarkoituksenmukaisena ja valttdmattoména tutkia laajaa
arkistoaineistoa Kekkosesta. Koska kyseessd oli padasiallisesti tekstianalyysiin perustuva
tutkimus, niin tyon luonne, laajuus ja voimavarojen huomioonottaminen puolusti sitd
seikkaa, ettd arkistotyo ei tdmén tyon yhteydessd ollut valttamatontd. Lisiksi Kekkosen
puheita ja kirjoituksia on toimitettuina julkaisuina tarkastelujaksojen ajoilta niin paljon, etta
ne tyydyttivdt hyvin Kekkosen teksteihin liittyvdn aineistotarpeen. Paapaino tyossd olikin
tulkita Kekkosen teksteja uudesta nakokulmasta.!¢ Julkaistuista lahteistda olen kayttanyt
Valtiopdivien poytdkirjoja. Liahinnd olen hyodyntanyt niitd Kekkosen ja hénen
vastustajiensa dialogin esiin tuomisessa seki tekstid rikastavina esimerkkeind aikalaiskielestad

ja -kasitteistosta.
1.2 Kekkos-aiheisen kirjallisuuden profiilit

Urho Kekkosesta on kirjoitettu enemmin kuin kenestikddn muusta suomalaisesta
poliitikosta. Kekkosen ldhipiirin tai antikekkoslaisten tekemid poliittisia muistelmia ja
poliittisia profiileita 16ytyy hyllymetreittdin. Teoreettisesti jdsenneltyja akateemisia
tutkimuksia sen sijaan on vihan. Téhdn epiakohtaan tutkimukseni osaltaan pyrkii

vastaamaan.

Yksi harvoja kunnianhimoisia Kekkosen politiikan analyyseja on Marjatta Ojala-Laireksen
vaitoskirja (1985) Urho Kekkosen poliittisesta ideologiasta!’. Hinen teoksensa antaa hyvéan
vittoituksen, milld tavalla Kekkosen 'ideologiatasoa' voidaan ldhestyd. Varsinkin Ojala-

Lairaksen ajatus Kekkosesta valtionpddmiehend ‘"puolueettoman erotuomarin” roolissa

15 Kekkosen ulkopoliittisen realismin retorista strategiaa voisi kuvata jatkuvan toiston, jatkuvan viestin
vahvistamisen ja teknisen tehokkuuden nidkokulmista ts. vakuuttavan argumentoinnin kannalta
toisarvoisten tekijoiden nakokulmasta. T4t "piilevin retoriikan” teoriaa on korostanut erityisesti Kenneth
Burke. Ks. Summa 1996, s. 59.

16 Kari Palonen on kirjekkéasti kuvannut tutkijoita, jotka tyytyvit vain luokittelemaan varastoitua tietoa
uudelleen ja  julkistamaan tdmidn  "tutkimuksena"  arkistoinsintoreiksi. Palosen  mielestd
historiantutkimuksessa aineiston kisittely paittyy ennen itsendisen tulkinnan tekemisti. Ks. Palonen 1988b,
s. 125. Itse en nde 'arkistotutkimuksen' ja 'itsendisen tulkinnan' vililli mitidn vastakkainasettelua, mutta
tdmén tyon yhteydessd laaja arkistotutkimus ei ollut tarpeellista.

17 Urho Kekkosen poliittinen ideologia. Tutkimus presidentin poliittisesta ideologiasta ja mahdollisuudesta
toimia sovittelevana voimana. (1985).



1970-luvun Suomessa, pouvoir neutre-nikemyksen mukaisesti, on lahella omaa
tarkastelunakokulmaani. Viitoskirjaa voidaan kuitenkin pitdéd yhteiskuntatieteiden tiettyjen

muuttuneiden paradigmojen vuoksi osittain vanhentuneena.

Osmo Apunen ja Yrjo Hakanen ovat pyrkineet kokonaisvaltaisiin tieteellisiin esityksiin
Kekkosen politilkan luonteesta. Ongelmallisia heiddn esityksistaan) kuitenkin tekee
tietynlainen etdisyyden ottamisen puute tutkittavan aiheen suhteen. Kansainvalisen polititkan
professori Apusen teos Paasikiven-Kekkosen [inja (1977) oli vield hyvin pitkille Suomen
virallisen puolueettomuuspolitiikan mukaista historiankirjoitusta. 7ilinteko Kekkosen
kauteen (1984) oli jo kokonaisvaltaisempi ja suorempi tulkinta Kekkosen valtakaudesta tai
paremminkin hinen ulkopoliittisesta vallankaytOstddn Suomessa. Vaikka kirjassa tarkasti
eritelldankin historiatieteiden ja yhteiskuntatieteiden antamasta viitekehyksestd Kekkosen
valtaa ilmiona ja lieveilmioing, leimaa kirjaa tietynlainen populaarisuus ja alyllinen laiskuus.
Esimerkiksi Kekkosen (vallankédyttajana) tirkedssa linkittdamisessd Machiavellin "perilliseksi”
Apunen ei ollut tutustunut laisinkaan itse Machiavellin tekstethin, vaan teki analyysinsa

yksin Isaiah Berlinin Machiavelli-kommentaarin perusteella!s.

Yr1j6 Hakasen piirtamat kuvat Kekkosesta, Kansallinen etu ja eheyttdminen (1982) ja Kuusi
kuvaa Kekkosesta (1985), pyrkivit ilmentdmaan Kekkosen kansallisen edun ja eheyttimisen
politiikkkaa. Hakasen kaksi kirjaa koostuvat ldhes samasta materiaalista ja niille on
tunnusomaista Kekkosten kaikkien toimien loppuun saakka ymmartdminen. Kriittisyys
Kekkosen tekstien ja poliittisten toimien késittelyssd on suurelta osin unohdettu. Niinpé
Hakasen tutkimuksista tuli lihinnd Kekkos-aiheisia triumfeja, jotka palvelivat poliittisia
tarkoitusperid Kekkosen presidenttikausien jilkeenkin. Hakasen tutkimat aihepiirit kuitenkin
sivuavat monin kohdin tarkastelemiani aiheita, €ivitkd hénen tutkimuksensa ole suinkaan

ansiottomia, joten ne ovat monin osin kayttokelpoista materiaalia.

Hakasta "kiihkottomammin" Kekkosen Demokratian itsepuolustusta ja viitoskirjaa on
analysoinut Kari Palonen artikkelissaan Urho Kekkonen tiedemiehend (1987). Hénen
artikkelinsa painottuu kuitenkin otsikon mukaisesti Urho Kekkosen tieteellisten ansioiden

tarkasteluun, ilman etta ympardivin yhteiskunnan henkista ilmapiirid juurikaan eriteltaisiin.

Juhani Suomen tihedén kirjattu ja uuvuttavakin Urho Kekkosen eldamiankertasarja on sindnséd
tieteellisest1 asiallinen, relevanttikin kuvaus Urho Kekkosen poliittisesta toimijuudesta.
Vaikka hén itse korostaa tutkimuksessaan Kekkosen sitomista yhteiskunnalliseen
kontekstiin!®, jaa tamd painotus melko heppoiseksi koko eldmiankertasarjassa. Lisiksi

18 Ks. Apunen 1984, s. 59-82.
19 Suomi 1996, s. 10.



Suomen rooli tutkijana on pulmallinen, koska han jatkuvasti ymmairtad Kekkosen motiiveja
ja toimia parhainpdin. Suomeen voi kuitenkin luottavaisin mielin tukeutua faktojen

tarkastamisen suhteen, silld hidnen tietonsa ja viitemerkintansa ovat tarkat ja luotettavat.

Luotettavuudeltaan kyseenalaisia Kekkos-tutkimuksiakin 16ytyy, kuten mm. Risto
Hyvarisen Suomen mies (2000), jonka lahdekritiikin ja viitteiden puutteisiin on kiinnitetty
yleistd huomiota?®. Myos Hannu Rautkallion tutkimuksia saa lukea varovaisesti
"karvarukkaset kadessa", koska hinen kiyttiminsi tutkimusmenetelmit ovat joutuneet
tiedeyhteisossa kritiikin kohteeksi. Uudemman ja nuoremman polven tutkijoista Kimmo
Rentolan Kekkosen politiikkaa sivuavat tulkinnat nousevat tuoreudellaan esiin?!. Ehka
tutkijalle onkin hyviksi, ettei hidn ole ollut kosketuksissa Kekkoseen tai hédnen
politiikkaansa.

Kekkosen aikalaisten muistelmateoksissa on usein korostuneesti esilld jalkiviisautta, oman
arvon kohottamista ja vasta jalkikdteen Kekkosta vastaan asettumista??.  Silti
muistelmateokset ja aikalaisanalyysit ovat relevanttia tutkimusaineistoa dialogissa, jota
kdydadn pyrittdessa hahmottamaan menneisyyden tapahtumia. Historiantutkimuksellisesti
Kekkosen tekstien lukeminen, historia-aikakausien lapikdyminen ja teoreettisen seka
metodisen kirjallisuuden hahmottaminen eivit vield riitd mennyttd koskevien "kestdvien"
selitysten luomisessa.?> My0s muistelmaluonteisilla teoksilla on olemassa osuutensa

tarkempien yhteiskunta- ja historiatieteen selitysten tekemisessa.

1.3 Metodikirjallisuuden kytkeytyminen nikékulmiin ja tavoitteisiin

Saksalainen ja englantilainen kasitehistoriallinen koulukunta, keulakuvinaan Reinhart
Koselleck ja Quentin Skinner, poikkeavat tutkimusotteeltaan ja painotuksiltaan yleisesti
ottaen toisistaan. Koselleckille kasitteet merkitsevit 'merkityssisdltojen kiteytymid', jotka
ovat monimielisid ja edellyttavit kilpailevia tulkintoja. Hanen mielestdan vasta kasitteiden
tarkastelun kautta pystytddn avaamaan historia. Tami tapahtuu ns. diakronisen analyysin
avulla, jossa kasitettd tutkitaan historiallisesti, valittujen ajankohtien valilld spesifista
kontekstista irrotettuna. Tavoitteena on kisitteellisen muutoksen havaitseminen. Skinner on

puolestaan pyrkinyt kuvaamaan lyhytaikaista argumentaatiota, jossa olisi kirjoitettava

20 K. esim. HS 30.8.2000.

21 Esim. Niin kylmdd ettd polttaa (1997).

22 Tutkimuseettisend ldhtkohtana on tehdi oikeutta Kekkosen ajattelulle. Esimerkiksi pyrin erittelemasn
tutkimusprosessin aikana omia tarkoitusperiini ja huolehtimaan, etten tietoisesti sijoita Kekkosen
politiikkakisitystd vadriin asiayhteyksiin, Vrt. Kalela 2000, s, 63, 109

23 Vrt. Kalela 1993, s. 201-202.



kokonaisten kontekstien historia. Skinnerin mielenkiinnon kohteena ovatkin synkronisesti
diskurssit ja lingvistiset konventiot.24

Téaman tyon perusldhtokohta on, ettd tarkastelussa yhdistetdan synkroninen ja diakroninen
leikkauskulma. Poikkileikkauksen avulla mééritetadn aikakauden konteksti, jossa Kekkonen
toimi. Kontekstualisointi tapahtuu vertaamalla Kekkosen kirjoituksia ja poliittista toimintaa
ajanjaksoista kertovaan tutkimuskirjallisuuteen, aikalaisldhteisiin ja aikalaisten puheakteihin.
Pitkittaissuunnassa Kekkosen puheakteja ja retorisia siirtoja luetaan niiden sisdltamien
kasitteellisten katkosten ja kasitteellisen jatkuvuuden ndkokulmasta?’. Esimerkiksi hdnen
demokratia-késitteensd intentiot muuttuivat useasti. Lisaksi tarkastellaan keiden kasitteille
Kekkosen puheaktien merkitykseltddn muuttuvat ja todellisuutta muuttamaan pyrkivat
kasitteet olivat kulloinkin vastakaisitteitd. Pitkittaisleikkauksen tekeminen tapahtuu
paaasiassa diskussiossa, jossa kolmen ajanjakson perusteella tulkitaan Kekkosen omassa
poliittisessa ajattelussa ja toiminnassa tapahtunutta muutosta. Tutkimuksen pdipaino on
kuitenkin mahdollisimman tarkassa Kekkosen oman kasitepelin tulkinnassa eri ajanjaksoina.

On selvad, ettd tutkimus, joka on sidoksissa historialliseen aikaan, paikkaan ja tilanteeseen
mahdollistaa monia erilaisia tulkintanakokulmia. En tuo esille Kekkosen polititkkaa ja hdnen
tuottamiaan tekstejd niinkddn niiden tuottamien 'tulosten' (perlokuutioiden) avulla, vaan
niiden tuottaman 'teon’ (illokuutioiden) sisdllon perusteella. Tarkoitukseni on maarittad
Kekkosen politiikkakésitysta siind ajallisessa ja paikallisessa prosessissa ja yhteydessi, jossa
hanen tekstinsd ja poliittisen ideologiansa (teorian) muodostus tapahtui?6. Tietysti Kekkosen
politiikan 'tuloksellisuus' vaikutti myos hinen kasityksiinsd polititkasta, jolloin
polititkkakasitys edelleen vaikutti Kekkosen poliittiseen toimintaan. Sen vuoksi teoreettisen
ja toiminnallisen tason yhtymakohdan tarkastelu siailyi mukana poliittisia tilanteita

analysoitaessa.

Tutkittaessa Kekkosen tekstejd 'puhetekoina’, joissa tutkitaan ennen kaikkea illokuutioiden
ilmaisua perlokuutioiden tutkimisen sijaan, kiinnittyy huomio ns. pointin tutkimiseen.
‘Skinner on kasitellyt pointtia mm. retorisen siirron nidkokulmasta. Héinen mielestdan
tutkimuksessa on ymmarrettdva miksi tietty védite on esitetty, jotta pystyisi ymmartdmain
myos véitteen ja sen merkityksen?’. Tutkittaessa Kekkosen polititkkaa, poliittista toimintaa

sekd hanen tekstejadn, on siis tulkinta tehtidvd Kekkosen tilanteesta késin. Pointti

24 Palonen 1997, s. 126-136; Thalainen 1999, s. 37-49.
25 yrt. Palonen, 1997, s. 126; Aarnio 1998, s. 32-33.
26 yrt. Hinninen 1981, s. 11.

27 Skinner 1988c, s. 274
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suhteutetaan kysymys- ja keskusteluyhteyksiinsd. Pointin luonteeseen kuuluu olennaisena

sen retorinen luonne, 28

Tutkimuksessa tarkastelluista Kekkosen teksteistd, viitoskirjaa lukuunottamatta, on
loydettdvissa helposti niiden retorinen luonne. Retorisella tasolla tarkoitan, ettd tekstethin
sisdltyy henkiloiden valisid argumentointirakenteita. Retoriset tekstit Hhittyvat siis
argumentointitilanteisiin, joissa niilld on jokin auditorio. Teksti sindnsa ei ole itsendinen
kielellinen ja looginen rakennelma.?® Kekkonen poliittisena toimijana oli jo sinalladn taitava
puheargumentaatioissaan, mutta erityisesti Kekkosen retorinen valmius ja kyvykkyys tulee
esiin hédnen teksteissdan. Kirjoitetun kielen kéyttdjand ja mielipiteen muokkaajana hén oli
elementissédan. Kun hdn oli saanut tyostdd vastauksiaan kirjallisesti puheaktit olivat
teravampia  kuin  eduskuntakeskusteluissa, joissa  oli  reagoitava  nopeasti

vastauspuheenvuoroissa.

1.4 'Suuri linja’' ja politiikan jatkuvuus kysymyksenasetteluna

Yksi keskeisimmasta tyohypoteeseistini oli Kekkosen 'suuren linjan', siis kansallisen
yhtendisyyden yllapitamisen, tutkiminen. Analyysin kohteena oli, sdilyiko Kekkosen suuri
linja sisdlloltadan padpiirteissddn samana, vaikka retoriset keinot, késitteiden merkitykset sekd
tulkinnan tasot osittain eri tekstien valossa ja historiallisissa konteksteissa vaihtelevatkin.
Tarkoituksena oli jasentda, oliko politiikka Kekkoselle mahdollisen ja/tai mahdottoman
politiikkaa erilaisten historiallisten kontekstien yhteydessd. Hypoteesini, joka aineiston
perusteella nopeasti vahvistuikin, oli ettd Kekkosen 'poliittinen itseymmarryskyky' olt usein
elastista luonteeltaan.

Tassd case-tutkimuksessa esitetddn kolme ‘'poliittista aikakautta' ja nehja Kekkosen
tuottamaa tekstid. Luen Demokratian itsepuolustusta sen ymparOivasta ajallisesta
viitekehyksestd pain. Keith Michael Bakerin esittdimin kysymyksenasettelun tavoin
tarkastelin koko pamfletin retorista tarkoitusta ja sita keille se oli suunnattu®0. Kaésittelin
Kekkosen poliittista ajatusmaailmaa suhteessa poliittisiin ja teoreettisiin traditioihin. Vaikka
en pyrkinytkddan laajempaan vaikuteanalyysiin, tarkastelin Kekkosta hdnen sosiaalisen
vaikutuspiirinsé ja ideologisten traditioiden 'osana'. Vertailin esimerkiksi hinen suhdettaan
demokratiaa puolustaviin aikalaiskasityksiin, kuten 1930-luvun osalta James Bryceen,
J.H.Vennolaan, Eino Kailaan ja K.J. Stahlbergiin. Kekkosen sijoittaminen - upottaminen -
omaan atkaansa tapahtui mm. aikalaiskeskustelun, aikalaiskielen, yksilon sekd yhteison

vilisen vuorovaikutuksen esiin tuomisen kautta.

28 vrt, Palonen 1997, s. 132.
29 Palonen 1988b, s. 39-40.
30 K. kappale 2.5.
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Demokratian itsepuolustuksessa esiintyvia Kekkosen voimakasta liberalismin vastaista
hyokkaystd vertasin tietyn anakronismin uhallakin ns. republikanistisen tradition tuotoksiin
ja hegelildis-snellmanilaisuuteen, koska nididen ajatusmallien yhtymakohtia Kekkosen
ajatteluun ei ole kunnolla tulkittu. Vaitoskirjan hahmottamisessa etuna oli, ettd pystyin
katsomaan suoraan viitteissd tapahtuvaan laajaan tieteelliseen keskusteluun. Vertailin naité
kahta erityyppistd teosta keskenddn ja tarkastelin tapahtuiko jo mahdollisesti néiden
muutaman vuoden aikana Kekkosen poliittisessa ajattelussa ja argumentaatiossa kiddnnetta
liberalistisempaan suuntaan, kuten naytti.3!

Kekkosen vuonna 1944 tapahtunutta ulkopoliittista tilannearviota, joka oli toinen
tarkastelutapaukseni, voidaan jalkikiteen tulkita ns. valttaiméttomyyskielen nakokulmasta.
Ulkopoliittisen realismin vaade oli tuolloin Paasikiven ja Kekkosen mielestd saatava nopeasti
mahdollisimman universaaliksi tavoitteeksi Suomessa. Nahdakseni poliittiset ristiriidat
peittamaan pyrkivdn, tietynlaisen kurin ja jarjestyksen kielen motiivina oli Kekkosen
nakokulmasta akuutti kansallisen itsesdilytyksen refleksi. Hierarkisoimalla kielellisid
symboleja hdn pyrki kontrolloimaan poliittista keskustelua Suomessa.

Symbolien merkitys syntyy thmisten tavasta kadyttda niitd ts. ne ovat sopimuksiin perustuvia
jarjestelmia, joissa linkitetddn todellisuus ja kieli32 Miksi Kekkosen poliittisena
pyrkimyksend oli todellisuuden "sddteleminen” kielen kautta, pyrkiko hadn siis
auktorisoimaan omia todellisia historiakasityksiddn? Kolmannen casen yhteydessi tarkastelin
oliko Kekkosen presidiaalisen vaikuttamisen kaudella nédhtdvissa pyrkimystd symbolisen
vallan kayttoon, vai alkoiko Kekkosen 'suuri linja' saada uudenlaisia poliittis-strategisia
muotoja. Kekkonen pyrki sotien jilkeen reaalipoliittisessa ajattelussaan epdilemaittd
auktorisoimaan kieltd. Analyysin kautta alkoi hahmottua, ettd Kekkosen suuri valta hdnen
myohemmilld presidenttikausillaan perustui siihen, ettd hian auktorisoi keskeisid poliittisia

symboleja.

Kekkonen alkoi 1960-luvulta ldhtien painottaa ‘kansallis-patrioottisessa-ajattelussaan'
yhteiskunnallisten ristiriitojen ja erilaisuuden tunnustamista yhteiskunnallisesti hyodyllisend
asiana. Ristiriidat tunnustava hyodyllisyyden periaate palautuukin lédhtokohtaisesti
durkheimlaiseen orgaaniseen solidaarisuuteen3? Kekkosen mielestd yhteiskunnalliset
ristiriidat ja vastakohtaisuudet pitad myontda, mutta valtion pitda pystya niitd aktirvisella
politiikalla sdatelemaan. Pohdin siis Urho Kekkosen politiikkakasityksessa ja poliittisen

retoriikan tyyleissd mahdollisesti tapahtuneita muutoksia. Testasin aineiston perusteella

31 Uino 2000 tuo paljon lisitietoa Kekkosen tiesti politiikkaan ja ennenkaikkea hinen sosiaalisen
vuorovaikutusverkostonsa suhteen

32 pekonen 1991, s. 32-34.

33 Ks. Allardt 1994; Alapuro 1994a.
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Kekkosen 1970-luvun alun politiikkan "palauttamista" durkheimilaisiin viitekehyksiin ja
totesin teorian ja presidentin politiikkan yhteensopivuuden. Lopuksi kasittelin mikd hdnen

suuressa poliittisessa linjassaan pysyi samana, vai pysyiko mikdan.

Esitan tutkimuksessani myos Kekkosen kansallisen yhtendisyyden politiikan patriotismin
kasitteeseen palautuvat yhteydet. Patriotismilla taas on omat kytkoksensd ns.
republikanistiseen traditioon, mutta kovinkaan perinpohjaiseen tdmén tradition purkamiseen
en voi tyossdni keskittyd. Tuon esille oman ndkemykseni siitd, millaista oli Urho Kekkosen
politiikkakésitys muutoksineen ja sailymisineen ja miten hdn poliittista retoritkkaansa
harjoitti.

1.5 Innovatiivisen ideologin nikokulma

Poliittista mielipiteen muokkaajaa voidaan kuvata Quentin Skinnerin muotoileman
'Innovatiivisen ideologin' kisitteen avulla. Innovatiivinen ideologi pyrkii retoriikallaan
tuomaan esille uusia poliittisia ndkokantoja ja legitimoimaan uusia toimintansa sovellutuksia.
Innovatiivinen ideologi yrittai legitimoida uudenlaista sosiaalista toimintaansa niilld termeilld
ja moraalisilla sanastoilla, jotka ovat vallitsevana yhteiskunnassa.?* Kysymys on siis
eradnlaisesta kasitteenmuutoksesta, jossa tekija puheakteillaan 'retorisin siirroin' legitimot

poikkeavat toimintatilanteensa.

Innovatiivisella ideologilla on olemassa keinoja, joilla hdn legitimoi "epdsovinnaiset
toimintasuuntansa". Hanen pitad pysty4 osoittamaan, ettd hanen toimintansa on harmoniassa
vallitsevien kielellisten kaytantojen kanssa. Normatiivista sanastoa on kuitenkin pystyttava

muuntelemaan niin, etta silla voidaan legitimoida epasovinnaisia toimintasuuntia.33

Poliittisessa toiminnassa on kielen kaytolld merkittdva rooli seka toimintana ettd erilaisia
resursseja sisaltavind tekijand. Poliittinen ajattelija ja toimija joutuu itsereflektoimaan paljon
erilaista poliittista materiaalia. Itsereflektion kautta hdn suuntaa mm. politiikkan sisaltojd ja
sen kasittamistd koskevia tulkintoja. Kisitteiden tulkinnan ja kayton, vaihtoehtojen
jasentdmisen sekd vastustuksen ennakoinnin kyky ovat olennaisia ominaisuuksia politiikassa
(onnistuneesti) toimimiselle. Tamén ajattelutyon jilkeen poliittinen toiminta tapahtuu kielen
luomalla kommunikatiivisella kentalld, joka ilmenee julkisuudessa. Innovatiivisen ideologin
nakokulmaan, johon Kekkosen kasitetaistelun tutkiminen erityisen hyvin soveltuu, kytkeytyy
kielen kayttd toimintana ja resurssina. Kielen liikkeeseen liittyvilld késitteenmuutoksilla ja

muutoksien hallinnalla yhteisossa pyritdan vakuuttamaan mahdollisimman laaja yleiso.3¢

34 Skinner 1988e, 5. 112
35 hid., s. 112-113; vrt. Palonen 1997, s. 139.
36 Aarnio 1998, s. 30-31.
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Kekkosen yhteiskunnallisesta toiminnasta ja teksteistd Ioytyy hyvd mahdollisuus tutkia
oletettua epasovinnaista toimintasuuntaa kielipelind, jossa Kekkonen rakentaa uutta sisi- ja
ulkopoliittista fraseologiaa ja teoriaa. Yksi keskeinen nikokulma onkin tarkastella, oliko
hanen motiivinaan osoittaa edeltdvien suomalaisen yhteiskunnan tilaa "osoittavien"
kilpailevien tulkintojen virheellisyys ja edelleen se, ettd vanhat tulkinnat voidaan syrjdyttda.
Taman dekonstruktio-operaation voidaan olettaa tapahtuneen pitkalti retoristen siirtojen
avulla. Innovatiivisen ideologin nikékulma osoittautui tutkimuksen kulun aikana asialliseksi,
mutta Kekkosen politiikkaan vaikeasti yhdistettaviksi tarkastelukehikoksi.

2 HISTORIAN JA POLITOLOGIAN METODINEN SYNKRETISMI

Pro gradu-tyoni tarkoituksena on olla Suomen historian ja valtio-opin vilinen yhteisgradu.
Poikkitieteellisyyden vaatimus leimaa siten tutkimukseni rakentumista, joten tyon sisalla
kaydadan paljon tieteiden vilistd dialogia. Niin ollen on tirkedid tuoda esille tarkka ja
eksplistittinen kasitteiden erittely ts. problematisoida mm. 'polititkan', 'historian', 'poliittisen
historian', 'késitehistorian' ja 'retorisen apparaatin' luonne, sekd miten politiikkakasitysta
pystytdan ylipadtdan mahdollisimman tarkasti ja selvipiirteisesti tutkimaan. Siksi harrastan
"sanansaivartelua" ja olen varovainen kaikkien esiintulevien kisitteiden merkitysten
suhteen’’. Kasitehistoriallis-retorinen metodi sopii hyvin Urho Kekkosen tekstien
tarkastelemiseen. Raportointini tarkoituksena on kirjoittaa auki historiallis-poliittisia

diskursseja, jotka madrittavat tyoni etenemista ja rakentumista.

Kekkosen kirjallinen toiminta tapahtui eridinlaisena peilausjirjestelmand, jota madrittivit
konteksteina sekd yhteiskunnallis-historiallinen tilanne ettd suomalaiseen yhteiskuntaan
vaikuttava poliittinen kulttuuri, joiden merkityslataukset olivat yhta hyvin poliittisia kuin
historiallisiakin. Niinpa en uskokaan, ettd pystyn tiasmillisesti eriyttdméaan ns. historiallista
tai politologista nikokulmaa tutkielmassani, enki nie siti tarpeellisenakaan. Historiallinen ja
politologinen nakokulma voivat kasikddessd kulkien tukea opinnaytetyon edistymistd.
Historiallinen perspektiivi ja sen tuottama aineisto auttaa aukaisemaan tutkimiani tekstejd ja
yhteiskunnallisia tilanteita mm. Kekkosen persoonallisuuteen, hdnen omaksumiin tai

vastustamiin ideologisiin traditiothin ja historialliseen kontekstiin pureutumalla’®.

37 vrt, Mikkeli 1990, s. 262; Palonen 1988a.

38 Mielenkiintoinen tutkimusnikékulma sininsi olisi, kuinka suuren merkityksen kontekstiin kytkennissi
voi ajalle antaa? Toivo Nygird esitti (4.10.2000) luentosarjassaan Poliitliset liikkeet maailmansotien
vdlisend aikana, ettd prosessien perdkkiisyyttd tai samanaikaisuutta on hankala osoittaa, ja ettid ajalle
annetaan usein liian suuri merkitys. Kausaaliyhteyksid korostavaa nikokulmaa tulee siis pystyd kriittisesti
tarkastelemaan ja kyseenalaistamaan.
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2.1 Aika ja historia

Tieteend historia luo nakokulman, johon sisaltyy tutkimuskohteen tarkastelu nimenomaan
ajan perspektiivistd. Ajan perspektiivi ei voi olla vain tapahtumien periakkaisjdrjestykseen
saattamista, vaan se toimii apuvilineend asioiden vilisten geneettisten yhteyksien
tarkastelussa. Ajankohdan tutkimisen kiinnostavuus on liitoksissa éynty-yhteyksiin.39
Tarkastelen Kekkosen tekstejd ja toimintaa samanaikaisten, edeltdvien ja jélkeisten

tapahtumien viitekehyksessd*°.

Historiantutkimuksen itseymmarrystd tutkinut Jorma Kalela varoittaa riskeistd, jotka
liittyvét ilmididen tarkasteluun ajan perspektiivistd. Suurimpana riskind hanen mukaansa on
antaa ajalle lilan suuri merkitys ihmisten toimintaa kuvatessa. Ajan kuluminen pelkkénd
"ajan kulumisena” ei luo yhteyksid asioiden tai ilmididen vélille. Historiallisen jatkuvuuden'
ongelmaksi hdn on ndhnyt tutkimuksen lidhtokohtien ennalta madrdaméadn padsevén
merkityksen sekd asioiden ja ilmididen viliset keinotekoiset yhteydet, joita tutkijat liian
helposti rakentavat. 4!

Aikaan sidottuja merkityssuhteita ei voidakaan palauttaa yleispatevisti ja loogisesti vaihe
vaiheelta menneestd nykyisyyteen. Yhtendisten, lineaaristen ja johdonmukaisesti etenevien
prosessien historiankirjoitus on hyvin arveluttavaa, eikd sitd paljon endid harrastetakaan.
Esimerkiksi Michel Foucault korosti historian tapahtumien katkoksellisuutta ja
yksittdisyytta. Foucault toi ns. genealogisessa ajattelussaan esille erilaisten voimien, niiden
vilisten suhteiden ja valtakamppailujen aspektit. Hanen tarkastelundkokulmansa valtaan ja
vallankdyton ongelmaan oli ldhinni aatehistoriallinen ja tieteenfilosofinen. Foucault lainen
(aate)historian ndkokulma on relevantti nakokulma myds ajan ja vallan luonnetta
tarkasteltaessa. Etenkin Foucault'n valta-analyysit ovat oman tutkimuksen kannalta

kiintoisia.4?

Puhtaasti historiallisessa nakokulmassa pitdytyvalld tutkimusotteella on olemassa omat
rajoitteensa, siksi se ei yksistadn riita tdman tyon perspektiiviksi. Pelkéstaan historialliseen
nikokulmaan rajautuva tapahtumien ja tekstien tarkastelu antaa mahdollisuuden melko
yksipuoliseen asioiden tarkasteluun. Historiantutkimuksen ongelmana ovat olleet mm.

kdpertyminen omaan itseensd, ldhdefetisismi, kosketuspinnan puute ympéaroivadn

39 Renvall 1983, s. 18-20.

40 vrt. ibid. Historian tapahtumat ovat osa suurempaa kokonaisuutta, mutta kysymys ajan merkityksesti on
edelleen ongelmallinen. Joka tapauksessa on huomioitava historian tapahtumien ja ilmididen
poikittaissuuntainen levittdytyminen. Siten ilmidt ovat toisiinsa sidottuina rinnakkain mukana
kehityskulussa.

41 Kalela 2000, s. 111-112, 119.

42 Foucault ma4ritta4 vallan toimivan strategisissa voimien vilisissd suhteissa, eikd pida valtaa pelkistiin
valtakoneistojen ja hallitsijoiden ominaisuutena. Foucault 1980.
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yhteiskuntaan, objektiivisuuden ylikorostus ja yhteiskunnallisesti arkaluonteisista
tutkimusongelmista  erossa pidattaytyminen. Historiallinen nakokulma on myéskin ollut
erityisen varovainen yhteiskuntatieteenomaisten yleistysten tekemisestd. Joskin viimeiset

vuosikymmenet ovat tuoneet muutosta asiaan ja historiantutkimus on monipuolistunut, 3

2.2 "Historian laajennus" - historian ja politiikan vilinen kytkos

Tutkiessani Kekkosta, hanen politiikkakésitystadn ja retorista toimijuuttaan suhteessa
vallitsevaan historialliseen aikakauteen, kannatan siis poikkitieteellistd tutkimusotetta:
"menneisyyden tutkimisen laajentamista".** Se merkitsee tieteiden vilisten rajojen
muuttumista ja murtumista, koska en voi pitaytyd vyksinomaan politologisessa,
sosiologisessa, poliittisen historian, tai historiallisessa perspektiivissd, koska puhtaassa

mielessi sellaisia nakokulmia ei nykypaivana voi ollakaan.

Kekkosen toiminnan poliittisuus loytyy paljolti hinen argumentointitilanteisiin lLittyvista
konfliktiasetelmista, jotka tuovat esille myos vastapoolit eri aikoina. Jos argumentoinnin
konfliktiasetelmat otetaan 'politiikkan' ldhtokohdaksi, voidaan sanoa, ettd argumentointi on
yksi politikoinnin muodoista. Politiikkka tapahtuu yleisesti ottaen voiman ja vastarinnan
“vilissd”. Siten tutkimuksessani yhtend keskeisend elementtini on vertailla Kekkosen
politiikkaa ja hinen vastustajiensa harjoittamaa politiikkaa.45 Kekkosen polititkan
tyypittelyssid kaytan hyvéksi Kari Palosen poliittisen toiminnan jaottelua, jossa polititkalla on
erilaisia retorisia muotoja. Palosen jaottelussa politiikka tyypitellddn politikointi- (vallan
operatiiviset kdyttotavat), politisointi- (vallan sisaltdmat mahdollisuudet ja tilaisuudet),
policy- (ohjelmat) ja polityretoriikoiksi (pysyvét rakenteet).4

Historian ja polititkan vélinen kytkos on selvd ja helposti havaittava. Historia ja politiikka
suhtautuvat toisiinsa hyvin yleisessd mielessi myos tdssd tutkimuksessa. Yleisemméissd
mielessd kuin siind, miten historiantutkijat asettavat politiikkan tutkimuskohteekseen tai
politologit historian tutkimuskohteekseen. Kytkos loytyy myds ajan merkityksellistimisessa
modernissa maailmassa, jossa universaalin historia-kisitteen kehittyminen ja politiikka-

kategorian kehkeytyminen liittyivét olennaisesti yhteen.4?

43 Ahtiainen&Tervonen 1990, s. 27-29. Ks. my6s historian ja sosiologian valisistd yhteyksisti: Ahtiainen
et.al. 1994.

44 yrt. Haapala 1990, s. 78.

43 Palonen 1988b, s. 44, 158-159; Kari Palosen politiikka-typologian pohjalta Kekkosen 1930-luvun
poliittinen toiminta on lihelld vastarinta- ja vastapolitiikka-kisitteiden merkitysta.

46 Palonen 1993; Palonen&Summa 1996.

47 yrt. Kettunen 1990, s, 164-165.
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Tutkittaessa Urho Kekkosen politiikkakésitystd sekd retoris-poliittista toimintaa on
poliittisen historian. tarkastelutapa eittdmittd yksi tutkinnallinen vaihtoehto. Poliittisen
historian ongelmana on pitkdan ollut, ettd se on korostanut liiaksi yksittaisten henkil6iden
roolia ja osuutta historian kulkua muokkaavina voimina. 'Suurmiesajattelun' ja ns.
valtiotaidon korostaminen on ollut poliittisen historian pitkéaikainen trendi, mutta pyrin
valttamadn suurmiesajatusmallin  karikot sijoittamalla Kekkosen omalle paikalleen

suomalaisessa poliittisessa establimentissa.4?

2.3 Poliittisen historian kirjoitus Suomessa

Poliittisen historian kirjoitus on Suomessa ollut paljolti historiallisessa nakokulmassa
pidattaytyvad. Poliittinen historia hahmottaessaan mm. valtapoliittisia prosesseja on pitkélti
pitaytynyt 'historiallisissa tutkimusongelmissa', eikd pyrkinyt muodostamaan kovinkaan syvia
analyyseja tai luomaan teoriamalleja. Itse asiassa 'poliittisen’ madéritteleminen ja
problematisointi on itsessaan jadnyt poliittisen historian tutkijoilta usein maarittamattd ja
kasittelemattd 4

Poliittisen  historian  antaman  ndkovinkkelin  vahvuus on sen  itseymmarrys
historiankirjoituksen poliittisesta luonteesta itsestian. Esimerkiksi Suomessa historiaa,
erityisesti poliittista historiaa, kirjoitettiin sotien jilkeen vuosikymmenid suoranaisesta
'tarkoituksenmukaisuuden nikokulmasta'. 1960- ja -70-luvuilla historiantutkimuksen piirissa
nahtiin tarpeellisena mobilisoida tutkimusta Paasikiven-Kekkosen-linjan tueksi Suomessa.>®
Samoin mm. Arvi Korhosen ja Pentti Renvallin toisen maailmansodan jilkeisessi
alkuperaiseen arkistomateriaaliin nojaavassa positivisoituvassa historian tutkimusotteessa on
nahtavissd selked sisd- ja ulkopoliittinen tilauksensa. Puolueettomalla tutkimusotteella

pyrittiin varmistamaan historian elintila ja jatkuvuus Suomessa.>!

Tuoreempi poliittisen  historian  tutkimus Suomessa on oivallisesti  kritisoinut
historiatutkimuksen "tdhystysaukkoja". Se on siis kritisoinut tarkastelutapaa, jossa
kansallisen menneisyyden merkittava tapahtuma ohjaa sitd edeltdvan ajan tutkimista. Aiempi
historia kasitetadn siis ko. paatepisteeseen johtavaksi tieksi.’? Tahystysaukkokritiikki on

oivallinen niakokanta tulkitessani suomalaisen yhteiskunnan kolmea murrosta tyossani.

48 Vrt. esim. Pentti Renvallin tapaan kirjoittaa 'suuria teorioita’, joissa yksittiiset suurmichet saavat
merkittdvin roolin aikakausien murroskohdissa. Ks. Renvall 1983.

49 Tbid., s. 196. Poliittista historiaa onkin vanhoissa painotuksissa kiisitelty valtio-opin "aputieteeni”. Ks.
ibid., s.175, 197-198.

50 Ks. Nevakivi 1993, s. 29-31.

31 Ahtiainen et.al 1994, s. 24-25.

52 Kettunen 1990, s. 167.
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Poliittisen historian nakokulma tiedostaa poliittisen aspektin olemassaolon, muttei
pahemmin erittele eikd tuo selvasti nakyviin poliittisuuden ulottuvuutta. Tassd suhteessa
kasitehistoriallinen tutkimustapa tuo poliittisen aspektin selvemmin esiin ja on luonteeltaan
politologisin tarkastelutapa tutkimaani aihetta ajatellen. Kasitehistorialla on liitoskohtia
aatehistorian aikaansaamaan kysymyksenasetteluun. Aatehistoriallista tutkimukseni onkin
siind mielessd, ettd pyrin tulkitsemaan Kekkosen poliittista aja‘ctelua‘ sen sisaltamista
aatteellisista ajatusrakennelmista kisin. Tutkin siis osaltaan myos Kekkosen poliittiseen
ajatteluun vaikuttaneita ideologioita, ideologeja ja ideoita. Sellaisia ovat esimerkiksi
ulkomaiset ja maan sisdiset aatevirtaukset, joita hidn tarkoitushakuisesti kaytti hyviksi
puheissaan ja kirjoituksissaan. Spekulatiiviseen vaikuteanalyysiin en voimavarojant
kuitenkaan aio kohtuuttomasti uhrata.

2.4 Kisitehistoriallisen ja retorisen metodin yhdistiminen

Kekkoslaista ajattelua el voida irrottaa historiallisesta tilanteesta irralliseksi
ajatusrakennelmaksi. Olennaista on havaita, ettd Kekkosen polititkkakasitystd ja retorista
toimimista kasitelladn ajatusrakennelmien historiallisen kontekstin ohella myos Kekkosen

itsensd antamien polititkkan merkitysten nikdkulmasta.

Tulkinta Kekkosesta retoriikan nakokulmasta liittyy osaltaan siihen 'retoriikan renessanssiin,
jossa tutkitaan retoriikan merkityst4 tietylle ajattelijalle. Otsikkotasollakin tdméa renessanssi
on ndkynyt "X ja retoriikkka" tyylisind otsikkoina. Retorista tutkimusotetta Kekkoseen
liittyen ei kuitenkaan pidi ottaa itsetarkoituksellisena nikokulmana, vaan on huomioitava
sen Kekkosen ajatteluun uusia puolia ja lahestymistapoja avaava mahdollisuus. Retoriikan
muodikkuuden taustalla on juuri ajatus retoriikasta erityisend 'kielend', joka tutkimukseen

luttamalld avaa uusia katsontakantoja ja nidkoaloja mm. Kekkosen teksteihin >3

Retoriikantutkija Chaim Perelman on argumentaation, puhujan ja yleison suhdetta
koskevassa tekstissddn nostanut esiin kolme eri retorisen puheen lajia, jotka hian on
muokannut Aristoteleen jaottelusta’*. Ne ovat 'neuvotteleva’, 'oikeudellinen' ja 'epideiktinen’
(vlistavd). Neuvottelevassa puheenlajissa puhuja pyrkii neuvomaan tai kehoittamaan
yleisolle parasta mahdollista vaihtoehtoa, kyse on siis erddnlaisesta suosittelusta.
Oikeudellisessa puheenlajissa puhuja syyttda ja puolustaa tuodessaan nakokantojaan esille;
kyse on ikaankuin oikeudenkidyton nakokulmasta. Epideiktisessd puheenlajissa puhuja
ylistdd "kaunista ja kunniallista" ja alentaa "rumaa ja hépeallista". Perelmanin mielestd

epideiktinen genre on vaikuttamisen suhteen keskeinen diskurssi, koska siind arvojen

53 Xs. Palonen&Summa 1996, s. 9.
54 Aristoteles 1997, 1.3, s. 201.
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vahvistaminen on merkittdvdssd asemassa. Sitd ilman diskurssi ei voi tdhditd provosoivaan
vaikutukseen, koska kuulijoita tai lukijoita koskettavaa ja inspiroivaa voimaa ei olisi.”
Tulkitessa Kekkosen puheaktien suhdetta yleisoon kaytan hyvakseni Perelmanin jaottelua.

Tarkastellessa Kekkosen retorista toimintaa havaitsemme, ettd hanen teksteilldéin on useasti
toiminnallinen kaksoismerkitys. Toisaalta hédnen tekstinsd pyrkivdt vaikuttamaan
kansalaisten poliittiseen mielipiteen muodostamiseen, mutta toisaalta hidn halusi myds
palauttaa, rationalisoida, polittista toimintaansa jialkeen péin selitettdviin periaatteisiin.
Periaatteilla on vaikutusta toimintaan vain, jos ne ovat "aitoja motiiveja". Poliittisen
toiminnan palauttaminen pelkastddn periaatteisiin  olisi ndin ollen vahintddnkin
kyseenalaista, 5

Tarkoituksena on siis pyrkid ns. vaikuteanalyysia syvallisempdan késitehistorialliseen
kasittelyyn ja késitteiden perinpohjaiseen problematisointiin, sekd tutkimaan kasitteissa
mahdollisesti tapahtuvia muutoksia tarkastelemani ajanjakson aikana. Joskin on
myonnettdvé, ettd 40 vuoden ajanjakso on kasitteiden merkitysten muutosten kannalta lyhyt
aikavili. Siitd syystd painopiste tissd tyossd onkin Kekkosen oman kasitepelin tutkimisessa.
Kyseessa on siten hénen poliittisen tyylinsi analysoimisesta laajamittaisen késitehistoriallisen
analyysin sijaan. Sindnsd kisitehistoriallinen tutkimus ja ns. retorinen apparaatti ovat
yhdistettavissa melko kivuttomasti toisiinsa, aikaisemmin kuvatun retorisen apparaatin
mahdollistaman laajan tekstin tulkintakentdn mukaisesti.5”

Kasitehistorian ja retoriikan synteesilli voidaan aukaista paremmin merkitykseltddn ja
sosiaaliselta kontekstiltaan hankalia kisitteitd, kun huomioidaan todellisuuden ja kielen
keskindinen vuorovaikutus sekd keskindinen toistensa konstruointi. Kasitteiden
monimerkityksisyys ja se, ettei voida luoda yhtd kaikkien hyvaksymadd kasitteellistd
madritelmdd, aiheuttaa sen, ettd on olemassa edellytyksid kasitteiden poliittiselle
hyvaksikaytolle puolueellisesti omaksi eduksi.’® Monimerkityksisyys mahdollistaa my0s eri

tilanteissa piilevan omaksi eduksi tehtavin kisitteenmuutoksen mahdollisuuden.

Kekkosen kielellinen, tekstuaalinen taso on aina suhteessa johonkin kontekstiin, mutta tuo
tekstin ja kontekstin kaisitteellinen suhde on vaikea tuoda esiin, koska lopultakin on
mahdotonta sanoa mihin tekstit paittyvdt ja mistd kontekstit alkavat. Historioitsijan
ndkokulmasta kontekstuaalisuuden problematiikka on yhtd kuin tekstuaalinen

tulkintaongelma, koska myos sitdkin, miki ei ole tekstid, joudutaan tutkimaan vain tekstejd

33 Perelman 1982, s. 19. Perelman oli Kekkosen tavoin alunperin oikeustieteiliji.
36 Vrt. Aarnio 1998, s. 25-26.

57 Vrt. Palonen 1997, s. 124-127; Mikkeli 1990, s. 255-256, 260-264.

58 Risdnen 1997, s. 17-18. Ks. myos Ball 1988.
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tulkitsemalla. Lisaksi kontekstien tulkinnassa joudutaan turvautumaan erilaisiin konteksteja
tulkitseviin tekstethin. Tdmia tulkinta yhdistyy jatkuvasti luettuihin teksteihin, joiden
valikoituminen tulkinnan alaisuuteen méaraytyy kysymyksenasetteluista ja lukeneisuudesta.

Valinnan voi ndhdd luonteeltaan mygs 'poliittisena’ paatoksentekona.>

Relevantteja konteksteja on hankala madritella, mutta kasitehistoriallis-retorisessa
tutkimusotteessa on kuitenkin pyrittdvd mahdollisimman laajaan taustatychon relevanttien
kontekstien maarittamiseksi. Quentin Skinner on juuri historian ja kontekstin suhdetta
koskien esittinyt kysymyksen siitd, mikd olisi tarkoituksenmukainen tyoskentelytapa

tekstintulkinnassa. Han tuo esiin kaksi tulkintatapaa, jotka kumpikin ovat yleisesti
hyvéksyttyja.

Ensimmdinen tekstin tulkintatapa, jonka kisitehistorijoitsijat ovat omaksuneet, vaatii
esimerkiksi uskonnollisten, poliittisten ja taloudellisten tekijoiden huomioonottamista
kontekstualisoinnissa, koska ne madrittivat tekstin tarkoituksenmukaisuutta. Skinnerin
mielesta 'massiivisen kehystyon' avulla huolehditaan siitd, ettd myos ymmérretadn naitd
kontekstiin liittyvia tekijoita. Toisessa tulkintatavassa, joka Skinnerin mielestd on yleisempi
(huom. teksti kirjoitettu alunperin vuonna 1969), teksti itse on ainoa tarpeellinen avain sen
'tarkoituksen' avaamisessa. Skinnerin mielestd toisessa tulkintatavassa hukataan
rekonstruoiva tarkastelumahdollisuus, koska tekstin laajempi kontekstualisointi ndhdéddn

aiheettomana ja perusteettomana.s®

Vaaratekijand rekonstruoivassa tekstin tulkinnassa ja kontekstualisoinnissa ovat
puutteellisesti eritellyt tekstin ja kontekstien kasitteelliset yhteydet. Talloin kéy helposti, ettd
kontekstista tulee tutkimuksen kaunistus ilman kontekstin ja tekstin suhteen erittelya.®!
Suoraan sanoen tdmén pelottavan suhteen eksplikoinnin haaste vaivasi myos minua. Toinen
vaaratekiji tekstin ja kontekstin suhteessa on Skinnerin muotoilema anakronismiteesin
vaara. Esimerkiksi Kekkosen voidaan viittad johonkin satunnaiseen samankaltaisuuteen
vedoten kannattaneen jotain nikemystd, jota hdn ei periaatteessa ole voinut tietoisesti
kasitelld. 2 Jalkiviisasta projektiota voidaan pyrkid vilttamaddan arvioimalla tarkasteltavan
tekstin  suhdetta mm. kirjoittajan  itse tekemiin kysymyksenasetteluihin  sekéd

59 Hyrkkénen 1995, s. 50-51; vrt. Palonen 1988b.

60 Skinner 1988a, s. 29. Ks. my6s Skinner 1988b, s. 68-78, jossa hin kisittelee tekstien motiiveja,
intentioita ja tulkintaa.

61 Hyrkkiinen 1995, s. 51.

62 Ks. anakronismiteesi Skinner 1988a, s. 32. "The particular danger with intellectual biography is that of
sheer anachronism. A given writer may be 'discovered' to have held a view, on the strenght of some chance
stmilarity of terminology, on some subject to which he cannot in principle have meant to contribute.”
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aikalaiskeskusteluun ja -kisitteistoon ts. siihen kisitteistoon, joka hénelld oli

kiaytettavissdan.o3

2.5 Keskeiset kiisitteet - politiikkakiisityksen kisittiminen

Kekkosen polititkkakésityksen avaamisessa on luonnollista kayttaa Hyvaksi modernin
poliittisen  ajattelun tutkimusta, joka ymmartdd politiikan argumentaation lajeina.
Esimerkiksi Terence Ball on esittinyt, ettd polititkkka ymmarrettyna argumentaation lajeina
on kielitieteellisesti ja konseptuaalisesti perusteltua toimintaa. Poliittiset ja teoreettiset
argumentit, jotka ovat polittisen diskurssin synnyttdjia ovat osaltaan kieltd sekd kasitteitd,
joihin sisidltyy ajatus konseptuaalisesta muutoksesta ja innovaatioista. Kyseessd on siis

poliittisen kielen ja kasitteiden muutoksen tutkimus.64

Eeva Aarnio on puolueohjelmia koskevassa tutkimuksessaan painottanut juuri poliittisen
kielen osuutta tutkittaessa toimijan uskomusten valittamista muille. Poliittinen kieli
muodostaa sitoumuksia, joilla poliittiset toimijat kuvaavat hahmottamaansa todellisuutta.
Poliittiset toimijat valittavat 'todellisuuttaan' kielen osatekijoiden kautta esimerkiksi

kasitteiden, retoriikan, tyylien, idiomien ja sanastojen muodossa.5’

Pureutuessani Kekkosen politiikkakésitykseen ja retoriikkaan pyrin tarkastelemaan tekstejd
juuri niiden kielellisten osatekijoiden kautta. Ennen kaikkea pyrin aukaisemaan Kekkosen
poliittista ymmérrystd hinen kayttimiensa kisitteiden ja niissd mahdollisesti tapahtuneiden
merkitysten muutosten kautta. Myos teksteissd esiintyvdt tyylit ovat suuressa roolissa,
koska Kekkosen kirjoitteluun kuului olennaisena osana rikas kielellinen tyylittely.

Kekkoselle ominaisia tyylittelyn keinoja olivat mm. voimakas satiirin ja ironian kaytto

Tutkimuksen kannalta tdrkeimmat kasitteet muodostavat "poliittis-retorisen saranaston”,
jonka avulla myos Urho Kekkosen politiikkakasitystd pystytadn hahmottamaan ja
aukaisemaan. Politiikkkakasityksen merkityslataukset palautuvat sekd kasitteellisiin
traditioihin ettd kédytannon kielellis-poliittisiin merkityksiin puheakteissa. Poliittisessa
vaikuttamisen argumentaatiossaan Kekkonen joutui luonnollisesti tukeutumaan vanhoihin ja
tuttuihin  késitteisiin. Puheakteja maarittavat sisaisesti siis lingvistiset konventiot.
Peruskasityksend polititkkka on kerdnnyt niin pitkdkestoisia merkityksid ja rakenteita, ettei
sen yksittdistd kontekstuaalista merkitystd ja rakennetta pystytikdan taydellisesti
"palauttamaan" tiettyyn hetkeen ja tilanteeseen.

63 Palonen 1997, s. 135-136. Ks. jalkiviisauden vilttimisestd ja ennakkoviisauden maksimoinnista my6s
Palonen 1988b, s. 75-76.

64 Ball 1988.

65 Aarnio 1998, s. 31.
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Poliittisille kisitteille on ominaista niiden merkityksen historiallisuus, kiistanalaisuus ja
lopullinen maéérittelemattomyys. Poliittinen toiminta on luonteeltaan paljolti kamppailua
kasitteiden ‘"oikeasta" madrittelysta. Kekkosen konsteja voist kuvata myds ns.
asymmetristen vastakdsitteiden ndkokulmasta®s. Kekkonen loi asymmetrisid vastakdsitteitd
puolueellisesta nakokulmasta antaen positiivisia ja negatiivisia arvovarejd omasta
perspektiivistaan: esimerkiksi 1930-lukulaisessa puhunnassa han ymmérsi "me isinmaalliset”
poliittisen keskustan ominaisuudeksi ja "ne epiisanmaalliset” yhdistettiin 'sosialistisen’
vasemmiston ja 'fasistisen' oikeiston ominaisuudeksi. Patriotismi-késitettd tutkinut Jussi
Kurunmaki on korostanut, ettd patriotismilla on jo sindnsé positiivisia varauksia. Kansaan ja
isdinmaahan patrioottisilla kasitteilli vetoamalla saadaan tekstin auditorio erittdin laajaksi,
jopa universaaliyleisod tavoittelevaksi. Mielenkiintoisinta onkin tarkastella kenella lopulta on

"oikeus" madritelld se, mitd isdnmaallisuus on ja kuka voi itseaan patriootiksi nimittds.57

Olen luokitellut Kekkosen keskeiset kasitteet kolmeen kasiteperheeseen. Tarkeimpid
ymparoivid kisitteitda Kekkosen politiikkakasityksen kasittamiseksi ovat esimerkiksi
poliittiseen osallistumiseen liittyvat demokratian, kansanvallan, kansalaisyhteiskunnan ja
valtion kisitteet. Arvopohjaisen kisiteperheen muodostavat patriotismin, liberalismin,
diktatuurin, siveellisyyden, vapauden ja pakon, isdnmaan sekd tasa-arvon kdsitteet.
Realismin, idealismin ja puolueettomuuden kisitteet liittyvat poliittiseen toimintatapaan.
Pyrin tarkastelemaan kasitteitd Kekkosen kiyttdming ja analysoimaan niissa mahdollisesti ert
atkoina havaittavia kasitteellisia muutoksia. Huomioin my6s miten Kekkosen polittiset
vastustajat pyrkivit eri aikoina vastakésitteilli kumoamaan hinen kasitteitaan. Esimerkiksi
Kekkosen vedotessa sotien jilkeen poliittiseen realismiin, vetosi oikeisto laittomuuden
kasitteeseen. 1970-luvun alussa Kekkosen puhuessa suorasta demokratiasta, puhui oikeisto
epdkansanvaltaisuudesta. Yleisimmin késitetaistelua kaytiin kuitenkin samojen kasitteiden

"hallinnasta".

Tutkittaville kasitteille voidaan Keith Michael Bakerin mielesta esittdd mm. seuraavanlaisia
kysymyksid: Kuinka tarkea kasite oli poliittisessa ja sosiaalisessa kielessa? Oliko kasite
yleisessa kaytossa? Oliko sen merkitys kiistelty? Missa kontekstissa kasite esiintyi? Kuinka
kauan kasite on ollut kaytossd? Mitd termejd kuului kasitteen piiriin ja mitd termejd se
lahestyi? Onko kasitteen termilla taydentdvid tai vastakkaisia pareja? Mikd on kisitteen
sosiaalinen kirjo? Ketka kayttivat kasitettd? Ja erittdin tdrkednd kysymyksend: Mihin
tarkoitukseen ja keille suunnattu kisite oli?® Bakerin kysymyksenasettelun

mielessapitaminen helpottaaa varmasti késitteiden tarkastelua myos omassa tutkimuksessani.

66 Ks. Palonen 1997 ja Risinen 1997, jotka kiisittelevit Koselleckin muotoilemia asymmetrisid
vastakisitteitd.

67 Kurumiki 1994, s. 81, 92.

68 Baker 1990.
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3 DEMOKRATIAN PUOLUSTUSPUHEENVUOROT

Urho Kekkonen piti lokakuussa 1933 Karki ry:ssa puheen Kasityksistadn demokratian
luonteesta. Pian puheen jilkeen Kekkonen alkoi luonnostella kasikirjoitusta demokratian
itsekritiikistd. Nopeasti kyhitty kasikirjoitus ilmestyi kevaalld 1934. Se ei myynyt paljon,
mutta sai runsaasti huomiota ja vastakaikuakin poliittisissa ja yliopistopiireissd Suomessa.
Urho Kekkonen oli eittdmittd aidosti huolissaan kansanvallan selviytymisestd 1930-luvun
alkupuolella. Kansanvallan puolustaminen oli keskeinen painopistealue hinen varsinaisen

poliitikon uransa alun toiminnassa.®®

Poliittisen uransa alkutaipaleella han kuului ns. nuormaalaisliittolaisten ryhméan, joka
ahkerasti pohti demokratiaan ja kansanvaltaan liittyvia kysymyksid. Kekkonen ja
nuormaalaisliittolaiset katsoivat, ettd jos hallitusvalta ei ole riittdvdn voimakas torjumaan
kansanvallan vastaisia ilmigita, ei demokratia voi olla terveella pohjalla. Kekkonen pelkast,
ettd kansanvaltaisuus olisi voimaton tekiji estdimiin vastustajiensa toimia ja ndin ollen
kumoussuunnat  jaisivit  vihintddnkin  elinkelpoisiksi tai jopa  potentiaalisiksi
yhteiskunnallisiksi uhkatekijoiksi. 7

Kekkosella oli  1930-luvun alussa kadynnissd  vaitoskirjaprosessi  kunnallisesta
vaalioikeudesta. Syksylld 1931 hdn toteutti ensimmdisen perusteellisemman tutkimus- ja
aineistonhankintamatkansa Saksaan. Hinen motiivinaan oli mitd ilmeisimmin vield tuolloin
yliopistoura. Kekkosen ldheinen ystivd Jussi Teljo toivoikin Kekkosen Saksan matkallaan
keskittavan kaikki voimansa tieteelliseen tyohon, jotta Kekkonen voisi paddstd "kahden
vuoden paastd” (1933) Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden professorin Willgrenin
paikalle.”! Viitoskirjaprosessi ei kuitenkaan edennyt odotetussa aikataulussa poliittisen

toiminnan viedessd yhi enemmin hinen aikaansa. Myos urheilujohtajuus vaati aikansa.”

Samalla Kekkosen sosiaalinen viiteryhma laajeni nopeassa tahdissa politikkan piiriin..
Kekkonen julkaisi 1933 Kunnallisvaaleja koskevan lainsddddnnon selitettynd, mutta
viaitoskirjan valmistuminen kesti sen jilkeen vield kolme vuotta. Syksystd 1935 alkuvuoteen
1936 han keskittyi loman ja virkavapauden turvin viitoskirjaansa ja sai katkoksellisen tyonsa

valmiiksi. Ylhopistoura oli nyt Kekkoselle avoinna, mutta samaan aikaan Kekkosen

69 Kekkonen 1972b, s. 21, 24-25; Uino 1985, s. 328-331

70 Uino 1985.

7 Uino 2000, s. 150-151. Kekkosen viitoskirjassa painottuikin melkein yksinomaan saksalainen
oikeustiede ja valtioteoreettinen keskustelu.

72 Uino 2000.



23

eduskuntavaaliehdokkuus varmistui. Kiivaan kampanjan jalkeen kesalla 1936 hanet valittiin

kansanedustajaksi, mist4 alkoi keskeytymaton ammattipoliitikon ura.”

Vuoden 1918 tapahtumat ja tasavallan muodostuminen olivat Kekkosen yhteiskunnallisen
kasvun kannalta erityisen merkittavia. Lisdksi Kekkonen toimi aktiivisesti 1920-luvun
likehdinndssi. 1930-luvun kohtalonhetkistd hin ammensi voimakkaasti poliittista
kayttovoimaa. Namé tapahtumat vaikuttivat Kekkosen varttumiseen ja yhteiskunnallisen
kasvun vuosiin, kuten hin on itse todennut’#. Tapahtumilla oli oma vaikutuksensa myds
Demokratian itsepuolustuksen ja Kunnallisen vaalioikeuden Suomen lain mukaan
kirjoittamiseen. Kekkosella olisi hyvinkin ollut mahdollisuus valita my6s tdysin toisenlainen
poliittinen tie, koska monet hinen akateemiset ikédtoverinsa valitsivat esimerkiksi

Akateemisen Karjala-Seurassa (AKS) ajan hengen mukaisemman poliittisen suunnan.”

Poliittinen ja oikeudellinen todellisuus oli 1920- ja -30-luvuilla irrallaan oikeusvaltiollisesta
legalistisesta traditiosta, kun darivasemmiston toimintaa tukahdutettiin kontrollipoliittisen
lainsdddannon avulla mm. kommunistilakien yhteydessd ja kommunistioikeudenkaynneissé
tuomittiin  tarkoitushakuisilla  rikoslain  tulkinnoilla  d4drivasemmistolaisia.  Jopa
"kansanvaltaisen" Kyosti Kallion kolmas hallitus (1929) oli  laittomasti méaarannyt
suljettavaksi kommunistien kirjapainot. Poliittisesta suhdanneherkkyydesta oikeudenkdyton
yhteydessa kertoo jotakin se, ettd Viing Tannerin vihemmistohallituksen aikana et nostettu

ollenkaan poliittisia oikeusjuttuja.”s

Suomi oli revennyt kahtia sisédllissodassa. Sisillissodan jilkeen my¢s valkoinen ja punainen
Suomi ryhmittyivat kahtia. Porvaristo jakaantui karkeasti jaotellen kansallisen yhtenaisyyden
kannattajiin ja nithin, jotka suhtautuivat diskriminoivasti punaisia kohtaan. Punaisten
puolella Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP) aloitti toiminnan parlamentarismin
pelisadntdjen puitteissa ja heitd alettiin pitdd legaalisina tyOoviaenliikeen edustajina, joskin
epadluuloja heitd kohtaan esiintyi vield pitkdan. Kommunistit sitd vastoin toimivat
(maailman)vallankumouksen hyvéksi, josta tosin ei ollut reaalista uhkaa Suomen
valtiojarjestelmalle, koska toiminta irtaantui poliittisesta todellisuudesta. Esimerkiksi siitd
syystd, ettd Suomen Kommunistista Puoluetta (SKP) johdettiin Neuvostoliitosta.”” Sen

sijaan oikeiston toiminnassa oli uhka parlamentaariselle jarjestelmalle.

73 Tbid. Uinon mielestd viitoskirjan loppuunsaattaminen alkoi vuodesta 1934 olla puhtaasti poliittista uraa
palveleva ambitiokysymys.

74 Kekkonen 1981.

75 Vrt. Virtanen 2001; Virtasen sukupolvijaottelu pohjautuu Karl Mannheimin sukupolviteoriaan. Virtasen
mukaan sukupolvet muodostavat oman poliittisen todellisuutensa, mutta vahva historiallinen murros voi
myos hajottaa sukupolven vastakkaisiin fraktioihin. Néin kiivi hinen mukaansa myos 1930-luvulla AKS:ssa
Meiintsdldn kapinan jilkeen, jolloin kapinan ja vikivallan vastustajat irrottautuivat AKS:sta.

76 Kekkonen Jukka 1996, s. 23, 182, 194; vrt. Soikkanen 1984, s. 16-17.

77 Vrt. Soikkanen 1984, s, 11-12; Kekkonen Jukka 1999, s. 72, 75.
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Oikeistoradikalistisella liikehdinnilld oli nuoressa tasavallassa monta mahdollista hetked
aloittaa vallankaappaus. Martti Ahti on tuonut esiin suojeluskuntaselkkauksen vuonna 1921,
Viino Tannerin sosialidemokraattisen vihemmistohallituksen vuonna 1927 sekd Maintsalan
kapinan vuonna 1932 tapahtumasarjoina, jolloin tie olisi voinut olla auki todella
laajamittaiselle kaappausyritykselle.7”® Kaappauksen uhka ja oikeistoradikalismin reaalinen
mahdollisuus vaikuttivat suuresti poliittisen keskustan ja sosialidemokraattien laajaan
yhteisrintamaan jo vuoden 1919 hallitusmuotokysymyksessd sekd ensimmaisissd
presidentinvaaleissa, jossa laillisuusmies K.J. Stahlberg valittiin tasavallan presidentiksi.
Stahlbergia yritettiin oikeiston painostuksella saada luopumaan ehdokkuudesta C.G.E.
Mannerhetmin hyviksi, jonka merkitys oli valkoiselle Suomelle huomattava symbolisella
tasolla 1920- ja -30-luvuilla. Hanen avullaan voitiin vaikuttaa suojeluskuntien ja armeijan

sisdiseen mielipiteenmuokkaukseen.’

Maintsédlin kapinan yhteydessd oikeistovoimat olivat juonitelleet jo tdydella teholla.
Laajempien oikeistovoimien mukaantulo kaappausliiketta tukemaan riippui osaksi siitd, etta
ne katsoivat kuinka suuren kannatuksen Lapuan liike kumouksellisella toiminnallaan saa.
Sithen vaikutti my6s kuinka hyvin Lapuan liike saisi organisoitua taakseen suojeluskunnat
sekd olisiko ndilld lopultakin mahdollisuus poliittisen vallan haltuunottoon Suomessa
italialaisen talonpoikaismarssin tapaan. Vaikka suojeluskuntien yhteys Mintsédldn kapinaan
oli selked ja takana olivat myos laajat sotilaalliset voimat, kumouksen esti ldhinnd se, ettd
suuri kansan enemmistd, my0s ns. valkoisista, oli 1930-luvun alussa lopultakin laillisen
hallitusvallan takana.®® Taméa ei kuitenkaan 1930-luvun aikalaisnikokulmasta nayttanyt

lainkaan varmalta, vaan kyseessd on paremminkin jalkiviisas projektio.

3.1 Demokratian itsepuolustuksen vastahyokkiys

Aloittaessaan korkeakouluopinnot Helsingissd Kekkonen liittyi AKS:an, joka oli tuohon
aikaan luonnollinen siirtyma koulupoikana valkoisten puolella taistelleelle. Aitosuomalaisuus
oli tuolloin melko helposti omaksuttavissa maaseudulta tulleelle suomenkieliselle
-opiskelijalle.8t  Nuoren Kekkosen voimakas isdnmaallisuus, itsendisyystahto ja
suojeluskunta-aate ndkyi jopa runebergildisen “sotaisan suomalaisen"-identiteetin

vaalimisena ja venaldisid noyristelemattomain linjan kannattamisena. 32

78 Ahti 1990.

79 Ahti 1987, 5. 308-309. Ks. my6s Virkkunen 1978, s. 15-21.
80 Esim. Klinge 1972; Ahti 1987.

81 Hakanen 1985b, s. 26.

82 Wilenius 1985, 5.16-18.
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Kekkonen alkoi kuitenkin 1920-luvun kidntyessa toiselle puoliskolleen etdintya tyypillisesta
AKS:laisesta ajattelusta, joka oli korostuneen oikeistolaista. Kekkonen lahestyikin tuolloin
yliopistomaailmassa ruutulaista yhteiskunnallisia vastakohtia tasoittamaan pyrkivda
ajatusmaailmaa, johon kuului my¢s pyrkimys kansan saattamisesta henkisesti terveeksi,
voimakkaaksi ja kansainvilisesti kehityskelpoiseksi.®3 Siten hédn valitsi puolensa téssé
suhteessa varhain ja aktiivisesti., Hantd ei voikaan vieli 1920-lukulaisessa miljoossd
maaritella poliittisen ilmaston "kyttailijaksi" ts. poliittiseksi opportunistiksi.

Demokratian itsepuolustus oli poliittinen pamfletti, jonka perussanoma oli, ettd demokratian
on kyettdvd puolustamaan itseddn uhkatekijoitd vastaan. Kekkosen demokratiakasitys
Demokratian itsepuolustuksessa on osaksi ymmairrettavissa oikeistokaappauksen uhan
varjossa tuotetuksi®4. Kekkosen ensisijainen poliittinen vastustaja oli Lapuan litkkeen
perillinen IKL, jonka 'totalitaristisia’ pyrkimyksid vastaan pamfletti kirjoitettiin. Kekkosen
retorisena strategiana oli legitimoida kansanvalta ja kansanvaltaisuus poliittisen keskustan
(maalaisliiton) ominaisuudeksi, joka oli luonteeltaan isinmaallisen demokratian ydin. Han
katsoi sekd adrimmdisen oikeiston ettd vasemmiston edustavan epademokraattisia ja ei-
kansan valtaisia voimia, niinpd Kekkonen pyrki osoittamaan niiden toiminnan
epaisanmaalliseksi. Se ei ollut etenkddn IKL:n tapauksessa lainkaan ongelmatonta:

uustulkinnan kéytossa ndkyy suoranainen kisitteellinen paradoksaalisuus.®

Eduskunnassa IKL hyokkasikin tuolloin vield melko tuntematonta Kekkosta kohtaan kovin
sanoin. Liike oli kevaalldi 1934 ahdingossa, koska eduskunnassa kaisiteltiin yhdistyslain
muuttamista ns. puserokieltoa, joka merkitsi vilittomésti sen tunnusten kieltamistd, mutta
myds sen liikkumavaran supistumista. IKL:n strategiana keskustelussa oli osoittaa, ettd se ei
suinkaan ole luonteeltaan epademokraattinen, vaan poliittinen keskusta vie itsensd
demokratian  kannalta  umpikujaan  puserokiellolla. ~ Maalaisliiton  vastaisessa

demokratiataistelussa IKL:n Kaarlo Kares 10ysi aseet Demokratian itsepuolustuksesta.

"Lukekaa hallitussihteeri Kekkosen, maalaisliittolaisen #sken kirjoittama teos ' Demokratian
itsepuolustus’” (ed. Réisdnen: Ei ole Jumalan sanaa), niin ndette siinid minun ymméirtddkseni aivan
selvisti kuvatuna, mihink3 se tie, johon te nyt lihdette, mihinkid se vie" ... "Jos te tahdotte nihdi
nykyisen demokratian, turmellun demokratian, pilkkaa, avatkaa timi maalaisliittolaisen Kekkosen kirja.
Sen pahempaa demokratian pilkkaa ei todellakaan voi nihdi."86

Kares halusi todistaa, ettd eduskunta tulee tekemiidn epddemokraattisen ratkaisun,

viedessddn demokratian sen "jyrkimpdin vastakohtaan, sen todelliseen saastumiseen,

83 K. tarkemmin Kekkonen 1969, s. 85-87, Klinge 1983, s. 116.
84 vrt. Kekkonen 1972b, s. 26.

85 vrt. Kekkonen 1934 ja Uola 1982,

86 Kares eduskunnassa 13.3.1934. VP 1934 ptk I, s. 680-681.
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diktatuuriin"®’. Yrittaessdan osoittaa Kekkosen epademokraattisuuden Kares naytti oman
kielellisen innovatiivisuutensa. Myos IKL:n Reino Ala-Kulju halusi osoittaa, ettad
maalaisliitossa on vallalla Demokratian itsepuolustuksessa esiintyva "demokratian
diktatuurin" ajattelutapa. Diktatuurihaaveet tulisivat siis keskustan, ei IKL:n taholta 38
IKL:n kanta oli, ettd se edusti Suomessa ainoaa oikeaa demokratiaa ja muut puolueet olivat
vadran demokratian asialla, koska ainoastaan IKL kannatti korporatiivisella jarjestelmalla
todellista demokratiaa puoluevaltaisuuden sijaan8®. Toisaalta liikke pyrki kéayttamaan
Kekkosen pamflettia hyvikseen myos legitimoidessaan omaa kielipoliittista ja SDP:n
vastaista taisteluaan. Ala-Kulju vetosi Demokratian itsepuolustukseen kielitaistelussaan
Ruotsalaista  Kansanpuoluetta (RKP) vastaan, koska pamfletissa  kritisoitiin

aitosuomalaiseen tapaan ruotsalaisten kieroa taktiikkaa liittoutua SDP:n kanssa.®°

Demokratian itsepuolustuksessa avoimen hyokkiyksen kohteena olivat myos liberalistiset
opit, etenkin sen tuottama vapauskaisitys. Kekkonen katsoi, ettd liberalistiset opit antavat
elintilaa ja selviytymismahdollisuuksia totalitarismiin pyrkiville jdrjestelmille ja ovat siten
vahingollisia ja vaarallisia demokraattisen valtion kannalta®'. Kares oli eduskunnassa
helmikuussa 1934 syyttanyt liberalismin syovin itsensd diktatuuriin, koska se "mielivallalla
ja diktatuurilla kukistaa niitd uusia elimén tuulahduksia, jotka kdyvit kansakuntien sielun ja
sydamen lavitse"?2. Kareksen puheenvuoro tarkoitti, ettd IKL "pelkdsi" liberalismin
diktatuuria, joka antaisi hallitukselle valtuudet lakkauttaa IKL. Niin ollen nikemys oli tdysin
vastakkainen Kekkosen nidkemykselle, koska han pelkasi liberalismin mahdollistavan IKL:n
tal muun "epékansanvaltaisen" puolueen valtaannousun. Toisaalta myos SDP:n Karl Witk
pelkasi, etta kithotuslakia voitaisiin kayttda SDP:tta vastaan, vaikka se muutoin lakia IKL:a
vastaan kannattikin. Wiikin pelkona oli siis, ettd poliittinen keskusta mairaa lakien sisallosta,
tulkitsee niitd ja soveltaa niitd kayttoon. 3

3.1.1 Liberalistinen valtio- ja vapauskisitys Demokratian itsepuolustuksessa

Kekkonen kuvaa pamfletissaan liberalistien valtion erdinlaisena 'yovartijana, jonka
-padllimmaisend tarkoituksena on suojella yksityistd omaisuutta, vapautta ja rauhaa.
Kekkonen piti liberalistista valtiota aineellisen oman edun julistuksena. Liberalistinen
vapausperiaate oli hanelle Demokratian itsepuolustuksen yhteydessd yksinomaan vapautta

valtiosta. Hén ndki yksityisen valtiokansalaisen oikeuksien toimivan valtiota vastaan.

87 Toid.

88 Ala-Kulju eduskunnassa VP 1934 ptk I, s. 704-706.

8 vrt. Uola 1982.

90 VP 1934 ptk I, s. 704-706; vrt. Kekkonen 1934, s. 67-71.

91 Kekkonen 1934,

92 Kares 5.2.1934 eduskunnassa hallituksen esityksesti yhteiskunnalle vahingollisen kiihotuksen
kieltdmisestd. VP 1934 ptk I, s. 81-85,

93 Wiik 5.2.1934 eduskunnassa VP 1934 ptk I, s. 87-89.
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Liberalistinen vapaus oli siis kielteinen elementti, joka uhkasi weberldisittdin valtion

legitimiteettid, laillista pakkovaltaa ja lopultakin valtion fyysisen vikivallan monopolia®* %3
"Tamidnpéivin liberalismi on pohjasivyltidin sama kuin aikaisempikin. Se on puhtaasti
individualistinen, yksil6llinen oppi, joka asettaa yksityisen ihmisen itsetarkoitukseksi ja pitdd valtiota,
valikappaleena vksildiden onnen edustamiseksi. Valtiolla ei liberalistisen kisityksen mukaan ole mitddn
itsendistd arvoa ja merkitystd, se on ulkopuolisesti konstruoitu yksildiden vapautta rajoittava aparaatti,
joka tunnustetaan ainoastaan kiaytinnollisen vaistimattéman vélttimattdmyyden vuoksi. Valtio ei ole

[liberalisteille] mikd4n arvo sindnsid, se ei ole eldvd organismi, vaan "yhteisen itsekkyyden
solidariteetin” toisiinsa liittimien valtiokansalaisten summa."%%

Pamfletissa tunnustettiin liberalismin aatteen koko inhimilliseen yhteiselamédan vaikuttavat
tekijat. Han toi esiin liberalismin merkityksen persoonallisena ja taloudellisena aatteena,
koska katsoi liberalismin merkityksen olevan suurin juuri néilld edellamainituilla osa-alueilla.
Huomioitavaa on, ettd han rajasi liberalismi-kritiikkinsd kohteeksi ainoastaan liberalistisen
valtiokasityksen, jonka hin myonsi elimellisesti liittyvdn osana koko liberalismin
'kokonaisoppiin'. Liberalistisessa valtioteoriassa oli paljon yhtélaisyyksia Kekkosen poliittis-
teoreettisten painotusten kanssa, kuten hahmotelmat kansanvallan toiminnasta ja

parlamentin lainsédadantovallasta.

Kekkonen kirjoitti liberalistisen oppisuunnan syntyneen 1800-luvun alkupuolella ja
perustuvan Yhdysvaltojen riippumattomaksi julistautumiseen ja eritoten Ranskan
vallankumouksen vapausperiaatteisiin.®’ Niiden tavoitteeksi hidn katsoi valtiosta vapaan
mahdollisemman suuren toimintapiirin turvaamisen yksityiselle henkildlle, siten valtion
toimintapiiria oli siis supistettava. Valtio oli Kekkosen nikemyksen mukaan liberalisteille
vilttamaton "paha", jota tarvittiin lihes ainoastaan oikeusjarjestyksen ylldpitdmiseen.
Kekkonen kisitti téllaisen valtiovihamielisen liberalismin ns. 'vanhaliberalismiksi', jolla on
yhteydet John Locken (1632-1704) ajatteluun 8

Kekkonen ei kuitenkaan tehnyt selvda analyyttisti eroa 'vanhaliberalismin' ja 'tdéménpaivan

liberalismin' vélilla. Han ei pyrkinyt ylipdatadnkdan erittelemian minkdanlaisia merkityseroja,

94 K. Weber 1994, s, 310-311.

95 Kekkonen 1934, s. 13-15. Pakkovallan lisiksi tarvitaan tekijoitd, jotka liittavit kansalaisia yhteen.
Jyranki 1994, s. 33-35. Vallan hyviksyttiviksi tekemiseen kuuluu kuitenkin olennaisesti Max Weberin
vallan legitimoinnin kisite. Moderni oikeus oli Weberille positiivista, asetettua oikeutta, jonka legitiimiys
perustuu sithen, ettd kansalaiset luottavat ja uskovat vallitseviin oikeusnormeihin ja siihen, ettd ne on
asetettu legaalisesti. Joskin Weberin modernin oikeuden legitimiteettiperusta on problemaattinen, koska
hénelld oli vaikeuksia perustella miten asettamisjarjestyksen legaalisuus takaa legitimiteetin. Weber 1994, s.
310-312; Tuori 1988, 5.28-29; Tuori 1990, s. 22.

96 Kekkonen 1934, s5.13-14.

97 Locken kansalaisyhteiskunta-ajattelusta oli melko lyhyt matka Rousseaun kansan suvereniteetti-
ajatteluun, joka oli voimakasta "polttoainetta" Ranskan vallankumouksen yhteydessd. Ks. liberalistisen
kansalaisuuden ja kansalaisyhteiskunnan ymmértiamisesti, Pekonen 1988, s. 34. Rousseaun
kansansuvereniteetti-ajattelusta; Rousseau 1998, s. 90-91, 121-124.

98 Suvanto 1994, s. 27-30, 55-59.
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joita kaisitteissd, jopa ideologioissa oli tapahtunut. On selvdi, ettdi hédnen historialliset
linjauksensa  olivat  suuria, lineaarisia ja niitd voikin tulkita  poliuttista

tarkoituksenmukaisuutta palveleviksi.®?

Kiihkedna aitosuomalaisena Kekkosen liberalismi-kritikiin motiivina oli - paitsi suojata
kansanvaltaa kumouksellisilta liikkeilts - myos tehda pesieroa sellaisiin "liberaaleihin", jotka
edustivat yldluokkaista "ruotsalaisuutta" etuoikeuksineen. Hianen mukaansa "ruotsalaiset"
saattoivat olla liberaaleja tai konservatiiveja, mutta suomalaisia he eivit olleet 190
Maalaisliitto oli pitkaan puolueista aitosuomalaisin. Se esimerkiksi vaati 1930-luvun alussa
yliopiston suomalaistamista ja Kekkonen SUL:n puheenjohtajana katkaisi 1933 Suomen ja
Ruotsin kilpailusuhteet Ruotsiin. Kesdn 1936 eduskuntavaaleissa, jossa Kekkonen péaisi
lapi, maalaisliitto valtti kielitaistelun vetamistd etualalle halutessaan tehda pesderoa IKL:on,

joka tot nayttavasti esille kielidemagogiaansa. 10!

Viela wvuonna 1934 Kekkonen halusi osoittaa vanhan liberalismin puoltaneen
omaisuussensukseen perustuvaa danioikeutta. Kekkonen madritteli yhteiskuntasopimuksen
tasa-arvoisten thmisten solmimana sopimuksena, jonka seurauksena kansan tdysivaltaisuus-
periaate ei voinut hyvaksya endi yksityisten tai ryhmien privilegioita valtiossa. Tamé on
oikeastaan ainoa kohta, josta voi tulkita, mitd Kekkonen tarkoitti kédyttdessddn 'vanha
liberalismi'-termid. Han siis katsoi vanhaliberalismin edustavan vanhaa epatasa-arvoistavaa
sadty-yhteiskunnan periaatetta.!02

Locken muotoilema liberaalin demokratian teoria sai vaikutteita Thomas Hobbesin (1588-
1679) ajattelusta, mutta teoriat ja johtopddtokset olivat esimerkiksi luonnontilaa koskien
erilaisia. Locke kasitteli sitd vakivallattomampana tilana kuin Hobbes. Molempien mielestd
thmisten oli laadittava perusoikeudet turvaava yhteiskuntasopimus. Locke painotti, etta
kansalaisilla itselladn on oltava vapaus valita hallitsijansa, jonka tehtdvdnd on suojella
kansalaisten elamad ja omaisuutta.!3 Locken muotoilemista filosofisista argumenteista

moderni liberaalikapitalismi ammensi aatettaan myos 1900-luvun Suomessal®4. Locken

99 Kekkonen kylldkin katsoi ajasta, paikasta ja olosuhteista riippumattoman oikeuden olevan kestiméiton
katsontakanta ja sen tulleen yleisesti hyldtyksi jo 1800-luvulla. Hin painotti luontaisoikeuden antamaa
oikeusfilosofista 'perustusta’, joka vielikin antaa tukea liberalismille eli vapaamielisyydelle. Kekkonen
kasitti (tai ainakin toi esille) liberalismin melko yhtendiseksi ja historiallisesti muuttumattomaksi
oppijérjestelmiksi, jonka ldhtokohdat ovat luontaisoikeuksissa. Kekkonen 1934, s. 12-14,

100 1hid., 5. 64-69.

101 Uino 1989.

102 Kekkonen 1934, s. 20-21. Tulkinta on hieman ihmeellinen, koska esim. Locken liberalistista teoriaa on
pidettdvd modernin 'tasa-arvon' kannalta merkittdvind ja lisdksi Locke vastusti absolutismia jyrkésti.
Kekkosen kritiikki kohdistuikin taltd osin ilmeisesti omaisuuteen perustuvaa edustusta sekid lockelaista
'omistamisen vallan aristokratiaa' vastaan.

103 1 ocke 1995, s. 48-49 § 6, 116-120 § 87-90.

104 Pietarinen 1990, s. 79.
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filosofiasta kummunnut liberaalis-kapitalistinen kiytdnto ja 'laissez faire'-talouspolitiikka
atheutti nardd yhteiskunnallis-taloudellisia epdkohtia tasoittamaan pyrkivissa Kekkosessal%.
Kekkosen teoreettinen tarkastelundkékulma kohdistuikin Lockea ja 1700- ja 1800-lukujen
porvarillisia individualisteja vastaan. Maali oli "helppo", koska 'porvarillisen liberalismin'
teoriaan kuului myds eri yksildiden rationaalisten ja eparationaalisten luonteenpiirteiden

seka hyvien ja huonojen kykyjen "julma" yleistaimismallil%¢.

Liberalismissa oli Locken painotuksissa keskeisend tekijand individualistinen onnen
tavoittelu. Painotus oli Kekkosen keskeinen argumentti hidnen tuodessaan esille
"timanpdivin ja  aikaisemman liberalismin" luonteen piirteitd!?.  Liberalismin
individualistisia, porvarillisia omistusoloja késitellessain Kekkonen tarkoitti myods Adam
Smithin 1700-luvun lopun vapaata kilpailua korostavia talousteorioita, jotka aloittivat
varsinaisen maailmanvallankumouksensa 1800-luvullal?. Vapaan talouden
sdannostelemittomyyteen, talouden itseohjautuvuuteen ja 'nikymattomaidn kédteen' vahvan

valtion kannattaja Kekkonen luonnollisesti suhtautui kielteisesti.10?

Kekkonen niki poliittisen liberalismin vapauselementin "viimeisend kehitysvaiheena"
todelliselle demokraattiselle vapauselementille. Han korosti liberalismin vapausperiaatteen ja
'demokraattisen’ vapauselementin selvda ristiriitaisuutta toisiinsa nahden. Kekkonen niki
liberalistisen vapauden kirjekkdasti paljolti porvarillisena vapautena, kun demokratian
vapaus sen sijaan oli luonteeltaan valtiollista. Samaa logiikkaa seuraten hénelle kansalainen
ts. suomalainen oli siis suomenkielinen, kun taas ruotsalainen ei ollut "oikea siveellinen
kansalainen" 110

105 Etenkin sotien jilkeen Kekkosen talouspoliittisissa linjauksissa oli nihtivissa selvisti keynesildisid
piirteitd. Hén vaati vuonna 1952 teoksessa Onko maallamme malttia vaurastua nopeaa mm.
investointiohjelmaa maan teollistamiseksi ja suositteli rahoitusmahdollisuudeksikulutuksen supistamiseen
valtionverotuksella. Ks. Pekkarinen& Vartiainen 1993, s. 138-139, 186. Kekkosen suhde ns. laissez faire-
liberalismiin on yleisestikin ollut hyvin poikkipuolinen.

106 Locke esimerkiksi tuomitsi selvisti koyhit, joiden omaa syytd kéyhyys oli. Locken ymmiirtéessa yksilon
vapaan tahdon karteesiolaisella tavalla eli yksilén ollessa "oman onnensa seppa”, voidaan esim. omaisuuden
kartuttaminen ymméirtd4d ominaisuudeksi tai taipumukseksi piittaamatta taloudellis-sosiaalisista
lahtokohdista, jolloin ollaan hyvin ldhelld vanhakantaisia "jumalallisia” selitysmalleja. Ks. Pictarinen 1984,
s. 108 seki 1990; s. 93, 98-99. Rousseaun ajattelu oli tissd suhteessa radikaalimpaa ja politiikan taloudellis-
sosiaaliset tekijit tiedostavampaa. Rousseau huomioi hyvin yksityisomaisuuden eriarvoisuuden syyksi. Ks.
Rousseau 1998, s. 60-64. Samansuuntainen ajattelumalli kuin Lockella on ollut liberalismin traditiossa
mm. suhteessa ty6ttomyyteen, jonka yhteiskunnallis-rakenteellisia syitd ei ole haluttu vilttimattd tunnustaa.
107 Kekkonen 1934, s. 13-14,

108 Smith esitti oman edun tavoittelun ja vapaan kilpailun johtavan my¢s kansakunpan etuun ja hén
painotti, ettd valtion tulee puuttua mahdollisimman vihin kilpailuun. Ks. esim. Pekkarinen&Sutela 1983, s.
24-25.

109 Pietarinen 1984, s. 92-93.

10 gekkonen 1934, 5.15, 69.



30

Kaiken kaikkiaan Demokratian itsepuolustuksen liberalismin kritiikki oli luonteeltaan
pitkilti aika- ja paikkasidonnaista. Liberalismi ei kaikissa olosuhteissa ollut valtion edun
vastainen. Kekkonen huomioi 1800-luvulla vallinneen liberalismin mahdollistaneen
"suurenmoisen taloudellisen nousun". Tasaisissa olosuhteissa, jossa valtioon ja
kansanvaltaan ei kohdistu minkédinlaista uhkaa, voi liberalistinen vapauselementti olla
etualalla. Liberalistisen valtion ongelmana kuitenkin oli Kekkosen mielesti, etta "vaaran”
uhatessa valtiota ja kansanvaltaa, se ei tunnusta minkaanlaista pakkotoimenpiteiden oikeutta
kansavallan turvaamiseksi. Kekkonen rajasi liberalistisen valtio- ja vapauskdsityksen
toimivan hyvin suppealla alueella:

" ..tami [liberalistinen valtio] voi olla mahdollista ainoastaan sellaisissa oloissa, joissa liberalistinen

ajattelutapa on jarkkymittomisti valtion hallituksesta midradmissi niin, ettd sen jatkuvaa

vallassapysymistd eivit mitkidn vastaliikkeet ndytd voivan hiiritd ja horjuttaa. Sellaisessa valtiollisessa

tilanteessa voi liberalistinen valtio olla luja ja se voi miti hedelmillisimmilld tavalla edistda
taloudellista hyvinvointia ja sivistyksellisti kehitysta."11!

Kuten tiedimme tillainen Kekkosen maalailema tilanne oli 1930-luvun Suomessa, kuten
monissa muissakin osissa maailmaa, utopiaa. Niinpd hdn tyytyl toteamaan, "ettei
yhteiskuntaeldméi ole aina niin vapaa hankauskohdista".11?2 Kekkonen koki liberalistisen
kasityksen valtiosta RKP:n ja (osan) edistyspuoluelaisten vastakasitykseksi maalaisliiton ja
etenkin nuormaalaisliittolaisten valtiokasitykselle. Myos IKL:n valtiokasitys oli vastakkainen

liberalistien kasitykselle, mutta vastakkaisesta syysta kuin Kekkoselle.

3.1.2 Liberalismi-kritiikin motiivit ja 'siveellis-demokraattinen’' vapauskisitys

Kekkosen ankaralta, kohtuuttomalta ja paikoin hdmériltikin tuntuva liberalismi-krititkki on
suhteutettava synty-yhteyksiinsa. Kekkonen oli viettanyt pitkin 1930-luvun alkupuolta pitkid
ajanjaksoja Saksassa ja havaitsi sielld, kuinka demokraattiset voimat kulutettiin loppuun
voivoteltaessa kansanvaltaa uhkaavasta vaarasta. Saksassa demokraattisesta kansanvallasta
ei ollut vastustamaan Hitlerin diktatuuria. Kekkonen havaitsi jo 1931, ettd porvarillinen
keskusta Saksassa oli luisunut kansallisosialistien dinest4jiksi, ja koska Saksassa poliittiset
.vastakohtaisuudet olivat tuolloin erittdin suuret, ei poliittisesti tasapainottavaa voimaa ndin
ollen ollut olemassa. Suomessakin tilanne oli 1920-luvun loppupuolella kehittynyt samaan
suuntaan eli poliittinen ilmapiiri oli polarisoitunut, huolimatta siitd tai juuri sen vuoksi, ettd
keskustavetoiset hallitukset olivat johtaneet maata ja sosialidemokraatit olivat muodostaneet
hallituksen vuonna 1926113,

11 bid,, 22-23.

112 bid,, s. 23.

113 Ks. Kekkonen Jukka 1999, s. 71-72. Kekkosen huoli kohdistui tuolloin Saksan "opetusten" kautta siis
suomalaisen yhteiskunnan voimakkaisiin vastakohtaisuuksiin. Suomalaista yhteiskuntaa voisi kuvata 1920-
luvulla ja osittain vield 1930-luvullakin kauttaaltaan jakaantuneeksi. Hegemonia oli porvareilla, mutta
vasemmistolla oli laaja kannatus niin eduskunnassa kuin koko yhteiskunnassakin, joka aiheutti voimakasta
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Lapuan litkkeen aloitettua "hulinointinsa" kyydityksineen ja lahestyessd antiaitosuomalaisesti
my6s Suomen ruotsalaista porvaristoa Kekkosen asenne muuttui radikaalisti, kuten myos
suurimman osan poliittista keskustaa. Paras mahdollisuus oikeistokaappaukselle olisi ollut
toimia talonpoikaismarssin yhteydessa heindkuussa 1930. Jilkikdteen samaan arvioon paétyi
myos Kekkonen, koska katsoi tilanteen silloin selkiintymattomaksi ja kommunismin
vastaiset iskulauseet saivat vastakaikua koko maassa sekd sivistyneistolta ettd

maaseutuvaestoltd, seka ennen kaikkea poliittiselta vedenjakajalta maalaisliitolta.!14

Kekkonen visioi 1930-luvun alussa tarkkandkoisesti, ettd ajan myotd kansallissosialistit
tulisivat saamaan ehdottoman enemmiston valtiopdivilla. Kansallissostalistien valtaantulon
Demokratian itsepuolustuksessa hian katsoi onnistuneen mm. poliittisten eturyhmien suurista
ristirittaisuuksista, puoluehajaannuksesta ja kansallissosialistien voimakkaasta agitaatiosta
johtuen.!1> Hianen asenteistaan nikyi tuolloin selvd vastenmielisyys kansallissosialisteja ja
heiddn ajatusmaailmaansa kohtaan. Asennoituminen kansallissosialismiin suodattui
kuvaavasti kotoisen Lapuan liikkeen ajatusmaailman kautta. Tama kdy hyvin imi Kekkosen
kirjeestd vaimolleen 1931, jossa hin kertoi kokemuksistaan asuessaan saksalaisen majuri

Weigandin perheessd Heidelbergissa:

"... Tailla on vieraana rouvan sisarentytir, englantilainen miss, oikein tyypillinen englantilainen, laiha ja
kolkonndkdinen. Majuri on suuri etuilija kaikesta pditellen, poika fanaatikko. Hitlerildisid. Tdmé miss
on ajattelutavaltaan englantilainen. Niilli tuli kova riita, pojalla ja missilld. Hitlerildisyydesté ja naisten
dinioikeudesta, jonka Hitler aikoo lopettaa. Minidkin sanoin, ettd se on hyvin typerdd. Mutta poika
suuttui ja sanoi, etti te englantilaiset ette voi ymmairtdd yhtddn niistid asioista ja majuri lisisi, ettd eld
viittele, kylld Hitler tietdd, mitd hin tekee. Rouva rupesi pyytdmadn, ettei politiikasta puhuta
ruokapdvdissd, mutta poika jatkoi. Rouva pyysi majuria, ettd hian kieltdisi Wernerid. Ja majuri kielsi:
*Eld puhu Margerille, ei hin ymmarra eiki opi. Me saksalaiset teemme, mitid tahdomme." Aivan kilahti
Kosolan Vihtorin puheelta."11¢

Han siis katsoi, ettd Lapuan liikkeelld ja Mintsilin kapinan jialkeen yleisemmin
oikeistoradikalismilla Suomessa oli samantapaisia mahdollisuuksia kuin Italiassa ja Saksassa,

jollei valtiovalta aktiivisesti taistele 'fasismia’ vastaan!!’. Kekkosen huoli darioikeistolaisen

_kitkaa vastakohtaisuuksien ollessa suuria. Vrt. Veli-Pekka Leppisen kritiikki Kari Selénin teoksesta
Sarkatakkien maa. Suojeluskunta ja yhteiskunta. HS 15.2.2001.

114 Kekkonen 1972b, s. 21. On ironista, etti Lapuan liikkeen voiman kasvettua suurimmilleen sen
poliittinen vaikutus ja kannatus alkoi laskea vuoden 1930 loppupuolella, jonka syynd oli, etti ns.
kommunistilait menivat lipi ja Lapuan liikkeelld ei sen jalkeen itse asiassa ollut oikeastaan minkéinlaista
poliittista ohjelmaa ja liike radikalisoitui. Vrt. Uola 1982, s. 14-15 ja Ahti 1990, s. 127-132.

115 Kekkonen 1934, s. 29; Kekkonen 1981, s. 220-225; Uino 2000, s. 151.

116 Kirje vaimolle marraskuussa 1931. Kekkonen 1981, s. 222-223.

U7 Kekkoselle oikeistoradikalismin  vastaisen taistelun  "loppuhuipentumaksi" Demokratian
itsepuolustuksen pohjalta piti tulla hinen sisiministerikaudellaan vuonna 1938 isdnmaallisen
kansanliikkeen lakkauttaminen. Lakkautuspiitos kuitenkin kumottiin  Helsingin raastuvanoikeuden
padtokselld d4nin 2-1. Seuraavan lakkautusyrityksen viliin ehti jo syttynyt talvisota, joka lopetti Kekkosen
sisiministeriyden ja toisaalta aibeutti erdidnlaisen ‘vilirauhan ajan' oikeistoradikalismin vastaisessa
taistelussa. Sotien pditytttd Pariisin rauhansopimuksen 8. artikla méirittelikin kaikki fasisminluontoiset
jirjestot kiellettiviksi. Ks. esim. Kekkonen 1972b, s. 26-28; Suomi 1986 seki 1988; Uino 1998.
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vallankaappauksen ja yleensékin antiparlamentarismin uhasta oli konkreettinen. Lapuan liikke
lakkautettiin 1932 Maintsalan kapinan jalkeen. Se ei Kekkosen mielesta kuitenkaan
lopettanut oikeistokumouksen uhkaa ja hian oli edelleen huolestunut oikeistovaaran
olemassa olosta maassamme. Oikeistovaaran torjumisesta tulikin Kekkoselle keskeisin

poliittinen tehtava 1930-luvulla.

Oikeistoradikalismi!!® oli potentiaalinen valtiolliseen hegemoniaan pyrkivd voimatekijd
1920-luvulla ja 1930-luvun alussa. Hallitusvallan kannalta potentiaalinen oikeistovoima oli
moneltakin kannalta ongelmallinen 1920- ja -30-luvuilla. Oikeistovoimat - laajassa mielessa
ymmadrrettynd - olivat olleet keskeisessi asemassa torjumassa 1918 tapahtunutta
vasemmiston kumouksellista toimintaa ja vuonna 1919 syntynyt tasavaltainen Suomi myds
arvosti sitd. Oikeistoradikaalit nauttivat 1930-luvun alkuun asti kansallisesti "tervehenkisend
subjektina" parlamentaarista tukea, koska ns. valkoisella, porvarisella Suomella oli
enemmistd eduskunnassa, vaikka SDP olikin suurin yksittidinen puolue maailmansotien
valisend  atkana  eduskunnassa.  Lisiksi  oikeistoradikalismilla ja  suorastaan
antiparlamentaarisella oikeistolla oli suuri kannatus suojeluskunnissa ja armeijassa
ylipaatdédnkin, mikd aiheutti uhkatekijin.

Kekkosen mielestd liberalismin ylevit ja kauniit iskulauseet, kuten esim. "eldd ja antaa
toisenkin eldd", "jokaisen tulee sallia tulla uskollaan autuaaksi" ja "antaa menna" avasivat
tieta diktatuurille!’®. Hanen mielestadn kasitys demokratiasta nahjusmaisuutena on peraisin
nimenomaan liberalistisista opeista: Opit siis loivat maaperdd ajatukselle, ettei kansanvallan
ole nostettava sormeakaan itsepuolustukseksi, vaikka sita yritettaisiin vékivalloinkin tubota.
Sen vuoksi Kekkonen katsoi, ettei liberalistisilla opeilla pitkalle potkitd. Liberalismin ainoa
mahdollisuus oli hdnen mielestasn saada thmiset niin valistuneiksi, etta he vapaaehtoisesti
asettuvat "otkean jatkuvan yhteiskuntaeldméin rakentamiseen". Talloin liberalismilla ei olisi

muuta keinoa, kun yrittdd vakuuttaa kansalaiset vapaamielisen politiikkan

18 Kaytan tektissdni kieltimatta laajaa ja hdmiraa 'oikeistoradikalismi'-termii eksplikoimatta sitd
spesifimmin, koska oikeistoradikalistiset liikkeet ja niiden ideologiset ytimet olivat Suomessa tuolloin hyvin
moninaisia, keskendlin hyvin mitaisiakin. Oikeistoradikalismilla tarkoitan hyvin yleiselld tasolla
likkehdintdd, joka ei hyvéksynyt vasemmistoa yhteistySkumppanina valtiollisessa elimassd, taisteli
vasemmmistoa vastaan, kyseenalaisti laillisen valtiovallan ja olisi "tarpeen vaatiessa” ollut valmis
kumoukselliseen toimintaa parlamentaristista koneistoa vastaan. Lauri Karvonen on mddritellyt
oikeistoradikalismin tarkemmin. Hinen méirittelyssiin d4rioikeisto oli liikehdintii, joka meni lain yli, kun
taas oikeisto ei mennyt lain yli. Karvonen 1984. Risto Alapuro on AKS:a kisittelevissi tutkimuksessaan
vertaillut fasististen ja konservatiivisten (taantumuksellisten) liikkeiden villisid eroja. Alapuron mukaan
konservatiiviset liikkkeet pyrkivdt mm. sdilyttimiin perinteellisen (aristokraattisen) jirjestelmiin, kun taas
fasistiset joukkoliikkeet pyrkivit vastustamaan seki sosialismia etti suurkapitalismia ja ovat luonteeltaan
populistisia. Alapuro 1973, s. 7-11.

119 Talouden laisser faire-ajatusmalli, jonka keskeiseni ajatuksena on antaa asioiden kehittya 'itsekseen'.
Periaate oli ennenkaikkea ranskalaisten fysiokraattien iskulause 1700-luvulla, heidin vaatiessaan talouden
vapautta.
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valttamattomyydestd, mutta tdma keinojen "nahjusmaisuus" véistamattd ajan myotd johtaisi
yhteiskunnan perikatoon. 120

Hianen mielestddn liberalistiselle vapaamielisyydelle oli ominaista suoranainen tyhmyys
julistaessaan valtiossa sallituksi kaikenlaiset valtiolliset virtaukset huolimatta siitd, ettd ne
selvasti ilmoittaisivat valittomasti valtaan padstydin tekevinsd lopun vapaamielisyydestal?l.
Kekkonen korosti ddrimmilleen vietyd tyhmyytta seuraavasti:
"Mutta vapaamielisyys menee hyvinahkaisuudessaan paljon pitemmaille, Se sallii kansalaisvapauksien
vadrinkiyton, aina siihen hetkeen saakka, jolloin timd vidrinkdytté, luotuaan mahdollisuuden
vapaamielisen valtio- ja yhteiskuntajarjestyksen vikivaltaiseen kumoamiseen, sen myoskin toteuttaa.

Silloin vapaamielisyys ryhtyy suonenvedontapaisiin pelastustoimenpiteisiin, mutta se on myohiista.
Vapaamielisyys on liiallisella suvaitsevaisuudellaan valmistanut itselleen lopun. "122

Hian oli huolestunut ns. Saksan mallin tehokkuudesta, joka voisi toteutua Suomeenkin
tuotuna, koska kansalaismieliala oli Kekkosen ndkemyksen mukaisesti muokattavissa
"viimeiseen saakka tutkituilla ja tehostetuilla propagandakeinoilla”. Hanen mukaansa
vapaamielisyys unohtaa taysin joukkopsykologiset tekijat luottaessaan

olemassaolotaistelussaan kansalaisten jarkeen ja kansalaisvalistukseen.123

Valtiolla oli olemassa itseisarvo Kekkosen ajattelussa. Hanen mielestddn demokraattinen
vapaus merkitsi vapautta valtiossa, yksiloiden oikeutta toimia valtiossa ja valtion hyvaksi
sekd hdnen oikeuksinaan ja velvollisuuksinaan ottaa osaa valtiotahdon muodostamiseen.
Kekkonen naki yksipuolisesti liberalistisen vapausperiaatteen yksityisen valtiokansalaisten
oikeutena valtiota vastaan. Liberalistinen vapaus vilittyi Demokratian itsepuolustuksesia
kielteisend ja pelottavana elementtini, jonka yksilonoikeuden korostus ja sen mukanaan
tuoma valtiollinen heikkous luo uhkatekijoita valtion legitimiteettid ja 'laillista pakkovaltaa'
vastaan. Niinp4 valtio oli hanelle aktiivinen tekij4, jolla oli taloudellisia ja sosiaalisia tehtavia.

Sen tarkoitus ei luonteeltaan ollut olla pelkéstdan juridinen oikeusvaltio. 124

Demokratia merkitsi Kekkoselle 1ahinnd kansanvaltaista valtiota, jonka yksi keskeinen
-padmasrd oli aatteellinen ja siveellinen rohkeus demokratian puolustamisessa. Demokratiaa
vastaan suuntautuvat litkehtimiset tuli hinen mielestdin pystyd ohjaamaan "tyoskenteleméin
kansainvaltaisen valtion puolesta". Hén lahti liikkeelle kokonaisuuden eduista, ja ettd ne
voidaan toteuttaa demokratian puitteissa, "mikili se on oikein organisoitu ja mikéli sen

harjoittajien siveellinen pyrkimys on terve". Mikili siveelliset pyrkimykset olivat véiranlaisia

120 Kekkonen 1934, s. 30-31.

121 Kekkonen erotteli vaarattomien haihattelijoiden uhkan, joihon ei tarvitse suhtautua vakavasti,
valtiollisesti reaalisesta ja potentiaalisesta uhasta.

122 [id. 5. 31.

123 Thid.

124 yrt. Hakanen 1982, s. 39.
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tat jopa kumouksellisia oli hidnen mielestddn ryhdyttdva demokratian puolustamiseksi
voimakkaisiinkin toimenpiteisiin. 125 |

Demokratian puolustuspuheenvuoro tarkoitti kdytdnnossd siis erddnlaista potentiaalista
‘demokratian diktatuuria'12¢, johon liittyi valmius kéyttia pakkokeinoja kumouksellisia uhkia
kohtaan, vaikka ne eivit olisikaan ennittineet tehdd mitaan laitonta. Kekkosen mielestd
demokratia eli kansanvaltal?? eivit saaneet olla mitadn "ressukoita”, jotka vapaamielisind
olisivat kaikenlaisten tuulien vietivissi. Demokratian - kansanvallan - tuli olla niin
voimakas, ettd se pystyl tuhoamaan niitd uhkaavat tekijat sekd lisaksi poliittiset ryhmit,
jotka kayttivat demokratian luomia kansalaisvapauksia hyvikseen!?8. Tahin nakokantaan
IKL:n kannattajat, eduskuntakeskustelun ohella, hanakimmin puuttuivatkin lehdissadn
kédydessddn IKL:n sdilymiskamppailual?®. Siten IKL pyrki kddntamaan Kekkosen konstien
kolhaisut maalaisliiton omaan nilkkaan.

Kekkoselle oli ominaista pitkin 1930-lukua korostaa lujan hallitusvallan tarpeellisuutta, jotta
valtio voisi aktiivisesti sovittaa erityisintressejain. Kekkosen lihtokohta valtioajattelussa oli,
ettd valtio on "jarjestetyn yhteiseldman korkein muoto"13%. Hén erotti toisistaan yksityisen ja
julkisen ts. valtiollisen alueen, mutta ei asettanut niitd vastakkain. Kekkosen valtio-
ajattelussa olikin kyse paljolti yhteiskunnan jisenten keskindisten suhteiden jarjestdmisestd ja
oikeudellisesta takaamisesta. Keskitetty valtiovalta takasi yhteiskunnan hajoamisen vaaran
voittamista. Kuten Yrjo Hakanen on tutkimuksessaan esittinyt oli keskitetty valtiovalta
kuitenkin mahdollista vain ylhailta piin.3! Lujan hallitusvallan tarpeellisuutta korostivat
myos IKL:laiset, mutta heiddn painotuksensa oli kovin korporatiivinen ja
johtajakeskeinen!32,

Jalkeen pdin voidaan todeta, ettd Kekkosen vaatimaa voimakkaan hallitusvallan politiikkkaa
toteutettiin jo silloin, kun pamfletti ilmestyi. Edistyspuolueen oikeusoppinut padministeri
T.M. Kivimaki painotti esitellessaan ns. kiihotuslakia eduskunnalle helmikuussa 1934133,
etta hallitus e1 epdrdi esittad ryhdyttaviksi poikkeuksellisiin toimenpiteisiin lyhyeksi

wviliajaksi. Hin esitti my0s, ettd arvostelu on vapaata, mutta pitdisi olla terve valtiollinen

125 K ekkonen 1934, s. 7.

126 K ekkosen oma kisite. Ks. ibid., s. 62.

127 Kekkonen rinnasti demokratian ja kansanvallan suoraan: "demokratia eli kansanvalta". Kekkonen
katsoi Suomen hallitusmuodon 2 §:n sdinnoksen; "Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle", ilmentivin
kansan tdysivaltaisuutta ts. demokratiaa. Kekkonen 1934, s. 19.

128 yrt. Kekkonen 1934, s. 40-41; ks. my6s Uino 1985, s. 329.

129 Uola 1982, s. 209-210.

130 Kekkonen 1934, s. 10

131 Hakanen 1982, s. 38-39, 42.

132 Borg 1965, s. 214; vrt. Uola 1982, s. 67-68.

133 Kijviméen hallituksesta tuli sittemmin Suomen pitkiikiisin hallitus aina 1980-luvulle saakka, jota
lyhyité ja heikkoja hallituksia manannut Kekkonen ei voinut tietii.
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ilmapiiri, jonka kautta terve kehitys ja kansallinen yhteistoiminta olisi mahdollista.!3* Samoin
edistyksen Eero Rydmanin mielestd kiihoitus, joka johti Maintsaladn, jatkui yhd IKL:n

puolesta. Hinestd eduskunta ei voinut vaieta ennen kuin tietéisi isénmaan olevan turvassa!3.

3.1.3 Kansan suvereniteetin ongelma

Olennaisessa osassa Kekkosen muotoilemassa aggressiivisen demokratiamallin konseptissa
oli hinen muotoilemansa sangen omaperdinen oppi kansan suvereniteetisti. Kansan
suvereniteetti-problematiikka myds muodostaa monimutkaisen ongelmakohdan hénen

poliittis-juridisessa ajattelussaan, kuten tulemme mythemmin huomaamaan.

Kekkosen mielestd demokratia oli eldvda valtio-oppi, joka ei ole harmaa teoria.
Demokraattisen ajattelutavan tuli hiinen mielestddn seurata herkasti kaikkia elaman ilmioita
ja inhimillisen kehityksen kulkua, se ei saanut jattdytyd mihinkdan kaavoihin kangistuneeksi
oppirakennelmaksi, joka tahtoo pakottaa inhimilliset virtaukset omiin muuttumattomiin
muotoihinsa.13 Hin tuntuu jo tuolloin tehneen itselleen selviksi, ettd politikkka on
toimintaa, joka on jatkuvassa ja alituisessa muutoksessa ja sijainnin vaihdossa. Titen
ymmdrrettynd politiikan sisdllon muutokset ovat poliittista realismia, joka mahdollistaa
menestyksellisen poliittisen toimijuuden, mitd erilaisemmissa tilanteissa. Siten keskeisend
elementtind oli Palosen jaottelun mukaisesti politikointiretoriikka, jossa toimijoiden vélinen
kamppailu nousee tulosten ylapuolelle. Siitd syystd policyn lukkoonlyéminen merkitsee vain
kamppailun uutta kdannetta. 137

Demokratian ns. valtaelementin olemuksen hin johti historialliselta kehitykseltddn
yhteiskuntasopimukseen ja kansansuvereniteettioppiin. Han myonsi niilld olevan tiettyjd
'kosketuspintoja' luontaisoikeuden kanssa, mutta hin erotti ne kuitenkin toisistaan sisdisten
rakennuksen perusteella. Yhteiskuntasopimusopissa Kekkonen seurasi paljolti Hobbesin ja
Rousseaun yhteiskuntateoreettisia rakennelmia. Yhteiskuntasopimusoppi selitti Kekkosen
mielestd valtion synnyn tapahtuneen vapaalla sopimuksella, jossa luonnontilassa eldvit
ihmiset ovat sosiaalivietin, pelon tai itsepuolustusvaiston takia liittyneet yhteen ja antaneet
ruhtinaalle vallan hallita. Hobbesin mukaan yhteiskuntasopimuksen tehtdvand oli juuri

lopettaa "kaikkien sota kaikkia vastaan" ja taata rauhallinen ja turvallinen yhteiskunta.!38

Valtio ei Kekkosen mukaan ndin ollen syntynyt luonnonlain voimasta vaan sopimuksesta,

jossa jasenilld olisi ollut 'Tuonnosta' johtuvia my6tasyntyisid oikeuksia, vaan heilld oli vain ne

134 VP 1934 ptk I, 5. 77-79.

135 Thid., 5. 268.

136 Kekkonen 1934, s. 25-26.

137 palonen&Summa 1996, s. 10-11.
138 Hobbes 1985, XI1I.
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oikeudet, jotka he olivat sopimusta tehdessaan maiaritelleet. Niinpd hdn esittdd
hobbesilaisittain hallitsijan vallan alkuperan kansan oikeuksista ja kansan sopimuksen kautta
johdetuksi.13?

Kansansuvereniteettioppi on pitkilti Jean-Jacques Rousseaun (1712-1778) muotoilema
oppi, jossa on yhtymikohtia Hobbesin ja Locken yhteiskuntafilosofioihin. Rousseaun
kansansuvereniteettikasitys liittyy olennaisesti yhteen hanen demokratiakasityksensé kanssa,
joten on luontevaa kuljetella niitd rinnakkain. Hin korosti yhteiskunnallista tasa-arvoa ja toi
esille ajatuksen kansan yleistahdosta, painotti kansaa suvereenin yhteiskuntajarjestyksen
lahteend sekd hahmotteli monia modernin liberaalin demokratian elementteja. Kuitenkin
hanen demokratiakésityksensd oli monessa suhteessa 'totalitaarinen'. Bertrand Russel onkin
kuvannut Rousseaun Yhteiskuntasopimuksen (1762) demokratia-oppia seuraavasti: "Vaikka
sen opit palvovat huulillaan demokratiaa, ne silti taipuvat osoittamaan totalitaarisen valtion
oikeutusta"!4. Rousseaun mukaan yhteiskunta on syntynyt kansalaisten vapaaehtoisesta
sopimuksesta, samoin kuin Hobbesillakin. Rousseau kuitenkin painotti, etteivit kansalaiset
alistuneet yksinvaltiaan hallittavaksi, eivitkd kansalaiset siis luovu ‘'luonnollisista

oikeuksistaan'. Hin korosti terdvasti yksityisomaisuutta eriarvoisuuden syyna.!4!

Kekkonen huomioi Rousseaun lihteneen liikkeelle yhtymismuodon ongelmasta eli sellaisen
yhteisen voiman etsinndsta, joka puolustaa ja varjelee jokaista yhteison jdsentd ja
omaisuutta. Yhteiskunnan jésenen on liittyessdén toisiin kuitenkin sailytettdva yha vapaus ja
toteltava vain itsedan. Kekkosen mielestd Rousseaun yhteiskuntasopimuksessa yksilon
vapaus saavutettiin ainoastaan siten, ettd kunkin yhteiskunnan jasenen tuli luovuttautua
yhteiskunnalle kaikkine oikeuksineen. Vapaaehtoisen yhteiskuntasopimuksen solmimisen
jalkeen, luovutettuaan oikeutensa, ihminen oli oikeuksia vailla valtiossa, mutta koska
sopimuksenteossa tdysivaltaisuus eli kansansuvereniteetti el voinut siirtyd kansalta, niin

jokainen yksilo tdysivaltaisen kansan jiseneni oli myos tdysivaltainen. Niinpd yksilo valtion

139 Kekkonen 1934, s. 15-16. Hobbesille valtio(ruumis) oli keinotekoinen ihminen, jonka tarkoituksena oli
olla vahvempi ja kestdvimpi kuin yksittiisen ihmisen. Yhteiskuntasopimuksessa kansalaiset sopivat
‘keskenddn ' cnemmistOperiaatteella tottelevansa sellaista hallitusvaltaa, jonka he valitsevat. Valtiovalta
takasi yhteiskuntarauhan sdilymisen. Valtiovalta oli Hobbesille kiytinnossd monarkia eli absoluuttinen
hallitsija hallitsi, siten kansa ei Hobbesille ollut suoranainen yhteiskuntajirjestyksen lihde. Suvercenin,
hallitusvallan perustamisen ja valinnan jilkeen alamaisten poliittinen valta lakkaa ja he eivat myoskidn voi
endi muuttaa hallitusmuotoa. Suvereeni on yksi ja jakamaton ja niinpi myds positiivisten lakien tulkinta on
suvercenin yksinoikeus. Vihemmistéd sitovat samat velvollisuudet kuin enemmistédkin, koska
sopimuksessa enemmistdn valitsemaa hallitusta on toteltava. Lagerspetz 1990, s. 38-39, Russel 1997, s. 78-
79 scki Wiberg 1984, s. 77-80, 88,

140 Russel 1997, 5.2535.

141 Rousseau 1998, s. 60-64; Rousseauta onkin pidettivd monessa suhteessa valistuksen hiirikkéni ja
kapinallisena, koska hién huomioi ndennidisen ja pettivin tasa-arvoisuuden, jossa tosi asiallisesti
valtarakenteet ovat muuttumattomia. Modernin kansalaisen ja kansalaisuuden kehittdjini Rousseaun
painotukset olivat aikanaan radikaaleja, 'vasemmistolaisia' ja vallankumouksellisia. Ne herittivit
luonnollisesti suurta drtymysti aristokratian piirissi. Ks. my6s Rousseau 1999, s. 290-308.
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jasenend ja valtion ulkopuolella oli yhta vapaa, koska han totteli tdmin logiikan mukaan

niissd itseddn. Vapaus ja tasa-arvo kuuluvat yhteen 142

Yhteiskunnassa jokaisella on oltava Rousseaun hahmotelmassa mahdollisuus toimia
subjektina.!¥®  Kekkonen  analysoi  tasa-arvoisuuden  periaatteen  siséltavan
kansansuvereniteettiopin lisaksi myos demokratian valtaelementin. Tasa-arvoisuus et
tarkoita Rousseaulla paremmin kuin Kekkosellakaan ominaisuuksien yhdenvertaisuutta,
~ vaan ldhinng juridista elementtia, jossa ei erioikeuksia tunneta. Kekkonen ymmérsi varmasti
aikansa lukeneiston edustajana hyvin Rousseaun yhteiskuntafilosofian puutteet ja sen
aikasidonnaisuuden!#4. Rousseaun ‘utopiassa’, joksi Kekkonen myos sen ymmarsi, kaikki
olivat vapaita, mutta myds sidottuja yhteiskuntaan. Kekkoselle vapaus oli
riippumattomuutta ja tasa-arvoisuus merkitsi sidonnaisuutta. Tamin ajatusrakennelman
pohjalta myods  Rousseaun  kansan  vapauksinen  tdysivaltaisuus  nayttaytyi
mahdottomuutena. 45

Demokratian itsepuolustuksessa Rousseau-kritiikki kohdistui erityisen voimakkaana
Rousseaun demokratiakasitystd kohtaan!46. Kekkosen mielesta se veisi kohti tyranmiaa,
koska yksityisen vapauden suojaamiseksi tarkoitettu jarjestelma vie eittdméttd raakaan
absolutismiin. Hénestd tahdon vapauden ongelma aktualisoituu yhteiskunnassa yksittdisen
ihmisen kautta. Yksilo, jonka mielipide on kansan tahtoa vastaan on siis rousseaulaisittain
"erehtynyt". Tétd ajatusrakennelmaa ei Kekkonen hyvdksynyt. Hénen mielestadn kansan

yleistahdon tottelemisessa tapahtuu paradoksi yksilon pakottamisena vapauteen!4’. Taméan

142 K ekkonen 1934, 5.16-17.

143 Tolonen 1984, s. 121.

144 Kekkonen toi selvisti esiin ajasta, paikasta ja olosuhteista riippumattoman oikeuskisityksen
kestdmittomyyden. Kekkonen 1934, s. 12. Kekkosen aikakautena oikeuskisitys oli luonnollisesti irtautunut
"maagisista” aineksista ja oikeus ymmdrrettiin positiivisena asetettuna oikeutena, jossa voidaan mm. erottaa
weberlaisttiin oikeusjdrjestyksen juridis-ideaalinen ja sosiologis-empiirinen puoli. Tuori 1988, s. 21, 26-27,
29. Kekkosen oikeuskisityksells on selvidi yhtymikohtia Weberin oikeusajatteluun ja etenkin
‘viitoskirjassaan Kekkonen myos eksplikoi suhdettaan Weberiin. Hin kiaytti viitoskirjansa aineistona
Weberin kirjoitusta Wirtschaft und Gesellschaft.

145 Kekkonen 1934, s. 19-21.

146 Kekkonen kritikoi Rousseaun valtiofilosofiaa perustaltaan epéhistorialliseksi ja epédluonnolliseksi.
Keckkonen demokratiakésityksessddn erottaa perustekijéind vapauden ja pakon sekii vapauden ja tasa-
arvoisuuden toisilleen vastakohtaisiksi. Yksityistd vapautta tulee Kekkosen mukaan pystyd rajoittamaan
valtion ja kansalaisten edun mukaisesti. Niin ollen Kekkonen katsoi, ettd rousscaulainen demokratia
yhteiskuntasopimuksineen, yleistahtoineneen ja kansalaisvapauksineen oli luonteeltaan mahdotonta, siis
epdrealistista. Ks. Kekkonen 1934, s5.16-23 ja vrt. Rousseau 1998, s. 51-59. Kaarlo Tuori on painottanut,
ettd rousseaulainen demokratiakisitys ¢i huomioinut juurikaan informaaleissa kommunikaatioprosesseissa
esiintyvid demokraattisia, diskurssiivisia ehtoja. Tuorista demokraattisella pluralismilla ja poliittisilla
paatdksentekoprosesseilla tulisi olla oma tilansa perusoikeuksien antaman suojan rinnalla. Tuori 1990, s.
275-276.

147 K. 'Pakottavasta voimasta’ Rousseau 1998, s. 57.
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rousseaulaisen katsontakannan vastustaminen johti Kekkosella painotukseen, ettei

kansalaisten poliittinen vapaus saa kayda yhteiskunnalle vaaralliseksi.148

Painotuksen taustalla oli ilmeisen konservatiivinen ajattelutapa, joka johtui siséllissodasta ja
sen jilkeisestd vasemmiston ja oikeiston radikalistisesta likehdinndstd. Kekkosen
ajatuskulku on hyvin samanlainen kuin hidnen hyvin ystavansi valtio-opin tohtorin (1934)
Jussi Teljon suomentamassa James Brycen Nykyajan kansanvaltoja teoksessa. Bryce oli
liberaali englantilainen demokratian tutkija ja tukija, joka kuitenkin paatyi e.m. teoksessaan
hyvinkin konservatiivisiin mielipiteisiin!¥®, Brycen mukaan "kansansuvereniteetti on
demokratian perustus ja tunnussana"!®®. Kuitenkaan hdnen mukaansa innokkaimmatkaan
demokraatit eivat voi kannattaa sellaista kasitystd, ettd enemmisto olisi aina oikeassa. Siten
kansan tulee keksid varokeinoja "itseddn vastaan". Kansa ei aina vélttdmittd aina ilmaise
"kansan oikeaa tahtoa". Bryce esittelee kansan totalitarismia vastaan useita eri
varokeinoja.l’! Hin antaa myos varoittavan esimerkin Ranskasta, jossa kansanomaisen

diktatuurin ithanne pysyy sitkedsti hengissi parlamentarismia vastaan!s2,

Kekkonen kannatti Demokratian itsepuolustuksessa voimakkaasti enemmistdvaalitapaa
motiivinaan vahva valtio, joka nojaa laillisuusperiaatteeseen. Kekkonen arvioi tuolloin
enemmistovaalitavan vaikeuttavan poliittisen oikeiston nousua valtaan. Kekkosen
mielipiteen takana on nahtavissa jilleen Bryce-Teljo-yhteys. Teljo oli 1930 kasitellyt juurt
enemmistovaalitapaa kirjassaan Yhdenmiehen vaalipiirit vaiko suhteelliset vaalit?, jota
Kekkonen Demokratian itsepuolustuksessa kehuil?. Teljo osallistui myos aktiivisest
Kekkosen tekstien tyOstdmiseen, mikd kdy ilmi Kekkosen taskukalenterimerkinnoista.!>*
Kekkosen "valtio-opillinen" nidkemys on hyvin ldhelld Teljon mielipidettd valtion roolista.
Teljo kirjoitti Yadenmiehen vaalipiirit vaiko suhteelliset vaalit? kirjassaan valtiosta tavalla,
joka on keskeinen Kekkosen 1930-luvun puolivilin poliittisessa ajattelussa ja toiminnassa
IKL:n lakkauttamisyritysten kautta "kansanvallan puolesta™

"... kansaneduskunnan sulkeminen kumouksellisilta ja wvaltionvastaisilta aineksilta, puolue-elimin

tervehdyttiminen ja parlamentaarisen hatlitusvallan parantaminen ovat laajojen kansalaispiirien ...
mukaan nykyhetken tiarkeimmiit valtiolliset tehtavit. 135

148 K ekkonen 1934, s. 18-19.

149 Qyvanto 1994, s. 232.

150 Bryce 1933 1, s. 139.

151 fhid. 11, s. 247-254,

152 Tpid. 1, s. 270.

153 Kekkonen 1934, s. 88; Bryce esitteli teoksessaan yhdenmiehen vaalipiirin hyvii ja huonoja puolia, josta
taas Teljon voidaan katsoa ottaneen innostuksensa. Ks. Bryce 1933, s. 113-113.

134 Tbid. Ks. myos Uino 2000.

155 Teljo 1930, s. 3 Palosen 1979, s. 116 mukaan.
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Demokratian itsepuolustuksen "teoreettisen" tarkastelun motiivina oli siis estid enemmiston
mielivalta, tyrannia, jota ei harjoittaisi hallitsija eika hallitus vaan kansa itse. Yhteiskunnan
jasenten olisi samaistuttava toisiinsa tarpeeksi paljon, jotta he voisivat "oikealla tavalla"
kansanvaltaisesti toimia valtion hyvaksi. Kekkoselle 'siveellishenkinen kansanvaltaisuus'
merkitsi, kuten aiemmin todettiin, tdysivaltaista ja tavoiteltavaa demokratiaa, joka olisi

Suomen kannalta parhaiten toimiva valtiollinen jirjestelma.

Samanlainen ajatus oli olemassa K.J. Stahibergilla, jonka mukaan parlamentarismi estdd
parhaiten diktatuurin syntymisen. Stahlberg puolusti yleistd a4nioikeutta, koska "kansa joka
yleista danioikeutta kayttdimian, ei hevin siitd luovu". Samoin kuin Kekkonen oli Stahlberg
1930-luvun alussa katsonut Lapuan ja airioikeiston uhkaavan suomalaisen kansanvallan
perustuksia. Hédn kuitenkin korosti adrivasemmiston ja -oikeiston vilisessd taistelussa
Maillisempaa' linjaa kuin Kekkonen.!® Kommunistien epédisinmaallisuutta ja
haikdilemédttomyyttd vastaan Kekkonen argumentoi koko maailmansotien viélisen ajan, mutta
hén e1 pitanyt heitd ns. kommunistilakien sadtimisen jalkeen kovinkaan suurena valtiollisena
uhkatekijand. Hénen poliittisessa toiminnassaan aiarivasemmistolla el ollut endd 1930-luvulla
kovin keskeist4 sijaal’’.

Demokratian itsepuolustuksen kansa-, kansakunta- ja valtio-kisitys, osittain mys historia-
ymmarrys, on tdssd suhteessa selkedsti kytkoksissa 1800-lukulaiseen snellmanilais-
topeliaaniseen ajattelumekanismiin. Siind Suomen (talonpoikainen) kansa ol kyllakin
jarkevad ja uskollista, mutta kansalla oli myds oltava "tervehenkisia" ja "siveellisid” johtajia
ja tiennayttdjia silta varalta, ettd kansa ja kansakunta oikealta polulta hairahtuist
sivuaskeleita ottamaan!’®. Kekkosella saattoi olla viela tassd vaiheessa jonkinlaisia
"metafyysisid" taustaoletuksia historiankulun luonteeseen liittyen. Joskin niin paljon realisti
Kekkonen oli, etta et topeliaanisen sokeasti luottanut "jumalan kaitselmukseen" vaan hin
korosti Demokratian itsepuolustuksessa historianfilosofisesti arkipdiviisen poliittisen

taistelun merkitystd.!>®

Kansalaisten ja valtion problemaattinen suhde Kekkosen ajattelussa merkitsee ldhinna
kansansuvereniteettiajatuksen hylkaamistd. Kekkosen maarittelyissa kansa oli ennen muuta
valtioon idenfioituva siveellishenkinen 'ykseys', reaalisesti toimivan poliittisen subjektin

sijaan. Kekkosen tarkoituksena oli, Yrj6 Hakasen huomioon yhtyen, muuttaa kansalaisten

156 Blomstedt 1969, s. 471-475.

157 Esim. Kekkonen 1934, s. 34-35, 46-47, 51-52.

158 Sama johtajakeskeinen painotus Kekkosella jatkui oikeastaan koko sotien ajan hinen toimiessaan Pekka
Peitsi- nimimerkilld. Peitsi korosti, ettd kansan tuli kuuliaisesti seurata valtion johtoa. Sama elitistinen
tendenssi oli nahtdvissi myos  aikakauden historiantutkijoiden piirissd esim. Pentti Renvallin
historianfilosofiset painotukset olivat samanlaisia. Ks. Ahtiainen&Tervonen 1996, s. 118.

159 yrt. Ahtiainen&Tervonen 1996, s. 34-41.
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vapaus valtiosta kansalaisten vapaudeksi valtiossa ja valtion hyviksi 160 Seka Kekkosen
demokratia- ettd kansansuvereniteetti-késitysten yhteydessd tulee hyvin esiin hédnen
poliittisen ajattelunsa reaalipoliittinen luonne, joka nostaa kansakunnan edun yksilon etujen

ja vapauksien ylapuolelle!6!,

Kekkosen ajattelu oli erdilld tapaa Snellmanin tavoin kansan suhteen romanttista, 1920-
luvulla my6s nationalistista. Kiihkonationalismista hénet kuitenkin Demokratian
itsepuolustuksen aikoihin erotti se, ettei hén pitanyt kansaa historia subjektina, eika
kansallistunne ollut hénelle tietoista egoismia, moraalikysymysten ulko- ja yldpuolella olevaa
valtiollista organismia piittaamatta yksittdisten jdsenten tahdosta ruotsalaisen Rudolf
Kjelleénin nationalistisen teorian tapaan. Organistisia painotuksia hénelld kylla oli ja han piti

kansakunnan etua yksilon etujen ylapuolella. 1?

Kekkoselle raadollinen demokratiakisitys oli tuolloisessa kansainvilispoliittisessa
ilmapiirissd  poliittista realismia. Kansainvélisesti tarkastellen, poliittinen kenttd oli
polarisoitunut 1920-luvun lihestyessd loppuaan mm. taloudellisen laskukauden seurauksena
ja wvirta alkoi viedd wvahvasti oikealle monissa Euroopan maissa. Kekkosen
demokratiakisitykselld oli erittdin tarkoituksenmukainen funktio, joka oli demokratian
sailyttaminen. Kekkosen politiikkan teorian tarkoituksena ei ollut tehdd universaaleja
politiikan ja demokratian ideaalien madrittelyjd, vaan hdnen katsontakantansa oli tdssd
suhteessa hyvin pragmaattinen kansallisesii, oikeastaan tdysin kotimainen. Kekkosen
demokratian puolustus oli siis luonteeltaan patrioottinen, koska sen perimmaéisend
pyrkimyksend oli edistdd valtion (kansakunnan) sisdistd integraatiota ja ndin ollen parantaa

myos pienen kansakunnan elonjiamismahdollisuuksia.

3.2 Viiitoskirjan 'liberaali maailmankuva'

Urho Kekkonen on kirjallisissa tuotoksissaan vain ohimennen sivunnut omaa suhdettaan
véitoskirjaan ja viitoskirjatyohon. Teoksessa Vuosisatani (1981), joka on Paavo Haavikon
‘Kekkosen muistiinpanojen pohjalta kirjoittama teos, Kekkonen kuvasi viéitoskirjatyotadn.
Han kuvasi etenkin matkojaan Saksaan 1931 ja 1932, jolloin hin valmisteli vaitoskirjaansa.
Vuosisatani  teoksessa  kuvataankin oikeastaan enemmén saksalaista levotonta

160 Hakanen 1982, s. 39.

161 Jos samaistetaan raa'asti kansakunta keskitetyn hallitusvallan kautta valtioon tullaan hyvin ldhelle
Hegelin ajatuksia valtiosta suurimpana 'hengen tuotoksena’, joka tahtona on muiden ylipuolella. Hegel
kisitti vapauden realisoituvan yhteisossi. Smith 1989, s. 245.

162 Kekkonen oli ilmeisesti tutustunut Kjellénin geopolitiikkkaan Yrjé Ruudun vilitykselld, mutta Kekkonen
tukeutui kuitenkin 'yrjo-koskislaiseen' oikeusvaltiokisityksiin Kjellenin teorioiden sijasta. Ks. Soikkanen
1991, s. 32-33 ja Suvanto 1994, s. 163-165.
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yhteiskunnallista ilmapiiria ja verrataan sitd suomalaiseen adrioikeiston liikehdinta4n kuin

varsinaista vaitoskirjatyota, 163

Ari Uinon toimittaman Sanka-rillinen Kdnd (2000) teoksessa esiintyvistd Kekkosen
taskukalenterimerkinnéistd kdy parhaiten ilmi koko viitoskirjaprosessi, milloin ja milld
intensiteetilla Kekkonen viitoskirjansa kanssa puuhasteli. Vaitoskirjaan ja tohtorin arvoon
liittyi Kekkoselle myods niiden symboli- ja vilinearvo. Niiden tarkoituksena oli tukea
politiikassa menestymistd ja lyhyelld tdhtdimella hyodyntad statusarvoa vuoden 1936
eduskuntavaaleissa.®¢ Kekkosen viitoskirjan hyvaksymiseen liittyi myos selked
poliittisluontoinen yksityiskohta, kun Kekkosen IKL:ldinen vastustaja kansanedustaja Bruno
Salmiala yritti lainopillisen tiedekunnan professorina kayttdd asemaansa hyvikseen
hidastaakseen viitoskirjan hyviaksymistd. Salmialan motiivina oli estdd Kekkosen paisy
eduskuntavaalitaisteluun tohtorina. Niin myos tieteen kentta toimi politiikkan vilineend

oikeiston ja Kekkosen vilisessa taistelussals 166

Kekkonen esitti itse viitoskirjansa motiiveiksi selvittdd niita "arkisia" juridisia ongelmua,
joihin hén jatkuvasti Maalaiskuntien liiton lakimiehena tormasi. Etenkin kasittelyn kohteena
olivat yksilon ja yhteison viliset oikeussuhteet ts. subjektiivisen oikeuden kysymykset, jotka
hin palautti aina pohtimisen arvoiseksi. Jilkikiteen Kekkonen selitti vaitoskirjansa
tarkoitukseksi myos kokonaisuuden edun korostamisen: "mutta ei yksilonvastaisena vaan
juuri yksilon oikeuksien toteutumisen mahdolliseksi tekevinid elementtind".167 Kari Palonen
on tulkinnut ja tuominnut Kekkosen edellisen kommentin jilkiviisaudeksi, jolla pyrittiin

hamartimain viitoskirjan tietyissd osissa esiintynyttd yksilonvastaisuuden olemustal®®.

163 Ks. Kekkonen 1981, s. 220-232.

164 Kyosti Skyttin mielestd Kekkosen viitdskirjan kirjoittaminen oli ~ melko vikindisti. Hinen
motivaationsa oli heikko ja ennen kaikkea Kekkosella oli paljon muuta puuhaa. Kekkosen kunnianhimo ajoi
kuitenkin Skyttin nidkemyksen mukaan tekemidn viitoskirjasta hyvan. Viitoskirjatyon ja lakitieteen
tohtorin arvon saavuttamisen jalkeen Kekkosen tieteelliset ambitiot Skyttin mukaan kuitenkin sammuivat.
Kekkonen olikin 'luonteeltaan’ enemminkin homo politicus kuin tieteentekija. Viitoskirja palveli siten
‘poliitista uraa. Jo hidnen aiemmassa lakimichen urassa oli nihtivissi uran instrumentaalisuus. Skyttidn
miclestd paljastavaa on, etti Kekkonen hakeutui jo nuorena lakimieheni hallinnollisiin tehtiviin, eikd
nuorten lakimiesten tavoin asianajajaksi tai hovioikeuteen. Skyttd 1980, s. 59-60.

165 Uino 2000, s. 287.

166 Juhani Suomen yksipuolisen nikemyksen mukaan viitoskirja oli akateeminen opinniyte, joka sisélsi
laajan teoreettisen ja kidytannodllisen osan. Suomen mukaan juuri teorcettisesta osasta on myGhemmin tehty
lilan pitkille menevid pédtelmid, koska viitoskirjaa ei ole haluttu ndhdd puhtaasti akateemisena tai
valtiohallinnon tarpeita palvelevana esityksend, vaan on korostettu Kekkosen siind tismentineen
vhteiskunnallisia ndkemyksii Demokratian itsepuolustukseen pohjautuen. Suomi nikee viitoskirjan
'vhteiskunnallisissa nidkemyksissd' vain hivenen perdd ja korostaa teorioiden vertailevaa esitystd ja
kiytinnollisen osan merkitysti teoksen kannalta. Suomi 1986, s. 19-20. Suomen kisitys on viérd, kuten
tulemme havaitsemaan.

167 K ekkonen 1981, s. 220-221.

168 palonen 1987, s.84.
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Viitoskirjaprosessissa ja vaitoskirjassa yhdistyivit siis tieteellinen ja poliittinen taso.
Viitoskirjan sisdlla Kekkonen ei pyrkinytkddn rankelaiseen "itsensd sammuttamiseen” ja
tieteelliseen viiledan objektiivisuuteen, joka nykyisen historia-ymmarryksen mukaan onkin
mieletontd ja mahdotontalé?. Kekkosen poliittinen taso ja yhteiskunnalliset mielipiteet
suodattuivat vddjaamattomasti myos vaitoskirjaan. Sen han myos varmasti ymmarsi. Yhté
vadjaamattomasti tohtorin arvo auttoi Kekkosta lunastamaan hinen poliittisia ambitioitaan,
kuten Skyttdn uskottavan tulkinnan perusteella voidaan todeta. Ei pidd myoskain viheksyd
Kekkosen laajan sosiaalisen toveripiirin atheuttamia paineita vaitoskirjatyossd ja etenkin sen

loppuunsaattamisessal”?,

Kakstjakoisia - ongelmallisia - paradigmoja Kekkosen vait(')’skirjassa olivat hdnen yksilon ja
yhteison viliset painotuksensa seka valtion ja oikeusjdrjestyksen suhteiden madrittely. 1920-
luvun otkeustieteellisessd tiedekunnassa, jossa Kekkonen opiskeli oli viela olemassa
painotuksia, jotka korostivat oikeutta valtion ylipuolella olevana "pyhind jarjestyksend".
Kekkosen viitoskirjan valmistumisen aikoihin alettiin suomalaisessa juridiikassa korostaa

turhan teoretisoinnin sijaan pitdytymistd olemassaolevan lainsaadannon selvittamisessa!7!,

Vaitoskirjassa ei pyhia jarjestyksid endd kumarreltu, vaan sen teoreettinen tarkastelu
tukeutui 1ahinnd saksalaiseen valtio- ja hallinto-oikeuteen. Ne antoivat Kekkoselle tyokaluja
pureutua teoreettisesti myOs suomalaiseen kunnallislainsdddiantoon.  Viitoskirjassa
Kekkonen edelleen kritisoi liberalismin oppeja "luontaisista oikeuksista", oli yksilon
vastainen ja toi esille yhteisen (valtion) edun. Hén toi kuitenkin myos selkeasti esille yksilon
oitkeudet vahvan valtion alaisuudessa. Ne tutkijat, jotka Kekkosen vaitoskirjaa ovat
ylipadtdan analysoineet ovat nahneet Kekkosen wvaltioteoriassa tieteellista "hamaryyttd",
saksalaisen ~ uudemman  lakipositivismin = ymmartamattomyytta ja  suoranaisia

kehapaatelmidkin, kun hin pyrki sitomaan valtion oikeuteen.!72

Aiheellinen tarkastelunakokulma viitoskirjan suhteen onkin pohtia, miten hidn erotteli
valtion ja oikeusjirjestyksen vuonna 1936 ja minkélaisia "ulkotieteellisid" motiiveja hanen
-teoreettiseen tarkasteluunsa sisédltyi. Voidaanko siis aikakontekstiin porautumalla pystya

169 Ks. esim. Ahtiainen&Tervonen 1996, s. 14.

170 Kekkosella oli laaja sosiaalinen verkosto, jonka ydinjoukko piti erittiin tiiviisti yhteytti. Tuolle
ydinjoukolle alkoi 1930-luvun puolivilissi olla yhteisti ja merkitsevdi myds akateemisesti korkea koulutus.
Kekkosen ldhipiirin viitellessd ahkerasti on helppo olettaa, etti dirimmiisen kunnianhimoinen ja
"kilpailuherkkd" Kekkonen halusi myds pdistd akateemisesti samaan kastiin 1930-luvun puolivalissd
ahkerasti viittelevidn toveripiirinsd kanssa, Kekkosen taskukalenterimerkinnoistd 16ytyy esimerkiksi
toukokuun 18. pdiviltd 1934 [Lauri] Postin karonkkatilaisuus ja toukokuun 23. piivi "porukka" oli
seuraamassa [Jussi] Teljon viitostd ja piti karonkkaa illalla. Jo toukokuun 28. piivi Kekkonen "halaji”
oman véitdskirjaprosessinsa pariin. Tuskinpa Antin [Salminen] viittely toukokuussa 1935 myoskidn hidasti
Kekkosen oman viitdskirjan loppuunsaattamista. Ks. Uino 2000, s. 234-235, 267.

171 vrt. Palonen 1980; Hakanen 1982,

172 Ks. Hakanen 1982 ja 1985; Palonen 1987.
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vastaamaan kysymyksiin, tapahtuiko viitoskirjassa ajatuksellisia, liberalisoivia siirtymia
verrattuna Demokratian itsepuolustukseen ja miksi Kekkonen esitti uudenlaisia

nakokantoja.

3.2.1 Viitoskirjan valtio-, yksilo- ja demokratiakisitys

On mahdotonta eritella tasmdllisesti kuinka paljon Kekkosen yhteiskuntateoreettiset
asenteet muuttuivat Demokratian  itsepuolustuksen  julkaisemisesta Kunnalliseen
vaalioikeuteen Suomen lain mukaan julkaisemiseen. Ajallisestihan Demokratian
itsepuolustuksen  muotoutui  padsuuntaviivoiltaan jo lokakuussa 1933173,  kun
vaitoskirjaprosessi oli alkanut jo vuonna 1931. Syksy 1931 sekd kevat 1932 olivat aktiivista
tiedonhankinnanaikaa vaitoskirjaa varten. Vuosi 1933 ja vuoden 1934 ensimméinen
puolisko ndyttavat olleen hiljaiseloa viitoskirjan edistymisen suhteen. Kuitenkin hén
taskukalenterimerkintojensd perusteella kidvi eduskunnan kirjastossa aika ajoin kerddméssd
materiaalia ja perehtymissd aitheeseen. Kesalli 1934 Kekkoselle tuli vapauttava paatds

hovioikeudelta ns. Alfa-jutussal’* ja vaitoskirjan tekeminen alkoi jélleen kiinnostaa.

Toukokuun 28. pdiviltd Kekkosen kalenterista 1oytyy merkintd: "Eikohin voisi aloittaa
kirjallisia toitd [viitoskirjaal". Vuosina 1934 ja 1935 Kekkosen aikaa vei erittdin paljon,
kaiken muun aktiivisen toiminnan ohella, urheilujohtajuus (SUL). Virkalomaa Kekkonen
otti maaliskuusta toukokuuhun 1935 ja viitoskirja eteni hyvin. Syyskuusta hidn aloitti
kahden kuukauden loman, jolloin sai viimeisteltyd viitoskirjan: 10.9.1935 "Viitoskirjan
kirjoittaminen lopussa. Jalkitarkastus jaljella"; 24.9 "Jatin viitoskirjani tiedekunnalle”; 14.10.
"Sain viitoskirjan takaisin lisayksid varten”; 6.11 "Sain viitoskirjan vield takaisin korjauksia
ja tarkastamista varten. Saa kestdd!". Viimein tammikuussa 1936 Kekkonen vei

kasikirjoituksen esitarkastukseen ja helmikuun lopulla se sai painatusluvan.!7’

Teoksista ei siis voida osoittaa, mitkd Kekkosen mielipiteista ovat syntyneet missékin ajassa.
Tédstd seuraa, ettd on tyydyttivd tarkastelemaan teoksien sanomaa, mniiden
julkaisuajankohdasta ja sen suomasta aikakontekstista kasin. On luonnollisesti myds

eriteltava ja pystyttava ndkemain poliittisen pamfletin ja akateemisen tieteellisen viitoskirjan

173 K ekkosen taskukalenterimerkinnoista kily ilmi, ettd hin piti 26.10.1933 "Kirjen kokouksessa” esitelmin
demokratiasta. Jo nelji pdivdd myohemmin hin kirjoitti aloitteellensa kirjan, joka koski demokratian
itsekritiikkid. Tammikuun 16. pdivaltd 1934 loytyy my6s merkintd kirjan tekemisestd ja 1. helmikuuta
Kekkonen kivi Teljon [Jussi] kanssa kirjaansa lipi ja Haavio [Martti] sai kisikirjoituksen luettavakseen.
Taskukalenteri merkinndistd kiiy selvisti ilmi, etti Kekkonen ei kovinkaan paljon keskittinyt
voimavarojaan kirjan tekemiseen, tydstidmiseen ja viimeistelyyn. Se syntyi kaikkien muiden toiden, jarjesto-
ja poliittisen toiminnan, rientojen ja harrastusten ohessa. Ks. Uino 2000, s. 207, 229-230.

174 Tulenkantajat-lehden konkurssipesin vastuut vuodelta 1930 olivat tulleet raastuvanoikeuden pistokselld
Kekkosen vastuulle.

175 Uino 2000, s. 196-285.
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valiset tekstillis-tekniset tyylilliset erot, jotka johtuvat erilaisista ennakko-odotuksista ja
suoranaisista normeista, jotka teksteille asetettiin. Jotta ajattelussa tapahtuneen oletetun
'muutoksen' tulkinta olisi edes mahdollista ndiden tekstien osalta, on erailla tapaa luotettava
Kekkosen seisomiseen teostensa takana niiden julkaisuajankohtana. Lopultakin joudun
paljolti "ymmartamaan" teokset vuosista 1934 ja 1936 kasin.

Viitoskirja jakaantuu oikeastaan kahteen erilaiseen tarkastelundkokulmaan. Niistd
ensimmaisessd tarkastellaan erilaisia teoreettisia valtio-oikeudellisia malleja seka eritellddn
ja kyseenalaistetaan kasitteiden merkityksid on tutkimukseni kannalta kiintoisin osio. En
keskity juuri ollenkaan Kekkosen vaitoskirjan toiseen puoliskoon, jossa Kekkonen kisittelee
voimassaolevaa lainsdadantod. Kekkonen kisitteli ja eksplikoi laajasti ns. objektuvisia ja
subjektitvisia oikeuksial”®. Subjektiivisia julkisia oikeuksia!”” kasitellessdadn han parhaiten
formuloi valtion ja oikeusjarjestyksen luonteen tai itse asiassa niiden vilisen eron. Han
korosti, ettd on tehtdva selvd ero valtion ja oikeusjarjestyksen vilille;
"Valtio on oikeusjarjestyksen lihde, mutta ei oikeusjirjestys itse. Valtion tahto ilmenee
oikeusjirjestyksend, mutta oikeusjirjestys ei ole identtinen timin tahdon kantajan kanssa. Valtio luo
oikeusjirjestyksen, mutta on itsc sen alainen. Valtio yhti hyvin kuin sen alamaisetkin on
oikeusjdrjestykseen sidottu. On kylld Kkiistimatontd, etti valtiolla on mahdollisuus muuttaa
oikeusjdrjestystd, vapautua siind sdidellyists velvollisuuksista jne., silli valtion lainsdddintod vastaan ei
kenelldkéin viime kidessd voi olla oikeuksia. Mutta sikili kuin oikeusjirjestys on turvannut yksityiselle
oikeuksia valtiota vastaan, ne ovat loukkaamattomia ja valtio on itse niihin sidottu, niin kauan kuin se
pitds objektiivista oikeutta tiltd osalta voimassa. ... Niin kauan kuin oikeusjirjestys sisiltid oikeuden

valtiota vastaan, se on valtiota sitova, niinhyvin yksityisen kuin julkisenkin oikeuden alalla.
Oikeusjérjestys on ndin ollen valtiovallan toiminnan raja yksityisia vastaan."!78

Kekkosen oikeusjarjestyksen ja yksilonkin puolustus (vahvaa) valtiota vastaan on tdssd
kohdin harvinaisen selked ja yksiselitteinen. Han ei hyvaksynyt valtiota oikeusjarjestyksend,
jonka totalitarisoiva vaikutus ja merkitys ndkyi hyvin Suomeen Saksan kautta. Weimarin

176 Kekkonen madritteli subjektiivisen oikeuden yksityisoikeuden yhdeksi keskeisimmisti kasitteistd.
Kekkosen miclestd objektiivisen oikeuden kisitteestd oli melko helppoa padstd yksimielisyyteen eli se
kisitetddn joko oikeusjarjestyksend tai yksityisend oikeusnormina. Subjektiivisen oikeuden mddrittelyyn
Kekkonen sen sijaan uppoutui hyvin perinpohjaisesti kysymilld mm.: Milloin yleinen kiyttdytymissaantd
sisdltdd yksityiselle oman oikeuden ts. subjektiivisen oikeuden tehdi tai olla tekemittd jotakin
oikeudellisesti vaikuttavaa, onko lainkaan olemassa subjektiivisia oikeuksia? Kekkonen toi esille mm.
Duguitin tosiastallisten valtasuhteiden opin, jossa et ollut sijaa yksilén omalle (subjektiiviselle) oikeudelle,
koska opin mukaan valtio ei luo yhteiskuntaeldmin yhteisid pelisd4nt6jd vaan ainoastaan toteuttaa ne.
Kekkonen nikd, ettei oikeutta voi olla olemassa ilman ulkopuolista auktoratiivista voimatekijda
(lainsdatdjad), joka toteuttaa yksityisintressien funktioita. Jarjestetyssi yhteiskunnassa, valtiossa lainsdidtdji
luo oikeusnormeja, jotka ovat velvoittavia. Toisilla oikeusalamaisilla on siten velvollisuus olla loukkaamatta
tunnustettuja intressejd ja valtio turvaa intressien loukkaamattomuuden. Niinpd Kekkonen pidtyi
johtopditokseen, ettd subjektiivinen oikeus, ei ole pelkki fiktio; "se on olemassa, se on realiteetti, vaikka
sitd ci voi kidsin koskea enempddkuin muitakaan abstraktioita". Kekkonen 1936, s. 1-4. Vrt. Duquitin
liberalistisista opeista myos Kekkonen 1934, Hakanen 1982 ja Ojala-Laires 1985.

177 Kekkosen mukaan vasta selkeytynyt kisitys kansalaisten asemasta valtiossa ja kansalaisten oikeudet
(valtiota vastaan) valtiossa mahdollistivat subjektiivisten julkisten oikeuksien tunnustamisen.
Absoluuttisessa valtiossa niiti oikeuksia ei ollut. Kekkonen 1936, s. 14.

178 Ibid., 5. 16-17.
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tasavallan historia oli Saksassa ollut jatkuvaa parlamentin vallanmenetyksen historiaa.
Oikeusnormien asettaminen siirtyi Weimarin tasavallassa yha enemmain parlamentilta
toimeenpanokoneistoille. Erityisesti tasavallan loppuvuosina valtiosddnnon surullisen
kuuluisan artiklan 4817 perusteella hatitilaoikeuskdytantoon nojalla ohitettiin parlamentti.
Lopulta vuonna 1932 Weimarin tasavallassa si4dettiin enad viisi parlamenttilakia, kun

puolestaan 48 artiklan perusteella hitdasetuksia annettiin 66 kappaletta. 180

Oikeusjdrjestyksen ja yksilon subjektiivisten oikeuksien puolustaminen oli eittdmaétta
reagointia Saksassa tapahtuneeseen totalitaarisen valtion ja oikeuden yhdistamiselle. Lisdksi
IKL:n jarjestd Sinimustat sekaantui Viron epdonnistuneeseen vallankaappausyritykseen
loppuvuodesta 1935, joka herdtti Suomessa tavatonta huomiotal®!. Voidaankin olettaa, ettd
naiden ajatusten muotoilu ja kirjoittaminen tapahtui vasta vuoden 1935 aikana. Samalla kun
hén tiedosti Saksan yhteiskunnalliset ja oikeusjdrjestystd koskevat muutokset, ndkyi
reagointt myos vaitdskirjan stvuilla kiivaana polemiikkina kolmatta valtakuntaa ponkittavid
oikeustieteilijoitd kohtaan. Demokratian itsepuolustuksessa Kekkonen oli vield vaatinut
vahvaa valtiota ja hallitusta, josta oli seurannut, ettd IKL oli pystynyt melko tehokkaasti
kdantdmdan argumentoinnin hinen keinojaan vastaan. Vahvan hallituksen vaatimus oli myos
liian lahelld IKL:n samantapaisia vaatimuksia.

Demokratian itsepuolustuksessa oli esiintynyt korostus, ettd Suomen ollessa epdvakaana
rajamaana oli tilanne totaalisesti erilainen kuin vapaassa, itsendisessd valtakunnassa.
Kekkosen mielestd Suomen autonomia voitiin yllapitdd ainoastaan luomalla mahdollisimman
laajoja  kansalaisvapauksia ja  pitdimalla niitd loukkaamattomina. Demokratian
itsepuolustuksesta vilittyi myos selvisti esiin kanta, jossa peraankuulutettiin vahvaa
hallitusvaltaa (toimeenpanokoneisto)!$2. Han ei kuitenkaan ndhnyt lujaa hallitusvaltaa
vastakkaisena  demokraattisen, kansanvaltaisen vaalijarjestelmdn kanssa. Niiden

yhteensovittamisessa oli kyse hidnen mukaansa vain "oikeasta organisaatiosta".

179 Artiklan 48 perusteelia presidentin ja hallituksen (toimeenpanokoneiston) valta kasvoi erittiin suureksi.
Artiklan toinen momentti antoi valtakunnanpresidentille oikeuden tarvittaviin toimenpiteisiin yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden palauttamiseksi. Hatitilaoikeuteen kuuluvat valtuutusten edellytykset jaivit
tosiasiallisesti pelkistddn valtiosddnnén tulkinnan varaan. Kohtalon artiklaksikin kutsuttu artikla 48 avasi
osaltaan my0s tietd Hitlerin valtaanpaidsylle. Artiklaa kiytettiin legalisoimaan Hitlerin vallan
ensikuukausien poliittisen opposition vikivaltaisen tukahduttamisen. Maaliskuussa 1933 sdddettiin
Saksassa valtuuslaki, joka nosti hallituksen lainsddtijin asemaan. Valtio ja oikeusjirjestys olivat siis
tosiasiallisesti Hitlerin Saksassa yhdenmukaiset. Ks. Tuori 1990, s. 168, 175-176,180

180 Tbid,, 5. 126.

181 Uola 1982, s. 305-307.

182 Kekkonen oli kyllastynyt hallitusten lyhytikdisyyteen, riitaisuuteen ja toimimattomuuteen: hin halusi
(maalaisliittoon pohjautuvia) vahvoja ja laajoja enemmistohallituksia, joka hyvin pitkiille selittiid Kekkosen
aktiivisuutta punamultayhteistyotd kohtaan1930-luvun puolivilissa.
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Viitoskirjassa huomioitiin lujan hallitusvallan vaatimuksen vaarat sekd historian ettd
juridiikan opettamassa mielessi, jonka vuoksi han korosti vahvasti yksilonoikeuksia.183

Aivan liian yksipuolinen ja harhaanjohtava kuva viitoskirjasta saadaan, jos sitd tarkastellaan
yksipuolisesti yksilon oikeuksien korostamisen kannalta. Kekkonen hyokkisi edelleen
yksilonvastaisestt luonnonoikeudellisia nédkokantoja vastaan, joiden mukaan ihmisilld olisi
joitain luontaisia oikeuksia. Kekkosen mielestd oikeutta ei voi ajatella olemassaolevaksi
iiman inhimillistd yhteiselimad ts. yhteisod, joka edustaa kokonaisetua. Intressien
kvalifikoiminen voi siten tapahtua pelkéstadn jarjestetysséd yhteiskunnassal34. Kekkonen naki
tuolloin valtio- ja oikeuskasityksen seuraavasti:

"Oikeus ei ole perimmailtiian yksilon oikeutta, sité ei ole perustettu yksilén vuoksi, vaan kokonaisuuden

intressi on ollut midradmissid sen syntyyn. Oikeus ei ole absoluuttista, vaan monien rajoitusten ja
supistusten alainen, jotka ovat syntyneet juuti kokonaisuuden intressin tyydyttdmiscksi."!>

Samalla otteella Kekkonen kisitteli myoOs luontaisoikeudellista kasitystd ihmisestd.
Kekkonen kasitteli thmist4 hyvin pitkalle tukeutuen Eino Kailan
kehitys(persoonallisuus)psykologisiin  késityksiin, jotka korostivat ihmistd kulttuurin
tuotteena. Kuten Eino Kailalle myos Urho Kekkoselle oli tunnusomaista holistinen ajattelu.
Kaila korosti ajattelussaan mm. filosofian, fysiikan, biologian ja psykologian elementteji,
joiden avulla hidn rakensi kokonaisvaltaista teoriaansal8¢. Kekkonen ei itse luonut mitdin
kokonaisvaltaista teoriaa, mutta oli kylldkin viehattynyt Kailan thmis-kasityksista. Kekkonen
korosti Kailan tavoin sosiaalista sidonnaisuutta yksilollisyyden korostamisen sijaan, mika
nakyy hyvin hdnen oikeus- vs. luontaisoikeuskasityksistdan:
"Oikeus ei ole yhden ihmisen aate, eiki vol edes kuvitella, ettd oikeus syntyisi ulkopuolella ihmisen ja
ihmisen keskindisen vuorovaikutuksen. Luontaisoikeudellinen kisitys isoleeratusta ihmisesti oikeuden
lahtokohtana perustuu virheelliseen kuvitelmaan, ettd ihminen olisi luonnontilassa ollut vapaa, toisista
ihmisistd riippumaton yksild. Asiahan on pdinvastoin niin, ettd ihminen luonnontilassa on sosiaalisen

ryhmén jisen ja ryhmin vallan alle alistettu. Priméirinen oikeus ei ole yksilon oikeutta, vaan ryhméin
oikeutta. Vasta kulttuuri on luonut yksilooikeuden."187

Hénen mielestddn ihminen oli tullut oikeusjdrjestyksen voimasta oikeussubjetiksi, ei siis

"luonnostaan”, siten ihmisest4 tuli oikeudelle henkil!88,

183 vrt. Kekkonen 1934, s. 32, 100-101 ja Kekkonen 1936, s. 14-17; vrt. Hakanen 1982, s. 49. Autonomian
aikana suomalaista oikeusjirjestelmid oli taktisesti tarvittu turvaamaan "Suomen" edut tsaarinvaltaa
vastaan, josta seurasi, ettd oikeus oli asetettu tsaarinvallan "ylapuolelle". Suomen itsendistyttya valtio edusti
yhteistd etua, joten oikeutta ei endd valtiosta irrallisena instrumenttina tarvittu turvaamaan Suomen
intressejd. Siten oikeutta ei endd voitu kisittdd valtion ylipuolella olevanapyhinid jirjestyksend, vaan
lainsd4tijan normien kokonaisuutena.

184 K ekkonen 1936, s. 3-4, 9.

185 Ibid., 5. 9.

186 Ks. esim. Kaila 1929.

187 K ekkonen 1936, s. 20.

188 Kekkonen erotteli myos ns. juridisen henkilon , jonka oikeusjirjestys on luonut oikeussubjetiksi.
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3.2.2 Kansasta kansanvaltaan ja kunnalliseen itsehallintoon

Kekkosen yksi keskeisimmistd poliittisista ja oikeudellisista kasitteistd oli kansa.
Suomalaisessa 1930-luvun poliittis-historiallisessa kontekstissa kansa-kdsitteelld oli selkeésti
moniarvoisia merkityksid ja hegemonis-strategisia tavoitteita. Kyse olikin pitkalti eri
eturyhmien vilisestd valtataistelusta; puolueiden, painostusliikkeiden,
puolivirallisten/laittomien jirjestdjen yms., jossa ryhmédt pyrkivat auktorisoimaan ko.
symboleja, kuten esim. kansa, puhtaasti valtamotiiveista kisin. Kekkonen kisitteli sekd
Demokratian itsepuolustuksessa ettd viitoskirjassaan laajasti kansa-kasitystdan ja sithen
elimellisesti liittyvid lahikisitteitd, kuten kansalaisuus ja kansakunta. Juuri ndma késitteet
muodostavatkin erddnlaisen kisiteperheen, jossa kdsitteiden yhteyksid toisiinsa voidaan
tarkastella.1%?

Maalaishiitto oli 1920-luvun lopun taloudellisen laman seurauksena menettinyt ddnestéjia
vasemmalle ja oikealle, jolloin sen 'kansallinen politiikka' oli saanut jdada taka-alalle.
Kommunistilakien tultua voimaan ja Lapuan liikkeen lakattua oli tie ollut jalleen auki
aitosuomalaiselle toiminnalle, joka jatkui 1930-luvun puolivdliin asti kielipoliittisena
kiivailuna mm. kansakoulukeskustelussa ja jopa  yksikielisen kansallisvaltion
vaatimuksissa.!?0 SDP suhtautui kieli-/kansa-kysymykseen maltillisemmin kuin porvarillinen
rintama. SDP toimi RKP:n kielipoliittisena takuumiehend, joka merkitsi ankkuroitumista
pohjoismaiseen suuntaukseen. IKL oli Lapuan liikkeestd poiketen aitosuomalaisuudessaan
ehdoton, mutta kokoomuksessa tapahtui suunnan muutos Paasikiven tultua
puheenjohtajaksi 1934191,

Paasikiven mielesta kokoomuksen oli pyrittavd oikeuteen, kohtuuteen, humaanisuuteen
kansalaisuusasiassa. Hén taktisesti viisaasti vetosi Yrjo-Koskisen ohjelmaan maérittaessaan
puolueensa humaania suhdetta ruotsinkieliseen kansanosaan'? Paasikiven maltillisen
kansallisuusohjelman linja eteni voitokkaasti huhtikuun 1936 puoluekokouksesta kesan
1936 eduskuntavaalethin. Maalaislittokin viltti kielitaistelun painottamista, koska se
vaalistrategisesti pyrki tekemaan pesderoa IKL:n demagogiaan. Vaaleissa SDP ja RKP

189 Kansa kisitteen yhteys on selvii kansalaisuuden kisitteen kanssa. Vasta kansalaisista saattoi koostua
kansa tai kansakunta. Modernin kansalaistumisen prosessin liikkeelle 14hdon voisi karkeasti ajoittaa
keskiajalle. Sana ‘'kansalainen' (citizen) on tuolloin merkinnyt kaupungin asukasta vastakohtana
feodaalisessa alistussuhteessa eldville 'alamaisille’ (subjects). Kansalaistumisen prosessi on ollut hyvin pitkd
ja vaihteleva merkityksiltddn. Kansalaistumiscen ja modernin kansalaisuuden synnyssi tirkedssid roolissa
olivat sellaiset historialliset prosesit, jotka cdesauttoivat ihmisten enemmistén poliittista
merkityksellistimistd. Nisbet 1986, s. 131-132; Pekonen 1988, s. 28-29.

190 Uino 1989, s. 215-237.

191 1bid,, 5. 232, 239.

192 paasikiven esitelméa Ajankohtaisia kysymyksid Kansallisen kokoomuspuolueen keskusliiton kokouksessa
Helsingissi 28.4.1935. Paasikivi 1956a, s. 71-72.



48

saivat yksinkertaisen enemmistéon. Se ja kokoomuksen "kansallinen" maltillistuminen

merkitsivit aitosuomalaisuuden kuihtumista. 193

Demokratian itsepuolustus oli kansa-demagogialtaan suoraan sanoen vield silkkaa
suomalaiskansallista paatosta. Kekkonen kyllikin katsoi topeliaanisesti kansan henkiseksi
selkdrangaksi maaseutuvieston, mutta topeliaanisesta katsomuksesta hanet erotti
suoranainen fennomaaninen kiihko, jolla hin suhtautui kielikysymykseen. Sen kansakésitys
ldhestyi enemménkin Snellmanin suomalaisuustaistelua ja ajatusmaailmaa ylipadtaénkin.
Kekkonen yleisti ja samaisti Demokratian itsepuolustuksessa kansan tervehenkiseksi osaksi

nimenomaan maaseutuvieston; etenkin koskien Suomen tasavallan alkuaikoja. 194

Kekkosen kiihkomielisyys kansalaisuus- ja suomalaisuuskysymyksissd osoittt yhd 1930-
luvulla radikalisoitumisen merkkejd, mutta paradoksaalisesti juuri ndmé teemat menettivit
merkitystdin Kekkosen politisoituessa kokonaan. Muut asiat nousivat ensisijaisemmiksi.
Lisdksi aktiivisena politiikan ammattilaisena toimiminen; mm. ministerind tarkoitti
'koneistoon' sitoutumista ja edelleen tietynlaista kielellistd korrektiutta sekd hallituksen
sisdisten linjausten noudattamista. Esimerkiksi, kun kevailla 1937 eduskunnassa kasiteltiin
yliopistolakia, jossa ruotsinkielisten intressit otettiin hyvin huomioon maan edun nimissi
jannittyneessd maailmanpoliittisessa ilmapiirissd, sisaministeri Kekkonen taipui hallituksen
esitykseen. Tistd hdn sai kuulla IKL:n vahingoniloista pilkkaa. Elias Simojoki luki
Demokratian itsepuolustuksesta pitkid lainauksia pyrkien todistamaan sisaministerin
takinkdantamisen:

"..jos kukaan nykyisen hallituksen jidsenisti on ollut aktiivinen suomalaisuustaistelija ja suomalaisen

yliopiston asianajaja, on nykyinen ministeri Kekkonen ... Erittdin jyrkkind ja chdottomana esiintyy

hinen suomalaisuus vaatimuksensa kirjassa ,, Demokratian itsepuolustus’’, joka kirja on niin hyvin
mennyt kaupaksi, etti on loppunut kustantajalta."195

Simojoki halusi osoittaa, ettd maalaislitto ja Kekkonen ovat taipuneet hallituksessa
ruotsalaisten toivomuksiin ja ovat niin ollen epiluotettavia. Simojoki taktisesti sindnséd
oivallisesti vetosi "kansallisessa herdtystyossa" Snellmaniin ja véitti Kekkosen turruttavan
kansallistuntoa Suomessa.!®¢ Maalaisliiton Kalle Lohi yritti puolestaan ndyttdd IKL:n
"epasuomalaisuuden” kytkemalld IKL:n Lapuan liikkkeeseen, joka oli kosinut ruotsalaisial®’.
Kekkonen kritisoi  yliopistolainsdddannon  késittelyssa myohemmin IKL:a itsedédn

puoluepoliittiseksi taktikoksi ja epdsuomalaiseksi. Vaikeassa yliopiston kieliasiassa hédn sen

193 Uino 1989, s. 240.

194 K ekkonen 1934, s. 7, 80; vrt. Ahtiainen& Tervonen 1996,
195 Yliopistolainsiddints 6.4.1937 VP 1937 ptk I, s. 578.
196 Ibid,, 5. 579-580.

197 1hid., s. 589.
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sijaan oli lojaalisti hallitusrintamassa ja jopa vaitti lain tuovan merkittdvid parannuksia

suomen kielen asemaan. Hénen kirkeva ironinen kielensa kdy hyvin ilmi IKL-kritiikista:

L

.. maalaisliittoon tissi asiassa suunnattu hySkkiys on johtunut suuressa méirin samasta syystd, joka
sanalaskun mukaan pakottaa hukkuvan tarttumaan oljenkorteen. ... Ne miehet, jotka vaativat yliopiston
suomalaistamista, ovat samassa hengenvedossa lisaimain ruotsalaisten professorien méidraa, jos voisivat
silld ostaa suomalaisuuden kannalta merkityksettémén, mutta puoluepoliittisesti ehkéi hyvinkin tirkedn
edun. ... IKL huutaa suomalaisuuden puolesta, kun taas maalaisliitto tyytyy tekeméin tyOtd sen
edistdmiseksi. ... Se seikka, ettd kansanvallan vastainen puolue, tai niin kuin ed. Kares t4illd on
sanonut, fascistipuolue, ottaa kansallisuusasian keppihevosckseen, saattaa tietenkin kansallisuusasian
scllaisen epidluulon alaiseksi laajoissa kansanvaltaisissa piireissd, jotka eivit usko Nasaretista tulevan
mitddn hyvdd. Tdmd on luonnollisesti vddrd kanta, eihidn lasta saa heittdd pois pesuveden mukana.
Mutta seuraus on kuitenkin ollut, ettd suomalaisuusasia on kirsinyt paljon sen johdosta, ettd IKLon sen
ottanut ohjelmaansa. ... T4illd on luettu muutamia otteita minun ‘Demokratian itsepuolustus’-nimisesté
kirjastani ja haluttua ruokaa on ollut nimen omaan kohta, jossa mini pelottelin vasemmistoa silld, ettd
ellei kansallisuuskysymysti ajoissa ratkaista, silloin voivat tihin maahan perustaa IKL:n diktatuurin.
(Eduskunnassa vilihuutoja.) Mutta kun asianlaita oli silld tavalla, ettd teitd ei kukaan peldnnyt, niin
timi minun laskelmani kirsi haaksirikon. (Eduskunnassa naurua.) Ja minun tdytyy myontdd, ettd tistd
lahtien ei IKL:114 kyeti ketidn siikyttelemiin.”198

Sen sijaan viitoskirja oli lapeensa kielellisesti korrekti ja akateemisesti viled kansa- ja
kansalaisuus-kasitteiden suhteen. Siten voidaan havaita, etta sisd- ja ulkopoliittinen realismi
vaikutti "siveelliseen kansakasitykseen". Viitoskirjassa kansaa kasiteltiin yhteydessa valtion
toimielinedustukseen. Han katsoi, ettd "valtion luonnollinen inhimillinen perusaines on
kansa". Kansa myos muodostaa valtiotahdon ts. HM:n 2 §n 1 momentin sddnnoksen
mukaisesti: "Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopaiville kokoontunut
eduskunta". Kekkonen katsoi siind ilmaistuksi kansantiysivaltaisuusperiaatteen. Valtiovallan
subjekti on kyllakin valtio itse, mutta kansa on valtiovallan kantaja. Hén toi esille, ettd
kansa-kasitettd voi tutkia kolmesta erilaisesta tulkintanikokulmasta: poliittisesta,

sosiologisesta ja juridisesta.!%?

On harmillista, ettd Kekkonen toi laajemmin esiin vain juridisen ndkokulman. Hén toi
kuitenkin esiin poliittisen ndkemyksen kansasta organismina, minkd ndkemyksen katsoi
historiallisen koulukunnan luoneen. Sosiologinen kansakisitys toi Kekkosen mielestd esiin
kansan toisiaan vastaan taistelevien heterogeenisten sosiaalisten ryhmien yhteenliittyménd,

joka ei valttimatta tunne itseaan miksikédan kokonaisuudeksi2o0.

Juridisesti ja tuolloin Suomessa voimassa olevan oikeuden mukaan valtion tahdon suorittaja

oli kansa?®!. Valtiopaiville kokoontunut eduskunta edustaa kansaa valillisesti. Kekkonen

198 yliopistolainsaadints 27.4.1937 VP 1937 ptk 1, 5. 954.

199 Kekkonen 1936, s. 21.

200 T4t heterogeenisten ryhmien yhteiskunnallista problematiikkaa ja pluralististen ryhmien yhteisen edun
integraatiomahdollisuuksia Kekkonen tarkasteli ahkerasti juuri sosiologisessa mielessd radikaaleilla 1960-
ja -70-tuvuilla.

201 Kekkonen katsoi, ettd juridisesti kansa on médriteltivissi vain yksityisten jisenten avulla; kansaa ei ole
olemassa jisenten yli- tai ulkopuolella ts. kansa on siis jdsentensi kokonaisuus.
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tarkoitti positiivisen vaalioikeuden tarkoittavan sitd, ettd kansan edustamisessa on siis kyse
kansan edustamisesta kokonaisuudessaan, ei siis pelkdstddn esim. vaalioikeutettujen tai
valitsijamiesten edustamisesta. Hin sivusi vanhaliberalismia myos tdssd yhteydessé
vdittdmalld, ettd vanhaliberalismin vaalioikeusteorian "etuoikeutettujen” ja "kansan
paremman ja ajattelevamman osan" poliittisen oikeuden teoriaksi. Kekkosen mielestd
vanhaliberalisteille kansa oli siis ldhinnd aristokratiaa, jota hianen mielestddn et voinut
nimittdd kansaksi ja sen tahdon ilmentdjaksi. Téatd samaa vanha liberalismin
omaisuussensukseen perustuvaa kansakisitystd Kekkonen kritisoi myos Demokratian

itsepuolustuksessa.?"

Kansan jisenyys perustui Kekkoselle yksinomaan ihmisten "siveelliseen henkil6llisyyteen”,
johon liittyy snelmannlaisesti yksiloiden vastuunalaisuus; siten eivit juridiset henkilot tule
kysymykseen kansalaisina. Jos valtio rakennetaan yksityisten jdsenten sijaan yksityisten
jasenten muodostamille ryhmille, korporatismin tapaisesti, niin Kekkonen katsoi sen
johtavan poliittisten oikeuksien irrottamiseen kansalaisoikeuksista ja niin ollen kansalaisen
aseman ja merkityksen vihenemiseen valtiossa. Tissd kohdin Kekkonen mitéd ilmeisimmin
viittasi Italian fasistiseen hallintoon, joka hyvin konkreettisesti rajoitti yksiloiden poliittisia
oikeuksia?03,

Kekkonen teki selvin eron myos kansanddnestyksen ja wvilillisten vaalien vilille.
Kansandanestys oli hanelle valtion wviliton representatiivinen toimielin. Tuolloin
kansandidnestyksessd kansa ilmaisee vilittomasti tahtonsa, joka on myds valtion tahto.
Kansa ei kuitenkaan ole kansanddnestyksessd viliton toimielin vaan se on "kansa
ddnestyksessd lasndolevana". Myos vaaleissa kansa on mairadvdssd osassa valtion tahtoa
muodostettaessa (kansaneduskunnassa). Vaali oli hidnelle konstitutiivinen tapahtuma, jossa
kansa luo valtion tahdon ilmaisijan ts. valtion valillisen representatiivisen toimielimen. Vaalit
olivat "ainoastaan tekninen aputoimenpide", jossa muodostettiin toimielin valtion tahdon
ilmaisemiseksi ja luomiseksi. Vaaleissa ei siis ollut kysymys suoraan valtion tahdon
luomisesta vaan sellaisen toimielimen luomisesta, joka luo valtion tahdon. Kansaneduskunta

on ndin siis kansan toimielin, mutta se on siten myds yhta paljon valtion toimielin.204

202 yrt, Kekkonen 1934, s. 21 ja Kekkonen 1936, s. 38-40.

203 Korporotivistinen edustus yhdistyi Italiassa "valtioon". Taustalla oli pitkilti sosiologinen valtiokisitys,
jota esim. Italiassa ponkitettiin 1930-luvulla ns. eliittiteorioilla. Marxilainen luokka-kisite korvattiin
tuolloin eliittikésitteelld. Eliittiteoreetikkojen mielestd historia oli siis eliittien "dialektiikkaa". Erityisesti
Robert Michelsin teoriaa ‘'oligarkian rautaisesta laista' kiytettiin hyviksi fasistisen hallinnon
ponkittimisessd. Myos italialaisten Gaetano Moscan ja Vilfredo Pareton eliittiteorioita fasistit
hyviksikdyttivit, vaikka Mosca itse kritisoi voimakkaasti Mussolinin toimintaa. Berndtson 1994, s. 193-
194,

204 Kekkonen 1936, s. 40-49.
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Vaalioikeuden kisittelyssdé Kekkonen tunnusti nykyajan valtioissa kansalaisilla olevan
oikeuksia valtiossa ja valtiota vastaan?05. Vaalin kasitteena Kekkonen ymmérsi ratkaisuksi
kahden tai useamman vaihtoehdon wvalilli. Titen hédn rajasi pois vaalitapahtuman
merkityksen totalitarististen valtioiden yhteydestd, joissa ei ollut olemassa tosiasiallista

vaihtoehtoa, kuten Italiassa ja Neuvostoliitossa20¢.

Hinen mielestddn vaaliperiaate  kunnallisvaalien yhteydessd toteutui ainoastaan siind
tapauksessa, etti asetettuja ehdokaslistoja on useampia. Kunnan ainoa vilillinen
representatiivinen toimielin on vaaleilla valittava kunnanvaltuusto, jonka kautta kunnan
tahto ilmituodaan. Kunnan tahdon luovat kunnan kansalaiset, jotka ovat aina luonnollisia
henkil6ita eivat milloinkaan juridisia henkiloitd. Valtio ei kuitenkaan Kekkosen mielestd
jattanyt kunnan "muodostamista ja jatkuvaa olemassaoloa" kunnan jdsenten harkinnan
varaiseksi, vaan kuntaan liittyminen ja kuuluminen on pakollista. Itsehallinto kunnissa oli
kyllakin olemassa, mutta Kekkosen mielestd se toteutti julkista tarkoitusta ja julkista valtaa

hallintotoimintana valtion piirissa.2%7

Lahtokohtana Kekkosella kunnallisen itsehallinnon yhteydessi niyttid olleen se, ettd kuntien
itsehallinnolliset oikeudet myonnetidn mm. Suomen - Skandinavian historiallisiin hallinto-
oloihin viittaamalla. Kekkonen loi siis erdénlaista omaa 'yhdyskuntasopimusteoriaa'
painottamalla paikallisten sosiaalisten yhteisintressien toteuttamista yhteisten etujen
valvomisella ja  yhteenliittymiselld. =~ Kyseessd  olisi  siis  ollut  erdinlainen
miniyhteiskuntasopimus, jota  voitaisiin  nimetd yhdyskuntasopimukseksi. Tami
yhdyskuntasopimus on vanhempi kuin valtion rooli paikallishallintoon vaikuttavana tekijana.
Valtion mukaantulo paikallishallintoon ja kunnalliseen itsehallintoonkin toi Kekkosen
mielestd mukaan 'yleisen edun' kasitteen.208 'Yleisen edun' kisitteelli on kekkoslaisessa

retoriikassa monenlaisia kdyttdtarkoituksia, kuten tulemme huomaamaan.

Hinen tavoitteenaan kuntien ja valtion vilisessd hallinto-oikeudellisessa tarkastelussa oli
osoittaa valtion ja kuatien "siveellinen yhteys". Valtio tunnustaessaan kunnat paikallisten
‘yhteisetujen valvojiksi ja toteuttajiksi samalla itse asiassa otti kunnat tiukkaan huomaansa
palvelemaan julkisoikeudellisena juridisena henkilond valtiollisia yleisid pddmiarid. Tamd
sopi Kekkosen motiiveihin varmasti hyvin, koska hidn halusi mys paikallisen kuntatason
olevan kiintedsti yhteydessd koko kansakunnan etuun, jonka etua Kekkonen ahkerasti oli

médritteleméssa. Kekkosen formulointeja ei kuitenkaan pidd ymmértdd siten, ettd hin olisi

205 Kekkonen tukeutuu julkisten subjektiivisten oikeuksien tarkastelussa Labandin ja Jellinekin
mielipiteiden vertailuun.

206 rt. Palonen 1987, s. 95-96.

207 ¥ ekkonen 1936, s. 52, 88-89, 95, 105, 110, 121.

208 Thid., s. 52.



52

halunnut romuttaa kunnallista itsehallintoa, vaan hdn halusi, ettd kunnallisen hallinnon ja
valtion hallinnon edut ja tahto olisivat yhteneviiset. Varoittavana esimerkkind kunnallisen
itsehallinnon romuttamisesta Kekkonen huomioi Saksan kunnallislain tammikuulta 1935,

joka kaytannossd lopettt kunnallisen itsehallinnon 209

Tasa-arvoisuusperiaatteen mukaisesti yleiselld ja yhtilaiselld #inioikeudella turvattaisiin
kansalaisten valtiollinen yhdenvertaisuus. Kekkonen naki, ettd seka kdytossd olevalla
suhteellisella vaalitavalla ettd enemmistdvaalitavalla taattaisiin tasa-arvoisuusperiaatteen
mukainen yhtildinen &anioikeus. Olennaista kuitenkin on, ettd hdn katsoi suhteellisen
vaalitavan antavan mahdollisuudet hyvinkin pienille ryhmittymille, mikd edistad
puoluepirstoutumista 210

Tastd syystd han katsoi vaaralliseksi ilmioksi IKL:n tai jonkun muun demokratian vastaisen
litkkeen padsyn esittdméan kovaan adneen omaa poliittista propagandaansa eduskunnassa.
Nailtd kohdin Kekkonen tukeutui juuri Brycen konservatiivisiin kannanottoihin, joissa
vaadittiin maan hallinnossa kuria ja vastuunalaisuutta. Bryce viilsi terdviasti demagogien
lihaan. Bryce tuo erityisesti teoksensa toisessa osassa esille kansanvaltaisten ‘valtiolaitosten'
nykytilaa ja kansanvallan mahdollisuuksia selvitd tulevaisuudessa. Han korosti erityisesti
kansanvaltaisen demokratian jatkuvaa aktiivisuuden tarvetta kansanvaltaisen jarjestelmén
yllapitdmisessd.?!! Kekkosen kansanvaltainen kasittelytapa Demokratian itsepuolustuksessa

olt pitkélti samanlaista.

Enemmistovaalitavan Kekkonen katsoi suosivan suuria puolueita, joka tietysti tarkoittaisi
sitd, ettd pienten &aaripuolueiden olisi vaikeaa paidstd eduskuntaan ja kasvattaa sielld
parlamentaarista kannatustaan. Tédtd enemmistovaaliperiaatetta Kekkonen katsoi vuoden
1934 olosuhteissa vaadittavan, mutta hidn myos korosti, etteivdat &danioikeusolot
normaalitilanteessa kaipaa juurikaan korjauksia?!?2. Tdaméan kaltaisia olosuhteita e1 endd
vuoden 1936 Suomen poliittisessa tilanteessa ilmeisesti endd ollut, koska viaitoskirjasta et

16ydy viittauksia enemmistovaalitavan mahdollisuuteen tai tarpeellisuuteen.?!3

3.2.3 Energetiikasta organismiteorian ongelmallisuuteen

Demokratian  itsepuolustuksessa Kekkonen hyokatessdan suurieleisesti liberalistista

valtioteoriaa vastaan tuli samalla tahtomattaankin lihestyneeksi organismiteoriaa, jonka

209 Tbid., s. 52-58.

210 1bid., s. 80.

211 Bryce 1933 osa I, erityisesti s. 424-435.

212 Kekkonen rajoitti enemmistévaalitavan koskemaan vain valtiollisia vaaleja. Kunnallisvaaleissa
suhteellinen vaalitapa oli Kekkosen miclesti edelleen paikallaan.

213 K. Kekkonen 1934, s. 80-99.
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pédteesin mukaan valtio on elivd organismi. Organismiteoreettinen suuntaus henkildityi
Suomessa vahvasti Yrjo Ruudun persoonaan, jonka kanssa Kekkonen oli tiviissd
kanssakdymisessa pitkin 1920-lukua. 1930-luvulla kanssakdyminen oli enda vahaistd, mutta
Ruudun kylvimat valtioteoreettiset ja valtiotieteelliset opit olivat-vield pitkddin Kekkosella
teoreettisina tyokaluina valtiota ja yhteiskunnallista integraatiota koskevia poliittisia

linjauksia luotaessa.

Silmiinpistavad sinalladn on kuinka samalla tavalla Kekkonen kasitteli polittisessa
pamfletissaan esim. Hobbesin ja Rousseaun muotoilemia yhteiskuntasopimustematiikkaa
kuin Ruutu vaitoskirjassaan?'4.  Tieteenteoreettisena ldhtokohtana Ruudulla oli
vaitoskirjassaan eradnlainen monistisen ja pluralistisen valtiokasityksen synteesi, jonka
seurauksena valtion méaardysvalta ja spontaani kehitys yhdistyvit, ja jonka kautta voidaan
harjoittaa taitavan politikan valtiotaitoa. Ruutu kisitteli kansakuntaa sisdpoliittisesti

energeettisena kokonaisuutena, jonka tavoitteena olisi kaikkien kansalaisten kokonaisetu.

Kokonaisetu olist saavutettavissa 10ytamalld se yhteinen tai yleinen etu, joka voisi rajoittaa
ryhmien itsekkyyttd yhteiskunnassa ja siten pakottaa ne etsiméddn soviteltavaa "objektiivista
ratkaisua". Kansakunta energeettisend yksikkond rakentui tyon ja péddoman
tarkoituksenmukaisen kayton perustalle. Ruutu korosti, ettd kansallisenergiaa ei olisi syytd
kayttad eturyhmien valiseen kiistelyyn pddoman kaytostd. Koska kaikki eri ryhmét olivat
kuitenkin yhteiskunnan toiminnassa toisistaan riippuvia yksikkoja, olisi niiden huomattava
keskindinen riippuvuus ja palveltava yhteisid pddmadria, joiden voimanldhteend ovat mm.
yhteinen maa-alue, sukupolvittain siirtyvi traditio ja yhteinen vastuu tulevaisuudesta?!3.216
Siten Ruudun teoria oli erddnlainen antiteesi marxilaiselle kategoriselle valtioteorialle. Sen

tavoitteena oli luoda yhtenainen kansakunta polarisaation jalkeen.

Energeettisen teoriaan sisiltyl siten tarkednd tekijana tyovienliikkeen, vasemmiston,
integroiminen mukaan kansallisen edun ja yhteisen edun kdsitteelliseen yhteyteen. Tdma oli
tekija, joka korostui erityisesti Kekkosella Demokratian itsepuolustuksessakin. Kekkonen
hiittyt mukaan Ruudun alulle panemaan valtiososialistien toimintaan 1920-luvun puolivélissa.
Kekkonen kuitenkin etddntyi valtiososialisteista vuonna 1928. Hian alkoi tuolloin pitdd

Ruudun valtiososialismia lilan eparealistisena ja epakaytinnollisend. Vaikka Kekkonen

214 K. Soikkanen 1991.

215 Kekkonen viitoskirjassaan yhdistdi orgaanisen kokonaisuuden metafyysilliseksi arvoyhteisoksi, joka
vhdistdd menneet ja tulevat sukupolvet nykyhetkessi, nauttii edellisten sukupolvien tyostd ja ottaa samalla
vastuun tulevista sukupolvista. Ks. Kekkonen 1936, s. 36. Palonen on Kkiinnittinyt huomiota tissé
yhteydessd metafyysillinen-sanan ilmeiseen pejoratiiviseen kiyttoyhteyteen. Palonen on myoés arvellut, ettd
sanan kiyton takana on Jussi Teljon artikkeli Metafyysillinen valtiokdsitys, joka kritisoi organismiajatusta.
Palonen 1987, s. 87 On kuitenkin huomioitava, ettd Kekkosen 'konservatiivis-republikaanisessa'
kansakunta-ajattelussa oli paljon samankaltaisia elementtejd, mutta ei "metafyysillistd" arvolatausta.

216 Soikkanen 1991, s. 178-188.
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etddntyikin ruutulaisesta valtiososialismista, vaikutti ennen kaikkea Ruudun eheyttdmisen
ideologia héneen jatkossakin ja jii kyteméin latenttina kdyttovoimana poliittisia linjauksia
tehtdessa. 217

Esimerkikst Demokratian itsepuolustuksessa organistisen Valtioteorian haamu leyjaili
avoimena esiin. Ongelmallista se on ennen kaikkea siksi, ettd pamfletti oli suunnattu
fasistisia oikeistovoimia vastaan ja vasta toissijaisesti mahdollisen fasismin "mahdollistavia"
heikkoja liberalistisia aatteita vastaan. Ongelman ydin piilee siind, ettd organismiteorialla
ratsastaminen liberalismin aatteita vastaan tarkoitti samalla kyseenalaista kytkeytymistd

fasismin liepeilld majaileviin organismiteorioihin.

Organismiteorian merkitys oli siind, ettd se katsoi kansan ja sen jasenet itsendiseksi
orgaaniseksi kokonaisuudeksi, joka kansakuntana muodostaa historiallis-alueellisen
subjektin. Téstd orgaanisesta kokonaisuudesta ei ollut endd pitkd matka esim. IKL:n
'kansankokonaisuuden' ideaan, josta puolestaan oli hyvin lyhyt matka kansallissosialistien
'kansanyhteisoon' ('Volksgemeinschafti'in'). Myos AKS:n piirissd oli jo vuodesta 1933
lahtien sellaisia - Gemeinschafi-solidaarisuuden - vaatimuksia, jotka olivat suoranaisia
lainoja saksalaisesta oikeistoradikalismista, kansallissosialismistakin. AKS:n piirissa sisdista
yksimielisyytta vaadittiin ulkopoliittisin perustein. Kansanyhteison tai kansankokonaisuuden
korostaminen alkoi korvata AKS:n eheyttimisen politiikkaa?!8. Esimerkiksi Vihtori Kosola
julisti IKL:n ensimmadisessd edustajankokouksessa 4.2.1933, ettd "kansanlitkkeen miehet
laskevat haarniskan hartioiltaan vasta, kun eduskuntaan on valittu miehid, jotka eivit

tavoittele omaa, vaan maan kansan yhteistd etua"?!°,

Itse asiassa IKL alkoi ensimmaisend poliittisena jirjestond toteuttaa AKS:n ideologisesti
muuttunutta politiikkaa. IKL:n pyrkimyksena oli valtiollinen yhtenaisyys, jossa eri puolueita
el endd olisi, vaan valtakuntaa johdettaisiin Saksan mallin mukaisesti johtaja-periaatteella.?20
Tuntuu paradoksaaliselta, ettd Kekkonen oikeistoradikalismin vastaisessa kritiikissaan kaytti
samankaltaisia antiliberaalisia ja valtiollisia yhtenaisyyttd korostavia vaateita kuin IKL
‘hieman my6hemmin. Kekkonen tukeutui tosin lailliseen kansanvaltaiseen jarjestelmain,
mutta useat Kekkosen konstit, joita hin markkinoi pamfletissaan olisivat kylld tosiasiallisesti

merkinneet erdédnlaista puoliparlamentaristista sekajirjestelmdsd, demokratian diktatuuria,

217 Kekkonen painotti Ruudun olleen ideologi, ei tekija. Vaikka Ruudun oppeja ei Kekkosen mielestid
kaytinndssd voinutkaan toteuttaa, kirjoitti hin oppien vaikutteiden kuitenkin siilyneen itselldsin. Ruudun
valtiososialismissa Kekkosta erityisesti miellytti keskiluokan uhatun ja itsendisen aseman korostus
kapitalistien ja tyOvdenluokan vililld. Erityisesti Kekkosta miellytti keskiluokan asema yhteiskuntaa
integroivana voimana taistelussa ddriasenteita vastaan. Ks. Kekkonen 1981, s. 177.

218 Alapuro 1973, s. 144,

219 K orjuksen 1976, s. 237 mukaan.

220 Klinge 1972, s. 176-177.
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jota IKL:kin ivasi eduskunnassa.??! Vahvan hallitusvallan vaatimus esiintyi, samoin kuin
Kekkosellakin, myos IKL:n ohjelmassa jo heti sen perustamisen jdlkeen???. Vahvan
hallitusvallan tarkoitusperit vain olivat tyystin erilaiset. IKL:n motiivina oli korporatistinen

jarjestelma parlamentaarisen heikkouden vastapainona, johon kuului vahva hallitus??.

Demokratian  itsepuolustuksessa nayttaytyi vield naiivilta tuntuva usko siihen, ettd
kansanvalta on siind maarin siveellisessd mielessa "ylevdd", ettd se purkaa mahdolliset
pakkovallan keinot heti kun se on mahdollista. Nain hin viittasi juuri
suomalaisuuskysymyksen yhteydessi. Olennainen ajattelutavan muutos oli havaittavissa jo
viitoskirjassa. Siind Kekkonen huomioi uusimman saksalaisen oikeustieteen kiistdvin
subjektiivisten julkisten oikeuksien olemassaolon. Héan viittaa mm. Labandin, Schulz-
Schaefferin ja Schuppen teorioihin, joiden mukaan oikeusjérjestys ja valtio olisivat yksi ja
sama??¢. Hans Kelsenille samoin valtio oli sama kuin oikeusjérjestys:

"Dass es der Wille des Staates ist, der in der Rechtsordnung zum Ausdrucke kommt, indem die

Rechtssitze Urteile iiber dessen bedingte Existenz sind, darf nicht zu einer Identifizierung der Person

des Staates oder deren Willen mit dem unpersonlichen Inbegriff von Urteilen fithren, als was sich die
Rechtsordnung darstellt."223

Hans Kelsenin ja Carl Schmittin teorioita Kekkonen tarkasteli viitoskirjassaan
monipuolisesti, joskin heiddn mielenkiintoisimpiin  1930-lukulaisten  teorioidensa
tarkasteluun Kekkosen tarkastelun jinne ei endi ylettynyt226. Jellinekin teorioita Kekkonen
sen sijaan kdvi ahkerasti ldpi. "Allgemeine Staatslehre", jonka yksi keskeisimpid vaikuttajia
Jellinek oli, edusti kantaa, jonka mukaan puolueet voivat tehdd politiikkkaa vain valtion

kautta. Perinteessd korostetaan politiikkaa teoreettisena, ei toiminnallisena ilmiénd. Weber

221 Yrj6 Hakanen on nimittinyt titi sekajarjestelmds erddnlaiseksi rajoitetun parlamentarismin ja
valtiollisen pakon yhdistelmiksi ja Matti Klinge on nimittinyt siti erddnlaiscksi liberalismin ja
kansanradikalismin kompromissiksi. Kekkonen itse toi karjekkaisti esiin ja oikeastaan uhkaili Demokratian
itsepuolustuksessa (5.78-79), "ettd ellei demokratia pysty kohtuullisessa ajassa suomalaisuuden asiaa
ratkaisemaan, ei ole mitdin syytd estdi sellaisen valtiojirjestyksen luomista, joka sen ratkaisee”. Vaikkapa
se olisi jokin diktatuuriinkin turvautuva oppi, kunhan se on vierasperiisyydestd vapaa...". Edellisestd kay
ilmi Kekkosen kiihked aitosuomalaisuus ja 'organistinen’ suhtautuminen kansanvaltaan. Ruudun tavoin hin
siis saattoi katsoa, etti “historiallisen tehtivin suorittaminen tekee diktatuurin oikeutetuksi, mutta
diktatuuri vain diktatuurin takia [IKL ja suomalainen 4érioikeisto] on silkaa humpuukia". Ks. Soikkanen
1991, s. 271. Ari Uino on kuitenkin korostanut, ettei Kekkonen olisi ollut tosi paikan tullen uhraavan
demokratian pelkin suomalaisuuskysymyksen takia. Kyseessi olisikin ollut tarhautuneisuus suomalaisasian
hoitamisessa. Uino 2000, s. 226-227.

222 IKL:n piirivaltuutettujen kokouksessa 5.6.1932 poliittisen ohjelman viidennessd kohdassa vaadittiin
hailituksen vallan lisédmistd. Ks. Korjus 1976, s. 235-237.

223 Uola 1982, s. 72-73; s. 79 Paavo Susitaipaleen luonnos korporatiiviseksi jarjestelméksi.

224 Kekkonen 1936, s. 15.

225 Kelsen 1984 (1923), s. 233.

226 Kelsen pyrki puhtaassa oikeusopissaan yhtendiseen loogiseen systeemiin, jonka perusteclla voitaisiin
tieteellisesti luoda oikeusjirjestys, johon kansalaiset rationaalisesti idenfioituisivat. Kelsenin jirjestelmassi
valtio ja oikeus olivat identtiset. Schmittin painotus taas oli johtaja-keskeisempi. Hénen teoriassaan oli
oltava johtaja, joka on oikeusjirjestyksen yldpuolella. Ei siis ihme, etti hénen tcorioitaan kiytettiin
kolmannessa valtakunnassa hyvaksi 1930-luvun puolivilissd. Palonen 1980; Tolonen 1989.
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taas ymmirsi politiikan kategorian olevan valtion yldpuolella. Hédn korosti politiikkan
luonnetta taisteluna ??? Siten Kekkosen politiikkaymmaérrys on 1930-luvun puolivélissid
ldhempdna weberlidistd nidkokulmaa, johon vaikutti hdnen kaytannollinen poliittinen

elamansi.

Kekkonen alkoi tehdd suoraviivaista pesderoa oikeuspositivisteihin, Organismiteoriaan,
kolmannen valtakunnan oikeusteoreetikoihin, Saksan kansallissosialisteithin, suomalaiseen
'fasismiin' ja jopa takkia k#intden liian totalitaarisiin liberalismin kriitikoihin, Historian
opetukset eli fasismin nousu ja sitd seurannut laaja yksilonoikeuksien polkeminen
suodattuivat Kekkoselle nopeasti. Han halusi jo kaksi vuotta pamflettinsa jilkeen nahda
oikeusjarjestyksen valtiota sitovana elementtind, joka on yksildiden turvana valtiovaltaa
vastaan. Erityisen vahvasti Kekkonen kritisoi Bornhakin kantaa, jonka mukaan
"oikeusjarjestyksen luojana valtio on kaiken oikeuden yldpuolella ja alamainen ei koskaan

voi saada otkeutta vastoin valtion tahtoa" 228

Organismiteorian hén katsoi olevan lijan tiiviissd yhteydessa kansallissosialismin ja fasismiin,
koska ne ovat omaksuneet poliittisen kansa-kisitteen valtio-oikeudellisten dogmiensa
perusteiksi??®. Naihin konteksteihin suhteuttaen liberalisoitunut katsontakanta voidaan
Kekkosen suhteen katsoa perustelluksi. On kuitenkin syytd korostaa, ettd liberalistista
luonnonoikeudellista nikemystd hidn et edelleenkdan hyvaksynyt, vaan korosti yksilon

oikeuksia kulttuurin ja ryhmadynamiikan tuotoksena 230

Risto Alapuro on Akateemista Karjala-Seuraa koskevassa tutkimuksessaan havainnut, ettéd
AKS ja IKL erkaantuivat ulkomaisten, ldhinnd saksalaisten, termien jaljittelylld alkiolaisesta
populismista ja oikeastaan suuresta osasta maaseutuviestod. Kansallissosialistien noustua
valtaan Saksassa ja AKS:n ammentaessa 1deologista sanomaa Saksan suunnasta, kdavi AKS
vieraaksi hyvin monelle muullekin maalaisliittolaiselle ja kansalaiselle kuin Kekkoselle?3!.
Téaten Kekkosen tavoin ulkomaisen ideologian ja termiston vierastaminen oli hyvin yleistd
tuolloin Suomessa, joskin Kekkonen yhtend kynédniekkana kavi naiden "patenttilaakkeiden"
kimppuun. Kekkosen ero AKS:sta oli tapahtunut huomattavan julkisuuden saattelemana,
koska Ylioppilaslehdessd  oli 30.4.1932 52  henkilon eroilmoitus AKS:sta.
Allekirjoittaneiden mielestd he olivat pakotettuja eroamaan, koska AKS:n hallitus oli ottanut

227 Palonen 1980, s. 49-50, 59.

228 Kekkonen 1936, s. 15. Kekkosen kritiikin kohteena oli siis absolutistinen valtioidea, joka kokonaan
kiisti4 julkiset opikeudet.

229 K ekkonen katsoi kansan organismiopin olevan historiallisen koulun aikaansaannosta. Poliittinen kansa-
késite yhdistyi Kekkosen mielestd historialliseen kehityskulkuun ja oli siis ndin ollen organistista, mutta
samalla hin mairitteli kansan siten olevan oikeusyhteison vastakohta.

230 Kekkonen 1936, s. 17, 20-21, 36-37.

231 vrt. Alapuro 1973, s. 145-146.
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Mintsildn kapinaan isinmaalle turmiollisen my6tidmielisen kannan. Muita keskeisid eroajia
olivat mm. Martti Haavio, Jussi Annala, L.A Puntila ja Jussi Teljo, jotka muodostivat
AKS:n oikeistolaiselle ryhmiille vastavoiman Karki-yhdistyksessa. 232

Demokratian kansallis-patrioottinen korostus niakyi hyvin Kekkosen Viipurissa 13.4.1936 eli
reilu viikko viitostilaisuuden jalkeen pitimistd pubeesta, jossa hdn kasitteli kansanvallan
puolustamista ja kansanvallan ongelmia, sekd ilmaisi huolestumisensa IKL:n kansanvallan
vastaisesta suuntauksesta. Erityisen huolestunut hin oli, ettd IKL "yrittda parantaa valtiota
ulkomaisilla patenttiladkkeilla", Kekkosen mielestd ne saattavat tappaa potilaan. Kyseisessd
puheessa on huomionarvoista hidnen kantansa fasismiin ja kansallissosialismiin alueellisesti
rajattuina teoreettisina ilmioina:
" ..en esitd pienintikddn arvostelua nditid oppeja [fasismi ja kansallissosialismi| vastaan sellaisenaan,
enki niiden soveltamista vastaan niiden omassa kotimaassa...Kun niiti arvostelen, en siis viiti, ettid ne
ovat viirid ja vahingollisia Italiassa ja Saksassa, pdinvastoin tunnustan, etti ne saattavat niissd maissa
olla paikallaankin ja vilttimittomidkin, mutta haluan vain osoittaa, etti ne ldhtevdt meille niin

kokonaan vieraista oloista, vicraasta historiallisesta kehityksestd, erikoislaatuisista valtiollisista
edellytyksistd ym., etti ne eivit sovi meille."233

Puhe jatkui montesqueenomaisesti vertailemalla appelsiinipuun viljelyd Suomessa ja
Italiassa, mutta hinen suhtautumisensa demokratian luonteeseen tulee selviksi: Demokratia
sopii suomalaiseen yhteiskuntaan, mutta se ei ole universaali arvo sininsia. Puhe oli
oikeastaan erdilld tapaa ajatuksellisessa ja aatteellisessakin ristiriidassa hanen aiemmin
esittdmddnsd suoraa vastenmielisyyttd Saksan hitlerldisia kohtaan. Nayttadkin, ettd
Kekkosella oli olemassa antipatioita fasisteja kohtaan, mutta mm. kansainvalispoliittisista,
reaalipoliittisista - sisdpoliittisen toimijuuden ja ulkopolitiikkan kytkos - syistd hdn ei niitd
strategisista syistd ilmaissut. Niinpd Kekkonen joutuikin IKL:n vastaisen hyokkaykseensi
ammentamaan voimaa vetoamalla kansallisiin elementteihin ja historiaan.

.
Kekkosen ajattelusta voidaan Demokratian itsepuolustuksen yhteydessd loytad tiettyjd
yhtymékohtia sotien jilkeiseen 'realistiseen ajatteluun’. Ulkopoliittinen realismi yhteydessa
sisdpoliittiseen realismiin alkoi kuitenkin vankemmin muotoutua Kekkosella vasta toisen
maailmansodan loppupuolella ja varsinaisesti se tapahtui sotien jalkeen, jolloin Kekkonen
alkoi  Paasikiveen nojautuen harrastaa  erittdiin  varovaista  epaprovokatiivista
ulkopolitiikkaa?3*, Maailmansotien vilisend aikana Kekkosen kansainvalisten asioiden

harrastuneisuus rajoittui 1ahinnd Ruudun piirin "ulkopoliittiseen keskustelukerhoon” 233

232 Ks. Klinge&Harmo 1983, s. 165-166.
233 Kekkonen 1967a, s. 13.

234 Ks. Apunen 1984, s. 96.

235 Soikkanen 1991.
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3.3 Tasavalta luo nahkaansa - Kekkosen taistelu "oikeista tulkinnoista"

Jotta pystytddn ymmartimaan Urho Kekkosen 1930-luvulla sekid erityisesti tutkimissani
kahdessa alkuperiislahteessd esiintyneitd 'retorisia siirtoja’, on pyrittdva mahdollisimman
tarkkaan tuntemaan ja tuomaan esille historiallinen kontekstit, jossa puheaktit tapahtuivat.
Varsinkin tutkittaessa kasitteiden muutoksia hyvinkin lyhyelld aikavalilla pitdd olla erikoisen
tarkka ja kontekstinsa tunteva. Suurisuuntainen analyysi kasitteen muutoksista on turhaa
aikavilin lyhyyden ja tekstien syntyajan episelvyyden vuoksi. Tarkastelussa kannattaa
kuitenkin pyrkid suhteuttamaan ja yhdistdimidn teoreettiset lahtokohdat historiallisiin
prosesseihin?3¢.  Kekkonen  puheakteillaan  pyrki  legitimoimaan  poikkeavat
toimintatilanteensa, joista erityisesti Demokratian itsepuolustus ja eduskunnassa tapahtunut

toiminta ovat erinomaisia esimerkkeja.

Vaikka olenkin kiinnostunut enemminkin illokutionaarisesta ndkokulmasta kuin
varsinaisesta perlokutionaarisesta tulosten tasosta on kuitenkin mahdollisimman
selvanakoisen  aikakuvauksen  kartoittamiseksi syytd  konstruoida auki  my0s
kirjoitustilanteissa ja ylipd4tdankin ne ajassa velloneet poliittiset ristiriitaisuudet. Niiden
aukikirjoittaminen edesauttaa myos Kekkosen retoristen siirtojen tarkastelussa, koska
Kekkosen teksteilld on eittdmitts ollut myds oma vaikutuksensa yhteiskunnallisen ilmapiirin
ja 'todellisuuden’ muokkaajana. Kekkosen poliittisen toiminnan nikékulma tuodaan estin
siten Kekkosen tilanteesta kasin. Tastd nidkokulmasta aukeaa laaja retorisen tarkastelun
ulottuvuus, jossa tulkinnan ydin (pointti) yhdistyy aikakauden keskusteluyhteyksiin,

lingvistiseen kontekstiinsa.?3?

Retorisessa ndkokulmassa on siis keskeista tarkastella muutoksen aikaansaamista kielen
valitykselld, esimerkiksi osoittaa muutoksen tarve ja vaihtoehdot sekd kaventaa
vaihtoehtoja. Kekkosen valintana 1930-luvun puolivélissa oli retorinen linja, jossa hin

policy-retoriikallaan pyrki osoittamaan IKL:n vaarallisuuden ja lopulta lakkautustarpeen.?38

.3.3.1 Kekkonen tasavaltaisena innovatiivina

Kekkonen  kirjoitti 1972 Demokratian  itsepuolustuksen  uusintapainoksen
alkupuheenvuorossa, ettdé  uskoi  Maintsildn kapinan  jilkeen oikeiston
vallankaappaushankkeiden karsineen niin suuren tappion, ettei mitddn vilitonta ja reaalista
vaaraa endd ollut?®®. Vaikka Kekkosen viite sisaltdisikin jonkin verran jalkiviisautta, niin

kertoo se samalla omaa kieltddan Kekkosen Mintséldn kapinasta toiseen maailmansotaan

236 Historiallisen ajan ja teoreettisten lihtokohtien yhdistimisestid enemman; Kalela 1993, s. 14-17.
237 Skinner 1988a, s. 64; ks. myds Palonen 1997, s. 132.

238 v1t. Palonen 1993; Palonen&Summa 1996.

239 Kekkonen 1972b, s. 22.
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jatkuneesta oikeiston vastaisesta retoriikasta ja poliittisesta valtataistelusta, jonka
pyrkimyksena oli keskiryhmien ja maltillisen vasemmiston hegemonia. Han pyrki hyotyméén
politiikassa voimakkaana vellovista vastakkainasetteluista. On my0s mietittava, sisdltddko
Kekkosen lausuma hienovaraisen vihjeen siitd, ettd mitad pidemmille 1930-lukua mentiin,
sitd taitavammaksi poliittis-retoriseksi strategiaksi Kekkosen oma politikointi muodostui.

Ehkap4d hén halusi tuoda esiin jélkirationaalisen nakokulman.

Tédssi mielessd onkin kiinnostavaa tarkastella Kekkosta innovatiivisen ideologin
nakokulmasta, koska juuri Kekkoseen vyleiselli tasolla personoitui maalaisliiton
oikeistoradikalismin vastaisuus. Hdn oli myos yksi niistd henkiloist4, jotka toimivat oikeiston
vastaisen ja tasavaltaa puolustavan 'ideologian' luojina maalaisliitossa. Tédssd merkityksessa
Kekkosen 1930-luvun puolivilin kirjoitukset ja puheet voidaan ndhdéd intentionaalisena

toimintana, puheakteina?, joilla on mahdollisesti jokin muutokseen pyrkiva tarkoitus.

Innovatiivisen ideologin tehtdva on vaikea, koska hanen tulisi pystyd legitimoimaan uusia
sosiaalisia toimintoja, joita yhteiskunnassa pidetdan jollain tapaa epdsovinnaisina tai
illegitiimeind. Kyse on paljolti termien manipuloinnista, jonka avulla voidaan muuttaa
yhteiskunnan 'moraalista identiteettid'. Illokutionaarisesta nikokulmasta innovatiivinen
ideologi kayttad retorisia tehokeinoja, joita ovat mm. hyviksynnin tavoitteleminen ja
vaikuttaminen tunnetasolla.24! Kekkosen tehtidvi oli oikeiston vastaisessa taistelussa vaikea
juuri syystd, ettd hdn joutui kayttamian ns. valkoisia vastaan kielellisid tehokeinoja, jotka
eivat olleet suomalaisessa kulttuurissa, kielen kaytossi ja moraalisessa koodistossa
vakiintuneita. Se, mik4 teki Kekkosen illokutionaarisista puheintentioista 'kyseenalaisia' oli
hdnen suhtautumisensa vield 1930-luvun puolivilissdkin laajasti kannatusta saaneeseen

ddrioikeistoon.

Kekkonen itsekin painotti Demokratian itsepuolustuksen vuoden 1972 painoksen
esipuheessaan, ettd kansalaissodan ja muidenkin demokratiaa jarkyttdneiden kokemusten

jalkeen - mm. kommunistien kumouksellinen toiminta 1920-luvulla - mielialat oppineistossa

240 Puheaktiteoriaa kehitelleen J.L. Austinin keskeisend ajatuksena oli, ettd lauseita voidaan ajatella
kielellisind tekoina, ilman ettd tarvittaisiin ajatella niiden totuusarvoja. Austin erotti performatiivit,
tekemiset konstatiiveista, jotka perustuvat totuusehtoihin. Myohemmin Austin kehitteli puheaktiteoriaa mm.
siten, ettd konstatiivitkin sisdltivit performatiivin ja erityisesti hdn keskittyi performatiivilauseen
kielelliseen tekoon, tdtd lauseen "voimaa" Austin kutsui illokuutioksi. illokutiivinen voima tiytyy erottaa
lauseen propositiosta, jolla ilmaistaan lauseen kontekstista riippumatonta perusmerkitysti. Puheaktilla on
myos olemassa jokin vaikutus kohteeseen. Titid vaikutusta Austin kutsui ilmauksen perlokuutioksi.
Illokuution ja perlokuution yhdistiminen ja kisittely on kuitenkin erityisen ongelmallista, koska on vaikeaa
palauttaa johtuiko tietty tulos juuri puheintentiosta. Ks. Leiwo&Luukka&Nikula 1992, s. 24-25. Austinin
puheaktiteoria on myds Skinnerin metodologisen ohjelman esikuvana. Skinner tutkii tekstejd puhetekoina ja
on kiinnostuneempi siitd mitd "tekijd ilmaisee spesifilli illokuutiolla kuin siitd, millaisia seurauksia,
perlokuutioita teolla on". Ks. Palonen 1997, s. 131.

241 Skinner 1988a, s. 30.
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ja johtavissa piireissd olivat suvaitsemattomat ja kiihkedt. Lisaksi tdma oppineisto ja johtavat
piirit nauttivat kansan laajaa tukea. Poliittinen tietoisuus oli tuolloin 1930-luvun alussa
asenteeltaan hyvin oikeistolaista ja oikeiston laittomiin toimiin ei reagoitu siind suhteessa
kuten esim. vasemmiston lailliseenkin toimintaan. Aéarioikeiston laittomuuksien valvominen

ja rankaiseminen néhtiin hyvin laajalti epdisanmaallisuutena.?42

Kekkonen oli aluksi suhtautunut Lapuan liikkeen toimintaan ymmartdvaisesti. Vuonna 1930
"Lautamiehen lavitsalta"-nimimerkilli Kekkonen arvioi Lapuan liikkkeen heréttdneen
isdnmaallista ajattelevaa kansaa maan itsendisyyden turvaamiseksi. Taistelun tarkoituksena
oli kaiken kommunistien toiminnan estiminen, jonka myos Kekkonen katsoi tarpeelliseksi

"valtion olemassaolon ja kansallisen itsendisyyden turvaamiseksi"243.

Yhteiskunnallinen tendenssi nikyi mm. Mintsilin kapinan jalkeisissd rikosoikeudellisissa
tutkimuksien suoranaisessa velttoudessa ja rangaistusten mitattomyydessd, joka Kekkosta
harmitti?*4. Lisdksi suojeluskuntaa ei "puhdistettu” vaan kapina kasiteltiin suojeluskunnissa
pitkalti sisdisend asiana. Oikeisto piti myos kapinan rinnastamista vuoden 1918 kapinaan
radvittomana.2*> Tastda hankalasta ldhtokohdasta Kekkonen joutui lahtemadn liikkeelle
alkaessaan osoittaa darioikeiston toiminnan illegitiimiyden ja aloittaessaan hienovaraisesti
vihjailunsa, ettd darioikeiston ja erityisemmin Lapuan liikkeen jalkeldisen IKL:n toiminta oli

epaisdanmaallista ja kansanvastaista.

Tamén toiminnan osoittaminen epiisdnmaalliseksi ja kansanvastaiseksi oli hankalaa siitdkin
syystd, ettdi IKL:n julkilausutuista kansallisista paamaaristi monet olivat hyvin
samankaltaisia kuin Kekkosenkin 'kansallis-siveellis-sivistyksellis-tervehenkiset' kannanotot.

IKL:n kanssa vuonna 1933 vaaliliitossa ollut kokoomuskin joutui miettimiddn suhdettaan

242 Kekkonen 1972b, s. 25. Jukka Kekkonen on huomioinut, etti viranomaistaho Etsivi keskuspoliisin (EK)
merkitys, valtiopetoksellisen toiminnan paljastamisen ohella, oli siini, ettd se aktiivisesti myos pyrki
ohjailemaan syyttdjien ja tuomioistuimien toimintaa. EK oli sidoksissa hyvin pitkilti kunkin hallituksen
linjauksiin 'poliittisen rikollisuuden' suhteen, mutta pahoja ristiriitoja syntyi, kun 'isinmaallisia’ aineksia
syytettiin poliittisista rikoksista; heidin tekemisiddn tutkittiin hellamielisemmin kuin vasemmistolaisten
toimia. Niin ollen viranomaiset eivit noudattaneet objektiivisuuden ja yhdenvertaisenkisittelyn periaatetta.
Kekkonen Jukka 1996, s. 193-194.

243 Kekkosen kisikirjoitus Suomen Heimon numeroon 7-8/1930 nimimerkilli Lautamiehen lavitsalta
(toimitus sensurei kriittisimmdn aineksen Lapuan liikettd ja Vihtori Kosolaa kohtaan). Ks. Uino 2000, s.
129-132,

244 Méintsalin kapinan tutkimuskomissiossa Kekkonen oli perusteellisten tutkimusten ja kovien
rangaistusten kannalla. J.E. Sunilan hallituksen heikkous rangaistuksen valvomisessa harmitti Kekkosta ja
senkin vuoksi hin ajoi maahan vahvempia hallituksia, jotka paremmin pystyisivit panna vastaan
darioikeistoille. Uino 2000, s. 172-173.

245 Ahti 1990, s. 280-281, 287.
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IKL:on ja sen poliittisiin pdamaariin, koska IKL:n kannatus oli suoraan pois kokoomukselta,

eikd keskiryhmiltd, kuten kokoomuksessa oli laskettu?4.

Kokoomuksesta ensimmaisens alkoi pesieroa voimakkaasti IKL:n suuntaan tehdd
J K Paasikivi. Samalla tavalla kuin Kekkosella oli Paasikivellikin ongelmia kamppailla
IKL:n julkilausuttuja padmairid vastaan. Paasikivi joutui myontiméin, ettd "fascismin” ja
kansallissosialismin pidamédrissd oli hyviksyttivdd mm. kansan yhteisyyden korostaminen,
isainmaan kunnian ja vapauden puolustamistahdon vahvistaminen ja yleensikin moraaliset ja
henkiset padmairat ja niiden yllapitdminen?4’. Naiden paaméirien Paasikivi katsoi kuuluvan
myos IKL:n ja kokoomuksen puolueohjelmaan. Niamd padmadrdt olivat myos
'republikanistis-konseravatiivisen' Kekkosen ahkerassa kaytossd.24® Paasikivi aloitti
kokoomuksen IKL:n vastaisen taistelun hyvin kekkoslaisin argumentein tultuaan

kokoomuksen puoluevaltuuskunnan puheen johtajaksi?4°

Paasikivi kaytti IKL:n vastaisessa taistelussaan teoriatasolla hyvikseen kekkoslaisten
argumenttien lisaksi ldhinnd ‘burkelaista konservatismia, jonka padvihollisia olivat
vallankumoukselliset massaliikkeet?’?, Kekkosen maarittely jonkin -ismin kautta on
huomattavasti hankalampaa, koska hian haukkasi poliittista energiaa monista erilaisista
ajatussuunnista muokatessaan poliittista todellisuutta. Erityisesti viitoskirjan jalkeen hédn
kaytti hyvakseen 4airioikeiston ja &ddrivasemmiston vastaisessa taistelussaan mm.
republikanismin ja liberalismin traditioita sekd konservatismin kumouksellista toimintaa

vastustavaa periaatetta.

246 K okoomus sai vaaliliitossa IKL:n kanssa vahemmin kansanedustajia (32; kokoomus 18, IKL 14) kuin
kolme vuotta aiemmin yksin (42). Vuoden 1936 vaaleissa kokoomus ei ollut enii vaaliliitossa IKL:n kanssa
ja se sai 20 paikkaa, kun IKL sai samat 14 paikkaa. Vuosina 1939-1945 Kokoomuksella oli 25
kansanedustajaa ja ILK:1la 8.

247 Nami periaatteet olisi voinut johtaa vaikkapa Englannin konservatiivisen puolueen johtavista
periaatteista, joita Paasikivi korosti esitelmissdin Demokratia vai diktatuuri? Mitd kansallisen
‘Kokoomuspuolueen periaatteet sisaltavet? Tampereen kokoomuksen kokouksessa 25.10.1934. Esitelmdssi
Paasikivi korosti kokoomuspuolueen konservatiivisuutta ja konservatismin eroa oikeistolaisia
kumousliikkeitd (my6s IKL:a) kohtaan. Paasikivi 19564, s. 49-65.

248 K. Virkkunen 1981, s. 114-117. On mahdollista, ettd Paasikiven IKL:on kohdistuvan rajanvedon
kdynnistyminen oli kuitenkin peréisin taloudellisista eikil aatteellisista padmaaristd. Paasikivi taloudellisen
liberalismin edustajana vastusti voimakkaasti IKL:n ajamia 'valtiopainotteisia’ taloudellisia aloitteita esim.
lailla masrittavai teollisuustydmiehen minimipalkkaa. Téti taustaa vasten on mielenkiintoista havaita, ettd
sotien jdlkeen Paasikivelld oli valmiutta itsendisyyden turvaamiseksi hyviksyd "kansallisena
kompromissina" talouden valtiojohtoisuuden sosialidemokraattinen linjaus. Ks. Pekkarinen& Vartiainen
1993, s. 110-111.

249 vrt. Ikonen 1986.

250 Ks. Edmund Burkesta ja konservatimista Suvanto 1994, Aatteena konservatimin méérittely on vaikeaa,
cksakti midrittely on mahdotontakin, Tissd suhteessa Pekka Suvannon teos Konservatismi Ranskan
vallankumouksesta 1990-luvulle on erittiin hyvi ja monipuolinen konservatismin esittely.
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Paasikivi, samoin kuin Kekkonenkin, oli lukenut Brycea, jonka teksteistd hdn ammensi
liberaalia konservatiivisuutta'. Paasikivi katsoi liberalismin ja konservatismin puolustavan
yksilod, kun taas fasismi ja sosialismi alistivat yksilon totalitarismissa tahdottomaksi
agentiksi.?’! Jos vertaillaan esim. Paasikiven ja Kekkosen kielenkéyttoa IKL:n vastaisessa
politiikassa, nayttaa siltd, ettd kokoomuksen puheenjohtaja Paasikivi laheni Kekkosta

kisitteellisesti, joskaan kokoomuksen ja maalaisliiton yhteistyond tai henkilo-lahestymisend

se et nakynyt.

Viela vuonna 1933 kokoomuksen ohjelmajulistus oli erittdin oikeistomielinen ja
samansisaltoinen IKL:n kanssa. Yhteisia teemoja olivat mm. parlamentarismin arvostelu,
lujemman hallitusvallan vaatimus sekd voimakas erityisesti kommunisteihin, mutta myos
sosialidemokraatteihin, kohdistunut taisteluhaaste. Selvd eronteko IKL:on nékyy
kokoomuksen vuoden 1936 vaaliohjelmassa, jonka mukaan "on toimittava niin, ettd
demokraattisen ja parlamentaarisen valtiojirjestyksen sdannollistd toimintaa ehkéisevat
vaikeudet ja epdkohdat saadaan poistetuksi” sekd "on pidettiva huolta siitd, etti maan
hallitus pysyy yhteiskuntaa sdilyttdvien voimien kisissd". Erikseen mainitaan, ettd "isiltd
perityille pohjoismaisille katsomuksille sekd valtiolliselle ja yhteiskunnalliselle vapaudelle
vieraat fascistiset pyrkimykset on torjuttava”. Vuoden 1939 vaaliohjelmassa tehtiin vieldkin
selvempi ero IKL:on, korostamalla erikseen IKL:n torjunnan tirkeytta. Siten kokoomus tuli
ohjelmatasolla oikealta aimo harppauksen kohti poliittista keskustaa, joka vuoden 1932
puolueohjelmassaan korosti tasavaltaista, kansanvaltaista valtiomuotoa sekd tarvetta
ehkaistd kansanvallan vddrinkayttoa ja erikseen "huliganismia" 252

Paasikivi, kuten Kekkonen jo aiemmin, alkoi kokoomuksen johdossa kyseenalaistaa aatteen
tuomisen ulkomailta, silloin kun se ei sovellu Suomen oloihin. Han korosti kansan ja
yhteiskunnan liiallisen hajaannuksen demokratian turmioon vievdd vaikutusta (Saksan
esimerkki ja parlamentarismin korostus) ja katsoi pdidasiaksi kansan siveellisen kunnon
sailyttamisen. Han painotti kansan ennen kaikkea yksimielisyyden tarvetta Snellmaniin
vedoten?>3. Paasikiveen verraten Kekkosella voidaan sanoa olleen Kkisitteellisesti

innovatiivinen rooli,

Toisaalta jo 10 vuotta ennen Kekkosta ja Paasikived edistyspuolueen kaksinkertainen
paaminister1 JH.Vennola painotti teoksessaan Kansanvaltainen valtioeldmdmme

kansalaisten velvollisuutta turvata kansanvallan tulevaisuus ja tehda rikkindisesta

251 Suvanto 1994, s. 232.

252 vrt. Isinmaallisen Kansanliikkeen yleiset ohjelmaperusteet (Perusohjelma hyviksytty perustavassa
kokouksessa Himeenlinnassa 5.6.1932); Kansallisen Kokoomuspuolueen vaaliohjeimat (Hyviksytty
puoluekokouksessa 7-8.5.1933): (13.14.4.1936): (1-2.4.1939), Maalaisliiton puolueohjelma (Hyviksytty
ylimiariisessd puoluekokouksessa Helsingissi 24.1.1932). Ks. Borg 1965, s. 210-263.

233 Paasikiven puhe Vapaus kokoomuksen juhlassa Lapualla 21.6.1936. Paasikivi 1956a, s. 110-120,
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kansakunnasta yhtendinen, koska kansanvaltaisuuden lihtokohta on yhdistdd eikd lyodd
rikki?54, Kekkosen tasavaltainen innovatiivisuus ei ollut mitdan ainutlaatuista, mutta lahinna
hinen IKL:n osoittaminen epékansalliseksi/epaisainmaalliseksi oli lahelld innovatiivisen
ideologin toimintaa. Innovatiivisuutta enemmin hinen kdyttaminsd kielen 'menestys’

perustui kuitenkin sen notkeuteen ja ironiseen luonteeseen.

3.3.2 Kekkosen ja IKL:n kisitekamppailu

Kekkosen kirjoitukset ja puheet alkoivat ainakin Demokratian itsepuolustuksen jilkeen
kiinnostaa laajasti poliittisia piireja Suomessa. Kekkosen puheakteilla alkoi olla tuolloin laaja
dialoginen merkitys. Kekkosen tekstien dialogisuus on nahtdvissd ajan myotd myos
laajenevassa diskurssin merkityksessd, jossa kielen konstitutiiviseen luonteeseen kuuluu, ettd
Kekkosen kielelliset valinnat alkoivat hiljalleen vaikuttaa myos suomalaisen yhteiskunnan
symbolisissa merkityksissd. Kekkonen alkoi kdyda jatkuvaa vuoropuhelua 1930-luvulla
lukijoidensa ja kuulijjoidensa kanssa ts. hdan oli jatkuvassa vuorovaikutuksessa sekd
poliittisten vastustajiensa ja kannattajiensa kanssa. Dialogisuus korostui entisestddn
Kekkosen aloittaessa toimintansa eduskunnassa. Tieteentekijan tavoin Kekkosen
kirjoituksissa dialogisuus korostui koko ajan myos siten, ettid oletukset kuulijakunnan

tietdmyksestd vaikuttivat jatkuvasti hinen tuottamaansa tekstiin233.

Osaltaan niiden Kekkosen kielellisten valintojen seuraukset on nahtavissa mm. eri ryhmien
vilisissd ndkemyseroissa. On kuitenkin sanottava, ettd Kekkosen rooli symbolisten
merkitysten tuottajana ei vield 1930-lukulaisessa kielellis-sosiaalisessa kontekstissa ollut
kovinkaan korostunut. Pidemmin aikavilin tarkastelussa nahdain Kekkosen diskurssin

vaikutus yhteiskunnallisia ilmioita uusintavana ja kulttuuria muuttavana tekijana.2>¢

Demokratian itsepuolustus tehtiin melko laajaa politiikasta kiinnostunutta yleisod kohtaan.
Sen retorinen ja tieteellinen taso oli jollain tapaa karkeaa, koska kirjoittajan ja yleison vilille
oli saatava yhteinen perusta 'vhteiseksi kieleksi' mm. arkikielen ilmauksia kayttamalla.
~Viitoskirjan osalta yleiso oli marginaalisempaa, mutta sen 'poliittisista’ osista on luettavissa
hienovaraisempia illokuutioita, jotka aiheuttivat diskurssia esim. IKL:n vaikuttajien kanssa

vaitoskirjan ilmestyttyd. Kekkosen etuna 1930-lukulaisessa kielipelissd oli, ettei han kansan

254 Vennola 1924.

255 Vrt. Perelman 1982, s. 21, Chaim Perelman korostaa, ettil tehdikseen omasta diskurssistaan tehokkaan,
tulee puhujan "sopeuttaa itsensid" ja argumenttinsa yleis6onsia. Ks. myds Summa 1996, s. 66-67. Summa
painottaa, etti argumentoinnin tavoitteena on mddritellyn tai madrittimattomin yleison hyviksynnin
saavuttaminen. Argumentoinnissa ollaan kaiken aikaa kiinnostuneita siitid, miki voisi olla 'hyviksyttivas'
suhteessa yleisgon. Summan mielestd Perelmanin retoriikantutkimuksessa suuri merkitys on juuri yleisén
merkityksen korostamisella. Argumentointi on Perelmanille osoitteellista kommunikointia, johon liittyy
tietoisuus yleisosta.

256 vrt. Leiwo&Pietikiinen 1996, s. 102-106.
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parissa ollut vield niin tunnettu, kiistelty ja ristiriitainen henkilé kuin takinkdéntdmisen ja
sotasyyllisyysoikeudenkaynnin jdlkeen, jolloin myos maalaislitossa oli voimakkaita

ennakkoluuloja hinen argumentointinsa suhteen. 257

Taistelussaan 'isdnmaallista oikeistoa' ja IKIL.:a vastaan Kekkonen pyrki osoittamaan oman
toimintansa legitiimiyden ja vastustajan illegitiimiyden. Saavuttaakseen padméddransd
Kekkosella ei ollut muuta mahdollisuutta kuin kiyttdd hyvdkseen myds vastustajiensa
kayttamiad termeja siis kdyttdd vastustajien omia termejd heitd vastaan.?>® Tama tapahtuu
mm. nostattamalla omaa nikokannan rohkeutta ja rehellisyyttd sekd paheksumalla
vastustajien toimintaa petollisuutta ja epélojaalisuntta. Juuri néitd keinoja Kekkonen alkoi
kayttad puheissaan ja kirjoituksissaan jo hieman ennen Demokratian itsepuolustuksen

ilmestymisté.

Demokratian  itsepuolustuksessa  Kekkonen tuo juonikkaasti esiin  diktatuurin
epadisanmaallisuuden, jolla hin selvisti viittaa IKL:n toimintaan. Kekkonen korosti, ettda on
estettdvd ulkomaalaisten diktatuurioppien tuominen maahan, koska niiden omaksuminen
saattaa maan itsendisyyden vaaraan ja etenkin niiden jéljitteleminen, johtaa oppien
"aatteellisen isdnmaan talutusnuoraan". Niin ollen Kekkonen luo kuvaa sellaisen toiminnan
epdisanmaallisuudesta, jota IKL harjoitti?®® Vuoden 1936  eduskuntavaalien
puhetilaisuuksissa Kekkonen kampitti IKL:a vaittamalla, ettei se ole kansanliike, eikd
isdnmaallinenkaan, koska IKL oli mennyt Suomen ja Saksan kauppasodassa Saksan
puolelle.?6® Kuten voidaan havaita Kekkosen selkednd tavoitteena oli osoittaa IKL:n

epaisdnmaallisuus ja oman tulkintansa 'siveellinen’ isénmaallisuus.

Kirjoittaessaan kahden isdénmaan miehistd Kekkonen halusi korostaa problematiikkaa, joka
atheutuu ulkomaisten oppien jaljittelysta. Héanestd se vie tielle, jossa vahvempi madrai,
kuinka kansallisista asetelmista valtiollista politilkkaa voi harjoittaa. Siten kansallinen
politikkka menettdd merkitystddn, koska on pakko totella vahvempaansa. Kekkosen

formulointi voisi tietysti koskea Neuvostoliiton ja Suomen vilista suhdettakin, mutta

257 yrt. Kalelan artikkeli: Missd merkityksessd historiantutkimus on retoriikkaa?, jossa Kalela tuo esiin
historiantutkimuksen dialogisuuden ja retoriikan merkityksen, joskin retoriikan kiisittely on melko suppeaa
ja Aristotelen ectoksen, paatoksen ja logoksen kisitteisiin keskittyvdd. Joskin paatoksen kisittely luo
mielenkiintoisen liht6kohdan siihen, miten yleiso ottaa tekstin vastaan (periokutionaarinen nikokulma).
Kalela 1993.

258 vrt. Skinner 1988e, 112. "And to achieve this end, he has no option but to show that at least some of
terms which his ideological opponents use when they are describning the actions and states of affairs of
which they approve can be applied to include and thus legitimate his own untoward behaviour".

259 Kekkonen 1934, s. 36,

260 Skytta 1980, s. 87.
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pamfletin konteksti huomioon ottaen piikki on suunnattu selvisti IKL:n saksanmielisyyttd
kohtaan 26! '

IKL:n piti  jatkuvasti  uudentaa  isdnmaallisuuttaan  myos  eduskunnassa.
Eduskuntakeskustelun perusteella se sai vililld melko epitoivoisiakin muotoja. Esimerkiksi
kun eduskunta kisitteli joulukuussa 1936 ns. puserolain jatkoaikaa eduskunnassa, esitti
Kares, ettd jos hallitus suvaitsee "marxilaisten voimistelujuhlissa poliittisia tunnusmerkkeja
tai niitd suvaitaan marsalkkanauhojen muodossa esimerkiksi ruotsalaisten joukossa, jdd
kansalaisille oikeamielinen syy tarttua aseisiin.[!]". Oikeusministeri Kekkonen vastasi IKL:n
kiarsivin henkisesti masennuksesta, kun dinestdd molemmilla nappuloilla. Sild
oikeusministeri tarkoitti IKL:n ristiriitaista kayttdytymistd, koska se oli koko toimintansa
ajan pyrkinyt estimidn kommunistien symbolien kayttamisen. Lisaksi Kekkonen osoitti
urheilutietamyksensa luettelemalla urheiluseuroja, jotka kayttavat punaisia paitoja olematta
kommunisteja. Siitd seurasi, ettd IKL:n Hilja Riipinen pyrki todistamaan oikeusministerin
epdisinmaallisuuden viittdmailla hinen puhuvan kommunistien puseroiden puolesta, johon
eduskunta vastasi rdjahtdmalla nauruun:

Riipinen: "Sitihin te osaatte [nauraa]”; Tanner: "Kun on hovinarrit mukana"; Kekkosen

vastauspuheenvuoro Riipiselle: "Riipinen vidristi lausuntoni niin perusteellisesti, etten katso olevan
syyti siihen vastata, "262

Vaikka poliittinen kiistatilanne ja vastakkainasettelu on Kekkosen ja IKL:n tapauksessa
selked, eivat kasitteiden merkityserot ole kovinkaan selkeita. Niinpd Kekkosen keinona
olikin pyrkid totalisoimaan ja universalisoimaan omia yksipuolisia merkityksid kasitteiden
sisdlloksi. Hidn pyrki marginalisoimaan vastustajan kasitemerkitykset ns. lingvistisen
diskriminaation kautta.263 Kekkonen ei vilttimittda edes suostunut vastavuoroiseen
dialogiin. Hén oli jo ennen kesdn 1936 vaaleja suoraan médritellyt Maakansassa IKL:n

toiminnan ja padmaiarit isinmaallista rintamaa hajottavaksi epéisanmaallisuudeksi?é4.

Temporaalisesti tarkasteltuna isdnmaallisuuden/patriotismin kasite on pitkdkestoinen
-merkitykseltdan. Kdisitteend se on kerdnnyt pitkakestoisia merkityksid, jotka eivit katoa

jokaisessa poliittisen systeemin tai sosiaalisen tilanteen muutoksessa, koska talldistd

261 Kekkonen 1934, 5.38-39. Kekkonen kiinnitti huomiota siihen, etti "harkitusti ja kylméverisesti johdettu
kumouslitke voi helposti tiyttid vaatimuksen muodollisesta laillisuudesta”, jolla hidn ilmeisesti viittasi
Saksan tapahtumiin, joihin hdn my6s viitdskirjassaan laajemmin viittaa,

262 Ehdotus laiksi valtiollista ajatussuuntaa ilmaisevien pukujen ja puvun osien kiyttdmiskiellosta. VP 1936
ptk. 11, s. 1407-1410.

263 Ks. Réisinen 1997, s. 16-23.

264 Maakansa 9.6.1936; Ks. Uino 2000, s. 295-296. Kekkosen IKL:n ja oikeiston vastaista taistelua ei
kuitenkaan tule nahdi pelkkini kielellisini temppuina, vaan on huomioitava, ettd IKL:n poliittiset ohjelmat
olivat kaksinaamaisia ja myos melko lapinikyvid. Tdmén IKL:n julkisen poliittisen ohjelman ja "todellisen
ohjelman" vilisen eron suuri yleisokin varmasti niki. Vrt. esim. Paasikivi 1956a, s. 114.
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peruskasitettd kéytetadn toistuvasti erilaisissa poliittisissa yhteyksissa.26> Jos vertailemme
Kekkosen ja 'TKL:n' isdnmaallisuuden kasitettd tekstianalyyttisesti semasiologisesta ja
onomasiologisesta metodista?®® kisin, voidaan havaita, ettd 'kekkoslainen' ja ‘'ii-koo-
alla:ldinen’ isanmaallisuuden merkitys sindnsd on hyvin samankaltaista ja isinmaallisuutta
kuvaava sanasto on suorastaan samanlaista. Yhteisid piirteitd ovat esimerkiksi, ettd
isinmaassa yksilon velvollisuudet ovat suuremmat kuin hdnen oikeutensa siten isénmaan etu
on suurempi etu kuin ryhmaedut tai yksityisedut.267

Kekkonen kaytti taistelussaan IKL:a vastaan hyvin karkevaa ironialla?6® ja satiirilla?6®
hoystettya kielta?7?. Esimerkiksi hin vertasi pamfletissaan diktatuurioppeja koleraksi, jonka
levidminen on tehokkaasti estettivd. Samanlaisia painotuksia ja samantapaisia kielikuvia,
kuten ulkomaalaiset patenttilddkkeet ja appelsiinipuun viljely Suomessa, oli Kekkosella
kaytossdaan viikkko vaitostilaisuuden jilkeen pitaméssd Viipurin puheessa. Néin han piti siis
teemat ja tyylit pitkalle samanlaisina pyrkiessddn osoittamaan fasismin ja kansallissosialismin
opit patemattomiksi Suomeen. Demokratian itsepuolustuksessa Kekkonen syytti
saksalaisesta esikuvapuolueesta suomennuttua ohjelmaa epaterveeksi ja "tuollaisen
puolueen" [IKL] esiintymistd suomalaiskansallisena suoranaisena hujjauksena. Samoin hdn

viittasi sithen, etta se mikd on kansallista Saksassa on epakansallista Suomessa.?”!

Ironian taitoaan IKL:a kohtaan Kekkonen oli osoittanut jo vuoden 1933 kirjoituksissaan
maalaisliiton lehtiin. Esimerkiksi Maakansassa 22.6.1933 Kekkonen kuvaili oikeistoa ja
etenkin aarimmadistd oikeistoa luuloterveiksi, koska heididn johtajansa puhuivat "virran
viemisestd" oikealle ja kayttivat tastd monenlaisia ylisanoja. Téma kuvastaa hyvin Kekkosen
kielellistd leikittelyd ja IKL:n kanssa leikittelystd suoranaista nauttimista. Kontrasti
luulosairaan ja luuloterveen valilla on selked ja sen tarkoituksena oli véhitella oikeiston
voiman paisuttelua.?72

265 vrt, Kurunmiki 1994.

266 Semasiologia tarkoittaa lihinni 'kasitesanan' poliittisten ja sosiaalisten merkitysten tutkimista ja
“onomasiologia tarkoittaa 'kisiteasian' synonyymien ja nimien tutkimista.

267 Ks. Borg 1965, s. 210-211; vrt. Kekkonen 1934,

268 [ronia termi on ldhtdisin antiikin retoriikasta, jossa sen merkitys oli salailu tai (ndenndinen)
tictimittomyys, jonka tarkoituksena oli arsyttdid vastustajaa. Juuri tidhiin vastustajan 4rsyttimisen
tarkoitukseen Kekkosen IKL-vastainen retoriikka usein pyrki. Erityisesti ironian kieleilisten merkkien
kielikuvista Kekkonen kiytti kontrastia, jonka tarkoituksena oli saattaa IKL:n toimintaa mahdollisimman
epdsuotuisaan ja naurcttavaan valoon. Ks. Leiwo&Luukka&Nikula 1992, s. 37.

269 Sivistyssanakirjassa satiiri = pilkallinen kirjallinen tuote, jonka kiirki kohdistuu ihmisen heikkouksiin
tai yhteiskunnallisiin puutteellisuuksiin. Satiirin alalaji on parodia, jossa matkimalla vakavaa tuotetta
saatetaan sen sisdltd naurettavaksi. Ks. Aikio 1979. Ironia on ehki syvallisesti kriittisempid kuin parodia,
joka asettuu jonkin ilmion viereen. Parodia on siis korostettua toistoa, jonkin asia uudelleenesitystd

270 Enemmién ironiasta, satiirista ja parodiasta esim. Hutcheon 1994 ja Rorty 1989.

271 Kekkonen 1934, s. 50, 56.

272 K ekkosen kirjoitus Luuloterve Maakansassa 22.6.1933. Ks. Uino 2000, 214-215.
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Huvittavan esimerkin Kekkosesta satiirikkona ja hanen poliittisen parodian tajustaan tuo
esiin hinen kertomuksensa puheen "ujuttamisesta" Vihtori Kosolalle. Kosolalla oli ollut
madrd pitda suuri valtiollinen puhe, mutta hineltd olivat puheenkirjoittajat "hukassa" ja hin
antoi puheenkirjoitustehtdvin Kekkosen vanhalle tutulle Arvo Pylkkaselle. Pylkkésestd ei
kuitenkaan ollut puheenkirjoittajaksi ja niinpd hidn pyysi Kekkosta apuun, jonka olisi
nopeasti kyhittdvd Kosolalle juhlapuhe. Kekkonen naputteli nopeasti aatteellisen puheen
Kosolalle, jossa fraasit seurasivat toisiaan, mutta joka ei sisdltdnyt mitdan uhkavaatimuksia.
Kosola piti puheen, luulleen sitd Pylkkdsen kirjoittamaksi, saaden suuret suosionosoitukset
puheesta. Parodialla ei ollut sen laajempaa parodista merkitysta kuin Kekkoselle ja hidnen
lahipiirilleen, mutta osaltaan esimerkki kertoo Kekkosesta tekstintekijand sekd hénen

ilkikurisesta luonteestaan. 273

IKL:n ja sen vastustajien vilisessd retorisessa taistelussa IKL oli ottava osapuoli. Svenska
Dagbladetin toimittaja P.H. Norrmeén, joka oli tutustunut IKL:on ja Kosolaan kirjoitti, ettd
"lapualaisuudessa on kiintynyt piilaelleen kaikki perinteiset kasitykset demagogiasta,
agitaatiosta ja loistavista puhujanlahjoista”. Kielen kankeus oli hanen mielestddn
pikemminkin tuskastuttavaa ja mielenilmaukset episelvid. Sen sijaan lapualaisuuden
vastustajilla oli sukkelimmat miehet, nopsemmat kielet ja tottuneemmat kynéniekat.
Kiytettdessa poliittista pilkkaa sekd ivan ja ilkunnan aseita oli heiddn ylivoimansa
Norrménin mielestd musertava. Hianen mukaansa se teki pelin helpoksi, koska IKL teki
jatkuvasti taktisia erehdyksia, onnettomia julkilausumia ja julistuksia, huonoja sananvalintoja
silloinkin, kun niiden tarkoitus oli kiistdimiton 274 Samanlaiseen arvioon paatyi Stahiberg,
joka pyrki osoittamaan kansanhikkeen tietdmattomyyden ja sekavat viitteet ironisin
sanankiintein. Hin tuki kuitenkin Kekkosta IKL:n lakkauttamisyrityksessd, koska piti

IKL:a "todellista" epdkansanvaltaista luonnetta vaarallisena kansanvallalle 275

Sinéns4 darioikeiston vastainen taistelu paityi Kekkosen osalta 1930-luvun osalta tappioon,
kun hin sisiministerini epdonnistui IKL:n lakkautusyrityksessd loppuvuodesta 1938.
Suoraan sanoen hinen perustelunsa eduskunnassa lakkautukselle olivat onnettomia.
" Perustelut olivat totutun IKL:n Lapuan liikkkeen toiminnan jatkamisen lisaksi mm. Kuopion
koululaisten provokatiivinen lentolehtisten levittiminen ja koululaisten rajayttdmé pommi
tydvientalon pihalla?’¢, Niinpd IKL:n ohella mm. kokoomuksen Edwin Linkomies arvosteli
Kekkosen demokratian periaatteille vieraita ajatuksia. Sisdasiainministeri oli lausunut

Linkomiehen mukaan sellaisia ajatuksia, "ettei tarvitse olettaa pysymisen kansanvaltaisella

273 Ks. Kekkonen 1972b, s. 14-16.

274 Korjuksen 1976, s. 16 mukaan.

275 Blomstedt 1969, s. 471-475, 494-495.

276 Valtioneuvoston tiedonanto IKL:n lakkauttamisesta 22.11.1938. VP 1938 ptk. II, s. 1368-1375.
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pohjalla olevan hinelle taysin verissi"?77. IKL ja kokoomuksen oikeistosiipi yritti jatkuvasti
eduskunnassa aina talvisotaan asti viittdd Kekkosta epademokraattiseksi. He kayttivit
jatkuvasti myos hyodykseen Demokratian itsepuolustuksen merkitysyhteydestd irrotettuja
sitaatteja. Yhtd sitkedsti Kekkonen wviitti IKL:a (johtajia) epakansanvaltaiseksi ja
epaisanmaalliseksi, kuten vield IKL:n lakkautusoperaation yhteydessakin:
"Olen varma, etti suuri osa IKL:n jisenid on isinmaallista ... varsinkin nuoriso noudattaa ihanteita,
jotka ovat jaloja. ... Mutta valitettavasti timi nuoriso on joutunut tunteettoman poliittisen kiihoituksen
uhriksi. ... Olen varma, etti tuo nuoriso vapauduttuaan siit vihan ja koston hengesti, jonka se nyt on

omaksunut, ryhtyy sille kuuluvalla innolla ja rakkaudella aktiiviseen tyohoén kansalaissovinnon ja
yhteiskunnallisen oikendenmukaisuuden seki oikean kansallishengen toteuttamiseksi."?78

IKL:n vastaista taistelua ja erityisesti IKL:n lakkautusoperaatiota on pyritty jalkikdteen
rationalisoimaan ulkopoliittisilla motiiveilla, erityisesti Neuvostoliitto-suhteilla. Nain teki
myos Kekkonen. Héanen IKL:n vastainen taistelunsa oli kuitenkin luonteeltaan sisapoliittista
- henkilokohtaistakin - eikd suinkaan ulkopoliittista, mit4d Kekkonen jilkirationaalisesti yritti
todistella. Demokratian itsepuolustuksen TKL:n vastaisesta 'iskusanastosta' kdy hyvin ilmi,
ettd taistelu oli luonteeltaan sisdpoliittista. Lakkautusprosessin alullepano ei nimittédin
ajoittunut vuodelle 1938, jolloin Suomen ja Neuvostoliiton suhteet alkoivat kiristyd, vaan
Kekkonen oli "poliittisessa ohjelmassaan" vaatinut IKL:n lakkauttamista jo vuonna 1933.
Kekkosen ja Paasikiven IKL:n vastaisten motiivien taustalla oli nimenomaan raivata pois
epademokraattinen sisdpoliittinen vastustaja, syyt eivét tuolloin olleet ulkopoliittisia. IKL:n
Kares totesi eduskunnassa odottaneensa lakkautusmiadraystd siitd asti, kun oli lukenut
"Kansanvallan itsepuolustuksen"?®. TKL-vastaisuus oli tuolloin hyvin yleistd poliittisen

keskustan ja vasemmiston osalta, 280

3.3.3 Kekkonen kansallisena eheyttijini

Demokratian  itsepuolustuksen pyrkimyksend oli luoda siltaa tyovédenluokkaa ja
implisiittisesti luettuna my6s sosialidemokraatteja kohtaan. Toisaalta pamfletissa esiintyy
aimo annos SDP-vastaisuutta. Siten se on luonteeltaan kaksijakoinen; sisalloltaan jopa
‘ristiriitainen.  Ensinndkin  Kekkonen rinnasti kommunismin ja marxilaislahtoisen
sosialidemokratian siina mielessd, ettd katsoo niiden kummankin pyrkivan johdonmukaisesti

ja haikailemattomasti vallankumoukseen eli toteuttamaan sosialistisen valtion.?3!

277 yP 1938 ptk. 11, s. 1395.

278 Ibid., s. 1407.

279 Ibid., s. 1396.

280 yrt. Uola 1982, s. 345, 365-367 ja Korjus 1976, s. 241. Korjuksen mukaan jo heti IKL:n perustamisen
jalkeen kevddlla 1932 liikkeessd pelattiin, ettd viranomaiset etsivit kaikin keinoin laittomuuksia, joiden
perusteelia IKL voitaisiin lakkauttaa.

281 Kritiikki on samankaltaista kuin IKL:n ja kokoomuksen ohjelmakritiikit sosialidemokraatteja kohtaan
vuosina 1933 ja 1933. Aseet kritiikille olivat olemassa, koska SDP itse korosti vuoden 1930 ohjelmassaan
mm. kansainvilisen solidaarisuuden valtimattdmyyttd sek sosialisoimista. Ks. Borg 1965, s. 193-207.
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Hanen mielestdan demokratialla ja sosialidemokratialla ei siten ole mitdan yhteistd.
Sosialidemokraatit eivat voineet olla mydskain liberalististen vapausoikeuksien takana, vaan
he olivat kollektivisteja, jotka kiyttivit kansalaisvapauksia ja liberalismia hyvékseen tielld
valtaanpdisylleen. Samalla tavoin kuin IKL ei sosialidemokratia ollut Kekkoselle kotimainen
like, vaan ulkomaisia  patenttiladkkeiti  noudattava?¥2  Kekkonen  kritisoi
sosialidemokraattista liiketta kovaotteisesti ja paljolti samoilla argumenteilla kuin
adrimmadistd vasemmistoa ja oikeistoa. Toisaalta Demokratian itsepuolustuksesta on

loydettavissda myos Kekkosen kiaden ojennus sosialidemokraateille.

Kekkonen loi "historiankirjoitusta”, jonka mukaan suomalaisuuslike on ollut
demokraattisella asialla. Tdméin avustuksella tyovidenliikkeen valtiollinen ja taloudellinen
asema olisi lahtenyt nousuun Snellmanin ja Yrjo Koskisen vaikutuksella. Vastaavasti
suomalaisen tyovaeston kohoaminen wvaltiolliseen vaikutusvaltaan on edistanyt
suomalaisuuden  voittokulkua.  Edelleen Kekkonen eheytti  viittamalld, ettd
sosialidemokraatit olivat itsendisyyden aikana joutuneet salakavalasti ruotsinmielisten
taktikoinnin uhriksi ja talutusnuoraan. Hin meni suomalaisuusasiassaan jopa niin pitkalle,
ettd viitti ilman ruotsalaisen eduskuntaryhmin aikaansaamaa heterogeenisyyttd saatavan
Suomessa aikaiseksi voimakkaita hallituskoaliitioita, joilla olisi takanaan laaja eduskunnan

enemmisto.283

Kekkosen selitysmallia voidaan tarkastella ns. argumentin siirron nakokulmasta. Skinnerin
pointti retorisen siirron nakokulmassa on, ettd on ymmérrettavd, miksi tietty vdite on
esitetty, jotta ymmartaisi myOs viitteen ja sen merkityksen. Viitettd ei Skinnerin mielestd
tule ndhdd pelkéstddn viitteend vaan siirtona argumentaatiossa. On my0s ymmarrettava
miksi juuri nimenomainen siirto tehtiin ja etsittdva ne motiivit, jotka hittyvit siirron
esilletuontiin. 284 Retorisen siirron nidkokulma avaa tulkintamallin, jonka kautta voidaan
ymmartaa Kekkosen uudenlaista, eheyttdvdd ja historiallisia mutkia oikovaa uudenlaista
'historiakirjoitusta’, jonka tarkoituksena oli legitimoida uudenlaisia poliittisia nékokulmia.
Kekkosen argumentaatiosta on implisiittisesti luettavissa jo punamulta-yhteistyon haeskelua,
“koska hdn voimakkaasti suomi RKP:n epiedullisuutta SDP:n yhteistyokumppanina ja
tulkitsi sosialidemokraattisten puolueiden olleen demokraattisen ajatustavan varmimpia
kannattajia?8>.

282 Kekkonen 1934, s. 51-56.
283 Tbid., 5. 66-67.

284 Skinner 1988c, s. 274.

285 Kekkonen 1934, s. 52, 66-70.
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Argumentaation motiivina oli juuri parlamentaarinen epavarmuus ja hallitusten lyhytikaisyys.
Kekkosen motiiveissa oli jatkaa ‘'karkildis-ruutulaisen'?3¢ piirin tyotd ja integroida
sosialidemokraatteja osaksi aktiivista ja kansallista poliittista toimintaa eheyttiden kansaa ja
luoden vastavoimaa oikeistolaiselle suuntaukselle. Kekkosen yhteiskunnallisessa ajattelussa
eheyttdmisen juuret ovat ajoitettavissa ainakin 10 vuotta aikaisemmaksi kuin vuoden 1934
eheyttaméddn pyrkimdan pamflettiin. Yhteiskunnallisten vastakohtien tasoittaminen oli
Kekkosen mielestd osa valtiollista kulttuuritehtdvdd eli Suomen kansan kansallista ja
henkistéd herattamista. Kekkosen poliittisessa ohjelmassa eheytystyo ja kansallisuuspolititkka
olivat keskeiselld sijalla koko 1930-luvun ajan ja erdinlaisen huipentuman niiden voidaan
sanoa saavuttaneen punamulta-yhteistyon aloittamisessa 1937, jonka aikaansaamisessa

Kekkosella oli oma tiarkea roolinsa.287

Toisaalta punamultayhteistyokin oli  luontevaa jatkoa sille demokratia- ja
oikeusvaltioprojektia vahvistavalle tyolle, jota sekd poliittinen keskusta ettd maltillinen
vasemmisto harjoittivat  1920- ja 1930-luvulla. Huomattava merkitys aarioikeiston
vastaisessa taistelussa oli, ettd poliittinen keskusta ja sosialidemokraatit harjoittivat aktiivista
otkeiston vastaista polititkkaa taistellen oikeusvaltiollisten prinsiippien puolesta
laillisuusrintamassa. Kuitenkin suurin oikeistotorjuntaan vaikuttanut tekija oli kehityskulku,
jossa oikeisto otteitaan koventamalla marginalisoi itse itsensd. Kansa ei hyvaksynyt laittomia
otteita ja adrioikeisto jéi lopulta "yksin" 288 Maaseudun sankat joukot, jotka olivat vaa’an
kielen asemassa ajatellen Suomen valtion sisdisti asemaa. 1920-luvun alusta lahtien
aktiivisimmatkin oikeistoradikalistit olivat epiroineet; olisiko maaseutu tarpeen tullen
mukana kumouksessa. Eparoiva ja kielteinen vastaus on Martti Ahdin mukaan selittdnyt

Suomen parlamentaaris-poliittisen jarjestelman pitkaikaisyytta.
3.4 Kekkosen ajattelun suhde republikanismiin ja hegeliliis-snellmanilaisuuteen

Republikanistisella ajattelulla on monia yhtymakohtia ja sisallollisia samankaltaisuuksia kuin
hegelildisella tai snellmanilaisella ajattelulla. Historianfilosofisesti sidoskohtia on turha
'yksityiskohtaisesti kayda erittelemddn, mutta yhteisind elementteind nousevat estin mm.
patriotismin korostus, kasitys yhteisollisten etujen ensisijaisuudesta yksilollisiin etuihin

ndhden sekd vapaus-kasitys, joka korostaa juuri vapauden konkretisoituvan yhteisoissd.

286 Karkildis-ruutulaiset nimettiin AKS:n johtajan Niilo Kirjen ja Valtiososialistien johtajan Yrj6 Ruudun
mukaan. Kirkildis-ruutulaisten tavoitteena oli paitsi vaalia kielikysymysti yliopistoissa ja yhteiskunnassa
my6s yhid enemmin keskittyd yhteiskunnallisten vastakohtien tasoittamiseen. Karjen-Ruudun piiri katsoi,
ettei voimakkaan, itsendisen Suomen luominen onnistu ilman kansallista eheyttdmisti. Kirki oli Ruutua
enemméin kdytinnén politiikko ja Ruutu vastasi kansallisen eheyttimisen ideologiasta. Soikkanen 1991, s.
240-244, 260.

287 Ks. Suomi 1986, s. 31, 59; Uino 1982, s. 82-84.

288 yrt. Kekkonen Jukka 1996, s. 63 ja 1999, s. 64-68, 71-82.
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Republikanismin?®® esikuvat ovat antiikin - esimerkiksi Ciceron - ajattelussa. Cicero
tunnetaan Rooman ‘tasavallan loppuvaiheen voimakkaana tasavallan puolestapuhujana:
Hianen merkityksensd republikanismille vilittyykin suuresti hanen kehittdménsd retoriikan
teorian vuoksi erityisesti puolustuksellisten puheaktiensa kautta. Myohempi republikanismi
Italiassa kiytti Ciceron retorista taktiikkaa hyvikseen puolustaessaan tasavaltaisuutta ja

kaupunkien itsendisyyttd keisarin sekd paavin valtaa vastaan 2°°

Aikakaudet ja kulttuuriset merkitykset ylittdvad yhteyttd antiikin retorisen republikanismin ja
Kekkosen republikaanisen ajattelun vilille on turha vetad, mutta syventymalld Kekkosen
teksteihin ja poliittiseen ajatteluun voidaan havaita, ettd Kekkonen kéytti omassa tasavaltaa
puolustavassa retorilkkassa hyvikseen republikanismin ja sen tuottaman retoriikan
traditiota?’!. Kuuluisin republikanisteista on varmasti "ensimmdinen valtio-oppinut” Niccolo
Machiavelli??, jonka republikanismilla on ollut suoranaista vaikutusta Kekkosen ajatteluun;
onpa Kekkosta kuvattu vallan kaytoltaan Machiavellin perilliseksikin. Tosin samankaltaisesti
Machiavelli tulee lukea osaksi republikanismin traditiota??3, 294

Kekkosen monet kasitykset ja kasitteetkin ovat samankaltaisia verrattuna republikanistisiin
teoriothin. Kekkonen osoittaa jo 1930-luvun teksteissidn laajaa lukeneisuuttaan ja
perehtyneisyyttaan aina antiikin klassikoihin asti. Hin mm. kuvaa roomalaisen valtion ja
vallan luonnetta Demokratian itsepuolustuksessa ja tuntuu kunnioittavan roomalaisen
valtion pakkoon perustuvaa sisdisti luonnetta, jonka tunnusmerkkind oli kirves ja

vitsakimppu. Viitoskirjasta kdy ilmi Kekkosen perehtyminen myds oikeustieteen

289 Alunperin lat. res. publika: Valtio; my6s hallitustoiminta, poliittinen eldm4, hallitusmuoto, valtiosainto-
ja jérjestys. Ks. Otavan Suuri sivistyssanakirja 1979 (toim. Aikio). Republikanismi yleisemmin ja tdssi
tyossd kisitetddn tasavaltalaisuutena ja sen hallitusmuodon ihailuna. Ihmiset ovat res publikassa
tasavertaisia kansalaisia, valta kuuluu kansalle ja toiminta tapahtuu julkisessa tilassa. Tasavalta on
luonteeltaan seké spatiaalinen etti temporaalinen kiisite.
290 rt. Skinner 1978, 23-48; ks. myos Palonen 1997, s. 129; Skinner 1990, s. 132.
291 On sinallain huomionarvoista, etti Kekkonen maédritteli vapausoikeuksien historiallisen kehityksen
syntyneen taistelussa ruhtinasmiclivaltaa ja katolista kirkkon ylivaltaa vastaan. 'Inhimillisti vapautta'
- puolustava rakennelma ei siis oltut Kekkosen mielesti 14htoisin liberalistisesta traditiosta. Ks. Kekkonen
1934, s. 11,
292 Machiavellia tutkinut Maurizio Viroli on tihdentinyt Machiavellin luoneen uudenlaisen
'polititkkatieteen’. Vanhan nidkemyksen mukaan politiikkka perustui hyvdan yhteison luomiselle ja sen
suojelemiselle, kun Machiavelli painotti, etti politiikan tavoite on tieto vallasta ja vallan tavoittelu. Vaikka
Machiavelli loi uudenlaista politiista metodologiaa, on huomattava, etti samalla hian edelleen ammensi
voimakkaasti republikanismin traditiosta. Ks. Viroli 1990. Skinner on esim. kiinnittinyt huomiota siihen,
kuinka Machiavelli puolusti poliittisen elimin "rumuutta" varhaisessa Rooman tasavallassa. Ks. Skinner
1990, s. 135.
293 Ks. Viroli 1990. Machiavellille politiikka ei oltut, kuten hinen republikanistisille opetajillekaan, vain
valtiomuodon muodollinen rakenne, vaan politiikkan tarkoitus oli myos kouluttaa ja hioa kansalaisia
poliittisesti.
294 On viitetty, ettéi Kekkonen ei olisi ennen sotien péittymisti tutustunut Machiavellin tuotantoon, mutta
yleisessd tiedossa on, ettd Kekkonen jo nuoruusvuosinaan ahkerasi luki Ruhtinasta ja teki sen marginaaliin
merkint6ji.
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historialliseen  perspektiiviin, héanen eksplikoidessaan roomalaisen oikeudenkdyton
lahtokohtia?®3. Liberalismi-kritiikin retoriikassa Kekkonen’pyrki osoittamaan, ettd liberalismi
loppuun asti vietyna kieltdd kansallisuusaatteen merkityksen ja "kaikki ne sisdiset arvot,
jotka liittyvat isdanmaanrakkauteen ja uhrautuvaisuuteen isinmaan puolesta”. Kekkosen
kasitykset valtiosta yhteiselaméan korkeimpana muotona, pakosta ja vapdudesta, sekd yksilon
ja yhteison vilisesta suhteesta ovat merkillepantavan samanlaisia republikanismin

'ideologian' kanssa, 2%

Republikanistisen tradition ja kekkoslaisen ajattelun vertailussa herkullisen, joskin
puolianakronistisen, vertailukohdan ja esimerkin tuo esiin Kekkosen pakina Lautamies-
nimimerkilld vuodelta 1928. Pakinassa Kekkosella on mit4 ilmeisimmin esikuvanaan antiikin
Rooman klassinen ‘'tasavallan diktatuurimuoto', joka esiintyy myds Demokratian
itsepuolustuksen demokratian diktatuurissa.?®’. Kekkosen pakina Mind olin Diktaattori
julkaistiin ylioppilaslehdess4 ja sen yhtymikohdat kahteen republikanistiseen vaikuttajaan ert
atkakausilta ja kulttuureista, eli Cincinnatuksen ja George Washingtoniin luovat
vertailukohtaa kekkoslaiseen ajatusmaailmaan. Kekkonen kirjoitti pakinassaan mm.:
"Mind olin diktaattori. Minua sanottiin Pohjolan Mussoliiniksi. Mindp4 hallitsin rautaisella kidelld. ...
Hallitustoimeni olivat hyvid. ... Poistin yhteiskunnalliset epdkohdat ja eheytin suomalaisen kansan. En
IL:n avulla vaan IL:sta huolimatta. ... Varmemman vakuudeksi siitd, ettd yliopistoa johdetaan
isinmaallisella ja kansanvaltaisella tavalla, panin Yrjé6 Ruudun yliopiston rehtoriksi. Edustin kauppaa ja
taloutta, maanviljelystd, merenkulkua ja kaikkia elinkeinoja, kuten olin lukenut historiasta hyvien
hallitsijain ennenkin tehneen. Ja kun sain kaikki hyvididn kuntoon, ihmisiin mielisuosion ja hyvén

tahdon, luovuin kansalaisteni ihmeeksi ja murhecksi ja diktaattorin virasta ja lahdin perheineni
Lotinapellon lahistélle ostamalleni maatilalle, jossa viljelin tulppaaneja hamaan kuolemaani saakka."2%8

Paitsi Kekkosen kithkedstd aitosuomalaisuudesta ja AKS:laisuudesta pakina kertoo
Kekkosen ‘'tasavaltalaisesta diktaattori-ihanteesta’, jossa diktaattori asiat jarjestykseen
laitettuaan antaa jilleen tilaa kansanvallalle ja vetdytyy maatilalleen. Ajatusrakennelman
ihanteellinen taso esiintyy jo roomalaisesta tasavallan alkuaikoina, jossa hallitusvalta oli
maédrdaikaista ja hajautettua. Senaatin vaikutusvalta kasvoi, koska ylimpien virkamiesten
hallitusaikaa rajoitettiin. Kuitenkin jos konsulit olivat keskendin ristiriidassa tai ulkoinen
~kriisi teki vallan jakamisen vaaralliseksi toimi varajirjestelmdnd diktaattorijarjestelma.
Diktaattori edusti yksinvallan viliaikaista palauttamista, jonka tarkoituksena oli palauttaa
tasavallan tilan vakaus.?%°

295 Ks. Kekkonen 1934, mm. s. 7, 14-15.

296 Ks. Kekkonen 1934, s. 8-11, 14-15, 21-22. Vrt. esim. Machiavelli 1998, s. 35-36 ja Pettit 1997, s. 26-
32.

297 Xs. Bobbio 1988, s. 41; Skinner 1990, s. 132.

298 K ekkonen 1969, s. 88-90,

299 Reid&Marshall 1953, s. 183-184. Harris 2001, s. 137.
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Roomalaisten diktaattori-esikuvana oli 400-luvulla ekr. elanyt ylimys Lucius Quintius
Cincinnatus, joka valittiin diktaattoriksi ja armeijan ylipaallikoksi vihollisen uhatessa
Roomaa. Lyotydan vihollisen han vapaaehtoisesti luopui vallasta ja palasi maatilalleen
kyntotoihin, vaikka Cincinnatus ilmeisesti kansan tuella olisikin voinut jdada diktaattoriksi.
Cincinnatuksessa ilmenivdt ne hyveet, joita roomalaiset arvostivat: 'uhrautuvaisuus’,
'velvollisuudentunne' ja ‘'uskollisuus valtiolle’. Nami republikanistiset elementit olivat

osaltaan myos esimerkkeind modernien valtioiden poliittisille jarjestelmille.3%

Kuten myos tiedetian Yhdysvaltojen perustajat ammensivat poliittisia oppeja Rooman
historiasta. Yhdysvaltojen itsendistymiseen ja valtiolliseen kehitykseen voimakkaasti
vaikuttanut George Washington jopa piti Cincinnatuksen toimintaa erddnlaisena esikuvanaan
valtiollisissa tehtdvissd. Vapaussodan ylipaallikkona ollessaan Washingtonin toimivalta oli
hyvin suuri ja hdnen eroaan vaadittiin. Hin viivytti kuitenkin eroaan niin kauan, ettd ehti
lyodd viholliset, jonka jilkeen luopui suurieleisesti vallasta, luovutti miekkansa ja palasi
takaisin omalle maatilalleen Mount Vernoniin 301

Pakinan ja Cincinnatuksen sekd Washingtonin toiminnan vililld sisdllolliset yhtymékohdat
ovat moninaisemmat kuin pelkdstdan kansan harmiksi diktaattorinvirasta luopuminen ja
palaaminen maatilalle, joka on selvin yhteinen teema. My0s Demokratian itsepuolustuksen
tematiikka on hyvin lahelld niitd republikanistisia hyveitd. Liberalismin kritiikissd, vahvan
valtion vaatimuksessa, yhteisen edun korostamisessa, demokratian puolustamisen
siveellisyydessd ja rohkeudessa sekd ennen kaikkea tarpeen vaatiessa tapahtuvassa
“viliaikaisen diktatuurin” vaateessa on viitteitd, mikd oli se ismi, josta Kekkonen poliittista

teoriaansa osaksi ammensi.

Kekkosen ideologiset yhtymakohdat Hegelin ja Snellmanin ajatteluun ovat yleisemmin
tunnetut ja tunnustetut. Suomessa Kekkonen kytkeytyl snellmanilaisuuteen juuri
fennomaanisen tradition kautta. Aluksi Kekkosen poliittinen toiminta oli AKS:n kautta
kielipoliittista. Kielikysymys oli peruja jo autonomian ajalta. Fennofilia oli J.V. Snellmanin
‘vaikutuksesta saanut poliittista luonnetta 1800-luvun puolivilissd. Fennnomaanien

300 Cincinnatuksesta laajemmin Wills 1984; Harris 2001. Wills on kirjoituksissaan ja teoksissaan kisitellyt
roomalaista kulttuuria sekd amerikkalaisen demokratian syntyprosessia ettd prosessin ideologisia
yhtymikohtia moniin yhteiskuntateorioihin.

301 Markku Henrikson on omassa Yhdysvaltain itsendistymisti koskevassa tutkimuksessaan nihnyt, ettd
vapaussodan péittyessd Washington "luovutti miekkansa" kongressille, koska halusi osoittaa siviilivallan
olevan sotilasvaltaa korkeampi. Henriksson 1990, s. 103. Ehkd ndinkin, mutta amerikkalainen
historiankirjoitus on korostanut ja ollut tietoinen "samaistuksista", joita oli vanhaan Roomaan. Esimerkiksi
Andrew Sinclair kirjoittaa: "George Washington, unexpectedly, did not try to became the ruler of the new
country. He was truly a republican, despite Horace Walpole's wordly belief that *the American leaders will
not easily part with dictatorships and consulships to retiere to their private ploughs'. Washington behaved
exactly like an early Roman, returning to the life a Virginia planter. Sinclair 1967, s. 45. Ks. myo0s
Williamson 1989, s. 9, 14-15.
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vastapuolella olivat liberaalit, jotka olivat ruotsinmielisid. Kielipuolueet pysyivat hallitsevina

aina 1800-luvun lopulle saakka, jolloin poliittinen puoluekenttd aloitti uudistumisensa.302

Kekkosen 1930-luvun poliittisen ajattelun yhteydessd voidaan havaita, ettd viela tuolloinkin
fennomaanisella ja liberaalisella suuntauksella oli merkittavd vaikutus ideologiatasolla
Suomessa. Fennomaaneille suomalainen kulttuuri merkitsi kansan enemmiston kulttuuria.
Fennomaaneille kansa oli historian subjekti, jossa kansasta johdettiin identiteetti.
Nakemyksen taustalta 10ytyy hegelildisen filosofian painotuksia, mutta ennen kaikkea
Snellmanin kasitys kielen ja ajattelun sitoutuneisuudesta toisiinsa3%3. Kekkosen kansalaisen
ja valtion vilisen suhteen tarkastelu niveltyy Demokratian itsepuolustuksen osalta paremmin
Snellmanin kuin Hegelin valtiofilosofian kanssa, joka on kulttuurisesti ottaen luontevaa.
Hegel loi yhteiskuntateoriaa, jonka keskeisimmat kisitteet olivat perhe, kansalaisyhteiskunta

ja valtio304,

Snellman sovelst Hegelin teorioita sopiviksi suomalaiseen yhteiskuntaan. Kummallekin
heistd wvaltio oli siveellisen vapauden huipentuma. Snellman korosti myos
kansalaisyhteiskunnan siveellisyyttd lakien seuraamisen tuloksena. Hinelle valtio oli
prosessi, jossa lait laaditaan ja hédn painotti kansallishengen prosessin merkitysta,
patriotismin toimiessa liikuttajana. Kansalaisyhteiskunnan suhteen heiddn kasityksensd
eroavat selvimmin toisistaan. Kansalaisyhteiskunta kasitteen painotukset ja merkitykset
olivat Hegelille suorastaan liberalistisia. Siina myos ero Kekkosen ajatteluun on selvin.
Hegelin yhteni vaikeutena oli konkretisoida koko abstraktia valtio-kasitettdan 39> Snellman,
kuten Kekkonenkin, ndki valtion enemmankin alueena, jossa yksilot toimivat moraalisina

poliittisina subjekteina.

"Yhteiskuntateoreetikkona" Kekkonen oli hyvin kansakeskeinen, vield 1930-luvullakin
suorastaan nationalistinen. Siksi Hegelin nationalistinen filosofia ei varmaankaan heréttanyt
Kekkosessa kovin suurta vastustusta®¢. Hegelille valtio oli "maailman jarjen" toteuma, joka
tahtona on yksiloiden yldpuolella. Kun Kekkonen korosti kansan roolia historiallisena

'kdyttovoimana' ja ‘identiteettind’, ldhestyi hin Hegelin kasityksia valtion ja kansan

302 Jussila 1995, s. 56-57.

303 pylkkinen 1989, s. 114.

304 Kansalaisyhteiskunta on Hegelille toiminnan alue, joka ei tapahdu perheessi ja valtiossa. Se on
Hegelille erityisesti tarpeiden tyydyttimisen ja talouden alue, jossa toiminta egoistisesti vastaa yleisti etua.
Kansalaisyhteiskunnan yhteisyys ei ollut Hegelin mielesti vapautta vaan vilttamattomyytti. Ks. Hegel
1994, s. 124, 188-189, 197. Valtio oli Hegelille tahto, maailmanjirjen toteuma, joka tahtona on yksildiden
vldpuolella. Abstraktisti valtio on subjekti, joka kohdistaa tahtonsa itseensd ts. laatii toimintansa sddnnot
automaattisesti. Ibid., 256-262.

305 pylkkinen 1989, s. 14-18, 25.

306 Hegelin valtion ja kansakunnan luonnetta selittivit ideat saivat suurta huomiota 1800-luvun Euroopassa
ja teorioilla oli suuri merkitys 1800-luvun nationalismissa myos maailmansotien vilissi.
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samaistamisesta. Samaistuksen Kekkonen aitosuomalaisena olisi halunnut ndhda "puhtaana"
suomalaiskansallisena kansallisvaltiona3®?. Taman olettamuksen puolesta viittaa John Stuart
Millin kéyttaminen Demokratian itsepuolustuksessa kansallisvaltiota ja demokratiaa
puolustavana auktoriteettina. Millin mukaan demokratia ei voi menestyd muualla kuin
kansallisvaltiossa, koska demokraattisen valtiojirjestyksen tulisi toimiakseen rakentua
yhtendiselle pohjalle. Téhan kasitykseen myos Kekkonen hanakasti yhtyi purnatessaan

ruotsalaisen vieston oikeuksia vastaan, 308

Valtion kisite oli Hegelilla saanut subjektin muodon; valtio oli normiyhteisona subjekti, joka
saataa itselleen lain. Myos Snellman ajatteli samantapaisesti, vaikka Snellman painottikin
samoja teesejd jo kansalaisyhteiskunnan kasittelyn yhteydessa??®. Kummallekin oli myos
yhteistid patriotistinen ajattelutapa. Hegel totesikin, ettd patriotismi on tulosta valtiossa
vallitsevista instituutioista®'®. Hianen kasityksensd mukaan myo6s yksilon velvollisuudet ja
oikeudet ovat valtiossa yksi ja sama asia. Niinpd yhteisen edun hyviksi tehty tyo oli
vilittomasti myds oman edun ja vapauden mukaista3!! Hegelin ja Snellmanin kasityksid
yhteisestd edusta ja patriotismista voidaan kutsua jopa machiavellistisiksi, ainakin
republikanismin omaisiksi. Siten Kekkosen yhtymakohdat koko tahan ajattelutraditioon ovat
mielestdni tarkastelemaani ajanjaksoa kohtaan olemassa, koska snellmanilainen traditio eli

voimakkaasti yliopistossa ja poliittisessa keskustelussa viela maailmansotien vilissdkin.

Republikanismin tradition tai hegelildis-snellmanilaisuuden suoraa vaikutusta Kekkosen
ajatteluun ja poliittiseen toimimiseen on erittdin hankala yksityiskohtaisesti osoittaa; siina
suhteessa anakronismikritiikki tai kritikkki puutteellista vaikutetutkimusta kohtaan on
tutkimustani kohtaan osittain paikallaan312. Toisaalta Kekkonen itse kaytti teksteissadn
hyvin mielivaltaisesti ja poliittisesti tarkoitushakuisesti hyvakseen erilaisia historiallisia
ilmioita, ideologioita ja kisitteitd irrallaan niiden alkuperdaisistd kdyttoyhteyksistdan, joten se
jo korostaa tulkinnan kyseenalaisuutta.

307 Viitoskirjassaan Kekkonen oli astetta maltillisempi ja katsoi kansan olevan valtion inhimillinen
perusaines, joskin Kekkosen mdiiritellessd kansan tahdon valtion tahdoksi merkitysero ei ole lopultakaan
kovin suuri. Ks. Kekkonen 1936, s. 43,

308 Kekkonen 1934, s. 79.

30% Snellman 1982, s. 240-241, 267, 341, 345, 355. Ks. myos Lehmusto s.a., 78-79 ja Pulkkinen 1989, s.
32-34.

310 Hegel 1994, § 268.

311 K. Avaneri 1972, s. 179.

312 Vaikutetutkimusta (puutteellista) on kritisoitu mm. siksi, ettd vaikutteet ymmirretian herkisti ulkoisiksi
syiksi ja teksti tai sen osat seurauksina. Tulkittua tekstii voidaan lukea muiden tekstien kautta, jolloin
"mieleenjuolahteneesta” tekstistd on tullut alkuperiisen tekstin konteksti. Niinpi tutkija piityy kisitykseen
aikaisemman tekstin vaikuttavuudesta tutkittuun tekstiin. Ks. Hyrkkédnen 1995, s. 52. Tarkoitukseni ei ole
ollut tchda laajamittaista vaikuteanalyysid Kekkosen tekstien pohjalta, vaan paremminkin tuoda esiin
Kekkosta erilaisten "tekstitraditioiden” taktisena soveltajana.
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Hin et mydskéin "hyvén historioitsijan" tavoin pyrkinyt juurikaan ymmartdmadn menneiden
henkil6iden motiiveja ja historiallisten tapahtumasarjojeri taustoja, vaan kaytti historiaa
sumeilematta teksteissddn hyvakseen poliittisena 'kayttévoimana'. Kekkonen ei yleensd -
poliitikoille tyypillisesti - myontinyt tehneensi virhearvioita. Yhden poliittisesti jannitteiseen
tilanteeseen liittyvin virhearvion hén jdlkikateen suoraan myonsi tapahtuneen vuonna 1931.
Silloin héan oli kaikin voimin taistellut Svinhufvudin presidentiksi valintaa vastaan. Nelja
vuosikymmentd myOhemmin hdn myonsi, ettd "Jussi Niukkanen ehka teki elaménsa
suurimman valtiollisen teon pakottamalla maalaisliiton valitsijamiehet mitd jyrkimmén
vastustuksen jdlkeen antamaan ddnensi Svinhufvudille"!3. Svinhufvudin valinnassa
pystyttiinkin erddlld tavalla yhdistimaan antikommunistinen litke ja Suomen kansan
legitiimid oikeusjarjestystd kannattava linja, johon littyi Lapuan liikkeen liallisuuksien

vastustaminen 314

4 PATRIOTISMIN JA REAALIPOLITHKAN LHTTO

Syksyn 1942 linjanmuutoksesta sodan suhteen alkavat ne Urho Kekkosen kannalta
ratkaisevat tapahtumasarjat - sarjat uudelleenarviointeja - joideén vaikutuksesta Kekkonen
hyvin pitkalti saavutti sotien jalkeisen asemansa ja itse asiassa pitkdaikaisen presidenttiyden.
Tukholman puheessaan 7.12.1943 hin suuntaili sodan jélkeistd ulkopoliittista linjaa, joka
perustui oletukselle Neuvostoliiton sailymisestd suurvaltana ja kasitykselle, ettd Suomen
pitaisi hyvaksya realiteetit ja muuttaa ulkopoliittista linjaa Neuvostoliittoa kohtaan
myotimielisemmaksi. Kekkonen tuomitsi tuolloin myés Suomen maailmansotien vélisen

ulko- ja turvallisuuspolitiikan epdonnistuneeksi 315

Vaikka Kekkonen olikin etaantynyt AKS:laisesta ekspansiohaluisesta politiikasta jo hyvissi
ajoin ennen toista maailmansotaa, tapahtui hinelle tissi suhteessa "taantumista" talvisodan
ja jatkosodan aikana aina vuoden 1942 loppupuolelle asti. Talvisodan jatkuessa
maaliskuussa 1940 ja Suomen tehdessi rauhan tunnusteluja, hdn kiivaasti vastusti
. héapeillisend pitamadnsa rauhaa. Hén suhtautui sotaan jopa herooisella ajatusmaailmalla
ladatusti. Han ei missdan tapauksessa olisi halunnut hyviksyd rauhanneuvotteluja ja
rauhanehtoja, joita hdn piti "hullutuksena". Jatkosodan kynnykselld ja alkuaikoina
Kekkosessa oli néhtdvissd suoranainen revanssihenkisyys. Esimerkiksi maalaisliiton
eduskuntaryhmin kokouksessa 18.6.1941 Kekkonen vaati uusissa olosuhteissa suuria

313 Kekkonen 1972b, s. 20.

314 Ahti 1987, s. 309, Virkkunen 1981, s. 18. Ks. myos Ahti 1990 seki Klinge 1972.

315 Urho Kekkosen puhe Naapurisopu perivihollisen' kanssa Tukholmassa 7.12.1943; mm. Kekkonen
1967a, s. 122-134.
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tavoitteita Suur-Suomen suhteen ja hin pitikin sotaa erittdin tervetulleena

mahdollisuutena.316

Siitd syysta Kekkosen ajattelussa on nihtivissd takaumaa 1920-luvun AKS:laisuuteen,
koska uudenlaiset olosuhteet olivat suotuisat tallaiselle ajatusmallille. Nama uudenlaiset
olosuhteet nakyivat kisityksind sodasta suurena onnena, joka mahdollistaisi Karjalan
takaisinsaamisen. On huomionarvoista, ettd Kekkosen syrjaytyminen sotakabinetin
ulkopuolelle valtiollisista johtotehtivistd vuosina 1939-1944, ei kuitenkaan syrjayttdnyt
hanta sotatapahtumien tiedonsaannin suhteen. Kekkosen tiedonsaanti todellisista
sotatapahtumista sailyi koko sotien ajan hyvini, koska tiedonsaannin turvasi hinen laaja
ystavaverkkonsa, joka wvaikutti tapahtumien polttopisteessd. Erityisesti sodanaikaisen
sensuuripaallikon Kustaa Vilkunan merkitys oli huomattava Kekkosen tiedonsaannin
kannalta 317

Tietojen perusteella Kekkonen pakinoi lahes koko jatkosodan ajan Suomen kuvalehdessd
Pekka Peitsi-nimimerkilld. Nimimerkilld kirjoittaessaan hian oli uskollinen Suomen sodan
johdolle aina vuoden 1943 loppupuolelle asti, jolloin hin asteittain alkoi tuoda esiin Saksan
havion mahdollisuutta. Kekkonen oli itseasiassa jo syksylld 1942 tullut siithen
johtopéddtokseen, ettd Saksa tulee hividamidin sodan ja Neuvostoliitto tulee sdilymédédn
suurvaltana. Johtopaitokset tehtiin hyvin pienessd piirissd ja niiden kypsyttiminen

julkisuuteen kesti siis noin vuoden paivit.318

Vuoden 1944 aikana Kekkonen alkoi yhd selvemmin sekd nimimerkilldan ettd omalla
nimellddn tuoda esiin uutta reaalipoliittista linjaansa, joka perustui sodan havidmisen
myontdmiselle ja sodan jilkeiselle Neuvostoliiton intressien huomioonottamiselle
suomalaisessa polititkassa. 7dssd sitd ollaan teos ilmestyi Pekka Peitsi-nimimerkin
lopetuksena lokakuussa 1944, Teos oli nopeasti kirjoitettu, mutta oli kaksivuotisen
ajatteluprosessin erdénlainen loppupaatelmid Suomen kannalta jarkevistd sotien jalkeisestd
politiikasta.

Urho Kekkosen kirjoittelu Pekka Peitsi-nimimerkilld oli vaiennettu heindkuussa 1944.
Kekkonen oli pitkin vuotta kirjoitellut presidentti Rytille rauhanneuvotteluihin tahtaavia
muistioita, mutta kesdkuussa tapahtuneen Ryti-Ribbentrop-sopimuksen jilkeen Kekkonen
nousi tdysin avoimesti presidenttid ja hallitusta vastaan. Sen seurauksena myos nimimerkki
Pekka Peitsi vaiennettiin, Kekkosen matkustusoikeutta rajattiin ja hin joutui myos
Valtiollisen poliisin tarkkailulistalle. Ne poliittiset piirit, jotka vield 1944 uskoivat Saksan

316 Suomi 1986; Uino 1998.
317 Suomi 1986, s. 278-281; Uino 1998, s. 24-25, 64.
318 K shkéld 2000, s. 77-78.



78

mahdolliseen nousuun sodassa tai uskoivat Saksan rakenteilla olevan salaisen aseen tuovaan
kdinteen sotaan, pitivit Kekkosen kiyttdytymistd oppurtunistisena tai suorastaan
epaisdnmaallisena.3!?

Kekkonen alkoi profiloitua rauhanopposition yhdeksi keskeisimmistéd johtohahmoista kesalld
1944, joka johti ankaraan vastustukseen "vanhojen vihollisten" taholta. IKL, kokoomus
sekd maalaisliiton ja SDP:n oikeistosiipi hyokkasivat voimakkaasti hdntd vastaan. Hénestd
naytti tulevan nyt poliittinen hylkio, etenkin hinen joutuessaan jittdimdin oma
eduskuntaryhménsa heindkuun lopussa 1944, koska hinta syytettiin epadisanmaallisuudesta ja
maanpetoksellisesta toiminnasta. Poliittisen diasporan uhka Kekkoselle oli siten reaalinen,
mutta tuskinpa hén tilanteessa oli vield tdysin maansa myynyt, koska ajatteli, ettd rauhan
saavuttamiseksi Neuvostoliiton kanssa olivat henkilovaihdokset Suomen poliittisessa
johdossa valttamattomid.3?° Jos Suomi olisi sodassa tuhoutunut, ei poliittisella

"epaisdnmaallisuudella” olisi ollut merkitysta.

Talvisodan ja jatkosodan aikaisesta herooistisesta patriootista oli valtava ja nopea muutos
vuoden 1942 uudelleenarviointiin ja varsinkin vuoden 1944 Kekkoseen, joka oli rauhan
aikaansaamiseksi valmis koko Karjalan luovuttamiseen, tunnusti Suomen kansallisen
heikkouden ts. "lopullisen" geopoliittisen aseman Neuvostoliiton laheisyydessd ja kehotti
lopullisesti hautaamaan kaikenlaisen revanssihenkisyyden Neuvostoliittoa kohtaan, koska
Suomella "e1 endi koskaan" olisi Neuvostoliiton liheisyydessd niin vahvaa asemaa kuin
ennen sotia.32! Suuri oli myos muutos sotia edeltdneeseen 'sisapoliitikko' Kekkoseen, jonka
ulkopoliittiset harrastukset ja saavutukset jdivat ennen sotia lahinnd Ruudun piiriin

kansainvilisten asioiden keskustelukerhoon ja urheilusuhteiden katkaisemiseen Ruotsiin.

4.1 Tissa sitd ollaan

Teos Tdssd sitd ollaan sai ilmestyessain yllattavinkin innostuneen vastaanoton osakseen.
Sen ensipainos 6000 kappaletta myytiin heti loppuun ja samoin kévi toiselle painokselle.3?2
Nayttadkin siltd, ettd kansa el endd luottanut viralliseen tiedonvilitykseen, koska sodan
paattymisen ja katkeran rauhan jdlkeen ymmirrettiin paremmin myds sodanaikaisen
sensuurin ja sotapropagandan tarkoitusperid. Siten Pekka Peitsen astetta pessimistisempiin

tilanteenmaadrittelyihin varmasti luotettiin enemmén sotaonnen kaintyessa ja toisaalta sodan

319 Ks. Suomi 1986.

320 Maalaisliiton eduskuntaryhmiin kokouksessa 29.6.1944 Reinikka vaitti, etti on syyta peliti kokouksessa
annettujen tictojen menevin Kekkosen kautta Ruotsiin ja Venijille. Ks. ibid,, s. 465, 475.

321 peitsi 1961 (Kolmas painosa Kekkosen sysyllid 1944 ilmestyneescen teokseen).

322 Kustaa Vilkunan esipuhe vuoden 1961 painokseen.
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jalkeen janottiin jonkinlaisia visioita siitd, minkéalaista tulevan politiikan suunnan pitdisi olla

Suomessa.

Tiedon- ja visioidennalkdd Kekkosen teos varmasti palveli Suomen psyykkisesti ankeissa
oloissa syystalvella 1944, jolloin monien oma, mutta myods koko kansan tulevaisuus niytti
kovin epamaardiseltd. Kaaosmaisen tilan selvittimiseksi Kekkonen oli kehitellyt uudet
konstinsa, joista osaltaan aikaa myoten kehittyikin jopa Suomen ulkopolitiikan virallinen
'doktriini'. Valmis sodanjilkeinen selviytymispaketti avitti myos hénen poliittisen uransa

kehittymistd voimakkaasti.

Kekkosen maailmansotien vilinen historiikki oli siten lahtokohtaisesti suunnattu
suomalaiselle tavalliselle kansalle, koska Kekkonen pyrki ndin heti sodan jilkeen maltillisella
historiallaan, jossa 'sotasyyllisid' ei eritelld pitimain ylla kansan kollektiivista moraalia sodan
jalkeisessd masennuksen tilassa ja tidlld tavoin suostuttelemaan suomalaisia omalle
ulkopoliittiselle linjalleen. 7Zdssd sitd ollaan -teoksen retorinen keino onkin siis lahinnd
neuvotteleva retoriikka, jonka kautta Kekkonen yrittda suostutella kansalaisia ajatuksiensa
kannattajiksi323.

Machiavelli jaotteli thmiset édlynlahjojensa puolesta ironisesti kolmeen ryhmdin: Ne, jotka
ymmartavat kaiken omilla aivoillaan; ne, jotka ymmartavit asian selityksestd ja ne, jotka
eivat ymmarra selityksestakadan3?4. Jukka Kanervan mukaan juuri keskimméinen ryhmi on
keskeinen poliittiselle retoriikalle, koska se muodostaa politiikan perusyleison. Monien
perusintressind on itsesdilytys, joten monet eivit ole erityisen kiinnostuneita menetelmisté,
joilla hallitusvalta vakiinnuttaa itsensd, kun toiminta osoittaa menestyksellisyytensa. Julkinen
mielipide syntyy monien tavasta arvioida politiikkaa sen ilmiasun ja tulosten perusteella.3?>
Tarkasteltaessa Kekkosen poliittista toimijuutta vuodesta 1944 lahtien, voidaan havaita, ettd
hinen poliittinen menestyksensd - myos vastustuksensa - perustui pitkalti hdnen nakyvéadn
asemaansa ja polititkan tuloksiin.

4.1.1 Suomen itseniiisyyden ajan ulkopoliittisen linjan rekonstruktio

Suomen geopoliittista asemaa midritti maailmansotien vilisend aikana tosiseikka, ettd
Vendjd muodosti sille todellisen sotilaallisen uhkatekijan. Suomen turvallisuuden ensisijainen

ongelma oli koko maailmansotien valisen ajan iddn suunnalla, mikd ei Suomen

323 vrt. Perelman 1982, s. 19; Aristoteles 1997, 1.4.

324 Machiavelli 1984 XXII, s. 85.

325 Kanerva 1990; Kanerva 1994, s. 80-83. Vaikka Kanerva kisitteleekin lihinni Machiavellin aikaista
maailmaa, niin politiikkan yleistn suhteen "analogia" sotien jilkeiseen Suomeen ¢i vilttdmatta ole kovin
anakronistinen, jos ajatellaan vaikkapa Paasikiven ja Kekkosen politikkan ilmiasua, tuloksellisuutta ja
kansakdsitystd.
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historiallisessa asemassa ollut mikaan uusi tekija. Uusi tilanne oli se, ettd itsendisend maana
Suomi joutui nyt itse ensimmaistd kertaa maarittdmaan oman puolustustarpeensa. Suomen
puolustusvalmius olikin id4n uhan vuoksi erilld tavalla esilldi kuin muissa skandinavian
maissa.3?¢ Suomen idanpolitiikka oli alkujaan hyvinkin aggressiivista’?’, mutta pitkin 1920-
ja etenkin -30-lukua hyokkays- ja ekspansiivishaluinen idanpolitiikka lientyi ja laantui.
Kuitenkaan missdan vaiheessa maailmansotien vilisend aikana Suomen ulkopolititkkka

Venija-Neuvostoliittoa kohtaan ei ollut erityisen ystavallismielista eikd aktiivistakaan.

Teoksessaan Tdssa sitd ollaan Kekkonen kavi vield kertaalleen Suwomen ulkopolitiikka-
luvussa ldpi Suomen maailmansotien vilisen ajan sekd sotien atkaisen ulkopolitiikan.
Vastoin parempaa tietoa voitaisiin helposti olettaa, etti Kekkosen argumentointi olisi tdmén
luvun yhteydessd Suomen mennytta ulkopolitiikkaa kyseenalaistavaa ja kritisoivaa, mutta
Kekkonen péinvastoin paaasiassa pyrkikin ymmaértimadn Suomen ulkopolitiikkan aiempia
ratkaisuja ja han nimen omaan katsoi monet niisti eri tilanteissa ainoiksi mahdollisiksi. Téssé
yhteydessa Kekkosen historiatulkinta ei ole moralisoivaa ja jalkiviisasta, vaan paremminkin

ymmartavaa.

Kekkonen katsoi, ettdi Suomen Tarton rauhan jilkeinen pyrkimys etsid sellainen
ulkopoliittisten suhteiden jarjestelmé, joka takaisi sille turvallisuuden ja vasta saavutetun
itsendisyyden, oli luonteva ja oikea vaihtoehto. Jokainen maa Kekkosen mielestd pyrkii
suojelemaan itsendisyyttdan parhaansa mukaan. Kekkonen maéaritti Suomen aseman 1920-
luvulla bolsevistisen Neuvostoliiton liheisyydessd olleen sellainen, ettd Suomen ja sen
valtioelinten oli kaikesta idealismista huolimatta toimittava my6s "huonoimmankin

mahdollisuuden huomioonottavina realisteina™ 328

Tama realismi oli Kekkosen mukaan 1920-luvulla sellaista, ettd oli olemassa kaksi eri
ulkopoliittista vaihtoehtoa, joista toinen oli Vendjin vastainen politiikka ja toinen vaihtoehto
puolueettomuus Vendjad kohtaan. Realismi ilmentyi Venidjan vastaisena politiikkana, koska
aatteelliset ja kaytannolliset vastakohdat olivat niin suuria. Kekkonen huomioi terdavisti, ettd
-vasta 1920-luvun lopulla alkoi tapahtua yleismaailmallista ulkopoliittista suunnanmuutosta,
koska alettiin yleisemmin ymmartdi, ettd "neuvostojirjestelma ei ollutkaan mikédidn nopeasti
ohimenevi tila vendjalld". Suomeen vaikuttavana tekijand hédn nosti esille lainsdadannollisesti
toteutetun kommunistien julkisen toiminnan lakkauttamisen, jonka jalkeen kommunistit
eivit muodostaneet endd minkaanlaista valtiollista uhkaa, joten suhteet Neuvostoliittoon

pystyttiin sen jilkeen jdrjestamidn eri pohjalta. Kekkonen toi esille myos vuoden 1918

326 Paasivirta 1986, s. 196.
327 Esim. Ahti 1987.
328 Kekkonen 1961, s. 42-43
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tapahtumien vaikutukset Vendjin-vastaisuutta ruokkivana tekijand, mikd Suomessa oli

kasvavana ryssd-vihana helppo nahda.32°

Siten  hidn  katsoi  vuoden 1932  Suomen ja  Neuvostoliton  vilisen
hyokkdamattomyyssopimuksen syntyneen ja tdsta kehityksestd alkaneen myods Suomen
puolueettomuuspolititkan. Kekkonen katsoi skandinaavisen suuntauksen, joka tapahtui
vuodesta 1935, merkinneen yha aktiivisempaa yleisskandinaavista
puolueettomuuspolitiikkaa. Hian katsoi sen merkityksen olleen viesti Neuvostoliitolle, ettéd
Suomi sitoutui olemaan "Vendjdd vastaan mahdollisesti syntyvien liittoutumien
ulkopuolella".33® Vakuuttelun pdamadrdnd oli osoittaa, ettda 1930-luvun viimeisind vuosina
johtomotiivina oli puolueettomuuden vakuuttelu ja puolueettomuuskannan vahvistaminen
Neuvostoliiton suuntaan. Kekkonen nosti erityisesti Kallion presidenttikauden esiin, jolloin
pyrittiin aktiivisesti luomaan luottamuksellisia suhteita ja osoittamaan suunnan vilpittomyys.
Kallion korostaminen uuden ulkopolititkan avauksen yhteydessd ei ole perustelematonta,
koska Kallion neljannen hallituksen aikana tehtiin ulkoministeri Holstin johdolla avauksia
itdaan. Kallion tultua presidentiksi Kallio-Holsti- akseli toimi lujasti poliittisten subteiden
parantamiseksi Neuvostoliittoon. 33! Myoéhemmin 1970-luvulla Kekkonen puhuikin jo

vadrastd politiikasta.

Vakuuttelut padmaiaratietoisesti luottamuksellisiin suhteiden pyrkimisestd ovat kuitenkin
osittain ristiriitaisia silhen nikemykseen verrattuna, joka Kekkosella oli kirjassa
ulkopoliittisesta realismista ja uudenlaisista luottamuksellisista suhteista Neuvostoliittoon.

Kekkonen ei tietenkéan tuo esille ennen talvisotaa tapahtunutta ns. Jartsev-neuvottelujen’3?

329 1bid,, s. 44-45.; Matti Klinge on nihnyt ryssi-sanan negatiivisen konnotaation syntyneen vasta vuoden
1918 tapahtumien jilkeen Suomessa. Sen jilkeen etenkin AKS ja Elias Simojoen ja E.E. Kailan johtamat
Vihan veljet aloittivat voimakkaita rotuhygienisia piirteitikin saaneen ryssdvastaisuutensa. Ks. Klinge
1983. Klingen ndkemys on kuitenkin sangen yksipuolinen, silli ainakin isovihasta asti suomalaisilla ndyttiaa
olleen hyvin kielteisid kisityksid veniliisistd, joka myShemmin ilmenee myos ryssd-sanan negatiivisessa
merkityksessd. Ks. Karemaa 1998; myods jo 1800-luvulla esiintyneissi erilaisissa sanakirjoista voi nihdi
‘Tyssdn "alatyylisend" ilmauksena. Kekkosta ei ole pidetty tutkimuksissa yleensd aktiivisimpina ryssan-
vihaajana ja Yrjo Hakanen on nihnyt, ettei Kekkonen ollut AKS:n vuosinaan 'ryssiavihainen' lainkaan. Ks.
Hakanen 1982, s. 16-17, 28, Hakanen 1985, s. 27-28. Hakasella saattoi tietysti olla omat motiivinsa nidhda
asiat nidin, mutta toista todistaa esim. Kekkosen kirje E.E. Kailalle niinkin mybhain kuin 20.4.1928, joka
paattyy ryssdvihan toivotuksiin. Ks. Uino 2000, s. 94.

330 Peitsi 1961, 5. 45-46.

331 Kallio ja Holsti olivat kumpikin myds skandinaavisen puolueettomuuden kannattajia ja heilld oli selvid
antipatioita Saksaa kohtaan. Ks. Hokkanen 1986b.

332 Kekkosta oli ilmeisen informoitu Jartsev-neuvotteluista hyvin ystivinsa Aaro Pakaslahden vilitykselld.
Vrt. Hokkanen 1986b, s. 248. Laajemminkin kuin Jartsev-neuvottelujen yhteydessd myShempi suomalainen
historiakirjoitus katsoi etenkin 1970-luvulla, ettd Neuvostoliitto suhtautui kriittisesti  Suomen
pohjoismaiseen suuntaukseen ja puoluecttomuusvakuuteluihin, eikd wuskonut niihin. Suomessa
"ymmirrettiin”" 1970-luvulla myés laajasti Neuvostoliiton 1930-luvun lopun motiiveja. Talvisodan syyné
tuotiin epédsuorasti esiin ulkomisteri Eljas Erkon taipumattomuus neuvotteluissa. Ks. esim. Korhonen 1971;
Huttunen 1974. Oikeastaan vasta 'glasnostin’ aikana alettiin talvisotaa tulkita uudelleen kansainvilisistid
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problematiikkaa, koska ensinndkin aihe oli vield niin valonarka ja toisaalta hénen

tarkoituksena oli pitad ylld suomalaisten henkisté selkarankaa.

Hin ei siis voinut liian paljon kritisoida ennen sotia tehtyja "tyhmyyksid" vaan han yritfi
nayttdd kansalaisille uudenlaista mahdollisuutta eldd sodan voittaneen Neuvostoliiton
naapurina, ilman etti se tapahtuisi tdydellisen itseruoskinnan kautta. Tassd suhteessa
Kekkosen politiikkakasityksessd tapahtui sodan "pakon" saattelemana suuri muutos. Kun
Suomessa ei vield vuonna 1938 ja 1939 alkupuolella kuitenkaan suhtauduttu kaikella
vakavuudella Neuvostoliiton neuvotteluita kohtaan, niin sodan jalkeisessa tilassa Kekkosen
mielestd oli ensisijaisen tirkeds pyrkid ottamaan Neuvostoliiton intressit mahdollisimman
pitkalle huomioon.

Hinen  strategiansa  oli  tdssd  yhteydessdé  pitkédlti  samantyyppinen,  jota
historiankirjoituksemme kiytti 1940-luvun puolivilistd aina 1960-luvulle saakka. Tuolloin
historiankirjoitus laajasti asetti "tavoitteekseen" selittad parhain pain sotia edeltdneitd ja
sodanaikaisia poliittisia ratkaisuja. Naistd tarkoituksenmukaisista teorioista kuuluisin on
varmasti ns. ajopuuteoria®?3, joka kieltamitta olikin kdyttokelpoinen teoria sodan jéalkeisessi
mentaliteetissd. Tallaisen historiankirjoituksen tavoitteena oli kohentaa suomalaisten
maanpuolustusmoraalia, jonka pelittiin heikentyvin hivityn sodan ja tiiviin Neuvostoliitto-
yhteyden vuoksi.334

Erityisesti Arvi Korhonen edusti kantaa, jonka mukaan sodan jalkeinen historiatietoisuus olt
nopeasti modifioitava, koska kansan muistia oli vaalittava ja valettava suomalaisiin sisdistd
lujuutta tietoisesti. Tama 'kansallisen itsessilytyksen historiakirjoituksellinen strategia' tull
tapahtua siten, ettd tutkijoiden tuli muuttuneessa tilanteessa iskostaa lukijoiden tajuntaan
uudet poliittiset ja geopoliittiset realiteetit. Siksi oli myds nakemyksellisyys karsittava pois
suomalaisesta  historiakirjoituksesta, jotta saataisiin tyonnettyd marginaalin ne
historiakirjoittajat, jotka kirjoittivat yhd vanhoista suomalais-kansallisista ldhtokohdista
historiaa, kuten esim. Jalmari Jaakola. Tatd kautta paastaisiin sellaiseen tilanteeseen, jossa
‘pystyttdisiin valttamédan yksipuolinen voittajan historia, joka palvelisi Neuvostoliiton ja

suomalaisen aarivasemmiston tarkoitusperi.33>

Vuonna 1949 ilmestynyt Swomen historian kdsikirja palvelikin edelld mainittuja

tarkoitusperid. Teoksessa "pelastettiin" Suomen menneisyys yksin kansiin, silta varalta, ettd

vhteyksistd ja Neuvostoliiton voimapolitiikasta kisin. Ks. esim. Helsingin yliopiston poliittisen historian
laitoksen artikkelijulkaisu Tuntematon talvisota 1989,

333 Erityisesti Korhonen Arvi 1961.

334 Nevakivi 1993, s. 30.

335 Ahtiainen& Tervonen 1996, s. 26.
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Neuvostoliitto miehittdisi maan. Poliittista tilannetta kaytettiin myos hyvéksi tieteellisen
arvovallan saavuttamisessa. Kasikirjassa korostettiin suomalaisen hallinnon ja kansanvallan
ikivanhaa alkuperdd ja teoksessa kisiteltiin kulttuuria politiikalle alisteisena.33¢ Toisaalta
Arvi Korhonen kohensi omaa hovikelpoisuuttaan ymmartamalla “kasikirjan artikkelissaan
Suomen uutta asemaa ja Neuvostoliiton maailmansotaa ennen esittamid puolustuksellisia

aluevaatimuksia337.

Nopean modifioinnin tarkoituksena oli antaa tiettyjd realismin vaateelle perustuvia
"myonnytyksid" historiankirjoituksessa, jotta voitaisiin kontrolloida jollain tavoin
suomalaisille  valitettdvdd sanomaa. Samalla suomalainen historiakirjoitus myods
kansainvilistyi ja  teoretisoitui, kun se endd voinut  pitdytyd  entisessd
'kansallismielisyydessddn'. ~ Suomalaisen  historiankirjoituksen  seuraava  laajempi
diskurssinmuutos tapahtui 1960-luvun loppupuolella, jolloin siirryttiin suoran neuvosto-
myonteiseen ja  Paasikiven-Kekkosen-linjan  poliittisia  tarkoitusperida  tukevaan
historiankirjoitukseen.

Historiantutkimuksen ja politiikan valinen kytkos tuli sodan jalkeisessa kontekstissa taas
selvasti esiin. Kekkosen rekonstruktiossa oli kyse nimenomaan nykyisyyden
historiallistamisesta, jossa historia on rakennuspuuta, jolla legitimoidaan nykyisyydessd
tapahtuvaa toimintaa. Nykyisyydessd tapahtuvalla toiminnalla tehtiin taas aktiivisesti
tulevaisuutta. Toisaalta Kekkonen Suomen henkisen selkdrangan koossapitamiseksi korosti
suomalaisen valtiojohdon harrastaman puolueettomuuspolitiikan 'siveellisid motiiveja’, mutta
toisaalta korosti myos Neuvostoliiton (turvallisuus)poliittisia motiiveja Suomea kohtaan
kiristyneessa 1930-luvun kansainvalispoliittisessa jarjestelmassd. Tassd suhteessa Kekkosen
sanoma on, kuten mydhemmin tulemme ndkemadn, ristiriitainen jopa skitsofreeninen, koska
hénella on ikadnkuin kaksi taysin erilaista yleisod, joita kumpaakin hénen taytyy kosiskella.
Lisaksi 7dssd sita ollaan sisaltia rakenteellisesti hieman eri aikoina kirjoitettuja tekstejé,

joiden motiivitkin olivat hieman erilaisia.

‘Kaksijakoisuus tulee hyvin esille Kekkosen kirjoittaessa, ettd tuleva historiankirjoitus
osoittaa Suomen olleen valmiina merkittaviin ulko- ja sisapoliittisiin toimenpiteisiin
Neuvostoliiton luottamuksen saavuttamiseksi. Téllda han tarkoitti toimenpiteitd ja
toimenpidevalmiutta Neuvostoliittoa kohtaan, jotta Neuvostoliitto uskoisi Suomen

puolueettomuuden todellisuuteen?38. Kaikista huvittavinta on, ettd samassa kappaleessa,

336 Suomen kuvalehti 3.8.2001 nxo 31.

337 Ks. Tervonen 1996, s. 40-41.

338 Toimenpiteiden ja valmiuden taso tuskin olivat kuitenkaan riittavit vakuuttamaan Neuvostoliittoa
Suomen puolueettomuuden vakavuudesta. Nykytietimyksen valossa ei myoskdin voida sanoa, ettd
Suomessa olisi ollut erityistd valmiutta merkittdviin sisi- ja ulkopoliittisiin toimenpiteisiin Neuvostoliittoa
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jossa han kasittelee niditd merkittdvida toimenpiteitd, tuo hidn esille IKL:n
lakkauttamisyrityksen juuri Neuvostoliiton luottamusta parantavan toimenpiteen
nikokulmasta, jota aihealuetta on sivuttu aiemmin33® Vuonna 1938 tapahtuneen

lakkautusyrityksen konteksti oli sanalla sanoen toisenlainen kuin Kekkonen antol ymmartéa.

Ehka IKL:n lakkauttamisyrityksessi oli osaksi kyse siitd, etta piti antaa ulkomaailmalle kuva
Suomen hallituksen kyvykkyydestd kontrolloida 4arivirtauksia ja osoittaa Suomen
puolueettomuustahdon 'jatkuvuus®4, Sisiaministerind Kekkoselle IKL:n lakkauttamisyritys
oli aloitetun tehtdvin loppuunsaattamista. Lakkautusyritys on ymmadrrettdvd nimenomaan
sisipoliittisen taistelun nakokulmasta. Hidn ei ollut missddn vaiheessa Demokratian
itsepuolustuksen jilkeen luopunut ajatuksesta lakkauttaa IKL ja poliittisten suhdanteiden
ollessa suotuisia hdn liahti mukaan yritykseen 34! Kekkosen IKL:n vastaiset puheenvuorot
eduskunnassa 1938 eivit myoskddn tuo esille ulkopoliittista nakokulmaa®#?, joten IKL:n
lakkautusyritys perusteltuna Neuvostoliiton luottamusta kohentavilla argumenteilla on
katsottava konstiksi, jolla Kekkonen yritti saavuttaa Neuvostoliiton luottamuksen. Etenkin
kun hin sodan aikana oli kaivanut IKL:n suhteen rauhanpiipun esille ja ollut IKL:n kanssa
yhteistyossd. Han ei myoskadn ollut isanmaallisuutta ja puolueettomuutta korostavassa
ulkopolititkassaan tehnyt juurikaan vastarintaa kehityskuluile, joka johti Suomen sotaan
Saksan rinnalle 343

Kieli keskellda suuta Kekkonen joutui kirjoittamaan my¢s varsinaisista sotatapahtumista ja
etenkin sekd talvisodan ettd jatkosodan syistd. On kuitenkin huomattava, ettd tdssd
suhteessa syksyn 1944 Pekka Peitsi eroaa huomattavasti sotapropagandisti Pekka Peitsen
kirjoituksista. Jo sanavalinnoista voi huomata, kuinka Kekkonen joutuu tasapainoilemaan
'kotikentdn' ja itdnaapurin vélimaastossa tehdessddn selkoa sotiin johtaneista syistd.
Kekkosen tasapainoilee sotien syiden esilletuomisessa mm. seuraavin neutraalin
sanakadntein:

"Suomen puolueettomuuspolitiikka tapasi loppunsa 30. marraskuuta 1939, jolloin Neuvostoliitto aloitti
sotatoimet Suomea vastaan. Sota piittyi Moskovan rauhaan maaliskuussa 1940. Kun maailmansota

kohtaan. Toisaalta voidaan kysyd; olisiko valmiudella ollut mitd4in merkitystd Saksan ja Neuvostoliiton
salaisen etupiirijaon perusteella. Vrt. Paasivirta 1988, s. 239-241.

339 Ppeitsi 1961, s. 47-48.

340 ks, Virkkunen 1983, s. 128-138. Virkkusen tekstistd saa sellaisen kisityksen, ettd Kallion mukaan
saamiscksi lakkautuksen taakse Kekkonen legitimoi lakkautusta juuri kansainvalispoliittisin argumentein ja
ennenkaikkea silld, ettd lakkauttaminen olisi lainmukainen ja oikeudellisesti pitdva.

341 Hokkanen 1986b, s. 223-228. Virkkunen mielestd maalaisliiton ja Kekkosen aktiivisuus johtui
sisidpoliittisista 'kilpailusyisti', koska maalaistiitto oli eri tavalla kuin SDP uhattuna IKL:n taholta.
Virkkunen 1983, s. 129.

342 Ks. VP 1938 ptk. 11, 5. 1368-1407.

343 K. esim. Uino 1998, s. 8; Vrt. Hakanen 1985, s. 69.
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laajeni kesilld 1941 Saksan hyokittyd Vendjille, joutui Suomi uudelleen sotaan itdisen naapurimaan
kanssa. Tdmi sota on nyt kolme vuotta kestettyian piittynyt Suomen poliittiseen antautumiseen."344

Kekkosen sanamuodoista on piilotetusti luettavissa asioita, joita Kekkonen haluaa tdssd
yhteydessa ensisijassa suomalaisille vilittdd, mutta toissijaisésti hian ajatteli myos
Neuvostoliiton hyvaksyntds, joka kdy ilmi myohemmasta tekstistd. Ensinndkin han halusi
tuoda suomalaisille tiettavidksi, ettd Suomen puolueettomuuspolitiikka oli todellista ja se

olisi jatkunut jos harmillista "hairiotekijaa" et olisi ilmaantunut.

Talvisota ei siis paattynytkdan tappioon ja alueluovutuksiin vaan se vain yksinkertaisesti
paattyi. Jatkosodan taustan Kekkonen linkittad kansainvalispoliittiseen tilanteeseen: sota oli
véistamaton, koska Suomi ei pyrkinyt vaan joutui sotaan haveliddsti ilmaistuna itdisen
naapurin kanssa. Kekkonen oli siis yhdenlainen ajopuuteoreetikko jo paljon ennen
historiotitsijoita, jotka ajopuuteoriaa aktiivisesti 1960-luvulla kehittelivat. Merkillepantavaa
on myds havaita, ettei suomalaista "soturikansaa" Kekkosen muotoiluissa lyoty sotilaallisesti
vaan ainoastaan poliittisesti. Suomea ei tosin miehitetty, mutta myos sotilaallinen tappio oli
tapahtunut de facto.

Samalla kun Kekkonen pyrki historiallaan pitdimdidn koossa suomalaisten henkistad
selkdrankaa, hdn lahestyi Neuvostoliittoa ymmartdmalla myos heiddn motiivejaan sota-
aikaisessa epanormaalissa kansainvilispoliittisessa tilanteessa. Kekkosen pyrkimyksend on
tdssd yhteydessd loytda ja osoittaa niitd syitd, jotka saivat Neuvostoliiton toimimaan niin
kuin se toimi. Kekkonen halusi siis rationalisoida Neuvostoliiton politiikkkaa kahdenkin eri

seikan vuoksi.

Ensinndkin siitd syystd, ettd Neuvostoliiton Suomea kohtaan harjoittamaa politiikkaa
rationalisoitaessa avointa, laajaa ja haitallista Neuvostoliitto-vastaisuutta saataisiin
vahennettya. Toisaalta Kekkosen taytyi tehdi itseddn tunnetuksi sodan uudelleen arvioijana
ja luottamusta herattavani poliitikkona myos Neuvostoliiton suuntaan. Kekkosen sisd- ja
ulkopoliittinen akrobatia alkaa tuolloin saada poliittisessa mielessd aivan uudenlaisia
‘tunnusmerkkejz'i, Kun vield Demokratian itsepuolustuksessa Kekkosen julistus on hyvin
suorasukaista, arvostelevaa, moralisoivaa ja normittavaa, niin syksylld 1944 hén kirjoittaa:
"Tarkoituksenamme ei ole sodan ja sen yhteydessd tehtyjen poliittisten ratkaisujen kuvaaminen tai
selostaminen. Liioin emme pyri Suomen tekemien ratkaisujen arviointiin ja arvosteluun. Sen sijaan
pyytiisimme suorittaa erdinlaisen tarkastelun, jonka kohteena ovat Neuvostoliiton Suomea vastaan

kohdistamien toimenpiteiden sSyyt, joita pyrimme katsastelemaan ikddn kuin Neuvostolitton
kannalta" 343

344 peitsi 1961, 5. 49. (Alleviivaukset allekirjoittaneen)
345 1bid.
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Niin Kekkonen on erdilld tavalla muuttunut Demokratian itsepuolustuksen aikaisesta
'huonosta historioitsijasta’, joka ei tarkastele ja tunnusta 'vastustajan’ motiiveja tietyissa
historian tapahtumissa, sotien jilkeiseksi 'hyvaksi historioitsijaksi, joka ottaa huomioon
myo6s vastustajan toimenpiteiden taustamotiivit sekd ennen kaikkea pyrkii ymmartaméin
niita. Niin ruusuisasti ja yhtikkisesti Kekkosesta ei tietenkaan tullut ymmartavaa
historioitsijaa, vaan Kekkosen toimenpiteiden syyt ja Kekkosen Neuvostoliiton historian
ymmarrys lahti likkkeelle hyvinkin kaytdnnollisistd tavoitteista eli kansallisen siilymisen
tarpeista. Tédhdan tavoitteeseen kuului myos tarve todistella Suomen kansa vankan
demokraattiseksi, koska sitd jatkosodan aikaisen Saksan kytkoksen vuoksi oli ulkovaltojen

taholta myonteiseksi kansallissosialismille arvioitu 346

4.1.2 Veniliisen politiikan legitimointi ja uuden ulkopolitiikan suunta

Jos Kekkosen sanoma suomalaisille oli kaksiulotteinen, oli se neuvostolittolaisia kohtaan
selkedn yksiulotteinen. Kekkosen sanoma Neuvostoliitolle oli, ettd Suomen linjan on
Neuvostoliittoa kohtaan muututtava erityisen ystavallismieliseksi ja Neuvostoliiton intresseja
erittain pitkalle huomioonottavaksi. Héanen pyrkimyksenadn oli mahdollisimman nopeasti
osoittaa oma muuttunut poliittinen mielipiteensd sotapropagandistista Neuvostoliiton
ystdviksi, koska valvontakomissio tuli Suomeen samoihin aikoihin Urho Kekkosen kirjan
ilmestymisen kanssa. On ymmarrettavas, ettd Neuvostoliitto suhtautuikin  aluksi
epéluuloisesti oppurtunistiseen porvaripoliitikko Kekkoseen. Han joutuikin lopullisesti
saavuttamaan Neuvostoliiton luottamuksen sanojen sijasta teoilla. Niinpd Kekkonen
oikeusministerind loppuvuodesta 1944 oli erittdin aloitteellinen, aktiivinen ja nopealiikkeinen
toteuttamaan valirauhanehtoja. Esimerkiksi vélirauhansopimuksen 20§:n mukaisesti hén
toteutti puuhakkaasti ns. armahduslakia, josta hdn sai vasemmistolta kiitosta, kuten myods

"ennakkoluulottomuudesta" suhtautumisessa vankila-asioihin kevialld 1945 347

Hinen liikkeelleldhtonsd kuitenkin tapahtui tekstitasolta. On huomattava, ettd taistelun
vaiettu itdrajalla, alkoi Suomessa uusi taistelu, joka oli taistelua mielipiteista, koska sota-
ajan sensuuri ei ollut endd voimassa. Sotavuosina - vikisinkin - yllapidetty kansan
yhtendisyysajattelu oli murtunut ja taistelukenttd oli auki34® Téssi suhteessa onkin
ihmeelliseltd tuntuvaa, ettd Kekkosen kaltaisia poliittisia 'pamfletteja’ et tuolloin juurikaan
esiintynyt. Voidaankin siis kysyd vatvasiko maata ja karkipoliitikkoja, kommunisteja
lukuunottamatta, syksylld 1944 sellainen apatia, ettd taistelukentdn avoimuuteen eivit
pystyneet reagoida nopeasti kuin Paasikivi ja Kekkonen, jotka tehokkaasti pystyivit

valtaamaan mielipiteillaan tilaa otollisesta "tyhjastd" poliittisesta maaperasta.

346 Tpid., 5. 51-52.
347 Ks. VP 1944 ptk 1, s. 801, 827-828; VP 1945 ptk. I, 5. 65.
348 vrt, Kdhkolda&Pihlajaniemi&Pyyluoma 1976, s. 51.
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Poliittinen toiminta voidaankin ymmértid areenana, jolla menestymisen edellytyksend on
jatkuvat ja aktiiviset strategiset valinnat. Siiti, mitd on jo tapahtunut madraytyy yhd
enemmain se, mikd vield oli mahdollista. Poliittinen toiminta on uuden luomista, joka ei
perustu laheskidn aina etukiteiseen logiikan toistamiseen vaan politiikan tilan luomiselle ja
hallitsemiselle, tunnuksena uudelle ja tulevalle valtapolitiikalle;349 Kekkosen ja Paasikiven
poliittisen toiminnan voi nihdd tihddnneen juuri reaaliseen ja mahdolliseen, joiden
tarkoituksena oli saavuttaa laaja politilkan tilan ja kielen hallinta. Heidan tirkeimpini
opinkappaleinaan sodan jilkeisen Suomen ‘'poliittisessa pelitilassa’ voidaan pitdd
machiavellilaisittain vilttimattomyyttd hyveend, joka ndkyi pyrkimyksend mahdollisen
suureen 'strategiseen vapauteen' ts. heidin tarkoituksenaan oli kesyttad 'virtullaan' 'fortuna' -
realisoida poliittisilla kyvyilldan tilaisuus - hankalassa tasapainoilussa oikeiston ja
vasemmiston viélissd.3* Tama nékyi, paitsi heiddn toiminnassaan hallituksessa, myos heidan
kirjoituksissaan heti sodan jalkeen.

Kekkonen esimerkiksi otti kirjasessaan huomioon Neuvostoliiton toisen maailmansodan
aikaiset turvallisuusmotiivit ja han painotti Vendjan laskeneen sodan Saksan kanssa olevan
jossain vaiheessa viistamaton hyokkaamattomyyssopimuksesta huolimatta. Kekkonen
"legitimoi" Neuvostoliiton painostuksen toteamalla, ettd "sotaa varten varustautuvalle
maalle ei mikadn varovaisuustoimi ole liiallinen", tita kasityskantaa Kekkonen korosti myos
neuvostodiplomaattien kesilla 1940 kannattaneen. Kekkosen mielesta "objektiivisesti
tarkasteltuna" Venajalla jopa oli tietynlaista aihetta epdluuloon Moskovan rauhan jalkeen,
koska Vendjd saattoi odottaa, ettd Suomi ottaisi vastaan "luotettavalta nayttavan tarjouksen
Karjalan takaisin valloittamiseksi.33!

1assa sita ollaan-teoksen yksiselitteinen kannanotto oli, etta valirauhan pohjalta on suhteet
Neuvostoliittoon pysyvisti rakennettava. Vilirauhan sdilymisen perusedellytys oli siis silld,
etta Suomi onnistuu luomaan Neuvostoliittoon ei pelkastaan korrektit, vaan ennen kaikkea
luottamukselliset suhteet. Luottamuksen saavuttamiseksi Kekkosen mielesta piti
menneisyydesta puhua avoimesti. Avoimuus tarkoitti hénelle sitd, ettd tunnustettaisiin
Vendjan epaluulon kesilld 1940 olleen perusteltua. Han "syytti" maan yleistd mielipidettd eli
kansaa tietynlaisesta revanssihenkisyydestd ja totesi valtiojohdon toimineen suhteissa
Neuvostoliittoon asiallisesti.3>?

Vield tuolloin hdn et milldan tavalla vaatinut 'sotasyyllisten' tuomitsemista. Neuvostoliitto ei

ollut sitd vield vaatinut, eikd valtiojohdon syyllistiminen olisi tuolloin kirjan etuja

349 Kanerva 1990, s. 165-166, 198-199.
350 vrt. ibid., s. 164-167.

351 peitsi 1961, s. 50-36.

352 Ks. ibid., s. 54-55.



88

palvellutkaan. Kekkosen kirjasta on kuitenkin luettavissa kahdenlaisiakin jannitteitd.
Ensinnakin hén toisaalta korostaa tietynlaista ajopuuteoriaa jatkosotaan, mutta toisaalta tuo
esiin  kansan tietynlaisen  revanssihenkisyyden.  Toinen  jdnnite  aktualisoitur
lahitulevaisuudessa, koska koko Tdssd sitd ollaan -teoksessa Kekkonen el esiti sotien

aikaisen valtiojohdon toimineen taitamattomasti, vaan pikemminkin oikeudenmukaisesti.

Suomen ja Neuvostoliiton viliset suhteet oli Kekkosen mielesta jarjestettdvd silta pohjalta,
ettd Neuvostoliitto kunnioittaa Suomen itsendisyyttd ja riippumattomuutta. Ainoastaan se
mahdollistaisi Suomen valtiollisen vapauden. Kekkonen painotti ldpi kirjan samanlaisia
teemoja: Iuottamuksellisia ja vilpittomid suhteita Neuvostoliittoon. Tdmédn uudenlaisen
ulkopolitiikan esiinmarssi tapahtuisi tosiasioiden tunnustamisen kautta. Tunnustettavia
tosiasioita Kekkoselle oltvat mm.: Suomi on hdvinnyt sodan, Neuvostojarjestelméa on pysyva
Venajdlla, Neuvostoliitto tulee pysymidin suurvaltana ts. Neuvostoliitto on toisen
maailmansodan jdlkeen sotilaallisesti ja poliittisesti Euroopan johtava suurvalta,
Neuvostoliitto on Suomen naapuri ja on aina oleva. Sijaintia on siis mahdotonta muuttaa,
suuren ja pienen maan ollessa rajanaapureita on etenkin pienen etu pitdd naapurisuhteet
hyvina, koska tuleva maailmanjirjestys mairdd Suomen aseman eli se merkitsee ldheistd

yhteistyota Venajan kanssa. 333

Reaalipoliittinen suuntaus Kekkosella niakyi hyvin myos asennoitumisessa Kansainliiton
toimintaan. Hén ldhestyi Kansainliiton ideologiaa kansakuntien ‘tdydellisestd tasa-
arvoisuudesta’ melko rousseaulaisittain ihmisten vilisestd tasa-arvoisuuden ideasta péin
(Ranskan vallankumous). Héan eteni hegelldisittdin kansakuntien (nationalismin) suuren
merkityksen ja tehtivdan kautta loppupditelmaan, ettd kansakuntien tasa-arvoisuuden
ideologia Kansainliitossa I maailmansodan jilkeen mureni, kun todellisuus oli uhrattu

"abstraktisen periaatteen hyvaksi" 354

Luonnollisesti tasa-arvoisuus oli ideaali lihtokohta, mutta Kekkonen ei uskonut sithen
olevan koskaan reaalista mahdollisuutta kansainvilisessa polititkassa. Hén ei endd
‘kertakaikkiaan uskonut, ettd mikddn suurvalta jéttdisi intressejaan ulkopuolisen tahon,
kansainvalisen organisaation ratkaistavaksi. Niinpd Suomen ei kannattanut toisen
maailmansodan jialkeenkddn luottaa mihinkdin muotoutuvaan maailmanjrjestoon litaksi.
Spekulaatioissaan han kyllikin jo niaki, ettd tuleva maailmanjarjestd tulee ratkaisevasti
rakentumaan voittavien suurvaltojen sananvallan varaan. Kekkonen toivoi, ettid tuleva
maailmanjérjestd rakennettaisiin sellaiselle pohjalle, joka "suurvaltojen allianssilla" pystyisi

kollektiivisen turvallisuuden luomiseen ja sdilyttimiseen tarvittavin voimakeinoin.333

353 1hid., s. 66-71.
354 Ihid., s. 72-73.
355 Ibid. |, s. 72-76.
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Nopeasti toisen maailmansodan jilkeen havaittiin, ettd suurvallat eivdt tallaiseen
jarjestelmain ole tarpeeksi yksituumaisia, koska niiden valtapolitiikka kulki suoraan oman
'etupiirijaon’ mukaisesti suoraan ns. kylméan sotaan. Siind sodassa Suomi oli taas yksin,

jonka Kekkonen monien suomalaisten politiikkojen kanssa hyvin ymmarsi.

Oikeastaan kirjan ainoa kohta, jossa Kekkonen kritisoi suomalaista valtiojohtoa, on kohta,
jossa Kekkonen katsoi Suomen johdon toiveajatelleen Saksan tappion hdamottaessd
Neuvostoliiton ja lansivaltojen vilille syntyvan ldhitulevaisuudessa avoimen konfliktin.
Silloin Suomi voisi jatkaa sotaa Neuvostoliittoa vastaan lansivaltojen kanssa. Tallaista
valtiojohto et missddn tapauksessa suunnitellut ja Kekkosen véite onkin vadrd. Viitteen
sanoma ehkd olikin, ettei Suomi edes saa lihted spekuloimaan kansainvilispoliittisilla
Neuvostoliiton vastaisilla suhdanteilla [vilirauhan aikainen suhdanne]. Jos niin tehtdisiin
oltaisiin jélleen hyvin hetteisella alueella ja Suomi joutuisi automaattisesti jélleen

erddnlaiseksi sotatoimialueeksi.356

Pamfletin painotuksena on, ettd Suomen hidvinneend ja heikompana osapuolena tulisi
aktiivisesti omilla toimenpiteilld voittaa Neuvostoliiton luottamus. Naméd toimenpiteet
merkitsivat Kekkoselle sisdpoliittisia muutoksia, joiden avulla luottamus saavutettaisiin.
Téahan merkittdvan sisdpoliittiseen muutoksen kdynnistamisen ja yllapitamiseen hédn syksystd
1944 hanakasti tarttui. Han katsoi, ettd "politiikkan edesvastuullisena tehtdvéni onkin kansan
mielipiteen muokkaaminen, jotta suomalaiset voisivat antaa varuksettoman kannatuksensa
hyvian naapuruuden politiikalle Neuvostoliittoa kohtaan ts. Suomen politiikkkaa pitéisi johtaa
edelleen johtajavetoisesti. Siten voitaisiin ajatella, ettd Tdssd sitd ollaan oli suunnattu myds
poliittisille mielipiteenmuodostajille 357 Machiavellilaisen jaottelun mukaisesti Kekkosen
pamfletti olisi siten paremminkin suunnattu 'harvoille' ts. aktiivisille poliittisille toimijoille,

jotka pystyvit "kasin kosketteleman ulottuvuudelta" arvioimaan vallitsevia seikkoja33s.

Tdassa sitd ollaan jatkoi 'snellmanilaista pitkdn linjan perinnettd’, joka Suomessa ilmeni ja
edelleen ilmenee kansalaisyhteiskunnan erddnlaisena passiivisuutena ja suppeutena.

‘Suomessa polititkka on ollut erittain valtio ja -johtajavetoista, jossa politiikkkaa on vilitetty

336 Tvid.,, 81-83. Kekkosen mielipiteet tillaisista valtiojohdon vaarallisista harhakuvitelmista voidaan
suoraan osoittaa vidrdksi tai sitten Kekkosen mielipiteet pitdd lukea poliittisena propagandan
nikokulmasta. Kekkosen mielestii valtiollinen johto syyllistyi tilliiseen ajatteluun silloin, kun heille
Kekkosen mielestd alkoi kiiydd selville Saksan hivid eli kesdlli 1944, On tietysti mahdollista, ettei hin
kertakaikkiaan tiennyt, ettd korkein sodan johto ja valtiollisesta johdosta monet olivat jo ennen Kekkosta
tulleet johtopéditokseen, ettd Saksa hividd sodan ja alkaneet aktiivisesti etsid jo 1942-43 ulospadsytietd
sodasta. Valtiojohto ei luonnollisestikaan voinut paljastaa rauhanoppositiolle, etti silld oli samansuuntaisia
rauhansuunnitelmia, miti Kekkonen ja rauhanoppositio vaativat. Mitiian todisteita ei myoskddn ole
olemassa, ettd valtiollinen johto olisi reaalisesti kaavaillut "sodan jatkamista" ladnsivaltojen kanssa. Ks.
Tarkka 1987.

357 Peitsi 1961, s. 92.

358 Kanerva 1990, s. 89, 101; Kancrva 1994, s. 80.
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hyvin paljon ylhailta alaspdin. Poliittinen eliitti on sdddellyt Suomessa hyvin pitkalle, mika
on oikeaa ja mik4 vidraa polititkkkaa. Kekkonen ei suinkaan ollut poikkeus tdménkaltaisessa

johtajavetoisessa traditiossa.

4.1.3 Machiavellismia sodassa ja rauhassa

Kisitellessa Machiavellin ja Kekkosen vilistd yhteyttd tai paremminkin machiavellismin ja
Kekkosen harjoittaman reaalipolitiikan kytkostd toisiinsa on otettava huomioon myds
'machiavellistisen valtapolitiikan' laajemmat ja pitempikestoiset yhteydet. Ensinnékin voidaan
helposti sindnsd kyseenalaistaa noin neljasataa vuotta Kekkosta aiemmin eldneen Niccold
Machiavellin suora teoreettinen vaikutus Kekkosen teksteihin ja toimintaan. Asiaa ei voida
kuitenkaan kasitelld niin yksiulotteisesti.

Voidaan tietysti kiistelld siitd, kuinka hyvin Kekkonen oli vuoteen 1944 mennessa tutustunut
Machiavellin ajatuksiin ja kuinka paljon ne hinen ajatteluaan ohjasivat’*. Kiistely on
lopultakin melko merkityksetonts, koska kysymys Kekkosen vuoden 1944 'machiavellismin'
midrittelyssi on  erdanlaisen pitkdkestoisen realistisen valtapolitiikan  tradition
suodattumisesta suomalaiseen politiikkkaan, jonka tietynlainen lahtopiste Machiavellin

alullepanema valtio-opillis-teoreettinen ajattelu kylldkin oli.

Kiinnostava vertailunikokulma tulee esille Kekkosen teoksen Tdssd sitd ollaan ja
Machivellin Ruhtinaan ja Valtiollisten mietelmien vililla siina, ettd niiden synty-yhteys on
lopultakin samantapainen. Machiavelli nimittdin kirjoitti teoksensa Firenzen pienen
tasavallan puolustuksen nidkokulmasta. Firenzen tasavalta oli kokenut samoin tavoin kuin
Suomi sotien aikana kovia ja se osaltaan aiheuttié® sen realistisen argumentoinnin, jota
Machiavelli aikoinaan kaytti ja minka realistista perinnettd myos Kekkonen teoksessaan
syksylld 1944 seurasi. Realistisen koulukunnan perinne nidkyi mm. siind, ettd Machiavellin
tavoin Kekkonen ndki pienten valtioiden mahdollisuudet suurten valtioiden puristuksissa
sangen realistisesti ts. pienten valtioiden tulee yleensi noudattaa varovaisuutta suuria
-naapureitaan kohtaan ja valttda valloitussotia, koska ne pidemmaén paille kuitenkin uhkaavat

pienten valtioiden vapautta.

Uusi ulkopoliittinen ja myds raa’an valtapoliittinen doktriini Kekkosella kuuluikin, ettd
valtiolla [kuten Suomella], jolla ei ole kéyttad riittdvid omia tai ratkaisuvaiheessa vieraita
voimavaroja, tulee luopua sellaisista ulkopoliittisista paamaaristd, jotka kylldkin olisivat

valtion tulevaisuuden kannalta tarpeellisia, mutta joiden saavuttamiseksi tarvittaisiin

339 Monet tutkijat nikevit Kekkosen Machiavelli-lukeneisuuden tapahtuneen vasta myhemmin, mutta
kiistakysymykseni timi aihe on myds tdssi yhteydessi lopultakin melko yhdentekeva.
360 Vrt. Valtiollisia mietelmid ja Tdssd sitd ollaan.



91

vékivaltaa. Tamd oli keskeinen ajatus Kekkosen valtapoliittisessa ajattelussa ja lahtokohta
oli hyvin machiavellistinen eli ulkopoliittisia tavoitteita ei voi asettaa olemassa olevia

voimavaroja korkeammaksi.36!

Machiavelli korosti Firenzen vapauden puolustamisessa nimenomaan realistista ndkemysté
omista voimista. Han ei pitanyt hyvini ratkaisuna turvautua apujoukkoihin, koska katsoi,
ettd niiden kutsumisesta ei seuraa mitdan hyvaid. Machiavellin mielesta: "se, jonka avulla tuo
valloitus on tapahtunut, voi sen helposti haneltd riistdd". Han korosti myds, ettd aseellistakin
voimaa tarvitaan, mutta vasta darimmaiisessd tilanteessa, kun muut toimenpiteet etvit riitd.
Taisteluun ei Machiavellin mielest4 tule voimakasta vihollista (voittajaa) vastaan lahted, jos
vain luulee sen heikentyneen. Esimerkkind Machiavelli kdytti mennyttd Rooman suurvaltaa,
jonka moneen otteeseen uskottiin vairin heikentyneen ja "heikkoa hetkea" yritettiin kayttaa

hyviksi siind kuitenkaan onnistumatta.362

Machiavellin manaamat apujoukot voitaisiin tietyssd mielessd "samaistaa" Suomessa sodan
aikana olleisiin saksalaisiin, joita Suomen ndkokulmasta kaytettiin revanssihenkisesti
aluemenetysten korvaamisprojektissa. Tahdn Kekkosen jilkiviisas kommentti on hyvin
samantapainen kuin Machiavellin pessimistinen ndkemys apujoukoista sodassa. Kekkonen
totesi yksiselitteisesti J.V. Snellmaniin vedoten, ettd "historia ei opeta, ettd jokin kansa olisi
tehnyt toisille hyvid tekoja ilmaiseksi" ja edelleen "niin tuhmia [tyhmid] emme taalld
Suomessa ole, ettd uskoisimme suurvaltain tahtovan uhrata yhtddn ainoa pennid tai yhden
ainoankaan krenatoorin koipia meiddn vidhdpitoisen maamme puolesta”. Yhteys
machiavellildiseen "kyynisyyteen" todentuu kuitenkin parhaiten hinen toteamuksessaan siitd,
ettd "havion uhatessa suurvalta on valmis myymaéan pienen liittokumppaninsa ilman mitéén
omantunnontuskia" 363 Myos kansainvilisen (reaali)politiikan tutkija Hans J. Morgenthau
varoittaa - Machiavellin opetuksiinkin vedoten - pienid, heikkoja maita hittoutumasta

suurvallan kanssa, paitsi pakkotilanteesta364.

Kekkoslainen machiavellismin vaade on kuitenkin asetettava hieman laajempiin yhteyksiinsa.
‘Omaperdisemman lahestymiskehikon tuo esille ajatus siitd, ettei Kekkonen itse asiassa
keksinytkdan tai paremminkin ollut machiavellistisen reaalipolitikan innovatiivi
sodanjalkeisessd Suomessa. Machiavellilaisen valtapolitiikan késitetta ja toiminnallisuutta

voidaan laajentaa Suomen sotien aikaisen valtiojohdon ajatteluun ja toimintaan. Kekkonen

361 Peitsi 1961, s. 26.

362 Machiavelli 1998, XX, XXI, XXII, 5. 213-219.

363 Peitsi 1961, s. 36-38, Machiaveli uskoi, etti valtiota uhkaavan vaaran hetkelld kummatkin liittoutuneet
osapuolet havion vilttiikseen rikkovat sanansa ja osoittavat kiittiméttomyytensa. Machiavelli 1998, LIX s.
145. Kekkonen kylldkin "unohti", ettd myds Suomi itseasiassa petti Saksan sodassa vilttydkseen totaaliselita
tuholta.

364 Morgenthau 1978, s. 192.



92

oli siis "ainoastaan" suomalaisen kovan reaalipoliittisen tradition harrastaja siind missi esim.
Ryti, Tanner ja Mannerheim. Kekkonen siis oikeastaan jatkoi tata traditiota, joskin uusin ja

omaperaisin oivalluksin.

Reaalipolitiikka termin kasitehistorian Kari Palonen on madrittanyt vuoteen 1853, jolloin
Ludwig August v. Rochau otti sen kiyttoon. Rochaulle 'reaalipolitiikka' termi merkitsi
erddnlaista pettyneen liberaalin itsekritiikkid, koska vuoden 1848 vallankumousliikkeen
liberaalien ja radikaalien ei ollut tarpeeksi 'realistista’. Otto von Bismarckia on yleisesti
pidetty reaalipoliittisen koulukunnan isdnd, mutta on kyseenalaista liittyyko Bismarckin
politiikkakasitys Rouchaun ajatusrakennelmiin. Bismarckille reaalipolitiikka merkitsi 1dhinna
periaatteiden halveksimista, kun taas Rouchaulle se merkitsi mahdollisuutta tinkié

periaatteissa.3¢>

Tulkinnat Machiavellin  poliittisesta sanomasta olivat pitkdan yksiulotteisia ja
tarkoitushakuisia®®®. Machiavellin monia nikemyksid voidaan sinallaan pitad kyynising,
mutta hidnen valtapoliittisiin teorioitansa tuskin kannattaa sotkea moraalisiin arvostelmiin.
Siitd syystd machiavellismia ei kannata lihted tuomitsemaan moraalittomana, koska
Machiavelli itse ammensi teoriaansa ja moraaliaan padosin irrallaan ‘lansimaisesta
kristillisesta moraalikésityksestd367. Uskonnolla oli kyllakin Machiavellilla oma vilineellinen
asemansa yhteiskunnassa, mutta poliittisen toiminnan mittapuuna tallainen moraalikasitys ei
voinut valtiollisella tasolla toimia368 On helppo todeta, ettd Suomen sodanajan olojen
valtiollisessa piiatoksenteossa "kristilliselld yksilomoraalilla" ei ollut paljon sijaa, vaikka
kirkkoa ja uskontoa sinallddn pyrittiin kayttamaan tehokkaasti hyodykst.

Jos mietitaan Suomen talvisodan, jatkosodan ja sen vilisen rauhan aikaa suomalaisessa
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa voisi sitd hyvinkin kuvata myoskin machiavellilaiseksi
reaalipolititkaksi. Vaikka Kekkonen pyrki Paasikiven kanssa sotien jalkeen omimaan
reaalipoliittisen ajattelun itselleen, niin toisesta perspektiivista voidaan nidhdi, etta se oli vain
jatkoa sotien aikaiselle realismille. Tdmid valtiojohdon 'realismi' ndyttaytyy useissa eri
“vuosien 1939-1944 ratkaisuissa. Kun Suomen valtiojohdon sotienaikaisia ratkaisuja on
monesti suomalaisessa historiakirjoituksessa tarkasteltu vain jalkiviisaasta ja moralisoivasta
nikokulmasta, niin huomio kannatta kiinnittda siihen 'pelivaraan’, joka oli sodan aikaisten

paattijien kaytettavissa. Pelivaralla tarkoitan siis sitd, ettd valtiojohto pyrki pelaamaan

365 palonen 1988b, s. 90-91.

366 Esim. Viroli 1990, s. 143-144.

367 Tima kdy hyvin ilmi esim. VM:n luvuista XTI ja XXI s. 47-53, joissa Machiavelli kiiy taisteluaan
paavinvaltaa vastaan ja korostaa Rooman kirkon suurta rappiota.

368 K. Apunen 1984, 5.79.
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Suomen turvallisuusintressien kannalta tilanteet kulloinkin mahdollisimman hyvin ja heidan

nakokulmastaan ratkaisut olivat my¢s mahdollisimman rationaalisia seké perusteltuja.

Kekkosen  aloittaessa  7dssd  sitd  ollaan-teoksella - ulkopoliittisen  realismin
esiinmarssittamisensa, jolla han vain jatkoi suomalaisen reaalipolititkan jatkumoa sovittaen
tosin oppurtunistisesti politiikkaansa tilanteen vaatimuksia vastaaviksi. Jos mietitddn
esimerkiksi Kekkosen vuonna 1944 esittimad viitetta siitd, ettd valtiojohto ei olist
ymmartanyt ja myontanyt Saksan havidvan sotaa ja niin ollen valtiojohdon kisitys sodasta
olisi eparealistisella pohjalla, on kyse joko Kekkosen puutteellisesta tiedosta tai tahallisesta
virhetulkinnasta. Esimerkiksi Mannerheim jo vuoden 1941 lopulla ymmarsi Saksan haviavan
sodan ja Neuvostoliton sailyvdn suurvaltana. Samoin Viind Tanner Kirjoittaa
muistelmateoksessaan varsin uskottavasti, ettd jo vuoden 1941 lopussa valtiojohto ymmarsi
Saksan hédvidvdn sodan?%®. Niinpd Suomen valtiojohto sekd sotilasjohto Rydin ja
Mannerheimin johdolla alkoivat jo vuoden 1942 lopussa salaisesti kaavailla mahdollisuuksia
sodasta irtaantumiseen. Ja jo seuraavan vuoden alusta alettiin aktiivisemmin tiedustella

rauhanmahdollisuuksia ja -ehtoja.37°

Téam4 prosessi ei todenndkoisesti vield sodan aikana ollut Kekkosen tiedossa, vaikka hin
yleisesti oli hyvin perilli sodan ajan tapahtumista. Kekkosen tietdmattomyyttd
rauhanprosessin  olemassaolosta tukee se seikka, ettd hdn pommitti poliittisilla
rauhanmietinnoillddn jatkuvasti Rytid ja Mannerheimia3”!. Vuoden 1943 joulukuinen
Tukholman puhe oli lapeensa reaalinen katsaus Suomen asemasta ja suhteesta sodan jalkeen
Neuvostoliittoon, mutta oikeastaan kasitys oli aivan sama joka Suomen valtiojohdolla jo oli.
Vuodesta 1943 hallitus - Tanner eturintamassa - myos tunnusteli rauban mahdollisuutta,
jonka seurauksena Saksa ilmaisi, ettei Suomi pelaa reilua pelia. Tannerin rauhanaloitteiden

motiivina oli eittdmatta itsendisyyden turvaaminen 372

Suomen vaikeutena vuoden 1943 aikana olikin, ettd Saksa oli viela vahva ja se raivostui,
kun Suomen uusi ulkoministeri Henrik Ramsay ehdotti "sivistynyttd vélirikkoa" Saksan
‘kanssa. Kekkosen nakemyksen mukaan rauha olisi pitanyt solmia jo syksylla 1943, mutta
Kekkonen ei halunnut ymmartda problematiikkaa, joka sisdltyi sithen, ettd Saksa lopultakin
vield 1943 oli vahva, eikd se olisi sallinut Suomen irtaantuvan sodasta ilman vakavia

jalkiseuraamuksia. Etenkin Mannerheim piti Saksaa vield erittdin tirkedna tekijana ja Edwin

369 Sen sijaan Tanner vidristelee viittiessiin Suomen joutuneen yllittien Neuvostoliiton hyokkiyksen
kohteeksi, joten vaikka Suomi hdnen mukaansa yritti sdilyttid rauhallisuutensa ja puoluettomuutensa oli
Suomi pakotettu puolustautumaan. Tanner 1952, s. 9.

370 Tarkka 1987.

371 Esimerkiksi Kekkosen muistio Suomen Marsalkalle 29.6.1944. Kekkonen 1977a, s. 51.

372 bid., s. 11-12, 28-29; vrt. Paavolainen 1989, s. 230-233.
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Linkomies painotti saksalaisten joukkojen maassacloa?’3. My6s Tanner korosti

muistelmissaan, ettd hanenkin pelkonaan oli sodan siirtyminen maan rajojen ulkopuolelle.>”

Myos alkuvuodesta 1944 tiedoksiannetut rauhanehdot olivat sotilaalliseen tilanteeseen
ndhden niin kovia, ettd yleisen ilmapiirin Suomessa olisi niitd vaikea hyvdksyd. Tille
realismille valtiojohto my®s pohjasi politikkansa. Kekkosen kirjoitus Sankarillisesta
itsemurhasta, joka ilmestyi 3.3.1944 ja jonka perusteella Pekka Peitsi joutui karanteeniin, oli
tehty selvésti vasta-argumentaatioksi sellaista mielialaa vastaan, jossa taistelua pitdd kdyda
(katkeraan) loppuun saakka. Timi ei luonnollisestikaan ollut Suomen valtiojohdon
tarkoitus, vaan argumentaatiossa oli kyse enemmankin sotamoraalin ylldpitimisessd ja
oikean hetken sodasta irtaantumiselle odotellessa.37> Samoihin aikoihin kevaalld 1944, kun
Kekkonen kirjoitti teostaan, piti Tanner SDP:n puolueneuvoston kokouksessa 11.4.1944
puheenvuoron, jonka mukaan: "Rauhan teko tarjotuilla ehdoilla merkitsee selvisti

valtiollista itsemurhaa" 376

Haastavan ndkokulman valtiojohdon ja etenkin presidentti Rydin machiavellistiselle
realismille tuo esiin "suomalainen Ribbentrop-sopimus", jossa suomalainen poliittinen ja
sotilaallinen johto Rydin omiin nimiins4 allekirjoittamalla paperilla de facto harhautti Hitleria
ja Saksaa. Tapahtumasarjassa nikyy selvisti myos valtioeliitin machiavellildinen ajattelutapa
toimintaan liitettyni. Machiavelli kirjoitti isanmaan puolustamisesta ja lupausten
noudattamisesta mm. seuraavasti:

"Milloin on kysymyksessi isinmaan pelastus, ei tule tehdi eroa oikea ja vdaran , inhimillisen ja julman,

kunniakkaan ja hipeéllisen vilill4, vaan on eparoimitti seurattava ratkaisua, joka pelastaa maan elimén
ja sailyttaa sen vapauden."377

" .ei ole hipeallistid olla noudattamatta lupauksia, jotka on tehty pakosta. Pakosta tehdyt val.tiolliset
sitoomukset rikotaan aina, kun tuo pakko lakkaa olemasta, eiki se ole hapeillistd sille, joka ne
rikkoo™378

Pyrkimykseni ei ole osoittaa, ettd Suomen poliittinen eliitti olisi seurannut Machiavellin

‘oppeja politiikassaan, vaan siita, etti jo ennen Kekkosen reaalipolitiikkaa harjoitettiin toisen

373 paavolainen 1989, s. 231.

374 Tanner 1952, s. 236.

375 Vrt. Tarkka 1987, s. 72-76; Suomi 1986, s. 459-464; Sankarillisesta itsemurhasta Suomen Kuvalehti
(SK) 3.3.1944 (Peitsi 1961, s. 59-65). Kirjoittaessaan sankarillisesta itsemurhasta Kekkonen painotti
kansan 'hengen' tirkeytts sen yksilon 'henkeen' verrattuna. Kekkosen mielests siis kansan 'cldmad’ ei saanut
laittaa peliin lilan riskialttein panoksin, vaan kansalle oli turvattava kaikissa olosuhteissa mahdoilisuus
clid. Hieman vyllittien Kekkonen tukeutuu tissi problematiikassa Hitlerin ja Hindenburgin
auktoriteetteihin, joka ainakin Hitlerin suhteen piti4 sisilldin melkoisen anakronismin.

376 Tanner 1952, s. 236.

377 Machiavelli 1998, XLI (Isdnmaata on puolustetta hdpedllisesti tai kunniakkaasti, kumpikin tapa on
hyvd, kunhan se vain on tuloksellinen); s. 360.

378 Tbid, XLII (Pakosta tehtyjd lupauksia ei ole noudatettava), s. 361.
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maailmansodan aikaisessa Suomessa 'reaalipolitiikkaa' ja Kekkonen littyi osana téhan
kehityskulkuun. Etenkin, kun voidaan perustellusti, joskin jalkiviisaasti, kyseenalaistaa
Kekkosen monien sotien aikaisten suurten ajatusten realistisuus. Esimerkeistd kayvat hyvin
mm. Kekkosen radiopuhe 23.12.1939, jossa Kekkonen painotti Suomen kansalle, ettd
taistelu on oikeutettua ja hin kehotti kansaa taistelemaan "katkeraan loppuun" asti.37° Kuten
hyvin tiedetadn han myos oli voimakkaasti talvisodan rauhan solmimista vastaan ja olisi
mieluummin odottanut englantilais-ranskalaisia "apujoukkoja”, joiden apu olisi tosiasiassa
ollut hyvin kyseenalainen®®°. On muistettava myos, ettd Kekkonen oli hyvin innoissaan
jatkosodan alkamisesta ja piti sotaa suurena onnena, koska talvisodan véidryys

aluemenetyksineen oli oikaistava38!,

On todenndkoistd, ettd jos Kekkonen olisi toiminut korkeammissa ja vastuullisemmissa
poliittisissa tehtdvissd sotien aikana, olisivat hdnen aatoksena ja toimensa voineet seurata
hyvin pitkdlle samaa rataa kuin mitda Suomen poliittisella johdolla. Esimerkiksi
rauhanoppositio, kera Kekkosen, vaati kesikuussa 1944 Mannerheimia presidentiksi ja
Paasikived paaministeriksi. Tuollaista jdrjestelyd hallituskin suunnitteli, mutta se mietti,
milloin oli oikea aika tille jarjestelylle.?82 Reaalipoliittisen ajattelun kannalta hallituksen ja
Kekkosen vililld et siis ollut juurikaan eroavaisuuksia. Erona vain oli, ettd hallituksen kadet
olivat laajemmin sidotut kuin Kekkosen. Kekkosen onnena olikin, tulevaa poliittista uraa
ajatellen, ettei hdn joutunut "ryvettymain" sodan aikana, vaan hdn padsi oivallisesta
pelitilasta liikkkeelle sotien jdlkeen. Kekkosen sotien jilkeinen argumentaatio onkin

ymmarrettava pitkalti pelitilan haltuunoton sekid oman poliittisen edun nakokulmasta.

4.2. Idealismi ja realismi

Kekkosen ulkopoliittisen itsetutkiskelun keskeiset avainkisitteet olivat realismi ja idealismi.
Idealistit olivat Kekkosen mielestd henkiloit, jotka keskittyvit asioiden tilassa sithen miten
asioiden pitdisi olla sivuuttaen asioiden todellisen tilan. Kekkosen mielestd idealisteille
'todellisuus' ilmenee erddnlaisena toivomusjirjestelmana todellisuuden luonteesta siis siten
‘miten asioiden pitdisi olla. Realistit sen sijaan Kekkosen mielestd hyviksyvit toimintansa
perusteeksi asioiden todellisen luonteen ja pyrkivit sitd lahtokohtanaan pitden selvittamaan
todellisuuden syitd ja vaikutuksia 383

375 Kekkosen radiopuhe 23.12.1939. Uino 1998, s. 17-20.

380 Ks. esim Kekkosen kriittinen puhe Moskovan rauhan johdosta eduskunnassa 15.3.1940; Uino 1998, s.
54-56; vrt. Nevakivi 1972 ja 2000, Morgenthau 1978 on painottanut apujoukkojen poliittista puolta, s. 12-
13.

381 Uino 1998, s. 64-65.

382 Tarkka 1987, s. 91.

383 Peitsi 1961,s. 9-10.
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Yleensd idealismia on kasitelty "filosofisemmin” kuin realismia. Sivistyssanakirja antaa
idealismille madritelman, jonka mukaan se on "ihanteiden leimaama eldminkatsomus
itsekkadn tai pelkkddn tosiasioihin nojautuvan asennoitumisen vastakohtana; todellisuudelle
vieras maailmankatsomus". Idealisti taas on "jaloihin paimairiin pyrkivd, ihanteellinen
henkilo; epakdytannollinen haaveilija”. Realismi taas on "todellisuudentajuisuutta; vain

saavutettavissa olevien paamairien tavoittelua" 384

Morgenthau on maddritellyt poliittisen realismin periaatteita kansainvélisessd politiikassa.
Hinen mukaansa poliittisen realismin tunnusmerkkejd ovat mm. uskominen politiikassa
vallitseviin objektiivisiin lakeihin, joita on ymmirrettdvd, jotta ymmaérrettdisiin miten
yhteiskunnat toimivat sekd wvallan kisitteen maidritteleminen, jonka kautta myos
kansainvalistd politiikkaa voidaan ymmartdd paremmin. Yksi tunnusmerkki on myds
tietoisuus moraalin merkityksestd poliittisessa toiminnassa, mutta samalla kieltdytyminen
tunnustamasta moraalisia aspiraatioita kansakunnissa. Ero muihin ajattelutapoihin on
todellinen ja syvillinen3®>. Poliittisen realismin tunnusmerkit, jotka Morgenthau on
madrittdnyt laajassa tutkimuksessaan, tulevat esille myos Kekkosen reaalipoliittisessa

ajattelussa etenkin moraalin suhteen.

Realistit eivat Kekkosen mielestd anna henkilokohtaisten toiveiden todellisuuden luonteesta
vaikuttaa heiddn kasityksiinsd todellisuudesta. Kisitys vaikuttaa suoranaisesti myos
realistien kasityksiin politiikan luonteesta ja mahdollisuuksista ja mahdottomuuksista.
Realistit erottavat Kekkosen mielestd selvisti sen mihin asioihin voidaan ja mihin asioihin et
voida juurikaan vaikuttaa, koska ne tietyssd ajassa ja paikassa ovat muuttumattomia.
Kekkosen erottelu aktualisoi selvisti ns. mahdollisen ja mahdottoman politiikan3#¢, jolla on
selvit kytkokset esim. 'bismarcklaisen reaalipolitiikan’ kanssa tai yleisemminkin saksalaisen

reaalipolitiikan kanssa.3%”

Kekkonen niki reaalipolititkan aktualisoituvan ja kulminoituvan Suomen sotien jdlkeisestéd
poliittisesta todellisuudesta kasin. Siten moraali oli "suhteessa" kansainviliseen poliittiseen
jarjestelmaan. Idealistin ja realistin suurimmaksi eroksi kansainvalispolittisen viitekehyksen
nojalla hdn ndki, ettd idealisti vetoaa valtioiden wvilisissi suhteissa samoihin
moraalindkemyksiin kuin ihmisten keskindisissd suhteissakin. Realisti sen sijaan katsoo
voiman olevan kansainvilisessd politiikassa maaradvd tekija ja siten realisti muodostaa
kasityksen, ettel moraalilla ole mitaén sijaa kansainvilisessd polititkassa. Taméd Kekkosen

kuvaama hyvin jannitteinen asetelma realistin ja idealistin vililli on usein otettu

384 Uusi sivistyssanakirja Otava 1979.
385 Morgenthau 1978, s. 4-12.

386 Vrt. Palonen 1988b.

387 peitsi 1961, s. 9-10.
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lahtokohdaksi ja taustaoletukseksi, kun on tutkittu Kekkosen sotien jilkeisen ajattelun
suuntaa. Kekkosta on paadytty tulkitsemaan siten, ettd han asettaa selvasti realistin ja
idealistin vastakkain ja pdityy tukemaan ainoastaan ‘realistista’ poliittista toimimista

sivuuttaen kokonaan 'idealismin’. Niin ei kuitenkaan ole 388

Idealismia ja realismia Kekkonen ei tarkastele lainkaan niin yksiulotteisesti kuin
suomalaisessa kekkos-tutkimuksessa on annettu ymmartdaa’®®. Ensinndkin Kekkonen
kasittelee idealismia ja realismia siitd nakokulmasta, kumpi mindkin historiallisena
ajanjaksona voisi olla tarkoituksenmukaisempi - yksinkertaisesti kumpi ajatussuunta oli
vallitseva - poliittisessa toiminnassa. Tassd mielessd Kekkosen realistinen tarkastelutapa on
myoOs jossain suhteessa hyvin idealistinen, koska han ldhti liikkkeelle jatkuvasti kansakunnan
tulevan kokonaisedun ajatuksesta. Kekkonen kisitteli idealismia tietylle historialliselle ajelle
ominaisena ilmiona:

"Jos tarkastelemme uusinta poliittista historiaa, voimme todeta, ettd edellisen maailmansodan [I

maailmansota] jdlkeinen kymmenluku oli varsinkin teoriassa, mutta myds kiytdnndssd, idealistisen

katsomustavan aikaa ehki enemman kuin mikiin aikaisempi jakso ihmiskunnan historiassa. ... 1920-

luvulla vaati maailman yleinen mielipide ... yhtendisempini kun koskaan ennen, ettd valtioiden tuli
politiikassaan yllapitid yksilomoraalin normeja."390

Maailmansotien vilissd pitkdan aina 1930-luvun toiselle puoliskolle vaikuttaneelle
idealistisella jarjestelmidlla Kekkonen tarkoitti silloista Kansainlittoon nojannutta
kansainvilisen politiikan jarjestelmds, joka oli ndenndisesti hyvin idealistissavytteinen.
Idealismi lepasi kuitenkin itse asiassa silloisessa "kauhun tasapainon" jarjestelmassd, joka
pyrki sdilyttdaméddn suurvaltojen vilisen status quon verhottuna idealistisen kansainvélisen
moraalin verhoon kaavuttuna. Kekkonen ymmirsi tdmén idealistisen valtapoliittisen
tasapainon jéirjestelmidn hataruuden. Hin korosti, ettd sen jalkeen kun suurvaltojen

valtamonopoli sdrkyi, palattiin valittémasti vanhan valtapolitiikan aikakauteen.3°!

Idealismilla oli Kekkosesta myds pienten valtioiden kansallista realismia palveleva
luonteensa. Hénen lahtokohtanaan kansainvilisessd poliittisessa jarjestelmdssd oli, ettd
‘suurvallat toteuttavat joka tapauksessa tinkimitonta valtapolitiikkaa omista moninaisista
poliittisista intresseistadn. Pienet valtiot eivit pysty toteuttamaan valtapolitiikkansa

voimakeinojen avulla, joten niiden keinoksi suojella tarkeitd kansallisia intressejdan jéi

388 Ibid.

389 Esim. Paavonsalo 1995; Nevakivi 1996,

390 Peitsi, s. 10-11.

391 Ibid,, s. 14. Kansainliitto osoitti jo 1920-luvulla haavoittuvuutensa kansainvélisten kriisien ratkaisijana.
Lopullisesti Kansainliiton merkityksen romutti sen kykenemittomyys estdi ja rajoittaa ckspansitvis-
hakuisten valtioiden interventioita. Kehitys osittain littyi 1920-luvun lopulla alkaneeseen demokratian
kriisiin, joka johti mm. nationalismin kasvuun ja totalitarismin esiinmarsiin. Tdmd Kansainliittoa
romuttanut kehityskulku tapahtui selvimmin esim. Italiassa, Japanissa ja Saksassa. Paasivirta 1988, s. 199-
222,
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vetoaminen ulkopoliittiseen idealismiin. Ulkopoliittinen idealismi ndyttaytyy Kekkosen
mukaan siten, ettd pienten valtioiden on ulkopolitiikassaan korostettava valtioiden valisissa
suhteissa ns. yksilomoraaliin perustavan politiikan noudattamista. Niiden on siis
korostettava ja noudatettava ehdottomasti kansainvalisia sopimuksia ja valtioiden
tunnustettuja oikeuksia. Talldinen idealismi ndyttaytyi siten pienten valtioiden realismina,
eika aatehistoriallisena tai ideologisena ylevyytend. Tassdkin suhteessa Kekkosella idealismi
ja realismi muodostavat tiiviin yhteyden, joskin realismi on maarittdvd mittapuu kansallisessa

ajattelussa.’9?

Olennaista Kekkosen realistisuuden ja idealismin kasittelyssd on havaita, ettd Kekkosella ne
kulkevat ikdankuin kédsikddessd. Realismin ja idealismin vilille ei voida keinotekoisesti luoda
sellaista juopaa, mitd usein on nidhty hdnen ajattelussaan. Kekkosen toiminnantaso ja
tekstitaso eivit ole kovinkaan suuressa ristiriidassa keskendan. Esimerkiksi Osmo Apunen
on ehkd turhankin paljon painottanut tutkimuksissaan Kekkosen poliittista realismia

ikddnkuin irrallisena Kekkosen idealistisesta tekstitasosta3®3.

Vertailtaessa esimerkiksi Demokratian itsepuolustuksen ja Tdssd sitd ollaan tekstin tasoa
poliittisen  toiminnan tasoon ei Kekkosta voida juurikaan syyttda tietoisesta
kaksinaamaisuudesta, pikemminkin voisi viittda, etta Kekkonen vililla liian naivisti tuo
yleiseen tietoisuuteen poliittiset tavoitteensa. Niiden kahden aikakauden eri tekstin
perusteella nojalla ndyttaa silta, ettda Kekkosen poliittinen idealismi ja realismi kiinnittyvét
luontevasti toisiinsa. Sen suhteen ei ole tapahtunut suurta muutosta kymmenen vuoden
aikana, joskin on huomioitava sisapoliittisen realismin painotuksen vaihtuneen
ulkopoliittisen realismin painotukseen. Hieman yllattaen Kekkonen my¢s antaa sotien

jalkeen hieman enemman tilaa idealismille kuin Demokratian itsepuolustuksessa.

4.2.1 Reaalipoliittinen pragmatismi

Kekkosen ajattelussa tapahtunut kasitteellinen muutos, joka tapahtui kymmenen vuoden
.aikana, peilautuu jatkuvasti sodan raadollistaviin kokemuksiin. Kekkosen korostaessa
idealismin ja realismin kytkoksena pienten valtioiden vetoamista oikeuden voimaan, merkitsi
se eradlld tapaa palaamista Suomen autonomian ajan oikeudellisiin ja poliittisiin
kaytantoihin. Tassa idealismissa on kuitenkin selvd ristiriitaisuus hinen sisdapoliittisen
toimintansa kanssa, kuten tulemme vaikkapa sotasyyllisyysjutun yhteydessd huomaamaan.

Kansainvilisessd valtioiden vilisessa poliittisessa jarjestelmassd vedottiin moraalisiin

392 Ppeitsi 1961, s. 10-12, 23. Kekkonen korosti, etti realismin ja idealismin vililli olisi saavutettava
jonkinlainen sopiva tasapaino, "jossa realismi estiisi idealimia vaihtamasta tosiasioita toiveisiin ja idealismi
kykenisi antamaan vastapainon realismia kahlehtivalle pesssimismille”. Puhtaissa muodoissaan hin naki
sekd realismin etté idealismin poliittisesti tiysin hyodyttomini; ks. s. 40-41.

393 Ks. Apunen 1984,



99

oikeuksiin ikadnkuin pyhdnd jarjestyksend. Sotien jilkeisessi Suomessa kysymys oli
paremminkin siitd, - ettd pienet valtiot ndin pyrkivat retorisin keinoin turvaamaan
koskemattomuuttaan. Esimerkiksi Y'Y A-sopimuksen ja "Porvoon sopimuksen” tulkinnassa
on olemassa tietty analogia, koska kummassakin tapauksessa haettiin oikeudellisia perusteita

Suomen aseman puolustamiseksi3®4.

Keskeinen muutos Kekkosen sotien jilkeisessi ajattelussa on hédnen suhteensa
poikkeusolojen moraaliin tai laajemmin tarkasteltuna ‘valtion hyvinvoinnin moraaliin'.
Vaikka hin kasitteli pienten valtioiden oikeusperiaatteisiin vetoavaa strategiaa, niin hén
huomioi myds, ettd ihmiset eivit vilttimittd tunnusta valtioiden vilisissd suhteissa niitd
moraalisddnt6jd, jotka he tunnustavat yksityisten vélisissd suhteissa. Vallitsevan ristiriidan
syynd Kekkonen naki tietynlaisen kansallisen egoismin:

"Tami johtuu siitd, ettd valtion kansalaiselle on hinen valtionsa menestys ja hyvinvointi jo arvo

itsessddn. ... Valtion etu on hinelle moraalinen tarkoitus sindnsi, jolloin valtion oikeus itsesiilytykseen

on suurempi kuin mitk#dn moraaliset velvollisuudet vierasta valtakuntaa kohtaan. Tdmd aiheuttaa se,

ettd yksityinen kansalainen hyviksyy oman valtionsa taholta suhteessa vieraaseen valtioon teot, jotka
hin tuomitsisi yksityisen tekemini, puhumattakaan siitd, jos ne olisi tehnyt jokin vieras valtio."395

Taman Kekkonen esittdd toteavasti faktana. Téllaisiin johtopaatoksiin hdn paatyi sotien
opetusten saattamana. Yhtd toteavasti hin tuo esille koko todellisen poliittisen jarjestelmin,
jossa isanmaan edun puolesta voidaan toimia "keinolla milla hyvansd". Ideaalitilannetta
valtioiden vilisissa suhteissa Kekkoselle edusti juuri yksilomoraaliin perustuva poliittis-
oikeudellinen jarjestelma. Mutta samaan hengenvetoon hén korosti kansainvilisen politiikan
todellista jarjestelmid, joka perustuu voimaan. Kekkonen halusi iskostaa suomalaisten

mieliin tosiasioiden hyvaksymistd, joka oli hinen merkittivi iskusanaparinsa®s.

Kansakunnan etu saateli Kekkosen kisityksid siitd, miten sotien jalkeen oli toimittava.
Kansakunnan edun tarkastelussa hin ajautui jalleen hyvin machiavellilaisiin painotuksiin.
Demokratian itsepuolustuksessa kyllakin painotettiin kokonaisuuden etua, mutta lihinnd
sisapoliittisesta ndkokulmasta. Kekkonen kavi 1930-luvun puolivilissi maan siséistd
‘taistelua, jossa koviakin keinoja demokratian sdilyttdmiseksi piti harkita. Sotien jdlkeen
Kekkonen katsoi, ettd kyseessa oli taistelu koko kansakunnan olemassaolosta. Kyseessi oli
siis taistelu ulkoisia uhkatekijoita vastaan. Tassd suhteessa Kekkosen republikanistinen
yksilomoraalin suuremmalle arvolle alistava kasitys tulee viela paremmin esiin kuin
Demokratian itsepuolustuksessa.

394 Jakobson 1999, s. 19-20.
395 Peitsi 1961, s. 15.
396 Toid., s. 28.
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Kekkosen machiavellistista "moraalitonta” politiikkaa hahmotettaessa on syytd lahted
liikkeelle jo aiemmin esilla olleen republikanistisen 'patriootti-kasitteen kautta. Maurizio
Virolin mukaan republikanistiselle traditiolle ja Machiavellille rakkaus isénmaahan oli
rakkautta mm. isien perintoon, traditioihin ja eldméintapaan. Rakkaus isinmaahan merkitsi
sellaisten asioiden rakastamista, jotka ovat muiden kanssa yhteisid. Isanmaan yhteinen
vapaus on ensiarvoisen tarked asia, jopa niin ettd isinmaanrakkaus saa yksﬂén uhrautumaan
yhteisen vapauden puolesta. Poikkeusoloissa, joissa isinmaanvapaus voi pelastua yhdenkin
yksilon ansiosta e1 tekojen moraalittomuudella ole merkitystd.3®” Republikanistinen
politiikankirjoitus ei tassd suhteessa ole luonteeltaan juurikaan (yksilo)moraalista. Samalla
tavalla Kekkosen heti sotien jélkeisistd teksteistd on luettavissa ajatus "valttamattomyydesta

hyveena"398.

Kekkosen patriotismia voisi luonnehtia sekd 1930-luvulla ettd 1940-luvulla jatkuvana
huolena isdnmaasta, jonka vapaus on turvattava. Demokratian itsepuolustuksessa tuo
vapauden luonne oli ldhinnd sisdistd demokraattista vapautta. Héanen viitoskirjassaan
korostus oli yksilon vapautta ja moraalia korostava, mutta korostus jii lyhytaikaiseksi sotien
vuoksi. Kekkosen kansallisen olemassaolon taistelu ja tietynlainen késitteenmuutos
verrattuna hdnen vaitoskirjaansa moraali- ja politiikkakasitykseen nakyy hyvin Kekkosen
yksilomoraalia suuremmalle hyveelle alistavista mielipiteistd lapi koko 7Tdssa sitd ollaan -
teoksen. Kekkonen totesi yksilomoraalin ja yleisen (kansallisen) edun suhteesta mm.
seuraavaa:
"...tietyissd tilanteissa yksilomoraalin kannalta epdmoraalinen teko saattaa tulla suorastaa kiitettdviksi,
kun sen avulla on suoritettu ansiokas ty¢ valtion hyviksi. Yhdistyneen Italian suurin valtiomies Cavour
lausui kerran erdille tydtoverilleen: "jos me olisimme tehnect omaksi hyviksemme kaiken sen, mitd
teimme Italian puolesta, olisimme olleet suuria vintioitd." Sama ajatuksen juoksu kuvastuu Englannin

pitkdaikaisen pddministerin Walpolen lausunnosta, ettd "mitd4in suurta maata eivit hyveelliset ihmiset
ole koskaan pelastaneet”."399

"Kun oman valtakunnan etu joutuu moraalikisitysten mukaisen toiminnan kanssa ristiriitaan, silloin
maan etu saa yliotteen uscimpien niidenkin mielestd, jotka poliittiselta tunnustukseltaan lukeutuvat
idealisteihin, "400

"Kansakunnan eldmién ja tulevien sukupolvien kannalta ei ole tirkedid se, jos joku yksityinen ihminen
katsoo olleensa pakotettu menettelemiidn oikeudentuntoaan vastaan, vaan tirkedd on se, ettd
kansakunnalle on siten voitettu mahdollisuus eldd vapaana ja itsendisen. Sen pddmidrin hyviksi
kannatta jokaisen ihmisen suorittaa myos sielullinen alttiiksipano, kuten sotilaat ovat saman padméiirian
hyviksi panneet sodassa alttiiksi henkensa,"401

397 Viroli 1995, s. 37-38.

398 K. valttimattomyydesti hyveend mm. Machiavellin esimerkki Ruhtinaan IIl:ssa luvussa, s. 20-22.

399 Peitsi 1961, s. 15.

400 Thid,, s. 21.

401 Thid., s. 40; Kekkosen sotien aikaisista yksityiskirjeista tulee selvasti esille Kekkosen omakohtainen
heroistinen suhtautuminen isdnmaan puolustamiseen sodassa. Hin koki jatkuvasti huonoa omaatuntoa siiti,
ettei ollut varsinaisissa taisteluissa rintamaila puolustamassa maataan. Kekkosen ilmeisen todellisena
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Lauseiden takana oli yhteisen vapauden eetos ja lahes kaikki keinot tallaisen patriotismin
toteuttamisessa olivat sallitut. Motiivina oli yhteinen vapaus. Machiavellille, kuten
Kekkosellekin isinmaanrakkaus niyttdytyy varauksettomana, jossa tyrannian uhatessa
yhteiset velvollisuudet lakkaavat ja on jopa hyveellistd toimia isdnmaan hyvaksi
moraalittomasti.*2 Myos Demokratian itsepuolustuksessa nikyy selvésti, ettd tyrannian
vastustamiseksi ovat raskaatkin otteet sallittuja. Keskeisend piirteend Kekkosen yleisedun ja
realismin ylistyksessd tulee esiin Kekkosen elitistinen ndkemys siitd, miten realismia on
ajattava sotien jilkeisessd Suomessa ja miten ylipdatdankin Suomen poliittisen jarjestelmén
tulisi toimia. Tdssd sitd ollaan -teoksen toistuvin teema on johtajien ja kansan suhde seki se
miten tdmd suhde olisi hoidettava. Erityisesti timéd korostuu kappaleessa Ulkopoliittisesta
realismista. Kekkosen tekstid voidaan tdssi yhteydessd lukea erddnlaisesta kriisiajan

niakokulmasta, jossa demokratiakritiikki nayttelee omaa osaansa.

Ulkopoliittisen johdon oli tunnettava vastuunsa, eikd sitd kartellen annettava vastuuta
polititkan suunnasta kansalle. Kekkosen mielestd valtiojohdolla oli kaksi vaihtoehtoa
ulkopoliittisen suunnan vaihtamiseksi: 1) muuttaa kansan ulkopoliittinen kisityskanta
houkuttelemalla kansa uuden ulkopoliittisen linjan taakse ja sen jalkeen vahvistaa sekéd
toteuttaa uusi toimintaohjelma, 2) vahvistaa ensin uusi ulkopolittinen toimintaohjelma ja sen
jilkeen hankkia sille kansan hyviksyntd. Ndistd vaihtoehdoista jalkimmaistd Kekkonen
alkoikin puuhakkaasti toteuttaa aseiden vaiettua. Han naki, ettd valtiojohdon on pakko oma-
aloitteisesti ottaa ulkopolitiikan hoito itselleen, koska kansa ei reaalisen ulkopolitiikan
ulottuvuutta itse 16yda. Perusteluna oli, etti kansa ei voi tuntea niita tosiasioita, jotka

madraivat terveen ulkopolititkan suunnan. 403

Elitistista ajattelua harrasti myos aikalaishistorioitsija Pentti Renvall, joka Kekkosen lailla oli
tutustunut Kailan loogiseen empirismiin. Renvall loi jopa "teoriaa" yksittdisten johtajien
vaikutuksesta Suomen kehityksessi. Ylipdatadnkin Renvall korosti valtaakdyttdvan eliitin
rationaalisuutta ja ajatuksellista ylemmyyttd verrattuna irrationaalisesti kayttaytyviin
-massoihin. Renvallin 'suuret teoriat' nayttaytyivit aikalaiseliitille varmasti erilaisina kuin
nykypaivaan historiantutkijoille 404

Kekkosen ja Renvallin historia-ajattelua ei voida kuitenkaan sinansi pitdd laheskddn
yhdenmukaisena. Esimerkiksi Kekkonen korosti talonpoikien ja Renvall aateliston

merkitystd historiankirjoituksen keskiossi. Yhdenmukainen suhtautumistapa 10ytyy

pyrkimyksend oli sotien kestiessd pédsti rintamalle "tdyttimaan kohtalon yhteisyytensid sukupolvensa
michien kanssa". Ks. esim. Kekkosen kirje veljelleen Jussi Kekkoselle 18.2.1940; Uino 1998, s. 44-45.

402 vrt. Viroli 1995, s. 33.

403 Peitsi 1961, s. 30, 33-34.

404 K, Renvall 1983.
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kummankin ajattelussa kansalle varatussa "statistin" osassa valtiollista jarjestelmad.
Molempien ajattelussa johtajille, valtiomiehille, yksiloille oli varattu siveellisesti korkea osa,
jossa he ymmartavat korkeimpia paamaiarid paremmin kuin tavalliset kansalaiset. Jatkosodan
aikana Renvall Historiallisissa Aikakauskirjoissa suorastaan ylisti- Pekka Peitsen realistisia
teoksia, joissa han nousi individind massojen yldpuolelle ja ymmarsi kansakunnan

kokonaisedun tavallista kansaa paremmin. 05

Myos Snellman ja Yrjo-Koskinen olivat suomalaisuusliikkeen johtohahmoina ajaneet
pragmaattista ulkopoliittista suuntausta, jossa ylhdilta piin tapahtuvalla 'patriarkaalisella’
kansan siveellistimiselld oli keskeinen merkitys. Kun Kekkonen Pekka Peitsi-nimimerkilld
alkoi vuonna 1944 vaatia uudenlaisen ulkopoliittisen linjauksen kédyttoonottamista, ei kyse
itse asiassa ollut erityisestd uudesta ulkopoliittisesta innovaatiosta, vaan palaamisesta
idanpolititkan jarjestelméin, joka oli ollut kidytossid jo autonomian ajalla ja erityisesti
routavuosina. Siten itsendisyyden alkuvuosikymmenten idanpolitiikka sodan pédattymiseen
asti oli lyhyen kasitteellisen sekd tradition katkoksen aikaa idansuhteissa. Katkoksen
padtyttyd siirryttiin  samankaltaisiin argumentteihin iddnpolititkan hoitamisessa kuin
autonomian aikanakin.

4.2.2 Juridiikan ja moraalin alisteisuus politiikalle

Jos ajatellaan Suomen sotien jialkeen harjoittamaa ulkopoliittista suuntausta juuri
Paasikiven-Kekkosen-linjan nidkokulmasta voidaan havaita, ettd Suomi otti kansainvéliset
sopimukset ja niiden noudattamisen kirjaimellisesti tosissaan. Etenkin Neuvostoliittoa
kohtaan pyrittiin mm. sotasyyllisyysoikeudenkdynnin ja sotakorvausmaksujen suhteen
noudattamaan tarkasti Neuvostoliiton ehtoja. Ehtojen tdyttamisen suhteen juuri Paasikivi ja
Kekkonen olivat porvaripoliitikoista Neuvostoliiton painostuksen alaisuudessa aktiivisimpia
vaikuttajia.

Sotasyyllisten tuomitsemisessa ei ollut kysymys niinkddn juridisista tai eettisistd
lahtokohdista, vaan aika tavalla puhtaasti poliittisesta toiminnasta. Kekkosen sotien jalkeistd
polititkkakasitystd voisi kuvata siten, ettd hinelle politikkka ei tuolloinkaan juurikaan
merkinnyt "legalistista hallintoa" tai 'politya'#%¢, vaan poliittisesti toimimista, jossa pelataan,
toimitaan viekkaasti ja dlykkaasti. Politisoinnissa (politicization) tulkitsevan toiminnan
kautta luodaan tilaa ja avataan mahdollisuuksia poliittisesti toimimiselle.407
Sotasyyllisyysoikeudenkdynnin yhteydessd porvarillinen Kekkonen pystyi todistamaan
Neuvostoliitolle, ettd hdn myos toimi kirjoittamallaan tavalla. Oikeusministerin kirjoitusten

405 Ahtiainen& Tervonen 1996, s. 67-68.
406 Poliittinen jérjestys, jota ohjataan ja muutetaan policy-politiikalla. Pekonen 1995, s. 66.
407 Ibid., s. 65-66, 70, 73-74.
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ja toiminnan vélilla et ollut ristiriitaa. Monille suomalaisille han pystyt osoittamaan, ettd
tdllainen toiminta on tarpeellista ja menestyksellistd. Paaministeri Paasikiven johdolla alettiin
toteuttaa hyvin nopeaan tahtiin Kekkosen syksylld 1944 uumoilemaa uuden ulkopolititkan

vahvistamisen mallia.

Vilirauhansopimuksen tdyttaminen viimeistd pilkkua myo6ten oli Kekkoselle ensisijainen
tehtava. Puheessaan Helsingissd 31.5.1945 hian korosti etteivdt hyvit naapuruussuhteet
olleet luotavissa korulausein, noudatetun virheellisen ulkopolitiikan jalkeen, vaan "kaiken
edellytyksend on teoissa ilmenevi vilpiton tahto, sellaisen politiikan edistimiseen, jonka
pohjalla voidaan luoda kestdvit suhteet maittemme vilistd yhteistyotd varten”. Samassa
puheessa hdn totesi Paasikiven hallituksen jo merkinneen ulkopoliittisen suuntauksen
tdaydellista muutosta. Hian nosti myos esille, ettd Suomi on pyrkinyt valirauhan hengen
mukaisesti selvittimadn oma-aloitteisesti sotarikokset, mutta ko. puheessa hin ei vield
ottanut kantaa sotasyyllisyys-problematiikkaan, 408

Vilirauhansopimuksen 13. artiklaan sisaltyivit saannokset sotarikollisista. Artiklan mukaan
Suomi sitoutui yhteistoimintaan Liittoutuneiden Valtojen kanssa sotarikoksista syytettdvien
henkiloiden piddttdmiseksi ja tuomitsemiseksi. Alunperin sotarikollisina Suomessa
pidatettiin ja tuomittiin lahinna sotavankeja kohtaan rikoksiin syyllistyneet, mutta tdma ei
valvontakomissiolle ja siten myos Suomen Kansan Demokraattiselle Liitolle (SKDL) kauan
riittdnyt, vaan he vaativat myos sotasyyllisten rankaisemista.*%® Paasikiven pdivdikirjasta kay
ilmi, ettd paine sotasyyllisten tuomitsemiseksi kasvoi jatkuvasti valvontakomission, varsinkin
Neuvostoliiton Zdanovin, taholta. Esimerkiksi 8.7.1945 Paasikivi kirjoitti péivakirjaansa:
"Sotasyyllisyys. - Keskustelu venaliisten kanssa tistd aiheesta ei ole mukava. ... Venildisten
mielestd samalla tavalla kuin Hitler ja hidnen miehensd on rangaistava siitd, ettd aloittivat

maailmansodan samalla tavalla on suomalaiset sotaan syylliset rangaistava" 410

Sotasyyllisten rankaiseminen oli vaikea siindkin suhteessa, ettda Suomen lakien mukaan
sotasyyllisten tuomitseminen oli mahdotonta, koska tuomitsemiselle ei ollut laillista
‘perustetta, jonka K.J Stahlbergin johtama tyoryhma oli Paasikiven tehtdvanannon
perusteella todennut. Tamd legaalisuuden kyseenalaisuus mietitytti kovin Paasikived, joka
pyrki jarruttelemaan koko sotasyyllisyysasian etenemistd. Sen sijaan Kekkonen juristina ja
oikeusministerind pisti aktiivisesti lusikkansa soppaan sotasyyllisyyskeskustelussa. Paasikivi

periaatteessa neuvotteli ja paitti sotasyyllisyysprosessista, mutta innovatiivinen voima

408 Kekkosen puhe Valirauhasopimuksen tayttiminen ja luottamuksen rakentaminen Suomen ja
Neuvostoliiton vdlille 31.5.1945 Helsingissi. Kekkonen 1967a, s. 152-156.

409 Jo syksylld 1944 SKDL rinnasti sodanaikaiset johtajat sotarikollisiin ja vaati heidin tuomitsemista.
Huttunen 1974, s. 272-273.

410 paasikivi 19854, s. 297.
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prosessissa oli kuitenkin Kekkonen. Tamé nakyy mm. hanen puheissaan eduskunnassa
4.7.1945 ja 6.9.1945, joissa hdn kisitteli sotarikollisten ja syyllisten rankaisemista.
Sotarikollisten tuomitsemisessa hdn kritisoi tuomioistuinten lian laimeaa otetta
tuomitsemisessa seka sita etteivat [riippumattomat!] tuomioistuimet olleet ottaneet tarpeekst

vakavasti oikeusministerion tuomioiden tasoa ohjeistavaa kiertokirjettd. 411

Kommunistien valikysymys, joka koski sotasyyllisten saattamista vastuuseen kiristi henkista
ilmapiiria eduskunnassa. Kommunistien mielestd "sotapoliitikot" olivat epademokraattisia
sotapolitiikan kannattajia ja he katsoivat hallituksen tehtdvin olevan sotasyyllisten
asettaminen "oikeaan paikkaansa". SKDL listasi viisi nimed ns. Kuusisen listassa, jotka on
saatettava vastuuseen: Ryti, Rangell, Linkomies, Kivimaki ja Tanner, joka "valjasti myos
tyovien sodan vankkureiden eteen"412. Kommunistit esittivit hallituksen uuden suuntauksen
vastustamisen epddemokraattisena. Siten he pyrkivdt legitimoimaan oman linjansa
demokraattisena, joka tulee esille sisaministeri Leinon valikysymys kannanotosta:
"...vilikysymyksessd kosketeltu vaara on ilmeinen, se ilmenee muunakin kuin hallituksen omaksuman

uuden suuntauksen jarrutuksena, sen halventamisena ja yleisend maamme demokratisoinnin
vastustuksena."413

Kokoomuslaisten sekd osan sosialidemokraatteja ja maalaisliittolaisia strategiana puolestaan
oli osoittaa sotasyyllisiksi nimettyjen henkiloiden isdnmaallisuus. Esimerkiksi kokoomuksen
edustaja Arvo Salminen ja maalaisliiton Jussi Annala puolustivat sotien aikana toimineita
polititkkoja kuvailemalla heité vilpittomaésti maansa parhaaksi toimineiksi sekd paljon maalle
palveluksia tehneiksi.414 Kekkonenkin vetosi ahkerasti demokratiaan ja isdénmaallisuuteen.
Puheessaan 1.7.1945 Salossa hdn pyrki yhdistimdan namé kaksi keskeistd kasitettd, joita
kaikki poliittiset toimijat sodan jilkeen pyrkivdt haalimaan ominaisuudekseen niiden
merkittdvan symboliarvon vuoksi. Hanen mielestdan isanmaan kisitetta oli kaytetty védrin,
kuten IKL ja sodan aikainen "patentti-isinmaallisuus". Kekkosen isanmaallisuuskonseptissa
isanmaa-kdsite yhdistettyna demokratiaan seka uuteen kansainvalispoliittiseen todellisuuteen
toteutti "oikeaa uutta isdnmaallisuutta”. Isdnmaallisuuden kisitteellinen ulottuvuus oli myos
laajempi kuin ennen:

"Isdnmaa on kaikkien suomalaisten isinmaa. Oli aika, jolloin se kiellettiin toisin ajattelevilta. Nyt on

nihdikseni tullut demokraattisen isinmaan aika: Kaikilla on oikeus, mutta myds velvollisuus oila

isdnmaallinen. Mitd tdhin velvollisuuteen kuuluu? Toimiminen isinmaan hyddyksi, ei sen etua vastaan.

Kéyn kisittelemddn asiaa, joka on monelle avoimen haavan kaltainen. Voi ottaa kipedd, kun sitd
koskettaa: Uusi valtiollinen asemamme. Maailmanjirjestys (Krim, San Francisco) lopullinen. Meidén

411 VP 1945 ptk 1.

412 Tbid , 5. 627-628.

413 1hid. 5. 623.

414 Tbid., 5. 634-635, 644,
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sovittauduttava siihen. Tiemme siihen ei kulje Englannin tai Amerikan Yhdysvaltain vaan
Neuvostoliiton kautta,"4!3

Hinen tarkoituksenaan oli pyrkid mdéérittelemddn isdnmaallisuuteen ja demokratiaan
kuuluvaksi myos realistiset Neuvosto-suhteet. Kielellisesti sithen sisdltyl muutos, mutta
lopultakaan se ei eronnut kovin paljon kommunistien kisityksesta. Paasikivikin todisteli
itsendisyyspdivand 1944 demokratian merkityksen kasvamista sota-ajan olojen jalkeen. 416
Siten on luonnollista, ettd kyseisessa poliittisessa ilmapiirissa demokratian tutkija ja sen
aatteellisen pohjan puolustaja Tuttu Tarkiainen pyrki 1945 demokratiatulkinnassaan
"kielenselkeyttamispyrkimykselld" estimddn demokratian kasitettd vesittymdstd totutusta.
Tarkiaisen tavoitteena oli etsid antiikin demokratiakédsityksestd sellaista ydintd, joka
modernisoituna toimisi myos nykyaikaisessa yhteiskunnassa.*!” Demokratia-késite eli tuon
ajan poliittisessa todellisuudessa kuitenkin tdysin omaa elamadansd, koska niin monet
halusivat kayttaa sitad hyodykseen.

Valvontakomission  kiristdessd  otettaan  sotasyyllisyysasiassa uhkaksi muodostui
sotasyyllisyysasian poisottaminen Suomen hallitukselta, niinpé hallitus oli pakkoraossa ja se
antoi eduskunnalle 23.8 lakiehdotuksen erityislaista sotaan syyllisten rankaisemiseksi. Laki
hyviksyttiin -~ lopulta 11.9  &dinin  129-12, kun 58 kansanedustajaa  &éinesti
mielenosoituksellisesti tyhjdsd. Puhuessaan eduskunnalle 4.7.1945 Kekkonen toi esille sen
tarkeyden, ettd Suomi sitoutuu kansainviliseen oikeudenkdyttoon sopimuskumppanina.
Samanlaisilla perusteilla han jatkui my6és 6.9. Hian vetosi mm. sithen, ettd "Lontoossa
elokuun 8. paivind 1945 tehdyn sopimuksen mukaan sotaistuinten tuomiovalta on
vaikutukseltaan taannehtiva". Oikeusministerin pyrkimyksena oli osoittaa, ettd hallituksen
esitys on sopusointuinen kansainvilisen oikeudellisen kdytdnnon kanssa ts.
vilirauhansopimuksen 13. artiklassa Suomelle sdddetyn laillisen velvoituksen mukainen.
Nidin hdn pyrki siis "hdmédrtimddn” sitd tosiasiaa, ettd hallituksen esitys ei ollut
sopusoinnussa perustuslain kanssa. Lopulta Kekkosen oli kuitenkin puheessaan vedottava

laillisuus elementtien sijasta "maan etuun".

"Kun kuitenkin otetaan huomioon, miten vakavaa aikaa elimme ja miten arkaluonteinen asia meilld on
nyt hoidettavana, ei henkildkohtaisille tunteille ole annettava ensisijaista merkitystd, vaan asiaa
ratkaistaessa on ajateltava yksin maan etua sen aseman valossa, missi valtakuntamme on, et tilapdisesti
vaan pysyvisti,"418

Seki Paasikiven ettd Kekkosen uusi juridis-poliittinen-linja kdy selvimmin ilmi eduskunnassa

6.9.1945 kaydystd ensimmadisesta sotasyyllislakikeskustelusta, jossa he vastasivat oikeiston

415 Kekkonen 1967a, s. 158.

416 Vi1, Kekkonen 1967a, s. 151, 156, 177, Paasikivi 1956b, s. 9-12.
417 K. Palonen 1980, s. 128-129.

418 P 1945 ptk I, s. 923-926.
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kritiikkiin. Oikeusministeri joutui sitd legitimoimaan. Téstd Kekkonen selviytyi varmasti
loistavasti, koska - Paasikiven mukaan "Kekkonen puhui hyvin"4°. Esimerkiksi
kokoomuksen Jussi Lappi-Seppild piti kasittelyd niin velttona ja uskallusta vailla olevana,
ettd hantd havetti. Hanen mukaansa kysymys oli siitd, tunnustaako Suomen eduskunta
edustamansa Suomen kansan syylliseksi tekoon, "johon se on syytén". Lappi-Seppilin
mielestd padasia oli, ettd Suomi sailyy oikeusvaltiona: (

"Pieni ja voimaton maa, joka urhoollisesti taistellen hivisi sodan, johon se ei ollut itse syypai, ei voi

nidyttdd voimaansa. Ainoa tuki ja turva, mikd meilli nyt on, on perustuslakimme. Siiti meidin on
pidettiva kiinni. "420

Samoin SDP:n Yrj6 Kilpeldinen ehdotti lain hylkaamistd, koska se sisélsi hanen mielestdan
raskaita yleisten oikeusperiaatteiden loukkauksia. Hianen mielestadan 13. § ja Lontoon
sopimus eivat vaatineet hallitukselta toimenpiteitd. 42! Paasikivi hanelle tyypillisesti rahisi em.
mielipiterden edustavan kevytmielistd ajattelua, koska Suomen asema hdvinneend on "nyt
toisenlainen". Han vetosi vasta toissijaisesti oikeusministerin perusteisiin.*?? Kahta paivaa
myOhemmin edistyksen Bruno Sarlin voimakkaimmin kyseenalaisti hallituksen kannan
laillisuuden ja oikeellisuuden. Han sai Paasikiveltd ja Kekkoselta arhidkkaimmat vastaukset
véittdessdadn hallituksen esityksid ristiriitaisiksi hallitusmuodon ja koko pohjoismaisen
oikeusjarjestelman periaatteiden kanssa sekd kritisoidessaan hallitusta, ettd se julistaa
oikeudettomasti Suomen kansalaisia rikollisiksi ja Suomea hyokkadjaksi, vaikka se ei
historiallisten tosiasioiden mukaan sitd ole. Vetoamalla Stihlbergiin héan yritti saada asiaansa
"oikeuden symbolin avulla" mahdollisimman legitiimiksi#?* Kekkonen ja Paasikivi
vastauksissaan stvuuttivat tehokkaasti perustuslain:

[Paasikivi:] "... kaikki haluavat vedota oikeuteen, mutta historian edessi lopulta oikeutta, se voidaan

sanoa vasta vuosikymmenten vuosisatojen jilkeen. Suuret valtakunnat ovat muotoutuncet oikeuden

periaatteita loukkaamalla. Sellainen on historian meno, sellainen on historian kulku. ... Maailmaa ei1 voi
end4 katsoa fantasioiden lipi."424

[Kekkonen]: "Sarlinin ehdotus voidaan ottaa vakavasti ainoastaan, jos Sarlin chdottaa myo6s
yksityiskohtaisen ja tismaillisen valtiollisen toimintaohjelman, joka voi pelastaa Suomen tilanteesta,
johon se on sodan paittymisen johdosta joutunut. ... Laki perustuu siihen velvollisuuteen, mihin Suomi
on sitoutunut vilirauhansopimuksen hyviksyessdin. ... Edustaja Ahmavaara ... ja edustaja Sarlin ... ovat
pyrkineet yhi edelleenkin puolustamaan korkeimman oikeuden kantaa ... Herra pidfiministeri tialla jo
muutamalla sanalla osoitti kuinka mieletontd on yrittdd esittid sellaista tulkintaa, ettid esim. kisitteilla
sotarikos ja sotarikollinen ei olisi mitdin yhteistd keskenddn. ... Olisi ollut parempi, ettd edustaja
Ahmavaara ei olisi endid kinnittinyt korkeimman oikeuden lausuntoon kansan edustajien huomiota,
niin valitettavan varomaton timai lausunto on ollut ... erikoisesti sithen nojaten edustaja Sarlin t4ll4 on
katsonut voivansa tehdi ehdotuksia, joita ei voi valitettavasti ottaa vakavalta kannalta "42>

419 Pagsikivi 1985a, s. 208.

420 VP 1945 ptk. I, 5. 929.

421 Tbid., s. 930-932.

422 1bid , s. 934-935.

423 1bid., s. 977-982.

424 Tbid., 5. 982. Paasikivi puolusti eduskunnassa Lontoon sopimusta pitien sitd pitevéina.
425 Toid., s. 1005-1006.
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Taméa merkitsi kédytdnnossd sitd, ettd suomalainen oikeuskaytanto tuli alisteiseksi
kansainvaliselle voittajien oikeudelle. Tami Kekkosen katsontakanta nakyt jo
eduskuntakasittelyssa 6.9.1945. Kekkonen vetost sithen, ettd "vanhentuneet opinkappaleet”,
kuten valtiopadmiehen immuniteettia oikeudellisesta vastuusta el voida hyviksyd
puolustukseksi, joten hdn vetosi kansainviliseen oikeuteen. 4?6 Kekkosen ja Paasikiven
taktiikkana nayttad olleen erddnlainen valttamattomyysretoriikka, jossa mahdollisuuksia
rajataan ja Kekkonen, samalla tavalla kuin jo 1930-luvulla IKL:n vastaisissa
puheenvuoroissa, ei anna minkdénlaista arvoa vastustaville puheenvuoroille. Itse asiassa hidn
kieltaytyy nithin  vastaamasta, '"rikkoen" siten argumentaation ja  retoriikan

"dialogisdantoya"427.

Oikeudellisessa mielessd Kekkosen keskeinen sanoma kansalaisille olikin erdissd mielessa
kainteinen suomalaisen oikeuden sopimusten kunnioittamisen periaatteelle. Kekkonen
nimittdin pyrki suostuttelemaan kansaa myotamielisiksi politiikalle, joka korosti yhteistyota
Neuvostoliittoa kohtaan, vaikka Neuvostoliitto olikin rikkonut Suomen kansan
otkeuskésityksid vastaan vahvuutensa ja vikivallan avulla. Kekkonen myonsi, ettd erdalld
tapaa yhteistyon kannattaminen merkitsee epdoikeutetun hyokkayksen hyvaksymistd, mutta

"valtion etu kylmasti ajateltuna puoltaa yhteistyotd" 428

Sotasyyllisyysprosessin oikeusministeri Kekkonen vei paattavaisesti mutkien kautta loppuun
Neuvostoliittoa tyydyttavilla tavalla. Prosessin loppuunsaattaminen ei ollut ongelmatonta.
Esimerkiksi Tanner pyrki puolustautumaan syytoksid vastaan vetoamalla ajan yleiseen
henkeen, historian reaalisisaltoon ja hdn halusi esittad sodan aikaista materiaalia, jotka
tukisivat hédnen puolustustaan. Hén halusi esittdd oikeudessa mm. Pekka Peitsen
kirjoituksia.4?°

Tanner siten koetti viekkaasti vetdd mukaan "osasyylliseksi" myds oikeusministeri
Kekkosen. Téahdn oikeus ei kuitenkaan suostunut vaan se hylkési Tannerin aineistosta Pekka
Peitsen kirjoitukset. Tanner korostaessaan loppulausunnossaan 1.2.1946, ettd
‘sotasyyllisyysjuttu oli luonteeltaan poliittinen, oli varmasti oikeassa, mutta juuri siksi silld ei
vallitsevassa poliittisessa tilanteessa ollut merkitystd. Eikd myoskédan silld, ettd Tanner
osoitti Kekkosen kannattaneen ja propagoineen sodan puolesta.43® Kekkonen oli saanut jo

syksylla 1944 Neuvostoliiton hyviksynnidn ja poliittisen tuen johdonmukaisesta ja

426 Tbid, s. 923-926.

427 Ks. Huttunen 1999.

428 Peitsi 1961, s. 39.

429 Paavolainen 1989, s. 349.
430 1hid. 1989, s. 349-354.
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'patrioottisesta’ toiminnastaan rauhan hyviksi sekd "Suomen edun kannalta oikeilla linjoilla

olemisesta"43!.

Poliittinen johdonmukaisuus nikyi myds toimintana ns. uusien kasvojen saamiseksi
eduskuntaan kevdin 1945 vaaleissa sekd tuomitsevana suhtautumisena asekdtkentdén.
Eduskuntavaalitaistelussa oikeusministeri Kekkonen toimi mydskin juﬁdisesti laittomin
keinoin painostamalla entisid IKL-kansanedustajia luopumaan ehdokkuudesta. Kun
painostuksen alla ei haluttu taipua, ilmoitti oikeusministeri, ettd jos ehdokkuuksista ei
luovuta siidetddn laki, joka kieltaa IKL:on kuuluneiden, suojeluskuntalaisten tai lottien
asettumisen  ehdokkaaksi.  Tialld uhkauksella =~ Kekkonen  péddsi  haluamaansa
lopputulokseen.#32 Myoskdan sodan aikana johtopaikoilla olleet henkil6t eivdt saaneet
osallistua vaaleihin. Heti eduskuntavaalien jilkeen hidn radiopuheessa vakuutteli, ettd
"vaalien tulos on omiaan vakiinnuttamaan maamme aseman demokraattisessa
maailmanjarjestyksessd. ... uuden eduskunnan kokoonpano tulee luomaan edellytykset
eduskunnan  vakavaan  enemmistoon  perustuvan ~ mddrdtietoisen  politikkan

harjoittamiselle"433.

Vahemman mieluisa kuin uuden eduskunnan koostumus oli Kekkoselle ns. asekitkentéjuttu,
jonka Kekkonen pelkasi kiristdvan henkistd ilmapiiria Suomessa. Hanen mielestddn
asekitkentd oli "suuri onnettomuus maalle". Hin taisteli eduskunnassa kiivaasti sen
puolesta, ettd asekatkennin johtohahmojen tuomitsemisessa kdytettaisiin rangaistusasteikon
ylapaata, eika lievempid rangaistuksia niin kuin eduskunnassa yleisesti vaadittiin. Han ei
kuitenkaan suhtautunut yhtd ankarasti useampaan tuhanteen rivimieheen, jotka hénen
mukaansa eivit olleet kisittdneet tekonsa vaarallisuutta. Edustaja Kiveldd vastaan, joka oli
ollut upseerina johtavassa asemassa asekitkennassi, Kekkonen hyokkdsi suoraan ja kehotti

tatd olemaan vaiti, koska oli maalle jo tarpeeksi tuhoa aiheuttanut 434

Kekkonen jatkoi ndin suoraviivaisesti sitd poliittista linjaustaan, jonka hin oli mééritellyt jo
Tdssd sitd ollaan -teoksessa. Samalla tavoin ennen sotaa polittiset vaikuttimet olivat
‘menneet oikeudellisten elementtien edelle IKL:n lakkautusyrityksessd, siten Kekkosen
oikeuskdsitys oli hyvin elastista. Yksilomoraalisilla ja jurdisilla (perustuslaillisilla)
argumenteilla ei lopultakaan ollut kovinkaan suurta sijaa, kun Kekkonen polititkan keinoin
taisteli kansakunnan olemassaolon puolesta tehokkaimmaksi katsomallaan tavalla. Joskin

esimerkiksi tasavallan suojelulain jatkamisen yhteydessdé 1945, kun oikeisto syytti

431 Kekkosen muistiinpanot lihetysneuvos Jelisevin kanssa 28.10.1944 kiydysta kekustelusta. Uino 1998, s.
367-370.

432 Uola 1982, s. 475-476.

433 Kekkosen radiopuhe Luottamus uuteen eduskuntaan 19.3.1945. Kekkonen 1967a, s. 149-151,

434 Kekkosen puhe Mielialojen kehityksestc vilirauhan jalkeen radiossa 5.10.1945. Kekkonen 1967a, s.
171-173 seki puhe Asekdtkopuuhasta eduskunnassa 14.1.1947. Ibid. s. 192-195
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kommunisteja - erityisesti sisdministeri Leinoa - terrorista ja diktatuurista ja vastusti
suojelulain jatkamista, Kekkonen puolusti suojelulain jatkamista silla, etta poikkeuslaki on

"juridiikkaa eikd tdmd ole mitdan polititkkaa"433.

Kekkosen sotien jalkeisessd poliittisessa toiminnassa oli kysymys tasapainoilusta. Hénen
vastustajiaan olivat sekd airimméinen oikeisto etti vasemmisto. Oikeisto siksi, etti se ei
ollut tarpeeksi realistinen Neuvostoliiton vaatimuksia kohtaan. Vasemmisto siitd syystd, ettd
se oli lilan idealistinen Neuvostoliittoa kohtaan. Kommunisteja vastaan Kekkonen ei voinut
hyokatd, ollakseen uskottava Neuvostoliitossa. Oikeiston "idealismia" vastaan hin oli
hyvinkin kirjekds eduskunnassa. Oikeastaan oikeisto muodosti hdnelle hyvin vastustajan
eduskunnassa, koska sita ryopyttamalla hanen uskottavuutensa venalaisten silmissa kasvoi ja
hian pystyl julkilausumaan sen, mitd on oikea realistinen polititkkka. Siten han pystyi

kaventamaan myos kommunistien litkkuma-alaa.

4.2.3 Paasikiven-Kekkosen-linjan vanhat raamit

Suomalaisen ulkopolitiikan harjoittamisessa palattiin sotien jalkeen Paasikiven ja Kekkosen
johdolla autonomian ajan kaltaiseen ulkopoliittiseen ilmapiiriin. Erona oli, ettd Suomi oli
itsendinen ja myos pyrki pitdmiddn itsendisyydestdan kiinni. Autonomian aikainen
fennomania oli hyvin eliittipainotteista luonteeltaan ja etenkin fennomaanieliitti katsot
Vendjin suhteiden hoidon olevan harvan herraseuran privilegio, johon tavallisen kansan ei
siihen tule puuttua 436

Fennomanis-snellmanilaisen ulkopoliittisen viitekehyksen kanssa Suomen sotien jalkeinen
idansuhteiden ulkopolitiikka ei kuitenkaan ole suoraan vertailtavissa, koska konteksti oli ent
ja nuori Snellman oli alituiseen sukset ristissd itdisen naapurin valtaapitdvien kanssa.
Varttuneempi, maltillinen Snellman kuitenkin muutti ajatteluaan 1850-luvulla, koska hén
alkoi tarkastella kansallisuuskysymysti 'olevien olojen’, eikd endd Vendjdn "salakavaluuden"
nakokulmasta. Niinpa han alkoi kannattaa Suomen ja Vendjan etujen yhteensovittamista.
-Snellmanin politikointi sai reaalipoliittisia muotoja mm. senaatissa. Han ymmarsi, ettd
Venildisten vallanpitajien fennomaanien suosiminen perustui poliittisiin laskelmiin, koska
siten vallanpitdjit katsoivat vastustavansa ruotsin kielisten (linsimielisten) liberaalien
pyrkimyksid. Kekkonen tuntuu myos laskeneen, ettd itdnaapurin tuki on tarkead poliittisesti,

koska muutoin esimerkiksi asema hallituksessa voi muodostua kestamattomaksi. 437

435 vP ptk. 11, 5. 2150-2151.

436 Voidaan kysy4, onko ulkopolitiikka yhé edelleen EU-Suomessa salaseuramaista toimintaa. Esimerkisti
kiy poliittisen eliitin salamyhkiisyys syksyn 2001 NATO-keskustelussa.

7 Skytta&Skytta 1981; Pulkkinen 1989, s. 25; Sélen 1990, s. 79-80; Alapuro 1997, s. 124
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Paasikiven ja Kekkosen hahmottama sodan jilkeinen ulkopolititkka "palautuu” Snellmanin
linjaa paremmin Y1jo Sakari Yrjo-Koskisen myontyvaisyyssuuntauksen ldhimaastoon. Erona
tietysti oli, ettd 1944 kyseessd oli kahden valtion (kansan) vilisen konfliktin selvittdminen,
kun autonomian ajan ongelmat olivat hallitsijan ja kansan vilisia. Yrjo-Koskinen oli 1890-
luvun routavuosien aikana vanhasuomalaisten johdossa. Sen lahtokohtana oli, ettd Vendjan
intressit Suomea kohtaan ovat rajatut ja kysymys oli tilapéisistd hairidistd Suomen ja
Vendjan vilisissa suhteissa. Yrjo-Koskinen uskoi, ettd hairiot saataisiin korjattua tekemalld
realistisia ~myonnytyksid ts. sovittelun kautta oli loydettdavissé kompromissi.
Vanhasuomalaiset 1dhtivit liikkeelle myos fennomanian perinteisesta lojaalisuusasenteesta ja

he pyrkivat hallituspuolueena korostamaan vastuuta kaikenlaisissa olosuhteissa. 438

Myos tuoreessa autonomiassa suomalaisen poliittisen eliitin tavoitteena oli venéldisten
luottamuksen herdttdminen ja saavuttaminen, Tavoite saavutettiinkin ajan my6td ja Vendjan
valtaapitavdat halusivat pitda, aina 1880-luvun loppupuolelle saakka, suomalaiset
tyytyviisend asemaansa ja oloihinsa.*3® Kekkonen vertasi Suomen sodan jilkeistd uutta
tilannetta autonomian ajan alkuun, jolloin Suomi oli havinnyt sodan Vengjalle: "Tilanne
muistuttaa hieman v:n 1808-1809 sodan jélkeistd aikaa, jolloin hivityn sodan padtyttyd oli
luotava suhteet Vendjain kokonaan uudelle pohjalle" 440 Molempina aikakausina
idansuhteiden iskusanastona olivatkin mm. luottamuksen, avoimuuden ja rehellisyyden

kisitteet.

Han korosti syksylld 1944 radiopuheessaan myos kansan historiatietouden merkitystd;
samalla tavoin syksylla 1944 kuin vuonna 1809 hinen mielestdan tarkeintd oli ymmartaéd
vilttimattomyys ja jarjestdd hyvit vilit entisen vihollisen kanssa. Suomen tilanne syksylla
1944 osoitti Kekkosen mielestd, ettd viimeaikainen politiikka oli ollut erehdysta, siita saatiin
nyt maksaa ja uusi idanpolitiikan yksimielisyysvaatimus koski myos tahan asti politiikasta
maaranneitd. *4! Siten Kekkonen kumosi jo Tdssd sitd ollaan -teoksessa esiintynyttd
"ajopuuteoriaa”’ sekd Tukholmassa 1943 esitetyssd uudistuslinjan avauspuheenvuorossa

esittamiaan teesejd Suomen maailmansotien vilisen ajan ulkopolititkan oikeellisuudesta.

Vanhasuomalaiset taistelivat Yrjo-Koskisen johdolla vuoden 1893 vaaleissa ruotsinmielisid
vastaan. Yrjo-Koskisen tavoitteena oli saada Vendjan tuki vakuuttamalla keisari Suomen
kansan uskollisuudesta. Ministerivaltiosihteeri von Daehn ja Yrjo-Koskinen hoitivat "kahden
miehen liitolla" paljolti Suomen virallista suhtautumista Vendjad kohtaan 1890-luvun

alkupuolella. Voidaan sanoa, ettd Yrjo-Koskinen anasti idanpolititkan hoitamisen

438 Paasivirta 1978, s. 330.

439 Paasivirta 1978, s. 405.

440 K ekkosen radiopuhe 25.9.1944 Suomen uusi asema ja sen velvollisuudet. Kekkonen 1967a, s. 138-142.
441 Tbid,
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suomalaisen puolueen yksinoikeudeksi. Hinen ja von Daehnin idédnsuhteiden
monopolisoinnin motitvina oli aktiivisesti pyrkid ennalta estamaan venaldistiminen sekd
estdd Vendjdn vastaisten mielialojen esiintyminen. Vaalitaistelun aikana Yrjo-Koskisen ja

hanen kannattajiensa toiminta pyrittiinkin leimaamaan epdisanmaalliseksi 442

Paasikiven ja Kekkosen tavoitteena oli myos saada itdinen naapuri vakuuttumaan Suomen
uudenlaisesta ystavillismielisestd suhtautumisesta siihen. Paasikivi oli viimeistddn syksystd
1943 tullut johtopadtokseen, ettd Neuvostoliitosta tulisi pitkdaikaisesti Manner-Euroopan
voimakkain sotilasmahti. Suomen oli siis unohdettava haihattelut ja tunnustettava tosiasiat,
siten pienen valtion turvallisuus oli parhaiten turvattavissa.*4* Paasikiven ja Kekkosen
perusidea siitd, miten itsendisyyden turvaamiseksi on sodan jilkeen edettdva oli hyvin
samankaltainen. Niinpd heidan oli idin sodan paityttyd melko helppoa toimia yhdessd,

vaikka he eivit aiemmin juurikaan olleet yhteistyoti tehneet.

Sekd vanhan myontyviisyyslinjan edustaja Paasikiven, ettd myos Kekkosen idanpolitiikan
linjauksissa, oli kyse uudesta myontyvaisyyspolitiikasta, jossa haluttiin hallitusvallan kautta
saavuttaa Neuvostoliton luottamus "sillanrakennuspolititkalla”". Samalla tavalla olivat
tehneet vanhasuomalaiset, jotka myos nojautuivat nakokannoissaan enemmaénkin historian
todistusvoimaan kuin oikeusopillisiin periaatteisiin®4. Myos Kekkonen ja Paasikivi alkoivat
sodan jidlkeen nojautua yhda enemmian historian todistuksiin kuin oikeusopillisiin
muotoseikkoihin. Taméd kdy hyvin ilmi heidin sodan jalkeistd poliittista toimintaansa
tarkastellessa. Politisointiretoriikallaan he pyrkivdt osoittamaan toiminnan pelivaran.
Politisointiretoriikka ilmenee mm. vakiintuneen polityn purkamisena ja mahdollisuuksien
uudelleen tulkitsemisena. Kasitteilld, luokituksilla ja nimilld tehddan polititkan pelitilaa
pelattavaksi.44> Kekkonen ja Paasikivi pyrkivat osoittamaan pelitilan méaérittdmalld, miten

Neuvostoliitosta tulee puhua. He myds samaistivat toimintansa isanmaallisuuteen.

Risto  Alapuro on oivallisesti kuvannut Paasikiven-Kekkosen-linjaa  osaltaan
kielikysymykseksi, jossa ei voinut irrottaa merkityksid merkeistd. Merkitysten oli vastattava
‘toisiaan yksi yhteen suhteessa venildisiin. se oli ulkopoliittista realismia.**¢ Alapuron
tulkinta on tulkitsemani aineiston ja Kekkosen kaytannon polititkan perusteella oikea. Juuri
tita merkitysten oikeellisuutta ja kaksinaamaisuuden vilttimistd Kekkonen tarkoitti
korostaessaan luottamuksellisten suhteiden luomista Neuvostoliittoon. Kekkonen myos

toimi kuten oli luvannut. Kédytdnnon toiminnassa selvimmin nousee esiin Kekkosen toiminta

442 Virtanen 1974, 5. 42-45.

443 Polvinen 1995, s. 431.

444 Apunen 1984, s. 131.

445 Palonen&Summa 1996, s. 12.
446 Alapuro 1997, s. 123-124.
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esimerkiksi Suomen kannalta hyvin hankalassa sotasyyllisyysasiassa. Hieman kérjistetysti
voidaan todeta, ettd Kekkonen piti poliittista pelivaraa Neuvostoliittoa kohtaan melko

kapeana, mutta suomalaisessa politiikassa hdn toimi demokratian totuttuja rajoja venyttéen.

5 KEKKONEN PRESIDIAALISEN VALLAN ITSEYMMARTAJANA

Kaksi ensimmadistd Kekkosen presidenttikautta olivat jatkuvan sisdpoliittisen taistelun
kausia, jolloin tasavallan presidentti ei saavuttanut vield sellaista poliittisesti suvereenia
asemaa, joka wvallitsi hdnen kolmen viimeisen presidenttikautensa aikana. Kekkosen
poliittisella karridarilla oli suorat seuraussuhteet hinen ajamansa sotien jalkeisen
Neuvostoliitto-politikkan kanssa. Mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi selvittdd, kuinka
Kekkonen padsi osaksi idénsuhteiden hoitamisen varjolla valtaan. Relevantimpana
tutkimuskohteena piddn kuitenkin tarkastelua siitd, miten Kekkonen 1970-luvun alussa
politiikan ja demokratian luonteen ymmadrsi ja mitd hdn lopulta kaikella saavutetulla
vallallaan teki.

Taméa ulkopolititkan, sisdpolititkan kielellisen ja sosiaalisen symbioosin viimeinen
huipentuma on Urho Kekkosen "kruunaus" presidentiksi poikkeuslakivalinnalla vuonna
1973, johon siséltyi myds ulkopoliittisia aspekteja. Joillekin politiikan tutkijoille se on ollut
osoitus 1970-luvun suomalaisen demokratian madanneisyydesta, toiset tulkitsevat sen
tarpeelliseksi yksimielisyyden politiikaksi ja jotkut ovat tarkastelleet titi poikkeuksellista
jarjestelyd suomalaisen politikkan vastavoimien puutteen nakokulmasta*4’. Vaikka
padasiallinen tutkimusaineistoni koostuu Urho Kekkosen demokratiaa ja perusoikeuksia
koskevista vastauksista, kuljetan samalla mukana poikkeuslakiproblematiikkaa, koska se
erittdin hyvin kuvaa sitd suomalaisen politiikan viitekehystd, jossa elettiin 1970-luvun

alkupuolella.

5.1 Ulko- ja sisiipolitiikan symbioosista vilttimittomyysretoriikkaan

‘Suomen sotien jalkeisen virallisen ulkopolitiikan perusajatus oli luottamuksellisten suhteiden
hoitaminen ja sdilyttiminen Neuvostoliittoon. Tami ohjenuora sdilyikin virallisena
ulkopoliittisena doktriinina aina 1980-luvun lopun suuriin mullistuksiin saakka. Paastikiven ja
Kekkosen ldhes kaikista teksteistd kdy ilmi, ettd heiddn mielestdan tdrkeintd oli suhde

nimenomaan Neuvostoliittoon: se oli Suomen kohtalonkysymys*8,

447 Vrt. esim. Hiikié 1993; Paavonsalo1995, s. 153-161; Kahkola 2000, s. 155-160.
448 Erityisen selvasti timi tulee esiin heidin kirjoituksistaan Kekkonen 1977a ja Paasikivi 1985a+b.
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Siitd seurasi, ettd kansainvilinen politiikkka suodattui paljolti Neuvostoliiton kautta Suomeen
ja se nmimenomaisesti hyvaksyttiin niin sanottuna realiteettina®*®. Toisaalta on muistettava
seikka, mikd usein unohdetaan: ulkopolitiikan realistinen hoitaminen oli mahdollista vain
sisdpoliittisen hegemonian kautta. Tahan Kekkonen oli pitkin presidenttikausiaan pyrkinyt ja
tultaessa 1970-luvulle voidaan sanoa, ettd hyvin ldhelle hegemonista asemaa han
kanssahiihtajineen oli padssyt. Sekd Paasikivi ettd Kekkonen korostivat ulkopolitiikan
ensisijaisuutta, mutta samanaikasesti he sisdpoliittisesti painottivat voimakkaasti esimerkiksi
lain suomaa turvaa, laillista jarjestystd, eduskunnan valtaa ja parlamentaarista jarjestysta*>°.
Ilkikurista sindlladn oli, ettd 'parlamentaarinen jarjestys' oli sotien jalkeen pitkalti heidan
hyppysissdén, etenkin Kekkosella 1970-luvulla, ja he pystyivdt koplaamaan yhteen sisa- ja

ulkopoliittisen edun, my0s itselleen.

Jukka Seppinen pitdd Paasikiven sotien aikaista ja jilkeisti Neuvostoliitto-suhteiden
luottamuksellista hoitamista maamme kannalta suoranaisesti petturimaisena toimintana.
Paasikiven neuvosto-suhteiden motiivina oli Seppisen mielestd Paasikiven oman poliittisen
johtajuuden varmistelu sotien jdlkeen. Siitd Seppisen mielestd ldhti liikkkeelle myos
'suomettuminen’. Yhtd mustavalkoista kuvaa Kekkosen sotien jalkeisestd poliittisesta
toiminnasta on luonut Jukka Nevakivi, jonka mielestd Kekkonen, mutta myos Paasikivi,
edistivit Neuvosto-suhteillaan raikedsti omaa poliittista etuaan sotien jilkeen. Nevakiven
mielestd suomettuminen alkoi 1940-luvun lopulla suomalaisten omasta aloitteesta. 4!
Nevakivi kirjoitti Miten Kekkonen pddsi valtaan ja Suomi suomettui tutkimuksensa
"loppulausunnossaan ":

"Suomen kansan sielua voi vaivata pitkidn tietoisuus siitd, ettd se on joutunut elimiin Neuvostoliiton

naapurina suurimman osan itsendisyyden kautta suomettumisen valheen, teeskentelyn ja itsepetoksen

ilmapiirissd. Minkdin muun Euroopan maan ei ole tarvinnut vajota poliittisessa kulttuurissaan
vastaavalle limbotasolle" 432

Paavo Kéhkold on havainnut, ettd viela 1981 Nevakivi kirjoitti siitd ironiasta, joka ilmeni
suomettumis-termin tulemisena ldntisten arvostelijoiden sanavarastoon aikana, jolloin
Suomen suhteet ovat kehittyneet lanteen ripeammin sodan jalkeen.#>* Voidaanko siis
‘Nevakived itseadn kuvata suomettuneeksi? Edellisen kaltaiset suomalaiset "rahmallazn
olemisen itseruoskinnat" alkoivatkin historiankirjoituksessamme yleistya vasta 1990-luvun
alussa. Niissd on yleisend piirteena harjoitetun politikkan ja keskeisten vaikuttajien

jalkiviisaskin moralisointi. Vaikka moraalinen kritiikki sinélldan olisikin paikallaan, monissa

449 Apunen 1977, s. 350-351.

450 Ks. esim. Kekkonen 1977b, s. 388-391 ja Paasikivi 1985a, s. 724-725.
451 Nevakivi 1996; Seppinen 2001.

452 Nevakivi 1996, s. 226.

453 K. Kahkéld 2000, s. 270.
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suomettumisen historioissa kuitenkin unohdetaan tarkastella vaikuttajien muita kuin siséisid

motiiveja.

Kekkosella kuten Paasikivelldkin, oli epéilemittd motiivinaan myos kansallisen edun ja
eheyden vaaliminen ja lopultakin Suomen suvereenisuuden puolustaminen. En ota kantaa
sithen kuinka moraalisesti oikeutettuja heiddn poliittiset ohjelmansa (policyt) olivat,
pyrkimykseni on lahinnd tuoda esiin miten Kekkonen yhdisti poikkeuslakivalintaprosessin
aikana sisd- ja ulkopoliittisen kisitteiston ja kuinka hén sitd poliittisella kentalla hyodykseen
kaytti.

Virallisen ulkopoliittisen doktriinin toteuttamista oli Kekkosen osalta vield hénen
presidenttikausiensa alkupuolella haitannut héinen sisapoliittisen asemansa heikkous.
Kekkosen oli pitdnyt pystyd vahvistamaan sisdpoliittista asemaansa harjoittaakseen
mieleistansd ulkopolitiikkaa, mutta jossain maidrin paradoksimaisesti tama tapahtui
ulkopolitiikan avulla. Kekkosen sisdpoliittisesti heikko tilanne nakyi mm. Neuvostoliitto-
suhteiden kriiseissd hdnen ensimmdiselld kaudellaan, erityisesti ns. yopakkasten aikana ja

esimerkiksi Honka-liiton Kekkosen poliittiselle uralle atheuttamassa vaarassa*>*.

5.1.1 Ulkopolitiikan symbolinen valta

Vield 1960-luvun alussa hyvaksyntd Kekkosen ajamalle politiikalle ei ollut selvaa edes oman
puolueen piirissd, mutta viimeistaén silloin, kun valta oli ja naytti pysyvan Kekkosen kisissd,
melkein koko puolue siirtyi ns. K-linjalle. 1960-luvun edetessd muissakin puolueissa alkoi
tapahtua perdssahiithtdmisen oireilua®>’, joka edesauttoi "retorista dynastiaa". Kekkonen
rakensi 1960-70-luvuilla suomalaiseen poliittiseen eldmain erdanlaisen ikiliikkuja-aparaatin.
Hanen taytyi hallita ulkopolitikkkaa voidakseen hallita sisipolitiikkkaa. Sisdpolititkkaa hén
hallitsi vetoamalla ulkopolitiikkaan. Kekkosen poliittisessa vallassa oli olennaista, ettd héin

auktorisoi politiikan pelikentélla tarpeelliset symbolit.

. Symbolisen vallan merkitys on ymmarrettivissd Kyosti Pekosen mukaan siten, ettd valta
yhteiskunnassa on hallussa niilli ryhmilld ja voimilla, jotka auktorisoivat ko. symbolit,
keiden itseymmarrys saa ilmaisunsa ndissié symboleissa ja keiden ne ovat. Henkinen
poliittinen johtajuus ja poliittinen valta on poliittisilla voimilla, joiden kieltd puhutaan ja
joiden madrittelemasta tilanteesta ja todellisuudesta tietynlaisena merkitysjarjestelméand ja

tulkintakoodistona tulee vallitseva. Kieli ja retoriikka onnistuessaan mairittelemadn jonkin

434 Kriisien luonne tulisi ymmértds kuitenkin my6s niiden laajemmasta kansainvilispoliittisesta
nikokulmasta, eikd yksin korostaa Suomen tai jopa Kekkosen merkitysti kriisien aiheuttajana. Ks. Jakobson
1983.

435 Vrt. Paavonsalo 1995, s.14-15.
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keskeisen tapahtuman olemuksen sitovalla tavalla on auktorisoitua kielta.#*® Kekkosen
reaalipoliittisessa kielellisessa menetelmassa oli olennaisesti kyse kielellisestd hegemoniasta,

ainakin pyrkimyksesté kielelliseen hegemoniaan, jossa madriteltiin legaali ja illegaali.

Kun Kekkosen presidenttikausien myotd kielipelid eli neuvostosuhteissa esiintyvaa
fraseologiaa ja ulkopoliittista "liturgiaa" jatkuvasti kehiteltiin ja vietiin kohti korkeampia
ulottuvuuksia, niin lopulta saavutettiin tila, jota erdilld tavalla voidaan kuvata 'organisoidun
valheen' kisiteparilla. Kanonisoitu poliittinen diskurssi ja sithen liittyvd organisoitu valhe ei
ollut eikd ole ominaista ainoastaan totalitaristisille valtioille. Suomessa pitkin 1970-lukua
tilanne kehittyi sithen suuntaan, etta Suomen kansainvalispoliittisesta asemasta ja
Neuvostoliitto-suhteista oli legitiimia puhua ainoastaan yhden diskurssin mukaisesti.
Kanonisoidusta ulkopoliittisesta diskurssista ja organisoidusta valheesta hyvina esimerkkina
kdy ns. juhannuspommi 1979.457 Teknisesti Kekkosen argumentaatio oli 1970-luvulla
tehokasta, koska se perustui jatkuvaan toistoon ja viestin vahvistamiseen siitd millaista on
oikea politiikka*s¢. Viestimid, kuten 1970-luvulla yleistynyttd televisiota, Kekkonen osasi
myos kiyttdd tehokkaasti hyvakseen: esimerkiksi runnaamalla suorassa ldhetyksessa lapi
Miettusen kansallisen hatatilahallituksen 1975.

Myos ns. Zavidovo-vuodon aikana Kekkonen pyrki ulkopolitiikan avulla kiristimaédn
myonnytyksia sisdpolitiikkassa ja narkastyi, kun hintd julkisesti ja harvinaisen laajasti
uskallettiin vastustaa. Joulukuun puolivilissi 1972 34 tunnettua kansalaista Goran von
Bonsdorffin johdolla esitti kirjelman normaalien presidentinvaalien jarjestamisen puolesta,
koska Kekkonen oli loppukevidistd 1972 antanut ymmartdd olevansa kaytettdvissid
presidentinvaalissa, muttei normaalijarjestelyin. Kirjelmaan Kekkonen vastasi artyneelld
myllykirjeelld Bonsdorffille, jossa han ilmoitti tai paremminkin "uhkasi", ettei ole enaa

kaytettdvissd syksyisen Zavidovo-vuodon jélkeen:

"Herra Professori, Olette kintereillinne joukko muita arvossapidettivid kansalaisia allekirjoittanut
minulle osoitetun kirjeen jossa minun toivotaan "estivin kansalaisten syrjdin sysddmisen presidentin
vaaleissa, jotta valtion pdamiehen ja kansan vilinen luottamuksen suhde siilyisi". Kuten Te Herra
Professori, tunnetfuna valtio-oppineena tieditte, on poikkeaminen normaalista presidentin vaalitavasta
valtiosadnnon mukaan mahdollinen ... Kun viime huhtikuun 18. pidivdni esitin kantani tulevasta
presidentin vaalista ilmoitin olevani kiytettivissi, mikali kansan enemmisté katsoo valitsemiseni
parhaaksi. ... minulle ei kuulu, milli tavalla sanotunlainen tulos on saavutettavissa. ... Sen jilkeen kun
ldhes 8 kuukautta sitten ilmoitin olevani kiytettivissi tulevassa presidentinvaalissa, ovat silloin
arvioimani edellytykset presidentintoimen hoitamiseksi kuitenkin muuttuneet. Ensi kidessd sithen on
vaikuttanut toimittaja Tor Hognisin 31.10.1972 mm. Dagens Nyheterissi julkaisema uutinen
Neuvostoliiton johtajien ja minun vililld viime elokuussa kiydyistd luottamuksellisista keskusteluista. ...
Tam4 luottamuksellisten keskustelujen julkaiseminen on saattanut minut sellaiseen asemaan, ettd katson

456 pekonen 1991, s. 33, 47.
457 Paastela 1995, s. 167-168; ks. myés Virolainen 1982.
458 yrt, Summa 1996, s. 59.
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olevani vapaa viime huhtikuussa toisten edellytysten vallitessa antamastani lupauksesta olla
kiytettivissa. "439

Uhkaus realisoitui nopeasti. Vain muutama piivd kirjeen jdlkeen seitseman puoluetta
"ymmarsi"  esittdd  vetoomuksen  Kekkosen jatkoajasta = ja  presidenttitilanne
"normalisoitui". 46 Kirjeestd Bonsdorffille nikyy Kekkosen suuttumus, joka ilmenee
ndpédytyksend valtiosdadnnén mahdollisuuksista, jatkuvana virallisen muodollisena
puhutteluna ja kunnioittamisena sekd yleensikin kirjeen saattamisesta yleiseen levitykseen
STT:n kautta. Bonsdorffin rikoksena ilmeisesti oli  kritisoida poikkeuslain
kansanvaltaisuutta. Bonsdorff siis kyseenalaisti presidentinvalintatavan kansanvaltaisen
olemuksen ja Kekkosen sankaruuden. Siten 'auktorisoitu kieli6! kyseenalaistui ja siitd
seurasi presidentin voimakas reaktio, jonka seurauksena puolueet vetosivat Kekkoseen,
jonka "kansanvaltaisuus” ja "sankaruus" palautuivat. Myllykirjeet ovat oiva esimerkki, miten
Kekkonen reagoi valilldi pienempadnkin héneen tai politikkkaansa kohdistuneeseen

arvosteluun*62,

5.1.2 Kekkosen haaste historioitsijoille

Suomen puolueettomuus-formuloinnit olivat vuodesta 1969 asti alkaneet joutua ahtaalle.
Kremlissd suunniteltiin  ja harjoitettiin  Suomea kuristavaa politiikkaa 463 Kekkosen
kolmannen presidenttikauden aikana tapahtui paitsi idan myos lénnen suuntaan merkittavid
ulkopoliittisia hankkeita. Kekkonen varmasti alkoi itsekin uskoa, ettd hdn oli Suomen
ulkopolititkan, puolueettomuuden ja turvallisuuden takuumies, joka pystyi Suomen kannalta

pelaamaan ainutlaatuisen taidokkaasti monimutkaista ulkopoliittista pelia.

Monimutkaiset ~ puolueettomuus-formuloinnit  ja  nykyajasta  mitattomilta  seka
merkityksettomiltd tuntuvat ulkopoliittiset fraseologiat muodostavat kuitenkin nykyajasta
tirrailevalle historian tutkijalle melkoisen haasteen. Miten siis presidentti Urho Kekkosen
ahkerasti kdyttdmiin késitteisiin, kuten esim. 'puolueettomuus’ olisi suhtauduttava ja mita
kidsite itse asiassa  tarkoitti?  Tarkasteltaessa ~ Suomen puolueettomuus-  tai
-puolueettomuuspolitiikka-termia Kekkosen kiyttimidni voidaan havaita, ettd julkaistujen
Kekkosen puheiden ja kirjoitusten perusteella tasavallan presidentti otti ndmi termit

erityisen ahkeraan kdyttoon jo 1960-luvun puolivilissa ja késitteen kayttovauhti vain kiihtyi

459 Presidentin kirje Professori Géran von Bonsdorffille 14.12.1972 annettiin STT:n levitykseen samana
paivand. Kekkonen 1976b, s. 128-129.

460 17ysi Suomi 13.12-20.12.1972.

461 K5 Pekonen 1991, s. 47.

462 K 5. Kekkonen 1976a; 1976b.

463 Seppinen 1997, s. 344-347; Juhani Suomi onkin laittanut Kekkosen eliminkertasarjassaan vuosien
1968-1972 toimintaa kuvaavan teoksen nimeksi Taisfelu puolueettomuudesta.
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kohden 1960-luvun loppua ja 1970-luvun alkua®*. Puolueettomuus-kasitteelld oli siis oltava
jokin tdrked tehtdvd. Avaimen tamin Kisitteen aukaisemiseen antaa pitkdaikainen
diplomaatti ja historioitsija Max Jakobson.

Max Jakobson eli suomalaisen diplomatian keskiossa juuri tuona aikana. Hanen mukaansa
kyseessd oli kamppailu Suomen itsendisyydesta. Juuri se oli puolueettomuuspolitiikan
merkitys. Kekkosen taistellessa Suomen puolueettomuuspolitiikan puolesta raivoisasti,
taisteli han itse asiassa Suomen itsendisyyden puolesta. Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin
vaikutti myos jatkuvasti yleinen kansainvilisen politiikkan ilmapiiri, eivdtkd Suomen ja

Neuvostoliiton suhteet olleet suinkaan kahdenvilisii*e>.

Kuitenkin puolueettomuuspolitiikka-kasitteelld saattoi luoda Suomen ylle sellaista suojaa,
ettd siitd oli hyotyd niin kansainvilisen polititkan suojasdiden kuin kriisiatkojenkin aikana.
Tallainen salakiel: et ulkopolitiikassa kuitenkaan ole ollut harvinaista, péinvastoin.
Esimerkiksi autonomian aikana kdsitteita kdanneltiin ja vaanneltiin. Kun Kekkonen vield
1930-luvulla ja sodan jalkeen rummutti lujasti itsendisyyden ja isanmaallisuuden puolesta,
olivat namd kasitteet vaihtuneet 1970-luvulle tultaessa puolueettomuuden korostamiseksi.

Siten kasitteet taipuivat Kekkosella historian tendensseissa valttdmattomyyksien mukaisesti.

Kekkonen antoi jo aikalaishistorioitsijoille suoria haasteita: Urho Kekkosen tulevalta
"hovihistorioitsijalta" Juhani Suomelta ilmestyi vuonna 1973 viitoskirja Talvisodan tausta,
jossa Suomi toi esille suomalaisten politikkkojen idédnsuhteiden merkitysten
ymmartdmattomyyden talvisodan alla. Samalla hin péasi julistamaan Paasikiven-Kekkosen
ulkopolitiikan valttdmattomyytta. Véitoskirjansa lahtokohdan Suomi palautti Kekkosen
6.12.1967 pitamadn itsendisyyspaivapuheeseen, jossa Kekkonen kyseenalaistt talvisodan
viistamittomyyden. 466 Niin Kekkonen oli vaihtanut talvisodan aiemman tulkintansa
paremmin aikakauden yleista henked palvelevaksi. Erityisen aktiivista aikaa hdnen
historiaprojektissaan oli 1970-luvun alkupuolisko, jolloin hdn otti esimerkiksi YYA-
jublapuhetssaan ja myllykirjeissddn kantaa sithen, miten "oikeaa synteesid" menneisyydestd

“on tehtavi, 467

Keskeistd on, ettd Kekkosen 1970-luvun historiakasityksen mukaan Lenin antoi Suomelle
itsendisyyden. Samoin hén oli jo 6.3.1953 radiossa pitdmassdan Stalinin muistopubeessa

korostanut Stalinin suhtautuneen lampimasti Suomea kohtaan heti sotien jilkeen. Myos

464 K. esim. Kekkonen 1967b, s. 364-365, 368-369, 377-378, 393, 396, 404, 406, 409, 431432, 436,
Kekkonen 1977b.

465 Jakobson 2001,

466 Suomi 1973, s. 11; vrt. Ahtiainen&Tervonen 1996, s. 157.

467 Kekkonen 1976b; ks. Skyttd 1977.
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Lenin oli "pédéttavasti" asettunut Suomen oikeuksien puolelle itsendistymisprosessissa 1917,
jonka "johdonmukaisena seurauksena" Lenin ja Stalin tunnustivat ja allekirjoittivat Suomen
itsendisyyden®®. Tillainen historiakdsitys palveli Kekkosen mielestdi Suomen ja
Neuvostoliiton vilisia suhteita, joskin Hrushtshevin aikana Stalin luonnollisesti korvattiin
Leninilla. Kekkonen sitoi Leninin ja Stalinin Suomen itsendisyyden takuumiehiksi.#6® Siten
vaittamalla Neuvostoliiton symbolin Leninin antaneen Suomelle itsendisyyden, vankistettiin
samalla Suomen itsendisyyttd. Tiaten taktiikka olisi samantyylinen kuin autonomian aikana,

jolloin Vendjan keisarin julistettiin nostaneen Suomen kansakuntien joukkoon.

Kokonaan eri asia on, ymmarsivitkd historian tutkijat Kekkosen 'taktista tyohypoteesia'.
Suomessa joka tapauksessa sankoin joukoin riennettiin kirjoittamaan, paitst Leninin
antamasta itsendisyydestd Suomelle, niin myos Suomen syyllisyydestd talvisotaan. Ndamé
Kekkosen tulkinnat kohtasivat akateemisissa piireissd kuitenkin sen verran vastustusta, etta
yhtd ainoaa kanonisoitua akateemista totuutta ei pdédssyt asioista syntymédn, vaikka
presidentti voimakkaasti ripitti vastakkaisten ndkemysten esittajid ja puolusti omia
tarkoituksenmukaisia totuuksiaan®7°,

Erityisen voimakkaasti Kekkosta niristi Suomen Sosialidemokraatin pakinoitsijan "Simpan"
nakemys, jonka mukaan presidentin yritykset Suomen historian uudelleen kirjoittamiseksi
olivat masentavia ja sdalittdvid. Myllykirjeessdan lehden padtoimittajalle Kekkonen "jéi
odottamaan" lehden reaktioita Simpan kirjoitteluista, koska hdnen mukaansa Simpalta
hallituspuolueen johtavana skribenttind pitaisi odottaa "myoOnteistd suhtautumista
ulkopolitiikkaamme".#7! Niin ollen Kekkonen samaisti itsensd ja Suomen ulkopolitiikan.
Hyokkiys Kekkosen historiatulkintaa kohtaan oli hyokkdys myos Suomen ulkopolitiikkaa
kohtaan.

Myos L.A. Puntilan paivikirjamerkinnoistd 16.5.1973 kdy ilmi, ettd Kustaa Loikkanen oli
lahettinyt kirjeen, jossa varoitettiin puuttumasta talvisodan sotasyyllisyyskysymykseen.
Puntilan mukaan Loikkanen puhui suulla suuremmalla [UKK]. Puntilan mielestd hén oli
"sanonut  sanottavansa poliittisen  historiansa  viimeisessd laitoksessa.  Kuitenkin
paivakirjamerkinngistd kay ilmi, ettd Puntila ja Renvall eivit aiheesta olleet halukkaita
keskusteluun laajemmassa piirissd. 472 Osaltaan Kekkosen pelko siis pystyi hijentdméin

avointa ja julkista historiakeskustelua Suomessa.

468 Radiopuhe J.V. Stalinin muistolle 6.3.1953. Kekkonen 1967a, s. 282-285.

469 yrt, Jakobson 1999.

470 Ahtiainen&Tervonen 1996, s. 122,

471 Suomen Sosialidemokraatin pditoimittajalle 18.11.1974. Kekkonen 1976b, s. 195-196.

472 Puntila 1995, s. 256-257. Puntila kylldkin uskaltautui kritisoimaan suomalaista ulkopoliittista
keskustelua, koska ulkopolitiikasta oli tullut hinen mukaansa salatiedettd, jossa oli tabun muodostamisen
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Huvittava ajankuva Kekkosen aikakauden historiankirjoituksesta sindllaan on Kekkosen
politikkkaan kriittisesti suhtautuva kokoomateos Kaventunut kansanvalta (1980). Siina
esitettiin sindnsi ansiokasta kriittistd kuvausta suomalaisesta historiankirjoituksesta, joka on
ulkopolititkan puristuksessa, vidristelee Lenin kuvaa, ei pureudu suomettumisen
todellisuuteen, on itsesensuroivaa jne. Huvittavaa teoksessa on se, ettd siitd ei 10ydy
yhdenkaan kirjoittajan nimed. Esipuheessa nimeton toimittaja tuo esille, ettd vaikeutena oli
loytaa sellaisia kirjoittajia, jotka uskaltavat kriittistd historiaa kirjoittaa, mutta nekin jotka
uskaltavat, eivit ole voineet suostua nimensé julkaisemiseen, koska silloin heidédn olisi ollut
pakko kirjoittaa toisin. Voidaan vain Kysyid: ndinko suuri todella oli vanhentuneen ja jo
sairastuneen Kekkosen mahti?

5.2 Suomalainen 1970-luvun poliittinen "polyfonia"

Kieli on vallan vilikappale. Pitkalti kielen 'ulkopoliittisen korrektiuden' mukaan suomalaisia
poliitikkoja jaettiin  Kekkosen valtakaudella kategorioihin ("me/ne"). Poliittisessa
korrektiudessa pyrittiin  kielen kontrolloimiseen. Antonio Gramscin mukaan kieli on
"metaforien jatkuvana prosessina". Hénen mukaansa kieli on sekd eldvd ettd muuttuva,
mutta myos "menneen eldmin ja menneiden sivilisaatioiden fossiilinen museo"473. Tdssd
metaforien jatkuvassa prosessissa muiden péddtoksen tekijoiden oli syytd olla kielellisesti
tarkkoina, mikali halusivat olla mukana politiikkan korkeimmalla huipulla. Siten kieli
voidaankin ymmartdd poliittisena ja kulttuurisena ohjausjarjestelménd, johon periytyvit

arvot tallennetaan*’4

Kekkonen ei suvainnut adnid, jotka rikkoivat hinelle mieleisen yksiddnisen poliittisen
harmonian. Hénen taistelunsa palveli edelleen kansallista eheytti ja kansakunnan etua
"kumouksellisia voimia" vastaan. Virallisesta ulkopolitiikasta ja sen hoitamisesta piti tulla
Kekkosen yksinoikeus, jonka monimuotoisuuden vain héan yksin hallitst. Hénen
suhtautumisensa virallista linjaa vastustavia toisinajattelijoita, kuten Veikko Vennamo,
Tuure Junnila, J.V. Procopé ja Georg C. Ehrnrooth, kohtaan oli selvi, se oli kuin stalinistien
* iskulauseesta "jos et ole puolellamme olet meitd vastaan"475. Edella mainitut henkilot eivit
olleet  politiikan julkisilla nayttamoilla Kekkosen puolella ja siten mm.
poikkeuslakikasittelyssa tammikuussa 1973 pyrkivat &inellidn rikkomaan poliittisen

monofonian.

paidmairid. Puntila ei kuitenkaan suoraan kohdistanut kritiikkidan presidenttii kohtaan. Ks. Kanava 4 1973,
s. 236-240.

473 Gramsci 1975 teoksessa Quaderni del carcere Paastelan 1995, s. 165 mukaan.

474 pekonen 1991, s. 42,

475 Vrt. Junnilan Kiisitys hanen teoksestaan Jaddytetty demokratia (1968).
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5.2.1 Poikkeuslakikisittelyn ainet

Keskeiset politilkan toimijat samaistuivat kuitenkin hyvin kekkoslaiseen kerettilaisyyden
vastustamiseen, joka kdy hyvin ilmi poikkeuslakikasittelyn. ryhmépuheenvuoroista
eduskunnassa. Esimerkiksi SDP:n Rafael Paasion mukaan lain vastustaminen oli poliittista
kiihkomielisyyttd, han myos vetosi ulkopolitiikan hoitamiseen*’6. Myos SKDL:n Paavo
Aitio painotti UKK:n linjan tuloksellisuutta ja piti oikeiston kdytostd tuomittavana, joskin
nosti esille my6s EEC:n vahingollisuuden Neuvostoliittosuhteiden kannaltat’’. Keskustan
"uusi itsendisyyspdivad" Eino Uusitalo toi esiin edelleen ulkopolitiikan, mutta meni vielakin
pidemmiélle kuin vasemmisto hyokitessdan poikkeuslakia vastustaneita kohtaan:

"Lain kisittely perustuslakivaliokunnassa on saanut outoja ja demokratian vastaisia piirteitd. ... Oikeisto

sanoo puolustavansa demokratiaa, mutta heidin menettelynsd on kiytinnossd hyvien tapojen ja
demokratian vastaista."478

Kokoomuksen Harri Holkeri myonsi kokoomuksessa mielipiteiden jakaantuvan, mutta
huomautti enemmiston kuitenkin olevan poikkeuslain takana ja edelleen jatkoi
ulkopoliittisen linjan kiittelyd. Kokoomus piti ulkomaankaupan "kestavin jérjestelyn
valttamattomyyttd" myos poikkeuslain motitvina 47 RKP ja Liberaalinen Kansanpuolue
(LKP) olivat samaten jakaantuneet kahtia, mutta ryhmapuheenvuoroissaan nekin korostivat

reaalipolitiikkaa, kaupan tarkeytts ja ulkopoliittista linjaa. ¢

Kun puolueet yleisesti tukivat poikkeuslakia ulkopoliittisin ja ulkopolitiikan hoitamisen
presidenttiin persoonalisoituvin argumentein, pyrki SMP - etenkin Vennamo - osoittamaan,
ettei Neuvostoliitto itse asiassa ole uhannut Suomea toisen maailmansodan jilkeen
vikivallalla, joten poikkeuslakia ei voida legitimoida ulkopoliittisin perustein. Hanen
mielestdan hapedllinen poikkeuslaki oli syntynyt kahden voimavirran [oikeisto ja
vasemmisto] yhteisvaikutuksesta, jotka murentavat tervettd kansanvaltaa poliittisilla
valheilla, sumutuksella ja diktatuurimaisella tiedotustoiminnalla. Juristina Vennamo vetosi
my0s lain laittomuuteen. Vennamosta poikkeuslaki riisti d4nioikeuden kansalta, jonka
kannanottoon ulkopolitiikan tuli rakentua; se oli siis kansan vastainen. Kuitenkin Vennamo
mukaan SMP kannatti hyvid Neuvostoliitto-suhteita*8!. Siten Vennamon retorisena keinona

oli kyseenalaistaa poikkeuslain kansanvaltaisuus ja samalla nayttad, ettd SMP ei pyri

476 VP 1973 ptk. IV, s. 4374.

477 Tbid., 5. 4375-4377.

478 1bid, s. 4377.

479 Tbid., 5. 4378-4379.

480 Tbid, s. 4380-4383; RKP:n Tallgren toi esiin RKP:n voimakkaan keskustelun kysymyksesti ja ongelman
vaikeuden: "Inom var grupp har vi vana att respektera annorlunda tinkande, men vi brukar krdva
parlamentariskt godtagbara formen, oberoende av frigans natur och oberoende av hur hart de politiska
asikterna kan ga isar. LKP eduskuntaryhmi teki 9.1.1973 ainin 4-3 padtoksen kannattaa poikkeuslakia.
Hiikit 1993, s. 330.

481 P 1973 ptk IV, s. 4382-4383.
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muuttamaan ulkopoliittista linjaa, vaan sen epikansanvaltaisen ja diktatuurimaisen

fuonteen 482

Padministeri Kalevi Sorsan kanta "oikeistolaisia demagogeja" kohtaan oli yhtd jyrkka kuin
presidentillikin. Sorsa painotti poikkeuslakikisittelyssa Suomen kansan tuomitsevan
seuraavissa vaaleissa "sisdpoliittisesti taantumuksellisen linjauksen ja ulkopoliittisesti
epdilyttavian liittouman". My6s hdnen mukaansa reaalipolitiikka oli ymmérrettavd, joten
eduskunta ei voi ottaa kansan valtuuksia. Hankin siis pyrki yhdistaméadn ulkopolitiikan ja
kansan, mutta kaanteisesti poikkeuslain vastustajiin. Sorsa yhdisti presidentin ulkopolititkan
hoitamisen kansan tahtoon, mutta ei nihnyt ristiriitaa siind, ettd eduskunta - ei kansa - valitsi

presidentin, joka hoitaa ulkopolitiikkaa. 83

Lahes kaikki poliittiset toimijat, jotka wvastustivat poikkeuslakia maarittelivat
puheenvuorojensa aluksi, etteivit halua muuttaa Suomen ulkopolitiikan suuntaa*84. Se oli
tabu, jota ei kyseenalaistettu, vaikka poikkeuslakia ja Kekkosen vallan legitimiteettid olisikin
kritisoitu. RKP:n ja LKP:n poikkeuslain vastustajat lisaksi pyrkivat tekemddn selvidn
pesderon oikeistopopulisteihin. He tarkoittivat esimerkiksi kokoomuksen Junnilaa, jonka
mielestd poikkeuslaki oli "vallankaappaus laillisuuden varjolla"*®> ja SMP:n Juhani
Kortesalmea, jonka mukaan poikkeuslaki oli "korpimusta, selvasti fasistinen” ja poikkeuslain
vastustajista on tehty fasisteja ja epaisinmaallisia*®¢. Fasistinen olikin molempien osapuolien
toisistaan kdyttama keskeinen késite. Samalla tavoin kuin poikkeuslakia pyrittiin leimaamaan
fasistiseksi, nimettiin poikkeuslain vastustajia fasisteiksi*87, kuten SDP:n Erkki Tuomiojan
puheenvuorossaan, joka vertasi oikeiston kielen olevan identtista 1930-luvun
adnioikeistolaisen IKL:n kanssa:

".. Adrioikeiston puheet osoitus alamittaisesta poliittisesta tyylistd ulkopoliittiseen linjaan

kohdistuessaan. ... Terveellinen opetus niille, jotka kiistdvat darioikeistolaisen fasismin olemassaolon
Suomessa. "488

Fasistiksi leimaamisen ohella kielellinen taistelu keskittyi demokratian, diktatuurin ja
laillisuuden kasitteisiin. Lakia arvosteltiin  epademokraattiseksi ja diktatuurimaiseksi.
Esimerkiksi Suomen Kiristillisen Liiton (SKL) Raino Westerholmin mielestd vallan

keskittyminen johtaa lopulta diktatuuriin®®® ja Vennamo kysyi vangitaanko poikkeuslakia

482 yrt. Vennamo 1989.

483 Vp 1973 ptk. IV, s. 4390-4391.

484 Esimerkiksi kristillisten Westerholm. Ks. ibid., 4389-4390.
485 1bid., s. 4394.

486 Ibid., 5. 4402.

487 Esimerkiksi SKDL:n Aitio. Ibid., s. 4403.

488 Ibid., 5. 4442,

489 bid , 5. 4459
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vastaan ddnestdneet yolld vai vasta aamulla*®®. Kokoomuksen Eeva Kauppi ihmetteli niité,
jotka demokratian nimiin taistelevat "mies ja 4ani periaatteen" mukaisestt yliopistossa,
mutta ovat valmiita eduskunnassa valitsemaan presidentin poikkeuslailla**!. Lain kannattajat
taas kayttivat aivan samoja kasitteitd - arvokkaimpana demokratia - lain luonteesta ja
mustamaalasivat samoilla kasitteilla kuin vastustajat poikkeuslakioppositiota. Esimerkiksi
SKDL:n Taisto Sinisalo piti poikkeuslakia menestyksend demokratialle ja leimasi
Ehrnroothin imperialistiksi*92.

Painavimman puheenvuoron demokratiakysymyksestd piti  hallituspuolue LKP:n
varapuheenjohtaja valtio-opin professori Olavi Borg, joka piti historiankirjoituksen kannalta
valttdimattomand eritelld poikkeuslakikasittelyd demokratian eli kansanvallan ndkokulmasta.
Hin tunnustautui UKK:n horjumattomaksi kannattajaksi ja irtisanoutui &érisuunnan
edustajista. Borgista oli ollut masentavaa olla mukana poikkeuslakiprosessissa, koska
poikkeuslaki oli arveluttava paitsi valtiosdaannon myos maan kehityksen kannalta. Hanen
mukaansa kansan itsensd suorittama vaali vahvistaa presidentin asemaa, joten hédn katsoi,
ettd hanen liberaalina on noustava vastustamaan tallaista epitarkoituksenmukaista lakia,
ettei "tapahtuisi historiallista haviistysta" 493

Borg heitti ilmaan kolme demokratian kannalta perustavanlaatuista kysymystd: 1) kumpi on
enemmin demokraattista vaalit vai vaalien estiminen, 2) kumpi on demokratian
menettelytapojen mukaista, ettd ilmoitetaan avoimesti syyt poikkeuslaille vai ei mainita
yhtddn yksityiskohtaista seikkaa, 3) kumpi on maan edun kannalta parempaa se, ettd
kansalaiset olisivat antaneet suoraan tukensa UKK:lle vai se, ettd puolueiden johtoryhmén
kesken mielipidepainostuksella saadaan aikaan kivulias yhteispddtos poikkeuslaista 494
Pelkiksi heitoiksi Borgin kysymykset jdivatkin, koska nithin ei haluttu tarttua. Ehrnrooth
sanoi Borgin puheenvuoron sisiltdvan oikeaa asiaa, mutta syytti samalla héntéd
solidaarisuuden puutteesta muita poikkeuslakia vastustavia kohtaan*>.

Lopulta poikkeuslaki hyviksyttiin virikkaiden vaiheiden ja ryhmien sisdisen painostuksen
jalkeen kiireellisend 17.1.1973 yli 5/6 osan turvin danin 170-28. On kyseenalaista kuinka
tarkoituksenmukainen tapahtuma poikkeuslaki tuolloin oli. On kuitenkin selvda, ettd
tapahtumalla oli yhteys Kekkosen kasityksiin maan elintarkeiden ulko- ja kauppapoliittisten
kysymyksien kanssa.4

490 Thid,, s. 4464,

91 Ibid., s. 4461.

492 Tbid., s. 4454-4453.

493 Ibid., s. 4412-4415.

494 1hid,, s5..4414.

495 1bid., s. 4415.

496 Huttunen 1974; Hiikio 1993; Seppinen 1997; Suomi 1998.
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Kekkosen linjan mukaisesti Suomen virallisen linjan takana tuli olla yksimielisyys.
Ulkopoliittisen vahemmiston tuli Kekkosen mielestd muuttaa virallista ulkopolititkkaa
vastustavat mielipiteensd, julkisestikin, silloin oli mahdollisuus péddstd mukaan Kekkosen
"hoviin" jakamaan valtaa. Néin tapahtui selvimmin Vaino Leskisen kohdalla, jota Kekkonen
piti yhtend pédvastustajanaan pari vuosikymmentd. Leskinen vaihdettuaan ulkopoliittista
linjaustaan myotamieliseksi Neuvostoliittoa kohtaan paési vallan diaporasta poliittisen vallan
keskioon aina ulkoministeriksi asti. Presidentti sanoi suoraan Vaino Leskisen elaménkertaa
varten tehdyssa haastattelussa, ettd Leskisen kddnnos johtui siita, ettei hanelld ollut muuta

mahdollisuutta, jos hdn halusi valtaa®®7.

Inhimillisesti ajatellen on ymmaérrettavia, ettd yhdenmukaisuuden tarve ja K-linja kasvoivat
kasvamistaan, lopulta niin suureksi, ettd seitseman eri puolueen edustajat pyysivat Kekkosta
jatkamaan presidentin virassa vuonna 1973. Vuonna 1975 Kekkosen pitkdaikainen
vastustaja SDP pyysi Kekkosta presidenttiehdokkaakseen vuoden 1978 presidentinvaaleihin.
Kekkosen politiikalla oli olemassa omat vastavoimansa, mutta niiden merkitys ja voima on
yleisesti katsottu vahadiseksi. Tallaisen Kekkosen politikkan véhdisen vastavoiman
tulkintamalli on mielestdni osittain erheellinen. Se nimittain ohittaa yhden olennaisen seikan:
Poikkeuslakivalintaprosessin litkkeellepaneva voima oli lopultakin Kekkos-vastaisuus, jota

istuvan presidentin oli hankala hyviksya.

Urho Kekkonen oli vuoden 1968 presidenttikamppailun jalkeen antanut lupauksen, ettei hdn
endd asetu ehdolle seuraavissa vaaleissa. Tahdn lausuntoon siséltyi kitkeryys ja katkeruus
sitd "ala-arvoista" vastustusta kohtaan, jota han kohtasi vuoden 1968 presidentinvaalien
vaalikampanjan aikana. Kekkonen oli saanut vuoden 1968 presidentinvaaleissa taakseen 201
valitsijamiestd, joka oli hdnen mielestdédn liian vihin. Matti Virkkusen ja Veikko Vennamon
runsas ddnisaalis oli Kekkosen mielesta ilmeinen protesti hanen ulkopolititkkaansa kohtaan
ts. maan ulkopoliittista luotettavuutta ja sekd kansakunnan etua oli "vadrin ddnistamiselld"
vahingoitettu. Valtion padmies siis erdilld tavalla rinnasti oman persoonansa kansakunnan

etuun ja ulkopoliittiseen luotettavuuteen.

Vuoden 1968 vaaleissa ollut avoin vastustus oli ollut Kekkoselle litkaa. Erityisesti hdn oli
loukkaantunut siita "alatyylisesta" kampanjoinnista, jota harjoittivat juuri Vennamo ja
Virkkunen. Juhani Suomen mukaan Kekkonen katui vield 1971 suostumistaan ehdokkaaksi
1968 vaaleissa.**® Suomen katumusteesi on Kekkosen osalta liioittelua, kyseessa lienee ollut

Kekkosen paasikiviméinen pahan paivan vuodatus. Joka tapauksessa vielda vuoden 1971

497 Keskinen 1978, s. 263-264.
498 Ks. Suomi 1998, s. 15-17.
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ajalta ei loydy mitdan viitteitd siitd, ettd Kekkonen olisi jarjestellyt itselleen jatkoaikaa, mutta

jo seuraavana vuonna alkaa selvii litkettd presidenttiyden jatkamiselle tapahtua.

Suomen maaseudun puolue (SMP) sai vuoden 1970 eduskuntavaaleissa 18 paikkaa.
Kekkonen tiesi, etta SMP asettaisi Vennamon ehdolle vuoden 1974 presidentinvaaleissa,
eikd Kekkonen halunnut sitd. Han pelkisi, ettd Vennamo saisi vaaleissa "suhteettoman”
suuren kannatuksen, keraimalla hanta vastaan suunnatut protestiddnet®®. Mahdollisen
arvovaltatappion liséksi Kekkonen todennikoisesti pelkasi suuren Kekkos-vastaisuuden
olevan haitaksi ulkopolitiikan hoitamisessa. Neuvostoliitto oli tullut muutoinkin hyvin
epidluuloiseksi Suomessa "neuvostovihamielistd-politilkkaa" harjoittavia kohtaan, ja jopa
vainoharhaiseksi tulkitessaan suomalaisia poliittisia merkityksid, kuten Karjala-olutta ja

puolustusvoimain komentaja Yrjo Keinosen erottamista.300

On mahdotonta sanoa, mikd sai Kekkosen muuttamaan mielensd jatkokauden suhteen,
mutta prosessina poikkeuslakivalinta on mielenkiintoinen ja tulkinnanarvoinen.
Poikkeuslakivalinnan yhteydessi Kekkonen nihdikseni pelasi oman pelinsd, jossa hédn
maarittell itse pelin kulun ja sdannot koplaamalla yhteen jalleen sisdiset ja ulkoiset syyt,
kuten Zavidovo-vuodon yhteydessid. Koetan lihestyd poikkeuslakiproblematiikkaa aluksi
Kekkosen nakokulmasta ts. pyrkien tekemiidn oikeutta Kekkosen ajattelulle, jonka jalkeen
pyrin laajentamaan poikkeuslakiproblematiikkaa sen laajempaan kansainvilispoliittiseen

ymparistoonsa.
5.2.2 Presidentin niikokulma parlamentarismiin ja presidentin valtaan

Demokratian nykytilaa (1972) koskevista Kekkosen vastauksista professorien Jan-Magnus
Janssonin ja Antti Eskolan kysymyksiin mielenkiintoisimpana taméan tyon kannalta voidaan
pitdd Janssonin kysymystd presidentin asemasta. Muut kysymykset ovatkin melko
myotasukaisia Kekkosen politiikkaa kohtaan, mutta Janssonin kysymyksessd on sentdin
uskallettu tuoda esiin kriittisid ndkokulmia. Jansson ei kysymyksessddn presidentin asemasta
-ota kantaa presidentin laajoihin valtaoikeuksiin, vaan siirtda kritiikin kysymyksessdan hyvin
yleiselle tasolle vaittamilla, ettd "vasemmistolaiset teoreetikot katsovat nykyisen
hallitusmuodon liian monarkiseksi” tai "porvarillinen taho on esittanyt valittomid

kansanvaaleja ja samalla presidenttikaudet rajattaisiin.

Kekkosen korosti vastauksessaan ehdotonta ja lujaa tasavaltalaisuuttaan. Han katsoi, ettd
perustuslaissa eduskunnalle varattiin tarpeeksi suuret valtaoikeudet. Presidentti painotti, ettd

hdn on aina kannattanut presidentinvaalin siirtdimistd eduskunnalle. Hén katsoi, ettd

499 Suomi 1998, s.16.
500 Ks. Akulov 1996, s. 169-170; Derjabin 1997, s. 76.
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'monarkistien’ ja 'tasavaltalaisten' valisen hallitusmuototaistelun kompromissina paadyttiin
presidentin  valitsijamiesvaaleihin, joka historiallisena ilmioénd varmaan pitdédkin
paikkaansa.’®! Entyisen jyrkin sanankadntein Kekkonen hyokkasi vastauksissaan
valitsijamiesvaalia vastaan, jota hdn piti vain huonona kompromissina. Kekkonen tuo
eduskunnan paremmuutta presidentinvalinnassa koskevissa perusteissaan esille mm.
Stahlbergin, jonka eduskunta valitsi vuonna 1919 presidentiksi, mutta jonka arvovalta ja
itsendisyys eduskuntaan oli kuitenkin korkeinta tasoa. Merkillepantavaa onkin, ettd
Kekkonen piti juurl niita presidentin itsendistd asemaa korostavia ominaisuuksia

arvossaan.’92

Vaikka Kekkonen julkisessa esiintymisessdian kansanmies olikin, jatkoi hdn samanlaista
"suoran kansanvallan vastaista"-linjaansa kuin aiemminkin. Han ei vielda 1970-luvullakaan
pitdnyt kansalaisia tarpeeksi valistuneina valitsemaan valittomasti kaikkia parlamentaarisia
edustajiaan. Tasavallan presidentti esitti presidentin suoraa kansanvaalia vastaan mm.
sellaisia argumentteja, ettd vaaleista tulisi lilan mutkikas ja aikaavievd prosessi. Erityisesti
han oli huolissaan mahdollisesta hiikiilemittomastd demagogiasta, jolla voitaisiin saada
aikaan lopputulos, joka ei olisi maan edun mukainen. Nain syville oli syopynyt Kekkosella
1968 vaalien Vennamon ja Virkkusen harjoittama "demagogia" Vastaavanlaisessa
merkityksessi Kekkonen oli kritisoinut jo 1930-luvulla &4rioikeistoa "demagogisista
keinoista". Vastauksessa viitattiin erityisesti ulkopoliittisen demagogian mahdollisuuteen,
joka voisi kansanvaalissa koitua maan kannalta jopa kohtalokkaaksi. Hén naytti luottavan
kansalaisiin vastuullisina poliittisina paatoksentekijoind aivan yhtd paljon kuin lahes

kolmivuosikymment4 aiemmin sotien paatyttya >0

Linja presidenttikausien rajoittamisen suhteen noudatteli Kekkosella samankaltaista siséistd
logiikkaa. Hanen mielestaan presidenttikausia ei ollut syyta rajata, koska se johtaisi moniin
huonoihin tuloksiin. Kekkosen mielesta tieto siita, ettd kyseessd olisi presidentin viimeinen
virkakausi vatkuttaisi vallankayttoon. Kekkosen mukaan presidentti voisi tuolloin harrastaa
lian omapaistd ja muita instansseja pelkdamiatonta politikkkaa, esimerkiksi jaadyttad
‘yhteistyon eduskunnan kanssa.

Ranskalaisen historioitsijan ja poliitikon Alexis de Tocquevillen teoria presidentin
uudelleenvalinnasta lahti litkkeelle tyystin erilaisesta perspektiivistd. Han analysoi jo vuonna
1835, ettd kun presidentti voidaan valita uudelleen, niin korruption uhka koskee koko

valtiota, et vain yhtd henkilod. Valtion asioista huolehtimisesta tulee toissijaista, koska

501 vrt, Vares 1998.
502 Kekkonen 1972a, s. 166.
503 Thid., 5.166-167.
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uudelleenvalinta on hallinnon keskeinen motiivi. Tocqueville teki analyysiaan

Yhdysvalloista, jossa presidenttikaudet oli ja on rajattu kahteen nelivuotiskauteen.>04

Kekkosen eksplikoima uudelleenvalintaproblematiikka oli monessa suhteessa kédanteistd
Tocquevilleen verrattuna. Kekkonen niki ennemminkin ongelmana, jos presidenttia ei voisi
valita uudelleen tai kausia rajattaisiin; se paremminkin johtaisi poliittiseen korruptioon.
Valtion asioista huolehtimista ja uudelleen valitsemista hén ei myoskadn nahnyt ristiriitaisina
asioina, vaan pikemminkin ne yhdistyivit kekkoslaisessa ajattelussa ja toiminnassa. Hén
mainitsi omakohtaisena esimerkkinid vuoden 1970 vaalilain kasittelyn, jonka hdn oli vienyt
eduskunnalle ilman wvaltioneuvoston kantaa. Jalkeenpdin ajatellen Kekkonen toteaa
paradoksaalisesti, ettd jos hén olisi aikonut asettua ehdokkaaksi seuraavissa vaaleissa, ei han
tdtd ratkaisua olisi voinut tehda >3, Lisdksi hdn kaytti presidentille suotuja valtaoikeuksia
hyvin laajamittaisesti, eikd hénen voida sanoa juurikaan orjailleen hallituksen tai eduskunnan

nakokantoja.’06

Ehkapd Kekkonen juonikkaana miehend halusi kuitenkin yhden vinkin kansalle
jatkosuunnitelmistaan antaa. Han nimittdin ujutti vastauksensa viliin lyhyen "koomisen
tarinan" siitd, kuinka yksi hanen maaseudulla asuva ystdvinsa oli sitd mieltd, ettd Kekkosen
presidenttikausi tulisi pdattyd vuonna 1974. Nyt tuo ystdvi oli muuttanut mielipidettddn sen
vuoksi, ettei ollut valmis presidentiksi vasta kun 1980. Silloin oli ystivin mielestd
henkilovaihdoksen kuitenkin tapahduttava.’®’ Tarinan '"piiloviestin" hahmotti myos
Kekkosen teoksen Kanavassa arvostellut Ilkka Sumu, mutta hdn ei laajemmin halunnut
lahted spekuloimaan tarinan merkityksellas?s,

Tarinasta ei kannatakaan suuria tulkintoja lahted tekemain, mutta voidaan kuitenkin olettaa,
ettd tarinaan kuitenkin sisdltyi piilotettu viesti siitd, ettd Kekkonen halusi
poikkeusjarjestelyilld kauttansa jatkettavan kuudella vuodella vuoteen 1980 asti. Toinen
vaihtoehto tietysti on, ettd hdn ajatteli presidentin tyotdnsd vieldkin pidemmaélle. Sittemmin

hanen virkakauttaan jatkettiin Ahti Karjalaisen esityksestd vain neljalla vuodella, josta

304 Tocqueville 1969; Paastela 1995, s. 70-71.

305 Jo tammikuussa 1972 Olavi J. Mattila, mitd ilmeisimmin Kekkosen vihjauksesta, oli pyytinyt Ahti
Karjalaista ottamaan yhteyttd Urho Kekkoseen presidenttichdokkuuden selvittdmiseksi. Ahti Karjalaisen
mielestd jo tuolloin taustalla oli ajatus virkakauden jatkamisesta poikkeuslailla. Ks. Karjalainen-Tarkka
1989, s. 188-190. Johannes Virolaisen mukaan neuvottelut poikkeuslain sidtimisesta aloitettiin jo vuoden
1971 lopulla. Virolainen 1986, s. 371.

506 Kekkonen 1972a, s. 168.

507 Ibid., 169.

308 X5 Sumu 1972, s. 113-114. Sumu on kirja-arvostelussaan virallisella linjalla: hin pitaa UKK:n puheita
demokratiaa edistdvind ja pitdi kirjaa tarpeellisena, koska katsoi uhkaavia pilvid leijuvan demokratian yild
edelleen. Hén totesi "viime vuosien poliittisen karusellin" osoittancen Demokratian itsepuolustuksen olleen
oikeassa.
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epaluuloinen Kekkonen alkoi kantamaan kaunaa Karjalaiselle’®®. Neljan vuoden méiraaika

johtikin lopulta myds uuteen kuusivuotiskauteen tunnetuin seurauksin.

Kokonaisuudessaan Kekkonen puolusti presidentin voimakasta ja itsendistd asemaa
suomalaisessa demokratiassa kynsin hampain vetoamalla jalleen kerran historian opetuksiin.
Hin korosti, ettd Suomi oli silloin puolivuosisataisen itsendisyytensd aikana joutunut
elamddn nin vaikeita aikoja, ettd presidenttien itsendinen asema ja itsendiset kannanotot
maan edun nimissi ovat tuota taustaa vasten perusteltavissa. Merkittdvimpana esimerkkina
Kekkosen mielestd on Paasikiven suostuminen Y'YA-neuvottelujen aloittamiseen vastoin
valtioneuvoston enemmiston kantaa. Kekkonen tuo esille jalkijattoisesti myos Risto Rytin
isanmaallisuuden vuoden 1944 ns. Ryti-sopimuksen yhteydessd. Kekkonen rehabilitoi Rytin
kunniaa seuraavin sanankaéntein:

"Rytin sotilaallisessa pakkotilanteessa tekemin toimenpiteen isdnmaallisuutta ei silloisen

tilanteen kannalta voi asettaa kysecenalaiseksi, mutta samalla se oli tietoisesti harkittu petos

“aseveljed”” Suur-Saksan valtakuntaa kohtaan. Kysymys on siitd, mille nikdkohdalle antaa
suurimman merkityksen”".510

Vaikka Kekkonen tuokin esille Rytin toiminnan valtiosdannon vastaisuuden, tulee hanen
mielipiteistddn selkedsti ilmi, miten presidentin on hidnen mielestddn toimittava niissd
ristiriitatilanteissa, joissa vastakkain ovat muotoseikat ja maan etu. Kekkosen realismissa
vaaka kallistuu poikkeusoloissa selvisti presidentin itsendisten "maan etua" palvelevien
paatosten puolelle, vaikka ne olisivat muodollisesti laittomia ja demokraattisen
valtiosadnnon vastaisia. Kekkosen pitka linja sailyy tassdkin asiassa Demokratian

itsepuolustuksesta aina 1970-luvulle asti.

Kekkosen presidiaalinen asema oli etenkin hdnen kolmannelta presidenttikaudeltaan ldhtien
suomalaisen vallan kolmijako-opin mukaan ylikorostunut. Marjatta Ojala-Lairas onkin
Kekkosen poliittista ideologiaa koskevassa tutkimuksessaan aiheellisesti kysynyt, onko
suomalaisen demokratian taso ollut vield niin alhainen, ettel se toiminut ilman
vallanjakoperiaatteen mukaisesti kdyttaytyvia hallitsijaa 1!

Presidentti puolusti viimeiseen asti presidentin laajoja  valtaoikeuksia vallan
kolmijakojarjestelmassamme. Kekkonen ei vuoden 1972 kirjoituksessaan suostunut
presidentin toimivallan minkéanlaisiin vdhentdmisyrityksiin, han esimerkiksi puolusti
presidentin oikeutta hajottaa eduskunta, koska katsoi jérjestelman toimineen hyvin.
Kekkonen itse hajotti neljd kertaa eduskunnan. Ainoa myoOnnytykseksi tulkittava asia

509 Ks. Karjalainen-Tarkka 1989; Seppinen 1997.
510 Kekkonen 1972a, s. 171.
511 Ojala Laires 1985, s. 78.
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presidentinvallan védhentdmiselle oli, ettd hinen mielestdan presidentin valtaa voitiin
kaventaa "luonnollista” tieta ilman, etti valtiosdantod tarvitsisi muuntaa. Luonnollisella tielld
han tarkoitti sitd, jos eduskunta onnistuu aikaansaamaan vahvan hallituksen, jolla on
madrdtietoinen pddministeri, niin silloin presidentin asema, valta ja merkitys vahenevit
luonnollista tietd. Kauhuskenaariota Kekkoselle kuitenkin edusti kehitys, jossa presidentin
valtuudet on véahennetty minimiin ja presidentistd tulee ainoastaan '"representatiivinen

figuuri" 312

Hallitukset eivit olleet vield 1970-luvunkaan alussa kovin pitkaikaisid, joka vaivasi 1930-
luvun alun tapaan Kekkosta. Hianen mielestdédn vaikka hallitusmuoto olisi kirjoitettu kuinka
tyylipuhtaasti tahansa niin se ei auta, jos eduskunta ei kykene luomaan vakavaa
hallituspohjaa, ja jos pddministeri osoittautuu  "heikoksi, pdattamattomaksi,
epajohdonmukaiseksi ja epaluotettavaksi”. Kekkosen mielestd hallitusmuoto salli
presidentille olosuhteisiin ja persoonallisuuteen sopivan vallankdyton. Kekkosen mielestd
ulkoisten ja sisdisten vaikeuksien aikana vahva presidentti voi johtaa maata tehottomasta
hallitusvallasta huolimatta. Vahvan hallituksen ja paaministerin aikana presidentin tehtavana

voisi olla Stdhlbergin maarittelema 'puolueettomana erotuomarina’ toimiminen.>!3

Stahlbergin puolueettoman erotuomarin méiritelmi muistuttaa ns. pouvoir neutre-nakemys.
Benjamin Constantin poliittisessa teoriassa valtionpdamiehen tulee toimia sovittelevana
voimana, silloin kun valtiokoneiston kolmijakojarjestelméan vililld syntyy ristiriitoja tai
jannitteitd. Taman vuoksi valtiopdamiehelle on annettava valtaa mm. nimittdd ja vapauttaa
hallituksia ja madratd ennenaikaisista vaaleista. Suomessa puovoir neutre-oppia alettiin

soveltaa tasavaltalaisten ja monarkistien taistellessa valtiosaannosta.’14

Stahlbergin johtama perustuslakikomitea halusi antaa valtionpadmiehelle itsendistd
padtosvaltaa edistddkseen jatkuvuutta valtioelamissa. Kekkonen viittasi Stahlbergin oikeaan
ratkaisuun hajottaa eduskunta wvuonna 1924, koska se oli tullut vajaalukuiseksi
kommunistien vangitsemisen jilkeen. Myds Stéhlberg itse katsoi, ettd tuo toimenpide edisti
parlamentaarista jatkuvuutta: "Valtiollinen eldmi on saatettu sddnnollisille raiteille", ol

Stahlbergin perustelu asiothin puuttumiselle. Jatkuvuusperiaatteelle on loydettavissd

512 Kekkonen 1972a, s. 172-173.

313 bid,, 5. 173.

314 QOjala-Laires 1985, s. 18-19; Ojala-Laires on huomioinut sen ongelmallisuuden, jos valtionpddmies
kiisitetddn sovittelevaksi voimaksi. Sen lisdksi, ettd hdnen tulisi pystya sadntelemidn poliittisten puolueiden
mielipide-eroja ja olemaan puolueiden ylipuolella edustamassa kansakunnan "objektiivista etua”, pitdisi
hdnen my®s pystyd eliminoimaan henkilokohtaisen poliittisen ideologiansa vaikutus paitoksenteossa. Se on
mahdotonta. Poliittisessa miclessd presidentti ei voinut olla neutraali vallankiyton suhteen, koska hin esim.
valitsi pddministerichdokkaan; ibid., s. 24, 76. Ks. myos Kekkonen 1972a, s. 172.
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suomalaisia juuria jo J.V Snellmanin valistusfilosofiasta asti, josta tietysti on omat
yhteytensd Hegelin yhteiskuntafilosofiaan 513

Ajatusta Kekkosesta puolueettomana erotuomarina 1970-luvun kontekstissa on vaikea
hyvaksya. Kekkosen politiikkkakasityksessd puolueettoman erotuomarin rooli saattoi
kirkastella ideaalitapauksena, mutta kaytannossdé Kekkonen sekaantui liaksi kaikkeen
ollakseen puolueeton erotuomari. Kekkonen oli varannut presidentille suuren roolin
sisdisten tat ulkomaisten kriisien aikana, mutta tosi asiassa presidentin rooli oli instituutiona
jatkuvasti kasvanut riippumatta henkiloistd ja tilanteista. Presidentin asema Suomessa el
itsendisyyden aikana ja sotien jdlkeen olojen stabilisoituessa ollut suinkaan
parlamentarisoitunut, vaan suomalaisen demokratian hallintapa oli entisestddn saanut
presidiaalisia piirteitd. Esimerkiksi Kekkosen kolmannella presidenttikaudella ei hallituksia
muodostettu, ennenaikaisista vaaleista piitetty, eikd juuri minkadnlaisia ulkopolittisia

padtoksid tehty ilman Kekkosen mielipidettdss.

Kyosti Skytta kuvasi Kanavan artikkelissaan Vastustaako Kekkonen
maakuntaitsehallintoa? vuonna 1973 suomalaisen yhteiskuntapolitiikan silloista tilannetta
seuraavastl: "Ensin odotetaan Kekkosen lausuntoa jostakin ongelmavyyhdistd, ennen kuin
tehdddn mitddn tai asian d4ressd istuvat virkamiehet avaavat suunsa". Skyttd oli myos
huolestunut siitd, miten yhteiskuntapolitikan Suomessa kiay UKK:n jilkeen. Hinen
pelkonaan oli, ettd kehitys juuttuu paikalleen, kun uutta "kaikkia hyvid asioita harrastavaa"
valistunutta diktaattoria’!” ei ole nakosella.5!® Skyttan artikkelin keskeinen merkitys on, ettd
se on, paitsi tosimiellella tehty Kekkosen korvaamattomuuden ylistys, osoitus siitd kuinka

keskeinen oli presidentin rooli kaikessa poliittisessa keskustelussa 1970-luvulla.

Naiin jilkeen pdin voidaan sanoa, etti vasta Mauno Koivisto pystyi presidenttikausillaan
omasta tahdostaan siirtdmaan suomalaisen demokratian kohti vallan kolmiojakoperiaatteen
toimivaa parlamentaarista kaytintod. Niin tapahtui Jukka Kanervan kuvailema "grazyin"
tilanne, jossa presidentin on itse ryhdyttivd painostamaan vastahakoisia puolueita ja
‘eduskuntaa presidentin vallan vahentamiseksi.’!? Kekkosen presidenttikausilla eivit koskaan
kohdanneet Kekkosen mainostama "luonnollisen tien" vallansiirtyma ja kaytanto. Kekkonen
piti politiikan ohjat tiukasti késissdédn ja ulkopolitiikan ohjaksia hinelle 1970-luvulta lahtien
suorastaan tyrkytettiin kaikkien puolueiden toimesta. Antero Jyrangin mukaan Kekkonen oli

itse sanonut presidentinvallasta syksylld 1970:

515 Tbid.

516 vrt. Ojala-Laires 1985, s. 12-13.
517 vt s. 68.

518 Skyttd 1973, s. 87-90.

519 Kanerva 1987, s. 35-41.
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"En ole periaatteessa koskaan puoltanut vahvaa presidentinvaltaa, koska se ei ole demokratian kanssa
sopusoinnussa. Asiat eivit kuitenkaan luista ilman presidentin henkilokohtaista vallankiyttéd.
Presidentin toimeen tullessani ajattelin, ettei pitiisi olla henkilokohtaista vallankiyttéd. Kaytdnnoén
paineesta olen joutunut muuttamaan ajatuksiani” 320

Jyriangin huomio pitdd hyvinkin paikkaansa. Kekkonen vaati poliittisella urallaan enemmaén
valtaa aina sille orgaanille, missd hanen toimintansa painopiste kulloinkin oli: sotien aikana
eduskunnalle, 1950-luvulla pdaministerille ja ulkoministerille sekd vuoden 1956 jilkeen
presidentille. Kekkosen valtapoliittiset kasitteenmuutokset olisivat luettavissa myos hénen
kulloisenkin valtapyrkimyksiensd kautta. Jyringin mukaan Kekkonen hyvin harvoin,
ainakaan suoraan, myonsi presidentin vallankiyttdjaksi. Jos Suomessa ei olist ollut vahvaa
presidiaalista jarjestelmda 1950-70-luvuilla, niin tuskinpa Kekkosella olisi ollut suurta
hinkua presidentiksi. Presidenttind toimessaan hanen tuli ulkoisesti ndyttdytya
puolueettomana, mikd tuotti ongelmia paitsi suhteessa keskustapuolueeseen, niin myos
ideologisena  "puolueettomuutena", joka nayttiytyi Kekkosen pelkona hénen

haastattelukysymyksiin tekemien liian "vasemmistolaisten" vastausten vuoksi.>2!

5.2.3 "Liian vasemmistolaiset vastaukset"

Liian vasemmistolaisiksi vastauksiksi presidentti pelkisi ilmeisesti vastauksiaan mm.
demokratian sisdllostd, suorasta kansalaiskontrollista, omistusoikeudesta, omaisuuden
perimisestd ja globalisaation sekd teknologian uhkatekijoistd. Kekkosen voidaan sanoa
olleen eraalla tavalla uusvasemmistolaisen politiikkan edelldkédvijoitd  Suomessa
globalisaatiovastaisuudessaan. Kekkonen varoitteli esim. yli valtioiden kontrollivallan
kasvavista keskitetyista taloudellisista koneistoista ts. tuotannollisista

jattildisorganisaatioista, joiden vallan hin pelkisi kasvavan voimakkaasti.

Hinen mielestadn parlamentaarisen demokratian oli oltava edelleen koko ajan varpaillaan,
koska edustuksellinenkaan demokratia ei ollut hinen mielestddn enaa rittdvd
kansanvaltaiseen kontrolliin. Teollisuuden keskittyminen suuryhtioiksi huononsi Kekkosen
‘mielestd yksittdisten kansalaisen elinolosuhteita. Han piti kehitystd myds demokratian
kannalta huolestuttavana. Kansallinen demokraattinen kontrolli saattaisi menettda
merkitystdan kansainvilisen vallankdyton piiriin. Hdn mainitsi esimerkkind kainuulaisen

pienviljeljan, jonka kohtaloa sdddellddn myos Suomen ulkopuolelta. 322

Kekkosen konstit 1970-luvun hengess4 liittyivit suoran demokratian vaatimuksiin. Naitd

vaatimuksia et hdnen mukaansa saanut leimata maolaisuuden, uusvasemmistolaisuuden tai

520 Jyranki 1990, s. 70.
521 1bid,, s. 70-71, 79, 81.
522 Kekkonen 1972a, s. 113-115.
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populismin nimilapuilla. Han kannatti esimerkiksi keskitettyjen koneistojen kontrollia niin
tuotantoeldmassd, . yhdyskuntasuunnittelussa, valtakunnansuunnittelussa kuin
kansainvilisessd suunnittelussakin. Lisaksi han kannatti suoraa kansalaiskontrollia myos
tyopaikoilla, kouluissa ja yliopistoissa. Kekkonen legitimot suoran demokratian ja
valittoman kansalaiskontrollin vaatimuksia niin Andreas Papandreoun ja JK. Galbraithin
kuin "eraiden darivasemmistolaisten” mielipiteillikin. Kekkonen pitad niitd vaateita 1970-
luvun demokratian itsepuolustuksena. Vilittoméin kansalaiskontrollin, suoran demokratian
vaatimuksista  huolimatta  hidn myontdd, ettd mitddan  demokratiamallia  on
"kaukotulevaisuudessakaan" vaikeaa toteuttaa ilman edustuksellista demokratiaa.©?3 Suoran
demokratian ~ vaatimuksessa on joka tapauksessa olemassa selked  ristirita

poikkeuslakiprosessiin, koska siina kansa ei saanut laisinkaan ilmaista mielipidettaén.

Hénen teksteistdan pystyy aistimaan ajan melko radikaalia yleistd vasemmistolaista henked.
Minkédinlaiseen yhteiskunnan sosialisointiin Kekkonen ei kuitenkaan halunnut ldhtea,
paremminkin hdn piti kommunistista jarjestelmdd lian utopistisena toteutettavaksi.524
Pikemminkin Kekkosen rdavakan vasemmistolaisilta tuntuvien vaatimuksien vastapainoksi
vastauksista 10ytyy myos "tuttu ja turvallinen konservatiivi-Kekkonen". Konservatitvi-
Kekkonen vastusti esim. kansandinestyksia sekd mielipidetiedusteluja keinotteluvilineind
sekd ylisti poliittisen eliitin rohkeutta ja ylevyytta tehdd vaikeita poliittisia paatoksid vastoin

kansalaisten mielipidettd 523

Suora kansalaiskontrolli, jota Kekkonen kauppasi uutena 1970-luvun demokratian
itsepuolustuksena ja uudenlaisten yhteiskuntarakenteiden tuottajana, jad siten vain retorisen
siirron tasolle. Vaikka Kekkonen pyrkii profiloitumaan uudenlaisella vasemmistolaisella
politiikkatietoisuudellaan ja -kasitteilldan jai profiloituminen osittain epauskottavaksi, koska
tulkitsemani Kekkosen vastaukset sisdltdvat paljon ristiriitaisia asenteita suoraa demokratiaa
kohtaan. Paljon uskottavammin Kekkonen esitti suomalaisiin omistusoloihin liittyvdn

kritiikkinsd, jota voi myos tarkastella 'vasemmistolaisesta viitekehyksesta'.

‘Kekkosen lahtokohta yksityistd omaisuutta kohtaan oli, ettei se ole olemassa omistajan
oikeutta ja intressid varten (tarkoitus sininsd), vaan sitd on pidettiavd "eradnd yhteiskunnan
olemassaoloon liittyvana jarjestelynd, johon sisdltyy omistajan vastuu yhteiskuntaa kohtaan
ja jonka sisdltd muuttuu yhteiskunnan kehittyvien tarpeiden mukaan". Hanen mielestddn
silloisessa yhteiskunnassa omistusoikeutta suojattiin perustuslain voimalla ja juristien avulla
"pikkumaisesti". Omistusoikeus ei siten Kekkosesta palvele yhteiskuntaa ja sen tarkoituksia,

niin kuin sen pitaisi tehdd. Hén kylldkin myontasd yksityisen omistusoikeuden tiarkeyden niin

523 Ibid,, s. 115-116.
524 Thid., s. 164.
525 Tbid., 115-117, 119.
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kapitalistisissa kuin sosialistisissa maissa, mutta perustuslain turva yksityisomaisuudelle on
hinen mielestddn liian suuri yhteiskunnan térkeitd tarpeita vastaan esim. lunastustapauksissa.
Hin oli huolissaan my6s tuloerojen kasvusta ja erityisesti tyottomyydestd, joka johtui hdnen
mukaansa valtarakenteista. Kekkosen mielesta myos oikeuslaitos saattaa kohdella

eriarvoisesti kansalaisia heididn varallisuutensa mukaan.52¢

Omaisuuteen, omaisuuden kasautumiseen ja ylipaatadn yhteiskunnan epétasa-arvoisuuteen
liittyvissd kysymyksissa Kekkosen argumentaatio on sisdisesti paljon ristiriidattomampaa ja
loogisempaa kuin suoraan demokratiaan littyvissd kysymyksissa. Han ei ota demokratian
laajentamista koskevassa kysymyksessd kantaa siihen, millaisia wuudistuksia esim.
hallitusmuotoon pitdisi tehdd, vaan korostaa taminkin kysymyksen yhteydessd radikaalia
puuttumista yksityisten ja yhteisojen omistusoikeuteen ympdriston saastumisen
ehkidisemiseksi. Samoin utopia-Suomea hahmotellessaan Kekkonen kysyy, miksi
omaisuuden periytyminen on niin epitasa-arvoista. Esimerkiksi koyhan perheen lapsi saa
taloudellisesti paljon huonommat evait elamédan kuin rikkaan perheen lapsi, joka ainoastaan
sattuu syntymadn "oikeaan perheeseen”. Koulutuksessa ja tydelamaan sijoittumisessa
erilaiset lahtokohdat tulevat Kekkosen mielestd hyvin esille. 527

Vaikka nama painotukset voivat tuntua omistusoikeuteen liittyvissa kysymyksissd
radikaaleilta, niin on todettava, etti Kekkosen linja kaikissa niissé omistusoikeuteen
liittyvissé teksteissd, joita 1930-luvulta asti olen lipikdynyt on pysynyt hyvin samanlaisena.
Jo Demokratian itsepuolustuksesta kay selvisti ilmi hidnen nakemyksensd omistusoikeuden
alisteisuudesta valtiolle. Myos vaitoskirjassa esiintyy nakokanta, jonka mukaan "omaisuus
on olemassa yhteiskuntaa varten sen muuttuvien intressien mukaisesti". Han kirjoittikin
vuoden 1972 vastauksissaan kahlanneensa viitoskirjaansa varten myos yksityisesta
omistusoikeudesta esitettyjd teorioita. Ehkd vastaukset olivat hieman kéarkevammin
muotoillut kuin aiemmissa puheissa ja kirjoituksissa perusoikeuksia ja valtarakenteita
koskeviin kysymyksiin vuonna 1972, mutta suurta eroa niissd ei ollut Kekkosen aiempiin
linjauksiin. Kaiken kaikkiaan epatasa-arvoisuuden problematiikan suhteen Kekkonen asettui
"pienen thmisen" asialle: juridis-poliittisisten instituutioiden ulkopuolelle.

Tata nakokantaa tukee Ojala-Laireksen Urho Kekkosen henkilokohtaisesta poliittisesta
ideologiasta tekemid vaitoskirjatutkimus, jossa hidn vertaili Kekkosen vuoden 1968
vaalitilanteen argumentaatiota hanen julkisiin puheisiinsa vuonna 1972. Hén havaitsi
empiirisen aineistonsa pohjalta, ettd Kekkosen asennoituminen vuonna 1972 oli selkedsti
ihmiskeskeisempaa kuin se oli vuoden 1967-1968 vaalitilanteessa. Tuolloin Kekkonen

526 Ihid,, s, 125, 133-135.
527 Ibid,, s. 161, 163.
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erityisesti korosti yksityisten ihmisten mahdollisimman hyvad elinympéristod. Sen lisaksi
hédnen painotti vuonna 1972 valtiollisten instituutioiden ja yksittaisten thmisten yhteistyota
tasa-arvon lisdédmiseksi. Julkisista puheista ei Ojala-Laireksen mukaan tullut juurikaan esille
puoluepoliittiset sidonnaisuudet. T4dssd suhteessa yhteiskunnallisen 'sovittelijan' rooli sopii
Kekkosen poliittiseen profiiliin poikkeuslain alla.’28 Sovittelijan roolista kdsin oli myos
helppo "myontyd" jatkamaan maan isdnd valtakunnan edun ja tarpeen niin vaatiessa
poikkeusmenettelyn kautta.

5.3 Poliittisen integroinnin ja konsensuksen strategia

Paitsi omistuksellisten olosuhteiden muutosten ja suoran demokratian vaatimusten suhteen
oli Kekkonen ajan hermolla myos muiden yhteiskunnallisten tendenssien suhteen. Nuoriso
oli radikalisoitunut 1960-luvulla suurimmassa osassa maailmaa. Suomessakin ns. radikaali
nuorisoliike alkoi nostaa paatdan 1960-luvun loppupuolella. Suomessa kumouksellinen
nuorisoliike kuitenkin pystyttiin integroimaan yhteiskuntaan ja siten estettiin Ranskan
vakivaltaisten levottomuuksien toistuminen Suomessa’?®. Nuorisoliikkeille antoi energiaa
huoli omasta paikasta yhteiskunnassa, mutta taustalla oli myds paljon uusia aatteita ja
asenteita, jotka kavivat taistoon vanhaa suomalaista kodin, uskonnon ja isinmaan pyhén
kolminaisuuden oppia vastaan.

Samaan aikaan korkeakoulujen opiskelijamédrd lahti jyrkkdan nousuun ja kun etenkin
radikaalit opiskelijat alkoivat tuntea kohtalonyhteyttd Suomen sankan tyolaisjoukon kanssa,
heista muodostui 1970-luvulla varteenotettava poliittinen voimatekija Suomessa. Matti
Hyvirinen kuvasi vaitoskirjassaan Viimeiset taistot 'ylipolitisoitumisen aikakautta' kaikkien
poliittisten jarjestojen yhden liuskan "tiedotteiden" jakamisen aikana, jolloin mm. Tampereen

yliopiston padovella saattoi olla vuosina 1972-74 neljin eri jarjeston tiedotteiden jakajia33°

Hyvirisen mukaan taistolaisen opiskelijaliikkeen yrityksend oli kuitenkin lopettaa politiikka
ts. uuden yhteisollisyyden kautta vapautua polititkasta. Haaveena oli Hyvérisen mukaan
‘polititkan (likaisuus, pienuus, epavarmuus) ylittdvd politiikka, jolla taisteltiin politiikan
lopettamisen puolesta. Politiikan keskeisten ulottuvuuksien - politikoinnin ja politisoinnin -
tieteellistaminen aiheutti ongelmia, koska tieteellinen politiikka lopultakin yhtaldistyi
oikeaoppisen polititkkan kanssa. Intresseista ja eduista luopumisen kautta pyrittiin kuitenkin
kokonaisetuun, joka olisi luonteeltaan epapoliittista. 53! Pertti Timonen on kuitenkin

aiheellisesti kritisoinut Hyvérisen tulkintaa, koska taistolainen yhteiso itse asiassa tulkitsi

328 Ojala-Laires 1985, s. 64-65.
329 Kdrenlampi, s. 128.

530 Hyvarinen 1994, s. 28.

331 1bid., s. 332-344.
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lahes kaiken poliittiseksi. Turun poliittisen historian professori Juhani Paasivirta maéaritteli
1973 politikkan olevan julkiseen valtaan liittyvda toimintaa, jonka pyrkimyksend on
valtarakenteen muuttaminen. Politiikka-kasitteen alainen 'poliittisuus' merkitsi liittymista

vallankayttoon valtion piirissa tai kansainvilisissi suhteissa. 532

On aivan varmaa, ettd presidentti Kekkonen ymmirsi vasemmistolaisen liikkkeen 1970-
luvulla ldpeensd poliittisena joukkona, joka pyrkii kdyttdmaan valtaa yhteiskunnassa.
Kekkonen esitti 1970 Lakimies-lehdessd mielipiteen, jonka mukaan yhteiskunnassa koko
julkinen sektori on poliittinen. Siten hdn kritisoi niitd, joiden mielestd esimerkiksi
suomalainen oikeusjirjestelma ja suomalaiset virkamiehet ovat epépoliittisia:
"En kuitenkaan usko, ettd silld tiedollisella ja yhteiskunnallisella tasolla, jota lainvalmisteluun kykenevi
henkil6 edustaa, on yhtiakidn "puolueetonta” henkilod. ... Puoluepoliittisesti saattaa asiantuntija sanoa

olevansa puolueeton. Mutta hin ¢i ole puoluceton suhteessa yhteiskuntajirjestelmidn eikd erilaisiin
yhteiskuntapoliittisiin paimériin.">33

Kekkosen tulkinnan mukaisesti koko julkinen jarjestelmd oli siis luonteeltaan poliittinen.
Politisoimalla "kaiken" han halusi ilmeisesti nayttdd, ettei ole olemassa mitaan objektiivista
julkista hallintoa. Kekkonen halusi itse asiassa herattad keskustelua myds siitd, miten
tuomarin virkoja jaetaan eli korostuiko yliluokan osuus virkojen suhteen.’3* Politisoiva
ajattelutapa sopi myos hyvin Kekkosen 1970-lukulaiseen tasa-arvoa edistavddn ja
maailmakatsomuksellisia vastakohtaisuuksia tasoittavaan politikkkakéasitykseen. Erityisesti

Kekkosen mielenkiinnon kohteena oli vasemmistoradikalismi.

Vasemmistoradikaalit olivat dinekas ja helposti havaittava poliittinen tekija. Suomalainen
nuorisodlymystd oli alkanut vasemmistolaistumisensa jo 1960-luvun alkupuolelia
vuosikymmenen loppupuolelle mennessié mukaan "barrikadeille" oli astellut jo laaja
nuorisojoukko. Heistd radikaalimmat ns. stalinistit/taistolaiset halusivat irtaantua
parlamentaarisesta demokratiasta ja he sitoutuivat Neuvostoliiton totalitaariseen
ideologiaan. Vaikka taistolaisten tosiasiallinen osuus ja vaikutusvalta oli melko pieni, niin
Kekkonen joutui miettiméén suhdettaan yleisempdan vasemmistolaisuuden aaltoon 1970-

Tavun alkupuolella. 535

5.3.1 Muodikkaat poliittisen mielenkiinnon kohteet

Merkille pantavaa Kekkosen vastauksissa demokratiaa ja perusoikeuksia koskeviin

kysymyksiin oli, ettd Kekkonen itse nosti aktiivisesti vastauksissaan esille sellaisia

532 K jrenlammen 1999, s. 131 mukaan.

533 Kekkonen 1970 Lakimies-lehdessi Pekosen 1995, s. 68 mukaan.

334 vt Kekkosen kirje Paavo Kastarille 3.7.1972. Kekkonen 1976b, s. 114-117.
335 K. esim. Tarkka 1992, s. 206-207, 212,
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aihealueita, joihin en ole hanen aiempia mm. 1950-luvun ja 1960-luvun alkupuoliskon
kirjoituksiaan lukiessani juurikaan tormannyt. On myos huomattava, ettd aihealueiden
esiinotto ei ollut Eskolan tai Janssonin kysymyksenasetteluista riippuvaa, vaan Kekkonen
halusi ne itse esille nostaa. Joskin Eskolan kysymystd porvarillisesta hegemoniasta voidaan
pitaa vasemmistoprovokatiivisena kysymyksena>3¢. Kekkonen néki vastauksissaan politiikan
ja poliittisuuden paljon laajempana ja monimutkaisempana ongelmakimppuna kuin

aikaisemmissa teksteissdin,. 337

Uudet poliittisen kiinnostuksen kohteet voisi jaotella kuuteen eri alalajiin aiemmin kasitellyn
(1) globalisaatio-teknologia-uhan lisdksi niitd olivat 2) ympdériston saastumiseen seka
suojeluun littyvat kysymykset, 3) sukupolviristiriidat, 4) imperialismin vastustaminen, 5)
huolestuneisuus kolmannen maailman ongelmista seka 6) liiallisen kulutusyhteiskunnan
kritisointi. Verrattuna esimerkiksi kahteen aikasemmin tutkimaani aikakauteen Kekkosen
ajattelumaailman voidaan sanoa merkittavisti 'universalisoituneen'. Kun han oli 1930-luvulla
ja heti sotien jdlkeen kiinnostunut lahes yksinomaan suomalaisesta demokratian tilasta tai
paremminkin kansakunnan sisédisestd turvallisuudesta ja kansakunnan edusta, olivat hinen

kiinnostuksensa kohteet tultaessa 1970-luvulle siirtyneet kansainvilisempiin kysymyksiin.>3?

Naita poliittisen kiinnostuksen kohteita voitaisiin pitdd hyvin samankaltaisina kuin 1970-
luvun alun ylioppilasliikkeiden kiinnostuksen kohteita, joiden mielipiteissd korostui aikalailla
sama kirjo kuin Kekkosellakin. Esimerkiksi uusvasemmistolaiset protestoivat voimakkaasti
kulutusyhteiskuntaa vastaan, marssivat oman sukupolvensa "moraalisen oikeudentunnon"
hengessd ja wvastustivat lukuisin mielenosoituksin (USA:n) imperialismia, erityisesti
Vietnamin sotaa. Teoreettisena kdyttovoimana heilla oli mm. Herbert Marcusen opit, jotka

kerdsivat yhteen "riistettyjd ja vainottuja".33°

Kekkonen oli tietysti koko sotien jalkeisen ajan ottanut kantaa myOs kansainvilisen
polititkan alan kysymyksiin, mutta ldhinnd vain kylméain sotaan ja sen Suomea koskeviin
heyjasteluihin. Suomi oli toisen maailmansodan jilkeen ylipadtdan ollut hyvin varovainen
“kansainvilista polititkkkaa - etenkin suurvaltoja - koskevissa kysymyksissd, mikd on helposti

nahtavissa esim. Suomen toiminnasta YK:ssa’#®. Vuoden 1972 vastauksissaan Kekkonen

336 Egkolan kysymykseen liittyy Lenin-sitaatin lisiksi suora vaite siitd, etti porvarillinen hegemonia
olennaisesti rajoittaa mielipiteen muodostuksen vapautta ja demokratian toimintaa ja hin kysyykin miten
porverillisen hegemonian epékohta tulisi korjata. Ks. Kekkonen 1972a, s. 154.

337 Toimiessaan Suomen kuvalehdessd nimimerkilli Liimatainen Kekkonen tosin otti innokkaasti ja
provokatiivisestikin kantaa esim. Vietnamia ja korkeakoulu-uudistuksia koskeviin aiheisiin, mutta hin ei
Juurikaan sivunnut esim. ympéristokysymyksid, teknistymisriskeja tai laajamittaisemmin nuorten asemaa
koskevia kysymyksid. Ks. Liimatainen 1970.

538 K. Kekkonen 1972a, s. 139, 143-148,

539 Tarkka 1992, s. 212.

340 Ks. Jakobson 1981, s. 92-98.
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otti kuitenkin aika tavalla rohkean linjan juuri imperialismia koskevissa vastauksissaan. Syyt
tdhén irtiottoon olivat varmasti seka sisdisid ettd ulkoisia.

Imperialismin vastaisen asenteensa Kekkonen osoittaa rauhantahtoista politiikkaa
korostaessaan ja kritisoidessaan Vietnamin sotaa varsinkin sen amerikkalaisten
sodankdyntitapojen vuoksi, jotka kohdistuvat myos siviiliasukkaisiin. Helpompaa ja
legitiimimpdd Suomessa oli tuolloin tuoda esille amerikkalaisten moraalittomat toimet kuin
Neuvostoliiton politilkka kolmannessa maailmassa. Han tuo amerikkalaisten toimien
julmuuden Vietnamissa varsin provokatiivisesti esille:
"Jos tulee ydinsota, niin jokainen ihminen, aseistettu tai aseistamaton seisoo etulinjassa. Mutta myds ns.
tavanomaisin asein kiytdvissi sodassa ei liioin eroteta siviiliasukkaita sotilaista, sen on Vietnamin sota
*‘tavanomaisine’’ aseineen ja '‘tavanomaisine’” sodankiyntitapoineen osoittanut. ... Mitd sankaruutta ja
vhrautuvaisuutta tuntee esimerkiksi amerikkalainen B 52-lentokoneen michistd, joka suorittaa

pommituslentoja  Pohjois-Vietnamiin. Torjuntatulen ulottumattomissa se pudottaa tappavan
pommilastin, joka hivittii asutuskeskuksia, patolaitteita, kirkkoja, sairaaloita ja kouluja.">*!

Nain dramaattinen vasemmistolais-Kekkosen teksti liittyy yhteyteen, jossa han osoittaa
ymmartavansa nuorison sodanvastaisuuden jarkevyyden. Moderni sodankéynti oli Kekkosen
mielestd tappanut vanhan 'romanttisen sodankdynnin' idean, johon kuuluivat mm.
uhrautuvaisuus ja henkilokohtainen rohkeus. Kekkosen linja tdssd suhteessa on kokenut
selkean muutoksen verrattuna hianen vanhaan runebergildisen sotaisan suomalaisen ideaan,
jota hdn ihannoi viela maailmansotien viliselld kaudella, toisen maailmansodan aikana ja

hieman sen jalkeenkin 342

Presidentti itse kiteytti asian siten, ettd poikavuosien kyynel silmdkulmassa lauletulle
Sotilaspojan valalle ja runebergiliiselle sotilasihanteelle antoi kuoliniskun Hiroshiman
pommitus. Kekkosen nuorison rationaalisuuden ylistys on systemaattista. Paitsi suhteessa
sotaan Kekkonen ylistdd nuorison ennakoivaa ja vanhempia jarkevampdd asennoitumista
mm. luonnonvarojen kayttamiseen ja ylipdatain kaikkea inhimillistd olemassaoloa koskeviin
kysymyksiin. Kekkosen nuoriso vs. vanhemmat vastakohta-asettelu on silmiinpistavda. Siind
osansa on varmasti kekkosmaisella tahallisella arsytykselld, mutta taustalla oli myos

painavampia syitd.>43

541 Kekkonen 1972a, s. 141.

342 Toid., 5. 141-142

343 1bid,, s. 139-143; Kekkosmaisesta arsytyksestd olkoon esimerkkini vaikkapa se, etti Kekkonen hyokkisi
yhti 'suomalaisen kolmiyhteyden' elementtid padin kritisoimalla kristillistd kirkkoa kaksinaismoralismista ja
syyttdmaill3 varttuneempaa polvea kirkon kiiyttimisesti sotaan valmistautumisen vilikappaleena.
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5.3.2 Yhteiskunnallisen assimilaation taktiikka

Suomalaisen sosiologian ja ylipddtddn poliittisen teorian kentdlla vaikutti voimakkaasti
1960-luvulta lihtien Erik Allardtin yhteiskunta-ajattelu. Allardtin sosiologian 'suureen linjan'
painotuksiin  kuuluivat suomalaisen yhteiskunnan rakenteen tutkiminen ja rakenteeseen
liittyvdt ristiriitatekijat. Erityisesti Allardt korosti 'poliittisten paineiden’, 'sosiaalisten
jannitteiden' ja ‘jannitystilojen' merkitysta yhteiskuntatutkimuksen kannalta. Allardt tukeutui
kisittelyssdan mm. Dahrendorffin ristiriita-késitteeseen’**. Suomalainen yhteiskuntatutkimus
oli hyvin pitkddn ollut melko sokea suomalaisen yhteiskunnan kipupisteitd kohtaan, mutta
viimeistddn Allardtin vaikutuksesta pelkidstd rakenteiden tutkimisesta siirryttiin myos

ristiriitojen tutkimukseen.34

Allardtin mielestd valtio oli havinnyt kokonaan pois 1950-60-luvun sosiologiasta ja valtio-
opista. Se oli hinen mielestddn ironista, koska valtion rooli niind vuosikymmenina kasvoi
nopeasti vaikuttaen voimakkaasti kansalaisten arkieliméan. Toisenlaista ironiaa oli, ettd
kommunismin kannatus alkoi vdhentyd samaan aikaan, kun Lénsi-Euroopan ja Suomen
ylioppilaat radikalisoituivat. Suomessa ylioppilastiikehdinnan huippukausi, joka ajoittui
vuosiin  1968-1972, meni melko nopeasti ohi ja ylioppilaiden litkehdintd alkoi saada

rutinoituneita ja institutionalisoituneita toimintamuotoja.’¢

Toimintatavoista yliopistoissa saatettiin taistella 1970-luvulla hyvinkin tarkasti ja
aikaavievisti, mutta suuri osa entisistd radikaaleista alkoi "byrokratisoitua" puoluepoliittisen
jarjestelman alaisuuteen. Radikaali ylioppilasliike alkoi menettaa merkitystdan sen kannalta
epdsuotuisien sosiaalisten muotojen vahvistumisen vuoksi. Toisaalta valtio ja valtiollinen
byrokratia vahvistui, toisaalta kiinnostus etnisiin ryhmiin ja kansallisuuskysymyksiin

vahvistui.’47

Vield vuoden 1972 tilanteesta pdin ei Suomesta varmasti osattu nahdd radikaalin
likehdinnan nopeasti maltillistuvan ja lipuvan hiljalleen  institutionaalisempiin
‘toimintamuotoihin. Sen vuoksi poliittinen jannittyneisyys oli Suomessa edelleen 1970-luvun
alussa melko suurta ja Kekkonen presidenttini toimi varmasti parhaansa mukaan
lieventddkseen tuota jannitystd. Tédssd jannityksen lieventdmisessa Kekkonen noudatti kahta
padperiaatetta, joilla oli selvdat kytkokset Allardtin yhteiskuntateoreettiseen ajatteluun.
Suomalaisessa yhteiskunnassa oli vaikeiden itsendisyyden vuosien aikana totuttu

ajattelemaan, etti suomalaisen yhteiskunnan toimivuus rakentuu ‘yhteen hiileen

544 Ks. Paakkunainen 1985, s. 353.

345 Alapuro 1994, s. 171-172; Pitkiiin Suomessa vellonut kansalaissotakeskestelu osaltaan "viivytti"
historia- ja yhteiskuntatieteiden siirtymisti kohti ajankohtaisempaa ja 'janniteteoreettisempaa’ keskustelua.
546 Allardt 1994, s. 161-162.

347 Tbid.
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puhaltamisen" varaan. 1960- ja -70-luvun alun voimakkaat poliittiset vastakkainasettelut
tekivat tuon yhteen hiileen puhaltamisen ajattelumallin mielekkyyden kuitenkin
kyseenalaiseksi. 48

Kekkonen alkoi soveltaa poliittiseen ajatteluunsa ja myos toimintaansa 1960-luvun
loppupuolelta Allardtin tyon jaollista orgaanisen solidaarisuuden mallia, joka pohjautui
Emile Durkheimin tyonjakoteorioihin. Durkheim kisitteli tyonjakoa yhteisollisend
ominaisuutena, joka kehittyneissa yhteiskunnissa luo solidaarisuutta ja yhteisyyttd. Tyonjako
oli hinelle yksiloiden yliapuolelle menevd yhteisollinen ominaisuus, jonka funktio on
kehittyneissd yhteiskunnissa pitdd yhteiskuntaa koossa. Yhteiskuntaa koossapitavid
tyonjaollisia  solidaarisuuden muotoja hin nimitti mekaaniseksi ja orgaaniseksi
solidaarisuudeksi. >4

Juuri mekaanisesta solidaarisuudesta orgaanisen solidaarisuuteen siirtymisen malli kuvaa
Allardtin mielestd parhaiten sitd siirtymévaihetta, joka tapahtui Urho Kekkosen
presidenttikausilla. Han jopa korostaa, ettd Durkheimin ty6njakoteoria on kuin varta vasten
tehty suomalaisen yhteiskunnan siirtymavaiheen kuvaukseen®® T&td orgaanisen
solidaarisuuden teoriaa sekd yhteiskunnallisen integroimisen mallia Kekkonen sovelsi

poliittisessa toiminnassaan.

Ensinndkin Kekkonen porvarillisesta puolueesta valittuna presidenttind ei pyrkinyt
hyokkaamaian esimerkiksi radikaalia ylioppilas- ja kommunistista toimintaa vastaan, vaan
paremminkin antoi niille liikkkumatilaa ja tiettyyn pisteeseen asti puolusti vasemmistolaista
liikehdintda. Kekkonen ei siis kokenut tavoiteltavana yhdenmukaista Suomea, jossa oli
olemassa voimakas yhdenmukaisuuden paine, vaan hidnen mielestdan pluralistisempi ilmapiiri
oli edullisempaa Suomen kannalta. Olkoonkin, etta se oli viritykseltadn 1960-70-lukujen
taitteessa vasemmistoviritteinen. On kuitenkin syytd muistaa, ettd vaikka presidentin
rohkaisemana ylioppilasliikke mursi porvarillista hegemoniaa, ei tuo hegemonia tosiasiassa
suomalaisessa yhteiskunnassa koskaan murtunut.

On tietysti helppoa viittda, ettd Kekkonen harjoitti 1970-luvun sisdpolitiikkaansa yksin
poliittisen tilanteen perusteella ilman, ettd hidn tietoisesti olisi ottanut poliittiseksi
ohjenuorakseen 'durkheimildis-allardtlaisen' teoreettisen viitekehyksen. On kuitenkin

olemassa yksi puhe, joka erinomaisen selvisti osoittaa Kekkosen tietoisuuden sosiologian

348 1bid., 5. 158.

49 Durkheim huomioi esimerkiksi moraalisdintjen ja tyolainsdidinnén imperatiivisuuden. Ne pakottavat
yksilén toimimaan padmiirien mukaisesti, jotka eivit ole hinen omiaan. Olemme velvollisuuksien verkossa
ja erityisesti riippuvuussuhteemme orgaaniin nimeltiin valtio kasvaa. Durkheim 1990, s. 212.

350 Allardt 1994, s. 158.
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metatasoista ja my0s siitd, ettd hinen mielestdan modernin yhteiskuntatieteiden teorioita ja
tuloksia oli kaytettava hyviksi kaytannon poliittisessa elaméssa. Kekkonen nimittéin piti
Pohjois-Pohjanmaan osakunnan 60-vuotisjuhlassa 4.2.1967 puheen, joka otsikolla
Yhdenmukaisuudesta erilaisuuteen kasitteli juuri yhteiskunnassa esiintyvia ristiriitaisuuksia

ja uudenlaista kansallisen eheyden olemusta’3!.

Sukupolvien vilinen kuilu oli Kekkosen teemana myos Helsingin puheessa. Hinen
mukaansa sukupolvien vilinen kuilu oli olemassaolossa sddnnonmukaista, joskin
ihmiskunnan historian aikana Kekkosen mielestid kontrasti-vanhojen ja nuorten vilisen
maailman valilld oli tuolloin kaikkein suurin. Tekninen vallankumous ja totaalisen
tappamisen estojen poistaminen eli atomipommiaika muuttivat hianen mielestadn
maailmankuvaa ja ajatustottumuksia totaalisesti. Vaikka uusi aikakausi onkin hénen
mielestadn parhaillaan muotoutumassa, niin vanha aikakausi ei siirtymédkauden aikana ole
vield menettanyt merkitystdin. Kokonaisuudessaan hianen kuvaamaa siirtyméakausi-ajattelua
voisi jélkiviisaasti kuvata, tunnusmerkkien samankaltaisuuksien vuoksi, siirtyménd
modernista maailmasta ns. postmoderniin maailmaan, vaikka aikakontekstuaalisesti

postmoderni el olekaan sopiva kaisite.

Kekkosen historiakatsauksessa vanhan yhteiskunnan tunnusmerkkejd olivat mm.
vakiintuneet toimintatavat ja normit sekd voimakas yhdenmukaisuuden tarve. Aikanaan
tarkoituksenmukainen kiintedn solidaarisuuden yhteiskunta viistyi kuitenkin taloudellisen ja
teknisen kehityksen sekd jatkuvan koulutuksen kautta pluralistiseen yhteiskuntaan ts.
jaykkirakenteisesta luokkayhteiskunnasta siirrytddn moniarvoiseen yhteiskuntaan. Yksi
keskeisimmistd Kekkosen teeseistd olikin, ettd erilaistumisen ja erikoistumisen kehittyessd
myds yhteistyon tarve kasvaa. Yhtendistdivdn normipaineen ja perinteisen tiukan
solidaarisuuden sijaan Kekkonen tarjoaa painotuksissaan erilaisuuden ja erikoistumisen
mahdollistamaa vapaaehtoista yhteistyotd ja solidaarisuutta, joka tekee yhteiskunnan
ongelmia kohtaan joustavammaksi ja sopeutuvammaksi. Erikseen hdn mainitsi Erk
Allardtin, Antti Eskolan ja Yrjo Littusen ansiot tutkimusalueen piirissa.

Tassdkin puheessa merkittdvddan rooliin nousi kansallinen eheyttiminen. Kekkonen loi
puheessaan historiallisen katsauksen, jossa han yhdistdd omaeldménkerrallisia aineksia
Suomen 1900-luvun historia tapahtumiin. Synteettisessd analyysissddn hdn tuo esiin
cheyttimisen = muutoksen  sdity-yhteiskunnasta  nykyaikaan.  Itsereflektiivisessd
eheyttamistulkinnassaan han toi itsekriittisesti esiin, ettei 1920~ ja 1930-luvuilla ymmarretty,

ettel tyovéestod ja vasemmistoa voi eheyttad tarjoamalla "eheytta" ylhaalta alaspéin.

351 Kekkosen puhe Yhdenmukaisuudesta erilaisuuteen Helsingissi 4.2.1967b; Kekkonen 1967, s. 438-440.
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Eheyttaminen olisi siis pitdnyt tapahtua yhteistoiminnassa vasemmiston kanssa. Silloin ei
kuitenkaan porvariston piirissd ollut tarvittavaa todellisuudentajua tdtd ymméartamaén.
Kekkonen my®s myonsi, ettd maailmansotien vilissi yhdenmukaisuuden vaatimuksella oli
my0s kansainvilinen taustansa ts. turvallisuuspoliittinen tausta. Jalkeenpain Kekkonen totesi
ymmartaneensd, ettd ensin on tunnustettava erilaisuus, jotta erilaisuuksien vililla voitaisiin
kayda keskustelua ja siten paastid kohti kokonaisuutta. Sanelulla ei hénesta paasty kohti
kansallista eheyttd. Tamd nakyi hyvin hanen mielestdan maailmansotien vilisend aikana

ylioppilaittein litkehtimisend ajopuunomaisesti d4rioikeiston syliin.>>2

Suomalaisen politiikan tunneperdinen luonne oli Kekkosen mielestd juuri synnyttdnyt
tilanteen, jossa oli vaikeaa luoda kansallista solidaarisuutta. Ojennetun kdden ja yhteistyon
avulla oli Kekkosen mielestda ainoastaan mahdollista luoda kansallinen solidariteetti.
Ojennetulla kadella Kekkonen tarkoitti vasemmiston, erityisesti SDP:n, kanssa
harjoitettavaa yhteistyota. Kekkoselle kdden ojentaminen SDP:n suuntaan ei ollut pelkka
retorinen temppu, vaan jo syksylla 1964 Kekkonen oli tehnyt symbolisesti merkittdvén eleen
mennessddn Siltasaaren tyovéentalolle pitimddn puhetta. Puheessa Kekkonen ilmoitti

tulevan sosialidemokraattista liikettd vastaan puolitiehen ja tarvittaessa pidemmallekin.>33

SDP:n silloinen puheenjohtaja Rafael Paasio, joka uskalsi olla avoimesti Kekkosta vastaan
my0s padministerind ollessaan, kirjoitti muistelmissaan ettei Kekkonen ole koskaan ollut
sosialidemokraattien ystdva ja ettei hin Kekkosesta ole koskaan pitanyt. Paasion mukaan
SDP:n turha kaunaisuus Kekkosta kohtaan oli kuitenkin antanut kaikki kortit Kekkoselle,
joka oli vahingollista paitsi puolueen myos maan kannalta. Niinpd myos sosialidemokraatit
alkoivat Paasion puheenjohtajakaudella harjoittaa omaa reaaliteetti-ajattelua, jossa
lopetettiin turha taistelu tuulimyllyjd vastaan, koska siten SDP saavutti "tiettyja etuja".>>*
Silla tavoin Kekkonen palkitsi SDP:n muuttuneen sisd- ja ulkopoliittisen linjan tietyilla
eduilla. Heidan kannattaessaan Kekkosta vuoden 1968 vaalien, poikkeuslakivalinnan ja vield
1978 vaalien yhteydessa saattoivat he olla varmoja etujen jatkuvuudesta. Télla tavoin puolue

eraalld tavalla sitoi itsensd Kekkoseen oman sisdisen reaalipoliittisen ajattelun tuotoksena.

SDP:n puolelta Pekka Kuusi huseerasi aktiivisesti sisdpolititkan eheytymisen puolesta.
SDP:n integroiminen Paasikiven-Kekkosen-linjalle onnistui hyvin ja puolue palasikin vuoden
1966 eduskuntavaalien jdlkeen hallitusvastuuseen kahdeksan vuoden tauon jélkeen.

Leskisen, Rafael Paasion ja Kuusen johtamana sosialidemokraatit asettuivat vuonna 1966

552 Tbid., 5. 441-442.
553 Huttunen 1974, s. 451-452; Kulha 1976, s. 283,
554 Paasio 1980.
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kannattamaan Urho Kekkosen asettamista kansanrintaman yhteiseksi
presidenttiehdokkaaksi. >33

Heti 1960-luvun puolivalin jalkeen SDP oli jo osa Suomen korrektia poliittista kulttuuria,
eikd puolue ulko- ja sisdpolitikassa endd tuottanut hankaluuksia Kekkoselle. Presidentin
huolenaiheena oli paremminkin &irivasemmiston, radikaalin nuorison ja sekasortoisen
tyomarkkinapolititkan ohjaaminen poliittisesti turvallisille urille, jonka problematiikkaa olen
alemmin kisitellyt Kekkosen retoriikan nikokulmasta. Naidenkddn polittisten liikkeiden
suostuttelu ei jdanyt Kekkosella teoreettiselle tasolle, vaan hin aktiivisesti pyrki
toimenpiteilldan luomaan erilaisissa poliittisissa tilanteissa edellytyksid kansallisen
solidaarisuuden ohjelmassaan.

Kansandemokraattien kohdalla Kekkonen piti valttamattoménd, ettd myos heidat
ulotettaisiin hallitusvastuun piiriin. Hanen mielestddn oli tiarkeds, ettei syntynyt voimakasta
luokkajaollista ristiriitaa kansandemokraattien ja muiden puolueiden vélilla, koska se
vaikeuttaisi ristiriitojen sadntelya. Kansandemokraattien hallitusvastuun piiriin ottaminen siis
ensin teki heistda Kekkosen mielestd legitiimejd yhteistyokumppaneja muiden puolueiden
hyvaksymien politiikan pelisadntdjen mukaisesti ja sen kautta integroi heidat osaksi
demokraattista padatoksentekokoneistoa. Allardtia mukaillen Kekkosen mielestd oli
yhteiskunnan rauhallisen kehityksen kannalta tirkedi turvata, se ettd kansandemokraateilla
oli periaatteellinen oikeus olla tasaveroisina muiden puolueiden kanssa paattamaéssd valtion
asioista. Isinmaallisuus oli Kekkosen mielestd tullut kommunistien "ominaisuudeksi” siini,
missd muidenkin suomalaisten.’5¢ Siten kommunisteista oli tullut hdnen mielestdan, paitsi
isdnmaallisia, 1930-luvun terminologialla 'siveellishenkista kansaa, joka tarkoitti, ettd

Kekkonen pystyi katsoa suuren eheyttamisen linjansa onnistuneen.

Tasavallan presidentti toimikin julkilausutun periaatteensa mukaisesti Kekkonen runttasi
SKDL:n mukaan jo Paasion I hallitukseen toukokuussa 1966 ja kansanrintamahallitus oli
nahnyt oli ndhnyt paivdanvalon 18 vuoden tauon jilkeen. Hallituksessa Kekkonen SKDL:n
pitikin vuoteen 1971 asti tasoittaakseen yhteiskunnan vastakohtaisuuksia. Kommunistien
totaalinen hajaannus lopetti hallitusvastuun.’>? Keskiryhmien ja SDP:n suhtautuminen
kansandemokraatteihin oli potentiaalisina yhteistyokumppaneina joka tapauksessa muuttui
myonteisemmaksi, mutta SKP:n vdhemmistoryhman ns. taistolaisten  kriittisyys
hallitusyhteistyotd kohtaan vdhensi my6s muiden puolueiden halukkuutta toimia 1970-
luvulla yhteistyossd kommunistien kanssa.

555 Thid.
556 Ks. Kekkonen 1967b, s. 445-447.
557 Huttunen 1974, s. 458-459, 481-484.
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Vaikka kommunistien vahemmistosiipi olikin kriittinen muiden puolueiden kanssa
demokratian pelisaannoilld tehtavaa yhteistyota kohtaan, kannatti se julkisesti kuitenkin
Kekkosen ulkopolitiikkaa. Eikd vihiten sen vuoksi, etti Neuvostoliittokin sitd kannatti.
SKP:n hajaannukselle Kekkonen ei sinilliin mitddn voinut, niinpd hén tyytyikin
tarkkailemaan mik4 kanta jéisi voitolle ja varmistamaan, ettd ns. stalinisteista ei olisi vaaraa
Suomen sisdiselle turvallisuudelle. 558 '

Radikaalin nuorison ymmartamisestd parhaana esimerkkina voisi toimia Kekkosen pitdmat
ns. lastenkutsut, jossa hén aistiskeli Suomen nuoren dlymyston mielialoja ja jopa viekkaasti
sitoutti heitd oman ajatusmalliensa taakse. Hyvistd esimerkistd kdy Antero Jyranki, joka
vield vuonna 1967 Helsingin Ylioppilaslehdessd vaati Kekkosen korvaamista sosialistisella
presidentilli, koska hdnen mielestddn Kekkonen oli edistyksellisen sisdpolitiikan jarru.
Jyrangin mieli Kekkosen konservatiivisuudesta alkoi kuitenkin muuttua Kekkosen pitdessd
Vanhan valtauksen jalkeisend paivana HYY:n 100-vuotisjuhlassa puheen, jossa hén ilmaisi
tukensa valtaajille, puhui akateemisen opetuksen demokratisoinnin tarpeesta ja sanoi, ettd
"ennakkoluulottomasti ajatteleva nuoriso on tulevaisuuden pommi. Siini on maailman
toivo". Kekkonen oli myds kutsunut nuoria keskustelemaan puheen sisallostd. Urho
Kekkonen alkoikin ndyttaytyd Jyringille ja kumppaneille radikaalina ja uudistumiskykyisend
poliitikkona.>>°

Kesallda 1969 Jyrinki olikin jo nuorisokutsuilla puhumassa Kekkosen kanssa vasemmiston
yhteistyostd. Kevadlld 1970 oltiinkin jo siind pisteessd, ettd Jyranki aloitti tyot presidentin
kanslian kansliapaallikkonass®. Tapaus on diriesimerkki, mutta se kertoo hyvin, miten
Kekkosen vallan imuun oli helppo juopua ja miten hyvin Kekkonen kisitteli jyrkkidkin
vaatimuksia esittivia nuorisoa. Kalevi Sorsa on kuvannut lastenkutsujen henkisti ilmapiirid
siten, ettd Kekkonen loi tunnelmaa nuorison keskuudessa renessanssiruhtinaan tavoin ja
kaikki hinen sanansa "kitkettiin syddmiin"%! On turha kuitenkaan luulla, ettd presidentti
olisi ollut mikain vasemmistolaisuuden tai radikalismin varsinainen kannattaja. Painvastoin,
Kekkonen oli paremminkin tyypillinen konservatiivi sanan poliittisessa merkityksessa, joka

kavi selvisti ilmi hdnen presidentin valtaa koskevista vastauksistaan.

Monet, jotka tunsivat Kekkosen hyvin ovat sijoittaneet hinen radikaalin kautensa vuosiin
1968-1972. Kekkosen lahipiirin mielesté sen jilkeen hanen radikalisminsa asteittain sammui.

Kauko Sipposen mielesta presidentti laski rationaalisesti, ettd radikaaleina vuosina kannattaa

358 Ks. esim. Suomi 1998, s. 375; Virolainen 1986.

559 Jyranki 1990, s. 16-21; Karenlampi 1999, s. 121.

360 Jyringin mielestd kansliapdallikon tyon saamisessa auttoi, ettd hin oli SDP:n jisen ja Kekkonen pyrki
samanaikaisesti vahvistamaan yhteyksidin SDP:en.

561 Sorsa 1995, s. 96.
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asettua nuorison puolelle.’¢2 Tutkittava ajanjakso edustaa siis oikeastaan jo Kekkosen
vasemmistolaisuuden ylimenokautta tai erddnlaista | huipentumaa ja sen jilkeen
vasemmistolaisuudella ei ollut Kekkosen ajattelussa ja toiminnassa endéd niin merkittdvaa
funktiota.

Tyomarkkinapolititkasta Kekkonen pyrki myos vihentimain voimakkaimpia jannitteitd
orgaanisen solidaarisuuden oppien mukaisesti toimimalla itse puolueettomana vélittdjana
tyomarkkinaristiriidoissa. 1970-luvun alussa tyomarkkinaosapuolet olivat hyvin kaukana
toisistaan ja tulopoliittisiin kokonaisratkaisuihin oli hyvin vaikeaa padstd. Esimerkiksi
syksylla 1970 Kekkonen puuttui henkilokohtaisesti tyomarkkinaneuvotteluihin ja teki oman
vilitysehdotuksensa, joka myohemmin suurimmat tyomarkkinajarjestot hyvaksyivat. Nain
han alkoi toimia myos ylimpana "valtakunnansovittelijana", joka on linjassa Ojala-Laireksen
kuvaaman pouvoir neutre periaatteen kanssa. Monet aikalaiset mielsiviatkin UKK-
suosituksen/UKK-sopimuksen vahvimmaksi osoitukseksi presidentin  omaksumasta

erotuomarin roolista. 63

Syksyllda 1971 Kekkonen hajotti eduskunnan katsoessaan, ettd UKK-kauden péaattyessd
sisapoliittinen kriisi olisi kuitenkin ennemmin tai myohemmin puhjennut. Uudet vaalit olivat
tarkedt myos siksi, ettd Kekkosen nakemyksen mukaan tarvittiin vahvaa hallitusta hoitamaan
edessdé olevia Suomen kannalta elintirkeita asioita, joita olivat mm. FEuroopan
turvallisuuskonfressi, neuvottelut EEC:n kanssa sekéd kevain 1972
tyoehtosopimusneuvottelut. 1972 tammivaalien jidlkeen Kekkonen oli epévirallisten
neuvottelujen johtajana ja hdn tavoitteli laajaa kansanrintamaa, jotta kansallisesti suurien
kysymysten takana olisi hallituksessa mahdollisimman suuri joukko. SKDL ei kuitenkaan
lahtenyt hallitukseen padasiassa EEC-kielteisyytensd vuoksi. Syksyllda 1972 saatiin Suomessa
aikaiseksi kuitenkin niukka Sorsan enemmistohallitus, jonka voimin mm. EEC-
vapaakauppasopimus toteutettiin. Samainen Sorsan hallitus sai ohjelmakseen myos

Kekkosen uudelleenvalinnan toteuttamisen poikkeuslakivalinnalla.>64

562 Repo 1985, s. 230-232.

363 Martti Rinne kuvasi Kekkosen roolia vuonna 1972 seuraavasti: "Han on viheltinyt paitsioita, kulmureita
Jja rangaistuspotkuja kumpaankin suuntaan tosin tulkiten pelin sidntoja melko gaullistisesti. Samalla hidn on
toiminut molempien joukkueiden valmentajana. Vasemmistolle hidn on ojentanut vililld enemménkin kun
kitensd, tullut puolitichen vastaaan. Hin on ottanut kommuniosteja hallitukseen, 1dhettinyt osanottokirjeiti
padhin potkituikke radikaaleille, puuttunut oikeuslaitoksen vanhoillisuuteen, kannattanut lihidemokratiaa
jne. Mutta oikeisto on saanut héneltd vahintdin samalla mitalla. Han on pdnkittinyt talouselamid UKK-
sopimuksella, vihkinyt yksityisisd tehtaita, ottanut vastaan vartioparaateja, vastustanut puoluetukea jne." Ks.
Huttunen 1974, s. 545-546.

364 Hiikio 1993.
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5.4 Poikkeuslain caesaristiset ja ulkopoliittiset raamit

Kekkosen oli lahtenyt kolmannelle presidenttikaudelleen sanoen sen, ilmeisen vilpittomasti,
olevan hanen viimeinen kautensa. Kekkosen kolmannesta presidenttikaudesta tuli kuitenkin
ennakoimattoman vaikeaa aikaa ulkopoliittisesti. Se johtui padasiassa Neuvostoliiton
kiristyneesta ‘brezhnevildisestd' asenteesta. Leonid Brezhnev ja muut Neuvostoliiton
kovemman linjan kommunistit eivit tarvinneet Hrushtshevin tavoin Suomea endi

rauhanomaisen rinnakkaiselon nayteikkunaksi.

Poikkeuslakivalinta oli Kekkoselle ehdoton toimenpide, jotta hian voisi jatkaa presidentin
virassa. Lopulta sithen realiteettin  oli myds valtapuolueiden mahdollisten
presidenttikandidaattien suhteutettava toimintansa. Poikkeuslakivalinta oli Kekkoselle siis
valttamaton toimenpide, joka antaa mahdollisuuden tarkastella valttamattomyyden kytkosta
kasvavan vallan yhteydessd. Poikkeuslakivalintaa voidaan toisaalta tulkita hieman
psykologisoiden myos Kekkosen 'caesarismin’' ilmentymina’é’. Vield parempi Kekkosen
caesarismin ilmentymé oli hanen lupautumisensa jo kaksi vuotta poikkeuslakivalinnan

jalkeen ehdokkaaksi vuoden 1978 presidentinvaaleihin, joka tapahtui normaalijarjestelyin.

Presidentti J.F. Kennedyn neuvonantajana toimineen ja valtaa tutkineen J.K. Gallbraithin
mukaan valta on sdadyllistd, jos sitd tavoittelee alistaakseen muut moraalisiin arvoihinsa tai
ajakseen nakemyksidan yhteisestd hyvistd, mutta ei ole sallittua tavoitella valtaa vain sen
tarjoaman nautinnon vuoksi*®6. Urho Kekkosen vallan profiilissa on nahtdvissa merkkejd
hanen kahtena viimeisend presidenttikautenaan tapahtuneesta luisumisesta kohti vallan
itsetarkoituksellisuutta. Vaikuttavia tekijoitd olivat mm. puoliso Sylvin sairastuminen ja
kuolema, joka aiheutti "yksinaisyyttd" ja eldaman "merkityksettomyyttd" sekd alkava oma
sairastuminen®¢’. Matti Kekkonen onkin todennut, ettei hinen isadnsa valta turmellut vaan

sairaus"%68,

Niin ollen alkaa hahmottua ajatus vanhenevasta ja sairastuvasta johtajasta, joka pitd4 itseddn
korvaamattomana ts. sankarillisena persoonallisuutena. Jos tallaista ajatusmaailmaa pyrkisi
konstruoimaan niin siihen liittyy Kekkosen vankka usko siihen, ettei kukaan muu hédn voi
menestyksekkaisti hoitaa sisd- ja ulkopolititkan symbioosille kietoutunutta monimuotoista
jarjestelmaa. Kyseessd oli siis erddnlainen monimutkainen taktis-strateginen tyohypoteesi,

jonka monimuotoisuuden vain Kekkonen katsoi hallitsevansa. Kekkosen ulkopoliittisen

565 Caesarismi-kiisitteen ulottuvuuksista; Gramsci 1982, s, 20-23.
566 Gallbraith 1984, s. 23.

567 Suomi 1998, s. 570-578.

568 Ks. Kahkold 2000, s. 276.
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strategian varjelu alkoi 1970-luvulla saada jopa mustasukkaisuuteen taipuvaisia vallan

itsetarkoituksellisia piirteita.

Yksi hyva esimerkki tdmankaltaisesta voimapolititkasta voisi olla Kekkosen subtautuminen
1970-luvun edetessd entiseen suosikkiinsa Ahti Karjalaiseen, jonka piti olla Kekkosen
kruunuprinssi. Kekkonen alkoi kuitenkin poikkeuslakimenettelyn aikoihin pitad Ahti
Karjalaista kilpailijanaan, koska Karjalainen, eikd Kekkonen, loisti Neuvostoliitto-suhteissa.
Kekkonen halusi pitada Neuvostoliitto-suhteiden hoitamisen niin pitkélle privilegionaan kuin
mahdollista. Kekkosen kokiessa monopoliasemansa uhatuksi, purkautui se ulos
lapsellisenakin hiekkalaatikon vaalimisena, joka nikyi Kekkosen jyrisemisend Karjalaiselle:

"Minun ja Neuvostoliiton véliin ei paédse kukaan"36? 570

Vaikka tunnustettaisiin Kekkosen kyvyt ulkopoliittisena pelimiehend ja pidettdisiin hdnen
asemaansa keskeisend Suomen ulkopolitiikan médrittdjand 1970-luvulla, niin on huomattava,
ettet Suomi tietenkddn ollut immuuni jdrjestelma kansainvalis-poliittisen jdrjestelméan
muutoksissa ja paineissa. Esimerkiksi ulkomaiset tutkijat kuten George Maude ja Hans-
Peter Krosby hammastelevit poikkeuslakimenettelyd sindnsd, mutta pystyvat ymmartdmaan

sen Neuvostoliiton-polititkan nakokulmasta.

Mauden mielesta Kekkosen valintaa on pidettiva Suomen puolueiden ulkopoliittisen
konsensuksen osoituksena, nidin suomalaiset poliittiset voimat parhaiten suojelivat omaa
yhteiskuntaa ja sen ertyisintresseja, kuten edelld mainittuja integraatiopyrkimyksid.’7!
Samoin Krosby liittad poikkeuslakivalinnan EEC-ratkaisun yhteyteen. On huomionarvoista,
ettd lannessd ajateltiin EEC-sopimusta Suomen ja Neuvostoliiton suhteista kisin, Suomen
suvereeniin pddtantdvaltaan el juurikaan uskottu Suomen puolueettomuusvakuutteluista

huolimatta. 572

Kuten jo aiemmin on todettu, Suomen puolueettomuusmuotoilut olivat kuitenkin Suomen
valtion kannalta tarkeitd, koska Suomea pyrittiin painamaan Sveitsin, Ruotsin ja Itévallan
seurasta ystavallismieliseksi valtioksi, joka harjoittaa Neuvostoliiton kanssa harmonisoitua
ulkopolitiikkaa.’”> Siten Kekkosen rauhanpolitiikalla ja puolueettomuuspolitiikalla oli

realismia palveleva funktio. Se nikyl myos tietoisena Neuvostoliiton vastaisen asenteen

369 Apunen 1984, s. 200; Jakobson 1992, s. 243.

570 Jukka Seppisen kirjoittamasta Ahti Karjalaisen poliittisesta eliminkerrasta kiy hyvin ilmi paitsi
Karjalaisen poliittinen toiminta my6s Karjalaisen nousu ja tuho yhteydessi Kekkosen tuhoaviin
machiavellistisiin otteisiin. Ks. my¢s mielenkiintoisena, joskin anakronistisena, elementtini Karjalaisen ja
Kekkosen viliseen suhteeseen, mitd Machiavelli kirjoitti luvussa XXII, 1984, s. 85-86 Ruhtinaiden
sihteereistd.

571 Maude 1977, s. 74-75.

572 Krosby 1978, s. 274-275.

573 Jakobson 1983, s. 315.
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torjumisena, koska se ei pohjannut todelliseen poliittiseen tilanteeseen. Katarina Brodin on
ilmaissut asenneilmaston siten, ettd Suomen tdytyi ulkopolitiikassaan ottaa huomioon

Neuvostoliiton turvallisuusetujen vaatimukset374.

Vasta 1980-luvun loppupuolella Kekkosen sotien jalkeisessa ilmastossa formuloivat
fraasinomaiset kisitteet ja lauseet kuten mm. aktiivinen, rauhantahtoinen ja puolueeton
ulkopolitiikka menettivat merkitystddn ja ne voidaan ymmartad aikansa lapsina. Vaikka niitd
nykyhetkestd kasin tarkasteltaisiin aikansa lapsina, niin on tdrkedd ymmartad, ettd aikanaan
tuolla liturgisella fraseologialla oli oma loogis-rationaalinen funktionsa, jota ei ole

jalkiviisaasti syytd sivuuttaa.

Suomen ja Neuvostoliiton ulkopolitiikassa oli vallinnut jonkinasteinen viileys koko 1970-
luvun alun. Neuvostoliiton kovan linjan kommunistit olivat samanaikaisesti huomattavan
aktiivisia toimittamaan Suomen sisdisid asioita yhdessé SKP:n kanssa. Sisdpoliittisesti on
jopa kansandemokraattisen vallankumouksen uhkasta puhuttu, joskaan minkéénlaisia
reaalisia mahdollisuuksia sen lapimenoon ei ollut olemassa. Tilanne maassamme oli joka
tapauksessa poliittisesti jannittynyt esim. metallin lakon ja tapaus Beljakovin yhteydessas’s.
Kuitenkaan Suomessa ei ollut olemassa tuolloin mitddn sellaista todellista ulkoista tai

sisdistd uhkaa, ettd sellaisen nojalla olisi pitinyt ryhtyd poikkeuslakijarjestelyihin.

6 DISKUSSIO

Taman tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli selvittda Urho Kaleva Kekkosen poliittista
ajattelua ja toimimista kolmen suomalaisen yhteiskunnan muutoskohdan aikana. Siten
tarkoituksena oli tutkia, miten hanen politiikkakasityksensa tutkimuksen kohteena olevana
ajanjaksona siilyl/muuttui, ja miten hin retorisesti toimi erilaisissa historiallisesti hankalissa
tilanteissa. Kasitteellisten muutosten etsiminen maérittyi tutkimusprosessin aikana
toissijaiseksi tutkimustehtavéksi, koska opinndytetyossa monien hyvin hienovaraisten
kasitteellisten merkityserojen aukaiseminen olisi ollut liian haasteellinen tehtava. Niinpd
‘Kekkosen kasitteellisten muutosten raportointi jdi yleiselle tasolle. Jatkotutkimuksen
kannalta tarkemman kisitteellisen muutoksen tulkitseminen olisi kylldkin oivallinen
tutkimusndkokulma.

Tutkimuksen perusteella Urho Kekkosella oli poliittisessa ajattelussaan olemassa suuri linja.

Se siilyi koko hdnen poliittisen toimintansa ajan aina 1930-luvulta 1980-luvulle. Suuren

574 Brodin 1975, s. 15.
575 Enemmiin aiheista esim. Karjalainen-Tarkka 1989, s. 175-177; Seppinen 1997, s. 479-483; Suomi 1996,
s. 514-523.
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linjan tavoitteena oli pitad ylld kansallista yhtendisyyttd. Suuren linjan tarkoituksena oli siis
pyrkid Suomen sisdiseen yhtendisyyteen, jotta Suomi ei haijoaisi vuoden 1918 tapaan, ja ettd
Suomi yhtendisena kansakuntana olisi voimakas ulkoisia. uhkia vastaan. Siten Kekkosesta
voidaan nimittad patriootiksi, isanmaan ystavan merkityksessd, yhtd hyvin kuin ket tahansa
suomalaista valtiomiestd itsendisyyden aikana. Tamén suuren linjan ovat myds useat muut
Kekkosen polititkkaa tutkineet havainneet, joten siten tama tulos ei ollut uusi, vaan hyvinkin

samantapainen aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna.

Erona aiempiin tutkimuksiin oli kuitenkin se, ettd tdssa tutkimuksessa suuren linjan
"poliittinen yhtenaisyys" osoitettiin kyseenalaiseksi. Metodinen ote Kekkosen politiikan
analysoimisessa oli myoskin uusi. Yhdistimalld historian ja politologian tarkastelutapoja
pystyttiin luomaan Kekkosen lihes koko poliittisesta urasta kokonaiskuva, joka oli laajempi
ja monivivahteisempi kuin mihin kumpikaan tarkastelutapa yksinaan olisi kyennyt. Joskin on
suoraan myonnettava, etta pro gradu-tyohon tutkittava ajanjakso oli liian laaja ja tarkempaa
analyysia olisi voitu tehda, jos olisi keskitytty yksityiskohtaisempaan ongelmaan; esimerkiksi
1930-luvun puolivilin demokratiakeskusteluun, joka jatkotutkimuksen kannalta olisi
kieltaimatta herkullinen aihealue. Joka tapauksessa tutkimuksessa onnistuttiin luomaan
kobtuullinen kokonaiskuva Kekkosen poliittisesta ajattelusta ja toimijuudesta yksissd

kansissa, jota ei ole - ainakaan akateemisesti - juurikaan tehty.

Kekkonen "toimi poliittisesti" politisoimalla tutkiminani ajankohtina nykyisyyden ja
avaamalla mahdollisuuksia tulevaisuudessa poliittisesti toimiselle policyn kautta. Kyse oli
siis politisointiretoriikasta, jolla osoitetaan ja avataan toiminnan pelivara. Se ilmenee
esimerkiksi vanhan polityn purkamisena. Kekkonen pyrki siis kunakin tutkittavana
ajankohtana neutralisoimaan kontingenttisuutta (policy) sangen oppurtunistisena pidettivan

alykkaan ja viekkaan politisoinnin kautta.57¢

Mitaan johdonmukaista ideologista politiikkakasitysta hanelld ei ollut suuren linjansa takana,
vaan paremminkin hdn ymmarsi politilkassa onnistumisen toteutuvan parhaiten muuttamalla
-jatkuvasti tilanteen mukaan kisityksiadn politiikasta. Hanen kasityksensd ja késitteensd
muuttuivat  hyvinkin =~ voimakkaasti eri  aikoina. Esimerkiksi 1970-luvun
presidentinvaltaoikeuksia koskevassa keskustelussa hanen voidaan katsoa kéayttaneen
hyvaksi polity-retoriikkaa, jossa Palosen mukaan "poliittisuus nayttaytyy vakiintuneiden
toimintatapojen, normien ja rakenteiden merkityskenttand" Esimerkiksi valtiosddnto ja
puhekdytdannot ovat keskeisid teemoja polity-retoriikassa. Siten symbolien ja diskurssien
vakiinnuttaminen kuuluvat polity-retoriikkaan. 577

576 Pekonen 1995, s. 65-66; Palonen&Summa 1996, s. 11-12.
577 Palonen&Summa 1996, s. 11.
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6.1 Innovatiivisen ideologin, retoriikan ja kisitteiden niikokulmat tutkimuksessa

Tasavallan presidenttind 25 vuotta toiminut Urho Kekkonen onnistui poliittisella urallaan
siind, missé monet ns. asfalttimaalaisliittolaiset epaonnistuivat. Han onnistui akateemisesti
koulutettuna kaupunkilaisena viemiidn poliittista uraansa johdonmukaisesti eteenpain
agraaris-painotteisessa maalaisliitossa. Jussi Teljon sanoin; "Kéna ilmeisesti onnistuu siini,
missé kaikki muut ei-agraarit kaupunkilaisherrat ovat epdonnistuneet: saavuttamaan aseman
maalaisliitossa">78. Han onnistui myos ldhes koko puoluepoliittisen toimintansa ajan olemaan
hyvin ldhelld vallankidyton keskiotd. Se ei varmasti olisi onnistunut ilman innovatiivista ja
muuntautumiskykyista ajattelua.

Pitkan valta-aseman mahdollisti, ettd Kekkosen poliittinen itseymmarryskyky oli, kuten
todettua, hyvin joustava. Hanen poliittisessa ajattelussaan oli ehka johdonmukaisinta se, ettd
héin poliittisen tarpeen vaatiessa jatkuvasti pystyi vaihtamaan mielipiteitaan ja nakemyksidan,
Erityisen hyvin tamid nakyi tutkimuksessa sodan aikaisessa nopeassa ajattelutavan
muutoksessa, mutta myOs muiden tarkastelutapauksien yhteyksissd kdvi imi hénen
ajattelunsa ja politikoimisensa tarkoituksenmukaisuuden ensisijaisuus aiemmin maariteltyyn

linjaukseen verrattuna.

Erityisen innovatiivisena poliittisen kielen kayttdjind ja muuttajana Kekkosta ei tutkimuksen
perusteella kuitenkaan voida pitdd, vaikka hdn notkea ja oivaltava sanan saildn heiluttaja
olikin. Enemmankin héin keskittyi jo olemassa olevien ja kielellisesti vakiintuneiden termien
kayttimiseen. Kuten 1930-luvun puolivilissé hdn ammensi terminologiaansa IKL:n

vastaisessa taistelussa jo olemassa olevasta oikeiston vastaisesta poliittisesta sanastosta.

Heti sotien jilkeen Kekkosen voidaan katsoa olleen (kielellisesti) ideologisesti
innovatiivisimmillaan, mutta toisaalta itsendisyyden alkuvuosikymmenia voidaan tarkastella
kasitteellisen katkoksen aikana, siten Kekkosen innovatiivisuus ndyttdaytyy pikemminkin
paluuna vanhaan autonomian aikaiseen kisitteistoon. Ylipolitisoituneen 1970-luvun alussa
-presidentti enemmankin seurasi 'radikaalia politiikan sanastoa’ kuin pyrki tuomaan esille
uusia poliittisia ndkokantoja. Samoin hinen konsensus-strategiansa on termistoltaan pitkalti

palautettavissa Durkheim-Dahrendorf-allardtlaiseen "sanastoon">7.

Innovatiivisen ideologin ndkokulmaa tutkimalla voidaan kuitenkin todeta, ettd tuosta
politologisesta nakokulmasta Kekkosta ei kannata juurikaan tutkia. Tutkimuksen kannalta
parempi nakokulma olisikin voinut olla retorinen tarkastelu, jossa olisi tarkasteltu, miten

Kekkosen puheakteihin eri ajankohtina ja eri tilanteissa reagoitiin ja miten Kekkonen reagoi

578 Uino 2000, s. 5 mukaan.
579 Vrt. Ralf Dahrendorfin yhteiskunnallisten ristiriitojen teoreettisesta kisittelysta esim. Dahrendorf 1965.
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muiden puheakteihin. Télloin olisi voitu luoda parempi kuva Urho Kekkosesta retoriikan

kayttijana.

Kisitteellisesti neljan vuosikymmenen jaksoa hahmottaessa voidaan havaita, ettd tirkein
poliittinen kasite, jonka kaikki poliittiset toimijat tai ryhmittymédt halusivat haalia
yksityisomaisuudekseen oli demokratia. Kekkonen samaisti demokratian ja kansan vallan,
mutta ei oikeastaan missadn vaiheessa ollut valmis antamaan tiysimittaisesti kansan valtaa
kansalle. Han ei myo6s juurikaan eksplisiittisesti teoretisoinut, mitd hdn demokratialla
tarkoittaa ja miten sen merkitys on muuttunut eri aikoina. Leimaamalla poliittisia
vastustajiaan epademokraattisiksi hin pyrki kaventamaan demokratiaa ominaisuudekseen,
mutta demokratian tdydellistd yksiddnisyyttd ei padssyt syntymiddn edes 1970-luvun

voimakkaan yhdenmukaisuuden vuosina.

On todettava, ettd Kekkosen poliittinen "demokratiatoiminta" soti paikoin 'demokratian’
politologisia aikalaiskasityksid vastaan, kuten sotien jdlkeen. Samoin kisitteet kuten
isénmaallisuus ja siveellisyys esiintyivit Kekkoselle polittisena kéayttovoimana, joilla
ylennettiin "meitd", kun taas epaisanmaallisuudella ja diktatuurilla alennettiin vastustajia.
Aikasidonnaisuus tuli esiin tarkasteltaessa kisitteellisia muutoksia. Kun demokratia-kéasitetta
kaytettiin 1930-lukulaisessa kontekstissa vastakkaisena kansaan perustuvana jarjestelmand
(oikeisto)diktatuurille, legitimoitiin demokratia-kisitteen avulla, sitd ulkopoliittista linjausta,
jota Paasikivi ja Kekkonen pyrkivit viemain ldpi sotien jalkeen. 1970-luvulla demokratia-
kasitteelld sen sijaan oli vahva vasemmistolainen konnotaationsa, koska Kekkonen katsoi
radikaalin ajan sita vaativan. Demokratiaa Kekkonen kisitteli pluralistisemmin 1970-luvulla

kuin 1930-luvulla ja sotien jilkeen, joka nikyi hinen konsensusdemokratiassaan.

Isinmaallisten joukkoa Kekkonen laajensi 1930-luvulta 1970-luvulle merkittédvasti. Kun
vield 1930-luvulla epaisanmaallisia olivat niin kommunistit, sosialidemokraatit kuin
IKL:laisetkin; niin 1970-luvulla isinmaallisten joukkoon kuuluivat myos vasemmistolaiset
aina aérilaitaan asti. Ainoastaan #irioikeistolaisia "taantumuksellisia" Kekkosen voidaan
“katsoa pitdneen epaisanmaallisina, koska he kyseenalaistamalla Kekkosen ulkopoliittista
linjaa vaaransivat maan turvallisuuden. Politiikka-kisitteessa tapahtunutta muutosta on
vaikeampi eksplikoida, koska Kekkonen oli koko poliittisen uransa ajan lapipoliittinen
persoona 'homo politicus', joka politisoi lihes kaiken ympérilladn. Hin ndki ajan myotd
polititkan yha enemman kaikkialla, kun vield uransa alkuvaiheessa hdn naki ymparistossdin
my0s epapoliittisia elementtejd, kuten esimerkiksi lainkéytto. Kekkosta voidaankin
tarkastella weberlaisittain taysipaivaisend poliitikkona, etenkin kun Kekkoselle polititkka oli

lahes puolivuosisatainen ammatti.
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6.2 Polititkkka ammattina

Max Weber on kasitellyt politiikkaa ammattina. Hianen mukaansa on ihmisig, jotka elavit
politikkkaa varten ja ihmisid, jotka eldvit politiikasta. Politiikkkaa varten eldvidt nauttivat
vallan kaytosta ja tekevit siitd elimansd tarkoituksen omistautuen vallalle. Politiikasta elavat
sen sijaan harjoittavat politiikkkaa enemminkin ulkoisista syistd kuten rahasta. Molemmat

poliitikon lajit ovat taysipaivaisia poliitikkoja.380

Urho Kekkonen oli taysipdivainen, tdysiverinen poliitikko, joka eli politiikkaa varten. Han ei
poliittista uraansa tehnyt varmastikaan ulkoisen materian vuoksi. Lakimiehend tai muissa
tehtavissd hdn olisi ansainnut varmasti enemmin. Kekkonen oli karismaattinen johtaja ja
hanen valtakauttaan voidaan tarkastella johtajakeskeisen demokratian nakokulmasta, jossa

on demokratia toimii ikddnkuin 'koneistona', eikd niinkadn perustuslakien viitekehyksesté. 8!

Vallan legitiimiksi tekemisen muotoja on Weberin mukaan kolmea péalajia. Hénen
mukaansa hallitut tunnustavat vallan legitiimiksi, jos 1. valtaa kayttdd karismaattinen
persoonallisuus, 2. valtaa kaytetdan perittyjen jirjestysta koskevien traditioiden mukaisesti
tai 3. valtaa kéytetddn rationaalisten sdantdjen mukaisesti. Kekkosen presidentin vallan
madrittamisessd on luonnollista kayttdd hyvikseen karismaattisen johtajan kasitetta, koska
Kekkoseen on kohdistunut kaikista suomalaisista poliitikoista "palvontaa" ja "ruoskintaa.
Weberin mukaan karisma on yksil6lle suotu lahja. Karisma, omistautuminen ja sankarillisuus
ovat hinen mukaansa johtajuuden ominaisuuksia. Hénen mielestadn kutsumus

korkeimmassa muodossaan on tarkeds karismaattiselle johtajalle. 582

Epiilemattd Kekkonen itsekin alkoi uskoa, ettd hinelli on olemassa erityisia lahjoja
suomalaisen polititkan vallankayttajana. Tuskinpa hdn muuten olisi valituttanut itsedin
presidentiksi endd 1973 ja 1978. Kutsumuksen politiikkkaan taytyi myos olla melkoinen, kun
tarkastelee milld intensiteetilld presidentti puuttui pienimpiinkin paivanpoliittisiin asioihin ja
kuinka hén vielda 1978 lahti mukaan presidentinvaalethin. Siten omistautuminen vallalle
-maarnitti Kekkosen myodhempédd poliittista toimijjuutta. Myos heti poliittisen uransa
alkuvaiheessa hénelld oli liike kohti vallan keskiotd, joka niakyi kahtenakin ministeryytend
ennen sotia. Sotien jilkeen vallan tavoittelu oli vield selvempai mm. viisi pddministeryytta ja
presidentinvaalit 1950. Ja, kun Kekkonen viimein korkeimpaan mahdolliseen valtaan paisi,
ei hén siitd luopunut, kuin vasta pakon edessa.

580 Weber 1994, 318-319.
581 yrt. ibid., s. 351.
582 1hid., s. 310-312.
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6.3 Historia kiyttovoimana

Historia vapautui Kekkoselle kdyttovoimana tai kdyttovarastona, josta han poimi perusteluja
erilaisissa ajankohtina argumentaatiotilanteissa. Kekkonen luki historiaa paljon ja
monipuolisesti, joka ndkyy selvisti hidnen viittauksistaan historian tapahtumiin, keskeisiin
vaikuttajiin ja historioitsijoihin. Hin kirjoitti yhta "luontevasti" niin Tacituksesta, Lutherista
kuin Bismarckistakin. Vaikka hén historiaa laajasti tunsikin, ei hanelld ollut tiedemiehen
vastuuta harteillaan kirjoittaessaan historiaa ts. han kirjoitti historiaa enemméin omiin

motiiveihinsa sovittaen kuin "objektiivisuuteen" pyrkien.

Tutkimistani ajankohdista sekd sotien jilkeen ettd 1970-luvun alussa Kekkosella oli
olemassa oma innovatiivinen historiaprojektinsa, joissa hin pyrki ravistelemaan siithen asti
vallinneita totuuksia historian kulusta. Hinen ja Paasikiven kasityksid myos tiedeyhteisod
ahkerasti seuraili. Voidaan tietysti viittdd, ettd kyse oli tietoisesta historian vadristelystd,
kun hin alkoi ymmartad Neuvostoliiton turvallisuusmotiiveja talvisodan alla ja seuraavaksi
kyseenalaisti talvisodan "vddjaamattomyyden”. 1970-luvulla hin otti esille uudestaan
talvisodan kysymalla kuka itse asiassa oli syyllinen talvisotaan. Kekkonen ei kuitenkaan ollut
historioitsija, eikd han kirjoittanut tieteellistd tekstid, siksi hanen tuotoksiaan ei valttamatta
kannata arvioida suoraan historian kirjoituksen vaan politiikan nakokulmasta. Politisoimalla
historiaa hén pyrki avaamaan itselleen parempia vaikutusmahdollisuuksia erityisesti
iddnsuhteita silmalld pitden. Sindnsd on moraalisesti arveluttavaa, ettd hidn 1970-luvun

institutionaalisesta asemastaan pyrki maarittamaan, miten historiaa pitaa kirjoittaa.

Hin myos pyrki aika ajoin jalkirationalisoimaan omia ja muiden tekemisid tavalla, jolla et
ollut yhteytta alkuperdiseen tapahtumaan, kuten hdn teki esimerkiksi IKL:n
lakkautusyrityksen jilkipalautuksessa. Voidaan kuitenkin myos olettaa, etta han aidosti
uskoi tietynlaisiin historian lainalaisuuksiin. Ehkd hin ei suorastaan uskonut historian
"syklisyyteen", mutta hidnen sotien jilkeist4 ajatteluaan voidaan tulkita siten, ettd han ajatteli
historiassa olevan tiettyja sdannonmukaisuuksia, joita analysoimalla ja sovittamalla
-kaytantoon Suomi pienend kansakuntana voisi sdilyd suurvallan puristuksessa. Lahin

esimerkki tietysti 16ytyl Suomen autonomian ajalta.

Kekkonen vetosi mielellaan Snellmaniin ja Yrjo-Koskiseen perustellessa Suomen uuden
aseman realiteettejd. Samoja auktoriteetti-symboleja kaytti kuitenkin myos hyvikseen
Kekkosta vastustanut oikeisto eri aikoina. Stahlbergin demokratia- ja oikeuskésityksiin
vedottiin vasemmalta oikealla jatkuvasti eduskunnassa jo hinen elinaikanaan, joten hén oli
kuitenkin keskeinen symboli, johon Kekkonen myoétailijoineen ja vastustajineen yhdessd
vetosi osoittaakseen asiansa oikeutuksen ja saadakseen laajan yleison. Hénen poliittis-

historiallisesta ajattelussaan on myos loydettavissd jalkia hegelildis-snellmanilaiseen
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ajatteluun  sekd republikanistiseen traditioon, koska historiatodisteluissaan hén naitéd
aatevirtauksia kaytti eniten hyvaksi.

6.4 Kekkosen poliittinen valta ja vallan perinto

Puhuttaessa politiikkojen poliittisesta vallasta, valta sindnsi hyviksytian, mutta samalla
kysytddn, miten he ovat sitd kayttineet. Puheen siirtyessd vallasta vallankayttoon, tulee
yleisesti esiin kriittinen aspekti mukaan analysointiin. Hyvaksyva puhe vallasta on yleisimmin
yhteydessda kansanvallan repertuaariin. Poliittisten toimijoiden motiivina asemien
saavuttamiseksl on esittdd itsensa kansanvaltaisena ja arvostelemalla vastustajiaan vallan
tavoittelusta. Vallan ja kansanvallan retoritkka on ymmarrettava osallistumisena valtapeliin:
toivotun vallan konstruoimisena ja vastustajien vallan syomisend. 58 Kekkosen vallankaytto
oli hdnen presidenttikausinaan voimakasta ja sitd onkin kritisoitu voimakkaasti, mutta

pédasiassa vasta sen jilkeen, kun Kekkonen joutui sairautensa takia luopumaan vallasta.

Kekkosen vallan kritisoinnin suhteen kidvi tdsmilleen niin kuin historian tutkija Kyosti
Skytta uumoili 1977 uumoili:
"Haluaako Kekkonen - kuten yleensd suurmichet - ettd hiinet jo eliessiidn nihdidn patsaana, michend
joka ei ole koskaan syyllistynyt virheisiin, joka alun alkaen on nihnyt selvemmin, terdvimmin ja
kaukonikoisemmin kuin kukaan. Ehkdi hin nikee itsckin itsensi sellaisena. ... Pelkddn ettd kun

Kekkonen on kuollut, pidsee Kekkosen wvilillisesti tai vilittdmdsti kannattama itsesensuuri irti
pidikkeistiin, "84

Itsesensuurt pédsi ulos pidakkeistaan ja monien kohdalla neuroottinen suhde Kekkosen ajan
vallan kayttoon, sensuurin ja itsesensuuriin jatkuu yhia. Miten muuten voidaan selittas, ettd
vield kaksi vuosikymmentd Kekkosen wvallasta luopumisen jilkeen Kekkosen
demokraattisuudella, diktatuurilla, isanmaallisuudella ja epéisdanmaallisuudella tapellaan
kynnet verilla myos akateemisessa yhteisossa. Jotakin perin traumaattista Kekkosen vallan
kéayton on siis taytynyt sisaltas.

"Mauno Koivisto siirsi omaehtoisesti presidentilta valtaa eduskunnalle ja hallitukselle.
Suomessa ollaan my6s peruslakiuudistuksin presidentin valtaoikeuksia vahentamalld siirrytty
lahemmas 'parlamentaristista’ jarjestelmad. Syy siithen on varmasti osaksi silld, ettei ole enda
haluttu yhtd voimakkaita yksinvaltaisia presidentteja kuin Kekkonen. Lopulta on kuitenkin
muistettava se, ettd Kekkosen valtaakin on kisiteltavd osana suomalaista establismenttia,
ettel paradoksaalisesti tulkittaisi Suomen poliittista jirjestelmai osana Kekkosta. Kekkosen
valta on lopultakin johdettavissa Suomen kansasta ei suinkaan sen ulkopuolelta. Kekkosen

583 Hyvérinen 1996, s. 188-189, 192.
584 Skytti 1977, s. 164,
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aikana et sittenkadn eletty diktatuurissa, vaan kansa ddnesti hinet johtajakseen ja halusi
sailyttdd presidentin valta-aseman’8s,

385 Vuonna 1975 tehdyn laajan valtiosdannén uudistamistarpeita koskevan kyselyn perusteella presidentin
valtaa ja valtaoikeuksia ei haluttu kaventa, vaikka ristiriitaisesti haluttiin eduskunnan valtaa lisdti.
Pesonen&Siankiaho 1979. Ks. taulukko 1.



154

LAHTEET

Julkaistut lihteet

Valtiopaiva poytakirjat 1934-1938, 1944-1947, 1973

Urho Kekkosen kirjoitukset

Kekkonen, Urho: Demokratian itsepuolustus. WSOY, Helsinki 1934
Kekkonen, Urho: Kunnallinen vaalioikeus Suomen lain mukaan. Otava, Helsinki 1936
Kekkonen, Urho: Puheita ja kirjoituksia 1. Puheita vuosilta 1936-1956 (toim. Tuomas
Vilkuna). Weilin+Go606s, Helsinki 1967
Kekkonen, Urho: Puheita ja kirjoituksia II. Puheita vuosilta 1956-1967 (toim. Tuomas
Vilkuna). Weilin+Go66s, Helsinki 1967
Kekkonen, Urho: Loysin rantein. Pakinoita, polemiikkeja, kuvauksia vuosilta 1916-1955.
Puheita ja kirjoituksia III (toim. Tuomas Vilkuna). Weilin+Go6s. Helsinki 1969
Kekkonen, Urho: Demokratia ja perusoikeudet. Teoksessa Puheita ja kirjoituksia I'V (toim.
Tuomas Vilkuna). Weilin+Go6s, Helsinki 1972
Kekkonen, Urho: Miksi kirjoitin "Demokratian itsepuolustuksen". Teoksessa Puheita ja
kirjoituksia IV (toim. Tuomas Vilkuna). Weilin+Goos, Helsinki 1972
Kekkonen, Urho: Kirjeitd myllystini 1 1956-1967 (toim. Maarit Tyrkkd ja Keijo
Korhonen). Otava, Helsinki 1976
Kekkonen, Urho: Kirjeitd myllystani 2 1968-1975 (toim. Maarit Tyrkké ja Keijo
Korhonen). Otava, Helsinki 1976
Kekkonen, Urho: Nimelld ja nimimerkilld 1 (toim. Maarit Tyrkko ja Keijo Korhonen).
Otava, Helsinki 1977
Kekkonen Urho: Nimelld ja nimimerkilld 2 (toim. Maarit Tyrkko ja Keijo Korhonen).
Otava, Helsinki 1977
- Kekkonen, Urho: Vuosisatani 1. Otava, Helsinki 1981
Liimatainen: Pahaksi on pddssyt. Otava, Helsinki 1970
Peitsi, Pekka: Tassa sita ollaan. Tammi, Helsinki 1961



155

Kirjallisuus

Aarnio, Eeva: Paamairat liikkkeessd. Puolueohjelmien kirjoittamisen muuttuvat merkitykset
Suomessa 1950-luvulta 1990-tuvulle. Sophi, Jyvaskyld 1998

Ahti, Martti: Salaliiton ariviivat. Oikeistoradikalismi ja hyokkaava idanpolitiikka 1918-
1919. WEILIN+GOOS, Espoo 1987 '

Ahti; Martti: Kaappaus? Otava, Helsinki 1990.

Ahtiainen, Pekka&Tervonen, Jukka: Historiatiede oman aikansa tulkkina. Teoksessa
Historia nyt (toim. Pekka Ahtiainen et al.) WSOY, Juva 1990

Ahtiainen, Pekka& Tervonen, Jukka: Menneisyyden tutkijat ja metodien vartijat. Matka
suomalaiseen historiankirjoitukseen. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1996
Ahtiainen, Pekka et al..: Historia, sosiologia ja Suomi (toim. Pekka Abtiainen, Teuvo
Rity, John Strémberg ja Jukka Tervonen). HANKI JA JAA, Helsinki 1994

Aikio, Annukka (toim.): Otavan uusi sivistyssanakirja. Otava, Helsinki 1979

Akulov, Albert: Vuodet tehtaankadulla. Otava, Helsinki 1996

Alapuro, Risto: Akateeminen Karjala-Seura. Ylioppilasliike ja kansa 1920- ja 1930-luvulla.
WSOQY, Helsinki 1973.

Alapuro, Risto: Erik Allardt ja suomalaisen sosiologian suuri linja. Teoksessa Historia,
Sosiologia ja Suomi (toim. Pekka Ahtiainen et al.). HANKI JA JAA, Helsinki 1994
Alapuro, Risto: Suomen synty paikallisena ilmiona 1890-1933. WSOY, Helsinki 1994
Alapuro, Risto; Suomen dlymystd Vendjan vallan varjossa. Tammi, Helsinki 1997

Allardt, Erik: Vertaileva politiikan tutkimus intelluktuaalisen omaeldménkerran keskeisend
osana . Teoksessa Historia, sosiologia ja Suomi (toim. Pekka Ahtiainen et al.). HANKI JA
JAA 1994

Apunen, Osmo: Paasikiven-Kekkosen linja. Tammi, Helsinki 1977

Apunen, Osmo: Tilinteko Kekkosen kauteen. Kirjayhtyma, Helsinki 1984

Aristoteles: Retoriikka. Aristotelen teokset osa IX (selitykset laatinut Juha Sihvola).
Gaudeamus, Helsinki 1997

Avineri, Shiomo: Hegel's Theory of Modern State. CUP, Cambridge 1972
"‘Baker, Keith Michael: Inventing the French Revolution. Essays on French Political
Culture in the Eighteenth Century. CUP, Cambridge 1990

Ball, Terence: Transforming Political Discourse. Political Theory and Critical Conceptual
History. Basil Blackwell, 1988 Oxford

Berndtson, Erkki: Politiikka tieteena. Johdatus valtio-opilliseen ajatteluun. Painatuskeskus
Oy, Helsinki 1994

Blomstedt, Yrjo: K J. Stahlberg. Valtiomieseliminkerta. Otava, Helsinki 1969

Bobbio, Norberto: Marx, valtio ja klassikot. Kolme esseetd "MondOperaiossa”.
Julkaisusarja 27, Jyvaskyla 1988



156

Borg, Olavi: Suomen puolueet ja puolueohjelmat 1880-1964. WSOY, Porvoo 1965

Bryce, James: Nykyajan kansanvaltoja I-1I. WSOY, Porvoo 1933

Brodin, Katarina: Urho Kekkosen poliittinen ajattelutapa: jatkuvuutta ja uudistumista.
Teoksessa Urho Kekkonen rauhanpoliitikko (toim. Keijo Korhonen). Otava, Helsinki 1975
Dahrendorf, Ralf: Class and Class Conflict in Industrial Society. Routledge&Kegan Paul,
London 1965 '

Derjabin, Juri: Omalla nimelli. Reunamerkint6ja Juri Komissarovin kirjoihin ja omaan
elimaan. Otava, Helsinki 1997

Durkheim, Emile: Sosiaalisesta tyonjaosta. Gummerus, Jyviskyla 1990

Foucault, Michel: Tarkkailla ja rangaista. Otava, Helsinki 1980

Gallbraith, John Kenneth: Vallan anatomia. WSQY, Juva 1984

Gramsci, Antonio: Vankila vihkot valikoima 2 (toim. Mikael Book). Kansankulttuur oy,
Helsinki 1982

Haapala, Pertti: Sosiaalihistorian lupaus. Teoksessa Historia nyt (toim. Pekka Ahtiainen et
al.). WSQY, Juva 1990

Haapala, Pertti: Kun yhteiskunta hajosi. Suomi 1914-1920. Painatuskeskus, Helsinki 1995
Hakanen, Yrjo: Kansallinen etu ja eheyttiminen. Urho Kekkosen yhteiskunnallisen
ajattelun lahteilla. Tutkijaliiton julkaisusarja 19, Helsinki 1982,

Hakanen, Yrjo: Kekkosen kehittyvd linja. Teoksessa Kekkosen aikaan (toim. Ilkka
Vehkalahti). Kirjayhtyma, Helsinki 1985

Hakanen, Yrj6: Kuusi kuvaa Kekkosesta. Love kirjat, Helsinki 1985

Harris, Nathaniel: Antiikin Rooma. Gummerus, Jyvaskyla-Helsinki 2001

Hegel, G.W.F .. Oikeusfilosofia. Kustannus pohjoinen, Oulu 1994

Henriksson, Markku: Siirtokunnasta kansakunnaksi. Johdatus Yhdysvaltain historiaan.
Gaudeamus, Jyviskyla 1990

Hobbes, Thomas: Leviathan (ed. C.B. Macpherson). PENGUIN BOOKS, London 1985
Hobsbawm, Eric: Nationalismi. Vastapaino, Tampere 1994

Hokkanen, Kari: Kyosti Kallio osat [-II. Osa I Kyosti Kallio 1873-1929 ja osa II Kydsti
Kallio 1930-1940. WSQY, Juva 1986
"Hutcheon, Linda: Irony's Edge. The theory and politics of irony. Routledge, New York
1994

Huttunen, Rauno: Opettamisen filosofia ja sen kritiikki. Jyvaskylan yliopisto, Jyviskyld
1999

Huttunen, Veikko: Talvisodasta turvakokoukseen. WSQOY, Porvoo 1974

Hyrkkiinen, Markku: Merkityksien kontekstit ja kontekstien merkitys. Teoksessa Helmi
Simpukka Joki. Kirjallisuushistoria tanaan (toim. Markku Thonen&Yrj6 Varpio. SKS,
Helsinki 1995

Hyvirinen, Matti: Viimeiset taistot, Vastapaino, Tampere 1994



157

Hyvirinen, Matti: Vallan retorinen konstruointi _ teoksessa Pelkkdd retoriikka.
Tutkimuksen ja politiikkan retoriikat (toim. Kari Palonen&Hilkka Summa. Vastapaino,
Tampere 1996

Hiiikio, Martti: Presidentin valinta. WSOY, Juva 1993

Hinninen, Sakari: Aika, paikka, polititkkka. Marxilaisen valtioteorian konstituutiosta ja
metodista. Tutkijaliiton julkaisusarja, Oulu 1981. ’

Thalainen, Pasi: The Discource on Political Pluralism in Early Eighteenth-Century England.
A Conceptual Study with Special Reference to Terminology of Religious Origin. SHS,
Helsinki 1999

Ikonen, Kimmo: Juho Kusti Paasikivi. Linjan rakentajan tie 1870-1941. Lahden Paasikivi
seura r.y., Orivesi 1986

Jakobson, Max: Veteen piirretty viiva. Havaintoja ja merkint6ja vuosilta 1953-1965.
Otava, Helsinki 1981

Jakobson, Max: 38. kerros. Havaintoja ja muistiinpanoja vuosilta 1965-1971. Otava,
Helsinki 1983

Jakobson, Max: Vallanvaihto. Havaintoja ja muistiinpanoja vuosilta 1974-92. Otava,
Helsinki 1992

Jakobson, Max: Vikivallan vuodet. 20. vuosisadan tilinpaitos 1. Otava, Helsinki 1999
Jakobson, Max: Pelon ja toivon aika. 20. vuosisadan tilinpaitos II. Otava, Helsinki 2001
Junnila, Tuure: Jaadytetty demokratia. WSOY, Juva 1968

Jussila, Osmo: Suomi suurruhtinaskuntana 1809-1917 teoksessa Suomen poliittinen
historia 1809-1995. WSOY, Juva 1995

Jyrinki, Antero: Kolme vuotta linnassa. WSOY, Juva 1990

Jyriinki, Antero: Valta ja vapaus. Lakimiesliiton kustannus, Helsinki 1994

Kaila, Eino: Nykyinen maailmankisitys. Otava, Helsinki 1929

Kalela, Jorma: Aika, historia ja yleiso. Kirjoituksia historiantutkimisen lédhtokohdista.
Jyviaskyldn yliopisto, Jyviskyla 1993

Kalela, Jorma: Historiantutkimus ja historia. Gaudeamus, Helsinki 2000

Kanerva, Jukka: Kansanvaalista lisdd valtaa presidentille. Teoksessa Paradoksi VB.
‘Hyppysammakon paluu - lyhyt johdatus presidenttitieteen perusteisiin (toim. Vesa Koivu).
Paradoksi, Tampere 1987

Kanerva, Jukka: Diagnoosi ja toiminta. Tutkimus Machiavellin Il Principe-teoksen
poliittisesta retoriikasta. Jyviskylan yliopisto valtio-opin laitoksen julkaisuja 61, 1990
Kanerva, Jukka: "Ryvettymisen hyvd puoli". Suomalainen politiikka ja poliitikot
televisiossa. Jyviskyldn yliopisto Nykykulttuurin tutkimusyksikon julkaisuja 40, Jyvaskyla
1994

Karjalainen, Ahti&Tarkka, Jukka. Presidentin ministeri. Ahti Karjalaisen ura Urho
Kekkosen Suomessa. Otava, Helsinki 1989



158

Karvonen, Lauri: Fascismen i Finland. Hogerextremistens fogankring, hos viljakdren
1929-1939. Abo akademi, Abo 1984

Kaventunut kansanvalta - diktatuuria demokratiassa. Kokoomateos. Kustannuspiste OY .,
Tampere 1980

Kekkonen, Jukka: Kriisit, valta ja oikeus. Nakokulmia Suomen oikeushistoriaan.
Lakimiesliiton kustannus Helsinki 1996 '

Kekkonen, Jukka: Suomen oikeuden historiallisia kehityslinjoja. Hakapaino Oy, Helsinki
1999

Kelsen, Hans: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre. SVA, Tiibingen 1984

Keskinen, Tuomas: Aika sotia - aika sopia. Viino Leskinen 1917-1972. Tammi, Helsinki
1978

Kettunen, Pauli: Polititkan menneisyys ja poliittinen historia. Teoksessa Historia nyt (toim.
Pekka Ahtiainen et al.). WSQY, Juva 1990

Klinge, Matti: Vihan veljistd valtiososialismiin. Yhteiskunnallisia ja kansallisia nakemyksia
1910- ja 1920-luvuilta. WSOY, Porvoo 1972

Klinge, Matti& Harmo, Mauno: Ylioppilaslehden historia. Gaudeamus, Helsinki 1983
Korjus, Jaakko: Vihtori Kosola legenda jo elaessaan. WSOY, Porvoo 1976

Korhonen, Arvi: Barbarossa-suunnitelma ja Suomi. Jatkosodan synty. WSOY, Porvoo
1961

Korhonen, Keijo: Turvallisuuden pettaessa. Tammi, Helsinki 1971

Krosby, H.Peter: Kekkosen linja. Suomi ja Neuvostoliitto 1944-1978. Kirjayhtymd,
Helsinki 1978

Kulha, Keijo K.. Uudelleenorioituminen - Sodanjalkeinen aika. Teoksessa Suomen
poliittinen historia 2. osa 1905-1975. WSOY, Porvoo 1976

Kurunmiiki, Jussi: Patriotismin kisite 1860-luvun poliittisessa radikalismissa Ruotsissa
teoksessa Vai pelkkdd retoriikkaa 2? (toim. Jari Hoffrén&Kari Palonen). Julkaisuja 67,
Jyviskyla 1994

Kihkold, Paavo&Pihlajanniemi, Toivo&Pyyluoma, Sauli: Toinen tasavalta. Otava
Helsinki 1976

‘Kihkold, Paavo: Urho Kekkonen 1900-1986. Kansanmies ja ruhtinas. Gummerus,
Jyviskyld 2000

Kirenlampi, Paavo: Taistelu kouludemokratiasta. Kouludemokratian aalto Suomessa.
SHS, Helsinki 1999

Lagerspetz, Eerik; Hobbes, luonnontila ja tulkinta. Teoksessa Yhteiskuntasopimuksesta
yhteisoon. Hakapaino Oy, Helsinki 1990

Lehmusto, Heikki: Kansallisfilosofimme aatemaailma. Karisto, s.a.

Leiwo, Matti&Luukka, Minna-Riitta&Nikula, Tarja: Pragmatilkan ja retoriikan
perusteita. Jyviskylan yliopisto, Jyvaskyla 1992



159

Leiwo, Matti&Pietikdinen, Sari: Kieli vuorovaikutuksen ja vallankdyton vilineend
teoksessa Pelkkda retoritkkaa. Vastapaino, Tampere 1996

Locke, John: Tutkielma hallitusvallasta. Gaudeamus, Helsinki 1995

Machiavelli, Niccolo: Ruhtinas. WSQY, Juva 1984

Machiavelli, Niccolo: Valtiollisia mietelmia. WSOY, Juva 1998

Maude, George: Suomalainen dilemma - puolueettomuus suurvallan ' varjossa. Otava,
Helsinki 1977

Mikkeli, Heikki: Aatevirtauksista kisitehistoriaan. Teoksessa Historia nyt (toim. Pekka
Ahtiainen et al.). WSQOY, Juva 1990

Morgenthau, Hans J.. Politics Among Nations. The Struggle for Power and peace Fifth
Edition, Revised. Alfred A. Knopf, New York 1978.

Nevakivi, Jukka: Apu jota ei pyydetty. Liittoutuneet ja Suomen talvisota 1939-1940.
Tammi, Helsinki 1972

Nevakivi, Jukka: Poliittinen historia. Johdatus tutkimukseen. Loimaan kirjapaino, Loimaa
1993

Nevakivi, Jukka: Miten Kekkonen péisi valtaan ja Suomi suomettui. Otava, Helsinki 1996
Nevakivi, Jukka: Apu jota ei annettu. Lansivallat ja Suomen talvisota 1939-1940. WSOY,
Porvoo 2000.

Nisbet, Robert;: The Making of Modern Society, Wheatsheaf Books, Kent 1986
Ojala-Laires, Marjatta: Urho Kekkosen poliittinen ideologia. Tutkimus presidentin
poliittisesta ideologiasta ja mahdollisuuksista toimia sovittelevana voimana. Tampereen
yliopisto, Politiikan tutkimuksen laitos tutkimuksia 83/1985, Tampere 1985

Paakkunainen, Kari: Demokratia, tiede, kansanvalistus. Valtiotieteellisen yhdistyksen
intellektuaalihistoria 1935-1985. Gummerus, Jyviaskyld 1985

Paasikivi, Juho Kusti: Paasikiven linja. Juho Kusti Paasikiven puheita ja esitelmid vuosilta
1923-1956 osat I-II. WSOY, Porvoo 1956

Paasio, Rafael: Kun aika on kypsa (toim. Heikki Kymaélainen). Tammi, Helsinki 1980
Paasivirta, Juhani: Suomi ja Eurooppa. Autonomiakausi ja kansainvéliset kriisit (1808-
1914). Kirjayhtyma, Helsinki 1978
" Paasivirta, Juhani: Suomi ja Eurooppa 1914-1939. Kirjayhtyma, Helsinki 1984
Paasivirta, Juhani: Pienet valtiot Euroopassa. Kansainvilisen jdrjestelmidn muutoksia
1800- ja 1900-luvuilla. SHS, Helsinki 1988

Paasivirta, Juhani: Suomi ja Eurooppa 1939-1956. Sotien ja murrosten ajanjakso.
Kirjayhtyma, Helsinki 1992

Paastela, Jukka: Valhe ja polititkka. Tutkimus hyveestd ja paheesta yhteiskunnallisessa
kanssakdymisessd. Gaudeamus, Tampere 1995

Paavolainen, Jaakko: Viino Tanner patriootti. Elamankerta vuosilta 1937-1966 4. Tammi,
Helsinki 1989,



160

Paavonsalo, Matti: Kekkosen valta. Gummerus, Jyviskyld 1995

Palonen, Kari: Politikan ja valtion kisitteiden kriiseistd suomalaisen valtio-opin
historiassa. Jyvaskylan yliopisto valtio-opin laitoksen julkaisuja no: 39, Jyvaskyla 1980
Palonen, Kari: Yleisen valtio-opin perustaminen Helsingin yliopistoon teoksessa Valtio ja
yhteiskunta. WSOY, Juva 1983

Palonen, Kari: Urho Kekkonen tiedemiechend. Teoksessa Paradoksi VB. Hyppysammakon
paluu - lyhyt johdatus presidenttitieteen perusteisiin (toim. Vesa Koivu). Paradoksi,
Tampere 1987 '

Palonen, Kari: Sanansaivartelua. JYY:n julkaisusarja, Jyvaskyld 1988

Palonen, Kari: Tekstistd politiikkkaan. Vastapaino, Jyviskyla 1988

Palonen, Kari: From policy and polity to politicking and politicization. Teoksessa Reading
the Political. Exploring the Margins of Politics (ed. Kari Palonen&Tuija Parvikko). The
Finnish Political Science Association, Helsinki 1993

Palonen, Kari: Kootut retoritkat. Sophi, Jyvaskyld 1997

Palonen, Kari&Summa, Hilkka: Johdanto: Retorinen kainne? Teoksessa Pelkkda
retoriikkaa (toim. Kari Palonen ja Hilkka Summa. Vastapaino, Tampere 1996

Pekkarinen, Jukka&Sutela, Pekka: Kansantaloustiede 1. WSQOY, Juva 1983

Pekkarinen, Jukka& Vartiainen, Juhana: Suomen talouspolitiikan pitkd ligja. WSOY,
Juva 1993

Pekonen, Kydsti: Kansalainen ja kansalaisyhteiskunta. Teoksessa Kansalaispalkka (toim.
Ilpo Lahtinen). Ylioppilaspalvelu r.y:n julkaisusarja 2/88, Helsinki 1988

Pekonen, Kyosti: Symbolinen modernissa polititkassa. Jyvaskylan yliopisto, Jyvaskyla 1991
Pekonen, Kyosti: Kohti uutta hallinta-ajattelua julkisessa hallinnossa? Hallinnon
kehittamiskeskus, Helsinki 1995

Perelman, Chaim: The Realm of Rhetoric. University of Notre Dame Press, London 1982
Pesonen, Pertti&Sinkiaho, Risto: Kansalaiset ja kansanvalta. Suomalaisten kisityksid
poliittisesta toiminnasta. WSQY, Juva 1979

Pettit, Philip: Republicanism. CUP, Oxford 1997

Pietarinen, Juhani: John Locke. Teoksessa Politiikan teorian klassikoita (toim. Jukka
-Kanerva). Gaudeamus, Helsinki 1984

Pietarinen, Juhani: John Locken liberaalit oikeudet. Teoksessa Yhteiskuntasopimuksesta
yhteis66n (toim. Kaarlo Tuori ja Jaana Matikainen, Hakapaino Oy, Helsinki 1990.
Polvinen, Tuomo: J K. Paasikivi. Valtiomiehen elaméantyd 3 1939-1944. WSQY, Juva
1995.

Pulkkinen, Tuija: Valtio ja vapaus. Gumerus, Jyviskylad 1989

Puntila, L.A.: Ulkopolitiikka ja demokratia. Kanava 4 1973 (p4atoimittaja Seikko Eskola).
Suomalaisuuden litto r.y., Helsinki 1973



161

Puntila, L.A.: Huomautin hyvin tdsmallisesti... Tuokiokuvia L. A. Puntilan Suomesta (toim.
Kauko I. Rumpunen). Otava, Helsinki 1995

Reid, J.S&Marshall, F.H: Roomalaiset. Teoksessa Kansakuntien vaiheet II. WSQOY, 1953
Porvoo

Rentola, Kimmo: Niin kylmia etta polttaa. Otava, Helsinki 1997

Renvall, Pentti: Nykyajan historiantutkimus. WSQY, Juva 1983

Repo, Eino S.&Repo, Ville: Pidmies. Henkilokuva Urho Kekkosesta hénen
presidenttiajaltaan. Weilin+Goos, Espoo 1985

Rorty, Richard: Contingency, irony and solidarity. CUP, 1989 Cambridge

Rousseau, Jean-Jacques: Yhteiskuntasopimuksesta. Karisto Oy, Hameenlinna 1998
Rousseau, Jean-Jacques: Tunnustuksia. Gummerus, Jyvaskyla 1999

Russel, Bertrand: Lansimaisen filosofian historia poliittisten ja sosiaalisten olosuhteiden
yhteydessd varhaisimmista ajoista nykyaikaan asti 2. osa. WSQOY, Juva 1997

Riisinen, lisa: "Lastuna virrassa vai omaa purtta ohjaten”. Itsendisyyteen littyvit
valtamerkitykset EU:N vastaisina argumentteina suomalaisessa integraatiokeskustelussa.
Julkaisuja 71, Jyviaskyld 1997

Sélen, Kari: Miten J.V. Snellman otti senaattorin tehtivdssdan huomioon Venijan edut?
Teoksessa Snellman, valtakunta ja keisarikunta (toim. Heikki Viitala). Gummerrus,
Jyvaskyld 1990

Seppinen, Jukka: Ahti Karjalainen. Poliittinen elamankerta. Otava, Helsinki 1997
Seppinen, Jukka, Mahdottomasta mahdollinen. Suomen tie Euroopan unioniin. Ajatus,
Helsinki 2001

Sinclair, Andrew: A Concise History of the United States. The Viking Press, New York
1967

Skinner, Qentin: The foundations of modern political thought. Volume one: The
Renaissance. CUP, Cambridge 1978

Skinner, Quentin: Meaning and understanding in the history of ideas. Teoksessa Meaning
and Context (ed. James Tully). Polity Press, Cambridge 1988

Skinner, Quentin: Motives, intentios and the interpretation of text. Teoksessa Meaning
~and Context (ed. James Tully). Polity Press, Cambridge 1988

Skinner, Quentin: 'Social meaning' and the explanation of social action. Teoksessa
Meaning and Contetext (ed. James Tully). Polity Press, Cambridge 1988

Skinner, Quentin. Some problems in the analysis of political thought and action.
Teoksessa Meaning and Context (ed. James Tully). Polity Press, Cambridge 1988

Skinner, Quentin: A reply to my critics. Teoksessa Meaning and Context (toim. James
Tully). Polity Press, Cambridge 1988



162

Skinner, Quentin: Machiaveli's Discorsi and the pre-humanist origins of republican ideas.
Teoksessa Machiavelli and republicanism (ed. Gisela Bdck, Quentin Skinner ja Maurizio
Viroli). CUP, Cambridge 1990

Skyttd, Kyosti: Vastustaako Kekkonen maakuntaitsehallintoa. Kanava 2 1973
(paitoimittaja Seikko Eskola). Suomalaisuuden liitto ry., Helsink: 1973

Skytti, Kyosti: Oisko maata armaampaa eli suomalainen mini. WSOY, Porvoo 1977
Skyttd, Kyosti: Tuntematon Kekkonen. Kirjayhtyma, Helsinki 1980

Skytti, Kyosti& Skytti, Piivi: Tuntematon Snellman. Kirjayhtyma, Helsinki 1981

Smith, Steven: Hegel and the French Revolution: Social Research 1989

Snellman, J.V.. Oppi valtiosta. Teoksessa Teokset 1 Aika Ruotsissa (toim. Reijo
Wilenius). Gumerus, Jyviskyld 1982.

Soikkanen, Timo: Kansallinen eheytyminen - Myytti vai todellisuus? Ulko- ja sisdpolitiikan
linjat ja vuorovaikutus Suomessa vuosina 1933-1939. WSOY, Juva 1984

Soikkanen, Timo: Y1jo Ruutu. Nikiji ja tekija. WSOY, Juva 1991

Sorsa, Kalevi: Muistikuvia, Mielikuvia. Otava, Helsinki 1995

Summa, Hilkka: Kolme niakokulmaa uuteen retoriikkaan teoksessa Pelkkdd retoriikkaa
(toim. Kari Palonen&Hilkka Summa). Vastapaino, Tampere 1996

Sumu, Ilkka: Demokratiasta. Kanava 2 1972 (pditoimittaja Seikko Eskola).
Suomalaisuuden litto ry., Helsinki 1972

Suomi, Juhani: Talvisodan tausta. Neuvostoliitto Suomen ulkopolititkassa 1937-1939. 1
Holstista Erkkoon. Otava, Helsinki 1973,

Suomi, Juhani: Myrrysmies. Urho Kekkonen 1936-1944. Otava, Helsinki 1986

Suomi, Juhani: Vonkamies. Urho Kekkonen 1944-1950. Otava, Helsinki 1988

Suomi, Juhani: Taistelu puolueettomuudesta. Urho Kekkonen 1968-1972. Otava, Helsinki
1996

Suomi, Juhani: Liennytyksen akanvirrassa. Urho Kekkonen 1972-1976. Otava, Helsinki
1998

Suvanto, Pekka: Konservatismi Ranskan vallankumouksesta 1990-luvulle. SHS, Helsinki
1994
“Tanner, VAin0: Suomen tie rauhaan 1943-44. Tammi, Helsinki 1952

Tarkka, Jukka: Ei Stalin eikd Hitler. Suomen turvallisuuspolitiikka toisen maailmansodan
aikana. Otava, Helsinki 1987

Tarkka, Pekka; Taistelut kulttuurista. Valtiollistettu kulttuuri. Teoksessa Itsendisen
Suomen historia 4 (pdédtoimittaja Jukka Tarkka). Weilin+Go66s, Vantaa 1992

Tervonen, Jukka: Kansa taisteli, historioitsija kertoo. Arvi Korhonen ja historiantutkimus
kansakuntaa yhdistdvien arvojen vaalijana. Teoksessa Historia, sosiologia ja Suomi (toim.
Ahtiainen et. al). Hanki ja jad. Helsinki 1996

Tocqueville, Alexis de: Democracy in America. Doubleday, New York 1969



163

Tolonen, Juha: Jean-Jacques Rousseau. Teoksessa Politiikkan teorian klassikoita (toim.
Jukka Kanerva). Gaudeamus, Helsinki 1984 |

Tolonen, Juha: Valtio ja oikeus. Tutkimus lain késitteesta. Abo Academy Press, Abo 1989
Tuntematon talvisota: Suomi 1939-1940. Eri kirjoittajia. Helsingin yliopiston poliittisen
historian laitos, Helsinki 1989

Tuori, Kaarlo: Oikeuden rationaalisuus. Max Weber ja Jiirgen Habermas oikeuskehityksen
tulkitsijoina. Hakapaino, Helsinki 1988

Tuori, Kaarlo: Oikeus, valta ja demokratia. Lakimiesliiton kustannus, Helsinki 1990

Uino, Ari: Nuori Urho Kekkonen. Poliittisen ja yhteiskunnallisen kasvun vuodet (1900-
1936). Kirjayhtyma, Helsinki 1985

Uino, Ari: Kielitaistelu ja "uusi suomalaisuusliike”. Teoksessa Herdad Suomi.
Suomalaisuusliikkeen historia (toim. Pivio Tommila). Kustannus Kiila oy, Kuopio 1989
Uino, Ari: Sodan ja rauhan mies. Urho Kekkosen sotavuodet 1939-1944. Otava, Helsinki
1998

Uino, Ari: Sanka-rillinen Kini. Urho Kekkosen tie politiikkaan. Otava, Helsinki 2000
Uola, Mikko: Sinimusta veljeskunta. Isinmaallinen kansanlitke 1932-1944. Otava, Helsinki
1982.

Yrjonsuuri, Mikko: Locken filosofian péilinjoja; esipuhe teokseen Tutkielma
hallitusvallasta. Gaudeamus, Helsinki 1995

Vares, Vesa: Kuninkaan tekijat. Suomalainen monarkia 1917-1919. Myytti ja todellisuus.
WSOY, Juva 1998

Weber, Max: The Profession and Vocation of Politics. Teoksessa Political Writings (ed.
Peter Lassman&Ronald Speirs). CUP, Cambridge 1994

Vennamo, Veikko: Kekkos-diktatuurin vankina. Gummerus, Jyviskyla 1989

Vennola, J.H.: Kansanvaltainen valtioelimamme. Vapaita huomioita ja arvosteluja. Otava,
Helsinki 1924

Wiberg, Matti. Thomas Hobbes. Teoksessa Politiikan teorian klassikoita (toim. Jukka
Kanerva). Gaudeamus, Helsinki 1984

Wilenius, Reijo: Suurella linjalla. Teoksessa Kekkosen aikaan (toim. Ilkka Vehkalahti).
.Kirjayhtyma, Helsinki 1985

Williamson, David: Presidents of the United States of America. Webb&Bower, London
1989

Wills, Garry: Cincinnatus, Northwestern University 1984

Virkkunen, Sakari: Stdhlberg. Suomen ensimmaiinen presidentti. Otava, Helsinki 1978
Virkkunen, Sakari: Svinhufvud. Kansallinen presidentti. Otava, Helsinki 1981

Virkkunen, Sakari: Kallio. Talonpoikaispresidentti. Otava, Helsinki 1983

Virolainen, Johannes: Yopakkasista juhannuspommiin. Otava, Helsinki 1982

Virolainen, Johannes: Vallankaytto Kekkosen kaudella. Otava, Helsinki 1986



164

Viroli, Maurizio: Machiavelli and the republican idea of politics. Teoksessa Machiavelli
and republicanism (ed. Gisela Bock, Quentin Skinner ja Maurizio Viroli). CUP, Cambridge
1990

Viroli, Maurizio: For Love of Country. Clarendon Press, Oxford 1995

Virtanen, Kari O.. Kansakunnan historia 5. Ahdistettu kansakunta 1890-1917. WSOY,
Porvoo 1974 "

Virtanen, Matti: Fennomanian perilliset. Poliittiset traditiot ja sukupolvien dynamiikka.
SKS, Helsinki 2001

Sanema- ja aikakauslehdet
US 13.12-20.12.1972
HS 30.8.2000

HS 15.2.2001
SK 3.8.2001

Muut liihteet

Nygard, Toivo: Poliittiset liikkeet maailmansotien vilisena aikana. Luentosarja Jyviaskylan
yliopistossa syksylld 2000



165

LUTTEET

X¥sitykset valtasuhtetden ayuttamisesta
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Taulukko 1. Suomen valtiosddnnon uudistustoiveet kesalld 1975 (Peonen&Sankiaho 1979,

s. 59)
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Taulukko 2. Urho Kekkosen keskeisimmat késitteet tutkittavina ajanjaksoina




