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TIIVISTELMA
Tamén tydn tarkoituksena on ollut tutkia presidentti Urho Kekkosen puhetta Suomen hénen kau-
dellaan harjoittamasta puolueettomuuspolitiikasta. Puolueettomuutta on tarkasteltu neutraalin
olemuksen sijaan tavoitteellisena toimintana, turvallisuuspolitiikan keinona saavuttaa paamaaria.
Pismisrid on kisitelty arvoina eli toivottavina asiantiloina. Puheet on jaettu yleisdjen mukaan
neljaén ryhmésn: puheisiin suomalaisille, Neuvostoliitolle, lantisille suurvalloille seké ndiden ul-
kopuolisille muille yleisoille. Keskeiset lahdeteokset olivat Kekkosen julkaistut puhekokoelmat
sekii Ulkoministerion Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja —julkaisut. Metoditeos oli Chaim
Perelmanin Reforiikan valtakunta. Tarkastelun perusteella kivi selviksi, ettd rauha ja sille alis-
tettavat kisitteet kuten turvallisuus ja levollisuus olivat Kekkosen puolueettomuuspolitiikan tér-
keimmit tavoitearvot. T4td arvoryhm#d seuraavat yhteisyys- ja subjektiarvoihin lukeutuvat ta-
voitteet. Yhteisyytti ja subjektiutta korostavien arvojen tarkeys vaihteli yleisdjen mukaan. Yhtei-
syys oli tirkeimpad Neuvostoliitolle puhuttaessa, kun taas subjektius oli huomattavammin pai-
notettu suomalaisille ja lansiyleisdille. Arvot jakautuivat tasaisimmin ‘muiden’ ryhméssé. Ajalli-
sessa tarkastelussa Kekkosen puolueettomuusretoriikka on jaettu viiteen aikakauteen. Selvisi,
etti Kekkosen puolueettomuuspuhe alkoi olla argumentatiivisesti mielenkiintoisempaa 1950-
tuvun lopussa. Edelleen 1960-luvun alkupuolella retorinen mielenkiintoisuus kasvoi. Vuodesta
1970 lahtien, jolloin puolueettomuuden kisite oli palannut Suomen ja NL:n viliseen kommuni-
kointiin vajaan vuoden poissaolon jalkeen, puolueettomuuspuheen argumentatiivisuus alkoi kar-
sid sen muuttuessa vakiintumisensa my6td aiempaa toteavammaksi. Lopuksi Kekkosen puolu-
eettomuusretoriikkaa on tarkasteltu laagjemmassa poliittisessa asiayhteydessan. Sitd on pohdittu
nikokulmasta, jossa puolueettomuuteen pohjautuva turvallisuuspolitiikka nahd4én maan yhteis-
kunnallisten arvojen toteuttajana. Néin Kekkosen puolueettomuusretoriikka on liitetty prosessiin,

jossa edetisin yhteiskunnallisista tarpeista poliittiseen toimintaan.

Avainsanat: ulko- ja turvallisuuspolitiikka, puolueettomuus, arvot, Urho Kekkonen, retoriikka
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JOHDANTO

T#mén tydn tarkoituksena on tutkia vuosina 1956 - 1981 presidenttiné toimineen Urho Kaleva
Kekkosen tapaa puhua Suomen silloisen turvallisuuspolitiikan kulmakivestd, puolueetto-
muuspolitiikasta. Erityisesti on kiinnostuksen kohteena, mitkd padmaariksi ymmarrettédvat ar-
vot olivat keskeisia Kekkosen puhuessa puolueettomuuspolitiikan tavoitteista eri yleisdille.
Tarkeimmiit yleist ovat Suomen kansa, Neuvostoliitto seki lantiset suurvallat. Eri yleisoille
pidettyjen puheiden vertailun jilkeen on ilmeistd, ettd Kekkosen puhetyyli vaihteli ndiden

yleistjen mukaan.

Tarkempaa erittelys alustaakseni pohdin mikd oli Kekkosen puolueettomuuspuheen perus-
viesti, miten puolueettomuuspuhe vaihteli eri yleiséjen mukaan ja millaisia olivat maailman-
poliittisten tapahtumien (erityisesti Suomen-Neuvostoliiton suhteiden) vaikutukset puolueet-

tomuuspuheeseen.

Seuraavassa, tydni perusolettamuksia késitellesséni, puhun yksinkertaisuuden takia tutkimus-
kohteestani ‘puolueettomuutena’, vaikka tdssd puhtaassa muodossa se harvemmin Kekkosen
puheissa esiintyi. Tavallisimmin puhuttiin puolueettomuuspolitiikasta, -pyrkimyksestd tai —

asemasta. Niiden merkityksellisyytti erittelen toisaalla.

Kekkosen puolueettomuuspuhetta tutkiessani perusolettamus on, ettd puolueettomuus oli eri-
tyisesti turvallisuuspolitiikan keino, jolla pyrittiin saavuttamaan tavoitteita kuten rauha, Suo-
men itsendisyyden sdilyttiminen, kansainvilisen aseman kehittiminen tai kansallisten
elinetujen turvaaminen. Se ei ollut itsetarkoituksellinen tavoite, vaan viline padmaérien ta-

voittamiseksi.

Toisaalta viitin, etti Suomen puolueettomuuden sisdlté pysyi perusteiltaan samana koko
Kekkosen presidenttikauden ajan. Puolueettomuus perustui YYA-sopimuksen johdannon lau-
seeseen, joka tarjosi Suomelle mahdollisuuden pysytelld suurvaltojen vilisten ristiriitojen ul-
kopuolella. Lisiksi vuodesta 1961 lihtien puolueettomuuden perusteluun kiytettiin melko
johdonmukaisesti lansivaltojen antamia tunnustuksia sekd Suomen kansan osoittamaa luotta-

musta.

Siind missd oletan puolueettomuuden sisdllon pysyneen huomattavan samanlaisena, eroja

16ytyy puheen muista piirteistd. Térkedtd on luonnollisesti se, milloin puolueettomuudesta ei



puhuttu; millaiset puhetilanteet estivdt puolueettomuuden mainitsemisen. Tdrked on myds
YYA-sopimuksen asema puolueettomuuden yhteydessd. Mainittiinko sitd ensinkéén, ja jos
mainittiin, miten tirkedksi se kuvattiin. Esimerkiksi vuodesta 1970 eteenpdin YYA sai sel-

vemmin aseman puolueettomuuden edellytyksend.

Lisiksi merkityksellinen on puolueettomuuden olemus; puhuttiinko puolueettomuudesta ikddn
kuin faktana vai toisaalta politiikkkana, pyrkimyksené tai kdyténténd. Toisin sanoen on mie-
lenkiintoista, antoiko Kekkonen ymmértdd puolueettomuuden olevan Suomen tosiasiallisen
aseman vai korostiko hin ennemmin sen tehtivii keinona. Jilkimmdistd olettamusta tukee
erityisesti se, ettd useimmiten Kekkonen puhui puolueettomuuspolitiikasta, joka tietysti on ai-
van eri asia kuin se, ettd Suomi on puolueeton. Puolueettomuuspolitiikka on toiminnan linja,
jolla pyritéizin mériteltyihin tavoitteisiin, kun taas puolueettomuus viittaa asemaan, johon on
tavalla tai toisella paadytty. Tdssd mielessd Suomi on puolueeton maa —tyyppinen ilmaisu on
huomattavasti vahvempi viite kuin yleisempi ilmaisutyyppi Suomi harjoittaa puolueetonta

ulkopolitiikkaa.

Tarkeimpani kysymyksend tyoni kannalta on arvojen vdliton liitidminen puolueettomuuteen
sen tavoitteina. Eri yleiséille suunnatuissa puheissa ilmenee eroja siind, miten suoraan Kek-
konen liitti erilaisia ‘tavoitearvoja’ (rauha ndistd tirkeimpénd) puolueettomuuden kasittee-
seen. Esimerkiksi lansimaille pitdmisséén puheissa Kekkonen yhdisti puolueettomuuden usein
melko suoraan turvallisuuspoliittisiin tavoitteisiin. Toisaalta monesti kotimaiselle yleistlle
puhuessaan puolueettomuus yhtadltd todettiin Suomen linjaksi ja selkedsti toisaalla puhuttiin
ulkopolitiikan tavoitteista ne hyvinkin tarkasti luetellen. Uskon, ettd kuulijan kannalta suora ja

epésuora liittdminen tuottavat erilaisia tulkintoja puheesta.

Arvojen merkitys politiikan tutkimuksessa lukeutuu tdmén tyén kiinnostuksen kohteisiin.
Idealistisen ja realistisen kansainvilisen politiikan ajattelun erot ovat myds erittdin mielen-
kiintoisia, kun tutkitaan puolueettomuuspolitiikkaa harjoittavan maan pé&miehen ulkopoliitti-
sia puheita kylmin sodan aikana. Kylmén sodan konteksti perustui realismiin, mutta Kekko-
sen puheissa oli runsaasti idealistisia piirteitd. Realismin ja idealismin rajankdyntiin kuuluu
olennaisena osana myds kisitykset positiivisesta ja negatiivisesta rauhasta, joiden pohjalta
Kekkosen puheita voidaan my6s tarkastella. Realismin ja idealismin vilimaastoon sijoittu-
valle interdependence —kisitteelle on vaikea 16ytdd tyydyttivdd suomenkielistd vastinetta,
mutta ilmién perusperiaate kansainvélisessd politiikassa on kaikkien maiden riippuvuus tois-

ten toiminnasta — yhden toimijan teko johtaa vastatekoihin muilta toimijoilta. Téstd kdytetddn



usein termid keskindinen riippuvuus. On perin selvid, ettd Kekkonen pyrki tdhdentdmédn
Suomen asemaa itsendiseni/riippumattomana (independent), puolustautuen ’suomettajia’
vastaan. Suomettajat olivat valmiit pyyhkiméan pois etuliitteen in termistd independence, kun
puheenaiheena oli Suomi ja erityisesti sen suhde itanaapuri Neuvostoliittoon. Yhteisriippu-
vuuden periaatteenkin Kekkonen ymmiirsi, késitellen sit4d puheessaan ‘Suomen tie jannitysten
maailmassa.’! Interdependence relativoi independenced — mikain maa ei voi olla téysin riip-

pumaton muista, mikéli se harjoittaa véhénkin avointa ulkopolitiikkaa.

Kekkosen presidenttikausi oli poikkeuksellisen .pitkéi, mutta tutkimukseni rajaaminen vain
yhteen kisitteeseen liittyviin puheisiin estd tutkimuskohteen liiallisen levidmisen. Tdma
johtuu siitd, ettd Kekkosen puolueettomuutta koskevat puheet noudattivat johdonmukaista

linjaa; puolueettomuuskésitteen sisaltd ei merkittdvasti muuttunut.

Koska tydni aiheena on Kekkosen puolueettomuusretoriikka, on aiheellista jattad tutkimuksen
ulkopuolelle esimerkiksi arviot puheiden sisillon ja ‘todellisuuden’ suhteesta. Suomen puolu-
eettomuuspolitiikkahan sai ymmértdmyksen ja arvostuksen lisaksi osakseen myds runsaasti
kritiikkis. Toisin sanoen kiinnostus on kielessd puolueettomuuspolitiikan osana, ei niinkdén
siing, pitivatko eri tahot Suomen puolueettomuutta realiteettina. Vaikka ns. suomettumista
tissd tutkimuksessa tulenkin kisittelemssin, ei kuitenkaan ole jarkevéd esimerkiksi arvioida,

kuinka puolueeton Suomi ‘todellisuudessa’ oli.

Esimerkiksi Jukka Tarkka on Suomen ja Neuvostoliiton suhdetta YYA-sopimuksen valossa

tarkastellen esittinyt, ettd
sotatilanteessa se (Neuvostoliitto) kisittelisi Suomea kuin Varsovan liiton jdsent. Rauhan oloissa
suomalaiset saivat puhua puolueettomuudesta, koska sen salliminen oli kaytanndllinen tapa pitdd

heidit aloillaan ja hyvilld mielelld. Periaatteessa Neuvostoliitto piti Suomea liittolaisenaan.
Taménkaltaiset arviot eivit siis ole timin tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia. Ensinnékin,
todellisuusdimensio ei retoriikan tutkimuksessa ole relevantti. Térkeint4 on se tapa, jolla pu-
huja pyrkii vaikuttamaan yleiso6ns4, ei se, onko kyseinen asia ‘totta’ vai ei. My6skéén Suo-
men kylmin sodan aikaista puolueettomuutta koskevaan ‘eipés-juupas —viittelyyn’ ei ole he-

delmallistd osallistua.

Urho Kekkonen on presidenttikautensa ja etenkin kuolemansa jdlkeen ollut usein julkisen

keskustelun aiheena ja hinen henkilénsd on heréttényt ristiriitaisiakin tunteita. Kekkosen

! U.Kekkonen, Suomen Turvallisuuspolitiikka (Helsinki, Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta, 1980)

s. 69 — 80
2 J.Tarkka, Kekkosen ajan uusi kuva (Luento Kaukametsin opistossa, 17.2.1997)



taustaa on toki hieman valaistava, mutta hdnen henkil6onsé tai hallitsemistapaansa ei ole ai-

heellista tarkemmin puuttua.

Pro graduni paédluvuissa tulen kisitteleméén tutkimuksen metodologiaa, puolueettomuuden
kisitettd ja Suomen puolueettomuuspolitiikan harjoittamista seki luonnollisesti itse pdidaihetta
— Kekkosen puolueettomuusretoriikkaa. Lopuksi tulen liittdiméin aiheeni politiikan tutkimuk-
sen laajempaan yhteyteen tarkoituksenani pohtia sen merkitystd ja sijoittumista tieteenalan

kontekstissa.



1. LUKU
METODI JA KASITTEET

Pidasiallisena metoditeoksena tulen kiyttimédin Chaim Perelmanin Retoriikan valtakuntaa
(1977, suomenkielinen versio 1996). Teos antaa hyvin ldhtokohdan puheiden argumentaa-

tiorakenteen ja kisitteistén tutkimiseen.

Perelmanin mukaan ‘heti kun viestinté pyrkii Vaikunamaan yhteen tai useampaan henkil66n,
suuntaamaan ajattelua, herattdimédn tai tyynnyttimasn tunteita tai ohjaamaan toimintaa, se
sijoittuu retoriikan alueelle.’! Niin onkin selvis, ettd perelmanilainen retoriikka-analyysi so-
veltuu hyvin aiheeni tarkasteluun, koska Kekkosen puheissa oli paljolti kyse juuri téllaisesta
toiminnasta. Perelmanilaisessa ‘uudessa retoriikassa’ tutkitaan kielen keinoja, joilla pyritdén
perustellusti vaikuttamaan yleiséon. Ei siis ole kyse - niinkuin usein retoriikan yhteydessi
saatetaan luulla - kielellisestd kikkailusta, jossa kaunopuheisuus alistaa jaettavien merkitysten

tarkeyden.

Retoriikka on suostuttelevaa puhetta. Kun puhuja tahtoo viestilldan vakuuttaa yleisonsé, hin
astuu ‘retoriikan valtakuntaan.” Puhujan on perusteltava eli argumentoitava sanomansa niin,
ettd yleiso hyviksyy esitettdvén asian perusteet. Jos puhuja saavuttaa hyviaksynnén, on toden-
nikoists, ettd yleisé hyviksyy myds viestityt johtopastokset, eli varsinaisen asian. Néin syn-

tyy sidos perusteluiden ja johtopéétdsten vilille.

Puolueettomuuspolitiikan mieltiminen keinoksi saavuttaa paamaaria liittyy perelmanilaisen
retoriikan nikokulmasta todellisuuden rakenteeseen nojautuviin argumentteihin ja erityisesti
per.éikkéiisyyssiteisiin.2 Niissd on kyse saman tason ilmidist4 ja ndin voidaan tutkia esimerkiksi
syiden ja seurauksien suhdetta. Vaikka politiikassa ei voidakaan ajatella puhtaita syy-seuraus
—suhteita, kausaaliketjujen arviointi® tarjoaa nikemystd poliittisten ilmididen tarkasteluun.
Politiikassa tulee ajatella luonnontieteistd poiketen toiminnan tahallisuutta, jolloin syyn ja
seurauksen suhteesta siirrytdsn tutkimaan keinoja paéimédrien saavuttamiseksi. Keinot ovat
tarkeitd ainoastaan suhteessa niiden paamasriin. Ilman itsendiseksi miellettyjd péiéiméiéiriéi4 ei

keinoillakaan ole arvoa. Siten miti mittavammat ovat tavoitteet, sitd enemmaén keinolta vaa-

ditaan.

! C.Perelman, Retoriikan valtakunta (Helsinki, Vastapaino, 1996) s. 181
2 Perelman, Valtakunta, s. 93

* Ibid, s. 97

* Ibid, s. 98



Puhujan on valittava yleisod yhdistdvia tekijoitd tekstiinsad saadakseen yleisén vakuuttuneeksi
sanomastaan. Yleis6d yhdistdvét tekijat voivat perustua todellisuuteen tai suotavuuteen. En-
simmdiseen ryhmaén kuuluvat tosiasiat, totuudet ja otaksumat, jédlkimmdaiseen arvot, hierarki-
at ja paattelysdaannot. Arvot ja hierarkiat perustuvat taasen mieltymyksiin siind missé pééttely-
saannot suotavuuteen.! Tydni kannalta arvot ovat kiinnostuksen kohteina. Tarkastelen puolu-

eettomuuspolitiikan tavoitteita, itsendisiksi miellettyjd pddmaérid, nimenomaan arvoina.

Louis Lavallen mukaan arvoista voidaan puhua &ina, kun asioiden yhdenvertaisuus tai tasa-
arvo muuttuu, yksi on asetettavissa toisen edelle tai yldpuolelle, tai jokin asia ndhdéd4n pa-
remmaksi tai ensisijaiseksi toiseen verrattuna. Namd tarkastelut liittyvét hierarkioihin.? Arvoja
voidaan kuitenkin tutkia ilman vertailuakin: arvot ilmenevit suopeana tai torjuvana asenteena
asioihin. ‘Todellisuus’ on sindnsd monitulkintainen késite ja arvojen arvostelu sekoittuukin
usein tosiasioiden kanssa.®> Sosiologisesta nikokulmasta (Allardt & Littunen) arvot, asenteet
ja mielipiteet liittyvit samoihin asioihin mutta eri nékokulmista. Télloin arvot ovat (yksilon)
kasityksid toivottavista asiantiloista yhteiskunnassa.® Arvot, kuten mielipiteetkin, ovat ha-
vainnoitavissa kidytoksessd, kun asenteet taas ovat ennemminkin tutkijoiden teoretisointia
kayttdytymisestd. Lisidksi arvojen voidaan olettaa olevan jahmedmpid muuttumaan kuin mie-

lipiteiden ja asenteiden.’

Arvo on yleispatevi, jos silld on universaaliyleison hyvaksyntd. Tosin arvo voi olla yleispite-
vd vain jos sitd ei tarkemmin méritelld. Tdsmennykset johtavat vikisin erimielisyyksiin ja
erityisryhmien vastakkainasetteluun. Eugene Dupréel onkin ndhnyt yleispétevit arvot vain
suostuttelukeinoiksi, joita voidaan k#ytt4d aina uudelleen, kunhan niiden merkitys ei ole ai-
kaisemman kiyton yhteydessd muuttunut. Yleispétevistd arvoista voidaan johtaa yksittiista-

pauksia, miké taas luo pohjaa pienryhméyksimielisyydelle.®

Retoriikassa tarvitaan sekd abstrakteja ettd konkreettisia arvoja.’ Ainutkertaiset arvot ovat
konkreettisia. Ne voidaan kiytiannollisesti tulkita vain yhdelld tavalla. Téten niitd myds pide-
tddn erityisen tdrkeind ja niiden vaihdettavuus kyseenalaistetaan. Abstraktit arvot taas ovat

ymmiérrettdvissd suhteessa konkreettisiin. Esimerkiksi epdoikeudenmukainen rauha (konk-

! Perelman, Valtakunta, s. 30

2 Ibid, s. 33

3 Idem.

* E.Berndtson, Politiikka tieteend (Helsinki, VAPK-kustannus, 1992) s. 104
* Ibid, s. 105

¢ Perelman, Valtakunta, s. 34

7 Idem.



reettinen arvo) on tarkedmpi kuin oikeus (abstrakti arvo).! Yleisesti konkreettisia arvoja kéy-
tetddn puhuttaessa konservatiivisille yhteisoille. Abstraktit arvot puolestaan tarjoavat 14hto-

kohtia yhteiskuntakritiikille ja voivat palvella muutosta tai kumouksellisuutta.?

Suomalaisten arvoja ja politiikkaa tutkiessaan Pertti Suhonen on mééritellyt, ettd ‘arvot ovat ih-
misten ajattelussa ja yhteiskunnan kulttuurissa vallitsevia késityksid yksiloiden, yhteiskunnan ja
ihmiskunnan keskeisistid padméristi.”® Arvoja on yhteiskunnan kaikkien tasojen toimijoilla, ar-
vosubjekteilla.* Turvallisuuspolitiikan tapauksessa yhteiskunta/kansakuntaorientoituneet arvot
ovat mielenkiintoisimpia. Téarkeimmaét arvot ovat perusarvoja, joita liséksi tukevat vilinearvot.
Perusarvot ovat darimmaéisid padmairid sindlldén, vilinearvojen tehtévé on helpottaa niiden saa-

vuttamista.

Arvoja voidaan tarkastella joko subjektin tai objektin ominaisuuksina. Subjektiivisesti pohditaan,
millaisia arvoja yksikolld on — mitkd ovat timén toimijan pddamadrdt. Objektiivisesti tarkastel-
laan, mik ja milld perusteella on korkein arvo, sellainen, jonka edestéd ollaan valmiita uhrautu-
maan. Tatikain teoretisointia ei voi tietenkdén arvioida poissulkevana, vaan on muistettava sub-
jektiivisten ja objektiivisten arvojen vuorovaikutus.” Myds Claude Kluckhohn painottaa keinoja
ja pddamairid: arvot ovat kasityksia toivottavasta. Arvot ovat kulttuurin tuotteita, silld ihmiset op-

pivat ne oman tulkintansa kautta.®

Milton Rokeach on my®6s tutkinut arvoja mielenkiintoisesti. Hanen mukaansa arvot ovat pdaméa-
rid ja niihin liittyvad toimintatapojen valintaa. Hén erottaa jo mainitut paimééaré- ja vélinearvot ja
ndin ollen my6s Kkisittdd niiden preferoinnin oleellisuuden. Arvot ovat Rokeachin mukaan pysy-
vid, mutta vain tiettyyn rajaan asti. Han varaa niille myds muuttumisen mahdollisuuden. Prefe-
rensseihin liittyvit edelleen arvojérjestelmit ja hierarkiat, joissa on kyse arvojen suhteista toisiin-
sa. Tavoitearvot (terminal values) ovat itseisarvoja, joiden toteutumisessa auttavat tirkeydeltdén

sekundaariset vilinearvot.”

1.1. Arvot ja politiikka
Arvoilla on ohittamaton merkityksensd minké tahansa poliittisen prosessin tarkastelussa. Arvot

yhdessi etujen, asenteiden ja mielipiteiden kanssa ovat tekijéité, jotka toimivat kiyttovoimana

' Ibid, s. 35

2 Ibid, s. 36

3 P.Suhonen, Suomalaisten arvot ja politiikka (Juva, WSOY, 1988) s. 31
* Ibid, s. 25

5 Ibid,s. 15 - 16

8 Ibid,s. 17- 18

7 Ibid, s. 19 - 24



sekd yksiléiden, ryhmien ettd jarjestelmien poliittisessa toiminnassa. Politiikan siemen piilee
kuitenkin yhteiskunnallisissa tarpeissa. Niistd johtuvat edelleen poliittisen toimijan edut (hyodyt)
ja toisaalta arvot, asenteet ja mielipiteet. Jalkimmadiset ovat yksilllisid poliittisen toimijan piir-
teitd, kun taas edut syntyvét kanssakdymisessd muiden kanssa. Nédma kaikki ovat yhteydessa toi-
siinsa ja niiden vuorovaikutuksen tuloksena toimijalle syntyy toiveta ja haluja, jotka edelleen
muodostuvat preferensseiksi mikéli kyseinen toimija kykenee asettamaan ne suosituimmuusjér-
jestykseen. Toiveet, halut ja preferenssit muodostuvat vaatimuksiksi, jotka johtavat toimintaan
niiden toteuttamiseksi. Toimija, joka siis voi olla niin yksild, ryhma kuin jérjestelmékin, on ryh-

tynyt kayttdytymésn poliittisesti.1

Ulkopolitiikka voidaan ymmértdd valtion pyrkimykseksi toteuttaa maan siséisesséd poliittisessa
prosessissa syntyneitd yhteiskunnallisia arvojaan kansainvélisella tasolla.” Toisin sanoen yhteis-
kunnalliset tarpeet muodostavat tiettyjd tirkedksi koettuja asioita, jotka yhdessd asenteiden ja
mielipiteiden kanssa vaikuttavat ja saavat vaikutteita eduista, jotka taas syntyvét tilanteessa, jossa
valtio pohtii asemaansa muihin maihin ndhden. Prosessi etenee toiveiden ja halujen syntymiseen:
valtio voi toivoa ulkopolitiikkansa myotd pystyvansé esimerkiksi sdilyttdméén rauhantilan, ylla-
pitiméin itsendisyytensi ja harjoittamaan kansainvélistd yhteistydtd. Uusi kysymys taas syntyy,
kun tavoitteet on asetettava tirkeysjérjestykseen. Onko rauvhan séilyminen ensisijaista, vai ol-
laanko valmiita ryhtyméén sotatoimiin itsendisyyden puolustamiseksi? Onko riippumaton kan-
sainvilinen operointi edullisinta vai olisiko maa vahvempi yhteistydssd muiden kanssa? On sel-
vad, ettd turvallisuuspolitiikassa (johon ulkopolitiikka kuuluu) vallitsevat erilaiset turvallisuuska-
sitykset, jotka johtavat ristiriitoihin keinoista ja pdamadristd. Turvallisuutta on erilaista tarkastella
yksilon, kansakunnan ja kansainvélisen yhteison nikokulmasta.® Kisitysten suhdetta ja vaiku-
tusta toisiinsa tulee tarkastella ja edelleen kyetd péittimédn, mistd nakokulmasta juontava arvo
on paitavoite ja mitkd taasen ovat vélinearvoja. Paitdsten my6td syntyy lista vaatimuksia, joiden
lunastamiseen pyritddn ulkopoliittisella kayttdytymiselld. Joskus yhteiskunnalliset arvot samais-
tetaan médritelmissd kansalliseen etuun. T4m4 ei ole yhtd tarkoituksenmukainen tapa hahmottaa
ulkopolittiikkaa, silld on ymmiérrettiva - sivuuttamattomasta vuorovaikutussuhteesta huolimatta -
ero etujen ja arvojen vililld. Edut syntyvét kun kentén eri toimijoiden asemaa vertaillaan, arvot
ovat enemmin individuaalisia. Kokonaisuudessaan arvot ulkopolitiikassa viitoittavat suuntaa, jo-

hon tulee toimia. Ne ovat syiti ja perusteita tavoitteille, patoksille ja toiminnalle.*

! Berndtson, Politiikka, s. 105 - 106

2 p.Visuri, T urvallisuuspolitiikka ja strategia (Juva, WSQY, 1997) s. 249
3 Suhonen, Arvot, s. 172

4 K.J.Holsti, International Politics (Prentice Hall, 7. painos, 1995) s. 273



1.2. Realismi, idealismi ja keskinéinen riippuvuus

Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa keskitytdén ei-valtiollisten yhteisdjen ilmitihin erotuk-
sena yleisesti politiikan tutkimuksesta. Agentteina ovat pidasiassa kansallisvaltiot. Kautta linjan
kansainvilisessd politiikan tutkimuksessa on vallinnut kahden vastakkaisen ldhestymistavan ti-
lanne. Yht#altid kansainvilisen jérjestelmin voidaan katsoa perustuvan jatkuvaan valtataisteluun,
toisaalta taas yhteisty6 ja kansainvilisten jérjest6jen toiminta tulkitaan tutkimusalan keskeisiksi

tekijoiksi. Ensimméinen kisitys viittaa realismiin, jalkimmdinen taas idealismiin.

Realismin tunnetuimipia klassikoita on Hans Morgenthau, jonka mukaan kansainvélinen poli-
tiikka, niin kuin miké tahansa politiikka, oli taistelua vallasta." Hzinen mukaansa jokainen valtio
harjoitti oman kansallisen etunsa vaatimaa politiikkaa. T&ll4 politiikalla pyrittiin edelleen puo-
lustamaan valtion fyysistd, poliittista ja kulttuurista identiteettid. Kaikkien valtioiden oman edun
tavoittelu johti jatkuviin eroavien intressien kohtaamisiin ja ndin ollen konflikteihin kansainvéli-
sessd jdrjestelméssd. Realistisessa maailmankésityksessé ei harmoniaa ollut mahdollista koskaan
saavutaa, mutta asetelmien tasapainottaminen taasen oli mahdollista. Kansainvélinen jérjestelma,
joka koostui erillisistd kansallisvaltioista, saattoi Morgenthaun mukaan kuitenkin kehittyd yhte-
ndisemmélksi maailmanvaltioksi, mutta vain jos se oli valtioiden edun mukaista. Koska realismi
perustuu ajatukselle jatkuvasta valtataistelusta maiden valilld, on sitd usein kéytetty perusteena

vahvalle aseistukselle.

Realismi tutkii maailmaa historiallisen kokemuksen perusteella. On kyse jatkuvasta kamppai-
lusta vallasta ja olemassaolosta — realistit eivét juurikaan usko siihen, ettd valtiot kykenisivét op-
pimaan humaaneimmiksi, liberaaleimmiksi tai yhteistyokykyisemmiksi. Valtiot ovat turvalli-
suusorganisaatioita, jotka muodostavat anarkkisen jérjestelmén. Ulkopolitiikan merkitys kasvaa

realistisessa ajatellessa. Sotilaallinen voima on ulkopolitiikan erottamaton tukij a?

Klassisen realismin peruspiirteet voidaan jakaa neljdén padkohtaan. Ensinnakin, kansallisvaltiot
ovat kansainvilisen politiikan keskeisié toimijoita. Toiseksi realismi erottaa sisd- ja ulkopolitii-
kan selvisti toisistaan. Kolmas pédkohta on, ettd kansainvilinen politiikka on kamppailua val-
lasta anarkkisessa valtioiden jirjestelméssd. Kdytinnon politiikassa valta pelkistyy eduiksi eli
intresseiksi,> joita toimijat kilvan tavoittelevat. Voittoja tavoitellaan toisten kustannuksella eik

yksikoilld oman edun tavoittelussaan ole varaa yhteistyohon. Taistellaan niukoista hyodykkeis-

! Berndtson, Politiikka, s. 266
2 Visuri, Turvallisuuspolitiikka, s. 203
3 O.Apunen, Tilinteko Kekkosen aikaan (Helsinki, Kirjayhtyma, 1984) s. 86



ta.! Anarkia taasen ei tarkoita samaa kuin kaaos; realistit ovat halukkaita saamaan aikaan jirjes-
tytd ja edistystd.” Neljanneksi ja viimeiseksi, kéiytossi olevien voimavarojen epétasaisuus johtaa
sithen, etti jarjestelmén maat ovat erilaisia. Kaikki valtiot ovat kuitenkin realistisessa ajattelussa
laillisesti tasavertaisia ja kaikkien suvereniteettia kunnioitetaan.’ Suvereenisuus merkitsee, ettd
valtio ei tunnusta mitdin korkeampaa vallank&yttdjad omassa vallankayttopiirissddn. Jokaisella
valtiolla on jarjestelmédssd oma paikkansa, joka médrdytyy sen valtaresurssien ja vallankédyton

kautta.*

Idealismi on realismin vastapaino kansainvélisessé politiikan tutkimuksessa. Toisin kuin realis-
mi, idealismi perustuu ajatukseen ihmisluonnon periaatteellisesta hyvyydestd ja muuttuvaisuu-
desta. Idealistit uskovat kansainviliseen kasvatukseen, yhteisty6hon ja jéirjestéiihin.5 Merkitta-
vimpid idealistisia ilmi6itd historiassa on Yhdysvaltain presidentti Woodrow Wilsonin vuoden
1918 neljdtoista yleisid periaatteita ja toimintasuosituksia siséltdnyttd kohtaa, jotka toimivat pe-
rusteina rauhalle. Toinen tirked idealismia edustava asiakirja on Atlantin julistus, jolla Yhdisty-
neet Kansakunnat perustettiin. YK ja muut kansainvéliset organisaatiot tuovat tasapainottavia
kiytosstandardeja ja normeja kansainvéliseen politiikkaan. Lisdksi ne tarjoavat palveluja ja pro-
seduureja kansainvilisten konfliktien selvittamiseen ja ennaltaehkzisyyn.® Idealismi, joka tunne-
taan myds liberalismin ja utopianismin nimills,” pyrkii muuttamaan maailman paremmaksi pai-
kaksi elad.® Ajattelusuunta uskoo myds oppimiseen ja siihen, ettd valtioiden vilinen luonnollinen
yhteistoiminta johtaa kaikkien kannalta mahdollisimman edullisiin tuloksiin. Jos kyeté4n 16yta-
méin valtioiden kiyttidytymisen lainalaisuuksia, voidaan edistds kansainvélisen jarjestelmén rau-
hanomaisuutta. Idealismi nikee vastapoolinsa realismin moraalittomana, reaali- ja voimapolitiik-
kaan perustuvana ajattelusuuntana. Idealismi uskoo, ettd kansainvélisesti on olemassa tietyt yh-
teiset turvallisuusedut joita voidaan ajaa yhteistyon keinoin. Tém4 voi onnistuessaan johtaa mai-
den viliseen turvallisuusintegraatioon. Liséksi idealismi korostaa, ettd kansainvéliseen politiik-

kaan voivat vaikuttaa muutkin toimijat kuin ainoastaan valtio.’”

Yhteenvetona realismista voidaan todeta, ettd maailmanjérjestelmé koostuu kilpailevista valti-
oista, joiden vallantavoittelu ja eridvit intressit luovat kansaivilisen politiikan perusteet. Idealis-

mi puolestaan luottaa eri maiden yhteiseen moraaliin. Se my6s uskoo siihen, ettd konfliktit ovat

" Holsti, International, s. 6

2 Apunen, Tilinteko, s. 89

? Visuri, Turvallisuuspolitiikka, s. 206 — 207
4 Apunen, Tilinteko, s. 88 - 89

5 Visuri, T urvallisuuspolitiikka, s. 266

¢ Holsti, International, s. 7

7 Visuri, Turvallisuuspolitiikka, s. 207

¥ Ibid, s. 208

? Ibid, 5. 210
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vadrinkésityksien tulosta ja ne voidaan yhdessi korjata ja niitd voidaan estdd. Sodat ovat “ismien’
eli kamppailevien aatesuuntien vihamielisyyden tulosta, ei niink#4n puhtaasti eriéivien intressien
kohtaamisen eskaloimia selkkauksia. Lisdksi jérjen ja lain kayttdminen kansainvilisessd politii-
kassa ja toimiminen yhdessd mahdollistaa absoluuttisen edun saavuttamisen idealistien mielesta.
Realismi taasen korostaa suhteellista etua. Kielellisesti néistd kahdesta aatesuunnasta voidaan sa-
noa, etté realismissa kieli on konkreettisempaa, kun taas idealistit kayttavat kéasitteellisempéd ja
sosiologisempaa puhetyylia.' Siind missd idealistit nikevit realistisen koulukunnan moraalitto-
mana ja vikivaltaisena, realistit taas toteavat ettd idealistit ovat antaneet toiveittensa ja tosiasioi-
den sekoittua ajattelussaan.’ Yhteisend piirteind niille ajattelusuunnille voidaan kuitenkin nihdi
se, ettd molemmat nikevit yhteiskunnallisen todellisuuden enemmaén tai véahemmén muuttuvana:
sithen voidaan toiminnalla vaikuttaa. Ympéristodeterminismiin, joka timén ajatuksen hylkaa, ei-

vit nidma koulukunnat tavallisesti nojaudu.®

Realismin ja idealismin vertailuun kuuluu my6s erilaiset késitykset rauhasta. Rauhan luonteen
perusteella kisite voidaan jakaa negatiiviseen ja positiiviseen muotoonsa. Negatiivisessa rauhas-
sa on Kyse tilanteesta, jossa osapuolet ovat etuihin tai arvoihin liittyvéssi konfliktissa keskenéén,
mutta niiden vilill4 ei ole kdynnissé aseellista vilienselvittelys.* Negatiivinen rauha on siten vain
sodanjulistuksen ja vikivallan kdynnistymisen p&issd sodasta. Témé on ldhinnd kylmén sodan
tilannetta. Positiivinen rauha puolestaaan perustuu yhteistyohon.” Avoimella kanssakaymisells ja
intressien yhteneviisyydelld on pédsty yhteistoimin tilanteeseen, jossa sodankédynti on hyddy-
tontd ja rauhantila on tarkoituksenmukaista silyttdd. Aiemman selvityksen jdlkeen on ilmeist,
ettd negatiivinen rauha on realistinen malli, kun positiivisen muodon voi mieltdd idealistisem-
maksi. Realismissa valtioiden oman edun tavoittelu johtaa jatkuviin ristiriitaisuuksiin rajallisten
hy6tyjen hankkimisesta, mité prosessia ollaan valmiita tukemaan voimakeinoin. Néin jos aseel-
lista yhteenottoa ei synny, on kyse negatiivisesta rauhasta. Idealismi taas yleisesti puhuu kan-
sainvélisen yhteistyon puolesta. Rauhantilan saavuttaminen ja séilyttdminen luetaan mielellddn

hedelmallisen kanssakédymisen ansioksi.

Valtioiden keskindinen riippuvuus (interdependence) on globaalin jérjestelmén piirre, joka vii-
meistiin kylmén sodan jilkeen on muodostunut kansainvélisen polititkan pédasialliseksi tekijak-

si. Sen pésajatus on, ettd tapahtumilla, trendeilli ja paatoksilld yhdessd paikassa on aina vaiku-

"' Visuri, Turvallisuuspolitiikka, s. 212 — 213
2 Apunen, Tilinteko, s. 83

* Ibid, s. 84

* Berndtson, Politiikka, s. 272

3 Idem.



tuksensa myos muualla.! Mik#n valtio e siis timén ajattelun mukaan voi olla endi tiysin suve-
reeni, vaan kaikki ovat ohittamattomassa toimien ja vastatoimien rakenteellistamassa vuorovai-
kutuskentissd. Se tuo keskeisesti mukaan my0s realismin hylkddmén yhteistyon: lisddntynyt
riippuvuus muista johtaa siihen, ettd toimija A ei kykene tyydyttiméan tarpeitaan ilman toimija
B:n yhteistystd. Edelleen B voi ‘kiristdd’ A:ta suostumatta yhteistyohon® - turvautumalla valta-
resurssiensa kiyttoon. Erityisesti kylmén sodan jélkeen interdependence-ajattelu alkoi siirtédé so-
dan ja rauhan sekundaarisiksi kysymyksiksi tuoden eritoten kaupalliset asiat vallitsevimmiksi te-

kijoiksi kansainvilisessi politiikassa.

Urho Kekkonen tiedosti keskindisen riippuvuuden trendin olemassaolon puheessaan Tammi-
kuussa 1967. Interdependence-kisitteen mainitessaan hén tunnusti, ettd ‘puolueettomuus merkit-
see riippumattomuuden tietynlaista rajoitusta.’3 Valtion riippumattomuus ei siis koskaan ole eh-
doton, miti periaatetta Kekkosen mukaan olivat jo painottaneet niin Snellman kuin Yrjo-
Koskinenkin. Riippumattomuuden asemesta Kekkonen olikin valmis hyviksyméin kansainvéli-
sen jarjestelmén, joka perustui valtioiden keskinéiselle riippuvuudelle. Suomen puolueettomuus-

politiikka edelleen sopi tdhén interdependence-suhteeseen:
Suomi on itsendinen ja riippumaton valtio, joka on kansainvilisessa riippuvuussuhteessa kaikkeen sii-

hen, minkd Suomen tulee vapauttaan ja itsendisyyttdan sekd omaa etuaan ja ihmiskunnan yhteistd etua
valvoessaan ottaa huomioon.”
Suomi oli siis tim#n mukaan itsendinen ja riippumaton vain tiettyyn rajaan asti. Kun kansainvé-
lisen jdrjestelmén kehityssuunnat sitd vaativat, oli Suomen tingittéivd asemastaan thmiskunnan
edun nimissé. Itsendisyys ja riippumattomuus eivét olleet pelkéstidsn arvosubjekti Suomen indi-
viduaaleja yhteiskunnallisia pdaméirid, vaan ne olivat jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa kaikki-

en muiden maiden etujen kanssa.

1.3. Retoriikka ja politiikka

Politiikalla ja retoriikalla on hyvin paljon yhteisti. Siksi ‘uuden retoriikan’ keinot tarjoavatkin
oivallisen ldhtokohdan politiikan tutkimiseen. Retoriikka, niin kuin mik4 tahansa muukin val-
tio-oppiin soveltuva metodi, auttaa uuden tiedon synnyttimisessé politiikasta. Kuitenkin, en-
nemmin kuin tiedon, on ehk# parempi puhua uudenlaisen ymmairryksen syntymisestd. Kun ai-
emmin tutkittua aihetta tarkastellaan uudella tavalla, saatetaan kyetd saamaan aikaan aivan
uudenlainen nikemys asiasta. Missdin tapauksessa ei tutkimustulosten tule olla samankaltai-

sia aikaisempien kanssa — tdlloin metodin valinnassa ollaan epéonnistuttu. Politiikan ja reto-

"Holsti, International, s. 9

2 Idem.

* Kekkonen, Turvallisuuspolitiikka, s. 77
4 Idem.
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ritkan samankaltaisuuksista johtuen voi tutkimuksessa synty4 tilanne, ettd tutkimuskohdetta ja
metodia on vaikeaa tai mahdotonta tdysin erottaa toisistaan. Politiikka ja retoriikka sulautuvat
yhteen toinen toistaan ruokkien, tarjoten ndin mahdollisuuden muodostaa uusia arvioita tut-

kimuskohteen merkityksellisyydesta.

Valintojen' tekeminen on olennaista seki politiikassa ettd retoriikassa. Valintojen tekeminen
annetuista vaihtoehdoista puolestaan vaatii punnitsemista,” joka taas sinillééin on oma moni-
mutkainen prosessinsa. Valinnat ja sitd edeltdvd punnitseminen johtuvat tietysti siitéd, ettd on

syntynyt tiettyjd arvoja tai etuja koskevia kiistoja,” joihin tarvitaan ratkaisu.

Politiikan 14dht6kohta on eridvissd pddmadrissd. Kun tullaan tilanteeseen, jossa erilaiset vaati-
mukset kohtaavat, astutaan politiikkan alueelle. Konfliktitilanteen eri ratkaisuvaihtoehtoja on
verrattava toisiinsa, jotta kiistalle yleensd voitaisiin saada p#atds. Lopulta, puntaroinnin ja
mahdollisten neuvottelujen jilkeen, tehdddn asiassa valinta — jokin tai jotkin kilpailevien
padmédrien edustajista voittavat tai paddytddn kompromissiin jossain sen monikirjavista muo-
doista. Retoriikassa, suostuttelevassa puheessa, pyritddn tiettyjen perusteiden pohjalta veti-
maéin johtopédtoksid, joille halutaan yleison hyvaksyntd. Koska on kysymys suostuttelevasta
puheesta, on siis oltava jokin ongelmatilanne, joka halutaan puheella selvittdd. Puhujan on
tarkkaan punnittava, millaisia keinoja hin tulee puheessaan kdyttdméan yleisénsd vakuuttami-
seksi. Lopulta hin tekee valintansa. Hin voi tarkoituksellisesti vedota puheessaan tunteisiin,
jarkeen tai tosiasioihin, vérittdd puheenvuoroaan kielikuvin tai painottaa sanomaansa puheen
eri osiin. Seki politiikassa ettd retoriikassa edetddn kiistoista vaihtoehtojen punnitsemisen

kautta valintoihin.

Perelmanin mukaan poliittisessa puheessa neuvotaan tai varoitetaan ja tdimén perusteella teh-
disn suosituksia.* Nin siis yleisé tehdésn tietoiseksi jostakin ongelmasta tai kiistasta ja
vaihtoehtojen punnitsemisen pohjalta ehdotetaan valittuja keinoja, joilla konfliktin aiheutta-
mia haittoja voidaan vihenti4 tai kokonaan vilttyd niiltd. Prosessi kdy yksiin retoriikan pe-
rusperiaatteiden kanssa — retoriikassa vedetddn johtopaitoksid tiettyjen perusolettamuksien
pohjalta. Koska on olemassa olosuhdetekiji X (neuvominen tai varoittaminen kiistasta), on

parasta toimia tavalla Y (suositus). Kiista—punnitseminen—valinta —prosessi on jélleen ilmei-

! Perelman, Valtakunta, s. 13
2 Ibid, s. 15
3 Ibid,s. 13
4 Ibid, s. 26
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nen: ldhdetddn ongelmasta, sen ratkaisuvaihtoehtoja punnitaan keskenién ja lopulta valitaan

toimintasuositus, joka esitetddn yleisolle.

Retoriikalle on ominaista véistimton tulkinnallisuus.! Retoriikassa perustellaan kvasiloogisin
argumentein — perusteluiden tulee niyttdad (kuulostaa) loogisilta, mutta ne eivét parhaimmil-
laankaan ole muodollisesti pitevid kuten esimerkiksi luonnontieteissd. Matematiikassa kaksi
plus kolme on viisi aina ja kaikkialla. Retoriikassa ei tdllaisia absoluuttisia totuuksia ole ja
siind piileekin timén taiteen alituinen haastavuus ja vaativuus. Sama pitee polititkkaan. Poli-
tiikka on l.éipitulkinnanvarainen2 yhteiskunnallisen toiminnan malli, jossa kiistdiméattomid to-

tuuksia ei tunneta.

Hahmotan edelleen puheen, retoriikan, politiikan ja tutkimuskohteeni yhtildisyyttd raaoin yk-

sinkertaistuksin:

Puhe:

Ongelma = Puhe = Ratkaisu

On olemassa ongelma tai erimielisyys, jolle haetaan ratkaisua puhumalla. Kyseess4 ei tarvitse

olla varsinainen kiistatilanne, vaan tavanomainen véitelausekin riitt44.

Retoriikka:

Perusteet = Asia = Johtopddtokset

Kun siirrytdsin puheen korkeammalle tasolle, vaikuttavaan kommunikointiin, voidaan alkaa
puhua retoriikasta. Tehddén ldsndolevaksi puheen avulla asia, jota perustellaan tietyin premis-
sein. Asiasta vedetdin johtopadtoksid. Perusteille pyritdén saamaan yleis6n kannatus. Mikali
yleisé kokee perusteet piteviksi, on myds todenndkdisempad, ettd uskotaan asian liittyvén
esitettyihin johtopdtoksiin. Kokonaisuutena ei pyritd todistamaan kausaalisuhdetta ’asian x

tuloksena syntyy johtopédtss y’, vaan hakemaan kannatusta prosessille kokonaisuutena.

Politiikka:
Konflikti = Toiminta = Pdditos

Vallitsee kahden tai useamman arvon tai edun ristiriita. Pyrkiminen konfliktin ratkaisuun syn-

nyttdd poliittisen prosessin, jossa toimijat kdytettdvissd olevin keinoin selvittdvit ratkaisu-

! Ibid, 5. 16
2 K Palonen, Tekstistd politiikkaan (Helsinki, Vastapaino, 1988) s. 19
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mahdollisuuksia. Lopulta (mahdollisesti) syntyvissd padtoksessd jonkin intressi voittaa tai

paadytiddn kompromissiin.

UKK :n puolueettomuusretoriikka:

YYA-sopimus Rauha
Lansitunnustus = Puolueettomuuspolitiikka = Subjektius
Oma kansa Yhteisyys

Historia, maantiede

Historialliset ja maantieteelliset syyt, jotka ovat aiheuttaneet kestdmattomid turvallisuuskon-
flikteja Suomelle, puolustavat sitd, etti maan on parasta ulkosuhteissaan harjoittaa puolueet-
tomuuspolitiikkaa - pysytelld kansainvilisten ristiriitojen ulkopuolella. Tdhén antaa oikeutuk-
sen YYA-sopimuksen maininta asiasta. Sekd Neuvostoliitto ettd tdrkeimmaét ldnsimaat ovat
tunnustaneet Suomen harjoittaman puolueettomuuspolitiikan. Liséksi Suomen kansa on
osoittanut hyviksyntinsé valitun turvallisuuspoliittisen linjan noudattamiselle. Kukin yleiso
on saatava vakuuttuneeksi puolueettomuuspolitiikan perusteista, jotta se uskoisi kyseisen po-
litiikkan mahdollisuuksista vaikuttaa myonteisesti rauhantilaan, kansainviliseen yhteistyohon
tai maan mahdollisuuteen toimia kansallisten etujensa mukaisesti. Varsinaisesti tavoitteena el
ole todistaa puolueettomuuspolitiikan ja tavoitearvojen vilistd syysuhdetta, vaan hakea ylei-
son hyviksyntdi sanomalle kokonaisuutena. Ennemmin kuin matemaattista todistusta — jonka
saavuttaminen viistimittd tulkinnanvaraisin kvasiloogisin argumentein ei ole ajateltavissa —
pyritddn muodostamaan yhdistidvai sidosta, joka liittdd puolueettomuuspolitiikan perusteineen

esitettyihin tavoitearvoihin.

1.4. Perustelua

Perusolettamus tdssé tydssd on ollut puolueettomuuden asema keinona tavoitteiden saavutta-
miseksi Kekkosen johtamassa Suomen ulkopolitiikassa. Kdydessani alustavasti ldpi Kekkosen
ulkopoliittisia puheita, huomio kiinnittyi ensinnd melko idealistisiin arvoihin, kuten yhteis-
ty6hén perustuvaan rauhaan ja yhteisymmérrykseen. Eteenpdin tarkastellessani arvojen kaytto
ulko- ja/tai puolueettomuuspolitiikan tavoitteina alkoi ndyttdd yha tarkeimméltd. Koska tar-
koituksena oli etsid retoriikasta erityinen tarkastelukohde, arvot osoittautuivat varsin soveli-
aaksi tutkimuspisteeksi. Arvojen oleellisuutta lisdsi se, ettd alustavan kartoituksen perusteella
kéivi selviksi, ettd Kekkonen kiytti osin eri arvoja eri yleiséille. Kekkosen puheet olisi tietysti
voinut kdyda l4pi kdyttden retoriikan tySkalupakkia kokonaisvaltaisestikin, mutta mielesténi

valikoituun tarkasteluun p#dtyminen muodostaa tarkemman tutkimuskohteen. Muita vali-
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koidun tarkastelun kohteita olisivat voineet olla vaikkapa metaforat tai argumenttien jérjes-

tyksen kasittely.

Vaikka kyseessd on ‘vain’ yliopistollinen p#&tt6tyd, haluan kuitenkin ajatella tdmin tydn
mahdollista kohdeyleis6d. Periaatteeni on, ettd sitd pystyisivdt lukemaan mielekkdisti sekd
ketkd tahansa politiikasta kiinnostuneet ettdi ammattimaisestikin asiaan suhtautuvat. Teoreet-
tista ja kdytdnnostd kaukaista kummajaista, jolla olisi annettavaa vaan tiedeyhteisolle itsel-
leen, en halua tehdd. Luettavuuden kohentamiseksi olen katsonut tarpeelliseksi siséllyttda
tyohon esityksen metodista, peruskésitteistd ja Suomen sodanjilkeisestd historiasta. Nami
osuudet antavat lukijan kayttoon tyokalut, joilla varsinainen tutkimusosuus on paremmin lu-

ettavissa.

Tamén tyén tavoitteisiin ei kuulu Suomen puolueettomuuspolitiikan menestyksen arviointi.
Myoskddn Kekkosen laajan presidenttivallan oikeutuksen pohdinta ei ole tissd yhteydessd
mielenkiintoinen. Kiinnostavampaa on poliittisten ilmididen tutkiminen puheen tasolla. Kek-
konen on hyva tutkimuskohde tidssid mielessd, koska hén oli eittimittd taitava puhuja ja kir-
joittaja. Tutkimustulosten tulisi kertoa poliittisista valinnoista vaikeina aikoina. Kylméssé so-
dassa etenkin Neuvostoliitto kiinnitti tarkasti huomiota Suomeen ja on mielenkiintoista tar-
kastella, millaisin sananvalinnoin Kekkonen toimi tdssd kontekstissa. Hyvin usein ‘tiedetdin’
ettd NL:n vaikutus Suomeen oli kylmin sodan aikana ratkaiseva ja ‘Suomen asiat paétettiin
Tehtaankadulla’, mutta tdssi ty6ssd en halua ottaa téhén véittelyyn osaa, vaan tutkia poliittista
kieltid sindnsd, kuitenkin ns. kiistiméttomid ympdaristotekijoitd kuten kylmiad sotaa unohta-
matta. Kun tulkinnanvaraiset tekijéit kuten NL:n suora vaikuttaminen jétetéén tarkastelun ul-

kopuolelle, uskon ettd itse tutkimuskohde tulee paremmin selvitetyksi.

1.5. Aineistosta

Pro graduni ensisijainen materiaali koostuu Kekkosen puhekokoelmista sekd Ulkoministerion
Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja -julkaisuista. Kekkosen Puheita ja kirjoituksia II on
melko perusteellinen kokoelma hinen julkisista puheistaan presidenttikauden alusta aina
1960-luvun loppupuolelle. Englanniksi julkaistu Neutrality — The Finnish Position on koko-
elma puheista aina 1940-luvulta 60-luvun loppuun. Suomen turvallisuuspolitiikka on luonteel-
taan samankaltainen, mutta se sisiltdd myos 70-luvun puheita. Nédiden teosten valinta on 1&-
hinnid kéytinnollinen, silld niihin on koottu Kekkosen puheet kitevasti. Ne eivét kuitenkaan
kata Kekkosen koko presidenttikautta, joten ULA-julkaisut ovat vélttdméaton lisd. Puheko-

koelmien lisidksi tukimateriaalia ovat teokset Nimelld ja nimimerkilld, Kirjeitd myllystani seka
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1980 julkaistu kirja Tamminiemi, joista viimeisin toimii tiivistelmini koko Kekkosen presi-
denttikauden ajatuksista ja joka myos sisédltdd oman lukunsa Suomen puolueettomuuspolitii-
kasta. Nama teokset antavat varsin kattavan kuvan Kekkosen puolueettomuutta koskevista pu-

heenvuoroista.

Julkisesti pidettyjd puheita ja pelkastiddn kirjallisesti julkaistuja teksteja ei ole valttimatonta
tdysin erotella toisistaan, silld molemman lajin esitykset ovat ‘puhetekoja’ sindlldén. Kirjoit-

tamistaan pakinoista Kekkonen totesikin, etti niissi
on kyettiva késitteleméfin maailmanpoliittisesti tirkeitd kysymyksid, toki mieluummin niin, ettd nuo
jalot aatokset vedetddn niin sanoakseni lattiatasolle, jolla ne ovat laajan yleison arvioitavissa ja ar-
vosteltavissa. Pakinoiden tarkoitus on vaikuttaa.'

Téten onkin selvéd, ettd nimenomaan tutkimukseni suomalainen yleisétaso on tarkasteltavissa
pakinoiden avulla, joita Kekkonen julkaisi runsaasti mm. Pekka Peitsen ja Liimataisen nimi-
merkeilld. Pddmateriaali on kuitenkin julkisesti pidetyt puheet. Materiaali muodostuisi sekd
madréllisesti ettd laadullisesti turhan epétasapainoiseksi, jos valitsisin myds pakinat ja muut
kirjoitukset — jotka ovat pddosin suomalaisyleisolle tarkoitettuja — yhtd tirkezksi aineistoksi
kuin puheet. Puheitakin on toki suomalaisyleisolle selvidsti enemmén kuin ulkomaalaisille,
mutta vertailuldhtokohta on silti antoisampi, kun yhden yleisén osuus ei saa liian suurta mer-

kitysta.

Max Jakobsonin Finnish Neutrality ja George Mauden Finnish Dilemma - Neutrality in the
Shadow of Power ovat Suomen puolueettomuutta kisittelevid aikaisempia teoksia. Niiden ka-
sittelytapa on enemminkin historiallinen kuin valtio-opillinen. Tuoreimmista tutkimuksista
voi mainita Paavo Vidyrysen Suomen puolueettomuus uudessa Euroopassa ja Juhani Suomen
Taistelu puolueettomuudesta: Urho Kekkonen 1968 - 1972. Suomen puolueettomuutta on siis

tutkittu paljonkin, mutta retorista ldhestymistapaa ei juurikaan ole kaytetty.

1.6. Puolueettomuuden kiisite ja Suomi
Puolueettomuuden késite on jaettava lakiin perustuvaan ja poliittiseen muotoonsa. Euroopassa
Sveitsi ja Itdvalta ovat harjoittaneet edellisti muotoa. Suomi, Ruotsi seké Irlanti puolestaan

ovat kiyttidneet puolueettomuuspolitiikkaa turvallisuuspolitiikkansa johtoajatuksena.

Puhuttiinpa puolueettomuudesta sitten kummassa merkityksessd tahansa, kyse on aina rau-

hasta ja konflikteista. My&s puolustuksellinen aspekti on merkitsevé, silld puolueettomien

' U.Kekkonen, Nimelld ja nimimerkilla I (Helsinki, Otava, 1977) s. 5
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maiden tarkoituksena on normaalisti edistdd globaalia rauhanintressid. Nain ollen puolueetto-
muus ei kielld maita yllapitimésts omia puolustusvoimia.! Yleisesti puolueettomat maat yrit-
tavat vialttyd tulemasta hyodylliseksi millekdén konfliktiosapuolelle. Siksi vikivallan kaytto
puolueetonta vastaan tulee tarkoituksettomaksi ja puolueettoman maan aseman arvostaminen
muodostuu hyddylliseksi kaikille.> Nykypéivéin kansainvilisessa jérjestelméssd sotilasliitojé-

senyys on puolueettomuuden ratkaisevin tekija.

Lakiin perustuvassa puolueettomuudessa on kyse valtion laillisesta asemasta sotilaallisten vi-
hamielisyyksien aikana.> Naiden puolueettomien maiden tarkoituksena on olla ottamatta kan-
taa konfliktiin ja toisaalta osoittaa samanarvoisia asenteita konfliktin osapuolia kohtaan. On
myo6s hyvin keskeisté, ettd puolueettoman maan ei tule sallia alueensa kiytt6d konfliktiosa-
puolen sotilaallisiin tarkoituksiin. Puolueeton maa voi kuitenkin olla yhteistyéssd konflik-

tiosapuolten kanssa mutta vain asioissa, jotka eivit ole kytkoksissa konfliktiin.’

Siind missd lakiin perustuva puolueettomuus useimmin viittaa jo tapahtuvaan konfliktiin,
puolueettomuuspolitiikka on maan turvallisuuspolitiikan yleisempi johtoajatus. Puolueetto-
muutta tukevien yleisten sdéntdjen, periaatteiden ja toimintamallien tulee muodostaa looginen
kokonaisuus. Puolueettomuuspolitiikkaa harjoittavat maat pyrkivit pysyttelemddn muiden
maiden vilisten konfliktien ja my6skin potentiaalisien konfliktien ulkopuolella. Tahén pyri-
tddn valitsemalla linjoja, jotka estdvdt maata tulemasta hyodylliseksi millekddn (po-

tentiaalisen) konfliktin osapuolelle.

Poliittiset, sotilaalliset ja taloudelliset sopimukset muiden maiden kanssa saattavat asettaa po-
liittisesti puolueettomien maiden aseman epiuskottavaksi.® Irlannin, Suomen ja Ruotsin EU-
jasenyydet ovat oiva esimerkki tistd. Vaikka Euroopan Unionin sotilaallinen yhteistyd on
edelleen heikkoa ja vasta muotoutumassa, poliittiset ja taloudelliset sidokset kaventavat mai-
den puolueettomuutta. Poliittisesti puolueettomat maat ovat pyrkineet ylldpitiméin avoimuu-
teen, universalismiin ja syrjimattdmyyteen perustuvia talousjirjestelmis,” mutta EU-jasenyys
antaa selkeiti taloudellisia etuoikeuksia muille EU-maille. Suomi on silti ainoa Euroopan po-
liittista puolueettomuutta harjoittaneista maista, joka on irrottautunut puolueettomuuden ki-

sitteesti.

"Holsti, International, s. 213

* T Kivimaki, Luento Helsingin yliopistossa, 13.10.1994

3 Holsti, International, s. 88

* Idem.

3 Kivimaki, Luento

¢ Idem.

7 P.Viyrynen, Suomen puolueettomuus uudessa Euroopassa (Helsinki, Otava, 1996) s. 30

18



Sitoutumattomuus (non-alignment) on kisite, jota usein kéytetdén puolueettomuuden rinnalla.
Se ei kuitenkaan ole kovin selked kisite. Késitteen tekee problemaattiseksi se, ettd sitd on
kiytetty kuvaamaan monenlaista kdyttiytymista.! Sitoutumattomuus voidaan ymmirti jota-
kin kdynnissd olevaa konfliktia kohtaan osoitettuna ilmaisuna. Sitoutumaton ei ota kantaa
konfliktiin, mutta voi toimia vilittdjana osapuolten kesken.” Ero lakiin perustuvaan puolueet-
tomuuteen on se, ettd sitoutumattomuudesta voidaan pdittad ad hoc, siind missé lakiin perus-

tuva puolueettomuus on jatkuvampi linja.

Sitoutumattomuus on aiheellista ottaa puheeksi my6s téssé tydssd, silld Kekkonen puhui siitd
jonkin verran usein nimenomaan rinnastaen sen puolueettomuuteen. Liséksi Suomen nykyi-
nen johto kutsuu maata liittoutumattomaksi, kéyttden siitd kansainvélisissd yhteyksissd ni-

menomaan non-alignment -késitetts.

1.7. Turvallisuuspolitiikka

Puolueettomuus oli Kekkosen kaudella olennainen osa Suomen turvallisuuspolitiikkaa, joten
on aiheellista hieman selvittdd turvallisuuspolitiikan késitettd. Tdman tyon tarkoitukselle on
sopivaa médritelld turvallisuuspolitiikka ulko- ja puolustuspolitiikan yhdistelmiksi. Ulkopoli-

tiikka on kokonaisuuden mé4rdéva osa, jota puolustuspolitiikka tukee.

Turvallisuuspolitiikan tarkoituksena on suojella maata uhkatekij6iltd (threats). Turvallisuus on
yksi hallitusten ensisijaisista tavoitteista ja sen voi ymmértdd vapaudeksi muiden maiden

uhasta ja etenkin vapautta sodanuhasta.’

Ulkopolitiikka on siis maan turvallisuuspolitiikan térkein osa. Ulkopolitiikan voi mééritelld
kansalliset rajat ylittdvien ilmididen késittelyksi. Se koostuu politiikantekijoiden ideoista ja
toiminnasta, jotka pyrkivit ratkaisemaan ongelmia, edistdimién muutoksia tai vahvistamaan
vallitsevaa tilaa. Ulkopolitiikka vaikuttaa ndin muiden maiden politiikkaan, asenteisiin ja toi-
mintaan. Diplomatia, yhdessé taloudellisten ja sotilaallisten toimintojen kanssa, ovat ulkopo-

litiikan kolme toteuttamiskeinoa.

! Holsti, International, s. 89
2 p.Calvocoressi, World Politics Since 1945 (London, Longman, 6. painos, 1991) s. 141

3 N.J.Wheeler & K.Booth, ‘The Security Dilemma’ teoksessa J. Baylis & N.J. Rengger, Dilemmas of World Politics

(Oxford, Clarendon, 1992) s. 29
* Holsti, International, s. 82
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Puolustuspolitiikka tukee ulkopolitiikkaa maan turvallisuuspolitiikan tavoitteiden saa-
vuttamisessa. Silld tarkoitetaan maan puolustusvoimiin liittyvdd péitoksentekoa, poliittista
ohjausta ja valmistelua.'! Maiden puolustuspolitiikan kannustimena on perinteisesti ollut val-
mistautuminen muiden maiden ekspansiopyrkimyksiin. Siksi johtoajatusten, resurssien ja kei-
nojen médrittely kansalaisten puolustamiseksi ja turvaamiseksi’ on puolustuspolitiikan tar-

keimpié tehtivia.

! Puolustusministerion kotisivu
2 Idem.
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2. LUKU
SUOMEN PUOLUEETTOMUUS

Suomen-vierailullaan syksylld 1989 Mikhail Gorbatshov tunnusti Suomen puolueettomuuden
toteamalla, ettd ‘Suomi on puolueeton Pohjoismaa.’' Ennen kyseistd puhetta Neuvostoliitto ei
ollut selkedsti tunnustanut Suomen puolueetonta asemaa vuosiin. Neuvostoliiton hajoaminen
oli kuitenkin vain parin vuoden pééssé ja suomalainen puolueettomuuspolitiikka oli muuttuva

merkityksettomaksi.

Puolueettomuus asetettiin Suomen tavoitteeksi jo vuonna 1935, jolloin maa liittyi yleisesti
tunnustettuun skandinaaviseen puolueettomuusjirjestelméin. Toinen maailmansota teki kui-
tenkin puolueettomuuden harjoittamisen mahdottomaksi Suomelle. Sodan jilkeiset ‘vaaran
vuodet’ paittyivét vuonna 1948 kun Ystévyys, Yhteistyd- (myds yhteistoiminta) ja Avunanto-
sopimus solmittiin Suomen ja Neuvostoliiton vililld. Késitettd ‘puolueettomuus’ ei saatu si-
sdllytetyksi sopimukseen, mutta sen sijaan sopimukseen saatiin pykild, jonka mukaan Suo-
men pyrkimys oli pysytelld suurvaltojen vilisten konfliktien ulkopuolella. Vastapainoksi
Suomen oli kiellettdvé sen alueen kautta tulevat Neuvostoliittoa vastaan kohdistuvat hyokka-

ykset.

Kadnne kohti puolueettomuutta tapahtui vuonna 1956. Porkkalan laivastotukikohta, joka oli
ollut sodan paittymisestd asti Neuvostoliiton kdytdssd, palautettiin Suomelle. Urho Kekko-
sesta tuli tasavallan presidentti. Miké tdrkeintd, Neuvostoliitto tunnusti Suomen puolueetto-

man as€man.

Vuodesta 1956 aina Neuvostoliiton hajoamiseen asti Suomen puolueettomuus voidaan mé-
ritelld koostuvan seuraavista osista:

- sotilasliittojen (NATO/Varsovan liitto) jasenyyden valttdminen

- itsendisen puolustuksen yllapito

- halu olla muiden maiden vilisten konfliktien ulkopuolella

- pysytteleminen erityisesti suurvaltakonfliktien ulkopuolella

- tasa-arvoisten suhteiden ylldpitdminen kaikkiin ulkomaihin.

'D.Arter, ‘The EU Referendum in Finland on 16 October 1994: A Vote for the West, not for Maastricht’ (Journal of

Common Market Studies, numero 3, syyskuu 1995) s. 386
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Téatd linjaa noudatti niin Kekkonen kuin Mauno Koivistokin. Neuvostoliiton hajoamisen jil-
keen vuonna 1992 Suomi haki Euroopan Yhteison jdsenyyttd, ja ‘puolueettomuus’ jitettiin
pois hakemustekstistd. Esko Ahon hallitus, joka toimi aina vuoteen 1995, pitdytyi kuitenkin
puolueettomuuskisitteessd, médritellen sen niukasti liittoutumattomuudeksi ja itsendisen
puolustuksen ylldpitdmiseksi. Suomen puolueettomuuspolitiikan péitepisteend voidaan Kkui-

tenkin pitdd Suomen liittymistd EU:hun vuoden 1995 alussa.

2.1. Suomen puolueettomuuden kronologia

Itsendisen Suomen ensimmadiset puolueettomuustendenssit olivat ilmeisid jo vuonna 1922,
jolloin maa kieltéytyi asettumasta mihink&an ‘leiriin’ uusia eurooppalaisia turvallisuusjérjes-
telyja tehtdessd. Kymmenen vuotta myShemmin Suomi virallisti iddnsuhteensa solmimalla
hyokkéaamittomyyssopimuksen Neuvostoliiton kanssa. Vuonna 1935 Suomi liittyi universaa-

1

listi hyvaksyttyyn skandinaaviseen puolueettomuusmalliin.” Tuleva toinen maailmansota

kuitenkin pysédytti Suomen puolueettomuuspyrkimykset vuosien ajaksi.

Sopimukset suurempien ja pienempien valtioiden vélilld ovat olleet enemmén sdéntdjd kuin
poikkeuksia kansainvilisessé jéirjestelméisséi.2 Suomi sai maailmansodan jdlkeen uuden mah-
dollisuuden harjoittaa puolueettomuuspolitiikkaa, kun se solmi Ystdvyys-, yhteistyd- ja
avunantosopimuksen (YYA) Neuvostoliiton kanssa vuonna 1948. Y'Y A-sopimuksen on usein
sanottu rajoittaneen Suomen toiminnanvapautta, mutta toisaalta sitd voidaan pitdd hintana

Suomen itsendisyyden séiilyttéimisestéi.3

Neuvostoliiton kannalta sopimuksen pddasia oli, ettd Suomen tuli kieltdd alueensa kiytto
Neuvostoliittoa vastaan kohdistuvalta sotilaalliselta toiminnalta. Toisen maailmansodan pe-
rintoni ldhinnd Saksa tunnettiin uhaksi. Sopimuksessa mainittiin mydos, ettd vakavan sotilaal-
lisen uhan ilmetessd puolustukselliset konsultaatiot kdynnistettdisiin sopimusmaiden kesken.*
Tam4 pykal tulisi ajankohtaiseksi niinsanotun noottikriisin yhteydessd 1961. Muutoin sité ei

YYA-sopimuksen aikana kaytetty.

Toisaalta YYA-sopimus merkitsi uutta alkua Suomen puolueettomuuspyrkimyksille. Sanaa
‘puolueettomuus’ sopimuksessa ei ollut, mutta teksti osoitti selvésti ‘Suomen pyrkimyksen

pysy4 suurvaltojen vélisten eturistiriitojen ulkopuolella.”® Tistd lauseesta tulen lainoppineita

' G.Maude, The Finnish Dilemma — Neutrality in the Shadow of Power (Oxford University Press, 1976)s. 6 — 7
2 .
Ibid, 5. 12
3 B.Buzan, People, States and Fear (Harvester Wheatsheaf, 2. painos, 1991) s. 177
* M.Jakobson, Finnsih Neutrality (London, Hugh Evelyn, 1968) s. 42
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uhmaten vastedes kdyttdmain termid ‘puolueettomuuspykéld’. Kyseinen toteamus oli Kekko-
sen puheissa Suomen puolueettomuuden sisélt6 kdytanndssd alusta loppuun. Vaikka sopimuk-
sen solmimisen aikaan ei vield ollut mahdollisuutta harjoittaa puhdasta puolueettomuuspoli-
tilkkkaa, tdssd lauseessa luotiin perusta Suomen tulevalle puolueettomuuspolitiikalle. Seka
Suomi ettd Neuvostoliitto harjoittivat muodollisesti itsendistd ulkopolitiikkaa. YYA-sopimus
ei my6skdidn varsinaisesti sitonut kumpaakaan allekirjoittanutta sotilasliittoon, joten on sove-
liasta sanoa, ettd mailla ei ollut yhteistd identiteettia." Suomen oli kuitenkin otettava myds
Neuvostoliiton strategiset intressit huomioon?, mikd kiistiméttd kavensi Suomen toimintava-
pautta. Jos YYA-sopimus ei ollut virallinen sotilasliitto, niin ei se mydskéén taannut Suomelle

minké&inlaista laillista taikka muodollista puolueettomuutta.

Ennen kaikkea YYA-sopimus oli kahden maan vélisten vallitsevien suhteiden méaéritelmé ja
vahvistus. Siti ei siis voi nihdi todellisena sotilasliittona, koska Suomi oli velvoitettu sotilaal-
liseen yhteistyohon vasta silloin, kun sen puolueettomuutta oli jo loukattu. Vuodesta 1948 ai-
na Neuvostoliiton hajoamiseen asti Suomen turvallisuuspolitiikan peruskysymyksend oli 16y-

t44 tasapaino ldnsimaiden, puolueettomuuden ja Neuvostoliiton turvallisuusintressien valilla?

Suomen puolueettomuuden kronologiaa voi tarkastella myos liitteen 1 kaaviosta, josta selvia-
vit lisdksi kylmén sodan tirkeimmét tapahtumat sekd NL:n ja lénsivaltojen suhde Suomen

puolueettomuuspolitiikkaan.

2.2. Paasikiven linja — voimapolitiikkaa kylmiissii sodassa

Jo ennen toisen maailmansodan pé4ttymistd alkanutta Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vélis-
ten suhteiden kehitystd on usein kutsuttu ‘kylmiksi sodaksi’. Késitteen esitti ensimmaéisend
amerikkalainen Bernard Baruch. Hinen mukaansa kylma sota oli tilanne, jossa Yhdysvallat
vastasi Neuvostoliiton itsendisesti suorittamiin tunnusteluihin ja kannanottoihin omilla toi-
menpiteilldan.* Yleisesti kylmé sota voidaan méritelld kahden vastakkaisvoiman viha-
mielisyydeksi, josta puuttuu sotilaallinen konflikti.’ Kylm#n sodan voidaan katsoa kiihtyneen
aina 1960-luvun alkupuolelle asti, jolloin se kohtasi huippunsa Kuuban ohjuskriisin yhteydes-

sd.

' Maude, Dilemma, s. 23

2 Kirje Tasavallan Presidentti M. Ahtisaarelta, 25.4.1997, Liite 3

? Jakobson, Neutrality, s. 40 — 49

* W Miller, Yhdysvaltain historia (Porvoo, WSOY, 1969) s. 576

3 N.Hunter, Spotlight on the Cold War (Wayland, Hove, 1986) s. 19
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Stalinin mielestd sodanjilkeinen kapitalistinen kehitys teki pysyvéstd rauhasta mahdottoman.
Léansimaisessa ajattelussa kylmén sodan syntyminen yhdistetdénkin Neuvostoliiton ulkopoli-
tiikkkaan. Erddn tulkinnan mukaan Neuvostoliiton ulkopolitiikka sodan jidlkeen oli aggressii-
vista, toisen tulkinnan mukaan puolustuksellista. Aggressiivisen ulkopolitiikan tulkinnassa
Neuvostoliiton aikeena oletettiin olevan kommunismin levittdminen koko Eurooppaan, ehki
sosialistisen vallankumouksen nimissi koko maailmaan. Puolustuksellisessa tulkinnassa Neu-
vostoliiton katsottiin pyrkivédn luomaan sille myonteisistd valtioista muodostuvan puskurialu-
een. Alue muodostuisi Neuvostoliiton itdrajalle sen ja Lénsi-Euroopan viliin. Puskurialueen

tehtdva olisi suojata Neuvostoliittoa lannesta tapahtuvaa hyokkéysti vastaan.

Yhdistyneiden kansakuntien hallinta ja atomipommin kéytté olivat kylmé&a sotaa kérjistéavia
tekij6itd sodan jilkeen. Atomipommin kiyttd oli ensimmdéisid késiteltdvid asioita YK:ssa.
Mahdollisesti vakoilunkin avulla Neuvostoliitto kehitti oman atomipomminsa vuoteen 1949

mennessi.

Juho Kusti Paasikivi toimi Suomen Tasavallan Presidenttind vuodesta 1944 vuoteen 1956.
Hénen valtionpddmiestyylidan kutsutaan yleisesti Paasikiven linjaksi. Hénen politiikkansa
pédpiirre oli ulkosuhteiden asettaminen tarkeysjérjestyksen kérkeen. Hén painotti usein, ettd
maan sisdisilli jarjestelyilld oli aina myos vaikutuksia muihin maihin ja ettéd erottelu puhtaasti
sisd- ja ulkoasioihin oli hankalaa.! Valtion turvallisuus perustui ensisijassa idansuhteille.?

Nimai suuntaviivat muodostivat Paasikiven késityksen valtapolitiikan perusrealiteeteista.

Neuvostoliitto Josef Stalinin johdolla perusti Toisen Maailmansodan jélkeen kommunistiset
koneistot ja hallitukset kaikkiin itdisen Euroopan maihin paitsi Suomeen ja Jugoslaviaam.3
YYA-sopimus ndhtdvisti koettiin riitiviksi Suomen tapauksessa, kun taas Jugoslaviassa Ti-
ton johdolla kyettiin harjoittamaan Neuvostoliitosta riippumatonta politiikkaa. Namé kaksi
itdisen Euroopan maata olivat siis ainoat, jotka pystyivat ylldpitdméén suhteellisen puoluee-
tonta asemaa kylmén sodan aikana. Suomalaisen Porkkalan laivastotukikohdan vuokraaminen
Neuvostoliiton kdyttoon sodan jilkeen teki kuitenkin muodollisen puolueettomuuden mah-
dottomaksi Suomelle.* Vuonna 1955 YYA-sopimusta jatkettiin ja tilanteen tasapainottami-
seksi Porkkala palautettiin Suomelle. Tdmén seurauksena Suomen alueella ei endd ollut ul-

komaisia sotilasvoimia. Syntyi mahdollisuus uskottavaan puolueettomuuteen.

! Jakobson, Neutrality, s. 81
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Suomi harjoitti omanlaistaan puolueettomuuspolitiikkaa vuosina 1956 — 1992, Maan hallitus
halusi edelleen sdilyttdd kasitteen kevailla 1992, jolloin Suomi haki silloisen Euroopan Yhtei-
sOn jasenyyttd. Martti Ahtisaaren tultua presidentiksi 1994 ja Paavo Lipposen hallituskauden

alettua 1995 puolueettomuuden kisite kuitenkin hyléttiin lopullisesti.

Suomen puolueettomuuspolitiikka koostui viidestd pddosasta. Ensimmadisend ja tirkeimpéni
periaatteena oli luonnollisesti jésenyyden valttdminen sotilasliitossa. Vaikka YYA-sopimus
olikin voimassa, Suomi ei ollut velvollinen sotilaalliseen yhteisty6hén muun valtion kanssa
ainakaan rauhan aikana. Toiseksi, Suomi ylldpiti omaa ja uskottavaa puolustuslaitosta. Puo-
lustusvoimien painoarvo oli — kuten edelleenkin on — kansainvilisesti melkoisen vaatimaton,
mutta kuitenkin tarpeeksi saavuttamaan kohtuullisen uskottavuuden tason. Kolmanneksi
Suomi ilmaisi halunsa pysytelld muiden maiden vélisten konfliktien ulkopuolella. Erityisesti
maa pyrki valttimédn suurvaltojen vélisiin erimielisyyksiin puuttumista Y'Y A-sopimuksen
johdannossa esitetyn periaatteen mukaisesti. Lopuksi Suomi tavoitteli yhtildisten suhteiden

ylldpitoa ulkomaihin — mit44n tiettyd maata ei tullut suosia toisen kustannuksella.

Téatd erityistd puolueettomuuspolitiikan muotoa on joskus kutsuttu ‘epdmukavaksi’ ! Suomella
oli vahvat poliittiset ja taloudelliset siteet itdnaapuriin, joita toki yritettiin tasapainottaa yll4-
pitden kultturisia ja taloudellisia yhteyksid lansimaihin. Témaé oli suomalaisen turvallisuuspo-
litikkan perusongelma kylmén sodan aikana ja siithen l6ydettiin ratkaisuja vaihtelevalla me-

nestyksella.

Suomi pyrki tasapainottamaan poliittisia ja taloudellisia suhteita Neuvostoliittoon puolusta-
malla omia taloudellisia etujaan kansainvélisesti. Vaikka Neuvostoliiton taholla esiintyikin
vastarintaa, Suomi pystyi neuvottelemaan liitdnndissopimuksen EFTAn kanssa vuonna 1961
ja myoskin tulemaan sen tdysjdseneksi 1986. Lisaksi Suomi liittyi OECD:hen vuonna 1967 ja

aloitti vapaakaupan EEC:n kanssa 1974.

Pienen valtion identiteetti, yhteys muihin Pohjoismaihin ja puolueettomuus olivat Suomen
kylmén sodan viitekehyksen vallitsevat tekijéit.2 Pohjoismaiden suhteet vahvistuivat jo 1950-
luvlla. Puolueettomuusallianssi perustettiin 1952° ja Pohjoismaiden Neuvosto 1956 kohenta-

maan taloudellista yhteisty6td. Suomen huomattavimpana pohjoismaista turvallisuutta koske-

' M Knipe, Looking Both Ways in Europe (The Times, London, 17.10.1995)
% Huru & Jalonen, Eurooppalaistuvan, s. 19 — 20
3 Maude, Dilemma, s. 36
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vana aloitteena oli ajatus ydinaseettoman vyShykkeen muodostamisesta Pohjois-Eurooppaan.
Suomen ja Ruotsin vililld voidaan katsoa vallinneen positiivisen riippuvuuden, koska maat
harjoittivat toisiaan tukevia puolueettomuuspolitiikan muotoja.! Lisiksi, vaikka Norja ja
Tanska kuuluivatkin Natoon, ne toteuttivat rajallista sotilasliittopolitiikkaa ja niitd onkin kut-
suttu ‘kvasipuolueettomiksi’. Nédiden samankaltaisuuksien takia voidaan viittdd turvallisuus-
yhteis6llisen hengen vallinneen Pohjoismaissa kylmén sodan aikana. Maiden vahva sosiaali-
nen ja poliittinen koheesio yhdessé laheisten suhteiden kanssa loivat harmoniaa, joka puoles-

taan kykeni edistimézin vakautta kylman sodan blokkien vilissa.?

2.3. Urho Kekkosesta tasavallan presidenttini

Urho Kaleva Kekkonen tuli valituksi Tasavallan presidentiksi 1956 niukimmalla mahdolli-
sella valitsijamiesenemmist6lla. Kekkonen toimi presidenttind aina vuoteen 1981. Kekkonen
oli erittdin kokenut poliitikko jo tullessaan valituksi. Ensimmaiisen kerran kansanedustajaksi
hénet oli valittu 1936. Oikeustieteen tohtori Kekkonen toimi myds varapuhemiehend seké mi-

nisterind. Hén johti yhteensé viittd eri hallitusta vuosien 1950 — 56 valill4.

Urho Kekkosen toiminta-alue ja -asema presidenttind olivat laajoja. Hidnen presidentinval-
taansa voidaankin kutsua ekstensiiviseksi. Hanen lisikseen samankaltaista valtaa on kayttanyt
Suomessa ainoastaan Risto Ryti, jonka vallalle selitys 16ytyi ajan erikoislaatuisuudesta vuosi-
na 1940 — 44. Koska jarjestelmd Suomessa on puolipresidiaalinen, hallituksen ja erityisesti

pddministerin valta pysyi entiselldén. Riippuvuus presidentistéd sen sijaan lisééntyi.

Ulkopolitiikka oli selvisti Kekkosen tirkein painopistealue. Sen tirkeimpénd tavoitteena oli
saada lantisten suurvaltojen tunnustus Suomen puolueettomuuspyrkimykselle. Tdhan Kekko-
nen pyrki henkilokohtaisilla keskusteluilla suurvaltojen johtajien kanssa, joista esimerkkind
oli Kekkosen ja Yhdysvaltain presidentin John F. Kennedyn kohtaaminen Washingtonissa

Lokakuussa 1961. Suomi pyrki toimimaan erdénlaisena sillanrakentajan id4n ja lannen valilla.

Kekkonen jatkoi ulkopolitiikassa edeltdjénsd Juho Kusti Paasikiven linjaa. Paasikiven linjan
pédpiirteend olivat olleet luottamuksellisten suhteiden luominen Neuvostoliittoon ja sopeutu-
minen Neuvostoliiton tahtoon tiettyyn rajaan asti. Nédiden kahden toisiaan seuranneen presi-

dentin luomaa linjaa kutsutaan yleisesti Paasikiven-Kekkosen linjaksi.

"' Buzan, People, s. 192 - 193
? B.Buzan, M.Kelstrup, P.Lemaitre, E.Tromer & O.Waever, The European Security Order Recast (London, Pin-

ter, 1991)s. 177 - 178
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Kekkosen mukaan puolueettomuuden perusta oli luottamus. Ollakseen uskottava, puolueet-
tomuuspolitiikan tuli nauttia seki siséisti ettid ulkoista luottamusta.! Néin ollen suomalaisten
tuli siséistdd puolueettomuuspolitiikan idea ja toisaalta muilta valtioilta tuli saada tunnustusta
harjoitetulle politiikalle. Arvokasta tunnustusta saatiin, kun Neuvostoliitto hyviksyi Suomen
puolueettomuuden vuonna 1956. Tunnustus oli osa uuden neuvostojohtajan Nikita Hrustsevin
rauhanomaisen rinnakkaiselon linjaa. Kun Kekkonen tapasi Yhdysvaltain presidentti John F
Kennedyn vuonna 1961, Kennedy aprikoi, miksi Neuvostoliitto oli sallinut Suomen itsendi-
syyden sailyttimisen toisen maailmansodan jilkeen.> Todennikdisesti tahdn oli syynd Neu-
vostoliiton olettamus Suomen aseellisesta vastarinnasta pédinvastaisessa tapauksessa. Tami
olisi voinut johtaa uuteen hallitsemattomaan ja mahdollisesti molemminpuolisesti tuhoisaan
konfliktiin ja n#in ollen oli tarkoituksenmukaisempaa olla perustamasta satelliittihallitusta
Suomeen.’> Miki tahansa todellinen syy Suomen asemaan sitten olikin, Kennedy ilmaisi kun-
nioituksensa ja ymmirryksensi Suomen puolueettomuuspolitiikalle.* Mitd Yhdysvaltoihin
tulee, myos Richard Nixon tunnusti ehdotta Suomen aseman vuonna 1970.° Kun vield Britan-
nia MacMillanin johdolla vuonna 1961 ja De Gaullen Ranska vuotta my6hemmin néyttivat
vihre# valoa Suomen puolueettomuudelle,’® oli Suomi saanut tunnustusta politiikalleen maa-

1lman merkittivimmiltd suurvalloilta.

Vaikka Suomi itse saikin arvokasta tunnustusta omalle toiminnalleen, oli tunnustamatta jétta-
minen yksi Suomen puolueettomuuden toteuttamiskeinoista. Suomi ei niet tunnustanut Viet-
namin ja Korean ristiriitaisissa oloissa eldvia maita.” Maiden kontrolli oli sodan jilkeen jaznyt
Neuvostoliitolle ja lansivalloille. Pitdytymailld ottamasta kantaa niihin maailmanlaajuisesti
huomattaviin kriiseihin, Suomi sovelsi onnistuneesti pyrkimystdén pysytelld suurvaltojen vé-
listen ristiriitojen ulkopuolella. Jaetun Saksan tapauksessa Suomi kuitenkin alkoi neuvotella
pakettiratkaisua 1970-luvulla. Idea oli tunnustaa seké Lénsi- ettd Itd-Saksan valtiot vaihdossa
lupaukseen, ettd molemmat valtiot puolestaan tunnustaisivat Suomen puolueettomuuspolitii-
kan ja lupautuisivat olemaan kayttdmittd voimakeinoja tai niiden uhkia maiden suhteissa.
Suomi esitti ehdotuksensa vuonna 1971 ja se hyviksyttiin kaikkien osapuolten toimesta
1974.% Vaikkei Saksan pakettiratkaisu ehkd ollutkaan Suomen kylmén sodan aikaisen ulkopo-

litiikan suurimpia menestystarinoita, puolueettomuuspyrkimykset olivat ilmeisid. Ensinnékin,

! Kirby, Finland, s. 117

2 Jakobson, Neutrality, s. 2

* E.Hobsbawm, Age of Extremes (London, Abacus, 1994) s. 238

* Jakobson, Neutrality, s. 48

3 M.Jakobson, Kekkonen Jja uudet vaaran vuodet (Helsingin Sanomat, 31.10.1996)
¢ Jakobson, Neutrality, s. 48

7 Ibid, s. 86

$ Maude, Dilemma, s. 77 — 78
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Suomi ei ottanut kantaa itd-linsi —konfliktiin tunnustaessaan molemmat Saksat. Toiseksi,

Suomi saavutti luottamusta tirkeiltd valtioilta seki linsi- ettd itdblokista.

Puolueettomat maat ovat myds olleet suosittuja kansainvélisten konferenssien ja tapaamisten
jérjestdmisessd. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd mahdollisimman tyydyttivien tuloksien ai-
kaansaaminen on todennékéisintd, jos yhdelldkddn osapuolella ei ole ‘kotikenttdetua’. Siksi
Euroopan puolueettomiksi koetut valtiot ovatkin olleet usein tirkeiden neuvotteluiden niyt-
tamoind. Helsinki isdnn6i esimerkiksi osia SALT I —neuvotteluista vuosina 1969 ja 1972.
Térkeimpénd tietysti on Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6kokouksen (ETYK) jarjestiminen
vuonna 1975. Kokouksen tuloksena syntyneet ‘kolme koria’, jotka sisiltivit muiden muassa
tarkeitd ihmisoikeus- ja aseseikkoja, ovat edelleen perusperiaatteita kokouksen perinteelle pe-

rustetussa organisaatiossa ETY-j:ss4.

2.4. Suomen ja Neuvostoliiton viilisid kriiseji

Yksi tdmén tyon tehtédvistd on tarkastella Suomen ja Neuvostoliiton vélisten konfliktien vai-
kutusta Kekkosen tapaan puhua puolueettomuudesta. Seuraavassa tirkeimmét néistd - yopak-
kaset, noottikriisi ja puolueettomuuden kieltdmisen kausi — kuvataan lyhyesti, jotta niiden
asiasisdltoon ja kulkuun ei tarvitse tarkemmin puuttua tdmén tyén myShemmissi osissa, joissa

niiden vaikutusta pohditaan.

Vuoden 1958 vaalien jilkeen muodostettuun hallitukseen ei vaalimenestyksestd huolimatta
valittu kommunistisia puolueita. Tdmi ei miellyttinyt Neuvostoliittoa, niinpd maan suurldhet-
tilds kutsuttiin loppuvuonna pois Suomesta. Yopakkaskriisi oli alkanut. Viileiden suhteiden
(englanniksi kddnnetyissd puheissa cool relations) aikana Neuvostoliitto pyrki mm. taloudelli-
sin sanktioin vaikuttamaan Suomen hallituspohjaan. Lopulta Suomessa taivuttiin NL:n ha-
luamaan malliin ja my6s SKDL:sta tuli hallituspuolue. Yo6pakkaset paattyivat tammikuussa

1959, kun maahan nimitettiin V.J. Sukselaisen maalaisliittojohtoinen vdhemmistéhallitus.

Lokakuussa 1961 kdynnistyi Suomen ja Neuvostoliiton vilinen noottikriisi. Suomelle oli luo-
vutettu 30.10.1961 nootti, jossa Neuvostoliitto esitti Lansi-Saksan vaarallisen kehityksen takia
YYA-sopimuksen mukaisia sotilaallisia konsultaatioita. Konsultaatioiden tarkoituksena oli
turvata sekd Neuvostoliiton ettd Suomen rajat. Kekkonen tapasi NKP:n puheenjohtajan Nikita

Hrustsevin marraskuussa ‘kriitillisissa olosuhteissa’ Novosibirskissi, ja kriisi laukesi.

Noottikriisin ‘aitoutta’ on usein epdilty. Monet ovat viittineet, ettd noottikriisi oli ennalta

suunniteltu hanke, jonka tarkoituksena oli osoittaa Kekkosen ylivertainen kyky puolustaa
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Suomen kansallisia etuja sekd varmistaa hdnen uudelleenvalintansa presidentiksi vuoden 1962
vaaleissa. Tdm4 viite on varmasti hyvinkin perusteltavissa, mutta ndkemys edustaa juuri sel-

laista ollako-vai-eikd-olla —viittelyd, johon olen luvannut olla osallistumatta.

Syksylld 1969 alkoi jakso, jota kutsun puolueettomuuden kieltdmisen kaudeksi. Sen tausta on
Tshekkoslovakian vuoden 1968 tapahtumissa. Tshekkoslovakia alkoi harjoittaa Neuvostolii-
ton mielestd liiaksi sosialismin periaatteista poikkeavaa politiikkaa, ja uhkavaatimuksista
huolimatta Tshekkoslovakia ei ollut halukas muuttamaan linjaansa. NL:n tankit vyoryivit
Tshekkoslovakiaan ja laajat ‘normalisointitoimet’ aloitettiin. Niin sanottu Prahan kevit pét-
tyi Tshekkoslovakian palauttamiseen kommunistiseen ruotuun. Hanke herétti laajaa kansain-
vilistd vastustusta, myods Varsovan liiton maissa. Mydskddn Suomi ei 1dhtenyt kriisin aikana
tukemaan Neuvostoliittoa. Ulkoministerién tiedonanto totesi, ettd Suomi asennoituu kriisiin
vakiintuneen puolueettomuuspolitiikkansa edellyttimilld tavalla ja toivoo konflikteille ylei-
sestikin ratkaisuja neuvotteluteitse. Myds ulkoministeri Ahti Karjalainen korosti puolueetto-
muuteen nojautuvaa ulkopolitiikkaa.l Téstd ndrkédstyneend NL poisti Suomen puolueettomien
maiden listalta lokakuussa 1969°. Tilanteen normalisoiduttua Kekkosen Neuvostoliiton-
vierailun jilkeen Suomelle sallittiin jélleen mahdollisuus puolueettomuuden mainitsemiseen
maiden vilisessd toiminnassa heinikuussa 19707 ‘rauhaarakastavan puolueettomuuspolitii-
kan’* sisdltyessd maiden viliseen tiedonantoon. Prahan kevin tapahtumat olivat toki ristirii-
taiset Suomelle. Yht#dltd puolueettomuusperiaatteen mukaisesti Suomen ei tullut ottaa kantaa
kansainvilisiin kriiseihin, ja tihdn nihden Suomi toimikin menestyksellisesti. Toisaalta YYA-
sopimuksen mukaan Suomen olisi yhteistoiminnallisesti ja avuliaasti tullut tukea NL:n toimia
Tshekkoslovakiassa. Jalkimméinen oli tietysti Neuvostoliiton ndk6kanta. Sen perusteella NL
niki Suomen huonona sopimuskumppanina ja siksi yksipuolisesti ‘kielsi’ Suomen mahdolli-
suuden puolueettomuuteen. Tamé kidy selkedstd todistuksesta siitd, ettd Y'Y A-sopimuksen pe-
riaatteet maiden yhteistoiminnasta olivat Neuvostoliitolle eittdméttd Suomen puolueettomuus-

pyrkimystd tarkedimmiit.

Niiden kriisien, erityisesti noottikriisin, yhteydessd on jélleen vaikeaa vilttdd suuria tulkin-
nanvaraisuuksia. Voidaan pohtia, olivatko yopakkaset ja nootti ‘keksittyjd’ kriisejd, joilla py-
rittiin aivan eri tavoitteisiin kuin misté julkisuudessa oli puhe. Oliko esimerkiksi vuoden 1958

yopakkasten aikana huolena todellakin Saksan kehitys vai oliko se vain Neuvostoliiton keino

! Suomen Ulkoasiainministerio, Ulkopoliittisia lausuntoja ja asiakirjoja (ULA) 1968, s. 246 — 247

2 M.Jakobson, Suomalainen puolueettomuuspolitiikka teoksessa I.Herlin (toim.), YYA-Suomi (Porvoo-Helsinki-Juva,

WSOY, 1993) 5.164
3 Idem.
4ULA 1970, s. 216
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osoittaa Suomelle kontrollointikyky4én. Ja olivatko Saksan huolestuttavat kehityssuunnat
nootin todellinen motiivi vai pyrittiinkd ennemmin varmistamaan Kekkosen uudelleenvalinta
presidentiksi ja titen NL:lle mieleinen yhteistyon jatkuminen hinen kanssaan. Puolueetto-
muuden kieltdmisen aikaan tilanne ei ehki ollut taasen yhti paljon spekulaatiolle altis: Neu-
vostoliiton johtama jérjestelema horjui tosissaan Prahan tapahtumien takia, NL kovensi otet-
taan yhteistydhaluttomasta Suomesta ja vei ndin selkeésti pohjaa pois Suomen puolueetto-
muuspolitiikalta. Tulen ldhestymédn tulkinnanvaraisuuksia vélttddkseni myos nditd kriisejd
retoriikan ndkokulmasta — olivat kriisit sitten keksittyjé tai todellisia, ne herittivat puhetta
Suomen kaﬁsainvéilisistéi suhteista ja ulkopolitiikasta. Siten luotiin tiettyjen asioiden ldsnd-

oloa, jotta jokin ongelma — joka oli taustalla joka tapauksessa — saataisiin ratkaistuksi.

2.5. Puolueettomuus turvallisuuspolitiikan keinona

Suomalaista kylmén sodan puolueettomuuspolitiikkaa arvioidessa otetaan usein erittdin nega-
tiivinen asenne seikkaan ja tuomitaan se yksin tein 'rdhmélldén oloksi’ Neuvostoliittoon péin.
Tamé onkin varmasti helpoin tapa keskustella asiasta. On kuitenkin oltava kriittinen: kriitti-
nen nimenomaan siind mielesss, ettd ndhddén asiat muiltakin kuin yhdeltd, vaivattomimmin
omaksuttavalta kannalta. Paljon haasteellisempaa on, jos puolueettomuuspolitiikkaa tarkas-
tellaan symmetrisemmastd nidkokulmasta eli pyritddn puntaroimaan asiaa menestyksien ja
tappioiden valossa ja nimenomaan lénsi-itd —akselilla. Jos asiaan perehdytén, ei kestd kauaa-
kaan kun huomataan, ettd pelkéstd noyristelystéd ei puolueettomuuspolitiikassa varmasti ollut
kyse, joskaan ei voida puhua tdydellisen uskottavasta puolueettomasta asemasta sen enempai

kuin ’omilla jaloillaan seisomisestakaan’.

Urho Kekkonen oli poliittinen realisti, mille perustalle myos puolueettomuuspolitiikka raken-
nettiin. Maailmanjarjestelma perustui kylmén sodan aikana kahden blokin véliseen taisteluun.
Blokkien keulahahmot, Yhdysvallat ja Neuvostoliitto, hydkkéasivit ja puolustautuivat kylmén
sodan keinoin kannanotoin ja jopa uhkauksin samalla valmistautuen myés aseelliseen sodan-
kédyntiin, ’kuumaan sotaan’. Puheissaan Kekkonen kuitenkin korosti usein sellaisia arvoja
kuin yhteisty6td, ymmaérrystd ja luottamusta, jotka hén ndki rauhan edistdmisen keinoina.
Esimerkiksi puheessaan 9.5.1979 hin totesi yhteistyon olevan ‘rauhan kaksoisveli’.! Ajatus
on varsin idealistinen: yhteistyohon perustuva rauha viittaa erityisesti positiivisen rauhan ké-
sitteeseen. Jarkevintéd on ajatella, ettd kylmén sodan asetelma perustui vastakkaisesti negatii-
viseen rauhaan. Se on tilanne, jossa toimijoiden intressit ovat voimakkaassa ristiriidassa mutta

aseellista konfliktia ei ole kdynnissd. Néin ollen Kekkosen puheessa oli monasti kyse realisti-

! Kekkonen, Turvallisuuspolitiikka, s. 107
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sen ajanhengen lieventdmisestd. Toinen asia taas on, miten suhtautua pienen maan kuten
Suomen merkitykseen kansainvilisen jannityksen lieventdjand. Kekkonen tunnusti useaan
kertaan itsekin puheissaan, ettd Suomi on pieni maa ja sen kontribuutiot eiviit globaalissa
kontekstissa tule saamaan suuria aikaan. Mutta mitd muuta pieni maakaan voi yrittdd kuin
parhaansa? Valtio-opillisen ajattelun kannalta tdimén ty6n tarkeimpid tarkoituksia onkin pohtia
pienen maan ulkopolitiikan kansainvélistd merkityksellisyyttd nimenomaan puheen tasolla.
Oliko Kekkosen puheella siis arvoa kylmén sodan maailmantilanteessa, vai oliko se pahim-

massa tapauksessa surullisenkuuluisaa pelkk#a retoriikkaa?

Turvallisuuspolitiikka on jo méiritelty ulko- ja puolustuspolitiikan yhdistelméiksi. Puolueet-
tomuuden voi sisallyttda turvallisuuspolitiikkaan: pitdytyminen sotilasliittojen ja muiden val-
tioiden vélisten ristiriitojen ulkopuolella sekd tasapuolisten ulkosuhteiden ylldpito kuuluvat
ulkopolitiikkaan, kun taas oma ja uskottava puolustuslaitos on luonnollisesti puolustuspoliitti-
nen periaate. Suomen kylmén sodan puolueettomuuspolitiikka sisélsi lisdksi johtoajatuksen it-
sendisyyden ja taloudellisten etujen suojelemisesta. Niistd kahdesta alueesta on ndhtdvissi
pyrkimys minkd tahansa maan perustavoiteisiin: turvallisuuteen ja hyvinvointiin. Kekkonen
tunnusti omalta osaltaan tdm#n periaatteen pitdessddn Suomen padpuheenvuoroa ETY-

kokouksessa vuonna 1975:
Tamd (ETYKin) padtosasiakirja kertoo historialtaan, yhteiskunnallisilta tavoitteiltaan ja poliittisilta
jérjestelmiltddn toisistaan poikkeavien maiden halusta voittaa erottavat tekijit ja panna pédpaino
sille mikd yhdistdd, kunkin turvallisuudentarpeeseen, kunkin haluun kehittdd yhteistd hyvinvointia

niin valtioiden, kansojen kuin yksilsidenkin tasolla.'

Puolueettomuus oli Suomen turvallisuuspolitiikan tdrked keino perustavoitteiden saavuttami-
sessa kylmén sodan aikana. Valitessaan puolueettomuuden turvallisuuspolitiikkansa kulmaki-
veksi, Suomessa selvisti omaksuttiin realistinen késitys kansainvélisesté jarjestelméstd. Kyl-
mén sodan asetelma koostui kahdesta kilpailevasta blokista, jotka molemmat pyrkivét tur-
vaamaan omat intressinsd mahdollisimman tehokkaasti. Téllainen epdedullinen kilpailu johti
jatkuvasti konflikteihin ympéri maailman, kun eri maat tekivat valintoja ja taistelivat asen-
teista blokkeja kohtaan. Esimerkiksi Koreassa ja Vietnamissa kommunistien ja kapitalistien
vihollisuudet johtivat tuhoisiin aseellisiin konflikteihin. Suomen ‘aktiivinen puolueettomuus’
lisdsi rauhanomaista ulottuvuutta kilpailevien leirien vélilld. Silld oli toimivat suhteet molem-
piin osapuoliin, mutta maa pitdytyi ulkopoliittista toimintavapauttaan rajoittavasta kansainvéa-
lisestd yhteistydsti.” Siind missd Suomella oli Neuvostoliiton-suhteessaan seki taloudellinen

ettd poliittinen ulottuvuutensa, se viltti poliittista yhteistyotd lansimaiden kanssa,” erityisesti

' Kekkonen, Turvallisuuspolitiikka, s. 39
2 Huru & Jalonen, Eurooppalaistuvan, s. 20
} Ibid, s. 27
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Natoon kuuluvien kanssa ja lukuun ottamatta Pohjoismaita. Kulttuurisia ja taloudellisia suh-
teita kyettiin kuitenkin pitiméén ylla. Presidentti Kekkosen mukaan ystivyys, ymmarrys ja
yhteistyd NL:n kanssa YYA-sopimuksen mukaan loi pohjan Suomen puolueettomuudelle.’
Hin korosti myds Suomen ‘seisovan omilla jaloillaan’.? Presidenttiaikanaan hin seurasi edel-
tdjansd Paasikiven luomaa perinnettd. Yhdessd he muodostivat niin sanotun Paasikiven-
Kekkosen linjan, jonka ydin oli turvallisuus ja ystivyys NL:n kanssa.> Myos Kekkosen seu-
raaja Mauno Koivisto muotoili oman puolueettomuuskaavansa. Koivisto ei edeltdjiensd ta-
paan ollut yhtd halukas kéyttimaan puolueettomuustermid, mutta Neuvostoliiton hajoamiseen
asti hén seurasi selkeisti Paasikiven-Kekkosen linjaa. Hénelle tirkeinti oli siilyttd4 luottamus
ja hyvit suhteet naapurimaihin. Tdmén lisdksi suhteet muihin maihin tuli hoitaa puolueetto-
muusperiaatteen mukaisesti.' Kaikkien puolueettomien maiden tehtiva oli myds tehdd aloit-
teita ja ‘rakentaa siltoja’ eri maiden vilille.” Parlamentarismin esiinmarssi oli myds ilmeisté
Koiviston presidenttiaikana — hén ei harjoittanut yhtd ekstensiivistd valtionpddmiesmuotoa
kuin edeltdjénsé. Koivisto suosi 1990-luvun alussa ajatusta Suomen EY-jdsenyydesté tulevai-

suudessa.

Puolustuspolititkan tarkoituksena oli turvata Suomelle vaivoin toisessa maailmansodassa séi-
lytetty itsendisyys. Suomen asema kylmén sodan aikana olikin vaikea ymmartdé etenkin maan
ulkopuolisille. Joka tapauksessa periaate oli, ettd Suomen puolustusvoimat oli suunniteltu ai-
noastaan oman alueen puolustamiseen® ja vaikka maalla olikin aseita, niiden tarkoituksena oli

puolustaa Suomen asemaa eika olla kohdistettuina mitiéin tiettya viholaista kohtaan.”

Itsendisyyden siilyttimisen ohella taloudellisen hyvinvoinnin turvaaminen oli toinen kylmén
sodan puolueettomuuspolitiikan pddosa. Kaupan méird Neuvostoliittoon oli tuntuva, ja sitd
tasapainotettiin lansikaupan avulla. Esimerkiksi mitd turvallisuuteen tulee, Suomi osti aseita
sekd ldnnestd ettd itdblokista. Taloudelliset jérjestelyt Pohjoismaiden neuvoston, EFTAn ja
EEC:n kanssa vaikuttivat voimakkaasti Suomeen. Brittihistorioitsija Eric Hobsbawm on jopa
todennut Suomen muodostuneen yhdeksi sodanjélkeisen ajan Euroopan ndyttdvimmistd ta-

loudellisista menes’[yjis‘[.éi.8 Kansainvilisten kauppajérjestelyiden my6td Suomella oli mahdol-

! Kekkonen, Neutrality, s. 66

2 Ibid, s. 179

3 Maude, Dilemma, s. 27

* Viiyrynen, Puolueettomuus, s. 134

3 Ibid, 5. 79

% M.Ahtisaari — P Tuominen, Kirje 25.4.1997
7 Jakobson, Neutrality, s. 86

8 Hobsbawm, Extremes, s. 419
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lisuus osallistua molempien taloussysteemien toimintaan, olematta mydskdén kohtuuttoman

riippuvainen kummastakaan. :

2.6. Eriiiti niikemyksiii Suomen puolueettomuudesta

Suomen asema kahden kamppailevan blokin vilissa oli ongelmallinen kylmén sodan aikana.
Arviot Suomen poliittisesta puolueettomuudesta vaihtelevat vahvasti kannattavista tdydellisen
tuomitseviin. Joka tapauksessa keskeisté on, ettd puolueettomuus on aina suhteellinen kasite —
taydellista puolueettomuutta nimenomaan poliittisesti ei kdytdnndssé ole mahdollista toteut-
taa. Sotilaallinen puolueettomuus on ulottuvuus, jossa linjaa voidaan noudattaa melkoisen
taydellisesti. Tastd hyvdnd esimerkkind on Sveitsi, joskin se on myds my6hemmin liittynyt
Naton rauhankumppanuuteen. Taloussuhteet ovat kuitenkin poliittisesti puolueettoman maan
asemaa suhteuttavia tekijoitd. Kauppa ei kdytdnndssa koskaan voi olla tdysin puolueetonta ja

se poissulkee mahdollisuuden totaaliseen puolueettomuuspolitiikkaan.

Jos Suomen puolueettomuuspolitiikkaa halutaan arvioida positiivisesti, voidaan viittdd sen
todellisesti rakentaneen sillan idén ja ldnnen vilille kylmén sodan aikana.? Suomi sai tunnus-
tusta molemmista leireistd, mikd mahdollisti sille itsendiseen toimintaan perustuvan symmet-
risen puolueettomuuspolitiikan harjoittamisen.3 Lisaksi monipuolisten ja terveiden suhteiden
hoitamisen voidaan katsoa edistineen kansainvilisen jannityksen vihenemistd.* Suurimman
kysymysmerkin ~ Suomen  puolueettomuudelle asetti  Neuvostoliiton-suhde  YYA-
sopimuksineen. Jos positiivista tarkastelua halutaan tdssd jatkaa, Suomea voidaan kutsua
Neuvostoliiton ja Lansi-Euroopan viliseksi ‘eristéjaksi’.” Toisin sanoen kylmdn sodan osa-
puolien intressien yhteentérmays oli véhemmaén todennikoinen johtamaan konflikteihin, jos
vilissd oli puolueettoman Suomen kaltainen puskuri. Suomen ‘aktiivisen puolueettomuuden’
tavoite oli juuri tima. Lisdksi Suomi oli ensimméinen ‘kapitalistinen’ valtio, jolla oli hedel-
milliset suhteet Neuvostoliittoon. Suomen-Neuvostoliiton suhdetta on kuvailtu parhaaksi
esimerkiksi pienen maan ja suurvallan vélisestd jéirjestelystéi.6 Ainakin presidenttien Paasiki-
ven ja Kekkosen mukaan NL:n luottamus loi perustan Suomen puolueettomuudelle. Itsendi-
nen ja aktiivinen ulkopolitiikka oli mahdollista vain jos Suomi nautti itdnaapurin luottamusta.”

Puolueettomuus oli kuitenkin maan kylmin sodan turvallisuuspolitiikan osa, joka poisluki so-

' Maude, Dilemma, s. 99 — 100
2 Knipe, The Times, 17.10.1995
3 Maude, Dilemma, s. 69

* Ibid, s. 43

5 Buzan, People, s. 196

¢ Maude, Dilemma, s. 39

7 Ibid, s. 62
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tilaallisen yhteistyén Neuvostoliiton kanssa Y YA-sopimuksen Viitekehyksesséi.1 Spekulaatiot
mahdollisista yhteisistd sotilaallisista toimista eivét ole tarkojtuksenmukaisia, koska YYA-

sopimuksessa mainittuja konsultaatioita ei toteutettu.

Suomettumisen késitettd kiyttivat Suomen puolueettomuuspolitiikan kriitikot. He eivit néh-
neet Suomea todellisesti puolueettomana, vaan painvastoin vaittivat maan olleen vain nimelli-
sesti puolueettoman ja itsendisen. Kaytannossa Suomi nahtiin jopa Neuvostoliiton satelliittina.
Miedoimmassa muodossaan suomettuminen tarkoitti myo6tamielisyyttd Neuvostoliittoa koh-
taan.2 Téman tulkinnan mukaan Suomen oli aina ajateltava NL:n kantaa ennen tarkeiden péa-
tsten tekemistd. Tama lieneekin ollut ldhelld totuutta. Téllainen nikokanta edustaa negatii-
vista Suomen puolueettomuuspolitiikan tarkastelutapaa. Viitteet Suomen asemasta eristdjand
tai sillanrakentajana nihdén samalla tavoin, mutta asenne on tdysin vastakkainen. Tdmé on
syytd muistaa, koska jotkut suomettumismasritelmat ampuivat selvésti yli maalinsa. Myota-
mielisyysviitettd skeptisemmdt arvostelijat viittivat Suomen omaksuneen neuvostoarvoja ja
olivat valmiita hyviksymasn NL:n etuja palvelevan toiminnan.’ Lisiksi kaikkien suomalais-
ten toimien nahtiin joko rauhoittavan itdnaapuria tai edistividn sen intressejd. Jopa ety-
kokouksen jarjestiminen néhtiin neuvostotavoitteiden palvelemiseksi.4 Vahvin kritiikki sisél-
t44 idean Suomen fiktiivisesti puolueettomuudesta. Suomi nihtiin neuvostovallan objektiksi,
jolla ei ollut edes halua harjoittaa itsendista politiikkaa.” Adrimmainen méadritelma viitti Suo-
men menettineen itsemésraimisoikeutensa ja itsendisyytensd. Suomen ainoana funktiona oli
palvella Neuvostoliittoa.® Vaikka oletus Suomen mybtimielisyydestd on varmasti pitkélti
paikkaansapitivé, suomettuminen ei ollut kisite, joka olisi parhaiten kuvannut maan asemaa
kylmin sodan aikakaudella. Olihan Suomessa tandkin aikana toki linsimainen demokratia ja
maa pystyi saavuttamaan taloudellista vaurautta. Lisiksi kyettiin sitoutumaan lansimaisiin
poliittisiin ja kulttuurisiin arvoihin silti yllapitsen turvallista itdrajaa ja kohtuullisen riidatonta
dialogia Moskovaan.” Kuten ehkd tyypillistd sisukkaille suomalaisille, kritiikkid pystyttiin
kdantimasn itsedsn vastaan. Presidentti Kekkonen hahmotteli ‘positiivisen suomettumisen’
mallia, joka oli keino tukea rauhaa ja véhentdd kansainvilistd jannitystd. Kekkonen tarjosi téta

pienen ja suuren valtion vélisten suhteiden mallia monille muille maille, jopa koko Euroopal-

! Jakobson, HS, 31.10.1996

2 Huru & Jalonen, Eurooppalaistuvan, s. 20
3 Maude, Dilemma, s. 132 — 133

4 Kirby, Finland, s. 188

5 Ibid, s. 183 — 188

® Maude, Dilemma, s. 45

7 Knipe, The Times, 17.10.1995
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le.! Newsweekin haastattelussa syksylld 1973 hén kuvailikin suomettumisen positiivista

puolta:
If Finlandization means how things really are that a small European country, which lost the war has
maintained its independence and dignity, succeeded in getting back on its own feet without any-
one’s help, created good and friendly relations with a neighbouring great power with another social

system and developed its own policy of neutrality, then I regard it is an expression of flattery.’

Dialogi jonkin maan aseman soveltuvuudesta globaaliin valtakenttdsn ei varmasti ollut omi-

aan edistimiin kansainvalistd yhteisymmérrystd. Kylmélle sodalle tyypillisté se kylldkin oli.

’Qualified neutrality’® on kuvaava méritelms Suomen kylmén sodan asemalle. Yhtaaltd se
voi tarkoittaa asemaa, joka ylitti puolueettomuudelle asetettavat kriteerit. Toisaalta sen voi
ymmértis, ettd Suomi oli kohtuullisen puolueetonta politiikkaa harjoittanut maa. Siind missd
silld oli seki poliittiset ettd taloudelliset sidoksensa Neuvostoliittoon, lansimaiset yhteydet
olivat luonteeltaan lihinni taloudellisia tai kulttuurisia. Mité kulttuuriin tulee, oman vahvan
kansallisuustunteen lisaksi oli todennikoéisempdd, ettd maassa omaksuttaisiin ldnsimaisia ar-
voja, asenteita ja mielipiteitd. Sotilaallisesti Suomi ei solminut kansainvélisid sopimuksia lu-
kuunottamatta YYA-sopimuksen konsultaatiopykaldd. Kuvitellulla itd-lansi —jatkumolla
Suomen kylmin sodan positio sijoittuisi lihemmés itd4 kuin lanttad. Kuitenkin tasapaino blok-
kien valilld oli padasia. Vaikka suomalainen puolueettomuuspolitiikka oli itd&n péin kallel-
laan, maa pystyi yllipitimssn etdisyyttakin Neuvostoliittoon. Etéisyys tosin vaihteli ajan ku-
luessa. Aina kun Suomen puolueettomuuspolitiikkaa arvioidaan, YYA-sopimus otetaan esille.
Onkin kyseenalaista, miten tdménkaltainen maiden vilinen erityissuhde voi muodostaa pe-
rustan nimenomaan puolueettomalle asemalle — olihan puolueettomuuspolitiikan yksi keskei-
sistd periaatteista olla suosimatta mitdén maata toisen kustannuksella. Y'Y A-sopimusta ajatel-
len on selkedsti yliarvostavaa ymmértdd Suomen ’seisseen omilla jaloillaan’ kylmén sodan ai-
kana. Toisaalta historiallisesti huomattavat henkil6t kuten Hrustsev, Kennedy, Macmillan, de
Gaulle ja Nixon olivat valmiita tunnustamaan Suomen aseman jopa Y Y A-sopimuksen valos-
sa. Globaalisesti suurilta mailta saatu arvostus edisti suuresti suomalaista ité-ldnsi —symmetri-
aa, muttei kuitenkaan kyennyt saavuttamaan tdydellistd tasapainotilaa. Suomen puolueetto-
muus oli kylmén sodan aktualiteetti, riippumatta siitd miten vahvaa kritiikkié se saikaan osak-
seen. Syy téhin on se, etti ainakin julkisesti maata pidettiin puolueettomana. Poliittisen Iuon-
teensa vuoksi lait eivit koskaan virallistaneet Suomen puolueettomuutta. Siksi muiden maiden
antamat tunnustukset tekivit siitd ainakin puheen tasolla realiteetin. Suomen kansainvélisesti

pieni koko teki kuitenkin maan aikaansaamista maailmanrauhan edistysaskeleista suhteellisia.

!'Kirby, Finland, s. 189
2ULA 1973, s. 365
3 Buzan et al, Security, s. 179

35



Puolueettomuuspolitiikkaan siséltyneet monipuoliset kansainviliset suhteet kuitenkin osoit-
tautuvat tulevaisuudessa hyddyllisiksi Suomelle. Euroopan Unionin jiseneni silld tuli ole-

maan vélittdjéan tehtdva niin Yhdysvaltain ja Vendjan kuin EU:n ja Vendjinkin suhteissa.
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3. LUKU
PRESIDENTTI URHO KEKKOSEN
PUOLUEETTOMUUSRETORIIKASTA

Olen tarkastellut Urho Kekkosen presidenttikauden puheita niiden primaariyleisdjen mukaan.
Vaikka tim4 yksinkertaistaa ja johdonmukaistaa ty6tdni, on my6s muistettava, ettd presiden-
tin puheet — erityisesti yopakkasten ja nootin kaltaisten kriisien aikana — eivit varmasti jddneet
kuulematta muiltakaan yleisoiltd. *Pelkélle’ suomalaisyleisolle pidettyjd puheita ei tule aliar-
vioida, silld etenkin kriisienaikaiset puheet kuunneltiin tarkkaavaisesti seké iddssé ettd lannes-
si. On muistettava periaate, ettd puhuja muotoilee viestinsé pitden mielessadn kaikki ne eri
yleisot, joilla on mahdollisuus kuulla kyseinen puhe. Térkeintd kuitenkin on se, keneen halu-

taan ensi sijassa vaikuttaa.

Ensinnd tulen kidymésn l4pi puheet eri yleisoille ja kokoamaan térkeimmét tavoitearvot ryh-
mittdin. Vaikka etenkin puheet Neuvostoliitolle ja Suomelle muuttuivat aikakausien mukaan,
ei se mielestini voi rajoittaa analyysid kohtuuttomasti. Jotta puolueettomuuspuheen perus-
viesti selvidisi, on puheet pystyttdva tiivistdmééin edes jonkinlaisiksi kokonaisuuksiksi. Tulen
valitsemaan *profiilipubeita’, jotka edustavat kullekin yleisolle suunnattuja puheita mahdolli-
simman hyvin ja siten mahdollistavat niin paremman havainnollisuuden kuin tarkoituksenmu-
kaisemman vertailunkin. Profiilipuheiden avulla pyrin lisaksi laajentamaan kuvaa Kekkosen
pitamistd ulkopoliittisista puheista. Kokonaisuutena tarkastelun ensimmaisen vaiheen tehtava
on kdydd ldpi puheet kronologisesti ja profiloida kunkin yleisoén puolueettomuusretoriikkaa
yksityiskohtaisemmin. Toisessa vaiheessa pyrin selvittdméan, ensimmiisen tarkastelujakson
pohjalta, miten puheiden tavoitearvot erosivat toisistaan yleiséjen mukaan. Tarkoitus on my0ds
pohtia ndiden arvojen, tai pikemminkin arvoryhmien, merkityksellisyyttd vallinneen kansain-
vilispoliittisen tilanteen kontekstissa ja tietenkin etsid syitd, jotka vaikuttivat kunkin arvon
valintaan puolueettomuuspolitiikan tavoitteiksi. Ajankulun ja kriisien merkitys astuu kuvaan
kolmannessa vaiheessa, jossa pyrin selvittdmaén niiden aiheuttamia muutoksia Kekkosen
puolueettomuuspuheessa. T#min vertailun tavoitteena on tutkia Kekkosen puolueettomuus-
politiikkaa horisontaalisesti — verrata eri yleisdille samoina aikakausina pidettyjd puheita ja

edelleen pohtia puolueettomuuspuhetta ajanjaksoittain.
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Tamén tydn perusajatus on tutkia Kekkosen puolueettomuuspolitiikkaa keinona tavoitteiden
saavuttamiseksi. Retoriikan nikokulmasta taydellisimmilladn timé tarkoitti, ettd perustuen
historiallisiin ja maantieteellisiin taustatekijéihin Suomen oli jirkevintd olla ottamatta puolta
kansainvilisissd, erityisesti suurvaltojen vélisissd konflikteissa. Télle puolueettomuuspolitii-
kalle oli saatu tunnustus Neuvostoliitolta sekd merkittavimmiltd lansivalloilta. Lisdksi Suo-
men kansa luotti maan puolueettomaan ulkopoliittiseen linjaan. Niistd perusteista Kekkosen
tuli saada kukin yleisé puhetilanteissa vakuuttuneiksi. Jos hén tdssd onnistuisi, olisi todenné-
koistd, ettd yleisd myds hyvaksyisi puolueettomuuspuheen johtopaatokset. Johtopaitokset
ovat tiivistettivissd kolmeen péityyppiin: puolueettomuus palveli rauhanasiaa, Suomen ase-
maa subjektina (riippumattomana kansainvélisend toimijana) ja/tai edisti yhteisyyttd kansain-
vilisessd politiikassa. Néin kokonaisvaltaisesti Kekkonen ei kuitenkaan puolueettomuutta ta-
vallisesti argumentoinut. Premissien, puolueettomuuden olemuksen ja tavoitearvojen eridvéi-

syydesti eri yleisojen ja aikakausien mukaan 16ytyykin tdmén ty6n toiminta-ajatus.

Rauha ja muut sille alistettavat ilmaisut olivat Kekkosen puolueettomuuspuheen tarkeimmat
tavoitearvot. Vaikka rauhankisite loppujen lopuksi oli varsin episelva kylmén sodan aikakau-
della, se oli mukana UKK:n puheissa kaikille yleisoille kautta linjan. Rauhalle voidaan alistaa
lisiksi ilmaisut kuten levollisuus’ tai *poliittinen vakaisuus’. Toisena padryhménd subjektiar-
vot kuvasivat lansipuheissa Suomen asemaa kansainvilisend aktorina, ei ainoastaan suurval-
tojen vallankédyton kohteena. Naitd subjektiarvoja hénen puheissaan olivat itsendisyys, kan-
sallinen etu, vapaus, riippumattomuus, ulkoisen pakon puuttuminen sekéd omaa valintaa ja ai-
toutta korostavat ilmaukset. Yksikdn subjektiarvoista ei ollut silmiinpistdvén toistuva, vaan
Kekkonen viljeli niitd samaan kategoriaan sisaltyvid arvoja vaihtelevasti. Toimintavapautta
korostavat arvot lukeutuvat subjektiarvoihin tehtivénddn korostaa erikoisesti puolueetto-
muuspolitiikan aktiivista luonnetta. Tétd Kekkonen kuvaili mahdollisuuksilla, oikeutetulla
aloitteellisuudella sekd puolueettomuuspolitiikan ei-ideologisuudella. Esimerkiksi Kekkonen
totesi, ettd puolueettomuuspolitiikan nimissa Suomella oli edellytykset tehda ehdotus turvalli-
suus- ja yhteistyokonferenssin jarjestdmisestd. Tatd asennetta voi kutsua oikeutetun aloitteelli-

suuden periaatteeksi, miké siséltyy yhtadlts Kekkosen usein tahdentdmiin puolueettomuus-
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politiikan aktiiviseen luonteeseen ja toisaalta suurvaltojen ilmaisemaan luottamukseen Suo-

men linjaa kohtaan.

Kolmannen ryhmin, yhteisyysarvojen, tehtdvéné oli painottaa, ettd vaikka Suomi olikin itse-
ndinen subjekti, se oli my®s halukas toimimaan muiden maiden kanssa rinta rinnan edistimés-
si avoimempaa maailmanjirjestelméd. Puolueettomuuspolitiikka mahdollisti yhteisymmaér-
rystd ja yhteisty6td sekd otti huomioon myds muiden turvallisuusintressit. Realistiseen maa-
ilmankuvaan perustuvan jarjestelmén aikana téiméi arvoryhmé on erityisen mielenkiintoinen

ollessaan varsin idealistinen luonteeltaan.

3.1. Linsipuheista
Puolueettomuuspolitiikka esiintyi selvésti nimenomaan tavoitteisiin pyrkimisen keinona Kek-
kosen puhuessa lansivaltojen johtajille. Han liitti arvoja suoraan puolueettomuuspolitiikkaan

hyvin johdonmukaisesti, mikd tekee hanen ldnsipuheistaan mielekkéin tarkastelukohteen.

Kaksi arvoa ovat selkedsti keskeisimmat Kekkosen puhuessa puolueettomuuspolitiikasta lan-
simaiselle yleisolle: kansalliset edut ja rauha. Esimerkiksi Kekkonen korosti, ettd puolueetto-
muuspolitiikan harjoittaminen tuli johtamaan Suomen omien kansallisten etujen turvaami-
seen. Toisaalta puolueettomuuspolitiikka oli omiaan edistdméén rauhaa ja korostamaan rau-
hanasiaa. Nami keskeiset arvot sisdltyvit samaiseen lauseeseen esimerkiksi Kekkosen pu-
heessa silloiselle Yhdysvaltain varapresidentti Johnsonille vuonna 1963: puolueettomuuspoli-
tiikalla *voimme parhaiten palvella paitsi omia kansallisia etujamme myds rauhan sdilymis-

sol

ta

Ajallisessa mielessd lansipuheet eroavat muista puheista siind, ettd ensimmdisen lansipuheen
Kekkonen piti vasta 9.5.1961, eli vasta yopakkaskriisin jalkeen. Lansipuheiden aktiivisin vai-
he sijoittuu vajaan puolentoista vuoden ajalle 9.5.1961 — 24.10.1962, jolloin Kekkonen piti
neljd puhetta. On myos huomionarvoista, ettd tuo ensimméinen puhe oli ainoa lénsipuhe, jossa
Kekkonen ei maininnut Suomen puolueettomuutta. Puhe tosin kasitteli 1dhes yksinomaan ta-

loudellisia ja kaupallisia asioita, joten puolueettomuuden mainitsematta jattdminen ei ole ko-

' U.Kekkonen, Puheita ja kirjoituksia 11 (Helsinki, Weilin+G00s, 1967) s. 297
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vinkaan merkillista. Kaikissa muissa puheissa puolueettomuus tai puolueettomuuspolitiikka
esiintyivit. Puolueettomuus oli ensimmdisen kerran selkeisti keino puheessa 24.10.1962, jol-
loin Kekkonen totesi ranskalaisyleisslle Suomen puolueettomuuden takaavan riippumatto-
muuden séilymisen sekd edistdvdn rauhaa ja poliittista vakaisuutta Pohjois-Euroopassa.1
Puolueettomuus pysyi edelleen mukana Kekkosen lansipuheissa, kun hén vieraili Englannissa
kesilld 1969. Lontoossa pitimissdan puheissa hin korosti hyviin naapuruussuhteisiin perustu-
vaa rauhanomaista puolueettomuuspolitiikkaa, jolle vuonna 1961 saadusta brittitunnustuk-
sestakin hin muisti kiittas. Englantilaisyleiso sai fny(is kuulla puolueettomuuspolitiikasta va-
lineeni rauhalliseen kehitykseen sekd kansainvilisen yhteistydn mukana jannitteiden lieven-
tamiseen. Tirked oli myos Kekkosen amerikkalaiselle Christian Science Monitor —lehdelle
antama haastattelu syyskuussa 1969. Siina hin totesi puolueettomuuspolitiikan auttavan paitsi
oman maan turvallisuuspoliittisten kysymysten hoidossa myds kansainvilisten yhteisten in-
tressien ajamisessa. Saadun tunnustuksen lisdksi Kekkonen pystyi nyt myos konkretisoimaan
Suomen ulkopoliittista linjaa kdytannollisin esimerkein, kuten Suomen osanotolla YK:n rau-
hanturvaoperaatioihin. Hén lisési, ettd kyseiset tehtévit olivat sopivia puolueettomalle maalle
ja voimistivat edelleen sen tunnustettua puolueettomuusasemaa.2 Ta4ss4 haastattelussa Kekko-
nen néin ollen kuvasi kisitettd vahvasti puhuen puolueettomuudesta nimenomaan asemana ei-
ka niinkéizin selkedsti pyrkimyksens saavuttaa tavoitteita. Témd olikin viimeinen puheenvuoro

ennen vuosien 1969 — 1970 kriisid, puolueettomuuden kieltimisen kautta.

Varsinaisesti timin kriisin aikana Kekkonen ei kiyttdnyt yhtddn julkista puheenvuoroa lansi-
yleisoille, mutta vilittomasti kun kiisite oli saatu jilleen edustuskuntoon heindkuussa 1970,
hinen oli hyvi lihted markkinoimaan sitéd uudelleen Yhdysvaltain-vierailulle. Vierailun aika-
na hén perusteli Suomen puolueettomuutta tutusti suurvaltojen tunnustuksilla. Talousyhteis-
tyon merkitys ja puolueettomuuspolitiikan aiempaa aktiivisempi luonne alkoivat nousta tuo-
reina teemoina. Esimerkiksi puolueettomuuspolitiikalle oli ominaista, ettd aktiivisella yhteis-
tyslla palveltiin konfliktien viihenemistd ja rauhanomaisten ratkaisujen todennéik('jistymistéi.3
Puolueettomuuspolitiikan suhde talousyhteistyohon korostui edelleen haastattelussa ranskalai-

selle Le Monde —lehdelle (9.9.) seké puheessa Prinssi Philipin kunniaksi (22.9.1970). Puolu-

! Kekkonen, Puheita Il, s. 251
2ULA 1969, s. 49
3 ULA 1970, s. 223
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eettomuuspolitiikka tutussa muodossaan mainittiin myos Newsweek-lehden laajalle lukija-
kunnalle syyskuussa 1973. Huhtikuussa 1975 Reader’s Digestin haastattelussa UKK ei mai-
ninnut puolueettomuutta mutta toisaalta puolustautui suomettumiskasitettd vastaan. ETYKin
kolmannen vaiheen aikana New York Timesille myontiméssdédn haastattelussa 1.8.1975 Kek-
konen mainitsi jdlleen Suomen puolueettomuusajattelun ja —pyrkimyksen, lisdten vield ysté-

vyyden Neuvostoliiton kanssa maan harjoittaman politiikan uskottavuuskeinoksi.'

Vuosi 1976 oli taas Yhdysvaltain-vierailuineen vilkkaampi. Kekkonen painotti rauhaa ja tur-
vallisuutta tavoittelevaa puolueettomuuspolitiikka kevailld brittiyleisoille kahdestikin, ensin
myontdmissiin haastattelussa maan lehtimiehille (14.4.) sekd toukokuun 25. pdivdnd Kunin-
gatar Elisabethille. Presidentti Fordin vieraana Yhdysvalloissa elokuussa Kekkonen piti useita
puheita, joista yhdessd — National Press Clubilla 3.8. — hén selvitti YYA-sopimuksen ja puo-
lueettomuuspolitiikan oleellista yhteyttd. Puolueettomuuspolitiikkaa rauhan keinona hén ker-
tasi jélleen International Herald Tribunen haastattelussa 27. elokuuta. Seuraavana vuonna
(21.6.1977) ranskalaisen Le Monden haastattelussa Kekkonen totesi puolueettomien maiden
edistivin sotatoimien vihentimistd konfliktien ratkaisuissa.” Kekkosen viimeiset maininnat
puolueettomuudesta linsiyleiséille tapahtuivat vuosina 1979 ja 1980. Huhtikuussa 1979 Yh-
dysvaltain varapresidentti Walter Mondale vieraili Suomessa. Kekkonen kertoi hénelle Suo-
men puolueettomuuspolitiikan tavoitteet: suurvaltakonfliktien ulkopuolisuus, hyvit suhteet
kaikkiin maihin sekd kansojen vilisen ymmartdmyksen edistiminen.’ Viimeisen kerran Kek-
konen puhui lantisille suurvalloille puolueettomuudesta, kun Ranskan presidentti vieraili
Suomessa kesidkuussa 1980. Vield kerran hén tdhdensi Suomen aktiivisen puolueettomuuspo-

litiikan edistdvin kansainvalistd yhteistyota.

3.1.1. Avaus linteen

Kekkonen mainitsi ensimmdisti kertaa puolueettomuuden lansimaiselle yleisolle lokakuun 17.

pdivinid 1961 amerikkalaisille lehdiston edustajille pitdimassddn puheessa Washingtonissa.*

Puolueettomuudella oli puheessa térked osa, vaikkakaan se ei vield esiintynyt selkednd keino-

TULA 1975, s. 141

2ULA 1977 /1,s. 158

3ULA 1979, s. 182

4 Kekkonen, Puheita II, s. 143 - 148
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na tavoitteiden saavuttamiseksi. Suomen puolueettomuus perustui selkeésti YYA-sopimuksen
puolueettomuuspykéldédn. YYA-sopimus ja yleensédkin suhteet Neuvostoliittoon olivat erittidin
keskeisid puheessa. Puheen vaikuttavaksi lopuksi Kekkonen totesi, ettd *Suomen politiikalla
on kaikissa olosuhteissa vain yksi tarkoitus: itsendisyytemme, vapautemme ja demokratiam-
me turvaaminen ja edistaminen.”' Niin Kekkonen viestitti lansiyleisolle tirkedt yleiset tavoi-

tearvot, jotka hdn myohemmin liitti suoremmin puolueettomuuteen.

Ranskan presidentti de Gaullen vieraana Pariisissa Kekkonen piti puheen Suomesta ranskalai-
sille,? joka oli ensimmdinen ldnsipuhe, jossa Suomen puolueettomuus oli tavoitteellisen toi-
minnan keino. Puheenvuoro alkoi asiaankuuluvasti vierailukutsusta kiittdmiselld ja maiden
vilisten suhteiden kehumisella. Kekkonen my®6s ihasteli Ranskan selviytymistd II maailman-
sodasta ja sen jélkeistd kokonaisvaltaista nousua. Myds Suomi oli hdnen mukaansa vaikeiden
vaiheiden jélkeen elpynyt ja onnistunut jdlleenrakennuksessaan. Korrektit suhteet NL:on oli-
vat avainasemassa: NL kunnioitti Suomen itsendisyyttd ja jarjestelmad sekéd tunnusti Suomen
puolueettomuuden, joka Kekkosen sanoin ’parhaiten takaa riippumattomuutemme sdilymi-
sen.”® Tavoitearvoja lisdten hin jatkoi: *...puolueettomuutemme omalta osaltaan edistis rau-
han ja poliittisen vakaisuuden sdilymistéd Pohjois-Euroopassa.”® Puolueettomuuden luonneh-
dinnan jilkeen Kekkonen palasi vield NL-suhteisiin ja korosti Pohjoismaista yhteisty6ta. Puhe

péittyi pyyntoon ymmaértdd Suomen asemaa sekd de Gaullen suoranaiseen ylistdimiseen.

Vaikka puolueettomuus toimiikin puheessa selvésti vélineend, nimenomaan jahmedmpi puo-
lueettomuus on puheessa kdytetty sanamuoto yleisemmén puolueettomuuspolitiikan asemesta.
Puolueettomuus viittaa selkedsti tavoitteisiin eli riippumattomuuteen, rauhaan ja poliittiseen
vakaisuuteen. Mukana ovat siis lansiyleisoille tirkeimmaét, rauha (jolle myds poliittinen va-
kaisuus voitaneen alistaa) sekd subjektius (riippumattomuus). Kansainvéilinen yhteistyd oli
Suomesta ranskalaisille —puheessa my0s tirked, joskaan sité ei tdssd yhteydesséd suoraan lii-
tetty puolueettomuuden tavoitearvoksi. Puutteita [6ytyy sen sijaan argumentaatiorakenteen pe-

rusteosasta. Puolueettomuutta perustellaan vaikean historiallisen taustan lisdksi totutusti

' Ibid, s. 148

2 Ibid, 5. 250 - 254
3 Ibid, s. 251

* Idem.
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YYA-sopimuksella ja siten NL:n tunnustuksella. Liansivaltojen tunnustukset, jotka tulivat
ajankohtaisiksi jo vuotta ennen titd puhetta, loistavat poissaolollaan. Kotimainen luottamus
tulevaisuuteen puolestaan mainitaan puheessa, mutta Kekkonen ei kayt4 tdssa sitd osana puo-

lueettomuuden perustaa.

Kyseisen puheen merkityksellisyys 16ytyykin argumentaatiorakenteen perusteosan vajaavai-
suudesta. Kuuban ohjuskriisi kiristi samoihin aikoihin kylmén sodan asetelman darimmilleen,
ja Kekkosen paitehtidvind puheessa oli vakuuttaa lénsiyleisé Suomen puolueettomasta ase-
masta kriisiaikana. Puolueettomuus oli téssé selvasti ldhtoisin NL-suhteesta ja sille haettiin ta-
sapainottavaa tunnustusta myds lénsivalloilta: ’Se, mitd pyyddmme, on ymmaértdmys erikoisia
olosuhteitamme kohtaan. Pyyddmme myds luottamusta tulevaisuuteemme, samaa luottamus-
ta, joka eldhdyttdd Suomen kansaa.”' Kekkonen pyrki viestittimain, ettd koska Neuvostoliit-
tokin ldheisend naapurina on tunnustanut Suomen puolueettomuuden, on todennékdistd etta
Suomen asema takaa maan riippumattomuuden sdilymisen sekd rauhan ja poliittisen vakai-
suuden edistymisen Pohjois-Euroopassa. Koska kansainvélinen tilanne oli huippuunsa jin-
nittynyt tuohon aikaan, Kekkonen anoi ldnsimaiselta yleisoltd tdssd puheessa lisdvahvistusta
Suomen ulkopoliittiselle linjalle. Puheen sévy ei ollut varsinaisesti vakuuttaa ldnsiyleisod
Suomen politiikan erinomaisuudesta, vaan suostutella t4td ymmértdiméaén Suomen hyvéntah-
toinen pyyteettdmyys ja puolueettomat motiivit. Puolueettomuuden asemaa heikentéd puhees-
sa edelleen kisitteen sijoittaminen — vaikka se sijoittuu rakenteellisessa mielesséd loogisesti,
keskivaiheille jaddessédn sen tehokkuus kirsii, koska alku ja loppu padsadntoisesti muodostu-
vat kuulijoille puheiden vaikuttavimmiksi osiksi. Kokonaisuutena puolueettomuus ei ollut pu-
heen keskeinen teema, vaan pédasiallisena tarkoituksena oli kuvailla Suomen ’erikoisia olo-
suhteita’ idén ja ldnnen valissd sekd pyytdd ymmértdmystd ja tunnustusta Suomen noudatta-

malle kansainvilisen toiminnan linjalle.

3.1.2. 'Rauhantavoittelu’
Yhdysvaltain varapresidentti Lyndon B. Johnsonin vieraillessa Suomessa syyskuussa 1963
Kekkonen piti Helsingissd hidnen kunniakseen puheen Rauhantavoittelu.* Hin aloitti puheen-

vuoronsa muistelemalla omaa aikaisempaa Amerikan-matkaansa seké rupatellen varsin humo-

! Ibid, s. 253
2 Ibid, s. 296 - 297
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ristiseen sédvyyn Suomen ja Teksasin (Johnsonin kotiosavaltio) kasityksistd karjasta. Esimer-
kiksi kalevalaisen sonnin *héntd heilui Himehessd, pa4 keikkui Kemijoella, sata sylt4 sarvet
pitkit, puoltatoista turpa paksu.”' Kekkonen siirtyi kuitenkin nopeasti asiaan: vastikdzn oli
suurvaltojen kesken solmittu osittainen ydinkoekielto, jonka UKK niki ensimmaiisend aske-
leena vaikealla tielld kansainvilisten suhteiden parantamiseen. Melko harvinaisella tavalla

hén kuvaili my&s kansainvélisen jarjestelmén luonnetta:
...olen henkilokohtaisesti vakuuttunut siitd, ettd jos vain kummallakin puolella on tahtoa — ja myds
ennakkoluulotonta uskallusta [uottaa toisen tahtoon — yhteistoimintaan rauhan varmistamiseksi, niin
voidaan raivata tieltd nekin esteet, jotka nykyisessd keskindisen epiluulon myrkyttdméssa ilmapiirissid

nayttivit suorastaan ylipassemattomilta,
Téssd kohtaavat realismi ja idealismi tyypilliselld tavalla: *keskindisen epiluulon myrkyttima
ilmapiiri’ viittaa suoraan kylmin sodan ajanhenkeen. Toisaalta lause siséltd4 idealistisen aja-
tuksen yhteistoiminnasta rauhan varmistajana. Télle ajatukselle on tosin tissd puheessa my6s
kohtuullisesti substanssia, olivathan suurvallat kyenneet yhteistuumin sorvaamaan ydinko-
keita rajoittavan sopimuksen. Kekkosen seuraava tirked osa Rauhantavoittelu —puheessa oli
hinen varmuutensa korostaminen siitd, ettd tdrkeimpien suurvaltojen johtajat, sekd John F.
Kennedy ettd Nikita Hrustsev, jakoivat vakaumuksellisen rauhantahdon. Kyseessd on ’ryppy-
jentasoittelupuhe’, jossa yhteisty6 ja rauha kulkevat késikkdin: vdkivallatonta rauhaa janoava

idealismi pyrkii valtaamaan alaa maiden véliseen valtataisteluun perustuvalta realistiselta ka-

sitykselt.

Puhe péittyi maiden hyvien suhteiden luonnehdintaan sekéd korrektisti vierailusta kiittdmi-
seen. Sitd ennen oli kuitenkin ollut vuoro Suomen puolueettomuuden, jota Kekkonen kuvasi

tdssd puheessa komeasti:
Suomen Kaltaisen pienen valtion mahdollisuudet vaikuttaa kansainvilisen kehityksen suuntaan ovat
tietenkin vihiiset. Uskon, ettd noudattamalla puolueettomuuspolitiikkaa, pysyttelemilld erossa suur-
valtain eturistiriidoista, voimme parhaiten palvella paitsi omia kansallisia etujamme myos rauhan
sdilymisté erityisesti Pohjois-Euroopassa. Suomelle on arvokas asia, ettd omaksumamme puolueetto-
muuspolitiikka on kohdannut ymmértimystad Yhdysvaltain presidentin ja hallituksen taholta, jotka

ovat todenneet tahtovansa sitd kunnioittaa.’

! Ibid, s. 296
2 Ibid, 5. 297
3 Ibid, s. 297
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Puolueettomuuden olemus on tissd puheessa kuten nahty4 puolueettomuuspolitiikka eli se oli
turvallisuuspolitiikan keino tavoitteenaan edistdd Suomen kansallisia etuja sekd rauhaa Poh-
Jois-Euroopassa. Sen sis#lto juontaa jélleen kerran suoraan YYA-sopimuksesta, vaikkei Kek-
konen sopimusta tissd mainitsekaan. Suoraan voidaan nhdi puolueettomuuden pééipremis-
siksi Yhdysvaltain antama tunnustus, jonka Kekkonen ilmaisi melkoisen vahvasti korostaen
ymmértdmystd, tahtoa ja kunnioitusta. Erityisen vaikuttavia ilmaisut olivat englanninkielises-
sd versiossa: declare, desire, respect.' Vaihtoehtoisten, miedompien ilmaisujen kiyttdiminen
kuten express, will, understand heikentéisi sanoman suostuttelevuutta selkeisti. Toisena pe-
rusteena Suomen puolueettomuudelle, vaikkei sitd suoraan puolueettomuuden yhteydessi
kdytetdkddn, tissd puheessa toimii kaikkien yhteinen rauhanintressi. Kekkonen korosti siti
puheessa juuri ennen rakenteellisesti loogista puolueettomuuteen siirtymistizin. Perusteosassa
on edelleen mielenkiintoista se, etti Suomen ja Neuvostoliiton suhde ji4 selvisti taka-alalle ja
mydskéin oman kansan osoittamaa luottamusta puolueettomuuspolitiikkaan ei mainita. Neu-
vostosuhteiden suoranainen poisjéttiminen on puheessa tehokeino: ldheisten itisuhteiden
mainitseminen puolueettomuuden perusteena olisi todennékéisesti ainoastaan heikentéinyt sa-
noman suostuttelevuutta. Subjektiuden painottaminen liheistd NL-yhteisty6td mainitsematta
oli tehokkaampi vaihtoehto lénsiyleistlle puhuttaessa ja haettaessa kannatusta Suomen mah-
dollisuuksille rauhantavoittelussa. Oman kansan tuen mainitseminen puolestaan olisi entises-
tdén korostanut puheen vaikuttavuutta amerikkalaisyleisolle. Koko kansan nimissd puhumis-
taan Kekkonen havainnollisti mainitsemalla omat kansalliset edut, liittden ne kuitenkin puolu-
eettomuuspolitiikan tavoitteiksi yhdessd rauhan kanssa. Tavoitearvot tdssd puheenvuorossa
olivat jélleen nuo lansiyleisdille tirkeimmaét. Yhteisyysarvot eivit olleet lansipuheissa usein
selkeitd puolueettomuuden tavoitearvoja, eivétka tassakédn. Yhteistyotarve oli kuitenkin Rau-
hantavoittelu —puheessa tirked teema, joskaan ei puolueettomuuden tavoite. Ennemmin se

toimi premissind Suomen toimintalinjalle pelaten yhteen mainitun rauhanintressin kanssa.

Tamain puheen motivaatio oli hakea kannatusta idealle, ettd puolueettomuuspolitiikka on paras
keino Suomelle edistdd kaikkien maiden yhteistd rauhantavoittelua. UKK haki tukea hank-
keelleen tdssd yhteydessi eritoten Yhdysvaltain johdon osoittamasta ymmaérryksestd, mika

eittamaéttd oli tehokas keino ajatellen, ettd presidentting toimi tuolloin suurta suosiota nauttinut

! Kekkonen, Neutrality, s. 67
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John F. Kennedy. Toisaalta suhde kilpailevaan suurvaltaan Neuvostoliittoon jétettiin hdma-
raksi, vaikka sen ldheisyys tasan tarkkaan Yhdysvalloissa tiedettiinkin. Kekkonen kaytti *va-
jaata’ premissiosaa puheessa persuasiivisuuden lisind — tdssi tapauksessa perustelematta jét-
taminen oli tehokeino. Puhe pidettiin syksylld 1963; vuoden 1961 Berliinin kriisistd, Yhdys-
valtain ja Kuuban Sikojenlahden selkkauksesta ja my6s Suomen-Neuvostoliiton noottikriisisté
oli kulunut vain parisen vuotta, ja kylmédn sodan ’kohokohta’ eli Kuuban ohjuskriisi oli ta-
pahtunut vain vajaa vuosi sitten. Kansainvélinen jannitys oli edelleen vahvasti aistittavissa,
miké tekikin aiheelliseksi hakea kannatusta Suomen asenteelle olla ristiriitojen ulkopuolella

pidattaytyen sotilasliittojasenyydestd ja yhdenkdén konfliktiosapuolen kannattamisesta.

Melko erikoista puheessa on myds selked kasvavan voiman jérjestys,' jossa tirkein argu-
mentti sdistetddn puheen loppuun. Puheessa on selvésti nousevan tirkeyden tendenssi, joka
padttyy Suomen puolueettomuuden funktion méérittelemiseen. Puolueettomuus sai Kekkosen
puheissa niin tirkedn ja eritoten riippumattoman aseman vain harvoin. Kaiken kaikkiaan
Rauhantavoittelu on yksi vaikuttavimmista puolueettomuuteen liittyvistd puheista, joita Kek-

konen presidenttiaikanaan esitti.

3.1.3. Yhteenveto

Retorisessa mielessd Kekkosen puheet ldnsivalloille olivat ehkd kaikkein mielenkiintoisimpia.
Hén argumentoi niissd voimakkaasti arvovaltaiselle yleisolle ja teki ndin maansa ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa tutuksi tirkeilld forumeilla. Laajemmin kansainvélisesti ajateltuna pienen
maan paidmiehen viesti noudatetusta politiikasta ei ollut jarin merkittédvas, mutta joka tapauk-
sessa vahvisti Neuvostoliiton kanssa sopimuksenalaisessa tilassa olleen valtion mahdollisuutta

edes puhua puolueettomuudesta.

Tyypillisid piirteitd Kekkosen lansipuheille olivat selked tavoitteellisuus, ei-kaavamaisuus se-
k& Neuvostoliiton ja Suomi-Neuvostoliitto —suhteen taka-alalla oleminen. Kekkonen mainitsi
linsipuheissa Suomen linjan seké puolueettomuudeksi ettd puolueettomuuspolitiikaksi, mutta
jalkimmainen, tavoitteellisuutta korostava muoto oli kuitenkin yleisempi niistd. Rauha oli

lansipuheissa, kuten puheissa kaikille muillekin yleisoille, selkedsti keskeisin tavoitearvo.

" Perelman, Valtakunta,s. 166
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Subjektius seurasi hyvin johdonmukaisesti rauhaa puolueettomuuspolitiikan tavoitteena, yh-
teistyGtd korostavat arvot olivat taasen vahemmén merkityksellisid. Historialliset ja maantie-
teelliset tekijét yhdess lansitunnustuksen kanssa toimivat tirkeimping premisseini Kekkosen
puolueettomuuspuheessa ldnsiyleisdille. Neuvostoliiton antama tunnustus seki maan sopi-
muksella vahvistettu suhde Suomeen puolestaan jétettiin taka-alalle puolueettomuuden pe-
rusteita kuvattaessa. Syy on tdhén selvd: premissien on saatava mahdollisimman vahva hy-
viksyntd, jotta puheen vaikuttava osa, johtopditokset, saataisiin yleisslla l4pi. Suomen puolu-
eettomuuspolitiikan perustelu vihollisen tunnustuksella ei varmasti olisi edistdnyt maan nou-
dattaman linjan hyvaksynt4a puhuttaessa ldnsivalloille. Premissiongelmana on oman kansan
tuen vakuuttavuus. Vaikka se mainitaan varsin usein, ja4 melko avoimeksi mihin tuo oman
kansan tuki perustuu. Sité on tietenkin vaikeampi n#ytt44 toteen verrattuna NL:n ja lansival-
tojen tunnustuksiin, jotka perustuivat virallisiin lausuntoihin. Lisaksi Kekkosen linsipuheissa
on térkedd se, ettd puheet eivit noudattaneet mitddn jaykkas kaavaa. Puheet sovitettiin vallit-
sevaan tilanteeseen valitsemalla mahdollisimman hyviksyttdvit premissit, sijoittamalla puo-
lueettomuus rakenteellisesti eri tavoin ja korostamalla puolueettomuus-kisitteen eri olemuk-

sia.

3.2. Puolueettomuuspolitiikasta Neuvostoliitolle

Kaksi asiaa on otettava huomioon tarkasteltaessa Kekkosen puolueettomuuspuhetta Neuvos-
toliitolle. Ensinnékin Suomen ja Neuvostoliiton véliset kriisit vdhensivit puheen johdonmu-
kaisuutta ja toisaalta puolueettomuuspolitiikka ei ollut niin selkedsti keino tavoitteisiin pa-

semiseksi kuin se oli ldnsipuheissa.

Kekkonen sivusi puolueettomuutta ensimméisen kerran Neuvostoyleisolle puheessaan
21.8.1956 todeten Suomen neutraalisuuden olevan liittymikohta Y'Y A-sopimukseen.' Tamén
tarkemmin ei puolueettomuutta kuvailtu. Kesdkuussa 1957 pitimassisin puheessa® Kekkonen
kuitenkin tuo esiin yhteisyysarvot puolueettomuuspolitiikan tavoitteina. Niitd ovat ristiriitojen
kaihtaminen, kansojen sovittaminen ja ldhentdminen, vastakohtaisuuksien poistaminen, kes-
kindinen ymmaértimys, sopu sekd luottamus. Yhteisyysarvot korostavat sitd, ettd Suomen

harjoittama puolueettomuuspolitiikka edistidd avoimempaa maailmanjérjestysta.

' Kekkonen, Puheita I, s. 12
% Ibid, s. 37 - 39
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Vuoden 1958 yo6pakkaskriisin jdlkeen Kekkonen palasi ensi kertaa puolueettomuuspolitiik-
kaan puheessaan 24.11.1960,' jolloin hén puhuikin siiti varsin laajasti. Rauha tuli ndin vah-
vana arvona esiin, ja sitd tukivat jélleen yhteisyysarvot sekd my6skin johdonmukaisuutta ja
monipuolisia kontakteja korostavat ilmaisut. Vaikka ennen ydpakkasia konfliktien vélttimista
olikin jo korostettu, vasta vuonna 1960 rauha kisitteend tuli etualalle. Suomi harjoitti rauhan
politiikkaa, tuki rauhan politiikan ajajia, oli rauhantahtoinen ja pyrki puolueettomuuspolitii-
kallaan edistimiin maailmanrauhaa. Tassa puheéssa olivat yhteisyysarvot jédlleen mukana,
joskaan eivét endd niin keskeisind kuin ennen yopakkasia: Kekkonen painotti ystavillisyytta,
keskindistd arvonantoa, arvokasta myétivaikutusta ja kansainvilisen yhteisymmairryksen ke-

hittdmisti.

Kaksi vuotta noottikriisin jilkeen, joulukuussa 1963, Kekkonen palasi jdlleen puolueetto-
muuspolitiikkaan, télld kertaa todeten kiytdnnollisesti sen merkitsevin ydinaseiden maan alu-
eelle ottamisen kieltdmistd. ’Puolueettomuuspyrkimys’ oli puolestaan vahvempi puheessa
24.2.1965,% jolloin hin totesi sen merkitsevin kannanotoista pidéttymistd kansainvélisten on-
gelmien yhteydessd. Tdmé korosti nimenomaan neutraalia, jopa passiivista asennoitumista.
Rauha tuli kuvaan tdssi puheessa varsin mielenkiintoisella tavalla: Kekkonen viéitti, ettd puo-
lueettomuutta ylldpidettiin, jos Euroopassa vallitsi rauhantila. Puolueettomuus siis edellytti
rauhaa. Rauha ei ndin ollen ollutkaan tavoite, johon puolueettomuuspolitiikalla pyrittiin, vaan
puolueettomuuspolitiikan harjoittamisen edellytys. Voidaankin ndin ollen ajatella, ettd sama
arvo — rauha — oli sekd edellytys ettéd tavoite puolueettomuudelle. Témén puolestaan on tar-
koitettava sitd, ettd Kekkonen niki status quon téssé tilanteessa riittdvéksi tavoitteeksi: Suomi
eli rauhantilassa ja pyrki tilan sdilyttdmiseen. Hén ei ollut pienen maan rajallisen vaikutus-
vallan ymmértiden kurottamassa eparealistisiin saavutuksiin. Lansipuheissa tirked kansallinen
etu mainittiin tdssd puheessa Neuvostoyleisolle. Puolueettomuus palveli kansallista etua, joka
taas kulminoitui kielteisen kannan ottamiseen jonkin kansainvélisen toimijan toimenpiteeseen,
joka saattoi jarkyttdd Pohjois-Euroopan rauhanpolitiikan perusteita. Kohden 1960-luvun lop-
pua UKK:n puolueettomuuspuhe passivoitui neuvostoyleisollekin, kuitenkin ennen vuoden

1969 uutta nousua. Podgornyin syksyisen Suomen-vierailun aikana Kekkonen piti kaksi puo-

' Ibid, s. 120 - 122
2 Ibid, s. 367 - 370
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lueettomuuteen liittyvdd puhetta, joista ensimmaéinen oli varsin vaikuttava. Siind puolueetto-
muus oli mukana laajasti ja vahvasti perusteltuna. Toisessa vierailun aikaisessa puheessakin
Kekkonen korosti puolueettomuuspolitiikkaa ja toisaalta puolueellisuutta, joka ilmeni asen-
teena sotia vastaan. Vierailun jélkeisessd kommunikeassa ei Suomen puolueettomuuspolitii-
kaa mainittu. Ennen kuin puolueettomuus kisitteend palasi Suomen ja Neuvostoliiton viralli-
seen dialogiin vajaan vuoden poissaolonjéilkeen kesilld 1970, Kekkonen kéytti ainoastaan yh-
den puheenvuoron neuvostoyleisolle. Lausunnossaan Ogonjok-lehdelle 10.1.1970 hén puhui

itsepintaisesti puolueettomasta Suomesta.’

Samana péivand kun Suomen puolueettomuuspolitiikka palasi suomalais-neuvostoliittolaisiin
kommunikeoihin — 20.7.1970 — Kekkonen piti puheen Suomen Moskovan-suurléhetystossa.
Han korosti siinéd aktiivisen puolueettomuuspolitiikan térkeyttd ja siithen kohdistuvaa luotta-
musta. Suhde Neuvostoliittoon alkoi toisaalta téssd vaiheessa ndytelld puolueettomuutta tér-
kedmpéaa roolia. Kesti ldhes kolme vuotta, ennen kuin puolueettomuus tuli neuvostopuheissa
uudelleen esille. YYA-sopimuksen 25-vuotisjuhlapuheessa laajan historiallisen kuvauksen
paitteeksi UKK tdhdensi puolueettomuuspolitiikan tirkeyttd Suomelle. Saanndllisistd kon-
takteista huolimatta Kekkonen ei maininnut puolueettomuudesta neuvostopuheissa tdman jil-
keen neljdan vuoteen. Neuvostoliiton-vierailullaan toukokuussa 1977 hén palasi késitteeseen
kahdessa pitamistddn viidestd puheesta. Kremlissd 17.5. hdn mainitsi pitkéstd aikaa rauhan-
tahtoisen puolueettomuuspolitiikan. Minskissd kuusi pédivdd myShemmin hén huomautti li-
sddntyvan kansainvilisen toiminnan olevan haaste puolueettomille maille. Neljan viimeisen
presidenttivuotensa aikana 1978 — 1981 Kekkonen mainitsi puolueettomuuden neuvostoylei-
solle enad kaksi kertaa. YYA-sopimuksen 30-vuotisjuhlassa 4.4.1978 hén totesi puolueetto-
muuden edistivin tuttujen tavoitteiden saavuttamista: rauhan, turvallisuuden ja yhteistyon.
Marraskuussa 1980 Kekkonen vieraili Neuvostoliitossa viimeisen kerran. Kremlissd 12.11.
pitdméssdin puheessa hdn painotti aktiivista ja kéytdnnollistd tyylid: Suomen aseriisunta-

aloitteet tehtiin rakentavan puolueettomuuspolitiikan pohjalta.’

Kokonaisuudessaan ennen ydpakkasia Kekkonen piti presidenttikaudellaan nelja ulkopolitiik-

kaan liittyvad puhetta Neuvostoliitolle. Kahdessa ensimmadisessd puolueettomuuden késite oli

"ULA 1970, s. 281
2ULA 1980, s. 236
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mukana (ensimméisessd tosin neutraalisuutena), kahdessa viimeisessd ei. Arvoista yhtei-
syysarvojen voi ainoastaan katsoa olleen molemmissa merkityksellisid puolueettomuuspolitii-

kan tavoitteina.

Yopakkasten ja noottikriisin vlilld Kekkonen piti Neuvostoliitolle kaksi puhetta vuonna
1960, joista jalkimmaéisessd hdn kisitteli puolueettomuutta laajasti. Rauha tuli arvona tidssi
vahvasti mukaan ja sitd tukivat yhteisyysarvot sekd valikoimattomuusarvot (johdonmukai-

suus, kontaktit).

Noottikriisin jalkeisissd puheissa puolueettomuus oli mukana yhtd (18.6.1966) lukuun otta-
matta. Néissd puheissa puolueettomuudella oli kdytdnnéllisempi sdvy, tarkemmat edellytykset
ja YYA-sopimusta korostettiin selvemmin. Tarkeitd olivat myds rauhan asema puolueetto-
muuden edellytyksend sekd puolueettomuuden funktio kansallisen edun turvaamisessa. Vii-

meinen puhe painotti rauhaa, turvallisuutta ja yhteistyota.

Rauha arvona oli tirked yopakkasten jilkeen sekéd ennen ja jélkeen noottikriisin. Yhteisyysar-
vot puolestaan olivat kuvassa mukana alusta loppuun, mutta erityisen vallitsevia ne olivat en-
nen noottia. Subjekti- ja toimintavapausarvot puolestaan loistivat poissaolollaan léhes lépi ko-
ko Neuvostoliitolle kohdistetun puolueettomuuspuheen. Valikoimattomuusarvot olivat néité
ldhinnd — erityisesti puheessa 24.11.1960: Suomella oli ’ystavilliset, keskindiseen arvonan-
toon perustuvat suhteet kaikkiin valtioihin’.! Neuvostoyleisslle esitetyn puolueettomuuspu-
heen sdvy oli aktiivisempi ennen noottikriisié, sen jilkeen Kekkonen tukeutui selvemmin
YYA-sopimukseen ja lénsivaltojen tunnustukseen ja oli selkedmpéd, ettdi my0s status quon

sdilyminen oli tyydyttivi saavutus puolueettomuuspolitiikalle.

3.2.1. ’Puolueettomuuspolitikkamme’

Kekkonen piti puheen Puolueettomuuspolitiikkamme® Bulganinin ja Hrustsevin vierailun
kunniaksi Helsingissd 7.6.1957. UKK luonnollisesti toivotti vieraat tervetulleiksi ja osoitti
arvostuksensa siité, ettd he olivat halukkaita kunnioittamaan edellisen presidentin, J.K. Paasi-

kiven muistoa. Kekkonen n#ki kunnioituksen kohdistuvan titen myos edustamaansa uuteen

! Kekkonen, Puheita 11, s. 122
2 Ibid, s. 37 - 39
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suomalaiseen ulkopolitiikkaan, jonka peruskiven Paasikivi oli muurannut. Tamén ulkopolitii-
kan liht6kohtana oli Suomen ja Neuvostoliiton vélinen yhteisymmaérrys, yhteistyoé ja ystd-
vyys. Naapurisuhteet olivat onnistuneet huolimatta levottomasta maailmantilanteesta ja mai-
den erilaisista yhteiskuntajérjestelmisti. Selkeitd ilmaisuja niin Paasikiven-Kekkosen linjan

kuin YYA-sopimuksenkin hengessi.

UKK totesi Suomen ulkopolitiikasta, ettd se perustui kansalliseen vilttdimattomyyteen. Talla
hén tarkoitti tietenkin historiallisia ja maantieteellisid ympdéristotekijoitd, jotka vaativat rau-
hanomaisia suhteita itdnaapuriin. T#ssd puheessa ulkopolitiikka oli yhté kuin rauhanpolitiikka.
Téatd kansakunnan etujen mukaista politiikkaa vartioi valtiollinen johto yhdessd kansan syvien

rivien kanssa.

Kekkonen siirtyi YYA-sopimukseen ja sitd my6td Suomen puolueettomuuteen:

Tami sopimus (YYA) on ensimmdinen kansainvilisoikeudellinen asiakirja, jossa esitetdin Suomen
puolueettomuus. Puolueettomuuspolitiikkamme oikeutuksen ndemme siind, ettd me kaihdamme kaik-
kea, mikd on omiaan edistdmiin ristiriitoja kansainvilisessd elamassi, ja tyoskentelemme kaiken sen
hyviksi, mika sovittaa ja lihentdd kansoja sekd poistaa vastakohtaisuuksia. Tédtd me pyrimme teke-
maédn, tietenkin ennen kaikkea silld alueella Eurooppaa, missd meidén on suotu eldd ja missé hartaasti
toivomme kehityksen kulkevan kohti yha parempaa keskindistd ymmértdmystd ja yhd suurempaa so-
pua.'

Niin puolueettomuutta hahmotettuaan hin péitti puheen korostamalla luottamuksen merki-
tystd. Suomen kansallinen etu vaati maalta rehellisyyttd ulkopolitiikassa, mikd edistd luotta-
musta Suomea kohtaan. Kekkonen aneleekin sitd puheessa suoraan: *Téllaiselle ulkopolitii-
kalle ... me pyyddmme luottamusta.’?> Puheen loppukaneetti ylisti edelleen NL:n merkitysti

ulkopolitiikan tirkeimp#ni kumppanina.

Kekkonen mainitsee puheessa sekd puolueettomuuden ettd puolueettomuuspolitiikan. Jal-
kimmiinen on selkedmmin kisitteen olemus kyseisessd puheenvuorossa, koska se on tdssi
toiminnallisempi malli kuin aikaisemmin. UKK:n presidenttiajan alkukaudelle ominaisesti

YYA-sopimus oli puheessa erittdin tirkedssd asemassa.

Y Ibid, s. 38
2 Ibid, s. 39
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Puolueettomuuskisitteen sijainti puheessa on melko tehokas sen sijoittuessa puheen loppu-
puolelle. Sen vaikuttavuutta pehmentdd kuitenkin puheen lopetuksen korostama neuvos-
tosuhteiden ensisijainen tirkeys. Puolueettomuuspolitiikan perusteina téssd ovat kansallisen
edun mukainen vilttiméittdmyys, oman kansan tukea ilmaiseva me-henkisyys sekd kaikkein
selvimmin tietysti YYA-sopimus, jonka hengessd ristiriitojen kaihtaminen on puolueetto-
muuspolitiikan sisilt. Edelleen puolueettomuuspolitiikan tavoitteita ovat kansojen sovittami-
nen ja lahentdminen seké vastakohtaisuuksien poistaminen. Tavoitteisiin voitaneen liittd4 li-

sdksi ymmaértémys ja sopu Pohjois-Euroopassa.

Lansimailta ei ollut tdhdn mennessd vield saatu selkeitd tunnustuksia Suomen puolueetto-
muuspolitiikalle, joten ldnsihyviksynnédn puuttuminen argumentaation premissiosasta on sel-
vid. Sen sijaan puolueettomuus perustuu melkoisen tiukasti YYA-sopimukseen. Premissejd
vahvistaakseen Kekkonen korostaa Puolueettomuuspolitiikkamme —puheessa kansan seiso-
mista harjoitetun toimintalinjan takana: ’Sen vartijoina ovat yhtéd hyvin kansan laajat kerrokset
kuin maamme johtomiehet.’1 Kansan edun mukainen vilttdméattomyys taasen viittaa historial-
lisiin ja maantieteellisiin tekijoihin, jotka puhuvat sen puolesta, ettd puolueellisuus ei ole ai-
kaisemmin johtanut Suomen kannalta edullisiin tuloksiin. Té4rkeint4 tdssd puheessa on puolu-
eettomuuspolitiikan toiminnallisuus; ensimmaéisessd neuvostopuheessa Kekkonen oli puhunut
ainoastaan ’neutraalisuudesta’, joka antaa hyvinkin passiivisen kuvan maan ulkopolitiikasta.
Rauha ei tissd puheessa ole vield selkeisti puolueettomuuden suora tavoitearvo, vaikka se on-
kin tirked teema. Kansallisen edun palveleminen, joka oli tirked subjektiutta korostava ta-
voitearvo suomalaisyleisolle ja etenkin lidnsiyleis6lle, toimii puheessa yhtend perusteena

puolueettomuuspolitiikan harjoittamiselle.

Puheen tarkoitus on, kuten selkedisti mainittua, pyytdd luottamusta Suomen ulkopolitiikalle,
jonka tirkednd osatekijdnd puolueettomuuspolitiikka toimii. Ennen kaikkea Kekkonen pyrki
tekemasn selviksi, ettd Suomi tulee jatkamaan puolueetonta kaytidnt6din ja edelleen hake-
maan uskottavuutta tille pyrkimykselle. Erityisen tirkeédksi Puolueettomuuspolitiikkamme —
puheen tekee se, ettd ensi kerran puolueettomuuspolitiikka on toimintaa jittden jihmedn neut-

raalisuuden kisitteend menneisyyteen. Niin ldhestytddn aktiivista puolueettomuutta, joka sel-

' Ibid, s. 38
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keine tavoitearvoineen sittemmin tulee muodostumaan Suomen linjaksi. Suomen asema itse-
niisesti toimivana subjektina on edelleen tdssd puheessa heikko neuvostosuhteiden ja YYA-
sopimuksen sanellessa ulkopolitiikan suuntaviivat. Kokonaisuutena puheessa on kyse yhtei-
sistd ponnisteluista rauhan ja mainittujen tavoitteiden hyviksi eritoten omalla alueella Poh-
jois-Euroopassa. Puolueettomuuspolitiikka on edelleen tulevaa paikallisempaa, koska suurilta
lansimailtakaan ei ollut vield tdhin mennessi saatu tunnustusta maan harjoittamalle ulkopoli-

titkalle.

3.2.2. ’Hyvien naapurisuhteiden tuloksia’

Pasttdessddn neljdn pdivédn vierailunsa Neuvostoliiton hallituksen vieraana Kekkonen piti
24.11.1960 puheen *Hyvien naapurisuhteiden tuloksia’.! Han aloitti puheensa korrektisti ke-
humalla vierailua. Kekkonen esitteli Iyhyesti vierailun kommunikeaa, joka sisélsi paatoksid
Saimaan kanavan vuokrauksesta, vuoden 1961 tavarantoimituksista sekd Suomen EFTA-
optiosta. Yleisemmin hén jatkoi mainiten ymmartdmyksen, mydtimielisyyden, luottamukseen
perustuvat suhteet sekd yhteiskuntajérjestelmien erilaisuudesta huolimatta sovun, ystivyyden
ja yhteistoiminnan. Tdssd puheessa YYA-sopimuksen puolueettomuuspykéld oli Suomen
puolueettomuuspolitiikan mahdollistava tekija. Puheen lopuksi Kekkonen ilmaisi uskonsa hy-

vien suhteiden jatkumisesta.

Suomen puolueettomuuden olemus tissd puheessa on puolueettomuuspolitiikka. YYA-
sopimuksen asema on puolueettomuuspolitiikan mahdollistaja: se on puolueettomuuspolitii-
kan tdrked peruste olematta kuitenkaan alistava. Miké térkeintd, puolueettomuus on tdmén
puheenvuoron mukaan keino, jolla pyritdsn saavuttamaan tavoitteita. Tutkimusotteeni kan-

nalta kyseessd on mallikas suoritus.

Mitd argumentaatiorakenteeseen tulee, perusteina toimivat téssd puheessa YYA-sopimuksen
puolueettomuuspykéld, NL:n osoittama luottamus Suomen toimintaa kohtaan sekd muiden
maiden tuki, jota on saatu esimerkiksi YK:ssa. Néihin premisseihin perustuen Kekkonen pyr-
kii saamaan tukea sanomalleen, etti puolueettomuuspolitiikkaa harjoittaen Suomi kehittd

kansainvilistd yhteisty6td ja edistdd maailmanrauhaa. Jos yleis6 siis hyviksyy julkituodut

' Ibid, s. 120 - 122
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premissit, jotka tdssi tilanteessa olivat melko vahvasti todistusvoimaiset, on todennikdisti,
ettd se my6s on valmiimpi uskomaan puolueettomuuspolitiikan johtavan asetettuihin tavoittei-
siin. "Hyvien naapurisuhteiden tuloksia’ —puheen perusteet ja tavoitearvot ovat varsin edusta-
via: premisseistd ja4 puuttumaan oikeastaan vain Suomen oman kansan osoittama tuki puolu-
eettomuuspolitiikkaa kohtaan. Muistuttaminen suomalaisten seisomisesta kyseisen ulkopoliit-
tisen linjan takana olisi ollut tdssikin tapauksessa hyva tehokeino. Tavoitearvoissa taas on

nihtivissd Neuvostoyleisolle tarkeimmat: yhteisyys ja rauha.

Jos argumentoinnissa astutaan ikd4n kuin yksi askel taaksepdin, Kekkonen puhuu tidssi yhtey-
dessd my6s Neuvostoliiton ’legitiimista intressistd’,’ joka on YYA-sopimuksen tirked perus-
te. Legitiimill4 intressilld hén tarkoittaa Neuvostoliiton oikeutettua huolenpitoa siité, ettei
Suomi tule toimimaan Neuvostoliittoa kohtaan tarkoitetun hyokkdyksen tuki- tai lapikulku-
alueena. Tdmai legitiimi intressi on siten YYA-sopimuksen peruste ja YYA-sopimus on edel-

leen térked peruste Suomen puolueettomuuspolitiikalle.

Toinen erikoinen seikka kyseisessd puheenvuorossa on puolueellisuuden mukaan tuonti:
Suomi on puolueellinen rauhan asiassa. Kekkosen mukaan Suomi tukee maata, joka toimii
etevimmin aseistariisunnan puolesta. Ei ole edes merkityksellistd, mihin blokkiin timéd maa
kuuluu. Suomi ei kuitenkaan liity tdhdn kyseiseen leiriin vaikka tukeekin rauhanomaista toi-

mijaa.

3.2.3. ’Suomen suhtautuminen monenkeskisten ydinvoimien luomiseen’

Suomen suhtautuminen monenkeskisten ydinvoimien Iuomiseen® oli toinen puhe, jonka Kek-
konen piti neuvostoyleisolle sen jilkeen, kun ldnsimaat olivat tunnustaneet Suomen puolu-
eettomuuden. Noottikriisistdkin oli kulunut runsaat kolme vuotta. UKK piti puheen Suomen
Moskovan-suurlihetystossi 24.2.1965, ja yleisoni oli arvokkaita neuvostovieraita aina Presi-
dentisti ja Ministerineuvoston Puheenjohtajasta ldhtien. Kekkonen aloitti totutulla kiittelylld
vierailusta sekd myoskin saamastaan Lenin-kunniamerkist, josta hin rakensi aasinsillan
maitten suhteisiin: ansio kunniamerkisti kuului my6s Suomen Paasikiven perintddn perustu-

valle ystivillismieliselle ulkopolitiikalle.

! Jbid, s. 121
2 Ibid, s. 367 - 370

54



Aiempaan vierailun aikana kédytyyn keskusteluun perustuen Kekkonen siirtyi ulkopolitiikan
kisittelyyn. Sen dériviivat olivat edelleen YYA-sopimuksessa, jonka tuttu johdantolause jil-
leen kerran toimi puolueettomuuspolitiikan pohjana. Neuvostotunnustuksen vastapainoksi
Kekkonen lausui my6s melko poikkeuksellisesti: *Myds lantisten suurvaltojen taholta on
saatu hyviaksyminen tille puolueettomuuspyrkimyksellemme.’] Puolueettomuus oli toimin-
nanlinja, joka oli ulkopolitiikan osana kauttaaltaan tunnustettu. Kekkosen mukaan se oli tullut

esille Suomen toiminnassa kansainvilisessé politiikassa ja Yhdistyneissd Kansakunnissa.

Poiketen useammista puolueettomuutta koskevista puheista, Kekkonen esitti tissd kdytdnnon
esimerkkeji Suomen puolueettomuuspolitiikasta. Maa oli pidéttaytynyt kannanotoista esimer-
kiksi Saksan yhdistymiskysymyksessé ja Berliinin ongelmissa. Puheen pédaihe on, kuten ot-
sikkokin kertoo, huolestuneisuus ydinvoimien luomisesta koskien eritoten Lansi-Saksan ase-
maa. Puolueettomuuspolitiikka ei Kekkosen mukaan kieltdnytkadn tdssé tapauksessa kannan-
ottoa kiistanalaiseen asiaan, silli YYA-sopimuksen hengessd Suomen oli otettava huomioon
NL:n strateginen etu ja harkittava sotilaallista yhteisty6td sopimuskumppaninsa kanssa. Siten

kansallista etua valvoen tilannetta tuli tarkasti seurata ja késitys asiasta tuli my®s julkituoda:
Tillainen kannanotto ei ole vastoin puolueettomuuspolitiikkaamme, silid me voimme ylldpitd4 puolu-
eettomuuttamme ainoastaan silld edellytyksells, ettd rauhantila sdilyy Euroopassa. Meilld on oikeus
kansallisen etumme vuoksi ilmaista kielteisen kantamme toimenpiteisté, jotka voivat jarkyttdd Poh-
jois-Euroopan rauhanpolititkan perusteita.2

Vaikka Kekkonen kisittelikin puolueettomuutta ndin voimakkaasti ja konkreettisesti, peh-
mensi hin jélleen puolueettomuuden vaikuttavuutta puheessa valiten kuvauksen Suomen ja
NL:n ystdvyydestd, rauhanomaisesta rinnakkaiselosta ja Y'Y A-sopimuksen tirkeydestd pu-

heen lopetukseksi.

Puolueettomuus nimenomaan politiikkana tulee mukaan puheeseen loogisesti ja se on mukana
ldhes kauttaaltaan tissd puheessa, vaikka jadkin jokseenkin NL-suhteen vallitsevuuden var-

joon. YYA-sopimus on jélleen pohja puolueettomuuspolitiikalle ja sen merkitys on vahva: se

! 1bid, s. 368
2 Ibid, s. 369
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kédy puolueettomuuden edelld. Puolueettomuus on hyvin esilld puheessa, mutta puheen koko-

naissidvy on selkeédn painottunut Neuvostoliiton-suhteiden ensisijaisuuteen.

Suomen suhtautuminen monenkeskisten ydinvoimien luomiseen on ainoa neuvostopuhe, jossa
Kekkonen mainitsee ldnsitunnustuksen Suomen puolueettomuuden premissind. Se on tosin
mainittu vain yhdella lauseella, siind missd Y YA-sopimusta eli NL:n antamaa tunnustusta ko-
rostetaan puheessa laajasti. Toisin kuin joissakin muissa neuvostopuheissa, oman kansan tuki
puolueettomuudelle ei tdssd puheessa saa sijaa, vaan puolueettomuuspolitiikkaa harjoittaa ta-
mén puheenvuoron mukaan Suomi. Téltd osin argumentaatiorakenteen premissiosa jéi siis
vajaaksi. Tdhdn syyksi voi ndhda esimerkiksi sen, ettd kyse oli erittdin tirkedstd asiasta, josta
valtiollisen johdon, presidentin etuneniss4, tuli kantaa padvastuu. Puolueettomuuspolitiikasta,
jonka sisdlt on taas tuo YYA-sopimuksesta tuttu suurvaltakonfliktien ulkopuolisuus, ei nyt
seuraakaan valikoima yleisid tavoitearvoja, vaan Kekkonen kuvailee sen kaytdnnollisempié
piirteitd. Useissa aiemmissa tapauksissa puolueettomuuspolitiikka on ollut melko neutraalia,
kun on pidattdydytty kannanotoista kansainvélisissd kriiseissd. Téassd Kekkonen kuitenkin
tihdentd4d kannanoton oikeutta, silld YYA-sopimus vaati sitd Linsi-Saksan huolestuttavan ke-
hityksen johdosta. Tilanne muistuttaa vahvasti noottikriisid edeltdvad aikaa, jolloin Lénsi-
Saksan aktivoituva sotilaallinen toiminta ainakin virallisesti johti Suomen ja NL:n vélisten
sotilaallisten konsultaatioiden ehdottamiseen. Tdmén puheen yhtend funktiona oli ennaltaeh-

kiistd vastaavanlaisen selkkauksen syntyminen.

Puhe on merkityksellinen, silld se on ainoa neuvostoyleisolle pidetty, jossa puolueettomuuden
perusteina ovat tunnustukset sek idésté ettd lannestd. Neuvostoliiton merkitys on toki selvisti
vahvempi. Erikoinen timé puhe on my®os siind mielessd, ettd Kekkonen kuvailee siind puolu-
eettomuuspolitiikkaa konkreettisemmin toiminnan tasolla. Hin hakee puheessa uskottavuutta
kdytinnén puolueettomuuspolitiikalle ja sen asemalle keinona turvata rauha ja ottaa onnis-
tuneesti huomioon myds Neuvostoliiton strateginen etu YYA-sopimuksen hengessd. Rauha
on selkeidsti Suomen ulkopolitiikan yleinen tavoite olematta kuitenkaan niin suora puolueet-
tomuuden tavoitearvo kuin monessa muussa puheessa. Rauhan merkitysté tdssd puheessa lisad
edelleen se, ettd Kekkonen toteaa rauhan olevan edellytys puolueettomuuden harjoittamiselle.

Status quo olisi t4ll6in ulkopolitiikan intressi rauhan ollessa sekd peruste ettd tavoite. Kéanta-
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en, jos puolueettomuus edellyttidd rauhaa, on kisitettidva ettd sotatilassa Suomi muuttuu puolu-
eelliseksi. YYA-sopimuksen ollessa voimassa ei ole tietenkédédn vaikeaa arvata mihin leiriin
maa asettuisi. Siksi onkin tarkoituksenmukaista, ettd pyritddn status quon yllépitdmiseen —
rauhan sdilymiseen Pohjois-Euroopassa — jotta voitaisiin vilttyd ottamasta puolta mahdolli-

sessa suurvaltojen vélille puhkeavassa sotilaallisessa konfliktissa.

3.2.4. Yhteenveto

Puheet Neuvostoliitolle eivit olleet alkuunkaan yhti kiintoisia kuin linsipuheet. Muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta puheenvuorot olivat melko varovaisia, eivitka ne usein sisaltd-
neet retorisesti vaikuttavia ilmaisuja tai rakenteita. Pdinvastoin, etenkin lihemmais Kekkosen
presidenttikauden loppua tultaessa, maininnat Suomen puolueettomuuspolitiikasta harvenivat
ja myoskin katosivat pitkdksikin aikaa. Lopulta puhe puolueettomuudesta muuttui suorastaan
latteaksi; puolueettomuus mainittiin ohimennen ja silloinkin selkedsti alistettiin YYA-

sopimukselle.

Varovaisuus kuvailee osuvasti Kekkosen puolueettomuuspuhetta Neuvostoliitolle. Historian,
maantieteellisten tekijoiden ja oman kansan osoittaman tuen merkitys on myos vahédinen. Po-
sitiivisena huomiona neuvostopuheissa on se tapa, miten staattisesta neutraalisuudesta tuli ak-
tiivista puolueettomuuspolitiikkaa. Neuvostoliitto tunnettiin Kekkosen aikana vield periteise-
ni vihollisena, ja siksi jarkevin presidentin oli tarkoituksenmukaista harjoittaa sdysedd puhe-
strategiaa. Kekkonen, etenkin puheen jalostuttua 1960-luvulle tultaessa, alkoi kuvata puolu-
eettomuutta keinona saavuttaa ja ylldpitdd rauhantilaa seké kansainvilistd yhteisty6td. Varo-
vaisuutta puolusti taas premissien asema: NL-suhde YYA-sopimuksineen oli alati voimakas
ja lansitunnustukset eivit saaneet merkittdvad jalansijaa. Historiallisia ja maantieteellisia te-
kijoitd ei myoskdsn juuri kdytetty puolueettomuuspolitiikan premisseind; juuri Neuvostoliito-
han oli ollut tavan takaa mukana aiheuttamassa Suomelle néitd usein traumaattisiakin koke-
muksia. Kuten linsipuheissa, neuvostopuheissakin oman kansan puolueettomuuspolitiikalle
antama tuki jdi hailyviksi. Siten myds puheiden premissiosa kérsii jatkuvasti vajeesta. Suo-
men kansan seisomisen noudatettavan linjan takana ei olisi luullut vdhentédvén puheen vai-

kuttavuutta.
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3.3. Yleisoni Suomen kansa

Kuten Neuvostoliitolle kohdistetut puheet, myds suomalaisyleisolle esitetyt puheet muodosta-
vat jokseenkin epdyhtendisen kokonaisuuden. Erityisen huomionarvoista on, ettd Kekkonen
liitti harvoin puolueettomuuden suoranaisesti tavoiteltaviin arvoihin eikd nédin ollen tehostanut
puolueettomuuden asemaa keinona. Melko johdonmukaista oli puolueettomuuden mainitse-
minen ulko- tai turvallisuuspolitiikan ytimend tai johtoajatuksena, mutta téssd yhteydessd
Kekkonen yhdisti harvoin puolueettomuuden suoraan esimerkiksi rauhan tai itsendisyyden ta-
voitteluun. Suomen ulkopoliittiset tavoitearvot Kekkonen luetteli usein, joskin selkessti pu-
heen eri kohdassa. Puolueettomuus ei ollut kovin vallitseva teema puheissa 1956 — 58, mutta
y6pakkasten my6td se alkoi tulla tirkeammaéksi. Myds noottikriisi toi puolueettomuuden sel-

vemmin esille.

Ensimmiisen kerran presidenttind Kekkonen mainitsi puolueettomuuden suomalaisille pu-
heessaan 21.12.1956, jolloin hdn puhui esimerkiksi ’elinetujen mukaisesta puolueettomuuden
linjasta’’ kuvaillen lshinni puolueettomuuden olemusta korostamatta sen asemaa keinona ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Yopakkaset toivat puolueettomuuden tirkedmmaéksi aiheekst, ja
Kekkonen puhuikin puolueettomasta ja objektiivisesta asennoitumisesta, joka kristallisoitui
kannanmaédrittelyistd pidittymisend kansainvilisissd kriiseissid. Puolueettomuuden olemus oli

kaikkiaan tirke4 yOpakkasten aikaisissa puheissa.

Noottikriisi viimeistdsin oli tapahtumasarja, joka teki puolueettomuudesta keskeisen teeman
Kekkosen puheissa. Kekkonen lausuikin: *Suomen puolueettomuuspolitiikan toteuttamiseen
sisaltyy elaméntysni.’® Noottikriisin aikaisissa puheissa erityisen merkittavad oli sekd Neu-
vostoliiton ettd ldnsivaltojen antamien tunnustusten asema — olihan Kekkonen vuoden 1961
matkoillaan *hankkinut’ Kennedyn, Macmillanin ja de Gaullen positiiviset lausunnot Suomen

puolueettomuudesta.

Puhe 28.12.1961 oli ensimmdinen, jossa puolueettomuus esiintyi keinona ja jossa sithen suo-
raan liitettiin tavoitearvoja. T#ssdkin tosin turvauduttiin lainaukseen Hrustsevilta, joka saman

vuoden marraskuussa oli todennut, ettd *Suomen puolueettomuus on merkittdvimpiéd takeita

! Ibid, s. 24
2 Ibid, s. 168
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rauhan ja levollisuuden sdilymisestd Pohjois-Euroopassa ja Itdmeren alueella.’' Tissd puhees-
sa Kekkonen piirsi my6s hyvin tirkeédt puolueettomuuden suuntaviivat: uskottava puolueet-
tomuus vaati ulkovaltojen tunnustuksen ja luottamuksen sekd oman kansan tuen. Liséksi

puolueettomuuden loukkaukset tuli kyetd torjumaan.

Puheensa 27.11.1962% Kekkonen aloitti toteamalla, ettd kaikille lienee selvéi, ettdi Suomen
puolueettomuuspolitiikan pdiméaérid olivat itsendisyys ja rauha. Tosiasiassa puolueettomuus-
politiikan paamarit eivit varmastikaan olleet koko yleisélle ollenkaan ndin itsestéén selvit,
koska Kkyseisid tavoitearvoja ei aikaisemmissa puheissa ollut puolueettomuuteen suoraan lii-
tetty. Joka tapauksessa padmadrit tulivat tdssa selviksi. Kekkonen lisdsi samaisessa puheessa
puolueettomuuden tavoitteeksi vield turvallisuuden sekd rakentavan kansainvélisen yhteis-

tyon.

Seuraavan kerran puolueettomuus esiintyi selkeisti keinona puheessa 29.11.1965, jolloin
Kekkonen totesi sen takaavan paremmat elinehdot suursodassa. Téssd on kyse selvéstikin
worst case scenariosta. Helmikuun neljintend 1967* Kekkonen totesi, ettid puolueettomuuspo-
litiikka monipuolisine kontakteineen johti kulttuuriseen ja sosiaaliseen kehitykseen. Kun
1960-luku l3hestyi loppuaan, puolueettomuus painui hetkeksi taka-alalle ja muuttui itsestdén
selvemmiksi. Puolustusvoimille 4.6.1968° hin viitti, etti puolueettomuuspolitiikka yhdessi
sen valvonnan ja koskemattomuuden kanssa edistivét turvallisuuspolitiikan mééréatietoisuutta.

Samassa puheessa hén korosti puolueettomuusaseman rauhantahtoisuutta.

Vuosi 1969 merkitsi puolueettomuuspuheen selkedd aktivoitumista. Késite oli mukana pu-
heissa jatkuvasti ja Kekkonen korosti puolueettomuuden nauttimaa luottamusta. Kuvaan tuli-
vat nyt erityisesti taloussuhteet. Vaikka pohjoismainen talousyhteisty6 oli tiivistyméassé, Kek-
kosen mukaan se ei puolueettomuuspolitiikan hengessé saanut vaarantaa laajan iddnkaupan
jatkumista. Puheessaan Suomen Messujen 50-vuotisjuhlassa hén viitti puolueettomuuden

luovan edellytyksid taloustoiminnalle ja —nousulle. Puheenvuorossa hén myos kuvasi perustan

' Ibid, s. 189

2 Ibid, s. 256 - 263

3 Ibid, s. 401 - 410

4 Ibid, s. 438 - 447

5 Kekkonen, Turvallisuuspolitiikka, s. 52 - 54
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puolueettomuudelle rakentuvalle ulkopoliittiselle linjalle: pohjalla olivat viisas vuorovaikutus,
punnittu rohkeus sekd hankitun luottamuksen sailyttiminen.! Romanian, Unkarin ja Tshekko-
slovakian vierailumatkan jélkeen UKK totesi Yleisradion haastattelussa 6.10. Suomen puolu-
eettomaksi maaksi, joka ei ollut estynyt tasaveroisten ulkosuhteidensa nimissi kanssakdymi-

sen edistdmisestd poikkeavaa politiikkaa harjoittavien maiden kanssa.

Vaikka puolueettomuuskisite katosi Suomen ja Neuvostoliiton vilisestd kommunikoinnista
vajaan vuoden ajaksi lokakuussa 1969, ei se merkinnyt kisitteen lisnsiolon kirsimistd Kekko-
sen puheissa. Paasikivi-seuran puheessaan 27.11.1969 Kekkonen painotti puolueettomuuspo-
litiikan tarkeyttd edelleen. Sama tyyli jatkui siirryttdessd seuraavalle vuosikymmenelle: en-
simmdisen vuosikolmanneksen aikana pidetyissd kolmessa puheessa puolueettomuus oli mu-
kana kaikissa. Uudenvuodenpuheessa UKK viitti, ettd Suomen puolueettomaan ulkopolitiik-
kaan luotetaan edelleen.’ Valtiopivien avajaisissa hén taas kisitteli puolueettomuuden suh-
detta taloudelliseen integraatioon painottaen, ettd puolueettomuuspolitiikka suorastaan vaati
taloudellista yhteisty6td. Hin ei my6skédn jattinyt huomioimatta Suomen asemaa riippumat-
tomana toimijana: puolueettomuuspolitiikka rakentui kansakunnan omaan harkintaan. 3 Leni-
nin 100-vuotisjuhlapuheeseenkin puolueettomuus saatiin sovitetuksi. Siind Kekkonen esitti,

ettd YYA-sopimus vahvisti Suomen puolueettomuu‘cta.4

Puolueettomuuspolitiikka alkoi kddntyd 1970-luvun urilleen viimeistddn Neuvostoliiton- ja
Yhdysvaltain-vierailujen jilkeen 31.7.1970, jolloin Kekkonen piti laajan radio- ja televisiopu-
heen. Puolueettomuus palasi télloin Suomen turvallisuuspolitiikan ehdottomaksi ohjenuorak-
si. Puolueettomuuspolitiikka oli edelleen voimakkaasti mukana 27.11. Paasikivi-seurassa pi-
detyssid puheessa. Puolueettomuuskisite oli harkitun séannéllisesti mukana edelleen vuonna
1971. Kisitteen kannalta keskeisin kysymys tdnd vuonna oli Saksojen tunnustaminen, joka
tuli toteuttaa puolueettomuuspolitiikan edellyttamélla tavalla: joko molemmat samanaikaisesti
tai ei kumpaakaan. Vuonna 1972 kisite oli mukana vakaasti. Puheet korostivat ldhinnd puolu-

eettomuuspolitiikan muuttumattomuutta. Aktiivisuus ja yhteensopivuus EEC-kontaktien

TULA 1969, s. 52
2ULA 1970, s. 13
3 Ibid,s. 16
* Ibid, s. 31
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kanssa saivat mainintansa valtiopdivien avajaispuheessa 2. helmikuuta. Puolueettomuuden
lasndolo jatkui melko ndkyvénid vield vuonna 1973. Presidentin esittelyssd 3.10. Kekkonen
kisitteli solmittua tullisopimusta EEC:n kanssa. Han tdhdensi, ettd taloudellinen yhteistyd so-
pi puolueettomuuspolitiikkaan ja painotti eritoten jérjestelyn kauppapoliittista puolta. Vaikka
Suomen olikin turvattava kilpailukykyns tilld sopimuksella, laajeneva ldntinen talousinteg-

raatio ei saanut vaarantaa iddnkauppaa.

Vuonna 1974 puolueettomuus-sanan kiytto harveni Kekkosen puheissa. Syyti toisteluun ei
ollut, vaan riitti, ettd puolueettomuus mainittiin pariin otteeseen. Silloinkin siitd puhuttiin ly-
hyesti, antamatta kisitteelle uusia ulottuvuuksia. Varsinaisena ETYK-vuonna 1975 késitteen
sadstelids kdyttd suomalaisyleisolle jatkui. Televisiohaastattelussa 25.3. Kekkonen julisti suo-
raan: "Puolueettomuuspolitiikka on keino Suomen itsendisyyden ja vapauden turvaamiseksi.”!
Vuosi 1976 (kolme puhetta suomalaisille) kului ilman mainintaa puolueettomuudesta. Vuonna
1977 Kekkonen taas viljeli késitettd harkiten: puolueettomuus mainittiin suomalaisille neljas-
ti. Mitd4n uutta késitteen kannalta hin ei kuitenkaan esittdnyt. Vuoden 1978 neljdssd puheessa
suomalaisille Kekkonen ei maininnut puolueettomuutta. Hén tyytyi kuvailemaan, ettd Suomi
on harjoittanut samaa ulkopolitiikka jo 30 vuoden ajan. Uudenvuodenpuheessaan 1979 hén
taas muistutti puolueettomuuspolitiikasta itsendisyyden sdilyttdimisen keinona ja véitti, ettd
talld politiikalla oli kansan valtavan enemmiston tuki.? Myds viimeisina presidenttivuosinaan
1980 ja 1981 hin mainitsi puolueettomuuden vain yhdessd kotimaisessa puheessa. Yleisradi-
on TV2:n haastattelussa 3.9.1980 hin toki antoi perusteita harkitun saistelidélle kaytolle:
> Aktiivinen puolueettomuuspolitiikka ei ole Suomelle mikédén itsetarkoitus. Kansainvilinen
asemamme on niin vakiintunut ja tunnustettu, ettei meidén siti tarvitse pakonomaisesti julis-
taa.”® Niinpd viimeiseksi puolueettomuuteen liittyviksi puheeksi suomalaisille jai uudenvuo-
denpuhe viimeisend presidenttivuonna 1981. Siind Kekkonen korosti kansainvilistd luotta-
musta lis#ivid toimia, joita Suomi yhdessd muiden puolueettomien ja sitoutumattomien mai-

den kanssa oli saanut aikaan.

T'ULA 1975, s. 393
2ULA 1979, s. 11
3 ULA 1980, s. 187
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Suomalaiselle yleisélle puhuessaan Kekkonen alkoi korostaa puolueettomuuden merkitysti
keinona vasta noottikriisin jilkeen. Ennen sitd hin tyytyi kuvailemaan puolueettomuuslinjan,
-aseman tai —politiikan tirkeyttd sekd sen olemusta oikeutena, velvollisuutena, asennoitumi-
sena tai sopimuksena. Noottikriisin jalkeen Hrustsevin ’avustamana’ hin totesi rauhan ja itse-
ndisyyden puolueettomuuden tavoitteiksi seké itse hyvin selvisti korosti itsendisyyttd ja rau-
haa puolueettomuuspolitiikan pddméaérind. Muita tavoitearvoja kotimaisissa puheissa olivat
turvallisuus, kansainvilinen yhteistyd, kulttuurinen ja yhteiskunnallinen kehitys sekd méaara-
tietoisuus. Niin ollen rauha muodostui selvisti tirkeimmaiksi arvoksi Kekkosen puolueetto-

muuspuheessa, joka kohdistettiin suomalaiselle yleisélle.

Kotimaisissa puheissa on mielenkiintoista, ettd kriisit kuten yopakkaset ja nootti eivét vihen-
tineet tai estdneet puhumista puolueettomuudesta — pédinvastoin ne aktivoivat sitd. Kokonai-
suutena niissd puheissa Suomen ulkopolitiikan tavoitteet ovat hyvin selkeét. Toisaalta vaikka
puolueettomuuspolitiikkaa onkin korostettu selvisti ulkopolitiikan johtoajatuksena, Kekkonen

melkoisen harvoin liitti sen suoraan keinoksi ulkopolitiikan tavoitteisiin padsemiseksi.

3.3.1. Pyjamantaskupuhe

Kekkonen toimi Suomen paiministerind vuonna 1952, jolloin hdnen *pyjamantaskupuheensa’
julkaistiin. Vaikka se ei kuulukaan varsinaisesti tyoni tutkimusalueeseen, sen merkitys on
historiallisesti ohittamaton toimiessaan térkeénéd pdinavaajana Suomen puolueettomuudelle.
Nimi tulee siitd, ettd Kekkonen ei sairauden takia varsinaisesti pitdnyt puhetta, vaan ojensi sen
tiedotusvilineiden edustajille kotonaan pyjamansa taskusta. Puhe julkaistiin myShemmin

Maakansa-lehdessi.

Tassd puheessa Kekkonen luonnollisesti korosti YYA-sopimusta ja néki sen perustaksi Suo-
men ja Neuvostoliiton suhteille. YYA-sopimuksen sotilaalliseen artiklaan viitaten hén totesi:
"Tastd nikokulmasta ldhtien olisi loogisena jatkona Suomen ja Neuvostoliiton véliselle

avunantosopimukselle voinut ajatella skandinaavisten maiden puolueettomuusliittoa.”’

! Kekkonen, Turvallisuuspolitiikka, s. 27
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Téama kannanotto oli ilmeisen rohkea ajatellen kylmén sodan vaiheita (esim. Korean sota oli
kédynnissd). Kekkonen kuitenkin lievensi ilmaustaan varovaisemmalla ’olisi ... voinut ajatella’

-rakenteella. Han jatkoi:
Kun Suomen polititkan pyrkimyksend on turvata rauha maalle kaikissa olosuhteissa ja tdmén tarkoi-
tuksen saavuttamiselle rauha Pohjoismaissa on vilttimaton edellytys, olisi yhteistyd laajemmallakin
pohjalla puolueettomien pohjoisten valtioiden kanssa kisittadkseni mahdollinen ja tarpeellinenkin

rauhan turvaamiseksi Pohjois-Euroopassa.'

Néin Kekkonen esitti perustelujaan Suomen puolueettomuudelle. "Rauha’ ja *yhteistyd’ olivat
kasitteitd, joita hén jatkossakin k#ytti runsaasti puolueettomuudesta puhuessaan. On muistet-

tava, ettd Suomen puolueettomuus tunnustettiin ensimmaisti kertaa vasta vuonna 1956.

3.3.2. ’Suomen ulkopolitiikka ja puolustusvoimat’

Noottikriisin jdlkimainingeissa, 28.12.1961, Kekkonen piti Kouvolassa puheen Suomen ulko-
politiikka ja puolustusvoimat? Puheen péiteema oli turvallisuusnikokohtien merkitys ulko-
politiikassa ja edelleen niin itsendisyyden ja oman maan oikeuksien turvaaminen. Kuten ta-
vallista, Kekkonen puhui alussa Suomen vaikeista vaiheista eritoten Neuvostoliiton-
suhteissaan juuri itsendisyyden jélkeen. Han puhui tdssd myds Suomen puolueettomuuden ha-

paroivista ensiaskeleista 1930-luvulla.

Kekkonen otti puolueettomuuden puheeksi taustoittamisen jélkeen ja puhui siitd tdssd yhtey-
dessd laajasti. Puolueettomuuden olivat tunnustaneet niin NL (Y YA-sopimuksessa, joskin
Kekkonen sen vilttdiméittdmyyden hienoisesti tdssd kyseenalaistikin) kuin Yhdysvallat ja
Englantikin, lisdksi Kekkonen korosti luottamuksen tarkeyttd puolueettomuudelle. Kekkosen
mukaan NL:n luottamus tuli esiin Hrustsevin lausunnosta, joka siséltyi Novosibirskin nootti-

neuvotteluissa pidettyyn puheeseen:
Suomen puolueettomuus on merkittivimpié takeita rauhan ja levollisuuden sdilymisestd Pohjois-
Euroopassa ja Itimeren alueella.’

Kekkonen jatkoi puolueettomuuden perustelua edelleen lisdamélld Suomen oman kansan ole-

van puolueettomuuspolitiikan kannalla sitd ymmértden ja tukien, joskin toisin ajattelevia

myos oli. Samassa hin kuvaili puolueettomuuden pohjarakennelman:

' Ibid, s. 28
2 Kekkonen, Puheita II, s. 187 - 193
3 Ibid, s. 189
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Puolueettomuuspolitiikan voidaan katsoa nojaavan neljdén pilariin: 1) ettd se on ulkovaltojen tunnus-
tama; 2) ettd ulkovallat luottavat siihen; 3) ettd oma kansa on sen takana ja 4) ettd maa on valmis ja
kykenevi torjumaan puolueettomuuden loukkaukset.'

Neljds kohta toi mukaan puolustusvoimat, joiden tehtdvd oli paitsi puolustaa maata myos
suojata Suomen rauhantahtoista puolueettomuutta. Puheen lopuksi Kekkonen kuvaili puolus-
tusvoimien tilaa laajasti ja palasi vield puheen pédédteemaan: puolustusvoimat ja ulkopolitiikka

toimivat yhdessi itsendisyyden ja maan omien oikeuksien varjelemiseksi.

Miti kisitteen olemukseen tulee, se esiintyy puheessa sekd puolueettomuutena ettd puolueet-
tomuuspolitiikkkana. Puolueettomuuspolititkka on tdssd kuitenkin tdrkedmpi; etenkin kun
Kekkonen puhuu suomalaisesta nikékulmasta, on poliittinen luonne selvd, esimerkiksi "Puo-
lueettomuuspolitiikallamme on ensinnékin sopimusperdinen pohja’ tai ’kansamme on puolu-
eettomuuspolitiikan kannalla’.* YYA-sopimus on jilleen kerran mukana. Se sisiltdd tuon tu-
tun puolueettomuuspykilin, sddnnoksen, joka antaa oikeuden Suomelle pysytelld suurvalta-

konfliktien ulkopuolella.

Suomen ulkopolitiikka ja puolustusvoimat —puheen argumentaatiorakenteessa Y Y A-sopimus,
lansivaltojen tunnustukset ja oman kansan tuki luovat puolueettomuuspolitiikan premissit.
Puolueettomuuspolitiikan tavoitearvot taas ovat tdssi suorasti, Hrustsevin lausunnon mukaan,
rauha ja levollisuus. Puheen tehtdviand puolueettomuuden nidkokulmasta on hakea suomalais-
yleis6n kannatusta ajatukselle, ettd suurvaltojen hyvaksymi ja oman kansan tukema puolu-
eettomuuspolititkka on keino, jolla turvataan rauhaa ja levollisuutta Pohjois-Euroopassa ja

Itdmeren alueella.

Etenkin ulkomaisille yleiséille esitettyihin puheisiin verrattuna premissit muodostavat poik-
keuksellisen tasapainoisen kokonaisuuden, jos niihin lisétdén vield muistutus Suomen vaike-
asta historiasta itdisen suurvallan naapurina. Mielenkiintoinen on kuitenkin oman kansan tuen
liittiminen puolueettomuuspolitiikan perusteeksi, koska tapaa, jolla se on saavutettu ei edel-
leen perustella. Koska NL esitti hyviksyntdnsd jo YYA-sopimuksessa ja ldnsivallat puoles-

taan tiedonannoissaan, olisi my6s Suomen kansan tuelle tullut esittdd jokin selked perustelu.

' Ibid, s. 190
2 Ibid, s. 189
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Nyt sen tausta jda ikd4n kuin avoimeksi. Tdmén nostankin kansan tuki —perusteen ongelma-
kohdaksi. Jos jatkuvasti korostetaan suomalaisten osoittamaa ymmérrystd harjoitettavaa poli-
titkkkaa kohtaan, nousee yleison keskuudessa viakisinkin kysymyksii siitd, mihin timd ymmér-
rys perustuu. Toisaalta sen jatkuva liittdminen puolueettomuuden uskottavuuden liségjéksi voi
luoda immunisoivan efektin: se on totuttu kuulemaan puheissa, se hyviksytdin intuitiivisesti
eiké sitd ole tarpeen kyseenalaistaa. Perustuiko oman kansan tuki esimerkiksi d4nestystulok-
siin, mielipidetutkimuksiin tai suoraan kansalaispalautteeseen? Oli miten oli, oman kansan tu-
en timénkaltainen syottdminen sille itselleen tekee hallaa puheen retoriselle arvolle, silld au-
kot argumentaation premisseissd heikentdvit koko sanoman suostuttelevuutta. Vaikka johto-
paatokset olisivat kuinka komeat ja ylevit tahansa, ne eivit voi saada yleison hyviksyntid, jos

se ei ole alun perin vakuuttunut viestitettdvan asian perusteista.

Rauha ja levollisuus ovat siis téssd puheessa puolueettomuuden suorat tavoitearvot. Epasuo-
rasti niihin voi liitt44 vield itsendisyyden ja oman maan oikeudet, koska puolustusvoimat ja
ulkopolitiikka pyrkivit varjelemaan juuri néitéd arvoja ja puolueettomuus oli tietenkin ulkopo-
litiikkkaan kuuluva keino. Koska yhteisyys ja subjektius puuttuvat tdssid kumpainenkin suorista
tavoitearvoista, kddntivat ndmi epédsuorat tavoitteet puolueettomuuspuheen rauhankisitteen
jélkeen subjektiuden suuntaan. Suorissa tavoitearvoissa on merkityksellisté, ettd rauha ja le-
vollisuus on mainittu erikseen. Vaikka idea onkin Hrustsevin, Kekkonen omalla suullaan te-
kee sanat myos omikseen tdssd yhteydessd. Jos rauha vallitsee, ei vilttimattd ole levollista.
Ajatus sopii mitd parhaiten kylméin sodan maailmaan ja negatiiviseen rauhaan — sota on vain
aseellisten toimien kdynnistymisen padssd. Levollisuus on hyvé nghd4 viittaamaan siihen, ettd
Suomi — ja muut Pohjois-Euroopan ja Itdmeren alueen maat — eivét ole pelinappuloina suur-
valtakuvioissa ja ne pystyvit puolueettomuuspolitiikan avulla pysyttelemaén niin konfliktien
kuin erilaisten spekulaatioidenkin ulkopuolella. Hierarkkisesti ajateltuna subjektius on yhtei-
syyttd tarkedmpi tdssd puheessa, kuten mainittua. Valinta on toki looginen: kyseessd on olen-
naisesti puolustuspoliittinen puhe. Jos yhteistyé puolustuksen saralla saisi omaa toimintava-

pautta suuremman arvon, joutuisi puolueettomuus totisesti varsin arveluttavaan valoon.

Puolueettomuuspolitiikan tirkeys tehtiin Kekkosen puheissa selvéksi noottikriisin aikaisissa

ja sen jdlkeisessd puheessa. Tamén vain kuukautta kriisin pééttymisen jalkeen pidetyn puheen
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merkityksellisyys puolueettomuuden kannalta on siind, ettd se teki suomalaisyleisolle puolu-
eettomuudesta nimenomaan keinon tavoitteiden saavuttamiseksi. Siihen tarvittiin tosin viel
Hrustsevin tukea, mikd toisaalta vahvisti Neuvostoliiton tunnustuksen asemaa puolueetto-

muuden premissing.

3.3.3. ’Loiskiehunta’

Kekkosen puhe Loiskiehunta' Paasikivi-seuran juhlassa marraskuussa 1962 alkoi poikkeuk-
sellisen yksiselitteisesti: ’Puolueettomuuspolitiikkamme pddmédrd on jokaiselle selvi:
maamme itsendisyyden ja rauhan ssilyttiminen.’? Lissksi héin korosti puolueettomuuden vaa-
timaa luottamusta ja tunnustusta, jota maa oli linjalleen taannoin saanut niin Neuvostoliitolta,
Ranskalta, Yhdysvalloilta kuin Britannialtakin. Kekkonen vaati, etti titd luottamusta on var-
jeltava, viitaten Suomen puolueettomuuspyrkimyksiin 1930-luvulla, jotka historian opetukset
olivat osoittaneet epdonnistuneiksi nimenomaan Neuvostoliiton puutteellisen luottamuksen
johdosta. UKK painotti tédssd myds puolueettomuuden ei-ideologista luonnetta; demokratian

puolustaminen kévi yhé edella.

Melko poikkeuksellisesti Kekkonen kaytti tédssd puheessa laajaa kidytdnnén esimerkkid; hin
kasitteli kansainvalisid nuorisofestivaaleja, jotka oli jérjestetty Helsingissd. Hiénen mukaansa
eradt suomalaiset piirit olivat kéytténeet tilaisuutta hyvikseen viedidkseen suomalaisen demo-
kratian kylmén sodan rintamalinjoille. Ndin maa oli asetettu puolueettomuuden periaatteiden
vastaisesti alttiiksi erilaisille vahingollisille spekulaatioille. Kekkonen teroitti edelleen puolu-
eettomuuden térkeyttd: *Puolueettomuuslinjamme ylldpitdminen itsendisyytemme ja rauham-
me turvana on tavoite, jonka rinnalla muiden harrastusten on viistyttava.”> Myos oman kan-
san tuen tirke#ksi ndhden hén lisdsi: "Puolueettomuuspolitiikan tueksi tarvitaan tasapuolista,
asiallista kansalaismielipidettd.”* UKK ei selvistikain ollut vakuuttunut oman kansan varauk-
settomasta luottamuksesta viitaten kriitikoihin, jotka kuvailivat Suomen ulkopolitiikkaa tym-

péisevéksi valheiden heijasteluksi.

! Kekkonen, Puheita II, s. 256 — 263
2 Ibid, s. 256

3 Ibid, s. 259

* Idem.
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Yhi pitemmalle Kekkonen meni ottaen metaforan loiskiehunta atomifysiikasta. Kyseessa oli
kokeita haittaava ja ne mahdollisesti turmeleva ilmi6. Ulkopoliittinen loiskichunta merkitsi
siten epéluulon ja —luottamuksen vallitsemista maassa. Negatiivisen skenaarion tapauksessa
loiskiehunta voisi levitd maasta sekd lanteen ettd NL:n suuntaan. Kuitenkaan Kekkonen ei
voinut olla toistamatta sit4, ettd muiden maiden hallitukset yhi luottivat ja osoittivat ymmar-
témystd Suomen linjaa kohtaan. Nain ollen Kekkonen pelkasi ulkopoliittisen loiskiechunnan
levidvén sosiaalisten jdrjestelmien vilitykselld. Oman kansan hyvédksynnin tirkeyttd UKK
painotti vield erikseen ottaen vertauksen Sveitsistd, missd — ainakin silloisen ulkoministeri
Wahlenin mukaan — kansalaiset olivat mukana ulkopolitiikassa ja pystyivit sopuisaan yhteis-

eloon etnisisti eroista huolimatta.

Y YA-sopimuksen puolueettomuuspykald (vaikkei YYA-sopimusta itsedin puheessa mainit-
tukaan) muodosti puolueettomuuspolitiikan ytimen tdssd puheessa. Sisélt6 oli kuitenkin tata
laajempi; rakentava kansainvélinen yhteistyd kuului myds olennaisesti puolueettomuuspoli-
tiikkkaan. Yhteisty6 tuli Kekkosen mukaan johtamaan yhid voimistuvaan luottamukseen mai-
den vililld. Tahédn yhteistyohon parhaiten soveltuva foorumi oli Yhdistyneet Kansakunnat,
jonka asemaa Kekkonen ylisti timédn puheensa lopuksi. Suomen YK-toiminta oli edistdnyt
puolueettomuuspolitiikan muotoutumista ja vakaantumista, tukenut kiistojen rauhanomaista
ratkaisua (lddkari-tuomari —jaottelu), antanut mahdollisuuksia puolueettomuusasenteen ilmai-
suun ja tunnetuksi tekemiseen, tarjonnut aktiivista ja positiivista siséltéd puolueettomuuslin-

jalle sekd auttanut Suomea toimimaan arvojensa puolesta.

Puolueettomuus toimii Loiskiehunta —puheessa turvallisuuspolitiikan keinona tehokkaammin
kuin useimmissa muissa suomalaisyleison puheissa. Tétd puolustavat ilmaisut puolueetto-
muuspolitiikasta, -linjasta tai —asenteesta. Y Y A-sopimusta ei sindnsé tdssd puheessa mainittu,
mutta tarkkaavainen kuulija/lukija tunnistaa sen ldsnédolon: *Pyrkimys pysytelld erossa suur-

valtojen vilisisti ristiriidoista ei peitd puolueettomuuspolitiilkkamme koko sisaltod.”!

Argumentaatiorakenteellisesti puhe on erityisen vahva. Puolueettomuuspolitiikan premissit si-

saltavit tasapuolisen itd- ja lansitunnustuksen lisdksi tarpeen sitd tukevasta laajasta kansa-

Ibid, s. 262
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laismielipiteestd sekd moneen otteeseen puheessa toistuvan me-hengen. Kekkonen tekee téssi
puheessa poikkeuksellisen selviksi sen, ettd puolueettomuuspolitiikka on koko kansan asia, ei
ainoastaan poliittisen johdon tapa johtaa maan ulkosuhteita. Puolueettomuuspolitiikka, -linja
tai —asenne on kuten todettua ilmién olemus Loiskiehunta — puheessa. Lisdksi se ei ulotu
ideologiselle alalle, mik4 siilyttdd demokratian edelleen tirkedmpéni yhteiskunnallisena ar-
vona. Tdmi korostaa entisestdén puolueettomuuden asemaa keinona: maa ei toimi puolueet-
tomuuden puolesta vaan pyrkii asetettuihin tavoitearvoihin sitd hy6dyntiden. Tavoitearvoista
16ytyvat kaikki pddasiat: rauha, itsendisyys ja yhteistyo. Rauha ja itsendisyys ovat puolueet-

tomuuden selkedt padmairit, joita lisdksi kansainvilinen yhteistyd tukee.

Loiskiehunta on ehdottomasti yksi tirkeimmistd Kekkosen suomalaisyleisolle pitdmistd pu-
heista. Puhetilanteessa hin on ollut selkeésti epdvarma kansan seisomisesta Suomen puolu-
eettomuuspolitiikan takana. Sosiaalisessa jérjestelmassd, ja osin my6s poliitikkojen keskuu-
dessa, oli ilmennyt epduskoa linjaa kohtaan ja Kekkonen pelkisi tdimén asenteen levidmisti
myos ulkomaille. Tdmén puheen motiivina on oman kansan tuen tehostaminen ja ’asiattoman’
kritiikkin vaimentaminen. Kritiikkki kuuluu luonnollisesti sananvapauden sallivaan maahan,

mutta sen kdyton ei kuitenkaan tule vahingoittaa kokonaisuuden etua.

Tehokeinona oman kansan luottamusta lisétdkseen Kekkonen kéytti Loiskiehunnassa erityisen
vahvaa argumentointia: puolueettomuus oli keino selvemmin kuin missdin muussa suoma-
laisyleison puheessa. Premissit, sisélto ja tavoitearvot olivat kaikki edustavasti tuotu esille.
Lis#ksi arvovaltainen YK néyttelee puheessa huomattavaa roolia puolueettomuuden tasapai-
noisena ja laaja-alaisena foorumina. Toiseksi, Kekkonen kaytti laajaa kédytannon esimerkkia
puolueettomuuden tirkeyden havainnollistamiseksi. Ndin hén toi my6s politiikkaa *alemmak-
si’, ldhemmas kansaa. Kun politiikkaa markkinoidaan kansantajuisemmin, on paljon todenna-
kéisempid, ettd kansan on todella helpompi sisdistdd tissd tapauksessa puolueettomuuden si-
sdlt6 ja merkityksellisyys. Tdm4 edelleen parantaa oman kansan tuen vahvistumisen mahdol-
lisuuksia. My6s kaukaa haettu kielikuva — nimenomaan loiskiehunta — on omiaan heréttele-
midn kuulijakuntaa. Kontekstiin oleellisesti kuulumattoman aineksen yllattava liittdminen
puheeseen nostaa kuulijan tarkkaavaisuutta ja sanoman perillemeno toteutuu tehokkaammin.

Lisdksi loiskiehunta-termi aiheuttanee useimmissa kuulijoissa negatiivisen mielleyhtymaén;
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senkaltaista ilmioté tuskin usea kuulija puheen jélkeen kaipaa maan ulkopolitiikkaan. Liittyen
my0s politilkan alemmastuontiin, me -asenne on puheen voimakas tehokeino. Kekkonen te-
kee puolueettomuudesta ndin koko kansan asian ja painottaa yhteisid ponnisteluja kokonai-
suuden hyvéksi. Koska hén oli todella epdvarma oman kansan osoittamasta luottamuksesta
puolueettomuutta kohtaan, kokonaisuutena UKK pyrkii saamaan Loiskiehunnassa puolueet-
tomuuskasitteen vahvemmin ldsndolevaksi maan poliittisessa keskustelussa. Siihen olikin ai-
hetta, silld tatd edeltdvissd neljdsséd ldhiajan puheessa hédn oli maininnut puolueettomuuden

vain yhden kerran.

3.3.4. ’Suomen tie jéinnitysten maailmassa’

Puheen Suomen tie jdnnitysten maailmassa (Vaasassa 6.1.1967) teemana oli luoda katsaus
Suomen kansainviliseen asemaan. Puhe alkoi historiallisella yhteenvedolla, jossa Kekkonen
kuvasi Suomen ja Vendjin/Neuvostoliiton suhteita aina 1700-luvulta asti. Padstyddn kisitte-
lemastd maiden turvallisuuskysymyksid aina puheen ajankohtaan asti Kekkonen kuvaili kan-
sainvélistd jannitystd globaalisti, eurooppalaisesta ndkékulmasta sekd Pohjoismaiden kannal-
ta. Tdmén jdlkeen oli luonnollista siirtyd Suomen ulkopolitiikan ja sen my6td puolueetto-
muuspolitiikan kuvailuun. Ennen puheen lopullisia johtopédtoksid Kekkonen my6s arvioi ke-

hitysmaiden tilaa.

Puheen perusviesti oli kuvailla Suomen asemaa kansainvilisen jannityksen maailmassa ja va-
kuuttaa, ettd ulkopolitiikka puolueettomuuspolitiikka keskidssdén onnistuessaan johti rauhan
edistimiseen sekd Suomen itsendisyyden ja vapauden lujittamiseen. Argumentaation kannalta
téssd on tarkedd, ettd Kekkonen haki kannatusta viitteelleen ulkopolitiikan onnistumisesta en-
si kddessd YYA-sopimuksen puolueettomuuspykéléstd ja lansivaltojen antamasta tunnustuk-
sesta Suomen puolueettomuuspolitiikalle. Lisdksi Suomi oli toiminut edellékavijand idén ja
lannen ldhentdmisessd mm. olemalla ottamatta kantaa monissa konfliktitilanteissa. Puheen
alun historiakatsaus oli my6s omiaan perustelemaan Suomen puolueettomuuspolitiikkaa - oli-
han Suomea raja-alueellisen sijaintinsa takia koeteltu sodissa (Suomen sota, toinen maailman-
sota). ’Rauha’ tdssd puheessa viittasi eritoten sotilasliittoon liittymisen vélttdmiseen, jolloin

edistettiin rauhanpolitiikkaa sotapolititkan sijaan. *Vapaus’ puolestaan tdssd puheessa liittyi

' Ibid, s. 69 - 80
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lahinni keskindiseen luottamukseen, ystdvyydenpolitiikkaan ja hyviin naapuruuteen pohjau-
tuvaan toimintavapauteen ja ’itsendisyys’ lopulta suvereniteetin rajoittamattomuuteen.’ Kek-
kosen ajatukseksi voidaan siis mieltdd, ettd jos hén saa yleison vakuuttuneeksi ulkopolitiikan
lagjasta kansainvilisestd uskottavuudesta on todennikéisté, ettd yleisé uskoo myos onnistu-

neen ulkopolitiikan johtavan méiriteltyihin tavoitteisiin.

Toisaalta itsengisyys, rauha ja vapaus ovat lihes yleispitevii arvoja,” jotka voivat toimia si-
nénsi lisdnd haettaessa uskottavuutta puolueettomuuspolitiikalle suomalaisen yleisén keskuu-
dessa. Talloin argumentaation kannalta YYA-sopimus ja lénsivaltojen antamat tunnustukset
toimisivat yhdessd nédiden arvojen kanssa premisseini, jotka puolestaan loisivat sidoksen pu-
heen johtopditokseen. Néin ollen johtopditds olisi, ettd onnistunut ulkopolitiikka johtaisi
Suomen osuuden laajenemiseen kansainvilisesséd yhteistydssé. Jos yleiso siis hyviksyisi suur-
valtojen tunnustukseen ja péteviin arvoihin perustuvan oikeutuksen Suomen ulkopolitiikalle,
my06s nidkemys téllaisen ulkopolititkan johtamisesta Suomen kansainvilisen aseman paranta-

miseen saisi kannatusta.

Johtopaitos presidentti Urho Kekkosen téstd puheesta on, ettd Kekkonen pyrki vakuuttamaan
eri yleisOnsi siitd, ettd itsendisyyden, rauhan, kansallisten elinetujen ja kansainvilisten hyvien
suhteiden sdilyttdminen varmistettiin toteuttamalla sisdistd ja ulkoista luottamusta nauttivaa
puolueettomuuspolitiitkkaa. Suomen turvallisuuspolitiikka siis perustui puolueettomuuteen,
jonka oikeutusta Kekkonen perusteli suurvaltojen antamilla tunnustuksilla, YYA-sopimuksen
takaamalla mahdollisuudella pysytelld suurvaltojen vilisten konfliktien ulkopuolella sekd
suomalaisten luottamuksella puolueettomuuspolitiikkaa kohtaan. Pyritty4ddn saavuttamaan us-
kottavuutta puolueettomuuspolitiikalle Kekkonen tavoitteli ndin sitd, ettd yleisd vakuuttuisi
my0s sen asemasta valineend padmédrdan (itsendisyys, rauha, elinedut, kansainvéliset suhteet)
padsemiseksi. Puolueettomuuspolitiikkaa ei siis tullut ndhdé itsetarkoituksena, vaan nimen-

omaan keinona tavoitteen saavuttamiseksi.

3.3.5. Yhteenveto

L Ibid,s. 71 - 72
? Perelman, Valtakunta, s. 34
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Kotimaisten puheiden méadrd Kekkosen presidenttikaudella oli luonnollisesti selkedsti suu-
rempi kuin muille yleisoille. Ndin mukaan mahtuukin suuri joukko erilaisia ja erisidvyisid pu-
heita. Parhaimmillaan puhe oli voimakkaan suostuttelevaa, vahvasti argumentoitua ja siten
retorisesti mielenkiintoista. Toisaalta monet puheet jattivét puolueettomuuspolitiikan mainit-

sematta tai kasittelivat sitd yliolkaisen mielenkiinnottomasti.

Kotimaisissa puheissa premisseille ja padmaéirille on tyypillistd edustavuus ja tasapainoisuus.
Suhde Neuvostoliittoon, ldnsivaltojen antamat tunnustukset Suomen puolueettomuuspolitii-
kalle sekd oman kansan osoittama tuki maan turvallisuuspolitiikalle ovat usein ldsnd puheissa
perusteina. Premissiosa on siis tavallisesti hyvin tasapainoinen, joskin ongelmaksi muodostuu
jélleen oman kansan tuen perustelu. Rauha on suomalaisillekin puhuttaessa puolueettomuuden
selvésti tirkein tavoitearvo, jolle alisteisia ovat subjektius ja yhteisyys. Viimeksi mainitut
esiintyvét yleensd samassa puheessa sulassa sovussa. Kun kyseessd on kotimainen yleiso, on
puhujan kannalta jarkevdd antaa subjektiuden erityisesti itsendisyyden muodossa kdydd kan-
sainvilisen yhteistyon edelld. Ndin Kekkonen péadosin menettelikin. Neuvostoyhteistyd, jonka
enemmistd suomalaisista koki enemmaén tai vdhemmain kiusalliseksi, sai tasapainottajakseen
viimeistddn 1970-luvulle tultaessa eurooppalaisen yhteistyon varsinkin talousintegraation
myotd. Luonteenomaista Kekkosen kotimaiselle puolueettomuuspuheelle oli myds puolueet-
tomuuden kuvaaminen keinona saavuttaa pdaméaarid. Mainittuja paamaéria ei kuitenkaan lii-
tetty aina suoraan puolueettomuuskésitteeseen. Useimmin puolueettomuus kuvattiin ulko- tai
turvallisuuspolitiikan ytimeksi ja toisaalla samassa puheessa ulkopolitiikan padméaériksi lue-
teltiin kyseisid tavoitearvoja. Kaikkiaan Kekkosen kotimaiselle puolueettomuuspuheelle oli
tyypillisintd puolueettomuuden epédsuora liittdiminen Suomen ulko- tai turvallisuuspolititkan

tavoitteisiin.

3.4. Muut yleisot

Suurten linsimaiden, Neuvostoliiton ja Suomen liséksi erottelen myds 'muut’ yleisot: Poh-
joismaat, kansainviliset organisaatiot (esimerkiksi YK ja ETYK) sekd yksittdiset valtiot.
Vaikka yksittdisistd valtioista useat olivat selkeésti joko linsi- tai itdblokkiin kuuluvia, tar-
koitan ’muilla’ nimenomaan kokonaisuuden kannalta jokseenkin vihdmerkityksellisempid

maita, juuri sellaisia, joita ei voida pitdd mink&én leirin johtovaltioina. Yksittdisistd valtioista
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tai niiden edustajista 16ytyy niinkin erilaisia kuin Jugoslavia, Unkari, Meksiko, Puola, Viro
(silloinen Neuvostotasavalta), Intia, Egypti, Italia, Romania, Tshekkoslovakia, Senegal, Iran,

Alankomaat ja Espanja.

3.4.1. Puheet kansainviilisissii organisaatioissa
Yhdysvaltain-matkallaan Kekkonen piti puheen Yhdistyneissd Kansakunnissa 19.10.1961.
Historiallisessa mielessd tarkedmpt on kuitenkin Suomen péadpuheenvuoro ETY-kokouksessa

31.7.1975.

YK-puheessaan Kekkonen korosti jélleen Suomen asemaa pienené valtiona (kuten my6s yh-
deksén vuotta mydhemmin samalla forumilla), verraten maan roolia ennemmin 144kérin kuin
tuomarin tyohén. Suomen tehtévi oli omalta osaltaan auttaa kansainvélisten ongelmien vilt-
tdmisessd etsimélld parannuskeinoja. Hén painotti lisaksi Suomen vaikeuksia ja koettelemuk-
sia niin maantieteellisen sijaintinsa kuin historiankin valossa. Puheen aikaisessa menestykses-
sd vidhiten tdrked ei suinkaan ollut naapurissa olevan suurvallan taholta saatu luottamus,
vaikka hyvit suhteet muihinkin maihin 14helld ja kaukana saivat mainintansa. Vaikka YK:n
tirkeys oli puheen padsanoma, eikd edes Suomella itsellddn ollut suuren suurta merkitysté pu-
heessa, Kekkonen mainitsi Suomen puolueettomuudesta. Puolueettomuuspolitiikan tarkoitus
oli ndet ’asettaa Suomi kiistattomasti ulkopoliittisten spekulaatioiden ulottumattomiin.’’
Puolueettomuus oli siis keino, jolla pyrittiin YYA-sopimuksen puolueettomuuspykélidn hen-
gessd pitdmadn Suomi erossa kansainvalisistd konflikteista. Puolueettomuuden suhteen tdmén
puheen merkityksellisyys onkin ldhinné vain puolueettomuuspolitiikan mainitsemisessa. Ko-
ko puheenvuoron mittakaavassa sen painoarvo ei ole suuri, eikd se argumentaationkaan kan-

nalta ole erityisen mielenkiintoinen: puolueettomuuden tarkoitus on kéytdnndssid sama kuin

mité siitd vuonna 1948 YYA-sopimuksessa sédddettiin.

ETYKin jirjestiminen Suomessa on historiallisesti maan merkittdvimpid tapahtumia. Se on
talvisodan lisdksi oikeastaan ainoa aihe, joka saa padsadntdisesti osansa kansainvilisessé his-

toriankirjoituksessa. ETYKin tuloksena syntyneilld "koreilla’ on edelleen tdrked merkityksen-

' Kekkonen, Puheita I, s. 155 — 156



sd kansainvilisissd suhteissa, ja mydskin myShemmin perustetun ETY-jdrjestén juuret johta-

vat kokouksen periaatteisiin.

Heindkuun viimeisend paivini vuonna 1975 pidetty puhe' perustui kaikkien maiden perustar-
peisiin, turvallisuuteen ja hyvinvointiin. ETYKin merkitys néhtiin nididen edistimisessi suu-
rena, ja puheen piiteema olikin kokouksen mittavat tulokset seké niiden tirkeys kansainvéli-
sessd vuorovaikutuksessa. Kekkonen kuvaili my6s kansainvilistd jirjestelmédi ja siihen kuu-
luvia liittokuntia sivuten myds puolueettomien ja.liittoutumattomien maiden merkitysti kol-
meenkin kertaan. Vasta neljannelld mainitsemiskerralla puolueettomuuteen liittyi myds Suo-
mi:

Noudattamansa puolueettomuuspolitiikan mukaisesti Suomi nikee mielelldédn sen ettd valtioryhmit-

tymien viliset ristiriidat ovat vihentyneet ja ettd jannitys on jo Euroopan tilanteen kuvauksena men-

neisyyteen kuuluva ilmaisu.”

Vield myshemmin Kekkonen lisisi, ettd Suomi muiden puolueettomien kanssa® totesi ETY-

Kin antavan oikeuden pysytelld liittokuntien ulkopuolella eli oikeuden puolueettomuuteen.

Historiallisesti puhe on siis merkittdva ja puolueettomuuden kannalta sen merkittavyyttd lisdd
se, ettd Kekkonen teki selviksi erittdin laajalle yleisolle puolueettomuuden olevan Suomen
linjan. Puolueettomuus on tosin tdssd melko itsestddn selvdssd asemassa — késitteen suhteen
puhe on ldhinnd toteava. Kekkosen ETYK-puhe ei siis hae lisdtunnustusta Suomen puolueet-
tomuudelle, vaan sen tavoitteena on toivoa yleisén hyviksyntdd jo selkedsti tunnustetulle
asemalle. Perusteita ei endd tarvitse esittdd: halutaan mieluummin yleison vakuuttuvan Suo-
men oikeutetusta asemasta liittokuntien ulkopuolisena maana. Useampitahoinen on tdssd pu-
heessa my6s puolueettomuuden olemus. Ensin Suomi mainitaan puolueettomuuspolitiikkaa
noudattavana, toisaalla taas Suomi on puolueeton. Kaikkiaan puhe antaa puolueettomuudesta
kuitenkin melko stabiilin kuvan — puolueettomuus on enemmén vallitseva asema kuin keino.
Vaikka Kekkosen ETYK-puheen péddaiheet ovat selvésti kyseisen kokouksen merkitys sekd
kansainvilisen jirjestelmén asetelman kuvaaminen, ei Suomen puolueettomuuden mainitse-

minen puheessa ole ensinkdén yhdentekevdd. Téssd puheessa Suomen puolueettomuudesta

' Kekkonen, Turvallisuuspolitiikka, s. 38 — 44
2 Ibid, s. 40
3 Ibid, s. 41
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saivat kuulla eri maiden ja eri liittoutumien edustajat kansainvélis-historiallisesti merkittdvis-

sé tilanteessa.

3.4.2. Puheet yksittiisille valtioille

Kolme ensimmdistd Kekkosen esittdmad puhetta varsinaisesti ldnsi- tai itdblokkiin kuulumat-
tomille maille eivét siséltineet mainintaa Suomen puolueettomuudesta (yleis6ind Ruotsi,
Tanska ja Norja). Belgradissa 6.5.1963 Kekkonen puolestaan puhui puolueettomuudesta laa-
jasti Jugoslavian johtajalle Josip Broz Titolle: Suomen puolueettomuuspolitiikka, joka merkit-
si jalleen kerran suurvaltakonfliktien ulkopuolisuutta, pyrki kansallisten etujen ajamiseen ja
rauhan sdilymiseen Pohjois-Euroopassa. Liséksi Kekkonen esitti tasapainoisen tunnustuksen
sekd idéstd ettd 14nnestd puolueettomuuden perusteiksi. Myohemmin samana vuonna pitdmis-
sddn puheissa (yleisoind Unkari ja Meksiko) Kekkonen ei maininnut puolueettomuutta. Sitd
vastoin Varsovassa 3.3.1964 hén palasi jélleen puolueettomuuteen, kuvaten sitd puolalaisjoh-
dolle hyvin samankaltaisesti kuin aikaisemmassa Belgradin-puheessaan. Tarton yliopistossa
pidetty puhe 12.3.1964 oli viimeinen 'muille maille’ esitetty, joka ei siséltdnyt puolueetto-
muutta. Tdmén tosin selittd4d aiheen valinta, joka ei kasitellyt kansainvalistd politiikkaa. Kesa-
kuussa 1964 Kekkonen piti toisen puheen jugoslaaviyleisolle, tilld kertaa Helsingisséd. Puolu-
eettomuusasenne oli tdssd mukana ldhinnd rauhan edistdjénéd ja kansainvélisen jannityksen
lieventéjand. Varsin tirked puhe oli 13.2.1965 New Delhissd, Intiassa pidetty. Kekkonen ku-
vaili tissd Suomen puolueettomuuspolitiikkaa laajasti ja monipuolisesti. Tavoitearvoina olivat
kattavasti niin rauha, kansalliset edut kuin kansainvilinen yhteistyokin. UKK jatkoi puolu-
eettomuuden vahvaa markkinointity6td pari kuukautta myéhemmin Ruotsissa. Hén korosti
sekéd puolueettomuuden olemusta keinona ettd kansallisten etujen térkeyttd tavoitteena erityi-
sen selvisti tdssd puheenvuorossa. Kekkosen kolme seuraavaa muille yleisoille esitettyd pu-
hetta sisdlsivit kaikki vdhintd4n maininnan Suomen puolueettomuudesta. Puolalainen, egyp-
tildinen ja ruotsalainen yleiso sai kukin kuulla puolueettomasta Suomesta, joka pysyttiytyi
suurvaltakonfliktien ulkopuolella ja siten edisti kansallisia etujaan sekd rauhaa ja turvalli-

suutta.

Puolueettomuuden tirked vuosi 1969 oli merkittdvd myos muille yleisoille. Kekkonen teki

syys-lokakuussa viralliset vierailut niin Romaniaan, Unkariin kuin Tshekkoslovakiaankin.
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Hén korosti puheissaan Suomen puolueetonta ulkopolitiikkaa, jonka kdytdnnolliset ratkaisut
ja tasmdlliset padmadrit palvelivat ravhanasiaa. Unkarin-puheessaan UKK painotti turvalli-
suuspolitiikkaa, johon puolueettomuus tietenkin sisiltyi. Puolueellisuutta hin kuvasi tissi
yhteydessa pattavaisyydeksi ylldpitdd oman yhteiskuntajéirjestelméin periaatteet. Tshekkoslo-
vakian-puheessa Kekkonen ei maininnut puolueettomuutta. Niin sanotun puolueettomuuden
kieltimisen kauden aikana (lokakuu 1969 — heindkuu 1970) Kekkonen puhui kolme kertaa
‘muille’ yleisoille Senegalin, Intian ja Iranin pa&miesten vieraillessa Suomessa. Niistd Kek-
konen mainitsi puolueettomuuden Intian presidentin ja Iranin shaahin kunniaksi pidetyissd
puheissa, joskin melko varovaiseen sdvyyn. Intian presidentille UKK puhui puolueettomista
ja sitoutumattomista maista ikazn kuin kolmannessa persoonassa maailmanrauhan edistsjin.’

Iranin shaahi sai lyhyesti kuulla Suomen olevan puolueettomuuspolitiikkaa harjoittava maa.>

Ensimmiinen muiden yleisdjen puhe puolueettomuuden kieltimisen kauden jilkeen oli
6.10.1970 Tshekkoslovakian presidentti Svobodan Suomen-vierailulla pidetty. Tassd Kekko-
nen jélleen mainitsi Suomen puolueettomuuspolitiikan. *Muut’ yleistt olivat pinnalla vuonna
1971, jolloin UKK teki vierailut Italiaan, Vatikaaniin ja Turkkiin. Hén myo6s isdnn6i Suomes-
sa Unkarin ja Romanian johtoa. Sekd Italian- ettd Vatikaanin-vierailullaan tammikuussa Kek-
konen puhui puolueettomuudesta, joskin antamatta késitteelle uutta ilmettd. Sama jatkui kesa-
kuisella matkalla Natoon liittyneeseen Turkkiin. Vuonna 1972 Kekkonen piti kolme tirkeda
puhetta eri kansainvalisille jarjestoille. Han perusteli tavoitteellista puolueettomuuspolitiikkaa
niin Euroopan tiedotustoiminnan ekumeeniselle tyéryhmaélle (27.3.) kuin Suomeen kokoontu-
neille UNESCOn edustajillekin (19.6.). Suunnitellun turvallisuuskonferenssin konsultaatioti-
laisuudessa Helsingissd Kekkonen kuvaili Suomen puolueettomuutta myonteiseksi ja pysy-
viksi ainesosaksi Euroopan tasapainojéirjestelméisséi.3 Samana vuonna hén kertoi puolueetto-
muudesta vield Itdvallan liittopresidentin vierailulla (16.5.), omalla vierailullaan puheessa
Alankomaiden kuningattaren kunniaksi (24.10.) sekd Dagens Nyheterin haastattelussa (21.5.).
ETYKin ensimmiinen vaihe kdynnistyi 1973, ja tahin liittyen kdyttdmissaén kolmessa pu-
heenvuorossa hin mainitsi aktiivisen puolueettomuuspolitiikan kaikissa ja lisdksi ymmaérsi

konferenssi-isinnyyden olevan tunnustus noudatetulle politiikalle. My6s ILOn konferens-

''ULA 1970, s. 200
2 Ibid, s. 206
3ULA 1972, s. 97
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siedustajat sekd Senegalin ja Unkarin johtohenkil6t saivat tdnid vuonna osuutensa Kekkosen
puolueettomuuspuheesta. Suomi solmi diplomaattisuhteet molempiin Saksoihin tammikuussa
ja Norddeutscher Rundfunkille antamassaan haastattelussa (8.6.) hin painottikin puolueetto-
muuden tarkoittavan yhtildisid suhteita sekd itd4n ettd linteen. Muiden yleiséjen puheet
vuonna 1974 ajoittuivat kahden kuukauden jaksolle syys-marraskuussa. Rauhanomaista ja
aktiivista puolueettomuuspolitiikkaa esiteltiin Suomessa vierailleille Alankomaiden kunin-
gattarelle, Tshekkoslovakian johtaja Husakille, DDR:n valtioneuvoston puheenjohtajalle seki
Ruotsin kuninkaalle. Myds Puolan televisiolle myontiméassdin haastattelussa Kekkonen

muisti mainita puolueettomuuden.

Ennen ETYKin III vaiheen alkamista vuonna 1975 Kekkonen ehti puhua puolueettomuudesta
sekd Unkarin (8.4.) ettd Espanjan (13.5.) televisiossa. Varsinaisen konferenssin juhlapdivalli-
silld han kiitteli konferenssin jarjestimisti puolueettomalla maaperills.! Puolueettomuus sai
mainintansa myds Suomen péidpuheenvuorossa 31.7. Konferenssin pédtyttyd Maailman rau-
hanneuvosto myonsi Kekkoselle kunniamitalin, jonka hén ndki my6s kunnianosoituksena
Suomen aktiiviselle ja rauhanomaiselle puolueettomuuspolitiikalle. Vuonna 1976 UKK mai-
nitsi puolueettomuuden muille yleisoille kaksi kertaa. Lausunnossa sitoutumattomien maiden
kokoukselle, joka pidettiin elokuussa Sri Lankan Colombossa, Kekkonen yhdessé valtioneu-
voston kanssa kisitteli sitoutumattomuuden ja Suomen puolueettomuuden samankaltaisuutta
lyhyesti. Vierailullaan Norjassa Kekkonen totesi Suomen rakentavan politiikkansa puolueet-
tomuuden varaan.”> Vuosi 1977 ei tuonut uutta Kekkosen puolueettomuuspuheeseen muille
yleiséille. Hdn mainitsi siitd Itdvallan, Islannin ja Turkin presidenteille sekd DDR:n johtaja
Honeckerille. Sitd vastoin hin osoitti kyllastymisenkin merkkejd puolueettomuudesta puhu-
misessa. Egyptildisen lehdistén kysyessd Suomen puolueettomuuspolitiikasta, Kekkonen
vastasi kuivasti: ’I beg refer to my earlier statements. There have been no changes on this
count.”> UKK jatkoi kuitenkin kisitteen saznnéllistd viljelemistd vuonna 1978. Puolueetto-
muutta sivuttiin puheissa Itdvallan liittokansleri Kreiskyn toukokuisen Suomen-vierailun ai-
kana sekd Kekkosen matkalla Espanjan kuninkaan vieraana joulukuussa. Myos Arbetarblade-

tin haastattelussa puolueettomuuskisitys ja —ideologia mainittiin, kuten myds esitelméssi

''ULA 1975, s. 88
2ULA 1976 /11, 5. 279
SULA 1977/1,s. 147
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Tukholman ulkopoliittisessa instituutissa. Vuonna 1979 UKK esitteli puolueettomuutta sak-
salaisille: toukokuun vierailullaan Saksan Liittotasavaltaan hidn puhui kisitteestd Liittokansle-
ri Helmut Schmidtille sekéd lausunnoissaan Zweites Deutsches Fernsehenissd ja Hampurin
Ubersee-klubilla. Viitaten 1970-luvun alun Saksan pakettiratkaisuun Kekkonen sanoi
Schmidtille tasapuolisen suhtautumisen kriiseihin lujittaneen puolueettomuuspolitiikkaa.'
Kahden viimeisen presidenttivuotensa aikana Kekkonen kdytti muille yleiséille endi viisi pu-
heenvuoroa. Vuonna 1981 hén kertoi Suomessa vierailleelle Kanadan kenraalikuverndorille ja
my6skin jugoslavialaiselle Oslobodjenje-lehdelle turvallisuutta ja yhteistysta edistivéstd

puolueettomuuspolitiikkaa harjoittavasta Suomesta.

Puolueettomuus ei ollut johdonmukaisen tirked Kekkosen puheissa muille yleiséille ennen
vuotta 1964. Alkaen Varsovan-puheesta maaliskuussa 1964, hin puhui puolueettomuudesta
aina lukuun ottamatta mainittua kulttuurista puheenvuoroa Tarton yliopistossa. Kattavimmat
esityksensd Kekkonen tarjosi muille sotilasliittojen ulkopuolisille maille: Jugoslavialle, Inti-
alle ja Ruotsille. Huomattavaa muiden yleisdjen puheissa kokonaisuutena on niiden retorinen
tasapainoisuus. Kun ldnsimaille, Neuvostoliitolle tai suomalaisille puhuttaessa vedottiin ta-
vallisimmin kyseisen yleisén antamaan tunnustukseen puolueettomuutta perusteltaessa, muille
yleisoille korostettiin merkittdvan tasapuolisesti sekd idén ettd lannen ilmaisemaa hyvaksyn-
tad. Mitéd tavoitearvoihin tulee, rauhan lisdksi ldnsimaille ja suomalaisille olivat tirkeimpid
subjektiarvot: liannelle kansallisena etuna ja Suomelle ldhinnid itsendisyytend. Neuvostoylei-
solle taas rauhan jilkeen tulivat yhteisyysarvot. Muille yleisoille rauha, subjektius ja yhteisyys
esiintyvit yhdessd tavoitteina tavalla, jota harvemmin voi tavata lénsi-, itd- tai kotimaisissa
puheissa. Puheet muille yleis6ille ovat melko diplomaattisia ja tirkeydeltdén ehké sekundaari-
sia aikaisempiin verrattuina. Silti niilld on merkityksellisyytensd siltd kannalta, ettd Kekkonen
Suomen puolueettomuuspolitiikkaan kuuluvan monipuolisten suhteiden periaatteen mukai-
sesti ylldpiti vuoropuhelua ja eritoten puhui puolueettomuudesta mitéd erilaisimmille maille.
Jos néilld puheilla ei ollut suuren suurta kansainvélistd merkityksellisyyttd, niin ainakin niilld

saatiin aikaan kapea-alaista Suomi- ja puolueettomuus-pr:&i.

3.5. Yleisit asetettuna rinnakkain

"ULA 1979, s. 168
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Seka masrilliset ettd laadulliset erot puheissa eri yleisoille tekevit vertailun kokonaisuuksina
melko hankalaksi. Kotimaisia puheita on selvisti eniten. Iti- ja ldnsipuheiden, joiden mééra
on kutakuinkin sama, vertailu tuntuisi mielekké#ltd, mutta toisaalta kriisien selvempi néky-
vyys itdpuheissa vaikeuttaa vertailua. Tdmain takia kokonaisuutena yhtendisinté lansipuheiden
ryhmizkin on jirkevinti tarkastella jakamalla se osiin, kuten kotimaiset ja itdgpuheetkin. Néin

saadaan 5 eri puolueettomuuspuheen kautta:

. ennen yopakkasia (1956 — 58)

. yopakkasten jédlkeen ja ennen noottikriisid (1958 — 1961)

. noottikriisistd puolueettomuuden kieltdmisen kauteen (1961 — 69)
. puolueettomuuden kieltdamisen kausi (1969 — 70) sekd

) loppukausi (1970 — 1981).
Seuraavia johtopdstoksia on vedettdvissd eri yleisojen puheiden kokonaisuusvertailussa:

e Rauha ja yhteisyysarvot yhdistavit kaikille yleiséille esitettyjd puheita.

e Rauha oli Kekkosen puolueettomuuspuheessa ainoa arvo, joka oli johdonmukaisen térked
kaikille yleiséille puhuttaessa. Yhreisyysarvot olivat erittdin térkeitd neuvostopuheissa,
kun lansi- ja suomalaisyleisoille ne olivat 1ahinnd avustavassa asemassa. Joka tapauksessa
yhteisyysarvot esiintyivit kaikissa puheryhmissa.

e Subjektiarvot olivat tirkeiti ldnsimaille ja suomalaisille puhuttaessa, mutta Neuvostoylei-
s6jen puheissa niiden puuttuminen on silmiinpistdvéd. Kekkonen painotti puolueettomuu-
den palvelevan kansallisia etuja l4nsimaille puhuessaan, neuvosto- ja suomalaisyleiséille
puhuessa hin mainitsi ne vain harvoin. Lisdksi subjektiarvoihin kuuluivat toimintavapa-

utta ja valikoimattomuutta ilmaisevat lausumat.

Kokonaisuusvertailun kolme mielenkiintoista kohdetta ovat

1. rauha tdrkeimpéné arvona
2. subjektiarvojen korostaminen ldnnelle ja Suomelle vs. puuttuminen NL:lle

3. yhteisyysarvojen korostaminen NL:lle.
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3.5.1. Rauha — melkein yleispéitevi arvo

Arvo merkitsee yleisesti jotakin tirkedksi koettua asiaa. Arvo on yleispitevi, jos kaikki tunte-
vat sen tarkedksi. Tuskin mikddn arvo voi kuitenkaan olla tdysin yleispitevi, silld aina on
loydettavissé jotakin, mik4 relativoi asian térkeédksi kokemisen universaalisuutta. Rauha tun-
tuu arvolta, joka véhintddn ldhentelee yleispétevyyttd. Toisaalta on muistettava, ettd kylmén
sodan aikana, vaikka se suurvaltojen vililld siilyikin, rauha jdi vihemmaén térkedksi tekijaksi
esimerkiksi Korean ja Vietnamin selkkauksissa (=sodissa). Molemmissa tapauksissa Yhdys-
vallat puuttui sotatoimin maiden tapahtumiin soveltaen Trumanin oppia, jonka mukaan Yh-
dysvaltojen oli puolustettava demokraattisia enemmistdjd vahemmistdjen aggressioilta. Rau-
han saavuttamista tdrkedmpad Yhdysvaltain kannalta Koreassa ja Vietnamissa oli kuitenkin
sosialismin/kommunismin laajentumisen estdminen. Trumanin oppia Neuvostoliitossa vastasi
Brezhnevin oppi, jonka periaatteena oli turvata sosialistinen jérjestys satelliittivaltioissa tar-
vittaessa voimakeinoin. T4hén jouduttiin turvautumaan Unkarissa 1956 sekd Tshekkoslovaki-

assa 1968. Rauha sai viisty4 sotilasvoimien tielta.

Néami tapaukset ovat ddriesimerkkejd siitd, miten maailmantilanteen erikoislaatuisuus teki
rauhasta arvon, joka ei ollut aina etusijalla. Rauhaa varmasti arvostivat kaikki kylmén sodan
toimijat, mutta sille asetetut edellytykset kévivit usein edelld arvojen hierarkiassa. Suurvallat
pitivit rauhaa arvokkaana, kunhan rauhantilassa olevissa maissa vallitsivat niitd miellyttavat
valtiolliset jérjestelmit. Rauhantilan uhraaminen oli keino, jolla pyrittiin saamaan tiettyyn
maahan haluttu valtiojdrjestys vallitsevaksi. Vasta halutun jérjestelmén voitettua rauha voitai-
siin katsoa ensisijaisen tirkeédksi arvoksi. Hierarkiassa suotuisa valtiojérjestys — NL:n kannalta
kommunismi/sosialismi ja linsimaiden kannalta demokratia ja markkinatalous - tuli siten en-
nen rauhaa. Havainnollistuksena téstd kdy vaikkapa Prahan kevit. Tshekkoslovakian sosialis-
tinen jirjestelmi oli Neuvostoliiton kannalta edullinen ja sen jarkkyessé rauhantila sai véistyd.
Vanha jérjestelmd palasi kriisin jilkeen Tshekkoslovakiaan, ja timéin jilkeen Neuvostoliiton

oli tarkoituksenmukaista tukea rauhantilaa jéirjestelméan ylldpitdmiseksi.

Suomessa vallitsi kylmén sodan aikana jérjestys, joka ei tdysin tyydyttényt lénsivaltoja eikd
Neuvostoliittoa. Taloudellista jérjestystid, joka perustui markkinatalouteen ja vahvaan julki-

seen sektoriin, on usein kutsuttu sekataloudeksi. Puolustuspolitiikka taas perustui liittoutu-
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mattomuuteen eli pysyttelyyn sotilasliittojen ulkopuolella. Ulkopolitiikassa ldnsivallat ja
Neuvostoliitto olivat kohtuullisen tyytyvdisid Suomen puheen tasoiseen puolueettomuuteen
mutta on varmaa, etti ne olisivat mieluummin ndhneet Suomen harjoittavan itselleen suo-
tuisampaa (puolueellisempaa) politiikkaa. Siksi rauhan painottamisen oli méérd vakuuttaa
kuulijat siitd, ettd Suomi pyrki paitsi puolueettomaan asemaan myds sen séilyttdmiseen. Lin-
jan muuttaminen tai sithen puuttuminen vaatisi toimia, jotka vaarantaisivat Suomessa vallitse-
van rauhantilan. Rauha kavi valtiojarjestyksen edelld arvoasteikossa — puolueettomuus esiin-
tyi Kekkosen puheessa keinona, jolla rauha pyritﬁin sdilyttimidn. Rauha vaikuttaa ainutker-
taisuudessaan konkreettiselta arvolta, mutta tarkemmin harkiten ei sekdén ole tdysin yksise-
litteinen. Rauha on jaettavissa positiiviseen ja negatiiviseen muotoonsa, miké vahentdd sen
yksiselitteisyyttd kuitenkaan muuttamatta sitd tdysin abstraktiksi. Kekkonen puhui yhteis-
tydstd rauhan perusteena ndin kuvaten positiivisen rauhan mallia. Tilanne kuitenkin oli maa-
ilmanlaajuisesti toinen: suurvaltojen vililld vallitsi negatiivinen rauha eli sotatilasta puuttui
ainoastaan aseellinen konflikti. Tilanteessa oli paradoksi — kylmé sofa perustui negatiiviseen
rauhaan. Voitaisiin jopa viittd4, ettd negatiivinen rauha ei ollut tdssi tilanteessa varsinaisesti
rauhaa ensink#dn. Vaikka tissd onkin kyse sanaleikists, se kuvaa ajan vastakkaisuusasetelmaa

osuvasti.

Kun rauhaa ajatellaan hierarkiasta poiketen pelkastddn suopeana tai torjuvana asenteena asi-
oihin on itsestin selvis, etti Kekkosen puheissa rauhaan asennoiduttiin myonteisesti ja se
nihtiin ensisijaisen térke#ksi. Toisaalta sodan ja rauhan erottelu oli Kekkosella melko musta-
valkoista. Jos kiynnissi ei ollut sota, vallitsi rauhantila. Kylmén sodan termi&d Kekkonen ei
viljellyt. Sota on luonnollisesti rauhan epdsymmetrinen vastakohta ja kylmé sota taasen jon-
kinlainen sodan ja rauhan hybridi. Suopea asenne rauhaa kohtaan ilmaistiin virallisesti jo
YYA-sopimuksen puolueettomuuspykéldssd, jossa korostettiin Suomen halua pysyttdytyé
suurvaltojen vilisten konfliktien ulkopuolella. Rauha voidaan niin kytked konfliktien ulko-
puolisuuteen — rauha tarkoitti Kekkosen puheissa sitd, ettd Suomi ei ollut kummankaan suur-
vallan pelinappula niiden vilisissd ristiriidoissa. Tdhdn asemaan pyrittiin puolueettomuuslin-

jaan perustuvalla ulkopolitiikalla.
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Edelli on jo selvinnyt rauhan oleellisen tulkinnanvarainen asema kylmén sodan aikakaudella.
Sen suhdetta ’todellisuuteen’ on tarpeen tarkentaa. Suomen kannalta rauha oli todellisuutta
siind mielessd, ettd maa ei osallistunut mihink44n sotilaalliseen konfliktiin. Toisaalta kylméa
sota suhteellisti rauhantilaa varsin tuntuvasti ja kuten sanottua, tilannetta ei tarkkaan ottaen
voida edes méiritelld todelliseksi rauhaksi. Suomen kannalta edelleen ulkosuhteiden perus-
ajatus puolueettomuuspolitiikka oli nimenomaan ré4téloity maan ulkopolitiikan keinoksi kyl-
min sodan tilassa. Oliko rauhasta puhuminen siten uskottavaa, kun ulkopolitiikka perustui so-

dankaltaiseen tilanteeseen?

Aiemmin puutuin jo kdytinnon tilanteisiin, joissa rauhan yleispatevyys arvona véheni tai oi-
keastaan havisi. Siksi puheessa tuleekin vilttda arvon, jolle tavoitellaan mahdollisimman uni-
versaalia hyviksyntis, tarkempia marittelyjd ja tismennyksid sen muuttuvuuden estédmiseksi.
Niin toimi my6s Kekkonen: hin ei relativoinut rauhan kisitettd puheissaan, mikd mahdollisti
arvon kiyttimisen aina uudestaan. Vaikka rauha arvona onkin ylevi, oli sen runsaassa kiytos-
sd myos uhkapelin aineksia. Suurvallat olivat uhranneet rauhantilan interventioissaan ja pie-
nen maan pésimiehen toistelu rauhan térkeydesti ei varmasti voinut olla drsyttdméttd suurval-
tajohtajia. Kuitenkin eritoten Yhdysvaltain kannalta ei ollut jéirkevdd puuttua suomalaiseen
linjaan neuvostosuhteiden jénnitteen lisééintymisen uhalla. Toisaalta Neuvostoliiton-suhteissa

Suomen puolueettomuus muodostui usein kynnyskysymykseksi.

Suomalaisille puhuttaessa rauhan merkitys oli tietysti erittiin tirked. Lahimenneisyys talvi- ja
jatkosotineen oli traumaattista historiaa, jonka suomalaiset varmasti halusivat jittd4 taakseen.
Siksi rauhan mainitseminen kotimaisissa puheissa heritti kuulijoiden huomion ja puhuja Kek-
kosen tehtiviksi jai muotoilla sanomansa niin, ettd suomalaisyleis6 vakuuttuisi rauhanpyrki-
mysten keinoista. Kekkosen puheissa rauhan séilyttimisen pézkeino oli Suomen ulkopolitiik-
ka. Hin mainitsi puolueettomuuden ulkopolitiikan kulmakiveksi, mutta harvemmin liitti sen
suoraan rauhan varmistamisen vilineeksi. Ndin kuulijan vastuulle j4i yhdistad puolueettomuus
ulkopolitiikkaan ja edelleen ulkopolitiikka rauhaan. Puheen tulkitsijalle muodostui kaksivai-
heinen péttelyprosessi ja on varmaa, ettd puolueettomuuden suora liittiminen rauhaan oli to-
dennikoisempi vakuuttamaan kuulijat puolueettomuuden tarkoituksesta rauhanasian edistéjé-

nd. Pakostakin tima heréttid kaksi kysymystd: kumpi itse asiassa oli tdrkedmpi rauhan keino,
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ulkopolitiikka vai puolueettomuus? Toisaalta: kuinka pitkélti ulkopolitiikka tarkoitti samaa
kuin puolueettomuuspolitiikka? Perusolettamuksiini tdssd tydssd kuuluu, ettéd pysyttely kan-
sainvilisten ristiriitojen ulkopuolella sekd hyvien suhteiden ylldpitdminen kaikkiin ulkomai-
hin olivat Suomen puolueettomuuden ulkopoliittinen osuus. Ulkopolitiikan ja puolueetto-
muuspolitiikan vilille ei voida asettaa yhtildisyysmerkkejé, koska Kekkosen puheessa puolu-
eettomuus oli ulkopolitiikan ’perusajatus’ tai "kulmakivi’. Muille keinoille jéi siten tdydentavi
rooli. Toisaalta puolueettomuudella oli puolustuspoliittinen osansa: sotilasliittojen ulkopuoli-
suus ja itsendiset puolustusvoimat. Tdmi siis vei puolueettomuuden kisitteen myds *yli’ ul-
kopolitiikan, kuuluvathan tdmén tyon perusolettamuksiin sekéd ulko- ja puolustuspolitiikan

erottelu ettd turvallisuuspolitiikan muodostuminen niiden summana.

3.5.2. Yhteisyys, subjektius ja vastuu

Rauhan ohella yhteisyysarvot ovat ryhmd, jota Kekkonen kéytti kaikille yleisoille puhuessaan.
Niiden merkitys oli selkedsti tirkein Neuvostoliitolle - suomalaisille ja ladnsiyleisoille suun-
natuissa puheissa niilld oli tdydentédvé rooli. Yhteisyysarvojen idea oli vakuuttaa yleisot siitd,
ettd puolueettomuuspolitiikka johti avoimeen ja rehelliseen vuorovaikutukseen, jonka tulok-
sena maiden vilinen ymmairtimys kasvaa ja siten ristiriitojen todenndkdisyys pienenee. Tatéd
ajatusta Kekkonen siis painotti erityisesti Neuvostoliitolle, suomalais- ja lansimaisille ylei-
soille sen merkitys ei ollut yhtd huomattava. Yhteisyyden korostamisessa on samankaltaisia
provokatorisia piirteitd kuin rauhankin yhteydessd. Kylméan sodan blokit olivat melkoisen yh-
teistyokyvyttomid ja vaikka yhteistyd ja —ymmaérrys kalskahtavatkin hienoilta tavoitteilta,
suurvallat tuskin olivat kovinkaan halukkaita nditi arvoja edistiméin. Molemmilla leireilld oli
omat ideologiansa ja kisityksensd oikeasta maailmanjérjestyksestd eikd toimiminen yhteis-
tuumin tuntunut houkuttelevalta. Yhteisyyttd korostavien arvojen asema yleispatevind onkin
kylmin sodan kontekstissa melkoisen mahdoton. Niiden pétevyys rajoittuu ldhinnd puolueet-
tomiin ja liittoutumattomiin valtioihin — sotilasliittoihin kuuluvat valtiot kokivat ne tirkeiksi

korkeintaan oman liittoutumansa piirissé.

Subjektiarvot olivat Kekkosen puheissa ldhes ldnsiyleisojen yksinoikeus. Neuvostopuheissa
ne puuttuivat kiytinnossd tyystin ja suomalaisyleisollekin niistd mainittiin harvemmin. Sub-

jektiarvot, kuten kansallisten etujen tai riippumattomuuden painottaminen, olivat sinénsd te-
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hokkaita puolueettoman asennoitumisen ilmentijid. On selvid, ettd ldnsiyleiséille puhuessaan
Kekkonen painotti Suomen asemaa paljon rohkeammin kuin puhuessaan kotimaiselle ylei-
solle tai iddn suuntaan. Puheen primaariyleisojd kyseiset tavoitearvot varmasti miellyttivit,
hakihan Suomi Kekkosen johdolla niin etdisyyttd kommunistiseen blokkiin, jota ldnsivallat
kylmin sodan aikana kavahtivat. Ké4ntden, védlimatkaa liséttiin tietenkin myds lantisiin mai-
hin, koska subjektiarvojen nimenomainen tarkoitus oli tehdi selviksi se, ettd Suomen ulkopo-
litiikkkaan ei suoranaisesti vaikutettu miltdsn ulkopuoliselta taholta. Provokatoriset piirteet
astuvat kuvaan jélleen ajateltacssa NL:a sekundaariyleisond. Vaikka Suomen itinaapuri rau-
han aikana hyviksyikin Suomen puolueettomuuspolitiikan, se toivoi kuitenkin puolueellisem-

pia kannanottoja sopimuskumppaniltaan.

On huomioitava, etti Suomen riippumatonta toiminta-asemaa korostavat subjektiarvot puut-
tuivat neuvostopuheista. Kekkonen kaytti yhteisyysarvoja NL:lle puhuessaan subjektiuden ko-
rostamisen korvikkeina. Kun Kekkonen painotti lénsiyleisoille subjektiarvoja ja tuki niitd yh-
teisyysarvoilla, hin priorisoi subjektiutta yhteisyyden kustannuksella. Neuvostopuheissa ti-
lanne siis oli painvastainen: onnistuneen kansainvilisen toiminnan tulosten jakaminen muiden
kanssa oli tirkeimp#4 kuin ottaa kaikki kunnia ulkosuhteiden suotuisuudesta itselleen. Toi-
saalta tami tarkoittaa myds sitd, ettd yhteisyysarvoja korostettaessa vastuu mahdollisten kon-
fliktien ajheutumisesta jakautuu eri osapuolten kesken. Riippumattoman subjektin puolestaan
on itse kannettava vastuu suhteidensa hoidon seurauksista. Yhteisyysarvoja on varmempi
kayttas, jos epionnistuminen toiminnassa on todenndkdistd: konfliktien sattuessa kaikkea
syyti ei voi silyttad tille kyseiselle puhujalle. Jos taas on oletettavaa, ettd toiminnassa saavu-
tetaan menestystd, on tarkoituksenmukaista korostaa omaa riippumatonta ja oma-aloitteista
toiminta-asemaansa kunnian itselleen saamiseksi. Toisin sanoen yhteisyysarvojen kdytossd on
kyse haittojen minimoimisesta ja subjektiarvoissa voiton maksimoinnista. Puheen etukiteis-

suunnittelu edellyttid arvojen rationaalista valintaa.

3.5.3. Yhteisyys ja subjektius — idealismi ja realismi
Yhteisyyden ja subjektiuden arvoryhmistd voi erottaa idealismin ja realismin ominaispiirteita.
On selvi, ettd Kekkonen oli ymmértinyt kansainvilisen jirjestelmén perustuneen realisti-

seen kisitykseen presidenttiaikanaan. T#td puolustavat hinen kayttiménsé subjektiarvot. Tie-
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tenkdin asia ei ollut ndin yksiselitteinen, vaan oivaltavana rauhantahtoisen pienen valtion
paamiehend hidn pehmensi realismin ajanhenked idealistisimmin ilmauksin. T4ll6in hin kéytti

yhteisyysarvoja puolueettomuuspolitiikan tavoitteina.

Vahvimmin realistista késitystd Kekkosen puolueettomuuspuheessa edustivat Suomen itsenéi-
syyden ja kansallisen edun korostaminen, politiikan muotoilu historiallisen kokemuksen pe-
rusteella sekd ulkopolitiikan voimakkaan aseman tdhdentdminen. Kekkosen mukaan Suomella
oli kansainvélisessd jarjestelméssd oma funktio: *Suomella on kansainvilisessd politiikassa
oma tehtévinsi ja luottonsa.”! Han ymmirsi kuitenkin Suomen kaltaisen pienen valtion vai-
kutusmahdollisuuksien rajallisuuden asettaen eri arvoja tavoitteiksi nimenomaan Pohjois-
Euroopassa. Riippumatonta asemaa korostaessaan Kekkonen tavallisesti mainitsi itsendisyy-
den, vapauden sekd demokratian turvaamisen ja edistimisen Suomen puolueettomuuspolitii-
kan paamaéadriksi. Nama olivat ndkyvimmat realismiin kytkettidvit tavoitearvot, mutta muuten

realismin korostaminen oli Kekkosella ymmérrettavasti melko vahéista.

Idealismi esiintyi Kekkosen puolueettomuuspuheessa selvimmin kansainvélisen yhteistyon ja
sithen perustuvan positiivisen rauhan tarkedksi ndkemisessi. Hénelle puolueettomuuspolitiik-
ka oli viline rauhalliseen kehitykseen ja kansainviliseen yhteisty6hon, jotka taasen lievittivét
jénnitystd maiden vililla.? Han myos korosti eri maiden tahtoa yhteistoimintaan rauhan var-
mistamiseksi.’ Puheessa korostui jatkuvasti kansainvilisen yhteistydn tirkeys. Sen johtami-
nen jannityksen lievenemiseen tai rauhan varmistamiseen puoltaa selkedsti positiivista rau-
hankisitystd. Kaikkiaan yhteisyyttd korostettaessa oli kyse aktiivisesta yhteistoiminnasta, joka
lisdsi maiden vilistd luottamusta ja siten edisti rauhanasiaa. Toisena idealismin ilmentyméné
Kekkonen uskoi kansainvilisten jérjestdjen toiminnan vaikuttavan edullisesti maiden vaélisiin
suhteisiin. Kansainviliset organisaatiot kuten ETYK ja erityisesti YK olivat Kekkosen mu-
kaan oivallisia puolueettomuuspolitiikan forumeita. Kolmanneksi Kekkonen kuvasi YK-
puheessaan Suomea ’tuomarista’ poiketen kansainvilisen jarjestelmén ’ladkéariksi’, jonka tuli
etsid parannuskeinoja kansainvilisten ongelmien valttdmiseksi. Samaa ajatusta ilmentdd myds

kannanotto, jonka mukaan Suomi toimi kaiken sen hyvéksi, miké sovitti tai ldhensi kansoja ja

"ULA 1970, s. 45
2ULA 1969, s. 49
* Kekkonen, Puheita 11, s. 297
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ndin poisti vastakohtaisuuksia.! Omalta osaltaan Suomi harjoitti puolueettomuuspolitiikkaa,
johon kuului ketdén syrjiméttomaét yhteydet kaikkiin ulkomaihin. T&lla pienimuotoisella myy-
rianty6lld pyrittiin antamaan oma panos valtasuhteiden tasapainolle. Idealistiset ilmaisut kes-
kittyvét erittdin voimakkaasti kansainvélisten organisaatioiden ja eritoten yhteistyon ympéril-
le, mutta niiden ldsndolo puolueettomuuspuheessa on hyvin voimakas. Voidaan siis tdmén pe-
rusteella sanoa, ettd Kekkonen pehmensi puheissaan realistista ajanhenke# idealistisin sanan-

kiintein merkittdvissd madrin.

Puolueettomuuspolitiikkaa koskevassa puheessa UKK oli omaksunut realistisen maailmanka-
sityksen, mutta pehmensi tité viitekehystd usein idealistisin ilmauksin. Hénen puheensa ei siis
ollut puhtaasti realistista saati idealistista. Keskindisen riippuvuuden kisite tulee oleelliseksi,
kun liitdn subjektiarvot realismiin ja yhteisyysarvot puolestaan idealismiin. Kekkonen mydnsi
puolueettomuuden rajoittavan subjektiutta: ’puolueettomuus merkitsee riippumattomuuden
tietynlaista rajoitusta.”’ Voidaan ajatella, etti UKK antoi ndin hieman mydnnytystd suometta-
jille. Keskindisessé riippuvuudessa on my0s positiivisia puolia, kuten syvenevé taloudellinen

integraatio. Tdhén Suomikin alkoi ottaa aktiivisesti osaa varsinkin 1970-luvulle tultaessa.

3.5.4. Arvohierarkiasta

Mainituista tavoitearvoista voi rakentaa Abraham Maslow’s tarvehierarkiaa muistuttavan ra-
kennelman. Ajatus on, ettd on olemassa tiettyjd perustarpeita, jotka tulee tyydyttdd ennen kuin
voidaan tavoitella ns. korkeampia arvoja. Maslow’lla tarpeet ldhtevit fysiologisista véltta-
mittomistd tarpeista kuten ruoasta ja juomasta edeten portaittain aina kauneuden ja symmetri-
an ihannointiin. Maslow’n kuuluisasta tarvehierarkiasta on sittemmin esitetty erilaisia tulkin-

toja ja sitd on myds sovellettu politiikan tutkimukseen.

Tassd tyossd aiemmin esitetyn perusteella ei ole vaikeaa vetdd johtopastostd, ettd Urho Kek-
kosen johtaman turvallisuuspolitiikan avainarvo, eli perustarve, oli rauha. Rauha oli yhtédltd
puolueettomuuden edellytys ja toisaalta my6skin térkein tavoitearvo. Suomi pyrki rauhan
sdilyttimiseen maassa sekd tavoitteli laajemmin rauhanasian edistimistd — maa pyrki tyydyt-

timéin turvallisuuspolitiikkansa perustarpeen. Koska rauha Suomessa sdilyi, voidaan katsoa

VIbid s.37-39
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puolueettomuuspolititkan onnistuneen tiltd osin tavoitteessaan. Perustarve kyettiin tyydytti-

méén ja voitiin néin ollen tavoitella korkeampiakin tarpeita.

Alettaessa pohtia ylempid tarpeita rauhan jilkeen, eri yleiséille annettujen puheiden erot
asettavat ehtonsa. Téssd on kyse yhteisyysarvojen ja subjektiarvojen suhteesta. Linsiyleisoille
subjektiarvot tulivat ensin, NL:n tapauksessa taas yhteisyysarvot olivat subjektiuteen verrat-
tuna selkedsséd suosituimmuusasemassa. Suomalaisyleiséille suunnatut puheenvuorot sijoittu-

vat tissd mielessi vilimaastoon.

Lénsiyleis6jen tapauksessa rauhantarpeen korostamisen jdlkeen Kekkonen niki tarpeelliseksi
subjektiuden saavuttamisen: Suomen tuli pystyd toimimaan itsendisesti ja kansallisten etujen-
sa mukaisesti ilman kaskytystd idéstd tai lannestd. Oma ja riippumaton toiminta siis kévi yh-
teistyon edelld. Ajatus on looginen, silld on toki todenndkdisempdd, ettd yhteistydssakin me-
nestytdén paremmin, mikili oma toiminta on uomissaan. Toisaalta timi on jokseenkin ‘puo-
lueellisempi’ linja. Kun omien kansallisten etujen mukainen toimintamalli on hahmottunut, ei
ole tietenkédn jarkevad toimia yhteisty0ssd maan kanssa, jonka pddmaédrat ovat Suomen kan-
sallisia etuja vastaan. Téll6in ajaudutaan vaistamattomasti valikoivuuteen, olletikin ettd pyri-
tadn toimimaan tarkoituksenmukaisesti. Valikoimattomuus, hyvien suhteiden ylldpitdiminen

kaikkiin ulkomaihin, oli nimenomaan yksi puolueettomuuspolitiikan peruselementeista.

Neuvostoyleisdjen puheissa rauhantarvetta seurasivat yhteisyysarvot. Kun rauhantarve pys-
tyttiin tyydyttdméadn, tuli pyrkid kansainvéilisessd yhteisty6ssd tavoittelemaan suotuisaa kehi-
tystd. Vasta kun rauhan ja yhteisty6n tarpeet oli saatu tyydytetyiksi, saattoi Suomi hahmotella
riippumattomia, itsendisid ja omien kansallisten etujensa mukaisia toiminnan linjoja. Tdmé
tarvehierarkia palveleekin puolueettomuuspyrkimystd puhtaammin: rauhan vallitessa kehite-
td4in mahdollisimman laajaa ja valikoimatonta yhteistydtd mahdollisimman hyvien kansain-
vilisten tulosten saavuttamiseksi. Lopuksi Suomelle varataan mahdollisuus tarpeen mukaan

toimia my®ds joissain asioissa itsendisesti etujensa saavuttamiseksi.
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3.5.5. Puheen vertailu ajan ja kriisien mukaan

Paitsi ettd puolueettomuuden tavoitearvot olivat erilaisia Kekkosen puhuessa eri yleiséille, on
myos ilmiselvéd, ettd puheen argumentaatio muuttui ajan mukaan. Kekkosen presidenttikausi
kesti neljannesvuosisadan ja on véistimétonts, ettd ndin pitkalld aikajanteelld puhe ei voi olla
muuttumatta. Mainitut Suomen ja Neuvostoliiton viliset kriisit yhdessd maailmanpoliittisten
tapahtumien kanssa muodostivat paineita, joiden vaikutuksesta puheeseen oli saatava uusia
sdvyjd, painotuksia ja vaikuttavuuden keinoja. Seuraavassa on tarkoitus tarkastella Kekkosen
puolueettomuuspuhetta ja sen kehittymisti erottelemissani viidessa eri vaiheessa. Olen sijoit-

tanut Kekkosen puolueettomuusretoriikan kaudet myos liitteen 1 kaavioon.

Kekkosen puolueettomuuspuheen ensimméinen vaihe alkaa presidentin virkaanastujaisista
1.3.1956 ja padttyy 11.6.1958, jolloin hén piti viimeisen puheensa ennen yopakkaskriisin al-
kamista. Huomionarvoista on, etti téssé vaiheessa UKK ei puhunut vield kertaakaan puhtaasti
lansimaiselle yleisolle ja kaksi 'muille’ yleisoille pidettyd puhettakin jattivat puolueettomuu-
den mainitsematta. Suomalaisille tilla kaudella pidetyisséd puheissa puolueettomuus mainitaan
useammin kuin jitetdin mainitsematta. Késite on niissd melkoisen jahmed; puolueettomuus
on enneminkin asema kuin keino. Se on maan elinetujen mukaista valtaryhmien ulkopuoli-
suutta. Lisiksi Kekkonen kuvaa puolueettomuutta Y'Y A-sopimukseen perustuen oikeudeksi ja
siitd johtavaksi velvollisuudeksi. Myos ensimmadisessid neuvostopuheessa puolueettomuus on
varsin staattinen ja se onkin mainittu neutraalisuutena. Toinen puhe puolestaan (Puolueetto-
muuspolitiikkamme, 7.6.1957) on huomattavasti vaikuttavampi. Siind puolueettomuus on ensi
kertaa tavoitteellisen toiminnan keino 13hinni yhteisyysarvot kohteenaan. Myos rauhankésite
teki tdssd tuloaan puolueettomuuden kumppaniksi. Koko ensimmaéinen kausi ei ole erityisen
mielenkiintoinen puolueettomuuspuheen kannalta. Talloin késite vasta haki paikkaansa eten-
kin puheessa kotimaiselle yleisolle. Lisdksi ldnsimaat ja Pohjoismaat eiviét vield saaneet

osuuttaan puolueettomuuspuheen yleisoind.

Yopakkaskriisi aloitti kiinnostavamman vaiheen puolueettomuuspolitiikkaan liittyvissd pu-
heissa. Vaihe alkaa 10.12.1958, jolloin Kekkonen piti radiopuheen Yopakkasten alettua. Krii-
sin voi katsoa loppuneen puheeseen Yopakkasten pddttyessd 25.1.1959. Viliin mahtui vield

uudenvuodenpuhe. Kekkonen puhui puolueettomuudesta ensimmaéisessd ja viimeisessd pu-
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heessa. Uudenvuoden puheissa puolueettomuus ei tavallisesti esiintynyt, ei nytkédén. Puolu-
eettomuus ei siis kadonnut puheesta, vaikka koko yopakkaskriisin voi katsoa johtuneen puo-
lueellisuuden puuttumisesta. Pdinvastoin kriisi toi késitettd lisndolevammaksi, joskin pitden
sen edelleen passiivisena olemuksen kuvaamisena. UKK kertoi puolueettomasta asemasta ja
asennoitumisesta sekd yleisesti puolueettomasta ulkopoliittisesta linjasta. Kriisin jilkeen ja
ennen seuraavaa koettelemusta, noottikriisid, kdsite kuitenkin ylléttavisti haihtui taka-alalle
kotimaisissa puheissa. Viidessd puheenvuorossa puolueeton ulkopolitiikka mainittiin kerran ja
silloinkin ikdsn kuin ohimennen. Varsinaisen kriisin aikana Kekkonen ei antanut puheita
muille yleiséille. Ennen noottikriisid Kekkonen kuitenkin kdytti muutamia varsin merkittavid
puheenvuoroja sekéd Neuvostoliitolle ettd lansivalloille. My6s YK-puhe sisiltyy tihén vaihee-
seen. Kahdessa neuvostopuheessa Kekkonen késittelee puolueettomuutta jalkimmaéisessi, jos-
sa rauha ja yhteisyys ovat politiikan selkeitd ja vahvoja tavoitearvoja. My6s ldnsiyleisot tule-
vat nyt mukaan. Kolmessa puheessa puolueettomuus mainitaan ensimmdisti lukuun ottamatta.
Késite on mukana laajasti, mutta sen olemus jdi vield jaykdksi. Pienen puolueettoman maan

identiteetti on vallitseva. Tama patee myds YK-puheeseen.

Puolueettomuuspuheen toinen vaihe on késitteen nousukauden aikaa. Ensimméisen kauden
tapaan késite esiintyi noin joka toisessa puheessa, mutta tdrkeampaa on, ettd se etenkin kriisin
aikana tulee asemana selkedmméksi kotiyleisolle. Ehké kaikkein vaikuttavimman puolueet-
tomuuteen liittyvin neuvostopuheensa (Hyvien naapurisuhteiden tuloksia, 24.11.1960) Kek-
konen myds pitdd tdlld ajanjaksolla. Léansiyleisdjen mukaantulon merkitysté ei sovi mydskéén
aliarvioida. Lénsipuheiden maird koko Kekkosen presidenttiajalla oli melko véhéinen ja siksi
niiden merkityksellisyyttd on syytd arvostaa. Puolueettomuus esiintyi niissd miltei aina, ja
usein varsin vakuuttavalla tavalla. Kaikki kolme tdmén vaiheen lansipuhetta UKK piti vuoden
1961 aikana, kaksi jalkimmaistd sekd YK-puheen lokakuussa eli juuri ennen noottikriisin al-
kamista. NL antoi nootin 30.10, vain 11 pdivdd YK-puheen jélkeen. Lahtikd Kekkonen jo lii-
aksi omille teilleen puolueettomuuden promoottorina ja Neuvostoliiton piti pysdyttdd hénet

nootilla?

Noottikriisi aloittaa mielenkiintoisimman vaiheen Kekkosen puolueettomuuspuheessa. Vaihe

alkaa nootin antamisesta ja kestié aina lokakuuhun 1969, jolloin Nikolai Podgronyin vierailun

88



padtteeksi Suomelta ’kiellettiin® Neuvostoliiton taholta mahdollisuus puolueettomuuteen.
Ajanjaksolle osuvat kylmén sodan merkittdvit maailmanlaajuiset selkkaukset kuten Berliinin
kriisi muureineen sekd Yhdysvaltain ja Kuuban kuumenevat suhteet, joiden kérjistymini oli-
vat Sikojenlahden tapaus sekd kylméin sodan antikliimaksi, Kuuban ohjuskriisi. Prahan kevét
kédynnistyi vuonna 1968 ja se vaikutti myds seuraavaan Suomen-Neuvostoliiton konfliktiin,
puolueettomuuden kieltimisen kauteen. Tdmé kahdeksan vuoden jakso asetti mittavat haas-

teet puolueettomuuspolitiikasta puhuvalle pienen valtion paémiehelle.

Itse noottikriisin aikana Kekkonen antoi kolme julkista puhetta, kaikki suomalaisyleisolle.
Konflikti itdnaapurin kanssa ei taaskaan jattanyt puolueettomuutta paitsioon, vaan lisidsi sen
oleellisuutta Suomen ulkopolitiikassa ratkaisevasti. Puheissa Kekkonen korosti puolueetto-
muuspolitiikan jatkumista turvaten saatuun tunnustukseen suurvalloilta molemmista ilman-
suunnista. Vaikuttavimpana ja yksiselitteisimpéna ilmaisuna UKK julisti: *Suomen puolueet-
tomuuspolitiikan toteuttamiseen sisdltyy elamantydni.’! Noottikriisi viimeistdén teki puolu-
eettomuudesta Kekkosen johtaman ulkopolititkan avainkésitteen suomalaisille puhuttaessa.
Noottikriisin lauettua ja ennen puolueettomuuden kieltdmistd Kekkonen puhui julkisesti koti-
yleisolle useamman kerran vuodessa ja puolueettomuus oli keskiméérin mukana useammassa
kuin joka toisessa. Talld kaudella késitteen keskeiseksi tulemisen lisdksi on merkityksellistd,
ettd puolueettomuus menetti itsetarkoituksellisuutensa ja siitd tuli erityisesti tavoitteellisen
toiminnan keino. Se vakiintui nimenomaan puolueettomuuspolitiikaksi. Kekkonen argumentoi
titd ulkopolitiikan kulmakived tarkemmin ja kokonaisvaltaisemmin erottaen rauhan ja itsenéi-
syyden puolueettomuuspolitiikan tirkeimmiksi tavoitearvoiksi. Toisinaan puheet olivat puo-
lueettomuuden mielessd ainoastaan toteavia ja tavoitearvojen suora liittdminen puolueetto-
muuspolitiikkaan ei ollut tdysin johdonmukaista: puolueettomuuspolitiikka toki todettiin
useimmiten Suomen ulkopoliittiseksi linjaksi, mutta tavoitearvot liittyivdt suoremmin ylei-

sempdén ulkopolitiikka-kisitteeseen.

Noottikriisin vaikutus nikyi selkeésti kolmannen vaiheen puheessa neuvostoyleisolle. Kekko-
nen mainitsi puolueettomuuden kahdessa pitdméassddn kolmesta puheesta, mutta késitteen

luonne oli varsin kdytdnnoéllinen ja suhteellisen neutraali. Status quo tuli vallitsevammaksi in-

' Kekkonen, Puheita I, s. 168
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tressiksi maiden vilisissd suhteissa rauhan ollessa puolueettomuuspolitiikan edellytys ja sa-
malla térkein tavoitearvo. UKK liitti liséksi kansallisen edun palvelemisen epédsuorasti Suo-
men puolueettomuuspolitiikkaan. Jos puolueettomuuspuhe Neuvostoliiton suuntaan menetti
vaikuttavuuttaan noottikriisin jdlkeen, niin persuasiivisuus taasen lisdéntyi puhuttaessa linsi-
valloille. Puolueettomuus oli nimenomaan keinona mukana kaikissa niissd neljdssd puheen-
vuorossa, jotka Kekkonen kiytti tind ajanjaksona. Erityisesti de Gaullelle ja Lyndon John-
sonille pidetyt puheet edustivat Kekkosen vaikuttavinta puolueettomuusretoriikkaa. Rauha ja
subjektiutta korostavat arvot olivat puolueettomuuspolitiikan selkeitd ja suoranaisia tavoittei-
ta. "Muille’ yleisdille pidetyt puheet antoivat omalta osaltaan lisdnsd kauden puolueettomuus-
puheeseen. Kymmenestd puheesta puolueettomuus oli mainittu kahdeksassa. Eritoten muille
liittoutumattomille maille annetut puheet sisélsivit mielenkiintoista puolueettomuuden argu-

mentointia.

Kekkosen puolueettomuusretoriikan kolmas jakso on neuvostopuheita lukuun ottamatta puo-
lueettomuuden kukoistuskautta. Lievén suvannon jalkeen Kekkosen puolueettomuuspuhe ak-
tivoitui kokonaisvaltaisesti vuonna 1969, jolloin oli esitetty aloite eurooppalaisen turvalli-
suuskonferenssin jarjestamisestd. Myods SALT-neuvotteluisdnnyyttd, osallistumista YK:n rau-
hanturvatoimintaan ja ehdotusta ydinaseettomasta vyShykkeestd kéytettiin Suomen puolueet-
tomuuspolitiikan kaytannon esimerkkeind. Mink4 tahansa tavoitteellisen maan perusintressit,
turvallisuus ja hyvinvointi, tulivat myos etenkin vuonna 1969 vallitseviksi. Lantisen talous-
yhteistyon ja laajan iddnkaupan tasapaino oli uusi puolueettomuusteema. Liséksi turvallisuus-
politiikka-késite alkoi tulla tdrkedmméksi; puolueettomuuden rooli jésentyi tarkoituksenmu-
kaisesti sekd ulko- ettd puolustuspolitiikan sfadreille. Puolueettomuus kuului myés néitd tuke-
ville talous- ja yhteiskuntapolitiikan aloille. Varsinkin itdnaapurisuhteiden ulkopuolella Kek-
konen teki tdlld kolmannella puolueettomuuspuheen kaudella Suomen ulkopolitiikan johto-
ajatusta tunnetuksi maailmanlaajuisesti ja tdyteldisesti argumentoiden, mistd osoituksena esi-
merkiksi neljd ulkomaan-vierailua vuonna 1969. Vuoden 1969 puolueettomuuden ja koko ul-
kopolitiikan aktivoitumista seurasi jalleen konflikti Neuvostoliiton kanssa. Tilanne muistuttaa
suuresti vuotta 1961, jolloin samankaltainen kansainvélinen intensifioituminen péattyi nootti-

kriisin alkamiseen.
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Suomen puolueettomuus jéi pois Suomen ja Neuvostoliiton kommunikeasta lokakuussa 1969,
jolloin Nikolai Podgronyi vieraili Suomessa. Tastd alkaa Kekkosen puolueettomuuspuheen
neljds jakso, puolueettomuuden kieltimisen kausi, joka p#ittyi vajaata vuotta myshemmin -
heindkuussa 1970 - puolueettomuuden palattua suomalais-neuvostoliittolaiseen kommunike-
aan. Vaikka Suomen harjoittama puolueettomuuspolitiikka néin menettikin tilapdisesti keskei-
sen tunnustuksensa, Kekkonen puhui puolueettomuudesta tilldkin ajanjaksolla k#ytdnnolli-
sesti katsoen aina. Kieltimisen mielessi ei tdlld kaudella ole siis merkitystd. Suomalaisille
pitdmissizn neljissd puheessa puolueettomuus esiintyi jokaisessa. *Muille’ yleisoille pitdmis-
sidin kolmessa puheissa puolueettomuus ilmeni kahdesti, joskin varovaiseen sdvyyn. Intian
presidentille Kekkonen puhui puolueettomista ja sitoutumattomista maista ikdsin kuin kol-
mannessa persoonassa ja Iranin shaahillekaan puolueettomuuspolitiikkaa harjoittava Suomi ei
muodostunut pédasiaksi. Jopa neuvostoliittolaiselle Ogonjok-lehdelle antamassaan lausunnos-
sa UKK sivusi puolueettomuutta, kun kyseessé oli ’ystivyyssiteiden lujittuminen puolueetto-
man Suomen ja leniniliisti ulkopolitiikkaa harjoittavan Neuvostoliiton valilla.’' Samaisessa
lausunnossa rakentava ja rauhanomainen kansainvélinen yhteistyé rauhan ja turvallisuuden

keinona® meni toki puolueettomuuden edelle tirkeydess.

Erityisen tirked puhe puolueettomuuden kieltimisen kaudella oli 27.11.1969° Paasikivi-
seurassa pidetty. Se oli ensimmdinen télld ajanjaksolla pidetty puhe, ja se ajoittui ainoastaan
kuukauden paghéan kyseisen kriisin alkamisesta. Erimielisyyden ldsndolosta ja konfliktin alun
laheisyydestd huolimatta Kekkonen puhui tissé voimakkaasti puolueettomuuden puolesta. Pe-
rustelussa hédn kéytti apuna neuvostoliittolaista historioitsija Pohlebkinia, joka oli katsonut
noottikriisin tehneen Suomesta aktiivisen ulkopoliittisen subjektin.* Kekkosen puolueetto-
muuspuheen tarkastelun perusteella voikin todeta, ettd puolueettomuus alkoi muodostua sel-
vemmin tavoitteellisen toiminnan keinoksi nootin jilkeen. Aktiivisuus ja kédytdnnéllisyys to-
sin astuivat selvemmin kuvaan vasta 1960-luvun loppupuolella, jolloin ehdotus eurooppalai-
sesta turvallisuuskonferenssista sai mukaansa vahvasti myds aiemman ajatuksen Pohjolan

ydinaseettomasta vyohykkeestd. Subjektiutta Kekkonen korosti Paasikivi-seuran puheessa

'ULA 1970, 5. 281

2 Idem.

> ULA 1969, s. 59 — 60
4 Ibid, s. 60
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edelleen noottiin viitaten: ’...Suomen etujen mukaista nimenomaan puolueettomuuden sii-
lyttimisen kannalta on pitd4 konsultaatioaloite omissa kisissaimme.”! Kekkonen myos ky-

seenalaistaa puolueettomuuspolitiikan menestysti harvinaisella tavalla:
On mydnnettdvi, ettd puolueettomuuspolititkan johdonmukaisuudesta huolehtiminen on aika ajoittain
vaatinut uskoa ja luottamusta perusvalintamme oikeutukseen, silldi Suomen kokoisen kansakunnan

kohtalolla ei ole eiki tule olemaan varaa leikitell4.

Hén myontédd ndin lievan epdonnistumisen puolueettomuuden ylldpitdmisessi jittden kuiten-
kin neuvostotunnustuksen ’katkeamisen’ mainitsematta. Tdm4 on joka tapauksessa erityinen
argumentti, jonka tarkoituksena on perustella tarvetta kiinnittd4d enemmén huomiota Suomen
harjoittaman puolueettomuuspolitiikan hoitamiseen. Perusteena puolueettomuudelle toimii
tassd edelleen varmistunut SALT-isénnyys. Sen UKK n#ki olevan ajankohtainen osoitus sii-
td, ettd molemmat suurvallat tunnustavat Suomen johdonmukaisen ja ajan vaihteluista riippu-
mattoman puolueettomuuspolitiikan.”> Rohkea yritys luoda pohjaa puolueettomuuden uskot-
tavuudelle muistaen, ettd NL:n tunnustus oli vastikddn menetetty: ’neuvostojohto pudotti

Suomen puolueettomien maiden luettelosta.”

Puolueettomuuden kuvaaminen johdonmukaiseksi ja ajan vaihteluista riippumattomaksi on
my0s merkityksellinen. Kekkonen pyrki vakuuttamaan, ettd vaikka kansainvélinen jarjestelma
muuttuikin, puolueettomuuspolitiikka oli ja pysyi. Paasikiven oppeihin perustuen alituista
muuttuvuutta tuli tasapainottaa pysyvilld poliittisilla linjanvedoilla vélttden tahdottomaksi

“ajopuuksi’ muuttumista.

Oleellista puheessa on se, ettd Kekkonen puhui tissd — kuten muissakin saman jakson puheis-
sa — puolueettomuudesta, vaikka ei ollutkaan voimassaolevaa tunnustusta Neuvostoliitosta.
Sitd vastoin hin kéyttikin historioitsija Pohlebkinia apunaan tdssd puheenvuorossa. Lisdksi
lievd epdonnistuminen puolueettomuuspolitiikan johdonmukaisuudessa sekd SALT-isdnnyys
loivat nyt pohjaa puolueettomuuden jatkumisen tirkeydelle. Puheen tehtavénd oli perustella

nididen argumenttien pohjalta, ettd kansainvéliset muutokset eivit vaikuttaneet Suomen tur-

! Idem.
2 Idem.
3 Idem.
* M.Jakobson, Kekkonen ja uudet vaaran vuodet (Helsingin Sanomat, 31.10.1996)
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vallisuuspolitiikan peruslinjaan ja ettd Suomi kykeni aktiivisena subjektina hallitsemaan omaa

positiotaan kansainvilisessi jérjestelméssi.

Kuten todettua, Kekkosen puolueettomuuspuheen neljannessd vaiheessa varsinaisella puolu-
eettomuuden kieltdmiselld ei ollut merkitystd puhekaytinnolle, koska kisite esiintyi puheen-
vuoroissa jatkuvasti. Kuitenkin tdmé jakso on ndhtdvd vaiheena, jossa puolueettomuuden
merkitys presidentti Kekkosen eldménty6né korostui - suomalainen puolueettomuuden késite
taisteli elinehdoistaan. Neuvostoliitolta saatu perustava tunnustus puuttui, miki korosti tar-
vetta pitdd tarkempaa huolta puolueettomuuden tarkoituksenmukaisuudesta. Puolueettomuus-
sanan k#ytté eri muodoissaan ei titen ollut tdysin neuvostotunnustuksen varassa, vaikka sen
takaisinsaaminen olikin varmasti hyvin tirked tavoite. Lisdksi, koska puheet NL:n suuntaan
rajoittuivat yhteen lehtilausuntoon, on itdnaapuria ajateltava kotimaisten ja muiden’ yleisdjen
puheiden sekundaariyleisdind. Kekkosen tuli antaa epasuorasti NL:n ymmartid, ettd Suomi oli

paéttdvaisesti jatkamassa puolueettomuuspoliittista linjaansa koko kansan tuella.

Suunnanvaihdos kohti puolueettomuuspuheen loppukautta tapahtui heindkuussa 1970, jolloin
Kekkonen vieraili ensin Neuvostoliitossa ja heti perddn Yhdysvalloissa. Neuvostoliiton-
vierailun péatteeksi Suomen ’rauhaarakastava’ puolueettomuuspolitiikka palautettiin maiden
viliseen kommunikeaan. Puheessaan Kremlissd 20.7. Kekkonen alkoi tdhdentdd puolueetto-
muuden entistd aktiivisempaa luonnetta: *Kasitykseni mukaan jonkin Suomen asemassa ole-
van pienen maan yksipuolinen julistautuminen puolueettomaksi ei vastaa realistiselle politii-
kalle asetettavia vaatimuksia.’' Konfliktien ulkopuolisuus nimenomaan vetdytymalld ja vai-
kenemalla oli siis jétettdva lopullisesti menneisyyteen. Puolueettomuuden asemaa turvalli-
suuspolitiikan ohjenuorana vahvistettiin téssi puheessa edelleen, mutta Y'Y A-sopimuksen yli-
ote siitéd oli ilmeinen koko neuvostoyleisélle suunnatun puolueettomuuspuheen loppukauden

tapaan.

Kolme péivdd myShemmin suunnanvaihdos tuli ilmeiseksi myds lansiyleisolle. Yhdysvaltain

presidentti Nixonin vieraana Kekkonen kuvasi Suomen puolueettomuuden ytimen:

'ULA 1970, s. 213
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Puolueettomana maana Suomi tavoittelee turvallisuutta, ei nojautumalla sotilasliittoihin tai yhden
valtaryhmittymén suojeluun toisia vastaan, vaan noudattamalla ulkopolitiikkaa, jonka pyrkimyksena
on pitdd meiddt kaikkien mahdollisten ristiriitojen ulkopuolella. Tallainen politiikka ei merkitse ve-
tdytymistd syrjadn kansainvilisestd eldméstd. Pdinvastoin Suomen elintirkeiden kansallisten intressi-
en mukaista on tydskennelld aktiivisesti, yhdessd muiden kansojen kanssa kansainvalisten konfliktien

hillitsemiseksi sekd kansojen vilisten kiistojen rauhanomaisen ratkaisun hyviksi.'

Aktiivisen puolueettomuuspolitiikan tavoitteet, turvallisuus ja yhteistyéhoén perustuva kon-
fliktien véheneminen, tulivat ndin edustavasti esitetyiksi. Linsiyleisolle tyypillisesti Kekko-
nen korosti tissi myds Suomen kansallista intressid — vaikka maalla olikin tiivis yhteys

itdnaapuriinsa, silld oli oma asemansa subjektina kansainvilisessi jdrjestelméssé.

Néiden merkittévien vierailujen jalkeen Kekkonen piti kotimaassa laajan radio- ja tv-puheen
heindkuun viimeisend pdivind. Heti alkuun hén kuvaili suurvaltavierailujen ldheisyyttd kiy-
tinndn havainnollistukseksi Suomen puolueettomuusasemasta. Puolueettomuudesta jatkaes-
saan YYA-sopimus sai heti vahvan roolin: YYA ei ollut ristiriidassa puolueettomuuspolitii-
kan kanssa, vaan ne kuuluivat erottamattomasti yhteen. Sopimuksessa oli ominaista, ettd se
yhtéddltd tunnusti Suomen halun pysyttdytyd suurvaltakonfliktien ulkopuolella ja toisaalta
osoitti Neuvostoliiton luottamuksen Suomen pyrkimykselle.” Nyt hin toi esiin myds koti-
maassa esiintyneet epaluulot puolueettomuutta kohtaan. Epaluuloa ja vdirinkésityksii oli il-
mennyt esimerkiksi taannoisissa jérjestelyissé itdnaapurin kanssa, joissa oli neuvoteltu siahko-
veturien tilaamisesta, ydinvoimalan rakentamisesta sekd maakaasu- ja 6ljyostoista. Epdreilu
kaksinaamaisuus NL:a kohtaan oli hdnen mielestédén lisddntynyt myds lehdist6ssd. Samaan ai-
kaan kun péakirjoitukset kisittelivdt Suomen politiikkaa positiivisesti, samaisten lehtien ylei-
sOnosastoissa julkaistiin runsaasti kirjoituksia, jotka perusteettomalla tavalla kritisoivat maan
toimintaa ja siten yrittivat saada Suomen kauppa- ja ulkopolitiitkan kyseenalaiseen valoon.
Némdi tendenssit vaativat presidentin mukaan tehokkaampia puolueettomuuden ylldpitokei-
noja. Sen tuli tapahtua ’jatkuvalla, herpaantumattomalla tySlld ja huolenpidolla.’® Lisaksi
‘menestyksen pdivind on etsittdva syyt, jotka voivat tulevaisuudessa muuttaa menestyksen

tappioksi.”

U Ibid, s. 223

2 Ibid, s. 40 — 41
3 Ibid, s. 41

* Ibid, s. 43
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Kuten edelténeissa puheissa suurvaltojen padkaupungeissa, suomalaisillekin hin alkoi nyt ko-
rostaa puolueettomuuden aiempaa aktiivisempaa luonnetta. Vetdytyminen ja vaikeneminen
puolueettomuudessa tulee unohtaa samalla kun Suomi ei ’ryhdy ajamaan toisen valtaryhmit-
tymén etuja toista vastaan. (...) Suomi on rauhan puolesta sotaa vastaan.”' Suomen asemaa
kansainvélisend toimijana Kekkonen korosti puheen lopuksi: *Suomella on kansainvilisessi

politiikassa oma tehtévinsi ja oma luottonsa.”

Puolueettomuuspolitiikan tirkeyden paiiperusteina tissd puheessa olivat suurvaltojen antamat
tunnustukset. Lansitunnustuksen luonne aikaisempaan verrattuna ei ollut muuttunut. Neuvos-
toliiton tapauksessa taas oleellista on YYA-sopimuksen yhi vahvempi ote Suomen puolueet-
tomuuspolitiikasta. Ilman sitéd ei puolueettomuuspolitiikka ollut endd mahdollinen neuvosto-
puheissa. Tamé oli maksettu hinta siité, ettd puolueettomuus yleensd saatiin takaisin maiden
vilisen kommunikaatioon. Argumentoinnin perusteita lisdtikseen Kekkonen vetosi lisiksi
epdilyihin Suomen puolueettomuutta kohtaan. Han korosti, ettd on maan edun mukaista huo-
lehtia puolueettomuuden olemassaolosta ja jatkuvuudesta. Oman kansan tuki puolueettomuu-
den premissind oli karsinyt huomattavasti ja tdmén puheen tarkoituksena olikin saavuttaa se
takaisin. Puolueettomuuspolitiikka tavoitteli rauhaa ja kansainvilistd yhteisymmaérrysti tdssd
puheenvuorossa. Rauhan ja yhteisyyden suhde esiintyy tissé puolueettomuuspuheen loppu-
kaudelle tyypilliselld tavalla: rauha edellyttdd maiden valistd yhteisymmarrystd. Kyse on jil-

leen selkedsti kansainviliseen yhteistyohon perustuvasta positiivisesta rauhankésityksesti.

Puheen pédtarkoituksena on saada kotimainen yleisé vakuuttuneeksi siitd, ettd on Suomen
oman kansallisen edun mukaista harjoittaa puolueettomuuspolitiikkaa. Kun siitd huolehditaan
tehokkaasti ja kun se nauttii suurvaltojen luottamusta seké idastd ettd lannestd, paastddn tulok-
siin, jotka ovat arvokkaita oman maan kannalta. Puolueettomuuspolitiikka ei ole korulauseita
kansainvilisesséd dialogissa, vaan aktiivista kdytdnnon politiikkaa, jolla pyritddn saavuttamaan
yhteisty6hon perustuvaa rauhaa ja turvallisuutta. Puolueettomuus takaa myds subjektiutta sitd

harjoittavalle maalle: Suomella on oma tehtidvinsa kansainvélisessd jérjestelméssa.

V1bid, s. 44
2 Ibid, s. 45
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Télla suunnanvaihdolla, jossa ulkopolitiikan ohjenuora muuttui lopullisesti kauniiden kuvien
piirtelystd aktiiviseksi kdytdnnén politiikaksi, Kekkonen asetti standardin loppukauden puolu-
eettomuuspuheelle. Aktiivisuus, yhteistyo, rauha ja turvallisuus olivat jatkuvasti yhdessi tai
erikseen puolueettomuuspolitiikan motiiveja. Vuonna 1970 Kekkonen puhui puolueettomuu-
desta kaytannollisesti katsoen jokaisessa puheessaan. Téamin jilkeen puolueettomuuden ki-
sitteelle alkoi olla tunnusomaista kéyton harkittu sdénnéllisyys ja laajan kuvailun puuttumi-
nen. My06s *muut’ tai ’neljdnnet’ yleisot alkoivat tulla erittdin tirkeiksi puheen kohteiksi.
Vuonna 1972 kisite oli edelleen mukana lihes kaikissa ulkopoliittisissa puheissa. Kekkonen
huomautti kuitenkin, ettei puolueettomuuden mainitsematta jattimisestikddn tullut tehdd
synkkié johtopaatoksid: "Itse koetan valttdd tdmén tirkedn sanan turhaa tyrkyttimistd kaikki-
alle. Ei meidin poliittinen linjamme ole yhden sanan alituisen toistamisen varassa.’! Puolu-
eettomuus oli silti vield hetken vahvasti mukana, kunnes sen kéytté harveni oleellisesti vuo-
desta 1974 léhtien. Téstd eteenpdin aina Kekkosen presidenttiajan loppuun vuoteen 1981,
puolueettomuuden, silloin harvoin kun se mainittiin, todettiin tavoittelevan mainittuja puolu-
eettomuuspuheen loppukauden padmaidrid. Sen perusteita, kuten suurvaltojen tunnustusta tai
oman kansan tukea, kuvailtiin erittdin harvoin eikd UKK kisitteelle itselleenkdin en#d tuonut
uutta ilmettd. Keskeistd kisitteen kéytolle puolueettomuuspuheen viimeiselld ajanjaksolla jo-
ka tapauksessa oli, ettd Kekkonen kaytti sitd melko harvoin mutta kohtuullisen tasapuolisesti
kaikille yleisoille. Hdn jaksoi pitdd késitteen ldsndolevana aivan presidenttiaikansa loppuun

asti.

Puolueettomuuspuheensa viimeiselld kaudella Kekkonen siirtyi hiljalleen kisitteen toistelusta
sen harkittuun viljelyyn. Puolueettomuuspolitiikka ei enédé ollut puheiden hallitseva aihe, vaan
se muodostui ennemminkin ulkopolitiikan itseoikeutetuksi ohjenuoraksi. Sitd ei saamansa ko-
timaisen ja kansainvélisen tunnustuksen ja néin ollen vakiintumisensa takia endé tarvinnut ek-
saktisti perustella. Puolueettomuus muuttui ylevdsti puheen tasoisesta keinosta kdytdnnon
toiminnaksi. Useimmiten kdytdnnén puolueetonta toimintaa havainnollistettiin ehdotuksella
Pohjolan ydinaseettomasta vyohykkeestd, aloitteella eurooppalaisen turvallisuuskonferenssin
pitdmisestd ja lopulta sen isdnndimiselld. Myos Saksan pakettiratkaisu 1970-luvun alkupuo-

lella kévi oivasta esimerkistd Suomen tasapuolisesta suhtautumisesta itd-lénsi —akselilla. Lan-

'ULA 1972, s. 56
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siyleist ja muut’ yleisot olivat johdonmukaisesti mukana koko loppukauden ajan, mutta
sadnnollisistd puhekontakteista huolimatta puolueettomuutta ei mainittu neuvostoyleisélle
1973 — 1977 vilisend aikana. YYA-sopimuksen 25-vuotisjuhlapuheen jilkeen kisite palasi
neuvostopuheisiin vasta Kekkosen Neuvostoliiton-vierailulla toukokuussa 1977. Puolueetto-
muuspuhe itdnaapurille ndivettyi my6s laadullisesti viimeiselld jaksollaan. YYA-sopimus kévi
selkedsti Suomen puolueettomuuspyrkimyksen edelld. Tdm4 oli kuitenkin ehto puolueetto-

muuspuheen olemassaololle ja jatkumiselle.

Retoriikan kannalta Kekkosen ulkopoliittiset puolueettomuuteen liittyvit puheet president-
tiajan loppukaudella eivit ole yhtd mielenkiintoisia kuin kolmannella tai neljdnnelld kaudella.
Huolellisen perustelun ja selkedn olemuksen kuvaamisen pohjalta tavoitteisiin siirtyminen
korvautui kdytdnnollisemmalld kielelld. Puolueettomuuspolitiikka tavoitteli maan oman in-
tressin pohjalta yhteistyohon perustuvaa ravhaa ja turvallisuutta. Tdyteldinen argumentointi
vaihtui loppukaudella yksinkertaisempaan véitelauseiden esittimiseen — puolueettomuuden
kielen taso laski retoriikan valtakunnasta pelkdn puheen asteelle. Enié tavoitteita ei tunnolli-
sesti rakennettu mahdollisimman laajasti hyviksyttyjen premissien pohjalle, vaan puolueet-
tomuutta kaytettiin vahemmain vaikuttavasti médriteltyjen tavoitteiden saavuttamista edistiva-

nd subjektina.
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4. LUKU
ARVOT JA TURVALLISUUSPOLIITTINEN PROSESSI

Témén luvun tarkoituksena on pohtia tutkimani Urho Kekkosen puolueettomuuspuheen merki-
tyksellisyyttd laajemmassa politologisessa yhteydessé. Paghuomioni on ollut arvoissa puolueet-
tomuuspolititkan tavoitteina, joten on aiheellista tarkastella arvojen asemaa poliittisissa proses-
seissa sindnsé ja sovittaa edelleen poliittista arvoajattelua ja Kekkosen puheita yhteen. Pyrin liit-
tdméin Kekkosen puolueettomuusretoriikasta 16ytdmi&ni ominaisuuksia, eroja ja yhtildisyyksi

teoreettiseen tarveldhtdiseen turvallisuuspoliittiseen prosessiin.

Laajemman politologisen yhteyden tapauksessa tulee siis olemaan kyse seuraavista tekijoista:
ulkopolitiikka yhteiskunnallisten arvojen toteuttajana — ulkopoliittiset keinot paaméadriin
ulkopolitiikka pohjautuu puolueettomuuteen — harjoitetaan puolueettomuuspolitiikkaa
puolueettomuuspolitiikkaa harjoitetaan realistisessa kansainvilisessi jéirjestelméssé
lyodadn kéttd idealismin kanssa

negatiivinen ja positiivinen rauha

keskindinen riippuvuus

Tutkin puolueettomuuteen pohjautuvaa ulkopolitiikkaa yhteiskunnallisten arvojen toteuttamisen
keinona realismin maailmassa, jossa vastakkainasetteluita kevennetdin idealismin keinoin. Tadma
on omalla tavallaan my®§s tarina puolueettomuuden késitteen selviytymisestd Urho Kekkosen 25-
vuotisen presidenttikauden aikana. Puhutaan késitteen l4snédolosta Kekkosen puolueettomuusre-
toriikassa; se nékyi eri aikoina eri tavoin, vélilla se oli taka-alalla tai ndkyméttomissd ja se kohta-
si poliittisen ajattelun kannalta mielenkiintoisia teemoja. Suomi oli kylmén sodan aikana puhees-
sa poliittisesti puolueeton pieni Pohjoismaa — puolueettomuuden késite oli mukana Kekkosen ul-
kopoliittisessa retoriikassa alusta loppuun kukoistuskausineen ja notkahduksineen. Liitteen 2
kaaviossa' olen hahmotellut visuaalisesti tarvelahtoisen poliittisen prosessin ja Kekkosen puolu-

eettomuusretoriikan suhdetta.

! Liitteen kaavio perustuu kuvioon teoksessa Berndtson, Politiikka, s. 101
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4.1. Turvallisuuspoliittisen toiminnan perusteet

Turvallisuuspolitiikka, muiden poliittisten prosessien tapaan, perustuu ensi kddessi yhteiskun-
nallisiin tarpeisiin. Turvallisuuspolitiikka ja siihen kuuluvat ulkopolitiikka ja puolustuspolitiikka
olivat Urho Kekkoselle meidén, koko Suomen kansakunnan politiikkaa. Maantieteellinen sijainti
suurvallan naapurissa ja historian kokemukset olivat opettaneet Suomelle monia asioita, jotka
maan sisédisessd poliittisessa prosessissa heréttivit arvostuksia. Tarkeimpind rauha, asema itse-
ndisend subjektina ja yhteistyd muiden maiden kanssa muodostuivat keskeisiksi arvoiksi - kési-

tyksiksi toivottavasta.

Toisen maailmansodan jélkeiselld kylmén sodan aikakaudella rauhan arvostaminen oli selvad
raskaan tappion kérsineelle pienelle valtiolle. Kylmén sodan jyrkt ristiriitaisuudet suurvaltojen
vilill4 ja ajoittainen aseellisen selkkauksen ldsndoleva uhka voimistivat edelleen rauhan, turvalli-
suuden ja levollisuuden tirkeyttd Suomelle. My6s ajan sotilaalliset selkkaukset kuten Vietnamin
ja Korean sodat sek kriisit Israelin ja arabimaiden vililld kokosivat tummia pilvid kansainvili-
sen politiikan taivaalle, mik4 lisdsi rauhan tarkedksi kokemista. Suomi pystyi vaivoin puolusta-
maan itsendisyyttdin toisessa maailmansodassa ja riippumattomuus tahdottiin luonnollisesti séi-
lyttad. Traumaattiset kokemukset Ruotsin ja Vendjén vallan alaisuudesta puhuivat my6s itseméai-
radmisoikeuden tirkeyden puolesta. Subjektiuden yhteydessi ei kuitenkaan voi unohtaa myos-
kéadn kansainvélisen yhteistyon merkitystd. Talvisodassa oli jd4ty kohtalokkaasti yksin, eivitkd
suomalaiset samankaltaista kohtaloa konfliktien kérjistyessd voineet toivoa. Naapurisopu oli
pakko pitdd ylld vakavien yhteentorméysten sattumisen varalta. Yhteistyd kukki lisaksi kansain-
vilisissd organisaatioissa eli l1dhinnd Yhdistyneissd Kansakunnissa, joka toi turvallisuutta maiden
viliseen kanssakdymiseen. Suomalaisten asenteet ja mielipiteet olivat pdfosin suoranaista NL:n
kanssa liittoutumista vastaan, koska naapuri nahtiin kuitenkin perinteisené vihollisena. Toisaalta
lansiliittoutumistakaan ei voinut ajatella NL:n provosoitumisen uhalla. Rauhan, subjektiuden ja
yhteisyyden arvot olivat arvosubjekti Suomen ominaisuuksia. Talld subjektiivisella kartoituksella
on esitetty, mitkd maan yhteiskunnallisiin tarpeisiin perustuvat turvallisuuspoliittiset arvot joh-

dattelivat Kekkosta Suomen johdossa.

Turvallisuuspolitiikkaan liittyvét arvot, asenteet ja mielipiteet eivét kykene muodostamaan pro-
sessin kayttdvoimaa ilman vuorovaikutusta etujen kanssa. Etuja (intressejd) syntyy, kun maan
tilaa ja arvostuksia verrataan muihin toimijoihin. On vertailtava etuja eri turvallisuuspoliittisten

perusratkaisujen valinnan vililla. Liittydko sotilasliittoon, pysyttaytyako liittoutumattomana vai
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eristiytydko? Pohjoismaista Norja, Tanska ja Islanti liittyivit NATOon, mutta pitkédn rajan NL:n

kanssa omaavan Suomen NATO-jisenyys olisi provosoinut itdnaapurin d4rimmilleen. Olihan
maiden valilld sitd paitsi YYA-sopimuskin, joka jo sisélsi ehdollista sotilaallista yhteistyotd. Se
oli kuitenkin subjektiuden kannalta parempi vaihtoehto verrattuna liittymiseen Varsovan liittoon,
joka muodosti kylmin sodan vastapuolen Yhdysvaltain johtamalle NATOlle. Isolaatio taas olisi
jattanyt Suomen kaiken kansainvélisen toiminnan ulkopuolelle. Tdydellinen yksinjdiminen ei
sekdén olisi tarjonnut hyotyjé, painvastoin. Liittokuntien ulkopuolisuus, joka siséltdd lakiin pe-
rustuvan puolueettomuuden, puolueettomuuspolitiikan ja sitoutumattomuuden, muodostui edulli-
simmaksi vaihtoehdoksi Suomelle Kekkosen kaudella. Lakiin perustuva puolueettomuus Itéval-
lan ja Sveitsin tapaan ei ollut Suomelle mahdollinen ja Ruotsin valitsema sitoutumattomuuden
linjakin néytti onnistumisestaan huolimatta liian passiiviselta. Parhaalta vaihtoehdolta néytti siten
puolueettomuuspolitiikka, johon oli saatu mahdollisuus YYA-sopimuksen myotd. Vaikka sen
perusta oli sopimuspohjainen, ei silld ollut suoranaista lainvoimaa. Kekkonen puhui puolueetto-
muudesta kuitenkin toisinaan hieman sithen sdvyyn kuin néin olisi ollut. Puolueettomuuspolitii-
kan keskeinen idea oli, ettd se oli aktiivinen keino, jolla Suomi parhaiten kykeni toteuttamaan
yhteiskunnallisia arvojaan kansainvélisesti. Suomi oli ja on pieni Pohjoismaa, jolla silti oli oma

vaikutusmahdollisuutensa omalla alueellaan.

Yhteiskunnallisiin tarpeisiin perustuvasta arvojen, asenteiden, mielipiteiden ja etujen vuorovai-
kutuksesta oli lopputulemana se, ettd Suomen kansallista etua palveli parhaiten aktiivisen puolu-
eettomuuspolitiikan harjoittaminen. Téma loi viitekehyksen turvallisuuspolitiikan tarkemmalle
muodostamiselle ja antoi perusteita ja viitteitd toiminnan toivottavasta yleisestd suunnasta presi-
dentti Kekkoselle, joka toimi kaudellaan Suomen turvallisuuspolitiikan eittdiméttéméné johtaja-

na.

Kun keskeiset arvot tai arvoryhmét tarpeisiin perustuen ovat syntyneet, ne alkavat muodostua
toiveiksi politiikalle. Se ei kuitenkaan valttamétta tarkoita sitd, ettd niidden edistdmiseksi oltaisiin
vield valmiita toimimaan. T#ssd vaiheessa turvallisuuspolitiikan pédtoksentekijoiden onkin pun-
nittava maan resurssien méirid, laatua ja riittdvyyttd toiveiden eteenpdinviemiseen. Suomelle
ehtonsa asetti toiveiden tasolla pienen Pohjoismaan identiteetti, joka realistisesti ajateltuna jatti
suuret sankariteot kyseiselle asteelle. Toiveet alkoivat jalostua edelleen haluiksi realistisen poh-
dinnan jilkeen. Haluissa ei endd ole kyse toivomisen kaltaisesta haaveilusta, vaan otetaan mer-

kittdvé askel kohti toimimista omien arvojen puolesta. Suomen halukkuudet kylmén sodan aika-
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kaudella keskittyivit realistisesti omat resurssit ymmaértéen omalle alueelle Pohjois-Eurooppaan.

Maa oli Kekkosen ulkopoliittisen puheen johdolla halukas viestittdiméén olevansa rauhantahtoi-
nen, valmis kohentamaan kansainvilisti yhteistyGtd ja yhteisymmérrystd sekd pdattdvdinen séi-

lyttiméén ja vahvistamaan itsendisend maana riippumatonta toiminta-asemaansa.

Ennen kuin turvallisuuspolitiikalta saattoi mité4n vaatia, oli halut pystyttéva jérjestimédén niiden
tarkeyden mukaan. Arvopreferenssien ja -hierarkioiden yhteydessi tulee oleelliseksi arvojen ob-
jektiivinen tarkastelu. Tulee kysy#, miké on korkein arvo eli toiminnan ylin paaméérd ja mitkd
ovat sithen nihtyini toisarvoisia tai vilineitd sen toteuttamiselle. Rauha koettiin Kekkosen tur-
vallisuuspolitiikan tirkeimmaksi, korkeimmaksi arvoksi riippumatta siitd, mille yleisélle puhut-
tiin. Se oli puolueettomuudelle kaiken alku ja juuri - puolueettomuuspolitiikkaa ei voinut har-
joittaa, mikali rauhantila ei vallinnut. Sille alisteisia olivat subjekti- ja yhteisyysarvot. Rauhasta
poiketen niiden keskindinen suhde ja asema vaihteli yleisojen ja ajan mukaan. Yhteisyysarvot
olivat selkessti subjektiutta tarkempia kun puhuttiin neuvostoyleisolle. Puolueettomuuden mah-
dollisuus oli luotu YY A-sopimuksen my6téd, joten NL:lle puhuttaessa oli tarkoituksenmukaista ja
suorastaan vilttimiatontd korostaa yhteistyotd vdhemmin oleellisen riippumattoman toiminta-
aseman kustannuksella. Vaikka kansainvilistd yhteisyyttd painotettiin myds kaikille muillekin
yleisdille, oli subjektiuden asema sitd keskeisempas suomalaisille (itsendisyytend) ja lansiylei-
soille (kansallisena etuna tai riippumattomuutena). Kotimaisen yleison tapauksessa valinta on
kristallinkirkas. Yleis64 ei varmasti voinut saada vakuuttuneeksi puolueettomuuspolititkan so-
veltuvuudesta, jos yhteistyd - etenkin vanhan vihollisen Neuvostoliiton kanssa - olisi kdynyt
Suomen itsengisyyden edelld. Iisendisyys toimi yhdessd rauhan kanssa keskeisend puolueetto-
muuden paimasring, jonka jlkeen Kekkonen oli vasta valmis havainnollistamaan puolueetto-
muuden funktiota yhteistyon vilineend. Léntisille suurvalloille puhuttaessa tiiviin NL-suhteen
jattiminen riippumattomuuden varjoon oli paitsi jirkeva myds jokseenkin provokatorinen valin-
ta. Puolueettomuuspolitiikan perusteet hyviksyttiin lantisissd suurvalloissa, koska Kekkonen
osaavasti painotti niissi lansimailta itseltdin saamia tunnustuksia. Hyvéksynndn ja ymmérts-
myksen osoitukset linsivalloilta saatiin vuonna 1961, juuri ennen kuin Kekkonen piti ensimmai-
set lansipuheensa. Provokatoriset piirteet on muistettava ajateltaessa Neuvostoliittoa puheiden
sekundaarisena yleisoni. Vaikka suuri itdnaapuri olikin suonut Suomelle mahdollisuuden puhua
puolueettomuudesta, se toivoi kaikille tulevan selvéksi tosiasian, ettd juuri NL oli Suomen puo-
lueettomuuspolitiikan ensisijainen valtuuttaja. Siksi yhteistyd olisi suotu riippumattomuutta tar-

keimmiksi Kekkosen puhuessa suurten ldnsimaiden johtajille. Térked oli myds suomalaisten
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asema lansipuheiden sekundaariyleis6nd. Riippumattoman aseman korostamisesta ja puolueet-

tomuuspolitiikasta puhuminen yleensd lansiblokin johtovaltioille oli omiaan lisdémé&én kansa-

laisten arvostusta ja luottamusta harjoitettuun turvallisuuspolitiikkaan.

Arvojen suhde muuttui jokseenkin myds ajan mukaan. Muutos ilmeni selvimmin vuodesta 1970
lihtien, jolloin ns. puolueettomuuden kieltdmisen kauden jilkeen sana ‘puolueettomuus’ saatiin
palautetuksi Suomen ja Neuvostoliiton véliseen kanssakiyntiin. Kasitteen palauttaminen vaati
kuitenkin muutoksia puolueettomuuspuheeseen. Heinékuusta 1970 alkaen neuvostoyleisolle pu-
huttaessa YYA-sopimus ja suhde itdnaapuriin yleensd alkoi kdyda puolueettomuuspolitiikan
edelli. Puolueettomuuspuhe ja arvojen aseman ja suhteiden merkitys siind kokivat télléin my0s
merkittivin muutoksen. Kekkonen alkoi entistd enemmén korostaa kansainvilisen yhteistyon ja
-ymmirryksen térkeyttd rauhan saavuttamisen, vahvistamisen ja yleisesti konfliktien ennaltach-
kaisyn keinona. Yhteisyys muuttui ndin selvésti rauhan vilinearvoksi. Se ei endd ollut puolueet-
tomuuspolitiikan tavoitearvo, vaan sen rooli muuttui rauhantavoitetta palvelevaksi. Rauha ja vé-
hemmiissi méirin subjektius jaivat siten puolueettomuuden tavoitteellisiksi itseisarvoiksi Kekko-

sen puolueettomuuspuheen loppukaudella.

Subjektiudesta ja yhteisyydestd on néhtévissa suhde realismiin ja idealismiin. Kekkosen subjek-
tiutta ilmentéva realistinen puolueettomuusretoriikka perustui Suomen oman kansainvilisen
tehtiivdn ja tavoitteiston korostamiseen sekd muistuttamiseen maantieteellisten ja historiallisten
tekijoiden kokemuksista ja opetuksista. Héan kuitenkin lievensi titd asetelmaa idealistisimmin
kannanotoin. Kekkosen idealistinen puolueettomuusretoriikka keskittyi voimakkaasti yhteistyon
ympiérille. My6s Suomen asema kansainvilisend ’ladkaring’ erityisesti kansainvilisissd jérjes-
t6isséd sai oman nakyvén jalansijansa UKK:n puheissa. Keskingisen riippuvuuden késite rakentaa
sillan niiden kansainvalispoliittisten ajattelutapojen vélille. Tamé Kekkosenkin sisdistama késite
yhtailtd lievensi egoistista realismimallia ja toisaalta antoi jonkinasteista my&nnytystd Suomen
puolueettomuuden kritisoijille. Keskindinen riippuvuus korvaa maiden ehdottoman riippuvuu-

den, kun tarpeiden tyydyttdminen kéy yhd vaikeammaksi ilman toisten maiden yhteistyota.

Preferenssit turvallisuuspolitiikan pasmasristd luovat perustellun ja jarjestetyn ohjeiston tulevalle
toiminnalle. Niin ne muodostuvat vaatimuksiksi. Haaveilun, pohdinnan, tahtomisen ja halujen

téarkeysvertailun jalkeen ollaan turvallisuuspolitiikalta valmiita suoranaisesti edellyttdman jota-
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kin. Suomen turvallisuuspoliittiset vaatimukset Kekkosen aikana voidaan kiteyttdd arvoihin,

etuihin ja niiden preferointiin perustuen seuraavasti:
Suomen on puolueettomuuteen perustuvan turvallisuuspolititkan avulla pyrittdvé rau-
han sgilyttdmiseen ja turvaamiseen, itsendisyyden ja subjektiuden vahvistamiseen ja

kehittimiseen sekd yhteistyon edistimiseen tasavertaisesti kaikkien maiden kanssa.

Etujen pohdinnassa puolueettomuuspolitiikka on osoittautunut kansallista intressié parhaiten pal-
velevaksi. Arvot, eli toiminnan keskeiset paAmasrit, ovat syntyneet nykypéivéssa, historian ja
maantieteen yhteiskunnallisin kokemuksin ja opetuksin ohjenuoriksi parempaa tulevaisuutta

varten.

4.2. Toteutus ja takaisinkytkenti

Toiminta poliittisena kéyttdytymisend on mahdollista vasta, kun toimijoilla on kéytossdén tieto
siitd mité politiikalta vaaditaan. Turvallisuuspolitiikassa ja erityisesti sen masrd4vassd osassa ul-
kopolitiikassa voidaan siten alkaa toteuttaa maan yhteiskunnallisia arvoja kansainvalisesti, rajo-
jen yli. Tyéni tarkastelukohde, presidentti Kekkosen puolueettomuusretoriikka, astuu varsinai-
sesti kuvaan tissd vaiheessa. Sen tehtivi on puheen kautta vakuuttaa ensinnékin oma kansa har-
joitetun turvallisuuspolitiikan vahvoista perusteista, siséllostd ja padmédristd. Oman kansan li-
siksi on tietysti suostuteltava myds ulkomaat uskomaan Suomen turvallisuuspolitiikkaan. Ylei-
sbjen vakuuttamisen ja suostuttelun péskeino Kekkosen turvallisuuspolitiikassa oli puhuminen
Suomen harjoittamasta puolueettomuuspolitiikasta, joka jakautui sekd ulko- ettéd puolustuspoli-

tiikan sfidreille.

Ulkopoliittisen puheen tehtéviksi voidaan ndhdd ongelmien ratkaisu, muutosten edistiminen tai
vallitsevan tilan vahvistaminen. Kekkosen puolueettomuusretoriikassa ongelmien ratkaisu nikyi
ensi kiidessid maan oman position marittelyssd. Etujen, arvojen, asenteiden ja mielipiteiden vuo-
rovaikutuksen perusteella oli kéynyt selviksi, ettd puolueettomuuteen perustuva politiikka oli
muoto, joka oli Suomelle hyddyllisin. Ongelma turvallisuuspoliittisen perusratkaisun valinnasta
oli saanut ratkaisunsa ja se tuli puheessa tuoda julki. Suomettumisen kisite osoittautui Suomen
puolueettomuuden padasialliseksi uskottavuusongelmaksi ja sen ratkaisemishaasteisiin Kekko-
nen joutui my6s usein vastaamaan. Koska UKK perusajattelultaan oli realisti, hén ei ollut suin

pdin kehittimissd Suomesta suurta maailmanpolitiikan reformistia, merkittdvien muutosten
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edistdjdd. Hanen puolueettomuutensa padméadrat puheessa keskittyivét Pohjoismaihin tai Pohjois-

Eurooppaan.

Ajatteluun sodasta ja rauhasta hén halusi selkedsti muutosta. Rauhantahtoisuus tuli havainnolli-
simmin esille hinen toteamuksessaan, etti puolueettomuuspolitiikasta huolimatta Suomi toimi
rauhan puolesta sotaa vastaan. Téllaisen ‘rauhanpuolueellisen’ ajattelun hén pyrki tartuttamaan
puheittensa yleisdihin. Muutoksien edistdmiseen voidaan hénelld myos laskea yhteistyon kehit-
tdminen, joka varsinkin 1970-luvulla alkoi siirtyé talousintegraation suuntaan. UKK:n realisti-
seen ajatteluun kuului myds piirre, ettd vallitsevan tilan sdilyttdiminen oli ajoittain riittdvd paé-
mi#rda Suomen politiikalle. Rauha ja itsendisyys olivat puolueettomuuden tavoitearvoja, joita ei
missdin tapauksessa sopinut menettédd. Niiden olemassaolo oli jo sinédnsd niiden vahvistamista tai
kehittimistd tirkeimpdd. Rauha oli lisdksi paitsi puolueettomuuspuheen tirkein tavoitearvo
myds puolueettomuuspolitiikan ehdoton edellytys; Suomen turvallisuuspolitiikka saattoi perus-
tua puolueettomuuteen vain jos vallitsi rauhantila. Turvallisuuspolitiikassa ulkopolitiikkaa tukeva
puolustuspolitiikka ei Kekkosen puolueettomuusretoriikassa ndytellyt suurta roolia. Sotilasliitto-
jen ulkopuolisuus ja oma puolustuslaitos olivat puolustuspolitiikan méé4raavét piirteet. Puolus-
tuslaitoksen tehtéivi oli tukea puolueettomuuspolitiikkaa - Suomen oli oltava valmis ja kykenevi

tarvittaessa puolustautumaan puolueettomuuden loukkauksia vastaan.

Turvallisuuspoliittinen prosessi ei tietenkd4n pasty paamadrien julkituontiin. Aivan valttimatonta
on ottaa huomioon, ettd politiikkan tulokset vaikuttavat koko prosessiin palautteen eli takaisinkyt-
kennzn kautta. Puolueettomuusretoriikan ollessa kyseessd keskeiseksi muodostuu se, miten eri
yleis6t ottavat viestityt ajatukset vastaan. Adrimuodoissaan reseptio voi olla hyviksyvia tai hyl-
kasvad. Vastaanottajien reaktioista riippuen puhujan on tehtévit johtopdstokset siitd, miten reto-
riikan tySkalupakkia voidaan jatkossa kayttad hyviksi onnistumisien vahvistamisessa tai virhei-

den kdintimisessi voitoiksi.

Kekkosen puolueettomuusretoriikan reseptiota voidaan arvioida hinen oman puolueettomuuden
perusrakennelmansa kautta: puolueettomuuden tulee olla ulkovaltojen tunnustama, sen tulee
nauttia luottamusta, oman kansan tulee seisoa sen takana ja sen loukkauksia vastaan on pystytta-
vé puolustautumaan. Tunnustuksen osalta puolueettomuus oli paosin menestyksellinen. Neu-
vostoliitolta tunnustus saatiin heti Kekkosen presidenttiajan alkajaisiksi vuonna 1956 ja se katke-

si ainoastaan vajaan vuoden ajaksi lokakuun 1969 ja heindkuun 1970 vélisend aikana. Lénsival-



tojen tunnustukset tulivat puolueettomuuspolitiikan nékyviksi perusteiksi vuodesta 1961, eikd
niiden ylldpidossa ollut ongelmia koko 25-vuotisen ajanjakson kuluessa. Luottamus puolueetto-
muuteen osoittautuikin virallista tunnustusta problemaattisemmaksi tekijaksi. Jatkuva hyvik-
syntéd ja ymmaértimys Suomen harjoittamaa turvallisuuspolitiikkaa kohtaan tuli toki selville esi-
merkiksi jatkumossa, jonka muodostivat Yhdysvaltain presidentit Kennedy, Johnson, Nixon ja
Ford. Vuorollaan kukin oli valmis puheen tasolla luottamaan varauksetta Suomen puolueetto-
muuspolititkkaan. Kokonaisuutena lansimaiden johdon ei ollut edes jarkevdi julkisesti epdilld
vastustajansa Neuvostoliiton pienen naapurin pyrkimyksid. Lisdksi Kekkonen palautti saamiaan
kunniamainintoja - esimerkiksi tunnustukset neuvostojohdolta ja Maailman rauhanneuvostolta -

luottamuksenosoituksiksi Suomen harjoittamaa puolueettomuuspolitiikkaa kohtaan.

Padongelman luottamukselle kehitti suomettumisen kisite. Saksasta lahtenyt, muihin ulkomaihin
ja osittain my6s Suomeen levinnyt puolueettomuuden kyseenalaistava tai kieltivi ajattelu heitti
uhkaavan varjon Suomen valitseman turvallisuuspoliittisen perusratkaisun ylle. Suomettumisen
perusteesi oli Suomen ymmértéminen enemmén tai vdhemmén NL:n palvelijaksi, jolloin puolu-
eellisuus ohitti ajatuksen siité, ettei Suomen politiikkaa ohjailtu idédstd sen paremmin kuin l4n-
nestdkddn. Kekkonen ei syyllistinyt vastauksissaan suomettajia, vaan antoi sen sijaan ymmartis,
ettd kyseiset kriitikot olivat tulkinneet Suomen politiikkaa eri tavalla kuin mihin hén oli puheel-
laan pyrkinyt. Suomettajien tulkinnan epétarkoituksenmukaisuus onkin siind, etteivdt he ym-
maérténeet Suomen puolueettomuuspolitiikkaa keinoksi vaan nimenomaan paamaérdksi. Paamaa-
rit olivat yksinkertaistettuina rauha, subjektius ja yhteisyys, joiden saavuttamiseen pyrittiin har-
joittamalla puolueetonta politiikkaa. Suomettajat eivit ymmaértdneet tuominneensa keinon yh-
teiskunnallisten arvojen kansainviliselle toteuttamiselle, vaan olettivat kritisoivansa Suomen
asemaa tasapainottelevana maana itd- ja ldnsipaineiden valissd pafiméirdnadn saavuttaa puolu-
eeton status. Kekkosen puolueettomuuteen liittyvien puheiden perusteella on selvis, ettd tima ei
ollut Suomen puolueettomuuspolitiikan tarkoitus, vaan paaméadrd oli aktiivisella, ketddn suosi-
mattomalla toiminnalla edistdd kansainvélistd yhteisymmarrystd ja sitd myoté ajaa kansainvalistéd
rauhanasiaa. On tietenkin kiistimé&tonté, ettd Suomella oli YYA-sopimuksineen varsin kiinted
suhde Neuvostoliittoon, mutta suomettajat eivit késitténeet tétd maantieteelliseksi ja historialli-
seksi vilttaméattomyydeksi, jonka vallitessa pienen maan edes puheen tasoinen puolueettomuus-

politiikka oli kohtuullinen saavutus.
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Oman kansan tuki puolueettomuudelle ei sekddn ollut ongelmaton tekijia. Jo 1960-luvun alku-

puolella Kekkonen alkoi olla huolestunut oman kansan ja joidenkin poliitikoidenkin osoittamasta
epaluulosta harjoitettua politiikkaa kohtaan. Heihin péti sama tulkintaongelma kuin suometta-
jiinkin: puolueettomuuspolitiikkaa et ymmarretty rauhan ja itsenédisyyden valineeksi. Esimerkiksi
ulkomaankaupan alalla léntistd talousintegraatiota pystyttiin syventdmdin EEC- ja EFTA-
suhtein, mutta puolueettomuuden ja selvén jérjenkin nimissd my6s iddnkauppa tuli sdilyttds.
Kekkonen kuitenkin néki keskeiseksi sen, ettd oman kansan tuki mitattiin tdrkeimmin &nestys-
tuloksissa. UKK valittiin aina uudestaan Suomen tasavallan presidentiksi. Koska hinen presi-
denttiytensd tehtdvikentdn péddpaino oli ulkopolitiikassa ja sen puolueettomassa ytimessd, uu-
delleenvalinnat voidaan lukea oman kansan osoittamaksi tunnustukseksi puolueettomuuspoli-
tikkkaa kohtaan. Kekkosen kaudella Suomen ei tarvinnut puolustautua asevoimin puolueetto-
muuden loukkauksia vastaan. Lievemmin ajateltuna taistelu suomettumista vastaan, yopakkaset,
noottikriisi ja puolueettomuuden kieltdimisen kausi voidaan tulkita késitteen puolustamiseksi.
Puolustautumisessa néit4 1dhinnd sanallisia hyokkayksid tai haasteita vastaan Kekkonen onnistui:
puolueettomuuden késite pysyi ldsndolevana hénen retoriikassaan kriiseistd ja voimakkaasta kri-

tiikistd huolimatta.

Téllaiset ongelmat ja onnistumiset vaikuttivat edelleen koko turvallisuuspoliittiseen prosessiin
ja Kekkosen puolueettomuuspuheeseen sen osana. Onnistuessaan Kekkonen ei jaényt lepéa-
mé#n laakereillaan vaan korosti huolenpitoa puolueettomuuspolitiikan menestymisestd néin
ylldpitden saavutettuja vahvuuksia. ETYKin ja SALT-neuvottelujen is&nndinti olivat konk-
reettisia osoituksia puolueettomuuspolitiikan kansainvilisestd menestyksestd. Kekkonen ei
jainyt aseettomaksi myo6skéén tappioiden sattuessa. Suomettumiseen hén vastasi oivaltavasti
positiivisen suomettumisen mallilla ja kotimaista epédluuloakin hén kykeni saattamaan perus-
teettomaksi ja hyodyttomaksi esimerkiksi vertaamalla luottamuksen nakertajia loisiin, jotka
ennen pitkdi saattoivat heikentéi tai jopa tuhota maan turvallisuuspoliittisen linjan. Vaikeim-
pina hetking hin turvautui puolueettomuusretoriikassaan yhd vahvempaan argumentointiin ja
korostamiseen puolueettomuutta tehtdvind, pdfdméadrandan yhteiskunnallisten arvojen kan-
sainvilinen toteuttaminen. Nain hén pyrki kdédntdméén tappiot voitoiksi — saamaan yleisonsé

vakuuttuneemmiksi puolueettomuuden vilpittdmyydesta.
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PAATANTO

Tyoni tarkoituksena on ollut tutkia presidentti Urho Kekkosen Suomen harjoittamaa puolu-
eettomuuspolitiikkaa koskevia puheita. Chaim Perelmanin Retoriikan valtakunnan suoman
metodin avustuksella puolueettomuuspolitiikkaa on tarkasteltu keinona saavuttaa pddmaaria.
Paamasrit on mielletty arvoiksi eli kisityksiksi toivottavista asiantiloista. Kekkosen puolu-
eettomuustetoriikan yleisét on jaettu suomalaisiin, léntisiin suurvaltoihin, Neuvostoliittoon
sekd niiden ulkopuolisiin muihin yleiséihin, joille suunnattuja puheita olen tarkastellut koko-
naisuuksina seki vertaillut toisiinsa ensin tavoitearvojen eroavaisuuksien ja toiseksi ajankulun

ja kansainvilisten kriisien perusteella.

Historiallisista ja maantieteellisistd syistd Suomelle oli tarkoituksenmukaisinta jéttaytyé soti-
lasliittojen ulkopuolelle toisen maailmansodan jilkeen. Tahdn antoi mahdollisuuden vuonna
1948 allekirjoitettu YYA-sopimus, joka sisélsi Suomen halun pysytelld suurvaltojen vilisten
konfliktien ulkopuolella. Kekkosen johtama ulkopolitiikka noudatti tétd puolueettomuuspoli-
tiikan linjaa, jolle saatiin merkittdvimpien lansivaltojen tunnustukset. UKK korosti myos jat-
kuvasti sitd, etti Suomen kansa kannatti valittua ulkopoliittista linjaa. Puolueettomuusretorii-
kassa historialliset ja maantieteelliset tekijit, suurvaltojen antamat tunnustukset sekd Suomen
kansan osoittama kannatus muodostivat argumentaation premissit. Kekkonen korosti eri pre-
missejd eri puhetilanteissa. Esimerkiksi ldnsivalloille puhuessaan hén kuvaili erittdin harvoin
YYA-sopimusta puolueettomuuspolitiikan mahdollistajana, kun se taas NL:lle puhuttaessa oli
hyvin keskeistd. Menettely on retorisesti jarkevé: perusteina on kannattavinta kdyttaa tekijoi-

t4, jotka yleiso todennédkdisimmin hyviksyy.

Mainittuihin premisseihin perustuen Kekkonen pyrki vakuuttamaan yleisonsé siitd, ettd puo-
lueettomuuspolitiikka oli paras keino pyrki rauhantilan siilyttimiseen, Suomen toimintava-
pauteen sekd kansainviliseen yhteistydhon. Puolueettomuus ei ollut staattinen tila tai itseisar-
vo, vaan aktiivinen keino tavoitteiden saavuttamiseksi. Rauha oli tavoitearvoista selkedsti tér-
kein riippumatta yleisosti. Rauhasta késitteend teki tosin ongelmallisen vallinnut kylmén so-
dan ilmapiiri. Kylmass4 sodassa oli kyse negatiivisesta rauhasta, joka viittaa olemassa olevaan
kansainviliseen konfliktiin, joka taasen on vain aseellisten voimatoimien kéynnistymisen
padssd todellisesta sodasta. Kekkonen kuitenkin markkinoi usein puheissaan kansainvélistd

yhteisty6td, joka héinen mielestddn oli jopa ’rauhan kaksoisveli’. Télli rakennelmalla hén
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puolusti vallinneen realistisen maailmankésityksen vastaisesti positiivista rauhaa, joka oli

idealistisen ajattelutavan mukaan saavutettavissa nimenomaan yhteistoiminnalla. T#llaista
yhteisyyttd korostavat puolueettomuuden tavoitearvot olivat rauhan jilkeen tirkeimpid pu-
huttaessa Neuvostoliitolle. Lansiyleisoille niistd harvemmin puhuttiin. Linsiyleisot saivat
puolestaan ldhes jarjestden kuulla, ettd Suomen harjoittama puolueettomuuspolitiikka oli itse-
ndisen maan kansallisten etujen mukaista toimintaa. Ideaan perustuvat subjektiarvot olivat

rauhan jilkeen tarkeimpid lansiyleisoille.

Kotimaiselle yleisolle puhuessaan Kekkonen kéytti yhteisyys- ja subjektiarvoja melko tasa-
vertaisesti. Toisaalta kotimaiselle puolueettomuusretoriikalle oli tunnusomaista se, ettid puolu-
eettomuuden rooli turvallisuuspolitiikan keinona jii usein pimentoon. Sen todettiin kuuluvan
olennaisesti maan ulko- tai turvallisuuspolitiikkaan, mutta sen asemaa suoranaisesti pdaméaéri-

en saavuttamista edistdvand UKK ei riittdvan voimakkaasti tdhdentényt.

Kekkosen puolueettomuusretoritkka eri yleisdille ilmentdd kansainvilispoliittisen ajattelun
suuntia ja antaa erilaisen kasityksen Suomesta. Léansipuheet ovat ldhinni realistista ajattelua.
Ne antavat rohkeasti kuvan maasta, jolla on oma tehtdvinsi ja joka on yksi itsendisistd ja
omia intressejddn ajavista toimijoista kansainvélisessd jéarjestelméssd. Talloin Suomi on myo6s
itse vastuussa harjoittamansa ulkopolitiikan seurauksista. Puheet Neuvostoliitolle olivat sen
sijaan huomattavasti varovaisempia. Niissd puheenvuoroissa Kekkonen antoi késityksen
maasta, joka edisti globaalia rauhanintressid valikoimattomassa yhteistyossd kaikkien maiden
kanssa. Tdma ajattelu siséltdd selkedsti idealismin aineksia, mutta sen voi méédritelld myos in-
stitutionalistiseksi sen korostaessa voimakkaasti kansainvilisten jédrjestjen tdrkeyttd rau-
hanasian edistdmisessd. Yhteistyoajattelu ei sdlytd vastuuta yksittdiselle maalle subjektiuden
korostamisen tapaan, vaan harjoitetun politiikan ansiot ja tappiot jaetaan. Puolueettomuuspo-
litiikkaa késittelevdt puheet suomalaisyleisdille sekd 'muille’ edustavat vélittivad kantaa —
niissd tavoitearvot jakautuvat tasaisemmin. Keskindisen riippuvuuden késite realismin ja
idealismin vilille sijoittuvana kuvaa parhaiten niité yleisoja varten tehtyjd puhetekoja. Niissé
Kekkonen antoi ymmart44 Suomen olevan itsendinen maa, joka kuitenkin rauhanasian nimis-
sd teki ketddn syrjimatontd kansainvilistd yhteisty6td. Epéilysten herdtessd UKK alkoi ylei-

s6jen vakuuttamiseksi tdhdentdd puheissaan subjektiarvoja.
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Jaoin Kekkosen puolueettomuusretoriikan ajallisesti viiteen vaiheeseen. Ensimmdiisessi vai-

heessa (1956 — 58) puolueettomuus vield etsi itsedén, eikd se ollut merkittivd osa UKK:n ul-
kopoliittisissa puheissa. Yopakkaskriisistd alkanut toinen vaihe (1958 — 61) voimisti puolu-
eettomuutta jo selviasti. Se alkoi hiljalleen hahmottua puolueettomuuspolitiikaksi, jonka tehta-
vénd oli toimia keinona pa&maédrien saavuttamiseen. Toisessa vaiheessa my6s lidnsiyleistt tu-
livat mukaan, miké erityisesti voimisti puolueettomuuden merkitystd Kekkosen puheessa.
Puolueettomuus joutui noottikriisissé todelliseen puntariin, kun NL ehdotti YYA-sopimuksen
mukaisia sotilaallisia konsultaatioita Suomelle. Kansainvilistdkin huomiota heréttdneesti
noottikriisisti selvittiin, ja alkoi puolueettomuusretoriikan kolmas jakso, kukoistuskausi (1961
- 1969). Kolmannella kaudella Kekkonen teki Suomen puolueettomuuspolitiikkaa tunnetuksi
mité erilaisimmille yleiséille — mukana olivat vahvasti my6s kotimaan, l4dnsivaltojen ja NL:n
ulkopuoliset ‘muut’ yleisét — useimmiten vaikuttavasti argumentoiden. Puolueettomuusreto-
riikkan voimakas aktivoituminen pyséhtyi kuitenkin syksylld 1969, jolloin NL ’kielsi’ Suomea
puhumasta puolueettomuudesta. Téstd alkaneen vajaan vuoden jakson, puolueettomuuden
kieltdimisen kauden, aikana Kekkonen kuitenkin jatkoi puolueettomuuden mainitsemista pu-
heenvuoroissaan. Siten kieltimisen mielessa ei tdlld NL:n toimenpiteelld ollut merkitysti. Ke-
sdlla 1970 puolueettomuus teki ’virallisen’ paluun, joka edellisen kriisin jdlkimainingeissa
koitui kohtalokkaaksi. Etenkin neuvostopuheissa puolueettomuus alkoi olla selkedsti YYA-
sopimukselle alisteinen ja muissakin puheissa se sivuutettiin kevyesti. Puolueettomuutta ei
endd perusteltu saati kuvailtu tarkasti, vaan siité tuli itsendisen maan ketdén syrjiméton kan-
sainvilinen yhteistydmuoto, jonka tarkoituksena oli edistdd rauhanasiaa. Puolueettomuusreto-

riikka oli mennyttd; oli laskeuduttu puheen tasolle.

Padongelman Kekkosen puolueettomuusretoriikalle muodosti suomettuminen. Téma ajattelu
tuomitsi Suomen puolueettomuuspolitiikan ymmértden Suomen enemmén tai vdhemmén
Neuvostoliiton késkyldiseksi. UKK jaksoi kuitenkin taistella koko presidenttikautensa ajan
tatd niin koti- kuin ulkomaistakin kritiikkid vastaan. Suomettamista itsedéin voi puolestaan
kritisoida siitd, ettei puolueettomuutta ymmarretty turvallisuuspolititkan keinoksi. Puolueet-
tomuus ei sindnsd ollut paiméars, vield vadhemman itsetarkoitus. Suomi ei Kekkosen johtama-
na pyrkinyt puolueettomaan asemaan, jossa tasapainoiltiin id4n ja lannen vélissd. Puolueetto-
muuden, nimenomaan aktiivisen puolueettomuuspolitiikan, avulla pyrittiin saavuttamaan ta-
voitteita, jotka olen ryhmitellyt rauhaan, kansainvéliseen yhteisyyteen sekd Suomen subjek-

tiuteen. Suomettajat kritisoivat paaméariksi luulemaansa turvallisuuspoliittista keinoa.
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Suomi oli presidentti Urho Kekkosen kaudella puheessa poliittisesti puolueeton Pohjoismaa.
Se oli historiallisten ja maantieteellisten tekijoiden valossa ja kylmén sodan jdstévin ilmapii-

rin kansainvilinen jarjestelmd huomioon ottaen vihintédénkin kohtuullinen saavutus.
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Liite 2.

URHO KEKKOSEN PUOLUEETTOMUUSRETORIIKKA
JA TURVALLISUUSPOLIITTINEN PROSESSI

»  YHTEISKUNNALLISET TARPEET

¢ kansakunta

EDUT 4/\> ARVOT

o sotilasliitto / liittoutumattomuus / isolaatio? e Suomi arvosubjektina

e historian ja maantieteen opetukset

e lakiin perustuva puolueettomuus ¢ rauha, subjektius, yhteisyys
¢ puolueettomuuspolitikka ASENTEET
e sitoutumattomuus o itd / lansisympatiat

MIELIPITEET

o tosiasiat ja tulkinnat

|

Puolueettomuuspolitiikka on kansallisen edun mukainen

4/ PREFERENSSIT

TOIVEET HALUT —m — »
e gjatukset paremmasta ¢ rauhantahtoisuus e arvot objektiivisesti
e ei viela toimintavalmiutta e yhteistydvalmius ¢ 1. rauha
e oman aseman korostus ¢ 2. subjektius ::I
¢ 3. yhteisyys

L

VAATIMUKSET
Puolueettomuuteen perustuvan politiikan avulla pyrittdva saavuttamaan tavoitearvot
TOIMINTA
POLIITTINEN KAYTTAYTYMINEN

Puolueettomuusretoriikka

Reseptio
Tunnustaminen / hyvaksynta / ymmartamys / epaily / hylkdaminen (suomettuminen)
| takaisinkytkenta
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Tasavallan Presidentti

25.04.97

Opiskelija Pasi Tuominen

University of Westminster

Suomen ulkopolitiikassa pyrittiin kylmén sodan oloissa 1940-luvun lopulta 1980/90 —lukujen
vaihteeseen soveltamaan puolueettomuuspolitiikkaa. Halusimme etenkin huolehtia siitd, etti
Suomi ei sotkeudu suurvaltakriiseihin. Tdssé asetelmassa YYA-sopimus Neuvostoliiton kanssa
tdsmensi puolustustehtévaimme niin, ettd otimme huomioon my6s naapurimaamme strategisen

edun. Tietenkin olisimme torjuneet hyokkdyksen misti tahansa se olisi tullut.

Kylmén sodan jilkeen purkautui YYA-sopimus, eikd Euroopassa ole suurvaltojen vastakkai-
noloa. Suomen ei tisséd tilanteessa, mihin kuuluu myds jasenyys poliittisessa solidaarisuusy-
hteisossd, EU:ssa, ole mielekdstd pyrkid puolueettomuuteen, vaan yhteistyhon etenkin EU:n
vahvistamin keinoin ja tarjoamin mahdollisuuksin. Sotilaallisesti Suomi on liittoutumaton, mutta
tekee jatkossakin velvollisuutensa kehitettdessd laajaa kansainvilistd yhteistydtd mm. rauhan-

turva- ja kriisinhallintatoiminnoissa.

Terveisin Martti Ahtisaari



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

