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TIIVISTELMA

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata toimintaterapeuttiopiskelijoiden (N=7),
opiskelijoita ohjaavien toimintaterapeuttien (N=7) ja toimintaterapian opettajien (N=7)
nikemyksid toimintaterapeuttikoulutuksen ohjatun harjoittelun ohjauksen ongelmista talla
hetkelld sekd laadukkaasta ohjauksesta tulevaisuudessa. Tiedonantajina oli 21 henkilda.
Tutkimuksen aineistona olivat ndiden henkil6iden kirjoitukset. Aineisto kerattiin kevaalla 2001.
Aineiston analyysimenetelméni kdytettiin sisdllon analyysia.

Tutkimuksen tiedonantajien mukaan ohjatun harjoittelun ohjauksen keskeisid ongelmia ovat
epdselvyydet liittyen tavoitteisiin ja tarpeisiin, teorian ja kédytdnnon erillisyys, ohjaavan
toimintaterapeutin ja opettajan tydnjakoon ja rooleihin liittyvdt ongelmat sekd ongelmat liittyen
ohjauskeskusteluihin ja oppimisympaéristdihin.

Tutkimuksessa tarkasteltiin  tulevaisuutta kahdesta eri ndkokulmasta; siitd millaista
tiedonantajien ndakemyksen mukaan oli todenndkdinen laadukas ohjatun harjoittelun ohjaus
tulevaisuudessa ja siitd millaista laadukas ohjaus mahdollisesti voisi olla. Todenndkdisen
laadukkaan ohjatun harjoittelun ohjauksen elementtejd olivat yhteistydssd toimiminen,
kdytdnnon ja teorian eldminen harjoittelussa, oppimisen huomioivat ohjauskeskustelut seké
mahdollisuus osallistua moniammatilliseen asiakastyohon. Mahdollisen laadukkaan ohjuksen
elementtejd olivat opiskelijan oppimistarpeet huomioiva harjoittelupaikka, opiskelijan ohjaus
osana toimintaterapeutin tyotd, monipuolinen yhteistyd sekd teorian ja kdytdnndn oppiminen
rinnakkain.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntdd suunniteltacssa ohjattua harjoittelua, opiskelijoita
ohjaavien toimintaterapeuttien tyotéd ja koulutusta sekéd opettajien tyGta.
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tulevaisuusnikokulma, sisdllon analyysi
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ABSTRACT

The purpose of this study was to yield information about the present problems of the supervision
of fieldwork education in occupational therapy education and about the supervision of fieldwork
education with good quality in the future. The informants of the study were occupational therapy
students (N=7), supervising occupational therapists (N=7) and teachers of occupational therapy
(N=7). All together there were 21 informants in this study. The research material was composed
of the answers of these informants to two questions. The data was gathered during the spring of
2001. The data was analysed using the method of content analysis.

The results of this study indicated that the present problems of fieldwork education in
occupational therapy education were about indistinctness attached to goals and needs, separation
between theory and practice, problems about the division of labour and roles of the supervising
occupational therapist and occupational therapy teacher and problems about tuition and learning
environment. Future was studied from two different angles; from the point of view that what is
the good quality supervision in the future and what the good quality supervision in the future
ought to be according to these informants. Elements of the good quality supervision are co-
operation between students, occupational therapists and teachers, living relationship between
theory and practice, tuition that is according to needs of learning and for student the possibility to
join the multidisiplinary team work. Elements of the good quality supervision ought to be
placement that will consider the learning needs of the student, supervision of the student is part
of the work of occupational therapist, diversified co-operation and possibility to learn theory and
practice side by side.

This information can be used when developing the supervision of fieldwork education of
occupational therapy, developing the work of the supervising occupational therapists and
teachers.

Key words: occupational therapy education, fieldwork education, good quality supervision, study

of future, content analysis
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1 JOHDANTO JA TUTKIMUKSEN TAUSTA

Ohjattu harjoittelu on keskeinen osa toimintaterapeuttikoulutusta. Se on ollut arvostettu osa
koulutusta jo ammatin alkuajoista l&htien. Useiden tutkimusten mukaan ohjattu harjoittelu
on sellainen osa koulutusta, joka on eniten vaikuttamassa ammatin késitteiden, asenteiden
ja kayttdytymisen oppimisessa (Missiuna, Polatajko, Ernest-Conibear 1992; Tompson &
Ryan 1996; Bonello 2001a). Toimintaterapeuttikoulutuksen ohjattu harjoittelu voidaan
madritelld sellaiseksi opiskeluvaiheeksi, jolloin opiskelija tarkastele erityistd asiakkaan,
toiminnan ja ympdriston vilistd vuorovaikutussuhdetta sekd nédiden suhdetta terveyteen ja
hyvinvointiin. Télldin opiskelija kunnioittaa ja arvioi terapeuttista ja ammatillista vuoro-
vaikutusta, toteuttaa toimintaterapiaprosessin tai jonkun osan siitd, osoittaa ammatillista
paittelyd ja kayttdytymistd luoden tai kiyttden ammatin tietoperustaa asiakkaittensa kans-

sa. ((Hocking & Ness 2002, 45.)

Toimintaterapeuttikoulutuksen ohjattu harjoittelu toteutuu erilaisissa ympéristdissa, joille
on yleensd yhteistd se, ettd ohjauksesta vastaavana henkilond on toimintaterapeutti. Har-
joittelun tavoitteena on perehdyttidd opiskelija erityisesti ammattiopintojen kannalta keskei-
siin kdytdnnon tyotehtdviin sekd tietojen ja taitojen soveltamiseen tydeldmédn (Asetus
ammattikorkeakouluopinnoista 256/95). Sosiaali- ja terveysalan ohjattua harjoittelua saa-
televiat EU:n sdddokset, joiden mukaan ohjattua harjoittelua on oltava vdhintddn 50 opinto-
viikkoa koko tutkinnosta. Suomessa terveysalan ohjattua harjoittelua sddtelee myds Ope-
tusministerion laatimat ohjeet koulutuksista valmistuvien vihimmaéisosaamisesta. (Ope-
tusministerid 2001.) Toimintaterapeuttikoulutuksen ohjattua harjoittelua siételevit lisdksi
my0s Toimintaterapeuttien maailmanjirjeston (World Federation of Occupational Therapy,

WFOT) koulutukselle asettamat minimistandardit (Hocking & Ness 2002).

Toimintaterapeuttikoulutus, samoin kuin muu sosiaali- ja terveysalan koulutus, on muuttu-
nut paljon viimeisten kymmenen vuoden aikana. Suomessa koulutus on muuttunut keskias-
teen koulutuksesta korkeakoulussa tapahtuvaksi. Tdma on lisdnnyt tarvetta toimivampien
oppimis- ja opettamismenetelmien kehittimiseen. Ammattikorkeakoulujen sisdlléd téllaista
muutosta lienee tapahtunutkin. Monien sosiaali- ja terveysalan ammattien ohjattua harjoit-
telua on Suomessa tutkittu viimeisen kymmenen vuoden aikana varsin runsaasti ja moni-

puolisesti (vrt. Munnukka 1997; Oinonen 2000). Toimintaterapeuttikoulutuksen ohjattua



harjoittelua on Suomessa tutkittu véhan. Aihetta ovat Suomessa aikaisemmin tutkineet Lin-
tula ja Naakka (1998), Konkola (2000) ja Nevalainen (2002). Liséksi olen itse tutkinut ai-
hetta yhdessi Sirpa Siikosen kanssa kandidaattitydssdmme (Siikonen & Torméld 2001).

Toimintaterapia alana ja ammattina muuttuu koko ajan. Ndihin muutoksiin vaikuttavat yh-
teiskunnassa tapahtuvat muutokset ja uudet tarpeet seké sosiaali- ja terveysalan sisdllé ta-
pahtuvat muutokset mm. uudenlaisten hoito- ja terapiamenetelmien kehittyminen ja uuden-
laiset asiakasryhmdt. Toimintaterapian tapa mééritelld asiakkaansa on muuttunut viime
vuosina asiakasldhtoisemmaksi. Talloin myos tapa jolla terapian tarve ja tavoitteet méadri-
tellddn muuttuvat. Tyon toteuttamiseen on etenkin 1990-luvun loppupuolella kehitetty eri-
laisia malleja ja teorioita. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd tyon ainakin tulisi olla enemmaén tie-
toista, tutkimukseen perustuvaa ja asiakkaiden tarpeisiin vastaavaa. Nami kaikki ovat asi-
oita, joiden perusteet opitaan koulutuksessa. Koulutuksen muutos tai tarve muutokseen on
monilla osa-alueilla ollut nopeaa. Aina ei ole varmaa ollaanko tdssd muutoksessa pysytty
ajan tasalla. Asioiden teoriassa oppiminen ja niiden kdytdnnossd toteuttaminen ovat kaksi
aivan eri asiaa. Ammatin kiytidntd opitaan pidosin ohjatussa harjoittelussa. Valitettavan
usein tuntuu silté, ettd koulun ja kdytdnnon opit ovat kaukana toisistaan. Tdma oli perusta-

va syy sithen, miksi halusin alkaa tutkimaan ohjattua harjoittelua.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on kuvata toimintaterapeuttiopiskelijoiden, opiskelijoita
ohjaavien toimintaterapeuttien ja toimintaterapian opettajien nikemyksia toimintaterapeut-
tikoulutuksen ohjatun harjoittelun ohjauksen ongelmista tédlld hetkelld sekd laadukkaasta
ohjauksesta tulevaisuudessa. Minulla itselldni on kokemusta néistéd kaikista rooleista; opis-
kelijana vuodesta 1987, ohjaavana toimintaterapeuttina vuodesta 1991 ja ohjaavana opetta-
jana vuodesta 1997 alkaen. Oman kokemukseni mukaan ohjatun harjoittelun ohjauksen
ongelmista ei juurikaan suoraan puhuta, ainakaan niissd tilanteissa, joissa opiskelija on
mukana. Joidenkin sosiaali- ja terveysalan ammattien ohjatun harjoittelun ongelmia on tut-
kittu eri toimijoiden nédkdkulmasta esim. opiskelijan tai ohjaajan. Samoin on esim. Englan-
nissa tutkittu toimintaterapian ohjatun harjoittelun ongelmia esim. ohjaavien toimintatera-
peuttien nikokulmasta. Loysin yhden muun tutkimuksen, joissa tdméan tutkimuksen tapaan

tiedonantajina olivat kaikki kolme ohjauksen osapuolta.

Toinen tdmén tutkimuksen keskeinen teema on laadukas ohjattu harjoittelu tulevaisuudes-



sa. Tulevaisuusndkokulma kiinnostaa minua, koska uskon ajatukseen ettemme ole vain
tukkeja virrassa, vaan omalla panoksellamme vaikuttamassa tulevaisuuteen. Useimmilla
meistd tulevaisuutta tulee ehki tarkasteltua tietoisemmin suhteellisen harvoin. Tulevaisuu-
dentutkimuksen keskeinen ajatus on, ettd meistd jokainen on tulevaisuuden tekijd, joka
omalla toiminnallaan rakentaa tulevaisuutta. Tullessaan tietoisemmaksi omasta keskeisesta
roolistaan tdssd, esim. tutkimukseen tiedonantajana osallistumisen myotd, yksilo toivon
mukaan alkaa aktiivisemmin vaikuttaa mielipiteillddn ja teoillaan, jotta tulevaisuudesta tu-
lisi toivotun kaltainen. Toivon siis, ettd timén tutkimuksen tiedonantajat, olisivat tutki-
mukseen osallistumisen myo6té tulleet tietoisemmaksi omasta tirkedstd roolistaan. Lisdksi
toivon, ettd tyon lukijat alkavat pohtia itseddn suhteessa tdssd tutkimuksessa esitettyihin
asioihin. Toivon, ettd he pyrkivédt omalta osaltaan vaikuttamaan siihen, ettd toimintatera-
peuttikoulutuksesta valmistuisi entistdkin osaavampia ja muutoskykyisempid ammatin

ydinosaamisen taitavia toimintaterapeutteja.



2 KESKEISET KASITTEET

2.1 Ohjattu harjoittelu

Sosiaali- ja terveysalan koulutuksessa ohjattu harjoittelu ndhdadan erittdin tirkedna osana
opiskelua (Alsop & Donald 1996; Bonello 2001a) ja siksi sitd onkin tutkittu paljon. Kirjal-
lisuudessa kéytetddn kasitteitd kdytdnnon opiskelu ja kliininen opiskelu ja opetus seké oh-
jattu harjoittelu hyvin eri tavoin. Puhekielessd kdytetddn myos termejd kenttdharjoittelu,
kliininen opiskelu, kdytdnnollinen opiskelu ja kdytdnnon harjoittelu. Englanninkielinen
toimintaterapiakoulutukseen vakiintunut késite on fieldwork education (Opacich 1995;

Bonello 2001a; Mackenzie 2001).

Sosiaali- ja terveysalan monet ammatit ja ladketieteen opetus kiyttavit yleisimmin késitet-
ti clinical education (vrt. Prystowsky, DaRosa & Thompson 2001; Morgensen, Elinder,
Widstrdom & Winbladh, 2002; Strohschein, Hagler & May, 2002 ). Muita yleisesti kéytetty-
ja késitteitd ovat professional fieldwork experience ja clinical practice (vrt. Hilton & Mor-
ris, 2001). Jokainen niistd kuvaa jotain harjoittelun puolta, kuitenkin Alsop ja Ryan (1996)
perustelevat kédsitteen fieldwork education paremmuutta harjoittelun oppimisprosessi luon-
teella; oppiminen toimintaterapeuttikoulutuksen ohjatussa harjoittelussa tapahtuu erilaisis-
sa ympdristOissé ja se on luonteeltaan koulutuksellinen kokemus. (Alsop & Ryan 1996, 4).
Asetuksessa ammattikorkeakouluopinnosta (A256/ 1995) kiytetddn késitettd ammattitaitoa
edistdva harjoittelu. Ammattikorkeakoulusta terveydenhuoltoon -julkaisussa késitteend on
ohjattu harjoittelu (Opetusministerié 2001, 10). Useissa ammattikorkeakoulun opetussuun-
nitelmissa termind on harjoittelu (Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulu 2002; Helsingin
ammattikorkeakoulu Stadia 2002,6 ; Oulun seudun ammattikorkeakoulu 2002, 10). Téssa
tyOssd kdytetddn rinnan termejd ohjattu harjoittelu ja kidytdnnollinen opiskelu riippuen 14h-

deaineistosta tai asiayhteydesté.

Ohjatun harjoittelun tarkoituksena on perehdyttdd opiskelijat ohjatusti erityisesti ammat-
tiopintojen kannalta keskeisiin kdytdnnon tyotehtidviin seké opittujen tietojen ja taitojen so-
veltamiseen tydeldmédssd. Ohjatun harjoittelun laajuus on terveysalan ammattikorkeakoulu-
tuksessa 50 opintoviikkoa, paitsi katilokoulutuksessa, jossa harjoittelua on 90 opintoviik-

koa. Harjoittelu toteutetaan péddasiassa aidossa tydelamén ymparistdissé ldhinnd sosiaali- ja



terveydenhuollon palveluyksikéissd. (Molsd 2000,4 ; Opetusministerio 2001, 10.) Toimin-
taterapeuttikoulutuksen ohjattu harjoittelu voidaan maéritelld opetus-suunnitelman sisilla
olevaksi kokonaisuudeksi, jonka avulla opiskelijan on mahdollista kehittyd, osoittaa ja saa-
vuttaa toimintaterapeutin kdytdnnon pitevyys. Harjoittelu tapahtuu opiskelijan, ohjaavan
toimintaterapeutin ja opettajan yhteistyond. (Alsop & Ryan 1996, 3.) Harjoittelu on oppi-
misprosessi, jossa opiskelija alkaa ymmartad kdytdnnon tyotd ja harjoittelee henkilokohtai-
sia taitojaan. Harjoittelussa opitaan ongelmanratkaisutaitoja, péittelyd, padtoksentekoa,
oman suoriutumisen arviointia, tyon realiteetteja ja etikkaa. Harjoittelun avulla opiskelija
sosiaalistuu ammattiin ja siten oppii ammatin kulttuuria ja tydskentelytapoja. (Alsop &

Donald 1996, 498.)

2.1.1 Ohjattu harjoittelu osana toimintaterapeuttikoulutusta

Ohjattu harjoittelu on ollut Yhdysvalloissa arvostettu osa toimintaterapeuttikoulutusta vuo-
desta 1923 alkaen. Ohjattu harjoittelu liséttiin opetussuunnitelmaan, jotta opiskelijat oppi-
sivat ammatin kulttuuria. Suomessa ohjattu harjoittelu on ollut osa toimintaterapeuttikoulu-
tusta koulutuksen aloittamisesta ldhtien eli vuodesta 1970. Tutkimus liittyen toimintatera-
pian ohjattuun harjoitteluun alkoi varsinaisesti vasta niinkin myo6hédén kuin 1980-luvun
loppupuolella. Ohjatusta harjoittelusta on kayty vuosien kuluessa viliin kiivastakin keskus-
telua ja kirjoittelua. Harjoittelun merkitystd ei kuitenkaan ole kiistetty eikd kyseenalaistet-
tu, koska se tarjoaa opiskelijoille mahdollisuuden reflektoida varsinaista toimintaterapeutin

tyotd. (Bonello 2001a.)

Ohjatussa harjoittelussa opitaan ammatillista kéyttaytymistd (Tompson & Ryan 1996),
opiskelijalle tarjoutuu mahdollisuus yhdistdd koulussa opittua teoreettista tietoa yhteen
kdytdnnon ty0hon ja vastuullisuuteen (Hays 1996; Knight 1998), hinen ammatillinen iden-
titeettinsd kehittyy, hdn oppii ammatissa vaadittavia taitoja (Knight 1998) opiskelija voi
harjoitella tydssi tarvittavia padttelytaitoja (McKay & Ryan 1995) ja tulla reflektion kautta
tietoisemmaksi omasta tyoskentelytavastaan (Nevalainen 2002). Bonellon (2001a) mukaan
Yerxan ndkemys on, ettd ohjatussa harjoittelussa opiskelija oppii enemmin ammatin késit-
teitd, kuin missddn muussa koulutuksen aikaisessa prosessissa. Ohjatun harjoittelun on
myo0s todettu olevan eniten vaikuttamassa ammatin késitteiden, asenteiden ja kéyttaytymi-

sen oppimisessa eli ammattiin sosiaalistumisen prosessiin (Tompson & Ryan 1996) seki



sithen millaiseen tyohon valmistumisen jilkeen toimintaterapeuttina sijoittuu (Bonello

2001a).

Ohjatussa harjoittelussa opiskelija oppii ympdristosséd, joka tarjoaa samanaikaisesti mah-
dollisuuden oppia ja kehittyd monenlaisissa taidoissa. Ndma taidot voidaan jakaa kahteen
ryhméén: ammatin ydintaitoihin ja tekniikoihin, jotka ovat ensisijaisia ja olennaisia toimin-
taterapialle sekd henkildkohtaisiin taitoihin, joiden avulla opiskelija harjoittelee ammatil-
lista kdyttdytymistd. (Missiuna ym. 1992.) Taitojen oppiminen voidaan myds jakaa ns. pe-
rustaitojen oppimiseen ja kehittyneempien taitojen oppimiseen. Perustaidoilla tarkoitetaan
kykyd toimia mairiteltyjen standardien mukaan ja kehittyneemmilla taidoilla kykya harjoi-

tella perusteltua paitoksentekoa. (Steward 2001.)

Toimintaterapeutit, kuten muutkin kuntoutuksen ammattilaiset tydskentelevit yhi erilai-
semmissa tilanteissa ja ympaéristoissd. (Griswold & Strassler 1995; Bonello 2001a.) Toi-
mintaterapeutin ammatin ja tyokentdn muutokset ovat vaikuttaneet siihen, ettd etenkin
1990-luvun alusta alkaen on kehitetty monia kiytdnnon tyon viitekehyksid ja malleja
(Kielhofner 2002, 3). Ndma tarjoavat perusteita kiaytdnnon tyolle. Toimintaterapeuttikoulu-
tuksen ohjatun harjoittelun ohjaukseen on kuitenkin vield olemassa vihdn malleja (Bonello
2001a). Alsop (1993) on kehittinyt mallin sithen kuinka pétevyyttd kehitetdén ohjatussa
harjoittelussa. Hdn ehdottaa, ettid opiskelijoilla olisi opittavinaan aluksi viisi ydinelement-
tid: turvallinen tyokdytintd, ammatilliset standardit ja kdyttdytyminen, asiakaskeskeinen
tyOote, toimintaterapiaprosessit sekd ammatillinen vuorovaikutussuhde. Vasta ndiden ydin-
elementtien oppimisen jilkeen opiskelija alkaisi oppimaan muita taitoja kuten refleksiivista

kaytantdd, kommunikaatiota seka teorian ja kdytdnnon integrointia.

2.1.2 Ohjatun harjoittelun ohjaus

Ammattikorkeakoulussa ohjaus ymmarretddn ammatilliseksi keskusteluksi, joka perustuu
henkilokohtaisen vuorovaikutuksen kautta tapahtuvaan vaikuttamiseen (Helakorpi & Ol-
kinuora 1997, 137). Ohjatun harjoittelun ohjaus tapahtuu opintojen edetessd harjoittelun
aikana ja se on yhteistydsuhde opettajan, ohjaajan ja opiskelijan vililld (Alsop & Ryan
1996, 3; Molsd 2000, 13). Ohjatun harjoittelun ohjaaja on sairaalan tai muun toimintayksi-

kon tyontekijd, toimintaterapeuttiopiskelijoilla toimintaterapeutti. Ohjaajalta edellytetdin,



ettd hdn tuntee opetussuunnitelmat ja niiden taustalla vallitsevat oppimisndkemykset. Ope-
tuksesta vastaa opettaja, mutta varsinaisen ohjauksen tekevét padasiallisesti eri yksikoissa
olevat ohjaajat, jotka tekevit ohjaustydn oman tyonsa ohessa. (Molsd 2000, 1.) Toimintate-
rapeuttikoulutuksen ohjatun harjoittelun ohjaajana on tavallisesti toimintaterapeutti. Ohja-
uksen tarkoituksena on varmistaa, ettd oppiminen on riittdvad. Tatd madritelldédn oppimis-
sopimuksessa, jota ohjaajan lisdksi tulisi arvioida toinen toimintaterapeutti tai toimintate-
rapian opettaja. Ohjaaminen tulisi olla suhteessa opiskelijan osaamisen tasoon ja oppimi-
sen tarpeisiin, harjoittelupaikkaan ja toimintaterapiainterventioon. (Hocking & Ness 2002,

37-38.)

Ohjatun harjoittelun ohjaus voi olla luonteeltaan oppimista edistivdd tutorointia, koke-
mukselliseen oppimiseen pohjautuvaa tydnohjausta (supervision) tai opiskelijoiden kes-
keistd vertaistutorointia (Helakorpi & Olkinuora 1997, 136). Yerxan (Alsop & Ryan 1996)
mukaan ohjaaja luo sellaisen vuorovaikutussuhteen jonka avulla ohjaaja ohjaa, opettaa, tu-
kee ja arvioi opiskelijan kdyttaytymistd. Ohjausta toteutetaan huomioiden kommunikaatio-
prosessi, opetuksellinen ja oppimisen edistdmisen prosessit. Hyvéd ohjaussuhde on vasta-
vuoroinen vuorovaikutussuhde, jossa keskustellaan ammatillisesti opiskelijan tasolla. Oh-
jaussuhde edellyttdd molemminpuolista aktiivista kyselyd ja molempien osapuolien oppi-
mista. (Alsop & Ryan 1996, 131-137.) Molsd (2000) on kuvannut ohjatun harjoittelun oh-
jauksen kolmea muotoa. Opettajan ohjaus voi olla suoraa, opiskelijan kanssa kahdenkes-
keistd tai ohjaajan ja opiskelijan kanssa yhdessé kéytyja keskusteluja, jolloin ne ovat taval-
lisesti arviointi- tai tavoitekeskusteluja. Opettaja voi olla myos vilillisesti yhteydessa opis-
kelijaan. Ohjaajan ja opiskelijan ohjaussuhde perustuu henkilokohtaiseen vuorovaikutuk-
seen. Liséksi hdn mainitsee opiskelijaryhmien ohjaukset ohjaustunteina, tiedotustilanteina

tai yhteisind keskusteluina (Molsa 2000, 12).

2.1.3 Opetussuunnitelma

Opetussuunnitelmat ovat ammattikorkeakoulussa oppilaitoskohtaisia ja ne laaditaan vuosit-
tain ja koulutusohjelmittain (Helakorpi & Olikinuora 1997 ,104; Molsd 2000, 6). Ne ovat
sidoksissa yhteiskunnan ja tydeldmin vaatimuksiin sekd oppimisndkemykseen. Opetus-
suunnitelma kertookin oppilaitoksen ulkopuolelle ammattikorkeakoulun tavoitteista ja toi-

mintatavoista sekd mahdollisista yhteistyohankkeista ja projekteista. (Helakorpi & Ol-



kinuora 1997, 106, 111.) Sosiaali- ja terveysalan koulutuksen opetussuunnitelmassa ohja-
tulla harjoittelulla tarkoitetaan sitd osuutta kdytdnnon opiskelussa, mikd tapahtuu pddosin

sosiaali- ja terveydenhuollon palveluyksikoissd (Molsd 2000, 6).

Opetussuunnitelmissa maédritelldédn koulutuksen yleiset tavoitteet. Jokaisen opiskelijan
opiskelua ohjaavat myds opiskelijan henkilokohtaiset tavoitteet ja oppimishistoria. Namé
huomioidaan henkil6kohtaisessa opinto-ohjelmassa (HOPS). Henkilokohtaisen opinto-
ohjelmansa avulla opiskelija rakentaa itselleen opintojensa kokonaisuutta. Henkildkohtai-
sessa opinto-ohjelmassaan opiskelija kuvaa my6s ammatillisen kehittymisen tavoitteensa
ja opiskelutapansa. Lisdksi hdn kuvaa siind ajankédyttosuunnitelmansa, oman kehittymisen-

sd seurannan ja arvioinnin suunnitelman. (Helakorpi & Olkinuora 1997, 146.)

2.2 Tulevaisuusnikokulma

Tamén tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on tdma hetki ja tulevaisuus. Tulevaisuuden
arviointi ei ole perinteisesti ollut erityisen suosittua, koska hyviné aikoina tulevaisuuden-
tutkimusta ei kaivata ja huonoina aikoina sen arvioimiseen ei ajatella olevan resursseja

(Mannermaa 1999, 17-18).

Tulevaisuusndkokulma pohjautuu tulevaisuudentutkimukseen. Tulevaisuudentutkimus on
tiedonala, joka sijoittuu perinteisessa tieteellisessd tutkimuksessa ldhelle yhteiskuntatieteita
ja humanistisia tieteitd. Tulevaisuudentutkimuksen tieteellisyydestd ja alalla kéytetyistd
metodeista on kéyty keskustelua koko tulevaisuudentutkimuksen harjoittamisen ajan. Tu-
levaisuudentutkimuksen merkityksen pohdinnassa toista ddripditd edustaa nikemys, jonka
mukaan tulevaisuudentutkimus eli futurologia on tdysin oma tieteenalansa. Toisen dérip4dn
niakemyksen mukaan tulevaisuudentutkimusta ei voi olla; “Koska tulevaisuutta ei ole, sitd
ei voi tutkia.” (Mannermaa 1992, 19.) Tulevaisuudentutkimuksen l&dhtokohtana pidetddn
usein O.K. Flechtheimin kirjoituksia 40-luvun lopulta. Flechtheim otti kédyttoon futurolo-
gia-termin ja esitti tutkimus- ja toimintaohjelman humanistiselle tulevaisuudentutkimuksel-
le. Samanaikaisesti kehittyi myds toinen tulevaisuudentutkimuksen virtaus, jonka 1dhto-
kohtana olivat sotilaalliset ja suurvaltapoliittiset kysymykset ja joka kehittyessdén levisi
kaupalliselle sektorille ja erilaisten organisaatioiden suunnitteluun. Akateemisessa maail-

massa tulevaisuudentutkimus saavutti aseman vasta 1980-luvulla. (Malaska 1993, 6-7.)



Tulevaisuudentutkimuksella on monia erilaisia tehtivid. Tulevaisuudentutkimus on kehit-
tynyt puhtaasta ennustamisesta kohti ajattelutapaa, joka pyrkii edistiméédn sitd, ettd tule-
vaisuuden tekeminen perustuisi arvojen ja tosiasioiden tiedostamiseen ja niiden huomioi-
miseen vertailtaessa erilaisia tulevaisuuden kehittimismahdollisuuksia. Tulevaisuutta ei
siis tulisi ndhdd yhtend deterministisend tulevaisuutena, vaan joukkona erilaisia tulevai-
suuksia, joiden vaihtoehtoja pyritdén kartoittamaan erilaisin menetelmin. Tulevaisuuden-
tutkimuksella ei etsitd tulevaisuutta koskevaa totuutta, vaan sen avulla pyritddn vaikutta-
maan nykyhetkessi tehtdviin paiatoksiin joko suoraan tai tarjoamalla aineksia keskusteluun.

(Mannermaa 1999, 19-22.)

Tulevaisuudentutkimuksen tarkoituksena on luoda arvorationaalisia visioita erilaisista
muutoksista kayttden hyvéksi eri tieteenalojen tietoa ja muuta kokemusta, avata uusia né-
kemyksié tulevaisuuden vaihtoehtoihin ja tehdd ne ymmarrettaviksi tarkoituksenmukaisel-
la kuvaamisella ja selvittdmiselld. Tulevaisuudentutkimuksella tehdddn ymmaérrettidviksi
sitd, ettei tulevaisuus ole ennalta mééritelty ja etti sithen voidaan vaikuttaa ihmisten kohe-
rentin toiminnan kautta. Siind kuvataan sellaisia mahdollisuuksia, toimenpiteitd, ehtoja
ym., joilla eri visiot olisivat saavutettavissa ja toteutettavissa nykytilanteesta ldhtien seka
arvioidaan motivaatioperustaa, joka tekisi tarkasteltavista visioista joko toivottavia, halut-
tavia tai torjuttavia. Tulevaisuudentutkimuksen tekemisen perimmédinen motivaatio on tu-
levaisuuden tekeminen. Tulevaisuudentutkimus on vaikuttamista sithen millaiseksi tulevai-
suus voi muodostua. (Mannermaa 1993, 21.) Tulevaisuudentutkimuksella pyritdén siis laa-
jentamaan ihmisten tietoisuutta. Tietoisuuden laajentamisen kautta pyritddn kehittdmédn

yksildiden taitoja, kdyttdytymistd ja valintoja. (Malaska 1993, 9.)

Tulevaisuudentutkimus voidaan jaotella kolmeen filosofisesti erilaiseen perusajatteluta-
paan eli paradigmaan; deskriptiiviseen eli kuvailevaan ja ennustavaan tulevaisuudentutki-
mukseen, evolutionaariseen tulevaisuudentutkimukseen ja skenaario-paradigmaan. De-
skriptiivinen paradigma tarkoittaa ldhestymistapaa, jolla menneisyyden kehityslinjoja jat-
kamalla esitetddn arvioita tulevaisuudesta. Deskriptiivisessd tulevaisuudentutkimuksessa
mallitetaan usein kvantitatiivisia aikasarjoja. Véesto- ja talousennusteet edustavat yleensi
tatd ajattelutapaa. Evolutionaarisella tulevaisuudentutkimuksella etsitddn usein yhteiskun-

nallisen kehityksen evolutionaarisia prosesseja eli etsitddn vakaan kehityksen vaiheita sekd
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mahdollisia murroksia ja nidihin mahdollisesti liittyvid yleisid muutostendensseji. Skenaa-
rioparadigman mukaan tulevaisuudentutkimuksen tehtidvé ei ole ennustaa todella toteutu-
vaa tulevaisuutta, vaan sen tarkoituksena on hahmottaa useita erilaisia tulevaisuuden “ka-
sikirjoituksia®“ eli skenaarioita. (Mannermaa 1999, 25-26.) Témin tutkimuksen tulevai-

suusndkokulma perustuu skenaarioparadigmaan.

Tadmaén tyon ldhtokohta-ajatuksena on myds G. E. Mooren ajatus naturalistisesta virhepaa-
telméstd. G. E. Moore oli huomattava ja suuresti vaikuttanut englantilainen filosofi. Hén
oli yksi analyyttisen filosofian isid. (Wikipedia 2002.) Mooren ldhtokohtana on ajatus siitd,
ettd hyvé on yksinkertainen, mutta vaikeasti maariteltdvissa oleva késite, kuten esimerkiksi
keltainen. Vaikeasti madriteltdvissd olevaa késitettd ei voida helposti mééritelld joidenkin
ominaisuuksien perusteella. Hyvd on yksi niistd ydinkisitteistd, joita kdytetddn méaritelta-
essd erilaisia asioita. Ndin kysymys siitd mitéd tarkoitamme sanoessamme, ettd jokin on hy-
va on yksi kidsittiméttomistd kysymyksistd, jota filosofit usein pohtivat. Yksi tavallisim-
mista tavoista ymmartdd totuus on “millainen on kahden olemassa olevan asian suhde .
Monet filosofit olettavat, ettd eettiset totuudet ovat yhdenmukaisia tdmén lausuman kanssa.
Mooren késityksen mukaan néin ei kuitenkaan ole. (Moore 1962, 10-11, 14, 16; Wikipedia
2002.)

Tama vadrinkidsitys on naturalistisen virhepddtelmén perusta. Virhepédédtelmassid hyvd méa-
ritellddn joko luonnollisten esineiden tai sellaisten kohteiden kautta, jotka viittaavat ole-
massaoloon, joka tukahdutetaan todellisessa maailmassa ( metafyysinen etiikka). Se on yri-
tys pédstd eroon kuilusta késitteiden “on” (empiirinen tosiasia) ja “tulisi olla” (eettinen joh-
topéatos) vililla. Virhepéddtelmi voi tulla esiin kolmessa eri pisteessd: médriteltiessd ei-
luonnollista ominaisuutta, kuten hyvyyttd, méariteltdessd yhtd ominaisuutta sulkeakseen
pois toisen, joka ei ole yhdenmukainen tai yritettdessd madritelld méarittelematontd. Moo-
ren mielestd keskeistd on, ettd eettistd lausetta ei voida pakottaa ei-eettiseksi. (Moore

1962, 11, 39.)

Vahvistettuaan mielipiteensd, ettd hyvd on yksinkertainen, méadrittelematon kasite, Moore
tutkii ja kritisoi vaihtoehtoja. Hén nékee kaksi vaihtoehtoa, joko hyvd on monimutkainen,
analyysiin kelpaava késite tai se on merkitykseton. Hin kumoaa ensimmaiisen vaihtoehdon

avoimen kysymyksen - teorian avulla. Avoimen kysymyksen -teorialla tarkoitetaan, etti
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tulee kysyd kysymys “onko tdma hyva ?”, jos minkd tahansa ominaisuuden todetaan ole-
van kisitteen hyvd mukainen ei timén kysyminen ole tarpeetonta toistoa, vaan merkittava
vditteen laajeneminen. Hén osoittaa vddrdksi muut vihemmén varmat vaihtoehdot sano-
malla, ettd jokainen ymmaértad mitd hyvélla tarkoitetaan jossakin epdmaéraisessd merkityk-
sessd, vaikkakin hyvén késite voidaan sekoittaa muihin ominaisuuksiin. (Moore 1962, 57-
58.) Téassa tutkimuksessa Mooren ajatukset ovat kdytdnnossd vaikuttaneet aineiston ana-
lyysivaiheessa, kun olen etsinyt vastauksista eroja on ja tulisi olla kisitteiden vélill4. Tu-
levaisuutta tarkastellessani olen erottanut ndmaé toisistaan; on merkityksessd todennikodinen
ja tulisi olla merkityksessd mahdollinen tulevaisuus. Ndma ajatukset sopivat hyvin yhteen
myos tulevaisuudentutkimuksen kanssa ajateltaessa moraalista viittdmad, ettd siitd miten
asiat ovat ei voi piételld miten niiden tulisi olla (Lappi 2001). Néin tirkeéksi ei nouse vain
tutkimuksen tulokset, vaan prosessi johon tiedonantajat ovat osallistuneet. Téhén liittyvit
my0s tutkimusongelmiin liittyvét tiedonantajien arvot. Arvot voivat ndkyd aineostossa joko
ilmi- tai piilosisdltoind. On selvéd, ettd ihmisen toimintaa ohjaavat aina jonkinlaiset kasi-

tykset arvoista.

Néen tdmin tutkimuksen tulevaisuusnidkokulmaa selvittdvand tutkimuksena. En siis suora-
naisena tulevaisuudentutkimuksena, koska aineistoa ei ole keritty tavalla joka olisi selke-
dsti minkddn edelld mainittujen tulevaisuudentutkimuksen paradigmojen mukaista. Tule-
vaisuusndkokulmasta haluan kuitenkin puhua téssi tutkimuksessa, koska tdmin tutkimuk-
sen ldhtokohdissa, aineiston hankinnassa ja aineiston analyysissd huomioitiin tulevaisuus
hyvin keskeisené tekijand. Lihtokohtaintressind oli selvittdd nimenomaan toimintaterapian
ohjatun harjoittelun toimijoiden ndkemyksié tulevaisuudesta. Kysymykset oli muotoiltu ta-
valla, joka on ominaista tulevaisuudentutkimukselle. Aineiston keruuprosessissa pyrittiin ei
vain kerddmédin tietoa, vaan myds lisdidméin tiedonantajien ymmarrysta itsestddn toiminta-
terapian ohjatun harjoittelun ohjauksen vaikuttajina tulevaisuudessa. Aineiston analyysissa
tulevaisuusndkdkulma on huomioitu siten, ettd kaikkien vastaajien vastaukset ovat saman-
arvoisia eiki silli kuinka usein tai kuinka monen tiedonantajan nikemys jokin asia on. Jo-
kainen yksittdinen asia on tuotu tuloksissa esiin samanarvoisena riippumatta siitd onko se
esitetty aineistossa vain yhden kerran tai useammin. Tdéméan avulla pyrin tuomaan esiin ai-
neistosta mahdollisia hiljaisia signaaleja. Hiljaisella signaalilla tarkoitetaan mahdollisia eri-

tyisid tulevaisuuden haasteita, joita vain harva tunnistaa (Mannermaa 1999,87).
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2.3 Laadukkuus koulutuksessa

Laatu on suhteellinen késite. Laatu on suhteessa kriteerien maédrittelijdn tarpeisiin. Ny-
kysuomen sanakirja méadrittdd laadun : “ ominaisuudet jotka tekevit jonkun siksi mikd se
on tai jotka olennaisesti kuuluvat johonkin; se mikd antaa jollekin sen olennaisen leiman
tai on ominaista jollekin (yleensa tai jossakin tietyssd suhteessa) “ (Nykysuomen sanakirja
1970). Laatu mielletdén usein my0s tuotteen hyvéksi tai huonoksi ominaisuudeksi. Laatu-
kasite liittyy ndin myds arvoihin. Laatu on moniselitteinen késite, joka saa merkityksensa
kontekstissa; se paljastuu ihmisen ja merkityksen kohteena olevan asian vilisessd yhtey-

dessd. (Vainio 1995, 196-197.)

Koulutuksen laadun parantaminen liittyy laajempaan julkisella sektorilla olevaan proses-
siin, jossa pyrkimyksend on tuottaa tarkoituksenmukaisempia ja toimivampia tuotteita.
Koulutuksen laatua arvioitaessa ollaan muutamien vaikeiden kysymysten dérelld. Ensinna-
kin laatua arvioitaessa tulisi tietdd, kuka on asiakas. Koulutuksen ollessa kyseessd voidaan
pohtia onko asiakas kunta, joka palvelusta maksaa vai opiskelija, joka “kéyttda* tuotteita
joka paivd. Helakorpea (1995) mukaillen laatukoulussa asiakas on opiskelija, jonka eli-
mintilanne huomioidaan. Lahtokohtana on yhteistyd, jossa kaikki keskeinen tapahtuu itse
koulussa. Toinen vaikea ongelma liittyen koulutuksen laatuun on se, mikd on koulutuksen
tuote. Koulutuksen tuotteen tai palvelun laadun kolmena elementtind Helakorpi (1995) né-
kee opetuksen suunnittelun, oppimisen ohjaamisen ja oppimisilmaston laadun. Opetus-
suunnitelman laadun ldhtokohtina ovat oppilaantuntemus, opiskelijavalinnat, opetussuunni-
telma, opetuksen pedagoginen suunnittelu seké oikeat siséllot. Oppimisen ohjaamisen laa-
dulla tarkoitetaan ympériston, opiskelijoiden taustan ja taipumusten huomioimista. Oppi-
misilmaston laatuun liittyvét yhteistyd ja vuorovaikutus, jota tehdddn oppimisen hyvéksi.
(Helakorpi 1995, 131 — 134). My6s Hakkarainen ( 1995) tuo esiin sen, ettd opetuksen laa-
tua ei ole mahdollista mééritelld ilman yhteyttd opiskelijoiden oppimisen latuun. Talloin
pyrkimyksend on muuttaa opettajien tyon kohde oppitunneista opiskelijoiden oppimispro-

sesseihin ja oppimisen ohjaamiseen. (Hakkarainen 1995, 15-16.)

Laadun tutkiminen ja varmistaminen edellyttdd aina arviointia. Koulutuksen laadun var-
mistaminen liittyy aina tavalla tai toisella kysymykseen siitd mikd on tietimisen ja osaami-

sen arvoista. Laatua voidaan arvioida joko mittaamalla, jolloin méairitelldén asian tai ilmi-
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on laadullisia ominaisuuksia tai erillddn laadullisesta mittaamisesta. Télloin laatu ymmérre-
tddn joko méérin vastakohtana tai erillisend arvioinnin alueena. Ajatellaan, ettd laatua voi-
daan kuvata tai siitd voidaan keskustella, mutta sitd ei aina tarvitse ilmaista maarallisesti.
Néin maiiritellystd laadusta voi eri ihmisilld olla erilaisia kidsityksid ja laadun kriteereita.

(Hakkarainen 1995, 12- 14.)

2.4 Tutkijan ennakkokiisitys tutkittavasta ilmiosta

Tamin tyon tekemistd ohjaa ennakkokisitykseni, joka perustuu yhdessd Sirpa Siikosen
kanssa tekemédéni kandidaattityon tuloksiin (Siikonen & Torméld 2001). Kandidaattityossé
selvitimme asiantuntijoiden ndkemystd toimintaterapian laadukkaan ohjatun harjoittelun
ohjauksesta tulevaisuudessa. Asiantuntijoina olivat ohjatun harjoittelun toimijaosapuolet
eli toimintaterapeuttiopiskelijat, ohjaavat toimintaterapeutit ja toimintaterapian opettajat.
Jokaisesta ryhmistd mukana oli seitsemén asiantuntijaa eli yhteensd 21 henkil6a. Tutkimus

oli tulevaisuudentutkimus ja tutkimusmenetelméni kiytettiin delfi-tekniikkaa.

Kandidaattitutkielman (Siikonen & Torméld 2001) tuloksena syntyi lausuma toimintatera-
pian ohjatun harjoittelun ohjaajuuden yhteistyon osa-alueista. Ndmé yhteistyon osa-alueet
olivat 1) toimintaterapeuttiopiskelijan, toimintaterapeutin ja ohjaajan vilinen, 2) toiminta-
terapeutin ja opiskelijan vilinen, 3) opiskelijan ja opettajan vilinen seké 4) toimintatera-
peutin ja opettajan vilinen yhteistyd. Muita tutkimustulosten keskeisid teemoja olivat har-
joittelupaikat, ohjatun harjoittelun suhde muuhun koulutukseen, sitoutuminen, yhteiset so-
pimukset, laatukriteerit ja eettiset sddnndt. Tulosten mukaan toimintaterapian harjoittelua
toteutettaisiin Suomessa suureksi osaksi ns. perinteisissd ohjatun harjoittelun paikoissa,
jossa toimintaterapeutti ohjaa opiskelijaa omalla tyOpaikallaan. Ohjatun harjoittelun tulisi
tulosten mukaan olla selkedmmin yhteydessd muuhun koulutukseen eli kdytdnndn ja teori-
an tulisi olla enemméin integroituneita toisiinsa ja opiskelijan oma oppimisprosessi tulisi
huomioida oppimisessa. Ohjaavilla toimintaterapeuteilla tulisi olla mahdollisuus omaa
ammattitaitoa ja ohjaajuutta tukevaan koulutukseen sekd tutkimukseen. Opettajalla tulisi
myo0s olla mahdollisuus tyoeldmitietouden ylldpitimiseen. (Sitkonen & Toérmald 2001.)
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tuloksissa korostui vuorovaikutuksellisuus, jolloin opis-
kelija, ohjaava toimintaterapeutti ja opettaja keskustelevat vastavuoroisesti eikd keskeisena

toiminnan kohteena ole vain arviointi. Keskeiset tulokset on esitetty kuviossa 1.
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KUVIO 1 Kandidaattitutkimuksen keskeiset tulokset

Kaésitdn ohjatun harjoittelun ohjauksen siis vuorovaikutuksellisena prosessina, jonka osa-
puolina on véhintddn kolme henkil6d, jotka tydskentelevit yhteisen tavoitteen saavuttami-
seksi. Téhén prosessiin vaikuttavat toisaalta erilaiset toimintaympéristét omine sadnnoksi-
neen ja vaatimuksineen sekd toisaalta meille kaikille toimintaterapeuteille ja toimintatera-

peuttiopiskelijoille oma ja yhtendinen arvoperusta. (Kuvio 1)

Lisédksi ennakkokasitykseeni vaikuttaa oma taustani, johon kuuluu harjoitteleminen opiske-
lijana, useampia vuosia opiskelijoiden harjoittelun ohjaajana ja ohjaavana opettajana toi-
miminen. Suhteessa tiedonantajiin en voi olla pohtimatta myo6skéén sen vaikutusta, ettd
olen ollut opettamassa ja ohjaamassa useita tiedonantajana mukana olleita opiskelijoita,
tunnen monia tiedonantajina olleita toimintaterapeutteja ja kaikki tiedonantajina olleet
opettajat.

3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA OHJATUSTA HARJOITTELUSTA

Seuraavassa esittelen ohjatusta harjoittelusta tehtyja tutkimuksia. Liitteessd 1 on esitelty
ndiden tutkimusten tekijét, tutkimuksen kohteet ja keskeiset tutkimustulokset tutkimuskoh-

taisesti.
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Ohjatussa harjoittelussa ohjattuna tyoskentelemisestd on olemassa lukuisia tutkimuksia
(mm. Laakkonen 1994; Maxwell 1995; Heath 1996; Martin 1996; Tompson & Ryan 1996;
Luukka 1998; Konkola 2000; Molsd 2000; Aiken, Menaker & Barsky 2001; Strohstein,
Hagler & May 2002 ). Aiken ym. (2001) korostavat tutkimuksensa tuloksissa ohjattuna
asiakkaan kanssa ty0skentelemisen tirkeyttd opiskelijan ammatilliselle kasvulle. Harjoitte-
lu on yksi keskeisimmistd ammattiin sosiaalistumisen prosessiin vaikuttavista tekijoista.
Siksi opiskelijan on erittdin tdrkedd olla nikemadssé toimintaterapeutin tyotd. (Tompson &
Ryan 1996.) Ohjaustilanteissa opiskelijoita tulisi rohkaista ilmaisemaan tunteitaan ja aja-
tuksiaan tarjoamalla enemmaén aikaa reflektioon. Kun opiskelijat luottavat paremmin itse-
ohjautuvuuteensa ja oppivat opiskelijamyonteisessd ilmapiirissd tehden mielekkaitd oppi-
mistehtdvid, he myds motivoituvat paremmin ohjattuun harjoitteluunsa. (Laakkonen 1994;
Martin 1996; Aiken, Menaker & Barsky 2001.) Myos ei-tekniset tekijdt, esim. kommuni-
kaatio, yhteisty0 ja reflektio, ovat keskeisid tehokkaan ohjatun harjoittelun kannalta ja niita

tulee kehittdd harjoittelun tydvélineind (Strohstein ym. 2002).

Ohjattuna tyoskentelemiseen liittyy tutkimuksien mukaan monia ongelmia. Ongelmia syn-
tyy, kun harjoittelupaikoissa on liian vidhédn henkilokuntaa ohjaukseen, opiskelupaikoissa ei
ole mahdollisuutta rauhallisiin ohjauskeskusteluihin ja opiskeluilmapiiri on huono (Max-
well 1995; Luukka 1998). On myds todettu, ettd ohjaajat kontrolloivat suurimmaksi osaksi
ohjaustilanteita ja ohjaajien omaksuma ohjaustyyli ei tue riittdvasti itseohjautuvaa oppimis-
ta (Heath 1996; Martin 1996 ). Ohjaajat kehittdisivét opiskelijoiden ohjausta parantamalla
ohjauksen suunnittelua ja organisointia koululla ja harjoittelupaikassa, kehittdmalld arvi-
ointia ja lisidmalld tavoitteellista ohjausta ja koulutusta (Mdlsd 2000). Ohjaajien tulisi tun-
tea nykyistd enemmaén itseohjautuvan ja refleksiivisen oppimisen periaatteita (Martin
1996) ja oppimistehtdvét tulisi rakentaa niin, ettd ne mahdollistavat entistd paremmin yh-

teistyon oppilaitoksen ja harjoittelupaikan vélilld (Konkola 2000).

Ohjatussa harjoittelussa opiskelijan tehtdvdindg on oppia yhdistiméén teoriaa ja toimintate-
rapian ammatin ydintaitoja, asenteita ja kidytinnon osaamista. My0ds koko koulutuksessa
keskeistd on ammatin ydintaitojen oppiminen. (Craik & Austin 2000; Aiken ym. 2001.)
Oppimisen kannalta térkeitd ovat vertaistuki, tieto-taito ja arviointi (Luukka 1998). On to-
dettu, ettd opiskelijan kyky integroida teoreettista opiskelua ohjattuun harjoitteluun riippuu

opiskelijan oppimisprosessista, ohjatun harjoittelun ymparistostd ja ohjaajasta (Banks, Bell
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& Smits 2000). Teorian ja kdytdnnon vilisessd suhteessa opettajan ensisijainen tehtdva on

kdytdnnon ja teorian integrointi (Mettdld 1994).

Ohjatun harjoittelun arvioinnin ongelmia ovat arvioinnin epatasa-arvoisuus, puutteellisuus
ja epdoikeudenmukaisuus sekd tavoitteiden ja kisitteiden selkeytymittomyys (Mettila
1994; Viédnanen 1998). Opiskelijan kehittymisen kannalta olisi tirkedd, ettd opiskelijat te-
kisivét itse- ja vertaisarviointia (Aiken ym. 2001). My0ds ohjaajan antaman palautteen tér-
keyttd korostettiin. Sealen, Gallagherin & Grisbrooken (1996) tekemén tutkimuksen mu-
kaan sellaisen opiskelijan arviointi, joka ei menesty harjoittelussaan on vaikeampaa kuin
opiskelijan, joka menestyy. Tdmédn oletettiin liittyvdn todenndkdisesti palautteen antami-

seen.

Moniammatillisuuden oppimisen keskeisyyttd korostettiin monissa tutkimuksissa (Maxwell
1995; Lintula & Naakka 1998; Laakkonen 2000; Aiken ym. 2001; Jung, Sainsbury, Grum,
Wilkins & Tryssenaar 2002). Tutkimusten mukaan moniammatillista yhteistyotd olisi tér-
kedd oppia, jotta opittaisiin tyoskenteleméén asiakkaan parhaaksi asiakkaan asioiden ajaja-
na (Aiken ym. 2001; Jung ym. 2002). Opiskelijoiden tulisi oppia myds toisten ammattien
tavasta tyoskennelld osallistumalla moniammatilliseen tyoryhméén. Tdmén on todettu tu-
kevan oman ammatin ja tyon oppimista. (Maxwell 1995; Lintula & Naakka 1998) Koulu-
tuksen aikana opiskelijoiden tulisikin saavuttaa syvillisempid tiedollisia valmiuksia mo-
niammatilliseen yhteisty6hon, koska on todettu, ettdi mm. fysioterapeuttiopiskelijoiden tie-
dot moniammatillisesta yhteistyostd ovat jasentymaittomid (Laakkonen 2000). Moniamma-
tillisen yhteistyon oppimista voivat vaikeuttaa harjoittelupaikan rooliristiriidat liittyen

tyonjaon hierarkisuuteen (Jung ym. 2002).

Ohjaajan, opiskelijan ja opettajan yhteistyotd ja rooleja ohjatussa harjoittelussa on myos
tutkittu paljon (Maxwell 1995; Alsop & Donald 1996; Maslin 1996; Lintula & Naakka
1998; Luukka 1998; Konkola 2000; Nevalainen 2002). Néiden tutkimusten tuloksissa on
todettu, ettd onnistuneessa ohjatussa harjoittelussa keskeisid ovat roolit ja ihmisten viliset
suhteet; ohjaajien ja opiskelijoiden tulisi sitoutua tavoitteelliseen ja strukturoituun proses-
siin, jossa roolit muuttuvat kdytdnnon kokemuksen kautta (Strohstein ym. 2002). Yhteistyo
ohjaajan, opiskelijan ja opettajan vélilld auttaa tarkoituksenmukaisien ja mielekkdiden op-

pimistehtidvien 16ytdmisessd (Nevalainen 2002) ja eri toimintajarjestelmien kohdatessa ra-
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janylitykset ovat mahdollisia mm. opettajan mennessd harjoittelupaikkaan, toimintatera-
peutin osallistuessa opetustyohon ja opiskelijan osallistuessa harjoitteluun oppilaitoksen
ulkopuolella (Konkola 2000). Tdmé vaatii onnistuakseen tehokasta kommunikaatiota har-
joittelupaikkojen ja koulutuksen vililld seké titd suhdetta vahvistavia strategioita (Nolan
1998). Ongelmina suhteessa yhteistyohon on ndhty mm. oppilaitosten ja harjoittelupaikko-
jen henkilokunnan vélisten suhteiden toimimattomuus (Luukka 1998) sekd ohjaajien ja
opettajien lilan vdhdinen yhteistyd (Maslin 1996). Tulevaisuudessa tulisikin haasteina
huomioida selkeiden roolien, oikeuksien ja vastuiden mééritteleminen (Alsop & Donald
1996) ja uusien oppimistapojen Idytdminen ja luominen, yhteistyon kehittdminen ja har-
joittelupaikkoihin perehtymisen parantaminen (Lintula & Naakka 1998). Erityisesti huo-
miota tulisi kiinnittdd ohjaajien ja opettajien tyonjaon selkeyttdmiseen (Lintula & Naakka

1998), silléd opettajien ja ohjaajien rooli on yhdesséd mahdollistaa oppiminen (Nolan 1998).

Ohjaajan roolia ovat tutkineet mm. Laakkonen (1994), Hamildinen (1995), Ilott (1996),
Hilton & Morris (2001) ja Mackenzie (2002). Yleisesti ottaen tutkimuksissa korostuu oh-
jaajan roolin keskeisyys. Ohjaaja on hyvin keskeisessé roolissa suhteessa oppimiseen, kos-
ka hdn suunnittelee opiskelijan harjoittelun ja ohjaajalla on ensisijainen opetusvastuu (Ha-
maldinen 1995; Munnukka 1996, 1997; Hilton & Morris 2001). Hinelld on myds keskei-
nen merkitys myonteisen oppimisilmapiirin ja positiivisten oppimiskokemusten kannalta
(Laakkonen 1994). Ohjaajan merkitys on myos suuri, koska hin auttaa opiskelijaa potilas-
keskeisyyden ymmartdmisesséd ja oppimisen etenemisessd (Munnukka 1996, 1997). Ohja-
tussa harjoittelussa opiskelun tiarkeimpié tekijoitd ovat Mettdldn (1994) mukaan ohjaajan
toiminta, persoonallisuus ja ammatillisuus. Mackenzie (2002) mukaan ohjaajan tirkeimpid
ominaisuuksia ovat organisaatiokyky, ymmartava suhde opiskelijaan ja kyky esittdd selke-
asti omat odotuksensa suhteessa opiskelijaan. Kielteisind ominaisuuksina tulivat esiin epé-
jérjestyneisyys, antaa opiskelijalle mahdollisuuden osallistua vain havainnoijana eikd esit-
tele opiskelijaa muulle henkilokunnalle ja asiakkaille. Lisédksi kielteisind ominaisuuksina
tulivat esiin pikkumaisuus ja joustamattomuus (Mackenzie 2002). Ohjaajat itse ovat Illiotin
(1996) mukaan tuoneet esiin, ettd vaikeinta harjoittelun ohjauksessa on opiskelijan hyl-
kddminen ja toiseksi ongelmallisinta ajan riittdiminen. Sealen ym. (1996) tutkimuksen mu-
kaan ohjaajat kokivat keskeisimmiksi ohjauksen teemoiksi omien taitojensa elvyttimisen
ja sellaisen opiskelijan kanssa tydskenteleminen, jonka kanssa ohjaaja kokee olevan on-

gelmia. Kehitettdvind osa-alueina tulivat muissa tutkimuksissa esille mm. se, ettd ohjaajien
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tulisi tuntea nykyistd enemmin itseohjautuvan ja refleksiivisen oppimisen periaatteita
(Martin 1996) seki olla paremmin selvilld oppimista ohjaavista menetelmistd ja nikemyk-
sistd (Vddndnen 1998). Ohjaajien tulisi myo0s tietoisemmin tarkastella omaa vuorovaikutus-
taan opiskelijoiden kanssa (Tompson & Ryan 1996). Sankarin (2002) mukaan kehitettavaa
olisi opetussuunnitelmien tuntemisessa, silli ohjaajat tuntevat yleensd huonosti opetus-
suunnitelmien tavoitteet. Ohjaajat tunsivat paremmin opiskelijoiden henkilokohtaiset ta-

voitteet ja ne toteutuivatkin useimmin kuin opetussuunnitelman tavoitteet. (Sankari 2002.)

Opiskelijan roolia ohjatussa harjoittelussa ovat tutkimuksensa tuloksissa selvittdineet mm.
Luukka (1998), Martin & Edwards (1998), Nolan (1998), Aiken ym. (2001), Jung ym.
(2002) ja Mackenzie (2002). Mackenzien (2002) mukaan opiskelijoiden itsensd nimedmia
hyvin opiskelijan ominaisuuksia ovat luotettavuus, innostuneisuus ja vastuuntuntoisuus.
Kielteisid opiskelijan ominaisuuksia ovat luottamuksen pettdminen, huonot kommunikaa-
tiotaidot ja innostuksen puute. (Mackenzie 2002.) Nolan (1998) korostaa tutkimuksensa tu-
loksissa opiskelijoiden omaa aktiivista roolia oppimisessaan. Tompsonin ja Ryanin (1996)
mukaan opiskelijoiden on tdrkedd saada keskustella ohjaajan kanssa omista kokemuksis-
taan ja tunteistaan liittyen toimintaterapeutin rooliin. Maxwellin (1995) tutkimuksen tu-
loksissa tuli esiin, ettd opiskelijat vievit ja toisaalta sddstdvit ohjaajan aikaa. Useissa tut-
kimuksissa tuotiin esiin itse- ja vertaisarviointia, toisen roolista oppimista ja vertaistuen
tarkeyttd (Luukka 1998; Martin & Edwards 1998; Aiken ym. 2001; Jung ym. 2002). Sel-
laisen ohjatun harjoittelun, jossa ohjaaja ohjasi samaan aikaan useampaa opiskelijaa, nega-
titvisina puolina olivat opiskelijoiden mukaan lisddntynyt stressi, kun opiskelijoilla ei ollut
yhteistd tapaa ajatella seka se, ettei opiskelija tullut ndhdyksi yksilond (Martin & Edwards
1998). Opiskelijoiden huolina olivat my6s mm. epéselvit odotukset opiskelijan roolista,
tiedon puute, epdvarmuus suhteessa asiakkaisiin, huoli omasta kyvystidin suoriutua harjoit-
telusta, odotuksista liittyen opiskelijan osaamiseen, lisdéintyneestd vastuusta ja osaamisesta

sekd luottamuksesta omaan osaamiseensa (Mackenzie 2002).

Opettajan roolia on my0s tuotu esiin monissa tutkimuksissa ( Laakkonen 1994; Mettila
1994; Maxwell 1995; Eklund 2000; Duffy & Watson 2001). Opettajan on todettu olevan
merkittdva reflektioprosessin virittdjd ja henkinen tuki (Mettdld 1994; Eklund 2000). Oh-
jaava opettaja on monenlaisissa rooleissa; neuvonantajana, tukijana, sdételijana, tulkitsija-

na, selittdjénd ja verkostotyontekijand. Opettaja on myds neuvojen ja tuen antaja suhteessa
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opiskelijoihin ja henkil6kuntaan, ammatillisen osaamisen sditelijd, tulkitsemassa arvioin-
nin dokumentaatiota ja luomassa yhteyksid henkilokunnan kanssa. (Duffy & Watson
2001.) Opettaja toimii yhteistydssé opiskelijan ja ohjaajan kanssa ja hdnen ensisijainen teh-
tavinsd on Mettdldn (1994) mukaan kdytdnnon ja teorian integrointi. Ohjaajien mukaan se-
ki opettajilla ettd ohjaajilla on liian vdhén aikaa ohjaukseen. Opettajien tulisi heiddn mu-
kaansa olla enemmén ohjaamassa opiskelijoita harjoittelupaikoissa. (Maxwell 1995.)
Laakkosen (1994) tutkimuksen tulosten mukaan osa opiskelijoista koki ettei opettajaa tar-

vita kdytdnnon opiskelutilanteissa, koska heilld on oma ohjaaja.

Harjoittelulla on todettu olevan suuri merkitys ammattiin kasvamisessa (Alsop & Donald
1996; Tompson & Ryan 1996). Hoitamaan oppiminen on monimuotoista, ammattitaitoa
vaativaa toimintaa, joka vaatii teorian ja kdytdnnon integroimista, tukea, itsetuntemusta ja
— reflektiota sekd persoonallista ja ammatillista kehitystd (Himéldinen 1995). Myonteiseen
reflektioon siséltyy opettajan tuki, motivoitunut ohjaaja, turvallinen oppimisilmapiiri ja -
ympéristd, oppimista tukeva palaute, myonteiset tunteet, dialogi ja yhteistoiminta. Myon-
teinen reflektiotilanne mahdollistaa oppimista ja ammatillista kasvua ja kielteinen voi vai-
keuttaa em. asioita. (Leinonen 1999.) Kokemusten reflektoinnin on todettu tukevan tutki-
van ja tiedostavan tyotavan kehittymistd (Nevalainen 2002). Opinnoissaan pitemmalld ole-
vat pystyvit reflektoimaan kokemuksiaan alkuvaiheen opiskelijoita paremmin ja he kéyt-
tavit itseohjautuvuuden periaatteita lisddntyvésti opiskeluiden loppuvaiheessa (Heath
1996; Eklund 2000). Karma-Jarvisen (1999) mukaan opettajat nékivit reflektiolla kolme
erilaista ulottuvuutta. Ensimmaéisend se ndhdddn opetuksen perustana. Toiseksi opettajat
tarkastelevat sitd oppimisen, opettajan toiminnan sekd hoitotyon opetuksen eri alueiden ja
tasojen kautta. Kolmas tarkastelunékokulma on reflektio opetuksen padméaréni ja tavoit-

teena (Karma-Jarvinen 1999.)

Ohjatun harjoittelun oppimisympdristéja ovat tutkineet mm. Alsop (1996), Alsop & Do-
nald (1996), Maslin (1996), Luukka (1998) ja Konkola (2000). Luukan (1998) mukaan
opiskelijat pitdvét ohjatun harjoittelun tarkeimpid osa-alueina oppimisymparistod ja henki-
16kohtaisia tekijoitd. On todettu, ettd tapa jolla harjoittelua toteutetaan on epatarkoituksen-
mukainen, koska sitd toteutetaan pidasiassa vanhalla ja hyviksi koetulla tavalla eikd pyritd
16ytdméadn uusia tapoja ja uudenlaisia oppimisen ympéristdjd. Néin opiskelijat eivit kehity

riittdvan dynaamisiksi ja muuttuvat tarpeet tunnistaviksi. (Alsop & Donald 1996.) Perintei-
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sid toimintatapoja tulisikin muokata sellaisiksi, ettd ne edesauttavat eri toimintajérjestelmi-
en vuorovaikutusta (Konkola 2000). Liséksi tulisi kehittdd erilaisia oppimisen strategioita
suhteessa erilaisiin ohjatun harjoittelun ympaéristoihin (Alsop 1996). Maslinin (1996) mu-
kaan organisatoriset tekijit ovat usein vaikuttamassa, kun harjoittelu viivastyy tai peruun-

tuu.

Opettamista ja oppimista ohjatussa harjoittelussa ovat tuloksissaan tuoneet esille mm. Ee-
ronheimo (1995) ja Nevalainen (2002). Eeronheimon (1995) mukaan hoitamaan oppiminen
on riippuvaista opettamisesta ja ohjaamisesta. Opettajan antama ohjaus on erityisen tarkeda
opiskelun ensimmaiselld jaksolla. Ohjaus edistéd hoitotyon oppimista, késitteellistamisti ja
asiantuntijuuteen kasvua. (Eeronheimo 1995.) Nevalainen (2002) on tuonut tutkimukses-
saan esiin samantapaisia tuloksia todetessaan, ettd ammattitaitoa edistdva harjoittelu mah-
dollistaa toimintaterapiatyon oppimisen. Oppimista voitaisiin edistid myods kehittdmalla
opiskelijoiden opiskelutaitoja ja oppimisen ohjaaminen tulisi sisdllyttdd henkilostokoulu-

tuksen painoalueeksi (Eeronheimo 1995).

Eklund (2000) on todennut, ettd opetustapahtuman kulku vaikuttaa vuorovaikutukseen, si-
saltoon ja siten opiskelijan reflektioprosessiin. Ohjatussa harjoittelussa oppimisen kehitta-
misen tulisi tapahtua kaytdntod kehittimalld, yhteistoiminnallisuutta tukevien tydtapojen
omaksumisena tyotehtidvien rinnalle ja osallistumalla moniammtilliseen yhteistydhén oman
tyon tueksi (Lintula & Naakka 1998). Bonello (2001b) on tuonut esiin harjoittelun proses-
sin monimutkaisuutta sekd ohjaajan ja opiskelijan arvojen ja asenteiden vuorovaikutuksel-
lisuutta ja merkitystd suhteessa kokemukseen ohjatun harjoittelun laadukkuudesta. Aiken
ym. (2001) mukaan ohjatussa harjoittelussa opiskelijan pitdd oppia yhdistimaan teoriaa ja
toimintaterapian ammatin ydintaitoja, asenteita ja kdytdnnon osaamista. Myos tutkimuksen

tarkeyttd suhteessa ohjattuun harjoitteluun tuotiin esille (Craik & Austin 2000).

Ohjaajat toivat tutkimuksissa esille tarvettaan ja kiinnostustaan lisdkoulutukseen. He kai-
paavat Lyytikdisen (2000) mukaan lisdd koulutusta oppimis- ja ohjauskdytidnndistd seka
koulutuksen sisilloistd. Myos useat ohjaajat kaipasivat Lyytikdisen (2000) mukaan lisé-
koulutusta ammatin periaatteisiin liittyvistd asioista. Sankari (2002) tutki ohjauksen lisi-
koulutuksen vaikutusta ohjaukseen. Tutkimuksen tuloksissa todetaan, ettd lisdkoulutus

edisti ihmis- ja oppimiskésitysten toteutumista sekéd ohjaajien perehtymistd opiskelijoiden
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henkil6kohtaisiin tavoitteisiin harjoittelun ohjauksessa. Sen sijaan lisdkoulutus ei lisdnnyt

ohjaajien perehtymisti opetussuunnitelmaan ja sen tavoitteisiin. (Sankari 2002.)

Loytamisséni tutkimuksissa ainoastaan Konkola (2000) oli kédyttanyt tutkimuksessaan tie-
donantajina opiskelijoita, opettajia ja ohjaavia toimintaterapeutteja. Tavallisimmin tutki-
muksen ndkékulmana on jokin em. ryhmén késitysten tai tarpeiden tutkiminen. Usein ni-

kokulmana on my0s ohjaajan ja opiskelijan tai opettajan ja opiskelijan yhteistyd.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtivit ja tutkimuksen tavoite

Tassé tutkimuksessa on tarkoituksena kartoittaa toimintaterapeuttikoulutuksen ohjatun har-
joittelun ongelmia ja laadukkaan ohjatun harjoittelun ohjausta tulevaisuudessa toimintate-
rapeuttien, toimintaterapeuttiopiskelijoiden ja toimintaterapian opettajien nikemyksen mu-
kaan. Tutkimuksessa on tarkoituksena tuottaa kolme nikemysté toimintaterapian ohjatusta
harjoittelusta. Ensimméinen on ndkemys ohjatun harjoittelun ongelmista tédlld hetkella.
Toinen on tutkittavien ndkemys todenndkoisestd laadukkaasta ohjatun harjoittelun ohjauk-
sesta vuonna 2007 ja kolmas on kuvaus siitd mitd laadukas ohjatun harjoittelun ohjaus voi-
si mahdollisesti olla vuonna 2007. Tutkimuksessa toimintaterapeuttiopiskelijoiden, ohjaa-
vien toimintaterapeuttien ja toimintaterapian opettajien nikemykset on analysoitu erikseen

aineiston késittelemisen helpottamiseksi.

Tutkimuksen tuottamaa tietoa voidaan hyodyntdd toimintaterapeuttikoulutuksen ohjatun
harjoittelun ohjauksen suunnittelemisessa ja kehittdmisessd. Lisdksi tuloksia voidaan hyo-
dyntdd toimintaterapeuttien sekd toimintaterapian opettajien tyon suunnittelemisessa, kehit-

tdmisessd ja tulevaisuuden kehityshaasteiden tunnistamisessa.

Tamin tutkimuksen tutkimusongelmat ovat:

Mité ja millaisia ovat toimintaterapeuttikoulutuksen ohjatun harjoittelun ohjauksen ongel-
mat tédlld hetkelld toimintaterapeuttiopiskelijoiden, ohjaavien toimintaterapeuttien ja toi-
mintaterapian opettajien nikemysten mukaan ?

Millaista on laadukas toimintaterapian ohjatun harjoittelun ohjaus vuonna 2007 toimintate-
rapeuttiopiskelijoiden, ohjaavien toimintaterapeuttien ja toimintaterapian opettajien nike-
mysten mukaan ?

Millaista laadukas toimintaterapian ohjatun harjoittelun ohjaus voisi mahdollisesti olla
vuonna 2007 toimintaterapeuttiopiskelijoiden, ohjaavien toimintaterapeuttien ja toimintate-

rapian opettajien nikemysten mukaan ?
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4.2 Tutkimuksen kohdejoukko ja tutkimusmenetelméi

4.2.1 Tiedonantajat

Tutkimuksessa oli mukana yhteensd 21 tiedonantajaa. Heistd seitsemin oli toimintatera-
peuttia, seitsemdn toimintaterapeuttiopiskelijaa ja seitsemén toimintaterapian opettajaa.
Toimintaterapeutit olivat valmistuneet 6-23 vuotta sitten. Heilld oli tydkokemusta toiminta-
terapeuttina 5,5-22 vuotta. Kaikki tutkimuksessa tiedonantajina olleet toimintaterapeutit
tyoskentelivét julkisen terveydenhuollon palveluksessa. Heilld oli ohjattavinaan 1-6 opis-
kelijaa vuosittain. Useimmat toimintaterapeutit olivat ohjanneet enemman kuin yhden op-
pilaitoksen opiskelijoita. Harjoittelujakson aikana he kertoivat olevansa yhteydessé opetta-

jaan 2-4 kertaa.

Toimintaterapeuttiopiskelijoilla oli takanaan 2-5 ohjattua harjoittelua. Yksittdisen harjoitte-
lujakson pituus oli keskiméérin 7 opintoviikkoa. Harjoittelua oli suoritettu monipuolisesti
erilaisissa harjoittelupaikoissa. Opiskelijat kertoivat olleensa yhteydessd opettajaan 2-7
kertaa yhden jakson aikana. Toimintaterapian opettajat olivat valmistuneet toimintatera-
peuteiksi 13-22 vuotta sitten. Toimintaterapeuttina heilld oli tyokokemusta 7- 16 vuotta ja
opettajana 2,5-12 vuotta. Opettajat kertoivat ohjaavansa yhden jakson aikana 5-23 opiskeli-
jaa. Opettaja olivat yhteydessd opiskelijaan 3-7 kertaa yhden jakson aikana. Ohjaajaan
opettaja oli yhteydessd 2-4 kertaa.

Tutkimuksen aineisto keréttiin kevailld 2001. Tdméan tutkimuksen aineisto on osa aineis-
toa, jonka kerdsin yhdessé Sirpa Siikosen kanssa kandidaattitutkielmaamme varten (Siiko-
nen & Tormild 2001). Kandidaattitutkielmamme oli delfi-tekniikalla toteutettu tulevai-
suudentutkimus. Tiedonantajat etsittiin ja valittiin harkiten toimintaterapian kdytdnnollisen
opiskelun ohjauksen osallistuvista toimintaterapeuttiopiskelijoista, toimintaterapian opetta-
jista sekd ohjaavista toimintaterapeuteista. Jokaiselta tiedonantajalta kysyttiin kirjallisesti
tai puhelimitse hdanen halukkuuttaan ja mahdollisuuttaan osallistua tutkimukseen. (liite 2)
Opiskelijoiden kohdalla tutkimuslupapyynt6 ldhetettiin myds opiskelijan oppilaitokselle.
(liite 3)

Opettajajisenet valittiin edustamaan niitd seitsemdd ammattikorkeakoulua, joissa jirjeste-



24

tdén toimintaterapeuttikoulutusta. Lisdksi opettajien toivottiin edustavan myos eri toiminta-
terapian opetuksen siséllollistd asiantuntemusta ja heilld tuli olla opettajana kokemusta
opiskelijoiden ohjaamisesta. Opiskelijajasenet valittiin kahdesta ammattikorkeakoulusta.
Heilld edellytettiin olevan omakohtaista kokemusta ainakin véhintddn kahdelta ohjatun
harjoittelun jaksolta. Toimintaterapeuttijdsenet valittiin edustamaan toimintaterapian erilai-
sia kdytannollisen opiskelun organisaatioita eri puolella Suomea. Myo6s heilld edellytettiin
olevan kokemusta toimintaterapeuttiopiskelijoiden ohjatun harjoittelun ohjauksesta. Sen
lisdksi heiddn oma opiskelunsa jakaantui eri toimintaterapian koulutusmuotoihin. Mukana
oli siis vanhamuotoisen ja uusimuotoisen opistotason koulutuksen kdyneitd, erikoistuneita
ja télld hetkelld ammattikorkeakoulussa tutkintoaan péivittdvid ohjaavia toimintaterapeutte-

ja. Kuhunkin ryhmién valittiin seitsemén tiedonantajaa eli yhteensa 21.

Aineiston keruu keviilla 2001 tapahtui kirjallisesti postikyselyind. Jokaiselle tiedonanta-
jalle ldhetettiin kyselyt joko kirjeitse tai sdhkopostitse. Kaikki tiedonantajat vastasivat ni-
mettomind. Ensimmdiisen kierroksen kysymykset (liite 4) ldhetettiin tiedonantajille
28.1.2001 ja heilld oli viikko aikaa vastata kysymyksiin. Aineiston keruu viivastyi téssd
vaiheessa, silld osa tiedonantajista ilmoitti pystyvéinsd vastaamaan vasta viikkoa suunnitel-
tua myohemmin. Kaikkien tiedonantajien vastaukset saatiin kahden viikon kuluessa kyse-
lylomakkeen ldhettdmisestd. Kandidaattitutkielmamme (Siikonen & Toérméld 2001) tie-
donkeruu jatkui vield kahdella delfi-kierroksella, mutta koska timén tutkimuksen aineiston
muodostaa vain ensimmadisen kerroksen vastaukset en ldhde tarkemmin kuvaamaan kandi-
daattitutkielman aineistonkeruuprosessia. Kesdlld 2002 otin uudelleen yhteyttd kaikkiin
tiedonantajiin joko sdhkdpostitse tai puhelimitse ja informoin heitd tutkimusaineiston jat-
kokaytosta. (liite 5) Pyysin sellaisia tiedonantajia, jotka eivit anna lupaa kéyttdd vastauksi-
aan osana uutta tutkimusta ottamaan minuun yhteyttd. Sainkin lukuisia yhteydenottoja,
mutta missddn niistd ei vastausten kdyttdmistd kielletty, vaan kehotettiin jatkamaan tutki-

musta.

Tadmaidn tyon aineistoksi on valittu ensimmaisen kierroksen kyselyt, koska ne olivat delfi-
tutkimuksen prosessissa ainoita tiedonantajien alkuperdisid vastauksia. Kandidaattitutkiel-
massamme tutkimuksemme l&htokohtana oli ensimmadisen kierroksen toinen kysymys
(Millaista on laadukas toimintaterapeuttikoulutuksen harjoittelun ohjaus vuonna 2007 ?).

Ensimmaéinen kysymys (Mitkd ovat mielestdsi toimintaterapeuttikoulutuksen harjoittelun
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ohjauksen solmukohdat télld hetkelld? ) oli tulevaisuudentutkimuksen luonteen mukaisesti
(Mannermaa 1999, 156) johdattamassa tiedonantajia aiheeseen. Ensimmaéisen kysymyksen
vastauksia ei siis kdytetty kandidaattitutkielmamme aineistona. Tdmén tutkimuksen aineis-
ton muodostavat ndiden kahden kysymyksen vastaukset. Vastuksia tarkastelen tiedonanta-
jaryhmittdin muodostaen niistd kolme nidkemystd toimintaterapeuttikoulutuksen ohjatun

harjoittelun ohjauksesta (vrt. Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 23).

4.2.2 Aineiston analyysi

Sisdllon analyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmd. Sitd voidaan pitda
sekd yksittdisend metodina ettd viljind, erilaisiin analyysikokonaisuuksiin liitettdvinad teo-
reettisena kehyksend. Useimmat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmét perustuvat
jollain tavalla sisdllon analyysiin. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 93.) Pietild (1973, 31) esittelee
myo6s madrillisen siséllon analyysin kirjoittaessaan sisdllon erittelystd. Sisdllon erittelyn

katsotaan kuuluvan kisitteend siséllon analyysiin (Tuomi & Sarajérvi 2002, 106 ).

Sisdllon analyysilla tutkimusaineisto pyritddn jirjestimédén tiiviiseen ja selkeddn muotoon
sdilyttden sen sisdltdmd informaatio. Analyysilla aineisto jdrjestetddn siten, ettd aineiston
pohjalta voidaan tehdé luotettavia johtopdatoksid tutkittavasta ilmiostd. Laadullisessa tut-
kimuksessa aineiston analyysia tehddén tutkimusprosessin jokaisessa vaiheessa. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 110). Aloitin aineiston analyysin kokoamalla yhteen tiedonantajien vasta-
ukset niin, ettd ohjaavien toimintaterapeuttien vastaukset muodostivat yhden, opiskelijoi-
den vastaukset toisen ja opettajien vastaukset kolmannen ryhmén vastauksia. Ohjaavien
toimintaterapeuttien vastuksia oli yhteensid 13 sivua, toimintaterapeuttiopiskelijoiden 20

sivua ja opettajien 15 sivua eli yhteensd 48 sivua.

Sisdllon analyysi voi olla joko aineistoldhtdistd tai teorialdhtdistd tai —sidonnaista. Tdmédn
tutkimuksen analyysi on teorialdhtdinen. Teoreettisina lahtdkohtina voivat olla malli, tee-
mat, késitekartta tai tutkijan ennakkokésitys tutkittavasta ilmidstd. (Latvala & Nuutinen-
Vanhanen 2001, 25-26, 30; Tuomi & Sarajarvi 2002, 98-99, 116.) Teoria toimii apuna ana-
lyysin etenemisessd. Aikaisempi tieto ohjaa ja auttaa analyysia. Tédssd tutkimuksessa tar-
koituksena ei ole testata aikaisempaa teoriaa vaan tarkastella mahdollisia uusia ajatusuria.

Néin tutkimus muistuttaa myos teoriasidonnaista aineiston analyysia. Télloin voidaankin
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puhua abduktiivisesta pééttelystd, jolloin tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineisto-
1ahtoisyys ja jo olemassa olevat mallit (Tuomi & Sarajérvi 2002, 112). Tamén tutkimuksen
aineiston luokittelu perustuu viitekehyksessd esittelemdini ennakkokésitykseeni tutkitta-

vasta ilmiOsta.

Ennen sisdllon analyysin aloittamista tulee maaritelld analyysiyksikkd, joka voi olla esim.
yksi sana, lause, lauseen osa tai ajatuskokonaisuus. Analyysiyksikko voi olla myds lausu-
ma eli ajatusteema. Analyysiyksikon méarittdmistd ohjaa tutkimustehtévi ja aineiston laa-
tu. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 25-26; Tuomi & Sarajiarvi 2002, 112.) Ana-

lyysissani etenin paittamailld analyysiyksikostd, joka tisséd tutkimuksessa on lausuma.

Teorialdhtoisen siséllon analyysin ensimméinen vaihe on analyysirungon muodostaminen.
Analyysirunko voi olla vélji tai hyvin tarkasti analyysia ohjaava. (Latvala & Nuutinen-
Vanhanen 2001, 30-31; Tuomi & Sarajérvi 2002, 116-117.) Aloitin varsinaisen sisdllon
analyysin muodostamalla analyysirungon, jonka muodostin kandidaattitutkielman (Siiko-
nen & Tormild 2001) keskeisestd tutkimustuloksesta. Analyysirungon muodostivat kisi-
tykset, jotka liittyivit opiskelijaan, ohjaavaan toimintaterapeuttiin, opettajaan sekd heidan
vilisiin suhteisiinsa. Lisdksi analyysirunkoon kuuluivat harjoittelupaikka ja koulu oppimi-
sen konteksteina sekd arvot, eettisyys ja asenteet. Tdmén tutkimuksen analyysirunko oli
vilja, joten analyysi muistutti osittain aineistoldhtdistd siséllonanalyysia. Aineiston ko-
koamisen jédlkeen luin vastuksia useaan kertaan. Pelkistin aineistoa eli etsin aineistosta il-
mauksia, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiin ja jotka olivat analyysirungon mukaisia il-
mauksia. Karsin pois ne vastausten osat, jotka eivdt vastanneet tutkimuskysymyksiin. Té-
mén jdlkeen kirjoitin tutkimuskysymyksiin vastaavat ilmaukset tiivistettyyn muotoon,
koodasin alkuperdiset vastaukset ja pelkistetyt ilmaukset sekd ryhmittelin ne analyysirun-
gon mukaisiin luokkiin. Tdmén jélkeen aloin muodostaa analyysirungon sisille aineistosta
erilaisia kategorioita noudattaen induktiivisen eli aineistoldhtdisen sisdllon analyysin peri-

aatteita. (taulukko 1)
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TAULUKKO 1 Esimerkki analyysirungon sisdlle muodostetuista kategorioista

OPISKELIJA — OHJAAJA

a) epétietoisuus mitéd voi vaatia

b) vastuukysymykset epéselvid

¢) tt-prosessin seuraaminen ei mahdollista

Aineiston késittelyn helpottamiseksi laiton aineiston taulukkoon, jossa oli sarakkeet alku-

perdiselle ilmaukselle, pelkistdmiselle, alaluokalle ja yldluokalle. (taulukko 2)

TAULUKKO 2 Esimerkki aineiston pelkistimisesti

alkuperdinen ilmaus

pelkistetty ilmaus

alaluokka

yléluokka

41 “ Hankalin solmukohta
on mielestdni se, ettd osa
ohjaajista ei ole selvilld
toimintaterapian teoreetti-
sen ja  kdytdnnollisen
tiedon muuttumisesta ja
kehittymisesta

41 osa toimintatera-
peuteista ei tunne toimin-
taterapian muuttunutta

teoreettista ja kaytdnnon
tietoa

ttn tietimittdmyys tt:n
tiedon muuttumisesta

teoria ja kaytanto

Aineistoa késittelin koko ajan tiedonantajaryhmittdin. Tdmaén jdlkeen jirjestin aineiston sen
mukaan mihin tutkimuskysymykseen aineisto vastasi, siis jokaisen tiedonantajaryhméin
osalta kolmeen ryhméén. Poimin aineistosta esille ne asiat, jotka kuuluivat analyysirun-
koon seki ne asiat, jotka jaavét sen ulkopuolelle. Ulkopuolelle jadvistd asioista muodostin
uusia luokkia induktiivisen siséllon analyysin periaatteita noudattaen. Pidédn titi perustel-
tuna, koska kandidaattitutkielman tulos perustuu vain osaan nyt kdyttimidni aineistoa.
Niin luokkia muodostui yhteensd 53 yhdeksdan eri ennakkokésityksen mukaiseen kuvioon.
Tarkastin ilmaisut uudelleen varmistaakseni, ettd ne todella kuuluvat kuhunkin ana-
lyysirungon luokkaan. Tekemadssini luokittelussa aineisto tiivistyi, kun yksittdiset tekijit
sisdllytettiin yleisempiin késitteisiin. (vrt. Latvala & Nuutinen-Vanhanen 2001, 30-33;
Tuomi & Sarajérvi 2002, 116-117.)

Luokkien muodostuksen jélkeen jatkoin analyysia kvantifioimalla aineiston. Kvantifiomi-
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sella tarkoitetaan sitd, ettd aineistosta lasketaan kuinka monta kertaa sama asia esiintyy tie-
donantajien kuvauksissa tai kuinka moni tiedonantaja ilmaisee saman asian. (Latvala &
Nuutinen-Vanhanen 2001, 34-35; Tuomi & Sarajédrvi 2002, 117-118.) Kvantifioinnin aja-
tellaan tuovan uutta ndkokulmaa laadullisen aineiston tulkintaan. Ongelmana vain usein on
se, ettd laadulliset aineistot ovat niin pienid ettei kvantifiointi valttimétta tuo lisdtietoa tut-
kimustuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 117- 119.) Laskin kuinka monta kertaa mikin
ilmaus esiintyy aineistossa ja kuinka moni tiedonantaja on vastauksessaan asiaa kasitellyt.
Kvantifioinnin halusin tehdé 1&hinnd nédhdékseni ne kategoriat, joissa oli joko erittdin vé-
hin tai paljon vastaajia. Tulevaisuudentutkimuksessa vastaajien maaré ei ole tirked, vaan
yksi tiedonantaja voi olla se joka havaitsee heikot signaalit (Mannermaa 1999, 88-89).

Analyysirungot, niiden sisdlld olevat kategoriat sekd kvantifiointi on esitetty liitteessa 6.

Taman jilkeen yhdistin samansisiltoiset luokat keskenddn, jotta voisin verrata aineistojen

eroja ja yhtildisyyksid. (taulukko 3)

TAULUKKO 3 Esimerkki samansiséltisten luokkien yhdistdmisesta

kysymys 1.

Mitkéd ovat ohjatun
harjoittelun ongel-
mia nyt ?

opiskelijaryhma toimintaterapeuttiryhma opettajaryhma

teoria ja kaytanto

- ohjaajat eivit hyodynni
teoriatietoa

- opettajan mielikuvat ja
tyon todellisuus eivit
kohtaa

- opettajan pedagogista
osaamista ei hyddynnetd

- opiskelijjoilla toimintatera-
peutin tydn ymmartdmisen
vaikeus

- ohjaajien teoreettisen /
péivittyneen tiedon puute

- ohjaajalla ja opettajalla
keskenéén erilaiset mielikuvat
ohjaajien teoreettisesta osaa-
misesta

- opettaja ohjaa viitekehyksen

- koulutuksen teoreettisuus
lisddntynyt

- teorian madra yllattaa
opiskelijat

- ohjaajat eivit tunne ja
arvosta teoriaa ja tietoa

- erilaiset oppimisnike-
mykset

Luokkia muodostui yhteensd 11. Seuraavaksi abstrahoin aineostoa. Abstrahointia voidaan
kuvata prosessiksi, jossa tutkija muodostaa yleiskésitteiden avulla kuvauksen tutkimuskoh-
teesta vertaamalla alkuperdisaineistoa teoriaan muodostaen uutta tietoa. Ndin empiirinen

aineisto liitetddn teoreettisiin késitteisiin ja tuloksissa esitetddn aineistosta muodostettu
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malli, késitejarjestelma, kdsitteet tai teemat, jotka kuvaavat aineistoa. Abstrahoinnissa yh-
distetdén samansiséltoisid luokkia, jolloin saadaan yldluokkia. Ndin saadaan vastaus tutki-
mustehtdviin. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 29; Tuomi & Sarajérvi 2002, 114-
115.) Muodostin siis aineistoldhtoisesti luokista uudet luokat, jotta voisin verrata aineisto-
jen eroja ja yhtéldisyyksid. Yhdistin samansiséltdisid luokkia toistensa kanssa, jolloin
luokkia muodostui yhteenséd kolme eli yksiloon liittyvét tekijat, oppimisympdaristot ja tieto-

taito. (kuvio 2)

Kysymys 3. Mité ohjaus voisi olla ? henkiloon liittyvit tekijit

arvot, normit ja eettisyys

harjoittelupaikka

harjoittelun ammatillinen merkitys 1 oppimisymparistot

lisdkoulutus

ohjauksen muoto ja sisélto

tulevaisuuden oppimisympaéristot

suhde ohjaavaan toimintaterapeuttiin icto - taito

suhde opettajaan 1

suhde opiskelijaan

teoria ja kdytanto

yhteistyod

KUVIO 2 Esimerkki ala- ja yldkategorioista.

Kuviossa 3 olen kuvannut aineiston analyysiprosessin kokonaisuudessaan. Todellisuudessa
analyysiprosessi ei edennyt yhtd suoraviivaisesti, kuin mitd kuviosta voisi olettaa. Ana-
lyysissani jouduin usein palaamaan takaisin edellisiin vaiheisiin ymmartéessini, ettd minun
on vield tarkennettava joitakin analyysin vaiheita. Mutta paépiirteissdin analyysi eteni ku-

viossa esitetyn prosessin mukaisesti.
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[Yhteensd 48 sivua vastauksia tutkimuskysymyksiin.

!

Aineiston jaotteleminen tiedonantajaryhmittdin ja analyysiyksikostd paattdmi-
nen.

Analyysirungon muodostaminen kandidaattitutkielman tuloksen ennakkkésityk-
seen perustuen.

Aineiston pelkistdminen eli tutkimuskysymysten ja analyysirungon mukaisten
ilmaisujen 10ytdminen.

Vastausten tiivistiminen, koodaaminen ja jérjestdminen analyysirungon mukai-
siin luokkiin. Ulkopuolelle jddvien ilmausten jérjestiminen induktiivisen ana-
lyysin mukaan.

kvantifiointi

l

Samansisiltdisten luokkien yhdistdminen.

|

Aineiston abstarhointi, jolloin muodostui kolme luokkaa vastauksena jokaiseen|
kysymykseen.

KUVIO 3 Tutkimuksen aineiston analyysiprosessi
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S TUTKIMUSTULOKSET

Kaikki tiedonantajat (N= 21) vastasivat molempiin kysymyksiin. Vastausten pituus vaihteli
muutamasta rivistd kolmen sivun pituiseen vastaukseen. Kuvioissa 4, 5 ja 6 on kysymys-

kohtaisesti aineistosta esiin nousseet teemat.

. . . 17
Mitkd ovat ongelmia nyt ? henkildon liittyvit tekijat

harjoittelupaikka

lisdkoulutus

oppimisympéristot

ohjauksen muoto ja siséltd

suhde ohjaavaan toimintaterapeuttiin

suhde opettajaan 1 - tieto - taito

suhde opiskelijaan

teoria ja kaytanto

yhteistyo

KUVIO 4 Témén hetken ohjatun harjoittelun ohjauksen ongelmien ylé- ja alakategoriat

Millaista on laadukas ohjaus 2007 ?

henkil6on liittyvét tekijét

arvot, normit ja eettisyys

harjoittelupaikka

harjoittelun ammatillinen merkitys 2 oppimisympaéristot

lisdkoulutus

ohjauksen muoto ja siséltd

suhde ohjaavaan toimintaterapeuttiin

suhde opettajaan 1 | tieto - taito

suhde opiskelijaan

teoria ja kdytanto

yhteistyd

KUVIO 5 Todennékoisen laadukkaan ohjauksen ylé- ja alakategoriat

Mité se voisi olla ?

>~ . henkiloon liittyvit tekijdt
arvot, normit ja eettisyys

harjoittelupaikka

harjoittelun ammatillinen merkitys 1 oppimisymparistot

ohjauksen muoto ja siséltd

tulevaisuuden oppimisympéristot

suhde ohjaavaan toimintaterapeuttiin

- | tieto - taito
suhde opettajaan

suhde opiskelijaan 1

teoria ja kdytdntod

yhteistyo

KUVIO 6 Mahdollisen laadukkaan ohjauksen yli- ja alakategoriat
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Seuraavassa kuvaan jokaisen ala- ja padluokan; siihen liittyvit ongelmat ja laadukkaan oh-
jauksen elementit tiedonantajaryhmittdin vertailtavuauden helpottamiseksi. Olen liittédnyt
mukaan suoria lainauksia tuloksien eldvoittimiseksi. Lainauksissa on tunnisteet esim. 23c.
Ensimmaéinen numero viittaa tiedonantajan jérjestysnumeroon omassa ryhmasséén. Toinen
numero tarkoittaa vastaajaryhméi (1 = opettaja, 2 = opiskelija ja 3 = ohjaava toimintatera-
peutti). Ilman kirjaimia olevat lainaukset ovat vastausta tutkimusongelmaan numero yksi,
b-kirjaimella varustetut vastaavat tutkimusongelmaan numero kaksi ja c-kirjaimella varus-

tetut tutkimusongelmaan numero kolme.

5.1 Henkiloon liittyviit tekijit

Tadmidn hetken ohjatun harjoittelun henkil6on liittyvit ongelmat voidaan jakaa kuuluviksi
ajankdyttoon, ohjaavaan toimintaterapeuttiin, opiskelijaan, opettajaan ja yhteistyohon.
Laadukkaaseen harjoittelun ohjauksen ja mahdolliseen ohjaukseen vaikuttivat samoin
ajankdyttd, ohjaavaan toimintaterapeuttiin, opiskelijaan, ohjaavaan opettajaan ja yhteistyo-

hon liittyvét seikat.

5.1.1 Suhde ohjaavaan toimintaterapeuttiin

Opiskelijat kokivat ongelmana suhteessa ohjaavaan toimintaterapeuttiin olevan sen, ettd
ohjaajien vaatimukset ja opiskelijan tavoitteet ovat ristiriidassa keskenddn. Ohjaavien toi-
mintaterapeuttien mielestd ongelmana on se, ettd eri kouluista tulevien opiskelijoiden tar-
peiden yhteensovittaminen on vaikeaa. Lisdksi he ndkivdt ongelmana sen, etteivit pysty
ohjaamaan opiskelijaa viitekehyksen kayttdmisessd, vaan se on opettajan tehtivi. Opettajat
ndkivit ongelmien liittyvén siihen, ettd ohjaajat haluavat osoittaa opiskelijan ja siten kou-
lun osaamattomuuden. Muita ongelmia opettajien mielesti ovat ohjaajien epdvarmuus
omasta osaamisestaan, ohjaajien kylldstyminen opiskelijoihin ja odotusten muuttumatto-
muus. Kaikki kolmea ryhméé nékivit ongelmana myds sen, ettei ohjaavalla toimintatera-

peutilla ole riittdvisti aikaa opiskelijan ohjaukseen.

(72) “Ohjauksessa ei ehkd tuoda aina tarpeeksi selvdisti esille, ettd harjoittelu
on opiskelua varten. Opiskelijat vasta opettelevat, mutta kuitenkin on joitakin

vaatimuksia. *
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(43) “Tdlld tyokokemuksella “muna ohjaa kanaa“ eli ohjaajan teoriataito ei ole

riittdvan laajasti pdivittynyt. Ehkd namd koskevat laajemminkin kenttdd. *

(31) “Toisaalta ohjaajat syyttivdt opiskelijoiden osaamattomuudesta aina kou-

¢

lua: eiko tdtdkddn endd opeteta tunneilla - tyyliin.

Laadukkaassa ohjauksessa opiskelijat ndkivit, ettd ohjaaja toimii palautetta antavana mal-
lina. Ohjaavien toimintaterapeuttien nikemyksen mukaan ohjaajalla on avoin asenne opis-
kelijoithin. Opettajat kuvasivat ohjaajan tehtdvénd olevan sen, ettd hdn auttaa opiskelijaa
16ytdiméddn oman tyotavan. Opettajien mukaan ohjaaja on myds hyvéd toimintaterapian

edustaja ja hén on kiinnostunut koulutuksen ja ammatin kehittdmisesta.

(73b) “Avoin ja yhteistyohalukas suhtautuminen ohjaajina tuleviin kolle-

¢

goihimme.

(61b) “Tdrkeimmdt ominaisuudet laadukkaassa ohjauksessa ovat kuitenkin sa-
mat aina: ammattitaitoisuus (= toimintaterapeutti, joka tietdd, mitd tekee ja
osaa kanssa tehdd oikeita asioita oikeaan aikaa) innostavuus, tukea antava, it-

sendisyyteen ja vastuullisuuteen ohjaavaa.

Mahdollisessa laadukkaassa harjoittelussa opiskelijat nikivit, ettd ohjaajat tukisivat oppi-
mista sekd antaisivat suoraa ja rehellistd palautetta. Opiskelijat toivat esiin myds, ettd toi-
mintaterapeutit vaihtaisivat tydpaikkoja, mikd uudistaisi heiddn ndkokulmaansa tyohonsa.
Ohjaavilla toimintaterapeuteilla olisi myds aikaa opiskelijan ohjaukseen. Ohjaavat toimin-
taterapeutit kuvasivat, ettd ohjaajalla olisi opettamisen perustaidot. Lisdksi ohjaava toimin-
taterapeutti tuntisi opetussuunnitelman ja opiskelijan. Opettajat nékivit, ettd ohjaaja toimisi
erilaisissa rooleissa; itse oppijana, opettajana ja ohjaavana toimintaterapeuttina. He olisivat
mukana suunnittelemassa opetuksen sisdltdjd ja kévisivit koululla kertomassa tydeldmén

haasteista.

(12¢c) “Ohjaaja voisi toimia opiskelijalle “peilind“ ja antaa suoraa ja rehellistd

I3

palautetta toiminnasta. ‘
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(13c) “Ohjauksessa on pitkdlti kysymys opettamisesta jolloin pitdisi olla joitakin

«

perustaitoja myos sieltd. *

(31c) “... he (ohjaajat) olisivat myés ajoittain itse oppijoina tai opettajina ja he

Jjatkaisivat ohjaajina itse aktiivisesti. *

5.1.2 Suhde ohjaavaan opettajaan

Tamin hetken harjoittelun ohjauksessa opettajaan liittyvid ongelmia olivat opiskelijoiden
ja opettajien mukaan se, ettei opettajilla ole aikaa opiskelijoiden ohjaukseen. Ohjaavien
toimintaterapeuttien mukaan ongelmana on se, ettd opettajalla on puutteelliset tiedot har-
joittelupaikasta. Opettajat ndkivit ongelmiksi sen, ettd opettajat jattdvat ohjaavat toiminta-
terapeutit liian yksin opiskelijoiden kanssa. Ongelmana opettajat toivat esiin myos rooliaan

ristiriitojen sovittelijana.

(72) “Isoin “ongelma* harjoittelun ohjauksessa on mielestdini se, ettd ohjaaval-

la opettajalla ei ole tarpeeksi aikaa kéytettdvind ohjaukseen.

(43) “Koska opiskelijat ovat viimeisen 13 vuoden aikana ohjautuneet ohjauk-
seeni ulkoisten syiden (ldhelld kotipaikkaa — ei oppilaitosta) ja vaihdellen eri
oppilaitoksista ei opettajien kanssa ole pddssyt kehittymddn tiivistd yhteis-
tyosuhdetta, ja heiddn tietonsa harjoittelupaikan mahdollisuuksista jédvdt puut-

I3

teellisiksi.

(11) “Opettajana koen joskus olevani jongloori, joka yrittdd toimia vdlittdjind
Jja haistelee niitd mahdollisia ristiriitoja, joita varten voisin opastaa opiskelijaa

I3

Jja ennalta ehkdistdkin niitd. *

Ohjauksen ollessa laadukasta opiskelijat nékivit opettajan vahvuutena opiskelijan ja koulu-
tuksen vaatimusten tuntemisen. Télldin opettaja voi myds toimia ohjaavana toimintatera-
peuttina ja opettaja ndhdddn kollegana. Opettajat nikivit roolinsa olevan organisoiva, yh-

teyksid luova ja tutkitun tiedon kéyttimisessd avustava. Ohjaavat toimintaterapeutit eivit
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tuoneet esiin asioita liittyen tdhdn osa-alueeseen.

(12b) “Ohjaavaopettaja on asiantuntija opiskelijan tiedollisella osa-alueella ja
tietdd opiskelijan teoreettisen osaamistaustan. Eli mitd on jo opeteltu = mitd
voi vaatia. Ohjaava opettaja tuntee myos opiskelijan persoonan ja osaa tukea

opiskelijaa “pidemmdlld tuntemuksella“ kuin kenttiohjaaja. *

(61b) “Ohjaavan opettajan tyo lienee selkeimmin organisoivaa, yhteyksid luo-
vaa, auttaa osapuolia loytimdcdn yhteistyétahoja ja kdyttamddn tutkittua tietoa/

tutkimuksia apuna. *

Mahdollisessa ohjauksessa opiskelijat nikivit opettajan, jolla olisi aikaa ohjaukseen, autta-
van opiskelijaa tunnistamaan omat vahvuutensa ja kehittimisen alueensa. Tdmén lisdksi
opettaja huomioisi opetuksessa tyon muutokset. Sekéd ohjaavat toimintaterapeutit ettd opet-
tajat kertoivat opettajan antaisivan ohjausta ohjaavalle toimintaterapeutille liittyen opiskeli-
jan ohjaukseen. Opettajat kuvasivat, ettd opettajuus olisi miérdaikaista ja liukuvaa seka

opettajan tehtdvina olisi laajemman nikemyksen vélittdjand olemisen.

(12c) “Ohjaavan opettajan tulisi myds ottaa huomioon kentdlld tapahtuvat
muutokset ja tyon kehittdminen ja ennen kaikkea olla tietoinen em. muutoksis-

“«

ta.

(33c) “Harjoittelua ohjaava tt joutuu opettajan rooliin, voisiko ajatella ettd

«

opettaja olisi ohjaajan roolissa suhteessa tihdn toimintaterapeuttiin. ‘

(31c) “Opettajuuden raja olisi siis liukuva, eldkevirat olisi historiaa ja opetta-

3

Jjuus olisi mddrdaikaista. *

5.1.3 Suhde opiskelijaan
Tamidn hetken ohjauksen ongelmina opiskelijat kertoivat olevan sen, ettd ohjaajien on pak-

ko ottaa opiskelijoita eli opiskelija on ohjaajalle rasite. Vaikeuksia tuo my0s opiskelijan

omat paineet ja kiire. Ohjaavat toimintaterapeutit toivat esiin opiskelijoiden erilaisen
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osaamisen tason, heidén passiivisen asenteensa, opiskelijoiden turhat odotukset harjoittelu-
paikan mahdollisuuksista ja sen, etteivit opiskelijat hyodynné ohjaajan osaamista. Lisdksi
he toivat esiin ohjaajan oman epétietoisuuden siitd mitd opiskelijalta voi vaatia. Opettajat
toivat ongelmana esiin sen, ettd opettajilla itselldén on liian suuret odotukset opiskelijoiden

itseohjautuvuudesta ja aktiivisuudesta.

(42) “On ikdvid, kun ohjaaja saattaa vield mainita useaan kertaan opiskelijalle
tastd asiasta: ettd aikaa ei olisi yhtddn, mutta sano nyt dkkid jos on jotakin mie-
len pdidlld. Samalla kuitenkin ristiriitaisesti hoetaan opiskelijalle, ettd sinulla on

oikeus ohjaukseen.

(13) “Opiskelijoiden on opittava myés kysymddn. Liian usein opiskelijoilla on
aika passiivinen asenne suhteessa muihin ammattiryhmiin. Perusteluja voi kysyd
muiltakin ymmdrtddkseen sitten omaa ammattialaa. Evi ndkékulmat antavat uu-

«

denlaista perspektiivid ja ymmdrrystd.

(31) “..[opettajat odottavat] ettd opiskelijat ovat automaattisesti aktiivisia ja

reflektoivat tai kasvavat ja ymmdrtdvdt.

Ohjauksen ollessa laadukasta ohjaavat toimintaterapeutit toivat esiin sen, ettd opiskelija
sddstdd ohjaajan tyOpanosta. Opiskelijat ja opettajat eivit tuoneet esiin asioita liittyen tdhdn

osa-alueeseen.

(33b) “Toisaalta edistyneemmdille opiskelijalle voi antaa itsendisid tehtdvid ja

I3

vastaanottotyotd, joka ehkd sddstdd ohjaajaa tietyn tyopanoksen osalta.

Mahdolliseen ohjattuun harjoitteluun liittyen ohjaavat toimintaterapeutit nékivét, ettd opis-
kelijat tyoskentelisivét itsendisemmin ja kulkisivat potilaan polkua. He toivat esiin myos
sen, ettd opiskelijan kontakti kouluun olisi helppoa ja jatkuvaa. Opettajat kuvasivat, ettd
opiskelijoiden yksilollisyyden olisi sallittua ja arvostettua. Lisdksi he toivat esiin sen, ettid
opiskelijat tutustuisivat toimintaterapiaan ennen koulutuksen aloittamista. Opiskelijat eivét

tuoneet esiin asioita liittyen tdhén osa-alueeseen.
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(53c) Toivoisin enemmdn “omavastuista* tyotd sekd potilastydssd ettd kirjalli-

Sissa toissd.

(31c) “...opiskelijat tulisivat kouluun silld edellytykselld, ettd heilld on 6 kuu-

kauden pakollinen harjoittelu jossain toimintaterapia-paikassa. “

5.1.4 Yhteistyo

Tamén hetken ongelmiksi liittyen yhteistydhon opiskelijat toivat esiin sen, etteivit koulun
ja harjoittelupaikan késitykset toimintaterapeutin tyostd kohtaa. Ohjaavat toimintaterapeutit
kertoivat ongelmana olevan sen, ettd opiskelijoita tulee harjoittelemaan epdsdénnéllisesti ja
kirjallinen materiaali koululta tulee ohjaajalle lilan myohéén. Liséksi ongelmina ohjaajien
mukaan olivat ohjaajan ja opettajan roolien sekd arvioinnin epdselvyys. Opettajat toivat
ongelmina esiin sen, ettei ohjaajilla ja opettajilla ole riittdvasti aikaa valmistella opiskelijan
harjoitteluun menemistd. Muita ongelmia opettajien mielestd olivat vaikeudet yhteistyon
maédrittelemisessd ja yhteisen kielen 16ytdmisessd seki erilaiset ndkemyksen toimintatera-

piasta.

(22) “Koulussa opetetaan tiettyjd asioita, mutta ne eivit sitten kentdlld toimi-
kaan ihan niin kuin opiskelija on kenties oppinut (tai kuvitellut oppineensa).
Toisaalta taas kenttiohjaajat ovat jo rutinoituneet omaan tyéhonsd ja koulun

opit eivdt vilttimdttd seuraa samalla linjalla.

(63) “Arviointia tehdddn eri tavoin ja suorien, selkeiden linjojen tekeminen to-

dellisuuteen tuntuu olevan kaukana.

(11) “Erilaiset ndkemykset oppimisesta ja toimintaterapian tyon painopisteistd
tulevat esille silloin tdilloin opiskelijoiden suusta heiddn kanssaan kenttdipa-

lautetta jakaessamme. “

Laadukkaassa harjoittelun ohjauksessa yhteistyo opiskelijan ndkdkulmasta on sellaista, etti
opettaja tuntee opiskelijan ja perehtyy opiskelijan kirjallisiin toihin, ohjaava toimintatera-

peutti huomioi ja tukee opiskelijan kehittymistd, ohjaava toimintaterapeutti ja opettaja tun-
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tevat toisensa paremmin ja tyéeldmayhteydet korostuvat. Ohjaavat toimintaterapeutit né-
kivét yhteistyon olevan sellaista, ettd oppimisessa ollaan tiiviissd yhteistyOssd asiakkaan
kanssa. YhteistyOssd ollaan my6s méiritelty selkedt ja yhteiset tavoitteet sekd vastuualueet.
Lisdksi on olemassa tiivis tiedon ja ajatusten vaihto mm. ammatillisuuteen liittyvistd ky-
symyksistd. Opettajat nidkivét yhteistyon olevan monipuolista ja keskustelevaa; ei syyllis-

tdvaa tai syyllistymistd aiheuttavaa.

(72b) “Harjoittelua on kehitelty enemmdn kdytinnon ohjaajien kautta niin, ettd
myds harjoittelun ohjaus suuntautuu enemmdn vastaamaan todellisia tyoeldmdin

valmiuksia. “

(13b) “Koulun ja tyopaikan on pystyttivd loytimddn yhteiset tavoitteet. *

(43b) “Harjoittelun ohjaus on laadukasta vain kun opetuksen ja kentdn vdlilld

3

on tiivis tiedon ja ajatusten vaihto.

(41b) “Oppikursseja / -kokonaisuuksia opiskellaan siis yhteistyossd kentdin ja
koulun kanssa. Harjoittelu palvelee ndin sekd kenttdd ettd opiskelijoita. Opet-

‘

taja voi olla siltana ndiden vililld.

Mahdollisessa ohjatussa harjoittelussa yhteistyd opiskelijoiden mukaan olisi sellaista, ettid
ohjaaja ja opettaja keskustelisivat opiskelijan osaamisesta ja koulutuksen sisdlloistid. Yh-
teisty0 olisi yhdessd oppimista ja kokemista. Koulun ja tydeldmén vélinen yhteistyo olisi
helpompaa. Ohjaavien toimintaterapeuttien mukaan yhteistyo olisi tiiviimpéa, erilaisia yh-
teistyon muotoja ja tiedottamisen keinoja hyddynnettdisiin sekd harjoittelupaikoilla olisi
pysyvét sopimukset harjoittelun ohjauksesta. Opettajat nikivdt myds yhteistyon olevan tii-
viimpéa. Opettajat toivat esille my0s, ettd ohjaajat ja opettajat vaihtaisivat rooleja, tavoit-
teita asetettaisiin ja niiden toteutumista seurattaisiin yhteistyossd sekd koulu ja tyeldma
tekisivit yhteistyotd erilaisissa yhteisissd hankkeissa. Opettajat ndkivit myos, ettd kaikilla

kolmella olisi aikaa yhdessé pohtia asioita.

(12c) “Ennen harjoittelua opettajan ja ohjaajan tulisi olla yhteistydssd siitd

missd vaiheessa opinnot ovat opiskelijalla menossa ja mitd osa-alueista on jo
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kéiyty Lipi.

(33c) “Opettajan ja kenttdohjaajan yhteistyotd varsinkin kaukokentilld (mihin
sairaalamme kuuluu) olisi hyvd tiivistdd. Se ei vdilttimdttd tarkoita aina opetta-
jan kdyntid paikalla vaan yhteistyotd voisi kehittdd sdihkopostitse tai puhelimit-

‘

se, strukturoitu haastattelu tms.

(51c) “Harjoittelun ohjauksessa tulisi myés huomioida enemmdn opiskelija —
ohjaaja —opettaja —yhteistyotd siten, ettd kaikki tyoskentelisivit opiskelijan har-
Jjoitteluun liittyen samojen tavoitteiden suuntaisesti jolloin tasa-arvoinen amma-

3

tillinen vuorovaikutus mahdollistuisi kaikkien vdlilld.

5.2 Oppimisympaéristo

Oppimisympiristdind tulivat esiin harjoittelupaikka sekd erilaiset tulevaisuuden oppi-

misympéristot.

5.2.1 Harjoittelupaikka

Opiskelijat nékivat ongelmia siind, ettd tyonantajalta tulee paineita ohjaajalle. Ohjaajat na-
kivét ohjauksen ongelmia liittyen tiloihin, asenteisiin opiskelijoihin, opiskelijoiden tietoi-
hin sekd opettajan ja ohjaajan yhteistyohon. Ohjaajien mukaan yhtend ongelmana on ti-
lanpuute. Muita ovat tyoryhmén negatiivinen asenne opiskelijoihin, opiskelijoiden puut-
teellinen tieto harjoittelupaikasta ja védhdiset aikaisemmat kokemukset. Liséksi ongelmana
oli mainittu ohjaajan toimintaterapeutin ja opettajan véliset epdselvyyden vastuukysymyk-
sissd. Opettajat ndkivit ongelmina puutteen harjoittelupaikoista ja opettajan liian vidhéisen

yhteydenpidon harjoittelupaikalle.

(42) “On kauheaa, etti ohjaajien on pakko ottaa opiskelijoita, mutta samanai-
kaisesti tdytyy tehdd yhtd paljon tulosta kuin ilman opiskelijaa, ts. asiakasmddird

‘

ei vihene yhtddn.

(33) “Sosiaalinen tyéympdristo suhtautuu opiskelijoihin yleensd hyvin myotd-
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mielisesti, mutta joskus tyoyhteiso on ylikuormittunut monien opiskelijoiden jat-
kuvasta virrasta eli yhdessd tyoyhteiséssd voi olla monen eri alan opiskelijoita

‘

vhtd aikaa ja ei aina ole itsestddn selvdd ettd timd on hyvd asia.

(53) “Koulun antama tieto harjoittelupaikasta on joskus ollut hyvinkin puutteel-
lista, eli opiskelijalla ei ole ollut selkedd kuvaa harjoittelupaikan “luonteesta*

‘

aloittaessaan harjoittelua. ‘

(11) “Meiddn alallamme ohjauksen organisointia vaikeuttaa se, ettd harjoitte-

lupaikkoja on rajallisesti kullakin paikkakunnalla.

Laadukkaan ohjatun harjoittelun harjoittelupaikassa opiskelijoiden mukaan luotetaan opis-
kelijan osaamiseen, opettaja on tiiviissd suhteessa harjoittelupaikkaan ja opiskelijalla on
mahdollisuus tydskennelld asiakkaan kotona. Opettajat olivat samoilla linjoilla opiskelijoi-
den kanssa tuodessaan esiin sitd, ettd opiskelija hyviksytddn osaksi tydyhteisod. Laaduk-
kaaseen ohjaukseen heiddn mukaansa liittyy my0s se, ettd opettaja on yhteydessd koko or-
ganisaatioon ja hdn on innostunut yhteistyOstd. Lisdksi opettajien mukaan harjoittelupaik-
koja on niin paljon, ettd niistd voidaan valita. Tall6in opiskelijat tekevét harjoittelua myds

sellaisissa paikoissa, joissa ei tydskentele toimintaterapeuttia.

(32b) “Kentdlld voidaan luottaa siihen, ettdi opiskelija on saanut perusvalmiudet
AMK :sta pystydkseen toimimaan kentdlld. Arvostuksen lisddntyminen johtuu sii-
td, ettd kiltti noita taikoi pddttdjdt lisddmddn kontaktituntien mddrdd ja muitakin

«

resursseja. ‘

(11b) “Toimintaterapeuttiopiskelijat harjoittelevat sddinnénmukaisesti myos sel-
laisissa paikoissa, joissa ei ole perinteisesti ollut alamme edustajaa ja tieto am-

I3

mattikuntamme osaamisalueesta lisddntyy yhteiskunnassa. *

Mahdollisessa tilanteessa opiskelijat toivat esiin, ettd harjoittelupaikka olisi oppimistarpei-
den mukainen. Siellé olisi mahdollisuus olla mukana asiakastilanteissa seuraamassa ja itse
tyoskenteleméssd sekd harjoittelupaikka tarjoaisi mahdollisuuksia harjoitella aikaisemmin

opeteltuja taitoja. Opiskelijat, ohjaavat toimintaterapeutit ja opettajat toivat esiin sen, etti
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opettajat tukisivat opiskelijoiden oppimista ja yhdistéisivit teoriaa ja kdytdntod tyoskente-
lemilld harjoittelupaikoissa. Opiskelijoiden mukaan opettaja olisi se henkilo, joka vastaa
harjoittelupaikan sopivuudesta opintokokonaisuuteen. Opettajat toivat esiin my0s sen, etti

oppimistehtévit tehtiisiin tydeldmaan.

(42c) “Opiskelijalla tulisi olla oikeus osallistua myds vaikeisiin tilanteisiin ja
ndhdd toimintaterapeutin tyésarkaa laidasta laitaan, jotta kaikki tillaiset eivdt

3

tulisi ylldtyksend tyoeldmdssd.

(71c) “Tt-opettajat ovat kehittineet uusia ja erilaisia oppimistehtdivid, he (eld-
vdt) opettavat “ajan hermolla“ eli pyrkivdit entistd enemmdn vastaamaan osal-
taan tydeldmdn tarpeisiin , jotta koulutus tuottaisi kentdlle tolkkuja toimintate-

rapeutteja.

5.2.2 Tulevaisuuden oppimisympaéristot

Mahdollisen laadukkaaseen harjoittelun suhteen opettajat toivat esiin ajatuksiaan oppi-
misymparistoistd. Koulutuksen néhtiin tapahtuvan yliopistossa, ammattikorkeakoulun ole-
van kumppanuuskeskus ja oppimisen tapahtuvan sairaalakouluissa. Oppimisen nihtiin to-
teutuvan osaksi verkon avulla, mutta samalla arvostettaisiin vuorovaikutuksellista oppimis-

ta.

(71b) “Erilaisissa tyoyksikdissd on kdytdnnén harjoittelussa useampi opiskelija
samassa yksikossd ja tdlloin on mahdollista toteuttaa “sairaalakoulua“ jossa on
viikoittaisia sessioita, joissa keskustellaan erilaisista “tapauksista*. Paikalla
olisi kdytinnon toimintaterapeutti-ohjaajia, tt-opiskelijoita ja tt-opettaja / opet-
tajia ja ehkd tutkija + muita ? lddkdri ? psykologi ? Ryhmdssd tarkasteltaisiin
toimintaterapian teoriaa ja kdytinnossd tiettyjd kysymyksid eri ndkokulmista.
Tavoitteena olisi laajentaa ymmdrtimystd, teorian ja kdytdnnon integrointi, yh-

teistyon lisddntyminen, uuden ymmdrryksen loytyminen yms. *
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5.3 Tieto — taito

Tietoon ja taitoon, osaamiseen ja oppimiseen, liittyvid tekijoitd tuli esille monia. Néité oli-
vat lisdkoulutus, ohjauksen muoto ja siséltd, teorian ja kiytdnnon vélinen suhde sekd har-

joittelun ammatillinen merkitys.

5.3.1 Teoria ja kiytinto

Teoriaan ja kdytdntoon liittyen opiskelijat toivat ongelmina esiin sen, etteivat ohjaavat toi-
mintaterapeutit hyddynnd teoriatietoa. Opettajiin liittyen he kertoivat etteivét opettajan
mielikuvat ja tyon todellisuus kohtaa ja ettd opettajan pedagogista osaamista ei hyddynne-
td. Ohjaavat toimintaterapeutit toivat esiin sen, ettid opiskelijoilla on vaikeuksia ymmaértaa
toimintaterapeutin tyotd. Heiddn ndkemyksensd mukaan koulutuksen teoreettisuus on li-
sddntynyt ja heilld itsellddn on teoreettisen ja pdivittyneen tiedon puute. Liséksi ongelmana
on se, ettd ohjaavilla toimintaterapeuteilla ja opettajilla on keskenddn erilaiset mielikuvat
ohjaajien teoreettisesta osaamisesta. Opettajien mukaan ongelmana on se, etti teorian maa-
rd yllattaa opiskelijat, ohjaavat toimintaterapeutit eivét tunne ja arvosta teoriaa ja tietoa se-

ki se, ettd ohjaajalla ja opettajalla on erilaiset oppimisndkemykset.

(42) “[Tdlld hetkelld] opiskelijan on vaikea tietdd, mitd oikein malleista ajatte-
lisi, kun niistd puhutaan koulussa mutta kukaan ei niitd ndytd kéyttivdn. Toi-
saalta niiden hyodyn on huomannut kdytinnossd omien asiakkaiden kanssa,
mutta mallin valinta on usein tuskan takana juuri siksi kun ohjaaja ei osaa aut-

“«

taa.

(73) “Opiskelijan omat tai hénelle oppilaitoksessa luodut mielikuvat kenttdoh-
jaajan mahdollisuuksista olla se henkilo, joka laaja-alaisesti ja laadukkaasti
vhdistid teoriatiedon kdytinnon tyohon, ovat mielestdni tdlld hetkelld epdisuh-

I3

dassa. "

(71) “Kdytdnnon ohjaajat eivit arvosta teoriaa; he eivit kdytd teoreettista tie-

¢

toa (esim. tutkimustietoa) hyodyksi omassa tyossddn.
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Laadukkaassa ohjauksessa opiskelijat kertovat ohjaajan osaavan opastaa mallien kéytossa,
opettajan tiedot toimintaterapeutin tydstd ovat ajan tasalla ja opettaja vastuulla on teorian ja
kdytannon toisiaan vastaavuus. Lisdksi tutkimukset vaikuttavat toimintaterapeutin ty6hon
ja opiskelijoiden ohjaukseen. Ohjaavat toimintaterapeutit nikevit, ettd teoriaa ja kdytantoa
opitaan yhtdaikaa ja toimintaterapiakertomus auttaa ymmaértdmaan opiskelijan tyOoskente-
lyd. Opettaja on se henkilo joka ohjaa viitekehyksen. Ohjaajat tuovat esiin myos sen, etti
tietoja ja taitoja ylldpidetddn ja tutkimusten merkitys tiedostetaan. Opettajat kertovat, ettd
teorian ja tietoperustan huomioiminen on itsestddn selvyys ja ndyttdon perustuva toiminta
on tyOskentelyyn omaksuttuna pohjana. Opettajien vastausten mukaan harjoittelu liittyy
kiintedsti muihin oppikursseihin, vuorovaikutuksellista oppimista ja opettamista seké vir-
tuaaliopetusta arvostetaan ja ohjaukseen osallistuvia yhdistdd samantyyppinen oppimisné-

kemys.

(72b) “Opettajien pdtevyyden pdivittdmiseen kiinnitetddn yhd enemmdn huo-
miota, jotta he pysyvit kenttdeldmdn mukana ja pystyvdit ohjaamaan ammattitai-

“«

toisesti.

(53b) “Harjoittelujaksot eivit endd ole tiukan tarkkarajaisia, vaan opiskelu kdy-

‘

tannossd tapahtuu limittdin teoriaopintojen kanssa.

(41b) “Niinpd esim. ndyttéon perustuva terapia, asiakaslihtoisyys ym. seikat

kulkevat itsestddn selvisti kaikkien osapuolten mukana. *

Mahdollisessa ohjauksessa opiskelijat ajattelevat, ettd opiskelija nékisi kuinka toimintate-
rapeutti hyddyntdd teorioita tyossddn. Opettajan pedagogista osaamista hyodynnettiisiin ja
opettajilla olisi realistinen késitys toimintaterapeutin tydstd. Ohjaavat toimintaterapeutit
toivat esiin, ettd opiskelijoilla olisi perustaidot ennen harjoittelua ja he tutustuisivat moniin
toimintaterapian alueisiin koulutuksensa aikana. Opiskelijan tekemét kirjalliset tyot auttai-
sivat oppimisen ymmartdmisessd. Ohjaajalla itsellddn olisi tiedot ja taidot tiedon hankkimi-
seen, hdn paivittdisi tietojaan ja luennoisi oppilaitoksessa, joka auttaisi hdntd teorian ja
kdytannon yhteensovittamisessa. Esille tuli myos se, ettd opettajat vastaisivat kokonaan
teoreettisemmista kirjallisista toistd. Opettajat kuvasivat mahdolliseen laadukkaaseen ohja-

ukseen kuuluvan teorian ja kiaytdnnon osalta tiedostetun, yhteisen oppimisndkemyksen, jo-
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ka tukisi opiskelijan oppimista sekd sen, ettd harjoittelupaikalla opittaisiin teoria ja koulus-

sa kdytanto.

(42c) “Opiskelijan tulisi myos ndhdd kdytdnnossd, miten ammattilainen niitd
[malleja ja teorioita] soveltaa. Tamd voisi hieman lisdtd opiskelijoiden uskoa ja

luottamusta mallien hyodyllisyyteen, sen sijaan ettd ndkisi ne rasitteena.

(63c) “Toivon ettdi opiskelijat saisivat tutustua moneen eri alueisiin loytddkseen

kiinnostavan alueen. *

(71c) “Erilaiset oppimisnikemykset ohjaajien, opettajien ja opiskelijoiden vilil-
ld — yhtendinen ndkemys tukisi opiskelijaa hinen oppimisprosessissaan koko-

naisvaltaisemmin.

5.3.2 Lisiakoulutus

Opiskelijoiden mukaan ohjaajat kaipaisivat lisd4 tietoa siitd, mité ja millaisia ovat toiminta-
terapeuttikoulutuksen sisdllot. Samoilla suuntaviivoilla olivat myds ohjaavat toimintatera-
peutit tuodessaan esiin sitd, ettd heille tulisi tiedottaa opetussuunnitelmista enemmaén. Li-
séksi ohjaajat toivat ongelmina esiin ohjauskoulutuksen puutteen ja ohjaajien koulutuspéi-
ville pddsemisen vaikeuden. Opettajat taas toivat ongelmana esiin sen, etteivdt ohjaavat

toimintaterapeutit ole kiinnostuneita koulutuksesta.

(22) “Kenttdohjaajat eivdt ole tdysin perilld siitd mitd koulussa opetetaan, kos-
ka ala menee eteenpdin ja toisaalta taas koulun opetussuunnitelmat ndyttdvit

muuttuvan kokoajan. Kentdlld kuuleekin kenttiohjaajilta seuraavia kommentte-

I3

ja: “ eiko teilld ole tdtd kdsitelty ollenkaan!* * mitd teille sielld opetetaan? * tai

‘ “ 6«

“ei meilld ole tuollaisia juttuja ollut .

(13) “En ole pddssyt ohjaajille jdrjestettyihin koulutustapahtumiin ja usein ne

eivit ole kiinnostaneet esim. sen vuoksi, ettd ne on jdrjestetty muun ammatti-

¢

ryhmdn yhteyteen. *
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(41) “Pyrimme (koulu) tarjoamaan koulutusta sekd informaatiota ohjaajille.
Mutta siitikin voi vain todeta, ettd “ei kannettu vesi kaivossa pysy*. Jos ohjaa-
Jjalla ei ole kiinnostusta tai halua oppia tai ymmdrtdd ei koululla ole paljoa teh-
tavissa.

Laadukkaassa ohjauksessa opiskelijoiden kertoman mukaan ohjaajalla on uusin tieto kou-
lutuksesta. Ohjaavat toimintaterapeutit ndkivét, ettd ohjaajilla on koulutus ohjaukseen ja
ohjaajille on olemassa pysyvai jarjestelmai tietojen paivittdmistd varten. Opettajat eivit tuo-

neet esiin asioita liittyen tdhén osa-alueeseen.

(53b) “Laadukas harjoittelun ohjaus edellyttdd ohjaajalta omien tietojensa pdi-

«

vittamistd ja yllapitoa.

(43b) “Oppilaitoksiin tarvitaan pysyvd jdrjestelmd, joka mahdollistaa “kliini-
koiden “ jatkuvan tiedon pdivittimisen, ettd edes tietdisi, mistd haluaisi tietdd li-

I3

sad.

5.3.3 Ohjauksen muoto ja sisalto

Ohjauksen muodon ja siséllon suhteen kaikki ryhmét toivat esiin runsaasti ongelmia, mutta
my0Os paljon ajatuksia liittyen laadukkaaseen ohjaukseen. Opiskelijat ndkivat ongelmaksi
suhteessa opettajaan sen, etteivit opiskelijat osaa hyodyntid opettajan ohjausta ja ettd opet-
tajan ohjaus ei toimi kun opettaja ei tunne ohjaamaansa aluetta. Ongelmiksi suhteessa oh-
jaavaan toimintaterapeuttiin liittyen ohjauksen muotoon ja siséltoon opiskelijat ndkivit sen,
ettei ohjaajalta saa ohjausta kirjallisiin téihin. Opiskelijat kokivat etteivdt ohjaavat toimin-
taterapeutit ja opettajat anna riittdvisti palautetta ja ohjausvastuu hukkuu. Ohjaavien toi-
mintaterapeuttien mukaan ongelmat liittyvit siihen, ettd opiskelijat voivat olla liian itseoh-
jautuvia, ohjaus ei ole osa ohjaajan tyotd, ohjaajat eivit saa ohjauspalkkiota ja ettd ohjauk-
sen laatu kérsii, kun ohjaavalla toimintaterapeutilla ei ole mahdollisuus tavata ohjaavaa
opettajaa. Opettajien ndkemyksen mukaan ongelmia aiheuttaa se, ettd ohjaavilla opettajilla
on lilan monta opiskelijaa ohjattavanaan yhta aikaa, ohjaavilla toimintaterapeuteilla on pe-

dagogiikka ja ohjaus hukassa ja se, ettd ohjaus on satunnaista.
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(32) “Kenttdohjaajat samoin kuin opettajatkin ovat usein turhan varovaisia an-
tamaan suoraa palautetta (erityisesti negatiivista). Ohjaustilanteissa, vdili- tai
loppuarvioinneissa ei yleensd sanota mikd toiminnassani on hyvdd, mikd huo-

73

noa.

(43) “Nyt ohjauksessani ollut juuri useamman vuoden tauko, mutta sitd ennen
ajattelin usein, ettd “itseohjautuvuudessa* oli menty liian pitkdlle. Esim. ym.
ulkoiset syyt ohjasivat kentdn valintaa enemmdn kuin sen pohtiminen, millaises-

ta harjoittelukokemuksesta olisi oppimisen kannalta hyétyd.

(11) “Kun on monta opiskelijaa, olen joskus esimerkiksi kolmatta ohjauspuhe-
lua puhuessani kuumeisesti miettivdni, mistd me tamdn opiskelijan kanssa oikein

edelliselld kerralla keskustelimme.

Laadukkaassa ohjauksessa ohjauksen muoto ja sisdltd ovat opiskelijoiden mukaan opiskeli-
jan tarpeet ja oppimisen huomioivaa, opiskelijaldhtoisti. Liséksi ohjaus on harjoittelupai-
kan ja toimintaterapian vaatimukset huomioivaa ja opettaja tuo esiin sen, mitd opiskelijalta
voi teoreettisesti vaatia. Ohjaavat toimintaterapeutit toivat esiin sen, etti ohjaus auttaa
opiskelijaa oman toiminnan perustelemisessa seki tiedon hankkimisessa ja soveltamisessa.
My®s hiljainen tieto tulee ohjauksen avulla tietoiseksi. Opettajat kuvasivat, ettd opiskelijaa
tueltaan tavoitteiden laadinnassa. Ohjauksessa huomioidaan oppimisen ja tavoitteiden yk-
silollisyys ja oppimistehtidvdt vastaavat tyOeldmin tarpeisiin. Lisdksi opettajat opastavat

ohjaajia yksilollisesti ohjaukseen liittyvissd kysymyksissa.

(72b) “Ohjaus paneutuu yleisten vaatimusten mukaan myos enemmdn juuri sen

paikan vaatimuksiin.

(13b) “Ohjaus sisdltdda paljon sitd mitd kdsitykseni mukaan nykyisin kutsutaan
hiljaiseksi tiedoksi. Sen nékyvdiksi tuominen ohjaustilanteissa vaatii myos koulu-

tuksen ja kentdn vdlistd pohdiskelua.

(13c) “Ohjauksessa on pystyttdvd auttaman opiskelijaa perustelemaan omaa

toimintaa, hakemaan tietoa ja soveltamaan sitd kdaytdintéon. Tdlléin myos ohjaa-
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jan tiedot ja taidot olisi pystyttivd pitimddn ajan tasalla. Miten se tapahtuu?

Milld ajalla ja kenen kustantamana ? “

Mahdollisessa ohjauksessa opiskelijat nidkevit, ettd opiskeluvaihe huomioitaisiin ohjauk-
sessa. Ohjaavalla toimintaterapeutilla olisi koulutus ohjaukseen ja hén olisi motivoitunut
tehtdvadnsd ohjaajana. Opettajan ohjauksen tarkoitus olisi opiskelijoilla selkednd mielessa
ja kahden eri opettajan asiantuntemusta voitaisiin hyddyntda ohjauksessa. Ohjaus vastaisi
harjoittelupaikan tarpeisiin ja ohjaava toimintaterapeutti ja opettaja antaisivat palautetta
opiskelijalle. Ohjaavien toimintaterapeuttien ndkemys oli, ettd ohjaus olisi osa ohjaajan
tyoOta ja sdhkoistd viestintdd hyddynnettdisiin ohjauksessa. Opettajat eivét tuoneet esiin asi-

oita liittyen tdhdn osa-alueeseen.

(52¢c) “Voisi myés selventdd, millaisissa tilanteissa opettajan ohjausta voi kdyt-

tdd.

(43b) “Laadukas ohjaus edellyttid ohjaustyon profiilin kohottamista kentilld.
Esim. oppilaitokset tekisivit pysyvid sopimuksia ohjauksesta, jolloin tyonanta-
jat sitoutuvat ndkemddn sen osana toimintaterapeutin tyotd ja opiskelijoiden

¢

“sattumanvarainen “ hakeutuminen jollekin kentdlle loppuisi. ‘

5.3.4 Arvot, normit ja eettisyys

Arvoihin, normeihin tai eettisyyteen liittyen ei tuotu suoraan esille ongelmia. Laadukkaa-
seen ohjatun harjoittelun ohjaukseen kuuluu opiskelijoiden mukaan se, ettd toimintaterapi-
an tarve huomioidaan, ammattikorkeakoulua arvostetaan ja yhteiskunta varmistaa koulu-
tuksen, ohjauksen ja kuntoutuksen laadukkuuden. Ohjaajat toivat esiin sen, ettd ammatin
perustana on vuorovaikutus. Opettajat kertoivat, ettd kdytossd on harjoittelun laatukisikir-
jat, pohjana on ammatin yhteiset arvot ja etiikka, yhteiskunnan muutokset huomioidaan

harjoittelun suunnittelussa ja ennaltachkdisevaa tyota pidetiin tarkedna.

(72b) “Yhteiskunta vaatii entistd enemmdn laadukasta ja tarkoin mddriteltyd
kuntoutusta jolloin harjoittelun ohjauksellekin on asetettu tietyt normit, joiden

avulla varmistetaan laadukas ohjaus. “
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(23b) “ltse toimintaterapiassa en nde suuria muutoksia tapahtuvan kuudessa
vuodessa. Tyomenetelmdmme tdsmentyvdt ja strukturoituvat pikkuhiljaa mutta
perusldhtokohtana pysyy se, ettd tyotd tehdddn vuorovaikutustilanteessa tera-
peutin ja potilaan vidlilld ja tavoite on mahdollisimman itsendinen selviytyminen

¢

arkieldmdstd.

(11b) “Ohjaavat toimintaterapeutit ovat sellaisista paikoista, joiden kanssa on

vhdessd sovittu niistd laatukriteereistd, joiden tulee tiyttyd kaikilla kentilld. *

Mahdolliseen ohjaukseen ohjaavat toimintaterapeutit liittivét sen, ettd tydeldmin realiteetit
mm. ammattien vélisen kilpailun kiristyminen, huomioitaisiin oppimisessa. Opettajat toivat

esiin, ettd koulu arvostaisi yksilollisid ja persoonallisia ammattilaisia.

(13c) “Endd ei vdlttamdttd muut ammattivyhmdit ole sitd mieltd ettd toimintate-
rapia olisi jossakin tilanteissa tarpeen niin kuin ehkd aiemmin koettiin uuden

ammattiryhmdn tuovan uutta nikemystd asioihin (kilpailu?).

(31c) “Koulun arvona olisi yksilélliset ja persoonalliset ammattilaiset, ei mit-

kédn mekaaniset mallioppijat ja luimuilijat.

5.3.5 Harjoittelun ammatillinen merkitys

Tiedonantajista kukaan ei tuonut esiin harjoittelun ammatilliseen merkitykseen liittyvid
ongelmia. Laadukkaassa ohjatussa harjoittelussa opiskelijoiden mukaan harjoittelu on val-
mentamassa ammattiin ja opiskelijan aikaisemmat kokemukset vaikuttavat harjoitteluun.
Ohjaavien toimintaterapeuttien ja opettajien mukaan keskeistd on moniammatillisuuden
oppiminen. Lisdksi ohjaajat ja opettajat molemmat nékevit projektitydskentelyn opettele-
misen kuuluvan osaksi harjoittelua. Ohjaavat toimintaterapeutit tuovat esille myos yritté-

jyyteen kuuluvien seikkojen opiskelemisen ja sen, ettd harjoittelua on nykyistd enemmén.

(22b) “Opiskelijat viettivit huomattavan ajan opinnoista kentdlld, joten se ei

ole mikddn pieni asia, vaan juuri ne kokemukset valmentavat ehkdpd voimak-
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¢

kaimmin tulevaan ammattiin.

(31b) “Projektit ja hankkeet ovat osa opiskelua ja ohjattua harjoittelua; valta-
kunnallisesti on oman alan hanke- ja projekti osaamiskeskus, jossa opiskelijat,

opettajat ja tyoeldmd yhdessd toimivat. *

(63b) “Ensimmdisend tulee mieleen lisddntyvdn yhteistyon / moniammatillisen
tiimityon / kommunikaation / perhe-verkostotyon haasteet. Miten ohjata opiske-

“«

lijoita todelliseen tasaveroiseen yhteistyohon.

Liittyen mahdolliseen harjoitteluun opiskelijoiden ja ohjaavien toimintaterapeuttien vasta-
uksissa tulee esiin se, ettd opiskelijat syventyisivit tietylle toimintaterapian alueelle; oh-
jaajien mukaan tdma alkaisi nykyistd varhaisemmin. Ohjaavat toimintaterapeutit ja opetta-
jat tuovat esiin my®ds, ettd eri alojen opiskelijat oppisivat harjoittelussa yhdessa. Lisdksi oh-
jaajien nakemyksen mukaan harjoittelu palvelisi myds asiakkaita. Opettajat kertovat vield,
ettd harjoittelussa opiskelijat oppisivat luottamaan omaan osaamiseensa ja ammatillinen

kasvu olisi erityisend kiinnostuksen kohteena harjoittelussa.

(52¢c) “ Koska toimintaterapiakoulutus on laaja sisdltden lapset, aikuiset, van-
hukset, kehitysvammaiset, mielenterveyspotilaat, kdsi- ja palovammat ym. har-
Jjoittelua olisi mukava tehdd niin, ettd saisi syventdd jotain tiettyd aluetta use-
amman harjoittelujakson ajan, eikd tarvitsisi yrittdd pakolla saada kokemusta

‘

joka alueelta. *

(23c) “Ndkisin ettd kenttiharjoittelun yksi anti on yhteistyé ohjaavan toiminta-
terapeutin ja asiakkaan verkoston kanssa eli opitun synkronointi palvelemaan

‘

potilasasiakasta eikd pelkdstddn oppimistavoitteita. ‘

(31c) “Opiskelijoiden luottamus omaan osaamiseensa ja sen rakentamiseen

pitdisi vain vahvistua kentdn aikana.
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5.4 Yhteenveto tutkimuksen keskeisista tuloksista

Tadmain hetken ohjatun harjoittelun ongelmissa korostuivat ajanpuute, teorian ja kdytdnnon
erillisyys ja yhteisty6hon liittyvét seikat. Kaikki kolme ryhméa toivat esiin sen, ettei opis-
kelijoiden ohjaukseen ole riittdvisti aikaa ja resursseja. Esille tuli my0s se, etteivit opiske-
lijat valttdmaéttd osaa hyddyntdd ohjausta. Harjoittelun ongelmana on myos se, ettei teoria
ja kaytinto integroidu. Esille tulivat my0s yhteistyon toimimattomuus, kasitysten erilaisuus
liittyen oppimiseen, ohjaavan toimintaterapeutin osaamiseen ja harjoittelupaikkojen mah-
dollisuuksiin. Harjoitteluun vaikuttavana ongelmana tuotiin esille myos sité ettei koulutuk-

sen sisdltoja tunneta.

Todenndkdisen laadukkaan ohjatun harjoittelun ominaisuuksissa korostuivat yhteistyd ja
roolit, teorian ja kdytdnnon oppiminen tydeldmadssd, jatkuva oppiminen ja tapa suhtautua
opiskelijoihin. Ohjaava toimintaterapeutti ja opettaja néhtiin palautetta antavina malleina,
jotka huomioivat ja tukevat opiskelijan kehittymistd. Ndiden osapuolten vélilld ndhtiin ole-
van tiivis ja monipuolinen yhteistyd, jonka tavoitteet ja vastuualueet on méadritelty. Tulok-
sissa tuotiin esille tydelaméyhteyksien korostumista mm. teoriaa ja kdytdntd opitaan yhta-
aikaa harjoittelussa. Tietoja ja taitoja ylldpidetddn jatkuvan koulutuksen ja tydelamaitietou-
den avulla ja tutkimusten merkitys koulutuksessa ja kdytdnnon tydssd huomioidaan. Lisék-
si tuotiin esiin sité, ettd opiskelijoihin ja heiddn osaamiseensa on avoin, hyvéksyvi ja luot-

tava asenne.

Mahdollisessa laadukkaassa ohjatussa harjoittelussa vuonna 2007 ohjaavilla toimintatera-
peuteilla ja opettajilla olisi aikaa opiskelijoille. Ohjauksessa opiskelijaa autettaisiin tunnis-
tamaan vahvuutensa ja kehittimisen alueensa. Hanelld olisi mahdollisuus olla mukana ja
tyoskennelld monipuolisesti erilaisissa asiakastilanteissa. Ohjaavat toimintaterapeutit olisi-
vat saaneet koulutuksen ohjaukseen; he tuntisivat opetuksen siséllot sekd opiskelijan. Op-
pimistehtivit auttaisivat ymmartimééin opiskelijan ajattelua ja osaamista. Opettajat tyOs-
kentelisivét tiiviisti harjoittelupaikoissa yhdistden kdytdntod ja teoriaa toisiinsa. Yhteinen
oppimisndakemys tukisi opiskelijan oppimista ja tavoitteiden asettaminen seké niiden toteu-
tumisen seuraaminen tapahtuisivat yhteisty0ssd. Harjoittelussa keskeisend asiana olisi mo-

niammatillinen tydtapa ja projektioppiminen.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

6.1 Keskeisten tutkimustulosten tarkastelua

6.1.1 Toimintaterapeuttikoulutuksen ohjatun harjoittelun ongelmat tilli hetkelli

Aineistosta nousi esiin ongelmia liittyen tavoitteisiin ja tarpeisiin. Ongelmina tuotiin esiin
opiskelijoiden vaatimusten ja tavoitteiden ristiriitaisuus ja eri opiskelijoiden tarpeiden yh-
teensovittamisen vaikeus. Swinehart & Meyers (1993) 10ysivét vastaavia tuloksia liittyen
tavoitteiden asettamiseen tutkiessaan opiskelijoiden ensimmadisen harjoittelujakson tarkoi-
tusta. He totesivat, ettd opiskelijoiden, ohjaajien ja opettajien kommunikaatio ja sen vai-
keudet vaikeuttivat yhteisten tavoitteiden maarittelemisté. Laakkosen (1994, 57-58), Kon-
kolan (2000, 51) ja Molsdn (2000, 31) mukaan tavoitteiden asettaminen voi olla opiskeli-
joille itselleen vaikeaa. Opiskelijat kokivat myd0s, ettd tavoitteiden asettaminen oli vaikeaa
ennen kuin oli tutustunut harjoittelupaikan toimintaan ja ettd omia oppimistavoitteitaan voi
arvioida vasta silloin (Konkola 2000, 51). Mélsén (2000, 34) mukaan ohjauksen tavoitteel-
lisuus on suoraan suhteessa ohjauksen toteutukseen ja arviointiin. Tavoitteellisen ohjauk-
sen lisddntyminen lisdd my0s ohjaajien positiivista asennoitumista ohjaukseen, jatkuvaan

arviointiin ja loppuarviointiin.

Tadmaén tutkimuksen tuloksissa tuotiin esiin ohjaavien toimintaterapeuttien tietimattomyyt-
td suhteessa opetussuunnitelmaan ja sen tavoitteisiin. Sekd Hautala (1994), Lyytikdinen
(2000, 43), Molsa (2000, 60) ja Sankari (2002) toivat tutkimuksissaan esiin, etteivit ohjaa-
jat ole aina selvilld opetussuunnitelmista. Ohjaajat tuntevat harvoin opetussuunnitelman
mukaisia tavoitteita, mutta opiskelijoiden henkil6kohtaiset tavoitteet tunnetaan paremmin.
Sankarin (2002) mukaan ohjaajien opiskelijaohjaukseen liittyvi lisdkoulutuskaan ei lisan-

nyt ohjaajien perehtymistd opetussuunnitelmaan ja sen tavoitteisiin.

Harjoittelun ongelmana on my®0s se, ettd teoria ja kéytinto eivit integroidu. Kaikki tiedon-
antajaryhmdt toivat esiin ristiriitoja liittyen ndkemyksiin toimintaterapiasta ja toimintatera-
peutin tyostd. Ohjaavien toimintaterapeuttien ja opettajien késitykset toimintaterapiasta

ovat erilaiset. Opettajien mielikuvat toimintaterapeutin tyon todellisuudesta ovat epérealis-
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tiset ja opiskelijat eivdt aina ymmarrd toimintaterapeutin tyon todellisuutta. Opettajilla ja
toimintaterapeuteilla on erilaiset mielikuvat ohjaajien teoreettisesta osaamisesta. Ohjaavilla
toimintaterapeuteilla on puute teoreettisesta ja péivittyneestd tiedosta, koulutuksen teoreet-
tisuus on lisddntynyt ja ohjaavat toimintaterapeutit eivét aina pysty ohjaamaan opiskelijan
kirjallisia toitd, koska eivdt ole tuttuja erilaisten mallien ja teorioiden kanssa. Ohjaavat
toimintaterapeutit eivit pysty ja osaa hyodyntdé teorioita ty0ssddn, koska eivit riittdvasti
arvosta ja tunne teorioita ja uutta tietoa. Kramerin ja Sternin (1995) mukaan ohjaavien toi-
mintaterapeuttien ja opettajien ensisijaisena huolena on tunnistaa kykeneeko opiskelija so-
veltamaan oppimaansa teoriaa kdytdntoon ja toimimaan patevéasti harjoittelussaan. Talldin
ohjaajan on ymmarrettdva liittyvatko vaikeudet oppimisessa erityisesti kyseiseen opiskeli-
jaan vai ovatko ne yleisempid vaikeuksia jotka liittyvdt esim. koulutuksen rakenteeseen.
Toisaalta opiskelijoiden itsensé olisi oltava vastuuntuntoisia suhteessa omaan oppimiseen-
sa ja heidin olisi opittava ottamaan vastaan palautetta. Mikaéli opiskelija ei pysty aktiivises-
ti osallistumaan ohjaukseen, hénelli on suurempi todenndkdisyys kohdata vaikeuksia
muissakin ohjatuissa harjoitteluissaan. (Kramer & Stern 1995.) Lyytikdisen (2000, 48)
mukaan ohjaajat kokivat vaikeana teorian soveltamisen kiytintoon. Etenkin se koettiin
vaikeana silloin, kun opiskelijan teoreettiset tiedot olivat vihdiset tai asiaa ei oltu vield ké-

sitelty koulussa.

Ongelmana tuotiin esille my0s ohjaavan toimintaterapeutin ja opettajan tyénjakoon ja roo-
leihin liittyvid asioita. Ohjaavien toimintaterapeuttien ja opettajien ei ndhty antavan riitti-
vasti palautetta ja ohjausvastuu hukkuu. Ongelmat liittyvat myos sithen, ettd tyOnantajat
eivdt huomioi ohjauksen olevan osa ohjaajan tyotd. Lisdksi esiintuotuja ongelmia olivat
epaselvyydet liittyen ohjaajan ja opettajan rooleihin, yhteisty6hon ja arviointiin. Tdmén
tutkimukseen mukaan ongelmina ovat myds ohjaavan toimintaterapeutin ja opettajan vali-
set epéselvyydet vastuukysymyksissd. Hautalan (1994, 27-29) mukaan opettajan tehtdvani
on huolehtia, ettd kdytdnnon opetus vastaa opiskelijoiden saamia teoreettisia perusteita.
Saman tutkimuksen mukaan ohjauksen tehokkuutta vdhensi usein tiedon puute. Puutteita
oli tiedoissa liittyen opiskelijan tasoon ja tavoitteisiin, ohjaustehtdvin sisdltoon, koulun ta-
voitteisiin ja késitteistoon, tyon- ja vastuunjakoon liittyen ohjaukseen sekd arviointiin.
Opiskelijoiden mukaan ongelmana korostui erityisesti teorian ja kdytdnnon vélinen ristirii-
ta. Lisdksi ristiriitoja aiheuttivat koulun ja harjoittelupaikan henkilokunnan erilaiset vaati-

mukset.
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Ohjauksen laadun todettiin kdrsivdn, kun ohjaavalla toimintaterapeutilla ei ole mahdolli-
suutta tavata ohjaavaa opettajaa. Vaikeuksia todettiin my0s olevan yhteistyon méérittele-
misessd ja yhteisen kielen 10ytdmisessd. Konkola (2000) tuo tutkimuksessaan esiin saman-
tapaisia tuloksia todetessaan, ettd toimintaterapeuttiopiskelijat kaipasivat myds opettajien
ja ohjaajien vilille selkedmpdd tyonjakoa ja selkedmpid rooleja. MyoOs oppimistehtdvien
sopivuutta suhteessa harjoittelupaikkoihin tulisi opiskelijoiden mielestéd kehittdd. (Konkola
2000, 27.) Steward (2001) totesi, ettd useimmat ohjaajat olivat itse kdyneet koulutuksensa
aikana, jolloin oppiminen néhtiin hyvin behavioristisesta viitekehyksestd. Siitd syystd heis-
td itsestddn tuntui miellyttivimmaltd arvioida opiskelijoiden taitojen osatekijoitd, vaikka
he itse totesivat tdmén olevan liian suppea tapa arvioida osaamista. Hyttisen (1997, 45-46)
mukaan sosiaali- ja terveysalan ohjattuun harjoitteluun tarvittaisiin hieman nykyisti
enemmaén resursseja. Eniten tarvittaisiin kuitenkin kanssakdymistd ohjaajien kanssa. Tdhédn

tarvittaisiin liséé seké ohjaajien aikaresursseja ettd positiivista asennetta.

Kramerin ja Sternin mukaan (1995) palautteen antaminen ei ole valttimittd mikd4n kovin
yksinkertainen ja helppo tehtdvi. Etenkin tilanteissa, joissa opiskelijalla on tai on ollut on-
gelmia. Ohjaajan pitdisi saada opiskelija ymmartdimain ettei ongelmasta tai kehittimisen
alueesta palautteen saaminen ole hyokkdys tai uhka opiskelijaa kohtaan, vaan yritys auttaa
opiskelijaa oppimaan tarkoituksenmukaisempaa ammatillista kdyttdytymistd. Mikéli oh-
jaaja onnistuu tidssd hin on luultavasti auttanut opiskelijaa merkittivélla tavalla ammatilli-
sen kehittymisen prosessissa. Ohjaajan tulisi myds tunnistaa ja osoittaa sellaista opiskeli-
jan kdyttaytymistd jota opiskelijan pitdisi muuttaa tai kehittdd. Opiskelijan kehittymistd voi
auttaa mikili ohjaaja voi ehdottaa muutosta tai tunnistaa opiskelijan voimavaroja. (Kramer
& Stern 1995.) Téassd tutkimuksessa nostettiin myo0s esille palautteen saamisen tdirkeys.
Opettajan ja ohjaavan toimintaterapeutin néhtiin olevan henkil6t, jotka tunnistavat opiske-
lijan vahvuuksia ja kehittymisen alueita. Tdméa on luonnollisestikin tdrkedd, mutta voidaan
myos pohtia sitd, kuinka tdrkedd opiskelijan itsensd olisi oppia tunnistamaan toimintansa ja
persoonansa eri puolia. Tulevaisuuden ammattitaidon kehittymisen kannalta ajattelisin té-
méan olevan hyvinkin keskeistd. Tdma on prosessi, jossa ohjaavan toimintaterapeutin ja
opettajan tehtdvind on auttaa opiskelijaa. Ristiriitatilanteiden ratkaisussa keskeistd on tun-
nistaa miké todella on ongelma. Tdmin voi saada selville vain kuuntelemalla seké ohjaajaa

ettd opiskelijaa. On tirkedd tietdd liittyyko ongelma esim. harjoittelupaikkaan ja sen tarjo-
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amiin oppimismahdollisuuksiin, ohjaajan ja opiskelijan viliseen suhteeseen vai onko se
mahdollisesti opiskelijaan liittyvd ongelma. Mikéli ongelma johtuu opiskelijasta, hdnen
kanssaan olisi keskusteltava asiasta. Tdlloin hidn voi tulla tietoiseksi ongelmastaan ja voi
yrittdd muuttaa kiyttdytymistdéin. Myos palautteen toistaminen voi auttaa opiskelijan op-

pimista. (Kramer & Stern 1995; Seale ym. 1996.)

Tiedonantajien mukaan opettajat jéttivit ohjaajat liian yksin opiskelijoiden kanssa. Jos jo-
tain ongelmia ilmenee opettajat pyrkivit toimimaan ristiriitojen sovittelijana, mutta joskus
se on litan mydhdistd. Konkolan (2000, 25) mukaan toimintaterapian opettajien kokemuk-
set yhteistyOstéd tyoeldamin kanssa ovat osittain ristiriitaisia; he kokevat yhteistyon tiarkedksi
ja antoisaksi, mutta opettajat eivit olleet tyytyvéisid yhteistyohon. Opettajat nékivét yhteis-
tyon térkedksi teoriatiedon ja kdytdnnon tiedon yhdistdmisen kannalta. Opettajat tarkasteli-
vat tdtd erityisesti opiskelijan motivoitumisen ja sitoutumisen nidkokulmasta, mutta silla
ndhtiin olevan merkitystd my0s koulun ja tydeldmén suhteiden kehittymisen kannalta.
Hautalan (1994, 27) mukaan hoitotyon opettajien osallistuminen kdytdnnon ohjaukseen on
ollut melko vihdisti. Syynd tdhdn ovat olleet mm. vastuukysymykset ja opettajien itsensi
kokema taitojensa riittdimattomyys potilastydhon. Molsédn (2000, 35-36) mukaan vain pieni
osa ohjaajista sai mielestddn etukdteen riittdvésti tietoa opiskelijoista. Samoin vain pienelld
osalla ohjaajista oli mielestdén riittdvisti aikaa opiskelijoiden ohjaukseen. Tutkimuksen
mukaan tyonjako opettajan ja ohjaajan vililla oli harvoin selked ja suurin osa ohjaajista oli
sitd mieltd, ettd opettajilla oli liian vdhdn aikaa opiskelijoiden ohjaukseen. Tarkeimmét
(Molsa 2000, 37) opettajan ominaisuudet olivat opiskelijan oppimisen ja ohjaamisen tuke-
minen sekd opiskelun organisoija ja luotettu keskustelukumppani. Noin puolet (Molsd

2000, 38) ohjaajista oli sitd mieltd, ettd heilld oli riittdvisti valmiuksia ohjata opiskelijoita.

Muita rooleihin liittyvid ongelmia olivat ohjaajien halu osoittaa opiskelijan ja siten koulun
osaamattomuus, ohjaajien kylldstyminen opiskelijoihin ja odotusten muuttumattomuus se-
ki ohjaajien epdvarmuus omasta osaamisestaan. Ongelmana tuotiin esiin myds opettajien
pedagogisen osaamisen hyOdyntdmaittd jattdminen ja ohjaajien pedagogisen osaamisen

puute.

Tassé tutkimuksessa nousi esille seké fyysisiin ettd sosiaalisiin oppimisympdristoihin liitty-

vid ongelmia. Harjoittelupaikasta tulevia ongelmia olivat tilanpuute ja joskus tyoryhmén
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negatiivinen asenne opiskelijoihin. My0s se, ettd opiskelijoilla ei ole riittdvisti tietoa tai
hinelld on turhia odotuksia suhteessa harjoittelupaikkaan vaikeuttaa harjoittelua sekd opis-
kelun tavoitteiden asettamista. Harjoittelua vaikeuttaa my0s se, ettei opettaja tunne riitta-
vésti harjoittelupaikkaa ja sen mahdollisuuksia. Ongelmana ndhtiin myds se, ettei harjoitte-
lupaikkoja ole riittdvasti. Myos Maxwell (1995) ja Luukka (1998) totesivat tutkimuksis-
saan, ettd harjoittelussa syntyy ongelmia, kun ei ole mahdollisuutta rauhallisiin ohjaustilan-

teisiin.

Esiin tuli myos ohjauskeskusteluihin liittyvid ongelmia. Opiskelijat eivdt osaa valttimatta
hyddyntdd ohjaavan toimintaterapeutin osaamista tai opettajan ohjausta. Ohjauskeskuste-
luiden ndhtiin olevan satunnaisia ja opettajilla on kerrallaan liian monta opiskelijaa ohjat-
tavanaan. Toisinaan opiskelijat voivat olla liiankin itseohjautuvia kun taas toisinaan he
ovat liian passiivisia suhteessa omaan oppimiseensa ja yhteistyohon. Myos Leino-Kilpi
(1990, 4-9) toi tuloksissaan esille, ettd opiskelijat vetdytyivit kdytdnnon harjoittelun arvi-
ointitilanteissa passiiviseen rooliin; he vain kuuntelivat ohjaajan ja opettajan tekeméaa arvi-
ointia ja kdymai keskustelua opiskelijan suoriutumisesta. Myos Heath (1996) ja Martin
(1996) toivat esiin, ettd ohjaajat kontrolloivat ohjaustilanteita tavalla, joka ei tue opiskeli-
joiden itseohjautuvaa oppimista. Tdman tutkimuksen aineostossa tuli esiin my0s toisenlai-
nen ndkemys opiskelijoiden itseohjautuvuudesta: joskus opettajilla on liian suuret odotuk-
set opiskelijoiden itseohjautuvuudesta ja aktiivisuudesta. Kramerin ja Sternin (1995) mu-
kaan sellaisilla opiskelijoilla joiden oli vaikeaa sitoutua ohjausprosessiin oli enemmén vai-
keuksia koko harjoittelussa kuin niilld, jotka olivat sitoutuneita ohjaukseen. Ndiden opiske-
lijoiden oli yleensé vaikeaa ottaa vastuuta omasta kdyttdytymisestién ja he eivit reagoineet
palautteeseen. Vastuun ottaminen omasta kéyttdytymisestd ja omista toimintatavoista to-
dettiin keskeiseksi taidoksi opiskelijan asianmukaisen ammatillisen kdyttdytymisen kehit-

tymisessa.

Ohjaavilla toimintaterapeuteilla ei ole koulutusta opiskelijanohjaukseen eiké heilld ole riit-
tavésti tietoa kokonaisuudessaan koulutuksen sisdlldistd sekéd harjoittelun siséllostd ja teh-
tédvistd. Samoin kuin tdmén tutkimuksen tuloksissa Bonello (2001b) tuo esille sen kuinka
valmistautuminen ohjaavan toimintaterapeutin rooliin on laiminlyotyd ja riittdmatonta.
Toimintaterapian tutkimuksissa tuodaan esiin sen keskeisyyttd, ettd oppilaitoksien tulisi

enemmaén tukea ja mahdollistaa ohjaajien kouluttautumista ja kehittymistd ohjaavina toi-
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mintaterapeutteina. Suomessa, kuten useissa muissakin maissa, joissa toimintaterapia on
suhteellisen uusi ammatti, ei ole riittdvésti koulutusta tai resursseja harjoittelun ohjaukseen.
(vrt. Bonello 2001b.) Sweney ym. (2001) mukaan toimintaterapeutit kokevat opiskelijaoh-
jauksen epamiellyttdviand prosessina. Tdhdn vaikuttaa erityisesti kaksi asiaa; ohjauksen
puute opiskelijaohjaukseen ja siihen liittyen puutteelliset taidot ohjaukseen sekd opiskelija-
arviointi. Muita ohjaukseen vaikuttavia asioita ovat ettei ohjaaja halua ohjata, kokemukset
omien tietojen riittdméttomyydestd suhteessa ohjaukseen, kisiteltdviin asiakastapauksiin,
terapia- ja tutkimusmenetelmiin. Erityisesti opiskelija-arviointi on vaikeaa ja monille oh-
jaajille ristiriitaisia ajatuksia heréttivaa. On epdilty, ettd arvioinnin vaatimukset ja todelli-
suus osana arviointia yhdistettynd kokemukseen riittdméattomisti opiskelijan ohjaustaidois-
ta, voi aiheuttaa ohjaajassa ahdistusta ja johtaa kokemukseen ohjauksen epdonnistumisesta.
Téstd voi olla seurauksena erddnlainen “ohjauspeli®, jolloin sekéd ohjaava toimintaterapeutti
ettd opiskelija osallistuu “peliin‘ joka joko lisdi tai vihentdd ahdistusta ja jonka seuraukse-
na ohjausprosessista tulee entistikin epatarkoituksenmukainen. Ohjaaja voi saada opiskeli-
jan ymmartdmiin, sanomatta sitd kuitenkaan suoraan, kuinka tdmin tulee kayttiytyé, jotta
ohjaaja ei ahdistu. Ohjauksessa onkin kysymys monimutkaisesta vuorovaikutuksellisesta
prosessista jossa sekd ohjaaja ettd opiskelija hyvéksyvit roolit, jotka ovat vain osaksi tie-
dostettuja. (Sweney ym. 2001.) Tétd samaa kannattaa pohtia tarkasteltacssa opettajan ja

opiskelijan sekd opiskelijan, ohjaajan ja opettajan vélistd vuorovaikutusta.

6.1.2 Laadukas ohjattu harjoittelu vaonna 2007

Yhteistyossd toimiminen on keskeinen tekijd harjoittelussa. Ohjaava toimintaterapeutti ja
opettaja tuntevat toisensa. Opettajilla ja ohjaavilla toimintaterapeuteilla on mahdollisuus
monipuoliseen yhteistyohon, jonka yhtenid osana opettaja opastaa ohjaavaa toimintatera-
peuttia yksilollisesti. He vaihtavat tietojaan ja ajatuksiaan sekd keskustelevat ammatilli-
suudesta. Heilld on myds selkedt vastuualueet. Opettajalla, joka on innostunut yhteistyosti,
on tiivis suhde harjoittelupaikkaan ja hdn on yhteydessd koko organisaatioon. Harjoittelun
suunnittelussa on huomioitu yhteiskunnan muutokset ja harjoittelun laatukisikirjat ovat
kdytossd harjoittelupaikoissa. Yhteistyon ldhtokohtana ovat toimintaterapian arvot ja eetti-
set periaatteet. Nevalainen (2002, 51) toi myds omassa tutkimuksessaan esille yhteistyon
tarkeyttd. Hidnen mukaansa yhteistydssd toimiminen auttaa opiskelijaa vahvistamaan

myonteisesti kdsitystd itsestddn tulevana toimintaterapeuttina. (Nevalainen 2002,51.) Jen-



57

kinsin (Bonello 2001a) mukaan oppiminen toimintaterapian ammattiin tapahtuu todellisis-
sa kiytdnnon tilanteissa. Erilaiset harjoittelupaikat tarjoavat mahdollisuuden erilaisten uu-
sien tietojen oppimiseen. Oppimisen ympéristd vaikuttaa hinen mukaansa oppimiseen ja se
voi tehdd oppimisesta tehokkaampaa. Strohstein ym. (2002) ovat todenneet, ettd onnistu-
neessa ohjatussa harjoittelussa keskeisid ovat roolit, thmisten véliset suhteet ja sitoutumi-

nen.

Kdytinto ja teoria eldvit ohjatussa harjoittelussa, koska teorian ja tietoperustan huomioi-
minen osana toimintaterapeutin ja koko tyOyhteison toimintatapaa on itsestddn selvii.
Tyoskentelyn pohjana on ndytt6on perustuva toiminta eli tutkimusten merkitys ja tarkeys
tiedostetaan osana toimintaterapeutin tyotd ja opiskelijan ohjausta. Ohjaavat toimintatera-
peutit paivittdvit koulutuksissa tietojaan ja taitojaan. Myds opettajan tiedot toimintaterapi-
an kdytdnnostd ovat ajan tasalla olevia. Opettaja on kuitenkin se henkil6, joka vastaa teori-
an ja kdytdnnon vastaavuudesta keskenddn. Myos Mettélédn (1994) mukaan opettaja on se
henkild, jonka ensisijaisena tehtdvind on kdytinnon ja teorian integrointi. Teoriaa ja kiy-
tantda siis opitaan yhtdaikaa. Toimintaterapiakertomus auttaa ohjaavaa toimintaterapeuttia
ja opettajaa ymmartamadn kuinka opiskelija tydskentelee ja soveltaa oppimaansa. Muut
oppimistehtdvit on suunniteltu niin, ettd ne vastaavat tydeldmén tarpeisiin. Sekd Konkolan
(2000) ettd Nevalaisen (2002) mukaan oppimistehtivat tulisi rakentaa opettajan ja ohjaajan
yhteistyond. Néin ne mahdollistaisivat paremmin koulun ja harjoittelupaikan vélisen yh-

teistyon.

Ohjauskeskusteluissa ohjaava toimintaterapeutti ja opettaja tuntevat, tukevat ja huomioivat
opiskelijan oppimista huomioiden opiskelijan tarpeet. Laakkosen (1994, 85-86) mukaan
henkilokohtaisella kdytdnnon ohjaajalla on keskeinen merkitys mydnteisen oppimisilma-
piirin ja positiivisten oppimiskokemusten kannalta. Ohjaus on harjoittelupaikan ja toimin-
taterapian vaatimukset huomioivaa, mutta samalla my0s opiskelijaldhtdistd. Ohjaus auttaa
opiskelijaa oman toiminnan perustelemisessa, tiedon hankkimisessa ja soveltamisessa.
Opiskelija oppii myds ohjauksessa tekeméén hiljaisesta tiedosta tietoista. Ohjaavan toimin-
taterapeutin suhde opiskelijaan on avoin ja hén auttaa opiskelijaa 160ytdmadan oman tavan

tehdi tyota.

Laadukkaassa ohjatussa harjoittelussa vuonna 2007 opiskelijalla on mahdollisuus olla mu-



58

kana oppimassa ja toteuttamassa moniammatillista asiakastyotd. Opiskelija on oppimises-
saan yhteistyOssé asiakkaiden kanssa mm. tyOskenteleméilld asiakkaiden kotona. Stewardin
(2001) tutkimuksessa ohjaajat toivat esiin sen, ettd harjoittelussa ensimmadiselld sijalla on
asiakkaiden tarpeet ja opiskelijoiden tarpeet ovat toisella sijalla. Moniammatillista yhteis-
tyotd on tirkedd oppia, jotta opiskelija oppisi tydskentelemdédn asiakkaan asioiden ajajana

(Aiken ym. 2001; Jung ym. 2002).

Opiskelija hyviksytddn osaksi tyOyhteisdd ja hidnen osaamiseensa luotetaan. Jung ym.
(2002) mukaan moniammatillisen yhteistyon oppimista voivat vaikeuttaa tyopaikan rooli-
ristiriidat ja niihin liittyva hierarkisuus. Projektit, hankkeet ja yrittdjyys ovat osana opiske-
lua valmentamassa opiskelijoita ammattiin. Opiskelijat harjoittelevat myos sellaisissa pai-
koissa, joissa ei tyoskentele toimintaterapeuttia. Talldin opettaja toimii ohjaavana toiminta-
terapeuttina. Maxwellin (1995) sekéd Lintulan ja Naakan (1998) mukaan oman ammatin ja
tyon oppimisen kannalta on tirkedd oppia my0s toisten tavasta tydskennelld. Tama toteu-

tuu tydskentelemalld osana moniammatillista tydryhmaa.

6.1.3 Mahdollinen ohjattu harjoittelu vaonna 2007

Harjoittelupaikka on opiskelijan oppimistarpeiden mukainen ja se on valittu harjoittelun
siséllon mukaan eikd esim. riippuen opiskelijan kotipaikkakunnasta. Opettajat tydskentele-
vt harjoittelupaikoissa tukien opiskelijoiden oppimista ja yhdistden teoriaa ja kdytintoa.
Opiskelija tekee oppimistehtdvinsid tyoeldméan. Hanella on mahdollisuus olla seuraamassa
ja tyoskennelld asiakastilanteissa sekd harjoitella aikaisemmin oppimiaan taitoja. Koulua
on kehitetty niin, ettd ns. perinteinen koulu on kadonnut ja koulu on kumppanuuskeskus,
jossa opiskelijat voivat suorittaa myos harjoitteluaan. Opiskelijat oppivat myos sairaala-
koulussa, jossa opiskelijat oppivat yhdessa toisten alojen opiskelijoiden kanssa luottamaan
omaan osaamiseensa. Ohjaajina sairaalakouluissa toimivat oman alan ohjaajien ja opettaji-
en lisdksi myds muiden alojen tyontekijit. Alsop ja Donald (1996) kertovat tutkimukses-
saan, ettd harjoittelu on tulevaisuudessa tarvittavan osaamisen oppimisprosessi, jossa kes-
keistd on yksilon, ammatin ja ympariston vélinen vuorovaikutus. He tuovat esille my®os, et-
td harjoittelussa opiskelija 10ytdd sen kuinka toimintaterapia sopii yhteen muun sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden kanssa sekd sen mikd on toimintaterapian paikka ja asema

palvelujérjestelméssid. Vaikka tutkimukset osoittavat erilaisen harjoittelun ja ohjauksen
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etuja Huddleston (1999) viittda, ettd enemmistd englantilaisista toimintaterapeuteista vas-
tustaa niiden kayttdmistd. Mahdollinen syy tdhdn voi olla se, ettd toimintaterapeutin tyo
muuttuvassa sosiaali- ja terveydenhuollossa on sindnsd niin vaativaa, ettei ohjaajilla ole

voimavaroja alkaa kokeilemaan uusia tapoja ohjata opiskelijoita.

Opiskelijan ohjaus on osa ohjaavan toimintaterapeutin tyotd. Hénelld on koulutus ohjauk-
sen ja hin on motivoitunut tehtdvdinsd. Ohjaava toimintaterapeutti ja opettaja tukevat op-
pimista. Ohjaavalla toimintaterapeutilla on opettamisen perustaidot ja hén tuntee opetus-
suunnitelman ja opiskelijan. Ohjaava toimintaterapeutti ja opettaja huomioivat opiskelu-
vaiheen ohjauksessaan ja se vastaa harjoittelupaikan tarpeisiin. Mm. Hamaldinen (1995),
Munnukka (1996) sekd Hilton ja Morris (2001) ovat tuoneet esiin ohjaajan keskeisyytti
ohjatussa harjoittelussa; hén on se henkild, joka suunnittelee harjoittelun ja jolla on ensisi-
jainen ohjausvastuu. Opiskelijat ymmartavit kuinka myds opettajan ohjausta voi kéyttda ja
heilld on halutessaan mahdollisuus hyodyntidd kahden opettajan asiantuntemusta. Opettajat
ja ohjaavat toimintaterapeutit auttavat opiskelijaa tunnistamaan omat kehittdmisen alueensa
ja vahvuutensa. Opiskelija saa toiminnastaan rehellisté ja suoraa palautetta. My0s sdahkoista
viestintdd osataan hyodyntidd ohjauksessa ja kontakti koululle on toimiva. Ohjaava toimin-
taterapeutti on se henkild, joka on tirkein henkild luomaan ja mahdollistamaan opiskelijal-
le parhaiten toimivan oppimisympariston (Bonello 2001b). Ohjaajien odotetaan vastaavan
haasteisiin ja toimivan ammatin “portinvartioina“ suhteessa toimintaterapiapalveluiden laa-
tuun (Ilott 1995). Thompsonin ja Ryanin (1996) mukaan ollessaan harjoittelussa opiskeli-

jan oleminen keskittyy sithen kuinka ohjaaja toimii ja puhuu.

Useissa toimintaterapian harjoittelua selvittineissé tutkimuksissa on tuttu esiin sitd, kuinka
ohjauksen muoto voi olla erilainen kuin perinteinen ohjaaja - opiskelijapari. Cohn ja Crist
(1995) kertoivat artikkelissaan koulutuksista, joissa ohjaajilla oli samanaikaisesti ohjatta-
vanaan useampi kuin yksi opiskelija kerrallaan. Téll6in opiskelijoita rohkaistiin tydskente-
lemédn enemmén yhdessé ja kdyttdmédn vertaistutoriointia. My6s Jungin ym. (2002) mu-
kaan opiskelijoiden vertaistutorointi ja opiskeleminen yhdessé voivat olla tehokkaita tapoja
oppia. Télloin on heiddin mukaansa huolehdittava kuitenkin ennen harjoittelua mm. etti
opiskelijat ymmairtévit yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteet, ovat tietoisia opiskeli-
joiden vilisen yhteistyon tirkeydestd ja arvostavat vertaisoppimista. Myos Alsop ja Donald

(1996) toivat esiin mm. ryhméohjauksen merkitystd osana toimintaterapian ohjattua har-



60

joittelua. Ryhmiohjauksen todettiin tarjoavan opiskelijoille taitoja, joita he tulevaisuudessa
tyOssddn tarvitsevat. Vaihtoehtoisten ohjaustapojen on myds todettu vaikuttavan lisdévéasti
harjoittelupaikkojen médrdén ja mahdollisesti positiivisesti harjoittelun laatuun seké laajen-

tavan opiskelijoiden oppimismahdollisuuksia.

Sekd Luukan (1998, 51-82) ettd Konkolan (2000, 27) mukaan opiskelijat toivoisivat
enemmén opiskelijoiden keskindistd vuorovaikutusta ja vertaistukea. Molemmissa tutki-
muksissa tuli esille my0s se, ettd opiskelijat toivoisivat koulun ja harjoittelupaikan vilisen
tiedonkulun ja yhteistyon olevan parempaa. Tdmén tutkimuksen tuloksissa ryhméohjaus,
vertaisoppiminen ja vertaistutorointi eivét tulleet esille. Sweeney ym. (2001) toivat esille
tutkimuksessaan, ettd useimmat ohjaavat toimintaterapeutit kannattivat ns. tasa-arvoista
ohjaustapaa, joka tarkoittaa sitd, ettd ohjattava opiskelija johtaa ohjauskeskustelua, esittda
ohjaajalle erilaisia kysymyksid ja pyytdd neuvoja, joihin ohjaaja tarvittaessa vastaa. Tilan-
teissa, joissa opiskelijoilta olisi pitdnyt vaatia ja heitd olisi pitdnyt ohjata ennakoimaan tu-
levaa, ohjaajat olivat mieluimmin ymmértévid ja menneisiin tapahtumiin herkisti rea-
goivia. Tétd voidaan ehké selittdd sillé, ettd ohjaajat kokivat epamiellyttavéni ajatuksen ol-
la auktoriteetti ja halusivat saada opiskelijan hyviksynnén. Téllaiseen tyylin sisdltyy monia
hyvid puolia, mutta myds useita vaikeuksia. Tasa-arvoinen ohjaustyyli vdhentdd tunnetta
ohjauksen epdmiellyttdvyydestd, ohjaaja onnistuu ohjaamaan opiskelijaa, hdn saavuttaa
opiskelijan hyvédksynnin ja hinen voi vilttdd tekemaistd ja ohjaamasta opiskelijaa tekeméén
padtoksid, jotka ovat opiskelijalle epdmiellyttidvid. Eli ohjaaja sdilyy mukavana yhteistyo-
kumppanina. Toisaalta tasa-arvoisen ohjaustyylin huonoina puolina voidaan pitii sit4, ettei
ohjaaja pyri objektiivisesti kyseenalaistamaan opiskelijan toimintaa, ohjaaja ei vaadi riitta-
vén pitevdd tapaa tyOskennelld, se voi vaikuttaa ohjaajan rooliin olla vélttdmaéssa tietoa
tyOyhteisOstddn ja objektiivisesti vaikuttaa ja tukea opiskelijaa ammatillisessa kehittymi-
sessddn. Muun muassa edelld mainituista syistd useat ohjaajat, jotka kdyttdvit ohjaukses-
saan tasa-arvoista ohjaustyylid, pitdvat ohjaustaan epamiellyttdvind ja huonosti tuloksia ai-
kaansaavana prosessina. Hamlin, MacRae ja DeBrakeleer (1995) ovat koonneet yhteen eri-
laisia ehdotuksia liittyen tulevaisuuden ohjatun harjoittelun ohjaukseen. Niitd ovat heiddn
mukaansa ohjaajille tarkoitetut lisdkoulutukset opiskelijan ohjauksesta, yksi ohjaaja ohjaa
kahta opiskelijaa — malli, yhtd harjoittelua suoritetaan useammassa eri paikassa tai useam-
man ohjaajan ohjaamana, ryhméohjausmalli, jossa ryhméé opiskelijoita ohjaa yksi tai use-

ampi toimintaterapeutti, itseohjautuvan oppimisen malli, erilaiset ohjauksen tuntiméart tai
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ohjauksen suoritustapa sekd ei-traditionaalinen harjoittelu, jossa opiskelijaa ohjaa jonkun
muun ammatin edustaja kuin toimintaterapeutti. Opacich (1995) kirjoittaa timén tutki-
muksen tiedonantajien tapaan, ettd tavat suorittaa harjoittelua tulevat muuttumaan, mutta
koulutusta, kdyténtod ja tutkimusta ohjaavat keskeiset opinkappaleet pysyvit yhdenmukai-

sina.

Ohjaava toimintaterapeutti, opiskelija ja opettaja toimivat yhteistyossd erilaisissa rooleis-
sa. He asettavat yhdessé opiskelun tavoitteet. Useiden tutkimusten mukaan kdytdnnon op-
pimista edistdvat oppimistavoitteiden tunteminen ja hyviksyminen sekd henkilokohtainen
tavoitteiden asettaminen (Laakkonen 1994; Nevalainen 2002, 51). Oppiminen tapahtuu
yhdessi ja yhteistyd koulun ja tydeldmén vililld on helpompaa. Harjoittelupaikoilla on py-
syvit sopimukset harjoittelun ohjauksesta ja niilld on yhteisid kehittimishankkeita. Ohjaa-
van toimintaterapeutin suhde kouluun on my®ds tiivis, silld hdn on itsekin ajoittain oppijana
ja opettajana kidyden koululla kertomassa tydeldméan haasteista ja ollen mukana suunnitte-
lemassa opetuksen siséltdjd. Opettaja ja ohjaava toimintaterapeutti vaihtavat ndin rooleja;
opettaja tyoskentelee harjoittelupaikassa tutustuen ja kehittden toimintaterapeutin tyota ja
ohjaaja opettaa sekd on mukana suunnittelemassa opetusta ja koulutuksen sisilt6ja. Myos
Konkolan (2000, 58) mukaan opiskelijoiden ohjauskeskustelut voisivat tarjota mahdolli-
suuden kaikkien oppimiselle. Konkolan (2000, 26) mukaan toimintaterapian opettajat ovat
halukkaita kehittdméén tydeldméyhteyksiin liittyvid tyGtapoja. My0s tdmédn tutkimuksen
mukaan opiskelijat voitaisiin ndhdd voimavarana. Tuloksissa tuli esille myds se, ettd opet-
tajat olisivat kiinnostuneita kehittimiin yhteistydmuotoja, joiden avulla opettajien tyoela-
métuntemus vahvistuisi. Swinehart ja Meyers (1993) tutkiessaan ensimmadisen harjoittelun
merkitystd, totesivat, ettd opiskelijan, ohjaavan toimintaterapeutin ja opettajan vilinen yh-
teisty0 edistdd asetettujen tavoitteiden toteutumista. Thompson ja Ryan (1996) suositteli-
vat, ettd harjoittelua tulisi strukturoitava enemman, jotta opiskelijoille tulisi selvempi kési-

tys toimintaterapiasta ja sitd kautta he kykenisivit selkedmmin sosialisoitumaan ammattiin.

Teorian ja kdytinté eivit ole toisistaan erillisid. Opiskelijat ndkevit toimintaterapeutin
kayttdvén teorioita tydssddn ja opettajan pedagogista osaamista hyddynnetddn harjoittelus-
sa. Yhteinen ja tiedostettu oppimisndkemys tukee opiskelijan oppimista. Opettajilla on rea-
listinen késitys toimintaterapeutin ty0std ja ohjaavat toimintaterapeutit pdivittivit tietojaan

oppilaitoksissa. Ndin on mahdollista my®ds, ettd harjoittelupaikoilla opitaan teoria ja koulul-
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la kdytdnto. Ohjaavat toimintaterapeutit osaavat myos ohjata opiskelijoita etsimddn tietoa,
koska heilla itselldédn on tiedot ja taidot tiedon hankkimiseen. Lyytikdisen (2000, 49) tut-
kimuksen mukaan 99% bioanalyytikko-opiskelijoiden ohjaajista (N=69) ilmoitti tarvitse-
vansa opiskelijaohjaukseen liittyvdd koulutusta ja yli puolet koki tarvitsevansa koulutusta

myOs ammatin periaatteisiin.

Tiedonantajat toivat esiin, ettd kirjalliset tyGt auttavat opiskelijan oppimisen ymmartdmi-
sessd ja opiskelija on oppinut perustaidot ennen harjoittelua. Hén on tutustunut toimintate-
rapiaan ennen koulutuksensa aloittamista ja opiskeluidensa aikana hénelld on mahdollisuus
tutustua moneen toimintaterapian alueeseen. Craikin ja Austinin (2000) sekd Aiken ym.
(2001) mukaan opiskelijan tehtdvind on oppia yhdistiméén teoriaa, toimintaterapian am-
matin ydintaitoja, asenteita ja kdytdnnon osaamista ohjatussa harjoittelussa. Ammatin ydin-
taitojen oppiminen on keskeistd koko koulutuksessa. Banks ym. (2000) tuovat esille, ettd
opiskelijan kykyyn integroida teoreettista tietoa ohjatussa harjoittelussa vaikuttaa opiskeli-
jan itsensd lisdksi myds ohjatun harjoittelun ympaéristd ja ohjaaja. Laakkosen (1994, 54)
mukaan teorian ja kdytdnnon integroitumista tapahtuu ohjatussa harjoittelussa silloin, kun
kiytdnnon opiskelun aikana syntyi tarve kerrata teoriaopintoja ja etsid teoriatietoa kdytén-

noén opiskelu tueksi.

Bonello (2001b) korostaa harjoittelun merkitystd ammattiin oppimisen kannalta. Han suo-
sittelee kehittimiin oppimistapoja ja ympéristdjd, jotta opiskelijoilla olisi mahdollisuus
kokonaisvaltaiseen oppimiseen. Niihin tulisi sisdllyttdd myos opiskelijan uskomukset,
opiskelijan oma vaikutus sekd aikaisemmat ja nykyiset oppimiskokemuksensa kokemuk-

set.

On selvid, ettd harjoittelu on keskeinen osa toimintaterapeutiksi kasvamista, kehittymisti
ja oppimista. Harjoittelu tarjoaa mahdollisuuksia oppia todellisissa tilanteissa. Sielld opis-
kelijan on myo6s mahdollista olla seuraamassa ja harjoitella ammatillista kéyttdytymista.
Toimintaterapian ohjattu harjoittelu on pitkdan nihty ja nédhdéén yha suurelta osin ohjaa-
van toimintaterapeutin ja opiskelijan vélisend noviisi - ekspertti-suhteena, mutta tulevai-
suudessa tarvitaan uusia tapoja nidhdé ja tydskennelld. Tapoja, jotka tukevat toimintaterapi-
an ydinosaamisen oppimiseen, kokemukselliseen ja vertaisoppimiseen seka erilaisiin luo-

viin tapoihin oppia. (mukaillen Bonello 2001).
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Pétevyyden arviointi ei ole helppoa. Se vaatii hyvdd ammatillista harkintakykyé ja se on
aina subjektiivista. Ammatissa patevyyden mééritteleminen perustuu ammatin tietoperus-
taan, joka on tdmén hetken tuote ja ei siksi ole riittdvan herkki yhteiskunnallisille muutok-

sille ja tulevaisuuden tarpeille. (Knight 1998.)

6.2 Tutkimuksen luotettavuus

Yksi keskeisimmistd tutkimukselle asetetuista vaatimuksista on sen luotettavuus. Kuiten-
kaan laadullisen tutkimuksen sen paremmin kuin tulevaisuudentutkimuksen luotettavuuden
arvioinnista ei ole olemassa yksiselitteisid ohjeita. Tulevaisuudentutkimuksen luotettavuu-
dessa tirkedd ei ole onko tulokset totta vai ei, vaan tarkeimpdd on se miten kiinnostava tai
vaikuttava tuotettava skenaario on. (Metsdmuuronen 2000, 69; Tuomi & Sarajirvi 2002,
135.) Laadullisen tutkimuksen ja tulevaisuudentutkimuksen luotettavuuden ldhtGkohtana
voidaankin pitdd oletusta, ettd tutkittavasta ilmidstd on olemassa useita, erilaisia totuuksia.
Tutkimuksen tarkoituksena ei ole tuottaa objektiivista totuutta, vaan vain yhden ndkokul-

man ilmidstd. (vrt. Mannermaa 1992, 41-43; Oinonen 2000, 93.)

Tutkimusta tulee aina arvioida kokonaisuutena. Télldin painottuu sen sisdinen johdonmu-
kaisuus eli koherenssi. Tarkastelen tdmin tutkimuksen luotettavuutta padosin Lincolnin ja
Guban (1985) esittdmien luotettavuuskriteerien mukaisesti. Naitd kriteereitd kohtaan on
esitetty krititkkkid (mm. Tuomi & Sarajérvi 2002, 133-134), mutta olen valinnut ndmé kri-
teerit koska ne ovat yleisesti kdytossd laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa.
Néama kriteerit ovat totuusarvo, sovellettavuus, pysyvyys ja neutraalisuus (Lincoln & Guba

1985).

Totuusarvolla (credibility) tarkoitetaan tutkimuksen uskottavuutta ja vastaavuutta. Toisin
sanoen silld tarkoitetaan sitd vastaako tuottamani kuvaus tiedonantajien alkuperdisid kési-
tyksid todellisuudesta (vastaavuus) ja vastaako kisitteellistimiseni ja tulkintani tiedonanta-
jien alkuperdisid kasityksid (uskottavuus). (Lincoln & Guba 1995, 213; Niiranen 1990;
Tynjdla 1991; Eskola & Suoranta 1996.) Tutkimukseni uskottavuutta ja vastaavuutta liséé-
vit kokemukseni toimintaterapeuttiopiskelijana, ohjaavana toimintaterapeuttina ja ohjaa-

vana opettajana. Todellisuudessa kuitenkin opiskeluajoista on aikaa yli kymmenen vuotta
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ja opiskelu on nykyisin aika tavalla erilaista, kuin silloin kuin itse opiskelin. Ohjaavana
toimintaterapeuttina tydskentelemisestd on viitisen vuotta, jona aikana sekd tyon kdytdnnot
ettd toimintaterapia ovat muuttuneet. Eli loppujen lopuksi ennakko-oletukseni ja tapani
ymmartdd tutkimuksen kohdetta liittyen muiden paitsi toimintaterapian opettajan rooliin
voivat varmaan joiltakin osin pitdd paikkaansa, mutta yhtd varmasti on my0s osa-alueita,
jotka eivit vastaa tdmin hetken todellisuutta. Toisaalta myds toimintaterapian opettajan
nikemyksid on yhtd monta erilaista, kuin on opettajaakin. Ndiden kokemusten pohjalta ole-

tan ymmaértavéni kaikkien tiedonantajien ilmauksia ja kokemuksia ainakin joltain osin.

Siirrettdvyydelld (transferability) tarkoitetaan sitd, miten tulokset ovat sovellettavissa tai
siirrettdvissd toiseen kontekstiin (Lincoln & Guba 1985, 298; Niiranen 1990; Tynjild 1991;
Eskola & Suoranta 1996). Tulosten siirrettdvyys riippuu siitd miten samankaltaisia tutkittu
ymparistd ja sovellusymparistd ovat (Oinonen 2000, 93). Tutkimuksen tekijdnd tunnen tut-
kimuksen ympdéristot eli koulun ja harjoittelupaikat vain yleiselld tasolla. Minulla on ko-
kemusta opiskellusta ja tydskentelysté erilaisissa ohjatun harjoittelun ymparistdissd, mutta
kokemukseni ovat kuitenkin rajoittuneita lahinné ns. psykiatrisiin harjoittelupaikkoihin se-
ké kouluihin. Perttulan (1995) mukaan kokemuksellisten ilmididen luotettavuutta arvioita-
essa, siirrettivyys ei ole keskeisin kriteeri. Harjoittelun ohjauksen siirtiminen toiseen ym-
péristoon ei ole ilmidnd tarkoituksenmukaista eikd mahdollistakaan. (vrt. Oinonen 2000,
93). Olen pyrkinyt kuvaamaan alkuperdisen aineiston ja tutkimuksen kulun mahdollisim-
man selvisti. Tdlld pyrin siihen, ettd lukija voi ottaa itse kantaa tulosten siirrettdvyyteen ja
sovellettavuuteen. Oinosen (2000, 93) mukaan laadullisen tutkimuksen sovellettavuus jai
myo0s tutkimuksen tulosten hyddyntéjélle. Tutkimustulokset kertovat tiedonantajien nike-
myksistd aineistonkeruuhetkelld. Heiddn ndkemyksensd ovat yksilollisid ja ainutlaatuisia.
Tutkimuksen tarkoituksena ei ole olla yleistettdvissd laajemmin ohjattuun harjoitteluun
vaan vain kertoa tiedonantajien nikemyksisti. Lisdksi tuotettu tulkinta on oma ndkemyk-
seni 1lmidstd eikd sitd ole tarkoitettu sellaisenaan siirrettdvéksi tai sovellettavaksi toiseen
kontekstiin. Tutkimuksen tulokset tukevat kuitenkin aiempia, samasta ilmidstéd tehtyja tut-
kimuksia. Huomion arvoista on kuitenkin se, ettd useimmat niistd tutkimuksista on tehty
toisissa maissa ja kulttuureissa, joka lisdd epdvarmuutta suhteessa tutkimustulosten vertail-

tavuuteen.

Tutkimuksen pysyvyyden (dependability) kriteereind ovat luotettavuus (Niiranen 1990),
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tutkimustilanteen arviointi (Lincoln & Guba 1985, 299; Tynjild 1991), varmuus (Eskola &
Suoranta 1996) ja riippuvuus (Parkkila, Valiméki & Routasalo 2000). Luotettavuutta voi-
daan varmistaa silld, ettd ulkopuolinen henkild tarkastaa tutkimusprosessin toteutumista
(Niiranen 1990). Suunnittelin aineistonhankinnan ja kerésin tutkimuksen aineiston yhdessa
toisen henkilon kanssa. Aineiston analyysia varmistaakseni luetutin alkuperdisti aineistoa
sekd tekemidni tulkintoja useaan kertaan kolmella, sisdllon analyysin aineiston analyysi-
menetelmdnd tuntevalla henkil6lld. Tutkimusraporttia kirjoittaessani olen my0s pyytinyt
ulkopuolista henkil6d lukemaan ja kommentoimaan tekstiéni sen ymmaérrettivyyttd varmis-

taakseni.

Tutkimustilanteen arvioinnilla tarkoitetaan sitd, ettd tutkija ottaa huomioon erilaiset ulkois-
ta vaihtelua aiheuttavat tekijét ja tutkimuksesta ja ilmidsti itsestddn johtuvat tekijat (Tynja-
14 1991; Lincoln & Guba 1995, 299). Tutkimuksen aineiston kerdisin pyytadmalla kirjalliset
vastaukset kahteen tutkimuskysymykseen seitsemaéltd toimintaterapeutti-opiskelijalta, seit-
semaéltd opiskelijoita ohjaavalta toimintaterapeutilta sekd seitsemiltd ohjaavalta toimintate-
rapian opettajalta. Vastausten pituudet ja niiden siséltimi informaatio vaihtelivat paljon.
Lyhimmilld4n yksi vastaus saattoi olla vajaan puolen sivun mittainen ja pisimmillddn jopa
kolmen sivun mittainen. Vastausten pituus ei kuitenkaan kuvaa vastausten siséltdjd, vaan
lyhyehkokin vastaus saattoi olla hyvin monipuolinen. Kokonaisuudessaan aineisto oli laaja
(48 A-4 sivua), kun ottaa huomioon sen, ettd se oli yleensd hyvin tarkasti tutkimuskysy-
myksiin vastaavaa tekstid. Tiedonantajat vastasivat kysymyksiin persoonallisilla ja varik-

kailld ilmaisuilla, joita toivottavasti olen pystynyt sdilyttdimaan myos tuloksia kuvatessani.

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista. Tiedonantajat valittiin harkiten. Ohjaavat
toimintaterapeutit valittiin eri puolilta Suomea. Heidén toimintaterapeuttikoulutuspohjansa
oli erilainen, he olivat ohjanneet eri koulujen opiskelijoita ja heidédn tyotehtdvinsa toimin-
taterapian sisélld olivat erilaisia. Toimintaterapian opettajat tydskentelivét kaikki eri kou-
luilla. Heidin tyokokemuksensa toimintaterapeuttina sekd opettajana opettamansa ja oh-
jaamansa toimintaterapian alueet olivat erilaiset. Nailld pyrittiin sithen, etteivat kokemuk-
set olisi vain jostain toimintaterapian ohjatun harjoittelun alueilta. Samaan pyrittiin myos
silld, ettd mukana olleilla opiskelijoilla oli takanaan ainakin kaksi ohjattua harjoittelua.
Mukana olleet opiskelijat pyydettiin tutkimuslupasyistd kahdelta koululta. Tutkimuksen tu-

losten kannalta olisi voinut olla kiinnostavaa mikéli my6s opiskelijat olisivat edustaneet
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kaikkia kouluja. Tdmaé olisi ehkéd voinut rikastuttaa aineistoa. Tiedonantajat vastasivat ky-
symyksiin toisistaan riippumatta ja tietimattd keitd muut vastaajat ovat. Varmuudella tar-
koitetaan siti, ettd tutkijan on otettava mahdollisuuksien mukaan huomioon tutkimukseen
ennustamattomasti vaikuttavat tekijét (Eskola & Suoranta, 1996). Riippuvuudella taas tar-
koitetaan sitd, ettd tutkimus on toteutettu tieteellisen tutkimuksen toteuttamista ohjaavien

yleisten periaatteiden mukaan (Parkkila ym. 2000).

Neutraalisuuteen pyritddn vahvistettavuuden avulla. Vahvistettavuudella tarkoitetaan eri
kirjoittajien mukaan hieman erilaisia asioita. N&itd ovat ulkopuolisen henkilén arviointi
tutkimuksen tuotoksesta (Niiranen 1990), erilaisten tekniikoiden kdyttiminen varmista-
maan tutkimuksen totuusarvoa ja sovellettavuutta (Tynjdld 1991), tehtyjen ratkaisujen ja
paittelyn oikeutusta (Parkkila ym. 2000) ja tehtyjen tulkintojen saamaa tukea vastaavia il-
mioitad tarkastelluista tutkimuksista (Eskola & Suoranta 1996). Yksinkertaisesti voitaneen
sanoa, ettd tutkimuksen tulokset perustuvat aineistoon ei tutkijan omiin késityksiin tutkit-
tavasta ilmiostd. Tynjdldn (1991) mukaan vahvistettavuus on saavutettu, kun totuusarvo ja
sovellettavuus on varmistettu, jotka olen jo edelld kuvannut. Aineiston analyysitekniikkana
olen kdyttdnyt sisdllon analyysia, joka Kyngédksen ja Vanhasen (1999) mukaan sopii struk-
turoimattoman aineiston analyysiin. Téasséd tutkimuksessa tiedonantajina ovat olleet kaikki
kolme ohjatun harjoittelun toimijaryhmda. Néiden jokaisen ryhmédn edustajien késitykset
ovat rikastuttaneet aineistoa. Liséksi ne ovat lisdnneet tutkimuksen luotettavuutta (triangu-

laatio).

6.3 Tutkimuksen eettisyys

Kuten laadullisen tutkimuksen luotettavuus on sen eettisyyskin asian, jonka kisittelytavas-
ta ja kriteereistd ei ole yksimielisyyttd. Laadullisen tutkimuksen erilaisissa perinteissa eet-
tisyytté tarkastellaan eri tavoin. Toisissa tutkimuksissa se ndhddin enemmaén teknisend on-
gelmana ja toisissa eettisyys on periaatteellinen tutkimusta ohjaava l&dhtokohta, jolloin jo
tutkimuksen tehtdvén ja aiheen madrittely ovat eettisid kysymyksid. (Tuomi & Sarajérvi
2002, 13-14.) Tassd tutkimuksessa nden eettisyyden jidlkimmdiselld tavalla, joka sopii
my0s tulevaisuudentutkimuksen tapaan nihdd tutkimuksen merkitys (vrt. Mannermaa

1992, 19).
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Ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen eettisend perustana ovat ihmisoikeudet. Tutkittavien /
tiedonantajien suojaan kuuluvat tutkimuksen riskien ja etujen selvittdminen tutkimuksessa
mukana oleville ja osallistumisen vapaaehtoisuus, jolloin tutkijan tehtdvdnd on varmistaa,
ettd osallistuja tietdd mistd tutkimuksessa on kyse. Tutkijan tehtivdnd on myds varmistaa,
ettei tutkimus aiheuta vahinkoa tutkittaville. Hinen on myos pystyttdvd varmistamaan, etti
tutkimustiedot ovat luottamuksellisia ja nimettomii, ellei ole toisin sovittu. (Tuomi & Sa-
rajirvi 2002, 128-129.) Tulevaisuudentutkimuksen ndkdkulman halusin valita, koska olen
kiinnostunut mahdollisuudesta “’kurkistaa” tulevaisuuteen. Kuitenkin jo tutkimusprosessin
alusta alkaen oli omana kiinnostuksen kohteenani péddstd vaikuttamaan tutkimuksen kei-

noin tiedonantajien tapaan néhda itsensé tulevaisuuden tekijoina.

Kaikki tiedonantajat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti. Tutkimuslupa kandidaatti-
tutkielmaa varten opiskelijoiden osalta haettiin kahdesta ammattikorkeakoulusta. Luvan
saatuamme opiskelijat ilmoittautuivat vapaaehtoisesti mukaan tiedonantajiksi. Toimintate-
rapeuttien ja toimintaterapian opettajien osalta tiedonantajat valittiin harkiten. Heiltd kai-
kilta pyydettiin suostumus sdhkopostitse. Tiedotin tutkimusaineiston alkuperdisestd tutki-
musluvasta poikkeavasta kdytostd kaikkia tiedonantajia kesilla 2002 joko sdhkopostitse tai
puhelimitse. Téll6in pyysin heitd ilmoittamaan minulle mikili eivdt halunneet omia vas-
tauksiaan kdytettdvin osana pro gradu-tutkielmani aineistoa. Osalla tiedonantajista oli sih-
kopostiosoite vaihtunut, mutta sain kuitenkin mielesténi viestin tutkimuksen jatkamisesta
perille tiedonantajille. Tutkijana minun tulee noudattaa salassapitovelvollisuutta. Télloin
minun on huolehdittava ettei tiedonantajien henkil6llisyys tule julki. Tamé on syy, miksi
en kerro tutkimusraportissani ammattikorkeakoulujen nimié ja muiden tiedonantajien tyo-

paikkoja.

Tutkimusta raportoidessani olen pyrkinyt rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti toteuttamaan
tutkimuksen eri vaiheet sekd tulosten arvioinnin. Olen myds pyrkinyt olemaan mahdolli-
simman avoin. Olen merkinnyt 1dhdeviittaukset selkeésti enkd ole esittinyt toisten teksteja
omanani. My0s aineiston kuvauksessa olen pyrkinyt olemaan mahdollisimman avoin ja
tarkka, jotta jokainen lukija voi itse seurata ja arvioida tutkimusprosessia ja siten tulosten

totuudenmukaisuutta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2002, 3.)
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Johtopaitokset ja tutkimustulosten hyodynnettivyys

Tutkimuksen tuloksista voidaan tehdd seuraavia johtopaatoksia:

Oppimisen kannalta on erittdin tirkedd, ettd opiskelija, ohjaava toimintaterapeutti ja
opettaja voivat avoimesti keskustella oppimisen tavoitteista, opiskelija oppimistarpeista ja
oppimisen ymparistostd. Kaikkien on tarkedd tiedostaa oppimisprosessissa mukana olevien
henkil6iden kisitykset oppimisesta ja ympariston vaikutus oppimiseen sekd opettamiseen.
Ohjaava toimintaterapeutti on hyvin keskeinen henkilé oppimisen mahdollistamisessa. On
tarkedd, ettd opettajan lisdksi myods ohjaava toimintaterapeutti tuntee erilaiset oppimisna-
kemykset ja ymmartdd oman tapansa oppia. Tuloksissa tuli hyvin selkedsti esille ohjaavien
toimintaterapeuttien kiinnostus seké péivittdd omia tietojaan ettd oppia uutta toimintatera-
piasta ja opiskelijan ohjauksesta. Peruskoulutuksen aikana, koulutuksen loppupuolella, oli-
si hyvéd mikali opiskelija alkaisi identifioitua ei vain toimintaterapeutiksi, vaan opiskelijoita
ohjaavaksi toimintaterapeutiksi. Opiskelijoiden ohjauksen koettiin olevan usein raskasta,
mutta voimakkaammin esiin nousi se, kuinka opiskelijoiden ohjauksesta voi saada ja oppia
uutta ohjaavan toimintaterapeutin lisdksi myos muukin harjoittelupaikan henkilokunta.

Harjoittelupaikan tarpeisiin suunnitellut oppimistehtavit tukevat tatd prosessia.

Ohjaavalla toimintaterapeutilla ja opettajalla tulisi olla enemmén yhteisti aikaa ohja-
uksesta keskustelemiseen. Tillaisella keskustelulla tarkoitettiin tyonohjausta opiskelijan
ohjaukseen, oppimiskésitysten ymmairtdmiseen, toimintaterapian tiedon kehittymisen tar-
kastelemiseen ja harjoittelupaikan mahdollisuuksien tunnistamiseen. Niissd keskusteluissa
voitaisiin siis suoranaisen ohjauksen lisdksi kisitelld asioita, jotka ovat monin tavoin vai-
kuttamassa harjoittelun onnistumiseen. Talldin ohjaavalla toimintaterapeutilla ja opettajalla
olisi yhdessd mahdollisuus myds pohtia erilaisia harjoittelupaikkaan ja toimintaterapiaan
liittyvid kehittdmishankkeita, joiden suunnitteluun ja toteuttamiseen opiskelijat voisivat

yhdessd ohjaavan toimintaterapeutin ja opettajan kanssa osallistua.

Teorian ja kdytdnnOn oppimisen tulee tapahtua yhtdaikaisesti. Teoria ja kdytinto eivit
ole toisistaan erillddn olevia, vaan ne tulee oppia rinta rinnan. Tdm4 tarkoittaa kdytdnndssa
ainakin kahden asian toteutumista: a) opettajilla pitdd olla enemmin tietoa ja ymmaérrysté
toimintaterapeutin tyon todellisuudesta ja b) ohjaajien tulee osata toimintaterapian teorioita

tai ainakin ohjaavan toimintaterapeutin tulee arvostaa teoreettista osaamista ja osoittaa té-
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mi opiskelijalle. Tyonantajan tulisi mahdollistaa ohjaavalle toimintaterapeutille riittavét
mahdollisuudet kouluttautua oman ammatin muuttuvaan tietoperustaan. Osaksi kouluttau-
tuminen voi tapahtua itsendisesti, mutta koulujen sekd muiden koulutusta jirjestévien or-
ganisaatioiden tulisi mahdollistaa uuden oppiminen. Opettajilla tulisi olla my6s mahdolli-
suus el vain pdivittdd teoreettista tietoaan, vaan kiytdnndn osaamistaan ja tyOtaitojaan.
Tama voisi tapahtua tydeldméén tutustumisjaksojen lisdksi koulujen ja harjoittelupaikkojen

yhteisissé projekteissa.

Tulevaisuudessa korostuvat arvot ja eettisyys. Tdmén tutkimuksen tulokset ovat
tiedonantajien tuottamia ilmisisdltojéd, joissa ei paljoa suoranaisesti puhuttu arvoista, eetti-
syydestd ja laadusta. Kuitenkin kaiken toimintamme taustalla ovat aina arvot. Toisista ar-
voista olemme tietoisempia ja toiset tiedostamme heikommin. Niinpd myos tdmé tutkimus
kertoo nimenomaan juuri vastaajien arvoista ja sitd kautta eettisyydestid; tiedonantajat ker-
toivat itselleen térkeistd asioista. He kertoivat myds siitd mikéd heiddn mielestddn tekee oh-
jauksesta laadukasta. Toisin sanoen he kertovat siitd mikd on heiddn kasityksensd mukaan
hyvai ohjausta eli sitd mitd he arvostavat. Téssd tutkimuksessa ei ole hyvin tarkkaan tuotu
esille sitd, mitd laadukas ohjus on, koska se ei tulevaisuusnidkokulman eiké tyon filosofisen
perustan huomioiden ole loppujen lopuksi kovin tirkedd. Tarkedmpéé on se, ettd tiedonan-

tajat ovat olleet mukana téssi prosessissa pohtimassa omia arvojaan ja arvostuksiaan.

6.5 Jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksessa olen kuvannut toimintaterapeuttiopiskelijoiden, ohjaavien toimintaterapeut-
tien ja toimintaterapian opettajien késityksid ohjatun harjoittelun ohjauksen tdmén hetken
ongelmista sekd laadukkaasta harjoittelun ohjauksesta tulevaisuudessa. Tamén tutkimuk-
sen tuloksissa tuon esiin ndiden tiedonantajaryhmien yhtendistd ndkemystd aiheesta. Olen
kuitenkin analysoinut aineiston tavalla, joka mahdollistaisi eri tiedonantajaryhmien vasta-
usten tarkastelemisen erikseen yhtéldisyyksien ja erojen tunnistamiseksi. Tdma oli alunpe-
rin yksi tutkimukseni tavoitteista, mutta aineiston laajuudesta johtuen en alkanut titi tie-
donantajaryhmikohtaista erottelua tekeméén, koska silloin olisin saanut nyt kuvaamani
kolmen erilaisen ndkemyksen sijasta yhdeksén erilaista nikemystd. Téllainen tarkastelu
olisi kuitenkin mielesténi kiinnostava, koska siten voitaisiin ehkd saada lisdd ymmaérrysta

ohjauksen eri osapuolten nikemyksiin. Tdméan tutkimuksen aineisto on kuitenkin niin sup-
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pea, ettei mitddn yleistyksid voisi tehdd. Néin tillainen tutkimus palvelisi 1dhinnd omaa

mielenkiintoani.

Koulutuksen tutkiminen on tirkedd, koska koulutus kehittyy tutkimuksen kautta. Koulu-
tuksen kehittimisen kautta saamme omasta alastaan kiinnostuneempia, tietoisempia ja
ammattiamme kehittdvid toimintaterapeutteja. Ohjattu harjoittelu on eniten muokkaamassa
koulutuksen aikana opiskelijaa tielld toimintaterapian ammattilaiseksi, siksi sen tutkiminen
kaiken kaikkiaan on merkittdvdd. Ohjattuun harjoitteluun liittyen olisi mielenkiintoista tut-
kia ohjaavan toimintaterapeutin ja opettajan ohjaustavan vaikutusta opiskelijan oppimi-
seen, erilaisten harjoittelupaikkojen vaikutusta tai vaikkapa moniammatillisen tyén ym-
martdmistd opiskelijan nidkokulmasta. Jatkotutkimuksen aiheita ja haasteita olisi niin mo-

nia.

Tulevaisuudentutkimus on mielestdni kiinnostavaa ja haastavaa. Tdmin prosessin kuluessa
olen oppinut, ettd minulle ei ole niinkdin tirkedd saada tarkkoja ja ehdottomia tuloksia.
Tarkedmpad on saada ihmiset ajattelemaan ja pohtimaan asioita. Taméan tutkimuksen tie-
donantajat pohtivat varmaankin vastauksiaan tutkimuskysymysiin itsekseen. Tulevaisuu-
dessa olisi mielenkiintoista tehdd tutkimusta, jonka prosessin aikana tiedonantajille tarjot-
taisiin mahdollisuus pohtia ja kehitelld ajatuksiaan yhdessé. Téllaisia mahdollisuuksia voi-

sivat tarjota esim. tulevaisuusstudiot tai skenaarioperustainen strategiatydskentely.
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kielma.

Laakkonen, M. 2000. Fysioterapeuttiopiskelijoiden késityksid terveysalan moniammatilli-
sesta yhteisty0ostd. Oulun yliopisto. Ladketieteellinen tiedekunta. Hoitotieteen ja terveys-

hallinnon laitos. Pro gradu-tutkielma.

Leinonen, R. 1999. Suunnitellun reflektointitilanteen merkitys hoitamaan oppimisessa sai-

raanhoitajakoulutuksessa. Kuopion yliopisto. Hoitotieteen laitos. Tutkielma.

Lintula, L. & Naakka, A. 1998. Kiytinnon harjoittelusta kdytinnon kehittimiseen
terveydenhuollon koulutuksessa. Kehittdmisprojekti. Helia Ammatillinen
opettajakorkeakoulu.

Luukka, K. 1998. Sairaanhoitajaopiskelijoiden arviointi hoitotyén kdytinnon opiskelusta.
Kuopion yliopisto. Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta. Hoitotieteen laitos. Lisensiaattitut-

kimus.

Lyytikdinen, E. 2000. Bioanalyytikko-opiskelijan oppimisen ohjaus kliinisessé laboratori-

ossa — kyselytutkimus kéytdnnon tyontekijoille. Kuopion yliopisto. Yhteiskuntatieteellinen
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tiedekunta. Terveystieteiden opettajan koulutusohjelma. Opinnéytetutkielma.

Mettild, K. 1994. Sairaanhoitajaopiskelijoiden kokemuksia kliinisen opiskelun arvioinnis-

ta. Kuopion yliopisto. Hoitotieteen laitos. Tutkielma.

Molsd, K. 2000. Sairaanhoitajaopiskelijan kdytdnnon opiskelun ohjaus ohjaajan

ndkokulmasta. Tampereen yliopisto. Hoitotieteen laitos. Pro gradu —tutkielma

Nevalainen, K. 2002. Merkityksellinen ammattitaitoa edistdva harjoittelu. Oulun yliopisto.

Ladketieteellinen tiedekunta. Hoitotieteen ja terveyshallinnon laitos. Pro gradu — tutkielma.

Sankari, T. 2002. Terveysalan opetussuunnitelman arvoperusta ja ohjatun harjoittelun ta-
voitteet: hoitotyon kdytdnnon ohjaajien ndkokulma. Kuopion yliopisto. Yhteiskuntatieteel-
linen tiedekunta. Hoitotieteen laitos. Terveystieteiden opettajankoulutus. Pro gradu — tut-

kielma.

Siikonen, S. & Tormaéld, U-M. 2001. Matkalla vuoteen 2007 — toimintaterapian ohjatun
harjoittelun ohjaajuus tulevaisuudessa. Jyvdskyldn yliopisto. Terveystieteiden laitos. Pro-

seminaari ja kandidaatin tutkielma.

Véindnen, S. 1998. Ohjaavien fysioterapeuttien kasityksid arvioinnista ja sen toteutumises-
ta fysioterapeuttiopiskelijoiden kdytdnnon harjoittelussa. Jyvaskyldn yliopisto. Terveystie-

teiden laitos. Pro gradu-tutkielma.



Aikaisemmat tutkimukset ohjatusta harjoittelusta

Liitel/1

tekija aihe tulokset
Aiken, Menaker & | toimintaterapeuttikoulutuksen - kaikilla opiskelijoilla tulee olla mahdollisuus tydskennelld
Barsky (2001) ohjatun harjoittelun ohjauksen ohjattuna asiakkaiden kanssa
mallien kokeilujen raportointi - opiskelijan pitéd oppia yhdistdméén teoriaa ja
toimintaterapian ammatin ydintaitoja, asenteita ja
kdytannon osaamista
- itse- ja vertaisarviointi, moniammatillinen yhteistyd, jaettu
ongelmanratkaisu seké asiakkaan asioiden ajajan, konsultin
ja suunnittelijan roolit olisi tirkedd oppia
Alsop (1996) aikuiskoulutuksen - tarve kehittdd erilaisia oppimisen strategioita suhteessa
toimintaterapeuttiopiskelijoiden erilaisiin ohjatun harjoittelun ympéristdihin
harjoittelulleen asettamat
vahvuudet, odotukset ja tarpeet
Alsop & Donald harjoitteluun liittyva mystisyys ja | - harjoittelu on arvostettu osa koulutusta
(1996) ohjatun harjoittelun tulevaisuuden | - harjoittelulla on erittdin suuri merkitys ammattiin

haasteet

kasvamisessa

- tapa jolla harjoittelua toteutetaan on
epétarkoituksenmukainen, koska sité toteutetaan padasiassa
vanhalla, hyviksi koetulla tavalla eikd pyritd 16ytdmaén
uusia tapoja ja uudenlaisia oppimisen ympéristojd. Ndin
opiskelijat eivét kehity riittdvin dynaamisiksi ja muuttuvat
tarpeet tunnistaviksi.

- tulevaisuuden haasteena selkeiden roolien, oikeuksien ja
vastuiden méérittelemisen

Banks, Bell &

toimintaterapeuttiopiskelijoiden

- opiskelijan kyky integroida teoreettista opiskelua

Smits (2000) teoreettisen opiskelun ja ohjatun ohjattuun harjoitteluun riippuu opiskelijan
harjoittelun integroiminen oppimisprosessista, ohjatun harjoittelun ympéristosta ja
ohjaajasta
Bonello (2001b) juuri valmistuneiden - korostuivat harjoittelun prosessin monimutkaisuus,
toimintaterapeuttien ohjaajan ja opiskelijan arvojen ja asenteiden
opiskeluaikaiset kokemukset vuorovaikutuksellisuus ja merkitys
ohjatusta harjoittelusta - jokainen niistd vaikuttivat eri tavoin kokemuksen ohjatun
harjoittelun laadukkuudesta
Craik & Austin mielenterveystyossi tarvittavat - koulutuksessa keskeistd on ammatin ydintaitojen
(2000) taidot toimintaterapian ja oppiminen
toimintaterapeuttikoulutuksen - tutkimuksen tekemisen tirkeys korostui
tulevaisuuden haasteena
Duffy & Watson sairaanhoidon opettajien roolit ohjaavan opettajan monenlaiset roolit: neuvonantaja, tukija,
(2001) ohjatussa harjoittelussa saatelijd, tulkitsija, selittdjd ja verkostotyontekijé
opettaja on: neuvojen ja tuen antaja suhteessa opiskelijoihin
ja henkilokuntaan, ammatillisen osaamisen saitelija,
tulkitsemassa arvioinnin dokumentaatiota ja luomassa
yhteyksiéd henkilokunnan kanssa
Eeronheimo (1995) [ hoitamaan oppiminen ensimmadisen | - hoitamaan oppiminen on riippuvaista opettamisesta ja
kaytannon jakson aikana ja ohjaamisesta
opiskelijoiden ohjauksen tarpeen - opettajan antama ohjaus on erityisen tirkedé opiskelun
tunnistaminen ensimmadiselld jaksolla
- oppimisen ohjaaminen tulisi sisillyttaa
henkildstokoulutuksen painoalueeksi
- oppimista voitaisiin edistdd kehittimélld opiskelijoiden
opiskelutaitoja
Eklund (2000) opintojen loppuvaiheessa olevien | - opinnoissaan pitemmailla olevat pystyviét reflektoimaan

hoitotyon opiskelijoiden
reflektiivisen ajattelun tasoja,
reflektion kohteita,
reflektioprosessin virittéjia ja
ylldpitijid sekd kokemuksia

kokemuksiaan alkuvaiheen opiskelijoita paremmin

- todennékoisesti oppimistapahtuman kulku vaikuttaa
vuorovaikutukseen, siséltoon ja siten opiskelijan
reflektioprosessiin

- opettaja on merkittdviin reflektioprosessin virittdja
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vuorovaikutuksesta kliinisen
opiskelun ryhmitilanteissa

Heath (1996) opiskelijan nikokulma ohjatun - opiskelijat kayttavét itseohjautuvuuden periaatteita
harjoittelun aikana tapahtuvaan lisdantyvésti opiskeluiden loppuvaiheessa
itseohjautuvaan oppimiseen - ohjaajien omaksuma ohjaustyyli ei tue riittavasti

itseohjautuvaa oppimista

Hilton & Morris fysioterapeuttiopiskelijoiden - ohjaaja on hyvin keskeisessi suhteessa oppimiseen, koska

(2001) taitojen kehittyminen hén suunnittelee opiskelijan harjoittelun
moniammatillisessa tiimissa
harjoittelujakson aikana

Héamalédinen (1995) | opiskelijoiden yksildlliset - hoitamaan oppiminen on monimuotoista, ammattitaitoa
hoitotyon kokemukset ja vaativaa toimintaa, joka vaatii teorian ja kdytdnnon
oppiminen sairaala-ympéristossa integroimista, tukea, itsetuntemusta ja — reflektiota seké

persoonallista ja ammatillista kehitysti
- ohjaajan merkitys oppimiselle korostui
Ilott (1996) ohjaavan toimintaterapeutin vaikeinta harjoittelun ohjauksessa on opiskelijan

kokemuksia opiskelijan harjoittelun
hylkddmisesti

hylkdaminen ja toiseksi ongelmallisinta ajan riittiminen

Jung, Sainsbuyr,
Grum, Wilkins &
Tryssenaar (2002)

toimintaterapeuttiopiskelijoiden ja
toimintaterapeuttiassistenttien
yhdessi oppiminen

- hydtyind : oppiminen toisen roolista, oppiminen osana
tydoryhmaéa ja tydskenteleminen yhdessé asiakkaan
parhaaksi

- ongelmia mm. rooliristiriidat liittyen tyonjaon
hierarkisuuteen

Karma-Jarvinen
(1999)

terveydenhuollon opettajien
kasityksid reflektiosta hoitotyon
opetuksessa

- opettajat nakivit reflektiolla kolme erilaista ulottuvuutta.
- ensimmdisend se ndhddédn opetuksen perustana

- toiseksi opettajat tarkastelevat sitd oppimisen, opettajan
toiminnan seké hoitotydn opetuksen eri alueiden ja tasojen
kautta

- kolmas tarkastelundkdkulma on reflektio opetuksen
padmairdna ja tavoitteena

Konkola (2000) toimintaterapeuttikoulutuksen - perinteisid toimintatapoja tulisi muokata sellaisiksi, ettd
ohjattuun harjoitteluun liittyvét ne edesauttavat eri toimintajérjestelmien vuorovaikutusta
yhteistydmuodot - eri toimintajérjestelmien kohdatessa rajanylitykset ovat

mahdollisia mm. opettajan mennessé harjoittelupaikkaan,
toimintaterapeutin osallistuessa opetustydhon ja opiskelijan
osallistuessa harjoitteluun oppilaitoksen ulkopuolella

- oppimistehtivit tulisi rakentaa niin, ettd ne mahdollistavat
entistd paremmin yhteistyon oppilaitoksen ja
harjoittelupaikan vélilla

Laakkonen (1994) | hoitoty6n kdytdnnon ohjausprosessi | . opiskelijoiden motivoitumista edistdvét luottamus
ja sille saatu tuki itseohjautuvuuteensa, oppimisilmapiiri ja mielekkaét

oppimiskokemukset

- ohjaajilla on keskeinen merkitys mydnteisen
oppimisilmapiirin ja positiivisten kokemusten kannalta

- osa opiskelijoista koki ettei opettajaa tarvita kdytdnnon
opiskelutilanteissa, koska heilld on oma ohjaaja

Laakkonen (2000) | fysioterapeuttiopiskelijoiden - fysioterapeuttiopiskelijoiden tieto moniammatillisesta
kasityksid terveysalan yhteistyOstd on jadsentymétonta
moniammatillisesta yhteistyosté - opiskelijoiden tulee koulutuksen aikana saavuttaa

syvallisempii tiedollisia valmiuksia moniammatilliseen
yhteisty6hon

Lammintakanen, terveysalan kédytinnon - kehittdmistarpeina nousivat esiin mm. kdytdnnon

Vallimies- toteuttamista, edellytyksié ja opiskelun laadunvarmennusjérjestelméan kehittdminen

Patoméki, kehittdmistarpeita kartoittava yhteistyond, tyonjaon ja vastuun selkeyttdminen seka

Jadskeldinen, kysely sosiaali- ja terveysalan yhteistydmuotojen kehittdminen, kustannusten

Lémsé, Kimmola & | toiminta- ja koulutusyksikoille korvausjdrjestelmén ja sopimusjérjestelmén kehittdminen,

Hellstén (1998) harjoittelupaikkojen tarkoituksenmukainen kéayttd

huomioiden opiskeluvaihe ja — tavoitteet, opettajien
osallistuminen kdytdnnon ohjaukseen ja ohjaajien
lisdkoulutustarpeet liittyen ohjaukseen ja arviointiin sekd
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ammattien muuttuviin tarpeisiin

Leinonen (1999) suunnitellun reflektiotilanteen - myonteinen reflektiotilanne mahdollistaa oppimista ja
merkitys sairaanhoitajien ammatillista kasvua, kielteinen voi vaikeuttaa em. asioita
hoitamaan oppimisessa - myonteiseen reflektioon sisdltyy: opettajan tuki,

motivoitunut ohjaaja, turvallinen oppimisilmapiiri ja -
ympéristd, oppimista tukeva palaute, myonteiset tunteet,
reflektiointi, dialogi ja yhteistoiminta

Lintula & Naakka | toimintaterapeutti- ja - keskeisid teemoja: uusien oppimistapojen loytdminen ja

(1998) lahihoitajaopiskelijoiden kdytdnnon | luominen, yhteistyon kehittdminen — erityisesti ohjaajien ja
harjoittelu kehittavan opettajien vélisen tyonjaon selkeyttiminen — ja
tyontutkimuksen nakokulmasta harjoittelupaikkoihin perehtymisen parantaminen

- kehittdmisen tulisi tapahtua kayténtoa kehittamalla,
yhteistoiminnallisuutta tukevien ty6tapojen omaksumisena
tyotehtdvien rinnalle ja osallistumalla moniammtilliseen
yhteistyohdn oman tydn tueksi

Lyytikdinen (2000) | bioanalyytikko-opiskelijan - ohjaajat kaipaavat lisdd koulutusta oppimis- ja
oppimisen ohjaus ja kdytdnnon ohjauskaytdnnoisti sekd koulutuksen sisélloistd
tyontekijoiden valmiudet - suurin osa vastaajista kaipasi lisdkoulutusta myos
ohjaustehtivin suorittamiseen ammatin periaatteisiin liittyvistd asioista
kiytdnnon tyontekijén arvioimana

Luukka (1998) sairaanhoitajaopiskelijoiden - tarkeimpind osa-alueina oppimisympéristo ja
harjoittelussa tdrkeind pitdimat osa- | henkilokohtaiset tekijét
alueet, harjoittelun toteutuminen ja | - tirkeité olivat myds vertaistuki, tieto-taito ja arviointi
muutosodotukset - opiskelupaikoissa ei ollut mahdollisuutta rauhallisiin

ohjauskeskusteluihin, opiskelijoita ei ollut sopivassa
suhteessa henkilokunnan méaérdén ja opiskeluilmapiiri ei
ollut hyva

- oppilaitosten ja harjoittelupaikkojen henkilokunnan viliset
suhteet eivét olleet hyvit

Mackenzie (2002) | opiskelijoiden ajatukset, pelot ja - opiskelijoiden huolina olivat mm. epéselvéit odotukset
odotukset liittyen harjoitteluun opiskelijan roolista, tiedon puute, epdvarmuus suhteessa

asiakkaisiin, huoli  omasta  kyvystddn  suoriutua
harjoittelusta, odotuksista liittyen opiskelijan osaamiseen,
lisddntyneestd vastuusta ja osaamisesta sekd luottamuksesta
omaan osaamiseensa

- opiskelijan  ominaisuuksina  olivat  luotettavuus,
innostuneisuus ja vastuuntuntoisuus, kielteisind
luottamuksen pettdminen, huonot kommunikaatiotaidot ja
innostuksen puute

- ohjaajan tarkeimpid ominaisuuksia olivat
organisaatiokyky, ymmartdvd suhde opiskelijaan ja kyky
esittdd selkedsti omat odotuksensa suhteessa opiskelijaan,
kielteisind  epijarjestyneisyys, ei annan opiskelijan
osallistua muuten kuin havainnoijana eikd esittele
opiskelijaa muulle henkilokunnalle ja asiakkaille seka
pikkumaisuus ja joustamattomuus

Martin (1996) toimintaterapeuttiopiskelija — - ohjaajat kontrolloivat suurimmaksi osaksi ohjaustilanteita
ohjaaja-parin tyoskentelyn - opiskelijoita tulisi rohkaista enemmén ilmaisemaan
refleksiivisyys tunteitaan ja ajatuksiaan esim. tarjoamalla

ohjauskeskustelujen aikana enemmén aikaa reflektoida
- ohjaajien tulisi tuntea nykyistd enemmaén itseohjautuvan ja
refleksiivisen oppimisen periaatteita

Martin & Edwards | opiskelijoiden kokemukset - opiskelijat kertoivat hyGtyneensé erityisesti jactusta

(1998) yhdessi toisen opiskelijan kanssa | oppimisesta ja vertaistuesta
oppimisesta (kokeilu) - negatiivista oli lisdéntynyt stressi, kun opiskelijoilla ei

ollut yhteisté tapaa ajatella seka se ettei opiskelija tullut
ndhdyksi yksiloni

Maslin (1996) toimintaterapeuttiopiskelijoiden - ohjaajan ja opettajan tulisi tehdd enemmén yhteistyota

ohjattuun harjoitteluun vaikuttavat
tekijat

- organisatoriset tekijét ovat usein vaikuttamassa, kun
harjoittelu viivéstyy tai peruuntuu
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Maxwell (1995)

fysioterapeuttiopiskelijoiden
ohjatun harjoittelun ongelmat télla
hetkelld tai tulevaisuudessa

- liian vdhén henkilokuntaa ohjaukseen

- opettajien tulisi olla enemméin ohjaamassa
harjoittelupaikoissa

- opettajilla ja ohjaajilla on liian véhin aikaa ohjaukseen
- opiskelijat vievét ja toisaalta sdéstévit ohjaajan aikaa

- keskeistd on moniammatillisen tydotteen oppiminen

Mettala (1994)

sairaanhoitajaopiskelijoiden
kokemukset arvioinnista

- ongelmina arvioinnin epétasa-arvoisuus, puutteellisuus ja
epdoikeudenmukaisuus

- opiskellun tdrkeimpind tekijoind ohjaajan toiminta,
persoonallisuus ja ammatillisuus

- opettaja on henkinen tuki

Munnukka (1994,
1997)

- opettaja toimii yhteistydssé opiskelijan ja ohjaajan kanssa
- opettajan ensisijainen tehtdva on kdytinnon ja teorian
integrointi

Munnukka (1996,
1997)

- ohjaajan merkitys on suuri, koska hén auttaa opiskelijaa
potilaskeskeisyyden ymmaértdmisessd ja oppimisen
etenemisessi

- ensisijainen opetusvastuu on ohjaajalla

Maélsd (2000)

sairaanhoitajaopiskelijan
kaytannon opiskelun ohjaus
ohjaajan nakokulmasta

- ohjaajat kehittéisivit opiskelijoiden ohjausta parantamalla
ohjauksen suunnittelua ja organisointia koululla ja
harjoittelupaikassa, kehittdmaélla arviointia ja lisddmalla
tavoitteellista ohjausta ja koulutusta

Nevalainen (2002)

toimintaterapeuttiopiskelijoiden
ammattitaitoa edistdvin
harjoittelun merkitykselliset
oppimiskokemukset

- ammattitaitoa edistdva harjoittelu mahdollistaa
toimintaterapiatydn oppimisen

- kokemusten reflektointi tukee tutkivan ja tiedostavan
tyotavan kehittymisté

- yhteisty0 ohjaajan , opiskelijan ja opettajan vililld auttaa
tarkoituksenmukaisien ja mielekkdiden oppimistehtdvien
16ytdmisessi

Nolan (1998)

sairaanhoitajaopiskelijoiden
kokemukset ohjatusta harjoittelusta

- opiskelijoiden oma aktiivinen rooli oppimisessa

- opettajien ja ohjaajien rooli on mahdollistaa oppiminen
- tehokkaan kommunikaation térkeys harjoittelupaikkojen
ja koulutuksen vililld seka titd suhdetta vahvistavien
strategioiden tirkeys

Oinonen (2000)

harjoittelun ohjaus hoitoty6n
koulutuksen eri vaiheissa

- ohjaus edistdd hoitotyon oppimista, kisitteellistimista ja
asiantuntijuuteen kasvua

Sankari (2002)

hoitoty6n kaytdnnon ohjaajien
nikokulmasta terveysalan
opetussuunnitelman arvoperusta ja
ohjatun harjoittelun tavoitteet

- ohjaajat tunsivat paremmin opiskelijoiden
henkildkohtaiset tavoitteet, kuin opetussuunnitelman
tavoitteet

- henkil6kohtaiset tavoitteet toteutuivat useimmin kuin
opetussuunnitelman tavoitteet

- ohjaajat tunsivat huonosti opetussuunnitelmat

- opiskelijoiden ohjauksen lisdkoulutus edisti ihmis- ja
oppimiskésitysten toteutumista harjoittelun ohjauksessa
- lisékoulutus edisti ohjaajien perehtymisti opiskelijoiden
henkildkohtaisiin tavoitteisiin

- lisékoulutus ei lisdnnyt ohjaajien perehtymista
opetussuunnitelmaan ja sen tavoitteisiin

Seale, Gallagher &
Grisbrooke (1996)

ohjaavien toimintaterapeuttien
kasityksid ohjaajien koulutuksen
kehittdmisesta

- kaksi koulutuksen keskeistd teemaa: taitojen elvyttdminen
ja sellaisen opiskelijan kanssa tydskenteleminen, jonka
kanssa ohjaaja kokee olevan ongelmia

- hyvin suoriutuneen opiskelijan arviointi on helpompaa
kuin sellaisen opiskelijan, joka ei menesty harjoittelussaan.
Todettiin liittyvén todenndkdisesti palautteen antamisen
vaikeuteen.

Steward (2001)

fysioterapeutti- ja
toimintaterapeuttiohjaajien
odotukset ensimmaéisté
harjoittelujaksoaan suorittavien
opiskelijoiden osaamisesta,
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taidoista ja asenteista

Strohstein, Hagler

Arvioida kirjallisuuteen pohjatuen

- onnistuneessa ohjatussa harjoittelussa keskeisid ovat roolit

& May (2002) fysioterapeuttikoulutuksen ohjatun | ja ihmisten viliset suhteet; ohjaajien ja opiskelijoiden tulisi
harjoittelun kiytinndn muutoksen | sitoutua tavoitteelliseen ja strukturoituun prosessiin, jossa
tarvetta, kuvata ohjauksen malleja | roolit muuttuvat kéytdnnon kokemuksen kautta
ja tyovilineitd sekd verrata mallien | - ei-tekniset tekijit esim. kommunikaatio, yhteistyo ja
ja tyovélineiden toimivuutta reflektio ovat keskeisiéd tehokkaan ohjatun harjoittelun
muutostarpeisiin kannalta ja niitd tulee kehittdd harjoittelun tydvélineind

Tompson & Ryan | toimintaterapeuttikoulutuksen - ohjaajan tulisi tietoisemmin tarkastella omaa

(1996) ohjatun harjoittelun vaikutus vuorovaikutustaan opiskelijoiden kanssa
ammattiin sosialisoitumisen - harjoittelu on yksi keskeisimmistd ammattiin
prosessissa sosiaalistumisen prosessiin vaikuttavista tekijoistd. Siksi

opiskelijan on erittdin tirkedd olla ndkemassi
toimintaterapeutin tyota

- opiskelijoiden on tirkedd saada keskustella ohjaajan
kanssa omista kokemuksistaan ja tunteistaan liittyen
toimintaterapeutin rooliin

Viainénen (1998) ohjaavien fysioterapeuttien - arvioinnin tavoitteita ja késitteita tulee selkeyttaa

kisitykset arvioinnista ja sen
toteuttamisesta

- arviointitoiminnan uudelleenorganisointi on tarpeen
- ohjaajan tulee olla selvilld oppimiseen ohjaavista
menetelmistd ja ndkemyksistad
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KUTSU ASIANTUNTIJARAATIIN
LAADUKAS TOIMINTATERAPIAN OHJATTU HARJOITTELU TULEVAISUUDESSA
Kutsumme Sinut kandidaattitutkielmamme asiantuntijaraatiin.

Opiskelemme Jyviaskyldn yliopistossa terveystieteiden maisterikoulutusohjelmassa padaineenamme
toimintaterapia. Aineopintoihimme liittyen teemme kandidaattitutkielmaa toimintaterapeuttikoulu-
tuksen ohjatusta harjoittelusta.

Olemme opintojemme aikana erilaisissa yhteyksissid pohtineet sosiaali- ja terveysalan, toimintate-
rapian sekéd koulutuksen nopeaa muuttumista viimeisten vuosien aikana. Olemme pohtineet erilaisia
mahdollisia tulevaisuuden haasteita ja sen tietimisen vaikeutta mité tulevaisuus tuo tullessaan.

Téassd tutkielmassa haluamme etsid vastauksia toimintaterapeuttikoulutuksen tulevaisuuden mah-
dollisuuksiin tutkimalla yhtd keskeistd koulutuksen osa-aluetta - ohjattua harjoittelua. Tarkoituk-
senamme on tutkia mitd on laadukas toimintaterapian ohjattu harjoittelu tulevaisuudessa. Tutki-
musmenetelméni on delfi-tekniikka, jonka tuottamia tuloksia tarkastelemme sekd laadullisesti etti
madrillisesti. Delfi-tekniikka on tulevaisuuden tutkimuksen asiantuntijamenetelmé, jossa valittu
asiantuntijaraati tuottaa kolmen tai neljan kierroksen aikana kisityksensd tutkittavasta ilmi0std;
téssé tapauksessa toimintaterapeuttikoulutuksen ohjatusta harjoittelusta tulevaisuudessa.

Tamain tutkimuksen asiantuntijaraadin muodostavat 21 ohjatun harjoittelun asiantuntijaa (toiminta-
terapeuttia, toimintaterapeuttiopiskelijaa ja toimintaterapian opettajaa), jotka olemme valinneet
tietyin asiantuntijuuden kriteerein. Aineiston keruu tapahtuu kirjallisesti, joko kirjeitse tai sdhko-
postin vélitykselld asiantuntijan valinnan mukaan. Tdssd tutkimuksessa pyyddmme asiantuntijoita
kolme kertaa (eli kolmella kierroksella) vastaamaan joko asettamiimme kysymyksiin (ensimméinen
kierros) tai tarkastelemaan ilmaistuja késityksid laadukkaasta toimintaterapian ohjatusta harjoitte-
lusta (toinen ja kolmas kierros). Saadut vastaukset kisitellddn niin, ettei kukaan saa tietdd kenen
asiantuntijan késityksié eri vaihtoehdot ovat.

Haluaisimme tiedustella kiinnostustasi osallistua tdhidn tutkimukseen osana asiantuntijaraatia. En-
simmdinen kierros on tarkoitus toteuttaa viikolla 4, toinen kierros viikolla 7 ja kolmas kierros vii-
kolla 10. Asiantuntijana sinun tulisi sitoutua osallistumaan jokaiselle kolmelle kierrokselle.

Toivomme Sinulta mahdollisimman pian (mielellddn jo 20.1. mennessd) vastaustasi suostumukses-
tasi tai kieltdytymisestdsi tutkimukseen osallistumisesta. Vastaamme mielellimme kysymyksiisi,

mikali niitd on.

Jyviskyldssa ja Vaasassa 17.1.2001

yhteistyoterveisin

Sirpa Siikonen Ulla-Maija Tormala
p- 050-3434724 p- 040-0853211
Perhostie 9 b 7 Hiirosentie 32 a 3
65230 Vaasa 90140 Oulu

sirpa.siikonen@pp.qgnet.fi ulmaéb@hotmail.com




Siikonen Sirpa
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Tormala Ulla-Maija

TUTKIMUSLUPAPYYNTO

Opiskelemme Jyvéskyldn yliopistossa terveystieteiden maisteri-koulutusohjelmassa
padaineena toimintaterapia. Aineopintoihimme liittyen teemme kandidaattitutkiclmaa
toimintaterapeuttikoulutuksen ohjatun harjoittelun ohjaajuudesta nyt ja tulevaisuudessa.
Tutkimusmenetelménd kdytdmme delfi-tekniikkaa. Asiantuntijoina kuulemme toiminta-
terapeutteja, toimintaterapeuttiopiskelijoita ja toimintaterapian opettajia.
Tutkimukseemme pyyddmme mukaan yhteensd 21 asiantuntijaa.

Haemme lupaa pyytdd 3-4 ammattikorkeakoulun toiminta-terapeuttiopiskelijaa

asiantuntijaksi tutkimukseen. Tutkielmamme on tarkoituksena valmistua toukokuussa
2001. Aineiston keruun aloitamme joulukuussa 2000.

Jyviskylassa 28.11.2000

Sirpa Siikonen Ulla-Maija Tormala

Perhostie 9 B 7 Hiirosentie 32 A 3

65230 Vaasa 90140 Oulu

p- 050-343 4724 p- 0400- 853211

Anna-Liisa Salminen
toimintaterapian professori
Jyvéskylén yliopisto
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(Ryhman tunniste) toimintaterapeuttiopiskelijat

Haemme toimintaterapeuttiopiskelijoita mukaan kandidaattitutkielmamme asiantuntijaraatiin,
jonka tehtivini on tuottaa Kkisitys laadukkaasta toimintaterapian ohjatusta harjoittelusta
tulevaisuudessa. Tutkimus toteutetaan kolmessa osassa tammi - maaliskuun aikana 2001.
Tutkimukseen osallistuminen vie aikaa yhteensi noin kolme tuntia. Asiantuntijaraadin
muodostavat 21 toimintaterapian ohjatun harjoittelun asiantuntijaa (toimintaterapeuttia,
toimintaterapeuttiopiskelijaa ja opettajaa). Teidin ryhmistinne toivoisimme asiantuntijaraatiin
mukaan 3-4 opiskelijaa.

Lisitietoja ja yhteydenotot (mielelléifin jo 25.1. mennessi)

Sirpa Siikonen Ulla-Maija Tormala
terv.tiet.opiskelija terv.tiet.opiskelija
sirpa.siikonen@pp.qnet.fi ulma66@hotmail.com

p. 050-3434724 p. 040-0853211
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Hyva asiantuntija,

Pyydamme Sinua vastaamaan seuraaviin ensimmaisen kierroksen kysymyksiin, joihin voit valintasi mukaan
vastata joko sahkdpostitse (liitetiedostona) tai kirjeitse.

Mikali mahdollista, perustele mielipiteesi vastauksissasi kysymyksiin numero 1 ja 2.

Voit vastatessasi kayttaa tarvittavan maaran sivutilaa / paperin kaantdépuolta, merkitse vastaukseesi
kysymyksen numero.

Palauta vastauksesi 5.2.2001 mennessa.

Sirpa Siikonen Ulla-Maija Térmala
Roninméaentie 6 k A/ 9/A Hiirosentie 32 a 3

40500 Jyvaskyla 90140 Oulu
sirpa.siikonen@pp.qgnet.fi ulma66@hotmail.com
Lisatietoja

050-3434724 040-0853211

Kiitos antamistasi vastauksista
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Asiantuntijakuvaus (toimintaterapeutti)

| Toimintaterapeutiksi valmistumisvuosi
Il Toimintaterapeuttina tydkokemuksen pituus
Il Millaisten asiakkaiden kanssa paaosin tyoskentelet ?

IV Kuinka monta opiskelijaa ohjaat keskimaarin vuodessa ?
V Monenko eri koulun opiskelijoita olet ohjannut ?

VI Kuinka usein harjoittelun aikana olet keskimaarin yhteydessa opettajan kanssa ?

Asiantuntijakuvaus (opettaja)

| Toimintaterapeutiksi valmistumisvuosi

Il Toimintaterapeuttina tybkokemuksen pituus vuosina

Il Toimintaterapian opettajana tydkokemuksen pituus vuosina

IV Kuinka monta opiskelijaa ohjaat keskimaarin yhden harjoittelujakson aikana ?

V Kuinka usein olet keskimaarin yhteydessa harjoittelujakson aikana opiskelijaan ?

VI Kuinka usein olet keskimaarin yhteydessa harjoittelujakson aikana ohjaavaan toimintaterapeuttiin ?

Asiantuntijakuvaus (opiskelija)
| Montako harjoittelua olet toimintaterapeuttikoulutuksen aikana suorittanut ?

Il Minka pituisia kyseiset harjoittelut olivat |
Il
I
v

Il Millaisten asiakkaiden kanssa paaasiassa tyoskentelit ?
I
Il
I
v

IV Kuinka usein olet ollut yhden harjoittelujakson aikana keskimaarin yhteydessa ohjaavaan opettajaan ?
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1. Mitka ovat mielestasi toimintaterapeuttikoulutuksen harjoittelun ohjauksen solmukohdat talla hetkella?
Ennen kuin vastaat seuraavaan kysymykseen mieti mielessasi millaisia muutoksia sosiaali- ja terveysalalla

seka toimintaterapiassa on tapahtunut 1990-luvun puolivalin jalkeen.

2. Millaista on laadukas toimintaterapeuttikoulutuksen harjoittelun ohjaus vuonna 2007 ?

Voit tarkastella kysymysta erilaisista ndkdkulmista mm. toimijoiden, arvojen ja asenteiden, tyo- ja
oppimisymparistojen, yhteiskunnallisten muutosten seka toimintaterapeutin osaamisen kannalta tai muista
mahdollisista nakokulmista.

Miten ne vaikuttavat siihen kuinka laadukasta harjoittelun ohjausta toteutetaan

vuonna 2007 ?



Liite 5
Oulussa 13.7.2002

Hei,

Muistatko aikaa jolloin Siikosen Sirpan kanssa pyysimme Sinua osallistumaan
asiantuntijajisenend delfipaneeliin? Paneelin asiantuntijoiden kasityksiin perustuen
teimme Jyvidskyldn yliopiston terveystieteiden laitoksella kandityomme Matkalla vuoteen
2007 - toimintaterapian ohjatun harjoittelun ohjaajuus tulevaisuudessa ? Tyomme
valmistui vuoden 2001 kevéadlld. Kandityotd tehdessamme saimme vastaukset kaikilta
teiltd 21 asiantuntijalta. Mielenkiintoista ja hyvadd materiaalia kertyi jo yksin ensimmaiselta
kierrokselta viitisenkymmenta sivua, kiitos siité teille ahkerille ja sanavalmiille vastaajille.
Kandityossamme kédytimme vain pientd osaa tuosta materiaalista.

Nyt olen suunnitellut tekevdni gradun juuri kyseisen ensimmdisen kierroksen kahden
kysymyksen  vastauksista  kdyttden analyysimenetelmédnd  sisdllon  analyysia.
Tarkoituksenani on tutkia eri asiantuntijaryhmien - opiskelijoiden, ohjaavien
toimintaterapeuttien ja opettajien - nakemyksid ohjatun harjoittelun solmukohdista nyt ja
laadukkaasta ohjatun harjoittelun ohjauksesta vuonna 2007. Tarkastelen jokaisen ryhméan
vastauksia erikseen ja vertailen ryhmdkohtaisesti vastauksia keskenddn. Tavoitteenani on
16ytdad mahdolliset yhtildisyydet ja erot eri ryhmien vililld. Toivon tutkimukseni osaltaan
auttavan ohjatun harjoittelun ohjauksen kehittamista.

Mikili et halua vastaustesi olevan osa graduni aineistoa, toivon Sinun ottavan minuun
yhteyttd mahdollisimman pian, kuitenkin ennen 15.8.2002. Mikdli en saa Sinulta kieltdvaa
vastausta, tulkitsen sen siten, ettd voin kdyttdd vastauksiasi osana aineistoani. Gradusta ei
pysty tunnistamaan vastaajia, mutta aineiston olen tallettanut siten, ettd voin tarvittaessa
etsid jokaisen asiantuntijan kirjoittamat vastaukset. Toivon kuitenkin ettei kenenkddn
vastauksia tarvitsisi poistaa, koska ne kaikki ovat arvokkaita.

Mikili Sinulla on kysyttdvaa tai muita kommentteja, 1dhetd postia tai soita.
Mukavaa kesin jatkoa.

toivottaa Ulla-Maija Tormala
Hiirosentie 32 A 3
90140 Oulu
p. 0400-853211
ulma66@hotmail.com




OPISKELIJAT 1

2/1

opiskelija ei osaa hyddyntdd opettajan

OPISKELIJA
a) kiire ja paine
b)
ohjausta
c)

samojen asioiden uudelleen opettelu vie

aikaa

1/1

1/1
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HARJOITTELUPAIKKA
OHJAAJA a) Pakko ottaa opiskelija 2/1
a) kiire 3/3 b) tyOnantajien paineet 1/1
b) teoriatietoa ei hyodynnetd 5/3
c) tavoitteiden ja vaatimusten
ristiriita 5/3
d) opiskelija on rasite 3/1
e) el tietoa koulutuksen
sisdlloistd 2/1
f) ei ohjausta kirjallisiin toihin 2/1
g) joustamaton ajankiytté  1/1 OHJAAJA - OPETTAIA
a) Palautetta ei anneta riittdvésti 2/1
b) koulun opit ja kentén ty eivét kohtaa
2/1
c) opettajan ja ohjaajan yhteistyd ei toimi 1/1
d) ohjausvastuu hukkuu 2/1
OPETTAJA
a) Ei aikaa ohjaukseen 7/3
b) opettajan vahvuutena opiskelijan ja vaatimusten
tunteminen 31
c) mielikuva ja tyon todellisuus eivét kohtaa  2/1
d) opettajan ohjauksen kdyttdminen vaikeaa pitkien
vélimatkojen takia 1/1
e) tiedot tyOstid eivit ajan tasalla 2/1
) el tunne ohjattavaa aluetta 3/3




OPISKELIJAT 2

OPISKELIJA

a) mahdollisuus tydskennelld
asiakkaan kotona 11

b) harjoittelu ammattiin
valmentamassa 4/1

c) kokemusten merkitys 2/1

d) tarpeiden ja oppimisen

huomioiminen 3/1

liite 6/ 2

OHJAAJA

a) tyokokemus korottaa ohjauksen
tasoa 2/2

b) opiskelijan kehityksen huomiointi ja
tukeminen 2/1

c) uusin tieto koulutuksesta 1/1

HARJOITTELUPAIKKA JA AMK

a)
b)

¢)

d)

Tyoelamiyhteydet korostuvat 2/1
opiskelijan osaamiseen luotetaan 1/1

opettajan suhde harjoittelupaikkaan on tiivis
2/1

ohjaus on harjoittelupaikan ja toimintaterapian
vaatimukset huomioiva 2/1

ohjauksen opiskelijaldhtdisyys 1/1

a)
b)

¢)

d)

OPISKELIJA — OPETTAJA

opettaja tuntee opiskelijan  1/1

opettaja on ohjaava
toimintaterapeutti 32

opettaja on perehtynyt
opiskelijan kirjallisiin toihin 1/1
opettaja tietdd mité voi

teoreettisesti vaatia 1/1

opiskelija on asiakas 1/1

OPETTAJA
a) tiedot ajan tasalla 5/4

b) teorian ja kdytdnnon toisiaan

c) opettajat ovat tukena

tukevuus opettajan vastuulla 1/1

harjoittelupaikoissa kaytdnnon
tyOssd 1/1

OHJAAJA — OPETTAJA
a) tiivis suhde 32

b) tasavertaisuus 1/1

ARVOT, NORMIT JA EETTISYYS

a)

b)

¢)
d)

Yhteiskunta varmistaa koulutuksen,
ohjauksen ja kuntoutuksen laadukkuuden
4/2

tutkimukset vaikuttavat tt:n ty6hon ja
opiskelijan ohjaukseen 2/1

amk:ta arvostetaan 1/1

toimintaterapian tarve huomioidaan 1/1




TT-OPETTAJA 1

ARVOT, ASENTEET JA ETIIKKA
a)

Odotusten muuttumattomuus
1/1

OPISKELIJA

a) Teorian méard yllattds 1/1

OHJAAJA

a) Teoriaa ja tietoa ei tunneta ja arvosteta

b) ohjaajien epdvarmuus omasta osaamisestaan

c) halutaan osoittaa opiskelijan ja koulun
osaamattomuus

d) nékokulman yksipuolisuus

e) opiskelijoihin kylldstyminen

) liian vdhin aikaa ohjaukseen

2) pedagogiikka ja ohjaus hukassa

h) opettaja jéttdd liian yksin opiskelijan kanssa

i) ohjauksen satunnaisuus

5/2
2/1

5/3
1/1
2/2
1/1
1/1
171
2/2

liite 6/3

a)
b)

Puhelinohjaus ei aina toimi  2/1

ohjauksen kohdistamisen vaikeus
suhteessa opiskelijan tarpeisiin

2/1

OHJAAJA — OPETTAJA

a)

b)

¢)
d)

e)

haasteena yhteisen kielen
16ytdminen 2/2

Ohjaajilla ei kiinnostusta
koulutukseen 2/1

pula harjoittelupaikoista  4/3

teoria ja kaytanto eivit yhdisty
*3/3

ei aikaa valmistella harjoitteluun
menemisti 1/1

opiskelijaa ei tueta 10ytdméaan
omaa tyGtapaa 1/1

a) Tavoitteiden asettamisen ongelmallisuus

b) erilaiset oppimisnakemykset 2/2

c) erilaiset ndkemykset toimintaterapiasta
OPETTAJA
a) ei mahdollisuutta antaa riittiviasti ohjausta 6/4
b) liian vdhdn kontaktia harj.paikkoihin 2/1
c) ristiriitojen sovittelijana toimiminen 3/2
d) lilan monta ohjattavaa 2/1
e) odottavat opiskelijan olevan itseohjautuvampia ja

aktiivisempia

2/1




TT-OPETTAJAT 2
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HARJOITTELUPAIKKA
a) Laatukasikirjat 3/2
b) paikkoja on mistd valita  3/2
OHJAAJA o -
c) ndyttdon perustuva toiminta
a) hyvé tt:n edustaja 5/4 omaksuttuna 2/2
b) kiinnostus koulutuksen ja ammatin d) harjoitellaan paikoissa joissa ei
kehittdmiseen 2/2 tyoskentele tt:ta 2/1
c) ohjaajan tehtdvina auttaa opiskelijaa 10ytdméaan e) opiskelija hyvéksytidn osaksi
oma tybtapa 1/1 tyOyhteisda 1/1
OPISKELIJA
a) Oppimisen ja tavoitteiden
yksilollisyys 7/3 S .
a) projektit ja hankkeet osana opiskelua 5/4
b) mahdollisuus olla mukana L C OHJAAJA — OPETTAJA
. 11 b) teorian ja tietoperustan huomioiminen
moniammatillisessa . . . .
N . itsestdén selvyys 2/2 a) Keskusteleva ja monipuolinen
tyoskentelyssi 1/1 S
C s yhteistyo 9/3-5
o c) yhteisend kiinnostuksena tt:n kehittdiminen
c) tuetaan tavoitteiden 29
laatimisessa
d) opiskelijaldhtdinen arviointi
1/1
e) muuttuva koulutus vaikuttaa tydhon 1/1
) harjoittelu on osa-aikaista 1/1
ARVOT YM.
OPETTAIA a) Yhteiskunnan muutosten
a) innostunut yhteistyosti harjoittelupaikkojen huomioiminen 1/1
kanssa 171 . o . L
KOULU b) el syyllistaimistd / syyllistymisté
b) ty0 organisoivaa, yhteyksid luovaa ja tutkitun 1/1
a) vuorovaikutuksellinen oppiminen ja tiedon kdyttoon ottamiseen avustavaa  2/2 . . .
. . . c) pohjana arvot ja eettisyys ~ 2/1
opettaminen sekd virtuaaliopetus 5 aikaa ohiaukseen 2
arvostettuja 1/1 ) d) ennaltachkdisevaa tyotd pidetddn
b) harjoittelu liittyy kiintedisti d) yhteydessé koko organisaatioon 11 tarkednd 1/1
oppikursseihin 1 e) opastaa yksilollisesti ohjaajia 1/1




OHJAAVA TOIMINTATERAPEUTTI 1

liite6/5

HARJOITTELUPAIKKA
OHJAAJA a) Tilanpuute 1/1
a) Osaamista ei hyodynneti 1/1
b) ohjaus ei ole tydti 11 b) ;?iltautummen opiskelijoihin joskus negatiiviista
OPISKELIJA — OHJAAJA c) gl/ 3ole riittdvisti aikaa ohjata opiskelijoita 5 eri koulujen opiskelijoiden tarpeiden
a) epatietoisuus mitd voi vaatia  1/1 yhteensovittaminen vaikeaa 1/1
b) vastuukysymykset epselvia  2/1 d) epasadnnollisesti opiskelijoita 1/1
c) tt-prosessin seuraaminen ei €) teoreettinen / péivittyneen tiedon puut2e/2 ARVOT, NORMIT JA ETIIKKA
mahdollista 0 a) Koulutuksen teoreettisuus
lisddntynyt 2/2
b) liikka itseohjautuvuus
OHJAAJA — OPETTAJA
OPISKELIIA a) roolien selventdminen 1/1
a) Turhat odotukset mahdollisuuksista L e .
.. . b) ohjaajien koulutuspiiville paidsemisen
harjoittelupaikassa 1/1 .
vaikeus 2/2
b) puutteellinen tieto harjoittelupaikasta 2/1 5 keskendin erilaiset mielikuvat ohjaajien
c) opiskelijoiden osaaminen vaihtelee 2/1 teoreettisesta osaamisesta 1/1
d) opiskelijoiden passiivinen asenne 1/1 d) ohjauspalkkio ei ohjaajalle 1/1
e) tt:n tydon ymmartdmisen vaikeus 1/1 e) laatu laskee, kun ei tapaa opettajaa  1/1
) materiaali liilan myShéén ohjaajille  1/1
2) arvioinnin epéselvyys 2/1
OPETTAJA
a) Puutteelliset tiedot harjoittelupaikasta

AMK

a) opetussuunnitelmasta
tiedottaminen 1/1

b) liian monet oppimistehtavét
muista kuin tt-aineista 1/1




OHJAAVA
TOIMINTATERAPEUTTI 2

OHJAAJA

a) Tietojen ja taitojen ylldpitdminen
b) koulutus ohjaukseen

c) avoin asenne opiskelijoihin

2/2
373
1/1
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OPISKELIJA

a) Ohjaus auttaa oman toiminnan
perustelemisessa seka tiedon
hankkimisessa ja soveltamisessa
32

b) ohjaajan ty6ajan sddstdminen 1/1

c) tt-kertomus auttaa opiskelijan
tyoskentelyn ymmaértdmisessad 1/1

KOULU

b) enemmaén harjoittelua

c) opettaja ohjaa teorian

a) Harjoitellaan yrittdjyyttd ja projektityoskentelya

1/1
1/1
1/1

OHJAAJA — OPETTAJA

a)
b)
¢)
d)
e)
f)

g

selkeit ja yhteiset tavoitteet 2/2
tiivis tiedon ja ajatusten vaihto 2/2
vastuualueiden selkeyttdminen 1/1
hiljainen tieto tietoiseksi 11

lisaa keskustelua ammatillisuudesta ~ 3/2

opiskelijat saavat enemmén ohjausta
1/1

opiskelijan ohjauksen arvostus on
lisddntynyt 1/1

ARVOT YM.

a) teorian ja kdytdnnon oppiminen limittdin 1/1

b) moniammatillinen tydote 2/2

c) yhteisty0 asiakkaiden kanssa 1/1

d) ammatin perustana vuorovaikutuksellisuus
1/1

e) tutkimusten merkitys 1/1




tt-isit

MUUT

* harjoittelupaikat maéritelldin siséllon perusteella 1/1

* eri alojen opiskelijat opiskelevat yhdessa

* sdahkoisen viestinndn hyddyntdminen

* tyOeldmaén realiteettien huomioiminen suhteessa
oppimiseen

» opiskelijan itsendisempi tyoskenteleminen

* harjoittelu palvelee my0s asiakkaita

* perustaitojen oppiminen ennen harjoittelua

« ammattien vilinen kilpailu kiristyy

1/1
1/1

3/1
1/1
1/1
1/1
1/1

OPISKELIJA

* kulkee potilaan polkua 1/1
* tutustuu moneen toimintaterapian
alueeseen 1/1

* kontakti kouluun jatkuvaa ja helppoa 2/1
» varhaisempi erikoisalalle suuntautuminen
171
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OHJAAJA

* ohjaaja tuntee ops:in ja opiskelijan

* ohjaajalla on tiedot ja taidot tiedon hankkimiseen

* ohjaajat paivittavét tietojaan oppilaitoksissa

* ohjaajalla on opettamisen perustaidot

* ohjaajat suunnittelevat ohjauksen tarkemmin

* kirjalliset tyot auttavat oppimisen ymmaértdmisessa
* ohjaus osa ohjaajan tyoti

harjoittelun ohjauksesta

* luennoiminen auttaa teorian ja kdytdnnon yhteensovittamisessa

* harjoittelupaikat tekevét koulujen kanssa pysyvét sopimukset

1/1
3/2
1/1
1/1
1/1
171
3/2
1/1

1/1

OPETTAJA

*ohjaa ohjaavaa toimintaterapeuttia

1/1

* tydskentelee harjoittelupaikoissa sovittaen yhteen teoriaa ja kdyténtod 1/1

* titviimpi yhteistyo
* opettajat vastaavat kokonaan teoreettisemmista kirjallisista toista

3/3
1/1

isi-vastauksia yhteensé kuudelta (1,2,3,4,5 j 6) toimintaterapeutilta
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opiskelija-isit

MUUT OHJAAJA
_ohjaajan ja opettajan keskustelu opiskelijan -tyopaikkojen vaihtaminen uudistaa ndkdkulmaa tyohon 2/1
osaamisesta ja koulutuksen sisélloista  4/1 ) En allkaa OII)lI,Skth oiden ohjaukseen gg
- ohjaajalla ja opettajalla enemmain aikaa - xou u't us ofijaukseen
opiskelijalle 3/ - ohjaaja tukee oppimista 3/1
- arviointitapoja ollaan kehitetty 11 - ohjaaja antaa rehellisti ja suoraa palautetta 372
- yhdessd oppiminen ja kokeminen 1/1 ) n;l(?tlvli) 1tunuttlohjagk§§en keluvaih j//lz
- harjoittelussa opiskelijaystivillinen ilmapiiri 4/1 - onjauksessa huomioldaan opiskeiuvatie
- koulun ja tydeldmén yhteistyon helpottuminen 3/1
- ohjaus vastaa harjoittelupaikan tarpeisiin ~ 2/1
- ohjauksessa esille tieto koulutuksen siséllostd 3/1
- projektityyppinen oppiminen lisdéntyy 1/1
OPISKELIJA
-mahdollisuus olla seuraamassa ja tydskennelld
asiakastilanteissa 572
- mahdollisuus harjoitella aikaisemmin oppimiaan taitoja 1/1 | |OpPETTAJA
- ndhda teorioita kéytettavan kiytinnossi 1/1 o o o
- harjoittelupaikka on opiskelijan oppimistarpeen mukainen 3/2 | |- re?hstmen kasitys tyosta 2/1
- ilman ohjausta palkallisena tyévoimana 1/1 - tyon muutosten huo.HIlOll"l.tl‘ o 3{ .1 o
- syventyminen tietyille toimintaterapian alueelle 1/1 - opettajat tukevat opiskelijoiden oppimista tyoskentelemalld
. ‘ . o enemman harjoittelupaikoissa 72
-opettajan ohjauksen tarkoituksen selkeyttiminen 1/1 - opettaja auttaa opiskelijaa tunnistamaan vahvuutensa ja
kehittdmisen alueensa 6/3
- pedagogista osaamista hyodynnetdan 2/1
- harjoittelupaikan vastaavuus opintokokonaisuuteen 1/1
- kahden opettajan asiantuntemuksen hyddyntdminen
isi-vastauksia kaikilta seitseméltd opiskelijalta ohjauksessa 1/1




opettajat- isi

MUUT

- tiedostettu, yhteinen oppimisndkemys
tukee opiskelijan oppimista 2/2
- tavoitteiden asettaminen ja toteutumisen
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KOULU / HARJ.PAIKKA

- oppiminen sairaalakouluissa 3/1

- koulu on kumppanuuskeskus 1/1
- koulu arvostaa yksil6llisid ja
persoonallisia ammattilaisia 2/1

- koulutus on yliopistossa 1/1

- oppimistehtdvéit tehdidin

tydeldmédn 372
- kenttd opettaa teorian ja koulu
kaytdinnon 1/1

-opiskelijoiden yksil6llisyyden
salliminen ja arvostaminen  6/1
- ammattiin tutustuminen ennen

koulutuksen aloittamista 1/1
- opiskelijat oppivat luottamaan omaan
osaamiseensa 2/2

seuraaminen yhteistyOssa 32

- erityisend kiinnostuksen kohteena OHJAAJA

ammatillinen kasvu 1/1 o - e
- ajoittain oppijoina, opettajina ja
ohjaajina 3/1
- mukana suunnittelemassa opetuksen
sisédltoja 1/1
- kertomassa ty6eldmén haasteista 1/1

OPISKELIJA

OHJAAJA — OPETTAJA

- opettaja antaa tyOnohjausta ohjaukseen 1/1

- titviimpi yhteistydssd toimiminen 5/3
- roolien vaihtaminen 1/1
- erilaiset yhteiset hankkeet 1/1

OPETTAJA

- tydskentelee enemmain harjoittelupaikoissa 5/3
- opettajuus on méddrdaikaista ja liukuvaa 2/1
- opettaja toimii laajemman nakdkulman viélittdjand 1/1

isi-vastauksia yhteensa neljélti (1, 3,5 ja 7) opettajalta



