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Abstract: In this master’s thesis we study the benefits of using textbook in teaching of
information and communication technology. The work starts by describing how textbooks
are used nowadays in teaching of information technology. The challenges in producing a
textbook are discussed. A textbook (Ekonoja Antti, “Tieto- ja viestintitekniikka”, 1.
edition, Pohjan Vaylé, Pello, 2006) has been prepared as part of this study, which is
reprinted in Appendix 1. The structure and contents of the produced textbook are explained
in the thesis. The produced textbook was tested in three schools at fall 2006. The book was
used in grades 6-9. The results of the tests are introduced in the second half of this thesis.
The main results of the study are related to the textbook’s quality and its possible benefits

for teachers and students.
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1 Johdanto

Téssé tutkielmassa tutkittiin oppikirjan hydtya tieto- ja viestintdtekniikan opetuksessa. Tata
varten tutkimuksessa kirjoitettiin oppikirja perusopetuksen 7.-9. vuosiluokkien tieto- ja
viestintdtekniikan opetukseen. Tuotetulla oppikirjalla on mahdollista opettaa soveltaen
myo0s lukiossa. Tutkimustuloksia voidaan yleistdd osittain my0s muihin tietotekniikan
oppiaiheisiin ja kursseihin perusopetuksen 7.-9. vuosiluokilla ja lukiossa. Tieto- ja
viestintdtekniikka wvalittiin tuotetun kirjan aiheeksi, koska sen opetus on tietotekniikan

oppiaiheista yleisintd perusopetuksen 7.—9. vuosiluokilla ja lukioissa.

Talla hetkelld perusopetuksen 7.—9. vuosiluokkien tieto- ja viestintdtekniikan opetuksessa
el juurikaan kdytetd apuna oppikirjoja, koska niitd ei ole saatavilla. Kyseisti tietotekniikan
kurssia opetetaan kuitenkin monissa kouluissa, vaikkei kurssi olekaan pakollinen. Kaikkien
oppimateriaalien tekeminen itse on tietotekniikan opettajille raskasta, joten pitkalti heiddn
toivomuksien perusteella tdssd tutkimuksessa pdaétettiin tuottaa oppikirja tieto- ja

viestintdtekniikan opetukseen seké koekdyttdd sitd todellisessa koulutydskentelyssa.

Tutkimusta varten tuotettua oppikirjaa testattiin koekdytdssd syksylld 2006 kahden ja
puolen kuukauden ajan kolmessa eri koulussa perusopetuksen 6.-9. vuosiluokilla.
Koekéyton jilkeen seki testaajina toimineet oppilaat ettd opettajat vastasivat kysymyksiin

liittyen oppikirjan laatuun seki sen kdyton hyodyllisyyteen opetuksessa.

Kokonaisen oppikirjan (kirjassa on sivuja yhteensi 202) tuottaminen pro gradu -tutkielman
osana on poikkeuksellista ja sen vuoksi tdmén pro gradu -tutkielman rakenne ei ole aivan
perinteinen. Tutkielman tekeminen jakaantuikin selkedsti kolmeen osaan: ensin kirjoitettiin
teoriatausta sekd oppikirjan kirjoittamista ettd oppikirjan koekéyttéd varten, seuraavaksi
kirjoitettiin itse oppikirja ja sen valmistuttua laitettiin oppikirja koekdyttoon kouluille, ja
viimeisend vaiheena tutkittiin oppikirjan hyddyllisyyttd opetuksessa koekdyton pohjalta.
Ensimmdisen ja kolmannen osan kirjallinen osuus loytyy perinteisesti tdstd pro gradu
-tutkielmasta, kun taas keskimmdiinen vaihe, eli tutkimuksessa tuotettu oppikirja on

painettuna versiona timén pro gradu -tutkielman liitteend (Liite 1).



Tarkeimpand tutkimusongelmana oli selvittdd, onko oppikirjan kaytostd tieto- ja
viestintdtekniikan opetuksessa hyotyd opettajille ja oppilaille. Liséksi tirkedna
tutkimusongelmana oli selvittdd, onko tutkimuksessa tuotettu tieto- ja viestintdtekniikan
oppikirja laadultaan onnistunut oppikirja. Siithen vastauksen saamisella pystyttiin
arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta paremmin. Viimeisend, eikd painotukseltaan niin
tarkednd, tutkimusongelmana oli selvittdd, minkd verran pditutkimustulosta (oppikirjan
kayton hyodyllisyys tieto- ja viestintitekniikassa) pystytddn yleistiméédn oppikirjan kdyton

mahdolliseen hy6tyyn myds tietotekniikan muiden aiheiden ja kurssien opetuksessa.

Tutkimuksen mukaan tutkimuksessa tuotettu oppikirja oli onnistunut oppikirja tieto- ja
viestintdtekniikan opetukseen perusopetuksen 7.-9. vuosiluokille. Sekd opettajat ettd
oppilaat pitivit tuotettua oppikirjaa hyvand. Oppikirjasta néhtiin olevan hyotyé tieto- ja
viestintdtekniikan opetuksessa sekd opettajille ettd oppilaille. Etenkin opettajat totesivat

hyddyn erittdin suurella varmuudella.

Opettajille suurimmat hyddyt kirjan kdytosta olivat tuntien suunnittelemiseen kuluvan ajan
pienentyminen, opetuksen muuttuminen miellyttdvimméksi sekd oman opetuksen
monipuolistuminen. Oppikirjasta oli sitdi enemmdn hyotyd opettajalle, mitd matalampi
hinen tietotekniikan koulutuksensa oli. Oppilaille suurimmat hyodyt tulivat parantuneina
oppimistuloksina, parantuneina oppimismahdollisuuksina sekd opetuksen laadun

parantumisena.

Tutkimustuloksia voidaan tdmin tutkimuksen mukaan yleistdd tieto- ja viestintitekniikasta
myo6s muihin tietotekniikan kursseihin ja aiheisiin. Siispd tdmédn tutkimuksen perusteella
voidaan katsoa oppikirjan kdytostd olevan hyotyéd yleisesti tietotekniikan opetuksessa seka
opettajalle ettd oppilaalle. Tutkimuksen luotettavuus todettiin tyydyttivéksi, joten

tutkimustuloksia tiytyy siis tarkastella tietylld kriittisyydella.

Tamén tutkielman luvussa kaksi esitellddn tutkimuksen teoriataustaa, joka késittelee
oppikirjojen kéyttéd kouluissa, oppimateriaalin ja oppikirjan eroja, olemassa olevia
tietotekniikan oppimateriaaleja sekd oppikirjan tuottamisen haasteita. Luvussa kolme

esitellddn tutkimuksessa tuotettua oppikirjaa. Luvussa selvitetdén tietotekniikan



oppikirjojen tarvetta, tieto- ja viestintdtekniikan valitsemista oppikirjan aiheeksi, tuotetun

oppikirjan sisdltdjen valintaa sekd tuotetun oppikirjan lukujen rakennetta.

Luvussa neljd késitellddn tutkimusmenetelmien teoriaa painottuen maiérélliseen
tutkimukseen ja sen osa-alueista etenkin kysely- ja kokeelliseen tutkimukseen. Liséksi
luvussa neljd esitellddn tutkimuksen luotettavuuden teoriaa. Luvussa viisi esitellddn
tutkimuksen toteuttamista, eli tutkimusongelmia, hypoteeseja sekd valittuja
tutkimusmenetelmid ja tilastollisia analyysejd. Saadut tutkimustulokset esitelldén luvussa
kuusi. Luvussa seitsemédn pohditaan tutkimuksen Iluotettavuutta. Luvussa kahdeksan
esitellddn ja pohditaan tutkimuksesta saatuja johtopddtoksid sekd esitetddn

jatkotutkimusideoita ja yhteenveto koko tutkimuksesta.



2 Teoriatausta

Tésséd luvussa kerrotaan tutkimuksen teoriataustasta. Késiteltdvind aiheina ovat oppikirjat
koulutydskentelyssd, oppimateriaalin ja oppikirjan ero, oppimateriaalit tietotekniikan
opetuksessa, muiden aineiden nykyiset oppikirjat seké oppikirjan tekemisen haasteet. Luku
perustuu suurimmaksi osaksi kirjallisuuden ldhteisiin, mutta lisdksi luvussa on kerrottu
muutamille tietotekniikan opettajille tehtyjen avoimien haastattelujen tuloksia. Haastattelut
tehtiin, jotta tutkimukseen saatiin tdysin ajantasaista tietoa oppikirjojen kaytostd

nykypéivin perusopetuksen 7.-9. vuosiluokkien opetuksessa.

Tutkimusta varten haastateltiin yhteensd neljdd opettajaa, jotka opettavat parasta aikaa tai
ovat aikaisemmin 2000-luvulla opettaneet tietotekniikkaa ja muita matemaattisia aineita
perusopetuksen 7.-9. vuosiluokille. Haastattelut tehtiin joko suullisesti tai sdhkdpostilla.
Haastatteluissa oli muutama avoin kysymys oppikirjoihin liittyen seka lisdksi mahdollisuus
avoimen palautteen antamiseen. Haastattelujen ansiosta tutkimukseen saatiin paljon

lisétietoa kirjallisuuden ldhteiden tueksi.

2.1 Oppikirjat koulutyoskentelyssi

Ahtinevan [2000, s. 23] mukaan: “Oppikirjan tavoitteena on vdlittdd tietoa, joka auttaa
oppiaineen tieteenalan ymmdrtdimisessd ja jolla on merkitys myéds koulun ulkopuolella.”
Oppikirjan yksi tavoite on siis tuoda oppilaille tai opiskelijoille laadukasta tietoa

opittavasta asiasta.

Kasvatustieteelliset tutkimukset 1980-luvulla viittaavat sithen, ettd oppikirjat ovat
keskeisessd asemassa opetuksessa. Opettajat ovat suurimmaksi osaksi oppikirjasidonnaisia
opetuksessaan. Tdma tarkoittaa sitd, ettd oppikirja on opetuksen keskeisin apuvéline. Ei-
oppikirjasidonnainen opettaja kiyttdd oppikirjan lisdksi opetuksessaan enemmén muitakin
materiaaleja. Néitd ovat esimerkiksi tietokirjat, lehdet ja esitteet. [Ahtineva 2001, s. 16;

Karvonen 1995, s. 11; Mikkild & Olkinuora 1995, s. 83]

Mikkild-Erdmann, Olkinuora & Mattila [1999, s. 437] toteavat “oppimateriaalin olevan

opetusta ohjaavalta vaikutukseltaan huomattavasti merkittdvimpi kuin kirjoitettu



opetussuunnitelma”. Oppikirja kirjatyyppind on muuttunut vuosisatojen kuluessa hyvin
vihdn. Oppimateriaali on koulu-uudistusten taustalla vaikuttavista tekijoistd tdrkeimpid.
Kehitysmaissa oppimateriaalin puute heikentdd opetusta merkittdvisti [Mikkild-Erdmann,

Olkinuora & Mattila 1999, s. 436—437].

Oppikirjaa voidaankin luonnehtia opettajan omaksi opetussuunnitelmaksi, joka on
korvannut virallisen opetussuunnitelman. Oppikirjaa hyddynnetddn opetuksessa eri
tavoilla. Oppikirjan ldhestymistavat ovat didaktinen lahestymistapa, tekstistd irtautuva tai
tekstid laajentava tyyli sekd késitteelliseen muutokseen téhtddva ja tekstin provosoimaa

ajattelua korostava ldhestymistapa. [Mikkild & Olkinuora 1995, s. 83—84]

Didaktisessa ldhestymistavassa kaikki opetustilanteen tapahtumat liittyvdt suoraan
oppikirjaan. Kirja on faktojen 1dhde. Mikkil4 ja Olkinuora [1995, s. 84] toteavat: “Opettaja
luottaa oppikirjaan, suunnittelee etenemistapansa kirjan mukaan ja antaa ndin oppikirjan

Jjdsentdd koko didaktista prosessia.”

Tekstistd irtautuvassa tai sitd laajentavassa tyylissd oppikirjan teksti on keskustelujen ja
toimintojen 1dhtokohtana tai innoittajana. Késitteelliseen muutokseen tdhtddvéssi ja tekstin
provosoimaa ajattelua korostavassa ldhestymistavassa opettaja suhtautuu kriittisesti
oppikirjan tekstiin ja sen selityksiin. Olennaista kyseisessd ldhestymistavassa on, ettd
opettaja ei vain esitd ja selitd kdsitteitd kirjan tapaan, vaan yllyttdd oppilaita nikemééin
omien arkikisitteidensd ja tieteellisten kisitteiden vélisid suhteita. [Mikkild & Olkinuora

1995, s. 85]

Opettamisen traditiossa erotetaan suoran vilityksen malli ja konstruktivistisemmat
opetusmuodot. Didaktinen ja tekstid laajentava tyyli perustuvat suoran vilityksen
traditioon. Niissd oppikirjaa voidaan pitdéd koko didaktisen prosessin jasentdjdnd. Mikkildn
ja Olkinuoran [1995, s. 85] mukaan: “Opetus ndhdddn ndin Idhinnd oppikirjan
opettamisena, ja oppimisen tavoitteena on muistaa koulun tekstit mahdollisimman hyvin.”
Kuitenkaan suoraa tiedonvilitystd puhtaana ei endd esiinny juurikaan. Aikaisemmin
oppikirjoissa ei ohjattu oppimaan oppimiseen, vaan se jdi pelkéstdfin opettajan vastuulle

[Kari 1987, s. 8]. Nykyiddn korostetaan enemmin niitd opetusmalleja, jotka edesauttavat

syvéllisen oppimisprosessin aikaansaamista. Kaisitteelliseen muutokseen tihtddava



opetustyyli  perustuu  konstruktivistiseen = oppimisndkemykseen, jossa  pyritddn
muotoilemaan opetus niin, ettd oppilailla on mahdollisuus kokea késitteellinen muutos

[Mikkild & Olkinuora 1995, s. 85].

Mikkildn ja Olkinuoran tutkimuksessa “Opettajat, oppilaat ja oppimateriaali:
oppikirjasidonnaisuudesta oppimateriaalin kriittiseksi kdyttdjaksi” [1995, s. 83-99] oli
tarkoitus selvittdd, miten opettajat mddrittelevdt suhteensa oppimateriaaliin, millainen
asema oppikirjalla on nyt ja tulevaisuudessa luokkaopetuksessa ’sisdltdpdin” uudistuvassa
koulussamme. Tutkimus valmistui Turun yliopistossa vuonna 1995 ja se koski

perusopetusta. Tutkimuksessa oli mukana yhteensd 137 opettajaa ja 537 oppilasta.

Kyseisessd tutkimuksessa selvisi, ettd 96 % opettajista kdyttdd oppikirjaa sddnnollisesti.
Opettajista 63 % etenee oppikirjan mukaan ja 71 % katsoo valmiiksi jasennellyn oppikirjan
olevan tarpeellinen. Oppilaista 71 % oli sitd mieltd, ettd oppikirjaa tarvitaan opetuksessa
paljon. Oppilaista 72 % mielestd opetus etenee oppikirjan mukaan. Niisté oppilaista, joiden
mukaan opetus etenee oppikirjan jdsentelyn mukaan, 75 % pitdd oppikirjan mukaan
etenemistd hyvdnd asiana. Tutkimuksen perusteella oppikirjalla on vahva rooli
kouluopetuksessa. Oppikirja madrdd opetettavien asiasisdltdjen lisdksi my0Os niiden

esittdmisjérjestyksen.

Kuusiston [1989] tutkimuksessa “Oppimateriaalit peruskoulun ala- ja yldasteella 1988~
tutkittiin mm. oppimateriaalien kéyttod ja niiden pedagogista merkitystd. Tutkimus
valmistui Jyviskyldn yliopistossa vuonna 1988. Siind oli mukana yhteensd 789
peruskoulun opettajaa. Tutkimuksessa selvisi, ettd oppikirjaa kiytetddn etenkin koko
luokan opetuksessa. Erot eri opettajatyyppien ja oppiaineiden vililldi ovat pienid.
Opetukselliseksi tehtdvdksi oppikirjalle néhtiin tiedon jakaminen sekd oppilaiden
motivoiminen ja ohjaaminen itsendisen opiskelutekniikan hallintaan. [Kuusisto 1989, s.

27-31]

Opettajat olivat yhtd mielta siitd, ettd oppikirjat ovat tarpeellisia tydkaluja, joihin saa tehdi
alleviivauksia ja jotka kansainvélisestikin arvioituna ovat hyvid. Myos siitd oltiin ldhes
samaa mieltd, ettd materiaaleissa on tapahtunut paljon kehitystd mydnteiseen suuntaan.

Opettajat eivit osanneet arvioida, tuleeko oppikirjojen kiyttd vihenemiin tulevaisuudessa.



Oppikirjoja pidettiin omatoimisessa opiskelussa ldhes ainoana jarkevénd oppimateriaalina.

[Kuusisto 1989, s. 34-36]

Hakkisen [2002, s. 87] mukaan 1990-luvun lopulla ja 2000-luvulla painetun oppikirjan

tarkeyttd on kyseenalaistettu, koska rinnalle on tullut mahdollisuus julkaista tietoa

esimerkiksi suoraan verkossa ja CD-levyilld. Lisdksi nykyédédn tieto ei ole endd pelkkda

tekstid, vaan my0s déntd ja kuvaa, litkkuvaa tai liikkkumatonta. Hékkinen [2002, s. 87-88]

esittdd kuitenkin useita perusteluja sille, miksi oppikirja edelleen on tarpeellinen

opetuksessa:

oppikirja ja muut tiedonvélitystavat eivit ole toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja,
vaan niitd voidaan kéyttdd rinnakkain,

oppikirja on dokumentti siitd, mitd asioita oppikurssiin katsotaan kuuluvaksi,
oppikirja muodostaa opetuksen rungon, johon opettajat tuovat omia lisdyksidén ja
jota myos oppilas voi oma-aloitteisesti tiydentdd muiden tietoldhteiden ja omien
havaintojensa avulla,

kirjaa lukiessa ei tarvitse mitdédn mutkikkaita apuvilineita,

kirjassa on inhimillisii piirteitd, sen ulkoniko jaa mieleen, siind voi olla omia
merkintdjé ja siithen voi liittyd muistoja ja kokemuksia, jotka tekevit kirjasta

erottamattoman osan lukijan omaa kasvua.

Myos Tornroos [2004, s. 32] on 16ytényt kirjallisuudesta viisi perustetta oppikirjan kaytolle

vield nykypéivindkin. Osa perusteluista tukee Hakkinen esittdimid perusteluja ja osa on

tdysin uusia:

oppikirja takaa opetuksen tietotavoitteiden tayttymisen, eli opettajat nikevat
oppikirjojen vastaavan opetussuunnitelmissa asetettuja tavoitteita,

oppikirjat ovat opetusta koossapitivié ja luovat turvallisuuden tunnetta seka
opettajille ettd oppilaille,

oppikirjat helpottavat oppilasarviointia, silld ne sisdltidvat pitkilti sen, mitd
oppilaiden tulee osata,

oppikirjat helpottavat opettajien tyotd, esimerkiksi poissa olleelle oppilaalle on

helppo néyttda oppikirjasta, miti aiheita hénelld on jainyt véliin,



e oppikirjat helpottavat jarjestyksen pitdmistd luokassa.

Tornroosin [2004, s. 33—-34] mukaan oppikirjojen kiyttdmiseen liittyy luonnollisesti myos
haittoja. Suurin Tornroosin 16ytdiméd haitta on oppilaan vaikutusmahdollisuuksien
pienentyminen, silli oppikirjat madradvat pitkalti késiteltdvét asiat. Lisdksi oppikirjan
kiyttd voidaan liittdd myos yleisemmin opetuksen eriyttdimisen problematiikkaan.
Oppikirjojen kdyttimiseen suhtaudutaan siis hyvin kaksitahoisesti. Tornroosin mukaan
“oppikirjojen katsotaan usein rajoittavan opetusta sekd sisdltojen ettd kdytettyjen
opetusmenetelmien suhteen, mutta samanaikaisesti ne tukevat opettajan tyotd ja tuovat
tasa-arvoa opetukseen”. Joka tapauksessa tutkimustulokset osoittavat, ettd oppikirjoilla on

edelleenkin suuri rooli kouluopetuksessa ja oppilaiden oppimisessa.

Hékkisen ja Tornroosin esittimét havainnot perustuvat yleisesti oppikirjoihin, eivitki ole
sidoksissa mihinkdén tiettyyn oppiaineeseen. Tietotekniikka eroaa muista aineista selvésti,
koska siind ei nykyddn endd kiytetd oppikirjoja 1dhinnd niiden puutteen vuoksi, vaan
pelkéstddn erilaisia oppimateriaaleja. Kuitenkaan itse tietotekniikan oppiminen ei poikkea
merkittdvisti muista oppiaineista, vaikka kdytossd ovat erityyppiset oppimateriaalit.

Tietotekniikan oppimateriaaleista kerrotaan tarkemmin luvussa 2.3.

Osa tdmin luvun tutkimuksista on yli 10 vuotta vanhoja, joten nykypéivind asiat eivét
valttdmattd ole endd ihan samalla tavalla. Kyselyt opettajille paljastivatkin sen, ettd
oppikirjan kéyttd on hiukan vdhentynyt timén vuosituhannen puolella. Tietotekniikan
lisdksi myds muutamissa muissakin oppiaineissa (esimerkiksi &didinkieli) opetusta on
jarjestetty vililld ilman oppikirjoja. Oppikirjasidonnaisuus on siis vdhentynyt jonkin

verran.

Kuitenkin vieldkin oppikirjalla on erittdin suuri merkitys suomalaisessa opetuksessa.
Oppikirjojen kdyton pienen vdhenemisen syitd ovat kuntien huonontunut taloudellinen
tilanne (ei ole varaa hankkia oppikirjoja kaikkiin oppiaineisiin) sekd uudet
konstruktivistiset opetusmenetelmaét, jotka korostavat oppilaan omaa ajattelua ja opetuksen
luovuutta. Niissd oppikirja ei ole vélttamittomyys. Nykypdivin opettajat kuitenkin
korostivat, ettd opettaminen ilman oppikirjaa pdivéstd toiseen on erittdin tyoldstd ja

raskasta.



Ulkomailla oppikirjojen kdyttiminen ei vaikuta juurikaan poikkeavan Suomen tilanteesta.
Oppikirjat ovat Johnsenin [1993, s. 327] mukaan suurin opetuksen apuviline sekd nyt etté
tulevaisuudessa. Oppikirjojen kdyttdtavasta 16ytyy kuitenkin Johnsenin [1993, s. 165-170,
327-328] mukaan eroavaisuuksia, silli maasta ja koulusta riippuen oppikirjalla on
eritasoinen vaikutus opetukseen. Esimerkiksi Islannin kouluissa oppikirjan kayttéd on
keskiméérin 60 % oppitunnin kestosta, englannin opetuksessa jopa 96 % ja matematiikan
opetuksessakin 75 %. Yhdysvalloissa taas matematiikan opetuksessa oppikirjan kdytt6d on

vain kolmannes oppitunnin kestosta.

Elliott ja Woodward [1990, s. 178-182] esittelevit tarkemmin oppikirjojen kayttod
Yhdysvalloissa. Oppikirjoja kéytetdéin Yhdysvalloissa runsaasti, kdyton runsaus tietenkin
vaihtelee oppiaineittain ja my0s eri opettajien vililld. Oppikirjojen laatu ei kuitenkaan ole
kovinkaan hyvd ja tistd syystd jotkut oppikirjat hidastavat oppimisen kehitysta.
Oppikirjojen kayttéd perustellaan silti useilla syilld. Esimerkiksi oppilaiden vanhemmat
ovat sitd mieltd, ettd lasten on hyvid opiskella oppikirjojen avulla. Myds yhdysvaltalaiset

opettajat ovat padsaantdisesti tyytyviisia kayttdmiinsd oppikirjoihin.

Tietotekniikan oppikirjojen tutkimusta ei 10ytynyt ulkomaisistakaan lihteistd, joten tdssé
tutkimuksessa perehdyttiin  hiukan matematiikan oppikirjojen kéyttoon, koska
tietotekniikka usein rinnastetaan matemaattiseksi oppiaineeksi. Oppikirja on useissa maissa
vahvasti opetussuunnitelman rinnalla matematiikan opetuksessa [Schmidt ym. 1997, s. 16].
Tilanne on siis Suomen kaltainen, eli oppikirjasta on tullut ldhes opettajan oma
opetussuunnitelma. Oppikirja ja opetussuunnitelma siséltavét pitkélti samat aihealueet

[Schmidt ym. 1997, s. 123].

Foxmanin [1999] tutkimukset ovat pitkdlti Schmidtin ym. tutkimusten linjoilla.
Matematiikan oppikirja on useissa maissa opetussuunnitelmaa tdrkedmpi opetuksen
apuviline. Esimerkiksi Singaporessa oppikirja on ldhes tdysin opetussuunnitelman
kaltainen. Kuitenkin oppikirjan kéayttotapa vaihtelee suuresti. Esimerkiksi Sveitsissd
oppikirja on selvisti tirkein opetuksen apuviline, kun taas Ranskassa oppikirjat ovat

l1ahinnd oppilaiden itseopiskelua varten. [Foxman 1999, s. 11]



Myos Koreassa, Japanissa, Singaporessa ja Hong Kongissa oppikirjalla on iso rooli
matematiikan opetuksessa. Australiassa ja Uudessa-Seelannissa rooli on taas pieni.
Englannin kouluissa oppikirjan kdyttéd on keskimédrin 51-75 % oppitunnin kestosta.
Kaikissa maissa oppituntien eri osien (aihealue, esitystapa, tehtdvédt ja arviointi)
suunnittelussa oppikirja on merkittdvin apuvéline. Ainoastaan oppituntien aihealueita
suunnitellaan opetussuunnitelman avulla enemmén kuin oppikirjan avulla. Oppilaat ovat
useimmissa maissa sitd mieltd, ettd menestydkseen matematiikassa oppikirjan asiat tulee

muistaa hyvin. [Foxman 1999, s. 46, 48, 50, 53]

Myos Haggarty ja Pepin [2002] ovat tutkineet oppikirjojen kéyttdd matematiikan
opetuksessa Englannissa, Ranskassa ja Saksassa. Oppikirjoja kiytetddn runsaasti
matematiikan opetuksessa, etenkin teoriaosuuden opetuksessa ja tehtdvien tekemisessd
[Haggarty & Pepin 2002, s. 6]. Eri maiden vililld ei ollut suuria eroja. Englantilaisten
opettajien mielestd olisi térkedd olla erityyppisid oppikirjoja eritasoisille oppilaille
[Haggarty & Pepin 2002, s. 18]. Mielenkiintoinen ero 18ytyi oppikirjojen saatavuudesta.
Ranskassa ja Saksassa oppikirjoja voidaan lukea sekd koulussa ettd kotona, kun taas
Englannissa pelkéstdin koulussa oppitunneilla [Haggarty & Pepin 2002, s. 19]. Tamai voi

olla ongelma etenkin heikommille oppilaille.

2.2 Oppimateriaalin ja oppikirjan ero

Kuusisto [1988, tiivistelmd] toteaa: “Kdsitteelld oppimateriaali tarkoitetaan ensisijaisesti
valtakunnallisesti tuotettuja oppi- ja tyokirjoja ja niihin liittyvid oheismateriaaleja, kuten
opettajanoppaita ja av-materiaaleja.” Nykyédén oppimateriaaleiksi voidaan lisdksi laskea
Internetissd olevat verkko-oppimateriaalit sekd tietotekniikassa myos ohjelmistojen
kiyttdoppaat. Tdmé laajentaa oppimateriaalin késitystd entisestdin. Tornroosin [2004, s.
31] 16ytdimd madritelmd oppimateriaaleista on Kuusiston maédritelmdn kaltainen:
“oppimateriaaleja ovat kaikki ne materiaalit, jotka vdlittivdt oppilaille niitd tietoja, taitoja

Jja asenteita, jotka normatiivisessa suunnittelussa on asetettu koulutuksen tavoitteiksi”.

Oppikirja on siis yksi oppimateriaalityyppi. Ahtinevan [2000, s. 35] mukaan: “Oppikirjat

ovat ’tietokirjallisuutta’, jossa tekstin tulee olla aikakauden parhaaseen tieteelliseen
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tutkimukseen perustuvaa ja esitetyn tiedon perusteltua ja johdonmukaista. Tavoitteena on
lukijan ympdristostd hankkiman arkitiedon laajentaminen tai korvaaminen tieteelliselld
tiedolla.” Hakkinen [2002, s. 11] toteaa oppikirjan olevan varta vasten opetus- ja
oppimistarkoituksiin laadittu teos, joka késittelee jotakin tiettyd opinalaa. Térnroos [2004,
s. 31] maidrittelee  oppikirjan  yksinkertaisesti “opetuksen  mahdolliseksi

’

opetussuunnitelmaksi”.

Karvosen [1995, s. 11-12] mukaan oppikirja on esine: silli on rajallinen laajuus ja
tyypillinen, tunnistettava ulkoasu. Lisdksi oppikirja on aina kirjoitettua kieltd. Karvonen

luettelee myo6s muutamia tyypillisid oppikirjojen piirteita:

e useimmat oppikirjat ovat tekijiryhmien tekemid, harvat oppikirjat ovat vain yhden
henkilon tekemia,

e tekijdryhmaén liséksi oppikirjan tekoon osallistuu kustantamoissa teksti- ja
kuvatoimittajia,

e oppikirjojen kdyttoonottoa edeltdd usein testaus, laatuarviointi ja kokeilu

muutamassa koulussa.

Useasti oppimateriaalia kéytetdén oppikirjan synonyymind. Tdmid kdsitys on siis vaéra.
Vaikeinta erottelu on siind tapauksessa, kun oppimateriaali on kirjan muodossa. Mika
tekee toisesta kirjasta pelkdn oppaan ja toisesta aidon oppikirjan? Varmastikaan ei ole yhti
oikeaa vastausta, mutta seuraavaan on koottu muutamia oppikirjan tunnusmerkkejd. Lista
on muotoutunut suurimmaksi osaksi Hikkisen [2002, s. 11-13] ajatuksista, erilaisia
oppaita ja oppikirjoja selailemalla sekd kyselemidlld useiden eri aineiden opettajien

mielipiteita.

Seuraavat ominaisuudet erottavat oppikirjan oppaasta ja muista oppikirjaa ldhelld olevista

oppimateriaaleista:

e kurssisidonnaisuus: oppikirjassa sisiltd on sidottu tiettyyn oppiaineen kurssiin tai

kursseihin seké asiasiséllon ettd laajuuden osalta,
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e tuntisidonnaisuus: oppikirjan kappaleiden laajuus on sidottu oppituntien kestoihin,
eli yleensa tietyn kappaleen lapikdynti vie yhdestd kolmeen oppituntia kappaleen
laajuudesta riippuen,

e oppikirja sisdltdd aina teoriaosuuden lisdksi myds tehtdvid ja harjoituksia; joskus
ne voivat olla tyokirjan muodossa, mutta télldin oppikirja ja tyokirja voidaan
néhdé yhtend kokonaisuutena,

e tietotekniikan oppikirjoissa teoria ja esimerkit eivét ole sidottuja pelkdstddn tietyn
valmistajan tiettyyn ohjelmaan, vaan niitd voi soveltaen hyodyntdi useissa eri
ohjelmissa,

e tietystd asiasta kerrotaan oppikirjassa juuri ne asiat (ei siis kaikkia tarkeitdkadan
asioita), jotka ovat olennaisia koululaisen oppimiseen,

e oppikirjalla on yleensa tarkka kohderyhmai, esimerkiksi perusopetuksen
yldluokkien oppilaat tai vieldpad tarkemmin eli esimerkiksi seitseméinnen
vuosiluokan oppilaat,

e yleensd oppikirjasta on luonnollista jatkaa saman oppikirjasarjan toista aihetta

késittelevddn oppikirjaan.

Téssd pro gradu -tutkielmassa tuotetussa oppikirjassa pyrittiin huomioimaan edelld
mainitut asiat, eli pyrittiin tuottamaan tieto- ja viestintitekniikan opetukseen aito ja puhdas

oppikirja. Oppikirjassa ei kuitenkaan esitelty muita kiyttojarjestelmid kuin Windows.

2.3 Oppimateriaalit tietotekniikan opetuksessa

Tietotekniikan oppikirjoihin liittyvid tutkimuksia ei 16ydy kirjallisuudesta. Kyselyt
tietotekniikan opettajille paljastivat kuitenkin sen, ettd oppikirjoja ei ole kaytetty
tietotekniikan opetuksessa 2000-luvulla oikeastaan ollenkaan. Niitd oli kdytossd jonkun
verran 1980- ja 1990-luvuilla. Puhtaita oppikirjoja ei ole valmistettukaan viime vuosina
juuri ollenkaan, joka on luonnollisesti suurin syy sithen, miksei niitd ole kaytetty

opetuksessa.

Muitakin syitd oppikirjojen puuttumiseen 10ytyy. Opettajien mukaan kunnilla ei ole aina

varaa ostaa oppikirjoja valinnaisaineisiin, jollainen tietotekniikka tilld hetkelld on
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[Opetushallitus 2003, Opetushallitus 2004]. Tietotekniikan kohdalla vield ajatellaan, ettad
itse tietokoneiden hankkiminen on ollut taloudellista panostamista tietotekniikan

valinnaisaineisiin.

Tietotekniikka on muuttunut rajusti viimeisen 10 vuoden aikana, eikd kirjoja ole
valttdmattd uskallettu ostaa muutoksen aikana. Opettajien mukaan tietotekniikka
oppiaineena on ikddn kuin hakenut paikkaansa”. Opettajien mukaan kuitenkin 2000-luvun
puolella paikka on ldytynyt. Myos tietotekniikan oppikirjojen nopeaa vanhentumista
peldtddn kirjahankintoja mietittdessd. Oppikirjoja voisi joutua pahimmassa tapauksessa
uusimaan jopa vuosittain. Padsddntoisesti tietotekniikan opettaja tekeekin itse

oppimateriaalit Internetid ja muita ldhteitd hyddyntéden.

Julkaistuja suomalaisia tietotekniikan oppikirjoja 16ytyy muutamia. Niitd ovat seuraavat:

e  Mikrohiiri — tietokonekirja perusopetuksen 3.—6. vuosiluokkien oppilaille. Kirjan
on kustantanut Otava. Kirjoittajina ovat Pdivi Vehmas ja Jyrki Vehmas.

e Tietotekniikan ABC 2001. Kirjan on kustantanut Docendo vuonna 2001.
Kirjoittaja on Annikki Hypponen.

e Yti—yldasteen tietotekniikka -kirjasarja. Kirjasarjan on kustantanut WSOY
vuosina 1989-1991. Kirjoittajina ovat Erkki Haarala, Hannu Miinala, Markus
Paavilainen ja Erkki Vihervaara.

e Klik Klik — oppikirjasarja perusopetuksen 7.-9. vuosiluokkien tietotekniikan
opetukseen. Kirjasarjan on kustantanut Pagina Oy vuonna 1995. Kirjoittajina ovat
Reijo Lundahl ja Jarmo Vaara.

e Nippi — tekstinkésittelyn oppimateriaali perusopetuksen 7.—9. vuosiluokille.
Kirjasarjan on kustantanut Otava vuosina 1995-1997. Kirjoittajina ovat Salme
Kilpeldinen, Sirkka Luukkanen, Timo Kainulainen ja Kerttu Sergejeft.

e Valikko — tietotekniikan oppimateriaali perusopetuksen 7.-9. vuosiluokille. Kirjan
on kustantanut Otava vuonna 2005. Kirjoittaja on Jouko Jarvenpéa. Kirja perustuu
tietokoneen A-ajokorttivaatimuksiin, joten se ei ole siten valttdmattd puhdas

oppikirja, vaan “pelkéstdin” oppimateriaali.
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e  Ulti — uuden lukion tietotekniikka -kirjasarja. Kirjasarjan on kustantanut WSOY
vuosina 1988-1989. Kirjoittajina ovat Erkki Haarala, Hannu Miinala, Markus

Paavilainen ja Erkki Vihervaara.

Yti — yldasteen tietotekniikka [Haarala ym. 1990, 1991a & 1991b] ja Ulti — uuden lukion
tietotekniikka [Haarala ym. 1988 & 1989] -kirjasarjoissa rakenne on perinteinen, eli ensin
kerrotaan teoria kuvilla havainnollistettuna ja sen jilkeen on aiheeseen liittyvid tehtivia.
Myo6s marginaaleja on kdytetty hyviksi lisdtietojen esittimiseen ja tuomaan vaihtelua
kertovaan asioiden esitystapaan. Erityisen hyvdd oppikirjoissa on tavoitteiden selked
kertominen. Oppimistavoitteet kerrotaan joko kirjan alussa tai erikseen jokaisen kappaleen
alussa. Kuvassa yksi on esimerkki tavoitteiden esittdimisestdi Yti 1 — yldasteen

tietotekniikka -oppikirjassa [Haarala ym. 1991b].
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Kuva 1. Esimerkki tavoitteiden esittdmisestd Yti 1 — yldasteen tietotekniikka -oppikirjassa
[Haarala ym. 1991b, s. 19].
Klik Klik -kirjasarjassa [Lundahl & Vaara 1996a & 1996b] ei kiytetd virejd ollenkaan,
mikd tekee kirjasarjasta tylsdn oloisen. Opiskelumotivaatio virittomalld kirjalla ei
valttdmattd ole paras mahdollinen. Asiat on esitetty perinteisesti, eli ensin tulee teoria,
jonka tukena on havainnollistavia kuvia. Lopuksi ovat tehtdvét, joita on runsaasti.

Marginaaleja ei ole kiytetty hyvéksi, joten teoriateksti on esitetty ldhes pelkéstdin
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kertovalla esitystavalla. Kirjasarjassa ei ole kerrottu tavoitteita opiskelijalle. Kuitenkin
lukujen alussa on esitelty kyseisessd luvussa ldpikdytivit asiat, mikd on hyvi asia. Kuvat
ja tehtdvdt ovat kirjasarjan parasta antia. Kuvassa kaksi on esimerkki kuvasta
havainnollistamassa teoriatekstid Klik Klik 2 — Tekstinkisittelyn perusteita -oppikirjassa

[Lundahl & Vaara 1996b].

Vanhan asiakirjan avaaminen

Kun haluat muokata vanhaa, tallennettua asiakirjaa tai lisité siihen tekstii,
voit valita asiakirjan Worksin Aloitus-ikkunassa.

Jos asiakirja nikyy Viimeksi kéisitellyt tiedostot -luettelossa, valitse se
napsauttamalla sen nimed ja napsauta sitten OK (tai kaksoisnapsauta sen
nimei).

i
it b

§ v Uudet ja edelliset
g asiakirjal

St bt

R

Jos tiedosto nikyy tissi luet-
telossa, napsauta sen nimed
_|ja sitten OK.

Kuva 2. Esimerkki kuvasta havainnollistamassa tekstid Klik Klik 2 — Tekstinkasittelyn
perusteita -oppikirjassa [Lundahl & Vaara 1996b, s. 9].
Néppi-kirjasarjassa [Kainulainen ym. 1997 & Kilpeldinen ym. 1996] teoriatekstilld ei
yllattden olekaan hallitsevaa osuutta oppikirjan sisdllostd. Havainnollistavia kuvia ja
harjoituksia on erittdin paljon. Kuvat ovat ldhes kaikki isoja ja niistd saa varmasti selvaa.
Osa kuvista on perinteisid kuvankaappauksia siitd, miten joku tietty asia tehdddn jossain
ohjelmassa. Lisdksi on paljon kuvia muokatuista esimerkeistd, kuten vaikka sisennetysti
tekstistd, kuvan sijoittelusta esimerkkitekstissd tai siitd, minkd kokoista teksti on
todellisuudessa milldkin fonttikoolla. Kuvassa kolme on esimerkki, jossa yhdistyvit
teoriateksti, kuvankaappaus ohjelman valikosta ja kuva esimerkkitekstistd, jossa

teoriatekstin esittelemait asiat on tehty.
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Palstoittaminen
SANNALLE "Tekonen” 495 1 palsta

Kirjoituksesi suorastaan pakolti minut vastaamaan. Olen 16-vuotias poiks
ja katson kuuluvani ". Rippik
vanhempieni toiveesta. Rippikoulu ef millasn tavoin vakuu
kristinuskosta, painvastoin. Se tcki uskon Jumalaan cntista ky
maksi. Puhun kirjoiluksessani keistinuskosta, koska itsckir

kannaitavasi
Asetit kolme kysymysta, joihin seikkaa on monen ihmisen kovin
Palstal-painike vastaan oman nakemykscni mu-  vaikea ymmariaN ja hyvaksys.
A el kaan - olen toki nXitd asioita

kei kysit, mihin  Miclostini on uarkeas, ctta jokai- 2 palstaa
ina ja yksinai-sina
hetking. Jos tarkoitat li-hciscn ih-
. ystiviin menetta- ctojen perustcclls
ien aviocroa tai tekijan vaiku
a, on vain hyvak-
int scllaisina kuin

nisif scn rinnalla,
inen clima uhbkaa
scn

Valittujen
palstojen
maara

silla meisté on kaikki kiinni.

Miki on climimme tukipilari? s & |
Tavallisesti ihmiset  haudataan |
maahan, jossa hajoittajar palautta- |

PRl Terho Heintinen
luonnon kie
myds muilla ma on

yksi elaman tosiusia. Se on yksilon |
elaman loppu, sills mikiian ci ofe
ikuista. En ymméreh, miksi tita

takaisin

Vie kohdistin palstoitettavan tekstin alkuun. Valitse tydkaluvalikon Palstat-
painike ja valitse hiirelld niin monta palstaa kuin haluat tai valitse Muotoile-
valikon Palstat-toiminto. Vahvista haluamasi palstojen lukumairi kohdasta
Palstojen maara tai Esiasetukset-laatikosta hiirelld. Hyviksy valintasi OK:lla ja
teksli asettuu palstoihin.

Kuva 3. Esimerkki monipuolisesta teorian esitystavasta Nappi 2 — Tekstin tuottaminen -
oppikirjassa [Kilpeldinen ym. 1996, s. 56].
Kirjan monipuolinen ja ehkd hiukan perinteisestd poikkeava esitystapa tekee siitd
mielenkiintoisen tuntuisen. Kuvien mustavalkoisuus hiukan haittaa, mutta muuten kirjassa
on kylld kéytetty myds vérejd. Tehtdvid on sekd kappaleiden vilissé integroituna teoriaan
sekd kappaleiden lopussa. Tehtdvét ovat usein sen kaltaisia, ettd on kuva siitd, miltd
tehtdvén (esimerkiksi joku tekstinkasittelytehtdva) tulisi ndyttdd valmiina. Oppilaiden tulee
siis pyrkid tekeméédn ohjelmalla samanlainen teos. Kuvassa neljd on esimerkki téllaisesta

tehtavasta.

Lisad samalla tavalla yksipalstainen kuva toiselle sivulle ja kaksipalstainen
kuva kolmannelle sivulle oheisen kuvan mukaisesti.

VIETELEYAY YT 456 <

KUVA

Ritarit - turnajaisia ja linnanneitoja

F1001am i w7k i e em i

o s o ot o, 13 B
inca s v ks im0,

M askas

Kuva 4. Harjoitustehtdva Nappi 3 — Julkaisut -oppikirjassa [Kainulainen ym. 1997, s. 40].
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Valikko [Jarvenpdd 2005] oli ainoa 2000-luvulla tehty oppikirja tutkituista tietotekniikan
oppikirjoista. Valikon oppikirjamaisuus voidaan kuitenkin kyseenalaistaa sen perustuessa
pelkéstddn  tietotekniikan  A-ajokorttivaatimuksiin.  Oppikirjaan ~ kuuluu  lisdna
nettimateriaali, mikd antaa kirjalle runsaasti lisdarvoa. Verkosta 16ytyy harjoitustehtivia,
lisdteoriaa ja videoesityksid. Kirjassa kidytetddn monipuolista asioiden esitystapaa, on
teoriatekstejd, vérillisid kuvia ja taulukoita. Myds marginaaleja on hyddynnetty. Tekstissa
on myds viittauksia lisdnd olevaan nettimateriaaliin. Kuvassa viisi on esimerkki Valikon

monipuolisesta esitystavasta.

{':? Varmuuskopiointi= Varmuuskopiointi
tyokaluohjelmaa ei ole B, vamuskepiontl  Tictokoneesta voi kadota tallennettuja tie
Windows XP Home dostoja esimerkiksi kiintolevyn rikkoutumisen tai virusten
-versigssa. takia. Kadonnciden ja ruhoutunciden tiedostojen palauttami-

seksi rarvitaan varmuuskopiot. Varmuuskopiointia varten on
tehtivi suunnitclma, josta selviii mitd varmuuskopioidaan,
kuinka uscin ja miten varmuuskopiot siilytetian. Tiedostoja
vaidaan ennen varmuuskopiointia pakata tallennustilan sdas
tamiseksi. Ylecnsa varmuuskopio tallennetaan siirrettivalle
tallennusvilineelle, esimerkiksi CD-, DVD-levylle tai ns. zip-
levylle.

Varmuuskopicinti on ohjattu toiminto ja etenee seuraavasti:

1. Kaynnistetaan varmuuskopiointi Kaynnista | Kaikki ohjelmat | Apu-

ohjelmat | Jarjestelmatydkalut | Varmuuskapiointi.
2. Ohjattu varmuuskopiointi tai palautus -ikkunassa klikataan Seuraava.
3. Valitaan Varmuuskopioi tiedostoja ja asetuksia ja klikataan Seuraava.
4. Valitaan varmuuskopioitavat kohteet ja klikataan Seuraava.
5. Valitaan laite (kohde), johon varmuuskapio tallennetaan. Annetaan
varmuuskopiotiedostolle nimi, Varmuuskopiotiedostan tunniste on bkf.
. Aloitetaan varmuuskopiainti klikkaamalla Valmis.

-~ o

. Ohjelma ilmoittaa varmuuskopioinnin valmistumisen,

Kuva 5. Esimerkki monipuolisesta asioiden esitystavasta Valikko-oppikirjassa [Jarvenpdd
2005, s. 63].
Tehtdvdt tulevat padsddntoisesti perinteisesti kappaleiden jidlkeen. Tehtdvit ovat
monipuolisia ja osa niistd on verkossa. Lukujen sisélld ja lopussa on lyhyitd yhteenvetoja
kyseisten lukujen tdrkeimmistd asioista. Tama on erittdin hyva lisd kirjaan. Kuvassa kuusi
on kohta Valikko-oppikirjasta [Jarvenpdd 2005], jossa on yhteenveto, harjoitustehtdvia
sekd viittauksia nettimateriaaliin. Huonona puolena kirjassa on oppimistavoitteiden

esittdmisen puuttuminen. Mydskdén lukujen alussa ei kerrota, mitd kyseisessd luvussa on
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tarkoitus oppia. Kirjan lopussa on hakemisto kirjan aiheista, mikd nopeuttaa tietyn asian

16ytamistd. Hyvaa kirjassa on myds runsas, muttei hdiritseva virien ja kuvien kaytto.

® Ylaindeksi ja alaindeksi

() Yl5- ja alaindeksi-painikkeiden lisagminen tydkaluriville

1. Yla-ja alaindeksi

YHTEENVETO Tissi harjoituksessa kerrataan tekstin korottaminen

» Asiakirjassa kannattaa ja alentaminen eli ylid-ja alaindcksi.
kayttaa yhtenaista
ulkoasua; ei erilaisia
fonttilajeja eika -kokoja.

» Kumoa-toiminnolla voidaan KERTAUSTEHTAVIA
peruuttaa komentoja. 7. Mita muotoilutytkalua kdyttamalla voidazn alleviivata sanoja?

» Muotoilusiveltimella 8. Mita tapahtuu ndppainyhdistelmilld Ctrl + B ja Ctrl + 1?
kopioidaan muotoiluja. 9. Miten sanat alleviivataan kaksoisalleviivauksella?

» Otsikkotyyleja on 10. Olet valinnut tekstialueen ja painat vahingossa vililyéntia. .
kaytettava, jos tehdadan Valittu teksti katoaa. Miten saat kadonneen tekstin
sisdllysluettelo. helpoimmin takaisin?

Kuva 6. Esimerkki yhteenvedosta, harjoitustehtivistd ja viittauksista nettimateriaaliin Valikko-
oppikirjassa [Jarvenpda 2005, s. 77].
Oppikirjan ja oppimateriaalin rajaa on vaikea hahmottaa, joten mainituista tietotekniikan
oppikirjoista joku voi olla enemmainkin oppimateriaali kuin oppikirja. Oppimateriaaleja
16ytyy paljon enemmin kuin oppikirjoja. Oppimateriaalit (painetut) ovat padosin ohjelmien
kayttoohjeita tai erilaisia oppaita tietotekniikan eri osa-alueisiin. Niistd puuttuvat joko
tehtdvit ja harjoitukset tai kurssimaisuus, tai molemmat, jolloin kyse on pelkésta

teoriateoksesta. Oppikirjan tunnusmerkit eivét siis tayty.

Oppimateriaaleistakin on kuitenkin runsaasti hyotyd tietotekniikan opetuksessa
varsinaisten oppikirjojen puuttuessa. Oppimateriaaleista parhaita ovat ne, jotka kisittelevat
laheisesti oppituntien aiheita. Liséksi oppitunnilla kéytettdvien ohjelmien ohjeet voivat olla
hyodyksi. Esimerkiksi opeteltaessa jonkin tietyn tekstinkésittelyohjelman kéyttod, opitaan
luonnollisesti paljon myds itse tekstinkésittelystd. Joistakin oppimateriaaleista voi 10ytya

myo6s hyodyllisid harjoitustehtivid oppitunneille.
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Seuraavassa on listattuna opetuksen kannalta hyddyllisid 2000-luvun suomalaisia

tietotekniikan oppimateriaaleja (listassa on ensimmadisend kirjan nimi, sitten kustantaja ja

tekijé/tekijat):

ATK-Matikainen 1-6. MFKA.

Digikuvaus. MFKA. McClelland & Eismann.

Kotisivut. MFKA. Dick Oliver.

Ohjelmointi. MFKA. Brian W. Kernighan, Dennis M. Ritchie.

PC sanakirja. MFKA. Hannu Jaakonhuhta.

PC tietokoneen ajokortti. MFKA. Mika Keskikiikonen.

Tulostajan késikirja. MFKA. Jorma Sartia.

Windows XP. MFKA. Matti Kiianmies.

Atk-opettajan opas. MFKA. Mervi Koivulahti.

Opettajan tietokoneopas. MFKA. Petri Heinonen.

Digitaalinen kuvankasittely. MFKA. Jouni Pihlanko.

PowerPoint 2003. Docendo. Alice Ojala.

Excel 2003. Docendo. Petri Manu, Helja Pulkkinen.

Word 2003. Docendo. Annikki Hyppdnen.

Outlook 2003 Visual. Docendo. Pekka Malmirae.

Julkaisu & kuvankisittely. Docendo. Vesa Kerdnen, Niko Lamberg, Jukka
Penttinen.

Digikuvan peruskirja. Docendo. Jarkko Viljanen, Matti Karhula, Petri Miettinen.
Photoshop CS 2 — kuvankisittely. Docendo. Juha Kaukoniemi.

Vaativa kuvankasittely. Docendo. Katrin Eismann.

Windows XP Visual. Docendo. Matti Karhula, Pekka Malmirae.

Laitetekniikka peruskirja. Docendo. Kaj Granlund.

Java 2 — ohjelmoinnin peruskirja 2005. Docendo. Juha Peltoméki, Simo Silander,
Pekka Kosonen.

Access 2002 Visual. Docendo. Arto Sainio.

Tietokoneen kéyttotaito 1 Office 2003 -ohjelmille. Docendo. Annikki Hypponen,
Pekka Malmirae, Hannu Mékela.
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e Toimisto-ohjelmien kéytttaito — AB-korttitutkinnon kisikirja. Docendo. Arja
Sipola.

e Tietoliikenne. Docendo. Kaj Granlund.

e Tietoverkon rakentaminen. Docendo. Mika Hakala, Mika Vainio.

e Tietoturvallisuuden késikirja. Docendo. Mika Hakala, Mika Vainio, Olli
Vuorinen.

e FrontPage 2003. Docendo. Tero Linjama.

e  Web-ohjelmointi. Docendo. Ari Rantala.

e Tietotekniikan peruskirja 2005. Docendo. Juha Paananen.

e Langattomat verkot — Perusteet. Edita Publishing Oy / IT Press. Geier Jim.

e Linux - Kédyttdjdn késikirja. Edita Publishing Oy / IT Press. Kajala Tomi, Koski
Raimo.

o Kiéyttjarjestelmit. Talentum. Ilkka Haikala, Hannu-Matti Jarvinen.

e Mobiiliohjelmointi. Talentum. Tommi Mikkonen.

¢ Ohjelmointikielet. Talentum. Maarit Harsu.

e Tietokonegrafiikka. Talentum. Wille Kuutti.

2.4 Muiden aineiden oppikirjojen rakenne

Matematiikan [Laurinolli ym. 2004 & Laurinolli ym. 2005] ja fysiikan [Happonen ym.
2001] oppikirjoissa on selkeimmin kerrottu opettajalle, montako tuntia kunkin luvun
kisittelemiseen menee. Luvut on jaoteltu tasaisesti joko tunnissa tai kahdessa
lapikdytaviksi. Matematiikassa lukujen rakenne on selked: ensin teoria lyhyesti (useasti
pelkkd kaava kehystettynd), sen jilkeen esimerkkitehtdvid ja lopuksi harjoitustehtdvia.
Matematiikassa eriyttdminen on otettu huomioon lisdtehtdvilld ja soveltavilla tehtivilla.
Lukujen alussa on kerrottu pédpiirteittdin, mitd kyseisessd luvussa tulisi oppia. Kuvassa

seitsemén on esimerkki matematiikan oppikirjan teorian esitystavasta.
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Muuttuja ja muuttujalauseke &

muuttuja Muuttuja on kirjain, joka tarkoittaa muuttuvaa lukuarvoa. |
4x Muuttujalauseke on merkitty laskutoimitus, joka sisaltad |
muuttujia. |

kerroin

Kuva 7. Laskutaito 8 -matematiikan oppikirjan lukujen alussa teoria on usein esitetty pelkalla
kehystetylld kaavalla [Laurinolli ym. 2005, 68].
Fysiikan oppikirjan lukujen alussa on esimerkkeja ja kokeellisia demonstraatioita, joilla
oppilasta johdatellaan aiheeseen. Tdmén jélkeen tulee teoria kertovalla esitystavalla ilman
suurempia korostuksia. Lopussa ovat tehtévit ja ohjeet demonstraatioihin. Eriyttiminen on
otettu huomioon lisdteoriaosuuksilla, joihin oppilailla on tarkoitus tutustua omalla ajallaan.

Kuvassa kahdeksan on esimerkki fysiikan oppikirjan tavasta johdatella oppilas aiheeseen.

MIKSI POLKUPYORAN & T1 llmaa palloon

RENGAS JOSKUS Puhalla ilmapalloon ilmaa ja sulje suuaukko esi-
RAJAHTAA? merkiksi korkilla. Vertaile iiman tiheytta ja painet-
MITEN POLKUPYORAN ta pgllon .u{ko-_ ja sisépuolella. Tee yhteenveto
PUMPPU TOIMII? havainnoistasi.

MIKA ON MATALAPAINE? I T2 IImat pois

KUINKA SYVALLE VOI Kytke muovipullo vesisuihkupumppuun ja avaa
SUKELTAA? vesihana. Mita tapahtuu?

Kuva 8. Fysiikan avain 2 -oppikirjan lukujen alussa oppilasta johdatellaan aiheeseen
kysymyksin ja esimerkein [Happonen ym. 2001, s. 53].
Historian oppikirjassa [Lappalainen y. 1998] ei selvésti kerrota, minkd verran aikaa tulisi
kayttad mihinkin lukuun. Kuitenkin luvut ovat tasapituisia ja vaikuttaa siltd, ettd tarkoitus
olisi kdyttdd yksi oppitunti lukua kohti. Kirjassa ei ole juuri muuta teorian lisdksi. Teoria
on esitetty kertovalla esitystavalla ilman minkédénlaisia tdrkeimpien kohtien korostuksia.
Eriyttiminen otetaan huomioon kappaleiden lopussa olevilla lisdtarinoilla
“mikrohistoriasta”, eli pienemmistd historian asioista  suurempien historian

kokonaisuuksien sisélld. Mikrohistorian osuuksiin oppilaiden olisi tarkoitus syventya
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itsendisesti kiinnostuksen riittdessd. Kuvassa yhdeksdn on esimerkki mikrohistorian

osuudesta.

Helsingin uusi ilme

Ehrenstrom ja Engel
tekivit suurtvon muuttaessaan
Helsingin pikkukaupungista
suuriruhtinaskunnan péikau-
pungiksi.

Berliinissd svntynyt Engel
oli perehtynyt vallitsevaan
uusklassiseen rakennustyyliin
toimiessaan arkkitehtina
Tallinnassa ja Pietarissa.
Niinp4 hin loi Helsingin
vdinkeskustasta uusklassisen
"Pienois-Pietarin”, jota hallitsi
Senaatintori. Torin varrelle

hin sijoitti senaatinlinnan,

vliopiston piddrakennuksen ja
Nikolainkirkon, nykvisen
Helsingin tuomickirkon. Koska
rakentamisen takana oli itsensi
, rahaa riicti ja

keisarin méad
tvot etenivit ripedsti.
Antaessaan Helsingille
piikaupungin ulkondén Ehren-
strom ja Engel joutuivat purka-
maan vanhoja puuhokkeleitd,
raivaamaan uusia toreja ja
aukioita ja rakentamaan uusia
katuja. Liséksi kallioita oli
louhittava ja vesiperdistd maata
tivtettdvi ja paalutettava.

"allitsijan kisk

kalliot siirtyneet sijoiltaan
antaakseen tilaa kaduille,
laaksot ovat kohonneet
vuorten korkuisiksi ja meri
muutcunut kuivaksi maaksi”,
kuvaili Ehrenstrom saavutuk-
sia. Pddkaupungiksi nousu ei
pelkistiin komistanut Helsin-
gin ulkoasua vaan myos
virkisti sen talous- ja seuraeli-
mii. Kun Helsingin asukasluku
oli paikaupungiksi tullessa
vain 4 000, se oli vuonna 1827
jo 11 000.

Kuva 9. Horisontti-historian oppikirjan lukujen lopussa on “mikrohistorian” osuus, johon

oppilaat saavat tutustua omalla ajallaan [Lappalainen y. 1998, s. 19].

Biologian oppikirja [Leinonen ym. 2002]

erottuu edukseen havainnollistavalla

kuvituksella. Luvut ovat tasapituisia ja vaikuttaa siltd, ettd niiden ldpikdymiseen olisi

tarkoitus kdyttdd yksi oppitunti lukua kohti. Lukujen alussa on lyhyt johdanto aiheeseen.

Sen jélkeen tulee teoria kertovalla esitystavalla kuvien kera. Lopussa tdrkeimmét asiat on

koottu yhteen ranskalaisilla viivoilla.

Oppikirjaan liittyy erillinen opiskeluvihko.

Oppikirjan lopussa on taulukoitu erditd kirjan aiheisiin liittyvid asioita. Kirjan lopusta

16ytyy myds biologian kisitteistd. Kuvassa kymmenen on esimerkki biologian oppikirjan

havainnollistavasta kuvituksesta.
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rintaontelo
pienenee ———

rintaontelo
laajenee *

31B Sisddnhengi- i :
tyksessd kylkiluut pars SURioY
Y <yl ja laskeutuu
nousevat ja pallea
supistuu, jolloin rin-
taontelo laajenee.
Uloshengityksessd
kylkiluut laskeutu-
vat, pallea veltos-
tuu ja rintaontelo
supistuu.

pallea veltostuu
Ja nousee

vatsalihakset ¢
ovat velttoja vatsalihakset

supistuvat
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Kuva 10. Koulun Biologia -oppikirjassa on havainnollistavia kuvia [Leinonen ym. 2000, s. 31].

Aidinkielen oppikirjoissa [Kuusento ym. 2001, Mikkola ym. 2005b & Mikkola ym. 2006]
on kerrottu selkedsti, mihin suurempaan oppimiskokonaisuuteen kirjan luvut liittyvit.
Lukujen pituus ei vaihtele kovinkaan paljoa, joten opettajilla on helppo miettid, kuinka
kauan mihinkin lukuun kaytetddn aikaa. Lukujen pituus antaa olettaa suositeltavan ajan

olevan yhdesté kahteen oppituntia lukua kohden.

Aidinkielen oppikirjojen teoriaosuus on kerrottu erittiin virikkédsti ja monipuolisesti
erilaisia korostuksia tehden. Térkeédt asiat erottuvat selkedsti. Eriyttdmistd ajatellen on
hyvé, ettd kirjassa on paljon asiaa. Osa asiasta pelkistdéin sivuaa kyseisen luvun aihetta.
Vaikuttaa siltd, ettd oppikirjoissa on panostettu paljon oppilaiden motivoimiseen. Kuvia on
erittdin paljon, usein ne eivit varsinaisesti edes liity luvun aiheeseen, vaan toimivat

pelkéstddn motivoijina. Kirjoista 10ytyy jopa muutamia vitseja.

Luvut sisédltidvit usein myos kerronnallisia tekstejd lukemista ja tehtdvien tekemisté varten,
itse teoriaa ei ole kuitenkaan esitetty kertovasti. Lukujen lopussa on monipuolisia tehtivia
tai tehtdvét ovat erikseen tyokirjassa [Hellstrom ym. 2003]. Kirjojen lopussa kielioppiasiat
on koottu tiiviiksi kokonaisuudeksi. Aidinkielesti 15ytyy myds itseopiskelukirja/
oppimispdivikirja [Mikkola ym. 2005a]. Kirjaa kutsutaan “Oppilaan omaksi kirjaksi”,

jonka avulla pystyy tarkastelemaan omaa oppimistaan ja kehittymistidén kertaustehtdvien
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avulla. Kuvassa 11 on esimerkki ”Oppilaan oman kirjan” sisdllostd. Yleiskuva didinkielen

oppikirjoista on erittdin monipuolinen.

Omaa kirjanpitoa

U Tekstin ainekset

tekstin [ rva—— rm——
Mita tehtévia tein? Arviointia ja ajatuksia
rakenteet © ©

11234 Taman opin.  Tata taytyy
5. 6. |7 vield opiskella.

Tunnen tekstin peruselementit.
Tunnistan visuaaliset keinot.
Loydan tekstista erilaisia aineksia.

tekemisen.

]
1
8
)
1
|
|
‘ }\ Hahmotan tekstin kokonaisuuden.
Vi Hallitsen otsikoinnin ja kuvatekstien
\
i

Kuva 11. Kielitaitoinen -didinkielen oppikirja on “oppilaan oma kirja”, eli sen avulla oppilas
voi seurata omaa oppimistaan [Mikkola ym. 2005, s. 6].
Englannin oppikirjoissa ovat erikseen tekstikirjat [Folland ym. 1999, Westlake ym. 1997 &
Westlake ym. 2004] ja tyokirjat [Folland ym. 2003, Pitkdnen ym. 1997 & Westlake ym.
2002]. Englannin oppikirjoissa opettajalle on jétetty suuri vastuu, silld oppikirja ei sido
kovinkaan tarkasti lukujen ldpikdymiseen tiettyjd tuntimdidrid. Tekstejd on myds niin
paljon, ettd jokaista ei millddn ehdi kdyda ldpi kurssin aikana. Opettaja saavat siis valita
sopivimmat tekstit kayttoon. Tekstikirjat sisdltdvat lukutekstejd, kuuntelutekstejd ja
itseopiskeluun liittyvid lukutekstejd. Marginaaleissa on joitain olennaisia asioita teksteistad

ja usein my0s sanastoa. Kirjojen lopussa on luonnollisesti sanasto.

Englannin kielen tyokirjoissa on varsinainen kielioppiteoria liittyen tekstikirjan eri
lukuihin. Kielioppi on pyritty esittdmadn siten, ettd se syntyisi oppilaan oivallusten kautta,
eli sitd ei heti suoraan kerrota oppilaalle. Tydkirjoissa on luonnollisesti myds paljon
monipuolisia tehtévii ristikoista ldhtien. Kuvassa 12 on yksi esimerkki ristikosta tehtévina.
My0s pari- tai ryhmétoitd 10ytyy. Eriyttiminen on otettu huomioon monentasoisilla
tehtavilld. Englannin oppikirjoissa kokoava kielioppikooste 10ytyy joko tekstikirjan tai

tyokirjan lopusta kirjasarjasta riippuen.
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Taydenna ristikko ruoanlaittosanoilla vihjeiden mukaan.

/MVM/”\,MJ’"'\,,J
1| C
2. H
3. E
4, E
s, S
6 E
7. C
8. A
9. K
ﬁi\ 10. E ,‘/’?
1. murskata 5. teelusikallinen 9. mustaherukka
2. kermavaahto ( ... cream) 6. ainesosa 10. sdhkdinen
3. koristella 7.n.30g
4. kuumentaa 8. kattila

Kuva 12. This Way Up Exercises 1 -englannin kielen tyokirjassa ristikot ovat yksi esimerkki
monipuolisista tehtdvistd [Folland ym. 2003, s. 117].
Ruotsin kielen oppikirjat ovat hyvin samankaltaisia kuin englannin kielen oppikirjat. On
erikseen tekstikirjat [Ahokas ym. 2005, Ainoa ym. 1998 & Ilhalainen ym. 2004a] ja
tyokirjat [Ahokas ym. 2004, Ainoa ym. 1999 & Thalainen ym. 2004b]. Tekstikirjat eroavat
englannin tekstikirjoista vain hiukan. Ruotsin oppikirjoissa on selkeimmin kerrottu lukujen
alussa, mitd asioita luvussa opiskellaan. Lisédksi ruotsin tekstikirjoista 16ytyy sarjakuvia,
jotka toimivat oppilaiden mielenkiinnon lisddjind. Kuvassa 13 on esimerkki sarjakuvasta

Ruotsin oppikirjassa.

Ruotsin kielen oppikirjoissa eri lukujen kohdalla kielioppisdéntdja ndkee englantia
vihemmaén. Joissakin tydkirjoissa kielioppisddntdjd ndkee kirjan lukujen kohdallakin,
mutta padsddntoisesti kielioppi on koottu pelkdstéédn joko tekstikirjan tai tyokirjan loppuun
tiiviiksi paketiksi. Eriyttdiminen on huomioitu monenlaisilla teksteilld ja monentasoisilla
tehtdvilld. Tehtdvdt on pyritty tekemédn hyvin kéytdnnonldheisistd aiheista. Kuvia on

kaytetty paljon englannin kirjojen tapaan.
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Kuva 13. Sarjakuvat piristavit Klick 8-9 -ruotsin kielen oppikirjaa [Ahokas ym. 2005, s. 26].

Kaikkien oppiaineiden oppikirjoissa yhteistd vaikuttaa olevan kuvien suuri méédrd. Ne
toimivat joko havainnollistavina, innostavina tai parhaimmassa tapauksessa molempina.
Kuvat eivit vilttaméatta edes liity mitenkddn oppikirjan kyseisen luvun aiheeseen. Tekstin
esitystapa vaihtelee oppiaineesta riippuen historian tasaisesta kerronnasta matematiikan
kaavakokoelmiin. Tehtévit on pyritty tekemddn monipuolisiksi, ja lisdksi niiden aiheet on

haettu kdytdnnonldheisisti asioista.

Useissa oppikirjoissa lukujen alussa on kerrottu, mitd kyseisissd luvuissa tulisi oppia.
Kaikissa kirjoissa eriyttiminen on huomioitu jotenkin, yleensé lisdteorialla ja lisdtehtavilla.
Muutamissa oppikirjoissa on selkeédsti panostettu sithen, ettd opittaville asioille 16ytyisi
selked kiinnekohta aidosta eldmistd. Téatd ei kuitenkaan ole havaittavissa kaikissa

oppikirjoissa. Muutamissa oppikirjoissa on pyritty myds siihen, ettd oppilas tarkkailisi
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jotenkin omaa oppimistaan. Lihes kaikissa oppikirjoissa kirjan luvut on jaoteltu siten, ettid

niihin olisi tarkoitus kayttdd aikaa yhdesti kahteen oppituntia lukua kohti.

2.5 Oppikirjan tekemisen haasteet

Oppikirjan tekemisen suurin haaste on se, miten tehdd puhdas oppikirja, jonka avulla
pystytddn edistdmddn opiskelijan késitteellisti muutosta opetettavassa asiassa ja muita
konstruktiivisia oppimistapoja [Ahtineva 2000, s. 36]. Ahtinevan [2001, s. 16] mukaan:
"Arkitiedon ja tieteellisen tiedon yhteyden nikeminen ja ilmaiseminen lukijaa motivoivasti
on melkoinen haaste oppikirjan tekijoille.” Mikkild-Erdmannin, Olkinuoran & Mattilan
[1999, s. 436] mukaan muuttuneet késitykset oppimisesta ja opettamisesta ovat haaste

oppikirjoille, silld oppikirjoissa tulisi ilmeté vallitseva oppimis- ja opetuskasitys.

Hékkisen [2002, s. 81-86] mukaan oppikirjan tekemisessd on muutamia selkeitd haasteita:

e faktojen tulee olla kohdallaan, eli oppikirjan tulee sisdltdd virheetonti ja
ajantasaista tietoa,

e jos uuden kirjan pohjana on vanha oppikirja, on suuri vaara, ettd vanhasta
oppikirjasta jad mukaan vanhaa tai tarpeetonta tietoa,

e tiedon on oltava uutta oppilaalle eikd opettajalle,

e on tiedettdva suunnilleen, mitd oppilaan odotetaan osaavan kirjan aiheesta ennalta,

e oppikirjasta tulee saada tukea tiedon rakentamiselle, eli pedagogiset nikdkohdat
tulee ottaa huomioon,

e oppikirja ei saa tehdi oppilaasta passiivista vastaanottajaa,

e oppikirjan tulee olla luettava, eli siiné ei saa olla muodollisia virheitd eikd loogisia
komméhdyksia,

e kompromisseja kirjaan tulevan asian suhteen joutuu tekeméén.

Kirjallisuudesta ja Internetistd 16ytyi ylld olevien Ahtinevan ja Hikkisen teosten lisdksi
yllattdvdan vdhidn materiaalia oppikirjojen tuottamisen haasteista. Seuraavat haasteet
pohjautuvatkin 1dhinnd nykyisten matemaattisten aineiden opettajien kasityksiin
oppikirjoihin toivottavista sisdlloistd ja niiden toteuttamisen haasteista. Tutkimusta varten

haastateltiin avoimia kysymyksid esittden muutamia perusopetuksen 7.-9. vuosiluokkia
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opettavia opettajia. Opettajien kisitykset olivat hyvin samankaltaisia kuin Hakkisen

luettelemat haasteet.

Opettajan tyon helpottamiseksi oppikirjan laajuuden olisi hyvé olla tietyn kurssin pituinen
ja kirjan kappaleiden laajuus taas yhden, kahden tai kolmen oppitunnin pituinen. Erdén
opettajan mukaan: “Tunnin tai kahden tunnin kokonaisuus yldasteella on hyvd.” Samalla
kirjasta pitdisi kuitenkin pystyd soveltamaan useita eri opetustyylejd. Erds opettaja totesi:
"Oppikirja ei saa kahlita tiettyyn opetustyyliin, sen tulee innostaa erilaisiin toteutuksiin.”
Taméa hankaloittaa kirjan tekemistd. Samalla oppikirjalla tulisi pystyd opettamaan usealla

eri tavalla.

Oman haasteensa tuo sekin, ettd kirjassa tulisi noudattaa valtakunnallista
opetussuunnitelmaa [Opetushallitus 2003, Opetushallitus 2004] ja huomioida myds siitd
kehitetyt koulukohtaiset opetussuunnitelmat. Erds haastatelluista opettajista kertoikin:
“"Runkona oppikirjassa toivoo kulkevan sisdistetyn opetussuunnitelman, vaikka sen ei

tarvitse olla sielld kohta kohdalta luettavissa.”

Oppikirjaan  tulisi ~ sisédllyttdd  opetussuunnitelmissa  olevat aihekokonaisuudet.
Perusopetuksen puolella tietotekniikkaa koskevat aihekokonaisuudet ovat Viestintd ja
mediatieto sekd IThminen ja teknologia [Opetushallitus 2004, s. 38—43]. Lukio-opetuksen
puolella tietotekniikkaan liittyvét aihekokonaisuudet ovat Teknologia ja yhteiskunta seki
Viestintd- ja mediaosaaminen [Opetushallitus 2003, s. 24-29]. Aihekokonaisuudet eivit
liity pelkéstdén yhteen oppiaineeseen, vaan niissd yhdistyy useiden oppiaineiden asioita.
Nadin ollen tietotekniikan, joka ei ole pakollinen oppiaine, oppikirjan tulisi olla tavallaan
oppiaineesta riippumaton, jotta sitd voisi hyddyntdd aihekokonaisuuksien opettamisessa.

Tamai onkin erittdin suuri haaste.

Yksi haaste on eriyttiminen. Oppilaat ovat erittdin heterogeeninen ryhmé. Samalla kirjalla
pitdd kuitenkin pystyd opettamaan kaikkia luokan oppilaita. Kirjan tulisi siis tarjota
monentasoisia  tehtidvid, jotta kaikkien oppilaiden mielenkiinto pysyisi ylla.
Tietotekniikassa tdméd korostuu, kuten erds opettaja totesi: “Oppilasaines on niin
heterogeenistd. Osa on syntynyt ldppdri sylissd ja osa suunnilleen koskee ensimmdistd

’

kertaa tietokoneeseen vasta koulussa.’
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Oppikirjan tulisi olla selked, johdonmukainen, joustava ja innostava. Selkeys ja
johdonmukaisuus ovat helppoja yhdistdd. Sen sijaan joustavuudessa ja innostavuudessa
opettajalla on iso rooli. Kirja ei yksin pysty olemaan joustava opetuksessa, eikd se
pelkéstddn voi innostaa oppilaita oppimiseen. Opettajan toiminta siis tekee kirjasta
monipuolisen ja innostaa opiskelijoita. Hyvd oppikirja helpottaa tdtd tyotd ja antaa siithen

hyvit 1dhtokohdat.

Hyvéssd oppikirjassa asiat tulisi esittdd pohtimiseen innostavalla tavalla siten, ettd niitd voi
opiskella monella eri tavalla. Erds opettaja totesikin osuvasti hyvéstd oppikirjasta:
"Oppikirjan ei tarvitse sanoa kaikkea, vaan se antaa sijaa myés pohdinnalle, kuvitelmille
ja eldmyksille.” Miten siis esittdd asiat, jotta ne herittiisivit opiskelijat ajattelemaan

kyseisid asioita syvéllisesti?

Syvaoppimiselle madritellddn seuraavia kriteereitd Grohnin [1987, s. 21] mukaan:

e opittavan asian kokeminen henkilokohtaisesti mielekkééksi,
e csityksen rakenteen hahmottaminen,
e asioiden perusteiden ymmaértdminen,

e teorian ja kiytdnnon yhdistdminen.
Oppikirjan tekemisessé tulisi ottaa ndma kaikki huomioon.

Syvéoppimisen kriteerit kuvaavat oppimisprosessin lopputulosta. Oppikirjan tulee auttaa

my0s oppimisprosessin eri vaiheita, joita ovat seuraavat [Grohn 1987, s. 22]:

e motivointi,

e orientointi,

e sisdistdminen,
e ulkoistaminen,

e kontrolli.

Oppikirjan tekemisessd tulisi siis huomioida koko oppimisprosessi, eikd saisi keskittyd
vain siithen, ettd oppimisprosessin lopputulos olisi onnistunut. Tdmd tuo haasteita

oppikirjan tekemiselle, koska oppimisprosessit ovat hyvin yksilollisia.
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Oppikirjan tulisi helpottaa opettajan ty6td ja samalla parantaa opiskelijoiden
oppimismahdollisuuksia [Hédkkinen 2002, s. 86]. Nididen molempien yhtd aikainen
toteutuminen on iso haaste. Itse tehdyilld oppimateriaaleilla on yleensé helpointa opettaa.
Kuitenkin oppikirja on vain harvoin “opettajan nédkodinen”, mutta silti sen kaytto tulisi olla
parasta oppilaiden oppimisen kannalta. Téssd asiassa varmasti aika ratkaisee ongelman. Jos
opettajat tekisivdt “oman ndkoisid” oppimateriaaleja, oppimistulokset olisivat erinomaisia.
Tdmd olisi kuitenkin raskasta, eikd sitd jaksettaisi montaa vuotta. Materiaalit
todenndkoisesti heikkenisivdt vuosien kuluessa niiden tekemisen raskauden ja ty6ldyden
vuoksi. Muutaman vuoden kuluttua hyvd tiheddn pdivittyvd oppikirja ajaisi

oppimistuloksissa opettajan itse tekemistid materiaaleista ohitse.

Iso haaste on tietenkin valita oppikirjaan keskeisimmadt asiat. Oppikirjan laajuus on yleensé
tietyn kurssin aihealue. Tieteestd 10ytyy materiaalia aiheisiin ldhes rajattomasti, mutta
miten valita sieltd ne opiskelijan kannalta olennaisimmat? Kouluissa kurssien sisdltdé voi
vaihdella hiukan, mutta oppikirjan tulisi periaatteessa soveltua niihin paikallisiin
vaihteluihin. Liséksi oppikirjaan pitdd pystyd kehittimdén aiheisiin teorian lisdksi hyvid
tehtdvid, jotka tukevat oppimisprosessia. Tehtdvét tulisivat olla monipuolisia. Erds opettaja
totesi seuraavaa: “Jos tehtdvdt ovat aina samanlaisia, niin ei se ole silloin kovinkaan

)

innostava. Monipuoliset ja vaihtelevat tehtdvdt tuovat motivaatiota lisdd.’

Ellington ja Race [1993] ovat laatineet kisikirjan (Producing Teaching Materials)
oppimateriaalien tuottamista varten. Késikirjan ensimmadinen luku tuo esiin tirkedn asian
oppimateriaalin tuottamisessa: oppimateriaali tulisi aina valita tarkasti kohderyhmén ja
opetettavan asian mukaan. Sama opetettava asia tdytyy esittdd eri kohderyhmille eri
tavoilla, ehkdpéd eri medioillakin, jotta oppiminen olisi tehokasta. Vastaavasti erilaiset
opetettavat asiat tdytyy opettaa eri tavoilla tai eri medioilla. Suuri haaste on siis valita
oppikirjaankin kyseiselle kohderyhmaille ja kyseiseen aiheeseen sopiva asioiden esitystyyli.

[Ellington & Race 1993, s. 13—15]
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3 Oppikirjan tuottaminen

Téssd luvussa kerrotaan tieto- ja viestintdtekniikan oppikirjan tuottamisesta. Luvussa
késitellddn tietotekniikan oppikirjan tarvetta, tieto- ja viestintdtekniikan valitsemista
oppikirjan aiheeksi, tuotetun oppikirjan sisédltdjen valintaa sekd tuotetun oppikirjan
rakennetta. Tietotekniikan ja tieto- ja viestintdtekniikan (TVT) suhteesta ja luokittelusta on
useita eri ndkemyksid. Téssd tutkimuksessa tietotekniikka luokitellaan isoksi
kokonaisuudeksi ja tieto- ja viestintitekniikka sen yhdeksi osa-alueeksi. Tdmén
tutkimuksen ajatusmallin  mukaan tietotekniikka on siis oppiaine ja tieto- ja

viestintitekniikka yksi tietotekniikan kurssi tai osa-alue.

3.1 Tietotekniikan oppikirjan tarve

Tietotekniikan oppikirjan tarve on ldhtenyt tietotekniikan opettajista. Vaikka tietotekniikka
ei ole pakollinen oppiaine uusimmissa perusopetuksen [Opetushallitus 2004] ja
lukiopetuksen opetussuunnitelmissa [Opetushallitus 2003], opetetaan tietotekniikkaa
useissa kouluissa kaikille oppilaille, yleensad perusopetuksen seitseménnelld vuosiluokalla.
Aika opetukseen on usein lohkaistu opinto-ohjaukselta, eli puolet opinto-ohjaukselle
varatusta ajasta on siirretty tietotekniikan opetukseen. Lisdksi ldhes kaikissa muissakin
kouluissa tietotekniikkaa opetetaan vidhintddn valinnaisena aineena. Tietotekniikkaa

opetetaan siis melko paljon, eikd opettajilla ole silti kdytossdin oppikirjoja.

Opettajat joutuvat tekemién tietotekniikan oppimateriaalit itse, joka on erittdin raskasta
jatkuessaan vuodesta toiseen. Vaarana on myos se, etteivét itse tehdyt materiaalit ole
riittdvdn hyvid opetuksen tueksi. Useissa kouluissa tietotekniikkaa opettaa ei-pdtevi
opettaja, joten valttdmittd opettajan oma osaaminenkaan ei aina riitd laadukkaaseen

tietotekniikan opetukseen.

Opettajatarvetydryhmén [2003, s. 22] mukaan kevitlukukaudella 2002 suomenkielisen
perusopetuksen ja lukiokoulutuksen tietotekniikan opettajista oli patevid 88,1 %.
Ruotsinkielisessd opetuksessa pétevid oli vain 44,0 %. Opettajatarvetydryhmé [2003, s. 32]
on ennakoinut my0s tulevaa. Vuonna 2020 tietotekniikan opettajatarve Suomessa tulee

olemaan 409 opettajaa. Nykyiselld koulutustahdilla pétevid opettajia on vuonna 2020 vain
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245. Pétevien opettajien prosentuaalinen osuus on siis pienenemdissd. Oppikirja olisi siis

tarpeen etenkin tulevaisuudessa varmistamaan opetuksen laadun.

Tietotekniikka myds hakee vield oppiaineena paikkaansa, joten opettajan voi olla vaikea
padttdd ilman oppikirjaa, millaisia sisdltojd  tietotekniikassa  pitdisi  opettaa.
Opetussuunnitelmien aihekokonaisuudet [Opetushallitus 2003, s. 24-29 & Opetushallitus
2004, s. 38-43] antavat tdhdn hiukan suuntaa, mutta niistikddn ei saa tarkkoja

suuntaviivoja opetukselle.

Edellisissd kappaleissa mainittujen seikkojen perusteella tietotekniikan oppikirjalle olisi
siis kysyntdd kouluissa, etenkin tietotekniikkaa opettavien opettajien suunnalta. Syitéd
oppikirjojen puuttumiseen on kerrottu luvussa 2.3. Koska kysynnéstd huolimatta
tietotekniikan oppikirjoja ei ole viime vuosina ilmestynyt, paétettiin tdssd tutkimuksessa

tuottaa oppikirja tietotekniikan opetuksen tueksi.

3.2 Tieto- ja viestintitekniikan valitseminen oppikirjan atheeksi

Tassd tutkielmassa tuotettiin yksi tietotekniikan oppikirja, joten iso kysymys oli valita aihe
oppikirjaan. Atheen valintaan vaikuttivat eniten tédlld hetkelld kouluissa pidettidva
tietotekniikan opetus sekd opetussuunnitelmissa [Opetushallitus 2003, Opetushallitus
2004] mainittavat kohdat tietotekniikasta. Ndiden seikkojen perusteella tissa tutkimuksessa
tuotetun tietotekniikan oppikirjan aiheeksi oli suhteellisen helppo wvalita tieto- ja
viestintdtekniikka. Oppikirjan kohderyhméksi péitettiin ottaa perusopetuksen 7.-9.
vuosiluokkien oppilaat, mutta tarkoituksena olisi, ettd kirjalla pystyisi soveltaen

opettamaan my0s muilla oppiasteilla kuten lukiossa.

Useissa kouluissa opetetaan tdlld hetkelld tieto- ja viestintdtekniikkaa puoli vuosikurssia
pakollisena perusopetuksen seitseminnelld vuosiluokalla. Tdmé oli suurin syy tieto- ja
viestintdtekniikan valitsemiselle tuotetun oppikirjan aiheeksi. My0s kohderyhmén valinta
perusopetuksen 7.—9. vuosiluokkien oppilaiksi oli selkedéd tdmin asian perusteella. Nailla
valinnoilla tuotetulle oppikirjalle olisi varmuudella paljon kéyttod ja se helpottaisi monien
opettajien tyotd. Myds oppikirjan koekdyttd kouluissa oli helppo toteuttaa, koska useissa

kouluissa oli jo valmiiksi suunnilleen tuotetun oppikirjan siséllgilld oleva kurssi.
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Opetusministerion  [2004, s. 21] laatimassa “Koulutuksen ja tutkimuksen
tietoyhteiskuntaohjelma 2004-2006" -julkaisussa mainitaan vuoden 2007 tavoitteiksi

Suomessa mm. seuraavia;

e tieto- ja viestintdtekniikan tarkoituksenmukainen kdytto oppimisessa ja

opetuksessa on osa oppilaitosten arkea” ja

o tutkimustyossd hyodynnetddn tieto- ja viestintditekniikkaa laajasti ja osaavasti”.

Lisdksi Opetusministerid [2004, s. 23] toteaa julkaisussaan myods tavoitteiden

saavuttamiseksi tarvittavia toimenpiteitd, joita ovat mm. seuraavat:

o Tieto- ja viestintdtekniikkaa kdytetdidn laajasti opiskelussa ja opetuksessa
kaikilla koulutuksen asteilla.”

e  "Perusopetuksessa oppilaat saavat tieto- ja viestintditekniikan perustaidot, toisella
asteella taitoja syvennetddn ja korkea-asteella tuotetaan alan ammattilaisia ja
tutkijoita.”

o  "Toiminnalla taataan se, ettd ohjelmakauden aikana kaikilla opintonsa pddittivilld

on ollut mahdollisuus omaksua tietoyhteiskunnassa toimimisen edellyttimdt

perustiedot ja taidot.”

Niilla tavoitteilla ja toimenpiteilld on siis tarkoitus saada kaikille oppilaille tasalaatuinen
tieto-taito tieto- ja viestintdtekniikasta. Namid Opetusministerion asettamat tavoitteet ja
toimenpiteet tukivat my0s tieto- ja viestintitekniikan valitsemista tutkimuksessa tuotetun

oppikirjan aiheeksi.

My0s  perusopetuksen  opetussuunnitelmassa  [Opetushallitus ~ 2004]  mainitut
aithekokonaisuudet sisdltyvét hyvin tieto- ja viestintitekniikkaan. Viestintd ja mediataito
-aihekokonaisuudessa tietotekniikkaa koskeva keskeinen sisdltd on seuraava:
“viestintditekniset vdlineet ja niiden monipuolinen kdytto sekd verkkoetiikka”
[Opetushallitus 2004, s. 40]. IThminen ja teknologia -aihekokonaisuudessa tietotekniikkaa
koskevat keskeiset sisdllot ovat seuraavat: “teknologia arkieldmdssd, yhteiskunnassa ja

paikallisessa  tuotantoeldmdssd” sekd  ’tietotekniikan ja tietoverkkojen  kdytto”
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[Opetushallitus 2004, s. 43]. Nama kaikki mainitut sisdllot sisdltyvit luontevasti tieto- ja

viestintidtekniikan eri osa-alueisiin.

Oppikirjaa tulisi voida soveltaen kéyttdd myos lukio-opetuksessa. Nédin ollen myos lukion
opetussuunnitelmassa [Opetushallitus 2003] olevat aihekokonaisuudet tulisi huomioida
oppikirjassa. Teknologia ja yhteiskunta -aihekokonaisuuden kohdalla mainitaan, ettd
“Opiskelijaa ohjataan ymmdrtimddn, kdyttimddn ja hallitsemaan teknologiaa”, liséksi
mainitaan yhden késiteltdvin teknologian olevan “informaatio ja viestintd”

[Opetushallitus 2003, s. 28].

Viestintd- ja mediaosaaminen -aihekokonaisuuden tavoitteissa mainitaan tietotekniikan
kohdalta seuraavaa: “opiskelija pystyy tuottamaan mediateksteji ja monipuolistamaan
ilmaisullista osaamistaan tuottaessaan itse mediatekstien sisdltojd ja valitessaan niitd”,
“opiskelija tottuu kdyttimddn mediaa opiskelun vilineend ja opiskeluympdristond,
harjaantuu kédyttdmddn mediaa opiskeluun liittyvissd vuorovaikutustilanteissa sekd
tiedonhankinnassa ja -vdlittamisessd” sekd “opiskelija saa tietoa viestintdalasta,

mediatuotannosta ja tekijinoikeuksista” [Opetushallitus 2003, s. 29].

Edellisissd kappaleissa mainitut lukion opetussuunnitelman tietotekniikkaan liittyvét
aithekokonaisuudet sisédltyvit myos soveltaen tieto- ja viestintdtekniikkaan, joten tdmékin
seikka vahvisti tieto- ja viestintdtekniikan valitsemista tdssd tutkimuksessa tuotetun
tietotekniikan oppikirjan aiheeksi. Lopulta tieto- ja viestintdtekniikan valinta tuotetun
oppikirjan aiheeksi oli erittidin selvdd, eikd muita aihevaihtoehtoja tarvinnut juuri edes

harkita.

3.3 Tuotetun oppikirjan sisiltdjen valitseminen

Téssd luvussa kerrotaan tdssd tutkimuksessa tuotettuun tieto- ja viestintitekniikan
oppikirjaan (Liite 1) valituista osa-alueista. Alaluvuissa kerrotaan hiukan itse osa-alueista

ja niiden sisdlloistd sekd syitd niiden ottamiselle mukaan oppikirjaan.
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3.3.1 Tietotekniikan perusteet

Tietotekniikan perusteet kuuluu luonnollisesti tieto- ja viestintdtekniikkaan. Tietotekniikan
perusteet -osio  késittelee  ensinndkin  tietokoneen peruskdyttod eli  1dhinna
kiyttojarjestelmin kiyttod. Kirjan esimerkeissd kayttojarjestelmdnd on Windows XP,
koska se on ylivoimaisesti suosituin markkinoilla oleva kéyttojérjestelma. Lisdksi
Tietotekniikan perusteet -osio kisittelee tietokoneen ulkoisia osia, eli siind opiskellaan
ndyton, hiiren, ndppdimistdon ja tulostimien kayttod. Tietotekniikan perusteisiin on
suunniteltu kéytettdvin 2-3 oppituntia, osa-alue sisdltyy kokonaisuudessaan kirjan

varsinaiseen osioon. Oppikirjan eri osioista on kerrottu luvussa 3.4.

3.3.2 Internet ja tietoturva

Tilastokeskuksen [2006] mukaan Internetid kdyttdd nykyddn suuri osa ihmisistd. Vuonna
2005 Internetid kaytti 2,8 miljoonaa suomalaista. Liséksi Tilastokeskuksen raportin [2006]
mukaan kahdella kolmesta suomalaisesta on tietokone myds kotonaan. Tédmén takia
Internetin  kdyttd ja tietoturva ovat tulleet erittdin tédrkeiksi asioiksi tieto- ja
viestintdtekniikassa. Internet ja tietoturva -osiossa opetetaan muun muassa seuraavia
asioita: tietoturva, virukset, netiketti, tekijdnoikeudet seké tiedonhaku Internetistd. Internet
ja tietoturva -osio kuuluu kirjan varsinaiseen osioon ja sithen on suunniteltu kéytettavéksi

kaksi oppituntia.

3.3.3 Tekstinkiisittely

Tekstinkisittely on osa-alue, jota oppilaat tarvitsevat erittdin paljon jatko-opinnoissa lukio-
opiskelun tai ammattikouluopiskelun jalkeen. Nidin ollen tekstinkdsittely kuuluu
luonnollisesti kirjan varsinaiseen osioon. Tekstinkisittelyd opetetaan alusta ldhtien
tyyliajattelun pohjalta. Kuitenkin rinnalla niytetdin myds mahdollisuus tekstinkésittelyn

kayttoon ilman tyyleja.

Tekstinkisittely on erittdin laaja osa-alue, joten sen opettamista on jaettu sekd kirjan
varsinaiseen osioon ettd lisdtieto-osioon. Varsinaisessa osiossa kdydddn ldpi kaikki
tarkeimmait tekstinkésittelyn osa-alueet ja lisitieto-osiossa perehdytddn hiukan

monipuolisempiin ja vaativampiin osa-alueisiin. Varsinaisen osion opettamiseen on

35



suunniteltu kiytettivin neljd oppituntia ja lisdtieto-osion opettamiseen kaksi oppituntia.
Kirjan esimerkeissd ohjelmana kiytetadn Microsoft Office -ohjelmistopaketin Microsoft

Word 2003 -ohjelmaa.

3.3.4 Esitysgrafiikka

Esitysgrafiikkaa tdytyy osata kéyttdd useissa eri ammateissa ja my0s opiskelun aikana
yleissivistivan koulun jidlkeen, joten esitysgrafilkka on selkedsti osa tieto- ja
viestintitekniikkaa. Esitysgrafiikkkaan on suunniteltu kéytettivdn kirjan varsinaisessa
osiossa 1-2 oppituntia ja lisdtieto-osiossa kaksi oppituntia. Varsinaisessa osiossa opetetaan
perusteet  esityksen tekemiseen. Lisétieto-osiossa mukaan tulevat  ohjelman
monipuolisemmat ominaisuudet, kuten automaattisen diaesityksen tekeminen. Kirjan
esimerkeissd ohjelmana kiytetddn Microsoft Office -ohjelmistopaketin Microsoft

PowerPoint 2003 -ohjelmaa.

3.3.5 Taulukkolaskenta

Kaavioiden tekeminen taulukkolaskentaohjelmalla on tirkedd osata etenkin peruskoulun ja
lukion jdlkeisten jatko-opintojen seminaaritdissd ja lopputdissd. Tadmidn takia
taulukkolaskenta kuuluu jo kirjan varsinaiseen osioon. Kirjan varsinaisessa osiossa
opetetaan perusteet taulukon ja kaavion tekemiseen. Liséksi opiskellaan taulukoiden ja
kaavioiden muotoilujen tekemistd sekd taulukon alkioiden jdrjestdmistd. Varsinaisen osion

opetukseen on suunniteltu kdytettdvin 1-2 oppituntia.

Lisdtieto-osiossa taulukkolaskentaan kéytetddn kaksi oppituntia. Lisétieto-osiossa
paneudutaan  taulukkolaskentaohjelman laskentaominaisuuksiin, eli  harjoitellaan
esimerkiksi laskukaavojen kirjoittamista ja niiden kopioimista sekd funktioiden kayttoa.
Kirjan esimerkeissd ohjelmana kiytetddn Microsoft Office -ohjelmistopaketin Microsoft

Excel 2003 -ohjelmaa.
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3.3.6 Kuvankisittely

Digitaalikameroiden yleistyminen on tuonut kuvankésittelyn tdrkedksi osaksi tieto- ja
viestintitekniikkaa. Tdmédn tutkimuksen tekijan kokemuksen perusteella monet opiskelijat
toivovatkin nykyéddn kurssipalautteissaan kuvankésittelyd tietotekniikan peruskurssien
aiheeksi. Kuvankésittelyn osuudessa opiskellaan kuvankésittelyyn liittyvid termeja,
peruskuvankdsittelytoimenpiteet sekd  lisdksi  kuvanlukijan (skannerin)  kéytto.
Kuvankisittely kuuluu kokonaisuudessaan kurssin varsinaiseen osioon. Kuvankésittelyn

osuuteen on suunniteltu kiytettdvan kaksi oppituntia.

3.3.7 Internet-sivujen tekeminen

Internet-sivujen tekemisessd oppilaat opettelevat samalla ohjelmoinnin periaatteita, joka
vahvistaa Internet-sivujen tekemisen tirkeyttd tieto- ja viestintitekniikan kurssilla.
Nykyéén yhd useammalla ihmiselld on myds omat kotisivut Internetissé. Internet-sivujen
tekemistd opetetaan HTML-ohjelmoinnin periaatteella, eikd pelkédstddan wysiwyg-
editoreilla (what you see is what you get). Télld saadaan ohjelmoinnin opetus mukaan

Internet-sivujen tekemiseen.

Ajan sdistdmiseksi opetuksessa kéytetddn osittain myOs wysiwyg-editoreita. Internet-
sivujen tekeminen on aikaavievad, joten sithen on suunniteltu kédytettdvéan neljd oppituntia.
Internet-sivujen tekeminen kuuluu kokonaisuudessaan kurssin varsinaiseen osioon. Seké
wysiwyg-ohjelmoinnin puolella ettd HTML-ohjelmoinnin puolella ohjelmana kéytetédn
Microsoft Office -ohjelmistopaketin Microsoft FrontPage 2003 -ohjelmaa. Oppilaille
kerrotaan my0s mahdollisuudesta ohjelmoida HTML-kieltd ilmaisilla Internetista

16ytyvilld editoreilla.

3.3.8 Tietokoneen laitteisto

Koska nykypdivdnd yhd useammassa kodissa on oma tietokone, my0s tietokoneen
laitteiston tietdmys on tirkedd. Tdméd antaa asiantuntijuutta tietokoneen ostotapahtumaan
sekd mahdollistaa tietokoneen pdivittimisen eri vaiheissa. My0s vikojen 10ytdmisen
mahdollisuus paranee, kun laitteistotietimys kasvaa. Laitteisto-osuudessa kdyddén hiukan

lapi my0Os kannettavien tietokoneiden tekniikkaa poytétietokoneiden lisdksi.
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Tietokoneen laitteisto -osio sisdltdd seuraavat alaosiot: tietokoneen komponentit,
tietokoneen kokoaminen, tietokoneen pdivittdminen ja kannettavat tietokoneet. Osiot
liittyvat kiintedsti toisiinsa ja niitd opetetaan limittdin. Tietokoneen laitteisto -osio kuuluu
kurssin lisdtieto-osioon ja sithen on suunniteltu kiytettdvan 4—6 oppituntia. Oppilailla tulisi

olla kéytettidvissa tietokoneen kokoamisen harjoittelua varten harjoittelutietokone.

3.4 Tuotetun oppikirjan rakenne

Oppikirjan tuottamista varten tutkittiin useiden oppiaineiden oppikirjoja optimaalisen
rakenteen l0ytdmiseksi. Eri aineista 16ytyi selkeitd sddnnonmukaisuuksia oppikirjojen
rakenteiksi. Muiden kuin tietotekniikan oppikirjojen sddnnonmukaisuuksista kerrotaan
tarkemmin luvussa 2.4. Vanhojen tietotekniikan oppikirjojen tutkimusta on esitelty luvussa
2.3. Ideana tieto- ja viestintdtekniikan oppikirjan tuottamisessa oli ottaa myds muiden
oppiaineiden hyviksi todetuista oppikirjoista vinkkejd oppikirjan rakenteeseen ja tuoda

pelkastddn asiasisilto tietotekniikan puolelta.

Tuotettu oppikirja on jaoteltu varsinaiseen osioon ja lisdtieto-osioon, jotta samalla kirjalla
voi opettaa sekd puoli kurssia ettd tdyden kurssin. Tdhdn syyné on se, ettd useissa kouluissa
perusopetuksen seitsemdnnelld vuosiluokalla tietotekniikalle on lohkaistu opinto-
ohjaukselta puoli kurssia. Télldin tieto- ja viestintitekniikkaa opetetaan kaikille oppilaille.
Jos taas tieto- ja viestintdtekniikkaa opetetaan valinnaisena aineena, kéytetdén sithen usein
kokonainen kurssi. Molemmissa osioissa lukujen rakenne on sama. Tuotettu oppikirja

siséltdd myds erillisen opettajan lisdimateriaalin CD-levylla.

Oppikirjaan tuli luonnollisesti paljon kuvakaappauksia esimerkkind kéytettdvista
ohjelmista. Kuvakaappaukset ovat padsdantoisesti suomenkielisistd ohjelmista. Ohjelmien
valikkokomennot ovat myos péddsddntdisesti suomeksi, mutta niissd ilmoitetaan suluissa
myds ohjelman englanninkielisen version vastaava valikkokomento. Télld pyritdén
lisédmadn kirjan kayttomahdollisuutta my0s englanninkielisilld ohjelmaversioilla

tapahtuvaan opetukseen.

Oppikirjan mukana tulee CD-levy, jolle on poltettu harjoitustehtivid ja esimerkkitiedostoja

liittyen kirjan eri osa-alueisiin. Samat tehtdvdt ja esimerkkitiedostot 1oytyviat myds
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Internetistd. Internetin kdytté mahdollistaa tiedostojen pysymisen tdysin ajantasaisina seki

tehtdvien lisddmisen mahdollisuuden jélkikédteenkin.

3.4.1 Oppikirjan lukujen rakenne

Eri oppiaineiden oppikirjoja tutkimalla (luvut 2.3 ja 2.4) péitettiin rakenne tuotetulle tieto-
ja viestintdtekniikan oppikirjalle. Tuotetun oppikirjan eri lukujen rakenteeseen pyrittiin
ottamaan onnistuneita ratkaisuja myds muiden oppiaineiden kuin vain tietotekniikan

oppikirjoista. Tuotetun oppikirjan rakenne perustuu seuraaviin elementteihin:

e Kirjan alussa kerrotaan opettajalle, kuinka monta oppituntia oppikirjan kunkin
luvun ldpikdymiseen on suunniteltu kiytettdvain. Tuntimdéra on useimmiten
yhdestd kahteen oppituntia. Télld pyritdén helpottamaan opettajan tyota.

e Lukujen alussa oppilaalle kerrotaan selkeisti, mitd kyseisessd luvussa on tarkoitus
opetella ja mikd on opittavien asioiden hyoty todellisessa eldmédssé ja muissa
koulun oppiaineissa. Tdmi edesauttaa oppilaan oman oppimisen seuraamista ja
lisdd motivaatiota.

e Oppikirjan teoriaosuus esitetdin monipuolisesti kiyttden eri korostuskeinoja (vérit,
kehykset, fontit yms.), listoja sekd myds kertovaa esitystapaa.

e Teorian tukena on runsaasti asiaa havainnollistavia kuvia sekd motivoivia kuvia,
jotka eivit vélttdmatta liity aina itse aiheeseen.

e Teorian tukena kdytetddn paljon esimerkkejd, joissa hyodynnetdin ohjelmien
kuvankaappauksia.

e Teoriaosassa pyritddn esittdimddn vain tarpeelliset asiat kustakin aihealueesta, kirja
ei ole késikirjan tai ohjekirjan tyyppinen tai niiden korvike.

e Luvuissa on myos lisdteoriaa edistyneemmille oppilaille.

e Lukujen lopussa on runsaasti monipuolisia ja monentasoisia tehtdvid. Lisdksi
tehtdavit ovat mahdollisimman kiytdnnonléheisid ja osa niistd on soveltavia.

e Lukujen lopussa on koottu luvun tarkeimmaét asiat kehyksiin.

e Kirjan lopussa on kirjan aiheisiin liittyvé atk-sanasto sekd hakemisto.

e Kirjalla pystyy soveltamaan useita oppimis- ja opetustyylejd, kunhan opettaja on

aktiivinen toimija.
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e Kirjassa pyritdén siihen, ettd oppilas myds pohtisi tekemidin ratkaisuja, eika
pelkastdan tekisi tehtdvid konemaisesti ohjeita seuraten. Tétd edesauttavat mm.

tehtdvit, joissa tutkitaan jotain asiaa tai toimintoa.

3.4.2 Varsinainen osio

Jos tuotetulla oppikirjalla pidetddn pelkéstddn puoli kurssia, niin oppilaat kiyvat ldpi kirjan
varsinaisen osion. Sen ldpikdymiseen menee 16-20 oppituntia. Sithen on koottu tieto- ja
viestintdtekniikan tidrkeimmét osa-alueet, joita ovat tietotekniikan perusteet (sisdlto
kerrottu luvussa 3.3.1), Internet ja tietoturva (sisiltd kerrottu luvussa 3.3.2), tekstinkisittely
(sisdltd kerrottu luvussa 3.3.3), esitysgrafiitkka (sisdltd kerrottu Iluvussa 3.3.4),
taulukkolaskenta (siséltd kerrottu luvussa 3.3.5), kuvankésittely (sisdltd kerrottu luvussa
3.3.6) ja Internet-sivujen tekeminen (sisdltd kerrottu luvussa 3.3.7). Aikaa on varattu myds

kertaukselle ja mahdollisen kokeen pitdmiselle yhteensi kaksi oppituntia.

3.4.3 Lisatieto-osio

Kun oppikirjalla pidetddan tdysi kurssi, tulee lisdtieto-osio mukaan varsinaisen osion
opetuksen jdlkeen. Lisétieto-osion ldpikdymiseen menee 14-20 oppituntia, joista 4—10
oppituntia on varattu kurssin harjoitustyon tekemiselle. Lisétieto-osioon kuuluvat
esitysgrafitkan syventdvd osuus (sisdltd kerrottu luvussa 3.3.4), taulukkolaskennan
syventdva osuus (siséltd kerrottu luvussa 3.3.5), tekstinkdsittelyn syventiva osuus (sisdlto
kerrottu luvussa 3.3.3) ja tdysin uutena aiheena tietokoneen laitteiston opettelu (sisdlto

kerrottu luvussa 3.3.8).

Lisdtieto-osion harjoitustyd on siis itsendinen tehtdvd tai kokoelma tehtdvid, eikd se ole
sama asia kuin kirjan eri lukuihin liittyvét harjoitustehtdvét. Harjoitustyohon kéytettava
aika on melko vapaasti opettajan paitettdvissd. Harjoitustyd on mahdollista tehdé erikseen
jokaisesta opetettavasta aiheesta tai ajan ollessa rajallinen pelkéstidén jostakin opettajan
erittdin tdrkedksi ndkemaistd osa-alueesta. Mahdollista on myds tehdé laajahko harjoitustyd,
joka yhdistelee eri osa-alueilla opittuja asioita. Jos harjoitustydhon on kiytdssd vain
muutama tunti, pieni harjoitusty6 yhdesti tarkeéstd aiheesta on suositeltava vaihtoehto. Jos

harjoitustyohon on varattu aikaa 4-6 oppituntia, on eri osa-alueiden osaamista yhdisteleva

40



harjoitusty® paras vaihtoehto. Jos taas harjoitustyohon on kaytdssd yli kuusi oppituntia,

pienempid harjoitustditd voi teettdd useamman.

3.4.4 Opettajan lisimateriaali

Tuotettu oppikirja siséltdd erillisen opettajan lisdmateriaalin, joka tulee CD-levylla.
Lisdmateriaalissa on oppikirjan tehtdvien vastauksia, esimerkkikokeita ja lisda
harjoitustyoaiheita. Lisdmateriaalista 10ytyvit vastaukset niihin oppikirjan tehtéviin, joihin
vastaus on selkeédsti annettavissa, eli vastaukset 10ytyvét ldhinnd teoriakysymyksiin.
Ohjelmien kdyttod harjoituttaviin tehtdviin ei luonnollisesti ole annettavissa kirjallista

vastausta.

Oppikirja siséltdd viisi esimerkkikoetta, joista kolme kisittelee pelkéstddn varsinaisen
osion aiheita. Kahdessa esimerkkikokeessa on mukana varsinaisen osion aiheiden lisdksi
myds lisdtieto-osion aitheet. Namaé viisi koevaihtoehtoa ovat normaaleja kirjallisia kokeita.
Lisdksi molempiin vaihtoehtoihin (pelkké varsinainen osio tai molemmat osiot) on tarjolla
kokeet, jotka tehdddn tietokoneella. Néissd kokeissa pystytddn paremmin arvioimaan
oppilaiden ohjelmien kiyttotaitoja, mutta kokeiden jdrjestiminen, valvominen,
tarkastaminen ja arvioiminen ovat luonnollisesti normaalia paperilla tehtdvdid koetta

hankalampaa.

HarjoitustyOaiheita on kahta eri tyyppia:

e Kahden oppitunnin laajuiset harjoitustydt, joiden aihe késittelee pelkéstddn tiettyd
oppikirjan osa-aluetta. Harjoitusty0 10ytyy jokaiseen kirjan osa-alueeseen liittyen.
Jos harjoitusty6lle on varattu kurssissa aikaa yli kuusi tuntia, hyvé ratkaisu on
teettdd oppilailla useampi téllainen harjoitustyo.

e 4-6 oppitunnin laajuinen harjoitustyd, joka yhdistelee oppikirjan eri osa-alueissa
opittuja asioita. Mihinkdin aiheeseen ei perehdyti kovin tarkasti, mutta

harjoitustyd sivuaa ainakin hiukan ldhes kaikkia oppikirjan osa-alueita.

Oppikirja sisdltdd useita esimerkkiaiheita molempiin harjoitustyotyyppeihin.

41



4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmét jaetaan yleensd madrillisiin (kvantitatiivisiin) ja laadullisiin
(kvalitatiivisiin) menetelmiin. Téssd luvussa esitellddn perusteet —molemmista
tutkimusmenetelmékategorioista. Maérdllinen tutkimusmenetelmd kéyddan lapi hiukan
tarkemmin, koska tdmé tutkimus kayttdd suurimmaksi osaksi juuri maérallista
tutkimusmenetelmai. Madrillisen tutkimuksen tutkimusotteista kyselytutkimus (survey)
esitelldadn muita tutkimusotteita tarkemmin, koska kyselytutkimus on kdytossd tdssé
tutkimuksessa. Lisdksi tdssd tutkimuksessa kiytossd ollut oppikirjan koekéyttd voidaan
laskea kokeelliseksi tutkimukseksi, joten myos kokeellista tutkimusta kdydddn hieman

perusteellisimmin 14pi.

4.1 Madrallinen tutkimus

Hirsjarven ym. [2004, s. 130] mukaan mairéllisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen juuret
ovat luonnontieteissd. Nykyddn sitd kdytetddn paljon sosiaali- ja yhteiskuntatieteissa.
Madridllisestd tutkimuksesta kidytetidn my0s nimityksid hypoteettis-deduktiivinen,
eksperimentaalinen tai positivistinen tutkimus. Tutkimuksessa korostetaan yleispétevid
syyn ja seurauksen lakeja. Miiréllisen tutkimuksen keskeisid piirteitd ovat Hirsjarven ym.

[2004, s. 131] mukaan seuraavat:

e johtopditokset aiemmista tutkimuksista,

e aiemmat teoriat,

e hypoteesien esittiminen,

o kisitteiden médrittely,

e koejirjestelyjen tai aineiston keruun suunnitelmat, joissa on tarkeda, etta
havaintoaineisto soveltuu méérilliseen, numeeriseen mittaamiseen,

e koehenkildiden tai tutkittavien henkiléiden valinta, useinkin tarkat
koehenkilomadrittelyt ja otantasuunnitelmat: mééaritelladn perusjoukko, johon
tulosten tulee péted, ja otetaan téstd perusjoukosta otos,

e muuttujien muodostaminen taulukkomuotoon ja aineiston saattaminen

tilastollisesti késiteltdvadn muotoon,
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e paitelmien teko havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin perustuen, mm.
tulosten kuvailu prosenttitaulukoiden avulla ja tulosten merkitsevyyden

tilastollinen testaus.

Mairallisessd tutkimuksessa haetaan yleensd vastausta kysymyksiin “kuinka paljon” ja
“kuinka usein” [Anttila 1996, s. 169]. Méérillista tutkimusotetta kiytetdén silloin, kun on
mahdollista mééaritelld mitattavia, testattavia tai muulla tavalla numeerisessa muodossa
ilmaistavia muuttujia. Paljon kéytettyjd maaréllisid tutkimusotteita ovat mm. vertaileva
tutkimus, korrelatiivinen tutkimus, kyselytutkimus eli survey-tutkimus ja kokeellinen

tutkimus [Anttila 1996, s. 172—-179 & Soininen 1995, s. 34-38].

Soininen [1995, s. 34] toteaa maédrillisen tutkimuksen pyrkivdn objektiivisuuteen.
Madralliseen tutkimukseen liitetdén usein my0s luotettavuuden voimakas korostaminen.
Sen sijaan madrillistd tutkimusotetta on kritisoitu siitd, ettd se sopii ainoastaan pinnallisten,
epdolennaisten piirteiden kuvaamiseen, eikéd ilmididen tulkinta ja ymmaértiminen ole sen
avulla helppoa [Soininen 1995, s. 34]. Aineiston luokittelun asteikkona maééarillisessa
tutkimuksessa kdytetddn nominaali- eli luokitteluasteikkoa, jarjestysasteikkoa, intervalli-

eli etdisyysasteikkoa, suhdelukuasteikkoa tai kvoottiasteikkoa [Anttila 1996, s. 115].

4.1.1 Vertaileva tutkimus

Vertailevassa  tutkimuksessa tutkitaan ilmidssd  vallitsevia  syy-seuraussuhteita.
Vertailevassa kausaalisessa (syy-seuraus) tutkimuksessa halutaan esimerkiksi tunnistaa
tekijoitd, joilla voidaan luonnehtia ilmidssd olevia piirteitd tai halutaan maérittaa tekijoitd,
jotka esiintyvét erilaisissa vertailtavissa aineistoissa. Yleensd vertaileva tutkimus on ns.
”ex post facto -tutkimus”, eli aineisto kootaan valmiista materiaalista tai sen jilkeen, kun

ilmid on jo tapahtunut. [Anttila 1996, s. 176]

Anttilan [1996, s. 176] mukaan vertailevan tutkimuksen yksi vahva puoli on menetelmén
soveltuminen sellaisiin tilanteisiin, joihin moni muu menetelmd ei sovellu. Esimerkiksi
aina ei voi valita ja kontrolloida syy-seuraus -suhteeseen vaikuttavia tekijoitd. Talloin

vertaileva kausaalinen tutkimus tulee kysymykseen. Toinen vahva puoli on se, ettd
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vertaileva kausaalinen tutkimus tuottaa hyoddyllistd, ilmiotd koskevaa tietoa siitd, mitd

ilmidssd ilmenee missdkin eri vaiheessa, ja missi olosuhteissa asiat ilmenevit.

Anttila [1996, s. 176] toteaa vertailevan tutkimuksen péddasiallisen heikkouden olevan
kaikkien “ex post facto” -tutkimuksien heikkous, eli selittdvien muuttujien kontrollin
puute. Lisdksi vertailevassa tutkimuksessa on Anttilan [1996, s. 177] mukaan mm.

seuraavia heikkouksia:

e On vaikea péitelld, ovatko oikeat selittavét tekijdt mukana tutkimuksen muuttujien
joukossa.

o  Mitddn yksittdistd tekijai ei voida pitéé tuloksena, vaan tulos on erilaisten
tekijoiden yhdistelma.

e  Muuttujien vilisissd yhteyksissd on vaikeaa paételld, kumpi on syy ja kumpi
seuraus.

e [lmid voi johtua yhdestd syystd yhdessd tapauksessa ja toisesta syysté toisessa
tapauksessa.

e FEivoida tietdd varmasti, johtuuko kahden tai useamman tekijén keskindinen
yhteys syy-seuraus -suhteesta vai jostain muusta.

e Luonnollisissa olosuhteissa tehdyt vertailevat tutkimukset eivét tee mahdolliseksi

aineiston kontrollia.

4.1.2 Korrelatiivinen tutkimus

Korrelatiivinen tutkimus soveltuu kaytettdvédksi silloin, kun halutaan tietdd jotain
muuttujien vélisten yhteyksien (korrelaatioiden) voimakkuudesta. Korrelatiiviset
menetelmit soveltuvat kdyttoon silloin, kun muuttujat ovat luonteeltaan moniselitteisid.
Korrelatiiviset menetelmit antavat mahdollisuuden tutkia useampaa muuttujaa ja niiden
korrelaatioita samanaikaisesti. Suuri etu korrelatiivisissa menetelmissd on se, ettd ne
antavat vastauksen siihen, minkéd verran asioiden vélilld on yhteyttd, eikd pelkéstddn siihen,
onko asioiden vililld yhteyttd vai ei. Heikkoutena on se, ettd saatu korrelaatio ei kerro sitd,

milld tavoin yhteys on muodostunut. [Anttila 1996, s. 178—179]
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4.1.3 Kyselytutkimus

Anttilan [1996, 237-238] mukaan kyselytutkimus eli survey on tavanomainen muuttujien
vilisid suhteita tarkasteleva menetelmd. Se on luultavasti laajimmin levinnyt menetelma
hankkia tutkimusaineisto, joka kuvaa laajojen joukkojen késityksid, mielipiteitd ja
asenteita. Kyselytutkimusta kéytetdfin suuriin yleiskartoituksiin sekd esitutkimuksena
tarkemmille tutkimuksille. Tavallisesti kysely toteutetaan kyselyd varten suunnitellun

lomakkeen avulla.

Kyselytutkimuksella on erditd peruspiirteitd. Se on huolellisesti suunniteltu menetelmé
varmistua siitd, ettd tutkittava ilmio katetaan sisélloltddn riittdvisti (systemaattisuus). Se
kasittdd koko populaation tai sen otos on valittu tieteellistd edustavuutta ajatellen
(edustavuus). Kyselytutkimuksessa aineisto kootaan mahdollisimman tdsmaélliseksi
(objektiivisuus). Lisdksi kysely tuottaa aineistoa, joka voidaan ilmaista numeromuodossa

(maarallisyys). [Anttila 1996, s. 238]

Kyselytutkimuksen hyvid puolia ovat esittineet mm. Anttila [1996, s. 238], Hirsjérvi ym.
[2004, s. 184], Soininen [1995, s. 80] sekd Aaltola & Valli [2001, s. 101]. Seuraavat

kyselytutkimuksen hyvit puolet on koottu heidédn mielipiteistién:

e Kyselytutkimus on taloudellinen tapa hankkia tietoa.

e Kyselytutkimus mahdollistaa tieto- ja intimiteettisuojan.

e Kyselytutkimuksella voidaan keriti erittdin laaja tutkimusaineisto.

e Kyselytutkimus on tehokas sddstden tutkijan aikaa ja vaivannakoa.

e Tulosten tulkitsemiseen on olemassa valmiina tehokkaat tilastolliset analyysitavat
ja raportointimuodot.

e Kyselytutkimuksen asetelma on selked, koska kaikki muuttujat ovat
samanarvoisessa asemassa.

o Kyselytutkimuksessa tutkija ei vaikuta olemuksellaan tai l&sndolollaan
vastauksiin.

e Kysymyksid voidaan esittdd runsaasti.

e Luotettavuutta parantaa se, ettd kysymykset esitetddn kaikille vastaajille tdysin

samassa muodossa.
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e Tutkimusta voidaan tehda katevasti ilman matkustamista vaikkapa eri mantereilla.
e Vastaaja voi vastata kysymyksiin itselleen sopivana ajankohtana, jolloin

vastauksia voi pohtia ja tarkastaa rauhassa.

Vastaavasti kyselytutkimukselle on esitetty runsaasti kritiikkid, heikkouksia ja ongelmia.
Néitd ovat esittineet mm. Anttila [1996, s. 238 & 252], Hirsjarvi ym. [2004, s. 184],
Soininen [1995, s. 80] sekd Aaltola & Valli [2001, s. 101-102]. Seuraavat
kyselytutkimuksen huonot ja mahdollisesti ongelmia aiheuttavat seikat on koottu heidén
mielipiteistdén:
e Kyseltdvin tiedon maird on jokseenkin rajoitettu.
e Vastaajat eivat vilttdméttd halua vastata heille tuleviin kysymyksiin, joten kato voi
olla suuri.
e Vastausten jakauma voi olla suuren kadon mydta vino, eli pois jadvét juuri ne,
joita kysely ei kiinnosta tai jotka vastustavat kyselyn aihetta.
e Hyvin lomakkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii tutkijalta monenlaista tietoa ja
taitoa.
e  Moniin kysymyksiin ei ole olemassa selvid vastauksia.
e Kysymyksiin annetut vastaukset saattavat olla vdirid. Ei siis ole mahdollista saada
selville, miten huolellisesti ja rehellisesti vastaajat ovat pyrkineet vastaamaan.
e Kysymys saattaa olla védrin asetettu, mika voi védristdd my0s vastauksia.
e Monia asioita ei voida saada selville tekemélld kysymyksia.
e Vastaajien joukko saattaa olla védrin valittu asiaan nihden, eli ei tiedetd, minka
verran vastaajat ovat selvilld kyselyn aihealueesta.
e Kausaaliyhteyksien selvittiminen on vaikeaa.
e Tilastomatemaattinen kasittely on kaavamaista.
e Tutkimus on liian staattista, koska se kohdistuu vain senhetkiseen tilanteeseen ja
1lmidon.
e  Airiryhmii on vaikea tutkia.

e Tutkimus yksinkertaistaa totuutta.

46



e Mahdollisesti tarvittavien uusintakyselyiden tekeminen lisdd vastausaikaa, tyotd ja
kustannuksia.

e Vastaaja ei vilttimattd vastaa kysymyksiin halutussa jarjestyksessa.

e Vilttamatti ei voida olla varmoja siitd, kuka kysymyksiin on todellisuudessa

vastannut.

Hirsjarven ym. [2004, s. 185] mukaan kyselytutkimuksessa aineisto voidaan keréti
kahdella eri tavalla: posti- ja verkkokyselylld tai kontrolloidulla kyselylld. Posti- ja
verkkokyselysséd lomake ldhetetdin tutkittaville, he tayttavét sen ja ldhettavit takaisin. Kato
voi muodostua erittdin suureksi, vastausprosentti voi jaadd 30-40 prosenttiin.
Vastausprosenttia saa korotettua esimerkiksi ldhettdimailld kyselyt tietylle erityisryhmalle,
esimerkiksi jonkun koulun opettajille. Toisaalta esimerkiksi oppilaille osoitetussa
kyselyssd heitd voi pyytdd tdyttdmadan kyselyn oppitunnin aikana, jolloin vastausprosentti

muodostuu erittdin suureksi.

Kontrolloituja kyselyjd on kahdenlaisia. Informoidussa kyselyssé tutkija jakaa lomakkeet
vastaajille henkilokohtaisesti ja selittdd kyselyn taustoja. Vastaajat vastaavat kyselyyn
omalla ajallaan ja palauttavat lomakkeen joko postitse tai sovittuun paikkaan. Toisessa
tyypissd, eli henkilokohtaisessa tarkistetussa kyselyssd, tutkija on ldhettinyt lomakkeet
postitse, mutta tulee itse noutamaan ne. Tutkija voi siis tarkistaa, miten lomakkeet on
taytetty ja hdn voi keskustella vastaajien kanssa lomakkeeseen tai tutkimukseen liittyvisté

kysymyksisté. [Hirsjarvi ym. 2004, s. 185—186]

Kyselylomakkeen laatiminen on kyselytutkimuksessa avainasemassa. Kysymyksid voi olla
kolmea muotoa: avoimet kysymykset, monivalintakysymykset sekd asteikkoihin eli
skaaloihin perustuva kysymystyyppi [Hirsjarvi ym. 2004, s. 187-189]. Avoimissa
kysymyksissi esitetddn vain kysymys ja jdtetddn tyhjda tilaa vastausta varten. Etuna on se,
ettd vastausten joukossa voi olla hyvia ideoita. Lisdksi vastaajan mielipide on mahdollisuus
saada selville perusteellisesti. Toisaalta avoimiin kysymyksiin jitetddn usein vastaamatta
tai vastaukset ovat ylimalkaisia. Avoimien kysymysten heikkous on my0s niiden

analysoinnin ty6ldys ja vaikeus [Aaltola & Valli 2001, s. 111].
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Monivalintakysymyksissd tutkija on laatinut valmiit vastausvaihtoehdot. Vastaaja
merkitsee yleensd rastilla valitsemansa vastausvaihtoehdon tai ympyr6i sen.
Monivalintakysymyksen viimeinen vastausvaihtoehto voi olla myds avoin vaihtoehto.
Monivalintakysymysten suurin etu on se, etti vastauksia voi vertailla helposti.
Monivalintakysymykset tuottavat lisdksi vihemmain kirjavia vastauksia. Etu on my0s

vastausten helppo kisittely ja analysointi tietokoneella. [Hirsjarvi ym. 2004, s. 188—190]

Asteikkoihin perustuvassa kysymystyypisséd esitetdéin viittdmid ja vastaaja valitsee niistd
sen, miten voimakkaasti hin on samaa tai eri mieltd kuin esitetty vaittdima [Hirsjarvi ym.
2004, s. 189]. Asteikkona kéytetddn usein Likertin viisiportaista asteikkoa, jossa
vaihtoehdot voivat olla esimerkiksi “tdysin samaa mieltd”, ”jokseenkin samaa mieltd”,
“neutraali kanta”, “jokseenkin eri mieltd” ja “tdysin eri mieltd”. Monivalinta- ja
asteikkoihin perustuvat kysymykset mielletdén usein maarélliseen tutkimukseen ja avoimet
kysymykset taas laadulliseen tutkimukseen. Kuitenkin on paljon tutkimuksia, joissa

kiytetdédn sekaisin kaikkia kysymystyyppejéd [Hirsjdrvi ym. 2004, s. 189].

4.1.4 Kokeellinen tutkimus

Kokeelliset tutkimukset ovat harkitusti tutkijan kontrolloimia [Soininen 1995, s. 76].
Kokeellinen menetelmé valitaan silloin, kun tavoitteena on tutkia jonkin ilmion reaktiota
johonkin tai vaikutusta johonkin [Anttila 1996, s. 246]. Tutkimusten tavoitteena on yleensa
ennemminkin selittdd kuin ennustaa ilmioitd. Pyrkimyksend on useasti myds hypoteesien
testaaminen ja tulosten yleistettdvyys tutkimuskohteen ulkopuolelle [Soininen 1995, s. 76].
Tarkoituksena on selvittdd mahdollista syy-seuraus -suhdetta asettamalla yksi tai useampia
kokeiltavia kohteita alttiiksi erilaisille olosuhteille ja vertailemalla tuloksia yhteen tai
useampaan sellaiseen vertailukohteeseen, jotka eivét ole joutuneet alttiiksi toimenpiteille
[Anttila 1996, s. 246]. Kokeellisen tutkimuksen avainsana onkin kontrolli [Anttila 1996, s.
248].

Soinisen [1995, s. 77-78] mukaan kokeellisia tutkimuksia on kolmea eri tyyppid:
laboratoriokokeet, kenttikokeet ja kokeelliset simuloinnit. Laboratoriokokeissa koe

suoritetaan hyvin kontrolloiduissa olosuhteissa ja koetta yleensd toistetaan useamman
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kerran. Tavoitteena on selvittdd syy-seuraussuhteet. Laboratoriokokeiden etuja ovat
toistettavuus, tdsmaéllisyys, manipuloitavuus, tdydellinen kontrolli sekd mahdollisuus tehda
ryhméjako tiysin satunnaisesti. Vastaavasti laboratoriokokeiden suurin heikkous on se, ettd
tulosten yleistettdvyys on koeasetelman keinotekoisuuden vuoksi melko heikko [Soininen

1995, s. 77].

Kenttdkoe suoritetaan todellisissa tilanteissa. Kokeenjohtaja manipuloi yhtd tai useampaa
muuttujaa. Kenttikokeen etuja ovat sen sopivuus kompleksisten tilanteiden ja kdytdnnon
ongelmien selvittdimiseen. Kenttdkoe sopii myo0s teorian testaamiseen ja tulokset ovat
hyvin yleistettdvid. Kenttikokeiden heikkoutena voidaan pitdéd sitd, ettd niissd on usein
kontrolloimattomia muuttujia. Kenttdkoe on my0s vaativampi kokeenjohtajalle kuin

laboratoriokoe. [Soininen 1995, s. 77]

Kokeellisessa simuloinnissa pyritddn keinotekoisesti luomaan todellisuutta vastaava
tilanne. Sen tutkimisella ei kuitenkaan ole kovin suurta yleistysarvoa toisenlaisiin

kayttaytymistilanteisiin. [Soininen 1995, s. 78]

Anttila [1996, 246-248] ja Soininen [1995, s. 76] ovat esittdneet kokeellisen tutkimuksen

perusperiaatteita. Niitd ovat seuraavat:

o Kokeelliset tutkimukset edellyttavét tdsmallistd koemuuttujien ja olosuhteiden
hallintaa joko kontrolloimalla niita tai satunnaistamalla ne (standardoitavuus).

e Yleensd mukana on koeryhmin liséksi kontrolliryhmé, johon koeryhmain tuloksia
verrataan.

e  Tutkimus keskittyy varianssin kontrolliin mm. minimoimalla mittausvirheet ja
maksimoimalla tutkimushypoteeseihin liittyvén varianssin (kontrolloitavuus).

e Sisdinen validiteetti on kokeellisen tutkimusmenetelmén ensisijainen tavoite.

e Ulkoinen validiteetti on toinen kokeellisen tutkimusmenetelmén tavoite.

e Klassisessa koetilanteessa kaikki muuttujat pidetddn vakioina, paitsi yksittdinen
koemuuttuja, jota kdsitellddn tai jonka annetaan vaihdella (manipuloitavuus).

e Kokeellinen ldhestymistapa on voimakas tutkimusviline, mutta toisaalta se on

rajoitettu ja keinotekoinen menetelma.
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Kokeellinen tutkimus on siis vahva tutkimusmenetelmd pystyessddn kontrolloimaan
relevantteja muuttujia. Parhaiten kokeellinen tutkimus sopii tilanteisiin, jotka sallivat
laboratiivisen toiminnan. Lisdksi kokeellinen tutkimus sopii hyvin elottomien, helposti
manipuloitavien kohteiden tutkimiseen. Kokeellisen tutkimuksen suurin heikkous on sen
rajoitettavuus ja keinotekoisuus etenkin silloin, kun tutkitaan inhimillistdd toimintaa ja

todellisen maailman tilanteita. [Anttila 1996, s. 379]

4.2 Laadullinen tutkimus

“Ldhtokohtana kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa on todellisen eldmdn
kuvaaminen” [Hirsjarvi ym. 2004, s. 152]. Laadullisessa tutkimuksessa tutkitaan kohdetta
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Taustafilosofialtaan laadullinen tutkimus on
hermeneuttinen. Kyseessad on ldhestymistapa, jossa tulkinnalla ja ymmarrykselld on tarkea
asema. Tyypillisesti laadullinen tutkimus on tapaustutkimusta, jossa tutkittavaa ilmiota

pyritddn tulkitsemaan [Anttila 1996, s. 204 & Soininen 1995, s. 34].

Hirsjarvi ym. [2004, s. 155] ovat luetelleet laadullisen tutkimuksen ominaispiirteitd. Niitd

ovat seuraavat:

e Laadullinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa.

e Aineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa.

e Tiedon keruun instrumenttina kéytetddn yleensd ihmisti, eli tutkija luottaa
enemméin omiin havaintoihinsa kuin esimerkiksi mittausvilineisiin.

e Tutkimuksessa kdytetddn induktiivista analyysia.

e Aineiston hankinnassa kédytetdan laadullisia metodeita. Niitd metodeja ovat mm.
teemahaastattelu, osallistuva havainnointi, ryhméhaastattelut seké erilaisten
dokumenttien ja tekstien diskursiiviset analyysit.

e Kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, eikd satunnaisotoksen mééritelmaa
kayttden.

e Tutkimus on joustava ja mukautuu olosuhteisiin. Tutkimussuunnitelma
muotoutuukin vasta tutkimuksen edetessa.

e Tapauksia kisitellddn ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan sen mukaisesti.
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Tuomen & Sarajarven [2004, s. 19—21] mukaan yksi laadullisen tutkimuksen kulmakivi on
havaintojen teoriapitoisuus. Tutkimustulokset eivét ole kéytetystd havaintomenetelmista
tai kayttdjastd irrallisia. Tutkimustyypiltddn laadullinen tutkimus on empiirista.
Laadullisessa tutkimuksessa on kyse “empiirisen analyysin tavasta tarkastella

havaintoaineistoa ja argumentoida” [Tuomi & Sarajirvi 2004, s. 21].

Alasuutari [1999, s. 39-47] toteaa laadullisen analyysin koostuvan kahdesta vaiheesta, eli
havaintojen pelkistdmisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. Yleensd vaiheet nivoutuvat
toisiinsa tiiviisti. Havaintojen pelkistimisessd aineistoa tarkastellaan aina vain tietysta
teoreettis-metodologisesta nikokulmasta. Lisdksi pelkistdmisessé karsitaan havaintomairaa
yhdistdimilld havaintoja. Arvoituksen ratkaisemista nimitetddn usein myds tulosten
tulkinnaksi. “Laadullisessa tutkimuksessa arvoituksen ratkaiseminen merkitsee sitd, ettd
tuotettujen  johtolankojen ja kdytettivissd olevien vihjeiden pohjalta tehdddn
merkitystulkinta tutkittavasta ilmiostd” [ Alasuutari 1999, s. 44]. Aaltolan & Vallin [2001,
s. 110] mukaan avoimia kysymyksid laadullisesti analysoidessa kiytetddn usein myos

teemoittelua.

Tuomi ja Sarajarvi [2004, s. 95] toteavat laadullisen analyysin olevan usein joko
induktiivista ja deduktiivista. Jako tulee tutkimuksessa kaytettdvéstd pééttelylogiikasta,
joka on joko induktiivinen (yksittdisestd yleiseen) tai deduktiivinen (yleisestd yksittdiseen).
Kolmas pédttelylogiikka on abduktiivinen pééttely, jonka mukaan “teorian muodostus on
mahdollista silloin, kun havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus tai johtolanka” [Tuomi

& Sarajarvi 2004, s. 97].

Toisessa jaottelutavassa laadullinen analyysi jaetaan aineistoldhtdiseen, teoriasidonnaiseen
ja teorialdhtdiseen analyysiin. Aineistoldhtdisessd analyysissa pyritddn luomaan
tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla ja
teorioilla ei saa olla merkitystd analyysin toteuttamisen ja lopputuloksen kanssa. Teorian
pohjalta perustellaan ainoastaan analyysin toteuttamista. Ongelmana aineistoldahtdisessa
analyysissd on se, ettd tiysin objektiivisia havaintoja ei ole, vaan niihin vaikuttavat aina

esimerkiksi tutkimusasetelma ja tutkimusmenetelmit. [Tuomi & Sarajirvi 2004, s. 97-98]
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Teoriasidonnaisessa analyysissd pyritddn ratkaisemaan aineistosidonnaisen analyysin
ongelmia. Siind on teoreettisia kytkentdjd, mutta ne eivit kuitenkaan pohjaudu suoraan
teoriaan. Aikaisempi tieto vaikuttaa analyysiin, muttei merkittivisti. Aikaisempaa teoriaa
el testata, vaan aikaisempi teoria toimii pikemminkin tutkimuksen ohjaajana. Tutkijan
paéttelyprosessiin vaikuttavat sekd aineistoldhtdisyys ettd valmiit mallit. [Tuomi &

Sarajdrvi 2004, s. 98-99]

Teorialdhtdinen analyysi on luonnontieteellisesséd tutkimuksessa perinteinen analyysimalli.
Se nojaa aiempaan teoriaan tai malliin. Tutkimuksessa kuvaillaan kyseinen malli, eli
tutkittava 1lmi6é mééritellddn jonkin jo tunnetun mallin mukaisesti. Analyysin taustalla on
usein aikaisemman tiedon testaaminen uudessa kontekstissa. Tutkimusaineiston analyysi
perustuu siis aikaisemman tiedon perusteella luotuun kehykseen. [Tuomi & Sarajérvi 2004,

5. 99]

Termind “laadullinen tutkimus” sisdltdd lukuisia merkityksid. Laadullinen tutkimus onkin
joukko monenlaisia tutkimuksia. Hirsjarvi ym. [2004, s. 153] ovat luetelleet yhteensd 43
erilaista laadullisen tutkimuksen tyyppid. Anttila [1996, s. 250-327] puolestaan on luetellut
19 erilaista tutkimustyyppid. Seuraavassa on listattuna kyseisistd luetteloista muutamia

laadullisen tutkimuksen tyyppeja:

e Delphi-tutkimus

e Diskurssianalyysi

e Dokumenttianalyysi

e Etnografia

¢ Fenomenografia

e Hermeneutiikka

o Kenttitutkimus

e Osallistuva havainnointi
e Sisdllonanalyysi

e  Survey-tutkimus

e Tapaus- eli casetutkimus
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e Toimintatutkimus

e  Tulevaisuustutkimus

Listasta voi huomata survey-tutkimuksen kuuluvan myds laadullisiin tutkimustyyppeihin
madrillisten tutkimustyyppien liséksi. Laadullisista tutkimustyypeistd tdssd tutkimuksessa
on kiytdssd vain survey- eli kyselytutkimus, joten muita tutkimustyyppejé ei tdssd kdyda
tarkemmin ldpi. Survey-tutkimusta esiteltiin jo luvussa 4.1.3 mdiéréllisen tutkimuksen
yhteydessd. Seuraavissa kappaleissa kdydaan kuitenkin vield l4pi joitain survey-

tutkimuksen ominaispiirteitd juuri laadullisessa tutkimuksessa.

Soinisen [1995, s. 114] mukaan laadullisessa tutkimuksessa kdytetyt kyselylomakkeet ja
niiden sisdltdimdt kysymykset ovat “avoimia”, eli kysymykset eivdt ole valmiiksi
strukturoituja, eikd niissd ole valmiita vastausvaihtoehtoja. Kysymyksiin saatavia
vastauksia voidaan pitdd niin sanottuina “itseraportteina”, jotka tuovat esiin tutkittavien
sisimmadt tunteet. Strukturoituja kyselylomakkeita kéytetdén kuitenkin usein tukemaan
laadullista aineistoa ja parantamaan tutkimuksen validiutta. Tutkimusmenetelmien

yhteiskdytostd kdytetddn nimitysté triangulaatio [Hirsjérvi ym. 2004, s. 218].

Avoimien kysymysten avulla vastaajien mielipide saadaan selville mahdollisimman
perusteellisesti. Vastaaja saa ilmaista itsedédn omin sanoin. Koska valmiita vastauksia ei ole
tarjolla, saadaan selville juuri ne asiat, jotka ovat vastaajien mielesté tarkeitd ja keskeisié.
Avoimien kysymysten vastauksista 10ytyy wusein myds syitd mahdollisten
monivalintatehtdvien poikkeaville vastauksille. Néin ollen samassa lomakkeessa on
jarkevéékin olla sekd avoimia ettd monivalintakysymyksid. [Aaltola & Valli 2001, s. 111,

Hirsjérvi ym. 2004, s. 190]

4.3 Tutkimuksen luotettavuus

Téssd luvussa kdydéadn lapi tutkimuksen luotettavuuden teoriaa sekd kvantitatiivisessa

(maaréllisessd) ettd kvalitatiivisessa (laadullisessa) tutkimuksessa.

Kaksi tirkeintd tutkimuksen luotettavuuskriteerid ovat validiteetti (luotettavuus) ja

reliabiliteetti (riippumattomuus). Validiteetilla tarkoitetaan perinteisesti
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tutkimusmenetelmén kykya mitata sitd, mitd silld on tarkoitus mitata. Periaatteessa
validiteetin arvioiminen on helppoa, silld sithen riittdd mittaustulosten vertaaminen
todelliseen tietoon mitattavasta ilmidstd. Ongelma on usein siind, ettei todellista tietoa ole

kaytettdvissi. [Anttila 1996, s. 402]

Anttilan [1996, s. 402-403] mukaan validiteetin arviointi kohdistaa huomionsa
kysymykseen, kuinka hyvin tutkimusmenetelmd ja siind kéytetyt mittarit vastaavat
tutkittavaa ilmiotd. Teoreettisten késitteiden mittaamisessa validiteetti on viime kiddessa
arviointikysymys, jossa tutkijayhteisossé pitkdaikaisen prosessin aikana syntynyt mielipide
on ratkaiseva. Validiteetin tdydellinen puuttuminen tekee tutkimuksesta arvottaman.
Anttila [1996, s. 403] toteaakin: “Puutteellinen validiteetti merkitsee siis sitd, ettd
empiiriset havainnot ja koko tutkimus itsessddn kohdistuu enemmdn tai vihemmdn sivuun

>

siitd, mitd on ollut tarkoitus tutkia.’

Reliabiliteetilla viitataan perinteisesti kdytetyn tutkimusmenetelmidn kykyyn antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Reliabiliteetilla tarkoitetaan siis tutkimusmenetelméin ja
kéaytettyjen mittareiden kykyd saavuttaa tarkoitettuja tuloksia. Mittauksen reliabiliteetti

tarkoittaa mittaustuloksen toistettavuutta eli ei-sattumanvaraisuutta. [Anttila 1996, s. 405]

Alhainen reliabiliteetti voi kertoa esimerkiksi virheellisestd mittavélineestd tai sen vddrista
tulkinnasta. Satunnaisia virheitd mittauksiin voi syntyd monista syistd. Esimerkiksi
kyselytutkimuksessa vastaaja voi muistaa jonkin asian véérin tai ymmaértdd kysymyksen
vadrin. Lisdksi esimerkiksi tallennettaessa tuloksia tietokoneelle voi tapahtua
ndppdilyvirhe. Tutkimuksen tavoitteeksi pitdd luonnollisesti asettaa korkea reliabiliteetti,
mutta puutteellinen reliabiliteetti ei silti valttdméttd ole tutkimukselle tuhoisa. Téarkedéd on
pyrkid arvioimaan kiytettyjen mittareiden reliabiliteettia, jolloin myds sen vaikutukset
tutkimukselle ovat arvioitavissa. Kuva 14 havainnollistaa tutkimuksen reliabiliteettia ja

validiteettia kdytdnndssa. [Anttila 1996, s. 406]
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Esimerkki: "Heitetddn tikkaa ja yritetdén osua napakymppiin'
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Kuva 14. Tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin havainnollistaminen [Anttila 1996, s. 407].

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu eroaa hieman méiiréllisen ja laadullisen
tutkimuksen osalta. Méaéréllisessd tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu
keskittyy yleensd sisdisen ja ulkoisen validiuden, reliaabeliuden ja objektiivisuuden

arvioimiseen. [Soininen 1995, s. 120]

Sisdiselld validiudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen tulos on testattavana olevan
ohjelman tai menettelytapojen seurausta, eli silld ymmarretdin tutkimuksen pétevyytté
suhteessa tutkittuihin (yleensd koehenkil6t) ja tutkimuskohteeseen. Ulkoisella validiudella
tarkoitetaan sitd, missd méérin tutkimuksessa saadut tulokset ovat yleistettiavissd, tai missa
miirin tutkimuksessa muodostetut oletukset ja kisitteet ovat siirrettdvissd toiseen

tilanteeseen tai toisia ryhmié koskevaksi. [Soininen 1995, s. 120-121]

Tutkimuksen reliaabelius liittyy tulosten samana pysyvyyteen tutkimusta toistettacssa
samalle tai vastaavalle koeryhmille samassa tai vastaavassa kontekstissa.

Objektiivisuudella taas tarkoitetaan sitd, miten 16ydokset selittyvdt tutkittavien
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ominaisuuksista ja kontekstista, eivdtkd tutkijan harhoista, kiinnostuksen kohteista,

motivaatiosta ja ndkokulmista. [Soininen 1995, s. 122]

Laadullisessa tutkimuksessa on esitetty kritiikkid madrdlliseen tutkimukseen kehitettyjen
luotettavuuskriteerien kéytostd myos laadullisessa tutkimuksessa. Kritiikin perusteluna on
yleensd se, ettd maddrdllinen ja laadullinen ldhestymistapa edustavat eri paradigmoja.
Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on yleensd aina ongelmallista, mutta erityisen

vaikeata se onkin juuri laadullisessa tutkimuksessa. [Soininen 1995, s. 122]

Soinisen [1995, s. 123] mukaan: “Kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset menetelmdit eivit ole
vhteismitallisia, silld niiden takana on erilaiset taustaoletukset ja tavoitteet, siksi myoskddn
niiden luotettavuuden tarkastelun ei tulisi olla samanlaista.” Laadullisessa tutkimuksessa
kiytetddnkin  joskus késitteen luotettavuus”  sijaan  késitettd = “uskottavuus”.
Uskottavuuskésitteen takana on neljd kysymysté, joihin laadullista tutkimusta tehdessa

tulisi 10ytdé vastaus [Soininen 1995, s. 123]:

e Totuusarvo, eli kuinka voidaan saavuttaa luotettavuus tietyn tutkimuksen tulosten
todellisuudesta?

e Sovellettavuus, eli kuinka sovellettavia tulokset ovat toiseen asetelmaan tai toiseen
ryhméan?

e Pysyvyys, eli kuinka voidaan olla varmoja siitd, ettd tulokset olisivat samat, jos
tutkimus toistettaisiin samoille (tai samanlaisille) yksiloille samassa (tai
samanlaisessa) tilanteessa?

e Neutraalisuus, eli kuinka on varmaa, ettd tulokset ovat vastaajista, tilanteista ja
kontekstista johtuvia, eivitka tutkijan motivaation, intressien tai perspektiivien

ohjaamia?

Niihin kysymyksiin saadaan vastaukset madéarillisessd tutkimuksessa juuri sisdisen
validiuden, ulkoisen validiuden, reliaabeliuden ja objektiivisuuden tarkastelusta.
Laadullisessa tutkimuksessa suositellaan kuitenkin kéytettdvdksi kisitteitd vastaavuus
(credibility), siirrettivyys (transferability), luotettavuus (dependability) ja vahvistettavuus

(confirmability). [Soininen 1995, s. 124]
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Soinisen [1995, s. 124] mukaan vastaavuudella tarkoitetaan sitd, miten tutkimuksen
tuottamat rekonstruktiot tutkittavien todellisuudesta vastaavat alkuperdisid konstruktioita.
Siirrettdvyys méérdytyy siitd, miten samanlaisia tutkittu ympéristd ja sovellusympéristd
ovat. Luotettavuus on sitd, ettd tutkija arvioi koko tutkimuksensa luotettavuutta.
Vahvistettavuudella tarkoitetaan sitd, ettd erilaisin tekniikoin varmistutaan tutkimuksen
totuusarvosta ja sovellettavuudesta. Kysymyksessd on siis neutraalisuuden siirtdminen
tutkijasta aineistoon. Kuva 15 havainnollistaa tutkimuksen luotettavuuskisittelyd ja

termistod sekd madrillisessa ettd laadullisessa tutkimuksessa.

USKOTTAVUUS |

. VASTAAVUUS -
Credibility

SIIRRETTAVYYS
Transferability

LUOTETTAVUUS
Dependability

VAHVISTETTAVUU
Confirmability

Kuva 15. Luotettavuuden tarkastelu ja termistd méaaréllisessa ja laadullisessa tutkimuksessa

[Soininen 1995, s. 125].

57



5 Tutkimuksen toteuttaminen

Téassd tutkimuksessa tutkittiin oppikirjan hydtyé tieto- ja viestintdtekniikan opetuksessa.
Tutkimusta varten tuotettiin oppikirja tieto- ja viestintitekniikkaan (Liite 1). Oppikirjan
siséltdd ja rakennetta on kuvattu luvussa kolme. Oppikirjaa koekdytettiin kolmella koululla

syksylld 2006. Koekayttd suoritettiin perusopetuksen 6.—9. vuosiluokkien oppilaille.

Téssd luvussa on kuvattu aluksi (luku 5.1) tutkimusongelmat ja niistd muodostetut
hypoteesit. ~ Seuraavaksi luvussa 5.2 on kerrottu tutkimukseen valituista
tutkimusmenetelmistd ja eritelty tarkemmin sitd, miten valittuja tutkimusmenetelmia
sovellettiin oppikirjojen koekédyton aikana. Lopuksi luvussa 5.3 on esitelty tutkimuksessa

kiytettyja tilastollisia analyysejé.

5.1 Tutkimusongelmat ja hypoteesit

Téssd tutkimuksessa haluttiin tutkia sitd, olisiko myos tietotekniikan opetuksessa hydtyé
oppikirjasta. Oppikirjan hydtya tietotekniikan opetuksessa péétettiin tutkia sekéd opettajan
ettd oppilaan ndkokulmasta, eli tutkittiin, olisiko oppikirjan kdytostd hyotyd opettajille,
oppilaille, molemmille, vai ei kummallekaan. Tietotekniikan saralta tarkempaan
tarkasteluun valittiin tieto- ja viestintitekniikka, koska sitd opetetaan perusopetuksen 7.-9.
vuosiluokille yleisesti. Niin kuin tdmén tutkielman toisesta luvusta kiy ilmi, tietotekniikan
opetuksessa ei kidytetd oppikirjoja juuri ollenkaan. Niin ikéén toisesta luvusta kdy ilmi,
ettei tietotekniikkaan edes ole olemassa juuri ollenkaan “puhtaita” oppikirjoja, vaan

pelkdstddn oppaita.

Juuri kirjojen puutteen takia tissd tutkimuksessa tuotettiin oppikirja tieto- ja
viestintitekniikkaan. Ilman aidon oppikirjan tuottamista itse tutkimuksen tekeminen olisi
ollut erittdin vaikeaa ja epédluotettavaa. Kirjan valmistamisessa otettiin huomioon luvussa
2.5 kuvatut oppikirjan tekemisen haasteet. Oppikirjan tuottaminen toi oman
tutkimusongelman, eli piti liséksi tutkia, onko tutkimuksessa tuotettu oppikirja hyvé tieto-
ja viestintdtekniikan oppikirja. Tuotetun oppikirjan laadun tutkimisen myo6td pystyttiin
paremmin arvioimaan oppikirjan kéyton hyddyllisyydestd saatujen tutkimustulosten

luotettavuutta.
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Koska tutkimustulokset saatiin tieto- ja  viestintdtekniikan osalta, omaksi
tutkimusongelmaksi muotoutui selvittdd tutkimustulosten yleistimisen mahdollisuus myos
itse tietotekniikkaan pelkin tieto- ja viestintitekniikan sijasta. Tétd tutkimusongelmaa ei
kuitenkaan nostettu tarkeédksi tutkimusongelmaksi, vaan sen selvittiminen tapahtui muiden

tutkimusongelmien selvittdmisen ohessa.

Tutkimusongelmien ja tdmdn tutkimuksen teoriataustan pohjalta muodostettiin nelja
hypoteesia. Niistd kolmeen ensimmadiseen oli ensiarvoisen tirkedé saada perusteltu vastaus.
Viimeiseen hypoteesiin vastaus uskottiin saatavan muiden hypoteesien vastausten
selvittimisen ohessa. Kolmelle ensimmdiselle hypoteesille muodostettiin  my0s

“alahypoteeseja” tarkempien tutkimustulosten saamiseksi.

Tutkimuksen hypoteesit ja niiden “alahypoteesit” olivat seuraavat:

e Oppikirjan kdytosta tieto- ja viestintdtekniikan opetuksessa on hyotyé opettajille.
o Mitd matalampi tietotekninen koulutus opettajalla on, sitd enemmin
oppikirjan kaytosti opetuksessa on héinelle hyotya.
o Suurin hy6ty opettajalle on tuntien suunnitteluun kuluvan ajan pieneneminen.
e Oppikirjan kdytosta tieto- ja viestintdtekniikan opetuksessa on hyotyé oppilaille.
o Oppilaat saavat oppikirjaa opetuksessa kéytettidessd laadullisesti parempaa ja
tasaisempaa opetusta pdivistd ja oppitunnista toiseen.
o Oppilaat ovat motivoituneempia opetukseen oppikirjan avulla.
o Oppilaat saavat opittaviin asioihin selkeimmin ja laajemman teoriataustan
oppikirjan avulla.
o Oppilaiden oppimistulokset paranevat oppikirjaa kaytettdessa.
o Tutkimuksessa tuotettu tieto- ja viestintitekniikan oppikirja on laadultaan
onnistunut oppikirja.
o Oppikirjan rakenne ja sisdltd soveltuvat hyvin tieto- ja viestintidtekniikan
opetukseen.
o Oppikirjan rakenne ja viritys sopivat hyvin oppikirjan kohderyhmén

(perusopetuksen 7.-9. vuosiluokat) opetukseen.
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o Oppikirjan vaikeustaso ja laajuus ovat sopivia kohderyhmén (perusopetuksen
7.-9. vuosiluokat) opetukseen.
e  Tutkimustuloksia pystytdén soveltamaan ainakin osittain my0s yleisesti

tietotekniikan opetukseen.

5.2 Tutkimukseen valitut tutkimusmenetelmat

Téssd luvussa kerrotaan ensin tutkimukseen valituista tutkimusmenetelmistd. Sen jalkeen
esitellddn tutkimuksen toteuttamista kdytdnnossd, eli kdydédén ldpi taustatiedot oppikirjan
koekdytostd kouluissa. Seuraavaksi esitelldén tutkimuksen aineiston hankintatavat, eli

kerrotaan taustatiedot ja analysointitavat opettajien ja oppilaiden kyselyisté.

Tassd tutkimuksessa yhdistettiin méarillistd ja laadullista tutkimusta, eli voidaan puhua
triangulaatiosta. Nidin tutkimuksen validiutta saatiin paremmaksi [Hirsjarvi ym. 2004, s.
218]. Padpaino oli méérallisessd tutkimuksessa. Luvussa 4.1 kisitellyistd mééarillisen
tutkimuksen peruspiirteistd toteutuikin useita: hypoteesien esittiminen, havaintoaineiston
soveltuminen numeeriseen mittaamiseen, aineiston saattaminen tilastollisesti késiteltdvaan

muotoon seké padtelmien teko havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin perustuen.

Tutkimuksessa tuotetun oppikirjan koekédyttd kouluissa oli selkedd kokeellista tutkimusta,
jonka periaatteita on kuvattu luvussa 4.1.4. Kokeilu oli vahvasti kontrolloitu, koska
koekéytossd oleva kirja oli tutkijan itsensd tekemd. Tutkimuksessa ei ollut erillistd
kontrolliryhmdi, mutta tutkittavat henkil6t vertasivat oppikirjan kéyttokokemuksiaan
aikaisempiin kokemuksiinsa ilman oppikirjaa tapahtuvasta opiskelusta, joten erillistd
kontrolliryhméé ei edes tarvittu. Jos erillinen kontrolliryhmi olisi perustettu, olisi ollut
hankalaa kontrolloida, ettd opettaja kdyttéisi oppikirjaa tai siitd saatavia ideoita pelkéstién

koeryhmin opetuksessa.

Oppikirjan koekdytto oli tyypiltddn selked kenttikoe. Kontrolliryhmén perustaminen olisi
siis tuonut esiin yhden kenttdkokeen huonon piirteen, eli mukaan olisi tullut
kontrolloimaton muuttuja. Toisaalta tutkimuksessa ei kontrolloitu tarkasti, miten opettaja
kéytti oppikirjaa opetuksessaan, joten ainakin yksi merkittavd kontrolloimaton muuttuja

tutkimuksessa oli. Mahdolliselle muuttujasta aiheutuvalle tuloksien vaihtelevuudelle
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pyrittiin 16ytdmddn syitd pyytamailld opettajia kertomaan koekdyton jilkeen tarkasti, miten

he oppikirjaa opetuksessaan kayttivét.

Kokeellisen tutkimuksen jélkeen tutkimus siirtyi survey-tutkimukseen, jota on esitelty
luvussa 4.1.3. Oppikirjan koekdyton palaute kerittiin kyselylomakkeilla. Kyselytutkimus
soveltui tdhédn tutkimukseen erinomaisesti, koska haluttiin selvittda juuri laajojen joukkojen
kisityksid, mielipiteitd ja asenteita tuotetusta oppikirjasta ja sen hyoddystd opetuksessa.
Kyselytutkimus mahdollisti tutkimuksessa mukana olevien intimiteettisuojan. Tutkimus oli

myo0s helppo toteuttaa suurellekin populaatiolle.

Kysely suoritettiin posti- ja verkkokyselynd, eli lomakkeet ldhetettiin opettajille, jotka
taytéttivat ne oppilaillaan ja ldhettivit sen jélkeen takaisin tutkijalle. Opettajat vastasivat
itse kyselyyn sdhkopostilla. Kyselylomakkeessa kiytettiin sekd asteikkoihin perustuvia
kysymyksié ettd avoimia kysymyksid. Tdssd tutkimuksen vaiheessa siis myos laadullinen
tutkimus tuli mééréllisen tutkimuksen avuksi” avoimien kysymysten ja niiden laadullisen
analysoinnin myd6td. Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteitd kyselytutkimuksessa on

esitelty luvussa 4.2.

Kaikki asteikkoihin perustuvat kysymykset analysoitiin méérallisesti. Asteikkona kéytettiin
Likertin viisiportaista asteikkoa. Oppilaille esitettiin vain yksi avoin kysymys, koska
laadullinen analyysi olisi muuten vienyt liitkaa aikaa, silld oppilaita oli tutkimuksessa
mukana yhteensd 120. Opettajille sen sijaan esitettiin useita avoimia kysymyksié, jotka
analysoitiin laadullisesti. Oppilaiden osalta survey-tutkimus oli siis ldhes pelkdstiddn
madrdllistd tutkimusta, kun taas opettajien kanssa maarillistd ja laadullista tutkimusta

kiytettiin suunnilleen yhté paljon.

5.2.1 Oppikirjan koekiytto kouluissa

Tutkimuksessa tuotettua oppikirjaa (Liite 1) koekdytettiin syksylld 2006 kahden ja puolen
kuukauden (elokuu—lokakuu) ajan kolmessa koulussa perusopetuksen 6.-9. vuosiluokilla.
Oppikirjan siséltod ja rakennetta on kuvattu luvussa kolme. Tutkimuksessa mukana olleet
koulut olivat Lahden yhteiskoulu, Keuruun yldaste ja Pellon yldaste. Koulut valittiin

tutkimukseen kyseisten koulujen tietotekniikan opettajien kiinnostuksen perusteella, eli
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kyseisissd kouluissa toimivat tietotekniikan opettajat olivat kiinnostuneita koekdyttdmaan

tutkimuksessa tuotettua oppikirjaa.

Tutkimuksessa oli mukana kolme opettajaa ja 120 oppilasta. Oppilaat olivat
perusopetuksen 6.—9. vuosiluokkalaisia. Opettajat saivat koekéyttdd kirjaa vapaasti niin
kuin itse parhaaksi ndkivét. Oppilaat eivét saaneet kirjoja itselleen kotiinsa vietdviksi
koulupdivien vililld, vaan niitd sdilytettiin koulujen tietokoneluokissa. Koekéyton jilkeen
sekd opettajat ettd oppilaat vastasivat kyselyihin, joissa kartoitettiin heiddn nédkemyksiddn
oppikirjan laadusta sekd sen hyoOdystd tieto- ja viestintitekniikan opetuksessa. Tehdyt

kyselyt esitellddn seuraavassa luvussa (luku 5.2.2).

Pellon opettaja kéytti oppikirjaa selkeésti eniten opetuksessaan, omien sanojensa mukaan
jopa 80 %: "Kdytin suunnilleen 80 % oppikirjaa opetuksessani. Koska oppilaat ovat
tehneet paljon esitysgrafiikan avulla esityksid, niin he saivat tdysin kirjan avulla selvitd
kirjan tehtdvistd. Muuten kdvimme yhdessd kirjan teoriaa ldpi. Tehtdvit tehtiin suurin
piirtein kaikki.” Pellon opettaja kiytti oppikirjan lisimateriaalia 1&hinnd eriyttimiseen:
“Osa oppilaista teki paljon lisimateriaalia, jotka olivat CD:lld, joten sen avulla oli hyvd

2

eriyttdd.” Opettajan lisdmateriaalin parasta antia Pellon opettajalle olivat tehtdvien
vastaukset: “Kirjan tehtdvien vastaukset kdvin ldpi CD:n avulla ja tarkoituksena on myos

kéyttdd koemateriaalia.”

Lahden opettaja kidytti kirjaa opetuksessaan paljon vihemmain: “Kdytin kirjaa opetuksen
tukena. En siis opettanu pelkdstddn kirjan avulla. Minkd verran... joittenki ryhmien kanssa
ei ehitty kiyttdd hirveesti (6E - vain 2 tuntia) toisten kanssa kdytettii enemmdn.”
Lisdmateriaalista hdn kaytti vain yhtd tehtdvdd. Opettajan lisdmateriaalista tehtdvien
vastaukset olivat tdrkeitd, lisdksi Lahden opettaja tutustui harjoitustdihin: “Harkkatdissd

oli hyvid ideoita, mut niitd ei ehtiny kdyttid.”

Keuruun opettajan kirjan kayttomééra sijoittui Pellon ja Lahden opettajan vélimaastoon:
"Oppikirjaa kdytettiin silloin, kun tutustuttiin aiheisiin. Kirjaa usein kdytettiin lisd- tai
ldhdemateriaalina muun materiaalin ohella.” Oppilaille tarkoitettua lisdmateriaalia

Keuruun opettaja ei kuitenkaan juurikaan kéyttdnyt opetuksessaan: “Enpd juuri kdyttdnyt.
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Luulisin syynd olevan sen, ettd CD-levyn materiaaliin tutustuminen ei jaksanut innostaa

tarpeeksi.” Myoskddn opettajan lisdmateriaalia Keuruun opettaja ei kéyttanyt.

5.2.2 Kyselyt opettajille ja oppilaille

Opettajien kysely (Liite 2) késitti sekd asteikkoihin perustuvia kysymyksié, jotka pystyttiin
analysoimaan maérdllisesti, ettd avoimia mielipidekysymyksid, joiden vastaukset
kisiteltiin laadullisesti. Lisdksi opettajien oli mahdollista antaa vapaata palautetta
oppikirjasta ja sen kdyton hyodyllisyydesté tieto- ja viestintitekniikan opetuksessa. Vapaa
palaute analysoitiin laadullisesti. Opettajat vastasivat kyselyyn sdhkopostilla oppikirjan

koekéyton paityttya.

Oppilaiden kysely (Liite 3) késitti myds asteikkoihin perustuvia kysymyksid, jotka
pystyttiin analysoimaan mdiirillisesti. Lisdksi oppilaiden oli mahdollista antaa vapaata
palautetta oppikirjasta ja sen kidyton hyddyllisyydestd tieto- ja viestintitekniikan
opetuksessa. Vapaa palaute analysoitiin laadullisesti opettajien kyselyn tapaan. Oppilaat

vastasivat kyselyyn paperilla oppikirjan koekédyton loputtua.

Puolet kyselyjen vdittdmistd (viittdmalld tarkoitetaan tdssd asteikkoihin perustuvaa
kysymysti) oli positiivisessa muodossa ja puolet negatiivisessa muodossa. Asteikkona oli
Likertin viisiportainen asteikko. Vastausvaihtoehdot ja niitd vastaavat numeroarvot olivat:
1 = Taysin eri mieltd, 2 = Osittain eri mieltd, 3 = En samaa enki eri mieltd, 4 = Osittain
samaa mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd. Jokaiselle asteikkoihin perustuvalle kysymykselle
laskettiin tyytyvéisyysarvo vilille 0-10. Mitd suurempi luku on, sitd suurempi on
tyytyvadisyys. Myonteisten kysymysten tyytyvéisyysarvo laskettiin vihentdmailld annetun
vastauksen arvosta yksi ja kertomalla saatu tulos 2,5:11d. Kielteisten kysymysten
tyytyvéisyysarvo laskettiin vihentdmailld annetun vastauksen arvo luvusta 5 ja kertomalla

saatu tulos 2,5:114.

Kyselyjen avoimien kysymysten analysointiin ei tehty erillistd luokitteluasteikkoa, vaan
kysymysten vastauksia arvioitiin miettimélld, mitd mielipiteitd ja ajatuksia annettu vastaus

piti sisdllddn. Oppilaiden kyselyssd oli vain yksi avoin kysymys (kysymys 20), joten
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luokittelua ei tehty sen vuoksi. Yhden kysymyksen vastaukset oli helppo analysoida ilman

luokitteluasteikkoakin.

Luokittelua ei tehty myoskddn opettajien kyselyssd, koska vastaajia oli vain kolme ja
muutaman virkkeen pituiset vastaukset oli melko helppo analysoida ilman varsinaisia
asteikkojakin. Lisdksi samoista aiheista olleet asteikkoihin perustuvat kysymykset
helpottivat avoimien kysymysten analysointia. Avoimien kysymysten térkein tarkoitus
molemmissa kyselyissd olikin saada taustatietoa ja varmistusta asteikkoihin perustuvien

kysymysten vastauksille.

Opettajien kyselyyn vastasi kolme henkil6d, joista kaksi oli naisia ja yksi mies. Vastaajien
1at olivat 25, 29 ja 48. Yksi vastaaja oli toiminut opettajana yhden vuoden, toinen vastaaja
puolitoista vuotta ja kolmas vastaaja 21 vuotta. Tietotekniikan koulutuksena yhdelld
vastaajalla oli filosofian maisterin tutkinto (péddaine tietotekniikka) jo tutkimuksen
alkaessa. Toinen vastaaja valmistui filosofian maisteriksi (pddaine tietotekniikka)
tutkimuksen aikana. Kolmannella vastaajalla oli tietotekniikan koulutuksena

tietojenkésittelyn ammattitutkinto.

Oppilaiden kyselyyn vastasi yhteensd 120 oppilasta. Heistd 43 oli Keuruun yldasteelta, 46
Lahden yhteiskoulusta ja 31 Pellon yldasteelta. Oppilaat olivat perusopetuksen 6.-9.
vuosiluokilta ja heidédn ikdhaitarinsa oli 11-15 vuotta. Kuudennen vuosiluokan oppilaita oli
yhteensé 46 ja he olivat kaikki Lahden yhteiskoulusta. Seitsemédnnen vuosiluokan oppilaita
ei osallistunut tutkimukseen ollenkaan. Kahdeksannen vuosiluokan oppilaita oli yhteensa
27 ja he olivat kaikki Keuruun yldasteelta. 9. vuosiluokan oppilaita oli tutkimuksessa
mukana 47. He olivat Keuruun yldasteelta ja Pellon yldasteelta. Tutkimuksessa oli mukana
tyttoja  yhteensd 54 ja poikia yhteensd 61. Viisi henkilod ei ilmoittanut

vastauslomakkeessaan sukupuoltaan.
5.3 Tutkimukseen valitut tilastolliset analyysit

Opettajien kyselyyn vastasi vain kolme henkildd, joten heille ei ollut jarkevdd toteuttaa

tilastollisia analyysejd. Sen sijaan oppilaiden vastauksista muodostetuille pééluokille
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toteutettiin klusterianalyysi ja varianssianalyysi. Liséksi tutkittiin korrelaatioita yksittdisten

kysymysten vastausten valilla.

Klusterianalyysin avulla oli tarkoitus selvittdd, millaisiin ryhmiin vastaajat jakautuvat ja
onko ndilld ryhmillé jotain yhtéldisyyksid esimerkiksi vastaajien koulujen tai sukupuolten
kanssa. Korrelaatioiden tutkimisella pyrittiin selvittiméén, vaikuttavatko vastaajien yleiset
tietotekniikkaan suhtautumiset heiddn muiden kysymysten vastauksiinsa, eli korreloiko
tietotekniikkaan suhtautuminen muiden kysymysten vastausten kanssa.
Varianssianalyysilld puolestaan pyrittiin = selvittimédin poikkeavatko eri koulujen,
sukupuolten tai vuosiluokkien vastaajien mielipiteet tilastollisesti merkitsevésti toisistaan.

Analyysit tehtiin SPSS 13.0 for Windows -tilasto-ohjelmalla.

Koska péédluokassa kolme (oppikirjan hyoty oppilaille) oli erittdin paljon tyhjid vastauksia,
voitiin kyseisen péaédluokan tilastolliseen analyysiin ottaa mukaan vain ne vastaajat, jotka
olivat vastanneet kaikkiin niithin kysymyksiin, jotka liittyivdt kolmanteen péédluokkaan.
Muuten eri kysymyksien painoarvot kolmannen pééluokan laskennassa olisivat poikenneet
litkaa toisistaan. Sekd klusterianalyysiin ettd varianssianalyysiin kolmannen padluokan

osalta otettiin tdmén takia mukaan yhteensa vain 69 vastaajaa.

Heikkilan [1998, s. 240] mukaan klusterianalyysin (kutsutaan my6s nimelld
ryhmittelyanalyysi) avulla havainnot luokitellaan ennalta tuntemattomiin ryhmiin siten,
ettd saman ryhmin (klusterin) jisenet muistuttavat toisiaan ja ryhmien vililld on selvét
erot. Klusterianalyysin hankaluus on se, ettd ryhmien méérda ei voida tietdd ennalta, eikd
sitdi millaisia ryhmid on odotettavissa. Téssd tutkimuksessa kédytettiin hierarkkista

klusterianalyysia.

Klusterianalyysin jélkeen tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla, miten eri sukupuolet,
vuosiluokat ja koulut olivat jakautuneet muodostuneihin klustereihin. Ristiintaulukoinnin
tulosten tilastollista merkitsevyytté testattiin Pearsonin Chi-Square -testilld. Tilastollisena
merkitsevyystasona kdéytettiin 5 %:a. Merkitsevyystaso (kdytetdin my0ds nimityksid
riskitaso ja Significance) ilmoittaa, kuinka suuri riski on, ettd saatu ero tai riippuvuus
johtuu sattumasta. Merkitsevyystasosta kdytetddn nimityksid p, o tai Sig. (ohjelmien

tulosteissa). [Heikkila 1998, s. 185]
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Muuttujien vélisid yhteyksid tutkitaan yleensd korrelaatiokertoimella, joka mittaa
lineaarisen riippuvuuden voimakkuutta muuttujille. Kerralla tutkitaan aina kahden
muuttujan vélistd yhteyttd. Eniten kdytetddn Pearsonin korrelaatiokerrointa, jota kdytettiin
myo0s tdssd tutkimuksessa. Korrelaatiokertoimen saamat arvot ovat -1:n ja +1:n vililld
etumerkin ilmoittaessa riippuvuuden suunnan muuttujien vélilld. Kertoimen arvo 0

tarkoittaa, ettei riippuvuutta ole. [Heikkild 1998, s. 88, 193]

Korrelaatiokertoimeen liittyy selitysaste, joka ilmoittaa, kuinka suuren osan korrelaatio
selittdd  testattavien —muuttujien vaihteluista.  Selitysaste saadaan korottamalla
korrelaatiokerroin toiseen potenssiin. Esimerkiksi selitysaste 0,5 tarkoittaa, ettd korrelaatio
selittdd 50 % muuttujien vaihteluista. SPSS ilmoittaa korrelaatiokertoimen lisdksi my0s p-
arvon, jonka perusteella voidaan ilmoittaa korrelaation tilastollinen merkitsevyys. Tdméan
tutkimuksen korrelaatioanalyysissd tilastollisena merkitsevyystasona kaytettiin 5 %:a.

[Heikkild 1998, s. 193—-196]

Varianssianalyysilld testataan keskiarvojen vilisid eroja. Muuttujien arvojen vaihtelua
arvioidaan variansseilla (keskihajontojen nelidilld). Analyysi perustuu ryhmien vilisen ja
ryhmien sisdisen vaihtelun selvittdmiseen. Yksisuuntaisessa varianssianalyysissi
tilastoyksikot jaetaan ryhmiin yhden muuttujan perusteella (esimerkiksi sukupuoli) ja
verrataan ndiden ryhmien keskiarvoja. Jos ryhmien vélinen vaihtelu on huomattavasti
suurempaa kuin ryhmien siséinen vaihtelu, niin ryhmien vélilld on eroa. Monisuuntaisessa

varianssianalyysissd ryhmittelymuuttujia on useita. [Heikkild 1998, s. 214-215]

Tassd tutkimuksessa kdytettiin yksisuuntaista One-Way ANOVA -varianssianalyysid sekd
t-testid (Independent-Samples T Test). T-testi soveltuu ainoastaan ryhmittelymuuttujille,
joissa on kaksi vaihtoehtoa (ryhmadd), joten t-testid kiytettiin sukupuolten erojen
testaamiseen. One-Way ANOVA -varianssianalyysid kéytettiin vuosiluokkien ja koulujen

erojen testaamiseen.

Heikkildn [1998, s. 216—221] mukaan varianssianalyysissa nollahypoteesina on se, ettd eri
ryhmien keskiarvot ovat samat. Jos testissd saatu p-arvo (Sig.-arvo) on yli ennalta valitun
merkitsevyystason, jdd nollahypoteesi voimaan. Muussa tapauksessa nollahypoteesi

hylatadn ja keskiarvoissa todetaan olevan tilastollisesti merkitsevd ero. Jos ryhmid on
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useampi kuin kaksi, varianssianalyysi ei kerro, minkd ryhmien vililld erot ovat
tilastollisesti merkitsevid. Sen selvittimiseen voidaan kiyttdd esimerkiksi Tukeyn testin
antamaa Multiple Comparisons -taulukkoa, josta ndhddan eri ryhmien viliset tilastolliset

erot. Tassa tutkimuksessa kdytettiin juuri kyseistd menetelméé erojen selvittimiseen.

Merkitsevyystasoiksi tdssd tutkimuksessa valittiin yleisesti tilastollisessa tutkimuksessa
kiytossd olevat rajat, jotka ovat Heikkildn [1998, s. 185] ja Nummenmaan ym. [1997, s.
43] mukaan 0,05 (5 %), 0,01 (1 %) ja 0,001 (0,1 %). Joskus harvoin kiytetdédn my0s rajaa
0,1 (10 %). Eri rajoilla on eri tilastollinen merkitsevyys. Merkitsevyystasot tarkoittavat

Heikkildan [1998, s. 186] ja Nummenmaan ym. [1997, s. 43] mukaan seuraavaa:

o tilastollisesti erittdin merkitseva, jos p < 0,001 (symboli ***),
o tilastollisesti merkitsevi, jos 0,001 <p < 0,01 (symboli **),
o tilastollisesti melkein merkitseva, jos 0,01 <p < 0,05 (symboli *),

o tilastollisesti suuntaa antava (oireellinen), jos 0,05 <p <0,1.

Usein tulosta ilmoitettaessa kéytetdén kuitenkin pelkédstddn ilmausta tilastollisesti
merkitsevd” ja ilmoitetaan merkitsevyystaso, eli esimerkiksi “ero on tilastollisesti
merkitsevd 5 % merkitsevyystasolla”. Mitd pienempi merkitsevyystaso siis on, sitd
merkitsevimpi on tulos. “Riskitaso”-nimed kédytettdessd voitaisiin kdyttdd loogisempaa
miiritelmadd: mitd pienempi riski on, sitd merkitsevimpi tulos on. Jos merkitsevyystaso
(riskitaso) on liian suuri (p > 0,5 tai harvemmin kaytetty p > 0,1), tulos ei ole tilastollisesti

merkitseva. [Heikkild 1998, s. 185-186]
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6 Tutkimustulokset

Téssd luvussa késitellddn tutkimuksessa saatuja tutkimustuloksia. Ensin luvussa 6.1
kerrotaan, miten tulokset on kategorisoitu, ja milld perusteella kategorisointi on tehty.
Seuraavaksi aloitetaan varsinaisten tutkimustulosten kisittely, eli luvussa 6.2 esitellddn
opettajille tehdyn kyselyn perusteella saadut tutkimustulokset. Sen jidlkeen luvussa 6.3
analysoidaan oppilaille tehdyn kyselyn perusteella saadut tutkimustulokset. Lopuksi
luvussa 6.4 tarkastellaan molempien kyselyjen vastausten ja analysointien perusteella

tutkimuksen hypoteesien paikkaansa pitidvyytta.

6.1 Vastausten analysointi ja jako pddluokkiin

Tutkimustulokset on kategorisoitu yksittidisten kysymysten tulosten lisdksi neljdén eri
padluokkaan, jotka ovat listattu alla. Pddluokat on muodostettu tutkimuksen hypoteesien

pohjalta. Hypoteeseja on kuvattu luvussa 5.1.

1. Onko tutkimuksessa tuotettu oppikirja onnistunut?

2. Onko oppikirjasta hyotyad opettajille tieto- ja viestintdtekniikan opetuksessa? Jos
on, niin millaista hy6tya?

3. Onko oppikirjasta hyotyid oppilaille tieto- ja viestintitekniikan opiskelussa? Jos on,
niin millaista hyotya?

4. Voiko tutkimustuloksia yleistdi tieto- ja viestintdtekniikan ulkopuolelle muihin

tietotekniikan kursseihin ja aiheisiin?

Ensimmadisen luokan tulokset on laskettu opettajien kyselyssd (Liite 2) asteikkoihin
perustuvien kysymysten 1-4, 6, 9, 10, 13, 14, 16, 18 ja 19 vastausten keskiarvona. Liséksi
analysointiin ovat vaikuttaneet avoimien kysymysten 25 ja 27 vastaukset. Oppilaiden
kyselyssd (Liite 3) ensimmdisen luokan tulokset on laskettu asteikkoihin perustuvien
kysymysten 1-4, 6-10, 12 ja 18 vastausten keskiarvona. Lisdksi analysointiin ovat

vaikuttaneet avoimen kysymyksen (kysymys 20) vastaukset.

Toisen luokan tulokset on laskettu opettajien kyselyssd asteikkoihin perustuvien

kysymysten 5, 7, 8, 17 ja 19 vastausten keskiarvona. Lisdksi analysointiin ovat
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vaikuttaneet avoimien kysymysten 24 ja 27 vastaukset. Oppilailta ei kysytty kysymyksia,
jotka olisivat késitelleet oppikirjan hyotyé opettajille.

Kolmannen luokan tulokset on laskettu opettajien kyselyssd asteikkoihin perustuvien
kysymysten 7, 8, 11 ja 12 vastausten keskiarvona. Liséksi analysointiin ovat vaikuttaneet
avoimien kysymysten 23 ja 27 vastaukset. Oppilaiden kyselyssd kolmannen luokan
tulokset on laskettu asteikkoihin perustuvien kysymysten 5 ja 13-16 vastausten
keskiarvona. Liséksi analysointiin ovat vaikuttaneet avoimen kysymyksen (kysymys 20)

vastaukset.

Neljannen luokan tulokset on pédtelty opettajien kyselyssd asteikkoihin perustuvan
kysymyksen 15 vastauksista. Liséksi analysointiin ovat vaikuttaneet avoimien kysymysten
26 ja 27 vastaukset. Oppilaiden kyselyssd neljannen luokan tulokset on péitelty
asteikkoihin perustuvan kysymyksen 11 vastauksista. Lisdksi analysointiin ovat

vaikuttaneet avoimen kysymyksen (kysymys 20) vastaukset.

Vastausten analysointi on tehty kyselyjen vastauksista laskettujen tyytyviisyysarvojen
perusteella, joiden laskutapa on esitelty luvussa 5.2.2. Jos kysymyksen tai kategorian
tyytyvéisyysarvo on ollut vihintddn 6,67 (kaksi kolmasosaa tdydestid arvosta, joka olisi
kymmenen), niin vastauksesta on péitelty oppikirjan hyvyyden tai hyodyn olevan selked.
Kouluarvosanaksi (asteikko 4—-10) muutettuna arvo 6,67 vastaa numeroa kahdeksan eli
hyvéé arvosanaa. Tdma olikin suurin peruste sille, ettd tyytyvéisyysarvojen analysoinnissa
”selkedn tyytyvaisyyden” rajaksi otettiin juuri 6,67. Jos taas tyytyvidisyysarvo on jddnyt
alle viiden (oppikirjaa on pidetty enemmaén huonona kuin hyvéni tai oppikirjasta on ndhty
olevan enemmén haittaa kuin hyotyd), on pditelty, ettei merkittdvdd ndyttod oppikirjan
onnistuneisuudesta tai hyodystd ole ollut. Jos tyytyvéisyysarvo on ollut 5-6,66, niin
mahdollista oppikirjan onnistuneisuutta tai hydtyd on pohdittu tapauskohtaisesti

esimerkiksi avoimien kysymysten vastausten perusteella.
6.2 Kysely opettajille

Tésséd luvussa kidydddn 14pi opettajien kyselyn tyytyvidisyysarvoja ja avoimien kysymysten

vastauksia. Ensin kdydddn ldpi vastaukset kysymyksittdin (luku 6.2.1). Seuraavaksi
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analysoidaan vastaukset luvussa 6.1 esiteltyjen pddluokkien mukaan (luku 6.2.2). Juuri
kysymyksistd muodostettujen pédluokkien mukainen analysointi on tdrkeimméssa
asemassa tutkimuksen johtopditoksid muodostettaessa. Lopuksi luvussa 6.2.3 vertaillaan

vastauksia kysymyksittiin ja paédluokittain eri opettajien vastausten vélilla.

6.2.1 Vastaukset kysymyksittiin

Kaaviossa yksi on esitetty kaikkien opettajien kyselyyn (Liite 2) vastanneiden keskiarvot
kysymyksittidin. Pddsdintoisesti opettajat antoivat erittidin positiivisia vastauksia, silld vain
kahdessa kysymyksessd (kysymykset 7 ja 13) tyytyvéisyysarvo jdi selkeédn tyytyvéisyyden
raja-arvon (6,67) alle. Lisdksi kolmessa kysymyksessd (kysymykset 2, 10 ja 14)
tyytyvaisyysarvo oli sama kuin raja-arvo. Kahdessa kysymyksessd (kysymykset 15 ja 18)
opettajien tyytyvéisyysarvo oli jopa tasan 10,00 eli suurin mahdollinen arvo. Seuraavaksi

kiydain lapi tyytyvdisyysarvoja kysymyksittéin.

Kaikkien kysymysten keskiarvot opettajien kyselyssa

10,00+ = il
9,00+ =
8,00- BR R | B EEERER R
7,00- = — —
6,00-
Tyytyvaisyysarvo 5,00
4,00
3,00-
2,00
1,00+
0,00-

12 3 45 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Kysymyksen numero

Kaavio 1. Kaikkien vastausten keskiarvot kysymyksittdin opettajien kyselyssa.

Opettajat  olivat erittdin tyytyvédisid oppikirjan teorian méédrddn (kysymys 1)
tyytyvéisyysarvon oltua periti 9,17. Tietotekniikan sanaston hyddyllisyydestéd (kysymys 2)
opettajat olivat myds melko vakuuttuneita tyytyvéisyysarvon oltua 6,67. Oppikirjan
sisdltoon (kysymys 3) oltiin tyytyvdisid. Tyytyvaisyysarvo oli kyseisessd kysymyksessi
8,33. Opettajien mielestd oppikirjan teoria oli esitetty selkedsti (kysymys 4)
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tyytyvédisyysarvon oltua niinkin korkea kuin 9,17. Opettajat olivat myds erittdin
vakuuttuneita siitd, ettd oppikirjasta oli heille apua opetuksessa (kysymys 5)

tyytyvaisyysarvon noustua jélleen 9,17:ta.

Oppikirjan vaikeustasoa (kysymys 6) pidettiin melko hyvina tyytyvéisyysarvon oltua 7,50.
Sen sijaan opettajat eivdt myoOntdneet varmuudella, ettd heiddn opetuksensa laatu olisi
parantunut oppikirjan avulla selvisti (kysymys 7) tyytyviisyysarvon jddtyd 5,83:een.
Oppikirjaa testanneet opettajat olivat siis todenndkdisesti erittdin ammattitaitoisia jo
valmiiksi. Opettajat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd heiddn opetuksensa monipuolistui
oppikirjan avulla (kysymys 8). Tyytyvéisyysarvo nousi kyseisessd kysymyksessd 9,17:ta.
Oppikirjan tehtavid (kysymys 9) pidettiin hyvind tyytyviisyysarvon oltua 8,75. Opettajien
mielestd kirjassa ei tarvittu esimerkkejd muista kuin Windows-ohjelmista (kysymys 10).
Kyseisen kysymyksen tyytyvidisyysarvo jdi kuitenkin juuri raja-arvoon (6,67), eli ihan

varmaa johtopéétostd asiasta ei voida vetéa.

Opettajat kokivat kirjasta olleen hyotyd opetuksen apuna (kysymys 11) tyytyvéisyysarvon
oltua 7,50. Oppilaiden oppimistuloksia pidettiin parempina kiytettiessd opetuksen apuna
oppikirjaa verrattuna opetukseen ilman oppikirjaa (kysymys 12). Tyytyviisyysarvo
kyseisessd kysymyksessd oli 8,33. Sen sijaan oppikirjaa ei ndhty erityisen hyviani
opiskelun motivoijana (kysymys 13) tyytyvdisyysarvon jddtyd 5,83:een. Oppikirjan
vérityksestd (kysymys 14) pidettiin, mutta kuitenkin hiukan varauksella tyytyvéisyysarvon

jadtya juuri raja-arvoon (6,67).

Kaikki opettajat olivat tdysin vakuuttuneita siitd, ettd tietotekniikan oppiaineet tarvitsevat
oppikirjan (kysymys 15). Tyytyvéisyysarvo kyseisessd kysymyksessd oli korkein
mahdollinen eli 10,00. Lihes yhtd vakuuttuneita oltiin myds oppikirjan rakenteen
onnistuneisuudesta (kysymys 16) tyytyvdisyysarvon noustua 9,17:ta. Opettajat olivat
vakuuttuneita siité, ettd oppikirjan kdyttd opetuksessa véhensi heiddn tuntien suunnitteluun
kuluvaa tydaikaa (kysymys 17). Tyytyviisyysarvo kyseisessd kysymyksessd nousi peréti

edellisen kysymyksen tasolle eli 9,17:ta.

Oppikirjan harjoitustoitd (kysymys 18) pidettiin erinomaisina tyytyvédisyysarvon oltua

periti maksimaalinen eli 10,00. Kysymyksessé tiytyy kuitenkin huomioida se, ettd vastaus
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kyseiseen kysymykseen tuli vain yhdeltd opettajalta kolmesta. Muut kaksi opettajaa eivét
olleet kiyttdneet harjoitustditd opetuksessaan, joten he jéttivdt vastaamatta kyseiseen
kysymykseen. Kaikki opettajat pitivét oppikirjalla opettamista miellyttdvand ja helppona
(kysymys 19) tyytyvidisyysarvon noustua jélleen kerran periti 9,17:ta.

Avoimista kysymyksistd taustakysymykset (kysymykset 20-22) on késitelty jo luvussa
5.2.1. Seuraavaksi kisitelladn muut avoimet kysymykset. Opettajien mielestd oppikirjasta
oli monenlaista hyotyd oppilaille (kysymys 23). Yksi opettajista nosti esille opettajalta
kysymisen véhentymisen: “Jos ei muista miten jokin asia tehdddn, niin kirjasta loytyi
helposti siihen ohjeet. Hakemisto oli tuolloin tosi tarpeellinen. Jokaista asiaa ei tarvitse

’

endd opettajalta kysyd, kun oppii kdyttamdcdn kirjaa.’

Saman asian seki eriyttdmisen nosti esille myds toinen opettaja: “Ehkd se oli silleen hyvd,
et jokainen pysty lukemaan omaan tahtiinsa... ja jos halus, ni pysty tutkimaan ja
lueskelemaan kirjasta ylimddrdstdiki.” Kolmas opettaja nosti esille sen, ettd oppilaiden on
hyvd saada materiaalia ja kokemuksia mahdollisimman monesta ldhteestd: “Oppilaille
kirjasta on hyotyd siind, ettd he saavat erilaisia kokemuksia sovelluksista ja niiden
kéiytostd. lItse piddn mahdollisuudesta saada tietoa monesta ldihteestd hyvin tdrkednd

’

opetuksen kannalta.’

Opettajien omaan tyohon (kysymys 24) kirja toi helpotusta ldhinnd védhentdmaélla
tyomédrdd ennen oppituntia ja myds oppitunnin aikana. Erds opettaja sai lisdksi kirjan
avulla lisdd itsevarmuutta opetustyohon: “Oppikirja helpotti todella paljon tuntien
valmistelussa ja tietenkin myds oppitunnilla, kun tieto oli tosi ldhelld. Ennen kirjaa
tuskailin paljon valmistelupuuhissa, mutta nyt menen jopa helpottuneena tunneille.

’

Tehtdvid on ollut myds riittdvdsti, joten ei ole tarvinnut niiden tekemiseen kuluttaa aikaa.’

Toinen opettaja piti siitd, ettei tarvitse itse opettaa kaikkia asioita luentomaisesti: “Ei
tarttenu ite hopottdd ihan niin paljo, ku pysty laittaa oppilaat vaan lukemaa.” Kolmas
opettaja nidki hyodyn opetuksen aiheiden valinnassa ja opetuksen monipuolistumisessa:
“Kirjasta on helppo valita aihe ja lihted johdattelemaan asiaa sen pohjalta. Varsinainen

kirjan lukeminen tuo vaihtelua normaaliin tuntirytmiin haluttaessa. Illman kirjaa
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opetettaessa opetus on pddsddntdisesti ongelmaldhtéistd tyovilineoppia, jossa kdyddcdn

’

erilaisia menetelmid ja ratkaisuja ldpi esiin nouseviin ongelmiin.’

Erds opettajista piti tutkimuksessa tuotettua oppikirjaa erittdin onnistuneena (kysymys 25),
eikd 16ytdnyt sithen juurikaan parannettavaa. Toisenkin opettajan mielestd oppikirja sopii
hyvin tietyille kursseille. Kolmas opettaja néki kirjan olevan erittdin hyva kokemattomille
opettajille ja sijaisille: "Mielestdni tietotekniikan koulutuksen saanut ihminen omaa hyvin
laajan peruspaketin, johon kirja ei juuri tarjoa uutta tai lisid. — — Sen sijaan olen sitd
mieltd ettd kokemattomalle tietokoneen kayttdijdlle kirja on loistava apu opetuksessa.
Esimerkiksi tilanteessa, jossa opettaja ei jostain syystd pddse paikalle on kirjan mukaan

’

helppo ohjelmoida oppitunnit sijaista varten.’

Kaikkien opettajien mielestd tutkimustuloksia voidaan yleistdd (kysymys 26). Erdédn
opettajan mielesti tieto- ja viestintdtekniikka ei eroa muista tietotekniikan kursseista: "TVT
ei eroa muista tietotekniikan kursseista. Kirja on tirked teorioineen ja harjoituksineen
kaikissa kursseissa.” Toisen opettajan mielestd opettajan ammattitaito on avainasemassa
kun mietitdén, ettd tarvitaanko oppikirjaa opetuksessa: “Opettajan ammattitaito sanelee
kirjaan tukeutumisen tarpeen. Ammattitaidon puuttuessa mikd tahansa apu on paikallaan.

’

Siten tamdkin kirjaa ajaa asiansa.’

Erdédn opettajan vapaassa palautteessa (kysymys 27) korostui se, ettd kirja on liian haastava
kuudennen vuosiluokan oppilaille: "Kutosten kanssa tuntu ihan mahottomalta, et pistdis ne
vaan lukemaan kirjaa ja sit tekee tehtdvid... vaik kirjassa on tosi hyvdt ohjeet ja kuvat, ni
kutosilla ei riitd kdrsivillisyys lukemaan niitd. Ja ymmdrryskddn ei kaikilla riitd siihen

tekstin sisdistdmiseen. Myoskddn tehtdvdt ei ollu suunnattu mielestdni ton ikdsille...”

Toinen opettaja korosti vapaassa palautteessaan sitd, ettd kirjan avulla myos oppilaiden
eriyttdiminen onnistui hyvin: "Tdmd kirja helpottaa erittdin paljon oppimista ja tdmdn
avulla on hyvd eriyttdd oppilaita. Kaikki eivdit etene samaan tahtiin, joten lisdmateriaalikin
oli tosi tarpeen. Minun ryhmissd on mukautettuja viisi oppilasta ja hekin pystyvdt
opiskelemaan kirjan avulla. Opiskelu tapahtuu kyllikin hitaammin, mutta oppivat

kuitenkin.” Tama onkin mielenkiintoinen huomio, koska tdimén tutkimuksen teoriataustan
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mukaan oppikirjan kdytté huonontaisi eriyttimisen mahdollisuutta. Opettajan kommentin

mukaan asia olisikin juuri pdinvastainen.

Kolmas opettaja kertoi omasta hiukan poikkeavasta opetustyylistd, joka on melko
vapaamuotoista. Hin korosti kirjan sopivuutta myos kyseiseen opetustyyliin: “Oma
opetukseni ja oppituntien pitiminen on hyvin vapaamuotoista. Teemme yleensd yhteen
aihepiiriin liittyvid harjoituksia useamman viikon putkeen. Tdnd aikana oppilaat oppivat
tyovilineen peruskdyttod ja apuvdlineiden etsimistd. Kirjaa kdytetddn tuona ajanjaksona
kerran tai kahdesti lihdemateriaalina muiden Iihtemateriaalien joukossa. Kirja ei siis
sindllddn ole samassa asemassa kuin muissa oppiaineissa. Silti mielestdni kirja oli siind

’

mielessd onnistunut, ettd sen mielelldni koulullemme hankitutin.’

6.2.2 Vastaukset pailuokittain

Kaaviosta kaksi ndhdddn luvussa 6.1 esitellyille péddluokille muodostuneet
tyytyvdisyysarvot.  Kaikkien  pédédluokkien  tyytyviisyysarvot  ylittivit  selkeén
tyytyvéisyyden raja-arvon (6,67), joten opettajien kyselyn tuloksista voidaan vetidd hyvin
johtopddtoksid. Ensimmadisen padluokan, eli oppikirjan onnistuneisuuden tyytyvédisyysarvo
oli periti 8,09. Opettajat olivat siis hyvin tyytyviisid tutkimuksessa tuotettuun oppikirjaan.
Jos tyytyvéisyysarvojen asteikko (0—10) muutettaisiin kouluasteikkoon, tulisi kiitettdvéin
(kouluarvosana 9) tyytyvéisyysarvon rajaksi 8,33. Opettajien oppikirjalle antamaa
”arvosanaa” voidaan siis pitdd ldhes kiitettdvinid. My0Os avoimien kysymysten kommentit

tukivat ”arvosanaa”.

Toisessa péddluokassa, eli oppikirjan hyddysséd opettajille opettajien mielipiteet olivat ldahes
yhtd vakuuttavia tyytyvéisyysarvon noustua 7,71:een. Neljastd padluokasta kyseinen arvo
oli kuitenkin matalin, mutta kyseisessdkin péadluokassa arvo oli niin korkea, ettd voidaan
todeta opettajien pitdvan oppikirjaa hyddyllisend opettajille. Kolmannessa padluokassa, eli
oppikirjan hyodyssd oppilaille tyytyvidisyysarvo nousi perdti 8,50:een, eli selvisti
kiitettivdn arvosanan yldpuolelle. Opettajat olivat siis erittdin vakuuttuneita siitd, ettd

oppikirjan kdytostd tieto- ja viestintdtekniikan opetuksessa oli hyotyé oppilaille. Avoimien
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kysymysten vastausten perusteella oppikirjan hyoty opettajille olisi ollut vdhintdadn yhtd

korkea kuin oppikirjan hyoty oppilaille, nyt eroa tyytyvéisyysarvoissa oli kuitenkin 0,79.

Opettajien kyselyn tyytyvaisyysarvot paaluokittain

10,00+
9,00
8,00+

Tyytyvaisyysarvo ‘51,00:

Oliko oppikirja  Oliko oppikirjasta Oliko oppikirjasta Voiko
onnistunut hy6tya opettajille hyotya oppilaille  tutkimustuloksia
(paaluokka 1)?  (paaluokka 2)?  (paaluokka 3)? yleistaa (paaluokka

4)?

Paaluokka

Kaavio 2. Padluokkien keskiarvot opettajien kyselyssa.

Neljdnnessd pddluokassa, eli tutkimustulosten yleistettivyydessd opettajat olivat
yksimielisen varmoja vastauksissaan. Tyytyvdisyysarvo nousi maksimiarvoon eli
10,00:aan. Siispa kaikkien opettajien mielestd tietotekniikan opetuksessa milld tahansa
kurssilla tarvitaan oppikirjoja yhtd paljon kuin muissakin oppiaineissa. Tdméa on erittdin
mielenkiintoinen mielipide, kun ottaa huomioon sen, etti tietotekniikassa ei kéytetd
oppikirjoja juuri ollenkaan. Oppikirjojen kayttod koulutyoskentelyssd on kisitelty teorian

pohjalta luvussa 2.1 ja erityisesti tietotekniikan opetuksessa luvussa 2.3.

6.2.3 Opettajien vilinen vertailu

Eri opettajien vilisten vastausten eroja kysymyksittdin on esitelty kaaviossa kolme.
Opettajien vilinen vertailu onkin tirkedd, koska opettajia oli mukana tutkimuksessa vain
kolme. Mahdolliset suuret erot opettajien vilisissd mielipiteissé tulisi pystyd selittimiin,
jotta tutkimuksen luotettavuutta pystyttdisiin pitimdin hyvand. Kaaviosta huomataan, etti
Pellon yldasteen opettaja on antanut ldahes kaikissa kysymyksissd positiivisimman arvon.
Sen sijaan Lahden yhteiskoulun ja Keuruun yldasteen opettajien vastaukset ovat

useimmissa kysymyksissd melko ldhelld toisiaan.
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Pellon opettajan korkeimpiin tyytyvédisyysarvoihin on ainakin kaksi selkedd syyta.
Ensinndkin hin kiytti oppikirjaa opetuksessaan selvésti enemmén kuin Lahden ja Keuruun
opettajat, joten hinelld oli todennédkdisesti varmin ndkemys oppikirjan onnistuneisuudesta
ja hyodyllisyydestd. Toiseksi hinen tietotekniikan koulutustasonsa oli matalampi kuin
muilla kirjaa testanneilla opettajilla. On siis mahdollista, ettd suurimman hyodyn
oppikirjan kéytostd saavat epédpitevit tietotekniikan opettajat. Tatd véitettd tukevat myos
ailemmin esitetyt opettajien avoimien kysymysten kommentit. Kolmas syy voisi olla se,
ettd Pellon opettajalla oli opettajana toimimisvuosia jo yli 20, joten ehkédpd hédn pystyi
omaksumaan oppikirjan kdyton opetuksessa helpommin kuin Lahden ja Keuruun opettajat,
joilla opetusvuosia oli vasta 1-2. Pellon opettajalla oli siis runsaasti enemmén kokemusta

oppikirjan kdytdstd muissa oppiaineissa kuin tietotekniikassa.

Kaikkien kysymysten tyytyvaisyysarvot eri opettajilla

10,0+
9,0
8,0
7,0
6,0
Tyytyvdisyysarvo 5,0
4,0
3,04
2,0
1,04

@ Lahden opettaja
m Pellon opettaja
0O Keuruun opettaja

6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Kysymyksen numero

Kaavio 3. Kaikkien kysymysten tyytyviisyysarvot eri opettajilla opettajien kyselyssa.

Seuraavaksi kdyddén ldpi niitd kysymyksid, joissa myods Lahden ja Keuruun opettajien
vastaukset erosivat toisistaan merkittavésti sekd lisdksi niitd kysymyksié, joissa kaikki
kolme opettajaa olivat erittdin yksimielisid. Kaikki opettajat olivat melko yksimielisid
oppikirjan teorian sopivasta midrdstd oppikirjassa (kysymys 1). Ainoastaan Keuruun
opettajan antama tyytyvaisyysarvo jdi hiukan maksimista (10,00). Pellon ja Lahden
opettajat antoivat teorian maddrdlle maksimaalisen tyytyvédisyysarvot. Myds teorian
onnistuneesta esittdmistavasta (kysymys 4) oltiin tdysin samaa mieltd, eli ainoastaan

Keuruun opettajan antama tyytyvaisyysarvo jdi hiukan maksimista.
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Kaikki opettajat olivat varmoja siitd, ettd oppikirjasta oli heille hyotyd opetuksessa
(kysymys 5). Pellon ja Keuruun opettajat antoivat kyseisessd kysymyksessd maksimaalisen
tyytyvaisyysarvon ja Lahdenkin opettajan antama arvo jdi siitd vain hiukan. Sen sijaan
oppikirjan vaikeustasosta (kysymys 6) oltiin eri mieltd. Pellon ja Keuruun opettajat pitivit
vaikeustasoa juuri sopivana, kun taas Lahden opettaja piti sitd melko sopimattomana. Syy
johtuu varmaan siité, ettd Lahden opettajan oppilaat olivat kuudennelta vuosiluokalta ja
Pellon sekd Lahden opettajien oppilaat kahdeksansilta ja yhdeksansiltd vuosiluokilta.
Oppikirjan vaikeustaso ndyttdisi siis olevan vield hiukan liian vaikea kuudennelle

vuosiluokalle.

Kaikki opettajat tunsivat opetuksensa monipuolistuneen oppikirjan kdyton myotéd (kysymys
8). Pellon ja Keuruun opettajat antoivat kyseisessd kysymyksessd maksimaalisen
tyytyvéisyysarvon. Lahden opettajan antama arvo jdi maksimista vain hiukan. Lahden
opettaja ei vastannut kysymykseen 9, koska hédn ei ollut juurikaan teetittdnyt oppikirjan
tehtdvid oppilaillaan. Pellon ja Keuruun opettajat antoivat oppikirjan tehtdville hyvit

tyytyvaisyysarvot.

Muiden kuin Windows-ohjelmien esimerkkien tarpeesta (kysymys 10) opettajat olivat
selkedsti eri mieltd. Pellon ja Lahden opettajien mukaan esimerkkeji ei tarvita. Sen sijaan
Keuruun opettajan mielestd niitd tarvitaan. Kaikki opettajat antoivat saman
tyytyvaisyysarvon (7,50) sille, ettd oppikirjan kadytostd opetuksessa olisi hyotyd oppilaille
verrattuna opetukseen ilman oppikirjaa (kysymys 11). Kyseisestd kysymyksestd voidaan
siis vetdd hyvin johtopditoksid, koska kaikkien antamat vastaukset olivat samoja.
Oppilaiden oppimistuloksien parantumisesta (kysymys 12) opettajat sen sijaan olivat eri
mieltd. Pellon ja Keuruun opettajat olivat tuloksien parantuneisuuden kannalla, kun taas

Lahden opettaja antoi kyseiseen kysymykseen neutraalin vastauksen.

Oppikirjan motivointikyvystd (kysymys 13) ei oltu vakuuttuneita. Kukaan opettaja ei
antanut motivoinnille erinomaista arvosanaa, vaan vastaukset olivat joko neutraaleja
(Lahden ja Keuruun opettajat) tai hiukan positiivisia (Pellon opettaja). Oppikirjan
véritykseen (kysymykseen 14) olivat tyytyvéisid tai melko tyytyviisid Lahden ja Pellon

opettajat. Sen sijaan Keuruun opettaja ei pitdnyt oppikirjan vérityksestd. Syy 10ytynee
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opettajien sukupuolista: Pellon ja Lahden opettajat olivat naisia, Keuruun opettaja mies.
Tdmén tutkimuksen perusteella oppikirjan véritys ndyttdad siis sopivan paremmin naisille

kuin miehille. Otoskoon ollessa erittdin pieni tulosta ei voi kuitenkaan yleistéa.

Kaikki opettajat olivat tdysin yksimielisid siitd, ettd tietotekniikan oppiaineet tarvitsevat
oppikirjoja muiden oppiaineiden tapaan (kysymys 15). Jokainen opettaja antoi kyseisessi
kysymyksessd maksimaalisen tyytyvéisyysarvon. Oppikirjan rakennetta (kysymys 16)
pidettiin onnistuneena kaikkien opettajien keskuudessa. Pellon ja Keuruun opettajat
antoivat rakenteelle perdti maksimaaliset tyytyvidisyysarvot ja Lahden opettajankin arvo jii
siitd vain hiukan. Kaikki opettajat olivat myds ldhes yhtd mieltd siitd, ettd oppikirjan kayttd
opetuksessa véhensi tuntien suunnitteluun kuluvaa tydaikaa (kysymys 17). Edellisen
kysymyksen tavoin Pellon ja Keuruun opettajat antoivat tdssdkin kysymyksessd

maksimaaliset tyytyviisyysarvot ja Lahden opettajan arvo jéi siitd vain hiukan.

Ainoastaan Pellon opettaja oli kéyttinyt opetuksessaan oppikirjan mukana tulleita
harjoitust6itd, joten hdn vastasi ainoana opettajana kysymykseen harjoitustdistd (kysymys
18). Hinen mukaansa harjoitusty0t olivat erinomaisia tyytyvdisyysarvon oltua
maksimaalinen. Kaikkien opettajien mielesti kirjalla oli miellyttdvad ja helppoa opettaa
(kysymys 19). Pellon ja Keuruun opettajat antoivat kyseisessd kysymyksessa
maksimaaliset tyytyvidisyysarvot. Lahden opettajan tyytyvidisyysarvokin oli selvisti

positiivinen (7,50).

Kaaviossa neljad on esitetty padluokkien keskiarvot eri opettajilla. Kaaviosta huomataan
sama mika yksittdisistd kysymyksistd, eli paddsidintoisesti Pellon opettajan vastaukset olivat
hiukan positiivisempia kuin Lahden ja Keuruun opettajien vastaukset. Lahden ja Keuruun

opettajien tyytyvaisyysarvoissa ei taas ollut niin merkittivii eroja.

Ensimmadisessd pddluokassa, eli oppikirjan onnistuneisuudessa, Pellon opettajan
tyytyvéisyysarvo oli perdti 9,79. Hén siis piti tutkimuksessa tuotettua oppikirjaa
erinomaisena. Lahdenkin opettajan tyytyvidisyysarvo (7,25) oli selkedsti selkedn
tyytyvdisyyden raja-arvon (6,67) yldpuolella. Sen sijaan Keuruun opettajan antama

tyytyvaisyysarvo (6,59) jii niukasti raja-arvon alapuolelle. Tdma johtui ldhinnd siité, ettd
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Keuruun opettaja olisi halunnut oppikirjaan esimerkkejd myos muista kuin Windows-

ohjelmista.
Paéaluokkien keskiarvot eri opettajilla
Tyytyvaisyysarvo
@ Lahden opettaja
M Pellon opettaja
O Keuruun opettaja

Oliko oppikirja  Oliko oppikirjasta Oliko oppikirjasta Voiko
onnistunut hyotyéa opettajille  hyotya oppilaille  tutkimustuloksia
(paaluokka 1)? (paaluokka 2)?  (paaluokka 3)? yleistaa (paaluokka

4)?

Paaluokka

Kaavio 4. Pailuokkien keskiarvot eri opettajilla opettajien kyselyssa.

Toisessa paddluokassa, eli oppikirjan kdyton hyodyssd opettajille Pellon opettajan antama
tyytyvédisyysarvo oli jélleen korkea, 9,38. Lahden ja Keuruun opettajien vastaukset
kadntyivét nyt pdinvastaiseksi verrattuna ensimmadiseen paidluokkaan. Keuruun opettaja oli
vakuuttunut oppikirjan hyodystd opettajalle tyytyvaisyysarvon oltua 7,50. Vaikka Keuruun
opettaja ei siis ollut tdysin vakuuttunut oppikirjan onnistuneisuudesta, hin silti niki siitd
olevan selkedd hyotyd opettajille. Sen sijaan Lahden opettaja ei ollut ihan vakuuttunut

oppikirjan hyddysti opettajalle tyytyviisyysarvon jaityd 6,25:een.

Kolmannessa pééluokassa, eli oppikirjan kdyton hyoddyssd oppilaille kaikkien opettajien
tyytyvéisyysarvot olivat hiukan korkeampia kuin toisessa padluokassa. Opettajien mukaan
oppikirjasta oli siis oppilaille vield suurempaa hyotyé kuin opettajille. Pellon opettaja antoi
kolmannessa péédluokassa maksimaalisen tyytyvéisyysarvon (10,00). Toisen pdiluokan
tavoin Keuruun opettajan tyytyvéisyysarvo (8,50) oli korkeampi kuin Lahden opettajan
antama tyytyvaisyysarvo (7,00). Nyt molempien opettajien arvot olivat siis selkedsti raja-

arvon yldpuolella Keuruun opettajan arvon oltua jopa kiitettdvan arvosanan yldpuolella.

Tutkimustulosten yleistettdvyydestd, eli tdssd tapauksesta oppikirjojen tarpeesta

tietotekniikan kursseilla (neljds péadluokka), opettajat olivat yksimielisen varmoja. Kaikki
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antoivat tyytyvéisarvoksi kyseisessd padluokassa maksimin eli 10,00:n. Opettajien mielesti
tietotekniikka ei siis eroa ollenkaan muista oppiaineista oppikirjojen tarpeen kohdalla, vaan

oppikirjoja tarvitaan myds tietotekniikan kursseilla.

6.3 Kysely oppilaille

Tassd luvussa kdydddn 1dpi oppilaiden kyselyn tyytyvéisyysarvoja ja avoimien kysymysten
vastauksia. Ensin kdydédn 1dpi vastaukset kysymyksittdin (luku 6.3.1). Sen jélkeen luvussa
6.3.2 tehdddn korrelaatioanalyysi, jolla selvitetddn, vaikuttavatko vastaajien yleiset
tietotekniikkaan suhtautumiset heiddn muiden kysymysten vastauksiinsa, eli korreloiko
tietotekniikkaan suhtautuminen muiden kysymysten vastausten kanssa. Seuraavaksi
analysoidaan vastaukset luvussa 6.1 esiteltyjen pddluokkien mukaan (luku 6.3.3). Juuri
kysymyksistd muodostettujen pédluokkien mukainen analysointi on tdrkeimméssa

asemassa tutkimuksen johtopdétoksid muodostettaessa.

Seuraavaksi vertaillaan yksittiisten kysymysten vastauksia ja analysoidaan pdiluokkia
kouluittain (luku 6.3.4), sukupuolittain (luku 6.3.5) ja wvuosiluokittain (luku 6.3.6).
Vertailuissa kéytetddn apuna t-testid ja varianssianalyysid, jotta myods mahdollinen
tilastollinen merkitsevyys saadaan selville. Lopuksi luvussa 6.3.7 tehdddn pééluokille
klusterianalyysi, jonka perusteella saadaan selville, millaisia ryhmid vastausaineistosta

mahdollisesti muodostuu tilastollisesti.

6.3.1 Vastaukset kysymyksittiin

Kaaviossa viisi on esitetty kaikkien oppilaiden kyselyyn (Liite 3) vastanneiden keskiarvot
kysymyksittdin. Oppikirjan teorian méadridn (kysymys 1) tyytyviisyysarvo oli 7,21, eli
kirjan teorian madradn oltiin erittdin tyytyviisid. Oppikirjan lopun Tietotekniikan sanaston
hyodyllisyydestd (kysymys 2) ei ole selvdd nayttod tyytyviisyysarvon oltua 6,60.
Oppikirjan sisdllon (kysymys 3) tyytyvdisyysarvo oli 6,65, eli sisdllon onnistuneisuudesta
ei ole ihan selkedd ndytt6d. Oppilaiden mielestd kirjan teoria oli esitetty selkedsti ja sitd oli
helppo ymmaértdd (kysymys 4), koska tyytyvéisyysarvo oli 6,81. Oppilaat olivat myds
vakuuttuneita siitd, ettd oppikirjan kiytostd oli heille hyotyd opiskelussa (kysymys 5)
tyytyvéisyysarvon oltua 7,18.
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Kaikkien kysymysten keskiarvot oppilaiden kyselyssa
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Kysymyksen numero

Kaavio 5. Kaikkien vastausten keskiarvot kysymyksittdin oppilaiden kyselyssa.

Oppikirjan vaikeustasoa (kysymys 6) pidettiin padsdéntoisesti sopivana tyytyvaisyysarvon
oltua 6,76. Sen sijaan oppikirjaa ei pidetty kovinkaan motivoivana (kysymys 7)
tyytyvéisyysarvon jadtyd 5,68:aan. Motivointikysymyksessd matalia tyytyvidisyysarvoja
antoivat etenkin ne oppilaat, joille tietotekniikka ei ole mieluinen oppiaine. Luonnollista
onkin, ettd oppikirjan on vaikeaa olla motivoiva, jos oppilas ei pidd kyseisestd

oppiaineesta.

Oppikirjan tehtdvia pidettiin hyvind ja oppimista edistdvind (kysymys 8) tyytyvéisyysarvon
noustua 6,91:een. Asioiden oppimisesta oppikirjan avulla (kysymys 9) ei kuitenkaan ollut
tdyttd varmuutta tyytyvdisyysarvon jddtyd 6,47:44n. Tassdkin  kysymyksessd
negatiivisimmat vastaukset tulivat niiltd oppilailta, jotka eivét pitdneet tietotekniikasta
oppiaineena. Ehkdpa heilld huono motivaatio on ollut osasyyné siihen, ettei kaikkia asioita

ole oppinut toivotulla tavalla.

Oppikirjan véritystd (kysymys 10) pidettiin padsdéntoisesti hyvina tyytyvéisyysarvon oltua
peréti 7,19. Virikysymyksen vastauksissa oli kuitenkin merkille pantavaa se, etti myos
adripadn negatiivisia vastauksia tuli aika paljon. Kirjan véritys oli siis selkedsti mielipiteitad
jakava ddripdiden vastausten korostuessa. Kuitenkin tyytyviisyysarvon perusteella suurin
osa piti vdéritystd onnistuneena. Oppilaat eivdt olleet varmoja siitd, tarvitsevatko

tietotekniikan kurssit oppikirjan (kysymys 11). Tyytyvéisyysarvo jii lukemaan 6,15.
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Oppilaiden vastausten perusteella oppikirjassa olisi pitdnyt olla esimerkkejd myds muista
kuin Windows-ohjelmista (kysymys 12) tyytyvdisyysarvon oltua kysymyksessi vain 4,29,
joka oli selkedsti koko kyselyn matalin arvo. Kuitenkin opettajien kommenttien mukaan
suurin osa oppilaista ei ymmartinyt kysymystd oikein. Opettajien mukaan useimmat
oppilaat eivét juuri tiedd muista kayttojarjestelmistd kuin Windowsista. Opettajien mielesti
useiden oppilaiden vastaukset ovat siis védristyneitd, eikd kysymyksestd voida varmasti

paitelld sitd, ettd tarvittaisiinko kirjassa esimerkkejd muista kuin Windows-ohjelmista.

Oppikirja ei lisannyt selkedsti oppilaiden motivaatiota verrattuna opetukseen ilman
oppikirjaa (kysymys 13). Tyytyviisyysarvo oli 5,96. Kuten kysymyksessd 7, motivointi
kirjankin avulla on vaikeaa etenkin niille oppilaille, jotka eivdt pidéd tietotekniikasta.
Oppilaat eivit vakuuttuneet siitd, ettd opetus olisi ollut monipuolisempaa oppikirjan kanssa
verrattuna opetukseen ilman oppikirjaa (kysymys 14). Tyytyvéisyysarvo oli vain 5,21.
Opettajien mukaan myo0s tdssd kysymyksessé joillekin oppilaille tuli vdérin ymmarryksia,
koska he eivit osanneet yhdistdd yksipuolista opetusta negatiiviseksi ja monipuolista
opetusta positiiviseksi. Kysymyksen tyytyvéisyysarvon oikeellisuutta voidaan siis hiukan

kyseenalaistaa.

Oppilaat pitivdat opetuksen laatua oppikirjaa kéytettdessd selkedsti parempana verrattuna
opetukseen ilman oppikirjaa (kysymys 15) tyytyvéisyysarvon noustua 6,93:een. Oppilaat
olivat aika yksimielisid siitd, ettd he oppivat asiat paremmin oppikirjan avulla kuin ilman
oppikirjaa (kysymys 16). Kysymyksen tyytyvdisyysarvo oli taustakysymyksid lukuun
ottamatta kyselyn korkein, 7,43. Opettajan oppikirjan hyodyntdmiseen (kysymys 17) oltiin
myds tyytyviisid tyytyvédisyysarvon oltua 7,35.

Oppikirjan lisdmateriaalista (kysymys 18) ei ndhty olevan selkedd hydtyé
tyytyvdisyysarvon jddtyd 6,08:aan. Tyytyvidisyysarvoa laski todennédkdisesti se, ettd
ainoastaan yksi opettaja kolmesta oli kédyttanyt lisimateriaalia opetuksessaan. Suurimmalla
osalla oppilaista ei siis todenndkdisesti ollut riittdvdan hyvéd kasitystd lisimateriaalin
sisdllostd. Viimeinen kysymys (kysymys 19) oli taustakysymys, jossa tiedusteltiin,
pitdvatkd oppilaat tietotekniikasta. Suurin osa vastaajista piti tietotekniikasta

tyytyvéisyysarvon oltua perdti 7,90. Osa kursseista, joilla kirjaa koekéytettiin, oli
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valinnaiskursseja, joten korkea tyytyviisyys selittyy osin silld, koska oppilaat valitsevat
yleensd valinnaisaineiksi oppiaineita, joista pitdvit. Korkea tyytyvéisyys voikin tarkoittaa
kaikissa kysymyksissé hiukan keskimédardistd positiivisempia vastauksia, koska suurin osa

vastaajista piti tietotekniikkaa miellyttavéni oppiaineena.

Vapaassa palautteessa (kysymys 20) oppilaat kommentoivat eniten oppikirjan véritysta.
Useimmiten palaute virityksestd oli positiivista, mutta mukaan mahtui myds negatiivisia

kommentteja. Seuraavassa muutamia kommentteja oppikirjan vérityksesta:

2

. irja on muutenkin pirtedn vdrinen ja kannustaa varmaan kaikkia lukemaan

sitd.”
o "Kirjan ulkondko oli kaunis ja sisdlté hyvd.”
e  "Kirjan kannet olivat pirtedn vdriset.”

o "Vihemmdn vihredd virid! Kansikuva oli aika dllottavd...”

e Virit olisivat voineet olla rauhallisemmat.”

Virityksen lisdksi tuli muutamia kommentteja muistakin aihealueista. Eniten kiiteltiin sité,
ettd kirjan avulla oppii hyvin ja voi edetd omaan tahtiin. Muutamat pitivit oppikirjan

asioita liian vaikeina. Seuraavassa muutamia kommentteja eri aiheisiin liittyen:

o "Oppikirjan ahkeran kuumeisella plaraamisella tdammoinenkin torppé kuin mind
selviytyi oppituntien haasteista.”
e "Ei tarvinnut koko ajan kyselld kun pysty katsomaan kirjasta asioita.”

2

. irja on todella hyvd idea, silld saa tehdd tehtdvid kirjan avulla omaan tahtiin.’

’

e "Oppikirjasta on hyotyd, jos on muita nopeampi niin voi edetd helpommin
itsendisesti.”

e "Oppikirjan joitain asioita oli vaikea ymmdrtdd. Jotkut tehtdvdt olivat tosi
vaikeita.”

e "Olijo aikaki saaha kirja tihdnki aineeseen.”

6.3.2 Korrelaatioanalyysi

Taulukossa yksi on esitetty korrelaatiokaavio siitd, miten kysymyksen 19 vastaukset

korreloivat muiden kysymysten vastauksien kanssa. Talld saatiin siis selville se, ettd
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korreloiko vastaajien tietotekniikkaan suhtautuminen muiden kysymysten vastausten
kanssa. Taulukossa on merkitty kahdella tdhdelld ne kysymykset, joissa korrelaatio on
tilastollisesti merkitsevdd (vdhintddn 1 % merkitsevyystaso) ja yhdelld tdhdelld ne
kysymykset, joissa korrelaatio on tilastollisesti melkein merkitsevdd (vahintddn 5 %

merkitsevyystaso).

Taulukosta ndhddén, ettd tilastollisesti merkitsevé korrelaatio 10ytyy kysymyksistd 1, 4 ja
10. Tietotekniikkaan suhtautuminen siis vaikutti merkitsevésti oppilaiden kommentteihin
oppikirjan teoriasta (kysymykset 1 ja 4) ja vérityksestd (kysymys 10). Kaikki korrelaatiot
edelld mainituissa kysymyksissé olivat positiivisia, eli voidaan esimerkiksi sanoa, ettd miti

enemmaén vastaaja piti tietotekniikasta, sitd enemmén hén piti myds oppikirjan vireista.

Tilastollisesti melkein merkitsevid korrelaatioita 10ytyy kysymyksistd 3, 6, 7 ja 9.
Tietoteknitkkaan suhtautuminen siis vaikutti melkein merkitsevdsti oppilaiden
kommentteihin oppikirjan sisdllostd (kysymys 3), vaikeustasosta (kysymys 6),
motivointikyvystd (kysymys 7) ja asioiden oppimisesta (kysymys 9). Kaikki korrelaatiot
edelld mainituissa kysymyksissd olivat jédlleen positiivisia, eli voidaan esimerkiksi sanoa,

ettd mitd enemmin vastaaja piti tietotekniikasta, sitd sopivampana hén piti myos oppikirjan

vaikeustasoa.
Correlations
k1 k2 k3 k4 k5 k6 k7 k8 k9
k19  Pearson Correlation | ,284(**) | ,179 | ,208(*) | ,351(**) | ,068 | ,214(*) | ,235(*) | ,165 | ,233(*)
Sig. (2-tailed) ,002 ,052 ,023 ,000 462 ,020 ,011 ,075 ,011
N 119 118 119 119 118 118 117 118 118
k10 k11 k12 k13 k14 k15 k16 k17 k18
k19  Pearson Correlation | ,302(**) | ,130 | -,069 ,099 | -,005 | ,137 ,066 | ,180 | ,219
Sig. (2-tailed) ,001 ,161 ,458 420 ,966 ,262 ,592 ,058 ,126
N 119 118 118 69 69 69 69 112 50

Taulukko 1. Kysymyksen 19 vastausten korrelaatiot muiden kysymysten vastauksiin

oppilaiden kyselyssa.

Yksi tirked tulos korrelaatioista on se, ettd ne oppilaat, jotka pitivit tietotekniikasta, pitivit

my0s oppikirjaa motivoivampana kuin ne oppilaat, jotka eivdt piténeet tietotekniikasta.
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Nadin ollen ei voida varmuudella sanoa oppikirjan motivointikyvyn olleen heikko, vaikka
edellisessd luvussa esitellyt tulokset niin viittasivatkin. Motivointikysymyksen (kysymys
7) vastaukset saattavatkin siis korostaa enemmin oppilaiden yleistd suhtautumista

tietotekniikkaan kuin oppikirjan motivointikykya.

Toinen merkittdvd huomio korrelaatioista on oppilaiden oppiminen (kysymys 9). Ne
oppilaat, jotka pitivét tietotekniikasta, kokivat my0s oppineensa asiat oppikirjan avulla
paremmin kuin ne oppilaat, jotka eivét pitdneet tietotekniikasta. Siispd ei voida
varmuudella sanoa, auttoiko oppikirja myos niiden oppilaiden oppimista, jotka eivit pida

tietotekniikasta, vai pelkéstddn tietotekniikasta pitdvien oppilaiden oppimista.

6.3.3 Vastaukset piiluokittain

Kaaviosta kuusi ndhdddn luvussa 6.1 esitellyille péédluokille muodostuneet
tyytyvéisyysarvot. Mikddn kolmesta oppilaiden kyselyssd olleesta pédédluokasta ei osoita
varmuudella  vastausta  pddluokan  vdittimidn, koska kaikkien  péddluokkien
tyytyvéisyysarvot jdivit alle 6,67, jota pidettiin rajana, jolloin tyytyvdisyys voidaan
selvdsti osoittaa. Kuitenkin kaikissa pdédluokissa tyytyvéisarvo nousi selvisti yli viiden,
joten jokaisessa pddluokassa tyytyviisyys oli selvdsti tyytymidttomyyttd suurempi. Jotta
varmoja johtopditdksid oppilaiden kyselyn perusteella voitaisiin vetdd, tiytyy siis lisdksi
tarkastella edelliselld sivulla kisitellyn avoimen kysymyksen vastauksia, sekd koulujen,
vuosiluokkien ja sukupuolten vilisid eroja padluokkien arvoissa. Vertailua koulujen,

vuosiluokkien ja sukupuolten vélilla tehddén timén luvun seuraavissa alaluvuissa.

Péadluokkien korkein tyytyviisyysarvo tuli oppikijan hyodystd (pddluokka 3).
Tyytyvéisyysarvo (6,54) oli erittdin ldhelld selkedn tyytyviisyyden (6,67) raja-arvoa. Myos
oppikirjan onnistuneisuus sai melko korkean tyytyvidisyysarvon (6,42). Sen sijaan
tutkimustuloksien yleistdiminen jédi selvésti raja-arvosta tyytyvéisyysarvon oltua 6,15.
Opettajien mielestd oppilaiden kyselyn kysymys 12 (tarvittaisiinko kirjassa esimerkkejé
myds muista kuin Windows-ohjelmissa) on siis ymmarretty véérin ja kyseisen kysymyksen
vastaukset olisivat virheellisid. Kyseisen kysymyksen vastaukset vaikuttavat ensimmaisen

pédluokan vastauksiin negatiivisesti. Jos ensimmaisen pddluokan laskennassa jitettdisiin
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huomioimatta kysymys 12, olisi luokan tyytyviisyysarvo 6,64, joka olisi siis ldhes selkedn
tyytyvéisyyden raja-arvo. Mahdolliset védirat vastaukset kysymyksessd 12 voivat siis olla

erittdin merkittdvassd asemassa tutkimuksen johtopéétoksid vedettiessa.

Oppilaiden kyselyn tyytyvaisyysarvot paaluokittain

181887 6,42 6,54 6,15

8,00+

7,00

6,00

Tyytyvaisyysarvo 5,00+
4,00+

3,00
2,00
1,00+
0,00+

Oliko oppikirja onnistunut Oliko oppikirjasta hyotya Voiko tutkimustuloksia
(paaluokka 1)? oppilaille (paaluokka 3)? yleistaa (paaluokka 4)?

Péaaluokka

Kaavio 6. Padluokkien keskiarvot oppilaiden kyselyssa.

6.3.4 Koulujen viiliset erot

Eri koulujen vilisten vastausten eroja kysymyksittdin on esitelty kaaviossa seitseméin.
Kaaviosta ndhdédén selvésti, ettd Keuruun yldasteen oppilaiden vastaukset olivat ldhes
kaikissa kysymyksissd selvésti Pellon yldastetta ja Lahden yhteiskoulua negatiivisemmat.
Eroa tyytyvéisyysarvoissa ndyttdd olleen noin yksi kokonainen. Lahden ja Pellon vilinen
ero taas oli melko pieni. Pellon oppilaiden vastaukset olivat hiukan Lahden oppilaita
positiivisemmat, mutta useissa kysymyksissd positiivisimmat vastaukset ovat tulleet myos
Lahden oppilailta. Keuruun oppilailta positiivisin vastaus on tullut ainoastaan

ensimmaisessd kysymyksessa.

Keuruun opettajan mukaan Keuruun yhdeksidnnen vuosiluokan oppilaat olivat taytténeet
kyselyn kokeen yhteydessd, joten he eivdt ehkd keskittyneet kyselyn tiyttimiseen
riittdvélla tarkkuudella. Opettajan mukaan he tiyttivdt kyselyn nopeasti ja hiukan
vastentahtoisesti. Tdmd voi osittain selittdd Keuruun heikompia tyytyvéisyysarvoja
verrattuna Pellon ja Lahden arvoihin. Kuitenkaan Keuruun kahdeksannen vuosiluokan

oppilaiden kyselyn tdyttdmisessd ei ollut mitdén tavallisesta poikkeavaa, joten kokonaan
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Keuruun tulosten vaisuutta yhdeksédnnen vuosiluokan mahdollisesti kiireessd tekemé

kyselyn tiyttdminen ei selit.

Kaikkien kysymysten keskiarvot kouluittain
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Kaavio 7. Kaikkien kysymysten vastausten keskiarvot kouluittain oppilaiden kyselyssa.

Seuraavaksi nostetaan esille niitd kysymyksid, joissa my0s Pellon ja Lahden oppilaiden
tyytyvéisyysarvot poikkesivat merkittdviasti toisistaan. Pellon oppilaat olivat erittdin
varmoja oppikirjan lopun Tietotekniikan sanaston hyddyllisyydestd (kysymys 2). Heidén
tyytyvéisyysarvo oli periti 8,08 Keuruun tyytyviisyysarvon oltua 6,45 ja Lahden vain
5,76. Syy suureen eroon johtunee opetuksesta: Pellon oppilaat kéyttivdt oppikirjaa ja
sanastoa eniten myods opettajan johdolla, joten heille sanaston hyoty néyttdd tulleen
parhaiten esille. Lahdessa ja Keuruulla sanastoon tutustuminen oli ollut pelkdstdén

oppilaiden oman aktiivisuuden varassa.

Oppikirjan kiytostd ndyttdd olleen selvidsti eniten hyotyd (kysymys 5) Pellon oppilaille
heiddn tyytyvidisyysarvon oltua perdati 7,74. Toki Lahden oppilaille ja Keuruun
oppilaillekin kirjasta vaikuttaa olleen selkedd hyotyd tyytyvédisyysarvojen oltua 7,06 ja
6,92. Syynéd erotukseen on luultavasti se, ettd Pellon oppilaat kiyttivdit oppikirjaa
opiskelussaan selvisti enemméin kuin Lahden ja Keuruun oppilaat. Kirjan hyoty néyttda
tulevan paremmin esille kirjan runsaassa kdytossd. Syynd voi tosin olla my0s se, ettd
Pellon oppilaiden aiemmin kirjan sijasta kdyttimét opiskelumateriaalit eivit ole olleet niin

hyvié kuin Lahden ja Keuruun oppilaiden opiskelumateriaalit.
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Pellon oppilaille nédyttdd olleen myos selkedsti eniten hyotyd oppikirjan tehtdvien
tekemisestd (kysymys 8). Heiddn tyytyviisyysarvo oli 7,58 Lahden arvon oltua 6,85 ja
Keuruun 6,51. Syyné tdhédn on luultavasti se, ettd Pellon oppilaat tekivit tehtivid ldhes joka
oppitunnilla, kun taas Lahden ja Keuruun oppilaat vain harvoin. Mielenkiintoista on se,
ettd Lahden oppilaat ovat oppineet asiat selvésti parhaiten oppikirjan avulla (kysymys 9).
Lahden tyytyvéisyysarvo kysymyksessd oli 7,34. Pellossa vastaava arvo oli 6,53 ja
Keuruulla 5,48. Vaikka Pellon oppilaille kirjasta ndyttdd olleen suurin hydty, niin silti
Lahden oppilaat ovat kuitenkin oppineet asiat parhaiten. Tdhén ei 10ydy selkedd syytd

kyselyn vastauksista.

Lahden oppilaat pitivét oppikirjan véritystd (kysymys 10) erinomaisena tyytyviisyysarvon
oltua perdti 7,77. Keuruulla vastaava arvo oli 6,92 ja Pellossa 6,69. Isoon eroon 16ytynee
syy siitd, ettd Lahden oppilaat olivat kuudennelta vuosiluokalta, kun taas Keuruun ja Pellon
oppilaat olivat 8.-9. vuosiluokilta. Oppikirjan véritys ndyttdd siis sopivan paremmin
nuorille oppilaille kuin jo perusopetuksen viimeisilld vuosiluokilla oleville. Pellon oppilaat
olivat vakuuttuneita oppikirjan tarpeesta tietotekniikan opetuksessa (kysymys 11) heiddn
tyytyvéisyysarvonsa oltua 7,18. Lahdessa ja Keuruulla taas ei oltu varmoja oppikirjan
tarpeesta tyytyviisyysarvojen jadtyd 6,14:ta ja 5,41:een. Pellon korkeampi arvo on
luonnollinen, koska heille vaikutti olleen itse kirjastakin suurin hyoty. Pellon oppilaat siis

nékivét helpommin kirjan tarpeellisuuden.

Muiden kuin Windows-ohjelmien esimerkkien tarpeesta oppikirjassa (kysymys 12) Pellon
ja Keuruun oppilaat olivat ldhes varmoja vastausten perusteella tyytyvaisyysarvojen jadtya
3,87:4én ja 4,07:44n. Keuruulla mielipiteet menivit ldhes puoliksi tyytyvidisyysarvon oltua
4,78. Téssd kysymyksesséd tdytyy kuitenkin muistaa jo aiemmin mainittu todenndkdinen
kysymyksen viirin ymmaértiminen useimpien oppilaiden kohdalla, eli vastauksille ei
kannata antaa kovin suurta painoarvoa. Pellon oppilaat antoivat opettajalleen selvisti
korkeimmat pisteet oppikirjan hyddyntdmisestd (kysymys 17). Tyytyviisyysarvo oli peréti
8,23. Lahden opettajan tyytyviisyysarvo oli 7,26 ja Keuruun 6,75. Pellon opettaja kaytti
kirjaa opetuksessaan selkedsti eniten, joten oppilaat ndyttdvit pitdvan kirjan runsaasta
kaytostd enemmain verrattuna Lahden ja Keuruun menetelméin, jolloin kirjaa ei kiytetty

laheskaan kaikilla oppitunneilla.
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Pellon oppilaat pitivdit oppikirjan lisdmateriaalia hyodyllisend (kysymys 18)
tyytyvéisyysarvon oltua 6,92. Lahdessa ja Keuruulla tyytyvédisyysarvot jdivit 5,36:een ja
4,64:44n, eli etenkddn Keuruulla materiaalista ei ndhty olevan hyotyd. Tassd kysymyksessi
toistuu kysymyksen kaksi (Tietotekniikan sanaston hydty) huomiot, eli Pellon opettaja
kaytti lisdimateriaalia myos opetuksessaan, kun taas Lahdessa ja Keuruulla materiaaliin
tutustuminen oli 1dhinnd oppilaiden oman aktiivisuuden varassa. Pelkédstddn omalla
tutustumisella materiaalista ei siis ndhdd olevan juurikaan hyotyd. Lahdessa oppilaat
pitavit tietotekniikasta (kysymys 19) eniten tyytyvidisyysarvon oltua 8,48. My0s Pellossa ja

Keuruulla kyseiset arvot olivat varsin korkeat: 7,58 ja 7,50.

Taustakysymyksid lukuun ottamatta korkeimmat arvot kouluittain olivat siis Pellon
oppilaiden tyytyvidisyys Tietotekniikan sanastoon (kysymys 2) ja samaten Pellon
oppilaiden varmuus siitd, ettd he oppivat asiat paremmin oppikirjan avulla kuin ilman sitd
(kysymys 16). Pellon oppilaiden tyytyviisyysarvot ndissd kysymyksissé olivat 8,08 ja 8,06.
Etenkin kysymys 16 on erittdin tirked tdmin tutkimuksen kannalta. Kysymyksessd 16
my0s Keuruun oppilaat antoivat kaikkien positiivisimman vastauksensa. Tyytyviisyysarvo
oli 7,78. Sen sijaan Keuruun oppilaat olivat kysymyksessd melko lailla eri mieltd
tyytyvédisyysarvon jdityd 5,00:aan. Kaikki koulut antoivat selvésti negatiivisimman
vastauksensa kysymykseen 12 (tarvitaanko kirjassa esimerkkejd my0s muista kuin
Windows-ohjelmista), jonka vastauksia on kyseenalaistettu jo aiemmin tulosten

analyysissd mahdollisen kyseisen kysymyksen viédrin ymmértamisen myota.

Kaaviossa kahdeksan on esitetty pdéluokkien keskiarvot kouluittain. Kaaviosta huomataan
Keuruun oppilaiden vastausten olleen selkedsti negatiivisempia kuin Pellon ja Lahden
oppilaiden. Ensimméisessd pddluokassa eli oppikirjan onnistuneisuudessa Pellon
oppilaiden tyytyvéisyysarvo oli 6,69, eli he pitiviat kirjaa hyvdnid. Myds Lahden
tyytyvaisyysarvo (6,57) oli lahelld raja-arvoa. Keuruun tyytyvédisyysarvo sen sijaan jii raja-
arvosta selvésti ollen vain 5,94. Jos kysymys 12 jatettdisiin ensimmadisen pddluokan
laskennasta pois, olisivat tyytyvidisyysarvot seuraavat: Pello 6,97, Lahti 6,75 ja Keuruu
6,12. Talloin siis ainoastaan Keuruu jiisi selkedn tyytyvédisyyden raja-arvon alapuolelle.

Tama lisdisi varmuutta oppikirjan onnistuneisuudesta selvésti.
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Paaluokkien keskiarvot kouluittain
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9,00+
8,00+
7,00+
6,00+

Tyytyvaisyysarvo 5,00
4,00
3,00+
2,00+
1,00

@ Pello
B Lahti
O Keuruu

0,00+
Oliko oppikirja onnistunut  Oliko oppikirjasta hyotya Voiko tutkimustuloksia
(paaluokka 1)? oppilaille (paaluokka 3)?  yleistaa (paaluokka 4)?
Paaluokka

Kaavio 8. Pdaluokkien keskiarvot kouluittain oppilaiden kyselyssé.

Kolmannessa padluokassa eli oppikirjan hyddysséd oppilaille Pellon ja Lahden oppilaiden
tyytyvéisyysarvot ylittivat selkedn tyytyvdisyyden raja-arvon Pellon oppilaiden
tyytyvéisyysarvon oltua 6,98 ja Lahden 6,71. Keuruun tyytyvdisyysarvo (5,22) oli vain
niukasti positiivinen. Jilleen siis voidaan sanoa oppikirjasta olleen varmuudella hyotya
kahdelle koululle kolmesta ja niin ollen tutkimuksen johtopéétoksid oppikirjan hyodysta

on helpompi vetéa.

Neljannessd piddluokassa ainoastaan Pellon oppilaat olivat varmoja tutkimustuloksien
yleistettdvyydestd heidén tyytyvidisyysarvon oltua 7,18. Sen sijaan Lahden ja Keuruun
vastausten (tyytyvéisyysarvot 6,14 ja 5,41) perusteella tutkimustulosten yleistettdvyydesta,
eli tissd tapauksessa oppikirjan yleisestd tarpeesta tietotekniikan opetuksessa, ei voida

vetdd varmoja johtopaatoksid.

Varianssianalyysi koulun tilastolliselle merkitsevyydelle tuloksissa

Taulukossa kaksi on esitelty varianssianalyysin tulokset, kun vertaillaan vastaajien
koulujen merkitysté eri padluokkien vastauksiin. Ensimmaisessé paéluokassa eli oppikirjan
onnistuneisuudessa varianssianalyysin antama p-arvo oli 0,048, joten vastaajan koulu
vaikuttaa ensimmdiisen pddluokan vastauksiin tilastollisesti melkein merkitsevisti.
Kolmannessa péédluokassa eli oppikirjan hyodyssd oppilaille p-arvo oli 0,005, joten

vastaajan koulu vaikuttaa kolmannen pailuokan vastauksiin tilastollisesti merkitsevasti.
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Neljannessd péédluokassa eli tutkimustulosten yleistettdvyydessd p-arvo oli 0,063, joten
vastaajan koulu vaikuttaa neljdnnen padluokan vastauksiin vain suuntaa antavasti ja sillé ei
ole tilastollista merkitsevyyttd. Kokonaisuudessaan vastaajan koululla voidaan todeta
olleen myos tilastollisesti merkitystd vastauksiin, koska kahdessa luokassa kolmesta

tilastollinen merkitsevyys vdhintddn 5 % merkitsevyystasolla 16ytyi.

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Hyvé kirja? Between Groups 11,914 2 5,957 3,116 ,048
Within Groups 223,665 117 1,912
Total 235,579 119
Hydtya oppilaille?  Between Groups 33,500 2 16,750 5,715 ,005
Within Groups 193,442 66 2,931
Total 226,942 68
Yleistettavyys? Between Groups 55,322 2 27,661 2,840 ,063
Within Groups 1129,972 116 9,741
Total 1185,294 118

Taulukko 2. One Way ANOVA -testi koulun tilastolliselle merkitsevyydelle pdaluokissa.

Kuvassa 16 on esitetty varianssianalyysin tulokset siten, ettd nidhddan, minkd koulujen
kesken tilastollinen merkitsevyys muodostuu. Ensimmadisessd pédluokassa ei paistd
tilastolliseen merkitsevyyteen kahden koulun vililld. Keuruun ja Lahden vastaajien ero on

kuitenkin tilastollisesti suuntaa antava (p-arvo 0,067).

Kolmannessa pédluokassa Pellon ja Keuruun vastaajien ero on tilastollisesti merkitseva (p-
arvo 0,004) ja Keuruun sekd Lahden vastaajien erokin tilastollisesti melkein merkitseva (p-
arvo 0,022). Kokonaisuutena voidaan siis sanoa, etti Keuruun oppilaiden vastaukset
kolmannessa péddluokassa poikkeavat Pellon ja Lahden oppilaiden vastauksista
tilastollisesti merkitsevésti vihintddn 5 % merkitsevyystasolla. Neljdnnessd péddluokassa

Pellon ja Keuruun vastaajien ero on tilastollisesti melkein merkitseva (p-arvo 0,049).

Varianssianalyysi koulujen viélilld siis vahvisti jo yksittdisten kysymysten ja padluokkien
tarkastelussakin esiin tulleet viitteet siitd, ettd Keuruun oppilaiden vastaukset poikkesivat
tilastollisesti merkitsevésti Pellon ja Lahden oppilaiden vastauksista. Pellon ja Lahden
oppilaiden vastausten vélilli ei sen sijaan ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa, mika

huomattiin jo yksittdisten kysymysten ja padluokkien tarkastelussakin.
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Multiple Comparisons

Tukey HED
Mean
Difference 95% Confidence Irterval
Dependent Yariahle (17 Koulu [J7 Foulu (I-J) Std. Error Sig. Laowyer Bound Upper Bound
Hywa kirja? Lakiti Pella Q0933 S22a 1,000 - 7334 g2l
Heuruu BEOS3 29325 il - 0354 1,3571
Pella Lahti - 00933 S2128 1,000 - Fr20 a3
Heuruu 5150 F2ETT 7 -AME 14248
Heuruu Lahti - BEDE3 29325 il -1,3571 0354
Pella - 65150 32577 M7 -1,42458 218
Hydtya oppilaille? Lakiti Pello -31079 45527 TT4 -1,4024 Fa0s
Heuruu 1 B3 41* S97 47 o2z 1985 30640
Pelia Lahti 41079 A5527 Frd - Fals 1,4024
Heuruu 1.94220* SE208 004 S4BE 33378
Heuruu Lahiti -1 63141* 29747 o2z -3,0640 - 1955
Pello -1,94220* SE208 ao4 -3,3378 - S4ER
Yleistettdwyys? Lakiti Pella - 85317y 72525 564 -2, 7036 e )|
Heuruu Fre9s BEE10 474 - 5025 23604
Pelia Lahti a7y 72525 564 -, 7401 27036
Heuruu 1, 7E0OFS* 73803 044 Jog2 35153
Heuruu Lahiti -, 77389 BEE10 474 -2 3604 B02s
Pella -1, 7E07S* F 3803 049 -3,5153 - 00sz

Kuva 16. Multiple Comparisons koulujen tilastollisille merkitsevyyksille paaluokissa.

6.3.5 Sukupuolten viliset erot

Eri sukupuolten vilisten vastausten eroja kysymyksittdin on esitelty kaaviossa yhdeksén.
Kaaviosta ndhddin, ettd useimmissa kysymyksissd tyttjen vastaukset olivat hiukan
poikien vastauksia positiivisemmat. Seuraavaksi kdydddn ldpi niitd kysymyksid, joissa
tyttdjen ja poikien vastausten ero oli merkittdvd. Tytot olivat vakuuttuneempia
Tietotekniikan sanaston hyodystd (kysymys 2). Tyttdjen tyytyvaisyysarvo kyseisessd
kysymyksessd oli 7,31 poikien arvon jddtyd 6,02:een. Mahdollisesti tytdt ovat omalla
ajallaan tutustuneet sanastoon poikia enemmin ja pitivdt sitd ndin parempana. Myos
oppikirjan vaikeustaso (kysymys 6) oli tyttGjen mieleen heidin tyytyvéisyysarvon oltua

7,26. Pojilla arvo jii 6,27:4an.

Tyttojen mielestd oppikirjan véritys (kysymys 10) oli onnistunut erinomaisesti
tyytyvéisyysarvon oltua perdti 7,73. Poikien vastaava tyytyvéisyysarvo oli 6,80. Kirjan
runsas vérien kdyttd ndyttdd siis miellyttdvin enemmain tyttdjd, joka oli odotettavissakin.

Poikien mielestd oppikirjan kiyttd ei monipuolistanut opetusta (kysymys 14) heidén
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tyytyvéisyysarvon jaityd 4,82:een. TyttGjen mielestd opetus monipuolistui hiukan, koska

heidén tyytyvéisyysarvonsa oli 5,65.

Kaikkien kysymysten keskiarvot sukupuolittain

10,00+
9,001
8,00+ A
7,004
6,00+
Tyytyvaisyysarvo 5,00
4,00
3,001
2,001
1,00
0,00+

o Tytét
m Pojat

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Kysymyksen numero

Kaavio 9. Kaikkien kysymysten vastausten keskiarvot sukupuolittain oppilaiden kyselyssa.

Tytot olivat varmoja, ettd he oppivat asiat paremmin oppikirjan avulla kuin ilman
oppikirjaa (kysymys 16) tyytyvédisyysarvon oltua perdti 7,93. Pojillakin arvo (7,14) oli
selkedsti raja-arvon yldpuolella. Tytdt olivat vakuuttuneita oppikirjan lisimateriaalin
hyodystd (kysymys 18). Heidédn tyytyvédisyysarvonsa kyseisessd kysymyksessd oli 7,07
poikien arvon jddtyd 5,28:aan. Téssa toistuu kysymyksen kaksi huomiot, eli mahdollisesti
tytot ovat omalla ajallaan tutustuneet lisimateriaaliin poikia paremmin ja pitdvét sitd néin

parempana.

Kaaviossa kymmenen on esitetty padluokkien keskiarvot sukupuolittain. Kaaviosta
huomataan sama mikd yksittidisten kysymystenkin kohdalla, eli tyttojen arviot olivat
hiukan poikien arvioita positiivisemmat. Ensimmdisessd péddluokassa eli oppikirjan
onnistuneisuudessa tyttdjen tyytyvéisyysarvo oli 6,65, eli he jdivit raja-arvosta vain kaksi
sadasosaa. Pojat jdivit raja-arvosta selvemmin tyytyvéisyysarvon oltua 6,25. Huomioitavaa
on jélleen se, ettd jos laskennasta jitettdisiin pois kysymys 12, olisivat arvot 6,91 ja 6,43.
Talloin voitaisiin todeta tyttdjen pitdvén kirjaa selkedsti onnistuneena ja poikienkin arvio

tulisi melko ldhelle selkedn onnistuneisuuden raja-arvoa.
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Tytot pitivat selvdnd, ettd oppikirjasta opetuksen apuna oli hyotyd oppilaille heiddn
tyytyvéisyysarvon oltua kolmannessa pdiluokassa 6,75. Poikien mielestd hyoty ei ollut
tdysin selked heiddn tyytyvéisyysarvon (6,47) jaatyd hiukan raja-arvon alapuolelle.
Neljannessd piédluokassa sama “kaava” toistuu, eli tyttdjen arvio tutkimustulosten
yleistettdvyydestd, eli tdssd tapauksessa oppikirjan tarpeesta tietotekniikan opetuksessa, oli
noin 0,5 poikien arviota korkeampi. Tyttdjen tyytyvéisyysarvo neljinnessd pddluokassa oli
6,48 poikien arvon jddtyd 5,94:44n. Kumpikaan arvio ei kuitenkaan ylitd selkedn

johtopéétdksen vetdmisen raja-arvoa (6,67).

Paaluokkien keskiarvot sukupuolittain

10,00+

9,00+

8,00

7,00+

6,00

Tyytyvaisyysarvo 5,00
4,00+

@ Tytot
B Pojat

Oliko oppikirja  Oliko oppikirjasta Voiko
onnistunut hyotya oppilaille  tutkimustuloksia
(paaluokka 1)? (paaluokka 3)? yleistaa (paaluokka

4)?
Paaluokka

Kaavio 10. Padluokkien keskiarvot sukupuolittain oppilaiden kyselyssa.

T-testi sukupuolen tilastolliselle merkitsevyydelle tuloksissa

Kuvassa 17 on esitelty t-testin tulokset, kun vertaillaan vastaajien sukupuolten merkitysta
eri padluokkien vastauksiin. Kaikissa padluokissa ryhmien varianssit olivat yhtd suuret (p-
arvot reilusti suurempia kuin 0,05), joten tulokset luetaan pédluokittain taulukon
ensimmaisestd osasta (Equal variances assumed -rivit). Ensimmdisessd pdiluokassa eli
oppikirjan onnistuneisuudessa t-testin antama p-arvo oli 0,232, joten vastaajan sukupuoli ei

vaikuta ensimmadisen padluokan vastauksiin tilastollisesti merkitsevésti.
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Kolmannessa piddluokassa eli oppikirjan hyodyssd oppilaille p-arvo oli 0,652, joten
mydskdidn kolmannessa pédluokassa sukupuoli ei vaikuta vastauksiin tilastollisesti
merkitsevasti. Neljannessd pddluokassa eli tutkimustulosten yleistettavyydessa p-arvo oli
0,350, joten vastaajan sukupuoli ei vaikuta neljdnnen péddluokan vastauksiin tilastollisesti
merkitsevisti. Kokonaisuudessaan voidaan todeta, ettei vastaajan sukupuolella ole
tilastollisesti merkitystd vastauksiin, koska missdin luokassa tilastollista merkitsevyytta tai
edes suuntaa antavuutta ei 10ytynyt. Ndin ollen yksittdisten kysymysten ja péddluokkien

vastauksissa huomatut pienet sukupuolten véliset erot eivit ole tilastollisesti merkitsevia.

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

Hyva kirja? Equal variances

assumed 563 455 1,202 113 232 131612 126302 -,20497 183720

Equal variances

not assumed 1,196 108,790 234 31612 ,26422 -,20757 ,83980
Hyétya oppilaille?  Equal variances

assumed 1,592 212 453 62 ,652 ,22004 ,48608 -75162 1,19171

Equal variances 24 | 37773 674 22004 51843 | -82967 | 126976

not assumed
Vielstettavyys? Equal variances 931 337 939 112 350 56681 60336 62866 | 176229

assumed ' ’ ) , , , - )

Equal variances

ot assumed ,933 106,096 ,353 ,56681 ,60742 -,63745 1,77107

Kuva 17. T-testin tulokset sukupuolen tilastolliselle merkitsevyydelle pailuokissa.

6.3.6 Vuosiluokkien viliset erot

Eri vuosiluokkien vilisten vastausten eroja kysymyksittdin on esitelty kaaviossa 11.
Vastauksia analysoidessa tdytyy huomioida se, etti kuudennen vuosiluokan oppilaita oli
vain Lahdessa ja kahdeksannen wvuosiluokan oppilaita vain Keuruulla. Yhdeksdnnen
vuosiluokan oppilaita oli sekd Pellossa ettd Keuruulla. Vuosiluokkien vilisten vastausten
erot selittyvit siis pitkélti koulujen eroilla. Useimmissa kysymyksissd kuudennen
vuosiluokan oppilaiden tyytyviisyysarvo oli korkein. Tdmi on luonnollista, koska Lahden
oppilaat olivat yleisesti melko tyytyvéisid oppikirjaan ja pitivét sitd melko hyodyllisend
opetuksessa. Kahdeksannen vuosiluokan oppilaiden arviot taas olivat selkedsti
negatiivisemmat, koska Keuruun oppilailta tuli eniten negatiivisia vastauksia.
Yhdeksédnnen vuosiluokan vastauksissa sekoittuivat Pellon oppilaiden positiiviset

vastaukset ja Keuruun oppilaiden selvésti Pellon oppilaita negatiivisemmat vastaukset.
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Seuraavaksi kdyddin ldpi niitd kysymyksid, joissa vuosiluokkien vastausten erot olivat
merkittdvit myos kuudennen ja yhdeksénnen vuosiluokan vililld. Merkittdvédn erona téssa
on pidetty yli yhden kokonaisen eroavaisuutta tyytyvédisyysarvossa. Kahdeksannen
vuosiluokan vastaukset olivat siis ldhes joka kysymyksessd melko selvéstikin huonoimmat,
joten niiden huomioiminen ei ole niin keskeisti. Tietotekniikan sanaston selkedn hyodyn
(kysymys 2) totesivat hieman yllittien myds kahdeksannen luokan oppilaat heiddn
tyytyvdisyysarvon oltua 6,85. Kuudennen vuosiluokan arvo jéi 5,76:een. Yhdeksés
vuosiluokka antoi Pellon oppilaiden ansiosta positiivisimmat vastaukset tyytyvéisyysarvon

noustua 7,28:aan.

Kaikkien kysymysten keskiarvot vuosiluokittain

10,00+
9,00+
8,00
7,00
6,00 B B ul'lm
Tyytyvéisyysarvo 5,00+ ] i i ]
4,00 N B ul in
3,00 B
2,00 B
1,00+ B

0,00+ - - L
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

@ 6. luokka
@ 8. luokka
0 9. luokka

Kysymyksen numero

Kaavio 11. Kaikkien kysymysten vastausten keskiarvot vuosiluokittain oppilaiden kyselyssa.

Mielenkiintoista on, ettd testiryhmin nuorimmat oppilaat, eli kuudennen vuosiluokan
oppilaat pitivdt oppikirjan teoriaa selkeimmin esitettynd (kysymys 4) heiddn
tyytyvéisyysarvon oltua 7,45. Kahdeksannen vuosiluokan oppilaiden tyytyvéisyysarvo oli
6,76 ja yhdeksénnen vuosiluokan oppilaiden 6,22. Teorian esittdmistapa sopi siis selkedsti
parhaiten kohderyhmén nuorimmille oppilaille ja vastaavasti huonoiten vanhimmille.
Oppikirjan vérityksestd (kysymys 10) voidaan vetdd tdysin sama johtopditds: oppikirjan
vadritys sopi parhaiten kohderyhmén nuorimmille oppilaille. Kuudennen wvuosiluokan
oppilaiden tyytyviisyysarvo kyseisessd kysymyksessa oli 7,77, kahdeksannen vuosiluokan

oppilaiden 7,41 ja yhdeksdnnen vuosiluokan oppilaiden 6,49.

Oppikirjan kéyttd opetuksessa néyttdd tiputtaneen kahdeksannen vuosiluokan oppilaiden

motivaation matalammaksi kuin aiemmassa ilman kirjaa tapahtuneessa opetuksessa
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(kysymys 13). Heiddn tyytyvéisyysarvo oli kyseisessd kysymyksessd vain 1,88. Téssd
onkin ehké osasyy Keuruun oppilaiden (joista suurin osa oli kahdeksannelta vuosiluokalta)
vastausten negatiivisuuteen verrattuna Pellon ja Lahden oppilaiden vastauksiin. Jos oppilas
ei pidd opetusta kirjan avulla ollenkaan motivoivana, niin hidn todenndkdisesti antaa
oppikirjalle ja sen hyodylle heikohkot arvosanat. Kuudennen ja yhdeksédnnen vuosiluokan
motivaatiot nousivat selvésti positiivisen puolelle tyytyvéisyysarvojen oltua 6,30 (kuudes

vuosiluokka) ja 6,15 (yhdeksés vuosiluokka).

Oppikirjan lisimateriaalia (kysymys 18) pitivédt hyddyllisimpand yhdeksdnnen vuosiluokan
oppilaat heidédn tyytyvéisyysarvon oltua 6,45. Kuudennen vuosiluokan arvo jii 5,36:een ja
kahdeksannen vuosiluokan jopa negatiiviseksi tyytyvidisyysarvon oltua vain 4,58.
Tietotekniikasta oppiaineena pitivit eniten kuudennen ja kahdeksannen vuosiluokan
oppilaat (kysymys 19). Kuudennen vuosiluokan oppilaiden tyytyvéisyysarvo oli peréti 8,48
ja kahdeksannen vuosiluokan ldhes yhtd korkea eli 8,37. Yhdeksdnnen vuosiluokan

tyytyvdisyysarvo jdi ndistd selvésti arvon oltua 7,07.

Kaaviossa 12 on esitetty paddluokkien keskiarvot vuosiluokittain. Analysoinnissa toistuvat
samat asiat kuin yksittdisten kysymysten kanssa, eli kahdeksannen vuosiluokan oppilaiden
tyytyvéisyysarvot jdivédt selvésti matalimmiksi siksi, ettd kahdeksannen vuosiluokan
oppilaita oli vain Keuruulta, josta tuli yleisestikin matalimmat vastaukset. Ensimmadisessa
padluokassa, eli oppikirjan onnistuneisuudessa kaikkien vuosiluokkien arvot olivat
kuitenkin melko ldhelld toisiaan: kuudennen vuosiluokan tyytyvéisyysarvo oli 6,57,
kahdeksannen vuosiluokan 6,16 ja yhdeksédnnen vuosiluokan 6,33. Millekédén vuosiluokalle
oppikirjaa ei voida siis tdydelld varmuudella pitd4 onnistuneena. Kuitenkin jos pdiluokan
laskennasta poistettaisiin kysymys 12, olisivat arvot seuraavat: kuudes vuosiluokka 6,75,
kahdeksas vuosiluokka 6,35 ja yhdeksds vuosiluokka 6,57. Télloin kuudennen vuosiluokan
tyytyvéisyys siis nousisi selkedn tyytyvidisyyden raja-arvon (6,67) yli ja yhdeksinnen

vuosiluokankin arvo nousisi ldhelle raja-arvoa.

Kolmannessa péadluokassa, eli oppikirjan hyddyssd oppilaille opetuksessa, tuli isoja eroja
eri vuosiluokkien vélilld. Kuudennen vuosiluokan tyytyvéisyysarvo nousi raja-arvon yli

arvon oltua 6,71. Myos yhdeksdnnen vuosiluokan tyytyvéisyysarvo nousi ldhes raja-
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arvoon. Heiddn arvonsa oli 6,60. Sen sijaan kahdeksannen vuosiluokan oppilaat eivét
huomanneet oppikirjasta olevan hyotyd oppilaille tyytyvéisyysarvon (4,94) jéitya

negatiivisen puolelle.

Paaluokkien keskiarvot vuosiluokittain

Tyytyvdisyysarvo 5,00
4,00 @ 6. luokka
2,00 m 8. luokka
1,001 O 9. luokka
Oliko oppikirja  Oliko oppikirjasta Voiko
onnistunut hyotya oppilaille  tutkimustuloksia

(paaluokka 1)? (paaluokka 3)? yleistaa (paaluokka
4)?

Paaluokka

Kaavio 12. Padluokkien keskiarvot vuosiluokittain oppilaiden kyselyssa.

Tutkimustulosten yleistettdvyydessd (neljds péédluokka, eli kysymys oppikirjojen
tarpeellisuudesta tietotekniikan opetuksessa) yhdeksédnnen vuosiluokan tyytyvéisyysarvo
(6,65) jai vain kaksi sadasosaa raja-arvosta. Sen sijaan kuudennen vuosiluokan ja
kahdeksannen vuosiluokan tyytyvéisyysarvot jdivit raja-arvosta selvemmin. Kuudennen
vuosiluokan tyytyvidisyysarvo neljannessd pddluokassa oli 6,14 ja kahdeksannen

vuosiluokan 5,28.

Varianssianalyysi vuosiluokan tilastolliselle merkitsevyydelle tuloksissa

Taulukossa kolme on esitelty varianssianalyysin tulokset, kun vertaillaan vastaajien
vuosiluokkien merkitystd eri padluokkien vastauksiin. Ensimmaéisessd péédluokassa eli
oppikirjan onnistuneisuudessa varianssianalyysin antama p-arvo oli 0,343, joten vastaajan
vuosiluokka ei vaikuta ensimméisen péddluokan vastauksiin tilastollisesti merkitsevisti.

Kolmannessa péédluokassa eli oppikirjan hyodyssd oppilaille p-arvo oli 0,098, joten
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vastaajan vuosiluokka vaikuttaa kolmannen péddluokan vastauksiin tilastollisesti suuntaa

antavasti.

Neljdnnessd padluokassa eli tutkimustulosten yleistettdvyydessd p-arvo oli 0,215, joten
vastaajan vuosiluokka ei vaikuta neljinnen péidluokan vastauksiin tilastollisesti
merkitsevisti. Voidaankin todeta, ettei vastaajan vuosiluokalla ole tilastollisesti merkitysti

vastauksiin, koska missdin luokassa tilastollista merkitsevyytti ei [0ytynyt.

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Hyva kirja? Between Groups 4,269 2 2,135 1,080 ,343
Within Groups 231,310 117 1,977
Total 235,579 119
Hy6tya oppilaille?  Between Groups 15,424 2 7,712 2,406 ,098
Within Groups 211,518 66 3,205
Total 226,942 68
Yleistettavyys? Between Groups 31,011 2 15,506 1,558 ,215
Within Groups 1154,283 116 9,951
Total 1185,294 118

Taulukko 3. One Way ANOVA -testi vuosiluokan tilastolliselle merkitsevyydelle padluokissa.

Kuvassa 18 on esitetty varianssianalyysin tulokset siten, ettd ndhdddn, minka
vuosiluokkien kesken tilastollinen merkitsevyys muodostuu. Ensimmaéisessd padluokassa ei
paidstd tilastolliseen merkitsevyyteen kahden vuosiluokan wvililli. Kolmannessa
paidluokassa kuudennen ja kahdeksannen vuosiluokan sekd kahdeksannen ja yhdeksdnnen
vuosiluokan vastaajien erot ovat tilastollisesti suuntaa antavia (p-arvot 0,092 ja 0,091).
Kokonaisuutena voidaan siis sanoa, ettd kahdeksannen vuosiluokan oppilaiden vastaukset
kolmannessa pailuokassa poikkeavat kuudennen ja yhdeksénnen vuosiluokkien oppilaiden
vastauksista tilastollisesti suuntaa antavasti. Siispd kahdeksannen vuosiluokan oppilaiden
tyytyvéisyysarvot olivat kolmannessa péédluokassa tilastollisesti suuntaa antavasti

matalampia kuin kuudennen ja yhdeksdnnen vuosiluokan tyytyviisyysarvot.

Neljannessd pddluokassa ei pddstd tilastolliseen merkitsevyyteen kahden vuosiluokan
vililld. Kokonaisuudessaan yksittdisten kysymysten ja padluokkien vastauksissa huomatut

erot eivit siis ole tilastollisesti merkitsevid, vaikka 8. vuosiluokan vastaukset olivatkin
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selvdsti negatiivisimpia kaikista vastauksista. Tilastollista merkitsevyyttd ei synny, koska

8. vuosiluokan vastaajien lukumééri kaikista vastaajista on prosentuaalisesti liian pieni.

Multiple Comparisons

Tukey HZD
Mean
Difference 95% Confidence Interval
Dependent Yariable (11 Luakka [J7 Luokka (I- =td. Errar =ig. Lawyer Baund Upper Bound
Hywd kirja? 6. luokka . luokka 39249 34085 455 - 4167 12017
9. luokka 38525 29162 a6 -, 3070 10776
8. luokka 6. luokka -,39244 34085 4G5 -1,2017 AET
9. luokka - 072 3954 1,000 - 8132 TI55
9. luokka f. luokka -,38528 20162 386 -1,0776 S070
. luokka 072 33954 1,000 -, 7985 8132
Hydtya oppilaile? B. luokka . lokka 2 04805 6149 09z - 2573 4 53554
9. luokka 04457 45325 335 -1,0418 11316
8. luokka 6. luokka -2,04803 6149 9z -4 3534 2573
9. luokka -2,0032 23985 L=y -4 2565 2504
9. luokka 6. luokka - 04487 45325 995 11316 1,0419
. luokka 2,003 23985 09 -,2504 4 2565
Yleistettawyys? G. luokka 5. luokka a07149 J7395 472 - 9304 27447
9. luokka - 45324 Ga425 [FGE -2 0066 1,1000
8. luokka 6. luokka -90714 7398 A7z -2, 7447 304
9. luokka -1,36047 Joian 186 -3,1910 AFo0
9. luokka 6. luokka 45328 Bod2s JFES -1,1000 2 D066
. luokka 136047 7100 186 - 4700 31910

Kuva 18. Multiple Comparisons vuosiluokkien tilastollisille merkitsevyyksille padluokissa.

6.3.7 Klusterianalyysi

Oppilaiden vastauksista muodostetuille pédéluokille tehtiin hierarkkinen klusterianalyysi.
Klusterianalyysi tehtiin Wardin menetelmilld. Analyysin avulla oli tarkoitus selvittda,
16ytyisikd vastaajien joukosta tiettyjd ryhmid, jotka olisivat vastanneet suunnilleen samalla
tavalla kaikkiin pddluokkiin. Jos niitd ryhmid 10ytyisi, niin sitten vertailtaisiin, olisivatko

ryhmat jakautuneet sukupuolittain, kouluittain, vuosiluokittain vai tdysin satunnaisesti.

Taulukossa nelja on hierarkkisen klusterianalyysin antama Agglomeration Schedule, josta
voidaan péételld 16ytyneiden klustereiden mairdd. Taulukosta on tilan sddstimisen vuoksi
jatetty pois iteraatiot (Stage-sarake) 6-59, koska niilld ei ole merkitystd taulukon

tulkinnassa.
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Taulukossa Coefficients-sarake mittaa vastausten keskiarvojen euklidista etdisyyttid
toisistaan. Kun Coefficients-sarakkeen arvon ja saman sarakkeen edellisen arvon erotus
alkaa olla suuri, voidaan todeta, ettd klustereita alkaa muodostua. Erotus alkaa tdssi
tapauksessa olla merkittdvd aikaisintaan vaiheiden (Stage) 65 ja 66 vililld. Varmuudella
erotus on merkittdva vaiheiden 67 ja 68 vililld. Timén ansiosta klustereita voitiin arvioida

olevan kahdesta neljdin kappaletta.

Agglomeration Schedule

Stage Cluster First

Cluster Combined Appears
Stage | Cluster 1 Cluster 2 | Coefficients | Cluster 1 Cluster 2 | Next Stage
1 10 57 ,000 0 0 24
2 43 56 ,000 0 0 10
3 28 67 ,003 0 0 29
4 40 44 ,008 0 0 33
5 13 46 ,016 0 0 27

Tasta valista on poistettu iteraatiot 6-59, koska niilla ei ole merkitysta taulukon tulkinnassa.

60 1 8 36,013 47 51 63
61 9 29 39,682 52 0 64
62 2 21 43,695 44 50 65
63 1 4 49,305 60 58 68
64 9 30 55,805 61 55 65
65 2 9 68,956 62 64 66
66 2 5 87,266 65 59 67
67 2 25 119,060 66 57 68
68 1 2 204,000 63 67 0

Taulukko 4. Klusterianalyysin Agglomeration Schedule.

Klustereiden mddrdd arvioitaessa tdytyy katsoa my0s hierarkkisen klusterianalyysin
antamaa Dendrogrammia, joka on esitetty kuvassa 19. Dendrogrammista muodostuneet
klusterit nihdddan kuvasta pitkélle oikealle levinneind ’laatikkoina”. Téssd tapauksessa
Dendrogrammin mukaan klustereita olisi myos kahdesta neljddn. Viidenneksi suurimman
klusterin "laatikko” menee jo selvisti pienemmaéksi kuin neljannen klusterin laatikko”, eli

klustereita voitiin arvioida olevan maksimissaan nelja.
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Kuva 19. Klusterianalyysin Dendrogrammi.
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Seuraavaksi kokeiltiin, millaisia Kklustereita erilaisilla klusterimddrilldi muodostuisi.
Taulukoissa 5-7 on kuvattu jokaiseen klusteriin  sijoittuneiden vastaajien
tyytyvaisyysarvojen keskiarvot, vastaajien lukumiirat sekd vastaajien keskihajonnat eri
klusterimddrille. Neljan klusterin vaihtoehdossa (Taulukko 5) klusterit kaksi ja kolme ovat
melko samanlaisia keskiarvojen osalta, ainoastaan yleistettdvyydessa tulee eroavaisuuksia.

Nelja klusteria olisi siis litkaa, koska niiden viliset erot olisivat liian pienié.

Hydtya
Ward Method Hyva kirja? oppilaille? | Yleistettavyys?
1 Mean 7,7708 8,2083 8,9583
N 24 24 24
Std. Deviation ,83018 ,90790 1,25903
2 Mean 5,6630 5,9565 4,5652
N 23 23 23
Std. Deviation 1,22331 1,32213 1,62582
3 Mean 6,3188 6,0000 8,2353
N 17 17 17
Std. Deviation 67976 ,95197 1,17417
4 Mean 4,4740 2,9000 1,0000
N 5 5 5
Std. Deviation ,64353 1,51658 1,36931
Total Mean 6,4716 6,5290 6,7391
N 69 69 69
Std. Deviation 1,40231 1,82685 2,85380

Taulukko 5. Eri ryhmien keskiarvot, vastaajien lukumaiérit ja keskihajonnat neljén klusterin
tapauksessa.
Kolmen klusterin vaihtoehdossa (Taulukko 6) kaikki klusterit eroavat toisistaan selvéasti
kaikkien pddluokkien tyytyvdisyysarvojen keskiarvojen osalta, mutta kolmas klusteri on
prosentuaalisesti erittdin pieni, koska sithen kuuluu vain 7 % vastaajista. Néin ollen olisi
todenndkoisesti jarkevdd yhdistid myos kyseinen ryhmid toiseen ryhmidn. Kolmen

klusterin vaihtoehtokin vaikuttaa siis olevan liian suuri.

Hydtya
Ward Method Hyva kirja? oppilaille? | Yleistettavyys?
1 Mean 7,7708 8,2083 8,9583
N 24 24 24
Std. Deviation ,83018 ,90790 1,25903
2 Mean 5,9418 5,9750 6,1250
N 40 40 40
Std. Deviation 1,06842 1,16548 2,33081
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3 Mean 4,4740 2,9000 1,0000
N 5 5 5
Std. Deviation ,64353 1,51658 1,36931
Total Mean 6,4716 6,5290 6,7391
N 69 69 69
Std. Deviation 1,40231 1,82685 2,85380

Taulukko 6. Eri ryhmien keskiarvot, vastaajien lukumaérit ja keskihajonnat kolmen klusterin
tapauksessa.
Kahden klusterin vaihtoehdossa (Taulukko 7) klustereiden tyytyvéisyysarvojen keskiarvot
eroavat toisistaan selvésti kaikissa padluokissa. My0Os vastaajat ovat jakautuneet ryhmiin
riittdvén tasaisesti (ryhméssa yksi on vastaajista 35 % ja ryhméssa kaksi 65 %), joten kaksi
klusteria vaikuttaa olevan tissd tilanteessa oikea middrd. Tdssd tapauksessa klustereiden

madraksi valittiinkin siis kaksi.

Hyotya
Ward Method Hyva kirja? oppilaille? | Yleistettavyys?
1 Mean 7,7708 8,2083 8,9583
N 24 24 24
Std. Deviation ,83018 ,90790 1,25903
2 Mean 5,7787 5,6333 5,5556
N 45 45 45
Std. Deviation 1,12564 1,53889 2,76385
Total Mean 6,4716 6,5290 6,7391
N 69 69 69
Std. Deviation 1,40231 1,82685 2,85380

Taulukko 7. Eri ryhmien keskiarvot, vastaajien lukumaérit ja keskihajonnat kahden klusterin
tapauksessa.
Seuraavaksi voitiinkin tarkastella eri koulujen, sukupuolien ja vuosiluokkien vastaajien
sijoittumista eri klustereihin. Taulukossa kahdeksan on ristiintaulukoitu eri koulujen
vastaajat eri klustereihin. Ristiintaulukoinnille tehtiin myds Chi-Square -testi (Taulukko 9),
jolla wvoitiin selvittdd, oliko vastaajien eri klustereihin sijoittuminen tilastollisesti

merkitsevdd vastaajan koulun kannalta.

Ristiintaulukoinnista voidaan ndhdd Lahden ja Pellon oppilaiden sijoittuvan melko
tasaisesti molempiin klustereihin. Sen sijaan kaikki Keuruun oppilaat menevit klusteriin,
jonka vastaajat ovat antaneet matalampia tyytyviisyysarvoja kuin ensimmdiisen klusterin

vastaajat kaikissa péddluokissa. Pearsonin Chi-Square -testin mukaan tilastollinen
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merkitsevyys (p-arvo) oli 0,018, joten koulun vaikutus klustereihin sijoittumiseen on

tilastollisesti melkein merkitsevaa.

Koulu
Lahti Pello Keuruu Total
Ward Method 1 10 14 0 24
2 16 17 12 45
Total 26 31 12 69

Taulukko 8. Koulujen ja klustereiden ristiintaulukointi.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,027(a) 2 ,018
Likelihood Ratio 11,830 2 ,003
Linear-by-Linear 3.252 1 071

Association

N of Valid Cases
69

Taulukko 9. Chi-Square -testi koulun vaikuttavuuden tilastolliselle merkitsevyydelle.

Taulukoissa 10 ja 11 on vastaavat taulukot eri sukupuolten osalta. Tytot sijoittuvat
molempiin klustereihin erittdin tasaisesti, kun taas poikia sijoittuu toiseen klusteriin perati
73 % kaikista pojista. Tilastollisen merkitsevyyden p-arvo Pearsonin Chi-Square -testissé
oli 0,043, joten myds sukupuolen voidaan sanoa olevan tilastollisesti melkein merkitseva

tekijd klustereihin jakautumisessa.

Sukupuoli
tyttd poika Total
Ward Method 1 12 11 23
2 11 30 41
Total 23 41 64

Taulukko 10. Sukupuolten ja klustereiden ristiintaulukointi.
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 4,111(b) 1 ,043
Continuity
Correction(a) 3,084 1 079
Likelihood Ratio 4,063 1 ,044
Fisher's Exact Test ,059 ,040
Linear-by-Linear
Association 4,047 1 044
N of Valid Cases 64

Taulukko 11. Chi-Square -testi sukupuolen vaikuttavuuden tilastolliselle merkitsevyydelle.

Taulukoissa 12 ja 13 on vastaavat taulukot eri vuosiluokkien osalta. Kuudennen ja
yhdeksdnnen vuosiluokan oppilaat sijoittuvat molempiin klustereihin melko tasaisesti, kun
taas kaikki kahdeksannen vuosiluokat oppilaat sijoittuvat toiseen klusteriin. Tilastollisen
merkitsevyyden p-arvo Pearsonin Chi-Square -testissd oli kuitenkin 0,315, joten

vuosiluokka ei ole tilastollisesti merkitseva tekiji klustereihin jakautumisessa.

Luokka
6.luokka | 8.luokka | 9.luokka Total
Ward Method 1 10 0 14 24
2 16 4 25 45
Total 26 4 39 69

Taulukko 12. Vuosiluokkien ja klustereiden ristiintaulukointi.

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,310(a) 2 315
Likelihood Ratio 3,594 2 ,166
Linear-by-Linear 068 1 795

Association

N of Valid Cases
69

Taulukko 13. Chi-Square -testi vuosiluokan vaikuttavuuden tilastolliselle merkitsevyydelle.

Kokonaisuudessaan klusterianalyysin perusteella voidaan todeta 16ytyneen kaksi selkedd
klusteria. Eri sukupuolten ja koulujen vastaajien jakautuminen eri klustereihin oli
tilastollisesti melkein merkitsevdd, sen sijaan vuosiluokka ei tilastollisesti vaikuttanut

klustereihin sijoittumiseen.
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Mielenkiintoista onkin se, ettd vastaajien sukupuolella oli tilastollista merkitsevyytti
klustereihin jakautumisessa, vaikka aiemmin esitellylld varianssianalyysilld ei 16ydetty
tilastollista merkitsevyyttd eri sukupuolten péédluokkiin antamien vastausten vilille. Sen
sijaan koulujen suhteen klusterianalyysi ja varianssianalyysi antoivat saman tuloksen:

vastaajan koulu vaikutti vastauksiin tilastollisesti merkitsevisti.

6.4 Hypoteesien arviointi

Téassd luvussa arvioidaan tutkimuksessa asetettujen hypoteesien toteutumista. Hypoteesit
on kuvattu luvussa 5.1. Ensimméinen hypoteesi oli seuraava: Oppikirjan kdytosté tieto- ja
viestintdtekniikan opetuksessa on hyotyd opettajille. Opettajien kyselyn tuloksista
muodostettiin vastaava pddluokka. Opettajien tyytyviisyysarvo kyseisessd padluokassa oli
7,71, joka on kouluarvosanoiksi muutettuna ldhes kiitettivd arvo, joten ensimméiisen
hypoteesin voidaan todeta toteutuneen. Liséksi opettajien avoimien kysymysten vastaukset

tukivat tatd paatelmaa.

Ensimmdisen hypoteesin ensimmaéiinen alahypoteesi oli: Mitd matalampi tietotekninen
koulutus opettajalla on, sitd enemmin oppikirjan kdytostd opetuksessa on hénelle hyotya.
Pellon opettajalla oli tietotekniikan koulutuksena vain tietojenkésittelyn ammattitutkinto,
kun taas muilla testanneilla opettajilla oli yliopistotutkinto tietotekniikasta. Pellon
opettajan vastaukset olivat selvésti positiivisempia kuin muiden opettajien vastaukset, joten
myds alahypoteesin voidaan sanoa toteutuneen varmasti. Lisdksi erdédn toisen opettajan
avoimeen kysymykseen antama kommentti tukee tdtd: “Olen sitd mieltd ettd

’

kokemattomalle tietokoneen kdyttdjdlle kirja on loistava apu opetuksessa.’

Ensimmadisen hypoteesin toinen alahypoteesi oli: Suurin hy6ty opettajalle on tuntien
suunnitteluun kuluvan ajan pieneneminen. Opettajien kyselyn tyytyvédisyysarvojen
perusteella tuntien suunnitteluun kuluvan ajan pieneneminen (kysymys 17) oli yksi
suurimmista hyodyistd tyytyvdisyysarvon oltua 9,17. Kuitenkin myds opetuksen
miellyttdvyyden (kysymys 19) ja monipuolistumisen (kysymys 8) tyytyvidisyysarvot
nousivat samalle tasolle. Avoimien kysymysten perusteella suurimmiksi hyddyiksi

nousivat samat kolme asiaa. Tuntien suunnitteluun kuluvan ajan pienentymistd korostettiin
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avoimissa kysymyksissd hiukan muita hyOtyjd enemmaén, joten alahypoteesin voidaan

todeta toteutuneen melko varmasti.

Toinen hypoteesi oli: Oppikirjan kiytdstd tieto- ja viestintatekniikan opetuksessa on hydtyé
oppilaille. Sekd opettajien ettd oppilaiden kyselyistd muodostettiin vastaavat padluokat.
Opettajien kyselyssd vastaavan pddluokan tyytyvédisyysarvo oli perdti 8,50. Oppilaiden
kyselyssd kyseisen luokan tyytyvéisyysarvo oli 6,54. Oppilaiden tyytyviisyysarvo jéi
hiukan selkeédn tyytyvéisyyden raja-arvosta (6,67), mutta opettajien erittdin korkean arvon
perusteella my0s toisen hypoteesin voidaan todeta toteutuneen. Myds avoimien
kysymysten kommentit sekd opettajien ettd oppilaiden kyselyissd tukivat hypoteesin

toteutumista.

Toisen hypoteesin ensimmdiinen alahypoteesi oli: Oppilaat saavat oppikirjaa opetuksessa
kiytettdessd laadullisesti parempaa ja tasaisempaa opetusta piaivistd ja oppitunnista
toiseen. Kyseisen kysymyksen tyytyvéisyysarvo opettajien kyselyssa (kysymys 7) oli vain
5,83. Oppilaiden kyselyssd (kysymys 15) vastaava tyytyviisyysarvo oli 6,93. Opettajien
mielestd hypoteesi siis ei toteutunut, mutta oppilaiden mielestd toteutui. Avoimet
kysymykset eivit antaneet tdhidn kysymykseen juurikaan vahvistusta, joten alahypoteesin

voidaan sanoa toteutuneen osittain, muttei kokonaan.

Toisen hypoteesin toinen alahypoteesi oli: Oppilaat ovat motivoituneempia opetukseen
oppikirjan avulla. Opettajien kyselyssd vastaavan kysymyksen (kysymys 13)
tyytyvéisyysarvo jéi 5,83:een. Oppilaiden kyselysséd vastaavien kysymysten (kysymykset 7
ja 13) tyytyvdisyysarvot olivat 5,68 ja 5,96. Kaikki kolme tyytyvédisyysarvoa jdivét siis
selkedn tyytyvéisyyden raja-arvon alapuolelle, eikd avoimien kysymysten vastauksetkaan

muuttaneet tilannetta positiivisemmaksi, joten alahypoteesi ei toteutunut.

Oppilaiden kyselyn tuloksista 10ytyi kuitenkin tilastollisesti merkitsevd positiivinen
korrelaatio oppikirjan motivointikysymyksen ja tietotekniikkaan suhtautumisen vaililta,
joten ei voida tietdd varmasti, kuvastivatko huonot arviot oppikirjan motivointikyvysti
oppilaiden todellisia mielipiteitd asiasta, vai pelkéstdin heiddn yleistd suhtautumistaan

tietotekniikkaan. Tdydelld varmuudella hypoteesin toteutumista ei voida siis hylatékaén.

108



Toisen hypoteesin kolmas alahypoteesi oli: Oppilaat saavat opittaviin asioihin selkedmmain
ja laajemman teoriataustan oppikirjan avulla. Opettajien kyselyssd teoriaan liittyvien
kysymysten (kysymykset 1 ja 4) tyytyvéisyysarvot olivat molemmissa kysymyksissd 9,17.
Oppilaiden kyselyssd vastaavien kysymysten (kysymykset 1, 3 ja 4) tyytyviisyysarvot
olivat 7,21, 6,65 ja 6,81. Siispd ainoastaan yksi arvo viidestd jdi selkedn tyytyvéisyyden
raja-arvon alapuolelle ja sekin vain erittdin niukasti, joten alahypoteesin voidaan todeta

toteutuneen.

Toisen hypoteesin neljds alahypoteesi oli: Oppilaiden oppimistulokset paranevat oppikirjaa
kaytettdessd. Opettajien kyselyssd vastaavan kysymyksen (kysymys 12) tyytyvéisyysarvo
oli 8,33. Oppilaiden kyselyssd vastaavan kysymyksen (kysymys 17) tyytyvéisyysarvo oli
7,35. Molemmat arvot siis nousivat selkeén tyytyviisyyden raja-arvon ylépuolelle, joten

alahypoteesin voidaan katsoa toteutuneen.

Kolmas hypoteesi oli: Tutkimuksessa tuotettu tieto- ja viestintdtekniikan oppikirja on
laadultaan onnistunut oppikirja. Sekd opettajien ettd oppilaiden kyselyistd muodostettiin
vastaavat padluokat. Opettajien kyselyssd vastaavan pédidluokan tyytyviisyysarvo oli 8,09.
Oppilaiden kyselyssd kyseisen luokan tyytyvéisyysarvo oli 6,42. Oppilaiden arvo jii siis
hiukan selkedn tyytyvdisyyden raja-arvosta, mutta vastaavasti opettajien arvo nousi
selkedsti raja-arvon yli. Kun lisdksi avoimien kommenttien vastaukset tukivat oppikirjan

onnistuneisuutta, voidaan kolmannen hypoteesin todeta toteutuneen.

Kolmannen hypoteesin ensimméiinen alahypoteesi oli: Oppikirjan rakenne ja siséltd
soveltuvat hyvin tieto- ja viestintdtekniikan opetukseen. Opettajien kyselyssd vastaavien
kysymysten (kysymykset 1, 3, 4, 6 ja 16) tyytyviisyysarvot olivat 9,17, 8,33, 9,17, 7,50 ja
9,17. Oppilaiden kyselyssd vastaavien kysymysten (kysymykset 1, 3, 4 ja 6)
tyytyvdisyysarvot olivat 7,21, 6,65, 6,81 ja 6,76. Koska vain yksi arvo yhdeksistd jéi alle

selkedn tyytyvaisyyden raja-arvon, alahypoteesin voidaan katsoa toteutuneen selvésti.

Kolmannen hypoteesin toinen alahypoteesi oli: Oppikirjan rakenne ja viritys sopivat hyvin
oppikirjan kohderyhmén (perusopetuksen 7.-9. vuosiluokat) opetukseen. Opettajien
kyselyssd vastaavien kysymysten (kysymykset 14 ja 16) tyytyviisyysarvot olivat 6,67 ja
9,17. Oppilaiden kyselyssé vastaavan kysymysten (kysymys 10) tyytyvédisyysarvo oli 7,19.
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Kaikkien kolmen arvon oltua raja-arvon yldpuolella alahypoteesin voidaan katsoa
toteutuneen. My0Os avoimien kysymysten vastaukset péddsdéntdisesti tukivat etenkin

oppikirjan viritystd, vaikkakin virityksestd annettiin myos negatiivisia kommentteja.

Kolmannen hypoteesin kolmas alahypoteesi oli: Oppikirjan vaikeustaso ja laajuus ovat
sopivia kohderyhmén (perusopetuksen 7.-9. vuosiluokat) opetukseen. Opettajien kyselyssa
vastaavien kysymysten (kysymykset 1 ja 6) tyytyvédisyysarvot olivat 9,17 ja 7,50.
Oppilaiden kyselyssid vastaavien kysymysten (kysymykset 1 ja 6) tyytyvéisyysarvot olivat
puolestaan 7,21 ja 6,76. Oppilaiden kyselyyn wvastasi kuitenkin my6s kuudennen
vuosiluokan oppilaita, jotka eivdt kuulu hypoteesin kohdealueeseen. Jos oppilaiden
vastauksista jatettdisiin pois kuudennen vuosiluokan oppilaiden vastaukset, olisivat
tyytyvadisyysarvot 7,33 ja 6,51. Télloin neljdsta arvosta yksi jdisi niukasti selkedn
tyytyvéisyyden raja-arvon alapuolelle, mutta koska kolme muuta ylittdvit raja-arvon

selvisti, alahypoteesin voidaan todeta toteutuneen.

Neljas hypoteesi oli: Tutkimustuloksia pystytddn soveltamaan ainakin osittain myds
yleisesti tietotekniikan opetukseen. Opettajien kyselyn mukaan tietotekniikan kurssit
tarvitsevat oppikirjan siind missd muidenkin oppiaineiden kurssit. Tyytyviisyysarvo
kyseisessd kysymyksesséd (kysymys 15) oli maksimi eli 10,00. Oppilaiden mielesti tarve ei

ole ihan niin suuri tyytyviisyysarvon jaétyd 6,15:ta ollen kuitenkin selvisti positiivinen.

Tieto- ja viestintitekniikka ei siis ndytd merkittédvisti poikkeavan muista tietotekniikan
kursseista, joten tutkimustuloksia voidaan kyselyjen vastausten perusteella yleistdd ja néin
ollen neljdskin hypoteesi toteutuu. Myds avoimien kysymysten vastaukset tukivat tulosten

yleistimisen mahdollisuutta.

110



7 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Téassd luvussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuuden teorian (esitelty luvussa 4.3) ja eri
tutkimusmenetelmien teorian (esitelty luvuissa 4.1 ja 4.2) perusteella tdimén tutkimuksen

luotettavuutta.

Oppikirjan koekdyttd kouluissa oli kokeellista tutkimusta. Kokeellisen tutkimuksen
yleistettdvyys on usein heikkoa, joten myos tdssd tutkimuksessa tutkimustuloksia tdytyy
yleistdd varauksella, vaikkakin tdmén tutkimuksen perusteella néyttdisi selvésti siltd, ettd
tutkimustuloksia voisi yleistdd varmuudella. Kokeellisen tutkimuksen keinotekoisuus

laskee luotettavuutta.

Kirjan koekayttd oli jirjestetty resurssien puuttuessa tdssd tutkimuksessa puutteellisesti,
joka laski tutkimuksen luotettavuutta merkittavasti. Oppikirjan koekéyttod ei kontrolloitu
riittdvisti, vaan oppikirjaa koekdyttineille opettajille annettiin litkaa vapauksia oppikirjan
kayttoon. Nidin ollen ainoastaan yksi opettaja kolmesta kéytti oppikirjaa juuri
tutkimuksessa toivotulla tavalla. Opettajia olisi tullut ohjeistaa tarkemmin oppikirjan
kayttoon sekd lisdksi koekdyttod olisi pitdnyt valvoa paremmin, jos vain resurssit olisivat

mahdollistaneet timén.

Tutkimukseen ei mydskdédn onnistuttu jdrjestimién erillisid kontrolliryhmii, jotka ovat
kokeellisen tutkimuksen perusperiaatteita. Myos tdmé laski tutkimuksen luotettavuutta.
Kontrolliryhmén puutetta paikattiin kuitenkin vertailemalla koekdyton tuloksia samojen
koehenkildihin aikaisempiin kokemuksiin, joten kontrolliryhmén puutteesta ei kérsitty
kovinkaan paljon. Kontrolliryhmén puute esti kuitenkin esimerkiksi kunnollisen

oppimistulosten vertailun oppikirjaa kiyttavien ja ilman oppikirjaa etenevien kesken.

Kyselytutkimuksen kaytto toi lisdd epdluotettavuutta tutkimukseen. Oppilaiden
kyselylomakkeen vastauksia tarkastellessa huomattiin, ettd suurin osa oppilaista oli
ymmaértanyt ainakin yhden kysymyksen védrin. Niin ollen myds kyseisen kysymyksen
vastaukset olivat todenndkdisesti vaarid. Lisdksi jotkut oppilaat olivat erdén opettajan
kommenttien perusteella tdyttineet kyselyn kiireelld ja vastentahtoisesti, mikd myos lisdsi

tutkimuksen epédluotettavuutta.
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Kyselylomakkeen hyva puoli oli se, ettd kaikki kysymykset esitettiin vastaajille tidysin
samassa muodossa, joka paransi tutkimuksen luotettavuutta. Periaatteessa vastaajilla oli
my0s aikaa miettid vastauksia rauhassa ja ajan kanssa. Valitettavasti ihan kaikki oppilaat
eivit kéyttaneet titd mahdollisuutta hyviakseen. Luotettavuutta lisdsi myos se, ettd opettaja
valvoi kyselylomakkeiden tdyttdmistd, jolloin tiedettiin varmasti oppilaiden tdyttineen

kyselylomakkeet itse.

Tutkimuksen otosjoukko opettajien kohdalla (kolme opettajaa) oli erittdin suppea, joka
laski tutkimuksen luotettavuutta merkittdvasti. Hyvaa oli kuitenkin se, ettd osa opettajista
oli kokeneita opettajia ja osa vasta tyOuraa aloittelevia. MyoOs opettajien koulutustaso
vaihteli, mikd oli my0s hyvd asia. Ndin ollen opettajien kyselyyn saatiin vastauksia

erityyppisiltd opettajilta, miké paransi tutkimuksen luotettavuutta.

Oppilaita oli mukana laaja otosjoukko (120 oppilasta), joka nosti tutkimuksen
luotettavuutta. Negatiivinen puoli oli se, ettei tutkimukseen saatu mukaan seitsemédnnen
vuosiluokan oppilaita. Eri koulujen méérd tutkimuksessa oli melko pieni (kolme koulua),
mutta tutkimuksen luotettavuutta paransi huomattavasti se, ettd koulut olivat eri puolelta
Suomea ja erityyppisid. Mukana oli iso kaupunkikoulu Eteld-Suomesta, pienehko

kyldkoulu Lapista ja keskikokoinen kaupunkikoulu Keski-Suomesta.

Tutkimuksen luotettavuutta paransi se, ettd puolet kysymyksisti oli kielteisessd muodossa.
Toisaalta tdmé aiheutti joillekin oppilaille ongelmia kysymysten ymmaértdmisessd. Myos
Likertin asteikon kayttd ja kyselyn testaaminen etukéteen toivat tutkimukseen
luotettavuutta. Lisdd luotettavuutta tutkimukseen toi avoimien kysymysten Kkayttd
monivalintakysymysten lisdksi. Tdmé paransi etenkin tutkimuksen validiteettia, silld
monivalintakysymysten tuloksia pystyttiin paremmin perustelemaan avoimien kysymysten

vastausten avulla.

Validiteetin arvioimiseen riittdisi mittaustulosten vertaaminen todelliseen tietoon
mitattavasta ilmidstd. Kuitenkin tdssdkin tutkimuksessa ongelmaksi muodostui se, ettei
todellista tietoa asiasta ollut. Puutteet kokeellisen tutkimuksen jérjestelyissd ja
kyselytutkimuksen epdluotettavuus tietyissd osa-alueissa laskivat tutkimuksen validiteettia.

Toisaalta kaikki tutkimukselle asetetut hypoteesit toteutuivat, eli tutkimustulokset olivat
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odotettuja. Tamid lisdd tutkimuksen validiteettia, joten kokonaisuudessaan tutkimuksen

validiteetin voidaan sanoa olleen tyydyttiva.

Tutkimuksen reliabiliteetti eli tutkimustulosten ei-sattumanvaraisuus oli tutkimuksessa
kohtalainen. Opettajien kyselyssd yhden opettajan vastaukset poikkesivat merkittdvasti
muiden opettajien vastauksista. Tdméd oli kuitenkin odotettavissa, koska tutkimuksessa
oletettiinkin, ettd pienemmaén tietotekniikan koulutuksen saanut opettaja hyotyy oppikirjan
kaytostdi enemmén kuin korkeasti koulutettu opettaja. Poikkeavia vastauksia antanut
opettaja ei ollut kouluttautunut tietotekniikan opetukseen yhtd korkeasti kuin muut

tutkimukseen osallistuvat opettajat, joten vastausten erilaisuus selittyi pitkélti silla.

Oppilaiden kyselyssé reliabiliteettia laski Keuruun oppilaiden selvésti muita matalammat
arviot. Keuruun oppilaiden vastausten erot Pellon ja Lahden oppilaiden vastauksiin olivat
tilastollisesti merkitsevid. Tétd pystyttiin selittimdidn vain osittain, joten reliabiliteetti

oppilaiden osalta ei siis ollut erityisen korkea.

Reliabiliteettia paransi kuitenkin Pellon ja Lahden oppilaiden samankaltaiset vastaukset
sekd todella pienet erot koulujen sisdisissd vastauksissa. Todenndkdisesti eri koulujen
vélisten vastausten erilaisuuteen vaikutti siis opettajien erilainen oppikirjan kéyttiminen.
Kokeellisen tutkimuksen huono kontrollointi vaikutti siis laskevasti reliabiliteettiin ja ndin

ollen reliabiliteetin voidaan katsoa olleen validiteetin tavoin vain tyydyttava.

Sekd validiteettia ettd reliabiliteettia nosti se, ettd Pellon koulun opettajan ja oppilaiden
vastaukset olivat todella ldhelld sitd, mitd tutkimuksessa odotettiin. Pellon oppilaiden
vastaukset eiviat mydskéddn eronneet keskenddn juuri ollenkaan. Pellon koulussa oppikirjan
kiyttd oli toteutettu juuri tutkimuksessa toivotulla tavalla, joten hyvd validiteetti ja
reliabiliteetti kyseissd koulussa nostavat myds koko tutkimuksen validiteettia. Muiden
koulujen osalta validiteettia ja reliabiliteettia huononsivat mahdollisesti oppikirjan

puutteellinen kayttd opetuksessa.

Tutkimuksen luotettavuutta oppikirjan hyddyn toteamisen osalta paransi se, ettd

tutkimuksessa tuotettu oppikirja todettiin onnistuneeksi oppikirjaksi. Jos kirja olisi todettu
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huonoksi, olisivat my0s oppikirjan hyodystd saadut tutkimustulokset olleet -erittdin

epéluotettavia.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen luotettavuutta voidaan pitdd tyydyttavind. Parempi
kontrollointi oppikirjan koekdyton suhteen olisi nostanut luotettavuuden hyviksi ja
suurempi otosjoukko opettajien kohdalla jopa kiitettdvdksi. Nyt tutkimustuloksiin ja
havaintoihin tdytyy siis suhtautua tietylld kriittisyydelld, eli niitd ei voida tdysin yleistéa,

vaikka pelkistdin kyselyjen vastausten perusteella yleistamisti voitaisiinkin tehda.
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8 Tutkimuksen johtopadtokset ja yhteenveto

Tdssd  tutkimuksessa  kerittiin  ensin  teoriataustaa  oppikirjojen  kiytolle
koulutydskentelyssd. Teoriaa ei 10ytynyt tietotekniikan osalta, joten sitd keréttiin muista
oppiaineista. Lisdksi hankittiin teoriatietoa oppikirjan tekemisen haasteista, oppikirjan ja
oppimateriaalin eroista seké siitd, millainen olisi hyvd oppikirja. Teoriatiedon pohjalta
tuotettiin oppikirja perusopetuksen 7.-9. vuosiluokkien tieto- ja viestintitekniikan

opetukseen.

Seuraavaksi kerdttiin teoriaa eri tutkimusmenetelmistd. Teorian pohjalta téhdn
tutkimukseen ensimmadiseksi tutkimusmenetelméksi valittiin kokeellinen tutkimus, jota oli
tuotetun oppikirjan koekéyttd kolmella koululla perusopetuksen 6.-9. vuosiluokilla 2,5
kuukauden ajan syksylld 2006. Toinen tutkimusmenetelmi oli survey-tutkimus, jolla
kerdttiin palautetta oppikirjan koekdytostd sekd opettajilta ettd oppilailta. Tutkimuksen

lopuksi koottiin tutkimustulokset yhteen ja vedettiin johtopdatokset tuloksista.

Tutkimuksessa oli tarkoitus selvittdd, olisiko tieto- ja viestintitekniikan opetuksessa hyotya
oppikirjan kdytostd. Hyotyd selvitettiin erikseen opettajan ja oppilaan ndkdkulmista. Jotta
tutkimuksen luotettavuutta pystyttiin tarkastelemaan, tuli myds selvittdd, oliko
tutkimuksessa tuotettu oppikirja hyva. Lisdksi oli tarkoitus selvittdd, voidaanko tieto- ja
viestintitekniikassa saatuja tutkimustuloksia yleistdd muihin tietotekniikan kursseihin ja

aiheisiin.

Tutkimuksessa asetettiin nelja hypoteesia, yksi jokaiselle pdédtutkimusongelmalle. Jokainen
hypoteesi toteutui, joten tutkimuksesta voitiin vetdd hyvin johtopaitoksid. Tutkimuksessa
tuotettu oppikirja todettiin onnistuneeksi. Etenkin opettajat pitivét kirjaa erinomaisena ja
oppilaatkin hyvédni. Oppilaista tyt6t pitivdit oppikirjasta vield enemmin kuin pojat.
Sukupuolten vilinen ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva. Oppikirjasta pidettiin

sitd enemmaén, mitd laajemmin sitd koekéytossi testattiin.

Itse oppikirjaa pidettiin  luonnollisesti tirkeimpand osa-alueena oppikirjapaketin
kokonaisuudessa. Oppikirjan lisdmateriaalia kiiteltiin  1dhinnd eriyttdimisen apuna.

Lisdmateriaalia tarkasteltiin mieluummin CD-levyltd kuin Internetistd. Tédhdn suurin syy
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oli koulujen tietoverkkojen ruuhkaisuus ja epdvarmuus tiettyind hetkind. Opettajan

lisdmateriaalista tirkeimpénd osa-alueena pidettiin oppikirjan tehtivien vastauksia.

Oppikirjan teorian laatua ja madraa kiiteltiin. Myos oppikirjan tehtiviin oltiin tyytyvéisia.
Oppikirjan vérityksestd oltiin montaa mieltd. Suurin osa piti siitd, mutta tdysin
pdinvastaisiakin kommentteja tuli. Jos véritykselld siis haluttaisiin miellyttdd kaikkia
ainakin hiukan, olisi hillitympi véritys parempi. Etenkin miespuoliset vastaajat olivat

hillitymmaén virityksen kannattajia.

Oppikirja sai oikeastaan ainoat negatiiviset kommentit sen motivointikyvystd. Oppilaiden
kyselyn tuloksista 16ytyi kuitenkin tilastollisesti merkitsevd korrelaatio 5 %:n
merkitsevyystasolla motivoinnin ja tietotekniikkaan suhtautumisen vililtd, joten ei voida
tietdd varmasti, kuvastivatko huonot arviot oppikirjan motivointikyvystd oppilaiden
todellisia mielipiteitd asiasta, vai pelkdstddn heiddn yleistd suhtautumistaan
tietotekniikkaan. Kokonaisuudessaan oppikirja sai positiiviset arviot, mikd antoi
erinomaiset ldhtokohdat ldhted tutkimaan oppikirjan hydtyd opetuksessa opettajille ja

oppilaille.

Oppikirjan kdytostd tieto- ja viestintitekniikan opetuksessa oli hydtyd opettajille. Kaikki
tutkimukseen osallistuneet opettajat ndkivit kirjan kadytostd olevan jonkunlaista hyotya.
Suurimpana hyo6tynd ndhtiin oppituntien suunnitteluun kuluvan ajan pieneneminen.
Oppikirjan kdyton myotd myos tietotekniikan opettajan tuntien suunnitteluun kiyttdméa
aika voisi jaada samalle tasolle kuin muiden oppiaineiden opettajien tuntien suunnitteluun

kayttdma aika.

Myds opetuksen todettiin olleen miellyttivampdd oppikirjan kanssa. Oppikirja auttoi
opettajia my0s oppitunnin aiheiden valinnassa. Lisdksi pidettiin hyvini sité, ettei kaikkia
tehtdvid tarvinnut keksid itse. Oppikirja lisdsi my0s koulutukseltaan puutteellisten
opettajien itsevarmuutta oppitunnille mennessd. Oppikirjasta todettiinkin olevan sitd

enemman hyo6tyd, mitd matalampi opettajan koulutustaso on tietotekniikassa.

Tama on mielestini erittdin tidrked tutkimustulos, koska useissa kouluissa tietotekniikkaa

opettaa ei-pdteva henkild. Monissa kouluissa tietotekniikkaa opetetaan niin védhin, ettei ole
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mahdollisuutta palkata tyohon patevdd henkilod. Tietotekniikkaa opettaa se opettaja, joka
osaa alaa kyseisen koulun opettajista parhaiten. Tutkimus osoitti kiistatta oppikirjan olevan
korvaamaton apu juuri heidin tietotekniikan opetukseensa. Oppikirjaa pidettiin tirkednd

myds silloin, kun tietotekniikan opettajana on sijainen.

Opettajatarvetyoryhmén [2003, s. 32] muistion mukaan kevitlukukaudella 2002
suomenkielisen perusopetuksen ja lukiokoulutuksen tietotekniikan opettajista oli patevid
88,1 % ja ruotsinkielisen opetuksen puolella vain 44,0 %. Vuonna 2020 tietotekniikan
opettajista perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa Suomessa olisi pétevid endd 60 %, jos
opettajia koulutetaan nykyistd tahtia. Epdpétevia tietotekniikan opettajia tulee siis olemaan

tulevaisuudessa aiempaa enemmén, joten oppikirjalle todellakin on tarvetta jatkossa.

Oppikirjan kiytostd tieto- ja viestintdtekniikan opetuksessa oli hydtyd oppilaille jopa
opettajia enemméin. Oppilaiden oppimistulokset parantuivat oppikirjan kadyton myota.
Oppilaat myos kokivat saaneensa laadukkaampaa opetusta oppikirjan avulla. Oman
opetuksensa laadun parantumisen mainitsivat myds opettajista etenkin ne, joilla

tietotekniikan koulutustaso oli puutteellinen.

Oppilaat antoivat korkeimman tyytyvéisyysarvonsa kysymykseen, jossa tiedusteltiin,
olivatko he oppineet asiat paremmin oppikirjan avulla kuin ilman sitd. Ldhes kolme
neljdsosaa oppilaista totesi oppineensa asiat paremmin oppikirjan avulla kuin ilman kirjaa.
Tdmid kuvastaa mielestéini parhaiten sitd, ettd oppikirjan kdytostd todellakin oli hydtyé

koekdytossd mukana olleille oppilaille.

Oppikirjan avulla opetuksen eriyttiminen oli helpompaa. Hyvét oppilaat pystyivét
etenemddn oppikirjan avulla omaa tahtia. Myds mukautetut oppilaat pystyividt oppimaan
ailempaa paremmin oppikirjan avulla. Tdma onkin mielenkiintoinen tutkimustulos, silld
teoriataustan mukaan eriyttiminen olisi vaikeampaa kiytettdessd oppikirjaa. Tamén

tutkimuksen mukaan todellisuus olisikin siis tdysin pdinvastainen.

Motivointi oli puolestaan asia, joka oli vaikeaa my0s oppikirjan avulla. Motivointi

vaikuttaa erittdin ongelmalliselta osa-alueelta niille oppilaille, jotka eivit pida
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tietotekniikasta. Tassdkin tutkimuksessa tietotekniikasta pitdvdt oppilaat antoivat hiukan

positiivisempia vastauksia kuin ne oppilaat, jotka eivit pida tietotekniikasta.

Opetusministerio [2004, s. 21, 23] julkaisi vuonna 2004 tavoitteita vuodelle 2007 ja
toimenpiteitd tavoitteiden saavuttamiseksi, joita olivat mm. “tieto- ja viestintdtekniikan
tarkoituksenmukainen kayttd oppimisessa ja opetuksessa on osa oppilaitosten arkea”,
“tieto- ja viestintdtekniikkaa kaytetddn laajasti opiskelussa ja opetuksessa kaikilla
koulutuksen asteilla” ja “toiminnalla taataan se, ettd ohjelmakauden aikana kaikilla
opintonsa paittavilld on ollut mahdollisuus omaksua tietoyhteiskunnassa toimimisen

edellyttamit perustiedot ja taidot™.

Tdmén tutkimuksen perusteella edelld mainittujen tavoitteiden ja toimenpiteiden
toteuttaminen olisi helpompaa kdytettdessé oppikirjaa tieto- ja viestintdtekniikan opetuksen
apuna. Opetusministerion [2004, s. 21, 23] tavoitteena on myos se, ettd kaikki oppilaat
saisivat tasalaatuista ja samantyyppistd opetusta. Oppikirjan kdytté6 mahdollistaisi myds sen

paljon paremmin kuin se, ettd kaikilla opettajilla olisi omat itse tehdyt oppimateriaalit.

Tutkimuksessa mukana olleiden opettajien mukaan tietotekniikan opetus tarvitsee
oppikirjoja yhtd paljon kuin muutkin oppiaineet. Myds oppilaat pitivdt oppikirjoja
kohtuullisen tarkeind tietotekniikan opetuksessa. Erddn oppilaan kommentti kertoo asiasta
olennaisen: "Oli jo aikaki saaha kirja tdihdnki aineeseen.” Tutkimustulos on erittdin
tarked, koska tiedetddn, ettd tietotekniikan opetuksessa ei kdytetd oppikirjoja. Suurimpana

syynd tdhin on se, ettd oppikirjoja ei ole juurikaan olemassa.

Tutkimustuloksia voidaan siis yleistdd tieto- ja viestintdtekniikasta muihinkin
tietotekniikan kursseihin ja aihealueisiin. Tédmin tutkimuksen perusteella oppikirjan
kaytostd on merkittdvad hyotyd tietotekniikan opetuksessa sekéd opettajille ettd oppilaille.
Myoskéédn onnistuneen tietotekniikan oppikirjan tekeminen ei voi olla vaikeaa, koska téssi
tutkimuksessakin koettiin sellainen tuottamaan melko pienilld resursseilla. Paremmilla

resursseilla pystyttdisiin todenndkdisesti tuottamaan vield selvisti parempi oppikirja.

Omasta mielestidni onnistuin oppikirjan tuottamisessa hyvin. Kirjan vérit olisivat voineet

olla hiukan rauhallisemmat ja tekstin koko hieman pienempi. Muita parannusehdotuksia ei
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tule mieleen ndin jilkikdteen. Kirjan aihealueiden valinta onnistui erinomaisesti, kuten
myds aihealueiden sisdltdjen valinta. Tehtdvid oli riittdvésti ja ne olivat hyvid, liséksi kirjan
vaikeustaso oli sopiva. Opettajan lisdmateriaalissa térkeitd olivat etenkin vastaukset
oppikirjan tehtdviin. Myds oppilaiden lisimateriaali oli tarpeen etenkin eriyttdmisen apuna.

Kokonaisuudessaan voinkin sanoa olevani erittdin tyytyviinen tuottamaani oppikirjaan.

Kuvassa 20 esitellddn tdmén tutkimuksen perusteella muodostunut teoreettinen viitekehys.
Viitekehyksen mukaan oppilas saa tieto- ja viestintdtekniikan oppisiséllon oppikirjasta. Jos
oppikirja on laadukas, niin se tukee hyvdd oppimista ja lisdksi valtakunnalliset tieto- ja
viestintitekniikan tavoitteet toteutuvat kaikkien oppilaiden saadessa samanlaisen tieto-
taidon aiheesta. Hyvdin oppimiseen vaikuttavat kuitenkin viliintulevina tekijoind myds
opettajan toiminta ja oppilaan motivaatio tieto- ja viestintitekniikkaan. Pelkéstédn laadukas

oppikirja ei siis vield takaa hyvia asioiden oppimista.

Tutkimuksen perusteella muodostunut
teoreettinen viitekehys

Laatu

/‘\

Oppilas Oppikirja

Viliintuleva tekija: Viliintuleva tekija:
Oppilaan motivaatio Opettajan toiminta
TVT:hen — Mité asioita opettaja
— Pitddko oppilas kay lapi oppikirjasta?
tieto- ja viestintéitek- — Miten opettaja
niikasta oppiaiheena? kayttad oppikirjaa?

— Kuinka hyvé

opettajan ammatti-

osaaminen on?

Kuva 20. Tutkimuksen perusteella muodostunut teoreettinen viitekehys.

Miksi oppikirjoja ei sitten kdytetd tietotekniikassa muiden oppiaineiden tavoin tai edes

valmisteta niitd? Tdhdn suurin syy on varmasti rahan puute ja pelko tietotekniikan
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materiaalien nopeasta vanhenemisesta. Lisdksi ongelmana on tietotekniikan “jd&minen”
pelkédksi valinnaisaineeksi perusopetuksessa. Ndmé kohdat selvisivit myds tdmén
tutkimuksen teoriaosuudessa. Samoin teoriaosuudessa selvisi oppikirjojen kdytén olevan
keskeisessd asemassa useimmissa oppiaineissa. Tietotekniikan osalta tutkimustuloksia ei
ole ollut, mutta nyt tdméd tutkimus kuitenkin osoittaa selkeésti oppikirjojen tarpeen myos

tietotekniikassa.

Nyt pitdisi 10ytdd jostain rahaa siihen, ettdi myo0s tietotekniikassa alettaisiin kdyttdd
oppikirjoja. Jos kysyntdd 16ytyisi, niin varmasti myds kustantamot innostuisivat kirjoja
tuottamaan. Oppikirjojen nopeaa vanhentumista ei tulisi peldtd, koska nykytekniikka

mahdollistaa erittidin helpon ja nopean kirjojen péivittdmisen.

Jos asiaan ei tule parannusta, uskon ettd huomaamme tdmin muutaman vuoden kuluttua
tietotekniikan opettajien uupumisena tyohonsd. Uupumisia tulee varmasti tyomadrin
kasvaessa liian suureksi, silld olen huomannut vakavia ennusmerkkeja jo nyt. Oppikirja
olisi yksi mahdollisuus vdhentdd opettajien tyOmadrdd ja parantaa ndin tietotekniikan
opettajien hyvinvointia. Eikd sovi unohtaa oppilaita, joille oppikirja takaisi paremmat
oppimismahdollisuudet myds silloin, kun oman koulun opettajalla ei olisi tiytta patevyytti

opettaa tietotekniikkaa.

Jdan odottamaan, muuttuvatko tietotekniikan opettajien tydskentelymahdollisuudet ja
oppilaiden oppimismahdollisuudet paremmiksi tulevina vuosina. Toivottavasti muuttuvat,
olkoon timi tutkimus pilottitutkimuksena télle tarpeelle. Oppikirjoja kaivataan myos

tietotekniikkaan.

Tdma tutkimus oli vield ainutlaatuinen alallaan, silld oppikirjojen kdyttod tietotekniikan
opetuksessa ei ole juurikaan tutkittu aiemmin. Aiheesta olisi tarpeen tehdd myos laajempi
ja perusteellisempi tutkimus, jossa ammattilaiset tuottaisivat oppikirjan tietotekniikkaan.
Sen jilkeen tuotettua oppikirjaa tulisi testata tarkan kontrollin ja ohjeistuksen alla
mahdollisimman monilla kouluilla, opettajilla ja oppilailla. Néin tutkimuksen luotettavuus
saataisiin erinomaiseksi ja tutkimuksen perusteella voitaisiin vetdd varmoja johtopaatoksia
tutkimustuloksista. Téssd tutkimuksessa luotettavuus jdi tyydyttdvin tasolle, joten

tutkimustuloksia ei pystytd varmuudella yleistimaén.
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Liite 1. Tutkimuksessa tuotettu tieto- ja viestintidtekniikan oppikirja

Tutkimuksessa tuotettu tieto- ja viestintdtekniikan oppikirja (Ekonoja Antti, "Tieto- ja
viestintdtekniikka”, 1. painos, Pohjan Viyld, Pello, 2006) sisédltyy tdhdn pro gradu

-tutkielmaan painettuna versiona.
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Liite 2. Tutkimuksessa kéytetty kyselylomake opettajille
Mielipiteitd Tieto- ja viestintatekniikka -oppikirjasta ja sen kdytosta opetuksessa

Taustatiedot vastaajasta:

Tka: Sukupuoli: Koulu: Opettajana toimimisvuodet:

Luokat, ryhmit ja kurssit, joita opetin oppikirjan avulla:

Tietotekniikan koulutukseni (koulutus ja erilaiset kurssit):

Monivalintakysymykset (valitse parhaalta tuntuva vastausvaihtoehto):

(1=Téysin eri mieltd, 2=Osittain eri mieltd, 3=En samaa enka eri mieltd, 4=Osittain samaa mieltd, 5=Téysin samaa mielt)

1. Oppikirjassa oli sopiva méird teoriaa. 1 2 3 45
2. Oppikirjan lopun Tietotekniikan sanasto ei ollut hyddyllinen. 1 2 3 45
3. Oppikirja sisdlsi juuri ne asiat, jotka halusinkin opettaa tilla kurssilla. 1 2 3 45
4. Oppikirjan teoria oli esitetty epaselvésti ja sitd oli vaikea ymmart4a. 1 2 3 45
5. Oppikirjasta oli minulle hy6tya opetukseni apuna. 1 2 3 45
6. Oppikirjan vaikeustaso ei ollut sopiva kurssillemme. 1 2 3 45
7. Opetukseni laatu oli parempaa oppikirjaa kiytettdessd kuin ilman oppikirjaa. 1 2 3 45
8. Oppikirjan vuoksi opetukseni oli yksipuolisempaa kuin ilman oppikirjaa. 1 2 3 45
9. Oppikirjan tehtdvit tukivat hyvin opetusta. 1 2 3 45
10. Oppikirjassa olisi tullut olla esimerkkejd myds muista kuin Windows-ohjelmista. 1 2 3 4 5
11. Koen oppikirjasta olleen hy6tya oppilaille verrattuna opetukseen ilman oppikirjaa. 1 2 3 45
12. Oppilaiden oppimistulokset olivat huonompia oppikirjaa kaytettdessad kuin ilman sité. 1 2 3 45
13. Oppikirja motivoi oppilaita opiskelemaan parhaansa mukaan. 1 2 3 45
14. Oppikirjan varitys oli epdonnistunut. 1 2 3 45
15. Tietotekniikan kurssit tarvitsevat oppikirjan siind missd muidenkin oppiaineiden kurssit. 1 2 3 4 5
16. Oppikirjan rakenne oli epdonnistunut. 1 2 3 45
17. Oppikirjan kayttd opetuksessa vihensi tuntien suunnitteluun kuluvaa tydaikaa. 1 2 3 45

Jos kiiytit opetuksessasi oppikirjassa olleita harjoitustéitd, vastaa kysymykseen 18. Muuten siirry suoraan

kysymykseen 19.
18. Oppikirjan tarjoamat harjoitustydt olivat huonoja. 1 2 3 45

19. Oppikirjan avulla oli helppoa ja miellyttdvad opettaa. 1 2 3 45

128



Avoimet kysymykset (vastaukset annetaan sihkopostilla osoitteeseen anjoekon@cc.jyu.fi):
20. Kuvaile miten ja mink verran kéytit oppikirjaa opetuksessasi?

21. Miten ja minka verran kaytit oppilaille tarkoitettua lisimateriaalia (CD-levylla ja Internetissd)

opetuksessasi? Millaista hyotya siitd oli?

22. Miten ja minka verran hyddynsit opettajan lisdmateriaalia (CD-levylld)? Millaista hyotya lisdmateriaalista

oli?
23. Miten oppikirjan kdytdstd oli hydtya oppilaille (vertaa myos kokemuksiisi opetuksesta ilman oppikirjaa)?

24. Miten oppikirjan kaytosta oli hydtyd opetuksessasi ja opetuksen valmistelussa (vertaa myods kokemuksiisi

opetuksesta ilman oppikirjaa)?

25. Oliko oppikirja mielestisi tieto- ja viestintdtekniikan opetuksen kannalta onnistunut? Mitd parannettavaa

kirjassa olisi?

26. Voiko tdmén kyselyn ja oppilaiden tekemén kyselyn tuloksia mielestési yleistdd muihinkin tietotekniikan
kursseihin ja aiheisiin? Eli eroaako tieto- ja viestintédtekniikka ratkaisevasti muista tietotekniikan kursseista tai

aiheista?

27. Vapaata palautetta oppikirjasta ja sen kéytdstd opetuksessa:

Kiitos vastauksistasi!
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Liite 3. Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake oppilaille

Mielipiteita Tieto- ja viestintidtekniikka -oppikirjasta ja sen kaytosta opetuksessa
Taustatiedot vastaajasta:

Koulu: Luokka: Ika: Sukupuoli:

Kysymykset (ympyroi parhaalta tuntuva vastausvaihtoehto):

(1=Téysin eri mieltd, 2=Osittain eri mieltd, 3=En samaa enka eri mieltd, 4=Osittain samaa mieltd, 5=Tédysin samaa mieltd)

1. Oppikirjassa oli sopiva mééra teoriaa. 1 2 3 4°5
2. Oppikirjan lopun Tietotekniikan sanasto ei ollut hyddyllinen. 1 2 3 45
3. Oppikirja sisélsi juuri ne asiat, jotka halusinkin oppia télld kurssilla. 1 2 3 45
4. Oppikirjan teoria oli esitetty epaselvisti ja sitd oli vaikea ymmartaa. 1 2 3 4°5
5. Oppikirjan kdytostd oli hyotyd opiskelussani. 1 2 3 45
6. Oppikirjan vaikeustaso ei ollut sopiva kurssillemme. 1 2 3 4°5
7. Oppikirja motivoi minua opiskelemaan parhaani mukaan. 1 2 3 4°5
8. Oppikirjan tehtdvien tekeminen ei auttanut minua asioiden oppimisessa. 1 2 3 45
9. Opin opetettavat asiat hyvin oppikirjan avulla. 1 2 3 4°5
10. Oppikirjan véritys oli epdonnistunut. 1 2 3 4°5
11. Tietotekniikan kurssit tarvitsevat oppikirjan siind missd muidenkin oppiaineiden kurssit. 1 2 3 4 5
12. Oppikirjassa olisi tullut olla esimerkkejd myds muista kuin Windows-ohjelmista. 1 2 3 4°5

Jos olet opiskellut aiemmin jotakin tietotekniikan kurssia ilman oppikirjaa, vastaa kysymyksiin 13—16. Muuten

siirry suoraan kysymykseen 17.

13. Opetus oppikirjan avulla motivoi opiskelua paremmin kuin opetus ilman oppikirjaa. 1 2 3 45
14. Oppikirjan kayton vuoksi opetus oli yksipuolisempaa kuin ilman oppikirjaa. 1 2 3 4°5
15. Opetuksen laatu oli parempaa oppikirjaa kéytettdessd kuin ilman oppikirjaa. 1 2 3 4°5
16. Opin asiat huonommin oppikirjan avulla kuin ilman oppikirjaa. 1 2 3 45
17. Opettajani hyodynsi oppikirjaa opetuksessaan hyvin. 1 2 3 45

Jos kéytitte opiskelussa oppikirjan mukana tullutta CD-levyd (lisimateriaali) tai vierailitte oppikirjaan

liittyvilld Internet-sivuilla, vastaa kysymykseen 18. Muuten siirry suoraan kysymykseen 19.
18. Oppikirjan lisdmateriaalista (Internet-sivut ja/tai CD-levy) ei ollut hydtyd opiskeluun. 1 2 3 4°5
19. Tietotekniikka on minulle mieluinen oppiaine. 1 2 3 4°5

20. Vapaa palaute Tieto- ja viestintétekniikka -oppikirjasta ja sen kdytostd opetuksessanne:

Kiitos vastauksistasi!
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