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Esipuhe

Miettiessani aihetta pro gradu -tutkielmalleni halusin sen \itty tietotekniikan
opetukseen. Aluksi mieleeni tuli paneutua jotenkin elinikaisen oppimisetteleisien. Sen
jalkeen mielenkiintoni kohdistui aikuisopetukseen. Ajattelin, ettd hapsareutua myos
aikuisten oppimiseen, vaikka olin saanut enemman opetusta lasten opmstamis
Tutustuessani lahteisiin huomasin, etta aikuisten oppimista olittutkit paljon, joten
ajattelin ottaa opettajan nakokannan aikuisopettamiseen nahden. Mielgssanstalla
koko ajan ajatus keski-ikaisesta tyolaisesta, jonka haasteeksetattapetella uuden
teknologian kayttd. Yhdistaen nadma ajatukset paasin lopulliseen tkigemi aiheeseen.
Paatin tutkia tietoteknilkan opettamista aikuisille vapaassastgstyossa. Talla
tutkielmallani toivon auttavani yhteiskunnallisessa haasteessa daadd tieto- ja
viestintateknologiset taidot jokaiselle kansalaiselle.

Esipuheessa lienee kiitosten paikka, joten hoidan sen heti alta ptestakia henkiloita
ovat olleet kummatkin ohjaajani Anita Malinen ja Leena Hiltunen. Kutkimaovat
osaltaan auttaneet gradun etenemisessa ansiokkaasti. Liséksi imaankin on
tartuttanut professori Tommi Karkkainen. Kiitokset hé&nelle mielanksta tyotani
kohtaan. Toinen ryhmad, jota haluan kiittdd, on vastaajat. Tutkimuksenstui hyvin
suurelta osaltaan vastaajien aktiivisuuden ansiosta. Liséksi tukemathiolleet seka

konkreettisesti ettd henkisesti vaimoni ja monet ystavat. Kiitos kaikille!

Tutkielmassani puhutaan opiskelijakeskeisyydesta. Opiskelijakeskeinyytittyy
mielestani pedagoginen rakkaus. Olen jo hieman lukenut Simo Skinngaa &iheesta.
Se on nimeltdan Pedagoginen rakkaus ja sen on kustantanut PS-kustasrlsn oikein
ymmartanyt, niin kirjassa perédénkuulutetaan kadoksissa olevaa mais#stataitoa.
Tulevaisuudessa tarvitaan siis TVT-taitojen lisaksi rakastamititoa. Eika vain
tulevaisuudessa vaan jo nykyaankin. Voin suositella kirjaa kaikéigvatuksen alalla
oleville. Uskon, etta lukemalla tuota kirjaa voi oppia opettamaan pairenios joku siis ei
saanut tarpeeksi opastusta tasta tutkielmasta, niin voi jatkaa kigélla. Nyt toivotan
antoisia lukuhetkia.
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1 Johdanto

Tassa tutkielmassa kasitellaan vapaan sivistystyon ja muun Békusiunnatun
koulutuksen opetusta opettajan nékokulmasta sekd arvioidaan sita kadeatliséa
tutkimuksen pohjalta. Tutkimustehtavana on arvioida, miten vapaan sivistygtynuun
aikuisopetuksen opettajien opetuskaytanteet tietotekniikan opetuksessaavagst

tutkimustiedon suosituksia.

Vapaaseen sivistystyohon kuuluu kaikenlainen koulutus, jota tarjotaaridiaogestoissa,
kansanopistoissa seka muissa vapaan sivistystyon opistoissa. yassa tutkitaan

vapaata sivistystyota seka tdydennyskoulutusta ja niiden piirissdgigeaa koulutusta.

Taydennyskoulutusta antavat yliopistot akateemisesti koulutetyilbgpisto-opintoihin

palaaville opiskelijoille, jotka haluavat vaikkapa kehittdd omaa nosd@an. Suomessa
jarjestettavasta taydennyskoulutuksesta saa tietoa esimerlifsetusministerion
yllapitamilta verkkosivuilta  http://ww. t aydennyskoul utus. fi/tati/index.

Yliopistojen tarjoaman taydennyskoulutuksen lisaksi taydennyskowdutastaa mm.
Turun ammattikorkeakoulu h(t p: //waw. t aykkari .turkuark.fi/) sekd Hameen
ammattikorkeakoulu hftp: // ww. t aydennyskoul ut us. hark. fi/). MyO0s muissa

ammattikorkeakouluissa on tdydennyskoulutusta.

Luvussa 2 kerrotaan tutkimuksen teoriataustasta. Kasiteltavina atah@ppiminen ja
opettaminen, aikuisopetus, verkko-oppiminen, tietotekniikan  opettaminen
informaatioteknologian hyddyntaminen aikuisopetuksessa. Luvut 3 ja 4ovéaert
tutkimuksen empiirisestd puolesta kuten tutkimusmenetelmasta gmisiaatuloksista.
Luvussa 5 vedetaan johtopaatokset tutkimuksen osalta. Luvussa 6 tiinidtek@duksen

paakohdat ja tulokset.

ja



2 Teoriatausta

Tassa luvussa perehdytaan tutkimuksen teoriataustaan. Tarkoituksengta@n géhja
aikuisopetuksen arvioinnille selvittamalla ne asiat, jotka tietesll tutkimus tuo esille

asiaan liittyen.

2.1 Yleista oppimisesta ja opettamisesta

Seuraavassa kasitelladn lyhyesti eri oppimisteorioita. \@rsgimmaista teoriaa kattaa
oppimisen tutkimuksen historiallisen kehityksen ja kolme viimeist@riaa liittyvat

laheisesti taméan pro gradu -tutkielman aiheeseen.

2.1.1 Behavioristinen oppimisteoria

Merriamin & Caffarellan [1999] mukaan behaviorismi keskittyy nimemsdkaisesti
oppijan ulkoiseen kayttaytymiseen. Oppimisen tulos on siis kayiédsey muutos.
Opettajan tehtavd on saada aikaan muutos oppijan kayttaytymisessivioBemissa
oppiminen nahdaan oppijan kannalta passiivisena toimintana. Han on kuin kone, jolle
annetaan arsykkeitd, jotta saadaan haluttu vaste kayttayty@nidsisaviorismi ei ota
huomioon opiskelijan ominaispiirteitd, vaan behavioristinen opettaja opk#ikitia

samalla tavalla.

2.1.2 Kognitiivinen oppimisteoria

Kognitiivinen oppimisteoria tulkitsee oppimisen sisdisena mentaalipeosessina, johon
liittyvat mm. tiedon prosessointi, muisti ja havaitsemiskyky. Qppijs prosessoi tietoa
ennen kuin han omaksuu sen. Opettajan rooli on jarjestaa oppimisén fdéarriam &
Caffarella, 1999]

2.1.3 Humanistinen oppimisteoria

Humanistinen suuntaus siséllyttda oppimiseen motivaation merkity@edén valinnan ja

vastuun merkitykset [Merriam & Caffarella, 1999]. Opetuksen tawsitieon opiskelijan



autonomia. Opettajan rooliksi Merriam & Caffarella [1999] kirjgakkako persoonan

kehittymisen mahdollistamisen.

2.1.4 Sosiaalisen oppimisen suuntaus

Sosiaalisessa suuntauksessa oppimisen keskipiste siirtyy oppgastaliseen asetelmaan.
Oppiminen tapahtuu havainnoimalla l&himpia ihmisia. Sosiaalisen suuntaokgean
oppimiseen vaikuttaa opiskelijan persoona, kaytds ja ymparistd. [Me&idaffarella,
1999]

2.1.5 Konstruktivistinen oppimisteoria

Konstruktivismi on filosofiassa yksi teoria tiedon olemuksesta. Siwo#@ostetaan
aikaisemman tiedon merkitysta uuden tiedon oppimisessa. Oppijeedan tkasittelija
tarkastelee uutta tietoa sen pohjalta, mitd on jo oppinut. Hanagiemtaa tai konstruoi
tietdmystaan. Seuraavassa on von Wrightin [1993] listaamia Véittdiiityen
konstruktivistiseen oppimiskéasitykseen:

» Uutta tietoa omaksutaan aiemmin opittua kayttamalla.

e Oppiminen on oppijan oman toiminnan tulosta.

* Toimintaa ohjaa sen tavoite — ja tavoitetta ohjaavat oppimisen kriteerit — mutta

oppimista saatelee se, mita oppija tekee.
e Ymmartamisen painottaminen edistda mielekasta tiedon konstruointia.
» Sama asia voidaan tulkita tai kasittdéd monella eri tavalla.
* Oppiminen on aina kontekstisidonnaista.
» Opitun transfer uusiin tilanteisiin riippuu tietojen ja taitojen organisaatiosta.
* Oppimisessa sosiaalisella vuorovaikutuksella on keskeinen rooli.
» Tavoitteellinen oppiminen on taito, jota voi oppia.

* Oppimisen evaluoinnin tulisi olla monipuolista.



» Opetussuunnitelmien tulisi olla juostavia ja ottaa huomioon niin oppijan valmiudet

kuin tiedon suhteellisuus ja muuttuvuus.

Tynjalan [1999] mukaan konstruktivistisessa oppimiskasityksessad opettagdi on
erilainen verrattuna muihin oppimiskasityksiin. Koska oppija nahdaan viaktia
toimijana oppimisprosessissa, muuttuu opettajan rooli tiedon jakajastamis@mpi
ohjaajaksi. Tynjala [1999] korostaa metakognitiivisten taitojen ydikeja sita, etté
ymmartaminen on ulkoa osaamista tarkeampaa. Merriam &af@H# [1999] toteavat
konstruktivismin tuovan yhteen yksiloén sisdisen mentaalisen prosessf@nsmsiaalisen

vuorovaikutuksen merkityksen oppimisessa.

2.1.6 Ongelmal&ht6inen oppiminen

Ongelmalahtdinen oppiminen (OLO) keskittyy nimensa mukaisesti ongeloud &

Feletti [1999] tiivistavét teorian idean seuraavasti:

"OLO on tapa suunnitella ja opettaa kursseja kayttaen ongelmia opiskelijotii@mnan
virikkeina ja keskipisteina - - Se on tapa mieltdd opetussuunnitéiema sttd se kohdistuu

ammatinharjoittamisen avainkysymyksiin.”

Ongelmalahtoista oppimista on kaytetty menestyksekkaasti mm. i&iaket
koulutuksessa. Ongelmalahtdisessa oppimisessa oppija pystyy helpostiamaana

opittavan asian sovellettavuuden kaytannossa.

2.1.7 Yhteisollinen oppiminen

Dillenbourg [1999] toteaa yhteisollisen oppimisen kattavan nykyaan uiires skaalan
oppimisesta, ettd maaritelmaa sille on vaikea antaa. LoOylsastben yhteiséllinen
oppiminen tarkoittaa oppimista ryhmassa. Yhteisollisessa oppiraisésgladn kuitenkin,
ettd ryhmalla on yhteinen tavoite toimintansa paamaarana. 8atkeda on huomata,
miten yhteisollisyytta voidaan hyddyntaa opetuksessa. Dillenbal®§9] listaa nelja
asiaa, jotka liittyvat yhteisélliseen oppimiseen: tilanne, toimiatét, prosessit ja

vaikutukset. Han toteaa, etta yhteisollisen oppimisen ymmartamipeauinoiden neljan



tekijan suhteiden ymmartamisesta. Yksi merkittdva yhteisollggrmisen osa-alue on

tietokoneavusteinen yhteisollinen oppiminen.

2.1.8 Tutkiva oppiminen

Hakkarainen ym. [1999, s. 275] maarittelee tutkivan oppimisen seuraavasti:

"Tutkiva oppiminen on prosessi, jossa oppiminen etenee oppimisyhteisiitejagbdessa
asettamien ongelmien, heiddn itsensdé muodostamien k&sitysten ja teorioiden sek

etsiménsa tieteellisen tiedon kriittisen arvioinnin ohjaamana.”

Maaritelméssad puhutaan oppimisyhteisosta, joten tutkiva oppiminen onsojidéi
oppimista. Tutkivassa verkko-oppimisessa korostetaan ajatusta ddiité, oppiminen
parhaimmillaan muistuttaa uuden tiedon Iluonnin prosessia [Hakkarainen, 2001].
Hakkarainen ym. [1999] nékevét tutkivan oppimisen mallissa opiskelijan rot#iran
aktiivinen. Oppija ohjaa omaa oppimistaan asettamalla itse ongetakentelemalla
asioista omia kasityksidan ja etsimalla uutta tietoa. Eeteltatkivan oppimisen mallissa
"oppivan yhteisbn toiminta pyritddn organisoimaan siten, ettd se tukee samansikaise

yksilollista kasvua ja yhteista tiedon rakentelua.”

2.2 Aikuisopetus

Aikuisopetuksen taustalla on andragogiikan kasite, jolla halutadgia&iapsen oppiminen
aikuisen oppimisesta. Andragogiikan pohjalla on Merriamin & Cdftar¢1999] mukaan
vahvasti humanistisen oppimiskasityksen (ks. Luku 2.1.3) olettamukset. Koska
behaviorismi (ks. Luku 2.1.1) ei tee eroa kahden eri oppijan valillegissovi

andragogiikan malliksi.

Seuraavassa esitelldadn kolme erilaista mallia aikuisoppijatyispiirteistd. Talla

menettelylla pyritdaan selvittamaan ne asiat, jotka vaikuttavat aikuisopggpimiseen.

Malcolm Knowles on nimi, joka liitetd&n vahvasti andragogiikkaan. Kaswl[1990, s.
57—-63] mukaan aikuisoppijalla on erityisia piirteitd, jotka ohjaavat hanen oppimistaan:



* Itseohjautuvuus ja itsenaisyys

* Yksil6lliset oppimistavoitteet

* Yksilollinen elamankokemuksen varasto
» Odotus oppimisen sovellettavuudesta

» Kiriittisyys ja suurempi itsearviointitaito

» Sisainen motivaatio

Keskustelua Knowlesin esittamista aikuisoppijan oppimispiirtesstakayty paljon ja
kritiikkia on esitetty, mutta ominaispiirteitd voidaan silti @itthuomion arvoisina
aikuisopetusta jarjestettdessa. Kritiikki on lahinna koskenut sitdaako aikuisen
oppiminen lapsen oppimisesta ja sitd, onko andragogiikan kasite turhan ®tomioon
aikuisen elamankokemuksen ovat Knowlesin listaamat piirteet peujstedritiikista

huolimatta.

Merriam & Caffarella [1991, s. 264-265] antavat hieman erilais&tisgppijan

erityispiirteet tai osa-alueet:
* Itseohjautuvuus ja autonomia ndhdéaan niin ominaisuutena kuin tavoitteena
aikuisoppimisessa.

» Elamankokemuksen laajuus ja syvyys ndhdaan seka sisaltona ettd oppimisen

kaynnistavana tekijana.
» Tapahtuvien muutosten reflektointi tai tietoinen tarkkailu on erityispiirre.
» Esiintynyt toiminta tai muu oppimisen ilmentyma liittyy aikuisoppimiseen.

Manninen [2001] kokoaa aikuisoppijan erityispiirteiksi seuraavat ominaisuudet:

* Itseohjautuvuus
e Elamantilanne
» Kokemukset

* Ongelmalahtoisyys



* Yhteisollisyys

« Kommunikatiivinen oppiminen, dialogi
* Reflektio

» Emansipatorinen oppiminen

» Ekspansiivinen oppiminen

* Ty oppimisymparistona

» Kontekstuaalisuus

* Asiantuntijuus

Seka Knowlesin ettd Merriamin & Caffarellan listaamisgaliaoppijan piirteissa tulevat
esiin itseohjautuvuus, kokemusmaailma ja motivaatio. Merriam & @dHHapuhuvat
reflektiosta ja Knowles kriittisyydesta seké itsearvioindivata. Kasitteind nama ovat
kuitenkin lahella toisiaan. Knowles lisaa erityispiirteiksi viet@lotuksen oppimisen
sovellettavuudesta seka yksilolliset oppimistavoitteet. MerriaéniCaffarellan teoriassa
lahimmaksi néita piirteitd tulee toiminnan merkitys oppimiseNM&anninen [2001] on
koonnut aikuisoppijan ominaisuudet muilta tutkijoilta ja lista on laajelpn kaksi
edellistd. Se myos kattaa Knowlesin ja Merriamin & Caffanelistaamat aikuisoppijan

ominaisuudet.

Tassa tutkielmassa aikuisoppijan erityispiirteiksi voidaan ottaariden [2001] listaamat

ominaisuudet. Seuraavassa selitetdan eri termeja hieman tarkemmin.

Itseohjautuvuus néhdéédn seka ominaisuutena etta tavoitteena aikuisopetuksessa.
Mannisenmaen [2003] mukaan itseohjautuva oppija maéaarittdd oma-aletiteisko
itsendisesti tai muiden avulla oppimistarpeitaan ja opiskelunsmgddié seka ohjaa
muulla tavoin opiskeluaan. Karrikoidusti sanoen aikuinen ei halua, et @gEtetaan
hanen puolestaan. Taméan vuoksi opetuksessa pitaisi pyrkia vahvistamaasenaikui
itseohjautuvuutta. Ihanteena nahdaan opiskelija, joka hakee aktiivietsd ji tiedostaa
selvasti omat tavoitteensa. Itseohjautuvuuden valossa behaviorismi (ks. 2L1KY
soveltuu aikuisen opettamiseen varsin huonosti, koska behaviorismi on desttajata ja



nakee oppijan passiivisena tiedon vastaanottajana. Koska itseohjautuveutseni
opettajakeskeinen opetus, kognitiivinen oppimisteoriakaan (ks. Luku 2.1.2)vellus
aikuisoppimiseen taydellisesti. Itseohjautuvuus liittyy koko persoonantykeben
vahvasti, joten humanistinen oppimisteoria (ks. Luku 2.1.3) kay tastd penapektii
katsoen hyvin pohjaksi aikuisoppimiselle. Myds sosiaalisuus (ks. Luku 2.1.4) sopi
itseohjautuvuuteen, koska laheiset ihmiset voivat tukea vuorovaikutuksessa ijapiskel
itseohjautuvuuden kehittymista. Lisaksi konstruktivismi (ks. Luku 2.1.5) ja itseohjautuvuus

ovat ristiriidattomia.

Elamantilanne vaikuttaa aikuisen oppimiseen paljon. Esimerkiksi Blairin & Hoyn [2006]
artikkelissa on hyvid kuvauksia siita, kuinka elaméantilanne vaikuttaskelpun. On
helppoa ymmartaa, ettd esimerkiksi laheisen kuolema vaikuttaa epinsojumiseen.
Oppimisteorioista konstruktivismi (ks. Luku 2.1.5) korostaa ehka eniten eléandeen

merkitysta.

Oppimisessakokemukset erottavat aikuisen lapsesta. Aikuinen voi hyddyntaa laajaa
kokemusvarastoaan oppimisessaan, ja toisaalta taitava opettaga hygalyntaa

oppilaidensa kokemuksia.

Ongelmal&ahtoisyys on tapa, jolla opetuksessa aikuinen saadaan ndkemaan oppimisen
sovellettavuus. Talloin opetuksessa esitetaan ongelmia, joihin opisiaditeratkaisuja.
Oikein jarjestettyna ongelmalahtéinen oppiminen (ks. Luku 2.1.6) auttaa oppijaa hakemaa

monipuolisesti tietoa ja tukea oppimiseensa.

Yhteisollisyydelld (ks. Luku 2.1.7) tarkoitetaan oppimisen sosiaalista luonnetta. Varsinkin
verkko-oppimisessa on usein riskina eristaytyminen. Yhteisollisyfudeamisella saadaan

my0s aikuisopiskelijoiden elamankokemusten varasto hyotykayttoon.

Kommunikatiivinen oppiminen ja dialogi liittyvat vahvasti yhteisdllisyyteen.
Kommunikatiivisella oppimisella pyritdédn Mezirow'n [1996] mukaan kohesins
saavuttamiseen. Oppimisen tavoitteena ei talldin ole syy-sewhteeen ymmartaminen
vaan pikemminkin opiskelijoiden yhteisymmarryksen saavuttaminen. mIl&iriHoyn

[2006] artikkelissa on esimerkkeja kommunikaation merkityksesta aikwigpimiselle.



Esimerkiksi erés nainen sai suoritettua kurssin loppuun monien elamastenufilkeen

kaytydan sahkopostitse keskustelua opettajan kanssa.

Emansipatorinen oppiminen ndhdééan nimenomaan aikuisille mahdollisena oppimisen
lajina. Emansipatorisella oppimisella tarkoitetaan kaytannossarkaiten reflektointia ja
jakamista [Mezirow 1981, 1985Reflektiolla tarkoitetaan kykya miettia omaa oppimista.
Oppimisen reflektointi on tarkea tavoite oppimisessa. Sita voi tehd&ymmassa kuin
yksinkin. Yksi tyokalu reflektointiin on oppimispaivékirja. Siihen voivat opigkeyksin

tai opiskelijat yhdessa kirjata ylos, mitd he ovat oppineet. Konikatiivinen oppiminen

voi parhaimmillaan johtaa emansipatoriseen oppimiseen. Mezirowriakaillen
Ahteenmaki-Pelkonen [1997] on maaritellyt emansipatorisen oppimisen olevan
itsereflektoivaa  oppimista.  Edelleen, = Ahteenmaki-Pelkosen [1997] mukaan,
emansipatorisessa oppimisessa on kyse itsetuntemuksen kehiti@misssimaisun
kehittymisestéd ja oman elamén haltuun ottamisesta. Itsereflakt@ppimisen avulla
ihminen oivaltaa myos oman elamahistoriansa merkityksen nykyisessissén.

Ekspansiivinen oppiminenon uusien ajattelu- ja toimintamallien kehittymista. Se voidaan
nahda seka yksilon etta ryhman nakokulmasta. Engenstromin [2004, s. 13] mukaan
ekspansiivisessa oppimisessn "kysymys annetun toimintalogiikan kyseenalaistamisesta
ja radikaalista laajentamisesta. Oppiminen siis avartaa toiminnan piirid ja

mahdollisuuksia uudelle tasolle.

Ty6 oppimisymparistond on monen aikuisen kohdalla varsinkin etdopetuksessa totta.
Aikuinen voi esimerkiksi jaada toiden jalkeen tyOpaikan tietokoneen radsd@maan
verkossa olevaan etédopintojaksoon liittyvaa tehtavaa [ks. Launis & Enge$098j.

Kontekstuaalisuus tarkoittaa oppimisen liittymista todelliseen elamaan, kutemn.esi
tyohon tai ettd ne ovat simuloitu jonkun tapaus- tai ongelmakeskeisenisyppéariston
kautta [Jonassen, 1995, s. 61]. Opettajan tulee siis pyrkia valttamd@ettisuutta ja
kayttdd opetuksessaan esim. autenttisia eli todelliseen elahitéana esimerkkeja.
Aikuisoppija voi opiskella esimerkiksi tyossa tarvitsemaansa taitaia kehittda
osaamistaan. Moni aikuinen on jonkin asiasiantuntija, mika vaikuttaa oppimiseen.

MyOs opetuksessa tata voidaan kayttaa hyvaksi: jos opiskelija on tgiskelasian



asiantuntija tai on ennenkin perehtynyt aiheeseen, on hanen helpompuaropktettavaa

asiaa, kuin opiskelijan, joka opiskelee taysin uutta asiaa.

Edella olevat aikuisoppijan erityispiirteet olisi hyva huomioida dfsstesa aikuisia.
Kayttamalla behavioristista oppimisteoriaa (ks. Luku 2.1.1) ei pagstille.
Behavioristinen opetus saattaa toimia sellaisessa ryhméassa, gpiskelijat ovat jo hyvin
perilla asiasta ja pelkka tiedon jakaminen riittaa. Esimerkikdeyhteisdossa behaviorismi
voi olla taysin pateva oppimisteoria. Kognitiivinen oppimisteoria tigekieman vastaan
vaatimuksissa vastata aikuisoppijan erityispiirteisiin, mutta mentyispiirre jaa
huomiotta, kuten esim. yhteisollisyys. Soveltuvuus on parempi humaniatisess
sosiaalisessa ja konstruktivistisessa oppimisteoriassa. Ne teodvatainoarvoilla eri
erityispiirteet oppimisessa esille. Humanistinen oppimistedsa l(uku 2.1.3) tuo esiin
opiskelijan persoonallisuuden, sosiaalinen suuntaus (ks. Luku 2.1.4) korostaa
yhteisollisyytta ja konstruktivismi ottaa parhaiten huomioon oppijanisskanan tiedon

merkityksen, kuten elamé&nkokemuksen.

Ongelmalahtdinen (ks. Luku 2.1.6), yhteisdllinen (ks. Luku 2.1.7) ja tutkiva oppiminen
(ks. Luku 2.1.8) korostavat niin ikaan tiettyja aikuisoppijan erityispi@teSiksi niita

kaikkia kannattaa soveltaa jarjestettaessa opetusta aikuisille.

Tassd luvussa saatiin selville aikuisoppijan erityispiirteet eja oppimisteorioiden
soveltuvuus erityispiirteisiin nadhden. Kaikki oppimisteoriat soveltuvatuseen, mutta
toiset soveltuvat aikuiselle toisia paremmin. Seuraavassa lukdssizllaan verkko-

oppimista ja sitd, miten opetus pitaisi verkkoymparistossa toteuttaa.

2.3 Verkko opiskeluympaéristona

Tietotekniikan kehittyessa on Internetin hyvaksikayttd opetuksessaitsalaa. Se tarjoaa
mahdollisuuden opetukseen ajasta ja nykyaan yha enemman paikagppkimaita. Aika-
ja paikkariippumattomuus on myos aikuisopetuksessa varteenotettava hgdsopb
hyvin esim. itseohjautuvuuteen seka elamantilanteen huomioon ottankseénku 2.2).
Myo0s tieteellinen tutkimus on kartoittanut laajasti verkko-oppimisen hyotyja.
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Pallof & Pratt [1999] toteavat hyvan oppimisyhteison muodostamisen olesi@poa.
Avaintekijoiksi he listaavat rehellisyyden, vastuullisuuden, aliseeiden, kunnioituksen,
avoimuuden ja voimaannuttamisen. Kun naméa tekijat on varmistettu verkko-
opiskeluymparistdssd, on onnistunut oppiminen pohjustettu. Opiskelijan tulesa tunt

olonsa turvatuksi ennen kuin han kykenee toimimaan verkkoympéristossa.

Lampikoski [2000] kirjoittaa verkko-opetuksen hyviksi pedagogisiksi perliggdesiksi
seuraavien asioiden huomioon ottamisen: opiskelijoiden tarpeet, sekkegitteet,
motivointi, nopea ja henkilokohtainen palaute seka sitoutuminen ryhmakeskustelui
Kun opettajalta tai verkkotutorilta |0ytyvat ndma ominaisuudet, ope&rkossa Vvoi

onnistua.

Opettajan rooli on Pallofin & Prattin [1999] mukaan enemman oppimisenstai
seuraamista kuin johtamista. He sanovat, ettd opettajan pitaaa pyedtaiseksi
opiskelijoiden rinnalle. He kannustavat ottamaan rohkeasti selvaa,unstdmedia voi
tarjota, ja miettimaan uudelleen kaytossa olevat opetusmetodit. kaskpi[2000]
vahvistaa opiskelijakeskeisyyden ja sanoo opettajan roolin muuttuvan jaksista

avustajaksi ja kanssaoppijaksi verkkoon siirryttaessa.

Bergen [1995] mukaan verkkotutorin tehtavat voidaan jakaa neljaan eriokateg

pedagoginen, sosiaalinen, hallinnollinen ja tekninen rooli. Pedagogiseén faalluu

ohjata opiskelijoita oppimisessaan oikeaan suuntaan ja antaa abyillikkeita oppimisen
aikaansaamiseksi. Sosiaaliseen rooliin kuuluu ryhmahengen luomirsssigalisuuden
hoitaminen oppimistilanteissa. Hallinnollisella roolilla tarkoiteta aikataulujen
maarittamistd, tavoitteiden ilmaisua ja esimerkiksi opiskelun m@ormasettamista.
Tekniseen rooliin kuuluu mm. opiskelijoiden tutustuttaminen kaytettava@stglmaan ja

ohjelmistoon.

Toisenlaiset roolit verkko-opettajalle antavat Tella ym. [2001]dé&te tarjoamansa roolit
ovat motivoijan, verkottajan ja verkottujan, organisoijan, viestijan sekajahjaoolit. Ne
tuovat esille verkko-opettajan roolit eri tehtavien nakokulmasta. Raole##tdaan, etta

verkko-opettajan tydé on monipuolista ja vaatii opettajalta monia taitoja.

11



Se, miten opiskelijaa ohjataan verkkoymparistdssa, vaikuttaa oppimistgimen [1997]
puhuu oppimisymparistdjen sisaltbalueen monimutkaisuudesta, joka vaikbjegksen
tarpeeseen. Han mainitsee ohjauksen maaraan vaikuttavan myos opigkelijastamisen
itseohjautuvuuteen, jota konstruktivistinen oppimiskasitys korostaa (ks. Luku).2.1.5
Ohjauksen maard riippuu siis sekd oppilaan itseohjautuvuudesta etta lijapiske
tarvitsemasta tuesta verkko-oppimisymparistbjen tuomien monimutkaistgelmien

kohtaamiseen.
Weiss ym. [2000] listaavat tehokkaan verkko-ohjauksen periaatteet seuraavasti:

» Ohjaaja vaatii opiskelijalta aktiivisuutta oman oppimisensa kehittamiseen
edellyttamalla opiskelijaa muodostamaan oman kasityksensa opiskeltavasta asiasta

ja tuomaan sen julki.

* Oppimisessa tuodaan esille hyvia esimerkkeja, joita ovat esim. autenttiset

ongelmat.
» Opetuksessa kaytetaan yhteistoiminnallista ongelmanratkaisua.

» Palautetta annetaan tehokkaasti eli ohjaaja kayttdad motivoivia komponentteja

itseohjautuvuuden ja haasteiden havaitsemisen kehittymiseksi.

Siirryttaessa verkkoon kommunikaatio muuttuu ratkaisevasti. Us&astimunikointi
muuttuu tekstipohjaiseksi. Lehtinen [1997] korostaa monipuolisten vuorovaikutuskanavien
merkitystd oppimisymparistoissa. Opiskelijan pitaa pystya mihtseaaan, jasentdmaan

ja havainnollistamaan ajatuksiaan. Opiskelijan tulisi olla helpp@a gttteyttd opettajaan

ja muihin opiskelijoihin.

Vastavuoroisen ymmarryksen saavuttaminen verkkoymparistossa vaikdightisen
[1997] mukaan tietokoneavusteisessa yhteisollisessa oppimisessa onuhaxitaisia
kommunikaation muotoja, jotka tarjoavat vastineen kasvokkain tapahtuvalle opletuksel
Lehtinen [1997] mainitsee esimerkiksi jopa sahkopostin tarjoavan hyvin toteutieytéma

kommunikaatiomuodon.
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Erilaisia oppimisymparistdja on jo kehitetty pitaen mielessétokoneavusteisen
yhteisdllisen oppimisen periaatteet. Opettajan ei siis tartéhda kaikkea itse. Valmis
oppimisymparistd ei kuitenkaan takaa onnistunutta opetusta. On kiinni apt&ttapiten
hyvin han kayttaa oppimisympéariston ominaisuuksia hyvakseen. Verlgéngtod voi
kayttad esimerkiksi vain materiaalin jakelukanavana tai hyodyntélkesieki ominaisuudet

oppimisen toimintaympariston luomiseen [Hein ym., 2000].

Tietokoneavusteinen yhteisoéllinen oppiminen tarjoaa yhden oppimisteoriatekig@ikan
hyvaksikaytosta opetuksessa. Se pohjautuu yhteiséllisen oppimisen rte(k$aaluku
2.1.7). Lehtisen ym. [2000] mukaan tietokoneavusteinen yhteisollinen oppiminetuperus
yhteistoiminnallisen oppimisen ja tietokoneavusteisen ryhméatydskentel

tutkimustraditioille.

Lehtinen ym. [2000] maé&arittelevat yhteistoiminnallisen oppimisen ope&tstalmiksi,
joissa  opiskelijoita  kannustetaan tyOskentelemdan yhdessa oppimistehtava
suorittamiseksi. Yhteistoiminnallisuuden hyddyt on havaittu, mutteeerioita siita, miksi
se on niin tehokasta, on esitetty useita. Lehtinen ym. [2000] toteaves tieyokoneiden

opetuskaytdn olevan oppimista edistavaa.

Tietokoneavusteinen ryhmatyoskentely perustuu Lehtisen ym. [2000] mukaan
ryhmaohjelmistojen kayttoon. Nailla ohjelmistoilla voidaan koordinoida hewlafoi
yhteistoimintaa. Ryhmaohjelmistojen kaytdstd on havaittu hyvia talpkeutta niiden
suunnittelijoille on asetettu haasteita, jotka koskevat tietokoneastastghteisollista

oppimista.

Ottaen huomioon edella mainitut tutkimustulokset voidaan sanoa verkko-op&ukses
olevan hyotyd, jos se toteutetaan oikein. Siirryttdessa kontaktiopstaikserkko-
opetukseen on opetusta muutettava opiskelijakeskeisemmaéksi ja ytsemsoibksi.
Opiskelijoille tulee tarjota ohjausta sek& monipuolisia kommunikaaticojauot

Opetuksessa kannattaa kayttaa oppimisymparistdja hyvakseen monipuolisesti
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2.4 Tietotekniikan opettaminen

Tietoteknisida taitoja opetetaan nykyddn ldhes Kkaikille karsslédai Tieto- ja
viestintatekniikkaa opetetaan kouluissa, kansanopistoissa ja todennéakiadiestimyos
kotona. Opetusministerid on esimerkiksi puuttunut asiaan laatimallalleu®804—2006
koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelman [2004]. Siind on kerrottu
Opetusministerion kanta siitd, miten se vastaa tietoyhteiskunnan haasteisi

Vuosien 2004-2006 tietoyhteiskuntaohjelmaa edelsi koulutuksen ja tutkimuksen
tietostrategia 2000—2004 [1999]. Sen visio oli:

"Vuoteen 2004 mennessad Suomi on maailman karkimaiden joukossa oleva osaamis- ja
vuorovaikutusyhteiskunta. Menestys perustuu kansalaisten tasa-arvoiseenlisiaktdeh
opiskella ja kehittdd omaa osaamistaan seka kayttdd laajasti tietovarantoja ja
koulutuspalveluja. Tasokas, eettisesti ja taloudellisesti kestav&ostepohjaisen

opetuksen ja tutkimuksen toimintatapa on vakiintunut.”

Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelman 2004—-2006 [2004] tavoitteena on,

etta vuoteen 2007 mennessa:
* Suomi on avoin ja tietoturvallinen verkostoyhteiskunta, jossa
tietoyhteiskuntaosaaminen on korkeatasoista

» kaikilla kansalaisilla on perusvalmiudet ja mahdollisuudet kayttda sahkoisia

asiointi- ja sisaltopalveluja

» tieto- ja viestintatekniikan tarkoituksenmukainen kayttd oppimisessa ja

opetuksessa on osa oppilaitosten arkea
» tutkimustytssa hyddynnetaan tieto- ja viestintatekniikkaa laajasti ja osaavasti

» sahkoinen oppimateriaali on laadukasta, pedagogisesti perusteltua ja palvelee eri

kayttajaryhmia laajasti ja sitd on saatavissa riittavasti

» tutkimuksen s&hkoisia aineistoja on tarjolla kattavasti
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» tietoyhteiskuntaohjelman toimintoja on arvioitu jatkuvasti, kehittavan arvioinnin

periaatteiden mukaisesti.

On selvaa, ettd koulutukselle on asetettu suuri haaste. Tietesfantatekniikasta pitéaisi
tulla oppilaitosten arkea. Koiviston ym. [1999] mukaan tietotekniikkaa dtuabpettaa
kouluissa 1980-luvulla. Alle 30 vuodessa koulutuksen pitdisi sopeutua tietoyhteiskunna

haasteisiin. Muutos on ollut nopeaa.

Koiviston ym. [1999] mukaan opetus on keskittynyt lahinnd tydvalineohjelmigtorka
opettamiseen opiskelijoille. He toivoisivat koulutuksen keskittyvdn er@amm
tietotekniikan pedagogiseen puoleen. He nakevat, etta tietotekniikandildi ajattelun

apuvaline, tiedon prosessoinnin seka yhteistoiminnan valine.

Koivistoa ym. [1999] huolettaa myds kouluopetuksen vastaamattomuus tydelaman
vaatimiin taitoihin. He mainitsevat esimerkkina ohjelmoinnin opetuksengmrutHeidan
mukaansa oppilaat jatetddn oman onnensa nojaan naiden taitojen opetyejaggamalla

nain esimerkiksi tytot tietotekniikan ammatillisten valmiuksien opettelussa

MAOL (Matemaattisten Aineiden Opettajien Liitto) ry [2006] amtanut ohjeistuksen
siité4, mitad peruskoulun lopettavan oppilaan tulisi tietotekniikastaéieOhjeistuksessa on
listattu yleisten toimisto-ohjelmien kayttotaitojen liséksi tdi@neen perustaitojen
opetuksen sisallét sekéd muita sisadlt6jd. Ohjeistuksessa on otettiobuodtoulutuksen ja
tutkimuksen tietostrategia 2000—2004 [1999]. Siina todetaan my0s tietostnadsgttavan
suuren haasteen koulutukselle. Vastauksena haasteeseen MAOlbayg tinjeistuksessa

[2006] seuraavan strategian:

"Oppilaita tulee kannustaa tieto- ja viestintateknisen ja mediaosaamidatsttamiseen
mahdollisimman aitojen ongelmien ja tehtavien parissa, mm. tydssaoppimisgksoil
kehittamalla opetussuunnitelmia ja opetusjarjestelyja siihen suuntaan. Koulunstidee
tarjota oppilaille mahdollisuus kehittaa tieto- ja viestintatekniikantojaian. Siksi
tietotekniikkaa tarvitaan myds valinnaisaineena. Oppilaiden ja opiskelijoitestavaa

asiantuntemusta pyritadan myo6s aidosti hyddyntdmaan niin opiskeluyhteisdissé kuin
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oppilaitosten ulkopuolisessa elamassa. Heita tulee voida nykyista paremadpntaa

oppilaitosten oman toiminnan hyvaksi. ”

Haasteeseen on siis ainakin valtakunnallisella tasolla vast@att pidettava kuitenkin
mielessa, ettd MAOL ry:n ohjeistus [2006] koskee peruskoulua. Sen raikuisopetus

otetaan huomioon, on selvittamatta.

2.5 Tietotekniikan opettaminen verkossa

Alkuun tulee tuntemus, etta tietotekniikan opetus ja verkko sopivat yhteennkuin
paahan. Kuitenkin tietotekniikan opetuksen jarjestaminen verkossa vaajon pal
onnistuakseen. Siirryttdessa kontaktiopetuksesta eli kasvokkain tapahtopatiksesta
etaopetukseen muuttuu oppimiseen vaikuttavia tekijoitd paljon. Vahaisita réiiole
kommunikaatio. Esimerkiksi kontaktiopetuksessa opettaja voi neuvoa suoraanijapiskel
Vastaavasti verkko-opetuksessa on vaikeampaa nayttda opiskelijaibllia
ongelmatilanteissa. Aika- ja paikkariippumattomuus tuo motivaation tykskin esille.
Luokkahuoneessa opettaja voi valvoa opiskelijan tyontekoa, mika verkko-opiskeluss
nykytekniikalla vahintaankin vaikeaa, ellei mahdotonta. Myds monet mukijitte
muuttuvat verkko-opetuksessa (ks. Luku 2.3), jolloin kannattaa noudattaa e@delk
periaatteita ja ohjeita opetuksen jarjestamisessa. Lisakisaavassa on esitetty kahden
tutkijan tekemid havaintoja ja suosituksia tietotekniikan verkko-opettamisesta.

Thomas [2004] pitda seuraavia asioita tarkeina tietotekniikan verkko-opetuksessa:

opiskelijoiden odotuksia pitaa hallita takaamalla heille yhdenmukaista tukea

opiskelijoille tulee tarjota jarjestelmia, jotka he kokevat tarpeelliseksi
* uusien materiaalien tarjoaminen kurssin aikana tulee olla rajattu

» ohjaajille (tutoreille) tulee tarjota riittavasti opetusta uusien elektromiste

toimintojen kayttoon

Gold [2001] havaitsi tutkimuksessaan konstruktivismin olevan hyva teoria werkko

opetuksessa ja ettd opettajat kayttavat verkkoa opetuksensa jesimeidat opetetaan
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hyodyntamaan sitd oikein. Goldin [2001] tutkimuksessa vastaajat heatits
konstruktiivisessa (ks. Luku 2.1.5) tydskentelytavassa ja verkko-opiskehlssan
enemman  vuorovaikutusta ja  opetukseen osallistumista kuin  tavallisessa

kontaktiopetuksessa.

Thomas [2004] havaitsi tutkimuksessaan, etta tehtavien palauttamirkem weilityksella
on hyva toimintamalli. Huonona ideana han pitaa teknisten ongelmikaisexhista
tehtavien muodossa. Lisdksi han havaitsi, etta eri tukimuotojen kayttéaibtelevaa,

mutta koki monen tukimuodon tarjoamisen tarpeelliseksi opiskelijoiden tukemisen vuoksi.

2.6 Informaatioteknologian hyddyntaminen aikuisopetskse

Edella on kasitelty oppimista yleisesti (ks. Luku 2.1) seka aikuisendkia (ks. Luku 2.2).
Liséksi kasiteltiin verkko-opiskelua (ks. Luku 2.3) seka tietotekniikantapésta (Kks.
Luvut 2.4 ja 2.5). Tassa luvussa arvioidaan tietotekniikan ja erityissegko-opetuksen

hyvaksikayttda aikuisopetuksessa.

Hakkarainen [2001] n&akee teknologian tuen parhaimpana, kun se tukee taisaom
oppimisyhteiséd, ja lupaavimpina uuden teknologian sovellutuksina hén nékee
verkostopohjaiset oppimisymparistot. Hakkaraisen [2001] mukaan on kuitenkin varotta
ottamasta teknologiaa kayttoon sen itsensé takia. Pelkastaan oppafiatesiirto
verkkoon ja etéopiskelu sinallaéan eivat paranna oppimista. Monenlaigekmwngelmia
nousee esiin, jos siirtyminen toteutetaan huolimattomasti. Mannisen| [20@aan yhtena
vaarana ovat mm. opiskelijoiden ajankaytdén hallinnan ongelmat. Opisksdigtavat

esimerkiksi ajatella, ettei verkko-opiskelu vaadi "oikeaa” opiskeluaikaa.

Merkittaviksi  tekijoiksi  verkko-opiskelussa ovat nousseet vuorovaikutus ja
yhteisdllisyyden tukeminen. Hakkarainen [2001] ei nde oppimista pa#dastiedon
hankintana vaan myos osallistumisen prosessina. Ei kuitenkaan riid,opdtusta
verkkoon  siirrettdessa annetaan mahdollisuus  vuorovaikutukseen  esimerkiksi
oppimisympariston keskustelualueen avulla vaan tarvitaan myos panostusiaetiajalta

kuin opiskelijatovereiltakin vuorovaikutuksen syntymiseksi.
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Manninen & Nevgi [2003] listaavat tietokonevdlitteisen kommunikoinnin h§otyj
aikuisopetuksessa. Se tarjoaa mm. lukuisia eri mahdollisuuksia kommurikgimtielta
ihmiseltd yhdelle ihmiselle, yhdeltd monelle sekd monelta rondmiselle.
Tietokonevadlitteisen viestinn&n on todettu Mannisen & Nevgin [2003] mukaamarole
erityisen hyvaa aikuisoppimisen kannalta, koska se kannustaa op&skelflgktoimaan ja
jakamaan asiantuntijuutta. Verkon kaytdsta on myos muita hyo6tyja korkaintiin

liittyen.

Mannisen & Nevgin [2003] mukaan tietokonevalitteisen kommunikoinnin hyoawit ei
kuitenkaan tule automaattisesti. On varmistettava, ettd kommunikoinriidofistava
ohjelmisto tukee oppimista, opetuskeskusteluja ohjataan oikein ja kdekiétestetaan
hyvin. Lisdksi Makitalon [2006] mukaan verkkovuorovaikutuksen onnistuminen vaatii
riittdvan  yhteisen perustan muodostumista. Yhteisellda perustaflekoitetaan
kommunikoijien yhteista ymmarrysta ryhman toimintojen sisallosta toiminnasta.
Kommunikoinnin mahdollistamisen avulla saadaan opiskelusta yhteisgiistallGin
Hakkaraisen [2001] mukaan oppijat saavat itseluottamusta, sosiatlista seka

lahikehityksen vydhykkeelle johtavia toimintamalleja.

Mannisen & Nevgin [2003] mukaan keskustelu tulee rajata hyvin. Qgettahtava on
rajata keskustelu seka ajallisesti etta sisallolliskstéiksi keskustelua tulee ohjata ja luoda
avoin ilmapiiri mielipiteille. Manninen & Nevgi [2003] toteavat, &ttaikka opettaja on
keskustelun organisoija, tulee héanen keskustelun aikana pyrkia keskustelajaksijm
parhaimmillaan olla yksi keskustelijoista. Keskustelun siséliéet rajata esittamalla
keskustelulle aihe tai tavoite selkeéasti. Makitalon [2006] mukaan vuoroukgern
ohjaamista voidaan tehda ns. yhteisdllisten skriptien avulla. Ne siéatoja, joilla
opiskelijat ohjataan kommunikoimaan ja toimimaan yhdessa tehtavkaistaessa.

Skriptien avulla oppiminen voidaan ohjata kohti tiedon rakentamista.

Hakkarainen [2001] kertoo verkko-opiskeluun keskittyvid oppimisteorioita olevah Car
Bereiterin tiedonrakentamisen teoria ja Hakkaraisen ym. [2001] tatkiedkko-oppimisen

malli. Ne ovat l&hella toisiaan.
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Hakkarainen [2001] nakee Bereiterin tiedonrakentamisen teoriassa &ppimisen tasoa:
tahaton oppiminen, tietoinen oppiminen seka tiedon rakentaminen. Niita evptigan

aktiivisuus. Tahattomassa oppimisessa oppiminen tulee alyllisemt@misivutuotteena.
Tietoista oppiminen on silloin, kun tietoja kehitetd&n jarjestelsesdti. Tiedon
rakentamisen tasolla tyoskentely ei edista pelkastaan yksilonke&a yhteison oppimista

ja tyon tulokset voidaan esittaa selvasti.

Hakkarainen [2001] nakee aikuisen oppimisen aktiivisena prosessina. Qppgatiedon
vastaanottaja vaan lahempana sen tuottajaa. Koska oppija oniaiegtny passiivisena
tiedon vastaanottajana, on aikuisoppijan uutena haasteena omaksua aliiivieim

tiedon suhteen.

Blair & Hoy [2006] korostavat opettajan ja oppilaan henkil6kohtaista stehaerkko-
oppimisessa. Heiddan mukaansa aikuisten opettaminen verkossa vaat@vgaus
opetustyylia, joka ottaa huomioon mm. erilaiset elaméantilanteebpj@misstrategiat.
Hakkaraisen [2001] mukaan oppijalle tulisi myds mahdollistaa moni&eardja oppia,

varsinkin, jos opittava asia on vaikea.

Manninen [2001, s. 67] kokoaa hyvin yhteen aikuisopiskelun erityspiirteekielbgian

tarjoamat verkkopohjaisen oppimisympariston ominaisuudet (taulukko 1).
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Aikuisopiskelun erityispiirteet Verkkopohjaisen oppimisympariston
ominaisuudet

Itseohjautuvuus aktiivisuuden ja ajankayton hallinnan vaatimus;
tiedon haku ja arviointi

Elamé&ntilanne saavutettavuus; jousto ajan ja paikan suhteen

Kokemukset kokemusten jakamismahdollisuus

Ongelmalahtdisyys eriyttamismahdollisuus; informaatioresurssit

Y hteisollisyys keskusteluryhmat, verkkoyhteisot

Kommunikatiivinen oppiminen, dialodteskusteluryhmat, vuorovaikutusmahdollisuudet

Reflektio viivastetty vuorovaikutus; tekstipohjainen viestinta

Emansipatorinen oppiminen kokemusten reflektointi ja jakaminen

Ekspansiivinen oppiminen ajattelu- ja toimintamallien nékyviksi tekeminen,
jakaminen ja arviointi

Ty6 oppimisymparistona verkko-opiskelun mahdollisuus tydpaikalla

Kontekstuaalisuus opiskelun linkitys toimintaymparistoon

Asiantuntijuus tasa-arvoinen kommunikaatiomahdollisuus;
asiantuntijuuden jakaminen

Taulukko 1. Aikuisopiskelun erityispiirteet ja riitukevat verkkopohjaisen oppimisympériston ominadket
[Manninen, 2001, s. 67].

Taulukosta 1 ilmenee, ettd verkkopohjainen oppimisymparistdé tukee aikkmslgpis
erityispiirteitéa hyvin. Aikuisia kannattaa siis opettaa kunnioittheidan erityispiirteitdén
ja asettaen heille aikaisempaa aktiivisempi rooli tietoon nahdeissarl auttavat

verkkopohjaiset oppimisympaéristot oikein kaytettyna.

2.7 Yhteenvetoa teoriataustasta

Tassa teoriaosuudessa on kasitelty eri oppimisteorioita, aikuistgetverkon kayttéa
opiskeluymparistond, informaatioteknologian hyddyntamista aikuisopss&s ja
tietotekniikan opettamista. Tarkasteluja on pyritty tekemaaikuisopiskelijan

nakokulmasta.

Oppimisteorioista kasiteltiin behavioristinen, kognitiivinen, humanistiressiaalinen,
konstruktivistinen, ongelmalahtdinen, yhteisollinen ja tutkivan oppimisen oppinigt
Viisi ensin mainittua teoriaa kuvastavat oppimisen tutkimuksen hilistaakehitysta ja

viimeiset kolme liittyvat vahvasti tietotekniikan opettamiseen ja aikuiségetn.
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Verkko todettiin oikein hyoddynnettyna hyvaksi opiskeluymparistoksirry@tessa
verkkoon opettajan rooli muuttuu ohjaajaksi ja opetusta tulee muuttaa
opiskelijakeskeisemmaksi ja yhteisollisemmaksi. Erilaisia thjai periaatteita selvitettiin
onnistuneen verkko-opetuksen jarjestamiseksi. Opetuksessa tulee dsmieddlehtia
monipuolisista kommunikaatiomuodoista. Myds oppimisymparistdja kannattadé&ay
hyvakseen monipuolisesti. Yksi hyvaksi havaittu malli verkko-opetukseen on

tietokoneavusteinen yhteisollinen oppiminen.

Tietotekniikan opetusta tarkasteltin seka vyleiselta ettd verkkttkgen kannalta.
Tietotekniikan merkitys on yhteiskunnallisesti tarked, silla Sutanefiaan tekemassa
tietoyhteiskuntaa. Tietotekniikan verkko-opetuksesta kirjattiin ylogighkaytanteita ja

ohjeistuksia.

Aikuisoppimisesta  kasiteltin  andragogiikkaa ja aikuisoppijan  epiyiteita.

Informaatioteknologia todettiin hyvaksi apuvalineeksi aikuisia opetettaess

Aikuisopiskelijan voidaan sanoa olevan sisaisesti motivoitunut, itsendingtindm ja
suuren kokemusvaraston omaava oppija. Naméa seikat tulisi siis ottagobnoopetusta

aikuisille jarjestettaessa.

Informaatioteknologiasta on hyotyd opetuksessa. Aikuisoppijan itygteées ja
esimerkiksi haluun oppia kotonaan on helpompaa vastata teknologian keinoin. rktove
tarjoavat hyvan ratkaisun tdhan ongelmaan. Teknologian avulla oppinsaasi@an myos
ajasta riippumatonta. Manninen [2001] toteaakin, etta verkko tarjoaanheviyisesti
aikuisille soveltuvan oppimisympériston rakentamisen mahdollisuudera Yetkko-
opetus olisi toimivaa, on se jarjestettava kuitenkin oikealla tavalla.

Verkko-opetuksessa tulee mahdollistaa kommunikaatio ja yhteisollisyysyttaessa
verkkoon oppijan rooli muuttuu myo6s aktiivisemmaksi tiedonrakentajaksi. ¢greti@oli
muuttuu samalla oppimisen ohjaajaksi. Vastuu oppimisesta siirtyy opiskelijalle
varsinkin aikuisopiskelun tapauksessa.
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Tassd teoriaosuudessa kasiteltin - mm. hyvia opetuskaytanteitéjisoppijan
erityispiirteitd, ~ ohjausta,  opiskelijakeskeisyytta ja  verkko-opatust Hyvia
opetuskaytanteitd tuli Kirjattua ylés huomioiden aikuisopiskelijat feeidan
erityispiirteensd. Seka ohjauksen merkitysta aikuisopiskelulle att&ko-opetuksen
kayttod opetuksessa kasiteltin. Tarkeiksi asioiksi teorekgtispohjalta nousivat
opiskelijakeskeisyys, aikuisoppijan erityispiirteiden huomiointi geisdllisyyden kaytto
opetuksessa. Naiden tekijoiden hallintaan osoittautui hyddylliseksi veppdinksen
kaytto, tutkivan oppimisen malli ja erilaiset opetuskaytanteet néitiyen. Taltd pohjalta
voidaan suositella tutkivaa oppimista, verkko-opetusta, opiskelijakeskapstiusta ja
yhteisollisyytta opetettaessa aikuisia.

Mannisenmaki [2003] kirjoittaa kuinka hyva oppimisymparistd auttaa opiskel

aloittamisessa:

"Oppijan saapuessa uuteen oppimisymparistoon lievittdvat selkea ohjeistusajaee

sosiaalista yhteenkuuluvuutta luovat elementit alun hammennysta ja auttavat oppijaa
toimimaan uudessa ymparistéssa. Yhteisollisyys tukee oppijan itseohjautuvuuden
kehittymistd ja itseohjautuvuuden vahvistuminen edesauttaa oppijaa toimimaan ja

oppimaan yhdessa muiden kanssa.

Huomioimalla opiskelijan tarpeet saadaan opiskelu alkamaan sujuvasti.
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3 Tutkimuksen empiirinen toteuttaminen

Tutkimustehtavana oli selvittaa ja arvioida vapaan sivistystydnyan aikuisopetuksen
opettajien opetuskaytanteet tietotekniikan opetuksessa. Arviointi tibieutertaamalla
tutkimuksessa saatua aineistoa tutkimustiedon suosituksiin siitan ropetus tulisi

jarjestaa.

Tutkimusmenetelmaksi valittiin maarallinen survey-tutkimus, koskaileotosjoukko oli

suuri. Tarkoituksena oli tavoittaa kaikki Suomessa toimivat vapaastystyon sekd muun
vastaavan aikuisille suunnatun opetuksen tietotekniikan opettajat. Kuvailevay-s

tutkimus sopi hyvin menetelméksi, koska tutkimuksella haluttin saada épetajien

opetuskaytanteista.

Valli [2001] kirjoittaa kyselylomaketutkimuksen hyvista ja huonoiptalista. Hyvina
puolina ovat mm. se, ettei tutkija vaikuta vastauksiin lasnaolollaasglygn voi vastata
ajasta ja paikasta riippumatta, kysymykset esitetddn kullékikittavalle samassa
muodossa, kustannukset ovat pienia ja lomakkeella on mahdollisuus esdtdd m
kysymyksia. Lisaksi Kari & Huttunen [1981] kirjoittavat survey-tatkiksen olevan hyva
suurien havaintoyksikkdmaarien tutkimiseen eli kyselylomake voidaanttaémisealle eri
tutkittavalle. Varsinkin internetin kayttd helpottaa tutkimuksen toteulessa ja
kustannuksissa, koska tutkijan ei tarvitse maksaa postituskuluja.

Kyselytutkimuksen huonoja puolia ovat Vallin [2001] mukaan:

alhainen vastausprosentti,

* uusintakyselyjen tekeminen on vaivalloista,

* vastaaja voi vastata kysymyksiin haluamassaan jarjestyksessa,
e vastaaja voi ymmartaa kysymykset vaarin,

* vastaaja voi olla vaara henkilo,

* vastaaja voi vastata vaarin tai epatarkasti ja

e aineiston keruusta ei voida tehda havainnointia kuten esimerkiksi haastattelussa.
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Kustannusten alhaisuus oli merkittdva tekijd menetelmé&n valinnhissiksi Soinisen
[1995] mukaan kyselyn toteuttaminen vaatii tutkijalta vahemman kokemkisita
esimerkiksi tapaustutkimuksen toteuttaminen. Haittatekijoiden vaikutusydls alhainen.
Kysymyksiin vastaamisen jarjestykselld ei ollut valia, nattihkkeella pystyttiin
kontrolloimaan vaarin vastaamista (esim. kohtaan, jossa tuli vgkstaaihtoehto, pystyi

laittamaan vain yhden vaihtoehdon) ja aineiston keruuta ei tarvinnut havainnoida.

Survey-tutkimuksessa tutkimusasetelma on Soinisen [1995] mukaan selkédki K
muuttujat ovat talldin samanarvoisessa asemassa ts. riippuvigpjanrattomia muuttujia
ei erotella toisistaan. TAmé& asetelma sopi tahan tutkimukskgnytkimuksella ei pyritty

loytamaan kausaalisuhteita ja tutkimuksen kannalta muuttujien samanarvoisuluksili e

Tutkimuksen aineisto kerattiin mm. Vapaan sivistystyon yhteegtin avulla. Sita kautta
tuli yhteystietoja, joiden avulla suurin osa kyselyyn vastanneaigigttajista pystyttiin
tavoittamaan. Liséksi otettiin yhteytta tadydennyskoulutuksen g@irtegmiviin tahoihin
sekd tydvoimatoimistoon. Tutkimus suoritettin verkkokyselyn avulla. asdie

lahetettiin sahkopostilla linkki kyselyyn, jonka kautta vastaajat paasivatdstiamaan.

Kysely lahetettiin kolmella eri tavalla. Osalle vastadaji$n=80) kysely meni suoraan,
osalle mahdollisesti epasuorasti (n=52) ja osalle KansalaisyOpEenopistojen liiton
sahkoisen jasentiedotteen mukana. Seitsemaan osoitteeseen, johoyrikgstily |ahettaa
suoraan, se ei mennyt perille, joten kyseiset henkilét poistetiuperaisesta 87 henkilon
tavoitettavasta ryhmasta. Toinen ryhma sahkodpostiosoitteisteel@disg, joista kysely
l&hetettiin  mahdollisesti eteenpain. Esimerkiksi jotkut osoitteislavat tiettyjen
oppilaitosten aikuiskoulutuksesta vastaavien henkildiden osoitteitaisEgBa tilanteessa
henkilo6 saattoi lahettdd kyselyn kaikille oppilaitoksen tietotekniikéuisopettajille.
Tallaisia séahkdpostiosoitteita, joista kysely saattoi menndanuselle vastaajalle, oli alun
perin 53. Yksi osoitteista oli kuitenkin virheellinen. Taman takia ryhotéskoko oli 52.
Naissa 52 osoitteessa oli kaksi osoitetta, joista tuli autoimaatvastaus. Toisessa naista
vastauksista ilmoitettiin vastaajan olevan vuosilomalla. Mahdollisésta kaksi henkil6a
eivat siis saaneet mahdollisuutta vastata kyselyyn. Kansg@aigovaenopistojen liiton

(KTOL) sahkoisen jasentiedotteen mukana kysely meni KTOL#&senopistojen
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rehtoreille, jotka lahettivat kyselyn mahdollisesti eteenpain. Kaskdtaan yhteen
toimivien osoitteiden maard, saadaan tulokseksi 80 + 52 = 132 osoitatiekad

otoskokoa ei pystytty laskemaan.

Kysely tehtiin teoriataustan pohjalta. Teoriataustasta iotetirkeimmat asiat ja niista
muodostettiin kysymyksia tutkimuksen toteuttamista varten. Mitatagioita oli mm.
yhteisollisyys, verkko-opetus, opetuskaytdanteen, ohjaus jne. Kyselysiséltiirer
kysymykset opetustavan mukaan verkko-opetusta seka kontaktiopetusta koskeviin

kysymyksiin.

Kysely (Liite 1) oli tehty Jyvaskylan yliopiston Korppi-opintotgirjestelman
kyselyosioon. Kyselyssa kaytettiin Likertin asteikkoa mittaamtagkittavien mielipiteita
kyselyn vaittamista. Liséksi kyselylomakkeessa oli avoitekstikenttid, joihin tutkittavat
pystyivat antamaan vapaamuotoisempia vastauksia. Nailla ¢lyjéat pyrittiin
hallitsemaan tutkimuksen tulosten yleistettavyyttd sekd patéviyytkittavaan asiaan
nahden [Soininen, 1995].

Vastaajat vastasivat mielipidekysymyksiin vaihtoehdoilla: "kuvaa minitt@ierhuonosti”,

"kuvaa minua huonosti”, "en osaa sanoa”, "kuvaa minua hyvin” ja "kuvaa narttain

hyvin”. Jos vastaaja vastasi joko "kuvaa minua erittain huonosti” kavda minua
huonosti”, tulkittiin vastaus kieltavaksi ja vastaavasti vastatiadss/aa minua hyvin” tai
"kuvaa minua erittain hyvin”, tulkittin vastaus myontavaksi. Lisak&staukset
pisteytettiin siten, etta vastauksista kuvaa minua huonosti ja kuvae myvin sai yhden
pisteen ja vastaavasti vastauksista kuvaa minua erittain hucamdatvaa minua erittain

hyvin sai kaksi pistetta.
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4 Aineiston analysointi

Analysoinnissa eritellaan maarallinen ja laadullinen analyyaérallisessa analysoinnissa
kasitelladn kyselyn (Liite 1) Likertin asteikolliset kysyksgt. Laadullisessa osiossa

kasitelladn kyselylomakkeen avoimet kysymykset maarallisten emlqsthjalta.

Vastaajat (yht. 54) vastasivat aktiivisesti kyselyyn. Masta@ariin vaikutti eniten
kysymyksen 9 “Opetatteko aikuisopiskelijoita ainakin joskus pelkasténternetin
valityksella eli verkko-opetuksena (ette siis ole samasssa)a” jalkeen ollut huomautus
"Jos vastasit kielteisesti, voit edetd suoraan kysymykseen 38ynkyksiin 10—12 vastasi
siis vahemman vastaajia. Kysymys 10 analysoitiin maaralispsgysymykset 11 ja 12
laadullisessa analyysissa. Muihin kysymyksiin olivat lahes kaiddtaajat vastanneet.

Joissakin kohdissa oli yksi tai kaksi vastaajaa jattanyt vastaamatta.

4.1 Maarallinen analyysi

Maaréllisessd analyysissa analysoitin  kyselyn monivalirgiakysten vastaukset.
Kysymykset lajiteltin  aihepiireittain taustatietoihin, yht#isyyteen ja verkko-
opetukseen, opetuskaytanteisiin, aikuisoppijan erityispiirteiden huonmgiotijaukseen,
opiskelijakeskeisyyteen seka verkko-opetukseen. Jotkut kysymyksetysaitiad

useampaan kertaan, koska ne liittyivat eri aihepiireihin.

Jokaisen kysymyksen jokainen kohta analysoitiin erikseen. Kohdisia tetwiot ja ne
analysoitiin. Kuvioissa oli kyseisen kohdan eri vaihtoehtojen valintoje@icrém.
Piirakkakuvioissa oli vaihtoehtojen suhteelliset osuudet prosentteinalkkikp&ioissa

lukumaarina.

Analysoinnissa kaytettiin apuvalineind Korppi-jarjestelméan kyselgalysointityokaluja
sekd Microsoft Excel -ohjelmaa. Korppi-jarjestelmésta saakyselyn vastaukset
tulkittavassa muodossa sekéd monia aineiston tunnuslukuja. Excelill&ilagken. kunkin

vastaajan yhteisollisyyden kaytt6a maarittavat pisteet seka verkkakepe kaytto.
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4.1.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastasi 54 vastaajaa. Kaikki, jotka olivat kayneet kgsellla, olivat vastanneet

kyselyyn.

Vastaajista 69 % ilmoitti olevansa miehia, 31 % naisia ja kalikiaittivat sukupuolensa.

Suhteelliset osuudet nakyvat kuviosta 1. Selvd vahemmisto oli siis naisia.

Sukupuoli

0%

O E ilmoittanut
| Mies
O Nainen

Kuvio 1. Vastaajien sukupuolijakauma.

Ikajakauma oli kuvion 2 mukainen. Kuviosta 2 nahdaén, etta eniten oli 40—49rauotia
vastaajia. Positiivista oli ikdjakauman hajautuneisuus. Jokaisesmnk@én tuli vastaajia,
mika takasi osaltaan hyvan otoksen. Toisaalta alle 30-vuotiaidens/anyyi vain vahan
mahdollisuuksia paatella heidan opetustavoistaan. Sama tilanne dhO-yluotiaiden
ryhméssa. Nuoret opettajat olivat todennékdisemmin saaneet wWIMMERSI
koulutuksensa. On siis mahdollista, ettd vastaajien kouluttamisedtaluhut jo jonkun

aikaa.
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k&

Ei alle 30 30-39 40-49 50-59 60 wuotta
ilmoittanut wotta wotta wotta wotta tai
vanhempi

Kuvio 2. Vastaajien ikdjakauma.

Opetuskokemus jakaantui kuvion 3 mukaan. Kuviosta 3 n&hdaan vastaajien olleen
kokeneita. Lahes puolet oli opettanut yli 10 vuotta. Kokeneilla opedtagill ollut
mahdollisuus kehittda opetustaan ja vakiinnuttaa tyotapojaan, mika on hiaai ot
huomioon opettajien opetuskaytanteitd arvioidessa. Toisaalta pitkd opetuskokem
viitata siihen, ettéa vastaajilla oli pitka aika koulutuksesta attimea. Jokaiseen luokkaan

tuli vastaajia, mika tekee otoksesta siltd osin kattavan.

Opetuskokemus

Ei ilmoittanut alle 5 wotta 5-9 wiotta yli 10 wiotta

Kuvio 3. Vastaajien opetuskokemuksen jakauma viaosin
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Yhteenvetona taustatiedoista voidaan todeta, etta suurin osa vestalajpsiehia (69 %),
yli 40-vuotiaita ja kokeneita opettajia. Miesvaltaisuus on tyypilligsetotekniikassa, joten
sukupuolijakauma ei ole yllatys. Opetuskokemuksen maaraa selittaajiasika. Kaikki
vastaajat olivat vastanneet jokaiseen taustatietokysymyksesd, kertoo vastaajien
vastanneen tunnollisesti kysymyksiin. Aineistosta ei voitu paafmligoa nuorten ja
kokemattomien opetuksesta, koska vastaajat olivat suurelta osin vanhempia |
kokeneempia opettajia. On mahdollista, ettd suurin osa vastaajistdlue saanut

viimeisinta koulutusta tyohonsa.

4.1.2 Yhteisollisyys ja verkko-opetuksen kaytto

Aineiston analysointia varten muodostettiin nelja luokkaa, joiden mukaamaukast
luokiteltiin. Luokkien maaraytyminen riippui yhteisollisyyden kaytisesta ja verkko-
opetuksen hyddyntamisesta. Ensimmaiseen luokkaan kuuluivat ne opettigteivat
kayttaneet yhteisollisyyttd hyvakseen eivatkd hyoddyntaneetko-opiskelua. Toiseen
luokkaan kuuluivat ne, jotka olivat kayttaneet yhteisollisyytta hyvékeadia eivét olleet
hyddyntaneet verkko-opiskelua. Kolmanteen luokkaan kuuluivat ne, jotka @ie#t
kayttaneet yhteisollisyyttd hyvakseen, mutta olivat hyddyntaneskko-opiskelua.
Neljanteen luokkaan kuuluivat ne, jotka olivat seka kayttaneet yhtsigith hyvakseen

ettd hyddyntaneet verkko-opiskelua.

Luokittelu maaraytyi verkko-opiskelun kohdalla sen mukaan, miten vasihajastannut
kysymykseen 9 "Opetatteko aikuisopiskelijoita ainakin joskus pelkastatainetin
valityksella eli verkko-opetuksena (ette siis ole samasssai)a”, jonka vaihtoehtoina oli

kylla ja ei. Kysymykseen 9 vastasivat kaikki vastaajat.

Yhteisollisyyden kayttamisen maarittaminen oli hankalampaa, jomkdaamiseksi
muodostettiin  summamuuttuja sitd mittaavien vaittdmien pistaigeksi. Vaittamia,

joiden vastauksista pistemaaria mitattiin, oli seuraavissa kysyméksiss

6. Miten hyvin seuraavat vaitteet kuvaavat teita opettaessanne aikuisggtskeli
kontaktiopetuksena eli samassa tilassa (luokassa tms.)?

29



10. Miten hyvin seuraavat vaitteet kuvaavat teitd opettaessanne aikuisg@ptakeli
verkko-opiskeluna?

13. Miten hyvin seuraavat vaitteet kuvaavat teitd opettaessanne aikuis@ptakeli

Vaihtoehdot, jotka vaikuttivat summamuuttujaan, olivat:

6.b Annan opiskelijoiden keskustella keskenaan.
10.c Opiskelijat eivat nde toisiaan kertaakaan kasvoista kasvoihin.

10.d Opiskelijat voivat keskustella keskendan sekéa minun kanssa verkon valityksella
ajasta ja paikasta riippumatta.

10.e Opiskelijat keskustelevat minun antamistani aiheista verkon valityksell&.

10.g Otan usein opiskeluajan ulkopuolella henkilokohtaisesti yhteytta opiskelijoihi
seuratakseni heidan oppimistaan

10.h Jarjestan saannollisesti verkkokeskusteluja, joissa opiskelijat keskusteleva
opiskeltavasta asiasta.

13.b Kannustan opiskelijoita neuvomaan toisiaan tai tekemaan toita yhdessa.
13.c Kaytan opetuksessa ryhmatyotyoskentelya.
13.h Opiskelijat tekevat toita itsenaisesti.

13.r Jarjestan opiskelijoille mahdollisuuksia jakaa ja arvioida ajattelu- ja
toimintamallejaan tietoisesti.

13.t Jarjestan opiskelijoille mahdollisuuksia yhdessa miettia mita he ovat ejppine

Testisuureen teoreettinen maksimi oli vaittaman maksimipigtgind vaittdmien
lukumaara = 2- 11 = 22 ja teoreettinen minimi oli vaittdman minimipistemaéara

vaittamien lukumaara = 211 = -22. Testisuureen vaihteluvali oli siis [-22,22].

Opettajia, jotka eivat kayttaneet yhteisollisyyttd hyvakseedatleé hyddyntaneet verkko-
opiskelua, oli yhteensd 10 (19 %). Opettajia, jotka olivat kayttagketisollisyytta
hyvakseen mutta eivat olleet hyddyntaneet verkko-opiskelua, oli yht&hgd0 9%).
Opettajia, jotka eivat olleet kayttdneet yhteisollisyyttgvdkseen mutta olivat

hyodyntaneet verkko-opiskelua, oli yhteensa 7 (13 %). Opettajia, jolikat seka
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kayttaneet yhteisollisyyttd hyvakseen ettd hyddyntane&koapiskelua, oli yhteensa 15
(28 %). Luokkien erot nakyvat kuviosta 4.

Yhteisollisyys ja verkko-opiskelu

O Opettajat, jotka eivat olleet kayttéaneet
yhteisollisyytté hyvékseen eivatka
hyodyntaneet verkko-opiskelua.

m Opettajat, jotka olivat kayttaneet
yhteisdllisyytta hyvakseen mutta eivat
olleet hyédyntaneet verkko-opiskelua.

m Opettajat, jotka eivat olleet kaytténeet
yhteiséllisyytta hyvakseen mutta olivat
hyddyntaneet verkko-opiskelua.

0O Opettajat, jotka olivat seka kayttéaneet

yhteisollisyytté hyvékseen etta
hyddyntaneet verkko-opiskelua.

Kuvio 4. Yhteisollisyyden ja verkko-opetuksen kdytuhteelliset osuudet.

Vahemmistoon kuuluivat ne vastaajat, jotka eivat olleet yhteisditésyyukevia
opetustavaltaan. Yhteisollisyytta tukevia opettajia oli noin 69 %asafista. Myos verkko-
opiskelua kaytettiin vahan. Vastaajista 59 % ilmoitti, ettei kaysikko-opetusta.

Kuviosta 5 nahdaan verkko-opetuksen suhteelliset osuudet.

"Opetan verkossa"

41 %

o Kylla
mE

Kuvio 5. Vastausten suhteelliset osuudet kysymydéas
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Naisten keskiarvo yhteisollisyyttd mittaavassa summamuuttujalss,7 ja miesten 1,7.
Naisten ja miesten yhteisollisyysarvot erosivat t-testin muksasistaan 99,9 %:n
varmuudella. Ero oli talloin tilastollisesti erittdin merkitsét<éesti 0,001). Naiset osasivat

siis opetuksessaan hyddyntaa yhteisollisyyttd paremmin kuin miehet.

Taulukosta 2 ndhdaan yhteisollisyyssumman keskiarvot jaoteltuinaajpastaan ja
sukupuolen mukaan. Ainoan negatiivisen arvon saivat alle 30-vuotiaat miebetyyyei
vastannut yksikdan yli 60-vuotias nainen, joten se kohta on taulukossa tybgieM
yhteisdllisyys nayttaa pysyvan tasaisena, mutta nastsollisyyskeskiarvo kasvaa ian

myodta. Suurimman yhteisollisyyskeskiarvon saivat 50-59-vuotiaat naiset.

alle30| 30-39 40-49 50-59 yligo

Mies -1,0 3,0 1,4 1,6 0,5

Nainen 40 45 6,9 8,8

Taulukko 2. Yhteisollisyyskeskiarvot vastaajien jarsukupuolen mukaan.

Taulukosta 3 nahdaan yhteisollisyyssumman keskiarvot jaoteltuina ‘erstagj
opetuskokemuksen ja sukupuolen mukaan. Taulukon 3 arvot nayttavat sametdaisilt
taulukon 2 arvot. Huonoimman keskiarvon saivat alle 5 vuotta opettaneéetmja
suurimman yli 10 vuotta opettaneet naiset. Miesten keskiarvoissgy diehéysta kuten
naisten keskiarvoissa. Nayttda silta, ettd naisten yhteig@lbsy kaytté opetuksessaan
kehittyy ian ja kokemuksen myo6td, mutta miehilla muutosta ehthparata johtopaatdsta
ei voi kuitenkaan kovin varmasti tehda, jos ottaa huomioon vastaajien méaaéarvey-

tutkimuksen epaluotettavuuden.

Alle 5 vuotta | 5-9 vuotta] yli 10 vuotta

Mies 0,0 3,2 1,7

Nainen| 4,5 6,8 7,3

Taulukko 3. Yhteisollisyyskeskiarvot vastaajien mpokemuksen ja sukupuolen mukaan.
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Yhteenvetona yhteiséllisyydesta ja verkko-oppimisesta voidaan sanoeasttajat olivat
keskimaarin yhteisollisia opetuksessaan, mutta kayttivat vain vahékovepetusta.

Liséksi naisvastaajat olivat yhteiséllisempia kuin miehet.

4.1.3 Opetuskaytanteet

Opetuskaytanteita mitattiin maarallisesti seuraavilla kysynigksi

10 Miten hyvin seuraavat vaitteet kuvaavat teitd opettaessanne aikuisgptakeli
verkko-opiskeluna?

Kysymyksesta 10 otettiin kohdat:

10.a Laitan oppimateriaalin verkkoon, josta opiskelijat voivat opiskella asian.
10.i Opiskelijat palauttavat tehtaviaan verkon valityksella.

13 Miten hyvin seuraavat vaitteet kuvaavat teitd opettaessanne aikuis@ptakeli
Kysymyksesta 13 otettiin kohdat:

13.f Kaytan opetuksessani esimerkkeja todellisesta elamasta.

13.i Pyrin kiinnittam&an opetettavan asian aikaisemmin opittuun asiaan.
13.0 Kannustan opiskelijoita hakemaan tietoa monipuolisesti.

13.q Pyrin liittdmaan opetettavan asian opiskelijoiden elamaan tai tydthon.
13.s Pyrin tarjoamaan opiskelijoille monta tapaa oppia opiskeltava asia.
13.v Yritdn motivoida opiskelijoita monipuolisesti.

Kysymykseen 10.a oli vastannut 27 vastaajaa. Kysymykseen 10 esf@nueet kaikki
vastaajat, koska kysymyksen 9 "Opetatteko aikuisopiskelijoitekimijaskus pelkéastaan
Internetin valityksella eli verkko-opetuksena (ette siis ole samddassa)?” jalkeen
kyselyssa oli huomautus "Jos vastasit kielteisesti, voit edetgagn kysymykseen 13.”
Vastaajien mielipiteet jakautuivat kuvion 6 mukaisesti. Suurin osgnkylsseen 10.a
vastaagjista vastasi myontavasti. Verkkoa kéaytettiin siigern@alinjakokanavana. Osa

vastaajista ei kayttanyt verkkoa materiaalin valittdmiseen taii kéyh vahan.
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"Laitan oppimateriaalin verkkoon, josta opiskelijat
voivat opiskella asian"

\ \
Kuvaa minua erittain hyvin | 7

Kuvaa minua hyvin | 10

En osaa sanoa 1

Kuvaa minua huonosti | 6

Kuvaa minua erittain huonosti 3

Kuvio 6. Vastausten jakautuminen kysymyksessa 10.a.

10 12

o
N
I
o
o)

Kysymykseen 10.i oli vastannut 26 vastaajaa. Vastaajien lukuméhtéuj osaltaan
samasta syysta kuin kysymyksessd 10.a. Suurin osa vastaagsési viayontavasti
kysymykseen. Epaselvyyttd ei vastaajilla ollut timan kydgan suhteen, mika nakyy
kohdasta "En osaa sanoa”. Muutama vastaaja vastasi kieltdyaginykseen. Kaikki
vastaajat eivat siis kayttdneet verkkoa tehtavien valittAmisgastausten perusteella
voidaan sanoa tehtavien palauttamisen verkon valityksella olleen saoshghtéavien
palauttamisen vapaus on hyva asia. N&ain opiskelijan ei esimetiiksise palauttaa
tehtavaansa vaikkapa postitse tai henkilokohtaisesti. Samalla gpiskmdii kayttdmaan

tietotekniikkaa. Tehtévien palauttaminen verkon valityksella helpottaa siis yaiske
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"Opiskelijat palauttavat tehtaviaan verkon

valityksella"
Kuvaa minua erittain hyvin ‘ 14
Kuvaa minua hyvin | ‘ | 7
En osaa sanoa | 0
Kuvaa minua huonosti | 4
Kuvaa minua erittéin huonosti 7:| 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Kuvio 7. Vastausten jakautuminen kysymyksessa 10.i.

Kysymykseen 13.f olivat vastanneet kaikki (54) vastaajat, mika kertdtaasahyvasta
vastausaktiivisuudesta. Suurin osa vastaajista vastasi myontavaisti.pieni osa ol
epavarma tai kielsi kayttavansa esimerkkeja todellisestaésitd. Kuviosta 8 nahdaan
opettajien kayttdvan opetuksessaan esimerkkejd todellisesta s&lam@pettajien
opettaminen ei siis ollut teoreettista vaan kaytannonlaheisa@itgnttista. Teoriataustan
pohjalta voidaan suositella autenttisia ongelmia, koska niiden avulla ljpisiesn on

helpompi nahda oppimansa sovellettavuus kaytant6on. Vastaajien opetustaligsiiosin
hyvaa.
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"Kaytan opetuksessani esimerkkeja todellisesta elam asta"

Kuvaa minua erittéin ‘ ‘ |

hyvin 32

Kuvaa minua hyvin |19

En osaa sanoa :| 1

Kuvaa minua huonosti 2

Kuvaa minua erittain
huonosti

Kuvio 8. Vastausten jakautuminen kysymyksessa 13.f.

Kysymykseen 13.i olivat vastanneet kaikki vastaajat. Vastaajiefipitget jakautuivat
kuvion 9 mukaisesti. Lahes kaikki olivat vastanneet kysymykseen 13.i mgstitavain
yksi vastaaja oli vastannut "En osaa sanoa”. Yksikdan ei olluanvast kieltdvasti.
Vastauksista voidaan pdaatelld, etta vastaajat opettivat johdonmtikaiseslattaen
konstruktiivista oppimisteoriaa (ks. Luku 2.1.5). Konstruktiivinen oppimistecojaii s
aikuisten opettamiseen, koska se ottaa opiskelijan aikaisemmaon tieppimisessa

huomioon.

"Pyrin Kiinnittdm &an opetettavan asian aikaisemmin opittuun asiaan"

Kuvaa minua erittéin | |

hyvin | 28

Kuvaa minua hyvin | 25

En osaa sanoa :| 1

Kuvaa minua huonosti |0

Kuvaa minua erittéin
huonosti

Kuvio 9. Vastausten jakautuminen kysymyksessa 13.i.
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Kysymykseen 13.0 olivat vastanneet kaikki vastaajat. Kuviosta 10 n&ahdaan eri
vastausvaihtoehtojen osuudet. Suurin osa vastaajista vastasi my@n@sastastaajista
oli kuitenkin epavarma tai vastasi kielteisesti. Epavarmuus sgatitia epaselvasta
kysymyksesta. Vastausten perusteella vastaajat kannustivat ppiskélakemaan tietoa
monipuolisesti. Tallainen opetus on ekspansiiviseen oppimiseen (ks. Luku 2.2)
kannustavaa. Ekspansiivista oppimista voidaan suositella aikuisopetukedatatistan

pohjalta.

"Kannustan opiskelijoita hakemaan tietoa monipuolis esti"

Kuvaa minua erittéin
hyvin

27

Kuvaa minua hyvin 22

En osaa sanoa 4

Kuvaa minua huonosti :| 1

Kuvaa minua erittain
huonosti

Kuvio 10. Vastausten jakautuminen kysymyksessa.13.0

Kysymykseen 13.q olivat vastanneet kaikki vastaajat. Vastaukset jakeukuivion 11
mukaisesti. Vastaajista viisi oli epavarma kysymyksen sohgegksi vastasi kieltavasti.
Suurin osa vastaajista oli vastannut kysymykseen 13.q kuitenkin myontaxestaajat
olivat vastanneet kysymykseen keskim&arin myontavasti, joten jastpgrkivat
littAm&&n opetettavan asian opiskelijoiden eldm&an tai tyohon. Opmatusilloin
kontekstuaalista (ks. Luku 2.2). Teoriataustan pohjalta kontekstuaalistaistppvoidaan

suositella.
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"Pyrin liittdm &&n opetettavan asian opiskelijoiden elamaan tai tydhon"

Kuvaa minua erittain
hyvin

22

Kuvaa minua hyvin | 26

En osaa sanoa 5

Kuvaa minua huonosti :| 1
Kuvaa minua erittain
huonosti

Kuvio 11. Vastausten jakautuminen kysymyksessa.13.q

Kysymykseen 13.s olivat vastanneet kaikki vastaajat. Vastaajielpitget jakautuivat
kuvion 12 mukaisesti. Suurin osa vastaajista oli vastannut myontavagtyseen 13.s.
Vastaajat pyrkivat siis tarjoamaan monia eri tapoja oppia opgsteesia. "En osaa sanoa”
— vastausten maara kertoi epavarmuudesta joidenkin vastaajien koEgbeliearmojen
vastaajien maara oli suhteellisen suuri. Osa vastaajistaastannut kielteisesti, mika
voidaan selittdd esimerkiksi nopealla opetustahdilla tai jayképatustyylilla. Jos
opetettavaa asiaa on paljon, on opetuksen monipuolisuus vaikea jarjestijaykka
opetustyyli, jossa opetetaan vain yhdella tavalla, on mahdolligtiainen opetustyyli ei
valttamatta ota huomioon opiskelijoiden erilaisuutta. Monien eri opiskealjga
suosiminen on teorioiden kannalta suositeltavampaa, koska tall6in otetagpigiden

tarpeet paremmin huomioon.
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"Pyrin tarjoamaan opiskelijoille monta tapaa oppia opiskeltava asia"

Kuvaa minua erittain

hyvin | 12

Kuvaa minua hyvin 24

En osaa sanoa 12

Kuvaa minua huonosti 5

Kuvaa minua erittain :| 1
huonosti

Kuvio 12. Vastausten jakautuminen kysymyksessa 13.s

Kysymykseen 13.v oli vastannut 53 vastaajaa. Vastaajien mieligterttuivat kuvion 13
mukaisesti. Myontavasti vastanneiden maara oli selkeasti suutiakiiovastaajilla oli
epavarmuutta. Muutama oli vastannut kielteisesti. Vastaajat motiveirgaopiskelijoita

monipuolisesti. Monipuolinen motivointi viittaa opiskelijakeskeiseen opetustapaan.

"Yritan motivoida opiskelijoita monipuolisesti"

Kuvaa minua erittéin

hyvin | 2

Kuvaa minua hyvin | 22

En osaa sanoa 4
Kuvaa minua huonosti 3

Kuvaa minua erittain
huonosti

Kuvio 13. Vastausten jakautuminen kysymyksessa. 13.v

Vastaajien opetuskaytanteiden voidaan sanoa olevan hyvalla malélekd/opetuksessa
kaytettin verkkoa materiaalikanavana seka tehtavien valitt@&miseOpetus oli
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kontekstuaalista, ekspansiivista, monipuolista ja opiskelijakeskeis#ita Nseikkoja

voidaan teoriaosuuden pohjalta suositella.

4.1.4 Aikuisoppijan erityispiirteiden huomiointi

Erityispiirteiden huomiointia mitattiin kysymyksella 4. Vagtdailmoittivat ottavansa
huomioon aikuisoppijan erityispiirteet kuvion 14 mukaisesti. Kuviossa 14 on jokaine
kysymyksen 4 erityispiirre listattuna. Jokaisesta erityig®@sta on naytettyna
vastausvaihtoehtojen osuudet eri véreilla. Vaihtoehdon "En ota huomioon” osuudet
kussakin erityispiirteessa on vasemmalla. Keskimmadaisena on "Em eamoa’

vaihtoehdon osuudet, ja oikealla on "Otan huomioon” — vaihtoehdon osuudet.

Erityispiirteiden huomioiminen

0 10 20 30 40 50

ftseohjautuvuus |

- i i
Elamantilanne 7:* :
e :
[ :

Elaménkokemus |

Ongelmalahtdisyys | ]
Yhteisollisyys | ]
Kommunikatiivinen oppiminen | 0 "En ota huomioon”
Reflektiokyky | B "En osaa sanoa"
Emansipatorinen oppiminen | O "Otan huomioon”

Ekspansiivinen oppiminen |
Ty0 oppimisymparistona |
Kontekstuaalisuus [ T—
Asiantuntijuus [

Muu E_:t:l

Kuvio 14. Vastausten jakautuminen kysymyksessa 4.

Esimerkiksi kohdassa muu oli vaihtoehdon "En ota huomioon” osuus hyvin pieni.
Muutama oli vastannut "En osaa sanoa” ja loput olivat vastanneein"&iomioon”.
Kohtaan muu oli vastannut yhteensa hieman yli 10 vastaajaa. Vastaevadassa
emansipatorinen oppiminen yli 10 vastaajaa oli vastannut "En ota huomieon”

vaihtoehdon, yli 10 "En osaa sanoa” ja loput olivat vastanneet "Otan huomioon”.

Huonoiten erityispiirteistd kuvion 14 perusteella otettin huomioon emattinen
oppiminen, eldméntilanne seka reflektiokyky. Ep&varmuutta esiimitere kohdissa
emansipatorinen oppiminen, kommunikatiivinen oppiminen seka tyé oppimisymparistona

Emansipatorinen ja kommunikatiivinen oppiminen saattoivat olla tuntemattemmeja
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monelle ja niille, jotka termit tunsivat, ne saattoivat ollanliteoreettisia sovellettavaksi.
Tama voi selittda niiden epasuosiota. Tyd oppimisymparistona saditioivastaajille

epaselva ilmaisu.

Parhaiten erityispiirteistd otettiin huomioon itseohjautuvuus, ongelndaiips seka
asiantuntijuus. Nama piirteet saattoivat olla helppo havaita kokemukseria

opetustydssa.

Erityispiirteet otettiin kaiken kaikkiaan hyvin huomioon, mika nakgitdn huomioon” —
vastausten maarasta. Emansipatorinen oppiminen poikkesi muistaperigysd eniten.
Epavarmuutta vastauksissa ilmeni myds, mika viittaa siihen, ettaajfla ei ollut

valttamatta tietdmysta aikuisoppijan erityispiirteista.

4.1.5 Ohjaus

Ohjausta mitattiin seuraavilla kysymyksilla:

10 Miten hyvin seuraavat vaitteet kuvaavat teitd opettaessanne aikuisg@ptakel
verkko-opiskeluna?

Kysymyksesta 10 otettiin kohta:

10.f Ohjeistan opiskelijoita kuinka toimia verkkoymparistossa.

13 Miten hyvin seuraavat vaitteet kuvaavat teitd opettaessanne aikuis@ptakeli
Kysymyksestéa 13 otettiin kohdat:

13.k Autan opiskelijoita mielellani.

13.u Annan opiskelijoille henkilokohtaista palautetta.

Kysymykseen 10.f oli vastannut 26 vastaajaa. Vastaajien mietifatesutuivat kuvion 15
mukaisesti. Kieltavia ja epavarmoja vastauksia oli yhteensa 4. Myontétaukaia oli 22.
Myontavia vastauksia oli siis reilusti enemman kuin kielteisidepdivarmoja. Vastaajat
ohjeistivat siis opiskelijoita kuinka verkkoympéristossa toinmtal@uten teoriaosuudessa
mainittiin, on riittavan selkea ohjeistus tarkeaa siirryttdesskkoymparistoon (ks. Luku

2.6). Talta osin opetus oli hyvin jarjestetty.
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"Ohjeistan opiskelijoita kuinka toimia

verkkoymparistossa"
. . . [ [
Kuvaa minua erittain hyvin ‘ ‘ | 11
Kuvaa minua hyvin | 11

En osaa sanoa 1

Kuvaa minua huonosti 1

Kuvaa minua erittain huonosti 2

Kuvio 15. Vastausten jakautuminen kysymyksessa 10.f

Kysymykseen 13.k olivat vastanneet kaikki vastaajat. Vastaajienpitget jakautuivat
kuvion 16 mukaisesti. Kuviosta 16 ndhdaan vastaajien auttavan opiskelijeitllaan.
Auttavainen asenne kuvastaa opiskelijakeskeista opetustapaa. Teatesssumainittiin
itseohjautuvuuteen kannustaminen (ks. Luku 2.3). Kielteinen vastaus kysymyk3e
voidaan mahdollisesti tulkita my6s johtuvan itseohjautuvuuteen kannustamiteanh

auttavainen opettaja saattaa jopa estaa itseohjautuvuuden kehittymista.

"Autan opiskelijoita mielellani"

Kuvaa minua erittain
hyvin

Kuvaa minua hyvin 14

En osaa sanoa |0

Kuvaa minua huonosti :| 1

Kuvaa minua erittéin
huonosti

Kuvio 16. Vastausten jakautuminen kysymyksessa. 13.k
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Kysymykseen 13.u olivat vastanneet kaikki vastaajat. Vastaajienpit@et jakautuivat
kuvion 17 mukaisesti. Suurin osa vastaajista oli vastannut kysymykseen yightawasti.
Joillakin vastaajilla oli epavarmuutta kysymyksen suhteen, mikiosfEhtua epaselvasta
kysymyksestd. Enimmékseen vastaajat antoivat henkilokohtaista gqteaumita

teoriatietokin suosii.

"Annan opiskelijoille henkilékohtaista palautetta”

Kuvaa minua erittain
hyvin

Kuvaa minua hyvin | 19

En osaa sanoa 5
Kuvaa minua huonosti 3

Kuvaa minua erittain
. HE
huonosti

0 5 10 15 20 25 30

Kuvio 17. Vastausten jakautuminen kysymyksessa. 13.u

Vastausten perusteella voidaan sanoa ohjauksen toimivan hyvin. Verkkstiipsa
opettajat ohjeistivat opiskelijoita. Opettajat auttoivat opiskedijoitielellaan ja antoivat

henkilokohtaista palautetta. Kaikkea tata teoriatieto suosii (ks. Luku 2.3).

4.1.6 Opiskelijakeskeisyys

Opiskelijakeskeisyytta mitattiin seuraavilla kysymyksill&:

6  Miten hyvin seuraavat vaitteet kuvaavat teitd opettaessanne aikuisggiskeli
kontaktiopetuksena eli samassa tilassa (luokassa tms.)?

Kysymyksesta 6 otettiin kohta:
6.a Vietdn suurimman osan ajasta selittden opetettavaa asiaa koko ryhmalle.

10 Miten hyvin seuraavat vaitteet kuvaavat teita opettaessanne aikuisgptskeli
verkko-opiskeluna?
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Kysymyksesta 10 otettiin kohta:

10.h Jarjestan sdannollisesti verkkokeskusteluja, joissa opiskelijat keskusteleva
opiskeltavasta asiasta.

13 Miten hyvin seuraavat vaitteet kuvaavat teita opettaessanne aikuisgptsieeli
Kysymyksesta 13 otettiin kohdat:

13.a Annan opiskelijoiden kayttdd omaa materiaaliaan.

13.b Kannustan opiskelijoita neuvomaan toisiaan tai tekemaan toita yhdessa.
13.e Pyrin siihen, etté oppija itse oivaltaa opittavan asian.

13.g Pyrin pitamaan mahdollisimman vahan kontaktiopetusta.

13.j Kerdan palautetta opiskelijoilta ja yritdn kehittd& opetustani seniseaka
13.k Autan opiskelijoita mielellani.

13.1 Opin opiskelijoiltani paljon.

13.mKoen opiskelijat vertaisikseni.

Kysymykseen 6.a olivat vastanneet kaikki vastaajat. Vastaajiehpiteiet jakautuivat
kuvion 18 mukaisesti. Kuviosta 18 nahdaan, ettd hajontaa oli syntynytpiteiska
kysymyksessa 6.a. Sekd myonteisia ettd kielteisid vastaulBiarunsaasti. Myos
epavarmuutta ilmeni joillakin vastaajilla. Vastaajia, jotka iltineat kysymyksen 6.a
vaittdman kuvaavan itsedan erittédin huonosti, oli verrattain vahaku\&staa osaltaan
vastaajien uskoneen luennoinnin hyoétyyn. Téallainen ajatusmalli sopiivioelstiseen
oppimisteoriaan (ks. Luku 2.1.1), jota ei teoriataustan pohjalta voida $laoaiteiisille
sopivaksi oppimisteoriaksi. Myontavéat vastaukset ovat teorioiden valussaompia,
koska liika opettajajohtoisuus ei ole opiskelijakeskeista. Ajankayttésidi vastaajilla

hieman pielessa taman asian suhteen.
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"Vietan suurimman osan ajasta selittden opetettavaa
asiaa koko ryhmalle"

\
Kuvaa minua erittain hyvin |10

Kuvaa minua hyvin |17

En osaa sanoa 3

Kuvaa minua huonosti | 22

Kuvaa minua erittain huonosti 2

0 5 10 15 20 25

Kuvio 18. Vastausten jakautuminen kysymyksessa 6.a.

Kysymykseen 10.h oli vastannut 26 vastaajaa. Kysymykseen 10 eivahvest kaikki
vastaajat, koska kysymyksen 9 "Opetatteko aikuisopiskelijoitekiamijaskus pelkéastaan
Internetin valityksella eli verkko-opetuksena (ette siis ole samddassa)?” jalkeen
kyselyssa oli huomautus "Jos vastasit kielteisesti, voit edeitaan kysymykseen 13.”
Vastaajien mielipiteet jakautuivat kuvion 19 mukaisesti. Joillakintaggiia oli
epaselvyytta kysymyksessa 10.h, kuten kuviosta 19 nakyy. Suurin osajistestali
vastannut kysymykseen 10.h kielteisesti. Teoriaosuuden pohjalta késjausterkossa
tulisi suosia (ks. Luku 2.6). Ne vastaajat, jotka vastasivat myonit&ydsmykseen 10.h,
toimivat siis opetuksessaan oikein. Jos opiskelijat nakevét toisersa, w®i olla
perusteltua olla pitamattd verkkokeskusteluja. Siind mielessa erkakeskustelujen
pitdminen saanndllisesti olevan huono idea. Teoriatiedon pohjalta voidaan kuganki,

ettd verkkokeskustelujen jarjestamisessa olisi vastaajilla paravaett
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"Jarjestan saannollisesti verkkokeskusteluja, joiss a
opiskelijat keskustelevat opiskeltavasta asiasta”

Kuvaa minua erittain hyvin [ 1
Kuvaa minua hyvin | |5
En osaa sanoa | ‘ 4
Kuvaa minua huonosti | ‘ |5
Kuvaa minua erittdin huonosti | | 11
o 2 4 & 8 10 1

Kuvio 19. Vastausten jakautuminen kysymyksesséa.10.h

Kysymykseen 13.a olivat vastanneet kaikki vastaajat. Vastaajielipitet jakautuivat
kuvion 20 mukaisesti. Kuviosta 20 nahdaan vastaajien vastanneen kysymyi&aen
enimmakseen myontavasti. Kysymyksessa oli ollut vain vahan epgissifvya harva ol
vastannut kieltdvasti. Vastaajat antoivat enimmakseen opiskelijoidaingsid omaa
materiaaliaan. Talloin opiskelijoilla saattoi opiskelusta ohareman hyotyd. Opiskelijat
saattavat myos motivoitua enemman, kun he nakevat oppimansa konkreektikeen ja
kuinka opiskelu liittyy heidan elamaansa. Opiskelijat ymmartavig eppimansa
sovellettavuuden omassa elamassaan. Taltd osin vastaajat opesiisat
opiskelijakeskeisesti. Teoriaosuuden perusteella aikuiset oppijatarabsbvellettavuutta
(ks. Luku 2.2).

46



"Annan opiskelijoiden kayttdd omaa materiaaliaan"

Kuvaa minua erittéin ‘

hyvin =2

Kuvaa minua hyvin 25

En osaa sanoa 2

Kuvaa minua huonosti | 6

Kuvaa minua erittéin
. 2
huonosti :I

0 5 10 15 20 25 30

Kuvio 20. Vastausten jakautuminen kysymyksessa 13.a

Kysymykseen 13.b oli vastannut 52 vastaajaa. Vastaajien mielipikeettuivat kuvion 21
mukaisesti. Kuviosta 21 ndhdaan selkeasti, ettéa vastaajat olivahnast kysymykseen
13.b myontavasti. Vastaajat kannustivat siis opiskelijoita yhteistygatkeskindiseen
toimintaan. Yhteisollisyyden tukeminen ja siihen kannustaminen on iedoat mukaan
hyva asia aikuisia opetettaessa (ks. Luku 2.2). Jos opettaja kanmypsskalijoita
toimimaan yhdessd, han ei toimi behavioristisesti ja fgatefta vain hanella on tieto
hallussaan. Jos opettaja ajattelisi vain hanella olevan tarvittdedon, ei hanen
kannattaisi antaa opiskelijoiden keskustella kesken&én. Vastaajataiseits kysymyksen
13.b valossa opiskelijakeskeisesti.
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"Kannustan opiskelijoita neuvomaan toisiaan tai tek emaan toitd yhdessa"

Kuvaa minua erittain

hyvin =L

Kuvaa minua hyvin | 17

En osaa sanoa :| 1

Kuvaa minua huonosti S

Kuvaa minua erittéin :| 1
huonosti

Kuvio 21. Vastausten jakautuminen kysymyksessa.13.b

Kysymykseen 13.e olivat vastanneet kaikki vastaajat. Vastaajielipitet jakautuivat
kuvion 22 mukaisesti. Vastaukset kysymykseen 13.e viittaavat opiskekiggpgeen.
Vastaajien kanta asiaan oli selked. Yhtaan kieltdvaa v#stausnnettu ja harvalla oli
epaselvyytta kysymyksen suhteen. Vastaajat pyrkivat siis istmaan opiskelijoiden
itsendisen oppimisen ja sen, etta oppija on itse omasta oppimiseststaussa. Tama
edistdd itseohjautuvuutta ja emansipatorista oppimista (ks. Luku 2.X& om

teoriaosuuden perusteella hyva asia oppimisen kannalta.

"Pyrin siihen, ettd oppija itse oivaltaa opittavan asian"

Kuvaa minua erittéin

hyvin | 27

Kuvaa minua hyvin | 26

En osaa sanoa :| 1

Kuvaa minua huonosti |0

Kuvaa minua erittéin
huonosti

Kuvio 22. Vastausten jakautuminen kysymyksessa. 13.e
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Kysymykseen 13.g olivat vastanneet kaikki vastaajat. Vastaajiehpiteet jakautuivat
kuvion 23 mukaisesti. Kysymykseen 13.g vain harva vastaaja olinvagtanyontavasti.
Yli 5 vastaajaa oli vastannut "En osaa sanoa”. Suurin osa vastaalistvastannut
kielteisesti, joten vastaajat pitivat kontaktiopetuksen merkitigstéeana. Tutkimustiedon
perusteella kontaktiopetus on siina mielessa huonoa, etta se sitodijapialalisesti ja
maantieteellisesti.  Kontaktiopetus rajoittaa aikuisoppijan kaipaameapautta.

Kontaktiopetuksen suosiminen on siis opiskelijakeskeisyyden kannalta huono asia.

"Pyrin pitdam&an mahdollisimman véhan kontaktiopetus ta"

Kuvaa minua erittain
) 1
hyvin

Kuvaa minua hyvin 2

En osaa sanoa 7

Kuvaa minua huonosti | 21

Kuvaa minua erittain
huonosti | |

Kuvio 23. Vastausten jakautuminen kysymyksessa.13.g

Kysymykseen 13.] olivat vastanneet kaikki vastaajat. Vastaajiehipitget jakautuivat
kuvion 24 mukaisesti. Kysymykseen 13.j oli vastattu enimméakseen myomtésast
mukaan vastaajat kerdsivat palautetta opetuksestaan ja yrityddlyntdd saamansa
palautteen opetuksensa kehittamiseen. Palautteen keraaminen osoistiealij@gen
mielipiteen arvostamista ja siten opiskelijakeskeisyytta. ykys 13.] osoitti myds
vastaajien halukkuuden kehittdd omaa osaamistaan. Muutama kieltaaésvasbitti

pienta haluttomuutta kehittda opetusosaamista.
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"Ker&an palautetta opiskelijoilta ja yritan kehitta & opetustani sen
mukaisesti"

Kuvaa minua erittain | 29
hyvin ‘ ‘ ‘ ‘

Kuvaa minua hyvin 27

En osaa sanoa |0

Kuvaa minua huonosti 4

Kuvaa minua erittéin 1
huonosti :|

Kuvio 24. Vastausten jakautuminen kysymyksessa 13.j

Kysymykseen 13.k olivat vastanneet kaikki vastaajat. Vastaajienpitget jakautuivat
kuvion 25 mukaisesti. Kuviosta 25 ndhdaan, etta vastaajat olivat opiskelijnikena.
Toisaalta liika avuliaisuus voidaan néhda esteend itseohjautuvuudenyrikisalie.
Teorioiden pohjalta voidaan sanoa opettajan avuliaisuuden olevan hyva asmaseppi
kannalta, mutta opiskelijan vastuuta omasta oppimisestaan ei pitisksya. Siina
mielessa kieltava vastaus kysymykseen 13.k voi olla perusteltu. Kiskatena arvioiden

voidaan vastaajien sanoa toimivan oikein auttaessaan opiskelijoita mielellaan.

"Autan opiskelijoita mielellani"

Kuvaa minua erittain
hyvin

w
©

Kuvaa minua hyvin 14

En osaa sanoa |0

Kuvaa minua huonosti :| 1

Kuvaa minua erittéin
huonosti

Kuvio 25. Vastausten jakautuminen kysymyksessa. 13.k
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Kysymykseen 13.| olivat vastanneet kaikki vastaajat. Vastaajiefipitaet jakautuivat
kuvion 26 mukaisesti. Kysymyksessa 13.1 oli joillakin vastaajilla adjpdiselvyytta. Vain
muutama oli vastannut kieltavasti. Suurin osa oli vastannut myontévastaajat olivat
siis sitd mielta, ettd he oppivat opiskelijoilta paljon. Se,\&ttiaajat ilmoittivat oppivansa
opiskelijoiltaan paljon, tarkoittaa kommunikaation toimivan oppimistilasgeisTalléin
opettaja arvostaa opiskelijoita ja kokee itsensa myos oppijaksiirieill tasa-arvoisuus on

hyva asia teoriataustan pohjalta.

"Opin opiskelijoiltani paljon"

Kuvaa minua erittain ‘

hyvin | &

Kuvaa minua hyvin 29

En osaa sanoa |6

Kuvaa minua huonosti 3

Kuvaa minua erittain
huonosti

Kuvio 26. Vastausten jakautuminen kysymyksessa 13.1

Kysymykseen 13.m olivat vastanneet kaikki vastaajat. Vastaajielipiteet jakautuivat
kuvion 27 mukaisesti. Suurin osa vastaajista oli vastannut kysymyi8em myontavasti.
Kohtiin "En osaa sanoa” ja "Kuvaa minua huonosti” oli vastannut 5 vaatdaggut olivat
myOntévid vastauksia. Kuvion 27 perusteella voidaan sanoa vastaajieakaimskelijat
vertaisekseen. Kysymyksessa 13.I oli ndhtavissa samaa vertisdastaajat eivat siis

kokeneet olevansa arvokkaampia kuin opiskelijansa.
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"Koen opiskelijat vertaisikseni"

Kuvaa minua erittain | |
hyvin

19

Kuvaa minua hyvin 25

En osaa sanoa 5

Kuvaa minua huonosti 5

Kuvaa minua erittéin
huonosti

Kuvio 27. Vastausten jakautuminen kysymyksessa 13.m

Opiskelijakeskeisyys nayttaa kyselyn vastauksien perusteeti@arol melko hyvalla
mallilla. Negatiivista oli se, etta verkkokeskusteluja ei pide@pettajajohtoisuutta oli
nahtavissa ajankayton suhteen. Osa vastaajista ilmoitti kaystvamaljon aikaa
opetettavan asian selittimiseen koko ryhmalle. Kontaktiopetuksestagmdayos kiinni,
mika on opiskelijoiden vapauden kannalta huono asia. Myonteisia asioitat oliva
opiskelijoiden oman materiaalin salliminen, yhteistybhén kannustaminesnaiseen
opiskeluun kannustaminen, palautteen kerdadminen, avuliaisuus sekd opiskelijoiden

kokeminen vertaiseksi. Kaiken kaikkiaan vastaajat opettivat siis opiskekgkesti.

4.1.7 Verkko-opetus

Verkko-opetusta mitattiin seuraavilla kysymyksilla:

6  Miten hyvin seuraavat vaitteet kuvaavat teitd opettaessanne aikuisggiskeli
kontaktiopetuksena eli samassa tilassa (luokassa tms.)?

Kysymyksesta 6 otettiin kohdat:

6.c Kaytan vain vahan tai en ollenkaan aikaa verkko-opetukseen eli opetukseen
verkon valityksella.

6.d Kontaktitapaamiset ovat lahinna tutustumista ja kaytannon asioiden lagikaynti
varten.
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10 Miten hyvin seuraavat vaitteet kuvaavat teita opettaessanne aikuisqptskeli
verkko-opiskeluna?

Kysymyksesta 10 otettiin kohta:

10.b Kéaytan valmista verkko-oppimisymparistosovellusta tai -ohjelmaa.

13 Miten hyvin seuraavat vaitteet kuvaavat teita opettaessanne aikuisqptaieli
Kysymyksesta 13 otettiin kohta:

13.g Pyrin pitamaan mahdollisimman vahan kontaktiopetusta.

Kysymykseen 6.c oli vastannut 53 vastaajaa. Vastaajien mielipatesituivat kuvion 28
mukaisesti. Kuviosta 28 nahdaan joillakin vastaajilla olleen epéas#ivigysymyksen 6.c
kanssa. Liséksi ndhdaan, ettd kysymykseen oli vastattu tasaslegtmyontavasti etta
kieltdvasti. Paljon oli siis niita, jotka kayttivat vahan aikaskessa opettamiseen ja paljon
niita, jotka kayttivat verkko-opetusta. Teoriataustan pohjalta verkko sasieliyvin

aikuisten opettamiseen, joten sen kayttoa tulisi lisata.

"Kaytan vain vahan tai en ollenkaan aikaa verkko-
opetukseen eli opetukseen verkon valitykselld"

\ \ \ \
Kuvaa minua erittain hyvin |11

Kuvaa minua hyvin |13

En osaa sanoa 5

Kuvaa minua huonosti | 16

Kuvaa minua erittain huonosti 8

0 2 4 6 8§ 10 12 14 16 18

Kuvio 28. Vastausten jakautuminen kysymyksessa 6.c.

Kysymykseen 6.d oli vastannut 53 vastaajaa. Vastaajien mieliateeituivat kuvion 29
mukaisesti. Kielteisesti vastanneita kysymykseen 6.d oli pafjoniosta 29 nahdaan, etta
vastaajat eivat pitaneet kontaktiopetuksen merkitystd vahapatoiskré.vastaajaa oli

vastannut kysymykseen 6.d vaihtoehdon "En osaa sanoa”. limeisesti jokmysysyi
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epaselva tai vastaajilla ei ollut vahvaa mielipidetta asidst@iosta 29 voitiin paatella
vastaajien pitavan kontaktiopetusta merkityksellisend ja ettd hapettajat suosivat
verkko-opetusta. Teoriataustaa vastaan peilatessa vastaagilgp@lannettavaa verkon

kaytossa opetuksessaan, koska verkko sopii aikuisten opettamiseen.

Kontaktitapaamiset ovat lahinné tutustumista ja
kaytannon asioiden lapikayntia varten

Kuvaa minua erittain hyvin ] 2
Kuvaa minua hyvin | | 8
En osaa sanoa :"j 6
Kuvaa minua huonosti | 15
Kuvaa minua erittdin huonosti | ‘ | 22
o s 10 15 20 2

Kuvio 29. Vastausten jakautuminen kysymyksessa 6.d.

Kysymykseen 10.b oli vastannut 26 vastaajaa. Vastaajien mielipikeettuivat kuvion 30
mukaisesti. Kuviosta 30 ndhdaan etta yhdellakaan vastaajalla ellwleepaselvyyksia
kysymyksen 10.b suhteen. Enemmistd vastaajista oli vastannut kysyenyks0.b
myontavasti.  Kieltavida vastauksia oli 8. Moni kaytti valmista verkko
oppimisymparistosovellusta tai -ohjelmaa opetuksessaan. Teoriasaussagsiteltiin
kaytettavaksi oppimisymparistosovelluksia, koska niissd on otettu moniakegen
liittyvid asioita huomioon. Esimerkiksi alustan keskustelualuettdaaoi kayttéda hyvaksi,

mika on verkko-opetuksessa tarkeda. Talta osin monella opettajalla oli asiat hyvin.
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"Kaytan valmista verkko-
oppimisymparistosovellusta tai -ohjelmaa

Kuvaa minua erittain hyvin | 7

Kuvaa minua hyvin | 11

En osaa sanoa |0

Kuvaa minua huonosti 2

Kuvaa minua erittdin huonosti | 6

Kuvio 30. Vastausten jakautuminen kysymyksessa.10.b

Kysymykseen 13.g olivat vastanneet kaikki vastaajat. Vastaajiehpiteet jakautuivat
kuvion 31 mukaisesti. Kysymyksessa 13.g oli joillakin vastaajilla kudbrperusteella
epaselvyyksia kysymyksen suhteen. Suurin osa oli vastannut kigliterséka merkitsi
vastaajien panostavan kontaktiopetukseen. Opiskelijoiden kannalta kontaktiapetus
vaativampaa kuin verkko-opetus, joka on ajasta ja paikasta riippumattoma®ea

vuoksi vastaajilla olisi parantamisen varaa verkko-opetuksessaan.

"Pyrin pitdam &an mahdollisimman véhan kontaktiopetus ta"

Kuvaa minua erittain
. 1
hyvin

Kuvaa minua hyvin 2

En osaa sanoa 7

Kuvaa minua huonosti | 21

Kuvaa minua erittain
huonosti | |

Kuvio 31. Vastausten jakautuminen kysymyksesséa.13.g
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Vastaajilla olisi parantamisen varaa verkko-opetuksessaan, siléovepetusta kaytettiin
vain vahan. Kontaktiopetuksen merkitys oli kuitenkin suuri. Vastaajat kaiytti
oppimisymparistosovelluksia. Vastauksia teoriataustaa vasten aessdt huomataan
verkko-opetuksessa parantamisen varaa. Verkko-opetus sopii aikuisten geetam
Ensinnakin siis verkko-opetuksen maaraa tulisi lisata ja toiseksi sen lasintapar

4.2 Laadullinen analyysi

Laadullisessa analyysissa kasiteltiin kyselyn avoimistayhkyksista saatua aineistoa.
Tarkastelut jaettiin  kahteen osaan opetusmuodon mukaan. Ensin analysoitii
kontaktiopetusta ja sen jalkeen verkko-opetusta. Laadullisessa assdyysstauksia
analysoitaessa osa vastauksista kuului useampaan eri luokkaan. bliekiasiis osin

paallekkaisia. llmoitetut lukumaarat eri luokille olivat siten viittesali

4.2.1 Kontaktiopetus

Kontaktiopetusta mitattiin laadullisesti seuraavilla kysymyksilla:

7 Millainen on tyypillinen opetustuokio, jonka te pidatte kontaktiopetuksessa?

8 Millaisia kaytanteita, asioita tai tapoja pidatte hyvina opetetsaes
aikuisopiskelijoita kontaktiopetuksessa?

Kysymykseen 7 oli vastannut yhteensa 48 vastaajaa. Kysymyksen &camadgksi

muodostettiin luokat, joiden mukaan vastaukset lajiteltiin. Luokat olivat:

»  Opetustuokio muodostui alun opettajajohtoisesta osuudesta, jonka jalkeen ol
harjoitteluosio, jonka aikana opiskelijat tydskentelivét ja opettaja Kientatalssa

auttamassa.
* Opetustuokiossa kaytettiin yhteisollisyytta hyvaksi.
* Opetus oli ongelmakeskeista.

Vastauksia, joissa tunnin rakenne oli alun opettajajohtoinen osuus ja lkemeja
tyoskentelyosuus, oli 31 kappaletta. Se oli selvasti isoin luokka. Tipgpillopetustunnin
muoto oli siis alun opettajajohtoinen osuus ja loppuosan harjoittelu.
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Yhteisollisyyden kayttd tuli esille 10 vastauksessa. Yhteig@tis ilmeni mm.
keskusteluina, tyopajatydoskentelyna sekd ryhmatyoskentelyna. Estmaja kertoi
tyoskentelytavasta, jossa opiskelijat keskustelevat ryhmisséav@gsta asiasta, jonka

jalkeen tulokset kootaan yhteen. Opettaja tekee koonnin aikana mindmap-kartan asias

Ongelmakeskeista opetustyylia oli 7 vastauksessa. Muutamallaajedisteoli selvasti
ongelmakeskeinen opetustyyli. Yksi vastaaja oli esimerkiksi opéttkayttamalla
tyoelamassa eteen tulleita ongelmia opetuksensa lahtokohtana. Viastukgkyi

kaytanndllisyys. Monet vastaajat kertoivat tekemalla oppimisesta.

Vastaukset olivat hyvin erilaisia. Eras vastaajista opeityighkansanopistossa, jossa
opiskelee eriasteisia vammaisia. Hanen opetustyylinsad ofiinvapiskelijakeskeinen.
Toisenlainen opettaja oli esim. henkild, jolla ei ollut kunnollista kiasteteellista
koulutusta. Hanen opetustyylinsa oli kertomansa mukaan varsin sekaveajMastizat
siis hyvin erilaisia. Lisaksi opiskelijat, joita vastaajat dpat, olivat vastausten
perusteella myos heterogeeninen joukko.

Vastaajat antoivat myds mielenkiintoisia kuvauksia opetuksestaatg juikyy vihjeita
heidén opetustavastaanOrigelmakeskeinen keskusteluratkaisuytityskoitan miettia
mielekkaitd tehtavid, joita opiskelijat tekevat melko itsendiseg " Luentd.

Ensimmaisesta lainauksestaDrigelmakeskeinen keskusteluratkaisuytitygihddan etta
vastaajalla oli kasvatustieteelliset termit hallussaan. Hanvaimaankin perehtynyt
ongelmakeskeisyyteen. Talla vastaajalla oli siis ammiabita Tallaisia vastauksia ol

myO0s muita, mika osoittaa vastaajien patevyyden.

Kontaktiopetuksessa vastaajien tyypillinen opetustyyli oli alun gpgitdoinen osuus ja
sen jalkeinen harjoitteluosio. Yhteisollisyys ja ongelmakeskeisggkyivat myos

vastauksista. Teoriaosuuden pohjalta naita asioita voidaan suosjeliasta aikuisille

jarjestettdessa. Yhteisollisyyden ja ongelmakeskeisyydayttod opetuksessa voisi
kuitenkin lisata.

Kysymykseen 8 oli vastannut 46 vastaajaa. Kontaktiopetuksen hyvistantiefstia

muodostettiin nelja luokkaa:
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» opiskelijakeskeisyys,
* yhteisollisyys,

* hyva ilmapiiri seka

* tekemalla oppiminen.

Vastauksia, joissa tuli opiskelijakeskeisyys esille, oli 22. Se sulurin luokka
kysymyksessa 8. Opiskelijakeskeisyys ilmeni monella tavallandtkkeina mainittakoon
opiskelijoiden mahdollisuus vaikuttaa opetussiséltdihin, yksildllisyyden huomioon
ottaminen, opettajan joustavuus seka opiskelijoiden asiantuntijuuden arvostamine
Opiskelijakeskeisyys oli merkittdva asia vastaajien muka&mtaa niiden, joilla on
opittavasta asiasta kokemusta, kertoa niistd ja keskustelun jalkeendpystivittamaan
asia opittaviin aiheisiin Edellinen lainaus kertoo yhden vastaajan nakoékulman
opiskelijakeskeisyydesta ja aikuisoppijan erityispiirteiden huomistaniEdellinen malli,

jonka lainaus tuo esiin, sopii myds opetuskaytanteeksi teoriataustan perusteella.

Vastauksia, joissa tuli yhteisollisyys esille, oli 13. Yhteis§i)s ilmeni vastauksissa
parhaiten keskusteluina. Vastaajat olivat sitd mielta, etta idaiken kommunikaatio on
hyva asia ja Kkorostivat sen merkitystd. Erds vastaajista ittelios”yhteista

tiedonrakentelua; miké oli teoriataustassa suositeltu oppimisteoria (ks. Luku 2.6).

Vastauksia, joissa tuli hyva ilmapiiri esille, oli 10. Esimerkiksiumoria, rauhallista
etenemistahtia, esimerkkien suurta maardd, avoimuutta sekann@yEheisyytta

suosittiin.

Vastauksia, joissa tuli tekemalla oppiminen esille, oli 7. Vé&siaga korostettiin
opiskelijan omaa aktiivisuutta. Harjoitusten tekeminen oli havaittu kspvavaksi oppia.
Tama tuli esille esim. seuraavassa vastaukseBsaas$ tapa oppia tietoteknisia taitoja on

itse tekeminen eli paljon harjoituksia

Kysymyksen 8 vastauksista nousivat hyviksi kaytanteiksi opiskelkakssys,
yhteisdllisyys, hyva ilmapiiri seka tekemalla oppiminen. Taaustan pohjalta ndma ovat

hyvia asioita opetusta aikuisille jarjestettaessa.
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Yhteenvetona kontaktiopetuksen laadullisesta analyysistd voidaan tedstaajien

opettavan yhteisdllisesti ja ongelmakeskeisesti. Suositeltaviasidgtanteitd vastaajien
mukaan ovat opiskelijakeskeisyys, yhteisollisyys, hyva ilmapiirkaseekemalla
oppiminen. Vaikka vastauksista ei ilmennyt, etta kaikki aikuisoppijatyisggiirteet

otettaisiin huomioon, olivat vastaajien opetuskaytanteet ja suositwsét teoriataustan
mukaan. Periaatteet olivat siis vastaajilla hyvat, mutta mii@éyttdoa voisi lisata.
Esimerkiksi yhteisdllisyyden ja ongelmakeskeisyyden kayttbaukpessa voisi lisata ja

niiden kayttdéa voisi tehda yleisemmaksi.

4.2.2 Verkko-opetus

Verkko-opetusta mitattiin laadullisesti seuraavilla kysymyksilla:

11 Millainen on tyypillinen opetustuokio, jonka te pidatte verkko-opetuksessa?

12 Millaisia kaytanteita pidatte hyvind opetettaessa aikuisopiskalijerkko-
opetuksessa?

Kysymykseen 11 oli vastannut 19 vastaajaa. Kysymykseen 11 eivd@nnest kaikki
vastaajat, koska kysymyksen 9 "Opetatteko aikuisopiskelijoitekimijaskus pelkastaan
Internetin valityksella eli verkko-opetuksena (ette siis ole ssaddassa)?” jalkeen
kyselyssa oli huomautus "Jos vastasit kielteisesti, voit edetgagn kysymykseen 13.”
Tyypillisia asioita, joita verkko-opetukseen liittyi, olivat:

» tehtavien valittAmien opiskelijoille verkon valityksella,

* materiaalin jako,

* keskustelu seka

* palautteen anto.

Vastauksia, joissa ilmaistiin verkkoa kaytettdvan tehtavien jedemni oli 7 kappaletta.
Vastauksista ilmeni, ettd tehtavid ja harjoitustehtavia iliteja palautettiin verkon

kautta. Verkosta l16ytyi myds ohjeita tehtavien tekemiseen.
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Vastauksia, joissa kerrottiin verkon toimivan materiaalikanavana9 dtpl. Tama ol
kysymyksen 11 suurin luokka. Verkkoa kaytettiin materiaalin valittéemsmm. jakamalla
kurssimateriaalia, ohjeita, lisamateriaalia, linkkeja lis@&maaliin sekd kontaktiopetuksen
tukimateriaalia. Verkkoa kaytettin enimmakseen kuitenkin |&hiopetukagrena.
Tilannetta kuvaa seuraava vastausahiopiskelujakson jalkeen julkaisen seka tunnilla
kertomani yhteenvedon, lyhyen teoriapakerin ettd oppimistehtdvan. Opiskeljee
tehtavan oppimisalustasta, tekee sen ja palauttaa paasaantdisesti viikon &uluess

lahiopiskelupaivasta.

Verkon kayttoa keskusteluun ilmoitettiin 8 vastauksessa. Keskusteluenailsaattoi olla
jokin ongelma tai asia, johon joku opiskelija oli perehtynyt, tehtavanittamomen tai
opettajan ja opiskelijoiden valinen viestintd sahkopostilla. Keskustetleu#@ mainittiin

oppimisymparistot, sdhkoposti seka Skype-sovellus.

Palautteen antaminen verkon valityksella nakyi kolmessa vastsaksge oli kysymyksen
11 pienin luokka. Palautetta annettiin esimerkiksi palautetuista tehtavista.

Tyypillisesti verkkoa kaytettin materiaalin jakamiseen, tela@d valittamiseen,

keskusteluun ja palautteen antamiseen. Teoriataustan mukaan nama ovat himigikdy

Kysymykseen 12 “"Millaisia kaytanteitd pidéatte hyvina opeéssa aikuisopiskelijoita
verkko-opetuksessa?” oli vastannut 13 vastaajaa. Vastauksista nousesitiéeseuraavat

asiat:
 Materiaali valitetadn verkon kautta.
* Ohjaus on tarkeaa.

*  Kommunikoinnin merkitys on suuri.

Vastauksia, joissa suositeltiin materiaalin jakoa verkon kauttd, @raassa vastauksessa
suositeltiin monipuolista, mutta  silti helposti kaytettavaa  nedéa.

Itseopiskelumateriaalia sekd harjoituksia suositeltin myds. adgassa vastauksessa
tuotiin eras vinkki esille: Tips and tricks <-> valmis materiaali, vertauskuvat perinteisiin

téihin.” Vastauksesta on nahtavissa kontekstuaalisuus.
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Ohjauksen merkitys tuotiin esille 8 vastauksessa. Tama oli kgsen 12 suurin luokka.
Ohjaukseen liittyen erds vastaaja kertoi nopean palautteen olevadaarErilaisia
ohjauksen muotoja olivat mm. opiskelijan ajankayttdsuunnitelman laatimihdasga
opettajan kanssa, palautteen avulla motivoiminen seka erilainen amjgsh. Ohjaus ol

siis teoriataustaan verraten hyvalla mallilla. Eréas tilaandtuvaava vastaus ol
seuraavanlainen: Opetusmateriaalin ja kaikkien ohjeitten pitda olla hyvin selkeita.
Opettajan on hyva vastata mahdollisiin kysymyksiin nopeasti, mieluiten saman

(arki)paivana’

Kommunikoinnin merkitys néakyi 5 vastauksessa. Kommunikointiin liittyentazaat
suosivat hyvaa yhteydenpitoa opiskelijoihin, tutustumista ja vaikeademden kasittelya
kontaktiopetuksessa seka resurssien antamista kommunikointiin. Yhdesadksassa
tuotiin esille opiskelijoiden haluttomuus keskustella siten, ettéd kaikikevat heidéan

kommenttinsa.

Verkko-opetuksen kéaytanteet nayttivat olevan laadullisen analyysimstpetla hyvalla
mallilla. Verkkoa kaytettiin tehtavien valittamiseen, matenmagkamiseen, keskusteluun
sekd palautteen antamiseen. Vastaajat pitivat tarkeina verkko-opstuks®ateriaalin

jakamista, ohjausta sekd kommunikointia. Teoriataustan pohjalta ndmé& ovat foitaa as

4.3 Muita huomioita

Kasiteltavid asioita tdssa kappaleessa ovat avoin kysymysk#dkégtetyt virtuaaliset

oppimisymparistot.

Kysymykseen 14 "Milla muulla tavoin voitte kuvailla opetustanne?” oli vastannueybde
29 vastaajaa. Vastauksista nousi esille paallimmaisena opikkskgisyys ja motivointi.
Vastauksissa oli useita neuvoja ja ohjeita opetuksen suhteen. jsfastassittelivat mm.
opiskelijalahtbisyyttd, rauhallista etenemistahtia, hyvan ilimapiluomista seka

kaytannonlaheisyytta.

Vastaajat vastasivat kayttavansa seuraavia virtuaalisia oppimiggto@ar
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» Discendum Optimah(t p: / / ww. di scendum coni opt i ma/)
* Moodle @ttp://noodl e.org/)

«  WebCt (ttp://ww. webct . com)

* OppiNetti (it t p: // www. oppi netti.cont)

* Internetixin sovelluksiahf t p: / / www. i nternetix. fi/)

« sStudio

* Viope (http:// ww. vi ope. com')

Vastaajat antoivat myds avointa palautetta. Muutama vastaa@jtilj@avansa odottamaan
tutkimuksen tuloksia. Eras vastaaja oli tehnyt aiheeseen littg@attotyon. Tutkimuksen

jarjestamisesta kiitteli myés muutama vastaaja.
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5 Tutkimuksen johtopaatokset

Yksi hyva johtop&éatos talle tutkimukselle oli se, ettd tutkimus tunis/vin. Vastaajia
kyselyyn oli tarpeeksi ja siten saatiin hyva otos tietot&kanii vapaan sivistystyon
opettajista. Vastauksista saatiin paljon informaatiota tulkittavak@staajat olivat
vastanneet tunnollisesti kyselyn kysymyksiin ja antoivat hyvigtatksia avoimiin
kysymyksiin. Vastaajille kuuluu siis kiitos.

Maaréllisessa analyysissa tarkasteltiin viittd eriaasi Analyysin kohteina olivat
opetuskaytanteet, erityispiirteiden huomioiminen, ohjaus, opiskelijakggkeiseka

verkko-opetus.

Maarallisen analyysin mukaan vastaajilla opetuskaytanteet diywed. Verkko-opetuksen
opetuskaytanteiksi osoittautui materiaalin jako seka tehtavienawdiiten. Analyysissa
todettiin  myds opetuksen olevan kontekstuaalista, ekspansiivista, mongpuséka
opiskelijakeskeista. Teoriaosuudessa kaikkia naitd suositeltin  ogpetastuisille

jarjestettaessa.

Aikuisoppijan erityispiirteet oli otettu hyvin huomioon vastaajien ipitdiden mukaan.
Erityispiirteista emansipatorinen oppiminen poikkesi muista enWastauksissa ilmeni

epaselvyytta, mika viittasi jonkin asteiseen tietamattomyyteensgirtyeista.

Myds ohjaus oli vastaajilla hyvalla mallilla. Erityisesterkko-opetuksessa ohjaus oli
hyvaa. Vastaajat ilmoittivat auttavansa opiskelijoita miehellga antavansa henkilo-

kohtaista palautetta opiskelijoille.

Opiskelijakeskeisyyteen liittyen maarallisessa analygsssatiin selville seka negatiivisia
ettd positiivisia asioita. Verkkokeskustelujen vahyys oli negativinasia, silla
vuorovaikutus verkossa olisi opiskelijan kannalta oppimista edistava ajsiakaton
suhteen opetus oli opettajajohtoista. Kontaktiopetuksen merkityksen konostaroli
opiskelijoiden vapauden kannalta rajoittava asia. Kaikki vastaajaitilvat opettavansa
kontaktiopetuksessa. Positiivisia asioita olivat opiskelijoiden omientermaalien

salliminen, yhteisty6hdon kannustaminen, itsendiseen opiskeluun kannustamingegala
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keraaminen, avuliaisuus seka opiskelijoiden kokeminen vertaiseksi. Kadikkiaan
vastaajat opettivat opiskelijakeskeisesti, mutta esim. verkko-omdaukoitaisiin

opiskelijakeskeisyytta lisata.

Kuten edelld on jo mainittu, olisi verkko-opetuksessa parantamisen Vartkamuksessa
saatiin selville, ettd verkko-opetusta kaytettiin vahan. Vastaaistb ilmoitti kayttavansa
verkko-opetusta. Verkkoa kaytettiin mm. materiaalin jakamiseergvient valittimiseen,
keskusteluun seka palautteen antamiseen. Vastaajat kayttivat oppparstoja, mika on
teoriataustan mukaan hyva asia. Kontaktiopetuksen liiallinen arveosamhaittaa
kuitenkin  verkko-opetusta. Lisddmalla verkko-opetusta opetuksesta saataisii
opiskelijakeskeisempé&éd ja muuten aikuisille sopivampaa. Joillakiraajgist verkko-

opetus oli kuitenkin hyvaa teoriataustaan verrattaessa.

Laadullisessa analyysissa tarkastelut jaoteltiin opetustavanamaataktiopetukseen ja
verkko-opetukseen. Laadullisesta analyysista saatiin tarkennuksidlle&éar analyysin

tuloksiin.

Laadullisen analyysin pohjalta voidaan todeta vastaajien kontaktiopetukssan ol
yhteisdllista ja ongelmakeskeistd. Vastaajat ilmoittivatossitelevansa opiskelija-
keskeisyytta, yhteisollisyytta, hyvaa ilmapiiria seka te&#noppimista. Analyysi 0soitti
vastaajien opetusperiaatteiden olevan hyvid. Vastausten perusheglla voidaan
kuitenkin suositella periaatteiden laajempaa kayttod. Esimerkikgeisollisyytta ja

opiskelijakeskeisyytta voisi lisata.

Laadullisen analyysin pohjalta verkko-opetuksen opetuskéaytanteet olivat Mastausten
mukaan verkkoa kaytettiin tehtavien valittamiseen, materiaalimmaeen, keskusteluun
sekd palautteen antamiseen. Vastaajat suosittelivat verkko-opetpstrskaytanteiksi
materiaalin jakamista, ohjausta sekd kommunikointia. Nama ovaatmatan mukaan
hyvia kaytanteitd. Vastauksista nousi siis esille hyviéi@simutta niiden yleisyydessa ol
toivomisen varaa. Voidaan sanoa, ettd osa vastaajista oli hys&agn, mutta monet

voisivat parantaa osaamistaan.
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Teoriatausta korosti verkko-opetusta, opiskelijakeskeisyytta, aikuisopgijtyispiirteiden
huomiointia seké yhteisdllisyyden kayttoa opetuksessa. Opiskelijakegiesn liittyi
opiskelijan roolin muuttuvan aktiiviseksi tiedonrakentajaksi seka opettag@olin
muuttuminen oppimisen ohjaajaksi. Erityispiirteitd olivat mm. itsaafuyvuus,
elamankokemus sekd yhteisdllisyys. Yhteisollisyyden kayttd opetsikseliittyi

erityispiirteisiin ja eri oppimisteorioihin, kuten tutkivaan oppimiseen.

Opiskelijakeskeisyys nousi vastauksista hyvin esille. Eritiiidaadullisessa osiossa tuli
esille kaytannon tasolta opiskelijakeskeinen opetustyyli. Seka ofaskeloolin
muuttuminen aktiiviseksi tiedonrakentajaksi ettd opettajan roolin muutémoppimisen
ohjaajaksi tuli vastauksista esille. Erityispiirteet huomioitiseka maaréllisen etta
laadullisen analyysin mukaan hyvin. Kaikkia piirteitd ei huomioitudnkbaan hyvin. Yksi

tallainen piirre oli emansipatorinen oppiminen.

Kokonaisuutena arvioiden voidaan kyselyyn vastanneiden opettajien samaa bievia
tyossaan. Esimerkiksi suurin osa vastaajista osasi kayttaasolhsgytta edukseen.
Opettajat olivat myos ottaneet hyvin huomioon opiskelijoiden erityispii, opettivat
opiskelijakeskeisesti sekd opettivat ammattitaitoisesti. Tutkiedm suosittelema
verkko-opetus oli kuitenkin jatetty vahéalle huomiolle vastaajien opetuks8s®situksena

voitaisiin vastaajia haastaa kokeilemaan verkko-opetuksen mahdollisuuksia.
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6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimustyyppind survey-tutkimus on epaluotettavampi kuin muut tutkimpistyy
Tutkimuksessa pyrittiin kuitenkin vain kartoittamaan opettajien opettéhéta ja siten
mitddn sitovia syy-yhteyksia ei ollut edes tarkoitus |oyta@rve&y-tutkimus riitti

havaintoaineiston kuvaamiseen hyvin.

Tutkimuksen validiteettia pyrittiin hallitsemaan kayttamalldkertin asteikkoa seké
avoimia kysymyksia. Validiteetilla tarkoitetaan seka tulosteleistettavyytta etta
patevyytta tutkittavaan asiaan nahden [Soininen, 1995]. Tutkimuksen Iuotgdan
vaikutti tutkimustyyppi ja otosjoukon suppeus (54 vastaajaa) heikentaVéasgtimus oli
siis néailtd osin epaluotettava. Luotettavuutta lisasi kuitenkin &, kgsely lahetettiin
laajasti. Otosjoukkoa ei pyritty rajoittamaan, joten kysélydhavutettiin tdssa mielessa
moni kohdehenkild. Toisaalta otosjoukko ei ollut lilan pieni. Siten johtopa@oksi
vetaminen oli mahdollista jossain méaarin. Naiden syiden pohjaltartuskvoidaan sanoa

olevan kohtuullisen luotettava.

Kyselya testattiin etukateen, mika lisasi luotettavuutta. Owlgin suppeus rajoitti
opetuskaytanteiden arviointia, mutta se ei estanyt hyvien kayténtasille tulemista.
Ympariston ja taustan merkitys tutkittaviin oli pieni. Tutkittavavae kehittyneet
tutkimuksen aikana, koska mittauksia suoritettiin vain yksi. Mittaedken muuttunut
mittauksen aikana. Naiden syiden takia voidaan tutkimuksen sisdisditeetin sanoa

olevan hyva.

Tutkittavat saattoivat antaa epaluotettavia vastauksia omastarseistaan. Otosjoukkoa
rajattiin vain vahan. Koejarjestelyja ei ollut. Kasittelyjéout monta. Edella mainittujen

seikkojen takia tutkimuksen ulkoinen validiteetti oli hyva.

Haittapuolena tutkimuksessa oli se, ettd se perustui opettajien noranaoon
opetuksestaan. Opetuksesta olisi saatu ehkd parempi analyysi hawaltanoi
opetustilanteita. Toisaalta tutkijan kokemattomuus ja resurssien milisteat talldin
vaikuttaneet heikentavasti tutkimuksen patevyyteen. Kaytanndssa ustditavian

havainnointi olisi ollut hankalaa. Kyselyssa saattoi tutkijan kokemmatus olla haitaksi
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myOs huonojen kysymysten muodossa. Kysymykset saattoivat olla glkutt ja
vastaajat saattoivat kuvata vastauksissaan tavoitetilaa eikiistadta. Yksi vaaratekija
olisi ollut se, etta vastaajat olisivat kayneet katsomassalyd ja jattaneet vastaamatta, jos
eivat olisi halunneet paljastaa opetustapaansa. Talloin olisigtdayat olleet valikoituja.
Nain ei kuitenkaan kaynyt, silla Korppi-jarjestelma rekisterdkikasivulla kayneet ja sen
mukaan kaikki, jotka sivuilla kévivat, myos vastasivat kyselyyn. Kyse eivat siis

vastanneet vain ne, joihin kyselyn kuvaukset sopivat.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta tutkimuksen tulokset saattoivat olla epaluotettisia, kos
kaytettiin - survey-tutkimusta, otosjoukko oli suppea ja vastaajat osatt antaa
eparealistisia vastauksia. Tutkimus oli kuitenkin ulkoiselta ghiselta validiteetiltaan

hyva.
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7 Yhteenveto

Tassa tutkimuksessa tutkittiin tietotekniikan aikuisopetuksen opetdskéyt vapaassa
sivistystydssa. Opetuskaytanteet todettiin hyviksi. Verkko-opetuksen @njadeatua tulisi

kuitenkin parantaa.

Tassa tutkielmassa kerattiin aluksi teoriataustaa opetuskagntarvioinnille. Sen
jalkeen valittiin tutkimusmenetelma ja arvioitiin sita. Lopuksi riérin tutkimuksen
toteuttamisesta, analysoinnista ja johtopaatoksista. Teoriatadskaimmiksi tekijoiksi
nousivat aikuisoppijan erityispiirteet, yhteisollisyys ja verkko-opet
Tutkimusmenetelméaksi valittiin - survey-tutkimus, joka toteutettiin kke+kyselyna.
Analyysi- ja johtopaatokset -luvuissa koottiin tutkimuksen tulokset yhteen.

Tutkimuksen tuloksena saatiin selville, etta tietotekniikan aikuisopettajien &agtéisteet
vastaavat tutkimustiedon suosituksia. Kehittdmisen varaa kuitenkin orustypeoitaisiin
parantaa kayttamalla enemman verkko-opetusta, koska talléin suwotagsskelijoille
enemman vapautta ja opetus olisi opiskelijakeskeisempaa.
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LITTEET

LIITE 1. Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake
Tietotekniikan aikuisopetuksen opetuskaytanteet
(https://korppi.jyu.fi/kotkal/r.jsp?questionnairei d=577)

Tama kysely on Jukka-Pekka Vehkalan pro gradu -tutkielmaan liitrgrkkokysely.

Kyselyyn vastaaminen kestdd noin 15 minuuttia. Kyselyn tiedot elasih

luottamuksellisesti eik& kyselyyn vastanneista julkaista h&kdditaisia tietoja. Kyselyyn
ei tule vastata, jos ette ole toimineet aikuisten tietoteknidfzattajana. SUURI KIITOS
AJASTANNE!

Taustatiedot

1. Sukupuoli
___Mies
__Nainen

2. lka

___alle 30 vuotta
__30-39 vuotta
__40-49 vuotta
___50-59 vuotta
__ 60 vuotta tai vanhempi

3. Opetuskokemus

___alle 5 vuotta
___5-9vuotta
__yli 10 vuotta

Opetuskaytanteet

4. Mitd seuraavista oppijan ominaisuuksista otatte huomioon tai mytatte hyvaksi
opettaessanne aikuisia?
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En
Enota osaa Otan
huomioon sanoa huomioon

a) Itseohjautuvuus eli opiskelijan kyky
oma-aloitteisesti maarittaa
oppimistarpeitaan, opiskelunsa
paamaariaan jne.

b) Elamantilanne (opiskelijan lahihistoria,
sosiaaliset suhteet, tyo, harrastukset
jne.)

c) Kokemukset eli idn tuoma
elaméankokemus

d) Ongelmalahtoisyys eli opetuksen
keskittyminen konkreettisiin asioihin

e) Yhteisollisyys eli opiskelijoiden valinen
vuorovaikutus

f) Kommunikatiivinen oppiminen, dialogi
eli opiskelijoiden yhteisymmarryksen
saavuttaminen

g) Reflektiokyky eli opiskelijan kyky
arvioida omaa oppimistaan

h) Emansipatorinen (=vapauttava)
oppiminen eli itsetuntemuksen
kehittdminen, itseilmaisun kehittdminen
ja oman elaman haltuun ottaminen

i) Ekspansiivinen (=laajentava) oppiminen
eli uusien ajattelu- ja toimintamallien
kehittyminen

]) Opiskelijan mahdollinen halu opiskella
tydymparistossaan

k) Kontekstuaalisuus eli opiskelun
keskittyminen opiskelijan kannalta
relevantteihin asioihin

[) Opiskelijan asiantuntijuus opiskeltavan
asian suhteen

m) Muu
Jos vastasit muu, mita?

5. Opetatteko aikuisopiskelijoita kontaktiopetuksena eli olette samasassat
opiskelijoiden kanssa?
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___Kylla
__En
Jos vastasit kielteisesti, voit edeta suoraan kysymykseen 9.

6. Miten hyvin seuraavat vaitteet kuvaavat teitd opettaessanne aikkmgpita
kontaktiopetuksena eli samassa tilassa (luokassa tms.)?

Kuvaa Kuvaa
minua  Kuvaa En Kuvaa minua
erittdin - minua 0saa minua erittain
huonosti huonosti sanoa hyvin  hyvin

a) Vietan suurimman osan ajasta
selittden opetettavaa asiaa koko
ryhmalle

b) Annan opiskelijoiden keskustella
keskenaan

c) Kaytén vain vahan tai en
ollenkaan aikaa verkko-
opetukseen eli opetukseen
verkon valityksella

d) Kontaktitapaamiset ovat lahinna
tutustumista ja kaytannon
asioiden lapikayntia varten

7. Millainen on tyypillinen opetustuokio, jonka te pidatte kontaktiopetuksessa?

8. Millaisia kaytanteita, asioita tai tapoja pidatte hyvina op@éssa aikuisopiskelijoita
kontaktiopetuksessa?

9. Opetatteko aikuisopiskelijoita ainakin joskus pelkéstaan Internetityksgila eli
verkko-opetuksena (ette siis ole samassa tilassa)?

___Kylla
__En
Jos vastasit kielteisesti, voit edeta suoraan kysymykseen 13.

10.Miten hyvin seuraavat vditteet kuvaavat teita opettaessanne cgigkislijoita
verkko-opetuksena?

Kuvaa Kuvaa
minua Kuvaa En Kuvaa minua
erittdin - minua 0saa minua erittain
huonosti huonosti sanoa hyvin  hyvin
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a)

b)

9)

h)

Laitan oppimateriaalin verkkoon,
josta opiskelijat voivat opiskella
asian

Kaytan valmista verkko-
oppimisymparistosovellusta tai -
ohjelmaa

Opiskelijat eivat n&e toisiaan
kertaakaan kasvoista kasvoihin

Opiskelijat voivat keskustella
keskenaan sekd minun kanssa
verkon valityksella ajasta ja
paikasta riippumatta

Opiskelijat keskustelevat minun
antamistani aiheista verkon
valityksella

Ohjeistan opiskelijoita kuinka
toimia verkkoymparistossa

Otan usein opiskeluajan
ulkopuolella henkilokohtaisesti
yhteytta opiskelijoihin
seuratakseni heidan oppimistaan

Jarjestan saanndllisesti
verkkokeskusteluja, joissa
opiskelijat keskustelevat
opiskeltavasta asiasta

Opiskelijat palauttavat tehtavidan
verkon valityksella

Jos vastasit myontyvasti kysymykseen "Kaytan valmista verkko-
oppimisymparistosovellusta tai -ohjelmaa”, niin mita sovellusta kaytat?

11.Millainen on tyypillinen opetustuokio, jonka te pidatte verkko-opetuksessa?

12.Millaisia  kaytanteitd, asioita

aikuisopiskelijoita verkko-opetuksessa?

tai

tapoja

pidatte

hyvina

efiaessa

13.Miten hyvin seuraavat vaitteet kuvaavat teita opettaessanne aikuisopitkelij
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Kuvaa Kuvaa
minua  Kuvaa En Kuvaa minua
erittdin -~ minua 0saa minua erittain
huonosti huonosti sanoa hyvin hyvin

a) Annan opiskelijoiden kayttaa
omaa materiaaliaan — — — _ _

b) Kannustan opiskelijoita
neuvomaan toisiaan tai tekemaan
toitd yhdessa

c) Kaytan opetuksessa
ryhmatyotyoskentelya — — — _ _

d) Pyydan opiskelijoita
kirjoittamaan oppimispaivékirjaa
tai seuraamaan oppimistaan — — — — —
jollain muulla vastaavalla tavalla
e) Pyrin siihen, ettd oppija itse
oivaltaa opittavan asian — — — — —

f) Kaytan opetuksessani
esimerkkeja todellisesta elamasta — — — — —

g) Pyrin pitamaan mahdollisimman
vahan kontaktiopetusta — — — — —

h) Opiskelijat tekevat toita
itsendisesti — — — — —

i) Pyrin kiinnittdm&an opetettavan
asian aikaisemmin opittuun
asiaan

J) Keréan palautetta opiskelijoilta ja
yritan kehittdd opetustani sen
mukaisesti

k) Autan opiskelijoita mielellani
[) Opin opiskelijoiltani paljon
m) Koen opiskelijat vertaisikseni

n) Opiskelijat tekevat oppimastaan
konkreettisia tuotoksia (esim.
esityksia), joista nakyy mita he — — — — —
ovat saaneet aikaiseksi

0) Kannustan opiskelijoita
hakemaan tietoa monipuolisesti  — — — — _

p) Keskityn opetuksessani
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konkreettisiin asioihin ja
ongelmiin

g) Pyrin liittmaan opetettavan
asian opiskelijoiden elamé&an tai
tyohon

r) Jarjestan opiskelijoille
mahdollisuuksia jakaa ja arvioida
ajattelu- ja toimintamallejaan — — — — —
tietoisesti

s) Pyrin tarjoamaan opiskelijoille
monta tapaa oppia opiskeltava
asia

t) Jarjestan opiskelijoille
mahdollisuuksia yhdessa miettia
mité& he ovat oppineet

u) Annan opiskelijoille
henkil6kohtaista palautetta — — — — —

V) Yritdn motivoida opiskelijoita
monipuolisesti — — — — —

14.Milla muulla tavoin voitte kuvailla opetustanne?

Muuta

Kirjoita avointa palautetta:

Jos haluat kevaan kuluessa kuulla tutkimuksen tulokset, anna sahkopostiosoitteesi.

Sahkdpostiosoite:
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