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Musiikin kuvaamiseen elektronisessa muodossa on olemassa lukuisia erilaisia ku-
vauskielid. Kukin n#istd on yleensi keskittynyt kisitteleméidn musiikkia ainoas-
taan oman sovellusalueensa nikokulmasta. Niin ollen kukin musiikin kuvauskieli

kykenee esittiméin musiikista hieman eri asioita.

Tama tilanne on aiheuttanut monia erilaisia ongelmia esimerkiksi tiedonsiirron ja
musiikin pitk#aikaisen siilytyksen kohdalla. Musiikille ei vieldkd#n ole yleisesti
hyviksyttyi, yleiskidyttoisti standardia kuvauskielta.

Tiéssi tyossi tarkastellaan minkélaisia ongelmia ja mahdollisuuksia liittyy musii-
kin kuvaamiseen elektronisessa muodossa, ja mitd mahdollisuuksia voidaan odot-
taa Kattavalla yleiskayttdiselld musiikin kuvauskielelld saavutettavan. Erityisesti
tidssd tyossi tutkitaan yleisempien kiytossd olevien, seki joidenkin uusien yleis-
kiyttoisiksi suunniteltujen musiikin kuvauskielten ongelmia ja mahdollisuuksia.

Tarkastelujen tuloksena n#htiin, etté kattava ja yleiskdyttéinen kuvauskieli ratkai-
sisi monia nykyisid ongelmia. Samalla kuitenkin todettiin, etti kaikki tdssd tyGssd
kisitellyt kuvauskielet ovat tillaiseksi yleiskayttSiseksi sopimattomia. Ainoastaan
SMDL olisi ollut tehtivizin tarpeeksi laaja ja kattava, mutta sen ei arvioitu olevan

kaytannossi kdyttokelpoinen vield pitkddn aikaan.
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ABSTRACT
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Master’s thesis in department of mathematical information technology

There is large amount of computer languages for describing musical information.
Each of these music description languages is usually directed to one specific
application domain such as sound production, notation or analysis. Therefore
languages often silently ignore those musical attributes that are not essential
for their main purpose. This raises many problems related to, for example, data
interchange and long-term preservation of musical work. At the moment there is
no widely accepted method for the interchange of musical information or general-

purpose music description language.

In this thesis the objective is to survey problems and possibilities related to music
description languages and to examine what benefits could be gained with general-
purpose music description language. Secondly, to survey the most popular music
description languages in use today and also few newer languages that are designed
especially to be more extensive. Problems and possibilities of these reviewed

languages are examined.

The conclusion of this study is that all the languages reviewed in this thesis are
not adequate as a general-purpose music description language. Only SMDL is
extensive enough, but it is not at all practical yet.

Keywords Music, description language, SMDL.
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1 Johdanto

Musiikin esittimiseen elektronisessa, eli tictokoneella kisiteltdvissd olevassa
muodossa on olemassa lukemattomia erilaisia musiikin kuvauskielid ja niitd syn-
tyy jatkuvasti lisdd. Eri tyyppiset, eri tarkoitusta varten rakennetut ohjelmistot
kayttaviat kukin erilaisia kuvauskielid oman sovellusalueensa painopisteiden mu-
kaan. Yleensd myds saman sovellusalueen yksittdiset ohjelmistot kéyttévat kukin

omaa ohjelmistokohtaista kuvauskieltdan.

Musiikille ei siis vield ole olemassa yleisesti hyvéksyttyd, eri ohjelmistojen tarpeet
tayttavad ja tarpeeksi kattavaa standardia kuvauskieltd. Tdstd aiheutuu lukuisia

erilaisia ongelmia mm. tiedonsiirron ja pitkiaikaisen sdilytyksen kannalta.

Niiden monien nykytilanteen ongelmien vuoksi tillaista yleistd ja monipuolista
standardia on kuitenkin alettu etsid. Yleiselld kuvauskielelld tavoitellaan pitkilti
samoja hyotyj4 kuin elektronisen ja rakenteisen tekstin tutkimuksen yhteydessa

tekstidokumenteille haetuilla standardeilla.

Ensinnékin halutaan parantaa laitteisto-, jirjestelmi- ja ohjelmistoriippumatto-
muutta. Tdma tarkoittaa mm. materiaalin parempaa siirrettavyytta eri sovellus-
ohjelmistojen vililld sekd parempaa tiedon sdilyvyyttd esimerkiksi arkistoinnin
yhteydessa.

Toiseksi halutaan parantaa dokumentin sisillon monikayttoisyyttd ja sisdllon eri
osasten merkitysten automaattista tunnistamista. Nama seikat mahdollistavat mm.
dokumentin eri kisittelyvaiheiden automatisoinnin.

Musiikin kuvaaminen on kuitenkin huomattavasti vaikeampaa kuin esimerkiksi
tekstin rakenteistaminen. Tekstidokumenttien on yleensi helppo noudattaa tietty4d
tarkkaa ennaltamiirittyd muotoa. Musiikki taas on varsin abstrakti, aikariippu-

vainen asia, jonka tarpeita on vaikea ennakoida.

Tama ty6 lahtee liikkkeelle kysymyksestd, millaisia ominaisuuksia vaaditaan yleis-
kayttoiseksi sopivalta, eli mahdollisimman monia muita ohjelmistoriippuvaisia



kuvauskielid korvaamaan kykeneviltd musiikin kuvauskieleltd. Tahin liittyy 14-
heisesti kysymys siit4, onko jokin lukuisista olemassa olevista kuvauskielisti jo

sellaisenaan yleiskayttoiseksi sopiva.

Koska musiikki on jo itsessdin valtavan laaja ja monimutkainen aihe, ja lisdksi
olemassa olevia kuvauskielid on valtavasti, kisittelee tdmi tyo musiikin kuvaus-
kielien nykytilannetta vain katsauksen omaisesti. Témé on kuitenkin perusteltua,
koska suomeksi tdmin tyyppisti selvitysti ei ole aikaisemmin tehty.

Tamin tyon tarkoituksena on selvittii katsausluonteisesti

¢ minkilaisia ongelmia musiikin kuvaamisessa on yleensd ja erityisesti elekt-

ronisessa muodossa

e miti mahdollisuuksia voidaan odottaa elektronisessa muodossa esitettivin
musiikin tarjoavan, erityisesti jos kdytossd on jokin yleiskayttdinen standar-
di

e mitd ongelmia nykyisissi kiyt6ssi olevissa musiikin kuvauskielissd on ha-

vaittavissa

o mitd yleiskdyttoisiksi suunniteltuja kuvauskielid on jo olemassa, sekd mit4

ongelmia ja mahdollisuuksia niissé on havaittavissa.

Aluksi luvussa 2 tarkastellaan musiikkia yleisell4 tasolla ja tdmin jilkeen erityi-
sesti elektronisessa muodossa. Luvussa luodaan katsaus erilaisiin musiikin kuvaa-
miseen liittyviin ongelmiin seki mahdollisuuksiin.

Seuraavissa luvuissa 3 — 6 luodaan katsaus erilaisiin suosituimpiin olemassa ole-
viin musiikin kuvauskieliin ja sovellusaluekohtaisiin kuvauskielityyppeihin. Tar-
kasteltavat kuvauskielet on jaettu lukuihin sovellusalueittain luvussa 2 esiteltyjen

kategorioiden mukaan.

Luvussa 7 esitellddn yleiskayttoisiksi suunniteltuja kuvauskielid. Johtopaatoksia

tarkastellaan luvussa 8 ja yhteenveto on luvussa 9.

Tassi tyOssi esiteltavat musiikin kuvauskielet on valittu pidasiassa kielen suosion
perusteella, mutta my6s kuvauskielen kattavuuteen on kiinnitetty huomiota. Ku-
vauskielen suosio, eli levinneisyys ja kidyttdmidra on arvioitu erityisesti kiytto-
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madrid selvittineiden tutkimusten perusteella (Survey of Music Publishers 1996;
Survey of Music Libraries 1996; Correia 1993-94), seki yleisesti kaikkien aihee-
seen liittyvien artikkelien antamien tietojen ja vihjeiden perusteella.

Saman sovellusalueen kuvauskielet eivit perusperiaatteiltaan juurikaan eroa toi-
sistaan. Niin ollen kuvauskielid esittelevissd luvuissa pyritddnkin ennen kaik-
kea selvittimaiin eri kielityyppien yleisis periaatteita. Erityisesti yleiskayttoisiksi
suunniteltuja kuvauskielid tarkastellaan muita tarkemmin. Kaikki esiteltdvit ku-
vauskielet tallennetaan ASCII-muodossa, ellei toisin ole mainittu.

Kaikki kisitteet ja termit madritelldsn tekstissid samassa yhteydessé kun niitd en-
simmdistd kertaa kiytetdan. Madrittelyn yhteydesséd termit on kursivoitu (esim.
termi). Ohjelmistojen nimet on kirjoitettu kallistettuna (esim. ohjelmisto). Ku-
vauskielten koodindytteissd ja koodeihin oleellisesti kuuluvissa ilmaisuissa ja
viittauksissa kéytetdin tasalevyistd kirjasinta eli ns. kirjoituskonetyylid (esim.
koodi).

Tiassd tyOssd kdytetddn sanaa elektroninen sanan digitaalinen synonyymina viit-
taamaan johonkin tietokoneella kisiteltivissd olevaan materiaaliin, kuten esimer-
kiksi ilmauksissa elektroninen muoto ja elektroninen dokumentti. Periaatteessa
termien merkitykselld on eroa, mutta kdytinndssi kirjallisuudessa usein kdytetdin

molempia ilmauksia tarkoittamaan samaa asiaa.

Uudet vieraskieliset termit on pyritty ainakin laajemmin késiteltyind aina suo-
mentamaan. Vakiintumattomissa ja omissa suomennoksissa alkuperdinen termi
on mainittu suluissa esittelyn yhteydessi. Suomentamisessa apua on haettu muun
muassa ATK-sanakirjasta (1997).



2  Musiikki informaationa

Tiassé luvussa tarkastellaan kisitteen musiikki sisdltéd monilta eri suunnilta. Aluk-
si mietitd4n mité eri asioita musiikilla itse asiassa tarkoitetaan, missi eri olomuo-
doissa musiikkia voi olla olemassa ja erityisesti missd muodoissa sitd voidaan
tallentaa. Samalla esitelld4n lyhyesti monia musiikkiin ja musiikin eri esitysmuo-
toihin liittyvid peruskisitteitd. Aiheen laajuuden takia esimerkeissé ja kisitteiden
valinnoissa on musiikkia tarkasteltu p#dasiassa linsimaisen taidemusiikin niko-

kulmasta.

Tamién jilkeen tutkitaan tarkemmin musiikin esittdmisti erityisesti elektronises-
sa muodossa ja esitelldédn yleiselld tasolla erilaisia musiikkia kasittelevid tietoko-
neohjelmistotyyppeji. Lopuksi tutkitaan mit4 erilaisia ongelmia musiikin elekt-
ronisessa muodossa kisittelyssd on, ja mitd mahdollisuuksia elektroninen muoto

voisi vield tarjota.

2.1 Musiikin erilaiset olomuodot

Ensisijaisesti musiikki on &4ntd. Mutta musiikilla voidaan ajatella olevan myos
muita tirkeitd olomuotoja, joiden esittelemiseksi seuraavassa tarkastellaan lyhyes-
ti sévelletyn soitinmusiikin elinkaarta hyvin yleiselld tasolla.

Aineni kuultava musiikki syntyy muusikoiden soittamista soittimista. Musiikilla
on myds sdveltdjd, jonka ohjeiden mukaan muusikot soittavat. Sdvelletty musiikki
on siis tavallaan olemassa jo ennen kuin se kuullaan d4neni. Séveltdjan on tiyty-
nyt ajatuksissaan konstruoida musiikki ja vilittda se edelleen muusikoille soitet-
tavaksi. Abstraktin sdvellyksen vilittiminen sdveltdjan ajatuksista eteenpiin sel-
laisenaan ei tietenk#4n onnistu, vaan sévellys on kuvailtava muusikoille jollakin
ymmirrettiavalla tavalla, jonkinlaisella yhteiselld kielella.

Mustikilla on siis olemassa ainakin kolme erilaista olomuotoa:



saveltaja

ajattelu ja luomistyd Y

C musiikillinen sisalté )

koodaus musiikillisella koodilla"

C koodattu esitys )

koodin tulkinta \

I
soittaja

sévellyksen soittaminen Y

( auditiivinen esitys )

Kuva 2.1: Musiikin eri olomuotojen (mustikillinen sis#ltd, koodattu esitys ja audi-
tiivinen esitys) suhde toisiinsa yksinkertaisessa tilanteessa, jossa saveltija sdveltida
soitinmusiikkia muusikon soitettavaksi.

o Asneni kuultava musiikki eli musiikin auditiivinen esitys.

e Tiydellisesti siveltdjin nikemyksen mukainen, vield abstraktina mieliku-

vana oleva musiikki, josta kidytetdin jatkossa termié musiikillinen sisalto.

e Jonkinlaisella musiikin kuvaamiseen sopivalla kielelld eli musiikillisella
koodilla (engl. musical code, Selfridge-Field 1997d, 4) koodattu musiikilli-

nen sisilto, eli musiikin koodattu esitys.

Vastaavaa jaottelua ovat kiyttineet mm. Tiensuu (1991b, 264) ja Selfridge-Field
(19974, 7).

Edella kuvatut musiikin kolme olomuotoa on kuvassa 2.1 sijoitettu yksinkertai-
sen esimerkkitapauksen yhteyteen. Esimerkissi sdveltdjd luo uuden teoksen eli
hin kisittelee ajatuksissaan musiikillista siséltod. Tamén hén kuvailee paperille
sopivaa musiikillista koodia kdyttden. Niin saatu paperille tallennettu musiikin
koodattu esitys annetaan muusikolle, joka ymmirtidd saveltdjan kidyttdimas musii-
killista koodia. Muusikko tulkitsee koodatun esityksen ja soittaa timén perusteella

sdveltdjin luoman teoksen d4neksi.



Musiikkia on mahdollista tallentaa kahdessa n#istd olomuodoista. Musiikillinen
sisilto abstraktina mielikuvana ei tietenkiin ole sellaisenaan tallennettavissa. Sen
sijaan auditiivinen esitys voidaan tallentaa erilaisina d4nitallenteina ja koodattu
esitys voidaan esimerkiksi kirjoittaa paperille, kuten jo edellisessd esimerkissd
mainittiin.

Kuitenkaan nami kaksi mahdollista tallennusmuotoa eivit tee toisiaan tarpeetto-
miksi. Koodatun esityksen ensisijaisena tehtdvéni on pyrkia tallentamaan musiik-
ki sellaisessa muodossa, josta se on edelleen soittajien tulkittavissa ja ddneksi soi-
tettavissa (vrt. Tiensuu 1991b, 264; Oksala 1971, 27). Esimerkiksi mikili sdveltd-
jd yksin ei soita siveltimizinsd musiikkia itse, on esimerkiksi paperille kirjoitettu
koodattu esitys kiytinnollinen vilivaihe jonka avulla siveltdja voi vilittdd sivel-
lyksensa muusikoille. Tallennettu koodattu esitys on siis erdénlainen musiikin sii-
lyttamisen, vilittimisen ja levittimisen mahdollistava, erityisesti musiikin soitta-
jille tarkoitettu esitysohje. Ennen d4nentallennusmenetelmien keksimist téllainen
ohje olikin perimitiedon lis#ksi ainoa tapa tallentaa musiikkia. (Tiensuu 1991b,
264.)

Adnitallenne taas on selvisti ensisijainen musiikin kokemisen ja nauttimisen kan-
nalta, mutta se ei yleensé yksindén ole sopiva uusien auditiivisten esitysten tuot-
tamisen ohjeeksi. Esimerkiksi suuren orkesteriteoksen soittaminen #initteen pe-
rusteella on selvisti mahdotonta, tai ainakin ddrimmaéisen vaivalloista. Lyhyesti
ja yksinkertaistaen voidaankin sanoa, etti tallennettu koodattu esitys on olemassa

muusikoita varten ja d4nitallenne kuulijoita varten.

Tasséd kohtaa on tarpeellista rajata jatkossa kisiteltdvaa aiheistoa, koska &énital-
lenteet eivit kuulu timin tyon vilittdmidn aihepiiriin. Niin ollen téssd tydssi ei
enédd tarkemmin kisitelld auditiivista esitystd musiikin tallentamisessa, vaan jat-
kossa keskitytddn yksinomaan koodattuun esitykseen. Lis#ksi kun jatkossa puhu-
taan yleisesti musiikista tai musiikin tallentamisesta, silld viitataan aina nimeno-

maan musiikin koodattuun esitykseen ellei selvisti toisin ole mainittu.

Tassd kappaleessa annettu kuva musiikin eri olomuodoista ja elinkaaresta on tie-
tysti varsin yksinkertaistettu, mutta tdssd hahmotellut periaatteet ja késitteet toi-
mivat kuitenkin hyvin my6s laajemmassa kontekstissa.



Esimerkiksi sdvellyksen soittajana voi nyky#4n toimia myos kone, esimerkiksi tie-
tokone tai syntetisaattori. Mutta tissikin tapauksessa siveltdjin ja soittajan (ko-
neen) vilissd tarvitaan musiikillista koodia. Saveltdjan tiytyy edelleen vilittad
sivellys soittajalle, tidssi tapauksessa esimerkiksi ohjelmoimalla sévellys tieto-
koneeseen. Musiikillisella koodilla tarkoitetaan tissi siis musiikin kuvaamiseen
ja vilittamiseen tarkoitettua koodia hyvin yleisesti. Sit4 ei tule ajatella pelkas-
tddn muusikoiden ymmartimani kielend, vaan musiikillinen koodi voi olla my6s
esimerkiksi tietokoneessa kiytetyn soitto-ohjelman ymmartdma kieli, mikéli talld

médritellddn jokin sévellys.

Musiikin kisitteellistimisen mutkikkuutta valaisevina ja ajattelua virkistévina esi-
merkkeinéd mainittakoot tissé vield kaksi tapausta, joissa séveltdjan ja soittajan vi-
liin sijoittuvat olomuodot alkavat himirtyi. Ensinnékin tdysin vapaassa improvi-
saatiossa ei soitettua musiikkia ainakaan perinteisessd mielessa konstruoida mie-
lessd ennen soittamista. Toiseksi mm. sdveltdja Alvin Lucier on tehnyt musiik-
kia siten, ettd hinen aivosdhkokidyrinsi muutetaan konsertti- tai dénitystilanteessa
suoraan korvin kuultavaksi musiikiksi (Tiensuu 1991a, 90).

2.2  Nuottikirjoitus

On selvid, ettd muusikot vaativat ymmaérrettavaltd musiikilliselta koodilta erilaisia
ominaisuuksia kuin esimerkiksi tietokoneet tai syntetisaattorit. Soittaakseen si-
vellyksen muusikon taytyy pysty4 lukemaan ja seuraamaan koodattua esitysti no-
peasti ja sujuvasti. Tietokoneen soitettavaksi tarkoitettu sévellys taas voidaan koo-
data suoraan jollakin soitto-ohjelmiston ymmirtamélld formaalilla kielelld, jonka

sellaisenaan ei tarvitse olla ihmisille helppolukuista.

Jatkossa kiytetddn termid nuottikirjoitus kun tarkoitetaan erityisesti sellaista
musiikillista koodia, joka on tarkoitettu ihmisen tulkittavaksi. Implisiittisesti t4-
mi merkitys yleensi siséltyykin termin sanakirjamiiritelméén. (Tiensuu 1991b,
264; Oksala 1971, 27.)

Nuottikirjoitus on visuaalinen tai esimerkiksi sokeilla kosketukseen perustu-

va merkkijirjestelmé, jonka avulla musiikkia pyritddn merkitsemddn muistiin.



Nuottikirjoituksella, kuten yleensikin musiikillisilla koodeilla osoitetaan erilai-
sia musiikin d4neksi muuttamiseen liittyvid seikkoja, kuten soitettava sévelen si-
veltaso eli korkeus, soitettavan sivelen tai tauon kesto, dédnenvoimakkuus, soin-
tiviri ja niin edelleen. (Tiensuu 1991b, 264; Oksala 1971, 27.) Naistd seikoista
yleensi puhuttaessa kiytetdin jatkossa termia musiikillinen kdsite. Musiikillisista
kisitteist4 joilla on aikaulottuvuus (esimerkiksi soitettava sivel ja tauko) voidaan
kdyttdd erityistd nimitystd musiikillinen tapahtuma.

Nuottikirjoitusta tavataan useissa eri kulttuureissa, mutta erityisen keskeinen si-
ja silld on linsimaisessa taidemusiikissa, joka on padséddntoisesti aina savelletty
ja midritelty nuottikirjoituksen avulla. Kaytetyin nuottikirjoituksen notaatiojér-
Jjestelmdi lansimaisessa taidemusiikissa on viivastonotaatio. (Tiensuu 1991b, 264.)
Viivastonotaatiosta kidytetidin usein my6s nimitystd perinteinen ldnsimainen nuot-
tikirjoitus (engl. common music notation, toisinaan myds common practice nota-
tion). Lisdksi yleisessi kielenkiytossd nuottikirjoituksesta puhuttaessa tarkoite-

taan yleensi juuri viivastonotaatiota.

Myés joitakin viivastonotaatiota edeltineiti vanhempia notaatiojirjestelmid on
edelleen kdytossi. Esimerkiksi mensuraalinotaatiota kiytetadn vield ns. van-
han musiikin kisittelyssid. Mensuraalinotaatiota kéytettiin erityisesti 1200 — 1500
-luvuilla, ja se on nykyisen viivastonotaation vélitén edeltdja (Taitto 1991, 152).

FErilaisia notaatiojarjestelmii eld4 rinnakkain ldhinnd siitd syysti, ettd kukin jér-
jestelmé kuvaa musiikkia hieman eri nikokulmasta. Esimerkiksi soitinkohtainen
tabulatuurikirjoitus koodaa musiikkia merkitsemll4 tietoa siitd, missd kohtaa sor-
mia soittimella tulee pitis, esimerkiksi mistd kohtaa kitaran otelautaa pitdd milla-
kin hetkelld painaa (Tiensuu 1991b, 265).

Jonkin nuottikirjoituksen avulla koodatusta musiikista kéytetdén tdssd tyOssi ter-
mii notaatioesitys erotukseksi esimerkiksi vain tietokoneen tulkittavaksi tarkoite-
tusta koodatusta esityksestd. Samaan tapaan puhutaan erityisesti viivastonotaatio-
esityksestd, mensuraalinotaatioesityksestd ja niin edelleen. Painetuista tai paperil-

le tulostetuista notaatioesityksisti kiytetdan nimitystd nuottijulkaisu.



2.3  Viivastonotaation peruskisitteiti

Seuraavassa esitelldan hyvin lyhyesti joitakin tirkeimpié viivastonotaation perus-
kisitteitd, joita tullaan tarvitsemaan jatkossa myos muita musiikillisia koodeja ki-
siteltdessd. Tarkemmin viivastonotaatiosta ja sen yleisestd olemuksesta voi lukea
esimerkiksi Oksalan teoksesta (1971) tai McLanen artikkelista (1996, 227-231).

Yksittiisen sdvelen symbolina viivastonotaatiossa on nuotti, joka kirjoitetaan vii-
siviivaiselle nuottiviivastolle. Nuotti voi sijaita viivastolla viivan péill4 tai viivo-
jen vilissi. Viivastoa voidaan tarvittaessa myos jatkaa ylos tai alas ns. apuviivoil-
la. (Oksala 1971, 28.) Nuottiviivastolla nuotit on ryhmitelty sévellyksen rytmiikan
mukaan tahteihin, jotka erotetaan toisistaan tahtiviivalla (Oksala 1971, 101-102).

Nuotin asema viivastolla pystysuunnassa ilmaisee sivelen korkeuden. Sivelen
keston ilmaisee ensisijaisesti nuotin ulkomuoto, esim. kédytetdanko nuotissa nuo-
tinvartta vai ei, onko nuotti piirretty avoimeksi vai suljetuksi ja niin edelleen. Nuo-
tit kirjoitetaan vaakasuunnassa vasemmalta oikealle aikajirjestyksessé, ja nuottien
viliin ja#vi tila mitoitetaan havainnollisuuden takia vastaamaan nuotin kestoa. Eri
kestoisille tauoille on lisidksi omat symbolinsa. (Oksala 1971, 27-28.) Kuvassa 2.2
(s. 10) on nuottiviivastolla nelji eri kestoista ja eri korkuista nuottia.

Nuottien kestot eivit suoraan kerro soitettavan sivelen absoluuttista tosiaikaista
kestoa, vaan vain suhteellisen keston toisiinsa ndhden (Oksala 1971, 68). Kuvan
2.2 nelja nuottia ovat aika-arvoiltaan 1/8, 1/4, 1/2 ja 1/1. Séavelten todellinen kesto
madrdytyy vasta tempomerkinndn perusteella, joka kertoo kuinka kauan esimer-
kiksi neljdsosanuotti tosiajassa kestii.

Samaan tapaan nuotin sijainti viivastolla ei suoraan kerro sévelen soivaa korkeutta.
Viivastolla ennen nuotteja kirjoitettu, kulloinkin voimassa oleva klaavi miérittelee
miki viivaston kohta tarkoittaa mitikin todellista sivelkorkeutta (Oksala 1971,
31-32). Ti4st4d on esimerkki kuvassa 2.3 (s. 10). Kuvassa viivastolla olevat kolme
nuottia médrittelevit kaikki saman sivelkorkeuden, vaikka kukin niistd sijaitsee
viivastolla eri korkeudella. Tdmé johtuu siité, ettd kutakin nuottia edeltii eri klaavi

(kuvassa symbolit a, b ja ¢ ovat klaaveja).



%71, . o I

Kuva 2.2: Nuottiviivasto, jolla (vasemmalta oikealle) kahdeksasosanuotti (1/8-
nuotti), neljisosanuotti (1/4-nuotti), puolinuotti (1/2-nuotti) ja kokonuotti (1/1-
nuotti).

a) b) c)

G2

Kuva 2.3: Kolme eri klaavia ja kolme saman korkuista (e-sdvel) nuottia.

-
-

Viivastonotaatiolla esitettivissd olevat juurisdvelet ovat nimeltddn (alemmasta
ylempiin) c, d, e, f, g, a ja h. Sivelten nimet toistuvat okiaavialoittain, eli jo-
kainen oktaaviala sisiltdd sivelet ¢ — h, seuraava oktaavi jélleen sédvelet ¢ — h ja
niin edelleen. Sivelten etiisyys toisistaan ei ole yhtisuuri, vaan sévelten ¢ —d,
d-e, f—g, g —ajaa-h etidisyyden sanotaan olevan kokoaskel ja sivelten e —f ja
oktaavialan vaihteen h — ¢ etdisyyden puoliaskel. (Oksala 1971, 21, 24.)

Edelli mainittuja sévelid voidaan my6s ylentds ja alentaa, jolloin tulokseksi saa-
daan sivelen kromaattinen muunnos. Ylennys ja alennus merkitddn viivastolla
nuotin eteen tulevalla erumerkilld. Yksi ylennys tai alennus vaikuttaa sivelen kor-
keuteen yhden puoliaskelen verran. Esimerkiksi ylennetty c-sdvel osuu juuri c- ja
d-sivelen viliin. Puoliaskel on perinteisessi lansimaisessa taidemusiikissa yleen-
sd pienin kiytetty sdvelten etiisyys, eli intervalli. Néin yhteen oktaaviin mahtuu
12 erikorkuista sdveltd. (Oksala 1971, 44.)

Partituuri sisdltdd useampiddnisten sivellysten kaikkien dnien nuotit padllekkai-
silld viivastoilla. Esimerkiksi kapellimestari seuraa teoksen esitystilanteessa juuri
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partituuria, koska siitd nikee helposti koko sivellyksen etenemisen. Yksittéiset
soittajat lukevat yleensd vain oman soittimensa nuotteja. Soitinkohtaisista nuo-
teista kiytetddn nimitystd stemma. Samaan aikaan soitettavat nuotit esitetdén aina
péillekkiin viivaston vaakasuunnan samalla kohdalla, niin yksittéiselld viivastolla
kuin partituuritasollakin. (Oksala 1971, 38.)

24  Viivastonotaation ongelmia

Viivastonotaatio on ehdottomasti yleisin tapa merkiti ldnsimaista musiikkia muis-
tiin. Se on kuitenkin epdyhtendinen, epétarkka ja jatkuvasti muuttuva jirjestelma.
Monia viivastonotaatiolla esitetyn musiikin soittamiseen liittyvid asioita ei ole ta-
pana merkitd viivastonotaatiolla, eikd vakiintuneita merkintitapoja edes vélttd-
miittd ole olemassa. Esimerkiksi #4nenvirin midrittelyyn ei viivastonotaatiossa
ole juurikaan kiinnitetty huomiota. Néin ollen musiikin soittamiseen vaikuttavat
monet kirjoitetun sivellyksen ulkopuoliset seikat, mm. tieto sen syntyajan esitys-
kaytannosti seki soittajan vapaa tulkinta. (Selfridge-Field 1997d, 3—4; Selfridge-
Field 1997b, 30.)

Lisdksi viivastonotaation viljid sdintojd myos rikotaan jatkuvasti, jolloin moni-
tulkintaisuus kasvaa entisestiin. Byrd esittdd nuottiesimerkkejé hyvin tavallisista
tallaisista tilanteista (1994, 18). Niissda mm. kaksi eri klaavia on voimassa yhti
aikaa samalla viivastolla, samalla hetkelld soitettavat nuotit sijaitsevat viivaston
vaakasuunnassa neljdssi eri paikassa ja niin edelleen. Niin pelkéstddn viivastono-
taation perussiintdjen perusteella ei viivastonotaatioesityksestd saadakaan alku-
perdisti sdvellystd vastaavaa kuvaa. Byrd tutkii asiaa tarkemmin véitoskirjassaan
(Byrd 1984), jossa nuottiesimerkkeji rikotuista sdfnndist4 esitetdidn noin sata (ar-
tikkelin Dannenberg 1993, 23 mukaan). Viitoskirjan nuottiesimerkit on valittu
hyvin perinteisiltd klassisilta saveltdjiltd, joiden sdvellyksid esitetdéin jatkuvasti
paljon.

Viivastonotaatio on siis alunperinkin ollut hieman epitarkka ja summittainen. Sen
syntyaikoihin ei tosin tarkempaa notaatiojirjestelmi kaivattukaan, mutta nykya-
veltdjit taas pyrkivit merkitsemiin sévellyksensd muistiin mahdollisimman yk-
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siselitteisesti ja mahdollisimman suurella merkint6jen tarkkuudella. Monet heistid
ovat piityneet kuormittamaan viivastonotaatiota vakiintumattomilla, usein par-
tituurikohtaisilla symboleilla sekd niiden pitkilld selityksilla. (Stone 1980, xix.)
Myos kokonaan uusia tarkempia notaatiojérjestelmid on aina silloin tillsin ko-
keiltu (Stone 1980, xv—xvi; Dannenberg 1993, 24-25; ks. myos Maegaard 1964,
113-122). Mikii4n niisti ei ole kuitenkaan vield edes horjuttanut viivastonotaa-

tion valta-asemaa.

Epitarkkuus ei siis ole viivastonotaation ainoa ongelma. Viivastonotaatio alkaa
muuttua epdkiytinnolliseksi ja tukalan ahtaaksi kun silld yritetddn koodata ny-
kyajan monimuotoista musiikkia mahdollisimman tarkasti ja yksityiskohtaises-
ti, alati uusien symbolien avustuksella. Niitd ongelmia on kisitellyt mm. Stone
(1980, xvi). Erids suuri, erityisesti nykymusiikin parissa esiintyvi ongelma on se,
ettd viivastonotaatiolla on alunperin suunniteltu esitettévéksi vain sellaisia sivel-
korkeuksia, jotka perustuvat seitsemén juurisivelen asteikolle ja niiden kromaat-
tisille muunnoksille. Tdmi merkitsee sitd, ettd mikéli savellyksessd on kiytetty
esimerkiksi puoliaskelta pienempii sidvelaskelia (t4ll6in puhutaan usein mikroin-
tervalleista), viivastonotaatioesityksen luettavuus alkaa vakavasti karsid. Osaksi
tdmé johtuu yksin ylimééiriisten selventdvien symbolien paljoudesta. Osaksi siiti,
ettd koska nuottien korkeuserot mikrointervallien tapauksessa nidkyvit enédéd vain
nuottien eteen kirjoitettavista uusista symboleista, sdvelten korkeus ei endd ole
visuaalisesti niin helposti hahmotettavissa viivastolta.

Lisa4 viittauksia viivastonotaation puutteisiin ja ongelmiin on mm. Dannenber-
gin (1993, 23-24), Tiensuun (1991b), Maegaardin (1964, 113-115) ja Granden ja
Belkinin (1997, 35) artikkeleissa ja teksteissi.

2.5 Musiikki elektronisessa muodossa

Nykyain tietokonetta voidaan kiyttid musiikin kisittelyn apuvilineeni tekstinka-
sittelyn tapaan. Mutta koska musiikki on tekstid moniulotteisempaa ja siten vai-
keammin koodattavissa, on musiikin tallentaminen elektronisessa muodossa huo-

mattavasti esimerkiksi tekstin tallentamista ongelmallisempaa.
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Musiikin koodattu esitys on mahdollista tallentaa elektronisessa muodossa kah-
della tavalla. Visuaalinen notaatioesitys voidaan tallentaa suoraan digitaalisena
kuvana. Toinen vaihtoehto on koodata musiikki jonkinlaisella erityisesti tieto-
koneohjelmistojen kayttoon tarkoitetulla koodilla, jonkinlaisella kuvauskielelld.
(Report on SMDL evaluation 1996, 2—4.)

Kuvauskieli on ATK-sanakirjan (1997, 79) mukaan rakenteisen kokonaisuuden
kuten tietojarjestelmén, tiedon tai ohjelman kuvaamiseen kaytettdvd méadramuo-
toinen esitystapa. Tamén perusteella tissd tyOssd kiytetdtin termid musiikin ku-
vauskieli (engl. music description language) tarkoittamaan erityisesti mustikin ku-
vaamiseen tarkoitettua kuvauskieltd. Musiikin kuvauskieli on siis tietokoneohjel-
mistojen kisiteltaviksi tarkoitettu musiikillinen koodi. Jatkossa puhutaan usein
lyhyesti pelkistéin kuvauskielesti tarkoitettaessa juuri musiikin kuvauskielti.

Jostakin musiikin kuvauskielelli kirjoitetusta kokonaisuudesta, sivellyksesti tai
sen osasta kdytetaidn nimitystd musiikin kuvauskielinen esitys tai musiikkidoku-
mentti (engl. music document). Elektronisessa muodossa kuvana esitettdvisti vi-
suaalisesta nuottikirjoituksesta puhuttaessa taas kiytetddn kasitettd musiikin visu-

aalinen esitys.

Musiikin kuvauskielelld, samoin kuin nuottikirjoituksella tai yleensd jollakin
musiikillisella koodilla esitetddn erilaisia musiikillisia kisitteitd. Yksittdisia
musiikillisia kisitteitd koodataan kuvauskielelld tarpeiden mukaan mahdollisim-
man tarkasti niin, ettd nimi koodatut kisitteet on mahdollista tunnistaa ohjelmal-
lisesti. N4in kuvauskielelld koodattua musiikkia voidaan kdytetyn kuvauskielen
kattavuudesta riippuen kisitell4, manipuloida ja editoida hyvin monipuolisesti.

Visuaalisen esityksen kayttomahdollisuudet sen sijaan ovat ilmeisen rajalliset, jol-
loin elektroninen muoto ei tuo juurikaan lisdarvoa musiikin kisittelyyn verrattu-
na esimerkiksi paperilla tyostettdvidn nuottikirjoitukseen. Yksittdisia musiikilli-
sia kisitteitd ja erityisesti niiden vilisid suhteita on digitaalisesta kuvasta hyvin
vaikeaa, ellei peridti mahdotonta endd saada ohjelmallisesti selville (Report on
SMDL evaluation 1996, 2; ks. my&s Blostein ja Haken 1991).

Tarpeeksi tarkalla musiikin kuvauskielelld koodatusta kuvauskielisesti esitykses-
tid taas voidaan sopivalla ohjelmistolla tuottaa sekd visuaalinen esitys, ettd syn-
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musiikilliset koodit

nuottikirjoitus

| mensuraalinotaatio |

musiikin
kuvauskielet

{ viivastonotaatio |

sokeainnuottikirjoitus

Kuva 2.4: Erilaisia musiikillisia koodeja.

teettinen auditiivinen esitys. Niitd esityksid voidaan itse asiassa tuottaa lukuisia
erilaisia aina tarpeen mukaan. Kuvauskielisestd esityksestd voidaan esimerkiksi

tuottaa visuaalinen esitys useilla eri notaatiojérjestelmilla.

Niista seikoista johtuen ei visuaalista esitystd endi tissd tydssd timén tarkemmin

kasitelld ensisijaisena musiikin tallennusmuotona.

Kuvassa 2.4 on esitetty tdhdn mennessi esiin tulleet erilaiset musiikillisten koo-
dien kategoriat suhteessa toisiinsa. Ndiden lisaksi kaavioon on yksittéisind koo-
diesimerkkeind sijoitettu viivastonotaatio ja mensuraalinotaatio. Néitd vastaavas-
ti on kuvassa 2.5 (s. 15) havainnollistettu, kuinka tissi kappaleessa esitellyt vi-
suaalinen ja kuvauskielinen esitys suhtautuvat kappaleessa 2.1 (s. 4) kuvattuihin
musiikin kolmeen erilaiseen olomuotoon (vrt. kuvaan 2.1, s. 5). Kuvassa sivelti-
jan luomistyon tuloksena syntynyttd musiikillista siséltod voidaan merkitd muis-
tiin koodaamalla se jollakin musiikillisella koodilla. Kéytetty koodi voi olla jokin
nuottikirjoitus tai jokin musiikin kuvauskieli. Kuvauskielisesti esityksestd voi-
daan ohjelmallisesti tuottaa tietokoneella esitettivissi oleva visuaalinen esitys se-

k4 auditiivinen esitys.
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séaveltaja

ajattelu ja luomistyd Y

( musiikillinen sisalté )

-

S e e e e m e o e e - - = —— - ’_/: _____________
koodin tulkinta Y "
soittaja Pl
soittaminen e
Y s
( auditiivinen esitys ) -«----- koneellinen generointi

Kuva 2.5: Musiikin eri olomuotojen (musiikillinen siséltd, koodattu esitys ja au-
ditiivinen esitys) suhde erilaisiin musiikin elektronisiin tallennusmuotoihin (visu-
aalinen esitys ja kuvauskielinen esitys).

2.6  Erilaisia musiikkiohjelmistoja

Seuraavassa on lyhyesti esitelty yleisimpid ohjelmistotyyppejd, joissa kaikissa
kasiteltivan musiikin koodaukseen kéytetddn jonkinlaista musiikin kuvauskiel-
td. Vastaavaa ohjelmistotyyppien jakoa on kiytetty mm. teoksessa Beyond MIDI
(Selfridge-Field 1997a; tarkemmin Selfridge-Field 1997d, 28 — 34). Tarkeimpien
tissd mainittujen ohjelmistotyyppien kuvauskielten tyypillisid ominaisuuksia tar-

kastellaan tarkemmin seuraavissa luvuissa.
Vanhimpia musiikkiohjelmistoja ovat dénisynteesiohjelmistot. Niitd kidytetdén ni-
mensid mukaisesti musiikin #4nisynteesiin, eli synteettisen auditiivisen esityksen

tuottamiseen. Tuotettava auditiivinen esitys voi olla tarkoitettu esimerkiksi kon-
serttitilanteessa reaaliajassa kuunneltavaksi, tai se voidaan suoraan tallentaa digi-
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taaliseksi ddnitallenteeksi esimerkiksi CD-levylle tai DAT-nauhalle. Aznisyntee-
siohjelmistoja voidaan usein kédyttad myos reaaliaikaiseen d4nen kisittelyyn, esi-
merkiksi kaiun tai muun efektin lisédmiseen konserttitilanteessa soittimella soitet-
tuun déneen. Ohjelmistoissa on yleensd erotettu toisistaan musiikillisten kisittei-
den madrittelyyn tarkoitettu musiikin kuvauskieli ja itse d4nentuottamisen méérit-

televa signaalitasolla operoiva synteesikieli.

Erilaisten elektronisten musiikkilaitteiden ohjaukseen ja lukemiseen on olemassa
ohjelmistoja, joita jatkossa kutsutaan kontrolliohjelmistoiksi. N4illa voidaan kont-
rolloida reaaliajassa esimerkiksi efektilaitteita, syntetisaattoreita tai muita musiik-
kiohjelmistoja. Yleensi aluksi on luotu erityisesti reaaliaikaiseen ohjaukseen so-
piva kuvauskieli, jota sitten on pyritty kiyttdméiin erilaisissa laitteissa ja ohjelmis-

toissa.

Nuotinkirjoitusohjelmistoja kiytetdin musiikin viivastonotaatioesityksen tuotta-
miseen ja nuottijulkaisujen valmistamiseen. Usein niilld ohjelmistoilla voidaan
kasitelld myos muita viivastonotaatiota muistuttavia notaatiojérjestelmii, kuten

esimerkiksi mensuraalinotaatiota.

Nuotintunnistusohjelmistoilla luetaan ja tunnistetaan nuottijulkaisuja kuvanluki-
jan avulla. Luettu informaatio tallennetaan jollakin musiikin kuvauskielelld esi-
merkiksi nuotinkirjoitusohjelmistoissa muokattavaksi. Visuaalinen notaatioesitys
voidaan siis nuotintunnistusohjelmiston avulla muuttaa kuvauskieliseen muotoon,
joskin informaatiota yleensi hukkuu tunnistuksessa paljon. Nuotintunnistus on
viivastonotaation epaméiridisyydestd johtuen huomattavasti esimerkiksi tekstin

tunnistusta vaikeampaa.

Analyysiohjelmistoja kaytetiin lihinnd musiikkitieteellisiin teosanalyyseihin.
Musiikkitieteilijat kayttavit analyysiohjelmistoja esimerkiksi savellyksen sointu-
rakenteiden tutkimiseen tai tietyn melodian erilaisten variaatioiden hakemiseen.
Koska analyysiohjelmistoilla tutkitaan ja kisitelldsn musiikillista materiaalia ja
ndiden suhteita hyvin monipuolisesti, ovat myds nididen kiyttimit kuvauskielet

yleensi hyvin tarkkoja ja yksityiskohtaisia.

Savellysohjelmistoja kiytetidn sivellyksen tai sen joidenkin osien tai rakentei-
den madrittelyyn erilaisten siéntdjen ja algoritmien avulla. Nididen ohjeiden pe-
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rusteella sivellysohjelmisto tuottaa valmiin sévellyksen kuvauskielisen esityksen.
Kuvauskielisessi muodossa sivellys voidaan siirtdd esimerkiksi johonkin nuotin-
kirjoitusohjelmistoon viivastonotaatioesityksen ja edelleen nuottijulkaisun tuotta-
mista varten.

2.7  Nykytilanteen ongelmia

Musiikin kuvauskielid kédytetidn musiikin esittimiseen hyvin erityyppisissd oh-
jelmistoissa. Koska kullakin sovellusalueella on hieman erilainen nikdkulma
musiikkiin ja sitd kautta erilaiset tarpeet, on luonnollista ettd nimé painopisteet
nidkyvit myos kuvauskielissd. Niin kullakin sovellusalueella kiytetdédn perusperi-

aatteiltaan hieman erityyppisid kuvauskielii.

Lahes poikkeuksetta myds saman sovellusalueen yksittiiset ohjelmistot kayttévét
kukin omaa kuvauskieltd. Jokaisen uuden ohjelmiston mukana on usein syntynyt
myos uusi kuvauskieli. Tamé johtuu ldhinni siit4, ettd aina viime vuosiin saakka
ei ole ollut olemassa edes sopivaa ehdokasta sellaiseksi yleiseksi musiikin ku-
vauskieleksi, joka olisi sopinut ohjelmistojen kaikkiin tarpeisiin. Tietysti useissa
tapauksissa on mukana myos kaupallisia syitd: Tietyn valmistajan ohjelmistoissa
pyritddn kdyttdiméin valmistajan omia kuvauskieli, jotta asiakkaat olisivat pako-
tettuja jatkossakin kdyttdimain timin valmistajan ohjelmistoja. Toisaalta oman,
juuri sovelluksen tarpeisiin riittivan kielen suunnittelu ja kidyttdonotto voi olla
valmistajalle halvempaa kuin jonkin valmiin standardin implementointi.

Lukemattomista kuvauskielistid johtuen tiedonsiirto eri ohjelmistojen vililld on
varsin vaivalloista. Konversio-ohjelmia toki on olemassa useiden ohjelmistojen
kuvauskielten vilille, mutta ndmi ovat harvoin tdydellisid. Ensinndkin ohjelmis-
tokohtaiset kuvauskielet esittdvit yleensd niin vihian musiikillisia késitteitd kuin
vain ohjelmiston tarpeisiin nihden on mahdollista. Jos ohjelmisto ei suoraan tar-
vitse tietoa joistakin musiikillisista kisitteisti, ei niiden esittimisti edes mahdol-
listeta kuvauskielessd. Muun muassa tisti syystd yhdelld kuvauskielelld kooda-
taan usein sellaisia musiikillisid késitteitd, joita toisella kuvauskielelld ei lain-
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kaan kyeti esittimian. Niin informaatiota hukkuu konversiossa. (Selfridge-Field
1997b, 31.)

Kuvauskielten paljous on ongelmallinen seikka my&s musiikin pitkdaikaisen séi-
lytyksen kannalta, kun musiikkia halutaan arkistoida elektronisessa muodossa.
T4ami johtuu muun muassa juuri konversio-ongelmista. Edelleen laite- ja ohjel-
mistokanta, jota kdyttien musiikki on elektronisessa muodossa tallennettu, saat-
taa esimerkiksi muuttua tai kokonaan poistua markkinoilta. Naistd samoista on-
gelmista puhuu esim. Salminen (1995, 7), mutta ldhinné elektronisen tekstin yh-
teydessa.

Kaikkien niiden ongelmakohtien merkitys vain kasvaa ajan myoti, koska musiik-
kia ja nuottijulkaisuja kisitell44n, tuotetaan ja tallennetaan yhi suuremmassa maé-
rin pAdasiassa tietokoneympiristoissi. Lisdksi suurin osa elektronisessa muodos-
sa sdilytettivistd musiikista on till4 hetkelld kuvattu edelld mainituille ongelmil-
le erityisen taipuvaisilla kaupallisten ohjelmistojen epéstandardeilla kuvauskielil-
14 (Survey of Music Publishers 1996, 4; Survey of Music Libraries 1996), jotka
usein vieldp4 tallennetaan haavoittuvassa binddrimuodossa.

2.8  Yleisen musiikin kuvauskielen tarjoamia mahdollisuuk-

sia

On mielenkiintoista huomata, etti elektronisen tekstin tutkimuksessa on tunnistet-
tu samanlaisia ongelmia kuin mit4 musiikin kuvauskielien parissa nyky&én esiin-
tyy. Salminen (1995, 3-9) kirjoittaa artikkelissaan mm. tekstin eri esitysmuotojen
yhteensopimattomuudesta ja ohjelmisto- ja laitesidonnaisuudesta johtuvista on-
gelmista. Ndmi ovat pitkilti juuri samoja kuin edelld mainitut musiikin kuvaus-
kielten ongelmat.

Rakenteiseksi tekstiksi kutsutaan elektronista tekstid jonka rakenne noudattaa niin
tarkkoja muodollisia sd#int6ji, ettd sitd voidaan ndiden rakenteiden avulla ohjel-
mallisesti kasitelld. Esimerkiksi sahkoposti 16ytid tiensa perille, koska sitd kisit-
televit ohjelmistot tunnistavat viestistd vastaanottajan osoitteen. (Salminen 1992,
6.) Tekstidokumenttien kisittely juuri rakenteisena tekstiné jotakin kansainvilista
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stanrdardia noudattaen niyttdzkin ratkaisevan monia elektronisen tekstin ongel-
mia (Salminen 1995, 9).

Voidaan huomata, etti rakenteisella tekstilld tavoitellut hyddyt ovat kiinnostavia
myos musiikin kuvauskielten kannalta. Salminen (1995, 12-16) kirjoittaa tekstin
rakenteistamisen (artikkelissa kisitelldén erityisesti SGML-standardia; ks. kappa-
le 7.2) tukevan

e materiaalin monikayttoisyyttid

materiaalin kasittelyvaiheiden automatisointia
e ohjelmisto- ja laiteriippumattomuutta
e tiedon pitk#aikaista sdilytysti

o dokumenttien siirrettivyyttd

yleisti tiedon hallintaa.

Musiikin kuvauskielet ovat yleisestikin hyvin rinnastettavissa rakenteiseen teks-
tiin. Musiikki on teksti abstraktimpana ja moniulotteisempana huomattavasti vai-
keammin kuvattavissa ja hallittavissa, kuten jo edellisten kappaleiden perusteel-
la voidaan huomata. Musiikin kisittelyssd on mukana aina esimerkiksi aikaulot-
tuvuudesta syntyvit kuvausongelmat mm. synkronisoinnin ilmausten muodossa.
Musiikki syntyy usein esimerkiksi yksittdisten dénten vélisistd suhteista ja jannit-
teistd, joten yksittdisten musiikillisten kisitteiden suhde toisiinsa ja kokonaisuu-
teen on voitava jotenkin ilmaista. Niin pakostakin musiikin kuvauskielet ovat ra-
kenteisia. Edelleen useat tutkijat, mm. Dannenberg (1993, 20-21), ovat sitd miel-
ta ettd erityisesti monipuoliset hierarkkiset rakenteet ovat musiikin médrittelyssé

erittdin tarpeellisia.

Kun dokumentin eri rakenneosat ovat ohjelmallisesti tunnistettavissa, on mahdol-
lista esimerkiksi tulostaa dokumentti erilaisissa muodoissa tarpeiden mukaan. Do-
kumentin sis#lt6 voidaan siis erottaa sen ulkoasusta, ulkoasusta voidaan paattdd
myohemmin ja dokumentti voidaan esimerkiksi tulostaa hyvin erilaisissa ulkoa-
suissa. TAma vihentdd mm. tarvetta Kirjoittaa samoja asioita yha uudelleen, vain
hieman eri muodoissa. (Salminen 1995, 13.) Musiikin tapauksessa tdima voi tar-
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koittaa esimerkiksi siti, ettdi kun musiikkidokumentti ei sinilldén ole sidoksis-
sa mihinkiin tiettyyn ulkoasuun, voidaan dokumentin sisdltima savellys tulostaa
useita erilaisia notaatiojirjestelmia kéyttden.

Tamén mahdollisuuden tirkeys korostun kidytossd olevien notaatiojérjestelmien
ja erityisesti viivastonotaation ongelmien takia (ks. kappale 2.4). Olisi erittdin toi-
vottavaa, ettd sdvellyksid voitaisiin tarkastella helposti perinteisen viivastonotaa-
tion lisiksi myos muiden notaatiojirjestelmien mukaisina. Muutamat tutkijat ovat
sitd mieltd, ettd sdvellyksen ensisijaisena mairittelymuotona olisi jarkevintd kayt-
t4d jotain standardia, kattavaa musiikin kuvauskielti epitarkkojen notaatiojérjes-
telmien sijaan (Hudak, Makucevich, Gadde ja Whong 1996, 1-2; vrt. Wiggins,
Miranda, Smaill ja Harris 1993). Tilloin sidvellys olisi alusta saakka tallennettu
tarkkana kuvauskieliseni esityksend, josta soittajien tarpeisiin voitaisiin generoi-
da erilaisia notaatioesityksii, vaikkapa jollakin tulevaisuudessa kéytetylld viivas-
tonotaatiota tarkemmalla notaatiojarjestelmalla.

Tarpeeksi yksityiskohtainen, tarkka rakenteistus mahdollistaa my6s esimerkiksi
sen, ettd dokumentti voidaan konvertoida ohjelmallisesti jollekin tietylle ohjel-
mistolle sopivaan muotoon. Tiedonhakuun voidaan kayttad tehokkaita, vain ha-
luttuihin dokumentin rakenteisiin kohdistuvia hakumenetelmiia. Dokumentin si-
sdllon rakenteiden jirjestysti tai sisdltéd voidaan muuttaa ohjelmallisesti. (Salmi-
nen 1995, 13.) Esimerkiksi jos nuotit on méiritelty musiikkidokumentissa eril-
lisind rakenteina vaikkapa soitinkohtaisesti, voidaan ne tunnistaa ohjelmallisesti
analyysitarkoituksessa, niiden sidvelkorkeuksia voidaan automaattisesti muuttaa,
sointurakenteita ja harmonioita voidaan automaattisesti hakea ja niin edelleen. Li-
sdksi yhdestd samasta musiikin kuvauskielisestd esityksestd voidaan ohjelmalli-
sesti tuottaa useita erisisilt6isid visuaalisia esityksid, esimerkiksi sdvellyksen par-
tituuri seki yksittdiset stemmat.

Yleiskiyttoiselle standardille musiikin kuvauskielelle on siis selvisti tarvetta, kun
ajatellaan kuvauskielien nykytilanteen ongelmia sek kattavalla standardilla saa-
vutettavissa olevia hyo6tyja. Mutta on erittdin vaikeaa méaritelld minkélainen tél-
laisen yleiseksi standardiksi kelpaavan kuvauskielen pitiisi olla, toisin sanoen mi-
t4 erilaisia rakenteita ja musiikillisia késitteita sen tulisi voida esittdédn jne. Voim-
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me vain toivoa, etti kieli olisi niin ilmaisuvoimainen ja kattava, etti silld voisi

esittdd mahdollisimman monenlaista musiikkia kohtuullisella vaivalla.

Tama4 johtuu tietenkin musiikista itsestdin: on vaikea ennakoida kaikkia mahdol-
lisia tapauksia mit4 musiikki voi olla, miten d4ni halutaan tuottaa, miten 44nt4 ha-
lutaan varioida, minkilaisia rakenteita musiikin méérittelyssi on hyodyllistd kayt-
t4d jne. Musiikki uudistuu sivellys sivellykseltd ja tdysin uusia késitteitd saattaa
ilmaantua kuvaamaan musiikkia. (Wiggins et al. 1993, 41; Dannenberg 1993, 20.)

Joitakin erityisesti yleiskdyttdisiksi suunniteltuja kuvauskielid on kuitenkin aika
ajoin kehitelty. Naissd hankkeissa lihtokohtana ei endd ole ollut jokin tietty ku-
vauskieltd tarvitseva ohjelmisto vaan tdlloin on suunniteltu alusta asti pelkkaa
mahdollisimman yleistd ja kattavaa kuvauskielts, jota voitaisiin tulevaisuudessa
kdyttdd uusissa sovelluksissa yhteisend kuvauskielend. Vain muutama naisté ke-
hitellyisté kielistd on saavuttanut edes jonkinlaista yleisempad kiinnostusta. (Ks.
Wiggins et al. 1993.) Mit#i4n kattavaa, yleiskdyttoistd musiikin kuvauskielti ei siis
vieldkdin ole levinnyt laajaan yleiseen kiyttoon.

2.9 Yhteenveto

Musiikki on hyvin laaja, moniuloitteinen ja késitteellisestikin vaikeasti hahmotet-

tavissa oleva kokonaisuus. Tdm4 vaikeus heijastuu myos musiikin koodaamiseen.

Viivastonotaatio on kiytetyin musiikillinen koodi, mutta siind on vakavia puut-
teita. Tietokoneilla kisiteltdavid musiikillisia koodeja, eli musiikin kuvauskielia on
valtavasti. Namai kaikki ovat yleensi vahvasti ohjelmisto- ja sovellusalueriippuvai-
sia, miki seikka atheuttaa monia ongelmia. Muun muassa tiedonsiirto eri ohjel-
mistojen vililld kdy hyvin vaikeaksi. Lis#ksi esimerkiksi musiikin pitkdaikainen
sailyttiminen elektronisessa muodossa vaatisi jonkin vakaan ja ohjelmistoriippu-

mattoman kuvauskielen.

Kuitenkin voidaan nihd4 mm. elektronisen tekstin tutkimukseen vertaamalla, ettéd
musiikin kuvauskielisen esityksen kiytté musiikin médrittelyyn ja tallentamiseen
mahdollistaisi monia térkeitd hyotyja. Musiikkia voitaisiin tdlloin esimerkiksi en-
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tistd tehokkaammin ja automaattisemmin kisitelld elektronisessa muodossa. Jotta
hyotyjé olisi enemmin kuin ongelmia, tarvittaisiin kdyttoon jokin yleinen, stan-

dardi musiikin kuvauskieli.

Seuraavissa luvuissa tarkastellaan tarkemmin erilaisia yleisimpid olemassa ole-
via musiikin kuvauskielid. Aluksi tarkastellaan sovellusalue- ja ohjelmistokohtai-
sia kielid siten, ettd tarkasteltavat kuvauskielet on jaettu kategorioihin timén lu-
vun kappaleessa 2.6 esiteltyjen ohjelmistotyyppien mukaan. Kunkin sovellusalu-
een kielet ovat yleensd perusperiaatteiltaan hyvin samanlaisia, joten néitd voidaan
tarkastella ryhméné hyvin yleiselld tasolla ndiden yhteisistd piirteistd késin. Ai-
noastaan sivellysohjelmistojen kielii ei tissd tyossd kasitelld. Tamé johtuu siité,
ettd sdvellysohjelmistoilla tuotetaan yleensi vain suoraan muihin ohjelmistoihin
kasiteltdviksi sopivia kuvauskielisid esityksid, ja sdvellysohjelmistojen sisdisten
ohjelmointikielityyppisten kuvauskielten esittely ei kuulu tdmén ty6n aihepiiriin.

Naiden lisdksi luvussa 7 tarkastellaan my®os joitakin tihén mennessé tutkituim-
pia ja lupaavimmiksi havaittuja yleiskayttoisiksi suunniteltuja kuvauskielia. Néi-
hin kieliin paneudutaan yksilétasolla edellisid tarkemmin jo niiden kiinnostavan
lihtokohdan eli yleiskédyttoisyyden takia.
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3 Kontrolliohjelmistojen kuvauskielet

Kontrolliohjelmistoissa kiytettavisti kielistd téssi esitelladn vain MIDI, koska se
on kiytiannollisesti katsoen sovellusalueensa ainoa yleiseen kiytt6dn levinnyt ku-

vauskieli.

Muutamia muitakin kielid musiikkilaitteiden reaaliaikaiseen kontrollointiin on to-

~ki kehitelty, mutta kdytinnollisesti katsoen mikéaén niisti ei ole sailynyt hengissi
suunnitteluvaihetta kauemmin. Esimerkiksi joitakin erikoislaitteita varten kehitel-
lyt kielet on useimmiten lopulta korvannut juuri MIDI. Lisiksi kyseisié erikois-
laitteita on kéyt6ss4 14hinni alan tutkimuslaitoksissa ja laboratorioissa. Eris téllai-
nen tapaus on Max V. Mathewsin kehittdimé Radio Baton -niminen kapelimestarin
tahtipuikkoa muistuttava ohjauslaite. Alunperin laite ja siihen liittyvét ohjelmistot
keskustelivat omalla kontrollikielelld4n, mutta nyky#in kieleni kiytetdan MIDIA.
(Mathews 1997, 153.)

3.1 MIDI

MIDI eli Musical Instrument Digital Interface on tiedonsiirtokieli elektronisten
musiikkilaitteiden reaaliaikaiseen ohjaukseen. Musiikillisia tapahtumia tai muuta
informaatiota lihetetddn MIDI-viesteind ohjattavalle laitteelle jonkinlaista MIDI-
ohjainta kiyttien. MIDI-ohjain voi olla esimerkiksi koskettimisto tai tietokone-
seen tai johonkin kielisoittimeen asennettava lisdlaite, joka osaa tuottaa MIDI-
viesteji. Niin esimerkiksi MIDI-koskettimistolla voidaan soittaa musiikkia taval-
lisen kosketinsoittimen tapaan. T#ll6in kuitenkin soittoa vastaavan dinen tuottaa-
kin esimerkiksi jokin MIDI-viesteja ymmirtiva syntetisoijamoduli, jolle MIDI-
koskettimisto syottii tiedot koskettimien painalluksista MIDI4 kéyttien.

MIDIi kiytetddn paljon myos erilaisten studiolaitteiden kuten miksereiden ja tal-
lentimien ohjaukseen. Talloin MIDI-viesteissd ei vélitetd niinkddn musiikillista

informaatiota, vaan muita laitteiden kontrolliviestejd, esimerkiksi tietoa mikserin
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tietyn kanavan dinenvoimakkuudesta. (Hewlett, Selfridge-Field, Cooper, Field,
Ng ja Sitter 1997, 42.)

MIDI-viestejd voidaan tallentaa ja editoida sekvensserilld, joka voi olla yksit-
tdinen erillislaite tai toteutettu esimerkiksi tietokoneohjelmistona. Sekvensserin
avulla voidaan esimerkiksi studiolaitteita ohjelmoida ennakkoon, tai soittaa ddn-
ta tuottavia MIDI-laitteita sekvensserille tallennettujen MIDI-viestien perusteella
ilman tosiaikaista MIDI-ohjaimen soittajaa.

MIDI-viesteja voidaan myés tallentaa binddrimuotoiseen MIDI-tiedostoon. Pa-
remman standardin puuttuessa MIDI-tiedostosta on tullut de facto -standardi
muun muassa nuotinkirjoitusohjelmien viliseen tiedonsiirtoon. Lihes kaikki
muutkin musiikkiohjelmistot osaavat lukea ja tuottaa MIDI-tiedostoja. Erityisesti
kiintedsti monien MIDI-laitteiden yhteydessi kéytettivia sekvensseriohjelmistoja
on olemassa valtava miari. (Hewlett et al. 1997, 43.)

Musiikin kuvaukseen alkuperidinen MIDI on kuitenkin toivottoman yksinkertai-
nen. Mitdin musiikillisia rakenteita tai musiikillisten kasitteiden vélisid suhteita
ei MIDI114 voida esittidd. Koska MIDI on kehitetty juuri reaaliaikaiseen tiedonsiir-
toon, MIDI-viestit yksinkertaisesti kertovat laitteelle vain sen, mité sen juuri silld
hetkelld tiytyy tehdd. MIDI-viestit ovat kielellisesti ilmaistuna esimerkiksi muo-
toa “aloita nuotin X soitto laitteella Y ja “lopeta nuotin X soitto laitteella Y.
Muutenkin MIDI kykenee esittimé4n vain muutamia perustavinta laatua olevia
musiikillisia tapahtumia, ja néitdkin varsin suppeasti. Esimerkiksi d4nen korkeut-
ta kuvaavia MIDI-viesteja on rajallinen mi#ri, ja ndiden médrittelemit soitetta-
vat sidvelkorkeudet on ennalta kiinnitetty. MIDIIl4 ei myoskédén voida esittdd mi-
td4n suoraan #inen tuottamiseen liittym#tonta informaatiota, esimerkiksi visuaa-
lisia yksityiskohtia nuottijulkaisujen tuottamista varten. (Hewlett et al. 1997, 68;
Wiggins et al. 1993, 34-35; McLane 1996, 248-249; ks. my6s Dannenberg 1993,
20-21.)

MIDI mahdollistaa omien, standardissa miiritteleméttomien ohjelmisto- tai laite-
kohtaisten erikoisviestien (engl. system exclusive) médrittelyn. Niitd kdyttden on
syntynyt noin sata erilaista ep#standardia MIDIn laajennusta, jotka pyrkivit kor-
jaamaan alkuperiisen MIDIn puutteita. Jotkut pyrkivit laajentamaan MIDI4 mm.
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yleisemmin musiikin kuvauksen suuntaan, toiset taas esimerkiksi lisdfvét erikois-
viestejd nuotinkirjoitusohjelmistoissa tarvittavien visuaalisten yksityiskohtien ku-

vaamiseen.

Niisti laajennuksista vain noin tusinaa on koskaan sovellettu kidytént6on, ja yleen-
si vain juuri niissi laitteissa tai ohjelmistoissa, joiden yhteyteen ne alunperin
suunniteltiin. Laajempaan kiytt66n ne eivit ole levinneet. (Hewlett et al. 1997,
69.)
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4  Adnisynteesiohjelmistojen kuvauskielet

Adnisynteesiohjelmistoja on valtava miiri ja uusia syntyy jatkuvasti lisid. En-
simmdiset kehitettiin jo viisikymmentiluvulla, joten d4nisynteesiohjelmistot ovat
musiikkiohjelmistoista vanhimpia. Kuuluisin niist4 lienee Max V. Mathewsin jo
vuonna 1957 kehittamé Music V (Selfridge-Field 1997a, 564), jonka kisitteel-
lisiin periaatteisiin monet nykyisetkin #4nisynteesiohjelmistot perustuvat, tosin
huomattavasti jalostetummassa muodossa. Niin perustuu myos tdssd luvussa esi-

teltava Csound.

Muita ddnisynteesiohjelmistoja ei tissi tydssd kisitelld. Tami johtuu siité, ettd
kaikki kdytetyimmat dédnisynteesiohjelmistot ovat periaatteiltaan ja kuvauskielil-
tadn ldhes tdysin vastaavia Csoundin kanssa. Erids uusimmista tillaisista kielisti on
MPEG-4 -standardin sisdltimi danisynteesikieli Structured Audio Orchestra Lan-
guage (SAOL) (Scheirer ja Vercoe 1999; The MPEG Home Page [online] 1999).
MPEG-standardina timé saattaa tulevaisuudessa muodostua hyvinkin kiinnosta-
vaksi.

4.1 Csound

Csound on tilla hetkelld suosituin d4nisynteesiohjelmisto. Se julkaistiin vuonna
1991 ja sitd kehitetddn edelleen aktiivisesti. Csound on saatavissa ldhes kaikille
tietokonejirjestelmille, mm. useimmille UNIX-ympiristoille sekd Mac- ja PC-
tietokoneille. Lis#ksi Csoundin 1dhdekoodi on saatavissa ilmaiseksi, miki tietysti
lisi# ohjelmiston suosiota. Suuri m##ri erilaisia apuohjelmia, konversio-ohjelmia,
instrumentin kehitysympiristoja jne. on my0s saatavilla.

Seuraavassa esittelyssd mainituista tiedoista voi lukea tarkemmin mm. Bainbrid-
geltd (1997), Boulangerilta (2000) tai Csoundin WWW-sivulta (The Csound Front
Page [online] 2000).
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Musiikin auditiivisen esityksen tuottamiseen Csound kiyttdd kahta eri kuvauskiel-
t4, jotka molemmat tallennetaan yleensi eri tiedostoihin. Néist4 kielisti ja tiedos-

toista kidytetddn nimitystd orchestra ja score.

Orchestra-tiedostossa madritelldédn &ddnentuotto signaalitasolla ohjelmoimalla
orchestra-kielelld erilaisia instrumentteja, joita kiyttien score-tiedostossa koodat-

tu musiikki soitetaan.

Score-tiedostossa luetellaan kukin sivellyksen musiikillinen tapahtuma yhdelld
rivilla. Kullakin rivilld voi olla mielivaltainen m#4rd arvoja, joista kukin sijait-
see omalla sarakkeella. Ndmi arvot ovat arvoja sarakenumeroa vastaavalle p-
muuttujalle pl, p2, p3 jne. Sarakkeiksi katsotaan vililyonnein tai tabulaattori-

merkein erotetut merkkijonot.
Kolmen ensimmaiisen p-muuttujan merkitys on kiinte#sti maaritty. Ne ovat

e orchestra-tiedostossa miiritellyn instrumentin numero jolle kaikki rivin ar-
vot vilitetddn, ts. milld instrumentilla rivin kuvaama musiikillinen tapahtu-

ma soitetaan

e rivid vastaavan musiikillisen tapahtuman alkuaika sekunteina kappaleen
alusta

e rivid vastaavan musiikillisen tapahtuman kesto sekunteina

Naité seuraavien p-muuttujien arvojen tulkinta riippuu valitusta instrumentista ja
sen ohjelmoinnista. Kaikki p-muuttujat vilitetdin ao. orchestra-tiedoston instru-
mentille, joka voi kiyttd4 niitd ohjelmointinsa mukaan erilaisten signaalitasolla
operoivien funktioiden parametreini, esimerkiksi d4nen voimakkuuden s#itdmi-
seen, vibraaton lisddmiseen d4neen jne. Instrumentissa p-muuttujien arvoihin voi-

daan viitata muuttujan nimell, eli esim. p3.

Kuvassa 4.1 (s. 29) on lyhyt esimerkki orchestra- ja score-kielisti. Orchestra-
tiedostossa luetellaan ensin erilaisia alkuarvoja, esim. tuotettavan #initiedoston
ndytteenottotaajuus ja kanavien lukumiard. Téamin jélkeen alkaa instrumenttien
listaukset. Instrumentin ohjelmointi méiritelldsn instr ja endin -merkintdjen
vilissd. Esimerkin ainoassa instrumentissa instr 1 on oscil-nimiselle oskil-
laattorifunktiolle vilitetty p-muuttujat p5 ja p4. oscil-funktiolle annettu ensim-
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miinen parametri tarkoittaa 44nenvoimakkuutta, joka siis tdsséd tapauksessa saa-
daan muuttujasta p5. Toinen oscil-funktion parametri tarkoittaa déinenkorkeut-
ta, joka tissd saadaan muuttujasta p4 muuntamalla se ensin funktiolla cpspch.

oscil-funktion tuottama &inisignaali tallennetaan muuttujaan asig. Adni tuo-
tetaan kuuluvaksi funktiolla outs, jolle annetaan parametreind muuttujat, joista
ddnisignaali saadaan. T4ss4 esimerkissd tuotetaan kaksi kanavaista #4nti eli ste-
reoddnti, joten outs saa kaksi parametrii, vasemman ja oikean kanavan signaali-
lahteen. Esimerkissé kuitenkin kumpaankin kanavaan syétetdéin sama signaali, eli

asig.

Myos score-tiedostossa médritellddn aluksi joitakin alkuasetuksia. Esimerkissa
ensimmadiselld rivilld miiritelldan aaltomuototaulukko, jota jotkut instrumenteis-
sa kaytettdvit funktiot hyodyntivit. Tamén jilkeen tiedostossa on koodattu neljia
musiikillista tapahtumaa neljalld i1 -alkuisella rivilld. i1 on tdssd pl-muuttujan
arvo, joka siis tarkoittaa, ettd rivilla mééritelty musiikillinen tapahtuma soitetaan
orchestra-tiedostossa madritellylld instrumentilla numero yksi.

Ensimméinen musiikillinen tapahtuma alkaa hetkessé 0, eli heti kappaleen alus-
ta. Seuraava kohdassa 0.5, eli 0.5 sekuntia kappaleen alusta, jne. Ensimmiisen
mustikillisen tapahtuman kesto on 3 sekuntia, toisen 0.5 sekuntia ja molempien

seuraavien 2 sekuntia.

Seuraavien p-muuttujien merkitys selvidd vasta katsomalla rivid vastaavaa in-
strumenttimédrittelyd orchestra-tiedostosta. T#ssd neljinnen sarakkeen eli p4-
muuttujien arvot tarkoittavat d4nen korkeutta instrumentissa kiytetylle cpspch-
funktiolle sopivassa muodossa. Tdssd muodossa ennen pistettd méiritellitin ok-
taavi, pisteen jilkeen s#vel timin oktaavialan sisiltd. Pisteen jilkeinen luku voi
olla mit4 tahansa véliltd 0 — 12. Viimeisen sarakkeen eli p5-muuttujan saamat

arvot tarkoittavat tissi dinenvoimakkuutta.

Perinteisempiin nuotti- ja aika-arvoihin perustuvaa musiikkia voidaan Csoundis-
sa helpoiten koodata score-kielen korvaavalla scor-kielelld. Tami pyrkii tuomaan
viivastonotaation kisitteitd paremmin Csoundin piiriin. Scot-kielessi mm. nuot-
tiarvoja voidaan merkitd sen sivelnimelli (c, d, e jne.) ja aika-arvoja jakajalla
(kokonuotti on 1, puolinuotti on 2 jne.). Instrumenteille voi numeron sijasta antaa
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Orchestra

sr = 44100
kr = 44100
ksmps = 1

nchnls = 2

instr 1
asig oscil p5, cpspchip4), 1
outs asig,asig
endin
Score
f1 0 256 10 1
il 0 3 8.00 4000
il 0.5 0.5 9.00 8000
il 1 1 8.02 10000
il 2 1 8.04 10000

Kuva 4.1: Lyhyt, mutta sellaisenaan toimiva esimerkki Csoundin score- ja
orchestra-kielisti.

my0ds nimen, miké sekin helpottaa kirjoitustyotd, ja ennen kaikkea hahmottamista.
(Bainbridge 1997, 129.)

4.2 Yhteenveto

Jo pintapuolisen vilkaisun jilkeen score-tyyppinen d4nisynteesiohjelmistojen kie-

li vaikuttaa sopivan varsin huonosti yleiseen musiikin kuvaukseen.

Ensinnékin score-kieli on hyvin kankea soitinmusiikin kuvaamiseen vaikeasti
hahmotettavine parametrilistoineen. Csoundin Scot helpottaa tilannetta vain hie-
man, koska pohjimmiltaan se on vain kirjoittamista helpottamaan luotu hieman

uusi kdyttoliittymai alla olevaan score-kieleen.
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Vakavampi, kielen monikayttdisyyttd oleellisesti vahentiva ongelma on se, ettd
score-kielelld koodattujen musiikillisten kisitteiden merkitys syntyy - tai paljas-
tuu - vasta tulkittaessa score-tiedoston rivien sarakkeiden arvoja orchestra-kielen
instrumentissa. Instrumentit puolestaan operoivat lihinn4 hyvin ldhelld signaalita-
soa erilaisten synteesitekniikoiden parissa. Tisti syystd score-kielelld koodattujen
musiikillisten kisitteiden merkitysti on varsin mahdotonta tulkita ohjelmallisesti.

Lis#ksi score-kieli ei mitenk#in tue musiikillisten rakenteiden kuvaamista, koska
musiikilliset tapahtumat vain yksinkertaisesti luetellaan riveittdin. Néin voidaan
sanoa, ett score-tyyppiset danisynteesiohjelmistojen kuvauskielet eivit kovin hy-

vin sovellu yleiseen musiikin kuvaukseen.
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5 Nuotinkirjoitusohjelmistojen kuvauskielet

Nuotinkirjoitusohjelmistot voidaan jakaa kahteen eri tyyppiin sen mukaan, kéyt-
tavitké ne graafista kiyttoliittymdd vai eivit. Ennen graafisten kdyttoliittymien
yleistymistd musiikki kirjoitettiin yleensd késin suoraan ohjelmiston kéyttamalla
musiikin kuvauskielelld tavallista tekstieditoria kéyttden. Tillaisen kuvauskielen
tulee siis koostua tavallisista aakkosnumeerisista merkeistd. Itse nuotinkirjoitus-
ohjelmisto toimii tall6in hieman ohjelmointikielten ké4ntijien tapaan. Ohjelmisto
ensin lukee ja tulkitsee kuvauskielisen esityksen ja generoi sitten sen perusteella
valmiin partituurin esimerkiksi kuvana, tai PostScript-muodossa tulostusta varten.

Koska nuotinkirjoitusohjelmistot on tarkoitettu yleensi pelkéstddn viivastonotaa-
tioesitysten kisittelyyn, koodataan ndiden kiyttidmissi kuvauskielisséd 1ahinni vain
viivastonotaation kisitteitd eikd niinkidin yleisempii, abstraktimpia musiikillisia
kasitteitd. Kunkin kuvauskielen ilmaisuvoima, eli kuvauksen kattavuus on siis tdy-
sin kieltd kadyttivan ohjelmiston implementoiman notaatiosymbolivalikoiman va-
rassa. Uusia, esimerkiksi sivellyskohtaisia rakenteita ja kisitteitd ei ndin voida

ottaa kuvauksessa kdyttoon. (Dannenberg 1993, 24.)

Seuraavassa on esitelty hyvin lyhyesti muutamia tunnetuimpia ja kdytetyimpii
ASCII-muodossa tallennettavia nuotinkirjoitusohjelmistojen musiikin kuvauskie-
lia. Tyypillisin néist4 lienee ensimméisend esiteltava DARMS.

5.1 DARMS

Jo 1960-luvulla kehitetty DARMS (Digital Alternate Representation of Musical
Scores) on vanhin vield kdytossd oleva musiikin kuvauskieli. Kieli on alunpe-
rin syntynyt samannimisen ohjelmiston yhteydessi. DARMS koostuu merkin tai
parin pituisista koodimerkinnoistd, joilla kuvataan viivastonotaation symboleja
(esim. nuotti, tauko) ja rakenteita (esim. tahteja, kaaria, nuottiryhmié, sointuja).
DARMS oli ensimméinen ohjelmisto ja kuvauskieli, jolla voitiin esittid myos va-
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kiintuneimpia viivastonotaatiossa kdytettyj4 erikoismerkkeji ja symboleita, kuten
esimerkiksi artikulaatiomerkkej4, kaaria ja dynamiikan vaihteluja ilmaisevia ku-
vioita. (McLane 1996, 242.)

DARMsin koodit vastaavat suoraan tulostettavia symboleja. Samoin kielelld esi-
tettdvissi olevat rakenteet vastaavat viivastonotaatioesityksissi esitettdvid visuaa-
lisia ryhmi#, esim. perdkkiisten nuottien yhdistamisti kaarella. DARMSin painot-
tuneisuus nuottijulkaisuihin nakyy tdmin liséksi muun muassa siind, ettd itse si-
velkorkeuksia ei kielessi esitetd, vaan pelkéstddn nuotin paikka viivastolla mééri-
telldsn suhteessa viivaston ensimméiseen viivaan. Tam# vaikeuttaa huomattavasti
siveltasojen ohjelmallista tunnistamista. Erityisen ongelmallista on ns. enharmo-
nisten sivelten tunnistaminen, joissa sdveltasoon vaikuttaa nuotin sijainnin liséksi
erilaiset etumerkit. (Selfridge-Field 1997c, 165.)

DARMS-kielestd on kehitetty useita erilaisia murteita ja laajennuksia, joitakin eri-
tyisesti esimerkiksi luuttutabulatuurien ja mensuraalinotaation késittelyyn ja jul-
kaisuun. Niit kaikkia ei ole kuitenkaan implementoitu ohjelmistoiksi asti. Note
Processor -nuotinkirjoitusohjelmiston Note-Processor DARMS (Dydo 1997) lie-
nee tilld hetkella DARMS:n murteista levinnein. (Selfridge-Field 1997c.)

Kustannusyhtié A-R Editions tuottaa nuottijulkaisunsa yhtién omalla DARMS-
murteella ja ohjelmistolla nimeltdsn A-R DARMS. Vuosina 1981 — 1995 he julkai-
sivat yli 150 000 sivua A-R DARMS:Ila valmistettuja nuottijulkaisuja. Tédssd sym-
bolivalikoimaa on laajennettu Note-Processor DARMS:iin nidhden, ohjelmistoon
on lisdtty automatiikkaa paittelemésn sopivia symbolien asetteluja, ja kuvaus-
koodeja on vaihdettu toisiin tai lyhennetty entisestddn koodin kisin kirjoittamisen
nopeuttamiseksi. (Hall 1997, 193-194.)

5.2 SCORE

SCORE on kaupallinen, alunperin MS-DOS-kiyttojirjestelmassi toimiva nuotin-
kirjoitusohjelmisto ja kuvauskieli. SCORE-kuvauskieli on julkinen. SCORE:lla
tuotetaan nuottijulkaisuja PostScript-tiedostoina tulostusta varten. Monet merkit-
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tdvit musiikin julkaisijat kdyttivit edelleenkin SCORE:a nuottijulkaisujen val-
mistamiseen. (Smith 1997, 252.)

SCORE kisitta4 kaksi erilaista kuvauskieltd. Toista kiytetddn tiedon sydttimiseen
(syontokieli, engl. input code) ja toista tiedon tallentamiseen (tallennuskieli, engl.
parametric file format). Joitakin partituurin yksityiskohtia voidaan maéritelld vain
tallennuskielessi. (Smith 1997, 253.) SCORE toimii niin, ettd syottokieli konver-
toidaan ensin tallennuskieleksi, ja vasta tist4 voidaan muodostaa lopullinen parti-

tuuri.

Syottokieli muistuttaa DARMS-kieltd, eli se koostuu muutaman merkin koodi-
merkinnoistd, jotka kuvaavat viivastonotaatioesityksen symboleita ja rakenteita.
Tallennuskieli taas koostuu riveists, joista kukin méadrittelee yhden partituurille
tulostettavan graafisen objektin. Jokaisella tillaisella rivilld on joukko numeerisia
parametreja vililyonneilld erotettuna. Nelja ensimmaiistd parametrid ovat kaikil-
le graafisille objekteille samoja. Ne ovat objektin tyyppi, sithen liittyvén viivaston
numero sek# objektin sijainti vaaka- ja pystysuunnassa. Niitd seuraavat parametrit
riippuvat valitusta objektin tyypistd. (Smith 1997, 253-257.)

SCORE:n tallennuskieli on siis periaatteeltaan samanlainen kuin esimerkiksi
Csoundissa kiytetty musiikin kuvauskieli. On selvii, ettd pelkistd numeerisista
riveistd koostuva tallennuskieli on d4rimmaiisen vaikealukuinen.

5.3 Common Music Notation

Common Music Notation (CMN) on Lisp-ohjelmointikieleen perustuva kuvaus-
kieli ja nuotinkirjoitusohjelmisto, joilla tuotetaan PostScript- ja Quickdraw-

tiedostoja tulostamista varten.

CMN-ohjelmistolla voidaankin tehdi erilaisia varsin mutkikkaita operaatiota k-
siteltdville musiikkidokumentille. Esimerkiksi kokonaisen partituurin kuvaukses-
ta voidaan erottaa yksittiisten soittajien stemmat seki eri d4nien osuuksille voi-
daan tehdd tarvittaessa transponointeja automaattisesti

CMN-kielessi musiikilliset kisitteet ja rakenteet kuvataan Lisp-kielen lausekkeil-
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la, eli periaatteessa sisikkéisini listoina. Ndin ollen ainakin musiikillisten kisit-
teiden konteksti pysyy hyvin selvilli, koska erdinlainen hierarkkisuus siséltyy itse
kielen rakenteeseen. (Schottstaedt 1997, 217-219.)

Muiden tdssi mainittujen nuotinkirjoitusohjelmistojen kielten tavoin CMN on
kuitenkin liian sidoksissa viivastonotaation kisitteistoon, jotta sitd voitaisiin pi-
td4 hyvénd pohjana yleiskiyttoiselle kuvauskielelle. Vaikka Lisp-kielen listara-
kenne sellaisenaan tukeekin esim. materiaalin monik#ytt6isyytti ja automaattista
kasittelys, voidaan CMN:n Lisp-lausekkeilla médritelld vain hyvin yleisid viivas-

tonotaation symboleja ja rakenteita.

54  TgX-ladontaohjelmiston makropaketit

Suositulle ja laajaan kdyttéon levinneelle TgX-ladontaohjelmistolle on olemas-
sa useita erilaisia viivastonotaatioesitysten tuottamiseen tarkoitettuja makropaket-
teja. Niiden kiytt4jalld on TEX-ladontaohjelmiston normaalikdytdstd tuttu valta
yksityiskohtien tulostukseen. Esimerkiksi erilaisia symboleita ja omaa grafiikkaa

voidaan sijoittaa partituurin sivulla minne tahansa tarpeen mukaan.

Varhaisin makropaketti MuTgX kehitettiin yksiddnisen musiikin kirjoittamiseen.
Sen jatkokehitys on jo lopetettu. Uudemman MusicTEX:n avulla voidaan kirjoittaa
myd&s moniddnista musiikkia ja suuria partituureja.

MusiXTEX on edelleen MusicTEX:n laajennus ja nykyéin suositeltavin makropa-
ketti. Siind on valmiiksi m#éritelty monia erikoisviivastoja mm. perkussiosoitti-
mille. Symbolivalikoima on kattava ja se sisdltid mm. mensuraalinotaatiosym-
boleja. Kiyttijilla on suuri valta moniin pieniin yksityiskohtiin, esimerkiksi vii-
vastojen viivojen lukuméird on vapaasti valittavissa. Kuvauskieli koostuu jilleen
muutaman merkin pituisista koodimerkinnoist4, joista kukin merkitsee yhti graa-
fista symbolia. (Icking 1997, 222-224.)

Niiden makropakettien kuvauskielien ongelma on saman tyyppinen kuin monil-
la muillakin nuotinkirjoitusohjelmistoilla: kuvauskielessd musiikilliset késitteet
tallennetaan ja kirjoitetaan ladontaohjelmiston nikokulmasta, tavallaan sijoitte-
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lemalla symboleja tulostettavalle sivulle, eiki niink#dn yleisempini abstrakteina

kisitteini.

5.5  Graafiset nuotinkirjoitusohjelmistot

Graafisten kayttliittymien yleistyttya kuvauskielestd tuli usein kiyttijélle tdysin
nakymiton. Lisdksi nuotit ja muut musiikillisia kisitteitd kuvaavat nuottikirjoi-
tuksen symbolit voitiin nyt sijoittaa paikoilleen kitevisti hiirelld. (Selfridge-Field
19974, 32.) Enéi ei siis ollut valttamitts tarpeen médritelld kuvauskielessd musii-
killisia rakenteita, kisitteitd ja ndiden suhteita liheskéin niin tarkasti kuin ennen.
Kun symbolit vain saatiin oikeille paikoilleen partituurin sivulla, se riitti mainiosti

nuottijulkaisujen tekemiseen.

Tami voi tarkoittaa esimerkiksi siti, ettd tillaisella kuvauskielelld tallennetaan
vain notaatiosymbolien sijainti partituurilla, mutta ei enéi tietoa sen suhteesta siti
ympérdiviin musiikillisiin kisitteisiin tai niitd kuvaaviin symboleihin. (Selfridge-
Field 1997b, 31; Dannenberg 1993, 24.)

Musiikkidokumentin yleiskiyttoisyyden kannalta tillainen kuvauskieli on luon-
nollisesti ongelmallinen. T4llaisessa muodossa tallennetun musiikin erilaiset kdyt-
tomahdollisuudet rajoittuvat yleensd juuri notaatioesitysten tuottamiseen. Jotta
musiikkidokumenttia voitaisiin monipuolisesti kisitelld ohjelmallisesti, tiytyy sen
sisaltdimien musiikillisten kisitteiden merkitys ja konteksti olla selvisti tiedossa.

Graafista kayttoliittymaa kayttivid nuotinkirjoitusohjelmistoja on nykyéén valta-
vasti. Niiden kuvauskielii ei tdssi tim#n enempid kisitelld. Osaksi ndiden ohjel-
mistojen kuvauskielten edelld mainittujen puutteiden takia ja osaksi siksi, ettd mo-
nien suosituimpien - kaupallisten - ohjelmistojen kuvauskielten midritykset ovat
salaisia tai niiden kiyttdoikeus on tarkasti kontrolloitu. Tédllainen on esimerkiksi
erittdin suositun Finale-nuotinkirjoitusohjelmiston kuvauskieli Enigma.
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5.6 Yhteenveto

Viivastonotaation valta-aseman takia nuotinkirjoitusohjelmistojen kayttamat
musiikin kuvauskielet ovat tilld hetkelld yleisin tapa tallentaa musiikkia elekt-
ronisessa muodossa. Tami on todettu mm. CANTATE-projektin (ks. kohta 7.2.3
sivulla 53) tekemissi kyselytutkimuksissa (Survey of Music Publishers 1996, 4;
Survey of Music Libraries 1996). Samojen tutkimusten mukaan nuotinkirjoitusoh-
jelmistoista edelleen suosituimpia ovat graafista kayttoliittymds kayttavit, kuten

esimerkiksi kaupalliset Finale ja Encore.

Edell4 viitattiin useisiin viivastonotaation kisitteille perustuvien kuvauskielten
ongelmiin. Térkein niisti lienee kuvauksen ilmaisuvoiman rajoittuminen kiytet-
tdvissd olevaan notaatiosymbolivalikoimaan. Kaikki edelld esitellyt kuvauskielet

madrittelevit koodeillaan vain viivastonotaatioesitykseen tulostuvia symboleja.

Erityisen ongelmallisia ovat kuvauskielet, jotka tallentavat notaatiosymbolit pai-
asiassa graafisena tietona. T#ll6in ollaan kuvauskielen yleiskéyttdisyyden kannal-
ta varsin ldhelld visuaalista esitysti, eli pelkkéni kuvana tallennettua notaatioesi-

tysti.
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6 Analyysiohjelmistojen kuvauskielet

Automaattisen tietojenkdsittelyn mahdollisuudet huomattiin aikanaan myds
musiikin parissa, ensin d4nisynteesi- ja nuotinkirjoitusohjelmistojen muodossa.
Hieman myshemmin alettiin kiinnostua my®ds itsessddn musiikillisen tiedon esit-
tamisesti tietokoneella kisiteltivissa muodossa, jotta koodattuja sdvellyksid voi-

taisiin koneellisesti tutkia.

Analyysiohjelmistot tutkivat musiikillista informaatiota monesta eri ndkokulmas-
ta ja voivat myds tarvittaessa manipuloida sdvellystd hyvin monipuolisesti. Si-
vellyksestd halutaan ehki tehd4 hakuja lyhyen melodian tai jonkin teeman perus-
teella, kartoittaa siind kiytettyjd harmonioita ja sointurakenteita, tehdd tarvittavia
transponointeja eri soittimille jne. Ohjelmistojen kdyttimén kuvauskielen tulee
siis olla melkoisen laaja ja kattava, jotta téllaisia seikkoja voitaisiin ohjelmallises-

ti kuvauskielisesti esityksesti tunnistaa.

6.1 Humdrum ja Kern

Humdrum on kuvauskieli, jota siihen liittyvédn ohjelmiston yhteydessi kdytetdin
laajasti musiikin ja yleensd musiikkiin liittyvin tiedon analysointiin. Lihes mil-
laista informaatiota tahansa on mahdollista esitti Humdrumilla, esimerkiksi tans-
siaskeleita, tunnetiloja, MIDI-viestejd jne. Humdrum ei méérittele mitdén kiinteda
tiedon esitystapaa, vaan kiyttiji voi itse miritelld uusia esitystapoja erityyppi-

sille tiedoille tarpeen mukaan. (Huron 1997, 375.)

Kern on Humdrumin erityinen esitystapa tavallisimmille viivastonotaatiossa kdy-
tetyille musiikillisille kisitteille. Kern-esitystavassa néistd voidaan koodata esi-
merkiksi #4dnen korkeutta (soivan sivelen nimen mukaan), musiikillisen tapahtu-
man kestoa, artikulaatiomerkinttji jne. Muu musiikillinen informaatio, kuten esi-
merkiksi dynamiikka, 44nen korkeus jollain muulla tavalla kuin sévelen nimelld

merkittyni, musiikin visuaalinen esitys sek# d4nisynteesiohjelmistoille tarkoitettu
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musiikin auditiivisen esityksen tuottamiseen tarkoitettu tieto voidaan esittdd muil-

la Humdrumin esitystavoilla. (Huron 1997, 377.)

Humdrum-kuvauskielessi kaikki yhtdaikaiset musiikilliset tapahtumat esitetdin
samalla rivilld. Sdvellyksen eri dénet ja eri esitystapaa kéyttavit tiedot ovat omilla
sarakkeillaan. Sarakkeet erotetaan toisistaan tabulaattorimerkilld. Kuvassa 6.1 on
lyhyt esimerkki Humdrum-tiedostosta. (Huron 1997, 376.)

't J.S8. Bach, Praeambulum BWV 930
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Kuva 6.1: Alkua Humdrum-kuvauskielelli esitetysti kappaleesta seki sama kap-
paleen osa viivastonotaatioesitykseni. Esimerkki on periisin Humdrum Toolkitin
WWWe-sivulta (Humdrum Toolkit [online] 1998).
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Humdrum Toolkit on ilmainen Humdrum-kuvauskielen kaytto6n tarkoitettu oh-
jelmistopaketti. Se sisiltdd noin 70 erilaista pientd tydkalua Humdrumilla esi-
tettyjen tietojen manipulointiin ja tutkimiseen. Namé sisiltdvit mm. konversio-
ohjelman kern-tiedon ja MIDI-tiedon vilille. Erikseen on olemassa myds ohjel-
mia, joilla kern-esitystavan mukaista tietoa voidaan tuottaa MuseData-, SCORE-
ja Plaine and Easie Code -kuvauskielistd. PostScript-muotoisen viivastonotaa-
tioesityksen tuottamiseen on olemassa PC- ja UNIX-ympéristdihin ohjelma ni-
meltd Mup. Graafinen kiyttoliittymd Humdrumin kern-esitystavalle on saatavilla
Windows-kayttojarjestelmille sekd UNIX-maailman X-Window Systemille. (Hu-
ron 1997, 398-399.)

Humdrumia on kiytetty lukuisissa erilaisissa tirkeissd musiikkitieteellisissé tutki-
muksissa, ja noin 9000 sivellysti ja arviolta noin 10 000 katkelmaa on kirjoitettu
Humdrumilla, 14hinn4 kern-esitystapaa kayttien (Huron 1997, 399).

Humdrumia on kiytetty oleellisena osana monissa uraa uurtavissa musiikkitie-
teellisissd tutkimuksissa, ja timén perusteella Humdrum tyokaluineen on varsin
vaikuttava kokonaisuus. Niin on arvioinut mm. Wild artikkelissaan (Wild 1996).
Humdrumin suurimpana ongelmana Wild pitd4 sen vaikeaa kiyttod: Humdrumin
tyokalut koostuvat komentoriviltd kisin ajettavista komennoista ja Humdrum-
tiedostoja kirjoitetaan 1dhinna kisin tekstieditorilla. Tiedostojen kdsittely onkin
niin vaivalloista ja erityisesti hyvin virhealtista, koska musiikillisten kisitteiden
merkitys madraytyy rivi- ja sarakesijainnin perusteella (ks. kuva 6.1, s. 38).

6.2 MuseData

My6s MuseData on suunniteltu tarkkaan musiikillisten kisitteiden kuvaamiseen,
mutta kuitenkin Humdrumia enemmin juuri viivastonotaation kisitteisiin perus-
tuen. MuseData on kehittdjinsd mukaan tarkoitettu juuri partituurien siséltiméin
informaation koodaamiseen (Hewlett 1997, 402). MuseDataan sisiltyy myos eri-

tyisid rakenteita MIDI-viestien koodaamiseen.

MuseDatan kiyttéon on kehitetty mm. konversio-ohjelmia, joilla MuseData-
kielestdi voidaan tuottaa DARMS-, SCORE-, Humdrum kern- sekd MIDI-
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tiedostoja. My0s partituurien ja erillisten stemmojen tulostamiseen on olemas-
sa ohjelmistoja, sekd hakuohjelmia rytmin, melodian ja harmonian hakuun
MuseData-tietokannasta. (Hewlett 1997, 402-404.)

MuseData on tarkoitettu paiasiassa lahdekieleksi, joka voidaan tarvittaessa kdédn-
t44 jollekin tiettyyn tarkoitukseen paremmin sopivalle kuvauskielelle. Tédma koh-
dekieli voi esimerkiksi olla jonkin nuotinkirjoitusohjelmiston oma kuvauskieli.
MuseData ei yritdkiin kuvata tdydellisesti suoraan musiikillisiin kisitteisiin liit-
tymitonti tietoa kuten esimerkiksi nuottijulkaisujen tekoon tarvittavia visuaali-
sia aspekteja, kuten nuotin absoluuttisia vertikaalisia paikkoja viivastolla. Idea-
na on ollut, ettd vasta MuseData-kielisesti esityksestd generoidussa kohdekielissé
esityksessi sivellysti voidaan tarkemmin muokata MuseDatan puutteiden osalta.
(Hewlett 1997, 402—403.)

MuseDatan kuvauskielisessi esityksessd musiikilliset kisitteet ja muut tiedot esi-
tetdan kukin omalla rivilld4n aikajérjestyksessd. Yksi rivi kuvaa yhté tietotyyppid
(engl. record), joita on erilaisia eri kisitteitd varten. Esimerkiksi nuottitiedolle ja
tahtimerkeille on olemassa omat tietotyyppinsa.

Yhdell rivilld esitettdvien musiikillisia kisitteitd vastaavien koodien merkitys
mairdytyy sen mukaan, milli sarakkeella ne sijaitsevat. Joillakin sarakkeilla ku-
vataan esimerkiksi vierekkiisten rivien erityistd suhdetta toisiinsa, eli MuseData
kykenee koodaamaan myds musiikillisten kisitteiden vilisid suhteita itse kuvaus-

kielessi.

Sarake MuseDatan tapauksessa tarkoittaa yht4 rivin merkkié rivin alusta lukien,
eikd kuten muissa tdhin mennessi esitellyissd kuvauskielissd yhtd esimerkiksi
vililyonnein eroteltua merkkijonoa. (Hewlett 1997, 410.) T4llainen esitysmuo-
to on luonnollisesti varsin altis virheille ja erittdin vaikea tulkita sellaisenaan.
MuseData-kuvauskielinen musiikkiniyte on kuvassa 6.2 (s. 42). Esimerkissi ni-
kyy mm. rakenteita kuvaavat aukeavat ja sulkeutuvat erilaiset sulkumerkit. Niilla

osoitetaan tiettyjen rakenteiden alku- ja loppukohtaa.
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6.3 Yhteenveto

Analyysiohjelmistojen kuvauskielet ovat jo varsin kunnianhimoisia sen suhteen,
kuinka tarkasti ne pyrkivit musiikillisia késitteitd ja ndiden suhteita kuvaamaan.
Kuitenkin esimerkiksi tissi esiteltyjen kuvauskielten sisdinen esitysmuoto on var-
sin kompeld. Se, ettid koodausten merkitys madrdytyy rivi- tai sarakesijainnin pe-
rusteella, johtunee pitkilti kuvauskielten idsta. Naitikin kielid on padasiassa suun-
niteltu kirjoitettavaksi kisin, ja téillaisessa muodossa kuvauskieli on pienessi tilas-

sa kohtuullisesti hallittavissa.

Esitysmuodon virhealttius on kuitenkin ilmeinen. Lisidksi merkityksen antaminen
esimerkiksi rivien jirjestykselle johtaa mm. siihen, ettd kuvauskielessd kuvatta-
vissa olevien musiikillisten rakenteiden midrittelyt joutuvat mukautumaan tihén
jarjestykseen. Esimerkiksi juuri MuseDatan koodiesimerkissd 6.2 (s. 42) sulku-
merkeilld osoitetut rakenteet voivat rajata vain yhden joukon perdkkdisia riveja.
Toisaalta viivastonotaatiossakin rakenteet médritellddn juuri téhén tapaan.
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04/16/93 E. Correia

WK#:581 MVi#:3c

Breitkopf & Hirtel, Vol. 13
Clarinet Quintet

Trio II

Clarinet in A

10

Group memberships: sound, score
sound: part 1 of 5

score: part 1 of 5

$ K:0 Q:6 T:3/4 X:-11 C:4

Cc5 3 e d [ (&0p
ES 3 e d ]
measure 1

G5 3 e a [

E5 3 e a ]

Cc6 6 q d )
G5 3 e d [ (
E5 3 e d ]
measure 2

D5 3 e da

F5 3 e da ]

AbS 6 a d )
F5 3 e d [ (
D5 3 e da ]
measure 3

Cc5 3 e d [

B4 3 e d =

ES 3 e da =

D5 3 e d =

G5 3 e d =

F5 3 e d ] )
measure 4

D#5 6 q # da (
ES 6 a a )
c5 3 e a I (
ES5 3 e d 1
measure 5

G5 3 e d I

E5 3 e d ]

Cc6 6 aq a )
G5 3 e d I (
ES 3 e a ]

Kuva 6.2: Alkua MuseData-kuvauskielelld koodatusta katkelmasta erddn Mozar-
tin teoksen klarinettiosuudesta (Hewlett 1997, 434).
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7  Yleiset kuvauskielet

Tissd luvussa esitellddn kuvauskielid, jotka ovat syntyneet ohjelmistoista riippu-
matta, ja jotka on suunniteltu mahdollisimman yleiskayttoisiksi kuvauskieliksi.
Tissi esiteltidvit kuvauskielet on valittu 1dhinna sen mukaan kuinka paljon niitd
on kirjallisuudessa, artikkeleissa ja projekteissa kisitelty. Mukana on myds joita-
kin uudehkoja kielii, joista ei vield ole juuri alan julkaisuissa kirjoitettu.

7.1  Notation Interchange File Format

Notation Interchange File Format (NIFF) on standardi, joka suunniteltiin
musiikin viivastonotaatioesityksen kuvaukseen ja erityisesti tiedonsiirtoon eri
nuotinkirjoitus- ja nuotintunnistusohjelmistojen tarpeisiin. NIFF on ensimmiinen
laajalti huomiota saanut hanke, jossa pyrittiin luomaan kattava yleinen standardi

musiikin tallentamiseen.

NIFF:n kehitystyossi on alusta asti ollut mukana monia merkittidvid keskendin
kilpailevia kaupallisia tahoja. Standardin kehitystyo alkoi vuonna 1994 kuuden
suuren musiikkiohjelmiston (Encore, Score, Finale, MidiScan, SightReader ja
NoteScan) valmistajan yhteisesti paatoksestd. Ohjelmistoja olivat jo pitkédin vai-
vanneet tiedonsiirto-ongelmat yhteisen kelvollisen kuvauskielen puuttuessa. Var-
sinkin nuotintunnistusohjelmistojen markkinoille tulon jilkeen asian korjaami-
seen piitettiin ryhtyd. (NIFF 6a.3 1998, 2-4.) Nuotintunnistusohjelmistot eivit
yleensi sisilld omaa editoria, joten tiedonsiirron nuotinkirjoitusohjelmiston kans-
sa on toimittava mahdollisimman hyvin.

Myohemmin kehitystyohon osallistui my6s muita ohjelmistovalmistajia seki tut-
kijoita ja tutkimuslaitoksia. Standardin historiasta ja suunnitteluun osallistuneista
on kerrottu tarkemmin NIFF:n WWW-sivulla (Belkin 1998) ja standardin méri-
tyksessd (NIFF 6a.3 1998, 2-3).
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Kaupallisista tarpeista johtuen NIFF suunniteltiin ensisijaisesti kaytdnnolliseksi
tiedonsiirtokieleksi, joka voitaisiin ottaa kdyttéon mahdollisimman lyhyessa ajas-
sa. Tavoitteena ei koskaan ollut kehittia NIFF:st4 kaiken kattavaa yleistd musiikin
kuvauskielti. (Grande 1997, 492.)

7.1.1 Rakenteet

Musiikillinen tieto jaetaan NIFF:ssi loogiseen (engl. logical), graafiseen (engl.
graphical) ja esitystietoon (engl. performance). Ainoastaan loogisen tiedon kuvaa-
minen on NIFF-esityksessi pakollista. Esitystieto on NIFF:ssd aina MIDI-tietoa.
MIDI-viesteji voi esitystietona littd4 mihin tahansa muihin NIFF:n rakenteisiin.
(Grande 1997, 493.)

NIFF-esityksessd musiikki kuvataan ensisijaisesti loogisena tietona. Téamad tieto
koostuu yleisimmisti viivastonotaation kisitteistd kuten nuoteista ja artikulaatio-
merkeistd, samaan tapaan kuin esimerkiksi nuotinkirjoitusohjelmistojen kuvaus-
kielissd. NIFF:ssd ndiden eri kisitteiden viliset riippuvuudet voidaan kuitenkin
madritella hyvin tarkasti (NIFF 6a.3 1998, 31).

Kuvatut musiikilliset kisitteet tallennetaan NIFF:sséd loogisia rakenteita vastaa-
vina ryhminé siind jérjestyksessd missd ne on tarkoitettu tulostettavaksi (NIFF
6a.3 1998, 9-11). Sisdiseltd rakenteeltaan NIFF noudattaa Microsoftin Resource
Interchange File Format -miirityksid (RIFF). NIFF-kielinen esitys tallennetaan
timian mukaisesti binddrimuodossa. (NIFF 6a.3 1998, 6.)

Graafiseksi tiedoksi kisitetddn musiikillisiin kisitteisiin sellaisenaan liittymétto-
miit erilaiset graafiset yksityiskohdat, kuten viivastonotaatioesityksen symbolien
tarkkaan asetteluun liittyvit seikat. Graafisena tietona voidaan méiritelld myds
omia erikoissymboleita ja muuta grafiikkaa tulostettavaksi sévellyksen visuaali-

seen esitykseen.

Loogiset rakenteet perustuvat viivastonotaation késitteisiin ja rakenteisiin, ja niis-
td puhuttaessa kiytetisin vastaavia viivastonotaation nimityksia. Niiden lisiksi ra-
kenteita nimitetdin myos nuottijulkaisumetaforan mukaisesti, esimerkiksi ilmai-
sun “partituurin sivu” mukaan. Nin loogiset rakenteet ovat tiettyyn rajaan saakka
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hierarkkisia, viivastonotaation hierarkkisuuden mukaan. Ndin NIFF:ssi ylin ra-
kenteiden taso on partituuri, joka jaetaan edelleen sivuihin. Sivut puolestaan sisil-
tdvit viivastoja ja viivastoryhmii, 44nid jne. Aika-annos (engl. time-slice) maa-
rittdd eri viivastoilla ja eri d4nissi sijaitsevien musiikillisten tapahtumien jérjes-
tyksen ajan suhteen. Yhtiaikaisille musiikillisille tapahtumille maéritelldsin sama
aika-annos. (Grande 1997, 494—495.)

Koska NIFF standardina méidrittelee vain yleisimmét viivastonotaation késitteet
jarakenteet, siitd on tehty helposti laajennettava. Kayttidj4 tai ohjelmisto voi stan-
dardin mukaan médritell kieleen omia rakenteita varsin vapaasti. Standardin mu-
kaan ohjelmistojen tuleekin yksinkertaisesti jattad huomiotta rakenteet, joita ne
eivit tunnista. Viirii tai laittomia rakenteita NIFF-standardissa ei siis ole. (Gran-
de 1997, 493.)

Kuten edelld jo mainittiin, NIFF:i4 voidaan laajentaa myos graafisesti. Omia kir-
jasimia, symboleita ja grafiikkaa voidaan tallentaa mukaan NIFF-tiedostoon ja si-
joittaa osaksi partituuria. Niin ldhes mitd tahansa voidaan tulostaa partituuriin,
vaikka loogisia rakenteita on vain perinteisen viivastonotaation mukaisesti. (NIFF
6a.3 1998, 24; Grande 1997, 501.)

7.1.2 Ohjelmistot

NIFF-standardin p#itavoite olla kidytinnollinen tiedonsiirtoformaatti lyhyessé
ajassa niytti4 jo osittain toteutuneen, silld kieltd tukevia ohjelmistoja on jo muu-
tamia. Useat merkittiavit nuotinkirjoitus- ja nuotintunnistusohjelmistot tukevat jo
NIFF:i4. Tami ei ole yllattavid, silld juuri ndiden ohjelmistojen valmistajat aloit-
tivat standardin kehittimisen. Toisaalta on olemassa myds erittdin suosittuja ja
laajalle levinneitd nuotinkirjoitusohjelmistoja, jotka eivét toistaiseksi ole ottaneet
NIFF:ii kiyttoon. Luonnollisesti ndiden valmistajat eivit myoskddn osallistuneet
standardin kehitystyohon.

Tall4 hetkelld jonkinasteisen NIFF-tuen lupaavat seuraavat ohjelmistot. Nuotin-
kirjoitusohjelmistot Igor, Encore (NIFF-tuki luvattu tulevaan versioon), LIME,
PROSCORE ja SmartScore. Nuotintunnistusohjelmistot MIDISCAN, PianoScan
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ja SharpEye Music Reader. NIFF:n konvertointiin sokeinkirjoitukselle on lisdksi
olemassa ohjelmisto nimeltd Concert-O-Braille.

Osaltaan NIFF:n kiyttoonottoa on vauhdittanut standardin mukana valmistunut
ohjelmistokehityspaketti NIFF Software developer’s kit, jonka kuka tahansa voi
hakea ilmaiseksi NIFF:n WWW-sivulta (Belkin 1998).

7.2  Standard Music Description Language

Standard Music Description Language (SMDL) on SGML- ja HyTime-
standardeihin pohjautuva yleinen musiikin kuvauskieli.

Standard Generalized Markup Language (SGML) on laitteisto-, ohjelmisto- ja
jarjestelmariippumaton metakieli, jolla médritellddn hierarkkisten rakenteisten
dokumenttien kuvaamiseen tarkoitettuja kuvauskielid. Nami kielet méiritellaan
SGML:n mukaisen rakenneméirittelyn eli dokumenttityyppimdidrittelyn avulla.
Taté kutsutaan alkuperiisen termin mukaisesti lyhenteella DTD (engl. document
type definition). Jonkin DTD:n mukaisen dokumentin eri rakenneosia eli element-
tejd koodataan eli merkataan elementtien tunnisteilla (engl. tag). DTD médritte-
lee dokumentin loogisen rakenteen mairittelemilla mm. sallitut elementit, nii-
den tunnisteiden nimet seki elementtien keskindiset, hierarkkiset suhteet. Esi-
merkiksi WWW-dokumenttien merkkaamiseen tehty HyperText Markup Langua-
ge (HTML) on SGML:n sovellus, ja titen jokainen HTML-dokumentti noudat-
taa HTML:n mairittelevad DTD:td. SGML on kansainvilinen ISO-standardi (ISO
8879:1986). (Salminen 1995, 10; ks. my6s Goldfarb 1990.)

SGML:44 on toisinaan pidetty turhan raskaana yleiseen kiyttoon, ja erityisesti
verkkoympiristoon. Sitd varten onkin kehitetty yksinkertaisempi ja helpommin
kéyttoon otettava metakieli Extensible Markup Language (XML). XML perus-
tuu SGML:éin, ja on oikeastaan yksinkertaistettu versio SGML:std. XML:st4 on
esimerkiksi karsittu joitakin vaikeasti implementoitavissa olevia SGML:n ominai-
suuksia. XML on SGML:n osajoukko, joten jokainen XML-dokumentti on my&s
SGML-dokumentti.
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Hypermedia/Time-based Structuring Language (HyTime) on SGML:4én perustu-
va multimediainformaation hallintaan tarkoitettu standardi (ISO/IEC 10744). Sen
avulla voidaan hallita aika- ja tilariippuvuuksia, luoda linkkeji ja viittaussuhteita
misté tahansa dokumenteista ja dokumenttien kohdista toisiin.

Vaikka HyTime on kirjoitettu SGML:114, se ei médrittele vain yhti tiettyd HyTi-
me DTD:t4, jota kaikkien HyTime-dokumenttien tulisi noudattaa. Ndin se ero-
aa esimerkiksi HTML-kielestd. Normaalin DTD:n mukaisten kiinteiden rakenne-
madritysten sijasta HyTime-standardissa méiritelldén néitd yleisempia arkkiteh-
tuurimuotoja (engl. architectural forms). Ndmé madrittelevit séintojd elementti-
tyyppien luontiin samaan tapaan kuin DTD:t miérittelevit sd4nt6ja dokumenttien
luontiin. Arkkitehtuurimuotojen ansiosta HyTime-dokumenttien ja -sovellusten ei
tarvitse kdyttdd yhtd tiettyd HyTime DTD:t4 ja kiinte4dd joukkoa ennalta nimettyja
elementteja hyddyntidkseen HyTimen ominaisuuksia. (Norrila 1995, 16.)

Arkkitehtuurimuotoja méadrittelevidd DTD:td sanotaan meta-DTD:ksi (ISO/IEC
10744 1997, 217). Ndin siis esimerkiksi HyTimen miirittelevd DTD on meta-
DTD. HyTime meta-DTD mérittelee siis sddnt6jd tavallisen DTD:n luontiin.
Olioparadigmaan verraten voidaan ajatella, ettd tietty yksittdinen HyTimea hy6-
dyntivd DTD perii ominaisuuksia HyTime meta-DTD:st4. Toisin sanoen jonkin
yksittidisen dokumentin elementit perivit elementtien ominaisuuksia miérityil-
ta arkkitehtuurimuodoilta. Kuvassa 7.1 (s. 48) vasemmalla on kuvattu, kuinka
HyTime-dokumentti muodostuu HyTimen meta-DTD:n mukaisesta DTD:sti. Sa-
massa kuvassa oikealla on kuvattu tavallisen SGML-dokumentin muodostuminen.

SMDL kayttid edelleen HyTimen arkkitehtuurimuotoja omien arkkitehtuurimuo-
tojensa koostamiseen. SMDL miiritelldin siis HyTimen tapaan meta-DTD:1l4,
josta edelleen voidaan johtaa uusia DTD:itd (kuvan 7.2 vasen osa, s. 49). Niin
esimerkiksi erityisesti oopperamusiikin kuvaukseen voitaisiin luoda oma erityi-
nen SMDL.:44 hyodyntiavi DTD.

Kun tavallisten SGML-dokumenttien kisittelyyn riittid dokumentin rakenteen
selvittivi jasennin (engl. parser), niin HyTime-rakenteiden késittelyyn tarvitaan
vield lisdksi HyTime-kone (engl. HyTime engine). Tami huolehtii mm. monimut-
kaisten osoitusten hallinnasta. Samalla tavalla SMDL meta-DTD:st4 johdettujen

47



DTD

Y

DTD:n
meta-DTD:n mukainen
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DTD dokumentti

DTD:n
mukainen
HyTime-
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Kuva 7.1: Vasemmalla HyTime-dokumentin ja oikealla tavallisen SGML-
dokumentin muodostuminen noudatetuista rakenneméarittelyisti.

dokumenttien hallintaan tarvitaan SGML-jisentimen ja HyTime-koneen lisdksi
vield SMDL-kone (engl. SMDL engine). Kuvassa 7.2 (s. 49) on havainnollistet-
tu ndiden kaikkien SMDL-dokumenttien prosessointiin tarvittavien ohjelmistojen
suhteita, ja ndgiden ohjelmistojen suhteita vastaaviin tietorakenteisiin.

On huomattava, ettd vaikka nykyiin HyTime-koneita on jo implementoitu, on
SMDL-kone viel4 kaukaista tulevaisuutta. Tdsta syystd SMDL:44 tutkitaan usein
pelkistiadn suoraan HyTimesta johdetun yleisen SMDL DTD:n, eiki siis SMDL
meta-DTD:n kautta. (Report on SMDL evaluation 1996, 28.) Jiljenp4ni mainit-
tu CANTATE-projektissa (kohta 7.2.3 sivulla 53) kehitetty SMDL DTD on juuri
tillainen.

7.2.1 Yleiset periaatteet

Erds johtoajatus SMDL:n suunnittelussa on ollut se, ettd miki tahansa musii-
killinen kisite tai ilmi6 tdytyy olla mahdollista kuvata SMDL:n avulla. HyTi-
men viittaustekniikka mahdollistaa standardin tavan esittii asioita, joita SMDL-
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Kuva 7.2: HyTimen ja SMDL:n rakenteiden, seki niiden kisittelyyn tarvittavien
ohjelmistojen suhteet (Report on SMDL evaluation 1996, 27).

standardissa ei ole miiritelty. Ndin SMDL:n yhteydessid on mahdollista kayttas
esim. tulevaisuuden musiikin kuvauskielis, notaatiojirjestelmii ja sellaisiakin tie-
toformaatteja, joista vield emme tiedd mitdan. (Sloan 1993, 52.)

SMDL-kielessd musiikillinen informaatio jaetaan neljdsn eri alueeseen (engl. do-
main). Nami ovat (Sloan ja Newcomb 1997, 470)

e looginen alue (engl. logical domain)
e esitystapa-alue (engl. gestural domain)
e visuaalinen alue (engl. visual domain)

e analyysialue (engl. analytical domain).
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Loogisesta alueesta kdytetiin myos nimitysti cantus, joka tulee suoraan loogisen
alueen tiedon arkkitehtuurimuodon nimestd (ISO/IEC DIS 10743 1995, 5, 12).

Itse musiikin kuvaus tapahtuu loogisessa alueessa. Se siséltdd musiikin visuaa-
lisesta ja auditiivisesta esityksesti riippumattoman loogisen kuvauksen. Niin ol-
len SMDL:n loogisessa aluessa koodattu musiikki ei ole sidoksissa mihink&én
tiettyyn notaatiojérjestelmiin, esimerkiksi viivastonotaatioon. Esimerkiksi sével
c voidaan loogisesti kisittdd vain yhdell4 tavalla, eli sillé on tietty soiva sivelkor-
keus. Kuitenkin tdm# sama séivel voidaan kuvata useilla eri notaatiojarjestelmilla,
ja usein my6s monilla eri tavoilla saman notaatiojérjestelmén puitteissa. (Sloan ja
Newcomb 1997, 470.)

Cantuksessa kuvatun musiikin auditiivinen esitys voidaan sisillytti4 esitystapa-
alueeseen. Tdmai esitys voi olla esimerkiksi elektronisessa muodossa oleva 4i-
nitiedosto. Esitystapa-alueeseen voidaan sisillyttdd myos auditiivisen esityksen
tuottamiseen tarvittavaa materiaalia, esimerkiksi cantuksessa kuvatun savellyksen
MIDI-kielinen esitys. Esityksid voi olla myds useita. Esitysten eri osat voivat viita-
ta vastaaviin cantuksessa madriteltyihin loogisiin rakenteisiin. (Sloan ja Newcomb
1997, 470.) Néin esimerkiksi yksittidinen sivelkorkeutta ilmaiseva MIDI-viesti voi

osoittaa sitd vastaavaan sidvelen maarittelyyn cantuksessa.

Samaan tapaan visuaaliseen alueeseen voidaan sisillyttdd erilaisia kuvatun sivel-
lyksen visuaalisia esityksid. Esimerkiksi teosta kuvaava partituuri voidaan sisil-
lyttidd elektronisessa muodossa olevana kuvana tai jonkin nuotinkirjoitusohjelmis-
ton kuvauskieleni. Kukin kuvan osa tai nuotinkirjoitusohjelmiston kuvauskielel-
14 médritelty elementti voi viitata cantuksen sisiltoon. Mainittakoon tissi, ettd
NIFF-standardia on jo pitkd4n ja monella taholla suunniteltu kiytettdvéksi visuaa-
lisen alueen virallisena nuotinkuvauskieleni (Grande ja Belkin 1997, 33; ISO/IEC
DIS 10743 1995, 3).

Analyysialue puolestaan on tarkoitettu kuvattua savellysti kisitteleville teosana-
lyyseille ja kommentaareille. Analyysialueen sisélté voi viitata mink# tahansa
muun alueen siséltéon. Teosanalyysissi voidaan siis kisitelld cantuksen rakentei-
den lisdksi my0s esimerkiksi visuaalisen esityksen erityispiirteitd ja auditiivisen
esityksen tiettyji kohtia.
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Kuva 7.3: SMDL:n alueet ja niiden viliset viittaussuhteet (Sloan ja Newcomb
1997, 471).

Looginen alue on ehdottomasti SMDL:n alueista tirkein. Standardiluonnoksessa
kaikkien muiden alueiden késittelyyn onkin kiytetty yhteensi vain kolme sivua.
Luonnoksessa muista alueista médritellddn vain HyTimesta johdetut mekanismit,
joilla kunkin alueen sisdltimiit tiedot voivat osoittaa cantuksen sisdltimiin raken-
teisiin ja elementteihin (ISO/IEC DIS 10743 1995, 38-40). Kuvassa 7.3 on ha-
vainnollistettu SMDL.:n eri alueiden vilisi4 viittaussuhteita.

7.2.2 Cantuksen rakenteet

Cantuksen sisiltimit musiikilliset kisitteet voidaan jakaa rinnakkaisiksi sdikeiksi
(engl. thread), jotka vastaavat viivastonotaation kisitettd déni (Sloan ja Newcomb
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1997, 473). Esimerkiksi polyfonisessa musiikissa kunkin soittimen soittamat ta-
pahtumat on hyodyllistd kuvata soitinta vastaavissa sdikeissd. Saikeitd voidaan
kiyttdd myds muihin saman tyyppisiin asioihin, esimerkiksi erottamaan toisistaan
eri ldhteistd saadut saman savellyksen keskeniin ristiriitaiset kohdat koodattaessa
SMDL-kielell4 vanhoja 16ytyneiti sdvellyksii.

Savelkorkeus voidaan méiritelld hyvin monella eri tavalla, esimerkiksi kiintesdni
taajuutena (esim. 440 Hz) tai asteikon siveleni (esim. sidvel d), jolloin sidvelen soi-
va taajuus riippuu kiytetysti asteikosta. Myds kiytetyt asteikot voidaan madritella
vapaasti itse.

Asteikon sivelten todellinen soiva sidvelkorkeus voidaan méiritella (ISO/IEC DIS
10743 1995, 25-26; Newcomb 1991, 78)

e pitch gamut -taulukon avulla, jonka mukaan jokainen oktaavi jaetaan osiin

(kuten esimerkiksi tasavireisessi viritysjérjestelméssd)

¢ suhteessa johonkin taajuuteen tai muuhun siveleen (kuten esimerkiksi luon-

nonpuhtaassa viritysjarjestelméssi)
o kiyttijin omana funktiona.

Kiinnitetyn asteikon suhteen voidaan méiéritelld uusia sidvellajeja médrittelemal-
14 sdvelten kromaattiset siirtymit ficta gamut -taulukossa (Sloan ja Newcomb
1997, 481). Niin SMDL:ssi esimerkiksi enharmoniset sivelet voidaan koodata

eksplisiittisesti.

Musiikillisen tapahtuman kesto voidaan médritd tosiajassa (esim. sekun-
teina tai millisekunteina) tai virtuaaliajassa (virtual time). Tempo (baton-
arkkitehtuurimuoto) mé#ards virtuaaliajan aikayksikoiden suhteen tosiaikaan.
(Sloan ja Newcomb 1997, 472; ISO/IEC DIS 10743 1995, 22.) Virtuaaliaika k-

sitteend vastaa siis esimerkiksi viivastonotaation aika-arvo -konseptia.

Yleinen, vapaasti méiriteltdvé véline musiikillisen tapahtuman tai tapahtumaryh-
mén modifiointiin on arkkitehtuurimuoto wand (Sloan ja Newcomb 1997, 473).
Talla voidaan médrita musiikillisiin késitteisiin vaikuttava yksittiinen tai jatkuva
muutos ajan suhteen esim. jonkin kiyttdjan midritteleméin funktion mukaan. Yk-

sittdinen muutos on esimerkiksi viulun kielille asetettavan sordiinon asettaminen
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ja poistaminen. Jatkuva muutos on esimerkiksi viulua jousella soitettaessa jousen
ja kielen kosketuskohdan siirtiminen hitaasti tallalta kaulalle soiton aikana, tai

esimerkiksi jonkin ddnenmuokkauslaitteen saitdminen.

Erilaisia sdvelten soittamisen erityispainotuksia ilmaisevia artikulaatio- ja orna-
mentointimerkint6jd voidaan SMDL:ssd midritelld vapaasti joko yksittdin tai tau-
lukon kautta. Dynamikka voidaan miritelld samaan tapaan, tai esimerkiksi wand-
arkkitehtuurimuodon avulla. (Sloan ja Newcomb 1997, 473.)

7.2.3 Kehitys ja nykytila

SMDL:n suunnittelu alkoi vuonna 1985 American National Standards Insti-
tuten (ANSI) alaisessa Music in Information Processing Standards (MIPS)
-tyOryhméssa.

Mielenkiintoista on se, ettd HyTime syntyi alunperin SMDL:n kehitystyon si-
vutuotteena. SMDL.:44n suunnitellulla yleiselld viittaustekniikalla (arkkitehtuuri-
muodot) huomattiin olevan sovelluskohteita muuallakin, ja vaonna 1989 se eriy-
tettiin HyTime-kieleksi. (Newcomb, Kipp ja Newcomb, 1991, 82.) HyTime stan-
dardoitiin vuonna 1992.

SMDL:n viimeisin standardiluonnos (ISO/IEC DIS 10743 1995) julkaistiin vuon-
na 1995. Samoihin aikoihin moni projekti ympéri maailmaa — mm. Thesaurus
Musicarum Italicarum (Thesaurus musicarum italicarum 1998) ja The Music
Library of the Future (Pennycook 1997) — kiinnostui SMDL.:n mahdollisuuksista,
mutta vain harva lopulta alkoi tyoskennelld sen kanssa standardin monimutkai-

suuden ja luonnosvaiheessa olemisen takia.

Intensiivisimmin SMDL:44 on tutkittu Computer Access to Notation and Text in
Music Libraries -projektissa (CANTATE) vuosina 1995 — 1996. CANTATE kuu-
lui EU:n Telematics for Libraries -hankkeeseen. Projektin tavoitteena oli tutkia,
kuinka sdvellyksii voitaisiin siirtii verkkoympiristossi esim. julkaisijoilta kirjas-
toille.

Projektissa arvioitiin SMDL:44 ensin vuoden 1992 alustavan luonnoksen perus-
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teella, kunnes vuoden 1995 stardardiluonnos ilmestyi. Evaluoinnin tulokset jul-
kaistiin raportissa Report on SMDL evaluation (1996). Loppuraportissaan (Final
report 1996) projekti pdityi suosittelemaan SMDL-kielen kaytto4 ja jatkotutki-
musta, vaikka SMDL todettiinkin vield kehittyvéksi, eikd mitddn sitd kayttavia
sovellusohjelmistoja ollut lahitulevaisuudessa odotettavissa.

Steve Mounce kehitti CANTATE-projektissa tiettdvésti ensimméisen kaytto-
kelpoisen SMDL DTD:n. Yksinkertaisuuden vuoksi timd DTD ei médrittele
SMDL:n standardiluonnoksen mukaisia arkkitehtuurimuotoja, vaan se on taval-
linen SGML:n mukainen DTD. Mouncen DTD:hen perustuen CANTATE:ssa
ohjelmoitiin kaytinnon kokeiluja varten yksinkertainen konversio-ohjelma, jol-
la NIFF-dokumentista tuotettiin SMDL-dokumentteja (NIFF to SMDL translator
1996). Ohjelman tuottamia SMDL-dokumentteja jouduttiin poikkeuksetta vield
korjaamaan kisin.

Kevailla 1999 kiynnistettiin Glasgow’n yliopistossa Music Tagging Type De-
finition -projekti (MuTaTeD!), jonka tavoitteina oli mm. kehittida CANTATE-
projektin SMDL DTD:t4 edelleen meta-DTD:n suuntaan, ja integroida SMDL-
ja NIFF-kuvauskielien kaytto4 siten, ettd itse musiikin kuvauksessa kiytettdisiin
SMDL:n loogista aluetta ja visuaalisessa esityksessd NIFF:i4 (Bohm 1999; Bohm
2000).

Projektin padtyttyd tammikuussa 2000 ty6 jatkuu MuTaTeD! II -projektin yhtey-
dessd. Projektin tuloksena syntyi uusi konversio-ohjelma SMDL:n ja NIFF:n vi-
lille. Tam&d on CANTATE-projektin vastaavaa konversio-ohjelmaa huomattavasti
edistyneempi. (Bohm 2000.)

Vuonna 1996 ISO hyviksyi SMDL:n standardiksi (ISO/IEC 10743), mutta lo-
pullista standardiméiritysta ei vieldkédidn ole julkaistu. Julkaisu viivistyi aluk-
si padasiassa siksi, etti tekijit joutuivat odottamaan uuden HyTime-mifrityksen
(ISO/TEC 10744 1997) julkaisua.

Muun muassa Gerd Castanin kanssa kiytyjen s@hkopostikeskustelujen
(11.1.2000) perusteella uusi, piakkoin julkaistava SMDL tulee olemaan XML-
yhteensopiva, ja se hyddyntid uutta HyTimen XML-yhteensopivaa versiota.
Tamd todennékdisesti vauhdittaisi standardin kédyttoonottoa huomattavasti, onhan
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XML noussut hyvin suosituksi metakieleksi varsin lyhyessi ajassa. Castanin
tiedot perustuivat hinen mm. SMDL-standardin nykyisen toimittajan, Eliot

Kimberin kanssa kdymiinsi keskusteluihin.

Kayttokelpoisia SMDL-ohjelmistoja ei MuTaTeD! -projektin konversio-ohjelman
lisiksi ole vield tarjolla. Tam# johtuu p#dosin standardin keskenerdisyydestd,
osaksi myds ohjelmoinnin vaativuudesta. Standardin hitaasta kehityksestd huo-
limatta SMDL kuitenkin edelleen kiinnostaa tutkijoita. Muun muassa MuTaTeD!

-projekti jatkoprojekteineen on tésti tuoreena osoituksena.

SMDL perustuu arvostettuun kansainviliseen jarjestelmi-, laitteisto- ja ohjelmis-
toriippumattomaan SGML-standardiin, ja on niiltd osin hyvin vahva standardi.
SGML:n eduista on kirjoitettu paljon elektronisen ja rakenteisen tekstin tutkimuk-
sen yhteydessid (Salminen 1995, 12). Monissa projekteissa SMDL:n erééné suu-
rimmista eduista onkin pidetty juuri sen vahvaa SGML-taustaa, ja tietysti myds
asemaa ISO-standardina (Bohm 1999, 4).

Musiikin kuvauksen laajuudessa SMDL on selvisti ylivoimainen muihin kuvaus-
kieliin verrattuna. Tulevaisuudessa SMDL voikin olla musiikille sitd, mitd SGML
ja XML nyt ovat tekstidokumenteille. Ainoa ongelma tilla tiella ndyttiaé olevan se,
ettd ohjelmistovalmistajat eivit ole vield innostuneet panostamaan SMDL:n kehi-
tykseen tai kdyttéonottoon. MuTaTeD! -projektin loppuraportissa (B6hm 1999, 4)
tilannetta verrattiin siihen, ettd meilli olisi kdytossa HTML:n tapainen mullistava
standardi, mutta ei yhtik#4n selainta joka sité osaisi kdyttaa.

7.3  Music Markup Language

Music Markup Language (MML) on vield kehitysvaiheessa oleva XML:4é4n perus-
tuva kuvauskieli. Kieltd kehitetitn professori Jacques Steynin johdolla Pretorian

yliopistossa Etela- Afrikassa.

Tavoitteina on mainittu, etti MML-kielistd musiikkidokumentti voitaisiin helpos-
ti muuttaa muuhun muotoon, esimerkiksi erilaisiksi ASCII-tekstini esitettaviksi
esityksiksi, viivastonotaatioesitykseksi ja MIDI-muotoon. Sen tulisi olla kéytto-
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kelpoinen myos verkkoympiristossd, esimerkiksi SMIL-dokumenttien yhteydes-
si. MML:n elementtien nimeémiseen on kiinnitetty erityistd huomiota, jotta kieli
pysyisi sellaisenaan kohtuullisen luettavana ja kisitettdvana esimerkiksi HTML:n

tapaan.

MML koostuu erilaisista moduleista, joita musiikkidokumenteissa voi ottaa kéyt-
toon tarpeiden mukaan. Kukin moduli tuo musiikin kuvaukseen uusia nékékul-
mia ja rakenteita. Esimerkiksi aikamédrityksiin (d4nen kesto), taajuusmédrityksiin
(44nen korkeus), tekstiin (sdvellyksen sanoitukset), MIDI:n kiytto6n ja nuottikir-
joitukseen liittyvit kielen rakenteet ovat omina moduleinaan. Niistd vain aika-
ja taajuusmédritysmodulien kiytt6é on kuvauksessa pakollista. Niiden pakollisten
modulien rakenteissa MML keskittyy musiikillisten késitteiden ja rakenteiden ku-
vaamiseen viivastonotaation késitteiden pohjalta. Esimerkiksi nuottiarvot kirjoite-

taan aina tahtia kuvaaviin ryhmiin.

Pretorian yliopiston opiskelijaprojekteissa suunnitteilla joitakin MML:44n liitty-
vid sovelluksia. Ainakin jonkinlainen konversio-ohjelma MIDI:n ja MML:n vi-
lille on jo olemassa. MML.:114 koodattua musiikkia kaksi- ja kolmiulotteisesti vi-
sualisoiva sovellus on kehitteilld. Suunnitteilla on myos WW W-sivulle upotettava
viivastonotaatiota tulostava Java-sovelma, seki jonkinlainen mahdollisesti MIDI:4&
hyodyntédvi rajapinta musiikkilaitteiden ja MML:n viilille.

MML tuntuukin olevan painottunut eniten kédytdnnon musiikintekoon mm. MI-
DI:n avulla, sek# verkkojulkaisemiseen liittyviin asioihin. Standardin johdannos-
sa MML:n sanotaan syntyneen siksi, koska SMDL on liian vaikeatajuinen ylei-
seen kiyttoon ja muut modernit kuvauskielet taas ovat liian suppeita. Erityisesti
MML:n kéyttokohteena ndhddin toimiminen kéyttoliittymén ja MIDI:n vélilla.
(Steyn 1999.)

MML:n etu muihin melko kattaviin viivastonotaation kisitteille perustuviin ku-
vauskieliin ndhden on ainakin sen perustuminen XML-standardille. Jacques Stey-
nin kanssa kidydyn sihkopostikeskustelun (16.8.1999) perusteella MML:lle yrite-
ta4n tulevaisuudessa saada World Wide Web Consortiumin (W3C) suositus.
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7.4 GUIDO Notation Format

GUIDO Notation Format (GUIDO) on varsin uusi viivastonotaation késitteisiin
perustuva kuvauskieli. GUIDOn kiyttama kieli on suunniteltu yksinkertaiseksi
lukea, ASCII-muodossa tallennetavaksi sekd jarjestelmariippumattomaksi.

Vaikka GUIDO onkin vahvasti sidoksissa viivastonotaatioon, keskittyy se kuiten-
kin itse musiikillisten késitteiden kuvaamiseen, eiké pelkéstidn graafiseen nuotti-

kirjoituksen latomiseen.

GUIDOn johtoajatus on se, ettd yksinkertaiset musiikilliset kisitteet ja raken-
teet on pystyttdvi kuvaamaan mahdollisimman yksinkertaisesti, jolloin komplek-
sisempia kuvaustapoja tarvitaan vain kompleksisten kisitteiden kuvaamisessa.
(Hoos et al. 1998.)

GUIDOa voidaan kéyttid kolmella tasolla kuvattavan tapahtuman kompleksisuu-
den mukaan. Basic GUIDO kisittd4 yksinkertaisen perusnuotinkirjoituksen. Ad-
vanced GUIDO sisiltdéd mm. mahdollisuuden vaikuttaa symbolien sijoitteluun
partituurissa nuottijulkaisujen tuottamista ajatellen. Extended GUIDO laajentaa
symbolivalikoimaa perinteisen nuottikirjoituksen ulkopuolelle ja sisdltdd mm.
mahdollisuuden miritells kieleen omia rakenteita.

GUIDOa on tekijéiden mukaan helppo ja nopea kisitelld, jolloin my6s erillaisia
sovelluksia on helppo tehdi. Joitakin ohjelmia onkin jo valmistunut. GUIDO No-
teServer generoi GUIDO-kielisen kuvauksen perusteella esimerkiksi JPEG-, GIF-
tai PostScript-formaatissa olevan partituurin. Niin NoteServeria voidaan kiayttis
esimerkiksi nuottijulkaisujen tekemiseen tai WWW-julkaisuun. (Renz ja Hoos
1998.)

GUIDOn kotisivulla on kokeiltavana NoteServer, jolle voi syottid GUIDO-kielti
lomakkeen vilitykselld. Symbolien asettelu ei mutkikkaampia esimerkkejid ko-
keiltaessa aina oikein NoteServerilti onnistunut, mutta ohjelmasta onkin julkaistu
vasta versio 0.22. Kuvassa 7.4 (s. 59) oleva viivastonotaatioesitys on tuotettu No-

teServerilli.

GUIDOn tulostamiseen ja editointiin on olemassa GUIDO Note Viewer-ohjelma
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Windows-ympiristéon. Myos konversio-ohjelma GUIDOn ja MIDI-formaatin va-
lille on tehty. GUIDO-jdsennin C-kieliseni ldhdekoodina on lahiaikoina saatavilla
GUIDOn kotisivulta (GUIDO Music Notation Format Page [online] 1999).

GUIDO-madrityksisti on tilld hetkelld (20.12.2000) julkaistu vasta Basic GUIDO
(Hoos ja Hamel 1997), joten GUIDOn mahdollisuuksia yleisend ja laajempana

musiikin kuvauskieleni on vield vaikea arvioida.
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{ [\title<"No.3"> \tempo<"Andantino">
\staff<l> \clef<"g"> \key<+l> \meter<"3/8">
\i<"p"> d2/8 |

\sl(\dim(d hl)) h
\sl(\dim(h g)) g
\sl(\cresc(f# a c2))
\sl(c hl) 1,

[ \staff<2> \clef<"g"> \key<+l> \meter<"3/8">

_/8 |
hl _ _
g _ ho
\sl(cl £# a)
\sl(a g)]

}

GUIDO Noteserver. Powered by the SALIERI-Project ©.
hittp: Sdwesewy informatik tu-darmstact .de/AFSISALIERI
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Kuva 7.4: GUIDO-kielelld koodattua musiikkia, sekd sama viivastonotaatioesi-
tyksena.
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8 Johtopaatokset

Jarjestelmd-, laitteisto- ja ohjelmistoriippumattomina SGML- ja XML-
standardeihin perustuvat kuvauskielet ovat kilpailijoihinsa néhden vahvoil-
la. SGML ja XML ovat molemmat laajalle levinneitd standardeja. Niitd on
tutkittu ja edelleen kehitetty valtavasti, niitd tukevia ja kisittelevia ohjelmistoja
kehitetddn aktiivisesti ja niiden oheisstandardeihin panostetaan paljon. Niiltd
osin siis ainakin SMDL ja MML ovat erittdin tukevalla pohjalla.

Tamin hetken musiikin kuvauskielisti SMDL on selkeisti laajin. Se nikyy muun
muassa SMDL:n standardiluonnokseen kirjoitetussa tavoitteessa kyetd koodaa-
maan mit4 tahansa musiikkia. Lisdksi SMDL pyrkii koodaamaan musiikkia musii-
kin itsensi ehdoilla muodostettuja rakenteita kéyttden, eikd niink@4n suoraan vii-
vastonotaatiosta otetuilla kisitteilld kuten ldhes kaikki muut kuvauskielet. Téstd
on seki etua ettd haittaa. Viivastonotaatio on kiytetyin ja monille musiikin kans-
sa tyoskenteleville tutuin musiikillinen koodi. Néin ollen viivastonotaation kisit-
teistd olisi SMDL:n kayttajillekin tuttu vertailukohta, johon jo sindnsi mutkikas-
ta kuvauskieltid voisi suhteuttaa. Toisaalta irrottautuminen viivastonotaatiosta jo
kisitteiden ja rakenteiden tasolla mahdollistaa monien tdysin uusien asioiden ja
rakenteiden kuvaamisen. Tami on varmasti merkittivi seikka etenkin tulevaisuu-
dessa, silld onhan viivastonotaatiota jatkuvasti ja yhi enenevéssd madrin kritisoitu
riittimiattomiksi ja epitarkaksi. Ndin SMDL voisi ehké viel4 joskus tarjota tuke-
vapohjaisen ja kattavan vaihtoehdon viivastonotaation kiytolle musiikin mégritte-
lyssa.

SMDL on siis kaikin puolin hyvin vahva standardi. Mutta valitettavasti vain teo-
riassa, silld mitdén kiyttokelpoisia SMDL-ohjelmistoja ei ole vield olemassa. Li-
siksi kielen kehitys on muutenkin ollut varsin hidasta viime aikoina. Nami on-
gelmat johtuvat p#dasiassa siitd, ettda SMDL on niin laaja ja monimutkainen, ja
sitd kautta vaikeasti implementoitavissa. SMDL:n kéyttéonottoon liittyvé valtava
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tyo sekd muut tiysin uuden standardin kdyttéonottoon liittyvét riskit ovat piténeet
ohjelmistovalmistajat toistaiseksi tehokkaasti loitolla SMDL:sti.

Tietoa hukkaamattomaksi tiedonsiirtoformaatiksi suunniteltu NIFF kuvaa vain
viivastonotaatioesityksid, mutta tallentaa myos eri késitteiden ja symbolien kes-
kindiset riippuvuudet varsin tehokkaasti. Niin ilmaisuvoimaisempana kuvauskie-
lend NIFF tulee todennikdisesti syrjayttimain monia yksittdisten nuotinkirjoi-
tusohjelmistojen omia ohjelmistosidonnaisia kuvauskielid. Tulevaisuudessa NIFF
voisikin olla yleinen standardi nimenomaan nuottijulkaisujen valmistamiseen ja
kasittelyyn tarkoitetuissa ohjelmistoissa. Monia NIFF:id tukevia nuotinkirjoitus-
ja nuotintunnistusohjelmia onkin jo nyt olemassa. NIFF:n binddrimuotoinen tal-
lennustapa on standardin heikko lenkki. Ainakin pitkdaikaisséilytyksen kannalta

binddrimuoto on hieman arveluttava.

Viivastonotaatiosidonnaisuutensa takia NIFF ei kuitenkaan koskaan tule olemaan
yksindén riittavd yleinen musiikin kuvauskieli. Néin ollen esityisesti CANTATE-
ja MuTaTeD! -projekteissa suunniteltu SMDL:n ja NIFF:n yhteiskéyttd vaikuttaa
lupaavalta ja kiinnostavalta. SMDL kykenee kuvaamaan sévellyksen loogisen si-
sallon tarkasti ja riippumattomasti esimerkiksi viivastonotaatioesityksesti. NIFF
taas kuvaa standardilla tavalla sivellysti vastaavan visuaalisen esityksen. Nayt-
t44 siis siltd, ettd NIFF jo jonkin verran yleisempéi suosiota saaneena standardina
ja SMDL kattavana, hierarkkisena ja SGML-taustaisena ISO-standardina tulevat
tulevaisuudessa muodostamaan vahvan liiton, mikéli ndiden standardien edes ny-
kyisen kaltainen suosio eri tutkimusprojekteissa jatkuu. Liitolle tarvittaisiin hyvin

pian myos kaupallisten tahojen tuki.

Uudet, yleiskdyttoisiksi suunnitellut ja vield hieman keskenerdiset kuvauskielet
MML ja GUIDO vaikuttavat nekin varsin kiinnostavilta. Mutta tarkemmin tarkas-
teltuna ne eivit kuitenkaan ole todella yleiskéyttoisia esimerkiksi samalla tavalla
kuin SMDL. MML ja erityisesti GUIDO ovat molemmat edelleen varsin tiukasti
kiinni viivastonotaatiossa, eivitki ndin ollen kilpaile SMDL:n kanssa kaikenkat-
tavan kuvauskielen tittelistdi. MML:n selke# hyvi puoli on sen perustuminen voi-
makkaasti tuetulle ja edelleen kehittyville XML-standardille. GUIDOn kuvaus-
kielen esitysmuoto taas vaikuttaa valitettavasti jo hieman vanhanaikaiselta, var-
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sinkin kun nyky#én on tarjolla saman asian ajava XML:n kaltainen hierarkkinen

metakieli.

Téassé tyOssi esiteltyjen analyysiohjelmistojen kuvauskielet, Humdrum ja Muse-
Data ovat molemmat musiikin kuvaukselta varsin kattavia, mutta siséiseltd esi-
tysmuodoltaan valitettavasti kovin vanhanaikaisia, kryptisid ja haavoittuvaisia.
Samaan tapaan myds ddnisynteesiohjelmistojen kuvauskielet ovat ongelmallisia.
Omalla sovellusalueellaan ne kuitenkin toimivat hyvin ja kykenevit esittdiméin
musiikkikappaleen tiydellisesti, mutta niiden kayttimai signaalitasolle menevi ku-

vaustapa on aivan liian kankea soitinmusiikin kuvaamiseen.

Vanhojen nuotinkirjoitusohjelmistojen kielet taas merkitsevit koodeillaan suoraan
visuaalisia symboleja, jolloin ongelmana on jélleen mm. rajoittuneisuus viivas-
tonotaatioon ja kielen koodeilla esitettdvissi olevaan ja ohjelmiston implemen-
toivaan symbolivalikoimaan. NIFF ajan myotd syrjdyttineekin himmaistyttavén
kauan kaytdssd pysyneet vanhemmat ohjelmistoriippuvaiset nuotinkirjoitusohjel-
mistojen kuvauskielet. Myos rajoittuneen ja suppean MIDIn kiytté nuotinkirjoi-
tusohjelmistojen vilisessd tiedonsiirrossa tulee varmasti vihenemaiin erikoisesti
tiedonsiirtokaytt6on suunnitellun NIFF:n yleistymisen ansiosta.

Monien vanhojen kuvauskielten lukemattomiin erilaisiin esitysmuotoihin liitty-
vien ongelmien perusteella voidaankin suositella jonkin yleisemmén standardin,
kuten SGML tai XML kiytt64 musiikin kuvauskielen pohjalla. N4in saadaan ku-
vauskieltd tukemaan heti valmiiksi suuri joukko erilaisia ohjelmistoja. Omien esi-
tysmuotoratkaisujen erids suurimmista ongelmista onkin juuri se, ettd esimerkiksi
ohjelmistovalmistajat ovat varsin haluttomia opiskelemaan ja implementoimaan

alati uusia ratkaisuja.
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9 Yhteenveto

Tamén tutkimuksen alussa luvussa 2 tarkasteltiin musiikin kuvauksen nykytilan-
netta, ongelmia ja mahdollisuuksia. Tarkastelussa todettiin muun muassa se, etti
musiikin koodaaminen on ongelmallinen asia jo itsessdén, jo ennen kuin yritdm-
me koodata musiikkia tietokoneella kisiteltivain muotoon. Myshemmin musii-
kin kuvauskielistd puhuttaessa todettiin, ettd nykytilanteen suuri ongelma on eri-
laisten ohjelmistoriippuvaisten kuvauskielten valtava mairi. Tama taas on aiheut-
tanut ongelmia esimerkiksi tiedonsiirrossa ja arkistoinnissa. Mitién yleiskayttois-
td musiikin kuvauskielti ei edelleenkiin ole laajassa kiytossi. Tarkastelussa nih-
tiin, ettd sellainen kuitenkin auttaisi nykyisissi ongelmissa sekd avaisi uusia mah-
dollisuuksia musiikin kisittelyssi tietokoneymparistdissd, esimerkiksi ohjelmis-
toriippumattomuuden ja materiaalin monikiyttdisyyden muodossa. Edelleen néh-
tiin, ettd nama uudet mahdollisuudet ovat pitkalti samoja, mité elektronisen tekstin
tutkimuksessa tekstin rakenteistamisella haetaan.

Seuraavissa luvuissa siirryttiin tarkastelemaan yleisimpid nykyisin kédyt0ssi ole-
via kuvauskielid sovellusalueittain. N#itd sovellusaluekohtaisia kuvauskielia tar-
kasteltaessa kdvi ilmi, ettd kaikki kisitellyt yksittéiset kielet olivat sopimattomia
yleiskéyttoiseksi musiikin kuvauskieleksi. Ndin ollen miké#n tarkastelluista kie-
listd ei olisi sopiva esimerkiksi korvaamaan jotain toista, eri sovellusalueen ku-
vauskieltid. Esimerkiksi nuotinkirjoitusohjelmistojen kielet laiminl6iviit tai olivat
kokonaan kisittelemittd joitakin, mahdollisesti toisella sovellusalueella tarvitta-
via tietoja, jotka eivit suoraan olleet viivastonotaatioesityksessd nikyvid asioita.
Usein myds jo kielen rakenne sinilldin oli yleisempédi kiyttoa rajoittava tekijé,
kuten Csoundin ja erityisesti MIDIn tapauksessa. Myos MuseData ja Humdrum

olivat ongelmallisia rakenteen ja sisiisen esitysmuodon alueella.

Sovellusaluekohtaisten kuvauskielten jilkeen luvussa 7 tarkasteltiin muutamia
kiinnostavimpia, erityisesti yleiskayttdisiksi suunniteltuja kuvauskielid. Kavi ilmi,
ettd niistikin NIFF, GUIDO ja pitkilti myds MML olivat rajoittuneet viivastono-
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taation kdsitteistoon. Jo tistikin syystd nditd kolmea ei voinut pitdé todella yleis-
kayttoisind. Ainoastaan SMDL oli viivastonotaatiosta riippumaton. Muutoinkin
SMDL osoittautui muita luvussa kisiteltyjé kielid laajemmaksi ja kattavammaksi.

Kaikkien tidssd tyossi kasiteltyjen kuvauskielien etuja, ongelmia sekd tulevaisuu-
den nékymii tarkasteltiin vield erikseen luvussa 8. Musiikin kuvauksen kattavuu-
den, joustavuuden ja laajennettavuuden puolesta SMDL oli kaikista tdssi tydssi
kasitellyistd kuvauskielistd ainoa yleiskidyttoiseksi sopiva. SMDL ei kuitenkaan ei
ole vield lainkaan kayttokelpoinen, silld mit4én siihen liittyvid julkisia sovelluksia
ei ole vield olemassa. T#h4n on syyni erityisesti kielen monimutkaisuus, joka joh-
taa my0s sovellusten kehittimisen vaikeuteen. Nayttad siis siltd, ettd kuvauskie-
len kattavuus ja yleiskdyttoiseksi sopivuus johtaa aina samalla myos kielen moni-
mutkaisuuteen ja edelleen implementaatio-ongelmiin. Niin ollen kéytinnéllinen
ja todella laaja-alainen yleinen musiikin kuvauskieli lienee utopiaa — tai ainakin
ainoastaan teoriaa — vield kauan aikaa jatkossakin.
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