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Pro gradu —tutkielma

Tiassd tutkielmassa tarkastellaan tietojenkisittelyn kokonaisvaltaista suunnittelua pk-
yrityksissd pk-yrityksien ja tietotekniikkakonsulttien ndkokulmista. Pidtavoitteena on
tarkastella ~ pk-yrityksissd = ldpivietyji  tietojenkésittelyn = kokonaisvaltaisten
suunnitteluprosessien kokemuksia. Tutkimuksen toisena tavoitteena on muodostaa
teoreettinen  tietojenkisittelyn kokonaisvaltainen suunnittelumalli pk-yrityksille.
Kolmantena tavoitteena on tarkastella yhden metodologian toimivuutta
suunnitteluprosessin lidpiviemisessa.

Suunnitteluprosesseista sekd metodologiasta kerittiin tietoa analysoimalla GTCDoc-
hankkeessa syntynyttd aineistoa sekid haastattelemalla hankkeeseen osallistuneita pk-
yrityksid sekd toteutuksesta vastanneita konsultteja. Pk-yrityksien tietojenkdsittelyn
suunnitteluun  on  perehdytty tutustumalla liiketoiminnan ja tietotekniikan
yhteensovittamista-, pk-yrityksien ominaispiirteitd-, tietojenkésittelyn kehittimistd- ja
pk-yrityksien tietojenkésittelyn erityispiirteitd késittelevidn tutkimukseen.

Tutkimuksen valossa laadukkaalle kokonaisvaltaiselle tietojenkdsittelyn suunnittelulle
on pk-yrityksissid suuri tarve. Kokonaisvaltaisen tietojenkdsittelyn suunnitteluprosessi
on hyvin monimutkainen ja monivivahteinen tapahtuma, jossa tulee ottaa huomioon
suuri joukko erilaisia tekijoitd. Edellytyksend menestyksekkiille prosessille on pk-
yrityksien ominaispiirteet huomioonottavan suunnittelumetodologian kéyttiminen.
Formaaliin metodologiaan ja oppimisprosessiin perustuva suunnitteluprosessi voi tuoda
pk-yrityksen toimintaan kaivattua systemaattisuutta ja edistdd strategisen tason
suunnittelua.
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1. JOHDANTO

1.1. Aihe

Pk-yrityksien liiketoimintaan ja tietojenkdsittelyyn liittyvid erityispiirteitd on tutkittu
talous- ja tietojenkdsittelytieteiden alueilla suhteellisen runsaasti. Suurin osa tistd
tutkimuksesta on kuitenkin suuntautunut yksittdisten osa-alueiden ilmididen
tarkasteluun, kuten tietojarjestelmien suunnitteluun, toteutukseen, kiyttéonottoon ja sen
jilkeisiin vaikutuksiin. Pk-yritysten tietojenkisittelyn kokonaisvaltaiseen suunnitteluun
on kiinnitetty vihemmin huomiota. Yrityksien tietotekniikkap#atoksistd vastaavien
henkiloiden tulisi ennen péidtoksentekoa analysoida riittdvén syvilld tasolla
liiketoimintansa ja vastaavasti ulkoisten konsulttien seki tietojirjestelmitoimittajien
tulisi ymmértdd riittivin syvalli tasolla kohdeyrityksen liiketoiminta ennen
tietotekniikkaa ja sen kehittimistd koskevien pddtosten tekoa (Alter 1999).

Liiketoiminnan ja tietotekniikan yhteensovittamisesta on tullut yksi tirkeimmisti

kehityskohteista yrityksissd (Luftman ym. 1993).

Tietojenkisittelyn kokonaisvaltaiselle suunnittelulle tdssd tutkimuksessa kéytetédin
tutkijan omaa kiddnnostd Paivirinnan ym. (2000) médritelmasti:

”Tietojenkisittelyn ~ suunnitteln  on  dynaaminen  prosessi,  jossa
tietojarjestelmien kehittiminen ja kdyttd suunnitellaan vastaamaan paremmin
organisaation tarpeita.”

halunneet maéritelmin sopivan paremmin erilaisiin organisaatioihin. Mééritelmi sopii
siten tdhdn tutkimukseen hyvin, silli Craggin ja Kingin (1993) mukaan pk-yritykset
katsovat harvoin saavuttavansa tietotekniikan avulla varsinaista kilpailuetua.
toimintojen kanssa keskusteleva jatkuva prosessi. Sen ei tulisi siten olla yksittdinen

tapahtuma tai projekti joka alkaa ja paittyy. (Péivérinta ym. 2000.)

Tietojenkisittelyn kokonaisvaltainen suunnittelu on tullut tirkedksi osaksi yritysten

muuta strategista suunnittelua. Asia on tunnistettu myos pk-yrityksissd, mutta sen



kédytdnnon toteutus on usein ongelmallista ja usein ratkaisuja ongelman poistamiseksi ei
ole vield 10ydetty. Tietojenkisittelyd tarkastellaan pk-yrityksissd vield usein
liiketoiminnan erilliseni osana eikd ndhdd kokonaisvaltaisesti sen merkitysti,
mahdollisuuksia ja vaikutuksia liiketoimintaan. Luftmannin ym. (1999) mukaan seki
puhdas liiketoimintaldhtoisyys ettd sen vastakohta teknologialdhtoisyys laiminlyovét
yhteensovittamista. Yritysten tulisikin 16yti4 tasapaino nédiden kahden déripdén vilillé ja
pystyd muodostamaan kokonaisnikemys, jotta osattaisiin hyodyntéd tietojenkisittelyn

litketoiminnallisesti strategiset mahdollisuudet (Luftman ym. 1999).

Tietotekniikan Tutkimusinstituutissa (TITU) on usean vuoden ajan tutkittu ja tehty
kaytinnon kehittdmisprojekteja, joissa kohteena ovat olleet pk-yritykset. Vuosien
varrella on ilmennyt tarvetta kehittid menetelmid, joilla pk-yrityksien liiketoimintaa ja
tietojenkdsittelyd voitaisiin analysoida riittdvin syvilld, mutta kuitenkin pk-yrityksien
erityispiirteet huomioonottavalla tavalla. TITU:ssa kédynnissi olevassa GTCDoc-
hankkeessa niitd menetelmid on edelleen kehitetty aikaisempien menetelmien pohjalta
ja muodostettu menetelmistd yhtendinen menetelmistd (jatkossa metodologia).
Metodologiaa on kehitetty suurimmaksi osaksi aikaisemmista pk-yrityksien kanssa
ldpiviedyisti projekteista kertyneiden kokemuksien pohjalta ilman laajempaa teoreettista
pohdiskelua. Tamin tutkimuksen motiivina on 10ytdd teoreettista taustatukea ja
tiydennystd kiytettiville metodologialle. Tutkimuksessa muodostetun teoreettisen
mallin tarkoituksena on antaa tukea tietojenkisittelyn kokonaisvaltaiseen suunnitteluun

pk-yrityksissi, toimien samalla viitekehyksend metodologian kehittimiseksi edelleen.

1.2. Tutkimusongelma ja tavoitteet

Tutkimuksessa tarkastellaan tietojenkisittelyn kokonaisvaltaista suunnittelua pk-
yrityksissd pk-yrityksien ja tietotekniikkakonsulttien ndkokulmista. Toteutuksen

tutkiminen ja tietotekniikkatoimittajien nikékulma rajataan tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimus on hyvin kiytintdsuuntautunut ja sen vuoksi tutkimusongelmatkin ovat
laheisesti  ihmisten tyohon sidottuja. Tutkimusongelmana oli tarkastella
tietojenkisittelyn  kokonaisvaltaisen  suunnittelun  soveltuvuutta  pk-yrityksille.

Tutkimusongelman voi jakaa kolmeen osaongelmaan:



e Mitkd ovat tirkeimmait tekijdt, jotka tulee ottaa huomioon suunniteltaessa pk-
yrityksien tietojenkisittelyd kokonaisvaltaisesti?

¢ Miten tietojenkaésittelyd voidaan suunnitella kokonaisvaltaisesti pk-yrityksissi?

e Mité vaikutuksia tietojenkdsittelyn kokonaisvaltaisella suunnitteluprosessilla on pk-

yrityksien toimintaan?

Kolmannen tutkimusongelman kohdalla tarkoituksena ei ole mitata kvantitatiivisesti
vaikutuksia, vaan 10ytdd kvalitatiivisen arvioinnin perusteella vaikutuksia, joita
suunnitteluprosessin ldpivienti tuo mukanaan. Tutkimuksen ensimmdisend tavoitteena
on muodostaa tietojenkisittelyn kokonaisvaltainen suunnittelumalli pk-yrityksille.
Toisena tavoitteena on tutkia pk-yrityksissd ldpivietyjen tietojenkisittelyn
kokonaisvaltaisten suunnitteluprosessien kokemuksia. Kolmantena tavoitteena on
tarkastella yhden metodologian toimivuutta suunnitteluprosessin ldpiviemisessd ja

16ytdéd parannusehdotuksia metodologian kehittamiseksi.

1.3. Tutkimusmenetelmiit ja tutkimuksen suorittaminen

Tutkimus on empiiris-konstruktiivinen toimintatutkimus. Tutkimusmenetelmina
kiytetddn kirjallisuustutkimusta, josta konstruktiivisessa osuudessa muodostettiin
tietojenkisittelyn  kokonaisvaltainen  suunnittelumalli  pk-yrityksille.  Liséksi
konstruktiivisessa osuudessa formalisoitiin ja  kehitettiin GTCDoc-hankkeen
analyysivaiheen metodologiaa. Empiirinen osuus pohjautui haastatteluista (pk-yrityksien
johtohenkil6t ja GTCDoc-hankkeen konsultit) ja hankkeen aikana syntyneeseen muuhun

materiaaliin (muistiot, poytékirjat ja asiakaspalaute).

Kirjallisuustutkimus keskittyi selvittim#in aikaisempaa tutkimusta liiketoiminnan ja
tietotekniikan yhteensovittamisesta, pk-yrityksistd, tietojenkésittelyn kehittimisesti seké

pk-yritysten tietojenkdsittelyyn liittyvista erityispiirteista.

Haastatteluiden avulla selvitettiin GTCDoc-hankkeen analyysivaiheen
suunnitteluprosessin ~ onnistumista tarkastelemalla sen ldpiviennissdé kéytetyn

metodologian toimivuutta sekd pk-yrityksien ettd konsulttien nédkokulmasta.



Ensimmdisten haastatteluiden pohjalta metodologiaa jatkokehitettiin ja testattiin toisessa
GTCDoc-hankkeen yritysprojektien analyysivaiheessa, mikd toteutettiin marraskuun
1999 - tammikuun 2000 vilisend aikana. Toisten haastatteluiden tarkoituksena oli
selvittdd jatkokehitetyn metodologian toimivuutta kdyttden haastatteluiden tuloksien
tulkinnassa hyviksi muodostettua tietojenkésittelyn kokonaisvaltaista suunnittelumallia

pk-yrityksille ja saada parannusehdotuksia metodologian jatkokehitykselle.

Konstruktiivisessa osuudessa formalisoitiin ja kehitettiin  GTCDoc-hankkeen
analyysivaiheen metodologia havainnolliseen esitysmuotoon sekd muodostettiin

tietojenkisittelyn kokonaisvaltainen suunnittelumalli pk-yrityksille.

1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielman aluksi luvussa kaksi luodaan teoriakatsaus tietojenkésittelyyn pk-yrityksissa.
Tamin teorian ja siitd tehtyjen tulkintojen perusteella luvussa kolme muodostetaan pk-
yrityksien tietojenkisittelyn kokonaisvaltainen suunnittelumalli. Luvussa nelja esitetéin,
kuinka empiirinen tutkimus toteutettiin. Luvussa viisi tarkastellaan tutkimuksen tuloksia
luotettavuutta sekd esitetddn jatkotutkimusaiheita. Tutkielman yhteenveto on esitetty

luvussa kuusi.



2. LIIKETOIMINNAN JA TIETOTEKNIIKAN SUHDE PK-
YRITYKSISSA

Tietojenkasittelystd on tullut merkittdva tekija pk-yrityksien toiminnan kannalta ja siten
tietojenkasittelyn kehittimiseen on panostettava yhd enemmén resursseja myoOs pk-
yrityksissd. Tietojenkisittelyn kehittimiselld tarkoitetaan uusien tietojérjestelmien
laatimista tai nykyisten olennaista muuttamista (ATK-sanakirja  1999).

Tietojérjestelmalli tarkoitetaan ihmisisti, tietojenkisittelylaitteistoista,

tiedonsiirtolaitteista ja ohjelmista koostuvaa jirjestelméd, jonka tarkoitus on tietoja
kasittelemailld tehostaa tai helpottaa jotakin toimintaa tai tehdéd toiminta mahdolliseksi
(ATK-sanakirja 1999). Pk-yrityksien liiketoimintaan ja tietojenkdsittelyyn liittyvid
erityispiirteitd on tutkittu suhteellisen runsaasti, tutkimuksen suuntautuessa kuitenkin
usein yksittdisten osa-alueiden tarkasteluun, kuten tietojirjestelmien suunnitteluun tai
kayttoonottoon. Tietotekniikan merkityksen kasvu pk-yrityksille on luonut tarpeen
tarkastella pk-yrityksien tietojenkisittelyn suunnittelua kokonaisvaltaisesti, mihin

aikaisemmassa tutkimuksessa on kiinnitetty vihemmén huomiota.

Téssd luvussa luodaan katsaus aikaisempiin tutkimustuloksiin, jotka katson liittyvén pk-
yrityksien  tietojenkisittelyn  kehittimisen  kokonaisvaltaiseen  suunnitteluun.
Tarkoituksena on 16ytd4d ne aihealueeseen liittyvit tekijit, joiden pohjalta luvussa kolme
muodostetaan pk-yrityksien tietojenkisittelyn kokonaisvaltainen suunnittelumalli.
Kohdassa 2.1 kisitellddn liiketoiminnan ja tietotekniikan yhteensovittamista. Kohdassa
2.2 keskitytddn pk-yrityksiin liittyviin ominaispiirteisiin. Kohdassa 2.3 tarkastellaan
tietojenkdsittelyn kehittimisen suunnitteluun liittyvid asioita ja kohdassa 2.4 esitelldén

pk-yrityksien tietojenkasittelyyn liittyvié erityispiirteitd.

2.1. Liiketoiminnan ja tietotekniikan yhteensovittaminen

Liiketoiminnan ja tietotekniikan yhteensovittamisesta on tullut yksi tirkeimmistéd
kehityskohteista ja suurimmista ongelmista yrityksissid (Broadbent ja Weill 1993, Reich
ja Bensabat 1996). Liiketoiminnan ja tietotekniikan yhteensovittamisella tarkoitetaan
organisaation liiketoimintastrategian ja tietojenkésittelystrategian  suunnittelua

tiedostaen liiketoiminnasta tietotekniikkaan ja tietotekniikasta liiketoimintaan



suuntautuvat vaikutukset (Baets 1996). Tietotekniikan on tuettava liiketoiminnan
toimintoja, mutta samanaikaisesti se tarjoaa uusia tapoja toteuttaa liiketoimintaa

(Reponen 1994).

Strategia on Porterin (1996) mukaan yrityksen toimintojen yhteensovittamista ja
strategian onnistuminen vaatii useiden asioiden tekemistd oikein ja asioiden oikeaa
integrointia. Tédssd tutkimuksessa strategia sekd liiketoimintastrategia médritelldin
Leppistd ym. (1991) mukaillen: strategia koostuu organisaation toiminta-ajatuksesta
johdetuista pitkdn tahtdiimen tavoitetiloista sekd keinoista, joilla ndméi tavoitetilat
saavutetaan ja liiketoimintastrategialla tarkoitetaan organisaation kokonaisvaltaista

suhtautumista ympéristoonsa.

Strategioille on ominaista tilannekohtaisuus. Strategiat ovat jérjestettyjd kokonaisuuksia,
jotka muodostuvat komponenteista eli osastrategioista. Osastrategiat voidaan edelleen
jasentdd esimerkiksi toimintojen tai aikajinteen mukaisesti. Ylemmén tason
strategioiden tavoitteet ja keinot tarkentuvat alemman tason strategian tavoitteiden ja
keinojen kautta helpommin hallittaviksi kokonaisuuksiksi muodostaen tavoite-

keinohierarkian (kuvio 1). Leppénen ym. (1991)

Liiketoimintastrategia

/AN

Rahoitusstrategia Tuotantostrategia Markkinointistrategia  Tietojenkisittelystrategia

INIVIVZN

Tietojérjestelmistrategia Tietotekniikkastrategia Tietohallintostrategia

KUVIO 1. Strategiahierarkia (Leppédsen ym. 1991 mukaan)



Liiketoiminnan strategisella suunnittelulla tutkimuksessa tarkoitetaan
litketoimintastrategian  suunnitteluprosessia, jonka tuloksena syntyy strateginen

likketoimintasuunnitelma (Porter 1980). Strategisen liiketoiminnan suunnitteluprosessin
tulee tuottaa vihintddnkin joukko strategisia tavoitteita ja implisiittinen joukko

tavoitteisiin liittyvid olettamuksia (Henderson ja Sifonis 1988).

Tietojenkdsittelyn _ strateginen _ suunnittelu  koostun Leppdsen ym. (1991)
strategiahierarkian mukaisesti tietojirjestelmien, tietotekniikan ja tietohallinnon

strategisista suunnitteluprosesseista. Tietojarjestelmien strategisella suunnittelulla téissi

tutkimuksessa tarkoitetaan prosessia, jossa tunnistetaan ja johdetaan tirkeimmiit
liikketoimintaa tukevat tietojdrjestelmédt ja niille asetettavat kehittimistavoitteet.
Tietotekniikan strategisella suunnittelulla tutkimuksessa tarkoitetaan prosessia, jossa
médritelldin  organisaation  tietotekninen  infrastruktuuri  ja  tunnistetaan
liiketoimintastrategioiden toteutumisen kannalta kriittiset teknologiat. Tietohallinnon

strategisella suunnittelulla tarkoitetaan prosessia, jossa médritelldéin organisaation

tietojarjestelmien ja muiden tietoteknisten sovellusten kehittimiseen, ylldpitoon ja

kayttoon liittyvit toiminnot sekéd niiden johtaminen ja organisointi.

Tietotekniikan tehokas hyviksikaytto vaatii  liiketoimintastrategian  ja
tietojenkdsittelystrategian yhteensovittamista yrityksissa. (Luftman ym. 1993; Reich ja
Bensabat 1996). Liiketoiminta- ja tietojenkésittelystrategia ovat yhteensopivia kun
liiketoiminnan kohteet ovat tuettu, mahdollistettu ja stimuloitu
tietojenksittelystrategian toimesta (Luftman ym. 1993). Yhteensovittaminen kohdistuu
oikeiden asioiden tekemiseen ja asioiden oikein tekemiseen (Luftman ym. 1999).
Liiketoiminnan ja tietotekniikan yhteensovittamista ovat tarkastelleet esimerkiksi
Luftman ym. (1993), Broadbent ja Weill (1993), Teo ja King (1996), Baets (1996),
Reich ja Bensabat (1996) sekd Benjamin ja Levinson (1993).

2.1.1. Liiketoiminnan ja tietotekniikan yhteensovittamisen kehysmallit

Liiketoiminnan ja tietotekniikan yhteensovittamista on tarkasteltu yleensi erilaisten
kehysmallien kautta (esimerkiksi Henderson ja Venkatraman 1993, Broadbent ja Weill
1993, Earl 1993, Benjamin ja Levinson 1993). Kehysmallit eroavat kattavuudeltaan ja

nakokulmiltaan, mutta yhteisend piirteend niille kaikille on se, etti ne on suunniteltu



suuryrityksien tarpeisiin. Malleihin liittyvd tutkimukset ovat lisdksi olleet joko
késitteellisti tai kohdistuneet yksittdisiin toimialoihin ja/tai suuryrityksiin (Luftman ym.

1999).

Vaikka mallien edelld mainitut piirteet asettavat kyseenalaiseksi niiden soveltumisen
suoraan pk-yrityksille, seuraavaksi esitelldin Baetsin (1996) ja Benjamin ja Levinsonin
(1993) mallien péapiirteet, silld niistd tullaan muodostamaan perusrunko luvussa kolme

rakennettavalle pk-yrityksien tietojenkisittelyn kokonaisvaltaiselle suunnittelumallille.

Baets (1996) testasi kehysmalliaan pankkiympéristossd ja se onkin melko yhtenevi
Broadbentin ja Weillin (1993) mallin kanssa. Baets erottelee johtamiskokonaisuuden
liiketoimintaan ja tietotekniikkaan liittyviin osa-alueisiin, jotka on edelleen jaoteltu
sisdiseen ja ulkoiseen tasoon. Baets kuvaa lijketoiminnan ja tietotekniikan
yhteensovittamiseen sisidltyvdd prosessia eri komponenttien (ks. kuvion 2 laatikot)
vililld.  Yhteensovittamisprosessissa tarkastellaan tietotekniikan liiketoiminnalle
tarjoamia mahdollisuuksia ja tietotekniikan strategisen suunnittelun vaikutuksia
liikketoiminnan suunnitteluun. Muuttuneen liiketoimintastrategian organisointi aiheuttaa
muutoksia organisatoriseen infrastruktuuriin ja  prosesseihin, joka edelleen
"yhteensovittuu’  tietojirjestelmiinfrastruktuuriin  ja prosesseihin. Malli Baetsin

liiketoiminnan ja tietotekniikan yhteensovittamisprosessista on esitetty kuviossa 2.

Kilpailu
Globaali
Tietotekniikka- tietotekniik-ka-
Liiketoimintastrategia vaikutus strategia alusta
Teknologian
Strateginen suunnitelma mahdollisuudet
(e 1
Yhteenso- .
P ) . Teknologia-alue
:;llll;etmmmta organifointi vittamis- mahddllisuns
prosesy
Organisatorinen Tietojérjestelmi-
infrastruktuuri ja [yhteensovittaminen infrastruktuuri ja
prosessit | I prosessit
Liiketoiminnan Tietojarjestelmaarkki-
Organisatorinen isointi i : tehtuurin organisointi | Tietojérjestel-
mu’o’u o6 ja organisointi ja prosessit g mien totoutus
ihmisresurssit ja vilineet

KUVIO 2. Liiketoiminnan ja tietotekniikan yhteensovittamisprosessi (Baets 1996, 156)



Myos Broadbentin ja Weillin (1993) tutkimuksen kohteena oli pankkiteollisuus ja sen
pyrkimyksend oli tunnistaa organisaationaliset kaytinnot, jotka edistdvit ja lisadvat
lilketoiminta-  ja  tietojenkdsittelystrategian  yhteensovittamista.  Strateginen
yhteensopivuus muodostuu jatkuvasta neljan kokonaisuuden ldpdisevistid prosessista,
jonka seuraaminen mahdollistaa liiketoiminnan ja tietotekniikan yhteensovittamisen.
Tehokas strategian suunnitteluprosessi vaatii huomion kiinnittimisen pitkéntihtdimen
strategisiin tavoitteisiin, korostaen kuitenkin samalla joustavuutta. Pitkéntihtdimen
nikemysti tarvitaan varmistamaan vakaa ja tulevaisuuden kehityshankkeille kelvollinen
perusinfrastruktuuri, joka samalla tarjoaa joustavuutta mahdollisuutena reagoida
ympéristossd ja markkinoilla tapahtuviin muutoksiin. Malli on hyvin yhtenevd Baetsin

(1996) mallin kanssa, joten sen vuoksi sité ei esitelld timén tarkemmin.

Témién tutkimuksen kannalta sekd Broadbentin ja Weillin (1993), ettd Baetsin (1996)
mallien heikkoutena voidaan pitdd niiden muodostamista rahoitusalan suuryritysten
kanssa saaduista tutkimustuloksista. Tilanne muilla toimialoilla tai pienemmissi
yrityksissid voi olla toisenlainen. T#ll6in malleista olisi tullut todennikdisesti erilaisia,

minki kirjoittajat myos itse tunnustavat.

Benjamin ja Levinson (1993) esittivdat kehyksen tietotekniikan aiheuttaman
muutosprosessin  hallintaan ja muutoksen jilkeen vaadittavaan tekijoiden
tasapainotukseen. Tietotekniikan mahdollistamat hyodyt eivit Benjaminin ja Levinsonin
(1993) mukaan ole realisoituneet parhaalla mahdollisella tavalla, koska
tietotekniikkainvestoinnit ovat keskittyneet teknologiaan jattien vihemmille huomiolle
prosesseissa, organisaatiorakenteessa ja kulttuurissa tapahtuvan tai vaadittavan

muutosprosessin hallinnan.

Benjaminin ja Levinsonin (1993) malli perustuu muutoksen hallinnan teorioihin ja se
koostuu tietotekniikka-, liikketoimintaprosessi-  ja organisaatio/kulttuuri-
komponenteista. Malli keskittyy tarkastelemaan tekijoitd joiden tulee muuttua, jotta
tietotekniikan tarjoamat mahdollisuudet voitaisiin hyodyntdd mahdollisimman

tehokkaasti liiketoiminnassa. Strateginen ulottuvuus on strategiaa toteuttavien
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liiketoimintaprosessien kautta mukana mallissa. Tasapainon ylldpitimiseksi, ja
organisaation, teknologian seké liiketoimintaprosessien yhteensovittamiseksi, Benjamin

ja Levinson (1993) muodostivat yksinkertaistetun tasapainomallin (kuvio 3).

Liiketoiminta-

Organisaatio/

) rosessi
kulttuuri p

Tietotekniikka

KUVIO 3. Tasapainon organisaationaliset komponentit (Benjamin ja Levinson 1993,

28)

Benjamin ja Levinson tarkastelevat malliinsa sisillytettynéd yhteensovittamiseen liittyvia

muutosprosessia ja sen hallintaa, joita seuraavaksi kdydain ldpi tarkemmin.

2.1.2. Muutosprosessin hallinta yhteensovittamisessa

Muutosprosessin hallintaan liittyvit asiat ovat timidn tutkimuksen kannalta térkeitd
siksi, etti kokonaisvaltaisen tietojenkdsittelyn suunnitteluprosessin voidaan katsoa
olevan itsessdin muutosprosessi, jonka hallintaan tarvitaan vilineitd. Benjaminin ja
Levinsonin (1993) mukaan tietotekniikan edistimd muutosprosessi eroaa perinteisisti
muutosprosesseista, mikd luo johdolle uudenlaisia haasteita. Johdon tulee tietdd kuinka
tietotekniikka, liiketoimintaprosessit ja organisaatio integroidaan niin, ettd saavutetaan
teknologialle asetetut tavoitteet. Yrityksen sisdinen muutos voi ldhted liikkeelle
tietotekniikasta, prosesseista tai organisaatiosta/kulttuurista. Mallin sisidltimén
tasapainoperiaatteen mukaan yhden tekijin muuttuessa tarvitaan muutosta kaikissa
muissakin mallin tekijoissd. Mikili esimerkiksi tehty tietotekninen pidétds muuttaa

olemassa olevaa liiketoimintaprosessia, taytyy myos organisaation/kulttuurin muuttua.
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Muutos voidaan n#hdd myds mahdollisuutena muuttaa olemassa olevia
organisaatiorakenteita ja vanhentuneita toimintamalleja. Muutos vaatii organisaatiolta ja
sen tyontekijoiltd uudenlaisia toimintatapoja ja taitoja. Esimerkiksi tyontekijoitd on
koulutettava tekemiddn itsendisid p#dtoksid ja ndkemddn sekd ymmartimédin
mahdollisesti muuttuneet tydprosessit. Johtajien tulee siirtii huomionsa kontrolloinnista

neuvontaan. (Benjamin ja Levinson 1993)

Muutos vaikuttaa yli toiminto- ja organisaatiorajojen. Benjamin ja Levinson (1993)
esittdvit mallin globaaleissa prosesseissa ja infrastruktuurissa tapahtuvista muutoksista

(kuvio 4).

Toimittajat ~ Tuotanto Jakelu Myynti Asiakas
A | ] { ] | 1 ] | | |
. N\
Prosessi 1
1 1 1 1 1 [ 1 1 1 1
Prosessi 2 Lisdarvoa
tuottavat
: liiketoiminta
» -sovellukset
Organisaatiot Prosessi n
ovat I | - - 1 } J
. { | | | I 1
rohkaistuneet . ! ' - N
. Visio
muuttamaan ja
parantamaan I I I | I I I I I ' ’Pehmed’
o Tavoitteet infrastruk-
paikallisia tuuri’
. ] | ] | | | | | 1 |
prosesseja
Data, mittaristot, palkkiot
J
] | I | | I I | ]
Tietohakemistot ~
] | ] ] | ] | ] ] ] "Kova®
Teknologinen infrastruktuuri infrastruk-
v -~/ tuuri

1T [ 1T T T [
>

Organisaatiot eivit ole rohkaistuneet, tai niille ei ole
annettu resursseja, muuttumaan kohti yleisti etua

KUVIO 4. Globaaleissa prosesseissa ja infrastruktuurissa tapahtuva muutos
(Benjamin ja Levinson 1993, 25)

Kuviosta voi johtaa muutospyrkimyksid, joita tulisi tehdd muutoksen aikaansaamiseksi.
Johdon tulisi kidynnistdd kulttuureja, organisaatiorakenteita ja palkkiojarjestelmid

koskettavia muutoshankkeita, joiden avulla saavutettaisiin yleisti etua yli
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organisaatiorajojen. Yhteisten prosessien tulee perustua yhteiselle infrastruktuurille,
mikd minimissddn tarkoittaa yhteensopivia tietokoneita, tietoliikenneyhteyksid ja
kriittisid tietokantoja. Johto harvoin panostaa ’pehmeddn’ infrastruktuuriin yhtd paljon
kuin ’kovaan’ infrastruktuuriin, vaikka siihen siséltyy Benjaminin ja Levinsonin (1993)

mukaan yhteisten prosessien toteutumiseen tarvittavan muutoksen ydin.

Tietimyksen siirto yhteisiin tietokantoihin tarkoittaa samalla vallasta luopumista.
Kontrollin menettiminen voi saada ihmiset tuntemaan olonsa epidvarmoiksi, mikd voi
aiheuttaa vastustusta muutostoimenpiteiden toteuttamisessa niiden henkiléiden toimesta,
jotka tuntevat olonsa jollakin tavalla uhatuiksi. Muutostoimenpiteet ovat myos raskaita
toteuttaa ja ne vaativat paljon johdon tydpanosta. Siten muutoksen tuomien
potentiaalisten sddstdjen, esimerkiksi lyhentyneen prosessisyklin kautta, tdytyy olla

tasapainossa siihen syntyneisiin kustannuksiin nihden. (Benjamin ja Levinson 1993)

Benjamin ja Levinson (1993) esittivit kahdeksan periaatetta monimutkaisen
muutosprosessin hallintaan:

1. kehitd systemaattinen muutosprosessi,

2. yllapidda tasapainoa ja  vastavuoroista  organisaation, teknologian ja
liiketoimintaprosessien sovittamista,
tunnista 16ytyykd muutokseen tarvittava energia,
analysoi muutosponnistelujen koko,
analysoi ja ylldpid4 osanottajien (stakeholder) sitoutumista,
etsi “esitaistelijat’, joita suuret muutokset vaativat,

testaa organisaation vastaanottoa/mielipidettd ja

® NS0 sew

sisdllytd muutoksen tarkkailu johtamisprosessiin.

joita noudattamalla muutos voidaan toteuttaa. Samalla se tarjoaa yhteisen nidkokulman
ja kielen muutostekijoiden hallintaan ja niistdi keskusteluun. Mitd laajempi
muutosprosessin suunnitteluun osallistuva ryhmi on, sitd tutumpi itse muutos on
organisaatiolle ja sitd paremmin organisaatiossa voidaan keskustella muutokseen
liittyvistd tekijoistd ja mahdollisista ratkaisuista. Muutosprosessi on yleensd melko

pitkdaikainen ja siten sen kautta saavutettava tulevaisuuden tila voi tuntua hyvin
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kaukaiselta, jolloin sitoutuminen kirsii. (Benjamin ja Levinson 1993). Tulevaisuuden
tavoitetila tdytyy sen vuoksi jakaa wuseaan vilitilaan, mikd mahdollistaa

muutosprosessiin tarvittavan sitoutumisen muodostumisen.

Muutokseen tarvittavan energian olemassaolon tunnistaminen on tirkeéd, silld se kertoo
muutoksen tyydyttivin organisaation vaatimuksia ja samalla se ilmaisee organisaation
olevan valmis muutokseen. Muutosenergiaa voidaan myods synnyttdd esimerkiksi
koulutuksella, kommunikoinnilla ja uusien roolimallien etsimiselld. Muutoksen
vastustaminen on normaalia ja rationaalista. Vastustus voidaan voittaa ymmértamalla
vastustuksen ldhteet ja kehittimilld suunnitelma, jonka avulla vastustuksesta selvitdin.
Vastustusta ilmenee tyypillisesti, kun 1) ihmiset ovat tyytyviisié vallitsevaan olotilaan,
2) he eivdt ymmérrd miksi muutos on toivottavaa ja 3) heilld on epiilys organisaation
kyvysti toteuttaa tavoiteltu muutos. Johtajien tehtidvi on sulattaa mahdollinen vastustus.
(Benjamin ja Levinson 1993.) Pk-yrityksien yleinen resurssipula (Bergeron ym. 1991;

DeLone 1988) ja siitd johtuva ajan puute vihentii osaltaan mahdollisuutta muutoksiin.

Muutosponnistelujen koko ja muutoksen mittakaava vaikuttavat tarvittavaan
sitoumuksen, energian ja resurssien madrddn. Isot muutokset vaativat usein
ulkopuolisen konsultin kiyttod, mikd korostuu varsinkin pk-yrityksien kohdalla (ks.
esimerkiksi Doukidis 1992). Benjaminin ja Levinsonin (1993) mukaan muutoksen
kokoa voi arvioida tarkastelemalla, vaatiiko muutos kokonaan uutta lihestymistapaa
(paradigman muutos, esimerkiksi uuden tuotantotavan kéyttoonotto) vai onko Kyseessid
esimerkiksi tuotannon kasvattamiseen pyrkivdi muutos automaatiota lisadmailla.
Paradigman muutos vaatii luonnollisesti enemmin energiaa ja saavutettavia etuja kuin
asteittainen muutos. Muutoksen mittakaava (kuinka paljon tehtivien ja organisaation
integrointia tarvitaan) vaikuttaa suoraan tarvittaviin resursseihin ja muutosprosessin

hallinnan vaikeuteen.

Osanottajien (stakeholder) sitoutumista tulee analysoida ja ylldpitad sddnnollisesti koko
muutosprosessin ajan. Benjamin ja Levinson suosittelevat analysointiin seitsemin
vaiheista menetelmii, jonka askeleita ovat 1) tunnista visio tai kohde, 2) kuvaa joukko
tulevaisunden tiloja osallistujien ymmértdmingd tavoitteina, 3) pilko tavoitteet

organisatorisen tasapainon sidilymisen kannalta vaadittaviin prosessien, teknologian ja
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organisaation/kulttuurin askeleisiin, 4) tunnista ne osanottajien joukot, joiden
sitoutuminen kunkin tavoitteen saavuttamisen kannalta on oleellista, 5) kuvaile kunkin
osallistujan kohdalta tarvittava muutos, saavutettavat edut ja oletettava vastustus, 6)
analysoi kunkin osallistujan sitouttamiseen tarvittavat ponnistelut ja 7) kehitd
toimintasuunnitelma niitd osallistujia varten, jotka eivit ole tarpeeksi sitoutuneita.
Osanottajien analyysi tarjoaa siten hyddyllisti tietoa useaan eri muutosprosessin tekijin

analysointiin.

Ilman ’esitaistelijoita’ monimutkainen muutosprosessi todennikoisesti epdonnistuu tai
epdonnistumiseen on ainakin olemassa suuri riski. Esitaistelijalla on monta roolia, joita
ovat: 1) rahoituksen ja muiden avainresurssien sekd niiden kdyton kannatuksen
hankkiminen, 2) vaikuttaminen kriittisiin osallistujaryhmiin ja 3) valmennuksen,
neuvojen ja tarvittavien resurssien tarjoaminen osallistujille. (Benjamin ja Levinson

1993)

Benjaminin ja Levinsonin (1993) mukaan organisaatiot ja ihmiset ovat paljon
monimutkaisempia kuin heidin muodostamansa rationaalinen analyysikehikko.
Muutosprosessin johtajien tulisi kdyttdd joitakin olemassa olevia mallinnustekniikoita
organisaation  vastaanoton/mielipiteen  testaamiseksi. Tavoitteena on oppia
organisaatiosta. Esimerkiksi simuloimalla voidaan testata prosessien muutosten
aiheuttamia vaikutuksia jirjestelmin tehokkuuteen ja organisaationalisella prototyypilld
organisaation vastausta prosessien ja teknologian mahdollisiin muutoksiin. Muutoksen
tarkkailu tulee sisdllyttdd johtamisprosessiin ja aika-ajoin koko prosessi on
uudelleentarkastettava. Muutosprosessiin osallistuvista ihmisistd voi kouluttaa hyvid
tarkkailijoita, jotka havaitsevat missid vastustusta ilmenee ja mitki toimenpiteet ovat

jarkevia.

Benjaminin ja Levinsonin (1993) esittdmi teoria muutosprosessin hallintaan siséltdd ne
tekijiat, joiden avulla tietojenkdsittelyn kokonaisvaltaisen suunnitteluprosessi pk-
yrityksissd on mahdollista hallita riittdvall4 tasolla. Sen vuoksi kirjoittajien ajatukset on

edelld esitetty melko perinpohjaisesti ja toisaalta mukaan ei ole otettu muita teorioita.
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2.1.3. Yhteensovittamista edistéiiviii ja estivii tekijoiti

Luftman ym. (1999) tutkivat viiden vuoden ajan yhteensovittamista mahdollistavia ja
estavid tekijoitd. Tutkimuksen kohteena olivat yli 500 yrityksen liiketoiminta- ja
tietotekniikkajohdon toimenpiteet, jotka joko edistivit tai estivdt yhteensovittamista.
Huomattava tutkimuksen havainto oli, ettd vain puolet tutkimuksen yrityksistd uskoi

omaavansa synergisen ja yhteistoiminnallisen liiketoiminta-tietotekniikkasuhteen.

Parantaakseen liiketoiminnan ja tietotekniikan yhteensovittamista Luftman ym. (1999)
kehottavat organisaatioita tarkkailemaan mitid toimenpiteiti johto tekee tai jattda

tekemiitti saavuttaakseen yhteensovittamiselle asetetut tavoitteet. Kuusi useimmiten

(taulukko 1) ja analysoivat tarkemmin.

TAULUKKO 1. Luftmanin ym. (1999) yhteensovittamista edistivét ja estivét tekijit

EDISTAVAT (tirkeysjirjestyksessa) ESTAVAT (tirkeysjarjestyksessd)
¢ Tietotekniikalla ylimmén johdon tuki e Liiketoiminta- ja tietotekniikkajohdolla ei
¢  Tietotekniikkajohto osallistuu strategian ldheistd suhdetta
kehittimiseen e Tietotekniikkajohto ei priorisoi tydtéén
Tietotekniikkajohto ymmiértii liiketoimintaa hyvin
Liiketoiminta-tietotekniikka — e  Tietotekniikka epdonnistuu tavoitteidensa
kumppanuussuhde saavuttamisessa
Hyvin priorisoidut tietotekniikkaprojektit o Tietotekniikkajohto ei ymmaérrd
Tietotekniikalla osoitetaan johtajuutta litketoimintaa
¢ Tietotekniikkajohdolta puuttuu ylimméin
johdon tuki
o Tietotekniikkajohdosta puuttuu johtajuus

Ylimmin johdon tuki tietotekniikalle sijoitettiin tirkeimmiksi yhteensovittamista
edistaviksi tekijaksi sekd liiketoiminta- ettd tietotekniikkajohdon toimesta.
Liiketoimintajohdon pitdisi olla tietoinen teknologisista innovaatioista ja antaa niille
tukensa (tunnistamalla tietotekniikan arvo, médrittelemalld tietotekniikan roolin
sisdllyttivat  visiot ja strategiat sekd tukemalla tietotekniikkaprojekteja).
Tietotekniikkajohdon tulisi osallistua strategian médrittelyprosessiin ja tietohallinnolle
olisi médriteltiva tehokas toteutusprosessi. Liiketoiminnan ja tietotekniikan vililld olisi
rakennettava luottamuksellinen kumppanuussuhde ja tietotekniikan arvoa olisi

markkinoitava tehokkaasti. (Luftman ym. 1999)
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Tietotekniikkajohdon olisi tunnettava yrityksen liiketoiminta ja toimintaympéristd
riittdvin hyvin ja kommunikoitava liiketoiminnan termein, jolloin tietotekniikasta
vastaavat henkilot voivat keskittyd tunnistamaan liiketoiminnan mahdollisuuksia
soveltamalla teknistdi ymmairtimistdan. Tietotekniikkaprojektien priorisoinnilla
varmistetaan, ettd yritys on kykenevi yhdistiméin teknologiaa strategioihinsa niin, ettei
se jaa jilkeen kilpailijoistaan. Priorisoinnin tulisi kuulua osaksi tehokasta tietohallintoa.
Tietotekniikan innovatiivinen hyodyntiminen voi osoittaa kilpailijoille ja asiakkaille
viestid johtajuudesta, miké yleensé tunnistetaan vasta kun joku kilpailija on soveltanut

tietotekniikkaa innovatiivisesti. (Luftman ym. 1999)

Tarkeimpédnd estividnd tekijand ndhdidin liiketoiminta- ja tietotekniikkajohdon etiiset
suhteet, mikd ilmenee useimmiten siten, ettei tietotekniikkajohto osallistu strategioiden
asettaa sddnnot organisaation tietopddoman hankinnoille, kdytolle ja niistd luopumiselle.
Liiketoimintajohdon  ndkOkulmasta  tdrkein  este  yhteensovittamiselle  on

tietotekniikkajohdon huono téiden priorisointi. (Luftman ym. 1999)

Tietotekniikan katsotaan usein pettivin sille asetetut odotukset, miki johtuu yleisestd
tietotekniikkaprojektien aikataulujen ja budjettien pitdimittomyydestda. Tédlla on
merkittdvi vaikutus tietotekniikan uskottavuuteen. Luftman ym. (1999) esittivit kolme
mahdollista ratkaisua ongelman ratkaisemiseen: 1) mddritellain muutoksen
hallintaprosessi, 2) pilkotaan isot projektit pienemmiksi projekteiksi ja 3) projekteihin
liittyvd riski jaetaan tietotekniikka- ja liiketoimintajohdon kanssa. Tilanteessa, jossa
liikketoimintajohto ymmértdd tietotekniikkaa, mutta tietotekniikkajohto ei ymmérrd
liikketoimintaa, voi olla negatiivinen vaikutus tietotekniikan yhteensovittamiseen.
Liiketoiminta- ja tietotekniikkajohdon kykenemittomyys ymmértai
liiketoimintaympériston muutoksia toimii myos tietotekniikan yhteensovittamisen

esteend. (Luftman ym. 1999)

Liiketoiminnan ja tietotekniikan yhteensovittamista estdavat tekijit eivit ole
riippumattomia toisistaan, vaan esimerkiksi tietotekniikan huonolla priorisoinnilla on
vahva yhteys liiketoiminnan ja tietotekniikan etdisiin véleihin. Ongelma on

monimutkainen ja jatkuva. (Luftman ym. 1999).
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd liiketoiminta- ja tietotekniikkajohdon tulisi pyrkia

minimoimaan estdvii ja maksimoimaan edistdvid yhteensovittamisen tekijoité:

¢ keskittymilld parantamaan liiketoiminta- ja tietotekniikkatoimintojen suhdetta,

¢ tyoskentelemidlld kohti molemmin puoleista yhteistyotd ja yhteistd strategian
kehittdmisti,

¢ kommunikoimalla tehokkaasti liiketoimintapartnereiden = ymmirtdmalld ja
arvostamalla kielelld,

¢ ylldpitdmilld ylimmén johdon tukea ja

¢ priorisoimalla projekteja tehokkaammin.

Tietotekniikkajohto voi toimia menestyksekkdisti liiketoiminnan johtajana ja pitdd

organisaation pysyvissd yhteensovittamisen tilassa, kiinnittdmilld jatkuvasti huomiota

.....

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan pk-yrityksiin liittyvid ominaispiirteiti sekd pk-

yrityksille tirkedksi muodostuneita asiantuntijapalveluita.

2.2, Pk-yritykset
Tissd kohdassa kisitellddn pk-yrityksiin liittyvid piirteitd. Pk-yritykselle tutkimuksessa
kaytetddn Euroopan Unionin komission suosituksen (96/280/EY) mukaista pienten ja

joissa alle viisi tyontekijdd) pois:

”Pienet ja keskisuuret yritykset médritellddn yrityksiksi,

- joiden palveluksessa on enint#idn 250 tyontekijas ja

- joiden vuosiliikevaihto on enintdén 40 miljoonaa ecua tai taseen loppusumma
on enintiin 27 miljoonaa ecua ja

- jotka ovat itsendisia siind mielessd, ettd niiden osakkeista enintdin 25% on
sellaisen yrityksen omistuksessa, johon pk-yrityksen médritelmid ei voida
soveltaa.” (Pk-yritysraportti 1998, 98)

Pk-yrityksien lukumidrd on kasvanut Suomessa Pk-yritysraportin (1998) mukaan
tasaisesti 1980-luvun alusta lihtien 1990-luvun alkuvuosia lukuun ottamatta. Vuonna
1996 pk-yrityksien lukuméidrd Suomessa oli ldhes 203 000, mikéd oli 99,8% kaikista

yrityksistd. Pk-yrityksistd noin kolmannes toimii palvelusektorilla, kauppaa
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(jalleenmyynti ja tukkukauppa) harjoittaa hiukan alle kolmannes ja teollisuuden seki
kuljetuksen ja tietoliikenteen alalla toimii noin 15 % pk-yrityksistd. Majoitus- ja
ravitsemisalan osuus on noin kuusi prosenttia ja rahoitus- ja vakuutusalan 1,5 %.
Talouden pitkdin jatkuneen positiivisen kehityksen myotd kasvaneen yksityisen
kulutuksen ennustetaan kasvattavan palvelualan pk-yrityksien méédrdd jatkossa

merkittavisti.

Suuryritysten suorittama osittainen palveluiden ja toimintojen alasajo, pilkkominen seki
ulkoistaminen ovat johtaneet 1990-luvulla uusien yrityksien syntymisen. Tdmid on
kasvattanut erityisesti yritykseltd yritykselle suunnattuja palveluiden médrdad. Pk-
yrityksien merkittdvyys yksityisen sektorin tyollistdjind on kasvanut 40 %:sta 60 %:in
vuosien 1980-1996 vilisend aikana. Pk-yritykset ovat yleisesti
tyovoimaintensitiivisempia kuin suuryritykset, johtuen niiden vihdisisti resursseista
johtuvasta alhaisesta automaation asteesta ja erittdin tydvoimaintensiivisen
palvelusektorin suuresta osuudesta. (Pk-yritysraportti 1998). Pk-yritykset eroavat siten
monissa asioissa suuyrityksistd ja ndmid asiat tulee ottaa huomioon pk-yrityksien

tietojenkdsittelyssi.

2.2.1. Pk-yrityksien ominaispiirteiti

Pk-yrityksiin liittyy useita ominaispiirteitd, jotka on otettava huomioon analysoitaessa
pk-yrityksien liiketoimintaa. Pk-yritykset ovat suuryrityksiin verrattuna pienid kooltaan
sekd henkilostomaarilla ettd liikevaihdolla mitattuna ja Jenningsin ja Beaverin (1997)
mukaan pk-yrityksien johtamisprosessi eroaa suuryrityksisti. Kontingenssiteorian
mukaan organisaation rakenteeseen kuuluvia elementteja ovat koko, resurssit
teknologia, toimintaympéristd ja strategia, jotka vaikuttavat edelleen organisaation
formalisoinnin, Kkeskittdimisen, kontrollin ja erikoistumisen asteeseen sekd
monimutkaisuuteen, vertikaaliseen, horisontaaliseen ja hallintoelimen kokoon (Pfeffer

1982, 149).

1982). Organisaation koko on monisdikeinen termi ja perinteisesti sitd on mitattu juuri
henkiloston ja vuotuisen liikevaihdon tai taseen loppusumman mukaan.

Organisaatiorajojen himirtyminen on aiheuttanut koon mééarittdmiseen ongelmia niiden
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tekijoiden perusteella, silli suhteellisen pienikokoisetkin yritykset voivat uudessa
tilanteessa omata merkittdvin voiman toimintaympiristossddn (Halttunen 1995, 82-83).
Henkiloston lukuméirda on kuitenkin heikkouksistaan huolimatta kéyttokelpoinen
mittayksikko ja yhdessi liikevaihdon kanssa se antaa melko hyvén kuvan méériteltiessid

organisaation kokoa (Halttunen 1995, 83).

Koolla on vaikutusta esimerkiksi organisaation rakenteeseen, kypsyyteen ja sen kiytossi
oleviin resursseihin. Koko vaikuttaa organisaation rakenteeseen kyseisten rakenteen

elementtien kautta. Formalisoinnilla tarkoitetaan kuinka suurelta osin yksildille ja

organisaatioille on médritelty sdintdjd, toimintoja ja harjoitettava polititkka ennalta
kasin (Halttunen 1995, 86). Pk-yritykset ovat epiformaalimpia kuin suuryritykset, miké
vihentdd yleistd strategista suunnittelua ja siten my0s tietojenkisittelyn strategista

suunnittelua organisaatioissa (Halttunen 1995, 86).

(Halttunen 1995, 86). Joustavuus onkin pk-yrityksien yksi tirkeimmisti
ominaispiirteistd ja samalla se toimii kilpailuetuna suuryrityksiin nihden (Paasio ja
Heinonen 1993, 44). Lisdksi epédformaaliudesta seuraavan  yksikertaisen
organisaatiorakenteen voidaan katsoa parantavan organisaation viestintdd (ks.
esimerkiksi Montazemi 1988), milld Krepsin (1990) mukaan on positiivinen vaikutus
mille tahansa organisaatiolle tirkedn organisaatiokulttuurin kehittymiseen ja sen

ylldpitoon.

Epiformaaliudesta on siis pk-yritykselle paljon hyotyd, mutta myos haittatekijoitd 16ytyy
yleisen systemaattisuuden puuttumisena toiminnasta. Korkeampi formaalisuuden aste
helpottaisi ehkéd joidenkin tehtivien suorittamista, mutta samalla menetettiisiin osa

epiformaalisuuden tuomasta joustavuudesta ja tehokkaasta viestinnisti.

Keskittiminen liittyy Halttusen (1995, 87) mukaan organisaation
piitoksentekomekanismiin ja paatoksentekotasojen midrddn (Ein-Dor ja Segev 1982).
Pk-yrityksissd padtoksenteko on tyypillisesti keskitettyd ja padtoksentekotasoja on vihin
(Pfeffer 1982), minkd johdosta péitoksentekomekanismi on yksinkertainen ja selkei.

Tdmd mahdollistaa pk-yrityksille joustavuuden ja nopean sopeutumiskyvyn, miké
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yhdesséd innovatiivisuuden kanssa antaa Paasion ja Heinosen (1993, 52) mukaan pk-
yrityksille kilpailuetua toimintaymparistossdin. Muutokset toimintaympéristossé tuovat
pk-yrityksille usein ’vahingossa’ kilpailuetua, jolloin strategisen johtamisen tulee olla
sopeuttava prosessi, jonka avulla rajallisia resursseja kohdennetaan tavoitteena lyhyen

tdhtdimen voittojen maksimointi (Jennings ja Beaver 1997).

Pfefferin (1982, 155) mukaan organisaation toimintaympéristé aiheuttaa epidvarmuutta
sen toimintaan. Toimintaympériston epdvarmuus aiheutuu organisaation kanssa
tekemisissd olevista toimijoista ja organisaation riippuvuudesta ndiden toimijoiden
toiminnasta. Pk-yritykset ovat usein hyvin riippuvaisia, esimerkiksi toimiessaan
(1995, 16) mukaan pk-yrityksien piitéksenteko on usein ennakoivan sijaan reagoivaa,
miki mahdollistaa pk-yrityksille nopean reagoimisen toimintaympéristossid tapahtuviin
muutoksiin. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita vilttiméttd suunnittelemattomuutta, vaan se
voidaan nidhdd tyypillisend pk-yrityksien toimintatapana. Tédhdn toimintaympériston
aiheuttaman epidvarmuuden torjunnan vahvuustekijdén liittyy usein kuitenkin heikkona

puolena vihiinen strateginen pohdinta ja tulevaisuuden ennakointi.

Organisaation strategioilla ja rakenteella on tapana mukautua toisiinsa. Joustavassa ja
innovaatioita suosivassa ymparistossi my0s strategioista tulee joustavia ja
epiaformaaleja. (Pfeffer 1982, 159.) Yhtend syyni strategisen suunnittelun véhaisyydelle
pk-yrityksissd on resurssien vihiisyys. Omistaja-johtaja on kiinni operatiivisessa
toiminnassa ja hineltd ei liikene riittdvésti aikaa strategioiden laatimiseen ja
tulevaisuuden analysointiin. (Halttunen 1995, 92; Paasio ja Heinonen 1993, 48.)
Johtajan Kkiireellisyydestd seuraava pk-yrityksille tyypillinen ’ad-hoc’ —tyylinen
paitoksenteko (Doukidis ym. 1992), ei myoskéddn edistd suunnittelukiytintdjen
kehittymistd, mikd voi olla suuri haitta organisaatiolle (Halttunen 1995, 92). Jenningsin
ja Beaverin (1997) mukaan pk-yrityksen strateginen johtaminen henkildityykin vahvasti
omistajajohtajan tai yrittdjin persoonallisuuteen, mieltymyksiin, kokemuksiin ja
pitevyyteen. Yrityksen koon kasvaessa myos pk-yrityksissd tarvitaan formaalimpia ja
viahemmin henkilosidonnaisia johtamisprosesseja. Johtamisen onnistumista tulisikin pk-
yrityksissi arvioida tarkeimpien sidosryhmien yritystd kohtaan tunteman tyytyviisyyden

kautta eli puhtaasti laadullisin kriteerein. (Jennings ja Beaver 1997.)
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Resurssien vihiisyys on ominaista pk-yrityksille. Pulaa on sekd henkilostoresursseista
ettd taloudellisista resursseista (Bergeron ym. 1991; DeLone 1988). Taloudellisten
resurssien vahdisyyden vuoksi pk-yritykset ovat hyvin tarkkoja kustannuksistaan
(Doukidis ym. 1992), mikd Halttusen (1995, 91) mukaan ei tarjoa kovin hedelmallistid
pohjaa strategiselle suunnittelulle. Taloudelliset rajoitteet asettavat rajoituksia myos pk-
yrityksien investoinneille. HenkilGstoresurssien puute voi koskettaa sekd henkildston
miirdd, ettd henkiloston omaavien taitoja ja tietoja. Pk-yrityksissd on pulaa erityisesti
suunnitte]utaidoista (Doukidis ym. 1992) ja tietotekniikkaan liittyvéstd tietdmyksestd
(DeLone 1988).

Organisaation kypsyys on vaikeasti midriteltivd tekija. Ein-Dorin ja Segevin (1982)
mukaan korkean kypsyyden omaava organisaatio on formaali, sen prosessit on hyvin
ymmirretyt sekd mitattavissa ja organisaation jidsenilld on péédsy tarvittavaan tietoon.
Organisaation koolla on kirjallisuudessa katsottu olevan yhteys organisaation
kypsyyteen (Ein-Dor ja Segev 1978; Doukidis ym. 1992). Sen mukaan pk-yritykset
olisivat vihemmin kypsii, silld pienestd koosta johtuen suunnittelu on pk-yrityksissa

usein epiformaalia ja paitoksenteko *ad-hoc’ —tyylistd (Doukidis ym. 1992).

Kypsyyttéd tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon toisena tirkednd tekijdnd organisaation
joustavuus. Telemin (1989) mukaan pk-yritykset kykenevit joustavuutensa ja
yksinkertaisemman organisaatiorakenteensa ansiosta omaksumaan suuryrityksid
nopeammin uusia kdytintoja ja teknologioita. Siten pk-yrityksien ja suuryrityksien
kypsyysprosessit eroavat toisistaan (Telem 1989). Organisaation koon ja kypsyyden
monimutkaisen suhteen hallitsemiseksi Halttunen (1995, 90) suosittaa tarkastelemaan
miksi organisaatio on pieni tai suuri. Yksittdisen pk-yrityksen koon pienuutta voi
tarkastella kysymilld johtuuko pienuus 1) liiketoiminnan uutuudesta, 2) strategisesta
paitoksestd keskittyd kapealle sektorille, 3) pk-yrityksille tyypillisistd tekijoistd, kuten
perheyrittdjyys ja/tai yksilon taitoihin perustuva liiketoiminta vai 4) kasvustrategian
epéonnistumisesta. Ndiden tekijoiden perusteella voidaan Halttusen (1995, 90) mukaan

pk-yrityksien kypsyyttd arvioida realistisemmin.
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Teknologia on usein kisitteellistetty rutiinin, analysoinnin tai monimutkaisuuden asteen
kautta. Teknologia vaikuttaa ndiden tekijoiden kautta tyontekijoiltd vaadittaviin taitoihin
ja tyon tahdikkuuteen ja siten myos vaadittavaan kontrollin méérian. Rutiiniteknologiat
mahdollistavat sdintdjen ja formaalien toimintojen kehittimisen. Vaihtuvat ja siten
analysoimattomat tehtavdt vaativat kontrollijarjestelmid ja tahdikkuutta edistavid

rakenteellisia jirjestelyitd.(Pfeffer 1982, 153-154.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pk-yritykset ovat yleensd pédtoksenteoltaan
keskitetympid ja toiminnot ovat vihemmin formalisoituja kuin suuryrityksissd. Pk-
yrityksilld on pulaa sekd taloudellisista etti henkilGresursseista ja ne ovat vihemmén
kypsid kuin suuryritykset. Tilanne organisaatioiden kypsyyden suhteen on kuitenkin
muuttunut 1990-luvulla kdynnistyneen voimakkaan toimintojen ulkoistamisen kautta.
Yritysten keskittyminen ydinosaamiseensa on pienentinyt organisaatioiden keskikokoa

ilman vaikutusta organisaation kypsyyteen (Halttunen 1995, 93).

2.2.2. Ulkoisten asiantuntijapalveluiden kiytto
Pk-yrityksien menestymisen kannalta on ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden kiyttd
muodostunut  hyvin  tirkedksi tekijaksi (Doukidis 1992).  Ulkopuolisilla

asiantuntijapalveluilla tarkoitetaan pk-yrityksien ulkopuolelta hankkimaa informaatio-,

neuvonta-, kehittimis- ja koulutuspalvelua. Pk-yrityksilldi on ominaispiirteitd, jotka
vaikuttavat ulkoisten asiantuntijapalveluiden kiyton tarpeeseen. (Boedeker ym. 1995,

15.)

Pk-yritykset ovat wusein vahvasti rakentunut omistajajohtajan osaamisen ja
asiantuntemuksen varaan, mutta kovenevassa ja kansainvilistyvdssd kilpailussa
tarvitaan muutakin kuin tuotannollista osaamista, kuten markkinointitaitoja ja kykyi
hankkia sekd kdyttdd hyviksi informaatiota (Boedeker ym. 1995, 15). Esimerkiksi
puutteellinen  tietdimys vientiin  liittyvistd asioissa on usein pk-yrityksien
kansainvilistymisprosessin esteend (Cafferata ja Mensi 1995). Julienin ym. (1997)
mukaan viennin kasvu on kuitenkin kiinni enemmin pk-yrityksen omasta halusta
panostaa vientiin; esimerkiksi valtion tukitoimet voivat korkeintaan tiydentid yrityksen

omaa vientistrategiaa.
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Niukkojen resurssien vuoksi pk-yritykset ovat alkaneet keskittyd ydinosaamiseensa ja
siirtiméddn osan toiminnoistaan muiden tehtdviksi. Asiantuntijapalveluiden avulla
yritykset voivat siis hankkia puuttuvia taitoja ja samalla niiden kdyttd mahdollistaa
yrityksen kehittdimisen ja vahvistamisen. Asiantuntijapalveluiden osaavasta kiytostd
onkin tullut yksi kriittisistd menestystekijoistd pk-yrityksille. (Boedeker ym. 1995, 15-
17.) Asiantuntijapalveluita kayttimallda pk-yritykset voivat esimerkiksi korvata
puutteellista tietamystdén tietotekniikan suhteen (DeLone 1988; Doukidis 1992).

Pk-yritykset arvioivat kayttimiddn asiantuntijapalveluita suhteellisen myonteisesti.
Palveluiden laatu ja hyoty koetaan rinnasteisiksi asioiksi ja ne ovat suoraan yhteydessa
palvelun tarjoajan asiantuntemukseen. Palvelun onnistuminen edellyttdd pk-yrityksiltd
1) kykyéd valjastaa palvelu hyddyntiméian yrityksen kokonaistoimintaa, 2) aktiivista
osallistumista palvelun toteutukseen ja 3) onnistunutta palveluyrityksen valintaa.
Epédonnistuminen johtuu usein palvelun puutteellisesta kytkemisestd yrityksen
toimintaan ja liiallisesta jattdytymisestd palveluprosessin ulkopuolelle. (Boedeker ym.

1995, 93-98 ja 147-150)

Asiantuntijapalveluiden kiytolle 16ytyy myos joukko esteitd, minkéd vuoksi pk-yritykset
eivit hyddynnd palveluita ldheskddn parhaalla mahdollisella tavalla (Doukidis ym.
1992). Esteet liittyvit tyypillisesti yrityksen resursseihin, palveluiden siséltoon,
informaation saatavuuteen erilaisista palveluista sekd palveluiden kiytannon
soveltamiseen (Doukidis 1992; Boedeker ym. 1995, 78-79 ja 147). Palveluiden korkeat
hinnat ja ajan puute yrityksessd seki toisaalta yrityksen kykenemittomyys tunnistaa
palvelutarvetta ja hyodyntdd olemassa olevia palveluita, ovat resursseihin liittyvid
esteitd. Palvelut mielletdéin usein suuryritysten tarpeisiin tehdyiksi ja liian yleiselld
tasolla oleviksi, jolloin niiden sisélt6 ei vastaa pk-yrityksen tarpeita. (Pk-yritysraportti
1998, 57.) Pk-yrityksien johtohenkil6t voivat myos pelitid tulevansa liian riippuvaisiksi

ulkopuolisista konsulteista (Doukidis ym. 1992; Thong ym. 1996).

Palveluiden tiedottamisessa on myds parantamisen varaa, silld pk-yritykset eiviit saa
tarpeeksi informaatiota tarjolla olevista palveluista (Doukidis ym. 1992; Boedeker ym.
1995, 78-79 ja 147). Palveluiden kiytinnon soveltaminen tapahtuu parhaimmillaan



24

prosessina, joka alkaa tarpeiden kartoittamisella ja paittyy suositusten soveltamiseen ja
toteuttamiseen. Usein palvelut tuotetaan kuitenkin  yksittdisind, rajallisina
konsulttipalveluina, jolloin kidytdnnon toteutuksessa yritys jad ilman kaipaamaansa tukea

Jja neuvontaa. (Pk-yritysraportti 1998, 57.)

Ulkoisten asiantuntijapalveluiden kidyton ennustetaan kasvavan entisestidn. Pk-
yrityksien suorittama palveluiden ulkoistaminen, informaatioteknologian kehitys ja
yritystoiminnan kansainvilistyminen luovat paineita toimintamalleille, joissa toimintoja
organisoidaan palvelujen ja yhteistyon avulla. Asiantuntijapalveluiden kéyton
edistimiseksi tulisikin kiinnittid huomiota kiyton esteiden minimoimiseen.
Tietotekniikan asiantuntijapalveluiden kehittiminen koetaan pk-yrityksissdé hyvin
tirkeiksi. (Boedeker ym. 1995, 150-156.) Siten asiantuntijapalveluiden kéytoll4 on suuri

merkitys pk-yrityksien tietojenkisittelyn kehittimiselle.

2.3. Tietojenkiisittelyn kehittimisen suunnittelu

Yritykset toteuttavat yhd monipuolisempia tietojirjestelmid, joissa hyodynnetiddn
globaalin verkostoitumisen mukanaan tuomia mahdollisuuksia (Piivirinta ym. 2000;
Broadbent ja Weill 1997). Tamé asettaa myos tietojenkisittelyn kehittdmiselle uusia
haasteita, jolloin aikaisemmin kiytetyt lihestymistavat tietojenkisittelyn kehittimisen

suunnitteluun eivit vilttimatta toimi.

1990-luvulla tapahtunut voimakas muutos tietojenkisittelyssd asettaa tarpeen
holistiselle, mutta samalla dynaamiselle organisatoriselle tietojenkésittelyn kehittamisen
lihestymistavalle (Reponen 1994; Piivirinta ym. 2000). Tietojenkésittelyn kehittdmisen
suunnitteluun ja ldhestymistavan valintaan vaikuttavat monet eri tekijdt, joita

seuraavaksi kisitelldin.

2.3.1. Ominaispiirteitii, vaatimuksia ja ohjeita tietojenkisittelyn kehittiimisen
suunnittelulle

Tietojenkisittelyn kehittimisen suunnittelu on monimutkainen kokonaisuus, jossa
tietojenkisittelytoiminnon ja muun organisaation yhteensopivuus voidaan saavuttaa

organisaation oppimisen kautta (Reponen 1994; Pdivirinta ym. 2000). Hendersonin ja
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Sifoniksen (1988) mukaan organisaatio voi saavuttaa mittavia hyotyjd organisaation
oppimiseen, iteratiiviseen palautteeseen sekd strategisten liiketoiminta- ja
tietojenkdsittelysuunnitelman tasapainon tarkasteluun perustuvasta tietojenkésittelyn
kehittdmisen suunnitteluprosessista. Formalisointi on yksi keino auttaa tatd prosessia,
mutta aikaisesmmat kokemukset suunnittelusta ja tietojarjestelmien kiytostd ovat yhtéd

tirkeitd (Halttunen 1995, 89).

Tietojenkisittelyn kehittimisen suunnittelulle tyypillisia ominaispiirteiti ovat
Leppisen ym. (1991) mukaan ongelmasuuntautuneisuus, monimutkaisuus,
epamdirdisyys, volyymi, kommunikaatiointensiivisyys ja  tilannekohtaisuus.
Ongelmasuuntautuneisuudella Leppianen ym. (1991) tarkoittavat suunnitteluprosessin
aikana esille tulevia monimutkaisia ja eritasoisia ongelmia, joiden ratkaiseminen vaatii
paljon tyopanosta. Strateginen tietojenkisittelyn kehittimisen suunnittelu koskettaa
suurta osaa organisaatioiden tyontekijoista (Halttunen 1995, 95), mikd tuo mukaan
Leppédsen ym. (1991) mainitseman monimutkaisuuden ja asettaa haasteita yhteistyon

hallinnalle (Henderson ja Sifonis 1988).

Epdmddraisyydelld Leppanen ym. (1991) tarkoittavat tutkimuksen rajauksen ja
tavoitteiden muuttumista prosessin aikana. Strategisen suunnitteluprosessin kesto on
yleensi useita kuukausia, miki voi kuitenkin aiheuttaa joitakin ongelmia pk-yrityksissi.
Strateginen suunnittelu sitoo paljon osallistuvien henkildiden tydaikaa, mikd on siten
pois operatiivisesta toiminnasta. (Halttunen 1995, 96.) Suunnitteluprosessin tuleekin
olla kestoltaan ja resursseiltaan rajallinen ja annettava vilittomaisti tilannekohtaista

sovellettavaa tietoa organisaation johdolle (Leppdnen ym. 1991).

Leppénen ym. (1991) tarkoittavat volyymilla prosessin aikana syntyvdd suurta
tietomassaa, jonka kisittely on usein hankalaa ilman riittdvid tukivélineitd. Niinpéd
prosessin ldpiviennistd vastaavilla tahoilla tulisi olla kiytdssddn joukko metodeja,
tekniikoita ja tyokaluja tilanteen hallitsemiseksi. Metodille kédytetdin usein nimitysti
menetelmi. Metodi, tekniikka ja tyokalu madritelldadn tidssd tutkimuksessa Tolvasen

(1998, 33) médritelmin mukaan:
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”"Metodi on médritelty ja jarjestetty kokoelma tekniikoita, ja joukko sdintojd
jotka méadrittdvit kuka, missé jarjestyksessd ja miten tekniikoita tulee kayttdd,
jotta saavutettaisiin tai ylldpidettdisiin asetettu tavoite.”

"Tekniikalla tarkoitetaan askeljoukkoa ja joukkoa sd#ntojd, jotka médrittédvit
kuinka tietojérjestelmien esiintyminen on johdettu ja kisitelty kiyttden jotakin
kasitteellistd rakennetta ja asiallista esitystapaa.”

’Tyokalulla tarkoitetaan yleisesti mallinnustekniikkaa tukevaa
tietokonepohjaista sovellusohjelmaa.”

Valittaessa tietojenkésittelyn kehittdmisen suunnitteluun metodeja, tekniikoita ja
tyokaluja, tulee ottaa huomioon kohdeorganisaation kypsyys ja muut organisatoriset

tekijat.

Prosessin laatu ja tulos riippuvat olennaisesti eri osapuolien kyvystd kommunikoida
keskendin ja kommunikaatiointensiivisyyden vuoksi on 16ydettiva yhteinen kieli, jolla
prosessin aikana voidaan kommunikoida (Leppinen ym. 1991). Kommunikoinnin
laatuun vaikuttavat myos prosessin volyymi sekd kohdeympiriston tyoskentelytavat ja -

ilmapiiri, jotka ovat seurausta organisaatiossa vallitsevasta kulttuurista.

Tilannekohtaisuus ilmenee siten, ettd suunnitteluprosessin on sopeuduttava kunkin
organisaation erityispiirteisiin (Leppinen ym. 1991). Tietojenkisittelyn kehittimisen
suunnittelun nékokulman pitdisi olla yhtenevd organisaation muun suunnittelun

ndkokulman kanssa yrityksen koosta riippumatta (Lederer ja Sethi 1988).

Nididen  Leppdsen ym. (1991)  ominaispiirteiden  lisdksi  suunnittelun
prosessiluonteisuutta voidaan pitdd tietojenkisittelyn suunnitteluun liittyvénd
ominaispiirteend. Suunnittelun prosessiluonteisuus ja sen aikainen organisaation
kumulatiivinen oppiminen onkin muodostunut keskeiseksi tekijéksi tietojenkdsittelyn
kehittimisessd (Reponen 1994; Huysman ym. 1994; Grovers ja Segars 1998; Piivirinta
ym. 2000).

Tietojenkisittelyn kehittimisen suunnitteluprosessille asetetaan joitakin yleisid
vaatimuksia. Bakerin (1995) mukaan  tietojenkisittelyn  kehittiimisen
suunnitteluprosessin tulee tukea:

¢ priorisoitujen tietojarjestelmien tunnistamista,
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¢ tietojenkdsittelyn kehittdimissuunnitelman toteuttamiseen tarvittavien organisaatio-,
henkil6-, teknisten ja taloudellisten resurssien tunnistamista,
+ muutoksen hallintaa ja toimintatapojen kontrollointia ja

¢ organisaatiorakenteen tunnistamista.

Tietojérjestelmien priorisoinnissa voidaan Agarwalin ym. (1994) kayttid kaksivaiheista
priorisointia, joista suunnitteluvaiheessa tehtdvd priorisointi perustuu laadullisiin

konkreettinen tieto jonkin tietojérjestelmdhankkeen

mittareihin ja esimerkiksi
kustannuksista esitetddn vasta kyseiseen kehittimishankkeeseen tehtdvissi tarkemmassa
suunnitelmassa. Tillaisella kaksivaiheisella ldhestymistavalla voidaan vihentdd
epiluuloja ja kynnystd tietojirjestelméhankkeiden kaynnistimiseksi. Pk-yrityksien
kanssa ldpivietivissd tietojenkisittelyn kehittdmisen suunnitteluprosesseissa nousee
usein esille kehittimisideoita, jotka eivdt suoranaisesti liity tietojéirjestelmiin, vaan
koskettavat esimerkiksi toimintatapoja tai ihmisten kouluttautumista. Vaikka Agarwalin
ym. (1994) hankkeiden priorisointitapa koskettaa nimenomaan tietojéirjestelmii, voidaan
samaa priorisoinnin periaatetta noudattaa yleisesti kehittimishankkeiden priorisoinnissa

pk-yrityksissi.

Pdivdrinta ym. (2000) esittivat yhdeksin ohjetfa tietojenkisittelyn kehittimisen
suunnitteluprosessille ja sen tuloksille seki toteutukselle (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Pdivédrinnan ym. tietojenkésittelyn

kehittimisen suunnittelumetodille

(2000) yhdeksdan ohjetta

Tietojenkisittelyn kehittimisen
suunnitteluprosessiin liittyvit ohjeet

Suunnitteluprosessin tuloksiin ja toteutukseen
liittyviit ohjeet

1. Sosiaaliset olosuhteet, tavoitteet ja
tietojérjestelmien paiméirit tulee
pohtia/keskustella ennen paitoksid teknisista
toteutuksista.

6. Tulosten tulee edistid osallisten erilaisten
nikemysten ymmérrystd ja siten koko organisaation
yleisedun ymmaértdmista.

2. Jokaisen kehittimiseen osallisen tulee voida
vapaasti ja avoimesti osallistua keskusteluun.

7. Tietosisillot ja esitystavat on kontekstuaalisia ja
jatkuvasti muuttuvia. Siten suunnittelukohteen
tietoresursseja kuvaavat mallien tulee olla helposti
yllapidettévid.

3. Metodin tulee edistdd ongelmien 16ytymistd ja
muotoilemista.

8. Tulosten tulee kyetd havainnollistamaan toivotut
muutokset ja tietojenkisittelyn kehittamistarpeet
kaytidnnolliselld tasolla.

4. Metodin tulee olla kohtuullisin resurssein
toteutettavissa kiytinnossi.

9. Tulosten tulee tukea tietojédrjestelmien
toteutuksen liittyvien ei-haluttujen vaikutusten
tunnistamista.

5. Osallistujien tulee miettid itsendisesti seké
saavutettuja tuloksia ettd kéytettyd metodia.
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Reponen (1994) esittelee tietohallintostrategiaan, joka tdssd tutkimuksessa voidaan
rinnastaa tietojenkésittelyn kehittdmissuunnitelmaan, siséltyvin seuraavat elementit:

¢ sisdiset mahdollisuudet tukea kilpailukykya tietotekniikalla,

muut sovellukset,

tietohallinnon organisointi,

karkea tietotekninen arkkitehtuuri,

arvio tietotekniikan kapasiteetin tarpeesta ja investoinneista, ja

* & & o o

arvio strategian toteutumisen hyodyista.

Vaikka kyseiset elementit liittyvitkin tietohallintostrategian luomiseen, niin ne antavat
hyvin pohjasisdllon myos tietojenkisittelystrategian sisidltoon ja siten myos
tietojenkisittelyn  kehittimissuunnitelman sisdltoon. Suunnitteluprosessissa tulisi
Reposen (1994) mukaan integroida:

¢ johdon visiot ja liiketoimintastrategiat,

¢ tietojenkisittelyn kehittdminen ja organisaation tietojenkésittelytoiminnon tila,

¢ teoreettinen tietimys tiedon hallinnasta ja siihen perustuva kasitteistd

¢ kiytinnon kokemukset tietotekniikan soveltamisesta ja esimerkkejd onnistumisista

ja virheisti.

Reponen (1994) nidkee suunnitteluprosessin siséltdvian kolme ulottuvuutta.
Ensimmadisen muodostavat suunnitteluprosessin osallistujat, joita ovat erilaiset ryhmit
kuten johto, tietohallinto, kehittdjit ja konsultit. Kaikilla osallistujilla on erilaiset roolit
ja he osallistuvat eri tavoin prosessiin. Ulkopuoliset konsultit ovat usein hyvin
kayttokelpoisia kiytettaviksi katalysaattoreina prosessissa; he tuovat uusia ideoita ja
kokemusta suunnitteluprosessiin ja siten suunnittelun tuloksena on mahdollisuus

saavuttaa uskottavampi suunnitelma.

Toisen ulottuvuuden muodostavat suunnittelumetodit. Valitsemalla kullekin
osallistujaryhmaille ja tilanteelle sopivin suunnittelumetodi, on mahdollisuus saavuttaa

paras mahdollinen tulos suunnitteluprosessissa. Tiedon hallinta on jatkuva prosessi,
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jossa organisaatio joutuu jatkuvasti tekeméidn teknologian kayttdd koskevia péaatoksid.
Tdmd johtaa kumulatiiviseen oppimisprosessiin organisaatioissa. Toisinaan tdméa
jatkuva prosessi on perusteellisen tilanneanalyysin tekemiseksi hyvd muotoilla
projektiksi, esimerkiksi jos jokin seuraavista vaihtoehdoista toteutuu:

¢ organisaatiossa ei ole ajankohtaista tietohallintostrategiaa,

¢ kilpailuympiristé on muuttumassa,

¢ liiketoimintastrategia on muuttumassa,

¢ tarvitaan uuden sukupolven ohjelmistoja,

4 organisaatiossa on rajoittunut ymmarrys tietotekniikan mahdollisuuksista.

Kolmannen ulottuvuuden muodostavat on suunnittelun tasot, joita ovat aloittaminen,
kartoitustutkimus, maéirittely, suunnittelu ja pd&tos. Systemaattinen metodologiaan
perustuva teknologian mahdollisuuksien ldpikdynti auttaa organisaatiota paremmin
hallitsemaan tietotekniikkaa. Suunnittelussa tulee Reposen (1994) mukaan tutkia
seuraavat asiat:

nykyisissi tietojarjestelmisséd olevat ongelmat,

kéyttijien tietotarpeet,

(sisdiset ja ulkoiset) mahdollisuudet tukea kilpailukykyd,

muut sovellusalueet

tekninen kehitys ohjelmistoissa ja laitteistoissa,

vaihtoehtoiset arkkitehtuurit,

vaihtoehtoiset tavat organisoida tietohallinto,

* & 6 6 6 o o o

investointisuunnitelmat.

kohteet ja prioriteetit kehittimistoimenpiteille. Haastatteluita ja keskusteluita tulisi
Reposen (1994) mukaan kiyttdd pddmetodeina selvityksessd, joka on samalla
oppimisprosessi, jossa liiketoiminnassa mukana olevat ihmiset tulevat tietoisiksi
tietotekniikan mahdollisuuksista. Suunnitteluprosessin tulee olla intuitiivinen, mutta
samalla kuitenkin realistinen. Organisaation tulee miettid uusia tapoja hyodyntid
tietotekniikkaa unohtamatta rutiinisovelluksista ja liiketoiminnan vastuulliset henkilot

pitéisi pohtia uusia tapoja toteuttaa liiketoimintaprosesseja. (Reponen 1994.)
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Tuloksena strategian suunnitteluprosessista on strategia, joka on sekd kirjoitettu ettd
ymmirretty. Kun prosessin osallistujat ovat sisiistineet strategian ja tuntevat sen
omakseen, on strategian toteuttaminen helpompaa. Prosessi voi siten olla menestys
kahdella tavalla: 1) suunnittelu itsessddn toimii hyvin ja tuloksena on toimiva
suunnitelma ja 2) strategia on oikeasti toteutettu ja auttaa siten saavuttamaan asetetut

tavoitteet. (Reponen 1994)

Edelli on kisitelty tietojenkisittelyn kehittdmisen suunnitteluun liittyvia
ominaispiirteitd sekid ohjeita ja vaatimuksia suunnitteluprosessin sisidlt66n, ldpivientiin
ja tuloksiin. Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan eri ldbestymistapoja

tietojenkisittelyn kehittdmisen suunnitteluun.

2.3.2. Lihestymistapoja tietojenkiisittelyn kehittiimisen suunnitteluun

Tietojenkisittelyn kehittimisen suunnitteluun on olemassa useita eri ldhestymistapoja
(ks. esimerkiksi Earl 1993). Seuraavaksi tarkastellaan Earlin (1993), Huysmanin ym.
(1994) ja Reposen (1994) artikkeleiden pohjalta eri lahestymistapoja tietojenkisittelyn
kehittimisen suunnitteluun sekd lopuksi esitetiin Bensaoun ja Earlin (1998) viisi

periaatetta tietotekniikan johtamiseen.

Earlin (1993) mukaan tietojenkisittelystrategian onnistumiseen vaikuttavat tekijit
voidaan jakaa prosesseihin, menetelmiin ja toteutukseen liittyviksi. Onnistumisella Earl
tarkoittaa tietojenkisittelyn strategiselle johtamiselle madiriteltyjen tavoitteiden
saavuttamista. Mitd Earl kutsuu tietojenkésittelyn strategiseksi johtamiseksi,
rinnastetaan tissd tutkimuksessa tarkoittamaan tietojenkdsittelyn kehittimisen
suunnittelua. Siten Earlin (1993) mukaan tietojenkisittelyn kehittimisen suunnittelun
tarkeimmiit tavoitteet ovat:

1. tietotekniikka vastaa liiketoiminnan tarpeisiin,

tietotekniikan avulla saavutetaan kilpailuetua,

tietojenkisittelystrategialla on ylimmén johdon tuki,

tietojenkisittelyn vaatimat resurssit tunnistetaan,

A

teknologista kehitystd ja kidytint6ja ennakoidaan.
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Prosessien, menetelmien ja toteutuksen osalta Earl tunnistaa viisi ldhestymistapaa
tietojenkisittelyn strategiseen johtamiseen. Lihestymistavat, niiden tekijit ja painoarvot

sekd kuvaukset on esitetty taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Earlin lidhestymistavat tietojenkasittelyn strategiseen johtamiseen

(Jalonen ja Kalmari 1999)

Lihestymistapa | Tekija/ Kuvaus
Painoarvo
Liiketoiminta- Prosessi/ Liiketoiminnan suunnittelu -> tietojenkésittelyn suunnittelu
ldhtdinen Matala
Menetelmé/ | Usein tilannekohtaisia (usein yritys/erehdys-menetelmé)
Matala
Toteutus/ Pitkilti riippuva yleisjohdosta ja sen subteesta tietotekniikkajohtoon
Keskitaso
Menetelmi- Prosessi/ Jad usein vihiiselle huomiolle. Konsulttivetoinen.
lshtdinen Matala
Menetelmd/ | Formaaleja, parhaan 16ytiminen vaikeaa.
Korkea
Toteutus/ Astuu yleisjohdon ‘varpaille’ esimerkiksi osoittamalla puutteita
Korkea liikketoimintastrategiassa -> vastustusta -> toteutus vaikeaa
Hallinnollinen Prosessi/ Resurssipohjainen, byrokraattinen, bottom-up periaate. Kytkentd
Keskitaso taloudelliseen suunnitteluun ja budjetointiin. Tulos projektiportfolio.
Menetelmd/ | Ei kdytdssd, proseduuri korvaa nima.
Matala
Toteutus/ Riippuvainen tietojenkisittelyjohtamisen mukautumisesta yrityksen
Korkea suunnittelu- ja valvontakiytintoon. Toteutus kuitenkin varmaa.
Tekninen Prosessi/ Yrityksen mallintaminen erilaisilla arkkitehtuureilla, jotka
Matala tuotetaan tietojenkasittelytoiminnolle.
Menetelméd/ | Formaaleja, keskittyvit toimintojen, prosessien ja tietovirtojen
Korkea kuvaamiseen.
Toteutus/ Edut kokonaisunden mallintamisessa. Usein liian raskas ja aikaa
Keskitaso vievi prosessi. Painopiste infrastruktuurissa.
Organisatorinen Prosessi/ Jatkuva integraatio tietojenkisittelyjohdon ja muun yrityksen valilld.
Korkea Organisaation oppiminen keskeinen osa prosessia.
Menetelmi/ | Valitaan tilanteen mukaan. Kiytetty terminologia (kieli) sellainen,
Keskitaso jonka molemmat osapuolet ymmaértévét.
Toteutus/ Joustava. Eri osapuolten koordinoitu osallistuminen strategian
Korkea midrittelyyn, toteutus nihdién oppimisen vilineeni.

Earlin (1993) mukaan organisatorinen (liiketoiminta- sekd tietotekniikkajohdon
osallistumisen merkitystd ja organisaation oppimista painottava) lahestymistapa tukee
parhaiten tietojenkésittelyn strategista johtamista ja sen onnistumista. Onnistumiseen
voidaan siten vaikuttaa parhaiten lihestymistavoilla, joiden vaikutus menetelmiin,
prosesseihin ja toteutukseen on suurin (Earl 1993). Paras mahdollinen lidhestymistapa
voi olla myos yhdistelmi yksittdisten lahestymistapojen suurimmista vaikutuksista (Earl

1993), mikd mahdollistaa pk-yrityksien erityispiirteet huomioonottavan lihestymistavan
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muodostamisen. Tamd voidaan toteuttaa kokoamalla yhteen parhaiten pk-yrityksille
soveltuvat yksittdiset lihestymistavat, menetelmit ja tekniikat. Esimerkiksi teknisen ja
organisatorisen lahestymistavan yhdistelmdd on Earlin (1993) mukaan kokeiltu

onnistuneesti.

Huysman ym. (1994) esittelevit organisaation oppimiseen perustuvan nikokulman
tietojenkasittelyn kehittimiseen. Nékokulman mukaan tietojenkdsittelyn kehittimisen
onnistumisen aste kasvaa, kun suunnittelussa otetaan huomioon organisaationalisen
oppimisprosessin vaatimukset. Huysmanin ym. (1994) mukaan perinteiset formaalit
lahestymistavat kohtelevat organisaatiota liian rationaalisena ja formaalina. Ne jéttavit
vihemmille huomiolle todellisen organisaation monimutkaisuuden: tilanteen, jossa

vaikuttavat valtasuhteet ja ihmisten kiyttdytymiseen liittyvit ongelmat.

Organisaatiot tallentavat tietimystddn toimintoihinsa, normeihinsa, sdéntdihinsd ja
lomakkeisiinsa. Tietimystdi kumuloituu organisaation jésenissd tapahtuvan oppimisen
kautta ja samanaikaisesti organisaation jidsenet sosiaalistuvat organisaation
uskomuksiin. Organisaatio oppii tekemélld historiansa pohjalta pidtelmii, jolloin niistd
tulee kdyttdytymistid ohjaavia rutiineja. Rutiini ymmarretiddn tissd yhteydessd laajassa
merkityksessi: se pitdd sisdllddn sdannot, toiminnot, sopimukset, strategiat, teknologian,

uskomukset, kulttuurin jne. (Huysman ym. 1994)

Organisaation oppimista voidaan kayttdd hyvéksi asteittaisessa innovaatioiden
kehittdmisessd. Innovaatiolla tarkoitetaan pyrkimystd luoda silta nykyisen tietimyksen ja
tavoiteltavan tietimyksen vilille. Oppimisen kumulatiivisen luonteen vuoksi paras
oppiminen saavutetaan, kun oppiminen perustetaan siihen, mitd jo tiedetddn. Rutiinit
nayttelevit tirkedtd roolia oppimisessa ja siten myods innovaatioiden luomisessa.
Innovaatiot ovatkin tyypillisesti uudenlaisia yhdistelmid vanhoista rutiineista. Rutiinien
tuloksena jokaisella organisaatiolla on kumuloitunut yksilollinen kokemus
teknologiasta. Siten tietimystd, teknologiaa ja rutiineja ei voi siirtdd organisaatiosta
toiseen, ottamatta huomioon kunkin organisaation sisdisti historiaa. (Huysman ym.
1994.) Gibbin (1997) mukaan oppiminen pk-yrityksissi perustuu siihen, mitd
organisaation jasenet jo valmiiksi ymmairtdvit, tietdvdt ja ovat sisdistineet

organisaatiosta seki sen ulkoisesta toimintaymparistosta.
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Pk-yrityksien riippuvuus ulkoisesta toimintaympéristostd on hyvin suuri, mikd asettaa
oppimiselle aivan uusia haasteita, jotta pk-yritykset kykenevit selviytymdin yhi
nopeammin muuttuvassa toimintaympéristossddn. Gibbin (1997) mukaan pk-yrityksien
kohdalla keskeistd oppimisessa on:

¢ kyky oppia sidosryhmilti ja toisaalta opettaa sidosryhmii,

¢ luottamuksen ja vuorovaikutussuhteiden rakentaminen sidosryhmiin,

¢ sidosryhmien hyviksikiytto liiketoimintaympiriston tarkkailemisessa.

Pk-yrityksien tehokkuuden ratkaisee siten niiden kyky integroida
sidosryhméverkostonsa suhteet toimiviksi sekd hyotyd verkoston muodostamasta ja

mahdollistamasta oppimiskehisti (ks. kuvio 5).

Pk-yrityksien liiketoiminnallinen suhdeverkosto

Pankit Asiakkaat
Toimittajat
Kirianpitiiit
fjanpitya / Muiden  palveluiden
/ tuottajat (kuljetus jne.)
Lakimiehet Pk-yritys
T Viranomaistahot

Vertaisryhmit / \ \ Henkil6std

Perhe Liitot, yhdistykset

KUVIO 5. Pk-yrityksien liiketoiminnallinen suhdeverkosto (Gibb 1997, 17)

Gibbin (1997) mukaan timi sidosryhmien vilisen oppimiskehidn hyddyntiminen voi
olla pk-yrityksille jopa tdrkedmp#d kuin oppiminen tarkastelemalla pelkistiéin omaa
toimintaa. Suhteiden parantaminen minkd tahansa kahden osapuolen vililld
oppimiskehéssd voi vaikuttaa positiivisesti muihinkin suhteisiin ja védhentdd siten

tarpeetonta epdvarmuutta toimintaympéristossi. Tehokkaan oppimisen kannalta pk-
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yrityksissd on siten tirkedi tunnistaa sekd sidosryhmien oppimistarpeet ettd yrityksen

sisdiset tarpeet.

Organisaation tietojenkdsittelyd sekd siihen liittyvid tietojdrjestelmid ja -laitteita,
voidaan tarkastella innovaatioina (Huysman ym. 1994). Siten tietojenkisittelyn
kehittimistd voidaan verrata innovaatioiden muodostamiseen, jossa keskeiseni osana on
tekemiélld oppiminen ja oppimisen perustana toimii aikaisempi tietdmys.
Tietojéarjestelmén kayttoonotto ei esimerkiksi tarkoita sen evoluutiokaaren paittymisté,
vaan kokeellinen oppiminen tulee mahdollistaa organisaatiossa jo olemassa oleville
tietojirjestelmille. Kokeilun ja erehdyksen kautta tapahtuva oppiminen kasvattaa
organisaation tietimystid. (Huysman ym. 1994.) Tietojenkésittelyn kehittimisen tulee

siten perustua organisaatiossa olevan potentiaalisen tietimyksen varaan.

Kuten jo aikaisemmin mainittiin, tietimystd ei voi siirtdfi organisaatiosta toiseen
ottamatta huomioon kohdeorganisaation historiaa. Sama pétee onnistuneisiin
tietojenkisittelyn kokemuksiin, silld jokainen organisaatio on jollakin tavoin
omalaatuisten oppimiskokemuksien kautta yksilollinen kyvykkyyksiltdin. Siten muualla
menestyksekkéisti toteutetun tietojirjestelmin siirto toiseen organisaatioon on aikaa
vievi ja kallis prosessi. Prosessi sisdltdd vanhojen opittujen rutiinien poisoppimisen,
uusien rutiinien opiskelun ja niiden kiinnittdmisen oppimisprosessin kautta. (Huysman

ym. 1994)

Tietojenkisittelyn kehittimistikin voidaan siis tarkastella innovaation kehittimiseni ja
organisaation oppimista voidaan kdyttdd hyvédksi asteittaisessa innovaation
kehittdmisessd. Tietojenkisittelyn suunnittelun tuloksena syntyy yleensd jokin
suunnitelma, tyypillisesti tietojenkasittelyn kehittdmissuunnitelma.
Kehittimissuunnitelmasta tulisikin laatia heti prosessin aluksi prosessia ohjaava
luonnosversio tehokkaan oppimisprosessin saavuttamiseksi (Huysman ym. 1994).
Talloin prosessin eteneminen ja tulokset ovat osallistujien kaytdssi lapi prosessin, mika
mahdollistaa tehokkaan oppimisen. Luonnosversioon tulee sisillyttdi nykyinen
maidritelmd  tietojenkisittelyn  tavoitteista ja  kohteista, jolloin epéformaali
oppimisprosessi on mahdollinen. Tietojenkasittelyn kehittdmisen tuloksena pitéisi

syntyd yhteinen ja eksplisiittinen ymmirrys tietojenkisittelyn tarkoituksesta ja
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tavoitteista sekd aloittaa jatkuva tietojenkdsittelystrategian tarkastelu ja reflektointi

(Huysman ym. 1994).

Oppimisndkokulmaa voidaan kiyttdd myOs mittaamaan tietojenkisittelytoimintojen
onnistumista ja epdonnistumista. Yksittdistd tietojenkésittelyprojektin onnistumista ja
epaonnistumista ei pitdisi tarkastella vain projektin hallinnan ja sen jdsenten laadun
nikokulmasta, vaan myos valitun strategian ndkokulmasta. Oppivassa ymparistossé
projekteja voidaan paremmin arvioida yhdessd, kun ne muodostavat joukon samaan
tavoitteeseen tihtiddvid projekteja. Téarkedd on havaita myds oppimisprosessista saatavat
kokonaishyddyt organisaatiolle, jotka voivat ilmentyd esimerkiksi parantuneena

viestintéind organisaatiossa. (Huysman ym. 1994)

Organisaation oppimiseen perustuvan nikokulman mukaisessa suunnitteluprosessissa
osallistujien rooli eroaa jonkin verran muista ldhestymistavoista. Suunnittelun
tavoitteena ei ole pelkistidn muodostaa formaalia suunnitelmaa, vaan tukea
oppimisprosessia muodostamalla prosessin aikana suunnitelman luonnosversioita.
Johdon tulee korostaa suunnitteluun liittyvdd oppimisprosessin luonnetta ja huolehtia

tietojenkasittelyn vision esilletuomisesta. (Huysman ym. 1994)

Huysmanin ym. (1994) ldhestymistapa asettaa ulkoisen konsultin kiytolle rajoituksia.
Formaalin suunnitelman vihdinen korostus ja organisaation oppiminen vaativat, ettd
organisaatio toimeenpanee suunnittelun itse. Konsultin roolin tulisi rajoittua toimimaan
lahinnd pohjana, ongelmien ratkojana ja mielipiteiden tarjoajana. Pk-yrityksilld ei
yleensd kuitenkaan ole omia resursseja suunnitteluprosessin ldpiviemiseen. Talloin
konsultin rooli korostuu verrattuna Huysmanin ym. (1994) esittimién tapaan toteuttaa
suunnitteluprosessi. Organisaation oppimista korostava ndkokulma siséltds kuitenkin
paljon hyvid periaatteita, joita pk-yrityksille suunnatun tietojenkisittelyn

suunnittelumetodologian tulisi sisaltda.

Myos Reponen (1994) esittelee tietotekniikan johtamiseen ja sen suunnitteluun
vuorovaikutteiseen oppimiseen perustuvan ldhestymistavan. Sen mukaan liiketoiminnan
ja tietotekniikan integrointi on riippuvainen sisdistimisprosessista, jonka kautta johtajat

ja  Kkéyttdjat  saavuttavat  riittdivin = ymmérryksen  tietoresurssien — kadytostd
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toimintaympéristossdan. Tietotekniikan johtamisen suunnitteluprosessi on keino
kasvattaa yhteistd nikemystd ryhmien vililli. Tietotekniikan johtamissuunnitelman
laatiminen on inhimillinen prosessi, jossa metodit ja tekniikat ovat vain tukevassa ja
vilineellisessd roolissa. Prosessia pitdd tukea sellaisilla kasitteellisilla tyokaluilla ja
kehyksilld, jotka edistdvdt intuitiota, kokeilua, vuorovaikutusta, oppimista ja

yhtendisyytti.

Bensaoun ja Earlin (1998) mukaan ldnsimaiset yritykset kohtaavat yhi lukuisan joukon
ongelmia tietotekniikan suhteen. Bensaou ja [Earl 10ysivdt japanilaisesta
yritysmaailmasta viisi heiddn mielestdin vahvaa, tirkedd ja universaalia periaatetta
tietotekniikan johtamiseen. Niitdi periaatteita jirkevidsti soveltamalla ldnsimaiset

yritykset voivat vilttdd kohtaamiaan ongelmia tai ainakin vihentid niiti.

TAULUKKO 4. Bensaoun ja Earlin (1998) tietojenkésittelyn johtamisen kehykset

japanilaisessa ja ldnsimaisessa yrityskulttuurissa

Aihe Liinsimainen kehys Japanilainen kehys
Kuinka paitimme mitd Strateginen yhteensovittaminen Strateginen vaisto
tietojdrjestelmid Kehittédmailld liiketoimintastrategiaan | Annamme toiminnallisten
liiketoimintamme yhteensopiva tietotekniikkastrategia. | tavoitteiden maardti
tarvitsee? tietotekniikkainvestointeja.
Kuinka tieddmme mitki Rahalle *vastinetta’ Suorituskyvyn parantaminen
tietotekniikkainvestoinnit Soveltamalla Tietotekniikkainvestointeja
ovat kannattavia? tietotekniikkainvestointien hallintaan | arvioidaan niiden toiminnalliseen
ja arviointiin samoja suorituskyvyn parantamisen
budjetointiprosesseja kuin kautta.
pidomalle.
Kuinka suhtaudumme Teknologiaratkaisut Tarkoituksenmukainen
teknologiaan Oletamme teknologian tarjoavan teknologia
yrittdessdmme parantaa parhaan ja halvimman tavan parantaa | Tunnistamme
liiketoimintaprosessejam- suorituskykya. suoritustasotavoitteet ja
me? valitsemme teknologiat jotka

auttavat saavuttamaan tavoitteet
ja samalla tukevat ihmisten

tyoskentelytapoja.
Kuinka tietotekniikan Tietojirjestelméi-kiyttijisuhde Organisaationalinen sitoutus
kayttdjat ja asiantuntijat Opettamalla asiantuntijoille Rohkaisemalla johtajia ja
tulisi kytked liikketoiminnan tavoitteet ja kayttdjid tyonkierrityksen kautta
organisaatioon? kehittéimilld liiketoiminnan ja tutustumaan
tietotekniikan tuntevia tietotekniikkatoimintoon ja
tietotekniikkajohtajia. pitdmalla toimintojen johtajat
tietoisina tietotekniikasta.
Kuinka voimme suunnitella | Jirjestelmien suunnittelu Ihmisliheinen suunnittelu
jérjestelmid jotka Suunnittelemalla teknologisesti Suunnittelemalla jérjestelmid
parantavat organisaation hienoja jirjestelmid joihin jotka kayttavit hyvikseen
suorituskykyi? tyontekijoiden tulee sopeutua. tyontekijéissi olevaa

eksplisiittisti— ja piilotietdmysta.
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Bensaoun ja Earlin (1998) esittimiit japanilaisesta yrityskulttuurista johdetut periaatteet
ovat osittain soveltuvia myds pk-yrityksissi noudatettaviksi.  Strateginen
yhteensovittaminen sellaisenaan ei esimerkiksi sovellu pk-yrityksille pdatettiessd, mitéd
jirjestelmid rakennetaan, silld liiketoiminnan strategiat ovat harvoin pk-yrityksissi
riittivin selkedsti madriteltyjd. Pk-yrityksilli on harvoin myoskdfin mééariteltynd
investoinneille mitid4n formaaleja arviointiprosesseja, joten tietotekniikkainvestointien
arviointi niiden toiminnalliseen suorituskyvyn parantamisen kautta vaikuttaa soveliaalta

tietotekniikkainvestointien arviointitavalta pk-yrityksille.

Resurssipulasta johtuva investointien niukkuus aiheuttaa jo luonnostaan sen, ettd pk-
yritykset investoivat niiden operatiivisen toiminnan kannalta tarkoituksenmukaisiin
teknologioihin. Organisatorinen sitouttaminen ei pk-yrityksissd ole Bensaoun ja Earlin
(1998) esittimin tydnkierrityksen kautta mahdollista, silld pk-yrityksilld ei tyypillisesti
ole varsinaista tietotekniikkatoimintoa ja henkil6resurssipula (tiedot, taidot ja aika) sitoo
ihmiset nykyisiin tehtiiviin. Thmisldheinen suunnittelun hyodyntiminen olisi myds pk-
yrityksissd suotavaa, mufta jo useasti mainittu resurssipula aiheuttaa sen, ettei sitd voida
ainakaan puhtaasti soveltaa. Bensaoun ja Earlin (1998) mukaan ldnsimaisten yritysten

tulisi luopua vaarallisesta ajatuksesta, jonka mukaan tietotekniikka vaatii erityisen

teknokraattisen johtamistavan.

Esitetyt lihestymistavat sisdltdvit paljon hyvid ominaisuuksia. Pk-yrityksille parhaan
ldhestymistavan muodostamisessa tulee ottaa huomioon pk-yrityksien ominaispiirteet ja
tietojenkisittelyn kehittiimisen suunnittelun vaatimukset ja ominaispiirteet. Seuraavaksi

siirrytdéin tarkastelemaan tietojenkdsittelyn kehittimisen suunnittelussa kéytettivid

metodologioita.

2.3.3. Tietojenkisittelyn kehittiimisen suunnittelumetodologioita

Tietojenkisittelyn kehittimisen suunnittelumetodologioita on kehitetty viimeisen parin
vuosikymmenen aikana runsaasti. Metodologialla tarkoitetaan kokoelmaa metodeja.
Piivdrinnan ym. (2000) mukaan viimeisen vuosikymmenen ajan tutkimukset ovat
keskittyneet tietojenkisittelyn ja liiketoiminnan suunnittelun parempaan integraatioon.

Sen myotd parantuneen liiketoiminta- ja tietotekniikkajohdon kommunikaation kautta
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onkin helpotettu joitakin tietojenkisittelyn kehittimisen suunnitteluun liittyvid
ongelmia. 1990-luvun puolivilistd lihtien huomiota on alettu kiinnittdd yhd enemmén
organisaatio-oppimiseen, osallistumiseen ja yhteistyohon tietotekniikan

asiantuntijoiden, johdon ja loppukayttéjien vililld. (Paivdrinta ym. 2000.)

Tietojenkaisittelyn kehittdmisen suunnittelumetodologiat voidaan Bergeronin ym. (1991)
mukaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan: 1) metodologiat, jotka pyrkivit vaikuttamaan
suoraan organisaation strategioihin ja sitd kautta tavoitteisiin ja 2) metodologiat, jotka
pyrkivit yhteensovittamaan organisaation tietojirjestelmit organisaation tavoitteisiin.
Bergeronin ym. (1991) mukaan ensimmadiseen luokkaan kuuluvia metedologioita ovat
esimerkiksi Porterin ja Millarin The Value Chain -metodologia sekd Rackoffin ym.
Theory of strategic trust -metodologia. Toiseen luokkaan Bergeron ym. (1991) laskevat
kuuluviksi metodologioista esimerkiksi IBM:n kehittimén Business Systems Planning -

metodologian ja James Martinin Information Engineering —metodologian.

Bergeron ym. (1991) vertailivat Porterin ja Millarin The Value Chain -metodologian
sekd Rackoffin ym. Theory of strategic trust —metodologian kykyd tuottaa
toteutuskelpoisia tietojéarjestelmiin liittyvid ideoita. Molemmat metodologiat havaittiin
tehokkaiksi ideoiden tuottamiseen sekd suuryrityksissd ettd pienemmissd yrityksissi.
Mielenkiintoisena tutkimuksen havaintona oli, etti 152:sta ideasta ainoastaan viisi

kosketti tietojérjestelmid, joiden voitiin katsoa tukevan johdon strategista suunnittelua.

Seuraavaksi esitellddn lyhyesti IBM:n kehittimid Business Systems Planning -
metodologia (myohemmin BSP) ja Jyviskylin yliopiston tutkijoiden kehittimi Strategic
Planning of Information Technology Services (myohemmin SPITS). BSP valittiin
mukaan sen tunnettavuuden vuoksi ja SPITS puolestaan siksi, ettd se edustaa

tilannekohtaiseen analyysin soveltuvaa metodologiaa.

BSP
BSP-metodologia jakautuu liiketoiminnan tarpeiden tunnistamiseen, tarpeiden pohjalta

tapahtuvaan tietojirjestelmien madrittelyyn ja tietojenkisittelyn kehityssuunnitelman

ja arkkitehtuurit ja sen eri vaiheissa pyritddn jisentiméin yritysjohdon ongelmia ja
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suunnittelemaan tietojirjestelmit prosessien pohjalta. Taulukossa 5 on esitetty BSP-

metodologian tirkeimmit vaiheet (Halttunen 1995, 42).

TAULUKKO 5. BSP-metodologian vaiheet ja tehtavét

Vaihe Tehtiivi
1 Ylimmén johdon sitouttaminen
2 Valmistautuminen suunnitteluprosessiin
3 Suunnitteluprosessin aloittaminen
4 Liiketoimintaprosessien méirittely
5 Tietoluokkien miérittely
6 Nykyisten tukijérjestelmien analysointi
7 Johdon nikemysten méérittiminen
8 Tulosten ja johtopaitoksien médrittely
9 Informaatioarkkitehtuurin méérittely
10 Arkkitehtuurien prioriteettien médrittely
11 Informaatioresurssien hallinnan tarkastelu
12 Suositusten ja toimintasuunnitelman kehittiminen
13 Tulosten raportointi

BSP:td on pidetty selkeidnd ja kattavana, mutta samalla raskaana ja joustamattomana
(Halttunen 1995, 44). Siten se ei sovellu kaytettdviksi pk-yrityksille, koska pk-
yrityksille sovellettavan metodologian mukaisen suunnitteluprosessin tulee Halttusen

(1995, 96) mukaan olla helppokéyttéinen ja nopeasti lapivietavi.

SPITS

Leppdnen ym. (1991) madrittelevit SPITS-metodologian tietohallintopalveluiden

kokonaisvaltaiseen  kehittimiseen  strategisesta  ndkokulmasta  suuntautuvaksi

metodologiaksi.  SPITS  kehitettiin ~ suuren  julkishallinnon  organisaation

tietojenkisittelystrategian mddrittelyd varten. Tavoitteena oli metodologian avulla

analysoida organisaation nykyinen liiketoiminta- ja tietojenkésittelystrategian toimivuus

ja sen perusteella uvudistaa ne organisaation toiminnan tehostamiseksi ja palvelujen

parantamiseksi. Tietojenkdsittelystrategia jakaantuu kolmeen osaan (ks. kuvio 1 s. 6):

1. tietojirjestelmistrategiaan, joka méidrittelee tietohallinnon keskeiset palvelut ja mita
liiketoiminnan tavoitteita ne palvelevat.

2. tietotekniikkastrategiaan, joka médrittelee keinot, joiden avulla tietohallinto tuottaa
palvelunsa tehokkaasti ja

3. tietohallintostrategiaan, joka médrittelee ne mekanismit ja politiikat, joiden mukaan

tietohallintoa johdetaan, organisoidaan ja arvioidaan.
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SPITS-metodologia koostuu kolmesta tehtivaryhmaistd, jotka ovat:
1. palvelustrategian médrittiminen,
2. tietojirjestelmistrategian suunnittelu ja

3. tietojirjestelmistrategian toteutuksen suunnittelu.

SPITS-metodologia suunniteltiin tilannekohtaisesti hyodynnettiviksi, jolloin tarpeen
mukaan joitakin metodeja voidaan jittdd pois suunnitteluprosessista. Metodologian
suunnitteluvilineet ja vaiheet ohjaavat suunnitteluprosessia siten, ettd kaikki
kriittisimmat tehtivit tulevat suoritettua. Taulukossa 6 on kuvattu SPITS-metodologian

pidvaiheet. (Leppdnen ym. 1991).

TAULUKKO 6. SPITS-metodologian vaiheet ja tehtiviit

Vaihe Tehtidvi

Palvelustrategian suunnittelu | Organisaation tehtivin médrittely

Organisaation ongelmien analysointi

Sidosryhmien ja niiden kayttiytymisen analysointi
Kriittisten menestystekijoiden ja mittareiden médrittely
Palvelujen sisillon ja tarjontakanavien analysointi

Perusprosessien ja informaatiovaatimusten médrittely

Tietojirjestelmistrategian Tietojérjestelmétoiminnon tehtdvin médrittely
suunnittelu Informaatioarkkitehtuurin médrittely

Tietojirjestelméarkkitehtuurin méirittely

Tietojérjestelméstrategian Tietokone- ja tietoliikennearkkitehtuurien médrittely
toteutuksen suunnittelu Tietojirjestelmitoiminnon ohjaus- ja suoritusvastuiden méadrittely

Priorisoitujen tietojérjestelmékehitysprojektien médrittely

BSP ja SPITS sisdltivdt molemmat paljon hyvid piirteitd ja periaatteita, mutta ne
semmoisinaan alkavat olla vanhentuneita nykyisessi hyvin nopeasti muuttuvassa
toimintaympéristossid, mikd on muuttanut voimakkaasti my0s tietojenkésittelyd ja sen
kehittimisen suunnittelua. SPITS-metodologia tihtdd jo selvisti kohti tilannekohtaisesti
sovellettavaa metodologiaa, mutta myos se on liian raskas sovellettavaksi pk-yrityksissa
sellaisenaan. Kuten jo aikaisemmin todettiin, on syntynyt tarvetta kehittii uusia

joustavia, dynaamisia ja holistisia metodologioita. Esimerkkind téllaisesta
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metodologiasta voidaan mainita Padivdrinnan ym. (2000) esittelemd Genre-Based
Method for Information Systems Planning, jolla on paljon yhteistdi GTCDoc-hankkeessa
kéytetyn metodologian kanssa. Genre-Based Method for Information Systems Planning -
metodologiaa ei tdssd yhteydessd kuitenkaan tarkastella sen tarkemmin, silld kyseinen
metodologia vaatii vield empiiristd vahvistusta tuekseen, ennen kuin sen sopivuutta

kiytettaviksi pk-yrityksissd voidaan arvioida.

2.3.4. Tietojenkiisittelyn kehittimisen suunnittelun onnistuminen

Tietojenkisittelyn kehittdmisen suunnittelu vaatii paljon resursseja (ks. esimerkiksi
Benjamin ja Levinson 1993) ja siten prosessin tulee tuottaa hyotyjd, jotka vaikuttavat
organisaation tehokkuuteen. Niiden hyotyjen mittaaminen on kuitenkin hankalaa, silla
hyodyt ovat usein aineettomia ja ne ovat yleensd ndhtdvissd viiveelld. Hyotyjen
mittaaminen on siten monimutkainen tehtivi, jossa on huomioonotettava suoranaisten
saavutettujen hyotyjen lisdksi prosessin tuomat aineettomat hyodyt. (Segars ja Grover

1998.)

Segars ja Grover (1998) esittivit strategiseen tietojenkdsittelyn kehittdmisen
suunnittelun onnistumisen arviointiin mallin, jossa onnistumista tarkastellaan neljin
padtekijan ja niiden alatekijoiden kautta. Ottamalla huomioon yhteensovittaminen
voidaan saavuttaa tilanne, jossa tietojenkisittelyyn liittyviit hankinnat ja kehitys ovat
yhtenevid organisaation kilpailutarpeiden kanssa, eivitkd ne perustu pelkistdsin jo
organisaatiossa kdytossd olevaan malliin. Tehokkaan analyysin avulla saavutetaan
selked kasitys, kuinka tietoa kisitelldsn organisaatiossa ja mitkd ovat kriittisid
kehittdmisen alueita. Analyysin avulla tietojenkisittelytoiminto ymmértid paremmin
organisaation prosesseja, valtasuhteita ja olemassa olevaa teknologiaa. Yhteistyon kautta
voidaan saavuttaa yhteinen hyvidksyntd koskien kehityksen prioriteetteja,
toteutusaikatauluja ja johtamisvastuita. Yhteistydbn mahdollistamiseksi tulisi

tietojenkisittelytoiminnon ja kayttijien vilille luoda kumppanuussuhde.

Suunnittelukokemuksien kautta tapahtuvan organisaation oppimisen pitdisi johtaa
parantuneeseen kykyyn: 1) yhteensovittaa liiketoiminta- ja tietojenkésittelystrategiat, 2)
analysoida ja ymmirtdd liiketoimintaa ja siithen liittyvad teknologiaa, 3) edistda

yhteistyotd ja kumppanuutta toimintojen johdon ja kiyttdjien vililld, 4) ennakoida
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oleelliset kilpailuympériston tapahtumat ja tekijat ja 5) sopeutua ennakoimattomiin
organisaatiossa ja ymparistossi tapahtuviin muutoksiin. (Segars ja Grover 1998.) Nimi
nelji pédtekijad sekd niihin liittyvit alatekijdt, joiden kautta tietojenkisittelyn
kehittdmisen suunnitteluprosessin onnistumista voidaan tarkastella, on esitetty

taulukossa 7.

TAULUKKO 7. Tietojenkdsittelyn kehittimisen suunnittelun onnistumisen mittarit

(Segars ja Grover 1998, 146)

Yhteensovittamisen mittarit

ALl Ylimmin johdon strategioiden prioriteettien ymmértiminen
AL2 Tietojenkdsittelystrategian yhteensovittaminen organisaation muihin suunnitelmiin
AL3 Tietojenkis. tavoitteiden/kohteiden yhteensov. org. muuttuneisiin tavoitteisiin/kohteisiin
AlA Tietojenkis. strategisen tukiroolin ymmirryksen ylldpito ylimmén johdon keskuudessa
ALS Org. strategista suuntaa tukevien tietojenkisittelyyn liittyvien mahdollisuuksien tunnistaminen
AL6 Ylimmén johdon kouluttaminen tiedostamaan tietotekniikan térkeys
AL7 Teknologian sopeuttaminen strategisiin muutoksiin
ALS Uusien teknologioiden merkityksen arvioiminen
Analyysin mittarit
AN1 Org. yksiksiden tietotarpeiden ymmértiminen
AN2 Tietotekniikan mahdollistamien sisdisten prosessien parantamisen tunnistaminen
AN3 Parantunut ymmarrys kuinka organisaatio todellisuudessa toimii
AN4 Org. prosessit strukturoivan suunnitelman kehittiminen
ANS5 Sisdist. liiketoim. Tarpeiden tunnistaminen ja tietotekn. mahdoll. arviointi tarpeiden tayttdjind
ANG6 Muuttuvien org. prosessien ja toimintatapojen ymmérryksen yllédpitdminen
AN7T Tietotekn. mahdollistamien liiketoimintaprosessien uudelleensuunnitteluideoiden tuottaminen
ANS Organisaation tietojen, sovellusten ja muiden teknologioiden "kirjon” ymmértdminen
Yhteistyon mittarit
CO1 Paidjarjestelmien kehittimisen pédllekkdisyyden vilttdminen
CO2 Yleisen yhteisymmiérryksen saavuttaminen jirjestelméiprojektien riskeihin liittyen
CO3 Yhteniisen projektien priorisoinnin perustan luominen
CO4 Avoimen kommunikaation ylldpitiminen eri osastojen vililld
COs Useiden alayksikoiden kehittimiseen aiheuttamien ongelmien koordinointi
CO6 Tietojenkisittelyn suunnittelua koskevan vastustuksen tunnistaminen ja ratkaiseminen
CO7 Selkeiden suunnitelman totenttamisvastuiden periaatteiden muodostaminen
Kyvykkyyden mittarit
CAl Kyky tunnistaa avain ongelma-alueet
CA2 Kyky tunnistaa uudet liiketoiminnan mahdollisuudet
CA3 Kyky yhteensovittaa tietojenkisittelystrategia organisaation strategiaan
CA4 Kyky ennustaa yllityksii ja kriisejé
CAS Kyky ymmiirtdi liiketoiminta ja sen tietotarpeet
CA6 Joustavuus sopeutua ennustamattomiin muutoksiin
CA7 Kyky saavuttaa kiyttdjien yhteistyo tietojenkésittelyn suunnittelussa

Vaikka mittarit ovat erillisid, niin tietojenkisittelyn kehittdimisen suunnitteluprosessin
menestyminen yhden péitekijan mittareiden mukaan merkitsee yleensd menestystid myos
muilla mittareilla tarkasteltaessa. Suunnittelun onnistumisen mittaaminen on siten

moniulotteinen asia. Suunnittelumetodologian tai ldhestymistavan pitdisi kiinnittdd
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erityisti huomiota suunnitteluprosessiin ja sen ylldpitoon vaadittaviin resursseihin.

(Segars ja Grover 1998).

antavia ldhestymistapoja ohjaamaan ja arvioimaan tietojenkisittelyn kehittimisen
suunnittelua.  Kirjoittajien esittimi strategisen tietojenkisittelyn kehittimisen
suunnittelun onnistumisen arviointikehikko sisiltdd timén tutkimuksen kannalta kaksi
oleellista rajoitetta: 1) se keskittyy strategiseen tietojenkésittelyn suunnitteluun ja 2)
kehikko on muodostettu tutkimuksessa, jossa kohderyhmin yritykset oliva suuryrityksia
ja niistd osallistuneilla henkil6illd oli aikaisempaa kokemusta strategisesta
tietojenkdsittelyn suunnittelusta. Ensimmiinen rajoite on rajoite siksi, ettd tédssd
tutkimuksessa tietojenkisittelyn kehittdimisen suunnittelua ei rajata pelkéstiin
strategisten tietojarjestelmien suunnitteluun, vaan mukana ovat sek#d strategisen ettd
operatiivisen tason tietojarjestelmien  kehittimisen suunnittelu. Pk-yritysten
johtohenkiloilld on harvoin kokemuksia strategisesta tietojenkdsittelyn kehittimisen
suunnittelusta, mikd yhdessd suuryrityksien ja pk-yrityksien ominaisuuksien erojen

kanssa selittidi toisen rajoitteen.

Niistd rajoitteista huolimatta Segarsin ja Groverin (1998) arviointikehikko tarjoaa hyvin
pohjan tietojenkisittelyn kehittimisen suunnittelun onnistumisen arvioinnille. Kunkin
alatekijin kelvollisuutta mittariksi on kuitenkin tarkasteltava ottaen huomioon pk-
yrityksien ominaispiirteet ja niistd aiheutuvat erityispiirteet tietojenkisittelyn

kehittimisen suunnitteluun.

2.4. Tietojenkiisittelyn erityispiirteitid pk-yrityksissi

Pk-yrityksien tietojenkdsittelyyn liittyvid tekijoitd on tutkittu melko runsaasti
(esimerkiksi DeLone 1988, Montazemi 1988, Doukidis ym. 1992, Cragg ja King 1993),
mutta strategisen tietojenkisittelyn suunnittelun toteutumista on tutkittu lidhinnd
suuryritysten parissa, kuten Halttunen (1995, 81) toteaa. Pk-yrityksien yleiseen
toimintaan liittyvit erityispiirteet vaikuttavat vahvasti tietojenkasittelyyn pk-yrityksissi.
Halttusen (1995, 81) mukaan organisaation koko on tirked strategiseen

tietojenkisittelyn suunnitteluun vaikuttava tekijé.
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2.4.1. Tietojenkiisittelyn kehittiimisen suunnittelu pk-yrityksissii

Lahestymistavan valinnassa pk-yritykselle on otettava huomioon pk-yrityksien
ominaispiirteet, kohdeorganisaatio seké kaytettdvi ulkopuolinen asiantuntemus, peilaten
nditd tekijoitd tietojenkﬁsittelyn kehittimisen suunnitteluprosessin ominaispiirteisiin ja
asetettuihin vaatimuksiin. Tietojenkdsittelyn kehittdmisen suunnittelun
ongelmasuuntautuneisuudesta johtuva suuri tyomidrd etenkin johdon osalta voi
aiheuttaa ongelmia pk-yrityksissd. Johdon osallistuminen koko suunnitteluprosessin l4pi
olisi pk-yrityksien tietojenkisittelyn kehittdmisen onnistumisen kannalta kriittistd.
Yleisen strategisen suunnittelun tirkeyden tiedostamattomuuden vuoksi se on mydskin
haastava tehtdva pk-yrityksissd. (Halttunen 1995, 95.) Johdon osallistumisen merkitysté

suunnittelun onnistumiselle on siten korostettava erityisesti heti prosessin alusta lihtien.

Tietojenkisittelyn kehittimisen suunnittelun monimutkaisuus asettaa haasteita
yhteistyon hallinnalle. Pk-yrityksissd avainhenkilot ovat usein kiinni péivittdisissd
tehtidvisséin, jolloin laajemman ja strategisen ndkokulman saaminen voi olla hankalaa.
Toisaalta pk-yrityksien vahvuutena on se, etti yksi tai muutama henkild tietdd
liikketoiminnan perusteet hyvin ja heilli on my0s tarvittava tietdmys strategiseen
pidemmin aikavilin tarkasteluun. Keskitetyn pidtoksenteon vuoksi pk-yrityksissid
muutaman avainhenkilon osallistuminen tekee edustuksesta huomattavan, jolloin
organisaatiosta saadaan riittdvin kattava kuva. (Halttunen 1995, 94-96.) Toisaalta tilldin
menetetddn laajemman osallistumisen kautta saavutettavat hyodyt (ks. esimerkiksi
Hirschheim 1985). Mikili laaja osallistuminen ei ole mahdollista, on tunnistettava

avainhenkil6t ja pyrittdva sitouttamaan heidit erityisen hyvin.

Tietojenkisittelyn kehittdmisen suunnitteluun aiheutti epdmddrdisyyttd tutkimuksen
rajauksen ja tavoitteiden muuttuminen. Suunnitteluprosessin tuleekin olla kestoltaan ja
resursseiltaan rajallinen ja annettava vilittomisti tilannekohtaista sovellettavaa tietoa
organisaation johdolle. (Leppinen ym. 1991.) Pk-yritykset haluavat usein aikaiseksi
nopeita muutoksia saavuttaakseen kilpailuetua muihin yrityksiin néhden. Talloin pk-
yrityksissé kiytettivin strategisen suunnitteluprosessin pitdisi olla helppokéyttdinen ja

nopeasti ldpivietdvi. (Halttunen 1995, 96.)
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Tietojenkisittelyn kehittdimisen suunnitteluun liittyvd tietovolyymi on yleensd hyvin
suuri ja sen hallintaan tarvitaan tukivilineitd. Valittaessa tietojenkisittelyn kehittdimisen
suunnitteluun  metodeja, tekniikoita ja  tyokaluja, tulee ottaa huomioon
kohdeorganisaation kypsyys ja muut organisatoriset tekijit. Pk-yrityksien kypsyys
strategisen suunnittelun ja systemaattisuuden suhteen on yleensd alhainen. Siten pk-
yrityksien tietojenkisittelyn kehittimisen suunnittelussa kéytettdvien metodien,
tekniikoiden ja tyokalujen tulisi olla yksinkertaisia ja helppoja oppia (Halttunen 1995,
95). Metodien kdyton kouluttaminen on tédrkedd, silld harvoilla pk-yrityksilld on
kokemuksia formaalien metodien kidytostd ja siten niiltd puuttuvat metodien
soveltamisen perustaidot. Kouluttamistakin vaikeampana haasteena on vakuuttaa pk-
yrityksien johto strategisen suunnittelun tirkeydestd, mihin siten on kiinnitettiva

erityistd huomiota. (Halttunen 1995, 95.)

Suunnitteluprosessin kommunikaatiointensiivisyyden vuoksi on l0ydettdvd yhteinen
kieli, jolla prosessin aikana voidaan kommunikoida (Leppdnen ym. 1991).
Kommunikoinnin laatuun vaikuttavat myds prosessin volyymi sekd kohdeympériston
tyoskentelytavat ja -ilmapiiri, jotka ovat seurausta organisaatiossa vallitsevasta
kulttuurista. Pk-yrityksille ominaisen tehokasta viestintiympdristod tulee siten

hyviksikayttdad tehokkaan kommunikaation aikaansaamiseksi.

Tilannekohtaisuus ilmenee siten, ettd suunnitteluprosessin on sopeuduttava kunkin
organisaation erityispiirteisiin (Leppanen ym. 1991). Tietojenkisittelyn suunnittelun
nikokulman pitiisi olla yhtenevi organisaation muun suunnittelun ndkokulman kanssa
yrityksen koosta riippumatta (Lederer ja Sethi 1988). Tami tulee ottaa huomioon myds
pk-yrityksien kohdalla. Strategisen suunnittelun vihaisyyden vuoksi pk-yrityksistd
suunnittelun ndkokulmaa ei ole kuitenkaan yleensi mddritelty tai kiinnitetty.
Tietojenkisittelyn suunnittelun ndkokulman valinta on siten tehtivd muiden tekijoiden
arvioinnin pohjalta. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon suunnitteluprosessiin osallistuvat
henkil6t (johtajat, kidyttdjit, konsultit), suunnittelulle asetetut tavoitteet, kiytettdvissi

olevat resurssit ja kohdeorganisaation historia.

Puutteellinen tietojenkisittelyn suunnittelu kasvattaa tietojirjestelmien toteuttamisen

riskid huomattavasti (Thong ym. 1996). Ep#onnistumisen riskid voidaan véhentdd
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huomattavasti formaalilla esitutkimuksella (Doukidis 1992). Formaalit tietojenkésittelyn
kehittimisen suunnitteluprosessit ovat kuitenkin harvinaisia pk-yrityksissd (Montazemi
1988; Doukidis 1992), mikid Halttusen (1995, 86) mukaan voi johtua pk-yrityksien vield
suhteellisen lyhyestd tietojdrjestelmien hyodyntimisen ajasta ja  vihiisistd

kéyttokokemuksista.

Edelli esitetyt seikat eivit kuitenkaan merkitse siti, etteiko tietojenkisittelyn strateginen
suunnittelu koskettaisi pk-yrityksid. Bergeronin ym. (1991) mukaan strategisia
tietojenkdsittelyn suunnittelumetodologioita voidaan kayttdd yhtd hyvin pk-yrityksissid
kuin suuryrityksissi. Montazemi (1988) korostaakin formaalin suunnitteluprosessin
tarkeyttd laajan ja integroidun tietojenkisittelyvision muodostamiseksi. Tdmé korostuu
varsinkin organisaation koon kasvaessa ja sen myotd tapahtuvan paidtoksentekoon
formalisointi edistdd tietojenkdsittelyn suunnittelua kahdella tavalla: 1) se auttaa
linkittdmé&édn tietojenkésittelyn suunnitelmat muihin yrityksen suunnitelmiin ja 2)
parantaa tietojenkisittelyn kehittimisen suunnitteluprosessin selkeyttd. Formaalin
menetelmén kiytto pk-yrityksille onkin suotavaa, silld se toimii samalla keinona edistia

pk-yrityksien systemaattisuutta ja strategista suunnittelua.

Pk-yritykset myos kokevat pitkdjinteisen tietojenkésittelyn suunnittelun tirkeédksi, mutta
vihiiset resurssit asettavat sille usein rajoituksia (Halttunen 1991). Montazemin (1988)
mukaan tietojenkisittelysuunnitelman ja loppukdyttijien tietotarpeiden arvioinnin
puuttuminen heikentdd tietojdrjestelmid kohtaan tunnettua kayttdjatyytyviisyyttd pk-
yrityksissd. DeLone (1988) ei sen sijaan 10ytdnyt suoraa yhteytti suunnittelun ja
tietojirjestelmien menestyksekkdan kidyton vilille, mutta hidnenkin mielestdén pk-
yrityksien tulisi kehittdd ja toteuttaa suunnitelma, jossa méariteltdisiin tietojenkésittelyn
tavoitteet ja kontrolli sekd sitoumukset tulevaisuuden tietotekniikkahankinnoille.
Suunnittelun avulla myds toimitusjohtaja saadaan osallistumaan tirkeimpiin
tietotekniikkaa koskeviin paatoksiin (DeLone 1988). Suunnittelun tirkedna tehtivéni on

siten vastuiden kiinnittiminen.

Loppukiyttijien tyytyvdisyyden on todettu olevan suurempi vihemmin keskitetyissi

organisaatioissa (Montazemi 1988). Keskittamisen vaikutus tietojenkésittelyyn ei ole
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kuitenkaan kovin selkei ja tutkittaessa sen vaikutusta tulisikin sitd tarkastelle yhdessd
muiden organisaation tekijoiden kanssa. Esimerkiksi organisaation koko ja
keskittimisen aste muodostavat kokonaisuuden, jota voidaan tarkastella yhdessi:
samalla kun koko miirdd keskittimisen asteen, keskittimisen asteella on erilainen
vaikutus eri kokoisiin organisaatioihin (Halttunen 1995, 88). Siten keskittdmisen
vaikutuksia on hyvin vaikea tutkia, koska tutkittaessa on otettava huomioon iso joukko

keskendin vaikuttavia tekijoiti.

Loppukéyttijien osallistumisella tietojenkisittelyn kehittimisen suunnitteluun on monia
positiivisia vaikutuksia. Loppukiyttdjien osallistumiseen vaikuttaa positiivisesti
jarjestelméasiantuntijan mukanaolo sekd tehtivien tietoméadritysten riittivd syvyys
(Montazemi 1988). Tietojirjestelmien on todettu tdlléin vastaavan paremmin niille
asetettuja vaatimuksia, niiden kdyttoonotto on helpompaa suunnitteluvaiheessa saadun
opin kautta ja loppukiyttijit tuntevat “omistavansa” jarjestelmin, jolloin jirjestelmin
Osallistumisella on myos positiivista vaikutusta loppukiyttijien tietojirjestelmien
kayttotaitoon, tyytyvidisyyteen kehitettyja ohjelmistoja kohtaan ja yleiseen
tietojarjestelmien rajoitusten sekd ongelmien ymmértimiseen (Montazemi 1988).
Doukidisin (1992) mukaan yrityksen henkilokunnan osallistuminen on kuitenkin
kasvaneen ulkoisen asiantuntemuksen kédyton johdosta. Loppukiyttijien osallistumisen
positiivista merkitystd suunnitteluprosessin onnistumiselle pitéisi kuitenkin korostaa pk-

yrityksissd, silld se on tehokas sitouttamisen ja muutosvastarinnan voittamiskeino.

Henkilokohtainen tietojenkisittely on osa pk-yrityksissé suoritettavaa tietojenkisittelyé
ja silla voi olla tirkedkin roolia pk-yrityksien tietojenkdsittelyssd (Igbaria ym. 1997).

Henkilokohtaiselle tietojenkisittelylld tarkoitetaan esimerkiksi tekstinkisittely-,

taulukkolaskenta- ja tietokantaohjelmistojen kiyttdd apuna valmisteltaessa suunnitelmia
tai analysoitaessa myyntid johdon ja/tai asiantuntijoiden toimesta. Henkilokohtainen
tietojenkdsittely on yksi mahdollistava tekijd, jonka avulla pk-yritykset voivat kilpailla
menestyksekkédsti ja tarjota asiakkailleen parempaa palvelua (Igbaria ym. 1997).
Henkilokohtaisen tietojenkdsittelyn merkitys yritykselle olisi tunnistettava ja sen

hyviksynti nousee tilloin merkittiaviin rooliin pk-yrityksissi.
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Henkilokohtaisen tietojenkisittelyn hyvéiksynndssd on pk-yrityksien kohdalla usein
kadytetty mittarina kiyttdjien tyytyvdisyyttd (Montazemi 1988; Igbaria ym. 1997) ja
jdrjestelmén kayttod (DeLone 1988). Jirjestelmidn kidyton on kuitenkin katsottu
viittaavaan enemmén teknologiseen hyviksyntdén ja Igbarian ym. (1997) mukaan se
onkin yksi indikaattori hyviksynnille. Igbarian ym. (1997) mukaan hyviksynti koostuu
saavutettavasta helppokayttoisyydestd ja hyodyllisyydestd, joihin vaikuttavat seké
organisaation sisdiset etti ulkoiset tekijit. Davis (1989, 320) méirittelee hyodyllisyyden

ja helppokiyttdisyyden seuraavasti:

jarjestelmén kdyton lisddvin hdnen tydtehoaan. Helppokiyttdisyydelld viitataan
sithen, kuinka vihdiselld ylimi#rdisin ponnistuksin henkild kykenee
kayttimiidn kyseistd jarjestelmad.”

Tarkeimpié ulkoisia ja sisidisid tekijoitd, jotka vaikuttavat hyviksyntdin joko suorasti tai
epasuorasti  helppokiyttdisyyden tai hyodyllisyyden kautta, ovat ulkoinen
tietojenkasittelyntuki sekd koulutus ja sisdinen koulutus sekd johdon tuki (Igbaria ym.
1997). Pk-yrityksien tietojenkéasittelyn suunnittelun yhteydessd tulisikin selvittia

nykyinen osaamisen taso ja tukijirjestelyt sekd koulutustarpeet.

Montazemin (1988) mukaan tietojenkisittelyn tai tietojarjestelmien tehokkaalle kiytolle
on vaikea kehittidi mitddn yleispitevdd mittaria. Tamé pitad varsinkin pk-yrityksien
kohdalla paikkansa, silli niiden todellisista tietotarpeista, mahdollisuuksista ja

ongelmista tiedetddn vield vahin.

2.4.2. Tietojenkiisittelyn kehittiimistii edistiiviit tekijit pk-yrityksissi

Pk-yrityksiin ja tietojenkisittelyyn liittyy joukko tekijoitd, jotka motivoivat ja
rohkaisevat pk-yrityksid kehittiméidn tietojenkésittelyddn. Craggin ja Kingin (1993)
mukaan johtajan innostus tietojenkdsittelyyn on tirkein yksittdinen tekijd, mikéd edistda
pk-yrityksien tietojenkisittelyn kehittymistd. Johtajien innostukseen, ja sitd kautta
heidin tekemiinsi tietojenkisittelyd koskeviin piétoksiin, vaikuttavat Harrisonin ym.
(1997) mukaan johtajan asenne (odotetut positiiviset ja negatiiviset vaikutukset
yritykselle), subjektiiviset normit (sosiaaliset odotukset) ja kokemukset aikaisemmista

kayttoonottopditoksistd. Pk-yrityksissd, joiden omistajat ja johtajat ovat hyvin
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innostuneita tietotekniikasta, otetaan innokkaasti uusia sovelluksia kiyttoon (Cragg ja
King 1995). Myos DeLonen (1988) nikemyksen mukaan johtajan tietimys
tietotekniikasta ja osallistuminen tietotekniikan kehittimiseen on avainasemassa pk-
yrityksien menestyksekkaille tietotekniikan hyodyntdmiselle. Johtajan asenne tuleekin
selvittid ennen suunnitteluprosessiin ldhtemistd ja tarvittaessa siihen on pyrittdvi
vaikuttamaan sopivalla tiedottamisella. Johtaja on saatava sitoutumaan ennen varsinaista
suunnitteluprosessin alkamista tai muussa tapauksessa koko suunnitteluprosessin

aloittaminen on arvioitava uudelleen.

Innostusta voi kuitenkin vihentdd se seikka, etteivit pk-yrityksien johtajat vilttimétta
hyédynni tietojirjestelmid oman pédtoksentekonsa apuvilineind, vaan kokevat niiden
tukevan ldhinné operatiivista toimintaa (Lai 1994). Toisaalta pk-yrityksien johdon aika
menee suurelta osin juuri operatiivisen toiminnan pyorittimiseen, joten heiddn
mahdollisuutensa osallistua suuriin tietotekniikkaprojekteihin ovat rajalliset (Halttunen
1991). Johtajaa on siis motivoitava tim#n ongelman voittamiseksi tuomalla esille

hy6tyji, joita suunnitteluprosessiin osallistuminen tuo mukanaan.

Pk-yrityksissa on suuryrityksia parempi mahdollisuus toteuttaa ja hallita
tietojenkisittelyn kehittdimisen suunnitteluprosessia, silli niiden pieni koko aikaansaa
paremman psykologisen ilmaston tietojenkisittelyd kohtaan kuin suuryrityksissi.

Psykologisella ilmastolla tarkoitetaan tietojarjestelmii kohtaan tunnettuja asenteita,

havaintoja ja ennakko-odotuksia organisaatiossa. (Ein-Dor ja Segev 1982). Pk-
yrityksien tietojenkisittelyn suunnittelussa tuleekin hyodyntai titd etua mahdollisimman

tehokkaan kommunikaation aikaansaamiseksi ja muutosprosessin hallitsemiseksi.

Pk-yritykset pyrkivit saavuttamaan tietojenkisittelyn avulla suhteellista etua, jota ne
katsovat saavuttavansa parantuneena informaation kisittelynd (ajan ja vaivan siésto),
parantuneena suunnitteluna ja kontrollointina (taloudelliset s&#stot) sekd tyon laadun
paranemisena (epdmukavien, tylsistyttivien tyotehtdvien poistaminen) (Cragg ja King
1993). Myo6s Doukidisin (1992) havainnot tukevat titi nidkemystd. Pk-yritykset eivit
katso saavansa suoranaista kilpailuetua tietotekniikasta, mutta tietotekniikka nédhda
teknologisena mahdollisuutena, joka voi tehdd yrityksestd entisti joustavamman ja

kannattavamman (Cragg ja King 1993). Telemin (1989) mukaan pk-yritykset voivat
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kuitenkin saavuttaa tietotekniikalla kilpailuetua, silld joustavuus mahdollistaa kyvyn
ottaa nopeasti uusia teknologioita kaytt6on. Kilpailuedun saavuttamisen mahdollisuutta
pitdisikin tarkastella ja korostaa ldpi suunnitteluprosessin,  ottaen huomioon

luonnollisesti tietotekniikan rooli yrityksessd ja sen toimialalla.

Asiantuntijapalveluiden saatavuudella on suuri merkitys tietojenkisittelyn kasvuun pk-
yrityksissd (Cragg ja King 1993). Pk-yritykset ovat usein riippuvaisia ohjelmisto- ja
laitevalinnoissa ulkopuolisesta neuvonnasta (Doukidis 1992). Ohjelmistotoimittajat ja
konsultit ovat tyypillisesti tahoja, joilta neuvontaa on saatavilla. Asiantuntijapalveluiden
kiyttdminen voi esimerkiksi rohkaista yrityksid tutkimaan seki testaamaan potentiaalisia
ja innovatiivisia tietojarjestelmid (Cragg ja King 1993). Pk-yrityksilld on ohjelmisto- ja
laitevalintatilanteiden lisiksi suuri tarve ulkopuoliselle koulutusneuvonnalle ja muulle
henkildstbasioiden neuvonnalle, mikd mahdollistaa tietotekniikan kayttdonoton myotd
usein tarvittavan tydtapojen muutoksen (Doukidis 1992). Suunnitteluprosessin aluksi

kéyttdd ja kuinka tyytyviinen se on kéyttdmiinsé palveluihin.

Tietotekniikanasiantuntijapalveluita  hankitaan  ohjelmistojen  ja laitteistojen
valintatilanteessa tyypillisesti ohjelmisto- ja laitteistotoimittajilta, silld pk-yrityksilld on
harvoin varaa palkata ulkopuolista puolueetonta konsulttia (Doukidis ym. 1992). Monet
pk-yritykset luottavatkin saavansa tarvitsemansa asiantuntemuksen
tietotekniikkatoimittajilta. Tama voi Doukidisin ym. (1992) mukaan olla virhetulkinta,
silld toimittajilta puuttuu yleensi menestyksekkiadlle analyysille ja suunnittelulle
tarvittava puolueettomuus ja liiketoiminnan asiantuntemus. Konsultteja kéytetdéin
kuitenkin yhd enemméin apuna (Doukidis ym. 1992). Luotettavien, kokeneiden,
tehokkaiden ja pk-yrityksien ominaispiirteiden tuntevien tietotekniikkatoimittajien ja -
konsulttien 10ytdmisesti ja kiinnittdmisesti onkin tullut tirked asia pk-yrityksille (Thong
ym. 1996).

Ulkoinen painostus toimii pk-yrityksissd usein tietojenkisittelyn kehitystd edistdvina
tekijand. Pk-yritykset ottavat esimerkiksi organisaatioiden viliseen tiedonsiirtoon
tarkoitettuja jarjestelmid (myShemmin OVT-jirjestelmid) kayttoon padsiddntoisesti

litkkekumppaneiden painostuksen vuoksi. Mikili pk-yritys ei ole halukas ja kyvykis
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investoimaan riittivasti OVT—jarjestelmidn integroimiseksi omiin jérjestelmiinsd,
saavutetaan jirjestelmidn kayttoonotolla yleensd vain marginaalista hyotyd. Ulkoisen
painostuksen todelliset vaikutukset tietojenkésittelyyn riippuvatkin pitkalti pk-yrityksen
teknologisesta ja taloudellisesta valmiudesta sekd odotettavista olevista hyodyista.
(Iacovou ym. 1995). Pk-yrityksen toiminnan kansainvilisyys asettaa vaatimuksia
organisaation tietotarpeille (Cafferata ja Mensi 1995) ja ne tulee ottaa huomioon
tietojenkasittelyn suunnittelussa. Tietojenkésittelyn suunnittelussa tulee siten ottaa
huomioon ulkoisten sidosryhmien aiheuttamat vaatimukset ja  rajoitteet

tietojenkisittelylle.

2.4.3. Tietojenkisittelyn kehittimiseen liittyvii ongelmia pk-yrityksissi
Pk-yrityksien ominaispiirteistd aiheutuu tietojenkdsittelyn kehittimiseen joukko

kiinnittd4d huomiota.

Johtajan osallistumisen tirkeys ja toisaalta rajallinen mahdollisuus osallistua
tietojenkisittelyn kehittimiseen aiheuttaa ristiriitaisen tilanteen. Johtajan puutteellisesta
osallistumisesta seuraa yleensid ongelmia tietojenkésittelyn kehittimiselle (Cragg ja
Zinatelli 1995). Tilanteen ratkaisemiseksi johtajan osallistuminen tulisi priorisoida
riittdvilla  tarkkuudella,  jolloin  varmistettaisiin =~ johtajan  osallistuminen
kehittdimishankkeen onnistumisen kannalta kriittisiin osuuksiin. Johdon osallistuminen
esimerkiksi tietojarjestelmien toteutusvaiheeseen, ei ole niin térke#ssé roolissa kuin

pitevin ulkoisen asiantuntijan kidyttdminen (Thong ym. 1996).

Doukidisin (1992) tutkimuksen mukaan riittiméton koulutus on suurimpia ongelmia pk-
yrityksien tietojenkisittelyssd. Pk-yritysten henkilostolld ei ole tyypillisesti ole riittdvén
laajaa tietimystd sekd nikemystd tietotekniikasta kokonaisuutena (Cragg ja King 1993)
ja eikd tarvittavia erityistaitoja (Cragg ja Zinatelli 1995). Henkiloiden tiedot ja taidot
perustuvat yksittdisiltd kursseilta hankittuihin tietoihin ja ne ovat puutteelliset
tietojéirjestelmien analysointiin, suunnitteluun ja kehittdmiseen (Cragg ja King 1993).
Riittdiméton koulutus aiheuttaa puutteita tyontekijoiden osaamiseen ja luottamukseen

selviytyd tyotehtdvistddn, minkéd johdosta tyotyytyviisyys voi kérsid (Doukidis 1992).
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Suunnitteluprosessin tulee sisdltdd koulutustason ja —tarpeen selvitys sekéd korostaa

koulutuksen merkitysti tietojenkisittelyn hyotyjen realisoitumisessa.

Esteend ulkoisen asiantuntija-avun kéytolle on usein niiden korkea hinta ja puutteellinen
sisdinen asiantuntemus tarvittavan palvelun tunnistamiseksi ja hankintapaitoksen
tekemiseksi. Asiantuntijapalveluita kidytetdsin usein vain kuin jokin esille noussut
ongelma vaatii ratkaisua tai tarvitaan esimerkiksi apua ohjelmistopiivitykseen liittyen.
(Cragg ja Zinatelli 1995). Asiantuntijapalveluiden kidyton merkitystd ja siti kautta

saavutettavissa olevia hyotyji on korostettava ldpi prosessin.

Tietojirjestelmien oletetaan yleisesti sddstdvdn aikaa ja vihentdvdn kustannuksia.
Uusien jarjestelmien toteutus ja kdyttoonotto vie kuitenkin paljon aikaa, mistd pk-
yrityksissd on tyypillisesti pulaa. Aikapula yhdessé puutteellisen tietimyksen kanssa voi
aiheuttaa sen, ettd pk-yritykset voivat olla hyvin varovaisia uusien jérjestelmien
hankinnassa. (Cragg ja King 1993) Jirjestelmitoimittajien mahdollinen epipitevyys
sekd henkiloston puutteellinen luottamus uusiin teknologioihin ja sen myotd syntyneet
tyohon liittyvdt uhkakuvat voivat olla myds vakavia ongelmia (Doukidis 1992).
Toteutukseen liittyvien ongelmien pelon voidaan katsoa johtuvan pk-yrityksille
tyypillisestd epéformaalista johtamistavasta ja toimintatavoista. Epavarmuutta voidaan

kuitenkin vihentii esimerkiksi formaalilla esitutkimuksella (Doukidis 1992).

Henkilostoresurssien puute voi koskettaa sekd henkiloston médrad, ettd henkildston
omaavien taitoja ja tietoja. Henkiloston méadrain liittyvd resurssipula aibeuttaa pk-
yrityksissd kroonisen aikapulan, jolloin tietojenkisittelyn kehittdmisen suunnitteluun
kuluvan ajan irrottaminen voi olla vaikea tehtdva. Pk-yrityksissd on pulaa erityisesti
yleisistd suunnittelutaidoista (Doukidis ym. 1992) ja siten myds tietotekniikkaan
liittyvdstd suunnittelusta ja tietimyksestd (DeLone 1988). Aikapulasta johtuen
kéytettdvin suunnittelumenetelmén tulee olla tehty pk-yrityksien henkildille riittdvin
kevyeksi osallistua ja motivaation ylldpitdmiseksi tulee korostaa suunnitteluun

kéytettdvin ajan tuomia sdéstojd tulevaisuudessa.

Taloudelliset tekijdt asettavat voimakkaita rajoituksia tietojenkésittelyn kehittimiselle

pk-yrityksissd (Cragg ja King 1993; Doukidis 1992). Taloudelliset rajoitteet ovat
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esimerkiksi padsyy sille, ettei pk-yrityksilld yleensd ole erityistd tietojenkdsittelystd
vastaavaa henkilod (Halttunen 1995, 92), vaan asiaa hoitaa joku tehtivain nimetty
henkilo6 oman toimensa ohella. Vastuuhenkilon nimeidminen ja tehtdvdn hoitoon
tarvittavien resurssien osoittaminen tulisivat todennikdisesti pidemmilld tihtaimelld
edullisemmaksi, miti tulisikin korostaa pk-yrityksille. Taloudelliset rajoitteet asettavat
omat vaikeutensa my0s ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden (esimerkiksi
jarjestelméaasiantuntijan) kaytolle (Montazemi 1988). Teknologian halventumisesta
huolimatta tietotekniikka muodostaa yhd huomattavan investoinnin pk-yrityksille ja
vihiiset taloudelliset resurssit toimivat rajoitteena hankintojen tekemisessd (Doukidis
1992). Ennen varsinaisen suunnitteluprosessin aloittamista tuleekin selvittdd yrityksen
taloudellinen tilanne ja mahdollisuus, tarve sekd halukkuus investointeihin. Liséksi
suunnitteluprosessin aikana on hyvi tuoda esille erilaisia rahoitusvaihtoehtoja, joiden

avulla pk-yritykset voivat rahoittaa tietotekniikkainvestointejaan.

Valmisohjelmistot ovat ideaaleja monille pk-yrityksille edullisuutensa ja tarvittavan
yllapidon véhiisyyden vuoksi. Yritykset hyviksyvit usein ohjelmistojen rajoitukset ja
sopeuttavat toimintaansa sen mukaisesti, vaikka yrityksen tarpeita varten riataloity
ohjelmisto voisi tuoda huomattavasti suuremman hyodyn. Riatiloity ohjelmisto vaatii
yleensi kuitenkin aina ylldpitoa, johon pk-yrityksen omat tiedot ja taidot eivit yleensd
riitd. (Cragg ja King 1993.) Pk-yritykset kirsivitkin tyypillisesti puutteellisista
laitteistoista ja ohjelmistoista (Cragg ja Zinatelli 1995). Tietojenkdsittelyn suunnittelun
aluksi tuleekin selvittdd nykyinen kidytossd oleva infrastruktuuri ja siihen liittyvét

vastuut, puutteet, ongelmat ja tarpeet.

Yksittdisend esimerkkind pk-yrityksien tietojenkésittelyyn liittyvistd ongelmatekijoisté
voidaan pitédd virtakatkoksia (ks. esimerkiksi Doukidis 1992), mitki eivit ole harvinaisia
myoskddn Suomen haja-asutus seuduilla sijaitsevissa pk-yrityksissd. Pk-yritykset eivit
vilttdmattd ole varautuneet virtakatkoksiin hankkimalla tarvittavia varavirtalaitteita,
joiden avulla tietojérjestelmét voidaan ajaa alas ilman pelkoa tietojen menettdmisesti
virtakatkoksen sattuessa (Doukidis 1992). Varavirtalaitteiden olemassaolo tuleekin

tarkistaa infrastruktuurin selvittdmisen yhteydessi.
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Tissd luvussa kasitellyn teorian yhteenvetona luodaan seuraavassa luvussa malli pk-

yrityksien tietojenkésittelyn kokonaisvaltaiseen suunnitteluun.
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3. TIETOJENKASITTELYN KOKONAISVALTAINEN
SUUNNITTELUMALLI PK-YRITYKSILLE

Tdssd luvussa luodaan teoreettinen malli tietojenkisittelyn kokonaisvaltaisen
suunnitteluprosessin ldpivientiin pk-yrityksissd. Malli pohjautuu luvussa kaksi esitettyyn
teoriaan ja siitd tehtyihin johtopaitoksiin. Mallin tarkoituksena on antaa tukea luvussa
viisi esiteltivien GTCDoc-hankkeessa ldpivietyjen suunnitteluprosessien tuloksien
analysointiin. Malli mahdollistaa sen, etti tulosten analysoinnissa voidaan erotella,
missd madrin saavutetut tulokset olivat riippuvaisia kiytetystd metodologiasta ja mitka
asiat taas selittyvdt puhtaasti esimerkiksi pk-yrityksen pienen koon aiheuttamista

tekijoisti.

Mallin muodostamisen lahtokohtana on Alterin (1999) esille tuoma ajatus:

7Yritysten tietotekniikkap#toksisti vastaavien henkildiden tulisi analysoida
riittdvén syvilld tasolla liiketoimintansa, ja vastaavasti ulkoisten konsulttien
sekd tietojdrjestelmitoimittajien tulisi ymmértdd riittdvan syvilld tasolla
kohdeyrityksen liiketoiminta, ennen tietotekniikkaa ja sen kehittdmistd
koskevien pditosten tekoa.”.

Jotta tdmé olisi mahdollista pk-yrityksissd, tulee pk-yrityksille muodostaa oma
kokonaisvaltainen tietojenkésittelyn  suunnittelumalli, joka ottaa huomioon
liikketoiminnan yhteensovittamisen, pk-yrityksien ominaispiirteet ja tietojenkdsittelyn
kehittdimisen suunnittelun ominaispiirteet sekd vaatimukset. Seuraavissa kohdissa
esitelldin lyhyesti mallin komponentit, niiden suhde toisiinsa sekd muodostettu

teoreettinen malli tietojenkisittelyn kokonaisvaltaiseen suunnitteluun.

3.1. Mallin komponentit

Liiketoiminnan ja tietotekniikan yhteensovittamiseksi pk-yrityksissd voidaan soveltaa
Benjamin ja Levinson (1993) tasapainomallista johdettua pk-yrityksien tasapainomallia
liikketoiminnan ja tietotekniikan yhteensovittamiseen (kuvio 6). Ideana mallissa on
tarkastella, mitd mahdollisuuksia kukin komponenteista antaa organisaation
kehittymiseen ja mitd vaikutuksia kehitykselld on kuhunkin komponenttiin. Mallin
tirkein sanoma on se, ettd suunniteltacssa tietojenkdsittelyn kehittimistd

kokonaisvaltaisesti tulee huomioonottaa kohdeorganisaatio ja sen kulttuuri sekd
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varsinainen liiketoiminta, ja tarkastella komponenttikohtaisesti niiden historiaa,

organisaatiossa olevaa osaamistasoa ja vallitsevia toimintamalleja.

Organisaatio/kulttuuri Tietotekniikka Liiketoimintaprosessit
¢ mahdollisuudet ja e mahdollisuudet ja ¢ mahdollisuudet ja
vaikutukset vaikutukset vaikutukset

KUVIO 6. Pk-yrityksien tasapainomalli liiketoiminnan ja tietotekniikan

yhteensovittamiseen

Pk-yrityksien pieni koko aiheuttaa pk-yrityksille tiettyjda ominaispiirteitd, jotka
vaikuttavat muihin organisaation rakenteen elementteihin joko suorasti tai episuorasti
ominaispiirteiden kautta. Pienti kokoa voidaan pitdd pk-sektorin identifioivana piirteend

ja sen vaikutus on kuviossa 7 vallitseva kaikkialla.

Rakenteen elementit Pk-yrityksien ominaispiirteet
Joustavuus
Toimintaympiiristo Erui Innovatiivisuus
(riippuvuus tu:)ug:t Tehokas viestinti
sidosryhmist#) piirteet Yksinkertainen ja selked
paitoksentekomekanismi
Yksinkertainen rakenne
Resurssit Asiantuntijapalvelut
(vihaiiset) Tilanteesta | Kypsyys
riippuvaiset | Epiformaalins/formaalius
/ piirtect Reagoiva péitoksenteko
Strategiat Epédvarmuus/riippuvuus
(epdformaaleja, joustavia) Henkil6resurssien puute
Haittoja Episystemaattisuus
tuovat pasy -
piirteet S‘t.raff:gisen suunnittelun
Teknologia vahiisyys
(tarkoituksenmukaiset, Alhame?n . .
rutiiniteknologiat) investointimahdollisuus
Taloudellisten resurssien
puute

KUVIO 7. Pk-yrityksien rakenteen elementtien ja ominaispiirteiden suhteet
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Kukin rakenteen elementti mahdollistaa tai aiheuttaa eri ominaispiirteitd pk-yrityksien
toimintaan, jotka voivat olla vaikutuksiltaan positiivisia, negatiivisia tai neutraaleja.
Esimerkiksi pienen koon vuoksi pk-yritykset ovat riippuvaisia toimintaympéristostdén ja
niiden resurssit ovat rajalliset, miki aiheuttaa epavarmuutta niiden toimintaan. Toisaalta
pieni koko mahdollistaa pk-yrityksille joustavuuden mikd yhdessd reagoivan
padtoksenteon kanssa vihentdd tdtd epdvarmuutta. Vihdisten resurssien vuoksi pk-
yrityksilli on rajalliset mahdollisuudet investoida, mikd rajoittaa niiden teknologista
kehitysti. Toisaalta taas pk-yrityksien joustavuus ja innovatiivisuus mahdollistavat
uuden teknologian nopean kayttoonoton. Ominaispiirteet ovat siis lisdksi keskendin
vaikutussuhteessa ja muodostavat siten monimutkaisen vaikutusten suhdeverkoston.
Tissd yhteydessd ominaispiirteiden vilistd suhdeverkostoa ei esitetd sen graafisen
esityksen vaikeuden vuoksi, mutta kohdassa 2.2 suhteet on esitetty sanallisessa

muodossa.

Taulukkoon 8 on koostettu kohdassa 2.3. esitetyn teorian pohjalta tietojenkésittelyn

kehittimisen suunnittelun ominaispiirteet ja vaatimukset.

TAULUKKO 8. Tietojenkdsittelyn kehittimisen suunnittelun ominaispiirteet ja

vaatimukset

Ominaispiirteet Vaatimukset

Historian huomioonottaminen

Organisaatiorakenteen tunnistaminen

Kiyttdjien tietotarpeiden tunnistaminen

Nykyjérjestelmissi olevien ongelmien tunnistaminen
Tietojenkdsittelyn nykytilan analysointi

Uusien teknologioiden mahdollisuuksien tunnistaminen
Erilaisten nikemysten ja organisaation yleisedun ymmértiminen
Kehittimisideoiden tuottaminen

Priorisoitujen tietojérjestelmien tunnistaminen
Vaihtoehtoisten toimintatapojen ja ratkaisujen tunnistaminen
Tarvittavien toteutusresurssien tunnistaminen

Muutosten ja ei-toivottujen vaikutusten havainnollistaminen
Liiketoiminnan ja tietotekniikan yhteensovittaminen
Muutoksen hallinta ja toimintatapojen kontrollointi
Kohtuullisin resurssein toteutettava metodi

Kiriittisyys

¢ Ongelmasuuntautuneisuus

¢ Monimutkaisuus

e  Epamiiriisyys

e  Volyymi

¢ Kommunikaatiointensiivisyys

e Prosessiluontoisuus
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Taulukossa on huomattava se, ettei esitettyjen ominaispiirteiden ja vaatimuksien vilille
ole esitetty riippuvuussuhteita. Ominaispiirteet muodostavan osan asetetuista

vaatimuksista, mutta osa vaatimuksista on itseniisii.

3.2. Komponenttien suhde toisiinsa
Kuviossa 8 on esitetty komponenttien suhde toisiinsa. Mallissa sulautetaan yhteen pk-
yrityksien ominaispiirteet, liiketoiminnan ja tietotekniikan yhteensovittamisen

vaatimukset seki tietojenkisittelyn kehittimisen suunnittelun yleiset ominaispiirteet ja

vaatimukset.
Yhteen-
sovittami
nen
Rakenteen Pk-yrityksien Tietojenkisittelyn
elementit — ominaispiirteet kehittimisen suunnittelun
ominaispiirteet ja vaatimukset
Pk-yrityksien
tietojenkisittelyn
kokonaisvaltainen
suunnittelumalli

KUVIO 8. Suunnittelumallin komponenttien suhde toisiinsa

Rakenteen elementit aiheuttavat pk-yrityksille tiettyji ominaispiirteitd, jotka tulee
huomioonottaa pk-yrityksien tietojenkisittelyn kehittdmisessi. Liiketoiminnan ja
tietotekniikan yhteensovittamisen vaatimukset ja muutosprosessin hallinta asettavat sille
my0s omat vaatimuksensa. Tietojenkisittelyn kehittdmisen suunnittelun ominaispiirteet
Jja vaatimukset tulee suhteuttaa ndiden kahden komponentin aiheuttamiin vaatimuksiin

muodostettaessa pk-yrityksille tietojenkisittelyn kokonaisvaltaista suunnittelumallia.
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3.3. Pk-yrityksien tietojenkiisittelyn kokonaisvaltainen suunnittelumalli

Muodostettuun teoriamalliin on koottu luvussa kaksi esitetysti teoriasta ne piirteet,
joiden avulla voidaan madritelld pk-yrityksille soveltuva tietojenkisittelyn
kokonaisvaltainen suunnittelumalli. Mallin on tarkoitus antaa tukea luvussa viisi
esitettdvdin empiirisen osion tulosten analysointiin. Taulukoissa 9 ja 10 on esitetty
muodostettu pk-yrityksien tietojenkésittelyn kokonaisvaltainen suunnittelumalli. Malli

on jaettu teknisistd syistd kahteen taulukkoon.

TAULUKKO 9. Kokonaisvaltaisen suunnittelumallin I osa

Lihestymistapa | Tekiji/ Ominaispiirteet
Painoarvo
Yhdistelmi Prosessi/ Konsulttivetoinen ~ organisaation  oppimisprosessi,  yrityksen
s Korkea mallintaminen erilaisilla arkkitehtuureilla jotka tuotetaan koko
menetelma- L . . . .
organisaatiolle, integraatio tietojenkdsittelyn ja muun yrityksen
lahtoisestd, vililld.
P Menetelmd/ | Tilanteen mukaan sopeutuva formaali menetelmad, jossa kdytetyn
teknisestd ja . . . . . oo
Korkea kielen tulee olla yrityksen terminologian mukainen. Keskeistd
organisatorisesta toimintojen, prosessien ja tietovirtojen kuvaaminen sek# ongelmien
Iihestymistavasta ja kemttanuskohteldeq loytammen.' : :
Toteutus/ Joustava, edut kokonaisuuden mallintamisessa. Eri osapuolten
Korkea koordinoitu osallistuminen kehittimissuunnitelman madrittelyyn,
jossa prosessi toimii oppimisen vilineeni.
Vaatimukset
Prosessi Tulokset
Jatkuva, tarvittaessa projekti o Kasvanut ymmiérrys eri nikemyksistd ja
Yhteinen kieli — tehokas viestinti organisaation edusta

Keskusteltu suunnitelma

Ymmirretty ja sisdistetty suunnitelma
Konkreettinen suunnitelma

Helposti ylldpidettdvd suunnitelma
Ei-toivottujen vaikutusten tunnistaminen

Laaja ja priorisoitu osallistuminen

Intuitiivinen, mutta realistinen

Muutoksen hallinta (muutosvastarinnan
voittaminen)

Kevyt ja tehokas, nopeat iteraatiot

e  Yksinkertaiset ja helposti opittavat metodit,
tekniikat ja tyckalut

Mallin ensimmdiisessd osassa on kuvattu suunnitteluprosessissa  kéytettiavi
ldhestymistapa, prosessiin, menetelmiin ja toteutukseen liittyvit ominaispiirteet sekéd
vaatimukset prosessille ja sen tulokselle. Tavoitteena mallin muodostamisessa oli 18ytda
paras yhdistelmad eri ldhestymistapojen parhaiten pk-yritykselle sopivista piirteistd, jotka
loivat prosessille, menetelmélle ja toteutukselle omat ominaispiirteensid. Nami

ominaispiirteet taas loivat omat vaatimuksensa prosessille ja sen tulokselle.
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Tehokas, yhteiseen kieleen ja laajaan osallistumiseen perustuva organisatorinen
oppimisprosessi mahdollistaa kokonaisvaltaisen ldhestymistavan menestyksekkiin
kdyton pk-yrityksissd. Pk-yrityksien rajallisten resurssien vuoksi kiytettdvien
menetelmien, tekniikkojen ja tyokalujen tulee olla yksinkertaisia ja ihmisten
osallistuminen on tarvittaessa voitava priorisoida. Prosessi tulee olla jatkuva, mutta
yleensi se on jirkevd kidynnistdd nopeasti ldpivietivdnd projektina. Prosessin
lapiviennistd tulee vastata ulkopuolisten konsulttien, silld pk-yrityksilld on harvoin
tarvittavaa osaamista menestyksekkddn prosessin ldpivientiin. Muutoksen hallinta ja

muutosvastarinnan voittaminen on yrityksen johdon ja konsulttien yhteinen tehtiva.

Mallin toisessa osassa (taulukko 10) kuvataan suunnitteluprosessin etenemisti ja sen
sisiltod eli asioita, joihin suunnittelussa tulee kiinnittdd huomiota. Tuloksena syntyvi
tietojenkdsittelyn kehittdmissuunnitelma toimii timin oppimisprosessin tukena ja
oppimisprosessin tehostamiseksi suunnitelmasta tuotetaan useita luonnosversioita,

joissa kuvataan sen hetkinen tilanne.

TAULUKKO 10. Kokonaisvaltaisen suunnittelumallin I osa

v. 0. 1°et°' V. “SiZttf vh:3 B v. O.A;tel v. l; / V. O (—T/’m [ \
JV JV J JV J | sl J J 1/ l/
- ystori N a tila_

USUIIUBNIUUITY USPINISEA

SAIAOS UBISOIeNSEIUTHIONONIT ]
SA)AJOS UOSE)STUFEESO/STIN[NOY]

sAATes uerdarens{paniseyueforer],

USUTUIRISTUUN] USISSINSST USIABYIATR],
USUTUIE)ASY[9S USPIAJIIOAR]) USI[[EUUTIIIO], l N

USUIUTEISOPONUL USPIS[NSLI[EA Bl UB[1ISIOAR], 2\ )

UQUIWININO)IS + USUMINIST[ESO Uopyol NYIOSLIONJ
USUIURISIUUN] UATWYAISOPIS Bf usauayer ‘810
USUTUIRISENILY USPIoNIoAe) ef UoIsiA ‘usprordorens
uourwrelstaun} uapioaedelnunjueise unSIANAN
USUTWRISTUUN] UIJ001 UK[oNISE ual03oN USSIeIYONQIIUSH
USUTWENIA[OS USTUIOSUO USTAKJUIISD BSSBUUTUIIO,
USUTWIBNIA[SS USSYNINYIBA USTUIYAISOPIS USISION|()
USUTUERIALRS uaforrraoien ef uarssesoid ‘uofojunuiog,
USUTUIRISTUNN) USISYNNSI[[OPYBLE UBYITUYSIOL],
N9)SEIL) USPNOSI[[OPYEW UdSTUIR)InAees unpanfredry
USUTUIE)STUUN] UBISO[OUY3) USSIENUIUISYMIONTR ],
UQUIUIR)SOPONTU USPIS{UBYSTUIENTYAY US{nII0osLIoL ]
UQUTWIE)STUUN] USR{SLI Bf UOISSINSAI USTABNIAIR],

Niistd oppimisprosessin silmukoista voi lidhted pienempid sivupyorteitd, jotka voivat

kasvaa isoiksikin matkan varrella. Kokonaisvaltainen ldhestymistapa tuo esille suuren
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joukon asioita ja ilmiGitd organisaatiosta, joista kaikki eivdt vélttimattd liity
suoranaisesti  tietojenkdsittelyyn.  Siten  tietojenkdsittelyn  kokonaisvaltaisella
suunnittelulla voi olla erilaisia oheisvaikutuksia organisaation toimintaan. Esimerkiksi
osaamistason selvitys voi paljastaa organisaatiosta asioita, joiden vaikutuksesta

organisaatio voi alkaa miettis erilaisten koulutusjirjestelyiden tarpeellisuutta.

Suunnitteluprosessin tulee olla jatkuva eli tietojenkisittelyd tulee suunnitella jatkuvana
toimintona. Pk-yrityksissd prosessi on kuitenkin kdynnistettdvd usein kertaluontoisena
projektina, jotta prosessi saataisiin kiyntiin. Prosessissa on otettava huomioon aina
kohdeorganisaation historia ja nykytila, jonka pohjalta voidaan ldhted midritteleméin
tietojenkisittelyn tavoitetilaa perustuen liiketoiminnan tarpeisiin ja tietotekniikan
mahdollisuuksien tunnistamiseen. Asetettu tavoitetila on kunkin hetken paras nikemys
vilitavoitteisiin ja tavoitetilaa on syytd tarkistaa aina kunkin vilitavoitteen

saavuttamisen jilkeen.
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4. TUTKIMUSASETELMA

Téassd luvussa kuvataan tutkimuksen tutkimusmalli, tutkimuksen kohde seki
kohderyhmi ja selitetddn kiytetyt tutkimus- ja tiedonhankintamenetelmit. Luvun

lopuksi esitetdédn tutkimuksen kulku.

4.1. Tutkimusmalli

Tutkimuksen tutkimusmalli on esitetty kuviossa 9. Keskeisend tutkimuksessa oli pk-
yrityksissd ldpivietyjen kokonaisvaltaisten tietojenkisittelyn suunnitteluprosessien

kokemukset ja tulokset seké suunnitteluprosessien ldpiviennissi kéytetty metodologia.

Liiketoiminnan ja vaikuttaa Tietojenkisittelyn
tietotekniikan » suunnittelu
yhteensovittaminen selittyy
A aikuttaa ljeor.eetu.r.lt',.n malli
selittyy : tietojenkasittelyn

R . 1 kokonaisvaltaiseen
Pk-yrityksien m—u}_taa_> . I suunnitteluun pk-
ominaispiirteet Tietojenkésittelyn

s tyksissi
suunnittelu pk- yrityksissa

< - Selittyy _ _ - yrityksissi 4
A :
: selittyy : Jitt
! | selittyy
1 ]
Suunnitteluproses- :
sien kokemukset ja : 1
litt;
tulokset ==L -3l G1CDoc-
hankkeen
metodologia

Pk-yrityksien tietojenkisittelyn kokonaisvaltainen suunnitteluprosessi
(GTCDoc-hankkeessa toteutetut suunnitteluprosessit)

KUVIO 9. Tutkimuksen tutkimusmalli

Tutkimuksen tavoitteena oli 16ytdéd vastaukset seuraaviin kysymyksiin:
e Mitkd ovat tirkeimmit tekijit, jotka tulee ottaa huomioon suunniteltaessa pk-
yritysten tietojenkisittelyd kokonaisvaltaisesti?

e Miten tietojenkisittelyd voidaan suunnitella kokonaisvaltaisesti pk-yrityksissi?
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e Miti vaikutuksia tietojenkésittelyn kokonaisvaltaisella suunnitteluprosessilla on pk-

yrityksien toimintaan?

Niihin kysymyksiin pyrittiin hakemaan vastauksia oheisen tutkimusmallin avulla.
Keskeisin tekiji tutkimuksessa oli GTCDoc-hankkeessa pk-yrityksien kanssa
lapivietyjen tietojenkésittelyn kehittdimisen suunnitteluprosessien kokemukset ja
tulokset. Niiden kokemusten ja tulosten tulkinnan mahdollistamiseksi tutkimuksessa
muodostettiin teoreettinen malli pk-yrityksien tietojenkésittelyn kokonaisvaltaiseen
suunnitteluun ja formalisoitiin sekd kehitettiin kdytettyd metodologiaa ja tutkittiin sen

piirteita.

Metodologian tutkiminen sisdllytettiin tutkimukseen, jotta kokemusten ja tulosten
analysoinnin yhteydessid oli mahdollista tarkastella missi midrin saavutetut tulokset
olivat riippuvaisia kéytetystd metodologiasta ja mitkd asiat taas selittyivdt puhtaasti

esimerkiksi pk-yrityksen pienen koon aiheuttamista tekijoista.

4.2. Tutkimuksen kohde ja kohderyhmi

Tutkimuksen kohteena oli GTCDoc-hankkeen yrityskohtaisten kehittdimisprojektien
analyysivaiheet sekid niissd saavutetut kokemukset pk-yrityksien tietojenkésittelyn
kehittdmisen suunnittelusta. Tutkimuksen kohderyhmini olivat suunnitteluprosesseihin
osallistuneet  pk-yritykset ja  suunnitteluprosessin  ldpiviennistd  vastanneet
tietotekniikkakonsultit. Seuraavissa alakohdissa kuvataan lyhyesti GTCDoc-hanke ja

analyysivaiheessa kéytetyn metodologian kehityshistoria.

4.2.1. Kohde - GTCDoc-hankkeen kehittimisprojektien analyysivaiheet

GTCDoc-hanke on EAKR-, OpM- ja yritysrahoitteinen pk-yrityksien tietotekniikan
kehittdimishanke, jonka kesto on hieman yli kaksi vuotta (1.3.1999 - 30.4.2001).
Hankkeen toteuttajana toimii Jyviskyldn yliopiston Tietotekniikan tutkimusinstituutti

(TITU). Hanke on timén tutkielman kirjoittamishetkelld kesken.

GTCDoc-hankkeen kehittimisprojekteissa tavoitteena on parantaa pk-yritysten

kilpailukykyd  kehittimalld  asiakasldhtGisesti  tietotekniikan  hyddyntdmisté
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verkostoituvassa liiketoiminnassa. Kehittamisprojektit jakautuvat analyysivaiheeseen ja

konkreettisiin kehittimisvaiheisiin.

Analyysivaiheessa kiytetddn TITU:ssa kehitettyd metodologiaa, jonka avulla tutustutaan
ja analysoidaan yrityksen liiketoimintaan ja tietotekniikkaan liittyvid tekijoiti.
Analyysivaiheen tuloksena yrityksille syntyy tietojenkésittelyn kehittimissuunnitelmat,
joiden tarkoituksena on varmistaa tietojenkisittelyn kehitystyon hallittu ja

suunnitelmallinen toteuttaminen.

Suunnitteluprosessin ldpiviennissd kéytetty metodologia on kehitetty TITU:ssa pk-
yrityksien kanssa ldpivietyjen projektien kokemusten pohjalta. GTCDoc-hankkeen
alussa saadut kokemukset kerittiin yhteen ja analysoitiin kidytettyjen menetelmien
soveltuvuutta tuottaa pk-yrityksille soveltuva tietojenkisittelyn kehittdmissuunnitelma.
Analyysin pohjalta muodostettiin metodologiasta luonnosversio, jota tiydennettiin ja
tarkennettiin vaihe vaiheelta ensimmaéisten ldpivietyjen suunnitteluprosessien aikana

saatujen kokemusten pohjalta.

4.2.2. Tutkimuksen kohderyhmi
Tutkimuksen kohderyhmiksi valittiin kaikki tutkimuksen aikana GTCDoc-hankkeen

Metodologia 1.0:n tai 2.0:n  mukaisen tietojenkisittelyn  kehittimisen
suunnitteluprosessiin osallistuneet pk-yritykset ja suunnitteluprosessin ldpiviennista
vastanneet tietotekniikkakonsultit, jotta saataisiin mahdollisimman kattava kuva
tutkittavasta ilmiosti. Tutkimukseen osallistui liséksi ulkopuolinen
tietotekniikkakonsultti antaen arvionsa suunnitteluprosessin tuloksista, mik# mahdollisti

ulkopuolisen palautteen saamisen.
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Tutkimukseen osallistui kaikkiaan viisi pk-yritystd. Taulukossa 10 on lyhyt kuvaus

osallistuneista pk-yrityksista.

TAULUKKO 10. Kuvaus tutkimukseen osallistuneista pk-yrityksistd

Yritys1 | Yritys2 Yritys 3 Yritys 4 Yritys 5

Toimiala Kauppa Majoitus- ja Palvelu ' Teollisuus Teollisuus

ravintola-

toiminta seki

kuntoutus
Liikevaihto 42 Mmk 25 Mk 0,3 Mmk * 22,4 Mmk 52 Mmk

(15kk)
Henkil6std 11 35 (+15%) 1t 46 121
Viennin/tuonnin |-/ - -/- -/- 5% /- 8% /8%
osuus
liikevaihdosta
Toimipisteet 1 1(+3°) 1 1 1
Tietotekniikan |3,5/4,0 4,0/4,5 5/5 3,5/4,5 3,5/4,25
rooli toimialalla
nyt ja tulevaisuu-
dessa (1-5)
Tietotekniikan | 3,5/4,0 3,5/4,0 5/5 3,75/4,5 4,25/4,5
rooli yritykselle
nyt ja tulevaisuu-
dessa (1-5)
Haastateltava Konttoripaallikké | Toimitusjohtaja | Toimitusjohtaja Varatoimitusjohtaja | Toimitusjohtaja ja
tietohallintojohtaja

Kuten taulukosta kdy ilmi, mukana olleet pk-yritykset muodostavat hyvin
heterogeenisen joukon sekd toimialaltaan ettd kooltaan. Yhteistd kaikille on toiminnan

keskittyminen yhteen toimipisteeseen ja viennin sekd tuonnin alhainen tai olematon

! Yritys tarjoaa palveluita ja toimitiloja pienille pk-yrityksille ja alueen projekteille.

? Mukana ei ole kyseisen yrityksen tiloissa toimivien yritysten liikevaihtoa.

? Mukana yritykseen kuuluvien kolmen muun yrityksen henkilsto.

* Mukana ei ole yrityksen tiloissa toimivien seitsemin pk-yrityksen ja viiden projektin henkilostod
(tutkimuksen aikana keskiméérin ko. yrityksissi ja projekteissa tyoskenteli 13-15 henkil6d).

% Yritykseen kuuluvia muita yrityksii kisiteltiin sidosryhmini.
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osuus liikevaihdosta. Tietotekniikan merkitys sekd toimialalle ettd yrityksille ndhtiin
tirkedind tai erittdin tidrke#nd ja kaikissa yrityksissd sekd toimialoilla merkityksen

arvioidaan korostuvan jatkossa entisestaan.

Suunnitteluprosessien ldpiviennistd vastasivat TITU:ssa tydskentelevit konsultit, joista
osalla oli aikaisempaa kokemusta vastaavanlaisten suunnitteluprosessien ldpiviennisti
pk-yrityksissid. Osalle konsulteista prosessi oli ensimméiinen kokemus pk-yrityksien
tietojenkisittelyn kehittdmisen suunnittelusta, mikd toi oman haasteensa prosessin
onnistumiselle. Haasteeseen vastaamista helpotti yhden kokeneemman konsultin

osallistuminen prosesseihin asiantuntijana.

Jokaiselle yritysprojektille nimettiin vastuuhenkild, joka vastasi kyseisen pk-yrityksen
kanssa ldpivietdvastd prosessista. Vastuullisen konsultin lisdksi prosesseihin
osallistuivat tarpeen mukaan muut GTCDoc-hankkeessa tydskentelevit konsultit.

Tutkimus oli luonteeltaan tyypillinen toimintatutkimus.

4.3. Toimintatutkimus tutkimusmenetelmini

Toimintatutkimukselle ei ole esitetty yksiselitteistd médritelméd. Eskola ja Suoranta
(1998, 129) madrittelevit toimintatutkimuksen ldhestymistavaksi, jossa tutkija osallistuu
tutkittavan yhteison toimintaan ja pyrkii yhdessé ratkaisemaan jonkin tietyn ongelman
yhdesséd yhteison jdsenten kanssa. Heikkisen ja Jyrkdmén (1999, 35) mukaan kyseessé
on vilji tutkimusstrateginen ldhestymistapa, joka saa siséltonsd pitkélti kulloiseltakin
kohdealueeltaan. Heikkinen ja Jyrkdmd (1999, 32-35) esittelevit aikaisempia
toimintatutkimuksen miéritelmii, joista olen koostanut oman tutkimukseeni soveltuvan
madritelmén. Toimintatutkimuksessa voidaan katsoa olevan kyse tietyn hankkeen
joustavasta ja vaiheittaisesta kehittimisestd, jossa jatkuvasti pyritddn hyodyntiméin
kokemuksista ja eri aineistonkeruuvaiheista saatava palaute meneilldsin olevan prosessin
kehittimiseksi. Tassd tutkimuksessa tutkittiin GTCDoc-hankkeen analyysivaiheissa

lapivietdvai prosessia ja kehitettiin prosessin ldpiviennissi kéytettyd metodologiaa.

Toimintatutkimus kiinnostaa varsinkin tydeliméd. Se voidaan ndhdéd keinona, jonka

avulla osallistujat saadaan sitoutumaan johonkin tiettyyn uudistukseen. Téll6in
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toimintatutkimus toimii vilineend asetettujen tavoitteiden toteuttamiseksi. (Aaltola ja
Syrjdld 1999, 15.) Toimintatutkimus on yhteis6llinen ja itsereflektiivinen tutkimustapa,
jonka avulla sosiaalisen yhteison jidsenet pyrkivét kehittdiméidn yhteisonsd kaytdntoja
jarkiperdisimmiksi ja oikeudenmukaisemmaksi samalla pyrkien ymmaértdmain entistd
paremmin niitd toimintatapoja seké niitd tilanteita, joissa toimitaan. Tutkimus perustuu
muutosinterventioon ja se muodostaa syklin tapaan etenevin prosessin, jossa toiminta,

sen tutkimus ja arviointi ovat kiinte#ssa yhteydessd toisiinsa.

Interventiolla toimintatutkimuksessa tarkoitetaan muutokseen tdhtddvad viliintuloa.
Interventiolla on kahdenlainen tehtivi toimintatutkimuksessa. Todellisuutta muutetaan,
jotta sitd voitaisiin tutkia, mutta toisaalta todellisuutta tutkitaan, jotta sitd voitaisiin
muuttaa. Toiminnan kisitteeseen siséltyy ajatus siitd, ettd se ei ole staattinen, paikallaan
pysyvi tilanne, vaan se etenee ja muuttuu edetessdin. Toisaalta sosiaalisella toiminnalla
on tapana rakenteistua, muuttua rutiineiksi ja itsestddin selviksi kéytdnnoiksi. Se
helpottaa yhteison toimintaa, mutta samalla se johtaa siihen, ettd yhteisoon kiteytyy

myos sellaisia toimintaa ohjaavia rakenteita, joita ei voida perustella toiminnan

Totutun toiminnan muuttamisella yhteisostd alkaa tulla nikyviin sellaisia piirteitd, joita
ei ennen oltu havaittu. Interventio siis paljastaa todellisuudesta jotain, joka ei ollut
ndkyvissd ennen sitd. Toimintatutkimuksen keskeisend ideaalina pidetdénkin muutosta
parempaan. Tuloksena syntyvd parempi kdytintd on kuitenkin vain tilapédinen, kunnes
kehitetddn vield parempi tapa toimia. (Heikkinen ja Jyrkdméd 1999, 44.) Siten timén
tutkimuksen tuloksena syntynyt tehokkaampi prosessi ja kehittynyt metodologia jatkavat

kehittymistiddn myos tulevaisuudessa.

Toimintatutkimus mahdollistaa samanaikaisesti sekd tieteellisid ettd kaytannollisid
kysymyksenasetteluja. Ongelmana on, kuinka tutkijan toiminnasta erotetaan tutkiminen
ja muu toiminta eli mikd toimintatutkimuksessa on toimintaa ja mikd tutkimusta.
(Eskola ja Suoranta 1998, 130.) Tamid oli myos tdssd tutkimuksessa ongelmana.
Tieteellistd puolta tutkimuksessa edusti analyysivaiheen tarkastelu prosessina ja

kaytinnollistd puolta kidytetyn metodologian kehittiminen. Ollakseen tutkimusta



68

prosessin tulee pyrkid tuottamaan uutta tietoa ja saattaa se julkisesti arvioitavaksi myos

muille (Heikkinen ja Jyrkdmi 1999, 40).

Tieto ei ole pysyviad, vaan se kehittyy jatkuvasti ja sitd voidaan konstruoida yhdessid
muiden kanssa (Aaltola ja Syrjald 1999, 15). Toimintatutkimus on perusluonteeltaan
sosiaalinen prosessi. Siind liikutaan ja toimitaan sekd yksilolliselld ettd sosiaalisella
tasolla, joka muodostaa yksildiden oppimisen perustan. Tutkivan toiminnan kohteina
ovat yhteisén toimintatavat, osallistujien omaa toimintaansa koskeva ymmirtimiskyky
ja itse toimintatilanne. Olennaista oppimisessa on, ettd ibhminen yhteison jdsenend

reflektoi omaa toimintaansa ja sen seurauksia. (Aaltola ja Syrjéld 1999, 14.)

Toimintatutkimus hahmotellaan usein itsereflektiivisend kehénd, jossa toiminta, sen
havainnointi, reflektointi ja uudelleensuunnittelu seuraavat toisiaan (Heikkinen ja
Jyrkdma 1999, 36). Lahestymistapa edellyttdad yhteisoltd valmiutta muutoksiin ja itsensi
kehittimiseen. Samalla se edellyttdd panostusta oman toiminnan arvioivaan tarkasteluun

(Kiviniemi 1999, 65).

Menneiden tapahtumien Uusien toimintamallien
rekonstruointi ja uudelleen . luominen ja jasentiminen

Osallisten yhteiseen pohdintaan Lo .
ja arviointiin liittyvit vaiheet 4. Reflektointi 1. Suunnittelu

Sosiaaliseen kéytantoon liittyvit

vaiheet 3. Havainnointi 2. Toiminta

KUVIO 11. Toimintatutkimuksen vaiheet (Kiviniemi 1999, 67)

Perikkdisistd toimintatutkimuksen sykleistd syntyy toimintatutkimuksen spiraali, josta

muodostettua mallia on kuitenkin arvosteltu sen kaavamaisuudesta. Todellisuudessa
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prosessi etenee niin, ettd eri vaiheet ovat toistensa lomassa. Spiraali antaa toiminnasta
progressiivisen, eteenpdin menevdn ja kehittyvin kuvan, mutta todellisuudessa
tyoyhteison toiminnassa tapahtuu niin monenlaisia prosesseja, ettd niitd ei voi tiivistdd
yhteen, ajassa etenevin spiraaliin. Usein prosessin aikana jostain pienestd ongelmasta tai
sivukysymyksestd alkaa kasvaa merkittdvd uusi suunnan avaus koko tutkimukselle.

(Heikkinen ja Jyrkimi 1999, 36-39)

4.4. Tiedonhankintamenetelmit

Aineistonkeruuta koskevia yksityiskohtaisia ratkaisuja ei voida vilttimittd tehda
etukiiteen, vaan ratkaisut tehdddn tutkimusprosessin kuluessa ja tutkimusasetelmien
muotoutuessa vihitellen selkeimmiksi ja joidenkin asioiden vaatiessa tarkempaa
perehtymisti (Kiviniemi 1999, 74). My0s téssi tutkimuksessa
aineistonkeruumenetelmit muotoutuivat tutkimuksen aikana ja seuraavaksi ne

kdydadnkin l4pi.

4.4.1. Analysointi- ja kehittiimispalaverit

Koska analyysivaiheessa kiytettivdd suunnittelumetodologiaa kehitettiin prosessien
edistyessd, pidettiin kunkin metodologian pidivaiheen jilkeen yhdistetty analysointi- ja
kehittamispalaveri, jossa analysoitiin ldpiviedyn vaiheen kokemuksia ja suunniteltiin
seuraavan vaiheen ldpivientid. Naiistd palavereista pidettiin muistiota, jotka olivat
tutkijan kéytossi. Lisdksi ensimmdisten analyysivaiheiden p#atteeksi pidettiin
kehityspalaveri, joissa kdytiin ldpi yrityksiltd saatua palautetta, pohdittiin prosessin

lapivientid ja kuinka kéytettdvid metodologiaa tulisi kehittia.

4.4.2. Haastattelut

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastattelu toimii usein padmenetelménd keriti tietoa.
Koska tiedonkeruumenetelmien valinnan tulee olla perusteltua, ei haastatteluakaan tule
valita pohtimatta sen soveltuvuutta kyseisen ongelman ratkaisuun. Haastattelu sisiltda
tiedonkeruumenetelménd sekid etuja ettd haittoja. Haastattelun suurena etuna muihin
tiedonkeruumuotoihin verrattuna on se, etti siind voidaan sdddelld aineiston keruuta
Jjoustavasti tilanteen edellyttdmalla tavalla ja vastaajia myoétiillen. (Hirsjdrvi ym. 1997,
200-201.) Téassa tutkimuksessa haastatteluja kéytettiin, koska haastateltaville pk-

yrityksien edustajille haluttiin antaa mahdollisuus tuoda esille tutkittua prosessia
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koskevia asioita mahdollisimman vapaasti sekd haluttiin mahdollisuus tarvittaessa

Nidmia ovat haastattelun erditi etuja tiedonkeruumenetelmini, minkd Hirsjarvi ym.
(1997, 201-203) myos toteavat. Haittapuoliksi Hirsjarvi ym. (1997, 201-203) toteavat
haastatteluihin kuluvan ajan, useiden virheldhteiden mukanaolon sek#d haastattelijan
mahdollisuuden antaa sosiaalisesti suotavia vastauksia. Viimeinen haitta oli eniten
timédn tutkimuksen kannalta hiiritsevd tekijd, silld tutkijalla ja kohdeyrityksilld oli
asiakassuhde. Tdmén ongelman vilttimiseksi haastatteluissa erityisesti korostettiin
realistisen ja rehellisten vastausten merkitystd ja toivottiin perusteltua kritiikkii

tutkittavasta ilmiosti.

Haastattelussa on ratkaisevaa, miten haastattelija osaa tulkita haastateltavan vastauksia
kulttuuristen merkitysten ja merkitysmaailmojen valossa. Haastatteluaineisto on
konteksti- ja tilannesidonnaista, jolloin tutkittavat saattavat puhua haastattelutilanteessa
toisin kuin jossakin toisessa tilanteessa. Tamin voi ottaa huomioon tuloksia tulkitessa:
tulosten yleistimisessd ei pitdisi liioitella. (Hirsjarvi ym. 1997, 203.) Tissd
tutkimuksessa asiaan kiinnitettiin huomiota seki itse haastattelutilanteessa etti tulosten
analysoinnissa ja tulkinnassa. Siten haastattelun edut voittivat sen haitat ja haastattelu

oli perusteltu tiedonkeruumenetelméni tihin tutkimukseen.

Haastattelut toteutettiin  puolistrukturoituna lomakehaastatteluina (Liitteet 1-3).
Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymysten muotoilu ja jirjestys on kaikille sama.
Tdmin perusajatus on siind, ettd kysymyksilld on sama merkitys kaikille. Haastateltava
saa vastata omin sanoin ja tarvittaessa voidaan tehdi tarkentavia lisdkysymyksii.
(Eskola ja Suoranta 1998, 87.) Haastattelu voidaan toteuttaa yksilo-, pari- tai
ryhmahaastatteluna ja nditd voidaan kidyttdd tutkimuksessa toisiaan tdydentdvind
(Hirsjarvi ym. 1997, 206-207). Haastatteluita toteutettiin kaikkiaan seitseman
kappaletta, joista:

¢ nelji haastattelua vaiheen yksi paitteeksi, jolloin haastateltiin yksi henkild jokaisesta

mukana olleesta pk-yrityksesti,
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¢ kolme haastattelua vaiheen kaksi padtteeksi, jolloin haastateltiin mukana olleesta
yhdestd pk-yrityksestd kaksi henkilod yksilohaastatteluina sekd prosessin

ldpiviennistd vastanneet konsultit ryhméahaastatteluna.

Ensimmiisessd vaiheessa p#ddyttiin haastattelemaan vain yksi henkilé jokaisesta
mukana olleesta pk-yrityksestd, koska haastatelluilta pk-yrityksien avainhenkil6iltd
katsottiin saatavan tutkimusongelman kannalta oleellinen tieto ja siten haastatteluihin
kuluvaa aikaa voitiin vidhentdd. Toisessa vaiheessa haastateltiin mukana olleesta pk-
yrityksestd kaksi henkil6d, jotta aineistoon saataisiin riittdvdd syvyyttd. Konsultteja
haastateltiin ryhmihaastatteluna, mikd mahdollisti tiedon saamisen usealta henkil6ltid
yhtdaikaa ollen siten tehokas tiedonkeruun muoto (ks. esimerkiksi Hirsjarvi ym. 1997,
207, Eskola ja Suoranta 1998, 95). Ryhmihaastatteluun osallistuivat kaikki toisessa
vaiheessa mukana olleet konsultit, lukuun ottamatta yhtd estynyttd konsulttia. Hénti ei

tutkimuksen kannalta oleellista lisdtietoa.

Ryhmain kontrolloivalla vaikutuksella on sekd myonteinen etté kielteinen puoli. Ryhmé
voi auttaa, jos kysymys on esimerkiksi muistinvaraisista asioista. Ryhmé voi auttaa
myOs vadrinymmairrysten korjaamisessa. Toisaalta ryhméd voi estdd ryhmén kannalta
kielteisten asioiden esiintulon. Ryhmissi voi olla dominoivia henkil6ita, jotka pyrkivét
médrddmiin keskustelun suunnan. Namid seikat on otettava huomioon tuloksia
tulkittaessa ja johtopaatoksid tehtdessd. (Hirsjarvi ym. 1997, 207.) Haastateltavien
ihmisten joukon tulisi olla suhteellisen homogeeninen ryhmi, jotta kaikki ymmartéavét
esitetyt kysymykset ja kdytetyt kisitteet ja keskustelun ldpivieminen on mahdollista
(Eskola ja Suoranta 1998, 98). Tissi tutkimuksessa haastatellut konsultit muodostivat
hyvin homogeenisen, demokraattisen ja avoimesti viestivin ryhmin, jolloin

ryhméhaastattelu oli erittdin toimiva menetelma.

Haastattelut sovittiin ottamalla haastateltaviin pk-yrityksien henkil6ihin yhteyttd ensin
puhelimella ja esittelemilld tutkimuksen tarkoitus. Samalla kerrottiin arvioitu
haastatteluaika ja sovittiin haastatteluaika ja -paikka. Konsulttien kanssa haastattelu
sovittiin  yhteisen sihkoisen Kkalenterin avulla. Haastattelulomake lidhetettiin

haastateltaville etukiteen sidhkopostitse, jolloin heilld oli mahdollisuus tutustua
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kysymyksiin ennalta. Haastatteluiden aluksi korostettiin tutkimuksen
luottamuksellisuutta ja vapaaehtoisuutta, mikd Eskolan ja Suorannan mukaan on

suotavaa (1998, 94).

Yksilohaastattelun osalta on yleensd mahdollista valita eri paikkojen vililld ja siten
haastateltavalle on tarjottava mahdollisuus valita itselleen mieluinen paikka (Eskola ja
Suoranta 1998, 91-92). Viisi kuudesta pk-yrityksissd tehdyistd haastatteluista tehtiin
haastateltavien omassa tyopisteessid heiddn omasta toivomuksestaan. Yksi haastateltava
halusi haastattelun tehtdvin TITU:n tiloissa, silld se sopi hidnen kiireiseen aikatauluunsa
paremmin Jyviskyldin suuntautuneen tyomatkan johdosta. Eskolan ja Suorannan (1998,
93) mukaan ryhméhaastattelun kohdalla vaihtoehtoja ei juuri ole. Tilan pitdd olla
riittivdn rauballinen ja suuri sekd mielelldén kaikille neutraali. Ryhméhaastattelu

suoritettiin TITU:n neuvotteluhuoneessa, joka paikkana tiytti ndméd vaatimukset hyvin.

4.4.3. Ulkopuolinen palaute

Objektiivisuuden lisddmiseksi prosessin tuloksena syntyneisiin tietojenkdsittelyn
kehittimissuunnitelmiin pyydettiin kommentteja ensimmdisen vaiheen paatteeksi
TITU:ssa tyOskenteleviltd vanhemmalta konsultilta. Syntyneet suunnitelmat annettiin
hénelle tutustuttavaksi ja palautekeskustelu kiytiin yhdessd konsulttiryhmén sekd
asiantuntijakonsultin kanssa. Ulkopuolinen konsultti tarkasteli tuloksia pk-yrityksien
nikokulmasta ja toi esille puutteita seki kehittimisideoita suunnitelmien suhteen. Namé

kommentit otettiin huomioon metodologian jatkokehittimisessi.

4.4.4. Projektin dokumentaatio

Tutkijan ei suinkaan aina tarvitse keriti itselleen vutta aineistoa empiiristd tutkimusta
varten. Monissa tapauksissa saattaisi olla jirkevid turvautua sekundaariaineistoon sen
sijaan, ettd kerdisi kokonaan uutta. Aineiston keruusta sddstyneet voimat voi suunnata
tulkinnalliseen tyohon. Organisaation asiakirjat (poytdkirjat, lausunnot jne.) ovat
esimerkiksi tdllaista aineistoa. Dokumentteja ja valmiita aineistoja voidaan kiyttaa ja

analysoida hyvin monella tavalla. (Eskola ja Suoranta 1998, 118-120)

GTCDoc-hankkeessa syntyi erittdin paljon tutkimuksen kannalta hyodyllistd

dokumentaatiota. Tillaista dokumentaatiota olivat esimerkiksi analysointi- ja
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kehityspalaverien muistiot, viikkopalaverien muistiot seké prosessien tuloksena tuotetut
tietojenkasittelyn kehittimissuunnitelmat. Niiden analysoimalla oli mahdollisuus
vihentidd haastatteluiden m#iria ja saada toisaalta objektiivisempi kuva itse prosessista,

silld muistioiden tekemisti ei ollut ohjannut timén tutkimuksen tutkimusongelmat.

4.5. Tutkimuksen kulku

GTCDoc-hankkeen ensimmdiset yritysprojektit alkoivat huhtikuussa 1999, jolloin
lopullinen tutkimusongelma oli vield hyvin jdsentymiton. Tutkimusongelma alkoi
tarkentua kesd-heindkuussa 1999, jolloin ensimmaéiset analyysivaiheet oli ldpiviety
neljdssd pk-yrityksessd ja niissd saadut kokemukset loivat tarpeen ja mielenkiinnon
tarkastella asiaa tarkemmin. Projektin ensimméisen vaiheen aikana (huhti-kesikuu
1999) syntyi runsaasti empiiristd aineistoa, joka tutkimuksen aluksi koottiin yhteen ja
analysoitiin. Kiviniemen (1999, 76) mukaan aineiston késittelyd kannattaa harjoittaa jo

kenttdvaiheen kuluessa, ei ainoastaan siini vaiheessa, kun koko aineisto on jo Kkeriitty.

Aineiston analyysi on siten luonteeltaan myos suuntaa-antavaa, jolloin tarkoituksena on
tismentdd tutkimustehtivad, 10ytdd linjaa myShemmin tapahtuvaa aineistonkeruuta
varten ja siten kohdistaa tutkimusta tarkoituksenmukaisemmaksi arvioituun suuntaan
(Kiviniemi 1999, 76). Aineiston analyysi tarkensikin tutkimuksen suuntausta siirtden
painopistettd kdytetyn suunnittelumetodologian tutkimisesta suunnitteluprosessin

tutkimiseen.

Suunnittelumetodologian jatkokehittimisen mahdollistamiseksi kiytetty metodologia
formalisoitiin havainnolliseen esitysmuotoon. Varsinaisen projektidokumentaation
lisiksi aineistoa kerittiin haastattelemalla yksi avainhenkild jokaisesta ensimméisessd
vaiheessa mukana olleesta pk-yrityksestd. Keritty aineisto analysoitiin ja tehtiin
johtopiditokset kdytetyn metodologian jatkokehittimiseksi. Kiviniemen (1999, 76)
mukaan analysoinnin voi katsoa etenevin aineistonkeruun paityttyd usein analyyttisen ja
synteettisen vaiheen kautta. Analyyttisessa vaiheessa aineisto luokitellaan ja jasennetiin

systemaattisesti eri teema-alueisiin eli koodataan helpommin tulkittavissa oleviin osiin.
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Téssd tutkimuksessa analysointi tapahtui ensimmaisen suunnitteluprosessien tulosten
osalta kahdessa vaiheessa. Puretut haastattelut koodattiin indeksilli kysymysten
mukaisesti ja koodatuista haastatteluista koottiin yhteenveto. Eskolan ja Suorannan
(1998, 180-181) mukaan haastattelurunkoa voi kayttdd sindllddn jo ldhes sellaisenaan
analyysin jasennykseni ja koska tavoitteena ensimmdiisessd analysoinnin vaiheessa oli
metodologian jatkokehittiminen, soveltui haastattelurunko analyysin jdsennykseksi
hyvin. Indeksointi mahdollisti vastausten paikantamisen kysymysten mukaisesti yhteen

kootuista vastauksista. Esimerkki H1Y1K12S1 kuvaa analyysin tarkkuutta.

H1 Haastattelun numero/yritys

Y1 Yritys numero yksi

K12 Kysymyksen numero

S1 Sivunumero indeksoidusta haastattelusta

Kerityn aineiston pohjalta tehtiin johtopiitokset metodologian jatkokehittimisestd syys-
lokakuussa 1999. Sama aineisto analysoitiin uudestaan helmi-maaliskuussa 2000,

jolloin tavoitteena oli 16ytid aineistoa kantava temaattinen kokonaisrakenne.

Jatkokehitetyn metodologian mukainen suunnitteluprosessi toteutettiin tutkimuksessa
mukana olleessa viidennessi pk-yrityksessid lokakuun 1999 — tammikuun 2000 vilisend
aikana. Tutkimuksen aihepiiriin liittyvdé kirjallisuustutkimus alkoi elokuussa 1999 ja
péittyi teoriamallin muodostaminen helmikuussa 2000. Helmikuussa 2000 haastateltiin
mukana olleesta pk-yrityksestd kaksi henkil6d sekd suunnitteluprosessiin osallistuneet
konsultit. Toisessa vaiheessa syntynyt aineisto kisiteltiin kuten ensimmdiisessa
vaiheessa. Tutkimuksen lopuksi aineistosta esille nousseista piirteistd tehtiin
johtopéitokset. Lisdksi tuloksia tarkasteltiin aikaisemman tutkimuksen valossa ja

pohdittiin jatkotutkimusaiheita, joita tutkimus nosti esiin.

Tutkimuksen eteneminen on esitetty kuviossa 12, jonka symboliikka on seuraava: 1)
GTCDoc-hankkeen projektityon osuus on esitetty ohutviivaisin laatikoin, 2)
tutkimuksen osuus paksuviivaisin laatikoin ja 3) osuudet joissa yhdistyivit projektityd ja

tutkimus katkoviivoitetuin laatikoin.
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KUVIO 12. Tutkimuksen eteneminen

Seuraavaksi siirrytifin esitteleméén ja analysoimaan tutkimuksen tuloksia.



76

5. TUTKIMUKSEN EMPIIRISET TULOKSET JA NIIDEN
ANALYSOINTI

Tdssd luvussa esitellddn ja analysoidaan tutkimuksen tuloksia. Tulokset esitetdin
kahdessa vaiheessa ja lopuksi tulokset vedetdin yhteen sekd tehdédin tuloksista
johtopiitoksid, arvioidaan tulosten luotettavuutta ja esitetddn tutkimuksen myoté esille
nousseita jatkotutkimusaiheita. Tulosten ja niiden tulkinnan ymmértdmiseksi ennen
vaiheen I ja 1II tulosten Kkisittelyd esitelldin ndissd vaiheissa kiytetty

suunnittelumetodologian pidpiirteet.

5.1. Tutkimuksen ensimméiinen vaihe

Tutkimuksen ensimmiisessd vaiheessa tarkasteltiin neljin pk-yrityksen kanssa
toteutettujen tietojenkdsittelyn kokonaisvaltaisten suunnitteluprosessien tuloksia. Nami
prosessit vietiin 14dpi projektin ensimmadisessi vaiheessa, jolle toi omat ominaispiirteensi
voimakkaassa kehitysvaiheessa olleen metodologian kehittdiminen, mikd esitelldén

seuraavaksi lyhyesti.

5.1.1. Vaiheessa kiiytetty suunnittelumetodologia

Analyysivaiheen metodologian tavoitteena on mahdollistaa hallitun ja kokonaisvaltaisen
liikketoiminnan ja tietotekniikan suunnitteluprosessin ldpivienti pk-yrityksissa.
Metodologian painopiste on tietotekniikan nyky- ja tavoitetilan kartoituksessa ja
analysoinnissa, mutta my6s liiketoiminnan analysointi on tirked osa sitd.

(Analyysivaiheen metodologia 1.0)

Metodologia koostuu useasta eri menetelmistd, menettelytavasta ja tyokalusta, joita
kaytetddn kuhunkin kontekstiin sopivalla tavalla. Lahtokohtien médrittelyssd, projektin
suunnittelussa  ja  perustietojen kerddmisessd kéytetidn  suoramarkkinointia,
kyselylomakkeita, palavereita ja haastatteluita. Perustietojen kerdéimisessd hyodynnetiin
soveltuvin osin yrityksessd jo olevia selvityksid ja kuvauksia. Koulutuksella esitelldéin
uusimman tietotekniikan mahdollisuuksia liiketoiminnan tukemiseen ja tehostamiseen.

(Analyysivaiheen metodologia 1.0)
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Yrityksen tarkemman analysoinnin tukena kiytetidan Saaren-Seppélidn (1997) kehittamaa
seindtaulutekniikkaa (lavistdjimatriisikuvaus) yrityksen sidosryhmien, toimintojen,
liiketoimintaprosessien ja niihin liittyvien tieto- ja materiaalivirtoihin tunnistamiseksi.
Lavistdjamatriisikuvaus  tehdddn  yhdessd  yrityksen  henkilokunnan  kanssa.
Kehittimispdivini esille tulleista ongelmista ja kehittimisideoista keskustellaan, niitd
kirjataan ylos ja ideoidaan lisdd sekd lopuksi ideoita priorisoidaan yhdesséd yrityksen
henkilokunnan kanssa. Ideoiden kehittimisessdi ja jatkojalostamisessa kéytetdin

mahdollisuuksien mukaan pienryhmityoskentelya. (Analyysivaiheen metodologia 1.0)

Analyysivaiheen lopuksi mddritellddn yrityksen tietojenkisittelyn tavoitetila
tarkasteltuna sitd nykytilanteen mukaan. Kerityt tiedot analysoidaan ja Kkirjoitetaan
raportiksi.  Analyysivaiheen tuloksena  yritykselle syntyy tietojenkisittelyn

kehittimissuunnitelma. (Analyysivaiheen metodologia 1.0)

Taulukossa 11 kuvataan metodologian eri vaiheet ja niissd suoritettavat tehtivat seka

karkea aikataulu ja konsulttien tydméaérdarvio eri vaiheille.

TAULUKKO 11. GTCDoc-hankkeen analyysivaiheen metodologia v. 1.0

Vaihe Viikko Tyoméiiri-
arvio (htp)

1 Liahtokohtien médrittely ja projektin suunnittelu 1-3 7

2 Perustietojen kerdiminen 1-5 7

3 Koulutus 5-6 3

4 Liiketoiminnan mallintaminen 7 6

5 Kehittdmisideointi 9 5

6 Tietojenkisittelyn nyky- ja tavoitetilan méérittely 10 2

7 Tietojenkisittelyn kehittimissuunnitelman laatiminen 11 6

Yhteensd ~3kk 36 htp

Metodologian seitsemin vaihetta jakaantuvat 30:en askeleeseen, joiden osalta on

syntynyttd tulosta hyodynnetdin ja minki askeleen tuloksia kyseinen askel hyodyntéa.

Seuraavaksi siirrytdin tarkastelemaan tuloksia, jotka saavutettiin esitetyn metodologian

mukaan lapiviedyissi tietojenkisittelyn kehittdimisen suunnitteluprosesseissa.
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5.1.2. Vaiheen tulokset
Analyysivaiheen voidaan katsoa olevan tulkinnasta ainakin teknillisesti erillinen
tapahtuma. Analyysissa raakamateriaalista (datasta) erotellaan tutkimusongelman
kannalta olennainen aines. Vasta luokitellusta datasta, informaatiosta, voidaan tehdi
tulkintoja. (Eskola ja Suoranta 1998, 151.) Kiviniemen (1999, 77) mukaan analysoinnin
eradnd tavoitteena on 10ytdd keskeiset ydinkategoriat, perusulottuvuudet, joiden varaan
tulosten analysointi voidaan rakentaa. Tutkimuksen aineistosta 16ydettiin viisi keskeisti
teemaa, joita tarkastelemalla asetettuun tutkimusongelmaan voitiin 16yt vastaukset:
1. Prosessin onnistuminen

Tyytyviisyys tuloksiin

2

3. Kokemukset metodologiasta
4. Havaitut oheisvaikutukset
5

Tarkeimmit huomioonotettavat tekijit

Niistd viimeinen eli tirkeimmit huomioonotettava tekijit, on koostava teema siséltien

koosteen yrityksien ndkemyksistd kysyttdessa asiaa itsendisend kokonaisuutena.

Prosessin onnistuminen

Vaiheen 1 aikana ldpiviedyt suunnitteluprosessit koettiin kokonaisuutena hyvin
onnistuneiksi mukana olleiden pk-yrityksien nédkokulmasta. Suunnitteluprosessin
koettiin olleen konkreettinen, oleellinen kehityksen kannalta ja tarjonneen uuden

ldhestymistavan asioiden kisittelyyn:

”Kokonaisuutena se oli kylld hirvedn hyvi juttu, koska tota me tiedettiin ettd
meilld kylld ongelmia on, mutta me niin kuin itekk#in tiedetty ettd mitkd ne
meidin ongelmat on eli etti teilld oli tavallaan tdmmdonen tydkalu”. Yritys 1.

”Analyysivaihe oli varsin tyylikds homma ja ijhan oleellista kehittdimisen
kannalta”. Yritys 2.

Konsulttien nédkokulma prosessien onnistumiseen oli kriittisempi. Prosessin lépivienti
koettiin melko tyoladksi, aikataulu tiukaksi ja toimintatavoissa nihtiin paljon
parantamisen varaa. Vaihe oli siis konsulttien ndkokulmasta raskas, mutta
kokonaisuutena vaihetta voidaan pitdd onnistuneena myds konsulttien nikokulmasta,

mitd hankkeessa asiantuntija toimineen konsultin mielipide tukee:
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“Paillekkdisen tyon vidhentiminen jatkossa olisi suotavaa... haastatteluista
saadun aineiston siirtdiminen seindtauluun on tehostettava...
kehittdmissuunnitelman kirjoittamisessa olisi suotavaa olla enemmin aikaa
parien yhteiselle tyGskentelylle”. Konsultit (Kehityspalaverimuistio 6.7.1999)

”Vaihe on edennyt hirvedn hyvin ja yritykset ovat antaneet hyvéd
palautetta...tyotd ei saa tehdd jatkossa ndin paljon hartiavoimin”.
Asiantuntijakonsultti (Kehityspalaverimuistio 6.7.1999)

Konsulttien kokemuksille prosessin ldpiviennin raskaudesta ja aikataulun kireydestd
16ytyy useita syitd, joita késitelldin tarkemmin tulosten analysoinnin yhteydessd
seuraavassa aliluvussa. Prosessin onnistumiseen vaikuttivat pk-yrityksien mukaan
prosessin selkeys, jimikkyys ja jirjestelmillisyys sekd tehokas prosessin aikainen
viestinti:

”Mun mielestd se selkeys oli paras ja sitten teiddn jamékkyys sitd hommaa

tehdessi... aikataulutukset ja muut. Koska yrityksen kannalta se on helppo
muuten Iuistaa jos ei oo ihan pakko tehdd ratkasua”. Yritys 2.

”Organisaatiokuria ja asioitten jirjestelmallistd hoitoa niin meidin porukka sai
hyvin esimerkin teistd...se on hyvi ettd meille annettiin kokoajan tietoa siitéd
miss# menndin ja mahdollisuus vaikuttaa sithen minne suuntaan ollaan
menossa ”. Yritys 3.

Prosessin ldpikdynti avasi mukana olleille pk-yrityksille myods uusia asioita.
Tiarkeimpind uusina asioina koettiin asioiden ja ongelmien jirjestelmillinen analysointi

sekd ratkaisu ja laajan osallistumisen mahdollistama erilaisten nikemysten saaminen:

”Se ettd me 16ydettiin sieltd ne ongelmat ja pystyttiin tavallaan priorisoimaan ja
pistdmidn ne paperille tavallaan tekemidn ihan selevd systeemi ettd minkd
mukkaan niinku edetdin”. Yritys 1.

”Tavallaan uusi ldhestymistapa...kylla silld tavalla tuli uutta kun siind on
niinkun useampi ihminen mukana niin asioita tulee useammalta eri
perspektiiviltd katottua”. Yritys 4.

Prosessin ldpivientiaikatauluun oltiin péddasiassa tyytyvéisid. Yksi yritys piti aikataulua
hiukan 16ysdnd, kaksi piti sitd sopivana ja neljas yritys nédki asiassa kaksi puolta.
Ongelmallisiksi prosessissa koettiin nopeasta aikataulusta johtunut vihiinen
perehtyminen asioihin ja vaikeus sitouttaa ihmisid itsendiseen asioiden pohdintaan.
Lisiksi prosessin ldpiviennistd vastanneilta konsulteilta odotettiin enemmén tukea

visioiden luomiseksi:
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”Kaks piippunen juttu etti jos se olis ollu 10ysempi, niin siinid olis ehki
paremmin 19ytynyt niitd...mutta toisaalta on ndhnyt sen, ettd jos projektilla on
16ysi aikataulu niin sen tuloksetkin on 16ysii...ehkd meidinkin asia ettd pitds
paremmin saada ihmiset sitoutumaan siihen asiaan etti ne vieli enemmin
miettis niitd asioita, koska mitd syvemmille niitd asioita mietti niin sitd
parempia ne tuloksetkin on”. Yritys 4.

” Analyysivaiheessa oltas voitu ehki vield enemmén hyédyntad sitd teidén tieto-
taitoa...teiddn mukanaolo timmdosind visionddreini niin tota ettd se ois pitényt
vield enemmén korostua”. Yritys 2.

Pk-yrityksien ndkemys suunnitteluprosessin ldpiviennistd vastanneista konsulteista oli
varsin positiivinen. Konsulttien ammattitaito koettiin riittédviksi, asenne erittdin hyvaksi,
jamikkyys esimerkilliseksi ja yhteisen kielen 16ytymisti kiiteltiin. Konsulttien toivottiin
omaavan hyvit suhteet jarjestelmatoimittajiin, jotta he kykenisivit suosittelemaan

yrityksille luotettavia tietotekniikkatoimittajia:

”Teijan ammattitaito on tullut kylld ihan selvisti esille ja ossootte tarpeeksi
maanliheisesti asioista puhua ja selittdd”. Yritys 1.

”Asenne ja asiantuntemus oli erittdin hyvd ettd se kylld kiitoksen ansaitsee
selkeesti...subjektiivisesti tdtd asiaa, niin jos mind olisin teiddn asemassa, niin
se minkd méi loisin niin olis suhteet ndihin laitetoimittajiin. Tarkoitan ihan
niinkun henkil6kohtaiset suhteet. Uskosin ainakin etti silld tavalla te voisitte
tuoda ndihin yrityksiin sellaista palautetta mitéd ei muuten tule”. Yritys 2.

”Ylldttavin hyva asiantuntemus ja tota ainakin oikea ote sithen. Niinku mi
sanoin ettd tihdn mennessd ldpiviedyistd timmosistd kehittdmisprojekteista
silla tavalla kaikkein jamékin”. Yritys 4.

Jokainen prosessin ldpikdynyt pk-yritys katsoi sekd oman liiketoiminnan ettd
tietotekniikan ymmérryksen kasvaneen prosessin tuloksena. My6s konsulttien uskottiin
sisdistineen kohdeyrityksen liiketoiminnan riittdvilld tasolla, jolloin tehtdvien

tietotekniikan kehittimispéadatoksien oletettiin olevan kypsempii:

”"Mulla oli alussa hiukan huoli etti padsetteké te jyville tdstd meijdn
systeemistd ja minulla on sellainen tunne ettd te olette...ei myd missidin
nimessd kylmiltdiin oltas pystytty tekemién tdmmostd systeemid miten myo
lahetddn etenemméin”. Yritys 1.

”Ei ainakaan koskaan oo nditd asioita ndin jérjestelméllisesti mietitty...kylld
niiltd osin tavallaan sellanen ymmirrys on lisdéntynyt...ettd ollaan tavallaan
alettu miettid ettd mitenkd tietotekniikka saadaan tukemaan liiketoimintaa. Etté
kylld se ymmirrys on kasvanut”. Yritys 4.
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Tyytyviisyys tuloksiin

Kaikki yritykset olivat erittdin tyytyvédisia suunnitteluprosessin tuloksena syntyneeseen
tietojenkisittelyn kehittdmissuunnitelmaan kokonaisuutena. Se koettiin tarpeelliseksi,
hyodylliseksi sekd kiytiannon apuvilineeksi tietojenkisittelyn kehittimisen kannalta.
Tietojenkisittelyn kehittamissuunnitelma palveli hyvin konkreettiseen

kehittdimishankkeen p#itostd ja sisdllon rajausta:

”Kylli tosissaan on...ettd kun vain ymmirtéi ja oivaltaa...lukee vihivilid tota
suunnitelmaa ldpi niin sieltdhdn 16ytdd itelleen ihan tosi paljon ihan
paivittdiseen toimintaa timmostd tekemisen mahollisuutta kaikilla osa-alueilla
ja ...erittdin hyvi...Lopputuloksessa eli rajan vedon tuloksessa se oli hyvd ”.
Yritys 2.

“Hyodyllinen eli tdd kehittimissuunnitelma tullee olemaan sellanen pysyvi
tyokalu...ihan ehdoton tyokalu tulevaisuudessa...Meilldi oli jo se
tietojirjestelmén rakentaminen ajatuksena, mutta pahoin pelkdén ettd se olis
jéanyt ilmaan ilman systemaattista tyotd ”. Yritys 3

My6s konsultit olivat melko tyytyvdisid syntyneisiin  tietojenkisittelyn
kehittimissuunnitelmiin, vaikka niiden lopullinen tarkoitus oli hiukan epéselvi ja paljon
parannettavaa 10ytyi. Asiantuntijan roolissa toimineen konsultin nikemys tuloksista oli
joistakin puutteista huolimatta varsin positiivinen. Ulkopuolisena asiantuntijana
palautetta antanut TITU:n vanhempi konsultti arvioi tuloksia samansuuntaisesti, 10ytden

kuitenkin myos selkeitd puutteita suunnitelmista:

"Tietojenkiisittelyn kehittimissuunnitelman rooli edelleen episelvd”. Konsultit
(Kehityspalaverimuistio 6.7.1999)

”Syvyys ja tarkkuus on ok...kehittdimissuunnitelmien substanssin médrd
erilaista (ymmérrettavid, koska yritykset erilaisia)...meididn kannanotot ovat
vakavasti  otettavia, joten niitd kannattaa viedd syvemmille ja
konkreettisempaan...pelkistetympi teksti suotavampaa ja ydinasian esille
nostaminen tirkeintd”. Asiantuntijakonsultti (Kehityspalaverimuistio 6.7.1999)

”Karkeasti kunnossa, tilld rakenteella ja n#illd patikohdilla selvidd...olisi hyvi
nihdd konkreettisia kehittimishankkeita ja perusteluja ndille hankkeille.. .otettu
vihin ilmasta, miksi -kysymyksiin ei vastata...ansiokasta ty6td on Kuitenkin
tehty”. Ulkopuolinen konsultti (GTCDoc Palautepalaveri 21.9.1999)

Yksi yrityksistd kaipasi suunnitelman yrityksen yleiskuvaus —lukuun sidosryhmien ja
toimialan tarkempaa tarkastelua, jotta yritys voisi varmistua omien kisityksiensi

oikeellisuudesta. Ulkopuolisen asiantuntijan mielestd yritysten perustiedoille tulisi olla
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selked kehikko, jossa otettaisiin huomioon viimevuosien kehitys ja pyrittdisiin antamaan

yritykselle realistinen kuva niiden tilasta:

”QOsittain tdssd on sivuttu mikd td4 meiddn toimialan trendi on...siind olis
tavallaan voinut kysiistd meiddn yhteistyokumppaneilta...tavallaan onko
meilld ittelld oikea kisitys”. Yritys 4.

Toimintojen, liiketoimintaprosessien ja tietovirtojen kuvaaminen koettiin yrityksissé
hyodylliseksi ja mielekkiaiksi. Prosessilihestymistapa koettiin jossain méarin hankalaksi
ja osassa yrityksistd varsinaisesta prosessien lapikdynnisti luovuttiin ja keskityttiin
tarkastelemaan yrityksen kokonaisprosessia. Ulkopuolinen asiantuntija piti varsinkin
yksinkertaistettuja koko organisaation toiminnan havainnollistavia prosessikuvia
hyddyllisiné ja havainnollisina:

"Taméd  kokonaisprosessikuva oli hyvd havainto...timd on hyvin

havainnollinen...nd4 on niin monimutkaiset ja monivaiheiset ndi meijan

prosessit, ettd mullekkin tuli sellanen tunne kun kéytiin se myynti l4pi ettei se

onnistunut. Olis varmaan parempi ollu jos oltas kidyty vain toimintokohtaisesti
1api hommat”. Yritys 1.

“Prosessien kuvaukset antavat hyvdn kuvan, mistd olette saaneet ndmi?
Selkeyttdvd ja havainnollinen kuva”. Ulkopuolinen konsultti (GTCDoc
Palautepalaveri 21.9.1999)

Syntyneet infrastruktuurikuvaukset koettiin hyodylliseksi, mutta yritykset kaipasivat
lisdtietoa vaihtoehtoisista tavoista hankkia jirjestelmid ja laitteistoja. Ulkopuolinen
asiantuntija piti infrastruktuurikuvauksia tarkkuudeltaan sopivina, mutta korosti

perustelujen merkitysti laitteistojen tarkastelussa:

”Kuvaustapa on hyvilld tasolla...tj-infrastruktuurissa olisi oltava perustelut,
miksi tietyt laitteet on hankittu”. Ulkopuolinen konsultti (GTCDoc
Palautepalaveri 21.9.1999)

Prosessin tuloksena syntynyt tietojenkisittelyn tavoitetila koettiin hyodylliseksi ja
oikeelliseksi, vaikka yksi yritys piti tavoitetilaa hyvin abstraktina. My6s ulkopuolinen
asiantuntija kaipasi tavoitetilan madrittelyyn perusteluja, koska tietoteknisistd

pédtoksistd on tullut hyvin merkittivid yrityksien toiminnan kannalta:

”Té4hdn on nimenomaan se tilanne mité on lidhdetty tavoittelemaan ettéd jos tuo
tuki lijketoiminnalle johtaa laatujérjestelmén syntymiseen koko toiminnassa
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niin tuota jos ajatellaan yhtend osa-alueena tietotekniikkaa ja siind olis kaikki
noi palikat hallussa niin sehin olis tosi hyvi tilanne”. Yritys 2.

“Kerrottava  mihin  tavoitetilan  kuvaaminen  perustuu.  Tullaan
johtamiskulttuuriin. Pitdd sanoa, kuka tai miten tavoitteet on asetettu, ketd on
kuultu. Tietotekniset hankinnat vaikuttavat niin paljon tydntekoon, etti ne on
otettava huomioon johtamisessa”. Ulkopuolinen konsultti (GTCDoc
Palautepalaveri 21.9.1999)

Ongelmalihestymistapa kehittimisideoiden muodostamiseksi ja niiden priorisointi
koettiin pk-yrityksissi erittiin hyodylliseksi  ja tarkeaksi asiaksi.
Kehittimiskokonaisuudet esitettiin suunnitelmissa riittdvilld tasolla. lIman hankkeiden
priorisointia, luokittelua ja ’palastelua’ pk-yritykset kokivat kehittdimistyon
mahdottomaksi. Rahoitusvaihtoehtojen huomioonottaminen puuttui ulkopuolinen
asiantuntijan mukaan kehittdmishankkeiden toteuttamisen arvioinnista. Myds
menneiden kehittimishankkeiden huomioonottaminen ja niistd saadut kokemukset tulisi

ottaa huomioon priorisoinnissa:

“"Ilman muuta ongelmalidhestymistapa on parempi...valmiit priorisoidut
kehittimisideat oli silmdd aukasevin tilanne ettd tdmén jilkeen tuli
kokonaiskisitys ettd miti me ruvetaan tekemddn ja missd jérjestyksessi ja
meille tuli kaikille pddhin selvdksi etti miten edetdén.. historialuokka
kehittimisideoihin vois olla hyvi asia”. Yritys 1.

"Luokittelu ja priorisointin on aika ehdoton, koska tdytyyhin se jollain tavalla
tietdd ettd misté ldhtee liikkeelle”. Yritys 4.

”Kehittimisideat ja priorisointi: puuttuu kannanotto leasingiin... kannattaisi
esitelld niistd hankkeista saatuja hyotyji...voisi olla yksi rivi lisdd eli olisi
tehdyt hankkeet ja nykyiset hankkeet”. Ulkopuolinen konsultti (GTCDoc
Palautepalaveri 21.9.1999)

Suunnitelman péivittdminen jatkossa ei ollut yrityksille ldheskéin itsestdiin selvid.
Ongelmaksi koettiin suunnitelman ylldpitoon kuluva aika. Niissid yrityksisséd, joissa
suunnitelmaa  aiottiin  pdivittdd, suunnitelman toivottiin  tulevan  osaksi
johtamisjirjestelmdi tai suunnitelmasta oli aikomus péivittdd vain joitakin osia, kuten

prosessikuvauksia:

”Epiilen vihasen silld tdd on henkisend prosessina niin raskas tdi vaihe mité
tissd nyt eletddn ettd se helposti sitten unohtuu jos ei siti saada osaksi sitd
johtamisjirjestelmdd. Mind toivon ettd se sielld mukana ja sdilyy sitd kautta
péivittdisend hommana”. Yritys 2.
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”Tuskin ehkd koko suunnitelmaa, mutta joitakin osia, mitd on tuottanut tuloksia
kuten prosessikuvauksia niin niitd varmasti”. Yritys 4.

Kokemukset metodologiasta
Prosessissa kiytetty metodologia tyokaluineen ja tekniikoineen koettiin yrityksissi
erittdin helppokiyttoiseksi, riittavin kevyeksi ja rytmitykseltddn eri vaiheiden osalta
sopivaksi. Metodologia koettiin yleisesti hyvin ymmirrettidvaksi. Seindtaulutekniikkaa
pidettiin varsin hyvidnd menetelmini, vaikka yhdessd yrityksessd sen idea jdi hiukan
episelviksi:

“Erittdin helppokiyttéinen, elikkd se oli teiddin puolelta niin pitkille

ohjattua...vililld tahti tuntu tietysti tiiviille, mutta tuota vaikka siihen olis
pidempii vilid tehnyt niin tilanne olis luultavasti ollut sama ”. Yritys 3.

”Ei se ollut...ei se ollu mun mielestd liian raskas. Vois jopa miettid ettd kun
nythén nid oli 3-4 tunnin tilaisuuksia...voisko tossa analyysivaiheessa olla ettid
pyhitettés se koko pdivi sille”. Yritys 2.

”Ehkd se jdi liian vihdiselle kisittelylle. . .seindtaulutekniikka ei ihan kokonaan
auennut meille kaikille...se olis ehkd enempi saanut olla auki”. Yritys 1.

Konsultit nikivit metodologiassa paljon parantamisen varaa. Kerdtyn aineiston
hyodyntiminen koettiin vajavaiseksi ja eri vaiheiden sekéd askelien roolit eivit olleet
aina selkeitd. Kéytetyistd kyselylomakkeista 16ydettiin parantamisen kohteita. Vaiheiden
ja askeleiden nimedmiseen ja niiden vaiheistukseen toivottiin selkeyttd. Konsulttien ja
asiantuntijakonsultin yhteinen nikemys oli, ettd tietojenkisittelyn

kehittimissuunnitelman kirjoittaminen tulisi aloittaa mahdollisimman aikaisin:

”Kehittdmissuunnitelman esittely ja viimeinen johtoryhmd pitdd erottaa
jatkossa enemmin toisistaan, kerdtyn materiaalin ja aineiston hyddyntdminen
tehokkaammaksi, toimitusjohtajan haastattelulla tulisi saada enemmin
liiketoimintaldhtoisyyttd  kehittimissuunnitelmaan, lomakkeiden sanastoa
parannettava, infralomakkeeseen voisi kerdtd infran kuvauksen myds
asiakkaalta. Kehittimissuunnitelman tdyttdminen jatkossa tehokkaammaksi ja
jatkuvaksi toimenpiteeksi”. Konsultit (Kehityspalaverimuistio 6.7.1999)

”Raportin voi jakaa kahteen osioon: nykytila ja tulevaisuus! Raportin alkuosa
voidaan Kkirjoittaa jo aikaisemmin heti, kun tarvittava materiaali on saatu
(materiaali, haastattelut ja palaverit)”. Asiantuntijakonsultti
(Kehityspalaverimuistio 6.7.1999)

Haastatteluiden merkitystd sitouttamisen vilineind korostettiin ldpi linjan. Yritykset

kokivat tirkedksi ihmisten mahdollisuuden pidstd henkilokohtaisesti kertomaan
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tyohonsd liittyvistd asioista ja ongelmista ulkopuoliselle taholle, koska siten katsottiin
myos sellaisten ongelmien tulevan esille, jotka eivit muuten tulisi esille. Haastatteluiden
otos olisi yrityksien mukaan voinut olla suurempi ja haastatteluiden antia olisi voinut

parantaa pitdmélli haastateltaville motivointitilaisuuden ennen varsinaisia haastatteluja:

”Se oli varmasti kylld tirked ettd jokainen sai henkilSkohtaisesti sanoo etkd
mitkd on ne ongelmat ja muutenkin miti ei voi toisten kuulen sanoo”. Yritys 1.

”Haastattelujen anti oli saattanut olla parempi, jos siind olis ollut joku sellanen
briiffaus juttu ensiksi ja pieni jakso jotta ihmiset olis tavallaan miettinyt
valmiiksi niitd asioita paremmin...olis voinut miettid ehkd jopa laajempaa
otosta”. Yritys 4.

Turhaksi metodologiassa koettiin yrityksissd dokumentoinnin raskaus ja johtoryhmén
kokouksien tehottomuus. Yrityksien mielestd metodologiasta puuttui prosessin lopuksi
pidettivi tulosten katselmointi ja lisdksi kaivattiin erilaisia pienid kdytinnon vinkkeja

asioiden ratkaisumalleista:

”Ehkid semmonen keskustelu...vaikka siind lopussa timmdonen keskusteluvaihe
olis ollu ihan hyvi. Than rauhallisessa paikassa ja paljon aikaa”. Yritys 1.

Havaitut oheisvaikutukset

Prosessin ldpivieminen aiheutti mukana olleissa pk-yrityksissd myds joitakin
oheisvaikutuksia. Positiivisina oheisvaikutuksina havaittiin ihmisten aktivoituminen
yrityksen kehittimiseen, parantuneet toimintatavat ja kasvanut halu jakaa tietoa

organisaatiossa:

”Siitd 1dhtien kun kidytiin ldpi tdd seindtaulu niin meilld kdydddn jatkuvasti
keskustelua ettd mitd sitten, mité sitten...mitd voitas tehdd. Tdmmostd ei meilld
koskaan aikaisemmin puhuttu. Tietotekniikan hyodyntidmisen voisi lLittdd
yhtend osana kuukausipalaveriin, ettd tulis tavallaan dokumentoitua ne
ajatukset”. Yritys 1.

“Thmiset alko miettimidn mitd kehitettivad sielld on.. Kiinnitti huomiota niihin
ongelmakohtiin ja ilmeisesti nuo kiytdnnon toimetkin eli pelkéstiin
tietotekniikkaa ei kehitetd vaan nuo kdytdnnon toimintamallit on muuttunut...ja
niinku esimerkkind nyt on alkanut laskut tulemaan ihan ajoillaan
hyviksyttiviksi maksuun ja samalla ehkid semmonen ihmisten halu jakaa sitd
tietoo mitd ajettelee etti muita kiinnostaa niin semmonen on lisdéntynyt”.
Yritys 3.
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Vaikka oheisvaikutukset olivat pdisddntoisesti positiivisia, niin havaittavissa oli myos
negatiivisia vaikutuksia, jotka ilmenivit esimerkiksi muutosvastarintana ja ihmisten
eristiytymisena:
”Tdd ldhensi ihmisid koko prosessi tai muutos...mutta se mikd tdssd vaan
helposti vaan havaitsee niin on se etti keitd se muutos koskettaa niin kylld ne

hirveen helposti vaan sulkeutuu sen ulkopuolelle...eli ei osata suhtautua siithen
muutokseen eli joko se on hirvee peikko tai sit se ei 00 mitdin”. Yritys 2.

Térkeimmiit huomioonotettavat tekijit

Haastateltavat yritysten edustajat luettelivat suuren joukon tekijoitd, joiden
huomioonottaminen néhtiin tirkedksi pk-yrityksien tietojenkdsittelyn kehittimisessa.
Téarkeimpid estdvid tekijoitd kehitykselle olivat rahan, ajan ja tiedon puute. Pk-yrityksiin
on usein myds vaikea saada kontaktia, ja vaikka kontaktin saaminen onnistuisi, niin
laht6kynnys kehittdmishankkeeseen on usein hyvin korkea. Kehittimishankkeen

tuleekin sijoittua pk-yrityksen kannalta sopivaan ajankohtaan:

“"Ensi  kontaktin saaminen on vaikeinta  pk-yrityksiin...kynnyksen
ymmirtiminen ja se hyoty...sen hyodyn oivaltaminen niille pk-yrityksille
...me ei tiedetd mitd halutaan koska me ei tiedetd miti on olemassa...Aika on
minusta kaikista kriittisin asia...toinen on tietysti se raha...se varmaan kaikista
tdrkein asia on se raha ”. Yritys 1.

”Kylld rajoittava tekiji on niinkun sanoin jo aikaisemmin on tiedon
puute...henkiset resurssit loppuu yksilétasolla...maltti on valttia siind mielessd
ja vihin toisena tuleminen monesti jirkevimpéd ja halvempaa kuin ihan olla
keulilla”. Yritys 2.

Sitoutumisen merkitystd korosti jokainen mukana ollut pk-yritys ja tirkeénd nihtiin
myoOs yrityksen sisdisten linjausten esille tuonti, jotta véltyttdisiin vadrinkisityksiltd
prosessin tavoitteiden suhteen. Suunnitteluprosessin onnistumisen kannalta oleelliseksi
néhtiin oikeiden henkildiden osallistuminen prosessiin, henkildiden omaksumiskyvyn
huomioiminen ja kehittimiseen rohkaiseminen. Suunnitteluprosessin ldpiviennistid
vastaavan tulee huolehtia kehittimishankkeen aikatauluista, silli muuten aikataulu

saattaa helposti venyi ja koko prosessi vaarantua:

”Sattu oikeeseen vaiheeseen eli oltiin mietitty just noita ongelmia ja mietitty
miten niistd padstddn...tietojdrjestelmien kehittdiminen sindlldin oli jo
ajankohtasta...henkilosté on yks avaintekiji...tdytyy nyt ottaa huomioon mité
se henkild pystyy omaksumaan...henkilostohin tiytyy saada sitoutumaan ”
Yritys 3.
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"Kylld se teiddn tehtivd on pk-yritysten kanssa ettd pidetddn niistd aikojen
noudattamisesta kiinni”. Yritys 1.
Ongelmien tunnistaminen, kehittimishankkeiden muodostaminen ja niiden priorisointi

nihtiin kehittimisen kannalta oleellisimmiksi tavoiteltaviksi tuloksiksi:

”Selkee rajaus ja priorisointi ja ryhmittdminen eli palastelu, mikd mahdollistaa
pk-yrityksissa pitkdjanteisyyden ettei heitetid koko projektia toteuttamatta kun
néd on niin iso ettei meilld ole varaa tihin...jakaa tdmé kehittdiminen hiukan
pitemmille aikavilille ja mieluummin tietysti jatkuvaksi tietysti”. Yritys 3.

”Valmiit priorisoidut kehittdmisideat oli silmidd aukasevin tilanne ettd tdmin
jilkeen tuli kokonaiskisitys ettdi mitd me ruvetaan tekemiddn ja misséd
jarjestyksessid ja meille tuli kaikille padhin selviksi ettd miten edetdédn”. Yritys
1.

Seuraavaksi siirrytddn analysoimaan ja tulkitsemaan edelle esitettyjd vaiheen yksi

tuloksia.

5.1.3. Vaiheen tulosten analysointi ja tulkinta

Laadullisen tutkimuksen ongelmallisin vaihe on tulkintojen tekeminen. Tahéin
vaiheeseen ei ole olemassa oikeastaan mink#inlaisia muodollisia ohjeita. (Eskola ja

Suoranta 1998, 146-147.) Toimintatutkimuksen kohdalla tulkinnallisuuden vaikeutta

Kvalitatiiviseen aineistoon voi suhtautua ainakin kahdella eri tavalla, kuten Eskola ja
Suoranta (1998, 142) toteavat. Aineiston voi katsoa kertovan véiristelemittd
todellisuudesta tai aineistoon voi suhtautua suhteellisemmin ja ajatella sen olevan
Jjarjestetty sellaiseksi, millaisena se kulloinkin on tiettyi tarkoitusta silmélldpitden. Téassé
tutkimuksessa aineistoon on suhtauduttava jialkimmdiselld tavalla, silli aineisto on
jérjestetty analysointia varten niin, etti sen avulla pystyttdisiin 16ytimiéin vastaukset
asetettuihin tutkimusongelmiin. Lisdksi aineiston kerddmisvaiheessa on tavoitteena ollut

samanaikaisesti saada tietoa kdytetyn metodologian kehittdmiseksi.

Teemoittelu tarvitsee onnistuakseen teorian ja empirian vuorovaikutusta, joka

tutkimustekstissd nikyy niiden lomittumisena toisiinsa. Teemoittelu on suositeltava
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aineiston analysointitapa jonkin kdytdnnollisen ongelman ratkaisemisessa. Talloin
tarinoista voi kitevisti poimia olennaista tietoa tutkimusongelman kannalta. (Eskola ja
Suoranta 1998, 175-179.) Tissi tutkimuksessa teemoittelu perustui tutkimuksen aikana
tarkentuneisiin  tutkimuksen osaongelmiin ja aineistosta esille nousseisiin
kokonaisuuksiin. Kiviniemen (1999, 71) mukaan toimintatutkimuksessa voi katsoa
olevan kyse vihitellen tapahtuvasta tutkittavan ilmion kisitteellistamisestd, ei niinkdin

etukiiteen selvitellyn teorian testauksesta empiirisen kenttikokemuksen kautta.

Toimintatutkimuksessa tutkittavalla yhteisolld voidaan katsoa olevan oma luonnollinen
ajattelutapansa ja kasitteistonsda, joka on kyettdvd vangitsemaan ja tuomaan esille
keskeisend tulkintojen ja analysointien keinona ja vilineend (Kiviniemi 1999, 73).
GTCDoc-hankkeessa tyoskentelevd konsulttiryhmda muodosti hyvin homogeenisen
ryhmén.  Yhteistdi ryhmidn jisenille olivat koulutustausta, itsekriittisyys,
kunnianhimoisuus ja vastuuntuntoisuus. Ryhmin sisdlld vallitsi avoin- ja runsas

viestintd, mikd mahdollisti tehokkaan ryhmityoskentelyn ja oppimisprosessin.

Seuraavaksi analysoidaan ja tulkitaan aikaisemmin esitettyji vaiheen yksi tuloksia
perustuen tutkijan kokemuksiin, esitettyyn teoriaan ja sen pohjalta muodostettuun

teoreettiseen pk-yrityksien tietojenkisittelyn kokonaisvaltaiseen suunnittelumalliin.

Prosessin onnistuminen

Prosessin selkeyden ja jirjestelmillisyyden ansiosta prosessin koettiin olleen
konkreettinen, oleellinen kehityksen kannalta ja tarjonneen uuden jirjestelmillisen
lahestymistavan asioiden ja ongelmien analysointiin seki ratkaisuun. Halttusen (1995,
86) mukaan formalisointi edistd4 tietojenkisittelyn suunnittelua kahdella tavalla: 1) se
auttaa linkittdimé#n tietojenkdsittelyn suunnitelmat muihin yrityksen suunnitelmiin ja 2)
parantaa tietojenkiisittelyn kehittimisen suunnitteluprosessin selkeytti. Muodostetun
teoriamallin mukaisesti formaalin menetelmén kaytté pk-yrityksille on suotavaa, silld se

toimii samalla keinona edistd# pk-yrityksien systemaattisuutta ja strategista suunnittelua.

Laajan osallistumisen mahdollistama erilaisten nikemysten saaminen koettiin tirkeiksi
onnistumisen kannalta. Muodostetun teoriamallin mukaan laaja osallistuminen

mahdollistaa organisaation oppimisen, miké osaltaan parantaa organisaation viestintié
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ja prosessin tulosta. Siten tehokkaaseen prosessin aikaiseen viestintdin on teoriamallin
mukaisesti kiinnitettdvd erityistd huomiota ja viestintivastuut on selvitettivd heti

prosessin aluksi.

Prosessin nopeaan aikatauluun oltiin p#ddasiassa tyytyviisid, mikd on linjassa
teoriamallin suunnitteluprosessille asettaman vaatimuksen kanssa. Nopea aikataulu voi
kuitenkin aiheuttaa sen, etteivit prosessiin osallistujat ehdi perehtya asioihin riittavisti,
jolloin prosessin tulos voi kérsid. Aikatauluissa tulisikin varata riittivd perehtymisaika
asioihin, joiden tulisi olla kunkin prosessin vaiheen alussa osallistujille selkeina.
Toisaalta vaadittava perehtymisaika on usein hyvin pieni ja siten varsinainen ongelma ei
ole ajan puute, vaan osallistujien motivoinnin ylldpitiminen ja oppimisprosessin

luonteen sisdistdiminen. Siten tehokkaan viestinndn merkitys nousee jélleen esiin.

Suunnitteluprosessiin osallistujia tulisi pk-yrityksien mukaan rohkaista itsendiseen
asioiden pohdintaan ja visioiden luomiseen. Intuition merkitysti korostaa teoriamallin

suunnitteluprosessille asetettu vaatimus.

Pk-yrityksien tyytyviisyys konsulttien ammattitaitoon, asenteeseen ja jimikkyyteen
voidaan katsoa vaikuttaneen merkittivisti suunnitteluprosessin onnistumiseen. Yhteisen
kielen 10ytyminen oli myos avaintekiji onnistumiselle, miti myos muodostettu
teoriamalli ~ korostaa. = Konsulttien  toivottiin ~ omaavan  hyvit  suhteet
jarjestelmitoimittajiin, jotta he voisivat suositella luotettavia toimittajia pk-yrityksille ja
tuoda siten tarvittavaa tietoa yrityksiin. Tulosta tukee Thongin ym. (1996) havainto,
jonka mukaan luotettavien, kokeneiden, tehokkaiden ja pk-yrityksien ominaispiirteiden
tuntevien tietotekniikkatoimittajien ja -konsulttien 16ytimisestd ja kiinnittimisestd on
tullut tirked asia pk-yrityksille. Siten pk-yrityksien kanssa tyoskentelevien konsulttien
tulikin omata pk-yrityksien ominaispiirteiden tuntemuksen lisdksi hyvit, mutta samalla

riippumattomat suhteet tietotekniikkatoimittajiin.

Konsulttien kokemukset prosessin ldpiviennin raskaudesta ja aikataulun kireydestd
voidaan katsoa johtuvan kolmesta syysti: 1) prosessin aikana kehitettiin rinnan kéytettya
metodologiaa, mikd vei paljon aikaa ja resursseja, 2) osalla konsulteista ei ollut

aikaisempaa kokemusta suunnitteluprosessien ldpiviennistd, miki aiheutti tehottomuutta
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toimintaan ja 3) vaiheen aikana vietiin ldhes samanaikaisesti ldpi nelji

suunnitteluprosessia, joihin jokainen konsultti osallistui enemmin tai vihemmin.

Tyytyviiisyys tuloksiin

Yritysten tyytyvdisyys suunnitteluprosessin tuloksena syntyneeseen tietojenkdsittelyn
kehittdimissuunnitelmaan selittyy silld, ettdi se palveli hyvin konkreettiseen
kehittdimishankkeen p#itosti ja sisidllon rajausta. TAimi on asetettu myos muodostetussa
teoriamallissa tuloksen vaatimukseksi. Yrityksissd ei aikaisemmin oltu ldpiviety
vastaavaa prosessia ja prosessi oli mukana olleille pk-yrityksille hyvin edullinen.
Konsulttien epdselvd nikemys kehittimissuunnitelman roolista voidaan katsoa johtuvan

tuloksen roolia.

Sidosryhmiitarkastelun lisddminen suunnitelmaan néhtiin yhdessa yrityksessé tirkeéksi,
jotta yritys voisi varmistua omien késityksiensi oikeellisuudesta. Sidosryhmien merkitys
pk-yrityksille on poikkeuksellisen suuri, joten sidosryhmétarkastelu tulisi siséltyd
ehdottomasti prosessiin, vaikka asian toi esille vain yksi yritys. Sidosryhmétarkastelua,
seki ulkopuolisen asiantuntijan esille nostamaa realistisen kuvan antamisen tirkeytta,

korostaa myos muodostettu teoriamalli.

Teoriamalliin menetelmin vaatimuksiin sisdltynyt toimintojen ja tietovirtojen
kuvaaminen onnistui hyvin ja se koettiin yrityksissd hyodylliseksi ja mielekkaiksi.
Prosessildhestymistavan hankaluuteen vaikutti osaltaan kiytettivissi olleen ajan vihyys
sekd lahestymistavan wutuus. Siten prosessildbhestymistavan kédyttod tulisi tarkastella
tilannekohtaisesti, kuten teoriamallissa tuotiin esille. Toimintoldhestymistapa onkin pk-
yrityksille usein paremmin soveltuva lihestymistapa, mutta yksinkertaistetut koko
organisaation toiminnan havainnollistavat prosessikuvaukset auttavat pk-yrityksid

hahmottamaan organisaatiota kokonaisuutena.

Yhdessikéddn haastatelluista pk-yrityksistd ei oltu aikaisemmin tehty suunnitelmaan
kuvattuja infrastruktuurikuvauksia. Ne koettiin hyodylliseksi ja havainnollistaviksi,
mutta niiden ylldpidosta yritykset eivit olleet varmoja. Selkeidksi ongelmaksi niiden

paivittdmisessd muodostui kuvausten tekemisessi kaytetty erikoissovellus, joka 16ytyi
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vain yhdesti haastatellusta yrityksestd. Tdmé oli selked virhe, miti teoriamallin
vaatimus suunnitteluprosessin tulosten yllapidettivyydestd tukee. Suunnitteluprosessin
tulosten tuottamisessa tulee siten ottaa huomioon kohdeyrityksen kyky ylldpitdd

tuotettuja tuloksia.

Paillekkiin rakentuvista komponenteista koostuva tietojenkésittelyn tavoitetilan
midrittely koettiin hyodylliseksi ja se auttoi yrityksid ymmirtimain ja sitoutumaan
askelittain etenevddn kehittimistyohon. Teoriamalliin sisédllytetty Benjaminin ja
Levinsonin (1993) muutoksen hallintateorian mukaan muutosprosessi on kestoltaan
usein pitkdaikainen. Tdlloin tulevaisuuden tavoitetila voi tuntua hyvin kaukaiselta ja
sitoutuminen kirsid, minkd vuoksi tavoitetila tidytyy jakaa useaan vilitilaan.
Tavoitetilan ja sinne vaadittavien askelien tulee siten olla konkreettisia ja perusteltuja,

mik3 parantaa hankkeeseen osallisten henkildiden sitoutumista.

Suunnitteluprosessin tulee muodostetun teoriamallin mukaan tukea ongelmien
tunnistamista ja kyetd havainnollistamaan toivotut muutokset ja tietojenkisittelyn
kehittimistarpeet kédytannolliselld tasolla. Ongelmalidhestymistapa kehittimisideoiden
muodostamiseksi toimikin hyvin pk-yrityksissd. Kehittimisideoiden priorisointi koettiin
kehittdimisen kannalta ehdottomaksi ja suunnitelmassa riittdvilld tasolla esitetyiksi.
Suunnitelmista puuttunut menneiden kehittdmishankkeiden huomioonottaminen
priorisoinnissa oli selked puute. Muodostettu teoriamalli korostaakin historian
huomioonottamisen olevan oleellista tehokkaan oppimisprosessin kannalta ja siten
menneiden sekd kidynnissd olevat kehittimishankkeet tulee ottaa huomioon

tietojenkisittelyn kehittimisen suunnittelussa.

Reponen (1994) korostaa vaihtoehtoisten ratkaisujen huomioonottamista suunniteltaessa
tietojenkisittelyn  kehittamistd. Ulkopuolinen asiantuntija nosti asian esille
kiinnittdimilld huomiota leasing-rahoitusvaihtoechdon puuttumiseen arvioitaessa
kehittamishankkeiden toteuttamista. Myos yksi  yritys kaipasi erilaisten
lisenssivaihtoehtojen selvittimistd prosessin aikana. Suunnitteluprosessissa tulisikin

siten ottaa huomioon vaihtoehtoiset tavat toteuttaa kehittimishankkeita.
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Suunnitelman péivittdimisessd ongelmaksi nousi ylldpitoon kuluva aika ja jo
aikaisemmin  esille  tuotu  erikoissovelluksen  kiyttiminen  tuotettaessa
infrastruktuurikuvauksia. Jotta suunnitelmien piivittiminen olisi mahdollista, tulisi
niiden tulla osaksi yrityksen johtamisjirjestelmdd ja suunnitelman tulee rakentua
helposti piivitettdvistdi komponenteista. Tdmd on linjassa muodostetun teoriamallin
tulosten vaatimusten kanssa. Suunnitelman sisdllyttiminen osaksi pk-yrityksen
johtamisjérjestelmédd voidaan nidhdid askeleena kohti liiketoiminnan ja tietotekniikan
yhteensovittamista, jolloin voidaan Baetsin (1996) mukaan ottaa huomioon

liitketoiminnan ja tietotekniikan viliset vaikutukset ja mahdollisuudet.

Kokemukset metodologiasta

Yrityksien kokemukset prosessista ja siind kdytetystd metodologiasta tydkaluineen ja
tekniikkoineen olivat varsin positiiviset. Muodostetun teoriamallin mukaan pk-
yrityksissd sovellettavien metodien, tekniikoiden ja tyokalujen tulee olla yksinkertaisia
ja helppoja oppia. Kiytetty metodologia tdytti ndmid vaatimukset yrityksien
nikokulmasta ja yhdelle yritykselle hiukan episelviksi jdidneen seinitaulutekniikan voi
katsoa johtuneen puutteellisesta opastuksesta. Kdytettdvien menetelmien ymmértiminen
tulisi siten varmistaa ennen varsinaiseen tyohon ryhtymisté ja tarvittaessa uusia asiaan

kuuluva opastusvaihe.

Konsulttien kriittisyys metodologiaa kohtaan oli ymmarrettivad. Metodologia oli
voimakkaassa kehitysvaiheessa, minkd vuoksi analyysivaiheen tavoite ja rooli oli
kirkastumatta ja toimintatavat vakiintumattomia. Aineiston keruu ja hyddyntdminen oli
tehotonta, koska kunkin vaiheen ja askeleen tavoitetta, menetelmid ja tuloksia ei oltu
madritelty riittdvilld tasolla. Kehittimissuunnitelmien kirjoittaminen aloitettiin vasta
prosessin lopuksi, minkd vuoksi Teoriamallin mukainen tehokas oppimisprosessi ei
ollut siten mahdollinen. Kirjoittamisen myohdinen aloitus aiheutti prosessin loppuun
kiirettd ja samalla havaittiin kerityissd tiedoissa puutteita, mihin reagoiminen oli
kuitenkin myohiistd. Konsulttien ja asiantuntijakonsultin yhteinen nidkemys siité, ettd
tietojenkisittelyn kehittimissuunnitelman kirjoittaminen tulisi aloittaa mahdollisimman

aikaisin, oli siis hyvin perusteltu.
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Haastatteluiden merkitys sitouttamisen vilineend ja piilevien ongelmien esille
saamisena oli tirked. Reposen (1994) mukaan haastatteluja ja keskusteluita tulisikin
kéiyttdd paametodeina selvitettiessd asioita, jolloin nimi tilaisuudet muodostavat osan
molemmin puoleisesta oppimisprosessista. Haastatteluiden otoksen tulee olla kaikki
liiketoiminnan osa-alueet kattava, mikd mahdollistaa teoriamallin mukaisesti
kokonaiskuvan muodostamisen yrityksestd. Konsulttien nikemyksen mukaan
haastatteluiden hyodyt eivit olleet oikeassa suhteessa niiden toteuttamiseen kuluneeseen
tyomédradn. Tdhin vaikutti osaltaan kaytettyjen haastattelulomakkeiden puutteellisuus
ja oppimisprosessin kautta saavutettavien hyotyjen selkiintymittomyys konsulteille.
Paivirinta ym. (2000) korostaa osallistujien itsendisen ajattelun merkitystd prosessille,
jolloin haastatteluiden antia olisikin voinut parantaa pitdmélld haastateltaville

motivointitilaisuuden ennen varsinaisia haastatteluja.

Pk-yritykset suosivat kevyitd ja nopeita toimintatapoja, minkd voi katsoa selittdvin
yrityksien ndkokulman dokumentoinnin raskaudesta ja johtoryhmin kokouksien
tehottomuudesta. Dokumentointikdytinndistd tulisikin sopia heti prosessin aluksi,
jolloin viltyttdisiin esimerkiksi eri versioiden aiheuttamista ongelmista. Ajan
sddstimiseksi johtoryhmin kokousten kokoonpanon tulisi olla mahdollisimman kevyt ja

sen roolin suuntautua virallisten asioiden pééttamiseen.

Muodostettu teoriamalli korostaa tulosten merkitystd erilaisten nikemysten ja koko
organisaation nikemysten ymmérryksen edistdjdni. Siten suunnitteluprosessin tulosten
tulee olla keskusteltuja yhdessd prosessiin osallistuneiden henkildiden ja prosessin
lapiviennistd vastanneiden kanssa. Tamai tuli hyvin esille haastatteluista, silld yrityksien
mielesti  metodologiasta  puuttui  prosessin  lopuksi  pidettivd  yhteinen
keskustelutilaisuus, jossa suunnitelma oltaisiin kidyty yhdessé ldpi. Suunnitteluprosessin

loppuun tulisi siten sisdltyd tulosten katselmointitilaisuus.

Havaitut oheisvaikutukset
Thmisten aktivoituminen yrityksen kehittimiseen, parantuneet toimintatavat sekéd
kasvanut halu jakaa tietoa organisaatiossa olivat positiivisia prosessin mukanaan tuomia

ilmi6itd. Tatd epédformaalia oppimisprosessia voitaisiin vahvistaa tuottamalla
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kehittdimissuunnitelmasta luonnosversioita, jolloin suunnitelma toimisi keskustelun

katalysaattorina, mik4 ajatus on sisillytetty myds muodostettuun teoriamalliin.

Muutosvastarinnan esiintyminen ja siiti seuraava ihmisten eristiytyminen on
Benjaminin ja Levinsonin (1993) mukaan normaalia, mikd on huomioitu myds
muodostetussa teoriamallissa. Ongelmaksi muutosvastarinta muotoutuu mikili asiaa ei
tunnisteta ja sithen ei reagoida oikealla tavalla. Yrityksessd jossa muutosvastarintaa
esiintyi, sen voi katsoa johtuvan kahdesta syystd: 1) prosessin alusta puuttui
toimitusjohtajan haastattelu ja yrityksen sisdinen linjapalaveri, jolloin yrityksen
tavoitteet suunnitteluprosessilta eivit olleet kaikille prosessiin osallistujille selvilld,
mikid aiheutti prosessin suhteen vidristyneitd toiveita ja 2) yrityksen johtajan
autoritddrinen johtamistapa yhdessid ensimmiisen syyn kanssa loi prosessin aikana
muutosvastarintaa, minki toimitusjohtaja myds itse havaitsi ja toi haastattelussa esille.
Jenningsin ja Beaverin (1997) mukaan pk-yrityksen johtaminen henkil6ityy
toimitusjohtajan persoonallisuuteen. Johtajan merkitys tietojenkisittelyn kehittdmiselle
pk-yrityksessd on avainasemassa, jolloin johtajan asenteen sekid johtamiskulttuurin
tunnistaminen suunnitteluprosessin aluksi on hyvin tirkeid, jotta viltyttéisiin esimerkin

tapaiselta tilanteelta.

Térkeimmiét huomioonotettavat tekijit

Haastateltavien yritysten edustajat luettelivat suuren joukon térkeitd tekijoitd, joiden
huomioonottaminen on pk-yrityksien tietojenkésittelyn kehittimisessd tirkedd.
Tarkeimpid estivid tekijoitd kehitykselle ndhtiin rahan, ajan ja tiedon puute. Doukidis
(1992) mainitsee tietotekniikan muodostavan pk-yrityksille huomattavan investoinnin ja
siten vihiiset taloudelliset resurssit asettavat investoinneille rajoituksia. Tamén vuoksi
pk-yritykset kérsivitkin puutteellisista ohjelmistoista ja laitteistoista, minkd my0s Cragg
ja Zinatelli (1995) toteavat. Muodostettuun teoriamalliin siséllytetty taloudellisten
rajoitteiden tunnistaminen on yksi pk-yrityksien tietojenkésittelyn kehittimisen
suunnittelun ensimmadisid tehtdvid, silld tietojenkdsittelyn kehittimishankkeet vaativat

usein huomattaviakin taloudellisia panostuksia.

Ajan puute koettiin tirkedksi tietojenkisittelyn kehittdmistd estdviksi ja

suunnitteluprosessia hdiritseviksi tekijaksi, mikd onkin yksi tirkeimpid rajoittavia
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tekijoitd pk-yrityksien toiminnassa (ks. pk-yritysten ominaispiirteet, kuvio 7, s. 56).
Aikapula ilmeni ldpiviedyissd prosesseissa usealla eri tavalla. Se korotti yritysten
prosessiin lihtemiskynnysti, osallistujien valmistautuminen ja mukanaolo prosessin eri
vaiheisiin kirsi, mikd osassa tapauksista vaikutti heikentdvisti lopputuloksen laatuun.
Aikapulan vaikutuksia kompensoi kdytetyn metodologian keveys pk-yrityksille, mikd
toisaalta loi paineita toteutuksesta vastanneille konsulteille. Suunnitteluprosessin
onnistumisen varmistamiseksi tulisi osallistujien osallistuminen tarvittaessa priorisoida,
jolloin varmistettaisiin kunkin henkilon osallistuminen prosessin onnistumisen kannalta

tiarkeisiin vaiheisiin.

Tiedon puute nayttiytyy pk-yrityksissd kahdella tavalla. Pk-yritykset eivit yleisesti ole
kovin hyvin tietoisia tarjolla olevista asiantuntijapalveluista. Ja vaikka tietoa olisikin,
pk-yritykset eivit vilttimittd osaa tunnistaa palveluntarvettaan tai palveluiden korkea
hinta voi muodostua kiyton esteeksi. Toisaalta pk-yrityksissd on pulaa yleisistd
suunnittelutaidoista ja tietotekniikkaan liittyvistd tietimyksestd, miké osaltaan jarruttaa
pk-yrityksen tietojenkésittelyn kehittdmistd. Suunnitteluprosessiin tulisikin teoriamallin
mukaisesti sisdltyd vaihe, jossa titd tietimyksen tasoa pyrittdisiin kasvattamaan

esimerkiksi koulutuksen avulla.

Kontaktin saamiseksi ja kehittimishankkeen mukaan liahtemiskynnyksen voittamiseksi
tulee pk-yritykselle osoittaa selkeitd konkreettisia hyotyjd, joita kehittimishankkeen
kautta on saavutettavissa. Henkilokohtainen myyntityo on téhén usein ainut oikea keino,
silld pk-yritykset kokivat sen olleen ratkaiseva tekijd, joka vakuutti yritykset hankkeen
hyodyllisyydestd. Kehittimishankkeen tulee lisdksi sijoittua pk-yrityksen kannalta
sopivaan ajankohtaan, jolloin mukaan ldhtemiskynnys on matalampi ja asetetut
tulostavoitteet on mahdollista saavuttaa. Ajankohdan sopivuuden tarkastelussa tulisi
ottaa huomioon kohdeyrityksen liiketoiminnan kausivaihtelut, taloudellinen tilanne seka

kehityshistoria.

Sitoutuminen ja oikeiden henkildiden osallistuminen prosessiin nihtiin prosessin
onnistumisen kannalta olennaiseksi. Johdon sitouttaminen on prosessin kannalta
ehdottoman tirkedd ja samalla myOs haastava tehtivd. Toisaalta pk-yrityksissd jo

muutaman avainhenkilon osallistumisen tekevin edustuksesta varsin kattavan, mutta
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tdlléin menetetidn teoriamallin mukainen laajan osallistumisen mahdollistama tehokas
organisaation oppiminen. Sitoutumisen merkitystd prosessin onnistumisessa on siten
korostettava ldpi prosessin ja prosessiin osallistuvien henkildiden mairid tarkasteltava

tilannekohtaisesti.

Térketksi prosessin onnistumisen kannalta pidettiin my6s osallistujien omaksumiskyvyn
huomioonottamista. Pk-yrityksien koulutustason on raportoitu olevan yleisesti hyvin
puutteellinen (ks. esimerkiksi Doukidis 1992, Cragg ja King 1993, Cragg ja Zinatelli
1995) ja niinpd se tulee ottaa huomioon valittaessa prosessiin tekniikoita ja tyokaluja
seki pohdittaessa tarvittavaa koulutusta. Prosessin aluksi tulisikin tehdéd teoriamallin
mukaisesti  koulutustarve/osaamisselvitys, jonka avulla selvitettdisiin yrityksen

henkiloston omaksumiskykyd ja koulutustarpeita.

Mukana olleet pk-yritykset pitivdt tirkednd, ettdi suunnitteluprosessin ldpiviennistd
vastanneet konsultit pitivét tiukasti kiinni kehittdmishankkeen aikatauluista. Muussa
tapauksessa aikataulut olisivat venyneet ja prosessin tulokset vaarantuneet, johtuen pk-
yrityksien kroonisesta aikapulasta. Muodostetun teoriamallin mukainen konsulttien

vetovastuu sai siten vahvistusta.

Alterin (1999) mukaan yrityksien tietotekniikkapéitoksistd vastaavien henkil6iden tulisi
analysoida riittivin syvilla tasolla liiketoimintansa, ja vastaavasti ulkoisten konsulttien
seki tietojdrjestelmatoimittajien tulisi ymmartié riittdvin syvilli tasolla kohdeyrityksen
liiketoiminta, ennen tietotekniikkaa ja sen kehittimistid koskevien padtosten tekoa. Tama
on ollut tavoitteena GTCDoc-hankkeen metodologian mukaisessa tietojenkisittelyn

kehittimisen suunnitteluprosessissa ja pk-yrityksien nakokulmasta tavoite saavutettiin.

5.1.4. Suunnittelumetodologian jatkokehitys ensimmiisen vaiheen tulosten
pohjalta

Tutkimuksen ensimmdisessd vaiheessa Kkeritty aineisto analysoitiin ja tehtiin
johtopéatokset kidytetyn metodologian jatkokehittimiseksi. Laajan osallistumisen ja
tehokkaan organisatorisen oppimisen mahdollistamiseksi yrityksille piitettiin tarjota
mahdollisuutta valita hiukan laajempi analyysi, mikd mahdollisti suuremman

osallistujien miéran mukaanoton yrityksestd. Yrityksestd 5 prosessiin osallistuikin 15
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henkilod, mikd ei olisi ollut mahdollista ilman kyseisti muutosta. Tehokkaaseen
prosessin aikaiseen viestintddn kiinnitettiin erityistd huomiota kiinnittdmilla heti
prosessin  aluksi  vastuuhenkilét molemmin puolin. Johtajan asenteen ja
johtamiskulttuurin selvittimiseksi toimitusjohtajan haastattelussa padtettiin kayttaa
tukena liiketoiminnan kuvaus -tiedonkeruulomaketta. Sitoutumisen ja oikeiden
henkiléiden osallistumien varmistamiseksi prosessin alkuun liséttiin
organisointipalaveri ennen laajemman joukon mukaantuloa prosessiin. Palaverin
tavoitteeksi  asetettiin  yrityksen = projektiryhmé@n  jdsenten  Kkiinnittdminen,
projektisuunnitelman ldpikdynti sekd yrityksen aktivointi oman sisdisen linjapalaveri

jarjestdmiseksi.

- Prosessin aikataulu piitettiin pitdd tiukkana ja korostaa osallistujille pienen asioihin
perehtymisajan ’uhraamisen’ merkitystd. Yhteisen kielen 10ytymisen merkitysti
korostettiin ja siihen pyrittiin lisddméillda prosessin alkuun koulutustarvekysely, jolla
pyrittiin ~ selvittimddn kohdeorganisaation osaamistasoa. Yrityksen historian
huomioonottamiseksi kehittdmisideoihin lisittiin O-taso, johon oli tarkoitus kuvata
yrityksessid toteutetut tai kidynnissi olevat kehittimishankkeet. Seindtaulutekniikan
opastukseen pditettiin kiinnittdd erityistd huomiota ja pidentdd tilaisuutta yhdelld
tunnilla. Tietojenkdsittelyn kehittimissuunnitelman kirjoittaminen jaettiin kahteen
osaan, joista ensimmiinen osa kuvasi yrityksen nykytilanteen ja jilkimmadinen nykytilan
pohjalta madritellyn tavoitetilan sekd kehittimisideakokonaisuudet, joilla tavoitetilaan

voidaan padsta.

Haastateltavien = motivoimiseksi  valituille  haastateltaville  péitettiin =~ pitia
motivointitilaisuus ennen varsinaisia haastatteluja. Haastattelulomakkeita kehitettiin
pohtimalla haastatteluiden tarkoitusta. Johtoryhmien kokoonpanoa kevennettiin
pienentdmilld TITU:n osallistujien médrdd kolmesta henkilostd kahteen byrokratian
vihentidmiseksi. Prosessin loppuun péitettiin lisédtd katselmointitilaisuus, jossa syntynyt
tietojenkdsittelyn kehittimissuunnitelma esiteltiin prosessiin osallistujille ja heilld oli

mahdollisuus kommentoida siti.
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Metodologiaan lisdttiin yksi p#dvaihe ja viisi askelta. Taulukossa 12 kuvataan
jatkokehitetyn metodologian eri vaiheet ja niissd suoritettavat tehtivit sekd karkea

aikataulu ja konsulttien tydméérdarvio eri vaiheille.

TAULUKKO 12. GTCDoc-hankkeen analyysivaiheen metodologia v. 2.0

Vaihe Viikko Tyomidri-
arvio (htp)
1 Lihtokohtien médrittely ja projektin suunnittelu 1-3 9
2 Perustietojen kerdiminen 1-5 6-14
3 Koulutus 5-6 5-6
4 Liiketoiminnan mallintaminen 6-7 7-13
6 Tietojenkdsittelyn nykytilan méiirittely 7-8 4-6
5 Kehittdmisideointi 9-10 4-7
7 Tietojenkdsittelyn kehittimissuunnitelman laatiminen 10-11 2-4
8 Piitos 11-12 5
Yhteensd ~3kk 42-64 htp

5.2. Tutkimuksen toinen vaihe

Tutkimuksen  toisessa  vaiheessa  muodostettiin  teoreettinen  pk-yrityksien
kokonaisvaltainen tietojenkésittelyn suunnittelumalli sekd tarkasteltiin yhden pk-
yrityksen kanssa ldpiviedyn jatkokehitetyn suunnittelumetodologian mukaisen

suunnitteluprosessin kokemuksia.

5.2.1. Kokonaisvaltaisen tietojenkiisittelyn suunnittelumallin muodostaminen

Luvussa kolme esitetty pk-yrityksien kokonaisvaltainen tietojenkisittelyn
suunnittelumalli muodostettiin  pk-yrityksien tietojenkésittelyteoriaan  suunnatun

aloitettiin marraskuussa 2000 ja malli saatiin valmiiksi helmikuussa 2000.

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan tuloksia, jotka saavutettiin jatkokehitetyn
metodologian mukaan lapiviedyssd tietojenkésittelyn kehittamisen

suunnitteluprosessissa, johon osallistui yksi pk-yritys.

5.2.2. Vaiheen tulokset
Tutkimuksen toisen vaiheen tuloksia tarkastellaan samojen viiden teeman kautta kuin
ensimmdisen vaiheen tuloksia. Tuloksista tuodaan esille tutkimuksen kannalta kunkin

teeman kannalta lisdarvoa tuovat tulokset eli ensimmiisen vaiheen tuloksien kanssa
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selkeidsti ristiriidassa olevat havainnot, tuloksia selkedsti vahvistavat havainnot ja
mahdolliset uudet havainnot. Lisiksi tuodaan esille metodologiaan tehtyjen muutosten
toimivuus prosessin kannalta. Haastatellun yrityksen henkil6t erotetaan siten, ettd koodi
”Yritys 5a” tarkoittaa kyseisen yrityksen toimitusjohtajaa ja ”Yritys 5b” saman yrityksen
tietohallintojohtajaa. Koodi “Konsultit” tarkoittaa GTCDoc-hankkeessa toiminutta

konsulttiryhméa.

Prosessin onnistuminen

Laaja osallistuminen mahdollisti organisaation oppimisen ja kokonaisvaltaisuus koettiin
hyviksi toisessa vaiheessa mukana olleessa yrityksesséd. Toisaalta kokonaisvaltaisuuden
vuoksi prosessissa Kkésiteltivien asioiden médrd kasvoi suureksi, mikd yhdessd
puutteellisen prosessin tilaisuuksiin valmistumisen kanssa aiheutti sen, ettei prosessista

saatu aivan kaikkea irti. Kokonaisuutena prosessiin oltiin yrityksessd kuitenkin hyvin

tyytyviisia:

?Yrityksen kannalta siind mielessd hyvi ettéd tuli kaikki osa-alueet kaytyd lapi
et se mitd me oikeestaan haettiinkin eli saadaan kaikki analysoitua...kaikille
jotka oli mukana tdssd analyysissa niin hahmottu se oma paikka
siella...analyysissa oli mukana niin monta ihmist4, niin mehén hyodyttiin siitd
jo...tdtd projektia ei kukaan pitdnyt tarpeettomana...no jos jotain huonoa
hakkee niin siind oli aika paljo asioita joita analysoidaan ja aika oli kuitenkin
suhteellisen lyhyt niin ja tietysti meilldkin oli se ettd ennakoiva tyd jai
tekeméttd aika monelta”. Yritys Sa.

Konsultit nékividt ongelmalliseksi prosessissa analyysin vihyyden, minkd néhtiin
johtuvan ongelmalihestymistavan liiallisesta korostumisesta prosessin ldpiviennissi.

Liiketoiminnan tarpeiden parempi huomioonottaminen olisi tuonut mukaan kaivattua

analyysia:

”Analyysivaihe nimitys oli tavallaan harhaanjohtava koska...se ei oo analyysia
vaan se on siti ettd kartotetaan ja kdyddédn lapi”. Konsultit.

”Painotus on mennyt siihen ettd keritiin niitd ongelmia ja niistd muodostetaan
kehittdmisideoita ja siind unohtuu se liiketoiminta...siis aika kunnianhimoinen
liiketoimintaldhestymistapa, miké ei oo sindllddn ongelma, ettd se toimii tolla
tavalla ihan hyvin, mutta siinid niinku pari kelausta taaksepdin vois olla ihan
hyvi...ettd jos liiketoimintaldhtdisyys otetaan vahvemmin mukaan niin siini
sitd analyysia tarvittas...siini se ehké meilld on ontunut”. Konsultit.

Toimintatapojen merkitys yrityksen toiminnan kehittimisessd nousi esille konsulttien

nikemyksissd. Toimintatapojen muuttaminen koettiin haasteelliseksi tehtiviksi ja
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ratkaisevaksi muutosten aikaansaamisessa nihtiin sen kautta saavutettavien hyotyjen
perusteleminen yrityksen tyontekijoille asettamalla muutokselle selked tavoite.
Ongelmallisena koettiin ongelmien ja vaadittavien muutosten henkildityminen

yksittdisiin ihmisiin sekd muutosten kidytinnon toteutumisen hitaus:

”Jos ldhetddn jonkinlaista kevyttd BPR:i viemédn niin ndissd pk-yrityksissd
tulee ongelma kun ei pysty hallitsemaan ettd ton osaston pitds tehdd tolla
tavalla kun pitd4 mennd ja sanoo sille naiselle tai michelle ettd et sd nyt vois
tehdid paremmin”. Konsultit.

”"Me ei saada muutosta aikaseksi silld ettd sanotaan ettd tee se tdlld tavalla
elikkd meiddn pitdd sillai saada kirjotettua jonkinlainen tavoite jotta ne itte
nikee ettdi jonkinlainen muutos on tehtivd ettdi timmdinen asia voidaan
toteuttaa, sillon ne sen tekee...mun mielestd me ollaan aika hyvin saatu sitd ettd
ollaan avattu niitten silmi4, jollon ne pystyy ite médrittelemddn ettd niiden
tiytyy tehdd jonkinlainen toimintatavan muutos ja sitd kautta se vaikuttavuus
on mahdollisuus saavuttaa...ja ne on kuitenkin niin hitaita ne toimintatapojen
muutos”. Konsultit.

Haastatteluissa kéytetty ongelmaldhestymistapa aiheutti pelkoa turhien toiveiden
herittdmisestd haastateltavien keskuudessa, silld haastatteluissa nousi esille hyvin
moninaisia ongelmia. Sen vuoksi tirkedksi néhtiin esille tulleiden ongelmien sitominen
yrityksessi liikkuvaan tietoon, jolloin ongelmien tirkeyttd ja niiden kontekstia voidaan
arvioida:

”Ongelmia saattaa tulla siind ettd meille lyddddn ongelmia kiteen ja sielld tulee
sellasia ongelmia mitkd ei milld4n tavalla liity meijén juttuun...nostetaan
tavallaan vadrid toiveita ja niille ei tehdidkk#in mitéén, niin miten ne kokee kun
puhutaankin ihan toisista aisoista taas seuraavana pdivind”. Konsultit.

”Pitds sitoo johonkin tietoon ja tiedon liikkumiseen ne ongelmat ja miti
haastatteluissa tuli esille”. Konsultit.

Analyysivaiheen tavoite koettiin yrityksen nidkokulmasta saavutetuksi. Konsulttien
ammattitaitoon oltiin tyytyvéisid ja prosessin tavoite konsulttien osalta nahtiin yrityksen
mielestd saavutetuksi. Myos konsulteille prosessin merkityksen tirkeys ja sen mukanaan
tuomat edut alkoivat hahmottua. Prosessin ldpiviennissi néhtiin kuitenkin vield

runsaasti tehostamisen varaa:

”"Me tavoiteltiin just sitd ettd pitdd thtd meiddn jarjestelmad kayttdad
tehokkaammin, niin tdll3 tavalla ettd lihetdsin analyyttisesti niin kuin te veditte
siti niin se on minusta ainut tie kun paisee siihen ja se oli aika
yllattdvda. . .eilen kaks henkild sanoi ettd pirun hyvin ne tietdd jo mika tid
meidén toimintatapa on td#lld ja mik4 td4 meidén jirjestelmid on”. Yritys Sa.
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“Kehittimissuunnitelma on pelkdstdin tyokalu siihen ettdi me voidaan lihtee
viemdin sinne sitd kehittdmistéd eli sielld on saavutettu monia etuja...voitettu
muutosvastarintaa, ihmiset ymméirti4 miten asiat liittyy toisiinsa, miten kunkin
tyopanos saattaa vaikuttaa ja paissyt osallistumaan sekd oppineet siind matkan
varrella.. ja sitd kautta syntyy niitd muutoksia niihin toimintamalleihin, koska
on nihty jotain muutakin kuin sitid toimintamallia kuin miti ite tehdéén...pitids
pédstd siihen ettei neljén hengen ryhmi kiytd kolme tuntia suunnitteluun joka

jotka ei kuitenkaan mene niin”. Konsultit.

Tyytyviisyys tuloksiin

Syntyneitd tietolistauksia ja infrastruktuurikuvauksia pidettiin yrityksessd hyodyllisina.
Sidosryhmitarkastelusta unohtui omistajuuden huomioonottaminen. Menneiden ja
kidynnissd olevien kehittimishankkeiden mukaan ottaminen prosessin tuloksena
tuotettuun kehittimishankkeiden graafiseen priorisointiluokitteluun koettiin tirke#ksi.
Suunnitelmaan oltiin yrityksessd tyytyviisid, mutta sen ylldpidossa nihtiin ongelmia.
Konsultit pohtivat tuotettuja kehittimishankekuvauksien siséltod ja

kehittdmishankkeiden vastuuhenkildiden nimedmisti prosessin péitteeksi:

”Se on varmasti hyddyllinen koska se olis pitényt tehdd jollakin tavalla joka
tapauksessa...ei me voida timmostd toimijoiden médrdd kun meilli on niin
ilman ettd meilld on dokumentoitua suunnitelmaa, niin yks aattelee siitd asiasta
yhdelld tapaa ja toinen toisella vaikka puhuttaisiin...ettd jos sitd ei oo
dokumentoitu niin ainakin késitteet voi olla ihan ristiriitasia”. Yritys Sa.

”0-taso kylld varmaan selkiyttdd tdtd hommaa, ainakin meidédn tilanteessa on
kun O-tasolla toteutettu mittava hanke niin on se hyvd huomioida...varmasti
tavalla tai toisella ylldpidetdin riippuen miten laajoja muutoksia tulee, mutta
kuten sanoin niin se yrityksessid timmdsen laaja-alaisen kirjallisen materiaalin
tuottaminen tahtoo olla hiukan tuskaisaa oman tyon ohessa”. Yritys 5b

”FEi ne varmaan ne kuvaukset tarvii olla ton laajempia, mutta onko niissd
esitetty siis semmoset asiat ettd ne olis niitten kannalta jarkevit, mitd asioita ne
haluais sinne ettd se enemmin tukis niitten omaa pahkiilyd.. kun ne hankkeet
on kuvattu niin niissikin vois kuvata ettd kuka olis vastuuhenkilo kuka asiaa
vie eteenpiin...jokaisessa kehittdmiskokonaisuudessa pitds olla médriteltyné
ettd mité tavoitetilaa t4lld pyritdin muuttamaan”. Konsultit.
Konsulttien nikemys prosessin ja sen lopputuloksena syntyneen kehittdmissuunnitelman
eroavista rooleista alkoi selkiintyi toisen vaiheen aikana. Suunnitelmalla koettiin olevan
sekd strategisen ettd operatiivisen tason merkitystd, kun taas prosessin rooli néhtiin
lahinnd operatiivisen tason toimintana. Kehittimissuunnitelmaan siséltynyt tavoitetilan
médrittely koettiin strategisen tason kuvaukseksi ja kehittimisideakokonaisuudet

operatiivisen tason kuvauksiksi:
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”Jatkossa vois miettid sitd tavoitetilan korostamista, eli vois miettii mikd on
kehittdmissuunnitelman rooli, et jos sen on tarkoitus olla tietylld tavalla
strateginen suunnitelma yritykselle, niin silloin sitd tavoitetilaa pitdd korostaa,
jos halutaan ettd se on operatiivinen apuviline niin silloin pitidd korostaa noita
kehittimishankkeita lahitulevaisuudessa ja se kompromissi siind pitds jotenkin
tehdd”. Konsultit.

”QOperatiivinen ja strateginen taso mité tehdédin, niin jos td4 prosessi on koettu
tirkeeks niin ehkd se ldpivienti onkin semmosta jossa painotetaan titd
operatiivista puolta ja siind on se projektiryhmid mukana ja saadaan sité
projektiryhmad  ajattelemaan eri tavalla sit toisaalta jos  tdd
kehittimissuunnitelma on enemmén strategisen tason johdon - viline”.
Konsultit.

Suunnitelman hyodyntimistd prosessin aikaisena tyokaluna pohdittiin konsulttien
keskuudessa. Asiassa nihtiin hyvid puolia, mutta kdytinnon toteutumista epdiltiin.
Prosessin alusta ldhtien iteratiivisesti tdydentyvdn suunnitelman kautta ndhtiin

saavutettavan monia etuja:

”Se pointti olis siini ettd se dokumentti olis iteratiivisesti tiydentyvi josta tulis
uusia versioita ja kun sen aina kirjottas niin siit4 sais palautteen ja se helpottas
meitédkin...se 0.1 versio pitds olla 80% laatikkotavaraa jossa on miéritelty
tavoitetilan osatekijit...lisdks etti mitd ndissi kappaleissa tullaan kdyméin
lapi...0.1 versio olis hyvi olla tuolla motivointipalaverissa, jolloin voi ndyttdd
ettd konkreettisesti sen analyysivaiheen tuloksen yritykselle eli se toimis
myyntituotteena...siindhidn se on ettei me uskalleta kirjoittaa siti...toisaalta
meiddn pitds jatkuvasti tarkastuttaa ettd ollaanko me ymmirretty oikein”.
Konsultit.

Kokemukset metodologiasta

Metodologian toinen kehitysversio koettiin yrityksessd kokonaisuutena erittdin hyvin
toimivaksi. Konsulttien nikemys metodologiasta oli kaksijakoinen. Metodologian
perusrunko koettiin hyviksi ja tarvittaessa myos joustavaksi, mutta tarkemman tason
toimintaohjeiden muodostaminen koettiin vaikeaksi. Lisidksi pohdittiin tulisiko yrityksid

rohkaista enemmin itsendiseen tydskentelyyn yhteisten tilaisuuksien liséksi:

”Kukaan ei 0o sanonut ettd olis ollut mitdsin mitd ei ymmértinyt, pdinvastoin
oli toisen suuntasia kommentteja...ei sitd raskaaks voi sannoo ”. Yritys Sa.

*Yrityksen kannalta vois aatella ettéd jos ne haluaa pohtia enemmén niitd asioita
niin antaa niiden pohtia, ettd semmosta vois olla lisdi...tdll4 hetkelld se on
jérjestelmillinen tapa miten edetddn ja siind on mahdollisuus niinku
Yrityksessd 5 tehtiin muuttaa sielld sisdlld niitd jérjestyksid miten ne hommat
tehdédidn.. . kylld se silleen yleiselld tasolla on vankka systeemi, mutta
tarkemmalla tasolla kun rupee miettimdin niin ehkd se onkin ollut vaikeus
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muodostaa sellasia tarkemman tason toimintaohjeita, koska ei tiedd miten niitd
analysoidaan ja mitéd varten”. Konsultit.
Kiytetyt kyselylomakkeet ja niitd tdydentdvit haastattelut koettiin asianmukaisiksi ja
tarpeellisiksi. Metodologiaan liséityt hankkeen organisointipalaveri sekid yrityksen
itsendisesti pitimi linjapalaveri ja starttipalaverissa pidetty haastateltavien motivointi

koettiin oleellisiksi hankkeen toteuttamisen ja osallistujien sitoutumisen kannalta:

"Taytyy olla tavalla tai toisella, koska sillihdn luodaan niinku toteuttamiselle
edellytykset ja  meiddn  tilanteessa  niin = kohtuullisen  laajaa
osallistujajoukkoahan min pyrin siihen hakemaan”. Yritys 5b.

“Ilman muuta pitid4 tehdd ndin eli ainakun tulee télldnen tilanne niin aina pités
pitdd tiedotustilaisuus. Tamd tehtiin niin ettd kerrottiin vihin isommalle
porukalle kuin jotka siihen osallistuu, jotta koko talo tiesi ettd tdalld kulkee

sen hyvind asiana...se lisds tdmidn porukan motivaatiota tietotekniikkaan
suhtautumisessa...haastatteluiden valmistelu varmasti aiheutti sen ettd ne
valmistautu niihin haastatteluihin”. Yritys Sa.

Haastatteluiden merkitys koettiin yrityksessd tirkedksi ja yksilohaastattelua pidettiin
parempana kuin ryhmihaastattelua. Metodologiaan lisitty koulutustarvekysely seki
pidetty koulutuspiivi olivat onnistuneita, vaikka koulutustarvekyselyn siséllosséd néhtiin

parantamisen varaa:

”Mi luulen ettd kun haastattelusta saa niitd tietoja ulos niin se on paljon
parempaa tietoo kuin ettd ryhmissi haastateltas ettd mitd isompi ryhmé niin sitd
vaikeempi sieltd varmaan on saada siti tietoo...sitd yksittdistd nippeli tietoo ja
varsinkin jos pitds vihidn kriittisesti suhtautua johonkin tapaan toimia, niin
kyll4 se kuitenkin jarruttaa sitd tiedon saantia”. Yritys Sa.

”Kylldhdn se koulutus paikallaan on...varmaan ihan hyvi vilivaihe, koska
tamd kehittdminen on myos sitd ettd kartotetaan osaamista ja koulutustarvetta”.
Yritys 5b.

“Koulutuspaketti on hyvd kunhan sitd vaan terdstdd ruohonjuuritason
esimerkeilld... koulutustarvekysely niin siind pitds terfistdd sitd rajaa kun
kysytddn niitd teemoja”. Konsultit.
Liiketoiminnan mallintamispdivand kidytetty seindtaulutekniikka ja muodostettu
lavistdjamatriisikuvaus koettiin hyvin havainnollistavaksi vilineeksi ja kuvaustavaksi.
Kuvauksen avulla yrityksen toiminnan kokonaiskuva hahmottui kaikille tilaisuuteen
osallistujille. Ongelmaksi muodostui ajanpuute, minkd vuoksi tarkastelu jdi hiukan
kesken. Vaikka prosessien ldpikdynti ja niiden kuvaaminen suunnitelmaan koettiin

konsulttien ndkokulmasta raskaaksi, ndhtiin prosessildhestymistavan tuovan
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tarkasteluun  tarvittavaa  kokonaisvaltaisuutta.  Nykytilan  kuvaaminen  ja
kehittdimissuunnitelman ensimmiisen version luovuttaminen osallistujille ennen

kehittimispiivid koettiin onnistuneeksi ratkaisuksi:

»Tdtd seindmalli mitd kdytiin ldpi niin...jotenkin tuli sellanen kuva ettd ei
yhtdiin hassumpi kun siind tuli se kokonaisuus sitten tavallaan hyvin pienelle
alueella ja tulee kerralla nihtiviksi ja oikeestaan siihen olis voinut jonkin
verran enemméin aikaa voinut uhrata, koska siindhén ne keskeiset asiat kiydéidn
ldpi...ehkd olis pitdinyt saada enemmin tékittyd porukkaa...hivkan oli
semmonen tuntuma ettd sielti jotain sieltd tddltd saatto jaddd heikolle
tarkastelulle... meijén osallistujien ndkokulmasta ihan varmasti paikallaan oli
kun oli jo tietoa mitéd on saatu aikaseks ja missd mennéén . Yritys 5b.

“Jos me oltas toimintoldhtdinen katsonta pelkdstddn eli meilld olis vaan ne
palikat sielld seindtaulussa...tietojenkdsittelyn kokonaisvaltainen kehittiminen
merkitsee nimenomaan sitd etti ei oo jonkun toiminnon...jonkun
myynninjéirjestelmin kehittiminen vaan td4ltd prosessista nikee ettd sen pitdd
olla yhteydessd siihen tuotannonohjaukseen ja jilkilaskutukseen ja mihinkd
tahansa, niin sehdn tdssi on mikd on hyvid juttu...sen takia tdid pitdd
ehdottomasti pitidi ettd nihdidn se kokonaisuus”. Konsultit.

Kehittamispdivi koettiin yrityksessd onnistuneeksi, mihin vaikutti osaltaan konsulttien
etukiteen tekemd onnistunut ongelmien ja kehittimisideoiden ryhmittely.
Kehittamisideakokonaisuuksien muodostaminen, priorisointi ja luokittelu nihtiin

kehittimisen kannalta oleellisiksi:

”ABC-jako on ilman muuta ja myds noita kehittimisideoita pitidd olla sopiva
miird jotta ne voidaan tehdi...luokittelu on siind mielessd hyvi ettd ndhdddn
ettd rahalla ei ratkaista...vaan me tarvitaan miettid kaikkea niitd...meijin tapaa
toimia td#lld, sitten pitid hakee ihmisille osaamista...paljon puhutaan vaan
yleensi laitteistoista ja sovelluksista, joten ihan hyvé ettd siind nikyy...ja
kuitenkin kun ti# tietotekniikka on viline ja toimintatapa on ykkonen etti siind
mielessd hyvin jaettu”. Yritys Sa.

”Etukiteen tehty ryhmittely tuntu toimivan, mutta ehk# jatkossa voitas
hyodyntad tdidlld tavoitetilassa olevia palikoita enemmén, O-taso oli erittdin
hyvi...historia pitds ottaa huomioon jo jossain 0.2 versiossa...liiketoiminnan
paremmalla huomioimisella saatas enemmén c-tason ideoita...tdd ongelmista
ideoiksi tuntuu tarpeettomalta jutulta . Konsultit.

Prosessin lopuksi pidetty katselmointitilaisuus, jossa kdéytiin ldpi syntynyt
tietojenkdsittelyn  kehittimissuunnitelma, koettiin  tdrkednd  sitouttamisen ja

muutosvastarinnan voittamiskeinona:

”Siind vedettiin kasaan se eli siind se hyGty on eli nyt on kaikki sitten 14jdssa.
Tirkedd on nimenomaan se ettd kun lihetddn kehittiméin ja porukalla on se
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kuva etti ei tidmé ollut joku osa joka tehtiin ja piste, vaan se on niinku jatkumo
ja talld saatiin siihen sitd kivijalkaa ettd nyt pitds kehittdd osaamista”. Yritys 5a.

Konsultit nikivit metodologian ja sen tuloksena syntyvin kehittimissuunnitelman
kehittyneen enemmén kiaytinnon kehittdmistd ohjaavaksi kuin varsinaiseksi syvilliseksi
analyysiksi, minkd alunperin Kkuviteltiin olevan suunnitelman tarkoituksena.
Prosessihyoty nihtiin tirkeédksi, vaikka sen mittaaminen lyhyelld aikavililld ei olekaan
mahdollista. Suurimmaksi ongelmaksi koettiin haastattelujen ja ldvistdjamatriisin

vilinen kytkentd. Kokonaisuutena metodologia koettiin jo varsin hyvin toimivaksi:

”Jos ajattelee titd metodologian kehittdmisprosessia niin meilld on pikkusen
muuttunut se tavoite siind, kun me alettiin tekemiddn niin me ei ajateltu
niinkén yritykselle tulevaa prosessihyotyd, koska meilld oli tavoitteena se ettd
me saadaan yritykselle tietojenkisittelyn kehittimissuunnitelma joka olis

kehittdd”. Konsultit.

”"Ongelmallisin metodologian kannalta on nimenomaan seindtaulun ja
haastatteluiden vilinen tyonjako, ettd jos ne vaihtaa paikkaa niin niiden roolit
on ihan erilaiset eli niilld pitd4 keritd eri tyyppistod tietoo”. Konsultit.

“Projektiryhmin nimedminen oli hyvi juttu...toi alku on hemmetin hyvi eli toi
motivointi ja nuo toimii hyvin...yritysten palautteen mukaan loppukin menee
ihan ok...viliton prosessihyoty on hyvi ja selkee ja se on mainio juttu. Me ei
vaan pystytd evaluoimaan sitd ettd mitd kahden vuoden Kkuluttua tda
kehittdmissuunnitelman laatiminen on vaikuttanut siihen etti onko ne tehnyt
jarkevampid padtoksid”. Konsultit.

Havaitut oheisvaikutukset
Yrityksessd havaittiin positiivista kehitystd osastojen vilisessd vuorovaikutuksessa sekd
sdhkopostin  kédytossd.  Sdhkopostin  kdyttd  lisddntyi  konsulttien  runsaan

sdahkopostiviestinnin seurauksena:

"Eri osastojen vilisessd vuorovaikutuksessa oli ehkd tillaista positiivista
kehitystd havaittavissa, joka ei sinélldin ollut timén tavoitteena, kun yhdessd
ratkaistiin nditd ongelmia niin 16yty sellasta yhteisty6td missd on aikasemmin
voinut olla semmosta erileirisyytti...tiiminomainen tydskentely parantu”.
Yritys Sa.

”Ainakin tuo sihkopostin kiyttd on lisddntynyt ja kylldhdn timéd ongelmat on
esille ja pinnalle nostanut ja porukka yrittd4 niitd miettid”. Yritys 5b.
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Téirkeimmit huomioonotettavat tekijit

Mukana olleen yrityksen edustajat toivat esille joitakin tietojenkdsittelyn
kokonaisvaltaisessa suunnittelussa huomioonotettavat tekijoité, jotka eivit tulleet esille
ensimmiisen vaiheen yritysten kanssa. Historian huomioonottaminen, tavoitetilan ja
todellisten tarpeiden selkeys, nykyisten jérjestelmien kiyton tehostaminen,
tulevaisuuden ennustamisen vaikeus ja tietotekniikan tuoman lisdarvon analysointi
olivat esille nousseita asioita. Tietojenkisittelyn kehittiminen néhtiin jatkuvaksi

toimenpiteeksi:

“Tavoitetila pitdd olla aina selvill4...oli se sitten oikea tai vidird, se selvidd
matkalle, mutta joku tavoite pitdd olla...kynnys on kovin korkella ettdi me
ldhetddn sovelluksia muuttamaan jonkun timmosen kehittdmisprojektin
seurauksena, ehki halvempaa on kuitenkin ettd opetellaan niitten kaytto. .. kylld
tind pdivdnd on niin nopeasyklistd timd homma etti kolmen vuoden péaédhin
ennustaminen on aika utopista...meilld oli tdmé erdén jarjestelmin kehittiminen
ideana jo 90-luvun alussa, nihtiin silloin tdrkedksi sen kehittiminen eli oltiin
ajkaamme edelld. Kéynnistettiin t44 hanke ja hankittiin laitteet, mutta ei ne
toiminut, ei ollut siti osaamista...ohjelmatalolla ei ollut sitd osaamista ettd olis
voinut integroida tinne meidin jirjestelmad”. Yritys Sa.

”Liahtétilanne pitad tietysti hyvin kartoittaa eli missé se yritys silld hetkelld on
tietojenkisittelyn nidkokulmasta ja sitten se liiketoiminta missd se nyt eldd ja
sieltd ldhtee kartottamaan ne todelliset tarpeet siihen tietojenkdsittelyyn...ja
analysoida sitd kuinka paljon se lisdarvoo sitten tuo mikin tietotekniikan osa-
alue siihen liiketoimintaa mitd se yritys harjoittaa ja sanotaan vield ettd onko
yrityksessd mink#4nlaista atk-osaamista”. Yritys 5b.

Kehittimisen suhteen nihtiin sekd konsulttien ettd yrityksen ndkokulmasta joukko
rajoituksia ja ongelmia. Ongelmaksi ndhtiin nopeiden hyotyjen tavoittelusta johtuva
strategisen suunnittelun ja suunnitelmien puute, henkilo- ja sukulaissuhteiden
korostuminen sekd osallistujien aktivointi ja rohkaiseminen tuomaan mielipiteensd

esille:

”Voi olla taloja joilla ei oo minkéinlaista liiketoimintasuunnitelmaa eiki sitd
00 isommin mietitty . Yritys 5b.

”Sielld on se ongelma ettd halutaan nopeita heti hyotyjd eikd n#hda sitd
liiketoimintaldhtoistd strategian kehittimistd niin olennaisena, niin kylld
meididn rooli on tuoda sitd sinne vaikka vihin vikisilld, koska me ajatellaan
sitd ettd se on yleinen hyvi, koska sen takiahan ndd on ongelmissa kun sinne on
ostettu joku softa pikasesti eikd oo mietitty sitd yhdistimistéi liiketoiminnan
tavoitteisiin tirkedni...pk-yrityksien ongelmahan on ettei niilld vilttimitta oo
liiketoimintastrategiaa...kun tietojdrjestelmid suunnitellaan kokonaisuutena
niin jollain tasolla pitds olla visiot ja strategiat selvini ja kirjattuna ja niillékin
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jos ne kéyttdd ulkopuolisia palveluita ja konsultteja niin sen takia se olis hyvi
olla jollakin tasolla kirjattuna”. Konsultit.

“Sukulaissuhteet ja ihmissuhteet on kylld vaikeita...voi olla jénnitteiti...
porukkaa pités yrittdd saada samalla tasolle niin ettd ne kaikki uskaltas sielld
sanoo...se on vihdn vaikeeta kun yks henkilo vastaa vaikka kahdesta
toiminnasta...niin kuvaappas nyt se tieto kun se oikeesti ei kulje
mihink#in...silloin tulee nimenomaan henkildiden persoonallisuus vahvasti
vaikuttamaan ja kun ei ole vastuusuhteita méiéritelty”. Konsultit.

“Toisaalta on ihan hyvd ettd lyodddn sinne jotain formaalia
menetelméi. ..opetetaan niille, koska tietotekniikan kehittdiminen on aika
eksaktia hommaa...ja kuinka se opetus parhaiten onnistuu niin on se etti
ndytetddn  esimerkkid ettd tilleen me  hallitaan  meijén
dokumentteja...senhdn sen luulis auttavan asian perille menoa”.
Konsultit.

5.2.3. Vaiheen tulosten analysointi ja tulkinta

Tutkimuksen toisen vaiheen tuloksien analysoinnissa ja tulkinnassa on otettava
huomioon konsulttien nikemyksen painottuminen edelld esitetyissd toisen vaiheen
tuloksissa. Viiden hengen ryhmaihaastattelu toi tutkimuksen toiseen vaiheeseen paljon
tietoa, kun taas yritysten nidkokulma rajoittui yhden yrityksen kahden henkilon

haastatteluissa esille tulleisiin asioihin.

Prosessin onnistuminen

Teoriamallin  korostama laajan osallistuminen merkitys ilmeni tehokkaana
organisatorisena oppimisena ja mahdollisti kokonaisvaltaisen tarkastelutavan
menestyksekkadn kiyton mukana olleessa yrityksessi. Teoriamallin
suunnitteluprosessin ominaispiirteend tunnistettu prosessin aikainen suuri tietovolyymi
aiheutti yhdessd pk-yrityksien kroonisesta aikapulasta johtuneen huonon tilaisuuksiin
valmistautumisen kanssa sen, ettei prosessissa pystytty kaikilta osin riittividn
analysointiin. Kokonaisvaltainen tarkastelu tuo siten omat ongelmansa prosessiin, mutta
sitd ei tule kuitenkaan hyldti. Syvemp#d analyysia vaativien kohteiden kohdalla tulee
tarkastella tarkemmasta analyysista saavutettavaa kustannushyotyd, missd korostuu

teoriamallin tilannekohtaisuus.

Analyysin syventimiseksi tulee liiketoiminnan tarpeiden huomioonottamista korostaa.

Teoriamallin mukaan suunnitteluprosessin tulee tunnistaa myods uudet liiketoiminnan
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mahdollisuudet, jolloin nykyisten ja tulevien tarpeiden huomioonottaminen on tirke&a.
Toimintatapojen merkityksen korostuminen ja niiden muuttamisen haasteellisuus luovat
tarvetta muutoksen hallinnalle prosessissa. Muutoksen tavoitteet ja sitd kautta
saavutettavat hyddyt onkin perusteltava kaikille, joita muutos koskee (ks. esimerkiksi
Benjamin ja Levinson 1993). Muutoksen toteutumista voidaan helpottaa jakamalla
muutosprosessi  vilitavoitteisiin, joiden kautta tavoitetila saavutetaan. Siten
toimintatapojen muuttumisen hitauskaan ei ole este, kun muutos pyritdin viem#in

asteittain.

Tavoitteiden kirkastaminen on teoriamallin mukaisesti sitoutumisen kannalta tirkedi ja
sen avulla voidaan estdd viadristyneiden toiveiden aiheuttama ongelma. Ongelmien
sitominen kontekstiinsa on vilttim#tontd ongelmien muotoilemiseksi ja ratkaisujen
analysoimiseksi. Konsulttien ymmérryksen kasvu analyysivaiheen oppimisprosessin
merkityksestd ja sen mukanaan tuomien etujen tirkeydesti yritykselle, voi ndhdi olevan
tulosta konsulttiryhmin omasta oppimisprosessista, jota timd toimintatutkimus on
osaltaan tukenut. Prosessin ldpiviennissd koettu tehottomuus on luonnollista itsedin

reflektoivan ryhmin toiminnassa, kuten Aaltola ja Syrjild (1999, 14) toteavat.

Tyytyviiisyys tuloksiin

Organisaation historian ja nykytilan huomioonottaminen on kehittiimisen ldhtokohta
teoriamallin  mukaisesti, minkd vuoksi menneiden ja kdynnissd olevien
kehittimishankkeiden = mukaan oftaminen prosessin  tuloksena tuotettaviin
kehittimishankkeiden graafiseen priorisointiluokitteluun koettiin tirkedksi. Historian
huomioonottaminen on erityisesti pk-yrityksien kohdalla tirkead, silld pk-yrityksien
valmiudet ja kokemukset strategisen suunnittelun suhteen vaihtelevat hyvin paljon.
Teoriamallin mukaan suunnitelman selkeiden toteutusvastuiden kiinnittiminen on

tarkedd, mikd nousi esille myos konsulttien keskusteluissa.

Suunnitelman strategisen ja operatiivisen roolin seké siti tukevan oppimisprosessin
operatiivisen roolin tunnistaminen auttoivat selkiinnyttdméin lopputuloksen ja prosessin
roolia. Segarsin ja Groverin (1998) mukaan suunnitteluprosessin hydtyjen mittaamisessa
tulisikin huomioonottaa suoranaisten hyotyjen lisdksi prosessin tuomat hyodyt.

Teoriamallin mukainen suunnitelman hyodyntdminen prosessin aikaisena tydkaluna
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mahdollistaa strategisten tavoitteiden kirkastumista ja tukee operatiivisen toiminnan
kehittymisti. Suunnitelman iteratiivinen muodostaminen prosessin aikana vaatii
muutoksia konsulttien toimintatavoissa ja myos tdtd muutosprosessia on valvottava

yhdessi prosessiin osallistuvien henkil6iden toimintatapojen valvonnan kanssa.

Kokemukset metodologiasta

Konsulttien kokemus metodologian kaksijakoisuudesta (perusrunko hyvi, tarkemman
tason toimintaohjeiden muodostaminen vaikeaa) selittyy suunnitteluprosessien
ainutlaatuisuudella. Kiytettivii menetelmii tulee soveltaa tilannekohtaisesti, jolloin
yleispétevien toimintasédintdjen muodostaminen on mahdotonta. Suunnitteluprosessiin
osallistuvien henkildéiden rohkaiseminen itsendiseen tyoskentelyyn ja pohdintaan sai
vahvistusta konsulttien nikemyksissd. Yrityksessd tapahtuvan itsendisen tyoskentelyn

midristi ja tavoitteista tulisikin sopia kohdeyrityksen kanssa heti prosessin aluksi.

Metodologiaan lisdtyt hankkeen organisointipalaveri ja yrityksen itsendisesti pitimi
linjapalaveri sekd starttipalaverissa pidetty haastateltavien motivointi olivat osa
hankkeen tavoitteen kirkastamista ja sitoutumisen varmistamista. Koulutustarvekysely
nédhtiin  tarpeelliseksi, jotta suunnitteluprosessissa voidaan ottaa huomioon
kohdeyrityksen osaamistaso. Osaamistason selvitys mahdollistaa kaytettdvien
menetelmien tilannekohtaisen soveltamisen sekd toimii tukena analysoitaessa
kehittdmishankkeiden priorisointia. Kokonaisvaltaisen suunnitteluprosessin lopuksi
tehtidvissi hankkeiden priorisoinnissa voidaan soveltaa Agarwalin ym. (1994) esittimia
kaksivaiheista priorisointia, jolloin ensimméinen priorisointi tehdddn pelkéstéin
laadullisiin mittareihin perustuen. Pk-yrityksen kohdalla osaamisen taso voi kuitenkin
olla niin alhainen, jolloin priorisoinnin tukena on jirkevdd hyodyntdd esimerkiksi

osaamistasoselvitysti.

Liiketoiminnan mallintamisessa tulee ldhted liikkeelle pk-yrityksille tutusta
toimintolédhestymistavasta, jolloin ihmiset saadaan ymmértimién ja sitoutumaan
kiytettyyn  seindtaulutekniikkaan. Kokonaisvaltaisuuden saavuttamiseksi tulee
tarkasteluun  sisdllyttid myOs prosessildhestymistapa, jotta yrityksen toiminnan

kokonaiskuva hahmottuisi kaikille prosessiin osallistujille. Nykytilan kuvaaminen ja
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prosessin lopuksi pidetty katselmointitilaisuus toivat kaivattua tukea prosessin aikaiselle

oppimiselle.

Metodologian ja sen tuloksena syntyvdn kehittimissuunnitelman kehittyminen
enemmén kiytinnon kehittimistd ohjaaviksi tyokaluiksi ovat olleet seurausta pk-
yrityksien ominaispiirteistd johtuvista tekijoistd. Pk-yrityksien ominaispiirteistid
johtuvien rajoitteiden vuoksi (esimerkiksi aikapula ja resurssien vihiisyys), pk-yritykset
halvavat kehittimishankkeilta nopeita konkreettisia hyotyd ja pelkkd ’analysointi’

koetaan turhaksi tyoksi.

Havaitut oheisvaikutukset

Teoriamallin mukainen prosessin aikainen jatkuva osallistujien motivointi ja
sitouttaminen sai aikaan positiivista kehitystd osastojen vilisessd vuorovaikutuksessa.
Toimintatapojen muuttamisessa tehokas keino on Kkonsulttien oman toiminnan

esimerkki, jonka seurauksena sidhkopostin kiytto lisddntyi kohdeyrityksess.

Téirkeimmiit huomioonotettavat tekijit

Ottamalla teoriamallin mukaisesti huomioon organisaation historia ja nykytila, pk-
yrityksissd voidaan muodostaa todellisiin tarpeisiin perustuva tavoitetila, jossa
oleelliseksi tarkasteltavaksi asiaksi nousee nykyisten jirjestelmien kédyton tehostaminen
mahdollisuus. Koska pk-yrityksilld on rajalliset resurssit investoida tietotekniikkaan,
niin ennen uusien jirjestelmien hankkimista tulisi selvittid nykyisten jédrjestelmien
kiyttoaste ja arvioida tietotekniikan tuoma lisdarvo kussakin kehittimisen kohteessa.
Nopeasti muuttuva toimintaympiristo aiheuttaa sen, ettd tietojenkésittelyd on kehitettiva
jatkuvana toimenpiteend. Pk-yrityksen joustavuus mahdollistaa nopean reagoinnin,
mutta resurssirajoitteet ja systemaattisuuden puute rajoittavat osaltaan kehittimisen

pitkdjanteisyyttd.

Pk-yrityksille  tyypillisestd  strategisen  suunnittelun  vihdisyydestd  johtuva
dokumentoitujen suunnitelmien puute on rajoittava tekijé, joka tulee ottaa huomioon
prosessin lidpiviennin suunnittelussa. Henkilo- ja sukulaissuhteisiin on syytd kiinnittid
huomiota, silld toimimattomat henkilosuhteet vaikuttavat negatiivisesti organisaation

viestintdilmastoon, jolla on oma tirked roolinsa kehittdmisen onnistumisen kannalta.
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Suotuisan viestintdilmapiirin muodostamiseksi ja yllapitdmiseksi osallistujia tulee

aktivoida ja rohkaista tuomaan mielipiteitdin esille.

Seuraavaksi esitetyistd tuloksista tehdddn yhteenveto ja johtop#itokset. Lisdksi
arvioidaan tutkimuksen tulosten luotettavuutta ja esitetddin esille nousseita

jatkotutkimusaiheita.

5.3. Tulosten yhteenveto ja johtop#:itokset

tutkimuksessa asetettuihin tutkimuksen osaongelmiin. Ensimmadisend osaongelmana oli
loytdd vastaus tdrkeimpiin tekijoihin, jotka tulee ottaa huomioon suunniteltaessa pk-
yritysten tietojenkdsittelyd kokonaisvaltaisesti. Téhéin osaongelmaan vastanneita
tuloksia ja johtopiitoksid tarkastellaan: 1) yleisien esille nousseiden piirteiden, 2)
prosessille asetettavien vaatimusten, 3) toteuttajataholle asetettavien vaatimusten ja 4)

tuloksille asetettavien vaatimusten kautta.

Yleiset esille nousseet piirteet

Kontaktin saamiseksi ja kehittimishankkeen mukaan Idhtemiskynnyksen voittamiseksi
tulee pk-yritykselle osoittaa selkeiti konkreettisia hydtyji, joita kehittimishankkeen
kautta on saavutettavissa. Henkilokohtainen myyntity6 on tihin usein ainut oikea keino,
silld pk-yritykset kokivat sen olleen ratkaiseva tekiji, mikd vakuutti yritykset hankkeen
hyodyllisyydestd. Kehittimishankkeen tulee liséksi sijoittua pk-yrityksen kannalta
sopivaan ajankohtaan ja ajankohdan tarkastelussa tulisi ottaa huomioon
kohdeyrityksen liiketoiminnan kausivaihtelut, taloudellinen tilanne seki kehityshistoria.
Sitoutuminen ja oikeiden henkiléiden osallistuminen prosessiin nihtiin prosessin
onnistumisen kannalta olennaiseksi. Johdon sitoutuminen on prosessin kannalta
ehdottoman tirkedd ja prosessiin osallistuvien henkildiden m#édrdd on tarkasteltava

tilannekohtaisesti.

Pk-yrityksille tyypillisen strategisen suunnittelun vihiisyydestd johtuva
dokumentoitujen suunnitelmien puute on rajoittava tekiji, joka tulee ottaa huomioon
prosessin ldpiviennin suunnittelussa. Pk-yrityksien henkil6ston koulutustaso tulee ottaa

huomioon valittaessa prosessiin tekniikoita ja tyokaluja sekd pohdittaessa tarvittavaa
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koulutusta. Prosessin aluksi tulisikin tehdd koulutustarveselvitys, jonka avulla

selvitettiisiin yrityksen osaamistaso ja koulutustarpeet.

Tarkeimpid estdvid tekijoitd kehitykselle néhtiin rahan, ajan ja tiedon puute.
Organisaation historian ja nykytilan huomioonottamisen avulla pk-yrityksissd
voidaan muodostaa todellisiin tarpeisiin perustuva tavoitetila, jossa oleelliseksi
tarkasteltavaksi asiaksi nousee mykyisten tietojirjestelmien kiyton tehostamisen
mahdollisuus. Vihiiset taloudelliset resurssit asettavat tietotekniikkainvestoinneille
rajoituksia, minké vuoksi pk-yritykset kirsivitkin usein puutteellisista ohjelmistoista ja
laitteistoista. Taloudellisten rajoitteiden tunnistaminen on yksi pk-yrityksien
tietojenkdsittelyn kehittdmisen suunnittelun ensimmdisid tehtivid. Koska pk-yrityksilld
on rajalliset resurssit investoida tietotekniikkaan, niin ennen uusien jirjestelmien
hankkimista tulisi selvittdd nykyisten jarjestelmien kiyttdaste ja arvioida tietotekniikan
tuomaa lisdarvoa kussakin kehittimisen kohteessa. Suunnitteluprosessin tulee olla pk-
yrityksille kustannuksiltaan kohtuullinen. Kokonaisvaltaisen suunnitteluprosessin
lapivienti on kuitenkin tyolds ja Kkustannuksia aiheuttava projekti, jolloin
kokonaisvaltaista tietojenkésittelyn suunnittelua on vaikea toteuttaa pk-yrityksissi ilman

erilaisia yritystukimuotoja.

Ajan puute koettiin tirkedksi tietojenkisittelyn kehittimistd estiviksi ja
suunnitteluprosessia hiiritseviksi tekijiksi. Aikapula ilmeni lipiviedyissd prosesseissa
usealla eri tavalla. Se korotti yritysten prosessiin ldhtemiskynnystd ja osallistujien
valmistautuminen sekd mukanaolo prosessin eri vaiheisiin kirsi, mikd osassa
tapauksista vaikutti heikentdvésti lopputuloksen laatuun. Suunnitteluprosessin
onnistumisen varmistamiseksi tulisi osallistujien osallistuminen tarvittaessa
priorisoida, jolloin varmistettaisiin kunkin henkilon osallistuminen prosessin
onnistumisen kannalta tirkeisiin vaiheisiin. Yritysten yksimielinen nidkemys oli, ettd
toteuttajan on pidettiivii pk-yrityksien kanssa aikatauluista tiukasti kiinni ja

aikataulumuutoksia tulee tehdi vain &éritapauksissa.

Tiedon puute niyttaytyy pk-yrityksissd tietimittdomyytend tarjolla olevista

asiantuntijapalveluista ja pulana yleisistd suunnittelutaidoista sekd tietotekniikkaan
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liittyvéstd tietimyksestd. Suunnitteluprosessiin tulisikin sisédltyd vaihe, jossa titd

tietimyksen tasoa pyrittiisiin kasvattamaan esimerkiksi koulutuksen avulla.

Henkilo- ja sukulaissuhteisiin on syytd ottaa huomioon, silld toimimattomat
henkilosuhteet vaikuttavat negatiivisesti organisaation viestintiilmastoon, milld on oma
tarked roolinsa kehittimisen onnistumisen kannalta. Suotuisan viestintiilmapiirin
muodostamiseksi ja ylldpitdmiseksi, osallistujia tulee aktivoida ja rohkaista tuomaan

mielipiteitddn vapaasti esille.

Nopeasti muuttuva toimintaympéristo aiheuttaa sen, ettd tietojenkésittelyd on kehitettdva
Jjatkuvana toimenpiteeni. Kulloinkin muodostettava tietojenkisittelyn tavoitetilakaan ei
ole siten pysyvd, vaan se muuttuu organisaation toiminnassa ja toimintaymparistossi
tapahtuvien muutosten mukaan. Pk-yrityksien joustavuus mahdollistaa tidllaisen nopean
reagoinnin, mutta resurssirajoitteet ja systemaattisuuden puute rajoittavat osaltaan

kehittimisen pitkédjanteisyytti.

Vaatimukset prosessille

Prosessin selkeyden ja jirjestelmillisyyden koettiin olleen onnistumisen kannalta
avainasemassa. Tilannekohtaisesti joustavan formaalin menetelmin kiyttd pk-yrityksille
onkin suotavaa, silld se toimii samalla keinona edistdd pk-yrityksien systemaattisuutta ja
strategista suunnittelua. Yritykset kokivat laajan osallistuminen kasvattavan
prosessista saatavia hyotyjd, jolloin tehokas organisaation oppiminen oli mahdollistaa
saavuttaa. Laaja osallistuminen koettiin myds kokonaisvaltaisuuden kannalta tarkeéksi.
Prosessin on siis mahdollistettava laaja osallistuminen, jolloin tehokkaaseen prosessin
aikaiseen viestintdiin on kiinnitettivd erityisti huomiota. Prosessin nopean
aikataulun ansiosta prosessin koettiin olevan tavoitteellinen ja tehokas. Téllgin tulee
korostaa osallistujien itsendisen asioihin perehtymisen merkitystd hyvén tuloksen
saavuttamiseksi. Osallistujien motivaatiota tulee yllapitad lapi prosessin ja tehtdvin tyon

oppimisprosessin luonnetta on korostettava.

Kokonaisvaltainen tarkastelu tuo prosessiin suuren tietovolyymin, jolloin syvillinen
analyysi ei ole mahdollista. Analyysin lisidmiseksi tulee liiketoimintalihtoisyytti ja

sen asettamien tarpeiden huomioonottamista korostaa. Tavoitteiden kirkastaminen on
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sitoutumisen kannalta oleellista ja ongelmien sitominen kontekstiinsa on vilttimatonta
ongelmien muotoilemiseksi ja ratkaisujen analysoimiseksi Toimintatapojen suuri
merkitys ja niiden muuttamisen haasteellisuus luovat tarvetta muutoksen hallinnalle
prosessissa. Muutoksen tavoitteet ja siti kautta saavutettavat hyodyt on
perusteltava kaikille joita muutos koskee. Muutoksen toteutumista voidaan helpottaa

jakamalla muutosprosessi vilitavoitteisiin, joiden kautta tavoitetila saavutetaan.

Vaatimukset toteuttajille

Pk-yrityksilléi ei yleisesti ole riittivii osaamista suunnitteluprosessin Lipivientiin
itsendiisesti. Ulkopuolisten konsulttien kiytt6d puoltaa my6s tutkimuksessa korostunut
pk-yrityksien krooninen aikapula, silldi jokainen yritys katsoi todenndkoiseksi
aikataulujen venymisen, ellei ulkopuolinen taho toimi prosessissa ’piiskana’.
Toteuttajatahon, eli pk-yrityksien kohdalla usein ulkopuolisten konsulttien, tulee omata
riittivi ymmirrys liiketoiminnasta ja tietotekniikasta sekd niiden vilisistd
vaikutussuhteista. Tédrkedd on my6s oikea asenne sekd jimikkyys tyoskentelytavoissa.
Konsulttien on kyettdvd 10ytdmidén yhteinen kieli kohdeorganisaation kanssa ja
tunnettava pk-yrityksien ominaispiirteet sekd omattava hyvidt ja riippumattomat
suhteet  tietotekniikkatoimittajiin. Tdmédn tutkimuksen valossa laadukkaalle
kokonaisvaltaiselle tietojenkdsittelyn konsultaatiopalvelulle on pk-yrityksissd suuri

tarve.

Vaatimukset tuloksille

Suunnitteluprosessin tulosten tulee palvella konkreettisesti kehittiimishankkeiden
kiynnistimisti ja sisillon rajausta. Sidosryhmien merkitystd yritykselle tulee
analysoida, silld niiden merkitys pk-yrityksille on usein poikkeuksellisen suuri.
Tuloksen on annettava realistinen kuva yritykselle. Jos esimerkiksi osaamisen heikko
taso nidhdadn riskiksi kdynnistettiville kehittimishankkeille, on se tuotava selkeisti
esiin. Toimintojen ja tietovirtojen kuvaaminen koettiin kaikissa yrityksissa
hyodylliseksi, mutta prosessildhestymistavan kéyttod tulee tarkastella tilannekohtaisesti.
Toimintoldhestymistapa onkin pk-yrityksille usein paremmin soveltuva lahestymistapa,
mutta  yksinkertaistetut ~ koko  organisaation  toiminnan  havainnollistavat
prosessikuvaukset auttavat pk-yrityksid hahmottamaan organisaatiota kokonaisuutena.

Prosessilihestymistapa  tuleekin sisillyttid ainakin  jossakin muodossa
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kokonaisvaltaiseen tietojenkisittelyn suunnitteluun. Hyddylliseksi koettujen
infrastruktuurikuvauksien kohdalla tulee ottaa huomioon kohdeyrityksen kyky ylldpitda

tuotettuja tuloksia seki korostaa niiden ylldpidon kautta saavutettavia hyotyja.

Tavoitetilan ja sinne vaadittavien askelien tulee siten olla konkreettisia ja
perusteltuja, mikd parantaa hankkeeseen osallisten henkildiden sitoutumista.
Ongelmalihestymistapa kehittimisideoiden muodostamiseksi toimii hyvin pk-
yrityksissd, vaikka ongelmana oli hyvin eritasoisten ja myos epdolennaisten ongelmien
esille tuleminen. Kehittdmisideoiden priorisointi koettiin kehittimisen kannalta
ehdottomaksi ja suunnitelmassa riittivilld tasolla esitetyiksi. Suunnitteluprosessissa
tulee myos huomioonottaa vaihtoehtoiset tavat toteuttaa kehittimishankkeita.
Suunnitelman siséllyttdiminen osaksi pk-yrityksen johtamisjirjestelméd voidaan ndhda
askeleena kohti liiketoiminnan ja tietotekniikan yhteensovittamista, jolloin voidaan

saavuttaa parempi liiketoiminnan ja tietotekniikan yhteensovittaminen.

Organisaation historian ja nykytilan huomioonottaminen tulee olla kehittimisen
ldhtokohta, minkd vuoksi menneiden ja k#dynnissd olevien kehittimishankkeiden
mukaan ottaminen prosessin tuloksena tuotettaviin kehittdimishankkeiden graafiseen
priorisointiluokitteluun koettiin tirkeéksi. Selkeiden suunnitelman toteutusvastuiden
kiinnittimistd pidettiin tdrkednd. Historian huomioonottaminen on erityisesti pk-
yrityksien kohdalla tirke#dd, silld pk-yrityksien valmiudet strategiseen suunnittelun

vaihtelevat hyvin paljon.

Suunnitelman strategisen ja operatiivisen roolin, sekid siti tukevan oppimisprosessin
operatiivisen roolin, tunnistaminen auttoivat selkiinnyttdméin lopputuloksen ja
prosessin  roolia.  Suunnitteluprosessin  hydtyjen mittaamisessa tulisikin
huomioonottaa suoranaisten hyétyjen lisiksi prosessin tuomat hyddyt.
Suunnitelman hyddyntiminen prosessin aikaisena tyokaluna tukee strategisten
tavoitteiden kirkastumista ja operatiivisen toiminnan kehittymistd. Suunnitelman
iteratiivinen muodostaminen prosessin aikana vaatii muutoksia konsulttien

toimintatavoissa.
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Toisena osaongelmana tutkimuksessa oli tarkastella kuinka tietojenkdsittelyd voidaan
suunnitella kokonaisvaltaisesti pk-yrityksissd. Jotta kokonaisvaltainen tietojenkisittelyn
suunnittelu olisi ylipdinsd mahdollista pk-yrityksille, tulee tdimén tutkimuksen valossa
suunnitteluprosessissa kdytettivan metodologian olla erityisesti pk-yrityksille ridétaloity
ja lisdksi prosessin pitdd olla pk-yritykselle riittivin edullinen, mihin péistdén yleensi
vain julkisen sektorin tuen avulla. Seuraavaksi esitelldin yhteenveto kiytetyn

metodologian kokemuksista ja johtopditokset kiytettdvin metodologian vaatimuksille.

Vaatimukset metodologialle

Kiytetty metodologia tiytti pk-yrityksissi sovellettaville metodeille, tekniikoille ja
tyokaluille asetetut yksinkertaisuuden ja helposti opittavuuden vaatimukset
yrityksien nidkokulmasta. Konsulttinen kokemukset metodologian kaksijakoisuudesta
selittyvit suunnitteluprosessien ainutlaatuisuudella sekd metodologian voimakkaan
kehitysvaiheen vuoksi. Kiytettivii menetelmii, tekniikoita ja tydkaluja tulee
soveltaa tilannekohtaisesti, jolloin yleispétevien toimintasééintdjen muodostaminen on
mahdotonta.  Osaamistason  selvitys mahdollistaa  kiytettivien menetelmien
tilannekohtaisen soveltamisen sekd toimii tukena analysoitaessa kehittdmishankkeiden

priorisointia.

Haastattelut ovat tirked sitouttamisen sekd tiedonkeruun keino ja haastatteluiden
otoksen tulee olla kaikki liiketoiminnan osa-alueet kattava, mikd mahdollistaa
kokonaiskuvan muodostamisen yrityksesti. Haastatteluiden antia voi parantaa pitimélla
haastateltaville motivointitilaisuuden ennen varsinaisia haastatteluja. Pk-yritykset
" suosivat kevyitd ja nopeita toimintatapoja, minkd vuoksi dokumentointikdytdnndistd
tulee sopia heti prosessin aluksi ja johtoryhmin kokousten kokoonpanon tulisi olla

mahdollisimman kevyt ja sen roolin suuntautua virallisten asioiden paittimiseen.

Liiketoiminnan mallintamisessa on jirkevad ldhted liikkeelle pk-yrityksille tutusta
toimintoldhestymistavasta, jolloin ihmiset saadaan ymmértdmidin ja sitoutumaan
kaytettyyn seinidtaulutekniikkaan. Kokonaisvaltaisuuden saavuttamiseksi tulee
tarkasteluun  sisdllyttdida myods prosessildhestymistapa. Nykytilan kuvaaminen

viliraportissa tukee prosessin aikaista oppimista.
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Suunnitteluprosessin loppuun sisiltyvi tulosten katselmointitilaisuus toi kaivattua tukea
prosessin aikaiselle oppimiselle. Suunnitteluprosessin tulosten tulee olla keskusteltuja
yhdessd prosessiin osallistuneiden henkiléiden kanssa. Metodologian ja sen tuloksena
syntyvin kehittimissuunnitelman kehittyminen enemmin kiytinnon kehittdmisti
ohjaaviksi tyokaluiksi on ollut luonnollista seurausta kehitettdessd pk-yrityksien
ominaispiirteet huomioonottavaa tietojenkisittelyn kokonaisvaltaista

suunnittelumetodologiaa.

Kolmantena tutkimuksen osaongelmana oli tarkastella mitd muita vaikutuksia
tietojenkdsittelyn kokonaisvaltaisella suunnitteluprosessilla on pk-yrityksien toimintaan.
Jarjestelméllinen suunnitteluprosessin eteneminen sekd ongelmien ja kehittimisideoiden
analysointi koettiin yrityksissd hyodylliseksi ja hyviksi tavaksi toimia. Siten formaalin
suunnittelumenetelmidn  kdyt6llda  voidaan  edistdd  pk-yrityksien  toiminnan

systemaattisuutta ja strategista suunnittelua.

Laajan osallistumisen ja ihmisten tunteman vaikutusmahdollisuuden kasvun myoti,
suunnitteluprosesseihin osallistuneet henkil6t aktivoituivat yrityksen kehittimiseen.
Tdméd nidkyi parantuneina toimintatapoina sekd kasvaneena haluna jakaa tietoa
organisaatiossa. Suunnitteluprosessi voi aiheuttaa mys osallistujissa muutosvastarintaa,
minki tunnistaminen ja siihen reagoiminen on prosessin onnistumisen kannalta tirkedd.
Johtajan asenne ja johtamiskulttuurin tunnistaminen on tissi avain asemassa. Prosessin
toteutuksesta vastaava taho voi myos omalla esimerkilldin vaikuttaa sekid positiivisten,

ettd negatiivisten lieveilmididen syntymiseen.

Tutkimustulosten yhteenvetona voidaan todeta kokonaisvaltaisen tietojenkésittelyn
suunnitteluprosessin olevan hyvin monimutkainen ja monivivahteinen tapahtuma, jossa
tulee ottaa huomioon suuri joukko erilaisia tekijoitd. Edellytyksend menestyksekkiille
prosessin ldpiviennille on pk-yrityksille erityisesti suunnitellun suunnittelumetodologian
kéayttaiminen sekd ammattitaitoinen prosessin toteuttajataho. Formaaliin metodologiaan
perustuva  suunnitteluprosessi voi tuoda  pk-yrityksen toimintaan kaivattua
systemaattisuutta ja muita positiivisia vaikutuksia. [lman jokaiseen muutosprosessiin
tyypillisesti liittyvdin muutosvastarinnan tunnistamista ja sen voittamista on vaarana

my0s erilaisten negatiivisten ilmididen esiintyminen.
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5.4. Vertailu aikaisempiin tutkimuksiin

Tutkimuksen tulosten vertailu kokonaisuutena aikaisempiin tutkimuksiin on vaikeaa,
silld pk-yrityksien tietojenkésittelyn kokonaisvaltaista suunnittelua on tutkittu hyvin
vihin. Tdmin tutkimuksen valossa yhtend syynid tutkimustulosten vidhyyteen voidaan
pitdi sitd, ettd kokonaisvaltainen tietojenkésittelyn suunnittelu on ollut hyvin harvinaista

pk-yrityksissi.

Organisaation historian ja nykytilan huomioonottamisen tirkeyttd tietojenkisittelyn
suunnittelussa ovat korostaneet useat tutkijat (Reponen 1994; Huysman ym. 1994; Gibb
1997). Prosessin nopean aikataulun toimivuus on linjassa Halttusen (1995, 96)
havainnon kanssa ja realistisen kuvan antamisen tirkeyttd korostaa esimerkiksi Reponen
(1994). Yhteisen kielen 16ytyminen oli myos avaintekiji onnistumiselle, mitd myos
Leppédnen ym. (1991) korostavat. Sidosryhmé@analyysin puutetta voidaan pitdd selkedna
heikkoutena, minkid merkitystd esimerkiksi Gibb (1997) korostaa. Pdivirinnan ym.
(2000) ohje suunnitteluprosessin tulosten ylldpidettivyydestd sai tukea tdmén
tutkimuksen valossa. Benjaminin ja Levinsonin (1993) esittimd muutosprosessin
tavoitetilan kirkastaminen ja tavoitteen jakaminen wuseaan vilitilaan korostui

tutkimuksessa.

Paivirinta ym. (2000) korostavat tulosten merkitystd erilaisten ndkemysten ja koko
organisaation nikemysten ymmirryksen edistdjanid. Kokonaisvaltaisen tietojenkésittelyn
suunnitteluprosessi tuottaa kuitenkin varsinaisen lopputuloksen lisdksi huomattavia
prosessihyotyjd, joina tdmin tutkimuksen valossa nihtiin yrityksien toimintatapojen
kehittyminen, kasvanut halu jakaa tietoa ja kehittisd organisaatiota kokonaisuutena seka
kasvanut kiinnostus tietotekniikkaa ja sen hyddyntimistd kohtaan. Prosessihyddyn
merkitystd korostavat myos Segars ja Grover (1998) arvioitaessa yritykselle prosessin

myotd tulevaa kokonaishyotya.

Prosessihyotyd voidaan kasvattaa korostamalla oppimisprosessin merkitystd ja
tukemalla sitd tuottamalla prosessissa tuotettavasta tuloksesta luonnosversioita. Tama
tutkimuksen havainto on siten linjassa Huysmanin ym. (1994) tulosten kanssa.
Kuitenkin timén tutkimuksen valossa toteuttajatahon rooli oppimisprosessissa eroaa

Huysmanin  ym. (1994) esittimistd, silld  pk-yrityksissd  ldpivietdvissa
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suunnitteluprosesseissa konsulteilla on korostunut rooli. Segarsin ja Groverin (1998)
vaatimus suunnitteluprosessin kyvystd tunnistaa uudet liiketoiminnan mahdollisuudet

seké suunnitelman toteutusvastuiden kiinnittimisen tarkeys vahvistuivat tutkimuksessa.

Pk-yrityksien resurssipulasta (aika, raha, osaaminen) ovat raportoineet useat tutkijat (ks.
esimerkiksi DeLone 1988; Doukidis 1992; Halttunen 1995) ja myos timin tutkimuksen
tulokset ovat linjassa ndiden kanssa. Téssd tutkimuksessa korostui erityisesti
riittiméttomistd koulutuksesta johtuva osaamispula, mikd ilmeni aivan tietotekniikan
perustaitojen puuttumisena sekd hankittujen operatiivisten jarjestelmien tehottomana
kéiyttond. Samansuuntaisia havaintoja ovat tehneet esimerkiksi Cragg ja King (1993),

Cragg ja Zinatelli (1995) seki Doukidis (1992).

Arvioitaessa kokonaisvaltaisen tietojenkisittelyn suunnittelun sopivuutta, tulee pk-
yrityksen kokoa tarkastella tilannekohtaisesti, kuten myos Halttunen (1995, 90) toteaa.
Tilannekohtaisuutta korostavat my6s Leppénen ym. (1991) seki Lederer ja Sethi (1988).
Kokonaisvaltainen tietojenkdsittelyn suunnitteluprosessi toimii ja on hyddyllinen tdman
tutkimuksen mukaan myds jo noin kymmenen hengen organisaatioissa, mikéli niiden
toiminta on riittdvin tietointensiivistd. Formaalin menetelmin kdytt6 toimi tutkimuksen
mukaan pk-yrityksissi erittdin hyvin. Tét4 tulosta tukee Bergeronin (1991), Montazemin
(1988) ja Halttusen (1995) havainnot. Tietojenkésittelyn kokonaisvaltainen
suunnitteluprosessi tuottaa suuren joukon tietoa, mitd Leppénen ym. (1991) myos
korostavat. Tdmid osaltaan vahvisti yhdessi muiden tutkimusten tulosten valossa
Halttusen (1995, 95) esittdim#di vaatimusta pk-yrityksille sovellettavien metodien,

tekniikkojen ja tydkalujen erityispiirteista.

Pk-yrityksen  johtaminen henkiloityy tutkimuksen valossa toimitusjohtajan
persoonallisuuteen, kuten esimerkiksi Deloone (1988), Cragg ja King (1995) sekid
Jennings ja Beaver (1997) tuovat esille. Johdon sitouttaminen on myos haastava tehtivi,

minki myo6s Halttunen (1995, 95) toteaa.
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5.5. Tutkimuksen arviointi ja luotettavuus

Tédmin tutkimuksen suurimpana ongelmana oli tutkimuksen ldheinen liittyminen
tutkijan péivittdiseen ty6hon. *Tutkijanmyssyd’ oli vililld vaikea sovittaa pédhin
keskelld projektityon kiireitd. Tdmid toimintatutkimuksen ongelma oli toisaalta
tiedostettu, joten tutkimuksen loppuun suunniteltu tutkimusvapaa auttoi ongelman
voittamisessa. Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon tutkimuksen
kohteen erityisluonne. Tutkittava aineisto syntyi julkisille varoilla tuetussa hankkeessa,
minkd vuoksi ldpiviedyt kokonaisvaltaiset tietojenkisittelyn suunnitteluprosessit olivat
mukana olleille pk-yrityksille erittdin edullisia. Téma osaltaan varmasti kasvatti mukana
olleiden yrityksien tyytyvdisyyttd prosessiin ja sen tuloksiin. Huomioonotettavaa on
kuitenkin se, ettd suoranaisten kustannuksien lisdksi yrityksille tuli paljon ep#suoria
kustannuksia laajan prosessiin osallistumisen myotd. Siten yrityksien tyytyvdisyyden
voidaan katsoa olevan p#dosin onnistuneiden, pk-yrityksien ominaispiirteiden hyvin

huomioonottavien suunnitteluprosessien ansiota.

Kvalitatiivisen ~ aineiston  arvioitavuutta  parantaa  aineiston  luettelointi,
tulkintaoperaatioiden pilkkominen vaiheisiin seki ratkaisusééntojen ja tulkintasdéntojen
nimenomaistaminen (Eskola ja Suoranta 1998, 167). Arvioitavuuden parantamiseksi
tutkimuksessa panostettiin tulosten vaiheittaiseen esittimiseen sekéd tutkimuksen
etenemisen selostamiseen ja tutkimuksen lopussa asiat vield koottiin yhteen. Tdmin

vuoksi tutkimuksen laajuus kasvoi alunperin suunnitellusta.

Toimintatutkimuksen luotettavuutta ei voida méiritelld perinteisin menetelmin, vaan
siihen on Aaltolan ja Syrilin (1999, 19) mukaan 10ydettavd uudenlaisia
lahestymistapoja. Tutkimuksen prosessiluonteisuus antaa oman sévynsi luotettavuuden
tarkasteluun. Perinteinen reliabiliteettikisitteen valossa tutkimusmittauksissa esiintynyt
vaihtelu n#hdddn yleensd ongelmallisena, mutta kvalitatiivisessa tutkimuksessa
luontaisesti kuuluvana elementtind. Tutkimuksen kannalta on tirkedd tiedostaa,
minkilaista vaihtelua tutkimusprosessin myo6td tutkijassa, aineistonkeruumenetelmissa
tai tutkittavassa ilmidssd tapahtuu, ja osata tuoda esille nimé# kehitysprosessit myos

raportoinnissa. (Kiviniemi 1999, 78-79.)



121

Tdméd on pyritty tuomaan esille tutkimuksen varrella. Tutkimus on ollut oma
oppimisprosessinsa, jossa tutkimuksen tavoite Kristallisoitui viimeisien kuukausien
aikana. Vahvasti tutkimuksessa mukana ollut metodologian kehittiminen toi omat
vaikeutensa tutkimuksen tekemiseen. Mikili metodologian kehittiminen ei olisi ollut
tutkimuksessa mukana, oltaisiin tutkimuksen aineiston keruuta voitu paremmin
suunnata suunnitteluprosessin ilmididen selvittdmiseen, ja siten analyysin olisi ollut
mahdollista saada lisdsyvyyttid. Toisaalta metodologian kehittiminen oli tyokéytint6jen
kehittimisen kannalta vilttimitontd, jolloin sen mukana olo tutkimuksessa ja
raportoinnissa oli siten perusteltua. Kiviniemen (1999, 80-81) mukaan tutkija on
vdistdimittd aineistoa raportoidessaan tulkintojen tekiji. Jokainen tulkinta on

kiistettdvissa ja jokaiselle tulkinnalle voidaan esittdd myos vaihtoehtoja.

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on syytd kiinnittdid huomiota pk-yrityksien ja
konsulttien jonkin asteiseen nikemyseroon tulosten suhteen. Pk-yritykset olivat kautta
linjan hyvin tyytyviisid tuloksiin, mutta konsulttien nikemys oli kriittisempi. Yhteni
syynd tihdn voidaan pitd4 suunnitteluprosessin tyomdirdn epitasaista jakaantumista
konsulttien ja yritysten henkiloiden vililld. Olisivatko tulokset olleet kokonaisuutena
yhtd hyvid, mikdli yritysten vastuuta ja tyOm@ddrdd suunnitteluprosessissa olisi

kasvatettu?

5.6. Jatkotutkimusaiheet

Tutkimus heritti myos joitakin jatkotutkimusaiheita. Esille nousi voimakkaasti
osaamisen ja toimintatapojen suuri merkitys kokonaisvaltaisessa tietojenkisittelyn
kehittdimisessd. Tulevaisuudessa olisi hyodyllistid selvittdd, kuinka ndihin tekijoihin
voitaisiin  vaikuttaa niin, ettd suunnitteluprosessi kéynnistdisi kohdeyrityksessi
erddnlaisen kompetenssiohjelman, jossa tietojenkisittelyn kehittimisessd otettaisiin
huomioon riittdvilld tasolla osaamisen ja toimintatapojen kehittiminen. Téaméd ajatus

nousi esille konsulttiryhmin keskusteluissa tutkimuksen loppumetreilld.

Toisena tutkimuksen herittimidnd jatkotutkimusaiheena on noussut esille
tietojirjestelmien hyotykidyttotason (infusion stage, ks. Winston ja Dologite 1999)

saavuttaminen. Tutkimuksessa mukana olleissa yrityksissd oli tehty mittavia
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investointeja operatiivisiin jédrjestelmiin, mutta jirjestelmid ja niiden ominaisuuksia
hyodynnettiin hyvin vajavaisesti. Yhdessdkdin tdssd tutkimuksessa mukana olleessa
yrityksessd ei kyseisten jirjestelmien kidytossd voida sanoa oltavan Winstonin ja

Dologiten (1999) esille tuomalla hyotykéyton tasolla.
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6. YHTEENVETO

Tutkimuksessa  tarkasteltiin  pk-yrityksien tietojenkdsittelyn  kokonaisvaltaista
suunnittelua. Tutkimuksen aluksi luvussa kaksi keskityttiin selvittdmién liiketoiminnan
ja tietotekniikan yhteensovittamista, pk-yrityksien ominaispiirteitd, tietojenkisittelyn
kehittimisen suunnittelun ominaispiirteiti ja vaatimuksia sekd pk-yrityksien
tietojenkdsittelyyn liittyvid erityispiirteitd. Esitettyyn teoriaan ja tutkijan kokemukseen
perustuen luvussa kolme muodostettiin  teoreettinen malli  pk-yrityksien
tietojenkdsittelyn kokonaisvaltaiseen suunnitteluun. Esitettyd teoriaa ja muodostettua
teoriamallia kaytettiin hyviksi luvussa viisi esitettyjen pk-yrityksissd ldpivietyjen

tietojenkdsittelyn kokonaisvaltaisten suunnitteluprosessien tuloksien tulkinnassa.

Tutkimuksen mukaan tietojenkisittelyn kokonaisvaltainen suunnitteluprosessi soveltuu
hyvin kiytettaviksi pk-yrityksissid ja kokonaisvaltaiselle lihestymistavalle on olemassa
selked tarve pk-yrityksissi. Ensimmdisend tutkimuksen osaongelmana oli [oytdd
tarkeimmdt  tekijdt, jotka tulee ottaa huomioon suunmniteltaessa pk-yritysten
tietojenkdsittelyd kokonaisvaltaisesti. Tahin osaongelmaan vastanneita tuloksia ja
johtopéitoksid tarkasteltiin yleisien esille nousseiden piirteiden, prosessille asetettavien
vaatimusten, toteuttajataholle asetettavien vaatimusten ja tuloksille asetettavien
vaatimusten kautta. Tutkimustulosten yhteenvetona voidaan todeta kokonaisvaltaisen
tietojenkdsittelyn suunnitteluprosessin olevan hyvin monimutkainen ja monivivahteinen
tapahtuma, jossa tulee ottaa huomioon suuri joukko erilaisia tekijoiti. Nama tekijit on

koottu yhteen ja esitelty kohdassa 5.3.

Tutkimuksessa korostuivat erityisesti kohdeorganisaation toimintatapojen seké
osaamisen huomioonottamisen merkitys. Huomioonotettavien tekijéiden suuren joukon
vuoksi, sekd tilannekohtaisuuden niihin tuoman vivahde-eron vuoksi, ei yksittiisid
tarkeimpid tekijoitd ole jarkevidd luetella. Prosessin toteuttamisvastuu tulee kuitenkin
olla ulkopuolisilla riippumattomilla konsulteilla, joiden on kyettivé 1oytiméédn yhteinen
kieli kohdeorganisaation kanssa. Konsulttien tulee omata riittivd ymmirrys
likketoiminnan ja tietotekniikan yhteensovittamisesta ja tunnettava pk-yrityksien

ominaispiirteet seki omattava hyvit ja riippumattomat suhteet tietotekniikkatoimittajiin.
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Tutkimuksen valossa laadukkaalle kokonaisvaltaiselle tietojenkésittelyn

konsultaatiopalvelulle on pk-yrityksissd suuri tarve.

Suunnitteluprosessin tuloksena syntyvin tietojenkésittelyn kehittdmissuunnitelman tulee
olla konkreettinen ja realistinen tyokalu, joka edistid kehittdimishankkeiden
kidynnistimisti ja sisdllon rajausta. Tuloksen luonnosversioita tulee hyodyntdd prosessin
aikana strategisten tavoitteiden kirkastumisen ja operatiivisen toiminnan kehittymisen
tukena. Tuloksen on oltava helposti ylldpidettivissé ja siihen on sisillytettivi selkeit

suunnitelman toteutusvastuut.

Toisena osaongelmana tutkimuksessa oli tarkastella kuinka tietojenkdsittelyd voidaan
suunnitella  kokonaisvaltaisesti ~pk-yrityksissd. Edellytykseni menestyksekkiille
kokonaisvaltaiselle tietojenkisittelyn suunnittelulle on pk-yrityksien ominaispiirteet

yritykselle riittdvén edullinen, mihin péaistidn yleensd vain julkisen sektorin tuen avulla.

Kolmantena tutkimuksen osaongelmana oli tarkastella mitd muita vaikutuksia
tietojenkdsittelyn kokonaisvaltaisella suunnitteluprosessilla on pk-yrityksien toimintaan.
Formaaliin metodologiaan ja oppimisprosessiin perustuva suunnitteluprosessi voi tuoda
pk-yrityksen toimintaan kaivattua systemaattisuutta ja edistdd strategisen tason
suunnittelua. Laajan osallistumisen voi aktivoida yrityksen henkilostoa yrityksen
toiminnan laajempaan kehittimiseen. Timi nidkyi osallistuneiden pk-yrityksien
henkildiden parantuneina toimintatapoina sekd kasvaneena haluna jakaa tietoa
organisaatiossa. Suunnitteluprosessi voi aiheuttaa osallistujissa muutosvastarintaa. Sen
tunnistaminen ja siihen reagoiminen on prosessin onnistumisen kannalta tirkedi.
Prosessin toteutuksesta vastaava taho voi omalla esimerkillddn vaikuttaa seki

positiivisten ettd negatiivisten oheisvaikutusten syntymiseen.

Tutkimuksen tulokset ja luvussa kolme muodostettu teoreettinen malli antavat
tutkimuksen tavoitteena ollutta teoreettista ja empiiristd tukea GTCDoc-hankkeessa
kehitetyn metodologian jatkokehitykselle. Tutkimuksen alussa hairinnyt tutkimuksen ja
kidytdnnon tyon vilinen ongelma pystyttiin lopulta voittamaan. Tutkimus toi myos esille

mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. Mielenkiintoisimpana voidaan pitdd osaamisen ja
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toimintatapojen kehittimiseksi erdédnlaisen jatkuvan kompetenssiohjelman kehittamista,
joka kdynnistettdisiin pk-yrityksissdé ulkopuolisen tahon toimesta, mutta jonka

toteutusvastuu siirtyisi myohemmin pk-yritykselle.
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Pro gradu ~tutkielma HAASTATTELU LITE 1

Jyviskylén yliopisto XX.XX.1999
Haastattelu

Paikka: X, X

Aika: XX.XX.1999, klo XX:XX — XX:XX

Osallistujat:  Yritys X: Henkil6 X (haastateltava),
TITU: Timo Airaksinen (haastattelija)

Haastattelu on osa haastattelijan tietojérjestelmitieteen pro gradua, minkd aiheena on
“Tietojenkdsittelyn kokonaisvaltainen suunnittelu pk-yrityksissa”. Tutkimuksen ensimmiisend
tavoitteena on muodostaa pelkistetty malli tietojenkisittelyn kokonaisvaltaisen suunnittelun
pohjaksi. Toisena tavoitteena on tutkia GTCDoc-hankkeen analyysivaiheen metodologian
(metodologia = menetelmistd) toimivuutta suunnitteluprosessin lépiviemiseksi ja selittdd sen
toimivuutta/toimimattomuutta muodostetun mallin perusteella. Kolmantena tavoitteena on 10ytid
parannusehdotuksia metodologian kehittimiseksi.

Haastattelujen avulla selvitetiin GTCDoc-hankkeen analyysivaiheen metodologian toimivuutta
sekid pk-yritysten ettd konsulttien ndakokulmasta. Haastatteluilla pyritéén selvittiméin metodologian
hyvit ja huonot puolet sekid parannusehdotuksia metodologian jatkokehitykselle. Ensimméisten
haastatteluiden pohjalta metodologiaa jatkokehitetd#dn ja testataan seuraavassa GTCDoc-hankkeen
yritysprojektien analyysivaiheessa, miki toteutetaan marraskuun 1999 — tammikuun 2000 vilisend
aikana. Toisen haastattelukierroksen tarkoituksena on selvittdd jatkokehitetyn metodologian
toimivuutta kiyttden hyviksi haastattelujen tulkinnassa muodostettua mallia tietotekniikan
kokonaisvaltaisen hyviksikdyton suunnitteluun. Tavoitteena on saada parannusehdotuksia
metodologian jatkokehitykselle.

Aluksi haastattelussa keskitytdsin saamaan kokonaiskuva analyysivaiheen metodologiasta ja sen
jélkeen kiydddn ldpi metodologian mukaisen suunnitteluprosessin eri vaiheet ja niiden tehtivit.
Lopuksi palataan vield kokonaiskuvaan.

Kokonaiskuva analyysivaiheen metodologiasta:

e Millaisena koit analyysivaiheen sekd itsesi ettd yrityksesi kannalta?
e Miti hyvié piirteitd mieleesi tulee analyysivaiheesta?

e Avasiko metodologian mukaisen suunnitteluprosessin ldpikédynti sinulle ja yrityksellesi jotain
uutta?

Kuinka helppokiyttoiseksi koit metodologian?

Miti huonoa mieleesi tulee analyysivaiheesta?

Oliko analyysivaiheen metodologia liian raskas?

Millainen eri vaiheiden rytmitys oli?

Oliko aikataulu sopiva, liian kired vai liian 16ysd?

Mitid metodologiasta et ymmartinyt?

Miti siind on turhaa?

Mitid metodologiasta puuttuu?



Pro gradu —tutkielma HAASTATTELU
Jyviskylédn yliopisto XX.XX.1999

Metodologian eri vaiheet ja niiden tehtiviit:

Vaihe 1: Lihtokohtien méérittely ja projektin suunnittelu
¢ Yleiskuva vaiheesta?

LITE 1

Askel Hyvaa | Huonoa |Muuta

1.1

1.21

1.3

1.4

1.5

Vaihe 2: Perustietojen kerdéminen
o Yleiskuva vaiheesta?

Askel Hyvai | Huonoa | Muuta

2.1

2.2

Vaihe 3: Koulutus
e Yleiskuva vaiheesta?

Askel Hyvaai Huonoa Muuta

3.1

Vaihe 4: Liiketoiminnan mallintaminen
o Yleiskuva vaiheesta?

Askel Hyvai | Huonoa | Muuta

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Vaihe 5: Kehittimisideointi
o Yleiskuva vaiheesta?

Askel Hyvaa Huonoa |Muuta

5.1

5.2

53

5.4

5.5

5.6

5.7




Pro gradu —tutkielma HAASTATTELU LITE 1
Jyviskylén yliopisto XX.XX.1999

Vaihe 6: Tietojenkisittelyn nyky- ja tavoitetilan miirittely
o Yleiskuva vaiheesta?

Askel Hyvaai Huonoa Muuta

6.1

6.2

Vaihe 7: Tietojenkiisittelyn kehittimissuunnitelman laatiminen
e Yleiskuva vaiheesta?

Askel Hyvii | Huonoa | Muuta

7.1

7.2

7.3

74

7.5

7.6

7.7

GTDoc-hankkeen analyysivaiheen metodologian tavoitteena?

Menetelmisté pakottaa pk-yritysten liiketoiminta- ja tietotekniikkap@étoksistd vastaavien
henkildiden analysoimaan riittdvin hyvin tyosysteeminsd (work system), ennen kuin alkavat ajatella
kuinka sitd voitaisiin parantaa kayttimilld tai kehittimilld tietojirjestelmid. Ja piinvastoin, eli
tietotekniikkakonsulttien pitdisi tutustua kohdeyrityksen tydsysteemiin ja ymmértdd sen toiminta
riittivin hyvin, ennen kuin he ehdottavat tietojirjestelmiratkaisuja tyosysteemissd esiintyneisiin
ongelmiin. Molemminpuoleinen ymmaérryksen kasvu tietotekniikkap#itoksid tehdessd lisdd

Onko tami tavoite mielestési saavutettu?

e Kuinka hyodylliseksi (kidytdnnossi) koet syntyneen Tietojenkisittelyn kehittimissuunnitelman?

e Kuinka hyvin se palveli konkreettisen kehittimishankkeen paitosti ja rajausta?

e Onko tarkoituksenanne jatkossa piivittdd suunnitelmaa ja pitdd se ajantasalla?

e Mitkd ovat tirkeimmit tekijit, joihin tulee Kkiinnittid huomiota suunniteltaessa pk-yritysten

tietotekniikan kehittimisti kokonaisvaltaisesti?

Otettiinko ndma tekijit mielestinne huomioon tissi projektissa ja kuinka hyvin?

Mitd vaikutuksia (esimerkiksi keskustelun lisdintyminen jne.) tietotekniikan kokonaisvaltaisella

suunnittelulla on pk-yrityksen toimintaan?

¢ Havaitsitteko néitd vaikutuksia omassa yrityksessanne?

e Oliko metodologian mukaisen suunnitteluprosessin ldpivienneilld konsulteilla riittdva
asiantuntemus ja ’oikea ote’ tyohonsi?

¢ Muut vapaat kommentit.

Kiitos haastattelusta!



Pro gradu —tutkielma HAASTATTELU LITE 2
Jyviéskylédn yliopisto 16.2.2000

GTCDoc-hankkeen analyysivaiheen haastattelu
Paikka: X, X
Aika: XX.XX.2000, klo XX:XX - XX:XX
Osallistuyjat  Yritys X: Henkilo X (haastateltava),
TITU: Timo Airaksinen (haastattelija)

Haastattelun tarkoitus

Haastattelu on osa haastattelijan tietojirjestelmatieteen pro gradu -tutkielmaa, jonka aiheena on
»Tietojenkdsittelyn kokonaisvaltainen suunnittelu pk-yrityksissd”. Tutkimuksen ensimmiisend
tavoitteena on muodostaa pelkistetty malli tietojenkisittelyn kokonaisvaltaisen kehittimisen
suunnittelun pohjaksi. Toisena tavoitteena on tutkia GTCDoc-hankkeen analyysivaiheen
metodologian (metodologia = menetelmistd) toimivuutta suunnitteluprosessin ldpiviemiseksi ja

on 16ytdd parannusehdotuksia metodologian kehittdmiseksi.

Haastattelujen avulla selvitetidn GTCDoc-hankkeen analyysivaiheen metodologian toimivuutta
sekid pk-yritysten ettd konsulttien nakokulmasta. Haastatteluilla pyritdén selvittimédén metodologian
hyviit ja huonot puolet sekd parannusehdotuksia metodologian jatkokehitykselle. Ensimméisten
haastatteluiden pohjalta metodologiaa jatkokehitettiin ja sitd on testattu GTCDoc-hankkeen Pisla
Oy:n kehittimisprojektin analyysivaiheessa marraskuu 1999 — tammikuu 2000 vilisend aikana.
Toisen haastattelukierroksen tarkoituksena on selvittdd jatkokehitetyn metodologian toimivuutta
kiyttden haastattelujen tulkinnassa hyviksi muodostettua mallia tietojenkésittelyn kokonaisvaltaisen
hyviksikdyton suunnitteluun. Tavoitteena on saada parannusehdotuksia metodologian
jatkokehitykselle.

Aluksi haastattelussa tarkastellaan analyysivaiheen metodologiaa kokonaisuutena ja sen jilkeen
kdyddin 1dpi metodologian mukaisen suunnitteluprosessin eri vaiheet ja niiden tehtévit.
Haastattelun lopuksi palataan vield kokonaiskuvaan.

Kokonaiskuva analyysivaiheen metodologiasta:

Millaisena koitte analyysivaiheen seki itsenne etti yrityksen kannalta?
Mitd hyvia piirteitd mieleenne tulee analyysivaiheesta?

Avasiko metodologian mukaisen suunnitteluprosessin ldpikéynti jotain uutta?
Kuinka helppokiyttoiseksi koitte metodologian?

Miti huonoa mieleenne tulee analyysivaiheesta?

Onko analyysivaiheen metodologia liian raskas?

Millainen eri vaiheiden rytmitys on?

Onko aikataulu sopiva, liian kired vai liian 10ysd?

Mitid metodologiasta ette ymmartinyt?

Miti siind on turhaa?

Mitd metodologiasta puuttuu?
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Jyviskyldn yliopisto 16.2.2000

Metodologian eri vaiheet ja niiden tehtivit:

Vaihe 1: Lihtokohtien méirittely ja projektin suunnittelu
¢ Yleiskuva vaiheesta?

LIITE 2

Askel Hyvaa | Huonoa

| Muuta

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

18

Vaihe 2: Perustietojen kerddminen
o Yleiskuva vaiheesta?

Askel Hyvaa |Huonoa

I Muuta

2.1

2.2

Vaihe 3: Koulutus
o Yleiskuva vaiheesta?

Askel Hyvaa | Huonoa

| Muuta

3.1

Vaihe 4: Liiketoiminnan mallintaminen
e Yleiskuva vaiheesta?

Askel Hyvaai | Huonoa

| Muuta

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Vaihe 5: Tietojenkésittelyn nykytilan madrittely

o Yleiskuva vaiheesta?

Askel Hyvaa | Huonoa

I Muuta

5.1

5.1.1

5.1.2

5.13

5.14




Pro gradu —tutkielma HAASTATTELU LIOTE 2
Jyviskylédn yliopisto 16.2.2000

Vaihe 6: Kehittimisideointi
o Yleiskuva vaiheesta?

Askel Hyviaa | Huonoa | Muuta

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

Vaihe 7: Tietojenkisittelyn kehittimissuunnitelman laatiminen
e Yleiskuva vaiheesta?

Askel Hyvaia | Huonoa | Muuta
7.1

7.1.1

7.1.2

7.2

o Yleiskuva vaiheesta?

Askel Hyvaa Huonoa Muuta
8.1
8.2

GTDoc-hankkeen analyysivaiheen metodologian tavoitteena?

Menetelmistd pakottaa pk-yritysten liiketoiminta- ja tietotekniikkap#itoksistd vastaavien
henkildiden analysoimaan riittivin hyvin tyosysteeminsd (work system), ennen kuin he alkavat
ajatella kuinka sitd voitaisiin parantaa kayttimilld tai kehittimilld tietojirjestelmid. Myos
tietotekniikkakonsulttien pitdisi tutustua kohdeyrityksen tyOsysteemiin ja ymmértdd sen toiminta
riittdvan hyvin, ennen kuin he ehdottavat tietojirjestelmiratkaisuja tyOsysteemissd esiintyneisiin
ongelmiin. Molemmin puoleisen ymmirryksen kasvun tietotekniikkap#itoksid tehdessd voidaan

Onko timi tavoite mielestdsi saavutettu?

Kuinka hyodylliseksi (kdytinnossi) koet syntyneen tietojenkisittelyn kehittdimissuunnitelman?
Kuinka hyvin se palveli konkreettisen kehittdmishankkeen piitosti ja rajausta?

Onko tarkoituksenanne jatkossa pdivittdd suunnitelmaa ja pitdd se ajantasalla?

Mitkd ovat tirkeimmit tekijit, joihin tulee kiinnittid huomiota suunniteltaessa pk-yritysten
tietojenkisittelyn kehittimisti kokonaisvaltaisesti?

Otettiinko ndmad tekijdt mielestdnne huomioon téssé projektissa ja kuinka hyvin?

Mitd  vaikutuksia (esimerkiksi keskustelun lisddntyminen jne.) tietojenkésittelyn
kokonaisvaltaisella suunnittelulla on pk-yrityksen toimintaan?



Pro gradu —tutkielma HAASTATTELU LIOTE 2
Jyviskylén yliopisto 16.2.2000

Havaitsitteko niitd vaikutuksia omassa yrityksessinne?

Oliko metodologian mukaisen suunnitteluprosessin lapivienneilli konsulteilla riittdvd
asiantuntemus ja ’oikea ote’ ty6honsi?
¢ Muut vapaat kommentit.

Kiitos haastattelusta!



Pro gradu —tutkielma HAASTATTELU LIITE3
Jyviskyldn yliopisto 17.2.2000

GTCDoc-hankkeen analyysivaiheen ryhmiihaastattelu

Paikka: TITU, Jyvaskyld

Aika: torstai 17.2.2000, klo 10:00 — 12:00

Osallistujat:  GTCDoc-projektiryhmai: (haastateltavat),
TITU: Timo Airaksinen (haastattelija)

Haastattelun tarkoitus

Haastattelu on osa haastattelijan tietojarjestelmiitieteen pro gradu -tutkielmaa, jonka aiheena on
’Tietojenkdsittelyn kokonaisvaltainen suunnittelu pk-yrityksissd”. Tutkimuksen ensimmaéisend
tavoitteena on muodostaa pelkistetty malli tietojenkisittelyn kokonaisvaltaisen kehittimisen
suunnittelun pohjaksi. Toisena tavoitteena on tutkia GTCDoc-hankkeen analyysivaiheen
metodologian (metodologia = menetelmistd) toimivuutta suunnitteluprosessin lidpiviemiseksi ja
selittdd sen toimivuutta/toimimattomuutta muodostetun mallin perusteella. Kolmantena tavoitteena
on 16ytéa parannusehdotuksia metodologian kehittamiseksi.

Haastattelujen avulla selvitetddin GTCDoc-hankkeen analyysivaiheen metodologian toimivuutta
seké pk-yritysten ettd konsulttien nikokulmasta. Haastatteluilla pyritdéin selvittdmain metodologian
hyvit ja huonot puolet sekid parannusehdotuksia metodologian jatkokehitykselle. Ensimmadisten
haastatteluiden pohjalta metodologiaa jatkokehitettiin ja sitd on testattu GTCDoc-hankkeen Pisla
Oy:n kehittimisprojektin analyysivaiheessa marraskuu 1999 — tammikuu 2000 vilisend aikana.
Toisen haastattelukierroksen tarkoituksena on selvittdd jatkokehitetyn metodologian toimivuutta
kayttden haastattelujen tulkinnassa hyviksi muodostettua mallia tietojenkisittelyn kokonaisvaltaisen
hyviksikdyton suunnitteluun. Tavoitteena on saada parannusehdotuksia metodologian
jatkokehitykselle.

Aluksi haastattelussa tarkastellaan analyysivaiheen metodologiaa kokonaisuutena ja sen jilkeen
kdydiddn ldpi metodologian mukaisen suunnitteluprosessin eri vaiheet ja niiden tehtévit.
Haastattelun lopuksi palataan vield kokonaiskuvaan.

Kokonaiskuva analyysivaiheen metodologiasta:

Millaisena koitte analyysivaiheen seki itsenne etti yrityksen kannalta?
Miti hyvid piirteitd mieleenne tulee analyysivaiheesta?

Avasiko metodologian mukaisen suunnitteluprosessin lapikiynti teille konsulttina jotain uutta?
Kuinka helppokéyttdiseksi koitte metodologian?

Miti huonoa mieleenne tulee analyysivaiheesta?

Onko analyysivaiheen metodologia liian raskas?

Millainen eri vaiheiden rytmitys on?

Onko aikataulu sopiva, liian kired vai liian 16ysd?

Mitd metodologiasta ette ymmaértinyt?

Miti siind on turhaa?

Miti metodologiasta puuttuu?



Pro gradu —tutkielma HAASTATTELU
Jyviskylin yliopisto 17.2.2000

Metodologian eri vaiheet ja niiden tehtiviit:

Vaihe 1: Lihtokohtien miirittely ja projektin suunnittelu
o Yleiskuva vaiheesta?

LITE 3

Askel Hyvaa | Huonoa

I Muuta

1.1

1.2

1.3

14

1.5

1.6

1.7

1.8

Vaihe 2: Perustietojen kerddminen
o Yleiskuva vaiheesta?

Askel Hyvaa | Huonoa

| Muuta

2.1

2.2

Vaihe 3: Koulutus
o Yleiskuva vaiheesta?

Askel Hyvaa | Huonoa

| Muuta

3.1

Vaihe 4: Liiketoiminnan mallintaminen
o Yleiskuva vaiheesta?

Askel Hyvaa | Huonoa

| Muuta

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Vaihe 5: Tietojenkésittelyn nykytilan médrittely

o Yleiskuva vaiheesta?

Askel Hyvaa | Huonoa

| Muuta

5.1

5.1.1

5.1.2

5.1.3

5.14




Pro gradu —tutkielma HAASTATTELU LOTE 3
Jyviskylén yliopisto 17.2.2000

Vaihe 6: Kehittimisideointi
o Yleiskuva vaiheesta?

Asia Hyvaa ] Huonoa | Muuta

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

Vaihe 7: Tietojenkisittelyn kehittimissuunnitelman laatiminen
o Yleiskuva vaiheesta?

Askel Hyvaa | Huonoa | Muuta
7.1

7.1.1

7.1.2

7.2

Vaihe 8: Piiitos
o Yleiskuva vaiheesta?

Askel Hyvida | Huonoa | Muuta

8.1

8.2

GTDoc-hankkeen analyysivaiheen metodologian tavoitteena?

Menetelmistd pakottaa pk-yritysten liiketoiminta- ja tietotekniikkap#dtoksistd vastaavien
henkildiden analysoimaan riittdvin hyvin tyosysteeminsd (work system), ennen kuin he alkavat
ajatella kuinka sitd voitaisiin parantaa kiyttimilla tai kehittimailld tietojérjestelmiad. Myos
tietotekniikkakonsulttien pitdisi tutustua kohdeyrityksen tyOsysteemiin ja ymmirtdd sen toiminta
riittdvdn hyvin, ennen kuin he ehdottavat tictojirjestelmiratkaisuja ty0osysteemissd esiintyneisiin
ongelmiin. Molemmin puoleisen ymmirryksen kasvun tietotekniikkap#étoksid tehdessd voidaan
olettaa parantavan piditosten kypsyytti.

Onko timi tavoite mielestinne saavutettu?

Kuinka hyodylliseksi (kdytannossi) koette syntyneen tietojenkisittelyn kehittimissuunnitelman?
Kuinka hyvin suunnitelma palvelee konkreettisen kehittimishankkeen péétosti ja rajausta?
Olisiko analyysivaiheen tuloksina syntyvid suunnitelmia jirkevé jatkossa paivittda?

tietojenkisittelyn kehittimistd kokonaisvaltaisesti?
Otettiinko ndma4 tekijat mielestinne huomioon tissi projektissa ja kuinka hyvin?
Muut vapaat kommentit.

Kiitos haastattelusta!



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

