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Tietojadrjestelmaétieteen tutkimusalasta ei ole toistaiseksi kyetty muodostamaan
selkedd kasitystd, mistd on ollut seurauksena alan tutkimuksen hajanaisuus.
Tarkoituksena tdssd tutkimuksessa on selvittdd tietojdrjestelmétieteen
tutkimusalaa koskevien ontologisten kasitysten muuttumista sen 25-vuotisen
historian aikana. Tdatd muutosta tutkitaan analysoimalla keskeistd tutkimusalaa
maéadrittavad viitekehystd ja sen taustoja, siithen myohemmin kohdistettua
kritiikkid ja muutoksia, sekd muita vastaavia malleja. Tarkastelua tdydennetdan
tutkimalla  kayttdja-kasityksissda tapahtuneita muutoksia. Tutkimuksen

tavoitteena on osaltaan selkiyttdd tietojarjestelmaétieteen tutkimusalaa.

Tutkielman erddnd tuloksena on tietojdrjestelmien tutkimuksen viitekehysten
analyysi ja kayttdjandkokulman tarkastelu. Viitekehysten tutkimus paljastaa
muutoksia niiden luonteen muuttuneen normatiivisista deskriptiivisemmiksi.
Lisédksi tulokset osoittavat, ettd tietojdrjestelmaétieteessd voidaan ndhda ainakin
kolme erilaista paradigmaa. Ensiksi kehittynyt paradigma sai alkunsa
tietotekniikasta, toinen kehittyi johdon tietojdrjestelmien alalle ja kolmas
kiinnittdd aiempaa enemman huomiota inhimilliseen ndkokulmaan. Paradigmat
ovat kehittyneet véhitellen ja kaikki vallitsevat edelleen. Tutkimuksen

painopiste eri paradigmojen viélilld on vaihtunut ajan kuluessa.
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1JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Nykypdivdn  organisaatioissa  tietokoneet ja  tietojdrjestelmdt ovat
itsestddnselvyys. Myos informaatioteknologian yhteiskunnallinen merkitys on
kasvanut viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Ihmiset ovat tekemisissa
informaatioteknologian kanssa tyossd, koulussa, kotona ja vapaa-aikana.
Samaan aikaan kiinnostus tietojarjestelmien tutkimusta kohtaan on lisdantynyt
(Galliers 1994, ix). Tulevaisuudessa tietojdrjestelmien roolin organisaatioissa ja
yhteiskunnassa uskotaan entisestddnkin kasvavan ja samalla tietojdrjestelmien

tutkimuksen tarve lisdantyy.

Tietojdrjestelmétiede on laaja tieteenala. Se koostuu useista eri tutkimusaloista
ja on luonteeltaan enemmainkin sosiaalinen kuin tekninen tiede.
Tietojdrjestelmien tutkimusalueeseen kuuluu useita erilaisia aihealueita, jotka
koskevat tietojdrjestelmien teknologiaa, kehittdmistd ja hallinnointia tai yhta
hyvin niiden organisatorisia tai sosiaalisia vaikutuksia. Tietojdrjestelmien
tutkimuksen ldhitieteitd ovat esimerkiksi filosofia, organisaatio- ja
kayttaytymistieteet, mutta yhtd hyvin my6s matematiikka ja luonnontieteet
(Galliers 1994, 3). Tutkimusalue on suhteellisen nuori ja saavutetut tulokset
luonnoksenomaisia, sirpaleisia ja osin arveluttavia (Boland & Hirschheim 1987,
xiii). Tieteenalan luonne on herdttinyt useilla tutkijoilla tarpeen selvittdd

tietojdrjestelmaétieteen tutkimusalaa ja madrittdd sen rajoja.

Pyrkimys tietojdrjestelmétieteen tutkimuskohteen maéérittamiseen viitekehysten
avulla on ollut alalle luonteenomaista. Tieteenalan monimutkaisen luonteen
vuoksi  tietojdrjestelmien  tutkimusta  yhtendistivan  viitekehyksen
maddrittdiminen ei kuitenkaan ole helppoa. Kaikki tutkijat eivit ole edes yhtd

mieltd siitd pitdisiko tdllaista viitekehystd olla (esim. Keen 1987, 2). Vaikeutta



lisdd my0s se, ettd alan tutkijat eivét ole samaa mieltd siitd, mitd tutkimusaloja
tulisi hyvaksyad tietojdrjestelmaétieteen piiriin. Yhtendistddkseen
tietojdrjestelmaétieteen alalla tehtyd tutkimusta Ives, Hamilton ja Gordon (1980)
ovat pyrkineet kehittdmédan kattavan viitekehyksen johdon tietojdrjestelmien

(management information systems, MIS) tutkimukseen.

Ivesin ym. (1980) viitekehys on osoittautunut hyvéaksi pohjaksi
tietojdrjestelmien empiiriselle tutkimukselle (Nissen ym. 1991, 4). Useat tutkijat
ovatkin kdyttdneet viitekehystd tutkimustyonsd pohjana. Lyytinen (1987b)
kayttda viitekehystd luokitellessaan tietojdrjestelmien ongelmia kasittelevad
kirjallisuutta. Iivari (1991 ja 1992) kehittdd viitekehystd edelleen niin, ettd se
huomioi myos tietojdrjestelmien kehittdmisen vaikutukset. Gallupe ja Tan
(1999) soveltavat viitekehystéd globaalin informaation hallintaan. Barki, Rivaldi
ja Talbot (1988) laajentavat viitekehystd omien tutkimustensa tuloksilla, ja
luokittelevat tutkimusalan avainsanat. Visala (1991a) uudelleen tulkitsee ja

laajentaa viitekehysta liittdmalld siihen erilaisia ontologisia horisontteja.

Tietojarjestelmékasityksia ~ voidaan  tarkastella  erilaisten  tutkimuksen
viitekehysten avulla. Yhtd hyvin on mahdollista tutkia viitekehyksid, jotka
kuvaavat tietojdrjestelmien kehittdmistd. Erilaisissa jdrjestelmikehitystd ja
kehittdimisen vaiheita koskevissa viitekehyksissd erityisen kiinnostavaa on
niiden erilaiset késitykset kadyttdjistda ja heiddn asemastaan. Tallaisia
viitekehyksid tutkimalla voidaan selvittdd, miten kasitys kayttdjan asemasta

tietojdrjestelmien kehittdmisessd ja tutkimuksessa on muuttunut.

1.2 Tavoitteet ja tutkimusongelmat

Tdamd tutkimus on osa Jyvédskyldn yliopiston tietojdrjestelmaétieteen laitoksella
kdynnissd olevaa Inhimillinen ndkokulma -projektia. INHI-tutkimusryhmaéssa

tutkitaan tietojdrjestelmien  kehittdmistd inhimillisestd ndkokulmasta.



Tutkimusryhma keskittyy erilaisten inhimillisten jdrjestelmien ja ndkokulman

kannalta keskeisten kisitteiden maarittelemiseen.

Tutkielman  tavoitteena on  tutkia tietojdrjestelmien  tutkimuksen
tarkastelukulmien muuttumista viimeisten 25 vuoden aikana. Erdénlaisena
lahtokohtana tai merkittdvdnd etappina tietojdrjestelmitieteen kehityskaaressa
pidetddn Ivesin ym. (1980) viitekehystd, koska se on yleisesti hyviksytty ja
kaytossd oleva. Tutkimuksessa tullaan kasitteleméddn viitekehyksen historiaa ja
perusteita, sen saamaa kritiikkid ja sithen pohjautuvia mychempid malleja.
Lisdksi kasitellddn muita tietojdrjestelmien tutkimusalueen maidrittelemiseen
kehitettyja malleja ja sitd miten kayttdja on huomioitu tietojdrjestelmien

tarkastelussa. Keskeiset tutkimusongelmat ovat seuraavat:
1. Miten tietojdrjestelmien tutkimuksen tarkastelukulmat ovat muuttuneet?

1.1. Millaisia olettamuksia ja aiempia malleja Ivesin ym. viitekehykseen

liittyy?
1.2. Millaista kritiikkid viitekehykseen on kohdistunut?

1.3. Millaisia muita malleja tietojdrjestelmien tutkimukseen on esitetty?

Tutkimus rajautuu tarkastelemaan vain tietojdrjestelmien tutkimuksen
tarkastelukulmien ontologian muuttumista. Tutkimustuloksia voidaan kayttaa
hyvaksi tutkittaessa millainen tietojdrjestelmien tutkimuksen tai kehittdmisen
viitekehys voisi olla. Lisdksi tutkimusta on tarkoitus kdyttdd osana tulevaa

vaitoskirjatutkimusta.



1.3 Tutkimusmenetelmit ja -prosessi

Tutkimusmenetelmé on késitteellis-teoreettinen, jolloin sen paino on kasitteissa
ja teorioissa. Menetelmé&an kuuluu analyyttinen vaihe, jonka aikana selvitetddn
muiden tutkijoiden samasta asiasta kdyttamid kasitteitd ja teorioita. Kasitteellis-
teoreettiseen tutkimukseen voi kuulua my6s synteesivaihe, jolloin tutkija pyrkii
konstruoimaan uuden késitteen, mallin tai teorian. (Jarvinen & Jarvinen 2000)
Tutkielmassa ei pyritd luomaan wuutta viitekehystd tietojdrjestelmien

tutkimukseen.

Ensimmidiseksi tutustuttiin tietojdrjestelmiin ja niiden tutkimuksen historiaan.
Seuraavaksi identifioitiin alan keskeinen viitekehys eli Ivesin ym. (1980)
viitekehys. Tamén jdlkeen tutkittiin sen taustalla olevia viitekehyksid. Alan
keskeisen viitekehyksen ja sen perusteiden tutkiminen on tidrkedd, koska se on
todenndkoisesti vaikuttanut myohemmin tehtyyn tutkimukseen. Vaikutuksia
selvitettiin etsimilld ja tutkimalla Ivesin ym. (1980) viitekehykseen tehtyja
muutoksia ja muita malleja. Ndiden etsiminen aloitettiin kahdesta alan
tieteellisestd aikakausilehdestd (MIS Quarterly ja Information Systems
Research). Ndistd lehdistd malleja ei juurikaan 16ytynyt ja etsintdd laajennettiin
muihin tieteellisiin julkaisuihin. Erilaisten tietojdrjestelmien tutkimusta
kuvaavien viitekehysten avulla pyrittiin = selvittimdan tutkimuksen

tarkastelukulmien muuttumista.

Viitekehysten tutkimisen jdlkeen siirryttiin selvittimddn kayttdjien asemaa
tietojarjestelmien  tutkimuksessa. = Asemaa  tutkittiin  tietojdrjestelmien
kehittamismenetelmien, ammattieettisten sddnnostdjen ja tietojdrjestelmien
kehittamisen paradigmojen avulla. Namé& asiat heijastavat alalla vallitsevia
ajattelutapoja. Seuraavaksi mddriteltiin tietojdrjestelmétieteellisen tutkimuksen

kohdealueet. Todettiin inhimillisen ndkokulman olevan kéyttdjien kannalta
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keskeisen. Ndkokulma on sen verran uusi, ettd se kaipaa lisdd tutkimusta.

Nadistd syistd inhimilliseen ndkokulmaan kiinnitettiin erityistd huomiota.

1.4 Tutkielman rakenne

Luvussa kaksi késitellddn tietojdrjestelmien ja niiden tutkimuksen historiaa.
Aluksi madritellddn keskeisid késitteitd ja kasitellddn tietojdrjestelmatyyppejd.
Tdamdén jdlkeen esitellddn tietojdrjestelmien historiaa ja tietojdrjestelmaétieteellistd
tutkimusta. Kolmannessa luvussa keskitytddan Ivesin ym. (1980) viitekehykseen.
Ensiksi tutustutaan Ivesin ym. artikkelin sisdltoon ja sen jdlkeen analysoidaan
viitekehystd. Neljannessd luvussa kasitellddan Ivesin ym. viitekehykseen tehtyja
muutoksia, siitd johdettuja malleja ja muita tietojdrjestelmien tutkimusta
kuvaavia malleja. Viidennessa luvussa tarkastellaan kayttdjid tietojarjestelmien
tutkimuksessa. Aluksi késitellddan kayttdjien asemaa tietojdrjestelmien
kehittdmisessd ja toisena tietojdrjestelmien kehittdmisen paradigmoja.
Kolmanneksi esitellddn tietojdrjestelmétieteellisen tutkimuksen kohdealueet.
Lopuksi kdydddn lapi kaksi inhimillisen ndkokulman tulkintaa. Kuudennessa
luvussa kerrotaan tutkimuksen johtopddtokset. Viimeisessd luvussa esitetddn

tutkimuksen yhteenveto.
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2 TIETOJARJESTELMIEN JA NIIDEN TUTKIMUKSEN
HISTORIAA

Tassda luvussa maddritelldan tutkimuksen kannalta keskeisid kasitteitd ja
esitellddn  erilaisia  tietojdrjestelmid, tietojdrjestelmien  historiaa ja
tietojdrjestelmatieteellistd tutkimusta. Tarkoituksena on luoda taustaa erilaisten
viitekehysten arviointiin ja siksi luvussa pyritdédn yhdistetdan tutkimus
laajempaan historialliseen tarkasteluhorisonttiin. Késiteltdvit asiat on rajattu
siten, ettd ne palvelevat tdtd tarkoitusta. Kyseessd ei siten ole kattava katsaus

tietojdrjestelmiin tai niiden tutkimuksen historiaan.

2.1 Tieto ja tietojdrjestelmat

Niiniluodon (2002, 163-164) mukaan maddritelmid koskevat traditionaaliset
vaatimukset on esitetty selkedsti jo 1600-luvulla. T&lloin on todettu, ettd uusien
sanojen kdyttoonotto mddritelmien avulla, on paras tapa vilttdd luonnollisen
kielen sanojen monimielisyydestd johtuvia sekaannuksia. Silloin kun
ymmadrrdmme ja tieddimme, mistd on puhe, voimme vilttdd puhtaasti
verbaalisia kiistoja. Mdédritelmilld on perinteisesti ndhty olevan keskeinen asema
tieteellisessd kasitteenmuodostuksessa (Niiniluoto 2002, 155). Kaisitteilld ja
niiden maédritelmilld on tdrked asema my0Os tietojdrjestelmétieteellisessa
tutkimuksessa. Kéasitteenmadarittelyn kautta voidaan pyrkid varmistamaan, ettd
lukijat ymmartavat, mitd tutkija on kayttamilldan termeilld tarkoittanut. Edella
mainituista syistd seuraavaksi esitetddn madritelmid tutkimuksen keskeisille

késitteille ja esitellddn erilaisia tietojdrjestelmétyyppeja

2.1.1 Kaisitteet

Tutkielmassa ldhestymistapa tietojdrjestelmétieteeseen ja sen kisitteisiin on
deskriptiivinen. Pyrkimyksend on kuvailla alalla kdytettyja kasitteitd ja niihin

liittyvid ongelmia. T&ssd tutkielmassa kasitteiden kehittyminen ndhd&dan
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yhdeksi tietojdrjestelmétieteen osa-alueeksi, jonka avulla pyritddn selvittdmé&an
tutkimuksen tarkastelukulmien muuttumista. Kaésitteiden voidaan ajatella
heijastavan alalla vallitsevia kédsityksid esimerkiksi tietojdrjestelmien kayttdjista
tai siitd millaisia tietojdrjestelmédt ovat. Tutkielman tarkoituksena ei ole
normatiivisesti maddritelld sitd, millainen ala tietojdrjestelmédtiede on. Tastd

syystd ei ole voitu valita kasitteille yhtd ainoaa oikeaa méaaritelmaa.

Tamdn tutkimuksen keskeisid késitteitd ovat muun muassa tieto, jarjestelmd,
tietojdrjestelmd, johdon tietojdrjestelmd ja kdyttdja. Ndille késitteille on esitetty
kirjallisuudessa useita erilaisia maédritelmid. Seuraavaksi esitellddn ndiden
kasitteiden madritelmid ja pohditaan niihin liittyvid ongelmia. Lisdksi mietitdan
kasitteisiin  liittyvien = ongelmien  vaikutusta tietojdrjestelmien  alan

ymmartdmiseen.

Yleisen ndkemyksen mukaan tieto jakaantuu kolmeen osaan: dataan,
informaatioon ja tietdimykseen. Nditd késitteitd ei ole kyetty yksiselitteisesti
madrittelemddn (Ganesh 2000, Spiegler 2000, Stenmark 2002). Lisédksi eri
tieteenalat ovat kdyttaneet késitteitd eri tavoin (Niiniluoto 1996, 8). Yleensd data
maédritellddn irrallisiksi numeroiksi ja tosiasioiksi (Alavi 2001). Data on usein
luonteeltaan kvantitatiivista ja sitd on helppo siirtdd, jasentdd ja tallentaa
koneisiin (Roberts 2000, Davenport 1997, 9). Niiniluodon (1996, 28-29) mukaan
tietokone kisittelee dataa pelkkdnd merkkijonona ilman tulkintaa. Tietokoneen
kasittelemalld datalla voi olla jokin merkitys tai viesti, vaikka se ei sitd
ymmarrdkdan. Dataa voidaan pitdd muunlaisen tiedon raaka-aineena
(Davenport & Prusak 1998, 4). Informaatioon sisdltyy tiedon merkitys ja se
edellyttdd tiedon analysointia. Informaatio on dataa, johon ihminen on liitanyt
tarkoituksen ja merkityksen. (Roberts 2000, Davenport 1997, 9) Kun informaatio
on prosessoitua dataa, niin tietimystd voidaan sanoa “todeksi osoitetuksi”
informaatioksi (Alavi 2001). Tietamys on siis enemmadn kuin informaatiota, silld

siind informaatiolle on annettu konteksti, tarkoitus ja tulkinta. Tietdmykseen on
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sekoittunut ihmisen omia kokemubksia ja sen vaikutuksia on ajateltu ja arvioitu.

(Davenport & Prusak 1998, 5-12)

Tietdmys voidaan jakaa hiljaiseen ja eksplisiittiseen (ks. mm. von Krogh ym.
2000, 6) Naméd ovat kaksi erillistd tietimyksen muotoa, eivdtkd toistensa
variantteja (Cook & Brown 1999). Hiljaista tietimystd voidaan pitda
informaationa, joka on yksiléiden mielessd (Alavi 2001). Se on henkil6kohtaista,
kokemusperdistd ja luonteeltaan dynaamista (esim. Nonaka 1991). Leonardin ja
Sensiperin (1998) mukaan hiljaista tietdimystd on sen henkilokohtaisuuden ja
kontekstisidonnaisuuden vuoksi vaikeaa laittaa formaaliin muotoon tai viestia
toisille. Eksplisiittinen tietimys on kielen, symbolien, objektien tai artefaktien
avulla ndkyvédksi tehtyd tietdimystd (Choo 1998). Eksplisiittistd tietdmystd
voidaan helposti ja formaalisti jakaa yksiloiden kesken (Nonaka & Takeuchi
1995, 15). Namad tiedon lajeihin liittyvat mddritelmdt eivat suinkaan ole ainoita
madritelmid. Tutkielmaan on kuitenkin pyritty valitsemaan yleisesti tunnettuja
ja laajasti hyvadksyttyja mddritelmid. Ndistd yleisimmin on hyvaksytty tiedon
jakautuminen kolmeen osaan, osien madritelmistd ja niiden valisistd suhteista

erimielisyyttd on runsaastikin.

Jarjestelmd voidaan maéadritelld mekanismiksi, jota kdytetddn jarjestetyn tiedon
tallentamiseen ja hakemiseen (IEEE Std 610 1991, 106). Perinteisesti
tietojarjestelmalld on tarkoitettu ihmisistd, prosesseista, datasta, malleista ja
teknologiasta koostuvaa, osittain formalisoitua kieltd vuorovaikutuksessaan
kayttavad kokonaisuutta, joka muodostaa jotakin organisatorista tarkoitusta tai
toimintoa palvelevan yhtendisen rakenteen (vrt. Hirschheim ym. 1995, 11).
Tietojdrjestelmédt voidaan jakaa datajdrjestelmiin, informaatiojdrjestelmiin ja

tietdmysjdrjestelmiin sen perusteella, minkd nékdkulman ne ottavat tietoon.

Ivesin ym. (1980, 910) mukaan johdon tietojarjestelmalld tarkoitetaan

tietokonepohjaista organisatorista tietojdrjestelmad, joka tarjoaa tietoon liittyvad
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tukea johdon tehtdville ja toiminnoille. Tam&d mé&dritelmd on erittdin kapea-
alainen, koska se ei huomioi ollenkaan inhimillisid jdrjestelmid. Laajemman
médritelmdn mukaan johdon tietojdrjestelmd on maddritelty integroiduksi,
kayttdja-kone -jdrjestelmdksi, joka tarjoaa organisaatiossa informaatiota
toimintojen, johdon, analyysin ja pddtoksenteon tueksi. Jarjestelmd hyodyntaa
tietokoneen  laitteistoa ja  ohjelmistoa, manuaalisia  proseduureja,
analysointimalleja, suunnittelua ja tietokantaa. (Davis ja Olson 1984, 6) Tamakin
médritelmd on liilan kapea-alainen. Esimerkiksi Visalan (1991a, 73) mukaan
(johdon) tietojdrjestelmd on sosiaalinen ja teknologinen jarjestelmd. Davis (2000,
67) on esittinyt melko Kkattavan maddritelmdn organisaation (johdon)
tietojarjestelmasta. Sen mukaan tietojdrjestelma koostuu
informaatioteknologiainfrastruktuurista, = sovellusjdrjestelmistd  ja  ndita
kayttavistd henkiloistd. Jadrjestelmdt yhdistdavdat automaatiota, inhimillistd

toimintaa sekd kayttdjan ja koneen vilistd vuorovaikutusta.

Kaikki edelld esitetyt tietojdrjestelmien mddritelmat ovat jossakin médrin
puutteellisia. Ne eivdt kykene mddritteleméddn jdrjestelmid, joissa kayttdja on
keskeisessd asemassa. Téllaisia tietojdrjestelmid voidaan kutsua inhimillisiksi
tietojarjestelmiksi. (Isoméki 2002, 1) Inhimillisid tietojdrjestelmid voidaan
ajatella olevan neljdd eri tyyppid, jotka ovat: yhteiskunnalliset tietojdrjestelmat,
organisatoriset tietojdrjestelmait, yhteisolliset tietojarjestelmat ja
henkilokohtaiset tietojdrjestelmdt (Koskinen 2003a). Ndille jarjestelmétyypeille
ei ole vield olemassa tdasmallisid madaritelmia (INHI 2003). Kayttdja-kasitettakin
pidetddn ongelmallisena. Esimerkiksi johdon tietojdrjestelmien piirissad kayttdjat
on ndhty informaation prosessoijina (livari 1991, Davis 2000). Kyseessad on liian
suppea kasitys kayttdjasts, silld se ei huomioi esimerkiksi kédyttdjan inhimillisid
piirteitd. Tietojdrjestelmien kayttdjillekddn ei vield ole olemassa toimivaa
médritelmdd (INHI 2003). Nurminen (1986, 141) on jopa esittdnyt, ettd
tietojdrjestelmdd tyossdadan kayttavida ihmisid ei tulisi kutsua kayttdjiksi. Hanen

mukaansa on tarpeetonta korostaa jonkin jdrjestelman kayttoa.
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Tietojdrjestelmien kehittamiselld tarkoitetaan muutosprosessia, joka tapahtuu
tietyissd ympdristoissd kohdejdrjestelmdd kunnioittaen. Prosessin toteuttaa
kehitysryhma kdyttden tyokaluja ja jdrjestettyd tekniikoiden joukkoa, joihin
voidaan viitata menetelmdnd joidenkin objektien saavuttamiseksi tai
yllapitamiseksi. (Welke 1981 Lyytisen 1987a, 6 mukaan) On olemassa myos
menetelmid, joissa kdyttdjat osallistuvat jdrjestelmidkehitykseen. Téllainen on
esimerkiksi Mumfordin  (1983) kehittdma ETHICS. Edelld esitelty
tietojarjestelmien kehittdmisen mddritelmd ei ota huomioon tillaisia

kehitysmenetelmia.

Késitteiden madritelmiin liittyvat ongelmat vaikeuttavat tietojdrjestelmien alan
ymmartamistd. Varsinkin vanhimmille tutkimuksille on ominaista, ettd késitteet
on maddritelty puutteellisesti. Tama vaikeuttaa tutkimusten lukemista, koska
lukijan on aluksi pyrittdva selvittamaan, mita kirjoittaja on milldkin kasitteelld
tarkoittanut. Davis (2003) on todennut, ettd tietojdrjestelmien alan keskeisid
kasitteitd ei ole vield kattavasti madritelty. Jokaisen tutkijan tulisikin tyonsa
alussa maddritelld kdyttimansd kasitteet, jotta sekaannuksilta valtyttdisiin

(Niiniluoto 2002, 155).

Toinen késitteisiin liittyvd ongelma on niiden kéyttdminen useassa eri
merkityksessd. Davisin (2000) mukaan Yhdysvalloissa termit tietojdrjestelma ja
johdon tietojdrjestelmd ovat synonyymeja. livarin (1991) mukaan johdon
tietojdrjestelmistd on kehittynyt erddnlainen sateenvarjokdsite, joka kattaa
suurimman osan Yhdysvalloissa tehdystd tietojdrjestelmien tutkimuksesta.
Myo6s Ives ym. (1980) kayttavat kisitteitd synonyymeind, mutta heiddan
mukaansa samaa asiaa tarkoittavat lisdksi organisatorinen tietojdrjestelmd ja
tietokonepohjainen  tietojdrjestelmd. @ Tam&d  aiheuttaa  hankaluuksia
tietojdrjestelmien  tutkimuksen historian tarkasteluun. Kirjallisuudessa
puhutaan 1dhinnd johdon tietojdrjestelmistd, vaikka tarkoitettaisiinkin

tietojdrjestelmid yleisemminkin.
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Tulevaisuudessa tarvitaan tutkimuksia, jotka pyrkivdt maédrittelem&dan
tietojdrjestelmaétieteen keskeiset kasitteet (Davis 2003). Alan keskeisten
kasitteiden selkeyttiminen edellyttdd kuitenkin syvdllistd analyysid ja
tyostamistd. Kasitteiden maddrittelemisen eteen tehty tyd on tdrkedd, koska
omien kasitteiden avulla ala on yhtendisempi ja alan tutkimusten tulkitseminen

on helpompaa. Tamai tutkielma pyrkii osaltaan selkiyttaméadn tutkimusalaa.

2.1.2 Tietojdrjestelmityypit

Ensimmidiset jdrjestelmdkehitysprojektit aloitettiin 1950-luvun alussa. Projekteja
veivit eteenpdin tietokoneiden valmistajat ja kayttdjat. (Koskinen 2002a, 27)
Ensimmadiset tietokonepohjaiset jdrjestelmédt suunniteltiin hallinnolliseen
tietojenkasittelyyn ja niiden kdytté perustui reikdkortteihin (Vehvildinen 1999).
Yhdysvallat on ollut johtava maa tietokonesovellusten kehittdjana ja kayttdjana.
Ylldttavad kylld ensimmdinen liiketoiminnan tietokonejdrjestelmd otettiin
kayttoon Isossa-Britanniassa. Jdrjestelmd oli J. Lyonsin elintarvike- ja
pitopalvelualan yrityksen vuonna 1949 aloittaman LEO-projektin kehittama.

(Aris 2000)

Nykyisin kdytossd olevat tietojdrjestelmdt voidaan jakaa seitseméddn tyyppiin:

=

tapahtumakasittelyjarjestelmét

3. toimistoautomaatiojdrjestelmat
4. johdon tietojdrjestelmat

5. pddtoksenteon tukijdrjestelmaét
6. ylimman johdon tukijdrjestelmét

7. tietdimyspohjaiset jarjestelmat
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Seuraavaksi kisitellddn lyhyesti edelld mainittuja tietojdrjestelmityyppejd.

Lisdksi kerrotaan uusista tietojdrjestelmaétyypeista.
Tapahtumakaisittelyjdrjestelmait

Tapahtumakasittelyjarjestelmat (Transaction processing systems, TPS) ovat
tietokoneperustaisia jdrjestelmid, jotka tallentavat ja suorittavat organisaation
liikketoiminnalle valttdamattomid pdivittdisida rutiinitapahtumia. Jdrjestelmat
palvelevat organisaation operatiivista tasoa. (Laudon & Laudon 2000, 40)
Tapahtumakasittelyjarjestelmd muodostaa runkotietojdrjestelmdn muille

organisaation tietojenkdsittelytoiminnoille (Ruohonen & Salmela 1999, 102).

Bernsteinin (1990) mukaan tapahtumakadsittelyjdrjestelmd on ohjelma, joka
suorittaa  kdyttdjan puolesta, ylldpitotehtdvid jaetussa tietokannassa.
Tapahtumakasittelyjarjestelmien osuus tietokonejdrjestelmien markkinoista oli
1990-luvulla 25 prosenttia ja alue oli kasvussa. Jarjestelmid on kdytdssd suurissa
yrityksissd useilla aloilla esimerkiksi lennonvarauksessa, elektronisessa
pankkitoiminnassa, armeijalla ja hallituksilla. (Bernstein 1990) Johtajat
tarvitsevat tapahtumakaésittelyjdrjestelmid sisdisten operaatioiden ja yrityksen
ulkoisten suhteiden tarkkailuun. Tapahtumakdésittelyjdarjestelmdt myos

tuottavat paljon tietoa toisenlaisille jarjestelmille. (Laudon & Laudon 2000, 42)

Tietotyon tukijdrjestelmait ja toimistoautomaatiojarjestelmait

Tietotyon  tukijarjestelmdt  (Knowledge =~ Work  Support,  KWS)  ja
toimistoautomaatiojdrjestelmat (Office automation systems, OAS) palvelevat
organisaatiossa tiedollisen tason informaatiotarpeita. Tietotyon tukijédrjestelmat
ovat tietojdrjestelmid, jotka auttavat tietotyotd tekevid uuden tiedon luomisessa.
Lisdksi ne varmistavat, ettd tieto ja tekninen osaaminen integroidaan yrityksen

teknisen suunnittelun tydasemat. Toimistoautomaatiojdrjestelmdt ovat
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tietokoneperusteisia jdrjestelmid, kuten tekstinkdsittely-, sdhkoposti-, ja
ajanvarausjdrjestelmid. Jdrjestelmdt on suunniteltu lisddmddn tietotyotd
tekevien tuottavuutta ja tehokkuutta. (Laudon & Laudon 2000, 42)
Toimistoautomaatiojdrjestelmét tukevat hallinnollisten ja viestinnallisten

tehtdvien suorittamista organisaatiossa (Ruohonen & Salmela 1999, 103).
Johdon tietojarjestelmit

Farhoomandin (1994, 98) mukaan termi johdon tietojdrjestelméd (management
information systems, MIS) otettiin kdytt6on vuonna 1968 korvaamaan termi
informaatioteknologia (information technology). Hinen mukaansa siitd ldhtien
johdon tietojdrjestelmien alalle on yritetty 16ytdd tdsmallisid madritelmid, jotta
se voitaisiin erottaa muista tieteenaloista. Davis ja Olson (1984, 6) ovat esittaneet
seuraavanlaisen mddritelmdn: Johdon tietojdrjestelmd on integroitu, kayttdja-
kone-jdrjestelmd (user-machine), joka tarjoaa organisaatiossa informaatiota
toimintojen, johdon, analyysin ja pddtoksenteon tueksi. Jarjestelmd hyodyntad
tietokoneen  laitteistoa ja  ohjelmistoa, manuaalisia  proseduureja,
analysointimalleja, suunnittelua ja tietokantaa. Davisin ja Olsonin (1984, 7)
mukaan johdon tietojdrjestelmd on kéasitteend mahdollinen ilman tietokonetta.
Tietokoneen suorituskyky on kuitenkin se tekijd, joka tekee johdon
tietojdrjestelmén kayttokelpoiseksi. Johdon tietojdrjestelmit ovat Laudonin ja
Laudonin (2000, 44) mukaan ainoastaan tietokoneperusteisia jarjestelmid, jotka
tukevat lahinnd keskijohdon suorittamaa valvontaa ja pédatoksentekoa

tarjoamalla rutiiniluonteisia yhteenveto- ja poikkeamaraportteja.

1960- ja 1970-luvuilla odotukset johdon tietojdrjestelmien suhteen olivat
huipussaan. Johtajat olivat vakuuttuneita siitd, ettd datan kasittely (data
processing) voitaisiin muuttaa informaation késittelyksi (information processing)
johdon  tietojdrjestelmdn  avulla, joka  tadyttdisi  kaikki  heiddn

informaatiotarpeensa (Aron 1969). Valitettavasti ndmd odotukset eivit
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tayttyneet. (Rucks & Ginter 1987, 47) Samoihin aikoihin useat johdon
tietojdrjestelmien kannattajat visioivat yhdestd integroidusta tietojarjestelmastd,
joka yhdistdisi kaikkien organisatoristen toimintojen prosessoinnin. Ajan
kuluessa osoitettiin, ettd tdllaisen jdrjestelmdn toteuttaminen on liian
monimutkaista. Johdon tietojdrjestelmd on yhdistelmd useita alijdrjestelmid,
joita kehitetddn tarpeen mukaan. Kehitettdessa noudatetaan
kokonaissuunnitelmaa, standardeja ja johdon tietojdrjestelmdn proseduureja.
Johdon tietojdrjestelmad -kédsite jatkaa kehittymistd ja nykyddn sen
laajennuksiksi voidaan lukea péddtoksen tukijdrjestelmdt ja tietohallinto

(information resource management, IRM). (Davis & Olson 1984, 10)

Pditoksenteon tukijdrjestelmait

keskijohtoa tukevia tietokoneperusteisia jdrjestelmid, jotka yhdistdvit dataa ja
analyyttisid malleja tarkoituksenaan tukea puolirakenteellista ja rakenteetonta
pddtoksentekoa. (Laudon & Laudon 2000, 44) Ruohosen ja Salmelan (1999, 106)
mukaan  tyypillinen  p&ddtoksenteon  tukijdrjestelmd on  rajattuun
pddtoksentekoon keskittynyt tyokalu, jonka on oltava joustava, muokattava ja
kykenevd tuottamaan nopeita vastauksia. Padtoksenteon tukijédrjestelmit ovat
tietoteknisid ratkaisuja, joita voidaan kdyttdd monimutkaisen paitoksenteon ja

ongelmanratkaisun tukena (Shim ym. 2002).

1970-luvun alussa pddtoksenteon tukijarjestelmait tulivat esille kdytannollisend
tapana hyodyntdd tietokoneita ja informaatiota, jota johtajat kohdatessaan
aikaisemmista tietokonejdrjestelmistd siind, ettd niiden kiinnostuksen kohteena
oli paatoksenteon tehokkuus operationaalisen tehokkuuden sijaan. 1980-luvulla

sovelluksia. (Pearson & Shim 1995) 1970-luvun alkuajoista pddtoksenteon
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tukijdrjestelmit ja niiden kdyttamat teknologiat ovat kehittyneet huomattavasti.
Aiemmin  jdrjestelmien tietokannat, mallinnus ja  kayttoliittymien
toiminnallisuus olivat rajoittuneempia, mutta teknologiset innovaatiot ovat
lisdnneet niiden toiminnallisuutta. Aluksi jdrjestelmdt tukivat vain yksittdisia
pddtoksentekijoitd, mutta nykyddn niitd hyodynnetddn tyoryhmissd tai
virtuaalitiimeissd. Internetin kehittyminen on mahdollistanut organisaatioiden

viliset padtoksenteon tukijdrjestelmaét. (Shim ym. 2002)
Ylimman johdon tukijdrjestelmit

Ylimmdn johdon tukijdrjestelmdt (Executive Support Systems, ESS) ovat
organisaation strategista tasoa tukevia jdrjestelmid, jotka on suunniteltu
tukemaan rakenteetonta paatoksentekoa hyodyntamalla kehittynytta grafiikkaa
ja viestintdteknologiaa. Ylimmé&n johdon tietojdrjestelmdt on yleensd
suunniteltu yhdistaimdan dataa erilaisista yrityksen ulkopuolista ldhteistd,
mutta ne voivat myo6s tehdd yhteenvetoja sisdisten johdon tietojdrjestelmien ja
pddtoksenteon tukijdrjestelmien tuottamasta informaatiosta. (Laudon & Laudon
2000, 46) Usein ylimmdn johdon tietojdrjestelmd on kayttdjaystdvillinen,
vuorovaikutteinen ja tietokonepohjainen jarjestelmd, jonka tehtdvand on tayttad

ylimmaén johdon tietotarpeet (Ruohonen & Salmela 1999, 102).

Laudonin ja Laudonin (2000, 46) mukaan ylimmé&n johdon tietojdrjestelmat
poikkeavat muista tietojdrjestelmétyypeistd siind, ettd niitd ei ole suunniteltu
mink&ddn tiettyjen ongelmien ratkaisemiseen. Kuon (1998) mukaan ylimmaén
johdon tukijdrjestelmien merkitys on viime vuosina lisddntynyt. Erityisesti
tietotyon tekijat tarvitsevat ylimman johdon tukijdrjestelmid informaation
kerddamiseen, prosessointiin ja erittelyyn. Kuon (1998) mukaan ylimmaén johdon
tukijdrjestelmien hyodyntdmismahdollisuudet ovat rajalliset ja usein johtajat
kayttavatkin jarjestelmid olemassa olevien uskomuksiensa tueksi. Hanen

mukaansa jdrjestelmid tulisi kehittda siten, ettd ne tukisivat johtajien intuitiota.
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Tietimyspohjaiset jarjestelmait

Tietdmyspohjaisia jdrjestelmid (knowledge based systems), joita voidaan kutsua
myo6s asiantuntijajdrjestelmiksi (expert systems), on alettu kehittdd 1980-luvun
puolivdlin jdlkeen. Tietimyspohjaisille jdrjestelmille ilmeni tarvetta, koska
perinteisesti tietojenkdsittelynd tunnettu alue ei endd kyennyt vastaamaan
pddtostentekijoiden tarpeisiin. Tdllaisten jdrjestelmien tehtdvdnd on parantaa
koulutettujen palvelusektorin tyontekijoiden ja tuotantosektorin tietotyoldisten
tuottavuutta. Tama lahestymistapa kayttdd usein tekodlyn piiristd omaksuttuja
kasitteitd ja tyokaluja. Esimerkkind voidaan mainita American Express, joka on
saavuttanut huomattavia voittoja kédyttdessddn tietdmyspohjaista jarjestelmad

luottojen myontamispddtosten laadun parantamiseen. (Gorry & Scott Morton

1989)
Uudet tietojdrjestelmityypit

Nykyaikana informaatioon perustuvat organisaatiot tarvitsevat
kokonaisvaltaisia tietojdrjestelmid tukemaan liiketoimintaansa. Tuotteet ja
palvelut ovat usein informaatioherkkid ja ne on tuotava markkinoille entista
nopeammin, mikéli organisaatio aikoo kilpailla globaaleilla markkinoilla.
Nykyisten vaatimusten mukaiset monimutkaiset ja integroidut tietojdrjestelmat
taytyy kehittdd kdyttden yhdistelmdd useista mahdollisista teknologioista.
Tdllaisia teknologioita ovat tietokantoihin ja tietdmykseen perustuvat

tietojdrjestelmaét, oliopohjaisuus ja hypermedia. (Chen & Norman 1992)

Ylikansalliset tietojdrjestelmait (transnational information systems, TIS) eli globaalit
tietojdrjestelmét ovat jdrjestelmid, jotka ylittdvat organisatoriset ja kansalliset
rajat. Tdllaisten jdrjestelmien kehittiminen ja hallinnointi koostuu kahdesta
erillisestd osasta. Ensiksikin ylikansallisten tietojdrjestelmien suunnittelu,
toteutus ja ylldpito on teknisesti haastavaa. Toiseksi ne ovat haastavia

yritysjohdon ndkokulmasta, koska eri maissa sijaitsevien organisaatioiden
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vilisid suhteita tdytyy muodostaa ja kehittdd. Lisdksi jarjestelmékehitystd on
koordinoitava. (Cavaye 1997) Tulevaisuudessa useat globaalit tietojdrjestelmat
tulevat olemaan organisaatioidenvilisid. (Ives & Jarvenpdd 1991) Jotta taméan
globaaleja tietojdrjestelmid voitaisiin hyodyntédd parhaalla mahdollisella tavalla,
organisaation tarvitsee kyetd hallitsemaan globaalia informaatiota (Gallupe &

Tan 1999).

Taitavasti suunnitellut investoinnit globaaliin informaatioteknologiaan
tarjoavat yrityksille mahdollisuuden lisidta kontrollia ja parantaa koordinaatiota
sekd samaan aikaan avaavat pddsyn maailmanlaajuisille markkinoille. (Ives &
Jarvenpdd 1991) Globaaleihin tietojdrjestelmiin liittyy teknisid ja organisatorisia
ongelmia. Jdrjestelmien kehittdmiseen liittyvdt haastavat ongelmat tuntuvat
olevan pikemminkin organisatorisia kuin teknisid. Tietokoneet ja teknologia
kehittyvét ja samalla datan, ohjelmistojen seka laitteistojen standardisoimiseksi
tehd&dan tyotd, joka johtaa teknisten ongelmien vihenemiseen. Organisatoristen
ongelmien ratkaiseminen on vaikeampaa ja aiheuttaa jdrjestelmikehittdjille
jatkuvasti haasteita. Eri maista tulevien henkiléiden kulttuurierojen
poistaminen ei ole helppoa. Kansallisilla jédrjestelmilld ja lainsddddnnoilla on
pitkdt perinteet, joita ei voida hetkessd muuttaa. Jarjestelmén tulevien kayttdjien
voi olla vaikeaa pddstd yhteisymmadrrykseen jdrjestelmdn hallinnoinnista.

(Cavaye 1997)

2.2 Tietojdrjestelmien historiaa

Historian tuntemus auttaa ymmartdmdadan nykyisten ongelmien syitd, sitd miksi
ne ovat ilmenneet ja kuinka ne ovat muuttuneet ajan kuluessa. Historia kertoo
myo6s, mitkd ratkaisut ovat menneisyydessd toimineet ja mitkd eivét. Lisdksi
historian ymmadrtdminen auttaa vélttdmddn inhimillistd taipumusta ndhda
nykyhetki erikoislaatuisella, perinteiselld, kapea-alaisella tai pinnallisella

tavalla, koska historian lukeminen virkistdd mielikuvitusta ja paljastaa uusia
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mahdollisuuksia. (Mason ym. 1997a) Tietojdrjestelmien historiaa on alettu
tutkia vasta viime vuosina ja siksi kirjallisuutta on saatavilla vahan. Yksi syy
tutkimuksen vdhyyteen on, ettd tietojarjestelmidtiede on uusi alue, eika
tutkijoilla ole ollut riittdvasti aikaa tarvittavan perspektiivin muodostamiseen.
Edes tietojdrjestelméan kaisitteelle ei ole olemassa yksiselitteistd madritelmaa

(Cortada 2002).

Seuraavaksi késitellddn tietojenkésittelyn aikakausia, jotka kuvaavat hyvin alan
kehitystd. Ensiksi késitellddn lyhyesti viittd tietojenkésittelyn historiasta
tunnistettavissa olevaa aikakautta. Sitten keskitytddn tarkastelemaan
hallinnollista kautta, koska sen aikana Ives ym. (1980) kehittivat
viitekehyksensd, joka on yhdkin yksi alan keskeisimpid viitekehyksid. Talld

aikakaudella myos alan luonne muuttui.

2.21 Tietojenkisittelyn aikakaudet

Tietokoneita on kiytetty liiketoiminnassa 1950-luvulta asti. Alun perin
tietokoneita kaytettiin datan prosessointiin. Tietokoneen suorittamia toimintoja
kuvaava termi on muuttunut ensin datan prosessoinnista informaation

hallintaan ja edelleen informaation prosessointiin. (Somogyi & Galliers 1987, 5)

Somogyi ja Galliers (1987) ovat esitelleet kolme tietojenkdsittelyn aikakautta.
Heiddn mukaansa ne ovat datan prosessointi, hallinnolliset palvelut ja
informaation prosessointi. Saman tyylisen luokittelun on esittinyt myos
Pressman (1994, 4). Tdssa tutkielmassa kdytetddn kuitenkin Koskisen (2002a)
kattavampaa luokittelua. Koskinen (2002a, 27) jakaa tietojenkisittelyn viiteen

aikakauteen:

1. Massiivisen datan kasittely 1952-

2. Operatiivisen datan késittely 1965-
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3. Hallinnollinen tietojenkésittely ~ 1970-
4. Strateginen tietojenkésittely 1980-
5. Tietojenkésittelyn integroituminen 1990-

Kahdella ensimmadiselld kaudella tietojenkésittely oli luonteeltaan datan
kasittelyd. Massiivisen datan késittelyn aikakaudella tietojdrjestelmdkehitys oli
suppeaa, koska jdrjestelmdt olivat yksinkertaisia ja suunniteltu yleensa
suorittamaan yhtd toimintoa. Operatiivisen datan kasittelyn aikakaudella
suurimmissa yrityksissd alettiin siirtyd erdajoista kohti ajantasaistoimintoja.
Vanhat yhden toiminnan jarjestelmdt pyrittiin koordinoimaan monen
toiminnon jdrjestelméksi. Tama aiheutti ongelmia ohjelmistojen ylldpidolle,

koska ohjelmakoodi oli monimutkaista ja vaikeasti ymmarrettdvissa.

Hallinnollisen tietojenkdsittelyn aikakaudella alettiin kiinnostua my0s
informaation késittelystd. Strateginen tietojenkdsittely oli luonteeltaan
informaation késittelyd. Strategisen tietojenkésittelyn aikakaudella ilmaantui
pienid liiketoimintajarjestelmid, henkilokohtaisia tietokoneita ja alykkaita
tydasemia. Samalla tietojdrjestelmien strateginen rooli kasvoi, kun jarjestelmia

alettiin kadyttdd strategisen edun saamiseen.

Tietojenkésittelyn integroitumisen alkuaikoina tietojenkdsittely oli viela
informaation kasittelyd. Viimeisen kymmenen vuoden aikana on alettu
kiinnittdd huomiota tietimyksen kasittelyyn. Tietojenkasittelyn integrointi alkoi
kiinnostaa  erityisesti Internetin  kehityksen myotd. Ajateltiin, ettd
tietojdrjestelmét integroituisivat maailmanlaajuiseen tietoverkkoon. (Koskinen
2002a, 27-35) Muutos tietojenkésittelyn luonteessa johtuu osittain teknologian
nopeasta kehittymisestd, mutta sithen on vaikuttanut myo6s kullakin
aikakaudella saadut kokemukset teknologian kaytostd. (Somogyi & Galliers
1987, 5)
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Téssd tyossd tyydytddn mainituista aikakausista esittelemddn tarkemmin vain
hallinnollista kautta, koska sitd voidaan pitdd erddnlaisena tietojdrjestelmien
kaddnnekohtana. Lisédksi johdon tietojdrjestelmit, joiden alaan Ivesin ym. (1980)

viitekehys kuuluu, ovat kehittyneet hallinnollisella aikakaudella.

2.2.2 Hallinnollinen kausi tietojarjestelmien kdannekohtana

Tietojenkésittelyn hallinnollinen kausi seurasi operatiivisen datan kasittelya.
Kausi alkoi 1960-luvun lopulla, kun tietojenkisittelyssd alettiin siirtya
automatisoitavista prosesseista ndiden prosessien kisittelemddn dataan
(Somogyi & Galliers 1987, 11). Tuon ajan operatiiviset tietojdrjestelmat
sijoittuivat organisaation alimmalle tasolle ja ne mahdollistivat liiketoiminnan
sujumisen. Organisaation ylimmalle tasolle sijoittuivat jadrjestelmit, joita
kaytettiin padtoksenteko- ja valvontapolitiikan asettamiseen. Syntyi ajatus,
jonka mukaan ndméd jdrjestelmdt tulisi integroida. Seurauksena oli
keskittyminen johdon ja hallinnon tukemiseen. (Koskinen 2002a, 32)
Kaytdannossd johdon tietojdrjestelmissd ei kuitenkaan ollut keskeistd hallinnon
informaatio vaan informaation hallinta (Somogyi & Galliers 1987, 14). Johdon
tietojarjestelmien  kehittaminen  johti  merkittdviin  edistysaskeleisiin
tietorakenteiden kuvaamisessa, datan organisoinnissa ja tallentamisessa. N&in
luotiin perustaa tietokantojen ja myohemmin tietokannanhallintajdrjestelmien

kehittymiselle. (Somogyi & Galliers 1987, 11)

Hallinnollisella aikakaudella alettiin kiinnittdd huomiota myos kayttoliittymiin.
Ajateltiin, ettd johdon tietojdrjestelmit vaativat enemmin henkilokohtaista
vuorovaikutusta ja yksilollisyyttd kuin operatiiviset jdrjestelmét. Aikakaudella
huomattiin, ettd jdrjestelmékehittdjien tdytyy oppia ymmairtimdin myos
organisaatiota, johon jarjestelmda kehitetddn. Endd ei riittanyt, ettd kehittdja
osasi kirjoittaa tehokasta koodia. Hanen oli lisdksi opittava maddrittelemaan

kehitettdvan  jdrjestelmdn rajat organisaation toimintojen = mukaan.
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Hallinnollisella aikakaudella ei kehitetty pelkastddn yksittdisid jdrjestelmid,

vaan hierarkkisesti laajoja toisiinsa yhteydessd olevia jdrjestelmid. (Koskinen

2002a, 33)

Tietojdrjestelmien kehittdmismenetelmdt muuttuivat 1970-luvulla teknisesti
suuntautuneista menetelmistd kasitteellisiin menetelmiin. Namd menetelmat
painottivat tietojdrjestelmdn maédrittelyd tavalla, joka oli mahdollisimman
erillinen jdrjestelmdn teknisestd toteutuksesta. Véahitellen alettiin ottaa myos

huomioon loppukiyttdjien ja organisaation rooli jdrjestelméakehityksessa.

(Koskinen 2002a, 33)

1980-luvun tienoilla tietojdrjestelmien ja niiden kehittdimisen rooli
organisaatiossa muuttui radikaalisti. ~Ammatinharjoittajat ja tutkijat
ymmadrsivdt, ettd tietokoneistetut tietojdrjestelmdt ovat kuin kaksipuolinen
kolikko. Toisella puolella on tietojdrjestelmd ja toisella sitd kdyttdva inhimillinen
organisaatio. Tietojdrjestelmien kehittdjat tajusivat, ettd loppukéyttdjat on
otettava mukaan kehitysprosessiin ja organisaation tarpeet tulisi ottaa
huomioon. (Somogyi & Galliers 1986, 13) Aiemmin tietojdrjestelma-kasitteeseen
sisdltyivit teknologia ja organisaatio. Teoreettisella tasolla kasitettd laajennettiin
huomioimaan kieleen liittyvadt asiat osana tietojdrjestelmien alaa. (Lyytinen
1987¢, livari 1989) Samaan aikaan yritykset alkoivat ndhdd tietojdrjestelmat
kilpailu valtteina ja tarve liittdd tietojdrjestelmdt liiketoimintaan ja
lilketoimintastrategia tietojdrjestelméastrategiaan kasvoi (Somogyi & Galliers
1986, 14-15). Se johti siirtymiseen teknologia keskeisyydestd organisaation

merkityksen korostamiseen.

Hallinnollisella kaudella alettiin siis ensimmdistd kertaa huomioida myos
kayttdjien tarpeet. Tamad oli ilmeisesti seurausta siitd, ettd jarjestelmid kehitettiin
johtavassa asemassa oleville henkildille. Aiemmin jdrjestelmid kayttivat lahinna

operatiivisen tason tyontekijdt. Johtajat pystyividt asemansa vuoksi vaatimaan
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panostamista jdrjestelmien kayttoliittymiin. Samaan aikaan ymmadrrettiin, ettd
jarjestelmat kehitettiin johonkin organisaatioon, jonka tarpeet oli myos otettava
huomioon. Ndistd muutoksista syntyi yksi tietojdrjestelmien kaddnnekohta.
K&dannekohdan jdlkeen kiinnitettiin pelkdn teknisen jdrjestelman liséksi

huomiota my®os jarjestelmén kayttdjiin ja organisaatioon.

2.3 Tietojdrjestelmaitieteellinen tutkimus

Tietojdrjestelmétieteen  tutkimuskohteet ovat dynaamisia ja jatkuvasti
muuttuvia. Uudenlaisia teknologioita ja hallinnointisuuntauksia on
ilmaantunut, kehittynyt ja hdvinnyt sen jdlkeen, kun tietojdrjestelmait
alkuperdisend tutkimusalana muotoutui 1960-luvun lopulla. (Boudreau, Gefen,
Straub 2001) Tietojdrjestelmit ovat yksildiden, organisaatioiden ja yhteiskuntien
luomia pitkalti teknologiaan perustuvia keksintgjd. Kiinnostus teknologiaan on

keskeistd tietojarjestelmien tutkimukselle. (Allen 2000)

Masonin ym. (1997b) mukaan Joseph Schumpeter (1954) on teoksissaan
korostanut, ettd jokaisen tieteenalaksi (discipline) kutsutun tutkimusalan tulee
muodostaa neljanlaista tietamystd: 1) empiiristd dataa, havaintoja ja tosiasioita,
2) teorioita ja paradigmoja, 3) etiikkaa ja 4) historiatietoa. Historian tutkimus on
vélttdméatontd, koska sen avulla luodaan ajallinen ja kontekstuaalinen merkitys
muille tietdimyksen muodoille. Mason ym. (1997b) tuovat esille, ettd johdon
tietojdrjestelmien tutkimus kattaa kaksi ensimmadistd muotoa ja etiikan tutkimus

on kdynnissd. Historiallista perspektiivid ei ole juurikaan tutkittu.

Seuraavaksi tarkastellaan tietojdrjestelmaitieteelliseen tutkimukseen keskeisesti
vaikuttavia tekijoitd. Ensiksi kerrotaan tietojdrjestelmétieteen historiasta,
tiedeyhteisostd ja tieteenalan luonteesta. Télld selvitetddn miten ala on
kehittynyt ja millainen se on. Seuraavaksi kerrotaan tietojdrjestelmitieteen

paradigmasta ja koulukunnista. Tarkastelu pyrkii tuomaan esiin alan luonteesta



28

vallitsevat erimielisyydet. Lopuksi tarkastellaan viitekehysten merkitysta

tietojdrjestelmaétieteen jasennyksessa.

2.3.1 Tietojarjestelmitieteen historia, tiedeyhteiso ja tieteenalan luonne

Tietojdrjestelmaét alkoivat kehittyd itsendiseksi tieteenalaksi 1970-luvun lopulla.
Tdamdn kehityksen laukaisivat uudentyyppiset tietojarjestelmit. Taman uuden
alan, johdon tietojdrjestelmien, perusta muodostui kolmesta ldhitieteestd. Nama
olivat tietotekniikka, hallinnolliset tieteet ja organisatoriset tieteet (Culnan &
Swanson 1986). Tietotekniikan tutkimus keskittyy dataan, laitteistoihin ja
ohjelmistoihin. Hallinnolliset tieteet tutkivat ongelmia, malleja ja
ongelmanratkaisijoita. Organisatoriset tieteet tutkivat yksiloitd, organisaatioita
ja instituutioita. (Culnan & Swanson 1986) Lisdksi alan ldhitieteitd olivat
kognitiivinen ja sosiaalinen psykologia. Toisaalta esimerkiksi Davis (1980) on
esittdnyt, ettd johdon tietojdrjestelmit muodostuvat kuudesta alasta. Nama alat
ovat: tietotekniikka (computer science), kdyttaytymistieteet (behavioral science),
pddtoksenteko tieteet (decision science), organisaatio (organisation) ja hallinto
(management), organisatoriset toiminnot (organizational function) ja hallinnollinen

laskentatoimi (management accounting).

Alan muodostumisen alkuaikoina keskityttiin muodostamaan tutkimuksen
perusteita. Johtavat julkaisut (MIS Quarterly vuonna 1977) ja konferenssit
(International Conference on Information Systems vuonna 1980) perustettiin.
Omien foorumien perustaminen koettiin tdrkedksi vaiheeksi tiedeyhteison
rakentamisessa. Tarkoituksena oli luoda foorumeja joilla voidaan keskittya

keskustelemaan tietojdrjestelmien alalle ominaisista aiheista.

Tutkimuksen keskipisteessd olivat aluksi teknologia, kehitysprosessit ja
sovellukset. 1970-luvun lopulla tapahtui kddannos ei-empiirisestd tutkimuksesta

empiiriseen (Farhoomand 1987). Samaan aikaan siirryttiin teknisistd aiheista
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kayttaytymiseen liittyviin (Keen 1987, 2). Vuosina 1977-1985 suosituimmat
tutkimusaiheet olivat suunnittelu, tietojdrjestelmien hallinta ja ihminen-kone -
rajapinta (Farhoomand 1987). Tutkijat olivat kiinnostuneet laitteistoihin,
sovellusohjelmiin ja informaatioon liittyvistd kéasitteistd, ihmisistd informaation
prosessoijina, organisatorisesta kayttaytymisestd, johtamisesta  ja

pddtoksenteosta (Davis 2000).

Tietojdrjestelmat on luonteeltaan soveltava tiede, joka on kiintedssa yhteydessa
kaytantoon. Tietojdrjestelmien alan ja organisaatioiden tietojdrjestelmdosastojen
vdlilla on kiinted suhde. (Davis 2000) Tietojdrjestelmien ala poikkeaa
useimmista muista akateemisista aloista siind, etti se muodostui erittdin
nopeasti kansainviliseksi alaksi. Tdmd johtuu muun muassa tietokoneiden
kansainvilisestd kehittamisestd, englannin kielen kdytostd yhteisend kielend
tietokoneen kayttoon liittyvilld aloilla ja kansainvélisten konferenssien

kehittamisestd. (Davis 2003)

Kuhnin (1994, 187) mukaan tiedeyhteiso koostuu tieteellisen erikoisalan
harjoittajista, jotka ovat saaneet muita aloja samankaltaisemman koulutuksen.
Tamén koulutuksen aikana he ovat omaksuneet saman teknisen kirjallisuuden
ja oppineet siitd monia samoja asioita. Eri tiedeyhteisdjen huomio on suunnattu
eri asioihin ja ajatustenvaihto ryhmien rajojen yli tuntuu vaivalloiselta, mista
seuraa usein véadrinkdsityksid ja erimielisyyttd (Kuhn 1994, 187).
Tietojdrjestelmétiede on laaja, useista eri tutkimusaloista koostuva, tieteenala,

jonka tutkimuksella on useita ldhitieteita.

Farhoomand (1994, 99) esittdd kolme syytd siihen, miksi johdon
tietojdrjestelmien tiedeyhteiso ei ole vakiintuneempi. Ensiksikin tutkijoilla, jotka
alun perin muokkasivat johdon tietojarjestelmét omaksi akateemiseksi alakseen,
on erilaiset taustat ja koulutus. Toiseksi osa ndistd tutkijoista on pitanyt kiinni

alkuperdisen tieteenalansa akateemisista yhteyksistdi. Kolmanneksi johdon
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tietojdrjestelmien tutkijat ovat perinteisesti keskittyneet vain alansa yhteen
osaan kuten tietojdrjestelmien suunnitteluun ja kehittamiseen. Farhoomand
(1994, 111) toteaa, ettd johdon tietojdrjestelmdt on kehittyvd ala, mutta
kunnolliset edistysaskeleet eivdt ole mahdollisia ennen kuin tutkimusalalle
kehitetddn omat teoriat. Tdmédn tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan vankkaan
teoreettiseen pohjaan perustuvia tutkimuksia. Puhtaasti empiiriset tai

teknologiapohjaiset tutkimukset eivét yksistddn riita.

Banville ja Landry (1994, 80-81) maddrittelevdat johdon tietojdrjestelmien
tutkimusalan sirpaleiseksi adhokratiaksi. livari ym. (1998) ovat heiddn
kanssaan samaa mieltd. Sirpaleiselle adhokratialle on ominaista muun muassa
tutkimuksen vidhidinen koordinointi, amatoorien mahdollisuus vaikuttaa alan
standardeihin, yleiskielen kdytt6 kommunikoinnissa ja lisdksi alalle on helppo
tulla mukaan. Banvillen ja Landryn mukaan johdon tietojdrjestelmien
maddritelmid on lukuisia, mutta niiden ristiriitaisuuksia tai merkityksid ei ole
kunnolla tutkittu. Myoskddn kokonaisvaltaisia mddritelmid ei 16ydy, koska
asiantuntijat  eivdt ole pddsseet yhteisymmarrykseen = siitd, - mitd

tietojdrjestelmien alaan kuuluu ja mité ei.

Davis (2003) on pohtinut kuinka tietojdrjestelméat on kehittynyt sellaiseksi alaksi
kuin se nykyddan on. Hanen mukaansa kehitys ei alkanut alan keskeisistd
kasitteistda ~ vaan tietojdrjestelmdtoiminnoista ja  sovellusjdrjestelmista.
Sovellusjdrjestelmid tutkittaessa huomattiin, ettd mniilldi on yhtymaékohtia
(intersection) toisiinsa. Tamdn jdlkeen huomattiin yhtyméakohtia olevan myos
tietojdrjestelmétoimintojen ja ldhitieteiden kanssa. Davisin (2003) mukaan alan
ytimen muodostavia késitteitd (core concepts) ei vieldkddn ole tutkittu kunnolla

ja ne ovatkin luultavasti tulevaisuudessa yksi kiinnostuksen kohteista.
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2.3.2 Tietojdrjestelmitieteen paradigma ja koulukunnat

Hirschheimin ym. (1995, 46) mukaan tieteenalalle omaksuttuja
perustavanlaatuisten olettamusten joukkoa, joka mahdollistaa samanlaisten
havaintojen jakamisen ja osallistumisen yleisiin kaytintoihin, kutsutaan
paradigmaksi. Tyypillisesti paradigma koostuu tietoon ja sen hankkimiseen
liittyvistd oletuksista. Lisdksi sithen kuuluu ndkemys fyysisestd ja sosiaalisesta
maailmasta. Tamd mddritelmd poikkeaa Kuhnin (1994, 10) klassisesta
paradigman maddritelmdstd, jonka mukaan paradigmat ovat universaalisti
tunnustettuja  tieteellisid = saavutuksia, jotka tuottavat jonkin aikaa

tieteenharjoittajien yhteison malliongelmat ja niiden ratkaisut.

Alun perin vuonna 1962 julkaistun teoksensa ”Tieteellisten vallankumousten
rakenne” toisen painoksen jdlkisanoissa Kuhn (1994) vastaa ensimmdisen
painoksen aiheuttamaan kritiikkiin. Kuhnin (1994, 184) mukaan erityisen
painavaa kritiikkid on esittinyt Margaret Masterman. Mastermanin (1970, 61)
mukaan Kuhn on esittinyt teoksessaan paradigman kaisitteelle 22 eri
médritelméad. Kuhn (1994, 185) toteaa, ettd suurimmaksi osaksi hdn on kdyttanyt

paradigma-késitettd kahdessa eri merkityksessa:

1. Kokonainen uskomusten, arvojen, tekniikoiden ja niin edelleen joukko,

jonka tietyn yhteison jasenet jakavat.

2. Tietynlainen joukon alkio, konkreettinen ongelmanratkaisu, joka
malleina tai esimerkkeind kaytettynd voi korvata eksplisiittiset saannot

normaalitieteen jiljelld olevien ongelmanratkaisujen perustana.

Kuhn (1994, 186) luonnehtii paradigmaa toteamalla, ettd paradigma on se, mikéa
on tiedeyhteison jdsenille yhteistd ja toisaalta tiedeyhteiso koostuu ihmisistd,

joilla on yhteinen paradigma. Pietild (1983, 87) kirjoittaa, ettd paradigma ei ole
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todellisuuden kuva. Pietildn (1983, 89) mukaan paradigmat ovat eri ndkokulmia

todellisuuteen.

Kuhn (1994, 185) kutsuu paradigman ensimmdistd merkitystd sosiologiseksi.
Tama paradigman merkitys liittyy tiedeyhteison sisdiseen teoriaan. Kuhnin
(1994, 192) mukaan silloisessa tieteenfilosofiassa termi "teoria’ tarkoitti hdanen
tarkoituksiinsa liian rajallista rakennetta. Hdn otti kdyttoon uuden termin;
tutkimusalakohtainen matriisi (disciplinary matrix). Kaikki paradigmat ovat
timdn  tutkimusalakohtaisen = matriisin  alkioita, jotka muodostavat
kokonaisuuden ja toimivat yhdessa. Kuhn (1994, 192-197) esittelee neljad
matriisin alkiotyyppid. Ne ovat symboliset yleistykset, uskomukset, arvot ja
konkreettiset esimerkit. Symboliset yleistykset ovat tieteenalan jdsenten
kyselemittd kdyttdmid ilmaisuja, joille on helppo antaa looginen muoto.
Uskomukset ovat yhteistd sitoutumista, joka on tiettyihin malleihin uskomista.
Arvot ovat yleensd yhteisossd laajemmin jaettuja kuin symboliset yleistykset tai
uskomukset. Arvot madrittavit yhteison kayttaytymistd, mutta niissd voi olla
yksilollistd ~ vaihtelua. Konkreettiset esimerkit eli eksemplaarit ovat
ongelmanratkaisuja, jotka opiskelijat kohtaavat heti tieteellisen opetuksensa

alussa.

Farhoomandin (1987) mukaan Klein ja Welke (1982) ovat soveltaneet Kuhnin
tutkimusalakohtaista matriisia johdon tietojdrjestelmiin. Farhoomand (1987) on
tehnyt yhteenvedon heiddn esityksestddn. Taméan yhteenvedon mukaan johdon
tietojdrjestelmien symbolisia yleistyksid ovat esimerkiksi ohjelmointikielet ja
jarjestelmdd kuvaavan kulkukaavion symbolit. Yhteisid sitoumuksia on
Farhoomandin mukaan johdon tietojdrjestelmien alalta 16ytdd, mutta sen osa-
alueilta voidaan mainita esimerkiksi osittava ja kokoava ldhestymistapa
jarjestelmdanalyysiin ja -suunnitteluun. Johdon tietojdrjestelmien alan
tutkijoilla on erilaiset taustat ja siksi alan arvot ovat yhdistelmd muiden

tieteenalojen arvoja. Vaikka johdon tietojdrjestelmien oppikirjojen ja alaan
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liittyvien tieteellisten artikkelien mé&&drd onkin kasvanut, ei alalla ole yhteisid
eksemplaareja. Tdmad Farhoomandin (1987) Kleinin ja Welken (1982) mukaan
esittdimd yhteenveto johdon tietojdrjestelmien matriisista kertoo alan
epdyhtendisestd luonteesta. Johdon tietojdrjestelmien tai laajemmin
tietojarjestelmien tutkijat ovat kokeneet, ettd alalla ei ole vallitsevaa

paradigmaa, joka ohjaisi toimintaa.

livarin (1991) késitys paradigmasta poikkeaa kuhnilaisesta kasityksestd. livarin
mukaan paradigman kasitettd kdytetddn yleensd synteettisend tyokaluna, jonka
avulla pyritddn luokittelemaan erilaisia teorioita ja ldhestymistapoja erityiseen
paradigmaattiseen viitekehykseen. Iivari (1991) soveltaa Burrellin ja Morganin
(1979) jakoa objektivismi-subjektivismi -ulottuvuuteen (Burrelin ja Morganin
neljad paradigmaa kasitelldan kohdassa 5.2). Burrel ja Morgan (1979, 3) jakavat
ulottuvuuden neljddn osaan: ontologiaan, epistemologiaan, metodologiaan ja

ihmisluontoon. livari (1991) nimedd ndistd viimeisen uudelleen etiikaksi.

livarin (1991, 255) mukaan ontologia tutkii tutkittavasta ilmiostd tehtyja
oletuksia. = Tietojdrjestelmien  tutkimuksessa  ndmd  objektit  ovat:
informaatio/data, informaatio-/datajdrjestelmdt, ndkemykset ihmisistd,
teknologiasta, organisaatioista ja yhteiskunnasta. Ndmd muodostavat
tietojdrjestelmien kehittdmisen ja kdyton kontekstin. livari (1991, 257) toteaa,
ettd ndkemys informaatiosta/datasta sisdltdd tiettyjd epistemologisia tilanteita.
Epistemologisiset olettamukset hdn rajaa tarkoittamaan tutkittavan ilmion
tieteellisen tietdmyksen luonnetta. Toisin sanoen sitd, millaista tietoa voidaan
saada ja mitkd ovat tdmédn tiedon rajoitukset. Iivari (1991, 257) kayttda
metodologia-kasitettd sen perinteisessd merkityksessd, jonka mukaan se viittaa
tutkimusmenetelmien  tutkimiseen. Hdn jakaa menetelmidt kolmeen
kategoriaan, jotka ovat konstruktiiviset, idiografiset ja nomoteettiset
tutkimusmenetelmat. livarin (1991, 258) mukaan tutkimuksen etiikka huolehtii

tiedemiesten vastuuntunnosta, jota heiddn tdytyy tuntea tutkimustensa
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seurauksista ja tuloksista. Hinen mukaansa voidaan kasitelld tietojdrjestelmien

roolia tieteend ja tietojdrjestelmien tutkimuksen arvoja.

Kuhnilaisen kasityksen ~—mukaan jokaisella koulukunnalla on oma
paradigmansa. Voidaan my0s ajatella, ettd paradigmat jakautuvat eri
koulukuntiin tai ndkokulmiin. Jokaisella koulukunnalla on vield lisiksi oma
ldhestymistapansa  alan  tutkimukseen. Iivari (1991) on jakanut
tietojarjestelmétieteen  kehittdmisen  seitsemddn  koulukuntaan. Nama
koulukunnat ovat ohjelmistotekniikka (software engineering), tietokannanhallinta
(database management), johdon tietojdrjestelmat (management information systems),
padtoksenteon tukijdrjestelmét (decision support systems), kdyttoonottotutkimus
(implementation research), sosio-tekninen ldahestymistapa (sociotechnical approach)
ja infolooginen ldhestymistapa (infological approach). livari (1991) analysoi
tietojdrjestelmien koulukuntia edelld esitetyn paradigmaattisen viitekehyksen

avulla.

livarin (1991) mukaan ndmd koulukunnat eivdt ole tyhjentdvd jaottelu
tietojdrjestelmien tutkimuksesta. Ne ovat my0s osittain pddllekkdisid ja
koulukunnat ovat saaneet kehittyessddn vaikutteita toisistaan. Erityisesti
johdon tietojdrjestelmien ldhestymistapa on kasvanut erddnlaiseksi
sateenvarjokasitteeksi varsinkin yhdysvalloissa. livarin (1991) mukaan on
otettava huomioon, etti eri koulukuntien sisillad voi olla huomattavaa vaihtelua.
Hénen mukaansa yksi ratkaisu tdhdn olisi Nurmisen (1986) tapaan jalostaa,
késitteellistdda ja idealisoida koulukunnat ideaalityypeiksi. Ideaalityypit
helpottaisivat koulukuntien védlisten erojen loytdmistd, mutta ne ovat

teoreettisia konstruktioita, joita ei todellisuudessa ole olemassa.
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2.3.3 Viitekehykset tietojdrjestelmitieteen jisennyksessd

Jokaisen tutkimuksen taustalla on jonkinlainen viitekehys. Tama viitekehys voi
olla implisiittinen tai eksplisiittinen. Viitekehyksid ovat esimerkiksi: 1) erilaiset
ilmioitd kuvaavat tai selittavat mallit, 2) kriteeristot tai 3) luokittelut ja jaottelut.
Viitekehys toimii tarkasteltavan ilmion jdsentdjand. Mitd jasentyneempi,
yhtendisempi ja johdonmukaisempi taustalla oleva viitekehys on, sitd
tarkemman ja selkedimmdn kuvan se antaa tutkittavasta ilmiostda. Mitd
kattavampi viitekehys on, sitd paremmin se huomioi tutkittavan ilmion eri
puolia ja esiintymismuotoja. Kun jdsentyneisyys viedddn ddrimmilleen voidaan
puhua formalisoinnista. Tdlloin viitekehys mééaritellddn tdysin yksiselitteisesti ja
tasmallisesti. Tietojdrjestelmitieteessd formalisointi ei yleensd ole realistinen
tavoite. Sen sijaan tavoitteena voidaan pitdd tietojdrjestelmdilmitiden
kasitteellistd systematisointia eli systemaattista jasentdmistd. (Koskinen 2002b,

32)

Viitekehykset ovat teorian kuvauksia ja siksi niiden arvioimiseen voidaan
kayttdd samoja kriteerejd kuin teorioiden arvioimiseen. Alter (1999) on esittanyt
kriteeriston, jonka mukaan teorioiden tulisi olla ymmarrettdvid,
kokonaisvaltaisia, hyodyllisid ja niiden tulisi tarjota perusta syvilliselle
analyysille. Ymmadrrettiavyys tarkoittaa, ettd viitekehys tulee ilmaista termeilld,
jotka useimmat informaatioteknologian ammattilaisista = ymmartavat.
Kokonaisvaltaisuus merkitsee, ettd viitekehyksen tulisi antaa jotakin ldhes
kaikille tietojdrjestelmille, huolimatta analysoitavana olevan tietojdrjestelman
tyypistd ja organisaation koosta. Hyddyllisyys vaatimuksen mukaan
viitekehyksen tulisi auttaa informaatioteknologian ammattilaisia, jonkun tietyn
tietojdrjestelmén tarkkailemisessa ja tulkitsemisessa, jossakin organisaatiossa.
Tarjotakseen perustan syvilliselle analyysille viitekehyksen tulisi mennd

iskulauseita, nelikenttid ja luokitteluja pitemmiille.
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Tieteenalan jasennyksessd viitekehykset esittdvét tieteenalalle ehdotettujen tai
vallitsevien paradigmojen antamaa madritelmaa hyvaksyttavan
tutkimuskohteen rajoista. Nditd viitekehyksid voidaan kuvata malleilla. Malli
(model) voidaan mddritelld varta vasten muodostetuksi, selkedksi, tarkaksi ja

mahdollisimman yksiselitteiseksi kasitykseksi (Falkenberg ym. 1998).

Tietojdrjestelmien tutkimuksen viitekehyksen laatimisen puolesta ja vastaan on
esitetty lukuisia argumentteja. Keen (1987, 2) on esittanyt, ettd tietojdrjestelmat
on kirjava ala, joka ottaa vaikutteita monista ldhitieteistd, ja siksi sille ei voida
muodostaa yhtendistd teoriaa. On vditetty, ettd tietojdrjestelmien alaa ei voida
madrittdd kuhnilaisen tieteen edistymisen mallin avulla, koska se on
luonteeltaan dynaaminen ja teknologinen (Banville ja Laundry 1994). Liséksi
vditetty, ettd viitekehystd ei voida kdyttdd alan perustan muodostamisessa,
koska yhdenlaisen ndkokulman luominen toimisi alan tutkijoita rajoittavasti
(Banville ja Laundry 1994). Viitekehyksen puolesta on kirjoitettu, ettd ilman
sellaista ala on teknologian ja pdivén trendien johtama (Weber 1987). On ollut
ndhtdvissd merkkejd, joiden mukaan, alan tutkijoiden sosiaaliset rakenteet
sisdltava, viitekehys voisi olla kadyttokelpoinen (Bacon & Fitzgerald 2001).
Lisdksi jotkut tutkijat ovat argumentoineet viitekehyksen puolesta tai kertoneet
jonkinlaisen perustavanlaatuisen viitekehyksen tai taustalla olevan rakenteen
tarpeesta (esim. Adam & Fitzgerald 1996, Boynton & Zmud 1987, Stocks
&Romney 1987, Targett 1991, Van Gigch & Pipino 1986)

Viitekehykset on mahdollista jakaa normatiivisiin ja deskriptiivisiin.
Normatiiviset ldhestymistavat pyrkivat madrittdimadn tieteenalan késitteelliseen
perustaan siséllytettdvid aihealueita. Nama ldhestymistavat voidaan edelleen
jakaa aihepiiriin ja viitekehyksiin perustuviin ndkokulmiin. Halu puhua
tieteenalan yhtendisestd kokonaisuudesta ei vélttamattd tarkoita pyrkimystd sen
rajojen normatiiviseen maédrittamiseen. (Koskinen 2002a, 13) Esimerkki

normatiivisesta viitekehyksestd on Ivesin ym. (1980) viitekehys. Tama
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viitekehys on erddnlainen tietojdrjestelmétieteen perusmalli ja siksi sitd
kasitelldan tdssd tutkielmassa laajasti luvussa kolme. Deskriptiiviset
lahestymistavat kuvaavat ja luokittelevat tietojdrjestelmétieteen kisitteitd ja
teorioita. Ne pohjaavat siihen, mitd tietojdrjestelmien opettajat, tutkijat ja
ammattilaiset kdytdnnossd tekevat. Pyrkimyksend on muodostaa yhteinen
kasitys tieteenalan tutkimuksesta. Erilaisten ndkemyksien uskotaan kehittdvan
alaa. (Koskinen 2002a, 13) Esimerkkind deskriptiivisistd viitekehyksistd voidaan
mainita Baconin ja Fitzgeraldin (2001) viitekehys, jota késitellddn tarkemmin

taman tutkielman neljannessa luvussa.

24 Yhteenveto

Téassd luvussa késiteltiin tietojdrjestelmien ja niiden tutkimuksen historiaa.
Ensiksi ~ maddriteltiin~ keskeisid ~ késitteitd ja  esiteltiin  seitseméan
tietojarjestelmétyyppid ja tulevaisuuden tietojdrjestelmid. Késitteet ja
jarjestelmatyypit kertovat tietojdrjestelmien alan kehittymisestd. Seuraavaksi
kasiteltiin tietojdrjestelmien historiaa tietojenkésittelyn aikakausien ja erityisesti
hallinnollisen aikakauden avulla. Tama tarkastelu auttaa lukijaa ymmartamaan
millaisissa olosuhteissa, taman tutkimuksen keskeisin viitekehys, Ivesin ym.
(1980) viitekehys on laadittu. Lopuksi kuvailtiin tietojdrjestelmadtieteellistd
tutkimusta. Esiteltiin tietojdrjestelmétieteen historiaa, tiedeyhteiséd ja
tieteenalan luonnetta. Pohdittiin paradigman késitettd ja livarin (1991)
tietojdrjestelmaétieteen koulukuntia. Viitekehys-kdsite maddriteltiin ja kerrottiin

viitekehysten merkityksesta tieteenalan jasennyksessa.

Tietojdrjestelmien ja niiden tutkimuksen historia paljastaa alan monimutkaisen
luonteen. Tietojdrjestelmédt on vield nuori ala, jonka keskeisten kasitteiden
maddrittely on vield kesken. Taméd vaikeuttaa alan tutkimusta ja tutkimusten
tulkintaa. Tietojdrjestelmien historiasta voidaan loytdd erilaisia aikakausia.

Hallinnollista kautta voidaan pitdd murroskautena, jonka aikana erityisesti
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johdon tietojdrjestelmédt yleistyivdat. Tietojdrjestelmdtieteen paradigman
olemassaolosta ja luonteesta on keskusteltu laajasti. Tdméa keskustelu on yha

kdynnissa.

Luvun keskeinen tarkoitus oli luoda taustaa Ivesin ym. (1980) viitekehyksen
arviointiin ja yhdistaa tutkimus laajempaan historialliseen
tarkasteluhorisonttiin. Kyseessd ei ollut kattava katsaus, koska asiat oli rajattu
palvelemaan tdtd tarkoitusta. Seuraavassa luvussa keskitytddn tutkimaan
tietojdrjestelmien tutkimuksen viitekehyksiin, jotka heijastavat, ainakin jossain

maddrin, alalla kulloinkin vallitsevaa paradigmaa
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3 TJT-VIITEKEHYS

Tama luku keskittyy Ivesin ym. (1980) viitekehyksen tarkasteluun, koska se on
yksi tietojdrjestelmien alan keskeinen viitekehys. Viitekehyksen voidaan uskoa
vaikuttaneen sen julkaisemisen jdlkeiseen tutkimukseen. Tastd syysta
viitekehyksen perusteiden ja luonteen tutkiminen on tdrkedd. Viitekehyksen
analyysin avulla pyritddan muodostamaan kisitys siitd, mitd Ives ym. ovat
tutkimuksellaan halunneet tuoda esille. Tamé auttaa siihen tehtyjen muutosten

ja sitd seuranneiden mallien tulkitsemista ja analysointia.

Luvussa kdydddn ldapi Ivesin ym. (1980) artikkelissaan “A framework for
Research in Computer-based Management Information Systems” esittdmat
ajatukset tdsmadlliselld tasolla. Ensin Kkésitelldan artikkelissa kuvatun
viitekehyksen syntymiseen vaikuttaneita tekijoitd, kuten aikaisempia malleja ja
niiden puutteita. Sen jdlkeen viitekehystd tarkastellaan tarkemmin.
Viitekehyksen  Kkisittelyssda ~ pitdydytddan  mahdollisimman  tarkasti
alkuperdisldhteeseen. Sitten esitetddn tulkintaa sen tarkoituksesta ja arvioidaan
viitekehyksen = soveltuvuutta johdon  tietojdrjestelmien  tutkimuksen
madrittdimiseen. Koska alkuperdisldhde on termien suhteen epé&tdsmallinen,
viitekehyksen keskeiset termit madritellddn uudelleen. Lisdksi tuodaan esille
viitekehyksen saamaa suoraa kritiikkid. Tutkittavaan viitekehykseen viitataan

tassd tutkielmassa nimelld "T]T-viitekehys’.

3.1 Ivesin ym. artikkelin sisdlto

Ivesin ym. (1980) artikkelissa kuvataan kokonaisvaltainen johdon
tietojarjestelmien  tutkimuksen viitekehys. Kirjoittajat ovat todenneet
kokonaisvaltaisen viitekehyksen tarpeen tutkimalla aikaisemmin julkaistuja
tutkimuksen viitekehyksid. Heiddn mukaansa kokonaisvaltainen tutkimuksen

viitekehys ~on  hyodyllinen  johdon tietojdrjestelmien  tutkimuksen
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ymmadrtamisessd, luokittelussa ja lisdksi sen avulla voidaan tuottaa
tutkimushypoteeseja. He ovat pyrkineet validoimaan TJT-viitekehyksen
lajittelemalla, viitekehyksen avulla muodostettuihin, tutkimuskategorioihin 331
johdon tietojdrjestelmid koskevaa vditoskirjaa. Artikkelissa kerrotaan miten

hypoteeseja voidaan tuottaa viitekehyksen avulla.

3.1.1 Ivesin ym. tutkimusongelmat

Johdon tietojdrjestelmien tutkimus, kuten mika tahansa tutkimusala, voi hyotya
viitekehyksestd. Taillaiseen viitekehykseen voidaan luokitella aiemmat ja
meneillddn olevat tutkimukset ja lisdksi sen avulla voidaan tuottaa
tutkimushypoteeseja. Aiemmat mallit ovat usein luonteeltaan kapea-alaisia.
Mallien puutteet osoittavat, ettd on olemassa tarve kokonaisvaltaisemmalle

viitekehykselle tai tutkimusmallille.

Artikkelissa selitetddn nelja termid: johdon tietojdrjestelmd, tietojdrjestelmd,
alitietojdrjestelmd ja  johdon  tietojdrjestelmien  tutkimus. Johdon
tietojarjestelmalla tarkoitetaan tietokonepohjaista organisatorista
tietojdrjestelmédd, joka tarjoaa tietoon liittyvdd tukea johdon tehtdville ja
toiminnoille. Kirjoittajat mainitsevat, ettd johdon tietojdrjestelmd on termind
hyvaksytty, mutta samanlaisia tietojdrjestelmid voidaan kutsua myds muilla
termeilld  kuten  organisatorinen tietojdrjestelmd, tietokonepohjainen
tietojdrjestelmd tai tietojdrjestelmd. Johdon tietojdrjestelmien tutkijat ovat
keskittyneet sekd johdolle suunnattuihin tietojdrjestelmiin (management oriented
IS) ettd organisaation toimintoja prosessoiviin jdrjestelmiin (transaction
processing systems). Artikkelissa kummankinlaiset jarjestelmét kuuluvat termin

tietojdrjestelmad alle, eikéd niitd yritetd erotella toisistaan.

toiminnallisten ja organisatoristen rajoitteiden avulla. Esimerkkind voidaan
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mainita olemassa varastonvalvonnan alitietojdrjestelmd ja markkinoiden
ennustamiseen tarkoitettu alitietojdrjestelmd, jotka voivat olla yhdistettyina
materiaalivaatimusten suunnittelun alitietojdrjestelméan. Tietojdrjestelman
yksittdiseen alijdrjestelmddn  viitataan termilld alitietojdrjestelmd tai

sovellusjdrjestelma.

Johdon tietojdrjestelmien tutkimus on (ali)tietojdrjestelmien kehittdmisen,
operaatioiden, kdyton ja/tai vaikutteiden systemaattista tutkimista

organisatorisessa ympéristossa.

3.1.2 TJT-viitekehystd edeltivit mallit

Useat kirjoittajat ovat késitteellistaneet johdon tietojdrjestelmien tutkimuksen
malleja. Naistd Ivesin ym. (1980) ovat valinneet viisi oman tutkimuksensa

lahtokohdaksi. Mallit ovat:

1. Mason ja Mitroff (1973)

2. Chervany, Dickson ja Kozar (1971)
3. Lucas (1973)

4. Mock (1973)

5. Gorry ja Scott Morton (1971)

Ivesin ym. (1980) mukaan ylld oleva lista tutkimusmalleista késittdd jarkevan
yhdistelmaén toisiinsa liittyvid mallityyppejd. Lista sisdltdd ne, jotka ovat saaneet
aikaan oman tutkimuslinjan. Tutkimuslinja voidaan maédéritelld yhteen liitetyksi
sarjaksi samankaltaisia toisiaan (ajassa tai paikassa) seuraavia tutkimuksia
(Jenkins 1977 Ivesin ym. mukaan). Tutkimukset perustuvat tunnettuun
késitteelliseen viitekehykseen ja alustavaan joukkoon teoreettisia muuttujia.
Seuraavaksi esitetddn lyhyt tiivistelma jokaisesta mallista perustuen Ivesin ym.

artikkeliin.
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Masonin ja Mitroffin malli

Masonin ja Mitroffin mukaan tietojdrjestelmd on tiettyd psykologista tyyppid
oleva henkild, joka kohtaa ongelman jossakin organisatorisessa kontekstissa,
jota varten hdn tarvitsee todisteita (evidence) péddstdkseen niiden mukaiseen

ratkaisuun, jossa todisteet ovat saatavilla jonkin esitysmuodon kautta.

Mason ja Mitroff esittdvit, ettd suuri osa aiemmin tehdystd tutkimuksesta ja
kehittamistyostd on olettanut taustalla olevan yhden psykologisen tyypin,
yhden ongelmaluokan, yksi tai kaksi metodia todisteiden tuottamiseen ja yksi
esitystyyli tai -tapa. Heiddn mallinsa esittdd vaihtoehtoisia alikategorioita
jokaiselle mainitulle elementille. Esimerkiksi ongelmaluokka voidaan jakaa
organisoituihin ja organisoimattomiin ongelmiin. Organisoidut ongelmat voivat
vaatia pddtoksentekoa varmuuden, riskin tai epdvarmuuden alaisena.

Organisoimattomien ongelmien ratkaiseminen on hankalaa.

Masonin ja Mitroffin mallilla on seuraavanlaisia rajoitteita. Kategorisointi tietyn
muuttujaluokan sisdlld on jokseenkin mielivaltainen. Esimerkiksi Masonin ja
Mitroffin esitysmuodot (persoonallinen ja persoonaton) voitaisiin korvata
termeilld dynaaminen ja staattinen. Toisaalta valitut kategoriat on suhteellisen
helppo operationalisoida koetilanteessa. Malli keskittyy p&ddasiassa prosessiin,
jossa tietojdrjestelmdd kaytetddn péddtoksen tekemisen tukena. Jdrjestelmdn
kehittamisprosessia tai toimintoihin liittyvid teknisid kysymyksid ei huomioida.
Mason ja Mitroff eivdt myoskddn ehdota jarkevdd riippuvaa muuttujaa
(dependent wvariable), jonka avulla voitaisiin arvioida valmiin jdrjestelman

"hyvyyttd”.
Chervanyn, Dicksonin ja Kozarin malli

Chervany, Dickson ja Kozar ovat yrittdneet eristdd tietojdrjestelman

tehokkuuden maddarittaviat keskeiset elementit. He ovat tunnistaneet
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riippumattomia muuttujia (tekijat, jotka maddrittavat pddtosten laatua) ja

riippuvia muuttujia (tekijat, jotka mittaavat paatosten laatua).

Mallilla on useita rajoituksia. Ensiksi, Chervanyn, Dicksonin ja Kozarin tiedot
ovat puutteellisia ja heiddn laatimansa muuttujalista ei ole perinpohjainen eikéa
taydellinen. Esimerkiksi joitakin laatumittareita ei ole otettu mukaan. Toiseksi,
malli keskittyy kdyttoliittymé&dsuunnitteluun ja ylenkatsoo kehittdmisprosessia.
Ajatus mitattavissa olevista riippuvista ja riippumattomista muuttujista
kuitenkin erottaa tdmén mallin muista malleista ja tekee siitd hyodyllisen

alustavan tutkimuksen viitekehyksen.
Lucasin malli

Lucas on esittdnyt kuvailevan mallin, jossa tarkastellaan tilanne-, persoona- ja
asennemuuttujia. Lisdksi tarkastellaan muuttujien vaikutuksia jdrjestelman
kayttoon ja tietojarjestelméan kayttdjan suoritukseen. Malli kuvailee sitd, kuinka
kayttdjan suorituskyky vaikuttaa tietojdrjestelmdn kayttoon ja kuinka
jarjestelmdn kayttd puolestaan vaikuttaa kayttdjien asenteisiin. Artikkelissa
kuvattu Lucasin malli on osa laajempaa Lucasin mallia. Laajempi malli on
hédnen suorittamiensa empiiristen tutkimustensa tulos ja esittdd selkedn kuvan
oletetuista muuttujien vilisistd suhteista. Mallin avulla voidaan ennustaa
esimerkiksi sitd, kuinka jarjestelman kaytto vaikuttaa kayttdjan suorituskykyyn,
ja ettd kdyttdjan suorituskyky vaikuttaa jarjestelmén kayttoon. Sekd jarjestelméan
kayttoon ettd kdyttdjan suoritukseen vaikuttavat henkilo- ja tilannekohtaiset

tekijat.

Lucasilla on kdyttdytymistieteellinen ldhestymistapa, jonka ansiosta malli on
kattavampi kuin wuseat muut. Hidn on painottanut ja tunnistanut
kayttaytymiseen liittyvid tekijoitd teknologisten ja rakenteellisten kysymysten

kontekstissa. Lucas on itse tutkinut useita mallin osia laaja-alaisesti.
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Mockin malli

Mockin malli keskittyy jdrjestelmédsuunnittelijan kayttdytymistd ohjaaviin
rajoitteisiin. Hanen mukaansa tietojdrjestelmédn kayttdja joutuu toimimaan
ennalta maédrdtyssd sosiaalisessa, henkilokohtaisessa ja rakenteellisessa
ymparistossa. Mock ehdottaa, ettd kayttaytymisrajoite- ja
tietorakennemuuttujat vaikuttavat pdatoksentekijan suoritukseen. Mockin
mukaan useisiin ndistd muuttujista ei voida vaikuttaa jarjestelmédsuunnittelijan
ndkokulmasta. Sen vuoksi on tarkedd keskittyd madrittdmaan niiden vaikutus
jarjestelmddn. Han myos osoittaa, ettd silloinen tietojdrjestelmien tutkimus
voidaan helposti muuntaa jdrjestelmédsuunnittelijalle hyodyllisiksi tyokaluiksi

ja tekniikoiksi.

Mockin mallin keskipiste on erityisesti pddtoksid tekevien kayttdjien
kayttaytymisen ominaispiirteissi. Malli laiminlyd teknistd, operatiivista ja
kehittamisndkokulmaa johdon tietojdrjestelmiin. Se on kapea-alainen, mutta
erittdin hyodyllinen apukeino tutkijoille. Nidin siksi, ettd se keskittyy
ympdristod ja kdyttdytymistd koskeviin kysymyksiin, jotka liittyvat

tietojdrjestelmédn jatkuvaan kayttoon.
Gorryn ja Scott Mortonin malli

Gorry ja Scott Morton tutkivat tietojdrjestelmid niiden johdolle tarjoaman
informaation perspektiivistd. He olettavat, ettd riippuvat muuttujat ovat niita
informaation ominaisuuksia (esimerkiksi tarkkuus, hyvdksyminen ja
kayttoaste), jotka vaihtelevat riippuen johdon aktiviteettitasoista ja

padtoksenteon suhteellisesta rakenteellisuuden asteesta.

Gorryn ja Scott Mortonin viitekehys keskittyy jarjestelmdn suunnitteluun siten,
ettd se sopii organisaation rakenteeseen, tehtdvddn ja pddtoksentekijoiden

yksilollisiin piirteisiin. Mallilla on useita esille tuotuja ja piilevid rajoitteita. Se



45

esimerkiksi keskittyy vain johdon tyotehtdviin. Gorryn ja Scott Mortonin
mukaan tietojdrjestelmdn tulisi olla olemassa vain padtoksenteon tueksi ja siksi
he eivédt huomioi tapahtumakasittelyjdrjestelmid. Gorry ja Scott Morton myos
myontdvét, ettd malli on staattinen eiké sitd ole suunniteltu kertomaan mitdan

tietojdrjestelmien kehittdmisesta.

3.1.3 Aiempien mallien ongelmat

Yksinddn ja ryhmand edelld esitellyt viisi viitekehystd ovat olleet tutkimusalalle
huomattavan arvokkaita. Ne ovat tarjonneet rakenteen johdon tietojdrjestelmien
tutkimukselle ja ovat muodostaneet pohjan merkittdvélle osalle alan empiirista
tutkimusta. Nédiden mallien yhteinen ongelma on, ettd niistd jokainen tutkii
johdon tietojdrjestelmid rajoittuneesta ndakokulmasta. Jokaiseen malliin liittyy
tuntuva méadrd “aitoa” johdon tietojdrjestelmien tutkimusta, joka ei luontevasti

sovi vaatimuksiin.

Ivesin ym. (1980) tarkoitus on esittdd kokonaisvaltainen viitekehys, joka on
tarpeeksi laaja helpottamaan kaiken aiemman johdon tietojdrjestelmien
tutkimuksen kategorisointia. ~Samalla se pyrkii olemaan tarpeeksi

yksityiskohtainen, jotta se voi ehdottaa tasmadllisid tutkimusalueita.

3.1.4 Malli tietojdrjestelmien tutkimukselle

Kuvallinen malli tietojdrjestelméstd on esitetty seuraavassa kuvassa (KUVIO 1).
Tietojdrjestelmd koostuu kolmesta tietojdrjestelmaympadristostd, kolmesta
tietojdrjestelméprosessista ja itse alitietojdrjestelméastd. Naitd kaikkia rajoittavat
organisatorinen ja ulkoinen ympdristd. Mallissa kdyttdjaymparisto,
tietojdrjestelman kehitysympdristo ja tietojdrjestelmétoimintojen ympaéristo ovat
vuorovaikutuksessa  alitietojdrjestelmédn  kanssa  kdytto-,  kehitys- ja

kayttotoimintaprosessien kautta.
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Ulkoinen ympéristi

Organisatorinen ympiristi

Kiyttijiympéristd Kiyttiprosessi

Tietojirjestelmin Kehi ) Ali-
kehitysympiéristo ehitysprosessl tietojarjestelma

Tietojirjestelmétoi-
mintojen ympéristo

Kiyttitoiminta-
prosessi

KUVIO 1. Ivesin ym. (1980, 917) malli tietojdrjestelmien tutkimukseen.

Ympairistomuuttujat

Ympdristotekijat mddrittelevat alitietojdarjestelmdn laajuutta ja muotoa
madrddvat resurssit ja rajoitteet. Ympdristomuuttujat voidaan jakaa viiteen

luokkaan ja ne kuvataan mallissa suorakulmioilla. Luokat ovat:

1. Ulkoinen ymparisto

2. Organisatorinen ymparisto

3. Kéyttdjaymparisto

4. Tietojdrjestelmédn kehitysympaéristo

5. Tietojdrjestelmétoimintojen ympéristo
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Ulkoiseen ympadristoon (external environment) kuuluvat juridinen, sosiaalinen,
poliittinen, kulttuurinen, taloudellinen, koulutuksellinen, resurssien ja
teollisuudenalan ndkokulma. Tietojdrjestelmien kehittdmistd voivat rajoittaa
esimerkiksi hallituksen asettamat vaatimukset ja yksityisyyden suojaa koskeva
lainsddadanto. Tietojdrjestelmien kehittdmisen yhtend resurssina voivat olla

kaupalliset ohjelmistopaketit.

Organisatoriselle ymparistolle (organizational environment) ominaisia piirteitd
ovat organisatoriset paamaddrat, tehtavat, rakenne, epdvakaus ja johtamistyyli
tai —filosofia. Esimerkiksi organisaation keskittiminen ja hajauttaminen voivat
vaikuttaa tietojdrjestelmékehityksen valvontaan tai sisdinen

katselmointikdytanto voi vaikuttaa jarjestelmékehitysryhmén kokoonpanoon.

Kayttdjaympadristo (user environment) ympdroi siihen sisdltyvid/kuuluvia
padkayttdjid. Heitd ovat pddtoksentekijat (esimerkiksi johtajat), jotka tekevét
pddtoksid  tietojdrjestelmdn tuotosten pohjalta ja vilittdvd henkilosto
(intermediary), joka suodattaa tai tulkitsee tulosteita padatoksentekijoitd varten.
Padkdyttdjien ympdristod voidaan luonnehtia kayttdjan ominaisuuksien,

organisaation tai tehtdavien avulla.

Tietojarjestelmien kehitysympadristo (IS development environment) koostuu
kehitysmenetelmistda  ja  -tekniikoista, = suunnittelijoista ja  heiddn
ominaisuuksistaan, organisaatiosta, tietojdrjestelmékehityksen johtajistosta ja
ylldpidosta. Lisdksi siihen kuuluu muita olemassa olevia tietojdrjestelmid,
joiden kanssa on vuorovaikutusta tai jotka vaikuttavat kehitettivadn

jdrjestelmaan.

Tietojdrjestelmitoimintojen ymparistoon (IS operations environment) siséltyvit
tietojdrjestelmédoperaatioille tarpeelliset resurssit. Ympdriston tarkeimmaét osat
ovat ohjelmistot, laitteet, tietokannat, kdytdnnot, dokumentaatio, organisaatio,

tietojarjestelmdoperaatioiden  johtajat ja  operaatioiden  henkilosto.
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Kayttohenkilostoon kuuluvat tietokoneoperaatioiden tekijdt, tietokannan
hoitajat, tekninen tuki ja tietojdrjestelmdn toissijaiset kayttdjdat. Toissijaiset
kayttdjat kuten tiedon keruu- ja hallintohenkildsto tuottavat ja ylldpitavit dataa,

mutta eivit suoraan hyddynna tietojdrjestelmén tulosteita tydssadan.
Prosessimuuttujat

Kolmeen prosessiin sisdltyy tietojdrjestelmdn ja ympadristdjen vélinen
vuorovaikutus. Prosessimuuttujat edustavat vuorovaikutusten mittareita.

Mallissa ellipseilld kuvattavat prosessimuuttujaluokat ovat:

1. Kehitysprosessi
2. Kayttotoimintaprosessi
3. Kaéyttoprosessi

Kehitysprosessin (the development process) tuotos on tietojdrjestelmd, joka
tuotetaan valikoimalla ja soveltamalla organisatorisia resursseja ulkoisen
ympdriston asettamissa rajoissa. Historiallisesti kehitysprosessin arviointi on
perustunut kdytettdvan ajan ja kulujen suunnitelmanmukaisuuteen. Prosessia
voidaan kuitenkin mitata my0s sen organisatoriseen ympéristoon aiheuttamien
vaikutusten ja osallistumisen kautta. Nidihin mittareihin kuuluvat
osallistuminen, tuki ja tyytyvdisyys kehitystehtdvaan. Kayttotoimintaprosessi
(the operation process) on alitietojdrjestelmén fyysistd toimintaa ja ensisijaisesti
kayttooperaatioiden resurssien funktio, jolla on liittymid muihin ympaéristoihin.
Tama toiminta on henkilokohtaisen vuorovaikutuksen muodossa. Prosessia
voidaan mitata resurssien kdyton, suorituskyvyn, eldiménlaadun, toissijaisten
kayttdjien tyytyvdisyyden ja kayttdjille tarjottujen palvelujen avulla.
Kayttoprosessi (the use process) on alitietojdrjestelmdan padkdyttdjien toimintaa.
Sitd mitataan yleensd tehtdvan suorituksesta seuraavan tuotantovaikutuksen ja

pddtoksenteon laadun avulla. Tdydentdvid tuloksia on saatu informaation
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tuottaman tyytyvdisyyden késitteellistimisen ja kdyttdjien tyoeldamdn laadun

mittauksista.
Alitietojarjestelma

Alitietojdrjestelmaé (the information subsystem), jota kuvataan mallissa ympyralld,
on tdarked osa viitekehystd. Alitietojdrjestelmdstd voidaan kayttdd myos termid
sovellusjdrjestelmd (application system). Se on kehitysprosessin tuotos.

Alitietojdrjestelméssa voidaan tunnistaa kolmenlaisia muuttujia:

1. Alitietojarjestelmén sisalto
2. Esitysmuoto
3. Esitysaika

Alitietojarjestelmdn sisdltoon kuuluu osia datasta ja paddtoksentekomalleista,
joita voidaan kdyttdd alitietojdrjestelmdn avulla. Esimerkiksi dataa voidaan
tutkia tarkkuuden, ldhteen, idn, kattavuuden, tietojen yhdistyneisyyden asteen
tai aikahorisontin ndkokulmasta. Myos paatoksentekomalleja voidaan luokitella
usealla eri tavalla. Esitysmuoto koostuu metodologioista, joiden avulla
informaatio esitetddn kayttdjdlle. Sithen kuuluvat mediavalikoima, esityksen
muoto ja erikoisominaisuudet. Esitysaika voidaan madritelld usealla eri tavalla,
mukaan lukien suorakédytto vastaan erilliskdytto ja raportointi ajoittain vastaan

kasittelyviive.

3.1.5 TJT-viitekehyksestd johdetut tutkimuskategoriat

TJT-viitekehys mahdollistaa johdon tietojarjestelmien tutkimuksen useista eri
ndkokulmista. Tutkijat voivat keskittyd yksittdiseen muuttujaan mistd tahansa
ryhmadstd tai he voivat tutkia muuttujien vilisid suhteita. Seuraava kuva

(KUVIO 2) tuo esiin viisi tietojdrjestelmien tutkimuksen kategoriaa. Nama
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kategoriat ovat esimerkki kategorioista, jotka voidaan johtaa TJT-

viitekehyksesta.

Ympdristitekijit Prosessimuuttujat

v

Tietojirje stelmitekijit

KUVIO 2. Tietojarjestelmien tutkimuksen viisi kategoriaa (Ives ym. 1980, 919)

Ympadristotekijat sisdltavat (environmental characteristics) tietojdrjestelman
rajoitteet ja resurssit. Muuttujia ovat ulkoinen, organisatorinen, kayttdjat,
toiminnot ja kehittdminen. Prosessimuuttujiin (process wvariables) kuuluvat
suorituskyvyn mittarit. Muuttujia ovat kehittdminen, toiminnot ja kayttdjat.
Tietojdrjestelmitekijoiden (information systems characteristics) muuttujia ovat
sisdltd, aika ja muoto. I-tyypin tutkimukseen muuttujat otetaan yhdestd
muuttujaryhmdstd. II-tyyppi tutkii suhdetta yhden tai useamman
prosessimuuttujan ja yhden tai useamman ympdristotekijan valilla. III-tyypin
tutkimus keskittyy tietojdrjestelmadtekijoiden ja prosessimuuttujan tai
-muuttujien vélisiin suhteisiin. IV-tyyppi tutkii ympéristomuuttujien ja
tietojdrjestelmétekijoiden suhdetta. V-tyypin tutkimus valitsee yhden tai
useamman muuttujan jokaisesta kolmesta ryhmdstd ja tutkii niiden vélistd

suhdetta.
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3.1.6 Ivesin ym. esittima T]JT-viitekehyksen arviointi

Viitekehyksen validiteetin osoittamiseksi vuosina 1973-1979 tehdyt johdon
tietojarjestelmid késittelevat vditostutkimukset sijoitettiin  viitekehykseen.
Tutkimus kattaa suuren osan tuona ajanjaksona tehdyistd yhdysvaltalaisista
tutkimuksista, mutta sithen sisdltyy vain muutamia kanadalaisia ja

eurooppalaisia vaitoskirjoja.

Viitoskirjat jaettiin viiteen luokkaan (ks. KUVIO 2) kdyttden seuraavanlaista
menetelmdd. Ensimmdisessd vaiheessa etsittiin tutkimuksia kattavasta
vditoskirjahakemistosta kayttden tiettyjd avainsanoja ja niiden yhdistelmid.
Kaksi artikkelin kirjoittajista arvioi 16ytyneet vditoskirjat sen mukaan, miten
hyvin ne sopivat johdon tietojarjestelmien tutkimusalaan. Toisessa vaiheessa
arvioinnin tulokset yhdistettiin. Tutkimukset, jotka saivat tarpeeksi pisteitd
otettiin mukaan jatkoon. Muut tutkittiin uudelleen, jonka jdlkeen osa otettiin
mukaan ja osa hylittiin. Kolmannessa vaiheessa jokainen artikkelin kirjoittajista
kavi itsendisesti ldvitse jokaisen vditoskirjan tiivistelmédn ja sen perusteella
sijoitti sen johonkin viidestd tutkimuskategoriasta. Tulokset yhdistettiin ja
jalleen joitakin vditoksid pudotettiin pois jatkotutkimuksen piiristd. Lopulta
artikkelin  kirjoittajilla oli 331 johdon tietojdrjestelmid kisittelevaa

vditostutkimusta jaettuna viiteen kategoriaan.

TJT-viitekehys ja sen analysointi viittaavat useisiin mahdollisiin johdon
tietojdrjestelmien tutkimuskohteisiin. Viitekehyksen tdrkein kadyttokohde on
tuottaa relevantteja testattavissa olevia tutkimushypoteeseja. Viitekehys
tunnistaa keskeisimmét muuttujajoukot ja johdon tietojdrjestelmien tutkijoiden

tehtdvand on testata muuttujien vilisid suhteita.

Artikkelin kirjoittajat korostavat riippuvien muuttujien merkitystd. Tallaisia

muuttujia liittyy erityisesti prosessimuuttujiin. Prosessimuuttujaryhmaé tarjoaa
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suorituskykymittareita kaytto-, kehitys- ja kayttotoimintaprosesseille. He
toteavat, ettd tutkimuksen, jossa ehdotetaan wuutta tietojarjestelmien
kehittimismenetelmad, tulisi verrata sitd perinteisiin menetelmiin. Talloin tulisi
ottaa huomioon erityisesti prosessimuuttujien mittarit kuten
kehityskustannukset. Prosessimuuttujia on artikkelin kirjoittamiseen mennessa
tutkittu vdahdn ja yksipuolisesti. Tutkimuksissa on keskitytty vain mittaamaan
prosessien lopputuloksia. Esimerkiksi kayttdjatyytyvdisyyden astetta on
tutkittu, mutta sitd miksi ja milld tavoin kdyttdja on tyytyvdinen ei yleensa

kysyta. Tastd syystd prosessimuuttujaryhmaén osalta tarvitaan lisdd tutkimusta.

3.1.7 Ivesin ym. artikkelin yhteenveto

Artikkelissa on kuvattu ja arvioitu viisi olemassa olevaa johdon
tietojdrjestelmien tutkimuksen viitekehystd. Tamén jdlkeen Ives ym. (1980)
esittivat kokonaisvaltaisemman viitekehyksen ja sitd verrattiin aiempiin
malleihin. Viitekehyksen validiteetti osoitettiin vaillinaisesti 331:n tohtorin

vaitoksen avulla.

Artikkelissa viitekehyksen avulla tuotettiin mahdollisia tutkimushypoteeseja.
Taman avulla osoitettiin  yksi mahdollinen kayttotapa viitekehykselle.
Yhdistettynd olemassa olevan tutkimuksen luokitteluun malli tuo esiin useita
alueita, jotka ovat suhteellisen tutkimattomia ja  hedelmallisid

jatkotutkimuskohteita.

3.2 TJT-viitekehyksen analyysi

Téssd kohdassa analysoidaan TJT-viitekehystd. Ensiksi tarkastellaan ongelman
rajausta ja aiempien mallien suhdetta kyseiseen viitekehykseen. Seuraavaksi
kéasitellddn aiempien mallien ongelmia. Lopuksi arvioidaan viitekehystd ja

pohditaan onko se toimiva ratkaisu. Tarkastelulla pyritddn selvittamaan TJT-
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viitekehykseen liittyvid olettamuksia ja aiempia malleja seké siihen kohdistuvaa

kritiikkia.

3.2.1 Tutkimusongelman rajaus

Ives ym. (1980, 910) keskittyvét tutkimuksessaan johdon tietojédrjestelmiin, joilla
he tarkoittavat tietokonepohjaisia organisatorisia tietojdrjestelmid, jotka
tarjoavat tietoon liittyvdd tukea johdolle. He kuitenkin ilmoittavat kdyttavansa
termejd johdon tietojdrjestelmd ja tietojdrjestelmd synonyymeind. Toisaalta
heiddn mukaansa johdon tietojdrjestelmien tutkijat keskittyvadt johdolle
suunnattuihin tietojdrjestelmiin ja organisaation toimintoja prosessoiviin
jarjestelmiin. Té&lld he rajaavat muun tyyppiset jdrjestelmédt tutkimuksensa
ulkopuolelle. Tietojdrjestelmdn maddritelmdn perusteella alitietojarjestelmdkin
on tietokonejdrjestelmd. Ndin on, koska tietojdrjestelmd koostuu kokoelmasta
alitietojdrjestelmid. Tietojdrjestelmdn maddritelméstd tulee esille, ettd Ives ym.
keskittyvat tutkimuksessaan vain tietokonejdrjestelmiin, eivédtkd huomioi niiden

taustalla olevia inhimillisia jarjestelmia.

Nykyisin tietojdrjestelmitieteen alaan katsotaan kuuluvaksi myds muita kuin
johdon tietojarjestelmid. 1970-luvun lopulla, jolloin artikkeli on kirjoitettu
tilanne oli vield hieman erilainen, mutta silloinkin muunlaisia jédrjestelmia oli jo
olemassa. Ivesin ym. (1980) tutkimuksen rajaus on liian kapea-alainen, jotta sitd
voitaisiin kattavasti soveltaa kaikenlaisten tietojdrjestelmien tutkimukseen.
Toisaalta ongelman rajaus vaikuttaa hyvéltd ja aikakauteensa sopivalta.
Ainakin se tuntuu olevan hyvin perusteltu ja tutkimukseen sopivia vaitoksid
16ytyi kohtuullinen maédrd. TJT-viitekehystd voidaan nyky&ddnkin soveltaa
johdon tietojdrjestelmien tutkimusalaan, mutta sen soveltuvuus sellaisenaan
muille tutkimusaloille ei ole itsestddn selvdd. Jos viitekehystd muutettaisiin tai
laajennettaisiin jollakin tavalla, niin se saattaisi olla sovellettavissa

laajemminkin.
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Cushing (1990) on tutkinut TJT-viitekehyksen vastaavuutta
tutkimuskirjallisuudessa kasiteltyihin aiheisiin ja todennut vastaavuuden
olevan hyvan. Tutkimuksensa hdn on tehnyt sovittamalla Culnanin (1987) viisi
johdon tietojdrjestelmien tutkimuksen alikategoriaa ja Farhoomandin (1987)
viisi tutkimusaihetta TJT-viitekehykseen. Cushingin (1990) mukaan kaikki
Farhoomandin tutkimusaiheet sopivat sellaisinaan viitekehykseen. Hinen
mukaansa Culnanin alikategorioista nelja sopii TJT-viitekehykseen, mutta
viides koskee johdon tietojdrjestelmien opetussuunnitelmia (curriculum).
Cushingin mukaan tdm&d on tdrked asia, mutta ei koske suoraan johdon
tietojarjestelmid ilmiond. Analyysinsa pohjalta Cushing toteaa, ettd TJT-
viitekehys on auttanut tutkijoita johdon tietojdrjestelmien tutkimuksen
yhtendisen rungon kehittdmisessd. Han huomauttaa, ettd tama ei tarkoita sitd,
ettd tutkijoiden keskuudessa  vallitsisi  yksimielisyys kadytettdvista
tutkimusmenetelmistd. Cushingin tekemdd analyysid voidaan pitdd yhtend
esimerkkind siitd, ettd Ives ym. ovat onnistuneet tutkimusongelmansa
rajauksessa. TJT-viitekehys ndyttdd palvelleen erdédnlaisena paradigman

valittdjana ainakin 1980-luvulla.

3.2.2 Ivesin ym. tulkinnat aiemmista malleista

TJT-viitekehys perustuu viiteen aikaisempaan malliin. Téssd kohdassa pyritdan
selvittdmé&dan millaisia tulkintoja Ives ym. (1980) ovat tehneet viitekehyksensa
taustalla olevista malleista. Ensimmadisend Ives ym. késittelivat artikkelissaan
Masonin ja Mitroffin (1973) mallia. Masonin ja Mitroffin mallin ldhtokohtana
on, ettd johdon tietojdrjestelmien suunnittelun taustalla olevalla filosofialla on
lilan rajoittunut kuva tietimyksestd, tehokkuudesta, toiminnasta ja
tarkoituksesta. Heiddn mukaansa johdon tietojdrjestelmien kehitystytssda on
otettu huomioon vain yksi psykologinen tyyppi, yksi ongelmaluokka, yksi tai

kaksi tapaa todisteiden tuottamiseen ja yksi esitystyyli tai -tapa. Masonin ja
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Mitroffin (1973) tarkoituksena oli ndyttdd, ettd muitakin tapoja on kdytettdvissa.
Tdhan he pyrkivét osoittamalla tutkimusohjelman, jonka tavoitteena on tutkia
jokaista edelld mainittua muuttujatyyppid systemaattisesti. Ives ym. lainaavat

Masonin ja Mitroffin mallia tarkasti.

Seuraavaksi artikkelissa késiteltiin Chervanyn, Dicksonin ja Kozarin (1971)
mallia. T&dssd mallissa on esitelty nelja muuttujakategoriaa. Riippuvana
muuttujana on pddtoksenteon tehokkuus. Riippumattomia muuttujia ovat
pddtoksenteon ympdristd, pddtoksentekijd ja tietojdrjestelmdn ominaisuudet.
Ilmeisesti Ives ym. lainaavat Chervanyn, Dicksonin ja Kozarin mallin
kokonaisuudessaan. Mallien tarkka vastaavuus ei ollut tarkistettavissa, koska
artikkeli on julkaistu Minnesotan yliopiston raporttisarjassa, johon tutkielman

tekijdlla ei ollut padsya.

Kolmantena artikkelissa kasiteltiin Ivesin ym. (1980) tekem&dd muunnelmaa
Lucasin (1973) tietojdrjestelmien deskriptiivisestd mallista. Lucas on johtanut
mallinsa organisatorista kayttdytymistd ja tietojdrjestelmid késittelevasta
kirjallisuudesta sekd aiemmin tekemdstddan tutkimustyostd. Han toivoo, ettd
joku validoisi mallin empiirisesti. Ivesin ym. mukaan Lucas itse on my6hemmin
tutkinut mallia laaja-alaisesti, mutta yhtdan malliin sopivaa vditostutkimusta he
eivat loytdneet. Lucasin mallissa muuttujia ovat esimerkiksi jdrjestelmén laatu,
jarjestelmdan kayttd, johdon tehtdvat, pdatostenteon tyyli ja suorituskyky.
Muuttujien véliset suhteet on jaettu kolmeen luokkaan, jotka ovat
tietojdrjestelmépalvelujen osasto ja sen kayttdjdt, tietojarjestelmdn kaytto ja
suorituskyky. Ives ym. ovat ottaneet muunnelmaansa mukaan vain
tietojdrjestelméan kayttoon ja suorituskykyyn liittyvat muuttujat ja niiden valiset

suhteet.

Neljas malli Ivesin ym. (1980) artikkelissa on Mockin (1973) malli. Mockin

mukaan tietojdrjestelmd ndhdddn todellisuuden kohteiden, tapahtumien ja
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viestien vilisend vastaavuutena. Mock ei luokittele tutkimusmuuttujiaan
samassa muodossa kuin Ives ym. tekevit. Han kylld luettelee samat muuttujat,
mutta ei ole muodostanut niistd yhtendistd kuvallista esitystd. Taman ovat Ives

ym. tehneet Mockin artikkelin perusteella.

Viimeisend mallina Ives ym. (1980) kasittelivdt Gorryn ja Scott Mortonin (1971)
mallia. Gorry ja Scott Mortonin (1989) mukaan he ovat kehittineet
viitekehyksenséa johdon tehtdvien tutkimiseen ja sen avulla voidaan tarkastella
organisaatiossa tehtyjd paatoksia. Heiddn mukaansa sen avulla ei voi tarkastella
siti kuinka tietojdrjestelmdt on kehitetty. Ives ym. esittivat mallin
yksinkertaistettuna. He kasittelevit vain strukturoituja ja strukturoimattomia
pddtoksenteon tukijdrjestelmid, kun Gorryn ja Scott Mortonin mallissa ovat

lisdksi mukana osittain strukturoidut jdrjestelmat.

3.2.3 Aiempien mallien tutkimusongelmien arviointia

Ivesin ym. (1980) mukaan aiemmat mallit ovat puutteellisia ja siksi tarvittiin
kokonaisvaltainen tietojdrjestelmien tutkimuksen viitekehys. Ives ym. pitavit
Masonin ja Mitroffin (1973) kategorisointia muuttujaluokkien sisalla
mielivaltaisena. Tam& voikin olla osittain totta. Kuitenkaan se, ettd jonkun
termin voisi korvata toisella samaa tarkoittavalla termilld, ei vield tee
esityksestd mielivaltaista. Ivesin ym. mukaan Masonin ja Mitroffin esitystyylit
(persoonallinen ja persoonaton) voitaisiin korvata termeilldi dynaaminen ja
staattinen. Masonilla ja Mitroffilla (1973) persoonallisia esitystyyleja ovat
esimerkiksi roolileikit ja taide. Persoonattomia esitystyylejda ovat yrityksen
raportit ja tietokonejdrjestelmdt. Termit voitaisiin kylld vaihtaa, mutta se ei
muuttaisi mallin siséltod millddn tavalla. Ives ym. ovat oikeassa siind, ettd malli

on kapea-alainen.
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Ives ym. (1980) ovat lainanneet Masonin ja Mitroffin (1973) kuvauksen
tietojdarjestelmastd (ks. luku 3.1.2). Samaa kuvausta ovat kdyttdneet mm.
Blanning (1984, 206), Yager (1997, 44) ja Trauth (1992, 43). Tdltd osin voidaan
ajatella Masonin ja Mitroffin tarjonneen jotakin uutta tutkimusalalle. Muuten
malliin ei juurikaan ole viitattu myohemmadssa tutkimuskirjallisuudessa.
Nayttdd kuitenkin siltd, ettd Ives ym. ovat tulkinneet vddrin Masonia ja
Mitroffia. Kun Ivesilld ym. tietojdrjestelmd on pelkdstddn tietokonejdrjestelmd,
niin se ei ole sitd Masonille ja Mitroffille. Heiddn kuvauksensa
tietojdrjestelmaéstd vaikuttaa liittyvan yksiloon ongelmanratkaisijana. Vaikkakin
he sulkevat maddritelménsd ulkopuolelle ainakin sosiaaliset ja teknologiset
ndkokulmat. Tastd seuraa, ettd Ivesin ym. olisi voinut odottaa ottavan

tietojdrjestelmédn médritelméassddn inhimilliset tekijdat huomioon.

Chervanyn, Dicksonin ja Kozarin (1971) malliin ei 16ydy juurikaan viittauksia.
Mawhinneyn ja Ledererin (1990) mukaan Chervany ym. tutkivat paatoksenteon
tehokkuutta laboratorio-olosuhteissa, mutta huomasivat pddtosten laadun
mittaamisen kenttdtutkimuksissa olevan erityisen vaikeaa. Joissakin
tutkimuksissa Chervanyn, Dicksonin ja Kozarin malli listataan yhdeksi johdon
tietojdrjestelmien tutkimuksen viitekehyksistd (ks. esimerkiksi Sankar 1984 tai

Kirs ym. 1989).

Lucasin (1973) artikkelin perdan on lisdtty Davisin, joka on yksi Ivesin ym.
(1980) artikkelin kirjoittajista, kommentit artikkelin sisdltoon. Davisin (1973)
mukaan johdon tietojdrjestelmien tutkimus on keskittynyt teknologiseen
tutkimukseen ja jattanyt huomioimatta kdyttdjien ja tietojarjestelmdpalveluiden
henkilokunnan kayttaytymiseen liittyvat ongelmat. Tamén takia tarvitaan
deskriptiivistd mallia ohjaamaan tutkijoiden ajattelua. Davisin mukaan Lucasin
malli ei ole tdydellinen, mutta luultavasti hyodyllinen pohdittaessa
tutkimusaluetta ja kerdttdessda tutkimustuloksia. Davis kritisoi lisdksi mallia

vaikeasti ymmarrettavaksi, joidenkin muuttujien vilisid suhteita liian ilmeisiksi.
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Lisdksi Davisin mukaan mittaustekniikoissa painotetaan liikaa kyselyitd ja
haastatteluja. Mawhinneyn ja Ledererin (1990) mukaan Lucasin mallissa on
seitsemdn muuttujaluokkaa, vaikka todellisuudessa niitd on kymmenen. He
viittaavat niihin luokkiin, jotka Ives ym. ovat ottaneet mukaan omaan

versioonsa Lucasin mallista.

My6s Mockin (1973) artikkelin perddn on lisdtty tutkijoiden kommentteja.
Bariffin (1973) mukaan kaikki tietojdrjestelmien suunnitteluun liittyvat
ongelmat ovat jo ratkaistavissa. Tdstd syystd Mockin tutkimukset tarjoavat
keinoja johdon tietojadrjestelmien kayttoliittymien tutkimiseen eri ndkdkulmista.
Hén ei kuitenkaan ole valmis hyviksymadan kaikkia Mockin tutkimustuloksia.
Kaplanin (1973) mukaan Mock on ansiokkaasti tutkinut
kayttdaytymismuuttujien ja  organisatoristen = muuttujien  vaikutuksia
tietojdrjestelmien arviointiin. Hdn kuitenkin pitdd ennenaikaisena Mockin
varmana pitdmid tutkimustuloksia informaation ja kayttdytymistekijoiden
vaikutuksista. Kaplanin mukaan tarvittaisiin vield jatkotutkimusta, jotta

kunnollisia tuloksia voitaisiin saavuttaa.

Gorry ja Scott Morton (1989) ovat kommentoineet artikkeliaan 18 vuotta sen
ensimmadisen julkaisemisen jdlkeen. Heiddn mukaansa mallin perusteet ovat
yhd pitdvit ja organisaatiota padtoksenteon kannalta katsova jarjestelmékehitys
paras tapa kehittdd jarjestelmid. Gorry ja Scott Mortonin mielestd tarkasteluun
olisi hyvd ottaa mukaan erilaiset persoonallisuustyylit, joita mm. Mason ja
Mitroff (1973) ovat kuvanneet; tdlloin johdon pé&dtoksenteosta saataisiin

oikeampi kuva.

Kirs ym. (1989) pyrkivit validoimaan Gorryn ja Scott Mortonin viitekehyksen,
joka on heiddin mukaansa kenties parhaiten tunnettu ja kestdvin.
Viitekehykseen on heiddn mukaansa viitattu tietojédrjestelmien tutkimuksessa

useimmiten kuin muihin viitekehyksiin. Kirsin ym. mielestd on tdrkeda todistaa
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yleisesti hyvaksyttyjd malleja empiirisesti pitdviksi. Tietojdrjestelmien tutkijoilla
on heiddn mukaansa tapana pitdd tdtd tarpeettomana tai mahdottomana. Kirs
ym. osoittivat kokeellisesti Gorryn ja Scott Mortonin viitekehyksen kuvaavan
tietojdrjestelmien viélisid eroja validisti. Gorryn ja Scott Mortonin (1989) mukaan
tietojdrjestelmien  kehittdmisen organisatorinen rakenne tulisi erottaa
pddtoksenteon kategorioista. Blanton (1992) on todennut tekemiensa

tutkimusten osoittavan tdman vditteen pitavan paikkansa.

Kaikki viisi T]JT-viitekehyksen taustalla olevaa mallia ovat varmasti ainakin
julkaisemisensa aikaan olleet hyodyllisia. My6hemmin niihin on ldhinna
viitattu, mutta vain harvoin niitd on kédytetty apuna tutkimuksen teossa.
Ainoastaan Gorryn ja Scott Mortonin (1973) malli ndyttdd tulleen myShempien
tutkijoiden validoimaksi. Kaikki mallit ovat kapea-alaisia, joten Ivesin ym.

(1980) oli perusteltua kehittdd kattavampi viitekehys.

3.2.4 TJT-viitekehyksen toimivuuden arviointi

Ivesin ym. (1980) mukaan heiddn viitekehyksensd taustalla on viisi aiempaa
mallia. He esittdvét viitekehysten vertailun, josta ilmenee miltd osin aiemmat
mallit sopivat heiddn viitekehykseensd. Tamdn vertailun mukaan melkein
kaikille viitekehyksen osille 1oytyy vastaavuutta aiemmista malleista.
Ainoastaan kehitys- ja kdyttotoimintaprosesseille ei 16ydy ollenkaan tukea
muista malleista, vaan ne esiintyvit vain TJT-viitekehyksessa. Tietojdrjestelman
kehitysympdristod ja tietojdrjestelmédtoimintojen ympdristod ei myoskddan
varsinaisesti 16ydy aiemmista malleista, mutta Gorryn ja Scott Mortonin
mallissa niiden olemassaoloon vihjataan. Vertailun perusteella voi pditelld, ettd
ainakin Ivesin ym. mukaan TJT-viitekehys perustuu selkedsti aiempiin
malleihin. Heidédn lisddmaénsa osat tuntuvat hyvin perustelluilta. Viitekehys on
edeltdjidan konkreettisempi, koska se keskittyy myos tietojdrjestelmien

kehittimiseen.
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Mawhinneyn ja Ledererin (1990) mukaan TJT-viitekehykseen sisdltyvit Gorryn
ja Scott Mortonin, Masonin ja Mitroffin sekd Mockin malli. He eividt kuitenkaan
esitd mitddn perusteluja sille, miksi kaksi muuta mallia eivit viitekehykseen
sisdltyisi. Ilmeisesti kyseessd on tutkijoille sattunut vadrinkdsitys tai heiddn
tekemdnsd kannanotto. He kayttivat TJT-viitekehystd yhtend ldhtokohtana
omassa mallissaan, joka on tarkoitettu henkilokohtaisten tietokoneiden
hyvaksikdyton tutkimiseen. Mawhinney ja Lederer eivit kuitenkaan kerro,

miten ja mitd osia he ovat Ivesiltd ym. lainanneet.

Sankarin (1984) mukaan aiemmat mallit, kuten T]JT-viitekehys, eivédt ole
riittdvan kattavia, koska ne eivdt yhdistd tietojenkésittelyjdrjestelmia (data
processing system) ja pddtoksenteon tukijdrjestelmid (decision support system).
Senn (1994) kritisoi TJT-viitekehystd siitd, ettd sen painopiste on pddasiassa
organisaation kehittdmisessd ja tietojdrjestelmdn kayttamisessd. TJT-viitekehys
ei Sennin mukaan sellaisenaan sovellu paikallisille ja globaaleille
tietojdrjestelmille tdrkeiden tekijoiden erottamiseen. Han kuitenkin pitdd mallia
sindllddn erittdin hyodyllisend viitekehyksend, joka on vaikuttanut laajalti
tietojdrjestelmien kehittdmisen ja kdyttoonoton tutkimukseen. Tricker (1994) on
arvostellut viitekehystd siitd, ettd se ei lue tietojarjestelmdd yhdeksi

organisatorisen mallin perusosista.

3.2.5 TJT-viitekehyksen kisitteiden maarittelya

Viitekehysten tulkinnassa kasitteiden maéritelmien tutkiminen on keskeisessa
asemassa. Maddritelmien avulla voidaan pyrkid viitekehyksen laatineiden
henkildiden alkuperdisen tarkoituksen selvittdimiseen. Ivesin ym. (1980)
artikkelissaan tekemit kisitteenmddrittelyt ovat suurimmaksi osaksi
puutteellisia. Ne eivit tdytd madritelmia koskevia perinteisid ehtoja, jotka ovat

seuraavat (Cohen ja Nagel (1934, 238) Niiniluodon (2002, 164) mukaan):
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1. Maidritelmén tdytyy antaa madritelmén olemus.
2. Madéritelmad ei saa olla kehdmaaritelma.

3. Maddritelmdd ei saa lausua negatiivisin termein, jos ne voidaan ilmaista
positiivisin termein.

4. Maddritelmad ei saa ilmaista epédselvilla tai kuvainnollisella kielelld.

Niiniluodon (2002, 164) ensimmdinen vaatimus on yhakin patevd ja lisdksi
toinen ja neljds vaatimus ovat yhd tédrkeitd ja hyvin perusteltavissa. Kolmannelle
ei hdanen mukaansa ole loogiselta kannalta perusteita, mutta se voi kuitenkin
olla hyodyllinen. Ivesin ym. méaaritelmien puutteiden vuoksi tutkimuksen tekija
esittdd tdssd kohdassa omat maddritelmansd TJT-viitekehyksen keskeisistd
termeistd. Mddritelmien tekemisessd on kadytetty apuna myo6s Lyytisen (1987b,
8) tekemid médritelmid. Koska alkuperdiset madritelmat ovat puutteellisia, ovat
my0s tutkielman tekijdn tekemidt méadritelmét osittain puutteellisia. Ndin on,
koska tutkielman tekija on pyrkinyt olemaan uskollinen alkuperédiselle mallille

ja halunnut tulkita mitd silld on tarkoitettu.
Ymparistot

Ympadristd on alue, joka on jollekin toiselle alueelle ulkoinen ja sisdltdd tdhan
toiseen alueeseen vaikuttavia tekijoitd. Ympadristotekijoilla tarkoitetaan
resursseja ja rajoitteita, jotka maédrittelevdt jokaisen alitietojdrjestelman
laajuuden ja muodon. TJT-viitekehyksen ympdristotekijdat ovat yksisuuntaisia.
Ympdristot vaikuttavat jdrjestelmiin, mutta jdrjestelmdt eivdt vaikuta
ympdristoihin, eikd niiden vililld esiinny vuorovaikutusta. Ne ymparistot, jotka
sisdltavat alitietojdrjestelmiin vaikuttavia ymparistotekijoitd ovat ulkoinen
ympdristd, organisatorinen ympadristd, kayttdjaymparisto, tietojdrjestelman
kehitysympadristo ja kdyttotoimintojen ympdristd. Tietojdrjestelmédtoimintojen
ympdriston voisi nimetd uudelleen kéyttotoimintojen ympéristoksi. Né&in

voitaisiin ~ tehdd, koska  TJT-viitekehyksen  tietojdrjestelmdt  ovat
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tietokonejdrjestelmid ja niiden toiminnot eli ’tietojdrjestelm&toiminnot’ ovat
sovellusohjelmien toimintoja. Lisdksi ympdristoon liittyvd prosessi on

nimeltdan kayttotoimintaprosessi.

Ulkoinen ymparisto sisdltdd organisaation toiminnan resursseja ja rajoitteita.
Siihen kuuluu kaikki organisaation ulkopuolella oleva, jolla voi olla vaikutusta
organisaation toimintaan ja sitd kautta tietojdrjestelmien kehittimiseen.
Organisatorinen ympirist6 on joukko yhdessd tietyn pddmaéddran
saavuttamiseksi tyoskentelevid henkiloitd, joiden toiminta vaikuttaa
tietojdrjestelmien kehittdmiseen. Organisatorinen ympadristo sisdltdd myos
kayttdjaympariston, tietojdrjestelméan kehitysympariston ja

tietojdrjestelmédtoimintojen ympériston.

Kayttdjaympadristo ymparoi tietojdrjestelman padkayttdjia (joista se myos
koostuu), kuten pddtoksentekijoitd ja valittdvdd henkilostod (vrt. Lyytinen
1987b, 8). Tietojdrjestelmien kehitysymparisto koostuu jdrjestelméakehittdjista
ja kehitysorganisaatioon kuuluvista muista henkildistd sekd muista
tietojdrjestelmistd. Tietojdrjestelmdtoimintojen ympadristoon sisaltyvat kaikki
tietojdrjestelmédn toiminnalle tarpeelliset aineelliset ja aineettomat henkil6sto-,

laite- sekd tilaresurssit.
Prosessit

Kehitysprosessi tuottaa tietojdrjestelmdn hyodyntamailld organisatorisen
ympdriston resursseja. Kayttotoimintaprosessi on alitietojdrjestelman
pdivittdistd ylldpitoa ja sen toimivuuden varmistamista. Kadyttoprosessi on

alitietojdrjestelméan padkayttdjien toimintaa.
Alitietojarjestelma

Alitietojdrjestelmda on tietokonejdrjestelmd ja kehitysprosessin tulos.

Alitietojdrjestelmdlld on kolmenlaisia muuttujia: alitietojdrjestelmdn sislto,
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esitysmuoto ja esitysaika. Alitietojdrjestelmédn sisdlto on alitietojdrjestelman
avulla kadytettdvad dataa ja padtoksentekomalleja. Esitysmuoto médrittdd miten

data esitetddn. Esitysaika ilmoittaa milloin data esitetdan.

3.2.6 TJT-viitekehyksen arviointi

Valitettavasti viitekehysten arviointiin ei ole juurikaan kehitetty menetelmid,
joten TJT-viitekehyksen toimivuuden arviointi tdssd tutkielmassa perustuu
tutkielman tekijan tdrkedksi katsomiin ndkokohtiin. Arvioinnin apuna on
kaytetty Alterin (1999) teorioille asettamia vaatimuksia, joiden mukaan teorian
on oltava ymmarrettdvd, kokonaisvaltainen, hyddyllinen ja tarjottava perusta

kunnolliselle analyysille.

TJT-viitekehyksen ymmarrettavyyttd helpottaa, ettd sen kuvallinen esitys on
yksinkertainen. Siitd ei kuitenkaan suoraan selvid kaikki tarvittava, kuten eri
ympdristojen vaikutus alitietojdrjestelmédn. Tama selvitetddan kylld tekstissd: ne
ovat vuorovaikutuksessa prosessien kautta. Tam&d vuorovaikutus olisi ollut
syytd kuvata mallissa, esimerkiksi nuolilla. Nyt kaikki osat vaikuttavat
erillisiltd, koska niiden vilisid yhteyksid ei ole kuvattu. T]T-viitekehys heijastaa
1970-luvun lopulla vallinnutta tietojdrjestelmétieteen paradigmaa. Nuolet on
voitu jattdd pois, koska asiaa on tuolloin pidetty itsestddn selvand. TJT-
viitekehyksen esittiminen nojaa kuitenkin liikaa kuvalliseen esitykseen, eika
sitd kdyda tekstissd kunnolla ldpi. Jotta viitekehystd voitaisiin pitdd oikeasti

ymmarrettdvand, tulisi tekstin toimia my6s ilman kuvaa.

TJT-viitekehystd rajaavien uloimpien viivojen jarkevyyttd voidaan epdilld ja
viivat my6s heikentdvat viitekehyksen ymmadrrettavyyttd ja kattavuutta. Ne
rajoittavat tarkastelun yhden organisaation sisdlle, mikd ei toimi endd
nykyaikana, jolloin yhd harvempi organisaatio kehittdd itse tarvitsemansa

tietojarjestelmédt. Téllainen ldhestymistapa rajaa myOs organisatoriset ja
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kansalliset rajat ylittavét tietojdrjestelmit tarkastelun ulkopuolelle. Viitekehysta
rajaavat viivat ovat siindkin mielessd ongelmallisia, ettd kuvasta ei selvid onko
sisimmaén viivan tarkoituksena olla organisatorisen ympdriston raja. Toisaalta
voidaan ajatella, ettd organisatorinen ympaéristd sijoittuu kahden kuvassa
olevan viivan vdliin. T&lloin ulkoinen ymparisté alkaisi uloimman viivan
ulkopuolella. Viitekehystd rajaavien viivojen merkitykset eivit selvid kuvasta
eiviatkd tekstistdkddan. Talloin epdselvidksi jadvat myos itse tietojdrjestelman
rajat. Ivesin ym. (1980, 914) mukaan koko kuva esittdd tietojdrjestelmad. Talloin
ulkoinen ympadristokin olisi osa tietojdrjestelmdd, mikd on ristiriitaista.
Ulkoinen ympéristd on mddritelménsad mukaan jonkin asian ulkopuolella, eika

se silloin voi olla osa tietojdrjestelmaa.

TJT-viitekehys vaikuttaa kohtuullisen kokonaisvaltaiselta. Se huomioi kayttdjan
ja tietojdrjestelmédn kehittdmisen ndkokulman, mitd monet muut mallit eivét tee.
TJT-viitekehystd pidetddan yleisesti hyodyllisend mallina ja siihen on viitattu
monissa tutkimuksissa (ks. esim. Lyytinen 1987b, livari 1992, Nissen ym. 1991,
Visala 1991a, Senn 1994). T]T-viitekehystd voidaan pitdd jossakin madrin kapea-
alaisena. Sen yksi keskeinen heikkous on keskittyminen ainoastaan johdon
tietojdrjestelmiin. Tdmé& on ollut hyvéd ldhtokohta vuonna 1980, jolloin Ivesin
ym. tutkimus julkaistiin. Nykyé&an sitd voidaan kuitenkin pitdd liian kapeana
ndkokulmana tietojdrjestelmiin. TJT-viitekehys soveltuu vain hierarkkisen
organisaatiorakenteen tarpeiden mukaan tuotettujen hyvin strukturoitujen
jarjestelmien tutkimukseen. Nadistd syistd tulisikin analysoida T]T-viitekehysta
vield tarkemmin ja pohtia sen toimivuutta nykyaikana. Erittdin tdrkedd on
tutkia = TJT-viitekehyksen soveltuvuutta muille tietojadrjestelmétieteen

tutkimusaloille kuin johdon tietojarjestelmien alalle.

Voidaan kysyd4, ettd miksi prosessit eivit sisdlly vastaaviin ymparistoihin. Miksi
esimerkiksi kehitysprosessi ei ole osa tietojdrjestelmdn kehitysymparistoa?

Prosessit voitaisiin luontevasti liittdd osaksi ympaéristojd. Ilmeisesti Ives ym.
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(1980) ovat halunneet tuoda selkedsti esiin kaikki tietojdrjestelmien osat, jolloin
on perusteltua, ettd prosessit on erotettu vastaavista ympaéristoistd. Toisaalta
ndiden ympdristdjen ja prosessien sekd alitietojdrjestelmdn sisdllyttaminen
organisatoriseen ympadristoon ja tdmdn sisdllyttiminen edelleen ulkoisen
ympdriston sisdlle ei tdlloin ole johdonmukaista. Kaikki TJT-viitekehyksessa
eritellyt osat tuntuvat itsestddn selviltd ja ne on helppo hyviksyd osaksi
tietojdrjestelmaétieteen alaa. Koska viitekehys nédyttdd kuvaavan kaikki

tietojdrjestelmédn osat, se vaikuttaa myos hyodylliselta.

Useat tutkijat ovat kadyttdaneet TJT-viitekehystd omien tutkimustensa taustalla,
mutta mahdollisiin ongelmiin ndissd tapauksissa ei tdssd tutkielmassa
perehdytd. TJT-viitekehyksen ongelmana on kenties liiallinenkin yleisyys. Sen
avulla ei vilttdmattda kyetd sanomaan mitddn merkityksellistd johdon
tietojdrjestelmien luonteesta. Malli on myos jdtetty pelkistetyksi ja késitteet
monilta osin epamaédrdiseksi. Tama helpottaa erilaisten tulkintojen tekemistd ja
viitekehystd voidaan kayttdd perusteettakin useisiin eri tarkoituksiin.
Tulkinnallisuus johtaa siihen, ettd viitekehyksen avulla tehdyt analyysit voivat
olla hyvinkin erilaisia. Tédstd syystd on mietittdva onko TJT-viitekehys oikeasti
hyva pohja syvilliselle analyysille. Alterin (1999) kriteerien mukaan se on,
koska viitekehyksessd on muutakin kuin iskulauseita ja se ei ole muodoltaan
nelikenttd. Kovin syvillistd analyysid TJT-viitekehyksen avulla ei sen
tulkinnallisuuden vuoksi voida suorittaa tai ainakaan tehtyjd analyysejd ei

voida verrata kunnolla toisiinsa.

3.3 Yhteenveto

Tassd luvussa kasiteltiin TJT-viitekehystd, sen perusteita ja lisdksi analysoitiin
sitd. Ives ym. (1980) ovat pyrkineet luomaan kattavan viitekehyksen
tietojdrjestelmien tutkimukseen. Huomattiin, ettd TJT-viitekehyksen perusteet

16ytyvat aiemmista malleista. Myos Ivesin ym. tutkimusongelmat osoittautuivat
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hyvin valituiksi. Ivesin ym. tekemit kdsitteenmddrittelyt ovat puutteellisia ja
siksi viitekehyksen keskeiset kisitteet madriteltiin uudelleen. Todettiin, etta
TJT-viitekehys sopii kylld hyvin silloisten johdon tietojérjestelmien tutkimuksen
taustalle, mutta koko tietojdrjestelmien alaa kuvaamaan se on liian kapea-

alainen.

TJT-viitekehys ndkee tietojdrjestelmdt pelkéstddn tietokonejdrjestelmind ja
kayttdjat informaation prosessoijina. Kayttdjat jadavat tietojdrjestelmien
kehittdmisessda ulkopuolisiksi ja heiddn mielipiteitddn kysytddan vasta
jarjestelmdn jo ollessa kadytossd. Lisdksi TJT-viitekehys huomioi vain yhden
organisaation tietojdrjestelmdn. Namd rajoitteet kaventavat viitekehyksen
sovellettavuutta. TJT-viitekehyksen pyrkimyksend on maddrittid alaa

normatiivisesti.

TJT-viitekehys on ollut pitkdan yksi tietojdrjestelmien alan keskeisimmistd
viitekehyksistd ja se on sitd yhakin. Tatd ajatusta tukevat seuraavassa luvussa
esiteltavat TJT-viitekehykseen tehdyt muutokset ja siitd johdetut mallit. Vaikka
malli onkin jo vanha, eikd sellaisenaan sovellu nykyisten tietojdrjestelmien
tutkimuksen kuvaamiseen, se tarjoaa edelleen hedelmadllisen ldhtokohdan
erilaisille tutkimuksille. Tédtd edesauttaa viitekehyksen yksinkertaisuus ja siind
kaytettyjen késitteiden mddritelmien epamaddrdisyys. Ndamd syyt antavat
jokaiselle tutkijalle mahdollisuuden tehdd oma tulkintansa viitekehyksesta.
Mallia on liséksi pienid muutoksia tekemailld helppo soveltaa mitd erilaisimpiin

tarkoituksiin.
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4 TJT-VIITEKEHYKSEN MUUTOKSET JA TOISET MALLIT

Luvussa esitellidn TJT-viitekehykseen tehtyji muutoksia, siitd johdettuja
malleja ja muita tietojdrjestelmien tutkimusta kuvaavia malleja. Nditd malleja
analysoidaan ja verrataan TJT-viitekehykseen. Tutkielman tekija ei pyri
vdittdimaddn, ettd kyseessd olisi kaiken kattava lista olemassa olevista malleista.
Ainakin Nolanin ja Wetherben (1980) viitekehys on jdanyt kasittelyn
ulkopuolelle, koska se oli tutkielman tekijdlle saavuttamattomissa.
Viitekehysten etsintd aloitettiin alan johtavista julkaisuista (MIS Quarterly ja
Information Systems Research). Nadistd julkaisuista saatavilla olevista
numeroista ei viitekehyksid 16ytynyt, joten hakua laajennettiin. Mukaan otettiin
kaikki tieteellisistd julkaisuista l0ytyneet tietojdrjestelmien tutkimuksen
viitekehykset, jotka tutkija sai kdsiinsd. Taman luvun tarkoituksena on osaltaan
selvittdd tietojdrjestelmien tarkastelukulmien muuttumista. Muutosta tutkitaan

selvittamalld kuinka TJT-viitekehyksen jdlkeiset mallit eroavat siita.

4.1 TJT-viitekehyksen muutokset

TJT-viitekehykseen on esitetty muutoksia, joita tdssd tutkielmassa ovat Lyytisen
(1987b) ja livarin (1991, 1992) mallit. Muutoksiksi on hyvéaksytty sellaiset mallit,
jotka ovat tehneet joitakin muutoksia T]T-viitekehykseen. Ndistd malleista TJT-

viitekehys on kuitenkin vield selkedsti erotettavissa ja tunnistettavissa.

411 Lyytisen tulkinta

Lyytinen (1987b) kayttdd Ivesin ym. (1980) viitekehystd kahdella tavalla
tietojdrjestelmien ongelmia kaisittelevan kirjallisuuden tunnistamiseen ja
organisointiin.  Ensiksikin hdn kayttdd TJT-viitekehystd tdrkeimpien
tietojdrjestelmdongelmien luokitteluun tunnistamalla tietojdrjestelméprosessien

merkittivimmat puutteet. Toiseksi hdn kdyttad TJT-viitekehystd loytddkseen
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ndkokulmia tietojdrjestelmédongelmien tutkimiseen ja ratkaisemiseen. Lyytinen
(1987b) on valinnut TJT-viitekehyksen ensinndkin siksi, ettd se on synteesi
useista viitekehyksistd, kattaen niiden keskeiset osatekijdt. Toiseksi se on hanen
mukaansa kattavampi kuin muut mallit, silld T]JT-viitekehys keskittyy myos
tietojarjestelmien kehittdmiseen. Kolmanneksi TJT-viitekehys on Lyytisen
mukaan laajalti tunnettu ja sen laatijat ovat kdyttdneet sitd tietojdrjestelmien
tutkimuskirjallisuuden luokittelussa. Neljanneksi TJT-viitekehys oli Lyytisen
mukaan hyddyllinen tietojdrjestelmavirheiden (information system failure)

ymmartamisessd ja niiden ratkaisukeinojen luokittelussa.

Lyytinen (1987b) kuvaa mallia lyhyesti ja esittdd sen kuvallisessa muodossa.
Mielestddn han kayttdad TJT-viitekehystd, mutta kuvasta (KUVIO 3) ilmenee
selvdsti, ettd hdan on muuttanut mallia. Han kdyttdd termid tietojdrjestelma
alitietojdrjestelméan sijaan ja hdn on myos poistanut sitd ympédrdineen ympyran.
Tama muuttaa mallin sisdltod ja sitd voidaan pitdd tulkintana mallista. Voidaan
ajatella, ettd muutos parantaa mallia siten, ettd se tuo tietojarjestelmén kasitteen
selkeimmin esiin. Toisaalta viitekehystd rajaaviin viivoihin ei timdk&an muutos
tuo selvyyttd. Lisdksi se poikkeaa selkedsti Ivesin ym. (1980) alkuperdisestd
ajatuksesta, jonka mukaan tietojdrjestelmd koostuu alitietojdrjestelmistd. Nyt
alitietojdrjestelmid ei ole huomioitu millddn tavalla. Lyytinen (1987b) ei

myo6skddan millddan tavalla selitd tekemddnsa muutosta.

Lyytinen (1987b) on esittdinyt maddritelmadt kaikille TJT-viitekehyksen
osatekijoille. Ne ovat osittain samanlaisia kuin Ivesin ym. (1980) tekemdt
méadritelmdt, mutta erojakin 16ytyy. Ivesin ym. (1980) mukaan (johdon)
tietojdrjestelmd on tietokonepohjainen organisatorinen jdrjestelmd, joka tarjoaa
tietoon liittyvdd tukea johdolle ja koostuu kokoelmasta tietokonepohjaisia
alitietojdrjestelmid. Alitietojdrjestelmdssd voidaan tunnistaa kolmenlaisia
muuttujia, jotka ovat alitietojdrjestelmdn sisdltd, esitysmuoto ja esitysaika.

Lyytisen (1987b) mukaan tietojdrjestelmd on jdrjestelmd, joka prosessoi
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informaatiota ja sitd maddrittdavat sisdlto, muoto ja  esitysaika.
Tietojédrjestelmétoimintojen ympériston maaritelméstd Lyytinen on jattanyt pois
operaatioiden henkiloston. Tietojdrjestelmien kehitysympdaristoon kuuluvat
hdnen mukaansa kehitysmenetelmit ja tekniikat sekd niiden tunnusmerkit. Ives

ym. eivét sisdllyta tdllaisia tunnusmerkkejd madritelméaansa.

Ulkoinen ympiristo

Organisatorinen ympérist

Kiyttdjdympdaristd Kiyttiprosessi

Tietojirjestelmin . . e .
kehitysympiristi Kehitysprosessi Tietojirjestelma
Tietojirjestelmdtoi- Kiyttdtoiminta-

mintojen ymparisti prosessi

KUVIO 3. Lyytisen (1987b, 7) muokkaama viitekehys.

Lyytinen (1987b) yhdistdd késittelyssddn tietojdrjestelmdn kdyttoprosessin ja
kayttotoimintaprosessin. Hédnen mielestdidn ne eivdt eroa toisistaan
kasitteellisesti,  koska  kadyttotoimintaprosessi on  instrumentaalinen
kayttoprosessille. Késitteiden yhdistaminen on hdnen mukaansa luonnollista,
koska namaé prosessit ovat kirjallisuudessa harvoin erillisind. Lyytisen (1987b)

mukaan tietojdrjestelmdn, ympdristojen ja prosessien vililld voi olla dynaamista
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vuorovaikutusta, mutta Ivesilldi ym. (1980) ei tdllaista vuorovaikutusta

esiintynyt.

4.1.2 Iivarin tekemit muutokset

livarin (1992) mukaan tietojdrjestelmien tutkimuksessa tarvitaan suhteellisen
yleistda viitekehystd. Hanen mukaansa tillaisen viitekehyksen puute johtaa
sithen, ettd vanhempia ja uudempia tutkimustuloksia ei voida vertailla. livari
(1992) on laajentanut TJT-viitekehystd siten, ettd se ottaa huomioon
tietojdrjestelmien kehittdmisen vaikutukset organisaation tehokkuuteen, kuten
seuraavasta kuvasta ilmenee (KUVIO 4). Han on myds lisinnyt viitekehyksen
kuvalliseen esitykseen nuolia sen eri osatekijoiden vilille. Néitd nuolia ei
alkuperdisessd mallissa ollut. Lisdksi ulkoinen ympdristd6 on ympdaroity
suorakaiteella ja sisimmdinen suorakaide on muuttunut eri nidkoiseksi. livari
(1992) kéayttdad kuvassa, Lyytisen (1987b) tavoin, termid tietojdrjestelma

alitietojdrjestelmaén sijaan.

TUlkoinen ympiristd

Organisatorinen ympiiristd

Kiyttijiympirists Tietofirjestelméin
kiyttiprosessi \

Tietojdrjestelmén Tietojirjestelmd %
kehitysprosessi

Tietoférjestelnuitoi- KiyttGtominta- /
mintojen ymparisti prosessi

Tietojirjestelmin

Orgalkllicﬁiturinen
kehitysympirista

tehokkuus

KUVIO 4. Tivarin (1992, 14) T]T-viitekehykseen tekemat muutokset
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Aiemmassa tutkimuksessaan Iivari (1991) on esittinyt vield laajemman
niakemyksen TJT-viitekehyksestd. Tuossa tutkimuksessa hdn on pohtinut
tietojarjestelmien tutkimuksen paradigmaattisia oletuksia. Iivarin (1991)
laajennoksessa ovat mukana edellisen kuvan (KUVIO 4) muutoksien lisédksi
tietojdrjestelmétiede, joka tuottaa tietoa ammattilaisille, ja keskusteluavaruus
(universe of discourse), joka kuvaa tietojdrjestelmid. Mallissa on myds muita
pienempid muutoksia. livarin (1991) aiemman mallin tarkempi analysointi ei
ole mahdollista tdmédn tutkielman puitteissa. Sen taustalla olevia

paradigmaattisia oletuksia on késitelty kohdassa 2.3.2.

4.1.3 Gallupen ja Tanin tekemidt muutokset

Gallupen ja Tanin (1999) mukaan kiinnostus globaalin informaation hallinnan
(global information management) tutkimukseen on lisddntynyt merkittavasti 1990-
luvulla. Heiddn mukaansa alan tutkimus on suurimmaksi osaksi koostunut
tapaustutkimuksista, mikd on johtanut epdyhtendiseen kehitykseen. Jotta ala
voisi kehittyd edelleen, tarvitaan heiddn mukaansa jonkinlaista ohjaavaa
rakennetta. Gallupe ja Tan (1999) ovat kehittdneet tdtd tarkoitusta varten TJT-
viitekehykseen perustuvan viitekehyksen (KUVIO 5). Globaalin informaation
hallinnan kontekstissa viitekehystd on laajennettu ottamaan huomioon yhden
jarjestelmdn sijasta useita jdrjestelmid, joilla on globaalissa ympdristossd eri
kayttdjat. Gallupe ja Tan ovat tutkineet globaalin informaation hallinnan alan
kirjallisuutta yhdeksdn vuoden ajalta. Tutkimus on toteutettu TJT-
viitekehyksen avulla. Heiddn saamansa tulokset osoittavat milld alueella

tutkimusta on tehty ja milld aloilla sitd pitdisi tulevaisuudessa tehda.

Gallupen ja Tanin (1999) mukaan globaalin informaation hallinnan alalle ei oltu
kehitetty kokonaisvaltaista viitekehystd ennen kuin he kehittivat omansa. TJT-
viitekehyksen valintaa oman tyonsd pohjalle he perustelevat kayttamalla

Palvian (Palvia 1998 Gallupen & Tanin 1999 mukaan) viitekehysten



72

hyodyllisyyden ja hyvéksyttivyyden varmistamiseen kehittdmid kriteerejd.
Ndiden kriteerien mukaan viitekehyksen tulee olla kokonaisvaltainen, mutta
samalla niukka ja edes jollakin tapaa validoitu. Lisdksi viitekehyksen tulisi
selkedsti madritelld riippuvat ja riippumattomat muuttujat. Siitd, etta TJT-
viitekehys tadyttdd edelld esitetyt kriteerit, voidaan olla samaa mieltd. Myos
Gallupen ja Tanin (1999) mukaan TJT-viitekehys tdyttdd namé kriteerit. Taman
lisdksi TJT-viitekehys kuvaa heiddn mukaansa kattavasti tietojdrjestelmitieteen

alaa ja sitd on laajasti lainattu alan kirjallisuudessa.

Globaali ulkoinen ympéristd

Globaali organisatorinen ympéristo

Kayttijaymparistd Kiyttdprosessi
(globaalit kayttijat) (globaalin kiyton
mittarit)
Tietojérjestelmén i i .
kehit;s;mpéiristﬁ g(ee}}l,lia/;r]:;ﬁisy . Gl-ob_a alin
. . - Tietojdrjestelmén
(globaalin kehit- kiyténtdjen

piirteet

tdmisen piirteet)

Tietojirjeste Imétoi- Kiiyttitoiminta-
mintojen ymparistd rosessi (jirjestel-
. . P ]
(globaali verkko ja mén suorituskyky
infrastruktuuri) s

ittarit

KUVIO 5. Gallupen ja Tanin (1999, 7) malli globaalin informaation hallintaan

Gallupe ja Tan (1999) lainaavat TJT-viitekehystd melko tarkasti. He ovat
vaihtaneet vain alitietojdrjestelmdn tietojdrjestelmdn piirteiksi. Gallupe ja Tan
(1999) esittavat hyviat madritelmat kaikille oman viitekehyksensd termeille.

Esimerkiksi globaali ulkoinen ymparisté koostuu poliittisista, taloudellisista ja
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sosiaalisista olosuhteista niissd maissa joissa tietojdrjestelmdt ovat toiminnassa.
Alkuperdisessd TJT-viitekehyksen kuvauksessa ei kunnollisia maééaritelmia
kaytetyille termeille esitetty, joten Gallupe ja Tan ovat tehneet hyvda tyotd
kehittdessddn oman viitekehyksensd termeille toimivat méaaritelméat. Gallupe ja
Tan soveltavat myos Ivesin ym. (1980) tutkimuskategorioita globaalin
informaation hallinnan alaan. He ovat tutkineet kattavasti kirjallisuutta ja
jakaneet eri tutkimukset sopiviin tutkimuskategorioihin. Tutkimusta
tehdessddan he huomasivat puutteita tehdyissd tutkimuksissa ja ehdottavat

ratkaisuja ndiden puutteiden korjaamiseksi.

Silmiinpistdvdd Gallupen ja Tanin (1999) tutkimuksessa on, ettd he eivit esita
mink&dnlaista kritiikkid TJT-viitekehystd kohtaan. He ovat muokanneet oman
mallinsa aika suoraan TJT-viitekehyksestd lisdédmalld sanan “globaali” sopiviin
kohtiin. Lisdksi he ovat lisdanneet malliin joitakin tarkennuksia. Esimerkiksi
kehitysprosessin kohdalle Gallupe ja Tan ovat lisdnneet sulkuihin tekstin
"kehittamisen kdytdntojen mittarit’. He eivdt huomioi esimerkiksi Sennin (1994)
esittdmdd kritiikkid, jonka mukaan TJT-viitekehyksen painopiste on pddasiassa
organisaation kehittdmisessd ja tietojdrjestelmdn kayttdmisessd, eikd se
sellaisenaan sovellu paikallisille ja globaaleille tietojdrjestelmille tdrkeiden
tekijoiden erottamiseen. Tutkimuksen tekija ei kykene arvioimaan, pystyyko
Gallupen ja Tanin muokkaama viitekehys ratkaisemaan Sennin (1994) esittamat

ongelmat.

4.2 TJT-viitekehyksestd johdetut mallit

Tdssd kohdassa késitellddn malleja, jotka perustuvat TJT-viitekehykseen.
Téllaisia malleja ovat Barkin ym. (1988) ja Visalan (1991a) mallit. Nama mallit
perustuvat TJT-viitekehykseen, mutta niiden esitystavasta ei endd

ensimmadiselld silmdykselld tunnista taustalla olevaa mallia.
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4.21 Barkin, Rivardin ja Talbotin malli

Barki, Rivaldi ja Talbot (1988) kayttdavat lahtokohtanaan TJT-viitekehystd. He
laajentavat viitekehystd omien tutkimustensa tuloksilla. Tuloksena on luokittelu
tutkimusalan avainsanoista. Luokittelu sis&ltdd yli tuhat avainsanaa ja koostuu
yhdeksasta ylimmdn tason kategoriasta ja niiden alikategorioista. Barki ym.
ovat kehittineet luokittelunsa tutkimusalan avainsanoista, koska heididn
mukaansa tietojdrjestelmille ei aikaisemmin kunnollista mallia ei oltu kehitetty.
Tietojdrjestelmien tutkimuksen lisddntyminen on luonut tarpeen yleisesti
hyvaksytylle luokittelulle, jotta tutkijat voisivat lisdtd artikkeleihinsa

avainsanoja.

Barki ym. (1988) listasivat tietojdrjestelmien tutkimuksen viitekehyksiksi
Cheravanyn ym. (1971), Gorry ja Scott Mortonin (1971), Lucasin (1973),
Masonin ja Mittroffin (1973), Mockin (1973), Ivesin ym. (1980) ja Nolanin ja
Wetherben (1980) mallit. N&istd malleista heiddn mukaansa Ivesin ym. muiden
viitekehys on kokonaisvaltaisin ja rakenteeltaan sopivin heiddn tutkimuksensa

lahtokohdaksi.

TJT-viitekehyksen valintaa voidaan Barkin ym. (1988) mukaan perustella useilla
eri tavoilla. Ensiksikin T]T-viitekehys jakaa tietojdrjestelmdmuuttujat kolmeen
suureen kategoriaan: ympadristoihin, prosesseihin ja jdrjestelmdn piirteisiin.
Tama on Barkin ym. mukaan yksinkertainen, mutta samalla kokonaisvaltainen
tapa jakaa tietojdrjestelmid kasittelevit aiheet korkeimmalla tasolla. Toiseksi
TJT-viitekehys on yleisesti hyvidksytty ja se oli Barkin ym. artikkelin
kirjoittamisen aikaan suhteellisen uusi malli. Sen uutuus takaa Barkin ym.
mukaan sen, ettd tietojdrjestelmien kehityksen viimeisin vaihe on siind
tavoitettu. Barkin ym. mukaan se, ettd TJT-viitekehystd ei ole heiddn
artikkelinsa kirjoittamiseen mennessa hyljeksitty tai kyseenalaistettu, viittaa sen

hyvéaksymiseen tietojdrjestelmien tutkijoiden piirissd alaa kuvaavaksi malliksi.
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Lisdksi he uskovat TJT-viitekehyksen kuvaavan hyvin tietojdrjestelmien
tutkimuksen rakennetta. Tdamd johtuu Barkin ym. mukaan siitd, ettd
viitekehystd on testattu. He eivat kuitenkaan huomioi, ettd tamén testauksen

ovat suorittaneet samat henkil6t, jotka ovat TJT-viitekehyksen luoneet.

Barki ym. (1988) jatkoivat avainsanaluokituksensa tekemistd arvioimalla TJT-
viitekehyksen soveltuvuutta oman mallinsa ldhtokohdaksi. He huomasivat, etta
TJT-viitekehystd taytyy laajentaa uusilla korkeimman tason kategorioilla ja
useilla alikategorioilla. Nadiden laajennuksien jdlkeen he saivat tehtyd 600
avainsanaa sisdltavan luokituksen. Barki ym. eivit kuitenkaan olleet tyytyvaiisid
lopputulokseen, joten he pdattivat laajentaa ja jalostaa alkuperdistd
luokitteluaan. He tutkivat kaikki avainsanalistaukset, jotka oli julkaistu lehdissa
MIS Quartely, Information & Management ja Communications of the ACM.
Listoja vertailemalla he poistivat padllekkdisyydet ja muodostivat lopulta oman

luokittelunsa.

Barkin ym. (1988) avainsanaluokittelu on huomattavan laaja. Se sisdltdd yli
tuhat avainsanaa ja alkuperdisessd artikkelissa sen esittiminen vei kymmenen
sivua. Mallin laajuudesta johtuen sitd ei tdssd tutkimuksessa esitetd
kokonaisuudessaan. Taman tutkimuksen puitteissa kuvataan vain luokituksen
pddluokat, jotka perustuvat osin TJT-viitekehykseen. Barkin ym.

avainsanaluokittelun paaluokat ovat:

A Lahitieteet (reference disciplines)

o]

Ulkoinen ympéristo (external environment)

Teknologinen ympdristo (technological environment)

O 0

Organisatorinen ymparisto (organizational environment)

s

Tietojdrjestelmien hallinnointi (IS management)

F Tietojdrjestelmien kehittdminen ja operaatiot (IS development &
operations)
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G Tietojdrjestelmien kaytto (IS usage)
H Tietojarjestelmdt (information systems)
I Tietojdrjestelmien koulutus ja tutkimus (IS education and research)

Barkin ym. (1988) mukaan heiddn mallinsa kokonaisrakenne seuraa Ivesin ym.
(1980) hahmotelmaa tietojdrjestelmdstd. He seuraavat Ivesid ym. siind, ettd he
jakavat tietojdrjestelmdn kolmeen padkomponenttiin, jotka ovat ymparistot,
prosessit ja (ali)tietojdrjestelmd. Molempiin malleihin sisdltyy ulkoinen ja
organisatorinen ympadristd. Barkilla ym. on lisdksi teknologinen ympaéristo.
Barkin ym. mallissa TJT-viitekehyksen kayttoprosessi on osa tietojdrjestelmien
kayttod ja  kehitys- ja  kdyttotoimintaprosessit = puolestaan  ovat
avainsanaluokittelussa osa tietojdrjestelmien kehittdmistd ja operaatioita. T]T-
viitekehyksen alitietojdrjestelmd, jota Barki ym. kutsuvat myos tuotteeksi,

sisdltyy heill4 tietojdrjestelméat-luokkaan.

Kehittdessddan malliaan Barki ym. (1988) huomasivat, ettd osa T]T-viitekehyksen
osa-alueista ei sovi heiddn malliinsa. Namaé osa-alueet eivit heiddn mielestdan
ole hyodyllisia avainsanojen jdrjestimisessd  kasitteellisesti  erillisiin
kategorioihin. Tdméd johtuu heiddn mukaansa siitd, ettd ndma osat olivat
pddllekkdisid. TJT-viitekehyksessd tietojdrjestelmien hallinnointi liittyy sekd
tietojarjestelmien  kehitysympdristoon  ettd  tietojdrjestelmdtoimintojen
ympadristoon. Lisdksi organisatorisia piirteitd 16ytyy kayttdjaympéristostd ja
organisatorisesta ympadristostd. Kun Barki ym. olivat tunnistaneet nama
pdédllekkdiset  kategoriat, he  muodostivat seuraavat pé&dkategoriat:
tietojdrjestelmien hallinnointi, tietojdrjestelmien kehittdiminen ja operaatiot ja

tietojdrjestelmien kaytto.

Barkin ym. avainsanaluokittelussa on kolme péadkategoriaa, jotka eivit ole
johdettavissa  TJT-viitekehyksestd. Naméa kategoriat ovat Ildhitieteet,

tietojdrjestelmien hallinnointi ja tietojdrjestelmien koulutus ja tutkimus. Barkin
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ym. mukaan ldhitiede-luokka oli vilttamiton, jotta tutkijoiden muilta aloilta
omaksumat késitteet saatiin sisdllytettyd malliin. Tietojdrjestelmien hallinnointi
heijastaa heiddn mukaansa johdon ndkokulmaa. Tietojdrjestelmien koulutus ja
tutkimus -luokka on Barkin ym. mukaan mukana, jotta voitaisiin tutkia
tietojarjestelmien  alaa, koulutuksellisia ndkokohtia, tietojdrjestelmien

tutkimuksen trendejd ja historiaa.

4.2.2 Visalan malli

Visala (1991a, 6) esittelee artikkelissaan tyckalun, jonka avulla voidaan pyrkia
rakentamaan kumulatiivista tutkimustraditiota. Han tulkitsee ja laajentaa TJT-
viitekehystd liittdamalld jokaiseen viitekehyksen osaan erilaisia ontologisia
horisontteja. Viitekehys pyrkii ylittdméaan kuilun positivistisen ja tulkitsevan
tutkimuksen vdlilld. Visalan (1991a, 73) tavoitteena on fenomenologinen
analyysi tietojdrjestelmdtieteen tutkimuksesta. Tdllainen tavoite pyrkii saamaan
lukijat analysoimaan maailmankatsomustaan, poistaen mahdollisuuksien

mukaan kaiken sitoutumisen siithen, miten asiat todellisuudessa ovat.

Visalan (1991a, 71-72) mukaan TJT-viitekehys on hyvd ehdokas kuvaamaan
kumulatiivista tutkimusperinnettd. Hinen mukaansa se on ehkd lupaavin ja
yleisimmin hyvéaksytty. Valitettavasti T]T-viitekehys sortuu Visalan (1991a, 72)
mukaan tieteellistimiseen (scientism), koska se pitdd kausaalisia malleja ainoina
mahdollisina tieteellisind selityksind. Hdnen mukaansa tdméd on liian kapea-
alainen ndkokulma tietojdrjestelmien tutkimukseen (Visala 1991a, 80). Visalan
(1991a, 72) mukaan tutkimuksen viitekehyksen tulisi tukea tutkimusta ja
systeemisuunnittelijoiden tyotd. Lisdksi sen tulisi luokitella aiempaa
tutkimusta, sekd ohjata tdmédn hetkistd ja tulevaa tutkimusta. Hinen
pyrkimyksenddn oli luoda tdllainen viitekehys. Tyossddan Visala esittelee

tutkimuksen ldhestymistapoja ja horisontteja (TAULUKKO 1).
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Taulukossa (TAULUKKO 1) kuvatut kausaaliset mallit ovat ei-loogisia
valttdmattomida  suhteita. Tatd horisonttia pidetdan jollakin  tapaa
muuttumattomana ja ennustettavana. Sen tapahtumat on selitetty pysyvien
kausaalisten lakien avulla. Lahestymistavan rajoite on se, ettd inhimillistd
toimintaa ei voida selittdd kausaalisesti. Teleologiset selitykset eli praktiset
syllogismit kuvaavat inhimillistd toimintaa ja sellaista kollektiivista toimintaa,
joka perustuu kollektiiviseen pddtoksentekoon. Teleologiset selitykset eivit ota
huomioon sitd, ettd kaikki toiminta ei ole johdettavissa tietoisista padtoksistd.
Hermeneutiikan avulla voidaan tulkita vieraita merkityksid. Horisontin
rajoitteena on se, ettd sosiaaliset rakenteet eivit ole tarkoituksellisia (purposeful)
vaan tarkoittavia (purposive). Kypernetiikka tutkii jdrjestelmid palautteen
avulla. Sen rajoitteena on, ettd se ei tavoita inhimillisid aikomuksia. Tilastotiede
tutkii kvantitatiivisia riippuvuuksia. Se ei ymmarra esiteoreettisia havaintoja.
Formaalit menetelmit ovat aksiomatisoitavissa olevia symbolisia jdrjestelmid,
jotka muodostavat idealisoituja rakenteita. Tamé&n horisontin puute onkin, ettd
se mallintaa vain idealisoituja rakenteita. Fenomenologia on kasiteanalyysia,
jonka tarkoituksena on puhdistaa kdytetyt kdsitteet. Fenomenologiaan voidaan

kohdistaa kriittistd keskustelua. (Visala 1991a, 76-79)

TAULUKKO 1. Tutkimuksen ldhestymistavat ja horisontit (Visala 1991a, 76)

LAHESTYMISTAPA HORISONTTI

Kausaaliset mallit (K) Instrumentaalisesti  kontrolloitavissa oleva
luonnollinen ja teknologinen maailma

Teleologiset selitykset (T) Yksiloiden ja ryhmien tarkoituksellinen
toiminta, poliittinen "peli’

Hermeneutiikka (H) Tarkoitusten maailma, kulttuuri ja
elamdnmuoto
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Kypernetiikka (Y) Rakenteet ja jdrjestelmdt, jotka voidaan
muodostaa sddnnodsten ja kontrollimallien
avulla

Tilastotiede (I) Luokittelemattomien = havaintojen = sumea
horisontti

Formaalit menetelmiit (F) Aksiomaattiset ~ kuvauskielet ja  niiden
tulkinnat

Fenomenologia (E) Kaésitteelliset rakenteet, joiden kautta maailma
annetaan meille

Visalan tarkoituksena on ollut liittdd sopivimmat tutkimuksen ldhestymistavat
TJT-viitekehyksen kaikille ontologisille tasoille. T&lloin hdn on kohdannut
seuraavanlaisen ongelman. TJT-viitekehys on riittdimattoméasti eriytetty
ontologisesti, jotta jokaiseen osaan voitaisiin liittdd  yksiselitteinen
lahestymistapa. Esimerkiksi kehitysymparistoon kuuluu ihmisid, organisaatio
ja menetelmid. Jotkut kehittamisprosessit ja tietojdrjestelmien evoluutio ovat
itsessddn monimutkaisia ja siksi sisdltdvdt ontologisesti erilaisia elementteja.
Oppimisprosessi voidaan mainita tdrkednd esimerkkind, joka sisdltdd ainakin
kausaalisia rajoitteita, intentionaalisia toimintoja ja eri ontologisille tasoille
kuuluvia tarkoitusrakenteita. TJT-viitekehyksen ontologisella ja
epistemologisella laajentamisella voidaan saada monipuolisempi kuva
tutkimuksesta. Ilman nditd laajennoksia lopputulos on vain kapea-alainen

kausaalinen heijastus. (Visala 1991a, 80)

Taulukko (TAULUKKO 2) liittdd epistemologiset ldhestymistavat TJT-
viitekehyksen muuttujaluokkiin. Vertikaalinen ja horisontaalinen akseli
kayttavat samaa mittaristoa, joka on otettu TJT-viitekehyksestd ja ilmaistu
numeroilla.  Taulukon  (TAULUKKO  2)  merkintoihin  viitataan
koordinaattipareilla, joissa vertikaalinen koordinaatti annetaan ensimmdisend.

Tutkimuksen ldhestymistavat 1oytyvat diagonaalista ja komponenttien
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leikkauspisteet ndyttavit, kuinka ldhestymistapojen leikkauspisteet/risteykset
parhaiten saavutetaan. Muistikkaat (mnemonics), jotka on esitetty taulukossa

(TAULUKKO 2), viittaavat ldhestymistapoihin.

On olemassa my06s kokonaisvaltainen ldhestymistapa, jonka otsikkona on
oppimisprosessi, tdhdn viitataan taulukossa (TAULUKKO 2) *-merkilld. Tama
on tirked ndkokulma tutkittaessa joitakin tietojdrjestelmdn ominaisuuksia,
mutta sen lukeminen yhden tutkimuksen ldhestymistavan alle on hankalaa.
Oppimisprosessin erilaisella symbolilla pyritddn osoittamaan Visalan tekeméd
avointa tulkintaa TJT-viitekehyksestd. Samalla se viittaa ilmeisiin ongelmiin,
jotka ovat seurausta TJT-viitekehyksen tiiviistd esitysmuodosta. Visalan
tarkoituksena on ollut herdttdd keskustelua ja hdn on toivonut saavansa

vastaehdotuksia. (Visala 1991a, 80)

TAULUKKO 2. Tietojarjestelmatieteen tutkimuksen ldhestymistavat (Visala 1991a, 81)

Osatekijat:

1 | Ulkoinen EHYI
Ympaéristo

2 | Organisatorinen HTY | EHYT
ympéristd

3 | Kehitysympaéristo | HY HYT HF

4 | Kehitysprosessi TH TH TH* TH*

5 | Kayttajaymparist | HTI | HT | HT | H* | HKI

0

6 | Kéayttoprosessi - YT YT IT TK* TK

7 | Toimintojen Y Y YT T K K KF
ympéristo

8 | Kdyttotoiminta- - - - - - TK K KF

prosessi
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9 | Alitietojdrjestelma | H ETY T T HT T K T HF

Osatekijt: 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Lyhenteiden selitykset 16ytyvdt edellisestd taulukosta (TAULUKKO 1). * viittaa

kokonaisvaltaiseen ldhestymistapaan oppimisprosessia kohtaan.

Visalan esittaméan TJT-viitekehyksen laajennoksen keskeisimmit ominaisuudet
voidaan esittdd seuraavasti. Eri tasoilla olevat ympdristot vaikuttavat toisiinsa
dialektisesti seuraavaan tyyliin. Ontologisesti ‘'matalimmat’ tasot vaikuttavat
ylempiin tasoihin kausaalisina rajoitteina. Samaan aikaan ylemmdt tasot
muodostavat sosiaalisen, kulttuurisen ja taloudellisen ympdériston alemmille
tasoille ja tarjoavat hermeneuttisen tulkinnan organisaation jédsenille ja
tutkimusyhteisolle. Osien molemminpuolisiin vaikutuksiin viitataan jokaisessa
leikkauspisteessd (kolmiomuoto). Jos vaikutukset eivdt ole samaa tyyppid
kummassakin suunnassa, se voi johtaa perusteellisempaan analyysiin. (Visala

1991a, 81)

Visala kdy esityksessddn lavitse kaikki taulukon (TAULUKKO 2) rivit. Tama ei
ole tarkoituksenmukaista tdssd tutkielmassa. Jotta taulukon tulkinnasta voisi
saada selvyyden, otetaan tdssd tyOssd esimerkiksi taulukon ylimmdéinen rivi.
Muistikkaiden joukko EHYI ensimmdisessdé merkinndssd (1/1) tulkitaan
seuraavalla tavalla. Sijainti diagonaalissa kuvaa oletuksia siitd, kuinka
organisaation ulkoista ymparistod tulisi ldhestyéa tietojdrjestelmille olennaisella
tavalla. Ulkoinen ympdristd on kulttuurinen ja sosio-taloudellinen jdrjestelmd,
jossa organisaatio toimii. Se tarjoaa yleisen tulkinnallisen taustan
tietojdrjestelmédn sosiaalisille puolille. Té&std syystd hermeneutiikka on
valttimaton (symboli H). Ulkoinen ympadristd hallitsee my6s tietyn
elamdnmuodon jatkumiselle valttaméattomida materiaalisia ja sosiaalisia

olosuhteita (symboli Y, joka kuvaa kypernetiikkaa). Koska ulkoinen ymparisto
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on monimutkainen ilmid, niin se on aina kohde késitteelliselle analyysille
(symboli E) ja sitd pitdd usein ldhestya tilastotieteellisillda menetelmilld (symboli

I). (Visala 1991a, 81)

Visalan mukaan hénen tekemdnsd tulkinta TJT-viitekehyksestd vaatii
huomattavasti lisdd kasittelemistd ja kehittdmistd, mutta se osoittaa kuitenkin,
ettd perinteinen tieteellinen menetelmd ei ole riittdévd kuvaamaan
tietojdrjestelmien monimuotoisuutta. Visalan mukaan hdnen tutkimuksestaan
voidaan lisdksi péddtelld alan kirjavan luonteen huomioonottaen, ettd
tietojadrjestelmien tutkimukselle ei voida 16ytdd yhtd oikeaa teoriaa. Perinteinen
tieteellinen menetelmd ei takaa kumulatiivista tutkimusta, vaan johtaa
pinnalliseen kokoelmaan faktoja jostakin muodikkaasta tutkimusaiheesta.
Visalan mukaan paras tapa pyrkid kumulatiiviseen tutkimukseen on kerdtd
yhteen viitekehykseen tietojdrjestelmien yleiset ominaisuudet ja ympaéristot,
joissa niitd kdytetddn ja kehitetddn. Téllainen viitekehys antaisi Visalan mukaan
tutkimukselle tarpeellista kurinalaisuutta ja tukisi myos tietojdrjestelmien

kehittamistyotd. (Visala 1991a, 84-85)

Visala madadrittelee tietojdrjestelmdn laajemmin kuin Ives ym. (1980), joille
tietojdrjestelmd tarkoittaa vain tietokonepohjaisia jdrjestelmid. Visalan (1991a,
73) mukaan tietojdrjestelmd on sosiaalinen ja teknologinen jadrjestelmd, joka

mallintaa ja tarjoaa informaatiota keskusteluavaruudesta (universe of discourse).

Visalan (1991a) lisensiaatin tydstd osa on julkaistu konferenssijulkaisussa
Information Systems Research: Contemporary Approaches & Emergent
Traditions. Julkaisussa artikkelin perddn on liitetty Smithsonin (1991, 366)
kommentti, jonka mukaan Visalan (1991b) viitekehys on esitetty selkedsti ja
ytimekkéédsti. Smithsonin (1991, 367) mukaan Visalan (1991b) huomio siitd, etta
TJT-viitekehyksen osat ovat hierarkkisessa suhteessa, on hyodyllinen, koska

mitddn osaa T]T-viitekehyksestd ei voida késitelld yksistdan. Smithsonin (1991,
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367) mukaan Visalan (1991b) viitekehys on monimutkaisempi kuin useat
kirjallisuudessa esitetyistd viitekehyksistd. Monimutkaisuudesta huolimatta
esitystavalla on hdnen mukaansa etuja. Se esimerkiksi auttaa tutkijoita

liittdim&dan mitd erilaisemmat projektinsa tiiviimmin viitekehykseen.

Smithson (1991, 367) esittdd myos kritiikkid. Hanen mukaansa Visala (1991b)
esittdd, ettd on mahdollista 16ytdd yhteisymmarrys siitd, mitd tietojarjestelmien
tutkimuksen tulisi pitdd sisdllddan. Taméd ei Smithsonin (1991, 367) mukaan ole
todenndkoistd. Smithsonin (1991, 367) mukaan Visala toteaa, ettd TJT-
viitekehysta tulisi jakaa pienempiin osiin, jotta niistd saataisiin monipuolisempi
ndkokulma. Smithsoninkin mielestd ndin tulisi tehdd. Smithsonin (1991, 367)
mukaan Visala esittdd, ettd tulevaisuudessa ldhestymistapojen sopivuutta
voitaisiin mitata tutkimalla olemassa olevia tutkimuksia. Smithsonin (1991, 367)
mielestd mittaamisesta puhuminen tdssd tapauksessa on huolestuttavaa ja
sopimatonta. Yhteenvetona Smithson (1991, 367) toteaa artikkelin olevan
arvokas kontribuutio keskusteluun tutkimuksen luonteesta. Hin myos uskoo

taméan keskustelun jatkuvan vield useita vuosia.

4.3 Malleja tietojdrjestelmien tutkimukseen

Tdssd luvussa esitellddn ja analysoidaan muita tietojdrjestelmien tutkimukseen
kehitettyjd malleja. Téllaisia malleja ovat Swansonin ja Ramillerin (1993),
Gosainin ym. (1997) ja Baconin ja Fitzgeraldin (2001) mallit. Niitd myos
verrataan TJT-viitekehykseen ja pohditaan, kuvaavatko ne paremmin

tietojdrjestelmien tutkimusalaa.

4.3.1 Swansonin ja Ramillerin malli

Swanson ja Ramiller (1993) ovat tutkineet Information Systems Research -
lehteen vuosina 1987-1992 julkaistavaksi hyvidksyttavdksi jdtetyt artikkelit.

Heidan tarkoituksenaan on ollut arvioida lehden kykya ohjata tietojarjestelmien
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tutkijoiden tyotd ja luoda katsaus tietojdrjestelmétieteen alaan tuolla
ajanjaksolla. He tutkivat kaikki 397 artikkelia ja tunnistivat jokaisesta
keskeisimmdn tutkimuskysymyksen. Tdmdn perusteella he iteratiivisella

prosessilla jakoivat tutkimuskysymykset kategorioihin.

Swanson ja Ramiller (1993) ovat artikkelillaan pyrkineet herdttamé&an
keskustelua tarjoamalla yhdenlaisen kuvauksen alasta. Sen sijaan he eivit ole
pyrkineet esittdméaan pelkdstdadan omia mielipiteitddan. Heiddn kantansa on, ettd
Information Systems Research -lehti, kuten mikd tahansa akateeminen
aikakausijulkaisu, on sosiaalinen konstruktio yhteisostddn. Swansonin ja
Ramillerin pyrkimyksend on ollut saavuttaa paikka muiden tietojdrjestelmien
tutkimusta kuvaavien mallien rinnalla. Té&llaisista malleista esimerkkeind he
mainitsevat Ivesin ym. (1980) ja Barkin ym. (1988) mallit sekd lisdksi muita
tietojarjestelmien tutkimusta kuvaavia artikkeleita (esim. Culnan 1987).
Swanson ja Ramiller toteavat, ettd heiddn tarkoituksenaan ei ole ollut kehittaa
viitekehystd tietojdrjestelmétieteen alalle. He rajoittavat argumentointinsa
mainittuun julkaisuun julkaistaviksi tarjottuihin artikkeleihin sosiaalis-
konstruktiivisessa hengessd. He jattavat lukijoiden tehtdvdksi madrittad

laajemmin, mitd heiddn kerdamaénsa data tarkoittaa.

Swansonin ja Ramillerin (1993) tutkimuksen tulos on taulukkomuodossa
esitetty laaja luokittelu tutkimuskysymyksistd. Taulukko sisdltdd 40 luokkaa
joilla jokaisella on vahintddnkin yksi alaluokka. Mallin laajuudesta johtuen, sitd
ei voida kuvata tdssd tutkimuksessa kokonaisuudessaan. Swansonin ja
Ramillerin luokittelu sisdltdd sellaisia luokkia kuin ohjelmistojen ylldpito,
kayttdjien osallistuminen, tietojdrjestelmien etiikka ja tietojdrjestelmien
tutkimus. Luokat on yhdistelty yhdeksdksi yldkategoriaksi, jotka kuvaavat
tutkimuksen aihealueita. Ne ovat: 1) tietojdrjestelmien tutkimus (IS research), 2)
informaatio ja kayttoliittymd (information & interface), 3) pdatoksenteon

tukijdrjestelmaét ja tietdmyspohjaiset jarjestelmit (decision support & knowledge-
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based systems), 4) talous ja strategia (economics & strategy), 5) arviointi ja kontrolli
(evaluation & control), 6) tietokoneavusteinen yhteistyd (computer supported
cooperative work), 7) kdyttoonotto ja sen vaikutukset (introduction & impact), 8)
kayttdjat (users) ja 9) jarjestelmaprojektit (systems projects). Yhdistetyistd luokista
ja niiden vilisistd suhteista he muodostivat kuvallisen esityksen (KUVIO 6).

Kuvassa tuplaviivat kuvaavat ensisijaisia ja nuolet toissijaisia suhteita.

Luokittelusta ei ole 1oydettdvissad varsinaista vastaavuutta TJT-viitekehykseen.
Swanson ja Ramiller eivdt ole kadyttineet samankaltaista terminologiaa tai
jaottelua kuin Ives ym. Sen sijaan Swanson ja Ramiller ovat nostaneet
keskeisempddn asemaan pddtoksenteon tukijdrjestelmédt ja tietdmyspohjaiset
jarjestelmdt, kun TJT-viitekehys keskittyy johdon tietojdrjestelmiin. Tama
kuvastaa kenties mallien luomisen ajankohtien eroa. Swansonin ja Ramillerin
malli perustuu yhteen tieteelliseen aikakausijulkaisuun viiden vuoden aikana
julkaistavaksi ehdotettuihin artikkeleihin. Tdma rajoittaa huomattavasti mallin
yleistettdvyyttd, minkd he itsekin toteavat. Mallista voitaneen tunnistaa
jonkinlaisia ajanjaksoon liittyvid trendejd tietojdrjestelmien tutkimuksessa.
Yleiseksi tietojdrjestelmien alaa kuvaavaksi malliksi siitd ei ole, koska se

keskittyy vain kahden tyyppisiin jarjestelmiin.
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KUVIO 6. Tutkimuskysymysten viliset keskeiset suhteet (Swanson & Ramiller 1993, 319)

4.3.2 Gosainin, Leen ja Imin malli

Gosainin ym. (1997) mukaan tietojdrjestelmétiedettd on aiemmin kritisoitu

kunnollisten

perusteiden

puutteesta,

huomion

kohteiden jatkuvasta

muutoksesta ja vahdisistd vaikutuksista kdytantoon. Heiddn tarkoituksenaan on
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ollut selvittdd eroja tietojarjestelmaitieteellisen tutkimuksen ja kdaytannon valilla.
Tamdn he ovat tehneet tutkimalla yli 3000 artikkelia, jotka on julkaistu
tieteellisissd aikakausijulkaisuissa tai tietojdrjestelmitieteen ammattilaisille
tarkoitetuissa  aikakausilehdissdé. Gosain ym. ovat olettaneet, ettd
kummankinlaiset julkaisut edustavat lukijakuntansa kiinnostuksen kohteita.
Tutkitut julkaisut ovat vuosilta 1991-1995. Heiddn mielestddn viisi vuotta on
riittdvd aika julkaistujen artikkeleiden erojen loytamiseen, mutta ei kuvaa niin

hyvin vaihtelua, jota tapahtuu pidemman ajan kuluessa.

Gosainin ym. (1997) tyon keskeinen anti on tietojdrjestelmien
julkaisukategorioiden luokittelu. Gosain ym. valitsivat tyonsa pohjaksi nelja
tieteellistd lehted (Communications af the ACM, Information Systems Research,
Journal of MIS ja MIS Quarterly) ja viisi ammattilehted (Computerworld, CIO
Magazine, Datamation, Business Week ja The Economist). Ndissd julkaistuista
artikkeleista he muodostivat taulukon (TAULUKKO 3), josta ilmenee
kummankin tyypin viisi suosituinta aihealuetta. Taulukosta (TAULUKKO 3)
voidaan huomata, ettd tieteellisissd lehdissd yksi keskeisimmistd aihealueista
on, Gosainin ym. muiden tutkimina vuosina, ollut jdrjestelmien suunnittelu ja
kehitys. Ammattilehtien keskeisend aihealueena on tutkittuna ajanjaksona ollut
tietojarjestelma- ja  yritysstrategia. Lisdksi Gosain ym. esittelivit

tutkimustuloksiaan useilla eri taulukoilla ja kuvilla.

Gosainin ym. tutkimuksen tdrkein lopputulos oli, ettd ammattilaisten ja
akateemikkojen perspektiivit ovat erilaiset. Lisdksi he huomasivat, ettd
tietojdrjestelmien tutkimuksen aihealueet vaihtuvat nopeasti. Heiddn mukaansa
tama ei ole valttdméadttda huono asia. Tulevan tutkimuksen tulisi heiddn
mukaansa pyrkia kumulatiiviseen tutkimustraditioon. Myos
ammatinharjoittajien mielenkiinnon kohteita tulisi tutkia, jotta tieteellinen
tutkimus ei menettdisi kiinnostavuuttaan niiden yhteisjen piirissd, joita varten

tutkimusta pddasiassa tehddan.
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TAULUKKO 3. Lehtien keskeisimmait aihealueet (Gosainia ym. mukaillen 1997, 273)

Tieteelliset lehdet Ammattilehdet
1991 | 1. Jarjestelmdsuunnittelu, kehitys 1. Tietojdrjestelméstrategia, yritysstrategia
2. Ryhmiity6 2. Tietojdrjestelmédtoiminnot
3. Tietokannat ja tiedon hallinta 3. Hallinnollinen p&&toksenteko
4. Tietojdrjestelmien tutkimus 4. Tietojdrjestelmasovellukset
5. Media, kommunikaatioteknologia 5. Tietojérjestelmien markkinointi
1992 | 1. Jarjestelmédsuunnittelu, kehitys 1. Tietojérjestelmien markkinointi
2. Tietokannat ja tiedon hallinta 2. Tietojdrjestelmaéstrategia, yritysstrategia
3. Kehittyneet tekniikat 3. Kaupalliset tuotteet
4. Asiantuntijajdrjestelmédt/ agentit 4. Tyokalut ja tekniikat
5. Erityispiirteinen jdrjestelma 5. Tietojdrjestelmétoimintoihin liittyvat
asiat
1993 | 1. Jarjestelmédsuunnittelu, kehitys 1. Tietojdrjestelmien markkinointi
2. Ryhmiity6 2. Tietojdrjestelmaéstrategia, yritysstrategia
3. Oliopohjaiset teknologiat 3. Standardit/ avoimet jédrjestelmét/laatu
4. Tietojdrjestelmien kaytto ja 4. Tietojdrjestelmatoimintoihin liittyvat
kayttdjamallit asiat
5. Kehittyneet tekniikat 5. Media, kommunikaatioteknologia
1994 | 1. Kehittyneet tekniikat 1. Tietojdrjestelmaéstrategia, yritysstrategia
2. Organisaatioiden viliset jarjestelmat 2. Organisaatioiden viliset jarjestelmat
3. Jarjestelmdsuunnittelu, kehitys 3. Tietojdrjestelmésovellukset
4. Ryhmityo 4. Media, kommunikaatioteknologia
5. Media, kommunikaatioteknologia 5. Tietojdrjestelméalustat
1995 | 1. Asiantuntijajdrjestelmit/ agentit 1. Organisaatioiden viliset

2. Kaéanteistekniikka

3. Tietojérjestelmien kaytto ja
kayttdjamallit/ omaksuminen
4. Kehittyneet tekniikat

5. Ryhmiity6

jarjestelmaéstrategiat

2. Organisaatioon liittyvét asiat
3. Tietojdrjestelmaéstrategia,
informaatioteknologia yritykset
4. Kaupalliset tuotteet

5. Palvelinteknologia

Tutkimusta on hankala verrata TJT-viitekehykseen. Gosainin ym. laatimasta

taulukosta voidaan huomata, ettd heiddn tutkimuksensa aikaan johdon

tietojdrjestelmiin ei ole kiinnitetty erityistd huomiota. Gosainin ym. tutkimus ei

myoskddn pyri luomaan yleistd mallia tietojdrjestelmien tutkimuksesta. Se on

vain katsaus tiettynd aikana tietyissd julkaisuissa julkaistuihin artikkeleihin.
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Samoin kuin Swansonin ja Ramillerin (1993) tutkimus se kuitenkin kertoo
jotakin alan trendeistd. Gosainin ym. tutkimus on myos kattavampi kuin
Swansonin ja Ramillerin, koska siind on mukana useita julkaisuja. Siksi se

kuvaakin kattavammin alan kiinnostuksen kohteita.

4.3.3 Baconin ja Fitzgeraldin malli

Baconin ja Fitzgeraldin (2001) tarkoituksena oli luoda systemaattinen viitekehys
kuvaamaan tietojdrjestelmdatieteen alaa. Heiddn tutkimuksensa oli moniosainen.
Ensiksi he tekivit kirjallisuuskatsauksen ja toiseksi he tutkivat useiden eri
maissa  sijaitsevien  yliopistojen  tietojdrjestelmiin  liittyvien  alojen
opetussuunnitelmia. Naistd tutkimuksista Bacon ja Fitzgerald saivat kaksi
aihealue-listaa, jotka he kolmannessa vaiheessa yhdistivdt taksonomiaksi.
Neljanneksi he tutkivat noin 20 jatko-opiskelijoiden kirjoittamaa tekstid, joiden
avulla muodostettiin taksonomian toinen versio. Viidennessd vaiheessa he
tutkivat useita opetussuunnitelmia, luokitteluita ja muita tutkimuksia. Taméan
jalkeen he muodostivat erillisen taksonomian. Kuudennessa vaiheessa ndma
kaksi taksonomiaa yhdistettiin ja muodostettiin taksonomialuonnoksen
seuraava versio. Seitsemdnneksi Bacon ja Fitzgerald kehittivdat ensimmadisen
version viitekehyksestddn. Kahdeksas vaihe sisédlsi Delphi-tutkimuksen, joka
suoritettiin eri puolilla maailmaa olevien tutkijoiden parissa. Yhdeksdnnessa
vaiheessa he uudistivat viitekehystd edellisen vaiheen tutkimusten tulosten
perusteella. Lopuksi he validoivat systemaattisen viitekehyksensd useissa

opetus- ja kidyttokonteksteissa sekd akateemisessa ettd yritysymparistossa.

Baconin ja Fitzgeraldin tutkimusten tulos on viisi tietojdrjestelmien alan
keskeistd osaa yhdistavd viitekehys (KUVIO 7). Namd osat ovat: 1)
tietojdrjestelmien kehittdiminen, hankkiminen ja tukitoiminnot, 2) ihmiset ja
organisaatio, 3) informaatio- ja viestintiteknologia, 4) toiminnot ja

verkonhallinta sekd b5) informaatio tietotyolle, kayttdjatyytyvdisyys ja



taloudelliset

saavutukset.
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Bacon ja Fitzgerald

(2001) ovat kehittineet

viitekehyksensd, jotta johtajat ja opiskelijat pystyisivit muodostamaan

kokonaiskuvan tietojdrjestelmista.

Tietojdrjestelmien kehittiminen,
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]
]
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vV
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KUVIO 7. Tietojdrjestelmaétieteen systemaattinen viitekehys (Bacon & Fitzgerald 2001, 53)

Bacon ja Fitzgerald (2001) pitavat TJT-viitekehystd puutteellisena, koska se ei

kuvaa tietojdrjestelmdtieteen alaa kokonaisuutena. Heiddn mielestdan TJT-

viitekehys, samoin kuin muutkin aiemmat mallit, kuvaa vain yhtd osaa alasta.

Baconin ja Fitzgeraldin mukaan aiemmat mallit ovat kuvanneet a)

tietojarjestelmid, b) strategisen

jarjestelmdsuunnittelun ndkokulmia, c)

jarjestelmdkehitystyyppejd, d) jarjestelmétyyppejd tai e) tutkimuskohteita. Tédssa

tutkimuksessa kasitellyt viitekehykset kuuluvat viimeiseen luokkaan.
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Baconin ja Fitzgeraldin (2001) viitekehyksen viisi pé&daluetta ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Jokaiseen viiteen pddalueeseen kuuluu
lukuisia alakategorioita. Nam&d on jadtetty selvyyden vuoksi pois tdssa
tutkielmassa olevasta kuvallisesta esityksestd (KUVIO 7). Kuvassa keskelld ovat
seuraavat kasitteet: informaatio tietotyolle, kayttdjatyytyvdisyys ja taloudelliset
saavutukset. Tamd alue on Baconin ja  Fitzgeraldin mukaan
tietojdrjestelmétieteen alan keskeinen ja luonteenomainen tekijd. Alueen
alikategorioista esimerkkind voidaan mainita “datan, informaation ja
tietimyksen luonne” ja ”“informaation kadyttd organisaatiossa”. Alunperin
Baconin ja Fitzgeraldin viitekehyksessd oli 20 suhdetta viiden padkategorian
vdlilld. Testatessaan viitekehystd opetuksessa he kuitenkin huomasivat, etta
opiskelijat pitivat sitd liian monimutkaisena ja hammentdvand. He paattivat
poistaa kaikki suhteet, jotka eivit olleet keskelld olevan alueen ja reunoilla
olevien alueiden vililld. Tama teki heiddn mukaansa viitekehyksen vihemman

kattavaksi, mutta paransi sen ymmarrettavyyttd ja kdytettavyytta.

Baconin ja Fitzgeraldin (2001) mukaan heidédn viitekehyksellddn on merkitysta
tietojdrjestelmaétieteelliselle tutkimukselle, koska se selventdd alaa. Heiddn
mukaansa viitekehys on yksi ehdotus siitd, mitd tietojdrjestelmét ovat. He eivét
ole suunnanneet viitekehystd pelkéstdadn tutkijoille, opettajille ja opiskelijoille,

vaan yhtd lailla yritysjohtajille ja alan ammattilaisille.

Baconin ja Fitzgeraldin viitekehystd voidaan pitdd deskriptiivisend eli se kuvaa
ja luokittelee tietojdrjestelmaitieteen kaisitteitd. TJT-viitekehys on luonteeltaan
normatiivinen eli se pyrkii madrittdmédan tieteenalan késitteelliseen perustaan
sisdltyvid aihealueita. Ivesilld ym. (1980) on selvisti ollut pyrkimyksend luoda
jonkinlainen paradigma tietojdrjestelmaitieteeseen, kun taas Bacon ja Fitzgerald
(2001) ovat vain halunneet selventdd alan kisitteiden vilisid suhteita. TJT-
viitekehys on ldhinnd johdon tietojdrjestelmid kuvaava malli, mutta Bacon ja

Fitzgerald pyrkivdat omalla viitekehyksellddn kattamaan kaikenlaiset
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tietojdrjestelmét. Siind ajassa, joka on kulunut ndiden kahden viitekehyksen
julkaisemisen vililld, ovat kéasitykset tietojdrjestelmistd muuttuneet radikaalisti.
Ivesille ym. tietojdrjestelmét olivat organisaation sisdisid tietokonepohjaisia
jarjestelmia. 2000-luvulla tietojdrjestelmiin kasitetddn kuuluvaksi myos

inhimillisia tekijoitd ja ne ovat usein organisatoriset rajat ylittavia jarjestelmia.

Verrattuna TJT-viitekehykseen Baconin ja Fitzgeraldin viitekehys on
monimutkainen ja se on suunniteltu eri tarkoitukseen. Heiddn viitekehyksensa
kuvaa kuitenkin tietojdrjestelmien nykytilaa paremmin kuin TJT-viitekehys,
koska se pyrkii kuvaamaan koko alaa eikd pelkastddn johdon tietojarjestelmid.
Baconin ja Fitzgeraldin viitekehyksestd huomaa, kuinka tietojdrjestelmit ovat
TJT-viitekehyksen ajoista kehittyneet. TJT-viitekehyksen luomisen aikaan
johdon tietojdrjestelmien piirissd haaveiltiin yhdestd jarjestelmaéstd, joka kattaisi
kaikki johdon tietotarpeet (Rucks & Ginter 1987, 47). Baconin ja Fitzgeraldin
viitekehyksestd ndkyy, ettd tietojdrjestelmédt muodostavat nykyddan verkkoja.
Viitekehyksestd voi myds huomata yritysten nykyisen trendin ulkoistaa

tietojdrjestelmétoimintoja.
4.4 Yhteenveto

Tdssd luvussa kasiteltiin TJT-viitekehykseen tehtyjd muutoksia, siitd johdettuja
malleja ja muita tietojdrjestelmien tutkimuksen malleja. TJT-viitekehyksen
muutokset ovat muuttaneet alkuperdistd mallia vain hieman. Niiden
kuvallisista esityksistd TJT-viitekehys on yh&d helposti tunnistettavissa. TJT-
viitekehyksestd johdetut mallit soveltavat viitekehystd enemmén. Muut mallit
eivit endd olleet millddn tavalla yhteydessd T]T-viitekehykseen. Jokaista tdssa

luvussa kasiteltyéd viitekehystd verrattiin TJT-viitekehykseen.

Jokainen tdssd luvussa esitelty malli on tuonut jotakin uutta mukaan
tietojdrjestelmien tarkasteluun. Lyytisen (1987b) mallissa kayttotoiminta- ja

kayttoprosessit ldhenivat toisiaan. livarin (1992) mallissa aletaan tarkastella
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tietojdrjestelméan vaikutuksia organisaatioon. Gallupe ja Tan (1999) tarkastelevat
tietojarjestelmdd  globaalissa  ympadristossa. Barki ym. (1988) toivat
tietojarjestelmien  hallinnoinnin,  teknologian  sekd tietojdrjestelmien
tutkimuksen ja koulutuksen esiin omina aloinaan. Visalan (1991a) mallissa
tietojarjestelmd ymmadrretddn laajemmin kuin pelkkdnd teknologisena
jarjestelmdnd. Tdamd aiheuttaa tarvetta hyvin erilaisille tutkimuksen
lahestymistavoille.  Naméa  viisi mallia kertovat  TJT-viitekehykseen

kohdistuneista muutospaineista.

Muut tietojdrjestelmien alaa kuvaavat mallit ovat Ildhestymistavaltaan
deskriptiivisid. ~Ldhestymistapa on hyvin erilainen verrattuna TJT-
viitekehyksen, sen muutoksien ja siitd johdettujen mallien normatiivisuuteen.
Ndamd mallit ovat hajanaisia ja heijastavat siis tutkimusalan luonnetta.
Swansonin ja Ramillerin (1993) mallissa kayttdjat ja organisaatio tulevat
aiempaa enemmadn esiin ja informaatio esiintyy omana tutkimuskohteenaan.
Gosainin ym. (1997) malli paljastaa, ettd tutkimuksen aihealueet vaihtuvat
nopeasti. Mallin avulla ei kuitenkaan voida sanoa mitdan pitkdn aikavalin
kehityksestd. Baconin ja Fitzgeraldin (2001) mallista 16ytyvat kaikki TJT-
viitekehyksen osa-alueet ja informaatioteknologia oli mukana Barkin ym. (1988)
mallissa. Baconin ja Fitzgeraldin mallikin korostaa kayttdjien ja informaation
merkitystd. Nadistd viitekehyksistd Baconin ja Fitzgeraldin malli kuvaa
tietojdrjestelmien alaa parhaiten. Malli perustuu empiiriseen tutkimukseen, kun

muut kaksi mallia vain jasentédvit jo tehtya tutkimusta.

TJT-viitekehys ja tdssd luvussa esitellyt viitekehykset olivat tietojdrjestelmien
tutkimuksen viitekehyksid. Seuraavassa luvussa tarkastellaan tietojarjestelmien
kehittamiseen ja kdyttdja-ndkokulmaan liittyvid viitekehyksid. Seuraava luku
siis tarkastelee tutkimuksen tarkastelukulmien muuttumista kayttdja-kasitteen
kautta. Luvussa tietojdrjestelmien tutkimukseen tutustutaan vain tdstd

yksittdisestd ndkokulmasta. Tarkastelu poikkeaa tdssd ja edellisessd luvussa
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esitetystd kokonaisvaltaisemmasta ndkokulmasta. Kayttdjan ndkokulma on
tietojdrjestelmien tutkimuksenkin kannalta keskeinen ndkokulma ja siksi sithen

on tirkeda kiinnittda huomiota.
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5 KAYTTAJAT TIETOJARJESTELMIEN TARKASTELUSSA

Tdssd luvussa ndkokulmaa tietojdrjestelmien tarkasteluun laajennetaan ja
katsetta siirretddn osin tulevaisuuteen inhimillisen n&dkokulman kautta.
Edellisessd  luvussa todettiin, ettd viitekehykset ovat muuttuneet
deskriptiivisemmiksi ja samalla kdyttdjat ovat tulleet mukaan tietojdrjestelmien
tarkasteluun. Siksi tdssd luvussa keskitytddn tarkastelemaan kayttdja-kasityksia.
Kohdassa 5.1 kasitellddn tietojdrjestelmien kehittdmismenetelmid ja niiden
kasityksid kayttdjistd. Niistd heijastuu tietojdrjestelmdn ja kdyttdjan valinen
suhde. Kohdassa kisitellddn lyhyesti etiikkaa ja tdmdn hetkistd tilannetta.
Kohdassa 5.2 esitellddn tietojdrjestelmien kehittimisen paradigmoja, jotka
tarkastelevat kdyttdjien saamia erilaisia rooleja. Kohdassa 5.3 tuodaan esiin
tietojdrjestelmaétieteellisen tutkimuksen kohdealueet, joista kdyttdjien konteksti
tulee erityisen selkedsti esiin. Kohdassa 5.4 tuodaan esiin kaksi inhimillisen
ndkokulman tulkintaa, joiden avulla perustellaan kayttdjandkokulman

tarpeellisuutta.

Kayttdjat nahtiin TJT-viitekehyksessd eri tavalla kuin nykyéddn. livarin (1991) ja
Davisin (2000) mukaan kayttdjid pidettiin informaation prosessoijina, eivatka he
osallistuneet jdrjestelmdn kehittamiseen. Vasta jdrjestelmdn kayttoonoton
jalkeen kysyttiin kayttdjiltd, miten jarjestelmd vaikuttaa heiddn tyohonsa (vrt.
Ives ym. 1980). TJT-viitekehyksestédkin nékyy ajatussuunta, joka erotti kayttdjien
(kayttoprosessi) ja tietokoneen suorittamat toiminnot (kdyttotoimintaprosessi)
toisistaan. Télle samalle ajatukselle perustuivat sen aikaiset tietojdrjestelmiin

liittyvaa tyotd kasittelevat menetelmat (Davis 2000).

5.1 Kaiyttdjdn asema tietojdrjestelmien kehittimisessa

Tassda kohdassa  kasitellddn  kdyttdjien ndkymistd tietojdrjestelmien

kehittimismenetelmien seitsemidnd aikakautena. Ndméa aikakaudet ovat
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Hirschheimin ja Kleinin (1992) maddrittelemid. Lisdksi tuodaan esille
ammattieettiset sddnnostot ja pohditaan hieman tdmdn hetkistd tarvetta

inhimilliselle ndkokulmalle.

5.1.1 Tietojdrjestelmien kehittimismenetelmien seitsemidn aikakautta

Seuraavaksi késitellddn Hirschheimin ja Kleinin (1992) maédrittelemid
tietojarjestelmien  kehittdmismenetelmien seitsemdd aikakautta. Nama
aikakaudet ovat: 1) formaalit elinkaarildhestymistavat, 2) rakenteiset
lahestymistavat, 3) prototyypit ja evolutiiviset ldhestymistavat, 4) sosio-tekniset
ja osallistuvat ldhestymistavat, 5) ymmaértimiseen ja ongelmanmuotoiluun
liittyvat ldhestymistavat, 6) ammattiyhdistysten johtamat ldhestymistavat ja 7)
emansipatoriset ldhestymistavat. Vaiheiden kasittelyssd ei juurikaan huomioida
teknologisia ndkokohtia, koska tamé&n luvun painopiste on kayttdja-kasitteessa.

Siksi nditd menetelmid tarkastellaan kayttdjan ndkokulmasta.
Formaalit elinkaarilihestymistavat

Formaalit elinkaarildhestymistavat saivat alkunsa siitd, ettd aivan lilan monet
tietojdrjestelmien kehittamisprojektit epdaonnistuivat. Osoittautui tarpeelliseksi
formalisoida tietojdrjestelmien kehittdmisen kaytdnnot siten, ettd onnistumiset
dokumentoitiin ja vdlitettiin edelleen. Jarjestelmdt rakennettiin kéayttdjilta
saatujen vaatimusten perusteella. Kayttdjavaatimusten selvittiminen koettiin
vaativaksi, mutta tehtdvan tarpeellisuus ymmarrettiin. Muuten ei olisi tiedetty
millaista informaatiota kayttdjat tarvitsevat tyossddn. Talld aikakaudella
jarjestelmdn kehittdminen jaettiin selvasti erillisiin vaiheisiin, joiden avulla
kehitysprosessia voitiin paremmin hallita. Uusien menetelmien avulla
jarjestelmakehitysprojektien onnistumisprosentti kasvoi, mutta oli yhédkin
varsin alhainen. Jarjestelmékehitys oli edelleen tekninen prosessi, josta

vastasivat teknisen alan ammattilaiset. Ensimmadisissa kriittisissd analyyseissa
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vaadittiin esimerkiksi kehittdmisen ja kdyton tarkastelua laajemmassa

inhimillisen tutkimuksen kontekstissa. (Hirschheim ja Klein 1992, 297-298)
Rakenteiset lihestymistavat

Ensimmdisen vaiheen menetelmdt eivdat vield onnistuneet kunnolla
kasittelemddn kahta jatkuvaa ongelmaa: vaihtuvia kéyttdjavaatimuksia ja
ymmarrettdvad jarjestelmdsuunnittelua. Suunnittelijoiden mielestd kayttdjien
vaatimukset muuttuivat jatkuvasti, mikd teki jdrjestelmékehityksen Ildhes
mahdottomaksi. Kdyttdjien ndkokulmasta oli vaikeaa etukéteen tietdd millainen
kehitettdvastd jarjestelmastda tulisi. Kéayttdjat olivat usein sitd mieltd, etta
jarjestelmdsuunnittelijat eivdt osanneet tai halunneet puhua heiddn
ymmartamaansd kieltd oman ammattikielensd sijaan. Rakenteiset menetelmat
edistivat  sellaisten  tdrkeiden aiheiden kuten  kéyttdjaystavallisten
kayttoliittymien ja kayttdjien osallistumisen késittelyd. (Hirschheim ja Klein

1992, 298-299)
Prototyypit ja evolutiiviset lihestymistavat

1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla useista tietojdrjestelmien kehittdmisen
ongelmista tuli entistdkin vaikeampia, koska organisatoriset ymparistot
muuttuivat kiihtyvélld tahdilla. Kayttdjdat eivat voineet endd odottaa kahta tai
kolmea vuotta jdrjestelmdn kehittdmistd. Samaan aikaan jdrjestelméakehittdjien
ja kdyttdjien vidlinen kommunikaatiokuilu syveni, koska tietokonepohjaiset
jarjestelmat monimutkaistuivat. Prototyyppildhestymistapa liittyy ideaan, jonka
mukaan kayttdjille pitdisi toimittaa nopeasti jarjestelma tai sen osa. Prototyypin
avulla kayttdjat ymmartdisivdt paremmin, millainen lopullinen jédrjestelma tulisi
olemaan. Taméd ajatus oli prototyyppien ja evolutiivisten ldhestymistapojen
taustalla. Prototyypit poistivat monia rakenteisten menetelmien ongelmia. Nyt

kayttdjat pystyivdt paljon aikaisemmin kertomaan vastasiko kehitteilld oleva
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jarjestelmd heiddn vaatimuksiinsa. Myo6s jdrjestelmdsuunnittelijoiden ja

kayttdjien vdlinen kommunikaatio parantui. (Hirschheim ja Klein 1992, 299-300)

Prototyyppildhestymistavassakin oli omat ongelmansa. Friedman ja Cornford
(1989, 293-295) ovat tuoneet esiin kolme kayttdjiin liittyvdd ongelmaa.
Ensiksikin ~ prototyyppildhestymistavan  vaikutukset ovat jokseenkin
rajoittuneita. Prototyypilld mallinnetaan yleensd vain osa kayttdjan
tyOympdristostd ja laajempi organisatorinen konteksti saattaa jdada
huomioimatta. Toinen ongelma on ensimmdisen vastakohta. Sen mukaan
kayttdjat saavat vaikuttaa liikaakin jdrjestelmdn suunnitteluun omasta
ndkokulmastaan. Tamad voi johtaa jdrjestelmdkehitysprosessin ohjaamiseen
kayttdjien hyvidksi laajempien organisatoristen ndkokohtien kustannuksella.
Kolmanneksi  prototyyppildhestymistavan  avulla ~ voidaan  kayttdjat
manipuloida tukemaan jdrjestelmid, joiden vaikutukset ovat epatyydyttavia
heidédn tyonsa kannalta. Ndistd ongelmista huolimatta ldhestymistapa kaynnisti
muutoksen kohti evolutiivisia ja dynaamisia jdrjestelmékehitysmenetelmid,
jotka painottavat kdyttdjien aseman parantamista ja osallistumista koko

kehitysprosessiin (Isoméki 2002, 11).
Sosio-tekniset ja osallistuvat lihestymistavat

Aiemmat menetelmidt kehittivat alaa suuresti, mutta edelleen wuseat
suunnittelijat  tunsivat olonsa epdmukavaksi. Ensiksikin  kayttdjien
osallistumista ei pidetty riittavana. Toiseksi jdrjestelmékehitys keskittyi liikaa
teknisen jdrjestelmdn kehittdmiseen sosiaalisen sijaan. Sosio-tekniset
lahestymistavat kiinnittivdat huomiota siihen sosiaaliseen tyoymparistoon, johon
jarjestelmdd oltiin kehittdmaéssd. Sellaiset aiheet kuin tyotyytyvdisyys, uusien
taitojen oppiminen ja kehittiminen sekd kdyttaminen nousivat esiin. Samaan
aikaan syntyivéat osallistuvat jdrjestelmdkehityksen ldhestymistavat. Nama

menetelmat pyrkivat kdyttdjan johtamaan kehitysprosessiin. Lisdksi tavoitteena
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oli jdrjestelmidkehityksen avulla suunnitella tyotilanteet uudelleen. Taméan
aikakauden ldhestymistapojen ja aikaisempien ldhestymistapojen vilinen tarkea
ero on siirtyminen kauemmas nidkokulmasta, jonka mukaan jarjestelmékehitys

on tekninen prosessi. (Hirschheim ja Klein 1992, 301)

Sosio-teknisen ndkokulman heikkoutena pidetddn tietojdrjestelmien jakamista
kahteen erilliseen jdrjestelmddn, sosiaaliseen ja tekniseen. Joissakin
menetelmissa sosiaalisia padmadrid laiminlyodaddn teknisten paamaéérien ollessa
ensisijaisia. =~ Sosio-tekniset = menetelmdt ovat kuitenkin = merkittdvia
tietojdrjestelmien inhimillistdmisen kannalta. (Isomdki 2002, 12-13) Cavayen
(1995) mukaan kéayttdjien osallistumista tietojdrjestelmien kehitysprosessiin on
tutkittu laajasti ja yleensd ndissd tutkimuksissa on pyritty selvittdm&an
osallistumisen vaikutuksia jdrjestelmdn onnistumiseen. Hadnen mukaansa
kayttdjien osallistumisella suunnitteluun uskottiin pitkddn olevan huomattavia
positiivisia vaikutuksia. Empiiriset tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd
kayttdjien osallistumisen ja jdrjestelmdn menestyksen vililld ei ole kausaalista
suhdetta. Hanen mukaansa ndyttdd siltd, ettd osallistuminen ei ole jarjestelman

onnistumisen riittdava eikd valttamaton ehto.
Ymmairtimiseen ja ongelmanmuotoiluun liittyvit lihestymistavat

Samaan aikaan kun osallistuvat menetelmidt ilmaantuivat, kehitettiin
toisenlaisia  ldhestymistapoja  rakenteisten = menetelmien  puutteiden
korjaamiseksi. Yksi keskeinen huolenaihe oli ongelmanmuotoilu. Aiempien
menetelmien mukaan ongelmien ratkaisua auttoi tieteellisen ldhestymistavan
kayttoonotto, mutta kaikki eivdt olleet tdstd yhtd mieltd. Toiset
tietojdrjestelméyhteison jdsenet tunsivat tarvetta kehittdd menetelmid, jotka
palvelisivat paremmin kédyttdjien ja kehittdjien vilistd yhteisymmarrysta.
Tamdn aikakauden menetelmdt pitdvat jdrjestelmdkehitystd ldhinnd

sosiaalisena prosessina. Jarjestelmdkehitys ndhdddn osaksi taiteena ja osaksi
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tieteend. Taiteen perustelut ovat kuitenkin aiempaa selvemmin filosofiassa.

(Hirschheim ja Klein 1992, 301-303)
Ammattiyhdistysten johtamat lihestymistavat

Tietojdrjestelmien kehittdmisen ammattiyhdistyksiin perustuvaa
ldhestymistapaa kehitti alun perin Kubicek (1983). Menetelmd keskittyy
tyontekijoiden etuihin tai tarkemmin ammattiyhdistyksen luottamusmiehiin ja
sithen, kuinka he kontrolloivat jdrjestelmédkehitystd. Menetelmdn nimissd on
kehitetty ohjeita, tyokaluja ja tekniikoita, jotka mahdollistavat ammattiliittojen
ohjaaman jdrjestelmdkehityksen. Tdmd menetelmd pitdd jarjestelméakehitysta
osin taiteena, tieteend ja luokkapolitiilkkana. Kehitysprosessia pidetddn

perustavanlaatuisesti sosiaalisena (Hirschheim ja Klein 1992, 303-304)
Emansipatoriset lihestymistavat

Tama ldhestymistapa keskittyy emansipaatioon ja hyodyntdd aikaisempien
vaiheiden = menetelmien  piirteitdi. = Tdmdkin  ldhestymistapa  pitda
jarjestelmakehitystd sosiaalisena prosessina ja ymmadrtdd yhteisymmarryksen
kehittdimisen = tarpeen.  L&dhestymistapa  keskittyy = kommunikaation
vapauttamiseen. Tavoitteena on tuottaa vapautunutta keskustelua tukevia
jarjestelmid, mutta pddmddrand on myos kaikkien kayttdjien vélinen
yhteisymmarrys. Lahestymistapaa on toistaiseksi tutkittu ldhinna kasitteellisella
tasolla, eikd sen mukaisia ldhestymistapoja ole kehitetty. Suuntauksen mukaan
jarjestelmdkehitys on paljon ldhempdnd taidetta kuin tiedettd. Ndin on, koska
jarjestelmdkehitys on riippuvaista kédyttdjien tyokielen ymmaértdmisesta.
Jarjestelmdkehitys on kiintedssd suhteessa organisatoriseen politiikkaan.

(Hirschheim ja Klein 1992, 304-305)
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5.1.2 Ammattieettiset siinnostot

Edellda kasiteltyihin  kehitysmenetelmien aikakausiin  voidaan lisdtd
tietojdrjestelmien inhimillistaminen. Keskustelut tietojdrjestelmien
kehittamiseen  liittyvistd  eettisistdi =~ huolenaiheista =~ ovat  ominaisia
tietojdrjestelmien inhimillistamiselle. Tietotekniikan etiikka koskee seké
akateemisia tutkijoita ettd yrityksissd tyOskentelevid tietojdrjestelmien
ammattilaisia (Eriksson ym. 1999). Ndissd keskusteluissa on omaksuttu
virallinen ndkokulma tietojdrjestelmien ammattilaisten eettisiin sddnnodstoihin
tai koodeihien. Keskeinen kansainvilinen sddnnosté on Accociation for
Computer Machineryn (ACM 1992) laatima. Vastaavan suomalaisen
sdannoston on laatinut Tietotekniikan liitto (Tietotekniikan liitto 2002). Myos
monilla muilla teollistuneilla mailla on omat sdantonsd (ks. Berleur &
Brunnstein 1996). Nama sdaannostot heijastavat tietojdrjestelmdammattilaisten ja

my0s tutkijoiden yhteisid asenteita.

Ammattilaisten eettiset sadnnostot kiinnittdvat paljon huomiota inhimilliseen
hyvinvointiin (Isoméki 2002, 18). ACM:n eettisen sddnnodston mukaan etiikka
painottaa sitd, ettd tietotekniikan ammattilaisten padméddrand on minimoida
tietojdrjestelmien negatiiviset vaikutukset mukaan lukien terveyttd ja
turvallisuutta uhkaavat asiat (ACM 1992). Isomden (2002, 19) mukaan
tietojdrjestelmien suunnittelijat ovat ndiden sddnnostojen avulla vakuuttaneet

olevansa sitoutuneita tietojdrjestelmien inhimillistdmiseen.

Tietojdrjestelmien = ammattilaisten, samoin  kuin muidenkin alojen
ammattilaisten, eettisiin sddnnostoihin tulee suhtautua kriittisesti. Koska
eettisiin kysymyksiin ei yleensd ole olemassa yhtd oikeaa vastausta, valmiita tai
kiistatta oikeita vastauksia ammattieettisiin ongelmiin ei sddnnoistd voi edes
periaatteessa loytdd (Raikkd ym. 1995, 17). Airaksisen (1987, 17-18) mukaan

ammattietiikat ovat filosofisessa mielessd ongelmallisia, koska ihanteet eivit
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aina sovi todellisuuteen. Ammattietiikka on aina tiukasti muotoiltua ja tama
saattaa johtaa niin koviin moraalisiin vaatimuksiin, ettd arkirutiinit hdiriintyvat.
Airaksisen (1992, 23) mukaan ammatin eettinen koodi tulee kuitenkin luoda,
jotta ammattikunnan rooli tunnustettaisiin, vastuu kiteytyisi periaatteiksi ja
ammattilaisille sovittaisiin arvoideologia. Koodin painoarvo jdd kuitenkin
vdhdiseksi, koska se on vastuunkantajan itsensd luoma. Toisin sanoen
ammattilainen asettuu tuomariksi omassa asiassaan. Télloin ei voida taata, etta
koodi kaisittelee olennaisia ongelmia tai edes tunnustaa niiden olemassaolon.
(Airaksinen 1992, 23) Davisin (1992, 586) mukaan on vditetty, ettd myos
tietotekniikan ammattieettiset sddnnosté6t ovat omaa etua palvelevia,
epdrealistisia, epdjohdonmukaisia, epamadrdisia tai tarpeettomia. Davisin (1992,
586) mukaan sdannostojd voidaan tadstd kritiikistd huolimatta pitdd keskeisind
apukeinoina yksittdisten ammattilaisten miettiessd, kuinka heiddn tulisi
kayttaytyd. Sdaantojen avulla ammattilaiset voivat arvioida kaytostddn ja

ymmartdd ammattiaan paremmin.

Etiikka on keskeinen tekijd, jonka avulla kdyttdjan asemaa voidaan parantaa.
Eettisten ongelmien huomioiminen ja niiden ratkaiseminen johtaa yleensa
automaattisesti inhimillisten tekijoiden huomioimiseen. Valitettavasti eettiset
periaatteet joutuvat varsin usein jossakin tietojdrjestelmikehityksen vaiheessa

vdistymddn, koska taloudelliset tekijdt asetetaan ensisijaisiksi.

5.1.3 Tdmain hetkinen tarve tietojdrjestelmien inhimillistimiselle

Tietojarjestelmien  inhimillistiminen = on  edennyt  tietojdrjestelmien
kehittamismenetelmien aikakausien mukana, mutta se on yha tidrked aihealue.
Nykyisessd tietojdrjestelmien tutkimuksessa ja tyossd voidaan havaita useita
vaatimuksia tietojdrjestelmien suunnittelijoiden tarpeelle ymmartdd inhimillisid
piirteitd ja kaytostd. (Isoméaki 2002, 19) Isomden (2002, 19) mukaan Gill (1996)

vdittdd, ettd 2000-luvun keskeinen kysymys on kuinka suunnitella jédrjestelmid,
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jotka palvelevat ihmisten tarpeita ja haluja. livari (1997) puolestaan esittdd, ettd
tietojdrjestelmien ammattilaiset ja tutkijat ovat molemmat yhd enemmaéan

kiinnostuneita siitd, kuinka tyytyvdisia kdyttdjdt ovat tietojdrjestelmiin.

Nykyinen informaatio- ja kommunikaatioteknologian kehitys vaikuttaa
tietojdrjestelmien luonteeseen yhdistamalld tietotekniikkaa ja ihmisid. Erityisesti
jokapaikan tietotekniikka (ubiquitous computing) ja puettavat tietokoneet
(wearable computer) ovat synnyttdneet aivan uudenlaisia n&dkokulmia
tietojdrjestelmiin. Inhimilliset piirteet tulisi ottaa huomioon tietojdrjestelmien
kehittamisessd. IThmisten hyvinvointia tulisi vaalia, kuten tietojdrjestelmien
ammattilaisten sddnnostdissd esitetddn. Tamad on erityisen tdrkedd, koska
ihmiset mukautuvat ajan kuluessa ymparistoonsa. Talld hetkelld informaatio- ja
kommunikaatioteknologiaan perustuvat sovellukset tunkeutuvat ldhes kaikille
inhimillisen eldmé&n aloille ja ihmiset ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa
teknologian kanssa. Jos ihmisten kayttamid sovelluksia ei ole suunniteltu
ihmiskeskeiselld tavalla, ne aiheuttavat tehottomuutta jdrjestelmien

tarkoituksenmukaisen kayton kustannuksella. (Isoméki 2002, 20)

Isomden (2002, 21) mukaan tietojdrjestelmien inhimillistiminen on herdttanyt
myds poliittista kiinnostusta. Euroopan komissio on maddritellyt kayttdja-
ystavéllisyyden yhdeksi tietoyhteiskunnan keskeiseksi tavoitteeksi. Smithin
(1997, 44) mukaan vaatimus sovellusten helpolle kéytettdvyydelle on esitetty
my6s  EU-direktiivissd.  Isomden (2002, 21) mukaan nykyisessd
yhteiskunnallisessa tilanteessa tietojdrjestelmat tulisi suunnitella
ihmiskeskeiselld tavalla, joka edistdd tietojdrjestelmien inhimillistamista.

Inhimillistd nakdkulmaa tarkastellaan tdssi tutkielmassa kohdassa 5.4.

5.2 Tietojdrjestelmien kehittimisen paradigmat

Tdssd kohdassa kasitellddn tietojdrjestelmien kehittdmisen paradigmoja. On

syytd korostaa, ettd kehittdmisen paradigma ei ole yhtd kuin tietojdrjestelmien
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paradigma, mutta silti se heijastaa tdtd. Suurin osa tietojdrjestelmien
suunnittelutavoista suhtautuu tietojarjestelmiin teknisind jarjestelming, joilla on
sosiaalisia vaikutuksia. Tédstd syystd tietojdrjestelmien suunnittelun ongelmien
ratkaisemisessa keskitytddn niiden tekniseen monimutkaisuuteen. Téllaisen
ndkokulman kannattajat uskovat, ettd tietojarjestelmien kehittdmisen ongelmat
voidaan suureksi osaksi ratkaista hienostuneemmilla teknisilld ratkaisuilla, joita
ovat tyokalut, mallit, menetelmit ja periaatteet. Viime vuosina ndkemys, jonka
mukaan tietojdrjestelmdt ovat teknisesti toteutettuja sosiaalisia jdrjestelmid, on
herdttanyt kasvavaa kiinnostusta. Nakokulman kannattajien mukaan kaikki
tekniset ratkaisut ovat todellisuudessa sosiaalisia ratkaisuja. Taméan
seurauksena tietojdrjestelmien kehittimisen ongelmien ratkaisujen katsotaan
liittyvan péddasiallisesti sosiaaliseen monimutkaisuuteen ja vasta toissijaisesti
teknologiseen monimutkaisuuteen. (Hirschheim ym. 1995, 1) Téllaista muutosta

ndkokulmassa voidaan kutsua paradigmaattiseksi.

5.2.1 Tietojdrjestelmien kehittimisen nelja paradigmaa

Burrell ja Morgan (1979) kehittivét neljda paradigmaansa alun perin sosiologian
alalle. Hirschheim ja Klein (1989) tulkitsevat nditd paradigmoja artikkelissaan
“Four Paradigms of Information Systems Development”, jossa he esittdvit nelja
erilaista ndkokulmaa tietojdrjestelmien kehittdmiseen. Onkin jarkevad korostaa,
ettdi ndmd nelja ovat nimenomaan ndkokulmia, eivdtkd paradigmoja
kuhnilaisessa mielessd. Nditd paradigmoja on niiden esittelyn jdlkeen kasitelty
useissa kirjoituksissa (ks. esim. Hirschheim & Klein 1992, Hirschheim, Klein &
Lyytinen 1995, livari, Hirschheim & Klein 1998). Tassa tutkielmassa keskitytdan

pddosin Hirschheimin ym. (1995) esitykseen.

Kasitykset paradigmoista voidaan jakaa kahteen osaan (ks. KUVIO 8):
objektivismi-subjektivismi -ulottuvuuteen ja jdrjestys-ristiriita -ulottuvuuteen

(Burrell ja Morgan 1979 Hirschheimin ym. 1995, 47 mukaan). Nama
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ulottuvuudet ovat yksinkertaistettu kasitys filosofisten ndkokulmien ddripdista.
Objektivismi (objectivism) suhtautuu sosiaaliseen maailmaan niin kuin se olisi
yhtd kuin luonnollinen maailma. Se soveltaa luonnontieteen malleja ja
menetelmid inhimillisten asioiden tutkimiseen. Subjektivismi (subjectivism)
pyrkii ymmaértdimaan inhimillisen eldm&n perusteita tutkimalla yksildiden
subjektiivisia kokemuksia. Tam&dn ndkemyksen mukaan luonnontieteen
menetelmdt eivit sovellu sosiaalisen maailman tutkimiseen. Jarjestys-ristiriita -
ulottuvuudessa jdrjestyksen (order) ndkokulma korostaa sosiaalisen maailman
ominaisuuksista jdrjestystd, muuttumattomuutta, yhdentymistd, konsensusta ja
toiminnallista koordinaatiota. Ristiriitoihin (conflict) perustuva ndkokulma
puolestaan korostaa muutosta, ristiriitoja, hajaannusta ja pakkoa. (Hirschheim

ym. 1995, 47)
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Jiirjestys
F'Y
Sosiaalinen
Funktionalismi relativismi
Objektivismi ¥ Subjektivismi
Radilkaali N eohumanismi
strulcturalismi
L 4
Ristiriita

KUVIO 8. Tietojarjestelmien kehittdmisen paradigmat (Hirschheim ym. 1995, 48)

Ulottuvuuksien avulla voidaan kuvata neljd tietojdrjestelmien kehittdmisen
paradigmaa. Ndamé& paradigmat ovat: funktionalismi, sosiaalinen relativismi,
radikaali strukturalismi ja neohumanismi. Hirschheim ja Klein (1989) ovat
nimenneet uudelleen kaksi Burrellin ja Morganin (1979) paradigmaa.
Sosiaalinen relativismi oli alunperin tulkitseva paradigma (interpretive paradigm)
ja neohumanismi oli alkuperdisessd esityksessd radikaali humanistinen
paradigma  (radical —humanist  paradigm). Paradigmojen sijoittuminen
ulottuvuuksien suhteen on esitetty seuraavassa kuvassa (KUVIO 8). Téllainen

viitekehys mahdollistaa erottelun  tietojdrjestelmien  kehittdmisen
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vaihtoehtoisten olettamusten vélilld yksinkertaistetulla, mutta filosofisesti

perustellulla tavalla (Hirschheim ym. 1995, 48).
Funktionalismi

Objektivismi-jarjestys -kenttddn sijoittuva funktionalismi pyrkii selittdmé&an
vallitsevaa tilannetta, sosiaalista jdrjestystd ja yhdentymistd, konsensusta,
tarpeiden tyydyttamistd ja rationaalista valintaa. Se pyrkii myos selittamaan,
kuinka sosiaalisen jdrjestelmdn yksittdiset osat ovat vuorovaikutuksessa
keskenddn ja pyrkivdat muodostamaan yhtendisen kokonaisuuden. (Hirschheim
ym. 1995, 48) Hirschheimin ym. (1995, 50) mukaan Ivesin ym. (1980) artikkeli on

esimerkki tidstd suuntauksesta.

Funktionalismin tavoitteet sanelee ’‘tekninen imperatiivi’, jonka mukaan
legitiimejd ovat vain ne tavoitteet, jotka ovat yhdenmukaisia teknis-
taloudellisen rationaalisuuden ihanteen kanssa (Hirschheim ym. 1995, 52).
Funktionalismin ontologisiin olettamuksiin kuuluu, ettd jdrjestelman
vaatimukset ja rajoitukset ovat olemassa riippumatta teorioista ja ndkemyksista
(Hirschheim ym. 1995, 50). Funktionalismin puutteita on, ettd se ei kykene
selittdmadn, kuinka kayttdjat yhdistavat merkityksid mittauksiin tai kuinka he
asettavat padmddrid. Jarjestelmdn vastustus tulkitaan irrationaaliseksi ja sen
uskotaan johtuvan siitd, ettd kayttdjat eivat ole ymmartaneet koko jarjestelmaa
koskevia tarpeita. Funktionalismi ei pysty selittimddn esimerkiksi
subjektiivisten merkitysten ja ristiriitaisten tavoitteiden alkuperda. (Hirschheim

ym. 1995, 52)
Sosiaalinen relativismi

Subjektivismi-jdrjestys -kentdssd oleva sosiaalinen relativismi pyrkii
selittdimddan  sosiaalista  jdrjestelmdd  yksilollisen  tietoisuuden  ja

subjektiivisuuden alueella. Se kiinnittdd huomiota sosiaalisiin toimijoihin
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viitekehyksen sisdlld toiminnan tarkkailun sijasta. Taméan ndkékulman mukaan
sosiaaliset roolit ja instituutiot ovat olemassa niissd inhimillisissd merkityksen

ilmauksissa, joita ihmiset liittdvdt maailmaansa. (Hirschheim ym. 1995, 48)

Sosiaalisen relativismin mukaan kaikki sosiaalisesti hyvdksytyt arvot tai
tavoitteet ovat legitiimejd, mutta hyvidksymisen arvioimiseen ei ole olemassa
mitddn kriittistd tapaa (Hirschheim ym. 1995, 52). Sosiaalisen relativismin
ontologisten olettamusten mukaan jdrjestelmédn vaatimukset ja rajoitteet ovat
sosiaalisesti rakentuneita. Ne muuttuvat kun ndkemykset muuttuvat ja
ndkemykset muuttuvat jatkuvan sosiaalisen oppimisen ja kielen seka kulttuurin
evoluution myotd. (Hirschheim ym. 1995, 50) Sosiaalisen relativismin puute on,
ettd se ei pysty erottamaan oikeutettua, tietoon perustuvaa konsensusta
sosiaalisista kdytannoistd ja kulttuurisista stereotypioista. Téstd syystd se pyrkii

kohti relativismia ja anarkiaa. (Hirschheim ym. 1995, 52)
Radikaali strukturalismi

Objektivismi-ristiriita -kentdssd vaikuttava radikaali strukturalismi painottaa
tarvetta hyldtd tai ylittdd sosiaalisille ja organisatorisille jdrjestelyille asetetut
rajoitukset. Se keskittyy ensisijaisesti taloudellisten valtasuhteiden rakenteeseen

ja analysointiin. (Hirschheim ym. 1995, 48)

Radikaalin strukturalismin mukaan hyvid ovat vain ne tavoitteet, jotka
edistivat tyovdenluokan intresseji. Muita pidetddn oikeudettomina ja
taantumuksellisina. (Hirschheim ym. 1995, 52) Tamdn paradigman mukaan
vain sosiaalisen tuotantotavan objektiiviset taloudelliset olosuhteet, jotka
madrittdvat ‘ideologisen yldrakenteen’, ovat olemassa. Jarjestelmén vaatimukset
ja rajoitteet ovat olemassa riippumatta teorioista ja ndkemyksistd. Radikaali
strukturalismi kieltdd itsendisen sosiaalisen todellisuuden olemassaolon.
(Hirschheim ym. 1995, 50) Radikaalin strukturalismin puute on, ettd se ei pysty

selittdim&dan kiinnostuksen kohteiden ja sosiaalisen erilaistumisen yhteisoa
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muun kuin taloudellisen aseman pohjalta. Se olettaa, ettd ristiriita hdvidd, jos

kaikista ihmisistd tulee tyovdenluokan jasenid. (Hirschheim ym. 1995, 52)
Neohumanismi

Subjektivismi-ristiriita -kentédlle sijoittuva neohumanismi pyrkii radikaaliin
muutokseen, emansipaatioon ja mahdollisuuksiin. Se korostaa roolia, joka
erilaisilla  sosiaalisilla ja  organisatorisilla voimilla on muutoksen
ymmadrtdmisessd. Neohumanismi keskittyy kaikkiin emansipaation esteisiin ja
erityisesti ideologiaan, valtaan ja psyykkisiin pakkomielteisiin sek& sosiaalisiin

rajoitteisiin. (Hirschheim ym. 1995, 48)

Neohumanismin mukaan vain ne tavoitteet, jotka selvidvdt mahdollisimman
suuresta  kritiikistd, ovat legitiimejd. Tallaiset tavoitteet palvelevat
yleistettdvissa olevia inhimillisid kiinnostuksen kohteita. (Hirschheim ym. 1995,
52) Neohumanismi erottaa fyysisen todellisuuden sosiaalisesta todellisuudesta.
Fyysinen todellisuus vastaa funktionalismin ontologiaa ja sosiaalinen
todellisuus sosiaalisen relativismin ontologiaa. (Hirschheim ym. 1995, 50)
Neohumanismin puute on, ettd se ei kykene selittimé&dn, miksi rationaalinen
konsensus esiintyy vain ‘vahvemman argumentin voimalla’. Jos tdllainen
konsensus on olemassa, niin miten voidaan tietdd, ettdi se on aito eikid

historiastaan riippuvainen? (Hirschheim ym. 1995, 52)

5.2.2 Neljdn paradigman kritiikki

Nurminen (1997) analysoi kriittisesti Burrellin ja Morganin (1979) neljaa
paradigmaa ja niiden soveltamista tietojdrjestelmien tutkimukseen. Erityisesti
hén kiinnittdd huomiota Hirschheimin ja Kleinin (1992) tekeméédn tulkintaan ja
luo  vaihtoehtoisen  tulkinnan neljin  paradigman  soveltamisesta
tietojdrjestelmaétieteeseen. Nurminen (1997) tulkitsee uudelleen Hirschheimin ja

Kleinin (1992) esittamé&n neljan paradigman soveltamisen tietojdrjestelmiin ja
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niiden kehittamismenetelmiin. Hirschheimin ja Kleinin (1992) mukaan suurin
osa menetelmistd oli funktionalistisia, mutta Nurmisen tulkinnan mukaan

suurin osa kuuluukin radikaalin strukturalismin piiriin.

Nurmisen (1997) mukaan yksi tdrked Burrellin ja Morganin (1979)
paradigmojen ominaisuus on yhteismitattomuus. Nelja paradigmaa ovat
toisensa pois sulkevia. Nurmisen (1997) mukaan useat kirjoittajat ovat
kuitenkin hyvidksyneet pluralismin eli useamman paradigman yhtdaikaisen
soveltamisen (esim. Hirschheim & Klein 1992). Nurminen onkin sitd mieltd, etta
paradigman sijaan joku toinen termi voisi tdssd tapauksessa olla parempi. Han
ei kuitenkaan ehdota vaihtoehtoista kédsitettd. Nurminen esittdd, ettd nama nelja
paradigmaa ovat liian yleisid eivatkd kdytettavét kasitteet ole tietojdrjestelmille
ominaisia. Hinen mukaansa yleisyys johtaa siihen, ettd paradigmoja on tulkittu
hyvin erilaisilla tavoilla. Yhdeksi mahdolliseksi vaihtoehdoksi hidn ehdottaa
omaa viitekehystddn, joka on muodostettu varta vasten tietojdrjestelmid ja
niiden kehitystd varten. Viitekehyksessddn Nurminen (1988) on esittanyt kolme
ndkokulmaa, jotka ovat systeemiteoreettinen, sosiotekninen ja humanistinen.

Na4itd ndakokulmia kisitelldan tarkemmin luvussa 5.4.1.

Nurminen (1997) kritisoi my0s sitd, ettd nelja paradigmaa ovat liian
dominoivassa asemassa. Hanen mukaansa timd aiheuttaa vaikeuksia erityisesti
jatko-opiskelijoille, jotka eivit ole vield tehneet merkittavaa tutkimusta. Talloin
ndmd paradigmat takaavat sen, ettd uusia radikaaleja ndkokulmia ei voida
muodostaa. Nurmisen (1997) mukaan on myds tdrkedd esittdd vaihtoehtoisia
tulkintoja paradigmoista. Samoista ongelmista kirjoittaa Deetz (1996), joka
esittdd perusteellisen kritiikin Burrellia ja Morgania kohtaan. Deetzin (1996)
mukaan innovatiivisimmat tutkijat joutuvat joko esittdmddn asiansa neljan
paradigman avulla toisin kuin tahtoisivat tai niin kuin tahtovat, mutta silloin

heitd pidetddan omituisina tai huonoina kirjoittajina.
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Sekd Nurminen (1997) ettd Deetz (1996) kritisoivat subjektivismi-objektivimismi
—jaottelua. Nurmisen mukaan sovellettaessa paradigmoja tietojdrjestelmien
kehittdmiseen jdd epédselvaksi kuka on subjekti: kdyttdjd, kehittdja vai tutkija.
Hén jatkaa, ettd jaottelu on erityisen keinotekoinen tilanteissa, joissa ihmiset
tyoskentelevit sekd yksiloind ettd osana ryhmdd. Deetz kritisoi jaottelua
esimerkiksi siitd, ettd se palvelee poliittista tarkoitusta rajoittamalla késitystd
tieteestd ja luomalla hierarkkisia tutkimusohjelmia, jotka perustuvat samaan

valheelliseen logiikkaan kuin jaottelu itse.

Burrellin ja Morganin (1979) paradigmat ovat jo vanhoja, mutta niitd kadytetdan
yhd laajasti. Niiden kriittinen arviointi ja jonkin paremmin tietojdrjestelmien
kuvaamisen sopivan esityksen laatiminen olisi paikallaan. Burrellin ja
Morganin paradigmat tuntuvat olevan samanlaisessa asemassa kuin TJT-
viitekehys. Ne tunnetaan, niihin viitataan ja niitd kdytetddan, mutta kovinkaan
kriittisesti niihin ei yleensd suhtauduta. Jos tutkimuksissa kadytetddn tallaisia

vanhoja malleja, olisi enemmadn kuin tarkedd olla kriittinen.

5.3 Tietojdrjestelmaitieteellisen tutkimuksen kohdealue

Tietojdrjestelmaétieteen tutkimusalueet ja ilmidét voidaan jakaa kolmeen
kontekstiin: tuottajien kontekstiin, edistdjien kontekstiin ja kayttdjien
kontekstiin (Koskinen 2002a, 15). Seuraava taulukko (TAULUKKO 4)
hahmottelee kontekstien sisdltod tarkemmalla tasolla perustuen keskusteluun
Koskisen (2003a) kanssa. Tuottajien kontekstiin kuuluvat sovellusjarjestelmien
suunnittelu ja kdyttoonotto sekd informaatio- ja kommunikaatioteknologia.
Nditd jdrjestelmid tutkitaan sovellusjdrjestelmien tuottajien ja toimittajien
ndkokulmasta.  Edistdjien  kontekstin  kiinnostuksen  kohteena  ovat
tietojdrjestelmien kayttdjille tuotetut ja toimitetut tietojenkésittelypalvelut.
Kayttdjien konteksti keskittyy luomaan, levittdimddan ja tarjoamaan

organisatorista ja sosiaalista tietoa ja tietdmystd. Kayttdjien konteksti voidaan



112

jakaa yhteiskunnallisiin, organisatorisiin, yhteisollisiin ja henkilokohtaisiin

jarjestelmiin.

TAULUKKO 4. Tietojarjestelmatieteellisen tutkimuksen kohdealue (Koskinen 2003a)

Tuottajien konteksti Edistdjien konteksti Kayttdjien konteksti
Ohjelmistoliiketoiminta Jarjestelmien hankinta ja Yhteiskunnalliset jdrjestelmait,
kayttoonotto niiden suunnittelu ja hallinta
Sovellusjdrjestelmien
kehittdiminen Operaatiot, johto ja Organisatoriset jarjestelmat,
infrastruktuuri niiden suunnittelu ja hallinta
Projektinhallinta
Informaatioteknologian Yhteisolliset jarjestelmét,
Ohjelmistotekniikka hallinta ja liiketoiminta niiden suunnittelu ja hallinta
Informaatio- ja Henkilokohtaiset jarjestelmait,
kommunikaatioteknologia niiden suunnittelu ja hallinta

Tietojdrjestelmatieteellisen tutkimuksen kohdealueita kolmeen kontekstiin
maddrittelevd malli ei pyri olemaan kattava kuvaus tietojdrjestelmétieteen
tutkimuskohteista ja —aloista. Malli pyrkii luokittelemaan joitakin nykypdivana
runsaasti tutkittuja alueita ja kuvaamaan eri tutkimusalueiden vilisid yhteyksia
yleiselld tasolla. Tietojdrjestelmien erityisid sovellusalueita, kuten elektronista
liiketoimintaa tai liikkuvaa tietojenkdsittelyd, ei ole mainittu, silld ne
muodostavat kukin oman ilmentymdnsd tietojdrjestelmétieteen  eri

tutkimusalueista kokonaisuutena. (Koskinen 2002a, 15)

Taulukossa (TAULUKKO 4) esitetyt kolme kontekstia kattavat pitkélti samoja
asioita kuin TJT-viitekehyksen kaytto-, kehitys- ja kdyttotoimintaprosessit ja
niihin liittyvat ympaéristot. Tamd malli ei kuitenkaan tee eroa organisaation
ulkoisen ja sisdisen ympdriston valilld, koska nykyaikana tietojdrjestelmat

harvoin ovat sidoksissa pelkdstddn niitd kehittdvadan organisaatioon. Tuottajien
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konteksti ja edistdjien konteksti ovat kohtuullisen helposti madriteltavissa.
Kayttdjien konteksti puolestaan ei ole kokonaisuutena selked ja siksi sen
médrittely on muita konteksteja huomattavasti vaikeampaa. Téastd syystd
seuraavassa kohdassa keskitytddn tarkastelemaan inhimillistd ndkokulmaa,

jonka keskeinen osa on kayttdjien konteksti.

54 Inhimillisen nikékulman tulkintoja

Tietojdrjestelmien kontekstissa ihminen ndhd&édn toimijana. Tama ajatus sisdltyy
termiin "kadyttdjd’, joka viittaa tietokonetta kdyttdvaan ihmiseen. (Isomiki 2002,
38) IThmiskeskeisen tietojdrjestelmien kehittdmisen pddméddrd on muokata
tietokoneistetut tietojdarjestelmit kohtaamaan inhimilliset piirteet ja toiminta.
Tdhdan voidaan viitata puhumalla tietojdrjestelmien humanisaatiosta tai
inhimillistdmisestd. (Isoméki 2002, 1) Humanistinen eli inhimillinen ndkdkulma
tarkoittaa, ettd ihmiselld tulee olla tietotekniikan kayttod tarkasteltaessa osuus.
Inhimillinen ndkokulma pyrkii ndkemddn teknisen ratkaisun vastauksena
johonkin inhimilliseen ongelmaan, jota tdytyy aluksi tarkastella erillddn
annetuista teknisistd ratkaisumalleista. Inhimillinen n&kokulma vaatii

tietotekniikkaa sovellettavaksi kdyttdjien ehdoilla. (Nurminen 1986, 124)

Inhimilliselle ndkokulmalle keskeistd on ymmartdd, millainen ihminen on ja
millaisilla eri tavoilla ihmistad voidaan tarkastella. Lisdksi tulee ymmartad, miksi
inhimillistd eli humanistista ndkdkulmaa tulee tarkastella omana
kokonaisuutenaan. Ihmisyydelld voidaan ajatella olevan kaksi peruselementtia.
Ensimmdinen on ihmisyyden muodot ja toinen on ihmisyyden muotojen

rakenne (Perttula 1998, 16).

Rauhalan (1983, 19) mukaan yleisin tapa jakaa ihmisyyden perusmuodot on
jako monistiseen, dualistiseen, pluralistiseen ja holistiseen. Monistisen
kéasityksen mukaan ihminen koostuu vain yhdestd olemisen muodosta. Yleensa

timd muoto on materia eli fyysisyys. Dualistisen k&sityksen mukaan, jotta
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ihmistd voidaan ymmartdd, taytyy ottaa huomioon kaksi erilaista olemisen
muotoa. Yleensd ndmd muodot ovat henki ja ruumis. Pluralistiseen kasitykseen
kuuluu, ettd ihmisen ajatellaan koostuvan monista erilaisista osajdrjestelmistd,
joilla on oma rakenteensa ja jotka ovat suhteellisen itsendisid. Téallaisia
osajdrjestelmid ovat esimerkiksi ndkokyky, ruoansulatusjdrjestelmd, muisti ja
tunteet. Isomden (2002, 34-35) mukaan pluralistisen ndkokulman ongelma on,
ettd sen avulla on vaikeaa tarkastella ihmistd kokonaisuutena. Tahan soveltuu

paremmin holistinen késitys, joka tarkastelee ihmistad kokonaisuutena.

Ihmisyyden muotojen rakenne viittaa ihmisen erilaisiin perusominaisuuksiin.
Wileniuksen mukaan ihminen voidaan ndhdd fyysisend jdrjestelmand,
orgaanisena jdrjestelmdnd, mentaalisfyysisend jdrjestelména ja sekd sosiaalisena
ettd kulttuurisena olentona. Fyysisyydelld tarkoitetaan esimerkiksi luita ja
lihaksia. Orgaanisuus tarkoittaa, ettd ihminen on eldvd olento. Thmisen
biologian  erityispiirre ~on  hyvin  kehittynyt = hermosto. = Ihminen
mentaalisfyysisend olioina tarkoittaa olentoa jolla on alitajunta, tajunta ja
itsetietoisuus. Tdmd luonnehdinta voidaan liittdd vain ihmisiin. Kun ihmista
tarkastellaan sosiaalisena ja kulttuurisena olentona, keskitytddn héanen
ympdristosuhteeseensa. Ihminen voi kehittdd inhimillisia ominaisuuksiaan
(kuten kieltd tai kadyttaytymistd) vain inhimillisessd ympaéristossa. (Wilenius

1978, 10-14)

5.4.1 Nurmisen kolme nikoékulmaa

Nurminen (1986, 12) on esittdnyt kolme ndkokulmaa tietotekniikkaan. Hanen
mukaansa ndkokulmien esittiminen on puheenvuoro tietotekniikan
kehityksestd ja informaatioyhteiskunnasta kdytavassd keskustelussa. Nurmisen
puheenvuorossa korostuu vaihtoehtojen etsiminen ja ihmiskeskeisten
vaihtoehtojen esille tuominen. Nurmisen ndkokulmat ovat ideaalityyppeja.

Ideaalityyppi on abstrakti ajatusviline, jota ei ole tarkoitettu kdytannossa
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toteutettavaksi. Sen ominaisuuksia pohdittaessa pitdd kuitenkin ajatella ik&an
kuin se olisi tai voisi olla olemassa. (Nurminen 1986, 140) Nurmisen kolme
ndkokulmaa ovat systeemiteoreettinen, sosiotekninen ja humanistinen.
Systeemiteoreettinen ndkokulma painottaa tekniikkaa ja humanistinen
ndkokulma pitdd ihmistd ensisijaisena. Sosiotekninen ndkokulma pyrkii

tasapainoon ndiden kahden vililla.

Systeemiteoreettinen nikokulma on saanut alkunsa suurin piirtein yhta aikaa
tietokoneiden synnyn kanssa. Né&kokulma kehittyi samaa tahtia kuin
tietokoneiden kaytto laajeni. (Nurminen 1986, 23) Systeemiteoreettisen
ndkokulman keskeinen piirre oli jdrjestelmien integrointi, joka ilmeni
kokonaissysteemin ihanteena. Systeemiteoreettisen nikokulman ideaalityyppi
on integroidun kokonaissysteemin ideaalityyppi. Sen vastakohta on
humanistinen ideaalityyppi, jossa ei ole lainkaan integrointia. (Nurminen 1986,

54-55)

Systeemiteoreettisessa ndkokulmassa ei ole ihmiselle varattu minkddnlaista
erityisasemaa. lhmiset voidaan rajata jdrjestelmdn ulkopuolelle tai heidat
voidaan lukea jdrjestelmddn kuuluviksi. Ensimmdinen vaihtoehto on
suoraviivainen  ja tekee koko kysymyksen ihmiskésityksesta
asiaankuulumattomaksi. Tdamd ndkemys edustaa tietokésitystd, jonka mukaan
tieto on erotettavissa tietdvdstd subjektista ja ympdristostdan. Tastd
ndkemyksestd seurasi ongelmia jédrjestelmien laadun kanssa. Ihmisistd tulee
jarjestelmdan sidottuja kayttdjid, jotka eivdt voi vaikuttaa jarjestelmdn
toimintaan ja siten he ovat siitd riippuvaisia. Toinen vaihtoehto katsoo ihmisten
kuuluvan informaatiosysteemiin. Ihmiset joutuvat systeemin sisdlld ottamaan
asiaankuuluvan roolin  systeemin alkiona. Ihmiskuva muodostuu
systeemiteoreettisessa ndkokulmassa passiiviseksi ja mekanistiseksi. (Nurminen

1986, 61-63)
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Sosiotekninen  nikékulma  pyrkii vastaamaan  systeemiteoreettisen
ndkokulman herattdimaan kysymykseen siitd, miten ihminen sijoittuu suhteessa
jarjestelmdan. Nurminen tarkoittaa sosiotekniselld sitd, ettd organisaatiossa
ajatellaan olevan kaksi eri systeemid, sosiaalinen ja tekninen. Sosiotekninen
ndkokulma erottaa toisistaan kaisitteet tieto/data ja informaatio. Tieto jaa
koneen tallettamaksi kasittelemattomdksi merkkitiedoksi. Informaation késite
on vaativampi, koska se edellyttdd tulkintaa ja siten myo6s tulkitsijaa.

(Nurminen 1986, 77-80)

Sosioteknisen ndkokulman esiintulo merkitsi kdyttdjan eli ihmisen
huomioonottamista ja ndkemistd tdrkedksi. Ihminen todettiin olennaisesti
erilaiseksi kuin tietokone ja tdtd erilaisuutta pyrittiin ottamaan huomioon.
(Nurminen 1986, 92) Sosioteknisen ndkokulman ideaalityyppi ei ole yhtd selked
kuin systeemiteoreettisen tai humanistisen. Tamad johtuu ndkokulman
sosiaalisen ja teknisen jdrjestelmdn yhdistdvdstd luonteesta. Sosiotekninen
ndkokulma sijoittaa ihmisen sosiaalisen systeemin osaksi ja korostaa ihmisen
olemusta sosiaalisena ja yhteisollisend oliona. Sosiotekninen ndkokulma kuvaa

tyontekijan aktiivisena ja vastuuntuntoisena. (Nurminen 1986, 109-114)

Taman tutkielman kannalta kiinnostavin on humanistinen nidkoékulma.
Humanistinen eli inhimillinen ndkokulma on noussut esiin vihitellen.
Nurmisen mukaan ndkokulma ei ole yhtendinen vaan pikemminkin joukko
yhtendisid monia ihmisid himmentéineitd oireita. Tédllainen oire on esimerkiksi
se, ettd ihmiset joudutaan ottamaan aikaisempaa paremmin huomioon, jotta
voitaisiin tuottaa onnistuneita tietojdrjestelmid. Tdmé&d kuitenkin johtaa
jarjestelmien ja niiden kehittimisen monimutkaistumiseen. (Nurminen 1986,
125-127) Nurmisen (1986, 144) mukaan humanistinen nikokulma merkitsee
yksilon aseman voimakasta korostamista ja mahdollistaa ihmisen nikemisen

aktiivisena ja aloitteellisena olentona. Sosiotekninen ndkokulma korostaa
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ihmisen sosiaalisuutta, mutta humanistisessa nidkokulmassa ihmisen

sosiaalisuus on vdlilld vaarassa kadota ndkyvistd (Nurminen 1986, 113).

Humanistisen ideaalityypin  Nurminen (1986, 139) on nimennyt
Henkilokohtaiseksi InformaatioSysteemiksi (HIS). HIS-ideaalityyppi perustuu
sithen, ettd kaikki jarjestelmédn suorittamat toiminnot ovat ihmisten suorittamia
tekoja. Tietokone ei tiedd mitddn eikd myoskddn tee mitddan. Nurmisen (1986,
140-141) mukaan tietojenkdsittelyd on tarkasteltava joukkona suhteellisen
itsendisid ja henkilokohtaisia jdrjestelmid. Jokaisella tyontekijdllda on oma
henkilokohtainen jdrjestelmd, joka ei kuitenkaan ole tdysin yksityinen tai muista
jarjestelmistd erilldadn. Tyontekijoitd ei hdanen mukaansa ole endd syytd kutsua

kayttdjiksi, koska ei ole tarpeen korostaa jonkin jarjestelman kayttoa.

Nurmisen (1986) esitys kolmesta ndkokulmasta vaikuttaa tdnd pdivand hieman
vanhahtavalta. Humanistinen ndkokulma ei endd nykyddn ole niin
yksilokeskeinen kuin se Nurmisella on. Nurmisen tekstistd ilmenee tarve
ihmisen yksilollisyyden korostamiseen. Siksi humanistinen ndkokulma on
turhankin yksilokeskeinen. Taman tutkielman tekijdlle ajatus kdyttdjd sanan
korvaamisesta tyontekijdlldi on omituinen. Vaikka ihmisen tyon keskeinen
osuus ei olisikaan jonkun jarjestelmdn kaytts, niin ei se tarkoita, ettd hianta ei
voitaisi kutsua jonkin jdrjestelman kayttdjaksi. Ihminen voi toimia erilaisissa
rooleissa. Ainakin jonkin verran Nurmisen humanistinen ndkokulma on saanut
kannatusta (katso esim. Davis 2000). Se onkin yksi ensimmadisistd yrityksista
tuoda esiin inhimillisen ndkokulman tarpeellisuus. Nurmisen kirjoituksessa
ilmenee tarve kehittdd jarjestelmid ihmisten ehdoilla. Taméd on yha inhimillisen

nikokulman keskeinen tavoite.
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5.4.2 Isomdien luokittelu tietojarjestelmien kehittijien ihmiskasityksista

Hannakaisa Isomdki (2002) on vditoskirjassaan tutkinut tietojdrjestelmien
kehittdjien ihmiskasityksid. Tutkimuksessaan hdn 16ysi kolme erilaista, mutta
toisiinsa  liittyvdd  ajattelutapaa, jotka ilmentdvat tietojdrjestelmien
suunnittelijoiden ihmiskdsitysten kolmea eri tasoa. Ndméd tasot ovat

separatistinen, funktionalistinen ja holistinen. (Isoméki 2002, 139)

Separatistinen ajatustapa havainnollistaa sitd, kuinka tietojdrjestelmien
suunnittelijat ndkevédt ihmiset nykyisten tietojdrjestelmien etujen ja rajoitteiden
kautta. Tietojdrjestelmien  kehittdminen on erotettu sujuvasta ja
johdonmukaisesta vuorovaikutuksesta. Ihmiset on élyllisesti erotettu
tietojdrjestelmistd ja niiden kehittamisestd. (Isomédki 2002, 139) Ihmiset on
erotettu tietojdrjestelmien kehittdmisestd suunnittelijoiden ylimielisen asenteen
takia. Suunnittelijat uskovat kayttdjien olevan teknologisesti tietiméattomia.
(Isomdki 2002, 148) Vaikka separatistinen ndkokulma vaikuttaakin kovin
negatiiviselta on huomioitava, ettd separatistisiakin jdrjestelmid tarvitaan.
Tdllaisia ovat jarjestelmit, joissa automatisoidaan kayttdjien toimintaa siten, ettd
kayttdjad ei endd varsinaisesti tarvita. Separatististen jdrjestelmienkin tulee

kuitenkin sopia tarkoitettuun kontekstiinsa.

Funktionalistisessa ajatustavassa tietojdrjestelmien kehittdjdat ndkevat ihmiset
funktionalistisessa vuorovaikutuksessa nykyisten tietojdrjestelmien ja niiden
kehittdmisen kanssa. Suunnittelijat huomioivat ihmiset ja heiddn toimintansa,
mutta viittaavat niihin aineettomaan tyyliin. Funktionalistinen ndkdkulma
eroaa separatistisesta siind, ettd ihmisid kuvataan suorittamassa toimintoja
tietokoneella. Separatistisessa ajattelutavassa ei inhimillisid piirteitd kuvata tai
ihmisten katsotaan olevan kykenemittomid kayttaméaan tietokoneita. (Isomdki
2002, 148) Funktionalistisilla jarjestelmilld on vankka asema tietojdrjestelmien

kentdssd. Funktionalistinen ajatustapa tuottaa yleensd toimivia jdrjestelmid
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ihmisten kayttoon. Todellisia inhimillisid jdrjestelmid ei kuitenkaan titd

ajatustapaa noudattamalla voida kehittda.

Holistinen ajatustapa havainnollistaa sitd, kuinka tietojdrjestelmien
suunnittelijat ndkeviat ihmiset inhimillisten piirteiden ja kdyttaytymisen kautta.
Ajatustapa on holistinen, koska sen piirissd suunnittelijat tunnistavat
inhimillisen toiminnan ja piirteet, sekd lisdksi osoittavat monipuolista
ymmadrrystd nditd piirteitd kohtaan. Thminen ndhdddan monipuolisena ilmiona.
Ihmisen kognitiivisten piirteiden ja sddntdjen ndhdddn olevan teknologiaan
upotettuina ja teknologian katsotaan valittavan kulttuurisia piirteitd. (Isomaki
2002, 158) Kun halutaan suunnitella inhimillisid tietojdrjestelmid tarvitaan
holistista ndkemystd. Talloin kadyttdjat asetetaan keskeiseen asemaan
tietojdrjestelmid suunniteltaessa. Isomden (2002, 187) mukaan vain harvoilla
tietojdrjestelmien suunnittelijoilla on jotakin annettavaa tietojdrjestelmien

humanisaatiolle.

5.5 Yhteenveto

Luvussa Kkésiteltiin  kédyttdjien ndkymistd tietojdrjestelmien tarkastelussa.
Tarkastelulle on tarvetta, koska aiemmissa luvuissa tarkastelluissa
viitekehyksissd kayttdjdat eivat juuri ndy. Ensimmadiseksi tutkittiin kayttdjien
asemaa tietojdrjestelmien kehittdmisessd. Pohjaksi otettiin  seitsemdn
tietojdrjestelmien kehittdmisen aikakautta, jotka heijastavat tietojdrjestelmin ja
kayttdjan valistd suhdetta. Lisdksi tarkasteltiin ammattieettisid sdadnnostojd,
jotka palvelevat tietojdrjestelmien inhimillistimistd. Huomattiin, ettd
tietojdrjestelmien inhimillistdmiselle on yhdkin tarvetta. Kohdassa 5.2 késiteltiin
tietojdrjestelmien kehittdmisen neljdd paradigmaa, jotka tarkastelevat kayttdjien
saamia erilaisia rooleja. Huomattiin, ettd neljin paradigman soveltuvuutta
tietojdrjestelmaétieteeseen tulisi arvioida kriittisesti. Seuraavaksi maédriteltiin

tietojdrjestelmatieteellisen tutkimuksen kohdealueet. Tdssd mallissa kdyttdjien
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konteksti on korostuneesti esilld ja kohdealueiden tarkastelu osoittaa kayttdjien
kontekstin tutkimuksen olevan tarpeellista. Viimeisend tuotiin esiin inhimillisen
ndkokulman tulkintoja Nurmisen (1986) ja Isomden (2002) tutkimusten avulla.
Nadistd Nurminen on yksi ensimmadisistd inhimillisen ndkokulman kehittdjista ja
Isomden vditostutkimus on ansiokas selvitys tietojdrjestelmdammattilaisten

ihmiskasityksista.

Tietojdrjestelmien kehittamisen aikakausien tarkastelusta voidaan n&hda
menetelmien kehittymisen lisdksi kuinka kasitykset kdyttdjistd ovat kehittyneet.
Nurmisen humanistinen ja Isomden holistinen ndkdkulma kertovat tarpeesta
huomioida kédyttdjat nimenomaan ihmisind. Tietojdrjestelmaétieteellisen
tutkimuksen kohdealueen tarkastelu osoitti, ettd kayttdjien konteksti ei ole
kokonaisuutena selked ja siksi sitd tulisi tutkia lisdd. Koko inhimillinen
ndkokulma on vield hajanainen ja sen keskeisten késitteiden tunnistaminen ja

maédiritteleminen on vasta alussa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tdssd luvussa esitetddn tutkielman johtopdatokset. Tutkimuksen keskeisend
tarkoituksena  oli  selvittdd, kuinka tietojdrjestelmien tutkimuksen
tarkastelukulmat ovat muuttuneet ja miten kayttdjida tarkastellaan
tietojarjestelmien tutkimuksessa. Naihin kysymyksiin pyritddn tdssd luvussa
vastaamaan. Johtopddtokset on jaettu kahteen osaan. Ensiksi tarkastellaan
viitekehysten luonteessa tapahtuneita muutoksia ja toiseksi kolmea

tietojdrjestelméparadigmaa.

6.1 Muutokset viitekehysten luonteessa

Viitekehykset voidaan jakaa normatiivisiin ja deskriptiivisiin (Koskinen 2002a,
13). Kuten jo aiemmin on todettu TJT-viitekehys on luonteeltaan normatiivinen
eli se pyrkii maddrittdmadan tieteenalan kisitteellistd perustaa. Myos TJT-
viitekehyksen muutokset ja siitd johdetut mallit ovat luonteeltaan normatiivisia.
Muut tietojdrjestelmien tutkimuksen mallit ovat luonteeltaan deskriptiivisid eli
ne kuvaavat ja luokittelevat tietojdrjestelmaitieteen késitteitd ja teorioita. Naista
Baconin ja Fitzgeraldin (2001) malli on mielenkiintoisin, koska se perustuu
empiiriseen tutkimukseen. Kaksi muuta mallia vain luokittelevat aiempaa

tutkimusta.

Viitekehysten luonteessa voidaan huomata tapahtuneen muutosta
normatiivisista viitekehyksistd deskriptiivisiin. Tédstd voidaan tehdd joitakin
johtopddtoksid. Kehityksen voidaan ajatella liittyvdn tietojdrjestelmétieteen ja
erityisesti johdon tietojdrjestelmien luonteesta kdytivaan keskusteluun (ks.
esim. Banville & Landry 1994, Cushing 1990, Farhoomand 1987, livari 1991,
Weber 1987). Tassd keskustelussa on vditelty muun muassa siitd, ovatko

tietojdrjestelmédt oma tieteenalansa ja onko alalla olemassa vallitsevaa
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paradigmaa. Yhtend pyrkimyksend on ollut muodostaa tietojdrjestelmien alalle

paradigma.

Toinen johtopddtos liittyy tietojdrjestelmiin monitieteellisend alana. TJT-
viitekehyksen kaltaiset mallit eiviat huomioi, ettd tietojdrjestelmien tutkimus on
kiintedssd suhteessa ldhitieteisiinsd. T]T-viitekehys tutkii tietojdrjestelmid liian
itsendisend alana. Toisaalta alan ldhitieteiden maédrittely on hankalaa, joten

niiden huomioiminen viitekehyksessd on myos vaikeaa.

Kolmanneksi muutos deskriptiivisiin ldhestymistapoihin voi johtua siitd, etta
tietojdrjestelmien alan keskeisid késitteitd ei ole maédritelty (Vrt. Davis 2003).
Normatiivisen viitekehyksen laatiminen edellyttdd jonkinlaista k&sitystd alan
keskeisistd kasitteistd ja niiden maddritelmistd. Jotta tdllainen viitekehys
voitaisiin hyvéksyd, tulisi myos muiden tutkijoiden hyviksyd samat késitteet.
Ndin ei kuitenkaan ole tietojdrjestelmien alalla. Tastd syystd deskriptiivisen
viitekehyksen laatiminen on helpompaa ja téllainen viitekehys hyvéksytdaan

helpommin.

Ei myoskddan ole itsestddn selvdd, ettd alalle tarvittaisiin normatiivinen
viitekehys. Esimerkiksi Keen (1987, 2) on ollut sitd mieltd, ettd tietojarjestelmille
ei voida muodostaa minkddnlaista yhtendistd teoriaa. Banville ja Laundry (1994)
ovat tuoneet esille, ettd viitekehystd ei voida kdyttdd alan perustan
muodostamisessa, koska yhdenlaisen ndkokulman luominen toimisi alan
tutkijoita rajoittavasti. Tamd ei ole totta deskriptiivisten tutkimuksen
viitekehysten tapauksessa, koska ne pyrkivdt vain kuvailemaan alaa.
Normatiiviset viitekehykset puolestaan pyrkivat maddrittelemddn millaista
tutkimusta alalla voidaan ja tulisi tehdd. Ne siis saattavat rajoittaa alalla

tehtiavai tutkimusta.
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6.2 Paradigmat

Edellisessd kohdassa mainittiin tietojdrjestelmétieteen luonteesta kaytava
keskustelu. Taméa keskustelu liittyy kiintedsti Kuhnin (1994) paradigma-
kasitteeseen. Kuhnin (1994, 10) mukaan paradigmat ovat universaalisti
tunnustettuja  tieteellisid = saavutuksia, jotka tuottavat jonkin aikaa
tieteenharjoittajien yhteison malliongelmat ja niiden ratkaisut. Useimmat
tutkijat ovat sitd mieltd, ettd tietojdrjestelmien alalla ei ole vallitsevaa
paradigmaa. Jotkut tutkijat ovat yrittdneet perustella paradigman olemassaoloa
(ks. esim. Ein-D’or & Segev 1981). He eivét ole kuitenkaan saaneet juurikaan
kannatusta (Cushing 1990). Tietojdrjestelmdtieteessd voidaan tunnistaa ainakin
kolme yleistd rinnakkain ja toisiinsa limittyen esiintyvdd paradigmaa (KUVIO
9). Nditd paradigmoja kutsutaan tdssa CS-paradigmaksi, MIS-paradigmaksi ja
HIS-paradigmaksi. Paradigmat kuvaavat muutosta tietojdrjestelmitieteen
tutkimuksen luonteessa. Kuvassa (KUVIO 9) oleva nuoli kuvaa paradigmojen
kehittymistd. Paradigmojen lisdksi kuvassa ndkyvét niihin keskeisesti liittyvit

lahitieteet. Seuraavaksi nditd paradigmoja kasitellaan tarkemmin.

Kauppatieteet 'A Yhieiskuntatieteet

' Humanistiset tieteet

Luonnontieteet

KUVIO 9. Kolmen tietojarjestelméparadigman viliset suhteet (Koskinen 2003b)
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CS-paradigma

CS-paradigma (computer science paradigm) on tietotekniikan alalta 1dht6isin oleva
paradigma. Paradigma alkoi kehittyd 1970-luvulla ja sen puitteissa tehty
tutkimus sijoittuu ldhinnd tuottajien kontekstiin (Koskinen 2003b). Paradigman
keskeisimmadt ldhitieteet 16ytyvat luonnontieteiden piiristd. CS-paradigma
laukaisi tietojdrjestelmien kehittymisen omaksi alakseen. MIS-paradigma on
kehittynyt tdamén paradigman rinnalle, eli myos CS-paradigma vallitsee
edelleen.  CS-paradigma  tarkastelee  tietojdrjestelmdd  teknologisena
jarjestelmdnd. Kayttdja tulee esiin kéyttdjan ja tietokoneen vilisessd
vuorovaikutuksessa (human computer interaction, HCI). (Koskinen 2003b)
Esimerkiksi diplomi-insindorien koulutus tukee yhdkin CS-paradigmaa.
Teollisuudesta pdin tulee kuitenkin muutospaineita tille paradigmalle. Nama
paineet ndkyvét esimerkiksi Nokian kiinnostuksena kdytettdvyystutkimukseen.
Diplomi-insindorien koulutukseen odotetaan nykyddn kuuluvan myos
kognitiotieteen ja psykologian opintoja, joita sithen ei tdlld hetkelld sisdlly.
Koulutuksessa tulisi tapahtua perustava ajattelutavan muutos. Tama muutos ei
saisi tarkoittaa vain muutaman erillisen kognitiotieteen tai psykologian kurssin
lisdémistd opetusohjelmaan, vaan diplomi-insindorien koulutuksen perusteet

tulisi méaéritelld kokonaan uusiksi. (Ojanpera 2003)
MIS-paradigma

TJT-viitekehyksen voidaan ajatella heijastavan alkuperdistd MIS-paradigmaa
(Management information systems paradigm) eli johdon tietojdrjestelmien
paradigmaa. Paradigman puitteissa tehty tutkimus liittyy suurimmaksi osaksi
edistdjien kontekstiin (Koskinen 2003b). Tdmdn paradigman keskeiset
lahitieteet 16ytyvat kauppatieteiden alueelta. Viitekehys on laajasti hyvaksytty
tutkijoiden keskuudessa (ks. esim. Barki ym. 1988, Courtney ym. 1983, Gallupe
& Tan 1999, livari 1991 ja 1992, Lyytinen 1987, Senn 1994 ja Visala 1991).
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Viitekehykselld on rajoitteensa, mutta se vaikuttaa kattavan johdon
tietojdrjestelmien alalla 1980-luvulla suoritetun tutkimuksen (Cushing 1990).
Cushingin (1990) mukaan TJT-viitekehys on auttanut tutkijoita johdon
tietojdrjestelmien tutkimuksen yhtendisen perustan kehittdmisessd. Nykyisin
viitekehystd pidetddn liian kapea-alaisena kuvaamaan kattavasti johdon
tietojdrjestelmien alaa. Davisin (2000) mukaan johdon tietojdrjestelmien
sovellusala ~ on  laajentunut  huomattavasti = akateemiseksi  alaksi
muotoutumisensa jidlkeen. Hanen mukaansa myo6s keskeisten kasitteiden

madritelmaét ovat kehittyneet.

MIS-paradigman alkuaikoina jdrjestelmdt olivat luonteeltaan datajdrjestelmid,
mutta my6hemmin ne kehittyivit informaatiojadrjestelmiksi. Tama heijastaa sitd,
ettd MlIS-paradigma sai alkunsa CS-paradigmasta. Myohemmin my6s
tietdmyksestd on alettu puhua johdon tietojdrjestelmien piirissd. Oikeita
tietdmysjdrjestelmid ei kuitenkaan ole vield kehitetty. Stein ja Zwass (1995) ovat
kehittdneet organisaatiomuistin tietojdrjestelmille (organizational —~memory
information systems, OMIS) viitekehyksen. Tama viitekehys muistuttaa jonkin
verran kaiken Kkattavaa tietimyksen hallintajdrjestelmdd. Nykyaikaan
suhteutettuna tdllainen jdrjestelmd on kuitenkin vield aikaansa edelld.
Asiantuntijajarjestelmat kylla kayttavat tietdmystd, mutta ne palvelevat
yksiloiden tarpeita. Tietimyksen hallinta on johdon tietojédrjestelmien tdrkein

tietdmystd kayttava osa-alue.

Tietojdrjestelmdn mddritelmd on myos kehittynyt TJT-viitekehyksen ajoista.
Esimerkiksi Visala (1991a, 73) laajentaa Ivesin ym. késitystd, jonka mukaan
tietojarjestelmét ovat pelkdstddn tietokonejdrjestelmid. Hadnen mukaansa
tietojdrjestelmd on sosiaalinen ja teknologinen jdrjestelmd, joka mallintaa ja
tarjoaa informaatiota keskusteluavaruudesta. My6s Davis (2000, 67) on esittanyt
laajemman maddritelmdn johdon tietojdrjestelmille. Se ottaa huomioon

inhimillisen toiminnan ja tietojdrjestelmdn kommunikaation liittyvit tehtaviit.
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TJT-viitekehyksen tietojdrjestelmd oli yhden organisaation yksittdinen
tietojarjestelmd. Nyky&ddn organisaatioilla on useita jdrjestelmid, jotka ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn ja jopa toisten organisaatioiden jadrjestelmien

kanssa.

MIS-paradigman sisdlld kayttdja ndhtiin alun perin informaation prosessoijana
(livari 1991, Davis 2000). Kayttsjdat eivit osallistuneet jdrjestelmékehitykseen.
Davisin (2000) mukaan varhaiset tietojdrjestelmien kehittdmismenetelmaét
perustuivat tekniseen tietojdrjestelmandkokulmaan ja suunnittelijat tekivat eron
kayttdjien ja jdrjestelmdn suorittamien toimintojen valilld. Lyytinen (1987) on

ehdottanut, ettd ndiden vilille ei tulisi tehdi selke&i eroa.

Johdon tietojdrjestelmien alkuaikoina useat tutkijat visioivat yhdesta
integroidusta tietojdrjestelméstd, joka yhdistdisi kaikkien organisatoristen
toimintojen prosessoinnin. Ajan kuluessa osoitettiin, ettd tdllaisen jdrjestelman
toteuttaminen on liian monimutkaista ja johdon tietojarjestelmét ovat kokoelma
alitietojdrjestelmid. (Davis & Olson 1984, 10) 1980- ja 1990-luvuilla
informaatioteknologian kayttd organisaatioissa lisdédntyi sisdisten ja ulkoisten
tietoverkkojen hyodyntamisen myo6td (Davis 2000). Nykyisin johdon
tietojdrjestelma ei ole kokoelma alitietojdrjestelmid, niin kuin se oli Ivesille ym.
(1980), vaan yhdistelmad jarjestelmid, jotka voidaan verkottaa. Namad jarjestelmat
voivat olla myos organisatoriset ja kansalliset rajat ylittdvid ylikansallisia
tietojdrjestelmid (Cavaye 1997). Sennin (1994) mukaan TJT-viitekehys ei sovi
paikallisten ja globaalien tietojdrjestelmien erojen tutkimiseen. Gallupe ja Tan
(1999) ovatkin laajentaneet viitekehystd sopimaan globaalin informaation

hallintaan.
HIS-paradigma

HIS-paradigma (human information system paradigm) on wuusin kolmesta

tietojdrjestelmédparadigmasta. Se kiinnittdd aiempaa huomattavasti enemmaén
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huomiota inhimilliseen ndkdkulmaan. Siksi alueen tutkimus suoritetaankin
lahinnd kayttdjien kontekstissa. Tamén paradigman keskeisimmait ldhitieteet
ovat yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet. Tiedon lajeista keskeisimmassa
asemassa on inhimillinen tietdimys. Tamd paradigma ei ole vield kunnolla
eriytynyt MIS-paradigmasta, mutta sen eriytymiseen on paineita. (Koskinen
2003b) Paradigma pyrkii edistdmé&&dn inhimillisten piirteiden ja kédyttdytymisen
huomioimista tietojdrjestelmien kehittdmisessd ja tutkimuksessa. Tamin
paradigman tutkimus on vield niin alussa, ettd sen puitteissa ei ole pystytty
kehittamé&an tyydyttavad tietojarjestelman maédritelmas. Téllaisen méadritelman
tulisi ottaa huomioon kaikki inhimillisen toiminnan piirteet ja siind
kommunikaation tulisi olla keskeisessd asemassa. Vield perustavanlaatuisempi
ongelma on se, ettd kayttdja-kdsitteenkin mddritelmd on vield avoin. Ei ole
selvéda tulisiko puhua kayttdjastd, henkilostd, ihmisestd vai kdyttad jotakin toista

termid. (INHI 2003)

6.3 Yhteenveto

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd miten tietojdrjestelmien tutkimuksen
tarkastelukulmat ovat muuttuneet ja miten kayttdjia tarkastellaan
tietojdrjestelmien tutkimuksessa. Ndihin kysymyksiin pyrittiin tdssd luvussa
vastaamaan. Yhdenlaista muutosta on huomattavissa viitekehysten luonteessa.
Ne ovat muuttuneet normatiivisista deskriptiivisemmiksi. Toisenlainen muutos
liittyy tietojdrjestelmétieteen paradigmoihin ja niiden muutoksiin. Ensiksi alan
tutkimus perustui CS-paradigmaan, josta véhitellen muodostui MIS-
paradigma. Uusin paradigma on HIS-paradigma, joka ei ole vield kokonaan
irtautunut MIS-paradigmasta. Kaikki paradigmat vallitsevat edelleen.
Tutkimuksen painopiste paradigmojen vililld vain on vaihtunut ajan kuluessa.
HIS-paradigman kehitys on vasta alussa ja sen piirissd tehtdvan tutkimuksen
voidaan uskoa lisddntyvéan ldhivuosien aikana. Kédyttdjien etua ajatellen alueella

tehtavan tutkimuksen voi myos toivoa lisddantyvan.
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7YHTEENVETO

Kokonaisvaltainen tutkimuksen viitekehys on hyodyllinen tieteenalan
tutkimuksen ymmaértdmisen ja luokittelun apuna ja lisdksi sen avulla voidaan
tuottaa uusia tutkimushypoteeseja. Tutkimuksen keskeisend kohteena ollut
Ivesin ym. (1980) viitekehys (T]JT-viitekehys) on yksi tietojdrjestelmétieteen

tutkimuksen maarittiamiseksi laadittu malli.

Tdamad tutkielma keskittyi esittelemddn tietojdrjestelmien tutkimuksen historiaa,
alan viitekehyksid ja ndkokulmia tietojdrjestelmien tarkasteluun. Tutkielmassa
myo6s analysoitiin ~ viitekehyksid. Muita viitekehyksid verrattiin  TJT-

viitekehykseen. Tutkimusmenetelma oli kasitteellis-teoreettinen.

Ivesin ym. (1980) viitekehyksen analyysilld pyrittiin selvittdmé&an kuinka hyvin
se kuvaa johdon tietojdrjestelmien tutkimusalaa ja kuinka hyvin sitd voidaan
soveltaa laajemmin tietojdrjestelmien tutkimuksessa. Todettiin, ettd viitekehys
sopii maddrittdmaddn johdon tietojdrjestelmien tutkimusta. Viitekehyksen
laajempaa soveltuvuutta tulisi kuitenkin tutkia tarkemmin. Jotta viitekehystd
voitaisiin paremmin hyodyntdd koko tietojdrjestelmdtieteenalan jasennyksessa

tulisi sithen mahdollisesti tehd& jonkinlaisia muutoksia tai laajennoksia.

TJT-viitekehyksen muutoksia analysoitiin ja verrattiin TJT-viitekehykseen.
Huomattiin, ettd niissd kritisoidaan TJT-viitekehystd vain vdhdn. Myods muita
tietojdrjestelmien tutkimuksen malleja analysoitiin ja verrattiin TJT-
viitekehykseen. Selvisi, ettd ainakin Baconin ja Fitzgeraldin malli kuvaa koko
tietojarjestelmien alaa paremmin kuin TJT-viitekehys. Tutkielman yhtena
johtopddtoksen huomattiin, ettd viitekehysten luonteessa on tapahtunut

muutos normatiivisista kohti deskriptiivisempid viitekehyksia.

Tutkimalla kayttdjien asemaa tietojdrjestelmien tarkasteluun kiinnitettiin

huomiota tietojdrjestelmien kehitysmenetelmiin, kehittdimisen paradigmoihin ja
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tietojdrjestelmiétieteellisen tutkimuksen kohdealueeseen. FErityistd huomiota
kiinnitettiin inhimilliseen n&dkokulmaan, koska se on verraten uusi ja

jasentymaiton alue. Todettiin, ettd inhimillinen ndkokulma kaipaa tutkimusta.

Tutkielman toinen johtop&dtds on, ettd tietojdrjestelmien alalla on olemassa
kolme tietojdrjestelmédparadigmaa. Nditd paradigmoja kutsuttiin CS-, MIS- ja
HIS-paradigmaksi. Paradigmat kuvaavat muutosta tietojdrjestelmétieteen
luonteessa. Niiden avulla voidaan tarkastella erilaisten tietojdrjestelmiin
liittyvien késitteiden kehittymistd ajan kuluessa. HIS-paradigma ei ole vield
kunnolla eriytynyt MIS-paradigmasta, mutta viitteitd eriytymisestd on
havaittavissa. HIS-paradigman puitteissa ei toistaiseksi ole olemassa omia

kisitteits tai maaritelmii niille.

Tutkimuksesta voidaan I0ytdd wuseita aiheita jatkotutkimuksille. Taman
tutkielman puutteena voidaan pitdd, ettd tarkastelun kohteeksi ei saatu kaikkia
tietojdrjestelmien tutkimuksen viitekehyksid. Jatkossa olisikin hyddyllistad tehda
vieldkin kattavampi vertailu eri viitekehysten vililld. Tarkasteluun voitaisiin
sisdllyttdd my6s muiden alojen tutkimuksen viitekehyksid vertailupohjan
saamiseksi. Lisdksi voitaisiin selvittdd tarkemmin kayttdjan asemaa eri
viitekehyksissd. Toinen mahdollisuus olisi luoda yhtendinen ndkemys siitd,
mitd HIS-paradigman alaan kuuluu ja mitkd ovat sen keskeiset kaisitteet.
Kolmas jatkotutkimuksen aihe olisi tutkia tarkemmin murrosta CS-
paradigmasta MIS-paradigmaan ja edelleen HIS-paradigmaan. Neljds
mahdollisuus olisi empiirisesti selvittdd 16ytyyko eri paradigmoille tukea alan

tutkijoilta.
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