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Pro gradu -tutkielma

Téssa tutkielmassa tarkastellaan tietojarjestelméatieteiden menetelmien piirteita
ja tutustutaan dokumenttien hallinnan kehittimisessa kaytettdvaan RASKE-
menetelmaan. Menetelmalla tarkoitetaan ohjeistusta, jonka mukaan tietojarjes-
telmia kehitetdan. Tutkielmassa esitetddan simpukankuorimalli, jonka mukaan
menetelmid voidaan analysoida. Tutkielman teoriaosuus perustuu kirjallisuus-
katsaukseen ja tutkielman empiirisessdi osassa tarkastellaan RASKE-
menetelman soveltamista Jyvaskyldn yliopiston tietojenkasittelytieteiden laitok-

sen opiskelijaprojekteissa.

Tutkielman tavoitteena on kertoa miten RASKE-menetelméan soveltaminen on-
nistui valittujen opiskelijaprojektien tapauksissa. Tutkielman tuloksista havai-
taan, ettd RASKE-menetelman soveltaminen onnistuu sitd ennen tuntematto-
milta. Menetelman mukaiset mallit ovat my06s helposti omaksuttavissa. Lisaksi
opiskelijaprojekteissa RASKE-menetelma koettiin hyoddylliseksi menetelmaksi.
Tulokset tukevat aikaisemman tutkimuksen oletusta siitd, ettd menetelman
kayttoonottaminen tietylla sovellusalueella vaatii aina menetelméan soveltamis-

ta tapauskohtaisesti.
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Master’s Thesis

This study is focused on information system methods and describes the RASKE
methodology, which is used for document management development. A
method may be characterized as a guideline, which provides rules to follow
when developing information systems. This study first describes a shell model
for analyzing methods. The empirical part of the study examines how RASKE

methodology was used in two student projects in the University of Jyvaskyla.

The aim of the study is to describe how the use of the RASKE methodology
succeeded in selected student projects. The results of the case studies suggest
that RASKE methodology can be adapted by someone who has not used it
before. In addition, the RASKE methodology was considered useful in the
selected projects. The results also support the finding of a previous study: the
implementation of a method in certain domain requires some kind of appliance

of the method.

KEYWORDS: method, structured document, document analysis
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1 JOHDANTO

Dokumentti on ihmisen tulkittavaksi tarkoitettu tietoyksikko (Sutton 1996). Do-
kumenteilla on merkittavd rooli organisaatioiden toiminnoissa, koska doku-
mentteihin on tallennettu organisaatioiden kollektiivinen tietamys. Nyky&an
organisaatioiden dokumentit ovat ainakin jossain vaiheessa digitaalisia ja toisi-
naan niitd my0s sailytetaan pysyvasti digitaalisessa muodossa. (Lehtinen 1998)
Siten suurissa organisaatioissa organisaation toiminnan kannalta keskeiset tie-

dot on tallennettuina digitaalisten dokumenttien kokoelmiin (Salminen 1996).

Sisdllonhallinta on erilaisten sisdltokokonaisuuksien hallintaa, kuten dokument-
tien tai websivustojen hallintaa (Honkaranta 2003). Tarkemmin maariteltyna
sisdllonhallinnasta voidaan erotella ainakin kolme lahestymistapaa, joita ovat
webin sisallonhallinta, dokumenttien hallinta sekd rakenteisten dokumenttien

hyodyntaminen (Honkaranta & Tyrvainen 2005).

Taman tutkielman kannalta olennaisin osa sisdllonhallintaa on dokumenttien
hallinta seka erityisesti rakenteisten dokumenttien hyodyntdminen. Suttonin
(1996) mukaan dokumenttien hallinta on organisaation dokumenttien valvontaa.
Pdivarinta (2001) on vaitoskirjassaan korostanut elektronisten dokumenttien hallin-
taa (EDM), kun kyse on digitaalisessa muodossa olevien dokumenttien luomi-
sesta, varastoinnista, organisoinnista ja muokkaamisesta. Menetelmia ja teknii-
koita, joilla dokumentteja hallitaan, tarvitaan kuitenkin yha enemman (Lyyti-
kainen 2004, 13). Erityisesti organisaatioita hyodyntdisivat sellaiset dokumentti-
en hallintamenetelmat, joissa dokumenttien hallintaa kehitetddn organisaation
nakokulmasta teknologiandkokulman sijaan. (Paivarinta 2001) Tarve tallaisille

menetelmille on olemassa, silld dokumenttien hallinta on organisaation valine



lilkketoiminnan prosessien tukemiseen teknisen edistyksellisyyden sijaan (Hon-

karanta 2003).

Perinteisesti tietojdrjestelmien tutkimuksessa dokumentit on nahty jasentymat-
toman tiedon yksikoing, kun taas tietokantoihin tallennettu tieto on ollut niin
sanottua jasentynyttd tietoa. Taman erottelun johdosta dokumenttien hallinnan
tutkimus tietojarjestelmatieteiden alalla on pyrkinyt korostamaan sitd, etta
myos tdman niin sanotun ”“jasentymattoman tiedon” hallinta organisaatioissa
on tarkedd, koska tutkimusten mukaan jopa 80 - 90% organisaation tiedosta on
tallennettu dokumentteihin. (Paivarinta 2001) Merkkauskielten avulla doku-
mentteihin saadaan kuitenkin lisattya “tietoa tiedosta”, jolloin dokumentteihin
tallennetun tiedon hyddyntaminen tehostuu huomattavasti (Maler & El Anda-

loussi 1996).

Kun dokumenteille laaditaan seka tietokoneen ettda ihmisen tulkittavissa oleva
rakennemadadrittely, voidaan puhua rakenteisista dokumenteista. Kun rakenteisia
dokumenttistandardeja kehitetdan, puhutaan rakenteistamisesta. (Tiitinen, Paiva-
rinta, Salminen & Lyytikdinen 1997) Rakenteinen dokumentti on usein joko

SGML- tai XML-dokumentti. (Salminen, Tiitinen & Lyytikdinen 1999)

SGML-kieli (Goldfarb 1990) eli Standard Generalized Markup Language on ra-
kenteisten tekstidokumenttien maarittelemiseen ja esittamiseen kaytetty kan-
sainvélinen standardi. XML-kieli (Bray, Paoli, Sperberg-McQueen & Maler 2000)
eli Extensible Markup Language kehitettiin SGML-kielestd tukemaan hetero-
geenista tietoa sisdltdvien dokumenttien hallintaa seka helpottamaan eri sovel-
lusten valistd kommunikaatiota. SGML-kieleen verrattuna XML-kieli on selvasti

suppeampi ja se on suunniteltu Internetia silmalld pitden. (Salminen 2005)



XML-kielen avulla voidaan rakenteisten dokumenttien sisdltama tieto maaritel-
la. XML-merkkauksen avulla osoitetaan dokumentin looginen rakenne ja nime-
tdan loogisen rakenteen osat. (Salminen 2003) Looginen rakenne kuvataan do-
kumenttityypin maarittelyssa (DTD), jossa joukko elementtejd on maaritelty
hierarkkiseen jarjestykseen toisiinsa nahden. XML-kielen nimetyilla elementeilli
kuvataan sisdllon rakenne ja elementteihin liittyvilld attribuuteilla voidaan lisa-
ta elementteihin tietoa. (Honkaranta 2003) Esimerkiksi sisalto-nimisellad elemen-
tilla voi olla lapsielementteinaan kappale-, lista-, ja taulukko-elementit. Naista
kappale-elementin attribuutteina voivat olla muun muassa normaali, kursivoitu
ja lihavoitu-arvot, jotka siis maarittelevat sen, millaisesta tekstikappaleesta on

kysymys.

Dokumenttien rakenteistamisesta on hyotya organisaatiolle, silld rakenteisten
dokumenttien sisdllosta tulee monikayttoistd, kun dokumentin sisaltd on erotet-
tu dokumentin ulkoasusta. Esimerkiksi yhdelle tekstisisdllolle voidaan laatia
useita eri ulkoasuja sen julkaisutavan mukaan. Myos laite- ja sovellusriippu-
mattomuus dokumenttien hallinnassa lisdéntyvat. (Tiitinen, Pdivarinta, Salmi-

nen & Lyytikdinen 1997)

Menetelmi on systemaattisesti eteneva ja ennalta maaratty ohjeistus, jonka avul-
la jokin tietojarjestelma tai sen osa kehitetdan (Tolvanen 1998). Jotta rakenteisten
dokumenttien eri mahdollisuuksia voitaisiin arvioida, tarvitaan arvioinnin hel-
pottamiseksi menetelmid, joilla tunnistetaan uusien jarjestelmien ja sovellusten
mahdolliset ongelmat, haasteet sekda mahdollisuudet. (Salminen, Tiitinen &
Lyytikdinen 1999) Dokumenttien rakenteistamisprojekteissa kdytettivan mene-
telman tulisi sisdltdd asiakirja-analyysia. Asiakirja-analyysin tulisi kattaa seka

rakenteistamisen kohteena olevat dokumentit ettd dokumenttien hallinnan kay-



tanteiden tutkimisen ja kuvailun. (Salminen 2003, 916) Yksi tallainen on
RASKE-menetelma (Salminen 2003). RASKE-menetelmalld voidaan kuvata
elektronisten dokumenttien hallinnan kohdeymparistoa ja sen avulla voidaan

suunnitella sithen parannuksia (Lyytikdinen, Tiitinen & Salminen 2000).

Téssa tutkielmassa on tarkoituksena maarittdd menetelmd tietojdrjestelmatie-
teen nakokulmasta sekd esittdaa malli, jolla menetelmid voidaan arvioida. Tut-
kielmassa esitellaan RASKE-menetelma sekd Maler & El Andaloussin menetel-
md, jotka sisadltavat asiakirja-analyysia. Tutkielman empiirinen osuus on tapaus-
tutkimusta (case study) kahdesta Jyvaskylan yliopiston opiskelijaprojektista.
Yinin (1989) mukaan tapaustutkimus on empiirinen tutkimus, joka tutkii ilmi6-
ta sen tosiasiallisessa esiintymiskontekstissa. Tapaustutkimuksen ohessa on
usein suoritettava myo6s kirjallisuustutkimus. Kirjallisuustutkimus on keino
paasta tutkimaan itse aihealuetta paremmin, vaikkei se olekaan tutkimuksen
varsinainen tulos. Tdssd tutkielmassa tapaustutkimusten kautta kartoitetaan,
kuinka RASKE-menetelmaa sovellettiin Jyvaskyldn yliopiston opiskelijaprojek-
teissa lukukaudella 2004 - 2005. Tutkielman kirjallisia tietoldhteitd ovat tieteelli-
set artikkelit ja julkaisut, seka opiskelijaprojektien laatimat raportit. Tutkimuk-
sen empiirisessd osuudessa on suoritettu sekd opiskelijaprojektien tuottamien
RASKE-menetelmdd soveltavien mallien vertailua ettd projekteihin osallistu-

neiden opiskelijoiden haastatteluja.

Taméan tutkielman tutkimusongelma voidaan esittdd kysymyksen muodossa
seuraavasti: Miten RASKE-menetelman mallien soveltaminen onnistui Jyvasky-
lan yliopiston opiskelijaprojekteissa? Tutkimusongelman osaongelmiin haetaan
vastauksia seuraavista kysymyksistd: Millainen on RASKE-menetelma? Onko

RASKE-menetelma kaytettavissa sitd ennen tuntemattomille? Ovatko RASKE-
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menetelman asiakirja-analyysin aikana laadittavat mallit helposti omaksutta-
vissa? Millaisia kokemuksia RASKE-menetelméan soveltamisesta opiskelijapro-

jekteista saatiin?

Tutkielman luvussa 2 tutustutaan tietojdrjestelmatieteen menetelmiin ja niiden
arviointiin simpukankuorimallin avulla, sekd selvitetddan kuinka menetelmia
kaytetaan. Luvussa 3 perehdytaan RASKE-menetelmaan, erityisesti sen asiakir-
ja-analyysivaiheeseen ja vaiheen malleihin. Luvussa myos esitellian RASKE-
menetelmda simpukankuorimallin avulla. Luvussa 4 esitetadn tutkielman kan-
nalta olennaiset opiskelijaprojektit. Luvussa 5 kerrotaan tapaustutkimuksen
kulku ja tiedonhankintatavat sekda RASKE-menetelman soveltamisesta opiskeli-
japrojekteissa ja luvussa 6 analysoidaan opiskelijoiden haastatteluista saatuja
tietoja, koskien asiakirja-analyysin malleja ja niiden soveltamista. Luku 7 koko-
aa tapaustutkimuksen, sekd RASKE-menetelman soveltamisesta ettd sen omak-
sumisesta opiskelijaprojekteissa ja luvussa 8 on koko tutkielman kokoava yh-

teenveto.

Tutkielman keskeisena tuloksena on tietoa RASKE-menetelméan soveltuvuudes-
ta sitd ennen tuntemattomille tietojarjestelmatieteilijoille seka esimerkkeja siitd,
kuinka RASKE-menetelmdd voidaan soveltaa. Erityisesti tietoa saadaan
RASKE-menetelmén aikana tehtavista malleista, niiden laatimisen helppoudes-
ta sekd mallien selkeydestd. Tutkielmasta voi olla hyotya RASKE-menetelmaa
kehittaville tutkijoille, koska aikaisemmin menetelméaa ovat soveltaneet vain ne
tahot, jotka ovat olleet mukana menetelméan kehitystyossa. Mikali RASKE-
menetelmada tullaan joskus kayttamaan yliopiston ulkopuolella, esimerkiksi yri-
tyksissd, voivat timan tutkimuksen tulokset olla hyodyllisia niille, jotka toimi-

vat dokumenttien hallinnan kehittamisprojekteissa.
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2 MENETELMAT TIETOJARJESTELMIEN KEHITTAMISESSA

Tietojarjestelmaétieteessda menetelmia kaytetddn tietojrjestelmien analyysiin,
suunnitteluun ja kehittamiseen. Menetelmia alettiin kayttaa 1970-luvun lopulla,
jolloin luotiin ns. vesiputousmalli kuvaamaan tietokonesovellusten kehitysta.
Vesiputousmallin kaytossad oli kuitenkin rajoitteita ja ndiden rajoitteiden pur-

kamiseksi alettiin kehittda uusia menetelmia. (Avison & Fizgerald 2003)

Téassa luvussa kerrotaan mita menetelmalld tarkoitetaan, mikda on menetelman
ja mallin suhde toisiinsa, mistd menetelmdt koostuvat ja kuinka menetelmia
kaytetdan. Menetelmatietamyksen viitekehys perustuu Tolvasen (1998) esitta-

maan malliin.

2.1 Menetelmit ja mallit

Menetelmat ovat tarkedssa roolissa tietojdrjestelmien kehityksessa. Menetelmia
on kehitetty kahdesta eri syysta. Ensindkin menetelmien katsotaan antavan oh-
jeistuksen tietojarjestelmien suunnittelu- ja mallinnustyohon. Toiseksi mene-
telmien katsotaan rajaavan tietojarjestelmasuunnittelijoiden tarpeet. (Nance &
Arthur 1988). Menetelmait siis tukevat tietojarjestelmien kehitystyotd, ja niiden
kaytolla pyritddn estimdan jarjestelmasuunnittelun kaventumista pelkdksi oh-
jelmointityoksi (Erikkson & Penker 2000). Siksi menetelmat ovat merkittava osa

seka tietojarjestelmien kehitysta ettd niiden tukimusta (Nance & Arthur 1988).

Kun tietojarjestelmada suunnitellaan ja kehitetddn, jarjestelmien toimintoja tai

rakennetta kuvataan malleilla. Mallit ovat suunnittelutyolle asetettujen vaati-
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musten mukaisia kuvauksia tietojarjestelmista tai sen osista. (Erikkson & Pen-

ker 2000)

Menetelmad on jokin tapa jarjestelld ajatuksia tai toimintoja. Se kertoo, kuinka
jokin asia tehd&dan, milloin se tehdddn ja miten se tehddan. (Erikkson & Penker
2000) Menetelma koostuu joukosta ennalta maarattyja tekniikoita, joille 16ytyy
saannot sithen, missa jarjestyksessa ja milla tavalla naita tekniikoita kaytetaan,

jotta menetelmada kayttaen saavutettaisiin suunniteltava tulos (Tolvanen 1998).

Mallit ovat osa menetelmid. Menetelma ei vain kuvaa sitd, kuinka malleja laadi-
taan, vaan myos sen, kuinka mallit menetelmadssd jasennetdan. Mallien tarkoi-
tuksena on kuvata menetelméan seuraamisesta syntyvia tuloksia. Malli kuvataan
mallinnuskielen (modelling language) avulla, joka maarittelee sen millainen malli
on ja kuinka mallia kdytetdan. Kun menetelméssa on toimintaohjeita (processes)
tuloksen aikaansaamiseksi, mallinnuskielestd ne puuttuvat. (Erikkson & Penker

2000)

Erilaisia menetelmia on kehitetty paljon ja siten my0s menetelmien merkintata-
poja eli notaatioita on lukuisia. UML-mallinnuskieli eli Unified Modelling Lan-
guage yhtendistda useita eri mallinnuskielid ja se on muodostunut mallinnus-

kielten standardiksi. (Erikkson & Penker 2000)
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2.2 Simpukankuorimalli

Menetelmid voidaan analysoida ja lajitella niiden rakenteen, sisillon ja kiyton
suhteen. Kun naméa kolme tekijad yhdistetdan, voidaan puhua menetelmditieti-

myksesti (method knowledge). (Tolvanen 1998)

Tolvanen (1998) on esitellyt vaitoskirjassaan simpukankuorimallin (shell mo-
del), jonne on koottu menetelmatietamyksen eri tasot. Mallin (KUVIO 1) muoto
korostaa sitd, etta menetelmat rakentuvat eri tekijoistd, jotka ovat toisiaan tay-
dentavia. Jokaista mallissa kuvattua tasoa tarvitaan, jotta voitaisiin puhua ehe-
asta menetelmasta (Tolvanen 1998). Mallissa nelio kuvastaa menetelmatieta-

myksen osia ja nelididen sisdkkdisyys niiden valisiad suhteita.

Arvat ja olettamukset
Kehitystavoitest ja p&dtdkset
Ozallistuminen ja roolit
Prozessi

Motaatio

Kazitteistd

KUVIO 1. Simpukankuorimalli (Tolvanen 1998, 35)

Kukin simpukankuorimallin osa esitetddn seuraavissa tekstikappaleissa mallin

sisimmasta osasta alkaen. Esittely pohjautuu Tolvasen (1998) vaitoskirjaan.
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Kaisitteisto

Kaikki menetelmat perustuvat johonkin kidsitteistéon (conceptual structure). Ka-
sitteisto pitdd sisdllddan menetelmadssa esiintyvat kasitteet, niiden rajoitteet seka
kasitteiden vaéliset suhteet. Menetelman kasitteisto voi siis kattaa esimerkiksi ne

symbolit, joita menetelmassa kaytetadn, tai tavat, joilla jokin prosessi kuvataan.

Menetelmien kasitteistot eroavat yleensa paljon toisistaan. Tama hajanaisuus
johtuu muun muassa siitd, ettd menetelmia kaytetaan eri kohdealueilla. Mene-
telman kasitteisto onkin usein sovellus- tai toimialakohtainen. Menetelman ka-
sitteistd muodostaa perustan menetelman muille osille. Siksi suuri osa mene-
telmien tutkimuksesta keskittyy pddasiassa juuri menetelmien kasitteistGjen

tutkimukseen.

Notaatio

Menetelman kasitteistd on esitettdvissd vain kadyttamalla jotakin mallinnustek-
niikkaa (modelling technique). Mallinnustekniikoilla muodostetaan malleja, jotka
ovat aina jonkin notaation mukaisia. Tyypillisid esimerkkejda mallinnusteknii-

koista ovat graafiset kaaviot, matriisit ja taulukot.

Notaatio tarkoittaa sddntod, jonka mukaan menetelman kasitteistod mallinne-
taan. Notaatio ottaa kantaa siihen, kuinka esimerkiksi kaaviossa esiintyva luok-

ka esitetddn; suorakaiteella vai ympyralla.
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Prosessit
Prosessit ovat menetelman menettelytapaohjeita. Prosessit maarittelevat sen,
kuinka ja missd menetelman vaiheessa eri mallinnustekniikoita kaytetdan, jotta

saataisiin aikaan halutunlaisia, menetelman mukaisia malleja.

Prosessien tulisi perustua menetelméan kasitteistoon. Jos menetelmassa esimer-
kiksi kuvataan tiedon siirtymista toimijalta toiselle, tulee kasitteistosta 10ytya
kasitteet seka tiedolle etta siihen liittyville toimijoille. Toisaalta menetelman
kasitteisto voi rajoittaa menetelman kayttamisprosessin etenemistd. Esimerkiksi
jos kasitteistosta ei 10ydy kasitettd periytyminen, ei menetelméassa voida kuvata

olion ominaisuuksien periytymistd milldan kaaviolla.

Osallistuminen ja roolit

Useissa menetelmissa oletetaan, ettd menetelmaa kayttavat tai sen vaikutuspii-
rissd ovat ainoastaan tietojdrjestelmien suunnittelijat. Jotkin menetelmat pyrki-
vat kuitenkin kuvaamaan eri sidosryhmien osallistumista menetelman kayt-
toon, sekd eri rooleja, joita menetelman kayttoon kuuluu. Eri rooleja voivat esi-
merkiksi olla suunnittelijat, ohjelmoijat ja loppukayttajat. Suuri osa menetelmis-

ta kuitenkin jattaa roolit huomioimatta.

Ne menetelmat, joissa madaritellddn rooleja, on yleensd suunniteltu johonkin
tiettyyn tietojdrjestelmakehitystyohon, jossa loppukayttdjien tai muun vastaa-

van ryhman osallistuminen on tarkeaa suunnittelutyon tulokselle.
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Kehitystavoitteet ja -pddtokset

Menetelman kehitystavoitteet (development objectives) kertovat millaisia toteu-
tusratkaisuja menetelmassa pidetdan hyvind. Sen sijaan menetelman kehityspii-
toksilli kuvataan sitd, kuinka halutut kehitystavoitteet voidaan saavuttaa. Siten
menetelmien kehitysvalinnat ja kehityspdatokset tulisivat olla ldheisesti yhtey-
dessd menetelman prosesseihin, notaatioon seka kasitteisiin. Esimerkkina kehi-
tystavoitteesta voisi olla ”"dokumenttien sisiltoji seki ulkoasuja tulisi yhtendistid.”
Vastaavasti kehityspadtos voisi olla “organisaation kokousasiakirjat muutetaan

XML-tiedostoiksi ja niille mdiritellddn skeemat.”

Menetelmat voivat erota suuresti juuri kehitystavoitteidensa osalta. Kaksi sa-
mankaltaista, samalle sovellusalueelle kehitettya menetelmaa voivat olla lahes
identtisid keskendan, mutta niista toinen keskittyy kuvaamaan muuttumatonta

prosessia, kun taas toinen pyrkii muuttamaan sita.

Arvot ja olettamukset

Menetelmat perustuvat aina johonkin olemassa olevaan olettamukseen siitd,
mitd mallinnettava todellisuus on. Nama olettamukset eivat kuitenkaan valtta-
mattad tule menetelmasta selkedsti esille. Menetelman kehitystavoitteiden ja ar-
vojen valilld on yleensd eroavaisuus, joka on tarkeda tiedostaa. Kaksi eri mene-
telmaa voi pyrkida samaan kehitystavoitteeseen, mutta eri tavoin. Todellisuu-
dessa useat menetelmat eivat maarittele selkedsti taustalla olevia olettamuksia.

Monista menetelmista olettamusten tunnistaminen uupuu kokonaan.

Yhteenveto
Simpukankuorimallin mukaan menetelmat perustuvat kasitteistoon, joka sisal-

tad joukon erilaisia késitteitd ja kasitteiden valisid suhteita. Naita kasitteita kay-
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tetddan mallinnustekniikoilla, joilla kuvataan malleja jonkin notaation mukaan.
Menetelman kayton tulee perustua kasitteisiin ja menetelméan etenemisprosessi
kuvaa, kuinka menetelman mallit luodaan, kuinka niitd muokataan ja kuinka
niitd kdytetadn menetelman notaation mukaan. Eri sidosryhmat analysoivat ja

korjaavat naita kasitteita sekd niiden ilmentymid. (Tolvanen 1998)

Simpukankuorimalli painottaa menetelman eri osien valisia riippuvuuksia.
Olennaisin riippuvuus eri menetelman osien vililta 16ytyy kuitenkin kasitteis-
ton ja notaation valiltd, koska ilman tata riippuvuutta sekda mallinnustekniikoi-

den kehitystyo ettd niiden kayttdminen olisi hyvin vaikeaa. (Tolvanen 1998)

2.3 Menetelmien kiyttimisesta

Motivaatiot menetelmien kayttoonottamiselle vaihtelevat organisaatioittain,
mutta yleisesti menetelmia kaytetaan, jotta saataisiin aikaan parempia, loppu-
kayttdjien vaatimuksia vastaavia tuotteita seka tehostettua jarjestelmékehitysta
yhdenmukaistamalla tyoprosesseja. (Avison & Fitgerald 2003) Yleisin tapa, jolla
organisaatio valitsee kdytettdvin menetelmén, lienee “yrityksen ja erheen”
kautta. Organisaatiot voivat valita menetelmdn myos konsultin suosituksesta
tai epdsuorasti siten, ettd organisaatio valitsee ensin jonkin tydvalineen, joka

tukee jonkin tietyn menetelman kayttoa. (Tolvanen 1998)

Vaikka menetelmid on paljon, ei ole itsestddn selvad, ettd menetelmat olisivat
yleisesti kdytettyja tai edes hyodyllisia tietojarjestelmien kehitystydssa. Empiiri-
set tutkimukset ovat osoittaneet, ettd useat yritykset eivdt kdytd menetelmia

lainkaan. (Tolvanen 1998) On esitetty useita syita siihen, miksi menetelmien
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systemaattinen kayttoonotto on kokenut takaiskuja. Yleisin syy lienee kuitenkin
huono tuottavuus menetelméan kaytosta huolimatta. Toiseksi syyksi on epailty
menetelmien liiallista monimutkaisuutta. (Avison & Fitgerald 2003) Menetelma
voidaan kokea tietyissd tapauksissa myos raskaiksi ja joustamattomiksi (Kaler-

mo & Rissanen 2002)

Tolvasen (1998) mukaan menetelmien kdyttaminen voi olla systemaattista, tila-
pdista tai menetelmia ei kdyteta lainkaan. Yksi sovellusalue, jossa menetelmien
kayttd on vahaistd, on web-pohjaisten sovellusten kehittdiminen. Web-
pohjaisten sovellusten kehittamisessa luotetaan usein vain muutamien ihmisten
taitoihin ja kokemuksiin. Siten ndiden sovellusten kehitysty6 on usein luonteel-

taan virheiden kautta oppimista. (Avison & Fitgerald 2003)

Ennen kuin menetelméan kadyttamisen tasoja voidaan luokitella, on maariteltava
mitd menetelman kayttamiselld tarkoitetaan. Olennaisinta olisi pohtia sitd, mi-
ten tarkasti jotain menetelmda tulisi seurata, jotta voitaisiin sanoa, ettd mene-

telma on kaytossa.

Kuinka menetelmien kayttod voidaan sitten tutkia? Yksi vaihtoehto menetelmi-
en kdyton tutkimiseen on tutkia empiirisesti menetelmien kayttoa todellisissa
ympadristdissd, kuten jossain organisaatiossa. Menetelmien kayttdd voidaan
myos tutkia keskittymalld mekanismeihin, jotka tukevat ns. paikallisten mene-

telmien (local method) kehittadmista ja kayttoa. (Tolvanen 1998)

Paikallisilla menetelmilli tarkoitetaan organisaation omaa muunnelmaa olemassa
olevasta menetelmastd. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd paikalliset menetel-

mat ovat jopa suositumpia kuin niiden kaupalliset vastineet. Usein menetelman
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muokkaaminen tarkoittaa olemassa olevan menetelmén yksinkertaistamista tai
sen yhdistelemistad toiseen menetelmaan. Menetelmien muokkaaminen voi joh-

taa my0s tdysin uuden menetelman kehittamiseen. (Tolvanen 1998)

Tolvasen (1998) mukaan paikallisten menetelmien kehitysty6 jakautuu viiteen
eri vaiheeseen. Naita vaiheita ovat

1. menetelmien valinta

menetelman muokkaus

sovelluksen valinta ja omaksuminen

L

uusien menetelmien esittely

5. menetelman kaytto.

Ensimmadisessa vaiheessa organisaatiot valitsevat menetelmat, joita he aikovat
kayttdaa. Toisessa vaiheessa valittuja menetelmida muokataan tai organisaatio
pdatyy kehittdimddn tarpeisiinsa tdysin uuden menetelman. Kolmannessa vai-
heessa organisaatio valitsee kayttoonsa sellaiset sovellukset, joiden avulla me-
netelman kayttd onnistuu. Neljannessa vaiheessa uutta paikallista menetelmaa
testataan seka sitd mahdollisesti pilotoidaan. Kun testaus on saatu paatokseen,
organisaatio ottaa menetelman ja sithen sopivat sovellukset kayttoonsa. Paikal-
lisen menetelman kayttoonotto ei kuitenkaan valttamatta noudata annettua viit-
ta vaihetta sellaisenaan vaan osa vaiheista voi kdytannossa tapahtua samanai-

kaisesti. (Tolvanen 1998)

Tolvasen (1998) mukaan paikallisten menetelmien kaytossa keskeisena tekijana
on organisaation tai projektin oppiminen menetelman kayttoon. Kun menetel-
man kaytto on opittu, sen soveltuvuudesta omaan organisaatioon tai projektiin

saadaan tietoa ja tdman kautta menetelma voi jalostua entisestddn vastaamaan
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niihin tarpeisiin, joihin menetelméda kaytetaan. Paikallisen menetelman kehit-
taminen kuitenkin vaatii organisaatiolta merkittavasti resursseja, joka voitaisiin
valttaa kayttamallad jo olemassa olevia menetelmid. Tastd huolimatta on kuiten-
kin havaittu, ettd tarve paikallisten menetelmien kehittamiselle ja kayttoonotol-
le on niin suuri, ettd esimerkiksi suuret taloudelliset menoerat eivit ole paikal-

listen menetelmien kayttoonottoa organisaatioissa estdneet.

Paikallisten menetelmien lisdksi organisaatioissa voidaan ottaa kadyttoon kettera
menetelma (agile method). Ketterdlli menetelmilli tarkoitetaan menetelmas, jon-
ka painopiste on ohjelmointityon lapiviemisessa tunnollisen dokumentoinnin
sijaan. Ketterdt menetelmat pohjautuvat Agile Manifestoon, joka on kokoelma
ketteran ohjelmistokehityksen arvoja ja periaatteita. Agile Manifesto esitettiin
vuosituhannen vaihteessa vastatoimenpiteena perinteisille ja ankarille ohjelmis-
tokehitysmenetelmille ja prosessimalleille. Agile Manifesto sisaltda 12 periaatet-

ta, jotka ketterien menetelmien tulisi tayttdaa. (Kalermo & Rissanen 2002)

Kalermon ja Rissasen (2002) mukaan ketterd menetelma sopii erityisesti projek-
teihin, joissa kehitetaan uusia ja innovatiivisia ohjelmistotuotteita tiukkojen ai-
kataulujen puitteissa. Ketterd menetelma sopisi siten my0s pienille organisaati-
oille, joiden liiketoiminta perustuu innovatiivisille ohjelmistotuotteille. Sen si-
jaan suuret organisaatiot kdyttavat todenndkodisemmin perinteisempid mene-
telmid. Esimerkkind ketterdstd menetelmdstd on Extreme Programming -

menetelma.
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3 RASKE-MENETELMA

Tehokas dokumenttien hyodyntaminen edellyttda dokumenttien standardointia
(Lehtinen 1998). Dokumenttien standardointi tarkoittaa sopimusta sdannoistd,
jotka madrittelevat sen, miten tietoa dokumenteissa esitetaan ja minka kaytan-
teiden mukaan dokumentteja laaditaan. Yhteisid ja yhdenmukaisia sadntoja tar-
vitaan, jotta saataisiin aikaiseksi tehokkaampia ja vakaampia tapoja jakaa do-
kumentteihin tallennettua tietoa. Jotta dokumentit ja dokumenttien hallinnan
kaytanteet saadaan yhtenaistettya, tarvitaan syvallista asiakirja-analyysid. (Sal-

minen, Tiitinen & Lyytikdinen 1999)

Téassa luvussa kerrotaan RASKE-menetelmadstd, joka on kehitetty asiakirja-
analyysin tueksi (Salminen 2003). Luvussa kerrotaan RASKE-menetelman mu-
kaisista malleista, joilla kuvataan kohdealueen rooleja, prosesseja ja dokument-
teja. RASKE-menetelmada my0s arvioidaan hyodyntden luvussa 2 esitettya sim-

pukankuorimallia.

3.1 Taustaa

RASKE-projekti alkoi vuonna 1994 Jyvaskylan yliopiston, eduskunnan ja val-
tioneuvoston yhteistyona. Projektin tavoitteena oli asiakirjastandardien maarit-
teleminen siten, etta standardit soveltuisivat pitkdaikaiseen sahkoiseen arkis-
tointiin ja jossa asiakirjojen tietorakenteet olisi esitetty yhdenmukaisella tavalla.

(Tiitinen, Salminen & Lyytikdinen 1997)
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RASKE-projektissa kehitettiin olioperustainen asiakirja-analyysi rakenteistami-
sen tarpeisiin. Analyysin tarkoituksena oli auttaa kohdealueen kasitteiden loo-
gisessa kuvauksessa seka 1oytamaan kohdealueen dokumenttien hallintaan liit-
tyvid ongelmia. Syntyi RASKE-menetelmi ("RAkenteisten AsiakirjaStandardien
KEhittamien”), joka vastasi dokumenttien standardoinnin tarpeisiin ottamalla
huomioon mm. dokumenttien laatijoiden roolin dokumenttien elinkaaressa.

Menetelma jaettiin viiteen paavaiheeseen, joita olivat

- asiakirja-analyysi,

- suunnittelu,

- testaus ja evaluointi,
- toteutus seka

- jatkuvan kehityksen kdynnistaiminen. (Lehtinen 1998, 10)

RASKE-projektin analysoituja kohdealueita olivat Suomen lainsdddannon val-
misteluasiakirjat (1994 - 1995), EU-lainsdaadéantoasiakirjat Suomessa (1996) seka
Suomen valtion talousarvioon liittyvat asiakirjat (1996). (Salminen, Lyytikdinen,
Tiitinen & Mustajarvi 2001) RASKE-projekti paattyi vuonna 1998, mutta sita
seurasi useita muita projekteja, joissa eduskunta ja eraat ministeriot toteuttivat

SGML-ratkaisuja. (Salminen, Lyytikdinen & Tiitinen 2000)

RASKE-projektin kdynnistyessa oli olemassa kaksi kansainvélista standardia
tiedon maarittelemiseen ja esittamiseen rakenteisissa dokumenteissa. Nama
standardit olivat SGML (Goldfarb 1990) ja ODA (Open Document Architecture,
ISO-8613 1989). Naita standardeja verrattaessa paadyttiin ehdottamaan SGML-

kielen kayttoonottoa. SGML-kielta pidettiin soveliaampana sen helposti omak-
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suttavan merkkauksen takia. (Salminen, Lyytikdinen, Tiitinen & Mustajarvi

2000)

Asiakirjojen standardointia hankaloittivat muun muassa erimuotoisten doku-
menttien suuret madrat. Myos se, ettd dokumentteja oli totuttu kasittelemaan
pelkdstdan paperidokumentteina, oli standardoinnin kannalta haastavaa. Lisak-
si dokumenttien kayttdjat ja heidan tarpeensa dokumentteja koskien vaihteli
suuresti. Siten asiakirjojen standardoiminen ei ollut haaste pelkastaan teknisesta
nakokulmasta vaan se vaikutti my0s suuresti siihen, kuinka kohdealueen hen-
kilot tyoskentelivat. Siksi jo projektin alusta alkanut yhteistyé kaikkien asian-

omaisten kanssa oli valttamatonta. (Salminen ym. 2000)

3.2 Asiakirja-analyysi

RASKE-menetelman asiakirja-analyysi keskittyy kohdealueen kuvaukseen.
Asiakirja-analyysin tarkoituksena on tarjota kuvausta sekd kohdealueen doku-
menteista ettd niistd toiminnoista ja toimijoista, joita dokumenttien laatimiseen
liittyy. Siten asiakirja-analyysi vaatii laajaa tietamysta dokumenttien luomisesta
sekd niiden kayttdmisesta. Asiakirja-analyysin keskeisimpdna tavoitteena on
tarjota alustava ehdotus dokumenteille laadittavista standardeista. (Salminen,

Lyytikdinen & Tiitinen 2000)

RASKE-menetelmaéssa asiakirja-analyysin vaiheen aikana tehtdva analyysipro-
sessi voidaan jakaa erillisiin vaiheisiin seuraavan kuvion (KUVIO 2) mukaisesti
(Salminen, Lyytikdinen & Tiitinen 2000). Kuviossa ellipsit kuvaavat yksittdista

vaihetta ja nuolet kunkin vaiheen alkamisjarjestysta. Kohdealueen maarittelyn-
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jalkeen roolien, dokumenttien ja prosessien mallintaminen voidaan suorittaa

yhtaaikaisesti. Kuviossa tata rinnakkaisuutta on kuvattu mustalla ympyralla.

Hiohdealusen
masritely

Feoolign Dokumenttian
mallirtatminen mallintaminen
Tarveanalyysi

Analyysiraportti

KUVIO 2. Analyysiprosessin vaiheet (Salminen, Lyytikdinen & Tiitinen 2000,

Prosessien
mallirtaminen

628)

Mallin mukaan analyysiprosessi alkaa kohdealueen maarittelylla, jota seuraavat
roolien, dokumenttien ja prosessien mallintaminen. Roolit, dokumentit ja pro-
sessit voidaan madaritelld ja mallintaa samanaikaisesti. Lyytikdisen (2004) mu-
kaan roolien mallintaminen kartoittaa kohdealueen toimijat, kun taas prosessi-
en mallintaminen tuottaa kuvauksia kohdealueen toiminnoista. Tarveanalyy-
siin kirjataan ne vaatimukset, joita kohdealueen toimijoilla on. Tarveanalyysi
voi olla esimerkiksi taulukko, johon on koottu dokumenttien kasittelytilantei-
siin liittyvid kehittamistarpeita. Analyysiprosessin tuloksena on raportti, jossa

koko analyysiprosessin aikana tuotettu dokumentaatio kootaan yhteen.
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RASKE-projektin aikana ei ollut tarvetta mallintaa sovellusalueen tietojarjes-
telmid, koska tavoitteena oli kehittaa asiakirjoja ja niiden rakenteita, jotka olisi-
vat tekniikka- tai ohjelmistoriippumattomia. Siksi jarjestelmien mallintaminen
erillisend vaiheena on jatetty pois RASKE-menetelmén asiakirja-analyysi vai-
heesta. Sovellusalueen jarjestelmat ja tekniikat voidaan kylla tarvittaessa kuvata

kohdealueen maarittelyn aikana (ks. KUVIO 2, s. 24). (Lyytikdinen 2004)

Kun RASKE-menetelmaa kehitettiin, asetettiin kdytettaville malleille vaatimuk-

sia. Naita vaatimuksia olivat:

1. Mallien tulee kuvata todellista toimintaa eli sitd, miten ty6 todellisuudessa
tehdaan.

2. Mallien tulee olla graafisia ja mahdollisimman selkeita. Siten niiden notaati-
on tulisi olla yksinkertainen.

3. Malleja ei saa olla liikaa; yhden mallin tulee kuvata mahdollisimman monta
olennaista tekijdd; toiminnot, toimijat ja dokumentit.

4. Dokumenttien luomista ja kdyttod kuvaavien mallien tulisi erotella tiedon ja

toimintojen vuo (Salminen, Lyytikainen & Tiitinen 2000).

Vaatimusten pohjalta asiakirja-analyysin graafisten mallien pohjaksi valittiin
ICN (Information Control Nets,) -mallit (Ellis 1979) sekd OOA (Object Oriented
Analysis) -menetelmdstd (Shlaer & Mellor 1992) 16ytyvat tilasiirtymdkaaviot
(Salminen, Lyytikainen & Tiitinen 2000). ICN-mallien notaatiolla mallinnettiin
kohdealueen toimintoja ja tietoldhteitd. Kohdealueen toiminnoissa (activities)
tietoa tuotetaan ja sitd kaytetddn. Tietolihteet (resources) ovat tiedon sailytys-
paikkoja, jonne tietoa tallennetaan tai josta tietoa saadaan. (Lyytikdinen, Tiiti-

nen & Salminen 2000) Dokumenttien sisdllon mallinnukseen paatettiin soveltaa
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myoOs Maler & El Andaloussin (1996) menetelmas, josta kerrotaan tarkemmin
luvussa 3.4. Lisaksi RASKE-menetelmassa sovellettiin olioajattelua. Dokument-
tien katsottiin olevan ns. dokumenttiolioita. Dokumenttiolio maariteltiin olevan
dokumenttien joukon abstraktio, johon sisdltyi aina jokin sisdltd. Sisdlto taas
rakentui hierarkkisista osista, jotka saattoivat olla esimerkiksi tekstid, grafiikkaa

tai numeerista dataa. (Lehtinen 1998)

3.3 Mallintaminen

Asiakirja-analyysi aloitetaan kohdealueen yleiskuvauksella, joka mallinnetaan
kontekstikaavioon (KUVIO 3). Kaaviossa suorakulmiot kuvaavat kohdealueen
organisaatioita, organisaatioiden osastoja tai jopa yksittdisia toimijoita. Toimijat
voidaan ryhmitelld sisiakkaisten suorakaiteiden avulla, jolloin ndiden toimijoi-
den hierarkkinen jarjestys voidaan nahda selkedsti. Organisaatioista ja/tai toimi-
joista lahtevat merkatut nuolet kertovat toimijoiden rooleista kohdealueella.
Nuolet osoittavat mallinnuksen kohteena olevaan toimintoon, joka kuvataan

kaavion keskella olevalla ellipsilla. (Lyytikdinen 2004)

ORGANISAATIO YRITYS
Czasto & o1 dohtoporrasz
T W_ ~-H- Johtajs
Aziakiria X0 -
tucttaminen
o2 W2
Ozasto B |47 e .
1 Kanslia

Ol Crganizastion ehdotukset

Y1 Joktajan lausunto
02 Osaston B hyviksynts /

Y2 Wanslia julkaizee asiakitjan

KUVIO 3. Kohdealueen yleiskuvaus kontekstikaaviossa
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Kohdealueen yleiskuvauksen jdlkeen voidaan aloittaa kohdealueen roolien,
prosessien ja dokumenttien mallintaminen. Roolit jaetaan laatijoihin ja kaytta-
jiin. Laatijat ovat dokumenttien sisaltoon vaikuttavia henkildita ja kayttdjat ovat
niitd, jotka kayttavat dokumentteja tyossaan. Kayttdjat jaetaan edelleen sisdisiin
ja ulkoisiin kayttdjiin. Kohdealueen roolit mallinnetaan roolitaulukkoon ja/tai
roolimalliin (KUVIO 4). Roolimallissa roolit on merkitty ympyrélld ja rooleja
yhdistavat nuolet osoittavat sen, mihin rooliluokkaan tai ryhmaan kukin rooli
kuuluu. (Salminen 2003) Esimerkiksi kuviossa 4 sihteerin rooli kuuluu toimisto-

rooliluokkaan.

Laatija
Johto-

porras

Tiedotkaja

Hallinto-
paallikka

KUVIO 4. Roolimalli

Prosessien mallintaminen tuottaa kuvausta siitd, kuinka kohdealueen doku-
mentteja luodaan ja kaytetaan. Prosessit mallinnetaan dokumentin syote- tai
tuotos-malliin. Tarvittaessa ndima mallit voidaan yhdistda syote/tuotos-malliksi
(KUVIO 5). Mallissa ellipsi kuvaa prosessin aktiviteettia. Ellipsin yldosassa ker-
rotaan aktiviteetin suorittaja. Aktiviteettien valiset nuolet kertovat kunkin akti-
viteetin alkamisjdrjestyksen prosessissa. Jos nuolet alkavat yhteisestda mustasta

ympyrastd, aktiviteetin voidaan suorittaa rinnakkain. Mallissa olevat katkoviiva
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taas kuvaavat dokumenttivuota eli niitd syotteitad tai tuotoksia, joita aktiviteet-
teihin liittyy. Usein nama syotteet ja tuotokset ovat dokumentteja. Syote/tuotos-

mallin notaatio on lainattu ICN-malleista. (Lyytikdinen 2004)

—————————— —-

I
wn
Padtdk=en perusteella laadittu asiakirja ;
Asiakirjan E

wyeh-versio
e b
b4

KUVIO 5. Prosessien kuvaaminen Syote/tuotos—mallissa

Yksittdaisen dokumenttiolion elinkaaren kuvaamiseen kaytetdan tilasiirtyma-
kaaviota (KUVIO 6). Oletuksena on, ettd dokumenttioliolla voi olla yhdella het-
kella vain yksi tila. Tilasiirtyméakaaviossa suorakulmio kuvaa yhta tiettya do-
kumenttiolion tilaa ja nuoli kuvaa siirtymaa tilasta toiseen. Jotta dokumenttiolio
voisi siirtyd tilasta toiseen, tarvitaan jokin toiminto. Yhdessa tilassa tapahtuu
kuitenkin vain yksi toiminto, mutta toiminto voi sisdltda useita eri aktiviteetteja.
Esimerkiksi kuviossa 5 yksi dokumenttiolion tilaan vaikuttava toiminto on
”Hallintopaallikko kirjaa dokumenttipohjaan tarvittavat tiedot”. Tasta toimin-
nosta seuraa tila ”Asiakirja X on laadittu”. Tilasiirtymdkaavio on lainattu

RASKE-menetelmaan OOA-menetelmasta. (Lyytikdinen 2004)
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Hallirtopssdlikkd kirjaa dokumenttipohjaan tarvittawvat tiedot.

1 A=iakirja X on laadittu

"D}

n‘@l: Asiakiria ¥ arkastetaan TDZ: Asiakirjiaan tulee muutoksi
Asiakiria ¥ toimitetaan johtajalle tarkastetavaks.
2. A=iakirja X on hyvdksytty ja allekirjoitettu
04 Asiakiria julkaisovalmis lOS. Asiakirja koimitettu sihteerile
Sihkeeri kaantas

asiakirjan HTML:ksi.
3. asiakirja.html valmis

i 04: Asiakiria julkaisuyalmis

h 4

Sihkeeti kulostaa Sibteeri julkaizee Aziakitja X.n
Bsiakiria ¥in wehissa

3. Paperiversio valmis 4, Web-versio valmis

KUVIO 6. Dokumenttiolion elinkaaren kuvaus tilasiirtymékaaviossa

Dokumenttien suhteiden mallintaminen voidaan kuvata dokumenttisuhde (D-

R) -kaaviolla (KUVIO 7), joissa suorakaiteet kuvaavat dokumenttiolioita ja nuo-

let naiden valisia suhteita.

ESITYSLISTA

R

¥

R2 R3

ASIAKIRS ¥ DOKUMEMT TIPOHJA

¥
F Y

PEYTAKIRL,

R1: Péytakirja perustuu esityslistaan

R2: Paytakirjaan merkityn padtdksen perusteels laaditaan
Asiakirja H.

R3: Aziakitia X laaditaan valmiizeen dokumerttipohjaan

KUVIO 7. Dokumenttien mallintaminen D-R -kaaviossa
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RASKE-menetelméassa dokumenttien osia, dokumenttikomponentteja, mallin-
netaan Elm-mallin notaation mukaan, joka on omaksuttu Maler & El Andalous-

sin menetelmasta. Elm-malliin palataan tarkemmin luvussa 3.5.

3.4 RASKE-menetelmin arviointia simpukankuorimallin mukaan

Erikksonin ja Penkerin (2000) mukaan jarjestelmédkehitykseen kuuluu viisi vai-
hetta, joita ovat vaatimusanalyysi, analyysi, suunnittelu, ohjelmointi ja testaus.
Jarjestelmakehitys aloitetaan vaatimusanalyysilld, jonka aikana kartoitetaan
asiakkaan vaatimukset kehitettavalle tietojarjestelmalle. Vaatimusanalyysin jal-
keen siirrytaan analyysivaiheeseen, jonka aikana etsitddn olioita ja luokkia, joita
kehitettdvaan jarjestelmaan kuuluu. Suunnitteluvaiheessa analyysin tuloksia
tarkastellaan teknisestd nakokulmasta ja tarvittaessa lisataan uusia luokkia, joi-
ta analyysivaiheessa ei vield havaittu tarpeellisiksi. Ohjelmointivaiheessa suun-
nittelun tulokset muutetaan ldhdekoodiksi ja testausvaihe testaa ohjelmointi-

tyon toimivuutta.

Tolvanen (1998) on vditoskirjassaan tutkinut jarjestelmdkehitykseen liittyvia
menetelmid. Siten luvussa 2.2 esitelty simpukankuorimalli pyrkii kuvaamaan
jarjestelmakehitykseen liittyvaa menetelmatietamysta ja sen rakennetta.
RASKE-menetelmd on kuitenkin kehitetty erityisesti sisdllonhallinnan, kuten
dokumenttien hallinnan tai rakenteisten dokumenttien kehittamistarkoituksiin
(Lyytikdinen 2003, Honkaranta & Tyrvainen 2005). Luvussa 3.1 esitellyissa
RASKE-menetelman vaiheissa ei siten ole esimerkiksi ohjelmointivaihetta lain-

kaan, joka on taas olennainen osa jarjestelmakehitysta.
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Paivarinnan (2001) mukaan dokumenttien hallinta on osa tietojarjestelmatutki-
muksen kenttaa ja dokumenttien hallintaan voidaan siten soveltaa yleisia tieto-
jarjestelmien kehittamismenetelmid. Tutkija on vaitoskirjassaan muodostanut
lahestymistavan ja kehittimismenetelman, jolla voidaan saada aikaan vaati-
musmadarittely elektroniselle organisaation dokumenttien hallintajérjestelmalle.
Muodostetun ldhestymistavan perustana on ollut tietojdrjestelmien menetel-
miin kehitetty simpukankuorimalli. Vastavuoroisesti RASKE-menetelmas, joka
on yksi dokumenttien hallinnan kehittdmismenetelmd, voidaan arvioida sim-
pukankuorimallin (ks. luku 2.2, s. 8) mukaan. Kuten luvussa 3.1 sanotaan, on
RASKE-menetelméssa kaikkiaan viisi paavaihetta, joista asiakirja-analyysi on
ensimmadinen. Koska tdssa tutkielmassa RASKE-menetelmda tarkastellaan eri-
tyisesti sen asiakirja-analyysin kautta, arvioidaan RASKE-menetelmaa simpu-
kankuorimallin mukaan vain sen asiakirja-analyysin osalta. Talloin siita voi-

daan 10ytda esimerkiksi seuraavia osia:

Kasitteisto: Esimerkiksi toimija, dokumentti(olio) ja prosessi. Toimija toimii
roolissa ja kuvattavan organisaation dokumenttien hallinnan prosessit koostu-
vat aktiviteeteista. Kasitteistoon kuuluvat my0s asiakirja-analyysin aikana teh-
tavat mallit, joita muun muassa ovat: kontekstikaavio, roolimalli, syote/tuotos-
malli, tilasiirtyméakaavio ja komponenttikaavio.

Notaatio: Kontekstikaavio: suorakaide kuvaa organisaatiota ja ellipsi toiminnon
kohdetta. Roolimalli: ympyra kuvaa roolia ja nuoli roolin kuulumista johonkin
rooliluokkaan. Syote/tuotos-malli: Ellipsi kuvaa aktiviteettia ja katkoviiva do-
kumenttivuota input/output-mallissa. Tilasiirtymékaavio: suorakaide kuvaa
yhta tilaa ja nuoli tilan siirtymistd. Komponenttikaavio: suorakaide kuvaa yksit-

tdista komponenttia ja viiva komponentin suhdetta toiseen komponenttiin.
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Prosessit: Tiedonkeruuseen liittyvid prosesseja ovat mm. kohdealueen henki-
loiden haastattelut sekd lahdedokumentteihin tutustuminen. Itse menetelma
etenee kuvion 2 osoittamalla tavalla.

Osallistuminen ja roolit: Sovellusalueen ihmisten osallistuminen dokumentti-
en hallinnan kehittimiseen sekda dokumenttianalyytikoiden ja jarjestelmakehit-
tdjien roolit.

Kehitystavoitteet ja -pdatokset: Tehddan muutoksia kohdealueen aktiiviteet-
teihin, rooleihin ja prosesseihin, jotta dokumenttien hallinta tehostuisi. (tavoite)
Rakenteistetaan dokumentit. (paatos)

Oletukset ja arvot: Rakenteistaminen vaatii perusteellista asiakirja-analyysia.
Perusteelliseen asiakirja-analyysiin tarvitaan kohdealueen henkil6itéd ja heidan

tietamystaan.

3.5 Maler & El Andaloussin menetelmin arvioiminen simpukankuorimallin

mukaan

RASKE-menetelmdan on otettu vaikutteita myos rakenteisten dokumenttien
laatimiseen ja dokumenttien hallinnan kehittdmiseen kaytettavasta Maler & El
Andaloussin menetelmastad. Seuraavaksi kdydaan Maler & El Andaloussin me-
netelma lyhyesti lapi. Lisdaksi Maler & El Andaloussin menetelmaa tarkastellaan

simpukankuorimallin avulla.

Maler & El Andaloussin menetelma on kehitetty DTD-maaritysten tuottamisen
tueksi. DTD on oleellinen osa SGML- tai XML-dokumenttia. DTD:ssa maaritel-
ladn dokumentin looginen rakenne, jonka osia kutsutaan elementeiksi. Element-

tien lisdksi DTD:ssa voi olla elementtien ominaisuuksia maarittelevia attribuut-
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teja tai entiteettejd. Entiteettien avulla voidaan viitata esimerkiksi kuvatiedos-

toon. (Tiitinen, Paivarinta, Salminen & Lyytikainen 1997)

Maler & El Andaloussin menetelman tarkoituksena on tukea dokumenttien laa-
timista rakenteiseen muotoon tarjoamalla vaiheittain etenevan keinon DTD-
madrittelyyn. (Maler & El Andaloussi 1996) Seuraavaksi Maler & El Andalous-
sin menetelman eteneminen kaydaan lapi yleisella tasolla. Teksti pohjautuu
Maler & El Andaloussin (1996) teokseen ”Developing SGML DTDs. From text to

markup” .

Maler & El Andaloussin menetelma jakautuu kolmeen paavaiheeseen, joita ovat
- dokumenttianalyysi
- mallinnusvaihe

- raportin laatiminen.

Menetelman kahden ensimmadisen padvaiheen aikana kdyddan lapi kymmenen
johdonmukaisesti etenevdd alavaihetta (steps). Dokumenttianalyysin aikana
naista alavaiheista suoritetaan kolme ensimmaista, jotka ovat

1. komponenttiehdokkaitten tunnistaminen

2. komponenttien luokittelu

3. tarpeiden varmistaminen vertailulla.

Ensimmaisessa alavaiheessa dokumenteista lahdetaan tunnistamaan mahdolli-
sia komponentteja. Komponentilla tarkoitetaan yksittdistd dokumentin raken-
neosaa. Esimerkki komponentista voisi olla dokumentin otsikko tai tekstikap-

pale. Alavaiheen tarkoituksena on tunnistaa ja maaritellda kaikki ns. semanttiset
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komponentit, joilla tarkoitetaan niitda dokumentin rakenneyksikéita, jotka yksi-
16ivat jotain tiettya

- sisdltoa (content-based components),

- rakennetta (structural components) tai

- esityksellistd muotoilua (presentational components).

Esimerkkina sisaltdod maarittelevdasta komponentista voisi olla osoitetiedot-
komponentti. Osoitteessahan hyvin usein esiintyy muun muassa kadunnimi,
suuntanumero ja kaupunki. Rakennetta maaritteleva komponentti voisi esimer-
kiksi olla tekstikappale-, lista- tai taulukko-komponentti. Namahan maarittele-
vat dokumentin sisdllon rakennetta. Komponentit, jotka maadrittelevat jotain
esityksellista muotoilua, liittyvat aina dokumentin ulkoasuun. Naita kom-
ponentteja ovat esimerkiksi ne tekstinpatkat, joiden kirjasinlaji poikkeaa muus-

ta dokumentin tekstista.

Ensimmadisen alavaiheen aikana aletaan komponenteista laatia komponenttilistaa,
johon kirjataan kunkin komponentin nimi, komponentin tarkempi maarittely,
sekd kuvailua komponentista. On kuitenkin tarkeaa pyrkia pitamaan kompo-
nenttilista yksinkertaisena. Esimerkiksi ylatunniste-komponentti voitaisiin
madritelld komponenttilistaan seuraavalla tavalla:

Nimi: Ylatunniste

Mairittely: Dokumentin aloittava osuus, johon on kirjattu dokumentin tietoja.
Kuvailu: Ylatunnisteessa kerrotaan dokumentin nimi, sen laatija, organisaatio

yhteystietoineen sekd dokumentin laatimispdivamaara.

Toisessa alavaiheessa jatketaan komponenttien analysointia jaottelemalla niitd

luokkiin ja alaluokkiin. Luokittelutapa on vapaasti valittavissa; luokittelu voi
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perustua esimerkiksi komponenttien rakenteiden samankaltaisuuksiin. Esimer-
kiksi dokumentin otsikot niiden tasoista riippumatta (onko kyse paa- vai valiot-
sikoista) voivat muodostaa yhden mahdollisen luokan. On tarkead, ettda kom-
ponenttien luokittelu tehddan huolellisesti, koska luokittelun avulla voidaan
huomata tarpeettomia komponentteja tai saada epaselvaksi jadneet komponen-
tit hahmottumaan selkeimmin. Perusteellinen luokittelu voi my6s olla apuna
myohemmin tapahtuvaa DTD-maarittelya varten. Ensimmaisen alavaiheen ai-
kana laaditun komponenttilistan pohjalta laaditaan komponenttikohtaiset
komponenttilomakkeet. Lomakkeille lisdtddn maininta komponentin luokitte-
lusta. Vaihtoehtoisesti komponenttilomakkeet voidaan jarjestelld laadittujen

luokkien mukaan.

Kolmannen alavaiheen tarkoituksena on verrata komponenttilistaa jo olemassa
oleviin, muissa projekteissa laadittuihin samankaltaisiin listoihin, mikali tallai-
sia listoja on saatavilla. Se, miksi tdllainen vertailu suoritetaan Maler & El An-
daloussin menetelmassa vasta kolmantena eikd ensimmaisend, johtuu siitd, etta
vertailu valmiisiin komponenttilistoihin saattaisi dokumenttianalyysin alkuvai-
heilla vinouttaa nakemysta komponenttien luokittelusta oman tyon tapaukses-
sa. Samankaltaisten DTD-tiedostojen vertaileminen voi kuitenkin herattaa aja-
tuksia sellaisista komponenteista, jotka ovat hyvin ilmeisia my0s omassa tapa-

uksessa, mutta joita ei ollut vield onnistuttu hahmottaa.

Maler & El Andaloussin menetelman ensimmadisen vaiheen eli dokumenttiana-
lyysin tuloksina ovat komponenttilista, komponenttilomakkeet, komponenttien

luokittelu seka kaytettavien termien sanasto.
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Toisen paavaiheen, mallinnusvaiheen, aikana suoritetaan loput seitseman ala-
vaihetta. Nama vaiheet ovat

semanttisten komponenttien valitseminen

dokumenttihierarkian muodostaminen

tietoyksikdiden maadrittely

data-tason komponenttien maarittely

oksien sitominen

X ® N o 0 .

yhteyksien luominen

10. suunnittelutyon kokoaminen.

Neljannen alavaiheen aikana valitaan ne komponentit, jotka tullaan sailytta-
maan tyon jatkuessa. Alavaiheen aikana komponenttilomakkeita tutkitaan huo-
lellisesti. Kunkin komponentin kohdalta paatetdan joko pitda se analyysin jat-
kuessa tai hylata se. Tarkoituksena on, etta jokaisen komponentin tarkoitus tu-
lee voida perustella. Alavaiheen aikana olisi my0ds hyva dokumentoida kunkin
komponentin kohdalta se syy, miksi komponentti sdilytettiin tai miksi se hylat-
tiin. Tdmd voidaan tehda lisdadamallda komponenttilomakkeelle kohdat “Hyvak-
sytty” ja “Perustelut”, joista ensimmaisen kohtaan kirjoitetaan joko “kylla” tai
“ei” ja jalkimmaisen kohtaan kirjataan syy komponentin sailymiselle tai hyl-
kaamiselle. Esimerkiksi valiotsikko-komponentti voidaan merkita lomakkeelle
seuraavasti:

Nimi: Viliotsikko

Hyviksytty: Kylla

Perustelut: Asiakirja X:ssa tulee olla aina yksi paaotsikko, joka aloittaa doku-
mentin. Mikali Asiakirja X:n tekstisisalto on pitkd, tarvitaan valiotsikoita jasen-

tamdan tekstid loogisiin kokonaisuuksiin.
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Kun komponenttilista on kayty lapi, siirrytdan viidenteen alavaiheeseen, jonka
aikana laaditaan listatuista komponenteista yhtendinen kokonaisuus, joka ku-
vataan dokumenttihierarkiaan. Ensin komponenttilistasta erotellaan ne kom-
ponentit, jotka ovat jollain tapaa yhteydessd dokumentin hierarkiaan eli siihen
jarjestykseen, jossa komponentit dokumentissa esiintyvat. Siten dokumentti-
hierarkialla tarkoitetaan komponenttien suhteita toisiinsa. Dokumenttihierarkia
kuvataan Elm-mallin notaation mukaan (KUVIO 8), jossa komponentit jarjeste-

taan ylhaalta alaspdin puumallin mukaisesti.

Asiakiria X

|?

Ct=ikko Tekstikappale Litte:

Happale

Lista

Taulukko

KUVIO 8. Dokumenttirakenteen kuvaus Elm-mallissa

Komponentteja merkitdaan Elm-mallissa suorakaiteilla, jotka nimetdaan kompo-
nenttikohtaisesti. Kuviossa 8 komponentteja ovat muun muassa otsikko, teksti-
kappale ja liite. Jos komponentit on kuvattu ellipsin sisdlle, komponenttien
esiintymisjdrjestys voi olla mikd tahansa. Esimerkiksi kuviossa 8 Asiakirja X:n
tekstikappale rakentuu kappaleesta, listasta ja taulukosta, jotka voivat esiintya

tekstikappaleessa missa jarjestyksessa tahansa.
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Kaaviossa symbolilla "?" ilmaistaan, ettd kyseinen komponentti voi puuttua.
Symboli '+ kuvaa toistoa siten, ettd osa esiintyy vahintaan kerran. Symboli "
merkitsee my0s toistoa, mutta nyt komponentin ei valttamatta tarvitse esiintya
lainkaan. Suorakaiteen vieressa tai alla olevat kolme pistettd kertovat, etta ky-
seisen komponentin kuvaus jatkuu toisaalla, esimerkiksi erillisessa kaaviossa.
Siten esimerkiksi Asiakirja X:n kohdalla liite-komponentti voi puuttua koko-
naan. Asiakirja X:ssa ei myoskaan tarvitse esiintya listaa tai taulukkoa, mutta
tarvittaessa niitd voi olla useampikin. Sen sijaan Asiakirja X:ssa tekstikappaleen
tulee esiintya ainakin kerran. Koska otsikko-komponentin kohdalla ei ole mi-

tddn symbolia, otsikko esiintyy Asiakirja X:ssd kerran ja vain kerran. Alla

(KUVIO 9) on yksinkertainen hahmotelma siitd, milta Asiakirja X voisi nayttaa.

Asiakirja X:n otsikko

Tama on Asiakirja #:n
tekstikappale. Seuraavaksi voi
tulla esimerkiksi lista, jossa on:

- listakohta a
- listakohta b

Tekstikappale woi jatkua listan
jélkeen; sille & ole mik&an
estetts,

LIITE: Suvnnitelma X

KUVIO 9. Asiakirja X.

Siirryttaessa kuudenteen alavaiheeseen, on dokumenttihierarkiat jo laadittu. On
kuitenkin mahdollista, ettd komponenttilomakkeissa on vield komponentteja,

joita ei sisdllytetty dokumenttihierarkiaan. Nama komponentit ovat todenna-
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koisesti luonteeltaan sellaisia, jotka jasentavat dokumentin padasiallista sisaltoa
eli liittyvat mahdollisesti dokumentin ulkoasuun. Nama komponentit on jaetta-
vissa kahteen eri ryhmaan, joita ovat

- tietoyksikot (information units) eli ns. IU-yksikot

- data-tason komponentit (data level components).

Maler & El Andaloussin kuudennessa alavaiheessa etsitaan juuri edelld mainit-
tuja tietoyksikoitd. Tietoyksikoilld on usein oma ”sisdinen rakenteensa” ja ne
voivat olla rakenteeltaan monimutkaisia, toisin kuin data-tason komponentit.
Kun tietoyksiditd on 16ydetty, niiden sisalto ja sisdinen rakenne mallinnetaan
esimerkiksi omiin pieniin puumalleihinsa (ks. KUVIO 8, s 37). Kaikki 16ydetyt
tietoyksikot kirjataan erilliseen tietoyksikkolistaan. Tietoyksikot tulee myos olla
nahtdvissa komponenttilomakkeilla niiden komponenttien kohdalla, joihin ne

liittyvat.

Seitsemdnnessa alavaiheessa palataan jdlleen jo laadittuun komponenttilistaan.
Kun kuudennessa alavaiheessa listalta poistettiin ne komponentit, jotka muo-
dostivat tietoyksikoitd, tassa alavaiheessa listalta poimitaan ne komponentit,
jotka muodostavat data-tason komponentteja. Data-tason komponentit kartoite-
taan elementeiksi ja attribuuteiksi ja ne kuvataan tarkasti ns. elementtilomak-
keisiin. Kahdeksanteen alavaiheeseen siirryttdessa alavaiheiden 4, 6 ja 7 listauk-
set kootaan viimein yhteen. Naita listauksiahan olivat komponenttilistat, tieto-
yksikko-lomake seka elementtilomake. Kaikki luodut elementtilomakkeet tulee

olla taytettyina huolellisesti jokaisen elementin kohdalta.

Kun kahdeksan ensimmadistad alavaihetta on suoritettu, ei luotujen listausten ja

lomakkeiden ulkopuolelle jadneita komponentteja yleensd enda ole paljon. Mi-
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kali tallaisia ongelmallisia komponentteja kuitenkin esiintyy, ne kootaan omaan
listaansa. Siten siirryttdessd yhdeksdnteen alavaiheeseen ndiden ylijddneiden
komponenttien lista on jo yleensa lyhyt. Ne komponentit, jotka listalta viela 16y-
tyvat, ovat usein sellaisia, joiden avulla voidaan yhdistda tietoja toisiinsa. Tal-
laisia komponentteja kutsutaan linkkikomponenteiksi. Yhdeksédnnen alavaiheen
tarkoituksena on tunnistaa linkkikomponentit sekd kuvata ja maaritelld niiden
tarkoitus. Tamén alavaiheen aikana dokumentin usein toistuvista sisalloista
voidaan myos maaritelld entiteetteji, jotka ovat omia tekstistd tai muussa muo-
dossa olevasta datasta rakentuvia kokonaisuuksia. Kun tama on tehty, siirry-
tdan viimeiseen eli kymmenenteen alavaiheeseen. Tdssd alavaiheessa edellisten
yhdeksan alavaiheen aikana tehty tuotettu dokumentaatio tarkastetaan ja do-

kumentaatioon voidaan tarvittaessa tehda korjauksia.

Kolmannessa Maler & El Andaloussin menetelmédn paavaiheessa laaditaan ra-
portti, johon keratdan analyysin ja mallinnuksen aikana tuotettu dokumentaatio

ja kootaan niistd looginen kokonaisuus.

Maler & El Andaloussin menetelmaa arvioidessa simpukankuorimallia tarkas-

tellen, voidaan menetelmasta 10ytda seuraavia osia:

Kasitteisto: Dokumentti, komponentti, IU-yksikko, elementti, attribuutti, data-
tason elementti.

Notaatio: Dokumenttihierarkiamalli, (Elm-malli): komponentti kuvataan suo-
rakaiteella, komponenttien viliset suhteet viivalla. Jos malli jatkuu esimerkiksi
seuraavalla sivulla, jatkuvuutta kuvataan kolmella pisteelld. Hattara kuvaa

maarittelematonta tekstia.
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Prosessit: Kolmen paavaiheen aikana kdydaan lapi kymmenen alavaihetta, joi-
den avulla dokumenteista etsitdan, tunnistetaan ja luokitellaan erillisia kom-
ponentteja.

Osallistuminen ja roolit: Kohdealueen ihmiset sekd dokumenttianalyytikot.
Kehitystavoitteet ja -pddtokset: (tavoite) Toimiva DTD-tiedosto organisaation
tarpeisiin.

Oletukset ja arvot: Rakenteisista dokumenteista on organisaatiolle hyotya.

Analyysivaiheessa kohdealueen ihmiset ja heidan tietamyksensa ovat tarkeita.

3.6 RASKE-menetelmin ja Maler & El Andaloussin menetelmain vertailua

Seka RASKE-menetelma ettd Maler & El Andaloussin menetelma sopivat do-
kumenttien rakenteistamistyon tueksi, silli molemmat menetelmat sisaltavat
asiakirja-analyysivaiheen (Maler & El Andaloussin menetelméassa dokumentti-
analyysi), jonka aikana pyritadn kartoittamaan kohdealueen dokumenttityyp-
pejd. Menetelmien asiakirja-analyysit painottavat kuitenkin eri asioita, jonka

vuoksi menetelmistd on 1oydettavissa eroavaisuuksia.

Siind, missd Maler & El Andaloussin menetelma keskittyy dokumentteihin ja
niista 10ydettaviin komponentteihin, RASKE-menetelmadsta 10ytyy keinot myos
dokumenttien ulkopuolelle kohdistuvalle analyysille. RASKE-
menetelmdssahan keskitytddn myos tarkastelemaan organisaatiota, jossa do-
kumentteja laaditaan. Siksi RASKE-menetelma ei ole pelkéastaan dokumenttien
rakenteistamiseen tarkoitettu menetelma, kuten Maler & El Andaloussin mene-

telmd, vaan erityisesti dokumenttien hallinnan kehittdmiseen tarkoitettu mene-
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telma. Tallaisten menetelmien maara, jotka keskittyvat organisaation doku-

menttien hallinnan kehittamiseen, on hyvin pieni. (Paivarinta 2001)

Luvuissa 3.4 ja 3.5 arvioitiin RASKE-menetelmaa sekd Maler & El Andaloussin
menetelmaa simpukankuorimallin mukaan. Kun nditd arvioita verrataan kes-
kendan, 10ydetddn menetelmistd eroavaisuuksia my0s menetelmien kasitteis-
ton, notaation, prosessien, seka kehitystavoitteiden ja -paatoksien suhteen. Kun
Maler & El Andaloussin menetelmassa ydinkasitteisto liittyy dokumentteihin ja
dokumentin osiin (komponentit, elementit, attribuutit) niin RASKE-
menetelmdn kasitteistoon kuuluvat dokumentin lisdksi olennaisesti myds koh-
dealueen roolit ja prosessit. RASKE-menetelmdssda dokumenttia ajatellaan my0s
dokumenttioliona, jolla on esimerkiksi aina yhdella hetkella jokin tietty tila. Ma-
ler & El Andaloussin menetelmén tapauksessa dokumentti on ylin kasite, jonka

alakasitteind komponentit, elementit ja attribuutit ovat.

Menetelmien notaatioita tarkastelemalla huomataan, ettd Maler & El Andalous-
sin menetelmasta 16ytyy vain dokumenttihierarkian kuvaamiseen tarkoitetun
Elm-mallin notaatio. Tama malli notaatioineen loytyy myds RASKE-
menetelmastd, mutta sen lisaksi RASKE-menetelman notaatioon kuuluvat myos
muut mallit, joiden notaatio poikkeaa Elm-mallin notaatiosta. Menetelmien
prosessit poikkeavat my0s toisistaan. RASKE-menetelméassa keskeisia prosesse-
ja ovat sovellusalueen ihmisten haastattelut seka tutustuminen lahdedokument-
teihin. Lisaksi RASKE-menetelman asiakirja-analyysi on yksi prosessi, joka ete-
nee omalla tavallaan (ks. KUVIO 2, s. 24). Maler & El Andaloussin menetelman
kohdalla prosesseja ovat menetelméan kolme paavaihetta, joiden aikana suorite-

taan jarjestyksessa 10 alavaihetta tietyssa jdrjestyksessd; yhden alavaiheen lo-
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puttua alkaa seuraava alavaihe. RASKE-menetelman asiakirja-analyysi vaihees-

sa alavaiheita voidaan suorittaa samanaikaisesti.

Menetelmien kehitystavoitteet ja -pdatokset poikkeavat myoOs toisistaan.
RASKE-menetelmadssad yhtena keskeisimpana kehitystavoitteena on tehdd muu-
toksia kohdealueen aktiviteetteihin, rooleihin ja prosesseihin, jotta dokumentti-
en hallinta tehostuisi. Maler & El Andaloussin menetelmassa keskeisimpana
kehitystavoitteena on toimivan DTD-tiedoston tai -tiedostojen laatiminen orga-
nisaation tarpeisiin. Siten RASKE-menetelma painottaa dokumenttien hallinnan

osuutta, kun taas Maler & El Andaloussin menetelma ei ota siihen juuri kantaa.

Menetelmien oletukset ja arvot ovat kuitenkin lahella toisiaan; molemmat me-
netelmat tunnustavat kohdealueen ihmisten roolin sekd molemmissa menetel-
missd oletetaan, ettda rakenteistamisesta on organisaatiolle hyotyd. Myos mene-
telmien osallistuminen ja roolit -taso on molemmissa menetelmissd sama; roo-
leihin kuuluvat sekd dokumenttianalyytikot ettd sovellusalueen ihmiset, joiden

kanssa tehtdava yhteistyo on tarkeaa.

Maler & El Andaloussin menetelmadn mukainen mallintaminen on luonteeltaan
staattista. Menetelma tarjoaa johdonmukaisesti etenevat vaiheet, joita seuraa-
malla DTD-maaéritysten sekd SGML- tai XML-dokumenttien laatiminen ja kayt-
toonottaminen on mahdollista. Rakenteisia dokumentteja ja dokumenttien hal-
lintaa kehitettdessa RASKE-menetelmada seuraamalla, mallintaminen on Maler
& El Andaloussin menetelmén tapaan staattista muun muassa niiltd osin, joissa
RASKE-menetelma soveltaa Maler & El Andaloussin menetelmaa. Erityisesti
asiakirja-analyysin aikana suoritettava dokumenttikomponenttien mallintami-

nen on tallainen vaihe.
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RASKE-menetelman asiakirja-analyysi sisaltaa myos dynaamista mallintamista,
jonka tarkoituksena on kuvata sovellusalueen muuttuvia tapahtumia. Esimer-
kiksi prosessimallit, kuten syote/tuotos-malli, ja dokumenttiolion elinkaarta
kuvaava tilasiirtyméakaavio, ovat luonteeltaan dynaamista mallintamista. Lisak-
si RASKE-menetelmdn analyysiprosessi mahdollistaa roolien, dokumenttien ja
prosessien samanaikaisen maarittelyn ja mallintamisen (ks. KUVIO 2, s. 24),
kun taas Maler & El Andaloussin menetelmassa yksi vaihe suoritetaan loppuun

ennen seuraavan alkamista.
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4 OPISKELIJAPROJEKTIT

Tassa luvussa kerrotaan kahdesta opiskelijaprojektista, joissa sovellettiin
RASKE-menetelmaa. Alaluvussa 4.1 esitelldadn opiskelijaprojektien taustat seka
malli dokumenttien hallinnan osa-alueista. Alaluvut 4.2 ja 4.3 sisdltavat kuva-
ukset Tag2IT-projektin sovellusalueesta sekd projektin etenemisesta. Alaluvuis-
sa 4.4 ja 4.5 kerrotaan vastaavasti XooZoo-projektin sovellusalue ja projektin
eteneminen. Opiskelijaprojektien esittely perustuu projekteissa laadittuihin

suunnitelmiin seka raportteihin.

4.1 Taustaa

Projektin johtaminen -kurssi on pakollinen opintojakso ldhes jokaiselle perus-
tutkintoaan suorittavalle opiskelijalle Jyvaskylan yliopiston Informaatiotekno-
logian tiedekunnassa. Tavallisesti Projektin johtaminen -kurssille osallistuu
kolmannen vuoden opiskelijoita, jotka ovat suorittaneet perusopintonsa koko-

naisuudessaan sekd aineopintoja jonkin verran. (Vartiainen 2005)

Projektin johtaminen -kurssi on laajuudeltaan 15 opintopistettda (10 opintoviik-
koa) ja sen kesto ajallisesti on kuusi kuukautta. Opintojakson aikana aiemmin
opiskeltu teoria testataan kaytannossa, kun opiskelijat saavat tehtavakseen to-
teuttaa asiakkaan tilaaman tyon. Lukukaudella 2001 - 2002 kurssin painopiste
siirtyi projektityosta projektin hallintaan. Projekteille tarjotut aiheet ovat vaih-
delleet puhtaista koodausprojekteista erilaisiin kartoitusprojekteihin. (Vartiai-

nen 2005)
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Syksyllda 2004 Jyvaskylan yliopiston informaatioteknologian tiedekunta tarjosi
Projektin johtaminen -kurssille projektin aiheita, joista kaksi keskittyi yliopiston
dokumenttien hallinnan kehittimiseen. Tiedekunnan toimisto koki tarvetta au-
tomatisoida tiedekuntaneuvoston kokousasiakirjoja sekd niiden laatimisproses-
seja. Toiseksi tiedekunnan opinto-oppaan laatimisprosessi ja julkaiseminen ko-
ettiin monimutkaiseksi ja hankalaksi, joten oppaan laatimista ja koostamista
haluttiin automatisoida mahdollisimman pitkélle. Molempien projektiaiheiden
tapauksessa XML-kieli oli kiinnitetty projektiaiheen teknologiaksi. (Tietojenka-
sittelytieteiden laitos 2004a : Tietojenkasittelytieteiden laitos 2004b) Seuraavaksi
kerrotaan lyhyesti projektiaiheiden taustat. Tarkemmat projektiaiheiden kuva-

ukset ovat taman tutkielman liitteina (Liite 8, Liite 9).

Tiedekunnan toimisto tuottaa vuosittain suuren maaran kokousasiakirjoja, joi-
den tietosisaltd on hyvin toistuvaa. (Tag2IT 2005d) Toistuvaa tietosisaltod, ku-
ten esimerkiksi esittelylistoissa esiintyvaa lakitekstid, kuten hallintojohtosaanto-
ja, ei nykyisellddn pystytd kdayttamaan hyvaksi suoraan eri dokumentteja tuot-
taessa. (Tietojenkasittelytieteiden laitos 2004a) Kokousasiakirjojen laatimispro-
sessit ovat elektronisten asiakirjojen laatimista ja muokkaamista. Kaytanto on
kuitenkin koettu ongelmalliseksi; dokumenttien ulkoasut vaihtelevat, kopioin-
nin takia tekstiin jad virheitd seka web-julkaisu intranetissa on koettu liian han-

kalaksi. (Tag2IT 2005d)

Tiedekunnan opinto-opas tuotetaan vuosittain ja sen laatimiseen osallistuu
useita eri tahoja seka tiedekunnan sisdlta ettd muista tiedekunnista. Opinto-
oppaan laatimisprosessi on kuitenkin koettu ongelmalliseksi useista eri syista.
Ensindkin tiedekuntien tavat paattaa tutkintorakenteista vaihtelevat; informaa-

tioteknologian tiedekunnassa tutkintorakenteista ja -vaatimuksista pdatetaan
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vuosittain, kun taas joissakin muissa tiedekunnissa ne voidaan paattda esimer-
kiksi kahden vuoden valein. Tama hankaloittaa systemaattista opinto-oppaan

laadintaa. (XooZoo 2005h)

Opinto-oppaan laatimisprosessissa on muitakin haasteita. Tiedekunnan sisalla
ei ole yhteisten opintojen vastuuhenkild4, joka koordinoisi tiedekunnan yleisten
opintojen sisaltdd ja aikataulua. Suunniteltavaa opetusohjelmaa jouduttiin myos
tuomaan tiedekuntaneuvoston kasiteltaviaksi useaan eri kertaan. Laadittujen
Microsoft Word -asiakirjojen versio- ja muutoshallinta puuttuvat myods koko-
naan. Koska yliopistolla ei ole olemassa yhteisia julkaisumaarityksia esimerkik-
si tyylitiedostolle web-julkaisun kohdalla, oppaan yhtendisen ulkoasun aikaan-

saaminen voi olla haastavaa. (XooZoo 2005h)

Molemmat tiedekunnan tarjoamat projektiaiheet koskivat siis dokumenttien
hallintaa ja sen kehittimistd tiedekunnan sisalld. Alaluvussa 4.2 esitelldan
Tag2IT-projekti, jonka tehtdvana oli kartoittaa tiedekunnan toimiston kokous-
asiakirjojen laatimista seka suunnitella asiakirjoille uusi laatimistapa hyodynta-
en XML-kielta. Alaluvussa 4.3 kerrotaan tarkemmin, kuinka Tag2IT-projekti
eteni Projektin johtaminen -kurssilla lukukautena 2004 - 2005. Alaluvussa 4.4
esitelldaan XooZoo-projekti, joka kartoitti tiedekunnan opinto-oppaan laatimis-
prosessia ja vastaavasti alaluvussa 4.4 kerrotaan, kuinka XooZoo-projekti eteni
lukukautena 2004 — 2005. Alalukujen 4.2 ja 4.4 opiskelijaprojektien esittelyt seu-

raavat dokumenttien hallinnalle laadittua mallia, joka esitelldan seuraavaksi.

Dokumenttien hallinnan sovellusalueelta voidaan erotella nelja eri osa-aluetta,
joita ovat dokumentit, toimijat (actors), toiminnot (activities) ja teknologia

(technology) (Salminen 2003). Toimijat suorittavat sovellusalueen toimintoja.
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Toimijoita ovat siis sovellusalueen ihmiset ja organisaatiot. Toiminnot ovat or-
ganisaation sisdisia tai organisaatioiden valisia prosesseja ja teknologiaa kayte-
tadn toiminnoissa. Dokumenteista, toimijoista ja teknologiasta valittyy aina in-
formaatiota johonkin toimintoon. Alla olevassa kuviossa informaatiota on ku-

vattu nuolilla. (RASKE 2005)

Dokurmentit o _:::__:_‘;
|

Teknalogia

KUVIO 10. Dokumenttien hallinnan osa-alueet (Salminen 2003, 917)

Téassa tutkielmassa tapaustutkimuksen analyysiyksikkoinad ovat Tag2lIT- ja
XooZoo-projektit, joiden asiakkaana toimi Jyvaskyldn yliopiston informaatio-
teknologian tiedekunta (Tag2IT 2004a : XooZoo 2005a). Seuraavaksi esitelldan

projektien sovellusalueet dokumenttien hallinnan osa-alueiden mukaisesti.
4.2 Tag2IT-projekti

Tassa luvussa esitelladan Tag2IT-projektin osa-alueet dokumentteineen, toimi-
joineen, toimintoineen ja teknologioineen luvussa 4.1 esitetyn dokumenttien
hallinnan mallin mukaisesti (ks. KUVIO 10). Esittely perustuu Tag2IT-

projektissa laadittuihin suunnitelmiin seka raportteihin.

Sovellusalueen dokumentit
Tag2IT-projektin sovellusalueena olivat tiedekunnan kokousasiakirjat ja niiden

rakenteistaminen (Tag2IT 2005e). Kokousasiakirjoilla tarkoitetaan tiedekunta-
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neuvoston jasenille lahetettavaa kokouksen esittelylistaa ja sen pohjalta laadit-
tavaa kokouksen poytakirjaa. Esittelylista (KUVIO 11) muodostuu etusivusta,
joka kattaa kokouskutsun, asialistasta, joka on kokouksessa kasiteltavien asioi-
den luettelo, seka yksittdisista esityslistoista. Kun ndama osat liitetddn yhteen,
muodostuu valmis esittelylista. Esittelylistan sivumaara voi siis vaihdella, mut-

ta keskimdarin se kattaa noin 10 - 15 sivua. (Tag2IT 2005d)

Etusivu | == | asialista || Esityslista

KUVIO 11. Esittelylistan rakenne (Tag2IT 2005d, 47)

Sovellusalueen toimijat

Tiedekuntaneuvoston kokouksen esittelylistaan saadaan tietoa sekd tiedekun-
nan sisélta etta ulkopuolelta. Esimerkiksi informaatioteknologian tiedekunnan
laitokset toimittavat opiskelijoiden tutkinnonhakulomakkeet tiedekunnan toi-
mistoon. Lisdksi laitokset ilmoittavat toimistolle tulevista vaitostutkimuksista.
Tiedekunnan ulkopuolelta tietoa saadaan esimerkiksi virkojen hakijoilta seka

opiskelupaikan hakijoilta. (Tag2IT 2004c).

Esittelylistan koostamisesta ja ldhettdmisesta tiedekuntaneuvoston jasenille vas-
taa tiedekunnan hallintopaallikko. Hallintopaallikko seka valmistelee kokouk-
sessa kasiteltavat asiat ettd toimii kokouksen esittelijand. Opintoihin liittyvien
asioiden esittelijanad toimii opintoasiainpéaallikko. (Tag2IT 2005d) Esittelylistan

hyvaksyy tiedekunnan dekaani (Tag2IT, 2004c). Kun tiedekuntaneuvoston ko-
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kous on pidetty, tiedekunnan toimistossa laaditaan esittelylistan pohjalta koko-

uksen poytakirja. (Tag2IT 2005d)

Sovellusalueen toiminnot

Esittelylistan laatimisprosessi alkaa kokouksen valmistelulla tiedekunnan toi-
mistossa. Hallintopaallikko, opintoasiainpdallikko sekd osastosihteeri kokoavat
tietoja ehdotetuista nimityksista, valmistumisista sekda muista kokoukseen vie-
tavista asioista. Kukin kokoukseen vietdva asia (esittelylistassa esitys) laaditaan
yhteen Microsoft Word -dokumenttiin ja ndama dokumentit tallennetaan verk-
koasemalle. Hallintopaallikkoé kokoaa erillisistd asiakirjoista yhtendisen koko-
naisuuden, joista muodostuu esittelylista. Dekaani tarkistaa esittelylistan ja hy-
vaksyy sen sellaisenaan tai muutoksin. Taman jalkeen esittelylista julkaistaan
paperiversiona ja jaetaan tiedekuntaneuvoston jasenille. Esittelylistan jakelu
tapahtuu yliopiston sisdisen postin kautta, mutta my06s osastosihteeri voi hoitaa

sen. (Tag2IT 2004c)

Kun tiedekuntaneuvoston kokous on ohi, hallintopaallikko ja opintoasiainpaal-
likké muokkaavat esittelylistaa muistiinpanojen pohjalta. Taman jalkeen erilli-
set dokumentit taas kootaan, joista muodostuu poytakirja. Dekaani tarkastaa ja
hyvaksyy poytakirjan sellaisenaan tai muutoksin, jonka jdlkeen tiedekunnan
toimisto julkaisee siitd paperiversion. Osa poytakirjan sisdllosta vieddan tiede-

kunnan www-sivuille. (Tag2IT 2004c)

Sovellusalueen teknologia
Tiedekunnan toimisto laatii = kokousasiakirjat =~ Microsoft ~Word -

tekstinkdsittelyohjelmalla. Kun seuraavaa tiedekuntaneuvoston kokousta ale-



51

taan valmistella, verkkoaseman hakemistorakenteeseen luodaan uusi kansio,

jonne uuden esittelylistan osat (ks. KUVIO 11, s 49) talletetaan.

Tag2IT-projektin tavoitteena oli laatia tarvittavat maaritykset, dokumenttipoh-
jat, ja muunnosohjelmat niin, ettd esittelylistojen ja poytékirjojen laatimisessa
siirryttdisiin kayttdimaan XML-kieleen perustuvia sisdltomaarityksida seka
muunnos- ja tyylimaarityksid. Tavoitteena oli suunnitella ja toteuttaa uuden
XML-muotoisen tiedon kasittelyyn pohjautuva toimintaprosessi. (Tag2IT 2005e)
Tag2IT-projekti paatyi siirtimaan tiedekunnan toimiston kokousasiakirjat Mic-
rosoft Word -tekstinkdsittelyohjelman asiakirjoista Microsoft InfoPath -
lomakkeille. (Tag2IT 2005a)

InfoPath-lomakkeet tallentavat niihin syotetyn tiedon XML-muotoon. XML-
kieli tukee monikanavajulkaisua, eli yhdelle tietosisallolle on mahdollista laatia
erilaisia ulkoasuja esimerkiksi web- ja paperijulkaisu. Siten Tag2IT-projektissa
pyrki mahdollistamaan InfoPath-lomakkeille syotetyn sisdllon tuottamisen PDF
(Portable Document Format) -dokumenteiksi ja HTML (Hypertext Markup
Language) -tiedostoiksi. InfoPath-lomakkeille haluttiin kuitenkin laatia valmis
rakennemadrittely, jonka johdosta projekti laati DTD-maarityksia. DTD-
madritysten laatimisessa kaytettiin Altova XmlSpy -ohjelmaa (Tag2IT 2005d).
Suunnittelun tyovalineena kadytettiin my0ds Altova Stylevision -ohjelmaa, jonka
avulla oli mahdollista luoda tarvittavat tyylitiedostot. Muunnosten suunnitte-
lussa pyrittiin 10ytamaan sellainen ratkaisu, jonka avulla muunnos tapahtuisi

mahdollisimman vaivattomasti sekda HTML- ettd PDF-muotoon. (Tag2IT 2005a)

Tag2IT-projekti sai tiedekunnalta kayttoonsa tyoasemia, joiden kayttojarjestel-

mand oli Microsoft Windows XP. Jokaiselle koneelle on asennettu Microsoft



52

Office 2003 paketti. Kaytossa oli myos CorelDraw piirto-ohjelma, Altova
XmlSpy XML -editori ja MS Project -sovellus. (Tag2IT 2004a)

4.3 Tag2IT-projektin eteneminen

Tag2IT-projektin projektiryhmdan kuului viisi tietojdrjestelmatieteiden opiske-
lijaa. Projektin asiakkaana toimi Jyvaskylan yliopiston informaatioteknologian

tiedekunnan toimisto. (Tag2IT 2005e)

Tag2IT-projekti jaettiin viiteen vaiheeseen, joita olivat
1. kdynnistysvaihe

kartoitusvaihe

toteutusvaihe

testausvaihe ja

S

paatosvaihe (Tag2IT 2004a).

Projektin kdynnistysvaiheessa suunniteltiin ja puitteet projektin aloittamiselle.
Kartoitusvaiheen aikana projektiryhman tehtavana oli maaritelld ja suunnitella
projektin toteutusvaiheessa tehtivan tyon perusta. (Tag2IT 2004a) Kartoitus-
vaiheessa projektiryhma sovelsi RASKE-menetelmda sovellusalueen kartoitta-
misessa. Ryhma jakoi RASKE-menetelméan asiakirja-analyysin aikana laaditta-
vat mallit projektiryhméan kesken siten, ettd osa ryhmastd mallinsi rooleja, osa
laati prosessikuvauksia ja osa kartoitti dokumenttikomponentteja. (Tag2IT
2004b) Kartoitusvaiheen aikana tuotettiin raportti asiakasorganisaation seka
kokousasiakirjojen laatimisprosessin nykytilasta RASKE-menetelmada mukail-

len. Raporttiin lisdttiin my06s kuvausta tavoitetilasta. (Tag2IT 2004a)
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Toteutusvaiheessa projektiryhma valitsi loppukayttajan sovellukseksi Microsoft
InfoPath-ohjelman. Ohjelma valittiin, koska se oli jo valmiiksi asennettuina tie-
dekunnan toimiston tydasemille. Lisdksi valintaan vaikutti ohjelman samankal-
taisuus Microsoft Word -tekstinkasittelyohjelman kanssa, jolla tiedekuntaneu-
voston kokousasiakirjat nykyisessad prosessissa laaditaan. Koska molemmat oh-
jelmat ovat osa Microsoft Office -tuoteperhettd, on niissd havaittavissa myos
samankaltaisuuksia, voivat helpottaa asiakkaan siirtymista vanhasta kokous-
asiakirjojen laatimistavasta uuteen. Erityisesti InfoPath-ohjelman valintaan vai-
kutti se, ettd laadittuihin lomakkeisiin syotetty informaatio tallentuu XML-
kielen muotoon, joka mahdollistaa XML-tiedon muuntamisen seka HTML- etta

PDF-muotoon. (Tag2IT 2005a)

Projektin toteutusvaiheen aikana suoritettu suunnittelu jaettiin viiteen eri
osaan, joita olivat

- yleisrakenteen suunnittelu

- DTD-maaritysten suunnittelu

- kayttoliittymasuunnittelu

- monikanavajulkaisun suunnittelu ja

- muunnosten suunnittelu (Tag2IT 2005a).

Yleisrakenteen suunnittelu toteutettiin sekd projektiryhman sisdisesti ettd asi-
akkaan ja teknisen asiantuntijan kanssa pidetyissd katselmointitilaisuuksissa
(Tag2IT 2005a). Katselmoinnit edelsivat virallisia johtoryhméan kokouksia, mut-
ta ne olivat luonteeltaan epaformaalimpia. Siind missd johtoryhman kokoukset
keskittyivat projekteissa laadittujen suunnitelmien ja raporttien hyvaksymiseen,
katselmoinnit jarjestettiin itse tuotoksen takia. Katselmointien aikana kaydyissa

keskusteluissa projektiryhman, asiakkaan ja teknisen asiantuntijan kesken poh-
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dittiin tehtavan toteuttamista. Lisaksi katselmointien aikana projektiryhma ker-
toi asiakkaalle tekemastaan tyosta seka esitteli laadittuja InfoPath-lomakkeita.
Katselmointien rooli itse tyon etenemisessd ja kehittymisessa oli projektille

merkittava. (Tag2IT 2005g : Tag2IT 2005h)

Skeemasuunnittelu toteutettiin osittain yhdessa teknisen asiantuntijan kanssa.
Varsinainen suunnittelu oli DTD-maarityksien laatimista. Laaditut DTD:t kon-
vertoitiin jalkeenpdin XML-skeemoiksi. Tyovélineena tdssa kaytettiin Altova
XmlSpy-ohjelmaa. Skeemasuunnittelussa tdytyi erityisesti huomioida XML-
skeemojen yhteensopivuus InfoPath-lomakkeiden kanssa. Tama asetti haasteita
skeemasuunnitteluprosessille, silld InfoPath-ohjelman tarjoamat kentdt ovat
aina elementtikohtaisia; kunkin elementin sisaltd voidaan syottda sen ilmenta-
maadn lomakekenttaan. Kentat, kuten tekstilaatikot, pudotusvalikot tai toistuvat
taulukot olivat kdytettdavissa sen mukaan, kuinka yksittdisen elementti on maa-
ritelty DTD:ssa. Mikali elementti saa esiintya vain kerran, InfoPath-ohjelma tar-
joaa sille erilaisia kenttdavaihtoehtoja kuin esimerkiksi sellaiselle elementille,

joka saa toistua tai joka voi puuttua. (Tag2IT 2005a)

Testausvaiheessa projektiryhma testasi toteutusvaiheessa tehdyn tyon toimi-
vuutta. Vaihe jakaantui testaus- ja jatkokehitysalavaiheisiin. Projektin paatos-

vaihe kasitti loppuraportin laadinnan. (Tag2IT 2004a)

Tag2IT-projektin tulos muodostuu DTD- ja skeematiedostoista, InfoPath—
ohjelmalla tehdyista lomakkeista ja Stylevision—ohjelmalla tehdyistd muunnos-
ja tyylitiedostoista. Toteutetun kokonaisuuden toimintaperiaate on seuraava:
esittelylistan (tai poytakirjan) osat tdytetddn InfoPath-lomakkeella. Tiedostot

tallentuvat XML-muotoon, jonka jdlkeen ne kootaan yhtendiseksi esittelylistaksi
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tai poytakirjaksi XSLT (The Extensible Stylesheet Language Transformations)-
kielella koodattua muunnosta hyodyntaen. Esittelylista tai poytakirja kaanne-
tddan muunnos- ja tyylitiedostojen avulla HTML-tiedostoksi (ja jatkossa PDF-
tiedostoksi). (Tag2IT 2005e)

Toteutusvaiheessa laaditut kuvaukset ja madaritykset olivat:

- DTD-maaritykset ja niista muodostetut XML-skeemat kokousasiakirjojen
osille. Nditd laadittiin 16 kappaletta.

- InfoPath-lomakkeet esittelylistan/pdytékirjan eri osille, joita laadittiin 14
kappaletta.

- Esitaytetyt lomakkeet XML-tiedostoina kustakin InfoPath-lomakkeesta.

-  HTML-muunnostiedostot eri lomakkeille. (Tag2IT 2005d)

DTD:t maariteltiin siten, etta ne kattoivat seka esittelylista- ettd poytakirjaversi-

on. (Tag2IT 2005d)

4.4 XooZoo-projekti

Seuraavissa alaluvuissa esitelladn XooZoo-projektin osa-alueet dokumenttei-
neen, toimijoineen, toimintoineen ja teknologioineen dokumenttien hallinnan
mallia mukaillen (ks. KUVIO 10, s. 48). Esittely perustuu XooZoo-projektissa

laadittuihin suunnitelmiin seka raportteihin.

Sovellusalueen dokumentit
XooZoo-projektin tarkoituksena oli kehittda informaatioteknologian tiedekun-
nan opinto-opasta ja sen vuosittaista laatimisprosessia. (XooZoo 2005a) Tiede-

kunnan opinto-opas siséltda tietoa muun muassa tiedekunnasta ja tiedekunnan
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laitoksista, tutkintorakenteista ja opinnoista kurssikuvauksineen. Painetun

opinto-oppaan laajuus on noin 150 sivua. (Jyvaskylan yliopisto 2004)

Opinto-oppaaseen saadaan sisdltoa useista eri lahteistd. Kurssikuvaukset kopi-
oidaan Korppi-opintotietojdrjestelmastd, esittelytekstejd tiedekunnasta, seka
tietoa opinnoista ja opintorakenteesta kahdelta tiedekunnan laitokselta ja lai-

toksilla toimivilta useilta henkiloilta. (Tietojenkasittelytieteiden laitos 2004b)

Sovellusalueen toimijat

Opinto-oppaan laatimiseen osallistuu informaatioteknologian tiedekunnassa
lukuisia eri tahoja, kuten amanuenssit, laitoksen opetushenkil6sto, osastosihtee-
ri sekd tekniset kasittelijat. Keskeisessd osassa on opintoasiainpaallikko, joka
koostaa opinto-oppaan. Ennen kuin tiedekuntaneuvosto on hyvéksynyt oppaa-
seen tulevan sisdllon, sisdltéa valmistellaan hyvaksyttavaksi muun muassa
amanuenssien, opetushenkiloston ja opintoasiainpdillikon voimin. Opinto-
oppaan www-julkaisun valmistelee tekninen kasittelija. Opinto-oppaan paino-
julkaisusta vastaavat opintoasiainpdallikko sekd tiedekunnan tiedottaja. Opin-
to-oppaaseen saadaan sisdltoa my0s tiedekunnan ulkopuolelta, kuten opiskeli-

japalveluista ja muista tiedekunnista. (XooZoo 2005h)

Sovellusalueen toiminnot

Opinto-oppaan laatimisprosessi alkaa laitosneuvoston tutkintorakenteen ja vaa-
timusesitysten hyvaksymisella. Kun laitosten opetusohjelmat ovat valmiita,
opintoasiainpdallikko valmistelee niiden pohjalta tutkintorakennevaatimukset.
Opintoasiainpdallikon laatimat esitykset hyvaksytdaan tiedekuntaneuvostossa,
jonka jalkeen opintoasiainpaallikko valmistelee opinto-oppaan yleisen sisallon,

jonka tiedekuntaneuvoston tulee hyvaksya. Kun opetusohjelma on hyvaksytty
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seka opintoasiainpaallikko etta opiskelijapalvelut valmistelevat oppaasta julkai-
sun, josta tekninen kasittelija valmistelee www-julkaisun ja opintoasiainpaal-
likké yhdessa tiedottajan kanssa toimittaa opinto-oppaan painettavaksi. Kun
opinto-opas on saatu painettua sekd opintoasiainpaallikko ettd osastosihteeri

hoitavat oppaan jakelun. (XooZoo 2005h)

Sovellusalueen teknologia

Informaatioteknologian tiedekunnan opinto-opas laadittiin Microsoft Word -
tekstinkasittelyohjelmaa kayttaen. Koska oppaan sisallontuottajia on useita ja
heidan laatimansa tekstit poikkesivat tyyleiltdan toisistaan, oli yhtendisen ulko-
asun laatiminen opinto-oppaalle tyoldsta. Lisdaksi opinto-oppaaseen paatyvait
kurssikuvaukset kopioitiin Korppi-opintotietojarjestelmasta Microsoft Word -
tekstinkasittelyohjelmaan ja siksi kurssikuvauksia jouduttiin muokkaamaan
ennen kuin ne olivat yhtendisid muun oppaan sisillon kanssa. Opinto-oppaan
laatimisprosessia haluttiin siten keventda ja yhtena ratkaisuna ehdotettiin op-
paan siirtamistd XML-muotoon. (Tietojenkasittelytieteiden laitos 2004b) Kun
XooZoo-projekti 1dhti toteuttamaan opinto-oppaan siirtdimistda XML-muotoon,
yhdeksi kehitystyokaluksi valittiin Altova XmlSpy -ohjelma, jonka avulla esi-

merkiksi DTD-madaritysten laatiminen onnistuu. (XooZoo 2004e).

Yliopisto tarjosi XooZoo-projektille nelja tydasemaa sekda kannettavan tietoko-
neen perusohjelmistoineen. XML-dokumenttien ja DTD-madaritysten tekemiseen
ryhma sai kayttoon edella mainitun Altova XmlSpy-ohjelman. Liséaksi projektil-
la oli kdytossa Near&Far-ohjelmisto DTD-madritysten laatimiselle. XooZoo-
projektin tehtdvand oli my0Os kartoittaa opinto-oppaan laatimisprosessia. Pro-
sessikuvausten mallintamiseen ryhmalld oli kdytossdan Microsoft Visio -

ohjelma. (XooZoo 2005g)
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Projektin tavoitteena oli tukea opinto-oppaan web-julkaisua paperijulkaisun
lisaksi. My6s oppaan saattaminen PDF-muotoon oli yksi ensisijaisista tavoitteis-
ta. Projektin aikana ei paatetty tiettyd sovellusta, jolla esimerkiksi PDF-
julkaisun laatiminen suoritettaisiin. Sovellukselle asetettiin vain vaatimuksia;
sovelluksen haluttiin olevan hinnaltaan edullinen ja asiakkaalle (opintoasiain-

paallikolle) helppokayttoinen. (XooZoo 2005Kk)

4.5 XooZoo-projektin eteneminen

XooZoo-projektiin kuului kuusi tietojdrjestelmatieteiden opiskelijaa (XooZoo
2005g). XooZoo-projektin tehtavana oli kartoittaa opinto-oppaan nykyinen laa-
timisprosessi yleisellda tasolla. Lisdksi eri kadyttajaryhmien mielipiteet oppaan
sisdllosta ja kaytosta selvitettiin, mutta projektin aikana ei tuotettu valmiita

XML-oppaita eri kayttdjaryhmia varten. (XooZoo 2005a)

XooZoo-projektin vaiheet olivat seuraavat:
1. kadynnistysvaihe
opinto-oppaan laatimisprosessin kartoitus

opinto-oppaan loogisen rakenteen kartoitus

L

opinto-oppaan sisdllon ja kdayton kartoitus
5. opinto-oppaan rakenteen maadritys ja mallidokumenttien laatiminen XML-
kielella

6. pdaattamisvaihe. (XooZoo 2005a)

Kaynnistysvaiheessa laadittiin projektisuunnitelma ja sithen sisdltyvat liitedo-

kumentit (XooZoo 2004a). Kaynnistysvaiheen jalkeen XooZoo-projektissa alkoi
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opinto-oppaan laatimisprosessin kartoitusvaihe. Yleisesti vaihe sisilsi opinto-
oppaan tuottamista koskevaa kartoitusta. (XooZoo 2005a) Laatimisprosessin
kartoitusvaiheen tarkoituksena oli kartoittaa yliopiston opinto-oppaan laati-
misprosessia ja sen ongelmakohtia, sekd tehda ehdotus laatimisprosessista tule-
vaisuutta varten. Laatimisprosessin kartoitusvaiheen ty0omenetelmind olivat
prosessiin osallistuvien henkildiden haastattelut. XooZoo-projektin tyén etene-
mista tukivat myos tyOpajat, joissa opinto-opasta kartoitettiin projektiryhman,
teknisen asiantuntijan sekd asiakkaan kesken (XooZoo 2004e). Vaiheen keskei-

sia tavoitteita olivat

- Tunnistaa opinto-oppaan tuottamiseen osallistuvat henkil6t ja ndiden roolit.

- Tutustua prosessien mallinnusmenetelmiin.

- Haastatella opinto-opasta tuottavia henkil6ita ongelmakohtien havaitsemi-
seksi.

- Analysoida haastattelut, tuottaa niista raportti sekd tehdd parannusehdo-

tuksia laatimisprosessiin. (XooZoo 2005b, 4-5)

Opinto-oppaan loogisen rakenteen kartoitusvaiheen tarkoituksena oli suunni-
tella informaatioteknologian tiedekunnan opinto-oppaan looginen rakenne ja
maadritelld sen sisdltokomponentit myShempdd oppaan rakenteistamista varten.
Tavoitteena oli tehdd yhteinen raportti opinto-oppaan kartoitus-vaiheen kanssa.
(XooZoo 2005c) Kuten Tag2IT-projektissa, myds XooZoo-projektiryhma jakoi
RASKE-menetelman mallien laatimista projektiryhmén jasenten kesken. Osa
projektiryhmasta laati roolitaulukkoa, osa mallinsi kohdealueen prosesseja ja
osa suoritti dokumenttien mallintamisen komponenttitaulukkoon ja kompo-

nenttikaavioihin. (XooZoo 2004b : XooZoo 2004c : XooZoo 2004d)



60

Kokonaisuudessaan loogisen rakenteen kartoittaminen oli XooZoo-projektin
kannalta erittdin merkittava vaihe. Vaiheen aikana projektiryhma havahtui tar-
kastelemaan tyotapojaan; ryhman sisalla huomattiin tehdyn paallekkaista tyota
toisen vaiheen kanssa. Vaiheen aikana laaditut tuotokset eivat vastanneet alku-
perdisid vaatimuksia, joten projektiryhman oli tehtdva uusia paatoksia ja kehi-
tettdva tyoskentelytapojaan. Nama vastoinkdymiset johtuivat projektin toimek-
siannon vaativuudesta ja ryhman kokemattomuudesta dokumenttien rakenteis-

tamisessa. (XooZoo 2005c¢)

Opinto-oppaan sisdllon ja kayton kartoitusvaiheessa kartoitettiin tiedekunnan
opinto-oppaan sisaltod (XooZoo 2005d). Kartoituksen apuna kaytettiin Jyvasky-
lan yliopiston Korppi-opintotietojarjestelmdd, jonka kautta suoritettiin kysely
(XooZoo 2005g). Kyselyn kohderyhmana kaytettiin vuoden 2004 aikana aloitta-
neita opiskelijoita sekd vuosien 2000-2003 aikana aloittaneita opiskelijoita. Ky-
selya testattiin omassa projektiryhmassd, jonka jilkeen valmis kysely laitettiin

asiakkaan ja ryhman ohjaajan testattavaksi.

Vaiheen tuloksena koostettiin tulosraportti eri kayttdjaryhmien tarpeista niin
sisdllon kuin julkaisukanavankin suhteen. Vaiheen tavoitteena oli selvittaa
opinto-oppaan sisdllon tarkoituksenmukaisuutta, seka tutkia, millaista tietoa
mahdollisesti kaivataan lisdd, ja mikd nykyisessd oppaassa on hyvaa tai tarpee-
tonta. Lisdksi tarkoituksena oli selvittda, mitd opinto-oppaan sisdltimia tietoja
tarvitaan painettuna oppaana, vai riittadko ainoaksi julkaisukanavaksi tiede-
kunnan ja laitosten verkkosivut. (XooZoo 2005d) Vaiheen aika tuotettiin opinto-

oppaan sisdllon ja kdyton kartoitus —raportti.
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Opinto-oppaan rakenteen maaritys ja mallidokumenttien laatiminen XML-
kielella - vaiheen tarkoituksena oli luoda skeemamaaritykset opinto-oppaan
sisdllosta ja testata samaan aikaan skeemoja opinto-oppaan nykyisen sisallon
avulla. (XooZoo 2005e) Vaiheen tuloksiksi saatiin DTD-maéaritykset opinto-
oppaan siséllostd. Vaiheen tuloksia olivat myos DTD-maaritysten avulla tehdyt

mallidokumentit. (XooZoo 2005e)

Paattamisvaiheessa tarkoituksena oli kartoittaa niitd toimenpiteitd, joita tata
projektia hyodyntavien tahojen on kannattavaa toteuttaa. Jatkokehityksessa
my0s pohdittiin millaisia menetelmid tai neuvoja projektin pohjalta voidaan

antaa jatkokehityksesta vastaaville tahoille. (XooZoo 2005f)

Jo alkuvaiheessa XooZoo-projektin aiheen rajaus seka projektin kokonaisuuden

hahmottaminen oli vaikeaa, koska toimeksianto koettiin haastavaksi ja laajaksi.

Opinto-oppaan rakenteen osalta projekti sai maariteltya opinto-oppaalle DTD-

madritykset ja tuotettua maarityksid vastaavat opinto-oppaan mallidokumentit.

(XooZoo 2005g) DTD-maaérityksia XooZoo-projekti laati seuraaville kokonai-

suuksille:

- opinto-oppaan julkaisutiedot

- opinto-oppaan yksittdisten sisdltoosien kasittelyyn liittyvien tiedoille oma
DTD-madéritys, meta.dtd

- opinto-oppaan tekstisisélldille luku.dtd

- Korppi-jarjestelmasta saataville opintojaksokuvauksille opintojaksot.dtd

- tiedekunnan tutkintojen merkkaukselle tutkinot.dtd seka

- laitosten, henkilokunnan yms. yhteystiedoille yhteystiedot.dtd. (XooZoo
2005i)
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XML-mallidokumentteja XooZoo-projekti laati ldhinnd laatimiensa DTD-
madritysten testaamiseksi. Yhteensa XML-mallidokumentteja toteutettiin 15

erilaista. (XooZoo 2005i)
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5 RASKE-MENETELMAN SOVELTAMINEN
OPISKELIJAPROJEKTEISSA

Tassa luvussa kasitellddan tutkielman empiirisen osuuden ensimmdinen vaihe,
jossa vertaillaan projektien asiakirja-analyysia ja sen tuloksia. Lahteind ovat
opiskelijaprojektien keskeisimmat raportit, joista RASKE-menetelmén asiakirja-
analyysid soveltavat mallit on ldydettdavissa. Nama raportit ovat Tag2IT-
projektin Kartoitustyon raportti (Tag2IT 2004c) sekda XooZoo-projektin Opinto-
oppaan laatimisprosessin kuvaus & sisdltd komponentit -raportti (XooZoo
2005h). Projekteihin osallistuneita opiskelijoita my0s haastateltiin asiakirja-
analyysia ja erityisesti analyysin aikana laadittavia malleja koskien. Haastatte-
luiden tuloksia arvioidaan luvussa 6. Alaluvussa 5.1 vertaillaan projektien laa-
timia malleja toisiinsa ja alaluvussa 5.2 malleja verrataan RASKE-menetelman

notaatioon. Alaluvussa 5.3 kootaan malleista yhteenveto.

5.1 Projekteissa laadittujen mallien vertailua

Seka Tag2IT- etta XooZoo-projekti laativat RASKE-menetelman mukaisia malle-
ja kartoittaessaan sovellusalueen rooleja, prosesseja ja dokumentteja. Projektit
kokosivat asiakirja-analyysin tulokset raportteihinsa. (Tag2IT 2004c : XooZoo
2005h) Seuraavaksi projekteja verrataan suhteessa laadittuihin malleihin ja nii-

den sisaltoon.

Tag2IT-projektissa sovellusalueen kartoitusvaiheen tuloksina olivat seuraavat
mallit:

- kontekstikaavio seka esittelylistan ettd poytakirjan laatimiselle
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roolitaulukko

syote/tuotos-malli seka esittelylistan ettda poytakirjan laatimiselle
tilasiirtymakaavio seka esittelylistan ettd poytakirjan laatimiselle
komponenttitaulukko seka esittelylistalle ettd poytakirjalle
komponenttikaaviot sekd esittelylistalle ettd poytakirjalle. (Tag2IT 2004c :
Tag2IT 2005d)

XooZoo-projekti laati RASKE-menetelmén asiakirja-analyysia soveltaessaan

seuraavat mallit:

kontekstikaavio opinto-oppaan laatimiselle

roolitaulukko

syote/tuotos-malli opinto-oppaan laatimisesta sekd tiedekunnan ettd tieto-
jenkasittelytieteiden laitoksen nakokulmasta

tilasiirtymékaavio opinto-oppaan laatimisesta sekd tiedekunnan etta tieto-
jenkdsittelytieteiden laitoksen nakokulmasta

komponenttitaulukko

komponenttikaaviot. (XooZoo 2005h)

Vertaamalla Tag2IT- ja XooZoo-projektien laatimia malleja (TAULUKKO 1, s.

65) voidaan huomata, kuinka projektiaiheiden ja siten projektien sovellusaluei-

den laajuus erosi projektien valilla. Tag2IT-projektin tapauksessa sovellusalue

oli suhteellisen pieni; projekti keskittyi kuvaamaan tiedekunnan toimiston tuot-

tamia esittelylistoja ja poytakirjoja. XooZoo-projektin tehtdavana oli mallintaa

tiedekunnan opinto-opas, johon liittyi luonnollisesti enemman kohdealueen

toimijoita ja toimintoja.
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TAULUKKO 1. Opiskelijaprojekteissa laadittuja RASKE-malleja

Malli Tag2IT | XooZoo |Huom.

Kontekstikaavio  |[2kpl |1 kpl

Roolitaulukko 1 kpl 1 kpl

Syote/tuotos-malli |2 kpl |2 kpl Toinen XooZoo-projektin malleista
kuvasi tulevaisuudessa tapahtuvaa

prosessia.
Tilasiirtymakaavio |2kpl |2 kpl
Komponentti- 2 kpl 1 kpl Tag?2IT laati taulukot erikseen esittely-
taulukko listalle ja pOytakirjalle, jotka oli eritelty
viela pienempiin osiin komponenttien
mukaan.
Komponentti- 22kpl |11 kpl XooZoo mallinsi opinto-oppaan oleel-
kaaviot lisimmat komponentit raporttiinsa.

Tag2IT kuvasi esittelylistan (11 kaavio-
ta) ja poytakirjan (11 kaaviota) raken-
teen kokonaan.

Kontekstikaavio

Molemmissa projekteissa toimintaympariston kuvaus mallinnettiin konteksti-
kaavioon. Tag2IT-projekti laati kaksi erillistd kontekstikaaviota; yhden esittely-
listan (Liite 2) ja yhden poytakirjan laatimiselle. XooZoo-projekti kuvasi toimin-
taymparistonsa yhteen kontekstikaavioon (Liite 3), jonka mallinnuksen kohtee-
na oleva toiminto oli opinto-oppaan laatiminen. Tag2IT-projekti mallinsi erik-
seen tiedekunnan laitokset ja niiden sisaltaimat keskeiset roolit, kuten esimer-
kiksi laitosneuvostot ja laitosten johtajat. XooZoo-projekti mallinsi tiedekunnan

sisdltamat roolit ilman laitoskohtaista jaottelua.

Molempien projektien kontekstikaavioissa oli kohdealueella mallinnettuina tie-
tolahteinda my0s tiedekunnan ulkopuolisia tahoja. Nama tahot mallinnettiin
kaavioon nimedmalld tietoldhdetta otsikolla "Muut”. Tag2IT-projektin sovel-

lusalueella tiedekunnan ulkopuolisia toimijoita olivat opiskelupaikan tai virka-
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paikan hakijat ja XooZoo-projektissa tiedekunnan ulkopuolelta tuleva tieto saa-

tiin opiskelijapalveluilta, yliopiston hallinnolta tai muilta tiedekunnilta.

Roolitaulukko
Roolikuvaukset laadittiin molemmissa projekteissa roolitaulukkoihin. Molem-
pien projektien tapauksessa roolit jaoteltin RASKE-menetelman mukaisesti

laatijoihin ja kayttajiin.

Tag2IT-projekti jaotteli laatijat viiteen eri ryhmaan, joita olivat tuottaja, kokoaja,
yhdistdjd, tarkastaja ja julkaisija. Julkaisija jaettiin vield kahteen alarooliin, joita
ovat tulostaja ja jakelija. Hallintopaallikkoé toimi jokaisessa edelld mainitussa
laatijan roolissa. Hallintopaallikkd muun muassa tuottaa suuren osan esittely-
listan esityksista, tarkastaa esittelylistan seka vastaa sen yhdistamisesta. Opin-
toasiainpaallikko toimi tuottajan, kokoajan ja julkaisijan rooleissa. Opintoasi-
ainpaallikko tuottaa ne esitykset, jotka kuuluvat opintoasioihin. Naitd ovat
muun muassa vdaitostutkimuksen arvostelu ja opiskelijavalintaperusteiden esit-
teleminen. Osastosihteeri toimi tuottajan, yhdistdjan ja julkaisijan rooleissa.
Osastosihteeri esimerkiksi kirjoittaa esittelylistaan valmistuneiden opiskelijoi-
den tiedot seka osallistuu esittelylistan jakeluun. Muita laatijoita olivat dekaani,
joka tarkastaa esittelylistan ja hyvaksyy sen, yliopiston sisdinen posti, joka osal-
listuu esittelylistan jakeluun, seka Copy Shop, joka tulostaa esittelylistan ja pdy-

takirjan paperiversion.

XooZoo-projektin roolitaulukossa laatijoita oli yhdeksan erilaista, joita olivat
tuottaja, valmistelija, yhdistdja, koostaja, asiatarkastaja, hyvaksyjd, tekninen
kasittelija, jakelija ja koordinoija. Tuottajarooli oli XooZoo-projektin roolitaulu-

kossa laajin; opinto-oppaan tuottamiseen osallistuu 22 eri tuottajaa yliopiston
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kielikeskuksesta aina laitosten amanuensseihin. Opintoasiainpdallikko toimi
neljassa eri laatijaroolissa. Opintoasiainpaallikko toimi opinto-oppaan valmiste-
lijana, yhdistdjand, koostajana ja jakelijana. Opinto-oppaan koostajan roolissa
toimii pelkdstdan opintoasiainpdallikko. Jakelijaroolissa toimi opintoasiainpaal-

likon lisdksi osastosihteeri.

Roolitaulukoissa mallinnettiin laatijoiden lisdaksi myo6s kayttajat. Kayttdjia
Tag2IT-projekti mallinsi kuusi erilaista; kolme ulkoista ja kolme sisdista kaytta-
jaa. Ulkoisia kayttdjia olivat web-sivujen vierailija, nimityksen selvittdja ja muu
kokouksesta kiinnostunut henkil6 tai taho. Sisdisid kayttdjia olivat tiedekunta-
neuvoston jadsenet, joille esittelylista toimitetaan, toimiston tyontekijat seka

muut sisdiset kayttajat.

Myo6s XooZoo-projekti jaotteli kayttdjat ulkoisiin ja sisdisiin kayttdjiin. Yhteensa
roolitaulukossa oli kayttdjia 11 kappaletta. Naista kaksi oli ulkoisia kayttdjid ja
yhdeksan sisdisia kayttdjid. Ulkoiset opinto-oppaan kayttdjat olivat www-
sivuilta 10ytyvan opinto-oppaan selaajat sekd muut kayttdjat. Sisdisia kayttdjia
olivat muun muassa opiskelijat, jotka on jaoteltu viiteen eri ryhmaan paa-
aineopiskelijoista jatko-opiskelijoihin. Opiskelijoiden lisaksi sisdisia kayttdjia
olivat opetushenkilostd, hallintohenkilostd, opinto-ohjaaja sekd muiden tiede-

kuntien ja yliopiston yksikoiden henkilosto.

Syote/tuotos-malli

Molemmissa projekteissa kohdealueen prosesseja kuvattiin syodte/tuotos-
malleissa. Tag2IT-projekti mallinsi erikseen esittelylistan (Liite 4) ja poytakirjan
laatimisprosessit. XooZoo-projektissa laadittiin myos kaksi syote/tuotos-mallia,

joissa kuvattiin koko opinto-oppaan laatimisprosessia. Toisessa mallissa laati-
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misprosessi kuvattiin tiedekunnan nakokulmasta (Liite 5) ja toisessa tietojenka-

sittelytieteiden laitoksen nakokulmasta.

Tag2IT-projektin kohdalla seka esittelylistalle ettd poytakirjalle laaditussa syo-
te/tuotos-malleissa oli nelja aktiviteettia. Esittelylistan laatimisessa (Liite 4) ak-
tiviteetteja olivat valmistelu, kokoaminen, tarkastus ja julkaisu. Valmistelu-
aktiviteetin syotteitd olivat esittelylistaan tulevat esitykset, kuten tyosuunnitel-
mat ja oikaisupyynnot. Valmistelun tuotoksena on hallintopaallikén ja opinto-
asiainpdallikon laatimat esittelylistaan tulevat esitykset erillisind asiakirjoina.
Valmistelun jalkeen suoritetaan kokoaminen, jonka tuotoksena saadaan erilli-
sistd asiakirjoista koottu esittelylista. Kokoamisen jadlkeen esittelylistan tarkastaa
dekaani. Tarkastus-aktiviteetin tuotoksena on siten tarkastettu esittelylista.
Viimeinen aktiviteetti on julkaisu, jonka tuotoksena on esittelylistan paperiver-

sio.

Poytakirjan laatimiseen kuuluvat aktiviteetit olivat tuottaminen, kokoaminen,
tarkastus, web-version sekd paperiversion julkaisu. Poytékirjan laatiminen al-
kaa tuottaminen-aktiviteetista, jonka syotteena on esittelylista muistiinpanoi-
neen. Tuottamisen tuotoksena saadaan muokatut asialistat. Kun poytakirjan
asialistojen tuottaminen on valmis, listat kootaan. Kokoaminen-aktiviteetin tuo-
toksena on valmis poytakirja. Poytakirjan tarkistaa dekaani, jonka jalkeen pdy-

takirja voidaan julkaista sekd paperiversiona ettd www-ymparistossa.

XooZoo-projektin syote/tuotos-mallissa (Liite 5) opinto-oppaan laatimisen akti-
viteetteja oli 12 kappaletta. Opinto-oppaan laatiminen alkaa tutkintorakenne-
ehdotuksen hyvaksymiselld. Taman aktiviteetin tuotoksena ovat laitoskohtaiset

tutkintorakenne ja -vaatimusesitykset. Ndiden pohjalta opintoasiainpaallikko
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valmistelee molempien laitosten tutkintorakennevaatimukset, jonka tuotoksena
saadaan esitykset tutkintorakenteista tiedekuntaneuvostoon. Kolmannessa ak-
tiviteetissa tiedekuntaneuvosto paattda tutkintorakennevaatimuksista. Taman
aktiviteetin jalkeen XooZoo-projektin syote/tuotos-malliin on laadittu aktiviteet-
ti, joka ei ole mukana opinto-oppaan nykyisessa laatimisprojektissa. Tadssa yli-
madrdisessa aktiviteetissa, jota on mallissa kuvattu vérilliselld ellipsilld, erilli-
nen opasryhma koordinoi opintoja ja opetusohjelmia seka laatisi aikataulun
opinto-oppaan laatimiselle. Aktiviteetin tuotoksena olisi ohjeistus opinto-
oppaan laatimiselle tutkintorakenteen pohjalta. Taman jdlkeen voitaisiin suorit-
taa kaksi eri aktiviteettia; laitosten amanuenssit valmistelisivat laitosten osuu-
det opinto-oppaan sisdllostd saamaan aikaan, kun opintoasiainpaallikké val-
mistelee opinto-oppaan yleista sisaltoa. Aktiviteettien tuotoksina olisivat ehdo-

tukset oppaan sisallosta.

Kun ehdotukset opinto-oppaan sisdllosta ovat valmiita, opintoasiainpaallikko
valmistelee niiden pohjalta esityksen tiedekuntaneuvoston hyvaksyttavaksi.
Kun tiedekuntaneuvosto on hyvéaksynyt opinto-oppaan sisillon, on tuotoksena
hyviksytty opinto-opas mahdollisine muutoksineen. Kun opas on hyvaksytty,
valmistellaan oppaan julkaisua, jonka jdlkeen tekninen kasittelija valmistelee
www-julkaisun ja opintoasiainpaallikko tiedottajan kanssa painojulkaisun.
Viimeisena aktiviteettina syote/tuotos-mallissa oli oppaan jakelu, jonka tuotok-

sena opas on jaettu sitd kdyttaville tahoille.

XooZoo-projekti kuvasi syote/tuotos-mallissaan siis sellaisia aktiviteetteja, jotka
eivat ole mukana opinto-oppaan nykyisessa laatimisprosessissa. Tallaisia toi-
mintoja oli mallissa kaksi kappaletta; neljds ja viiden aktiviteetti. Neljannessa

aktiviteetissa aktiviteetin suorittajana toimisi opasryhmad, jonka tarkoituksena
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olisi tutkintorakenteen pojalta tuottaa ohjeistus oppaan laatimiselle. Viidennes-
sd aktiviteetissa laitosten amanuenssit valmistelisivat laitosten omat osuuden
opinto-oppaan sisdllosta. Naitd ehdotuksia tulevaisuuden laatimisprosessin
aktiviteeteiksi kuvaavia ellipseja on merkitty varilliselld ellipsilla valkoisen si-

jaan.

XooZoo-projektin toinen sydte/tuotos-malli kuvasi edelld mainitun viidennen
aktiviteetin etenemistd, eli sitd, kuinka laitosten amanuenssit laatisivat opinto-
oppaan sisaltod. Tassa mallissa aktiviteetteja oli kahdeksan kappaletta. Ensin
laitoksen amanuenssi valmistelee oppaan sisdltda ja laatii ehdotuksen laitos-
neuvostoon. Laitos neuvosto hyvaksyy laitoksen oman osuuden oppaan sisal-
16sta, jonka jalkeen amanuenssi yhdessd laitoksen opetushenkiloston kanssa
valmistelee laitoskohtaiset kurssikuvaukset ja aikataulut. Taméan kolmannen
aktiviteetin tuotoksena olisi tuloste kurssitiedoista. XooZoo-projekti mallinsi
taman kolmannen aktiviteetin aikana suoritettavat viisi aktiviteettia samaan
syote/tuotos-malliin. Kaikki nama aktiviteetit liittyvat kurssitietojen muokkaa-

miseen laitoksen sisalla.

Tilasiirtymakaavio

Projektit mallinsivat kartoitustyossdan myos dokumentin elinkaarta kuvaavia
tilasiirtyméakaavioita. Tag2IT-projekti paatyi laatimaan tilasiirtyméakaavioitakin
kaksi kappaletta; yhden esittelylistalle (Liite 6) ja yhden poytakirjalle. Tiloja mo-
lemmissa tilasiirtyméakaaviossa oli viisi kappaletta. Ensimmaisessda kaaviossa
kuvataan opinto-oppaan laatimisprosessia (Liite 7) eli koko oppaan elinkaarta.
Toisessa tilasiirtymadkaaviossa kuvattiin oppaaseen tulevien tekstien tilaa. Mo-

lemmissa kaavioissa tiloja on kahdeksan.
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XooZoo-projekti oli myos lisannyt tilasiirtymakaavioiden yhteyteen tavoiteai-
kataulut, joiden aikana yksittdinen opinto-oppaan laatimiseen tai oppaaseen
paatyvan tekstin tila tapahtuu. Opinto-oppaan laatimisprosessia kuvaavaan
tilasiirtyméakaavioon oli kuukausien lisdksi lisatty ylospdin suuntautuvia nuo-
lia; ndimd nuolet mallintavat mahdollisesti tapahtuvia muutoksia tai hylattyja

tutkintorakenteita, joiden takia joudutaan palamaan edelliseen tilaan.

Dokumenttimallit

Dokumenttikomponentit mallinnettiin molemmissa projekteissa seka kompo-
nenttitaulukoihin ettd komponenttikaavioihin. Tag2IT-projekti laati kompo-
nenttitaulukot esittelylistalle ja pOytakirjalle erikseen, kun taas XooZoo-
projektilla komponenttitaulukoita on yksi ja se on laadittu koko opinto-

oppaalle.

Tag2IT-projektin komponenttitaulukot olivat XooZoo-projektin vastaavaan tau-
lukkoon verrattuna huomattavasti yksinkertaisempia; kun Tag2IT-projektin
laatimat komponenttitaulukot sisdltdvat vain kaksi saraketta, joista ensimmai-
sessa on dokumenttikomponentin nimi ja jalkimmainen on varattu komponen-
tin sisdltaman tiedon kommentoimiselle (TAULUKKO 2, s. 73), sisalsi XooZoo-
projektin komponenttitaulukko jopa kuusi sarakkeita (TAULUKKO 3, s. 73).
Tag2IT-projektin komponenttitaulukko oli myds jaoteltu pienempiin osiin. Mi-
kdli komponentin nimen jalkeen oli kirjoitettu kolme pistettd, kyseisen kom-

ponentin kuvaus jatkui toisessa taulukossa.

XooZoo-projektin komponenttitaulukossa komponentit oli jaoteltu ensimmai-
sen, toisen ja kolmannen tason komponentteihin. Naiden lisdksi taulukkoon oli

lisdtty sarake, joka kuvaa komponenttien sijaintia nykyisessa opinto-oppaassa.
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Taman jalkeen oli vielda sarake komponenttien kuvailuun, ja viimeiseksi Laati-

misapu-sarake, joka on tarkoitettu vaikeammin hahmotettavissa oleville kom-

ponenteille.

TAULUKKO 2. Osa Tag2IT-projektin komponenttitaulukkoa esittelylistalle.

(Tag2IT 2004 ¢, 14)

1. Esittelylista

Huomioitavaa

1.1 Kutsu...

Sisaltaa lakitekstia.

1.2 Asialista...

Asialista luettelee kokouksessa kasitel-
tavat esitykset. Asialistan pituus on
yksi sivu.

1.3 Esityslistat...

Esityslistat ovat esityksia, joita kasitel-
ladn kokouksessa. Sisaltaa lakitekstia.

TAULUKKO 3. Osa XooZoo-projektin komponenttitaulukkoa opinto-oppaalle.

(XooZoo 2005d, 26)

1. Tason 2. Tason 3. Tason Sisdllon si- | Kuvaus Laatimisapu

kompo- kompo- kompo- jainti nykyi-

nentti nentti nentti sessd op-
paassa

1. Opas "Koko  ny-|Koko asia-
kyinen opas” | kirjan juu-

Ii.

2. Kansi Oppaan ul- Tekstid. Saat-
ko- ja sisa- taa tulla myos
kansi kuva.

3. Meta Oppaan meta-
tiedoille muo-
dostettava
oma skeema.

Toisin kuin Tag2IT-projektin tapauksessa, XooZoo-projektin komponenttitau-

lukossa sama komponentti saattoi toistua useammalla rivilla. Esimerkiksi tau-

lukossa esiintyva 1. tason komponentti “tiedekunta” toistuu taulukon 51 rivilla.
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Toisin sanoen tiedekunta-komponentti rakentuu 51 komponentista, joita olivat
muun muassa komponentit “otsikko”, “tiivistelma”, ”“johdanto” ja “yhteiset
opintoasiat”. Nama 2. asteen komponentit taas rakentuvat joukosta 3. asteen

komponentteja.

Se, kuinka komponenttikaavioita sovellettiin, eroaa myos projekteittain.
Tag2IT-projekti sovelsi Elm-mallin notaatiota (KUVIO 10) mahdollisimman tar-
kasti. Sen sijaan XooZoo-projekti hyodynsi Altova XmlSpy -ohjelmalla tuotetta-
via kaavioita (KUVIO 11).

13.1.
limoitusasiat
+
1.3.1.1.
Ylatunniste ?

1312 Grac}lﬁi’r?:/.oste Olfsiliiglli.'a 1315 1.3.1.6. Muut 1.3.1.7. Esitys
Tutkinnot - piskely Nimitetyt asiat T Y

lu valinnat

KUVIO 12. Tag2IT-projektin laatima komponenttikaavio (Tag2IT 2005d, 24)

6.1 Msikko

6.2 Alkusan

1.

6.3 Ilmoitus-ns-i
6. Tiedekunta [~} 6.4 Johdanto

A

—| 6.6 Yhteiset_opintoasiat

6.7 Henkilokunta

6.8 Hallinto

KUVIO 13. XooZoo-projektin laatima komponenttikaavio (XooZoo 2005h, 47)
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Muut kaaviot mallinnettiin projekteissa samoilla tyovalineilld; projektien kay-
tettdvissa oli Microsoft Visio ja Microsoft Word -ohjelmat, joilla asiakirja-

analyysin mallit raportteihin laadittiin.

Tag2IT-projekti laati kartoitustyon aikana laaditut mallit raporttiin, josta laadit-
tiin kahdeksan eri versiota ennen dokumentin lopullista hyvaksymista (Tag2IT
2004c). XooZoo-projektissa malleja laadittiin Opinto-oppaan laatimisprosessin
kuvaus & sisdltokomponentit -raporttiin, josta laadittiin jopa 16 versiota ennen
raportin lopullista hyvaksymista (XooZoo 2005h). Jo tdstd voidaan huomata,
ettd XooZoo-projektin kartoitustyd RASKE-menetelméan asiakirja-analyysia so-

veltaen oli tyolaampaa kuin Tag2IT-projektissa.

5.2 Projektien mallit verrattuna RASKE-menetelmain

Verrattaessa Tag2IT- ja XooZoo-projektien tuottamia asiakirja-analyysin malleja
RASKE-menetelman notaation mukaisiin malleihin, huomataan malleissa sel-
keita eroja. Tassa alaluvussa verrataan projektien laatimia malleja seuraavassa
jarjestyksessa: kontekstikaavio, syote/tuotos-malli, tilasiirtymékaavio ja kom-
ponenttikaavio. Roolitaulukkoa ja komponenttitaulukoita ei oteta vertailuun

mukaan.

Tag2IT-projektin kontekstikaaviota (Liite 2) tarkasteltaessa huomataan, etta
malli eroaa RASKE-menetelman notaatiosta. Esimerkiksi sovellusalueelle (ellip-
si) osoittavat nuolet on Tag2IT-projektin malleissa kuvattu kiintein nuolin, kun
taas RASKE-menetelmdssa on nuolissa kaytetty katkoviivaa (ks. KUVIO 3, s.
26). Myos XooZoo-projektin kontekstikaavio (Liite3) poikkeaa RASKE-

menetelman notaatiosta. Myoskédan tdssd kontekstikaaviossa nuolet eivit ole
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katkoviivalla merkittyja. Lisaksi yhdestd kohdealueen toimijasta ldhtee useita
nuolia, eli yhdella toimijalla on useita rooleja kohdealueen toiminnon (opinto-

oppaan laatiminen) suhteen.

My®0s projektien laatimat syote/tuotos-mallit poikkesivat RASKE-menetelmén
notaatiosta. Tag2IT-projektin sytte/tuotos-mallissa (Liite 4) on kéytetty kiinteita
nuolia mallintamaan aktiviteettiin (ellipsi) tulevaa syotetta tai siita lahtevaa tuo-
tosta katkoviivojen sijaan, kun taas RASKE-menetelman notaation mukaan syo-
te/tuotos-mallissa aktiviteettiin liittyvat syOtteet ja tuotokset kuvataan katkovii-

voin.

XooZoo-projektin syote/tuotos-mallissa (Liite5) aktiviteetteihin liittyvat syotteet
ja tuotokset on kuvattu RASKE-menetelman notaation mukaisesti. Syote/tuotos-
malli poikkesi RASKE-menetelméan notaatiosta siten, ettd mallin aktiviteetteihin
oli lisdatty numeroita, mikali aktiviteetti oli nykyisessa prosessissa ongelmalli-
nen. Lisdksi malliin lisdttiin aktiviteetteja, jotka eivat ole mukana nykyisessa
opinto-oppaan laatimisprosessissa. Nditd aktiviteetteja kuvaavat ellipsit oli ero-

tettu nykyisen prosessin aktiviteeteista varilla.

Molemmat projektit laativat my0s tilasiirtymakaavioita, joissa mallinnettiin do-
kumenttiolion elinkaarta. Verrattaessa Tag2IT-projektin tilasiirtymakaaviota
(Liite 6) RASKE-menetelmédn notaatioon, huomataan, ettd malli on ldhes
RASKE-menetelméan notaation mukainen. Kaavion tilat on numeroitu, nimetty
ja esitetty suorakaitein. Ainoastaan tilasta toiseen siirtyvda tapahtumaa ei ole
selitetty, ts. siirtymaa kuvaavan nuolen oheen ei ole selitetty sitd tapahtumaa,

joka siirtaa dokumenttiolion tilan toiseksi.
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XooZoo-projektin tilasiirtymakaavio (Liite 7) poikkeaa myos RASKE-
menetelman notaatiosta. Projektin laatimassa tilasiirtymakaaviossa on yhden
opinto-oppaan tilaa merkitty varilla. Varilla on tilasiirtymdkaaviossa samanlai-
nen merkitys, kuin projektin laatimassa syote/tuotos-mallissakin; kyseessa ole-
vaa tilaa ei ole ollut opinto-oppaan elinkaaressa mallin laatimishetkelld mukana
vaan se on ehdotus tulevaisuutta ajatellen. Sen sijaan toisin kuin Tag2IT-
projekti, XooZoo-projekti on kirjoittanut kaavioonsa siirtymista kuvaavien nuo-
lien yhteyteen ne tapahtumat, jotka ovat ehtoina opinto-oppaan tilan siirtymi-

sessa toiseksi.

XooZoo-projektin laatimiin tilasiirtymékaavioihin oli mallinnettu tilojen yhtey-
teen ehtoja. Kaavion mukaan tilasta voidaan palata edelliseen, mikali jokin ehto
tayttyy. Esimerkkind ehdosta on “hylatty tutkintorakenne”, jonka jalkeen kaa-
vioon mallinnetusta tilasta palataan sitd edeltdneeseen tilaan. Ehtojen ja tilasta
takaisinpdin siirtyminen on mahdollista mys RASKE-menetelman notaatiossa,
tosin merkintdtapa edelliseen tilaan palaamisesta on hieman erilainen. XooZoo-
projektin laatimassa tilasiirtymékaaviossa palaaminen on kuvattu suorakaitei-
den oikealta puolelta kulkevalla nuolilla, kun RASKE-menetelmassa palaava
nuoli on merkitty samoin kuin tilaa siirtdva nuoli; my®0s tilasta palaava nuoli on

mallinnettu tiloja kuvaavien suorakaiteiden valiin.

Tag2IT-projekti mallinsi komponenttikaaviot Elm-mallin notaatiota noudatta-
malla, joka on my6s RASKE-menetelman mukainen tapa mallintaa dokument-
tien osien suhdetta toisiinsa. XooZoo-projekti paatyi hyodyntamaan Altova
XmlSpy-ohjelman tuottamia kaavioita. Ndin ollen XooZoo-projektin kompo-

nenttikaaviot poikkesivat RASKE-menetelman notaatiosta eniten.
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5.3 Yhteenvetoa malleista

Molemmat opiskelijaprojektit sovelsivat kartoitustydssaan seuraavia asiakirja-
analyysin aikana tuotettavia malleja:

- kontekstikaavio

- roolitaulukko

- syOte/tuotos-malli

- tilasiirtymakaavio

- komponenttitaulukko ja

- komponenttikaaviot (Tag2IT 2004c : XooZoo 2005h).

Kumpikaan projekteista ei paatynyt kdayttamaan esimerkiksi roolimallia tai D-
R-kaaviota, jotka 1oytyvat RASKE-menetelmasta. Projektit eivat myoskaan tyy-
tyneet pelkddn syote- tai tuotos-malliin, vaan molemmissa projekteissa mallit

oli yhdistetty syote/tuotos-malliksi.

Projektiaiheiden laajuudet on ndhtdvissa RASKE-menetelmalld tuotetuista mal-
leista. Erityisesti erot korostuivat syote/tuotos-mallissa, tilasiirtymékaaviossa
sekda komponenttitaulukossa, jotka olivat XooZoo-projektilla huomattavasti
Tag2IT-projektin malleja monimutkaisempia. N&itd malleja vertaamalla huoma-
taan, ettd opinto-oppaan laatiminen on tiedekuntaneuvoston kokousta varten
laadittavaa esittelylistaa huomattavasti monimutkaisempi prosessi. My0s opin-
to-oppaan elinkaari on esittelylistan vastaavaa monimutkaisempi; tama on nah-
tavissa vertailemalla projektien laatimia tilasiirtymakaavioita. Lisaksi XooZoo-
projektin komponenttitaulukkokin oli Tag2IT-projektin vastaavia huomattavas-

ti pidempi seka yksityiskohtaisempi. Projektiaiheiden laajuuksien erot on myos
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nahtadvissa roolitaulukoista seka kontekstikaavioista, joihin on kuvattu projekti-

en sovellusalueella toimivia rooleja.

Vaikka RASKE-menetelma oli projekteissa kadytdssd, niin kummankaan projek-
tin mallit eivdt tasmallisesti noudattaneet RASKE-menetelmén notaatiota vaik-
ka selkedstikin mallit on tunnistettavissa RASKE-menetelm&dan kuuluviksi (ks.
Liitteet 1-7). Esimerkiksi nuolien kayttaminen malleissa poikkesi RASKE-
menetelman notaatiosta. Lisdksi malleissa kaytettiin vareja; Tag2IT-projekti
erotteli vareilla poytakirjaan kuuluvia komponentteja ja XooZoo-projekti mer-
kitsi prosessimalleihin vareilld aktiviteetteja, jotka eivat olleet mukana nykyi-
sessd opinto-oppaan laatimisprosessissa. Tama véarien hyodyntdminen poikkesi
eniten RASKE-menetelmén notaatiosta. XooZoo-projekti kdaytti myos prosessi-
mallissa numerointia, mikali jokin prosessin aktiviteetti oli laatimisprosessissa

ongelmallinen.

Projekteissa paadyttiin muokkaamaan malleja vastaamaan oman kartoitustyon
tarpeita. Tag2IT-projekti sovelsi erityisesti Elm-mallin mukaisia komponentti-
kaavioita siten, etta varilla merkityt komponentit olivat osa tiedekunnan toimis-
ton laatimaa poytakirjaa. Lisdksi sen komponentin nimi oli lihavoitu, jonka si-
sdltd muuttui jollain tapaa siirryttdessa esittelylistasta poytdkirjaan. XooZoo-
projekti sovelsi eniten syOte/tuotos-malleja seka tilasiirtymdkaavioita. Tag2IT-
projektin tapaan varia kaytettiin erottelemaan sellaisia aktiviteetteja tai tiloja,
jotka eivat ole viela nykyisessd opinto-oppaan laatimisprosessissa mukana.
Lisaksi tilasiirtymékaavion yhteyteen oli lisdtty opinto-oppaan laatimisproses-

sin tavoiteaikataulu.
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Molemmat opiskelijaprojektit kayttivat Microsoft Visio -ohjelmaa mallintaes-
saan RASKE-menetelman mukaisia malleja. Erityisesti Tag2IT-projektin laati-
missa malleissa tdman tyokalun vaikutus on nahtdvissa; mallit on laadittu oh-
jelman tarjoamilla valmiilla tyyleilld, kuten nuolilla, jotka poikkeavat RASKE-
menetelman notaatiosta huomattavasti. Roolitaulukot ja komponenttitaulukot
madriteltiin molemmissa projekteissa Microsoft Word -ohjelmalla. Lisaksi Xoo-
Zoo-projekti hyodynsi Altova XmlSpy -ohjelmaa. Kaikki naméa ohjelmat olivat
valmiiksi asennettuina projektihuoneiden tyodasemilla, tosin Altova XmlSpy -

ohjelma oli asennettuna vain osalla ty6asemia.

Kun projektien samoja malleja ja niiden notaatioita verrataan keskenddn, on
niistd havaittavissa paljon yhtenevaisyyksia. Lahinna toisiaan ovat projektien
laatimat roolitaulukot; Tag2IT-projekti vain lisési laatijoiden ja kayttajien lisaksi
yhden ylimaaraisen roolin, “Muu informaatioldhde”. Muuten roolitaulukot vas-
tasivat toisiaan ldhes tdysin. Eniten toisistaan poikkeavat komponenttikaaviot;
kun Tag2IT-projekti kadytti komponenttikaavioissaan Elm-mallin notaatiota,
XooZoo-projekti puolestaan kaytti apunaan Altova XmlISpy-ohjelmaa ja ohjel-

man laatimia kaavioita.

Projekteissa luotujen mallien pohjalta on selvasti erotettavissa projektiaiheiden
laajuudet ja niiden eroavaisuudet. Poikkeuksetta XooZoo-projektin tuottamat
mallit olivat pituudeltaan Tag2IT-projektin vastaavia pidempid. Esimerkiksi
XooZoo-projektin laatima roolitaulukko sisdltaa huomattavasti enemman roole-
ja kuin Tag2IT-projektin vastaava. Myos syote/tuotos-mallit on XooZoo-
projektilla huomattavasti pidemmat. Suurin eroavaisuus lienee kuitenkin pro-
jektien komponenttitaulukoilla sekd taulukoiden sisdllon ettd niiden laajuuden

suhteen.
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6 RASKE-MENETELMAN KAYTTO JA OMAKSUMINEN
OPISKELIJAPROJEKTEISSA

Haastattelu on yksi tiedonhankinnan perusmuoto (Hirsijarvi & Hurme 2000).
Téassa luvussa arvioidaan RASKE-menetelmdn omaksumista opiskelijoiden
keskuudessa Tag2IT- ja XooZoo-projekteihin kuuluneille opiskelijoille suoritet-

tujen haastattelujen pohjalta.

Haastatteluiden tarkoituksena oli kartoittaa opiskelijoiden kokemuksia RASKE-
menetelmdn soveltamisesta projekteissaan. Kysymysten painopiste oli erityises-
ti RASKE-menetelméan asiakirja-analyysin aikana laadittavien mallien kaytosta
ja omaksumisesta oman projektin kohdalla. Haastattelut olivat yksilohaastatte-
luita, koska tarkoituksena ei ollut selvittda yleista projektikohtaista kantaa
RASKE-menetelmdan, vaan tavoitteena oli kartoittaa yksittdisen opiskelijan na-

kemyksia ja kokemuksia RASKE-menetelman mallien soveltamisesta.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja haastatteluja, jotka sopivat hyvin kvalita-
tiiviseen tutkimukseen. Puolistrukturoiduissa haastatteluissa kysymysten muo-
to on kaikille haastateltaville sama, mutta kysymysten jarjestys voi vaihdella
haastattelukohtaisesti (Hirsijarvi & Hurme 2000). Haastatteluiden tuloksina oli
kuvauksia RASKE-menetelmdn soveltamisesta uudenlaisissa ymparistoissa se-
ka kuvausta siitd, kuinka RASKE-menetelmdn soveltaminen opiskelijaprojek-
teissa onnistui opiskelijoiden nakokulmasta. Koska kyseessa on tapaustutki-

mus, mitdan yleistyksid RASKE-menetelman soveltamisesta ei voida tehda.

Haastattelut suoritettiin 15.3 — 13.4.2005 vélisend aikana ja haastatteluihin osal-

listui nelja Tag2IT-projektin jasentd sekd kolme XooZoo-projektin jasentd. Haas-
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tattelupyynnot esitettiin Tag2IT-projektiryhmaan kuuluville opiskelijoille ryh-
mapalaverissa, jolloin opiskelijat suostuivat haastateltaviksi (Tag2IT 2005f).
XooZoo-projektiryhmalle haastattelupyynnot ldhetettiin sahkopostin kautta ja
ne opiskelijat, jotka kokivat olleensa eniten mukana RASKE-menetelman kayt-
tamisessd, ilmoittautuivat osallistumisesta haastatteluihin (XooZoo 2005j).
Haastattelukysymykset keskittyvat pitkdlti RASKE-menetelmdn asiakirja-
analyysin aikana laadittaviin malleihin. Haastattelukysymykset ovat taman

tutkielman liitteena (Liite 1).

Seuraavaksi kdydaan ldpi haastatteluista saatuja tuloksia. Alaluvussa 6.1 kerro-
taan kuinka opiskelijaprojektit pdatyivat valitsemaan RASKE-menetelmén
tyonsa tueksi ja kuinka menetelmdan tutustuttiin. Alaluvussa 6.2 esitellaan
haastatteluihin osallistuneiden opiskelijoiden taustoja sekd heidan mielipiteis-
tadn RASKE-menetelman omaksumisesta yleiselld tasolla. Taman jalkeen alalu-
vussa 6.3 kerrotaan mitd opiskelijat ajattelivat laatimistaan RASKE-menetelman
malleista ja viimeiseksi puretaan opiskelijoiden mielipiteet RASKE-menetelman

kaytosta projektityoskentelyssa.

6.1 RASKE-menetelmin valinta ja menetelmain tutustuminen

RASKE-menetelmén valintaan Tag2IT- ja XooZoo-projekteissa vaikutti osaksi
se, ettd jo ennen Projektin johtaminen -kurssin alkamista ndiden projektien ai-
heisiin oli kiinnitetty XML-kieli yhdeksi teknologiaksi. Lisdksi projektiaiheiden
kuvauksissa mahdolliseksi menetelméaksi oli ehdotettu RASKE-menetelmaa
Maler & El Andaloussin menetelman lisdksi (ks. Liite 8, Liite 9). (Tietojenkasit-

telytieteiden laitos 2004a : Tietojenkasittelytieteiden laitos 2004b)
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Tag2IT-projektille RASKE-menetelmén valinta oli jo melko selvda projektin
alusta alkaen. RASKE-menetelman lopulliseen valintaan vaikutti se, etta projek-
tiryhman tekninen asiantuntia tarjosi menetelmasta koulutusta. (Tag2IT 2004e)
Lisdksi projektiryhmassa oli kaksi Digitaalisen median suuntautumisvaihtoeh-
don opiskelijaa, jotka olivat kuulleet RASKE-menetelmastd suuntautumisvaih-
toehdon kurssien kautta ennen projektityon alkua. Projektiryhma harkitsi myos
vaihtoehtoisia menetelmia, mutta paatyi yksimielisesti RASKE-menetelmaan
tiedekunnan tarjoaman koulutustilaisuuden jalkeen. Koulutuksen jarjesti Digi-
taalisen median lehtori, joka toimi my0s projektiryhmén teknisend asiantuntija-
na. (Tag2IT 2004b) Koulutustilaisuuden aikana RASKE-menetelmén asiakirja-

analyysi vaihe kaytiin lapi.

Myo6s XooZoo-projekti valitsi laatimisprosessin kuvaukseen kaytettavaksi me-
netelmaksi RASKE-menetelmdn ryhmaéan teknisen asiantuntijan ehdotuksen
pohjalta. (XooZoo 2005b) Ryhma tutustui RASKE-menetelmasta saatuun kirjal-
liseen materiaaliin ennen oman kartoitustyon aloittamista (XooZoo 2004b). Pro-
jektiryhma kavi myos koulutuksessa RASKE-menetelmdd koskien (XooZoo
2005b). Koulutustilaisuus oli yhteinen Tag2IT-projektin kanssa (Tag2IT 2004b).
Myo6s XooZoo-projektiryhmassa oli digitaalisen median suuntautumisvaih-
toehdon opiskelijoita, jotka olivat kuulleet menetelmésta ennen projektityon

alkamista.

Koulutustilaisuuden lisaksi molempien projektien opiskelijoilla oli mahdolli-
suus tutkia mallidokumentteja aikaisemmista projekteista, joissa oli kaytetty
RASKE-menetelmaa. Myos RASKE-menetelmasta julkaistuja tieteellisia artikke-
leita oli saatavilla, joissa oli ndahtdvissa RASKE-menetelman notaation mukaisia

malleja. My0s jdrjestetyssa koulutustilaisuudessa opiskelijoille jaettiin yhteen-
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vetomainen ohjeistus RASKE-menetelmén asiakirja-analyysin vaiheista ja vai-

heisiin kuuluvista malleista.

6.2 Haastateltavat ja RASKE-menetelmdn omaksuminen

Haastatteluihin osallistuneista opiskelijoista suuri osa oli opintojensa loppu-
puolella. Viisi seitsemasta kertoi, ettei heilla ollut aikaisempaa kokemusta tieto-
jarjestelmatieteiden projektityoskentelysta. Kartoitettaessa haastateltavien tie-
tamysta menetelmistd ja malleista, jokainen haastatteluun osallistunut opiskelija
kertoi UML-mallinnuskielen olevan heille tuttu. Sen sijaan Maler & El Anda-
loussin menetelmaan oli tutustunut vain kolme opiskelijaa; kaksi XooZoo- ja
yksi Tag2IT-projektista. OOA-menetelma oli tuttu opintojen yhteydesta vain
yhdelle opiskelijalle, kun taas ICN-mallit eivat olleet tuttuja yhdellekdan vas-

tanneista.

Haastatteluihin vastanneista kukaan ei ollut kayttanyt RASKE-menetelmda en-
nen projektia. Sen sijaan RASKE-menetelmasta oli kuullut luentojen kautta nelja
opiskelijaa, kaksi XooZoo- ja kaksi Tag2IT-projektista. Kysyttdessi RASKE-
menetelman omaksumisesta, vastanneiden enemmisto oli sitd mieltd, ettei me-
netelman oppiminen ollut vaikeaa. Yhdelle vastanneista oppiminen oli hieman

hankalaa ja yksi kertoi menetelman oppimisen vaatineen ponnisteluita.

Kysyttaessa mielipidetta siitd, voiko RASKE-menetelman omaksua vain luke-
malla menetelmasta kirjoitettuja julkaisuja, mielipiteet jakautuivat ldhes tasan;
nelja vastasi myontdvasti ja kolme kieltdvasti. Alla olevaan taulukkoon
(TAULUKKO 4, s. 85) on koottu yhteen havaintoja RASKE-menetelman omak-

sumisesta opiskelijoittain. Taulukon ensimmadisessd sarakkeessa on lueteltu
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haastatteluihin osallistuneet opiskelijat. Kirjain T viittaa opiskelijaan Tag2IT-

projektiryhmassa ja kirjain X opiskelijaan XooZoo-projektiryhmassa.

TAULUKKO 4. RASKE-menetelman omaksuminen opiskelijoittain

Opiskelija | Tutut menetelmat | Kuullut/lukenut |RASKE- Menetelman
RASKE- menetelman voi oppia lu-
menetelmasta oppiminen oli | kemalla vain
aikaisemmin vaikeaa julkaisuja

T1 UML Kylla Ei Kylla

T2 UML Ei Ei Kylla

T3 UML, M & A Kylla Ei Ei

T4 UML Ei Ei Kylla

X1 UML Ei Jonkin verran | Kylla

X2 UML, M & A, OOA |Kylla Ei Ei

X3 UML M & A Kylla Hieman Ei

Taulukosta voidaan havaita, ettd ne opiskelijat, joille Maler & El Andaloussin
menetelma oli ennen projektityon alkua tuttu, olivat yhta mieltd siitd, ettei
RASKE-menetelmda voi oppia pelkéstaan lukemalla aiheesta kirjoitettuja jul-
kaisuja. Loput opiskelijoista, joille Maler & El Andaloussin menetelma ei ollut
tuttu, olivat vastakkaista mieltd; RASKE-menetelman pystyi oppimaan pelkas-
tadn lukemalla julkaisuja. Tama havainto herattda kysymyksen siitd, kuinka

tarkasti muut opiskelijat itse asiassa paneutuivat RASKE-menetelmaan.

RASKE-menetelmd soveltaa osia Maler & El Andaloussin menetelmaa doku-
menttikomponenttien mallintamisessa. Ne opiskelijat, jotka kertoivat Maler &

El Andaloussin menetelman olleen heille tuttu ennen projektityon alkua, antoi-
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vat mielenkiintoisia vastauksia RASKE-menetelman malleja koskien. Vastauk-

set on koottu alla olevaan taulukkoon (TAULUKKO 5).

TAULUKKO 5. Maler & El Andaloussin menetelmdan tutustuneiden opiskeli-

joiden mielipiteita RASKE-menetelman malleista

Opiskelija | Oliko komponentti- |Helpoin malli | Vaikein malli | Epéaselva malli
kaavioista apua DTD | hahmottaa hahmottaa projektissasi
maarityksia laaditta-
essa?

Tag2IT Hieman Tilasiirtyma- Komponentti- | Ei ollut

kaavio kaaviot

Xo00Zoo Hieman Tilasiirtyma- Komponentti- | Komponentti-

kaavio taulukko ja taulukko
-kaaviot
XooZoo Ei ollut Komponentti- | Syote/tuotos- | Komponentti-
kaaviot malli Taulukko ja -
kaaviot

On mielenkiintoista havaita, ettd Maler & El Andaloussin menetelmasta tutut
Elm-mallin mukaiset komponenttikaaviot ovat olleet joko vaikeita malleja tai
epaselvia. Ainoastaan yksi opiskelija kertoi komponenttikaavioiden olleen hel-
poin hahmottaa kaikista kayttamistidn RASKE-menetelman malleista. Erityi-
sesti XooZoo-projektiryhmaan kuuluneiden vastauksissa tulee ottaa huomioon
projektin raportoimat vaikeudet loogista rakennetta mallinnettaessa. Vaikeuk-
sia projektiryhmalle tuotti erityisesti opinto-oppaan siséllon laajuus. Siksi hei-
dan vastauksissaan komponenttikaaviot ja komponenttitaulukko esiintyvat jo-
ko vaikeimmissa tai epaselvissa malleissa. On myo6s mielenkiintoista havaita,
ettei yksikaan opiskelija, joille Maler & El Andaloussin menetelma oli entuudes-
taan tuttu, kokenut laadittujen komponentti hierarkiamallien antaneen apua

DTD-maaritysten laatimiseen.
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Opiskelijaprojekteissa RASKE-menetelman mukaisia malleja mallinnettiin Mic-
rosoft Word, Microsoft Visio sekd Altova XmlSpy -ohjelmilla, joista viimeiseksi
mainittua kdytettiin vain XooZoo-projektissa. Vastanneista enemmisto oli sitd
mieltd, ettd tyokalut olivat riittavid eikd RASKE-menetelmalld siten tarvitse olla

tiettyd mallintamisvélinetta.

6.3 RASKE-menetelmin mallit

Haastatteluissa kysyttiin opiskelijoiden mielipidetta yksittdisista RASKE-
menetelman malleista. Opiskelijoilta tiedusteltiin mallien soveltamisen helppo-
utta omassa projektissaan seka laadittujen mallien selkeytta. Vastaukset olivat
selvasti projektiriippuvaisia. XooZoo-projektilaiset, joiden sovellusalue oli sel-
vasti Tag2IT-projektin kohdealuetta laajempi, olivat huomattavasti kriittisem-

pia vastauksissaan.

Molemmat projektit aloittivat kartoituksen kohdealueen mallintamisella kon-
tekstikaavioon. Viisi seitsemadstd opiskelijasta kertoi kontekstikaavion olevan
selked. Tag2IT-projektilaisten mielesta malli oli helppo, yhden vastanneen mie-
lestd jopa liian pelkistetty. XooZoo-projektilaisten vastauksista kavi ilmi, etta
kohdealueen ollessa laaja ja sen hahmottamisen ollessa hankalaa, on konteksti-
kaavion laatiminen haastavaa. Yksi XooZoo-projektiryhmdan kuulunut opiske-
lija sanoikin, etta “mallin kiytto ei ollut vaikeaa vaan oman kohdealueen hahmotus oli.

Asiakkaalla oli eri nikemyksid sekd eri termeji samoille asioille.”

Kummankin projektin tapauksessa kohdealueen roolit mallinnettiin roolitau-

lukkoon. Taulukko koettiin projektista riippumatta selkeédksi sekd helposti laa-
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dittavaksi, tosin kritiikkid saivat osakseen rooleista kaytettavat termit. Yhdelle
vastanneista oli alkuun hankalaa hahmottaa sitd, kuinka tarkalla tasolla tauluk-
koon tulisi loppujen lopuksi roolit kuvata. Kommentteja roolitaulukosta olivat
muun muassa ”On helppo tehdi ja taulukko on erittiin selked” seka " Taulukko voisi

olla parempi. Termit voisivat olla paremmat. Mallista saa kuitenkin selvin” .

Syote/tuotos-mallin koki selkedksi vain kaksi haastatteluun vastanneista opiske-
lijoista. Oli mielenkiintoista havaita, etta mallia koskien vastauksista 10ytyi kak-
si tdysin painvastaista mielipidettd. Kun yksi opiskelija kertoi mallin omaksu-
misen olleen hénelle hankalaa seka luulevansa mallin jaavan kaikkein epasel-
vimmaksi ulkopuolisille tahoille, toinen taas sanoi, ettd malli on selked seka
helposti omaksuttavissa. Tahan opiskelija viela lisasi, etta ”luulisi ulkopuolisenkin

ymmirtdvin mallia katsoessaan misti on kyse.”

Syote/tuotos-mallin koki vaikeimmaksi malliksi kolme opiskelijaa seitsemastd,
joka oli vastausten enemmisto. Helpoimmaksi mallin taas koki kaksi opiskelijaa
seitsemadstd. Opiskelija, joka koki syote/tuotos-mallin helpoimmaksi, kommen-
toi mallia seuraavasti: "Kun idea selvisi, malli oli helppo tehdid”. Sama opiskelija
totesi my0s sen, ettd hdnen mielestadn syote/tuotos-mallissa oli kaikkein tarkein
tietosisaltd. Syote/tuotos-malli ei ollut yhdenkddn haastatteluun vastanneiden
mukaan projektissa tarpeeton, eika sen tarkoitus tai hyodyllisyys jaanyt kenel-
lekdan epdselvdksi. Sen sijaan sen notaatioon yksi opiskelija kommentoi seu-
raavaa: “Mallissa hiiritsee liialliset nuolet. Tuotos-nuolen voisi laittaa tehtivien vi-

liin. Mallissa on litkaa toistoa, saman nuolet ja tekstit toistuvat.”

Myo6s dokumenttien elinkaarta kuvaava tilasiirtymékaavio sai osakseen sekad

myonteisid ettd kielteisid mielipiteita. Projektiryhmien valilta 16ytyi eroja, kun



88

Tag2IT-projektiin kuulunut kertoi tilasiirtyméakaavion olevan “vieli selkeimpi
kuin sydte/tuotos-malli”, kun taas XooZoo-projektiryhmaan kuulunut opiskelija
mainitsi tilasiirtymdkaavion olevan vaikeampi tehda ja sisdistda kuin syo-
te/tuotos-malli. Yksi vastanneista kaipasi tilasiirtymdkaavion notaatioon muu-
tosta; kaavion tulisi mahdollistaa my0s taaksepdin meneva nuoli. Kommentti
on mielenkiintoinen, sillda RASKE-menetelman notaatio kylla mahdollistaa tilas-
ta palaavan nuolen, kuten jo luvussa 5.2 kerrottiin. Kysyttdessa vaikeinta hah-
motettavissa olevaa mallia, tilasiirtymdkaavio ei saanut kannatusta lainkaan.
Sen sijaan helpoimmaksi malliksi sen mainitsi kaksi opiskelijaa, joista toinen

kertoi kdyttaneensa tilasiirtymdkaaviota ennen projektia.

Kysyttaessa oliko joku malleista erityisen kayttokelpoinen projektitydssa, syo-
te/tuotos-malli seka tilasiirtymékaavio olivat selkedsti yleisimmat vastaukset.
Pelkan syote/tuotos-mallin mainitsi kaksi opiskelijaa. Mallia kommentoitiin
seuraavasti: “Mallissa prosessi tuli ilmi ja prosessien mallintaminen oli helppoa ja
selkeid”. Toinen kommentoi mallia siten, ettd syote/tuotos mallin avulla saatiin
selkedsti kuvattua laatimisprosessia, mika oli projektin tehtava. Yksi opiskeli-
joista vastasi sekd syote/tuotos-mallin ettd tilasiirtymakaavion olleen erityisen
kayttokelpoisia malleja. Yksi opiskelijoista taas kertoi vaihtoehtoisesti joko syo-
te/tuotos-mallin tai tilasiirtymékaavion olleen erityisen kayttokelpoinen. Syo-
te/tuotos-malli koettiin kayttokelpoiseksi molemmissa projektiryhmissd, kun
taas tilasiirtymdkaavion kayttokelpoisuus sai kannatusta vain XooZoo-
projektiin osallistuneilta. Kaksi vastanneista totesi, ettei mikaan malleista ollut

selkedsti kayttokelpoisempi kuin muut.

Projektit mallinsivat dokumenttikomponentit sekd komponenttitaulukoihin etta

komponenttikaavioihin. Kun Tag2IT-projekti mallinsi komponenttikaaviot Elm-
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mallin notaation mukaan, XooZoo-projekti paatyi hyodyntamaan Altova
XmlSpy -ohjelmalla tuotettuja kaavioita. XooZoo-projektiryhmaan kuuluneiden
opiskelijoiden yleinen mielipide komponenttitaulukkoa ja -kaavioita kohtaan

oli kriittinen. Malleja ei koettu helpoiksi, selkeiksi taikka edes hyodyllisiksi.

Tag2IT-projektiryhmdan kuuluneiden opiskelijoiden mielipiteet komponentti-
taulukkoa ja komponenttikaavioita kohtaan poikkesivat selvasti XooZoo-
projektiin kuuluneiden opiskelijoiden vastauksista. Taulukkoa pidettiin jopa
yksikertaisena seka Elm-mallin notaation mukaisia komponenttikaavioita sel-
keammaksi. Vastauksien selkedd eroavaisuutta projektiryhmien kesken voidaan
selittdd silld, ettd XooZoo-projektissa loogisen rakenteen kuvaus oli selkedsti
laajempi kokonaisuus kuin Tag2IT-projektissa seka itse kohdealue selvasti vai-

keammin hahmotettavissa.
Haastatteluihin vastanneilta kysyttiin yleisesti sitd, mika malleista oli helpoin ja
mikd vaikein hahmottaa. Vastaukset hajaantuivat molemmissa tapauksissa

melko tasaisesti eri mallien kesken (TAULUKKO 6).

TAULUKKO 6. Mielipiteet malleista opiskelijoittain

Opiskelija | Helpoin malli hahmottaa Vaikein malli hahmottaa

T1 Komponenttikaaviot Syote/tuotos-malli

T2 Roolitaulukko Syote/tuotos-malli

T3 Kontekstikaavio Komponenttikaaviot

T4 Tilasiirtymékaavio Komponenttikaaviot

X1 Komponenttikaaviot Syote/tuotos-malli

X2 Tilasiirtymékaavio Komponenttitaulukko ja
komponenttikaaviot

X3 Syote/tuotos-malli Komponenttitaulukko ja
komponenttikaaviot
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Taulukosta huomataan, ettei kukaan opiskelijoista ei kertonut tilasiirtymakaa-
vion tai roolitaulukon olleen vaikeimpia malleja hahmottaa. Sen sijaan hel-
poimmin hahmotettavista malleissa ne saivat kannatusta. XooZoo-projektiin
osallistuneet opiskelijat kertoivat, ettd loogisen rakenteen kartoitus soveltaen
komponenttitaulukkoa ja komponenttikaavioita, oli vaikeaa. Tag2IT-
projektilaisten keskuudesta ei puolestaan 10ytynyt yksittaista mallia, jonka so-
veltamisessa olisi ollut vaikeuksia. Vain yksi vastanneista totesi, ettei minkaan

mallin soveltamisessa ollut vaikeuksia.

Kysyttdessa mitd malleja projektiryhmat pédatyivat muuttamaan, enemmisto
kertoi muuttaneensa syote/tuotos-mallia ja tilasiirtymékaaviota. Erityisesti
XooZoo-projektiin osallistuneet kertoivat muokanneensa syodte/tuotos-mallia.
Mallissa yhdistettiin nyky- ja tavoitetila siten, ettd tulevaisuudessa tapahtuvaa
aktiviteettia merkattiin varilla. XooZoo-projekti myos numeroi ne syote/tuotos-
mallin aktiviteetit, jotka havaittiin ongelmallisiksi opinto-oppaan laatimisessa.
Syote/tuotos-malli, joka kuvaa opinto-oppaan laatimista tiedekunnan nakokul-

masta, sisdltdd numeroituja aktiviteetteja viisi kappaletta (Liite 5).

Tag2IT-projekti muokkasi komponenttitaulukkoa ja komponenttikaavioita si-
ten, ettd poytdkirjoihin kuuluvia komponentteja eroteltiin muista komponen-
teista varittamalla komponentti. Periaate oli siis sama kuin XooZoo-projektin

syote/tuotos-mallin soveltamisessa.

Opiskelijaprojektit eivat kayttaneet kaikkia RASKE-menetelmasta 10ytyvia mal-
leja. Tarpeettomaksi malliksi koettiin D-R -kaavio ja roolitaulukko. Yksi vastaa-

jista ilmoitti komponenttitaulukon olleen turha. Kysyttadessa siitd, oliko RASKE-
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menetelmassa jokin malli, jonka tarkoitus tai hyodyllisyys ei selvinnyt, suurinta
kannatusta saivat komponenttikaaviot ja komponenttitaulukko. Enemmisto
naista vastauksista tuli XooZoo-projektiin kuuluneilta opiskelijoilta. Sen sijaan
kaikki Tag2IT-projektiin kuuluneet opiskelijoiden enemmisto vastasi, ettei min-

kdan mallin hyodyllisyys tai tarkoitus jadnyt epaselvaksi.

6.4 RASKE-menetelma projektityoskentelyssa

Kun mielipiteitd RASKE-menetelman mukaisiin malleihin oli kartoitettu, kysyt-
tiin opiskelijoilta vield mielipiteitdi RASKE-menetelmdn sopivuudesta omaan
projektiin. Jopa viisi vastaajaa seitsemastd koki RASKE-menetelman sopineen
omaan projektiin hyvin. Kaksi vastaajaa koki menetelman sopineen tyydytta-
vasti; naistd molemmat olivat XooZoo-projektiryhmasta. Kysyttdessa sitd, kuin-
ka opiskelijat tulkitsivat asiakkaansa ajattelevan RASKE-menetelmalla tehdyista
tuloksista, yleinen mielipide puolsi sitd, ettd asiakastahot olivat tuloksiin tyyty-

vaisia.

Molemmissa opiskelijaprojekteissa kaytettiin RASKE-menetelmaa ensimmaista
kertaa. Kun opiskelijoilta kysyttiin, mitd he nyt tekisivat toisin, jos he aloittaisi-
vat asiakirja-analyysin uudestaan, vastaukset olivat ldhes samankaltaisia pro-
jektista riippumatta. Vastaajat kertoivat, ettd he pitdisivit enemman kontakteja
asiakkaan suuntaan; seka kokouksia etta haastatteluita tulisi jarjestdd enemman.
Yleisesti oltiin my0s sitd mieltd, etta tiiviimpi yhteistyo projektiryhman sisalla
olisi paikallaan. Projekteissa kartoitustyot oli jaettu RASKE-menetelman malli-
en mukaisesti siten, ettd osa ryhmaa laati tietyt mallit, joten tdima voi osaltaan

selittaa sitd, miksi haastatteluiden perusteella ei 10ytynyt esimerkiksi helpointa
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tai vaikeinta mallia. Yksi vastanneista kertoi, ettd hian tutustuisi itse RASKE-

menetelmaan paremmin.

Projektin paatyttyd enemmisto haastatteluun vastanneista kertoi kiinnostu-
neensa rakenteisista dokumenteista enemman. Yksi vastanneista kertoi kiinnos-
tuksensa vahentyneen. Viisi opiskelijaa seitsemastd ldhtisi my06s vastaisuudessa
mukaan samankaltaisiin projekteihin. Naista viidesta nelja kayttaisi tallaisessa
tapauksessa RASKE-menetelmaa ja yksi aikoisi tutkia muita vaihtoehtoisia me-

netelmia.

Kaiken kaikkiaan haastatteluista kavi ilmi, ettd molemmissa projekteissa
RASKE-menetelman kaytto koettiin tarpeelliseksi ja hyodylliseksi. Kartoitetta-
essa yksittdisid asiakirja-analyysin aikana laadittavia malleja, mielipiteiden ha-
jonta oli voimakasta. Vastauksista kdy siten selvasti ilmi, ettda tyota oli jaettu
mallikohtaisesti molemmissa projekteissa; se malli, jota kukin opiskelija henki-
l16kohtaisesti oli mallintamassa, nousi selkeydessa ja helppoudessa ylitse mui-
den. Ndin ei ollut kuitenkaan komponenttikaavioiden ja komponenttitaulukoi-
den kohdalla, jotka nousivat haastatteluissa selkedsti poikkeuksellisiksi mal-
leiksi. XooZoo-projektiryhma koki kohdealueensa laajuuden takia opinto-
oppaan loogisenrakenteen kartoituksen hyvin hankalaksi ja aikaa vieneeksi teh-
tavaksi, jonka lopullinen hyodyllisyys jdi projektiryhmaén sisdllda hieman epasel-
vaksi. Siten XooZoo-projektiin osallistuneiden opiskelijoiden vastauksista on
havaittavissa yhtenaista kritiikkia juuri komponenttitaulukkoa ja komponentti-
kaavioita kohtaan. Tama yhtendisyys nosti luonnollisesti ndiden mallien esiin-
tymiskertoja  haastattelun = tuloksia  analysoidessa, = vaikka  Tag2IT-
projektiryhmdan osallistuneiden opiskelijoiden haastatteluissa nama mallit ei-

vat erityisesti korostuneet.
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RASKE-menetelman soveltaminen koettiin projekteissa myonteisesti. Molempi-
en projektien tapauksessa menetelmdn kaytto edesauttoi rakenteistamistyon
etenemistd. Haastatteluihin osallistuneet opiskelijat kertoivat yksimielisesti asi-

akkaidensa pitdineen RASKE-menetelmalla tehdyista tuloksista.
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7 JOHTOPAATOKSIA

RASKE-menetelma on kehitetty dokumenttien hallinnan kehittamisprojektien
tueksi. Lukukautena 2004 - 2005 Jyvaskylan yliopiston informaatioteknologian
tiedekunnassa kaksi opiskelijaprojektia sai aiheekseen tiedekunnan dokument-
tien hallinnan kehittdmistd koskevan projektiaiheen. Molemmat projektit paa-
tyiviat soveltamaan tyossaan RASKE-menetelmdd. Tilanne oli ainutkertainen,
silld tiettavasti aikaisemmin RASKE-menetelmaa eivat olleet kayttaneet kuin

vain menetelman kehitystydssa mukana olleet tahot.

Tag2IT- ja XooZoo-projekteihin osallistuneet opiskelijat saivat koulutusta
RASKE-menetelmdstd ennen projektityon alkamista. Koulutusta tarjosi tieto-
jenkasittelytieteen laitoksen lehtori, joka piti projektiryhmille yhteisen koulu-
tustilaisuuden. Koulutuksen jilkeen projektiryhmat kokivat RASKE-
menetelman sopivan projektityonsa tueksi, joten menetelma paatettiin ottaa

kayttoon.

Taman tutkielman empiirisessd osuudessa on selvitetty, kuinka opiskelijapro-
jektit sovelsivat RASKE-menetelmaa. Erityisesti tutkimuksen kohteena ovat
olleet RASKE-menetelméan asiakirja-analyysin aikana laadittavat mallit, joilla
kuvataan sovellusalueen rooleja, prosesseja ja dokumentteja. RASKE-
menetelmdn mukaiset mallit pohjautuvat ICN-malleihin sekd OOA- ja Maler &
El Andaloussin menetelmaan. Mallit kehitettiin mahdollisimman selkeiksi ja
niiden tarkoituksena on kuvata kohdealueella tapahtuvaa oikeaa toimintaa;

sitd, miten ty0 todellisuudessa tehdaan.



95

Tutkielmassa esitettyjen opiskelijaprojektien tapauksessa ICN-mallit eivat olleet
tuttuja yhdellekdan opiskelijalle. OOA-menetelméan koki tutuksi vain yksi opis-
kelija seitsemasta ja Maler & El Andaloussin menetelméaén oli tutustunut kolme
opiskelijaa seitsemdstd. Tama ei kuitenkaan tuntunut olevan este RASKE-
menetelman mallien laatimiselle, koska haastatteluiden mukaan RASKE-
menetelma omaksuttiin projekteissa melko hyvin. Tata vditetta tukevat myos
projektien laatimat raportit, joissa RASKE-menetelmén asiakirja-analyysin ai-
kaiset tulokset on ndhtdavissa. RASKE-menetelmaa ei seurattu projekteissa sel-

laisenaan, vaan menetelmaa sovellettiin projektikohtaisesti.

Tag2IT-projekti mallinsi tiedekunnan toimiston laatimat esittelylistan ja poyta-
kirjan erikseen. Koska poytakirja laaditaan esittelylistasta, sitda koskevat mallit
ovat suppeampia kuin esittelylistasta laaditut samat mallit. Lisaksi poytakirjalle
laaditut komponenttikaaviot olivat ldhes identtisia esittelylistan vastaaviin ver-
rattuna. Kaavioihin lisattiin poytakirjalle ominaiset komponentit ja niitd merkit-
tiin vérein (sininen). Lisdksi ne komponentit, joiden sisdltd muuttui siirryttdessa
esittelylistasta pOytdkirjaan, nimettiin lihavoiduin tekstein poytakirjalle laadi-
tuissa komponenttikaavioissa. Herdadkin siis kysymys siita, olisiko Tag2IT-
projekti voinut mallintaa vain pdytakirjan malleihinsa sen sijaan, ettd jokaisesta

mallista ja kaaviosta laadittiin kaksi toisiaan lahelld olevaa versiota.

My6s XooZoo-projektin tapauksessa RASKE-menetelman malleja sovellettiin
sovellusalueen tarpeita vastaaviksi. Erityisesti prosessimalleihin paadyttiin
mallintamaan sellaisia aktiviteetteja ja tiloja, jotka eivat ole nykyisessd oppaan
laatimisprosessissa mukana. Naissa malleissa siis otetaan kantaa jo siihen, mil-
lainen sovellusalueelle kehitettdvan tavoitetilan tulisi olla. Tama vaikutti malli-

en notaatioihin; malleja sovellettiin siten, ettd ne ottivat huomioon myos tavoi-
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tetilan. Siten RASKE-menetelmdn notaatiota ei malleissa tdysin seurattu.
RASKE-menetelman notaatio tarjosi kuitenkin projekteille pohjan, jota vasten
mallintaa sovellusalueiden nykytilaa. Kuitenkin projektit paatyivat muutta-
maan jollain tapaa ldhes jokaista mallia, jotta ne sopisivat projektien kartoitus-
tyon tarpeisiin. Erityisesti syote/tuotos-malleja, tilasiirtymékaaviota sekd kom-

ponenttikaavioita muutettiin projektien tarpeiden mukaan.

Verrattaessa projektien laatimia malleja toisiinsa huomataan, ettd projektien
sovellusalueet poikkeavat toisistaan erityisesti laajuuden suhteen. Eroavaisuu-
den korostuvat erityisesti projektien laatimissa prosessimalleissa eli syo-
te/tuotos-malleissa ja tilasiirtymdkaavioissa. Tag2IT-projektin prosessimallit
ovat XooZoo-projektin laatimiin prosessimalleihin verrattuna huomattavasti
suoralinjaisempia ja yksinkertaisempia. XooZoo-projektin tapauksessa opinto-
oppaan laatimiseen osallistuu tiedekunnan sisélla useita eri tahoja ja itse laati-
misprosessi kdy ldpi useita eri vaiheita, ennen kuin opinto-opas on valmis.
Tag2IT-projektin sovellusalueen tapauksessa prosesseihin osallistuu keskimaa-

rin noin viisi henkiloa.

Kaikkia RASKE-menetelmaan kuuluvia malleja ei koettu projekteissa hyodylli-
siksi. Esimerkiksi dokumentteja ei mallinnettu D-R -kaavioon (ks. KUVIO 7, s.
29) kummankaan projektin tapauksessa. Tag2IT-projektin tapauksessa malli
olisi ollut sindnsa turha, koska projekti mallinsi vain esittelylistan ja poytakirjan
suhdetta toisiinsa. Tosin tiedekunnan toimisto saa esittelylistaan sisaltoa eri
lomakkeilta ja asiakirjoilta, mutta nama tapaukset oli rajattu projektin tyosta
pois kokonaan. Myodskaan XooZoo-projekti ei kdayttanyt D-R -kaaviota lainkaan.
Toinen malli, jota projektit eivdat huomioineet asiakirja-analyysin aikana, on roo-

limalli. Molempien projektien tapauksessa roolit mallinnettiin roolitaulukoihin.
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Tdhdn on voinut vaikuttaa se, ettd projektien saamissa mallidokumenteissa ei

ollut selkeaa esimerkkia roolimallista.

Tehtyjen haastattelujen pohjalta on vedettdvissd johtopddtds, jonka mukaan
RASKE-menetelmd on menetelmana selked ja siten sen soveltaminen onnistuu,
vaikkei menetelmda olisi ennen kayttanytkdan. Tassa tutkielmassa esiteltyjen
opiskelijaprojektien tapauksissa RASKE-menetelma koettiin myos hyodyllisek-
si. My0s projektien laatimat raportit asiakirja-analyysin aikana laadittuine mal-

leineen tukevat tata johtopaatosta.

Haastatteluissa opiskelijoilta tiedusteltiin erityisesti asiakirja-analyysin aikana
tuotettavista malleista ja niiden laatimisen helppoudesta. Haastatteluiden pe-
rusteella haluttiin my0s tietada ovatko RASKE-menetelman mukaiset mallit sel-
keita. Vastauksista 10ytyi paljon hajontaa; usein opiskelija koki sen mallin selke-

aksi ja helpoksi, jota oli ollut itse laatimassa.

Eniten mielipiteitd opiskelijoiden keskuudessa heritti syote/tuotos-malli, joka
koettiin joko erittain vaikeaksi laatia ja ymmartaa tai vastaavasti kaikkein sel-
keimmaksi malliksi. XooZoo-projektin tapauksessa komponenttitaulukko koet-
tiin lilan hankalaksi projektin sovellusalueen laajuuden ja epdselvyyden takia.
Myo6s komponenttikaaviot saivat samanlaista kritiikkid osakseen. Kaavioiden
hyodyllisyyttd ei ymmarretty eivdatkd XooZoo-projektiin kuuluneet opiskelijat

kokeneet niista olleen apua DTD-maarityksia suunniteltaessa ja laadittaessa.

Myo6s tilasiirtymakaaviota kritisoitiin. Erityisesti kaavion kaivattiin mahdollis-
tavan ehdollisen siirtymisen tilasta toiseen. XooZoo-projektin tapauksessa eh-

dollista siirtymista kuvattiin nuolella, joka palasi samaan, edellisiin tai tuleviin
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tiloihin (ks. Liite 7). My0s palaavaa nuolta edelliseen tilaan kaivattiin. RASKE-
menetelman notaation mukaan ehdollisuus tilasiirtyméakaaviossa on mahdollis-
ta. Herdakin kysymys siitd, kuinka hyvin menetelmaan todellisuudessa pereh-

dyttiin.

Kun opiskelijoilta kysyttiin mikd malleista oli vaikein hahmottaa, nelja opiskeli-
jaa seitsemastd vastasi komponenttitaulukko ja/tai komponenttikaaviot. Kaksi
ndistda kuului Tag2IT-projektiryhmdan ja kaksi XooZoo-projektiryhmaan. Yh-
delle naista neljasta opiskelijasta Maler & El Andaloussin menetelma oli entuu-
destaan tuttu. Vastaavasti, kun kysyttiin mika malleista oli helpoin hahmottaa,
mikddn malleista ei noussut ylitse muiden, mutta yksi opiskelija, jolle Maler &
El Andaloussin menetelma oli entuudestaan tuttu, vastasi komponenttikaavioi-
den olevan helpoimmin hahmotettavissa. Téastd voidaan vetaa johtopaatos, ettei
tassa tapaustutkimuksessa Maler & El Andaloussin menetelmén tuntemisella
sindansa ollut vaikutusta siihen, kuinka RASKE-menetelméan soveltaminen on-

nistui ja millaiseksi menetelmaksi opiskelijat sen kokivat.

Maler & El Andaloussin menetelmdn tuntemisella oli kuitenkin vaikutusta sii-
hen, kuinka opiskelijat kokivat RASKE-menetelman olevan opittavissa. Kun
opiskeljjoilta kysyttiin, voiko RASKE-menetelman omaksua pelkastaan luke-
malla aiheesta kirjoitettuja julkaisuja, kaikki kolme opiskelijaa seitsemastd, jolle
Maler & El Andaloussin menetelma oli entuudestaan tuttu, kertoivat olevansa
sitd mielta, ettei RASKE-menetelmda heidan mielestdadan voi omaksua pelkas-
tadn lukemalla menetelmadsta. Sen sijaan loput nelja opiskelijaa, joille Maler & El
Andaloussin menetelma ei ollut entuudestaan tuttu, tunsivat, ettd menetelman
voi oppia pelkastdaan lukemalla siitd. Tama havainto on mielenkiintoinen ja se

herdttdd kysymyksen siitd, ovatko ne opiskelijat, joille Maler & El Andaloussin
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menetelma on ollut entuudestaan tuttu, olleet projektiryhmassa sellaisessa
asemassa, ettd RASKE-menetelman soveltaminen ja mallien laatiminen on ollut
enemman heidan vastuullaan. Kuitenkin molemmissa opiskelijaprojekteissa
RASKE-menetelman malleja jaettiin ryhman kesken laadittaviksi ja siten use-
ampi opiskelija osallistui sovellusalueen mallintamiseen. Siten ei voida paatella
johtopdatosta siitd, ettd Maler & El Andaloussin menetelmaan tutustuneet opis-
kelijjat olisivat olleet enemman vastuussa asiakirja-analyysin etenemisessa kuin

muut projektiryhmien opiskelijat.

RASKE-menetelmda jouduttiin siis soveltamaan, jotta se saatiin vastaamaan
projektien sovellusalueen vaatimuksia. Tama ei ole yllattava tulos, silld esimer-
kiksi Tolvanen (1998) on vaitoskirjassaan todennut, etta menetelmia joudutaan
aina soveltamaan, jotta ne vastaisivat organisaation tai projektiryhman tarpeita.
Tolvasen mukaan menetelmien soveltaminen voi johtaa usein paikallisten me-
netelmien kehittdmiseen, jolloin organisaatio ottaa olemassa olevista menetel-

mistd osia, soveltaa niitd, ja kehittdaa niistd oman menetelman.

Vaikka tassa tutkielmassa esitetyt opiskelijaprojektit sovelsivat RASKE-
menetelmaa tarpeidensa mukaan, ei uutta menetelmda kuitenkaan kehitetty.
Tag2IT- ja XooZoo-projektit sovelsivat projektityossddan RASKE-menetelmada,
mutta ei siind maadrin, ettd projektien aikana olisi luotu uusi (paikallinen) mene-
telma. Sen sijaan kun RASKE-menetelmaa alettiin vuonna 1994 kehittdd, voi-
daan huomata, etta juuri tuolloin oli kyse paikallisen menetelman kehitystyos-
ta. Tuolloin dokumenttien hallinnan kehittdmisen tueksi laaditut menetelmat
eivat vastanneet niitd tarpeita, joita RASKE-projektissa koettiin tarpeellisiksi
erityisesti asiakirja-analyysin kohdalla, joten projektin aikana kehitettiin uusi

menetelma, RASKE-menetelma.
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RASKE-menetelma oli menetelméana opiskelijaprojekteille sopiva. Menetelman
avulla projektit saivat suoritettua sovellusalueidensa kartoittamisen. Koska
kummassakaan projektissa ei ollut mukana sellaisia henkilgitd, jotka olisivat
olleet mukana RASKE-menetelman kehittamistyossd, voidaan vetdd johtopaa-
tos, jonka mukaan RASKE-menetelma on menetelmand selked, ettd sen omak-
suminen ja kdyttoonotto onnistuu sitd ennen tuntemattomilta. Opiskelijaprojek-
tit sovelsivat RASKE-menetelmasta vain sen ensimmadistd vaihetta, asiakirja-
analyysia, jonka avulla opiskelijat saivat sovellusalueistaan selkeimman kuvan.

Asiakirja-analyysi oli siis vaiheena erittdin tarkea.
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8 YHTEENVETO

Dokumenteilla on merkittdva rooli organisaatioiden toiminnoissa, koska do-
kumentteihin on tallennettu organisaatioiden toiminnan kannalta keskeiset tie-
dot (Salminen 1996). Nykydan organisaatioiden dokumentit ovat suuressa maa-
rin digitaalisessa muodossa. Dokumenttien tiedostomuodot ja erilaiset, usein
muuttuvat jarjestelmét aiheuttavat kuitenkin ongelmia mm. tiedonhakuun ja
tiedon saatavuuteen. Naiden ongelmien johdosta useat organisaatiot ovat aloit-
taneet laajat projektit dokumenttien hallinnan kehittamiseksi. (Salminen, Lyyti-
kdinen & Tiitinen 1999) Yksi ratkaisu edelld mainittujen ongelmien ratkaisemi-
seksi on siirtyd ns. rakenteisten dokumenttien kayttoon, jotka ovat usein joko
SGML- tai XML-dokumentteja. Rakenteisissa dokumenteissa on seka tietoko-
neen ettd ihmisen tulkittavissa oleva rakennemaarittely. (Tiitinen, Paivarinta,

Salminen & Lyytikdinen 1997: Salminen, Tiitinen & Lyytikdinen 1999)

Dokumenttien hallintaa kehittdva projekti on usein aikaa vieva ja vaativa tehta-
vd, joka vaatii onnistuakseen syvallisen asiakirja-analyysin. Asiakirja-analyysin
kautta saadaan kohdealueen ongelmakohdat esiin, joiden pohjalta on hyva etsia
uusia ja parempia ratkaisuja dokumenttien hallinnan kehittamiseksi. RASKE-
menetelma on Jyvaskylan yliopiston, eduskunnan seka valtioneuvoston yhteis-
tyohankkeessa, RASKE-projektissa, kehitetty menetelma rakenteisten asiakirja-

standardien kehitystyohon. (Salminen, Lyytikdinen & Tiitinen 1999)

Tassa tutkielmassa oli tarkoituksena selvittda mita tietojarjestelmien menetel-
milla tarkoitetaan seka miten nditda menetelmid voidaan arvioida. Arvioinnin
tueksi esiteltiin simpukankuorimalli (Tolvanen 1998), jonka mukaan menetel-

matietamyksella on kuusi tasoa. Mikali menetelma on ehed, siitd on loydettavis-
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sa simpukankuorimallin kaikki tasot. Lisaksi taman tutkielman tarkoituksena
oli kertoa millainen on asiakirja-analyysiin kehitetty RASKE-menetelma.
RASKE-menetelmda myo6s arvioitiin simpukankuorimallin mukaan. Tutkiel-
man tavoitteena oli vastata kysymyksiin, millainen on RASKE-menetelmd, mi-
ten RASKE-menetelman soveltaminen onnistui Jyvaskylan yliopiston opiskeli-
japrojekteissa sekd oliko RASKE-menetelmén asiakirja-analyysin aikana laadit-
tavat mallit helposti omaksuttavissa. Taman lisaksi tutkielmassa pyrittiin kar-
toittamaan niitd kokemuksia, joita opiskelijat kokivat RASKE-menetelman so-

veltamisesta omassa projektissaan.

Lukukautena 2004 - 2005 kaksi Tietojenkasittelytieteiden laitoksen Projektin
johtaminen -kurssille osallistunutta opiskelijaprojektia sovelsi tyossaan RASKE-
menetelmad. Toinen projekteista oli Tag2IT-projekti, jonka tehtavéna oli raken-
teistaa Jyvaskylan yliopiston informaatioteknologian tiedekunnan toimiston
laatimat kokousasiakirjat. Toinen projekteista oli XooZoo-projekti, jonka tavoit-
teena oli rakenteistaa informaatioteknologian tiedekunnan vuosittain julkaise-
maa opinto-opasta. Molemmissa projekteissa kdytdnnon toteutus tuli tehda

XML-kielta toteuttaen.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda kuinka nama opiskelijaprojektit sovel-
sivat RASKE-menetelmada ja kuinka helppoa menetelman omaksuminen opiske-
lijoille oli. Projekteihin osallistuneita opiskelijoita haastateltiin lahinnd RASKE-
menetelman asiakirja-analyysin aikana tuotettavien mallien soveltamisesta.

RASKE-menetelma sisaltad joukon erilaisia malleja kohdealueen yleiskuvauk-
sen, roolien, prosessien ja dokumenttien esittamiseen. Molempien opiskelijapro-
jektien tapauksissa RASKE-menetelmasta kaytettiin samoja malleja projektien

sovellusalueiden kuvaamiseen, tosin malleja sovellettiin projektikohtaisesti.
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Eniten malleja sovellettiin kayttamalla malleissa vareja. Tag2IT-projekteissa va-
reilla merkittiin kahden erilaisen dokumenttirakenteen eroja. XooZoo-
projektissa vareilld merkittiin eroja nykyisen ja tulevan opinto-oppaan laatimis-
prosesseissa. Menetelman soveltaminen ei ole kuitenkaan ainutlaatuista silla
usein menetelmat eivat vastaa organisaation tai tyOyhteison tarpeita. Siksi me-
netelmistd voidaan kehittdd ns. paikallisia menetelmid vastaamaan oman tyon

tarpeita. (Tolvanen 1998)

Tutkimuksen tuloksina oli kuvauksia RASKE-menetelman soveltamisesta uu-
denlaisissa ymparistoissd sekd kuvausta siitd, kuinka RASKE-menetelman so-
veltaminen opiskelijaprojekteissa onnistui. Haastatteluista saatujen tietojen pe-
rusteella on vedettdvissa johtopaatds, jonka mukaan RASKE-menetelma on
menetelmand selked ja siten sen soveltaminen onnistuu, vaikkei menetelmaa
olisi ennen kayttanytkdan. RASKE-menetelma koettiin myo6s hyddylliseksi pro-
jektityon tukena. Koska kyseessd on tapaustutkimus, yleistyksia RASKE-

menetelman soveltamisesta ei voida tehda.

Yleisesti RASKE-menetelman soveltaminen koettiin projekteissa myonteisesti.
Molempien projektien tapauksessa menetelman kayttd edesauttoi rakenteista-
mistyon etenemistd ja enemmistd opiskelijoista olisi valmis kdyttamaan mene-
telmdd uudestaan samankaltaisissa projekteissa. Tdssa tutkielmassa haastatte-
luihin osallistuneiden opiskelijoiden maara oli kuitenkin pieni. Lisdksi XooZoo-
projektista kaikki opiskelijat eivat osallistuneet haastatteluihin. Mikali nama
opiskelijat olisi saatu mukaan, olisi haastatteluista voinut nousta viela joitain
mielenkiintoisia nakokulmia. Toisaalta ne opiskelijat, jotka haastatteluihin osal-
listuivat, olivat keskeisessd osassa mallien laatimisessa ja heiddn tietotaitonsa

saatiin haastatteluissa tallennettua.
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Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia RASKE-menetelman soveltamista muissa
dokumenttien rakenteistamisprojekteissa, joissa tyota tekisivat tdassa tutkielmas-
sa esitettyjen opiskelijaprojektien tavoin menetelmdd ennen tuntemattomat ta-
hot. Mielenkiintoista olisi my0s kartoittaa sitd, miten hyodyllisiksi asiakkaat eli

sovellusalueiden kayttdjat RASKE-menetelman kokevat.
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LIITE 1. Haastattelukysymykset

1. Tiedot haastateltavasta
1.1 Paaaine seka taso, jolla olet talla hetkella

Paaaine:
] Aineopinnot ldhes suoritettu; syventavia opintoja suoritettu
hieman.
] Lahes kaikki syventdvat opinnot suoritettu.

1.2 Aikaisempi kokemus tietojenkasittelytieteisiin liittyvasta projektityosken-
telysta

[] Ei lainkaan
[]  Kokemusta 1-2 projektista

] Kokemusta useammasta projektista

1.3 Oliko jokin seuraavista sinulle tuttu ennen projektityon alkua?

UML (Unified Modeling Language) -mallinnuskieli
OOA (Object-Oriented Analysis) -menetelma
Maler & El Andaloussin menetelma

ICN (Information Control Nets) -malli

N N R B

2. RASKE-menetelmidn omaksuminen
2.1 Olitko kayttanyt RASKE-menetelm&a ennen projektiasi?

(] Kylla
1 Ei
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2.2 Olitko kuullut / lukenut RASKE-menetelmasta ennen nykyista projektiasi?
1 Kylla
] Ei

2.3 Oliko RASKE-menetelman oppiminen vaikeaa?
] Eiollut

[ Hieman

] Kylld; menetelman oppiminen vaati minulta ponnisteluita
2.4 Voiko RASKE-menetelman mielestdsi omaksua pelkastaan lukemalla me-
netelmasta kirjoitettuja julkaisuja?

(] Kylla
] Ei

3. RASKE-menetelmin mallit

3.1 Mita tyovalineita kaytitte laatiessanne RASKE-menetelméan malleja?
3.2 Pitdisiko RASKE-menetelmalld olla jokin tietty mallintamisvaline?

3.3  Oliko kohdealueen yleiskuvauksen mallintaminen kontekstikaavioon
helppoa? Onko malli selkea?

3.4  Oliko roolien mallintaminen helppoa? Onko taulukko/malli selke&?

3.5 Oliko Syote/tuotos-malli helposti sovellettavissa? Onko malli selkea?



3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

3.12

3.13

3.14

3.15
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Oliko tilasiirtyméakaavio helposti sovellettavissa? Onko malli selked?

Oliko dokumenttikomponenttien mallintaminen helppoa?

Oliko laatimastanne komponenttikaavioista apua DTD-tiedostoja laadit-

taessa?

(1 Kylla. Saimme alustavat elementit suoraan kaavioista.

] Jonkin verran. Komponenttikaaviot antoivat hyvin ideoita ele-
menttien laatimiseen.

'] Hieman. Tarkastelimme komponenttikaaviota harvoin.

] Ei ollut, koska emme tarkastelleet komponenttikaavioita enda
niiden laatimisen jalkeen.

(] En osallistunut DTD:n laatimiseen, joten en osaa sanoa.

Mika malleista oli helpoin hahmottaa?

Mika malleista oli vaikeinta hahmottaa?

Oliko jokin malleista erityisen kayttokelpoinen projektissasi?

Oliko RASKE-menetelmassa jokin malli, jonka soveltaminen omassa pro-
jektissasi oli vaikeaa?

Oliko menetelmassa malli, jota jouduitte muuttamaan, jotta se olisi sopi-
nut projektiinne?

Oliko jokin malli projektissanne tarpeeton?

Oliko RASKE-menetelmassd malli, jonka tarkoitus/hyodyllisyys ei selvin-
nyt sinulle?
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4. RASKE- menetelma projektitydskentelyssa

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

Sopiko RASKE-menetelmén kdytto omaan projektiisi?
'] Hyvin, koska...
(1 Tyydyttavasti, koska ...

[1 Huonosti, koska...
Puuttuiko RASKE-menetelmasta jokin kohde, jota olisi mielestasi pitanyt
mallintaa?

Mita mieltd asiakkaasi oli RASKE-menetelmalla tehdyista tuloksista?

Millaiseen projektiin RASKE-menetelma mielestdsi sopisi?

] Pienelle projektille
] Isolle projektille
[] Enusko, etta projektin laajuudella on merkitysta

menetelmdn sopivuuteen

Jos aloittaisit alusta asiakirja-analyysin, mita tekisit toisin? (Esim. ajan-
kaytto, tiedonkeruu, asiakaskontaktit, tms.)

Kuinka kasityksesi rakenteisiin dokumentteihin tai dokumenttien hallin-
taan muuttui projektin aikana?

Muuttuiko oma suhtautumisesi rakenteisiin dokumentteihin tai doku-
menttien hallintaan projektin aikana?

(] Ei muuttunut

(]  Muuttui; kiinnostuin rakenteisista dokumenteista
ja rakenteistamisesta

(1 Muuttui; aikaisempi kiinnostus aiheeseen vahen-
tyi jonkin verran.
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4.8 Lahtisitko vastaisuudessa mukaan samankaltaisiin projekteihin? Jos kyll4,
niin kayttaisitko RASKE-menetelmaa?

49  Suosittelisitko RASKE-menetelman kayttoa muille? Miksi?
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LIITE 2. Tag2IT-projektin kontekstikaavio

Tiedekunta Muut

Dekaani

L

| Opiskelupai
kan hakija

Laitokset
Tietoleknik T1 (TR

an laitos

Amanueanss
Johtaja Wirkapalkan

Laitnsneuvosio 1 hakija

Tietojenkisi [fal £ M2
Helytiotaide

|n laitos 5 5
Aranisenss Esittelylistan

Johtaja laatiminemn
Laitosneuvosio

T3

Tiedekunnan
tolmisto
Halinbop itk T4
Dsaslosibtesd P
Cpintoasianpasl
likkd

TS,

TITU
Johitajs z}

Tiedekunta é
neuvasio

T1: Dekaani hyvaksyy esittelylistan allekirjoittamalle sen. Dekaani tekee tarvit-
taessa esityksia kokoukseen.

T2: Laitos / laitosneuvosto tekee aloitteen professorinviran tayttamisesta seka
hoitaa myos muut laitosta koskevat nimitykset lahettamalla asiaan kuuluvan
lomakkeen tiedekunnan toimistoon. Laitos toimittaa opiskelijan tutkintohaku-
lomakkeen toimistoon, kun opiskelijan tutkintoon liittyvat opinnot on suoritet-
tu. Laitos / laitosneuvosto tekee esityksen opetushenkilokunnan tydsuunnitel-
mista (esittelylistan liitteitd). Laitos ilmoittaa asiaankuuluvalla lomakkeella
my0s tulevista lisensiaatti- ja vditostutkimuksista, joiden arvostelu kasitelldan
kokouksessa. Laitos toimittaa oman laitosneuvostossa hyvaksytyn talous- ja
toimintasuunnitelmansa toimistoon.



120

T3: TITU lahettaa nimityksista tiedon asiaankuuluvan lomakkeen kautta tiede-
kunnan toimistoon. TITU ldhettdad oman toiminta- ja taloussuunnitelmansa.

T4: Hallintopaallikko ja opintoasiainpaallikko laatii esitykset ja liitteet esittely-
listaan. Hallintopaallikkd ja opintoasiainpaallikko paattad, mita asioita koko-
uksessa tullaan kasittelemadan ja tekee sen pohjalta asialistan.

T5: Tiedekuntaneuvosto tekee hallintopaallikon esityksen perusteella hallituk-
selle esityksen, jos asia taytyy paattaa hallituksessa.

M1: Opiskelupaikan hakija lahettaa kirjallisen valituksen tiedekuntaan. Vali-
tuksen tarkastaa esim. tenttikysymyksen laatinut opettaja, joka antaa valituk-
sesta lausunnon. Lausunto kasitellaan kokouksessa.

M2: Viran hakija lahettaa kirjallisen hakemuksen tiedekuntaan. Hakemusasia-
kirjojen perusteella laaditaan nimittdmismuistio (liitteend), jossa perustellaan

hallintopaallikon tiedekuntaneuvostolle tekema nimitysesitys. (Tag21T, 2004c, 4-
5)
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LIITE 3. XooZoo-projektin kontekstikaavio

Informaatioteknologian

tiedekunta Muut

/’WH Opiskelijapalvelut, hallinto
g

‘ Tekninen kasittelija

Opinto-oppaan
laatiminen

‘ Tiedekuntaneuvosto Muut tiedekunnat ‘

‘ Opintoasiainpaallikko

‘ Laitosneuvosto

‘ Amanuenssi

T1: Laitoksen amanuenssi saa tutkintorakenneryhman esityksen tutkintoraken-
teesta ja —vaatimuksista. Amanuenssi valmistelee esityksen laitosneuvostolla.
Taman jdlkeen laitosneuvosto hyvaksyy tutkintorakenteen ja tekee laitoksen
esityksen tutkintorakenteesta. Uutta tutkintorakennetta ei esitella valttamatta
joka vuosi.

T2: Opintoasiainpaallikko koostaa laitosten tutkintorakenteet ja tekee niista esi-
tykset tiedekuntaneuvostolle. Tiedekuntaneuvosto paattda opintoasiainpaalli-
kon esityksen pohjalta tutkintorakenteet ja —vaatimukset.

T3:Yhteisten opintojen vastuuhenkild (taman hetken prosessissa opintoasiain-
paallikko, tulevaisuudessa voisi olla oma yhteisten opintojen vastuuhenkil®)
koordinoi tiedekunnan yhteiset opinnot. Lisdksi opintoasiainpaallikko tai mah-
dollinen opinto-opasta varten muodostettu opasryhma tekee ohjeistukset muu-
toksille uudessa opinto-oppaassa.

T4: Opintoasiainpdallikko ja laitosten amanuenssit valmistelevat opetusohjel-
maa seka laativat opinto-oppaan sisaltod. Muilta tiedekunnilta (toimija kohdas-
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sa M1) saadaan niiden materiaalia opinto-opasta varten, esimerkiksi sivuaineen
esittely.

T5: Laitosneuvosto hyviaksyy oman laitoksen opetusohjelman ja opinto-oppaan
tekstit.

Té6: Tiedekuntaneuvosto hyvaksyy opintoasiainpaallikon koostaman ehdotuk-
sen opetusohjelmaksi. Tiedekuntaneuvosto paattaa tarvittavista korjauksista.
Korjauksien koordinointiin valtuutetaan henkil6 (esim. opintoasiainpaallikko).

T7: Opintoasiainpaallikko yhdessa opiskelijapalveluiden (toimija kohdassa M2)
kanssa valmistelee julkaisun (painotyon tarjouspyynto, layoutin julkaisu).

T8: Tekninen kasittelija muuntaa tiedoston PDF-muotoon sekd laatii www-
julkaisun.

T9: Opintoasiainpaallikko paattaa yksikoiden jakelumadarat, suorittaa jakelun
eri jakelijoille seka hankkii suorajakelutiedot. Lisdksi toimitetaan mallioppaat ja
tarvittavat korjausehdotukset painolle.

M1: Ks. kohta T4.

M2: Opiskelijapalvelut ja yliopiston hallinto paittavat painosmaarat, ns. “leis-
kat” (layout) ja laativat tarjouspyynnot painotydlle. (XooZoo 2005h, 5-6)
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LIITE 4. Tag2IT-projektin syote/tuotos-malli

Toiminta an asitetly ympyrélla. Teiminnon tekij@ on yrmpyrassa ylinng, Toimintaan ardttavat
romipanentit Kerrataan ympyriadn oscittavalla, vasemman puoleisalla nuabalia, Tolminnan Wwios an
ympyran alkeanpucleinen nuoll. Sululesa oleva # numero on viite raportin loppupualella clevaan
kehittamistaratadlukkoon

Blirmitylesat
Cpinnaytiest
Valmilatumiset
‘\irkavapaudat
limaitusasiat
Qikaisupyynnot
Tytisuunnitelmat Toimisto (HP/OAP) Esittelylistan asiat erllsing
Muwrt ehdotukset R dokumentteina ,
Lait ja asatisksst g Walmistelu (#1)
Esittelylistan asiat erllisina R
gukumn“aim Toimisto Kooty esittelylsta
]
Kokoaminen [#2)
Tarkastettu ja
e ; mahdallisesti allekiroitattu
Esittalylista Toimisto (Dekaani) asittelylista
c ) I &
Tarkasius
Julkaistavaksl walmia e . : . .
esittetylista : Toimisto Esittelylistan paperiversio .

Julkaisu

Jee| uejsijAjenis3

usuiwil
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LIITE 5. XooZoo-projektin syote/tuotos-malli

Opinto-oppaan laatiminen tiedekunnan nékikulmasta

Kavat 2005

Laitakaen Arranuenssin esilys
tutkintorakenteesta ja-
vaalirmuksista

1

LAITOSNEUVOSTO Lefosten tutkintorakanne j& -

hutkirdorakennaryhmin vaatirmusesitykoet
esitksenpahiata .
Hywiksy utkintorakanne ja
-waatimuksat-ehdotus
2
Laitasben iutkindorakanne j& - OPINTOASIAIN PARLLIEKS Esitys lutkinlorakenbeista
vaatimusesityksal ja -vaatimuksista
—_ Y — — = - _—— — — — =
‘Walmistale
malempien |aitoksen
utkinlorakanms ja-
wEElngUk
5 Hywikaytyt
Cpintoasiain paallikin asitys TIEDEKUNTANELVOSTD lutkimtarakendes & -
tutkirtorekentaista ja- v-aaﬁml.-i'.s_iEa waatimukset =

Paala
futkintovaatimubkset
ja -rakenme

usuiwnee| ueeddg-ojudp

Chjeisius Opinto-oppaan

Hyviksytyt gl .
Utk intorakenteal ja - UFP.E;YHMA :::::I:I;E"B tutkintarakantesn
vaatimuksat ;

Foordng oot

afsiza e,

oo lijdlersen

afuatawulus oo
lnatmisaia




Opinto-oppaan laatiminen tiedekunnan n&
Kevat 2005

Vanhat oppaat O]
Vanhat kurssikuvaukse; LAITOS
ohjeistukset muutoksil AMANUENSSI
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asta Il (jatkuu)

Ehdotukset opinto-oppaan
sisallosta laitoksen osalta,
kurssikuvaukset+aikataulut

Vanhat oppaat
Vanhat kurssikuvaukset
ohjeistukset muutoksille

Valmistele laitoksen
osuus opinto-oppaan
sisallosta

6

OPINTOASIAIN PAALLIKKO

—————— -]

Ehdotukset opinto
oppaan yleisesta
sisallosta

Ehdotukset opinto-oppaan
sisallosta laitoksen osalta,

kurssikuvaukset+aikataulut

Ehdotukset opinto-
oppaan yleisesta
siséllosta

Esitykset opetusohjelmasta
ja opinto-oppaan siséllosta

Hyvéaksytty opinto-opas

7
OPINTOASIAIN PAALLIKKO

Valmistele opinto- @
oppaan yleinen

siséltd

[sisaltd useina
pienina tiedostoina]

Esitykset opetusohjelmasta

Valmistele esitys
opetusohjelmasta ja
opinto-oppaan
sisalosta

8
TIEDEKUNTANEUVOSTO

Opetusohjelma

hyvéksytty opinto-opas
(mahdolliset korjausvaateet
opinto-opasta varten)

Hyvaksy
opetusohjelma ja

opinto-oppaan siséaltd

9
OPINTOASIAIN PAALLIKKO,
OPISKELIJAPALVELUT

—————— -—»

Tarjouspyynto painotydsta
oo:n layout

Valmistele julkaisu

—————— -—»

uaulwinee| ueeddp-ouldo
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Opinto-oppaan laatiminen tiedekunnan nakj
Kevat 2005

10
TEKNINEN
KASITTELIJA

Viime hetken korjaukset
ja muutokset
Oppaan layout

Opinto-opas Jyu:n
verkkosivuilla

Valmistele www-

) o julkaisu 11 Opinto-opas
Oppaan painosmaarat OPINTOASIAIN PAALLIKKO .pdf-muodossa
Painotyon hinnat , TIEDOTTAJA painettavaksi
Viime hetken korjaukset ja muutokset — |~~~ 1 -
Oppaan layout
> Valmistele @
painojulkaisu

Jakelumaarat eri yksikaille 2 . . .

Jakelijat OPINTOASIAIN PAALLIKKO Opinto-opas jaettu
__Suorajakelutiedot ________________ - OSASTOSIHTEERI _kayudjiavarten -

Hoida jakelu

uauiwiee| ueeddo-oudo
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LIITE 6. Tag2IT-projektin tilasiirtymidkaavio

Tiedekunnan toimistoon tulee tietoa esittelylistaan. Tieto wvoi koskea esimerkiksi nimityksis,
opintoasioita tai ilmoitusasioita.

1. Esittelylistan valmistelu aloitetaan

Hallintopaillikkd laatii kansion uudelle esittelylistalle. Toimiston wviki muokkaa erillisia Word
dokumentteja joista esittelylista muodostuu. Dokumenttien pohjana kiytetdan edellisten kokousten
esittelylistoja.

2. Esittelylistan tekeminen kdynnissd

Esittelylistan eri palaset ovat valmiit, esittelylistan palaset on yhdistetty yhdeksi dokumentiksi ja
esittelylista on valmis hyvaksyttaviksi.

3. Esittelylista on valmis hyviksyttaviksi

Esittelylista hyviksytetdan dekaanilla.

4. Hyviksytty esittelylista

Esittelylista voidaan julkaista ja lahettaa paperikopiot asianomaisille.

5. Toimisto julkaisee esittelylistan
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LIITE 7. XooZoo-projektin tilasiirtymikaavio

Amanuenssin laatima esitys tutkintorakenteista ja -vaatimuksista
tutkintorakenneryhmén esityksen pohjalta.
1. Tutkintorakenne-esitys valmistellaan laitosneuvostolle

Amanuenssi esittelee tutkintorakenteen
2. Laitosneuvosto kasittelee tutkintorakenne-esitysta

A

Helmikuu

Hylatty

Tutkintorakenne-esitys tutkintorakenne

Laitosneuvoston hyvaksyma
tutkintorakenne

i Hylatty

tutkintorakenne

Opintoasiainpaallikko valmistelee laitosten tutkintorakenteen ja esittelee i
tutkintorakenteet tiedekuntaneuvostolle Maaliskuu
3. Tiedekuntaneuvosto kasittelee tutkintorakenne-esityksia

Opinto-oppaan sisaltda ja seuraavan lukuvuoden opetusohjelmaa aletaan
suunnitella. Mietitaan laatimisille aikataulut. Annetaan sisallontuottajille
ohjeistukset (esim. muutoksille). "Opasryhméa”

4. Opinto-opas suunnitteluvaiheessa

‘ Ongelmalliset tilanteet,

Tiedekuntaneuvoston hyvaksyma
tutkintorakenne

Huhtikuu

A

Ohijeet, aikataulut ja muutostarpeet jotka tarvitsevat uudelleen
suunnittelua

Opinto-oppaan sisaltda valmistellaan. Pyydetaan materiaalit muilta tiedekunnilta
ja sidosryhmilta. Opetusohjelmaa kurssikuvauksineen ja aikatauluineen
valmistellaan. Vastuuhenkiléna toimii opintoasiainpééllikko.

5. Opinto-opas tyostamisvaiheessa

A

Opinto-oppaan raakaversio
Esitys opetusohjelmasta Opetusohjelman ja opinto-

ol oppaan muutostarpeet
L£8
7 2
g § Opintoasiainpaallikko esittelee tiedekuntaneuvostolle seuraavan lukuvuoden Toukok
= é opetusohjelman ja opinto-oppaan sisallén. oukokuu
§§ 6. Tiedekuntaneuvosto késittelee opetusohjelmaa ja opinto-opasta
22
& E Hyyf':iksytty opetgsoh}elma ja
= opinto-oppaan sisalto

\ 4

Opinto-opas painetaan ja verkkojulkaisua valmistellaan. Kesakuun alku

7. Opinto-opas julkaisuvaiheessa

Opinto-opas jaettavissa maaratyissa paikoissa. Kesakuu
8. Opinto-opas valmis ja jakelussa

Painettu opinto-opas
Opinto-opas tiedekunnan verkkosivuilla
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LIITE 8. Tag2IT-projektiaiheen kuvauslomake

Yrityksen nimi: Yrityksen toimiala:
Jyvéskylan yliopisto Julkinen hallinto
Informaatioteknologian tiedekunta Tutkimus ja koulutus

Postitoimiosoite:

Jyvéskylan yliopisto. Informaatioteknologian tiedekunta.
PL 35 (AG 2.krs), 40014 Jyvéaskylan yliopisto, Suomi

Muut projektin kannalta merkittivat toimipaikat:
Agora Center, Virtuaaliyliopisto, Tietojenkésittelytieteiden laitos, Tietotekniikan
laitos.

Yrityksen henkil6stomaara: Projektiin osallistuvien henkil6iden
maara:
7 (toimisto), n. 1900 opiskelijaa, 200 jat-

) o Tiedekunnan toimisto: 4
ko-opiskelijaa.

TKTL+TTL: 2

Projektityon nimi:
MemoX (XML ja Muistidokumentaation kehittdminen).

Lyhyt kuvaus projektista:

IT-tiedekunnassa tuotetaan vuosittain suuri maara kokousten esityslistoja ja poyta-
kirjoja. Talld hetkella ndiden laatiminen tapahtuu useita eri tiedostoja yhdistelemal-
1a. Laatimisprosessi on tyolds ja virhealtis. Lisdaksi dokumenteissa on samaa tietosi-
saltod, jota talla hetkelld ei kyeta kdyttamaan hyvaksi suoraan eri dokumentteja
tuottaessa. Toisteisen tietosisdllon tuottaminen on virhealtista ja lisad tyomaaraa.
Esityslistojen ja poytakirjojen jakelua elektronisessa muodossa voisi tehostaa esim.
Intranetia hyodyntamalld, mutta eri muotoisten tallenteiden (.doc, HTML) laatimi-
nen lisdisi tyotaakkaa entisestdan. MemoX-projektin tehtdavana on kehittaa tiede-
kunnan esityslistojen ja poytakirjojen laatimis- ja jakeluprosessia ja siina kaytettavia
tyovalineitd mainittujen ongelmien ratkaisemiseksi.
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Luonnehdinta aiheesta (Merkitse rasti siihen kohtaan, joka kuvaa parhaiten
projektiaihetta):

| X I
Selvitys- ja Ohjelmointi
Tutkimustyo

Tyon sisdllon arviointi (Merkitse rasti ruutuun):

Tehtédvid/tilanne Ei (vield) Ei Hieman Jonkin Paljon Er1t’Fa1n
paljon

tiedossa | lainkaan verran

Madrittely

Suunnittelu

Toteutus
(ml. ohjelmointi)
Koulutus

Tutkimus

Jatkokehityksen
suunnittelu
Muu

Kuinka pitkille projektiaihetta on tyostetty tihin mennessi?:

Mahdollisesti kadytettdvidt menetelmit, tyovilineet, ja teknologiat on kartoitettu.
Ndistd osa on kiinnitetty (XML), osa voidaan vaihtaa. Projektiryhmille voidaan
tarjota tukea ja perehdytystd kaytettaviin teknologioihin (XML ja liitinnaiskielet)
sekd organisaation toiminnan kehittamisessa mahdollisesti kdytettavien menetel-
mien kdyttoon. Projektiryhmdlld on mahdollisuus saada tukea myods Korppi-
liitdntojen toteuttamiseen sekd paperijulkaisuprosessiin. Kehittdmisessa tarvittava
osa tiedekunnan prosessien ja roolien kartoitusta on havaittu tarpeelliseksi myos
muun kehittdmistyon kannalta.

Miten projektiaihe liittyy organisaatiossanne tillid hetkelld kdytossa oleviin
jdrjestelmiin tai kdynnissa oleviin projekteihin?:

Projektiryhmaén tyollad on liittymékohtia Korppi-jédrjestelmén ja tiedekunnan In-
tranetin kehittamistyohon. IT-tiedekunta on kdynnistamassa my0s toista kehitta-
misprojektia (XOO), jonka kanssa projektilaiset voivat tehdd yhteistyotd muun
muassa nykyisten ja tulevien toimintatapojen selvitys- ja suunnittelutyssa.
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4 MUUTA HUOMIOITAVAA

Aiheen tydstimiseen kaytettivat mahdolliset toteutusvilineet ja menetelmat:

Menetelmat: Toteutusvalineet:
Maler & El Andaloussi-mentelma XMLSpy Professional, Authentic,
RASKE-menetelmd (OOA, OMT+) MS Word 2003 (MS InfoPath,

Stylevision, MS Access)

Opiskelijoilta toivottava tiedollinen ja taidollinen osaaminen sekai esitys
ryhman ihannekoostumuksesta esimerkiksi osaamisalueiden suhteen:
Rakenteisten dokumenttien alueen, ja eritoten XML -kielen ja joidenkin liitdnndis-
kielten (DTD, XML Schema, XSLT/DOM), sekd ndihin liittyvien menetelmien (ks.
menetelmit) tuntemus tarjoaa hyvan pohjan projektityoskentelylle; osalla ryhma-
ldisistd olisi hyvéd olla tdimédn alueen tuntemusta. Muita projektityossd tarvittavia
taitoja tai kiinnostuksen alueita ovat: dokumenttien ja sisdltdjen hallinta, organi-
saatioiden toiminnan kehittdiminen, vaatimusmaarittely, mallintaminen ja suunnit-
telu, kayttdjaystdavallisten toimisto- ja julkaisu-jdrjestelmien suunnittelu. Optimaa-
lisessa ryhmaéssd voisi olla sekd teknisesti ettd “kdyttdjalaheisesti” orientoituneita
henkiloita.

Projektin menestykselliseen hoitamiseen edellytettiva kielitaito:

Suomen kieli riittdd. Englannin kielen osaamisesta on etua tarvittavien teknisten
maédritysten ja ohjelma-oppaiden tulkinnassa.

Projektiin osallistumisen estavait rajoitukset (Esimerkiksi opiskelijan
tyosuhde kilpailevaan yritykseen):

Projektiryhmd saa apua ja tukea tyoskentelyynsa rakenteisten dokumenttien mene-
telmien ja tyovalineiden osalta TKTL-laitokselta (Anne Honkaranta). Tiedekunnan
Intranet-ratkaisujen kehittiminen tulee ottaa tydssd huomioon. Tiedekunnan toi-
misto huolehtii perehdytyksestd aihepiiriin, ja on kdytettdvissd niin nykytilan ja
ongelmakohtien kartoitukseen, kuin tulevien ratkaisujen ideointiinkin. Nykykay-
tannoissd ja tyovalineissd on ongelmia, jotka aiheuttavat monia ongelmia tiede-
kunnan toimiston tyohon. Projektin tulos edistdd tiedekunnan toimintaa, ja hyo-
dyttad siten sekd tiedekunnan hallintoa ettd kaikkia tiedekunnassa opiskelevia.
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LIITE 9. XooZoo-projektiaiheen kuvauslomake

Yrityksen nimi: Yrityksen toimiala:

Jyvaskylan yliopisto Julkinen hallinto
Informaatioteknologian tiedekunta Tutkimus ja koulutus

Postitoimiosoite:

Jyvéskylan yliopisto. Informaatioteknologian tiedekunta.
PL 35 (AG 2.krs), 40014 Jyvéaskylan yliopisto, Suomi

Muut projektin kannalta merkittivat toimipaikat:
Agora Center, Virtuaaliyliopisto, Tietojenkésittelytieteiden laitos, Tietotekniikan
laitos.

Yrityksen henkil6stomaara: Projektiin osallistuvien henkil6iden
maara:
7 (toimisto), n. 1900 opiskelijaa, 200 jat-

) o Tiedekunnan toimisto: 4
ko-opiskelijaa.

TKTL+TTL: 2

Projektityon nimi:
XOO (XML ja Opinto-Oppaan hallinnan kehittiminen).

Lyhyt kuvaus projektista:

IT-tiedekunnassa tuotetaan vuosittain Opinto-opas. Oppaan laatimisprosessi on
monimutkainen. Oppaaseen tietoa tulee useista eri ldhteista: Kurssikuvaukset Kor-
pista, esittelyteksteja tiedekunnasta, seka tietoa opinnoista ja opintorakenteesta
kahdelta laitokselta, ja laitoksen useilta henkildilta. Opas tuotetaan sekda WWW-
muotoon (XHTML-kieli), ettd paperimuotoon (Opinto-opaskirja). XOO-projektin
tavoitteena on kehittdd Opinto-oppaan laatimista ja julkaisemista. Laadinnassa
hyddynnettdisiin jatkossa XML-kielta ja sen liitdnnaiskielid. Opinto-oppaan laati-
mista ja koostamista tulisi automatisoida mahdollisimman pitkalle. XOO-
projektissa kehitettdisiin sekd oppaan laatimisprosessia, ettd oppaan laatimisessa
kaytettavia tyovalineita.
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Luonnehdinta aiheesta (Merkitse rasti siihen kohtaan, joka kuvaa parhaiten
projektiaihetta):

| X I
Selvitys- ja Ohjelmointi
Tutkimustyo

Tyon sisdllon arviointi (Merkitse rasti ruutuun):

Tehtédvid/tilanne Ei (vield) Ei Hieman Jonkin Paljon Er1t’Fa1n
paljon

tiedossa | lainkaan verran

Madrittely

Suunnittelu

Toteutus
(ml. ohjelmointi)
Koulutus

Tutkimus

Jatkokehityksen
suunnittelu
Muu

Kuinka pitkille projektiaihetta on tyostetty tihin mennessi?:

Mahdollisesti kadytettdvidt menetelmit, tyovilineet, ja teknologiat on kartoitettu.
Ndistd osa on kiinnitetty (XML), osa voidaan vaihtaa. Projektiryhmille voidaan
tarjota tukea ja perehdytystd kaytettaviin teknologioihin (XML ja liitinnaiskielet)
sekd organisaation toiminnan kehittamisessa mahdollisesti kdytettavien menetel-
mien kdyttoon. Projektiryhmdlld on mahdollisuus saada tukea myods Korppi-
liitdntojen toteuttamiseen sekd paperijulkaisuprosessiin. Kehittdmisessa tarvittava
osa tiedekunnan prosessien ja roolien kartoitusta on havaittu tarpeelliseksi myos
muun kehittdmistyon kannalta.

Miten projektiaihe liittyy organisaatiossanne tillid hetkelld kdytossa oleviin
jdrjestelmiin tai kdynnissa oleviin projekteihin?:

Projektiryhmaén tyollad on liittyméakohtia sekd Korppi-jarjestelmén kehittamistyo-
hon, ettd Suomen virtuaaliyliopiston eOpinto-opas-hankkeeseen. IT-tiedekunta
on kdynnistdiméassd myos toista kehittamisprojektia (MemoX), jonka kanssa projek-
tilaiset voivat tehdd yhteisty6td muun muassa nykyisten ja tulevien toimintatapo-
jen selvitys- ja suunnittelutyossa.
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4 MUUTA HUOMIOITAVAA

Aiheen tydstimiseen kaytettivat mahdolliset toteutusvilineet ja menetelmat:

Menetelmat: Toteutusvalineet:
Maler & El Andaloussi-mentelma XMLSpy Professional, Authentic,
RASKE-menetelmd (OOA, OMT+) MS Word 2003 (MS InfoPath,

Stylevision, MS Access)

Opiskelijoilta toivottava tiedollinen ja taidollinen osaaminen sekai esitys
ryhman ihannekoostumuksesta esimerkiksi osaamisalueiden suhteen:
Rakenteisten dokumenttien alueen, ja eritoten XML -kielen ja joidenkin liitdnndis-
kielten (DTD, XML Schema, XSLT/DOM), sekd ndihin liittyvien menetelmien (ks.
menetelmit) tuntemus tarjoaa hyvan pohjan projektityoskentelylle; osalla ryhma-
ldisistd olisi hyvéd olla tdimédn alueen tuntemusta. Muita projektityossd tarvittavia
taitoja tai kiinnostuksen alueita ovat: dokumenttien ja sisdltdjen hallinta, organi-
saatioiden toiminnan kehittdiminen, vaatimusmaarittely, mallintaminen ja suunnit-
telu, kayttdjaystavallisten toimisto- ja julkaisu-jarjestelmien suunnittelu. Projekti-
tyon sisdltd on monipuolinen; kadyttdjahaastatteluista ja nykytila-analyysista aina
uusien ratkaisujen ohjelmointiin ja dokumenttipohjien suunnitteluun saakka. Op-
timaalisessa ryhmaéssd voisi olla sekd teknisesti ettd “kéayttdjdldheisesti” orientoitu-
neita henkil6ita.

Projektin menestykselliseen hoitamiseen edellytettava kielitaito:
Suomen kieli riittdd. Englannin kielen osaamisesta on etua tarvittavien teknisten
maddritysten ja ohjelma-oppaiden tulkinnassa.

Projektiin osallistumisen estavit rajoitukset (Esimerkiksi opiskelijan
tyosuhde kilpailevaan yritykseen):

Projektiryhmd saa apua ja tukea tyoskentelyynsa sekd Korppi-henkilostoltd (Vesa
Lappalainen) ettd rakenteisten dokumenttien menetelmien ja tydvalineiden osalta
TKTL-laitokselta (Anne Honkaranta). Tiedekunnan toimisto huolehtii perehdy-
tyksestd aihepiiriin, ja on kdytettdvissd niin nykytilan ja ongelmakohtien kartoituk-
seen, kuin tulevien ratkaisujen ideointiinkin. Projektin tulos edistda tiedekunnan
toimintaa, ja hyodyttda siten seka tiedekunnan hallintoa ettd kaikkia tiedekunnassa
opiskelevia. Hanke on herdttanyt mielenkiintoa myos erddssa toisessa tiedekun-
nassa. On mahdollista, ettd projektiryhmaldisille tarjoutuu mahdollisuus jatkaa
kesd- tai gradutdiden merkeissd jommassa kummassa yksikossa.
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