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Tässä  tutkielmassa  tarkastellaan  tietojärjestelmätieteiden menetelmien piirteitä 

ja  tutustutaan  dokumenttien  hallinnan  kehittämisessä  käytettävään  RASKE‐

menetelmään. Menetelmällä  tarkoitetaan ohjeistusta,  jonka mukaan  tietojärjes‐

telmiä  kehitetään.  Tutkielmassa  esitetään  simpukankuorimalli,  jonka mukaan 

menetelmiä voidaan analysoida. Tutkielman teoriaosuus perustuu kirjallisuus‐

katsaukseen  ja  tutkielman  empiirisessä  osassa  tarkastellaan  RASKE‐

menetelmän soveltamista Jyväskylän yliopiston tietojenkäsittelytieteiden laitok‐

sen opiskelijaprojekteissa. 

  

Tutkielman tavoitteena on kertoa miten RASKE‐menetelmän soveltaminen on‐

nistui valittujen opiskelijaprojektien  tapauksissa. Tutkielman  tuloksista havai‐

taan,  että RASKE‐menetelmän  soveltaminen  onnistuu  sitä  ennen  tuntematto‐

milta. Menetelmän mukaiset mallit ovat myös helposti omaksuttavissa. Lisäksi 

opiskelijaprojekteissa RASKE‐menetelmä  koettiin  hyödylliseksi menetelmäksi. 

Tulokset  tukevat  aikaisemman  tutkimuksen  oletusta  siitä,  että  menetelmän 

käyttöönottaminen tietyllä sovellusalueella vaatii aina menetelmän soveltamis‐

ta tapauskohtaisesti.  
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Master’s Thesis   

 

This study is focused on information system methods and describes the RASKE 

methodology,  which  is  used  for  document  management  development.  A 

method may  be  characterized  as  a  guideline, which provides  rules  to  follow 

when developing information systems. This study first describes a shell model 

for analyzing methods. The empirical part of the study examines how RASKE 

methodology was used in two student projects in the University of Jyväskylä.  

 

The  aim of  the  study  is  to describe how  the use of  the RASKE methodology 

succeeded  in selected student projects. The  results of  the case studies suggest 

that  RASKE methodology  can  be  adapted  by  someone who  has  not  used  it 

before.  In  addition,  the  RASKE  methodology  was  considered  useful  in  the 

selected projects. The results also support  the  finding of a previous study:  the 

implementation of a method in certain domain requires some kind of appliance 

of the method.  
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1 JOHDANTO 

 
   
Dokumentti on  ihmisen tulkittavaksi tarkoitettu tietoyksikkö (Sutton 1996). Do‐

kumenteilla  on merkittävä  rooli  organisaatioiden  toiminnoissa,  koska  doku‐

mentteihin  on  tallennettu  organisaatioiden  kollektiivinen  tietämys.  Nykyään 

organisaatioiden dokumentit ovat ainakin jossain vaiheessa digitaalisia ja toisi‐

naan niitä myös säilytetään pysyvästi digitaalisessa muodossa. (Lehtinen 1998) 

Siten suurissa organisaatioissa organisaation  toiminnan kannalta keskeiset  tie‐

dot on tallennettuina digitaalisten dokumenttien kokoelmiin (Salminen 1996). 

 

Sisällönhallinta on erilaisten sisältökokonaisuuksien hallintaa, kuten dokument‐

tien  tai websivustojen  hallintaa  (Honkaranta  2003).  Tarkemmin määriteltynä 

sisällönhallinnasta  voidaan  erotella  ainakin  kolme  lähestymistapaa,  joita  ovat 

webin  sisällönhallinta, dokumenttien hallinta  sekä  rakenteisten dokumenttien 

hyödyntäminen (Honkaranta & Tyrväinen 2005).   

 

Tämän  tutkielman  kannalta  olennaisin  osa  sisällönhallintaa  on  dokumenttien 

hallinta  sekä  erityisesti  rakenteisten  dokumenttien  hyödyntäminen.  Suttonin 

(1996) mukaan dokumenttien hallinta on organisaation dokumenttien valvontaa. 

Päivärinta (2001) on väitöskirjassaan korostanut elektronisten dokumenttien hallin‐

taa  (EDM), kun kyse on digitaalisessa muodossa olevien dokumenttien  luomi‐

sesta, varastoinnista, organisoinnista  ja muokkaamisesta. Menetelmiä  ja teknii‐

koita,  joilla dokumentteja hallitaan,  tarvitaan kuitenkin yhä  enemmän  (Lyyti‐

käinen 2004, 13). Erityisesti organisaatioita hyödyntäisivät sellaiset dokumentti‐

en hallintamenetelmät,  joissa dokumenttien hallintaa kehitetään organisaation 

näkökulmasta  teknologianäkökulman  sijaan.  (Päivärinta 2001) Tarve  tällaisille 

menetelmille on olemassa, sillä dokumenttien hallinta on organisaation väline 
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liiketoiminnan prosessien  tukemiseen  teknisen edistyksellisyyden sijaan  (Hon‐

karanta 2003).  

  

Perinteisesti tietojärjestelmien tutkimuksessa dokumentit on nähty  jäsentymät‐

tömän  tiedon yksiköinä, kun  taas  tietokantoihin  tallennettu  tieto on ollut niin 

sanottua jäsentynyttä tietoa. Tämän erottelun johdosta dokumenttien hallinnan 

tutkimus  tietojärjestelmätieteiden  alalla  on  pyrkinyt  korostamaan  sitä,  että 

myös  tämän  niin  sanotun  ”jäsentymättömän  tiedon”  hallinta  organisaatioissa 

on tärkeää, koska tutkimusten mukaan jopa 80 ‐ 90% organisaation tiedosta on 

tallennettu  dokumentteihin.  (Päivärinta  2001) Merkkauskielten  avulla  doku‐

mentteihin saadaan kuitenkin  lisättyä ”tietoa tiedosta”,  jolloin dokumentteihin 

tallennetun  tiedon hyödyntäminen  tehostuu huomattavasti  (Maler & El Anda‐

loussi 1996). 

 

Kun dokumenteille  laaditaan sekä  tietokoneen että  ihmisen  tulkittavissa oleva 

rakennemäärittely,  voidaan  puhua  rakenteisista  dokumenteista. Kun  rakenteisia 

dokumenttistandardeja kehitetään, puhutaan rakenteistamisesta. (Tiitinen, Päivä‐

rinta,  Salminen  &  Lyytikäinen  1997)  Rakenteinen  dokumentti  on  usein  joko 

SGML‐ tai XML‐dokumentti. (Salminen, Tiitinen & Lyytikäinen 1999)  

 

SGML‐kieli  (Goldfarb 1990) eli Standard Generalized Markup Language on ra‐

kenteisten  tekstidokumenttien määrittelemiseen  ja  esittämiseen  käytetty  kan‐

sainvälinen standardi. XML‐kieli (Bray, Paoli, Sperberg‐McQueen & Maler 2000) 

eli  Extensible Markup  Language  kehitettiin  SGML–kielestä  tukemaan  hetero‐

geenista tietoa sisältävien dokumenttien hallintaa sekä helpottamaan eri sovel‐

lusten välistä kommunikaatiota. SGML‐kieleen verrattuna XML‐kieli on selvästi 

suppeampi  ja  se  on  suunniteltu  Internetiä  silmällä  pitäen.  (Salminen  2005) 
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XML‐kielen avulla voidaan rakenteisten dokumenttien sisältämä tieto määritel‐

lä. XML‐merkkauksen avulla osoitetaan dokumentin looginen rakenne ja nime‐

tään  loogisen rakenteen osat.  (Salminen 2003) Looginen rakenne kuvataan do‐

kumenttityypin määrittelyssä  (DTD),  jossa  joukko  elementtejä  on  määritelty 

hierarkkiseen  järjestykseen toisiinsa nähden. XML‐kielen nimetyillä elementeillä 

kuvataan sisällön rakenne ja elementteihin liittyvillä attribuuteilla voidaan lisä‐

tä elementteihin tietoa. (Honkaranta 2003) Esimerkiksi sisältö‐nimisellä elemen‐

tillä voi olla  lapsielementteinään kappale‐,  lista‐,  ja  taulukko‐elementit. Näistä 

kappale‐elementin attribuutteina voivat olla muun muassa normaali, kursivoitu 

ja  lihavoitu‐arvot,  jotka  siis määrittelevät  sen, millaisesta  tekstikappaleesta on 

kysymys.   

 

Dokumenttien  rakenteistamisesta  on  hyötyä  organisaatiolle,  sillä  rakenteisten 

dokumenttien sisällöstä tulee monikäyttöistä, kun dokumentin sisältö on erotet‐

tu  dokumentin  ulkoasusta.  Esimerkiksi  yhdelle  tekstisisällölle  voidaan  laatia 

useita  eri  ulkoasuja  sen  julkaisutavan mukaan. Myös  laite‐  ja  sovellusriippu‐

mattomuus dokumenttien hallinnassa  lisääntyvät.  (Tiitinen, Päivärinta, Salmi‐

nen & Lyytikäinen 1997)  

 

Menetelmä on systemaattisesti etenevä ja ennalta määrätty ohjeistus, jonka avul‐

la jokin tietojärjestelmä tai sen osa kehitetään (Tolvanen 1998). Jotta rakenteisten 

dokumenttien eri mahdollisuuksia voitaisiin arvioida, tarvitaan arvioinnin hel‐

pottamiseksi menetelmiä,  joilla tunnistetaan uusien  järjestelmien  ja sovellusten 

mahdolliset  ongelmat,  haasteet  sekä  mahdollisuudet.  (Salminen,  Tiitinen  & 

Lyytikäinen 1999) Dokumenttien rakenteistamisprojekteissa käytettävän mene‐

telmän  tulisi  sisältää  asiakirja‐analyysia. Asiakirja‐analyysin  tulisi  kattaa  sekä 

rakenteistamisen kohteena olevat dokumentit että dokumenttien hallinnan käy‐
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tänteiden  tutkimisen  ja  kuvailun.  (Salminen  2003,  916)  Yksi  tällainen  on 

RASKE‐menetelmä  (Salminen  2003).  RASKE‐menetelmällä  voidaan  kuvata 

elektronisten dokumenttien hallinnan kohdeympäristöä  ja  sen  avulla voidaan 

suunnitella siihen parannuksia (Lyytikäinen, Tiitinen & Salminen 2000).  

 

Tässä  tutkielmassa  on  tarkoituksena määrittää menetelmä  tietojärjestelmätie‐

teen näkökulmasta  sekä esittää malli,  jolla menetelmiä voidaan arvioida. Tut‐

kielmassa esitellään RASKE‐menetelmä sekä Maler & El Andaloussin menetel‐

mä, jotka sisältävät asiakirja‐analyysia. Tutkielman empiirinen osuus on tapaus‐

tutkimusta  (case  study)  kahdesta  Jyväskylän  yliopiston  opiskelijaprojektista. 

Yinin (1989) mukaan tapaustutkimus on empiirinen tutkimus, joka tutkii ilmiö‐

tä  sen  tosiasiallisessa  esiintymiskontekstissa.  Tapaustutkimuksen  ohessa  on 

usein  suoritettava  myös  kirjallisuustutkimus.  Kirjallisuustutkimus  on  keino 

päästä  tutkimaan  itse  aihealuetta  paremmin,  vaikkei  se  olekaan  tutkimuksen 

varsinainen  tulos.  Tässä  tutkielmassa  tapaustutkimusten  kautta  kartoitetaan, 

kuinka RASKE‐menetelmää sovellettiin Jyväskylän yliopiston opiskelijaprojek‐

teissa lukukaudella 2004 ‐ 2005. Tutkielman kirjallisia tietolähteitä ovat tieteelli‐

set artikkelit  ja  julkaisut, sekä opiskelijaprojektien  laatimat raportit. Tutkimuk‐

sen  empiirisessä osuudessa on  suoritettu  sekä opiskelijaprojektien  tuottamien 

RASKE‐menetelmää  soveltavien mallien  vertailua  että  projekteihin  osallistu‐

neiden opiskelijoiden haastatteluja.  

 

Tämän  tutkielman  tutkimusongelma  voidaan  esittää  kysymyksen  muodossa 

seuraavasti: Miten RASKE‐menetelmän mallien soveltaminen onnistui Jyväsky‐

län yliopiston opiskelijaprojekteissa? Tutkimusongelman osaongelmiin haetaan 

vastauksia  seuraavista  kysymyksistä: Millainen  on RASKE‐menetelmä? Onko 

RASKE‐menetelmä käytettävissä  sitä  ennen  tuntemattomille? Ovatko RASKE‐
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menetelmän  asiakirja‐analyysin  aikana  laadittavat mallit  helposti  omaksutta‐

vissa? Millaisia kokemuksia RASKE‐menetelmän  soveltamisesta opiskelijapro‐

jekteista saatiin?  

 

Tutkielman  luvussa 2  tutustutaan  tietojärjestelmätieteen menetelmiin  ja niiden 

arviointiin  simpukankuorimallin  avulla,  sekä  selvitetään  kuinka  menetelmiä 

käytetään. Luvussa 3 perehdytään RASKE‐menetelmään, erityisesti sen asiakir‐

ja‐analyysivaiheeseen  ja  vaiheen malleihin.  Luvussa myös  esitellään  RASKE‐

menetelmää simpukankuorimallin avulla. Luvussa 4 esitetään tutkielman kan‐

nalta  olennaiset  opiskelijaprojektit.  Luvussa  5  kerrotaan  tapaustutkimuksen 

kulku ja tiedonhankintatavat sekä RASKE‐menetelmän soveltamisesta opiskeli‐

japrojekteissa  ja  luvussa  6  analysoidaan  opiskelijoiden  haastatteluista  saatuja 

tietoja, koskien asiakirja‐analyysin malleja ja niiden soveltamista. Luku 7 koko‐

aa tapaustutkimuksen, sekä RASKE‐menetelmän soveltamisesta että sen omak‐

sumisesta opiskelijaprojekteissa  ja  luvussa 8 on koko  tutkielman kokoava yh‐

teenveto. 

 

Tutkielman keskeisenä tuloksena on tietoa RASKE‐menetelmän soveltuvuudes‐

ta sitä ennen tuntemattomille tietojärjestelmätieteilijöille sekä esimerkkejä siitä, 

kuinka  RASKE‐menetelmää  voidaan  soveltaa.  Erityisesti  tietoa  saadaan 

RASKE‐menetelmän aikana tehtävistä malleista, niiden laatimisen helppoudes‐

ta  sekä mallien  selkeydestä. Tutkielmasta voi olla hyötyä RASKE‐menetelmää 

kehittäville tutkijoille, koska aikaisemmin menetelmää ovat soveltaneet vain ne 

tahot,  jotka  ovat  olleet  mukana  menetelmän  kehitystyössä.  Mikäli  RASKE‐

menetelmää tullaan joskus käyttämään yliopiston ulkopuolella, esimerkiksi yri‐

tyksissä, voivat tämän tutkimuksen tulokset olla hyödyllisiä niille,  jotka toimi‐

vat dokumenttien hallinnan kehittämisprojekteissa.  
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2 MENETELMÄT TIETOJÄRJESTELMIEN KEHITTÄMISESSÄ  

 
 
Tietojärjestelmätieteessä  menetelmiä  käytetään  tietojärjestelmien  analyysiin, 

suunnitteluun ja kehittämiseen. Menetelmiä alettiin käyttää 1970‐luvun lopulla, 

jolloin  luotiin  ns.  vesiputousmalli  kuvaamaan  tietokonesovellusten  kehitystä. 

Vesiputousmallin  käytössä  oli  kuitenkin  rajoitteita  ja  näiden  rajoitteiden pur‐

kamiseksi alettiin kehittää uusia menetelmiä. (Avison & Fizgerald 2003)  

 

Tässä  luvussa kerrotaan mitä menetelmällä  tarkoitetaan, mikä on menetelmän 

ja mallin  suhde  toisiinsa, mistä menetelmät  koostuvat  ja  kuinka menetelmiä 

käytetään. Menetelmätietämyksen  viitekehys perustuu Tolvasen  (1998)  esittä‐

mään malliin.  

 
 
2.1 Menetelmät ja mallit 

 
 
Menetelmät ovat tärkeässä roolissa tietojärjestelmien kehityksessä. Menetelmiä 

on kehitetty kahdesta eri syystä. Ensinäkin menetelmien katsotaan antavan oh‐

jeistuksen  tietojärjestelmien  suunnittelu‐  ja  mallinnustyöhön.  Toiseksi  mene‐

telmien  katsotaan  rajaavan  tietojärjestelmäsuunnittelijoiden  tarpeet.  (Nance & 

Arthur 1988). Menetelmät siis  tukevat  tietojärjestelmien kehitystyötä,  ja niiden 

käytöllä pyritään estämään  järjestelmäsuunnittelun kaventumista pelkäksi oh‐

jelmointityöksi (Erikkson & Penker 2000). Siksi menetelmät ovat merkittävä osa 

sekä tietojärjestelmien kehitystä että niiden tukimusta (Nance & Arthur 1988).  

 

Kun  tietojärjestelmää  suunnitellaan  ja  kehitetään,  järjestelmien  toimintoja  tai 

rakennetta  kuvataan malleilla. Mallit  ovat  suunnittelutyölle  asetettujen  vaati‐
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musten mukaisia kuvauksia  tietojärjestelmistä  tai sen osista.  (Erikkson & Pen‐

ker 2000) 

 

Menetelmä on  jokin  tapa  järjestellä  ajatuksia  tai  toimintoja. Se kertoo, kuinka 

jokin asia tehdään, milloin se tehdään ja miten se tehdään. (Erikkson & Penker 

2000) Menetelmä koostuu  joukosta ennalta määrättyjä  tekniikoita,  joille  löytyy 

säännöt siihen, missä  järjestyksessä  ja millä tavalla näitä tekniikoita käytetään, 

jotta menetelmää käyttäen saavutettaisiin suunniteltava tulos (Tolvanen 1998).   

 

Mallit ovat osa menetelmiä. Menetelmä ei vain kuvaa sitä, kuinka malleja laadi‐

taan, vaan myös sen, kuinka mallit menetelmässä  jäsennetään. Mallien  tarkoi‐

tuksena on kuvata menetelmän seuraamisesta syntyviä tuloksia. Malli kuvataan 

mallinnuskielen (modelling language) avulla, joka määrittelee sen millainen malli 

on ja kuinka mallia käytetään. Kun menetelmässä on toimintaohjeita (processes) 

tuloksen aikaansaamiseksi, mallinnuskielestä ne puuttuvat. (Erikkson & Penker 

2000)  

 

Erilaisia menetelmiä on kehitetty paljon ja siten myös menetelmien merkintäta‐

poja eli notaatioita on  lukuisia. UML‐mallinnuskieli eli Unified Modelling Lan‐

guage yhtenäistää useita eri mallinnuskieliä  ja  se on muodostunut mallinnus‐

kielten standardiksi. (Erikkson & Penker 2000)  
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2.2 Simpukankuorimalli  

 
 
Menetelmiä  voidaan  analysoida  ja  lajitella  niiden  rakenteen,  sisällön  ja  käytön 

suhteen. Kun nämä kolme  tekijää yhdistetään, voidaan puhua menetelmätietä‐

myksestä (method knowledge). (Tolvanen 1998) 

 

Tolvanen  (1998)  on  esitellyt  väitöskirjassaan  simpukankuorimallin  (shell mo‐

del), jonne on koottu menetelmätietämyksen eri tasot. Mallin (KUVIO 1) muoto 

korostaa sitä, että menetelmät rakentuvat eri  tekijöistä,  jotka ovat  toisiaan  täy‐

dentäviä. Jokaista mallissa kuvattua tasoa tarvitaan,  jotta voitaisiin puhua ehe‐

ästä menetelmästä  (Tolvanen  1998). Mallissa  neliö  kuvastaa menetelmätietä‐

myksen osia ja neliöiden sisäkkäisyys niiden välisiä suhteita. 

   
 

 
KUVIO 1. Simpukankuorimalli (Tolvanen 1998, 35) 

 

 

Kukin simpukankuorimallin osa esitetään seuraavissa  tekstikappaleissa mallin 

sisimmästä osasta alkaen. Esittely pohjautuu Tolvasen (1998) väitöskirjaan. 
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Käsitteistö 

Kaikki menetelmät perustuvat johonkin käsitteistöön (conceptual structure). Kä‐

sitteistö pitää sisällään menetelmässä esiintyvät käsitteet, niiden rajoitteet sekä 

käsitteiden väliset suhteet. Menetelmän käsitteistö voi siis kattaa esimerkiksi ne 

symbolit, joita menetelmässä käytetään, tai tavat, joilla jokin prosessi kuvataan.  

 

Menetelmien  käsitteistöt  eroavat  yleensä  paljon  toisistaan.  Tämä  hajanaisuus 

johtuu muun muassa siitä, että menetelmiä käytetään eri kohdealueilla.  Mene‐

telmän käsitteistö onkin usein sovellus‐ tai toimialakohtainen. Menetelmän kä‐

sitteistö muodostaa perustan menetelmän muille osille. Siksi  suuri osa mene‐

telmien  tutkimuksesta  keskittyy  pääasiassa  juuri  menetelmien  käsitteistöjen 

tutkimukseen. 

 

Notaatio 

Menetelmän käsitteistö on esitettävissä vain käyttämällä  jotakin mallinnustek‐

niikkaa (modelling technique). Mallinnustekniikoilla muodostetaan malleja, jotka 

ovat  aina  jonkin  notaation mukaisia.  Tyypillisiä  esimerkkejä mallinnusteknii‐

koista ovat graafiset kaaviot, matriisit ja taulukot. 

 

Notaatio  tarkoittaa  sääntöä,  jonka mukaan menetelmän  käsitteistöä mallinne‐

taan. Notaatio ottaa kantaa siihen, kuinka esimerkiksi kaaviossa esiintyvä luok‐

ka esitetään; suorakaiteella vai ympyrällä.  
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Prosessit 

Prosessit  ovat menetelmän menettelytapaohjeita.  Prosessit määrittelevät  sen, 

kuinka ja missä menetelmän vaiheessa eri mallinnustekniikoita käytetään, jotta 

saataisiin aikaan halutunlaisia, menetelmän mukaisia malleja.  

 

Prosessien tulisi perustua menetelmän käsitteistöön.  Jos menetelmässä esimer‐

kiksi  kuvataan  tiedon  siirtymistä  toimijalta  toiselle,  tulee  käsitteistöstä  löytyä 

käsitteet  sekä  tiedolle  että  siihen  liittyville  toimijoille.  Toisaalta menetelmän 

käsitteistö voi rajoittaa menetelmän käyttämisprosessin etenemistä. Esimerkiksi 

jos käsitteistöstä ei  löydy käsitettä periytyminen, ei menetelmässä voida kuvata 

olion ominaisuuksien periytymistä millään kaaviolla. 

 

Osallistuminen ja roolit 

Useissa menetelmissä oletetaan, että menetelmää käyttävät tai sen vaikutuspii‐

rissä ovat ainoastaan  tietojärjestelmien suunnittelijat.  Jotkin menetelmät pyrki‐

vät  kuitenkin  kuvaamaan  eri  sidosryhmien  osallistumista menetelmän  käyt‐

töön, sekä eri rooleja, joita menetelmän käyttöön kuuluu. Eri rooleja voivat esi‐

merkiksi olla suunnittelijat, ohjelmoijat ja loppukäyttäjät. Suuri osa menetelmis‐

tä kuitenkin jättää roolit huomioimatta. 

 

Ne menetelmät,  joissa määritellään  rooleja,  on  yleensä  suunniteltu  johonkin 

tiettyyn  tietojärjestelmäkehitystyöhön,  jossa  loppukäyttäjien  tai muun  vastaa‐

van ryhmän osallistuminen on tärkeää suunnittelutyön tulokselle.   
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Kehitystavoitteet ja ‐päätökset 

Menetelmän  kehitystavoitteet  (development objectives) kertovat millaisia  toteu‐

tusratkaisuja menetelmässä pidetään hyvinä. Sen sijaan menetelmän kehityspää‐

töksillä kuvataan sitä, kuinka halutut kehitystavoitteet voidaan saavuttaa. Siten 

menetelmien kehitysvalinnat  ja kehityspäätökset  tulisivat olla  läheisesti yhtey‐

dessä menetelmän prosesseihin, notaatioon sekä käsitteisiin. Esimerkkinä kehi‐

tystavoitteesta voisi olla ”dokumenttien  sisältöjä  sekä ulkoasuja  tulisi yhtenäistää.” 

Vastaavasti  kehityspäätös  voisi  olla  ”organisaation  kokousasiakirjat  muutetaan 

XML‐tiedostoiksi ja niille määritellään skeemat.” 

 

Menetelmät  voivat  erota  suuresti  juuri  kehitystavoitteidensa  osalta. Kaksi  sa‐

mankaltaista, samalle sovellusalueelle kehitettyä menetelmää voivat olla  lähes 

identtisiä keskenään, mutta niistä toinen keskittyy kuvaamaan muuttumatonta 

prosessia, kun taas toinen pyrkii muuttamaan sitä. 

 

Arvot ja olettamukset 

Menetelmät  perustuvat  aina  johonkin  olemassa  olevaan  olettamukseen  siitä, 

mitä mallinnettava todellisuus on. Nämä olettamukset eivät kuitenkaan välttä‐

mättä tule menetelmästä selkeästi esille. Menetelmän kehitystavoitteiden  ja ar‐

vojen välillä on yleensä eroavaisuus, joka on tärkeää tiedostaa. Kaksi eri mene‐

telmää  voi  pyrkiä  samaan  kehitystavoitteeseen, mutta  eri  tavoin.  Todellisuu‐

dessa useat menetelmät eivät määrittele selkeästi taustalla olevia olettamuksia. 

Monista menetelmistä olettamusten tunnistaminen uupuu kokonaan.   

 

Yhteenveto  

Simpukankuorimallin mukaan menetelmät perustuvat käsitteistöön,  joka sisäl‐

tää joukon erilaisia käsitteitä ja käsitteiden välisiä suhteita. Näitä käsitteitä käy‐
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tetään mallinnustekniikoilla,  joilla kuvataan malleja  jonkin notaation mukaan. 

Menetelmän käytön tulee perustua käsitteisiin ja menetelmän etenemisprosessi 

kuvaa, kuinka menetelmän mallit  luodaan, kuinka niitä muokataan  ja kuinka 

niitä käytetään menetelmän notaation mukaan.  Eri sidosryhmät analysoivat  ja 

korjaavat näitä käsitteitä sekä niiden ilmentymiä. (Tolvanen 1998) 

 

Simpukankuorimalli  painottaa  menetelmän  eri  osien  välisiä  riippuvuuksia. 

Olennaisin riippuvuus eri menetelmän osien väliltä  löytyy kuitenkin käsitteis‐

tön ja notaation väliltä, koska ilman tätä riippuvuutta sekä mallinnustekniikoi‐

den kehitystyö että niiden käyttäminen olisi hyvin vaikeaa. (Tolvanen 1998) 

 
 
2.3 Menetelmien käyttämisestä 

 
 
Motivaatiot  menetelmien  käyttöönottamiselle  vaihtelevat  organisaatioittain, 

mutta yleisesti menetelmiä käytetään,  jotta saataisiin aikaan parempia,  loppu‐

käyttäjien vaatimuksia vastaavia  tuotteita sekä  tehostettua  järjestelmäkehitystä 

yhdenmukaistamalla työprosesseja. (Avison & Fitgerald 2003) Yleisin tapa, jolla 

organisaatio  valitsee  käytettävän  menetelmän,  lienee  ”yrityksen  ja  erheen” 

kautta. Organisaatiot  voivat  valita menetelmän myös  konsultin  suosituksesta 

tai  epäsuorasti  siten,  että  organisaatio  valitsee  ensin  jonkin  työvälineen,  joka 

tukee jonkin tietyn menetelmän käyttöä. (Tolvanen 1998) 

 

Vaikka menetelmiä on paljon,  ei ole  itsestään  selvää,  että menetelmät olisivat 

yleisesti käytettyjä tai edes hyödyllisiä tietojärjestelmien kehitystyössä. Empiiri‐

set  tutkimukset  ovat  osoittaneet,  että  useat  yritykset  eivät  käytä menetelmiä 

lainkaan.  (Tolvanen  1998) On  esitetty  useita  syitä  siihen, miksi menetelmien 
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systemaattinen käyttöönotto on kokenut takaiskuja. Yleisin syy lienee kuitenkin 

huono  tuottavuus menetelmän käytöstä huolimatta. Toiseksi syyksi on epäilty 

menetelmien liiallista monimutkaisuutta. (Avison & Fitgerald 2003) Menetelmä 

voidaan kokea tietyissä tapauksissa myös raskaiksi  ja  joustamattomiksi (Kaler‐

mo & Rissanen 2002) 

 

Tolvasen (1998) mukaan menetelmien käyttäminen voi olla systemaattista, tila‐

päistä tai menetelmiä ei käytetä lainkaan. Yksi sovellusalue, jossa menetelmien 

käyttö  on  vähäistä,  on  web‐pohjaisten  sovellusten  kehittäminen.  Web‐

pohjaisten sovellusten kehittämisessä luotetaan usein vain muutamien ihmisten 

taitoihin ja kokemuksiin.  Siten näiden sovellusten kehitystyö on usein luonteel‐

taan virheiden kautta oppimista. (Avison & Fitgerald 2003)  

 

Ennen kuin menetelmän käyttämisen tasoja voidaan luokitella, on määriteltävä 

mitä menetelmän käyttämisellä tarkoitetaan.  Olennaisinta olisi pohtia sitä, mi‐

ten  tarkasti  jotain menetelmää  tulisi  seurata,  jotta voitaisiin  sanoa, että mene‐

telmä on käytössä.  

 

Kuinka menetelmien käyttöä voidaan sitten tutkia? Yksi vaihtoehto menetelmi‐

en käytön  tutkimiseen on  tutkia  empiirisesti menetelmien käyttöä  todellisissa 

ympäristöissä,  kuten  jossain  organisaatiossa.  Menetelmien  käyttöä  voidaan 

myös tutkia keskittymällä mekanismeihin,  jotka tukevat ns. paikallisten mene‐

telmien (local method) kehittämistä ja käyttöä. (Tolvanen 1998) 

 

Paikallisilla menetelmillä tarkoitetaan organisaation omaa muunnelmaa olemassa 

olevasta menetelmästä. Tutkimukset ovat osoittaneet, että paikalliset menetel‐

mät ovat jopa suositumpia kuin niiden kaupalliset vastineet. Usein menetelmän 
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muokkaaminen tarkoittaa olemassa olevan menetelmän yksinkertaistamista tai 

sen yhdistelemistä toiseen menetelmään. Menetelmien muokkaaminen voi joh‐

taa myös täysin uuden menetelmän kehittämiseen. (Tolvanen 1998) 

 

Tolvasen  (1998) mukaan paikallisten menetelmien kehitystyö  jakautuu viiteen 

eri vaiheeseen. Näitä vaiheita ovat 

1. menetelmien valinta 

2. menetelmän muokkaus 

3. sovelluksen valinta ja omaksuminen 

4. uusien menetelmien esittely 

5. menetelmän käyttö. 

 

Ensimmäisessä vaiheessa organisaatiot valitsevat menetelmät,  joita he aikovat 

käyttää.  Toisessa  vaiheessa  valittuja menetelmiä muokataan  tai  organisaatio 

päätyy kehittämään  tarpeisiinsa  täysin uuden menetelmän. Kolmannessa vai‐

heessa organisaatio valitsee käyttöönsä sellaiset sovellukset,  joiden avulla me‐

netelmän käyttö onnistuu. Neljännessä vaiheessa uutta paikallista menetelmää 

testataan sekä sitä mahdollisesti pilotoidaan. Kun testaus on saatu päätökseen, 

organisaatio ottaa menetelmän ja siihen sopivat sovellukset käyttöönsä. Paikal‐

lisen menetelmän käyttöönotto ei kuitenkaan välttämättä noudata annettua viit‐

tä vaihetta sellaisenaan vaan osa vaiheista voi käytännössä  tapahtua samanai‐

kaisesti. (Tolvanen 1998)  

 

Tolvasen (1998) mukaan paikallisten menetelmien käytössä keskeisenä tekijänä 

on organisaation  tai projektin oppiminen menetelmän käyttöön. Kun menetel‐

män käyttö on opittu, sen soveltuvuudesta omaan organisaatioon tai projektiin 

saadaan tietoa  ja tämän kautta menetelmä voi  jalostua entisestään vastaamaan 
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niihin  tarpeisiin,  joihin menetelmää  käytetään. Paikallisen menetelmän  kehit‐

täminen kuitenkin vaatii organisaatiolta merkittävästi resursseja, joka voitaisiin 

välttää käyttämällä jo olemassa olevia menetelmiä. Tästä huolimatta on kuiten‐

kin havaittu, että tarve paikallisten menetelmien kehittämiselle ja käyttöönotol‐

le on niin suuri, että esimerkiksi suuret taloudelliset menoerät eivät ole paikal‐

listen menetelmien käyttöönottoa organisaatioissa estäneet.  

 

Paikallisten menetelmien lisäksi organisaatioissa voidaan ottaa käyttöön ketterä 

menetelmä (agile method). Ketterällä menetelmällä tarkoitetaan menetelmää, jon‐

ka  painopiste  on  ohjelmointityön  läpiviemisessä  tunnollisen  dokumentoinnin 

sijaan. Ketterät menetelmät  pohjautuvat Agile Manifestoon,  joka  on  kokoelma 

ketterän  ohjelmistokehityksen  arvoja  ja periaatteita. Agile Manifesto  esitettiin 

vuosituhannen vaihteessa vastatoimenpiteenä perinteisille ja ankarille ohjelmis‐

tokehitysmenetelmille ja prosessimalleille. Agile Manifesto sisältää 12 periaatet‐

ta, jotka ketterien menetelmien tulisi täyttää. (Kalermo & Rissanen 2002) 

 

Kalermon ja Rissasen (2002) mukaan ketterä menetelmä sopii erityisesti projek‐

teihin,  joissa kehitetään uusia  ja  innovatiivisia ohjelmistotuotteita  tiukkojen ai‐

kataulujen puitteissa. Ketterä menetelmä sopisi siten myös pienille organisaati‐

oille,  joiden  liiketoiminta perustuu  innovatiivisille ohjelmistotuotteille. Sen  si‐

jaan  suuret  organisaatiot  käyttävät  todennäköisemmin  perinteisempiä mene‐

telmiä.  Esimerkkinä  ketterästä  menetelmästä  on  Extreme  Programming  ‐

menetelmä.  
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3 RASKE‐MENETELMÄ   

 

Tehokas dokumenttien hyödyntäminen edellyttää dokumenttien standardointia 

(Lehtinen  1998).  Dokumenttien  standardointi  tarkoittaa  sopimusta  säännöistä, 

jotka määrittelevät sen, miten  tietoa dokumenteissa esitetään  ja minkä käytän‐

teiden mukaan dokumentteja laaditaan. Yhteisiä ja yhdenmukaisia sääntöjä tar‐

vitaan,  jotta  saataisiin aikaiseksi  tehokkaampia  ja vakaampia  tapoja  jakaa do‐

kumentteihin  tallennettua  tietoa.  Jotta dokumentit  ja dokumenttien  hallinnan 

käytänteet  saadaan  yhtenäistettyä,  tarvitaan  syvällistä  asiakirja‐analyysiä.  (Sal‐

minen, Tiitinen & Lyytikäinen 1999)  

 

Tässä  luvussa  kerrotaan  RASKE‐menetelmästä,  joka  on  kehitetty  asiakirja‐

analyysin  tueksi  (Salminen 2003). Luvussa kerrotaan RASKE‐menetelmän mu‐

kaisista malleista, joilla kuvataan kohdealueen rooleja, prosesseja ja dokument‐

teja. RASKE‐menetelmää myös arvioidaan hyödyntäen luvussa 2 esitettyä sim‐

pukankuorimallia. 

 
 
3.1 Taustaa  

 
 
RASKE‐projekti  alkoi vuonna  1994  Jyväskylän yliopiston,  eduskunnan  ja val‐

tioneuvoston yhteistyönä. Projektin tavoitteena oli asiakirjastandardien määrit‐

teleminen  siten,  että  standardit  soveltuisivat  pitkäaikaiseen  sähköiseen  arkis‐

tointiin ja jossa asiakirjojen tietorakenteet olisi esitetty yhdenmukaisella tavalla. 

(Tiitinen, Salminen & Lyytikäinen 1997)  
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RASKE‐projektissa  kehitettiin  olioperustainen  asiakirja‐analyysi  rakenteistami‐

sen tarpeisiin. Analyysin tarkoituksena oli auttaa kohdealueen käsitteiden  loo‐

gisessa kuvauksessa sekä löytämään kohdealueen dokumenttien hallintaan liit‐

tyviä ongelmia. Syntyi RASKE‐menetelmä  (”RAkenteisten AsiakirjaStandardien 

KEhittämien”),  joka vastasi dokumenttien  standardoinnin  tarpeisiin ottamalla 

huomioon  mm.  dokumenttien  laatijoiden  roolin  dokumenttien  elinkaaressa. 

Menetelmä jaettiin viiteen päävaiheeseen, joita olivat 

 

‐ asiakirja‐analyysi,  

‐ suunnittelu,  

‐ testaus ja evaluointi,  

‐ toteutus sekä  

‐ jatkuvan kehityksen käynnistäminen. (Lehtinen 1998, 10) 

 

RASKE‐projektin analysoituja kohdealueita olivat Suomen  lainsäädännön val‐

misteluasiakirjat  (1994  ‐ 1995), EU‐lainsäädäntöasiakirjat Suomessa  (1996) sekä 

Suomen valtion talousarvioon liittyvät asiakirjat (1996). (Salminen, Lyytikäinen, 

Tiitinen & Mustajärvi  2001)  RASKE‐projekti  päättyi  vuonna  1998, mutta  sitä 

seurasi useita muita projekteja,  joissa eduskunta  ja eräät ministeriöt toteuttivat 

SGML‐ratkaisuja. (Salminen, Lyytikäinen & Tiitinen 2000) 

 

RASKE‐projektin  käynnistyessä  oli  olemassa  kaksi  kansainvälistä  standardia 

tiedon  määrittelemiseen  ja  esittämiseen  rakenteisissa  dokumenteissa.  Nämä 

standardit olivat SGML (Goldfarb 1990) ja ODA (Open Document Architecture, 

ISO‐8613 1989). Näitä standardeja verrattaessa päädyttiin ehdottamaan SGML‐

kielen käyttöönottoa. SGML‐kieltä pidettiin soveliaampana sen helposti omak‐
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suttavan  merkkauksen  takia.  (Salminen,  Lyytikäinen,  Tiitinen  &  Mustajärvi 

2000) 

 

Asiakirjojen  standardointia  hankaloittivat muun muassa  erimuotoisten  doku‐

menttien  suuret määrät. Myös  se,  että dokumentteja oli  totuttu käsittelemään 

pelkästään paperidokumentteina, oli standardoinnin kannalta haastavaa. Lisäk‐

si  dokumenttien  käyttäjät  ja  heidän  tarpeensa  dokumentteja  koskien  vaihteli 

suuresti. Siten asiakirjojen standardoiminen ei ollut haaste pelkästään teknisestä 

näkökulmasta vaan se vaikutti myös suuresti siihen, kuinka kohdealueen hen‐

kilöt  työskentelivät. Siksi  jo projektin alusta alkanut yhteistyö kaikkien asian‐

omaisten kanssa oli välttämätöntä. (Salminen ym. 2000) 

 

 
3.2 Asiakirja-analyysi 

 
 
RASKE‐menetelmän  asiakirja‐analyysi  keskittyy  kohdealueen  kuvaukseen. 

Asiakirja‐analyysin  tarkoituksena on tarjota kuvausta sekä kohdealueen doku‐

menteista että niistä toiminnoista  ja toimijoista,  joita dokumenttien laatimiseen 

liittyy. Siten asiakirja‐analyysi vaatii laajaa tietämystä dokumenttien luomisesta 

sekä  niiden  käyttämisestä.  Asiakirja‐analyysin  keskeisimpänä  tavoitteena  on 

tarjota  alustava  ehdotus dokumenteille  laadittavista  standardeista.  (Salminen, 

Lyytikäinen & Tiitinen 2000)  

 

RASKE‐menetelmässä asiakirja‐analyysin vaiheen aikana  tehtävä analyysipro‐

sessi voidaan jakaa erillisiin vaiheisiin seuraavan kuvion (KUVIO 2) mukaisesti 

(Salminen, Lyytikäinen & Tiitinen 2000). Kuviossa ellipsit kuvaavat yksittäistä 

vaihetta ja nuolet kunkin vaiheen alkamisjärjestystä. Kohdealueen määrittelyn‐
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jälkeen  roolien,  dokumenttien  ja  prosessien mallintaminen  voidaan  suorittaa 

yhtäaikaisesti. Kuviossa tätä rinnakkaisuutta on kuvattu mustalla ympyrällä. 

 

 

KUVIO 2. Analyysiprosessin vaiheet (Salminen, Lyytikäinen & Tiitinen 2000, 

628) 

 

Mallin mukaan analyysiprosessi alkaa kohdealueen määrittelyllä, jota seuraavat 

roolien, dokumenttien  ja prosessien mallintaminen. Roolit, dokumentit  ja pro‐

sessit voidaan määritellä  ja mallintaa  samanaikaisesti. Lyytikäisen  (2004) mu‐

kaan roolien mallintaminen kartoittaa kohdealueen toimijat, kun taas prosessi‐

en mallintaminen  tuottaa  kuvauksia  kohdealueen  toiminnoista.  Tarveanalyy‐

siin  kirjataan  ne  vaatimukset,  joita  kohdealueen  toimijoilla  on.  Tarveanalyysi 

voi olla  esimerkiksi  taulukko,  johon on koottu dokumenttien käsittelytilantei‐

siin  liittyviä kehittämistarpeita. Analyysiprosessin  tuloksena on  raportti,  jossa 

koko analyysiprosessin aikana tuotettu dokumentaatio kootaan yhteen.  
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RASKE‐projektin  aikana  ei  ollut  tarvetta mallintaa  sovellusalueen  tietojärjes‐

telmiä, koska tavoitteena oli kehittää asiakirjoja ja niiden rakenteita, jotka olisi‐

vat  tekniikka‐  tai ohjelmistoriippumattomia. Siksi  järjestelmien mallintaminen 

erillisenä  vaiheena  on  jätetty  pois RASKE‐menetelmän  asiakirja‐analyysi  vai‐

heesta. Sovellusalueen järjestelmät ja tekniikat voidaan kyllä tarvittaessa kuvata 

kohdealueen määrittelyn aikana (ks. KUVIO 2, s. 24). (Lyytikäinen 2004) 

 

Kun RASKE‐menetelmää kehitettiin, asetettiin käytettäville malleille vaatimuk‐

sia. Näitä vaatimuksia olivat: 

 

1. Mallien  tulee kuvata  todellista  toimintaa eli sitä, miten  työ  todellisuudessa 

tehdään. 

2. Mallien tulee olla graafisia ja mahdollisimman selkeitä. Siten niiden notaati‐

on tulisi olla yksinkertainen. 

3. Malleja ei saa olla liikaa; yhden mallin tulee kuvata mahdollisimman monta 

olennaista tekijää; toiminnot, toimijat ja dokumentit. 

4. Dokumenttien luomista ja käyttöä kuvaavien mallien tulisi erotella tiedon ja 

toimintojen vuo (Salminen, Lyytikäinen & Tiitinen 2000). 

 

Vaatimusten  pohjalta  asiakirja‐analyysin  graafisten mallien  pohjaksi  valittiin 

ICN (Information Control Nets,) ‐mallit (Ellis 1979) sekä OOA (Object Oriented 

Analysis)  ‐menetelmästä  (Shlaer  & Mellor  1992)  löytyvät  tilasiirtymäkaaviot 

(Salminen, Lyytikäinen & Tiitinen 2000).  ICN‐mallien notaatiolla mallinnettiin 

kohdealueen  toimintoja  ja  tietolähteitä.  Kohdealueen  toiminnoissa  (activities) 

tietoa  tuotetaan  ja  sitä  käytetään. Tietolähteet  (resources)  ovat  tiedon  säilytys‐

paikkoja,  jonne  tietoa  tallennetaan  tai  josta  tietoa  saadaan.  (Lyytikäinen, Tiiti‐

nen & Salminen 2000) Dokumenttien sisällön mallinnukseen päätettiin soveltaa 
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myös Maler & El Andaloussin  (1996) menetelmää,  josta kerrotaan  tarkemmin 

luvussa 3.4. Lisäksi RASKE‐menetelmässä sovellettiin olioajattelua. Dokument‐

tien katsottiin olevan ns. dokumenttiolioita. Dokumenttiolio määriteltiin olevan 

dokumenttien  joukon  abstraktio,  johon  sisältyi  aina  jokin  sisältö.  Sisältö  taas 

rakentui hierarkkisista osista, jotka saattoivat olla esimerkiksi tekstiä, grafiikkaa 

tai numeerista dataa. (Lehtinen 1998) 

 

3.3 Mallintaminen 

 

Asiakirja‐analyysi  aloitetaan kohdealueen yleiskuvauksella,  joka mallinnetaan 

kontekstikaavioon  (KUVIO 3). Kaaviossa suorakulmiot kuvaavat kohdealueen 

organisaatioita, organisaatioiden osastoja tai jopa yksittäisiä toimijoita. Toimijat 

voidaan  ryhmitellä  sisäkkäisten  suorakaiteiden avulla,  jolloin näiden  toimijoi‐

den hierarkkinen järjestys voidaan nähdä selkeästi. Organisaatioista ja/tai toimi‐

joista  lähtevät  merkatut  nuolet  kertovat  toimijoiden  rooleista  kohdealueella. 

Nuolet  osoittavat mallinnuksen  kohteena  olevaan  toimintoon,  joka  kuvataan 

kaavion keskellä olevalla ellipsillä.  (Lyytikäinen 2004)  

 

 

KUVIO 3. Kohdealueen yleiskuvaus kontekstikaaviossa 
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Kohdealueen  yleiskuvauksen  jälkeen  voidaan  aloittaa  kohdealueen  roolien, 

prosessien  ja dokumenttien mallintaminen. Roolit  jaetaan  laatijoihin  ja käyttä‐

jiin. Laatijat ovat dokumenttien sisältöön vaikuttavia henkilöitä ja käyttäjät ovat 

niitä, jotka käyttävät dokumentteja työssään. Käyttäjät jaetaan edelleen sisäisiin 

ja ulkoisiin  käyttäjiin. Kohdealueen  roolit mallinnetaan  roolitaulukkoon  ja/tai 

roolimalliin  (KUVIO  4). Roolimallissa  roolit  on merkitty  ympyrällä  ja  rooleja 

yhdistävät nuolet osoittavat sen, mihin rooliluokkaan  tai ryhmään kukin rooli 

kuuluu. (Salminen 2003) Esimerkiksi kuviossa 4 sihteerin rooli kuuluu toimisto‐

rooliluokkaan.  

 

 

KUVIO 4. Roolimalli 

 

Prosessien mallintaminen  tuottaa  kuvausta  siitä,  kuinka  kohdealueen  doku‐

mentteja  luodaan  ja  käytetään.  Prosessit mallinnetaan  dokumentin  syöte‐  tai 

tuotos‐malliin. Tarvittaessa nämä mallit voidaan yhdistää syöte/tuotos‐malliksi 

(KUVIO 5). Mallissa ellipsi kuvaa prosessin aktiviteettia. Ellipsin yläosassa ker‐

rotaan aktiviteetin suorittaja. Aktiviteettien väliset nuolet kertovat kunkin akti‐

viteetin alkamisjärjestyksen prosessissa.  Jos nuolet alkavat yhteisestä mustasta 

ympyrästä, aktiviteetin voidaan suorittaa rinnakkain. Mallissa olevat katkoviiva 
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taas kuvaavat dokumenttivuota eli niitä syötteitä  tai  tuotoksia,  joita aktiviteet‐

teihin liittyy. Usein nämä syötteet ja tuotokset ovat dokumentteja. Syöte/tuotos‐

mallin notaatio on lainattu ICN‐malleista. (Lyytikäinen 2004) 

 

 

 

KUVIO 5. Prosessien kuvaaminen Syöte/tuotos–mallissa 

 

Yksittäisen  dokumenttiolion  elinkaaren  kuvaamiseen  käytetään  tilasiirtymä‐

kaaviota (KUVIO 6). Oletuksena on, että dokumenttioliolla voi olla yhdellä het‐

kellä vain yksi  tila. Tilasiirtymäkaaviossa  suorakulmio kuvaa yhtä  tiettyä do‐

kumenttiolion tilaa ja nuoli kuvaa siirtymää tilasta toiseen. Jotta dokumenttiolio 

voisi  siirtyä  tilasta  toiseen,  tarvitaan  jokin  toiminto. Yhdessä  tilassa  tapahtuu 

kuitenkin vain yksi toiminto, mutta toiminto voi sisältää useita eri aktiviteetteja. 

Esimerkiksi  kuviossa  5  yksi  dokumenttiolion  tilaan  vaikuttava  toiminto  on 

”Hallintopäällikkö kirjaa dokumenttipohjaan  tarvittavat  tiedot”. Tästä  toimin‐

nosta  seuraa  tila  ”Asiakirja  X  on  laadittu”.  Tilasiirtymäkaavio  on  lainattu 

RASKE‐menetelmään OOA‐menetelmästä. (Lyytikäinen 2004)  
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KUVIO 6. Dokumenttiolion elinkaaren kuvaus tilasiirtymäkaaviossa 

 

Dokumenttien suhteiden mallintaminen voidaan kuvata dokumenttisuhde  (D‐

R) ‐kaaviolla (KUVIO 7), joissa suorakaiteet kuvaavat dokumenttiolioita ja nuo‐

let näiden välisiä suhteita.  

 

 

 

KUVIO 7. Dokumenttien mallintaminen D‐R ‐kaaviossa 
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RASKE‐menetelmässä dokumenttien osia, dokumenttikomponentteja, mallin‐

netaan Elm‐mallin notaation mukaan, joka on omaksuttu Maler & El Andalous‐

sin menetelmästä. Elm‐malliin palataan tarkemmin luvussa 3.5.  

 

 
3.4 RASKE‐menetelmän arviointia simpukankuorimallin mukaan 

 
 
Erikksonin  ja Penkerin (2000) mukaan  järjestelmäkehitykseen kuuluu viisi vai‐

hetta,  joita ovat vaatimusanalyysi, analyysi, suunnittelu, ohjelmointi  ja testaus. 

Järjestelmäkehitys  aloitetaan  vaatimusanalyysillä,  jonka  aikana  kartoitetaan 

asiakkaan vaatimukset kehitettävälle tietojärjestelmälle. Vaatimusanalyysin  jäl‐

keen siirrytään analyysivaiheeseen, jonka aikana etsitään olioita ja luokkia, joita 

kehitettävään  järjestelmään  kuuluu.  Suunnitteluvaiheessa  analyysin  tuloksia 

tarkastellaan teknisestä näkökulmasta ja tarvittaessa lisätään uusia luokkia, joi‐

ta analyysivaiheessa ei vielä havaittu tarpeellisiksi. Ohjelmointivaiheessa suun‐

nittelun  tulokset muutetaan  lähdekoodiksi  ja  testausvaihe  testaa  ohjelmointi‐

työn toimivuutta.  

 

Tolvanen  (1998)  on  väitöskirjassaan  tutkinut  järjestelmäkehitykseen  liittyviä 

menetelmiä.  Siten  luvussa  2.2  esitelty  simpukankuorimalli pyrkii  kuvaamaan 

järjestelmäkehitykseen  liittyvää  menetelmätietämystä  ja  sen  rakennetta. 

RASKE‐menetelmä  on  kuitenkin  kehitetty  erityisesti  sisällönhallinnan,  kuten 

dokumenttien hallinnan  tai rakenteisten dokumenttien kehittämistarkoituksiin 

(Lyytikäinen  2003,  Honkaranta  &  Tyrväinen  2005).    Luvussa  3.1  esitellyissä 

RASKE‐menetelmän vaiheissa ei siten ole esimerkiksi ohjelmointivaihetta  lain‐

kaan, joka on taas olennainen osa järjestelmäkehitystä. 
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Päivärinnan (2001) mukaan dokumenttien hallinta on osa tietojärjestelmätutki‐

muksen kenttää ja dokumenttien hallintaan voidaan siten soveltaa yleisiä tieto‐

järjestelmien  kehittämismenetelmiä.  Tutkija  on  väitöskirjassaan muodostanut 

lähestymistavan  ja  kehittämismenetelmän,  jolla  voidaan  saada  aikaan  vaati‐

musmäärittely elektroniselle organisaation dokumenttien hallintajärjestelmälle. 

Muodostetun  lähestymistavan  perustana  on  ollut  tietojärjestelmien  menetel‐

miin kehitetty simpukankuorimalli. Vastavuoroisesti RASKE‐menetelmää,  joka 

on  yksi dokumenttien  hallinnan  kehittämismenetelmä,  voidaan  arvioida  sim‐

pukankuorimallin  (ks.  luku 2.2, s. 8) mukaan. Kuten  luvussa 3.1 sanotaan, on 

RASKE‐menetelmässä  kaikkiaan  viisi  päävaihetta,  joista  asiakirja‐analyysi  on 

ensimmäinen. Koska  tässä  tutkielmassa RASKE‐menetelmää  tarkastellaan  eri‐

tyisesti  sen  asiakirja‐analyysin  kautta,  arvioidaan RASKE‐menetelmää  simpu‐

kankuorimallin mukaan  vain  sen  asiakirja‐analyysin  osalta.  Tällöin  siitä  voi‐

daan löytää esimerkiksi seuraavia osia:  

 

Käsitteistö:  Esimerkiksi  toimija,  dokumentti(olio)  ja  prosessi.  Toimija  toimii 

roolissa  ja kuvattavan organisaation dokumenttien hallinnan prosessit koostu‐

vat aktiviteeteista. Käsitteistöön kuuluvat myös asiakirja‐analyysin aikana  teh‐

tävät mallit,  joita muun muassa ovat: kontekstikaavio, roolimalli, syöte/tuotos‐

malli, tilasiirtymäkaavio ja komponenttikaavio.  

Notaatio: Kontekstikaavio: suorakaide kuvaa organisaatiota ja ellipsi toiminnon 

kohdetta. Roolimalli: ympyrä kuvaa roolia  ja nuoli roolin kuulumista  johonkin 

rooliluokkaan.  Syöte/tuotos‐malli: Ellipsi kuvaa  aktiviteettia  ja katkoviiva do‐

kumenttivuota  input/output‐mallissa.  Tilasiirtymäkaavio:  suorakaide  kuvaa 

yhtä tilaa ja nuoli tilan siirtymistä. Komponenttikaavio: suorakaide kuvaa yksit‐

täistä komponenttia ja viiva komponentin suhdetta toiseen komponenttiin.  
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Prosessit: Tiedonkeruuseen  liittyviä prosesseja  ovat mm.  kohdealueen  henki‐

löiden  haastattelut  sekä  lähdedokumentteihin  tutustuminen.  Itse  menetelmä 

etenee kuvion 2 osoittamalla tavalla.  

Osallistuminen  ja roolit: Sovellusalueen  ihmisten osallistuminen dokumentti‐

en hallinnan kehittämiseen sekä dokumenttianalyytikoiden  ja  järjestelmäkehit‐

täjien roolit. 

Kehitystavoitteet  ja  ‐päätökset:  Tehdään muutoksia  kohdealueen  aktiiviteet‐

teihin, rooleihin ja prosesseihin, jotta dokumenttien hallinta tehostuisi. (tavoite) 

Rakenteistetaan dokumentit. (päätös) 

Oletukset  ja  arvot: Rakenteistaminen  vaatii  perusteellista  asiakirja‐analyysiä. 

Perusteelliseen asiakirja‐analyysiin  tarvitaan kohdealueen henkilöitä  ja heidän 

tietämystään.  

 

3.5 Maler & El Andaloussin menetelmän arvioiminen simpukankuorimallin 

mukaan 

 

RASKE‐menetelmään  on  otettu  vaikutteita  myös  rakenteisten  dokumenttien 

laatimiseen  ja dokumenttien hallinnan kehittämiseen käytettävästä Maler & El 

Andaloussin menetelmästä. Seuraavaksi käydään Maler & El Andaloussin me‐

netelmä lyhyesti läpi. Lisäksi Maler & El Andaloussin menetelmää tarkastellaan 

simpukankuorimallin avulla.  

 

Maler & El Andaloussin menetelmä on kehitetty DTD‐määritysten tuottamisen 

tueksi. DTD on oleellinen osa SGML‐ tai XML‐dokumenttia. DTD:ssä määritel‐

lään dokumentin looginen rakenne, jonka osia kutsutaan elementeiksi. Element‐

tien lisäksi DTD:ssä voi olla elementtien ominaisuuksia määritteleviä attribuut‐
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teja  tai  entiteettejä. Entiteettien avulla voidaan viitata  esimerkiksi kuvatiedos‐

toon. (Tiitinen, Päivärinta, Salminen & Lyytikäinen 1997) 

 

Maler & El Andaloussin menetelmän tarkoituksena on tukea dokumenttien laa‐

timista  rakenteiseen muotoon  tarjoamalla  vaiheittain  etenevän  keinon  DTD‐

määrittelyyn. (Maler & El Andaloussi 1996) Seuraavaksi Maler & El Andalous‐

sin menetelmän  eteneminen  käydään  läpi  yleisellä  tasolla.  Teksti  pohjautuu 

Maler & El Andaloussin (1996) teokseen ”Developing SGML DTDs. From text to 

markup”. 

 

Maler & El Andaloussin menetelmä jakautuu kolmeen päävaiheeseen, joita ovat  

‐ dokumenttianalyysi  

‐ mallinnusvaihe  

‐ raportin laatiminen.  

 

Menetelmän kahden ensimmäisen päävaiheen aikana käydään läpi kymmenen 

johdonmukaisesti  etenevää  alavaihetta  (steps).  Dokumenttianalyysin  aikana 

näistä alavaiheista suoritetaan kolme ensimmäistä, jotka ovat 

1. komponenttiehdokkaitten tunnistaminen 

2. komponenttien luokittelu 

3. tarpeiden varmistaminen vertailulla. 

 

Ensimmäisessä alavaiheessa dokumenteista  lähdetään  tunnistamaan mahdolli‐

sia  komponentteja. Komponentilla  tarkoitetaan  yksittäistä dokumentin  raken‐

neosaa. Esimerkki komponentista voisi olla dokumentin otsikko  tai  tekstikap‐

pale. Alavaiheen tarkoituksena on tunnistaa  ja määritellä kaikki ns. semanttiset 
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komponentit,  joilla  tarkoitetaan  niitä dokumentin  rakenneyksiköitä,  jotka  yksi‐

löivät jotain tiettyä  

‐ sisältöä (content‐based components),  

‐ rakennetta (structural components) tai  

‐ esityksellistä muotoilua (presentational components).  

 

Esimerkkinä  sisältöä  määrittelevästä  komponentista  voisi  olla  osoitetiedot‐

komponentti. Osoitteessahan  hyvin  usein  esiintyy muun muassa  kadunnimi, 

suuntanumero ja kaupunki. Rakennetta määrittelevä komponentti voisi esimer‐

kiksi olla tekstikappale‐,  lista‐ tai taulukko‐komponentti. Nämähän määrittele‐

vät  dokumentin  sisällön  rakennetta.  Komponentit,  jotka  määrittelevät  jotain 

esityksellistä  muotoilua,  liittyvät  aina  dokumentin  ulkoasuun.  Näitä  kom‐

ponentteja ovat esimerkiksi ne tekstinpätkät, joiden kirjasinlaji poikkeaa muus‐

ta dokumentin tekstistä.  

 

Ensimmäisen alavaiheen aikana aletaan komponenteista laatia komponenttilistaa, 

johon kirjataan kunkin komponentin nimi, komponentin  tarkempi määrittely, 

sekä kuvailua komponentista. On kuitenkin  tärkeää pyrkiä pitämään kompo‐

nenttilista  yksinkertaisena.  Esimerkiksi  ylätunniste‐komponentti  voitaisiin 

määritellä komponenttilistaan seuraavalla tavalla: 

Nimi: Ylätunniste 

Määrittely: Dokumentin aloittava osuus, johon on kirjattu dokumentin tietoja. 

Kuvailu: Ylätunnisteessa kerrotaan dokumentin nimi,  sen  laatija, organisaatio 

yhteystietoineen sekä dokumentin laatimispäivämäärä.  

 

Toisessa alavaiheessa  jatketaan komponenttien analysointia  jaottelemalla niitä 

luokkiin  ja  alaluokkiin. Luokittelutapa  on  vapaasti  valittavissa;  luokittelu  voi 
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perustua esimerkiksi komponenttien rakenteiden samankaltaisuuksiin. Esimer‐

kiksi dokumentin otsikot niiden tasoista riippumatta (onko kyse pää‐ vai väliot‐

sikoista) voivat muodostaa yhden mahdollisen  luokan. On  tärkeää,  että kom‐

ponenttien  luokittelu  tehdään  huolellisesti,  koska  luokittelun  avulla  voidaan 

huomata tarpeettomia komponentteja tai saada epäselväksi jääneet komponen‐

tit hahmottumaan  selkeämmin. Perusteellinen  luokittelu voi myös olla apuna 

myöhemmin  tapahtuvaa DTD‐määrittelyä varten. Ensimmäisen alavaiheen ai‐

kana  laaditun  komponenttilistan  pohjalta  laaditaan  komponenttikohtaiset 

komponenttilomakkeet.  Lomakkeille  lisätään maininta  komponentin  luokitte‐

lusta.  Vaihtoehtoisesti  komponenttilomakkeet  voidaan  järjestellä  laadittujen 

luokkien mukaan.  

 

Kolmannen alavaiheen tarkoituksena on verrata komponenttilistaa jo olemassa 

oleviin, muissa projekteissa  laadittuihin samankaltaisiin  listoihin, mikäli tällai‐

sia  listoja on saatavilla. Se, miksi tällainen vertailu suoritetaan Maler & El An‐

daloussin menetelmässä vasta kolmantena eikä ensimmäisenä, johtuu siitä, että 

vertailu valmiisiin komponenttilistoihin saattaisi dokumenttianalyysin alkuvai‐

heilla vinouttaa näkemystä komponenttien luokittelusta oman työn tapaukses‐

sa. Samankaltaisten DTD‐tiedostojen vertaileminen voi kuitenkin herättää aja‐

tuksia sellaisista komponenteista,  jotka ovat hyvin  ilmeisiä myös omassa tapa‐

uksessa, mutta joita ei ollut vielä onnistuttu hahmottaa.   

 

Maler & El Andaloussin menetelmän ensimmäisen vaiheen eli dokumenttiana‐

lyysin tuloksina ovat komponenttilista, komponenttilomakkeet, komponenttien 

luokittelu sekä käytettävien termien sanasto.  
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Toisen päävaiheen, mallinnusvaiheen, aikana  suoritetaan  loput  seitsemän ala‐

vaihetta. Nämä vaiheet ovat 

4. semanttisten komponenttien valitseminen 

5. dokumenttihierarkian muodostaminen 

6. tietoyksiköiden määrittely 

7. data‐tason komponenttien määrittely 

8. oksien sitominen  

9. yhteyksien luominen 

10. suunnittelutyön kokoaminen. 

 

Neljännen  alavaiheen  aikana  valitaan  ne  komponentit,  jotka  tullaan  säilyttä‐

mään työn jatkuessa. Alavaiheen aikana komponenttilomakkeita tutkitaan huo‐

lellisesti. Kunkin komponentin kohdalta päätetään  joko pitää se analyysin  jat‐

kuessa tai hylätä se. Tarkoituksena on, että  jokaisen komponentin tarkoitus tu‐

lee voida perustella. Alavaiheen aikana olisi myös hyvä dokumentoida kunkin 

komponentin kohdalta se syy, miksi komponentti säilytettiin tai miksi se hylät‐

tiin. Tämä voidaan  tehdä  lisäämällä komponenttilomakkeelle kohdat ”Hyväk‐

sytty”  ja ”Perustelut”,  joista ensimmäisen kohtaan kirjoitetaan  joko ”kyllä”  tai 

”ei”  ja  jälkimmäisen  kohtaan  kirjataan  syy  komponentin  säilymiselle  tai  hyl‐

käämiselle. Esimerkiksi väliotsikko‐komponentti voidaan merkitä  lomakkeelle 

seuraavasti: 

Nimi: Väliotsikko 

Hyväksytty: Kyllä 

Perustelut: Asiakirja X:ssä  tulee olla aina yksi pääotsikko,  joka aloittaa doku‐

mentin. Mikäli Asiakirja X:n tekstisisältö on pitkä, tarvitaan väliotsikoita jäsen‐

tämään tekstiä loogisiin kokonaisuuksiin.  
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Kun komponenttilista on käyty läpi, siirrytään viidenteen alavaiheeseen,  jonka 

aikana  laaditaan  listatuista komponenteista yhtenäinen kokonaisuus,  joka ku‐

vataan  dokumenttihierarkiaan.  Ensin  komponenttilistasta  erotellaan  ne  kom‐

ponentit,  jotka ovat  jollain tapaa yhteydessä dokumentin hierarkiaan eli siihen 

järjestykseen,  jossa  komponentit  dokumentissa  esiintyvät.  Siten  dokumentti‐

hierarkialla tarkoitetaan komponenttien suhteita toisiinsa. Dokumenttihierarkia 

kuvataan Elm‐mallin notaation mukaan (KUVIO 8), jossa komponentit järjeste‐

tään ylhäältä alaspäin puumallin mukaisesti.  

 

 

 

KUVIO 8. Dokumenttirakenteen kuvaus Elm‐mallissa 

 

Komponentteja merkitään Elm‐mallissa  suorakaiteilla,  jotka nimetään kompo‐

nenttikohtaisesti. Kuviossa 8 komponentteja ovat muun muassa otsikko, teksti‐

kappale  ja  liite.  Jos  komponentit  on  kuvattu  ellipsin  sisälle,  komponenttien 

esiintymisjärjestys voi olla mikä  tahansa. Esimerkiksi kuviossa 8 Asiakirja X:n 

tekstikappale rakentuu kappaleesta,  listasta  ja  taulukosta,  jotka voivat esiintyä 

tekstikappaleessa missä järjestyksessä tahansa.  
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Kaaviossa  symbolilla  ’?’  ilmaistaan,  että  kyseinen  komponentti  voi  puuttua. 

Symboli  ’+’ kuvaa  toistoa siten, että osa esiintyy vähintään kerran. Symboli  ’*’ 

merkitsee myös toistoa, mutta nyt komponentin ei välttämättä tarvitse esiintyä 

lainkaan.  Suorakaiteen vieressä tai alla olevat kolme pistettä kertovat, että ky‐

seisen komponentin kuvaus  jatkuu  toisaalla,  esimerkiksi  erillisessä kaaviossa. 

Siten  esimerkiksi Asiakirja X:n  kohdalla  liite‐komponentti  voi  puuttua  koko‐

naan. Asiakirja X:ssä ei myöskään  tarvitse esiintyä  listaa  tai  taulukkoa, mutta 

tarvittaessa niitä voi olla useampikin. Sen sijaan Asiakirja X:ssä tekstikappaleen 

tulee  esiintyä ainakin kerran. Koska otsikko‐komponentin kohdalla  ei ole mi‐

tään  symbolia,  otsikko  esiintyy  Asiakirja  X:ssä  kerran  ja  vain  kerran.    Alla 

(KUVIO 9) on yksinkertainen hahmotelma siitä, miltä Asiakirja X voisi näyttää.  

 

 

 

KUVIO 9. Asiakirja X. 

 

Siirryttäessä kuudenteen alavaiheeseen, on dokumenttihierarkiat jo laadittu. On 

kuitenkin mahdollista,  että  komponenttilomakkeissa  on  vielä  komponentteja, 

joita  ei  sisällytetty  dokumenttihierarkiaan. Nämä  komponentit  ovat  todennä‐
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köisesti luonteeltaan sellaisia, jotka jäsentävät dokumentin pääasiallista sisältöä 

eli liittyvät mahdollisesti dokumentin ulkoasuun. Nämä komponentit on jaetta‐

vissa kahteen eri ryhmään, joita ovat  

‐ tietoyksiköt (information units) eli ns. IU‐yksiköt 

‐ data‐tason komponentit (data level components).  

 

Maler & El Andaloussin kuudennessa alavaiheessa etsitään juuri edellä mainit‐

tuja  tietoyksiköitä. Tietoyksiköillä  on usein  oma  ”sisäinen  rakenteensa”  ja  ne 

voivat  olla  rakenteeltaan monimutkaisia,  toisin  kuin data‐tason  komponentit. 

Kun  tietoyksiöitä on  löydetty, niiden  sisältö  ja  sisäinen  rakenne mallinnetaan 

esimerkiksi omiin pieniin puumalleihinsa (ks. KUVIO 8, s 37). Kaikki  löydetyt 

tietoyksiköt kirjataan erilliseen tietoyksikkölistaan. Tietoyksiköt tulee myös olla 

nähtävissä  komponenttilomakkeilla niiden  komponenttien  kohdalla,  joihin ne 

liittyvät.   

 

Seitsemännessä alavaiheessa palataan  jälleen  jo  laadittuun komponenttilistaan. 

Kun kuudennessa alavaiheessa  listalta poistettiin ne komponentit,  jotka muo‐

dostivat  tietoyksiköitä,  tässä  alavaiheessa  listalta  poimitaan  ne  komponentit, 

jotka muodostavat data‐tason komponentteja. Data‐tason komponentit kartoite‐

taan elementeiksi  ja attribuuteiksi  ja ne kuvataan  tarkasti ns. elementtilomak‐

keisiin. Kahdeksanteen alavaiheeseen siirryttäessä alavaiheiden 4, 6 ja 7 listauk‐

set kootaan viimein yhteen. Näitä  listauksiahan olivat komponenttilistat, tieto‐

yksikkö‐lomake sekä elementtilomake. Kaikki luodut elementtilomakkeet tulee 

olla täytettyinä huolellisesti jokaisen elementin kohdalta. 

  

Kun kahdeksan ensimmäistä alavaihetta on suoritettu, ei  luotujen  listausten  ja 

lomakkeiden ulkopuolelle  jääneitä komponentteja yleensä enää ole paljon. Mi‐

  



 40 
 
 
 

 
käli tällaisia ongelmallisia komponentteja kuitenkin esiintyy, ne kootaan omaan 

listaansa.  Siten  siirryttäessä  yhdeksänteen  alavaiheeseen  näiden  ylijääneiden 

komponenttien lista on jo yleensä lyhyt. Ne komponentit, jotka listalta vielä löy‐

tyvät, ovat usein sellaisia,  joiden avulla voidaan yhdistää  tietoja  toisiinsa. Täl‐

laisia komponentteja kutsutaan linkkikomponenteiksi. Yhdeksännen alavaiheen 

tarkoituksena on tunnistaa  linkkikomponentit sekä kuvata  ja määritellä niiden 

tarkoitus.  Tämän  alavaiheen  aikana  dokumentin  usein  toistuvista  sisällöistä 

voidaan myös määritellä entiteettejä,  jotka ovat omia tekstistä tai muussa muo‐

dossa olevasta datasta  rakentuvia kokonaisuuksia. Kun  tämä on  tehty,  siirry‐

tään viimeiseen eli kymmenenteen alavaiheeseen. Tässä alavaiheessa edellisten 

yhdeksän  alavaiheen  aikana  tehty  tuotettu dokumentaatio  tarkastetaan  ja do‐

kumentaatioon voidaan tarvittaessa tehdä korjauksia.  

 

Kolmannessa Maler & El Andaloussin menetelmän päävaiheessa  laaditaan ra‐

portti, johon kerätään analyysin ja mallinnuksen aikana tuotettu dokumentaatio 

ja kootaan niistä looginen kokonaisuus.  

 

Maler & El Andaloussin menetelmää arvioidessa simpukankuorimallia  tarkas‐

tellen, voidaan menetelmästä löytää seuraavia osia: 

 

Käsitteistö: Dokumentti, komponentti, IU‐yksikkö, elementti, attribuutti, data‐

tason elementti. 

Notaatio: Dokumenttihierarkiamalli,  (Elm‐malli):  komponentti  kuvataan  suo‐

rakaiteella, komponenttien väliset suhteet viivalla. Jos malli  jatkuu esimerkiksi 

seuraavalla  sivulla,  jatkuvuutta  kuvataan  kolmella  pisteellä.  Hattara  kuvaa 

määrittelemätöntä tekstiä. 
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Prosessit: Kolmen päävaiheen aikana käydään läpi kymmenen alavaihetta,  joi‐

den  avulla  dokumenteista  etsitään,  tunnistetaan  ja  luokitellaan  erillisiä  kom‐

ponentteja.  

Osallistuminen ja roolit: Kohdealueen ihmiset sekä dokumenttianalyytikot. 

Kehitystavoitteet  ja  ‐päätökset:  (tavoite) Toimiva DTD‐tiedosto organisaation 

tarpeisiin. 

Oletukset  ja  arvot:  Rakenteisista  dokumenteista  on  organisaatiolle  hyötyä. 

Analyysivaiheessa kohdealueen ihmiset ja heidän tietämyksensä ovat tärkeitä.  

 

 

3.6 RASKE‐menetelmän ja Maler & El Andaloussin menetelmän vertailua 

 
  

Sekä RASKE‐menetelmä  että Maler & El Andaloussin menetelmä  sopivat do‐

kumenttien  rakenteistamistyön  tueksi,  sillä molemmat menetelmät  sisältävät 

asiakirja‐analyysivaiheen  (Maler & El Andaloussin menetelmässä dokumentti‐

analyysi),  jonka  aikana pyritään  kartoittamaan  kohdealueen dokumenttityyp‐

pejä. Menetelmien  asiakirja‐analyysit  painottavat  kuitenkin  eri  asioita,  jonka 

vuoksi menetelmistä on löydettävissä eroavaisuuksia.  

 

Siinä, missä Maler & El Andaloussin menetelmä keskittyy dokumentteihin  ja 

niistä löydettäviin komponentteihin, RASKE‐menetelmästä löytyy keinot myös 

dokumenttien  ulkopuolelle  kohdistuvalle  analyysille.  RASKE‐

menetelmässähän  keskitytään  myös  tarkastelemaan  organisaatiota,  jossa  do‐

kumentteja  laaditaan. Siksi RASKE‐menetelmä ei ole pelkästään dokumenttien 

rakenteistamiseen tarkoitettu menetelmä, kuten Maler & El Andaloussin mene‐

telmä, vaan erityisesti dokumenttien hallinnan kehittämiseen tarkoitettu mene‐
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telmä.  Tällaisten  menetelmien  määrä,  jotka  keskittyvät  organisaation  doku‐

menttien hallinnan kehittämiseen, on hyvin pieni. (Päivärinta 2001)  

 

Luvuissa 3.4 ja 3.5 arvioitiin RASKE‐menetelmää sekä Maler & El Andaloussin 

menetelmää  simpukankuorimallin mukaan. Kun näitä  arvioita  verrataan  kes‐

kenään,  löydetään menetelmistä  eroavaisuuksia myös menetelmien  käsitteis‐

tön, notaation, prosessien, sekä kehitystavoitteiden ja ‐päätöksien suhteen.  Kun 

Maler & El Andaloussin menetelmässä ydinkäsitteistö liittyy dokumentteihin ja 

dokumentin  osiin  (komponentit,  elementit,  attribuutit)  niin  RASKE‐

menetelmän käsitteistöön kuuluvat dokumentin  lisäksi olennaisesti myös koh‐

dealueen roolit ja prosessit. RASKE‐menetelmässä dokumenttia ajatellaan myös 

dokumenttioliona, jolla on esimerkiksi aina yhdellä hetkellä jokin tietty tila. Ma‐

ler & El Andaloussin menetelmän tapauksessa dokumentti on ylin käsite, jonka 

alakäsitteinä komponentit, elementit ja attribuutit ovat.  

 

Menetelmien notaatioita tarkastelemalla huomataan, että Maler & El Andalous‐

sin menetelmästä  löytyy  vain  dokumenttihierarkian  kuvaamiseen  tarkoitetun 

Elm‐mallin  notaatio.  Tämä  malli  notaatioineen  löytyy  myös  RASKE‐

menetelmästä, mutta sen lisäksi RASKE‐menetelmän notaatioon kuuluvat myös 

muut  mallit,  joiden  notaatio  poikkeaa  Elm‐mallin  notaatiosta.  Menetelmien 

prosessit poikkeavat myös toisistaan. RASKE‐menetelmässä keskeisiä prosesse‐

ja ovat sovellusalueen ihmisten haastattelut sekä tutustuminen lähdedokument‐

teihin. Lisäksi RASKE‐menetelmän asiakirja‐analyysi on yksi prosessi, joka ete‐

nee omalla tavallaan (ks. KUVIO 2, s. 24). Maler & El Andaloussin menetelmän 

kohdalla prosesseja ovat menetelmän kolme päävaihetta, joiden aikana suorite‐

taan  järjestyksessä  10  alavaihetta  tietyssä  järjestyksessä;  yhden  alavaiheen  lo‐
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puttua alkaa seuraava alavaihe. RASKE‐menetelmän asiakirja‐analyysi vaihees‐

sa alavaiheita voidaan suorittaa samanaikaisesti. 

 

Menetelmien  kehitystavoitteet  ja  ‐päätökset  poikkeavat  myös  toisistaan. 

RASKE‐menetelmässä yhtenä keskeisimpänä kehitystavoitteena on tehdä muu‐

toksia kohdealueen aktiviteetteihin, rooleihin ja prosesseihin, jotta dokumentti‐

en  hallinta  tehostuisi. Maler &  El Andaloussin menetelmässä  keskeisimpänä 

kehitystavoitteena on toimivan DTD‐tiedoston tai ‐tiedostojen laatiminen orga‐

nisaation tarpeisiin. Siten RASKE‐menetelmä painottaa dokumenttien hallinnan 

osuutta, kun taas Maler & El Andaloussin menetelmä ei ota siihen juuri kantaa.  

 

Menetelmien oletukset  ja arvot ovat kuitenkin  lähellä  toisiaan; molemmat me‐

netelmät  tunnustavat kohdealueen  ihmisten  roolin sekä molemmissa menetel‐

missä oletetaan, että rakenteistamisesta on organisaatiolle hyötyä. Myös mene‐

telmien osallistuminen  ja roolit  ‐taso on molemmissa menetelmissä sama; roo‐

leihin kuuluvat sekä dokumenttianalyytikot että sovellusalueen ihmiset, joiden 

kanssa tehtävä yhteistyö on tärkeää.  

 

Maler & El Andaloussin menetelmän mukainen mallintaminen on luonteeltaan 

staattista. Menetelmä  tarjoaa  johdonmukaisesti  etenevät  vaiheet,  joita  seuraa‐

malla DTD‐määritysten sekä SGML‐ tai XML‐dokumenttien laatiminen ja käyt‐

töönottaminen on mahdollista. Rakenteisia dokumentteja  ja dokumenttien hal‐

lintaa kehitettäessä RASKE‐menetelmää  seuraamalla, mallintaminen on Maler 

& El Andaloussin menetelmän tapaan staattista muun muassa niiltä osin, joissa 

RASKE‐menetelmä  soveltaa Maler &  El Andaloussin menetelmää.  Erityisesti 

asiakirja‐analyysin  aikana  suoritettava  dokumenttikomponenttien mallintami‐

nen on tällainen vaihe.  
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RASKE‐menetelmän asiakirja‐analyysi sisältää myös dynaamista mallintamista, 

jonka  tarkoituksena on kuvata  sovellusalueen muuttuvia  tapahtumia. Esimer‐

kiksi  prosessimallit,  kuten  syöte/tuotos‐malli,  ja  dokumenttiolion  elinkaarta 

kuvaava tilasiirtymäkaavio, ovat luonteeltaan dynaamista mallintamista. Lisäk‐

si RASKE‐menetelmän analyysiprosessi mahdollistaa roolien, dokumenttien  ja 

prosessien  samanaikaisen määrittelyn  ja mallintamisen  (ks. KUVIO  2,  s.  24), 

kun taas Maler & El Andaloussin menetelmässä yksi vaihe suoritetaan loppuun 

ennen seuraavan alkamista.   
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4 OPISKELIJAPROJEKTIT 

 

Tässä  luvussa  kerrotaan  kahdesta  opiskelijaprojektista,  joissa  sovellettiin 

RASKE‐menetelmää. Alaluvussa 4.1 esitellään opiskelijaprojektien taustat sekä 

malli dokumenttien hallinnan osa‐alueista. Alaluvut 4.2  ja 4.3 sisältävät kuva‐

ukset Tag2IT‐projektin sovellusalueesta sekä projektin etenemisestä. Alaluvuis‐

sa  4.4  ja  4.5  kerrotaan  vastaavasti XooZoo‐projektin  sovellusalue  ja  projektin 

eteneminen.  Opiskelijaprojektien  esittely  perustuu  projekteissa  laadittuihin 

suunnitelmiin sekä raportteihin.  

 

4.1 Taustaa 

 

Projektin  johtaminen  ‐kurssi on pakollinen opintojakso  lähes  jokaiselle perus‐

tutkintoaan  suorittavalle  opiskelijalle  Jyväskylän  yliopiston  Informaatiotekno‐

logian  tiedekunnassa.  Tavallisesti  Projektin  johtaminen  ‐kurssille  osallistuu 

kolmannen vuoden opiskelijoita,  jotka ovat suorittaneet perusopintonsa koko‐

naisuudessaan sekä aineopintoja jonkin verran. (Vartiainen 2005) 

 

Projektin  johtaminen  ‐kurssi on  laajuudeltaan 15 opintopistettä  (10 opintoviik‐

koa)  ja sen kesto ajallisesti on kuusi kuukautta. Opintojakson aikana aiemmin 

opiskeltu  teoria  testataan käytännössä, kun opiskelijat saavat  tehtäväkseen  to‐

teuttaa asiakkaan  tilaaman  työn. Lukukaudella 2001  ‐ 2002 kurssin painopiste 

siirtyi projektityöstä projektin hallintaan. Projekteille  tarjotut aiheet ovat vaih‐

delleet  puhtaista  koodausprojekteista  erilaisiin  kartoitusprojekteihin.  (Vartiai‐

nen 2005)  
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Syksyllä  2004  Jyväskylän yliopiston  informaatioteknologian  tiedekunta  tarjosi 

Projektin johtaminen ‐kurssille projektin aiheita, joista kaksi keskittyi yliopiston 

dokumenttien hallinnan kehittämiseen. Tiedekunnan toimisto koki tarvetta au‐

tomatisoida tiedekuntaneuvoston kokousasiakirjoja sekä niiden laatimisproses‐

seja. Toiseksi tiedekunnan opinto‐oppaan laatimisprosessi  ja  julkaiseminen ko‐

ettiin monimutkaiseksi  ja  hankalaksi,  joten  oppaan  laatimista  ja  koostamista 

haluttiin automatisoida mahdollisimman pitkälle. Molempien projektiaiheiden 

tapauksessa XML‐kieli oli kiinnitetty projektiaiheen  teknologiaksi.  (Tietojenkä‐

sittelytieteiden laitos 2004a : Tietojenkäsittelytieteiden laitos 2004b) Seuraavaksi 

kerrotaan  lyhyesti projektiaiheiden  taustat. Tarkemmat projektiaiheiden kuva‐

ukset ovat tämän tutkielman liitteinä (Liite 8, Liite 9).  

 

Tiedekunnan  toimisto  tuottaa vuosittain suuren määrän kokousasiakirjoja,  joi‐

den  tietosisältö on hyvin  toistuvaa.  (Tag2IT 2005d) Toistuvaa  tietosisältöä, ku‐

ten esimerkiksi esittelylistoissa esiintyvää lakitekstiä, kuten hallintojohtosääntö‐

jä, ei nykyisellään pystytä käyttämään hyväksi suoraan eri dokumentteja tuot‐

taessa.  (Tietojenkäsittelytieteiden  laitos 2004a) Kokousasiakirjojen  laatimispro‐

sessit ovat  elektronisten  asiakirjojen  laatimista  ja muokkaamista. Käytäntö on 

kuitenkin koettu ongelmalliseksi; dokumenttien ulkoasut vaihtelevat, kopioin‐

nin takia tekstiin jää virheitä sekä web‐julkaisu intranetissa on koettu liian han‐

kalaksi. (Tag2IT 2005d) 

 

Tiedekunnan  opinto‐opas  tuotetaan  vuosittain  ja  sen  laatimiseen  osallistuu 

useita  eri  tahoja  sekä  tiedekunnan  sisältä  että muista  tiedekunnista. Opinto‐

oppaan  laatimisprosessi on kuitenkin koettu ongelmalliseksi useista eri syistä. 

Ensinäkin tiedekuntien tavat päättää tutkintorakenteista vaihtelevat; informaa‐

tioteknologian  tiedekunnassa  tutkintorakenteista  ja  ‐vaatimuksista  päätetään 
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vuosittain, kun taas  joissakin muissa tiedekunnissa ne voidaan päättää esimer‐

kiksi kahden vuoden välein. Tämä hankaloittaa  systemaattista opinto‐oppaan 

laadintaa.  (XooZoo 2005h)   

 

Opinto‐oppaan  laatimisprosessissa on muitakin haasteita. Tiedekunnan sisällä 

ei ole yhteisten opintojen vastuuhenkilöä, joka koordinoisi tiedekunnan yleisten 

opintojen sisältöä ja aikataulua. Suunniteltavaa opetusohjelmaa jouduttiin myös 

tuomaan  tiedekuntaneuvoston  käsiteltäväksi  useaan  eri  kertaan.  Laadittujen 

Microsoft Word  ‐asiakirjojen  versio‐  ja muutoshallinta puuttuvat myös  koko‐

naan. Koska yliopistolla ei ole olemassa yhteisiä julkaisumäärityksiä esimerkik‐

si tyylitiedostolle web‐julkaisun kohdalla, oppaan yhtenäisen ulkoasun aikaan‐

saaminen voi olla haastavaa. (XooZoo 2005h) 

 

Molemmat  tiedekunnan  tarjoamat  projektiaiheet  koskivat  siis  dokumenttien 

hallintaa  ja  sen  kehittämistä  tiedekunnan  sisällä.  Alaluvussa  4.2  esitellään 

Tag2IT‐projekti,  jonka  tehtävänä oli kartoittaa  tiedekunnan  toimiston kokous‐

asiakirjojen laatimista sekä suunnitella asiakirjoille uusi laatimistapa hyödyntä‐

en  XML‐kieltä.  Alaluvussa  4.3  kerrotaan  tarkemmin,  kuinka  Tag2IT‐projekti 

eteni Projektin  johtaminen  ‐kurssilla  lukukautena  2004  ‐  2005. Alaluvussa  4.4 

esitellään XooZoo‐projekti,  joka kartoitti  tiedekunnan opinto‐oppaan  laatimis‐

prosessia  ja vastaavasti alaluvussa 4.4 kerrotaan, kuinka XooZoo‐projekti eteni 

lukukautena 2004 – 2005. Alalukujen 4.2 ja 4.4 opiskelijaprojektien esittelyt seu‐

raavat dokumenttien hallinnalle laadittua mallia, joka esitellään seuraavaksi.  

 

Dokumenttien hallinnan sovellusalueelta voidaan erotella neljä eri osa‐aluetta, 

joita  ovat  dokumentit,  toimijat  (actors),  toiminnot  (activities)  ja  teknologia 

(technology)  (Salminen  2003).  Toimijat  suorittavat  sovellusalueen  toimintoja. 
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Toimijoita ovat  siis  sovellusalueen  ihmiset  ja organisaatiot. Toiminnot ovat or‐

ganisaation  sisäisiä  tai organisaatioiden välisiä prosesseja  ja  teknologiaa käyte‐

tään toiminnoissa. Dokumenteista, toimijoista  ja teknologiasta välittyy aina  in‐

formaatiota  johonkin  toimintoon. Alla olevassa kuviossa  informaatiota on ku‐

vattu nuolilla. (RASKE  2005)  

 

 

KUVIO 10. Dokumenttien hallinnan osa‐alueet (Salminen 2003, 917) 

 

Tässä  tutkielmassa  tapaustutkimuksen  analyysiyksikköinä  ovat  Tag2IT‐  ja 

XooZoo‐projektit,  joiden  asiakkaana  toimi  Jyväskylän  yliopiston  informaatio‐

teknologian  tiedekunta  (Tag2IT 2004a  : XooZoo 2005a). Seuraavaksi esitellään 

projektien sovellusalueet dokumenttien hallinnan osa‐alueiden mukaisesti. 

 

4.2 Tag2IT‐projekti 

 

Tässä  luvussa  esitellään  Tag2IT‐projektin  osa‐alueet  dokumentteineen,  toimi‐

joineen,  toimintoineen  ja  teknologioineen  luvussa  4.1  esitetyn  dokumenttien 

hallinnan  mallin  mukaisesti  (ks.  KUVIO  10).  Esittely  perustuu  Tag2IT‐

projektissa laadittuihin suunnitelmiin sekä raportteihin.  

 

Sovellusalueen dokumentit 

Tag2IT‐projektin sovellusalueena olivat tiedekunnan kokousasiakirjat  ja niiden 

rakenteistaminen  (Tag2IT  2005e). Kokousasiakirjoilla  tarkoitetaan  tiedekunta‐
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neuvoston  jäsenille  lähetettävää kokouksen esittelylistaa  ja sen pohjalta  laadit‐

tavaa  kokouksen  pöytäkirjaa.  Esittelylista  (KUVIO  11) muodostuu  etusivusta, 

joka kattaa kokouskutsun, asialistasta,  joka on kokouksessa käsiteltävien asioi‐

den  luettelo,  sekä  yksittäisistä  esityslistoista. Kun nämä  osat  liitetään  yhteen, 

muodostuu valmis esittelylista. Esittelylistan sivumäärä voi siis vaihdella, mut‐

ta keskimäärin se kattaa noin 10 ‐ 15 sivua. (Tag2IT 2005d)  

 

KUVIO 11. Esittelylistan rakenne (Tag2IT 2005d, 47) 

 

Sovellusalueen toimijat 

Tiedekuntaneuvoston  kokouksen  esittelylistaan  saadaan  tietoa  sekä  tiedekun‐

nan sisältä että ulkopuolelta. Esimerkiksi  informaatioteknologian  tiedekunnan 

laitokset  toimittavat  opiskelijoiden  tutkinnonhakulomakkeet  tiedekunnan  toi‐

mistoon. Lisäksi  laitokset  ilmoittavat  toimistolle  tulevista väitöstutkimuksista. 

Tiedekunnan  ulkopuolelta  tietoa  saadaan  esimerkiksi  virkojen  hakijoilta  sekä 

opiskelupaikan hakijoilta. (Tag2IT 2004c).  

 

Esittelylistan koostamisesta ja lähettämisestä tiedekuntaneuvoston jäsenille vas‐

taa  tiedekunnan hallintopäällikkö. Hallintopäällikkö  sekä valmistelee kokouk‐

sessa käsiteltävät asiat että  toimii kokouksen esittelijänä. Opintoihin  liittyvien 

asioiden  esittelijänä  toimii opintoasiainpäällikkö.  (Tag2IT 2005d) Esittelylistan 

hyväksyy  tiedekunnan dekaani  (Tag2IT, 2004c). Kun  tiedekuntaneuvoston ko‐
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kous on pidetty, tiedekunnan toimistossa laaditaan esittelylistan pohjalta koko‐

uksen pöytäkirja. (Tag2IT 2005d)  

 

Sovellusalueen toiminnot 

Esittelylistan  laatimisprosessi  alkaa  kokouksen  valmistelulla  tiedekunnan  toi‐

mistossa. Hallintopäällikkö, opintoasiainpäällikkö sekä osastosihteeri kokoavat 

tietoja ehdotetuista nimityksistä, valmistumisista sekä muista kokoukseen vie‐

tävistä asioista. Kukin kokoukseen vietävä asia (esittelylistassa esitys) laaditaan 

yhteen Microsoft Word  ‐dokumenttiin  ja nämä dokumentit  tallennetaan verk‐

koasemalle. Hallintopäällikkö  kokoaa  erillisistä  asiakirjoista  yhtenäisen  koko‐

naisuuden, joista muodostuu esittelylista. Dekaani tarkistaa esittelylistan ja hy‐

väksyy  sen  sellaisenaan  tai muutoksin. Tämän  jälkeen  esittelylista  julkaistaan 

paperiversiona  ja  jaetaan  tiedekuntaneuvoston  jäsenille.  Esittelylistan  jakelu 

tapahtuu yliopiston sisäisen postin kautta, mutta myös osastosihteeri voi hoitaa 

sen. (Tag2IT 2004c) 

 

Kun tiedekuntaneuvoston kokous on ohi, hallintopäällikkö ja opintoasiainpääl‐

likkö muokkaavat esittelylistaa muistiinpanojen pohjalta. Tämän  jälkeen erilli‐

set dokumentit taas kootaan, joista muodostuu pöytäkirja. Dekaani tarkastaa ja 

hyväksyy  pöytäkirjan  sellaisenaan  tai muutoksin,  jonka  jälkeen  tiedekunnan 

toimisto  julkaisee siitä paperiversion. Osa pöytäkirjan sisällöstä viedään  tiede‐

kunnan www‐sivuille. (Tag2IT 2004c) 

 

Sovellusalueen teknologia 

Tiedekunnan  toimisto  laatii  kokousasiakirjat  Microsoft  Word  ‐

tekstinkäsittelyohjelmalla.  Kun  seuraavaa  tiedekuntaneuvoston  kokousta  ale‐
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taan  valmistella,  verkkoaseman  hakemistorakenteeseen  luodaan  uusi  kansio, 

jonne uuden esittelylistan osat (ks. KUVIO 11, s 49) talletetaan.  

 

Tag2IT‐projektin  tavoitteena oli  laatia  tarvittavat määritykset, dokumenttipoh‐

jat,  ja muunnosohjelmat  niin,  että  esittelylistojen  ja pöytäkirjojen  laatimisessa 

siirryttäisiin  käyttämään  XML‐kieleen  perustuvia  sisältömäärityksiä  sekä 

muunnos‐  ja  tyylimäärityksiä.  Tavoitteena  oli  suunnitella  ja  toteuttaa  uuden 

XML‐muotoisen tiedon käsittelyyn pohjautuva toimintaprosessi. (Tag2IT 2005e) 

Tag2IT‐projekti päätyi siirtämään tiedekunnan toimiston kokousasiakirjat Mic‐

rosoft  Word  ‐tekstinkäsittelyohjelman  asiakirjoista  Microsoft  InfoPath  ‐

lomakkeille. (Tag2IT 2005a) 

 

InfoPath‐lomakkeet  tallentavat  niihin  syötetyn  tiedon  XML‐muotoon.  XML‐

kieli tukee monikanavajulkaisua, eli yhdelle tietosisällölle on mahdollista laatia 

erilaisia ulkoasuja esimerkiksi web‐  ja paperijulkaisu. Siten Tag2IT‐projektissa 

pyrki mahdollistamaan InfoPath‐lomakkeille syötetyn sisällön tuottamisen PDF 

(Portable  Document  Format)  ‐dokumenteiksi  ja  HTML  (Hypertext  Markup 

Language)  ‐tiedostoiksi.  InfoPath‐lomakkeille haluttiin kuitenkin  laatia valmis 

rakennemäärittely,  jonka  johdosta  projekti  laati  DTD‐määrityksiä.  DTD‐

määritysten  laatimisessa  käytettiin Altova XmlSpy  ‐ohjelmaa  (Tag2IT  2005d). 

Suunnittelun työvälineenä käytettiin myös Altova Stylevision  ‐ohjelmaa,  jonka 

avulla oli mahdollista  luoda  tarvittavat  tyylitiedostot. Muunnosten  suunnitte‐

lussa pyrittiin  löytämään  sellainen  ratkaisu,  jonka  avulla muunnos  tapahtuisi 

mahdollisimman vaivattomasti sekä HTML‐ että PDF‐muotoon. (Tag2IT 2005a)  

 

Tag2IT‐projekti  sai  tiedekunnalta käyttöönsä  työasemia,  joiden käyttöjärjestel‐

mänä  oli Microsoft Windows  XP.  Jokaiselle  koneelle  on  asennettu Microsoft 
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Office  2003  paketti.  Käytössä  oli  myös  CorelDraw  piirto‐ohjelma,  Altova 

XmlSpy XML ‐editori ja MS Project ‐sovellus. (Tag2IT 2004a) 

 

4.3 Tag2IT‐projektin eteneminen 

 

Tag2IT–projektin projektiryhmään kuului viisi  tietojärjestelmätieteiden opiske‐

lijaa. Projektin asiakkaana  toimi  Jyväskylän yliopiston  informaatioteknologian 

tiedekunnan toimisto. (Tag2IT 2005e) 

 

Tag2IT‐projekti jaettiin viiteen vaiheeseen, joita olivat  

1. käynnistysvaihe  

2. kartoitusvaihe  

3. toteutusvaihe  

4. testausvaihe ja  

5. päätösvaihe (Tag2IT 2004a).  

 

Projektin käynnistysvaiheessa  suunniteltiin  ja puitteet projektin aloittamiselle. 

Kartoitusvaiheen aikana projektiryhmän tehtävänä oli määritellä  ja suunnitella 

projektin  toteutusvaiheessa  tehtävän  työn  perusta.  (Tag2IT  2004a)  Kartoitus‐

vaiheessa projektiryhmä  sovelsi RASKE‐menetelmää  sovellusalueen  kartoitta‐

misessa. Ryhmä  jakoi RASKE‐menetelmän asiakirja‐analyysin aikana  laaditta‐

vat mallit projektiryhmän kesken siten, että osa ryhmästä mallinsi rooleja, osa 

laati  prosessikuvauksia  ja  osa  kartoitti  dokumenttikomponentteja.  (Tag2IT 

2004b)  Kartoitusvaiheen  aikana  tuotettiin  raportti  asiakasorganisaation  sekä 

kokousasiakirjojen  laatimisprosessin  nykytilasta  RASKE‐menetelmää  mukail‐

len. Raporttiin lisättiin myös kuvausta tavoitetilasta. (Tag2IT 2004a) 
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Toteutusvaiheessa projektiryhmä valitsi loppukäyttäjän sovellukseksi Microsoft 

InfoPath‐ohjelman. Ohjelma valittiin, koska se oli jo valmiiksi asennettuina tie‐

dekunnan toimiston työasemille. Lisäksi valintaan vaikutti ohjelman samankal‐

taisuus Microsoft Word  ‐tekstinkäsittelyohjelman kanssa,  jolla  tiedekuntaneu‐

voston kokousasiakirjat nykyisessä prosessissa laaditaan. Koska molemmat oh‐

jelmat  ovat  osa Microsoft Office  ‐tuoteperhettä,  on  niissä  havaittavissa myös 

samankaltaisuuksia,  voivat  helpottaa  asiakkaan  siirtymistä  vanhasta  kokous‐

asiakirjojen laatimistavasta uuteen. Erityisesti InfoPath‐ohjelman valintaan vai‐

kutti  se,  että  laadittuihin  lomakkeisiin  syötetty  informaatio  tallentuu  XML‐

kielen muotoon, joka mahdollistaa XML–tiedon muuntamisen sekä HTML‐ että 

PDF–muotoon. (Tag2IT 2005a) 

 

Projektin  toteutusvaiheen  aikana  suoritettu  suunnittelu  jaettiin  viiteen  eri 

osaan, joita olivat  

‐ yleisrakenteen suunnittelu   

‐ DTD‐määritysten suunnittelu  

‐ käyttöliittymäsuunnittelu  

‐ monikanavajulkaisun suunnittelu ja  

‐ muunnosten suunnittelu (Tag2IT 2005a).  

 

Yleisrakenteen  suunnittelu  toteutettiin  sekä projektiryhmän  sisäisesti  että  asi‐

akkaan  ja  teknisen  asiantuntijan  kanssa  pidetyissä  katselmointitilaisuuksissa 

(Tag2IT 2005a). Katselmoinnit edelsivät virallisia johtoryhmän kokouksia, mut‐

ta ne olivat luonteeltaan epäformaalimpia. Siinä missä  johtoryhmän kokoukset 

keskittyivät projekteissa laadittujen suunnitelmien ja raporttien hyväksymiseen, 

katselmoinnit järjestettiin itse tuotoksen takia. Katselmointien aikana käydyissä 

keskusteluissa projektiryhmän, asiakkaan ja teknisen asiantuntijan kesken poh‐
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dittiin tehtävän toteuttamista. Lisäksi katselmointien aikana projektiryhmä ker‐

toi asiakkaalle  tekemästään  työstä  sekä  esitteli  laadittuja  InfoPath‐lomakkeita. 

Katselmointien  rooli  itse  työn  etenemisessä  ja  kehittymisessä  oli  projektille 

merkittävä. (Tag2IT 2005g : Tag2IT 2005h)  

 

Skeemasuunnittelu  toteutettiin osittain yhdessä  teknisen  asiantuntijan kanssa. 

Varsinainen suunnittelu oli DTD‐määrityksien  laatimista. Laaditut DTD:t kon‐

vertoitiin  jälkeenpäin  XML‐skeemoiksi.  Työvälineenä  tässä  käytettiin  Altova 

XmlSpy‐ohjelmaa.  Skeemasuunnittelussa  täytyi  erityisesti  huomioida  XML‐

skeemojen yhteensopivuus InfoPath–lomakkeiden kanssa. Tämä asetti haasteita 

skeemasuunnitteluprosessille,  sillä  InfoPath‐ohjelman  tarjoamat  kentät  ovat 

aina elementtikohtaisia; kunkin elementin sisältö voidaan syöttää sen  ilmentä‐

mään lomakekenttään. Kentät, kuten tekstilaatikot, pudotusvalikot tai toistuvat 

taulukot olivat käytettävissä sen mukaan, kuinka yksittäisen elementti on mää‐

ritelty DTD:ssä. Mikäli elementti saa esiintyä vain kerran, InfoPath‐ohjelma tar‐

joaa  sille  erilaisia  kenttävaihtoehtoja  kuin  esimerkiksi  sellaiselle  elementille, 

joka saa toistua tai joka voi puuttua. (Tag2IT 2005a)  

 

Testausvaiheessa  projektiryhmä  testasi  toteutusvaiheessa  tehdyn  työn  toimi‐

vuutta. Vaihe  jakaantui  testaus‐  ja  jatkokehitysalavaiheisiin. Projektin päätös‐

vaihe käsitti loppuraportin laadinnan. (Tag2IT 2004a)  

 

Tag2IT‐projektin  tulos  muodostuu  DTD‐  ja  skeematiedostoista,  InfoPath–

ohjelmalla tehdyistä  lomakkeista  ja Stylevision–ohjelmalla tehdyistä muunnos‐ 

ja  tyylitiedostoista.  Toteutetun  kokonaisuuden  toimintaperiaate  on  seuraava: 

esittelylistan  (tai  pöytäkirjan)  osat  täytetään  InfoPath–lomakkeella.  Tiedostot 

tallentuvat XML‐muotoon, jonka jälkeen ne kootaan yhtenäiseksi esittelylistaksi 
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tai pöytäkirjaksi XSLT  (The Extensible Stylesheet Language Transformations)‐

kielellä koodattua muunnosta hyödyntäen. Esittelylista  tai pöytäkirja käänne‐

tään muunnos‐  ja  tyylitiedostojen  avulla HTML‐tiedostoksi  (ja  jatkossa  PDF‐

tiedostoksi). (Tag2IT 2005e)  

 

Toteutusvaiheessa laaditut kuvaukset ja määritykset olivat: 

‐ DTD‐määritykset  ja  niistä  muodostetut  XML‐skeemat  kokousasiakirjojen 

osille. Näitä laadittiin 16 kappaletta. 

‐ InfoPath‐lomakkeet  esittelylistan/pöytäkirjan  eri  osille,  joita  laadittiin  14 

kappaletta.  

‐ Esitäytetyt lomakkeet XML‐tiedostoina kustakin InfoPath‐lomakkeesta.  

‐ HTML‐muunnostiedostot eri lomakkeille. (Tag2IT 2005d) 

 

DTD:t määriteltiin siten, että ne kattoivat sekä esittelylista‐ että pöytäkirjaversi‐

on. (Tag2IT 2005d) 

 

4.4 XooZoo-projekti 
 
 
Seuraavissa  alaluvuissa  esitellään  XooZoo‐projektin  osa‐alueet  dokumenttei‐

neen,  toimijoineen,  toimintoineen  ja  teknologioineen  dokumenttien  hallinnan 

mallia mukaillen  (ks. KUVIO  10,  s.  48). Esittely perustuu XooZoo‐projektissa 

laadittuihin suunnitelmiin sekä raportteihin. 

 

Sovellusalueen dokumentit 

XooZoo‐projektin  tarkoituksena  oli  kehittää  informaatioteknologian  tiedekun‐

nan opinto‐opasta  ja sen vuosittaista  laatimisprosessia.  (XooZoo 2005a) Tiede‐

kunnan opinto‐opas sisältää tietoa muun muassa tiedekunnasta ja tiedekunnan 
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laitoksista,  tutkintorakenteista  ja  opinnoista  kurssikuvauksineen.  Painetun 

opinto‐oppaan laajuus on noin 150 sivua. (Jyväskylän yliopisto 2004) 

 

Opinto‐oppaaseen saadaan sisältöä useista eri lähteistä. Kurssikuvaukset kopi‐

oidaan  Korppi‐opintotietojärjestelmästä,  esittelytekstejä  tiedekunnasta,  sekä 

tietoa  opinnoista  ja  opintorakenteesta  kahdelta  tiedekunnan  laitokselta  ja  lai‐

toksilla toimivilta useilta henkilöiltä. (Tietojenkäsittelytieteiden laitos 2004b) 

 

Sovellusalueen toimijat 

Opinto‐oppaan  laatimiseen  osallistuu  informaatioteknologian  tiedekunnassa 

lukuisia eri tahoja, kuten amanuenssit, laitoksen opetushenkilöstö, osastosihtee‐

ri  sekä  tekniset  käsittelijät. Keskeisessä  osassa  on  opintoasiainpäällikkö,  joka 

koostaa opinto‐oppaan. Ennen kuin tiedekuntaneuvosto on hyväksynyt oppaa‐

seen  tulevan  sisällön,  sisältöä  valmistellaan  hyväksyttäväksi  muun  muassa 

amanuenssien,  opetushenkilöstön  ja  opintoasiainpäällikön  voimin.  Opinto‐

oppaan www‐julkaisun valmistelee  tekninen käsittelijä. Opinto‐oppaan paino‐

julkaisusta vastaavat opintoasiainpäällikkö  sekä  tiedekunnan  tiedottaja. Opin‐

to‐oppaaseen saadaan sisältöä myös tiedekunnan ulkopuolelta, kuten opiskeli‐

japalveluista ja muista tiedekunnista. (XooZoo 2005h) 

 

Sovellusalueen toiminnot 

Opinto‐oppaan laatimisprosessi alkaa laitosneuvoston tutkintorakenteen ja vaa‐

timusesitysten  hyväksymisellä.  Kun  laitosten  opetusohjelmat  ovat  valmiita, 

opintoasiainpäällikkö valmistelee niiden pohjalta  tutkintorakennevaatimukset. 

Opintoasiainpäällikön  laatimat  esitykset  hyväksytään  tiedekuntaneuvostossa, 

jonka  jälkeen opintoasiainpäällikkö valmistelee opinto‐oppaan yleisen sisällön, 

jonka  tiedekuntaneuvoston  tulee hyväksyä. Kun opetusohjelma on hyväksytty 
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sekä opintoasiainpäällikkö että opiskelijapalvelut valmistelevat oppaasta julkai‐

sun,  josta  tekninen  käsittelijä  valmistelee www‐julkaisun  ja  opintoasiainpääl‐

likkö  yhdessä  tiedottajan  kanssa  toimittaa  opinto‐oppaan  painettavaksi. Kun 

opinto‐opas  on  saatu  painettua  sekä  opintoasiainpäällikkö  että  osastosihteeri 

hoitavat oppaan jakelun. (XooZoo 2005h) 

 

Sovellusalueen teknologia 

Informaatioteknologian  tiedekunnan  opinto‐opas  laadittiin Microsoft Word  ‐

tekstinkäsittelyohjelmaa  käyttäen. Koska  oppaan  sisällöntuottajia  on  useita  ja 

heidän laatimansa tekstit poikkesivat tyyleiltään toisistaan, oli yhtenäisen ulko‐

asun  laatiminen  opinto‐oppaalle  työlästä.  Lisäksi  opinto‐oppaaseen  päätyvät 

kurssikuvaukset  kopioitiin  Korppi‐opintotietojärjestelmästä Microsoft Word  ‐

tekstinkäsittelyohjelmaan  ja  siksi  kurssikuvauksia  jouduttiin  muokkaamaan 

ennen kuin ne olivat yhtenäisiä muun oppaan sisällön kanssa. Opinto‐oppaan 

laatimisprosessia haluttiin  siten keventää  ja yhtenä  ratkaisuna  ehdotettiin op‐

paan  siirtämistä  XML‐muotoon.  (Tietojenkäsittelytieteiden  laitos  2004b)  Kun 

XooZoo‐projekti  lähti  toteuttamaan  opinto‐oppaan  siirtämistä XML‐muotoon, 

yhdeksi kehitystyökaluksi valittiin Altova XmlSpy  ‐ohjelma,  jonka  avulla  esi‐

merkiksi DTD‐määritysten laatiminen onnistuu. (XooZoo 2004e). 

 

Yliopisto  tarjosi XooZoo‐projektille neljä  työasemaa  sekä kannettavan  tietoko‐

neen perusohjelmistoineen. XML‐dokumenttien ja DTD‐määritysten tekemiseen 

ryhmä sai käyttöön edellä mainitun Altova XmlSpy‐ohjelman. Lisäksi projektil‐

la  oli  käytössä  Near&Far‐ohjelmisto  DTD‐määritysten  laatimiselle.  XooZoo‐

projektin  tehtävänä  oli myös  kartoittaa  opinto‐oppaan  laatimisprosessia. Pro‐

sessikuvausten  mallintamiseen  ryhmällä  oli  käytössään  Microsoft  Visio  ‐

ohjelma. (XooZoo 2005g) 
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Projektin  tavoitteena  oli  tukea  opinto‐oppaan  web‐julkaisua  paperijulkaisun 

lisäksi. Myös oppaan saattaminen PDF‐muotoon oli yksi ensisijaisista tavoitteis‐

ta.  Projektin  aikana  ei  päätetty  tiettyä  sovellusta,  jolla  esimerkiksi  PDF‐

julkaisun  laatiminen  suoritettaisiin.  Sovellukselle  asetettiin  vain  vaatimuksia; 

sovelluksen haluttiin olevan hinnaltaan edullinen  ja asiakkaalle  (opintoasiain‐

päällikölle) helppokäyttöinen. (XooZoo 2005k) 

 

4.5 XooZoo‐projektin eteneminen 

 

XooZoo‐projektiin  kuului  kuusi  tietojärjestelmätieteiden  opiskelijaa  (XooZoo 

2005g). XooZoo‐projektin tehtävänä oli kartoittaa opinto‐oppaan nykyinen laa‐

timisprosessi  yleisellä  tasolla.  Lisäksi  eri  käyttäjäryhmien mielipiteet  oppaan 

sisällöstä  ja  käytöstä  selvitettiin, mutta  projektin  aikana  ei  tuotettu  valmiita 

XML‐oppaita eri käyttäjäryhmiä varten. (XooZoo 2005a) 

 

XooZoo‐projektin vaiheet olivat seuraavat: 

1. käynnistysvaihe 

2. opinto‐oppaan laatimisprosessin kartoitus  

3. opinto‐oppaan loogisen rakenteen kartoitus  

4. opinto‐oppaan sisällön ja käytön kartoitus 

5. opinto‐oppaan  rakenteen määritys  ja mallidokumenttien  laatiminen XML‐

kielellä 

6. päättämisvaihe. (XooZoo 2005a) 

 

Käynnistysvaiheessa  laadittiin projektisuunnitelma  ja  siihen  sisältyvät  liitedo‐

kumentit (XooZoo 2004a).  Käynnistysvaiheen jälkeen XooZoo‐projektissa alkoi 
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opinto‐oppaan  laatimisprosessin  kartoitusvaihe. Yleisesti  vaihe  sisälsi  opinto‐

oppaan  tuottamista  koskevaa  kartoitusta.  (XooZoo  2005a)  Laatimisprosessin 

kartoitusvaiheen  tarkoituksena  oli  kartoittaa  yliopiston  opinto‐oppaan  laati‐

misprosessia ja sen ongelmakohtia, sekä tehdä ehdotus laatimisprosessista tule‐

vaisuutta  varten.  Laatimisprosessin  kartoitusvaiheen  työmenetelminä  olivat 

prosessiin osallistuvien henkilöiden haastattelut. XooZoo‐projektin  työn etene‐

mistä  tukivat myös  työpajat,  joissa opinto‐opasta kartoitettiin projektiryhmän, 

teknisen asiantuntijan sekä asiakkaan kesken  (XooZoo 2004e). Vaiheen keskei‐

siä tavoitteita olivat 

 

‐ Tunnistaa opinto‐oppaan tuottamiseen osallistuvat henkilöt ja näiden roolit. 

‐ Tutustua prosessien mallinnusmenetelmiin. 

‐ Haastatella opinto‐opasta  tuottavia henkilöitä ongelmakohtien havaitsemi‐

seksi. 

‐ Analysoida  haastattelut,  tuottaa  niistä  raportti  sekä  tehdä  parannusehdo‐

tuksia laatimisprosessiin. (XooZoo 2005b, 4‐5)  

 

Opinto‐oppaan  loogisen  rakenteen kartoitusvaiheen  tarkoituksena oli  suunni‐

tella  informaatioteknologian  tiedekunnan  opinto‐oppaan  looginen  rakenne  ja 

määritellä sen sisältökomponentit myöhempää oppaan rakenteistamista varten. 

Tavoitteena oli tehdä yhteinen raportti opinto‐oppaan kartoitus‐vaiheen kanssa. 

(XooZoo  2005c)  Kuten  Tag2IT‐projektissa, myös  XooZoo‐projektiryhmä  jakoi 

RASKE‐menetelmän  mallien  laatimista  projektiryhmän  jäsenten  kesken.  Osa 

projektiryhmästä  laati  roolitaulukkoa,  osa mallinsi  kohdealueen  prosesseja  ja 

osa  suoritti  dokumenttien  mallintamisen  komponenttitaulukkoon  ja  kompo‐

nenttikaavioihin. (XooZoo 2004b : XooZoo 2004c : XooZoo 2004d) 
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Kokonaisuudessaan  loogisen  rakenteen  kartoittaminen  oli  XooZoo‐projektin 

kannalta erittäin merkittävä vaihe. Vaiheen aikana projektiryhmä havahtui tar‐

kastelemaan työtapojaan; ryhmän sisällä huomattiin tehdyn päällekkäistä työtä 

toisen vaiheen kanssa. Vaiheen aikana laaditut tuotokset eivät vastanneet alku‐

peräisiä vaatimuksia,  joten projektiryhmän oli tehtävä uusia päätöksiä  ja kehi‐

tettävä työskentelytapojaan. Nämä vastoinkäymiset johtuivat projektin toimek‐

siannon vaativuudesta ja ryhmän kokemattomuudesta dokumenttien rakenteis‐

tamisessa. (XooZoo 2005c) 

 

Opinto‐oppaan  sisällön  ja käytön kartoitusvaiheessa kartoitettiin  tiedekunnan 

opinto‐oppaan sisältöä (XooZoo 2005d). Kartoituksen apuna käytettiin Jyväsky‐

län  yliopiston Korppi‐opintotietojärjestelmää,  jonka  kautta  suoritettiin  kysely 

(XooZoo 2005g). Kyselyn kohderyhmänä käytettiin vuoden 2004 aikana aloitta‐

neita opiskelijoita sekä vuosien 2000–2003 aikana aloittaneita opiskelijoita. Ky‐

selyä  testattiin omassa projektiryhmässä,  jonka  jälkeen valmis kysely  laitettiin 

asiakkaan ja ryhmän ohjaajan testattavaksi.  

 

Vaiheen  tuloksena  koostettiin  tulosraportti  eri  käyttäjäryhmien  tarpeista  niin 

sisällön  kuin  julkaisukanavankin  suhteen.  Vaiheen  tavoitteena  oli  selvittää 

opinto‐oppaan  sisällön  tarkoituksenmukaisuutta,  sekä  tutkia, millaista  tietoa 

mahdollisesti kaivataan lisää, ja mikä nykyisessä oppaassa on hyvää tai tarpee‐

tonta. Lisäksi  tarkoituksena oli selvittää, mitä opinto‐oppaan sisältämiä  tietoja 

tarvitaan  painettuna  oppaana,  vai  riittääkö  ainoaksi  julkaisukanavaksi  tiede‐

kunnan ja laitosten verkkosivut. (XooZoo 2005d) Vaiheen aika tuotettiin opinto‐

oppaan sisällön ja käytön kartoitus –raportti.  
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Opinto‐oppaan  rakenteen  määritys  ja  mallidokumenttien  laatiminen  XML‐

kielellä  ‐  vaiheen  tarkoituksena  oli  luoda  skeemamääritykset  opinto‐oppaan 

sisällöstä  ja  testata  samaan  aikaan  skeemoja  opinto‐oppaan  nykyisen  sisällön 

avulla.  (XooZoo  2005e)  Vaiheen  tuloksiksi  saatiin  DTD‐määritykset  opinto‐

oppaan sisällöstä. Vaiheen tuloksia olivat myös DTD‐määritysten avulla tehdyt 

mallidokumentit. (XooZoo 2005e) 

 

Päättämisvaiheessa  tarkoituksena  oli  kartoittaa  niitä  toimenpiteitä,  joita  tätä 

projektia  hyödyntävien  tahojen  on  kannattavaa  toteuttaa.  Jatkokehityksessä 

myös  pohdittiin millaisia menetelmiä  tai  neuvoja  projektin  pohjalta  voidaan 

antaa jatkokehityksestä vastaaville tahoille. (XooZoo 2005f) 

 

Jo alkuvaiheessa XooZoo‐projektin aiheen rajaus sekä projektin kokonaisuuden 

hahmottaminen oli vaikeaa, koska toimeksianto koettiin haastavaksi ja laajaksi. 

Opinto‐oppaan rakenteen osalta projekti sai määriteltyä opinto‐oppaalle DTD‐

määritykset ja tuotettua määrityksiä vastaavat opinto‐oppaan mallidokumentit. 

(XooZoo  2005g)  DTD‐määrityksiä  XooZoo‐projekti  laati  seuraaville  kokonai‐

suuksille: 

‐ opinto‐oppaan julkaisutiedot 

‐ opinto‐oppaan  yksittäisten  sisältöosien  käsittelyyn  liittyvien  tiedoille  oma 

DTD‐määritys, meta.dtd 

‐ opinto‐oppaan tekstisisällöille luku.dtd 

‐ Korppi‐järjestelmästä saataville opintojaksokuvauksille opintojaksot.dtd  

‐ tiedekunnan tutkintojen merkkaukselle tutkinot.dtd sekä 

‐ laitosten,  henkilökunnan  yms.  yhteystiedoille  yhteystiedot.dtd.  (XooZoo 

2005i) 
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XML‐mallidokumentteja  XooZoo‐projekti  laati  lähinnä  laatimiensa  DTD‐

määritysten  testaamiseksi.  Yhteensä  XML‐mallidokumentteja  toteutettiin  15 

erilaista. (XooZoo 2005i)  
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5 RASKE‐MENETELMÄN SOVELTAMINEN 

OPISKELIJAPROJEKTEISSA 

 

Tässä  luvussa käsitellään  tutkielman  empiirisen osuuden  ensimmäinen vaihe, 

jossa  vertaillaan  projektien  asiakirja‐analyysia  ja  sen  tuloksia.  Lähteinä  ovat 

opiskelijaprojektien keskeisimmät raportit, joista RASKE‐menetelmän asiakirja‐

analyysiä  soveltavat  mallit  on  löydettävissä.  Nämä  raportit  ovat  Tag2IT‐

projektin Kartoitustyön raportti (Tag2IT 2004c) sekä XooZoo‐projektin Opinto‐

oppaan  laatimisprosessin  kuvaus  &  sisältö  komponentit  ‐raportti  (XooZoo 

2005h).  Projekteihin  osallistuneita  opiskelijoita  myös  haastateltiin  asiakirja‐

analyysia  ja erityisesti analyysin aikana  laadittavia malleja koskien. Haastatte‐

luiden tuloksia arvioidaan luvussa 6. Alaluvussa 5.1 vertaillaan projektien laa‐

timia malleja  toisiinsa  ja alaluvussa 5.2 malleja verrataan RASKE‐menetelmän 

notaatioon. Alaluvussa 5.3 kootaan malleista yhteenveto.  

 

5.1 Projekteissa laadittujen mallien vertailua 

 

Sekä Tag2IT‐ että XooZoo‐projekti laativat RASKE‐menetelmän mukaisia malle‐

ja kartoittaessaan  sovellusalueen  rooleja, prosesseja  ja dokumentteja. Projektit 

kokosivat  asiakirja‐analyysin  tulokset  raportteihinsa.  (Tag2IT  2004c  : XooZoo 

2005h) Seuraavaksi projekteja verrataan suhteessa  laadittuihin malleihin  ja nii‐

den sisältöön. 

 

Tag2IT‐projektissa  sovellusalueen  kartoitusvaiheen  tuloksina  olivat  seuraavat 

mallit: 

‐ kontekstikaavio sekä esittelylistan että pöytäkirjan laatimiselle 
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‐ roolitaulukko 

‐ syöte/tuotos‐malli sekä esittelylistan että pöytäkirjan laatimiselle 

‐ tilasiirtymäkaavio sekä esittelylistan että pöytäkirjan laatimiselle 

‐ komponenttitaulukko sekä esittelylistalle että pöytäkirjalle 

‐ komponenttikaaviot  sekä  esittelylistalle  että  pöytäkirjalle.  (Tag2IT  2004c  : 

Tag2IT 2005d) 

 

XooZoo‐projekti  laati  RASKE‐menetelmän  asiakirja‐analyysia  soveltaessaan 

seuraavat mallit: 

‐ kontekstikaavio opinto‐oppaan laatimiselle 

‐ roolitaulukko 

‐ syöte/tuotos‐malli  opinto‐oppaan  laatimisesta  sekä  tiedekunnan  että  tieto‐

jenkäsittelytieteiden laitoksen näkökulmasta 

‐ tilasiirtymäkaavio  opinto‐oppaan  laatimisesta  sekä  tiedekunnan  että  tieto‐

jenkäsittelytieteiden laitoksen näkökulmasta 

‐ komponenttitaulukko  

‐ komponenttikaaviot. (XooZoo 2005h) 

 

Vertaamalla Tag2IT‐  ja XooZoo‐projektien  laatimia malleja  (TAULUKKO 1,  s. 

65) voidaan huomata, kuinka projektiaiheiden ja siten projektien sovellusaluei‐

den  laajuus erosi projektien välillä. Tag2IT‐projektin  tapauksessa  sovellusalue 

oli suhteellisen pieni; projekti keskittyi kuvaamaan tiedekunnan toimiston tuot‐

tamia  esittelylistoja  ja  pöytäkirjoja.  XooZoo‐projektin  tehtävänä  oli mallintaa 

tiedekunnan  opinto‐opas,  johon  liittyi  luonnollisesti  enemmän  kohdealueen 

toimijoita ja toimintoja.  
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TAULUKKO 1.  Opiskelijaprojekteissa laadittuja RASKE‐malleja 

Malli   Tag2IT  XooZoo  Huom. 

Kontekstikaavio  2 kpl  1 kpl   
Roolitaulukko  1 kpl  1 kpl   
Syöte/tuotos‐malli  2 kpl  2 kpl  Toinen XooZoo‐projektin malleista 

kuvasi tulevaisuudessa tapahtuvaa 
prosessia. 

Tilasiirtymäkaavio  2 kpl  2 kpl   
Komponentti‐
taulukko 

2 kpl  1 kpl  Tag2IT laati taulukot erikseen esittely‐
listalle ja pöytäkirjalle, jotka oli eritelty 
vielä pienempiin osiin komponenttien 
mukaan.  

Komponentti‐
kaaviot 

22 kpl  11 kpl  XooZoo mallinsi opinto‐oppaan oleel‐
lisimmat komponentit raporttiinsa. 
Tag2IT kuvasi esittelylistan (11 kaavio‐
ta) ja pöytäkirjan (11 kaaviota) raken‐
teen kokonaan. 

 

Kontekstikaavio 

Molemmissa  projekteissa  toimintaympäristön  kuvaus mallinnettiin  konteksti‐

kaavioon. Tag2IT‐projekti laati kaksi erillistä kontekstikaaviota; yhden esittely‐

listan (Liite 2) ja yhden pöytäkirjan laatimiselle. XooZoo‐projekti kuvasi toimin‐

taympäristönsä yhteen kontekstikaavioon (Liite 3), jonka mallinnuksen kohtee‐

na oleva  toiminto oli opinto‐oppaan  laatiminen. Tag2IT‐projekti mallinsi erik‐

seen  tiedekunnan  laitokset  ja niiden  sisältämät keskeiset  roolit, kuten  esimer‐

kiksi laitosneuvostot ja laitosten johtajat. XooZoo‐projekti mallinsi tiedekunnan 

sisältämät roolit ilman laitoskohtaista jaottelua.  

 

Molempien projektien kontekstikaavioissa oli kohdealueella mallinnettuina tie‐

tolähteinä  myös  tiedekunnan  ulkopuolisia  tahoja.  Nämä  tahot  mallinnettiin 

kaavioon  nimeämällä  tietolähdettä  otsikolla  ”Muut”.  Tag2IT‐projektin  sovel‐

lusalueella tiedekunnan ulkopuolisia toimijoita olivat opiskelupaikan tai virka‐
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paikan hakijat ja XooZoo‐projektissa tiedekunnan ulkopuolelta tuleva tieto saa‐

tiin opiskelijapalveluilta, yliopiston hallinnolta tai muilta tiedekunnilta.  

 

Roolitaulukko 

Roolikuvaukset  laadittiin molemmissa projekteissa  roolitaulukkoihin. Molem‐

pien  projektien  tapauksessa  roolit  jaoteltiin  RASKE‐menetelmän  mukaisesti 

laatijoihin ja käyttäjiin.  

 

Tag2IT‐projekti jaotteli laatijat viiteen eri ryhmään, joita olivat tuottaja, kokoaja, 

yhdistäjä, tarkastaja  ja  julkaisija. Julkaisija  jaettiin vielä kahteen alarooliin,  joita 

ovat  tulostaja  ja  jakelija. Hallintopäällikkö  toimi  jokaisessa  edellä mainitussa 

laatijan  roolissa. Hallintopäällikkö muun muassa  tuottaa suuren osan esittely‐

listan esityksistä,  tarkastaa esittelylistan sekä vastaa sen yhdistämisestä. Opin‐

toasiainpäällikkö  toimi  tuottajan,  kokoajan  ja  julkaisijan  rooleissa. Opintoasi‐

ainpäällikkö  tuottaa  ne  esitykset,  jotka  kuuluvat  opintoasioihin.  Näitä  ovat 

muun muassa väitöstutkimuksen arvostelu ja opiskelijavalintaperusteiden esit‐

teleminen.  Osastosihteeri  toimi  tuottajan,  yhdistäjän  ja  julkaisijan  rooleissa. 

Osastosihteeri  esimerkiksi  kirjoittaa  esittelylistaan  valmistuneiden  opiskelijoi‐

den tiedot sekä osallistuu esittelylistan jakeluun. Muita laatijoita olivat dekaani, 

joka tarkastaa esittelylistan ja hyväksyy sen, yliopiston sisäinen posti, joka osal‐

listuu esittelylistan jakeluun, sekä Copy Shop, joka tulostaa esittelylistan ja pöy‐

täkirjan paperiversion.  

 

XooZoo‐projektin  roolitaulukossa  laatijoita  oli  yhdeksän  erilaista,  joita  olivat 

tuottaja,  valmistelija,  yhdistäjä,  koostaja,  asiatarkastaja,  hyväksyjä,  tekninen 

käsittelijä,  jakelija  ja koordinoija. Tuottajarooli oli XooZoo‐projektin roolitaulu‐

kossa  laajin; opinto‐oppaan  tuottamiseen osallistuu  22  eri  tuottajaa yliopiston 
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kielikeskuksesta  aina  laitosten  amanuensseihin.  Opintoasiainpäällikkö  toimi 

neljässä eri laatijaroolissa. Opintoasiainpäällikkö toimi opinto‐oppaan valmiste‐

lijana,  yhdistäjänä,  koostajana  ja  jakelijana. Opinto‐oppaan  koostajan  roolissa 

toimii pelkästään opintoasiainpäällikkö. Jakelijaroolissa toimi opintoasiainpääl‐

likön lisäksi osastosihteeri.  

 

Roolitaulukoissa  mallinnettiin  laatijoiden  lisäksi  myös  käyttäjät.  Käyttäjiä 

Tag2IT‐projekti mallinsi kuusi erilaista; kolme ulkoista ja kolme sisäistä käyttä‐

jää. Ulkoisia käyttäjiä olivat web‐sivujen vierailija, nimityksen selvittäjä ja muu 

kokouksesta kiinnostunut henkilö  tai  taho. Sisäisiä käyttäjiä olivat  tiedekunta‐

neuvoston  jäsenet,  joille  esittelylista  toimitetaan,  toimiston  työntekijät  sekä 

muut sisäiset käyttäjät.  

 

Myös XooZoo‐projekti jaotteli käyttäjät ulkoisiin ja sisäisiin käyttäjiin. Yhteensä 

roolitaulukossa oli käyttäjiä 11 kappaletta. Näistä kaksi oli ulkoisia käyttäjiä  ja 

yhdeksän  sisäisiä  käyttäjiä.  Ulkoiset  opinto‐oppaan  käyttäjät  olivat  www‐

sivuilta  löytyvän opinto‐oppaan selaajat sekä muut käyttäjät. Sisäisiä käyttäjiä 

olivat  muun  muassa  opiskelijat,  jotka  on  jaoteltu  viiteen  eri  ryhmään  pää‐

aineopiskelijoista  jatko‐opiskelijoihin.  Opiskelijoiden  lisäksi  sisäisiä  käyttäjiä 

olivat  opetushenkilöstö, hallintohenkilöstö,  opinto‐ohjaaja  sekä muiden  tiede‐

kuntien ja yliopiston yksiköiden henkilöstö.   

 

Syöte/tuotos‐malli 

Molemmissa  projekteissa  kohdealueen  prosesseja  kuvattiin  syöte/tuotos‐

malleissa. Tag2IT‐projekti mallinsi erikseen esittelylistan (Liite 4) ja pöytäkirjan 

laatimisprosessit. XooZoo‐projektissa laadittiin myös kaksi syöte/tuotos‐mallia, 

joissa kuvattiin koko opinto‐oppaan  laatimisprosessia. Toisessa mallissa  laati‐
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misprosessi kuvattiin tiedekunnan näkökulmasta (Liite 5) ja toisessa tietojenkä‐

sittelytieteiden laitoksen näkökulmasta.  

 

Tag2IT‐projektin kohdalla sekä esittelylistalle että pöytäkirjalle  laaditussa syö‐

te/tuotos‐malleissa oli neljä aktiviteettia. Esittelylistan  laatimisessa  (Liite 4) ak‐

tiviteetteja  olivat  valmistelu,  kokoaminen,  tarkastus  ja  julkaisu.  Valmistelu‐

aktiviteetin syötteitä olivat esittelylistaan tulevat esitykset, kuten työsuunnitel‐

mat  ja oikaisupyynnöt. Valmistelun  tuotoksena on hallintopäällikön  ja opinto‐

asiainpäällikön  laatimat  esittelylistaan  tulevat  esitykset  erillisinä  asiakirjoina. 

Valmistelun  jälkeen  suoritetaan kokoaminen,  jonka  tuotoksena  saadaan  erilli‐

sistä asiakirjoista koottu esittelylista. Kokoamisen jälkeen esittelylistan tarkastaa 

dekaani.  Tarkastus‐aktiviteetin  tuotoksena  on  siten  tarkastettu  esittelylista. 

Viimeinen aktiviteetti on julkaisu, jonka tuotoksena on esittelylistan paperiver‐

sio.  

 

Pöytäkirjan  laatimiseen  kuuluvat  aktiviteetit  olivat  tuottaminen,  kokoaminen, 

tarkastus, web‐version  sekä paperiversion  julkaisu. Pöytäkirjan  laatiminen  al‐

kaa  tuottaminen‐aktiviteetista,  jonka  syötteenä  on  esittelylista muistiinpanoi‐

neen.  Tuottamisen  tuotoksena  saadaan muokatut  asialistat.  Kun  pöytäkirjan 

asialistojen tuottaminen on valmis, listat kootaan. Kokoaminen‐aktiviteetin tuo‐

toksena on valmis pöytäkirja. Pöytäkirjan tarkistaa dekaani,  jonka  jälkeen pöy‐

täkirja voidaan julkaista sekä paperiversiona että www‐ympäristössä.  

  

XooZoo‐projektin syöte/tuotos‐mallissa (Liite 5) opinto‐oppaan laatimisen akti‐

viteetteja  oli  12  kappaletta. Opinto‐oppaan  laatiminen  alkaa  tutkintorakenne‐

ehdotuksen hyväksymisellä. Tämän aktiviteetin tuotoksena ovat laitoskohtaiset 

tutkintorakenne  ja  ‐vaatimusesitykset.  Näiden  pohjalta  opintoasiainpäällikkö 
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valmistelee molempien laitosten tutkintorakennevaatimukset, jonka tuotoksena 

saadaan  esitykset  tutkintorakenteista  tiedekuntaneuvostoon. Kolmannessa ak‐

tiviteetissa  tiedekuntaneuvosto  päättää  tutkintorakennevaatimuksista.  Tämän 

aktiviteetin jälkeen XooZoo‐projektin syöte/tuotos‐malliin on laadittu aktiviteet‐

ti,  joka ei ole mukana opinto‐oppaan nykyisessä  laatimisprojektissa. Tässä yli‐

määräisessä  aktiviteetissa,  jota on mallissa kuvattu värillisellä  ellipsillä,  erilli‐

nen  opasryhmä  koordinoi  opintoja  ja  opetusohjelmia  sekä  laatisi  aikataulun 

opinto‐oppaan  laatimiselle.  Aktiviteetin  tuotoksena  olisi  ohjeistus  opinto‐

oppaan laatimiselle tutkintorakenteen pohjalta. Tämän jälkeen voitaisiin suorit‐

taa kaksi eri aktiviteettia;  laitosten amanuenssit valmistelisivat  laitosten osuu‐

det  opinto‐oppaan  sisällöstä  saamaan  aikaan,  kun  opintoasiainpäällikkö  val‐

mistelee opinto‐oppaan yleistä sisältöä. Aktiviteettien tuotoksina olisivat ehdo‐

tukset oppaan sisällöstä.  

 

Kun  ehdotukset  opinto‐oppaan  sisällöstä  ovat  valmiita,  opintoasiainpäällikkö 

valmistelee  niiden  pohjalta  esityksen  tiedekuntaneuvoston  hyväksyttäväksi. 

Kun tiedekuntaneuvosto on hyväksynyt opinto‐oppaan sisällön, on tuotoksena 

hyväksytty opinto‐opas mahdollisine muutoksineen. Kun opas on hyväksytty, 

valmistellaan  oppaan  julkaisua,  jonka  jälkeen  tekninen  käsittelijä  valmistelee 

www‐julkaisun  ja  opintoasiainpäällikkö  tiedottajan  kanssa  painojulkaisun. 

Viimeisenä aktiviteettina syöte/tuotos‐mallissa oli oppaan  jakelu,  jonka tuotok‐

sena opas on jaettu sitä käyttäville tahoille.  

 

XooZoo‐projekti kuvasi syöte/tuotos‐mallissaan siis sellaisia aktiviteetteja, jotka 

eivät  ole mukana  opinto‐oppaan  nykyisessä  laatimisprosessissa.  Tällaisia  toi‐

mintoja oli mallissa kaksi kappaletta; neljäs  ja viiden  aktiviteetti. Neljännessä 

aktiviteetissa  aktiviteetin  suorittajana  toimisi  opasryhmä,  jonka  tarkoituksena 
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olisi tutkintorakenteen pojalta tuottaa ohjeistus oppaan laatimiselle. Viidennes‐

sä  aktiviteetissa  laitosten  amanuenssit  valmistelisivat  laitosten  omat  osuuden 

opinto‐oppaan  sisällöstä.  Näitä  ehdotuksia  tulevaisuuden  laatimisprosessin 

aktiviteeteiksi kuvaavia ellipsejä on merkitty värillisellä ellipsillä valkoisen  si‐

jaan.  

 

XooZoo‐projektin  toinen  syöte/tuotos‐malli  kuvasi  edellä mainitun  viidennen 

aktiviteetin etenemistä, eli sitä, kuinka  laitosten amanuenssit  laatisivat opinto‐

oppaan  sisältöä.  Tässä mallissa  aktiviteetteja  oli  kahdeksan  kappaletta.  Ensin 

laitoksen  amanuenssi  valmistelee  oppaan  sisältöä  ja  laatii  ehdotuksen  laitos‐

neuvostoon. Laitos neuvosto hyväksyy  laitoksen oman osuuden oppaan sisäl‐

löstä,  jonka  jälkeen  amanuenssi  yhdessä  laitoksen  opetushenkilöstön  kanssa 

valmistelee  laitoskohtaiset  kurssikuvaukset  ja  aikataulut.  Tämän  kolmannen 

aktiviteetin  tuotoksena  olisi  tuloste  kurssitiedoista.  XooZoo‐projekti  mallinsi 

tämän  kolmannen  aktiviteetin  aikana  suoritettavat  viisi  aktiviteettia  samaan 

syöte/tuotos‐malliin. Kaikki nämä aktiviteetit  liittyvät kurssitietojen muokkaa‐

miseen laitoksen sisällä.   

 

Tilasiirtymäkaavio 

Projektit mallinsivat  kartoitustyössään myös dokumentin  elinkaarta  kuvaavia 

tilasiirtymäkaavioita. Tag2IT‐projekti päätyi  laatimaan  tilasiirtymäkaavioitakin 

kaksi kappaletta; yhden esittelylistalle (Liite 6) ja yhden pöytäkirjalle. Tiloja mo‐

lemmissa  tilasiirtymäkaaviossa  oli  viisi  kappaletta.  Ensimmäisessä  kaaviossa 

kuvataan opinto‐oppaan  laatimisprosessia (Liite 7) eli koko oppaan elinkaarta. 

Toisessa  tilasiirtymäkaaviossa kuvattiin oppaaseen  tulevien  tekstien  tilaa. Mo‐

lemmissa kaavioissa tiloja on kahdeksan.  
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XooZoo‐projekti  oli myös  lisännyt  tilasiirtymäkaavioiden  yhteyteen  tavoiteai‐

kataulut,  joiden  aikana  yksittäinen  opinto‐oppaan  laatimiseen  tai  oppaaseen 

päätyvän  tekstin  tila  tapahtuu.  Opinto‐oppaan  laatimisprosessia  kuvaavaan 

tilasiirtymäkaavioon oli kuukausien  lisäksi  lisätty ylöspäin  suuntautuvia nuo‐

lia; nämä nuolet mallintavat mahdollisesti  tapahtuvia muutoksia  tai hylättyjä 

tutkintorakenteita, joiden takia joudutaan palamaan edelliseen tilaan.  

 

Dokumenttimallit 

Dokumenttikomponentit mallinnettiin molemmissa  projekteissa  sekä  kompo‐

nenttitaulukoihin  että  komponenttikaavioihin.  Tag2IT‐projekti  laati  kompo‐

nenttitaulukot  esittelylistalle  ja  pöytäkirjalle  erikseen,  kun  taas  XooZoo‐

projektilla  komponenttitaulukoita  on  yksi  ja  se  on  laadittu  koko  opinto‐

oppaalle.  

 

Tag2IT‐projektin komponenttitaulukot olivat XooZoo‐projektin vastaavaan tau‐

lukkoon  verrattuna  huomattavasti  yksinkertaisempia;  kun  Tag2IT‐projektin 

laatimat komponenttitaulukot  sisältävät vain kaksi  saraketta,  joista ensimmäi‐

sessä on dokumenttikomponentin nimi ja jälkimmäinen on varattu komponen‐

tin sisältämän tiedon kommentoimiselle (TAULUKKO 2, s. 73), sisälsi XooZoo‐

projektin  komponenttitaulukko  jopa  kuusi  sarakkeita  (TAULUKKO  3,  s.  73). 

Tag2IT‐projektin komponenttitaulukko oli myös  jaoteltu pienempiin osiin. Mi‐

käli  komponentin  nimen  jälkeen  oli  kirjoitettu  kolme  pistettä,  kyseisen  kom‐

ponentin kuvaus jatkui toisessa taulukossa.  

 

XooZoo‐projektin  komponenttitaulukossa  komponentit  oli  jaoteltu  ensimmäi‐

sen, toisen ja kolmannen tason komponentteihin. Näiden lisäksi taulukkoon oli 

lisätty sarake,  joka kuvaa komponenttien sijaintia nykyisessä opinto‐oppaassa. 
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Tämän  jälkeen oli vielä sarake komponenttien kuvailuun,  ja viimeiseksi Laati‐

misapu‐sarake,  joka on  tarkoitettu vaikeammin hahmotettavissa oleville kom‐

ponenteille.  

 

TAULUKKO  2.  Osa  Tag2IT‐projektin  komponenttitaulukkoa  esittelylistalle. 

(Tag2IT 2004 c, 14) 

1. Esittelylista  Huomioitavaa 

1.1 Kutsu…  Sisältää lakitekstiä. 

1.2 Asialista…  Asialista  luettelee kokouksessa käsitel‐
tävät  esitykset.  Asialistan  pituus  on 
yksi sivu.  

1.3 Esityslistat…  Esityslistat ovat esityksiä,  joita käsitel‐
lään kokouksessa. Sisältää lakitekstiä.  

 

TAULUKKO 3. Osa XooZoo‐projektin komponenttitaulukkoa opinto‐oppaalle. 

(XooZoo 2005d, 26) 

1. Tason 
kompo‐
nentti 

2. Tason 
kompo‐
nentti 

3. Tason 
kompo‐
nentti 

Sisällön si‐
jainti nykyi‐
sessä op‐
paassa 

Kuvaus  Laatimisapu 

1. Opas      ”Koko  ny‐
kyinen opas”

Koko  asia‐
kirjan  juu‐
ri. 

 

2. Kansi      Oppaan  ul‐
ko‐  ja  sisä‐
kansi 

  Tekstiä.  Saat‐
taa  tulla myös 
kuva. 

3. Meta          Oppaan meta‐
tiedoille muo‐
dostettava 
oma skeema.  

 

Toisin  kuin  Tag2IT‐projektin  tapauksessa,  XooZoo‐projektin  komponenttitau‐

lukossa sama komponentti saattoi  toistua useammalla  rivillä. Esimerkiksi  tau‐

lukossa esiintyvä 1. tason komponentti ”tiedekunta” toistuu taulukon 51 rivillä. 
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Toisin sanoen tiedekunta‐komponentti rakentuu 51 komponentista,  joita olivat 

muun  muassa  komponentit  ”otsikko”,  ”tiivistelmä”,  ”johdanto”  ja  ”yhteiset 

opintoasiat”. Nämä  2.  asteen  komponentit  taas  rakentuvat  joukosta  3.  asteen 

komponentteja. 

 

Se,  kuinka  komponenttikaavioita  sovellettiin,  eroaa  myös  projekteittain. 

Tag2IT‐projekti sovelsi Elm‐mallin notaatiota (KUVIO 10) mahdollisimman tar‐

kasti. Sen sijaan XooZoo‐projekti hyödynsi Altova XmlSpy ‐ohjelmalla tuotetta‐

via kaavioita (KUVIO 11).  

 

 1.3.1. 
Ilmoitusasiat

1.3.1.2. 
Tutkinnot

1.3.1.1. 
Ylätunniste

1.3.1.3. 
Gradu_Arvoste

lu

1.3.1.4. 
Opiskelija 
valinnat

1.3.1.6. Muut 
asiat

1.3.1.5. 
Nimitetyt 1.3.1.7. Esitys

?

+

 

 

KUVIO 12. Tag2IT‐projektin laatima komponenttikaavio (Tag2IT 2005d, 24) 

 

 

KUVIO 13. XooZoo‐projektin laatima komponenttikaavio (XooZoo 2005h, 47) 
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Muut kaaviot mallinnettiin projekteissa  samoilla  työvälineillä; projektien käy‐

tettävissä  oli  Microsoft  Visio  ja  Microsoft  Word  ‐ohjelmat,  joilla  asiakirja‐

analyysin mallit raportteihin laadittiin. 

 

Tag2IT‐projekti laati kartoitustyön aikana laaditut mallit raporttiin, josta laadit‐

tiin kahdeksan eri versiota ennen dokumentin lopullista hyväksymistä (Tag2IT 

2004c). XooZoo‐projektissa malleja  laadittiin Opinto‐oppaan  laatimisprosessin 

kuvaus & sisältökomponentit ‐raporttiin,  josta laadittiin jopa 16 versiota ennen 

raportin  lopullista  hyväksymistä  (XooZoo  2005h).  Jo  tästä  voidaan  huomata, 

että XooZoo‐projektin kartoitustyö RASKE‐menetelmän asiakirja‐analyysia  so‐

veltaen oli työläämpää kuin Tag2IT‐projektissa. 

 

5.2 Projektien mallit verrattuna RASKE‐menetelmään  

 

Verrattaessa Tag2IT‐ ja XooZoo‐projektien tuottamia asiakirja‐analyysin malleja 

RASKE‐menetelmän  notaation mukaisiin malleihin,  huomataan malleissa  sel‐

keitä eroja. Tässä alaluvussa verrataan projektien  laatimia malleja seuraavassa 

järjestyksessä:  kontekstikaavio,  syöte/tuotos‐malli,  tilasiirtymäkaavio  ja  kom‐

ponenttikaavio.  Roolitaulukkoa  ja  komponenttitaulukoita  ei  oteta  vertailuun 

mukaan. 

 

Tag2IT‐projektin  kontekstikaaviota  (Liite  2)  tarkasteltaessa  huomataan,  että 

malli eroaa RASKE‐menetelmän notaatiosta. Esimerkiksi sovellusalueelle (ellip‐

si) osoittavat nuolet on Tag2IT‐projektin malleissa kuvattu kiintein nuolin, kun 

taas RASKE‐menetelmässä  on  nuolissa  käytetty  katkoviivaa  (ks. KUVIO  3,  s. 

26).  Myös  XooZoo‐projektin  kontekstikaavio  (Liite3)  poikkeaa  RASKE‐

menetelmän  notaatiosta. Myöskään  tässä  kontekstikaaviossa  nuolet  eivät  ole 
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katkoviivalla merkittyjä. Lisäksi  yhdestä  kohdealueen  toimijasta  lähtee useita 

nuolia, eli yhdellä  toimijalla on useita rooleja kohdealueen  toiminnon  (opinto‐

oppaan laatiminen) suhteen.  

 

Myös  projektien  laatimat  syöte/tuotos‐mallit  poikkesivat RASKE‐menetelmän 

notaatiosta. Tag2IT‐projektin syöte/tuotos‐mallissa (Liite 4) on käytetty kiinteitä 

nuolia mallintamaan aktiviteettiin (ellipsi) tulevaa syötettä tai siitä lähtevää tuo‐

tosta katkoviivojen sijaan, kun taas RASKE‐menetelmän notaation mukaan syö‐

te/tuotos‐mallissa aktiviteettiin liittyvät syötteet ja tuotokset kuvataan katkovii‐

voin.  

 

XooZoo‐projektin syöte/tuotos‐mallissa (Liite5) aktiviteetteihin liittyvät syötteet 

ja tuotokset on kuvattu RASKE‐menetelmän notaation mukaisesti. Syöte/tuotos‐

malli poikkesi RASKE‐menetelmän notaatiosta siten, että mallin aktiviteetteihin 

oli  lisätty numeroita, mikäli  aktiviteetti oli nykyisessä prosessissa ongelmalli‐

nen.  Lisäksi malliin  lisättiin  aktiviteetteja,  jotka  eivät  ole mukana  nykyisessä 

opinto‐oppaan laatimisprosessissa. Näitä aktiviteetteja kuvaavat ellipsit oli ero‐

tettu nykyisen prosessin aktiviteeteista värillä.  

 

Molemmat projektit laativat myös tilasiirtymäkaavioita, joissa mallinnettiin do‐

kumenttiolion  elinkaarta.  Verrattaessa  Tag2IT‐projektin  tilasiirtymäkaaviota 

(Liite  6)  RASKE‐menetelmän  notaatioon,  huomataan,  että  malli  on  lähes 

RASKE‐menetelmän notaation mukainen. Kaavion tilat on numeroitu, nimetty 

ja  esitetty  suorakaitein. Ainoastaan  tilasta  toiseen  siirtyvää  tapahtumaa  ei ole 

selitetty,  ts. siirtymää kuvaavan nuolen oheen ei ole selitetty sitä  tapahtumaa, 

joka siirtää dokumenttiolion tilan toiseksi.  
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XooZoo‐projektin  tilasiirtymäkaavio  (Liite  7)  poikkeaa  myös  RASKE‐

menetelmän  notaatiosta.  Projektin  laatimassa  tilasiirtymäkaaviossa  on  yhden 

opinto‐oppaan tilaa merkitty värillä. Värillä on tilasiirtymäkaaviossa samanlai‐

nen merkitys, kuin projektin  laatimassa syöte/tuotos‐mallissakin; kyseessä ole‐

vaa tilaa ei ole ollut opinto‐oppaan elinkaaressa mallin laatimishetkellä mukana 

vaan  se  on  ehdotus  tulevaisuutta  ajatellen.    Sen  sijaan  toisin  kuin  Tag2IT‐

projekti, XooZoo‐projekti on kirjoittanut kaavioonsa siirtymistä kuvaavien nuo‐

lien yhteyteen ne  tapahtumat,  jotka ovat ehtoina opinto‐oppaan  tilan siirtymi‐

sessä toiseksi.  

 

XooZoo‐projektin laatimiin tilasiirtymäkaavioihin oli mallinnettu tilojen yhtey‐

teen ehtoja. Kaavion mukaan tilasta voidaan palata edelliseen, mikäli jokin ehto 

täyttyy. Esimerkkinä ehdosta on ”hylätty  tutkintorakenne”,  jonka  jälkeen kaa‐

vioon mallinnetusta  tilasta palataan sitä edeltäneeseen  tilaan. Ehtojen  ja  tilasta 

takaisinpäin siirtyminen on mahdollista myös RASKE‐menetelmän notaatiossa, 

tosin merkintätapa edelliseen tilaan palaamisesta on hieman erilainen. XooZoo‐

projektin  laatimassa  tilasiirtymäkaaviossa palaaminen on kuvattu  suorakaitei‐

den  oikealta  puolelta  kulkevalla  nuolilla,  kun  RASKE‐menetelmässä  palaava 

nuoli on merkitty samoin kuin tilaa siirtävä nuoli; myös tilasta palaava nuoli on 

mallinnettu tiloja kuvaavien suorakaiteiden väliin.  

 

Tag2IT‐projekti mallinsi  komponenttikaaviot  Elm‐mallin  notaatiota  noudatta‐

malla,  joka on myös RASKE‐menetelmän mukainen tapa mallintaa dokument‐

tien  osien  suhdetta  toisiinsa.  XooZoo‐projekti  päätyi  hyödyntämään  Altova 

XmlSpy‐ohjelman  tuottamia  kaavioita.  Näin  ollen  XooZoo‐projektin  kompo‐

nenttikaaviot poikkesivat RASKE‐menetelmän notaatiosta eniten.  
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5.3 Yhteenvetoa malleista 

 

Molemmat  opiskelijaprojektit  sovelsivat  kartoitustyössään  seuraavia  asiakirja‐

analyysin aikana tuotettavia malleja:  

‐ kontekstikaavio 

‐ roolitaulukko  

‐ syöte/tuotos‐malli 

‐ tilasiirtymäkaavio 

‐ komponenttitaulukko ja  

‐ komponenttikaaviot (Tag2IT 2004c : XooZoo 2005h).  

 

Kumpikaan projekteista ei päätynyt käyttämään esimerkiksi  roolimallia  tai D‐

R‐kaaviota,  jotka löytyvät RASKE‐menetelmästä. Projektit eivät myöskään tyy‐

tyneet pelkään  syöte‐  tai  tuotos‐malliin, vaan molemmissa projekteissa mallit 

oli yhdistetty syöte/tuotos‐malliksi.  

 

Projektiaiheiden laajuudet on nähtävissä RASKE‐menetelmällä tuotetuista mal‐

leista.  Erityisesti  erot  korostuivat  syöte/tuotos‐mallissa,  tilasiirtymäkaaviossa 

sekä  komponenttitaulukossa,  jotka  olivat  XooZoo‐projektilla  huomattavasti 

Tag2IT‐projektin malleja monimutkaisempia. Näitä malleja vertaamalla huoma‐

taan,  että  opinto‐oppaan  laatiminen  on  tiedekuntaneuvoston  kokousta  varten 

laadittavaa esittelylistaa huomattavasti monimutkaisempi prosessi. Myös opin‐

to‐oppaan elinkaari on esittelylistan vastaavaa monimutkaisempi; tämä on näh‐

tävissä vertailemalla projektien  laatimia  tilasiirtymäkaavioita. Lisäksi XooZoo‐

projektin komponenttitaulukkokin oli Tag2IT‐projektin vastaavia huomattavas‐

ti pidempi sekä yksityiskohtaisempi. Projektiaiheiden laajuuksien erot on myös 
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nähtävissä roolitaulukoista sekä kontekstikaavioista, joihin on kuvattu projekti‐

en sovellusalueella toimivia rooleja.  

 

Vaikka RASKE‐menetelmä oli projekteissa käytössä, niin kummankaan projek‐

tin mallit eivät täsmällisesti noudattaneet RASKE‐menetelmän notaatiota vaik‐

ka selkeästikin mallit on  tunnistettavissa RASKE‐menetelmään kuuluviksi  (ks. 

Liitteet  1‐7).  Esimerkiksi  nuolien  käyttäminen  malleissa  poikkesi  RASKE‐

menetelmän  notaatiosta.  Lisäksi  malleissa  käytettiin  värejä;  Tag2IT‐projekti 

erotteli väreillä pöytäkirjaan kuuluvia komponentteja  ja XooZoo‐projekti mer‐

kitsi prosessimalleihin väreillä  aktiviteetteja,  jotka  eivät olleet mukana nykyi‐

sessä opinto‐oppaan laatimisprosessissa. Tämä värien hyödyntäminen poikkesi 

eniten RASKE‐menetelmän notaatiosta. XooZoo‐projekti käytti myös prosessi‐

mallissa numerointia, mikäli  jokin prosessin aktiviteetti oli  laatimisprosessissa 

ongelmallinen.  

 

Projekteissa päädyttiin muokkaamaan malleja vastaamaan oman kartoitustyön 

tarpeita. Tag2IT‐projekti  sovelsi  erityisesti Elm‐mallin mukaisia  komponentti‐

kaavioita siten, että värillä merkityt komponentit olivat osa tiedekunnan toimis‐

ton  laatimaa pöytäkirjaa. Lisäksi sen komponentin nimi oli  lihavoitu,  jonka si‐

sältö muuttui  jollain  tapaa  siirryttäessä  esittelylistasta  pöytäkirjaan.  XooZoo‐

projekti  sovelsi  eniten  syöte/tuotos‐malleja  sekä  tilasiirtymäkaavioita. Tag2IT‐

projektin  tapaan  väriä  käytettiin  erottelemaan  sellaisia  aktiviteetteja  tai  tiloja, 

jotka  eivät  ole  vielä  nykyisessä  opinto‐oppaan  laatimisprosessissa  mukana.  

Lisäksi  tilasiirtymäkaavion yhteyteen oli  lisätty opinto‐oppaan  laatimisproses‐

sin tavoiteaikataulu.  
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Molemmat  opiskelijaprojektit  käyttivät Microsoft  Visio  ‐ohjelmaa mallintaes‐

saan RASKE‐menetelmän mukaisia malleja.  Erityisesti  Tag2IT‐projektin  laati‐

missa malleissa  tämän  työkalun vaikutus on nähtävissä; mallit on  laadittu oh‐

jelman  tarjoamilla valmiilla  tyyleillä, kuten nuolilla,  jotka poikkeavat RASKE‐

menetelmän  notaatiosta  huomattavasti. Roolitaulukot  ja  komponenttitaulukot 

määriteltiin molemmissa projekteissa Microsoft Word ‐ohjelmalla. Lisäksi Xoo‐

Zoo‐projekti hyödynsi Altova XmlSpy  ‐ohjelmaa. Kaikki nämä ohjelmat olivat 

valmiiksi  asennettuina  projektihuoneiden  työasemilla,  tosin Altova XmlSpy  ‐

ohjelma oli asennettuna vain osalla työasemia. 

 

Kun  projektien  samoja malleja  ja  niiden  notaatioita  verrataan  keskenään,  on 

niistä  havaittavissa paljon  yhteneväisyyksiä. Lähinnä  toisiaan  ovat projektien 

laatimat roolitaulukot; Tag2IT‐projekti vain lisäsi laatijoiden ja käyttäjien lisäksi 

yhden ylimääräisen roolin, ”Muu informaatiolähde”. Muuten roolitaulukot vas‐

tasivat  toisiaan  lähes  täysin. Eniten  toisistaan poikkeavat komponenttikaaviot; 

kun  Tag2IT‐projekti  käytti  komponenttikaavioissaan  Elm‐mallin  notaatiota, 

XooZoo‐projekti puolestaan käytti apunaan Altova XmlSpy‐ohjelmaa  ja ohjel‐

man laatimia kaavioita.  

 

Projekteissa luotujen mallien pohjalta on selvästi erotettavissa projektiaiheiden 

laajuudet  ja  niiden  eroavaisuudet.  Poikkeuksetta XooZoo‐projektin  tuottamat 

mallit  olivat  pituudeltaan  Tag2IT‐projektin  vastaavia  pidempiä.  Esimerkiksi 

XooZoo‐projektin laatima roolitaulukko sisältää huomattavasti enemmän roole‐

ja  kuin  Tag2IT‐projektin  vastaava.  Myös  syöte/tuotos‐mallit  on  XooZoo‐

projektilla huomattavasti pidemmät. Suurin eroavaisuus  lienee kuitenkin pro‐

jektien komponenttitaulukoilla sekä taulukoiden sisällön että niiden  laajuuden 

suhteen. 
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6 RASKE‐MENETELMÄN KÄYTTÖ JA OMAKSUMINEN 

OPISKELIJAPROJEKTEISSA 

 

Haastattelu on yksi  tiedonhankinnan perusmuoto  (Hirsijärvi & Hurme  2000).  

Tässä  luvussa  arvioidaan  RASKE‐menetelmän  omaksumista  opiskelijoiden 

keskuudessa Tag2IT‐  ja XooZoo‐projekteihin kuuluneille opiskelijoille suoritet‐

tujen haastattelujen pohjalta.  

 

Haastatteluiden tarkoituksena oli kartoittaa opiskelijoiden kokemuksia RASKE‐

menetelmän soveltamisesta projekteissaan. Kysymysten painopiste oli erityises‐

ti RASKE‐menetelmän asiakirja‐analyysin aikana  laadittavien mallien käytöstä 

ja omaksumisesta oman projektin kohdalla. Haastattelut olivat yksilöhaastatte‐

luita,  koska  tarkoituksena  ei  ollut  selvittää  yleistä  projektikohtaista  kantaa 

RASKE‐menetelmään, vaan tavoitteena oli kartoittaa yksittäisen opiskelijan nä‐

kemyksiä ja kokemuksia RASKE‐menetelmän mallien soveltamisesta.  

 

Haastattelut olivat puolistrukturoituja haastatteluja, jotka sopivat hyvin kvalita‐

tiiviseen tutkimukseen. Puolistrukturoiduissa haastatteluissa kysymysten muo‐

to  on  kaikille  haastateltaville  sama, mutta  kysymysten  järjestys  voi  vaihdella 

haastattelukohtaisesti (Hirsijärvi & Hurme 2000). Haastatteluiden tuloksina oli 

kuvauksia RASKE‐menetelmän soveltamisesta uudenlaisissa ympäristöissä se‐

kä  kuvausta  siitä,  kuinka RASKE‐menetelmän  soveltaminen  opiskelijaprojek‐

teissa  onnistui  opiskelijoiden  näkökulmasta.  Koska  kyseessä  on  tapaustutki‐

mus, mitään yleistyksiä RASKE‐menetelmän soveltamisesta ei voida tehdä. 

 

Haastattelut suoritettiin 15.3 – 13.4.2005 välisenä aikana ja haastatteluihin osal‐

listui neljä Tag2IT‐projektin jäsentä sekä kolme XooZoo‐projektin jäsentä. Haas‐
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tattelupyynnöt  esitettiin Tag2IT‐projektiryhmään  kuuluville  opiskelijoille  ryh‐

mäpalaverissa,  jolloin  opiskelijat  suostuivat  haastateltaviksi  (Tag2IT  2005f). 

XooZoo‐projektiryhmälle  haastattelupyynnöt  lähetettiin  sähköpostin  kautta  ja 

ne opiskelijat,  jotka kokivat olleensa eniten mukana RASKE‐menetelmän käyt‐

tämisessä,  ilmoittautuivat  osallistumisesta  haastatteluihin  (XooZoo  2005j). 

Haastattelukysymykset  keskittyvät  pitkälti  RASKE‐menetelmän  asiakirja‐

analyysin  aikana  laadittaviin  malleihin.  Haastattelukysymykset  ovat  tämän 

tutkielman liitteenä (Liite 1).   

 

Seuraavaksi käydään läpi haastatteluista saatuja tuloksia. Alaluvussa 6.1 kerro‐

taan  kuinka  opiskelijaprojektit  päätyivät  valitsemaan  RASKE‐menetelmän 

työnsä  tueksi  ja  kuinka  menetelmään  tutustuttiin.  Alaluvussa  6.2  esitellään 

haastatteluihin osallistuneiden opiskelijoiden  taustoja  sekä heidän mielipiteis‐

tään RASKE‐menetelmän omaksumisesta yleisellä tasolla. Tämän jälkeen alalu‐

vussa 6.3 kerrotaan mitä opiskelijat ajattelivat laatimistaan RASKE‐menetelmän 

malleista ja viimeiseksi puretaan opiskelijoiden mielipiteet RASKE‐menetelmän 

käytöstä projektityöskentelyssä.  

 

6.1 RASKE‐menetelmän valinta ja menetelmään tutustuminen 

 

RASKE‐menetelmän  valintaan  Tag2IT‐  ja XooZoo‐projekteissa  vaikutti  osaksi 

se, että  jo ennen Projektin  johtaminen  ‐kurssin alkamista näiden projektien ai‐

heisiin oli kiinnitetty XML‐kieli yhdeksi teknologiaksi. Lisäksi projektiaiheiden 

kuvauksissa  mahdolliseksi  menetelmäksi  oli  ehdotettu  RASKE‐menetelmää 

Maler & El Andaloussin menetelmän lisäksi (ks. Liite 8, Liite 9). (Tietojenkäsit‐

telytieteiden laitos 2004a : Tietojenkäsittelytieteiden laitos 2004b)  
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Tag2IT‐projektille  RASKE‐menetelmän  valinta  oli  jo  melko  selvää  projektin 

alusta alkaen. RASKE‐menetelmän lopulliseen valintaan vaikutti se, että projek‐

tiryhmän tekninen asiantuntia tarjosi menetelmästä koulutusta. (Tag2IT 2004e) 

Lisäksi projektiryhmässä oli kaksi Digitaalisen median suuntautumisvaihtoeh‐

don opiskelijaa,  jotka olivat kuulleet RASKE‐menetelmästä suuntautumisvaih‐

toehdon kurssien kautta ennen projektityön alkua. Projektiryhmä harkitsi myös 

vaihtoehtoisia  menetelmiä,  mutta  päätyi  yksimielisesti  RASKE‐menetelmään 

tiedekunnan  tarjoaman koulutustilaisuuden  jälkeen. Koulutuksen  järjesti Digi‐

taalisen median lehtori, joka toimi myös projektiryhmän teknisenä asiantuntija‐

na.  (Tag2IT  2004b) Koulutustilaisuuden  aikana RASKE‐menetelmän  asiakirja‐

analyysi vaihe käytiin läpi.  

 

Myös XooZoo‐projekti valitsi  laatimisprosessin kuvaukseen käytettäväksi me‐

netelmäksi  RASKE‐menetelmän  ryhmän  teknisen  asiantuntijan  ehdotuksen 

pohjalta. (XooZoo 2005b) Ryhmä tutustui RASKE‐menetelmästä saatuun kirjal‐

liseen materiaaliin ennen oman kartoitustyön aloittamista (XooZoo 2004b). Pro‐

jektiryhmä  kävi  myös  koulutuksessa  RASKE‐menetelmää  koskien  (XooZoo 

2005b). Koulutustilaisuus oli yhteinen Tag2IT‐projektin kanssa (Tag2IT 2004b). 

Myös  XooZoo‐projektiryhmässä  oli  digitaalisen  median  suuntautumisvaih‐

toehdon  opiskelijoita,  jotka  olivat  kuulleet menetelmästä  ennen  projektityön 

alkamista.  

 

Koulutustilaisuuden  lisäksi molempien  projektien  opiskelijoilla  oli mahdolli‐

suus  tutkia mallidokumentteja  aikaisemmista  projekteista,  joissa  oli  käytetty 

RASKE‐menetelmää. Myös RASKE‐menetelmästä julkaistuja tieteellisiä artikke‐

leita oli saatavilla, joissa oli nähtävissä RASKE‐menetelmän notaation mukaisia 

malleja. Myös  järjestetyssä  koulutustilaisuudessa  opiskelijoille  jaettiin  yhteen‐
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vetomainen  ohjeistus RASKE‐menetelmän  asiakirja‐analyysin vaiheista  ja vai‐

heisiin kuuluvista malleista.  

 

6.2 Haastateltavat ja RASKE‐menetelmän omaksuminen 

 

Haastatteluihin  osallistuneista  opiskelijoista  suuri  osa  oli  opintojensa  loppu‐

puolella. Viisi seitsemästä kertoi, ettei heillä ollut aikaisempaa kokemusta tieto‐

järjestelmätieteiden  projektityöskentelystä.  Kartoitettaessa  haastateltavien  tie‐

tämystä menetelmistä ja malleista, jokainen haastatteluun osallistunut opiskelija 

kertoi UML‐mallinnuskielen olevan heille  tuttu. Sen  sijaan Maler & El Anda‐

loussin menetelmään  oli  tutustunut  vain  kolme  opiskelijaa;  kaksi XooZoo‐  ja 

yksi  Tag2IT‐projektista. OOA‐menetelmä  oli  tuttu  opintojen  yhteydestä  vain 

yhdelle opiskelijalle, kun  taas  ICN‐mallit  eivät olleet  tuttuja yhdellekään vas‐

tanneista.  

 

Haastatteluihin vastanneista kukaan ei ollut käyttänyt RASKE‐menetelmää en‐

nen projektia. Sen sijaan RASKE‐menetelmästä oli kuullut luentojen kautta neljä 

opiskelijaa,  kaksi  XooZoo‐  ja  kaksi  Tag2IT‐projektista.  Kysyttäessä  RASKE‐

menetelmän omaksumisesta, vastanneiden enemmistö oli sitä mieltä, ettei me‐

netelmän oppiminen ollut vaikeaa. Yhdelle vastanneista oppiminen oli hieman 

hankalaa ja yksi kertoi menetelmän oppimisen vaatineen ponnisteluita.  

 

Kysyttäessä mielipidettä  siitä, voiko RASKE‐menetelmän  omaksua vain  luke‐

malla menetelmästä kirjoitettuja  julkaisuja, mielipiteet  jakautuivat  lähes  tasan; 

neljä  vastasi  myöntävästi  ja  kolme  kieltävästi.  Alla  olevaan  taulukkoon 

(TAULUKKO 4, s. 85) on koottu yhteen havaintoja RASKE‐menetelmän omak‐

sumisesta  opiskelijoittain.  Taulukon  ensimmäisessä  sarakkeessa  on  lueteltu 
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haastatteluihin  osallistuneet  opiskelijat.  Kirjain  T  viittaa  opiskelijaan  Tag2IT‐

projektiryhmässä ja kirjain X opiskelijaan XooZoo‐projektiryhmässä.  

 

TAULUKKO 4. RASKE‐menetelmän omaksuminen opiskelijoittain 

Opiskelija  Tutut menetelmät  Kuullut/lukenut  
RASKE‐
menetelmästä 
aikaisemmin 

RASKE‐
menetelmän 
oppiminen oli 
vaikeaa 

Menetelmän 
voi oppia lu‐
kemalla vain 
julkaisuja 

T1  UML  Kyllä  Ei  Kyllä 

T2  UML  Ei  Ei   Kyllä 

T3  UML, M & A  Kyllä  Ei  Ei 

T4  UML  Ei  Ei  Kyllä 

X1  UML  Ei  Jonkin verran  Kyllä 

X2  UML, M & A, OOA  Kyllä  Ei  Ei 

X3  UML, M & A  Kyllä  Hieman  Ei 

 

 

Taulukosta voidaan havaita, että ne opiskelijat,  joille Maler & El Andaloussin 

menetelmä  oli  ennen  projektityön  alkua  tuttu,  olivat  yhtä  mieltä  siitä,  ettei 

RASKE‐menetelmää  voi  oppia  pelkästään  lukemalla  aiheesta  kirjoitettuja  jul‐

kaisuja. Loput opiskelijoista,  joille Maler & El Andaloussin menetelmä ei ollut 

tuttu, olivat vastakkaista mieltä; RASKE‐menetelmän pystyi oppimaan pelkäs‐

tään  lukemalla  julkaisuja.  Tämä  havainto  herättää  kysymyksen  siitä,  kuinka 

tarkasti muut opiskelijat itse asiassa paneutuivat RASKE‐menetelmään. 

 

RASKE‐menetelmä  soveltaa  osia Maler &  El Andaloussin menetelmää  doku‐

menttikomponenttien mallintamisessa. Ne opiskelijat,  jotka kertoivat Maler & 

El Andaloussin menetelmän olleen heille tuttu ennen projektityön alkua, antoi‐
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vat mielenkiintoisia vastauksia RASKE‐menetelmän malleja koskien. Vastauk‐

set on koottu alla olevaan taulukkoon (TAULUKKO 5).  

 

TAULUKKO 5. Maler & El Andaloussin menetelmään  tutustuneiden opiskeli‐

joiden mielipiteitä RASKE‐menetelmän malleista 

Opiskelija  Oliko komponentti‐
kaavioista apua DTD 
määrityksiä laaditta‐
essa?  

Helpoin malli 
hahmottaa 

Vaikein malli 
hahmottaa 

Epäselvä malli 
projektissasi 

Tag2IT  Hieman  Tilasiirtymä‐ 
kaavio 

Komponentti‐ 
kaaviot 

Ei ollut 

XooZoo  Hieman  Tilasiirtymä‐ 
kaavio 

Komponentti‐ 
taulukko ja  
‐kaaviot  

Komponentti‐ 
taulukko 

XooZoo  Ei ollut  Komponentti‐ 
kaaviot 

Syöte/tuotos‐
malli 

Komponentti‐ 
Taulukko ja ‐
kaaviot 

 

 

On mielenkiintoista havaita, että Maler & El Andaloussin menetelmästä  tutut 

Elm‐mallin mukaiset  komponenttikaaviot  ovat  olleet  joko  vaikeita malleja  tai 

epäselviä. Ainoastaan yksi opiskelija kertoi komponenttikaavioiden olleen hel‐

poin  hahmottaa  kaikista  käyttämistään  RASKE‐menetelmän malleista.  Erityi‐

sesti XooZoo‐projektiryhmään kuuluneiden vastauksissa tulee ottaa huomioon 

projektin  raportoimat vaikeudet  loogista  rakennetta mallinnettaessa. Vaikeuk‐

sia projektiryhmälle  tuotti erityisesti opinto‐oppaan  sisällön  laajuus. Siksi hei‐

dän vastauksissaan komponenttikaaviot  ja komponenttitaulukko esiintyvät  jo‐

ko  vaikeimmissa  tai  epäselvissä malleissa. On myös mielenkiintoista  havaita, 

ettei yksikään opiskelija, joille Maler & El Andaloussin menetelmä oli entuudes‐

taan  tuttu,  kokenut  laadittujen  komponentti  hierarkiamallien  antaneen  apua 

DTD‐määritysten laatimiseen.   
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Opiskelijaprojekteissa RASKE‐menetelmän mukaisia malleja mallinnettiin Mic‐

rosoft Word, Microsoft Visio sekä Altova XmlSpy ‐ohjelmilla, joista viimeiseksi 

mainittua käytettiin vain XooZoo‐projektissa. Vastanneista  enemmistö oli  sitä 

mieltä, että työkalut olivat riittäviä eikä RASKE‐menetelmällä siten tarvitse olla 

tiettyä mallintamisvälinettä. 

 

6.3 RASKE‐menetelmän mallit 

  

Haastatteluissa  kysyttiin  opiskelijoiden  mielipidettä  yksittäisistä  RASKE‐

menetelmän malleista. Opiskelijoilta tiedusteltiin mallien soveltamisen helppo‐

utta omassa projektissaan sekä  laadittujen mallien selkeyttä. Vastaukset olivat 

selvästi projektiriippuvaisia. XooZoo‐projektilaiset,  joiden  sovellusalue oli  sel‐

västi Tag2IT‐projektin  kohdealuetta  laajempi,  olivat  huomattavasti  kriittisem‐

piä vastauksissaan.  

 

Molemmat  projektit  aloittivat  kartoituksen  kohdealueen mallintamisella  kon‐

tekstikaavioon.  Viisi  seitsemästä  opiskelijasta  kertoi  kontekstikaavion  olevan 

selkeä. Tag2IT‐projektilaisten mielestä malli oli helppo, yhden vastanneen mie‐

lestä  jopa  liian  pelkistetty. XooZoo‐projektilaisten  vastauksista  kävi  ilmi,  että 

kohdealueen ollessa laaja ja sen hahmottamisen ollessa hankalaa, on konteksti‐

kaavion laatiminen haastavaa. Yksi XooZoo‐projektiryhmään kuulunut opiske‐

lija sanoikin, että ”mallin käyttö ei ollut vaikeaa vaan oman kohdealueen hahmotus oli. 

Asiakkaalla oli eri näkemyksiä sekä eri termejä samoille asioille.” 

 

Kummankin  projektin  tapauksessa  kohdealueen  roolit mallinnettiin  roolitau‐

lukkoon. Taulukko koettiin projektista riippumatta selkeäksi sekä helposti  laa‐
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dittavaksi,  tosin kritiikkiä saivat osakseen rooleista käytettävät  termit. Yhdelle 

vastanneista oli alkuun hankalaa hahmottaa sitä, kuinka tarkalla tasolla tauluk‐

koon  tulisi  loppujen  lopuksi roolit kuvata. Kommentteja roolitaulukosta olivat 

muun muassa ”On helppo tehdä ja taulukko on erittäin selkeä” sekä ”Taulukko voisi 

olla parempi. Termit voisivat olla paremmat. Mallista saa kuitenkin selvän”.  

 

Syöte/tuotos‐mallin koki selkeäksi vain kaksi haastatteluun vastanneista opiske‐

lijoista. Oli mielenkiintoista havaita, että mallia koskien vastauksista löytyi kak‐

si  täysin päinvastaista mielipidettä. Kun yksi opiskelija kertoi mallin omaksu‐

misen olleen hänelle hankalaa  sekä  luulevansa mallin  jäävän kaikkein epäsel‐

vimmäksi  ulkopuolisille  tahoille,  toinen  taas  sanoi,  että malli  on  selkeä  sekä 

helposti omaksuttavissa. Tähän opiskelija vielä lisäsi, että ”luulisi ulkopuolisenkin 

ymmärtävän mallia katsoessaan mistä on kyse.”  

 

Syöte/tuotos‐mallin koki vaikeimmaksi malliksi kolme opiskelijaa  seitsemästä, 

joka oli vastausten enemmistö. Helpoimmaksi mallin taas koki kaksi opiskelijaa 

seitsemästä. Opiskelija,  joka koki syöte/tuotos‐mallin helpoimmaksi, kommen‐

toi mallia  seuraavasti: ”Kun  idea  selvisi, malli  oli helppo  tehdä”. Sama opiskelija 

totesi myös sen, että hänen mielestään syöte/tuotos‐mallissa oli kaikkein tärkein 

tietosisältö.  Syöte/tuotos‐malli  ei  ollut  yhdenkään  haastatteluun  vastanneiden 

mukaan projektissa tarpeeton, eikä sen tarkoitus tai hyödyllisyys  jäänyt kenel‐

lekään  epäselväksi.  Sen  sijaan  sen  notaatioon  yksi  opiskelija  kommentoi  seu‐

raavaa: ”Mallissa häiritsee  liialliset nuolet. Tuotos‐nuolen voisi  laittaa  tehtävien vä‐

liin. Mallissa on liikaa toistoa, saman nuolet ja tekstit toistuvat.” 

 

Myös  dokumenttien  elinkaarta  kuvaava  tilasiirtymäkaavio  sai  osakseen  sekä 

myönteisiä että kielteisiä mielipiteitä. Projektiryhmien väliltä  löytyi eroja, kun 
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Tag2IT‐projektiin  kuulunut  kertoi  tilasiirtymäkaavion  olevan  ”vielä  selkeämpi 

kuin  syöte/tuotos‐malli”, kun  taas XooZoo‐projektiryhmään kuulunut opiskelija 

mainitsi  tilasiirtymäkaavion  olevan  vaikeampi  tehdä  ja  sisäistää  kuin  syö‐

te/tuotos‐malli.   Yksi vastanneista kaipasi tilasiirtymäkaavion notaatioon muu‐

tosta; kaavion  tulisi mahdollistaa myös  taaksepäin menevä nuoli. Kommentti 

on mielenkiintoinen, sillä RASKE‐menetelmän notaatio kyllä mahdollistaa tilas‐

ta palaavan nuolen, kuten  jo  luvussa 5.2 kerrottiin. Kysyttäessä vaikeinta hah‐

motettavissa  olevaa mallia,  tilasiirtymäkaavio  ei  saanut  kannatusta  lainkaan. 

Sen  sijaan  helpoimmaksi malliksi  sen mainitsi  kaksi  opiskelijaa,  joista  toinen 

kertoi käyttäneensä tilasiirtymäkaaviota ennen projektia.  

 

Kysyttäessä oliko  joku malleista erityisen käyttökelpoinen projektityössä,  syö‐

te/tuotos‐malli  sekä  tilasiirtymäkaavio  olivat  selkeästi  yleisimmät  vastaukset. 

Pelkän  syöte/tuotos‐mallin  mainitsi  kaksi  opiskelijaa.  Mallia  kommentoitiin 

seuraavasti:  ”Mallissa  prosessi  tuli  ilmi  ja  prosessien mallintaminen  oli  helppoa  ja 

selkeää”. Toinen kommentoi mallia siten, että syöte/tuotos mallin avulla saatiin 

selkeästi kuvattua  laatimisprosessia, mikä oli projektin  tehtävä. Yksi opiskeli‐

joista vastasi  sekä  syöte/tuotos‐mallin  että  tilasiirtymäkaavion olleen  erityisen 

käyttökelpoisia malleja. Yksi opiskelijoista taas kertoi vaihtoehtoisesti joko syö‐

te/tuotos‐mallin  tai  tilasiirtymäkaavion  olleen  erityisen  käyttökelpoinen.  Syö‐

te/tuotos‐malli  koettiin  käyttökelpoiseksi  molemmissa  projektiryhmissä,  kun 

taas  tilasiirtymäkaavion  käyttökelpoisuus  sai  kannatusta  vain  XooZoo‐

projektiin osallistuneilta. Kaksi vastanneista  totesi, ettei mikään malleista ollut 

selkeästi käyttökelpoisempi kuin muut.  

 

Projektit mallinsivat dokumenttikomponentit sekä komponenttitaulukoihin että 

komponenttikaavioihin. Kun Tag2IT‐projekti mallinsi komponenttikaaviot Elm‐
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mallin  notaation  mukaan,  XooZoo‐projekti  päätyi  hyödyntämään  Altova 

XmlSpy ‐ohjelmalla tuotettuja kaavioita. XooZoo‐projektiryhmään kuuluneiden 

opiskelijoiden  yleinen mielipide  komponenttitaulukkoa  ja  ‐kaavioita  kohtaan 

oli kriittinen. Malleja ei koettu helpoiksi, selkeiksi taikka edes hyödyllisiksi.  

 

Tag2IT‐projektiryhmään  kuuluneiden  opiskelijoiden mielipiteet  komponentti‐

taulukkoa  ja  komponenttikaavioita  kohtaan  poikkesivat  selvästi  XooZoo‐

projektiin  kuuluneiden  opiskelijoiden  vastauksista.  Taulukkoa  pidettiin  jopa 

yksikertaisena  sekä Elm‐mallin  notaation mukaisia  komponenttikaavioita  sel‐

keämmäksi. Vastauksien selkeää eroavaisuutta projektiryhmien kesken voidaan 

selittää  sillä,  että  XooZoo‐projektissa  loogisen  rakenteen  kuvaus  oli  selkeästi 

laajempi kokonaisuus kuin Tag2IT‐projektissa sekä itse kohdealue selvästi vai‐

keammin hahmotettavissa.  

 

Haastatteluihin vastanneilta kysyttiin yleisesti sitä, mikä malleista oli helpoin ja 

mikä  vaikein  hahmottaa.  Vastaukset  hajaantuivat  molemmissa  tapauksissa 

melko tasaisesti eri mallien kesken (TAULUKKO 6).  

 

TAULUKKO 6. Mielipiteet malleista opiskelijoittain 

Opiskelija 
 

Helpoin malli hahmottaa  Vaikein malli hahmottaa 

T1  Komponenttikaaviot  Syöte/tuotos‐malli 
T2  Roolitaulukko  Syöte/tuotos‐malli 
T3  Kontekstikaavio  Komponenttikaaviot 
T4  Tilasiirtymäkaavio  Komponenttikaaviot 
X1  Komponenttikaaviot  Syöte/tuotos‐malli 
X2  Tilasiirtymäkaavio  Komponenttitaulukko ja 

komponenttikaaviot 
X3  Syöte/tuotos‐malli  Komponenttitaulukko ja  

komponenttikaaviot 
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Taulukosta huomataan, ettei kukaan opiskelijoista ei kertonut  tilasiirtymäkaa‐

vion  tai  roolitaulukon  olleen  vaikeimpia  malleja  hahmottaa.  Sen  sijaan  hel‐

poimmin  hahmotettavista  malleissa  ne  saivat  kannatusta.  XooZoo‐projektiin 

osallistuneet  opiskelijat  kertoivat,  että  loogisen  rakenteen  kartoitus  soveltaen 

komponenttitaulukkoa  ja  komponenttikaavioita,  oli  vaikeaa.  Tag2IT‐

projektilaisten keskuudesta ei puolestaan  löytynyt yksittäistä mallia,  jonka so‐

veltamisessa olisi ollut vaikeuksia. Vain yksi vastanneista totesi, ettei minkään 

mallin soveltamisessa ollut vaikeuksia.  

 

Kysyttäessä  mitä  malleja  projektiryhmät  päätyivät  muuttamaan,  enemmistö 

kertoi  muuttaneensa  syöte/tuotos‐mallia  ja  tilasiirtymäkaaviota.  Erityisesti 

XooZoo‐projektiin  osallistuneet  kertoivat  muokanneensa  syöte/tuotos‐mallia. 

Mallissa yhdistettiin nyky‐  ja  tavoitetila siten, että  tulevaisuudessa  tapahtuvaa 

aktiviteettia merkattiin värillä.  XooZoo‐projekti myös numeroi ne syöte/tuotos‐

mallin aktiviteetit,  jotka havaittiin ongelmallisiksi opinto‐oppaan  laatimisessa. 

Syöte/tuotos‐malli,  joka kuvaa opinto‐oppaan  laatimista tiedekunnan näkökul‐

masta, sisältää numeroituja aktiviteetteja viisi kappaletta (Liite 5).  

 

Tag2IT‐projekti muokkasi  komponenttitaulukkoa  ja  komponenttikaavioita  si‐

ten,  että  pöytäkirjoihin  kuuluvia  komponentteja  eroteltiin muista  komponen‐

teista värittämällä komponentti.   Periaate oli  siis  sama kuin XooZoo‐projektin 

syöte/tuotos‐mallin soveltamisessa.   

 

Opiskelijaprojektit eivät käyttäneet kaikkia RASKE‐menetelmästä löytyviä mal‐

leja. Tarpeettomaksi malliksi koettiin D‐R ‐kaavio ja roolitaulukko. Yksi vastaa‐

jista ilmoitti komponenttitaulukon olleen turha. Kysyttäessä siitä, oliko RASKE‐
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menetelmässä jokin malli, jonka tarkoitus tai hyödyllisyys ei selvinnyt, suurinta 

kannatusta  saivat  komponenttikaaviot  ja  komponenttitaulukko.  Enemmistö 

näistä vastauksista  tuli XooZoo‐projektiin kuuluneilta opiskelijoilta. Sen sijaan 

kaikki Tag2IT‐projektiin kuuluneet opiskelijoiden enemmistö vastasi, ettei min‐

kään mallin hyödyllisyys tai tarkoitus jäänyt epäselväksi.  

 

6.4 RASKE‐menetelmä projektityöskentelyssä 

 

Kun mielipiteitä RASKE‐menetelmän mukaisiin malleihin oli kartoitettu, kysyt‐

tiin  opiskelijoilta  vielä mielipiteitä  RASKE‐menetelmän  sopivuudesta  omaan 

projektiin.  Jopa viisi vastaajaa  seitsemästä koki RASKE‐menetelmän  sopineen 

omaan projektiin hyvin. Kaksi vastaajaa koki menetelmän  sopineen  tyydyttä‐

västi; näistä molemmat olivat XooZoo‐projektiryhmästä. Kysyttäessä sitä, kuin‐

ka opiskelijat tulkitsivat asiakkaansa ajattelevan RASKE‐menetelmällä tehdyistä 

tuloksista, yleinen mielipide puolsi sitä, että asiakastahot olivat tuloksiin tyyty‐

väisiä.  

 

Molemmissa opiskelijaprojekteissa käytettiin RASKE‐menetelmää ensimmäistä 

kertaa. Kun opiskelijoilta kysyttiin, mitä he nyt tekisivät toisin, jos he aloittaisi‐

vat  asiakirja‐analyysin uudestaan, vastaukset  olivat  lähes  samankaltaisia pro‐

jektista riippumatta. Vastaajat kertoivat, että he pitäisivät enemmän kontakteja 

asiakkaan suuntaan; sekä kokouksia että haastatteluita tulisi järjestää enemmän. 

Yleisesti oltiin myös sitä mieltä, että  tiiviimpi yhteistyö projektiryhmän sisällä 

olisi paikallaan. Projekteissa kartoitustyöt oli  jaettu RASKE‐menetelmän malli‐

en mukaisesti siten, että osa ryhmää  laati  tietyt mallit,  joten  tämä voi osaltaan 

selittää sitä, miksi haastatteluiden perusteella ei löytynyt esimerkiksi helpointa 
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tai  vaikeinta mallia. Yksi  vastanneista  kertoi,  että  hän  tutustuisi  itse RASKE‐

menetelmään paremmin.  

 

Projektin  päätyttyä  enemmistö  haastatteluun  vastanneista  kertoi  kiinnostu‐

neensa rakenteisista dokumenteista enemmän. Yksi vastanneista kertoi kiinnos‐

tuksensa vähentyneen. Viisi opiskelijaa seitsemästä lähtisi myös vastaisuudessa 

mukaan samankaltaisiin projekteihin. Näistä viidestä neljä käyttäisi  tällaisessa 

tapauksessa RASKE‐menetelmää ja yksi aikoisi tutkia muita vaihtoehtoisia me‐

netelmiä.  

 

Kaiken  kaikkiaan  haastatteluista  kävi  ilmi,  että  molemmissa  projekteissa 

RASKE‐menetelmän käyttö koettiin  tarpeelliseksi  ja hyödylliseksi. Kartoitetta‐

essa yksittäisiä asiakirja‐analyysin aikana  laadittavia malleja, mielipiteiden ha‐

jonta  oli  voimakasta. Vastauksista  käy  siten  selvästi  ilmi,  että  työtä  oli  jaettu 

mallikohtaisesti molemmissa projekteissa; se malli,  jota kukin opiskelija henki‐

lökohtaisesti oli mallintamassa, nousi  selkeydessä  ja helppoudessa ylitse mui‐

den. Näin ei ollut kuitenkaan komponenttikaavioiden  ja komponenttitaulukoi‐

den  kohdalla,  jotka  nousivat  haastatteluissa  selkeästi  poikkeuksellisiksi mal‐

leiksi.  XooZoo‐projektiryhmä  koki  kohdealueensa  laajuuden  takia  opinto‐

oppaan loogisenrakenteen kartoituksen hyvin hankalaksi ja aikaa vieneeksi teh‐

täväksi, jonka lopullinen hyödyllisyys jäi projektiryhmän sisällä hieman epäsel‐

väksi.  Siten  XooZoo‐projektiin  osallistuneiden  opiskelijoiden  vastauksista  on 

havaittavissa yhtenäistä kritiikkiä juuri komponenttitaulukkoa ja komponentti‐

kaavioita kohtaan. Tämä yhtenäisyys nosti  luonnollisesti näiden mallien esiin‐

tymiskertoja  haastattelun  tuloksia  analysoidessa,  vaikka  Tag2IT‐

projektiryhmään osallistuneiden opiskelijoiden haastatteluissa nämä mallit  ei‐

vät erityisesti korostuneet.  
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RASKE‐menetelmän soveltaminen koettiin projekteissa myönteisesti. Molempi‐

en  projektien  tapauksessa  menetelmän  käyttö  edesauttoi  rakenteistamistyön 

etenemistä. Haastatteluihin osallistuneet opiskelijat kertoivat yksimielisesti asi‐

akkaidensa pitäneen RASKE‐menetelmällä tehdyistä tuloksista.  
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7 JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 
 
 

RASKE‐menetelmä  on  kehitetty  dokumenttien  hallinnan  kehittämisprojektien 

tueksi. Lukukautena 2004  ‐ 2005  Jyväskylän yliopiston  informaatioteknologian 

tiedekunnassa kaksi opiskelijaprojektia sai aiheekseen tiedekunnan dokument‐

tien hallinnan kehittämistä koskevan projektiaiheen. Molemmat projektit pää‐

tyivät  soveltamaan  työssään  RASKE‐menetelmää.  Tilanne  oli  ainutkertainen, 

sillä  tiettävästi  aikaisemmin  RASKE‐menetelmää  eivät  olleet  käyttäneet  kuin 

vain menetelmän kehitystyössä mukana olleet tahot.  

 

Tag2IT‐  ja  XooZoo‐projekteihin  osallistuneet  opiskelijat  saivat  koulutusta 

RASKE‐menetelmästä  ennen  projektityön  alkamista.  Koulutusta  tarjosi  tieto‐

jenkäsittelytieteen  laitoksen  lehtori,  joka  piti  projektiryhmille  yhteisen  koulu‐

tustilaisuuden.  Koulutuksen  jälkeen  projektiryhmät  kokivat  RASKE‐

menetelmän  sopivan  projektityönsä  tueksi,  joten  menetelmä  päätettiin  ottaa 

käyttöön.  

 

Tämän  tutkielman  empiirisessä osuudessa on  selvitetty, kuinka opiskelijapro‐

jektit  sovelsivat  RASKE‐menetelmää.  Erityisesti  tutkimuksen  kohteena  ovat 

olleet  RASKE‐menetelmän  asiakirja‐analyysin  aikana  laadittavat mallit,  joilla 

kuvataan  sovellusalueen  rooleja,  prosesseja  ja  dokumentteja.  RASKE‐

menetelmän mukaiset mallit pohjautuvat ICN‐malleihin sekä OOA‐ ja Maler & 

El  Andaloussin menetelmään. Mallit  kehitettiin mahdollisimman  selkeiksi  ja 

niiden  tarkoituksena  on  kuvata  kohdealueella  tapahtuvaa  oikeaa  toimintaa; 

sitä, miten työ todellisuudessa tehdään.  
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Tutkielmassa esitettyjen opiskelijaprojektien tapauksessa ICN‐mallit eivät olleet 

tuttuja yhdellekään opiskelijalle. OOA‐menetelmän koki tutuksi vain yksi opis‐

kelija seitsemästä ja Maler & El Andaloussin menetelmään oli tutustunut kolme 

opiskelijaa  seitsemästä.  Tämä  ei  kuitenkaan  tuntunut  olevan  este  RASKE‐

menetelmän  mallien  laatimiselle,  koska  haastatteluiden  mukaan  RASKE‐

menetelmä  omaksuttiin projekteissa melko hyvin. Tätä  väitettä  tukevat myös 

projektien  laatimat  raportit,  joissa  RASKE‐menetelmän  asiakirja‐analyysin  ai‐

kaiset  tulokset on nähtävissä. RASKE‐menetelmää ei seurattu projekteissa sel‐

laisenaan, vaan menetelmää sovellettiin projektikohtaisesti.  

 

Tag2IT‐projekti mallinsi tiedekunnan toimiston  laatimat esittelylistan  ja pöytä‐

kirjan erikseen. Koska pöytäkirja  laaditaan esittelylistasta, sitä koskevat mallit 

ovat suppeampia kuin esittelylistasta laaditut samat mallit. Lisäksi pöytäkirjalle 

laaditut komponenttikaaviot olivat lähes identtisiä esittelylistan vastaaviin ver‐

rattuna. Kaavioihin lisättiin pöytäkirjalle ominaiset komponentit ja niitä merkit‐

tiin värein (sininen). Lisäksi ne komponentit, joiden sisältö muuttui siirryttäessä 

esittelylistasta pöytäkirjaan,  nimettiin  lihavoiduin  tekstein pöytäkirjalle  laadi‐

tuissa  komponenttikaavioissa.  Herääkin  siis  kysymys  siitä,  olisiko  Tag2IT‐

projekti voinut mallintaa vain pöytäkirjan malleihinsa sen sijaan, että jokaisesta 

mallista ja kaaviosta laadittiin kaksi toisiaan lähellä olevaa versiota.  

 

Myös  XooZoo‐projektin  tapauksessa  RASKE‐menetelmän  malleja  sovellettiin 

sovellusalueen  tarpeita  vastaaviksi.  Erityisesti  prosessimalleihin  päädyttiin 

mallintamaan sellaisia aktiviteetteja  ja  tiloja,  jotka eivät ole nykyisessä oppaan 

laatimisprosessissa mukana. Näissä malleissa siis otetaan kantaa  jo siihen, mil‐

lainen sovellusalueelle kehitettävän tavoitetilan tulisi olla. Tämä vaikutti malli‐

en notaatioihin; malleja sovellettiin siten, että ne ottivat huomioon myös tavoi‐
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tetilan.  Siten  RASKE‐menetelmän  notaatiota  ei  malleissa  täysin  seurattu. 

RASKE‐menetelmän  notaatio  tarjosi  kuitenkin projekteille pohjan,  jota  vasten 

mallintaa  sovellusalueiden  nykytilaa.  Kuitenkin  projektit  päätyivät  muutta‐

maan  jollain tapaa  lähes  jokaista mallia,  jotta ne sopisivat projektien kartoitus‐

työn  tarpeisiin. Erityisesti syöte/tuotos‐malleja,  tilasiirtymäkaaviota sekä kom‐

ponenttikaavioita muutettiin projektien tarpeiden mukaan. 

 

Verrattaessa  projektien  laatimia  malleja  toisiinsa  huomataan,  että  projektien 

sovellusalueet poikkeavat  toisistaan erityisesti  laajuuden suhteen. Eroavaisuu‐

den  korostuvat  erityisesti  projektien  laatimissa  prosessimalleissa  eli  syö‐

te/tuotos‐malleissa  ja  tilasiirtymäkaavioissa.  Tag2IT‐projektin  prosessimallit 

ovat  XooZoo‐projektin  laatimiin  prosessimalleihin  verrattuna  huomattavasti 

suoralinjaisempia  ja yksinkertaisempia. XooZoo‐projektin  tapauksessa opinto‐

oppaan  laatimiseen osallistuu  tiedekunnan sisällä useita eri  tahoja  ja  itse  laati‐

misprosessi  käy  läpi  useita  eri  vaiheita,  ennen  kuin  opinto‐opas  on  valmis. 

Tag2IT‐projektin sovellusalueen tapauksessa prosesseihin osallistuu keskimää‐

rin noin viisi henkilöä.  

 

Kaikkia RASKE‐menetelmään kuuluvia malleja ei koettu projekteissa hyödylli‐

siksi. Esimerkiksi dokumentteja ei mallinnettu D‐R  ‐kaavioon (ks. KUVIO 7, s. 

29)  kummankaan  projektin  tapauksessa.  Tag2IT‐projektin  tapauksessa  malli 

olisi ollut sinänsä turha, koska projekti mallinsi vain esittelylistan ja pöytäkirjan 

suhdetta  toisiinsa.  Tosin  tiedekunnan  toimisto  saa  esittelylistaan  sisältöä  eri 

lomakkeilta  ja  asiakirjoilta, mutta  nämä  tapaukset  oli  rajattu  projektin  työstä 

pois kokonaan. Myöskään XooZoo‐projekti ei käyttänyt D‐R ‐kaaviota lainkaan. 

Toinen malli, jota projektit eivät huomioineet asiakirja‐analyysin aikana, on roo‐

limalli. Molempien projektien tapauksessa roolit mallinnettiin roolitaulukoihin. 
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Tähän on voinut vaikuttaa  se, että projektien  saamissa mallidokumenteissa ei 

ollut selkeää esimerkkiä roolimallista.  

 

Tehtyjen  haastattelujen  pohjalta  on  vedettävissä  johtopäätös,  jonka  mukaan 

RASKE‐menetelmä on menetelmänä selkeä  ja siten sen soveltaminen onnistuu, 

vaikkei menetelmää  olisi  ennen  käyttänytkään.  Tässä  tutkielmassa  esiteltyjen 

opiskelijaprojektien tapauksissa RASKE‐menetelmä koettiin myös hyödyllisek‐

si. Myös projektien laatimat raportit asiakirja‐analyysin aikana laadittuine mal‐

leineen tukevat tätä johtopäätöstä.  

 

Haastatteluissa  opiskelijoilta  tiedusteltiin  erityisesti  asiakirja‐analyysin  aikana 

tuotettavista malleista  ja  niiden  laatimisen  helppoudesta. Haastatteluiden pe‐

rusteella haluttiin myös tietää ovatko RASKE‐menetelmän mukaiset mallit sel‐

keitä. Vastauksista löytyi paljon hajontaa; usein opiskelija koki sen mallin selke‐

äksi ja helpoksi, jota oli ollut itse laatimassa.  

 

Eniten mielipiteitä  opiskelijoiden  keskuudessa  herätti  syöte/tuotos‐malli,  joka 

koettiin  joko erittäin vaikeaksi  laatia  ja ymmärtää  tai vastaavasti kaikkein sel‐

keimmäksi malliksi. XooZoo‐projektin tapauksessa komponenttitaulukko koet‐

tiin  liian hankalaksi projektin sovellusalueen  laajuuden  ja epäselvyyden  takia. 

Myös  komponenttikaaviot  saivat  samanlaista  kritiikkiä  osakseen. Kaavioiden 

hyödyllisyyttä  ei  ymmärretty  eivätkä XooZoo‐projektiin  kuuluneet  opiskelijat 

kokeneet niistä olleen apua DTD‐määrityksiä suunniteltaessa ja laadittaessa.  

 

Myös  tilasiirtymäkaaviota kritisoitiin. Erityisesti kaavion kaivattiin mahdollis‐

tavan  ehdollisen  siirtymisen  tilasta  toiseen. XooZoo‐projektin  tapauksessa  eh‐

dollista siirtymistä kuvattiin nuolella,  joka palasi samaan, edellisiin tai tuleviin 
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tiloihin (ks. Liite 7). Myös palaavaa nuolta edelliseen tilaan kaivattiin. RASKE‐

menetelmän notaation mukaan ehdollisuus tilasiirtymäkaaviossa on mahdollis‐

ta. Herääkin kysymys siitä, kuinka hyvin menetelmään todellisuudessa pereh‐

dyttiin.  

 

Kun opiskelijoilta kysyttiin mikä malleista oli vaikein hahmottaa, neljä opiskeli‐

jaa  seitsemästä vastasi komponenttitaulukko  ja/tai komponenttikaaviot. Kaksi 

näistä  kuului  Tag2IT‐projektiryhmään  ja  kaksi  XooZoo‐projektiryhmään.  Yh‐

delle näistä neljästä opiskelijasta Maler & El Andaloussin menetelmä oli entuu‐

destaan tuttu. Vastaavasti, kun kysyttiin mikä malleista oli helpoin hahmottaa, 

mikään malleista ei noussut ylitse muiden, mutta yksi opiskelija,  jolle Maler & 

El Andaloussin menetelmä oli entuudestaan tuttu, vastasi komponenttikaavioi‐

den olevan helpoimmin hahmotettavissa. Tästä voidaan vetää johtopäätös, ettei 

tässä  tapaustutkimuksessa Maler &  El Andaloussin menetelmän  tuntemisella 

sinänsä ollut vaikutusta  siihen, kuinka RASKE‐menetelmän  soveltaminen on‐

nistui ja millaiseksi menetelmäksi opiskelijat sen kokivat.   

 

Maler & El Andaloussin menetelmän tuntemisella oli kuitenkin vaikutusta sii‐

hen,  kuinka  opiskelijat  kokivat  RASKE‐menetelmän  olevan  opittavissa.  Kun 

opiskelijoilta  kysyttiin,  voiko  RASKE‐menetelmän  omaksua  pelkästään  luke‐

malla aiheesta kirjoitettuja julkaisuja, kaikki kolme opiskelijaa seitsemästä, jolle 

Maler & El Andaloussin menetelmä oli entuudestaan  tuttu, kertoivat olevansa 

sitä mieltä,  ettei RASKE‐menetelmää  heidän mielestään  voi  omaksua  pelkäs‐

tään lukemalla menetelmästä. Sen sijaan loput neljä opiskelijaa, joille Maler & El 

Andaloussin menetelmä ei ollut entuudestaan tuttu, tunsivat, että menetelmän 

voi oppia pelkästään  lukemalla siitä. Tämä havainto on mielenkiintoinen  ja se 

herättää kysymyksen siitä, ovatko ne opiskelijat,  joille Maler & El Andaloussin 
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menetelmä  on  ollut  entuudestaan  tuttu,  olleet  projektiryhmässä  sellaisessa 

asemassa, että RASKE‐menetelmän soveltaminen ja mallien laatiminen on ollut 

enemmän  heidän  vastuullaan.  Kuitenkin  molemmissa  opiskelijaprojekteissa 

RASKE‐menetelmän malleja  jaettiin  ryhmän  kesken  laadittaviksi  ja  siten use‐

ampi opiskelija osallistui sovellusalueen mallintamiseen. Siten ei voida päätellä 

johtopäätöstä siitä, että Maler & El Andaloussin menetelmään tutustuneet opis‐

kelijat olisivat olleet enemmän vastuussa asiakirja‐analyysin etenemisessä kuin 

muut projektiryhmien opiskelijat.  

 

RASKE‐menetelmää  jouduttiin  siis  soveltamaan,  jotta  se  saatiin  vastaamaan 

projektien sovellusalueen vaatimuksia. Tämä ei ole yllättävä tulos, sillä esimer‐

kiksi Tolvanen (1998) on väitöskirjassaan todennut, että menetelmiä  joudutaan 

aina soveltamaan, jotta ne vastaisivat organisaation tai projektiryhmän tarpeita. 

Tolvasen mukaan menetelmien soveltaminen voi  johtaa usein paikallisten me‐

netelmien kehittämiseen,  jolloin organisaatio ottaa olemassa olevista menetel‐

mistä osia, soveltaa niitä, ja kehittää niistä oman menetelmän.  

 

Vaikka  tässä  tutkielmassa  esitetyt  opiskelijaprojektit  sovelsivat  RASKE‐

menetelmää  tarpeidensa mukaan,  ei  uutta menetelmää  kuitenkaan  kehitetty. 

Tag2IT‐  ja  XooZoo‐projektit  sovelsivat  projektityössään  RASKE‐menetelmää, 

mutta ei siinä määrin, että projektien aikana olisi luotu uusi (paikallinen) mene‐

telmä.  Sen  sijaan  kun RASKE‐menetelmää  alettiin  vuonna  1994  kehittää,  voi‐

daan huomata, että  juuri tuolloin oli kyse paikallisen menetelmän kehitystyös‐

tä.  Tuolloin  dokumenttien  hallinnan  kehittämisen  tueksi  laaditut menetelmät 

eivät  vastanneet  niitä  tarpeita,  joita  RASKE‐projektissa  koettiin  tarpeellisiksi 

erityisesti  asiakirja‐analyysin  kohdalla,  joten  projektin  aikana  kehitettiin  uusi 

menetelmä, RASKE‐menetelmä.  
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RASKE‐menetelmä oli menetelmänä opiskelijaprojekteille sopiva. Menetelmän 

avulla  projektit  saivat  suoritettua  sovellusalueidensa  kartoittamisen.  Koska 

kummassakaan  projektissa  ei  ollut mukana  sellaisia  henkilöitä,  jotka  olisivat 

olleet mukana RASKE‐menetelmän kehittämistyössä, voidaan vetää  johtopää‐

tös,  jonka mukaan RASKE‐menetelmä on menetelmänä selkeä, että sen omak‐

suminen ja käyttöönotto onnistuu sitä ennen tuntemattomilta. Opiskelijaprojek‐

tit  sovelsivat  RASKE‐menetelmästä  vain  sen  ensimmäistä  vaihetta,  asiakirja‐

analyysia, jonka avulla opiskelijat saivat sovellusalueistaan selkeämmän kuvan. 

Asiakirja‐analyysi oli siis vaiheena erittäin tärkeä.  
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8 YHTEENVETO 

 

Dokumenteilla  on merkittävä  rooli  organisaatioiden  toiminnoissa,  koska  do‐

kumentteihin on tallennettu organisaatioiden toiminnan kannalta keskeiset tie‐

dot (Salminen 1996). Nykyään organisaatioiden dokumentit ovat suuressa mää‐

rin  digitaalisessa muodossa. Dokumenttien  tiedostomuodot  ja  erilaiset,  usein 

muuttuvat  järjestelmät  aiheuttavat  kuitenkin  ongelmia mm.  tiedonhakuun  ja 

tiedon saatavuuteen. Näiden ongelmien johdosta useat organisaatiot ovat aloit‐

taneet laajat projektit dokumenttien hallinnan kehittämiseksi. (Salminen, Lyyti‐

käinen & Tiitinen 1999) Yksi ratkaisu edellä mainittujen ongelmien ratkaisemi‐

seksi on  siirtyä ns.  rakenteisten dokumenttien käyttöön,  jotka ovat usein  joko 

SGML‐  tai XML‐dokumentteja. Rakenteisissa  dokumenteissa  on  sekä  tietoko‐

neen  että  ihmisen  tulkittavissa  oleva  rakennemäärittely.  (Tiitinen,  Päivärinta, 

Salminen & Lyytikäinen 1997: Salminen, Tiitinen & Lyytikäinen 1999) 

 

Dokumenttien hallintaa kehittävä projekti on usein aikaa vievä ja vaativa tehtä‐

vä, joka vaatii onnistuakseen syvällisen asiakirja‐analyysin. Asiakirja‐analyysin 

kautta saadaan kohdealueen ongelmakohdat esiin, joiden pohjalta on hyvä etsiä 

uusia  ja parempia ratkaisuja dokumenttien hallinnan kehittämiseksi.   RASKE‐

menetelmä on Jyväskylän yliopiston, eduskunnan sekä valtioneuvoston yhteis‐

työhankkeessa, RASKE‐projektissa, kehitetty menetelmä rakenteisten asiakirja‐

standardien kehitystyöhön. (Salminen, Lyytikäinen & Tiitinen 1999) 

 

Tässä  tutkielmassa  oli  tarkoituksena  selvittää mitä  tietojärjestelmien menetel‐

millä  tarkoitetaan  sekä miten  näitä menetelmiä  voidaan  arvioida. Arvioinnin 

tueksi  esiteltiin  simpukankuorimalli  (Tolvanen  1998),  jonka mukaan menetel‐

mätietämyksellä on kuusi tasoa. Mikäli menetelmä on eheä, siitä on löydettävis‐
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sä  simpukankuorimallin kaikki  tasot. Lisäksi  tämän  tutkielman  tarkoituksena 

oli  kertoa  millainen  on  asiakirja‐analyysiin  kehitetty  RASKE‐menetelmä. 

RASKE‐menetelmää  myös  arvioitiin  simpukankuorimallin  mukaan.  Tutkiel‐

man tavoitteena oli vastata kysymyksiin, millainen on RASKE‐menetelmä, mi‐

ten RASKE‐menetelmän soveltaminen onnistui  Jyväskylän yliopiston opiskeli‐

japrojekteissa sekä oliko RASKE‐menetelmän asiakirja‐analyysin aikana  laadit‐

tavat mallit helposti omaksuttavissa. Tämän  lisäksi  tutkielmassa pyrittiin kar‐

toittamaan niitä kokemuksia,  joita opiskelijat kokivat RASKE‐menetelmän  so‐

veltamisesta omassa projektissaan.  

 

Lukukautena  2004  ‐  2005  kaksi  Tietojenkäsittelytieteiden  laitoksen  Projektin 

johtaminen ‐kurssille osallistunutta opiskelijaprojektia sovelsi työssään RASKE‐

menetelmää. Toinen projekteista oli Tag2IT‐projekti, jonka tehtävänä oli raken‐

teistaa  Jyväskylän  yliopiston  informaatioteknologian  tiedekunnan  toimiston 

laatimat kokousasiakirjat. Toinen projekteista oli XooZoo‐projekti, jonka tavoit‐

teena oli  rakenteistaa  informaatioteknologian  tiedekunnan vuosittain  julkaise‐

maa  opinto‐opasta.  Molemmissa  projekteissa  käytännön  toteutus  tuli  tehdä 

XML‐kieltä toteuttaen.  

 

Tutkimuksen  tarkoituksena oli selvittää kuinka nämä opiskelijaprojektit sovel‐

sivat RASKE‐menetelmää ja kuinka helppoa menetelmän omaksuminen opiske‐

lijoille oli. Projekteihin osallistuneita opiskelijoita haastateltiin lähinnä RASKE‐

menetelmän asiakirja‐analyysin aikana tuotettavien mallien soveltamisesta.  

RASKE‐menetelmä  sisältää  joukon  erilaisia malleja kohdealueen yleiskuvauk‐

sen, roolien, prosessien ja dokumenttien esittämiseen. Molempien opiskelijapro‐

jektien  tapauksissa RASKE‐menetelmästä  käytettiin  samoja malleja projektien 

sovellusalueiden  kuvaamiseen,  tosin  malleja  sovellettiin  projektikohtaisesti. 
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Eniten malleja sovellettiin käyttämällä malleissa värejä. Tag2IT‐projekteissa vä‐

reillä  merkittiin  kahden  erilaisen  dokumenttirakenteen  eroja.  XooZoo‐

projektissa väreillä merkittiin eroja nykyisen ja tulevan opinto‐oppaan laatimis‐

prosesseissa. Menetelmän  soveltaminen  ei  ole  kuitenkaan  ainutlaatuista  sillä 

usein menetelmät eivät vastaa organisaation tai työyhteisön tarpeita. Siksi me‐

netelmistä voidaan kehittää ns. paikallisia menetelmiä vastaamaan oman  työn 

tarpeita. (Tolvanen 1998) 

 

Tutkimuksen  tuloksina  oli  kuvauksia RASKE‐menetelmän  soveltamisesta uu‐

denlaisissa ympäristöissä  sekä kuvausta  siitä, kuinka RASKE‐menetelmän  so‐

veltaminen opiskelijaprojekteissa onnistui. Haastatteluista saatujen  tietojen pe‐

rusteella  on  vedettävissä  johtopäätös,  jonka  mukaan  RASKE‐menetelmä  on 

menetelmänä  selkeä  ja  siten  sen  soveltaminen  onnistuu,  vaikkei menetelmää 

olisi ennen käyttänytkään. RASKE‐menetelmä koettiin myös hyödylliseksi pro‐

jektityön  tukena.  Koska  kyseessä  on  tapaustutkimus,  yleistyksiä  RASKE‐

menetelmän soveltamisesta ei voida tehdä.  

 

Yleisesti RASKE‐menetelmän  soveltaminen  koettiin  projekteissa myönteisesti. 

Molempien projektien  tapauksessa menetelmän käyttö  edesauttoi  rakenteista‐

mistyön etenemistä  ja enemmistö opiskelijoista olisi valmis käyttämään mene‐

telmää uudestaan  samankaltaisissa projekteissa. Tässä  tutkielmassa  haastatte‐

luihin osallistuneiden opiskelijoiden määrä oli kuitenkin pieni. Lisäksi XooZoo‐

projektista  kaikki  opiskelijat  eivät  osallistuneet  haastatteluihin. Mikäli  nämä 

opiskelijat  olisi  saatu mukaan,  olisi haastatteluista  voinut nousta  vielä  joitain 

mielenkiintoisia näkökulmia. Toisaalta ne opiskelijat, jotka haastatteluihin osal‐

listuivat,  olivat keskeisessä  osassa mallien  laatimisessa  ja heidän  tietotaitonsa 

saatiin haastatteluissa tallennettua.  
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Jatkossa olisi mielenkiintoista  tutkia RASKE‐menetelmän  soveltamista muissa 

dokumenttien rakenteistamisprojekteissa, joissa työtä tekisivät tässä tutkielmas‐

sa esitettyjen opiskelijaprojektien  tavoin menetelmää ennen  tuntemattomat  ta‐

hot. Mielenkiintoista olisi myös kartoittaa sitä, miten hyödyllisiksi asiakkaat eli 

sovellusalueiden käyttäjät RASKE‐menetelmän kokevat.   
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LIITE 1. Haastattelukysymykset 
 
 

1. Tiedot haastateltavasta 
 
1.1   Pääaine sekä taso, jolla olet tällä hetkellä 
       
  Pääaine:   
      Aineopinnot lähes suoritettu; syventäviä opintoja suoritettu 

hieman. 
      Lähes kaikki syventävät opinnot suoritettu. 
       
1.2  Aikaisempi kokemus tietojenkäsittelytieteisiin liittyvästä projektityösken‐

telystä 
       
      Ei lainkaan 
      Kokemusta 1‐2 projektista 
      Kokemusta useammasta projektista 
       
1.3  Oliko jokin seuraavista sinulle tuttu ennen projektityön alkua? 
       
      UML (Unified Modeling Language) ‐mallinnuskieli 
      OOA (Object‐Oriented Analysis) ‐menetelmä   
      Maler & El Andaloussin menetelmä 
      ICN (Information Control Nets) ‐malli 
 
 
 
 
 
2. RASKE‐menetelmän omaksuminen 
 
2.1  Olitko käyttänyt RASKE‐menetelmää ennen projektiasi? 
       
    Kyllä   
    Ei   
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2.2   Olitko kuullut / lukenut RASKE‐menetelmästä ennen nykyistä projektiasi? 
       
    Kyllä   
    Ei   
     

 
 

2.3   Oliko RASKE‐menetelmän oppiminen vaikeaa? 
       
    Ei ollut   
    Hieman   
    Kyllä; menetelmän oppiminen vaati minulta ponnisteluita   
     

 
 

2.4   Voiko RASKE‐menetelmän mielestäsi omaksua pelkästään lukemalla me‐
netelmästä kirjoitettuja julkaisuja? 

       
    Kyllä   
    Ei   
 
 
3. RASKE‐menetelmän mallit 
 
       
3.1  Mitä työvälineitä käytitte laatiessanne RASKE‐menetelmän malleja? 
     

 
 

3.2  Pitäisikö RASKE‐menetelmällä olla jokin tietty mallintamisväline? 
     

 
 

3.3  Oliko kohdealueen yleiskuvauksen mallintaminen kontekstikaavioon 
helppoa? Onko malli selkeä? 

     
 

 

3.4  Oliko roolien mallintaminen helppoa? Onko taulukko/malli selkeä? 
     

 
 

3.5  Oliko Syöte/tuotos‐malli helposti sovellettavissa?  Onko malli selkeä? 
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3.6   Oliko tilasiirtymäkaavio helposti sovellettavissa? Onko malli selkeä? 
     

 
 

3.7  Oliko dokumenttikomponenttien mallintaminen helppoa? 
   

 
   

3.8   Oliko laatimastanne komponenttikaavioista apua DTD‐tiedostoja laadit‐
taessa? 

       
    Kyllä. Saimme alustavat elementit suoraan kaavioista.   
    Jonkin verran. Komponenttikaaviot antoivat hyvin ideoita ele‐

menttien laatimiseen. 
 

    Hieman. Tarkastelimme komponenttikaaviota harvoin.   
    Ei ollut, koska emme tarkastelleet komponenttikaavioita enää 

niiden laatimisen jälkeen. 
 

    En osallistunut DTD:n laatimiseen, joten en osaa sanoa.   
       
3.9  Mikä malleista oli helpoin hahmottaa? 
     

 
 

3.10  Mikä malleista oli vaikeinta hahmottaa? 
     

 
 

3.11  Oliko jokin malleista erityisen käyttökelpoinen projektissasi? 
     

 
 

3.12  Oliko RASKE‐menetelmässä jokin malli, jonka soveltaminen omassa pro‐
jektissasi oli vaikeaa? 

     
 

 

3.13  Oliko menetelmässä malli, jota jouduitte muuttamaan, jotta se olisi sopi‐
nut projektiinne? 

     
 

 

3.14  Oliko jokin malli projektissanne tarpeeton? 
     

 
 

3.15  Oliko RASKE‐menetelmässä malli, jonka tarkoitus/hyödyllisyys ei selvin‐
nyt sinulle? 
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4. RASKE‐ menetelmä projektityöskentelyssä 
 
4.1  Sopiko RASKE‐menetelmän käyttö omaan projektiisi? 
       
    Hyvin, koska… 
    Tyydyttävästi, koska … 
    Huonosti, koska… 
       
4.2   Puuttuiko RASKE‐menetelmästä jokin kohde, jota olisi mielestäsi pitänyt 

mallintaa? 
     

 
 

4.3  Mitä mieltä asiakkaasi oli RASKE‐menetelmällä tehdyistä tuloksista? 
     

 
 

4.4  Millaiseen projektiin RASKE‐menetelmä mielestäsi sopisi? 
       
    Pienelle projektille   
    Isolle projektille   
    En usko, että projektin laajuudella on merkitystä 

menetelmän sopivuuteen 
 

       
4.5  Jos aloittaisit alusta asiakirja‐analyysin, mitä tekisit toisin? (Esim. ajan‐

käyttö, tiedonkeruu, asiakaskontaktit, tms.) 
     

 
 

4.6  Kuinka käsityksesi rakenteisiin dokumentteihin tai dokumenttien hallin‐
taan muuttui projektin aikana? 

     
 

 

4.7  Muuttuiko oma suhtautumisesi rakenteisiin dokumentteihin tai doku‐
menttien hallintaan projektin aikana? 

       
    Ei muuttunut   
    Muuttui; kiinnostuin rakenteisista dokumenteista 

ja rakenteistamisesta 
 

    Muuttui; aikaisempi kiinnostus aiheeseen vähen‐
tyi jonkin verran. 
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4.8  Lähtisitkö vastaisuudessa mukaan samankaltaisiin projekteihin? Jos kyllä, 

niin käyttäisitkö RASKE‐menetelmää? 
     

 
 

4.9  Suosittelisitko RASKE‐menetelmän käyttöä muille? Miksi? 
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LIITE 2. Tag2IT‐projektin kontekstikaavio 
 

 
 
 

T1: Dekaani hyväksyy esittelylistan allekirjoittamalle sen. Dekaani tekee tarvit‐
taessa esityksiä kokoukseen. 
 
T2: Laitos  /  laitosneuvosto  tekee  aloitteen professorinviran  täyttämisestä  sekä 
hoitaa myös muut  laitosta  koskevat  nimitykset  lähettämällä  asiaan  kuuluvan 
lomakkeen  tiedekunnan  toimistoon. Laitos  toimittaa opiskelijan  tutkintohaku‐
lomakkeen toimistoon, kun opiskelijan tutkintoon liittyvät opinnot on suoritet‐
tu. Laitos  /  laitosneuvosto  tekee esityksen opetushenkilökunnan  työsuunnitel‐
mista  (esittelylistan  liitteitä).  Laitos  ilmoittaa  asiaankuuluvalla  lomakkeella 
myös  tulevista  lisensiaatti‐  ja väitöstutkimuksista,  joiden arvostelu käsitellään 
kokouksessa.  Laitos  toimittaa  oman  laitosneuvostossa  hyväksytyn  talous‐  ja 
toimintasuunnitelmansa toimistoon.  

  



 120 
 
 
 

 
T3: TITU lähettää nimityksistä tiedon asiaankuuluvan lomakkeen kautta tiede‐
kunnan toimistoon. TITU lähettää oman toiminta‐ ja taloussuunnitelmansa. 
 
T4: Hallintopäällikkö  ja opintoasiainpäällikkö  laatii esitykset  ja  liitteet esittely‐
listaan. Hallintopäällikkö    ja opintoasiainpäällikkö päättää, mitä asioita koko‐
uksessa tullaan käsittelemään ja tekee sen pohjalta asialistan. 
 
T5: Tiedekuntaneuvosto  tekee hallintopäällikön esityksen perusteella hallituk‐
selle esityksen, jos asia täytyy päättää hallituksessa.  
 
M1: Opiskelupaikan  hakija  lähettää  kirjallisen  valituksen  tiedekuntaan.  Vali‐
tuksen  tarkastaa  esim.  tenttikysymyksen  laatinut  opettaja,  joka  antaa valituk‐
sesta lausunnon. Lausunto käsitellään kokouksessa. 
 
M2: Viran hakija  lähettää kirjallisen hakemuksen  tiedekuntaan. Hakemusasia‐
kirjojen  perusteella  laaditaan  nimittämismuistio  (liitteenä),  jossa  perustellaan 
hallintopäällikön tiedekuntaneuvostolle tekemä nimitysesitys. (Tag2IT, 2004c, 4-
5.) 
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LIITE 3. XooZoo‐projektin kontekstikaavio 
 
 
 
 

 

Informaatioteknologian
tiedekunta Muut

Tekninen käsittelijä

Tiedekuntaneuvosto

Opintoasiainpäällikkö

Laitosneuvosto

Amanuenssi

Opinto-oppaan
laatiminen Muut tiedekunnat

Opiskelijapalvelut, hallinto

T1

T2

T3

T4

T5

T6

T7

T8

T9

M1

M2

 
 
 

T1: Laitoksen amanuenssi saa tutkintorakenneryhmän esityksen tutkintoraken‐
teesta  ja  –vaatimuksista. Amanuenssi  valmistelee  esityksen  laitosneuvostolla. 
Tämän  jälkeen  laitosneuvosto  hyväksyy  tutkintorakenteen  ja  tekee  laitoksen 
esityksen  tutkintorakenteesta. Uutta  tutkintorakennetta  ei  esitellä  välttämättä 
joka vuosi. 
 
T2: Opintoasiainpäällikkö koostaa laitosten tutkintorakenteet ja tekee niistä esi‐
tykset  tiedekuntaneuvostolle.  Tiedekuntaneuvosto  päättää  opintoasiainpäälli‐
kön esityksen pohjalta tutkintorakenteet ja –vaatimukset. 
 
T3:Yhteisten opintojen vastuuhenkilö  (tämän hetken prosessissa opintoasiain‐
päällikkö,  tulevaisuudessa  voisi  olla  oma  yhteisten  opintojen  vastuuhenkilö) 
koordinoi tiedekunnan yhteiset opinnot. Lisäksi opintoasiainpäällikkö tai mah‐
dollinen opinto‐opasta varten muodostettu opasryhmä tekee ohjeistukset muu‐
toksille uudessa opinto‐oppaassa.  
 
T4: Opintoasiainpäällikkö  ja  laitosten  amanuenssit  valmistelevat  opetusohjel‐
maa sekä laativat opinto‐oppaan sisältöä. Muilta tiedekunnilta (toimija kohdas‐
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sa M1) saadaan niiden materiaalia opinto‐opasta varten, esimerkiksi sivuaineen 
esittely. 
 
T5: Laitosneuvosto hyväksyy oman laitoksen opetusohjelman ja opinto‐oppaan 
tekstit. 
 
T6: Tiedekuntaneuvosto hyväksyy  opintoasiainpäällikön koostaman  ehdotuk‐
sen  opetusohjelmaksi.  Tiedekuntaneuvosto  päättää  tarvittavista  korjauksista. 
Korjauksien koordinointiin valtuutetaan henkilö (esim. opintoasiainpäällikkö). 
 
T7: Opintoasiainpäällikkö yhdessä opiskelijapalveluiden (toimija kohdassa M2) 
kanssa valmistelee julkaisun (painotyön tarjouspyyntö, layoutin julkaisu).  
 
T8:  Tekninen  käsittelijä  muuntaa  tiedoston  PDF‐muotoon  sekä  laatii  www‐
julkaisun. 
 
T9: Opintoasiainpäällikkö  päättää  yksiköiden  jakelumäärät,  suorittaa  jakelun 
eri jakelijoille sekä hankkii suorajakelutiedot. Lisäksi toimitetaan mallioppaat ja 
tarvittavat korjausehdotukset painolle. 
 
M1: Ks. kohta T4. 
 
M2: Opiskelijapalvelut  ja   yliopiston hallinto päättävät painosmäärät, ns. ”leis‐
kat” (layout) ja laativat tarjouspyynnöt painotyölle. (XooZoo 2005h, 5‐6) 
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LIITE 4. Tag2IT‐projektin syöte/tuotos‐malli 
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LIITE 5. XooZoo‐projektin syöte/tuotos‐malli 
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O

pinto-O
ppaan laatim

inen

Opinto-oppaan laatiminen tiedekunnan näkökulmasta II (jatkuu)
Kevät 2005

5
LAITOS

AMANUENSSI

Valmistele laitoksen
osuus opinto-oppaan

sisällöstä 6
OPINTOASIAIN PÄÄLLIKKÖ

Valmistele opinto-
oppaan yleinen

sisältö

Vanhat oppaat
Vanhat kurssikuvaukset
ohjeistukset muutoksille

Ehdotukset opinto-oppaan
sisällöstä laitoksen osalta,
kurssikuvaukset+aikataulut

[sisältö useina
pieninä tiedostoina]

8
TIEDEKUNTANEUVOSTO

Hyväksy
opetusohjelma ja

opinto-oppaan sisältö

Opetusohjelma

hyväksytty opinto-opas
(mahdolliset korjausvaateet
opinto-opasta varten)

Hyväksytty opinto-opas

9
OPINTOASIAIN PÄÄLLIKKÖ,

OPISKELIJAPALVELUT

Valmistele julkaisu

Tarjouspyyntö painotyöstä
oo:n layout

3

Ehdotukset opinto-
oppaan yleisestä
sisällöstä

7
OPINTOASIAIN PÄÄLLIKKÖ

Valmistele esitys
opetusohjelmasta ja

opinto-oppaan
sisällöstä

Ehdotukset opinto-oppaan
sisällöstä laitoksen osalta,

kurssikuvaukset+aikataulut

Ehdotukset opinto-
oppaan yleisestä
sisällöstä

Esitykset opetusohjelmasta
ja opinto-oppaan sisällöstä

4

Vanhat oppaat
Vanhat kurssikuvaukset
ohjeistukset muutoksille

Esitykset opetusohjelmasta
ja opinto-oppaan sisällöstä
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O

pinto-O
ppaan laatim

inen

Viime hetken korjaukset
 ja muutokset
Oppaan layout

Opinto-opas Jyu:n
verkkosivuilla

12
OPINTOASIAIN PÄÄLLIKKÖ

OSASTOSIHTEERI

Hoida jakelu

Jakelumäärät eri yksiköille
Jakelijat
Suorajakelutiedot

Opinto-opas jaettu
käyttäjiä varten

10
TEKNINEN

KÄSITTELIJÄ

Valmistele www-
julkaisu 11

OPINTOASIAIN PÄÄLLIKKÖ
TIEDOTTAJA

Valmistele
painojulkaisu

Oppaan painosmäärät
Painotyön hinnat
Viime hetken korjaukset ja muutokset
Oppaan layout

Opinto-opas
.pdf-muodossa
 painettavaksi

6

Opinto-oppaan laatiminen tiedekunnan näkökulmasta III (jatkuu)
Kevät 2005
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LIITE 6. Tag2IT‐projektin tilasiirtymäkaavio 
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LIITE 7. XooZoo‐projektin tilasiirtymäkaavio 
 
 

Amanuenssin laatima esitys tutkintorakenteista ja -vaatimuksista
tutkintorakenneryhmän esityksen pohjalta.
1. Tutkintorakenne-esitys valmistellaan laitosneuvostolle Helmikuu

Amanuenssi esittelee tutkintorakenteen
2. Laitosneuvosto käsittelee tutkintorakenne-esitystä

Tutkintorakenne-esitys

Laitosneuvoston hyväksymä
tutkintorakenne

Hylätty
tutkintorakenne

Opintoasiainpäällikkö valmistelee laitosten tutkintorakenteen ja esittelee
tutkintorakenteet tiedekuntaneuvostolle
3. Tiedekuntaneuvosto käsittelee tutkintorakenne-esityksiä

Tiedekuntaneuvoston hyväksymä
tutkintorakenne

Opinto-oppaan sisältöä ja seuraavan lukuvuoden opetusohjelmaa aletaan
suunnitella. Mietitään laatimisille aikataulut. Annetaan sisällöntuottajille
ohjeistukset (esim. muutoksille). ”Opasryhmä”
4. Opinto-opas suunnitteluvaiheessa

Maaliskuu

Huhtikuu

Opinto-oppaan sisältöä valmistellaan. Pyydetään materiaalit muilta tiedekunnilta
ja sidosryhmiltä. Opetusohjelmaa kurssikuvauksineen ja aikatauluineen
valmistellaan. Vastuuhenkilönä toimii opintoasiainpäällikkö.
5. Opinto-opas työstämisvaiheessa

Ohjeet, aikataulut ja muutostarpeet
Ongelmalliset tilanteet,
jotka tarvitsevat uudelleen
suunnittelua

Opinto-oppaan raakaversio
Esitys opetusohjelmasta

Opintoasiainpäällikkö esittelee tiedekuntaneuvostolle seuraavan lukuvuoden
opetusohjelman ja opinto-oppaan sisällön.
6. Tiedekuntaneuvosto käsittelee opetusohjelmaa ja opinto-opasta

Opetusohjelman ja opinto-
oppaan muutostarpeet

Toukokuu

Hyväksytty opetusohjelma ja
opinto-oppaan sisältö

Opinto-opas painetaan ja verkkojulkaisua valmistellaan.
7. Opinto-opas julkaisuvaiheessa

Painettu opinto-opas
Opinto-opas tiedekunnan verkkosivuilla

Kesäkuun alku

Opinto-opas jaettavissa määrätyissä paikoissa.
8. Opinto-opas valmis ja jakelussa

Kesäkuu

Hylätty
tutkintorakenne

Si
sä

ltö
, j

ot
a 

ei
 k

äs
ite

llä
tie

de
ku

nt
an

eu
vo

st
os

sa
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LIITE 8. Tag2IT‐projektiaiheen kuvauslomake 

 
 

Yrityksen nimi:  Yrityksen toimiala: 
Jyväskylän yliopisto 
Informaatioteknologian tiedekunta 

Julkinen hallinto 
Tutkimus ja koulutus 

Postitoimiosoite: 
Jyväskylän yliopisto. Informaatioteknologian tiedekunta. 
PL 35 (AG 2.krs), 40014 Jyväskylän yliopisto, Suomi 
 
 
Muut projektin kannalta merkittävät toimipaikat: 
Agora Center, Virtuaaliyliopisto, Tietojenkäsittelytieteiden laitos, Tietotekniikan 
laitos. 
 
Yrityksen henkilöstömäärä:  Projektiin osallistuvien henkilöiden 

määrä: 1 
   
YI
R
IT
YK
SE
N
 T
IE
D
O
T 

7 (toimisto), n. 1900 opiskelijaa, 200 jat-
ko-opiskelijaa. 
 

Tiedekunnan toimisto: 4 
TKTL+TTL: 2 

Projektityön nimi: 
MemoX (XML ja Muistidokumentaation kehittäminen). 
 
Lyhyt kuvaus projektista: 

2 
   
PR
O
JE
K
TI
A
IH
EE
N
 A
LU
ST
A
V
A
T 
TI
ED
O
T 

IT‐tiedekunnassa tuotetaan vuosittain suuri määrä kokousten esityslistoja ja pöytä‐
kirjoja. Tällä hetkellä näiden laatiminen tapahtuu useita eri tiedostoja yhdistelemäl‐
lä. Laatimisprosessi on työläs ja virhealtis. Lisäksi dokumenteissa on samaa tietosi‐
sältöä, jota tällä hetkellä ei kyetä käyttämään hyväksi suoraan eri dokumentteja 
tuottaessa. Toisteisen tietosisällön tuottaminen on virhealtista ja lisää työmäärää. 
Esityslistojen ja pöytäkirjojen jakelua elektronisessa muodossa voisi tehostaa esim. 
Intranetiä hyödyntämällä, mutta eri muotoisten tallenteiden (.doc, HTML) laatimi‐
nen lisäisi työtaakkaa entisestään. MemoX‐projektin tehtävänä on kehittää tiede‐
kunnan esityslistojen ja pöytäkirjojen laatimis‐ ja jakeluprosessia ja siinä käytettäviä 
työvälineitä mainittujen ongelmien ratkaisemiseksi. 
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Luonnehdinta aiheesta (Merkitse rasti siihen kohtaan, joka kuvaa parhaiten 
projektiaihetta): 
 
 |----------------------------------X------------------------------------------------------------------| 
Selvitys- ja                                                                                                   Ohjelmointi 
Tutkimustyö 
Työn sisällön arviointi (Merkitse rasti ruutuun): 
 

 

Tehtävä/tilanne Ei (vielä)  
tiedossa 

Ei       
lainkaan Hieman Jonkin 

verran 
Erittäin 
paljon Paljon 

Määrittely 
     X  

Suunnittelu 
     X  

Toteutus             
(ml. ohjelmointi)   X    

Koulutus 
   X    

Tutkimus 
    X   

Jatkokehityksen 
suunnittelu   X    

Muu 
       

 
Kuinka pitkälle projektiaihetta on työstetty tähän mennessä?: 
Mahdollisesti käytettävät menetelmät, työvälineet, ja teknologiat on kartoitettu. 
Näistä osa on kiinnitetty (XML), osa voidaan vaihtaa. Projektiryhmälle voidaan 
tarjota tukea ja perehdytystä käytettäviin teknologioihin (XML ja liitännäiskielet) 
sekä organisaation toiminnan kehittämisessä mahdollisesti käytettävien menetel-
mien käyttöön. Projektiryhmällä on mahdollisuus saada tukea myös Korppi-
liitäntöjen toteuttamiseen sekä paperijulkaisuprosessiin. Kehittämisessä tarvittava 
osa tiedekunnan prosessien ja roolien kartoitusta on havaittu tarpeelliseksi myös 
muun kehittämistyön kannalta.  
Miten projektiaihe liittyy organisaatiossanne tällä hetkellä käytössä oleviin 
järjestelmiin tai käynnissä oleviin projekteihin?: 

2 
   
PR
O
JE
K
TI
A
IH
EE
N
 A
LU
ST
A
V
A
T 
TI
ED
O
T 

Projektiryhmän työllä on liittymäkohtia Korppi-järjestelmän ja tiedekunnan In-
tranetin kehittämistyöhön. IT-tiedekunta on käynnistämässä myös toista kehittä-
misprojektia (XOO), jonka kanssa projektilaiset voivat tehdä yhteistyötä muun 
muassa nykyisten ja tulevien toimintatapojen selvitys- ja suunnittelutyössä.  
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Aiheen työstämiseen käytettävät mahdolliset toteutusvälineet ja menetelmät: 

 
 

Menetelmät:                                                           Toteutusvälineet: 
Maler & El Andaloussi-mentelmä                     XMLSpy Professional, Authentic,  
RASKE-menetelmä (OOA, OMT+)                                 MS Word 2003 (MS InfoPath,   
                                                                                 Stylevision, MS Access) 
 
Opiskelijoilta toivottava tiedollinen ja taidollinen osaaminen sekä esitys 
ryhmän ihannekoostumuksesta esimerkiksi osaamisalueiden suhteen: 
Rakenteisten dokumenttien alueen, ja eritoten XML –kielen ja joidenkin liitännäis-
kielten (DTD, XML Schema, XSLT/DOM), sekä näihin liittyvien menetelmien (ks. 
menetelmät) tuntemus tarjoaa hyvän pohjan projektityöskentelylle;  osalla ryhmä-
läisistä olisi hyvä olla tämän alueen tuntemusta. Muita projektityössä tarvittavia 
taitoja tai kiinnostuksen alueita ovat: dokumenttien ja sisältöjen hallinta, organi-
saatioiden toiminnan kehittäminen, vaatimusmäärittely, mallintaminen ja suunnit-
telu, käyttäjäystävällisten toimisto- ja julkaisu-järjestelmien suunnittelu. Optimaa-
lisessa ryhmässä voisi olla sekä teknisesti että ”käyttäjäläheisesti” orientoituneita 
henkilöitä.  
Projektin menestykselliseen hoitamiseen edellytettävä kielitaito: 
Suomen kieli riittää. Englannin kielen osaamisesta on etua tarvittavien teknisten 
määritysten ja ohjelma-oppaiden tulkinnassa. 
Projektiin osallistumisen estävät rajoitukset (Esimerkiksi opiskelijan 
työsuhde kilpailevaan yritykseen): 

3 
   
TO
IV
O
M
U
K
SE
T 
R
YH
M
Ä
N
 S
U
H
TE
EN
 

 
 

4 
   
M
U
U
TA
 H
U
O
M
IO
IT
A
V
A
A
 

Projektiryhmä saa apua ja tukea työskentelyynsä rakenteisten dokumenttien mene-
telmien ja työvälineiden osalta TKTL-laitokselta (Anne Honkaranta).  Tiedekunnan 
Intranet-ratkaisujen kehittäminen tulee ottaa työssä huomioon. Tiedekunnan toi-
misto huolehtii perehdytyksestä aihepiiriin, ja on käytettävissä niin nykytilan ja 
ongelmakohtien kartoitukseen, kuin tulevien ratkaisujen ideointiinkin. Nykykäy-
tännöissä ja työvälineissä on ongelmia, jotka aiheuttavat monia ongelmia tiede-
kunnan toimiston työhön. Projektin tulos edistää tiedekunnan toimintaa, ja hyö-
dyttää siten sekä tiedekunnan hallintoa että kaikkia tiedekunnassa opiskelevia.  
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LIITE 9. XooZoo‐projektiaiheen kuvauslomake 

 
Yrityksen nimi:  Yrityksen toimiala: 
Jyväskylän yliopisto 
Informaatioteknologian tiedekunta 

Julkinen hallinto 
Tutkimus ja koulutus 

Postitoimiosoite: 
Jyväskylän yliopisto. Informaatioteknologian tiedekunta. 
PL 35 (AG 2.krs), 40014 Jyväskylän yliopisto, Suomi 
 
Muut projektin kannalta merkittävät toimipaikat: 
Agora Center, Virtuaaliyliopisto, Tietojenkäsittelytieteiden laitos, Tietotekniikan 
laitos. 
 
Yrityksen henkilöstömäärä:  Projektiin osallistuvien henkilöiden 

määrä: 1 
   
YI
R
IT
YK
SE
N
 T
IE
D
O
T 

7 (toimisto), n. 1900 opiskelijaa, 200 jat- Tiedekunnan toimisto: 4 ko-opiskelijaa. TKTL+TTL: 2  
Projektityön nimi: 
XOO (XML ja Opinto‐Oppaan hallinnan kehittäminen). 
 
Lyhyt kuvaus projektista: 

2 
   
PR
O
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K
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A
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N
 A
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A
V
A
T 
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O
T 

IT‐tiedekunnassa tuotetaan vuosittain Opinto‐opas. Oppaan laatimisprosessi on 
monimutkainen. Oppaaseen tietoa tulee useista eri lähteistä: Kurssikuvaukset Kor‐
pista, esittelytekstejä tiedekunnasta, sekä tietoa opinnoista ja opintorakenteesta 
kahdelta laitokselta, ja laitoksen useilta henkilöiltä. Opas tuotetaan sekä WWW‐
muotoon (XHTML‐kieli), että paperimuotoon (Opinto‐opaskirja). XOO‐projektin 
tavoitteena on kehittää Opinto‐oppaan laatimista ja julkaisemista.  Laadinnassa 
hyödynnettäisiin jatkossa XML‐kieltä ja sen liitännäiskieliä. Opinto‐oppaan laati‐
mista ja koostamista tulisi automatisoida mahdollisimman pitkälle. XOO‐
projektissa kehitettäisiin sekä oppaan laatimisprosessia, että oppaan laatimisessa 
käytettäviä työvälineitä. 
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Luonnehdinta aiheesta (Merkitse rasti siihen kohtaan, joka kuvaa parhaiten 
projektiaihetta): 
 
 |----------------------------------X------------------------------------------------------------------| 
Selvitys- ja                                                                                                   Ohjelmointi 
Tutkimustyö 
Työn sisällön arviointi (Merkitse rasti ruutuun): 
 

 

Tehtävä/tilanne Ei (vielä)  
tiedossa 

Ei       
lainkaan Hieman Jonkin 

verran 
Erittäin Paljon paljon 

Määrittely 
     X  

Suunnittelu 
     X  

Toteutus             
(ml. ohjelmointi)    X   

Koulutus 
   X    

Tutkimus 
    X   

Jatkokehityksen 
suunnittelu   X    

Muu 
       

 
Kuinka pitkälle projektiaihetta on työstetty tähän mennessä?: 
Mahdollisesti käytettävät menetelmät, työvälineet, ja teknologiat on kartoitettu. 
Näistä osa on kiinnitetty (XML), osa voidaan vaihtaa. Projektiryhmälle voidaan 
tarjota tukea ja perehdytystä käytettäviin teknologioihin (XML ja liitännäiskielet) 
sekä organisaation toiminnan kehittämisessä mahdollisesti käytettävien menetel-
mien käyttöön. Projektiryhmällä on mahdollisuus saada tukea myös Korppi-
liitäntöjen toteuttamiseen sekä paperijulkaisuprosessiin. Kehittämisessä tarvittava 
osa tiedekunnan prosessien ja roolien kartoitusta on havaittu tarpeelliseksi myös 
muun kehittämistyön kannalta.  
Miten projektiaihe liittyy organisaatiossanne tällä hetkellä käytössä oleviin 
järjestelmiin tai käynnissä oleviin projekteihin?: 

2 
   
PR
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A
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N
 A
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A
V
A
T 
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O
T 

Projektiryhmän työllä on liittymäkohtia sekä Korppi-järjestelmän kehittämistyö-
hön, että Suomen virtuaaliyliopiston eOpinto-opas-hankkeeseen.   IT-tiedekunta 
on käynnistämässä myös toista kehittämisprojektia (MemoX), jonka kanssa projek-
tilaiset voivat tehdä yhteistyötä muun muassa nykyisten ja tulevien toimintatapo-
jen selvitys- ja suunnittelutyössä.  
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Aiheen työstämiseen käytettävät mahdolliset toteutusvälineet ja menetelmät: 
Menetelmät:                                                           Toteutusvälineet: 

 Maler & El Andaloussi-mentelmä                     XMLSpy Professional, Authentic,  
 RASKE-menetelmä (OOA, OMT+)                                 MS Word 2003 (MS InfoPath,   

                                                                                 Stylevision, MS Access) 
 
Opiskelijoilta toivottava tiedollinen ja taidollinen osaaminen sekä esitys 
ryhmän ihannekoostumuksesta esimerkiksi osaamisalueiden suhteen: 

 

Rakenteisten dokumenttien alueen, ja eritoten XML –kielen ja joidenkin liitännäis-
kielten (DTD, XML Schema, XSLT/DOM), sekä näihin liittyvien menetelmien (ks. 
menetelmät) tuntemus tarjoaa hyvän pohjan projektityöskentelylle;  osalla ryhmä-
läisistä olisi hyvä olla tämän alueen tuntemusta. Muita projektityössä tarvittavia 
taitoja tai kiinnostuksen alueita ovat: dokumenttien ja sisältöjen hallinta, organi-
saatioiden toiminnan kehittäminen, vaatimusmäärittely, mallintaminen ja suunnit-
telu, käyttäjäystävällisten toimisto- ja julkaisu-järjestelmien suunnittelu. Projekti-
työn sisältö on monipuolinen; käyttäjähaastatteluista ja nykytila-analyysista aina 
uusien ratkaisujen ohjelmointiin ja dokumenttipohjien suunnitteluun saakka. Op-
timaalisessa ryhmässä voisi olla sekä teknisesti että ”käyttäjäläheisesti” orientoitu-
neita henkilöitä.  
Projektin menestykselliseen hoitamiseen edellytettävä kielitaito: 
Suomen kieli riittää. Englannin kielen osaamisesta on etua tarvittavien teknisten 
määritysten ja ohjelma-oppaiden tulkinnassa. 
Projektiin osallistumisen estävät rajoitukset (Esimerkiksi opiskelijan 
työsuhde kilpailevaan yritykseen): 3 

   
TO
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O
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K
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4 
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Projektiryhmä saa apua ja tukea työskentelyynsä sekä Korppi-henkilöstöltä (Vesa 
Lappalainen) että rakenteisten dokumenttien menetelmien ja työvälineiden osalta 
TKTL-laitokselta (Anne Honkaranta). Tiedekunnan toimisto huolehtii perehdy-
tyksestä aihepiiriin, ja on käytettävissä niin nykytilan ja ongelmakohtien kartoituk-
seen, kuin tulevien ratkaisujen ideointiinkin. Projektin tulos edistää tiedekunnan 
toimintaa, ja hyödyttää siten sekä tiedekunnan hallintoa että kaikkia tiedekunnassa 
opiskelevia. Hanke on herättänyt mielenkiintoa myös eräässä toisessa tiedekun-
nassa. On mahdollista, että projektiryhmäläisille tarjoutuu mahdollisuus jatkaa 
kesä- tai gradutöiden merkeissä jommassa kummassa yksikössä. 
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