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Tdssd kasitteellisteoreettisen kirjallisuuskatsauksen ja empiirisen, selittdvan ta-
paustutkimuksen sisdltdvdssd pro gradu -tutkielmassa kasitellddn mobiili-
palveluiden kdyttoonottoon vaikuttavia tekijoitd. Tutkimusongelmana oli sel-
vittdd mitd mahdollisuuksia liikkuvaa tyotd tukevien mobiilipalveluiden kay-
ton laajentamiseen on tapaustutkimusyrityksen liikkuvien tyontekijoiden kes-
kuudessa. Arvioinnissa yhdistetddn aiemmasta tutkimuksesta esille nostetut te-

kijat sekd tapaustutkimusyrityksen liikkkuvan tyonteon nykytilankuvaus.

Aikaisemmasta tutkimuksesta esille nostetut tekijdt olivat tunnistettavissa liik-
kuvan tyonteon nykytilankuvauksesta ja niiden perusteella kdyton laajentami-
sen mahdollisuudet vaihtelevat. Tietimykseen ja vélineelliseen arvoon liittyvit
mahdollisuudet ovat haastavat, kayttoympadristoon liittyvat mahdollisuudet
ovat hyviat. Lisdksi todettiin helppokayttdisyyden merkityksen todentamisen

vaativan tarkempaa tutkimusta.
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kuva tyonteko



ABSTRACT
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Expanding usage of mobile services at mobile work - case study within a
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Master’s thesis for information systems and computer science

This Master’s thesis examined the factors affecting adoption of mobile services.
The aim of the study was to describe the possibilities of expanding mobile
services usage in supporting mobility at work within mobile employees of the
case study company. Factors affecting adoption of mobile services were brought
up by studying innovation diffusion and adoption literature. Current status of
mobile working at the case study company was then analysed using these

factors.

Factors affecting adoption of mobile services were clearly recognisable from the
description of mobile working at the case study company. Basing evaluation on
these factors, it was found that the possibilities of expanding usage of mobile
services at mobile work within the case study company varied. Possibilities
related to knowledge and value were challenging, and possibilities related to
usage environment were good. It was also discovered that to verify the

significance of easiness of use further research is required.

KEYWORDS: acceptance of technology, mobile service, user adoption, mobile

working
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1 JOHDANTO

Teknologian kehittymisen luomien mahdollisuuksien my6td tyon tekeminen
muuttuu. Erityisesti tietotyotd tekeviat tyontekijdat eivat ole endd sidottuja toi-
mistoymparistoon ja omaan tyopisteeseensd, vaan he tekevit tyotd myos toi-
mistonsa tai muun ensisijaisen tyon teon paikan ulkopuolella. Tietoteknisten
vilineiden ja erityisesti sahkopostin kdyttdiminen on yleistd. Esimerkiksi sahko-
postia kayttdad tyossd ainakin joskus 86% suomalaisista (Uhmavaara ym. 2005,
54), ja Iso-Britanniassa tehdyn kyselytutkimuksen mukaan sdhkoposti tulee
ohittamaan puhelimen useimmin kdytettynd viestintdvilineend (Leek ym. 2003,
122). Tyoministerion tekemén tutkimuksen mukaan vuonna 2004 suomalaisista
tyontekijoista 43% teki toitd myos jossakin muualla kuin tyopaikalla. Tastd var-
sinaisen tyopaikan ulkopuolella tehtdvastd tyostd suurin osa tehdddan koulutus-

ja kokoustiloissa, ja/tai kotona. (Uhmavaara ym. 2005, 32; 30.)

Tyoskentely ja sahkopostin kdyttdiminen kotona, kokous- ja koulutustilaisuuk-
sissa on yleensd mahdollista suorittaa kiinteiden Internet-yhteyksien avulla,
mutta matkustettaessa tai muuten liikkeelld ollessa, niitd kiintedd infrastruk-
tuuria kdyttavid tapoja ei aina voida kdyttdd. N&din mobiilit padtelaitteet ja niissa
kaytettava mobiilipalvelut tulevat tarkedksi osaksi liikkuvaa tyontekoa. Liikku-
vuuden (mobility) ja kaikkialla ldsnd olevan (ubiquitous) luonteensa takia nii-
den hyvadksyntd voi poiketa aiemmin laajalti tutkittujen IT-innovaatioiden hy-

vaksynnasta.

Taman tutkimuksen tavoitteena on aikaisempaan tutkimukseen pohjautuen ja
siitd esille nousevien tekijoiden avulla tarkastellen muodostaa suuntaa antava
kartoitus liikkuvaa tyontekoa tukevien mobiilipalveluiden kayton lisddamisen
mahdollisuuksista tapaustutkimusyrityksessd. Tutkielmassa yhdistetddn kasit-
teellisteoreettinen kirjallisuuskatsaus seka selittdva, empiirinen tapaustutkimus.
Tutkimuksessa ei pyritd eksaktisti arvottamaan kdyton laajentamisen mah-

dollisuuksia. Myoskdan kayttoonottoon vaikuttavien eri tekijoiden merki-



tyksellisyyden suuruuteen tai vihyyteen ei pyritd 16ytaméaan vastauksia. Lisédksi
tutkielman rajoitetun laajuuden vuoksi ei kdyttoonottoon vaikuttavista tekijois-
td kayttdjan omia ominaisuuksia, eikd sosiaalisen ympadriston tekijoitd kasitelld

tutkielman empiirisessd tapaustutkimusosassa.

Tutkielman tutkimusongelmana on selvittdd mitd mahdollisuuksia mo-
biilipalveluiden kdyton laajentamiseen on tapaustutkimusyrityksen liikkuvien
tyontekijoiden keskuudessa. Laajentamisella tarkoitetaan tdssd palveluiden
kayttdjien madran lisddmistd. Tutkimusongelmaa ldhestytddn kayttamalld seu-

raavia tutkimuskysymyksia:

1) Miten teknologian hyvéksymistd ja kdyttoonottoa on selitetty ja mallinnettu?

(
(
(3) Miten mobiiliteknologian kadyttoonottoa on selitetty ja mallinnettu?
(

)

2) Mit4 tekijoitd teknologian kdyttoonottoon liittyy?
)
)

4) Mitd ominaispiirteitd liikkuvaan mobiiliteknologian kdyttoon ja liikkuvaan
tyoskentelyyn liittyy?

(5) Miten liikkuvat tyontekijat tapaustutkimusyrityksessda tyoskentelevit ja
kayttavat liitkkuvaa tyotd tukevia IT-ratkaisuja?

(6) Mita kayttoonottoa selittdavien mallien tekijoitd tapaustutkimusyrityksen
liikkkuvan tyonteon selvitys sisaltda?

Mobiilipalvelulla tarkoitetaan tdssd tutkielmassa kdammenlaitteella (esim. matka-
puhelimella) kdytettdvad sovellusta, joka tyypillisesti siirtdd jonkinlaista sisaltoa
kayttdjan kammenlaitteeseen ja siitd pois sekd esittdd taman sisdllon sille tyy-
pillisessd muodossa. Siirtdiminen tapahtuu tyypillisesti matkapuhelinverkon
avulla. Tamdn tutkimuksen tapaustutkimusosiossa rajaudutaan tarkastelemaan
mobiilipalveluiden osalta vain sdhkoposti- ja kalenteripalveluita. Siis palveluita,
jotka mahdollistavat sdhkopostin sekd ryhméatyoohjelmistojen kalenterimerkin-

tojen vastaanottamisen, lukemisen /ndyttdmisen, kirjoittamisen ja ldhettdmisen.

Litkkuva tydnteko on siis tyoskentelyd, jota tehdddn muualla kuin toimistoympa-

ristossd ja myos toimistossa oltaessa muualla kuin tyontekijan omassa tyopis-



teessd. Liikkuva tyontekiji on liikkuvaa tyotd tekevd henkilo. Han on liikkuva

tyontekijd suorittipa tehtdvidan kyseiselld hetkelld omassa tyopisteessddn tai ei.

Tutkimuksen tuloksina esitellddn ensin lyhyesti teknologian hyviaksymista selit-
tavid teorioita ja malleja sekd niitd arvioivia ja soveltavia tutkimuksia. Mobiili-
palveluiden erityispiirteitd tarkastellessa nousi esille erityisesti niiden kaytto-
kontekstin monimuotoisuus, joka muodostaa omat vaatimuksensa mobiilipal-
veluiden hyvaksyntaa selittdville malleille. N&in ollen todettiin ns. perinteisten
teknologian hyvidksymismallien soveltuvan heikosti mobiilipalveluiden hyvéak-
symisen mallintamiseen. Tosin mobiilipalveluiden hyvaksyntdd selittaméaan
luotujen mallien vankka yhteys ns. perinteisiin malleihin tuli myo6s selkedsti
esille. Mobiilipalvelut ovat nuori ala ja tutkimusta on vdhén, joten esimerkiksi
PC-tietokoneiden yleistymistd ja kdyttoonottoa toimistotydssd on tutkittu mo-
biilipalveluiden kéayttoonottoa huomattavasti enemmén. Mobiilipalveluiden
kayttoonoton tutkimus pohjautuukin hyvin vahvasti innovaatioiden diffuu-
siotutkimukseen ja erityisesti innovaation diffuusioteoriaan (ks. Rogers, 1995) ja
sithen tiivisti liittyviin teknologian hyvéaksymistd selittdviin malleihin (esim.

Davis 1989, Taylor & Todd 1995).

Mobiilipalveluiden kdyttoonottoa selittdvistd malleista, ja niiden taustalla ole-
vista teknologian hyvidksyntdd kasittelevistd malleista, tiivistettiin lista mobiili-
palveluiden kayttoonottoon vaikuttavista tekijoistd. Namad tekijat ovat tietoi-
suus innovaation olemassaolosta, innovaation vilineellinen arvo, kdyttoympa-
ristoon liittyvat tekijat, hyvaksyjan omat ominaisuudet seké sosiaaliset tekijét ja
subjektiivinen normi. Empiirisen osan tarkastelusta pois rajattuja tekijoitd lu-
kuun ottamatta, kirjallisuuskatsauksessa esille nostetut tekijat olivat tunnistet-
tavissa tutkielman tapaustutkimuksen kohdeyrityksen liikkuvan tyonteon ny-
kytilankuvauksesta. Nykytilankuvaus muodostettiin myos avoimia vastauksia
sisdltdneen lomakehaastatteluiden perusteella. Sen mukaan liikkkuvaa tyéntekoa
tukeviin mobiilipalveluihin liittyvd suurin arvo on sdhkopostin lukemisen ja

lahettdmisen mahdollistaminen.
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Tapaustutkimusyrityksen liikkuvan tyoteon nykytilankuvausta analysoitiin tut-
kielman kirjallisuuskatsauksessa esille nostettujen tekijoiden avulla. Ndin saa-
tiin selville mobiilipalveluiden kdyton laajentamisen mahdollisuuksien olevan
tietdmyksen ja vilineellisen arvon osalta haasteelliset, ja kdyttoymparistoon liit-
tyvien tekijoiden osalta hyvét. Lisédksi esille nousi helppokéayttsisyyden mah-

dollinen merkitys.

Tutkielma etenee tutkimuskysymyksiin vastaamisen tahdittamassa jarjes-
tyksessd. Luvussa 2 kasitellddn innovaation levidmiseen ja teknologian kayt-
toonottoon liittyvdd tutkimusta. Péddasiallisina ldhteind kdytetdan mallien kehit-
tdjien julkaisuja sekd niitd arvioivia ja edelleen kehittdviad tutkimuksia. Luvun 2
tuloksina nostetaan esille teknologian levidmiseen ja kdyttoonottoon vaikutta-
via tekijoitd. Luvussa 3 tutustutaan aluksi liikkuvuuden, liikkuvan tyonteon ja
mobiilipalveluiden kdyton erityispiirteisiin. Mobiilipalveluiden erityispiirteita
esittelemadlld havainnollistetaan mobiilipalveluiden eroavaisuuksia niihin inno-
vaatioihin joiden hyviaksyntdd luvussa 2 esitellyt mallit on alkuperdisesti tarkoi-
tettu selittim&dan. Samalla tdmé& kuvaus pohjustaa mobiilipalveluiden hyvak-
syntdd selittdvien mallien esittelyd kohdan 3.3 alakohdissa. Luvun 3 lopun yh-
teenvedossa tiivistetddn ensin mobiilipalveluiden kdyttoonoton tutkimuksesta
esille nostetut merkitykselliset tekijit. Taméan jdlkeen ne yhdistetddan luvun 2
asioihin, jolloin muodostuu kattava lista mobiilipalveluiden kayttoonottoon
vaikuttavista tekijoistd. Ndiden tekijoiden avulla tarkastellaan luvussa 5 esitel-
tavad tapaustutkimusyrityksen liikkuvan tyonteon nykytilankuvausta. T&td en-
nen on luvussa 4 kayty ldpi tapaustutkimuksen taustat, aineiston keruu ja ana-
lysointimenetelmat. Luvussa 6 yhdistetdaan lukujen 2 ja 3 keskeinen anti yrityk-
sen liikkkuvan tyonteon kuvaukseen eli lukuihin 4 ja 5. Ndin saadaan aikaisem-
masta tutkimuksesta esille nostettujen tekijoiden avulla tarkasteltuna uutta tie-
toa mobiilipalveluiden kdyton laajentamisen mahdollisuuksista kyseisessd ta-
paustutkimuksessa. Tutkielman lopussa, luvussa 7, keskeiset tulokset vield ker-

rataan.
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2 INNOVAATION DIFFUUSIO JA TEKNOLOGIAN HYVAK-
SYMINEN

Teknologian hyvidksyntdd ja kdyttoonottoa on tutkittu laajasti. Mobiilipalvelui-
den kayttod ja kdyttoonottoa selittdvat mallit pohjautuvat vahvasti muun tek-
nologian ja innovaatioiden hyvéaksynndn malleihin. Tadssd luvussa esitellddn
yleisimmin kaytettyjd teknologian hyvdksymismalleja ja niiden kehitystd. Lu-

vun lopussa mallien keskeisimmiéit asiat esitellddn yhteenvedossa.

Luvun alussa kaisitelldan innovaatioiden diffuusion taustoja. Ndin kuvataan in-
novaation kayttoonottoa laajempana prosessina ja esitellddn sitd tilannetta, jossa
varsinainen hyvaksymis-/hylkddmisprosessi tapahtuu. Tamidn jdlkeen esi-
tellddn tarkemmin teknologisen innovaation kayttoonottoa selittdvid malleja.
Namad mallit siis kuvaavat innovaation diffuusioteorian kuvaamissa ldhtokoh-
dissa tapahtuvan paatoksentekoprosessin kulkua ja siihen vaikuttavia tekijoita.

Mallit siis syventavit innovaation diffuusioteoriaa.

21 Teknologian hyviksyntdd selittaviat mallit

Teknologian hyviksyntdd tutkittaessa on kehitetty ja kédytetty useita eri malleja,
jotka kaikki kuitenkin vahvasti pohjautuvat toisiinsa ja/tai tutkimusalan pe-
rusteisiin Rogersin innovaatioiden diffuusioteoriaan (2003) sekd Ajzenin ja
Fishbeinin perustellun toiminnan teoriaan (1980). Seuraavissa alakohdissa esi-
telldadn teknologian kayttoonottoa selittdvid teorioita ja malleja. Esiteltdvien asi-
oiden jdrjestyksessd on pyritty kronologisuuteen seuraten tutkimusalan kehit-
tymistd, mutta siitd on joissakin kohdissa poikettu esityksen selvyyden vuoksi.

Ensimmadisend kdydédn lapi innovaation diffuusioteoriaa.

2.2 Innovaation diffuusio

Innovaation diffuusio on prosessi, jossa sosiaalisen jdrjestelméan (social system)

jasenet saavat ajan kuluessa tiettyjd kanavia pitkin tiedon innovaatiosta (Rogers
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2003, 5). Diffuusion keskeisid tekijoitd ovat siis (1) itse innovaatio, (2) viestin-
takanavat, eli tavat, jolla viesti innovaatiosta siirtyy henkil6lta toiselle, (3) aika,
jolla innovaation diffuusiota tai yksittdisen kohteen (henkilo tai ryhmd) hyvak-
symistd voidaan mitata ja arvioida sekd, (4) sosiaalinen jdrjestelmd jossa dif-

fuusio tapahtuu (Rogers 2003, 12-24).

Innovaation osalta Rogers (2003, 15-17) maddrittdd alla listattujen ominaisuuk-
sien olevan merkityksellisimpid tekijoitd kdyttoonoton nopeutta selittdessd ja

painottaa vield erikseen kahden ensimmadisen tekijan merkityksellisyytta:

(1) Suhteellinen hyoty, eli miten paljon innovaation koetaan/havaitaan olevan
parempi kuin idea, minké se syrjayttad. Merkityksellistd ei ole innovaation
”objektiivinen” hyoty vaan se miten hyodylliseksi henkil6 itse innovaation
kokee. Mitd suurempi suhteellisen hyodyn katsotaan olevan sitd nope-
ammin innovaation kadyttoonotto tapahtuu.

(2) Yhteensopivuus, eli missd mddrin uusi innovaatio on yhtenevédinen olemassa
olevien arvojen, kokemusten ja tarpeiden kanssa. Huonosti yhteensopivat
ideat ja innovaatiot otetaan hitaammin kayttoon kuin hyvin yhteensopivat
ideat ja innovaatiot.

(3) Monimutkaisuus, eli kuinka vaikeaksi innovaation ymmartdminen ja kaytta-
minen havaitaan. Helposti ymmarrettdvit ja kdytettdvat innovaatiot otetaan
kayttoon nopeammin kuin innovaatiot, jotka vaativat kédyttdjansad opettele-
maan uusia asioita ja taitoja.

(4) Kokeiltavuus, eli miten paljon innovaatiota voi kokeilla ennen varsinaisen
hankintapddtoksen tekemistd. Kokeiltavissa olevaa innovaatiota voidaan
oppia kdyttamalld sitd, mikd merkitsee kdyttoonottoa harkitsevalle henkilol-
le vdhemmadn epavarmuutta verrattuna tdysin vieraaseen innovaatioon.

(5) Nikyvyys, eli miten paljon innovaation tulokset ovat esilld tai ndkyvissd
kayttdjdlle. Innovaation tulosten nédkyvé esilld olo lisdd kadyttoonoton toden-
ndkoisyyttd innovaation arvioinnissa tdrkeiden vertaiskeskustelujen (esim.
naapureiden ja ystdvien kanssa) lisddntyessa.

Aika liittyy innovaation diffuusioon ja omaksumisprosessiin monella tapaa. Ai-
kaa kéytetdan madrittaméadn yksilon tai ryhmén innovaation omaksumisen suh-
teellinen ajankohta, sekd mittaamaan innovaation hyvéaksymisen astetta (Rogers
2003, 20). Innovaation omaksumisprosessissa (innovation decision process) hen-
kilo (tai muu padtoksentekoyksikko) kdy ajan kuluessa ldpi viisi toisiaan seu-

raavaa vaihetta: (1) tietdimyksen saaminen innovaation olemassaolosta ja toi-
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minnasta, (2) myonteisen tai kielteisen mielipiteen muodostaminen inno-
vaatiosta (persuation), (3) pddtoksen tekeminen hyvaksyé tai hyldtd innovaatio,
(4) pddtoksen toteuttaminen (eli myonteisissd tapauksissa kdyttoonotto) seké (5)
pddtoksen vahvistaminen, jossa pdadtoksentekijad etsii vahvistusta tehdylle paa-
tokselle tai jopa muuttaa tekeménsd padtoksen uusien tietojen valossa (Rogers

2003, 169).

Koska innovaation diffuusio tapahtuu siis mddritelman (Rogers 2003, 5) mu-
kaan aina tietyssd sosiaalisessa ympdristossd (social system) on yksilon (tai
muun pddtoksentekoryhmén) innovaation omaksumisen nopeus verrannol-
linen tdhan ympaéristoon (Rogers 2003, 20). Rogers on my6s luokitellut innovaa-
tioiden omaksujat omaksumisalttiutensa mukaisesti innovaattoreihin, aikaisiin
omaksujiin, aikaiseen enemmistoon, mychdiseen enemmistoon, sekd vitkas-
telijoihin (Rogers 2003, 282-285). Seuraavassa esitellddn tarkemmin omaksu-
jakategorioita Rogersin (2003) ja korkean teknologian markkinoinnin nako-

kannalta asiaa ldhestyvan Mooren (1999) mukaisesti.

Innovaattorit (innovators) ovat riskejd ottavia, uskaliaita, uusista ideoista kiin-
nostuneita ja siksi usein kiinnostuksensa mukaisissa vertaisryhmissd kom-
munikoivia henkilitd. Ollakseen innovaattori on oltava kdytdssddn riittavéat ra-
halliset resurssit, kyky ymmartdd ja kdyttdd monimutkaista teknistd tietoutta,
sekd kyky selvitd innovaatioon liittyvan epdavarmuuden kanssa sitd kdyttoon-
otettaessa. Innovaattoreiden on myds pystyttdvd ottamaan vastaan satunnaisia
takaiskuja innovaatioiden kanssa esimerkiksi idean osoittautuessa huonoksi
olosuhteiden muuttuessa. (Rogers 2003, 282-283.) Markkinoinnin ndkdkulmasta
katsottuna innovaattorit etsivdt uutta teknologiaa aktiivisesti, koska tekno-
logialla on keskeinen rooli heiddn eldméssdan. Mddréallisesti heitd on vahan
markkinasegmenttid kohden, mutta heiddn saamisensa tuotteen (eli inno-
vaation) taakse on tdrkedd, koska se vahvistaa muille toimijoille, ettd tuote to-
della toimii. (Moore 1999, 12.) Innovaattoreilla on siis merkittdva rooli sosiaali-

sessa jdrjestelméssd tuodessaan siihen usein ulkopuolelta uusia ideoita, joten he
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ovat myos erddnlaisia portinvartijoita uusien ideoiden sisdd@ntuonnissa/-otossa

(Rogers 2003, 283).

Aikaiset omaksujat voidaan puolestaan tyypitelld olevan innovaattoreita pa-
remmin sisdlld paikallisessa sosiaalisessa jarjestelmdssa ja lisdksi he ovat muita
omaksujaryhmid selkeimmin mielipidejohtajia toimiessaan usein neu-
vonantajina. Aikaiset omaksujat ovat myos vertaistensa arvostamia, ja taméan
aseman sdilyttdmiseksi heiddn tulisi tehdd jarkevid p&dtoksid innovaatioiden
hyvaksymisestd. Kategorian edustajat vihentdvat uuteen innovaatioon liittyvaa
epdvarmuutta ottamalla sen kadyttoon, ja sitten levittamalld omaa subjektiivista
arviotaan omassa sosiaalisessa verkostossaan. (Rogers 2003, 283.) Aikaiset
omaksujat tekevit innovaation ostopdidtoksen innovaattoreiden tapaan kovin
aikaisessa vaiheessa, mutta eivit kuitenkaan ole teknologisteja. Ndin ollen he
ovat merkittdvid alkukohtia minkd tahansa high-tech markkinasegmentin

avaamiseen. (Moore 1999, 12.)

Aikaisen enemmiston jdsenet ottavat innovaatiot kdyttoon juuri ennen sosiaali-
sen jdrjestelmdn keskivertojdsentd ja sijaitsevat siten hyvin aikaisten ja suhteelli-
sesti myoOhdisten omaksujien vilissd. Tamén linkkimédisen asemansa ja suuren
mddrdansd vuoksi aikainen enemmistd on tdrked ryhma diffuusioprosessissa.
Aikaisen enemmiston harkintaprosessi kestdd innovaattoreita ja aikaisia omak-
sujia pidempadédn joten he seuraavat kiayttoonottoa/omaksuntaa harkiten, mutta
tuskin koskaan johtavat sitd. (Rogers 2003, 283-284.) Heitd ohjaa ensisijaisesti
kaytannollisyys, vaikka he aikaisten omaksujien tapaan voivat luottaa teknolo-
giaan. He haluavat hyvin todistettuja (established) tuloksia innovaatioiden toi-
mivuudesta silld he tietivdt monien innovaatioiden pddtyvan mahalaskuun.
Ryhmén suuruuden vuoksi heiddn puolelleen voittaminen on markkinoinnin

kannalta erityisen tdarkedd. (Moore 1999, 13.)

Myohdisen enemmiston edustajat ottavat innovaation kayttoon juuri sosiaalisen

jarjestelmdn keskivertojisentd myohemmin, silld he ldhestyvit innovaatioita
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skeptisesti ja hyviaksyvit sen /ottavat kdyttoon vasta kun useimmat heidan yh-
teisossddn/jdrjestelmdssddn ovat jo niin tehneet. Vertaispainostus on usein valt-
tamatontd, ja jarjestelmdn normien tdytyy myos olla innovaatiota suosivia en-
nen kuin myohdinen enemmist6 ldhtee mukaan. (Rogers 2003, 284.) Myohédisen
enemmiston edustajat pelkddvit aikaisen enemmiston tavoin innovaatioiden
mahalaskuja, mutta heiddn huolenaan on lisdksi teknologian kdyttaminen. He
haluavat mahdollisimman paljon tukea kadyttdmailleen teknologialle, joten he

yleensd odottavat niin kauan, ettd siitd muodostuu standardi. (Moore 1999, 13.)

Vitkastelijat ovat sosiaalisessa jdrjestelmédssd viimeisid innovaation kayttoon-
ottajia. Heille on tyypillistd epdilld innovaatioita ja heiddn tietoisuutensa inno-
vaatioista onkin usein véhdistd. Heiddn paatoksentekoprosessinsa on pitka ja
ennen kayttoonottopadatostd he haluavat varmistua ettei innovaatio epdonnistu.
Tamad on vitkastelijoiden ndkokulmasta jarkevad, silld heilld on usein rajalliset
resurssit ja heiddn vertailukohtansa ovat usein menneessa. Vitkastelijat eivét ole
mielipidejohtajia vaan usein jopa ldhelld eristdytymistd sosiaalisesta jdrjes-
telmaéstd. (Rogers 2003, 284-285.) He eivit halua omista, joko henkilokohtaisista
tai taloudellisista, syistddn olla missddn tekemissd teknologisten tuotteiden
kanssa vaan ostavat teknologisia tuotteita vain tietdmattddn eli silloin kun tek-

nologia on piilotettuna syvélle toisiin tuotteisiin. (Moore 1999, 13.)

Innovaatioiden, ja erityisesti korkean teknologian innovaatioiden omaksumista
markkinoinnin nékodkannalta ldhestyva Moore kritisoi Rogersin esityksen mu-
kaista kuvaa innovaatioiden diffuusion jatkuvuudesta (Moore 1999). Moore
esittdd innovaation omaksumisen tapahtuvan aina katkonaisesti eri omaksu-
jaryhmistd toiseen siirryttdessd. Erityisen ongelmallisena hdn pitdd aikaisten
omaksujien ja aikaisen enemmiston vilistd kuilua, mika on esitetty KUVIOSSA
1. Mooren mukaan ongelma johtuu ryhmien erilaisuudesta ja yhteensopimatto-
muudesta. Ndin ollen aikaiset omaksujat eivit ole hyvid, soveltuvia esimerkkeja
aikaiselle enemmistolle, jotka vaativat esimerkkejd ja referenssejd juuri omasta

ryhmaéstddn, aikaisesta enemmistostd. Tdstd seuraavasta kehdpddttelyongel-
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masta johtuen tilanne lukkiutuu. Toisin sanottuna ongelma siis syntyy erityi-
sesti siitd, ettd aikaisen enemmiston edustajat haluavat vertaiskokemuksia ja
-esimerkkejd juuri omasta ryhmaéstddn eivdtkd koe aikaisten omaksujien esi-
merkkid uskottavana. (Moore 1999, 20.) Rogersin itsensd mukaan viimeaikainen
tutkimus ei tue Mooren vditettd innovaatioiden levidmisen epdjatkuvuudesta.
Rogers kommentoi Mooren esitystd toteamalla innovaation levidmisen olevan
oikein mitattuna jatkuva muuttuja eikd eri kdyttoonottajakategorioiden valilld
ole taukoja. Kuitenkin my6s Rogers tuo esille merkittdvét erot eri kategorioiden

vililla. (Rogers 2003, 282.)

|
2]
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Innovaattorit Aikaiset  Aikainen \A;ﬂ':‘uhﬁinen Vitkastelijat

Dmaksujat enemiimnistd  enermntnistd

KUVIO 1: Hyvéksyjdkategoriat ja Mooren lisddma kuilu (Moore 1999, 17).

Heikkild (1995) esittdd innovaation diffuusioteorian tyyppisten hyviksyja-
kategorioiden olevan sopimattomia organisaation sisdisen diffuusion kuvaa-
miseen. Hanen mukaansa innovaation diffuusioteorian tyyppiset mallit eivét
suoranaisesti seuraa pdatoksenteon dynamiikkaa eivitka lisdksi ota tdysin huo-
mioon innovaatioiden epdvarmaa luonnetta ja hyvéaksyjien keskindisid suhteita
(inter-relatedness). Heikkild toteaa omassa PC-teknologian diffuusiota moni-
osastoisessa organisaatiossa kasittelevassd tutkimuksessaan hyvéksyjien olevan

ensisijaisesti kiinnostuneita diffuusiosta heiddn omassa yksikdssdan tai ryh-
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madssddn. Ndin ollen koko organisaation diffuusiota kuvattaessa eri hyviksyja-

kategoriat ovat edustettuna samanaikaisesti. (Heikkild 1995, 152-154.)

Omaksumisprosessin ldhtokohtana on siis jonkinasteinen tietamys innovaatios-
ta ja sen olemassaolosta. Seuraavaksi késitellddn innovaation diffuusioteoriaan
erittdin kiintedsti liittyvid teknologian hyvaksymistd selittdvid malleja. Nama
mallit siis kuvaavat tilannetta, jossa henkil6 on jo tietoinen innovaatiosta ja ndin

syventdvat innovaation diffuusioteoriaa paatoksentekoprosessin osalta.

2.3 Suunnitellun kdyttiytymisen teoria TPB

Ajzenin (1991) esittelemd suunnitellun kiyttiytymisen teoria (Theory of Planned
Behaviour, myohemmin TPB) laajentaa myohemmin lyhyesti esiteltdvdd perus-
tellun toiminnan teoriaa (theory of reasoned action) ottamalla huomioon olo-
suhteet, joissa henkil6lld ei ole tdyttd kontrollia kdyttdytymiseensd. TPB:n mu-
kaan henkilon kédyttdytyminen on kdyttdytymisaikomuksen (behavioral intenti-
on) ja havaittujen kayttdytymiseen liittyvien kontrollien (perceived behavioral
controls) suora funktio. Kéyttdytymisaikomuksen muodostavat: (1) henkilon
asenne eli tuntemukset toiminnan suorittamisen suotuisuudesta tai kielteisyy-
destd, (2) subjektiivinen normi eli kdsitykset merkityksellisten henkilviden ha-
lusta tekijdn suorittaa tai olla suorittamatta kyseinen toiminta, sekd (3) havaittu
kayttaytymiseen liittyva kontrolli (perceived behavioral control), mika heijastaa
kasityksid kdyttdytymiseen liittyvistd sisdisistd ja ulkoisista rajoitteista. Nama
(numeroin 1-3 merkityt) aikomuksen muodostumisen vaikuttimet puolestaan
muodostuvat alapuolisista uskomusrakenteista: asenneuskomuksista, norma-
tiivisista uskomuksista ja kontrolliuskomuksista. Tekijoiden viliset suhteet on

kuvattu KUVIOSSA 2. (Ajzen 1991.)
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subjelk-
tiiwinen
norrd

havaittu

kayttayty-
miseen lifttyva
korkrolli

KUVIO 2. Suunnitellun kdyttaytymisen teoria (Ajzen 1991).

2.3.1 Ositettu suunnitellun kdyttaytymisen teoria

TPB:sta on kehitetty myos ositettu malli (decomposed theory of planned beha-
vior), jossa asenne-, normatiiviset- ja kontrolliuskomukset on purettu sel-
keammin hahmotettaviin osiin (Taylor & Todd 1995). Ositetussa TPB:ssa asenne
muodostuu havaitusta hyodyllisyydestd, kdyton helppoudesta sekd yhteenso-
pivuudesta (Taylor & Todd 1995, 146), siis Rogersin innovaatioiden diffuusio-
teorian ja seuraavassa kohdassa esiteltivdan Davisin TAM-mallin kanssa yh-
tenevdisistd tekijoistd. Subjektiivinen normi puolestaan koostuu muiden samas-

sa tilanteessa olevien henkildiden vertaisvaikutuksesta sekid esimiehen vaiku-
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tuksesta, esimerkiksi kannustuksesta tietyn jdrjestelman kayttoon. Kayt-
taytymisellinen kontrolli koostuu itsearviosta omista kyvyistd, kdytossad olevista
mahdollistavista resursseista, sekd toiminnan mahdollistavista teknisistd olo-

suhteista. (Taylor & Todd 1995.)

TPB:iin ja seuraavassa kohdassa esiteltivaan TAM-malliin verrattuna ositettu
TPB on monimutkaisempi esitellessddn useampia mahdollisesti kdyttoon vai-
kuttavia muuttujia. Tosin monimutkaisesta rakenteestaan johtuen ositettua
TPB:a kdyttden voidaan tarkemmin mddrittda tiettyjen tekijoiden vaikutus kayt-

toon ja kdyttoonottoon (Taylor & Todd 1995, 151).

24 Teknologian hyviksymismalli TAM

Teknologian hyviksymismalli (Technology acceptance model, myshemmin TAM)
selittdd teknologian hyvaksynnin ja kdyton mddrddvid avaintekijoitd sekd ndi-
den keskindisid suhteita (Davis 1989). Davisin muodostama TAM pohjautuu
vahvasti Ajzenin ja Fishbeinin (1980) kehittamaan perustellun toiminnan teoriaan
(theory of reasoned action, myohemmin TRA) (Davis ym. 1989, 983). TRA:n mu-
kaan kayttaytyminen selittyy suoraan kayttdytymisaikomuksen (behavioral in-
tention) perusteella. Aikomus puolestaan muodostuu asenteesta toimintaa koh-
taan ja subjektiivisesta normista. (Ajzen & Fishbein 1980) TAM on kuitenkin
TRA:ta spesifimpi, tietokoneiden kadyttamiseen liittyvddn kayttaytymiseen kes-
kittyvéa teoria. Malli on kehitelty toimistoymparistossd kadytettdvien ohjelmisto-

jen kdyttoonoton tutkimiseen ja ennustamiseen (Davis ym. 1989, 983-985).

Seuraavassa esitellddn mallin keskeisid osia pddasiassa Davis ym. (1989) mukai-
sesti. TAM:n perusajatuksena on havaitun hyodyllisyyden (perceived useful-
ness) sekd havaitun kdyton helppouden (perceived ease of use) olevan ensisijai-
sia vaikuttimia tietokoneiden hyvdksymiseen (Davis ym. 1989). Davis (1989,

320) médrittelee nama tekijédt siten, ettd havaittu hyodyllisyys tarkoittaa “kuinka
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paljon henkil6 uskoo, ettd tietyn jarjestelmén kdyttaminen parantaisi hdanen tyo-
suorituskyky&dan”?, ja havaittu kdayton helppous “kuinka paljon henkilo uskoo,
ettd tietyn jarjestelmén kdyttaminen olisi vaivatonta”.? Mallin mukaan havaittu
kayton helppous vaikuttaa havaittuun hyodyllisyyteen. Namd molemmat yh-
dessd ovat mddrddvid avaintekijoitd asenteessa kdyttdmistd kohtaan. Ndin
muodostunut asenne, sekd TRA:sta poiketen myos havaittu hyodyllisyys ovat
maddrddvid vaikuttimia aikomukseen kayttdd esimerkiksi tietokonetta tai ohjel-
mistoa. Muodostunut kdyttdaikomus lopulta johtaa, tai ei johda, varsinaiseen

kayttamiseen (ks. KUVIO 3). (Davis ym. 1989.)

Havwaittu
hoypdd yllisyys \
—

Tlkoizet & genne A fkotmiuis Todellifien
it ujat kdyttodn kavyttas ’ kA ytto
Havraitt /
kiyton
helppous

KUVIO 3. Teknologian hyviaksymismalli (Davis ym. 1989, 985).

Malliin sisdltyvit havaittu hyodyllisyys ja havaittu kdyton helppous ovat erilli-

sid vaikuttimia, mutta suhteessa toisiinsa siten, ettd havaittu kdyton helppous

1 Lainattu teksti alkuperéiskielelld: “the degree to which a person believes that using a particu-
lar system would enhance his or her job performance.”

2 Lainattu teksti alkuperdiskielelld: “the degree to which a person believes that using a particu-
lar system would be free from effort.”
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toimii vaikuttimena havaittuun hyodyllisyyteen yhdessd ulkoisten muuttujien
kanssa. Havaittu kdyton helppous muodostuu mallin mukaan ulkoisista muut-

tujista eli esimerkiksi ohjelmiston ominaisuuksista. (Davis ym. 1989.)

TAM:n rakenteiden luotettavuus ja paikkansapitdvyys on todettu useissa tut-
kimuksissa (esim. Adams ym. 1992; Agarwal & Prasad 1999; Chin & Todd 1995;
Davis 1989; Doll ym. 1998; Hendrickson ym. 1993; Subramanian 1994), mutta
mallia ja sitd kasittelevad tutkimusta on myos arvosteltu. Legris ym. (2003, 202)

nostavat esille kolme keskeistd rajoitetta TAM:iin liittyvassa tutkimuksessa:

(1) Tutkimusta on tehty pddasiassa opiskelijoiden parissa eikd esimerkiksi liike-
toimintaympéristossa.

(2) Tutkittavat sovellukset ovat olleet toimistoautomaatio-ohjelmia (office au-
tomation software) ja jarjestelmien kehityssovelluksia, kun Legris ym. mie-
lestd olisi hyodyllisempéa tutkia liiketoimintasovelluksia (business process
application).

(3) Useimmissa tutkimuksissa kdyttdjdt itse raportoivat kayttoansd, mikd Legris
ym. mukaan johtaa siihen, ettd TAM mittaakin varianssia kdyttdjien itse ra-
portoimassa kaytossa.

Mathieson ym. (2001) kritisoivat TAM:n olettamusta, ettei kadytolle ole esteitd
mikali kdyttdja haluaa kayttdad esimerkiksi uutta tietojdrjestelmdd. He esittavit
kdyton olevan joissakin tilanteissa mahdotonta kdyttdjan halusta riippumatta
esimerkiksi véhdisen kokemuksen tai ajanpuutteen vuoksi (Mathieson ym.
2001, 87). Ndin ollen alkuperdisti TAM:a on laajennettava ottamalla mukaan
havaitut resurssit, jotka vaikuttavat havaittuun kayton helppouteen sekad kayt-
toaikomukseen. Havaitut resurssit eivdt ole ainoastaan jdrjestelmdn ominai-
suuksia vaan my0s henkilon (kdyttdjan) ympadristo siten, ettd havaittujen re-
surssien mddritelménd on “kuinka paljon henkil6 uskoo hanelld tai organisaati-
olla olevan tarvittavia resursseja jarjestelman kayttoon”. (Mathieson ym. 2001,
89.) Mathieson ym. (2001, 90-92) jakavat havaitut resurssit aiemmin tehtyyn tut-

kimukseen pohjautuen:
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e Kkdyttdjan ominaisuuksiin, esimerkiksi: kokemus, ikd, koulutus tehta-
vddn, asema organisaatiossa, kdyttdmiseen ja sen oppimiseen kaytettdvissa
oleva aika;

e muilta saatavaan tukeen, esimerkiksi: tarjolla oleva tekninen tuki, help-
desk-palvelu, suhteet IT-henkilostoon;

e jdrjestelmdn ominaisuuksiin, esimerkiksi: saatavuus, dokumentointi,
kustannukset ja vasteaika, sekd

e yleisiin hallintaan liittyviin resursseihin: tuntemus palvelun/jarjestelman
hallittavuudesta ja havaittu kontrolli.

Kuten huomataan Mathiesonin ym. resurssien jaottelu on osittain yhtenevidinen
ositetun TPB:n kanssa. Erityisesti toimintaa tukevat resurssit, toiminnan mah-
dollistavat asiat (ositetun TPB:n toiminnan mahdollistavat tekniset olosuhteet)
ja Mathiesonin ym. resurssien jdrjestelmédn ominaisuuksien tekijdt korreloivat
vahvasti keskenddn. Ositetun TPB:n kadyttssd olevat resurssit ja Mathiesonin

ym. muilta saatava tuki ovat myos selkedsti yhteydessa toisiinsa.

My®6s Burton-Jones ja Hubona (2005) esittdvdt, ettei TAM huomioi riittavésti ul-
koisten muuttujien, kuten yksilollisten ominaisuuksien vaikutusta. He tutkivat
organisatorisen aseman, koulutustason sekd idn vaikutusta IT-ammattilaisten
IT-sovellusten kdyttotapaan (mddrddn ja frekvenssiin) (Burton-Jones & Hubona
2005). Tutkimuksensa mukaan henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat mer-
kittavéasti kdyttotapaan, eivatkd ne tdydellisesti vélity kdyttoon alkuperdisen
TAM:n uskomustekijoiden (havaittu hyodyllisyys ja havaittu kdyton helppous)
kautta (Burton-Jones & Hubona 2005, 70-71) toisin kuin aiemmissa tut-

kimuksissa (Venkatesh 2000; Argawal & Prasad 1999) on esitetty.

Davis itse ja monet muut ovat laajentaneet ja edelleen kehittineet TAM-mallia.

Seuraavissa kappaleissa esitellddn lisdd nditd laajennuksia.

241 TAM-mallin laajennukset

Venkatesh (2000) on kasitellyt TAM:n helppokdyttdisyyteen vaikuttavia teki-

joitd kdyton eri vaiheissa tarkasteltuna. Han esittdd, ettd ennen kayttokoke-
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muksia sekd kdyton aikaisessa vaiheessa kayttdjat perustavat ndkemyksensa
jarjestelmdn (teknologian tms.) havaitusta helppokédyttoisyydestd yleisiin us-
komuksiinsa tietokoneista ja niiden kaytostd. Kayttokokemusten kertyessd né-
kemykseen alkaa vaikuttaa myos suorat kokemukset kyseisestd jarjestelmasta.
(Venkatesh 2000, 345.) Venkatesh nimedd kayton alkuvaiheessa vaikuttavat te-
kijat ankkureiksi (anchors) ja kdyton myotd tulevat tekijat sopeuttimiksi (ad-
justments). Ankkureita ovat sisdinen ja ulkoinen kontrolli eli oma arvio atk-
taidoista sekd mahdollistavat olosuhteet (facilitating conditions), tietoko-
neidenpelon aste sekd sisdiseen motivaation liittyva tietokoneleikkisyys (com-
puter playfulness). Sopeuttimia puolestaan ovat havaittu nautinto (enjoynment)

ja objektiivinen kaytettdavyys. (Venkatesh 2000, 346-350.)

My®6s Davis itse on muokannut TAM-mallia yhdessd Venkateshin kanssa (2000)
luoden TAM2 -nimelld tunnetun laajennuksen. Téssd laajennuksessa on kes-
kitetty tarkentamaan havaittua hyodyllisyyttd koskevia madrddvia vaikuttimia,
niiden koostumista sekd selittdimddn, miten nama tekijat muuttuvat kayttoko-
kemusten lisdéntyessd ajan kuluessa. Laajennuksessa esitellddn uuden jarjes-
telméan kdyttoonottoa tai hylkdamistd pohtivan henkilon kohtaamat keskendan
riippuvaiset sosiaaliset tekijdt (subjektiivinen normi, vapaaehtoisuus, imago)
sekd kognitiiviset vaikuttimet (tulosten esiteltdvyys, tyotulosten laatu, rele-
vanssi tyotehtdvaan). (Venkatesh & Davis 2000,187.) Laajennuksessa kuvattujen
sosiaalisten ja kognitiivisten tekijoiden vaikutus alkuperdisen TAM-mallin (ku-
viossa kehystettynd) havaittuun hyodyllisyyteen ja aikomukseen kayttda on esi-

tetty KUVIOSSA 4.
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Fokemus Vapaaehtoisuus

\ 7

Subjektiivinen
nortni
Imago K Havraittu
hyidd yllisyys
/ '
Thteys & fkotnias Eldyttd-
tj,n'th htawasEn kﬁ}rttﬁ'a ’ tapa
Havraitti
Tuotosten i yten
laatu helppous
Tulosten
esiteltdvyys

KUVIO 4. TAM2 (Venkatesh & Davis 2000, 188).

2.5 Yhdistetty teoria teknologian hyviksynnaistd ja kdytosta UTAUT

Venkatesh ym. (2003) ovat luoneet yhdistetyn teorian teknologian kdyttéonotosta ja
kaytostd (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology, myshemmin
UTAUT). UTAUT perustuu TAM-mallin lisdksi Rogersin innovaatioiden dif-
fuusioteoriaan ja kuuteen muuhun teknologian hyvaksyntdd kasittelevadan teo-
riaan (ks. Venkatesh ym. 2003, 428-436). UTAUT:n mukaan kayttotapaan (use
behavior) vaikuttaa kayttoaikomus (behavioral intention). Kadyttotapaan ja -ai-
komukseen puolestaan vaikuttaa nelja pddvaikutinta sosiaalisine tekijoineen

(ks. KUVIO 5) (Venkatesh ym. 2003):

(1) Suorituskykyodotukset (performance expectancy) eli “kuinka paljon henkil
uskoo jdrjestelmédn kdyttimisen auttavan hdntd edistdm&dn tyosuoristus-
kykyd” (Venkatesh ym. 2003, 447). Sukupuoli ja ikd vaikuttavat suoritusky-
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kyodotuksiin, siten, ettd tydsuorituskyvyn merkitys on suurin nuorille mie-
hille.

(2) Vaivattomuusodotukset (effort expectancy) eli “missd maéédrin jdrjestelman
kaytto mielletdan helpoksi” (Venkatesh ym. 2003, 450). Vaivattomuusodo-
tuksiin vaikuttavat sukupuoli, ikd sekd kokemus siten, ettd kdyton sujuvuus
on merkityksellisintd erityisesti nuorille naisille varsinkin kayttokokemusten
alkuvaiheissa.

(3) Sosiaaliset vaikutukset eli “kuinka paljon henkilo havaitsee merkityksellis-
ten henkildiden uskovan, ettd hanen tulisi kdyttdad uutta jarjestelmaa” (Ven-
katesh ym. 2003, 451). Sosiaalisiin vaikutuksiin vaikuttavat sukupuoli, ik,
vapaaehtoisuus sekd kokemus siten, ettd vaikutus on suurin erityisesti van-
hemmille naisille varsinkin pakollisissa tilanteissa kokemusten aikaisissa
vaiheissa.

(4) Tukevat olosuhteet (facilitating conditions) eli “kuinka paljon henkil6 uskoo
organisaatiollisia ja teknologisia rakenteita olevan olemassa jdrjestelman
kayton tueksi” (Venkatesh ym. 2003, 453). Helpottavien olosuhteiden merki-
tykseen vaikuttavat ikd ja kokemus merkityksen ollessa suurin vanhemmille
tyontekijoille joiden kokemus lisddantyy.

Kohtien 1-3 vaikuttimet ovat yhteydessd vain kédyttdytymisaikomukseen (beha-
vioral intention) ja kohdan 4 vaikutin on yhteydessa vain kédyttotapaan (use be-

havior), johon kdyttdaikomus luonnollisesti vaikuttaa. (Venkatesh ym. 2003.)

Suorituskyky-
odotukset

?

Waivatto s Kayttayt ymis- Kaytti-

-od ot ukset ™ ailornus b tapa
Sosiaalizet
waikitukset
Tukewat
olosithtest

Sukupuoli Ika Koketmiis Fayton
vapaaehtoisuus

KUVIO 5. UTAUT (Venkatesh ym. 2003).
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Muita malleja yhdistelemalld koottu UTAUT sisédltdd luonnollisesti paljon yh-
tenevdisyyksid tdssdkin tutkielmassa esiteltyjen mallien kanssa. Esimerkiksi
suorituskykyodotuksen yhteys TAM2-mallissa lyhyesti esille tuotuun yhteyteen
tyotehtdvddn on ilmeinen. Kuten TAM2-mallissa on esitetty yhteys tyoteh-
tavaan (eli UTAUT-mallin tyosuorituskykyodotukset) laajentaa alkuperdisen
TAM-mallin havaittua hyodyllisyyttd. Aiemmin todetun mukaisesti innovaa-
tion diffuusioteorian innovaation ominaisuuksiin siséltyva subjektiivisesti arvi-
oitu hyoty siséltdd samoja aineksia. Samoin UTAUT-mallin vaivattomuusodo-
tuksiksi nimetyn tekijan yhteys alkuperdisen TAM:n havaittuun kayton help-
pouteen on selvd. Myos UTAUT-mallin tukevat olosuhteet ovat selkedsti rin-
nastettavissa aiemmin tédssd tutkielmassa esiteltyihin ositetun TPB:n ja Mat-

hiesonin ym. esille tuomiin resursseihin.

2.6 Yhteenveto

Edelld esitetyn perustella muodostetaan tdssd yhteenvedossa vastaukset tut-
kimuksen tutkimuskysymyksiin (1) ja (2). Aluksi vastataan ensimmadiseen tutki-
muskysymykseen: Miten teknologian hyvaksymistd ja kdyttoonottoa on selitet-

ty ja mallinnettu?

Teknologian hyvaksymistd ja kdyttoonottoa on siis tutkittu ja mallinnettu erit-
tdin laajasti. Kritiikistd ja esitetyistd muutoksista huolimatta TAM on edelleen
hyvin kdytetty malli (Venkatesh & Davis 2000, 187) ja sitd on sovellettu myos
uudempien teknologisten innovaatioihin kuten Internetin ja sdhkoisen kaupan-
kdynnin hyvéaksynnin selittimiseen (esim. Hung & Chang 2005). Yksinkertaista
TAM-mallia on my6s laajennettu (esim. Venkatesh 2000, Venkatesh & Davis
2000) ja sitd on kaytetty pohjana uuden yhdistelmdmallin muodostamisessa

(Venkatesh ym. 2003).

Jokaisella esitellylld mallilla on oma n&dkokulmansa ja painotuksensa tek-
nologian kdyttoonoton kuvaamiseen. Yhteistd kaikille malleille on kuitenkin, et-

td tutkimusalan perusteet innovaatioiden diffuusioteoria (Rogers 2003) ja/tai
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perustellun kayttdytymisen teoria (Ajzenin & Fishbein 1980) ndkyvét selvisti
niiden pohjana. Né&in ollen mallien tekijoiden vilisid yhteyksid on osoi-
tettavissa. Seuraavassa esitetddn edelld kdytyjen mallien ja teorioiden pohjalta
muodostettu koostelma innovaation levidmiseen ja kayttoonottoon vai-
kuttavista tekijoistd. Ndin vastataan tutkimuskysymykseen (2): Mitd tekijoitd

teknologian kayttoonottoon liittyy?

Teknologian tai muun innovaation levidmistd ja omaksumisprosessia, sen vai-
heita ja siihen vaikuttavia tekijoitd on siis kuvattu useissa eri malleissa. Jotta
henkilo (tai muu pddtoksentekoyksikko) voi aloittaakaan tekemddn padtostd
innovaation kadyttdonottamisesta (innovation decission process) on hénen olta-
va tietoinen innovaatiosta (Rogers 2003, 169). Lisdksi innovaation omaksu-
miseen vaikuttaa omaksujan sosiaalinen konteksti sekd asema sosiaalisessa jar-
jestelmaéssd silld yksiloiden omat piirteet ja intressit vaikuttavat paljon heidan

omaksumisalttiuteensa (Rogers 1995, 263-266).

Tultuaan tietoiseksi innovaation olemassaolosta sen kayttoonottoon tai hyl-
kddmiseen johtava padtoksentekoprosessi voi alkaa. Useiden mallien (esim. Aj-
zen 1991, Davis 1989, Taylor & Todd 1995) mukaan kdyttdaikomuksen muo-
dostumiseen vaikuttaa asenne, kuten perustellun toiminnan teoriassakin on esi-
tetty (Ajzen & Fishbein 1980). Kuitenkin myds toisenlaisia malleja on esitetty
(Venkatesh & Davis 2000, Venkatesh ym. 2003). Tarkastelukannasta riippuen
paatoksentekoprosessi siséltdd eri vaikuttimia, mutta yksi keskeisimmistd vai-
kuttimista ldhes kaikissa malleissa on innovaation hyodyllisyys tai sen arvo
(Davis 1989, Taylor & Todd 1995, Venkatesh & Davis 2000) kuten jo nditd aikai-
semmassakin tutkimuksessa esitetddn (Rogers 2003). Arvo tai hyoddyllisyys ei-
vét ole ainoita tekijoitd paatoksentekoprosessissa vaan innovaation itsensd omi-
naisuudet, tai tasmaillisemmin ilmaistuna niiden havaitut ominaisuudet, seki

my0s sosiaaliset ja ympadriston tekijdt ovat vahvasti esilla.
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Innovaation diffuusioteoriassa innovaation tarkeimmiksi ominaisuuksiksi sen
levidmisnopeuden kannalta mddritellddn sen suhteellinen hyoty ja yhteen-
sopivuus (Rogers 2003, 15-17). Myohemmin on tuotu esille myo6s havaitun help-
pokdyttoisyyden ja erityisesti havaitun hyodyllisyyden merkitys (esim. Davis
1989), joiden muodostumiseen vaikuttavia tekijoitd on taas puolestaan myo-
hemmissad tutkimuksissa (esim. Venkatesh & Davis 2000 sekd Venkatesh ym.
2003) eritelty tarkemmin. Esille on nostettu erityisesti yhteys tyotehtdvaan
(Venkatesh & Davis 2000) tai toisin nimettynd odotukset innovaation kayt-

toonoton myotd lisddntyvastd tyosuorituskyvystd (Venkatesh ym. 2003).

Koska innovaation levidminen ja kdyttdminen tapahtuu jossakin sosiaalisessa
kontekstissa (Rogers 2003, 5) myos sosiaaliset tekijat ja erityisesti subjektiivinen
normi ovat sisdllytettyind lukuisiin malleihin (Ajzen 1991, Taylor & Todd 1995,
Venkatesh & Davis 2000) kayttoonottoon vaikuttavana tekijand. Myods muut
ympadriston sosiaaliset ja teknisetkin tekijdt sisdltyvit joihinkin ensimmdisid
malleja myohemmin kehitettyihin malleihin ja ndkemyksiin (esim. Venkatesh &
Davis 2000, Taylor & Todd 1995, Mathieson ym. 2001). Néissd tutkimuksissa on
korostettu mahdollistavien ja tukevien resurssien, kuten organisaatiolta saata-

vissa olevan kayttdjdtuen ja palvelun saatavuuden vaikutusta.

Informaatioteknologian tutkimuksen kontekstissa edelld kuvatut mallit ja teori-
at ovat osa vakiintunutta ja laajalti tutkittua tutkimusalaa. Seuraavassa luvussa
tarkastellaan tdhdn pohjautuvaa uudempaa tutkimusta, kun perehdytddn mo-

biilipalveluiden kayttoonottoa selittdviin malleihin.
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3 MOBIILIPALVELUIDEN KAYTTOONOTTOA SELITTAVAT
MALLIT

Mobiilipalvelut ovat osa liikkuvaa tietojenkasittelyd. Tdassd luvussa esitellddn
mobiilipalveluiden kdyttoonoton tutkimusta ja selittdvia malleja. Tutkimusalan
nuoruudesta johtuen aiempaa tutkimusta on tehty niin sanottua perinteista IT-
teknologian ja/tai palveluiden kdyttoonottoa kisittelevad tutkimusta huomat-
tavasti vihemmain. Kuten luvussa kuitenkin tullaan huomaamaan, on uudem-
milla malleilla tiivis yhteys edellisessa luvussa esiteltyihin malleihin ja teorioi-
hin. Luvun lopun yhteenvedossa tiivistetddn luvun keskeiset asiat, ja lisdksi yh-
distetddn ne edellisen luvun antiin, jolloin saadaan kattava lista mobiilipal-

veluiden kdyttoonottoon vaikuttavista tekijoita.

Ennen mobiilipalveluiden kdyttoonottoa selittdvien mallien kasittelyd esitelldan
mallien kehittelyn ldhtokohtien ja yleisemminkin liikkuvan tietojenkasittelyn
sekd mobiilimaailman ymmartamistd tukevaa tutkimusta. Aloitamme liikku-

vuuden kisitteen tarkastelulla.

3.1 Liikkuvuus

Tyoskentely ja sdhkopostin kdyttdaminen kotona ja kokous- ja koulutustilai-
suuksissa on yleensd mahdollista suorittaa kiinteiden Internet-yhteyksien avul-
la, mutta matkustettaessa tai muuten liikkuessa ollessa nditd kiintedd infra-
struktuuria kayttavid tapoja ei voida kdyttdd. Ndain mobiilit paatelaitteet tulevat
tarkedksi osaksi nykyistd liikkuvaa tyontekoa. Liikkuvaa tyontekoa ja yleisem-
min litkkuovuutta (mobility) ei kuitenkaan pitdisi kasittdd pelkdstdan ihmisen

riippumattomuutta maantieteellisistd rajoitteista (Kakihara & Serensen 2002, 1).

Kakihara ja Serensen (2002) esittavat liikkuvuuden jakamista ja laajentamista
kolmeen ulottuvuuteen paikan, ajan ja kontekstin mukaan vastaten kysymyk-
siin: missd, milloin sekd kontekstin osalta milld tavalla, missd olosuhteissa ja mi-

td kohtaan. Heiddn mukaansa kontekstin huomioiminen on valttamatonts, kos-
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ka ihmisten toiminta tapahtuu aina jossakin kontekstissa mika vaikuttaa henki-
16n toimintaan toiminnan samalla vaikuttaessa kontekstiin. Informaatio- ja vies-
tintdteknologia kuitenkin mahdollistaa kanssakdymisen useissa eri modalitee-
teissa ihmiset vapautuvat kontekstin luomista rajoitteista voidessaan viestia

toistensa kanssa yli kontekstirajojen. (Kakihara & Serensen 2002, 4-5.)

Myo6s konkreettisemman tason luokittelua liikkuvuudesta on esitetty. Kristof-
fersen ja Ljunberg (1999) ovat luokitelleet lilkkuvuuden jakautuvan kolmeen eri
tyyppiin: matkustamiseen, vierailemiseen ja vaeltamiseen. Matkustaminen on
kulkuvilineelld paikasta toiseen siirtymistd, jolloin liikkuvat IT-kadyttdjat ovat
matkustajia tai itse kulkuneuvon kuljettajia. Vieraileminen on viliaikaista ajan
kayttod paikassa ennen siirtymistd seuraavaan paikkaan, jolloin liikkuva IT-
kayttdja voi tuoda laitteiston mukanaan tai kdyttdd paikalla valmiina olevaa
laitteistoa. Vaeltaminen (wandering) on laaja-alaista paikallista liikkuvuutta,
jolloin liikkuvan IT-kdyttdjan, esimerkiksi IT-tukihenkilén, on yleensd helppo
kuljettaa kaytettdva laitteisto mukana. Kristoffersen ja Ljunberg ovat myds ja-
kaneet kdytettdvan informaatioteknologian liikkuvuuden luokittelunsa mukai-
sesti. Vaeltaessa voidaan kadyttdd vain mobiiliteknologiaa, matkustettaessa
myo6s langatonta teknologiaa (esim. kannettavia tietokoneita), ja vierailtaessa
edellisten lisdksi myos tydasemateknologia (desktop technology) on kaytettd-
vissd. (Kristoffersen & Ljunberg 1999, 272-273.) Kristoffersen ja Ljunberg eivét
ota kantaa sithen, minké teknologian kdyttamistd milloinkin priorisoidaan paal-

lekkadisten mahdollisuuksien ollessa olemassa.

Kuten edelli esitetyistd luokitteluista huomataan on liikkuvuuden késite tiiviis-
ti yhteydessd liikkuvaan tyontekoon. Tutkielman tapaustutkimus-yrityksessa
kaytossa olevat mobiilipalvelut esitelldan kohdassa 4.3. Sitd ennen perehdytaan

lyhyesti liikkkuvan tyonteon erityispiirteisiin.
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3.2 Liikkuva tyonteko

Liikkuvalle tyonteolle on olemassa hyvin monenlaisia madritelmid ja kasityksid
kuten Uhmavaara ym. (2005) ovat todenneet. Suomen TyOministerié maarit-
telee liikkuvan tyon tyonteoksi, mikd osittain tai kokonaan tapahtuu jossakin
muussa kuin oletetussa tyon teon paikassa (Uhmavaara ym. 2005). Ministerion
laajakantainen méédritelmd ei sen sijaan ota kantaa mitd nimed tai termid liik-
kuvasta tyostd tulisi kdyttdad. Uhmavaara ym. listaavat useita suomen ja englan-
ninkielisid termejd ja tuovat esille joitakin niiden vilisid hienosdvyisid eroja (ks.
Uhmavaara ym. 2005, 27-29). Yhtendistd liikkuvaa tyontekoa koskeville termeil-
le on kuitenkin, ettd ne kuvaavat tyoskentelyd, joka tapahtuu jossakin muualla
kuin tyonantajan tiloissa, eli siis esimerkiksi kotona, asiakkaan tiloissa tai mat-
kustettaessa (Uhmavaara ym. 2005). Kirjaimellisesti tulkittuna liikkuva tyonte-
ko -termi on hieman harhaanjohtava kun siihen sisdllytetddn vakiintuneissa
olosuhteissa tapahtuva, Kristoffersenin ja Ljunbergin (1999) vierailemiseksi ni-

medmd, tyoskentely tai muu informaatioteknologian kayttaminen.

Taman tutkielman tapaustutkimusyrityksessd liikkuva tyonteko on maééritelty
olevan ”tyotehtdvien suorittamista oman tydpisteen ulkopuolella, omassa toi-
mipisteessd, sen ulkopuolella yrityksen tiloissa ja yrityksen tilojen ulko-
puolella” (UPM 2005 b). Toisin sanoen liikkuva tyonteko kattaa kaiken tyon-
teon aina ja kaikkialla muualla paitsi oman tyopisteen ddressd. Yrityksen kayt-
tama madritelma ei siis ota kantaa Kakiharan ja Serensenin (2002) esille tuomiin
aspekteihin ajasta ja kontekstista. Sen sijaan Kristoffersenin ja Ljunbergin (1999)
kolmijakoinen madritelmd sopii hyvin yhteen tapaustutkimusyrityksen maéri-

telman kanssa.

3.3 Mobiilipalveluiden ja niiden kdyton ominaispiirteet

Mobiilipalveluiden merkitys korostuu erityisesti liikkuvassa tydskentelyssa.

Toimistoymparistossd tyoskenneltdessd ympéristo ja kadytettdvissd olevat re-
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surssit ovat tuttuja ja niiden saatavuudesta on tietyn asteinen varmuus (Perry
ym. 2001, 324). Liikkuva tyontekijd sen sijaan toimii useissa erilaisissa ympa-
ristoissd ja tilanteissa voimatta olla varma tyontekoon tarvittavien teknologisten
resurssien ja fyysisen tyotilan saatavuudesta (Lamming ym. 2000). Ndin ollen
liikkkuvan tyontekijan kannalta mobiiliteknologian yksi merkittavimmista al-
kuoletuksista onkin kiintedn paikan ja tieto- ja viestintdresurssien viélisten sitei-
den poistaminen (Perry ym. 2001, 324). Mobiilipalvelut toimivat siis mahdol-

listavana tekijand poistaen kiintedn teknologian rajoituksia.

Kaasinen (2005) on koostanut aikaisempaa mobiilipalveluiden tutkimusta ja

nostaa esille seuraavat mobiilipalveluille ja niiden kdytolle tyypilliset piirteet:

e Liikkuva kayttokonteksti. Mobiililaitteita ja -palveluita kdytetddan tyypil-
lisesti suunnittelemattomasti lyhyitd aikoja kerrallaan, liikkeelld oltaessa sa-
maan aikaan muiden aktiviteettien kanssa.

o Kaytettdvyys. Laitteiden ja teknisen infrastruktuurin rajoitukset luovat
kaytettdvyysongelmia erityisesti tilanteissa, joissa kadyttdjan tulisi syottda
suuria médrid tietoja.

e Sisdllon ja/tai toimintojen relevanttius kontekstiin ja henkiloon. Koska
mobiililaitteiden ja -palveluiden kayttotilanteet vaihtelevat paljon kdyton
teknisen, fyysisen ja sosiaalisen kontekstinkin osalta palveluiden ja lait-
teiden suunnittelu vastamaan kutakin tarvetta on haastavaa. Ndin ollen
personoinnilla ja kontekstisidonnaisella (context-aware) sisdllolld voitaisiin
ratkaista kdytettdvyysongelmia.

Perry ym. (2001, 334-342) puolestaan maddrittavat liikkkuvien tyontekijoiden tyy-
pillisid toimintapiirteitd seuraavasti:
e valmistautuminen pystydkseen kadyttam&dan hyvaksi suunnittelematto-

masti tarjoutuvat mahdollisuudet ja selviamé&an odottamattomista tarpeista
(esim. esittdd yksityiskohtaista tietoa),

e odotus- ja muun hukka-ajan tehokas hyodyntdaminen,
e matkapuhelimen kidyttiminen muilla laitteilla tehtdvien asioiden hoitoon
kollegoiden avulla (esim. soitto toimistoon pyytddkseen faksin tai sahko-

postin lahettamistd), seka

¢ teknologian kadyttiminen epdformaaliin yhteydenpitoon muuhun tyéyh-
teisoon.
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Pedersen (2005, 204) viittaa Raskin ja Dholakiain tutkimukseen (ks. Pedersen
2005, 204) listatessaan personoinnin, kdyton kaikkialle levinneisyyden (ubiqui-
tous) ja paikkaspesifisyyden merkittdvimpida mobiilipalveluiden erikois-
piirteind, jotka vaikuttavat adoptioon ja siten erottavat mobiilipalveluiden
adoption tavallisten ICT-palveluiden kayttoonotosta. Mobiilipalveluiden ja
-teknologian kayton erityispiirteet voidaan edelld esitetyn perusteella tiivistda
erityisesti vaihtelevaan kayttokontekstiin, jossa mobiililaitteita ja -palveluita
kdytetddn hyvin moninaisissa tilanteissa, erilaisiin kayttotarkoituksiin, usein,
mutta ei aina liikkeessd oltaessa ja my0s suunnittelemattomasti. Myos eri asi-
oiden yhtdaikainen kaytto ja osittain siitd johtuvat keskeytykset ovat tyypillista
mobiilille kaytolle (Hiltunen ym. 2002, 42). Naihin mobiiliteknologian kidyton
ja liikkkuvan tyon erityispiirteisiin palataan vield kohdassa 5.5, jossa muodos-
tetaan my0s vastaus tutkimuskysymykseen (4): Mitd ominaispiirteitd liikku-

vaan mobiiliteknologian kadyttoon ja liikkkuvaan tyoskentelyyn liittyy?

Myos kuluttajakdyttdjien ja tycelaméan kayttdjien vélilldi on eroja. Kuluttaja-
kayttdjien taytyy itse pystyd aloittamaan palvelun kdytté ilman valmiita asen-
nuksia tai tukea kuten tydympdristossd usein tapahtuu. Samoin kuluttaja-
kayttdjien osalta palvelun tai teknologian hyvaksyntddn liittyy myos kyseisen
palvelun hyo6tyjen vertaaminen mahdollisiin muihin, kilpaileviin palveluihin ja
samoin myos kayttoonottamattomuuteen. (Kaasinen 2005.) Niin ollen kayt-
toonoton helppouden merkitys ei olisi niin suurta tydeldman kayttdjille, mikali

Kaasisen oletus tydympaériston valmiista asennuksista pitdd paikkaansa.

Kaasinen (2005) esittdd aiempaan tutkimukseen pohjautuen, ettd kuluttajakayt-
tdjille suunnattujen mobiilipalveluiden kdyttoonotossa ja kdytossd on useita eri-
koispiirteitd, joten sitd ei valttdmatta voida kuvata toimistosovelluksia varten
tehdylla TAM:la. Han kuitenkin huomioi TAM:n useiden laajennusten ja
UTAUT:n mahdollistavien tekijoiden ottavan huomioon mobiilipalveluiden
osalta tdrkeitd piirteitd kuten luottamuksen, kayttoonoton sekd palvelun arvon

(Kaasinen 2005, 65-66). Pedersen (2005, 204) huomioi, ettd 3G-palveluiden yleis-
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tymisen ja sitd seuraavaan mobiili- ja tavallisten Internet-palveluiden konver-
genssin myo6td aiemmista teknologian kayttoonoton malleista voidaan hyotya

myo6s mobiilipalveluiden tutkimuksessa.

Kaasinen ja Pedersen ovatkin ndistd lahtokohdistaan muodostaneet omat mal-
linsa selittdmé&an mobiilipalveluiden kdyttoonottoa. Seuraavissa luvuissa esitel-
ladn ensin Kaasisen TAM:iin pohjautuva malli, Pedersenin TPB:n sovellus sekéa

muita mobiilipalveluiden kadyttoonoton tutkimuksessa kaytettyja malleja.

3.4 Mobiilipalveluiden hyviksymismallit

Edellisessd kappaleissa esitetyn mukaisesti mobiilipalveluiden monimuotoi-
sesta kdyttokontekstista johtuen niiden kayttoonottoa ja kdyttod selittdvien mal-
lien tulisi siis huomioida ja sisdltdd useita eri ndkokantoja. Pedersen tiivistaa
aseman verkostoissa olevan adoptiossa méddrdavid tekijoitd, joiden tulisi siksi
sisdltyd mobiilipalveluiden hyvdksynndn teoriaan, joka samalla kuitenkin si-
sdltdisi myos palveluiden hyvéaksynndn toiminnallisin perustein (2005, 208).

Mobiilipalveluiden hyvéksyntdd selittdvan mallin tulisi siis olla varsin kattava.

3.4.1 Teknologian hyviksymismalli mobiilipalveluille

Kaasinen on muodostanut vditoskirjassaan (2005) mallin selittdimddn mobiili-
palveluiden hyvéksyntdan ja kayttoonottoon vaikuttavia tekijoitd. Kaasisen
mallin ldhtokohtana on ollut Davisin TAM ja hdn onkin nimennyt mallin
TAM:a mukaillen Technology Acceptance Model for Mobile Services:ksi (myoh.
myo6s Kaasisen malli). Kaasinen on kehittanyt mallin erityisesti kuluttajille suun-
nattujen mobiilien Internet- sekd paikkatietopalveluiden kayttoonottoa tutkien.

(Kaasinen 2005.)

Téssd kohdassa esitellddan teknologian hyviksymismallin mobiilipalveluille padkoh-

dat Kaasisen vditoskirjaan (2005) perustuen. Davisin TAM -mallia mukaillen
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Kaasinen lisdd aikaisempaan tutkimukseen perustuen kayttoonottoaikomuksen
(intention to use) ja kdyttotavan (usage behaviour) viliin varsinaisen kadytt6on-
oton (taking into use). Kdyttoonottoon vaikuttavana tekijaind alkuperdiseen
TAM-malliin myos on lisdtty havaittu kayttoonoton helppous (perceived ease
of adoption), joka sisdltdd seuraavat asiat: palvelun kdyttoonoton/asennuksen
tulisi olla vaivatonta myos kayttdjan liikkeessd ollessa, palveluiden tulisi sopia
olemassa olevaan kayttokulttuuriin, mutta my6s luoda pohja uusille kayttsja-
innovaatioille, sekd kdyttdjan tulisi ymmartdd mitd mahdollisuuksia palvelu

voisi arkipdivdisessd kdytossd tarjota. (Kaasinen 2005.)

Havaitun kédyttoonoton helppouden voidaan katsoa olevan muihinkin (kuin
vain Kaasisen mallin pohjana kdytettyyn TAM:iin) teknologian hyvéksymis-
malleihin verrattuna uusi tekija. Tosin on huomattava havaitun kayttdcnoton
helppouden médritelman selked yhteys tdamédn tutkielman toisessa luvussa esi-
tellyn innovaation diffuusioteorian (Rogers 2003) yhteensopivuuteen sekd mo-

nimutkaisuuteen.

Kolmantena lisdyksend Kaasisen mallissa on kdyttdaikomukseen (intention to
use) vaikuttava luottamus, jota alkuperdisessd ldhinnd tydeldamén innovaatioi-
den hyvéksyntdan keskittyvassa TAM -mallissa ei ole. Luottamus nousee Kaa-
sisen mukaan merkittaviksi tekijaksi, koska mobiilipalveluita tarjotaan kulutta-
jille monimutkaisten palveluverkkojen kautta, ja palvelut kerddvit ja kayttavat
tietoja kadyttdjastd ja tdman ympaéristostd. Kaasinen mukailee Foggia ja Tsengia
(1999) madritellessddan luottamuksen sisdltavan “havaitun teknologian ja palve-
luntarjoajan luotettavuuden, palvelun varmuuden suunnitelluissa kayttotilan-
teissa sekd kayttdjan vakuuttuneisuuden siitd, ettd han voi kontrolloida palve-

lua, ja palvelu ei vadrinkdytd hanen tietojaan.”3 (Kaasinen 2005, 74.)

3 Lainattu teksti alkuperéiskielelld: “User trust in mobile services includes perceived reliability
of the technology and the service provider, reliance on the service planned usage situa-
tions, and the user’s confidence that (s)he can keep the service under control and that the
service will no misuse his/her personal data.”
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Kaasisen mallissa alkuperdisen TAM -mallin havaittu hyddyllisyys on korvattu
havaitulla arvolla (perceived value), joka on muiden Kaasisen tekemien muu-
tosten tavoin lihavoitu mallia kuvaavassa KUVIOSSA 6. Kaasisen arvo sisdltdd
palvelun rationaalisen kdyttoarvon (utility) lisdksi padsyyt kayttdjien mielen-
kiintoon uutta tuotetta kohtaan; kdyttdjien ja muiden viiteryhmien arvostamat
tuotteen ominaisuudet. (Kaasinen 2005.) Mallissa oleva havaittu arvo siis rin-
nastuu tdmén tutkielman kohdassa 2.1.5 esitellyn TAM2-mallin havaittuun hyo-
dyllisyyteen, mikd niin ikddn kostuu rationaalisen kayttdarvon (TAM2-mallissa
yhteys tyotehtdvadn, tuotosten laatu, tulosten esiteltdvyys) lisdksi arvon sosiaa-

lisista aspekteista (TAM2:ssa imago ja subjektiivinen normi).

Havraittu
Luottatmus Edyttoonoton
helppous
Hasraitti
arvo

e

Adkomus Fayttoon-
kiiyttas —™ otto —»

Havaittu /

kdyton
helppous

I'C'aj,rttij—
tapa

KUVIO 6. Teknologian hyviaksymismalli mobiilipalveluille (Kaasinen 2005).

3.4.2 Pedersenin malli

Pedersen (2005) yhdistdd omassa mallissaan ositetun TPB-mallin ja TAM:n
ominaisuuksia. Mobiilipalveluiden kédyton sosiaalisen kontekstin takia ositetun

TPB:n subjektiivinen normi on otettava mukaan samoin kuin mallin kayttayty-
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miseen liittyvit kontrollit, koska mahdollistavat tekniset olosuhteet selvasti ra-
joittavat mobiilipalveluiden kayttoonottoa. Mallin mukaan subjektiivinen nor-
mi yhdessd asenteen ja kdyttdytymiseen liittyvien kontrollien kanssa vaikutta-
vat aikomukseen kdyttdd, mikd puolestaan vaikuttaa varsinaiseen kayttoon.
Asenne muodostuu Pedersenin mallissa havaitusta hyodyllisyydestd ja sithen
vaikuttavasta kayttdjaystavallisyydestd. (Pedersen 2005, 209-210.) Pedersen on
siis yhdistanyt mallissaan TAM:n kadyttoaikomuksen muodostumisen ja sen te-
kijat ositetun TPB:n kayttdytymiseen liittyvan kontrollin muodostumiseen ja
sithen liittyviin tekijoihin. Mallissa korostuu sosiaalisten tekijoiden merkitys
mobiilipalveluiden kédyttoonotossa ulkoisten tekijoiden vaikuttaessa havaittuun
hyodyllisyyteen ja subjektiiviseen normiin yhdessd henkildiden vilisten kanssa-
kdymisen ja itsekontrollin kanssa (Pedersen 2005, 209-210; 216). Pedersenin laa-

jan mallin tekijdt ja niiden viliset suhteet on esitetty KUVIOSSA 7.
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wat olosuhtest

KUVIO 7. Pedersenin malli (Pedersen 2005).
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Edellisessd kohdassa esitettyyn Kaasisen malliin verrattuna Pedersenin esitys
on huomattavasti monimutkaisempi ja laajempi. Pedersenin malliin ei kuiten-
kaan sisdlly Kaasisen esille nostamia kdyttoonoton helppoutta eikd luottamusta.
Kaasinen ei sen sijaan ole sisdllyttdnyt malliinsa sosiaalisten tekijoiden vaiku-
tusta. Laajemmin tarkasteltuna huomataan my®os, ettd Pedersenin mallin mah-
dollistavat olosuhteet ovat ositetun TPB:n (Taylor & Todd 1995) kautta yh-
teydessd Mathiesonin ym. (2001) TAM-laajennuksen kaytettdvissad olevista re-

sursseista.

Pedersen nostaa tutkimuksessaan esille havaitun kdayton helppouden, tai kayt-
tdjaystdavallisyyden kuten hdn itse nimittdd tatd tekijad, vdhdisen vaikutuksen
palveluiden kayttoonotossa (2005, 215). Pedersen on koostanut mallinsa tutki-
malla e-commerce palveluiden aikaisia omaksujia, miké selittinee helppokayt-
toisyyden vdhdisen merkityksen. Pedersen (2000, 218) my0s peilaa tulostaan
Venkateshin ja Davisin (2000) pitkdaikaistutkimukseen, jossa todettiin helppo-
kayttoisyyden merkityksen vihenevan ajan kuluessa. Myos Kaasisen tutkimus

ja malli (2005) tukee helppokéyttoisyyden vahdistd merkitysta.

3.4.3 Muita tutkimuksia

Hung ja Chang (2005) ovat tutkineet WAP-palveluiden hyviksyntdd Taiwanissa
vertailemalla keskenddn TAM:a, TPB:a ja ositettua TPB -mallia. Tutkimuk-
sessaan he toteavat TPB:n ja ositetun TPB:n pystyvan selittimaan WAP-palve-
luiden hyvéksyntdd TAM:ia paremmin. Joskin kaikki kolme vertailtua teoriaa
pystyiviat heiddn tutkimuksessaan selittamaddn hyvaksyntdd vahdisesti. Hung ja
Chang ndkeviat WAP-palveluiden varsinaisen kadyttdmisen suoraviivaisena pro-
sessina, johon havaitun kayttaytymisellisen kontrollin (perceived behavioral
control) sijaan eniten vaikuttavat asenne sekd subjektiivinen normi. Asenteen
ennakoimiseen Hungin ja Changin mukaan puolestaan TAM pystyy ositettua
TPB -mallia paremmin, mutta ositettu TPB pystyi kuitenkin yksityiskohtai-

semmin ja konkreettisemmin selittim&ddn asenteeseen vaikuttavia tekijoitd. Sa-



39

moin ositettu TPB:n oli kyseisessd tutkimuksessa muita malleja parempi sub-
jektiivisen normin méarddvien tekijoiden selittdmisessd. (Hung & Chang 2005.)
Hung ja Chang eivit nosta tutkimuksessaan esille itse kdyttoonoton vaivatto-
muuden merkitystd palveluiden kdytossa kuten Kaasinen on omassa mallissaan

esittanyt.

Mobile commerce -palveluiden adoptiota niinikddn Taiwanissa on tutkittu
myo6s innovaatioiden diffuusioteorian ja TAM2:n yhdistelmillda (Wu & Wang
2005). Wu ja Wang pddtyivat ndiden kahden yhdistelmddn pystydkseen huomi-
oimaan erityisesti kuluttajakayttdjille suunnattujen mobiilipalveluiden adopti-
ossa merkitykselliset tekijat: kustannukset sekd riskit. Muodostamansa mallin
mukaan kayttaytymyksellinen aikomus kayttoon (behavioral intention to use)
vaikuttaa varsinaiseen kayttoon. Aikomukseen puolestaan vaikuttavat havaittu
riski, kustannukset, yhteensopivuus sekd havaittu hyodyllisyys. Lisdksi ha-
vaittuun hyodyllisyyteen vaikuttavat yhteensopivuus sekd havaittu kayton
helppous, jonka ei mallin testauksessa todettu suoraan vaikuttavan kayttoai-
komukseen. Tutkijat itse arvioivat kdyton helppouden merkityksettomyyden
johtuvan Taiwanin darimmadisen korkean matkapuhelinpenetraation ja korkean
internetpenetraation takia tutkimuksensa otantaan sattuneilla henkil6illd olleen
jo ennestddn riittavéat taidot ja tiedot matkapuhelimista ja niiden kaytostda. (Wu

& Wang 2005.)

Wu ja Wang toteavat yhteensopivuudella olevan merkittivimman vaikutuksen
kayttoaikomukseen ja lisdksi hieman ylldttden, ettd havaitulla riskilld on posi-
tiivinen vaikutus kdyttdytymiselliseen aikomukseen (2005, 726-727). Wu ja
Wang esittaviat mahdollisena syyna riskin positiiviselle vaikutukselle, ettd sur-
vey-tutkimuksensa otannassa suurella osalla vastaajista oli kokemuksia online-
transaktioista, joten he ehkd ovat tietoisia mahdollisten uhkien olemassaolosta.
Samalla monien m-commerce -palveluiden kéytto tarjoaa riskin voittavia etuja
(ajan sddsto, vaivattomuus, hinta, tuotevalikoima), joten havaitusta pienehkosta

riskistd huolimatta transaktioon ryhdytdan (Wu & Wang 2005, 727). Wu ja
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Wang ilmeisesti tarkoittavat riskeistd tietdvien kdyttdjien kokevan niiden uhan
pienempédnd kuin niistd vdhat tietonsa ehkd massamedioista saaneiden kayttaji-

en arvioiman uhan.

Kustannusten osalta Wu ja Wang totesivat kdyttokustannusten aiheuttavan
huolta erityisesti kdyton alkuvaiheissa, mutta kustannusten vaikutus kayttoai-
komukseen on silti vahdisempadd kuin havaitun riskin, yhteensopivuuden seka
havaitun hyodyllisyyden. Tutkijat esittdavit kdyttokustannusten muuttuvan va-
hdn merkitykselliseksi verrattaessa mobiilipalvelun tuomaa hyotyd akuutissa
tarpeessa. He myos tulkitsivat kyselyyn osallistuneiden henkildiden tulotason
mahdollistaneen kyseisten palveluiden kdyton. (Wu & Wang 2005, 727-728.)
Edelld esitetyt padtelmét kustannusten vahdisestd osuudesta adoptioon ja kayt-
toon ovat ristiriidassa Karlsenin ym. (2001) tutkimukseen, jossa kustannuksilla
todettiin olevan suuri merkitys uusien mobiilipalveluiden kdyttoon norjalaisten
teinien keskuudessa. Samoin viihteellisten mobiilipalveluiden osalla Malesiassa
hinta suhteessa havaittuun hyotyyn on todettu merkittavaksi tekijaksi adopti-
ossa (Wong & Hiew 2005, 620). Tosin nditd tuloksia vertaillessa lienee syyta ot-

taa huomioon tutkimusten erilaiset kohderyhmit ja kontekstit.

Wu ja Wang itsekin toteavat heiddn tuloksensa kdyton helppouden merkityk-
sestd olevan linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (2005, 727). Ndin voidaan
selkedsti todeta olevan myos Kaasisen esittimdn mobiilipalveluiden hyviaksy-
mismallin osalta, jota Wu ja Wang eivét oletettavasti ldhekkdisistd julkaisuajan-
kohdista johtuen tunteneet. Kaasisen sekd Wun ja Wangin mallit pohjautuvat
molemmat vahvasti TAM:iin, joten niissd on luonnollisesti paljon yhtenevai-
syyksid. Yhtenevdisyyksid on myos kuitenkin myos mallien TAM:ia laajenta-
vissa osissa. Kaasisen malliin kuuluvan luottamuksen (trust) voidaan katsovan
olevan hyvin ldhelld Wun ja Wangin riskid, molemmissa kasitteissa on kysymys
samasta asiasta eri puolilta katsottuna: Kaasisen mukaan kayttdjan on voitava
luottaa sovellukseen/palveluun ja Wun ja Wangin mukaan kayttdjd ei saa ha-

vaita liian suuria riskejd palvelun kaytossa.
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3.5 Yhteenveto

Mobiilipalveluiden ominaispiirteistd ja liikkuvan tyoskentelynkin mukanaan
tuomista kayttokontekstin erityistekijoistda huolimatta mobiilipalveluiden kayt-
toonottoa kuvaavat mallit pohjautuvat hyvin vahvasti perinteisen informaatio-
teknologian kadyttoonottoa selittdviin malleihin ja teorioihin. Nditd perinteisia
malleja on kadytetty mobiilipalveluiden kdyttoonoton tutkimuksessa luotujen

mallien pohjana, niitd on laajennettu ja uudelleensovitettu.

Erityisesti mobiilipalveluiden kdyttaminen hyvin erilaisissa ymparistoissd ja ti-
lanteissa on nostettu esille mobiilipalveluille tyypillisend piirteend yhdessa kay-
ton keskeytyksellisyyden kanssa (Kaasinen 2005, Perry ym. 2001, Pedersen
2005, Hiltunen ym. 2002). Tutkielman luvussa 2 esiteltyjen ns. perinteisten hy-
viksymismallien soveltuvuutta selittimddn mobiilipalveluiden hyviaksyntdd on
epdilty (Kaasinen 2005), mutta toisaalta my0s positiivisia arvioita niiden hyo-

dyntamisestd on esitetty (Kaasinen 2005, Pedersen 2005).

Mobiilipalveluiden hyvaksyntdd on tutkittu soveltamalla ns. perinteisid malleja
(esim. Kaasinen 2005, Pedersen 2005, Wu & Wang 2005) seké vertailemalla niita
keskenddan (Hung & Chang 2005). Eri tutkimuksissa on todettu samansuuntaisia
tuloksia esimerkiksi helppokayttoisyyden vdhdisestd merkityksestd mobiilipal-
velun hyvaksynnassd (Kaasinen 2005, Pedersen 2005, Wu & Wang 2005), mika
on samansuuntainen myos ns. perinteistd hyviaksymismallia kdyttdneen tutki-

muksen (Venkatesh & Davis 2000) kanssa.

Taman tutkielman edellisessd luvussa kerdsimme yhteen ns. perinteisistd inno-
vaatioiden levidmistd ja hyvdksyntdd késittelevistd tutkimuksista esille nous-
seita teknologian hyviaksymiseen vaikuttavia tekijoitd. Aiemmin tdssd luvussa
todetun mukaisesti mobiilipalveluiden hyviksyntdad kéasittelevat mallit pohjau-
tuvat vahvasti ndihin ns. perinteisiin malleihin. Kun pédivitimme luvun 2 yh-
teenvedossa koottuun kokoelmaan tdssd luvussa kasitellyistd tutkimuksissa to-

detut tekijit, saamme kattavan kokoelman mobiilipalveluiden kayttoonottoon
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vaikuttavista tekijoistd. Ndin saamme my0s laajan vastauksen kolmanteen tut-
kimuskysymykseen: Miten mobiiliteknologian kidyttoonottoa on selitetty ja mal-

linnettu?

Lahtokohtana innovaation kdyttoonottoon on tietimys sen olemassaolosta (Ro-
gers 2003, 169). Tamdin jdlkeen niin innovaation omat ominaisuudet, sosiaalinen
jarjestelmd, henkilon (tai muun paiatoksentekoyksikon) ominaisuudet, sekd ym-
péristd tuovat oman osansa pddtoksentekoprosessiin. Rogersin mukaan inno-
vaation suhteellinen hyoty ja yhteensopivuus ovat tdrkeimpid tekijoitd le-
vidmisnopeudesta puhuttaessa (2003, 15-17). Teknologian hyvdksymistd kés-
itteleva tutkimus tukee innovaation suhteellisen hyodyn merkitysta vaikkakin
eri tutkijat ovat ldhestyneet asiaa eri ndakokulmasta ja puhuvat kisitteestd nimil-
1d havaittu hyodyllisyys (Davis 1989, Taylor & Todd 1995, Venkatesh & Davis
2000) ja suorituskykyodotukset (Venkatesh ym. 2003). Myos mobiilipalveluiden
hyviksymistutkimuksen puolella hyodyn merkitys todetaan, ja kdsite on uudel-
leennimetty vain kerran havaituksi hyodyksi (Kaasinen 2005) muiden pitdyty-
essd soveltamiensa mallien nimistdssa (esim. Pedersen 2005, Wu & Wang 2005,

Hung & Chang 2005).

Havaitun helppokayttoisyyden (mm. Davis 1989, Venkatesh & Davis 2000) tai
rinnakkaiskésitteen kdyton vaivattomuuden (Venkatesh ym. 2003) osalta ns. pe-
rinteisen teknologian ja mobiilipalveluiden hyvaksyntdd selittdavat mallit eivét
ole yhtenevéisid. Mobiilipalveluiden puolella kdyton helppous todettiin useassa
tutkimuksessa merkitykseltdan vahdiseksi tekijaksi (Kaasinen 2005, Pedersen

2005, Wu & Wang 2005).

Mobiilipalveluiden kadyttoonoton tutkimuksessa uutena tekijand on nostettu
esille kdyttoonoton helppous (Kaasinen 2005). Samansuuntaisia tekijoitd on
mahdollistavien olosuhteiden muodossa my6s Pedersenin (2005) mallissa, jo-

hon nama tekijdt on otettu mukaan ns. perinteisistd malleista ositetusta TPB:sta
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(Taylor & Todd 1995). Kuten muistamme myds Mathiesonin ym. (2001) TAM-

mallin laajennukseen kuuluivat kédyttod tukevat resurssit.

Kuten huomataan mobiilipalveluiden kdyttoonottoon vaikuttavat tekijdt ovat

edelld esitetyn perusteella jaettavissa innovaation kdayttoonoton muodostamaan

vilineelliseen arvoon, kadyttoymparistoon liittyviin tekijoihin, hyvaksyjan omiin

ominaisuuksiin sekd sosiaaliseen ympéristoon. Namad tekijdt sekd niiden eri il-

mentymien esiintymat késitellyssa kirjallisuudessa on koottu TAULUKKOON

1.

TAULUKKO 1: Kéyttoonottoon vaikuttavat tekijit ja niiden ilmentymat eri lahteissa.

Kiyttoonottoon vaikuttava tekija

Tekijdn ilmentymit eri lihteissa

Tietoisuus innovaation olemassaolosta.

Sellaisenaan Rogers 2003

Vilineellinen arvo. Innovaation kéyttéonoton
tuoma hyoty kyseessa olevassa kayttotarkoi-
tuksessa.

Suhteellinen hyoty: Rogers 2003

Havaittu hyoddyllisyys: Davis 1989, Venkatesh
& Davis 2000, Pedersen 2005

Havaittu arvo: Kaasinen 2005

Suorituskykyodotukset: Venkatesh ym. 2003

Yhteys tyotehtdvddn: Venkatesh & Davis 2000

Kayttoymparistoon liitty vt tekijat. Kayttoon-
ottoa ja kédyttod tukevat ja haittaavat asiat kayt-
toympaéristossa

Yhteensopivuus: Rogers 2005

Tukevat olosuhteet: Venkatesh ym. 2003

Mahdollistavat resurssit: Taylor & Todd 1995,
Mathieson ym. 2001

Mahdollistavat olosuhteet: Pedersen 2005

Tarjolla oleva tuki: Mathieson ym. 2001

Havaittu kayttoonoton helppous: Kaasinen
2005

Hyvéksyjan omat ominaisuudet

Hyvaiksyjdkategoriat: Rogers 2005, Moore 1999

Itsearvio omista kyvyistd: Pedersen 2005

Sukupuoli, ikd: Venkatesh ym. 2003

Kokemus, kdyton vapaaehtoisuus: Venkatesh
ym. 2003, Venkatesh & Davis 2000

Kokemus, ikd, koulutus tehtivdian: Mathieson
ym. 2001

Sosiaaliset tekijdt, subjektiivinen normi

Ajzen & Fishbein 1980, Ajzen 1991, Taylor &
Todd 1995, Venkatesh 2000.
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Seuraavissa luvuissa ndiden TAULUKOSSA 1 listattujen tekijoiden esiintymista
tarkastellaan tapaustutkimusyrityksen liikkuvan tyonteon nykytilankuvaukses-
sa. Tarkastelun laajuuden ja aineiston kerddmistavan vuoksi kuitenkin hyvak-
syjan omat ominaisuudet sekd sosiaaliset tekijat jatetddn pois tarkastelusta. Jal-
jelle jadvien tekijoiden tunnistamisen avulla pyritddn luomaan suuntaa antava
kartoitus liikkuvaa tyontekoa tukevien mobiilipalveluiden kadyton laajentami-

sen mahdollisuuksista.
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4 TAPAUSTUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Téssd luvussa kuvataan tapaustutkimuksen kohdeyritys ja tutkimuksen suorit-
taminen. Kéytettyjen menetelmien ja tutkimuksen teknisen suorittamisen ku-
vausta pohjustetaan esittelemaélld tapaustutkimuksen kohdeyritys sekd sielld
kaytossd olevat liikkkuvan tyon médritelmaét ja tyotd tukevat vilineet. Nédin siis
kuvataan miten luvussa 5 esiteltyihin tuloksiin on paadytty ja millaista ympa-

ristdd ne kuvaavat.

4.1 Tutkimustehtivi

Liikkuvaa tyontekoa ja erityisesti mobiilipalveluita hyodyntdavad liikkuvaa
tyontekoa on tutkittu vdhan. Yritysmaailmassa vaatimukset tehokkaampaan ja
tuottavampaan tyontekoon lisdantyvit. Tieto- ja viestintdteknologian kehitty-
minen tarjoaa mahdollisia vastauksia ndihin haasteisiin. Tadssd tapaustutkimuk-
sessa kartoitetaan yrityksen liikkuvan tyoskentelyn nykytila, ja siihen perustu-
en luodaan suuntaa antava kartoitus liikkuvaa tyontekoa tukevien mobiilipal-
veluiden kdyton laajentamisen mahdollisuuksista. Mahdollisuuksia arvioidaan
tutkielman alkuosassa kasiteltyyn kirjallisuuteen perustuen. Tavoitteena ei ole
todentaa tai mitata esille nostettujen tekijoiden merkityksellisyyttd yrityksen
liikkkuvien tyontekijoiden mahdollisessa mobiilipalveluiden kayttoonotossa.
Ndin ollen tapaustutkimuksen keskeisimmiksi tutkimuskysymyksiksi muodos-

tui seuraavat kysymykset:

e Mitkd ovat liikkkuvien tyontekijoiden suurimmat tarpeet?

e Missd paikoissa nykyisid liikkuvaa tyotd tukevia IT-palveluita kdyte-
taan?

e Mitkd ovat liikkuva tyotd tukevien IT-palveluiden kdyton suurimmat
haasteet ja mitd kehitystoiveita liikkuvilla tyontekijoilla on?

e Miten liikkuvat tyontekijdt arvioivat tietdimystédan IT-palveluista ja miten
tyytyvdisid he ovat niihin?



46

e Mitd mahdollisuuksia tapaustutkimusyrityksessa on liikkuvaa tyontekoa
tukevien mobiilipalveluiden kdyton laajentamiseen?

Viimeistd kysymystd lukuun ottamatta kysymyksiin vastataan yrityksestd kera-
tyn aineiston avulla. Viimeiseen kysymykseen vastataan myos tdaméan tutkiel-
man ensimmadisessd osassa kirjallisuudesta nostettujen tekijoiden avulla. Aineis-
to ja teoria yhdistyvat, kun aineistoa analysoimalla muodostettua yrityksen
liikkkuvan tyon nykytilankuvausta arvioidaan kirjallisuudesta esille nostettujen

tekijoiden valossa.

4.2 Tapaustutkimuksen kohdeyritys

Tapaustutkimuksen kohdeyritys on UPM-Kymmene Oyj (myShemmin Yritys),
suomalaistaustainen monikansallinen metséteollisuusyritys, jonka liiketoiminta
keskittyy sanomalehti-, aikakausilehti-, hieno- ja erikoispapereihin seké jalos-
tus- ja puutuotteisiin. Yritys on maailman kolmanneksi suurin paperin val-
mistaja ja markkinajohtaja aikakausilehtipapereissa. Yritykselld on tuotantoa
yhteensd 16 eri maassa, pddasiallisesti Suomessa, Saksassa, Iso-Britanniassa,
Ranskassa, Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Kiinassa. Euroopan unioni ja Pohjois-
Amerikka ovat tarkeimpid markkina-alueita, ja néilld alueilla tuotteita myydaan
ja markkinoidaan oman myyntiverkoston kautta. Yritys tyollistdd yhteensd noin

31000 tyontekijada. (UPM 2005 a.)

4.3 Liikkuvaa tyontekoa tukevat palvelut Yrityksessa

Yritys tarjoaa tyontekijoilleen erilaisia ICT-ratkaisuja, jotta ndma pystyisivat sai-
lyttamé&an tyonteon tehokkuuden myos liikkuvassa tyossd, eli esimerkiksi mat-
kustettaessa. Ndiden ratkaisujen tarkoituksena on antaa tyontekijoille mahdolli-
suus kayttdd jokapdivdisessd tyOssddn ehdottomasti tarvitsemiaan vilineitd
myos silloin, kun he eivit ole oman toimipisteensa ddressd. Nama tarjotut rat-
kaisut sisdltavat esimerkiksi suojatun yhteyden Yrityksen verkkoon, ja mah-
dollisuuden sdhkopostin lukemiseen ja ldhettdmiseen mobiileista pddtelaitteis-

ta. (UPM 2005 b.) Tarkkaa lukemaa Yrityksen liikkuvien tyontekijoiden méaaras-
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td ei ole, koska tiedon kerddminen olisi valtavassa konsernissa erittdin vaikeaa,
ja erityisesti tiedolle ei ole ollut suurta tarvetta. Liikkuvaa tyontekoa tukevien
palveluiden kayttdjamddrat antavat jokseenkin luotettavan arvion. Palveluista
ylivoimaisesti eniten kayttdjid on rekistervity Etdyhteyspalvelulle, n. 3600 hen-
kiloa (UPM 2005 b). Lukema on todenndkoisesti ldhelld totuutta, kun huo-
mioidaan niin sanotut passiiviset kayttdjat, jotka eivit oikeasti kdytd palvelua ja
toisaalta taas henkil6t, jotka palvelua tarvitsisivat palvelua, mutta eivit ole sen
kayttdjid. Yrityksen kertoman mukaisesti on erittdin perusteltua olettaa kaikilla
mobiilipalveluita kayttdvilld henkiloilld olevan myos Etdyhteyspalvelu kay-

tOssaan.

Seuraavissa kappaleissa esitellddn tarkemmin Yrityksen pddasialliset liikkuvaa
tyontekoa tukevat mobiilipalvelut sekd usein ndiden kanssa yhtd aikaa kaytossa

oleva Etdyhteyspalvelu.

4.3.1 Mobiilitoimisto

Téssd “Mobiilitoimistoksi” nimetty palvelu tarjoaa kayttdjilleen yhteyden mat-
ka- tai dlypuhelimellaan sihkopostiinsa, kalenteriinsa ja Yrityksen sisdiseen
puhelinluetteloon. Sihkopostin osalta lahes kaikki tavallisen sahkopostin mah-
dollisuudet, liitetiedostojen avaamista ja lisddmistd (useimmilla &ly-
puhelinmalleilla) sekd lukukuittauksia lukuun ottamatta ovat kdytossa myos
Mobiilitoimiston sdhkopostissa. Palvelun kalenteritoiminnot mahdollistavat
kayttdjan tarkistaa ja etsid tapahtumia sdhkoisestd ryhmditydohjelmiston ka-
lenteristaan sekd lisdtd tapahtumia siihen. Yrityksen sisdistd puhelinluetteloa
voidaan kadyttdd yhteystietojen etsimiseen ja niiden tallentamiseen omaan mat-

ka- tai dlypuhelimeen. (UPM 2005 b.)

Mobiilitoimistoa voidaan kayttdad WAP- ja danikdyttoliittyméan kautta seka teks-

tiviestein. Vaikka toiminnallisuus on sama kaikkia kayttoliittymid kdytettdessa
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on eroja itse kdyttotapahtumassa huomattavasti, joten seuraavassa esitelldan

lyhyesti eri kdyttoliittymien ominaisuuksia. (UPM 2005 b.)

WAP-kdyttoliittymdd kdytetddn nimensd mukaisesti puhelimen WAP-
selaimella. Kdyttotapahtuman alussa selaimeen aukeaa aloitussivu, jolla kaytta-
jd kirjautuu sisddn palveluun syottamalld salasanansa (kédyttdjan tunnistus ta-
pahtuu puhelinnumeron perusteella, joten kayttdjatunnusta ei tarvita). WAP-
kayttoliittymadd kdytetddn tyypillisten WAP-palveluiden tavoin valitsemalla ha-
lutut linkit halutun toiminnon suorittamiseksi. Esimerkiksi sahkopostin luke-
minen tapahtuu valitsemalla halutun viestin otsikkorivistd muodostunut linkki.
Tekstin sydttaminen tapahtuu puhelimen nappdimistolla WAP-sivuilla oleviin
kenttiin (esim. sahkdpostin otsikko ja viestin sisdltd). Mikéli palvelua kdytetdan
puhelimella, jossa on web-selain, toimii palvelu tavanomaisen web-sdhkopostin

tavoin. (UPM 2005 b.)

Tekstiviestikdyttoliittyman kautta Mobiilitoimiston kdyttdminen tekstiviestitse
tapahtuu ldahettamalld ennalta méériteltyjd komentoja tekstiviesteind palvelun
numeroon. Kayttdjd saa antamiensa komentojen vasteet takaisin tekstiviesteina.
Kéyttamien tapahtuu siis usein periaatteella, ettd kayttdja lahettdd tekstiviestin,
odottaa siihen tulevan vastauksen, ldhettdd uuden tekstiviestin ja niin edelleen.
Esimerkiksi sdhkopostin lukeminen tapahtuu ldhettimailld komento (esim.
“Mail” tai kirjain “m”) palvelun numeroon, jolloin kdyttdjd saa paluuviestina
numeroidun listan hdnen sdhkopostissaan olevien uusimpien viestien otsikoista
lahettdjineen. Taman jdlkeen tietyn viestin lukeakseen kayttdja ldhettdd kyseisen
viestin listanumeron (esim. ”"4”) palveluun ja saa paluuviestind séhkdpostin si-

séllén. (UPM 2005 b.)

Tekstiviestien tekniset ominaisuudet asettavat tietysti omat rajoitteensa Mobiili-
toimiston kayttamiseen. Erityisesti tekstiviestien pituusrajoitus muodostaa
omat ominaispiirteensd, kun esimerkiksi useamman tekstiviestin mittaista sdh-

kopostia lahetettdessad kayttdjan taytyy kirjoittaa tekstiviestin loppuun komento,
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jolla Mobiilitoimisto sitoo useamman tekstiviestin yhdeksi sahkopostiksi. Sa-
malla tavoin sdhkoposteja lukiessa yksi sdhkoposti jakaantuu usein use-
ammaksi tekstiviestiksi. Jotkin puhelinmallit lieventdvit nditd ongelmia pys-
tyessddn sitomaan useampia tekstiviestejd yhteen, niin kirjoittaessa (eli sdh-

kopostia ldahetettdessd) kuin luettaessakin. (UPM 2005 b.)

Adnikiyttoliittymi on Mobiilitoimiston kolmas kayttoliittyma ja se toimii &a-
nen ja puhelimen nédppéinten painalluksilla. Adnikayttoliittyma toimii hyvin
samalla tavalla yleisten matkapuhelinten vastaajien tapaan. Kayttdja soittaa pal-
velunumeroon ja kuulee toimintaohjeet. Palvelua voidaan kdyttdd dani- tai ndp-
pdinkomentoja antamalla. Halutessaan kayttdja kuulee sdhkopostinsa puhe-

syntetisaattorin lukemana. (UPM 2005 b.)

4.3.2 BlackBerry

Yrityksessd on kadytossd myos BlackBerry -palvelu (UPM 2005 b). BlackBerry -
kdmmenlaite (handheld device) ei ole suoranaisesti puhelin eikd kdammen-
mikro, vaan ensisijaisesti sahkdpostiin lukemiseen ja ldhettamiseen tarkoitetuk-
si miellettdvd mobiililaite. Research in Motion -yrityksen (mychemmin RIM)
valmistamia laitteita pystyy myos kdyttamaan matkapuhelimena tekstiviestitoi-
mintoineen, ja lisdksi laitteissa on kalenteri sekd web-selain. Uusimmissa mal-
leissa on my6s dlypuhelimien tapaan toimistosovelluksia sekd pikaviestinta-
sovellus ja mahdollisuus asentaa ja kdyttdd kolmansien osapuolten tuottamia
ohjelmistoja. (Research in Motion 2005 a.) Alypuhelimet ovat toiminnoiltaan
hyvin ldhelld PDA-laitteita, mutta toisaalta PDA-laitteiden viestintdominai-
suudet erityisesti sihkopostin muodossa ovat tarkeitd yrityskayttdjille (Backus
2001, 75). BlackBerry on hyva esimerkki mobiilipddtelaitteiden kehityksestd ja

luokittelun vaikeudesta.

Kokonaisuudessaan BlackBerry-ratkaisu yritysympaéristossd sisdltdd mo-

biililaitteiden lisdksi BlackBerry Enterprise Serveriksi kutsutun ohjelmisto-osan,
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joka nimensd mukaisesti toimii yrityksen sdhkopostipalvelimen osana ldhettden
sahkopostit kdyttdjien BlackBerry -kdmmenlaitteisiin. Lisdksi BlackBerry toi-
minnallisuus on mahdollista saada myo6s uusiin dlypuhelimiin. (Research in
Motion 2005 b.) Yrityksen kdytossd on BlackBerry-konseptia kédytetddan vain
BlackBerry -kdmmenlaittein eikéd dlypuhelimilla (UPM 2005 b).

Sahkopostin lukeminen tapahtuu push-periaatteen mukaisesti. Push-pohjaises-
sa tiedonvdlityksessa tietoa ldhetetddn palvelimelta asiakkaalle ilman tamén eri-
tyistd pyyntod (ks. esim. Acharya ym. 1997, 184). BlackBerryn tapauksessa tama
tarkoittaa sitd, ettd kdyttdjan saadessa uutta sdahkopostia sdhkoposti latautuu
matkapuhelinverkon yli BlackBerry-laitteeseen ja laitteen ndyttoon tulee ilmoi-
tus saapuneesta sahkopostista ilman, ettd kadyttdjan itsensd tarvitsee tehdad mi-

tdaan (Research in Motion 2005 a).

4.3.3 Etdayhteyspalvelu

Nédiden edelld kuvattujen mobiilipalveluiden lisdksi Yrityksessd kaytetdan
myos liikkuvaa tyontekoa tukevaa Etdyhteyspalvelua, joka mahdollistaa suoja-
tun yhteyden muodostamisen Yrityksen verkkoon kannettavan tietokoneen ja
tietoliikenneyhteyden avulla. Kyseisen palvelun avulla voidaan siis periaattees-
sa tietoteknisten mahdollisuuksien ndkokulmasta tehda tulostusta lukuun otta-
matta kaikkia niitd tehtdvid, kuin “normaalissa” Yrityksen toimistotiloissakin.
Kuitenkin kdytannossa hitailla tietoliikenneyhteyksilld (kuten modeemi ja gprs-
modeemi) nopeaa tiedonsiirtoa vaativien tehtdvien suorittamien on tyontekijoi-

den kokemusten mukaan hyvin vaivalloista. (UPM 2005 b.)

Etdyhteyspalvelun eri yhteydenmuodostustavat vaikuttavat paljon sen kayt-
toon silld kdyton sujuvuuteen paljon vaikuttava yhteysnopeus voi vaihdella
suuresti. Etdyhteyspalvelun kdyton perusperiaate on kuitenkin aina, kaikilla
yhteydenmuodostustavoilla sama. Ensin muodostetaan yhteys, jonka jdlkeen

tunnistaudutaan ja kirjaudutaan sisdlle Yrityksen verkkoon. Etdyhteyspalvelun
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yhteyden muodostamiseen voidaan kayttada kiinteitd puhelin- tai tietoverkkoyh-
teyksid, kannettavan tietokoneen langatonta korttimodeemia, tai yhteys voi-

daan muodostaa matkapuhelinta modeemina kayttden. (UPM 2005 b.)

44 Tutkimusmenetelmai

Taman tapaustutkimuksen tarkoituksena on ensin selvittda Yrityksen liikkuvan
tyonteon nykytilasta tyontekijoiden suurimmat tietotekniset tarpeet, kayttota-
vat ja -paikat, sekd liikkuvan tyon haasteet sekd tyontekijoiden tietoisuus Yri-
tyksen kaytossd olevista liikkuvaa tyotd tukevista palveluista. Tédtd nykytilan-
kuvausta tarkastellaan kirjallisuuskatsauksessa esille nousseet mo-
biilipalveluiden kayttoonottoon vaikuttavat tekijat huomioiden, jolloin voidaan
perustellummin késitelld mobiilipalveluiden kéayton laajentamisen mah-
dollisuuksia Yrityksen liikkuvassa tyossd. Ndin ollen tutkimusmenetelméksi
valittiin selittdva tapaustutkimus. Valitulla tutkimusmenetelmdlld ”tuotetaan
tosiasioiden kirjaamista ja vedetddn padtelmid” kuten Jarvinen ja Jarvinen (2000,
79) toteavat Cunninghamin (1997) menetelméd esitellessddn. Tassa tutkimuk-
sessa siis kirjataan Yrityksen liikkuvan tyonteon nykykuvaus ja tehd&an siita
pddtelmid tutkielman aiemmissa luvuissa koostetun kirjallisuuskatsauksen poh-

jalta.

Cunningham (1997) esittelee tdssd tutkielmassa kdyttdvan selittdvan case-
metodin lisdksi kolme muutakin tapaustutkimuksen metodia, nar-
ratiivimetodin, taulukointimetodin ja tulkitsevan case-metodin. Nama kaikki
metodit tavoittelevat henkilon, ryhmaén tai organisaation kadytantdjen ja tapah-
tumien erittdin intensiivistd ymmartamistd. Narratiivimetodin tuottaessa yleis-
luontoisia yhteenvetoja ja taulukointimetodin tuottaessa tapahtumisfrek-
venssejd etukdteen luoduille kategorioille on tulkitseva case-metodi kiinnosta-
vin valitun selittdvan metodin lisdksi. Muita menetelmid epatdsmallisempi ja
provokatiivisempi tulkitseva metodi tuottaa kuvauksia tai esimerkkejd uusista

ideoista tai ldhestymistavoista. (Cunningham 1997.)
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Tapaustutkimus on siis nykyajan ilmi6itd niiden todellisessa ymparistossa tut-
kiva empiirinen tutkimusote. T&lloin itse ilmitn ja sen tapahtumaympériston
(kontekstin) rajat eivit ole selvid. (Yin 1989, 13, 25.) Tapaustutkimus pyrkii se-
littdméadn syy-seuraussuhteita tai pidemmadlld aikajaksolla tapahtuvia tapahtu-
maketjuja vastaten kysymyksiin “miten” ja “miksi”. Lisdksi tapaustutkimus so-
veltuu my0s eksploratiiviseen “mitd” -kysymykseen vastaamiseen sekd kuvai-

levaan ja arviointitutkimukseen. (Yin 1989, 5-7.)

Jarvisen ja Jarvisen (2000, 78) mukaan tapaustutkimuksessa (tai case-tut-
kimuksessa, kuten he sitd nimittdvit) voidaan tarkastella joko yhtd tai useam-
paa tapausta. Yinin (1989) mukaan tapaustutkimuksessa voidaan kvalitatiivisen
aineiston lisdksi kdyttdd myos kvantitatiivista aineistoa. Stake (1994) puolestaan
toteaa, ettd tapaustutkimusta tekeva tutkija etsii tapauksestaan sitd, mika on eri-
tyistd ja ainutlaatuista, ja toisaalta sitd, mikd on yleisti. Tapauksen ym-
mértdminen on yleistimistd oleellisempaa (Stake 1994, 238). Tamdn tapaustut-
kimuksen tavoitteiden ja kohteen vuoksi on selvad rajoittautua tarkastelemaan
yhtd tapausta eli tapaustutkimuksen kohdeyrityksen liikkuvaa tyontekoa. Sen
sijaan rajoittautumiseen ainoastaan kvalitatiiviseen aineistoon ei tutkimuksen
aiheen vuoksi ole syytd, kvantitatiivinen aineisto on tdssd tutkimuksessa tédrke-

dssa osassa.

Taman tutkielman tekija ei ollut tutkimuksen suorittamisen aikaan tydsuhteessa
Yrityksen kanssa. Han on kuitenkin aiemmin ollut ja tydskennellyt juuri liik-
kuvaa tyotd tukevien palveluiden parissa, joten tuntee siksi aihealueen. Ai-
healueen ymmadrtdminen ja tyoskentelytapojen tunteminen helpotti huo-
mattavasti tutkimuksen suorittamista, kuten Jarvinen ja Jarvinen (2000, 83) to-

teavatkin.

4.5 Tutkimusaineiston kerdaminen

Yrityksen liikkuvan tyonteon nykytilan kartoitus tehtiin puhelimitse suo-

ritettujen, myos avoimia kohtia sisdltdneen lomakehaastattelujen pohjalta. Tut-
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kimuksen tekijad haastatteli yhteensa 47 Yrityksen tyontekijaad touko-kesdkuussa
2005. Haastattelut suoritettiin puhelimitse, koska se oli ainoa tapa tavoittaa mo-
nikansallisen Yrityksen tyontekijoitd kaikilta sen keskeisiltd toimialueilta. Aivan
kuten Hirsjarvi ja Hurme (2000, 65) toteavat, puhelinhaastatteluilla voitiin tds-

sdkin tutkimuksessa “tavoittaa kiireisii tai kaukana asuvia henkiloita”.

4.5.1 Haastattelujen valmistelu ja suorittaminen

Haastateltavat valittiin satunnaisotannalla painottaen tyontekijoiden edustamia
liikketoiminta-aloja ja maantieteellistd sijaintia Yrityksen liikevaihdon ja-
kautumisen mukaisesti. Haastattelujen jakautuminen maantieteellisiin ja liike-
toiminta-alueisiin on kuvattu TAULUKOSSA 2. Koska tarkoituksena oli kartoit-
taa liikkuvan tyoskentelyn nykytilaa valittiin haastateltavat niiden tyonteki-
joiden joukosta, joilla oli kdytossddan vahintdan yksi Yrityksen liikkuvaa tyos-
kentelyd tukevista palveluista. Yksittdisend poikkeuksena tdhdn sdaantoon oli
tehdasympaéristossda toimivat kunnossapitopdillikot, joiden toimenkuvan tie-
dettiin sisdltdavan runsaasti liikkuva tyotd. Palveluittain jaoteltuna haastattelut
jakaantuivat seuraavasti: Etdyhteyspalvelun kayttdjat 44 henkilod (joista Eta-
yhteyspalvelu ainoana palveluna 26:1la) Mobiilitoimiston kayttdjat 11, BlackBer-
sddn. Kaikilla Mobiilitoimiston tai BlackBerryn kayttdjilla oli kdytossdan myos
Etdayhteyspalvelu. Toisin sanoen siis hieman yli puolet (55%) haastatelluista
kaytti ainoastaan Etdyhteyspalvelua ja 38% Etdyhteyspalvelua ja jom-
paakumpaa mobiilipalvelua (Mobiilitoimistoa tai BlackBerryd). Haastatellut
tyoskentelivit tyypillisesti asiakasrajapinnassa, joko myynnin, markkinoinnin

tai teknisen asiakastuen tehtdvissa.

Otannasta arvotuille henkildille Idhetettiin ensin tutkimuksen aihepiirid ja mer-
kitysta esittelevd lyhyt sahkopostiviesti, jossa kerrottiin tdimén tutkielman teki-
jan ottavan pian yhteyttd ehdottaen haastatteluaikaa. Taman jdlkeen, noin vii-

kon kuluessa, henkilolle ldhetettiin kalenterikutsuna ehdotus haastattelusta.
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Kutsusta suoraan kieltdytyneisiin ja vastaamatta jattaneisiin henkil6ihin ei enda
otettu uudemman kerran yhteyttd, vaan heidén tilalleen arvottiin samasta kiin-
tiostd (liikketoiminta-alasta ja maantieteellisestd sijainnista) uusi henkilo. Yhteen-

sd haastattelukutsu ldhetettiin 67 henkil6lle, joten vastaamisprosentiksi muo-

dostui n. 70%.

TAULUKKO 2: Haastattelujen jakaantuminen maantieteellisesti ja liiketoiminta-alueittain.

Paperi- Puu- Jalostus  Konsernin- Metsd  Toimialat %
teollisuus  teollisuus hallinto yhteensd
Suomi 7 0 2 4 1 14 30
Muu
Eurooppa 16 6 1 2 0 25 53
Aasiaja Tyy-
nenmeren
alue 2 1 1 0 0 4 9
Pohjois-
Amerikka 4 0 0 0 0 4 9
Alueet yh- 10
teensa 29 7 4 6 1 47 0
% 62 15 9 13 2 100

Haastattelutilanteessa kerrattiin ensin yhdessd haastateltavan kanssa Yritykses-
sd kaytetty liikkkuvan tyon mddritelma ja palvelut, jotta haastateltava ja haastat-
telija puhuisivat asioista samoilla termeilld. Suomenkieliset henkil6t haastatel-
tiin suomeksi ja muut englanniksi. Haastattelun aikana haastattelija (eli taiman
tutkielman tekijd) tdytti tekstinkdsittelyohjelmalla haastattelulomakkeeseen
haastateltavan vastaukset, sekd kirjoitti ylos avoimet vastaukset. Kuten huoma-
taan (ks. Liite 1) haastattelulomake sisdltdad valmiita vastausluokkia. Hirsjarven
ja Hurmeen (2000, 45) esille tuoma ongelma luokkien sopimattomuudesta ja

luokan “muu” vastauksen suuresta maéarastd ratkaistiin kirjoittamalla Iuokkiin
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sopimattomat vastaukset lomakkeeseen sellaisinaan. Namé vastaukset ryhmi-
teltiin suurempiin kokonaisuuksiin analysointivaiheessa. Pitkien tai muuten
epdselvien avoimien vastauksien kohdalla haastattelija vield erikseen tarkensi
kysymiallda oliko hdn saanut kirjattua haastateltavan sanomat asiat. Avoimet

vastaukset kirjoitettiin puhtaaksi heti haastattelun paatyttya.

Haastattelulomake muotoiltiin hyvin pitkalti Yrityksen toivomusten mukaises-
ti. Hirsjarvi ym. (1997, 193; 204) toteavat lomakehaastattelun avulla voitavan
kerdtd mm. tosiasioita, tietoja kdyttdytymisestd ja toiminnasta sekd tiedoista,
uskomuksista, kasityksistd ja mielipiteistd. Kyseinen luonnehdinta kuvaa hyvin
tamdn tutkimuksen haastattelulomaketta, jonka kysymykset siis kasittelivit hy-

vin paljon juurikin Hirsjdrven ym. mainitsemia asioita.

On huomattava, ettd haastattelujen suoritustapa saattaa vinouttaa otantaa liik-
kuvaan tychon ja sen mahdollistaviin palveluihin positiivisesti suhtautuvien
henkildiden suuntaan. Toisaalta haastatteluissa tuli my6s selvisti esille liikku-
vaan tyohon, ndihin palveluihin sekd teknologiaan yleisestikin kielteisesti suh-

tautuvia henkiloita.

Haastattelujen tavoitteena oli siis muodostaa kattava kokonaiskuvaus Yrityksen
lilkkkuvan tydskentelyn nykytilasta. Keskeisend tarkoituksena oli selvittda liik-
kuvan tyonteon ja tyontekijoiden kadyttotarpeet, -tavat ja paikat. Taman lisdksi
haastatteluissa kasiteltiin myos muita ajankohtaisia liikkuvaa tyontekoa sivua-
via asioita, joita ei kuitenkaan tédssa tutkimuksessa késitelld. Néistd lahtokohdis-
ta muodostettiin haastattelukysymykset. Suomenkielinen haastattelulomake on
ndhtdvand liitteend 1, niiden kysymysten osalta, jotka ovat relevantteja timan

tutkimuksen osalta.

4.5.2 Haastattelujen analysointi

Haastattelut analysoitiin soveltuvilta osin kadyttdmailld laskentamenetelmad.

Tdamad tarkoittaa yksinkertaisesti eri vastausten, ja avoimien kysymysten osalla
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vastausluokkien, esiintymiskertojen laskemista ja taltioimista. Joidenkin kysy-
mysten kohdalla laskentamenetelmdn suora kaytto tuotti laajan joukon eri vas-
tauksia, joista kaikilla oli vain muutama esiintymiskerta. Nédissd tapauksissa
vastaukset ensin teemoiteltiin (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002, 96) suurempiin ko-
konaisuuksiin, minka jdlkeen laskenta suoritettiin uudestaan. Edelld kuvatun
aineiston jdrjestelemisen ja selkiyttdmisen jdlkeen suoritettiin varsinainen ana-
lysointi. Kédytdnnossd haastattelulomakkeen avoimien vastausten analysointi
eteni yksi kysymys kerrallaan seuraavasti: Puhtaaksikirjoitetut lomakkeet tulos-
tettiin sellaisenaan, ja késittelyvuorossa olleen kysymyksen vastaukset luettiin
kaikista lomakkeista. Taman jdlkeen kysymyksen vastaukset kaytiin ldpi kysy-
mys kerrallaan, avainsanoja tunnistaen ja kynilld ympyroiden. Samalla avain-
sanojen esiintymiskerrat merkittiin ylos. Kaikkien lomakkeiden ldpikdynnin
jalkeen yloskirjatut avainsanojen esiintymiskerrat laskettiin. Mikali eri avainsa-
noja oli lukuisia, ja niilld oli vain joitakin esiintymiskertoja, yhdisteltiin avain-
sanoja suuremmiksi yhtenevdisiksi kokonaisuuksiksi. Tamén jdlkeen jokaisen
lomakkeen vastaukset kdytiin uudestaan ldpi ja avainsanojen esiintymiskerrat

merkittiin ylos uusien, suurempien asiakokonaisuuksien kohdalle.

Haastattelujen analysoinnin apuvélineind kéytettiin taulukkolaskentaohjelmaa,
tukkimiehenkirjanpitoa sekd monimutkaisempien vastaus - vastaajan ominai-
suudet -suhteiden selvittamiseksi tietokannan hallintaohjelmaa. Tietokannan
hallintaohjelman kdyton perusteena toimi ldhtokohtaisesti vastausten koodauk-
sen helppous taman tutkielman kirjoittajan tuntiessa huonosti taulukkolasken-
taohjelman suhteiden selvittdmiseen liittyvid ominaisuuksia. Ennen kirjaamista
vastaukset luonnollisesti koodattiin, vaikkakin tietokannan hallintaohjelman
ominaisuuksien vuoksi haastattelulomakkeen muuntaminen tallennuspohjaksi

oli mahdollista tehdi verrattain suoraviivaisesti.

Yrityksen toivomuksesta haastatteluista tehtiin ensimmadinen analyysi 15 en-
simmdisen haastattelun jdlkeen, jonka seurauksena joitakin kysymyksid muo-

kattiin. Nama kysymykset eivit kuitenkaan kasitelleet timéan tutkimuksen ta-
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voitteisiin kuuluvia asioita. Tamén tutkimuksen tavoitteisiin liittyvéat kysymyk-

set haastatteluissa analysoitiin kaikki yhdelld kerralla.
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5 TAPAUSTUTKIMUKSEN TULOKSET

Seuraavissa alaluvuissa esitellddn tapaustutkimuksen haastattelujen tulokset.
Kuten todettu, haastattelut sisdlsivdat myos tdiméan tutkimuksen tavoitteiden ul-
kopuolisia kysymyksid, joiden tuloksia ei tdssd esitelld. Kaytettdavien liikkuvaa
tyotd tukevien palveluiden osalta pitdydytddn Yrityksen mobiilipalveluiden
mahdollistamissa merkittivimmissad tehtédvissd eli sihkopostin lukemisessa, 14-
hettdmisessd sekd kalenteritoiminnoissa. Tulosten esittelyssd pyritddn loogisesti
etenevddn kokonaisuuteen aloittaen liikkuvien tyontekijoiden tarpeista ja liik-
kuvaa tyotd tukevien palveluiden kdytostd. Luvun lopussa tapaustutkimuksen

tuloksista on tiivis yhteenveto.

5.1 Tietotekniset tarpeet liikkuvassa tyossd

Haastatelluilta kysyttiin mitd tehtdvid haastatellut tyypillisesti suorittavat liik-
keelld ollessaan ja mitd se edellyttdd informaatio- ja viestintdteknisesti. Samoin
kysyttiin, onko heilld jotakin sellaisia tehtdvid tai asioita, joita heiddn pitdisi
tehdd liikkeelld ollessaan, mutta eivit talld hetkelld pysty tekeméddn juuri teknii-
kan asettamien rajoitteiden vuoksi. Haastateltujen henkildiden ty6tehtédvien kir-
josta johtuen vastaukset vaihtelivat laajasti, mutta suurempiin asiayhteyksiin

koostaen liikkuvan tyonteon tarpeet tiivistettiin seuraaviin asioihin:

e Sdhkopostin lukeminen ja vastaaminen. Noin 77% haastatelluista tarvitsi
pdédstd lukemaan ja my6s ldhettamé&an sahkopostia liikkeelld ollessaan.

e Esitysgrafiikkaohjelman kayttiminen. Lahes puolet (47%) haastatelluista
tarvitsi liikkuvassa tyossddn esitysgrafiikkaohjelmaa joko esitysten pitdmi-
seen kokouksissa tms. tilaisuuksissa, esitysten katseluun tai niiden laatimi-
seen.

e Toiminnanohjausjarjestelmit. Haastatelluista 38% tarvitsi kdyttdd jotakin
toiminnanohjausjadrjestelméda tai niiden toimintoja liikkeelld ollessaan. Tassa
toiminnanohjausjarjestelmiin on sisdllytetty myos erilaisten tietokantojen
kayttaminen.

e Yrityksen Intranet. Ldhes neljannes (23%) haastatelluista tarvitsi padasyn
Yrityksen Intranetiin.
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e Lisidksi 15% haastatelluista kertoi, ettd heiddn tehtiviansa liikkeelld olles-
saan ovat sellaisia, etteivit he tarvitse mitdan tietoteknisid sovelluksia tai
vdlineitd ndiden tehtdvien suorittamiseen. Téllaiset tehtavat liittyivat tyypil-
lisesti tuotantoympéristdssd toimimiseen.

Edelld listattujen tarpeiden lisdksi mainittiin myos taulukkolaskenta- ja tekstin-
kasittelyohjelman kdyttaminen (edellinen 15% ja jalkimmainen 11%), www-si-

vut (6%) sekd Yrityksen sisdisen pikaviestinohjelman kaytto (4%).

Tata luokittelua katsoessa on syytd huomioida, ettei esitysgrafiikkaohjelman
kayttdaminen aina edellytd yhteyttd Yrityksen verkkoon, vaan tyypillisesti ndy-
tettdvat esitykset ovat henkilon oman kannettavan tietokoneen kovalevylld. Sa-
moin on syytd huomioida toiminnanohjausjdrjestelmien kdyttdmisen yleensd
tarkoittavan sdhkopostia suurempaa tiedonsiirtoa, joka asettaa omat vaatimuk-
sensa siirtoyhteyksille. Kdytannossd haastatellut olivat sitd mieltd, ettd toimin-
nanohjausjdrjestelmien kdyttod ei ole mahdollista suorittaa jarkevésti langat-
tomien yhteyksien varassa. Ndin ollen sdhkopostin lukeminen ja ldhettiminen

tulee liikkkuvaa tyotd tukevien mobiilipalveluiden keskeisimméksi tarpeeksi.

5.2 Liikkuvan tyoskentelyn palveluiden kaytto ja kdyttopaikat

Yrityksen tyontekijoiden liikkuvaa tyontekoa tukevien palveluiden kayt-
taminen on yhteydessd heiddn toimiston ulkopuolella tyoskentelyn frekvens-
siin. Palveluittain jaoteltuna huomattiin BlackBerry kayttdjien olevan liikkuvim-
pia ja samalla my0s aktiivisimpia palveluiden kdyttdjid. Samoin on esilld suun-
taus Etdyhteyspalvelun kdyton olevan vihdisempdd henkiloilld, joilla on kay-

tossddn sen lisdksi myos jokin toinen palvelu.

Maantiellisesti liikkuvuus rajoittuu suurelta osin kyseisen tyontekijan sijainti-
maahan. Matkustamisen osalta siis litkkuvat tyontekijat matkustavat eniten si-
jaintimaassaan erityisesti asiakkaiden ja toimittajien (supplier) luo suuntautu-
villa matkoilla. Yrityksen omiin toimipisteisiin tehtdvien matkojen osalta Yri-
tyksen paddkonttorin sijaitseminen Suomessa lisdd luonnollisesti matkoja Suo-

meen.
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5.2.1 Sédhkopostin lukeminen ja ldhettaminen

Sahkopostin lukeminen ja ldhettdmien Yrityksen liikkuvassa tydssd tapahtuu
suurimmaksi osaksi hotellissa ja kotona, siis paikoissa, joissa on usein tarjolla
kiinted tietoliikenneyhteys joko puhelinlinjan tai laajakaistayhteyden muo-
dossa. Ndissd paikoissa Etdyhteyspalvelu olikin ylivoimaisesti suosituin kayt-
tomuoto. Kuitenkin my®s mobiilipalveluita kdytetddn ndissd paikoissa (ks.
TAULUKKO 3). Eniten liikkuvan tyon mobiilipalveluita kaytettiin liiken-
nevilineissd (oma auto, taksi, juna, bussi). Lisédksi erityisesti BlackBerryad kaytet-
tiin aina tarpeen tullen sopivissa tilanteissa. Monien téllaisten kdyttdjien ensi-
reaktio haastattelussa oli nopea “kaikkialla” vastaus, mikd myos otettiin mu-
kaan vastausten lajittelussa yhdeksi kayttopaikaksi. Tama “kadyttopaikka” siis
tarkoittaa jatkuvaa useassa eri paikassa tapahtuvaa kayttod erityisesti saa-

puvien sdahkopostien lukemisen kohdalla.

Mobiilipalveluita kdytettiin edelld mainittujen liikkuvien tai vaihtelevien paik-
kojen lisdksi myds pysyvissd paikoissa. Ndistd lentokenttd, koti ja hotelli olivat
suosituimpia. Mobiilitoimiston ja BlackBerryn kédyttdjien valilld kéayttopaikoissa
ei ole suuria eroja. Ainoastaan kotona tapahtuva kayttt poikkeaa yhdenmu-
kaisesta linjasta, silld yksikddn haastateltu ei sanonut kdyttdvansa Mobiilitoi-

mistoa kotonaan.

Sahkopostin lukemiseen ja ldhettamiseen kdytetyt palvelut sekd niiden kaytto-
paikat on esitetty alla TAULUKOSSA 3. On huomattava, ettd yksi henkild voi
kayttdd yhtd palvelua useammassa kuin yhdessd paikassa, ja samassa paikassa
yksi henkilo voi kdyttdd useampaa kuin yhtd palvelua. Ndin ollen taulukon
esiintymien yhteenlaskettu summa ylittdd selkedsti haastateltujen henkildiden
(47) méadran. Taulukosta huomaamme sdhkopostin lukemisen ja ldhettdmisen

osalta liikkuvan tyonteon painottuvan erityisesti hotelleihin.
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TAULUKKO 3 Sihkopostin lukemiseen ja ldhettdmiseen kdytettdvat palvelut ja niiden
kayttopaikat (paikat ja palvelut / kdyttdvien henkiloiden maaraD).

Kaytto-
paikka
Liikenne- Lento- ”Kaikkial- Rautatie-

Palvelu Hotelli Koti viline kenttd Asiakas la” 2 asema  Yht.
Mobiilitoimisto 2 0 5 4 1 2 0 14
BlackBerry 1 4 3 2 1 5 0 16
Etdyhteyspalvelu ® 26 16 11 8 8 0 2 71
Kaikki yhteensd 29 20 19 14 10 7 2

1) Yksi henkilo voi kdyttdd yhtd palvelua useammassa paikassa ja useampaa palvelua samassa
paikassa

2) Kayttopaikka “kaikkialla” tarkoittaa ettei kdyttd ole sidottu tiettyihin paikkoihin vaan kam-
menlaitetta kdytetddn aina, kun se on tarpeellista ja sopivaa

3) Etdyhteyspalvelun kaytto siséltdd kaikki sen eri yhteydenottomahdollisuudet.

Mobiilitoimiston eri kadyttoliittymien suhteen liikkuvien tyontekijoiden kaytto
jakaantui darimmadisen selkedsti WAP-kadyttoliittyman taakse. Yksikdan henkilo
ei kertonut ensisijaisesti kdyttavansa adanikdyttoliittymdd. Vain yksi henkilo
mainitsi tekstiviestikdyttoliittyméan ensisijaisena kdyttomuotonaan jossakin pai-

kassa. Tdssd nimenomaisessa tapauksessa paikka oli hotelli.

5.2.2 Kalenterin kaytto

Kalenterin kayttod tutkittaessa huomattiin paperisen taskukalenterin suuri suo-
sio. Vaikka Yrityksessd on siis kdytossd sdhkoinen ryhmitydohjelmiston ka-
lenteri, on paperikalenteri silti paljon kaytetty liikkuvassa tyossd. Mobii-
lipalveluiden langattomien yhteyksien avulla pdivittyvid kalentereita kaytti
vain kolme (3) henkilod. Ndistd yksi (1) henkilo kdytti kalenteria Mobiilitoi-

miston, ja tarkemmin sanottuna sen WAP-kayttoliittyman avulla.

Ryhmaityoohjelmiston kalenteri oli madrallisesti eniten kadytetty, mutta sen eri
kayttomuodot ovat kuitenkin sellaisia, ettd ne mahdollistavat esimerkiksi ta-

paamisten lisddmisen vain Yrityksen toimipisteissd tai muiden nopeiden Inter-
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net-yhteyksien padssd (ks. TAULUKKO 4). Téllaisia kalentereita kdyttavit hen-
kilot kertoivat esimerkiksi uudesta tapaamisesta sovittaessa kirjoittavansa tie-
don muistiin esimerkiksi “johonkin paperinkulmaan” ja toimistoon palatessaan

lisddvansa tapahtuman ryhmétyoohjelmiston sahkoiseen kalenteriin.

TAULUKKO 4 Kalenterin kaytto liikkuvassa tyossa (kalenterin tyyppi ja sitd kdyttdavien
henkildiden maara).

Kéytetty kalenteri Henkiloiden maard
Paperi tms. taskukalenteri 20
Ryhmityoohjelmiston kalenteri (yhteensi) 23

...synkronoituna dlypuhelimeen 8

... kiinteilld yhteyksilld (kotona ja/tai hotellissa) 6

... vain Yrityksen toimipisteissda 6

... tulostettuna paperille 3

BlackBerry

Mobiilitoimisto 1
Soitto sihteerille 1
Yhteensd 47

5.3 Haasteet ja kehitystoiveet

Kaksi ylivoimaisesti suurinta haastetta Yrityksen liikkuvassa tydssd olivat sidh-
kopostin liitetiedostojen kaytto sekd hyvin hidas yhteys eri toiminnanohjaus-
jarjestelmiin. Haastatelluista 47:std henkilostd 49% mainitsi, ettd heilld on joko
taysin estynyt, tai osittain rajoittunut paasy sahkopostin liitetiedostoihin. Tay-
sin estynyt yhteys tarkoittaa, ettd liikkeessa ollessaan henkil6t eivét padse ollen-
kaan kaésiksi liitetiedostoihin, johtuen joko tiedostojen lataamisen tai niiden esit-
tamisen mahdottomuudesta. Osittain rajoittunut padsy puolestaan tarkoittaa,
ettd liikkeessd ollessaan henkiloilldi on periaatteessa mahdollisuus liite-

tiedostojen avaamiseen ja kasittelyyn, mutta esimerkiksi tiedonsiirron hitaudes-



63

ta tai kdmmenlaitteen ominaisuuksista johtuen he eivit voi aina tai tdysipainoi-
sesti tyoskennelld liitetiedostojen kanssa. Hitaan yhteyden eri toiminnanohjaus-
jarjestelmiin nimesi haasteelliseksi 45% haastatelluista. Hidas yhteys toiminnan-
ohjausjdrjestelmiin ei sindllddan ole sidoksissa Yrityksen mobiilipalveluihin, silld

niilld ei ole mahdollista kadyttdd kyseisid jarjestelmid ja sovelluksia.

Yrityksen mobiilipalveluiden osalta erityisesti Mobiilitoimiston kayttdjilla kay-
tettdvan kdammenlaitteen ominaisuudet ratkaisevat sahkopostin liitetiedostoihin
pddsyn. Tosin my6s henkil6t, joilla oli kdytdssddn puhelinmalli, jolla useimpien
liitetiedostojen avaaminen onnistuu, mainitsivat liitetiedostojen késittelyn ole-
van ongelmallista ja rajoittunutta. Ilman tarkempaa, tapauskohtaista selvittelya
on kuitenkin vaikea sanoa, johtuvatko ongelmat ensisijaisesti mobiilipalvelusta
vai kdmmenlaitteesta. Myos mielipiteitd liitetiedostojen merkityksellisyyttd vas-
taan esitettiin. Erds haastateltu kuvasi sdhkodpostin liitetiedostojen merkitysta
sanoen “Kaikkihan tietdd, ettei liitteitd kuitenkaan lueta”. Toisaalta taas jotkin
haastateltavat ilmaisivat liitetiedostojen olevan toisinaan darimmadisen tarpeelli-

sia ja arvokkaita.

Haastatteluissa kysyttiin myos liikkuvien tyontekijoiden kehitystoiveita liikku-
vaa tyotd tukevien palveluiden suhteen. Useimmiten esitetyt toiveet olivat
push-periaatteella kdmmenlaitteessa toimivia sdhkopostipalvelu, ja parempi
viestintd liikkuvaa tyontekoa tukevista palveluista. Haastatelluista 34% toivoi
push-sahkodpostipalvelua, BlackBerryd “tai jotakin sen tapaista”, kuten useat
haastatellut tarpeensa nimesivit. Parempaa viestintdd toivoi 30% haastatelluis-
ta. Muitakin, harvemmin mainittuja kehitystoiveita nousi esille, mutta niiden
toivojat olivat yksittdisid henkil6itd ja kehitysideat koskivat ldhinnad Yrityksen
hallinnollisia toimia, ja eivit siten ole tdimén tutkimuksen tavoitteiden sisapuo-

lella.
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54 Tietimys palveluista ja niiden kaytostd seka tyytyviisyys

Haastatelluilta kysyttiin my6s kuinka paljon he omasta mielestdan tietdvat liik-
kuvaa tyotd tukevista palveluista ja niiden kaytosta. Tietdmystd arvioitiin 5-por-
taisella asteikolla, jossa nolla (0) tarkoittaa, ettei vastaaja tiedd mitddn, ja neljd
(4), ettd han tietdd kaiken. Kaikkien haastateltujen keskiarvo on noin kaksi (2)
eli juuri asteikon puolivilissd. Palveluiden kayttdjien mukaan luokiteltaessa ha-
vaittiin Mobiilitoimiston kdyttdjien arvioivan tietdimyksensd palveluista parem-
maksi kuin muut kayttdjat. Myos BlackBerryn kayttdjat tiesivat mielestddn liik-
kuvaa tyotd tukevista palveluista enemmdn kuin pelkkdd Etdyhteyspalvelua
kayttavat liikkuvat tyontekijat omasta mielestddn. Vahiten palveluista tiesivét
mielestddn sellaiset henkilot, joilla ei ollut kdytossddn mitdan palvelua. Tarkat

tiedot kayttdjien tietimyksestd on esitetty TAULUKOSSA 5.

Samansuuntaisia tuloksia saatiin myos tyytyvdisyydestd palveluja kohtaan. Ku-
ten TAULUKKO 5 kertoo ainoastaan Etdyhteyspalvelua kayttavat henkilot oli-
vat vdhiten tyytyvdisid liikkkuvaa tyotd tukeviin palveluihin. BlackBerryn kayt-

tdjat olivat tyytyvdisimpia.

TAULUKKO 5 Kayttdjien oma arvio tietdmyksestddn ja liikkkuvaa tyotd tukevista palveluis-
ta sekd tyytyvdisyydestd niitd kohtaan.

Kayttdjien kaytossa olevat Haastateltujen Tietaimyksen keskiar- Tyytyvdisyyden
palvelut madrd vol keskiarvo 1)
Mobiilitoimisto ja Etdyh- 11 2,9 3,1
teyspalvelu
BlackBerry ja Etdayhteyspal- 7 2,0 34
velu
Ainoastaan Etdyhteyspalvelu 26 1,7 2,9
Ei lainkaan palveluita 3 1,3 -
Kaikki kayttajat 47 2,0 2,82
1) Asteikko 0 - 4, jossa 0, ei lainkaan tietoa/ ei lainkaan tyytyvéinen ja 4, tietdd kaiken/ erittdin
tyytyvéinen.

2 Keskiarvo laskettu 44 vastaajan mukaan koska kysymystd ei esitetty henkiloille, joilla ei ollut
lainkaan palveluita kdytossdan.
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5.5 Yhteenveto

Kuten liikkuvien tyontekijoiden sdhkopostin kdyttod tarkasteltaessa todettiin,
lilkkuvaa tyotd tukevien mobiilipalveluiden (BlackBerry ja Mobiilitoimisto)
kayttopaikat vaihtelevat kovasti. Erityisesti BlackBerry -kdyttdjien suosima
“kaikkialla” -kayttopaikka on aiemmin, kohdassa 3.3 esiteltyjen mobiilipal-
veluiden kdyton erityispiirteinen mukaista. Samoin haastatteluissa esille nous-
seet eridvat ndkemykset sdahkopostin liitetiedostojen merkityksellisyydestd ovat
selkedsti rinnastettavissa samassa kohdassa esiteltyyn Kaasisen (2005) ajatuk-
seen mobiilipalveluiden sisdllon merkityksellisyyden vaihtelevan henkilon ja
kayttotilanteiden mukaan. Sen sijaan muut aikaisemmasta tutkimuksesta esille
nostetut erityispiirteet olivat vaikeammin havaittavissa Yrityksen liikkuvan

tyon nykytilankuvauksessa.

Vastauksena neljanteen tutkimuskysymykseen (Mitd ominaispiirteitd liikku-
vaan mobiiliteknologian kdyttoon ja litkkuvaan tydskentelyyn liittyy?) on muo-
dostettu TAULUKKO 6. Siind esitellddn tiivistetysti taiman tutkielman kohdassa
3.3 esille nostetut ominaispiirteet, sekd niiden esiintyminen Yrityksen liikkuvan
tyonteon nykytilankuvauksessa. Kuten huomataan, ldheskddn kaikkia aikai-
semmasta tutkimuksesta esille nostettuja piirteitd ei tapaustutkimuksen aineis-

tossa havaittu.

Vastauksena viidenteen tutkimuskysymykseen (Miten liikkuvat tyontekijat ta-
paustutkimusyrityksessad tyoskentelevit ja kayttavat liilkkuvaa tyota tukevia IT-
ratkaisuja?) voidaan tdmdn luvun perusteella tiivistdd seuraavaa: On selvisti
ndhtédvissd sahkopostin lukemisen ja ldhettdmisen olevan ehdottomasti tarkein
liikkkuvaa tyontekoa tukevien mobiilipalveluita koskeva tarve. Yrityksen liikku-
vat tyontekijat kdayttavat mobiilipalveluita myos sellaisissa paikoissa, joissa on
tyypillisesti saatavilla myos kiinteitd tietoliikenneyhteyksid. Erityisesti Black-
Berryn kdyttod leimaa kdyton jatkuvuus ja liikkuvuus, eli palvelun kaytto

useissa eri paikoissa. Kalenterin kdyton osalta paperinen kalenteri on eniten
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kaytetty ja mobiilipalveluiden kalenteritoimintojen kaytto oli sen sijaan hyvin

vahiista.

TAULUKKO 6: Mobiilipalveluiden kédyton ja liikkkuvan tyon ominaispiirteet.

Ominaispiirre

Esiintymiit lihteissd

Esiintyminen aineistossa

Vaihtuvat kayttopaikat,
sisdltden my0s ei-liikkuvat
paikat

Liikkuva kayttokonteksti: Kaasi-

nen 2005

Liikkuva tyonteko erilaisissa ym-
péristdissd: Lamming ym. 2000

TAULUKKO 3. Mobiilipalve-
luita kdytettdén monissa pai-
koissa ja my0s hotelleissa ja
kotona

Kéyttotilanteiden ennalta-
arvaamattomuus ja kayton
keskeytyksellisyys.

Odotus- ja hukka-ajan hyodynta-
minen, valmistautuminen odotta-

mattomaan: Perry ym. 2002

Yhtdaikaisuus ja keskeytykselli-

syys: Hiltunen ym. 2002

Epédvarmuus teknologisten resurs-
sien saatavuudesta: Lamming ym.

2002

TAULUKKO 3. Liikkuvan
tyon IT-palveluita kdytetddn
paljon liikenne-vilineissa ja
lentokentilld. Erityisesti
BlackBerry4 kaytetdan
"kaikkialla”.

Palveluiden merkityksen
vaihtuvuus henkilon ja ti-
lanteen mukaan.

Siséllon ja/ tai toimintojen sidon-
naisuus kontekstiin ja henkiloon:

Kaasinen 2005

Paikkaspesifisyys: Pedersen 2005

Ristiriitaiset ndkemykset lii-
tetiedostojen merkityksesta.

Mobiilipalveluiden kdyton osalta niiden suurimmat haasteet liittyvét liitetie-

dostoihin. Joko niiden lataaminen tai kasittely oli tdysin mahdotonta tai tuotti

suuria ongelmia. Rajanveto laitteen ja palvelun ominaisuuksien vélilld on vai-

keaa ja vastaajien keskuudessa oli myos erilaisia ndkemyksid liitetiedostojen

merkityksellisyydestd. Useimmin mainitut liikkkuvaa tyontekoa tukeviin IT-pal-

veluihin liittyvat kehitystoiveet koskivat kdmmenlaitteessa push-periaatteella

toimivan sdhkopostipalvelun saamista sekd parempaa viestintdd kyseisistd pal-

veluista.
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Palveluiden kayttdjdt eivdt arvioi omaa tietamystddn palveluista ja niiden kay-
tostd korkeaksi. Kayttdjdt sen sijaan ovat suhteellisen tyytyvéisid palveluihinsa.
Eri palveluiden kédyttdjissd huomatuista eroista keskeisimpid ovat Mobiilitoi-
se, ettd BlackBerryn kayttdjdt olivat tyytyvaisimpid kdytossddn oleviin palvelui-

hin. Etdyhteyspalvelua ainoana palvelunaan kayttdvat henkilot arvioivat seka



68

6 TULOSTEN ANALYSOINTI JA YHTEENVETO

Téssd luvussa tarkastellaan ja pohditaan edellisessd luvussa kuvattua Yrityksen
liikkkuvan tyoskentelyn nykytilankuvausta tutkielman aiemmissa luvuissa kasi-
teltyjen teorioiden ja mallien pohjalta. Kirjallisuuskatsauksessa esille nousseita
tekijoitd tunnistetaan Yrityksen nykykdyton kuvauksesta. Tapaustutkimuksen
osalta kdyttdjien omiin ominaisuuksiin ja sosiaalisiin aspekteihin liittyvat tekijat
eivit sisdltyneet nykytilankuvaukseen, joten ndihin liittyvid asioita ei tdssd kasi-

tells.

6.1 Tietimys

Kuten tutkielman kohdassa 5.4 on kerrottu Yrityksen liikkuvien tyontekijoiden
tietdmys litkkuvaa tyotd tukevista palveluista ei ole hyvilld tasolla. Kuten taas
tutkielman kohdassa 3.5 on tiivistden todettu, on tietimys innovaation olemas-
saolosta merkittdvd tekijd sen kdyttoonoton mahdollistajana. Innovaation dif-
fuusioteorian innovaation ominaisuuksia késiteltdessa on esille nostettu inno-
vaation ymmadrrettdvyys. Vaikuttaa siltd, ettd Yrityksessd tulisi lisdtd kayttdjien
tietdimystd liikkuvaan tyotd tukevista mobiilipalveluista niiden kdyton laa-

jentamisen mahdollistamiseksi.

Tietdmyksen tason jakaantuminen palveluiden kayttdjaryhmien mukaisesti on
samansuuntainen innovaation diffuusioteorian omaksujien luokittelun ajatuk-
sen kanssa. Teknologiaan muita kiinnostuneemmin suhtautuvat henkil6t myos
etsivdt aktiivisesti uutta tietoa (Rogers 1995, 263). Yrityksen liikkuvista tyon-
tekijoistd vain yhtd palvelua kdyttavat arvioivat oman tietdmyksensa kahta pal-
velua (jompikumpi mobiilipalvelu ja etdyhteyspalvelu) kayttdavida henkiloitd al-

haisemmaksi.

Haastateltujen oma arvio tietdimyksestddn liikkuvaa tyotd tukevista palveluista
ja niiden kaytostd asettui siis aivan vastausasteikon keskiosaan. Toiseksi suu-

rimpana kehitystoiveena oli palveluja koskevan viestinndn parantaminen.
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Haastatellut olivat keskimé&arin jokseenkin tietoisia palveluista ja niiden kaytos-
td, mutta toiveita ja kiinnostusta tietimyksen lisddmiseen oli ilmaistu. Aiemmin
kohdassa 2.2 esitetyn mukaisesti timd on positiivista mobiilipalveluiden kdyton
laajentamisen suhteen. Teknologian kdyttoonottoon kielteisimmin suhtautuvat
vitkastelijat eivat tiedd paljoa innovaatiosta (Rogers 2003, 284-285) ja eivdat muu-

tenkaan halua olla tekemisissa teknologian kanssa (Moore 1999, 13).

6.2 Vilineellinen arvo

Innovaation luonteen lisdéksi innovaation mahdollisen omaksujan henkilo-
kohtaiset piirteet voivat vaikuttaa sithen mikd suhteellisen hyoédyn tyyppi
(esim. taloudellinen tai sosiaalinen hyoty) muodostuu tiarkeimmdksi hyvak-
symis-/hylkdysprosessissa (Rogers 2003, 229). BlackBerryn tuomaa suhteellista
taloudellista hyotyd on erddssa tutkimuksessa (Ipsos Reid 2001, i) eritelty siten,
ettd yrityskdyttdjat voivat reagoida sahkdpostiinsa nopeammin, joten he sadsta-
vét aikaa sekd rahaa. Lisdksi BlackBerry kayttdjdt ovat saaneet saman tutkimuk-
sen mukaan myo6s sosiaalista hyotyd esimerkiksi tyon ja vapaa-ajan jousta-
vuuden lisddntymisen myotd sekd tavoitettavuuden tuoman huolettomuuden
tunteen myotd (Ipsos Reid 2001, 4). Kyseisen tutkimuksen tieteellisyyttd voi-
daan epdilld sen markkinointitaustaisen julkaisijan takia, mutta tutkimuksen
arvo lienee kuitenkin siind, ettd se nimedd suuren joukon mahdollisesti saavu-
tettavissa olevia hyotyjd. Moni liikkuva tyontekija varmasti mielellddn ottaisi
vastaan edes osan mainituista hyodyistd. Tdssd luvussa keskitytdan kuitenkin
tapaustutkimusyrityksen liikkuvien tyontekijéiden ilmaiseman tarpeen tyydyt-

timiseen.

Tapaustutkimusyrityksen liikkuvien tyontekijoiden suurin tarve oli sdhkopos-
tin lukeminen ja ldhettdminen. Molemmat kadytossd olevat mobiilipalvelut ovat
suunniteltu juuri sahkopostin kiayttoon vaikkakin toimivat eri periaatteella. In-
novaation diffuusioon ja mobiilipalveluiden kayttoonottoon liittyva véalineelli-

nen arvo kohdistuu siis tdssd tapauksessa ensisijaisesti tdhdn tarpeeseen. Mikali
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Yrityksen liikkuvaa tyotd tukevat mobiilipalvelut pystyvét tyydyttaimddan ta-

mén tarpeen, muodostavat ne hyotya kayttdjilleen.

Mikdli kayttdjien tyytyvdisyyttd palveluita kohtaan kaytetddn tarpeiden tyy-
dyttdmisen, eli muodostuneen hyodyn mittarina, on BlackBerry Mobii-
litoimistoa parempi. On kuitenkin tdrkedd muistaa, ettei tdssd tapaus-
tutkimuksessa suoritettu kahden mobiilipalvelun vertailevaa tutkimusta sa-
moilla kayttdjilld, samoissa olosuhteissa, vaikkakin eri palveluiden kayttdjien
toimenkuvissa on paljon yhteneviisyyksid. Kuten aiemmin mainittu, tapahtuu
innovaation diffuusio sosiaalisessa jdrjestelméssa (Rogers 2003, 5), minka sisalla
innovaation tuoma vélineellinen arvo muodostuu esimerkiksi yhteydestd tyo-
tehtdavaan (Venkatesh & Davis 2000) ja subjektiivisesta arvosta tai hyodysta
(esim. Rogers 2005, Davis 1989, Venkatesh & Davis 2000, Pedersen 2005, Kaasi-
nen 2005). Taman valossa voidaan siis todeta, ettd BlackBerryn kayttdjdt ovat

tyytyvdisempid kdytossddn oleviin palveluihin kuin Mobiilitoimiston kayttajat.

Mobiilipalveluiden muodostaman vilineellisen arvon kannalta katsottuna
my0s liitetiedostoihin liittyvad ongelma on mielenkiintoinen. Toiset vastaajathan
pitivét liitetiedostoja turhina, toisten ollessa ldhes riippuvaisia liitetiedostojen
kasittelymahdollisuuksista. Asiassa voidaan katsoa olevan kysymys mobiili-
palveluiden ja kdmmenlaitteiden mieltdmisestd yksinkertaisiksi matkapu-
helimien Kkaltaisiksi viestintdpddtteiksi, tai langattomiksi tietojenkasittely-
laitteiksi. Toisin sanoen, kdyttdjan tarve ratkaisee: Mobiilipalvelu voi tuottaa
kayttdjdalle yksinkertaisen yhteydenpitotavan muihin kollegoihin yritys-
maailmassa paljon kdytetylld tavalla (eli sdhkopostilla), tai olla lyhyehkdjen
tekstipohjaisten viestien vilittdmisen ohella laajempi tyonteon apuviline toi-
mistoympariston ulkopuolella. Siis suorituskykyyn liitetyt odotukset (Venka-
tesh ym. 2003) merkitsevit. Parhaimmillaan liikkuvaa tyontekoa tukeva mobii-
lipalvelu olisi luonnollisesti molempia aiemmin mainittuja: jatkuvan langatto-
man yhteyden takaava viestin sekd pienikokoinen, mutta pystyvd tieto-

tyoviline. Kuten aiemmin huomasimme Yrityksen liikkuvaa tyotd tukevat mo-



71

biilipalvelut eivdt mitd ilmeisimmin tdyttdneet kaikkien kayttdjien kaikkia toi-

veita ja tarpeita.

Kalenterin kdyton osalta nykykédyton ongelma vain Yrityksen toimipisteessd
pdivitettdvan kalenterin kanssa on, ettd tyotoverit eivit tdlloin nde henkilon ka-
lenterin reaaliaikaista tilaa ja ndin ollen voi syntyd pdadllekkdisida aika-
tauluvarauksia. Mikali mobiilipalvelun kalenteri pdivittyy reaaliaikaisesti mo-
lempiin suuntiin (kimmenlaitteeseen seka siitd ”palvelimelle”) voidaan tillaiset
ongelmat valttdd. Toisin sanoen tdlloin tyontekijdlld olisi periaatteessa aina
(kdimmenlaitteen kdyton ollessa mahdollista) pddsy oikeaan, reaaliaikaiseen tie-
toon. Samoin mahdollisuus hukata “johonkin paperinkulmaan” kirjoitettu ta-
paaminen, tai unohtaa sen lisidminen ryhmatyohjelmiston kalenteriin on ole-

massa. Mobiilipalvelun kalenterin kéytto poistaisi my6s tdiméan ongelman.

Mobiilipalveluiden kalenterien kdyton vdhdisyydelle ei aineistosta 16ydy sel-
kedd selitystd. Kalenterin ongelmallisuus ei noussut esille nykykayton haas-
teissa eikd kehitystoiveissa. N&din voitaneen olettaa taskukalenterin yksin-
kertaisuudessaan yhd olevan ylivertainen mobiilipalveluihin ndhden. Kynalla
paperille kirjoittamalla liikkuvat tyontekijat saavat oletettavasti tehtyd no-
peammin merkintdjd ja muistiinpanoja kuin mobiilipalvelun kalen-
teritoiminnoilla. Lisdksi kynd ja paperi mahdollistavat huomattavasti vapaa-
muotoisempien merkintdjen tekemisen kuin esimerkiksi matkapuhelimien va-
kio-ominaisuutena olevat kalenterit, joista meilld kaikilla lienee kokemusta.
Asiaa on kisitelty akateemisessa tutkimuksessa niukasti. Kuitenkin Dai ym.
(2005) ovat nostaneet esille myds vapaamuotoisten muistiinpanojen kir-
joittamisen olennaisen merkityksen mobiililaitteiden kdytossd. He huomasivat
tutkimuksessaan BlackBerryn sdhkopostisovelluksen toimivan sopivana alus-
tana esimerkiksi ostoslistojen, henkilokohtaisten muistutusten ja tilapdisesti tar-
peellisten puhelinnumeroiden tallentamiseen (2005, 1322). Dain ym. mukaan

mobiililaitteiden muistiinpanosovelluksia pitkdaikaisesta kehittdmisestd huoli-
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matta niiden kdyttdiminen on yhéa véhdistd. Potentiaalista huolimatta nykyisissa

sovelluksissa vaikuttaisi olevan kdytettdvyysongelmia (Dai ym. 2005, 1323).

Vilineelliseen arvoon liittyvdt mahdollisuudet mobiilipalveluiden kéyton laa-
jentamiseen siis vaihtelevat. Toisaalta kadyttdjat ovat tyytyvdisid, suurimpaan
tarpeeseen eli sahkopostin kdyttoon olennaisesti kuuluvat liitetiedostot aiheut-
tavat haasteita molemmille mobiilipalveluille. Nykyisilld palveluilla mah-
dollisuudet ovat ndin rajalliset, mutta palveluiden edelleen kehittyessd mahdol-

lisuudetkin paranevat.

6.3 Kayttoympadristoon liittyvit tekijat

Rogers toteaa yhteensopivan innovaation olevan vihemmadn epdvarma ja siksi
sopivan mahdollisen hyviksyjdn tilanteeseen. Innovaatio voi olla yhteensopiva
tai —-sopimaton (i) sosiokulttuuristen arvojen ja uskomusten, (ii) aikaisemmin
esiteltyjen innovaatioiden, sekd (iii) asiakkaan vaatimusten suhteen. (Rogers
1995, 224.) Yrityksen liikkuvaa tyotd tukevien palveluiden suurimmat haasteet
liittyvdat yhteensopivuuteen aikaisemmin esiteltyjen innovaatioiden kanssa.
Vaikka sdhkoposti siirtyykin PC-laiteymparistostd mobiilipalveluiden avulla
kdmmenlaiteymparistoon muodostavat liitetiedostot ongelman. BlackBerry
hyodyntdad kaytetyimpid, aikaisemmin esiteltyjd innovaatioita eli olemassa ole-
via PC-ympaériston sdhkopostiratkaisuja (Research in Motion 2005 a; Research
in Motion 2005 b). Myo6skadan Mobiilitoimiston osalta sahkopostin siirtyminen ei

ole ongelma.

Kayttoympdristoon liittyvat tekijat eivdat nousseet keskeisiksi mobiili-
palveluiden kadyton osalta. Toisaalta tdssédkin voidaan palata liitetiedosto-ongel-
maan, silld tietyilld BlackBerryn laite- ja tietyilld &dlypuhelinmalleilla liitetie-
dostojen lataamisen ja avaamisen pitdisi olla mahdollista. Kuten todettu, myos
tallaisia valineitd kayttavat henkilot kertoivat vahintddn rajoitetusta liite-
tiedostojen kisittelystd. Tdssd voisi nousta esille riittimaton tietdmys palve-

luiden ja vélineiden kdytostd. N&in ollen tarjolla oleva kayttdjatuki tai muu oh-
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jeistus voi olla riittaméatontd. Mikali tdllainen kuva vilittyisi mahdollisille tule-
ville kayttdjille tilanne ei ainakaan parantaisi pyrkimyksia liikkuvaa tyota tuke-
vien mobiilipalveluiden kdyton laajentamiseen tukevien olosuhteiden ja kdyttoa

tukevien resurssien puutteessa (Venkatesh & Davis 2000, Mathieson ym. 2001).

Molemmat mobiilipalvelut kayttdvat matkapuhelinverkkoa, jonka kat-
tavuudessa on omat rajoitteensa. Mobiilipalveluiden kadyton paikoista erityisesti
lilkennevilineet saattavat joissakin tilanteissa muodostua ongelmallisiksi. Jar-
jestelmdn saatavuus ja vasteaika ovat mukana vaikuttamassa kayttoon-
ottoprosessissa (Tamdn tutkielman kohta 2.4; Mathieson ym. 2001, 90-92). Yri-
tyksen kdytossd olevat mobiilipalvelut eroavat tdssd merkittavasti toisistaan.
Mobiilitoimisto toimii kdyttdjan pyyntojen aktivoimana (pull-periaate), kun
BlackBerry toimii push-periaatteella. BlackBerryn kayttdja ei siis itse aktivoi esi-
merkiksi postien noutamista. Ndin ollen on perusteltua olettaa, ettei kayttdja
siis tiedd, jos hdnen laitteeseensa tuleva ldhetys katkeaa tai jumiutuu verkosta
johtuen. Kayttdjd on vain tyytyvdinen, kun hdn on saanut sdhkopostia (koko
viesti on saatu ladattua laitteeseen) ja saa siitd ilmoituksen laitteen ndyttoon.
Toisin sanoen BlackBerry hdivyttdd verkosta johtuvaa toiminnan ymmér-
tamisen ja kdyton monimutkaisuutta piilottaessaan toimintaperiaatteellaan lan-
gattoman tiedonsiirtoverkon mahdollisia ongelmia ja rajoitteita. Taméa voinee
osaltaan selittdd BlackBerry kayttdjien tyytyvdisyyttd palveluunsa juuri Mobiili-

toimiston kayttdjiin verrattuna.

Matkapuhelinverkon rajallisesta kattavuudesta aiheutuvat ongelmat eivit kui-
tenkaan nousseet esille aineistossa. Lisdksi niin BlackBerrylle kuten muillekin
mobiililaitteille ja —palveluille tdrkedt verkkojen ominaisuudet, kattavuus ja eri-
tyisesti tiedonsiirtokapasiteetti, tulevat yhd parantumaan (Hiltunen ym. 2002,
31; Funk 2004, 46-48). Ndin ollen ympadristotekijoiden puolesta mobii-
lipalveluiden kadyton laajentamisen mahdollisuudet Yrityksen liikkuvassa tyos-

sd ovat hyvat.
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6.4 Helppokiyttoisyys

Mobiilitoimiston eri kéyttoliittymien vahdistd kayttod Yrityksessd voidaan pitdd
yllatyksellisend. Esimerkiksi ddnikayttoliittyma olisi ainakin periaatteessa kiis-
taton valinta itse autoa ajavalle liikkuvalle tyontekijédlle. Ajaessaan esimerkiksi
asiakkaan luota takaisin toimistoonsa, tyontekijd voisi jo valmiiksi lukea, eli tés-
sd tapauksessa kuunnella, sdhkdpostinsa, jolloin hdn olisi toimistoon saa-
puessaan jo paremmin tietoinen mahdollisista uusista kéddnteistd. Toki Mobii-
litoimiston WAP- ja tekstiviestikdyttoliittymétkin mahdollistavat saman, mutta
se olisi epdilemdttd vaarallista sekd mahdollisesti myos lain vastaista. Toisin sa-
noen siis innovaation kayttoonotossa merkityksellisista tekijoistd ainakin yh-
teensopivuus ja kdyttoympariston tekijat puhuisivat Mobiilitoimiston ddni-
kayttoliittymdn puolesta. Samoin, kuten seuraavassa kappaleessa esitellddn
tekstiviestikdyttoliittymd puolestaan voittaisi nopeudellaan WAP-kayttoliit-

tymaén ja toisi ndin suhteellista hyotya.

Tekstiviestikayttoliittyma mahdollistaa WAP-tyoskentelyd nopeamman saa-
puneiden viestien otsikoiden tarkistuksen. Kuitenkin Mobiilitoimiston WAP-
kaytto oli ylivoimaista tekstiviesteihin ndhden. Téssd lienee taustalla tekstivies-
tein tapahtuvan sdhkopostin ldhettdimisen monimutkaisuus. Jos kayttdja tuntee
tekstiviestikomennoin suoritettavan sdhkopostin ldhettamisen vaikeaksi, han
joutuisi siis kuitenkin kdyttaimaan WAP-kayttoliittymad halutessaan ldhettdd
sahkopostia. Ndin ollen kayttdja mahdollisesti ajattelee, ettd sahkopostia luki-
essaan hdnen kannattaa ottaa WAP-ominaisuudet kayttoon heti alussa. Tama
ajattelun kulku tukisi helppokéayttoisyyden merkitystd mobiilipalveluiden kayt-
toonotossa. Kuten tutkielman kirjallisuuskatsauksesta muistamme esittivit use-
at tutkimukset (esim. Kaasinen 2005, Pedersen 2005, Wu & Wang 2005) help-
pokdyttoisyyden merkityksen olevan védhdistd mobiilipalveluiden kayt-
toonotossa. Mielenkiintoinen ristiriita vois selittyd monin eri tavoin. Kirjal-

lisuuskatsauksessa késitellyt tutkimukset késittelivat kuluttajakdyttdjid ja tama
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muksessa ei pyrittykddn ottamaan kantaa mobiilipalveluiden kayttoonottoon
vaikuttavien tekijoiden merkityksellisyyteen, tarkoituksena oli tunnistaa tekijoi-
td yrityksen kdyton nykytilankuvauksesta. Ndin ollen mik&an ei siis estd myos

vahan merkityksellisen tekijan esille nousemista.

Toinen mahdollinen selitys tekstiviestikdyttoliittyman vahdiselle kdytolle on, et-
td ehkdpa kayttdjilla ei olekaan kiire padstd kasiksi sdhkoposteihinsa. Kuten
TAULUKKO 3 osoitti, Mobiilitoimistoa kaytettiin eniten liikennevilineissa ja
lentokentilld. Ndistd erityisesti lentokentillihdn ihmiset joutuvat odottamaan ja
ndin ollen hitaampikin sdhkopostien avaaminen sopisi kadyttdjan senhetkiseen

tilanteeseen.

Vaikka ndiden havaintojen ja pdadtelmien perustella ei missddn nimessd voida
tyrmitd helppokayttoisyyden vahdistd merkitystd, on sen esille nouseminen
kuitenkin mielenkiintoista. Toisaalta myoskddn helppokdyttdisyyden mer-
kityksellisyyttd tapaustutkimusyrityksen liikkuville tyontekijoille ei voida pe-
rustellusti todistaa. On siis todettava, ettd helppokayttoisyys on mukana yhtend
tekijand liikkkuvaa tyotd tukevien mobiilipalveluiden kdyttoonotossa, mutta sen
painoarvon todentaminen vaatisi tarkempaa, juuri kyseiseen ongelmiin kes-

kittyvaa tutkimusta.

6.5 Yhteenveto

Tietdmyksen osalta mahdollisuudet liikkuvaa tyotd tukevien mobiilipalvelui-
den kayton laajentamiseen ovat kaksijakoiset. Taménhetkinen tilanne ei ole
erinomainen, mutta luo kuitenkin hyvét edellytykset tietdmyksen lisddmiselle.
Liikkuvilla tyontekijoilld on kiinnostusta palveluita ja niiden kayttod kohtaan,
joten kdyton laajentamiselle on edellytyksid. Nyt kiinnostuksensa ilmaisseet
henkil6t ovat mahdollisesti hyvéa etujoukko kdyton laajentamiselle. Mikali ndin
haluttaisiin toimia, voitaisiin kiinnostuneita kdyttda ensimmadisen vaiheen uusi-
na mobiilipalveluiden kayttdjind. Naméd voisivat jopa mahdollisesti jakaa ko-

kemuksiaan ja tietdmystddn palveluista muille liikkuville tyontekijoille ja ndin
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lisdtd niiden nakyvyyttd. Tiivistetysti sanottuna kayton laajentamisen mahdolli-
suuksista tietimykseen osalta: ldhtotilanne on keskinkertainen, mutta potenti-

aalia kdyton laajentamiseen on selvasti ndhtadvissa.

Myo6s mobiilipalveluiden vilineelliseen arvoon liittyvdt mahdollisuudet ovat
ristiriitaiset. Mobiilipalveluiden kayttdjdlleen muodostama arvo sdhkopostin
lukemisen ja ldhettdimisen mahdollistajana on tdrked liikkuville tyotekijoille.
Sahkopostiin liittyy kuitenkin my6s liikkuvan tyonteon suurin yksittdinen haas-
te, sdhkopostin liitetiedostot. Nykyisten kokemusten perusteella Yrityksen kay-
tossd olevat mobiilipalvelut eivét pysty aukottomasti ratkaisemaan tdtd ongel-
maa. Odotusten alittaminen, ja ndin pienemmadn arvon muodostaminen, vihen-
tdd kayton laajentamisen mahdollisuuksia. Toisaalta myos nykyisten mobiili-

palveluiden kéyttdjat olivat tyytyvéisid kdytossdan oleviin palveluihin.

Palveluiden kadyttdympaéristoon liittyvien tekijoiden kannalta katsottuna mah-
dollisuudet kdyton laajentamiseen ovat hyvit. Toki yhteensopivuudessa ny-
kyisten sdhkopostinkdyttokulttuurin kanssa on ongelmia juuri edelld mai-
nittujen sahkopostin liitetiedostojen muodossa. Teknisen kayttdympériston on-
gelmia ei noussut aineistosta esille, ja tilanne matkapuhelinverkkojen omi-
naisuuksien osalta on tuleva paranemaan. Ympdristoon liittyvien tekijoiden
osalta mahdollisuudet kdyton laajentamiseen ovat hyvit, ja niitd voisi vield pa-

rantaa esimerkiksi tukevia toimintoja tehostamalla.

Lisédksi aineistosta saatiin viitteitd myos palveluiden helppokayttdisyyden mer-
kityksellisyydestd kdayton laajentamissa. Vaikka tapaustutkimuksen tulokset ei-
vit yksiselitteisesti arvota helppokédyttoisyyden merkityksellisyyttd, voidaan
kuitenkin todeta, ettd kédyton laajentamisen mahdollisuuksien parantamiseksi
tdhadn tekijdadn on syytd kiinnittdd huomiota. Aikaisempi tutkimuskaan ei ole ni-
mennyt helppokédyttoisyyttd tdysin merkityksettoméaksi, mutta vahan merki-
tykselliseksi tekijdksi. Aineistossa palveluiden kayttoliittymien suosittuuden

perusteella tehdyt padtelmat antavat tulkintamahdollisuuden, joka ei myosk&an
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missddn tapauksessa sulje pois helppokayttoisyyden merkitystd. N&in ollen siis
lilkkkuvaa tyotd tukevien mobiilipalveluiden kdyton laajentamisen varmista-

miseksi palveluiden helppokéyttoisyyteen on syytd kiinnittdd huomiota.

TAULUKOSSA 7 on tiivistetysti esitetty miten tuloksiin mobiilipalveluiden
kayton laajentamisen mahdollisuuksista on paadytty. Taulukossa esitetddn tii-
vistetysti aineistosta kootut tulokset yhdessd tutkielman kirjallisuuskatsaus-
osassa esille nostettujen mobiilipalveluiden kayttoonottoon vaikuttavien teki-
joiden kanssa. Samalla TAULUKOSSA 7 vastataan viimeiseenkin tutkimus-
kysymykseen: Mitd kayttoonottoa selittdvien mallien tekijoitd tapaustutkimus-

yrityksen liikkuvan tyonteon selvitys sisaltdaa?

Vaikka helppokéayttoisyyden esitettiin aiempaan tutkimukseen pohjautuen ole-
van vain vdhdn merkityksellinen tekijd, ja vaikka sen merkitystd ei tapaus-
tutkimuksessa todistettu tai kiistetty, on se silti otettu mukaan taulukkoon kayt-
toonottoon vaikuttavana tekijand. Tama ei tarkoita sitd, ettd tdssd esitettdisiin
aikaisemmasta tutkimuksesta poikkeavia tuloksia, tarkoituksena on tuoda esille
mielenkiintoinen, teorian ja aineiston yhdistdmisen esille tuoma asia. Tdhdn pa-

lataan vield timan tutkielman viimeisessi luvussa.
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TAULUKKO 7: Yrityksen liikkuvan tyonteon nykytilankuvaus ja mobiilipalve-

luiden kdyttoonottoon vaikuttavat tekijat.

Kéayttoonottoon
vaikuttava tekiji

Tekijdn ilmentymat aineistossa

Tekijdn esiintyminen aineis-
tossa

Tietoisuus innovaa-
tion olemassaolos-
ta.

Sellaisenaan, Rogers 2003

Kaikkien kéayttdjien tietoisuus ei
ole hyvalla tasolla. Mobiilitoi-
miston kdyttdjat muita tietoi-
sempia. Parempi viestintd on
toiseksi suurin kehitystoive,
joten kiinnostusta on havaitta-
vissa.

Vilineellinen arvo.

Suhteellinen hyoty: Rogers 2003

Suurin arvo syntyy sdhkopostin

Innovaation kayt-
toonoton tuoma

lukemisen ja ldhettimisen mah-
dollistamisesta. Estynyt / ra-

Havaittu hyodyllisyys: Davis 1989,
Venkatesh & Davis 2000, Pedersen 2005

hyoty kyseessd ole- Havaittu arvo: Kaasinen 2005 joittunut padsy liitetiedostoihin
vassa kéiytt(j- Suorituskykyodotukset; Venkatesh ym. viahentdi arvoa ]oﬂlekm tyon-
tarkoituksessa. 2003 tekijoille, toisille ei. Paperika-
Yhteys tystehtividn: Venkatesh & Da-  lenterin suosio.
vis 2000
Kéyttoympaéristoon Yhteensopivuus: Rogers 2005 Liitetiedostojen kaytto. Ongel-
liittyvat tekijat. Tukevat olosuhteet: Venkatesh ym. mat liitetiedostoissa laitteilla,
Kéayttoonottoa ja 2003 joilla liitteiden kéyttt mahdol-
kdyttod tukevatja ~ Mahdollistavat resurssit: Taylor & lista.

haittaavat asiat

Todd 1995, Mathieson ym. 2001

Push -periaatteella toimivan

palvelun kayttajdt tyytyvai-
sempid kuin pull -palvelun

kayttoympéristossdé  Mahdollistavat olosuhteet: Pedersen
2005

Tarjolla oleva tuki: Mathieson ym. 2001 kéyttajat.
Havaittu kayttoonoton helppous: Kaa-  Sdhkoisen kalenterin kiyton
sinen 2005 véhisyys.
Hyvéksyjan omat ~ Hyvéksyjdkategoriat: Rogers 2005, Ei kasitelty
ominaisuudet Moore 1999
Itsearvio omista kyvyistd: Pedersen
2005

Sukupuoli, ikd: Venkatesh ym. 2003
Kokemus, kidyton vapaaehtoisuus:
Venkatesh ym. 2003, Venkatesh & Da-
vis 2000

Kokemus, ikd, koulutus tehtiviin:
Mathieson ym. 2001

Sosiaaliset tekijat,  Ajzen & Fishbein 1980, Ajzen 1991, Tay- Ei kisitelty

subjektiivinen lor & Todd 1995, Venkatesh 2000.
normi
Helppokéyttoisyys Monimutkaisuus: Rogers 1995 Mobiilitoimiston tekstiviesti-

Havaittu kdayton helppous: mm. Davis
ym. 1989, Venkatesh & Davis 2000
Vaivattomuusodotukset: Venkatesh
ym. 2003

Vihin merkityksellinen tekija: Kaasi-
nen 2005, Pedersen 2005, Wu & Wang
2005

kdyton vdhdisyys huomioiden
sen nopeus WAP-kdyttoon ver-
rattuna. Mobiilitoimiston &&ni-
kayttoliittyman kayton vahai-
syys. Mobiilipalveluiden kalen-
terien kdyton vahaisyys.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téssd luvussa kdydddn ldpi tutkimuksen edellisissd luvuissa esiteltyjd tuloksia
ja niistd tehtyjd johtopaatoksid. Lisdksi tarkastellaan tutkimuksen tulosten yleis-
tettdvyyttd ja luotettavuutta. Aivan tutkielman lopuksi esitellddn vield mah-

dollisia jatkotutkimusaiheita.

7.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Tutkielman tutkimusongelmana oli selvittdd millaisia mahdollisuuksia mobiili-
palveluiden kayttoon laajentamiseen on tapaustutkimusyrityksen liikkuvien
tyontekijoiden keskuudessa. Laajentamisella tarkoitettiin tdssd palveluiden
kayttdjien mddrdn lisddmistd. Tavoitteena oli siis kostaa aikaisemmasta tutki-
muksesta mobiilipalveluiden kayttoonottoon vaikuttavia tekijoitd ja ndiden
avulla kartoittaa tapaustutkimusyrityksen liikkuvaa ty6td tukevien mobiilipal-
veluiden kdyton laajentamisen mahdollisuuksia. Tédssa esitellddn siis tutkielman
kirjallisuuskatsauksen (luvut 2 ja 3) tulokset yhdistettyind tutkielman empiiri-
seen tapaustutkimukseen (luvut 4, 5) ja ndiden molempien yhdistamisen tulok-
siin (luku 6). Néin ollen siis vield kerrataan luvussa 6 esitellyt vastaukset tutki-

muksen tutkimusongelmaan.

Aikaisemmasta tutkimuksesta esille nostetut mobiilipalveluiden kayttoonot-
toon vaikuttavat tekijdt ovat selkedsti tunnistettavissa tapaustutkimusyrityksen
lilkkkuvaa tyontekoa tukevien palveluiden nykykayton kuvauksesta. Nédiden te-
kijoiden (vilineellinen arvo, ympdristotekijdt...) avulla tarkasteltuna mobiili-
palveluiden kdyton laajentamisen mahdollisuudet tapaustutkimusyrityksessa
vaihtelevat. Kdytossd olevien palveluiden ominaisuudet eivit tdysin vastaa liik-
kuvien tyontekijoiden tarpeita, vaikkakin toisen mobiilipalvelun kayttdjdat ovat
tyytyvdisid palveluunsa. Palveluiden kdyttopaikoista voidaan sanoa liikkuvan
tyon mobiilipalveluiden olevan kadytossd myo6s paikoissa, joissa yleensd olisi

mahdollista kdyttdd myos kiintedn infrastruktuurin ICT-laitteita. Siis aiemmin
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tassd tutkielmassa késitellyn Kristoffersenin ja Ljunbergin (1999) luokituksen

mukaan vieraillessaan.

Tietdimys innovaatiosta ja sen toiminnasta on keskeinen ldhtokohta sen kayt-
toonotossa (Rogers 2003, 169). Yrityksen liikkuvien tyontekijoiden tietimyksen
taso vaihtelee hyvin ja huonon vilissd keskiarvoja kédytossd olevien palveluiden
mukaan tarkasteltaessa. Kokonaan ilman palveluita olevat, ja vain yhta palve-
lua (Etdyhteyspalvelu) kayttavat henkilot arvioivat oman tietimyksensd huo-
nommaksi kuin liikkkuvaa tyotd tukevien mobiilipalveluiden (Mobiilitoimisto ja
BlackBerry) kayttdjat. Omaksujakategorioiden idean (ks. kohta 2.2, Rogers 2003;
Moore 1999) mukaisesti, myonteisesti teknologiaan suhtautuvat etsivit aiheesta
tietoa, ja ovat myos todenndkoisempid omaksujia. Vaikka Yrityksen tyonteki-
joiden liikkuvaa tyotd tukevien mobiilipalveluiden kdyttoonotto epdilemaétta
riippuu myds muista tekijoistd, kuin heiddn innovatiivisuutensa asteesta, on
omaksujakategorioiden idea havaittavissa tyontekijoiden tietimyksen tason

vaihteluissa.

Parempi viestintd liikkuvaa tyotd tukevista palveluista oli aineistossa toiseksi
suurin kehitystoive. Taméan tulkittiin merkitsevén, ettd kiinnostusta palveluja
kohtaan riittdd, mikd puolestaan tarkoittaa hyvid mahdollisuuksia palvelujen
kayton laajentamiselle. Kuten edellisessd kappaleessa jo mainitut innovaation
omaksujakategoriat esittdvat, kiinnostuksen osoittaminen ei ainakaan tarkoita
darimmdisen skeptistd suhtautumista kyseiseen innovaatioon. Tdten voidaan
todeta tietimyksen osalta mahdollisuuksien olevan kohtalaiset: Nykytila ei ole

paras mahdollinen, mutta potentiaalia on selvésti havaittavissa.

Mobiilipalvelun muodostama vilineellinen arvo ja siihen liittyvit asiat nousivat
esille tutkielman kirjallisuuskatsauksessa (ks. kohta 3.5) mobiilipalveluiden
kayttoonottoon vaikuttavana merkittdvana tekijand. Tapaustutkimusyrityksen
liikkkuvien tyontekijoiden mobiilipalveluihin liittyvdn suurimman tarpeen (sih-

kopostin lukemisen ja ldhettdmisen) tyydyttdmiseen, ja sitd kautta arvon muo-
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dostamiseen kdytetyt mobiilipalvelut eivit kaikilta osin ole pystyneet. Sahko-
postiviestintddn kiintedsti kuuluvat liitetiedostot aiheuttivat haasteita. Toisaalta
molempien mobiilipalveluiden kayttdjat olivat varsin tyytyvdisid kdytossdaan
oleviin palveluihin. Liitetiedostojen osalta palvelulle asetut suoritus-
kykyodotukset (ks. kohta 2.5, Venkatesh ym. 2003) eivit siis kaikissa tapauk-
sissa tdyttyneet. Toisaalta aineistosta kdvi myos selvésti ilmi liitetiedostojen
merkityksen suuri vaihtelevuus liikkuvien tyontekijoiden joukossa. Yhteyden
tyotehtdvdadn ollaankin esitetty olevan osa innovaation muodostamaa hyotya
(ks. kohta 2.4.1, Venkatesh & Davis 200, 188). Ndin ollen vilineelliseen arvoon
liittyvat mahdollisuudet kdyton laajentamiseen tapaustutkimuksessa kuvatuilla

palveluilla eivit ole erittdin hyvat.

Ympdériston olosuhteiden ja palveluiden kéayttopaikkojen osalta mobiili-
palveluiden kdyton laajentamisen mahdollisuudet tapaustutkimusyrityksen
liikkkuvassa tydssd ovat hyvit. Teknisistd rajoitteista johtuvia ongelmia ei nous-
sut aineistossa esille. Matkapuhelinverkon ominaisuudet tulevat edelleen kehit-
tymddn (Hiltunen ym. 2002, 31; Funk 2004, 46-48), joten ldhitulevaisuu-
dessakaan ei tamédn valossa tule olemaan tdhdn liittyvid ongelmia. Liikkuvien
tyontekijoiden saatavilla oleva kayttdjatuki ja muut tukevat resurssit taytyy kui-
tenkin huomioida kayttoonottoprosessissa (ks. kohta 2.4.1, Venkatesh & Davis
2000, Mathieson ym. 2001).

Helppokayttdisyys, tai kdyton vaivattomuus on ollut mukana ns. perinteisten
IT-innovaatioiden kayttdonoton tutkimuksissa merkityksellisend tekijana (esim.
Davis ym. 1989, Venkatesh & Davis 2000, Venkatesh 2003). Tutkielman kirjal-
lisuuskatsauksessa esitellyissdé mobiilipalveluiden kayttoonottoa selittdvissa
malleissa (esim. Kaasinen 2005, Pedersen 2005, Wu & Wang 2005) esitettiin
helppokéyttoisyyden olevan vain vihan merkityksellinen tekija kayttoonotossa.
Tapaustutkimusyrityksen liikkuvan tyonteon nykytilankuvauksen perusteella
voidaan kuitenkin ndhda helppokayttdisyydelld olleen tekemistd toisen palve-

lun kdayttomuotojen valitsemisen kanssa. Paatelmat siis vain antavat syytd olet-
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taa ndin, tarkkaa ndyttod helppokayttdisyyden merkityksen suuruudesta ei tas-
sd tutkimuksessa etsitty eikd loydetty. Kdyton laajentamisen mahdollisuuksien
parantamiseksi on siis syytd ottaa huomioon myds palveluiden helppo-

kayttoisyys.

7.2 Johtopditoksia tuloksista

Liikkuvaa tyotd tukevien mobiilipalveluiden kadyton laajentamiseksi tapaustut-
kimusyrityksessd on panostettava palveluihin liittyvddn viestintddn ja tuki-
toimiin. Tavoittavammalla viestinnilld tietdmystd palveluista ja niiden kaytosta
lisattadisiin, mika siis parantaisi edellytyksid niiden kadyttoonottoon. Lisdksi suu-
rimmaksi haasteeksi noussutta sdhkopostin liitetiedostojen kasittelyd voitaisiin
tiedottamalla ja tukitoimilla lieventdd. Esimerkiksi kaikkia tyontekijoitd voi-
taisiin muistuttaa turhien liitetiedostojen ldhettdmisen vélttdmisestd tai yleen-
sdkin siitd seikasta, ettd liitetiedostojen avaaminen on tietyissd tilanteissa vai-
valloista. Samoin mobiilipalveluiden kayttdjida opastamalla olisi mahdollista
pienentdd heille aiheutuvia liitetiedosto-ongelmia. Kéayttdjille kohdistetun tuen
lisdémisen avulla voitaisiin my6s mahdollisesti luoda vaikutelmaa palveluiden
helppokéyttoisyydestd, miké ei siis ainakaan huonontaisi kdyton laajentamisen

mahdollisuuksia.

Yhteensopivuus mahdollistavien resurssien osalta tullee paranemaan matkapu-
helinverkkojen kehittymisen myotd. Sen sijaan palveluvalintoja jouduttaneen
miettimdan kayttdjien push-mail palvelujen toiveiden tayttamiseksi. BlackBer-
ryn ympadrilli on myo6s epdvarmuutta lisddva oikeudellinen kiista (ks. esim.
Helsingin Sanomat 2005), mika voi pahimmassa tapauksessa hidastaa palvelun

kehittamistd ja ndin tehda siitd epasuotuisan valinnan.

Lisdksi Yrityksen kannattaisi profiloida liikkuvia tyontekijoitdaan. Mikali nykyi-
set ja potentiaaliset mobiilipalveluiden kayttdjdat kyettdisiin jakamaan esimer-
kiksi kayttotarpeidensa, teknologiamyonteisyydensd ja esimerkiksi kdyttotai-

tojensa avulla eri ryhmiin, pystyttdisiin heitd ainakin periaatteessa palvelemaan
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paremmin. Pitkélle kehitettynd Yrityksen mobiilipalveluiden valikoima olisi
laaja ja ominaisuuksiltaan monitasoinen, ja ndin erityyppisille liikkuville tyon-
tekijoille 16ytyisi palveluportfoliosta sopiva palvelu. Tamai tietysti aiheuttaisi
muutoksia esimerkiksi kdyttdjatuen ja esimerkiksi hankinta- ja hallinnollisten
asioiden suhteen. Toinen tapa olisi laajentaa nykyisid palveluita ottamalla nii-
den kaikki ominaisuudet kdyttoon. Talloin innokkaimpia ja vélineet hyvin
osaavia henkiloitd voitaisiin opastaa tai muuten kannustaa kdayttamé&an palve-
luiden edistyneimpid ominaisuuksia tai keksimddn uusia kdyttomuotoja. Siis
Rogersin (1995, 17) kuvaaman uudelleenkeksimisen (re-inventing) tapaan,
muunnella tai muokata (change or modify) innovaatiota sen kédytossa. Palvelui-
den hallinnointi olisi tdllin helpompaa, mutta vastaavasti tarjoamaportfolion

laajuus olisi suppeampi.

7.3 Lihestymistavan onnistuminen

Tapaustutkimusyrityksen ja tutkielman tekijan tavoiteaikataulujen eroavai-
suuksista johtuen empiirisen aineiston kerddmisessd ei voitu suoraan soveltaa
tutkielman kirjallisuuskatsauksessa kasiteltyjd teorioita ja malleja. Tamé& on nih-
tavissd aineiston analyysissd. Lahtotilanne oli kuitenkin tiedossa jo prosessin
aikaisessa vaiheessa, joten tavoitteet voitiin siksi asettaa sen mukaisesti. Tut-
kielman tekijan mielestd tutkimuksessa on haastavasta ldhtotilanteesta huoli-
matta onnistuttu hyvin: Aikaisempaa tutkimusta on onnistuneesti yhdistetty
yritysmaailmasta kerdttyyn empiiriseen aineistoon tavalla, jonka tuottamia tu-

loksia voidaan kdyttdd myos liitketoiminnassa.

Lisdksi on erittdin tdrkedd huomioida, ettd ilman Yrityksen antamaa mahdolli-
suutta empiirisen aineiston kerddmiseen ja kdyttoon tama tutkielma olisi rajoit-
tunut kasittelemddn ainoastaan aikaisemmin tehtyd tutkimusta. Talloin kayt-
toonoton tutkimuksen olennainen osa, yhteys palveluiden todelliseen kiyttoon

olisi jadnyt kokonaan pois.
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74 Tutkimuksen ja tulosten yleistettivyys ja luotettavuus

Tutkimus oli siis tapaustutkimus ja empiirinen aineisto perustui yhden metsa-
teollisuusyrityksen tyontekijoiden (pddasiassa toimihenkiléiden) haas-
tatteluihin. On huomattava Yrityksen tyontekijoiden kdytossa olevien liikkuvaa
tyotd tukevien palveluiden ominaisuuksien merkitys tdiman tutkielman empiiri-
sen osan tuloksiin. Ndin ollen erityisesti tutkimuksen tapaustutkimuksen tulok-
set eivat sellaisenaan ole yleistettdvissd muihin ymparistéihin. Tapaustutki-
muksethan harvemmin ovat yleistettdvissd (esim. Metsamuuronen 2000, 18).
Toki suuremmalla abstraktiotasolla tarkasteltuna myos tutkimuksen empiirisen
osan tulokset voivat antaa suuntaviivoja muihin samantyyppisiin tapauksiin.
Sen sijaan tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen tulokset ovat sellaisenaan yleis-
tettdvissd. Tassdkin on kuitenkin huomioitava mobiilipalveluiden kehityksen ja
erityisesti tutkimuksen nuoruus. Lisdksi mobiilipalveluiden laaja kirjo ja jo ter-

mienkin epdayhtendinen kaytto on syytd ottaa huomioon.

Haastatteluaineiston laatu maaraa aineiston luotettavuuden (Hirsjarvi ja Hurme
2000, 185). Tamén tutkimuksen aineiston kerddmisen yhteydessa kerittiin siis
myos vain Yrityksen kdyttoon tulevaa aineistoa. Tamd ei kuitenkaan huononna
aineiston laatua, mutta vaikutti aineiston koodaamiseen ja haastattelujen puh-

taaksi kirjoittamiseen.

Hirsijarvi ja Hurme (2000, 185) painottavat litteroinnin merkitystd haastat-
telujen laadun parantamisessa. Tamén tutkimuksen haastattelujen avoimia vas-
tauksia ei siis litteroitu, mutta toisaalta avoimien vastausten osuus haas-
tattelulomakkeessa on my6s viahdinen. Samoin lomakehaastattelun tuoma késit-
telyn yhdenmukaisuus (Hirsjarvi ja Hurme 2000, 44) lisdd aineiston laatua ja si-

ten siis luotettavuutta.

Lisdksi on huomioitava, ettd joissakin haastatteluissa ei haastattelija eikd haas-
tateltava puhunut didinkieltddn, miké voi luonnollisesti vaikuttaa sanoman si-

saltoon. Taman asian laatua huonontava arvo lienee kuitenkin vdhidinen, haas-
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tattelukysymyksen ollessa varsin yksinkertaisia. Samoin haastateltavathan ker-
toivat vastauksissaan paljon omasta tyostddn, eli heille hyvin tutusta ja hyvin

tuntemastaan asiasta.

7.5 Jatkotutkimusaiheita

Mobiilipalveluiden ja liikkuvan tyonteon akateeminen tutkimus on siis erityi-
sesti muuhun tieto- ja viestintdteknologian kayttoonoton tutkimukseen rinnas-
tettuna idllisesti nuorta ja madrallisesti vahdistd. Ndin ollen tdmén tutkielman
aihetta sivuavia jatkotutkimusaiheita olisi varmasti paljonkin, mutta tédssd esi-
telldadan vain tutkimuksen keskeisimman sisdllon kannalta kiehtovia aiheita sekéa

tassd tutkimuksessa vahemmalle tarkastelulle jadneitd asioita.

Mobiilipalveluiden kayttdjien ja mahdollisten kdyttdjien henkilokohtaiset omi-
naisuudet eivit olleet timdn tutkimuksen ydinaluetta. Né&in ollen henkilo-
kohtaisten ominaisuuksien, kuten esimerkiksi idn, sukupuolen ja tietotekniikan
kayttokokemuksen vaikutus yritysmaailmassa tapahtuvaan innovaation kayt-
toonottoon olisi mielenkiintoinen aihe. Varsinkin, kun edelliseen vield yhdistet-
tdisiin palveluiden helppokéayttoisyyden merkitys, tulisi kattava osa tdssa tutki-
muksessa viahemmadlle huomiolle jddneistd asioista kasitellyiksi. Samoin palve-
luiden status-arvon olemassaoloa ja mahdollista vaikutusta kayttoonottoproses-
sissa olisi tietyistd ndkokulmista tarkasteltuna mielenkiintoista tutkia. Luulta-
vasti palveluiden markkinoijilla olisi kiinnostusta tillaisen tutkimuksen tulok-
siin. Ndiden lisdksi, monikansallista konsernia tutkittaessa, esille nousi joitakin
eri maissa olevien kayttdjien valisid kulttuurillisia eroja, joiden tiedostaminen, ja

ymmadrtdmien varmasti auttaisi jatkossa muitakin monikansallisia konserneja.

Tyodelamén ulkopuolelle laajennettuna mobiilisdhkopostin diffuusio olisi ajan-
kohtainen aihe, kuluttajakayttdjille tarkoitettujen palveluiden vakiinnuttaessaan
asemaansa. Ehkd myos kriittinen ldhestyminen kuluttajille suunnattuihin mo-
biilipalveluihin olisi paikallaan. Tutkimuksen kohteeksi voisi ottaa paikkatietoja

kayttavien hyotypalveluiden siséllon muodostaman arvon.
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LIITE 1: HAASTATTELULOMAKE

Haastattelulomakkeesta on poistettu tdhdn tutkimukseen liittymattomat

kysymykset ja asiat. Lomakkeen ulkoasu ei tdysin vastaa alkuperdista.

Esitdytetyt taustatiedot, tarkistetaan vield haastattelun alussa.
Nimi

Yksikko

Titteli

Maa jossa tekee toitd

Kéytossd olevat palvelut

Onko sinulla t&ssd vaiheessa kysymyksida aiemmin |&pi kaydyistd termeistd, vai

aloitetaanko?

1) Kuinka usein teet toitd muualla kuin oman ty6pisteesi daressa?

Paivittain

> kerran viikossa

kerran viikossa

2-3/Kkk

Kerran kuussa

Harvemmin

1.1) ..ja onko tdma ihan s&énndllisté vai onko tassa vaihteluja?

Taysin saannollista

Jokseenkin

EOS

Jokseenkin
epasaanndllista

Taysin
epasaanndllista
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Sitten matkustamisesta....

C = asiakkaalle / S = toimittajalle / U = UPM-kohteet / N —ei UPM-kohteet (muut kuin asiakas tai

toimittaja)

2) Liittyykd ty6hdsi matkustamista? Minne, mihin maihin matkustat?

Ei matkusta lainkaan

Aasia-Tyynenmeren alue

Kiina

Suomi

Ranska

Saksa

Japani

UK

USA / Kanada

[Liikkuvuuden kasitteen kertaus]

C = asiakkaalle / S = toimittajalle / U = UPM-kohteet / N —ei UPM-kohteet (muut kuin asiakas tai

toimittaja)

3) Kun teet toita ja et ole oman tyopisteesi daressa, niin mitd silloin yleenséa teet? Minkalaisia

tydtehtéavia olet suorittamassa?
UPM:n toimipisteissa vai muualla?

Palaverit / neuvottelut

Teknista tyota

Asiakkaan toimittajan
kanssa matkustamista

TOISEKSI ENITEN:

Informaation tarkistamista

Vastausten antamista

4) Eroavatko tyotapasi silloin normaalista tyoskentelysta (eli omassa tydpisteessa)?

Miten? Mik& on erilaista? Mita eroavaisuuksia on?

Palaverit / neuvottelut

Teknista tyota

Asiakkaan toimittajan
kanssa matkustamista

4.1) Onko jotain sellaisia ty6tehtévia mitd et tee tai et voi
tehdd kun et ole oman tydpisteesi aaressa? Miksi naita
tehtévid ei voi tehd&?

Informaation tarkistamista

Vastausten antamista
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Selva kiitos, Siirrytdan sitten palveluja koskeviin kysymyksiin...

5) ..sinulla on siis nama palvelut kaytdssa, Kuinka usein kaytat... ?
Mobiilitoimisto

Paivittain

Etayhteyspalvelu > kerran viikossa

Muu palvelu 1 kerran viikossa

Blackberry 2—-3/kk

AIWINF[O

Muu palvelu 2 Kerran kuussa

Kun et ole oman tydpisteesi daressa... (voit olla myds kotona)

5.1) Mita palvelua kaytat useimmiten kun sinun tarvitsee tarkastaa sahkdpostin?

Mobiilitoimisto

SMS

WAP

5.1.1) Asiakkaan luona, matkustaessa (bussi/juna) Etayhteyspalvelu
Laajakaista kiinted

WLAN

GSM

Puhelinlinja

Julkinen nettiyhteys

Muu palvelu 1

Blackberry

Muu palvelu 2

5.1.2) Osaatko sanoa Miksi valitset juuri tAman palvelun? Miksi kaytat juuri tatéa palvelua?

Ainoa kaytbssa oleva

Edelleenkin liikkuessa---

5.2) Mita palvelua kaytat useimmin kun haluat l&hettaa sahkopostia?

Lahettaa vahemman kun lukee. Mobiilitoimisto

SMS

WAP

5.2.1) Misséa olet useimmin talléin... Etayhteyspalvelu

Asiakkaan luona, matkustaessa. Laajakaista kiintea

WLAN

GSM

Puhelinlinja

Julkinen nettiyhteys

Muu palvelu 1

Blackberry

Muu palvelu 2

5.2.2) Osaatko sanoa Miksi valitset kayttavasi tata palvelua?

Ainoa palvelu
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5.3) Mita palvelua kéytat useimmin kun sinun tarvitsee tarkastaa kalenteria?

Mobiilitoimisto

SMS

WAP

5.3.1) ja Missé olet..?

Etayhteyspalvelu

Laajakaista kiintea

WLAN

GSM

Puhelinlinja

Julkinen nettiyhteys

Muu palvelu 1

Blackberry

Muu palvelu 2

Mobiilitoimisto

5.3.2)Osaatko sanoa Miksi valitset kayttavasi tata palvelua?

Ainoa palvelu

6) Useimmin kaytat Mobilitoimistoa.. tekstiviesteilld/...

SMS

WAP

6.1) Miksi, onko siihen joku syy?

A&ni
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MOW, MOS, MOV, RB, RWlan, RGsm, RGPrs, EM,

9) Kuinka paljon tiedat mielestasi tarjolla olevista liikkuvaa ty6ta tukevista palveluista?

Tiedan kaiken

Tiedan melko hyvin

Ei hyvin eika
huonosti

Melko huonosti

En tieda mitaan

11) Oletko tyytyvainen kaytéssasi oleviin palveluihin? hyvia, huonoja, hyodyllisid, hyédyttémia

Erittain tyytyvainen

Jokseenkin tyytyvainen

Ei tyytyvainen eika
tyytymaton

Jokseenkin tyytymaton

Erittain tyytymaton

12) Millaisia ajatuksia sinulla on, miten néité palveluita tulisi kehittaa?




